ifak hem de baht kelimelerini 
birlikte kullanmıştır. İbn Sînâ nefis-beden ilişkisini incelerken illetleri “zâtî” ve “arazî” olmak üzere 
ikiye ayırarak nefislerin bedenlerden önce mevcut olmadığını, nefislerin ortaya çıkması (hudûs) ve 
çoğalmalarının tesadüfen ve rastgele (alâ sebili ’l-ittifâk ve’ 1-baht) olmayıp bedenlerin oluşmasıyla 
birlikte gerçekleştiğini, her beden için zorunlu ve gayeli olarak bir nefis meydana geldiğini belirtmiş, 
bu şekilde Eflâtun’ un tenâsüh* görüşünü reddetmiştir (bk. en-Necât, s. 386-387; Avicenna’s De 
Anima, s. 233). İbn Rüşd de Metafızika’nm tefsirinde (Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a) Aristo’daki tesadüf 
düşüncesini baht ve bazanda ittifak terimleriyle ifade etmiştir (II, 692, 695; III, 1457-1470). İbn 
Rüşd’ e göre gerçek anlamıyla illet ile baht arasında fark vardır. Zira belli bir illetin belli bir sonuç 
doğurmasına karşılık tesadüfün neler getireceği bilinemez. Çünkü tesadüfler gibi bunların sonuçları 
da belirsiz ve sınırsızdır. 
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BAHTA VER HAN 


(ö. 1096/1685) 

Bâbürlü sarayında önemli memuriyet ve hizmetlerde bulunan devlet adamı ve tarihçi. 

Ailesi, doğum tarihi ve yeri hakkında yeterli bilgi yoktur. Muhtemelen 1029’ da (1620) doğmuştur. 
Gençliğinde Şehzade Evrengzîb’e intisap etti ve arzuhallerin takdiminde (hizmeti arâyiz) görev aldı 
(1654). Taht mücadeleleri sırasında kardeşlerine karşı Evrengzîb’i destekledi. Evrengzîb, I. Alemgîr 
unvanıyla tahta çıkınca Bahtâver’i yakınları arasına aldı ve kendisine “han” unvanını verdi (1659). 
Bahtâver Han daha sonra dârûga*-yi havâssân tayin edildi (1670). Bâbürlüler’e otuz yıl sadakatle 
hizmet etti ve 15 Rebîülevvel 1096’ da (19 Şubat 1685) Ahmednagar’da öldü. Cenazesi Delhi 
yakınlarındaki Bahtâverpûre’ye (bugünkü Beşti Nebi Kerîm) getirilerek daha önce yaptırmış olduğu 
türbeye defnedildi. Evrengzîb onun ölüm haberini alınca çok üzülmüş, cenaze namazım bizzat 
kıldırmış ve tabutunu taşımıştır. 

Bahtâver Han akıllı, dindar ve hayır sever bir devlet adamıydı. Cami, kervansaray ve köprü gibi 
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hayır müesseselerinin kuruluşunda önemli hizmetlerde bulunmuştur. Alim, şair ve edipleri himaye 
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ederek onları eser yazmaya teşvik etmiştir. Me 3 âsir-i c Alemgîrî müellifi Müstaid Han onun özel 
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kâtibi, muhasebecisi ve yakın dostu olduğu gibi el-FetâvaT- c Alemğîriyye’yi telif eden heyette yer 
alan Şeyh Radıyyüddin Bagalpûrî 

de himaye ettiği âlimler arasındaydı. Hakîm Abdullah Hemdem-i Baht’ı, Kadı Ebû Bekir el- 
Ekberâbâdî Arapça bir fıkıh kitabım, Molla Muhammed Nâfı‘ de Farsça HulâsatüT-hâniyye adlı 
fıkha dair bir eseri onun adına yazmıştır. Kendisi de tarih ve biyografi sahasında mahir bir yazar idi. 

/V /V 

Eserleri. 1. Ayîne-i Baht (Çehâr Ayîne). 1658’de yazılan bu eserde Evrengzîb’ in tahta çıkışı 
sırasında kardeşleriyle yaptığı mücadeleler anlatılmaktadır. 2. Riyâzü’l-evliyâ \ Klasik devirden 
Evrengzîb’ in zamanına kadar yaşamış olan bazı sûfî ve âlimler hakkında kaleme alman bu tezkire 
aym zamanda o dönemin dinî hayatıyla ilgili önemli bir kaynaktır. 3. Mir 3 âtü’l- c âlem. Evrengzîb’in 

ilk on yıllık dönemi için birinci elden kaynak bir eser olup 1667’ de telif edilmiştir. Resmî bir tarih 

/\ 

olmamakla beraber münşî Muhammed Kâzım’ m c Alemgîrnâme adlı eserini tamamlayan orijinal 
bilgiler ihtiva etmektedir. Eserin, Evrengzîb’in şahsî hayat ve bazı alışkanlıklarıyla ilgili bölümün 
İngilizce tercümesi yayırrianrmşhr (Elliot-Dowson, VTI, 145-165). Mir 3 âtü’l-âlem’ in genişletilmiş, 
fakat tamamlanamamış olan nüshası Mir 3 ât-ı Cihânnümâ adını taşımaktadır. 4. Târîh-i Hindî. 

Bâbür ’den Evrengzîb’e kadar Hindistan tarihini konu alan bir eserdir. 

Ahmed b. Nasrullah’m Târîh-i Elfî adlı eserini ihtisar eden Bahtâver Han’ın, ayrıca Senâî’nin 
Hadîka, Attâr ’m Mantıku’t-tayr ve Mevlânâ’nm Mesnevi’ sinden seçtiği şiirlerden oluşan bir 
antolojisi vardır (eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Storey, 1/ 1, 132-133). 


BİBLİYOGRAFYA 



PakistanlI âlim Fazlurrahman ilk akiddeki fazlalığın faiz olmayacağını söyleyerek Reşîd Rızâ’ya tâbi 
olmuştur. Zeyd b. Eşlem’ in. “Câhiliye döneminde ribâ uygulaması şöyle olurdu: Bir kişide vadeli 
alacağı olan kimse vade dolunca borçlusuna, ‘Ödüyor musun, yoksa arttırıyor musun?’ derdi. Verirse 
alır; vermezse borçlu borcun miktarını arttırır, alacaklı da vadeyi uzatırdı” (el-Muvatta 3 , “Büyû’“, 

39) şeklindeki rivayetini ve ed’âf-ı mudâafe âyetini esas alan Fazlurrahman, bu rivayette sözü edilen 
vadeli ilk alacağı faizli alacak olarak değerlendirip şöyle demektedir: “Bu ilk faiz haram değildir. 
Haram olan faiz, belli bir vade ile faiz karşılığında verilen paranın, vade dolunca borçlunun 
ödeyememesi üzerine ödenmesi zor bir artış karşılığında vadesinin uzatılması halinde söz konusu 
olur. Sonra borç ekseriyetle ödenemeyecek miktarlara ulaşır” (ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye, s. 7). 

Fazlurrahman ayrıca hayvanın hayvan karşılığında vadeli ve fazlalıklı olarak satılmasına izin veren 
hadislerle (et-Muvatta 3 “Büyû c ”, 63-66; Buhârî, “Büyû c “, 108) hüsn-i kazâyı (borcunu isteyerek ve 
şart kılmaksızm fazlasıyla ödeme) caiz gören hadisleri (Müslim, “Müsâkât”, 119) ilk akiddeki 
fazlalığın cevazına delil olarak göstermekte ve bunların, menfaat sağlayan her ödüncün faiz olduğunu 
bildiren hadisin sıhhatini de büyük ölçüde gölgelediğini ileri sürmektedir (ed-Dirâsâtu-îslâmiyye, s. 
17-18, 23-24, 28-29). Halbuki hayvanda faiz cereyan etmezken diğer eşyada faizin gerçekleşmesinin 
sebebi birincinin kıyemî, İkincinin misli mal olmasıdır. Misli malların mübadelesinde bedellerin 
birbiriyle karşılaştırılması halinde aralarında miktar olarak ölçülebilen birim farklılıkları tesbit 
edilebilir ve fazla veya az olan bu miktar faiz ilişkisine esas teşkil eder. Fakat hayvan vb. kıyemî 
malların arasındaki değer farkı objektif olarak değil ancak tarafların sübjektif hükümlerine göre tesbit 
edilir. 

Bundan dolayı kıyemî malların peşin mübadelelerinde hiçbir şekilde faiz cereyan etmezken vadeli 
mübadelelerinde cereyan edip etmediği ihtilaflıdır. 

Hüsn-i kaza (hüsn-i edâ) hadislerde teşvik edilmekle birlikte kesinlikle faize mesnet olmamalıdır. 

Zira faiz şart kılınmış bir fazlalık olup müeyyidesi vardır ve borçlunun üzerine bir vazifedir; hüsn-i 
kaza ise zorunlu değildir. Nitekim Abdullah b. Ömer bir kişiden ödünç dirhem almış, daha sonra 
fazlasıyla ödemişti. Borç veren kişi, “Bu benim sana verdiğimden fazladır” deyince de, “Biliyorum, 
fakat gönlüm böyle istedi” cevabını vermiştir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 90). 

“Menfaat sağlayan her ödünç faizdir” mealindeki hadise gelince, bu hadis rivayet ve hadis tekniği 
bakımından sahih olmasa bile mâna yönünden doğrudur. Çünkü şart kılındığı takdirde bir ödüncün 
sağlayacağı menfaatin faiz olduğu açıktır. Nitekim Ebû Bekir el-Cessâs, Câhiliye faizinin belli bir 
fazlalığın şart koşul duğu vadeli ödünç olduğunu ve bu fazlalığın vadeye karşılık tutulduğunu ifade 
etmektedir (Ahkâmu’l-Kur 3 ân, 1, 467). Bir kişi Abdullah b. Ömer’e gelerek, “Bir adama ödünç 
verdim ve verdiğimden daha fazlasını şart koştum, ne dersiniz?” diye sormuş, İbn Ömer de, “Bu 
faizdir” cevabını vermiştir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 92). Yine Abdullah b. Ömer, “Borç veren kişi bu 
borcun geri ödenmesinden başka bir şey şart koşmasın” demiştir (a. e., “Büyû c ”, 93). Abdullah b. 
Mes‘ûd’un da şöyle dediği rivayet edilir: “Borç veren kimse verdiğinden daha fazlasını şart 
koşmasın. Bu fazlalık bir tutam ot bile olsa faizdir” (a. e., “Büyû c “, 94). 

Abdürrezzâkes-Senhûrî’ye göre faizin istisnasız her çeşidi haram kılınmakla birlikte Kur’an’da esas 
olarak yasaklanması hedeflenen türü bugün mürekkep faiz denilen, sermayenin birkaç yılda katlandığı 
Câhiliye ribâsıdır. Faizin diğer şekilleri ise temel hedef olarak değil asıl faize giden yolları kesmek 



H. M. Elliot - J. Dowson, The History of India, as Told by Its Own Historians, London 1867-77, VII, 
145-165; Storey, Persian Literatüre, 1/ 1, s. 132-133, 517; Abdülhay el-Hasenî, NüzhetüT-havâür, y 
13, 90-91, 404; B. Gascoigne, The Great Moghuls, New York 1971, s. 254; Saqi Must’ad Khan, 
Maâsir-i ‘Alamgiri (trc. Jadunath Sarkar), New Delhi 1986, s. 59, 61, 142, 155; “Bahtaver Han”, İA, 
II, 238; A. S. Bazmee Ansari, “Bakhtâwar Khan”, EP (îng.), I, 954; S. S. Alvi, “Baktâvar Khan, 
Mohammad”, Elr., III, 541-542. 

Enver Konukçu 



BAHTI 


Osmanlı padişahlarından Sultan I. Ahmed’in şiirlerinde kullandığı mahlas. 


(bk. AHMED I). 



BAHTÎŞÛ‘ 

(bk. BUHTÎŞÛ‘). 



BAHTİYÂR 


Ebû Mansûr İzzüddevle b. Muizziddevle Ahmed (ö. 367/978) 

IrakBüveyhî hükümdarı (967-978). 

331’de (942-43) doğdu. Babası tarafından önce 344’te (955), daha sonra da 350’de (961) iki defa 
veliaht tayin edilen Bahtiyâr onun ölümü üzerine tahta geçti (356/967). İlk iş olarak Batîha Emîri 
İmrân b. Şâhin ve Musul Hamdânî Emîri Ebû Tağlib ile barış yaptı. Bu arada başkumandan Sebük 
Teginile anlaşmazlığa düştü. Bahtiyâr’m, kâtibi Şirzâdb. Sürhab’ m etkisi altına girmesinden rahatsız 
olan Türkler Sebük Tegin’e Şirzâd’dan şikâyetçi oldular. Bahtiyâr Bağdat’tan kaçmak zorunda kalan 
Şirzâd’m bütün mallarına el koydu. Veziri Ebü’l-Fazl İmrân b. Şâhin’in tâbilik şartlarını yerine 
getirmeyerek yıllık vergiyi ödememesi üzerine Batîha bölgesine bir sefer düzenledi (360/971), ancak 
bir sonuç elde edemedi. Bu sırada İmparator İoannes Çimiskes kumandasındaki bir Bizans ordusu 
Nusaybin’e kadar geldi. Bölge hâkimi Ebû Tağlib’ in yardım isteği üzerine Bahtiyâr, Bizans 
ordularına karşı koyma görevini Sebük Tegin’e verdi (361 / 972). Cihad çağrısına Bağdat ve 
çevresinden gelen büyük bir kalabalık katıldı, ancak Sünnîler’le Şiîler’inbirbirleriyle çatışmaya 
girmesi yüzünden başarı sağlanamadı. 

Bahtiyâr’m daha sonra veziri İbn Bakıyye’nin teşvikiyle Musul’a Hamdânoğulları üzerine 
düzenlediği sefer, taraflar arasında yapılan bir anlaşmayla sonuçlandı (363 / 974). 

Bahtiyâr Bağdat’a döndükten sonra kendisine karşı Hamdânî Emîri Ebû Tağlib ile gizlice anlaşan 
Sebük Tegin’i bertaraf etmek istedi. Çok geçmeden Ahvaz’ da Türkler Te Deylemliler arasında kavga 
çıktı. Bu olay sırasında Bahtiyâr Deylemliler ’ in tavsiyesiyle Ahvaz’ daki Türk kumandanı Bah Tegin’i 
ve Türkler’ in ileri gelenlerini tutuklattı ve mallarına el koydu. Aynı şekilde Sebük Tegin’i de tevkif 
etmek istedi. Fakat o karşı hareketle Bahtiyâr’m kardeşleri Ebû îshak ve Ebû Tâhir’i anneleriyle 
birlikte tutuklattı ve 9 Zilkade 363 (1 Ağustos 974) tarihinde Bağdat’a hâkim oldu. Bu sırada hasta 
olan Halife Mutî‘-Lillâh Sebük Tegin’in çağrısıyla halifeliği Tâi‘-Lillâh lakabım alan oğlu Ebû 
Bekir’e bıraktı (13 Zilkade 363 / 5 Ağustos 974). Tâi‘-Lillâh Bahtiyâr’m kızı Şâh-ı Zenânile 
evlendi. 

Bahtiyâr bir süre sonra Bah Tegin’i serbest bıraktı ve onu “hâcibüT-hüccâb” tayin ederek ordusunun 
başına getirdi. Daha sonra Sebük Tegin’e karşı Büveyhî hükümdarı ve ailenin büyüğü olan amcası 
Rüknüddevle ile oğlu Adudüddevle’den ve Ebû Tağlib ile imrân b. Şâhin’ den yardım istedi. Ancak 
Sebük Tegin Vâsıt’a doğru harekete geçtiği sırada öldü (24 Muharrem 364 / 14 Ekim 974). Bunun 
üzerine Türkler Alp Tegin’in etrafında toplandılar. Bahtiyâr ona karşı başlattığı mücadeleden bir 
sonuç elde edemeyince yeğeni Adudüddevle’ye başvurdu. Zor durumda kalan Alp Tegin önce 
Bağdat’a çekildi, sonra da Büveyhîler’e yenilerek buradan ayrıldı ve Dımaşk’a yerleşti (975). Ancak 
Bahtiyâr’m Bağdat’taki hâkimiyeti pek uzun sürmedi ve Bağdat’a hâkim olmak isteyen Adudüddevle 
tarafından tutuklandı (26 Cemâziyelâhir 364 / 13 Mart 975). Bu durum Rüknüddevle’ ye bildirildiği 
zaman çok üzüldü ve oğlundan ısrarla Bahtiyâr ’ı serbest bırakmasını istedi. Adudüddevle babasımn 



tehdidi karşısında Bahtiyâr’ı serbest bıraktı ve Bağdat’tan ayrılarak Fars bölgesine gitti (Şevval 364 
/ Haziran 975). Adudüddevle babasının ölümü üzerine ertesi yıl tekrar Bağdat’ı ele geçirmek için 
seferber oldu. Ahvaz’da meydana gelen savaşta mağlûp olan Bahtiyâr Vâsıt’a çekildi, bütün malları 
ve ağırlıkları yağmalandı (11 Zilkade 366 / 1 Temmuz 977). Daha sonra Adudüddevle’ ye elçi 
göndererek barış teklifinde bulundu. Neticede iki taraf anlaştı ve Bahtiyâr Adudüddevle’ ye tâbi 
olarak Suriye’ye doğru yola çıktı. Adudüddevle de Bağdat’a girdi (367/978). 

Bahtiyâr Bağdat’tan ayrıldıktan sonra Musul’a giderek Adudüddevle’ ye karşı Ebû Tağlib ile 
anlaştı. İki müttefik Bağdat’a doğru ilerlediler. Adudüddevle durumu öğrenince onlara karşı harekete 
geçti. Sâmerrâ yakınlarında Kasrülcis denilen yerde meydana gelen savaşta mağlûp olan Bahtiyâr, 
Arslan Görmüş ile bir Türk arkadaşı tarafından yakalandı ve Adudüddevle ’nin emriyle savaş 
meydanında öldürüldü (12 Şevval 367 / 23 Mayıs 978). 

Güçlü kuvvetli bir kişi olan Bahtiyâr zevk ve eğlenceye düşkünlüğü sebebiyle hükümet yönetimini 
vezirlere emanet etmişti. Ayrıca askerleri arasında disiplini sağlayamadığı için meydana gelen 
mücadelede Türkler’e karşı Deylemliler’ in tarafını tuttu. Bağdat’ta Sünnî - Şiî çatışmalarına sebep 
olan bu olaylar Bahtiyâr ’ m sonunu hazırlamıştır. Üzerlerinde resimler bulunan sikkeleri dikkat 
çekicidir. 
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BAHTİYÂR HALACÎ 

(bk. MUHAMMED BAHTİYÂR HALACÎ). 



BAHTİYÂRNÂME 


Sâsânîler döneminde Pehlevî diliyle yazılan edebî bir eser. 

Günümüze ancak Arapça tercümesiyle Arapça’dan Farsça’ya yapılan tercümelerinden bazıları 

gelebilen Bahtiyârnâme’nin bilinen en eski Arapça çevirisi, c Acâ Tbü’l-baht fî kışşati’l-ihdâ ve’l- 

• /v 

c aşer vezîranmâ cerâ lehümma c a Ibni’l-Mülki T- Azâdbaht (Kahire 1886; Tahran 1347 hş.) adını 
taşımaktadır. En eski Farsça çevirisi ise, VI. (XII.) yüzyıl sonlarının âlim, şair ve vâizlerinden 
Şemseddin Muhammed b. Ali Dekâyikı-yi Mervezî’ye nisbet edilen Lüm c atü’s-sirâc lihazreti’t-tâc 
adlı eserdir. Tercümenin mukaddimesinde mütercim bir gece Bahtiyârnâme okuduğunu, ibareleri 
anlaşılmadığı için devrin insanlarının ona rağbet etmediklerini, bu yüzden kaleme sarılıp eseri 
tercüme ettiğini, aslındaki Bahtiyârnâme adını değiştirip esere Lüm c atü’s-sirâc lihazreti’t-tâc adını 
verdiğini ifade etmektedir. 

Bahtiyârnâme’nin Pehlevî diliyle yazılan aslı günümüze kadar gelmediğinden Lüm c atü’s-sirâc ’daki 
hikâyelerin Bahtiyârnâme’nin asıl metninde bulunan hikâyelerle ne ölçüde ilişkili olduğunu tesbit 
etmek mümkün değildir. Şimdilik bilinen, Bahtiyârnâme’nin, Avfî’mnCevâmFuT-hikâyât’mm 36-44. 
hikâyeleriyle muhteva bakımından benzerliğinden ibarettir. 

Bir mukaddime, onbab ve bir hâtimeden oluşan, yer yer Arapça ve Farsça şiirlerle süslenen 
Lüm c atü’s-sirâc, on vezirin hikâyesini içine aldığı için Kıssa-i Deh Vezîr adıyla da tanınmış olup 
muhtevası şöyle özetlenebilir: 

/V 

Sîstan’da on veziri olan Azâdbaht adlı bir padişah vardır. Bir isyan sonucu ülkesini terkeder ve 
beraberine aldığı oğlundan da yolda ayrılmak zorunda kalır. Çocuğu bir eşkıya bulur, ona Hudâdâd 
adım verir. Bir yol kesici olarak yetiştirilen Hudâdâd yolunu kestikleri bir kervandaki pehlivanların 
eline esir düşer. Kervanbaşı ondan bir daha eşkıyalık yapmayacağına dair söz aldıktan sonra onu 

/V 

evlâtlık edinir. Bu arada Azâdbaht, Kirman padişahının yardımıyla yeniden tahtına kavuşmuştur. 
Kervanbaşımn evlâtlığı olarak hayatım sürdüren Hudâdâd, kervan Sîstan’a geldiğinde padişaha mal 
satmak üzere huzura çıkar. Padişahın delikanlıya kam ısınır ve onu kervancıdan alıp adım Bahtiyâr 
olarak değiştirir. Bahtiyâr önce ahırda çalışır, daha sonra mîrâhur ve hazinedar olur. Günün birinde 
sarhoş iken hazine dairesinden harem dairesine geçer ve padişahın tahtında uyuyakalır. Bunun üzerine 
padişahın hayatına ve namusuna göz dikmekle itham edilip zindana atılır. Her gün bir vezir 
Bahtiyâr’ m öldürülmesi konusunda padişahı ikna eder ve darağacı kurulur. Ancak Bahtiyâr her 
defasında padişaha bir hikâye anlatmak suretiyle onun kararım on gün ertelemeyi başarır. Sonunda 
padişah çocuğunu terkederken koluna bağladığı mücevherden onun kendi oğlu olduğunu anlar. Elinden 
tutup hareme götürerek hanımına oğullarım bulduğunu müjdeler ve oğluna taç giydirip onu tahta 
geçirir. Bahtiyâr da padişah olunca vezirleri cezalandırır. 

Leiden (God. Or. 593, istinsah tarihi 6 Zilkade 695 [1296]) ve Oxford’da (BodleianKtp., m. 231) iki 
nüshası bulunan Lüm c atü’s-sirâc, dîvân-ı istîfâ (defterdarlık) görevinde bulunan Tâceddin Mahmûd 
b. Muhammed b. Abdülkerîm’e takdim edilmiştir. 



Bu Farsça tercüme, Sir William Ouseley’ in İngilizce tercümesiyle birlikte Londra’da (1803), 
Kazimirsky tarafından taş basması olarak Paris’te (1839), Berthels tarafından Leningrad’da (1926), 
Armağan dergisinin eki olarak Tahran’ da (1310 hş.) ve taş basması halinde tarihsiz olarak iki defa 
Bombay’da, bir defa da Tebriz’de basılmıştır. Son zamanlarda Zebîhullah Safa tarafından Râhatü’l- 
ervâh fî sürûri’l-rniffâh: Bahtiyârnâme adıyla Tahran’ da (1345 hş.), Muhammed Rûşen tarafından 
Lüm c atü’s-sirâc lihazreti’t-tâc adıyla yine Tahran’ da (1348 hş.) yayımlanmıştır. Eser İngilizce 
dışında Baron l’Escalier tarafından Fransızca’ya, meçhul kişiler tarafından Doğu ve Batı Türkçesi’ne 
çevirilmiştir. Türkçe çevirilerden ilkine ait Uygur harfli bir nüsha Bodleian Kütüphanesi ’ndedir (nr. 
598; Jaubert, s. 146-167). Anadolu Türkçesi’ne yapılan tercümesi ise, Nuruosmaniye 
Kütüphanesi ’nde (nr. 3685; ayrıca bk. Blochet, II, 16) bulunmaktadır. 
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A. Naci Tokmak 



BÂİS 


(Jlıc-Lıl! 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “harekete geçirmek, bir tarafa yöneltip göndermek, bir işle görevlendirmek; uykudan 
uyandırmak, diriltmek” gibi mânalara gelenba‘s kökünden türemiştir. Esmâ-i hüsnâdanbiri olarak 
daha çok “ölüleri dirilten” anlamında kullanılır ve fiilî sıfatlar grubu içinde yer aldığı kabul edilir. 
Bâisin bu mânasını muhyî ve câmi‘ isimleri de teyit eder (bk. DİA, II, 484). Râgıb el-İsfahânî, 
kelimenin kökünde “nesnelerin, cinslerin ve türlerin yoktan var edilmesi” anlamının bulunduğunu 
kaydetmekte ve kelimenin mânalarına dair verdiği çeşitli örnekler içinde En‘âm sûresinin 65. âyetini 
bu mânaya ayırdığı anlaşılmaktadır (krş. el-A‘râf 7 / 167; Lokmân31 / 28). Buna göre bâis ile, 
yaratma ifade edenhâlik, vb. isimler arasında bir anlam benzerliği meydana gelmektedir. Abdülkâhir 
el-Bağdâdî ise bâisin kökünde ölüleri diriltme, peygamber gönderme ve harekete geçirme, yani 
canlıların faaliyetlerini yaratma mânalarının bulunduğunu kabul eder. Gazzâlî bâis ile hâlik 
kavramları arasında bir bağlantının mevcut olduğunu kabul etmekle beraber özellikle ba‘s kökünün 
sadece âhiret hayatındaki ikinci ve son yaratmayı ifade etmediğini, bunun yamnda ilk yaratmadan 
sonraki birçok yaratmanın her biri için de kullanılabileceğini belirtmiştir. Gazzâlî, “...ve biz 
bilmediğiniz durumlarda da sizi yeniden inşâ ederek yaratırız” (el-Vâkıa 56/61) ifadesiyle ilk ve son 
yarahlıştan başka yaratılışların da bulunduğuna işaret eden âyete dayanarak bâisin özellikle canlıların 
geçirdikleri evreleri yöneten İlâhî kudretin ifadesi olduğunu vurgulamıştır. Zaten muhtelif âyetlerde 
insanın yaratılış merhalelerine temas edilmektedir. Meselâ Gazzâlî’nin de tahlil ettiği, “Ey insanlar! 
Ba‘s konusunda bir tereddüt içinde bulunuyorsanız...” diye başlayan âyette (el-Hac 22 / 5), insan 
yarahlışmm toprak - nutfe - alaka - et parçası - rahimde kalma dönemi - çocukluk - erginlik ve 
ihtiyarlık merhalelerine temas edilmektedir. Gazzâlî bunlara, “ruh - duyuların idraki - temyiz kudreti - 
akıl” şeklinde sıraladığı insanın psikolojik ve zihnî varlık safhalarının yaratılışını da ilâve etmiş, 
nihayet “velâyet ve nübüvvet” mertebelerini de ekleyerek Allah’ın bâis ism-i şerifiyle tecelli eden 
yeniden yaratılış örneklerini zenginleştirmeye çalışmıştır (bk. el-Makşadü’l-esnâ, s. 95). Bâis ölüyü 
diriltmek veya bir nevi hayat taşıyan canlıyı başka bir yaratışla inşâ etmek anlamına geldiğine göre 
bir bakıma ölüm kabul edilen bilgisizliği (bk. Fâtır 35/22) izâle edip yerine hayatı simgeleyen bilgiyi 
koymak da bu ismin bir tecellisi olarak kabul edilmelidir (bk. Gazzâlî, s. 96). 

Bâis kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekle birlikte aynı kökten türeyen elliyi aşkın çeşitli kelime 
Allah’a nisbet edilmektedir. Bu kelimelere birbirinden az çok farklılık arzeden sekiz ayrı mâna 
veriliyorsa da (bk. İbnü’l-Cevzî, s. 204-205) bunların hepsini Abdülkâhir el-Bağdâdî ’nin 
gruplandırdığı yukarıda işaret edilen temel anlamlar içinde mütalaa etmek mümkündür. 

Bâis ve bu ismin kökünü oluşturan ba‘ s ile ondan türemiş birçok kelime, yukarıda sözü edilen temel 
mânalara bağlı olarak çeşitli hadislerde de yer almıştır. 
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Bekir Topaloğlu 



için yasaklanmıştır. Haram olmakla birlikte bunlar istisnaî hallerde caiz görülebilir. Bugün birçok 
ülkede hâkim olan kapitalist ekonomik düzende umumi bir sermaye ihtiyacı söz konusu olup bunu 
temin etmenin birinci yolu ödünce başvurmaktır. Bu ihtiyaç devam ettikçe kanunun çizdiği sınırlar 
içinde mâkul bir faiz istisnaî olarak câiz görülebilir. Bu düzenin değişmesi, dolayısıyla ihtiyacın 
ortadan kalkması halinde bu faiz de haram olur (Senhûrî, Meşâdîrü’l-hak, III , 241-244). 

Senhûrî’nin ileri sürdüğü ihtiyaç gerekçesi basit faizin câiz görülmesini yeterince açıklamaktan 
uzaktır. Esasen basit faizle katlı faiz arasında yakın ilişki vardır; çünkü sonuçta katlı faiz de basit 
faize dayanmaktadır. Ayrıca ihtiyaç hali de faizi câiz kılmaz; zira Câhiliye toplumunda da ribâ ticaret 
için vazgeçilmez bir ihtiyaçtı. Diğer taraftan kapitalist sistem içinde bile olsa sermaye temini sadece 
faizli ödünçlerle olmamaktadır. Meselâ Amerika Birleşik Devletleri’ nde 1980 yılında 299.1 milyar 
dolarlık yatırımın sadece 28, 2 milyarlık kısım faizli kredi yoluyla gerçekleştirilmiştir (Salih b. 
Abdurrahman el-Husayn, XXXV [1412], s. 125). 

Ekonomik bir araç olarak kabul edildikten sonra faize kanunî bir sımr getirilmesi fazla bir anlam 
ifade etmez. Çünkü arz-talep dengesinin bu sınırın üzerinde oluşması halinde sınırlamanın pratik bir 
değeri kalmamaktadır. Bu durumda görünüşte kanunî faizden, fakat esasta piyasa fiyatından işlemler 
yürütülür. Nitekim Orta çağ’ lar dan beri İngiltere’de ve daha sonra Amerika Birleşik Devletleri’ nde 
faize getirilen kanunî sınırlamalar istenilen sonucu vermemiştir (Noorzoy, XIV/ 1, s. 8). Hıristiyan 
dünyasında asırlar süren bu düzenlemelerin uzun tekâmül süreci sonunda bugün geleneksel 
sımrlamacı görüşün yerini ödünçlerin serbest piyasada fiyatlandırılmasım savunan ekonomik görüşün 
almış olduğu görülmektedir. 

Faizin yasaklanması halinde onun el altından yine hükmünü icra edeceği, alternatif metotlar geliştirip 
insanları buna hazırlamadan faizi kaldırmanın yalmz şeklen bir yasaklama olacağı ileri sürülmektedir. 
Bu metotların geliştirilmesi halinde ise faiz haddinin yerini kâr haddinin alacağı ve kâr haddinin, 
kaynakların verimli alanlara tahsisi ve sermaye birikimi gibi bütün ekonomik fonksiyonları, faizin 
sebep olduğu istikrarsızlık ve gelir dağılımı dengesizliği gibi sıkıntılara meydan vermeden 
görebileceği savunulmaktadır (Ayrıntılı bilgi içinbk. Chapra, The American Journal, E2, s. 23-40). 

Faizle İlgili Milletlerarası Kararlar. Banka faizleriyle ilgili olarak 1975 yılında Kahire’de toplanan 
ve İslâm hukukçularıyla birlikte diğer hukukçu, iktisatçı ve mütefekkirlerin de katıldığı II. İslâm 
Araştırmaları Kongresi’ nde, ödünç türleri üzerine tahakkuk ettirilen her çeşit faizin haram olduğu ve 
bu konuda tüketim kredisiyle üretim kredisi arasında bir fark bulunmadığı gibi faizin azıyla çoğu 
arasında da fark olmadığı, faizli kredinin her çeşidinin Kur’ an ve Sünnet’ in yasakladığı haram 
kapsamına girdiği, ihtiyaç ve zaruretin faiz almayı caiz kılmayacağı, aynı şekilde faizli kredi almanın 
da haram olduğu ve bunu ancak zaruret halinin caiz kılabileceği, faizle ilgili olmadıkça câri hesap, 
çek bozdurma, kredi mektubu gibi işlemlerin câiz olup bunlardan alman komisyonun faiz 
sayılmayacağı, vadeli hesapların, açılan faizli kredilerin ve faiz karşılığında verilen diğer kredi 
türlerinin haram olduğuna karar verilmiştir. 

20-22 Mayıs 1979’da Birleşik Arap Emirliklerinin Dübey şehrinde yapılan I. İslâm Bankası 
Kongresi’nde İslâm ülkelerine, bankalarım îslâm bankacılığı prensiplerine göre kurmaya yönelmeleri 
ve bu konuda müteşebbislere her türlü kolaylığı göstermeleri, aralarındaki ticari mübadeleleri İslâmî 
prensiplere uygun olarak doğrudan yapmaları çağrısında bulunulmuştur. 



BAKARA 


Çile çekme kabiliyeti kazanan ve süfli arzulardan kurtulmaya elverişli hale gelen nefis anlamında 
tasavvuf terimi. 

Mutasavvıflarca nefis, boğazlanması gereken bir kurban kabul edilir. Kurban koç (kebş), sığır 
(bakara) ve deveden (bedene) olabilir. Bünyesindeki süfli arzulardan kurtulma mertebesine henüz 
gelmemiş olan ve riyâzet kabiliyeti bulunmayan nefse “kebş”, bu mertebeye erişen nefse “bakara”, 
seyrü sülûke girerek, sülûk*ün menzil ve merhalelerini kateden nefse de “bedene” denir. 
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BAKARA SÛRESİ 


Öjlğl OJJJUJ 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in ikinci ve en uzun sûresi. 


Sûrenin ilk âyetlerinin hicretten sonra Medine’de ilk nâzil olan âyetler olduğu kabul edilir. Bununla 
beraber bütün Kur ’ân-ı Kerîm’ in en son nâzil olduğu rivayet edilen “vettekü yevmen = Ujj Ijülj ” 
âyeti de yine bu sûrededir (âyet 281). Buna göre hicretten sonra inmeye başlayan sûrenin nüzûlü 

/V 

dokuz on yıl sürmüş ve bütün Medine devri boyunca devam etmiştir. Ayet sayısı ihtilâflı olmakla 
birlikte Kûfeliler’in sayımına göre 286’dır. Fâsıla*ları, “kalk düşünelim” anlamına gelen ( ^ ) 

sözündeki ( <j ‘f ‘ J ‘ti 4 j ° ‘M ) harfleridir. 

/V 

Bakara sûresine ayrıca içindeki Ayetü’l-kürsî’den (âyet 255) dolayı Sûretü’l-kürsî, ihtiva ettiği 

hükümlerin çokluğu sebebiyle Füstâtü’l-Kur’ ân adları da verilmiştir. Sûrenin biri “senâm” (zirve), 

/\ 

diğeri “zehrâ” (parlak beyaz, nurlu) olmak üzere iki de lakabı vardır. Nitekim üçüncü sûre olan Al-i 
İmrân ile birlikte bu iki sûreye “Zehrâvân” denilmiştir. Türkçe’de “hatim başı” veya “büyük elif-lâm- 
mîm” diye de adlandırılır. Ancak en meşhur adı Bakara’ dır. Arapça’da “sığır, inek” anlamına gelen 
bu söz sûrede genel olarak sığır cinsi için değil bir tek inek için kullanılmıştır. Tevrat’ın Tesniye 
bölümünde de yer aldığı üzere (21, 1-9) Hz. Mûsâ devrinde, îsrâiloğulları arasında faili 
bulunamayan bir cinayetten dolayı diyet olarak kurban edilmesi gereken bu ineğin bazı özellikleri 
vardı. Peygamberlere ayrıntılı sorular sormanın uygun olmadığı yolunda birtakım uyarıları da ihtiva 
eden bu hikâye Kur’ân-ı Kerîm’ de yalnızca bu sûrede geçmektedir (âyet 67-71). 

Bakara sûresi sadece sayfa ve âyet sayısı bakımından Kur’ an’ m en uzun sûresi değil, aynı zamanda 
içine aldığı konuların çokluğu ve çeşitliliği bakımından da çok yönlü bir sûresidir. Sûrede başta iman 
esasları olmak üzere insanın yaratılışı, kıblenin değişmesi, namaz, oruç, hac, sadaka, boşanma, nesep, 
nafaka, borçların kaydedilmesi gibi pek çok konuya yer verilmiştir. Bunlar doğrudan doğruya veya 
dolaylı olarak dini ve dindarlığı ilgilendiren meselelerdir. İslâmiyet’in gelişme ve yayılma süreci 
içinde değişik zamanlarda gündeme gelmiş olan bu konular, daha önce veya daha sonra nâzil olan 
diğer sûrelerdeki âyetlerle de ilişkilidir. Uzun aralıklarla bölüm bölüm inen ve birbirinden farklı 
konuları ihtiva eden sûrenin nüzûlünü tek sebebe bağlı olarak açıklamak mümkün görünmemektedir. 
Bununla beraber sûrenin muhtevası anlatılırken yeri geldikçe o kısmın nüzûl sebebine de işaret 
edilecektir. 


Dikkatle incelendiği zaman baştan sona sûrede ön planda tutulan ana hedeflerin üç noktada yoğunluk 
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kazandığı görülür. 1. Islâm dininin iman esaslarım açıklamak, bilhassa AyetüT-kürsî’de doruk 
noktasına varan tek tanrı (tevhid) inancımn özelliklerini belirtmek, müslümanlarm nasıl bir tanrı 
inancına sahip olmaları gerektiğini ortaya koymak. 2. Kur’an hidayetinin ne olduğunu (âyet 185) ve 
bu hidayet karşısında çeşitli insan gruplarının durumunu ve yerini belirlemek. 3. Müslümanlarm 
başka dinlerin mensuplarından ayrı, müstakil bir cemaat ve kendine mahsus vasıfları bulunan bir 
ümmet olduklarım ortaya koymak, bu ümmetin toplu davramş kurallarım belirtmek; bununla ilgili 
olarak îsrâiloğulları’ mn din anlayışı ve uygulamasında içine düştükleri yanılgı ve sapmalardan 
çarpıcı örnekler vererek müslümanları uyarmak. 



Daha önce Mekke devrinde nâzil olan sûre ve âyetlerde iman ve itikad konularına ağırlık verildiği ve 
bu gibi konulara ferdî psikoloji açısından yaklaşıldığı görülür. Putperestliğin ve ilkel din anlayışının 
zihin bulandıran belirsizliği karşısında kâinat ve hayat olaylarım tek tanrı inancımn ışığında ele alan 
ve açıklayan yeni dinin ilkelerindeki tutarlılık ve berraklık savunulur. Mekke devrinde nâzil olan 
âyetlerde gözetilen hedef, kişiyi içine düştüğü inanç çelişkisinden kurtarmak ve ferdî mânada 
hidayete kavuşturmaktır. Oysa Medine devrinde artık müslümanlar tek tek inanç arayışı içinde olan 
kişiler değil diğer dinlerin mensupları ve inanç grupları karşısında belli bir cemaattir. O zamana 
kadar gelen âyetlerle hidayet ve takvâmn fert açısından taşıdığı mânalar zaten ortaya konmuş 
bulunmaktadır. Artık bu gibi İslâmî kavramların toplum açısından ne anlam ifade ettiğinin 
açıklanmasına, birtakım toplu davramş örnekleriyle ortaya konmasına sıra gelmiştir. İslâmiyet 
mücerret kavramlar üzerine kurulu bir felsefî sistem değil, iyi hareket ve güzel davramş demek olan 
“sâlih ameller” dini olduğuna göre müslüman toplumuna yön verecek ilke ve kuralların bilinmesine 
ihtiyaç vardır. Bundan dolayı sûrenin pek çok fasılası çoğul sigasıyla gelmiş, sûre, sonu büyük 
kurtuluşa çıkan iman ve hidayet yolunun yolcularım belirleyerek ve bu kitabın onlar için hidayet 
rehberi olduğunu ilân ederek söze başlarmşhr. Bu bakımdan bütünüyle Fâtiha sûresindeki, “Ey 
Rabbimiz, sen bizi doğru yola ulaştır!” duasının (âyet 6) cevabı ve açıklaması gibidir. Fâtiha 
sûresinde Allah’tan istenen hidayetin ne olduğu bütün yönleriyle bu sûrede açıklanır; hem iman ve 
itikad esasları bakımından, hem de o imanın gereği olan ibadet ve davramş örnekleri bakımından 
ortaya konur. Dindarlığı belirleyen şekil ve kurallarla birlikte o kuralların hangi mânevî hedefleri ve 
ne gibi ince hikmetleri gözettiği de bildirilir. Buna göre dindarlığın bir yönüyle disiplin, ciddiyet, 
itaat ve teslimiyet, diğer yönüyle bilgi, tefekkür, basiret, hikmet, sevgi ve samimiyet olduğu ortaya 
konur. 

Sûrenin ilk âyetleri, söz konusu hidayet karşısında çeşitli insan gruplarının yerini belirleyen bir 
giriş mahiyetindedir. Buna göre insanlar müminler, kâfirler, bir de iki yüzlü kararsızlar olarak üçe 
ayrılırlar. Bu üçüncü gruptan olan iki yüzlülerden bir kısmına, daha sonra nâzil olanNisâ (âyet 137- 
145), Tevbe (âyet 66-67) ve Münâfıkün sûrelerinde “münafık” adı verilecektir. 

Bu girişten sonra Allah’a ibadet etmenin kulluğun tabii gereği olduğu açıklanır. Göklerde ve 
yeryüzünde meydana gelen ve bize alelâde gibi görünen olayların rabbin yüce kudretini tanıttığına 
dikkat çekilir. Ancak dindar olmak için o kudretin varlığım bilmek yetmez, vahiy yoluyla gelen İlâhî 
emirleri kabul edip onlara uymak gerekir. Çünkü gerçekte hidayetin ne olduğunu yalmzca vahiy 
bildirir (âyet 21-24). Vahyin önemi ve onun kul gücünün üstünde bir bilgi çeşidi olduğu kesin bir 
dille ortaya konduktan sonra inananlarla inanmayanların vahiy karşısındaki değişik tavırları gözler 
önüne serilir. 

İnsanlar yok iken yarahlımşlar, sonra ölecekler, daha sonra diriltilecekler ve en sonunda da Allah’ın 
huzurunda hesaba çekileceklerdir. Birçok kimse bu gerçeği görmezlikten gelip inkâra sapar. Onlar 
Allah’a karşı üstlendikleri kulluk andım tutacak yerde yeryüzünde bozgunculuk yaparlar. Böyleleri 
hüsrana uğrayacaklardır (âyet 27-29). İnsanları kendi yaratılış sebepleri üzerinde düşünmeye 
sevkeden bu âyetler ilk insanın yaratılışım merak konusu yapar. Bundan sonraki âyetler bu merakı 
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gidermeye yöneliktir. Adem yeryüzünde halife olarak yaratılmış, bilgi edinme yeteneğiyle donatılmış 
ve kendisine isimler öğretilmiş, bu özelliğiyle de meleklere üstün tutulmuştur. Bununla beraber eşiyle 
birlikte yedikleri yasak meyve yüzünden günah işlemişler ve cennetten çıkarılmışlardır. Sonra Allah 



yine de onlara acımış, tövbe etmeyi öğretmiş ve her ikisini de bağışlamıştır (âyet 35-39). 
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Bu âyetler, yahudi ve hıristiyanlarm ilk günah (bk. ASLI GÜNAH) hakkmdaki nazariyelerinin vahiy 

temelinden yoksun, asılsız bir iddia oluğunu ortaya koyar. Aslında bağışlanmış olan bir günahın 

/\ 

nesilden nesile sürüp gittiğini akıl ve mantık da kabul etmez. Burada anlatılmak istenen şey, Adem ile 
Havvâ’nm şeytana ve nefislerine uyup günah işlemeleri, sonra tövbe edip bağışlanmaları şeklinde 
kendini gösteren bu iniş ve çıkışların onların soyundan gelen herkes için daima mümkün ve muhtemel 
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olduğudur. Allah’ın emirlerine uymak ve şeytanın fitnesinden sakınmak konusunda Ademoğulları’na 
dikkatli ve iradeli olmaları gerektiği yolunda bir uyarıdır. Allah’a inanan, O’ndan bağışlanma 
dileyenler için korkuya mahal yoktur; çünkü onlar bağışlanacaklardır. Korkması gerekenler, inkâr 
edenler ve inkârda direnenlerdir; çünkü onlar ateşte süresiz kalacaklardır. 

Sûrenin bundan sonraki âyetleri (40101), bir insanın hayatında görülebilen iniş ve çıkışların 
kavimlerin hayatında da görülebileceğini anlatmak üzere yahudilere eski şanlı geçmişlerinden bazı 
önemli olayları hatırlatır. Hz. Ya‘küb’un soyundan gelmeleri, Tevrat hidayetine ve tevhid inancına 
sahip olmaları kendileri için büyük bir nimet ve üstünlük sebebidir. Mısır’daki kölelikten de Allah’ın 
yardımıyla kurtuldular. Çölde susuz kaldıkları zaman suya, açlık tehlikesi karşısında bıldırcın akınına 
ve kudret helvasına kavuştular. Allah’ın bunca nimetlerine karşılık hemen her defasında yine de kendi 
kurtarıcılarına karşı gelmekten, peygamberlerini üzmekten, hatta bazılarını öldürmekten geri 
kalmadılar. Daha kötüsü, Mısır’daki eski efendilerinin taptığı kutsal Apis öküzünün bir benzeri olan 
altın buzağı heykeline tapmaya başladılar. Oysa Allah’tan başkasına tapmayacaklarına dair kesin söz 
vermişler ve and içmişlerdi. Allah’a verdikleri sözü tutmadılar, nimetlere nankörlük ettiler. Allah’ın 
kurban edilmesini emrettiği o ineği kesmemek için çok direndiler. Her seferinde bir başka bahane ile 
geldiler, söz konusu ineğin daha başka hangi özellikleri bulunduğunu sordular. Nihayet onun hiç çifte 
koşulmamış, parlak altın sarısı, iyi gelişmiş ve görenleri imrendirecek güzellikte bir inek olduğu 
kesinleşti. Kendi cinsinin bütün üstün özelliklerini taşıyan bu yaratık beden yapısı ile kutsal Apis 
öküzünü andırıyor, altın sarısı rengiyle de yahudinin alüna karşı duyduğu sevgiyi temsil ediyordu. Bu 
iki sebepten dolayı mutlaka kesilmesi, kurban edilmesi gerekiyordu. Ancak böyle bir kurban 
sayesinde onlar esaretle geçen eski Mısır günlerinin etkisinden kurtulacaklardı. Yine ancak bu 
özellikte bir kurban sayesinde altına karşı düşkünlükleri biraz engellenmiş olacaktı. Sonuçta istemeye 
istemeye böyle bir kurbanı bulup kestiler. Hani neredeyse ondan vazgeçiyorlardı. 

Hz. Peygamber hicretin hemen ardından Medine’deki bazı yahudi kabileleriyle dostluk antlaşması 
imzaladı. Putperestliğe karşı vereceği mücadelede onların desteğini sağlamak, en azından onların 
karşısına çakmalarına engel olmak istiyordu. îşte Bakara sûresinin yahudilerle ilgili olan bu 
bölümleri, Hz. Peygamber’ in yahudi cemaatleriyle ilişkiye girdiği sıralarda nâzil olmuştu. Bu 
sebeple Bakara sûresindeki “ehl-i kitap” tabiri daha çok yahudiler için geçerli olup müslümanlarm 
hıristiyan cemaatlerle ilişki kurmaları Uhud Savaşı ’ndan sonra, İslâmiyet’in Medine dışına yayılmaya 
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başlamasıyla mümkün olmuştur. Bu ilişkiler bundan sonraki Al-i Imrân sûresinde söz konusu 
edilecektir. 

Hz. Peygamber, aradaki yazılı antlaşmalara rağmen Medine’deki yahudi müttefiklerinden beklediği 
desteği göremedi. Onlar hemen her hadisede müşriklerle birlik olup müslümanları arkadan vurmaya 
çalıştılar. Oysa kendi kitapları olan Tevrat’ı tasdik eden Kur’ an’ a herkesten önce inanmaları 
gerekiyordu. Çünkü vahyi, peygamberin kim olduğunu, hatta gelecek olan peygamberin bazı 



özelliklerini biliyorlardı. Bütün bunlardan dolayı sûrenin 41. âyeti onlara, “Bari inkâr edenlerin ilki 
siz olmayın!” şeklinde sitem 

etmektedir. “Ne zaman onlar bir antlaşma yapülarsa yine kendi içlerinden bir grup onu bozmadı mı? 
Zaten onların çoğu inanmazlar” (âyet 100). Yahudilerin vaktiyle kendi peygamberlerine karşı da aynı 
hırçın ve dönek tutumu sergilediklerini bildiren ve bunu canlı misallerle gözler önüne seren bu 
âyetler, onların ne kadar güvenilmez insanlar olduklarını ortaya koyar. Fâtiha sûresindeki “gazaba 
uğramış olanlar” ifadesinin bir bakıma gerekçesi ve tefsiri sayılan bu âyetlerde müslümanlara 
yahudinin karakter yapısını tanıtma hedefi güdülmüş olduğu söylenebilir. Ancak esas hedefin bundan 
da ötede bir mesajı gözettiği kesindir. O da müslümanlarm kendi peygamberlerine karşı 
gösterecekleri davranışlarda yahudilere benzememeleri gereğidir. Çünkü onlar, “İşittik ve isyan ettik” 
dediler (âyet 93). Halbuki müminler, “İşittik ve itaat ettik” demek durumundadırlar (âyet 285). Onlar 
Allah’ın kitabını bir yana bırakıp başka yollarla hidayet aradılar. Hz. Süleyman’ın, hükümranlığını 
sihir vasıtasıyla elde ettiği yolunda şeytanların uydurup yaydıkları sözlere tâbi oldular. 

Peygamberler hakkında saygısızlık ifade eden düşünce ve sözlerden uzak durmayı ihtar eden 
âyetlerden (âyet 102-104) sonra yahudi ve hıristiyanlarm dinde üstünlük iddialarının ve yalnızca 
kendilerinin cennet ehli oldukları yolundaki kanaatlerinin yanlışlığı vurgulanır. Halbuki, “Özünü 
iyilikle ve samimiyetle Allah’a yöneltenlere rableri katında daima mükâfat vardır” (âyet 112). 

Önemli olan da doğuya veya batıya yönelmek değil her yerde Allah’ın kudretini görebilmektir (âyet 
115). 

Bu âyet ve bundan sonraki âyetler, kıblenin Kâbe yönüne çevrilmesi için gerekçe anlamı taşır. Zaten o 
bina, birer peygamber olan İbrâhim ve oğlu îsmâil tarafından yalnızca Allah’a ibadet için yapılmış 
mübarek bir evdir. İbrâhim’ in duası, kendi soyundan Allah’a inanmış insanların gelmesi ve yoldan 
çıkanları uyarmak üzere Allah’ın onlara kendi içlerinden peygamberler göndermesi şeklindeydi. 
Ya‘küb da ölüm döşeğinde çocuklarından, ataları İbrâhim’ in dinine bağlı kalacakları hususunda söz 
almıştı. “Onlar bir ümmetti, geldi geçti. Onların kazandıkları kendilerinin, sizin kazandıklarınız da 
sizindir. Onların yaptıklarından siz sorguya çekilmeyeceksiniz” (âyet 134, 141). Allah’ın bir yeri 
kıble yapması, yalnızca Peygamber’ e uyanlarla uymayanları belli etmek içindir (âyet 143). İlk 
zamanlarda müslümanlar namazda yahudilerin kıblesi olan Kudüs’e yöneliyorlardı. Yahudiler bu 
durumu istismar ediyor, onları kendilerini taklide özenen basit insanlar gibi görmeye ve göstermeye 
çalışıyorlardı. Hem bu istismarı önlemek, hem de ibadetin şu veya bu yöne değil doğrudan Allah’a 
yapılmasındaki önemi göstermek üzere âyet, Hz. Peygamber’ in ve bütün müslümanlarm bundan böyle 
namazlarında Mescidi Harâm tarafına dönmelerini son bir defa daha tekrarlayarak hükme bağlar (âyet 
144) ve Allah’ m bir hükmü ortadan kaldırıp onun yerine bir başka hükmü koyabileceğini bildiren 
nesih âyetinin (âyet 106) neye delâlet ettiğini kıblenin tahviliyle bilfiil göstermiş olur. 

Daha sonraki âyetler ise dindarlığın Allah’tan korkmak, O’nu çok çok anmak, O’nun yolunda can ve 
mal kaybıyla birlikte birtakım korkulara ve sıkıntılara katlanmak demek olduğunu bildirmekte ve 
Allah yolunda öldürülenlere ölü denemiyeceğini haber vermektedir (âyet 151-157). 

Vahiy yoluyla gelen hidayeti bile bile inkâr edenlerin lânete uğrayacaklarını ilân ve ihtar eden 
âyetlerden sonra başta yahudiler olmak üzere bütün insanlığa şu çağrı yapılır: “İlâhınız bir tek 
Allah’ ür. O’ndan başka tanrı yoktur. O rahmândır, rahimdir” (âyet 163). 



Ardından gelen âyetler, muameleler ve yiyecekler hakkında helâl ve haramı bildiren tâlimatlar 
mahiyetindedir. Bunlar sırasıyla kısasta hayat olduğu, ölüme bağlı bir tasarruf olan vasiyetin 
geçerliliği, ramazan orucunun farz kılınması, haksız kazançların haram oluşu, savaş yasağı bulunan 
haram aylar* içinde de olsa Mekke’de saldırıya uğrayan müslümanlarm buna karşılık verebilecekleri, 
bununla beraber tehlikeye atılmanın doğru olmayacağı, hac ve haccm sağlayacağı barış ve bunun 
faydaları hakkmdaki âyetlerdir. Peygamberler insanları uyarmak ve aralarındaki anlaşmazlıkları 
çözmek için gönderilmişlerdir. İnfakm en başta anaya ve babaya iyilik demek olduğu bilinmelidir. 
Savaş bazan kaçınılmaz olur; hoşa gitmeyen şeyler çok defa insan hakkında hayırlı sonuçlar 
doğurabilir. Aslında zulüm ve fitnenin sürüp gitmesi savaştan daha büyük tehlikedir. Putperest bir 
kadınla nikâh câiz değildir. Evlilik, nesep, süt kardeşliğinin müddeti, boşanma ve iddet*le ilgili 
âyetlerden sonra korku zamanında ve binek üstünde namazın nasıl kılınacağı açıklanmaktadır. 
îsrâiloğulları’ndanbazı heyetlerin önce nasıl hararetle savaş istedikleri, daha sonra ondan nasıl yüz 
çevirdikleri hatırlatılmaktadır. Savaş zaruret olduğu zaman ondan kaçmamak, azimle direnmek ve 
sebat etmek gerekir. Çünkü, “Allah eğer insanlardan bir kısmının kötülüğünü diğerleriyle savmamış 
olsaydı yeryüzü altüst olurdu” (âyet 251). Bütün bunlar Allah’ın vahiy yoluyla bildirdiği 
gerçeklerdir. 

Hiç şüphesiz Hz. Muhammed de Allah’ m peygamberlerinden biridir (âyet 252). Allah 
peygamberlerini farklı özelliklerde yaratmış ve birbirlerine üstün kılmıştır. Ancak insanlar içinden 
birçoğu İlâhî gerçeklerin ve peygamberlerin değerini inkâr eder. Halbuki âhiret gününde hesap 
olduğunu ve ona hazırlanmak gerektiğini haber verenler de onlardır. İnsanlar hiçbir dostluğun, yardım 
ve alışverişin fayda vermeyeceği bir günde, kendisinden başka ilâh olmayan, kendisini uyku ve 
uyuklama tutmayan, göklerin ve yerin yaratıcısı, herşeyi bilen, kürsî*si yeri ve gökleri kaplayan, yüce 
arşın sahibi, hay* ve kayyûm* olan Allah huzurunda hesaba çekileceklerdir. Bununla beraber dinde 
zorlama yoktur. Çünkü artık doğrulukla eğrilik iyice açığa çıkmıştır. Allah inananların yardımcısıdır, 
onları karanlıklardan aydınlığa çıkarır (âyet 253-257). 

Hidayetin, her şeyden önce Allah hakkında sağlam bir itikada sahip olmakla ve bunun da ancak 
peygamberlere gelen vahiyle mümkün olacağını bildiren bu âyetlerden sonra, Hz. İbrahim’in, Allah 
hakkında kendisiyle münakaşaya tutuşan birini nasıl susturduğunu ve ölülerin dirileceği konusundaki 
inancının mûcize yoluyla nasıl pekiştirildiğini bildiren âyetlerin gelmesi çok anlamlıdır. Bunu takip 
eden âyetler hesap gününe nasıl hazırlanılacağını, bunun için ne gibi iyiliklerin yapılıp hangi 
yasaklardan sakınmak gerektiğini bildirir. Gönül okşayıcı güzel sözün başa kakılan iyiliklerden daha 
değerli olduğu haber verilir. Fakirlerin ve yardıma muhtaç olanların kayırılıp gözetilmesini emreden 
âyetlerden sonra bu kısım, bütün Kur ’ an’ m en son nâzil olan âyeti olduğu rivayet edilen, “Allah’a 
döndürüleceğiniz o günden sakının! Zira o gün herkese hak ettiği mutlaka verilecek ve kimse 
haksızlığa uğramayacaktır” âyetiyle noktalanır (âyet 281). Sûrenin büyük hesap günüyle ilgili 

bu kısım, âdeta Fâtiha sûresindeki “mâliki yevrm’d-dîn” âyetinin geniş bir açıklaması 
mahiyetindedir. 

Borç ve alacakların miktarıyla ödeme zamanlarının yazılmasını veya borçların rehin karşılığında 
verilmesini tavsiye eden âyetlerden sonra (âyet 282-283) göklerin ve yerin Allah’a ait olduğu, 
Allah’ın gizli açık herşeyi bildiği, dilediğini bağışlayıp dilediğini cezalandırabileceği ihtar edilir 



(âyet 284). 


Sûre, İslâm dininin iman ilkelerini ve müslümanlarm din anlayışını belirleyen ve âdeta sûreyi baştan 
sona özetleyen şu meâlde bir hâtime ile son bulur: Başta Hz. Peygamber olmak üzere bütün 
müslümanlar Allah’tan gelen vahye inamrlar. Allah’a, meleklerine, kitaplarına ve peygamberlerine 
iman ederler ve iman açısından peygamberler arasında hiç fark gözetmezler. Allah’ın emirleri 
karşısında, “İşittik ve itaat ettik” derler ve mağfiret dilerler. Allah hiç kimseye taşıyamayacağı bir 
yük yüklemez. Her kulun yaptığı iyilik de işlediği kötülük de kendisine aittir. Bilmeden veya unutarak 
işlenen hatalar bağışlanacaktır. Müminler Allah’tan af, mağfiret, rahmet ve kâfirlere karşı yardım 
dilerler (âyet 285-286). 

Sonuç olarak denilebilir ki Bakara sûresi Allah’ın birliği inancına açıklık getirmiş ve ulûhiyyetle 
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ilgili meselelere ağırlık vermiştir. Bundan sonraki Al-i Imrân sûresinde ise nübüvvet konusu 
açıklanmış, Nisâ sûresinde kadın hakları ve aile düzeni ele almımş, Mâide sûresinde helâller ve 
haramlar bildirilmiş, En‘âm sûresinde çeşitli bâtıl inançlar reddedilmiş, A‘râf sûresinde âhiret hayatı 
ayrıntılarıyla anlatılmış, Enfâl ve Tevbe sûrelerinde cihadla ilgili meseleler üzerinde genişçe 
durulmuştur. Mushaf’ta Bakara sûresinden sonra gelen bu yedi uzun sûreden her biri bir başka açıdan 
onun muhtevasındaki konuları tefsir etmiş bulunmaktadır. Aslında Bakara sûresi Kur’ an’ m bütün 
sûreleriyle doğrudan veya dolaylı olarak ilişkili olan bir sûredir. Kur’ân-ı Kerîm’ in en kısa özeti 
Fâtiha sûresi ise de Kur’an hükümlerinin hemen hepsini içinde toplamış olması bakımından Bakara 
sûresi de bütün Kur’ an’ m icmal yoluyla bir başka özeti sayılabilir. 


Bu özelliklerinden dolayı Fâtiha sûresinden sonra en faziletli sûre kabul edilen ve Sahîh-i Buhârî ile 
(“Tefsir”, 2 / 155) Tirmizî’ nine s- Sünen’ inde (“Tefsir”, 3) âyetlerinin tefsiriyle ilgili hadislere 
genişçe yer verilen Bakara sûresinin faziletine dair olan hadislerden bazıları şunlardır: “Kur’an’ı 
okuyunuz. Çünkü o kıyamet gününde kendisini okuyanlara şefaatçi olacaktır. ‘îki Zehra’yı (Bakara ve 
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Al-i Imrân sûreleri) okuyunuz. Çünkü bu ikisi kıyamet gününde iki bulut kümesi veya iki gölgelik 
yahut da gökyüzünde kanatlarını açmış saf saf uçan iki alay kuş gibi gelecek ve okuyucularını 
koruyacaktır. Bakara sûresini okuyunuz. Çünkü onu iyice öğrenmek bereket, öğrenmemek ise büyük 
ziyandır” (Müslim, “Müsâfırîn”, 252; Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 4; Müsned, IY 361). “Her şeyin 
bir zirvesi vardır. Kur ’ an’ m zirvesi de Bakara sûresidir. Kim onu evinde bir gece okursa oraya üç 
gece şeytan girmez; kim onu evinde gündüz okursa oraya üç gün şeytan girmez” (Dârimî, “Fezâ Tlü’l- 
Kur 3 ân”, 13-15). “Kim Bakara sûresinin son iki âyetini geceleyin okursa bunlar kendisine yeter” 
(Buhârî, “Fezâ Tl”, 10, 27; Müslim, “Müsâfırîn”, 254-256). Ayrıca Kur’an âyetlerinin en yücesi olan 
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AyetüT-kürsî’ninbu sûrede yer almış olması da onun faziletini gösterir (Bakara sûresinin faziletine 
dair diğer rivayetler içinbk. Aydemir, s. 112-133). 
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ŞemsüddînEbü’l-İkrâmMuhammed b. Kasım b. Îsmâîl el-Bakarî (ö. 1111/1699) 

Ezher Camii şeyhülkurrâsı, Şâfiî fakihi. 

Mısır’ın Dârülbakar köyünde doğdu. Tahsilini Kahire’de yaptı. Kıraatta Abdurrahman el-Yemenî, 
hadiste Bâbilî, Nûreddin el-Halebî ve Burhâneddin el-Fekânî, fıkıhta Mezzâhî, tarikat ve tasavvufta 
amcası Mûsâ b. îsmâil el-Bakarî gibi zamanın ileri gelen âlimlerinden faydalandı. Şâfiî fıkhı 
üzerinde derinleşti. Bununla beraber esas ihtisas alanının Kur’an ilimleri ve kıraat olduğu 
eserlerinden anlaşılmaktadır. Bilhassa kıraat konusunda kendisinden pek çok kişi istifade etmiştir. 

Eserleri. 1. el-Kavâ c idüT-mukarrere fiT-fevâTdiT-muharrere. Kıraat imamlarının okuyuş özellikleri 
ve kaideleri hakkındadır. 2. Gunyetü’t-tâlibîn ve münyetü’r-râğıbîn. Tecvidle ilgili olup 
MukaddimetüT-Bakarî diye de bilinir. 3. Hâşiye c alâ risâle fi’t-tecvîd ve’r-resm ve mehâriciT-hurûf. 
Tecvid hakkında kaleme aldığı bir risâle üzerine yazdığı hâşiyedir. 4. el- c Umdetü’s-seniyye. Sâkin 
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nün, tenvin, med ve kasır gibi tecvid kaideleri hakkındadır. 5. FethuT-kebîriT-müte c âl. Ayetlerdeki 
bazı müşkilleri açıklamaktadır. Ayrıca FevâTd fi’l-vakf ve’l-ibtidâ 3 , Risâle fî tecvidi T-Kur 3 âniT- 
Kerîm, ŞerhuMukaddimetiT-Ecrûmiyye adlı eserleriyle bir kasidesi bulunmaktadır (Şerhu 
MukaddimetiT-Ecrûmiyye ve FethuT-kebîriT-müte c âl dışındaki eserlerinin yazma nüshaları içinbk. 
Brockelmann, GAL, II, 429; Suppl., II, 454; Fihrisü mahtûtâti DâriT-Kütübi’z-Zâhiriyye, I, 224-225, 
436-439; el-Fihrisü’ş-şâmîl..., II, 427-433). 
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Kemal Atik 



BAKÂYI 

(bk. BEKÂYÎ). 



23 Mart 1983 tarihinde toplanan II. îslâm Bankası Kongresi faizin şer’ an haram olduğunu teyit etmiş 
ve müslümanlara paralarım İslâmî banka ve şirketlere yatırmalarım, yabancı ülkelerdeki bankalara 
yatrılan paraların getrdi ği faizi o bankalarda bırakmayıp müslümanlarm amme hizmetlerinde 
kullanmak suretiyle bu gayri meşru kazançtan kurtulmalarım tavsiye etmiş ve meşru imkânlar varken 
faizli kuruluşlara para yahrmayı da haram olarak değerlendirmiştir. 

25 Ekim 1985’te yapılan III. İslâm Bankası Kongresi’ ndeki ulemâ meclisinin fetvalarında İslâm 
bankalarının kurulmasının şer‘î bir zaruret, ümmebn temel maslahatlarından biri ve farz-ı kifâye 
olduğu, mevcut bankalarla şer ‘an mahzurlu işlem yapmanın haram bulunduğu, İslâm bankalarıyla iş 
yapmanın müslümanlarm görevi sayıldığı, bu imkânı bulanların yurt içinde ve dışında bankalarla iş 
yapmalarının haram olduğu, faiz yoluyla elde edilen her kazancın şer ‘an haram kılındığı, müslümanm 
bu kazancı kendisi ve bakmakla yükümlü olduğu kimseler için kullanmasının câiz olmadığı, böyle bir 
kazancı okul, hastahane gibi kamu hizmeti veren kurumlara sadaka olarak değil haramdan 
temizlenmek amacıyla vermeleri gerektiği belirtilmiştir. 

Bu arada îslâm ülkelerindeki sorumlular ve banka yetkilileri Allah’ın, “Eğer müminseniz mevcut 
faiz alacaklarınızı terkedin” (el-Bakara 2/278) emrince bankalarını faizden arındırma yarışma davet 
edilmişbr (Bu konudaki milletlerarası kongreler, alman karar ve fetvalar için bk. Ali Ahmed es- 
Sâlûs, el-Mu c âmelâtü’l-mâliyyetü’l-mu c âşıra, s. 223 vd., 403-406; Ahmed Bâzi’ el-Yâsîn, III/3, s. 
1821-1825). 

Faizsiz Ekonomi ve Banka. îslâm Ülkeleri, özellikle XIX ve XX. yüzyıllarda faize dayalı kapitalist- 
Batı ekonomisinin gerek doktrin gerekse uygulama ve kurumlaşma açısından ağır tesiri altında 
kaldığından çok defa bu ülkelerde faizsiz bir ekonominin mümkün olmayacağı, faizle çalışan 
bankaların İktisadî hayatta önemli bir role sahip olduğu iddiası gündeme gelmekte ve bu kanaat zaman 
zaman bazı müslüman iktisatçı ve düşünürleri de etkisi altına almaktadır. Fakat bu görüşün tarihî ve 
halihazır uygulama örnekleriyle çeliştiği açıktır. Faizin ekonominin vazgeçilmez bir şartı olduğu 
iddiası sadece kapitalist - liberal ekonomi için kısmen geçerli olabilir. Çünkü kapitalist ekonomi 
içinde de kâr-zarar ortaklığı esasına dayalı bir şekilde tasarrufun teşviki, sermaye birikimi ve kredi 
kullandırılması mümkündür. Ayrıca sosyalist ekonomi de faizi öngörmemektedir. Bugün başta 
Pakistan, îran, Suudi Arabistan olmak üzere bazı îslâm ülkelerinin ekonomilerini faizden 
arındırmaları ve birçok îslâm ülkesinin bu alanda giderek mesafe alması, faizin ekonominin 
vazgeçilmez şartı olduğu iddiasını fiilen de çürütmektedir. Ancak bütün alt yapısı ve kurumlan faize 
dayalı kapitalist ekonomiye göre şekillenmiş, fertleri bu yönde eğitilmiş ve şartlandırılmış 
toplumlarda faizsiz ekonomiye geçmenin zorluğu da ortadadır. Bundan dolayı öncelikle fertlerin îslâm 
inanç, ahlâk ve düşüncesiyle yetişmiş olması, faizsiz ekonomiye geçiş yönünde ciddi azim, talep ve 
girişimlerin bulunması gerekir. îslâm toplumlarmda faizin tamamen devre dışı bırakılabilmesi için 
sermaye birikimini ve yaürımlara kaynak teminini sağlayacak ve tasarrufları değerlendirecek olan 
alternatif faizsiz modellerin geliştirilmesi zorunludur. 

Tasarrufların sermaye birikimine ve yatırıma dönüştürülmesi, sermayeye üretim ve kârdan pay 
verilmesi ve yatırımlar için kredi temininin tek yolu şüphesiz ki faiz değildir. Ancak bütün bunlar için 
alternatif faizsiz kurum ve modeller geliştirilemediğinden müslüman toplumlarda faiz sisteminin 
giderek güçlendiği, âdeta istemeyerek de olsa kabullenilme aşamasına gelindiği de bir gerçektir. Bu 



BAKICI 


Herhangi bir nesneye bakarak kayıp eşya hakkında bilgi verdiği, geçmişe ve geleceğe dair olayları 
bildiği öne sürülen bir tür kâhin. 

Arapça’daki nâzır kelimesinin karşılığıdır. Kaynaklarda bazan kâhin ve falcı ile eş anlamda 
kullanılırsa da nâzır daha farklı bir terimdir. Meselâ kâhin ve falcı mutlak olarak gaipten haber 
verdiklerini iddia ederken bakıcı özellikle görme duyusunu kullanarak kehanette bulunur. Bunun için 
çok defa aynaya, tırnağa, su dolu tasa veya zeytinyağı gibi şeffaf maddelere, hayvanların yürek, ciğer 
ve kemiklerine bakarak bunların parlak ve saydam yüzeyinde gördüğünü öne sürdüğü hayalî 
şekillerden hareketle yitik ve çalıntı eşya hakkında bilgi verir. Kâhin ve falcı ise kehanetin bütün 
şekillerini içine alan daha kapsamlı birer terimdir. Bu sebeple bakıcının gaybı bilme konusundaki ruh 
gücünün kâhininkinden daha aşağı ve zayıf bir mertebede olduğu kabul edilir. Kâhinin, insanın gaybı 
bilmesine engel olan beşerî duygulardan sıyrılmakta güçlük çekmediği, bakıcının ise bütün duyu 
gücünü görme duyusunda yoğunlaştırmadıkça bunu gerçekleştiremediği kabul edilir (İbn Haldûn, s. 
98). Ayrıca başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere Mevlânâ’nmMesnevî’si, Hâfız-ı Şîrâzî’ninDîvân’ı, 
Ahmed Mürşidî’nin Ahmediyye’si ve Yazıcızâde’ninMuhammediyye’si gibi bazı kitapları açarak 
tefe’ül*de bulunanlara da bakıcı denildiği olmuştur. 

Uzun bir geçmişi bulunan bakıcılığın eski Çin, İran, Mısır ve Bâbil’de olduğu gibi Câhiliye devri 
Arap kültüründe de izlerine rastlamr. Ahd-i Atik’ in her türlü falcılık, büyücülük ve bakıcılığı 
yasaklamasına rağmen (Tesniye, 18/10-12; II. Krallar, 21/6; İşaya, 8/19; Levililer, 19/ 26-31) 
yahudilerin mehtaplı gecelerde insan gölgesine bakarak ve su, şarap vb. maddeleri kullanarak 
bakıcılık yaptıkları, ayrıca Kitâb-ı Mukaddes’te vahiy ve ilham dışındaki hiçbir vasıta ile gaybm 
bilinemeyeceği bildirildiği halde (Galatyalılar, 5/19-21; I. Samuel, 15/22-23; Vahiy, 21/8) 
hıristiyanlarm da özellikle skolastik dönemde bakıcılığa başvurdukları bilinmektedir. 

Bakıcıların gaipten haber vermek için kullandıkları yöntemler tarih boyunca farklı şekiller 
arzetmiştir. Bir kısım bakıcılar îslâm öncesi astrolojisinin etkisinde kalarak küçük âlem (mikro 
kosnıos) kabul edilen insan ile büyük âlem olan (makro kosmos) kâinat arasında sıkı bir ilişki ve 
benzerlik bulunduğuna inanmışlar ve makro kosmosu dikkatle gözlemek suretiyle buradan mikro 
kosmosa dair bütün bilgileri elde ettiklerini iddia etmişlerdir. Bakıcıların hayvanların yürek, ciğer ve 
kemiklerine bakıp tahminde bulunmalarında da bu inancın etkisi vardır. Bu tür bakıcılık Sâbiîler’den 
beri yaygın bir şekilde devam etmiştir. Günümüzde bakıcılık daha çok billurdan yapılmış bir kadehin 
içine bir miktar zeytinyağı ve mürekkep konduktan sonra çeşitli dualar okunarak cinlerin davet 
edilmesi ve bu sırada kadehe dikkatle bakıp burada görülecek hayalî varlıklar yardımıyla bilgi 
edinilmesi şeklinde icra edilir. 

Bakıcının saydam bir cisme bakarak gaipten ne şekilde haber verebileceği hususunda konuya ilgi 
duyan îslâm bilginlerinin benimsediği iki görüş vardır. Çoğunluğun kabul ettiği yaygın kanaate göre 
bakıcı râî veya tâbi adı verilen bir medyum olup saydam cisme bakarken cinler tarafından kulağına 
fısıldanan sesleri duyar ve bunları etrafındakilere anlatır. Mes‘ûdî, Zemahşerî, Hattâbî ve İbn 
Haldûn’un görüşüne göre ise her türlü kehanet, insanda var olan beşeriyetten ruhaniyete yükselme 
(insilâh) istidadının bir sonucudur; bakıcının kullandığı bütün alet ve vasıtalar bu ruhanî yükselişin 



gerçekleşmesini sağlayan tâli unsurlardır. Bakıcı saydam bir cisme bakarken kendisini dış duyuların 
etkisinden kurtararak konuya konsantre olur; böylece onun iç duyuları harekete geçer ve baktığı 
cismin yüzeyinde buluta benzer bir sis perdesi oluştuktan sonra burada canlanan hayalî varlıklardan 
hareketle daha önce normal şartlar altında algılayamadığı ayrıntıları idrak imkânı bulur. 
Peygamberlerin gaybı bilebilmeleri de beşeriyetten ruhaniyete yükseliş ile izah edilmiştir. Ancak 
onlarda bu kabiliyet fıtrî ve vehbî olduğu, ayrıca en yüksek kemal derecesinde bulunduğu için onların 
verdiği bilgiler tamamıyla doğrudur. Kâhinlerde ise bu durum hem kesbî hem de noksan bir 
seviyededir (îbnHaldûn, s. 92-93, 98). 

Bakıcının yitik bir maddenin yerini bilebilmesini psikolojik bir olay olarak kabul edenler de vardır. 
Bunlara göre yitik eşyanın bulunabilmesi, bu eşyanın bakıcının şuur altını etkilemiş olmasıyla 
açıklanabilir (Mazhar Osman, s. 29). 

Kur’ an’ da ve bazı hadislerde şeytanların kendi dostlarına fısıltı şeklinde bazı haberleri taşıdıklarının 
bildirilmesi (eş-Şu‘arâ 26/223; Buhârî, “Tefsir”, 31; Müsned, I, 218), îslâm bilginleri arasında 
yaygın olan ve bakıcının bilgisini cinlerin fısıltısı ile açıklayan birinci görüşü destekler gibi 
görünmekte ise de (el-Hicr 15/ 18; es-Sâffât 37/10) Hz. Peygamber’ in nübüvvetiyle bu kapının 
kapandığını bildiren haberler bu görüşün yanlışlığını gösterir mahiyettedir. İbn Haldûn ve diğer 
bilginlerin benimsediği ikinci görüşe gelince bunu doğrulayan hiçbir dinî delil mevcut değildir. 
Pozitif bilimlerin hızla gelişmekte olduğu çağımızda da bakıcıların sözlerine değer verenlerin, hatta 
dinî hayatı ve bilgisi zayıf olan sosyete arasında fantazi halinde de olsa bunlara iltifat edenlerin 
bulunduğu görülmektedir. Her türlü gaybî bilginin Allah’a mahsus olduğu ilkesini getiren îslâm dini 
(el-En‘âm 6/59; en-Neml 27/ 65), bazı kabiliyetlerin geliştirilerek kullanılmasıyla gaybm bilineceği 
iddialarına değer vermediği gibi bu tür iddia sahiplerine bilgi için başvurulmasını da kesinlikle 
yasaklamıştır. Zira bakıcı ve diğer kâhinlerin verdiği haberler zan ve tahminin ötesine geçmeyen, 
tekrarı ve kontrolü mümkün olmayan asılsız bilgilerdir. İslâm’a göre gaybî bilginin yegâne sağlam 
kaynağı vahiydir, bu da Hz. Muhammed’in vefatı ile sona ermiştir. Bu sebeple müslümanlarm tarih 
boyunca bilgi için başvurdukları ve bundan sonra da başvurmaları gereken vasıtalar, başta Kur ’ an ve 
Sünnet olmak üzere doğru haber (haber-i sâdık) ile akıl ve duyular gibi objektif bilgi kaynaklarıdır. 
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^İÜUJI 

Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basrî el-Bâkdlânî (ö. 403 / 1013) 

Ünlü Eş ‘arı kelâmcısı ve Mâliki fakihi. 

Hayatı. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 330 (941-42) yılı civarında doğduğu 
sarılmaktadır. Babası veya dedelerinden biri bakla ticaretiyle uğraştığı için İbnü’l-Bâkıllânî 
künyesiyle anılmasına rağmen zamanla Bâkıllânî diye şöhret kazanmıştır. Ukberâ ve Bağdat’ta 
kadılık, Sağr’da kâdılkudâtlık yaptığı için “Kâdî” unvanıyla da meşhurdur. Basrî nisbesini 
almasından Basralı olduğu anlaşılmaktadır. îlk öğrenimini Basra’da yaptı. İmamEş‘arî’nin 
öğrencilerinden İbn Mücâhid et-Tâî ve Ebü’l-Hasan el-Bâhilî’den kelâm, Ebû Abdullah eş- 
Şîrâzî’den usul, İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî ve Ebû Bekir el-Ebherî’den fıkıh, İbn SenTûn’dan ahlâk 
ilimlerini tahsil etti. Öğrenimini tamamlamak için gençlik yıllarında (muhtemelen 961’ de) Bağdat’a 
gitti ve oradaki ünlü âlimlerden ders gördü. Ebû Bekir el-Katîî, İbn Mâsı ve Dârekutnî’den hadis 
dinleyip onlardan rivayette bulunanlar arasına girdi. Öğrenimini tamamladıktan sonra Basra’ya döndü 
ve Basra camiinde ders vermeye başladı. Büveyhî hükümdarlarından Adudüddevle’nin daveti 
üzerine, çeşitli mezheplere mensup âlimlerle tartışmaların yapılacağı meclislere Ehl-i sünnet 
temsilcisi olarak katılmak için 970’te (veya 977) Şîraz’a gitti ve orada İbn Hafif eş-Şîrâzî tarafından 
karşılandı. Adudüddevle’nin huzurunda Mu‘tezile’nin Bağdat ekolüne mensup âlimlerinden Ebü’l- 
Hasan el- Ahdeb, Ebû İshak en-Nusaybînî, Şia’dan İbnü’lMuallim, Şâfiîler’denEbü’l-Ferec İbnTarâr 
ile rü’yetullah*, kulların fiilleri, kadının İslâm dinindeki yeri gibi değişik kelâmı ve fikhî konularda 
münazaralar yaptı ve her defasında üstünlüğünü kabul ettirdi. Adudüddevle Şiî olmasına rağmen 
Bâkıllânî’yi oğlu Simnânüddevle’yi yetiştirmekle görevlendirdi. Bu sırada Adudüddevle’ ye ithaf 
ettiği meşhur eseri Kitâbü’t-Temhîd’i kaleme aldı. Hükümdarın arzusuyla BizanslIlar’ la esir değişimi 
yapacak ve daha başka konularda görüşmelerde bulunacak olan heyetin başkanı olarak İstanbul’a 
gitti. Bizans imparatoru II. Basilius’un yanma götürülürken ancak eğilerek geçilebilecek alçak bir 
kapı ile karşılaşınca arkasını dönerek içeri girmek suretiyle bu aşağılayıcı diplomatik tuzağı pratik 
zekâsı sayesinde aşmış oldu. Bizans sarayında II. Basilius’un yanı sıra birçok papazla teslis inancı, 
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Hz. Isâ’nm durumu, ay mûcizesi (inşikâku’l-kamer), Hz. Meryem ile Hz. Aişe’nindinî ve beşerî 
şahsiyetleri gibi önemli konularda başarılı münazaralar yaparak BizanslIlar’ m takdirini kazandı ve 
imparatorun ikramına mazhar olarak ülkesine döndü. Bundan sonra bir müddet Bağdat, Ukberâ ve 
Sağr’da kadılık ve kâdılkudâtlık yaptı. Adudüddevle’nin ölümü üzerine Bağdat’a yerleşti ve ölümüne 
kadar Mansûr Camii’nde müderrislik yaptı. Derslerine Endülüs’ten Horasan’a kadar İslâm 
dünyasının çeşitli bölgelerinden gelen çok sayıda öğrenci devam etti. Ebû Ca‘fer es-Simnânî, Ali b. 
Muhammed el-Harbî, Ebû Abdullah el-Ezdî, Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Ebü’l-Kâsımes-Sayrafî, 
Ebû Zer el-Herevî, Ebû Hâtim el-Kazvînî Bâkıllânî ’nin yetiştirdiği yüzlerce öğrenciden bazılarıdır. 
Bağdat’ta ikamet ettiği sırada Kerh’i ve daha başka beldeleri ziyaret etti. Bağdat’taki Hanbelîler’in 
reisi Ebü’l-Hasan et- Temimi ile münazaralar yaparak bu mezhep âlimlerinin kelâm ilmine ve 
kelâmcılara karşı takındıkları tavrı bir ölçüde yumuşattı. Bu arada propaganda faaliyetlerini Bağdat’a 
kadar taşıran Bâtmîler’in görüşlerini çürütmek maksadıyla Keşfü’l-esrâr ve hetkü’l-estâr fi’r-red 
c ale’l-Bâtmiyye adlı eserini yazdı. Ayrıca ateşli bir Bâtmiyye taraftarı olan Musul Valisi Karvân’m 



tehlikeli çalışmalarım önlemek maksadıyla Halife Kâdir-Billâh tarafından muhtemelen 401’ de (1010- 
11) Bahâüddevle’ye elçi olarak gönderildi (İbnü’l-îmâd, III, 160). 23 Zilkade 403 (5 Haziran 1013) 
Cumartesi günü Bağdat’ta vefat etti. Hanbelîler ’in yam sıra diğer birçok âlimin katıldığı cenaze 
namazım oğlu Haşan kıldırdı. Önce evine defnedildi, daha soma Bâbü Harb Kabristanı’ na 
nakledilerek İmam Ahmed b. Hanbel’inyamna gömüldü. Vefatından soma adına çeşitli mersiyeler 
yazıldı. 

İlmî Şahsiyeti. İslâmî ilimlerin tamamen teşekkül ettiği, mezheplerin kökleştiği, İslâm felsefesi ve 
tasavvufun gelişmeye yüz tuttuğu hicrî IV asrın zengin kültür ortamında yetişen Bâkıllânî pratik 
zekâsı, kuvvetli hâfızası, derin vukufu, başarılı münazaraları, üstün hitabeti ve çok yönlü İlmî 
şahsiyetiyle tamnan bir âlimdir. Bundan dolayı kendisine “hicrî IV asrın müceddidi”, “engin deniz”, 
“Ehl-i sünnet’ in keskin kılıcı”, “sünnî akidenin önderi” gibi unvanlar verilmiştir. İbadete düşkün, 
zühd ve takvâ sahibi bir kimse olduğu, riya ve gösterişten uzak bir hayat yaşadığı rivayet edilir. 
Takvâsı ve ilmi yamnda hazırcevap oluşuyla da ün kazanmıştır. Şiî kelâmcılardan İbnü’lMuallim’in 
Bâkrllânî’yi görünce, “Şeytan geliyor” demesine karşılık, “Biz şeytanları kâfirlerin üzerine 
göndeririz” (Meryem 19 / 83) meâlindeki âyeti okuyarak cevap vermesi, kaynaklarda bu özelliği 
hakkında zikredilen örneklerden biridir. 

Bâkrllânî’nin İlmî şahsiyetinde kelâmcılık yönü ağır basar. Ayrıca hadis, fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir, 
belâgat, dinler ve mezhepler tarihi alanlarında da adından önemle bahsedilir ve bunların çoğunda 
otorite kabul edilir. Hadis sahasında eser telif ettiği bilinmiyorsa da hadis dinleyip rivayet 
edenlerden olduğu bilinmektedir. Fıkıh ve usûl-i fıkha dair çeşitli eserler yazması, hatta Gazzâlî 
üzerinde tesir bıraktığının kabul edilmesi (Bâkıllânî, İ c câzü’l-Kur 3 ân, nâşirin girişi, s. 63), onun bu 
alanda önemli bir mevkiye sahip olduğunun işareti sayılabilir. Fıkıhtaki mezhebi konusunda farklı 
görüşler mevcuttur. Başta Kâdî İyâz olmak üzere kaynakların çoğu onun Mâliki olduğunu kaydederken 
bazıları Şâfiî, bazıları da Hanbelî mezhebine bağlı bulunduğunu belirtir. Bu görüşlerden birincisinin 
isabetli olması kuvvetle muhtemeldir. Çünkü talebelerinin çoğu Mâliki olduğu gibi kendisinden 
bahseden kaynakların ekseriyeti de onu bu mezhebe nisbet etmektedir. Şâfiî zannedilmesi, 
Mu‘tezile’den olduğuna ilişkin bazı önemsiz iddiaların aksine çoğunluğu Şâfıîler ’den oluşan 
Eş ‘ariyye’nin büyükleri arasında yer almasından kaynaklanmış olmalıdır. Hanbelî gösterilmesine 
gelince, bu husus tamamen haberi sıfatların izahında Ahm ed b. Hanbel’in görüşlerine paralel bir 
düşünceye sahip bulunmasıyla ilgili olup fıkıhla alâkalı değildir. 

Arap edebiyaünı iyi bilen ve eserlerini akıcı bir üslûpla kaleme alan Bâkıllânî Kur ’ an’ m i‘câzı, 
Kur’an tarihi vb. konularda yaptığı çalışmalar ve Şiîler’ce Kur’ an hakkında öne sürülen iddialara 
verdiği cevaplarla tefsir ilminde de dirayetli bir âlim olduğunu göstermiştir. Bağdat’taki hıristiyan 
rahiplerle yaptığı münazaralar ve Ehl-i kitap’ a karşı yazdığı reddiyeler sebebiyle dinler tarihi 
sahasında ilgi duyulan bir şahsiyet olmuştur. Nitekim A. Abel onun Hıristiyanlığa, R. 

Brunschvig de Yahudiliğe yönelttiği tenkitleri inceleme konusu yapmışlardır (Bedevi, Mezâhibü’l- 
Îslâmiyyîn, I, 595). Mu‘tezile, Şîa ve özellikle Bâtmiyye’ye karşı yazdığı reddiyeler mezhepler tarihi 
açısından önemlidir. Ayrıca Bâkıllânî, Aristo felsefesi ile Aristocu filozofların fizik ve metafiziğe 
ilişkin görüşlerine yönelttiği tenkitleri dolayısıyla felsefe karşısında kelâm disiplininin üstünlük 
kazanmaya başlamasında rol oynayan ciddi teşebbüslerin öncüsü olarak kabul edilmelidir. Onun bu 
hususta İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ile Gazzâlî’ye öncülük etmiş olduğu söylenebilir. Filozofları 



reddetmek için Deka hku’l-kelâm adlı hacimli bir eser telif ettiği bilinmektedir. 

Bâkıllânî, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin görüşlerini genel planda benimsemiş ve temellendirmiş olmakla 
birlikte bazı konularda ondan farklı düşündüğü de olmuştur; ayrıca Eş‘ariyye’nin sistemli bir mezhep 
haline gelip yayılmasında önemli hizmetler ifa etmiştir. Nitekim Bâkülânî Eş ‘arı kelâmını bilgi 
problemi ve tabiat felsefesi açısından ikmal etmiş, bu arada bilginin tamım, kaynakları ve çeşitleri 
üzerinde durmuş, Aristo mantığı ve felsefesine karşı çıkarak âlemin hudûsü ile Allah’ın varlığım 
ispat etmek için cevher, araz, atom (cevheri ferd), boşluk (halâ) vb. tabiat felsefesine ilişkin konuları 
sistemleştirmiş, bunları ulûhiyyet anlayışının temeli haline getirmiştir. Tabiatçı görüşü çürütmek ve 
mûcizeyi ilmi bir temele dayandırmak için sebeple sonuç arasında zorunlu bir bağın bulunduğu 
(determinizm) görüşünü reddetmiş, ayrıca istidlâl kaidelerini geliştirerek konuyu alternatiflerine 
ayırma ve bunlardan sabit olam tercih etme (sebr ve taksim*) ilkesi, duyular ötesini duyulur âleme 
kıyaslama (kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid), delilin yanlışlığından delille ispatlanmak istenen düşüncenin 
yanlışlığına hükmetme (in‘ikâsü’l-edille) gibi metotları da benimsemiş, böylece Eş‘ariyye kelâmım 
bir doktrin haline getirmiştir. Bâkülânî’ nin bazı önemli kelâmı görüşlerini şöylece özetlemek 
mümkündür: 

1. Bilgi. “Bir nesneyi olduğu gibi tanımak” anlamına gelen bilgi (ilim), Allah’a ait kadîm bilgi ve 
yarahklara ait hâdis bilgi kısımlarına ayrılır. Hâdis bilgi de ya zaruri veya istidlâlî olur (Bâkıllânî, 
el-İnsâf, s. 13-14). Akıl, varlık ve olaylara duyu sınırlarını aşarak imkân açısından bakan bir güçtür 
(Hüsnî Zeyne, s. 26-27, 144). Küllî, hariçte varlığı bulunmayan sırf zihnî bir kavram olup tamamen 
itibarîdir. Mevcudatın zatı ve varlığı aynı şeydir. Buna bağlı olarak beş küllî* ve on kategorinin 
hârici bir varlığı yoktur (İzmirli, s. 148). 
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2. Alem. Alemi oluşturan cisimler cevher ve arazlardan ibarettir. Maddenin en küçük parçası olan 
bütün cevherler birbirinin benzeridir (mütemâsil). Varlıkların çeşitliliğini sağlayan husus taşıdıkları 
arazlardır. Eğer bir daha bölünemeyen atomların (cüz’ lâ yetecezzâ) varlığı kabul edilmezse madde 
ve sûretin, dolayısıyla âlemin kadîm kabul edilmesi gerekir ki bu imkânsızdır. Cevherlerin 
bölünemeyişi “an”m bölünemeyişinden ötürüdür. Cevherlerin hareket etmesi için boşluk vardır ki o 
da maddenin işgal etmediği mekândır. Arazlar cevherlerde bir mâna olarak mevcuttur. Arazların 
varlığı sürekli olmayıp her an yaratılmaktadırlar. Arazların varlığı sürekli olsaydı hareket halinde 
olan bir cismin hiç durmaması gerekirdi. Cismin durması demek o anda Allah’ın hareket arazını 
yaratmaması demektir. “Atomun yer işgal etmesi” anlamına gelen kevnin sükûn, hareket, ayrılma 
(iftirâk), birleşme (içtimâ) diye dört arazı vardır. Fakat bu arazların birbirinden ayrılmasını ifade 
eden mümeyyizât (mümâsset, mücâveret, te’ lif, mübâyenet) gerçek varlığı bulunan arazlar değildirler. 
Bütün araz nevileri değil sadece mümkün olan arazlar sayı bakımından sonsuzdur. Beka ve fenâ birer 
araz değildir. Çünkü cismin varlıkta devam etmesi Allah’ın onda oluş arazını peşpeşe yaratmasıyla 
mümkün olur; oluş arazının yaratılmadığı anda cisim de yok olur. Arazlarla bunlardan ayrı olarak var 
olmayan cevherler hâdistir, hepsi Allah tarafından her an yaratılmaktadır. 

3. Allah’ın Varlığı ve Sıfatları. Allah’ın varlığı, duyuların verdiği bilgiden ayrı olarak, iç duyunun 
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sağladığı bir tür zorunlu idrak ile bilinir. Alem hâdis olduğuna göre mutlaka bir yaratıcısı olmalıdır. 
Çünkü akıl her yaratılmışın bir yaratıcısı bulunması gerektiğine hükmeder. Varlıkların bir kısım önce, 
bir kısmı sonra yaratılmaktadır. Önce veya sonra meydana geliş kendiliğinden olamayacağına göre 
bunu tayin eden bir failin varlığı zorunludur. Ayrıca tabiatta gözlenen varlıklarda güzellik - çirkinlik, 



fayda - zarar, büyüklük - küçüklük gibi maddî ve mânevi tür ve cinslerin çeşitlilik ve zıtlıkların, 
değişik şekil ve düzeninin bulunuşu ile cansız nesnelerde hayatın teşekkülü de yüce bir yaratıcının 
varlığını zorunlu kılar. Aksi takdirde bunlara mâkul bir açıklama getirmek imkânsızdır. Tabiatta 
görülen bütün varlıkların ilim, irade ve kudret sahibi bir yaratıcının eseri olduklarını gösteren birçok 
özellik taşımaları Allah’ın bilme, dileme, güç yetirme, varlığının başlangıç ve sonunun olmaması gibi 
üstün nitelikleri bulunduğuna ilişkin aklî delillerdir. Bu hususa işaret eden naklî deliller de vardır. 
Allah her yerde değil âlemin üstündedir. Zâtî ve fiilî kısımlarına ayrılan İlâhî sıfatların birinci 
grubuna dahil olanlar zatla birlikte ezelî, İkinciler ise hâdistir. Sıfatlara hal (bk. AHVAL) adı da 
verilebilir. Kelâm sıfatı İlâhî zâtta mevcut bir mâna olup kadîmdir. Allah’ın kelâmı harf ve ses 
türünden olmamasına rağmen yaratıklarca duyulabilir. Bir nesnenin görülmesi sadece var olma 
şartına bağlı bulunduğundan var olan Allah da âhirette görülecektir. Allah dünyada Hz. Peygamber 
tarafından kalp gözüyle değil baş gözüyle görülmüştür (Bâkıllânî, el-înşâf, s. 176). Diğer bütün 
varlık ve olaylar gibi ecel, rızık, kâr - zarar ile kulun iman - küfür, itaat - isyan türünden yaptığı 
fiileri de İlâhî iradenin kapsamına girer. Gerçi İlâhî iradenin eceli öne veya sona alması teorik olarak 
mümkündür, fakat bu hiçbir zaman gerçekleşmez. 
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Naslarda Allah’a atfedilen “ayn”, “vech”, “yed”, “kadem” gibi zâtî ve “istivâ”, “nüzûl”, 

“ityân” gibi fiilî sıfatları mecazi mânalarla te’vil etmek veya yaratıklara benzeterek zâhirî anlamında 
kabul etmek isabetli değildir. Zira söz konusu nasları te’vil etmek bizi her yerde mantıklı sonuca 
götürmemekte, zâhirine göre anlamak da teşbihe yol açmaktadır (Bâkıllânî, el-înşâf, s. 24, 41; a.mlf., 
et-Temhîd, s. 259-260). 


4. Kulların Fiilleri. İnsanların fiilleri, biri Allah’a diğeri kendilerine ait olmak üzere iki ayrı kudretin 
tesiriyle yaratılır. İlâhî kudret fiilin aslını, kulun kudreti ise vasfım meydana getirir; bu şekilde fiilin 
iyi veya kötü oluşu kulun irade ve gücünün tesiriyle gerçekleşir. Şu halde Allah’ın kudreti ile kulun 
kudreti fiilin meydana gelişinde ayrı ayrı noktalardan tesir ettiği için, “Makdûrün (fiilin) iki kadir 
tarafından yaratılması mâkul değildir” tarzında ileri sürülecek bir itirazın değeri yoktur (Bâkıllânî, 
et-Temhîd [R. J. McCarthy], s. 304-305). 


5. Nübüvvet. Peygamberin tabiat üstü bir olay (mûcize) gösterebileceğini açıklayıp 

iddiasına uygun bir şekilde bunu gerçekleştirmesi nübüvvetini ispat eden kesin bir delildir. Çünkü 
mûcize gerçekte Allah’ın gücüyle vuku bulan bir fiildir, aklen de mümkündür. Zira cisimlerin aslı 
aym olduğundan biri diğerinin sebep veya eseri olamaz; tabiat olayları zorunlu bir sebep-sonuç 
ilişkisi neticesinde ortaya çıkmamaktadır, aksine bunları gerçekleştiren İlâhî kudret ve iradedir. 
Üslûbu, muhtevası, edebî üstünlüğü, ince ifadeleri, hikmetli sözleri, âyetlerinin tertip ve düzeni, 
fonetik inişçıkışları, anlam ve kavramlarıyla Kur’ân-ı Kerîm Hz. Muhammed’in gerçek peygamber 
olduğunu ispat eden en güçlü delildir. Kur’ an’ m i‘câzı gayba dair haberler ihtiva etmesi, Arapça gibi 
bilinen bir dilden olmasına rağmen alışılmış nesir ve nazım türleri dışında bir ifade güzelliği 
taşıması, bir de okuma yazma bilmeyen (ümmî) bir insan tarafından ortaya konulması noktalarında 
toplanır. Bazılarının öne sürdüğü gibi Kur’ an, onun benzeri bir kitabı yazma gücü insanlarda 
bulunduğu halde Hz. Muhammed’in gelişiyle bu gücün onlardan alınması açısından değil böyle bir 
gücün onlarda bulunmaması bakımından mûcizedir (Bâkıllânî, İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 16-30). Aksi 
takdirde Kur ’ an’ m Allah kelâmı olduğundan şüphe edip onu insan sözü kabul etmek mümkün ve 
doğru olurdu. Sihrin gerçek bir hadise oluşu mûcize ile karışmasına yol açmaz. Zira mucizede esas 



olan peygamberin tehaddî*de bulunması ve olumlu bir cevap almamasıdır. Peygamberlerin nübüvvet 
vasfi ölümle sona ermez. 
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6. Ahiret Halleri. Naslarda bildirilen âhiret hallerine iman etmek naklen farzdır. Bu halleri akıl da 
mümkün görür. 

7. İman. Aslında kalp ile tasdik etmekten ibaret olan iman “Allah’ın varlığını bilmek” anlamına alınıp 
tasdikin araştırma ve bilgi edinme faaliyetinden sonraya bırakılması mümkündür. İmanın artıp 
eksilmesi, kalbin tasdikine dil ve bedenin iştirak etmesi veya elde edilecek sevabın fazla yahut az 
olması demektir. İman ile günah bir kişide bulunabilir, bundan dolayı günahkâr kimse kâfir olmaz; 
çünkü günah tasdiki ortadan kaldırmaz. 

Müslümanların devlet reisi (imam) nasla tayin edilmiş değildir; belli şartları taşıyanlar arasından 
ilgili kişilerin yapacağı seçimle belirlenir. Fazilet derecesinde melekler insanlardan üstündür. 

Ehl-i hadisin itikadı görüşleriyle Ebü’l-Hasan el-Eş ‘ arı’ nin kullandığı kelâm metodunu birleştirerek 
Ehl-i sünnet kelâm ekolünün gelişmesinde önemli rol oynayan Bâkıllânî, Eş ‘arı’ nin yanı sıra Ahmed 
b. Hanbel’ in etkisiyle de haberi sıfatlarda selefe uymuş, imanın tarifinde Cehmb. Safvân’a 
yaklaşmış, i ‘câzü’l-Kur’ ân konusunda Rummânî ve diğer belâgat âlimlerinin görüşlerinden 
faydalanmıştır. Kulların fiillerinin yaratılımşlığı meselesinde çağdaşı olan İbn Fûrek ile paralel bir 
düşünceye sahip olmuş, arazların sonsuz olabileceği hususunda çoğunluktan ayrılarak Ebû Ali el- 
Cübbâî ile aynı kanaati paylaşmıştır. Bekayı müstakil bir sıfat kabul etmek, İlâhî sıfatları ahval 
kavramı içinde mütalaa etmek, fiilin meydana gelişinde kulun müessir bir güce, dolayısıyla 
sorumluluğuna esas teşkil edebilecek kısmî bir irade hürriyetine sahip olduğunu savunmakla 
Eş‘arî’den ayrılmıştır. Bâkıllânî, Ehl-i sünnet kelâm sisteminde ulûhiyyet anlayışı ile tabiat felsefesi 
arasında ayrılmaz bir bağ kurarak Mu‘ tezde’ den aldığı âlem görüşünü ulûhiyyetin temeli haline 
getirmiş, nübüvvetin ispatı için Ehl-i sünnet açısından mucizeye oldukça yeni bir anlam kazandırarak 
onu felsefî bir temele dayandırmıştır. Duyu verilerinin sınırlı ve izâfî olduğunu savunmuş, Aristo 
mantık ve felsefesine karşı çıkarak bazı istidlâl metotları geliştirmiş, tenkit ettiği mezheplerin 
görüşlerini doğru ve objektif olarak nakletmiştir. Bâkıllânî’ nin, sadece Brahmanizm’ in nübüvveti 
inkâr ettiğine dair yanlış bir bilgi verdiği kabul edilir ki bu İbnü’r-Râvendî’nin aslında kendi görüşü 
olduğu halde söz konusu fikri Brahmanizm’e mal etmeye çalıştığının farkına varamamasından 
kaynaklanmıştır (Bedevî, Min Târihi ’l-ilhâd fi’l-îslâm, s. 138). Bilhassa tabiat felsefesi ve diğer bazı 
kelâmî görüşleri EbüT-Kasım el-Kuşeyrî, İmâmüT-Harameyn el-Cüveynî, Ebû Hâmid el-Gazzâlî, 
Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Âmidî gibi Eş‘arîler’le Ebû Zer el-Herevî, Kâdî Ebû YaTâ el- 
Ferrâ, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî gibi Hanbelîler üzerinde etkili olmuş, bu arada in‘ikâs-ı edille 
ilkesini benimsediği için de tenkit edilmiştir. 

Bâkıllânî’ den söz eden eski ve yeni yazarların bir kısım onun görüşlerini tesbit ederken, bir kısmı da 
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onu eleştirirken bazı hatalara düşmüşlerdir. Nitekim Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Adudüddin el-Icî’ye 
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göre Bâkıllânî bekayı müstakil bir sıfat olarak kabul etmemiştir (Bağdâdî, s. 90; Icî, s. 208). ibn 
Hazm’a göre ise sarfe* nazariyesini benimsemiş, İlâhî sıfatları zâttan ayrı kadîm varlıklar saymış, 
ölümle birlikte ruhun da tamamen yok olacağına inanmış, bütün günahlardan tövbe etmeyen kimsenin 
tövbesinin kabul edilmeyeceğini savunmuştur (el-Faşl, y 76, 85, 88, 93). Ebû Hayyân et-Tevhîdî’ye 
göre Hürremiyye’nin inançlarına, AbdülhâkimBelba‘a göre Mu‘tezile’nini‘câz görüşüne katılmıştır 



(Bâkülânî, İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 54). M. Zâhid Kevserî, Ebû Rîde, Muhammed el-Hudayrî ve 
Muhammed Ramazan Abdullah ise İbn Teymiyye ile İbn Kayyim el-Cevziyye’nin Bâkülânî’yi haberi 
sıfatlar konusunda Selefi göstermeye çalıştıklarını, kelâmcılığıyla bağdaştırılmayacağı için bu 
iddiamn asılsız olduğunu, aksine onun haberi sıfatları te’vil ettiğini öne sürmüşlerdir. Halbuki bütün 
bu iddialar Bâkıllânî’nin günümüze kadar ulaşan eserlerinde yer alan bilgilere tamamen ters 
düşmektedir. Bunlar, onun fikirlerini yanlış yorumlamaktan veya kendi eserlerine başvurmayıp ikinci 
derecede kaynaklara müracaat etmekten ortaya çıkmış olmalıdır. 

Bâkıllânî’nin görüşlerini tenkit edenlerin başında çağdaşlarından Ebû Hayyân et- Tevhidi, Ebû Hâmid 
el-İsferâyînî, Ebû Ali el-Ahvâzî ve İbn Batta gelir. Daha sonra İbn Hazm, Ebû Bekir İbnüT- Arabi ve 
İbnüT- Vezir ile çağdaş âlimlerden Abdurrahman Bedevi ve Abdürraûf Mahlûf kısmen onu 
eleştirenler arasında yer alır. Bunlardan ilk zümreye dahil olanlar akaidde Selefi oldukları için 
yönelttikleri tenkitler genel olarak kelâm metoduna yapılmış eleştiriler mahiyetindedir. Özellikle İbn 
Hazm’ m Eş‘arîler’e karşı tekfire kadar varan hücumlarının sübjektif olduğu açıktır. İbn Hazm bir 
anlamda Bâkıllânî’nin fıkıhta Dâvûd ez-Zâhirî’ye yönelttiği tenkitlerin intikamım almak istemiş 
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olabilir. Sadece İbnüT- Arabi insamn dolaylı fiillerinin (bk. TEVLID) Allah tarafından yaratıldığı 
hususunda Bâkıllânî’ninMuTezile’ye karşı getirdiği delillerin çelişik olduğunu belirtir (el- c Avâşım, 
s. 119). İbnüT-Vezîr ile Abdurrahman Bedevi insan fiillerinin meydana gelişiyle ilgili delillerini 
yetersiz bulurlar. Ancak bu husus düşünce tarihi boyunca hakkında kesin sonuçlara varılamayan 
konulardan biridir. Abdürraûf Mahlûf’ un, “vazettiği mukaddimelerden çıkarılması mümkün olmayan 
bazı sonuçlar ortaya koymak suretiyle hatalı 

akıl yürütmede bulunduğu”na ilişkin iddiası ise Bâkülânî’ nin ispat etmek istediği konuyu yanlış 
anlamasından ileri gelmiştir. Zira o Bâkülânî’ nin Kur ’ an’ m İlâhî bir kitap olduğunu tevâtür yoluyla 
ispat etmeye çalıştığını sanmıştır (Abdürraûf Mahlûf, s. 108-109). Halbuki Bâkülânî, Kur ’an’m İlâhî 
kitap oluşunu benzerinin meydana getirilemeyişi yani mu‘ciz oluşuyla, elimizde bulunan Kur ’an’m 
Hz. Peygamber’ in Allah katından getirdiği Kur’ an olduğunu ise tevâtür metoduyla ispat etmeyi hedef 
almıştır. Ayrıca aynı yazar Bâkülânî’yi tenkit eden Ebû Hâmid el-îsferâyînî (ö. 406/1015) ile Ebü’l- 
Muzaffer el-îsferâyînî’yi (ö. 471/ 1078) aynı şahıs zannetmiş ve et-Tebsîr (s. 119) adlı eserde 
Bâkülânî hakkında yer alan övgü ifadelerine dayanarak Îsferâyînî’nin onu tenkit etmesine ihtimal 
bulunmadığını belirtmiştir (Abdürraûf Mahlûf, s. 88-90). Halbuki Bâkülânî’yi tenkit eden âlim, 
Eş‘ariyye’ye bağlı Ebü’l-Muzaffer el-İsferâyînî değil Selefi olan Ebû Hâmid el-İsferâyînî ’dir ve et- 
Tebsîr adlı eser de Ebü’l-Muzaffer’e aittir. 

Bâkülânî’nin daha çok kelâmcılığı üzerinde yapılmış çeşitli araştırmalar mevcuttur. Muhammed 
Ramazan Abdullah’ m el-Bâkıllânî ve ârâTihü’l-kelâmiyye’si (Bağdat 1986), Yûsuf İbish’ in The 
Political Doctrin of al-Bâkıllâm’si (Beyrut 1966), J. Bouman’m Le Conflit autour du Coran et la 
Solution d’al-Bâkıllâril’si (Amsterdam 1959), Muhammed b. AbdürrezzâkHamza’mnel-İmâm el- 
Bâkıllânî ve kitâbühü’t-Temhîd’i (Kahire 1958), Abdürraûf Mahlûf un el-Bâkıllânî ve kitâbühû 
İ c eâzüT-Kur 3 ânT (Beyrut 1978), Şerafeddin Gölcük’ ün Kelâm Açısından İnsan ve Fiilleri, 
Bâkülânî’de İnsanın Fiilleri Anlayışı (İstanbul 1979) adlı eseri bunlar arasında sayılabilir. 

Eserleri. Ebü’l-Muzaffer el-İsferâyînî mübalağalı sayılacak bir ifade ile Bâkülânî’nin, tamamı 
50.000 varak tutan çok sayıda eser yazdığını belirtir (et-Tebsîr, s. 119). Kelâm, dinler tarihi, tefsir, 
fıkıh, usûl-i fıkha dair olan ve kaynaklarda adlarından söz edilen eserlerinin sayısı elli beş 



civarındadır. Bunlardan günümüze ulaştıkları bilinen ve çoğu kelâm ilmine, bir kısım da Kur ’ an 
ilimlerine dair olan eserleri şunlardır: 1 . et-Temhîd* fi’r-red c ale’l-mülhidetiT-Mu c attıla ve’r-Râfiza 
ve’l-Havâric ve’l-Mu c tezile. Temhîdü’l-evâTl ve telhîsü’d-delâTl adıyla da bilinen ve mevcut 
kelâm kitaplarının en önemlisi sayılan eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki (Ayasofya, nr. 2201; 
Âtıf Efendi, nr. 1223), Bibliotheque Nationale’de (bk. Bâkıllânî, et-Temhîd [R. J. McCarthy], s. 26- 
27) bir yazma nüshası mevcuttur. Eser Muhammed Abdülhâdî Ebû Rîde ve Muhammed Mahmûd el- 
Hudayrî (Kahire 1366/1947), R. J. McCarthy (Beyrut 1957) ve ayrıca İmâdüddin Ahmed Haydar 
tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1987). Abdülcelîl b. Ebû Bekir er-Rebîî et- 
Tesdîd fî şerhi’t-Temhîd adıyla et-Temhîd üzerine bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Turhan 
Vâlide Sultan, nr. 20). 2. el-İnsâf*. Muhtasar bir kelâm kitabı olan bu eserin muhtevası üç ayrı risâle 
tarzında yazıldığı intibaım vermektedir. Bazı kaynaklarda Bâkıllânî’ye atfedilen RisâletüT-Hurre adlı 
kitabın da aynı eser olduğu kabul edilir. Eser M. Zâhid Kevserî tarafından tahkik edilerek 
neşredilmiştir (Kahire 1382/1963). 3. MenâkıbüT-e Tmme ve nakzüT-metâ c in c an SelefiT-ümme. 
Hulefâ-yi Râşidîn’e yöneltilen tenkitlere verilen cevaplardan oluşur. Eksik bir yazma nüshası Dımaşk 
Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde mevcuttur (nr. 66). 4. el-İntisâr li-sıhhati nakli’l-Kur 3 ân ve’r-red c alâ men 
nehalehü’l-fesâd biziyâde ev noksân. Mevcut Kur ’ an’ m fazlalık veya eksiklik gibi bir tahrife mâruz 
kalmadığım, aksine Allah’tan geldiği şekliyle nakledilip sonraki nesillere ulaştığını konu alan bu eser 
Muhammed Zağlûl Selâm’ m tahkikiyle basılmış (İskenderiye 1971), ayrıca Fuat Sezgin tarafından 
tıpkıbasımı yapılmıştır (Frankfurt 1407/ 1986). Ebû Abdullah es-Sayrafî Nüketü’l-İntisâr adıyla eseri 
ihtisar etmiş, Ebû Bekir es-Sâbûnî de Nüket üzerinde çalışarak onu yeniden düzenlemiştir (Sezgin, I, 
609). 5. İ c câzü’l-Kur 3 ân*. Kur’ an’ m hangi bakımlardan mûcize olduğu konusunu işleyen eseri Ahmed 
Sakr tahkik ederek yayımlamış, Gustave E. Grunebaum İngilizce’ye çevirerek tahlil etmiştir (Şikago 
1950). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir yazma nüshası vardır (Reîsülküttâb, nr. 18). 6. el- 
Beyân*. Bâkıllânî’ye ait Fi’l-Mucizât adındaki hacimli eserden geriye kalan bir bölüm olduğu kabul 
edilir. R. J. McCarthy’ nin tahkikiyle basılmıştır (Beyrut 1958). 7. Hidâyetü’l-müsterşidîn ve’l- 
makne c fî usûli’d-dîn. Tamamı on yedi cüz (cilt) olan eserden geriye on iki cüz kalmış olup yazma bir 
nüshası Ezher Kütüphanesi’ nde mevcuttur (nr. 342). Muhammed b. Ebü’l-Hattâb el-İşbîlî Telhîsü’l- 
kifâye min kitâbi’l-Hidâye adıyla eseri ihtisar etmiştir. 8. Su 3 âlâtü ehli’r-re 3 y c ani’l-kelâm fi’l- 
Kur 3 ân. Kur’an’mte’vil ve tefsiriyle ilgili sorulara verilen cevaplardan oluşan küçük bir risâle olup 
yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Lâleli, nr. 3861/7). 

Süleymaniye Kütüphanesi kataloglarında Bâkıllânî’ye, Fuat Sezgin tarafından ise İbn Fûrek’e 
atfedilen (GAS, I, 609) Ma c ârifü’l-ahyâr fî te Vîli’l-ahbâr (Damad İbrâhim, nr. 272) adlı kitap 
bunlardan hiçbirine ait olmayıp daha sonra yaşayan bir müellifin eseridir. Çünkü kitapta daha sonraki 
devirlerde yaşayan âlimlerin isimlerine rastlanmaktadır. 

Bâkıllânî’nin gerek kendi eserlerinde gerekse diğer kaynaklarda adlarından söz edilen, fakat 
günümüze kadar ulaştığı 

bilinmeyen bazı kitapları da şunlardır: IkfarüT-müte 3 evvilîn (Nazzâm’m kelâm sisteminin tenkidi), 
Nakzü’l-fünûn li’l-Câhiz (Câhiz’in i‘câz görüşünün tenkidi), NakzuNakzi’l-Lüma c li’l-Eş c arî (Ali 
el-İskâfî veya Kâdî Abdülcebbâr ’m Eş‘arî’ye ait el-Lüma c a karşı yazdığı Nakz’m tenkidi), el-îbâne 
c an mezhebi ehli’l-küff ve’d-dalâle, et-Ta c dîl ve’t-tecvîr, Şerhu’l-Lüma c li’l-Eş c arî, er-Red c ale’l- 
Mu c tezile fî me’ştebehe c aleyhim min te 3 vîli’l-Kur 3 ân, Fî Enne’l-ma c dûm leyse bi-şey 3 , Şerhu 
Edebi T-cedel, Keyfıyyetü’l-istişhâd, Dekâ Tku’l-kelâm, Imâmetü Benî c Abbâs, el-Kerâmât, 



olumsuz gelişmeler sonucudur ki İslâm dünyasında özellikle XX. yüzyılın ortalarından itibaren faizsiz 
ekonomik model arayışları hızlanmış, sermaye sahibiyle yatırımcıyı kâr ve zararda ortaklık esasına 
göre bir araya getiren aracı kurumlarm nasıl oluşturulabileceği, ayrıca faizsiz sermaye birikimi ve 
faizsiz kredi gibi ekonomik konular îslâm iktisatçıları arasında tartışılmaya başlanmıştır. İslâm 
ülkelerinde çeyrek asırlık geçmişi bulunan faizsiz banka veya îslâm bankası uygulamaları bu 
çabaların sonucudur. 1963 yılında Ahmed Neccâr’m öncülüğünde Mısır’da kurulan ve birkaç yıl 
uygulamada kalan faizsiz banka örneği. 1974’te îslâm Konferansı Teşkilâtına dahil kırktan fazla 
müslüman ülkenin ortaklığıyla kurulan îslâm Kalkınma Bankası bu yönde atılmış ciddi adımlardır. 
Bugün birçok îslâm ülkesinde faaliyet gösteren özel finans kurumlan ve faizsiz bankalar meşru 
ölçüler içinde kalmaları, dolaylı yoldan da olsa faizli işlemler yapmamaları şartıyla bu olumlu 
adımların devamı sayılabilir. Mısır, Ürdün, bazı Körfez ülkeleri gibi îslâm ülkelerinde bu kurumlar 
özel bir hukukî statü içinde yasallaştırılmış ve kendilerine birtakım imtiyazlar tanınmıştır. Üç yıllık 
geçiş döneminden sonra faizsiz ekonomiyi uygulamaya başlayan Pakistan’da ve îran’da ise sadece bu 
tür kurum ve bankalar faaliyet gösterebilmektedir. Özel finans kurumlan ve faizsiz bankaların faize 
dayalı ekonominin boşluklarından, enflasyonun olumsuz sonuçlarından veya vade farkıyla ilgili 
yerleşik ticarî uygulamalardan geniş ölçüde faydalanmakta olduğu, bu yüzden faizli ekonomiden 
tamamıyla ayrı düşünülemeyeceği görüşleri de mevcut olmakla birlikte bu kurumlarm topladıkları 
tasarrufları klasik fıkıh literatüründe yer alan ve kural olarak meşru görülen murabaha, mudârebe, 
müşâreke ve icar usulüyle nemâlandırdıkları göz önüne alındığında yaptıkları işlemlerin prensip 
itibariyle faizli işlem sayılmaması gerekir. Murabaha, vade farkıyla alım satım esasına dayanan 
üretim desteği sağlama usulüdür. Mudârebe ve müşâreke, emek-sermaye ortaklığı, kâr ve zarara 
katılım, icar ise finansal kiralama usulüdür. Bu kurumlarm toplumun İktisadî gelişmesinde aktif rol 
oynayacak kalıcı yatırımlara, üretim ve ticarete yönelebilmesi ise tasarruf sahiplerinin beklenti ve 
güvenleriyle de ilgili bir konudur. Çünkü tasarruf sahiplerinin kısa dönemde ve yüksek gelir elde 
etme beklentileri, uzun vadede gelir sağlayacak köklü yatırımlara gidilmesine pek imkân 
vermemektedir. Faizsiz finans kuruml arının, faize dayalı sistemle yabancı ülke paralarının enflasyona 
karşı sağladığı güvencenin ikileminde sıkışıp kalan günümüz insanı için alternatif bir çözüm getirdiği 
ve bu yönde gösterilecek çabaların sonucunda kurulacak faizsiz ekonomik model için de önemli bir 
başlangıç teşkil ettiği söylenebilir. 
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Şerafettin Gölcük 



BÂKIR, Muhammed b. Ali 

(bk. MUHAMMED el-BÂKIR). 



BAKIRGAN KİTABI 


Hakim Süleyman Atâ’mn(ö. 582 / 1186) tasavvuf! şiirlerden derlediği manzume ve kıssalar 
mecmuası. 

Eserlerinde Süleyman, Kul Süleyman, Hakim Hâce Süleyman, Hakim Süleyman, Hakim, Hakim 
Hâce, Süleyman Bâkırgânî isimlerini kullanan Hakim Atâ, Ahmed Yesevî’nin üçüncü halifesi olup, 
Yesevî tarzında hikmetler söylemiş ve Orta Asya tasavvuf edebiyatında ondan sonra hikmet 
an‘anesini geliştirmiş en eski sûfî şairdir. 

Bakırgan Kitabı, değişik zamanlarda yaşamış çeşitli şairlere ait birtakım İlâhi ve sûfiyâne şiirlerin 
toplandığı bir mecmuadır. 

On dört şairin 124 manzumesiyle yine bunlardan bazılarına ait sekiz manzum hikâyeden meydana 
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gelmiştir. Manzumelerden kırk dördü Hakim Atâ’ya, yirmi biri Şemseddin’e, on dokuzu Ikanî’ye, on 
üçü Ubeydî’ye, on ikisi Ahmed Yesevî’ye, dördü Şerife, dördü Hudâdâd’a, birer tanesi de Şühûdî, 
Gazâlî, Şeyhî, Fakiri, Kasım, Garibi ve Hatâî’ye aittir. Mecmuadaki manzumeler hikmet tarzının en 
güzel örnekleridir. Eserde dervişlerin ve dervişliğin faziletlerine ve dünyanın fâniliğine dair birtakım 
mutasavvıfâne düşüncelerle Ahm ed Yesevî için yazılmış methiyeler de yer almaktadır. 

Mecmuanın sonunda yer alan manzum hikâyelerden Hz. Peygamber ve kızı Fâtıma’nm ölümlerini 
anlatanlar Şemseddin’e, mfracı ve Hz. İbrahim’in oğlu İsmâil’i kurban etme teşebbüsünü anlatanlar 
Süleyman Atâ’ya, Hz. Peygamber ’in oğlunun ölümünü anlatan Ubeydî’ye, Cenâdil Kalesi’nin 
kurtuluşunu anlatan hikâye ise Hatâî’ye aittir. “Yarım Alma Kitabı”nm da Süleyman Atâ tarafından 
yazıldığı tahmin edilmektedir. 

Yüzyıllardan beri Orta Asya, Volga, Hârizm ve Kıpçak Türkleri arasında büyük bir vecd ve 
heyecanla okunan Bakırgan Kitabı ilk defa 1 846’da Kazan Dârülfünunu Matbaası’nda basılmıştır. 

Çift sütun halinde seksen altı sayfadan ibaret olan bu baskının her sayfasında ortalama elli mısra 
vardır. Yine aynı matbaada 1301’de (1884) basılan nüsha ise 144 sayfa olup her sayfası ortalama 
yirmi altı rmsradır. Eserin birçok yazma nüshası da vardır. 
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Süleyman Atâ’nm Bakırgan Kitabı gibi Ahir Zaman Kitabı ve Hazreti Meryem Kitabı da aynı 
bölgelerde yüzyıllardan beri okunagelen kitaplar arasındadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Köprülü, İlk Mutasavvıflar (Ankara 1984), s. 57, 172-174, 176; Ali Rahim - A. Aziz, Tatar Edebiyatı 
Tarihi, Kazan 1923, II, 102-108; Neclâ Pekolcay, İslâmî Türk Edebiyatı, İstanbul 1981, 1, 102; W. 
Barthold, “Halam Ata”, El, II, 239; R. Rahmeti Arat, “Hakim Ata”, İA, V/l, s. 101-103; Günay 
Alpay, “Halam Ata”, EP (İng.), III, 76. 



Tuncer Gülensoy 



BÂKIRGÂNÎ 

(bk. HAKİM ATÂ). 



BÂKIRİYYE 


İmâmiyye Şîası içinde imâmetin Ali Zeynelâbidîn’den sonra oğluMuhammed el-Bâkır’a intikal 
ettiğini ve onun “beklenen mehdi” olduğunu öne sürenlere verilen ad. 

(bk. MUHAMMED el-BÂKIR). 



BAKIYYE b. VELID 


Ebû Yuhmid Bakıyye b. el-Velîd el-Kelâî el-Hımsî (ö. 197/812) 

Muhaddis. 

Tebeü’t-tâbiînden olan Bakıyye kendi ifadesine göre 110’da (728) doğdu. Yetişme çağı hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. Muhammed b. Ziyâd el-Elhânî, Temmâmb. Necîh, Şu‘be b. Haccâc, Dahhâk, Yezîd 
b. Hârûn gibi birçok âlimden hadis rivayet etti. Kendisinden hocaları İbn Cüreyc, Evzâî, Şu‘be b. 
Haccâc, Abdullah b. Mübârek’ ten başka îsmâil b. Ayyâş, Hammâd b. Zeyd, Vekî‘ b. Cerrâh gibi 
birçok muhaddis hadis almıştır. 

Bağdat’a giderek hadis rivayet eden Bakıyye, adı üzerinde çok söz söylenen bir muhaddistir. 

Tezki retü ’ 1 -huffâz, ’ da ona hadis hâlizları arasında yer veren Zehebî, Mîzânü’l-f tidâl’de hakkında 
bütün söylenenleri ve münker* kabul edilen rivayetlerini sıralamıştır. Abdullah b. Mübârek onun 
adları bilinen şeyhleri künyeleriyle, künyeleriyle mâruf râvileri de isimleriyle zikretmek suretiyle 
hadisçileri yorduğunu, sadûk* bir kişi olmasına rağmen her önüne gelenden rivayette bulunduğunu 
belirtir. Hüccet kabul edilmemesinin en önemli sebebi, zayıf râvilerden duyduklarını kendileriyle 
görüştüğü sika* râvilerden duymuş gibi tedlîs* yaparak nakletmesidir. 

Yanlış okuma sebebiyle Ebû Yuhmid yerine Ebû Muhammed diye de künyelendiğine işaret edilen 
Bakıyye’nin geniş bilgisine, zeki ve zarif kişiliğine rağmen tedlîs kusuru yüzünden Buhârî bir 
rivayetini mütâbk* (“Ezân”, 65), Müslim de bir hadisini şâhid* olarak (“Nikâh”, 101) 
zikretmişlerdir. İbn Huzeyme onun rivayet ettiği hadislerin delil olarak kullanılamıyacağmı 
söylemiştir. 

Sika râvilerden rivayet ettiği bilinen hadislerine güvenilebileceği, zayıf ve tanınmayan kişilerden 
rivayet ettiklerine ise itibar edilemeyeceği, âlimlerin Bakıyye hakkmdaki ortak görüşüdür. 
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İsmail L. Çakan 



BAKI 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “sebat ve devam etmek, kesintiye uğramadan geleceğe doğru sürüp gitmek” anlamındaki 
beka kökünden türeyen bir sıfattır. Esmâ-i hüsnâdan biri olarak “gelecekte varlığının sona ermesi 
düşünülemeyen” anlamına gelir ki “Allah’tan başka her şeyin gelip geçici olduğu” mânasını ifade 
eden faninin zıddı dır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bâkı isminin ihtiva ettiği mâna, aynı kökten türeyen fiil ve 
ism-i tafdil sigaları ile Allah’a nisbet edilmiştir (Tâhâ 20/73; er-Rahmân 55/27). Yine Allah’ın 
isimlerinden olmak üzere Kur’an’da yer alan âhir ve samed kelimeleri de (el-Hadîd 57/3; el-îhlâs 
112/2) bâkmin mânasını destekler niteliktedir. Allah’ın isim ve sıfatları başlangıçsız (ezelî) ve 
nihayetsiz (ebedî) olma özelliği taşıdığına göre O’nun hay ismi “ezelî ve ebedî bir hayatla diri” 
anlamına gelir ve bu mânasıyla Allah’ın sonsuzluğunu vurgulamış olur. Nitekim bir âyette Cenâb-ı 
Hak hay ismiyle anıldıktan sonra ölümden münezzeh (lâyemût) olmakla nitelendirilmiş (el-Furkan 
25/58) ve bir bakıma bâkı ismi tefsir edilmiştir. Hadislerde bâkı mânasını içeren ve özellikle Hz. 
Peygamber’ in dua ve münâcâtlarmda yer alan ifadeler mevcuttur; ayrıca aynı anlama gelen dâim ismi 
de Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Beyhakî, s. 9-12). 

Bâlâ, kelâm literatüründe “varlığının sonu olmayan” anlamında Allah’ın isim ve sıfatları içinde zâtî - 
selbî grubundan kabul edilmiştir. Gazzâlî’nin de belirttiği gibi “kendinden ötürü varlığı zaruri” 
(vâcibü’l-vücûd bizâtihî) olan Allah’ın, zamanın hem geçmişi hem de geleceği açısından nihayetsiz 
olması aklen de zorunludur. Çünkü mevcudiyetini kazamp sürdürebilmesi için başkasına muhtaç 
olmaktan münezzeh bulunan Allah’ın zâü değişime mâruz kalmayacağı gibi zamana da bağımlı 
değildir. Ancak değişim kanunlarına tâbi bulunan insanın zihni, zamanı geçmişe ve geleceğe bağlı 
olarak idrak eder. Bu sebeple de kelâmcılar yaratıcının sonsuzluğunu geçmiş açısından kadîm ve 
ezelî, gelecek açısından da bâlâ ve ebedî kavramlarıyla ifade etmek istemişlerdir. 

Bütün İslâm bilginleri Allah’ m bâlâ oluşu noktasında görüş birliği içindedir. Ancak aşırı Şiî 
gruplarına mensup Beyân b. SenTân, “O’nun vechi (zâtı) müstesna her şey yok olmaya mahkûmdur” 
(el-Kasas 28/88) meâlindeki âyetin hükmünü Allah’ı da içine alacak şekilde genelleştirmiş ve bu 
âyetteki vech kelimesine yaratılmışlara mahsus “yüz” mânası vererek Allah’ın yüzü hariç zâtının yok 
olacağını ileri sürmüştür. Fakat Beyân b. SenTân’ m bu görüşü mutlak mânada ulûhiyyet kavramına, 
Allah’ın isim ve sıfatlarına 

ve mantık kurallarına aykırı görülerek reddedilmiştir. Dünya hayatını sona erdiren ölüm, kişinin 
ölümsüz yaratıcının ölümsüz âlemine geçişini sağlamaktadır. Özellikle Türk dünyasında hemen bütün 
mezar taşlarında yer alan “Hüve’l-bâkî” (Ölümsüz olan sadece O’ dur) cümlesi, Allah’ın üstün kudret 
ve ebedîliğini ifade ederken kulun aczini dile getirmekte ve dolayısıyla gerçek saadetin O’na teslim 
olmakla gerçekleşebileceğine işaret etmektedir (Bâlâ kavramının Allah’ın sıfatları içindeki yeri ve 
zâta nisbet edilişiyle ilgili farklı görüşler içinbk. BEKÂ). 
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Bekir Topaloğlu 



BAKI 

(ö. 1008/ 1600) 

Şöhret ve tesiri asırlarca devam eden, klasik Osmanlı şiirine söyleyiş gücü kazandıran ve “Sultânü’ş- 
şuarâ” diye anılmış büyük divan şairi. 

Asıl adı Mahmud Abdülbâkî’dir. 933’te (1526-27) İstanbul’da doğdu. Babası Fâtih Camii 
müezzinlerinden Mehmed Efendi adında bir zat olup 1566 Haziranında hac yolculuğu sırasında vefat 
etmiştir. Fakir bir ailenin çocuğu olan Bâkî gençliğinin ilk yıllarında çırak olarak saraçlık mesleğine 
girmiştir. Yeni bir görüşe göre ise Bâkî’nin işi saraç çıraklığı değil, camilerde kandillerin yakılması 
ve bakrım hizmetini yapanlara verilen ad olan “serrâclık”tır. Kelimenin bu hususi mânasının herkesçe 
bilinmemesi, onun saraç çırağı olduğuna dair süregelen yanlış bir kanaate sebep olmuştur (bk. 

Gökyay, III, 125-133). Yaratılışındaki okuma ve öğrenme arzusu onu medreseye yöneltti. Uzun zaman 
Karamânîzâde Mehmed Efendi’ den okudu. Ders arkadaşları arasında Nev‘î, Üsküplü Vâlihî, Edirneli 
Mecdî, Hoca Sâdeddin, Karamanlı Muhyiddin gibi ileride şair ve âlim olarak ün kazanacak gençler 
vardı. Tahsilinin yam sıra şiirle de iyiden iyiye uğraşan Bâkî, zamanının edebî şöhretleriyle tamşıp 
onlara nazireler yazarak değer ve kabiliyetini göstermeye çalışıyordu. Zâtî’nin Beyazıt Camii 
avlusundaki remilci dükkânına sık sık giderek gazellerini onun tenkidine sunuyordu. Zâtî’nin 
şiirlerine söylediği nazirelerle bir yandan kendi şiir dilini olgunlaştırırken aynı zamanda dükkânı 
İstanbul’daki şairlerin toplantı yeri olan bu müstesna şairin takdirini elde ediyordu. Nitekim Zâtî de 
onun bir beytini tazmin* edip yazdığı gazeli divamna koymuş, kendisini ayıplamak isteyenlere, “Bâkî 
gibi bir şairin şiirini almak ayıp değildir” diyerek yaptığı işi haklı göstermek istemişti. Zâtî 953 ’te 
(1546) vefat ettiğinde Bâkî yirmi yaşlarında idi. 

Hocası Karamânîzâde Mehmed Efendi ’ye yazdığı “sünbül” redifli kaside ile şiirde kişiliğini artık 
iyice kabul ettirmişti. 1552’de yeni açılan Süleymaniye Medresesi’nde Kadızâde Şemseddin Ahmed 
Efendi’nin derslerine devama başladı. Ramazan 962’de (Ağustos 1555) Nahcıvan seferinden dönen 
Kanûnî’ye takdim ettiği kasidede üç yıldır medrese odalarında yattığından ve padişahın emriyle bir 
yıl bina eminliği hizmetinde bulunduğundan söz etmektedir. Anlaşıldığı üzere derslere devam ederken 
öte yandan, yapımı sürmekte olan Süleymaniye Külliyesi’nde bina emini olarak çalışmıştı. 1556 
yılında Halep kadılığına tayin edilen hocasıyla birlikte gitti ve orada kadı nâibliği yaptı. O sırada 
hocasına “râiyye”, Halep Beylerbeyi Kubad Paşa’ya da “hilâl” redifli birer kaside sundu. Şah 
Abbas’ m kütüphanecisi ve Mecmau’l-havâs adlı tezkirenin müellifi Sâdıkî-i Kitâbdâr Halep’e 
uğradığında kendisiyle tanışıp uzun uzun sohbetlerde bulunmuş, aralarında latifeleşmeler geçmiştir. 

Bâkî Halep’te dört yıl kadar kaldı. Kadızâde’nin 1560 yılında Halep kadılığından istifa ederek 
İstanbul’a dönüşünde onunla beraber yola çıktı. Aynı yılın Mart ayında, Konya’da Şeyhülislâm 
Ebüssuûd’un kadılıkla Şam’a gitmekte olan oğlu Mehmed Çelebi’ye rastladı. Kendisine bir 
“nûniyye” kasidesi takdim ederek ondan babasına bir tavsiye mektubu aldı. Bâkî İstanbul’a varışında 
kendisi için yazdığı “lâmiyye” kasidesini sunarak Ebüssuûd Efendi’nin çevresine girme imkânını elde 
etti. Bu arada sadâret mevkiinde bulunan Rüstem Paşa’ya yaklaşmak için onun şeyhi, Baba Efendi 
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diye mâruf Filibeli Şeyh Mahmud Efendi’ye intisap etmeye uğraşıyordu. Bu sebeple ona da birkaç 
kaside takdim etti. RüstemPaşa’nm 1561’de ölümü ile yerine geçen Semiz Ali Paşa’ya da iki kaside 
sundu. Ekim 1561’de dânişmend, iki sene sonra da mülâzım oldu. 1564 Nisanında da yirmi beş akçe 
ile bir medreseye tayini için ferman çıktı. 

O sırada Rumeli kazaskeri olan Hâmid Efendi bu tayini kanuna ve usule uygun bulmadığından 
gereğini yapmakta tereddüt göstermekte iken şairi tanıyan ve takdir eden padişahın yeniden ve kesin 
fermanı üzerine 30 akçe ile onu Silivri’de Pırı Mehmed Paşa Medresesi’ne tayine mecbur oldu. 

Orada çok kalmayan Bâkî birkaç ay sonra, Kasım 1564’te İstanbul’da Murad Paşa Medresesi’ne 
nakledildi. Bu tayinin sağladığı imkândan faydalanarak Kanûnî’nin kendisine gönderdiği şiirlerine 
onun emri üzerine nazireler yazıyor, bir yandan da ona kasideler takdim ediyordu. Aralarındaki bu 
alâka, zeki ve kabiliyetli şairin yeteneklerini padişaha göstermesine yardım etti. Bu kabiliyetli 
şairden hoşlanan Kanûnî ona Keşşâf, Hidâye, Ekmel adlı kitapların kıymetli birer nüshasını hediye 
etti. Bâkî de divanını padişahın emriyle düzenleyerek ona sundu. Padişahın türlü iltifatları şairi 
mânen ve maddeten zenginleştiriyordu. Bu arada Aralık 15 65’ te 10 akçe terakki *ye nâil oldu. Haziran 
1566’ da, hacca gitmiş olan babasının ölümü haberini aldı. Bununda ardından Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın 

Sigetvar’ dan ölüm haberi geldi (Eylül 1566). 

Daima himayesini gördüğü bu büyük sultana duyduğu samimi bağlılığını ve onun yüce şahsiyetini dile 
getiren ünlü mersiyesini yazdı. Son kısım yeni padişaha intisap vesilesi olan mersiyenin ardından da 
II. Selim tahta çıktığında (15 Rebîülevvel 974 / 30 Eylül 1566) hemen bir “cülûsiye” takdim etti. 
Umduğu câizeyi bulamayışı bir yana Murad Paşa müderrisliğinden de azledildi. Uzun bir mâzullük 
devresinden sonra Temmuz 1569’da Mahmud Paşa müderrisliğine, Ağustos 1571’de de Eyüp 
müderrisliğine tayin edildi. Münşeat sahibi Feridun Bey’ in vasıtasıyla Sokullu Mehmed Paşa’mn 
himayesini elde eden şair padişahın hususi meclisine de girmeye başladı. Hükümdarın birkaç gazelini 
tahmis, birkaçım da tanzir etti ve ayrıca ona üç kaside sundu. Bu yakınlığın neticesi olarak 1573 
Mayısında Sahn müderrisliğine getirildi. III. Murad’m cülûsundan sonra da itibarlı durumu devam 
etti. Ekim 1575’te Süleymaniye müderrisliği pâyesine yükseltildi. Bu makama gelişinden bir ay sonra 
talihinin burcunda uğursuz bir yıldız göründü. Rivayete göre Nâmî adlı bir şairin gazelini, mahlas 
beytindeki ismi Bâkî’ye çevirmek suretiyle ona isnat ettiler. O gazeldeki, “Gmâ sadrındaki mağrûr u 
nâ - âsûde serverden/ Fenâ bezminde hâb - âlûd olan mestânemiz yeğdir” beytinde şair, içkiye 
düşkünlüğü meşhur olan II. Selim’ i oğlu III. Murad’ a tercih ettiğini ima ediyor, dediler. Padişah 
hiddete kapılarak şairi azletti. Ancak onu himaye edenler hükümdara gazelin İstanbullu Nâmî’ ye ait 
olup eski mecmualarda görüldüğünü söyleyerek şairin bağışlanmasını sağladılar. Gerçekte ise bu 
gazel Bâkî divammn birçok yazma nüshasında bulunduğu gibi basmalarında da yer almıştır. Gazelin 
şairi kurtarmak gayesiyle Nâmî’ye isnat edilmiş olması mümkündür. 

Bu hadisenin yatıştırılmasıyla Kasım 1576’da Edirne’de Selimiye müderrisliğine, Mart 1579’da 
1000 altın terakki ile Mekke kadılığına tayin edildi. Temmuz 15 82’ de İstanbul’a geldi. Mekke’de iken 
tercüme ettiği el-İ c lâmfî ahvâli beledi Tlâhi’l-harâm adlı Mekke tarihini padişaha takdim etti. Murâdî 
mahlasıyla şiirler yazan padişahın gazellerine yaptığı nazirelerle hükümdarın alâkasını görmeye 
başladı. Eylül 1584’te Molla Ahmed Efendi’nin yerine İstanbul kadısı olduysa da çok geçmeden 
azledilerek (Ocak 1585) Üsküdar’da oturması emredildi. Temmuz 1586’da tekrar İstanbul kadılığına 



getirilip kısa bir zaman sonra da Anadolu kazaskeri yapıldı (Ekim 1586). Burada iki sene hizmetten 
sonra azledilen Bâkî, üç yıl kadar açıkta kalışının ardından Mayıs 1591 ’ de yine bu makama iade 
edildi. 

Bu sırada bazı kadılar padişaha şair hakkında şikâyette bulundular. Bâkî de Şeyhülislâm Bostanzâde 
Mehmed Efendi’ nin kardeşini kendi yerine getirmek için şikâyetçileri tahrik ettiğini hakaretâmiz 
kelimelerle ileri sürdü. Şeyhülislâm ise onun bazı rmsralarma dayanarak kendisine küfür isnadında 
bulunduktan başka rüşvet alıp verdiğini de iddia ederek azlini ve sürgün edilmesini istedi; aksi 
takdirde makamından ayrılıp başka sultanın ülkesine gideceğini söyledi. Bâkî padişahın hocası 
Sâdeddin Efendi’ye başvurarak o sırada Rumeli kazaskeri olan Zekeriyyâ Efendi’ nin şeyhülislâmlığa 
getirilmesini, münasip görülmediği takdirde kendisinin bu makama tâlip olduğunu bildirdi. 
Bostanzâde’ nin, başka bir sultanın ülkesine gideceğine dair sözünden incinen hükümdar onu 
azlederek yerine Zekeriyyâ Efendi’yi, Rumeli kazaskerliğine de Bâkî’yi tayin etti (Nisan 1592). 
Böylece ilmiye mesleğinin bu üst basamağına ulaşıp yıllardan beri özlediği şeyhülislâmlık makamına 
o kadar yaklaşmışken üç ay sonra emekli edildi (Şevval 1000 / Temmuz 1592). III. Mehmed’in 
Cemâziyelevvel 1003’te (Aralık 1594) tahta geçişi, bir köşede unutulmuş ve küskün bekleyen 
Bâkî’nin içindeki ümitleri canlandırdı. Tekrar bir mevkiye gelebilmek arzusu ile kendisine kasideler 
sunduğu hükümdar onun bu dileğini karşılıksız bırakmayarak yaşlı şairi yeniden Rumeli kazaskerliği 
makamına getirdi. Ancak daha önce kendisinin azline sebep olduğu Şeyhülislâm Bostanzâde’ nin 
oyunu ile altı yedi ay kadar sonra buradan uzaklaştırıldı (Ağustos 1595). 

Yine bir köşeye atılan Bâkî padişaha kasideler sunarak eski makamına dönebilmek için devamlı 
ricalarda bulunup üç yıllık bir bekleyişten sonra yeni sadrazam Hadım Haşan Paşa ’nm yardımı ile 
Şubat 1598’de üçüncü defa Rumeli kazaskeri oldu. Bostanzâde’ nin ölümü üzerine şeyhülislâmlık 
yolu kendisine bir kere daha açılmış görünürken, sadrazamın bütün gayretine rağmen, padişah 
üzerinde derin nüfuzu olan eski ders arkadaşı Hoca Sâdeddin Efendi bu makama getirildi. 

Sadrazamın çok geçmeden idarm ile hâmisini kaybeden ve ümitleri suya düşen Bâkî de istifa etti 
(Muharrem 1007 / Ağustos 1598). Bir yıl geçtikten sonra Hoca Sâdeddin Efendi vefat ettiğinde ise 
son defa uyanan şeyhülislâmlık ümidi de Sun‘ullah Efendi’ nin tayini ile tamamen yıkıldı. Artık iyiden 
iyiye ihtiyarlamış ve çökmüş koca şairin zayıf ve sinirli bünyesindeki hastalıklar bu darbeyle daha da 
artarak konağındaki câriyelere hiddetlendiği bir sırada 23 Ramazan 1008 (7 Nisan 1600) Cuma günü 
vefat etti. Cenaze namazı Fâtih Camii ’nde Sun‘ullah Efendi tarafından kalabalık bir cemaatle 
kılındıktan sonra Edirnekapı dışındaki mezarlıkta toprağa verildi. 

Bâkî’nin, ileri yaşlarında iken dünyaya gelen ve daha sonra kendisi gibi müderris ve kadı olan iki 
oğlu vardır. Bunlardan ilki Şeyhî mahlasıyla şiirler yazan Şeyh Mehmed (ö. 1039 / 1630), diğeri 
Abdurrahman’dır (ö. 1045 / 1636). Bunun da Fâizî mahlasıyla şiirler yazan bir oğlu 

olup 1076 (1665-66) yılında vefat etmiştir. Bâkî’nin vaktiyle Fatih’te Yeni Nişancıpaşa civarında 
bir mescidi ve adını taşıyan bir mahalle vardı. 

Eşiğine kadar geldiği halde bir türlü erişemediği şeyhülislâmlık bir tarafa bırakılırsa, daha gençlik 
çağından itibaren gittikçe artan bir takdir görerek yüksek mevkilere ve devamlı bir şöhrete ulaşan 
Bâkî, dünya nimetlerinin zevkini çıkarmasını bilen, talihin birçok lutfunu elde etmiş bir şairdir. 
Meslek hayatındaki geçici bazı iniş çıkışlara mukabil devrini yaşadığı dört hükümdar zamanında hep 



el üstünde tutulmuş, Kanûnî’nin saltanatı sırasında çağının en büyük şairi sayılarak kendisine lâyık 
görülen “Sultânü’ş-şuarâ” unvanını asırlar boyunca korumuştur. Bâkî’nin şöhreti ve eserleri Anadolu 
ve Rumeli’yi aşıp Azerbaycan, İran ve Irak’ tan Hicaz’a, nihayet Hint saraylarına kadar yayılmış 
bulunmaktaydı. 

Onun kendisini çevresine sevdirmesinde hoşsohbet, nükteci ve neşeli mizacı kadar vazifesinde dürüst 
ve iyilik sever bir kimse oluşunun da ayrıca tesiri vardır. Bununla beraber Bâkî’nin hızlı yükselişi ve 
kazandığı büyük itibar zamanının bazı şairlerinin kıskançlığını çekmiş, bundan ve ayrıca birtakım 
nükteleri yüzünden onlarla kendisi arasında hicivleşmeler geçmiştir. Hayatının sonlarına doğru 
şeyhülislâmlığa ulaşmak için çok daha artan mevki hırsı onu bazı İdarî oyun ve entrikaların içine 
sokmuştu. Bâkî’nin bulunduğu makamların gerektirdiği ciddiyetle bağdaşmayacak birtakım hareket ve 
davranışları olduğunu gösteren fıkra ve nüktelere de rastlanır. Çok arzu ettiği halde şeyhülislâmlığa 
gelemeyişinde sanatkâr ve eğlenceye düşkün serbest yaratılışının bu gibi tezahürlerinin de payı olsa 
gerektir. 

Bâkî, kendi çağında ve sonraki yüzyıllarda gelen sanat ve edebiyat adamlarının çoğunun belirttiği 
gibi, şiirde söyleyiş tarzında yenilik yapmış, imâle ve zihaf denilen dil kusurlarım asgariye 
indirmiştir. Ahmedî’denBâkî’ye kadar gelen şairler, Türkçe’yi aruza uydurmak için yapılan, 
hecelerde uzatma ve kısaltma şeklinde özetlenebilecek olan bu kusurları belli nisbette gitgide 
azaltmışlardı. Bâkî’nin şiirlerinde bunlar okuyanın dil zevkini incitmeyecek dereceye düşmüştür. 

Şöhret kazanmış ve sayısı bir hayli tutan kasideleri de olmakla beraber Bâkî her şeyden önce bir 
gazel şairidir. Onun bu sahadaki üstünlüğü sonraki devirlerde de hep kabul edilegelmiştir. Bâkî 
gazellerinde hayatın zevklerini terennüm etmiş, insanın fâni ömrünü elinden geldiğince aşk, içki ve 
eğlence meclislerindeki zevklerle gününü gün edip değerlendirmesini benimseyen bir felsefeye 
tercüman olmuştur. Bu bakımdan Bâkî, şiiri mânevi ısürap ve acılar etrafında dönen çağdaşı 
Fuzûlî’ den çok ayrılır. O derin ve büyük ıstırapların şairi olmak yerine hayatın zevk ve eğlencelerine 
yönelmiş bir şiir ustasıdır. Bâkî’ de coşkun ilhamlar değil, şekil üzerinde durarak şiirini ince hayaller, 
nükte ve tevriye başta gelmek üzere türlü edebî sanatlarla işleyip zenginleştirmeyi göz önünde 
bulunduran bir tutum esastır. Klasik nüktenin dayandığı îhâm ve tevriye sanatlarının Bâkî’nin şiirinin 
hâkim unsuru olduğunu iddia eden çağdaşı Ahdî ve ona iştirak eden Kmalızâde Haşan Çelebi 
hükümlerinde haksız değildirler. Nüktedan, hoşsohbet, meclislerde aranan bir kişi olan Bâkî’nin 
üslûbunun karakterine uygunluk göstermesi tabiidir. Şurası da var ki Hayâlî’de ve Yahyâ Bey’ de 
görülen tasavvufî zevke Bâkî’ de hemen hemen hiç rastlanmaz. Aşağı yukarı her büyük şairin 
divanında bulunan tevhid, münâcât, na‘t gibi dinî ve bazan tasavvufî muhtevalı manzumeler Bâkî’nin 
divanında yoktur. Mekke kadılığında bulunmuş bir şairin bir na‘t bile yazmamış olması 
düşündürücüdür. Bu husus ve ayrıca hayatının seyri gösteriyor ki Bâkî bu dünyanın zevklerini 
terennüm etmiş, şiirini de dünyevî arzularını ifade ve isteklerini temin yolunda kullanmıştır. 
Şiirlerindeki birtakım garip mecazlar, hayal oyunları, aralarında yetiştiği Zâtî, Hayâlî Bey, Yahyâ Bey 
ve Emrî gibi XVI. yüzyıl şairlerinin takip ettiği estetiğin izleri olarak izah edilebilir. 

Bâkî’nin şiirlerinde tabiat ve İstanbul’dan çizgiler sık sık akis bulmuştur. Onun manzumelerinde 
devrinin zengin hayatı ve haşmeti kolaylıkla hissedilir. Bâkî yaşadığı tabiat ve cemiyet çevresinden 
şiirine yer yer canlı levhalar vermeyi bilmiştir. Divan şiirine İstanbul Türkçesi’ni yerleştirmek gibi 
bir rolü olan Bâkî zaman zaman halk söyleyişinden gelen ifade malzemesine de açılır. Bâkî tabiata ve 



zevk hayatına açık yönü ve üslûbu ile Şeyhülislâm Yahyâ ve Nedim’e bir öncü sayılmıştır. Temiz ve 
âhenkli bir üslûba sahip olan Bâkî divan şiirine bir söyleyiş kudreti ve rahatlığı kazandırıra şür. 
Asırlarca bir üstat olarak benimsenen Bâkî’nin şiirlerine kendi zamanından başlayarak her devirde 
başta büyük mümessiller ve şöhretler olduğu halde çeşit çeşit nazireler söylenmiş, manzumeleri 
ayrıca tahmis vb. yollardan da bir özeniş konusu olmuştur. 

Eserleri. 1. Divan. Bâkî divanını, ilk defa Kanûnî Sultan Süleyman’ın isteğiyle 

onun sağlığında tertip etmiştir. Daha sonra, yazdığı yeni şiirleri de ilâve edilerek değişik tarihlerde 
divanın yeni ve farklı tertipleri ortaya konulmuştur. Yalnız Türkiye kütüphanelerinde ve hususi 
ellerde şairin sağlığında yazılmış ondan fazla nüshası vardır. Ölümünden sonra istinsah edilenlerle 
divanının kitaplıklardaki sayısı 100’den fazladır. Sadece bu rakam, zamanın tahribiyle ve özellikle 
İstanbul yangınlarıyla kaybolanlar hesaba katılmaksızın, onun şiirlerinin sonraki yüzyıllarda hiçbir 
Osmanlı şairiyle kıyas edilemeyecek kadar okunduğunu göstermeye yeterlidir. Bâkî divanının ilkin 
1276’da (1859) kötü ve çok yanlışlı bir taş baskısı yapılmış, daha sonra R. Dvorâk tarafından 
gazelleri esas alınarak Almanya’daki bir kısım nüshaları üzerinden yetmiş sayfalık bir önsözle 
yayımlanmışür (Bâkî’s Diwân. Ghazalijjat, Leiden, I-D, 1908-1911). Sadeddin Nüzhet Ergun 
tarafından da bazı nüsha karşılaştırmaları ile birlikte ilk defa Latin harfleriyle basılmıştır (Bakî, 
Hayatı ve Şiirleri. I. Divan, İstanbul 1935). Mecmualarda ve nâşirin görmediği nüshalarda bu 
basımda bulunmayan bir hayli şiiri daha vardır. Son olarak da divanın onu İstanbul kütüphanelerinde, 
ikisi Elazığ Fırat Üniversitesi ’nde olmak üzere on iki nüshasına dayalı tenkitli metni henüz 
basılmamış bir doktora çalışması olarak ortaya konmuştur (Sabahattin Küçük, Bâkî Divanı Üzerinde 
Bir İnceleme. Edisyon Kritikli Metin, I-II, 1982). Bâkî divam Hammer tarafından 1825’te kısmen 
Almanca’ya tercüme edilmiştir. Bâkî’nin şiirlerinden ayrıca yayımlanmış geniş seçmeler de vardır: 
Şemseddin Sâmi, Bâkî’nin Eş ’âr-ı Müntahabesi, İstanbul 1317; Fuad Köprülü, Eski Şairlerimiz. 
Divan Edebiyatı Antolojisi, İstanbul 1934, s. 259-320; Nevzat Yesirgil, Bakî, Hayatı, Sanatı, Şiirleri, 
İstanbul 1953; Faruk K. Timurtaş, Bakî Divanından Seçmeler, Ankara 1987; Sabahattin Küçük, Bâkî 
ve Dîvânından Seçmeler, Ank ara 1988. 2. Fezâilü’l-cihâd. Muhyiddin Ahmed b. İbrahim’in 
Meşârf u’l-eşvâk ilâ mesârf i’l- c uşşâk, adlı Arapça eserinin tercümesidir. Cihadın faziletlerinden 
hareketle müslümanları cihada teşvik eden bu eseri Bâkî Sokullu Mehmed Paşa’nm emriyle 975 ’te 
(1567) Türkçe’ye çevirmiştir. Kendi el yazısıyla bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde (Ali Emîrî, 
Şer‘iyye, nr. 1286) kayıtlı olup müze kısmmdadır. 3. MeâlimüT-yakm fî sîreti seyyidi’l-mürselîn. 
Şehâbeddin Ahmed b. Hatîb el-Kastallânî’nin el-Mevâhibü’l-ledünniyye bi’l-minahiT- 
Muhammediyye adlı siyer kitabının tercümesidir. Sokullu Mehmed Paşa’nm emriyle tercüme ettiği 
eserin mukaddimesinde belirttiğine göre, Şâfiî mezhebine bağlı bulunan müellifin çeşitli 
münasebetlerle bu mezhebe dayalı olarak yaptığı fikhî izahları tercüme sırasında Hanefî mezhebinin 
görüşlerine çevirmiş, çeşitli ilâve ve çıkarmalarla kitap üzerinde telif denecek derecede değişiklikler 
yapmıştır. Şair Nev‘î tarafından istinsah edilmiş olan nüshada (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3253) 987 
(1579) tarihi bulunduğuna göre tercümenin bu tarihten önce yapılmış olduğu anlaşılıyor. Gördüğü 
rağbet dolayısıyla birçok yazma nüshası olan eserin İstanbul’da üç de baskısı gerçekleştirilmiştir 
(1261, 1313-1316, 1322-1326). 4. Fezâil-i Mekke. Yine Sokullu’ nun emriyle Mekke kadılığı 
esnasında, XVI. asır Arap müelliflerinden Kutbüddin Muhammed b. Ahm ed el-Mekkî’nin el-İ c lâm fî 
ahvâli beledi Tlâhi’l-harâm adlı eserinden yaptığı tercümedir. 987’de (1579) tamamlayıp Medine 
kadılığından azli üzerine İstanbul’a döndüğünde III. Murad’a takdim etmiştir. Eser Mekke’nin 
tarihinden ve bilhassa Osmanlı sultanlarının oradaki hayratından bahsetmektedir. Çeşitli 



kütüphanelerde nüshaları vardır. Bunlardan en mükemmeli Köprülü Kütüphanesi’ nde olanıdır (nr. 
206). Bâkî’nin bu üç tercümesi, pek lugatli yazılan önsözleri bir tarafa bırakılırsa, tabii, temiz ve 
güzel bir Türkçe ile kaleme alınmış olmak gibi bir meziyete sahiptir. Nev‘îzâde Atâî, Bâkî’nin Eyüp 
müderrisi bulunduğu sırada, Ebû Eyyûb el-Ensârî tarafından rivayet edilen hadislerden kırk tanesini 
tercüme ettiğini ve eserin türbeye konulup ziyaretçilerin istifadesine sunulduğunu bildirmektedir. 
Ancak bu tercümenin herhangi bir nüshasına henüz rastlanmamıştır. 
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BAKI b. MAHLED 


■Üâ-a Lh 1 

Ebû Abdirrahmân Balâ b. Mahled b. Yezîd el-Kurtubî (ö. 276/889) 

Müsned’iyle meşhur Endülüslü muhaddis. 

201 ’de (817) veya daha önce Kurtuba’da doğdu. Her biri fakih olan dedeleri gibi babası da bir fıkıh 
âlimi ve emir Abdurrahman b. Hakem (Abdurrahman II, 822-852) zamanında Reyye kadısı idi. îlim 
tahsil etmek maksadıyla o da doğu îslâm ülkelerine seyahat etmişti. Balâ, A‘şâ diye bilinen Kurtubalı 

/V • 

âlim ve muhaddis Muhammed b. Isâ el-Meâfîrî’den ve ImamMâlik’inel-Muvatta 3 adlı eserinin 
râvisi Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’den hadis okudu. Yirmi dört yaşlarında iken ilim tahsili için doğu 
îslâm ülkelerine doğru yola çıktı. Yirmi yıl süren bu ilk seyahati sırasında İfrîkıyye’de fakih Sahnûn 
b. Saîd’ den hadis ve fıkıh tahsil etti. Mısır’da Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr’den, Küfe’ de Hişâmb. 
Ammâr ve Yahyâ b. Abdülhamîd el-Himmânî’den, Basra’da Amr b. Ali el-Fellâs ve Bündâr’dan, 
Medine’de Medine kadısı Ebû Mus‘ab ez-Zührî ve benzeri âlimlerden hadis rivayet etti. Bağdat’ta 
Ahmed b. Hanbel’ den hadis ve fıkhî meseleler öğrendi. 244 yılı civarında Endülüs’e döndü. Bir 
müddet sonra da on dört yıl süren ikinci uzun seyahatine çıktı. Her ne kadar Brockelmann ve Fuat 
Sezgin onun ilk seyahatinin on dört, ikinci seyahatinin yirmi yıl sürdüğünü ifade ediyorlarsa da 
kaynaklardaki bilgiler bunun aksini göstermektedir. Hac mevsimine kadar çok defa yaya olarak ilim 
merkezlerini dolaşmak suretiyle devrin tanınmış muhaddislerinden hadis okur, hac mevsiminde 
Mekke’ye dönüp haccım ifa eder ve oradaki âlimlerden faydalamrdı. Ebû Bekir b. Ebû Şeybe ile 
görüşerek ondan el-Musannef’ini, meşhur tarihçi ve muhaddis Halîfe b. Hayyât’tan Tabakatü’r-ruvât 
ve et-Târîh adlı eserlerini bizzat rivayet etti. On kadarı istisna edilecek olursa, sayıları 284 ’ü bulan 
hocalarının tamamı güvenilir muhaddislerdir. Onun hoca seçiminde son derece titiz davrandığı, 
birçok muhaddisten hadis öğrenme imkânı bulduğu halde kendi ölçülerine uymadığı için onlardan 
hadis almadığı bilinmektedir. En tanınmış talebeleri, oğlu Kurtuba Kadısı Ahmed ile kendisinden en 
fazla rivayette bulunan ve kitaplarının yayılmasını sağlayan Abdullah b. Yûnus el-Murâdî, Haşan b. 
Sa‘d b. Îdrîs el-Kurtubî, Eşlem b. Abdülazîzb. Hâşim el-Kurtubî ’dir. Uğradığı herhangi bir yerdeki 
hadisleri derleyip toparladığı için arkadaşlarının “miknese” (süpürge) lakabını taktıkları Balâ b. 
Mahled, otuz dört yıl süren hadis tahsilini tamamlayıp memleketine dönünce, hayatta olan hocaları 
başta olmak üzere Endülüslü hadis talebeleri onun geniş hadis kültüründen büyük ölçüde 
faydalanmaya çalıştılar. Zira uzun seyahatleri sırasında semâ* ve icâzet* yoluyla rivayet hakkını elde 
ettiği Ebû Bekir b. Ebû Şeybe’nin el-Musannef’ini, İmam Şâfiî’nin el-Ümm’ünü, Halîfe b. Hayyât’m 
et-Târîh ve Tabakatü’r-ruvât’ mı, Devrakî’nin Sîretü c Ömer b. c AbdiT azîz’ini ve benzeri kitapları 
Endülüs’e ilk defa getiren ve tanıtan Balâ b. Mahled olmuştur. Buradaki Mâlikîler’in daha önce 
bilmediği bazı hadisleri ve çeşitli âlimlerin ihtilâflarını ele alan bazı eserleri Endülüs’e getirmesi, 
Mâliki fikhı tahsil etmesine rağmen hadislere göre fetva vermesi ve İbnEbû Şeybe’nin el- 
Musannef’ini okutması, bilhassa rey* taraftarlarının onu bid‘ atçılıkla ve zındıklıkla suçlamalarına ve 
hatta boynunun vurulması isteğiyle Endülüs emîrine şikâyet etmelerine yol açtı. Zor durumda kalan 
Balâ Endülüs’ten kaçarak canını kurtarmayı düşündüğü bir sırada halifenin vezirlerinden Hâşim b. 
Abdülazîz ile tanıştı ve onun vasıtasıyla meselenin esasını halifeye anlatma imkânı buldu. Balâ ile 
muhaliflerinin yanında söz konusu eseri inceleyen ve beğenen Emîr I. Muhammed, bu eserden bir 



nüsha da kendi kütüphanesi için yazdırılmasını emretti. Şikâyetçileri azarlayarak Bakî’ ye bildiklerini 
serbestçe öğretmesini söyledi. Daha önceleri sadece İmam Mâlik ile Mâliki ileri gelenlerinin 
görüşleri okunup öğretilen Endülüs’ü bir hadis merkezi haline getiren Balâ, 28 Cemâziyelâhir 276’da 
(28 Ekim 889) Kurtuba’da vefat etti ve Benü’l-Abbas Mezarlığı’na gömüldü. 

Bâlâ b. Mahled güvenilir bir muhaddis, kimseyi taklit etmeyen, orijinal fikirleri bulunan bir fakih ve 
müctehid idi. Hanbelî tabakat kitaplarında yer alması Ahmed b. Hanbel’den faydalanmış olması 
sebebiyledir, imam Şâfıî’yi de dinlediği ve Endülüs’te onun eserlerini tanıttığı için Şâfıî olduğunu 
söyleyenler de vardır. Endülüs’te Zâhirîlik muhitini hazırlayanlardan biri olması sebebiyle İbnHazm 
onu hayranlıkla anar ve hadis ilminde Buhârî ve diğer meşhur muhaddisler ayarında olduğunu kabul 
eder. et-Târîhu’l-kebîr müellifi İbn Ebû Hayseme, Bakî’nin bulunduğu yerde yaşayan hadis 
talebesinin tahsil maksadıyla bir başka yere gitmesine ihtiyaç bulunmadığı görüşündedir. Bakî’nin 
son derece mütevazi olduğu, devlet dairelerindeki işlerini halledebilmek için onun nüfuzundan 
faydalanmak isteyenlerden yardımını esirgemediği, gerektiğinde onlarla birlikte saatlerce yaya 
yürüdüğü, yeme içmeye önem vermediği, cuma günleri dışında hep oruç tuttuğu, Kur’ân-ı Kerîm’ i çok 
okuduğu kaynaklarda zikredilmiş, cihada önem vermesi sebebiyle yetmiş kadar gazveye katıldığı 
rivayet edilmiştir. îlim tahsilinde gayretli bulmadığı talebelerine, kendisinden söz ettiğini ima 
etmeksizin, sokağa atılan lahana yapraklarıyla karnını doyuran ve kâğıt alabilmek için sırtındaki 
elbiseyi satan talebeler gördüğünü anlattığı da hakkında verilen bilgiler arasındadır. 

Balâ b. Mahled’ in Abdurrahman ve Ahmed adında iki oğlu olduğu bilinmekte, fakat kaynaklarda 
Abdurrahman hakkında bilgi bulunmamaktadır. Bakı vefat ettiğinde on dört yaşında olan Ahmed ise 
babasından ilim tahsil etmiş, “kâdılcemaat” denilen hatiplik görevinde bulunmuş ve on yıl Kurtuba 
kadılığı yapmıştır. Soyundan onun ilim mirasını devam ettiren ve Kurtuba’da muhtelif devirlerde 
kadılık yapan âlimler gelmiştir. 

Eserleri. 1. el-Müsnedü’l-kebîr. Rivayetleri sahâbî adlarına göre alfabetik olarak tertip ettiği ve el- 
Musannef diye de bilinen bu eserinde 1300’den fazla sahâbînin rivayetine yer vermektedir. Her bir 
sahâbînin hadisini fıkıh konularına ve ahkâm meselelerine göre sıraladığı için bu haliyle eser hem 
müsned, hem de musannef tarzının bir örneği sayılmakta ve daha önce bir benzerinin meydana 
getirildiği bilinmemektedir. İbn Hazmbu eseri Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ inden daha değerli 
bulmaktadır. III. asrın bu en önemli iki müsnedi bazı yönleriyle mukayese edildiğinde şu sonuçlar 
elde edilmektedir: Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ inde 904 sahâbînin 30.000 hadisi, diğerinde ise 
1013 sahâbînin 30.969 hadisi bulunmaktadır. Bununla beraber İbn Hacer elAskalânî, Bakî’nin sahâbî 
zannettiği bazı râvilerin tâbiî olduğunu söylemektedir (bk. el-İsâbe, III, 361; VI, 344). Meşhur 
sahâbîlerin rivayetleri karşılaştırıldığında 

Bakî’nindaha fazla hadis topladığı görülmektedir. Ebû Hüreyre’nin Ahmed’ in el-Müsned’ inde 
3879 rivayeti, Balâ’nin el-Müsned’ inde ise 5374 rivayeti, Muâzb. Cebel’ in Ahm ed’ in el- 
Müsned’indeki elli üç hadisine karşılık Balâ’nin eserinde 157 hadisi bulunmaktadır. Her sahâbînin 
rivayetlerini kendi arasında ayrıca fikıh bablarma göre düzenlemesi, Balâ’nin eserinin bir diğer üstün 
tarafıdır. Zehebî’nintesbitine göre, Ahm ed b. Hanbel’in talebesi olmasına rağmen Balâ kitabında 
onun hiçbir rivayetine yer vermemiş ve anlaşıldığına göre eserinden de faydalanmamı ştır. 
Mübârekfurî (ö. 1935), eserin bir nüshasının Almanya’da (el-Hizânetü’l-Cermeniyye) bulunduğunu 
söylemekle beraber (Tuhfetü’l-Ahvezî, Mukaddime, I, 331) kütüphane adı ve numarası 



vermemektedir. el-Müsned’in iki cildine sahip olduğunu söyleyen Zehebî ile tamamım veya en 
azından bir kısmım gördüğü anlaşılan İbn Hacer ’den sonra onun nüshalarından bahseden olmadığı da 
samlmaktadır (Ekrem Ziya el-Ömerî, s. 27-28). Balâ b. Mahled ve diğer bazı muhaddislerin 
rivayetlerinden derlenen küçük bir risâle (el-Müntekâ) Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Mecmûa, nr. 129, vr. 225 a -236b). 2. et-Tefsîrü’l-kebîr. İbnHazm’mTaberî’ninki de dahil olmak 
üzere İslâm âleminde bir benzerinin yazılmadığım söylediği, Zehebî’ nin de aynı kanaatte olduğunu 
belirttiği bu eserin kütüphanelerde herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. Balâ b. Mahled’ in 
hadisteki yeri ve et-Tefsîrü’l-kebîr ’inin Taberî’nin tefsiriyle mukayese edilmiş olması dikkate 
alınınca eserin bir rivayet tefsiri olduğu kolaylıkla tahmin edilebilir. 3. Kitâbü’l-A c dâd. Zikru mâ 
li’s-sahâbeti mineT-hadîsi mineT- c aded adıyla da bilinen risâle, bir tek hadis rivayet edenler de 
dahil olmak üzere 1013 sahâbînin adım ve rivayet ettiği hadis miktarım vermektedir. Ekrem Ziya el- 
Ömerî eseri Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndeki İbn Hazmez-Zâhirî’ nin tertip ettiği nüshaya dayanarak 
c Adedü mâ li-külli vâhid mine’s-sahâbe mineT-hadîs adıyla neşretmiştir (aş.bk.). Ayrıca Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’deki iki yazması (nr. 254, 529) esas alınarak İhsan Abbas ile Nâsırüddin el-Esed 
tarafından Cevâmf u’s-sîre ve hams resâ Tl uhrâ li’bn Hazm adlı eserle birlikte yayımlanmıştır 
(Kahire, ts.). 4. el-Musannef fî fetâva’s-sahâbeti ve’t-tâbiîn ve mendûnehüm. Sahâbe, tâbiîn ve daha 
sonraki âlimlerin fetvalarım derleyen ve İbn Hazm’ a göre Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Abdürrezzâk b. 
Hemmâm ve Saîd b. Mansûr’un eserleriyle diğer musanneflerden daha mükemmel olan eser 
günümüze gelmemiştir. 

Balâ b. Mahled’e dair yazılan eserlerden, torunu Abdurrahmanb. Ahmed b. Bakî’nin (ö. 366 / 976- 
77) FezâTlü Balâ b. Mahled adlı eseriyle Endülüslü âlim ve emîr Abdullah b. Abdurrahman en- 
Nâsır’m(ö. 339/951) el-Müskite fî fezâTli Balâ b. Mahled’ inin günümüze gelip gelmediği 
bilinmemektedir. Muammer Nûri, Rabat Dârülhadîsi’l-haseniyye’de, Ebû c Abdirrahmân Balâ b. 
Mahled el-Kurtubî şeyhu’l-hadîs fi’l-Endelüs adlı bir doktora tezi hazırlarmşür (1978). Ekrem Ziyâ 
el-Ömerî de Balâ b. Mahled el-Kurtubî ve Mukaddimetü Müsnedihî Adedü mâ li-külli vâhid mine’s- 
sahâbe mineT-hadîs adıyla hazırladığı bir çalışmayı yayımlamıştır (Beyrut 1404/1984). 
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BAK? MEZARLIĞI 

(bk. CENNETÜ’l-BAKT). 



BÂKÎ-BİLLÂH 

Ebü’l-Müeyyed Radıyyüddîn Hâce AbdülbâkT b. AbdisselâmÜveysî Nakşibendî (ö. 1012/1603) 

İmâm-ı Rabbânî’nin mürşidi, Nakşibendî tarikaüm Hindistan’da yayan mutasavvıf. 

971 (1563-64) veya 972 (1564-65) yılında Kâbil’de doğdu. Semerkantlı Kadı Abdüsselâm 
Hal acî’nin oğludur. Ubeydullah Ahrâr’ m neslinden olan annesinin, Bâlâ - Billâh Delhi’de hankahmı 
kurduktan sonra dervişlerin yemeklerini pişirme görevini büyük bir zevkle üzerine aldığı rivayet 
edilir. 

Bâlâ - Billâh gençliğinde İslâmî ilimleri Mevlânâ Sâdık Helvâî adında bir zattan öğrenmeye başladı. 
Mevlânâ SâdıkKâbil’denMâverâünnehir’e gidince öğrencisini de beraber götürdü; ancak 
BâkıBillâh tahsilini bitirmeden tasavvufa yöneldi ve Orta Asya’da çeşitli şeyhlerden faydalandı. 
Nakşibendî tarikatından Şeyh Ubeyd, Mevlânâ Lutfullah ve Seyyid Abdullah Belhî’ye ve Yesevî 
tarikatından İftihar Şeyh’ e intisap ettiyse de inâbe*sini tekrar tekrar bozdu. Bir müddet sonra Lahor’ a 
geçen Bâlâ - Billâh kendisine teklif edilen Moğol ordusundaki vazifeyi kabul etmeyip dervişâne 
hayatına devam etti. Sonuçsuz kalan bir aşk macerası geçirdikten sonra daha güçlü bir azimle tekrar 
kendisini tasavvufa verdi. Bir rüyasında Hâce BahâeddinNakşibend’inruhaniyetinden zikir telkinini 
aldı ve yeniden kendine bir mürşid aramaya koyuldu. Bir süre perişan bir vaziyette Lahor 
sokaklarında dolaşan Bâlâ - Billâh muradını orada bulamayınca Hâce Ubeydullah Ahrâr ’m 
ruhaniyetinin bir işaretine uyarak önce Keşmir’e, sonra Mâverâünnehir’e gitti. Semerkant’a yakın bir 
kasabada oturan Mevlânâ Hâce Emkenekî’den inâbe aldı. Emkenekî, Bâlâ - Billâh’ la üç gün üç gece 
halvette oturduktan sonra ona Hindistan’a dönüp orada Nakşibendî tarikatını yayma görevini verdi. 
Bâlâ - Billâh önce bu işte başarılı olamayacağını ileri sürdüyse de daha sonra bu vazifeyi kabul etti. 
Bir yıl Lahor ’ da kaldıktan sonra Delhi’nin Fîrûzâbâd 

mahallesine yerleşip orada bir hankah kurdu. Delhi’den yalnız bir defa hacca gitmek için ayrıldı ve 
hayatının geri kalan kısmını hankahta geçirdi. 

Bâlâ - Billâh’m irşad devri ancak iki üç yıl devam etti. Fakat bu kısa süre içinde, kendisinden önce 
Orta Asya’dan gelen Nakşibendî şeyhlerinden çok daha tesirli bir faaliyet göstererek Nakşibendî 
tarikatını Hindistan topraklarında kökleştirmeyi başardı. Müridlerine “zikr-i hafi” telkin ederken 
onların kalplerine tesir etmek için bütün himmetini sarfederdi; öyle ki, “kalplerindeki maddî izler 
onlara İlâhî hakikati idrak yollarını bir daha kapatamazdı” (Keşmî, s. 19). 

Bâlâ - Billâh kırk yaşındayken 25 Rebîülâhir 1012 (2 Ekim 1603) tarihinde vefat etti. Delhi’de Hz. 
Peygamber ’ in ayak bastığına inanıldığı için Kademgâh diye anılan bir yerin yakınlarında toprağa 
verildi. Daha sonra kabrinin etrafında geniş bir mezarlık meydana geldi. Kabrinin bulunduğu Nebî 
Kerîm mahallesinde bugün Hindûlar oturmaktadır. Bâlâ - Billâh’m mezarı Delhi müslümanları için 
önemli bir ziyaretgâhtır. 



BâkI - Billâh’m iki oğlu Hâce Ubeydullah ve Hâce Muhammed Abdullah, Nakşibendî yolunu 
benimsemekle beraber semâı câiz görmekle bu tarikatın usullerinden bir ölçüde uzaklaşmışlardır. 
Başlıca halifeleri, Hint Moğolları ordusunda subaylık yapan Hâce Hüsâmeddin, Bâlâ - Billâh’m 
vefaündan sonra defalarca Hicaz’a giden ve Nakşibendî tarikatını Arap ülkelerinde yayan Şeyh 
Tâceddin b. Zekeriyyâ, Bâlâ - Billâh’m ilk müridlerinden olan Şeyh îlâhdâd ve en önemlisi İmâm-ı 
Rabbânî olarak tanınan Şeyh Ahmed-i Serhendî’dir. 1592 yılında Delhi’ye giderek Bâlâ - Billâh’a 
intisap eden Imâm-ı Rabbani ’nin mânevi gelişmesinde Bâlâ - Billâh’m etkisi büyüktür. Serhend’den 
şeyhine yirmi kadar mektup yazan ve kendisini ziyaret için iki defa daha Delhi’ye giden İmâm-ı 
Rabbânî, vahdeti vücûd* nazariyesine bağlı kalan Bâlâ - Billâh’m ölümünden sonra vahdeti şühûd 
nazariyesini ortaya koyarak Nakşibendiyye tarikatına yeni bir yön vermiştir. Nakşibendiyye tarikatı, 
onun kurucusu olduğu Müceddidiyye kolu vasıtasıyla günümüze ulaşmıştır. Bâkî - Billâh Nakşibendî 
tarikatından başka Yesevî, Kübrevî, Kâdirî ve Çiştî tarikatlarından da icâzetliydi. 

Eserleri. 1. Külliyyât-ı Hâce Bâlâ - Billâh (India Office [Londra], Delhi, Persian 1095). 2. Melfuzât 
(India Office [Londra], Delhi 1058). 3. Mektûbât-ı Şerîf. Bâlâ - Billâh’m Parsça yazdığı mektupların 
Urduca tercümesidir (Lahor 1923). 4. Mektûbât (India Office [Londra], Delhi, Persian 1132). 5. 
c îrfâniyyât-ı Bâlâ. Bâlâ - Billâh’m iki mesnevisini, kırk altı rubâîsini ve “Silsilenâme” ile 
“Sâkmâme” adlı manzumelerini ihtiva eder (nşr. Seyyid Nizâmeddin Ahmed Kâzımî, Delhi 1390). 6. 
Mesnevî-yi Hâce Bâkî - Billâh (Lahor 1333). Bu eserinde c îrfâniyyât-ı Bâkî’dekilerin dışında kalan 
mesnevileri mevcuttur. 7. Risâle-yi Şerife. Abdürrahim Nakşibendî ’ninİrşâd-ı Rahîmiyye adlı 
eserinin sonundadır (Delhi 1333). 8. Meşâyih-i Turuk-ı Erba c a (nşr. Gulâm Mustafa Han, Karaçi 
1389). 

Bâlâ - Billâh’m iki rubâîsini müridi İmâm-ı Rabbânî Keşfü’l-gayn fi şerhi ’r-rubâ c iyyeteyn (Delhi 
1310) adıyla şerhetmiş, Reşid Ahmed Erşed onun hakkında Hayât-ı Bâlâ (Karaçi 1969) adlı bir 
monografi kaleme almıştır. 
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BAKIHANLI 


(ö. 1846) 

Türk asıllı AzerbaycanlI tarihçi, şair ve edip. 

4 Zilhicce 1208’de (3 Temmuz 1794) Bakü yakınlarında Emir Hacian köyünde doğdu. Asıl adı Abbas 
Kulı Ağa olup Bakü hanlarından Mirza Mehmed Han’ın oğludur. Ruslar taralından daha çok 
Bakihanof lakabı ile anılır. Şiirlerinde Kudsî mahlasım kullanmıştır. 

Ülkede süren savaşlar yüzünden on yedi yaşma kadar ancak Farsça’yı öğrenebildi. Daha sonra 
Küba’ya gitti ve orada on yıl kalarak başta Arapça olmak üzere döneminin geçerli ilimlerini tahsil 
etti. 1820’de Kafkas Rus orduları kumandam General Yermolof Bâkıhanlı’yı Tiflis’e getirip Rus 
hizmetine aldı. Bâkıhanlı burada Rusça öğrendi, Batı edebiyatı ile çeşitli ilimleri tanıma imkânı 
buldu. Bir süre sonra görevi gereği Şirvan, Ermenistan, Dağıstan, Çerkezistan, Gürcistan, Anadolu ve 
İran’ı gezme fırsatını elde etti. Buraların halkı ve özellikleri hakkında bilgi edindi. 

1813 Rus-İran, 1830 Rus-Türk savaşları ve barış antlaşmaları sırasında Rus generali Paskieviç’in 
tercümanlığım yaptı. 1833’ te çıktığı ikinci seyahati sırasında iki yıla yakın bir süre Don bölgesinden 
başlayarak Ukrayna, Rusya, Litvanya, Letonya ve Polonya’yı dolaştı; bu ülkelerin tanınmış fikir 
adamlarıyla tamştı. Dönüşte ilim ve faziletten başka dünyada her şeyin boş olduğuna kanaat getirip 
Küba şehrinde yerleşerek eserlerini yazmaya başladı. Burada F. Bodenstedt ve Berezin gibi Alman ve 
Rus müsteşrikleri tarafından da ziyaret ve takdir edilen Bâkıhanlı ’mn evi bilgin ve şairlerin toplantı 
yeri oldu. Hayatımn sonlarına doğru İstanbul’a gitti (3 Ekim 1 846), orada Osmanlı bilgin ve 
şairleriyle tamşü. Esrârü’l-melekût adlı Farsça eserinin yine kendisi taralından yapılan Arapça 
tercümesini Sultan Abdülmecid’ e sundu. Aynı yıl hacca gitmek üzere İstanbul’dan ayrıldı, fakat 
hastalanarak yolda vefat etti ve Mekke ile Medine arasında Vâdiifâtıma’da defnedildi. 

Eserleri. 1 . Gülistân-ı İrem. Bir önsöz, beş bölüm (tabaka) ve bir hâtimeden meydana gelen ve 
Bâkıhanlı ’ya büyük şöhret sağlayan bu Farsça eser, Şirvan ve Dağıstan’ın eski çağlardan başlayarak 
Ruslar Ta İranlılar’m Gülistan Antlaşması ’na (1813) kadar gelen tarihini ihtiva eder. Müellif eserinin 
sonunda Şirvan ve komşu ülkelerin ileri gelen bilgin ve kişilerinin hal tercümeleriyle kendi 
biyografisini de verir. Bu tarihini yazarken çok sayıda İslâm coğrafya ve tarih eserleriyle Bizans ve 
Ermeni tarihlerinden de faydalanmıştır. Batı kültürü hakkında bilgi sahibi olması, eserini tam olmasa 
bile metot ve olayları anlatış tarzı 

bakımından Doğu’ da yazılmış benzerlerinden ayırmaktadır. Bununla beraber eserde diğer îslâm 
tarihlerinde olduğu gibi, söz konusu edilen dönemlerin sosyal ve İktisadî durumu ile halkın yaşayışı 
hakkında hiç bilgi verilmemiş, ayrıca faydalamlan kaynaklardan alman bilgiler de bir incelemeye tâbi 
tutulmamıştır. Gülistân-ı İrem’in önce müellif tarafından yapılan Rusça tercümesi (Bakü 1926), daha 
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sonra Azerî Türkçesi’yle olan çevirisi Azerbaycan Sovyet Sosyalist ilimler Akademisi yayınları 

A • 

arasında basılmıştır (1951). Farsça metni ise Azerice, İngilizce ve Farsça önsözle birlikte 
Abdülkerim Alizâde, Muhammed Aka Sultanof, Muhammed Azerli, Ejder Ali Asgarzâde ve Fâzıl 
Babayef tarafından neşredilmiştir (Bakü 1970). 2. Kanûn-ı Kudsî. Farsça bir dil bilgisi kitabıdır. 



Çarın emriyle müellifi tarafından Rusça’ya da çevrilmiş ve Farsça metniyle birlikte Tiflis’te (1831) 
ve Tahran’ da (1344 hş.) basılmıştır. 3. Esrârü’l-melekût. Müellif Farsça olarak kaleme aldığı bu 
eserinde Batlamyus ve Kopcrnik’ in astronomiyle ilgili sisteminden bahsederken bunun daha önce 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer aldığına işaret eder. Eserin kendisi tarafından yapılan Arapça tercümesini 
Reşid Paşa’nm emriyle Hayâtîzâde Seyyid Şeref Halil Efendi Efkârü’l-ceberût adıyla Türkçe’ye 
çevirmiş ve eser yayımlanmıştır (İstanbul 1265). 4. Kitâb-ı Askeriyye. Türkçe olup Küba halkından 
Asker adlı bir gencin hayat hikâyesidir. Manzum ve mensur parçalardan oluşur. Eser Mirza Ebü’l- 
Hasan Vezirof’un Türk dil bilgisi hakkında yazdığı Kavâid-i Züiyye adlı Rusça eserine seçtiği 
Türkçe metinler arasında yer almıştır (Bakü 1902, s. 112-130). 

Bâkîhanlı’nm henüz yayımlanmamış olan diğer eserleri ise şunlardır: 1. Kitâb-ı Riyâzü’l-kuds. 
Türkçe olan bu eser, Kerbelâ’da şehid edilen Hz. Hüseyin’den başlayarak Hz. Ali soyundan gelen on 
dört kişinin hal tercümesini ihtiva etmektedir. 2. Keşfü’l-garâTb. Farsça olup Amerika kıtası 
hakkında bazı bilgiler ihtiva eder. 3. Tehzîb-i Ahlâk. Bu eser de Farsça olup Grek, Arap ve Avrupalı 
yazarlara göre ahlâk ilminden ve ayrıca felsefeden bahseder. 4. c Aynü’l-mîzân. Arapça olup mantıkla 
ilgili konulara dairdir. 5. Cografyâ. Farsça bir genel coğrafya kitabıdır. 6. Mişkâtü’l-envâr. Ahlâkla 
ilgili bazı Farsça manzumelerden ibarettir. 7. MecâmF -i Eş c âr. Bâkıhanlı’nın Arapça, Farsça ve 
Türkçe şiirlerini ihtiva etmektedir. Bu şiirlerden Arapça ve Farsça olanlarının birçoğu Bakü’ de 
neşredilen Füyûzât gazetesinde (1907, nr. 28) çıkmıştır. 8. Nasîhatnâme. Çocuklar için sade Türkçe 
ile yazılmış bir öğüt kitabıdır. 9. Mir 3 âtüT-cemâl. Farsça şiirlerinin toplandığı bir eserdir. 

Bâkîhanlı’nm, yazmış olduğu eserlerle Azerî Türkleri’nin medeniyet alanında uyanmaları üzerinde 
büyük etkisi olmuştur. 
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BAKİRE 

(bk. BİKR). 



BAKKALI 

Ebü’l-Fazl Muhammedb. Ebi’l-Kâsımb. Bâbcûk (Baycûk) el-Hârizmî el-Bakkâlî (ö. 562/1167) 


Tefsir ve nahiv âlimi. 


Hârizm’in Cürcâniye şehrinde doğduğu anlaşılan Bakkalı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. 
Daha çok kuru yiyecekler alıp sattığı için Bakkal (Arap olmayanların söyleyişiyle Bakkalı) diye 
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meşhur olduğu, ayrıca “zeynü’l-meşâyih” lakabıyla anıldığı bilinmektedir. Ademî’ nin nahivle ilgili 
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kitabını ezberlediği için Ademî diye de tanınmaktadır. Meşhur müfessir ve dilci Zemahşerî’ nin önde 
gelen talebelerindendi. Ayrıca hadiste de ondan faydalandı. Hocasının ölümü üzerine talebelerinin 
başına geçerek onun yerini aldı ve kısa zamanda meşhur oldu. 

Tefsir ve nahiv alanındaki eserleri yanında Hanefî fıkhındaki bilgisi ve güzel ahlâkı ile de tamnan 
Bakkâlî, 29 Cemâziyelâhir 562’de (22 Nisan 1167) yetmiş yaşının üzerinde Cürcâniye’de öldü. Bu 
tarih bazı kaynaklarda 561 (1166), 576 (1180) ve 586 (1190) olarak da zikredilmiştir. 

Eserleri. 1. TefsîrüT-Bakkâlî. Sadece VII. cildi hakkında bilgi bulunan ve Arapça olan bu eser, 
kaynaklarda Bakkâlî’ye nisbet edilen Miftâhu’t-tenzîl adlı tefsir olmalıdır. 247 varak hacmindeki bu 
cilt, Tâhâ sûresinin başından Sebe’ sûresinin sonuna kadar olan kısım ihtiva etmekte olup son 
sayfasında VHI. cildin Kasas sûresiyle başlayacağına işaret edilmiştir (bk. Süleymâniye Ktp., Damad 
İbrâhim Paşa, nr. 99). Buna göre eserin tamamının yaklaşık on iki cilt kadar olduğu tahmin edilebilir. 
2. TerâcimüT-e c âcim Farsça muhtasar bir Kur’an lügati (satır arası tercüme) mahiyetinde olan 
eserde kısa bir Arapça mukaddimenin ardından besmele ve Fâtiha sûresindeki kelimelerin 
açıklamaları yapılmakta, daha sonra Nâs sûresine geçilerek geriye doğru sûreler sırasıyla ele 
alınmakta ve eser Bakara sûresiyle son bulmaktadır. Bilinen yazma nüshalarından birinin kapağında 
(Süleymâniye Ktp., Mesih Paşa, nr. 59) adı Mi sbâhu’l -beyân fî tavzihi me c âniT-Kur 3 ân şeklinde 
yazılmış ise de ilk sayfasında TerâcimüT-e c âcim adı da yer almaktadır (bk. Süleymâniye Ktp., Fâtih, 
nr. 5176, 65 varak; îbrâhim Efendi, nr. 16/2, 144-183. varaklar; Mesih Paşa, nr. 59, 34 varak; İÜ 
Ktp., nr. 408, 88 varak; nr. 1182, 82 varak; nr. 1311, 34 varak; Sivas Ziya Bey Ktp., nr. 201, 66 
varak). Bazı kaynaklarda eserin adı et-Terâcimbi-lisâniT-e c âcim olarak zikredilmektedir. 


Bakkâlî’ nin kaynaklarda zikredilen diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: et-Tenbîh c alâ i c câzi’l- 
Kur 3 ân, Ezkârü’s-salât, Cenfu’t-tefârik fi’l-fürû c , el-Esnâ fî şerhi esmâTT-hüsnâ, Takvîmü’l-lisân, 
el-İ c câb fî c ilmiT-i c râb, Menâzilü’l- C Arab, TergıîbüT- c ilm 
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BAKKALZÂDE İSMÂİL HAKKI 


(ö. 1830-1921) 

Son devir Osmanlı müderrislerinden. 

Çaykara’da Ataköy’de (Şinek) doğdu. îlk öğrenimine burada müderrislik yapan babası Mehmed 
Efendi ’nin yanında başladı. Daha sonra yörenin meşhur müderrislerinden Abbas Efendizâde Mehmed 
Efendi’ den ders alarak İslâmî ilimler alanındaki tahsiline devam etti. 18 78’ de Erzurum’da Osmanlı - 
Rus Harbi’ne katıldı. Hocasının bu savaşta şehid düşmesi üzerine savaş sonrasında yarım kalan 
öğrenimini Akdoğan (Yukarı Hopşera) köyü müderrisi Hâfızzâde İsmâil Efendi ’nin yanında 
tamamladı. 

Önce Tonya’nmKumyatak köyündeki İskenderli Medresesi ’nde başladığı müderrislik görevine 
sırasıyla Vakfıkebir’de ve Of’ un Uğurlu (Çifaruksa) köyünde devam etti. Yaklaşık otuz yıl boyunca 
oturduğu Uğurlu’ da bir medrese kurdu ve buradan yüzlerce öğrenci mezun etti. Uğurlu’ da bulunduğu 
sırada boşalan Of müftülüğüne yörenin müderrislerince ittifakla seçildiği halde öğretim faaliyetine 
engel olacağı düşüncesiyle bu görevi kabul etmedi. Ruslar’m Trabzon’u işgali sırasında yaptığı etkili 
vaazlarla halkı cihada çağırdı; topladığı milis kuvvetlerinin başına geçerek Rus ordusunun Baltacı 
deresinden geçmesine engel olmaya çalıştı. 1902’ de kendi köyüne dönerek burada ve Maraşlı 
(Paçan) köyünde ders okutmaya devam etti. Bakkalzâde doğduğu köyde vefat etti; mezarı Şinek 
Camii ’nin yanındaki kabristandadır. 

Öğrencilerinden Kamazâde Mustafa Efendi ’nin verdiği bilgilere göre hayatını îslâm ilimlerini 
öğrenmek ve öğretmekle geçiren îsmâil Hakkı Efendi, on yedi dönem icâzet vererek 2000’e yakın 
öğrenci yetiştirmiştir. Hayatı, çoğu savaşlarla geçen Osmanlılar’m son dönemine rastladığı için 
talebeleri ve İlmî faaliyetleri hakkında fazla bilgi mevcut değildir. Bilinen en meşhur talebeleri, 

Maraşlı köyü müderrislerinden îdris Efendi ile son dönem kıraat âlimlerinden Mehmet Rüştü 

/\ • 

Aşıkkutlu’dur. ismâil Hakkı Efendi tedris faaliyeti yanında eser telif etmekle de meşgul olmuştur. 
Tasavvuf, belâgat ve mev‘izaya dair bazı eserler yazmış, ayrıca mantık ve kelâmla ilgili bir iki eser 
tercüme etmişse de özel kütüphanesinde bulunan kitaplarının hemen hemen tamamı bir yangında yok 
olmuştur. Kurban Risâlesi, Kırk Hadis, Manzum Of Kasidesi, Mecâlis-i Cihâdiyye, Fâtiha Mev‘izası 
vb. adlar taşıyan eserlerinden geriye sadece el-Kâfî fî şerhi’l- c Arûz adında belâgatla ilgili Arapça 
bir kitabı kalmıştır (DİA Ktp., nr. 1 1 .23 1). Orta boy otuz yedi varaktan ibaret olan kitap, Ebü’l-Ceyş 
el-Ensârî’ye ait el-Muhtasar fî c ilmiT-arûz adlı eser üzerine güzel bir üslûpla yazılmış, tatminkâr 
açıklamalar ihtiva eden bir şerhtir. Müellif mukaddimede eserini müderrisliğinin ilk yıllarında 
Kumyatak köyünde telif ettiğini kaydetmektedir. 
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BAKLI 

JSJI 

Ebû Muhammed SadrüddînRûzbihânb. Ebî Nasr el-Baklî (ö. 606/1209) 

İranlı meşhur sûfî, âlim ve şair. 

Fesâ’da doğdu. Kaynakların doğum tarihi hakkında verdiği bilgiler farklıdır. Ancak Meşrebü’l- 
ervâh’ m sonunda eserini 16 Zilkade 579 (1 Mart 1184) tarihinde tamamladığı zaman elli iki yaşında 
bulunduğunu kaydettiğine göre 526-527’ de (1132-1133) doğmuş olmalıdır. Nitekim başka 
kaynaklarda da bu tarihi teyit eder mahiyette bilgiler vardır. Asıl adı Rûzbihân , en meşhur lakabı ise 
Sadreddin’dir. Babasının sebzeci olmasından, kendisinin de gençliğinde bu işle uğraşmasından dolayı 
el-Baklî nisbesiyle tanınmıştır. Ayrıca şathiye*leriyle ünlü olduğundan Şeyh-i Şattâh diye de anılır. 

Baklı’ nin dinî kurallara bağlılığı olmayan bir çevrede doğup büyümesine rağmen daha öğrencilik 
çağında canlı bir din şuuruna sahip olduğu, okul arkadaşlarına, “Allah’ı tanıyor musunuz?” gibi ilginç 
sorular sorduğu, “Allah mekân ve cihetten münezzehtir” şeklindeki bir cevabın kendisini çok 
etkilediği, hatta bu yüzden vecd ile kendisinden geçtiği söylenir (bk. Hoca, s. 22). Rivayete göre 
Baklî on beş yaşlarına kadar birkaç defa İlâhî cezbeye kapılmış, bu mânevî haller onda derin bir 
sevgi duygusu geliştirmiş, her şeyin kendisine en güzel bir biçimde görünmesine yol açmıştır. 
Çocukluk yaşlarından itibaren zikre karşı 

büyük ilgi duyan Baklî’nin on beş yaşında iken Hızır’ı gördüğü ve bu olayın kendisini tasavvufa 
yönelttiği de onun hakkında nakledilen menkıbeler arasında yer alır. İlk tahsilini muhtemelen doğum 
yeri olan Fesâ’da yaptı. Erginlik çağma varınca giderek güçlenen dinî duygularının etkisiyle kendisini 
ibadete verdi; bu arada Kur ’an’ı ezberledi ve tahsil ile meşgul oldu. On yedi on sekiz yaşlarında iken 
babasının dükkânında çalıştığı bir sırada malları dışarı fırlatıp üstünü başını yırtarak dükkândan 
uzaklaştı ve sahraya kaçıp gitti; bir müddet tasavvufî heyecanlarla başı boş dolaştı. Daha sonra sükûn 
bulup tasavvufa yöneldi ve sûfîlerin yolundan gitmeye karar verdi. Yirmi beş yaşında iken kendisini 
Şiraz’da bir hankahta buldu ve burada ikamet etmeye başladı. Bu sırada, Fesâ’da bulunduğu yıllarda 
intisap ettiği ŞeyhCemâleddinb. Halîl el-Fesâî ile karşılaştı. Bir süre Şah Ebû Muhammed el- 
Cevzak’mribâtmda kaldı. 1 1 7 5 ’ te Şiraz’danFesâ’ya döndü. Burada yazdığı Mantıku’l-esrâr bi- 
beyâni’l-envâr adlı tasavvufî eserinde Fars bölgesi emîri Tekle b. Zenğî’nin cülûsu için dua etti. 
Tekle’nin çağrısına uyarak tekrar Şiraz’a gitti. Onun ve yerine geçen Sa‘d b. Zengî’nin takdirini 
kazanarak himayelerine girdi. Baklî tasavvufa sülûkünün başlangıcında Irak, Kirman, Hicaz ve Şam’a 
seyahat etti. Onun Irak’ a gittiği, Sâmerrâ yakınlarındaki Kantaratü’r-Reşâş’ta yaşayan Şeyh Câgîr’ in 
müridi olmasından anlaşılmaktadır. Kaynaklarda iki defa hacca gittiği, bir müddet Mekke civarında 
ikamet ettiği de bildirilmektedir. Hayatının sonuna doğru ayağına felç geldi. Şiraz’da vefat etti. 

Cenaze namazını Şiraz kadılkudâtı Seyyid Şerefeddin Muhammed b. îshâk el-Hüseynî kıldırdı. 
Ribâtülkadîm’in yanma defnedildi. Kabrinin XV yüzyıla kadar bir ziyaretgâh olmasına rağmen daha 
sonra hankah ve imaretlerinin tahrip edilmesi, onun kurduğu Rûzbihâniyye tarikatının halefleri 
tarafından devam ettirilmediğini göstermektedir. 



Torunu ve TuhfetüT- c irfan yazarı Şerefeddin İbrahim, Deylemliler kabilesine mensup olan Baklî 
ailesinin Büveyhîler zamanında (932-1056) Fars bölgesine yerleşmiş olduğunu kaydeder. Kendi 
ifadesine göre Baklî birden fazla evlilik yapmış olup zevcelerinden biri, zamanın büyük ârif ve 
âlimlerinden Şeyh Ali Sirâc’m kız kardeşi idi. Bu eşinden iki oğlu ve üç kızı olmuştur. Oğullarından 
Şeyh Şehâbeddin Muhammed dinî ilimleri tedris ile meşgul olmuş ve babasından altı ay önce 
ölmüştür. İkinci oğlu ŞeyhFahreddin Ahmed, devrindeki geçerli ilimlere vâkıf, faziletli ve çok iyi bir 
vâiz olarak tanınmıştı; çeşitli eserleri ve şiirleri olduğu söylenen ŞeyhFahreddin’ e babası büyük bir 
ihtimam göstermişti. 620 (1223) yılında vefat edince babasının yanma gömülmüştür. 

Çağdaşlarının sevgi, saygı ve takdirlerini kazanan Baklî kaynaklarda “âriflerin sultanı”, “âlimlerin 
burhanı”, “âşıkların misali” ve “abdalların serveri” gibi unvanlarla anılagelmiştir. Meşhur sûfî 
Fahreddîn-i Irâkı bir şiirinde ondan övgüyle söz eder. Baklî’ nin yaratılıştan tasavvufa yatkın olduğu 
Keşfü’l-esrâr adlı eserinden anlaşılmaktadır. O da birçok sûfî gibi Hızır’ m mürididir ve bütün 
sûfîlerde olduğu gibi onda da tasavvufta en yüksek mertebe olan insân-ı kâmil mertebesine ulaşma 
arzusu vardır. 

Baklî’ nin, tasavvufta eriştiği yüksek dereceye lâyık olduğu konusunda kendisine tam bir güveni vardı 
ve aynı zamanda devrinde “tek” olduğuna inanıyordu. Kendisi de güzel olan Baklî güzel yüze, güzel 
sese âşık ve güzel kıyafete hayrandı. Ona göre güzellik, kendisini anlayabilmesi ve kendisinden zevk 
alabilmesi için sevilmeye muhtaçtır ve sevilmelidir. O güzellikle aşkın ezelde sözleştiklerini ve 
güzelliğin aşk için yaratıldığını söyler. Hayalinde melekleri kıvırcık saçlı, yüzleri nurdan tüllerle 
örtülü, kulaklarında küpeler ve boyunlarında incilerle süslenmiş olarak tasavvur eder. 

Tecellî* fikrine büyük önem veren Baklî tecellîyi hulûl*den farklı görür. Onun engin ve derin 
tefekkürü esas itibariyle melekût âlemine (âlem-i gayb) inhisar eder. Bu bakımdan âdeta muhayyel bir 
âlemde yaşar. Bu âlemde yaşadığına öylesine inanmıştır ki söylediklerinin ve yazdıklarının hayalî 
olduğunun farkında bile değildir. Bir defasında İlâhî sıfatların güzelliğini düşünerek geçirdiği hayalî 
bir gecenin fecrinde dünya ona tamamen İlâhî bir hakikatle dolu olarak görünür. Bunun üzerine 
kendinden geçer; Allah kendisine tecelli eder ve bu suretle Allah ile buluşur. Baklî bu buluşma 
sırasında yaşadığı halleri şathiyyât tarzında ifadelerle ayrıntılı olarak anlatır. Bu vecd halinden sonra 
kendine gelir. Ancak akşam olunca Allah yine tarif edilemeyecek bir güzellikte ve vahdet denizinde 
ona kendisini gösterir. Keşfü’l-esrâr adlı eserinde naklettiği hayaller, Meşrebü’l-ervâh’ta sûfînin 
aşması gereken 1001 makamı açıklarken öne sürdüğü fikirler ve Kur’ an âyetlerine te’vil yolu ile 
verdiği bâtmî mânalar, onun olağan üstü bir hayal gücüne sahip olduğunu göstermektedir. O remz* ile 
temsil* arasındaki bütün iltibası kaldırır. Nitekim kendisinden önceki birçok sûfînin vecd halinde 
söylediği şathiyyât türünden sözleri şerhederek bunları şeriatla bağdaştırmaya çalışmıştır. 

Baklî’ de kırmızı bir gül renginde vuku bulan İlâhî tecellî bütün manzarayı boyar, hatta göller bile 
kırmızı olur. Onun mânada gördüğü şey şarap ve kan kırmızısı renktir. Bu şarap gerçekte Allah 
âşıklarının O’na duydukları özlemin kanıdır. Baklî kendi kanının da âlem-i gayba saçıldığını görür. 
Güzel yüzlülerin aşkını tarikatının temeli kabul eden Baklî, sadece kronolojik olarak değil aynı 
zamanda güzelliği müşahede fikrinin gelişmesi bakımından da Ahm ed el-Gazzâlî ile Fahreddîn-i Irâkî 
arasında yer alır. Ona göre sûfînin zâhiri de bâtını da Yûsuf gibi güzel olmalıdır. Hz. Yûsuf 
Rûzbihân’da cemalin timsalidir. Ya‘küb peygamberin, oğlu Yûsuf’a olan derin sevgisi İnsanî aşkın 
tecrübî bir delilidir. Çünkü Ya‘küb’un aşkı Hakk’a aşktan ibaretti ve Yûsuf’un cemali de Hakk’m 



cemaline âşık olma vesilesi idi. 


Aşk ve muhabbeti tasavvuf nazariyelerine esas yapanlardan biri olan Baklî, bu konudaki 
düşüncelerini Abherü’l- C âşıkîn adlı eserinde açıklamıştır. O aşkı Allah’ın kadîm ve ezelî bir sıfatı 
olarak telakki eder; Allah kendisini sevdiği için aşk, âşık ve mâşuk sûfınin nazarında birleşir ve tek 
kavram haline gelir. Allah’ın tabiatın güzel şekilleri içinde tecelli ettiğini, Allah’a yakın olan 
kimsenin her güzel şeyle yakınlık kurmuş olduğunu, gerçek sûfîlerin bu güzelliklerin sırlarını tanıyıp 
idrak ettiklerini, ancak bunları bilmeyenlere açıklamayı doğru bulmadıklarını söyler. Baklî’ye göre 
semâ ve raks sâlikin Allah yolunda varacağı birer makamdır. Onun çok tesirli semâ meclisleri tertip 
etmiş olduğu belirtilmektedir. 560’ta (1165) Şiraz’da inşa ettirdiği ribâtmda kendi adını alan 
Rûzbihâniyye tarikatının temellerini atan Baklî ’nin tarikat şeceresi, Hafîfiyye tarikatının kurucusu 
Ebû Abdullah Muhammed b. Hafif’ e ulaşır. 

Eserleri. Hayatının büyük bir kısmını Şiraz’daki dergâhında ve camide vaazla ve eser yazmakla 
geçiren Baklî’nin tefsir, hadis, fikıh ve özellikle tasavvuf sahasında 

değerli eserleri vardır. Ölümünden sonra eserlerinin dağıldığını, birçoğunun kaybolduğunu 
söyleyen Tuhfetü’l- C irfan yazarı torunu Şerefeddin îbrâhim bulabildiklerinin adlarını kaydetmiştir. 
Ancak Şerefeddin İbrahim, Şeddü’l-izâr yazarı Ebü’l-Kâsım Cüneyd-i Şîrâzî ve bu eserin nâşiri 
Kazvînî ’nin verdiği bilgilerle birlikte eserlerinin tam listesi tesbit edilebilmektedir. Günümüze kadar 
gelmiş olan eserleri şunlardır: 1. Meşrebü’l-ervâh*. Tasavvuf hakkında geniş bilgi veren en önemli 
eserlerden biridir. Arapça yazılmış olan eserin Farsça adı Hezâr u Yek Makam’ dır. Meşrebü’l-ervâh, 
kulun mânevi yolculuğu sırasında aşması gereken makamlardan bahseder. Günümüze kadar gelen 
1001 makam üzere yazılmış tasavvufî tek eser budur. Meşrebü’l-ervâh, tasavvuf edebiyatında o 
döneme kadar bilinmeyen birçok yeni makam ve terim ihtiva etmesi bakımından da ayrı bir değer 
taşımaktadır. Eser Nazif Hoca tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1974). 2. c Arâ Tsü’l-beyân* fi 
hakâTkıT-Kur 3 ân. Baklî’nin, Kur’ân-ı Kerîm’ in işârî tefsir*i hakkında günümüze ulaşan iki 
eserinden biri olup Arapça yazılmıştır. Eserde Sülemî’ninHakâTku’t-tefsîr’i ve Kuşeyrî’nin 
LetâTfüT-işârât’mdan faydalanılmış ve tasavvufî terimlere geniş yer verilmiştir (Haydarâbâd 1301). 

3. Mantıku’l-esrâr bi-beyâni’l-envâr. Baklî bu Arapça eserini ruhun bir nevi taşkınlığı olan 
şathiyeleri izah etmek için yazmıştır. Meşhur ve büyük sûfîlerin şathiyyâttnm söz konusu edildiği 
eserin sonunda Hallâc’mKitâbü’t-Tavâsîn’inin şerhi ve tasavvuf terimlerinin bir fihristi yer alır. 
Eserin üç yazma nüshası bilinmektedir (bk. GAL Suppl., I, 735). Mantıku’l-esrâr’ m içinde bulunan 
Hallâc’m Kitâbü’t-Tavâsîn şerhinin bir kısım L. Massignon tarafından yayımlanmıştır (Paris 1913). 

4. Şerh-i Şathiyyât*. Arapça olanMantıku’l-esrâr’müç kat genişletilmiş ve Farsça olarak kaleme 
alınmış şeklidir. Baklî kendisinden önce yaşamış birçok âşık sûfînin vecd halinde söyledikleri 
şathiyyâtı bu eserinde toplayıp açıklamıştır. Eser H. Corbin tarafından neşredilmiştir. (Tahran 1966, 
1981). 5. Risâletü’l-üns fi rûhiT-kuds. Kaynaklarda çeşitli isimlerle kaydedilen bu Farsça risâle 
Risâletü’l-kuds adıyla es-Seb c u’l-meşânî ile birlikte basılmıştır (nşr. Muhsin Hâlî İmâdüT-fukarâ, 
Şiraz 1342). 6. c Abherü’l- C âşıkîn*. Beşerî (mecazi) aşk ile İlâhî (hakiki) aşktan bahseden bu eser, 
sûfiyâne aşk ve güzellik hakkında Farsça yazılmış ilk eserlerdendir. Kitap M. Moin- H. Corbin 
tarafından yayımlanmıştır (Tahran-Paris 1953). 7. Şerhu’l-hucüb ve’l-estâr fî makâmâti ehli’l-envâr 
ve’l-esrâr (Kitâbü’l-îğâne). Baklî bu Arapça eserinde bir hadiste geçen “el-igâne” (örtmek) 
kelimesinden hareket ederek Allah’a vâsıl olma yolundaki altmış altı perdenin (hicâb) esrarım 
açıklamaya çalışır. Eserin yazma bir nüshası Londra’da bulunmaktadır (India Office, nr. 1285; bk. 



GAL Suppl., I, 735). 8. Seyrü’l-ervâh (el-Misbâh fî mükâşefâti ba c şi’l-ervâh,). Ruhların 
yaratılmadan önceki ve sonraki durumlarıyla insanın yaratılışından bahseder. Baklî bu Arapça 
eserinde muhtelif tecellî şekillerini düşünür ve bunların mânalarını izaha çalışır. Eserde bir çeşit 
narsisizm nazariyesi ele alınmıştır. Allah kendi aksi olan insanda güzelliğini temaşa etmekten 
hoşlanır. Kendisinin Allah’ın tecellîgâhı olduğunu bilen insan da kendine âşıktır (eserin yazmaları 
içinbk. Hoca, s. 79). 9. Kitâbü’n-Nükât (Galatâtü’s-sâlikîn). Sûfî ıstılahlarının bir lugatçesi olan bu 
Farsça eserin tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale’ dedir (bk. Hoca, s. 79). 10. Keşfü’l-esrâr ve 
mükâşefetü’l-envâr. Bazı kaynakların Ki tâbü’l-Envâr fî keşfi’ 1-esrâr olarak da zikrettiği bu eser 
Arapça’dır. Baklî’nin elli beş yaşında iken yazdığı Keşfü’l-esrâr onun ruhî hayatını anlatan bir 
otobiyografidir. Bu kitabında çocukluğundaki ilk hayallerinden başlayarak mânevî ve ruhî yükselişini, 
mükâşefe* halinde başından geçen hadiseleri ve müşahede esnasında kendisine görünen sırları 
anlatmaktadır. Baklî’nin bu eseri bilhassa din psikolojisi bakımından çok önemlidir (nşr. Nazif Hoca, 
İstanbul 1971; Baklî’nin kaynaklarda adları geçen, fakat günümüze intikal etmemiş olan eserleri için 
bk. Hoca, s. 83 vd.). 

Baklî’nin Dîvânü’l-ma c ârif adlı manzum bir eserinden de söz edilmektedir. Kaynaklarda geçen bazı 
şiirlerini M. Moin c Abherü’l- C âşıkîn’in önsözünde yayımlamıştır. Muhtemelen divanından almımş on 
bir bölüm ve 23 1 beyitten meydana gelen, Tuhfetü’K irfan veya sonundaki kayda göre Tuhfetü’l- 
c urefa adını taşıyan mesnevi tarzındaki şiirinin tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (FY, nr. 538, vr. 567 a -570 a ). Bu mesneviyi Dânişpejûh Rûzbihânnâme adlı eserinde 
yayımlamıştır (s. 375-386). Baklî’nin Konya İzzet Koyunoğlu Müzesi Kütüphanesi ’ndeki numarasız 
bir mecmuada bulunan şiirleri Nazif Hoca tarafından Ruzbihân al-Baklı ve Kitâb Kaşf al-Asrâr’ı ile 
Farsça Bâzı Şiirleri adlı eser içinde neşredilmiştir (s. 119-138). 
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BAKLİYYE 


Hicrî III. yüzyılın sonlarında Vâsıt civarında ortaya çıkan ve hayvan eti yemeyi haram kabul edip 
sadece bakliyat cinsi gıdaları mubah sayan bir grup Karmatî’ye verilen ad. 

(bk. KARMATÎLER). 



BAKT 


Lûll 

Halife Hz. Ömer zamanından XIII. yüzyılın sonuna kadar Nûbe hıristiyanlarmm Mısır valisine 
ödediği vergi. 

Kelimenin aslının Latince pactum olduğu ve bunun Grekçeleşmiş şekli olan paktondan Arapça’ya 
geçtiği kabul edilmektedir. Helenistik dönemde karşılıklı 

mükellefiyetler doğuran antlaşmaya ve bununla ilgili ödemelere pakton denilirdi. İslâm tarihindeki 
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uygulama da bu tarife uymaktadır. Bu vergi Islâm tarihinde ilk defa Amr b. As’ m Mısır valiliği 
zamanında 20 veya 21’ de (641-642) Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh tarafından alınmıştır. Ancak bu 
onun tarafından ihdas edilmiş bir vergi değildi. Yörede daha önce de mevcut olan bu sistem Abdullah 
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b. Sa‘d tarafından yeniden uygulanmaya başlanmıştır. Müslümanlar Mısır’ı fethedince Amr b. As’m 
gönderdiği Abdullah b. Sa‘db. Ebû Şerh kumandasındaki birlik Kuzeydoğu Afrika’da, sınırları 
Kızıldeniz’ den Libya çöllerine ve Hartum’a kadar uzanan Nûbe (Nübye) topraklarına girdi ve burada 
çetin bir mukavemetle karşılaştı. Abdullah b. Sa‘ d Nûbeliler ’le anlaşma yaparak onları vergiye 
bağladıktan (bakt) ve burada bir müddet kaldıktan sonra geri döndü (Makrîzî, I, 200). Nûbeliler Hz. 
Ömer’ in ölümü üzerine anlaşmayı bozarak Yukarı Mısır’a saldırmaya başladılar. Hz. Osman 
tarafından Mısır valisi tayin edilen Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh Nûbeliler üzerine yürüdü ve 
sonunda Nûbeliler yeniden barış yapmak mecburiyetinde kaldılar (Ramazan 31/ Nisan- Mayıs 652). 
Antlaşmaya göre taraflar birbirlerinin topraklarına serbestçe girebilecekler, fakat buralarda devamlı 
olarak yerleşip oturmayacaklardı. Nûbeliler vergi olarak her yıl 360 köle vereceklerdi. Buna karşılık 
müslümanlar da kıtlık ve sıkıntı içindeki Nûbeliler’ e başta yiyecek ve giyecek olmak üzere çeşitli 
yardımlar yapacaklardı. Nûbeliler ’den îslâm hâkimiyeti altına girerek zimmî* olmayı kabul edenler 
müslümanlarla savaşmayacak ve Nûbe’ye kaçan köleleri iade edeceklerdi. Dongala’da yapılacak bir 
caminin inşaat masraflarına katılmayı da kabul edenNûbeli hıristiyanlar ayrıca 360 kölenin 
müslümanlara teslim edilmesi sırasında görev yapan memurlara da kırk köle karşılığı vergi 
ödeyeceklerdi. 

Nûbeliler daha sonra bu vergiyi muhtemelen savaş esirlerinin bulunmayışı sebebiyle düzenli olarak 
ödeyemediler. Zaman zaman esir yerine halktan bazı kimseleri vermek zorunda kaldıkları 
anlaşılmaktadır. Ayrıca özellikle fil, zürafa ve leopar gibi hayvanlar da göndermişlerdir. Abbâsî 
halifeleri Mehdi ve Mu‘ tasım dönemlerinde baktla ilgili yeni düzenlemeler yapıldı. Mu‘tasım 
müsamahakâr bir yol takip ettiyse de bu vergiyi temelden değiştirme yönüne gitmedi, sadece Nûbeli 
hıristiyanlara mükellefiyetlerini üç yılda bir ödeme mecburiyetini getirdi. Bu arada onların, Nûbe 
sınırları içinde bulunan ve Nûbeliler ’ in vergilerini teslim ettikleri yer olan Kasr ’daki îslâm askerî 
birliklerinin kaldırılması konusundaki isteklerini de reddetti. 

Memlûk Sultanı I. Baybars Nûbe’nin merkezi olan Dongala’yı fethettikten ve Nûbe Devleti’ni ortadan 
kaldırdıktan sonra (674 / 1276) bölge müslümanlarm eline geçerek süratle İslâmlaşmış ve bakt 
vergisi de sona ermiştir. 
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BAKUM er-RUMI 


Sahâbî. 

Asıl adı Bakom’dur. Hz. Peygamber için minber yaptıkları rivayet edilen yedi kişiden biri olup Rum 
asıllıdır. Adının Bâkül veya Belküm olduğu da nakledilen bu sahâbî Ümeyye oğullarının kölesiydi. 
Medine’ye hicret ettikten sonra ensardan bir hanımın hizmetinde bulundu. Hz. Peygamber bu 
hanımdan, marangoz olan kölesine halka hitap ederken üzerine oturabileceği bir minber yaptırmasını 
istedi. Bâküm da ılgın ağacından üç basamaklı bir minber yaptı. 

Kaynaklarda İslâmiyet’ten önce Kureyşliler ’in Bâküm adında Rum asıllı bir kimseye Kâbe’yi yeniden 
yaptırdıkları kaydedilmektedir. Bu rivayete göre hem mimar hem de tüccar olan Bâküm’ a ait bir gemi 
fırtınaya yakalanarak parçalanmış, aktaş, tahta ve demir yüklü olan gemi Cidde Şuaybiye Limanı 
önlerine sürüklenmişti. Bu haber üzerine Mekkeliler Cidde’ye giderek geminin enkazını satın 
almışlar, Bâküm’la da Kâbe’yi yeniden inşa etmek üzere anlaşmışlardı. O sıralarda otuz beş yaşında 
bulunan Hz. Peygamber ’ in Kâbe inşaat için sırtında taş taşıdığı ve kabileler arasında hakemlik 
yaparak bir ihtilâfı ortadan kaldırdığı bilinmektedir. Süheylî ve İbnHacer elAskalânî’nin de 
kaydettikleri gibi Mescidi Nebevi’ ye minber yapan Bâküm ile Kâbe’yi yeniden inşa eden bu zatın 
aynı kişi olması ihtimal dahilindedir. Bâküm’ un Kâbe inşaatında sadece mimarlık yaptığı, 
marangozluk işlerini ise Mekke’de bulunan bir Kıptî’nin üstlendiği rivayeti de vardır. 

Minberi hicretin 6 (627-28), 7 veya 9. yılında yaptığı söylenen Bâküm’un nerede ve ne zaman öldüğü 
bilinmemektedir. 
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FAKİH 


A '‘aâl l 

Dîn bilgini, fıkıh âlimi. 

Fıkh sözlükte “bilmek, bir şeyi iyi anlamak, bir konuda derin bilgi sahibi olmak” anlamında olup bu 
kökten türeyen fakihde “bir şeyi iyi bilen, iyi anlayan kimse” demektir. Fakihinîslâm ilimlerinde bir 
terim olarak anlamı ise tarih içinde fıkıh kelimesinin mânası ile paralel değişiklikler geçirerek 
oluşmuştur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on dokuz âyette (Bk. M. F Abdülbâki, e-Mu' cem, “fkh” md) muzâri sigası ile 
geçen fikhmasdarı “anlamak, hakkıyla idrak etmek” mânasmdadır. Bir âyette (et-Tevbe 9/122) yer 
alan tefakkuh ise “dinde bilgi ve şuur sahibi olmayı” ifade etmektedir. Hadislerde fikh ve tefakkuh 
“iyi anlamak, din ve Kur’ an konularında bilgi sahibi olmak” anlamında kullanılmıştır (Buhârî, 
“ c ilim”, 20, “Enbiyâ 3 ”, 8, 14, 19, Ebû Dâvûd, “Şalât”, 1). Yine hadislerde fakih kelimesi ve çoğulu 
olan fukahâ da geçmektedir. “Şeytana karşı bir fakih bin sofudan daha çetindir” mealindeki hadiste 
(Tirmizî, “ c Ilim”, 19) fakih “din âlimi” mânasında kullanılmıştır. Alimle sofuyu (âbid) karşılaştıran 
diğer hadisler de (Bk. Wensinck, el-Mu c cem, “fkh” md) bu mânaya delâlet etmektedir. Hadislerde 
fakihin tamım yapılırken yalmzca din bilgisi ve derin anlayışla yetinilmemiş, bir kimseye fakih 
denilebilmesi için onun dünyaya düşkün olmaması, Allah’tan korkması, sabırlı ve soğukkanlı olması, 
insanları Allah’ın rahmetinden ümit keser hale getirmemesi gibi niteliklere sahip bulunması gerektiği 
de kaydedilmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 16, 29). Bütün bunları göz önüne alarak Resûlullah 
devrinde fakihi “anlayışlı, şuurlu, ahlâklı din âlimi” şeklinde tanımlamak mümkündür. 

Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen fıkıh ve dolayısıyla fakih tarifi kapsam genişliği bakımından ilk devir 
tanımına yakındır: “Fıkıh kişinin hak ve yükümlülüklerini bilmesidir”. Fıkıh ve fakih terimlerinin bu 
geniş manasıyla kullanı mı nın en azından V (XI.) yüzyıla kadar devam ettiği anlaşılmaktadır. İkisi de 
463 ’te (1071) vefat eden İbn Abdülber enNemerî ile Hatîb el-Bağdâdî eserlerinde fakihi 

“takvâ sahibi din âlimi” olarak tanımlamışlardır. Ancak yine aynı müelliflerin bu terime bir de özel 
anlam verildiğine, amelî hükümleri asıl kaynaklarından çıkarabilen âlime fakih denildiğine işaret 
ettikleri görülmektedir. Fakih kelimesi her iki müellife göre “hadis âlimi” ve “ülü’l-emr” 
mânalarında da kullanılmıştır (Hatîbel-Bağdâdî, I, 27, 53; II, 110, 156, 158; İbn Abdülber, II, 27-29, 
43). Daha sonraki dönemlerde ise fakih teriminin geniş anlamı terkedilmiştir. Fıkıh usulü âlimleri bu 
kelimeyi “müctehid” mânasında kullanmışlar, müctehid olmayan fıkıh âlimlerine (Mukallidlere, yani 
İslâm’ın amelî hüküm ve kurallarım asıl kaynaklarından çıkarmayıp bunları müctehidlerden 
öğrenmiş, yazmış ve bunlara dayanarak fetva vermiş olanlara) fakih demlemeyeceğini ifade 
etmişlerdir (Emir Padişah, IV, 242, 251). Ancak müctehidlerin azaldığı, dar anlamda fıkıh ilmiyle 
müctehid olmayan fıkıh âlimlerinin meşgul olduğu çağlarda (V [XI.] yüzyıldan sonra) yaygın olarak 
bunlara da fakih denilmiş (Tehânevî, II, 1157; Sıddîk Haşan Han, II, 400), fıkıh âlimlerinin 
biyografilerine tahsis edilen eserlerde (tabakâtü’l-fukahâ) bu derecedeki fıkıhçılar da yer almıştır. 

Fıkıh âlimlerini müctehidden mukallide doğru sıralayan Hanefî tabakat kitaplarında fukaha yedi farklı 



el-BÂKÛRETÜ’s-SÜLEYMÂNİYYE 


CûUıUl 


Nusayrîlik’ ten Hıristiyanlığa geçen Adanalı Süleyman Efendi’nin (ö. 1863 [?]) Nusayrîler’ in gizli 
inanç ve ibadetlerini ifşa ve tenkit amacıyla yazdığı eseri. 

Tam adı el-Bâkûretü’s-Süleymâniyye fi keşfi esrâri’d-diyâneti’n-Nusayriyye olan ve yedi bölüm 
(fasıl) ile bir hâtime kısmından meydana gelen eserin ilk bölümüne müellif kendi hayatını ve 
Nusayrîliğe girişini anlatmakla başlar. Buna göre Süleyman Efendi 1834’te Antakya’da doğmuş, yedi 
yaşında o devirde Ezene denilen Adana’ ya gitmiş, on sekiz yaşında “Meşveret Cemiyeti” denilen bir 
toplantıya katılarak Nusayrîliğe ilk adımını atmıştır. Kırk gün sonra düzenlenen “Melik Cemiyeti”nde 
bir kadeh içki içerek A. M. S. (Ali - Muhammed - Selmân) sırrım öğrenmiş, ondan bu sırrı hiç 
kimseye ifşa etmemesi istenmiştir. Altı ay sonra tekrar cemiyete çağrılan Süleyman Efendi ’ye iki kişi 
kefil olmuş, kendisine “Ali b. Ebû Tâlib’in 

ilâh olduğu ve ancak ona ibadet edileceği” sırrı öğretilmiş ve bu sırrı ifşa ettiği takdirde 
öldürüleceği ihtar edilmiştir. Bu arada ibadet için bazı duaları da öğrenen müellif böylece Nusayri 
olmuştur. el-Bâkûre’nin birinci bölümü, Hüseyin b. Hamdân el-Hasîbî tarafından yazılan ve 
Nusayrîliğin kutsal kitabı sayılan el-Mecmû c dan kendilerinin “sûre” adım verdikleri on altı bölümün 
metni ve tefsiriyle sona erer. Bu kısımda Ali b. Ebû Tâlib’in ilâh olduğu ısrarla tekrarlanmaktadır. 

Eserin ikinci bölümünde Nusayrîler’ in bayramları hakkında bilgi verilir; ayrıca ramazan ayımn 1,17, 
19, 21, 23 ve 27. gecelerinin de Nusayrîler ’ce kutsal sayıldığı kaydedilir ve bayram âyinlerinin icra 
tarzı anlatılır. 


Üçüncü bölümde Nusayri şeyhlerinin görevleri ve bayram âyinleri tanıtılır. Buna göre Nusayri 
şeyhleri yönettikleri farklı merasimlere göre imam, nakîb ve necîb olmak üzere üç sımfa ayrılırlar. 
Sayıları çok olan âyinler içinde “tîb, bahûr, ezân, işâre” âyinleri meşhurdur. Müellif burada ayrıca 
Adana, Tarsus, Antakya, Dursuniye ve Harbiye yörelerinde ikamet eden Şimâlî ve Kilâzî Nusayrîleri 
ile bunların farklı inanç ve uygulamaları hakkında bilgiler de vermektedir. 


el-Bâkûre’nin dördüncü bölümünde Nusayrîler’ in yaratılış felsefesi ve “ulvî âlem”den “süfli âlem”e 
indiklerine dair inançları anlatılır. Buna göre Nusayrîler âlem yaratılmadan önce parlak ve nûrânî 
yıldızlar halinde bulunuyor, yiyip içmiyor, defi hacet etmiyor, 7077 yıl yedi saat süresince ilâhları 
olan Ali’yi müşahede ediyorlardı. Bundan dolayı gururlanarak kendilerinden daha üstün bir varlık 
bulunmadığına inanmışlar, bu gururun cezası olarak 7000 yıl Ali’yi görmelerine mâni bir hicap 
yaratılmış ve bu süfli âleme atılmışlardır. Bundan sonra işledikleri günahlardan şeytanlar ve iblisler, 
onların günahlarından da kadınlar yaratılmıştır. 


Beşinci bölümde Nusayrîler’ in yazdığı dinî mahiyetteki bazı şiirler açıklamalarıyla birlikte yer 
almaktadır. 


Altıncı bölümde Nusayrîler’ in bazı inançları hakkında bilgi verilmektedir. Buna göre ilim ve şeref 



sahibi müslümanlar öldüğünde ruhları eşek cesetlerine, hıristiyan âlim ve ruhbanlarının ruhları 
domuz cesetlerine, yahudi âlimlerinin ruhları da maymun cesetlerine hulûl edecektir. Ölen 
Nusayrîler’ in ruhları ise Ali’ye ulaşacak, içlerinden kötülük yapanların ruhları da eti yenen 
hayvanların cesetlerine intikal edecektir. Müellife göre Ali’yi ayda ve güneşte düşünerek bunları 
kutsal sayma Mecûsîlik’ten kaynaklanmıştır. Yazar ayrıca Nusayrîlik’ten çıkıp başka dine geçen 
kimsenin annesinin o dinden olan biri ile zina ettiğine inanıldığım, takıyye* uygulamasının Nusayrîler 
arasında çok yaygın olduğunu, birbirini tanımak için bazı işaret ve alâmetler kullandıklarım, Ali ve 
“Ali - Muhammed - Selmân” adına yapılan yeminin en sağlam yemin kabul edildiğini kaydeder. 

Yedinci bölümde müellifin din değiştirmesi ve Nusayrîlik aleyhindeki çalışmaları hakkında bilgi 
verilir. Süleyman Efendi burada üç yıl kadar Nusayrîliğe bağlı kaldığım, fakat Nusayrîler ’ in bazı 
görüşlerini tenkit ederek özellikle Ali b. Ebû Tâlib’in tanrılığını kabul etmediğim, zaten kendisinin 
îslâm dini ve Ali hakkında doğru bilgiye sahip bulunduğunu, bununla birlikte rahatsız edecekleri 
endişesiyle ibadetlerine kahldığmı belirtir. Eserde bildirildiğine göre, Antakya ’mn Dur suniye 
köyünden Ali b. Şeyh Haşan adlı bir Nusayri Ali’nin Allah, Muhammed’ in isim, Selmân’ m da bâb 
olduğu (A. M. S.) vb. Nusayri sırlarım kendisine açıklamış, o ise bunları reddetmiş, şeyh de bu 
hareketiyle dedelerinin dininden çıkmış olacağım ihtar edince durumun tehlikeye gittiğini anlayarak 
tartışmayı bırakmıştır. Daha soma da mezhebin bâtıl olduğuna kanaat getirerek Nusayrîler ’le 
ilişkisini kesmiş, bu arada herhangi bir Nusayri komplosuna karşı tedbir alımşür. 

Müellif bu bölümde, incelemek için bir Tevrat aradığım, bu maksatla Antakya’ya giderek orada 
Süleyman eş-Şemmâs adlı şahıstan Tevrat aldığım, bu arada İbrânîce öğrenerek Tevrat’ı aslı ile 
karşılaştırdığım ve aynı olduğunu görünce onu bütün İlâhî kitapların aslı kabul edip Yahudiliğe 
geçtiğini belirtir. Aynı bölümde anlattığına göre Süleyman Efendi Adana’ya dönünce Yahudiliği 
benimsediği haberi yayılır. Bir müddet soma Nusayrîler’ in kendisini rahatsız etmesi sebebiyle 
Beyrut’a gitmeye karar verir. Bu arada Hoca Mihâil adlı papazın ed-Delîl ilâ tâ c ati’l-încîl adlı 
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eserini okuyan müellif, bu defa Hıristiyanlığın hak din olduğuna inandığım ilân eder. Hz. Isâ’mn, 
“Kim insanlar karşısında bana mensup oluşundan utamrsa, ben de semalarda bulunan babamın önünde 
ondan utanç duyarım” şeklindeki sözüne dayanarak Nusayrîliği ifşa etmeye ve köylere Nusayrîliğin 
putperestlik olduğunu ifade eden mektuplar göndermeye başlar. Nusayrîler ’ in kendisini bu 
çalışmalarından vazgeçirmek için yaptıkları çeşitli teklif ve vaadleri reddeder. Nihayet Nusayrîler’ in 
kendisini resmî makamlara suçlu diye ihbar ederek Dımaşk’ a gönderilmesini sağladıklarım belirten 
müellif, Allah’ın lütfü ile beraat edip mücadelesine devam ettiğini anlatır. 

el-Bâkûre’nin sonuç bölümünde Nusayrîliğin bâtıl olduğu, Tevrat, încil ve Kur’an’m onların akîde ve 
ibadetlerini reddettiği belirtildikten soma Nusayrîler’ in çeşitli inanç ve telakkilerinden örnekler 
verilerek bunlar şiddetle tenkit edilir. Ali b. Ebû Tâlib’in ilâh olduğu 

inancım da reddeden müellife göre Nusayrîlik’ teki en kötü şey, Allah’ın Ashâb-ı Kehf in köpeği 
(rakım), Mûsâ kavminin ineği (bakara), Sâlih peygamberin devesi... şeklinde tecelli ettiği tarzındaki 
inançhr. Nusayrîler’ in çeşitli te’villere dayanan görüşlerini de reddeden müellif, Nusayrîliğin 
tamamen bâül bir mezhep olduğunu ifade ederek kitabım bitirir. 


Süleyman Efendi bu eseri neşrettikten soma muhtemelen 1863’te Tarsus’ta öldürülmüştür. 



el-Bâkûretü’s-Süleymâniyye, 119 sayfa olarak 1859’da Halep’te ve 1862’te Beyrut’ta basılmıştır. 
Kısmî bir İngilizce tercümesi Salisbury tarafından yapılmış ve JAOS’ta (1868, s. 227-308) 
yayımlanrmşür. Eserin yazma bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır (Teymûr, 
Akâid, nr. 564). 
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BAKU 


Azerbaycan Cumhuriyeti’ nin başşehri. 
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Hazar denizinin batı sahilinde yer almaktadır. Apşeron ( Abşârân) yarımadasının güneyinde tabii bir 
liman şehri olup sanayi, ticaret, bilim ve kültür alanlarında Sovyetler Birliği’ nin başlıca 
merkezlerinden biridir. Ne zaman kurulduğu bilinmeyen şehrin adına ilk defa X. yüzyıl İslâm 
coğrafyacılarının eserlerinde Bâkû, Bâkûh, Bâkuh ve Bâkûye şekillerinde rastlanmaktadır. Bazı eski 
kaynaklarda bu ismin aslında Farsça Bâdkûbe olduğu ve “rüzgârın döğdüğü yer” anlamını taşıdığı 
ileri sürülmekte ise de bu görüş ilim adamları tarafından kabul edilmemektedir (bk. İA, II, 259). 
Yazın sıcak ve kurak, baharların ılık ve yağmurlu geçtiği Bakü Sovyetler Birliği’ nin en kalabalık 
şehirlerindendir. XIX. yüzyılın başında 3000 olan nüfus petrol endüstrisinin gelişmesiyle birlikte 
hızlı bir artış gösterip 1927’de 300.000’e, 1990’da da 1.772.000’e yükselerek kozmopolit bir yapı 
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kazanmıştır. Halkı Azerîler, Ruslar, Tatarlar ve Dağıstanlılar’ dan oluşan şehirde çoğunluğu Azerîler 
teşkil etmektedir. 

XII. yüzyılın ortalarından itibaren Şirvanşahlar’m yaşadığı Bakü, XIII ve XIV yüzyıllarda 
Moğollar’ m işgalinde kaldı. XV yüzyılın başında Şirvanşahlar’m başşehri oldu ve yüzyılın sonuna 
kadar bu durumunu korudu. 1501 yılında Safevî Hükümdarı Şahîsmâil tarafından ele geçirildi. Daha 
sonra Bakü’yü Özdemiroğlu Osman Paşa fethedip (1583) Osmanlı imparatorluğu’ nun yeni teşkil 
edilen Şamahi eyaletine sancak olarak bağladı ise de 1606 yılında Safevîler şehri geri aldılar. Bakü, 
Şah I. Abbas’m imar ve inşa faaliyetleri sonunda bölgenin önemli merkezlerinden biri haline geldi. 
XVIII. yüzyıldan itibaren îran ve Rusya arasında çatışma konusu olan Bakü 1723’te I. Petro 
tarafından Rus topraklarına katıldı, fakat kısa bir süre sonra Nâdir Şah zamanında yeniden îran’ m 
eline geçti (1734). Bağımsız Bakü Hanlığı kurulduğunda (1747) hanlığın merkezi yapılan şehir 1806- 
1813 Rus - îran savaşları sonunda imzalanan Gülistan Antlaşması ( 1 8 1 3) ile kesin olarak Rusya’ya 
geçti ve Şamahi vilâyetinin merkezi oldu. 1917 Ekim ihtilâlinden sonra İngilizler tarafından işgal 
edilen Bakü, önce 28 Mayıs 1918’de kurulan Millî Azerbaycan Cumhuriyeti’ nin, Kızıl Ordu’nun bu 
cumhuriyete son vermesi üzerine de yerine kurulan Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ nin (28 
Nisan 1920) başşehri haline geldi. 

XII-XV yüzyıllar arasında Bakü’ den söz eden kitaplarda buradaki neft madeni (petrol) hakkında 
geniş bilgi verildiği ve özellikle Ebü’l-Fidâ’nm (ö. 1331) yeşil ve beyaz neftten ayrıntılı biçimde 
bahsettiği görülmektedir. XVII. yüzyılın ortalarında şehri iki defa ziyaret eden Evliya Çelebi de Şah 
Abbas’m gelirlerinin büyük bölümünün Bakü’ de çıkarılan neft madeninin satışından elde edildiğini 
ve bu civarda yedi ayrı yerde neft üretildiğini yazmaktadır. Çarlık Rusyası’nm hâkimiyetine girmeden 
önce burada bulunan petrol kuyuları imtiyaz sahiplerinin elinde işletilmekte iken üretim miktarı 
yüksekti. Çarlık yönetiminin kuyuları kamulaştırması üretimin gerilemesine sebep oldu ve bunun 
üzerine 1872’de petrol işletmeciliği tekrar serbest bırakıldı. Batı kaynaklı yabancı sermayenin 
girmesiyle şehir hızla büyüdü; ilki 1 859’da inşa edilmiş olan rafinerilerin çoğalması ve petrolü 
Batum’a nakledecek Bakü - Batum petrol boru hattının döşenmesi şehrin gelişmesini hızlandırdı; 
banliyölerde pek çok tesis kuruldu ve uydu kentler oluştu. XX. yüzyılın başında Bakü, dünya petrol 
üretiminin yarısının gerçekleştirildiği bir sanayi şehri olarak önem kazandı ve ayrıca bölgedeki 
sosyal ve siyasî olayların merkezi oldu. Şehrin demiryoluyla Rostov ve Moskova’ya bağlanması ise 



ekonomik ve ticarî alanlardaki önemini daha da arttırdı. Ancak son zamanlarda petrol rezervlerinin 
giderek tükenmesi Bakü’nünbu alandaki önemini ve etkinliğini azaltmıştır. 


Sovyet yönetiminde gelişmesini sürdüren Bakü, hem Azerbaycan Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyeti’ninhemde Sovyetler Birliği’ nin başlıca taşımacılık, ticaret, sanayi ve kültür 
merkezlerinden biri olarak gelişti. Sovyetler Birliği’nde ilk elektrikli tren hattı Bakü - Sabunci 
arasında kurulmuştur (1924). Demiryoluyla Tiflis, Erivan, Derbent, Culfa ve Asra’ya bağlanması, 
geniş kapasiteli limanı sebebiyle deniz taşımacılığında da söz sahibi olması ve ayrıca ülke içi hava 
ulaşımında hizmet veren bir havaalanının bulunması şehrin önemini arttırmaktadır. 

Bakü’ de 19 19’ da açılan Devlet Üni versitesi’ nin yam sıra 1945’ te kurulan Azerbaycan Bilimler 
Akademisi ve çok sayıda enstitü faaliyet halindedir. Çeşitli tiyatrolar, opera ve bale kuruluşları, 

1 50’ den fazla kütüphane, on altı müze ile birçok resim ve sanat galerisi burayı bir eğitim ve kültür 
merkezi haline getirmiştir. Bakü, bölgede yaşayan müslümanlar açısından da ayrı bir önem 
taşımaktadır; çünkü Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan’da yaşayan müslümanlarm bağlı 
bulundukları Transkafkasya Din İşleri Başkanlığı burada bulunmaktadır. Bakü, çarlık ve millî 
hükümet dönemlerinde olduğu gibi bugün de bir basın ve yayın faaliyetleri merkezidir. 
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Azerbaycan’da yayımlanan Azerice ve Rusça gazete ve dergilerin çoğu burada çıkmaktadır. Bakü’ de 
çıkan ilk gazeteler, bütün Kafkasya müslümanlarmm menfaatlerini savunan ve Rusça yayımlanan 
Kaspiy (1870-1918) ile ilk bağımsız Azerî yayını olan Ekinci ’dir (1875-1877). 1905 ihtilâlinden 
sonra Rusya’da kurulan meşrutî idarenin sağladığı nisbî serbestlik içerisinde, diğer şehirlerde olduğu 
gibi Bakü’de de 1905-1920 tarihleri arasında çok sayıda gazete ve dergi yayımlanmıştır. Muhtelif 
tarihlerde yayıma başlayan ve resmî makamlarca sık sık kapatılması üzerine değişik adlarla yeniden 
çıkan gazete ve dergilerin başlıcaları şunlardır: Hayat, îrşad, Tekâmül, Taze Hayat, Terakki, İttifak, 
Sedâ, Hakikat, Güneş, Yoldaş, Progress, İkdam, Yeni İkdam, Taze Haber, Son Haber, Doğru Söz, 

Açık Söz, Bayrağ-ı Adâlet, Himmet, Zahmet Sedâsı, Kafkas Kommünası, İttihad, Ahbâr, Debistân, 
Rehber, Bahar, Füyûzât, Yeni Füyûzât, Behlül, Leylâ, Mazhar, Zenbur, Mir’ ât, Hilâl, Necât, 
Azerbaycan, Azerbaycan Hükümetinin Ahbârı, Doğru Yol, Halkçı, Halk Sözü, Müsâvat, İstiklâl, 
Evrâk-ı Nefise ve Medeniyet. Azerbeycan’da sosyalist yönetim kurulduktan sonra kapanan özel 
gazete ve dergilerin yerine devlet tarafından çıkarılan Komminist, Azerbaycan Gençleri, Azerbaycan, 
Azadlıg, Odlar Yurdu, Aydınlık, Ayna, İslam, Nevruz, Elm, Medeniyet, Edebiyat, Bakü, Tarih ve Bakü 
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Üniversitesi gibi resmî Azerîce yayınlar burada çıkmaktadır. Azerbaycan’da Azerîce ve Rusça yayın 
yapan radyo ve televizyonun yanı sıra Azerbaycan Haber Ajansı’ nin (AZTAG) merkezi de 
Bakü’ dedir. 

Türk-İslâm kültür merkezlerinden biri olan Bakü’de tarih boyunca çok sayıda cami, hamam, 
kervansaray ve kümbet gibi mimari eser inşa edilmiştir. Bugüne kadar gelenler içinde en eski ve 
önemlisi kale olup içinde bulunan eski Bakü’ye “îçerişehir” denilmektedir. Kale, şehrin Şah îsmâil 
tarafından fethi sırasında tahrip olmuşsa da Özdemiroğlu Osman Paşa ve Şah I. Abbas tarafından, 
daha sonra da Çarlık Rusyası yönetimince tamir ettirilmiştir. Kale içinde bulunan Mescidi 
Muhammedi’nin Sınık Kale adıyla anılan 1078 tarihli taş minaresi, halen ayakta olan en eski Türk 
minaresidir. Silindirik yapısı ve şerefesinin alt kısmının kûfî kitâbe kuşağıyla çevrili oluşu dönemin 
mimari anlayışını yansıtmaktadır. Şirvanşahlar zamanından da bugüne Kız Kalesi, Şirvanşahlar 
Sarayı, Şirvanşahlar Türbesi, Seyyid Yahyâ el-Baküyî Kümbeti ile Mescidi Cuma ’nm minaresi 



kalmıştır. Bunlardan başka Bakü’de daha sonraki dönemlere ait Mescidi Cuma, Molla Ahmed, Hıdır, 
Gîlek, Mirza Ahmed, Şeyh İbrâhim, Saray, Keykubad, Mekteb, Bibi Heybet ve Beğliyar camileri ile 
Molla Hanı, Bahar, Mültan ve Hint kervansarayları, Bakü Hanlar Sarayı gibi önemli mimari eserleri 
de bulunmaktadır. 

Modern ve tarihî yapıların yan yana görüldüğü Bakü’de şehir, ekonomik ve sosyal büyümesiyle 
birlikte kalenin dışında gelişmiş ve modern Bakü İçerişehr’in dışında teşekkül etmiştir. Şehir yeni 
yönetim binaları ve sosyal tesisleriyle gösterdiği modern görünümü, 1920 yılında kabul edilen genel 
imar plamna uygun inşaat faaliyetleri sonunda kazanmıştır. 
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BAL 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde şifalı olduğu belirtilen gıda maddesi. 

Çiçeklerde bulunan şekerli birleşiklerin bal arısı tarafından toplanıp midesinde değişikliğe 
uğrahldıktan sonra petek gözlerine yerleştirilmesiyle meydana gelen bir maddedir. Birleşiminde 
inverti şeker (% 70-80), sakkaroz (% 2-3), su (% 20) ve diğer maddeler bulunmaktadır. Balın tadı ve 
kokusu, arıların şekerli usâreyi topladıkları bitkilere bağlıdır. 

Bal Kur’ân-ı Kerîm’ de cenneti tasvir eden bir âyette asel adıyla geçmekte ve orada süzme baldan 
ırmaklar bulunduğu ifade edilmektedir (bk. Muhammed 47/15). Balın arı tarafından nasıl yapıldığı ise 
Nahl (arı) sûresinde (68. âyet) anlaülmaktadır: “Rabbinbal arısına bal yapmayı şöyle öğretti: 
Dağlarda, ağaçlarda, insanların çardak kurdukları yerlerde kendine kovanlar yap. Sonra her bir 
meyveden ye. Bunları rabbinin sana kolaylaştırdığı hücrelere koy. Bu hücrelerin içlerinden türlü 
renkte ve insanlar için şifalı nefis bir içecek çıkar. Şüphesiz balın yapılışında düşünebilen bir 
topluluk için büyük ibret vardır.” Kitâb-ı Mukaddes’te balın nasıl yapıldığına ve şifalı yönüne işaret 
edilmemekte, buna karşılık rabbe arzedilecek ekmek takdimesinde bal bulunmayacağı (Levililer, 2 / 
11), arz-ı mev‘ûd*dan bahsedilirken oranın süt ve bal akan diyar olduğu (Çıkış, 3 8; Tesniye, 6 3; 
Levililer, 20 / 24), Hz. Yahyâ’nm çekirge ve yaban balı yediği (Matta, 3/4; Markos, 1 / 6), rabbin 
hükümlerinin baldan tatlı olduğu belirtilmekte (Mezmurlar, 19 / 10); hediye olarak sunulan yiyecekler 
arasında balın da adı zikredilmekte (Tekvin, 43 11; II. Samuel, 17 29), sevgilinin ve yabancı kadının 
dudağının baldan tatlı olduğu (Neşideler Neşidesi, 4/11; Süleyman’ın Meselleri, 5/3) bir benzetme 
olarak ifade edilmektedir. 

Hadislerde de balla ilgili muhtelif ifadelere ve balın Hz. Peygamber’ in hayatındaki yerini anlatan 
rivayetlere rastlanmaktadır. Mi‘rac gecesinde Hz. Peygamber’ e içlerinde bal, süt ve şarap bulunan üç 
bardak sunulmuş, o sütü almış, kendisine bu seçimiyle fıtrata uygun olam tercih ettiği söylenmiştir. 
Ayrıca Hz. Peygamber’ in tatlıyı ve balı çok sevdiği, kendisine bal hediye edildiği za man onu ashabı 
arasında kaşık kaşık bölüştürdüğü nakledilmektedir (îbnMâce, “Tıb”, 7). Hz. Peygamber’ in bal 

/V 

sevgisi, eşlerinden bazıları arasında rekabete, hatta bir âyetin nâzil olmasına sebep olmuştur. Adeti 

olduğu üzere bir gün eşlerini ziyaret ettiği sırada Hz. Hafsa veya Zeyneb bint Cahş ona bal şerbeti 

/\ 

ikram etmişti. Bu yüzden ziyaretin biraz uzamış olması Hz. Aişe’yi kıskandırmış ve diğer 
zevcelerinden bir kısmıyla birlikte Hz. Peygamber ’e ağzının koktuğunu, içtiği bal şerbetindeki 
megâfir denilen fena kokulu bir ağaç zamkının buna meydan verebileceğini söylemişler, o da bir daha 
bal şerbeti içmemeye yemin etmişti. Bunun üzerine âyet-i kerîme nâzil olarak Allah’ m helâl kıldığı 
bir şeyi kendine haram etmemesi hatırlatılmıştı (bk. et-Tahrîm66/l). 

Bal çok eski devirlerden beri Yunanlılar’ da, Mısırlılar’ da, Asurlular’da hekimler tarafından 
kuvvetlendirici, tedavi edici ve tatlandırıcı olarak kullanılmıştır. Sindirim bozukluğuna iyi geldiği, 
besleyici ve kuvvet verici etkileri yanında bakterileri öldürdüğü, mikropların üremesini önlediği ve 
bazı yaraları iyileştirdiği bilinmektedir. Nitekim Hipokrat balın kesiklere, çıbanlara, apselere ve 
yanıklara iyi geldiğini söylemiştir. İbn Sînâ da yarayı balla tedavi etmiş, hem kendisi hem de İbnü’n- 
Nefîs şifalı bitkileri veya arpayı balla karıştırıp ezerek mesâne tümörü tedavisinde kullanmışlardır. 
Karadeniz bölgesinin doğu taraflarında elde edilen Anzer balının yanık yaralarında merhem olarak 



çok iyi sonuç verdiği görülmüştür. Ancak bu bölgeden ve özellikle Zigana dağlarından elde edilen 
balların bir bölümü, bölgede yetişen komar ve zilin denilen bitkiler sebebiyle öldürücü olmasa bile 
zehirleme özelliğine sahiptir. 


Bir gıda maddesi olmaktan başka çeşitli rahatsızlıkları iyileştirici özellikleri sebebiyle Hz. 
Peygamber balın tedavide kullanılmasını tavsiye etmiş, “Şifa veren iki şeye devam ediniz: Bala ve 
Kur’an’a” buyurmuştur (îbnMâce, “Tıb”, 7). Balın Kur’ân-ı Kerîm’le birlikte zikredilişine, Hz. Ebû 
Bekir’in Resûlullah’ m huzurunda tabir ettiği rüya ile ilgili hadiste de rastlanmaktadır. Hz. Ebû Bekir, 
rüyasında yağ ve bal yağdıran bir bulut gördüğünü söyleyen bir sahâbînin rüyasını yorumlarken, 
“gökten yağan yağ ile balın” Kur ’ an olduğunu söylemiştir. Her iki hadiste balın Kur ’ân-ı Kerîm’le 
birlikte zikredilmesi, birinin cismanî, diğerinin ruhanî tedavideki yerine işaret etmek için olmalıdır. 
Şahîh-i Buhârî’de “Kitâbü’t-Tıbb”m “Bal ile Tedavi” bölümünde rivayet edildiğine göre Hz. 
Peygamber şifanın üç şeyde bulunduğunu söyleyerek bunların hacamat yaptırmak, bal şerbeti içmek 
ve hastalığın cinsine göre ateşle dağlamak olduğunu, fakat dağlama işini sevmediğini belirtmiştir. 
Yine aynı yerde balla ilgili olarak şu olay zikredilmektedir: Bir sahâbî Hz. Peygamber’ e gelerek 
kardeşinin sindirim bozukluğundan rahatsız olduğunu söyler. O da hastaya bal şerbeti içirmelerini 
tavsiye eder. Sahâbî iki defa daha gelerek rahatsızlığın geçmediğini haber verir. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber, “Allah sözünde doğrudur; fakat kardeşinin midesi yalancıdır” diyerek tedaviye devam 
etmelerini ister. Nihayet hasta iyileşir. Resûl-i Ekrem’in, “Allah sözünde doğrudur” derken balda 
insanlar için birçok şifa bulunduğuna işaret eden âyeti kastettiği anlaşılmaktadır. Ancak hadisin bu 
cümlesini yorumlayan bazı âlimler, bununla söz konusu hastamn bal yiyerek iyileşeceğinin Hz. 

/V 

Peygamber’ e vahiy yoluyla bildirildiği sonucuna varmışlardır (bk. Alûsî, XTV, 186). “Midenin 
yalancı olması” ifadesi ise mecazi bir anlatımdır. Bu sözle Hz. Peygamber midede birçok zararlı 
madde bulunduğunu, hazım cihazının bu sebeple balın tesirini kabul edecek durumda olmadığını 
anlatmak istemiştir. 


Çok eski devirlerden beri baldan içki yapıldığı da bilinmektedir. Hz. Peygamber’ e, Yemenliler’ in 
baldan yaptıkları bit‘ (bit‘a) adlı koyu ve kıvamlı şıranın durumu sorulduğunda, sarhoşluk veren her 
içkinin haram olduğunu (bk. Buhârî, “Eşribe”, 4) haürlatarak baldan yapılan içkinin de bu hükmün 
dışında kalmadığını belirtmiştir. 


Balın zekâü olup olmadığı tartışılmıştır. Ebû Hanîfe arının öşre tâbi arazide bulunması şarüyla, 
Ahmed b. Hanbel ve diğer bazı âlimler ise arının bulunduğu arazinin durumu hesaba katılmadan 
baldan 1/10 nisbetinde zekât (öşür) alınacağını söylemişlerdir. İmam Ebû Yûsuf, Muhammed ve 
Ahm ed b. Hanbel’e göre bal zekâtının değişik nisab miktarları vardır. İmam Mâlik ve Şâfiî ile bazı 
âlimlere göre ise miktarı ne olursa olsun bal zekâta tâbi değildir. Bu âlimler baldan zekât 
alınmayacağını ifade eden rivayetleri daha kuvvetli görüp zekât alınacağına dair olan hadislerin 
hiçbirini sahih kabul etmemişlerdir. Bununla beraber 

Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Ebû Hanîfe ’nin görüşünün hem ihtiyata hem de fakirlerin ihtiyacını 
karşılamaya daha uygun olduğunu söylemiştir. 

Günümüzde dünyamn çeşitli yerlerinde balla ilgili âdetler hâlâ yaşamaktadır. Balın İlâhî bir gıda 
olduğu ve bal yemenin insanı şeytandan koruduğu inancı Vedalar ’da zikredildi ği için bugün de 
Hindistan’da yaygındır. Dünyanın başka yerlerinde de bu inanca farklı şekillerde rastlamak 



mümkündür. Hıristiyanlarda vaftiz edilen bebeğin ağzına süt ve bal koyma, Hindistan’da yeni doğmuş 
çocukların ağzına bal çalma, Doğu Afrika’da 3 - 4 yaşma gelen çocuklara bal ve sudan meydana 
gelen yedi günlük bir diyet uygulama âdetleri vardır. Eski Mısır’da ve halen Afrika’da ölü ile birlikte 
mezara konan maddeler arasında balın önemli bir yeri vardır. 

Bal Tefsiri. Halk arasında bal tefsiri diye bilinen ve makbul bir dinî metinmiş gibi kabul gören 
kalaylı bal tası, bal ve kıl hakkmdaki yorumların hiçbir dinî ve İlmî değeri yoktur. Kaynaklarda da 
yer almayan bu yaygın uydurmaya göre, bir savaştan dönen Hz. Ali’yi Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman 
ziyaret ederler. Kendilerine kalaylı bir tasla ikram edilen balın içinde bir kıl bulunduğunu görünce 
bunu kendilerini denemek için Hz. Fâtıma’nm koyduğunu düşünerek tasın, balın ve kılın yorumunu 
yaparlar. Hz. Peygamber’ in dört dostuna sırayla yaptırılan bu yorumlar, onların karakterlerine ve ilgi 
alanlarına uygun olarak namaz, misafire ikram, ilim ve savaşa dairdir. Hz. Fâtıma’nm tefsiri ise 
erkeğini memnun eden kadınla ilgilidir. İslâm edebine uymamakla birlikte Hz. Peygamber ’ in dostları, 
yanlarına gelmesi için ona haber gönderirler. O da kalkıp gelerek konuya daha farklı bir açıdan bakar. 
İddiaya göre onun aynı üslûbu kullanarak yaptığı tefsir şöyledir: “Ümmetimin kalbi nurludur bu 
tastan. Kevser şarabı tatlıdır bu baldan. Şeriatımın yolu incedir bu kıldan.” Bu kadarıyla yetinmeyen 
uydurmacı, son olarak da Allah Teâlâ’nm, “Dostum yâ Muhammedi” diye başlayan tefsirini aynı 
tarzda vermektedir. Uydurma hadislerin belirgin özelliği olan aşırı mübalağa bu metnin sonunda daha 
açık bir şekilde görülmektedir. Hazırladığı bal tefsirinin devamlı şekilde okunup okutulmasını temin 
etmek isteyen bu meçhul şahıs, bal tefsirini okuyana, dinleyene 200 peygamber sevabı verilmesi için 
Hz. Peygamber’ in el kaldırıp dua ettiğini haber vermekte, mükâfat dağıtımını daha geniş çaplı tutan 
Allah Teâlâ’nm ise sadece okuyana ve dinleyene değil üzerinde taşıyana, okutana, yazana, yazdırana 
ve din kardeşlerine hediye edene de aynı sevabı vaad buyurduğunu bildirmektedir. Bu sözde tefsiri 
devamlı gündemde tutmak düşüncesiyle onu üzerinde taşıyan, hergün okuyan ve dinleyenin katiyen 
dünya darlığı görmeyeceği, ölürken imanla öleceği, bütün kaza ve belâlardan kurtulacağı peygamber 
diliyle garanti edilmektedir. Bal tefsiri diye bilinen bu asılsız rivayette, müslümanları ibadete teşvik 
etmek düşüncesiyle hadis uyduran bazı zâhidlerden çok cahil müslümanlarla alay etmek isteyen kötü 
niyetli kimselerin tavrı sezilmektedir. 
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tabakada gösterilmiş ve her biri için ayrı terimler kullanılmıştır. 

1. İslâm fıkhında müctehid olanlar (el-müctehidûn fi’ş-şer‘). 

2. Mezhepte müctehid olanlar (el-müctehidûn fi’l-mezheb). 

3. Meselede müctehid olanlar (el-müctehidûn fi’l-mesâi). 

4. Mezhep imamının metot ve görüşüne bağlı kalarak yeni meselelere çözüm getirebilen yani tahrîc 
yapabilenler (el-muharricûn, ashâbü’ t- tahrîc). 

5. Mezhep imam ve müctehidlerinin görüşleri arasında tercih yapabilenler (ashâbü’ t- tercih). 

6. Mezhepte mevcut görüşlerden kuvvetli ve zayıflarını ayırt edebilecek durumda olanlar (ashâbü’ t- 
temyîz). 

7. Tam mukallidler (el-mukallidin-mahız). Diğer mezheplerin fikıh âlimlerine ait tabakat kitaplarında 
ise arada bazı küçük farklar bulunmakla beraber tabaka sayısı beşe indirilmiştir. 

1 . Mutlak müstakil müctehidler. 

2. Mutlak müntesip müctehidler (Bu iki derece Haneliler’ in tasnifindeki ilk iki dereceye tekabül 
etmektedir). 

3 . Mukayyed müctehidler. 

4. Mezhep içinde tercih ve açıklama yapanlar. 

5. Mezhebi iyi anlayan ve doğru nakledenler (Bu terimlerle ilgili geniş bilgi içinbk. îctihad). 
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BA‘L 


Başta Ken‘ânîler olmak üzere eski Yakındoğu topluluklarının çoğunda Tanrı’ya verilen ad. 

Sâmî dillerde ortak olan ve “sahip, efendi” mânasına gelen bu kelime Arapça ve Habeşçe’de baâl, 
ba‘l, Ken‘ân dilinde ve İbrânîce’de baal, Ârâmîce ve Süryanîce’de beel şeklinde telaffuz edilir. 
Arapça’da ba‘l kelimesi üstünlük ifade eder. Bu mânası sebebiyle kadına göre daha güçlü olan 
kocaya, çevreye hâkim durumda olan yüksek tepeye, herhangi bir şeyin mâliki ve sahibi olan kişiye 
ba‘l denilmiştir (Haşan el-Mustafavî, et- Tahkik fî kelimâtiT-Kur 3 âniT-Kerîm, “ba c 1” md.). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de bu kelime hem “koca” mânasında (en-Nisâ 4 / 128; Hûd 11/72; çoğul şekli buûle olarak 
el-Bakara 2 / 228; en-Nûr 24/3 1), hem de Hz. îlyâs’m kavminin taptığı bir ilâhın adı olarak (es- 
Sâffat 37 / 125) geçmektedir. BaT önceleri belirli bir tanrının özel ismi olmayıp “efendi, rab” 
mânsmda birçok ilâhı varlığa verilen ortak bir addı; bu varlıkların hangisini ifade ettiği, yanma başka 
bir isim eklenmek suretiyle belirtilirdi (Lods, s. 121): Baal - Peor (Peor dağının tanrısı) gibi 
(Sayılar, 25 / 3). Milâttan önce III. binyılm sonundan ve II. binyılm ortalarından itibaren bu unvan, 
Ras Shamra ve Mezopotamya metinlerinde, Amorîler’in Hadad adlı kış yağmuru ve fırünası tanrısına 
verilmiştir (Gray, I, 328). Ken‘ânîler fırtına tanrısına bu adı vermişlerdi ve İbrânîler kendileriyle 
irtibat kurduklarında BaT’ e ve Astartiler’e tapıyorlardı (Hâkimler, 2 13; 10 6). Ken‘ ân ülkesinde 
BaT bereket verme, yağmur yağdırma, verimli kılma fonksiyonları olan bir tanrı olarak kabul 
ediliyordu. Ugarit kayıtlarına göre BaT rüzgâr tanrısı olup zevcesi Astarte ile Ken‘ ân panteonunun 
temelini teşkil ediyordu; onun yaşayan bütün canlılara verimlilik ve bereket sağladığına inanılıyordu. 
Onlara göre her şeyi büyütüp yetiştiren oydu. Bu sebeple mahsulün, davarların ve ailelerin onda 
birini isterdi. BaT’in mâbedi, peygamberleri, din adamları da vardı. 

îsrâiloğulları Yeşû’ un ölümünden sonra BaT’e tapınmaya başladılar (Hâkimler, 2/11-13). Yahudi 
tarihi boyunca Allah’a kulluktan uzaklaşıp mahallî ilâhlara tapınma sık sık tekrarlandı (Hâkimler, 8 
33; I. Samuel, 7 4; I. Krallar, 16-31; 22 54; II. Krallar, 3 2; 10 18; 21 3; Yeremya, 7 9; 19 5; 23 / 27; 
Hoşea, 2 / 10, 15; 13 / 1). Milâttan önce 874’te İsrail’e kral olan Ahab (Achab), karısı Kraliçe 
İzabel’in (Jezabel) baskısı ile BaT’e tapınmaya başladı (I. Krallar, 16 / 30-33). Peygamber İlya 
(Elie, İlyâs), Kral Ahab ve BaT inancına karşı mücadele etti; onları Yahve ile BaT arasında tercih 
yapmaya çağırdı. Ahd-i Atîk’teki meşhur karmel sahnesi, Peygamber İlya tarafından BaT’in hiçliğinin 
ispatlanışım göstermektedir (I. Krallar, 17-18). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İlyâs ve onun kavmi hakkında bilgi yoktur. Ancak Kuran’ da adı geçen İlyâs’ m 
Kitâb-ı Mukaddes’teki Peygamber İlya olması kuvvetle muhtemeldir. Zira her ikisi de BaT’in 
bırakılmasını 

ve gerçek Tanrı’ ya dönülmesini istemektedir. 

BaT adında bir tanrıya tapınma inancımn geniş bir tarih ve coğrafyaya yayılmasına ve Sâmî dillerde 
bu kelimenin “Tanrı” mânasına gelmesine bakarak şöyle düşünülebilir: BaT aslında yüce yaratıcının 
rab vasfını ifade ediyordu. Beşerin müşahhasa olan temayülü yüzünden bazı insanlar Allah’ın baT 



vasfının tecellîsiyle ilgili olan yaratma, verimli kılma, kemale erdirme gibi cemal sıfatları üzerinde 
fazlaca durarak O’nu rüzgâr, yağmur ve bereket veren tabiat tanrısı şeklinde tasavvur ettiler ve sonra 
da boğa ile temsil ederek putlaştırdılar. Böyle durumlarda Allah’ m peygamberleri insanları bubâül 
inançtan vazgeçmeye çağırdılar. Nitekim Kur’ an’ da Hz. İlyâs’ınBaTe tapanları irşad ve ikaz 
ederken, “Sakınmaz imsiniz! En güzel yaratam, sizin de geçmiş atalarınızın da rabbi olan Allah’ı 
bırakıp BaTe mi taparsınız!” (es-Sâffat 37 / 124-126) dediği belirtilmektedir. 
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BALA 


Vb 

Osmanlı Devleti’nde XIX. yüzyıldan itibaren kullanılan bir mülkî rütbe. 

Farsça olan kelime “yüksek, yukarı, üst” mânasına gelmektedir. Vak‘anüvis Lutfî Efendi’ nin 
kaydettiğine göre ilk defa Sultan Abdülmec id zamanında, 1846’da sadâret müsteşarlığı ile vâlide 
sultan kethüdâlığı görevlerinin öneminden dolayı “ûlâ evvelleri”nden önce gelmek ve vezâretten 
sonra en büyük rütbe olmak üzere ihdas edildi. Bâlâ rütbesinin teşrifattaki yeri bir ara -ilmiye, 
mülkiye ve askerî rütbeler arasındaki değişmeler sonucu-iki derece aşağı indiyse de daha sonra 
tekrar eski yerine yükseltildi. 1903’te bâlâya eşit olmak fakat ondan daha ileride bulunmak şartıyla 
askerî rütbelerde birinci ferikliğin ihdası üzerine bâlâ rütbesinin teşrifattaki yeri kesinleşti ve 
kaldırılıncaya kadar vezâret, müşirlik, Rumeli ve Anadolu kazaskerliği ile birinci feriklikten sonra 
geldi. Önceleri vükelâya mahsus olan bu rütbe daha sonra ikinci derecedeki devlet adamlarına da 
verilmeye başlandı. II. Abdülhamid devrinde ise taltif vesilesiyle birçok kimseye dağıtıldı ve bu 
sebeple rütbe sahiplerinin sayısı arttı. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra ise nâdiren verilir oldu. Bâlâ 
rütbesi önceleri vezâret ile ûlâ evvelliği arasında bulunduğu için terfi sırası da “ûlâ evveli - bâlâ - 
vezâret” şeklinde idi. Bu rütbeyi almış olanlara “atûfetlü beyefendi hazretleri” şeklinde hitap 
edilirdi. “Atûfetlü” unvam önceleri vezirler taralından da kullanılmakta iken daha sonra yalnız bâlâ 
rütbesine mahsus bir unvan oldu. Bâlâ rütbesini almış olanların kendilerine has üniformaları vardı. 
Cumhuriyet devrinde kaldırılan bu rütbe, son olarak Sultan Vahdeddin zamanında Maarif Nâzırı olan 
Gelenbevî Said Bey’ e verilmiştir. 
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BÂLÂ KÜLLİYESİ 


İstanbul Silivrikapı’da tekke, mektep, sebil gibi binalardan oluşan bir külliye. 

İstanbul’un fethinden sonra Silivrikapı’da inşa edilmiş olan bir mescidin XIX. yüzyılın ikinci yarısı 
içinde daha büyük boyutlarla ihyası ve Nakşibendiyye’ye bağlı geniş kapsamlı bir tekkenin 
kurulmasının yanı sıra sebil, muvakkithâne, çeşme ve mektep gibi bölümlerle donatılması sonucunda 
meydana gelmiştir. 

Külliyetlin bulunduğu yerde önce İstanbul’un fethine katılmış olanlardan “ni‘ mel ceyş”tenve 
“bölükât-ı erbaa” mensuplarından Topçubaşı Bâlâ Süleyman Ağa, 1453-1457 yılları arasında kâgir 
duvarlı, ahşap çatılı mütevazi bir mescid ile bir kuyu yaptırmış, vefatında bu mescidin yanma 
gömülmüştür. Daha sonra mescide meşihat vazedildiği ve XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde Rifâiyye’ye 
bağlı Bâlâ Yokuşu Zâviyesi olarak anıldığı anlaşılmaktadır. 

Zamanla harap olan Bâlâ Mescidi Sultan Abdülaziz devrinde 1279’da (1862-63), Sultan II. 
Mahmud’un saraylılarından Sazkâr Kalfa taralından eskisinden daha geniş ve Nakşibendiyye’ye 
mensup bir tekkenin camitevhidhânesi olarak yeniden inşa ettirildi. Bu arada camitevhidhâneye 
bitişik bir türbe ile harem dairesi, avlusunda derviş hücreleri, mutfak, kiler, helâlar, su haznesi vb. 
müştemilâtın yaptırıldığı bilinmektedir. Sazkâr Kalfa vakfiyesini 19 Rebîülevvel 1277’de (5 Ekim 
1860), Nakşibendiyye - Müceddidiyye şeyhlerinden olan ve saray muhiti ile yakın ilişkileri bulunan 
ŞumnuluElhâc Ali Efendi’nin Çemberlitaş’taki evinde toplanan şer‘î mecliste tescil ettirmiş, adı 
geçen şeyhin yeni kurulacak cami-tekkenin imâmet ve meşihat ile vakfının tevliyetini üstlenmesini, 
kendisinden sonra neslinden gelen erkeklerin, sülâlesinden erkek evlât kalmadığı takdirde 
halifelerinin, mânevi silsilesi de inkıraz bulursa aynı tarikattan el almış ehil bir mürşidin bu görevleri 
yerine getirmesini şart koşmuştur. İnşaat bitmeden Sazkâr Kalfa’ nm vefat ettiği ve Şeyh Ali 
Efendi’nin yapıları tamamlattığı anlaşılmaktadır. Az sonra 1280’de (1863-64) Sultan Abdülmecid’ in 
dördüncü kadım ve Sultan II. Abdülhamid’in analığı Perestû Kadmefendi tekkenin yamna Bâlâ 
Mektebi olarak amlan 

okulu inşa ettirmiştir. Tekkenin ilk postnişini olan Şumnulu Ali Efendi 24 Rebîülevvel 1282’de (17 
Ağustos 1865) tescil ettirdiği bir ek vakfiye ile İstanbul’daki bazı mallarım tekkeye vakfetmiş, 
bunların geliri ile dervişlere yemek pişirilmesini, muharremde aşure kaynatılmasını ve mevlid 
cemiyetleri tertip edilmesini şart koşmuştur. Yine tekkenin bu ikinci inşa döneminde ikinci postnişin 
Mehmed Sâdeddin Efendi’nin delâletiyle ve babası Şumnulu Ali Efendi’nin ruhu için Perestû 
Kadmefendi 1309’ da (1891-92) bir sebil-muvakkithâneçeşme manzumesi inşa ettirmiştir. 

İstanbul’da büyük hasara yol açan 1310 (1892-93) depreminde Bâlâ Tekkesi ’nin binaları da harap 
olmuş, 1312’de (1894-95) cami - tevhidhâne - türbe - harem grubu Sultan II. Mahmud’un hayır sever 

/V 

ve derviş meşrepli kızı Adile Sultan tarafından daha geniş tutularak yenilenmiş; derviş hücrelerini, 
selâmlık mekânlarım ve mutfağı barındıran yapı da muhtemelen çok hürmet ettiği analığının teşvikiyle 
Sultan II. Abdülhamid tarafından tekrar ihya edilmiştir. Perestû Kadmefendi bir yıl sonra bu yapımn 
duvarına bir çeşme ilâve ettirmiştir. Tekkelerin 1925’te kapatılmasından sonra tekkenin çekirdeğini 
teşkil eden camitevhidhâne kullanılmadığından harap olmaya başlamış, harem dairesi 1941 - 1942 



arasında son şeyhin oğlu tarafından yıktırılmış, böylece doğu yönünde muhafazasız kalan cami - 
tevhidhâne ile türbe büsbütün harap olmuş, tekkenin akarsuları çevredeki bostanlara satılmış, sonuçta 
çeşmeler de muattal kalarak tahribe uğramıştır. Cumhuriyet döneminde derviş hücrelerini barındıran 
avlulu bina Silivrikapı İlkokulu olarak kullanılmış, girişi üzerinde yer alan kitâbe Topkapı Sarayı 
Müzesi’ne nakledilmiştir. Aynı şekilde Bâlâ Mektebi de Topçubaşı İlkokulu olarak bir müddet 
kullanıldıktan sonra terkedilmiş ve günümüzde harabe haline gelmiştir. 195 1 ’ de üstünkörü bir onarım 
geçiren camitevhidhâne ile türbe daha sonra esaslı bir restorasyona tâbi tutulmuş olup halen cami 
olarak hizmet vermektedir. 

Bir tarikat külliyesi niteliğinde olan bu topluluk dik açı ile birleşen iki sokağın çevresine 
yerleştirilmiştir. Bâlâ Tekkesi sokağının güneyinde bulunan cami - tevhidhâne - türbe grubunun basık 
kemerli girişi yanlardan aynı türde kemerleri olan birer pencere ile kuşatılmış, Abdülaziz’ in tuğrasını 
ihtiva eden 1279 (1862-63) tarihli ve taTik hatlı manzum bir kitâbe ile taçlandırılımştır. Ayrıca 
kitâbenin üzerinde istiridye kabuğu, volüt ve rozet motiflerinin yanı sıra beyzî bir madalyon içinde 
“mâşallah” ibaresi içeren kabartma tepelik oturtulmuştur. Birbirini takip eden iki giriş bölümünden 
dikdörtgen planlı olan ilki taşlık, beşgen planlı olan İkincisi ise camitevhidhânenin kapalı son cemaat 
yeri niteliğindedir. Halen tek katlı olan bu giriş kanadının doğu yönünde ve üst katında ahşap harem 
bölümünün yer aldığı, haremin yıktırılması sırasında aslında ahşap olan doğu duvarının ortadan 
kalktığı, 1951 onarımmda kâgir olarak ihya edildiği bilinmektedir. Bu arada harimin kuzey kesiminde 
yer alan, haremle bağlantılı ahşap fevkani kadınlar ma hfi li ile son cemaat yerinden bu ma hfi le çıkan 
ahşap merdiven iptal edilmiştir. Giriş bölümünün batı duvarında türbeye açılan kapı ile üç pencere 
sıralanır. Güneyden kuzeye doğru Bâlâ Süleyman Ağa ile hanımına, Şumnulu Şeyh Ali Efendi’ye, 
Mekke meşâyihinden Said Can Efendi’ye, Şeyh Ali Efendi’nin hamım Sıdıka Hanım’a ve Şeyh 
Mehmed Sâdeddin Efendi’ye ait olan toplam altı adet ahşap sandukayı barındıran türbe kuzey 
kesiminde dikdörtgen, güney kesiminde ise düzgün olmayan bir plana sahiptir. îlk mescidle beraber 
inşa edilen kuyu da türbenin içinde bulunmaktadır. Türbenin, aslında üstü nakışlı brandalar ile kaplı 
olan düz ahşap tavamnda günümüzde çıtaların teşkil ettiği sekizgen yıldız biçiminde bir göbekten 
başka hiçbir şey görülmemektedir. Güneybatıda türbenin duvarı ile kaynaşmış olan kare planlı minare 
kaidesi içeri doğru taşmakta ve cami - tevhidhâne ile kaide arasına bir pencere sıkıştırılmış 
bulunmaktadır. Ayrıca türbenin, dördü batıya üçü de kuzeye açılan toplam yedi adet penceresinin 
üstünde cephede basık kemerler ile çubuklu ahşap saçak arasında uzanan ve hattat Ömer Fâik 
Efendi’nin istifli sülüsü ile yazılmış olan âyet kuşağı Türk hat sanaümn şaheserlerindendir. 

Sekizgen prizma biçiminde bir gövde ile bunu örten bir kubbeden oluşan cami - tevhidhânede girişin 
karşısındaki kenarda mihrap, diğer alü kenarda birer büyük pencere ve dairevî tepe penceresi yer 
almaktadır. Girişin sağındaki pencere türbeye açılarak bu iki mekân arasında tarikat yapılarına has 
bir bağlantı kurmaktadır. Büyük pencereler Hint - İslâm mimarisinde görülen türde kaş kemerlerle 
taçlandırılmış, mihrabın bulunduğu kenarın cephesine aynı görünümde bir sağır pencere ile tepe 
penceresinin yerine aynı ebatta dairevî bir çerçeve içine Ömer Fâik imzalı istifli sülüsle yazılmış bir 
kelime-i tevhid yerleştirilmiştir. Ayrıca cephelerde köşelerde ikişer pilastr ile birer kasnak penceresi 
vardır. 

Bütünüyle beyaz mermerden yontulmuş olan mihrapta mukarnası haürlatan yaprak dizileriyle son 
bulan pilastırlar, istiridye kabuğu biçimindeki kavsara, tam ortada üç adet kandil kabartması, üstte 
çok sayıda yatay silmeler, zikzaklı şeritler, (C) ve (S) kıvrımları ile bitki hevenkleri ve çiçekli 



vazolardan oluşan tepelik, geç devir Osmanlı eklektizmini yansıtan unsurlardır. Tuğra şeklinde 
istiflenmiş iki besmele arasında yer alan mihrap âyeti ile mihrabın üstünde, yuvarlak kemerli bir niş 
içinde bulunan 1285 (1868 - 69) tarihli, ahşaba oyma âyet levhası hattat Mehmed Şefik Bey’ in 
eseridir. Aynı karmaşık zevkin 

ürünü olmakla birlikte mihraba göre daha sade tutulmuş olan mermer minberde, korkulukları 
süsleyen, (C) kıvrımları ile kuşatılmış porfirden beyzî kabaralar, kapıda ve köşkte aynı taştan 
yapılmış olup ilkinde silmeler, diğerinde iyon nizamında başlıklar ile son bulan sütunlar dikkati 
çeker. Mihrabın solunda ikinci köşeye yerleştirilmiş olan ve âdeta sekizgen çanaklı bir kadehi 
andıran vaaz kürsüsünün korkuluklarında da minberdekilerin eşi olan kabaralar göze çarpar. Kubbeyi 
ve pandantifleri süsleyen kalem işleri klasik üslûba uygun palmet dizisi, rûmîler ve salbekli şemseler 
türünden unsurlardan oluşmaktadır. Kubbe merkezindeki îhlâs sûresi Mehmed Şefik Bey’ in, 
pandantiflerde yer alan sekizgen çerçeveli Allah, Hz. Muhammed, cihâryâr-i güzîn ve Haseneyn 
levhaları ise Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ nin kaleminden çıkmıştır. Vaaz kürsüsü üzerinde asılı 
duran, Haşan Rızâ Efendi’ye ait 1305 (1887-88) tarihli muhteşem hilye-i şerif emsalinin en 
büyüklerinden biridir. Ayrıca camitevhidhânede Pertevniyal Vâlide Sultan, Perestû Kadmefendi ve 
aynı dönemin saraylılarından Dilbifelek ve Zihnifelek hanımlar tarafından vakfedilmiş altı adet 
Kur’ an bulunduğu, söz konusu mushaflardan birisinin taTik hatlı, ikisinin Kayyûmzâde Seyyid 
Mehmed Sâlih, birisinin de Hatibzâde Mehmed Reşid imzalı olduğu bilinmektedir. Bunların yanı sıra 
bir sancak-ı şerif, iki Kâbe örtüsü, sedefli rahleler ile Haşan Rızâ Efendi imzalı iki hilye-i şerif daha 
bulunduğu kayıtlıdır (bk. Hattatoğlu, iy 190). 

Camitevhidhânenin güneyinde, Tekke Maslağı sokağı üzerinde ufak bir hazîreden sonra meskene 
dönüşmüş karakol binası ile harap durumdaki Bâlâ Mektebi yer almaktadır. Moloz taş ve tuğla ile 
örülmüş, sıvaları dökülmüş duvarları, basık tahfif kemerli, kesme taş söğeli dikdörtgen 
pencereleriyle mektep gösterişsiz bir mimariye sahiptir. îki katlı, (U) planlı yapının sokağa bakan 
cephesinde saçak hizasında II. Abdülhamid tuğralı, 1323 (1905) tarihli kitâbe yer almaktadır. Bâlâ 
Tekkesi sokağının kuzeyinde derviş hücreleriyle selâmlık mekânlarım barındıran ve halen Silivrikapı 
İlkokulu olarak kullanılan tek katlı yapı yer almaktadır. Osmanlı medreseleriyle bazı tarikat 
yapılarında görülen geleneksel avlulu revaklı plamn geç döneme ait bir uygulamasının sergilendiği bu 
yapıda yamuk planlı bir şadırvan avlusunun çevresinde camekânlarla kapatılarak koridor görünümü 
kazanmış bir revak ile buna açılan farklı büyüklükte birçok mekân sıralanmaktadır. Kiremit kaplı bir 
ahşap çaü ile örtülü olan binada kuzey-güney doğrultusunda uzanan revak kolları kuzeye doğru 
uzaülrmş, avlunun ortasına, halen ahşap direkleri ve çatısı ortadan kalkmış olan sekizgen mermer 
hazneli bir şadırvan yerleştirilmiştir. Güneye açılan dikdörtgen açıklıklı girişin üstünde yer alması 
gereken ve halen Topkapı Sarayı Müzesi’ nde bulunan kitâbe son devir tekke kitâbelerinin en 
güzellerindendir. Sülüsle yazılmış olan kısımları Ömer Fâik Efendi’ye, taTikle yazılmış olan esas 
metin Mısrîzâde Ali Rızâ Efendi’ye ait olan kitâbenin üst kesimi sülüs hatlı bir âyet kuşağına 
ayrılmış, alt kesimin iki ucuna sehpa üzerinde duran birer sikke içine istifli sülüsle Muhammed 
BahâeddinNakşibend’inismi yazılmış, ortasına II. Abdülhamid’ in tuğrası kondurulmuş, arada kalan 
iki yüzeye de 1312 (1894-95) tarihli taTik hatlı manzum kitâbe yerleştirilmiştir. Girişin solunda dış 
duvara yerleştirilmiş olan çeşme barok üslûba has (S) kıvrımları, beyzî madalyonlar, bileşik 
kemerler, korint başlıklı sütunçeler gibi hemen bütün motifleri sergilemekte ve külliye yapılarından 
daha eski bir döneme, muhtemelen XVIfl. yüzyılın son çeyreğine ait olduğu, ancak sülüs hatlı muhdes 
kitâbesinden 1 3 1 3 ’ te (1895-96) Perestû Kadmefendi tarafından buraya konduğu anlaşılmaktadır. 



Bâlâ Külliyesi’nin en fazla dikkati çeken bölümü, Tekke Maslağı sokağının baü kenarı boyunca 
kuzey-güney doğrultusunda uzanan sebil - muvakkithâne - çeşme grubudur. Sokağa bakan cephesi 
bütünüyle mermer kaplı olan yapının iki ucunda birer giriş ile yarım altıgen planlı birer çıkma 
görülmektedir. Köşelerinde yükselen sütunlara oturan basık kemerlerle dışarı açılan bu çıkmalardan 
güneydeki su haznesi ile bağlantılı sebile, kuzeydeki de muvakkithâneye tahsis edilmiştir. Tam ortada 
barok üslûpta, muhtemelen XVIII. yüzyılın sonlarından kalma büyük bir çeşme yer almakta, bunun 
yanlarında üçerden altı tane abdest musluğu sıralanmaktadır. Son derecede ince bir işçilik arzeden 
çeşmenin (S) kıvrımları, bitki hevenkleri, birleşik kemerler ve çeşitli kıvrık dallar ile zengince 
süslenmiş olan cephesinde, çoğu yerinden sökülmüş olan renkli taş kakma motiflerin yuvaları göze 
çarpmaktadır. Sonradan buraya monte edildiği anlaşılan çeşmenin, ampir üslûbunda beyzî bir şemse 
ile süslü olan yalak taşı son döneme aittir. Gerek çeşmenin gerekse kaş kemercikler içine alınmış 
olan abdest musluklarının lüleleri sökülmüştür. Bütün bu cephe boyunca çubuklu ahşap saçağın 
altında devam eden kitâbe kuşağı iki parçadan oluşmaktadır. Üsküdarlı Ali Rızâ Efendi’ nin eseri olan 
taTik hatlı 1309 (1891-92) tarihli manzum kitâbe muvakkithâneden başlamakta, orta kesimde 
kesintiye uğrayarak sebilin bitiminde son bulmaktadır. Ortada çeşmenin tam üstüne gelen yerde boş 
bir kartuş yer almakta, bunun sağında ve solunda da Ömer Fâik Efendi’ nin eseri olan birer âyet 
kitâbesi bulunmaktadır. Manzumenin içinde kuzeygüney doğrultusunda yapı boyunca devam eden bir 
koridora açılan farklı boyutlarda meşruta odaları ile bir helâ sıralanmaktadır. Yapının bostanlara 
bakan ve sokak cephesiyle büyük bir tezat teşkil eden ahşap kaplamalı arka ve yan cephelerinde bu 
odalara ait dizi dizi pencerelerden başka bir şey görülmemektedir. 
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Sultan Abdülmecid’ in yayımladığı mülkî ıslahat programı ve bunun uygulandığı dönem. 

Sözlükte “düzenlemek, sıraya koymak, ıslah etmek” anlamındaki ta nzi m kelimesinin çoğulu olan 
tanzîmât literatürde “mülkî idareyi ıslah ve yeniden organize etme” mânasında kullanılır, ayrıca bu 
düzenlemelerin yapıldığı dönemi nitelendirir. Son araştırmalar genellikle, 3 Kasım 1839’da ilân 
edilen Gülhane Hatt-ı Hümâyunu ile (Tanzimat Fermanı) başlatılan dönemin ilk icraatlarının 1830 
yılma kadar geri götürülebileceğini ortaya koymuştur. Ne zaman sona erdiği ise tartışmalı olup bunun 
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için Sadrazam Alî Paşa’nm öldüğü 1871, Midhat Paşa’nm sürgüne gönderildiği 1877, Meclisi 
Meb‘ûsân’m kapatıldığı 1878 veyaDüyûn-ı Umûmiyye İdaresi’ nin kurulduğu 1881 gibi tarihler 
verilir; ancak 18 78’ de meclisin kapatılmasıyla dönemin sona erdiği yönünde genel bir fikir 
oluşmuştur. 

II. Mahmud, Yeniçeri Ocağı’nı kaldırdıktan sonra 1830’larm başından itibaren Osmanlı merkez 
teşkilâtın tamamen değiştirdi. 1831’de sarayda önemli bir müessese olan silâhdarlığı lağvetti; sır 
kâtipliğini Mâbeyin başkâtipliğine dönüştürerek saray sekreteryasım meydana getirdi. İki yıl sonra 
Mâbeyin Müşirliği’ni kurdu ve Enderûn-ı Hümâyun’un oda nizamını yeniden düzenledi. Bunun 
yanında Bâbıâli’deki kurumlarm isimlerini değiştirdi ve görev alanları daha açık biçimde 
tanımlanmış uzmanlık birimleri olan nezaretleri teşkil etti. Meclisi Vâlâ gibi yüksek meclislerin 
yanında nezaretlere gördükleri işlerde yardımcı olmak üzere bazı meclisler kurdu. 24 Mart 183 8’ de 
teşkil ettiği Meclisi Vâlâ’mn kuruluş amacını, yapmayı düşündüğü ve Tanzîmât-ı Hayriyye (Tanzîmât- 
ı Mülkiyye) diye nitelendirdiği ıslahatı tesbit ve müzakere şekli olarak belirledi (Takvîm-i Vekâyi‘, 
nr. 163, 11 Muharrem 1254, s. 2). Bu adlandırma onun tasarladığı reformların genel adıydı. Mayıs 
1838’de biri ulemâ, diğeri memurlar için iki ceza kanunu hazırlattı. 

İngilizlerTe yapılan Bal talimanı Ticaret Muahedesi ve ardından diğer Avrupa devletleriyle imzalanan 
benzer antlaşmalar neticesinde gümrük gelirleri azaldığı gibi yabancıların ülke içinde tcarete dahil 
olmalarıyla birlikte yabancı tüccar sayısı arttı ve bunlarla ilgili davalar önemli bir sorun meydana 
getrdi. 24 Mayıs 1839’da tcaret, sanayi ve tanım geliştirmek amacıyla çalışmalar yapmak üzere 
Ticaret Nezâreti 

ve aym yıl içerisinde bir mahkeme-i ticâret kuruldu. Başkanlığım Ticaret nâzırımn yaphğı 
mahkemede tüccar temsilcileri de bulunuyordu. II. Mahmud döneminin sonlarına doğru, yaklaşık sekiz 
yıldan beri devleti uğraştıran Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mnyol açtığı Mısır meselesi tekrar ortaya 
çıktı ve isyanla uğraşan ordunun masrafları hâzineyi sıkıntıya soktu. 24 Haziran 1839’da Mısır 
kuvvetlerinin Osmanlı ordusunu Nizip’te ağır bir yenilgiye uğratmasının ardından 1 Temmuz’ da II. 
Mahmud vefat etti ve yerine oğlu Abdülmecid geçti. 

Tanzimat’la ilgili literatürde Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ nun hazırlanıp ilân edilmesi sürecinde 
Mustafa Reşid Paşa’ya çok merkezî bir yer verilmektedir. Bunda gerçek payı bulunmakla birlikte 
saray, ulemâ, sivil ve askerî bürokrasi arasında ciddi bir mutabakat olmaksızın genç bir bürokratın 



girişimiyle böyle önemli bir dönüşümün sağlandığının iddia edilmesi inandırıcı değildir. Nitekim 
Sultan Abdülmecid’ in 17 Temmuz 1839’ da yayımladığı cülûs hatt-ı hümâyununda bütün devlet 
işlerinde kanuna ve hakkaniyete uyulması, rüşvet ve zulümden kaçınılması, ülkede yaşayan müslim- 
gayri müslim bütün halkın güvenliğinin sağlanması, canından, malından ve meskeninden emin 
kılınması, saraya hediye gönderilmemesi ve bürokratların bu tür hediyeleri kabul etmemesi gibi 
Tanzimat Fermanı’ nm önemli ilkeleri mevcuttu; ayrıca rüşvet alanların cezalandırılacağına vurgu 
yapılmaktaydı (Takvîm-i Vekâyi‘, nr. 182, 16 Cemâziyelevvel 1255, s. 2). Padişah taşraya gönderdiği 
diğer bir hatt-ı hümâyunla vali, vezir, ferik, mütesellim ve mübâşir gibi görevlilerden yol 
masraflarını kesinlikle halka yüklememelerini, cerime, câize gibi isimlerle halktan hiçbir şey talep 
etmemelerini ve kimseye angarya yüklememelerini istedi. Mustafa Reşid Paşa’nm bu hatt-ı 
hümâyunlardan yaklaşık bir buçuk ay sonra Londra’dan İstanbul’a dönmesi, söz konusu ilkelerin 
Osmanlı başşehrindeki diğer bürokratların mutabakaüyla ortaya konduğunu göstermektedir. Bunun 
dışında, Reşid Paşa’mn dönmesinin ardından Tanzimat’ın ilânından önce Sultan Abdülmecid’ in 
emriyle Sadrazam Koca Hüsrev Paşa’nm başkanlığında Bâbıâli’de bir meşveret meclisi toplandı. 
Otuz sekiz yüksek bürokrat ve ilmiye mensubunun katıldığı bu mecliste kabul edilen ilkeler padişah 
tarafından da onaylandı. Meclis mazbatasının altında mührü bulunanların yarısı ulemâdandı. Sırası 
değişmekle beraber mazbata ile Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ nda yer alan ilkeler hemen hemen aynıdır 
(TSMA, nr. E 3084/2). Bu da Tanzimat Fermanı gibi önemli bir ıslahat programını tek başına Mustafa 
Reşid Paşa’ ya nisbet etmenin doğru sayılmadığını ve fermanın dış etkilerden ziyade Osmanlı 
Devleti ’nin iç dinamiklerinin ürünü olarak ortaya çıktığını göstermektedir. 

Hariciye Nâzırı Mustafa Reşid Paşa 3 Kasım 183 9’ da Gülhane meydanında vükelâ, ricâl, ulemâ, 

Rum ve Ermeni patrikleri, hahambaşı, esnaf temsilcileri, sefirler ve diğer hazır bulunanların önünde 
Tanzimat Fermanı’ m okudu. Sultan Abdülmecid töreni Gülhane Kasrı ’ndan izledi. Ferman, 
kurulduğundan itibaren Kur ’ an hükümlerine ve şeriata uyulduğu için devletin güçlü, ülkenin mâmur 
ve halkın refah içinde olduğu; ancak 150 yıldan beri bunlara riayet edilmediğinden bu durumun zaaf 
ve fakirliğe dönüştüğünü; coğrafî konumu, arazilerinin verimliliği ve halkının çalışkanlığı göz önünde 
tutulduğunda gerekli tedbirlerin alınması halinde devletin beş on yıl içerisinde eski durumuna 
kavuşacağı tesbitiyle başlar. Bunun için hazırlanması gereken yeni kanunların esası can güvenliği, 
mal, ırz ve namusun korunması, vergilerin düzenlenmesi, asker aliminin ıslahı şeklinde belirlenir. Bu 
arada halkı ve hâzineyi zarara uğratan iltizam usulünün 

sakıncalarından söz edilerek kaldırılacağına dair işaret verilir. Verginin herkesin gücü nisbetinde 
tahsil edilmesi ve kimseden fazladan bir şey istenmemesine vurgu yapılır. Askerlik süresinin 
belirsizliğinden ve askerlerin bir nisbet dahilinde değil gelişigüzel alınmasından şikâyet edilir. Bu 
uygulamanın tarımı, ticareti ve nüfus artışını olumsuz yönde etkilediğine, dolayısıyla askerlik 
süresinin dört veya beş yıl olarak belirlenmesi gerektiğine vurgu yapılır. Hiç kimse için 
yargılanmadan ölüm hükmünün verilmemesi, herkesin malına mülküne istediği gibi tasarruf 
edebilmesi, bu haklardan müslim-gayri müslim bütün tebaanın aynı şekilde yararlanması, bu konuları 
görüşmek üzere görevlendirilen Meclisi Vâlâ’nmüye sayısının arttırılması, vükelâ ile ricâlin de 
zaman zaman meclisin toplantılarına katılması, askerî düzenlemelerin Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî’de 
müzakere edilip belirlenmesi, ülkenin harap olmasına yol açan rüşveti önlemek amacıyla etkili bir 
kanun hazırlanması ve bu fermanın bütün iç ve dış kamuoyuna duyurulması kararlaştırılır (Düstur, 
Birinci tertip, İstanbul 1289, 1, 4-7). 



Işığında Günün Meseleleri, İstanbul 1988, II, 505-509; D. B. Macdonald, “Fakîh”, İA, IV, 449; a.mlf., 
“Fakih”, EP (İng.), II, 756. 
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Reşid Paşa’mn hatt-ı hümâyunu okumasının ardından toplar atıldı ve kurbanlar kesildi. Sultan 
Abdülmecid ilân edilen hususlara uyacağına dair Hırka-i Şerif Daire si’ nde, “Hatt-ı hümâyunumda 
münderiç olan kavânîn-i şer‘iyyenin harf-be-harf icrasına ve mevâdd-i esâsiyyenin fürûâtma dair 
ekseriyyet-i ârâ ile karar verilen şeylere müsaade eyleyeceğime ve hafi ve celi hâricen ve dâhilen 
taraf-ı hümâyunuma ilkâ olunan şeyleri kavânîn-i müessiseye tevfik ve tatbik etmedikçe kimsenin 
lehine ve aleyhine bir hüküm ve ferman etmeyeceğime ve vazolunmuş ve olunacak kavânînin tağyirini 
tecviz buyurmayacağıma, vallahi!” şeklinde yemin etti (TSMA, nr. E 3084/1). Fermana göre vükelâ, 
devlet memurları ve ulemânın da yemin etmesi, buna uymayanların rütbesine bakılmayıp 
cezalandırılması gerekiyordu. Fermanın ilâmndanbeş gün sonra yapılan bir düzenlemeyle vükelâ, 
büyük ulemâ ve önde gelen devlet ricâlinin padişah, sadrazam, şeyhülislâm, serasker, darphâne 
müşiri ve hariciye nâzırmm huzurunda yemin ederek görevlerine başlamaları kararlaştırıldı. 

Tanzimat Fermanı, Osmanlı İdarî geleneğinde öteden beri uygulanan, tahta çıkan sultanlar tarafından 
ilân edilen ve “adaletnâme” adı verilen hatt-ı hümâyunlar içinde değerlendirilebilir; ancak bu ferman 
geleneksel yapıyı kökten sarsacak yenilikler getirmekteydi. Müslim- gayri müslim eşitliği, Yunan ve 
Sırp isyanlarıyla birlikte milliyetçi bir tutum sergileyen gayri müslimlerin imparatorluktan 
ayrılmasını önlemek amacıyla ortaya atılan ve daha sonra sık sık vurgu yapılan bir Osmanlı milleti 
teşkil etmeyi hedefleyen önemli projenin ilk adımıydı. Tanzimatçılar bu metnin ilân edildiği yere bir 
âbide dikmeyi düşündüler, hatta şeklini de belirlediler. Fakat saray sınırları içinde kalacağından 
halkın ziyaretinin zor olacağı gerekçesiyle bundan vazgeçildi. Bir ara gündeme gelen âbidenin 
Beyazıt Meydanı’ na dikilmesi düşüncesi de gerçekleşmedi. Tanzimat Fermam dış kamuoyunda farklı 
tepkilerle karşılandı. İngiliz ve Fransız kamuoyu fermam olumlu, Avusturya ve Rusya olumsuz 
karşıladı. Bu düzenlemeyle padişahın ve üst düzey yöneticilerin yetkilerinin sınırlandırıldığını gören 
Avusturya Başbakanı Prens Metternich ülkesinde de benzer taleplerle karşılaşabileceği endişesiyle 
reformları eleştirdi. Rusya ise iç ve dış siyasette devlete güç katacağı ve İngiltere ile Fransa’nın 
Osmanlı Devleti üzerindeki etkinliklerini arttıracağı kaygısıyla yeni kararlara karşı olumsuz bir tavır 
takındı. 

Valilere gönderilen sûretleri ve Takvîm-i Vekâyi‘ vasıtasıyla Tanzimat Fermam bütün ülkeye 
duyuruldu. Valilerden halkın ileri gelenlerini meydanlarda toplayıp fermam okumaları, herkese 
içeriğini “güzelce” anlatmaları ve ayrıntıları daha sonra belirlenecek olan vergi ve askerlik dışındaki 
maddelerini hemen uygulamaya koymaları istendi. Zira hükümet fermanın yanlış yorumlanıp ülkede 
isyanların çıkmasından endişe etmekteydi. Nitekim Osmanlı tebaasım meydana getiren her zümre 
fermam kendi açısından yorumladı; müslümanlar gayri müslimlere verilen yeni haklardan 
hoşlanmadı; gayri müslimler ise büyük bir beklenti ve ümide kapıldı. Öte yandan çıkarları zedelenen 
ulemâ, âyan ve hatta valiler şeriatın çiğnendiğini ve müslümanlarm “gâvurlar”la aynı seviyeye 
getirildiğini söyleyerek halkı tahrik etti. Hükümet Tanzimat reformlarım uygulama bağlamında bu 
duruma hazırlıklı değildi. Dolayısıyla öngörülen ıslahat ülkenin tamamında değil öncelikle Edirne, 
Bursa, İzmir, Ankara, Aydın, Konya ve Sivas gibi nisbeten merkeze yakın, yapılanların kolaylıkla 
denetlenebileceği yerlerde uygulamaya konuldu. Trabzon eyaleti önce bu kapsamda değerlendirildi, 
ancak ortaya çıkan tepkiler yüzünden uygulama ertelendi. Merkezle ciddi sorunlar yaşayan Mısır 
eyaleti de çok uzak olmasına rağmen uygulama kapsamına alındı ve 6 Aralık 1839 tarihli fermanla 
Mehmed Ali Paşa’dan Tanzimat’ı Mısır’da uygulaması istendi. Paşa fermam ilân edeceğini, idaresi 
altındaki yerlerde bu ilkeleri zaten bir süreden beri uyguladığım bildirdi. îki tarafın birbirine karşı bu 
tavrı aslında bir güç gösterisine ve rekabete işaret etmekteydi. 



Tanzimat’ın en önemli maddelerinden biri iltizamın kaldırılmasına ve çeşitli isimler altında alman 
vergilerin yerine herkesten geliri oranında bir verginin tahsiline 


yönelikti. Merkezde malî bir yönetimin kurulabilmesi, yani gelirlerin hâzinede toplanıp 
harcamaların da buradan yapılabilmesi için merkez ve taşra teşkilâtının buna göre düzenlenip 
öncelikle halkın gelir seviyesinin belirlenmesi gerekiyordu; ancak II. Mahmud’un başlattığı malî 
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ıslahat henüz istikrar bulmamıştı. Nitekim 28 Şubat 1838’de Hazîne-i Amire ile Mansûre Hazinesi’ni 

Umûr-ı Mâliyye Nezâreti adıyla birleştiren ve müsâdereyi kaldırıp memurlara maaş bağlayan II. 

/\ 

Mahmud’un ölümünden iki ay sonra 2 Eylül 1839’da Maliye Nezâreti lağvedilip Hazîne-i Amire ile 
Hazîne-i Mukâtaât defterdarlıkları kuruldu. Böyle istikrarsız bir ortamda valilere sadece eyaletin 
güvenliğiyle ilgili hususlar bırakılarak iltizam usulü kaldırıldı; vergi toplama görevi merkezden geniş 
yetkilerle gönderilen muhassıl-ı emvâllere verildi. Bu düzenlemelere göre 19 Ocak 1840’ta 
Tanzimat’ m uygulandığı yerlerin malî işleriyle ilgilenmek üzere Maliye Nezâreti yeniden kuruldu; 
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eski usulün tatbik edildiği alanlar ise Hazâin-i Amire defterdarlığının sorumluluğunda kaldı. Fakat bu 
iki başlı yönetim malî kargaşayı daha da arttırdı ve Nisan 1840’ta defterdarlık kaldırılıp nezâret 
tekrar mâliyenin yegâne sorumlusu oldu. Bu arada 9 Eylül 1 840’ ta nezâretin maiyetinde Meclisi 
Muhâsebe-i Mâliyye teşkil edildi. 

25 Ocak 1840 tarihli nizâmnâme ile muhassıllarm çalışma esasları belirlendi. Sancak merkezlerinde 
kendilerine yardım edecek bir muhassıllık meclisinin (büyük meclis) kurulması ve yerel yöneticilerle 
müslim-gayri müslim bütün halkın bu meclislerde temsil edilmesi, eyalet merkezlerinde müşirin 
başkanlığında meclislerin teşkili, muhassıl bulunmayan kaza, kasaba ve köylerde beş üyeden oluşan 
küçük meclislerin kurulması, iltizamın kaldırılmasıyla meydana gelecek vergi kaybı için halktan peşin 
bir vergi alınıp bu meblağın daha sonra belirlenecek gerçek vergiden düşülmesi kararlaştırıldı. Cizye 
tahsilinde ise daha önce yerel biçimde uygulanan maktû bir meblağın alınması usulü Tanzimat’la 
birlikte bütün ülkeye yaygınlaştırılıp cizyedarlık memuriyeti kaldırıldı. Böylece düşük gelirli (ednâ), 
orta halli (evsat) ve zengin (âlâ) olmak üzere merkezde düzenlenen cizye defterlerinin muhassıllara 
verilmesi, onların kocabaşılar vasıtasıyla bu vergileri tahsil edip merkeze göndermesi usulü 
benimsendi. Nâibler maaşa bağlandı; vali ve diğer taşra görevlilerinin halktan çeşitli isimler altında 
aldıkları aynî veya nakdî bütün vergi ve aidatlar kaldırıldı. İltizamın lağvı ve yeni sistemin kurulması 
sürecinde hazine gelirlerinde büyük düşüşler görüldü. Hükümet mâliyede ortaya çıkan açığı kâğıt 
para emisyonuyla kapatmak istedi ve Ocak 1840’ta % 12,5 faizli ilk kâğıt paralar piyasaya sürüldü. 

Tanzimat Fermam’na göre yeniden düzenlenerek üye sayısı ve yetkileri arttırılan Meclisi Vâlâ, 
Tanzimat döneminde Hariciye Nezâreti’yle birlikte reformlar için önemli bir görev üstlendi ve ilk on 
beş yılda yapılan hemen bütün yenilikler bu iki kurumun öncülüğünde gerçekleştirildi. Tüzüklerin 
uygulanıp uygulanmadığını denetleme yetkisine sahip olan meclis aynı zamanda bir yüksek mahkeme 
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görevini yerine getiriyordu. Nitekim meclis Hüsrev Paşa, Akif Paşa, Nâfız Paşa, Tâhir Paşa ve Hasib 
Paşa gibi üst düzey bürokratları ve muhalifleri Tanzimat’a aykırı hareket ettikleri gerekçesiyle 
yargılayıp cezalandırdı. Kanun ve nizâmnâmelerin çıkarılmasından arazi anlaşmazlıklarına kadar her 
konuyla ilgilendi. Taşrada yapılan reformların teftişi Tanzimat’ın ilk aylarından itibaren gündeme 
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geldi. 28 Mart 1840’ta Meclisi Vâlâ üyesi Arif Hikmet Bey Rumeli’yi ve Meclisi Nâfıa müftüsü 
Çerkeşî Mehmed Efendi Anadolu’yu teftişle görevlendirildi. Müfettişler hazırladıkları geniş 
raporları hükümete sundular. 3 Mayıs 1840’ta kırk bir maddelik ceza kanunu yayımlandı. Daha ziyade 



ta‘zîr cezalarım düzenleyen bu kanunda mürtedlere verilen ölüm cezasımn kaldırılmaması 
AvrupalIlar ’ m tepkisine yol açtı. Bu kanun içeriğiyle yerli hukuktan mülhem olsa da yöntemi 
bakımından Avrupa etkisi taşımaktadır. Hükümet yaptığı düzenlemeleri resmî Takvîm-i Vekâyi‘ ve 31 
Temmuz 1840’tan itibaren W. Churchill tarafından devlet desteğiyle çıkarılan Cerîde-i HavâdisTe 
halka ve yetkililere ulaştırıyordu. Bunun dışında önemli düzenlemeler “varaka-i mahsûsa” denilen tek 
yapraklık eklerle halka bildiriliyordu. Daha geniş kesimlere hitap etmek amacıyla Takvîm-i 
VekâyTde olduğu gibi Cerîde-i Havâdis’te Ermeni harfleriyle Türkçe ve Arapça sayılar neşredildi. 

23 Ekim 1840’ta Ticaret Nezâreti’ne bağlı bir müdürlük şeklinde Posta Nezâreti kuruldu; böylece 
Anadolu ve Rumeli’ye gönderilen resmî yazışmalarla birlikte ilk defa mektup vb.nin kabulüne 
başlandı. Taşrada önemli merkezlere posta müdürleri tayin edildi. 

îlk yıllarda kuruluş amacına uygun faaliyetler yapamayan Ticaret Nezâreti, İstanbul Gümrük 
Emaneti’ne ilhak edildi. Hazine gelirlerinin mahallî idareciler elinde telef olmasını önlemeyi 
amaçlayan yeni sistemden çıkarları zedelenen vali, mütesellim, eşraf, âyan, sarraf, mültezim, 
voyvoda gibi zengin zümreler Tanzimat’ı başarısızlığa uğratmak için halkı kışkırtıp çeşitli 
engellemelere başvurdular. Zira bunlar, vergi oranının gelire göre tesbitiyle birlikte daha fazla vergi 
verecekleri gibi öteden beri kendilerine tanınan muafiyetleri de kaybetmişlerdi. Bul garlar 1841 
Nisanında Niş’te ciddi bir isyan çıkardı; Tokat’ta ise bir muhassıl öldürüldü. Taşradaki meclisler 
düzenli toplanamadığı gibi merkezî hükümetin taşra yönetiminden uzaklaştırmak istediği âyan ve eşraf 
bu meclislerde etkinliği ele geçirerek statükonun değişmesine karşı direndi. Bu sıkıntılara nitelikli 
eleman yokluğu da eklenince muhassıllıktan beklenen yarar sağlanamadı ve başarısızlığa mahkûm 
edilen yeni sistem 1 842 yılının başında kaldırılarak iltizam usulüne geri dönüldü. Eyaletlere geniş 
yetkilere sahip defterdarlar gönderildi. Muhassıllık meclisleri memleket meclisi adıyla faaliyetlerini 
sürdürüp daha sonra eyalet meclisi ismini aldı. Tanzimat dönemi malî reformları başarılı olamadı. 
Etkili bir tahsilât sisteminin kurulamaması, iltizamın kaldırılamaması, gelirlerin mültezim ve 
görevliler elinde telef olması ve mâliyenin sağlam bir yapıya kavuşturulamaması başarısızlığı 
beraberinde getirdi. 

Tanzimat Fermam’nm en önemli maddelerinden biri olan askerlikle ilgili meselelere üç yıl el 
atılamadı. Yeniçeriliğin kaldırılmasından beri asker alımları gelişigüzel yapıldığı gibi askerlik süresi 
de belirlenmemişti. Askere alman gençlerin vazifesi sağ kaldıkça ve gücü kuvveti yerinde oldukça 
devam etmekteydi. 1 843 ’te Hassa Müşiri Rızâ Paşa bu sorunu çözmekle görevlendirildi; yeni 
düzenlemeler seraskerlikte ümerâ, ulemâ, vüzerâ ve ricâlden oluşan geçici bir meclis tarafından 
görüşüldü. 6 Eylül 1843 ’te askere alınacak kişilerin kura ile tesbiti, Mart 1844’ ten itibaren fiilî 
askerlik süresinin beş ve redifliğin yedi yılla sınırlandırılması, mevcut askerlerin %20’sinin her yıl 
yenileriyle değiştirilmesi kararlaştırıldı. Ayrıca ordu sistemine geçildi ve Hassa, Dersaâdet, Rumeli, 
Anadolu, Arabistan olmak üzere beş ordu kurularak her birinin bünyesinde birer meclis teşkil edildi 
(Takvîm-i VekâyT, nr. 258, 24 Şâban 1259, s. 2-3). Bu düzenlemeler sırasında öteden beri 
seraskerlikçe sağlanan İstanbul’un güvenlik işlerinin ıslahı da gündeme geldi. İstanbul, Üsküdar ve 
Boğaziçi’nin güvenliğiyle ilgilenmek üzere 1845’te Zaptiye Müşirliği kuruldu 

(Takvîm-i Vekâyi 4 , nr. 297, 11 Safer 1262, s. 3). 

Sultan Abdülmecid, reformların uygulanmasını yerinde görmek ve halkın şikâyetlerini bizzat 
dinlemek amacıyla 1844 ’te İzmit, Bursa, Çanakkale ve Adalar’ a seyahatte bulundu. Aynı tarihte genel 



nüfus sayımı yapıldı ve Osmanlı nüfusu yaklaşık 35 milyon olarak tesbit edildi. 1844’te çıkarılan 
Tashîh-i Ayâr Fermam’yla sikke konusu düzene konularak 1 altın lira =100 gümüş kuruş esası 
getirildi ve çift metal sistemine geçildi. Yıl sonuna doğru gerçekleştirilen bir düzenlemeyle hâzineye 
yeni gelir kaynakları sağlamak için “evrâk-ı sahîha” denilen ve damga pulunun ilk şekli olan değerli 
kâğıtların basımı kararlaştırıldı. Bunlar borçlanma, kefalet, sözleşme gibi muamelelerde 
kullanılmakta ve üzerinde yazılı değerden saülmaktaydı. Mart 1845’ten itibaren Erzurum ve 
Diyarbekir eyaletlerinin Tanzimat kapsamına alınması üzerine Van ve civarında isyanlar çıktı. Cizre 
yöresinde baş gösteren Bedirhan Bey isyanı bastırılarak bölgenin idaresi yeniden düzenlendi. 

Bölgede Tanzimat’a tepkiler daha ziyade yurtluk-ocaklık sistemiyle toprağa tasarruf eden gruplardan 
kaynaklanıyordu. Diyarbekir’ de bunlara maaş bağlandı ve ellerindeki topraklar hâzineye aktarıldı, 
bir kısım da kaza müdürlüklerine getirildi. 

1845’ te Meclisi Vâlâ Başkam Süleyman Paşa’ mn girişimiyle taşradaki sorunların belirlenmesi için 
her eyaletten müslim-gayri müslim birer temsilci İstanbul’a davet edildi. Bunların Meclisi Vâlâ’da 
dile getirdikleri hususlar vergi ve ulaşım konularında yoğunlaşmaktaydı. Sonuçta Meclisi Vâlâ’ya 
bağlı olarak Anadolu ve Rumeli’ye beşer geçici imar meclisinin gönderilmesi kararlaştırıldı. 
Meclisler yaptıkları çalışmaları rapor halinde Meclisi Vâlâ’ya sundu. Süleyman Paşa’ mn görevden 
alınmasıyla bu önemli proje yarım kaldığı gibi imar meclisleri vasıtasıyla yapımına başlanan 
Trabzon-Erzurum ve Bursa-Gemlik yolları da uzun süre tamamlanamadı. Bu arada İstanbul 
Gümrüğü’ne ilhak edilen Ticaret Nezâreti, gümrüğün işlerinin çokluğu dolayısıyla 1 845 ’te buradan 
ayrılıp tekrar müstakil hale getirildi. Ancak nezâret ülkede ticaret, tarım ve sanayinin geliştirilmesi 
bağlamında fikir üretme ve gerekli ortamı hazırlama yönünde beklenen çalışmaları yapamadı ve 
tüccarların davasına bakan bir ticaret mahkemesinden ibaret kaldı. Reformların başarısı için en 
önemli unsur olan eğitim konusuna ise Tanzimatçılar geç el attı. Sultan Abdülmecid, 1845 ’te 
mekteplerin yaygınlaştırılması gerektiğini belirterek reformların başarısıyla eğitim arasındaki ilişkiye 
dikkat çekti. Bunun üzerine kurulan Meclisi Muvakkat sıbyan mektepleri ve rüşdiyelerle bir 
dârülfünun açılmasına dair tasarılar hazırladı. 27 Haziran 1846’da Meclisi Vâlâ ile Hariciye 
Nezâreti’nin denetimi altında Meclisi Maârif-i Umûmiyye’nin teşkiliyle birlikte şeyhülislâmlığın 
kontrolündeki eğitim işleri hükümetin denetimine girdi. Meclisin kararlarını uygulamak için 13 Kasım 
1846’da Mekâtib-i Umûmiyye Nezâreti kuruldu. 

Sultan Abdülmecid 29 Nisan 1846’da teftiş amacıyla Edirne’ye ve Varna’ya gitti; seyahati esnasında 
uygulamada gördüğü eksikliklerle halkın şikâyetlerini hükümete bildirdi (Lutfî, VTII, 93-98). Mısır 
Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa 1846 Ağustosunda İstanbul’a gelerek padişaha itaatini sundu. Aynı 
yıl taşra teşkilâtı düzenlenip eyalet sayısı arttırıldı. 28 Eylül 1846’da Mustafa Reşid Paşa sadârete 
getirildi. Bâbıâli’de bir devlet arşivi (Hazîne-i Evrâk) kurularak belgelerin tasnifine ve muhafazasına 
ön ayak olundu. 1847’de ilk defa devlet salnâmesi çıkarıldı; ilkrüşdiye mektebi açıldı. Ticaret 
Mahkemesi on dört üyesinin yarısını setirlerin seçtiği karma bir mahkeme haline getirildi. Bu tarihte 
Trabzon eyaleti Tanzimat kapsamına alındı. 23 Nisan 1847 tarihli padişah iradesi ve ardından 
hazırlanan Tapu Nizâmnâmesi ’yle erkek ve kız çocuklarının babalarının mirasından eşit pay almaları 
sağlandı. 1848’de ortaya çıkan ve Avrupa’yı sarsan ihtilâller Osmanlı ülkesini de etkiledi. 
Voyvodaların kötü idaresine karşı isyan eden Eflak ve Boğdan’m bazı yerlerini Rusya’nın işgal 
etmesi üzerine Osmanlı kuvvetleri Eflak’a girdi ve ertesi yıl imzalanan Baltalimanı Muahedesi’yle 
konu çözüme kavuşturuldu. Rusya ve Avusturya’ya karşı yaptığı mücadeleyi kaybeden Macarlar 
Osmanlı Devleti’ ne sığındı. Sığınmacılar iade edilmeyince mesele Osmanlı Devleti ’yle Avusturya ve 



Rusya arasında siyasî bir krize dönüştü. 1850’de Mektebi Tıbbiyye tarafından ilk Türkçe dergi olan 
Vekâyi-i Tıbbiyye çıkarıldı; taşra teşkilâtı esaslı bir düzenlemeye tâbi tutuldu. 

Osmanlı Devleti, özellikle Ermeniler arasında yapılan misyonerlik faaliyetleri neticesinde belli bir 
sayıya ulaşan Protestanlar T İngiltere’nin baskısıyla 1850’de ayrı bir “millet” olarak tanıdı. Yine 
hassas iç dengeleri sebebiyle o zamana kadar Tanzimat’a dahil edilemeyen Bosna-Hersek eyaleti 
Tanzimat kapsamına alındı. Bu tarihte Tanzimat’ın uygulanmasında yapılan haksızlıklarla ilgili gelen 
şikâyetler üzerine eski Filibe valisi İsmet Paşa Anadolu, eski Tırhala mutasarrıfı Sâmi Paşa Rumeli 
taraflarını teftişle görevlendirildi (Takvîm-i Vekâyi‘, nr. 437, 26 Muharrem 1267, s. 3). Tanzimat 
döneminde Avrupa devletlerinin hukukundan yapılan aktarımların ilki olan ve 1807 tarihli Fransız 
Ticaret Kanunu’ nun birinci ve üçüncü kitaplarının tercüme ve adapte edilmesiyle meydana getirilen 
Kânunnâme-i Ticâret neşredildi. Avrupa ve özellikle Fransız hukukundan bu adaptasyonlar faiz 
konusunda olduğu gibi zaman zaman îslâm hukukuyla çatıştı (bk. BATIFIFAŞMA). 1 8 50 ’nin sonlarına 
doğru şehir içi ulaşımda önemli bir adım atıldı ve Boğaziçi’nde vapur işletmeciliği yapmak üzere 
Şirket-i Hayriyye kuruldu. 1 85 1 ’ de telif ve tercüme kitapların hazırlanması amacıyla Encümen-i 
Dâniş oluşturuldu. Ancak bu kurum, Târîh-i Cevdet gibi bir iki eser dışında verimli çalışmalar 
yapamadan siyasî çekişmelere kurban edildi. Mevcut ceza kanununun eksikliklerini gidermek için 
Kânûn-i Cedîd hazırlandı; bu kanunun en önemli yanı kamu davası anlayışını getirmesiydi. Mısır 
Valisi Abbas Hilmi Paşa’nm, İskenderiye’den başlayıp Kahire üzerinden Kızıldeniz’ e ulaşacak bir 
demiryolu inşa imtiyazını İstanbul’u aradan çıkarıp doğrudan İngilizler’e vermesi Osmanlı 
Devleti’yle İngiltere arasında diplomatik krize yol açtı. Devletin kararlı tutumu karşısında İngiltere 
ve Abbas Hilmi Paşa geri adım attı; neticede imtiyaz padişahın fermanıyla verildi. 1 856’da 
tamamlanan İskenderiye-Kahire demiryolu Osmanlı sınırları içinde yapılan ilk demiryoludur. 

Hâzinenin maaşları ödeyemeyecek duruma gelmesi üzerine hükümet Fransa’dan 55 milyon frank borç 
almayı kararlaştırdıysa da Sultan Abdülmecid buna karşı çıktı ve hazine 2,2 milyon frank tazminat 
ödeyerek bu işi kapattı. Ancak devletin Avrupa piyasaları ve siyasal çevrelerinde itibar kaybına yol 
açan krize sebebiyet veren Sadrazam Mustafa Reşid Paşa görevinden alındı. 1 852’de sadâretin dört 
defa el değiştirmesi malî ve siyasî krizin şiddetini göstermektedir. Bu tarihte yapılan bir 
düzenlemeyle valilerin yetkileri arttırıldı. Dış politikada ise asıl amacı Osmanlı ülkesinde nüfuzunu 
ve çıkarlarını pekiştirmek olan Rusya, Kudüs ve civarındaki kutsal yerlerle ilgili bazı taleplerde 
bulundu; ayrıca Ortodoks tebaanın hâmisi olarak tanınması için Osmanlı Devleti’ne ültimatom verdi. 
Ültimatomun reddedilmesi üzerine 1 8 5 3 ’ te iki devlet arasında 

savaş başlayınca Osmanlı Devleti İngiltere, Fransa ve Sardunya’nın ittifakını temin etti. 1854 
yılında savaş devam ederken ilk dış borçlanma gerçekleşti. Dış borçlanma, daha sonra Osmanlı 
devlet adamlarının çok sık başvuracağı bir finansman aracı haline geldi. Savaş neticesinde Rusya 
mağlûbiyeti kabul etti. Bu arada İstanbul’a gelen müttefik ordularının yol açtığı nüfus yoğunluğu 
şehrin alt yapı sorunlarını ortaya çıkardı. 25 Temmuz 1855 tarihinde şehremaneti kuruldu. 
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26 Eylül 1854’te Meclisi Alî-i Tanzîmât tesis edildi; Meclisi Vâlâ’nm yargı ve yasama olarak 
belirlenen faaliyet alanlarından yasama görevini üstlendi. Ertesi yıl Meclisi Tanzîmât’ta bir medenî 
kanunun hazırlanması amacıyla kurulan komisyon, Metn-i Metîn isimli kanun çalışmasının sadece, 
metni bugün elde bulunmayan “Kitâbü’l-Büyû‘” kısmını hazırlayabildi ve görevini tamamlayamadan 
dağıldı. Ayrıca Fransız Ticaret Kanunu’ nun ikinci kitabı İflâs Kanunnâmesi adıyla yürürlüğe kondu. 



1837’de icat edilen telgraf Kırım savaşı esnasında Osmanlı ülkesine girdi. Sultan Abdülmecid, 

1 847’ de iki Amerikalı’ mn telgrafı tanıtmasının ardından İstanbul ile Edirne arasında bir hat 
döşenmesini emretti, Şumnu’ya kadar uzatılan hat 1855’te açıldı. Bu arada İngilizler Varna-Kırım ve 
Varna- İstanbul, Fransızlar, Varna- Şumnu-Rusçuk-Bükreş arasında askerî telgraf hatları inşa etti. 
Telgrafın yaygınlaşmasıyla 29 Mart 1 855’te sadârete bağlı bir telgraf müdürlüğü kuruldu. Başlangıçta 
Fransızca olan haberleşme dili yaklaşık yedi ay sonra Türkçe’ye çevrildi. 17 Ağustos’ta kadı 
yetiştirmek için Muallimhâne-i Nüvvâb kuruldu. 1855 Milletlerarası Paris Sergisi’ne Osmanlı 
Devleti de katıldı. Burada devletin kurduğu fabrikaların yanında ülkenin değişik yerlerinden getirilen 
yaklaşık 2000 ürün sergilendi. Bu dönemle ilgili kaydedilmesi gereken hususlardan biri de özellikle 
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Alî Paşa’nm çabalarıyla bürokrasi dilinin sadeleştirilmesi gayretidir. 

Gayri müslimlerden cizye alınmasını Tanzimat Fermam’yla ilân edilen eşitlik ilkesine aykırı bulan 
Avrupa devletleri öteden beri hükümet üzerinde ciddi bir baskı kurmuşlardı. Neticede, konuyu 
müzakere eden Meşveret Meclisi ’nin görüşüne istinaden Sultan Abdülmecid’ in 28 Mart 1855 
tarihinde çıkan iradesiyle cizyenin iâne-i askeriyye adı altında tahsili kararlaştırıldı. Osmanlı Devleti 
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ayrıca Kırım savaşının ardından toplanacak olan Paris Kongresi ’nden önce Sadrazam Alî Paşa, 
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Hariciye Nâzın Fuad Paşa ve Şeyhülislâm Mehmed Arif Efendi ile Ingiltere, Fransa ve Avusturya 
sefirlerinin de yer aldığı bir komisyon kurup Avrupa devletlerinin gayri müslim tebaaya haklar 
tanınması yönündeki taleplerini değerlendirdi ve 18 Şubat 1856’da Islahat Fermanı ilân edildi. 
Burada gayri müslimlere vatandaşlık hukuku açısından müslümanlarla tam eşitlik sağlayan önemli 
haklar tanındı; böylece yabancı güçlerin devletin iç işlerine müdahalesi önlenmek istendi. Yeni 
fermanla, Tanzimat Fermam’yla tebaaya verilen haklar ve daha önceki dönemlerde gayri müslimlere 
verilen muafiyetler teyit edildiği gibi bunların yeni ihtiyaçlara uyarlanması için hükümetin 
kontrolünde patrikhânelerde meclislerin kurulması öngörüldü. Patriklerin kaydıhayat şartıyla 
görevlendirilmesi esası ve patriklerle ruhbana devlete bağlılık yemini ettirilmesi şartı getirildi, 
kendilerine de maaş bağlandı. Gayri müslim cemaatlere hükümetin izniyle mâbed, hastahane, mektep 
gibi kurumlan tamir etme ve yenilerini yapma imkânı tanındı. Bunların işlerinin ruhbanın ve halkın 
temsilcilerinden oluşan karma meclislerce yönetilmesi kararlaştırıldı. Kişilerin din ve mezheplerini 
değiştirmeye zorlanmaması ve bütün tebaanın devlet memuriyetine kabul edilmesi esasları 
benimsendi. Müslümanlarla gayri müslimler arasında veya her iki tarafın kendi aralarındaki davalara 
bakmak üzere karma mahkemelerin kurulmasına karar verildi. Bu hususlar Tanzimat Fermanı ’mn 
bütün tebaanın, Islahat Fermam’nm bilhassa gayri müslimlerin durumunu iyileştirmeyi amaçladığını 
göstermektedir. Öte yandan Paris Antlaşması ’mn 9. maddesinde fermanın söz konusu edilmesi devleti 
taahhüt altına soktuğu gibi dış müdahaleyi davete zemin hazırladı (ayrıca bk. ISFAHAT FERMANI). 

Kırım savaşı hâzineye büyük bir maliyet yükledi, malî dengeleri bir daha düzeltilemeyecek derecede 
bozdu ve mâliyeyi dış borç batağına sürükledi. Savaşın ardından 30 Mart 1856’da imzalanan Paris 
Antlaşması ile Osmanlı Devleti ’nin bütünlüğü ve bağımsızlığı antlaşmayı imzalayan devletlerin ortak 
garantisi altına alındı; ayrıca Karadeniz tarafsızlaştrılıp silâhsızlandırıldı. Osmanlı devlet 
adamlarının beklentisinin aksine, Islahat Fermanı ’mn ilânıyla birlikte büyük güçlerin devletin iç 
işlerine daha fazla müdahale ettiği yeni bir sürece girildi. Mustafa Reşid Paşa buna dikkat çekerek 
fermanı eleştirdi. Müslümanlar dış baskılar sonucunda neredeyse sadece gayri müslimlere yönelik 
haklar sağladığı, gayri müslim cemaat önderleri, cemaatleri üzerindeki güçlerini sınırlandırdığı için 
fermana karşı tavır aldılar. Hıristiyan ahali ise genelde fermanı olumlu karşıladı; fakat kendilerine 
askerlik yapma veya askerlik bedeli ödeme yükümlülüğünün getirilmesi hoşlarına gitmedi. Öte 



yandan yahudi ve Ermeniler’le aynı düzeye getirilmeleri öteden beri imtiyazlı durumda bulunan 
Rumi ar’ ı tedirgin etti. Islahat Fermanı’ na göre, bütün tebaayı ilgilendiren konuların müzakere 
edildiği toplanülara katılmak üzere gayri müslim grupların temsilcileri bir yıllığına Meclisi Vâlâ 
üyeliğine kabul edildi; dâimi üyelik için 1864 yılma kadar beklemeleri gerekiyordu. Bâbıâli’de bir 
komisyon kurularak fermanın maddelerinin uygulanmaya başlanmasıyla değişik tarihlerde Maraş, 
Halep, Şam, Lübnan, Cidde, Girit, Bosna-Hersek gibi yerlerde fermana tepki göstermek veya daha 
fazla hak talep etmek amacıyla isyanlar çıkarıldı. Merkezde de gelişmelerden rahatsızlık duyuldu. 
Nitekim 1859’da îstanbul’daki bazı devlet görevlileri ve siviller padişahı tahttan indirmek için 
Kuleli Vak‘ası diye adlandırılan suikastı planladılar, fakat eyleme geçemeden yakalandılar. 

14 Mart 1857’de Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’ nin teşkiliyle birlikte eğitim işleri kabinede bir 
temsilciye kavuştu. Bu dönemin eğitim politikalarında göze çarpan bir husus medreselere 
dokunulmamasıdır. Bunun sebebi, Tanzimat bürokratlarının medreselerin ıslahıyla uğraşıp ulemâyı 
karşılarına alma yerine yeni mekteplerin önünü açarak medreseleri etkisiz hale getirme yöntemini 
benimsemeleriydi. Diğer taraftan eğitimde ve hukukta yeni oluşturulan mekteplerle mevcut dinî 
müesseselerin beraberce varlıklarım sürdürmeleri ikili bir yapı meydana getirdi. 1858’de ilk kız 
rüşdiyesi açıldı. Belediye teşkilât İstanbul’un semtlerine yaygınlaştırılmaya başlandı. 1810 tarihli 
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Fransız Ceza Kanunu esas alınarak yeni bir ceza kanunnâmesi yayımlandı. Meclisi Alî-i Tanzîmât’ta 
Ahmed Cevdet Paşa’ mn başkanlığında kurulan bir komisyon, Tanzimat döneminde çıkarılan yerli 
kanunların en önemlilerinden biri olan Arazi Kanunnâmesi ’ni hazırladı; bu kanun mevcut 
uygulamaların modern yöntemlerle bir araya getirilmesiyle oluşturuldu. Avrupa devletlerinin 1859’da 
ferman hükümlerinin uygulanmadığı gerekçesiyle Osmanlı Devleti’ ne bir muhtıra vermeleri üzerine 
Rumeli’ye müfettişler gönderildi; fakat bu tedbir şikâyetleri ve baskıları önleyemedi. Bâbıâli 
baskıları hafifletmek için Şubat 1861’de adalet ve vergi sistemini 

ıslah edeceğini ilân etti. Tanzimat’tan sonra karışıklık çıkan ve isyanlara sahne olan Lübnan’da 
MârûnîlerTe Dürzîler arasında meydana gelen olaylara Avrupa devletleri müdahale etti ve 1861’de 
Lübnan için özel bir nizâmnâme çıkarılarak buranın mutasarrıflığına ilk defa vezir pâyesiyle bir 
hıristiyan paşa tayin edildi. İki reform meclisinin varlığı yetki kargaşasına yol açtığından 14 Temmuz 
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1861’de Meclisi Alî-i Tanzîmât ile Meclisi Vâlâ, Meclisi Ahkâm-ı Adliyye adıyla birleştirildi. 

Islahat Fermam’nda ülkede yeni yolların yapılması da söz konusu edilmişti. 23 Eylül 1856’da zengin 
bir ticaret ve tarım potansiyeline sahip olan Batı Anadolu’da İzmir Te Aydm’ı demiryoluyla birbirine 
bağlama imtiyazı İngiliz sermayedarlarına verildi ve ortaya çıkan pek çok probleme rağmen 
Anadolu’da inşasına başlanan bu ilk demiryolu (Izmir-Kasaba hattı) 1866’da işletmeye açıldı. 2 
Eylül 1857’de Dobruca ovasımn zengin tarımsal imkânlarını değerlendirmek isteyen İngilizler’ e 
Köstence-Boğazköy (Cernavoda) hattını inşa imtiyazı verildi. 4 Ekim 1860 tarihinde işletmeye açılan 
bu hat Osmanlı Rumelisi’nde yapılan ilk demiryoludur. Rumeli’de İngiliz sermayesiyle inşa edilen 
diğer bir hat 12 Şubat 1859’da imtiyazı verilip 7 Kasım 1866’da tamamlanan Rusçuk- Varna hattıdır. 

1 860’ta bir Türk vatandaşı tarafından çıkarılan ilk özel Türkçe gazete olan Tercümân-ı Ahvâl ile 
basın hayat hareketlendi ve gazetelerin çevresinde yeni bir aydın grubu oluştu. Fransız Ticaret 
Kanunu’ nun mahkeme teşkilât yİ a zarar ve ziyana dair IV cildi Ticaret Kanunu’ na Zeyil adıyla 
yayımlandı. On bir yerde yeni ticaret mahkemeleri kuruldu ve yetkileri bütün t carî davaları 
kapsayacak biçimde genişletlerek Fransız örneğine göre teşkilâtlandırıldı. 1861’de Cem‘iyyet-i 



İlmiyye-i Osmâniyye teşkil edildi ve cemiyetin yayın organı Mecmûa-i Fünûn’da modern ilimlerle 
ilgili bilgi ve gelişmelere yer verildi. 25 Haziran 1861’de Sultan Abdülmecid’in vefatı üzerine tahta 
kardeşi Sultan Abdül aziz geçti. Sultan Abdülmecid, padişahların yabancı elçilere muhatap olmama 
yönündeki uygulamayı terkederek onlarla doğrudan temas kurmuş, İngiltere’nin İstanbul elçisi 
Stratford Canning başta olmak üzere elçilerle bir araya gelmiş, hatta Kırım savaşından sonra 
sefaretlerde düzenlenen balolara katılmıştır. 

Sultan Abdülaziz reformları sürdüreceğini açıkladı. Ticaret davalarında takip edilecek usul 
hakkmdaki mevzuat eksikliği, Fransız Ticaret Usul Kanunu’ nun 1861’de Usûl-i Muhâkeme-i Ticâret 
Nizâmnâmesi adıyla tercüme edilmesiyle giderildi. Tanzimat’ın ardından piyasaya sürülen ve 
sıkıntılara yol açan kâğıt para 1862’ de tedavülden kaldırıldı. 2 Şubat 1862’ de Maârif-i Umûmiyye 
Nezâreti ’ne bağlı Matbuat Müdürlüğü kuruldu. Ertesi yıl halka açık dersler şeklinde eğitime başlayan 
Dârülfıinun’un iki yıl sonra çıkan Hocapaşa yangınında binasının yanması yüzünden faaliyetlerine ara 
verildi. 1860 yılından itibaren Rumi ar’ a, 1863’te Ermeniler’e ve 1865’te yahudilere verilen cemaat 
nizâmnâmeleri âdeta birer anayasa hükmündeydi. Böylece her üç cemaat, cemaatlerinin dinî işlerini 
görecek ruhanî meclislerin yanında İdarî işlerle uğraşan ikinci birer meclise kavuştu. Ancak tebaa 
arasında oluşturulmaya çalışılan yakınlık ve birlik tam aksi bir yönde gelişti ve cemaatler birbirinden 
daha çok uzaklaştı. Islahat Fermanı ’na göre devlet memuriyetine alınmaya başlanan gayri müslimler 
askerlik yükümlülüklerini yerine getirmemek için direndiler ve bedel ödeyerek devletin de 
uygulanmasını pek mümkün görmediği askerlikten muaf oldular. 

1 3 Ocak 1 863 ’ten itibaren posta pulu kullanılmaya ve İstanbul’un değişik yerlerine posta kutuları 
konulmaya başlandı. Fransız Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine dair II. cildi tercüme ve adapte 
edilerek Ticâret-i Bahriyye Kanunnâmesi adıyla yayımlandı. Sultanahmet’te Sergi-i Umûmî-i Osmânî 
düzenlendi; sergide 15.000 civarında tarım ve sanayi ürünü yer aldı. 1856 yılında teşkil edilen İngiliz 
sermayeli Osmanlı Bankası tasfiye edilip İngiliz ve Fransız ortak sermayesiyle Bank-ı Osmânî-i 
Şâhâne kuruldu; yeni banka otuz yıl süreyle kâğıt para çıkarma imtiyazım elde etti. Hükümet, sayıları 
giderek artan gazete ve dergileri denetim altında tutabilmek amacıyla 1 8 64’ te Fransız Basın 
Kanunu’ ndan yararlamp Matbuat Nizâmnâmesi ’ni neşretti. Yine Fransız sistemi esas alınarak Vilâyet 
Nizâmnâmesi çıkarıldı ve taşra teşkilâtı ciddi bir düzenlemeye tâbi tutuldu. Vilâyetlere geniş yetkili 
valiler tayin edildi. Vilâyetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar köylere bölündü. Vilâyet, 
sancak ve kaza merkezlerinde birer idare meclisi oluşturuldu. Bu meclislerde mahallî yöneticiler ve 
cemaat önderlerinin yamnda müslüman ve gayri müslim halkın seçtiği ikişer temsilci bulunmaktaydı. 
Nizâmnâme belediye teşkilâtlarının taşrada da kurulmasını öngörüyordu. Yeni sistemi uygulamak 
üzere Tuna valiliğine getirilen Midhat Paşa çiftçiyi desteklemek için tarım kredi sandığım (Memleket 
Sandığı) kurdu ve bu daha sonra Ziraat Bankası’mn temelini teşkil etti. 1 865’te ilk 

vilâyet gazetesi olan Tuna Türkçe ve Bulgarca neşredildi. Ardından diğer vilâyetler kendi 
gazetelerini çıkardı. Tuna vilâyetinde başarılı sonuçlar alınınca 1867’ de sistem Yemen ve Bağdat’ın 
dışındaki bütün ülkede yaygınlaştırıldı. Midhat Paşa ’mn valiliğine gönderildiği Bağdat 1869’da 
sisteme dahil edildi. 1871’de çıkarılan îdâre-i Umûmiyye-i Vlâyet Nizâmnâmesi nahiyenin statüsünü 
daha belirgin duruma getirdi. Girit, Bosna, Lübnan gibi yerler özel durumları göz önünde 
bulundurularak ayrı nizâmnâmelerle idare edildi. Yemen, Hicaz ve İstanbul genel vilâyet 
düzenlemesinin dışında bırakıldı. 



1865’te İstanbul’da şehir içi posta hizmetleri iltizama verildiyse de iki yıl sonra faaliyetlerini 
nihayete erdirdi. Yine bu tarihten itibaren, Yeni Osmanlılar diye adlandırılacak olan bir grup aydın, 
kamuoyu oluşturmada basını bir araç şeklinde kullanıp özellikle dış politika konusunda hükümeti 
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eleştirmeye başladı. Bunlar, Fuad Paşa ve Alî Paşa gibi Tanzimatçılar’ m Avrupa merkezli dış 
politikalarını beğenmedikleri gibi onları fazla asrı ve otoriter buluyordu. Ocak 1863’te Mısır valisi 
olan îsmâil Paşa ile birlikte Mısır sorunu farklı bir boyut kazandı. Abdülaziz aynı yıl Mısır’a gitmiş 
ve görkemli biçimde ağırlanrmştı. îsmâil Paşa, Sultan Abdülaziz’ e ve devlet adamlarına zengin 
hediyeler vererek Bâbıâli’ den imtiyazlar koparmayı başardı. 28 Mayıs 1866’da Mısır’ın vergisini 
çoğaltıp ekberiyet esasına dayanan veraset usulünü değiştirdi ve Mısır idaresinin babadan oğula 
intikalini sağladı. Bu düzenlemeden beş gün sonra kendisine hi di vlik unvanı verilerek yetkileri daha 
da arttırıldı. 
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Alî Paşa 1867’ de çıkardığı bir kararnâme ile basın üzerinde ciddi sınırlamalar getirdi ve gazete 

/\ 

kapatmayı kolaylaştırdı. Aynı yıl Alî Paşa’ ya karşı bir suikast planladıkları gerekçesiyle hükümetin 
baskılarına mâruz kalıp Avrupa’ya kaçan Yeni Osmanlılar, Mısır’da veraset usulünün 
değiştirilmesiyle haklarını kaybeden Prens Mustafa Fâzıl Paşa’ dan destek gördüler. Mustafa Fâzıl, bu 
sırada Paris’te Sultan Abdülaziz’ e hitaben kaleme aldığı meşhur mektubunu neşretti. Avrupa’nın 
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çeşitli yerlerinde çıkardıkları gazetelerle muhalefetlerini sürdüren Yeni Osmanlılar, Alî Paşa’nm 
ölümünün (1871) ardından İstanbul’a döndüler. Bu dönemde Avrupa edebiyatından Türkçe’ye 
tercümeler yapıldı; ayrıca tiyatronun girişiyle birlikte İstanbul’un kültürel hayatı canlandı. 1812 
Bükreş Antlaşması ’ndan beri imtiyazlı konumda bulunan ve daha sonra özerk bir statüye kavuşan 
Sırbistan’daki son Osmanlı askerleri de geri çekildi ve Belgrad’da Osmanlı hâkimiyetinin alâmeti 
olarak sadece kaledeki Sırp bayrağının yanında dalgalanan Osmanlı bayrağı kaldı. Yine büyük 
devletlerin baskıları sonucu Islahat Fermam ’na istinaden yabancı uyruklulara Hicaz vilâyeti hariç 
Osmanlı ülkesinde serbestçe mülk edinme hakkı tamndı. 

Sultan Abdülaziz, Fransa İmparatoru III. Napolyon’ un kendisini Milletlerarası Paris Sanayi 
Sergisi’ne davet etmesi üzerine 21 Haziran 1867’de yamnda şehzadeler ve Hariciye Nâzın Fuad 
Paşa olduğu halde Avrupa seyahatine çıktı. Seyahatin asıl amacı, hem Girit konusunda zaman 
kazanmak hem de Avrupa kamuoyundaki Osmanlı imajım düzeltmekti. Yaklaşık bir buçuk ay süren bu 
seyahat esnasında Sultan Abdülaziz Paris, Londra, Brüksel, Koblenz, Viyana ve Budapeşte’yi ziyaret 
etti; III. Napolyon, İngiltere Kraliçesi Victoria, Belçika Kralı II. Leopold, Prusya Kralı I. Wilhelm, 
Avusturya-Macaristan İmparatoru Franz Joseph’le görüştü ve Avrupa’yı ziyaret eden ilk Osmanlı 
padişahı oldu. Askerî kuruluşları, eğitim ve sanayi kuranlarını da ziyaret edip sanayici ve 
girişimcileri kabul eden padişah 7 Ağustos 1867’de Varna üzerinden İstanbul’a döndü. 

Meclisi Ahkâm-ı Adliyye 5 Mart 1868 tarihinde Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye adıyla 
ikiye ayrıldı. Şûrâ-yı Devlet’ in başkanlığına Midhat Paşa, Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye ’nin başına 
Ahm ed Cevdet Paşa getirildi; gayri müslimler her iki mecliste temsil ediliyordu. Şûrâ-yı Devlet, 
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Fransa’daki Conseil d’Etat esas alınarak oluşturuldu. Ote yandan Sadrazam Alî Paşa, Fransa’nın 
İstanbul sefiri De Bourree ’nin etkisiyle 1804 tarihli Fransız Medenî Kanunu’ nun tercüme ve 
adaptasyonunu gündeme getirdi; ancak başta Fuad Paşa ve Ahmed Cevdet Paşa olmak üzere bazı 
devlet adamlarının karşı çıkmaları neticesinde 1868’de Ahm ed Cevdet Paşa’ mn başkanlığında 
Mecelle Komisyonu kurularak yaklaşık sekiz yıl süren bir çalışma sonucunda Mecelle-i Ahk âm-ı 
Adliyye hazırlandı. Hanefî fıkhına göre düzenlenen Mecelle ’nin miras ve aile hukuku kısım eksiktir. 



1868’de Âlî Paşa ile Fuad Paşa’mn çabaları ve Fransızlar’m baskısıyla Avrupa usulünde eğitim 
yapmak üzere Galata Sarayı Mektebi Sultânîsi açıldı; mektebin ilk öğrencileri arasında 
müslümanlarm oranı % 5 O’nin altındaydı. Şûrâ-yı Devlet’ in çalışmaları neticesinde çıkan 1869 tarihli 
Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ile, merkez ve taşra teşkilâtlarıyla içeriği esaslı bir şekilde 
düzenlenen eğitim sıbyan, rüşdiye, idâdîye, sultâniye ve yüksek öğrenim olmak üzere beş kategoride 
ele alındı. Bunlardan ilk ikisi hızla yaygınlaştırılırken sadece birkaç idâdî açılabildi; Mektebi Sultânî 
ise uzun yıllar tek örnek olarak kaldı. 1 870’te ikinci defa tedrisata başlayan Dârülfünun’da dersler 
ancak 1873 yılma kadar devam edebildi. 

1869’ da Osmanlı ordusunda önemli bir ıslahat yapan Serasker Hüseyin Avni Paşa, Osmanlı 
askerlerini yedi orduya ayırdı ve askerlik süresini dört yılla sınırlandırdı; tâlim usullerini yeniledi. 
Öte yandan Sultan Abdülaziz’in çok önemsediği donanmanın güçlendirilmesi için büyük paralar 
harcandı. Bu dönemdeki imar faaliyetleri arasında dikkat çeken bir hadise de Süveyş Kanalı’ nm 
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Avrupa devletlerinin hânedan mensuplarımn katıldığı görkemli bir törenle açılmasıydı. Sadrazam Alî 
Paşa, Rumeli’de demiryolu yapımını çokmühimsemekteydi; zira bu sayede Avrupa ile daha rahat 
bağlanü kurulacak ve ilişkiler artacaktı. Fakat üç değişik grupla anlaşma yapılmasına rağmen bir 
sonuç elde edilemedi. Bunun üzerine Avrupa’ya gönderilen Nâfıa Nâzın Dâvud Paşa, 17 Nisan 
1869’da Macar yahudisi Baron Hirsch ile bir anlaşma imzaladı. 2000 km. uzunluğunda olması 
tasarlanan bu hat yedi senede tamamlanabildi. Hirsch çeşitli oyunlarla, uzun yıllar devletin başına 
dert olan bu demiryolundan elde ettiği kazanç sayesinde Avrupa’nın en zengin kişileri arasına 
girerken devlet bütün fedakârlıklarına rağmen belirlenen hedeflere ulaşamadı. Aynı yıl çıkarılan 
Tâbiiyyet-i Osmâniyye Kanunu ile vatandaşlıktan çıkma hükümetin iznine bağlandı ve Osmanlı 
ülkesinde yaşayan müslim-gayri müslim herkes Osmanlı kabul edildi. 1 870’te Bulgar kilisesi Rum 
patrikliğinden ayrıldı. Bu arada Almanya-Fransa savaşını fırsat bilen Rusya, Paris Antlaşması’nm 
Karadeniz’le ilgili hükmünü tanımadığını bildirdi. Bunun üzerine toplanan konferansın sonunda 
imzalanan 13 Mart 1871 tarihli Londra Antlaşması ile Karadeniz için öngörülmüş olan yasaklar 
kaldırıldı ve Bâbıâli dost devletlerin savaş gemilerine Boğazlar’ dan geçiş izni vermesi hususunda 
serbest bırakıldı. 

Mustafa Reşid Paşa’mn ölümünden (1858) sonra genelde Bâbıâli’ye hâkim olan Fuad Paşa’mn 
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1 869’da, Alî Paşa’mn 1 87 1 ’de vefat etmesinin ardından saray ve Bâbıâli arasındaki iktidar 
mücadelesi yeniden başladı. 1871-1875 yıllarında sekiz defa sadâret değişikliği yapılması bu 
mücadelenin ciddiyetini göstermektedir. 

Sultan Abdülaziz’in 8 Eylül 1871 ’de sadârete getirdiği Mahmud Nedim Paşa, tensikat gerekçesiyle 
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Alî Paşa’mn ekibini tasfiye edip merkez ve taşra bürokrasisini karıştırdı; memurların bir kısmım 
görevinden aldı, bir kısrmmn yerlerini değiştirdi, ayrıca vilâyetlerin tahsisatım kısıtladı. Posta 
Nezâreti ile Telgraf Müdürlüğü, 21 Eylül 1871 tarihinde Posta ve Telgraf Nezâreti adıyla 
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birleştirilerek Dahiliye Nezâreti’ne bağlandı. Dış siyasette Fuad ve Alî paşaların Avrupa eksenli 
çizgisinden sapıldı ve Rusya’ya meyledildi. Ancak çıkan tepkiler üzerine Mahmud Nedim Paşa 3 1 
Temmuz 1872 ’de görevden alındı ve yerine Midhat Paşa getirildi; fakat o da Bâbıâli ’yi savunması 
yüzünden birkaç ay sonra azledildi. Hükümet bir ara demiryollarını yabancı sermaye yerine kendi 
imkânlarıyla yapmak istedi. 1 87 1 ’de inşasına başlanan Haydarpaşa- İzmit demiryolu 3 Mayıs 1 873 ’te, 
1873’te başlanan Mudanya-Bursa demiryolu 1875 ’te tamamlandıysa da düzgün ve sağlam inşa 
edilemediği için bu hatlardan verim alınamadı. Yapılan hukukî bir düzenlemeyle vakıfların satılması 



el-FAKlH ve’l-MÜTEFAKKİH 
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Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) fıkıh usulüne dair eseri. 

Fıkıh mezheplerinin kendi metodolojilerini tedvin ettikleri bir dönemde kaleme alman el-Fakîh ve’ 1- 
mütefakkih, müellifinin çağdaşları olanİmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ninel-Burhân‘ı ve 
Gazzâlî’nin el-Müstaşfa’smdan önce yazılmış olmalıdır. Klasik anlamda bir usul kitabı olmasa da 
Şafiî mezhebinin hadisçi özelliğini yansıtan, fıkıh usul ve eğitimiyle ilgili önemli bir eserdir. Hatîb 
el-Bağdâdî’yi usûl-i fıkhın eski kaynaklarından biri sayılan bu eseri yazmaya sevkeden sebep, Hz. 
Peygamber ’ in, "Benim sözümü işitip de -başkasına- tebliğ eden kimsenin yüzünü Allah ak etsin" 
mealindeki hadisinin (Müsned, I, 437; Ebû Dâvûd, " c İlim", 10; Tirmizî, " c İlim", 7; İbn Mâce, 
"Mukaddime", 18, "Menâsik", 76; Dârimî, "Mukaddime", 24) devrinde yeterince anlaşılamaması 
veya yanlış anlaşılması, bundan dolayı da hadisleri mâna ve özüne, metin ve sened yönünden 
inceliklerine vâkıf olmaksızın sadece yazan, ezberleyen ve bütün ömürlerini bu yolda tüketen 
kimselerin bir hayli çoğalmış olmasıdır. Bu yanlışlığa dikkat çekerek dinin temel esas ve delillerinin 
iyi anlaşılmasına ve doğru kullanılmasına eseriyle katkıda bulunmak isteyen Bağdadî, kelâmcılarla 
re’y ehli fakihlerin hadis ehlini ta’n ettiğini, hatta hadisle meşgul olanların cehaletle suçlanacak 
durumlara düştüklerini, bütün bunların sorumlularının fıkıh bilmeyen basiretsiz hadis toplayıcıları 
olduğunu ifade eder. Ayrıca kendi dönemindeki hadis ehlinin fakihlerle bir arada bulunmaktan 
kaçındığını ve muteber addedilen re’y ile kö-tülenen re’y arasındaki farkı anlamayıp sadece re’y 
aleyhindeki hadisleri esas aldıkları için kıyasa başvuran fakihleri kınadıklarım, fakat sonuçta onlara 
uymak zorunda kaldıkları için de çelişkiye düştüklerini belirtir. Bu eser hadisçilerle fıkıhçıları 
birbirine yaklaştırmak, her iki zümrenin re’y ve hadis konularındaki eksiklerini telâfi etmek suretiyle 
birbirlerine yardımcı olmalarım sağlamak amacıyla kaleme alınmış ve rivayet zenginliğinin yam sıra 
ictihad konularındaki derinliği sayesinde de dengeli bir sentez sunmayı başarmıştır. Ayrıca hoca 
talebe ilişkileri ve öğretim metotlarıyla ilgili rivayet ve görüşleri de özellikle din eğitimi ve pedagoji 
açısından önemlidir. Hatîb el-Bağdâdî kitabın giriş kısmında, bu eserinde doğru görüş sahiplerini 
dinî ilimlerde derinleşmeye, dinî hükümleri anlamaya ve bu konuda gayret sarfetmeye teşvik eden 
hadisleri rivayet edeceğim, fikıh usulünden, delillerin tesbitinden, övülen ve yerilen re ’yden, 
içtihadın mahiyetinden, ilim otoritesinin (fakih) ve ilim yolcusunun (mütefakkih) eğitim ve öğretim, 
fetva verme ve halkla ilişkiler esnasında takip edeceği usul ve erkânın, kendilerinde bulunması 
gereken âdâb ile yapmaları veya kaçınmaları gereken davranışların neler olduğundan bahsedeceğini 
söyler. Bu durumda eserin genel hatlarıyla fıkhın ve fakihin önemi ve fazileti, fıkıh usulü konuları, 
eğitim ve öğretimle ilgili hususlar olmak üzere üç temel konudan oluştuğu söylenebilir. 

On iki cüzden meydana gelen eserde cüzler, konular arasında kesin bir ayırımı göstermekten çok 
kitabın yazım veya istinsahından kaynaklanan bölümler görünümündedir. Eserde önce dinin 
derinlemesine kavranılmasının (tefakkuh) önemi, bununla ilgili hadisler, sahabe ve tabiîn sözleri, 
hadis ilminin geleneğine uygun şekilde muttasıl rivayet zinciriyle verilir. Bunun ardından fıkıh ve 
fıkıh usulünün tanımları yapıldıktan sonra fikhm dört temel kaynağı olan kitap, sünnet, icmâ ve kıyas 
konuları klasik usul kitaplarmdakine benzer şekilde, fakat Hz. Peygamber’ e 



kolaylaştırıldı. Ote yandan Anadolu’da yaşanan kıtlık, kuraklık ve ağır kış şartları yüzünden binlerce 
insan öldü, hayvanlar telef oldu, vergi gelirleri düştü. 

1 875’te başlayan Hersek isyanını önleyebileceğini söyleyen Mahmud Nedim Paşa ikinci defa 
sadârete getirildi; bütçedeki 5 milyon liralık açığı kapamak ve yeni gelir kaynakları bulabilmek 
amacıyla Rus büyükelçisi îgnatiev’in etkisi altında bir plan hazırladı. Planda, devletin düzenli 
borçlarının faizi ve ana parası için ödenmesi gereken yıllık 14 milyon liramn yarısının ödenmesi, 
diğer yarısının 5 milyonuyla bütçe açığının kapatılması ve 2 milyon lira ile ordunun giderlerinin 
karşılanması öngörülüyordu. Beş yıl süreyle borç ve faizlerin yarısının nakit, yarısının %5 faizli 
senetle ödenmesine dair 6 Ekim 1875 tarihli hükümet kararının ilân edilmesi tahvil fiyatlarında hızlı 
bir düşüşe, içte ve dışta büyük tepkilere yol açtı. Bu arada Hersek’ teki isyan Bosna’ya sıçradı. 
Ardından Bul garlar hareketlendi; yakalanan elebaşlar İgnatiev’in devreye girmesiyle serbest 
bırakılınca âsiler daha da cesaretlendi. Balkanlar ’daki isyanlar Rusya’nın etkisiyle güç kazandı. 
Fransa ve Almanya konsoloslarının ölümüyle sonuçlanan Selânik olayı devleti iyice zora soktu; bütün 
bunlar Avrupa kamuoyunu tamamen Osmanlı Devleti aleyhine çevirdi. İktidarı ele geçirmek isteyen 
Midhat Paşa ve Hüseyin Avni Paşa’ nın yönlendirmesiyle İstanbul’daki medrese talebeleri ayaklandı. 
11 Mayıs 1876’da Mahmud Nedim Paşa sadâretten azledilip yerine Mütercim Rüşdü Paşa 
getirildiyse de ortalık durulmadı. 

Mütercim Rüşdü Paşa, Midhat Paşa ve Hüseyin Avni Paşa önderliğinde bir grup yüksek rütbeli sivil 
ve asker 30 Mayıs’ta bir ihtilâlle Sultan Abdülaziz’i tahttan indirerek yerine V Murad’ı tahta çıkardı. 
Beş gün sonra meydana gelen Sultan Abdülaziz’in şüpheli ölümü işleri daha da karıştırdı. Bu arada 2 
Temmuz’ da Sırbistan ve ardından Karadağ otonom biçimde bağlı bulundukları Osmanlı Devleti’ ne 
karşı savaş ilân ettiler. Rusya’nın âsileri kışkırtması yanında Rus gönüllüleri bizzat savaşta rol 
aldılar. Osmanlı kuvvetleri bir haftalık savaş neticesinde Sırp ordusunu yendi, ancak dış 
müdahalelerden çekindiği için daha ileriye gidemedi. Öte yandan İstanbul’da yeni padişahın cülûs 
hatt-ı hümâyununda Kânûn-ı Esâsı’ den bahsetmemesi Midhat Paşa’yı ve arkadaşlarını hayal 
kırıklığına uğrattığı gibi kısa sürede yaşadığı kanlı olaylar V Murad’m ruh sağlığını bozdu. V 
Murad’a uygulanan tedaviler sonuç vermeyince Kânûn-ı Esâsî’yi ilân etmesi şartıyla 3 1 Ağustos’ta II. 
Abdülhamid tahta geçirildi. Osmanlı ordusu eylülde tekrar saldırı başlatan Sırplar’ı bozguna 
uğrattıysa da Rusya’nın ültimatomu üzerine harekâtı durdurmak zorunda kaldı. Ardından büyük 
devletler Balkan sorununu görüşmek için milletlerarası bir konferansın toplanmasını kararlaştırdı. 

Aralarında Ziyâ Bey (Paşa) ve Nâmık Kemal gibi aydınların da bulunduğu Midhat Paşa 
başkanlığındaki komisyon 7 Ekim’ de Kânûn-ı Esâsî’yi hazırlama çalışmalarına başladı. Çalışmalar 
devam ederken 19 Aralık 1876’da Midhat Paşa sadârete getirildi; 23 Aralık’ ta, yani Tersane 
Konferansı ’mn başladığı gün Meşrutiyet ilân edilerek Kânûn-ı Esâsı yürürlüğe konuldu. On iki başlık 
altında 119 maddeden oluşan Kânûn-ı Esâsı biri halkın temsilcilerinin seçeceği üyelerden meydana 
gelen Meclisi Meb‘ûsan, diğeri padişahın tayin edeceği üyelerden meydana gelen Meclisi A‘yân 
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olmak üzere iki meclisli bir parlamentoyu öngörüyordu (bk. KANUN-ı ESASI). II. Abdülhamid 
henüz parlamento açılmadan 5 Şubat 1877’de Midhat Paşa’yı sürgüne gönderdi. Osmanlı 
Parlamentosu (Meclisi Umûmî) 19 Mart 1877’de Dolmabahçe Sarayı’nda yapılan törenle açıldı. 
Birinci faaliyet devresi 28 Haziran 1877’de sona eren Meclisi Meb‘ûsan’ m ikinci dönemi 13 Aralık 
1877’de başladı. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ile iç ve dış sorunların gölgesinde çalışmalarını 
yürüten meclis bu ikinci devrede savaştaki hezimetin sorumlusu kabul ettiği padişaha ve hükümete 



karşı daha sert bir üslûp kullandı. Neticede Kânûn-ı Esâsı’ nin verdiği yetkiye dayanan II. 

Abdülhamid 13 Şubat 1878’de meclisi süresiz tatil etti; Meclisi A‘yân’ m üyeleri kaydıhayat şartıyla 
tayin edildikleri için parlamentonun feshinden sonra da sıfatlarını muhafaza ettiler. 

Genel olarak değerlendirildiğinde Tanzimat reformlarının planlı ve programlı olmaktan ziyade pratik 
ihtiyaçlara cevap verebilecek bir karakter gösterdiği söylenebilir. Bunun sebebi Tanzimatçılar ’m 
reformları anlayıp hayata geçirecek memurlara, sağlam bir malî yapıya ve reformları inceden inceye 
planlayıp uygulayacak zamana sahip olmamalarıydı. Ayrıca eğitim işine geç el attılar; şeyhülislâmlık 
ve Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti gibi dinî kurumlarm denetiminde bulunan eğitime müdahale etmeyi 
göze alamadılar. Bu ise reformların kısa vadeli pratik çözümler şeklinde ortaya çıkmasına yol açtı. 
Öte yandan zaten iyi olmayan mâliyenin durumu, uygulanan yeni malî programların başarıya 
ulaşamaması ve reformların fazladan getirdiği masraflar neticesinde daha da bozulduğu gibi etkili bir 
vergi tahsil sistemi gerçekleştirilemedi. Malî buhran, bürokrasinin ve kadroların genişlemesine ve 
artan israfa paralel olarak daha da ağırlaştı. Fiilî durumlar ve dünyadaki siyasî gelişmeler 
Tanzimatçılar T aceleci ve âni kararlar verip uygulamak durumunda bıraktı. Bir taraftan devletin 
varlığını tehdit eden dış meselelerle ve iç isyanlarla uğraşırken bir taraftan da reformları uygulamaya 
çalıştılar. 

Büyük devletlerin İstanbul’daki sefirleri bu dönemde sürekli devletin iç işlerine müdahale ederek 
durumu daha da zorlaştırdılar. Esasen bu konudaki sorumluluğun önemli bir bölümü Sultan 
Abdülmecid ile Mustafa Reşid Paşa’ya aitti. Zira Sultan Abdülmecid, önceki padişahların aksine 
İngiltere’nin İstanbul sefiri Stratford Canning ile sık sık bizzat görüştü ve bilgi alışverişinde bulundu. 
1846-1857 yılları arasında altı defa sadârete getirilen Reşid Paşa da İngiltere’nin desteğini aldı. Bu 
durum, kendisinden sonra gelen devlet adamlarının iktidarda kalmak veya iktidarı ele geçirmek 
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amacıyla aynı yolu denemelerine yol açtı. Nitekim Mehmed Emin Alî Paşa, Fuad Paşa ve Rızâ Paşa 
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Fransa’nın ve Mahmud Nedim Paşa Rusya’nın desteğini aldı. Reşid Paşa’nm, Alî Paşa’nm 
sadrazamlığı döneminde ilân 

edilen Islahat Fermanı’ m dış güçlerin devletin iç işlerine müdahale vasıtası sayıp eleştirmesi trajik 
bir çelişkidir. Neticede bürokratların iktidar mücadeleleri, dış güçlerin müdahalesi ve reform 
karşıtlarının muhalefeti yüzünden reformlar zaman zaman yavaşladı, hatta bazan kesintiye uğrama 
noktasına geldi ve kurulan müesseselerde sık sık değişiklikler yapılmak zorunda kalındı. 
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Ali Akyıldız 



TANZİMAT EDEBİYATI 


Tanzimat’ın ilânından yirmi yıl kadar sonra Türk edebiyatında başlayan yenileşme süreci 
(bk. BATILILAŞMA). 



TAOCULUK 


Çin kökenli dinî-felsefî sistem. 

Taoculuk (Taoizm, Daoizm), Kontüçyüsçülük’le birlikte 2000 yıldan fazla bir süredir Çin’de hayatın 
her alanını biçimlendirmiş iki büyük yerel dinî-felsefî sistemden biridir. Temelinde “yol” mânasında 
tao (dao) kavramının yer aldığı Taoculuğun Çince karşılığı Dao-cia’dır (yolun nesli). Kökeni eski Çin 
Şamancılığı’na dayanan Taoculuk tabiatla uyum halinde olmayı, müdahaleden kaçınmayı, basitliği ve 
sadeliği savunan bir düşünce ve inanç sistemidir. 

Tarihsel Gelişim. Gelenekte Taoculuğun başlangıcı milâttan önce VI. yüzyılda yaşayan Lao-tzu’ ya 
(Laozi) dayandırılır. Taoculuk esasen bilgi ve hikmete ulaşmayı amaçlayan felsefî bir sistem olarak 
doğdu. Temel kavram ve ilkeleri sırasıyla Lao-tzu ve Zhuangzi’ye atfedilen Tao-te Çing (m.ö. VI- III. 
yüzyıllar) ve Zhuangzi (mö. 350) adlı klasik metinlerde yer alır. Taoculuk bu metinlerin yazarlarına 
atıfla Lao-Zhuang felsefesi diye de anılır. Felsefî Taoculuk milâdî XIII. yüzyıla kadar müstakil bir 
sistem halinde devam etmekle birlikte milâttan önce II. yüzyılda atalara tapınma, tabiat tanrılarına 
yönelik inanç ve ölümsüzlük arayışı gibi eski Çin inançlarını da içine alacak şekilde dinî Taoculuğun 
(Dao-ciav) doğuşunu hazırladı. Huangdi, Sarı İmparator (m.ö. 259-210) ve Hanhânedam (m.ö. 202- 
m.s. 220) dönemlerinde Taocu öğretiler rağbet gördü. Taoculuğun tam bir din haline gelişi, Zhang 
Daoling’in milâttan sonra 142’de, tanrılaştırılan Lao-tzu’ dan vahiy/öğreti aldığını iddia etmesiyle 
başladı. Üstat olarak bilinen Zhang’ m kurduğu Tianşi Dao (semavî üstatlar yolu) ölümünden sonra 
oğlu ve torununun önderliğinde bağımsız bir dinî harekete dönüştü. Bu dinin rahiplerine yapılan 
bağıştan dolayı “beş ölçek pirinç yolu” olarak da bilinen bu örgütlenme sonucunda siyasî ve dinî 
güce sahip, Tao kavramını merkeze alan bir topluluk oluştu. Kuzey Çin’de Wei hânedanı döneminde 
(220-265) Taoculuk hânedan tarafından resmen tanınan bir inanç durumuna geldi. Semavî üstatlar 
yolu mezhebiyle Güneydoğu Çin’in yerel dinî gelenekleri arasındaki en önemli birleşme ise IV 
yüzyılda gerçekleşti. Gelişerek devam eden bu dine, Shangqing ve Mao Şan (Mao dağı) adlarıyla 
bilinen Taocu ekol öncülüğünde geleneksel büyü teknikleri ve simya öğretisinin yanı sıra ölümden 
sonraki hayat ve cennete yükselip Tao’ ya daha yakın olma fikri girdi. Zâhid keşişler sınıfı ortaya 
çıktı. Ayrıca başta cinsel törenler olmak üzere bazı uygulamaların önemi azaltıldı. Bu şekilde semavî 
üstatlar yolu akımında gerçekleştirilen yenilikler sayesinde Taoculuk üst sınıflar tarafından 
benimsenen bir din haline geldi; Kuzey Çin’de resmî din statüsüne yükseldi. 

T’anghânedam döneminde (618-906) Taoculuk en parlak dönemini yaşadı. Hânedamn ilk imparatoru 
Li Yuan, Lao-tzu’ nun soyundan geldiğini iddia etti. Song hânedam devrinde (960-1279) imparatorlar 
Taocu metinlerin derlendiği, yaklaşık 5000 ciltten oluştuğu rivayet edilen Dao Zang’ı (Tao yasaları) 
bastırdı ve yeni birtakım mezhepler ortaya çıktı. XIII. yüzyıldan itibaren Taoculuk, Budist mezhepleri 
karşısında geriledi ve bölünmelere uğradı. Bu dönemde ortaya çıkan mezheplerden en önemlisi Şuan 
şen (yüce saflık/mükemmellik) ismiyle anılan mezheptir. Meditasyona ağırlık veren bu mezhep birçok 
Taoist ritüelini basitleştirdi. Ming hânedanı döneminde (1368-1644) bölünme sürecini durdurmak 
için gösterilen çabalara rağmen XX. yüzyılın sonlarına kadar klasik Taocu gelenekle çeşitli alt 
gelenekler arasındaki kutuplaşma devam etti. 1849’daki halk isyanı ülke genelindeki Taocu ve Budist 
mâbedlerinin yıkımıyla neticelendi. XX. yüzyılın başlarında ortaya çıkan ve ülkeyi tekrar 
Konfüçyüsçü çizgiye taşımaya çalışan “yeni hayat” hareketi de Taocu merkezleri ortadan kaldırmaya 



çalıştı. 1949’da Mao Zedong liderliğindeki din karşıtı komünist devrimle birlikte diğer dinî 
unsurların yanı sıra Taoculukda tamamen basürıldı. Fakat 1982’ de iktidara gelen Deng Xiaoping 
liderliğindeki yeni yönetimin hoşgörü yanlısı tutumuyla Taoculuk Çin’de yeniden itibar görmeye 
başladı. Nitekim günümüzde çok sayıda Taocu mezhep varlığını sürdürmekte ve Taoculuğun Çin 
dışında başta Tayvan olmak üzere Malezya, Singapur, Kore, Japonya, Vietnam ve Tayland gibi Güney 
Asya ülkelerinde, ayrıca Kuzey Amerika ve Batı Avrupa’da mensupları bulunmaktadır. 

Temel Kavramlar. Taoculuğun en temel kavramı olan tao basit anlamıyla “yol” karşılığında 

kullanılmakla birlikte bu sistem içerisinde evrendeki dengeyi ve düzeni sağlayan yol, ilke veya 
ideali ifade eder. Tao’nunüç seviyesi vardır. Yüce Tao her şeyin kaynağı olan mutlak ilk bütün 
yaratılmışların ardındaki görülmeyen, yalnızca mistik yolla kavranabilen güce karşılık gelir. Tao-te 
Çing’de yer alan ifadeyle onun tek ismi vardır: “Her şeyin anası.” O boş bir kap gibidir. İçini hiçbir 
şey dolduramaz. Dibi yoktur ve her şey varlığını ona borçludur. Her şey ondan doğar. Tao’ dan bir 
(Tai-çi), birden iki yani Yin ve Yang, ikiden üç yani su, toprak ve hava, üçten âlemdeki varlıklar 
doğar. İkinci seviyede yer alan tabiatın Tao’su tabiatın özünü oluşturan ve onu kontrol eden ritmi, 
üçüncü seviyedeki kişisel Tao ise her kişinin hayatında etkili olan Tao’ yu ifade eder. Taoculuğun 
amacı yüce Tao ile bir olmaktır. 

Tao’ ya bağlı diğer bir kavram, “erdem” veya “güç” şeklinde tercüme edilen tedir. Tao’nun görünüşü 
ya da yansıması olarak bütün varlıklarda bulunan te görünmez Tao’nun doğadaki her şeyi değiştiren 
görünür yanıdır. Bu mânada te, “Tao’nun gerçek varlığının aydınlığa çıkışı” veya “kişi tarafından 
algılanan biçimi” olarak tanımlanabilir. Varlığında bu yansımayı farkeden kişi aradığı huzuru 
yakalamış, eşyanın gerçek niteliğini kavramış ve her şeyi tabiilik içerisinde yapabilecek noktaya 
ulaşmıştır. Kısacası kişi, bu durumda içinde yaşadığı kültür tarafından şekillenmeden önceki ilk 
haline, yani yontulmamış taş veya ağaç (pu) durumuna dönmüştür. Bu durum zihnin bilgi ve 
tecrübelerle şekillenmemiş asıl halidir; her türlü tanımlama ve nitelemeden uzak salt tecrübe ve 
bilinç halidir. Bu hal Tao örnek alınarak ulaşılabilecek sadelik ve tabiilik halidir. Bundan dolayı 
Taocu büyük ustalar ve yöneticiler hiçbir zaman yontmaz yani yönlendirme yapmaz. Çünkü onlar 
bilirler ki evrenin tek yöneticisi Tao’dur. Tao’nun akışını yöneten ise özündeki tabiilik ya da 
kendiliğindenliktir. Dolayısıyla Taocu yaşam tam bir edilgenlik üzerine değil bu özü ifade eden 
tabiilik ve sadelik üzerine kuruludur. Taoculuk’ ta her varlık mutlak gerçeklik olan Tao’ dan 
kaynaklanır ve sonunda yine ona döner. Bu sistemde medenîleşme yaygın kullanımıyla tabii düzenin 
bozulması şeklinde yorumlanır ve gerçek toplumsal reform uzak geçmişe dönüş veya başlangıçtaki 
saflığa ulaşma şeklinde tanımlanır. 

Bir diğer temel kavram “wu-wei”dir. Sözlük anlamı “hiçbir şey yapmama, eylemsizlik” olan wu wei, 
eşyanın gerçek bilgisine ulaştığı için arzularının esiri olmaktan kurtulmuş Taocu azizin durumunu veya 
onun eyleme yönelme tarzını ifade eder. Bu kişi büyük bir sükûnet içindedir ve işin gereğine uygun 
davranır. Bu sebeple hayal kırıklığı ve hüzün yaşamaz, hatta zorluklarla karşılaştığında bile telâşa 
kapılmaz, gereksiz eylemlere girişmez. Lao-tzu azizin sakin ve dingin halini suya benzetir. Su 
yeryüzündeki en yumuşak ve içine girdiği kabın şeklini alan bir maddedir. Buna rağmen en sert taşa 
nüfuz edebilir ve onu sürükleyebilir. Eylem ve davranışlarını Tao’ ya uygun hale getirenler de 
böyledir. Zhuangzi ise bu durumu işinin ehli olan ve bundan dolayı bıçağı hiçbir zaman körelmeyen 
bir kasaba benzetir. Kasap elindeki karkasın kemik yapışım iyi bildiğinden eti kemikten ayırırken 



gereksiz hareketler yaparak bıçağının körelmesine yol açmaz; elinin hareketini eklem yerlerine göre 
ayarladığından işini kolayca yapar. Dolayısıyla wu-wei, işi oluruna bırakma veya zor kullanmadan 
kolayca başarabilme ya da işin doğasına uygun davranma yöntemi şeklinde anlaşılmalıdır. 

Taocu düşüncenin bir diğer temel kavramı “10” (çi) denilen evrensel enerjidir. Bu düşüncede asıl 
olan evrensel enerjinin farkına varmak ve onu koruma yollarını öğrenmektir. Zira bütün hastalık ve 
sıkıntıların sebebi insanda sınırlı olarak var olan bu enerjinin bedeni terketmesidir. Kinin kaybım 
önlemek ve geri dönüşünü sağlamak için diyet, meditasyon, doğru nefes alma ve duruş ağırlıklı bazı 
teknikler geliştirilmiştir. Geçmişte semavî üstatlar yolu mezhebinde uygulandığı şekliyle en önemli 
yol tövbe ve pişmanlıktır. Sessizlik hücresinde belli bir süre kalan ve secdeye kapanan kişi kaybettiği 
enerjiyi yeniden kazanabilir. Ayrıca belli yiyeceklerin üstat ve müridlerce paylaşıldığı ziyafetler de 
hem söz konusu enerjiyi kaybetmeme hem de Tao ile birleşme amaçlarına yönelik uygulamalardır. 
Nefeslerin birliği (He Ki) olarak bilinen tören ise bir rahip yönetiminde gerçekleştirilen toplu cinsel 
ilişki törenleri sonraki Budist metinlerinde ahlâk dışı uygulamalar olarak tammlanımş ve reform 
sürecinde önemini kaybetmiştir. 

İnsanla evren arasındaki benzerlik Taoculuk’ta önemli yer tutar. Buna göre insan küçük bir evrendir 
ve bedeninde evrenin düzenini yansıhr. Bunun en belirgin görünüşü, Tao geleneğindeki beş ayrı 
yönde yer alan beş kutsal dağa, gökyüzünün beş bölümüne ve beş mevsime (dört mevsim ve yaz sonu) 
denk gelen insan bedenindeki beş bölgenin (karaciğer, kalp, dalak, akciğer ve böbrekler) yer aldığı 
inancıdır. İnsanla doğal düzenin birliği inancı açıklanamayan büyülü bir duygudan kaynaklanır; bu 
birliği kavramanın yolu da meditasyondur. Bunun yanı sıra oruç, riyâzet ve özel tantra uygulamaları 
ile simya ve hlsımlara da başvurulur. Ölümsüzlük iksirini bulmaya yönelik Taocu simyacılıkla hem 
kimyasal deneylere (yvaidari) hem de içsel simyaya (neidan) önem verilir. Neidan aracılığıyla 
normal yaşlanma sürecinin tersine çevrilebileceği, bunun ise kozmik dişi-erkek, edilgen-etken, 
karanlık-aydmlık karşıtlıklarını simgeleyen Yin ve Yang güçlerinin insan bedeninde birleştirilmesi ve 
beş unsurun (su, ateş, toprak, metal ve tahta) dengede tutulmasıyla sağlanacağı düşünülür. Beş unsur 
teorisi Çin akupunktur tekniğinin gelişmesinde etkili olmuştur. 

Kutsal Metinler. Taoculuğun en önemli eseri Lao-tzu’ya atfedilen Tao-te Çing’dir (Daodecin^Yol ve 
erdem kitabı). Toplam 5000 Çin yazı karakterinden oluştuğu için “Lao-tzu’nun beş bin kelimesi” diye 
de amlan bu kitap birçok uzmana göre bugünkü biçimini milâttan önce 350-250 yılları arasında almış 
derleme bir kitaptır. İki kısımdan oluşan kitabın ilk bölümünde (1-37), Tao ile Tao’yu hissedebilmek 
ve mahiyeti hakkında bilgi edinebilmek için gerekli ruhî dönüşüm konu edinilir. İkinci bölüm (38-81), 
Tao’nun tezahürü veya ona ulaşmanın yolu ya da mutlak armımşlık halini ifade eden “te” hakkındadır. 
Tao-te Çing, esasen yöneticiler için tasarlanmış kısa ve özlü bir el kitabı niteliğindedir. Burada 
öngörülen ideal hükümdar/yönetici eylemleriyle emri altındaki insanlar üzerinde baskı ve korku 
oluşturmayan, işleri büyük bir sükûnet ve tabiilik içerisinde gerçekleştirdiği için varlığı bile 
hissedilmeyen bilge kimsedir. Böyle yöneticiler halkın eylemleri için hiçbir sınırlama ve yasak 
getirmez. Tabiiliği, sükûneti ve sadeliğiyle idaresi altındaki bütün canlıların huzurlu olmasını, 
dolayısıyla barışı sağlar. Yöneticiye tabiatla uyumlu olmanın önerildiği metinde Çin düşüncesinin 
çok eski kavramlarına yer verilir. Yin ve Yang örneğinde olduğu gibi bunların bazısını değiştirmeden 
kullanırken Tao’ ya ayrı bir anlam ve işlev yükler. Nitekim Çin düşüncesinde evrenin, hükümdarın, 
insanoğlunun ve her felsefe okulunun bir Tao ’su yani yolu, yüce ilkesi vardır. Tao-te Çing’ de ise 
mutlak Tao’yu kavrama ve 



evrensel Tao’nun birliğine ulaşma toplumsal ve bireysel bir ideal olarak sunulur. 

Taoculuğun ikinci önemli kitabı eseriyle aynı adı taşıyan müellife atfedilen Zhuangzi’dir. Kısa ve özlü 
Tao-te Çing’den farklı olarak hikâyeler toplamından ibaret olan bu kitap kişisel hayat felsefesine yer 
verir. Toplumsal yaşama katılımın tümüyle reddedildiği Zhuangzi’nin Tao yorumunda Tao-te 
Çing’deki basit ve tabii toplumsal uyum düşüncesinden farklı olarak gelişmiş, aydınlanmış, metafizik 
bir kadercilik dikkati çeker. Meseller yoluyla bütün değerlerin aslında izâfî olduğunun ortaya 
konduğu eserde hayatla ölüm arasında ayırım yapılmaz; ölüm halindekiler yaklaşan dönüşümlerini 
Tao ile birleşme olarak sevinçle karşılarlar. Zhuangzi’de kusursuz veya üstün insandan söz edilir. 
İnsanoğlunun fırtınalı dünyasından ayrı yaşayan, uçarcasına hareket eden bu ruhanî varlıklar hiç çaba 
göstermez, hiç yaşlanmaz, her zaman özgürlüğün ve doğallığın verdiği mutluluğu temsil ederler. Bu 
ruhsal varlıklar sonraki kuşaklar tarafından ölümsüzler adıyla anılmış, çeşitli yöntemlerle onların 
niteliklerine kavuşmak pratik bir amaç olarak görülmüştür. 

Bir diğer temel eser de yine kitabıyla aynı adı taşıyan müellife ait olan Lie-tzu’dur (Liezi). Zhuangzi 
gibi bütün insanlara eksiksiz özgürlüğün yollarını gösteren Lie-tzu’da bireyin kendi yaşamını her 
şeyden üstün tutması ve topluma yarar sağlamak uğruna hiçbir fedakârlıkta bulunmaması gerektiği 
belirtilir. Milâdî II. yüzyılda ortaya çıkmış Taiping (büyük barış) akımının klasiği olan Taiping 
Jing’de ise ölümsüzlüğe ulaşmak için gerekli olan tekniklere yer verilir. Huainan-tzu (Huainanzi) usta 
büyücülerin yazılarından oluşan bir derlemedir. Taoculuğun ortaya çıkışından önceki dönemlere ait 
olan Çin klasiği I-Çing de (Yijing) Taocu gelenek tarafından gelecek tahmini için kullanılan bir 
kitaptır. 

• /V 

ibadet. Taoculuk mâbedleri, rahipleri, âyinleri ve tanrıları olan bir inanç sistemidir. Ayinler daha 
ziyade mâbedlerde rahipler eşliğinde veya evlerde ibadete ayrılmış mekânlarda icra edilir. Bu 
âyinlerde İlâhî tarzında şarkılar söylenir, çeşitli dualar okunur, Tao üzerine meditasyon yapılır, özel 
nefes alma teknikleri ve hareketler uygulanır, Tao-te Çing üzerine konuşulur, tütsü yakılır ve başta 
Şang-ti olmak üzere çeşitli tanrı ve tanrıçalara dua edilir. Bir Tao âyininin en temel özelliklerinden 
biri tanrılardan yardım istemek amacıyla sunulan şarap ve yiyecek takdimesidir. Takdimeler özellikle 
azizlerin doğum günleri veya tanrıların isim günlerine adanmış kutsal günlerde mâbedlerde yahut ata 
ruhları için evlerde sunulur. En önemli günlerden biri Çin ay takvimine göre ocak sonu veya şubat 
başına denk gelen Çin yeni yılının başlangıç günüdür. Bugün bütün tanrıların yeryüzüne inme günü 
diye de anılır. Bugünün evrendeki olumlu gücün (Yang) yeniden doğuşunu temsil ettiğine inanılır. 
Çin’deki birçok kutsal mekân komünist devrimi sırasında yıkılmakla birlikte biri merkezde, diğerleri 
dört ayrı yönde yer alan beş kutsal dağ başta olmak üzere özel kutsallık atfedilen yerler mevcuttur. 
Ruhun ölümsüzlüğü inancına sahip olan Tao geleneğinde ölen kişinin bedeniyle birlikte muhteris 
ruhunun da toprağa gömüldüğüne, saf ruhun ise yaşamaya devam ettiğine inanılır. 
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TAPDUK EMRE 


XIII. yüzyılda yaşayan Babaî-Haydarî dervişi. 

Horasan’dan Anadolu’ya geldiği tahmin edilmektedir. Yaşadığı dönem hakkında kaynaklarda farklı 

/V 

rivayetler yer alır. Aşıkpaşazâde onun Orhan Gazi zamanında (1324-1362) yaşadığını ve Yıldırım 
Bayezid devrinde (1389-1402) öldüğünü kabul ederken (Târih, s. 199-200) Mecdî onu Yıldırım 
Bayezid dönemi dervişleri arasında sayar. Saltuknâme yazarı Ebülhayr Rûmî de TapdukEmre’yi 
Orhan Gazi devrinde yaşadığı bilinen Karaca Ahmed’in çağdaşı olarak gösterir. Fakat gerek müridi 
Yûnus Emre’nin gerekse şeyhi Barak Baba’nm dönemleri göz önünde tutulursa Tapduk Emre’nin 
bundan elli yıl kadar önceki bir tarihte, yani XIII. yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı söylenebilir. 
Tapduk kelimesinin onun adı mı yoksa lakabı im olduğu konusu belirsizdir. Bektaşî geleneği kendisine 
Tapduk adımn verilmesini Hacı Bektâş-ı Velî ile olan ilişkisine bağlar ve bu hususta yaygın bir 
menkıbeyi esas alır (Vilâyetnâme, s. 21). Öte yandan Tapduk Emre’nin Bektaşilik’le ilgisinin 
olamayacağından hareketle son dönemde yapılan bazı araştırmalarda Yûnus Emre’nin şiirlerinde 
geçen “tapduk” kelimesinin Tanrı’yı nitelemek için kullanıldığı, dolayısıyla Tapduk isminde bir 
şahsın mevcut olmadığı ileri sürülür (Kabaklı, s. 12-14). Babaî zümrelerine mensup pek çok derviş 
gibi Tapduk Emre’nin de baba unvamm taşıdığı Yûnus Emre’nin bazı rmsralarmdan anlaşılmakta, 
ayrıca Tapduk Emre’nin yaşadığı dönemde Anadolu’da bu ismi kullanan şahsiyetlerin varlığı 
bilinmektedir. Mecdî, onun Sakarya nehri yakınlarında bulunan köyünde münzevî bir hayat sürdüğünü 
ifade eder (Şekâik Tercümesi, s. 78). Tapduk Emre’nin dönemindeki birçok derviş gibi çiftçilikle 
uğraştığı ve müridlerinin eğitimiyle meşgul olduğu tahmin edilebilir. Onun Sakarya nehri yakınlarında 
bugün kendi adıyla bilinen köyde yaşadığı konusunda kaynakların büyük çoğunluğu ittifak etmekle 
beraber Manisa’da Kula ile Salihli arasında bir köyde yaşadığına dair bazı rivayetler de vardır. 

Hatta Tapduk Emre’nin Saruhan Bey’ in kızı Hacı Fatma Sultanda evlendiği rivayet edilir; fakat bu 
görüş akademik çevrelerce pek kabul görmemiştir. 

Tapduk Emre’nin mensup olduğu tarikat ve mürşidinin kimliğine dair bilgiler de birbirinden farklıdır. 
Vilâyetnâme-i Hacı Bektâş-ı Velî’de, onu Sarı Saltuk ve Barak Baba ile birlikte Hacı Bektâş-ı 
Velî’ninmüridleri arasında gösterilerek Bektaşî geleneğine dahil edilir. Vilâyetnâme’ de (s. 21) 
Tapduk Emre’nin Hacı Bektâş-ı Velî ’nin üstünlüğünü tamdı ğma, hatta kendisine Tapduk adımn 
aralarındaki bir görüşme sırasında verildiğine işaret edilir. Ancak bizzat müridi Yûnus Emre, 

“Yûnus’ a Tapdug u Saltug u Barak’ tandur nasib/Çün gönülden cûş kıldı ben nice pinhân olam” 
rmsralarıyla (Risâlat al-Nushiyye ve Dîvân, s. 100) TapdukEmre’yi Barak Baba’ mnmüridleri 
arasında gösterip konuya daha somut delillerle yaklaşılmasına imkân verir. Yûnus Emre’nin bu 
ifadelerinden Tapduk Emre’nin Barak Baba’ mn müridi olduğu kesin biçimde ortaya çıkar. M. Fuad 
Köprülü’ye göre Tapduk Emre, Babaî çevreleriyle yakın ilişki içerisinde bulunduğundan tıpkı şeyhi 
gibi bir Türkmen babası hüviyeti göstermektedir (Türk Edebiyatında 

îlk Mutasavvıflar, s. 266). Onun silsilesi şeyhi Barak Baba vasıtasıyla Sarı Saltuk’a ulaşır. Barak 
Baba’mnbir Haydarî dervişi olduğu bilinmektedir (Ocak, Sarı Saltık, s. 76). Bu durum Tapduk 
Emre’nin de bir Babaî-Haydarî dervişi olabileceğinin delilidir ve baba unvamm taşıması da bunu 
desteklemektedir. Baba unvam onun aynı zamanda abdalân-ı Rûm zümresiyle bir ilgisinin 
bulunabileceğini düşündürmektedir. Nitekim Abdülbaki Gölpmarlı onun “tâife-i abdalân”dan olduğu 



ve ilk dönem İslâm bilginlerine atfedilen görüş ve isnadlarm rivayet zincirleri tam olarak 
verilmeye özen gösterilerek işlenir. Kıyastan sonra teâruz ve tercih, istishâb, aslî ibâha, deliller arası 
hiyerarşi ve sıralama gibi konulara yer verilir. Bunun ardından da fıkhı münazara, cedel, soru sorma 
ve cevap verme âdabı, taklid, fakihin öğrencileriyle ve halkla ilişkisi, ders âdabı, öğretim metodu, 
müftî, müsteftî ve fetva ile ilgili çeşitli meseleler incelenir. 

Müellif eserinde çok defa konuyla ilgili rivayetleri zikretmekle yetinmekte ve şahsî temayülünü de 
böylece belirtmiş olmakta, fakat yorum ve değerlendirme yapmaktan genelde kaçınmaktadır. Meselâ 
birinci babda, "Allah kimin hakkında hayır murat ederse onu dinde fakih yapar" hadisini yirmi dört 
ayrı rivayet kanalından nakletmiş ve bu hadis ile senedleri hakkında herhangi bir yorumda 
bulunmamıştır. Fıkıh usulüyle ilgili konularda da önce kavramları tarif etmiş, daha sonra bu husustaki 
görüşleri destekleyici mahiyette olan âyetleri, hadisleri, sahabe ve ardından gelen nesillere ait 
görüşleri isnad zinciriyle nakletmiş, nâdir olarak da konunun sonunda kendi görüşünü belirtmiştir 
(örnek için bk. s. 66). Müellifin hadisçi olması ve fikıh tarihi içinde de ehl-i hadîs grubunun önemli 
temsilcileri arasında yer alması, el-Fakîh ve’l-mütefakLih’in bu tarz ve üslûpta yazılmasının ana 
sebebini teşkil eder. Ancak eserin fıkıh usulünün konularıyla ilgili olarak ilk dönem İslâm 
âlimlerinden gelen birçok rivayete yer vermesi onun önemini arttırmaktadır. Rivayetlerin 
zenginliğinde müellifin hadisçiliği kadar tarihçiliğinin ve bir çok ilim merkezini dolaşmış olmasının 
da etkisi bulunmalıdır. Hatîb el-Bağdadî fıkıhta Şafiî mezhebine bağlı olmakla birlikte bu eserini 
mezhep taassubu içerisinde yazmamış, ancak yaptığı nakillerde kendi mezhebinin görüşlerine veya 
onları destekleyen rivayetlere ağırlık vermiştir. 

Bağdadî’nin fıkıh usulü alanında ed-Delâ c il ve’ş-şevâhid c alâ şıhhati’l- c amel bi-haberil-vâhid adlı 
bir başka eseri de bulunmakla birlikte el-Fakîh ve’l-mütefakLih’in ayrı bir önemi vardır. Hatta 
denilebilir ki müellifin bu eserinin fikıh usulü alanında kazandığı itibar, onun tarih ve biyografi 
sahasında Târîhu Bağdâd ve hadis usulü alanında el-Kifaye adlı eserlerinin ulaştığı dereceden aşağı 
değildir. Bundan dolayı Bağdadînin muarızları dahi onun bu kitabından müstağni kakmamışlar, 
eserlerinde ondan iktibaslarda bulunmuşlardır (bk. îbn Kayyim el-Cevziyye, I, 46, 202; M. Zâhid 
Kevserî, s. 14). 

el-Fakih ve’l-mütefakLih’ in bugüne kadar tesbit edilebilen iki nüshası mevcuttur. Şam’da Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 59/92) bulunan nüsha, Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. Ali b. Kasım el- 
Kâmilînin rivayeti olup İsmail el-Ensârî tarafından, üzerinde fazla bir çalışma yapılmadan kısa bir 
mukaddime ile birlikte ilki Riyad’da (1389/1969) olmak üzere iki cilt halinde çeşitli baskıları 
yapılmıştır. İstanbul’da Köprülü Kütüphanesi ’ndeki (nr. 392) nüshayı ise Ebû Mansûr İbn Hayrûn (ö. 
539/1144) Bağdâdî’den icâze yolu ile rivayet etmiştir (bk. vr. la). Yusuf Kılıç eseri, her iki nüshasını 
karşılaştırmak suretiyle bir doktora çalışması olarak neşre hazırlamıştır (bk. bibi.). 

Bu tezin I. cildinde Bağdadî’nin hayatı, eserleri, el-Fakîh vel-mütefakkih’ in metodu ve muhtevası ile 
râviler hakkında bilgi verilmiş, hadisler tahrîc edilmiştir. II. ciltte eserin metni verilmiş, sonuna da 
çeşitli indeksler eklenmiştir. 
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kanaatindedir (Yûnus Emre, s. 28). Saltuknâme müellifi Barak Baha’dan bahsetmeden Tapduk 
Emre’yi doğrudan Sarı Saltuk’un müridlerinden sayar. Rivayete göre zikir meclisinde kadın ve 
erkekleri bir arada toplayan Tapduk Baba başlangıçta Sarı Saltuk tarafından eleştirilse de daha sonra 
onu ikna etmeyi başarır ve müridi olur (Saltuknâme, vr. 302a-304a). Aynı şekilde Hızırnâme’de Sarı 
Saltuk ile Tapduk Emre’nin isimleri birlikte zikredilir. İsmâil Hakkı Bursevî ise onun şeyhi olarak, 
Moğol istilâsı öncesinde Buhara’ dan Anadolu’ya göç eden ve Sinan Efendi yahut Sinan Ata adıyla 
bilinen Orta Asyalı Nakşibendiyye tarikatı mensubu bir Türkmen şeyhinin ismini zikreder. 

Tapduk Emre’nin ailesi hakkında verilen bilgiler menkıbevî rivayetlerle bezenmiştir. Bir kızının 
Yûnus Emre ile evlendiği rivayet edilmekteyse de bu rivayet gerek Yûnus ’un divanında gerekse diğer 
çağdaş kaynaklarda yer almamaktadır. Ankara Nallıhan yakınlarındaki Emre Sultan köyünde mezarı 
bulunan Bacı Sultan adlı bir kızının daha olduğu nakledilir. Abdülbaki Gölpmarlı, Yûnus Emre’nin 
Tapduk Emre’nin oğlu olabileceği ihtimaline dikkati çeker (Yunus Emre, s. 197). Kaynaklarda yer 
alan ifadelerden Tapduk Emre’nin çok sayıda müridi bulunduğu anlaşılmaktadır. el-Veledü’ş-şefîk 
müellifi Niğdeli Kadı Ahmed, Tapduklular adını taşıyan bu müridlerin dinî kurallara riayet 
etmediklerini, kadınlarını, kızlarını saygıları gereği misafirlerine sunarak konuk severlik 
gösterdiklerini söyler (Ocak, Babaîler İsyanı, s. 198). Gerçeği yansıtması mümkün görülmeyen bu 
ifadeler, gayri Sünnî tarikat mensupları ile mutaassıp Ehl-i sünnet mensupları arasındaki çekişmeyi 
göstermekten öte bir anlam taşımaz. Tapduk Emre’nin en tanınan müridi Yûnus Emre’dir. Uzun yıllar 
hizmetinde bulunan Yûnus Emre onun görüşlerini Anadolu ve Şam’da yaymış, kendisinden saygı ve 
övgüyle söz etmiştir (Risâlat al-Nushiyye ve Dîvân, s. 48, 104, 109, 187). Şeyhinin kapısına kırk yıl 
boyunca hizmet ettiğine dair meşhur menkıbe birçok kaynakta yer almaktadır (Vilâyetnâme, s. 48; 
Lâmiî, s. 842). Yûnus Emre şeyhi gibi Kalenderî-Melâmetî düşünceyi benimsemiş (Ocak, 
Kalenderîler, s. 69), şeyhinin fikirlerini yaymaya çalıştığım ve bunu başardığım, “Vardığımız ellere 
şol safa gönüllere/Halka Tapduk mânisin saçtık elhamdülillâh” rmsralarıyla dile getirmiştir (Risâlat 
al-Nushiyye ve Dîvân, s. 116). Tapduk Emre’nin Şeyh Ömer ve Şeyh Câfer isimli iki müridi daha 
olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. 

Tapduk Emre’nin ölüm tarihi ve mezarımn bulunduğu yer konusu da ihtilâflıdır. Âşıkpaşazâde onun 
Yıldırım Bayezid döneminde (1389-1402) öldüğünü söyler. Ancak Yûnus Emre’nin XIII. yüzyılın 
sonları ve XIV yüzyılın ilk çeyreğinde yaşadığı dikkate alındığında bir şiirinde öldüğünü haber 
verdiği mürşidinin XIII . yüzyılın sonlarında vefat etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Bursa’ da, 
Manisa’da Kula ile Salihli arasındaki Emre adlı bir köyde, Afyon-Sandıklı, Karaman, Sivas, 
Erzurum, Aksaray, Isparta-Keçiborlu gibi yerlerde Tapduk Emre’ye izâfe edilen mezarlar vardır. 
Bunlardan bazıları hem Yûnus Emre’ye hem Tapduk Emre’ye ait kabul edilmektedir. Bununla birlikte 
en muteber görüş, Tapduk Emre’nin mezarının Ank ara’nın Nallıhan ilçesine bağlı Emresultan 
köyünde bulunduğu şeklindedir. Nitekim bu bilgi birçok kaynağın yanı sıra Afyonkarahisar Şer‘iyye 
Sicilleri’nde de yer almaktadır (Öztelli, s. 52). Bu köydeki türbede ailesine mensup oldukları ileri 
sürülen daha pek çok kişinin mezarı vardır. Tapduk Emre’nin ve müridlerinin faaliyet sahasının 
Anadolu coğrafyası ile sınırlı kalmayıp Balkanlar’ a da ulaştığı bazı köy adlarının onun adıyla 
anılmasından anlaşılmaktadır. Meselâ Anadolu’da Aksaray ilinin merkez nahiyesine ve Edirne’nin 
Havsa ilçesine bağlı birer köy, ayrıca Varna’ya bağlı bir köy Tapduk adını taşımaktadır. Bu bilgi, 
Tapduk Emre’nin sözü edilen bölgelere gittiğini doğrul amasa bile müridlerinin yayılma sahasının 
tahmini konusunda önem arzetmektedir. 
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Haşim Şahin 



TAPINAK 

(bk. MÂBED). 



TAPU TAHRİR DEFTERLERİ 

(bk. TAHRİR). 



TARABULUS 

(bk. TRABLUS GARP ; TRABLUS ŞAM) . 



TARABULUSI 

(bk. TRABLUSÎ). 



TARAFE b. ABD 

(jua-ll <â^)ia) 

Ebû Amr Tarafe (Amr) b. el-Abdb. Süfyânb. Sa‘d el-Bekrî el-Vâilî (ö. 564 [?]) 

Muallaka şairi. 

Bahreyn’de doğdu. Asıl adı Amr olup Tarafe (tarfe “ılgın”) lakabıdır. Yemâme ile Bahreyn arasında 
bir yere yerleşen SaTebe b. Bekir b. Tağlib b. Vâil kabilesinden olup şeceresi Araplar’m büyük 
dedesi Adnân’a kadar çıkar. Annesi Verde bint Katâde, kardeşleri Ma‘bed ile Hâlid’dir. Kız kardeşi 
Hırnık, dayısı Mütelemmis, amcası Murakkış el-Asgar ve babasının amcası Murakkış el-Ekber de 
şairdir. Yirmi altı veya yirmi yaşında öldürüldüğü için “îbnüT-işrin” olarak da anılır. Babasını küçük 
yaşta kaybeden şair amcalarının miras taksiminde annesine yaptıkları haksızlığa karşı çıkmış, onları 
tehdit etmekten çekinmemiş, bu münasebetle söylediği hicviye ilk şiiri olarak tanınmıştır. Tarafe, 
henüz küçük yaşta iken usta bir şair olan Müseyyeb b. Ales’i bir şiirinde erkek deve için dişi deve 
sıfatı kullandığından sonraları darbımesel haline gelen, “Erkek deve dişi deveye dönüşmüş” 
(istenvekaT-cemel) sözüyle eleştirmiş, küçük bir çocuğun bu acı eleştirisi karşısında Müseyyeb, “Bir 
gün dili yüzünden öldürülür” demiştir. Tarafe, Bahreyn’de kabilesi arasında onurlu ve kendinden 
emin bir şekilde büyüdüğünden birini hicvetme veya eleştirmede kimseden çekinmezdi. Nitekim 
eniştesi Abdüamr b. Bişr ve Hîre Kralı Amr b. Hind ile onun kardeşi Hîre Kralı Kâbûs b. Münzîr’i 
de hicvetti. îlk gençlik yıllarında kendini sefahate kaptıran Tarafe ’nin hayata bakış açısından ve 
yakışıksız davranışlarından rahatsız olan kabile mensupları ona karşı tavır aldı ve ardından 
kendisiyle ilişkiyi kesti. Bunun üzerine Tarafe serbest bir hayat sürebilmek için kabilesini terketti. 
Vatan özlemine dayanamayınca geri dönerek bir süre kardeşi Ma‘bed’in develerini güttü. Kabilesi 
arasında yine rahat edemeyen şair ikinci defa vatanını terkedip dayısı Mütelemmis ile birlikte Hîre 
Kralı Amr b. Hind’in sarayına gitti. Kral şiirlerinden çok hoşlandı ve onu nedimleri arasına aldı. Bir 
müddet sarayda yaşadı. Ancak kral kendisini hicveden Tarafe ile dayısı Mütelemmis’ e birer mektup 
vererek mükâfatlandırılacakları vaadiyle Bahreyn valisine gönderdi. Mektuptan şüphelenen 
Mütelemmis yolda onu okutup ölüm fermamın öğrendi ve mektubu Hîre nehrine atarak Dımaşk’a 
kaçtı. Tarafe dayısının uyarısına rağmen mektubu açmayıp Bahreyn’e götürdü; akrabası olan vali 
kaçması için fırsat verdiyse de kaçmadı. Vali idam hükmünü uygulamayarak görevinden istifa etti. 
Yerine gelen yeni vali Tarafe ’yi ellerini ve ayaklarım kesip toprağa gömdü. Ölümünün ardından kız 
kardeşi Hırmkile dayısı Mütelemmis mersiyeler söyledi. Ölümü hakkında kaynaklarda 550 ile 569 
yılları arasında değişen tarihler zikredilmektedir. 

Abdülkâdir el-Bağdâdî’ye göre Tarafe, Câhiliye şairleri arasında şiir kalitesi bakımından 
İmruülkays’ tan sonra ikinci sırada gelmektedir (Şinkltî, el-Mu c allakâtü’K aşr, s. 15). İbnKuteybe 
onu “kasideyi en iyi söyleyen şair” diye nitelendirmiştir. Asmaî, Tarafe ’yi birinci tabaka şairlerden 
kabul eder. Lebîd’e, “Araplar’m en iyi şairi kimdir?” diye sorulduğunda “şaşkın kral” (İmruülkays) 
demiş, “Sonra kim?” denildiğinde “yirmilik delikanlı” (Tarafe) cevabım vermiştir. Hassân’m, 
“Araplar’m en iyi şairi kimdir?” sorusuna cevabı ise “kabile olarak Hüzeyl, kaside olarak Tarafe” 
şeklindedir. Benzer bir soruya Cerîr’in cevabı da Tarafe olmuştur (Dürriyye el-Hatîb - Lutfî es- 
Sakkâl, II/8 [1402/1982], s. 150). Onun şu beyti yaygın mesel haline gelmiştir: eiû£ L> 



cŞİ] (_ 5 a£Loi A Jj <2 t> (Gösterecek sana günler cahili olduğun nice şeyi/Getirecek sana haberleri 

azık verip görevlendirmediğin birçok kişi). 


Muallakası ve Divanı. Tarafe’nin en meşhur şiiri sayılan muallakası genelde 103 beyit olarak rivayet 
edildiğinden diğer muallakalardan daha uzundur. Güçlü ve sağlam bir üslûba sahip bulunan şair 
muallakasmm on beyitten oluşan nesib kısmında sevgilisinin, sonraki otuz beyitte devesinin tasvirini 
yapar. Daha sonra kendisinden, kabilesinden, içki meclislerinden, dilberlerden, ölümden, cimri ve 
cömert insan tiplerinden, amcasının oğlu Mâlik’ in kendisine kötü davranışlarından ve nihayet 
çevikliği, atılganlığı ve yiğitliğinden bahseder. Tâhâ Hüseyin, Tarafe’nin muallakasmda güçlü bir 
şahsiyet ve hayata açık bir bakış bulunduğunu belirtir ve onun şiirinde herhangi bir tekellüf 
bulunmadığını söyler (Min Târihi T-edebi’l- c Arabi, I, 232). Tarafe’nin muallakasmm Arapça metnini, 
şerhi ve Latince çevirisini ilk defa G. W. Freytag yayımlamıştır (Halle 1829). Muallaka, îbnKeysan 
ve Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî tarafından şerhedilmiş, İbnü’l-Enbârî şerhini Osman Reşer neşretmiştir 
(İstanbul 1329/1911). Asmaî ve Ebû Ubeyde’nin rivayetlerine yapılan ilâvelerle oluşan divanı 814 
beyit içerir, bunlardan 103’ünü muallakası oluşturur. Divanı ilk defa Johann Jacob Reiske önemli bir 
giriş yazısı, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs’m şerhi ve açıklamalı Latince tercümesiyle birlikte yayımlamıştır 
(Leiden 1742). Divan şerhsiz olarak da basılmıştır (Greifswald 1869). W. Ahlwardt Nâbiga ez- 
Zübyânî, Antere, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Alkame b. Abede ve İmruülkays’m divanlarıyla birlikte 
Tarafe’nin divanını el- c İkdü’ş-şemînfî devâvîni’ş-şu c arâT’s-sittetiT-câhiliyyîn başlığı altında 
neşretmiştir (London 1870; Lübnan 1886; Paris 1902). Divan ATemeş-Şentemerî’nin şerhiyle de 
yayımlanmış (Berlin 1895), daha sonra bu şerh M. Seligsohn’un Fransızca çevirisiyle birlikte tekrar 
neşredilmiştir (Paris 1901). Ayrıca Ahmed b. Emin eş-Şinkîtî, İbnü’s-Sikkît ve ATem eş- 
Şentemerî’nin şerhlerine dayanarak ve İbnü’s-Sikkît’in tertibini esas alarak Tarafe’nin divanını 
yayımlamıştır (Kazan 1909). Divanın son neşirlerinden biri Dürriyye el-Hatîb ve Lutfî es-Sakkâl’e 
ait olup (Dımaşk 1975) eserin bundan başka pek çok baskısı bulunmaktadır (ATemeş-Şentemerî, 
Giriş, s. a-c; Sezgin, II, 18). 
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Ferhat Koca 



TARAIKIYYE 

(*3&l jUl) 

Kerrâmiyye’nin Horasan’daki mensuplarım teşkil eden Hakâikıyye ve îshakıyye’den soma kurucusu 
bilinmeyen üçüncü tâli kolu 

(bk. KERRÂMİYYE) . 



TARANCI, Cahit Sıtkı 

(1910-1956) 

Cumhuriyet dönemi şairi. 

Diyarbakır’da doğdu. Asıl adı Hüseyin Cahit’tir. Diyarbakır’ın eski ve köklü ailelerinden 
Pirinççizâdeler’e mensup Bekir Sıtkı Bey’ in oğludur. îlk ve orta okulu Diyarbakır’ da okudu; daha iyi 
bir öğrenim görmesi için babası tarafından İstanbul’a Saint Joseph Lisesi ’ne gönderildi. Daha sonra 
bu okuldan Galatasaray Lisesi’ne geçti. Burada ölünceye kadar dostlukları devam edecek olan Ziya 
Osman (Saba) ile tanıştı. Mezun olunca yine babasımn isteğiyle Mülkiye Mektebi’ne kaydoldu 
(1931). Derslere karşı ilgisizliği ve çirkinliği dolayısıyla kendini içkiye vermesi, birtakım gönül 
maceraları yaşaması yüzünden dört yıl sonra diploma alamadan okuldan ayrılmak zorunda kaldı, 
ancak kaydını Yüksek Ticaret Mektebi’ne nakletti (1935). Bu arada Sümerbank’ta memur olarak 
çalışmaya başladı (1936). Cumhuriyet gazetesinde hikâyelerini yayımlayan Nadir Nadi’nin maddî 
desteğiyle öğrenimine devam etmek üzere 1938 yılı sonlarında Paris’e gitti ve orada Ecole Sciences 
Politiques’e kaydoldu. Paris’te Oktay Rifat’la birlikte bir süre Paris Radyosu Türkçe Yayınlar 
Servisi’nde spiker olarak çalışü. Temmuz 1940’ta Paris Almanlar tarafından bombalanırken Paris’i 
terkedip önce Lyon’a, oradan Cenevre’ye geçti. İsviçre’de kısa bir süre kaldıktan sonra güçlükle 
Türkiye’ye dönebildi. 

Bir süre Diyarbakır’da ailesinin yanında kalan Cahit Sıtkı, Mart 1941’ de askere gitti; Ekim 1943’ e 
kadar Ankara, Burhaniye ve Ilıca’da görev yaptı. Askerlik dönüşü işlerini İstanbul’a nakletmiş 
bulunan babasının yanında ticarethanenin muhasebe defterlerini tutmaya başladı. Ancak babasıyla 
anlaşmazlığa düşünce işten ve ailesinden ayrıldı. 1944 yılı sonlarında Ankara’ya gitti ve Anadolu 
Ajansı’na mütercim olarak girdi. Bu tarihten itibaren aralarında Orhan Veli Kanık, Ahmet Muhip 
Dranas, Melih Cevdet Anday, Baki Süha Ediboğlu, Oktay Rifat, Ceyhun Atuf Kansu, Yaşar Nabi 
Nayır, Cevdet Kudret Aksal, Sabahattin Eyüboğlu gibi şair ve yazarların bulunduğu edebiyatçılar 
çevresinde yaşamaya başladı. Daha sonra Toprak Mahsulleri Ofısi’nde yine mütercim olarak çalıştı; 
buradan Çalışma Bakanlığı ’ndaki mütercimlik kadrosuna geçti. 1 95 1 ’ de Cavidan Hanım’la evlendi. 
1954 yılında hastalandı; kısmî felç dolayısıyla konuşamadığı gibi hareket de edemiyordu. Hastalığı 
sırasında bir süre İstanbul’da, bir süre de Diyarbakır’da ailesinin yanında kaldı. Arkadaşı Samet 
Ağaoğlu’nun yardımıyla tedavi için gittiği Vıyana’da öldü (12 Ekim 1956); cenazesi Türkiye’ye 
getirilerek Ankara’da toprağa verildi. Diyarbakır’da doğup büyüdüğü ev daha sonraki yıllarda Cahit 
Sıtkı Tarancı Müzesi haline getirilmiştir. 

Ünlü bir şair olmaya hevesi daha lisede okuduğu yıllarda başlayan Cahit Sıtkı edebiyatla ilişkisinin, 
küçük yaşta ailesinden uzakta sıkıcı yatılı okul hayatının hasta ruhuna yüklediği sıkıntıdan 
kaynaklandığını söyler. Dayısının teşvikiyle yazdığı, Abdullah Cevdet’in de takdirle karşıladığı 
denemelerinden sonra ilk şiirleri 1930 Tu yıllarda Serveti Fünûn-Uyanış ve Muhit ile Galatasaray 
Lisesi ’nin Akademi dergisinde, daha sonraki yıllarda Varlık, Yücel, İnkılâpçı Gençlik, Ağaç, İnsan, 
Gündüz, Akpmar, Ülkü, Kültür Haftası, İstanbul, Yaratış, Cumhuriyet, Akşam, Vatan, Sanat ve 
Edebiyat gibi gazete ve dergilerde yayımlanır. Edebiyat dünyasında tanınmasında Pcyami Safa’nm 
1932 yılında Cumhuriyet gazetesinde şiiri üzerine yazdığı üç yazının büyük etkisi olur. 1945’ te 



Cumhuriyet Halk Partisi şiir yarışmasında “Otuz Beş Yaş” şiiriyle birinci oldu; böylece şöhreti bir 
anda yayıldı. 


Cahit Sıtkı, Fransız sembolist şairlerinden Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Valery ve Paul Eluard’m 
etkisinde kaldığı ilk şiirlerinde vezne ve şekle önem verdiği gibi şiirde ses, anlam ve biçim 
bütünlüğünü âdeta şart koşar. Yetişme çağlarında biraz da döneme hâkim olan milliyetçi ve 
memleketçi edebiyat dolayısıyla halk şiirinden etkiler alan Cahit Sıtkı’nın 193 5’ ten sonra yazdığı 
şiirlerde yalnızlık ve ölüm temaları üzerinde yoğunlaştığı dikkati çeker. Bu temalar üzerinde ısrarla 
durmasını dönemin toplumsal şartları dolayısıyla içine düştüğü nihilizm duygusuyla açıklayan 
Mehmet Kaplan onu metafizik seviyeye yükselememiş, dünya ile boşluk arasına sıkışıp kalmış, hayata 
sarılmak isteyen, fakat hayatta da aradığını bulamayan bir şair olarak değerlendirir. Aynı nesle 
mensup Orhan Veli ve arkadaşları gibi o da gerek toplumsal gerekse dinî ve tarihî değerlere ilgi 
duymadığından boşluğa düşmüş, 

bundan dolayı bir kaçış psikolojisiyle bazan tabiata, bazan da yaşama sevincine sığınmaya 
çalışmıştır. 

Kendi neslinin diğer şairleri gibi dünyayı duyularıyla kavramaya ve tadını çıkarmaya çalışan Cahit 
Sıtkı’nın hemen bütün şiirlerinde ölümün gölgesinde yaşayan insanoğlunun yaşama sevinci veya 
buruk tadı duyulur. Şiirlerinin çoğunda ölüm, içinde yaşanılan bu güzel dünyayı sona erdirecek bir 
tehdit şeklinde varlığını hissettirirken mutluluğu zaman zaman çocukluk günlerine dönmek suretiyle 
yakalamaya çalışır. Şiirlerinde yaşamayı âdeta bir ibadet gibi gören, vatan topraklarının mutlu 
insanlarla dolmasını arzulayan Cahit Sıtkı’nın günlük hazl arı ölümsüzleştirmesi büyük başarılarından 
biri kabul edilmiştir. Şiirlerinde yalnızlık, çaresizlik, çirkinlikten şikâyet ve ölüm korkusu yanında 
yaşama sevinci de dikkati çeken en önemli temalardır. Fazla bir derinlik taşımamakla birlikte sade, 
akıcı ve âhenkli bir dil kullanması dolayısıyla şiirleri devrinde geniş bir okuyucu kitlesi tarafından 
sevilerek okunmuştur. Türk edebiyatında şiir üzerine en çok düşünen şairlerden biri olan Cahit Sıtkı 
bu konudaki görüşlerini çeşitli yazılarıyla mektuplarında uzun uzadıya açıklamıştır. Yazılarından 
birinde, “Şiir kelimelerle güzel şekiller kurma sanatıdır” der. Ona göre kelime annedir, dosttur, 
hasrettir, hayaldir; yani bir anlamı, çağrışımı, bir gölgesi, hatta bir rengi ve adı olan nesnedir. Şiirde 
mükemmellik ne aruzun ne hecenin ne de serbest veznin tekeli altındadır. Mükemmellik şairin 
kullandığı dilden âzamiyi koparmasıdır. 

Cevat Sadık ve İrfan Kudret takma adlarıyla bir kısım şiirleriyle paralellikler gösteren hikâyeler de 
yazan Cahit Sıtkı, şahsî yaşantısının ve kültürünün kendisine kazandırmış olduğu birikimi şiirleriyle 
birlikte hikâyelerinde de bol bol kullanmıştır. Zaman zaman hikâyelerinde işlediği konuları 
kelimelerin istifinden doğan şiir sesine ulaştıkları zaman şiirine geçirmiş, bazan da şiirini yazdıktan 
sonra onu bir de hikâyede işleyerek açıklamıştır. Böylece hikâye ve şiirleri âdeta birbirini 
tamamlamıştır. Olay örgüsünün genellikle basit bir çerçevede geliştiği hikâyeleri her şeye rağmen 
hayatın yine de yaşanmaya değer olduğunu anlatır (hikâyelerinin bir kısmını Selahattin Önerli 
derlemiştir, bk. bibi.). Cahit Sıtkı ölümünden sonraki yıllarda da sevilen ve okuyucusu azalmayan bir 
şair olmaya devam etmiştir. 

Eserleri. Şiir: Ömrümde Sükût (İstanbul 1933), Otuz Beş Yaş (İstanbul 1946), Düşten Güzel (İstanbul 
1952), Sonrası (yetmiş üç yeni, on tercüme şiir, ölümünden sonra hakkında yazılanların bir kısım, 



İstanbul 1957), Bütün Şiirleri (haz. Asım Bezirci, İstanbul 1983). Mektup: Ziya’ya Mektuplar (Ziya 
Osman Saba’ya yazdığı elli yedi mektup; başında Saba’nm “Cahit’le Günlerimiz” başlığıyla yer alan 
uzun bir yazısı vardır, İstanbul 1957), Eşime ve Nihal’e Mektuplar (haz. İnci Enginün, Ank ara 1989). 
Makale-deneme: Yazılar, Makaleler, Konuşmalar, Yanıtlar (haz. Hakan Sazyek, İstanbul 1995). 
İnceleme: Peyami Safa: Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1940). Tercüme: Fransa’da Müstakil Resim (A. 
Basler - C. Kunstler’den, A. Muhip Dranas’la birlikte, I-II, İstanbul 1938). Cahit Sıtkı’nın 
şiirlerinden otuz üçü Necdet Adabağ tarafından İtalyanca’ya çevrilerek yayımlanrmşhr (Trentacinque 
anni [Milano 1972]). 
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İnci Enginün 



TARD 

(bk. AKİS). 



TARDİYYE 

Divan şiirinde kendine has bir vezin ve kafiyelenişe sahip beşer rmsralık bendlerden oluşan 
musammatlara verilen ad 

(bk. DİVAN EDEBİYATI; MUSAMMAT). 



TARDİYYE 


(AjJ jUI) 

Avcılık şiirleri için kullanılan bir terim. 


Tardiyye ve taradiyye, sözlükte “sert ve kaba bir şekilde uzaklaştırmak, defetmek” anlamındaki tard 
ve “hile ile, tuzakla, av aletleri ve av hayvanlarıyla av avlamaya girişmek” mânasındaki tarad 
kökünden türemiştir; terimin anlam bakımından ikinci kökle ilgisi daha uygunsa da tardiyye şekli 
meşhur olmuştur. Aynı kökten gelen tarîde avlanan veya kaçan hayvan, mitrad av aleti için 
kullanılmıştır (Kamus Tercümesi, I, 1196). Arap edebiyaünda tardiyye (çoğulu tardiyyât, taradiyyât), 
çoğunlukla recez vezninde yazılan ve Araplar ’m avcılık hikâyelerinin bazı yönlerini ele alan tek 
konulu müstakil şiiri ifade eder. Arap şairleri Câhiliye döneminden itibaren avlanma mücadelesini, 
avlanan hayvanı, avcı hayvanı, av araçlarını tasvir eden şiirler yazmıştır. Araplar ’m yiyecek 
sağlama, spor, eğlence ve savunma gibi etkinlikleri, ava düşkünlükleri, av mevsimleri, avlanma 
âdetleri, avlanan çeşitli hayvanlarla av için kullanılan hayvanlar, ayrıca yay, ok, mızrak, sopa, kılıç, 
sapan gibi silâhlar ve kapan, tuzak, ağ gibi araçlardan meydana gelen avlanma aletleri bu şiirlerden 
öğrenilmektedir. 

En eski örnekleri Imruülkays b. Hucr’un yam sıra at tasvirleriyle ünlü Ebû Duâd el-îyâdi gibi 
Câhiliye şairlerinde görülen bu şiir türü, I. (VII.) yüzyılın sonlarına kadar kasidelerin özellikle 
fahriye bölümünde fazla değişime uğramadan devam etmiştir. Adı geçen şairlerin şiirlerinde bu 
temaya (Bazan sabah erkenden ava çıkarım) klişesiyle başlanması, şafakta ava çıkılması, 

avcı atm son derece hızlı olması gibi türün karakteristikleri belirlenmiştir. îmruülkays’m şu 
dizelerinde bunlar açıkça görülmektedir: 

^ jjUIj jlİc. I 
AjIjSM Ajâ iaj 


L*-a jJİa 


(_Jc- ^ ya (Jjjoıll 4 Ii-n. 


(Bazan sabah erkenden ava çıkarım, kuşlar henüz tüneklerinde iken; yaban hayvanlarının kemendi 
olan mücessem-müheykel yağız bir atla/Dağm zirvesinden selin yuvarlayıp da büyük bir gürültü ve 
müthiş bir hızla aşağı yuvarladığı bir kaya parçası gibi; bir anda avına hamle yapıp geri kaçan, aynı 
anda avına atılıp dönen bir atla). Burada Imruülkays ’m avcı aün hızını tasvirde kullandığı “yaban 
hayvanlarının kemendi” (kaydüT-evâbid) metaforu belâgat ehlince son derece güzel ve ilginç 
bulunmuştur. 

I. (VII.) yüzyılın sonlarına doğru Şemerdel b. Şüreyket-Temîmî’nin şiirleriyle av tasviri bağımsız 
hale gelmiştir. “Kad ağtedî” klişesiyle şafak vaktinde ava çıkıldığından söz edilmesi, avı avlama 
ameliyesi, avcıların av etini yemek için hazırlamaları gibi öğeler bu temadaki şiirlerin temel 



niteliklerini oluşturur. Bu nitelikler Şemerdel’de ve daha sonraki devirlerde yazılan tardiyyelerde 
devam etmiştir. Söz konusu şiirlerin çoğunlukla recez bahrinde yazılması geleneği de Şemerdel’e 
kadar uzanır. Bu şairin avda kullanılan şahin ve av köpekleri hakkında birçok urcûzesi bulunmaktadır 
(Şevki Dayf, II, 395-396). Onun doğanla yaptığı avlanmayı ve doğanı tasvir ettiği onbeyitlik 
“Sîniyye”si türün en mükemmel örneklerindendir (Abbas Mustafa es-Sâlihî, s. 239-240). Şemerdel’in 
çağdaşı Ebü’n-Necmel-İ‘lî’nin gizlenerek yaban eşeği avlamaya çalışan bir avcıyı, deve kuşu 
avlamaya çalışan bir atlı avcıyı tasvir etmesi gibi bazı av şiirleri mevcut olmakla birlikte şair 
bunlara bilinen klişeyle başlamamıştır. Yine bu dönemde Gaylân b. Hureys’e nisbet edilen iki av 
urcûzesinden biri Şemerdel’in bir şiirinin taklididir veya aktarım (rivayet) esnasında onun şiiriyle 
karıştırılmış olmalıdır. 

II. (VIII.) yüzyılın sonlarına doğru Ebû Nüvâs ile birlikte av tasviri şiirleri divanlarda “bâbü’t-tard, 
bâbü’s-sayd” gibi başlıklar albnda müstakil bölüm halinde yer almaya başlamıştır. Ebû Nüvâs otuzu 
kesin olan, diğerlerinin çoğunun da ona aidiyeti büyük ihtimalle kabul edilen, ekserisi recez vezninde 
yazılmış çok sayıda av şiiri bırakmış, bunlar divanında özel bölüm altında toplanmıştır. Uzunluğu bir 
ile üç düzine (on iki adet) mısra arasında değişen bu şiirlerde Ebû Nüvâs avlanma yolları ve aletleri, 
av köpekleri ve kuşları ile avlanan hayvanların tasvirine dair, önceki şairlerde görülmedik biçimde 
ayrıntılara girdiğinden bunlar av şiirlerinde yeni bir başlangıç kabul edilmiştir. Ebû Nüvâs özellikle 
avcı köpek tasvirlerinde en başarılı örnekleri vermiştir. Onun avcı köpeğin hızını, dişlerinin sivriliği 
ve keskinliği ile yırtıcılığını tasvir ettiği şiiri çok beğenilmiştir (Mecdî Vehbe - Kâmil el-Mühendis, 
s. 236). Ebû Nüvâs’m tardiyyelerinde “eiuüi ‘... E üd ‘... gibi başlangıç klişeleri ve son 

bölümlerinde çok defa avlanan hayvanların sayılması ve onlardan yemek hazırlanmasına dair 
tasvirler yer alır. Birçok tardiyyesinde “ni‘me’l-halîl” gibi avcı hayvanı öven kapanış klişelerine yer 
verilmiştir. 

Ardında önemli miktarda tardiyyât bırakan İbnü’l-Mu‘tez (ö. 296/908) bu konuda Ebû Nüvâs’m 
takipçisi olmuştur. Tardiyyelerinin çoğu recez vezninde, altı kadarı başka vezinlerdedir. İbnü’l- 
Mu‘tezz’in sonuç klişelerine yer vermemesi, teşbih ve tasvirlerinin son derece parlak olması, yoğun 
bediî sanatlarla örülü bulunmasından dolayı Ebû Nüvâs’ tan farklı yanları olarak onun tardiyyeleri 
türün en güzel örnekleri arasında sayılmıştır. İbnü’l-Mu‘tezz’in çağdaşı olan ve Ebû Nüvâs 
geleneğine daha az bağlı bulunan Nâşî el-Ekber ’in Hilâl Nâcî tarafından derlenen divanında üç 
düzine avcılık şiiri yer alır. Bunların neredeyse yarısı recez dışındaki bahirlerde yazılmış olup 
geleneksel giriş klişeleriyle başlamakla birlikte sonuç klişesi ve yemek hazırlama kısım bulunmaz. Bu 
tardiyyeler genellikle av hayvanlarının tasvirinde yoğunlaşmıştır. Çöl vaşağı ile gelincik avlamak, 
gizlenip pusuya yatarak aslan avlamak Nâşî’ de özgün sayılan öğelerdir. 

IV (X.) yüzyılda on yedi tardiyye kaleme alan Küşâcim, bu tür şiirlerini seleflerinden farklı şekilde 
özet halinde bir değerlendirme veya bir sonuç klişesiyle bitirmiştir. Ayrıca onun el-Meşâyid ve’l- 
metârid (nşr. M. Es‘ad Tales, Bağdad 1954), en-Nüzeh (Sezgin, III, 378) ve el-Beyzere (Küveyt 
1985) adlı eserlerinde avcılık âdâbı, av araç ve gereçleri, avcı hayvan ve kuşlarla avlanan 
hayvanların nitelikleri, bu hayvanların hastalıkları ve tedavi şekilleri gibi bilimsel konular ele 
almrmşhr (DİA, XXVI, 579). Sanevberî ile Serî er-Refifâ’da olduğu gibi bu dönemde ağla balık 
avlama üzerine şiirler yazılrmşhr. Serî’den, biri klişesiyle başlayan yarım düzine urcûze 

ile tavil bahrinde iki parça tardiyye intikal etmiştir. Her ne kadar avcılık şiirleri VIII. (XIV) yüzyıl ve 
sonrasına kadar yazılmaya devam etmişse de IV (X.) asrın ikinci yarısından itibaren çok fazla 



gelişme kaydetmemiş, önemim nicelik bakımından da yitirmiştir. Bu devrede türün en uzun ve tam 
örneği Ebû Firâs el-Hamdânî’nin, içinde muhtelif hayvanları tasvir ettiği 137 beyitlik urcûzesidir. 
Sonraki dönemde yazılan az miktardaki tardiyye eskilerin taklididir. 

Arap edebiyatında avcılığı bilimsel olarak inceleyen birçok eser kaleme alınmıştır. Küşâcim’in 
amlan eserleriyle İbnüT-MuTezz’in el-Cevârih ve’ş-şayd’ı, Cehmb. Halef el-Mâzinî’nin Ki tâbü’l- 
Cârih mine’t-tayr’ı, Ma‘mer b. Müsennâ’mnKitâbüT-Hamâmile Ebû Zeyd el-Ensârî, Asmaî, Ebû 
Hâtimes-Sicistânî, Hişâmb. İbrâhim el-Kirmânî ve Sa‘dânb. Mübârek’inKitâbüT-Vuhûş adlı 
eserleri bunlardan bazılarıdır. Osmanlı müelliflerinden Mirim Çelebî’ninMünyetü’ş-şayyâdîn, 
Takıyyüddin Hamza b. Abdullah en-Nâşirî’nin întihâzü’l-füraş fı’ş-şaydi ve’l-kanaş, Abdülkâdir el- 
Fâkî’nin Menâhicü’s-sürûr ve’r-reşâd fi’ş-şaydi ve’l-cihâd ve Ebû Bekir b. Yûsuf el-Kâsımî’nin el- 
Cevârih ve c ulûmü’l-beyzere adlı eserleri bu alanda yazılmış önemli kaynaklardandır. Câhiz’in 
Kitâbü’l-Hayevân’ı da avcılıkla ilgili içerdiği şiirsel malzeme ve hayvanlar hakkında verdiği 
bilgilerle bu alamn en zengin eserlerinden sayılır. Günümüzde de konuyla iligili çalışmalar yapılmış 
olup bazıları şunlardır: Abdülkâdir Hüseyin Emin, Şkrü’t-tard c inde’l- c Arab (Necef 1972); 
Abdurrahman Re’fet Paşa, eş-Şayd c inde’l- c Arab edevâtühû ve turukuhû ve hayevânühü’ş-şâ 3 id 
ve’l-maşîd (Beyrut 1974); Abbas Mustafa es-Sâlihî, eş-Şaydü ve’t-tard fi’ş-şi c ri’l- c Arabi (Beyrut 
1402/1981). 
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Hüseyin Elmalı 



TAREF SERİYYESİ 




Hz. Peygamber’ in Zeyd b. Hârise kumandasında Benî SaTebe üzerine gönderdiği seriyye (6/627). 

Müslümanlara karşı sürekli düşmanca davranan Arap kabilelerinden Gata lan’ m başlıca kollarından 
Benî SaTebe (b. Sa‘d) üzerine 3. yılın Rebîülevvel ayında (Eylül 624) Zûemer (Gatafan), 5. yılın 
Muharrem ayında (Haziran 626) Zâtürrikâ‘ adıyla bilinen iki gazve düzenlendi, ancak her iki 

gazvede de düşmanla karşılaşılmadı ve savaş olmadan dönüldü. 6. yılın Rebîülâhir ayında 
(Ağustos 627) Benî Sadebe mensupları Benî Muhârib ve Benî Enmâr’la birleşerek Medine 
yakınlarına kadar geldi. Gayeleri müslümanlara ait hayvanları yağmalamak ve Medine’ye 
saldırmaktı. Hz. Peygamber, Muhammed b. Mesleme’yi on kişilik bir grubun başında bu kabilelerin 
konakladığı bölgeye şevketti; fakat müfreze Medine’den yaklaşık 40 km. uzaklıktaki Zülkassa 
mevkiinde pusuya düşürüldü ve Muhammed b. Mesleme hariç hepsi şehid edildi. Resûl-i Ekrem bu 
defa, Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı kırk kişilik bir kuvvetler aynı yılın Rebîülâhir ayının başlarında 
(Ağustos 627) Zülkassa’ ya gönderdiyse de bedeviler kaçıp kurtuldu. 

Taref (Tarif) Seriyyesi bu gelişmeler üzerine düzenlendi. Benî Sadebe veya Zeyd b. Hârise Seriyyesi 
olarak da bilinen bu seriyye Ebû Ubeyde ’nin yarım kalan görevini tamamlama amacını taşımaktaydı. 
Seriyye 6. yılın Cemâziyelâhir ayında (Ekim-Kasım 627) Zeyd b. Hârise kumandasında sevkedildi. 
Bu seriyyenin cemâziyelevvel ayında (eylül-ekim) gönderildiği de rivayet edilir. Zeyd b. Hârise on 
beş kişilik bir birliğin başında, Benî Sadebe kabilesinin konak yerlerinden Merâd yakınlarında 
Mahacce’de bulunan Nakare (Bakare) yolu üstünde Medine’ye yaklaşık 60 km. uzaklıktaki Taref adı 
verilen su başına geldi. Ancak Benî Sadebe kabilesi on beş kişilik kuvveti büyük bir ordunun öncü 
birliği zannetti ve Hz. Peygamber’ in büyük bir orduyla üzerlerine geldiğini düşünerek yurtlarını 
bırakıp kaçtı. Şarkiyatçı Caetani, Zeyd b. Hârise’nin askerleriyle beraber Sadebeoğullan’m ısrarla 
takip ettiğini söylüyorsa da bu iddia kaynaklardaki rivayetlerle uyuşmamaktadır. Kaynakların hepsi, 
düşman kabilesinin yurdunda çok sayıda deve ve koyunu ganimet olarak ele geçiren müslümanlarm 
düşmanın peşine düşmeden ve herhangi bir çatışma olmadan Medine’ye yöneldiğini, bu sırada 
müslümanlarm azlığını farkeden Sadebeoğulları’mn durumu anlayıp onları takip ettiğini, ancak 
müslümanlara yetişemediğini zikreder. Dört gün süren bir seferin ardından müslümanlar Medine’ye 
döndü. Ele geçirilen ganimetten seriyyeye katılanlarm her birine ikişer deve veya yirmişer koyun 
verildi. Bu seriyye, müşriklerin bundan sonra müslümanlara ait topraklarda rahat hareket 
edemeyeceklerini göstermesi bakımından önemlidir. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. îshâkb. Abbâs el-Fâkihî (ö. 278/891-92 [?]) 

Ahbâra Mekke adlı eseriyle meşhur olan tarihçi. 

215-220 (830-835) yılları arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Kinâne kabilesine mensuptur ve 
dedelerinden Fâkihb. Amr b. Hâris’e nisbetle Fâkihî nisbesiyle tanınmıştır. Gençlik yıllarını 
Mekke’de geçiren Fâkihî ilim tahsili için çeşitli şehirlere gitti. Bağdat’ta Ahmed b. Abdülvehhâb el- 
Utâridî’den, Kûfe’de İsmail b. Muhammed el-Ahnesî’den, San’a’da Muhammed b. Ali en-Neccâr ve 
İbrahim b. Ahm ed el-Yemânî’den, Harâz’da (Yemen) Ahm ed b. Sâlih ve Ali b. Münzir el-Kûfî’den 
ders aldı. 

Mekke’nin seçkin simalarından biri olan Fâkihî hem emîrler hem de âlimler nezdinde büyük bir 
itibara sahipti. Kaynaklarda onun İlmî veya İdarî bir görevde 

bulunduğuna dair kayıt yoktur. Ölüm tarihi de kesin olarak bilinmemektedir. Ancak eserinde, Mekke 
müftüsü olan ve 279’da (892-93) vefat eden hocası Abdullah b. Ahmed b. Ebû Meserre’nin 
ölümünden ve aynı yıl Mekke’de meydana gelen büyük bir sel felâketinden bahsetmemesi onun bu 
tarihte hayatta olmadığını düşündürmektedir. 

Fâkihî ’nin Ahbâru Mekke fî kadîmi ’ddehr ve hadîsih (Târîhu Mekke, Kitâbü Mekke ve ahbârihâ fi’l- 
Câhliyye ve’I-İslâm) adlı eseri, III. (IX.) yüzyılda yazılıp zamanımıza intikal eden Mekke tarihiyle 
ilgili iki önemli eserden biridir. Diğeri de Ebü’l-Velîd Ezrakî ’nin aynı adı taşıyan kitabıdır. Fâkihî, 
Mekke ve çevresiyle ilgili yüzlerce konuyu ihtiva eden eserinde şehrin siyasî, kültürel ve sosyal 
tarihini ele almış, ayrıca topografik yapısı hakkında bilgi vermiştir. Sadece ikinci yarısı zamanımıza 
intikal eden eserde Mekke’de valilik, kadılık ve müftülük yapan kimselerle burada yetişen âlimlerden 
bahsedilmekte, Mescidi Harâm, Hacerülesved, Zemzem Kuyusu, diğer su kuyuları, caddeler ve 
çarşılar, Mina, Müzdelife, Arafat ve menâsik-i hac hakkında geniş bilgi verilmektedir. Fâkihî eserini 
bölümlere ayırmamış, muhaddislerin metodunu takip ederek konunun başlığını yazdıktan sonra ilgili 
hadis ve haberleri nakletmiştir. 

Eserinde rivayetlerine yer verdiği kişiler arasında Buhârî, Müslim, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a el- 
Cürcânî, Ahmed b. Humeyd es-Saydalânî, İbrahim b. Ya‘küb el-Cûzcânî, İshakb. Mansûr el-Kevsec, 
Haşan b. Arefe el-Abdî, Abbas b. Muhammed ed-Dûrî, Zübeyr b. Bekkâr gibi meşhur âlimler vardır. 
Oğlu Ebû Muhammed Abdullah ile öğrencileri Ukaylî, Ebü’l-Hasan el-Ensârî, Muhammed b. Sâlih b. 
Sehl de kendisinden rivayette bulunmuşlardır. Fâkihî’nin Osman b. Amr b. Sâc, Vâkıdî, Zübeyr b. 
Bekkâr, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ gibi müelliflerin zamanımıza intikal etmeyen Mekke 
tarihiyle ilgili eserlerinden faydalanmış olması, ayrıca Harbî, İbn Abdülber enNemerî el-Kurtubî, 

Ebû Ubeyd el-Bekrî, Yâküt el-Hamevî, Takıyyüddin el-Fâsî, İbn Hacer el-Askalânî ve Bedreddin el- 
Aynî gibi meşhur müelliflerin Ahbâru Mekke’yi birinci elden kaynak olarak kullanmaları esere ayrı 
bir önem kazandırmaktadır. 
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Elşad Mahmudov 



TARGAN, Şerif Mehmet Muhittin 

(1892-1967) 

Ud virtüözü, viyolonselist ve bestekâr. 

21 Ocak 1892’de İstanbul’un Çamlıca semtinde doğdu. Babası Osmanlı De vleti’nin son Mekke emîri, 
Meclisi A‘yân ikinci reisi ve Evkaf nâzırlarmdan Ali Haydar Paşa, annesi Sabiha Hanım’ dır. Hz. 
Peygamber’ in 37. kuşaktan torunudur. Adındaki Şerif kelimesi, aynı zamanda bu irtibatın ifadesidir. 
Üniversite yıllarına kadar özel dersler alarak öğrenimini sürdürdü. 1908’ de Dârülfünun Hukuk 
Fakültesi ve bir yıl sonra Edebiyat Fakültesi’ne girdi ve her ikisinden de mezun oldu. 29 Ekim 1916 
tarihinde babasının Mekke emirliğine tayini üzerine onunla birlikte Hicaz’a gitti ve bir süre Şam’da 
bulundu. I. Dünya Savaşı ’mn ardından Şerif Hüseyin’in Osmanlı Devleti’ ne karşı Arabistan’da 
başlattığı isyana Şerif Muhittin’ in babasının katılmamasından dolayı ailesi maddî ve mânevi büyük 
kayıplara uğradı. Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra yeni sanat çevrelerinden ilgi görmemesi 
yüzünden gittiği Amerika’da (1924) sekiz yıl kaldı. New York’ ta geçirdiği bir ameliyat sonrası 
İstanbul’a döndü. Ancak bu defa da kendisine mûsikiyle ilgili ciddi bir görev verilmeyince iki yıl 
sonra Irak hükümetinin davetiyle Bağdat’a gitti (1934) ve burada Doğu ve Baü mûsikisi bölümlerinin 
yer aldığı Bağdat Konservatuvarı’nı kurarak yönetimini üstlendi, ayrıca ud ve viyolonsel dersleri 
verdi. Ardından Güzel Sanatlar Akademisi haline getirilen bu kuruluşun tiyatro ve heykel bölümlerini 
açtı. 1948’de geçirdiği bir rahatsızlık sonucu İstanbul’a döndü. Aynı yıl Hüseyin Sadettin Arel’in 
istifasıyla boşalan İstanbul Belediye Konservatuvarı ilmi kurul başkanlığına getirildiyse de 1951’ de 
yine sağlık sebebiyle bu görevinden istifa etti. 8 Nisan 1950’de Safiye Ayla ile evlendi. Zarif ve 
mütevazi kişiliğiyle tanınan Şerif Muhittin 13 Eylül 1967 tarihinde vefat etti ve Zincirlikuyu Asri 
Mezarlığı’na defnedildi. Ağabeyi Şerif Abdülmecit Targan da (ö. 1965) kemani, viyolonselist ve 
piyanisttir. 

Türk mûsikisinin Batılı anlamda yetiştirdiği en büyük ud virtüözü kabul edilen Targan’ m mûsiki 
kabiliyeti ailesi tarafından küçük yaşlarda farkedilmesine rağmen derslerine engel olacağı 
endişesiyle bu dönemde düzenli mûsiki eğitimi alamamış, evlerinde düzenlenen haftalık mûsiki 
toplantıları sayesinde mûsikiyle tanışmıştır. Dört beş yaşlarında iken duyduğu melodileri piyanoda 
yalnız başına çalmaya gayret etmiş, on üç yaşlarına doğru gizlice ud çalışmıştır. Daha sonra ailesi 
mûsiki çalışmalarına izin vermiştir. Kendi ifadesine göre mûsikiye ciddi olarak 1906 yılında amcası 
Ali Câbir Paşa’nm önerisiyle Beyoğlu’ nda Mösyö Riki’den aldığı viyolonsel dersleriyle başlamış, 
bu dersleri daha sonra Klevder ve Eringer Triyanon’la devam ettirmiştir. Nasor adlı bir hocadan 
solfej, İskori adlı bir müzisyenden viyolonsel, armoni ve piyano dersleri almış, îskori’nin 31 Mart 
olayları üzerine ortadan kaybolmasıyla kendi kendine eğitimini sürdürmüştür. Bu arada Ali Rifat 
Bey’ den (Çağatay) Türk mûsikisi klasiklerinden önemli fasıllar, RaufYektâ Bey’ den nazariyat, 
Zekâizâde Hâfız Ahmet Efendi’ den (Irsoy) makam ve usul öğrenmiştir. 

Amerika’ya gittiğinin dördüncü günü piyanist ve bestekâr Leopold Godowsky’nin evinde ünlü keman 
sanatçılarının hazır bulunduğu bir toplanüda verdiği ud resitali onun için iyi bir referans olmuş, bu 
icraatın ardından onun udunun İtalyan virtüözü Pagannini’nin kemanıyla aynı düzeyde sayıldığı 
şeklinde yorumlar yapılmıştır. Amerika’da kaldığı süre içerisinde Başkan Roosevelt’ in oğlu 



Archibald’dan büyük yakınlık gören Şerif Muhittin’ in ilk dört yılı sanatını ilerletme ve kendine bir 
çevre oluşturma gayretiyle geçmiş, bu sırada Verdi Vasyer (veya Bedriş Vaşka) adlı müzisyenden 
aldığı viyolonsel dersleriyle kendini yetiştirmiştir. 13 Aralık 1928’ de New York’ un ünlü müzikholü 
TownHall’de verdiği ud ve viyolonsel resitali müzik eleştirmenlerinin beğenisini kazanmış, daha 
sonra Boston, Detroit gibi pek çok şehirdeki resitalleri önemli birer sanat olayı şeklinde 
değerlendirilmiştir. New York Times, New York Herald Tribüne, Sunday Telegraph, Musical 
America gibi yayın organlarında Şerif Muhittin’ in müziği hakkında yorumlar yayımlanmıştır. 

Amerika dönüşü ilk konserini 4 Aralık 1934’te Beyoğlu’ nda Fransız Tiyatrosu’ n- da veren Şerif 
Muhittin, eşi Safiye Ayla ile bazı hayır kurumlan yararına verdiği konserler dışında sazıyla hiçbir 
toplu mûsiki icrasında yer almamış ve hiçbir sanatkâra eşlik etmemiştir. Dönemin en önemli viyola 
ustası Gaspar Cassado’nun çok takdir ettiği bir sanatkâr olmuş, viyolonselde gösterdiği başarının 
yanı sıra özellikle bu sazın kazandırdığı Batı tekniğini kullanarak çaldığı udda kendi üslûbunu 
geliştirmiş, ancak bu üslûbun klasik tavra aykırı düşmesinden dolayı udu gitar gibi çaldığı iddiasıyla 
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eleştirilmiştir. Halbuki Şerif Muhittin, Udi Nevres’in tekniğini Ali Rifat Çağatay’dan alarak güçlü bir 
virtüozite ortaya koymuş, Ali Rifat Çağatay ud konusunda Şerif Muhittin’ in kendisini çok aşfiğmı 
söylemiştir. 

Türk mûsikisi eserlerini Batı’ya da dinletebilmek için çok sesli armoniden ziyade konrpuana 
dayanan, fakat aynı zamanda millî karakterini kaybetmeyen bir mûsikinin meydana getirilmesinin 
gerektiğini ifade etmiştir. Tamamen Batı tarzındaki beste anlayışının hâkim olduğu bir çalışmanın bazı 
yerlerine halk mûsikisi temaları yerleştirmek ve bunları armoni kurallarına uydurmak suretiyle çok 
sesli hale sokarak çağdaş Türk mûsikisi diye kabul ettirmeye çalışmanın zaman kaybından başka bir 
şey olamayacağım vurgularmşfir. Targan’m Bağdat’ta kaldığı yıllarda Arap âleminin en ünlü ûdîleri 
arasında amlan Cemil ve Münir Beşîr kardeşlerle Selman Şükür adlı sanatkârı yetiştirdiği 
bilinmektedir. 

Şerif Muhittin virtüözlüğünün yam sıra besteleriyle de tanınmıştır. Bestelediği yirmi beş civarındaki 

eserin sadece üçü şarkı formundadır. Saz mûsikisine ait eserleri arasında “Kapris, Koşan Çocuk, 

Kanatlarım Olsaydı, Teemmüller” gibi orijinal besteleriyle dügâh, ferahfezâ, hüzzam, uşşak saz 
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semâileri en tanınmışlarıdır, ilk eseri Mehmed Akif Ersoy’a ithaf ettiği hüzzam saz semâisidir. Eserin 
birinci ve ikinci hânesiyle teslimini on üç yaşında bestelemiş, üçüncü ve dördüncü hânelerini 1924’te 
tamamlamıştır. Şerif Muhittin’ in son eseri sözleri Behçet Kemal Çağlar’ a ait, “Ömrümün son şevki 
sensin başka bir yâr istemem” rmsraıyla başlayan sûzinak şarkısı olup 1964’te Behçet Kemal 
Çağlar ’ m isteği üzerine Safiye Ayla’mn vereceği bir konser için yirmi dört saat içerisinde 
bestelenmiştir. Klasik melodi yapışım kullandığı saz semâilerinin dışındaki saz eserleri daha çok 
Batı müziğine dayalı ud için bestelenen etütlerdir. Bu etütlerin Türk mûsikisinde belirli bir saz için 
bestelenmiş ilk eserler olduğu kabul edilir. 

Arapça, Farsça, İngilizce ve Fransızca bilen ve av sporuna özel merakı bulunan Şerif Muhittin, aym 
zamanda portre ve peyzajda önemli eserler vermiş bir ressamdır. Eserleri arasında yer alan 
Abdülhak Hâmid Tarhan’m iki portresinden biri Topkapı Sarayı Müzesi ’nde, diğeri İstanbul 
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Üniversitesi ’ndedir. Şerif Muhittin’ in Mehmed Akif’le yakın arkadaşlığı vardı. Çamlıca’daki 
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köşkünde yapılan haftalık mûsiki toplantılarına devam eden Mehmed Akif, Safahat’ m yedinci kitabı 
olan “Gölgeler”i “Şarkın Tek Dâhî-i San‘atı Şerif Muhyiddin Beye fendi’ ye Hâtıra-i Ta‘zîm” 



sözleriyle ona ithaf etmiştir. Aynı bölümdeki “Sanatkâr” adlı manzume ile Safahat’ a alınmayan şiirler 
arasında yer alan “Şark’ m Yegâne Dâhî-i San‘atma” başlıklı şiirlerde, ayrıca Rıza Tevfık 
Bölükbaşı’nın Serâb-ı Ömrüm adlı eserindeki “Lisân-ı GaybmDâhi Şairi Şerif Muhiddin 
Beyefendi’ye” ve “Udun Tesiri” başlığıyla yazılan iki manzumede Şerif Muhittin konu edilmiştir. 
Onun teknik donanımıyla dikkati çeken, kendi bestelediği eserlerle zenginleştirdiği Ud Metodu adlı 
eseri yazılışından yetmiş beş yıl sonra Zeki Yılmaz tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1995). Şerif 
Muhittin’ in özel koleksiyonundaki kitapları, bir kısım tabloları, Türk ve Batı mûsikisine ait çeşitli 
notaları vasiyeti üzerine Safiye Ayla tarafından Süleymaniye Kütüphanesi’ ne bağışlanmıştır. 
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Nuri Özcan 



TARHAN 


Eski Türkler’ de yüksek rütbeli devlet görevlilerinin taşıdığı bir unvan, Türk ve Moğol 
hânedanlarmda hükümdar tarafından bazı devlet adamlarına tanınan imtiyaz. 

Doğu Akdeniz’den Çin’e kadar Orta Asya bozkır top luml arından pek çoğunun dilinde bir unvan, kişi 
veya kabile adı olarak yer alan tarhan (tarkan) kelimesi Çin kaynaklarında ta-kan şeklinde geçmekte 
ve Türkler arasında Hunlar ’dan itibaren kullanılmasından dolayı Hun hakanının unvanı “tan-hu” ile 
(imparator) irtibatlandırılmaktadır. Öte yandan eski Grekler’de Tarchon (Tarcon), Etrüskler’de 
Tarquin şeklinde görülen bir kişi (kral) adı ve unvanı bulunmakta, bunun Hititçe tarhu- (yenmek, zafer 
kazanmak) kökünden türetilmiş bir tanrı (baştanrı) unvam olan Tarhund’dan geldiği bilinmektedir 
(Frisk, II, 858-859). Ancak bu kelimenin daha çok Türkler’ in, Moğollar’m ve Hint- Avrupa kökenli 
olmakla birlikte 

Farslar ve Soğdlar gibi -geleneği onlardan alan-bazı komşularının kullandığı tarhan (tarkan, terken, 
turhan) unvanıyla ilgisi tesbit edilememiştir. Orhon yazıtlarında Bilge Kağan’ m ulusa hitap ederken 
saydığı devlet görevlileri arasında tarkanlar da yer almaktadır. Müslümanlar Mâverâünnehir’i 
fethettikleri zaman Soğd bölgesinin hâkimi Tarhun ismi veya unvanıyla anılıyordu (Ya‘kübî, II, 552; 
Taberî, VI, 399, 403, 445 vd.). Soğd ihşîdi olan tarhun Semerkant’ta oturur ve bölgeyi buradan idare 
ederdi. İbn Hurdâzbih (el-Mesâlik, s. 46) ve îbn A‘semel-Kûfî (el-Fütûh, TV, 165) Semerkant 
hâkiminin isim veya unvanını tarhan şeklinde kaydeder. Bu sebeple bazı araştırmacılar, tarhunun Türk 
idare sisteminde bir şeref unvanı olan tarhan ile aynı olduğunu ileri sürerken bazıları da Taberî ile 
(Târîh, VI, 454, 457) İbnüT-Esîr’in (el-Kâmil, TV, 551) verdiği bilgilere ve Çin kaynaklarına (Frye, 
XIV [1951], s. 124) dayanarak tarhunun Semerkant hâkiminin özel ismi olduğunu iddia ederler 
(Aydınlı, s. 157-158). Kâşgarlı Mahmud tarhanm îslâm öncesi dönemde “bey” anlamında 
kullanıldığını söyler (Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 436). Karahanlılar’da tarhanm “tarhan beg” 
şeklinde kullanılması bunun bir asalet unvam olduğu kanaatini teyit etmektedir (Genç, s. 161-162). 
Uygur, Kırgız, Türgiş, Hazar, Bulgar ve Kumanlar’da prenslere ve saraya mensup bazı üst düzey sivil 
görevlilerle ordu kumandanlarına verilen bir unvan iken Çağataylar ’da kabile, Macarlar ’da ise 
kabile ve yer adı olarak görülmektedir. Tarhamn VTII. (XIV) yüzyılda Anadolu’da hâlâ bir unvan 
olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Tokat’ın Zile ilçesinde Örümcekli Dede adıyla bilinen bir 
zâviyenin kitâbesinde zâviyenin 710’da (1310) tarhan zamanında Hacı Halîl b. Şeyh Ahmed Şah 
tarafından yaptırıldığı kayıtlıdır (Uzunçarşılı, s. 201-202). 

Eski Türk hukukî müesseselerinden biri olan tarhanlık, çeşitli Türk ve Moğol hânedanlarmda bazı 
mükellefiyetlerden muafiyet imtiyazım da ifade eder. Devlete hizmeti geçen ve hükümdarın 
teveccühünü kazanan kimselere, memur ve kumandanlara, ulemâ ve meşâyihe hatta tüccara verilen bu 
imtiyazlar fermanla belirlenirdi. îlhanlılar, Celâyirliler, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve 
Umurlular ’da tarhanlarm muaf tutuldukları mükellefiyetler ve sahip oldukları imtiyazlarla ilgili 
birçok ferman mevcuttur. Bu anlamda tarhanlık bir tür imtiyazlı toprak sahipliğiydi ve vergi 
muafiyetiyle birlikte veriliyordu. Tarhanlık Moğollar ’da babadan oğula geçiyordu. îlhanlı Hükümdarı 
GâzânHan, şehzadeliği sırasında iyiliğini gördüğü Necmeddîn-i Ferrâş’a hânedana ait (incû) Zirâbâd 
köyünü bağışladığı gibi kendisine tarhanlık yarlığı da vermişti (Özgüdenli, s. 64-65). Moğollar ’da 
ayrıca tarhan (dargan) soyu mensupları -ölüm cezası gerektirenler dışmda-işledikleri suçlardan dokuz 



nesil boyunca ceza görmez, ziyafetlerle törenlere şeref misafiri olarak katılır ve hükümdarın sol 
tarafında yer alırlardı. Umurlular’ da da tarhan sahibi askerî ve ticarî imtiyazlar elde eder, bütün 
vergilerden muaf tutulur ve işlediği dokuza kadar suçtan ötürü hesap sorulmazdı (Aka, s. 112). Öte 
yandan tarhan unvanının bir taraftan anlam değişikliğine uğradığı ve hukukî mahiyetini kaybederek 
Umurlular sahasında yazılmış eserlerde “serbest ve mümtaz” anlamında kullanıldığı görülmektedir. 
Memlükler’de de tarhan denilen asker ve devlet memurları vardı. Memlükler’de bu tabirin emeklilik 
karşılığı kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bunlara sultan tarafından bazı imtiyazlar tanınır, diledikleri 
yerlerde ikamet eder, istedikleri zaman oradan ayrılabilirlerdi. Askerler ve memurlardan 
rahatsızlıkları veya yaşlılıkları sebebiyle çalışamayacak durumda olanlara tarhanlık (tarhâniyyât) 
verilir, bunlar görevde iken aldıkları maaşın yarısını alırlardı. Bu maaş onun evlâdına ve torunlarına 
da intikal ederdi. Sultan Muhammed b. Kalavun tarafından kâtibü’ d- dere görevinde bulunan Kadı 
Kutbüddinb. Mükerrem’e Hicaz’da ikameti sırasında tarhanlık verilmiş ve yarım maaşla dilediği 
yerde kalabileceği bildirilmiştir (Kalkaşendî, XIII, 48-53). Osmanlılar’da ise vergi muafiyeti ve 
müsellemiyet karşılığı bir terim olarak kullanılmıştır (Erzi, LIH [1950], s. 92 vd.). 
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TARHAN, Abdülhak Hâmid 

(bk. ABDÜLHAK HÂMİD TARHAN). 



TARHUNCU AHMED PAŞA 

(ö. 1063/1653) 

Osmanlı sadrazamı. 

Arnavut asıllı olup küçük yaşlarda Enderun’a alındı. Öldüğü sırada altmış yaşım biraz geçmiş 
olduğuna göre doğumu 1000 (1592) yılı olarak tahmin edilebilir. 1631’ de Silahdar Bosnalı Mûsâ 
Ağa’mn Mısır muhafızlığına tayini sırasında kendisi de sipahilikle Enderun’dan çıktı ve paşamn 
hizmetinde bulundu. Ardından Mûsâ Paşa’mnkethüdâsı oldu; kethüdâlık vazifesini paşamn Budin 
beylerbeyiliği ve İstanbul’daki kaymakamlığı sırasında da sürdürdü. Tarihçi Naîmâ, Tarhuncu Ahmed 
Paşa’mn o sırada İstanbul’da Mûsâ Paşa Kethüdâsı Sarı Ahmed Ağa diye şöhret kazandığım 
nakleder. Kethüdâlık hizmeti on beş yıl kadar devam etti. Zilhicce 1056’da (Ocak 1647) 

Kaptamderyâ Mûsâ Paşa’mn donanma ile Girit muhasarası esnasında Eğriboz önlerinde şehid 
olmasından sonra Hezarpâre Ahmed Paşa dindarlığı ve doğruluğu ile de bilinen Tarhuncu’ yu 
kendisine kethüdâ tayin etti. Tarhuncu’ nun yükselişindeki hızlı değişmeler bu dönemde meydana 
geldi. Ahmed Paşa’mn katli üzerine sipahilerin yeni vezîriâzam Sofu Mehmed Paşa’ya karşı 
başlattıkları isyan sırasında Tarhuncu’ nun kardeşi Oruç da sipahiler arasında katledilmişti. Böylece 
kethüdâlık hizmetinde bulunduğu paşamn ve kardeşinin öldürülmesinin ardından kendisi de sipah 
kökenli olan Tarhuncu’ nun hayatı ciddi şekilde tehlikeye 

girdiyse de Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi ’nin himayesiyle hayatım kurtardı. 

Daha sonra kuvvetli ilişkileri sayesinde IV Mehmed’ in saltanatının ilk aylarında Melek Ahmed Paşa 
yerine Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi (20 Zilkade 1058/6 Aralık 1648). Fakat henüz İzmit 
civarında iken vezâretle Mısır muhafızlığına tayin edildi. Tarhuncu’ nun vezâretle Mısır’a tayininde 
Şeyhülislâm Abdürrahim Efendi ’nin etkili olduğu söylenir. Bu arada hac farîzasım yerine getirdi. 
Rebîülevvel 1059 - Zilhicce 1060 (Mart 1649 - Aralık 1650) tarihleri arasında Mısır valiliğinde 
bulundu. Bu görevi sırasında Mısır’dan İstanbul’a gönderilmesi gereken barutun vaktinde temini ve 
Girit’i muhasara eden askerî birliklere yetiştirilmesi hususundaki gayretleriyle dikkati çekti. Valiliği 
esnasında Haremeyn-i şerîfeyn hizmetlerine özen gösterdi. Mescidi Nebevi ’nin üstü daha önce 
herhangi bir şeyle kaplı olmadığından toz ve toprak halindeki Ravza-i Mutahhara zeminine mermer 
döşetti. Mısır valiliğinden alınınca halefi Hadım Abdurrahman Paşa tarafından hazine hesabımn açık 
kaldığı iddiasıyla bir süre Kahire’ de gözetim altında tutuldu. 

İstanbul’a dönüşünde Vezîriâzam Gürcü Mehmed Paşa, zimmetinde 80.000 kuruş kaldığı gerekçesiyle 
onu yeniden defterdar konağında gözetim altına aldırdı. Mısır’dan dönen hazinedarbaşımn raporu, 
Mısır Valisi Hadım Abdurrahman Paşa’mn ve Mısır Kadısı Haşan Efendizâde’nin hüccetleri mesned 
kabul edilerek sorgulandı ve zimmet iddia edilen meblağı ödemesi için kendisine baskı yapıldı. 
Tarihçi Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, Tarhuncu’ nun bu meblağı zimmetine geçirmiş olduğu 
kanaatindeyse de Kâtib Çelebi, Mehmed Halîfe, Naîmâ ve Abdurrahman Paşa gibi tarihçiler zimmet 
iddiasımn Gürcü Mehmed Paşa’mn onu kendi makamına rakip görmesinden kaynaklandığım 
belirtirler. Ancak o yıllar, özellikle Girit muhasarası ve genel asayişle ilgili meseleler nakit ihtiyacım 
şiddetli hale getirmiş, bu ihtiyacı karşılamak için yüksek rütbeli askerî zümrenin servet ve gelirlerini 



bir şekilde kamu harcamalarına döndürmenin yolları da aranmıştır. Vezîriâzam Gürcü Mehmed Paşa 
ile Vâlide Turhan Sultan arasındaki yazışmalardan, ileri sürülen meblağın tahsili için Tarhuncu 
hakkında yapılacak tasarruflar konusunda Vâlide Turhan Sultan’m vezîriâzarm teşvik ettiği 
anlaşılmaktadır. Baskı ile sonuç alınamayınca vezîriâzam Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin 
huzurunda bir divan kurdu ve Tarhuncu’ nun zimmeti konusunu gündeme getirdi. Toplantıda 
Tarhuncu’ nun vezîriâzam olmasında da önemli bir rol oynayacak olan Anadolu Kazaskeri Hocazâde 
Mesud Efendi ondan yana tavır alıp kendisinden herhangi bir şey talep edilemeyeceğine hükmetti. 
Rumeli Kazaskeri Hanefî Mehmed Efendi de sükût ile bu hükmü onayladı. Fakat buna rağmen 
vezîriâzam Tarhuncu’ yu Yedikule’ye, yirmi kadar adamını da Baba Câfer Zindanı ’na gönderdi. Bu 
arada sayıları 500’ e yaklaşan kapı halkının bu hadiseden dolayı gösterdiği hoşnutsuzluk vezîriâzamm 
çevresinde rahatsızlık uyandırdı. Vezîriâzam Gürcü Mehmed Paşa onu kendine rakip gördüğünden 
İstanbul’dan uzaklaştırılmasımn yollarını aradı; neticede 1652 yılının hemen başında Girit 
muhasarasına hizmet etmek kaydıyla Selânik ve Yanya sancağı beyliğiyle İstanbul’dan gönderilmesine 
ferman çıkarttırdı. 

Çanakkale Boğazı ’nm Venedikliler ’ce abluka altına alınması ve Anadolu’daki genel asayişin 
bozulması yüzünden İstanbul’da temel gıda maddelerinin temininde sıkıntı çekiliyor, fiyat artışları ve 
karaborsa gibi olumsuzluklar ortaya çıkıyordu. Bunun yanında malî darlık sebebiyle bir türlü 
donanmanın teşkil edilememesi ve geciken mevâciblerin ödenememesi Gürcü Mehmed Paşa’nm 
sadâretinin sonunu getirdi. Hükümet işlerinde ve vâlide sultan nezdinde o sıralarda etkili olan 
Anadolu Kazaskeri Hocazâde Mesud Efendi ve vâlide sultamn başağası Hacı îbrâhim Ağa’mn 
tavsiyesiyle sadârete Tarhuncu Ahmed Paşa’nm getirilmesi kararlaştırıldı. Gizlice İstanbul’a 
çağırılan Tarhuncu küçük yaştaki padişahın, vâlide sultanın, şeyhülislâmın, nakîbüleşrafm ve 
kazaskerlerin hazır bulunduğu meşveret meclisine katıldı. Burada âcil meseleler olarak donanmanın 
teşkili görüşüldü, Girit’ e mühimmat sevkiyatı ve karşılanmasında büyük zorluk çekilen mevâcib ve 
hazine giderleri belirlendi; bu üç meseleyi halletmesi şartıyla vezîriâzamlık Tarhuncu Ahmed Paşa’ya 
teklif edildi. Tarhuncu bu meseleleri, devlet gelirlerinin tahsilinde tam yetki sahibi olma ve önceki 
vezîriâzamm yaptığı bütün te vcîhaü ilga etme karşılığında halletmeyi taahhüt ederek 13 Receb 
1062’de (20 Haziran 1652) vezîriâzamlığı üstlendi. 

Tarhuncu Ahm ed Paşa donanma işleri ve askerin maaş ödemelerine nakit bulmaya çalıştı. Kamu 
mâliyesinin içinde bulunduğu güçlükler yanında Tarhuncu’ nun sadrazamlığa geldiği dönem kötü hasat 
yıllarına ve veba salgınına tesadüf etmişti. Saray ve hükümeti kaygılandıran diğer bir husus, 
İstanbul’da kıtlık ve yüksek fiyatlar yüzünden ekmek ve et gibi zorunlu ihtiyaç maddelerinin 
temininde sıkıntı çekilmesiydi. Hazine kamu harcamalarının karşılanmasına el verecek durumda 
değildi; yıllık açığı gelirlerin %25-35’ini buluyordu. Yeni vezîriâzam donanma ve mevâcib 
masrafları için akçenin değerini düşürmeyi düşünmedi; zira seleflerinden Melek Ahmed Paşa 
zamanında Defterdar Emîr Paşa’nm devalüasyon girişimi 1651 yazında büyük karışıklığa yol açmıştı. 
Tarhuncu icraatına harcamaları kısmakla başladı. Bu amaçla matbah, tersane, tophane gibi sarayın ve 
askerî kuranların yıllık gelir ve giderlerini teftiş ettirdi; mevâcib defterlerinin yoklamasını yaptırdı; 
nihayet İstanbul ve sarayın muhtelif ihtiyaçlarını karşılamak üzere tayin edilen eminlerin 
muhasebelerini kontrol ettirdi. Ancak bu sıkı maliye politikası kendisine özellikle saray çevresinde 
pek çok muhalif kazandırdı. Bu uygulamaların yanında varlıklı kimselerden ve Dîvân-ı Hümâyun 
erkânından “imdâd-ı hazîne” adı altında yardım toplama kararı alması da büyük tepkilere yol açtı. 
Yeniçeri Ağası Süleyman Paşa talep edilen 150 keseyi vermek istemeyince görevden alındı. 



Tarhuncu’nun vezîriâzamlığı döneminde malî meselelerle ilgili iki önemli meşveret meclisi 
akdedildi. Bunlardan ilki, Şevval 1062’de (Eylül 1652) Defterdar Zurnazen Mustafa Paşa’nmmalî 
gelirlerin yetersizliği ve hazine işlerindeki bozukluk hakkında sunduğu bir lâyiha dolayısıyla 
padişahın huzurunda Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi, kazaskerler ve diğer devlet erkânının da 
katılımıyla toplanan meclistir. Bu toplantıda eyaletlerin malî yönetiminin Mısır’ın irsâliye sistemine 
benzer şekilde yeniden düzenlenmesi kararlaştırıldı. Anadolu’daki eyaletlerin büyüklükleri dikkate 
alınıp gelirlerinin bir kısım yöneticilerine maaş olarak ayrılacak, kalan kısım sâlyâne olarak merkez 
hâzinesine gönderilmek üzere iltizama verilecekti. Eyaletlerin iltizam usulüyle yönetimini hedefleyen 
bu yöntemle Tarhuncu, taşradaki hâzineye mahsus gelirleri mümkün olduğu kadar merkeze 
yönlendirmek istiyor, ayrıca eyalet gelirlerinin tahsilinde mansıb sahiplerinin sorumluluğunu bir 
ölçüde arttırmayı planlıyordu. Tarhuncu zamanında tam anlamıyla uygulanamayan bu yöntem, sonraki 
dönemlerde eyaletlerin malî yönetimi konusunda küçük değişikliklerle Osmanlı mâliyesinde yerini 
alacaktır. 

Sadrazamın bu toplantıda teklif ettiği ve uygulanmasına karar verilen diğer bir görüşü has, zeâmet ve 
paşmaklıklarm 

tasfiyesiydi. Buna göre ilgili gelir kaynaklarından sahibine yetecek kadar kısım ayrıldıktan sonra 
kalanı hâzineye bağlanacaktı. Kendi haslarından 20.000 kuruşu hâzineye bağlayan Tarhuncu’nun bu 
uygulamasının genel kabul görmeyeceği açıktı. Diğer bir tedbiri ise imparatorluktaki bütün değirmen 
sahiplerinden “resm-i tahâvîn” adı altında senelik l’er riyal kuruş vergi toplamaktı. Bu yeni bir vergi 
olmaktan ziyade XVI. yüzyıldan beri alman bir verginin iki üç kat arttırılmasını hedefliyordu. Fakat 
uygulamanın hemen başında büyük bir muhalefetle karşılaşıldı ve bundan vazgeçildi. Bu esnada 1 652 
Eylülü ortalarında Çanakkale’deki Venedik ablukası dağıtılmış, İstanbul’a pirinç gibi temel gıda 
maddelerinin sevkıyatı temin edilmiş ve Tarhuncu’nun vezîriâzamlığı sırasında ciddi bir rekabet içine 
gireceği Derviş Mehmed Paşa kaptan-ı deryâlığa getirilmişti. Kaynaklarda, kaptanın tersane ve 
donanma harcamalarına nakit para talebi karşısında vezîriâzamm harcamalar için gerekli paranın bir 
kıs mı nın havale, bir kıs mı nın nakit şeklinde ödenmesini istemesinin padişah huzurunda vezirlerin 
birbirlerini azarlamaya varacak ölçüde tartışmalara yol açtığı kaydedilir. Tarhuncu’nun 
vezîriâzamlığı esnasındaki ikinci önemli meşveret, tersane ve donanma harcamaları dolayısıyla 
vezîriâzamla kaptan arasındaki ihtilâf yüzünden düzenlenmiş olmalıdır. Tersane bahçesinde yapılan 
bu toplantıda hazine giderlerinin gelirlerine nisbetle fazla olmasının sebepleri üzerinde durulmuş ve 
padişah vezîriâzarm, halledilmesi konusunda söz verdiği tersane ve donanma harcamalarının 
karşılanmasında âciz kaldığından tenkit etmiştir. Danışma üyelerinin müşterek reyleriyle hazine 
hesaplarının geçmişe dönük olarak kontrol edilip açıkların sebeplerinin belirlenmesine ve telâfi 
yollarının araşhrılmasma karar verildi. Hemen ertesi gün Defterdar Zurnazen Mustafa Paşa’ya 
hitaben yollanan hatta tecrübeli divan üyeleri ve maliye kâtipleriyle birlikte ilgili konularda 
istişarelerin yapılması ve raporlar hazırlanması emredildi. Defterdar paşanın sarayında yapılan, 

Kâtib Çelebi ’nin de bir maliye kâtibi sıfahyla katıldığı toplantıda kâtiplerden bütçe açıklarının 
sebepleri ve bilhassa tedahül meselesinin çözümü, yani müstakbel gelirlerin harcanması dolayısıyla 
bugünkü harcamaların nasıl karşılanabileceği meselesi soruldu. Yapılan çalışmalar sonucunda maliye 
kâtipleri maliye kalemlerinden hazırladıkları raporu defterdara sundu, defterdar da çıkan neticeyi 
Tarhuncu’ ya verdi; nihayet Tarhuncu raporları yeniden ele alarak bir lâyiha şeklinde padişaha takdim 
etti. 



Fâkihî’nin 272-275 (885-889) yılları arasında tamamladığı Ahbâru Mekke ’rrin günümüze intikal eden 
eksik nüshası 877’de (1472-73) Mekke’de istinsah edilmiş olup Leiden Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Or. 463). Bu nüshanın bir bölümü ilk defa Ferdinand Wüstenfeld tarafından "Die 
Chronikender StadtMekka" serisinin II. cildi içinde yayımlanmış (Leipzig 1859), daha sonra 1964’te 
Beyrut’ta ofset olarak basılmıştır. Abdülmelikb. Abdullah b. Dehiş, Ahbâru Mekke’yi bir 
mukaddime ve ayrıntılı bir indeks ilâvesiyle altı cilt halinde neşre hazırladığı gibi başta Takıyyüddin 
el-Fâsî’nin Şifâ 3 ü’ 1-ğarâm bi-ahbâri ’ 1-beledi ’ 1-harâm adlı eseri olmak üzere birçok kaynaktan 
faydalanmak suretiyle kitabın zamanımıza intikal etmeyen I. cildinin metnini de tesis ederek V cildin 
içinde (s. 119-239) yayımlamıştır (Mekke 1407/1986-1987). Buna göre I. ciltte ele alman başlıca 
konular şöyle sıralanabilir: Hz. İbrahim’in gelişinden önce Mekke, Hz. İbrahim’in Hz. İsmail ile 
Mekke’ye gelmesi, Kâbe’nin inşası, Cürhüm, Huzâa ve Kureyş’ in Mekke’deki hâkimiyetleri, Ficâr 
savaşları, Mekke’de bulunan putlar, Fil Vak‘ası, Hz. Muhammed’ in doğumu, sütanneye verilmesi, Hz. 
Hatice ile evlenmesi, Hudeybiye Antlaşması ve Mekke’nin fethi. 
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Abdülkerim Özaydm 



Mehmed Halîfe’nin verdiği bilgiye göre vezîriâzamm muhalifleri lâyihanın parmak hesabından ibaret 
olduğu konusunda padişahı (daha doğrusu Vâlide Turhan Sultan’ı) ikna etmiş ve on gün geçmeden 21 
Rebîülâhir 1063’ te (21 Mart 1653) Tarhuncu Ahmed Paşa vezîriâzamlıktan azledilip aynı anda 
boğularak idam edilmiştir. Cesedi adamları tarafından saraydan alınıp Üsküdar’da Miskinler 
mevkiine defnedildi. Tarhuncu’ nun azli ve katledilmesi kararının dönemin olaylarım kaydedenler 
arasında Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi ile Evliya Çelebi dışında yerinde olduğunu düşünen yok 
gibidir. Tarihçiler, IV Mehmed’ in yerine kardeşi Süleyman’ı tahta çıkarma planları olduğu 
bahanesiyle Tarhuncu’ nun katledildiğini naklederse de gerçek sebep, vezîriâzamm taahhüdde 
bulunduğu tersane ve donanmanın âcil harcamalarının karşılanması konusundaki gecikmedir. Bir 
yanda Venedikliler Te mücadele ve Girit’ e mühimmat şevki, diğer yanda İstanbul’un iâşesinde 
yaşanan sıkıntılar dolayısıyla donanmanın âcilen denize açılamaması Tarhuncu’ nun sonunu getirdi. Bu 
gecikmede nakit tahsisat almadıkça bir türlü hareket etmeyen Kaptan Derviş Mehmed Paşa’mn da 
payı vardır. 

Dokuz ay kadar sadâret mevkiinde kalan Tarhuncu Ahm ed Paşa, Osmanlı tarih literatüründe kendi 
adıyla amlan lâyihası ile tammr. IV Mehmed’ e sunduğu lâyiha kendisinden sonra Tarhuncu lâyihası 
veya Tarhuncu bütçesi diye şöhret bulmuştur. Tarhuncu’ nun hâzinenin genel durumu ve malî tedbirler 
konusunda padişaha sunduğu birkaç lâyihanın olduğu anlaşılmakla birlikte bugün bilinen, Mehmed 
Halîfe’nin Târîh-i Gılmânî’de kaydettiği lâyiha hâzinenin 1063 (1653) yılının gelir ve giderlerini 
içeren bir muhasebe icmalinden ibarettir. Tarhuncu lâyihasının Osmanlı Devleti ’nin ilk bütçesi veya 
ilk modern bütçesi sayıldığına dair kanaat ise Uzunçarşılı ve Danişmend’in de kaydettiği gibi doğru 
değildir. Lâyihanın Ahm ed Refik tarafından ilk defa bu şekilde nitelendirildiği anlaşılmaktadır. 
Lâyihadaki muhasebe şekline ve düzenlenmesine bakıldığında hesapların Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminden itibaren görülen bütçelerden hiçbir farkı bulunmadığı anlaşılır. Öte yandan 1063 yılının 
başında ( 1 652 ’nin sonları) aynı yılın gelir ve giderlerinin tahminî olarak hesaplanması bakımından 
lâyiha modern bir bütçe örneği gibi görünürse de bu özellik sadece Tarhuncu bütçesine mahsus 
değildir; önceki ve sonraki yıllara ait bütçelerde de müstakbel gelir ve gider hesaplamaları vardır, 
benzerlerine XVI-XVIII. yüzyıllarda rastlanır. Tarhuncu bütçesine göre hâzinenin 1063 (1653) yılında 
gelirleri -2000 akçelik bir hata payı eklendiğinde- 5 00. 7 12.502 akçe, giderleri 676.106.387 akçe, 
açığı ise 175.393.885 akçedir. Tarhuncu bütçesinin önemi, onun ilk olmasında değil o sıralarda uzun 
zamandır bir araya getirilemeyen hazine gelir ve gider hesaplarının çıkarılmasında kendini gösterir. 
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TÂRİK SÛRESİ 


((jjiyı s jjüi) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in seksen altıncı sûresi. 

Mekke döneminin ilk yarısında nâzil olmuş, adını ilk âyette geçen “târik” (parlak yıldız) kelimesinden 
almıştır. Diğer bazı sûrelerde olduğu gibi Târik sûresi başlangıç kelimeleriyle de (ve’s-Semâi ve’t- 
târık) anılır. Âyet sayısı on yedi olup fasılası “J ‘<i ^ “t 2 d” harfleridir. İbn Abbas’tan 

nakledildiğine göre Hz. Peygamber’ in, amcası Ebû Tâlib ile oturduğu bir sırada bir yıldız 
kaymasıyla ortalığı aydınlık kaplamış, Ebû Tâlib endişe ile, “Bu nedir?” diye sormuş, Resûlullah da, 
“Allah’ın dikkat çekici işaretlerinden biri olan salıverilmiş bir yıldızdır” cevabını vermiş, Ebû 
Tâlib’i şaşırtan bu olay üzerine Târik sûresi nâzil olmuştur (Vâhidî, s. 453; Kurtubî, XX, 3). 

Târik sûresinde her mükellefin bir gün Allah’ın huzurunda hesap vereceği inancı pekiştirilmekte, 
dolayısıyla kişinin yaratana ve yaratılmışlara karşı görevlerini samimiyet ve hakkaniyetle yerine 
getirme bilinci canlandırılmaktır. Sûre göğe ve karanlıkları delip ortalığı aydınlatan yıldıza yeminle 
başlar ve yine yeminle güçlendirilen ifadenin vurguladığı gerçek, “Hiçbir insan yoktur ki üzerinde 
yapıp ettiklerini tesbit eden bir görevli melek bulunmasın” şeklinde belirtilir (âyet: 1-4). Ardından 
Allah’ın yoktan yaratmadaki engin kudretine bizzat insanın dünyaya gelişinden, bu oluşuma aracı olan 
a nne ile babanın zâhirî katkısından söz edilir; buna kadir olan Allah’ın insanın ikinci yaratılışına da 
elbette güç yetireceği bildirilir. Bütün sırların ortaya döküleceği o günde kişinin herhangi bir gücü 
olmayacağı gibi hiçbir yardımcısının da bulunmayacağı ifade edilir (âyet: 5-10). Sûrenin bundan 
sonraki yedi âyetinde, çeşitli meteorolojik olaylara sahne olan gök ile bağrından bitkiler çıkaran yere 
yemin edilerek Kur ’ an’ m ciddiyetten uzak bir söz değil doğruyu yanlıştan ayıran İlâhî bir beyan 
olduğu, dolayısıyla haber verdiği hususların mutlaka gerçekleşeceği vurgulanır. înkârcılarm 
gerçeklere ve onları benimseyenlere karşı tuzak kurdukları, Allah’ın da bu fiillerine karşılık vereceği 
bildirildikten sonra Resûlullah’ a hitap edilerek kâfirleri kendi hallerine bırakması ve eninde sonunda 
mağlûp olacakları muhakkak olan o inkarcılara biraz daha zaman tanıması istenir. 

Sûre Mekke müşriklerinin müslümanlara eziyet etmeye başladıkları, bazı müslümanlarm ülkelerini 
terketmeye mecbur kaldıkları bir dönemde nâzil olmuştur. Aslında o gün -belki de her dönemde- 
îslâm karşıtları evreni yaratan ve yöneten yüce varlığın tek Tanrı olduğunu kabul ediyor, fakat âhirette 
O’nun huzurunda hesap vereceklerine inanmıyorlardı. Târik sûresi kısa ve etkili cümlelerle hesap 
gününü vurgulamakta, her insanın ölümüyle kendisi için başlayacak olan bu ikinci hayatın hiç de 
uzakta olmadığı belirtilmektedir. Sûrenin son âyetinden çıkarılabilecek bu mânanın yanında Mekke 
müşriklerinin yakın bir gelecekte yenilgiye uğrayacakları yolunda bir yorum yapılması da mümkün 
görünmektedir. Nitekim sûrenin gelişinden yaklaşık on beş yıl sonra Mekke şehri İslâm ordusu 
tarafından fethedilmiş ve müşrik varlığına son verilmiştir. 

Târik sûresinin muhteva bakımından, benzeri diğer peygamberlerin vahiylerinde bulunmayan, Hz. 
Peygamber ’e has mufassal sûreler grubu içinde yer aldığı bilinmektedir (İbrâhimAli, s. 224-227). 
Resûlullah, nübüvvetin 10. yılında halkını İslâm’a davet etmek için gittiği Tâif’teki tebliğ faaliyetleri 



sırasında Târik sûresini okumuş, Medine döneminde mahallesindeki camide cemaatle namaz kıldıran 
Muâz b. Cebel’in Fâtiha’dan sonra uzun sûrelerden okuması bazı sahâbîlere ağır gelmiş, bu durum 
Hz. Peygamber’ e bildirilince Muâz’ a Târik, Şems, Leyi gibi kısa sûreler okumasını emretmiştir (İbn 
Kesir, VII, 264; Şevkânî, Y 406). “Allah Teâlâ Târik sûresini okuyan kimseye gökteki her yıldıza 
karşılık on sevap verir” meâlindeki hadisin (Zemahşerî, VI, 355; Beyzâvî, iy 406) mevzû olduğu 
belirtilmiştir (Zemahşerî, I, 684-685 [nâşirlerinnotu]; Muhammed et-Trablusî, II, 726). 

Yarım sayfadan ibaret olan Târik sûresi insanın yaratılışına, ayrıca meteorolojik değişikliklerle yer 
arasındaki ilişkiler neticesinde yeryüzünün canlı hayatına elverişli hale gelmesine dair âyetlerinin 
ayrıntılı biçimde yorumlanmasıyla Elmalık Muhammed Hamdi’nin tefsirinde otuz beş sayfalık bir yer 
tutmuştur (VII, 5698-5733). Michel Cuypers’inKur’ân-ı Kerîm’ in 85. sûresinden itibaren altı sûrenin 
edebî özellikleri üzerinde yaptığı bir çalışmada Târik sûresi geniş yer işgal etmiştir (bk. bibi.). İbn 
Hâleveyh, İ c râbü şelâşîne sûre adlı eserine Târik sûresiyle başladığından eseri kaynaklarda et- 
Târıkıyyât, et-Târıkıyye diye de anılır (DİA, XX, 15). 
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TARIK yahut ENDÜLÜS FETHİ 

Abdülhak Hâmid Tarhan’m (ö. 1937) İspanya’ mn müslümanlar tarafından fethine dair tiyatro eseri. 

XIX. yüzyılın başından itibaren Avrupa’da İslâmiyet’e karşı gerçek dışı yayınların artışı bir yandan 
İslâmcılık ideolojisinin gelişmesine imkân sağlarken bir yandan da İslâm medeniyetinin parlak 
dönemlerini anlatan bir savunma edebiyatının doğmasına yol açar. Bu anlamda Ziyâ Paşa’nm 
Vıardot’dan çevirdiği Endülüs Tarihi ile bilhassa Endülüs tarihi ve coğrafyasına ilgi artar. Abdülhak 
Hâmid beş tiyatro eserinde doğrudan Endülüs’ü konu alır. İspanya’ da müslüman-Arap hâkimiyetinin 
sona erişini anlattığı Nazife ile (1876) başlayan bu seri, tarihin en süratli fetih hareketlerinden birini 
gerçekleştiren Târik b. Ziyâd’ı merkeze alan Târik (1879) ve Endülüs fethini ilk defa düşünen Mûsâ 
b. Nusayr ve oğlu Azız b. Mûsâ’ mn uğradıkları felâketleri işlediği İbnMûsâ ile (1880) devam eder. 
Tezer’de (1880) Endülüs’ ün büyük hükümdarı III. Abdurrahman’ m hayatındaki on beş günlük 
mutluluğu ele alan yazar seriyi Araplar’m Ispanya’dan çekilmelerini anlatan Abdullahüssagîr’le 
(1917) 

tamamlar. Bu beş oyun bozgun- fetih-yükseliş-bozgun şeklinde bir sıra takip etmektedir. 

86 (705) yılında Mağrib Affikası’nda kesin bir zafer kazanan Mûsâ b. Nusayr, Endülüs’ü de 
fethetmeyi planlar. Bunun için eski kölesi Târik b. Ziyâd’ı Endülüs’e gönderir. Târik, zalim İspanyol 
Kralı Rodrik’i (Rodrigo) yendiği takdirde hem İslâm dünyasına yeni bir toprak kazandıracak hem de 
İslâm ordusunda savaşan Mûsâ’nm kızı Zehrâ ile evlenecektir. Müslüman ordusu hazırlıksız 
yakaladığı İspanyol ordusunu Lata çayı kenarında bozguna uğratır ve Târik, Kral Rodrik’i öldürür. 
Afrika’da bulunan Mûsâ Afrika’ya dönmesi için Târik’ a emir verirse de ordusu dağılan İspanya ’nm 
bu durumundan yararlanmak isteyen Târik, İspanya içlerine doğru ilerlemeye devam eder. Zaferin 
kazanılması üzerine Endülüs’e gelen Mûsâ’nm ordusu ile Târik kumandasındaki ordu üç koldan 
Endülüs’ün değişik bölgelerine yönelerek birçok şehri kısa sürede fetheder. Nihayet Mûsâ ile Târik 
bir araya gelir. Mûsâ, verdiği emre uymamasını ve ele geçirdiği Hz. Süleyman’a ait 360 ayaklı 
masayı bir ayağı eksik olarak teslim etmesini gerekçe göstererek Târık’ı zindana atar. Ancak kızı 
Zehrâ ile Azra’nın gerçekleri hatırlatması üzerine vicdanen rahatsız olur ve üç ay sonra Târık’ı 
hapisten çıkarır; serdarlık görevini iade eder ve kızıyla evlendirir. Ispanya’nın geri kalan topraklarını 
beraberce fethe başlamalarıyla oyun sona erer. 

Abdülhak Hâmid, eserinin konusunu îslâm tarihinden almakla beraber onu çeşitli olaylar ve 
kahramanlarla zenginleştirmiş, ayrıca dönemin aktüel nitelikte düşünce ve meselelerine de yer 
vermiştir. Eser îslâm dünyası ile hıristiyan dünyasının karşılaştırılması üzerine kurgulanmıştır. Bunun 
için başta Târik, Mûsâ ve diğer kumandanlarla mücahidler, kişisel sorunlarının üstüne çıkmalarıyla 
ve temsil ettikleri kahramanlık, adalet, din ve nizama bağlılık, dürüstlük ve fedakârlıklarıyla kusursuz 
birer tip olarak canlandırılımştır. Bu sebeple oyundaki çatışma, uzak bir ülkeye İslâmiyet’i götürmek 
amacıyla savaşan müslüman Araplar’la kötü idare edilen hıristiyan îspanyollar arasında geçmektedir, 
îslâm kahramanlarının karşısında Kral Rodrik ile asilzadeler, savaş meydanında ölen Lui Merkado ve 
kötü ruhlu papaz vardır. îspanyollar ’ m oyundaki diğer bir rolü de ilk defa karşılaştıkları bir milletin 
askerî gücü kadar iman ve ahlâk gücünden de etkilenmeleridir. Savaş sırasında Rodrik’ ten intikam 
almak için karşı tarafa geçen Kont Culyanus, Târik ve Azra ile mücahidlere hayran olur, 



müslümanları yakından tanıyınca da dinini değiştirerek mücahid bir kızla evlenir. Yazar, yabancılarda 
bu hayranlığı uyandırırken aynı zamanda müslümanlarm evrensel değerlere sahip olduğunu da 
göstermek ister. Kahramanlar arasında özellikle Târik, bir yandan İslâmiyet’in ve insanlığın yüksek 
değerlerini temsil ederken bir yandan da başarılarına rağmen son derece alçak gönüllü davranır. Bu 
arada yazar kahramanlarını üstün değerlerle donatırken doğallıktan uzaklaşır ve onlara âdeta insan 
üstü nitelikler verir. Oyunda Endülüs’ü fetheden kahramanlara ait gösterilen İslâm birliği, vatan 
sevgisi, halkçılık, istiklâl, adalet, eşitlik, insan hakları, toplumda kadının rolü gibi hususlar bir 
bakıma Tanzimat devrinin sosyal ve siyasal meselelerinin özeti gibidir. 

Eserdeki Arap ve İspanyol kadınları bir yandan mensup oldukları milliyeti bir yandan da aşk 
duygusunu temsil ederler. Târik’ a âşık olan Zehrâ ve Salhâ aynı zamanda birer mücahid ve ediptir. 
Nesir halinde kaleme alman oyundaki manzum parçaların tamamı kadınlara aittir. Zehrâ’mn Târik ile 
atışması aşk ve gazâ üzerinedir. Eserde Lui Merkado’nun kızı Lusi’nin âşık olduğu İslâm mücahidinin 
mezarı başında söylediği, “Her yer karanlık pürnûr o mevki/Mağrib mi yoksa makber mi yâ rab” 
nusralarıyla başlayan “Makber” adlı ünlü manzume aslında Abdülhak Hâmid’in Makber ’ ine bir nevi 
hazırlık mahiyetindedir. Târik’ m devrinde gördüğü büyük ilginin başında eserde işlenen kahramanlık 
duygusunun dönemin sosyal şartlarına uygun gelmesidir. Ayrıca yazar burada yer yer yeni ve oldukça 
kuvvetli, heyecan verici bir üslûp ortaya koymuş, meselâ Târik’ m Tuleytula sarayı hâzinesinde 
zamanın fâniliği ve ölüm karşısında maddî ihtirasların boşluğu üzerine söylediği tirad önemli bir 
hitabet örneği sayılarak çeşitli antolojilere alınmıştır. 

Târık’a yöneltilen eleştiriler arasında eserin tumturaklı bir dille yazılması, tiyatronun gereği olan 
çatışma ve onun yol açtığı gerilimin sadece iki din ve iki millet arasında geçmesi, dolayısıyla eseri 
tiyatrodan ziyade destana yaklaştırmış olması gelir. Buna rağmen Abdülhak Hâmid’in en çok 
beğenilen eserlerinden biri olan ve 1879 yılında basılan Târik’ m birçok kaçak baskısı yapılmış, 
1919’da yazarın önsözüyle bir heyet tarafından ikinci defa basılmıştır. Eser 1960’ta Sadi Irmak ve 
Behçet Kemal Çağlar tarafından sadeleştirilerek, înci Enginün tarafından 1975 yılında yine kısmen 
sadeleştirilerek yeni harflerle yayımlanmıştır. Son olarak İnci Enginün, “Abdülhak Hâmid Tarhan’m 
Tiyatroları” serisi içinde İbn Mûsâ, Tezer, Nazife ve Abdullahüssağîr ile birlikte bu eseri de 
hazırlamıştır (İstanbul 2002). Ele aldığı konu bakımından Mısır ve Suriye başta olmak üzere İslâm 
dünyasında büyük ilgi gören Târik Sırpça’ya ve Afganistan’ın İstanbul sefiri Ahmed Han tarafından 
Farsça’ya tercüme edilmiştir. 
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TÂRİK b. ZİYÂD 


(Aü öi tİj^ 3 ) 


Târik b. Ziyâd b. Abdillâh (Amr) en-Nefzâvî el-Leysî (ö. 102/720) 

Mûsâ b. Nusayr ile birlikte Endülüs’ü fetheden kumandan. 

Yaklaşık 50 (670) yılında doğdu. Berberi asıllı Nefzâve veya Zenâte kabilesine mensuptur; Mağrib 
fetihleri sırasında esir alındığı belirtilir. Hemedan (îran) kökenli olup Kuzey Afrika’ya göç etmiş bir 
kabileden geldiği veya Arap asıllı olduğuna dair görüşler de vardır. Leys veya Sadîf kabilesine 
nisbet edilmesi onun bu kabilelerin âzatlısı diye kabul edilmesindendir. Târik kabiliyetiyle 
Emevîler’in Kuzey Afrika valisi Mûsâ b. Nusayr’ m dikkatini çekti. Müslüman olduktan bir süre 
sonra Mûsâ b. Nusayr tarafından âzat edildi ve Kuzey Afrika’da gerçekleştirilen fetihlerde öncü 
birliklerin kumandanı sıfatıyla önemli hizmetlerde bulundu. Mûsâ b. Nusayr’ m Tanca’yı (Tangier) 
fetheden ordularından birinin kumandanı olarak görev aldı. Kont Julianos’un idaresindeki Sebte 
(Ceuta) şehrinin kuşatılmasında 

Mûsâb. Nusayr ’ m maiyetindeydi. 89’da (708) ele geçirilen Tanca şehrine Mûsâb. Nusayr 
tarafından vali tayin edildi ve Endülüs’e gönderilinceye kadar bu görevde kaldı. 

Sebte Kontu Julianos çeşitli sebeplerle Vızigot Kralı Rodrigo’ya kızgın olduğundan Mûsâ b. 

Nusayr ’a başvurarak onu Ispanya’nın fethi için teşvik etti. 91 (710) yılında Mûsâ b. Nusayr 
tarafından Güney Ispanya’ya gönderilen Tarif b. Mâlik kumandasındaki 500 kişilik birliğin keşif 
seferinde başarı göstermesi ve bol miktarda ganimetle geri dönmesi Endülüs’ün fethi konusunda 
müslümanları cesaretlendirdi. Bunun üzerine Mûsâ b. Nusayr, Târik b. Ziyâd’ı Endülüs’e gidecek 
birliklerin kumandanlığına tayin etti. 7000 kişiden oluşan ordunun büyük çoğunluğu Berberîler ’den 
meydana geliyordu. Sebte’den gemilerle Ispanya’nın en güneyindeki Calpe bölgesine ulaşan Târik 
fetihten sonra kendi adıyla anılacak olan Cebelitârık’ta (Gibraltar) karargâh kurdu (5 Receb 92/28 
Nisan 711). Târik b. Ziyâd’mmücahidlerin geriye dönmesini önleyip onları cihada teşvik etmek 
amacıyla gemileri yaktırması hadisesi ihtilâflıdır. Bunun meydana geldiğini kabul edenler olduğu gibi 
uydurma olduğunu ileri sürenler de vardır. Gemilerin tamamının değil sembolik olarak birkaç 
tanesinin yakıldığı da söylenmiştir. 

Târik ilk deneme seferinden sonra kuzeye doğru yöneldi, çünkü onun hedefi Kurtuba (Cordoba) şehri 
idi. O sırada Vızigot Kralı Rodrigo, Kuzey Ispanya’daki bazı şehirlere saldıran Franklar’ la mücadele 
ediyordu. Kurtuba ile Rodrigo ’nun bulunduğu Arbûne (Narbonne) şehirleri arasında 1000 mil kadar 
mesafe olduğundan Târik ilk anda önemli bir direnişle karşılaşmadı ve kuzeye doğru ilerledi. Birkaç 
defa önüne çıkan Rodrigo ’nun yeğeni Bencio’ yu mağlûp etti. Bunun üzerine Rodrigo büyük bir ordu 
topladı. Bu ordunun asker sayısı hakkında tarihçiler 40.000 ile 100.000 arasında çeşitli rakamlar 
vermektedir. Târik, Mûsâ b. Nusayr ’a mektup yazarak yardım istedi. Mûsâ da 5000 kişilik yardım 
birliği gönderdi. İki ordu Şezûne (Sidonia) şehri yakınlarındaki Lekke vadisinde (Rio Guadalate) 
karşı karşıya geldi. Târik burada orduya karşı bir konuşma yaptı (İbnKuteybe, s. 237-238; Makkarî, 

I, 240-242). İki ordu arasında sekiz gün devam eden savaş sonunda Vızigot ordusu ağır bir yenilgiye 



uğradı (5 Şevval 92/26 Temmuz 711). Vızigot Kralı Rodrigo’nun âkıbetiyle ilgili olarak onun 
öldürüldüğü, ortadan kaybolup izini kaybettirdiği, nehirde boğulduğu vb. farklı nakiller mevcuttur. 

Savaştan sonra Mûsâ b. Nusayr, Târık’a yolladığı mektupta kendi emri olmadan İspanya iç 
bölgelerine girmekle İslâm ordusunu tehlikeye attığını ve kendisi gelinceye kadar bulunduğu yerden 
ileriye gitmemesini emretti. Ancak Târik, Mûsâ’mn emrini dinlemedi ve Kont Julianos’un tavsiyesine 
uyarak ordusunu farklı şehirlere göndermek için birliklere ayırdı. Târık’m görevlendirdiği 
kumandanlar kısa sürede Malağa (Mâleka), Elvira (İlbîre) ve Cordoba’yı ele geçirirken kendisi Ecija 
(îsticce) şehrini fethettikten sonra Vizigotlar’m başşehri Toledo (Tuleytula) üzerine yürüdü ve önemli 
bir mukavemetle karşılaşmadan şehri zaptetti. Ardından, dağlık bir bölgenin arkasında yer alan ve 
Hz. Süleyman’a nisbet edilen ve 360 ayaklı olduğu söylenen bir masayı burada ele geçirmesi 
sebebiyle Medînetülmâide diye adlandırılan şehre yöneldi. Târik daha sonra Emaye (Amaya) şehrini 
alıp önemli miktarda ganimet elde etti ve 93 (712) yılında Tuleytula’ya döndü. Târik b. Ziyâd’m 
Endülüs’te Mûsâ b. Nusayr’ m gelmesinden önce gerçekleştirdiği fetihler sırasında izlediği güzergâh 
şu şekilde tesbit edilmiştir: Cebelitârık, Cezîretülhadrâ, Barbat (Lekke) vadisi, Şezûne, Mevrûr, 
Karmûne (Carmona), Îşbîliye (Sevilla), îsticce, Kurtuba, Mâleka, Gırnata (Granada), Îlbîre, Tüdmir 
(Teodomiro), Cebbân, Tuleytula ve Medînetülmâide. Burada adı geçen bazı şehirler bir yıl sonra 
Endülüs’e gelecek olan Mûsâ b. Nusayr tarafından zaptedildi. 

93 (712) yılında Mûsâ b. Nusayr 18.000 kişilik bir orduyla Endülüs’e geçerek Sevilla, Carmona, 
Nieble (Leble), Merida (Mâride) şehirlerini fethetti ve Târik b. Ziyâd’la Toledo’da buluştu. Bu 
buluşma sırasında Mûsâ’ nın kendi emrini dinlemeyip başına buyruk hareket ettiği için Târık’ı 
azarladığı belirtilmektedir. Buna karşılık Târik’ m Mûsâ’ ya karşı saygılı davrandığı ve onun gönlünü 
almak istediği nakledilir. Mûsâ b. Nusayr, Târik’ tan ele geçirdiği ganimetleri ve Hz. Süleyman’a ait 
olduğu söylenen masayı istedi; Târik masa ile birlikte bütün ganimetleri Mûsâ’ya teslim etti. Mûsâ b. 
Nusayr’m Târık’a olan öfkesi fazla sürmedi ve iki kumandan fetih faaliyetini Ispanya’nın kuzeyine 
doğru iki koldan sürdürdü. Ertesi yıl Leon (Liyûn), Galicia (Cillîkıye) bölgeleriyle Lerida (Lâride), 
Barselona (Berşelûne), Saragossa (Sarakusta) şehirleri alındı. Böylece müslümanlar îslâm tarihinde 
ilk defa Fransa topraklarına kadar ulaştı. 

Mûsâ ve Târik’ m fetihleri sonucu İspanya’ nın tamamına yakını ele geçirilmiş oldu. Üç yıl gibi kısa 
bir süre içinde kuzeyde küçük bir bölge olan Asturias dışında bütün İspanya ’mn zaptedilmesi ve 
İslâm ordularının Fransa içlerine kadar ilerlemesi İslâm fetih siyaseti açısından önemli bir 
gelişmedir. Fetihlerin tamamlanmasına yakın bir sırada Halife Velîd b. Abdülmelik’in elçisi Muğıs 
er-Rûmî, halifenin Mûsâ ve Târık’m Dımaşk’a geri dönmelerini isteyen mektubunu getirdi. Mûsâ 
biraz ağırdan alıp fetihlere devam edince ikinci bir elçi aynı emirle geldi. Bunun üzerine Mûsâ ve 
Târik pek çok ganimetle birlikte 95 (714) yılında Endülüs’ten ayrılıp Dımaşk’a döndüler ve Halife 
Velîd’in son günlerinde onunla görüşüp ganimetleri teslim ettiler. Kabiliyetli, dirayetli ve cesur bir 
kumandan, aynı zamanda güçlü bir hatip olan Târik b. Ziyâd’m bundan sonraki hayatıyla ilgili 
kaynaklarda bilgi yoktur. Halifelerden beklediği ilgiyi göremediği için ömrünün geri kalan kısmını 
herhangi bir görev almadan gözden uzak bir yerde geçirdiği ve 102 (720) yılında vefat ettiği 
belirtilmektedir. 
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FAKİR 

(bk. FAKR) 



TA‘RIB 

(l_jjj*jÎI) 

Yabancı kelime ve terimlerin Arapçalaştırılması, bir yabancı dildeki eserlerin Arapça’ya çevrilmesi 
ve Araplaştırma anlamlarında bir terim. 

Sözlükte “Arapçalaştırmak, Araplaşürmak” mânasındaki ta‘rîb terim olarak Arapça’ya giren yabancı 
kelimelerin bu dilin kalıplarına ve fonetik kurallarına uydurulması, yabancı bir eserin Arapça’ya 
tercüme edilmesi, aslen Arap olmayan bir kimse veya toplumun Araplaşürılması, uzun süre yabancı 
egemenliğinde kaldıktan sonra bağımsızlıklarına kavuşan Arap ülkelerinde resmî dilin 
Arapçalaştırılması, modern dönemde ortaya çıkan bilim ve teknoloji terimlerine Arapça karşılıklar 
bulunması gibi anlamlar ifade eder. İ‘râb kelimesi de aynı mânada kullanılmıştır; muarreb veya 
mu‘reb “Arapçalaşımş” demektir. Araplar, komşu oldukları veya aynı coğrafyada yaşadıkları 
milletlerin dillerine kelimeler verdikleri gibi onlardan kelimeler almışlardır. îslâm öncesi dönemde 
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Arapça’nın en çok almti yaptığı diller Farsça’nın yanı sıra Arâmîce-Süryânîce, Ibrânîce ve Habeşçe 
gibi Sâmî dillerle birlikte Rumca diye adlandırılan Yunanca ve Latince’dir. Daha sonra İslâm’ın 
yayılmasıyla birlikte başka dillerden de kelimeler almrmşür. Yabancı kelimeler çok erken 
dönemlerden itibaren Arap dilcilerinin dikkatini çekmiş, eserlerinde bunlara bölümler ayırarak 
Kur’an dili olan Arapça’nın saflığının korunması yönünde gayret göstermişlerdir. Konuyla ilgili ilk 
eser Abdullah b. Abbas’a nisbet edilen el-Luğât fı’l-Kur 3 ân olup eserde Arap lehçeleri farklı diller 
şeklinde değerlendirildiğinden bunlara ait kelimeler yabancı kelimelerle birlikte zikredilmiştir. Bir 
kabileden ayrılıp başka bir kabileye katılan kişiye verilen dahîl sıfatı bir yabancı dilden değişime 
uğramadan Arapça’ya geçen kelimeler için de kullanılmıştır. Arapça’nın fonetik ve morfolojik 
yapısına uygun hale getirilen yabancı kelimelere de muarreb denilmiştir. Annesi ve babası ya da 
bunlardan biri Arap olmadığı halde Arap toplumu içinde yetişen kimseye müvelled adı verildiği gibi 
bunlar tarafından türetilmiş veya kendi dillerinden Arapça’ya girmiş kelimelere de bu ad verilmiştir. 
Ancak dahîl, muarreb ve müvelled eş anlamlı olarak da kullanılmıştır (İbn Düreyd, I, 25). Muarreb 
konusunda yazılan ilk müstakil eser Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî’nin el-Mu c arreb mine’l-kelâmi’l- 
a c cemî’sidir. Bu eserin eksiklerini tamamlamak amacıyla yaklaşık 3000 yabancı kelimenin 
incelendiği Abdullah b. Ahm ed el-Bişbîşî’ye ait et-Tezyîl ve’t-tekmîl li-me’stu c mile mine’l-lafzi’d- 
dahîl adlı eser de klasik kaynakların dışına çıkılmaması ve bunların da yeterince kullamlamaması 
yüzünden çok eksik kalmıştır (bk. el-MUARREB). Bu eserin telhisi CârnF u’t-ta c rîb bi ’t- tarîki ’l- 
karîb adıyla Abdullah el-Alâî tarafından yapılmıştır. 

Arap dilcileri yabancı kelimeleri genelde hoş karşılamamakla birlikte ta‘rîb konusunu dil bilimi 
açısından incelemişlerdir. Önce Sîbeveyhi, ardından ona uyarak İbn Sîde ve Ebû Hayyân el-Endelüsî 
muarreb kelimeleri üçe ayırmıştır. 1 . Araplar ’m kurallara göre Arapçalaştırarak dillerine kattıkları, 
kalıpları yönünden Arapça kelimelerle tam benzerlik gösteren kelimeler. 2. Değişikliğe tâbi tutmakla 
birlikte Arapça kalıplara sokmadıkları kelimeler. 3. Hiçbir değişiklik yapmadan kullandıkları 
kelimeler. İlk grupta yer alanlar adı geçen dilciler tarafından Arapça’dan sayılmış, diğerleri 
sayılmamıştır. Cevâlîkî, muarreb kelimeleri sarf yönünü göz önüne alıp “ed-dîbâc” ve “Mûsâ” 
örneklerinde olduğu gibi harf-i ta‘rîf alan ve almayan diye ikiye ayırmıştır (İbn Sîde, Xiy 39; 
Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 56; Süyûtî, el-Müzhir, I, 270-271). 



Dil âlimleri, muarreb kelimeleri belirlemede öncelikle Arapça’nın fonetik ve morfolojik yapısına 
uyumu göz önüne almışlardır. Arapça bir kelimede cîm-sâd, cîm-kâf, sîn-zâl, tâ-cîm gibi ikili harfler 
bir araya gelemeyeceğinden cişş, mencenîk, sâzec, tâcin vb. kelimelerin yabancı olduğu anlaşılır. 
Yine hemze-nûn-kâf, sâd-lâm-cîm, sîn-dâl-hâ gibi üçlemeler Arapça’da kök oluşturmaz (Mekâyîsü’l- 
luğa, I, 148, 152; II, 303; İbnDüreyd, III, 316; Radıyyüddin es-Sâgânî, II, vr. 121a; Abdullahb. 
Muhammed el-Alâî, s. 22). Şekil yönünden ise Arapça’da bulunamayacağı kaydedilen, aralarında 
“fa‘lûl, fa‘vûl, fav‘ûl” kalıplarının da bulunduğu yirmi dört kalıp ölçü olarak belirlenir (Abdullahb. 
Muhammed el-Alâî, neşredenin girişi, s. 49-51). Ancak bu kriterlerde dilcilerin görüş birliğine 
vardıkları söylenemez. Zira Halîl b. Ahmed’e göre Arapça bir kelimede “lânf’dan sonra şîn 
gelmediği halde Ezherî’ye göre bu mümkündür (Lisânü’l- C Arab, “lşş” md.). Yabancı kelimelerin 
Arapça ses ve biçim kurallarına uyumu, bazı seslerin eklenmesi ve Arapça’da yer almayan bir kısım 
seslerin mahreçlerine yakın olanlarla değiştirilmesiyle gerçekleştirilir. İbn Cinnî’nin kanaatine göre 
Araplar yabancı isimleri birden fazla şekle dönüştürüp kullanabilmişlerdir (Abdullahb. Muhammed 
el-Alâî, s. 20). Dolayısıyla Farsça asıllı olup Arapça’da on dokuz farklı biçimde telaffuz edilen 
“girânpöst” örneğinde olduğu gibi diğer muarreb kelimelerin de birçok söylenişi ortaya çıkmıştır 
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(Eddî Şîr, s. 40). Bu durum Kur’ an’ da da görülür. Ibrâhâm, Ibraham, Abrâhim, Ibrahum, Abrâhûmve 
İbrâhîm gibi altı farklı şekilde Arapça’ya geçen bu isim Kur ’ an’ da yalnız son şekliyle kullanılmışken 
Cebrâîl ile Cibril ve cehennem ile cahîm âyet veya hadislerde yer almıştır. 

Muarreb kelimelerle ilgili tartışma konularının başında bu kelimelerin Kur’ an’ da varlığı meselesi 
gelmektedir. Kur’ an’ da yabancı kelimelerin bulunmadığı görüşü, “Eğer onu yabancı dilden bir 

/V 

Kur’ an yapsaydık, ‘Ayetlerinin tafsilâtlı şekilde açıklanması gerekmez miydi? Arap olana yabancı 
dilden Kur’ an olur mu?’ diyeceklerdi” meâlindeki âyetle (Fussılet 41/44), Kur’ an’ m Arapça 
indirildiğini ifade eden diğer beyanların (Yûsuf 12/2; eş-Şûrâ 42/7) yanlış yorumuna ve Arapça’nın 
kutsallaştırılmasına dayanmaktadır. Bu görüşün savunucularından Şâfıî Arapça’nın en zengin dil 
olduğunu, onu Peygamber’ den başkasının tam mânasıyla idrak edemeyeceğini, dolayısıyla Kur’ an’ da 
yabancı kelime bulunduğunu ileri sürenlerin Arapça’nın bu yönünü bilmediklerini söyler. Ebû 
Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nmKur’an’da yabancı kelimenin varlığı görüşüne tepkisi daha serttir. 
Kur’an’m açık bir Arapça ile indirildiğini, onda Arapça’nın dışında kelimelerin yer aldığını 
söylemenin aşırılık olduğunu belirtir. Taberî, tefsirinin birçok yerinde bir taraftan Kur ’an’daki 
yabancı kökenli kelimelerle ilgili rivayetleri aktarırken diğer taraftan Arapça ve Farsça’da kullanılan 
kelimelerin sadece bu dillere ait görülmesinin cehalet sayıldığını, bunların lafiz ve mâna olarak her 
iki dilde de görüldüğünü ileri sürer ve iki milletten birinin diğerine üstün olamayacağını bu fikrine 
gerekçe gösterir (Câmi c u’l-beyân, VTI, 262). Aslında âyetlerde Kur’an’m Arapça olduğunun ifade 
edilmesi bazı kelimelerinin yabancı dillerden gelmesine engel değildir. Kur’ an’ da bu ifadeyle dilin 
milliyetine değil işlevsel niteliğine vurgu yapılmakta ve aslı hangi dilden olursa olsun Araplar ’ca 
kullanılan kelimeler Arapça sayılmaktadır. Ayrıca “Kur’ ân Arabî” terkibi, Resûl-i Ekrem ile bazı 
sahâbîler tarafından öğrenilmesi tavsiye edilen “fasih Arapça” (bâdiye Arapça’sı) anlamındaki 
Arabiyye ile 

de ilgili olabilir ya da Hz. îsmâil’in diyarı Arabe’ye nisbet olabilir. Nitekim Hz. Peygamber 
“kasvere, hüzü’, ucâb” kelimelerini öz Arap olduğu halde anlamadığını, dolayısıyla bunların Arapça 
sayılamayacağını belirten kimseye bir Arap kabilesine mensup yaşlı bir zatın söz konusu üç kelimeyi 
bir deyişte kullandığını söylemiş ve bunu kelimelerin Arapça veya Arapçalaşımş olmasının ölçüsü 



diye görmüştür. 


Kur’an’da yabancı kelimelerin bulunduğunu kabul edenler arasında Abdullah b. Abbas, Mücâhidb. 
Cebr, Saîd b. Cübeyr, îkrime el-Berberî ve Atâ b. Ebû Rebâh gibi isimler yer almaktadır. “Gece 
kalkmak” anlamındaki “nâşie” (el-Müzzemmil 73/6) ve “aslan” mânasındaki “kasvere”nin (el- 
Müddessir 74/51) Habeşçe oluşu gibi Kur’an’da yer alan yabancı kelimelere dair birçok rivayet İbn 
Abbas’ tan nakledilmiştir. Sîbeveyhi el-Kitâb’mda, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâmel-Ğarîbü’l- 
muşannef, İbnKuteybe Edebü’l-kâtib, Zeccâc İ c râbü’l-Kur 3 ân, İbnDüreyd el-Cemhere, İbn Cinnî el- 
HaşâTş, Seâlibî Fıkhü’l-luğa ve İbn Side el-Muhaşşaş adlı eserlerinde ve diğer birçok müellif 
sözlüklerinde Kur’an’daki yabancı kökenli kelimelere yer vermiştir. Bu tür kelimeleri ilk defa 
müstakil bir eserde toplayan müellif Süyûtî’dir. el-Mühezzeb fîmâ vaka c a fi’l-Kur 3 ân mine’l- 
mu c arreb adlı eserinde 118 kelimeyi inceleyen müellife göre muarreb kelimeler başka dillerden 
almımş olmakla birlikte bazı değişikliklerle Arapça’ya dönüştürülmüş ve bu dilin birer unsuru haline 
gelmiştir. Dolayısıyla bunların Arapça veya yabancı olduğunu savunanların bakış açılarına göre haklı 
sayıldığını ifade etmiştir. 


Modern dönemde bilim, teknoloji ve sanat alanlarındaki gelişmelere, özellikle Batı’ da üretilen 
kelime ve terimlere karşılık bulma ihtiyacına bağlı olarak Arap dünyasında ta‘rîb çalışmalarını 
yürütmek ve desteklemek amacıyla birçok kuruluş teşkil edilmiştir. Bunların ilki 1919’da Dımaşk’ta 
oluşturulan el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Arabî’dir (Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye). Bu kurumun temel 
görevi bilim ve teknoloji alanlarında terimlere Arapça karşılık bulmaktır. Kahire’de 1932’de el- 
Mecmau’l-melekî li’l-lugati’l-Arabiyye adıyla açılan kuruluşun başlıca görevi Arapça’nın yeniden 
canlandırılmasını sağlayacak yolları araştırmaktı. Kurum ilk yıllarında imlâ ve gramere yönelik 
çalışmalar yapmış, Cemal Abdünnâsır döneminde çalışmalarını bilimsel ve teknolojik terimlere 
Arapça karşılıklar bulma işine yoğunlaştırmıştır. Ta‘rîb çalışmalarını yürüten diğer kuruluşlar, 
1947’de Bağdat’ta oluşturulan el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Irâki ile 1961’de Ürdün’de Lecnetü’t-ta‘rîb 
ve’t-terceme adıyla kurulup 1976’da ismi Mecmau’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-Ürdünî olarak değiştirilen 
kurumdur. Bu kurumlarm çalışmalarını uyumlu hale getirmek amacıyla 1962’de Rabat’ta günümüzde 
Arap Birliği Eğitim Kültür ve Bilim Teşkilâtı ’na (ALECSO) bağlı olanMektebü tensîkı’t-ta‘rîb tesis 
edilmiştir. Uluslararası birçok sempozyum düzenleyen kurum el-Lisânü’l- c Arabi adıyla bir dergi 
yayımlamaktadır. 1989’da Dımaşk’ta el-Merkezü’l-Arabî li’t-ta‘rîb ve’t-terceme ve’t-te’lîf ve’n-neşr 
kurulmuştur. Bu merkezin hedefi yabancı dillerde yayımlanmış önemli çalışmaların Arapça’ya, ayrıca 
bilim, sanat ve edebiyat alanındaki bazı Arapça eserlerin yaygın dillere tercümesine yöneliktir (EP 
Suppl. [İng.], s. 794). 


Arap milliyetçileri, siyasal ve kültürel sömürgecilikten kurtulmanın en önemli yollarından biri olarak 
ta‘rîbe büyük önem vermiş, dolayısıyla bu hareket çağdaş Arap siyasetinde önemli bir role sahip 
olmuştur. Arap milliyetçiliği söyleminin henüz ortaya çıkmadığı XIX. yüzyılın başlarında Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa, Arapça kullanımının temellerini atmış, 1 8 3 5 ’ te Mısır’da eğitimin 
modernleştirilmesi çabalarına yönelik Medresetü’l-elsün’ü açmıştır. Bu okul sadece mütercim 
yetiştirmekle kalmamış, aynı zamanda Baü dillerinde yazılmış birçok metnin Arapça’ya çevrilerek 
yayımlanmasmı sağlamış, ta‘rîb ideolojisi ve metodolojisinin öncülüğünü yapmıştır. Medresetü’l- 
elsün’de yeni teknik terimlere Arapça karşılıklar bulunmaya çalışılmıştır. XIX. yüzyılın sonları ile 
XX. yüzyılın başlarında Arap milliyetçiliğinde dil birçok aydının katkısıyla birleştirici bir etken 
durumuna gelmiştir. Abdurrahman el-Kevâkibî, Arap siyasal birliği ve kültürel dirilişini İslâmî birlik 



ve dirilişin müjdecisi olarak değerlendirmiş, Arapça’nın bütün müslümanlarm ortak dili sayıldığını 
ileri sürüp daha sonraki seküler Arap milliyetçilerine zemin hazırlarmşür. Mârûnî bilim adarm 
İbrahim el- Yâzicî eğitimli kesimin kullandığı fasih Arapça’nın, farklı dinî ve kültürel eğilimlerin yol 
açtığı ayırımları aşarak birleştirici bir rol oynadığını söylemiştir. Ayrıca Arap milletinin kültürel 
kimliğinin ve siyasal bağımsızlığının sürdürülebilmesi için Araplar’ m kendi dillerini yabancı 
kelimelerden korumaları gerektiğini belirtmiştir. Çözüm olarak da yabancı kelime ve isimlerin ya 
Arap fonolojisi ve morfolojisine uydurulmasını veya açık biçimde yabancı isimler halinde Arapça 
kelimelerden ayrı tutulmasını önermiştir (a.g.e., s. 791; Suleiman, s. 98-99, 102). 

Arap milliyetçiliğinin gelişmesinde Jön Türkler’in etkisinin bulunduğu söylenir. İttihat ve Terakki 
Cemiyeti 1876 Osmanlı anayasasımn belirlediği, devletin resmî dilinin Türkçe olduğu hükmünü teyit 
etmekle kalmamış, bu politikanın hayata geçirilmesi için bazı kararlar almıştır. Bütün devlet 
memurları ve meclis üyelerinin “Türkçe ile muamelede bulunmaları” tâlimatı verilmiş, ilkokullarda 
Türkçe zorunlu hale getirilmiş, orta ve yüksek öğrenimde öğretim Türk diliyle yapılmıştır. Bu 
politikaya The Arab Congress ve el-Cem‘iyyetü’s-sevriyyetüT-Arabiyye gibi kuranlarla Abdülganî 
el-Ureysî gibi aydınlar tepki göstermiştir. I. Dünya Savaşı’ nm ardından daha önce Osmanlı 
Devleti ’ne bağlı olan Arap bölgelerinde İngiliz ve Fransız manda yönetiminin baskısıyla İngilizce ve 
Fransızca’dan Arapça’ya yönelik bir tehdit ortaya çıkmıştır. Buna karşılık Abdullah el-Alâylî, bütün 
milliyetçilerin millî dil dışındaki dillerden uzaklaşıp özgürleşme konusunda toplumu ikna etmeye 
çalışmalarını istemiştir. Zekî el-Arsûzî gerçek Arap dehasının İslâm’dan önce olgunlaşan Arap 
dilinde yattığını, hıristiyan ve müslüman bütün çağdaş Araplar’ m Arap dilini ihya etmek suretiyle bu 
millî kimliği canlandıracaklarını ileri sürmüştür (Suleiman, s. 154-157; EP Suppl. [İng.], s. 791). İki 
dünya savaşı arasında Cezayir, Fas ve Tunus’ta Fransız yönetimine karşı muhalefet şiddetlenmiştir. 
Çünkü Fransız sömürgeciliği bu üç ülkede Fransızca’nın resmî dil yapılmasını hedeflemekteydi. Bu 
sebeple Mağrib bölgesindeki bağımsızlık hareketlerinde İslâm dininin yam sıra Arapça, birleşmenin 
ve millet olmanın temel unsuru gibi kabul edilmiştir. 

Arapça’yı hâkim dil kılma anlamıyla ta’rîb, bir dereceye kadar sömürge sonrası bütün Arap 
devletleri tarafından devlet kurma girişiminin tamamlayıcı öğesi şeklinde görülmüştür. Ayrıca ta‘rîb, 
çağdaş fasih Arapça’nın Arap devletleri arasında olduğu kadar kendi içlerinde ortak dil haline 
getirilmesi için desteklenmesi anlamına geliyordu. Ta‘rîb programının hedefi, Avrupa 
emperyalizminin geride bıraktığı İngilizce veya Fransızca konuşan seçkin zümreye veya Arap 
ülkelerinde konuşulan diğer bazı dillerin yol açtığı etnik parçalanmaya karşı millî kimliğin 
oluşmasına zemin hazırlamaktı (EP Suppl. [İng.], s. 792). Suriye ve Irak’ ta SâtT el-Husrî’nin 
yönetiminde eğitimin bütün kademelerinde Arapça müfredatın yürürlüğe 

konulması, ders kitaplarının Arapça’ya çevrilmesi ve bu dersleri verebilecek öğretmenlerin 
yetiştirilmesi şeklinde Arapçalaştırma politikaları yürütülmüştür. 1950’ler boyunca etkin olan 
panarabizm politikaları dil meselesine ayrı önem vermiş ve tekbir Arap milletinin oluşumunun 
anahtarı olarak dil birliğinin üzerinde durmuştur. Bunun sonucunda Mısır, Suriye ve Irak’ ta yabancı 
dillerin etkisi iyice azalmıştır. Mısır’da fasih Arapça bütün derslerde eğitim dili olarak teşvik 
edilmiştir. Lübnan’da ise bu ülkenin Arapça ve Fransızca konuşan iki dilli bir karaktere sahip 
bulunduğunu savunanların yanı sıra bu görüşe şiddetle karşı çıkarak Fransızca’nın Lübnan’ı 
sömürgeleştiren ülkenin dili olduğu görüşünü ileri süren Kemal Yûsuf el-Hâc gibi Mârûnî yazarları 
da çıkmıştır (a.g.e., s. 793; Suleiman, s. 206, 213). Cezayir, Fas ve Tunus aydınları fasih Arapça’yı 



millî kimliklerinin ve diğer Arap ülkeleriyle dayanışmanın göstergesi kabul etmiştir. En uzun ve 
yoğun Fransızlaşürma sürecine tâbi tutulan Cezayir en ateşli Arapçalaşürma politikasını izlemiş, 

1 960’lardan itibaren iş başına gelen hükümetler eğitimin tamamen Arapçalaştırılması hedefini 
benimsemiştir. Fas ve Tunus ise Fransızca’ya daha ılımlı yaklaşmış, Fransa ve diğer Avrupa 
ülkeleriyle bağlarının devam etmesi için iki dilliliği benimsemiştir. Sudan anayasası Arapça’yı 
cumhuriyetin resmî dili olarak tanımış, ancak diğer yerel ve uluslararası dillerin gelişimini de serbest 
bırakmıştır. Bağımsızlık sonrası Sudan hükümetleri ise Arapçalaştırma yöntemini sürdürmüştür. 
Ta‘rîbe dair çalışmalar arasında Muhammed Behçet el-Baytâr’m el-îştikâk ve’t-ta c rîb (Dımaşk 
1961), Muhyiddin Mehmed Münşî’ninRisâle fi’t-ta c rîb (Uşûlü’t-takrîb fi’t-ta c rîb), Şükrî Faysal’m 
c Avâ Tk fi tarîkı’t-ta c rîb: MevkT u’n-Nedve min hareketi’ t- ta c rîb, Ta c rîbü’t-ta c lîmiT- c âlî ve’l-eâmi c î 


fi rub c i’l-karniT-ahîr, Tâhir el-Cezâirî’nin et-Takrîb li-uşûli’t-ta c rîb (Mısır 1337/1919) adlı eserleri 
sayılabilir. 
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TARİF 


((_sjjjCİ]|) 

Bir nesnenin, bir kavram veya kelimenin ne olduğunu açıklayan söz anlamında mantık ve usul terimi. 

Sözlükte “tanıtmak, belirtmek, bildirmek” anlamındaki tarifi mantık, usul ve kelâm âlimleri 
“kendisinin bilinmesi başka bir şeyin bilgisini gerektiren söz” mânasında kullanırlar. Bugünkü 
Türkçe’de tarif yerine yeni kelime olarak tanım kullanılır. Kapalı ve müphem kavramları açıklamaya 
yönelik sözlere tarif denildiği gibi muarrif ve el-kavlü’ş-şârih adı da verilir. Bir nesnenin madde ve 
sûretten oluştuğu, maddenin nesnelerin ortak yönünü, sûretin ise ayrıştığı yanını ifade ettiği 
düşünülür. Tarifi oluşturan unsurlar nesnenin ait olduğu cins ve cinsin alündaki fasılla o nesnenin 
özellik (hâssa) ve niteliklerinden (araz) ibarettir. Bunlardan cins ile fasıl nesnenin özünü ve 
mahiyetini oluşturduğundan bu iki unsurla yapılan tarife tam veya hakiki tarif denir. Çünkü bu tarif 
tanımlananın özüne (zat) ilişkin ayrıştırıcı temel özellikleri açıklamaktadır. Meselâ, “İnsan düşünen 
canlıdır” önermesinde “canlı” insanın yakın cinsi, “düşünen” yakın faslıdır. Dolayısıyla hakiki tarif 
genellikle yakın cinsle yakın fasıldan meydana gelen olumlu-küllî bir önermedir; buna “hadd-i tâm” 
adı da verilir. Eksik tarif ise nesnenin uzak cinsiyle yakın faslından oluşur. “İnsan düşünen bir 
cisimdir” önermesinde “cisim” insan için uzak bir cins iken “düşünen” onun yakın faslıdır. Eğer tarif, 
nesnenin özüne ilişkin ayrıştırıcı temel yönünü değil sadece ayrıntılardan ibaret özellik ve 
niteliklerini açıklıyorsa ona resm adı verilir. Resim tam veya eksik olabilir. Tam resim, “İnsan gülen 
canlıdır” önermesinde görüldüğü üzere insanın yakın cinsi olan “canlı” ile onun ayrılmaz bir özelliği 
olan “gülen”den meydana gelmiştir. Eksik resimse aynı hakikatin araz türü niteliklerinden oluşan 
önermedir. Meselâ, “İnsan iki ayağı üzerinde yürüyen, geniş tırnaklı, bedeni tüysüz, dik duran ve 
yapısı gereği gülen bir canlıdır” ifadesinde insana yüklenen ve araz türünden olan bu niteliklerin 
hepsi bir tek hakikati, insanı tarif etmektedir. Bu tür tarife ta‘rîf-i tavsifi de denilir (İsmail Fenni, s. 
167-168; Fârâbî, s. 26-32; Esîrüddin el-Ebherî, s. 64). 


Tarif ve resimden başka “ta‘rîf-i lafzî” ve “ta‘rîf-i ismi” gibi tarif türlerinden de söz edilir. 
Bunlardan ilki anlamca kapalı olan bir lafzı daha kolay anlaşılır bir başka lafızla açıklamaktan 
ibarettir. Meselâ, “Güden çobandır” önermesinde farklı anlamlara gelen “güden” “çoban”la açıklığa 
kavuşturulmuştur. Ta‘rîf-i ismi ise dış dünyada bulunmayan ve sadece zihinde var olan bir kavramın 
açıklanmasıdır. Meselâ, “Cins mahiyeti ve temel özellikleri aynı olan varlıklara verilen isimdir” 
cümlesi soyut olan cins kavramını tarif etmektedir. Gerçekte tarif külli olumlu bir önerme niteliğini 
taşıdığı için, “Tam tarif eff âdını câmi‘, ağyârmı mâni olmalıdır” denilmiştir; yani tarif tanımlanan 
aynı mahiyetteki şeyleri toplayıp kuşatmalı, aynı nitelikte olmayanları ise dışarıda bırakmalıdır. Bir 
başka anlatımla tarif eden ifadeyle tarif edilenin tam olarak örtüşmesi gerekir. Bunun için önerme 
döndürüldüğünde, yani konunun yüklem, yüklemin konu durumuna getirilmesi halinde anlam 
değişmemelidir. Meselâ, “Üç açısı ve üç kenarı bulunan şekil üçgendir” önermesinin döndürülmüşü, 
“Üçgen üç açısı ve üç kenarı bulunan şekildir” tarzında olup ilkiyle tamamen örtüşmektedir. Bu iki 


önermeden ilkine “tard” ve “ıttırâd”, İkincisine “aks 
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ve 


“in‘ikâs” denilmektedir. 
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TARÎF b. MÂLİK 


(iİİİLj jj 


Ebû Zür‘a Tarîf b. Mâlik el-Bergavâtî el-Meâfirî en-Nehaî (ö. 124/742 [?]) 

İspanya’ da karaya çıkan ilk müslüman kuvvetlerin kumandanı. 

Berberi Bergavâta kabilesine mensuptur. Kahtânîler’ den Benî Meâfir’e veya Benî Neha‘ kabilesine 
de nisbet edilir (İbn Hazm, s. 418). Velîd b. Abdülmelik dönemi Kuzey Afrika Valisi Mûsâ b. 

Nusayr ’m âzatlısı olan Tarîf’ in Mağrib bölgesindeki bazı fetihlerde asker olarak gösterdiği başarı 
efendisinin dikkatini çekti. Berberîler arasında Mûsâ’ya en yakın olan iki kişiden biri Târik b. Ziyâd, 
diğeri Tarîf b. Mâlik’ tir. Endülüs’ün fethi için şartların oluştuğu kanaatine varan ve Halife Velîd b. 
Abdülmelik’ ten izin alan Mûsâ b. Nusayr, 91 yılı Ramazan ayında (Temmuz 710) Endülüs’ü fetih 
projesi için Tarîf b. Mâlik’i 400 piyade ve 100 süvariden meydana gelen keşif birliğinin başında 
Endülüs’e gönderdi. Asker sayısı hakkında 400 veya 1000 rakamları da verilir. Birliğin amacı 
İspanya coğrafyasının özellikleri, halkın genel durumu, savaş usulleri, askerlerin ve halkın sayısı 
hakkında bilgi edinmekti. Birliğin tamamına yakını Berberi asıllı idi. Kumandanların genellikle 
Araplar’dan seçildiği Emevîler döneminde Tarîf’ in kumandanlığa getirilmesi önemlidir. Tarîf b. 
Mâlik, Sebte (Ceuta) kontu olan ve müslümanlara fetih konusunda yardım vaadinde bulunan 
Julianos’a ait dört gemiyle Ispanya’nın güney kıyılarındaki bir adaya sefer düzenledi. Geçiş sırasında 
başka gemilerin kullanıldığı da öne sürülmüştür. Tarîf, Güney Ispanya’daki Paloma’ya ulaştı; daha 
sonra burası Cezîretü Tarîf (Tarife) diye adlandırılmıştır. Tarîf, Julianos’un rehberliğiyle Güney 
İspanya sahillerine akınlar yaptı ve el-Cezîretülhadrâ’yı (Algeciras) fethetti. Bol miktarda esir ve 
ganimetle yine ramazan ayında Kuzey Afrika’ya döndü. Mûsâ b. Nusayr ’a İspanya’nm genel durumu, 
zenginlikleri ve seferin sonuçları hakkında bilgi verdi. Tarîf b. Mâlik’ in bu seferi Endülüs’ün daha 
erken tarihlerde fethedilmesini sağladı. İbnİzârî ve ondan nakilde bulunan bazı çağdaş 
araştırmacılara göre Tarîf’ in ismi, 117 (735) yılında Mağrib-i Aksâ bölgesinde propagandaya 
başlayan Meysere el-Medgarî kumandasındaki Hâricî-Berberî isyanında bir defa daha ortaya çıktı. 
Berberi isyanlarında önemli rol oynayan Tarîf, Meysere ’nin Berberîler arasında yürüttüğü Hârici 
propagandasının Bergavâta kabilesinde yayılmasını sağladı. Emevîler’ in sonuna kadar devam eden 
bu isyan sırasında Rabat şehrine sığman Tarîf buradaki Berberîler ’ in lideri oldu ve bu konumunu 
ölünceye kadar korudu. Tarîf b. Mâlik’ in 124 (742) yılında vefat ettiği ve yerine oğlu Sâlih’in geçtiği 
kabul edilmektedir. 
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et-TA‘ RIFAT 

Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin (ö. 816/1413) İslâmî ilimlere dair terimler sözlüğü. 


Müellifin belirttiğine göre İslâmî ilimler alanında kendi devrine kadar yazılmış belli başlı eserlerden 
derleme yoluyla meydana getirilen bu sözlük talebelere kolaylık sağlamak amacıyla yazılmış ve 
alfabetik düzenlenmiştir. Eserde tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf, Arap dili ve edebiyatı, felsefe, 
mantık, matematik, astronomi, tıp gibi ilimlerde kullanılan önemli terimlere yer verilmiştir. 

Terimlerin sözlük anlamlarından sonra farklı ilimlerdeki tarifleri yapılmış, bazılarının sözlük 
mânalarına işaret edilmeden doğrudan tanımlarına geçilmiştir. Son derece veciz, yalın ve ince 
tanımların bulunduğu eserde tasavvuf ve felsefe gibi alanlarda bir kısım terimlerin tarifleri muğlak 
kalmıştır. Tanımlarda dil bilimlerinde Sîbeveyhi, Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ; 
fıkıhta Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve İmam Şâfiî; tasavvufta başta Muhyiddin İbnüT- Arabi olmak üzere 
Ebû Tâlib el-Mekkî ve Abdülkerîm el-Kuşeyrî gibi âlimlerin eserlerinden faydalamlımştır. Alfabetik 
dizimde bazı karışıklıkların görüldüğü sözlükte bazan bir terimin çeşitli ilim dallarında hangi 
anlamda kullanıldığı belirtilmiş, bazan da sadece bir ilim dalındaki anlamı verilmiştir. Her ne kadar 


Cürcânî’den önce Fârâbî’nin İhşâ 3 üT- c ulûm’u, İbn Sînâ’mn AksâmüT- c ulûm’u, Hârizmî’nin 


MefatîhuT- c ulûm’u, Fahreddin er-Râzî’mnHadâTkuT-envâr’ı, Fergâm’mnFetâ 3 ifüT-i c lâmT gibi, 
ilimlerin tanıtımı yanında kısmen terimlere de yer verilen ansiklopedik eserler yazılmışsa da et- 
Ta c rîfât değişik ilim dallarıyla ilgili terimleri alfabetik sırayla bir araya getiren ilk eser olma 
özelliğine sahiptir. 1500 civarında terimin bulunduğu, günümüze kadar önemli bir ihtiyacı karşılayan 
eser daha sonra Tehânevî’ninKeşşâfü IştılâhâtiT-ftinûn veT- c ulûm’u, EbüT-Bekâ’nm el-Külliyyât’ı 
ve Rıza 


Tevfik’in Mufassal Kamûs-ı Felsefe’sinin de önemli bir kaynağı olmuştur. 

et-Ta c rîfât’m Türkiye kütüphanelerinde mevcut 160’ tan fazla yazma nüshasından başka (eski tarihli 
olanlarının bazıları içinbk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3203, Şehid Ali Paşa, nr. 2607; 

Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Arapça, nr. 4170; Burdur İl Halk Ktp., nr. 442) dünyanın belli başlı 
kütüphanelerinde birçok yazması bulunmaktadır. İlk defa Arapça metni ve Fransızca tercümesiyle 
birlikte Silvestre de Sacy taralından yayımlanan eser (Paris 1818) daha sonra çeşitli yerlerde 
neşredilmiştir (İstanbul 1253; nşr. Gustav Leberecht Flügel; İbnüT-Arabî’nin el-Iştılâhâtü’ş- 
şûfiyye’siyle birlikte Feipzig 1261/1845; Kahire 1283; Saint Petersburg 1897). Bunların ardından 
tashihli ve tashihsiz birçok baskısı ile neşri gerçekleştirilmiştir (tashih: M. el-Gamrâvî, Kahire 1321; 
tashih: Ahmed Sa‘d Ali, Kahire 1357; nşr. İbrahim el-Ebyârî, Kahire 1403; nşr. Abdurrahman 
Umeyre, Beyrut 1987; nşr. M. Abdülhakîm el-Kâdî, Kahire 1411/1991; nşr. M. AbdülmünTmel- 
Hifiıî, Kahire 1991). Eseri Umrân Alizâde (Tebriz 1360 hş.), Haşan Seyyid Arab ve Sîmâ Nurbahş 
Farsça’ya (Tahran 1377 hş.), Maurice Gloton Fransızca’ya (Beyrouth 2006) ve Arif Erkan Türkçe’ye 
(Arapça-Türkçe Terimler Sözlüğü Kitâbü’t-Ta‘rîfât, İstanbul 1993) çevirmiştir. Kapalı görülen bazı 
terimler Türkçe tercümede dipnotta açıklanmış, bazı eksiklikler tamamlanmıştır. et-Ta c rîfat’a 
Muhammed Abdürraûf el-Münâvî et- Tevkif c alâ mühimmâti’t-te c ârîf adıyla bir zeyil yazmıştır (nşr. 
Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Beyrut 1410/1990). Ayrıca yazarı meçhul Mütemmimâtü Ta c rîfât adlı 



FAKİR 


Maddî ihtiyaç içinde bulunan kimse, yoksul. 

Fakir kelimesi Arapça’da “delmek, kazmak, kırmak” mânalarına gelen fakr kökünden sıfat olup asıl 
anlamı “omurgası (fekâr) kırılmış kimse’dir. Bu durumdaki insan gibi bir işe güç yetirememesi, 
başkasına muhtaç olması sebebiyle maddî bakımdan sıkıntı içinde bulunan kimseye de fakir denildiği 
ifade edilir (Bk. Lisânü’l- C Arab, “fkr” md.; Ragıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “fkr” md). 

Fakir kelimesi Kur’ an’ da çoğulu fukara ile birlikte on iki yerde geçer. Bunlardan iki âyette Allah’ın 
zengin, insanların ise fakir olduğu zikredilirken (Fâtır 35/15; Muhammed 47/38) insanların gerçekte 
kendi kendilerine yetmeyip Allah’a muhtaç oldukları vurgulanmak istenmiştir. Kelimenin bu anlamı 
tasavvufta ayrı bir önem kazanmış ve fakr tasavvuf literatürünün önemli kavramları arasında yer 
almıştır (Bk. Fakr). Fakire yardım edilmesi, onun yedirilip korunması hususunun işlendiği diğer 
âyetlerde ise bu kelimeyle halk dilindeki yaygın kullanımına da uygun olarak zengin olmayan, maddî 
sıkıntı ve ihtiyaç içinde bulunan kimselerin kastedildiği söylenebilir. Nitekim yurdunu terkedip 
günlerce aç susuz dolaşan Hz. Musa’nın kendini fakir olarak nitelendirmesinde (el-Kasas 28/24) veya 
Mekke’den Medine’ye göç eden muhacirlerden fakirler olarak söz edilmesinde (el-Haşr 59/8) maddî 
ihtiyaç göz önünde bulundurulmuştur. Hadislerde de sıkça geçen fakir kelimesinin aynı anlamı taşıdığı 
görülür (Bk. Wensinck, el-Mu c cem, “fakr”, “fakir” md.leri). Ancak Kur’ an’ da zekât gelirlerinin 
devlet eliyle harcanacağı yerleri belirten âyette (et-Tevbe 9/60) fakirlerin ve miskinlerin ayrı sınıflar 
olarak sayılması bu iki kelimeyle ilgili dil ve tanım tartışmalarına yol açrmşhr. Öte yandan zekâhn 
yanı sıra fftır sadakası, nafaka, vakıf, vasiyet cizye gibi kişilerin ekonomik durumlarına göre hak ve 
sorumluluklarının belirlendiği konularda da fakirin tamım ve fakirlik ölçüsünün belirlenmesi önem 
kazanmıştır. Kelimenin etimolojik tahlili ve hukukî sonuçlarıyla ilgili olarak İslâm hukuk 
literatüründe bazı görüş ve tartışmaların yer alması da bu sebeplere dayamr. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de (et-Tevbe 9/60) devletin zekât gelirlerinden pay alacak sekiz grup arasında önce 
fakirler ve miskinler zikredilir. Bunlardan vergi memurları (âmiller) hariç geri kalan yedi sınıfın 
ortak özelliğinin ihtiyaç içinde bulunmaları olduğu söylenebilir. Ebû Yûsuf ve bir grup fakih fakir ve 
miskinin tek bir sımf teşkil ettiğini, aralarında yoksulluk yönünden derece farkı bulunmadığım ifade 
ederler. îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre ise fakir ve miskin farklı gruplar ise de hangisinin 
daha yoksul 

olduğu tartışmalıdır. Tabiîn neslinden bazı âlimlerle Hanefî ve Mâliki fakihleri, fakir ve miskinle 
ilgili olarak bazı âyet (Bk. el-Bakara 2/61, 273; el-însân 76/8; el-Beled 90/16) ve hadislerde (Bk. 
Buhârî, “Zekât”, 35; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 24, 33) yer alan ifade ve nitelendirmelerden hareketle 
miskini “hiçbir malı olmayan ve ihtiyacım dışa aksettiren kimse”, fakiri de “yeterli miktarda malı ve 
geliri bulunmamakla birlikte bu haliyle geçinmeye çalışan kimse” olarak tanımlarlar. Şafiî ve 
Hanbelîler’e göre ise fakir miskinden daha muhtaç ve yoksul durumda olan kimsedir, imam Şâfiî 
fakiri “malı, meslek ve sanat olmayan kimse”, miskini de “malı, meslek ve sanatı olmakla birlikte 
geçimini sağlayamayan kimse” diye tanımlar (el-Üm, II, 71). Kaynaklarda fakir ve miskinin tanım ve 



bir eser mevcuttur (İstanbul 1275). et- Ta c rîfat üzerine Kemalpaşazâde’ninta‘lîk ve hâşiyelerinin 
bulunduğu kaydedilir. Tâlib Fâikîzâde Fehmi takma adıyla Abdurrahman Fehmi et-Ta c rîfât’ı bazı 
ilâvelerle Türkçe’ye çevirmiş ve baş tarafından bazı kısımlarını Mecmûa-i Ebüzziya’nm değişik 
sayılarında yayımlamıştır (İstanbul 1314-1315). Eserin “el-HacarâtüT-pamsüT-ilâhiyye” ve “el- 
İns ânü’1 -kâmil” maddelerini İsmâil Hakkı Bursevî RisâletüT-hazarât adıyla şerhetmiş (Süleymaniye 
Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 189, vr. 136a- 164b), ayrıca Maârif dergisinde A. Şâkir ve Nüzhet 
imzalarıyla yirmi sekiz sayı devam eden “Ta‘rîfât-ı Seyyid” tercümesi yayımlanmıştır (1891-1896). 
Riyad’daki Dârü Tavik adlı yayınevi MuhtaşaruKitâbi’t-Ta c rîfat adıyla sözlüğün bir ihtisarını 
hazırlatıp neşretmiştir (Riyad 1415/1994). 
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TARİH 
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Toplumlarm başından geçen olayları zaman ve yer göstererek anlatan, bunların sebep ve sonuçlarını, 
birbirleriyle olan ilişkilerini ele alan bilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin ortak adı. 

Sâmî dillerinden Akkadca’ da, Sâbiî dilinde, Habeşçe’de ve İbrânîce’de “kamer, şehr (ay), zaman” 
veya “ayı görmek” anlamlarındaki yareah/yerah kelimesinden Arapça’ya erreha/verraha şeklinde 
geçen fiilden türeyen târih (te’ rıh) “aya göre vakit tayin etmek, bir olayın meydana geldiği günü ve 
yılı, bunların rakamla yazılışını, bir şeyin oluş zamanını ve olaylar dizisini tesbit etmek” gibi çok 
geniş mânalara gelmektedir. Sâmî kavimlerinin takvimleri hep aya göre düzenlenmiştir. Hz. Ömer’in 
hicreti takvim başlangıcı saymasıyla birlikte (16/637) Hicaz Arapçası’na giren tarih, Avâne b. 
Hakem’ in (ö. 147/764 [?]) eserine Kitâbü’t-Târîh adını vermesinden itibaren yaygın biçimde 
kullanılmaya başlanmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde yer almayan tarih kelimesi, Yemen’ de 
Kahtânî Araplan’nca İslâm öncesi dönemde kullanılan bazı tabletlerde tesbit edilmiş, Kuzey 
Arapçası’na Hz. Peygamber döneminden sonra buradan girmiş (Rosenthal, s. 22-23), Farsça ve 
Türkçe’ye Arapça’dan geçmiştir. Bugün Arapça’da te ’rîh “tarih yazıcılığı” anlamında 
kullanılmaktadır. Batı dillerindeki karşılığı Yunanca istoriadan türetilen historia, histoire, historydir. 
Câhiliye devrinde Araplar’m “eyyâmü’l-Arab” diye adlandırılan tarihleriyle ilgili rivayetlerin ensâb 
ve şiirden ayrılmadığı, şiirlerle birlikte ezberlenerek nakledilen bu haberlerin bazılarının kabile 
divanlarında yazılı şekilde muhafaza edildiği ve altmış kadarının İslâmî döneme kadar ulaştığı, bazı 
ensâb âlimlerinin Câhiliye dönemi Arap kabilelerinin ensâb ve tarihini yazarken bu divanlara 
başvurduğu bilinmektedir. Destan yönü ağır basan ve ahbârü’l-Arab da denilen bu bilgiler yanında 
Araplar’m ticarî münasebette bulundukları Doğu Roma (Bizans), Mısır, İran ve Habeşistan yanında 
Kuzey ve Güney Arabistan’daki emirlikler, Medine, Hayber çevresindeki yahudilerle yarımadanın 
çeşitli yerlerinde yaşayan hıristiyanlarm menkıbevî tarihlerine dair bilgilere vâkıf oldukları 
anlaşılmaktadır. Câhiliye Arapları ’ndaki bu menkıbevî tarih anlayışı, İslâmî dönemde Kur’ân-ı 
Kerîm’ in tesiriyle gerçek anlamda tarihî vasfi ön plana geçmek suretiyle nitelik değiştirmiş ve yeni 
bir tarih yazıcılığı ortaya çıkmıştır. Ancak bu devirde de ahbâr teriminin kullanılmasına devam 
edilmiştir (bk. AHBÂR). 

Kur’ân-ı Kerîm kâinatın ve insanın yaratılışına, geçmişe, yaşanılan zamana ve geleceğe (âhiret) 
dikkat çekmek, peygamberlerle insan hayatının çeşitli yönlerine yer vermek, eski kavimlerin 
davranışlarının iyilerinden örnek, kötülerinden ibret alınmasını tavsiye etmek, peygamberlerin 
birbirinin ardı sıra gönderilmesini vurgulayıp risâletin tek olduğunu bildiren evrensel bir anlayış 
getirmek suretiyle müslümanlarm tarihe duydukları ilgiyi beslemiştir. Kur’ an’ a göre tarih 
insanoğlunun ve âlemin tarihidir, çünkü Allah âlemlerin rabbidir. İnsan yeryüzünde Allah’ın 
halifesidir; ona düşen vazife sünnetullaha uygun bir cemiyet ve medeniyet oluşturmak suretiyle 
yeryüzünü imar etmek ve kendini tanımaktır. Muhammed İkbal, Kur’ an’ a göre insan bilgisinin üç 
kaynağından birinin beşer tarihi olduğunu söyler (diğerleri bâtınî müşahede ve tecrübe ile tabiat 
âlemidir). Ona göre Kur’an’m en esaslı beyanlarından biri, fertlerin ve milletlerin kötü amellerinin 
karşılığım bu dünyada göreceğine işaret etmesidir. Bu hükmü pekiştirmek amacıyla Kur’ân-ı 
Kerîm’ in sürekli tarihten misaller getirdiğini ve insanları beşer türünün mâzide ve haldeki hayat 



tecrübeleri üzerinde düşünmeye davet ettiğini belirtir (İslâm’da Dinî Tefekkürün Yeniden Teşekkülü, 
s. 144-146, 157). Tarihî malzemenin inşam terbiye etmek ve ona sünnetullahı öğretmek maksadıyla 
kullanıldığı Kur’an’da tarih karşılığında “Allah’ın günleri” (İbrâhîm 14/5; el-Câsiye 45/14) “kasas”, 
“nebe”’ ve çoğulu “enbâ”’, “haber” ve “ahbâr”, tarihî olay için “hadîs” kelimeleri kullanılmıştır (M. 
F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “kşş”, “nb 3 e”, “hdş”, “hbr” md.leri). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de kıssalarla çeşitli milletlerin yaşayış ve düşünüşleri, davranışları, kaderlerini 
etkileyen çarpıcı unsurlar vurgulanarak onların kaderlerini yönlendiren unsurlar ibret alınması için 
bütüncül bir yaklaşımla ortaya konmuştur. Bu husus, “Andolsun ki onların kıssalarında akıl sahipleri 
için ibret vardır. Kur’anuydurulabilecekbir söz değildir. Kendinden öncekileri tasdik eden, her şeyi 
ayrı ayrı açıklayan, inanan bir toplum için bir yol gösterici ve rahmettir” meâlindeki âyetle (Yûsuf 
12/111) ifade edilmiştir. Yaratılış gayesine uygun hareket eden ve tevhid inancına bağlı olan 
insanların doğru yola ulaşmalarım sağlayan kıssalar, herhangi bir ırkın veya milletin tarihine 
odakiaşmadığı gibi insanlık tarihini bir bütün halinde ele alarak müslümanlarm dünya tarihine 
yönelmesini sağlamıştır. Diğer taraftan Kur ’ân-ı Kerîm’ de bazı sûre ve âyetlerde Mekke şehri, Kâbe, 
Kureyş kabilesi ve Câhiliye devri Arap toplumunun dinî ve İçtimaî durumu, hayat telakkileri, Hz. 
Muhammed’in çocukluğu, peygamber olarak görevlendirilmesi, vahiy alışı, Mekke dönemindeki 
tebliğ faaliyetleri, Habeşistan’a ve Medine’ye hicret, muhacirler ve ensar, hicret etmeyenler, 
Mekke’deki münafıklar, hicret sonrası faaliyetler, Medine’de müslümanlarm durumu ve Resûl-i 
Ekrem’e gösterdikleri bağlılık, Medine devri münafıkları, bedeviler ve Ehl-i kitap ile münasebetleri, 
Mekkeli müşriklerle münasebetleri, Bedir, Uhud, Hendek gazveleri, Hudeybiye Antlaşması, 
Mekke’nin fethi, Huneyn ve Tebük gazveleri gibi konulara yer verilmek suretiyle îslâm dünyasında 
tarihin ve tarih yazıcılığının, siyer ve megâzî konul arımn âdeta plam çizilmiştir. Ayrıca Kur’an’da 
Mekkî ve Medenî sûrelerin ayrılması tarih bilincinin oluşmasına ve gelişmesine yardımcı olmuş, 
başta esbâb-ı nüzûl olmak üzere geçmiş peygamberlerle kavimlerin daha yakından tanınması ve ilgili 
âyetlerin daha iyi anlaşılması ihtiyacı müslümanları tarih araştırmalarına sevketmiştir. 


Müslümanları tarih yazıcılığına yönelten başka gelişmeler de vardır. Bunların başında Abdullah b. 
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Amr b. As’m eş-Şahîfetü’ş-şâdıka’yı hazırlaması, Enes b. Mâlik’ in topladığı hadisleri Resûl-i 
Ekrem’e tashih ettirmesi, Amr b. Hazm’ın Hz. Peygamber’ in mektuplarını toplaması gibi çalışmalar 
yanında sayıları elliyi aşkın sahâbînin yazılı ve bir kısım şifahî rivayetleri belli bir kronoloji ve konu 
bütünlüğü içerisinde muhafaza etmesi gelmektedir. Resûlullah dönemini yakından ilgilendiren, 
Medine’de yazıya geçirilen ilk sözleşme ile şehrin Harem sınırlarına ve develerin zekât miktarına 
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dair belge, Berâ b. Azib ve Ibn Abbas ile çocuk yaştaki sahâbîlerden Sehl b. Ebû Hasme el- 
Ensârî’nin siyer ve megâzîye dair birer sahîfesi, Hz. Peygamber’ in çeşitli kabile ve devlet 
başkanlarma yazdığı İslâmiyet’ e davet mektupları, kabilelerle yapılan antlaşmaların metinleri, bazı 
kişi ve kabilelere verilen iktâ ve ahidnâme gibi belgelerin birer örneğinin saklanmasından 
anlaşılacağı üzere bazı yazılı belgelerin tarihçilere ulaştığı bilinmektedir. Tâbiîn neslinden Urve b. 
Zübeyr ve İbn Şihâb ez-Zührî’ninbir araya getirdikleri sahîfeler tarih yazıcılığının doğup 
gelişmesinde çok önemli rol oynamış; Mûsâ b. Ukbe, İbn İshak ve Ma‘mer b. Râşid gibi ilk dönemde 
siyer ve megâzîye dair eserler yazan tarihçilerin ana kaynaklarım teşkil etmiştir. 


Tarih bilincinin gelişip tarih yazıcılığının gerçekleşmesinde Hz. Ebû Bekir devrinde başlayan, Hz. 
Ömer ve Hz. Osman dönemlerinde devam eden fetih hareketlerinin de büyük etkisi olmuştur. Tevhid 
mücadelesinin temsilcileri olarak ümmet bilincine ulaşan müslümanlarm îslâm tarihiyle ilgilenmeleri 



ve gösterdikleri başarıları gelecek nesillere aktarmaları önemli bir amaç haline gelmiştir. Ote yandan 
müslümanlarm teşri ‘ ve kazâ ihtiyaçları ile idari ve malî konular, gayri müslimlerin durumu, Hz. 
Peygamber’ in sünneti, hilâfet meselesi, büyük savaşlar gibi meselelerde ashabın icmâı ve ihtilâfının 
bilinmesine gerek vardı. Bunun için de bazı adımlar atılmıştır. Hz. Ömer’in hicreti tarih ve takvim 
başlangıcı yapmasının büyük etkisi olmuştur. Câhiliye devrinden beri Araplar kamerî ayları 
kullanıyor ve yılın dördü haram ay olmak üzere on iki ay olduğunu biliyordu. Bu husus Kur’ an’ da da 
vurgulanmaktadır (et-Tevbe 9/36-37). Sabit takvimleri bulunmamakla birlikte Fil Vak‘ası gibi bazı 
meşhur olayları tarih tesbiti için kullanıyorlardı. Hilâfetinin üçüncü yılında Hz. Ali’nin teklifiyle 16 
yılının Rebîülevvel ayında (Nisan 637) muharrem ayını hicrî takvimin ilk ayı kabul eden Hz. Ömer 
döneminde ayrıca tarih yazıcılığına çok önemli bir kaynak vazifesi gören divan defterleri tanzim 
edilmiştir. Bu defterler sayesinde erkekler, kadınlar, çocuklar ve mevâlîden olan müslümanlar, başta 
ehl-i Bedir olmak üzere İslâmiyet’ e giriş önceliklerine ve hizmetlerine göre kayıt altına alınmış, 
evvelâ Kureyş kabilesinin Benî Hâşim kolundan başlanması dolayısıyla daha sonra yazılan bazı 
tabakat ve ensâb kitaplarının hem malzemesine hem planına esas teşkil etmiş, ayrıca yeni kurulan 
şehirlerde ve fethedilen yerlerde kabilelerin iskânında akraba olanların birbirine yakın mekânlarda 
iskânına yardımcı olmuştur. Hz. Ömer’in kendisine gelen mektupları, antlaşma metinlerini, gönderdiği 
emirnâmeleri ve tayin kararlarını bir sandık içerisinde sakladığı bilinmektedir. Onun vali ve 
kumandanlarından fethedilen bölge ve ülkelerin arazi durumu, iklimi ve halkına dair istediği yazılı 
bilgilerle tarihçilerin faydalanacağı başka faaliyetleri de vardır. Hz. Peygamber’ in şahsiyetine ve 
müslümanlarm tevhid mücadesine temas eden şiirlerin toplanması için Küfe valisine tesbitlerde 
bulunmasını emretmesi ve yine onun zamanında ensarm şiirlerinin toplanması da tarih yazıcılığında 
faydalanılan şiirlerin muhafazası bakımından yararlı olmuştur. Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle 
başlayan karışıklıklar ve fitne hareketleri, iç savaşlar, Hâricîler’in ortaya çıkması, Hz. Ali’nin 
şehâdeti, Kerbelâ faciası, imâmet/hilâfet tartışmaları, Emevîler’e karşı birçok ayaklanmanın meydana 
gelmesi ve Şuûbiyye hareketleri de olayların farklı görüşler doğrultusunda ele alınmasına vesile 
olmuş, bu olayların tarihine dair eserler yazılmaya başlanmıştır. îlk Emevî halifesi Muâviye b. Ebû 
Süfyân ensâb bilgisinin tesbitini istemiş, Suhâr b. Abbas el-Abdî ve Dağfel b. Hanzale es-Sedûsî’nin 
birikiminden faydalanılmasını emretmiştir. Ayrıca eski hükümdarların tarihini öğrenmeye önem 
vermiş, bu amaçla Yemen tarihiyle ilgili bir eser yazması için Ubeyd (Abîd) b. Şeriyye’yi San‘a’dan 
getirtmiş, kendisinden kadîm Araplar’ a, onların ve diğer kavimlerin meliklerine, çeşitli dillerin 
teşekkülü ile insanların çeşitli beldelerde birbirinden ayrılmasına dair ahbârı toplatarak yazdırmasını 
istemiştir (Îbnü’n-Nedîm, E2, s. 278, 279-280). Onun günümüze ulaşan kısa Yemen tarihi basılmıştır 
(Ahbârü’l- Yemen ve eş c ârühâ ve en-sâbühâ, İbnHişâm, Kitâbü’ t- Tîcân ekinde, Haydarâbâd 1347). I. 
Velîd’in, kütüphanesi için Hâlid b. Ebü’l-Heyyâc’ı mushaf yanında ahbâr ve eş‘ârı istinsah etmekle 
görevlendirmesi (a.g.e., El, s. 15), II. Velîd’in Araplar’ m ahbâr ve ensâbmı bir araya getirtmesi, bu 
çalışmaların daha sonra Hammâd er-Râviye ve Cennâd’a intikal etmesi tarih yazıcılığının gelişmesini 
etkilemiştir (a.g.e., E2, s. 286). Bu arada VIII. yüzyılın ortalarından itibaren kâğıt imalât ve 
kullanımının yaygınlaşmasının tarihçilik yanında diğer ilimlerin gelişmesinde ve yazıya 
geçirilmesinde büyük 

tesiri olmuştur. Abbâsîler zamanında devlet teşkilâtının gelişmesi ve başta resmî yazışmalarla ilgili 
olmak üzere birçok divanın kurulması arşiv belgelerinin artmasını sağlamıştır. Abbâsî Halifesi Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr, İbn îshak’tan siyer ve megâzî, Hârûnürreşîd kâdılkudâtı Ebû Yûsuf’tan devlet 
gelirleri ve sarf yerleri hakkında eser yazmalarını istemiştir. Bu dönemde de halife sarayındaki 
sohbet konularından biri de tarih olmuş, bazı tarihçiler, kâtipler ve nedimler bu toplantılara katılmış, 



Belâzürî gibi tarihe dair önemli eserler kaleme alan kişiler bunlar arasından çıkmıştır. 


I. (VII.) yüzyılın ilk yarısından itibaren sahâbîler ve tâbiîlerin ilk nesli tarafından başlatılan siyer ve 
megâzî çalışmalarının ardından dünya tarihi, fütuhat, bölge ve şehir tarihleri, tabakat kitapları olmak 
üzere küçüklü büyüklü çeşitli konularda tarih çalışmaları yapılmıştır. Tefsir, hadis, fıkıh, Arap dili ve 
edebiyatı sahalarındaki teliflere paralel olarak tarih kitaplarında da rivayet usulü kullanılmış, 
hadiselerin kahramanlarının veya hadiseyi gören ve görenden dinleyen râvilerin verdikleri bilgiler 
isnad sistemiyle kaleme alınmıştır. Bu dönemdeki tarihçiliğin rivayet tarihçiliği olduğu ifade 
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edilmiştir. Hz. Adem’den başlayan dünya tarihleri için Kur ’ an ve hadislerdeki bilgilerle bu bilgilere 
uyan bilgiler içeren Ehl-i kitap rivayetlerine yer verilmiştir. Diğer taraftan başta muhaddisler olmak 
üzere bu ilk asırdaki müellifler rivayet icâzeti almadıkları hiçbir kitaptan iktibasta bulunmamışlardır. 
Fuat Sezgin şarkiyatçıların isnad sistemine dair ileri sürdükleri, İslâm’ın ilk 150 yıllık döneminde 
başta hadisler olmak üzere nakledilen rivayetlerin insanlar arasında şifahî olarak anlatıldığı, 
muhaddislerin hicretin II. yüzyılın sonlarında veya III. yüzyılın başlarında senedler icat edip 
uydurdukları ve bunları haber ve rivayetlerin başına ekleyerek tedvin faaliyetlerine giriştikleri 
şeklindeki iddialarının doğru olmadığını, şifahî rivayetin yanında senedlerin de yer aldığı sahîfe ve 
kitapların bulunduğunu, günümüze ulaşan senedlerde geçen râvilerden en az birinin müellifin teşkil 
ettiğini, bu dönemlerde müslüman müelliflerin iktibaslarında hiçbir zaman kitap ismi 
zikretmediklerini, yalnızca rivayetin senedini vermekle yetindiklerini hadis ve tarihî rivayetlerin 
senedlerini inceleyerek göstermiş, şarkiyatçılar tarafından yapılan çalışmalarda bu iddialar kabul 
edildiğinden doğru sonuçlara ulaşılamadığını ortaya koymuş ve isnadın başlangıcından itibaren tefsir, 
hadis, fıkıh, siyer ve megâzî, tarih, edebiyat ve şiir gibi bütün ilim dallarında yazılmış metinlerde 
kullanıldığını ispat etmiştir (GAS [Ar.], Fİ, s. 117-152; F2, s. 3-28). Hadis kitaplarındaki isnad 
sistemi siyer ve tarih sahasındaki eserlerde de yer almakla birlikte tarihçiler konu bütünlüğünü 
sağlamak, olayları sebep-sonuç ilişkileri içerisinde anlatabilmek için zaman zaman senedleri telfik 
ettikleri veya sadece haberi aldıkları râvinin adını vermekle yetindikleri de olmuştur. Sonradan 
muhaddislerin siyer ve tarih âlimlerine yönelttiği önemli bir eleştiri konusu olan bu usul, Urve b. 
Zübeyr ve Zührî gibi aynı zamanda meşhur birer muhaddis olan siyer ve tarih öncüleri tarafından 
başlatılmış, îbn îshak, Vâkıdî, îbn Sa‘d ve Belâzürî gibi tarihçiler bunu devam ettirmiştir. Belâzürî, 
hadiselerde bütünlüğü sağlama bakımından faydalı olan bu usulle ilgili görüşlerini anlatırken hadis, 
siyer ve fetih tarihiyle uğraşan âlimlerin bir topluluğun kendilerine haber verdiği şeyleri bazan aynen 
naklederek veya kısaltarak, bazan da bir kısmım diğeriyle karşılaştırarak bütünlemeye çalıştığını 
söyler (Fütûh, s. 1). Ancak Taberî, Tefsîr’inde olduğu gibi Târîh’inde de hadisçilerin isnad sistemine 
bağlı kalmış, senedleri birleştirme cihetine gitmemiştir. Öte yandan rivayet tarihçiliğinde çeşitli 
kanallardan gelen, bazan birbirinden farklı, hatta karşıt bilgiler içeren haberleri sıralamakla 
yetinilmiş, aralarında tercih yapma yoluna gidilmemiştir. Vâkıdî ve Belâzürî gibi tarihçiler ise bazı 
rivayetleri tercih etmiş ve tercih ettikleri rivayetlerin daha doğru olduğunu ileri sürmüştür. 

Soylarına ve tarihe bağlılıkları ile tamnan Araplar Câhiliye devrinde ensâba dair bilgilere çok önem 
veriyordu. Bazı kabilelere ait soy kütüğü tomarları ile Resûl-i Ekrem’ in hayatında bazı sahâbîlerin 
kaleme aldığı hadis sahîfeleri ve devlete ait bazı yazılı belgeler yamnda siyer ve tarih yazıcılığında 
çok önemli yeri olan, Hz. Ömer zamanında Araplar’ m ensâb bilgisini kayıt altına alan divan 
defterlerinin düzenlenmesiyle ensâb konusunda önemli bir adım atılmıştır. Emevî halifelerinin 
kabilelerin nesebini iyi bilen kimseleri Dımaşk’a davet ettikleri, çocuklarına Arap kabilelerinin 
ensâbım öğretmelerini istedikleri, bazılarına ensâb konusunda kitap yazdırdıkları bilinmektedir. 



Abbâsîler zamanında hilâfet konusundaki ihtilâfın bilhassa Hz. Ali evlâdı ile Abbâsîler arasında 
cereyan etmesi nesep bakımından kimlerin Hz. Peygamber ’ e daha yakın olduğu tartışmasını 
beraberinde getirmiş ve Kureyş kabilesiyle ilgili kitapların kaleme alınmasını sağlamıştır. Kureyş 
kabilesinin nesebine dair zamanımıza ulaşan ilk müstakil kitap Müerric es-Sedûsî’nin (ö. 195/810) 
Kitâbü Hazf min nesebi Kureyş adlı eseridir (Kahire 1960; Beyrut 1396/1976). Ensâb konusunda 
Arap-îslâm dünyasının en önemli şahsiyeti kabul edilen Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’nin (ö. 
204/819) başta ensâba ve ahbâra dair olmak üzere 150 kadar eser yazdığı kaydedilmektedir. İbnü’l- 
Kelbî bu eserleri, büyük bir nesep âlimi olan babası Muhammed b. Sâib el-Kelbî’nin (ö. 146/763) 
yazılı ve şifahî bilgilerinden oluşan malzemesini düzenleyerek hazırlamıştır. Îbnü’l-Kelbî, babasının 
her kabile için ayrı ayrı topladığı bilgileri günümüze eksik bir nüshası intikal eden Cemheretü’n- 
neseb ile Nesebü Me c ad ve’ 1- Yemeni’ 1-kebîr adlı eserlerinde bir araya getirmiştir. Mus‘ab b. 
Abdullah ez-Zübeyrî’nin Kitâbü Nesebi Kureyş’ i ile Zübeyr b. Bekkâr’m Cemheretü nesebi Kureyş 
ve ahbâruhâ adlı eseri bugüne ulaşmış en önemli ensâb kitaplarmdandır. Diğer taraftan Arap en-sâbı 
söz konusu olduğunda bunları îslâm öncesi Arap tarihi ve Câhiliye devri şiirleriyle eyyâmü’l- 
Arab’mdan ayırmak mümkün değildir. İbnü’l-Kelbî’nin ahbâra dair eserlerinde de görülen bu durum 
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’mn iki eseri için de geçerlidir. Basra dil mektebinin önde gelen 
âlimlerinden, el-Aşma c iyyât adlı antolojisinde eski Arap şiirlerini toplayan, ahbâr râvisi Asmaî’nin 
Târîhu’l- C Arab kable’l-Islâmadlı bir kitabı bulunmaktadır (nşr. M. Haşan Al-i Yâsîn, Bağdat 1959). 
Ahbâr ve ensâb âlimleri arasında Heysem b. Adî’yi de anmak gerekir. 

Diğer taraftan Hz. Ömer’ in başta Medine olmak üzere Küfe, Basra, Vâsıt, Dımaşk, Humus, Ürdün, 
Filistin ve Mısır’da tertip ettirdiği divan defterleri, sahâbîlerin hal tercümesine dair tabakat ve tarih 
kitaplarının esas malzemesini teşkil etmiştir. îlk iki cildini siyer ve megâzîye ayırdığı, daha sonra 
yazılacak tabakat/terâcim kitaplarına örnek olma özelliği taşıyan Kitâbü’t-Tabakâti’ 1-kebîr adlı eseri 
zamanımıza ulaşan İbn Sa‘d (ö. 230/845), Kitâbü’t-Tabakât müellifi Halîfe b. Hayyât ile birinci 
bölümü siyer ve megâzîye tahsis edilen Ensâbü’l-eşrâf adlı kitabın müellifi Belâzürî gibi âlimler, 
kitaplarının planını Hz. Ömer’in sahâbîleri tabakalara ayırma anlayışından hareketle hazırlamışlar, 
günümüze kadar gelmeyen bu defterlerin varlığını muhafaza etmek suretiyle tarih yazıcılığına büyük 
katkıda bulunmuşlardır. 

Siyer ve Megâzî. îslâm dünyasında tarih yazıcılığının doğup gelişmesinde Resûl-i Ekrem’in 
hayatını ele alan siyer ve megâzî çalışmalarının istisnaî bir yeri vardır. Bu çalışmaları I. (VTI.) 
yüzyılda veya II. (VTII.) yüzyılın ilk yarısında vefat eden, bir kısım sahâbî çocuğu olan tâbiîn 
âlimlerinin başlattığı bilinmektedir. Bunlar arasında Saîd b. Sa‘d b. Ubâde el-Hazrecî, Sehl b. Ebû 
Hasme el-Ensârî, Saîd b. Müseyyeb, Ubeydullahb. Kâ‘b el-Ensârî ve Şa‘bî gibi yazılı sahîfelerdeki 
haberleri daha sonraki kaynaklarda yer alan kişiler bulunmaktadır (Sezgin, GAS [Ar.], E2, s. 65-70). 
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Bu dönemde başta teyzesi Hz. Aişe olmak üzere bazı sahâbîlerden aldığı hadisleri rivayet eden Urve 
b. Zübeyr ile çeşitli kaynaklardan topladığı hadis ve haberleri bir araya getiren İbn Şihâb ez-Zührî, 
zamanımıza farklı kaynaklar içerisinde ulaşan îslâm tarihçiliğinin ilk örnekleri olan bu metinleri, 
üslûbunun sağlamlığı yamnda abartı ve yönlendirmelerden uzak bir şekilde kaleme almak suretiyle 
siyer ve megâzî yazıcılığım yeni bir safhaya intikal ettirmişlerdir. Urve ve Zührî’nin talebelerinden 
üçü bu alanda eser telif edenler arasında büyük şöhrete ulaşmıştır. Mûsâ b. Ukbe’nin Kitâbü’l- 
Meğâzî’si günümüze bütünüyle intikal etmemiş olmakla birlikte haberleri bazı kaynaklardan 
toplanmak suretiyle, Ma‘mer b. Râşid’in el-Meğâzi’n-nebeviyye’si, Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el- 
Muşannef’i içerisinde zamanımıza ulaşmış ve müstakil olarak da yayımlanmıştır (Dımaşk 



1401/198 1). Zührî’nin üçüncü talebesi İbn îshak’m Siyer’i tarih yazıcılığında büyük izler bırakmıştır. 
Resûlullah’m sadece gazve ve seriyyelerini kaleme alan Vâkıdî’ninKitâbü’l-Meğâzî adlı eseri ve 
onun “Kâtibü’l-Vâkıdî” diye meşhur olan talebesi İbn Sa‘d’m, başında siyer konusunun yer aldığı 
Kitâbü’t-Tabakât’ı ile bu sahanın ana kaynaklarının tamamlandığı bilinmektedir. Daha sonraki 
tarihçiler bu eserlerden faydalanmış, onların rivayetlerini ve planlarını kullanmıştır. İbn İshak, bir 
bölümü bu alanın günümüze ulaşan ilk eseri olan Kitâbü’l-Mübtede 3 ve’l-meb c aş ve’l-meğâzî’siyle 
siyer ve megâzî kitaplarına bilinen şeklini vermiş, zamanımıza intikal etmeyen Kitâbü’l-Hulefâ 3 adlı 
eseriyle de İslâm dünyasında tarih eserlerinin derinlik ve devamlılık kazanmasında etkili olmuştur. 

Bu anlayışı benimseyen tarihçilerden bazıları genel dünya tarihiyle, bazıları Resûlullah dönemiyle 
veya hicretle başlayan tarihler yazmıştır. Bu arada fetihler başta olmak üzere bazı kabilevî, siyasî, 
İktisadî veya dinî hadiseler, monografiler veya biyografiler, şehir ve bölge tarihleri kaleme alanlar 
olmuştur. Hicretin ilk üç asrında tarih alanında yazılan sahîfe, risâle ve kitap şeklindeki eserlerin 
dinî, İçtimaî, siyasî, mezhebî ve kabilevî tesirler dolayısıyla dikkat, sıhhat, genişlik bakımından tarih 
yazıcılığına aynı seviyede katkıda bulunmadığı açıktır. Önceleri önemli bir merkez olan Medine’nin 
hadis ve siyere, Mısır’ın ensâb ve eyyâma, Şam’ın Emevî tarihine temayülü olduğu. Yemen’ in bölge 
tarihi yanında îsrâiliyat rivayetlerine ağırlık verdiği, diğer önemli iki merkezden Küfe ’nin 
Emevîler’e karşı rivayetleri ve anlayışı öne çıkardığı, Basra âlimlerinin Medine ve Yemen’ deki 
gelişmelerden etkilendiği muhaddislerin anlayışına daha yakın bulunduğu ve Emevîler’e karşı daha 
mülâyim davrandığı kabul edilmektedir. 

Genel ve Özel Tarihler. İbnü’n-Nedîm, tarih alanında eser veren yahut râvi sıfatıyla katkılarda 
bulunan pek çok müellif adı zikretmektedir (el-Fihrist, E2, s. 277-482). Bunlardan en meşhur 
olanlarıyla eserleri günümüze ulaşan tarihçilerden bazıları şunlardır: Emevî devri tarihçisi olarak 
bilinen Avâne b. Hakem, ikisi de zamanımıza intikal etmeyen eserlerinden biri olan Kitâbü’t- 
Târîh’inde dört halife dönemini ve Abdülmelikb. Mervân devrinin sonuna kadar Emevî tarihini 
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yazmıştır. Diğer eseri Sîretü Mu c âviye ve Benî Ümeyye, İslâm dünyasında bir halife ve hânedana 
dair kaleme almımş ilk kitap olması bakımından önemlidir. II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıllardaki birçok 
tarihçi onun bu kitaplarından geniş ölçüde faydalanmış ve nakillerde bulunmuştur. Ebû Mihnef Lût b. 
Yahyâ da Emevî tarihçisi diye meşhurdur. Küfe’ de yaşadığı anlaşılan Ebû Mihnef’ in Hz. Ali ve Ehl-i 
beyt tarafları olduğu, ridde savaşları, Suriye ve Irak’ m fethi, Cemel, Sıffîn savaşları ve Hâricîler 
başta olmak üzere I. (VTI.) yüzyıl olayları üzerine otuz üç risâle veya kitap yazdığı kaydedilmektedir. 
Bu eserlerden Maktelü’l-Hüseyn ile (Küveyt 1987) AhbârüT-Ümeviyyîn (Leiden 1972) günümüze 
ulaşmıştır (diğer eserleri içinbk. İbnü’n-Nedîm, E2, s. 291-293; Sezgin, GAS [Ar.], E2, s. 127-130). 
Hulefa-yi Râşidîn dönemi tarihçisi olarak büyük şöhrete ulaşan Seyfb. Ömer’in Kitâbü’r- Ridde ve’l- 
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fütûh ile Kitâbü’l-Cemel ve mesîru c A 3 işe ve c Alî adlı kitaplarında kabilesi Temîm eksenli, çok 
ayrıntılı ve zengin rivayetler bulunmaktadır. Eserin son zamanlarda eksik bir nüshası bulunmuş ve 
Taberî ’nin tarihindeki rivayetlerle karşılaştırılarak beraberce yayımlanmıştır (nşr. Kasım es- 
Sâmerrâî, Leiden 1415/1995). Taberî gibi birçok tarihçi ridde ve fütuhat haberlerini yazarken onun 
rivayetlerinden geniş ölçüde yararlanmıştır. İbnü’n-Nedîm’ in elli eserinin adını zikrettiği Heysem b. 
Adî, olayları kronolojik sırayla naklettiği Kitâbü’t-Târîh c ale’s-sinînadlı eserinde Arap kabilelerinin 
ensâb ve ahbârı yanında Hz. Peygamber devrinden başlayarak Abbâsî Halifesi Hâdî-İlelhak zamanına 
kadar (785-786) geniş bir dönemi ele almıştır. Taberî, İbnKuteybe, Belâzürî, Câhiz, Ya‘kübî, 

Mes‘ûdî ve İbn Kesîr gibi tarihçiler onun eserleri ve rivayetlerinden iktibaslarda bulunmuştur. Hz. 

Ali taraftarlarından olan Nasr b. Müzâhim’in eserlerinden sadece Kitâbü Şıffîn şerhu ğazâti emîri’l- 
mü Tninîn bugüne ulaşmıştır (Kahire 1365). Üslûbu daha çok şiir, anekdot ve hitabelerin yer aldığı 



kıssa yazarlarımnkine benzeyen Nasr’ m diğer eserleri Hucr b. Adî’nin öldürülmesi, Cemel Vak‘ası, 
Nehrevân Savaşı ve Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’in şehid edilmesi gibi konularla ilgilidir. 


III. (IX.) yüzyılın büyük tarihçilerinin başında Ali b. Muhammed el-Medâinî gelir. 240’ı aşan kitap 
ve risâlelerinden en kapsamlısı Ahbârü’l-hulefaTT-kebîr olup tarihçiler bundan geniş rivayetler 
iktibas etmiştir. Günümüze yalnızca et-Te c âzî ile (nşr. İbtisâm Merhûn es-Saffâr - Bedri Muhammed 
Fehd, Necef 1971) birden fazla evlilik yapan Kureyşli kadınların ele alındığı el-Mürdifât 
(Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Nevâdirü’l-mahtûtât içinde, I, 57-80; Kahire 1371/1951, 
1392/1972) adlı iki risâlesi intikal edenMedâinî siyer, Hz. Ebû Bekir’den başlayıp Abbâsî Halifesi 
Mu’tasım-Billâh’a kadarki (833-842) dönemi kapsayan îslâm tarihinin siyasî, askerî, İdarî, malî ve 
İçtimaî konularında en çok yararlanılan bir müelliftir. Halîfe b. Hayyât’met-Târîh’i, İslâm 
dünyasında kronolojik esasa göre kaleme almrmş tarih kitaplarından günümüze intikal eden ilk 
örnektir. Hadis rivayet usulüne bağlı kalan Halîfe, İbn İshak’m siyerinin iki ayrı nüshasından ve 
Târîhu’l-huleftFsmdan faydalanmıştır. Ensâb âlimi, tarihçi ve edip Muhammed b. Habîb’ in birçok 
eseri arasında, ayrıntılara girilmeden soy kütüklerini ve annelerinin adını listeler halinde yazdığı 
peygamberler ve halifeler tarihi niteliğindeki el-Muhabber’i ile (nşr. ilse Lichtenstâdter, 
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Haydarâbâd-Dekken 1361/1942) Hz. Adem’den itibaren bütün peygamberlerle Kureyş kabilesinin 
ensâb ve ahbârma yer verdiği el-Münemmak fî ahbâri Kureyş (nşr. Hurşîd Ahmed Fârık, Delhi 
1384/1964) adlı eseri zikredilmelidir. 

Dil, edebiyat, Kur’ an ilimleri, hadis ve tarih sahasındaki eserleriyle tanınan îbn Kuteybe’nin iki 
kitabı tarihle ilgilidir; bunlardan ilki olan c Uyûnü’l-ahbâr’da devlet adamlarında bulunması gereken 
meziyetlerle savaş, seyyidlik, ilim, zühd, dostluk ve kadın gibi kültür ve medeniyet tarihini 
ilgilendiren çeşitli konulara, diğer eseri el-Ma c ârif’te halifelerle îslâm toplumunun ileri gelen 
şahsiyetlerinin ansiklopedik mahiyette ensâb ve tarih ağırlıklı biyografilerine yer verilmiştir. Hadis 
hâfizı ve tarihçi Ya‘küb b. Süfyân el-Fesevî, baş tarafı günümüze ulaşmayan hacimli bir îslâm tarihi 
ve tabakat kitabı niteliğinde kaleme aldığı el-Ma c rife ve’t-târîh adlı eserinin (nşr. Ekrem Ziyâ el- 
Ömerî, I-III, Bağdad 1394-1396/1974-1976) kronolojik sıraya göre düzenlediği birinci bölümünü 
tarihe, ikinci bölümünü ashaptan başlayarak hadis râvilerine ayırmıştır. Eserin İlmî neşrini yapan 
Ömerî’nintesbitine göre Fesevî, eserinin birinci bölümünde Hz. Peygamber ’den itibaren 242 (856) 
yılma kadarki îslâm tarihini yazmıştır. Neşri yapılan kısım 136 (754) yılından başlamakta, eserde 
önemli olaylar yamnda hac emirliği yapmış kişiler, vefat etmiş meşhur şahsiyetler bilhassa 
kaydedilmektedir. Eserin tabakat kısmında ashap, tâbiîn ve daha sonraki râviler ele alınmaktadır, 
îslâm tarihinin iki buçuk asırlık tarihinin yer aldığı bu eser, Tabakat’ mm başına sadece Hz. 
Peygamber ’in siyerini koymuş olan İbn Sa‘d’dan bu yönüyle ayrılmaktadır. 

Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah’mnedimliğini yapan ve iki tarih kitabıyla şöhrete ulaşan 
Belâzürî’nin FütûhuT-büldân’mda Hz. Peygamber zamanından III. (IX.) yüzyıla kadar ilk îslâm 
fetihleri bölge ve şehir esasına göre anlatılmıştır. Belâzürî bu eserinde savaşlara hiç yer vermeden 
bir yerin kimin tarafından hangi tarihte fethedildiğine, barış veya savaş yoluyla ele geçirildiğine dair 
haberleri, buna bağlı olarak antlaşmalarda belirlenen toprak vergilerini ve cizye miktarlarını 
zikretmeye bilhassa dikkat etmiştir. Onun diğer eseri Ensâbü’l-eşrâf ise tabakat, ensâb ve ahbâr 
üslûplarının birleştirilmesiyle telif edilmiş, birçoğu zamanımıza ulaşmayan kaynaklarda yer alan 
haberleri içine alan ve Resûl-i Ekrem döneminden Abbâsîler’in ilk devirlerine kadar gelen önemli 
bir kaynaktır. Mısırlı tarihçi Ebü’l-Kâsım İbn Abdülhakem Fütûhu Mışr ve’l-Mağrib ve’l-Endelüs’ü, 



Şiî tarihçisi İbn A‘semel-Kûfî umumi tarih niteliğindeki Kitâbü’l-Fütûh’u kaleme almıştır. III. (IX.) 
yüzyılın ortalarında yazıldığı anlaşılan, müellifi meçhul Ahbârü’d-devletiT- c Abbâsiyye, Abbâsî 
daveti ve Abbâsîler’in kuruluşu hususunda önem taşımaktadır. Dünya tarihiyle başlayan, îslâm öncesi 
ve îslâm sonrası olayları anlatırken daima İran’ı ön planda tutan Ebû Hanîfe ed-Dîneverî, el- 
Ahbârü’t-tıvâl adlı eserinde İran’ın fethi ve Sıfifin Savaşı gibi olaylara genişçe yer vermiştir. Aynı 
zamanda botanik âlimi olan Dîneverî eserinde edebî bir üslûp kullanmış, olaylar arasından Ebû 
Müslim ihtilâli ve onun öldürülmesi, Bağdat’ın kuruluşu, Râvendiye Vak‘ası, Me’mûnve Emîn 
arasındaki mücadele, Bâbek ve Afşin isyanları gibi konulara yer vermiştir. Ahmed b. İshak el- 
Ya‘kübî, Târîhu’l-Ya c kübî adlı dünya tarihinde 259 (872) yılma kadar gelen hadiseleri yazmıştır. 
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Isrâiloğulları tarihiyle başladığı eserinde Hz. Isâ ve havârileri, Bâbil, Asur, Hint, Çin, Yunan, Roma, 
Mısır, Berberîler ve Türkler gibi birçok kavmin siyasî ve kültürel yönlerine değinerek ilk doğru 
dünya tarihini oluşturmaya çalışmıştır. Bu dönemin diğer tarihçilerde hemen hiç rastlanmayan, her 
hükümdarın tahta geçişini burçların durumuyla ilişkilendirmesi kendisinin astrolojiye olan 
düşkünlüğünü göstermektedir. 

Müfessir, muhaddis, fakih ve tarihçi olarak büyük şöhret kazanan Muhammed b. Cerîr et-Taberî’nin 
Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk’ü hicretin ilk üç asrının rivayet tarihçiliğinin en üst seviyesini temsil 
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etmektedir. Hz. Adem’ den başlayıp 302 (915) yılma kadar cereyan eden olayları anlatan Taberî 
eserinin mukaddimesinde yazacağı tarihin konularını belirler. Taberî, hayabna dair bilgi verdiği 
kişiler hakkında bir değerlendirme yapmadığı gibi naklettiği rivayetlerin doğruluğu üzerinde fikir 
belirtmeden sorumluluğu haberleri nakledenlere, bunların kabul edilip edilmemesiyle ilgili kararı da 
okuyucuya bırakmaktadır. Onun kronolojik esasa göre telif ettiği bu eserin en önemli özelliklerinden 
biri de zamanımıza ulaşmayan birçok tarihçinin sahîfe ve kitaplarından rivayet icâzeti aldığını 
gösteren senedleri zikretmek suretiyle yaptığı iktibaslarla kaleme alınmış olmasıdır. Türk asıllı 
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tarihçi Ebû Bekir es-Sûlî’nin Kitâbü’l-Evrâk fi ahbâri Ali c Abbâs ve eş c ârihim adlı, bazı bölümleri 
yayımlanan eseri modern tarihçilerce Abbâsî tarihinin önemli kaynakları arasında sayılır. 

Öte yandan bölge ve şehir tarihlerinin tarih yazıcılığında önemli bir yeri bulunmaktadır. Hasan-ı 
Basrî’nin (ö. 110/728) kaleme aldığı FezâTlü Mekke ve’s-sekeni bihâ adlı risâle (Küveyt 1980) 
Mekke ile Kâbe’nin kutsiyetine dair bugüne ulaşan en eski metindir. Risâlenin, Arapça metninin 
basılmasından yıllarca önce Miralay Mustafa Hâmî tarafından Fazîletü’l-mücâvere fi Mekkete’l- 
Mükerreme adıyla Türkçe’ye çevrilmesi (İstanbul 1280) dikkat çekicidir. Mekke tarihi üzerine bir 
eser yazdığı rivayet edilen Osman b. Amr b. Sâc el-Kureşî el-Cezerî’nin haber ve rivayetlerinden 
EzrakT geniş ölçüde faydalanmıştır. Mekke’nin yerleşim plam, topografik yapısı ve Kâbe hakkında 
geniş bilgi içeren, şehrin tarihiyle ilgili bütün rivayetleri toplamaya çalışan Ebü’l-Velîd el-Ezrakî’nin 
Ahbâru Mekke ve mâ câ 3 e fîhâ mme’l-âşâr’ı (Mekke 1994) çok önemli bir kaynaktır. Ezrakî, 
Mekke’deki binaların kitâbelerini en doğru şekilde nakletmek suretiyle eserinin değerini arttırmıştır. 
Fâkihî’nin Ahbâru Mekke’si de bu dönemde kaleme alınmış değerli bir şehir tarihi olup müellif 
kitabında bölümleme yapmadan muhaddislerin usulünü takip ederek ulaşabildiği bütün rivayetleri 
toplamıştır (Mekke 1407/1987). Medine’nin ilk şehir tarihi İbnZebâle tarafından 199 (814) yılında 
Kitâbü T -Medine ve ahbâruhâ (Ahbârü’l-Medîne) adıyla telif edilmiştir. Wüstenfeld zamanımıza 
intikal etmeyen bu eseri, İbn Zebâle’nin Semhûdî’nin Vefa 3 ü’l-vefâ 5 sı başta olmak üzere daha sonraki 
Medine tarihlerindeki rivayetleri bir araya getirip yayımlamıştır (Göttingen 1860). İbnü’n-Nedîmde 
Ubeydullah b. Ebû Saîd el-Verrâk, Medâinî, Ebû Ali Haşan b. Halef İbn Şâzân ve Zübeyr b. 
Bekkâr’m Medine tarihine dair günümüze ulaşmayan eserlerinin adını vermektedir. İbn Şebbe Mekke, 



Küfe ve Basra tarihleri yanında îslâm tarihinin bazı olaylarıyla ilgili yine zamanımıza intikal etmeyen 
birçok kitap yazmıştır. Bazı bölümleri eksik olsa da bugüne kadar gelen tek eseri Târîhu’l- 
Medîneti’l-münevvere’dir. Eserin birinci bölümünde Hz. Peygamber’ in Medine’deki hayat, Mescidi 
Nebevi ve çevresiyle şehrin vadileri, mescidleri, kabilelerin yerleri, çarşı pazarlar gibi konular ele 
alınmakta, ikinci bölümde Hz. Ömer, üçüncü bölümde Hz. Osman’ın hilâfet dönemleri hakkında bilgi 
verilmektedir (el-Fihrist, E2, s. 293). 

Coğrafya Kitapları. İslâm’dan önce Araplar Arabistan, komşu bölge ve ülkeler hakkında bazı 
bilgilere sahipti. Gökyüzüne ve yıldızlara dair günlük gözlemlerine dayanan tecrübeleri vardı. 
Yolculuklarda, takvim düzenlemelerinde ve hava durumu tahminlerinde bu bilgilerden 
faydalanıyorlardı. İslâm coğrafyacılığının temelleri 

II. (VIII.) yüzyılda Abbâsîler döneminde Yunan, İran ve Hint astronomi-coğrafya çalışmalarının 
yardımıyla ahlımştı. IX-X. yüzyıllarda yetişen müslüman coğrafyacılar tarih açısından büyük önem 
taşıyan eserler yazrmşhr. Bağdat’ta Halife Me’mûn’un himayesinde çalışan müslüman astronomi 
bilginleri ve matematikçiler “es-Sûretü’l-Me’mûniyye” adını verdikleri bir dünya haritası çizmişti. 
Bunun yanında Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî taralından çizilen dünya haritası da günümüze 
ulaşmarmşhr. İbn Serâbiyûn (Sührâb) 902-945 yılları arasında Kitâbü c Acâ 3 ibi’l-ekâlîmi’s-seb c a’yı 
kaleme almış, Ya‘küb b. İshak el-Kindî gibi filozoflar fizikî coğrafyanın gelişmesine yardımcı 
olmuştur. Kindî’ye bu konuda birçok risâle atfedilmiş, öğrencisi Îbnü’t-Tayyib es-Serahsî de 
coğrafyaya dair eserler yazmıştır. IX. yüzyılın ortalarında Irak’ ta önemli coğrafyacılar yetişmiştir. 
Bilinen dünyayı ilk tarif eden coğrafyacı olması dolayısıyla kendisine “îslâm coğrafyasının babası” 
unvanı verilen İbn Hurdâzbih Kitâbü’ 1-Mesâlik ve’l-memâlik’i kaleme almış, Ya‘kübî Kitâbü’l- 
Büldân’mda onun usulünü takip etmiştir. Mes‘ûdî’nin et-Tenbîh ve’l-işrâf’ı hem bir coğrafya kitabı 
hem bir genel tarihtir. Kitâbü’ 1-Büldân sahibi İbnü’l-Fakîh, el-A c lâku’n-nefîse müellifi İbn Rüşte, 
Kitâbü’ 1-Harâc ve şan c ati ’l-kitâbe’nin yazarı Kudâme b. Ca‘fer, İktisadî coğrafya üzerindeki 
Kitâbü’ t- Tebaşşur bi’t-ticâre adlı eseriyle Câhiz dönemin diğer coğrafyacılarıdır. III. (X.) yüzyılın ilk 
yarısında Horasan’da yetişen, Şuverü’l-ekâlîm adıyla bilinen coğrafya kitabının müellifi Ebû Zeyd 
el-Belhî’nin öncülük ettiği, sadece İslâm ülkelerinin coğrafyasını inceleyen bir anlayış ortaya 
çıkmıştır. 


Tabakat ve Terâcim Kitapları. İslâm tarihinde biyografi yazımmm özellikle Hz. Peygamber’ in, 
sahâbe, tâbiîn ve sonraki nesillerin, hadisleri nakleden râvilerin hayatını tesbit etmek amacıyla 
orijinal bir tür olarak ortaya çıktığı kabul edilmektedir. İbn Sa ‘ d ’ ı n Ki tâbü ’ t-T abakâti ’ 1 -kebî r ’ i (et- 
Tabakâtü’l-kübrâ) biyografi alanındaki çalışmaların ilk örneğidir. Resûl-i Ekrem’in hadislerini 
nakleden râvilerin hayatına dair III. (IX.) yüzyıldan itibaren “ricâlü’l-hadîs” kitapları telif edilmeye 
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başlanmıştır. Buhârî’ninet-Târîhu’l-kebîr, et-Târîhu’l-evsat ve et-Târîhu’ş-şağır’i, ibn Ebû Asım’m 
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el-Ahâd ve’l-meşânî’si, Ebü’l-Kâsım el-Begavî’nin Mu c cemü’ş-şahâbe’si, ibn Kâni‘in Mu c cemü’ş- 
şahâbe’si, İbnHibbânel-Büstî’nin eş-Şikât, Târîhu’ş-şahâbe, Kitâbü (MaYifeti)’l-mecrûhîn ve 
Meşâhîru c ulemâ 3 i’l-emşâr adlı eserleri bu dönemde yapılan önemli ricâl çalışmaları arasında 
sayılabilir. Zamanla çeşitli alanlarda meşhur olmuş kişilerle ilgili çok sayıda biyografi kitabı telif 
edilmiştir. Cehşiyârî’ninKitâbü’l-Vüzerâ 3 ve’l-küttâb’ı, Muhammed b. Yûsuf el-Kindî ’rrin Kitâbü’ 1- 
Vülât ve Ahbâru Kudâtı Mısr adlı eserleri, Muhammed b. Halef Vekî‘in Ahbârü’l-kudât’ı bu 
dönemde kaleme alman biyografi kitaplarının başlıcalarıdır. III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren 
şairlere ait biyografi eserleri yazılmıştır. İbn Sellâm el-Cumahî Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 smda Câhiliye 



ayırımıyla ilgili olarak on kadar görüşten söz edilir (Ebû Ubeyd, s. 534-535; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, 
II, 961; ayrıca bk. Miskin). 


Her ne kadar J. Schacht fakirle miskin arasında gerçekte bir fark bulunmadığını, bu konuda zikredilen 
bazı farkların zorlama olup fakihlerin bu iki sınıfı kendilerini de içine alacak şekilde tanımladıklarını 
ve böylece zekât gelirinden pay almayı amaçladıklarım ileri sürmekteyse de (EI[İng.], Y 1204) fakir 
ve miskinle ilgili olarak literatürde yer alan tartışmaları böyle basit ve şahsî bir amaca inhisar 
ettirmek doğru değildir. Fakihlerin bu konuda ileri sürdükleri farklı ölçü ve görüşler, toplumda 
gerçek ihtiyaç sahiplerinin belirlenmesi ve ferdî beyanlardan ziyade objektif kriterlerin yerleşmesi 
yönündeki gayretlerinin ürünü olarak görülmelidir. 

Kişinin zekât konusundaki hak ve yükümlülüğünü belirleyen fakirliğin ölçüsü hususunda Hanefîler ile 
diğer üç mezhebe mensup fakihler arasında farklı görüşler vardır. Hanefîler, zekât vermekten muaf 
olabilmek ve zekât fonundan faydalanabilmek için mal ve gelirlerin nisab miktarının alünda olması 
şartım ararlar; fakiri de “zekâta tâbi mallardan nisab miktarı malı olmayan kimse ,, şeklinde 
tanımlarlar. îslâm hukukçularının çoğunluğu ise bu konuda kişinin gelir gider dengesini göz önünde 
bulundurur, mal ve gelirleri giderini karşılayamayan kimsenin serveti zekât verme nisabım bulsa bile 
fakir sayılacağım ileri sürerler. Buna karşılık serveti nisab miktarının altında olmakla birlikte 
ihtiyacım rahatlıkla karşılayabilen kimseye de zekât verilemeyeceğini belirtirler. Öte yandan 
Hanefîler, çalışabilecek durum da olan fakirin zekât almasının haram olmadığım, ancak hayatım 
çalışarak kazanmasının daha doğru olacağım kaydederler (Bk. Zekat). 

Kur’ an’ da, kendilerini Allah yoluna adamış, bu sebeple yeryüzünde kazanç için dolaşamayan 
fakirlerden söz edilerek (el-Bakara 2/273) ilim, cihad gibi kamu yararına yönelik faaliyetleri 
sebebiyle geçimlerini yeterli derecede sağlayamayan kimselerin toplum veya devlet tarafından maddî 
bakımdan desteklenmesi gereğine işaret edilmiştir. Bundan dolayı îslâm hukukçuları miskin ve fakiri 
iki ayrı sımf kabul edip çalışamaz durumdaki hasta, yaşlı ve sakatlardan, yeterli geliri olmayanlara 
veya çalışsa bile ağır geçim yükü altında bulunanlara kadar maddî ihtiyaç içindeki bütün grupları 
sosyal adalet ve güvenlik şemsiyesi alünda toplamak istemişlerdir. İlk dönemlerden itibaren îslâm 
devletinin fakir gayri müslim vatandaşlardan vergi almayıp onların ve aile fertlerinin geçimini devlet 
bütçesinden karşılaması (Ebû Yûsuf, s. 156) bu anlayışın sonucudur. 

Zekât hak ve muafiyetiyle ilgili olarak söz konusu edilen fakirlik ölçüsü, usul-türû ve hısımlık 
nafakasını hakedişte veya cizye yükünden muaf olma, fakir lehine yapılan vakıf yahut vasiyetten 
faydalanma gibi konularda da büyük çapta uygulanır. Burada da zekât nisabı miktarmca mal ve gelire 
sahip bulunmama ölçüsünden çok gelirin gideri karşılayamaması ve maddî ihtiyaç içinde olma ölçüsü 
ağırlık taşır. 

Fakir kelimesinin dil ve fıkıh ilimlerindeki anlamı daha teknik ve sınırlı bir önem taşımakla birlikte 
fakirin ve fakirliğin îslâm dininin fert ve toplumla, dünya ve âhiretle ilgili genel değerlendirmesi 
içindeki yeri daha genel bir önem arzeder. îslâm dini çalışmayı, iyi ve faydalı işler yapmayı 
emretmiş, dilenciliği hoş karşılamamış, zekâttan pay alarak veya başkalarının yardımıyla geçinmek 
yerine kişinin kendi elinin emeğiyle geçimini sağlamasını daha övgüye değer bulmuştur. Hz. 
Peygamber döneminden itibaren toplumda fakirlerin gözetilip korunması, fakirlikle mücadele edilip 
toplumda muhtaç kimsenin bırakılmaması yönünde ciddi tedbirlerin alındığı bilinmektedir. 



devrinden Emevîler ’in son dönemine kadar yetişmiş şairleri tanıtmıştır. İbn Kuteybe eş-Şi c r ve’ş- 
şu c arâ 3 adlı eserinde başlangıçtan III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar gelen şairlerin biyografisini 
yazmış ve şiirlerinden örnekler vermiştir. Bunun yanında Câhiz Kitâbü’l-Buhalâ 3 smda cimriliğiyle 
meşhur kişilerden, el-Burşân ve’l- c urcân ve’l- c umyân ve’l-hûlân adlı kitabında özürlü ve hastalıklı 
olan meşhur simalardan bahseder. 

Edebî Eserler. Bu dönemde tarih açısından önemli birer kaynak sayılan edebiyat kitapları da 
yazılmıştır. Câhiz’ in el-Beyân ve’t-tebyîn’i tarihî ehemmiyeti olan belge ve kayıtları içermektedir. 
Câhiz’ in et- Tâc fî ahlâki ’l-mülûk adlı eserinde Emevîler ve Abbâsîler’de eğlence ve mûsikiyle ilgili 
âdet ve uygulamaların anlatıldığı üçüncü bölüm kültür tarihi bakımından büyük değer taşır. Ebü’l- 
Ferec el-İsfahânî el-Eğânî’ sinde, Emevî devrinde ve Abbâsîler’in ilk dönemlerinde yaşayan şarkıcı 
ve bestekârlarla bunların şarkı ve bestelerini konu edinmiştir. Müberred’in en meşhur eseri olup 
klasik Arap edebiyatının dört temel kaynağından biri sayılan el-Kâmil de dönemin tarihi açısından 
önemli bilgiler ihtiva eder. 

Seyahatnâmeler. Seyahatnâmelerin de îslâm tarih yazıcılığında önemli bir yeri vardır. Arap 
edebiyatında daha çok “rihle”, Fars edebiyatında “sefernâme” adı verilen seyahatnâmeler îslâm’ m ilk 
dönemlerinden itibaren kaleme alınmaya başlanmıştır. Günümüze bazı bölümleri intikal eden ilk 
seyahatnâme tâbiînden Mekhûl b. Ebû Müslim’e (ö. 112/730) aittir. Süleyman et-Tâcir 237 (851-52) 
yılında Çin, Hindistan ve Malezya seyahatiyle ilgili Ahbâru’ş-Şîn ve’l-Hind adlı bir eser kaleme 
almış, Ebû Zeyd es-Sîrâfî buna bir zeyil yazmıştır. Ahmed b. Hanbel’in seyahatnâmesine (rihle) oğlu 
Abdullah ez-Zevâ Td’inde uzun bir bölüm ayırmıştır. Ebû Hâtim er-Râzî de bir seyahatnâme kaleme 
almış, oğlu İbn Ebû Hâtim babasının eserine el-Cerh ve’t-ta c dîl’inde iki bölüm ayırmıştır. Abbâsî 
Halifesi Muktedir-Billâh 309’da (921) İdil Bulgar Hanlığı’na İbn Fadlan başkanlığında bir heyet 
göndermiş, İbn Fadlan bu seferi anlatan bir seyahatnâme (Risâletü İbnFadlân) kaleme almıştır. 
Seyahatnâmesinde gördüğü ülkeler, halklar ve kabileler hakkında etnografik ve antropolojik bilgiler 
vermiştir. Müellifin şahsî müşahedelerine dayanması sebebiyle eser o dönemin siyasal ve kültürel 
tarihi için zengin ve orijinal bir kaynak sayılır. Devlet yönetiminin temel ilkeleri, devlet başkanmda 
bulunması gereken özellikleri, devlet yönetiminde dikkat edilmesi istenen hususlar vb.ni konu alan 
Siyâsetnâme (Siyerü’l-mülûk, Naşîhatnâme) türündeki eserler devletlerin tarihine ışık tutan önemli 
kaynaklardır (bk. SİYÂSET-NÂME). 
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Mustafa Fayda 


Irak, Arabistan. 

Arabistan yarımadasında siyer ve megâzî ile başlayan Medine merkezli tarih çalışmaları, 

Abbâsîler’ in başşehir Bağdat’ı kurmalarıyla hilâfetin siyasal ve kültürel merkezi konumuna gelen 
Irak’ ta gelişti ve Irak tarih ekolü IV (X.) yüzyıldan itibaren Medine mektebiyle yarışır duruma geldi. 
Bununla birlikte Medine siyer ve megâzî alanında IX. (XV) yüzyılın sonuna kadar belirleyici 
özelliğini sürdürdü. Aralıksız devam eden, kıssacı geleneğin ağır bastığı bu tarih anlayışı uzunca bir 
müddet Iraklı tarihçilerin öncülüğünde devam etti. Tarihçiler kitaplarında îslâm medeniyetinin bütün 
unsurlarına yer verdiler. IV (X.) yüzyıldan Bağdat’ın Moğol istilâsına uğramasına kadar (656/1258) 
Bağdatlı tarihçiler îslâm tarih yazıcılığında önemli rol oynadı. Bağdat’ın işgaliyle birlikte îslâm 
tarihçiliğinin ekseni dönemin güçlü îslâm devleti Memlükler ’in siyasî merkezi olan Mısır ve 
Suriye’ye kaydı. 

îslâm’ m ilk üç asrında isnada dayalı sürdürülen rivayet tarihçiliği III. (IX.) yüzyılın sonlarında yerini 
kısaca kaynağa işaret etmeye bıraktı, ileriki asırlarda ise tarihçilerin çoğu tarafından terkedildi; alıntı 
yapılan veya faydalamlan kaynakların zikredilmesi cihetine gidildi. Bu dönemde şifahî rivayetlere 
yapılan atıfların yerini yazılı rivayetler almaya başladı; antlaşma metinleri ve yazışmalar gibi resmî 
devlet belgelerinin kullanılması yaygınlaştı. Bunun temel sebebi Abbâsî devlet bürokrasisinde görev 
alan Ebû Bekir es-Sûlî, îbn Miskeveyh ve Hilâl es-Sâbî‘ gibi kâtiplerin tarih eserleri kaleme 
almasıdır. Bunlar tarih yazımının gelişimine katkıda bulundukları gibi bilgiyi kaynağından alarak 
tarihin müstakil bir disiplin olmasında büyük rol üstlendiler. Bu sayede pratik uygulamaların yanı 
sıra resmî belgeler tarih kitaplarında kayıt altına alındı. 



IV (X.) yüzyıl Arap edebiyatında özellikle tarih ve coğrafya alanında önemli gelişmelerin 
yaşanmasının etkenlerinden biri III. (IX.) yüzyıldan itibaren tarih yazımına konu olan Şuûbiyye 
hareketidir. Başta Fars olmak üzere Arap olmayan kültürlere ait rivayetler tarih kitaplarında belirgin 
şekilde yer almaya başladı. Bağdat ekolüne mensup, genel tarih yazıcılığının İran’daki 
temsilcilerinden Hamza el-İsfahânî’nin çalışmalarında olduğu gibi tarih eserlerinde İran ve Türk 
tarihiyle ilgili bilgilere daha yoğun biçimde yer verildi. Özellikle İran’ı ön planda tutan anlayış 
yaygınlaştı. Arapça tarih kitapları kaleme alınmaya devam ederken Arapça’dan Farsça’ya tercümeler 
yapıldı. Nitekim İslâm tarihinde ilk Farsça tarihleri Arapça tarih kitaplarının veya muhtasarlarının 
çevirisi meydana getirir. Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin eserinde olduğu gibi Farsça tarih 
kitaplarında da Irak ekolünün etkileri görülür. Hicretin ilk iki asrında İslâm dünyasının düşünce 
hayatına nüfuz etmeye başlayan Helenistik kültür IV (X.) yüzyıldan itibaren tarih yazımında yoğun 
biçimde kendini gösterdi. Bu asırdan itibaren İslâm hâkimiyeti altında yaşayan hıristiyan toplulukları 
arasında Arapça’nın yaygınlaşarak Bizans ve kilise tarihlerinin derlenmesi tarih yazımına yeni bir 
boyut kazandırdı. İslâm tarihi Şuûbiyye hareketi ve Helenistik kültürün etkileriyle bir Arap tarihi 
olmaktan çıktı ve daha genel bir nitelik kazandı. Böylece III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren 
Irak’ ta özellikle saray ve küttâb çevrelerinin öncülüğünde İran, Helenistik ve Arap-İslâm 
geleneklerini hadis ve edebiyatla birleştiren yeni bir tarih anlayışı ortaya çıktı. 

III. (IX.) yüzyılda başlayan umumi tarihçilik daha sonraki asırlarda Bağdat merkezli olarak devam 
ettirildi. Melkî Patriği Saîd b. Bıtrîk’m et-TârîhuT-meemû c adlı eseri bu alanın ilk örneklerindendir. 
Bir dünya tarihçisi olarak temayüz eden Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Taberî’de temsil edilen İslâm 
tarihçiliğini yeni unsurlar ekleyip daha da zenginleştirdi. Ardından genel tarihçilik iki kola ayrıldı. 
İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’ t- târih’ inde Taberî’nin usulünü takip ederken İbn Miskeveyh Tecâribü’l- 
ümem’de Mes‘ûdî’yi örnek aldı. Bu dönemde yazılan eserler arasında Mes‘ûdî’nin çağdaşı olan 
Agapius b. Kostantin el-Menbicî’nin el- c Unvân adlı kapsamlı dünya tarihinin önemli bir kısım 
günümüze ulaştı. Sâbit b. Sinân es-Sâbî’ninbir vak‘anüvis titizliğiyle kaleme alman Taberî tarihinin 
zeyli mahiyetindeki Kitâbü’t-Târîh’ininKarmatîler hakkında oldukça orijinal malzeme ihtiva eden 
bölümü zamanımıza ulaşmış erken dönem genel tarihilerindendir. Ebû Bişr ed-Dûlâbî’nin bugüne 
kadar gelmeyen Ahbârü’l-hulefâ 3 sı ile Irak ekolünün temsilcilerinden Yahyâ b. Saîd el-Antâkî’nin 
Saîd b. Bıtrîk’m tarihine zeyil mahiyetinde kaleme aldığı eser hânedanlara göre düzenlenmiş ilk 
örneklerdir. Mücâşiî’nin Bağdat’ta telif ettiği ed-Düvel fi’t-târîh’i ile Yâküt el-Hamevî’nin 
günümüze ulaşmayan Kitâbü’d-Düvel’ i devletler esasına göre ele alınmış genel tarihlerdir. 
Garsünni‘me es-Sâbî’nin babasının et-Târîh’ine zeyil şeklinde yazdığı c Uyûnü’t-tevârîh’i Selçuklu 
tarihçilerinin iktibaslarıyla bugüne kadar geldi. Umumi tarih geleneğini sürdürüp Taberî’nin tarihine 
Tekmile adıyla zeyil yazan ve buna c Uyûnü’t-tevârîh’i dahil eden Muhammed b. Abdülmelik el- 
Hemedânî’nin eseri genel tarihlerin birbirinin tamamlayıcısı olarak telif edildiğini göstermektedir. 
Hemedânî’ninbir özelliği de siyasî olayların yanında İdarî, ekonomik, sosyal ve kültürel olayları ele 
alıp tarihî bilgiyi zenginleştirmesidir. 

Irak’ ta tarih yazıcılığında görülen bu hızlı gelişmenin daha sonraki asırlarda yavaşladığı 
görülmektedir. Bu dönemde Irak’ ta kaleme alman eserlerde olayların bir senteze gidilmeden 
kaydedilmesi anlayışı yaygınlaştı. VI. (XII.) yüzyılın sonları ile VII. (XIII.) yüzyılın başlarından 
itibaren bürokrat tarihçilerin yanı sıra tarihçiliği meslek edinmiş âlimler de îslâm tarih yazıcılığına 
katkıda bulunmaya başladı. Arapça’mn yanı sıra Farsça tarih yazımının yaygınlaşması îslâm 



tarihçiliğinin yeni boyutlar kazanmasını sağladı. İslâm dünyasının bir taraftan Haçlı, diğer taraftan 
Moğol tehlikesiyle karşılaşması tarih yazımını yeniden canlandırdı. Ayrıca Selçuklular, Zengîler, 
Eyyûbîler ve Hârizmşahlar gibi hânedanlarm teşekkülü dünya tarihi telif etme fikrini gündeme 
getirdi. Îbnü’l-Esîr gibi tarihçiler bu alanda önemli eserler kaleme aldılar. Bu dönemde hadiselerin 
tafsilâtlı şekilde anlatımına paralel sosyal ve kültürel olaylara daha fazla yer veren yeni bir anlayış 
ortaya çıktı. Hamza el-İsfahânî’nin Târîhu sini mülûkiT-arz ve’l-enbiyâ 3 adlı eserinde olduğu gibi 
aktarılan bilgi kadar eserin bir dünya tarihi şeklinde tasarlanması da önem arzediyordu. Bu anlayışın 
öncülüğünü, olayları sebep-sonuç ilişkileri açısından ele alarak bir bakıma tarih felsefesi yapan, 
sadece bir bölgenin veya bir hânedanm değil bütün İslâm dünyasının tarihini kaleme alarak ihmal 
edilen Baü (Mağrib) îslâm dünyasındaki olayları kayıt altına almaya önem veren İzzeddin İbnü’l-Esîr 
yapü. Irak tarih geleneğine bağlı olan İbnü’l-Esîr’in çizgisi Mir 5 âtü’z-zamân fî târîhi’l-a c yân adlı 
eseriyle Sıbt İbnü’l-Cevzî tarafından Suriye’de sürdürüldü. İbnü’l-Esîr’in tarihi için bir zeyil kaleme 
alan İbnü’s-Sâî’nin Irak tarih yazımındaki yeri, resmî belgelere yer 

vermesi ve Abbâsîler ’in yıkılışıyla Bağdat’ın Moğollar tarafından istilâsına şahit olması 
bakımından önemlidir. Süryânî filozofu, ilâhiyatçı, edip ve tabip İbnü’l-İbrî’ninKronografya’sı 
yarahlıştan 1286 yılma kadar gelen Süryânîce bir dünya tarihidir. Hakkında bilgi verdiği VII. (XIII.) 
yüzyıldaki olayların birçoğuna tanıklık eden İbnü’l-İbrî’nin eseri, müellifi tarafından Târîhu 
muhtaşari’d-düvel adıyla ihtisar edilerek aslında yer almayan bilgi ve biyografilerin yanında kısa bir 
încil tarihi de eklendi. Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî’ninMir 3 âtü’l-cenân adlı genel îslâm tarihi de 
Yemen’ e dair verdiği ilâve bilgilerle öne çıkar. 

IV (X.) yüzyıldan sonra yaşayan Iraklı tarihçilerin bir kısım sadece kendi çağlarında cereyan eden 
hadiseleri kaydetmekle yetindiler. Kendi bölge ve ülkeleri dahilindeki vak‘alara genişçe yer vermek 
suretiyle içerisinde yaşadıkları devletin ve şehirlerin tarihiyle ilgilendiler (îbnHaldûn, I, 202). Bu 
dönemde Bağdat’ın siyasî merkez olarak zayıflaması üzerine Irak ve çevresiyle sınırlı bir tarih 
anlayışı ortaya çıktı. Kronolojik esasa göre telif edilen eserler artan oranda sarayın ve yöneticilerin 
etkinlikleri üzerinde yoğunlaştı. Bu husus bürokraside görev alanların siyasî tarih yazıcılığında etkin 
olmasından kaynaklanıyordu. Bu çerçevede genel tarih kitaplarının metodunu takip ederek olayları 
kronolojik sırayla kaleme alan Ebû Bekir es-Sûlî, Bağdat merkezli anlatımı benimseyen ilk 
müelliflerdendir. V (XI.) yüzyılda bu anlayış yaygınlaştı. Bağdat hilâfet sarayındaki protokol 
kuralları ve resmî yazışmalar başta olmak üzere dönemin İdarî yapısı hakkında mâlûmat vermesi, 
ayrıca bazı önemli belgeler ihtiva etmesi ve kendi gözlemlerini yansıtması dolayısıyla Hilâl b. 
Muhassin es-Sâbî’nin çalışmaları ayrı bir değer taşımaktadır. Abbâsî vezirlerinden Rûzrâverî’nin 
Zeylü TecâribiT-ümem adlı kronolojik eseri de Bağdat merkezli bir hânedan tarihidir. Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’nin el-Muntazam’ı Abbâsîler’in siyasî tarihini ve Bağdat merkezli anlayışı yansıtan 
örneklerin başında gelmektedir. Siyer dahil tarihin bütün alanlarında eser veren İbnü’l-Cevzî olayları 
ve biyografileri yıllara göre ayrı başlıklar alünda kaydetmek suretiyle iki metodu birleştirip tarih 
yazıcılığına yenilik getirdi; onun bu metodu sonraki dönem tarihçileri tarafından örnek alındı. 
Zahîrüddin el-Kâzerûnî’nin et-Târîh adlı eseri müellifin Ravzatü’l-erîb adlı genel îslâm tarihinin 
muhtasarıdır. Îbnü’l-Fuvatî, îslâm coğrafyasının doğu bölgelerinde arbk ikinci plana düştüğü görülen 
Arapça tarih ve terâcim yazımının Irak’ tâki son temsilcilerindendir. 

III. (IX.) yüzyılda başlayan sahâbe, ricâl, dört halife ve diğer halifeler için siyer ve menâkıb kitapları 
yazımı IV (X.) yüzyıldan itibaren artarak sürdü. Siyer kitapları bir kişinin hayabm anlattığı gibi o 



kişiyle ilgili hâtıraların bir araya getirilmesinden de oluşuyordu (Taberî, VII, 332). Bu arada önem 
atfedilen bazı siyasal, sosyal ve dinî hadiselerin ya da monografi ve biyografilerle şehir ve bölge 
tarihi yazımında önemli gelişmeler kaydedildi. Böylece tarih yazıcılığının konuları çeşitlendi ve 
tarihî olaylara verilen önem arttı. Tarih metinleri özellikle içerik bakmandan çok zenginleşti. Daha 
sonra Bermekî, Zenc ve Havâric’e, Ömer b. Hattâb ve Ömer b. Abdülazîz’e, Sıfifin ve Kerbelâ 
olayına hasredilmiş özel tarihler ortaya çıktı. Bunun yanı sıra İbnüT-Esîr’in et-TârîhuT-bâhir fi’d- 
devletiT-Atâbekiyye’si gibi bir hânedam konu alan tarih çalışmaları yapıldı. Bu dönemde diğer 
ilimlerin tarih içerisinde yer almaya başladığı ve tarihçilerin İslâm kültür ve medeniyetinin 
gelişimine paralel olarak belli konularda yoğunlaştığı görülmektedir. Diğer taraftan halifeler yanında 
vezirler başta olmak üzere bürokraside görev yapanların bazıları tarih yazımına katkıda bulunurken 
bazıları tarih yazımını teşvik etti. Aynı şekilde müsbet ilimlerle uğraşan Muhammed b. Ebû Bekir er- 
Râzî ve Ebû Nasr Yahyâ b. Cerîr et-Tikrîtî gibi âlimler tarihle alâkalı eserler kaleme aldı. Özellikle 
İbn Cezle ve îbn Butlân gibi tabip ve eczacı âlimlerin tarih yazımına önemli katkı sağladıkları 
bilinmektedir. Onların bu çalışmaları sadece umumi tarih bakımından değil aynı zamanda bilim tarihi 
açısından da dikkate değer eserlerdir. IV (X.) yüzyılda Bağdat’ta yaşadığı kabul edilen İbn 
Vahşiyye’ninel-Filâhatü’n-Nabatiyye’si ile Resûlî emirlerinden Abbas er-Resûlî’nin Buğyetü’l- 
fellâhîn fiT-eşcâriT-müşmire ve’r-reyâhîn adlı eseri bilim tarihi yönünden önemlidir. 

İslâm tarihçiliğinde muhtasar tarih yazımı daha ziyade IV (X.) yüzyıldan itibaren Irak’ ta ve ardından 
Yemen ve Hicaz’da ortaya çıktı. Tarihçiler, IV (X.) yüzyıldan önceki dönemi Taberî ’nin tarihinden 
ihtisar ettikten sonra kendi dönemlerini gözlemlerine, şifahî bilgilere ve resmî belgelere dayanarak 
eserlerini kaleme aldılar. Bazı müellifler ise bir eseri ihtisar edip ona daha sonraki dönemlere ait 
olayları eklemek suretiyle ihtisarı ve zeyli aynı çalışmada bir araya getirirken bazıları daha önce 
kaleme alınmış tarihlere zeyil yazmakla iktifa ediyordu. Bütün bu gelişmelerin önemli sonuçlarından 
biri, tarih yazımına yerel özellikleri ağır basan bölge ve şehir tarihlerinin eklenmesi, bağımsız ya da 
kısmen bağımsız yerler için özel çalışmalar yapılmaya başlanmasıdır. Aslında bu çalışmalar, Arap 
kabilelerinin fethin ardından Arabistan dışında yerleşme tarihlerini anlatan geleneğin devamıdır. 
Arabistan’ın kuzeyinde hadis ve siyer alanında öncü çalışmalar yapılırken güneyinde bölgesel tarih 
yazımına ağırlık verildiği dikkati çekmektedir. Hemdânî ’nin genelde Arabistan’ın, özelde Yemen’ in 
tarihi, ensâb ve edebiyatı için yegâne kaynak olan el-Iklîl’ i Hz. Adem’den başlayan umumi bir tarih 
olmakla birlikte Yemen’ de o döneme kadar biriken tarih malzemesinin Kahtânî merkezli olarak 
kaydedilmesinden meydana gelmektedir. 

Daha önceki yıllara ait olayları özet halinde ele almakla birlikte mufassal tarihlerde bulunmayan 
birçok rivayeti toplayan İbnü’l-Ezrak el-Fârikî’nin Artuklular döneminin önemli kaynaklarından 
Târîhu Meyyâfârikîn ve Amid adlı eseri hem hânedan hem bölgesel tarih yazımı bakımından dikkate 
değer çalışmalardır. Bürokraside görev alıp tarih yazıcılığına katkılarda bulunan Imâdüddin el- 
Îsfahânî’nin çalışmaları birer hânedan tarihi örneği olduğu kadar bölgesel tarih açısından da önem 
arzeder. Diyârbekrî ’nin bir siyer kitabı sayılan TârîhuT-hamîs’ inin son bölümü halife ve hânedanlar 
tarihine ayrılmıştır. Bu eserler umumi tarihlerde yer almayan rivayet ve malzemeyi kayıt altına 
almıştır. Şehir ve bölge tarihleri yanında buraların faziletine dair pek çok eser telif edildi. Bu alanda 
özellikle Yemen’ de çok sayıda çalışma yapıldı. İbnü’l-Mücâvir’in TârîhuT-müstebşırT Yemen 
merkezli bölge tarihi örneklerindendir. el-Melikü’l-Eşref er-Resûlî’nin Turfetü’l-aşhâb fi maYifeti’l- 
ensâb adlı eseri Arap kabileleri ve soylarına dair olduğu kadar Yemen’ de hüküm süren Resûlî 
hükümdarlarının neseplerini tanıtması ve önde gelen çağdaşları hakkında bilgi vermesi bakımından 



da önemli bir kaynaktır. 


İbn Hatim’ in Kitâbü’s-Simtı’l-ğâli’ş-şemen fî ahbâri’l-mülûk mine’l-Ğuz bi’l-Yemen’i bir bölge 
tarihi olmasının yanı sıra Oğuzlar’ m Yemen’ deki hâkimiyetine dair orijinal bilgiler verir. Aynı 
müellifin el- c İkdü’ş-şemîn fî ahbâri mülûki’l- Yemeni ’l-müte 3 ahhirîn’i ise günümüze ulaşmamıştır. 
Muhammed b. Yûsuf el-Cenedî, Kitâbü’s-Sülûk adlı eserinde Hz. Peygamber’in hayatıyla ilgili kısa 
bilgiler verdikten 

sonra 730 (1330) yılma kadar Yemen tarihini anlatır ve daha önceki bazı tarihçilerin hatalarını 
düzelterek kabile ve yer adlarını doğru biçimde tesbit etmeye çalışır. Ali b. Haşan el-Hazrecî, el- 
c Uküdü’l-lü Tü Tyye fî târîhi’d-devleti’r-Resûliyye’sini yıllara ve devletlere göre düzenledi. İbnü’d- 
Deyba‘ ve Cürmûzî de Yemen hakkmdaki eserleriyle tanınır. 

III. (IX.) yüzyılda başlayan, IV (X.) yüzyıldan itibaren meşhurların biyografilerinin de eklendiği şehir 
tarihçiliği sahasındaki çalışmaların ilk örneklerinden biri Taberî çizgisini takip eden, özellikle Musul 
ve çevresiyle ilgili başka kaynaklarda bulunmayan bilgileri kaydeden Yezîd b. Muhammed el- 
Ezdî’nin Târîhu’l-Mevşıl adlı eseridir. Ancak Irak’ ta bu alanda yapılmış en meşhur çalışma Hatîb el- 
Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd’ıdır. İbnü’l-Mâristâniyye’ninDîvânü’l-İslâmfî târihi Dâri’s-selâm 
adıyla kaleme aldığı, muhtemelen Bağdat tarihi hakkmdaki en kapsamlı eser müellifin ölümünden 
dolayı tamamlanamadı. Târîhu Bağdâd’ a Zeylü Târihi Medîneti’s-selâmBağdâd adıyla bir zeyil 
yazan İbnü’d-Dübeysî de geleneksel usule bağlı kaldı. Eser yalnız alfabetik bir biyografi kitabı 
olmayıp aynı zamanda 562-621 (1167-1224) yılları arasını kapsayan kronolojik bir çalışmadır. 
İbnü’l-Müstevfî’nin Târîhu Erbil’ i mahallî tarih yazımının özgün örneklerindendir. Aynı şekilde bir 
şehrin topografyası, tarihî coğrafyası, ekonomik ve kültürel durumu, mahalleleri ve tesisleri hakkında 
bilgi veren Arapça eserlerin ortak adı olan “hıtat” kitapları III. (IX.) yüzyılda Irak’ ta yazılmaya 
başlandı; sonraki asırlarda Mısırlı tarihçilerin öne çıktığı bir edebî türe dönüşerek âdeta bu bölgeye 
özgü duruma geldi. Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd’ma zeyil yazan İbnü’n-Neccâr el- 
Bağdâdî’nin ed-Dürretü’ş-şemîne ile Cemâleddin el-Matarî’nin Medine’nin tarihine ve faziletlerine 
dair et-Ta c rîfbimâ enseti’l-hicre minme c âlimi Dâri’l-hicre adlı eserleri ayrıca zikredilmelidir. 

Memlükler devrinde Arabistan’da mahallî tarih çalışmaları arttı. Takıyyüddin el-Fâsî’nin Şifâüi’l- 
ğarâm bi-ahbâri T-belediT-harâm’ı, Ebü’l-Velîd el-Ezrakî ve Fâkihî’nin Mekke tarihlerinden sonra 
bu alanın en önemli eseri kabul edilir. Necmeddin İbn Fehd’in İthâfü’l-verâ bi-ahbâri ümmiT-kurâ’sı 

■ w ■ 

ile İzzeddin İbn Fehd’in ĞâyetüT-merâm bi-ahbâri saltanatiT-belediT-harâm’ı, IX-X. yüzyıllarda 
Mekke’nin ilim ve fikir hayatında önemli bir yeri olan İbn Fehd ailesi mensupları tarafından Mekke 
tarihi ve ricâli hakkında yazılan çok sayıdaki eserden en kapsamlı olanlarıdır. Çalışmalarını Medine 
tarihi ve kültürü üzerine yoğunlaştıran Semhûdî’nin eserlerinde olduğu gibi şehir tarihleri yazıldıkları 
dönemden önceki malzemeyi kapsayacak şekilde planlanmıştır. Mekke ve Yemen’ e dair eserleriyle 
meşhur olan Nehrevâlî’nin Mekke’nin yanında Abbâsîler, Memlükler ve Osmanlılar olmak üzere 
şehre hâkim olan devletlerin tarihlerinden bazı kesitlere yer vermesiyle umumi tarih özelliği kazanan 
el-İ c lâmbi-a c lâmi Beytillâhi’l-harâm’ı bu geleneğin sürdüğünü ortaya koymaktadır. Ali et-Taberî’nin 
el-Ercü’l-miskî ve’t-târîhu’l-Mekkî fî ahbâri T-Harem ve’l-Kâ c be ve terâcimiT-mülûk ve’l-hulefa 3 
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adlı eseriyle Sincârî’ninMenâThuT-keremfî ahbâri Mekke ve’l-Beyt ve vülâti T-Harem’ i, 
Mekke’deki tarih yazımının geldiği noktayı göstermesi kadar günümüze ulaşmayan pek çok eserden 
alıntılar içermesi dolayısıyla önemlidir. 



IV (X.) yüzyıldan itibaren siyasî tarih yazımını devlet adamlarına (küttâb) bırakan ulemâ daha ziyade 
biyografi tarzında eserler kaleme almaya başlayınca ricâl ilmine dair çalışmaların sayısı arttı. 
Ashapla ilgili tabakat kitaplarında divan defterlerine göre sıralamanın yerini alfabetik düzen aldı. 

Ebû Ubeydullah el-Merzübânî’ninbir kısım günümüze ulaşan el-Muktebes fi ahbâri’n-nühât ve’l- 
üdebâ 3 ve’ş-şu c arâ 3 ve’l- c ulemâ 3 adlı eseri, döneminin hem Basralı hem Küfeli âlimlerin hal 
tercümelerini ihtiva eden en kapsamlı eserdir. İbn Semüre el-Ca‘dî’nin Asr-ı saâdet’ ten kendi 
zamanına kadar gelen Tabakâtü fukahâTT-Yemen’i, İbnü’d-Dübeysî’nin Vâsıfta yetişen meşhur 
şahsiyetlere dair Târîhu Vâsıftı, kendi hocaları hakkında Mu c cemü’ş-şüyûh’u ve hocası İbn 
Taberzed’in hocalarıyla ilgili Mu c cemü şüyûhi İbn Taberzed adlı çalışması önemli örneklerdendir. 
İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a c yân’mda biyografi alamnda Irak’ ta oluşan anlayışı bütün İslâm dünyasına 
uygulayıp eserini kaleme aldı. Muhibbüddin et- Taberî’niner-Riyâzü’n- nâdire fi fezâTli’K aşere’si 
biyografi alammn sadece önemli kişilere tahsis edilmiş bir örneğidir. Şevkânî’nin VIII. (XIV) 
yüzyıldan kendi zamanına kadar (1834) gelen, hemen hepsi müctehid olan âlimlere dair el-Bedrü’t- 
tâli c adlı eseri kapsadığı dönem ve belli bir mezhebe hasredilmemesi dolayısıyla İbn Hallikân’ m 
Vefeyâtü’l-a c yân’ mm devamı mahiyetindedir. Bu arada kabilelerin nesebi yamnda kişilerin mensup 
olduğu şehir, belde, ülke, meslek, mezhep gibi hususları esas alan Abdülkerîm es-Senftânî’nin el- 
Ensâb’ı ve bunun muhtasarı İbnü’l-Esîr’in el-Lübâb fi tehzîbi’l-Ensâb’ı zikredilmelidir. Biyografi 
alanındaki bu gelişme otobiyografide görülmedi. Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin günümüze ulaşmayan, 
ancak İbn Ebû Usaybia tarafından bazı kısımları iktibas edilen Sîretü Hayâtı adlı kitabı bu alandaki 
pek az örnekten biridir. 

Tarihçiliğin belli bir konu çerçevesinde yoğunlaşmasının önemli sonuçlarından biri de kurumlar ve 
kültür tarihi alanında yapılan çalışmalardır. Abbâsî De vleti’nin kuruluşu, Bağdat’ın başşehir 
yapılması ve İdarî müesseselerin gelişmesine paralel biçimde V (XI.) yüzyıldan itibaren başta Irak 
îslâm dünyasının İdarî ve malî yapısıyla ilgili bir literatür ortaya çıktı. Abbâsîler döneminde Irak’m 
İdarî ve İktisadî tarihinin önemli kaynaklarından olan bu eserlerin yanında devlet sisteminin gelişmesi 
ve milletlerarası ilişkilerin artmasıyla eş zamanda, yazışmaların sağlıklı yapılabilmesini temin etmek 
amacıyla özellikle kâtiplerin kullanacakları usullerle ilgili başvuru kaynakları telif edilmeye 
başlandı. Zamanındaki kuramlara dair ayrıntılı bilgi veren Cehşiyârî’ninKitâbüT-Vüzerâ 3 ve’l- 
küttâb’ı önemlidir. Hilâl es-Sâbî’mnKitâbü’l-Vüzerâ 5 adlı eseri, Cehşiyârî ve Ebû Bekir es-Sûlî’nin 
aynı konudaki eserlerinin bir devamı niteliğindedir. Siyaset ve ahlâk nazariyeleriyle tanınan 
Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye’sinde devlet teşkilâtı ve idaresiyle ilgili fıkhî hükümler bir 
araya getirildi. Mâverdî’nin Kavânînü T- vizâre ve siyâsetü’l-mülk adlı eserinde devlet teşkilâtının 
pratik uygulamaları hakkında bilgi verilir. İbn Mâkûlâ’nm bugüne kadar gelmeyen Ki tâbü’l-Vüzerâ 3 sı 
ile Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî’nin Ebû Bekir es-Sûlî’nin eserine zeyil mahiyetinde 
kaleme aldığı Ahbârü’l-vüzerâ 3 adlı eserleri bu alandaki gelişmelerin takip edilmesi bakımından 
önemlidir. 

Muhammed b. Halef Vekî‘in Ahbârü’l-kudâf mda İslâmiyet’in ilk döneminden itibaren kadılık 
görevini üstlenenlerin yanında kazâ teşkilâtı hakkında bilgiler yer alır. Ebû Saîd Haşan b. Ahmed el- 
İstahrî’nin günümüze ulaşmayan, bu alanda en önemli kitap kabul edilen Edebü’l-kadâ 3 ile Ahmed b. 
Kâmil’in AhbârüT-kudâti’ş-şu c arâ 3 adlı eserleri kadılık ve edebiyat tarihi açısından ehemmiyet 
arzeder. Teşkilât tarihiyle ilgili kitaplarda hisbe, saray teşkilâtı, haraç ve emvâl gibi konular hakkında 
mâlûmat bulmak mümkündür. 



Kudâme b. Ca‘fer’in, benzerine fazla rastlanmayan teknik ayrıntı ve dokümanter bilgi içeren 
Kitâbü’l-Harâc ve şmâ c ati’l-kitâbe, Ebû Ubeydullahel-Merzübânî’nin zamanımıza intikal etmeyen 
Kitâbü’l-Huccâb ve Hilâl es-Sâbî’nin Rüsûmü dâri’l-hilâfe adlı eserleri bu alandaki örneklerin 
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başında gelir. 

IV (X.) yüzyıldan itibaren kültür tarihi alanında çok çeşitli konulara dair bilgi içeren eserler ortaya 
çıktı. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninel-Eğânî’si şiir, edebî tenkit, Arap mûsikisinin tarihî gelişimi ve 
diğer edebî malzeme bakımından ilk kültür tarihi olarak kabul edilebilir. İbnü’n-Nedîm’in İslâm’ın 
altın çağı sayılan ilk dört asırda dinî, fikrî ve İlmî alanlarda yazılmış Arapça eserlerle tercümeler ve 
bunların müellifleri hakkında aktardığı bilgilerle ilim dünyasına ışık tutan el-Fihrist’i ilim, kültür ve 
medeniyet tarihi bakımından büyük değere sahiptir. İbn Mâkûlâ’nm coğrafya, nesep ve biyografi 
karışımı el-Ikmâl adlı eseri de seçkin örneklerden biridir. İbn Hamdûn’ un genel tarih türündeki et- 
TezkiretüT-Hamdûniyye’si, filoloji ve tarihe dair bir antoloji niteliğinde olup kültürel yönüyle öne 
çıkan eserlerin başında gelir. Hz. Peygamber’ in soy kütüğündeki özel isimler başta olmak üzere Arap 
dilinde geçen birçok kişi, kabile ve yer adının kökenini açıklayan İbn Düreyd’in el-İştikâk adlı eseri 
de kültür tarihine dair örneklerdendir. İlhanlı Devleti ’nin resmî dili Türkçe olmakla beraber kültür, 
idare, ticaret ve toplum hayatında Arapça, Farsça ve Moğolca’nın da kullanıldığını dikkate alan İbn 
Mühennâ’nm bu dillerdeki kelimelerin karşılıklarını verdiği Arapça sözlüğü, halk dilinden alman 
malzeme ile kültür unsurlarına geniş yer vermesinden dolayı Türk ve Moğol kültür tarihi açısından 
önemlidir. 

Irak ve Arabistan’da yapılan tarih çalışmalarında olayların sebep ve sonuçları yanında bir mezhebin, 
belli bir hânedan veya bir topluluğun öne çıkarıldığı çalışmalar da yapılmıştır. Tarih felsefesi ve 
tenkit zihniyeti bakımından Bîrûnî ile İbn Haldûn’un öncüsü olarak Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî’nin 
el-Bed 3 ve’t-târîh’i bu çerçevede ilk ve belki de günümüze kadar gelebilen tek tarih eseridir. Arap 
nesir sanatımn en büyük temsilcilerinden, filozof ve mutasavvıf Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin 
çalışmaları özellikle IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında Bağdat, Hicaz, Horasan ve Fars bölgelerinde 
ortaya çıkan siyasal, sosyal, İlmî ve fikrî gelişmeler için başlıca kaynaktır. Büveyhîler’denbeş 
vezirin yanında görev yapmasından dolayı orijinal bilgiler vermesinin yanında Fârâbî ve İbn Sînâ 
başta olmak üzere birçok filozof hakkmdaki ayrıntılı bilgiler düşünce tarihi bakımından son derece 
değerlidir. Irak tarih geleneği içerisinde daha çok tarihçi, filozof ve özellikle ahlâk düşünürü olarak 
dikkat çeken, tarihi bir nakilden ziyade yorum diye gören ve çağdaş tarih anlayışının öncüsü sayılan 
İbn Miskeveyh’in ayrı bir yeri vardır. Ebû İshak es-Sâbî’nin günümüze bir bölümü ulaşan Kitâbü’t- 
Tâcî adlı eseri Büveyhîler’i öne çıkaran bir anlayışın benimsendiği örnektir. 

IV (X.) yüzyıldan itibaren tarih yazımına ideolojik yönü ağır basan kitapların girdiği görülür. Bundan 
dolayı bazı olayların abartılması ve yanlı anlatım yaygınlaştı. Ancak bu tür kitaplar sadece 
taraftarları arasında kabul gördü. İmâmiyye Şîası’na mensup Ebû Ahmed el-Celûdî’nin Sîretü 
emîri’l-mü âuinîn c Alî b. Ebî Tâlib, Ahbâru Ebî Bekr ve c Ömer, Ahbâru İbn c Abbâs, Ahbâru c Akil 
b. Ebî Tâlib, Ahbâru Hamza b. Abdilmuttalib, Ahbâru Zeyd b. c Alî, Ahbâru Benî Mervân, Ahbâru 
Eksem b. Şayfî, c Ahbâru c Ömer b. c Abdif azîz gibi eserleri yanında Kitâbü’l-Cemel, Kitâbü Şıffîn, 
Kitâbü’l-Hakemeyn, Kitâbü’l-Havâric, Ahbârü’l- C Arab ve’l-Fürs ve Ahbârü’t-Tevvâbîn gibi 
eserleri bu anlayışın ürünleridir. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî Mekâtilü’t-Tâlibiyyîn adlı çalışmasını Ehl-i 
beyt mensuplarına tahsis etti. İbn Inebe’nin c Umdetü’t-tâlib fî ensâbi âli Ebî Tâlib’i bu geleneğin 
daha sonraki yüzyıllarda sürdüğünü göstermektedir. 



Özellikle Yemen’ de Zeydiyye mezhebine dair çalışmalar yapıldı. İmâdüddinel-Hamzî’nin, İbnü’l- 
Esîr’in el-Kârml’inin özeti niteliğindeki Kenzü’l-ahbâr fî ma c rifeti’s-siyer ve’l-ahbâr’ı Yemen tarihi 
kadar Zeydiyye mezhebi bakımından da önemlidir. Îsmâilî dâîsi Îdrîs İmâdüddin’in, Resûl-i Ekrem’in 
sîretiyle Hz. Ali’den itibaren îsmâiliyye imamlarının biyografilerini ve Müsta‘ lîler’ in Yemen’ de 
ortaya çıkışım anlattığı c Uyûnü’l-ahbâr ve tününü’ 1-âşâr’ı Îsmâilî daveti ve Fâtımî Devleti tarihi 
hakkında en önemli kaynaklardandır. Safiyyüddin İbn Ebü’r-Ricâl’in Matla c u’l-büdûr ve mecma c u’l- 
buhûr adlı eseri Iraklı ve Yemenli ulemânın biyografileri yamnda Yemen’ in coğrafya ve 
arkeolojisiyle ilgili önemli bilgiler veren geniş bir çalışmadır. 


Bağdat’ta îbnü’l-MukafFa‘ ile başlayan ve Câhiz ile devam eden siyâsetnâme türü eserler tarih yazımı 
bakımından önemlidir. Nizâmülmülk’ün eseri başta olmak üzere çeşitli tarihî bilgiler içeren 
siyâsetnâmeler kamusal belgeler sayıldığı kadar aynı zamanda birer lâyiha mahiyetindedir. Irak tarih 
geleneğine bağlı Ebû Zeyd el-Belhî’nin günümüze ulaşmayan Edebü’s-sultân ve’r-ra c iyye, Kitâbü’s- 
Siyâseti’l-kebîr, Kitâbü’s-Siyâseti’ş-şağır adlı çalışmaları siyasetle ilgili eserlerin bir devamıdır. 
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Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Adâbü’l-mülûk’ü ve Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye’si teorik 
olduğu kadar dönemlerindeki uygulamayı yansıtan pratik bilgiler içermesi bakımından bu alamn 
seçkin örneklerindendir. Şiî tarihçisi İbnü’t-Tıktakâ’mn birinci bölümü siyâsetnâme, ikinci bölümü 
dört halife döneminden itibaren bir tarih kitabı olan el-Fahrî adlı eseri başta İtalyan tarihçisi ve 
siyaset nazariyecisi Machievelli olmak üzere hem Doğu hem Batı’ da pek çok esere örnek teşkil etti. 


îslâm dünyasında coğrafî eserler ilk defa Arabistan’a dair mâlûmatla ortaya çıktı; fethedilen ülkeler 
hakkında verilen bilgilerle zenginleşti; nihayet İran, Hint ve Yunan kaynaklarından yapılan 
tercümelerle IV- V (X-XI.) yüzyıllarda Irak’ ta zirveye ulaştı. İslâm ülkelerini ve şehirlerini birbirine 
bağlayan önemli yolları öğrenmek ve hac yollarını tesbit etmek gibi pratik ihtiyaçlardan doğan ilk 
coğrafya eserlerinde IV (X.) yüzyıldan itibaren tarihle sıkı bir bağın oluştuğu ve bunun Osmanlı 
dönemine kadar devam ettiği görülür. III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren Irak’ ta tasvirî coğrafya 
okuluna mensup olan, daha sonraki çalışmalara rehberlik edecek düzeyde eserler kaleme alan âlimler 
arasında İbn Hurdâzbih, Ya‘kübî, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, İbnü’l-FakTh, İbn Rüşte, İbnHavkal ve 
Kudâme b. Ca‘fer sayılabilir. VI. (XII.) yüzyıldan itibaren menâzil, diyâr, mevâkı‘ gibi coğrafya 
kavramları Arap tarihi ve edebiyatına girmeye başladı. Zemahşerî’ninKitâbü’l-Cibâl ve’l-bükâ c 
ve’l-miyâh, İbn Arrâk el-Hârizmî’nin İştikâku esmâ 3 i’l-mevâzı c ve’l-büldân, Ebü’l-Feth et-Tûsî’nin 
Esmâ 3 ü’l-bükâ c , Fîrûzâbâdî’ninel-Meğânimü’l-mutâbe gibi eserleri bu türdendir. Zekeriyyâ el- 
Kazvînî’ninÂşârü’l-bilâd ve ahbârü’l- c ibâd’ı Irak geleneğine mensup tarihçi ve coğrafyacılardan 
faydalanılarak meydana getirilen, şehirleri kültür ve medeniyet tarihi bakımından ele alan bir 
çalışmadır. 


III. (IX.) yüzyıldan itibaren gerek özel görevle gerekse hac ve ilim tahsili gibi amaçlarla seyahatlerin 
yapıldığı görülmektedir. 

Abbâsî halifelerinden Muktedir-Billâh, 309’da (921) Bağdat’tan İdil Bulgar Hükümdarı Almış 
Han’a İbn Fadlân’m da aralarında bulunduğu dinî bir heyet gönderdi. İbn Fadlânbu seyahate dair 
izlenimlerini yazarken Bulgar ülkesi ve Rusya hakkında bilgi verir, ayrıca buralarda yaşayan halkları 
ve âdetlerini anlatırken etnografik ve antropolojik analizler yapar. Mis‘ar b. Mühelhil’in, 331 (943) 
yılında Bağdat’tan bir elçilik heyeti refakatinde Ermenistan, Çin ve Türkülerini dolaşarak buraları 



hakkında bilgi vermesi ve Büveyhî vezirlerinden Sâhib b. Abbâd’m er-Rûznâmce adlı 
seyahatnâmesinde o zamanki Bağdat’ın sosyal hayatı ile medrese ve müderrislerin durumundan söz 
edilmesi seyahatnâmelerin tarihe geniş malzeme sağladığının bir kanıtıdır. Hilâl es-Sâbî, İbnButlân 
ile dost olunca İbn Butlân, Bağdat- Kahire seyahatine dair izlenimlerini onun isteğiyle kaleme alarak 
kendisine gönderdi. Anadolu, Kak ve Arabistan’a seyahat edenEbû Bekir İbnü’l- Arabi’ den itibaren 
seyahatnâmeler günlükler biçiminde düzenlenmeye başlandı. İslâm coğrafyasının önemli bir kısmını 
dolaşan İbn Cübeyr Mısır, Hicaz, Irak ve Suriye’ye de uğradı; izlenimlerini günlük notlar halinde 
kaleme alırken ekonomik, sosyal ve siyasal değerlendirmelerde bulundu. Yâküt el-Hamevî’nin 
özellikle ticarî gezileri bu alana önemli katkılar sağladı; o Mu c cemü’l-büldân’mı bu gezilerdeki 
gözlem ve izlenimlerine dayanarak kaleme aldı. Eserdeki tarih ve coğrafyaya ait bilgiler İbn 
Abdülhak el-Bağdâdî tarafından Merâşıdü’l-ıttılâ c adıyla ihtisar edildi. İbn Battûta’mn İslâm 
ülkelerini ve bunlara komşu yerleri dolaşıp kaleme aldığı seyahatnâmesi tarih, coğrafya ve edebiyat 
bakımından olduğu kadar etnografik, antropolojik ve sosyokültürel açıdan da büyük bir değer taşır. 
Bazı gayri müslim bilginler, Hicaz’ın özel konumu sebebiyle kimliklerini gizleyerek bölgeyi tanımak 
ve halkın hayatına dair bilgi edinmek istediler. Mekke’de alb ay kadar bir mühtedi gibi oturan 
Snouck-Hurgronje’nin Mekka adlı eseri, şehrin tarihine ait ilk şarkiyat çalışması ve Batı dünyasında 
İslâm’ın dinî merkezi hakkında en kapsamlı kitap olması bakımından dikkati çeker. Suriye ve Mısır’ın 
1516-1517’de fethinden sonra Irak’ a ilgi duyan Osmanlılar 1533’ te Bağdat’ı ele geçirince bölgede 
tarihçilik yeni bir döneme girdi. Irak bu yeni anlayıştan Suriye ve özellikle Mısır’a göre daha az 
faydalandı. Irak’m Moğol istilâsının ardından İslâm dünyasının en önemli siyasal ve entelektüel 
merkezi olmaktan çıkması tarih çalışmalarını da zayıflattı. 

Irak yanında Arabistan’ın tarihi ve medeniyetiyle ilgili çalışmalar yapan âlimler arasında Ahmed b. 

Zeynî Dahlân, Sâtı‘ el-Husrî, Ahmed Haşan ez-Zeyyât, Maurice Gaudefroy-Demombynes, Louis 
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Massignon, Gustave le Bon, Michael G. Morony, Mahmûd Şükrî el-Alûsî, Muhammed Kürd Ali, 
Eymen Fuâd Seyyid, Muhammed Behçet el-Eserî, Abdülazîz ed-Dûrî, Sâlih Ahmed el-Ali, 
Muhammed Habîb el-Hîle, Süheyl Zekkâr, Şevki Dayf, İmâd Abdüsselâm Raûf sayılabilir. Kâtib 
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Çelebi’nin, Keşfü’z-zunûn’u için Izâhu’l-meknûn adıyla en son zeyli yazan Bağdatlı Ismâil Paşa, 
araştırmalarını daha çok İslâm öncesi Arap tarihine hasreden, Güney Arabistan’daki Arap lehçeleri 
ve özellikle Yemen tarihiyle meşgul olan Cevâd Ali ile İslâm eğitim ve öğretim tarihiyle ilgili 
çalışmalarıyla öne çıkan, Sâmerrâ, Vâsıt ve Bağdat’taki tarihî eserleri araştırma heyetinin 
başkanlığını yürüten Nâcî Ma‘rûf da bilhassa anılmalıdır. Ayrıca Keldânî din adamı Eddî Şîr ile 
hıristiyan dil âlimi, edip ve gazeteci yazar Anistâs Mârî el-Kermelî’nin çalışmaları, bilhassa İslâm 
öncesi dönemde mevcut kültürle modern dönem Irak tarihine farklı bir perspektiften bakışı yansıtması 
bakımından önemlidir. 
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Muhacirlerle ensar arasında kardeşlik kurulması (muâhât), kölelerin âzat edilmesi, kamu yararına 
vakıf ve yatırımların teşvik edilmesi, kefaret, zekât, fıtır sadakası, infak, nafaka gibi fakirleri koruyup 
gözetmeye yönelik dinî mükellefiyetler, gerektiğinde borçlu ve fakirlere devlet bütçesinden destek 
sağlanması bu tedbirler arasında sayılabilir. 

İslâm dininde fakirlerin durumunu iyileştirmeye yönelik olarak çeşitli önlemler almımş olmakla 
birlikte hiçbir zaman fakirlik bir horlama ve aşağılama sebebi görülmemiş, mülkün gerçek sahibinin 
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Allah olduğu (Al-i Imrân 3/26), dünyada insanların ekonomik yönden farklı seviyelerde olup 
bazılarının fakirlik ve maddî sıkmb içinde bulunmasının birtakım amaç ve hikmetlere dayalı olduğu 
(el-Bakara 2/155; en-Nahl 16/71; ez-Zuhruf 43/32), insanların Allah katındaki değerini belirlemede 
takvânm ölçü alınacağı (el-Hucurât 49/13) gibi hususlar dikkate alınarak her toplumda var olan bu 
sosyal vakıa tabii karşılanmış, böylece konuya başka bir dinî ve ahlâkî boyut kazandırılmıştır. 
Sabreden ve olgunluk gösteren fakirlerin cennete ilk giren gruplar arasında yer alacağı, cennet ehlinin 
çoğunluğunu fakirlerin teşkil edeceği, gerçekte fakirliğin utanılacak bir şey değil insanın manevî 
hayat için bazı avantajlar sağlayan bir mertebe sayıldığı, fakirlerin, miskinlerin ve zayıf kimselerin 
toplumun hayırlı bir tabakasım oluşturduğu yönünde Hz. Peygamber ’ e kadar uzanan rivayetler (Bk. 
Wensinck, Miftâhu künûzi’s-sünne, “miskin” md.) böyle bir amaca yöneliktir. Öte yandan Hz. 
Peygamber sabredip olgunluk göstermeyen, yoksulluğunu bahane ederek taşkınlık yapan, kötülük 
işleyen, isyan eden fakirleri de şiddetle kınamış, fakirliğin kişiyi birtakım kötülüklere 
sürükleyebileceği, hatta nankörlüğe sevkedip küfre bile düşürebileceği uyarısında bulunmuştur 
(Nesâî, “İstfâze”, 14, 16; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 101; Müsned, II, 305, 325; y 36, 39, 42). îlk bakışta 
çelişkili gibi görünen fakirliğin lehinde ve aleyhindeki bu rivayetler aslında İslâm’ın benzer 
konulardaki tutumuyla da uyumlu olarak haklar ve ödevler, yetkiler ve sorumluluklar arasında denge 
bulunduğuna işaret etmeyi amaçlar. Her nimetin, her mahrumiyet ve sıkıntının maddî sebeplerinin yanı 
sıra İslâm’ın yaratılış ve kullukla ilgili genel telakkisi açısından da mâkul bir açıklaması yapılarak 
hem tevhid inancının hayatın her safhasını kuşatan bütünlüğü hem de kişilerin ruh sağlığı, yaratıcıya 
ve hayata bağlılıkları, kendilerine saygıları korunmuş olmaktadır. Bu bakımdan İslâm’ın fakirlikle 
mücadele ve fakirlerin korunup gözetilmesi konusunda gösterdiği gayretle yoksulluk karşısında sabır 
ve 

metanet gösterilmesini öğütlemesi arasında açık bir uyum görülür. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


Mısır, Suriye ve Filistin (950 yılı - XX. yüzyıl). 

Kadîm bir devlet geleneğine ve geniş bir tarih kültürüne sahip olan Mısır, İslâm’dan önce iki semavî 
dinin, Yahudilik ile Hıristiyanlığın geliştiği bir bölgedir. Her iki dinin mensupları ve özellikle din 
adamları kendi dinlerinin tarihiyle alâkalı pek çok eser telif etmişlerdi. îsrâiliyat adı verilen bu tür 
haberler dinî kitaplarda da yer almıştı. Ayrıca şifahî olarak aktarılan “esâtîrü’l-evvelîn” türünden, 
hurafelerle karışmış bir tarih kültürü bölgede her zaman mevcuttu. Mısır’ın müslümanlar tarafından 
fethi bölgede tarihçilik faaliyetinde yeni bir çığır açtı, eski tarihlerin yanı sıra bölgede yeni bir 
tarihçiliğin ortaya çıkmasına vesile oldu. Mısır’ın fethinden itibaren henüz bir asır geçmeden kadîm 
Mısır tarih ekolü İslâm tarih ekolüyle birleşerek Mısır’da yeni tarihçiliği geliştirdi. Dinî kıssalar ve 
hikmetli sözlerle başlayan şifahî tarihçilik zaman içerisinde tarih yazıcılığına dönüştü, ancak bu haber 
ve rivayetlerin büyük kısım tedvin edilmediğinden günümüze ulaşmadı. 

İslâmî dönem Mısır tarih ekolünün kurucusu ve ilk temsilcisi Fütûhu Mışr ve ahbâruhâ adlı eseriyle 
tamnan Ebü’l-Kâsım İbn Abdülhakem’dir (ö. 257/870). İbn Abdülhakem’den sonra Mısır tarih 
yazıcılığı dört kol halinde teşekkül etti, Memlükler döneminde ortaya çıkan yeni konu ve bölümlerle 
zenginleşti. Kolların ilki İbn Abdülhakem’le başlayan, III. (IX.) yüzyılla birlikte Tolunoğulları ve 
İhşîdîler gibi özerk devletler tarafından yönetilen Mısır’da tedvin edilen bölge tarihiyle alâkalı 
eserlerdir. Bunların başında Ebû Saîd İbn Yûnus ’un zamanımıza intikal etmeyen Târîhu Mışr ’ı gelir. 
Aynı dönemde Mısır’ın faziletleri hakkında pek çok eser telif edildi. Muhammed b. Yûsuf el- 
Kindî’ye nisbet edilen, ancak muhtemelen oğlu Ömer tarafından kaleme alman Fezâ 3 ilü Mışri’l- 
mahrûse ile İbn Zûlâk’m Fezâ 41ü Mışr ve ahbâruhâ adlı çalışması bu tür eserlerin ilk örnekleridir. 
İslâm fetihleriyle beraber Mısır’da yeni garnizonların kurulması ve bunların zaman içerisinde 
şehirlere dönüşmesi, bölgedeki şehirlerin topografyasıyla ilgili çalışmalar olan “hıtat” türü eserlerin 
ortaya çıkmasına vesile oldu. Bu çalışmalar ilk defa Irak’ ta görüldüyse de Mısır tarih ekolü bu 
alandaki başarılı çalışmalarıyla temayüz etti. Muhammed b. Yûsuf el-Kindî’nin günümüze ulaşmayan 
Ahbâru mescidi ehli râyeti’l-a c zâm ve el-Cündü’l-ğarbî adlı eserleri, İbnZûlâk’mHıtatuMışr’ı, 
Müsebbihî’nin AhbâruMısr’ı, Kudâî’ninel-Muhtâr fî zikri’l-hıtat ve’l-âsâr’ı, Cevvânî’ninen-Nukat 
li-mu c cemi mâ eşkele mine’l-hıtat’ı bu sahadaki çalışmaların ilk örnekleridir. Hıtat tarzı eserler 
Memlükler devrinde zirveye ulaştı (bk. HITAT). Üçüncü türdeki çalışmalar Mısır’la 

ilgili önemli şahsiyetlerin hayatına dair bilgi veren özel tarihlerdir. Bunların ilki İbnü’d-Dâye ile 
Abdullah b. Muhammed el-Belevî’nin Sîretü Ahm ed b. Tolûn adlı eserleridir. İbnü’d-Dâye, 
Humâreveyh b. Ahm ed ve Hârûn b. Humâreveyh için iki biyografi kitabı telif etti. İbn Zûlâk’m Sîretü 



Muhammed b. Tuğc el-İhşîdî, Sîretü’l-Mu c iz Li-dînillâh ve Sîretü’l-Kâ c id Cevher gibi eserleri de 
bunlar arasında sayılabilir. Dördüncü türü biyografiler oluşturmaktadır. Memlükler döneminde 
yaygınlaşacak olan terâcim-vefeyât kitaplarının Mısır’daki ilk örnekleri bu devirde telif edilmeye 
başlanan “mu‘cemü’ş-şüyûh” tarzı eserlerdir. Bunların ortaya çıkması diğerlerine göre biraz daha geç 
olmakla birlikte IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda pek çok kitap kaleme alındı. Ebû Îshakel-Habbâl’in 
Mu c cemü vefeyâti’ş-şüyûh’u, Sadreddin Ebû Tâhir es-Silefî’nin Mu c cemü’s-sefer’i ile İbnü’l- 
Enmâtî’nin Mu c cemü’ş-şüyûh’u bunların Mısır’daki ilk örnekleridir. 


İslâm dünyasında Mısır merkezli devletlerin kurulması ve idari müesseselerin gelişmesine paralel 
olarak VT. (XII.) yüzyıldan itibaren bölgenin idari ve malî yapısıyla ilgili eserler yazıldı. Bunların ilk 
örneği, Mahzumî’nin Fâtımîler dönemi sonları ile Eyyûbîler devrinin başlarında Mısır’ın malî 


yapısının en önemli kaynağı durumundaki Kitâbü’l-Minhâc fi c ilmi harâci Mışr adlı eseridir. Es ‘ad b. 
Memmâtî’nin Kavânînü’d-devâvîn ile Osman b. İbrâhimNablusî’nin Kitâbü Lüma c i’l-kavânîni’l- 


mudıyye fi devâvîni’d-diyâri’l-Mışriyye adlı çalışmaları Eyyûbîler devrinde Mısır’ın İdarî ve 
İktisadî tarihinin önemli kaynaklarmdandır. Bunların yanında İbn Receb, Memlükler döneminde el- 
îstihrâc li-ahkâmi’l-harâc’ı kaleme aldı. Devlet sisteminin gelişmesi ve milletlerarası ilişkilerin 
artması üzerine yazışmaların sağlıklı biçimde yapılabilmesi için öncelikle kâtiplerin yazışmalarda 
kullanacakları usullere dair başvuru kaynakları yazıldı. İbn Halef’ in Mevâddü’l-beyân’ı Mısır’da 
divan yazışmalarıyla alâkalı ilk eser olup günümüze eksik bir nüshası ulaştı. Ebü’l-Kâsımİbnü’s- 
Sayrafî’nin el-Kânûnfî dîvâni ’r-resâ fil adlı eseri bu alanda ikinci çalışmadır. Bu konunun Eyyûbîler 
döneminde en önemli temsilcisi Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kâtibi Kâdî el-Fâzıl’dır. 


İslâm medeniyetini çeşitli yönlerden inceleyen ve sosyal tarih açısından büyük önem taşıyan eserler 
Fâtımîler devriyle birlikte başladı. Bunlar özellikle bir meslek grubuyla ilgili çalışmalardır ve ilk 
örnekleri Muhammed b. Yûsuf el-Kindî’nin Ahbârukudâtı Mısr ile Kitâbü’ 1-Vülât’ıdır. Mısır’da 
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daha sonra yetişen pek çok tarihçi Kindî’nin çalışmalarını örnek aldı. İbn Zûlâk, Kindî’nin eserine 
Tetimmetü Kitâbi Ümerâ fi Mışr li’l-Kindî adıyla bir zeyil yazdı. Ardından Mısır’da muhtelif meslek 
gruplarıyla ilgili biyografi çalışmaları yapıldı. Ebü’l-Kâsımİbnü’s-Sayrafî’ninel-İşâre ilâ men 
nâle’l-vezâre, Umâre el-Yemenî’nin en-Nüketü’l- c aşriyye fi’l-vüzerâfi’l-Mışriyye, İbnHacer el- 
Askalânî’ninRef u’l-işr c ankudâti Mışr adlı eserleri bu nitelikteki çalışmalardandır. Genel tarih 
alanında Mısır’da ilk eser İbn Zûlâk’ m günümüze ulaşmayan et-Târîhu’l-kebîr c ale’s-sinîn (el-Kebîr 
fi târihi Mışr ve ahbârihâ) adlı kitabıdır. Fâtımîler devrinde yaşayan Kudâî’nin yaratılıştan 427 
(1036) yılma kadar gelen el-İnbâ 3 bi-enbâfi’l-enbiyâ 3 ve tevârîhi’l-hulefâ 3 ve vilâyâti’l-ümerâ 3 sı, 
İbn Vâsıfşah’m günümüze intikal etmeyen Târîhu Mışr’ı ve bunun zamanımıza intikal eden muhtasarı 


Cevâhirü’l-buhûr fi vekafi c i’l-umûr ve acâfibi’d-dühûr fi ahbâri’d-diyâri’l-Mışriyye’si, Ali b. Zâfir 
el-Ezdî’nin Abbâsîler, Tolunoğulları, İhşîdîler ve Fâtımîler ’i ele alan, son kısım günümüze kadar 


gelen ed-Düvelü’l-münkatı c a adlı eseri genel tarihe dair önemli kaynaklardır. 


Emevîler döneminde Suriye’de ortaya çıkan tarihçilik ekolü, Bağdat veya Kahire gibi tekbir siyasî 
merkezinin bulunmamasından dolayı başta Dımaşk olmak üzere çeşitli şehirlerde gelişti. Ancak 
Suriye tarih ekolü Mısır ve Irak’ a göre geç teşekkül etti. Bu bölgede kaleme alman eserler Mısır ve 
Irak’ tâki eserlere göre daha mütevazidir. Suriye’de tarihçilik bölgenin Haçlı istilâsına mâruz 
kalmasına paralel olarak canlılık kazanmaya başladı ve Zengîler ile Eyyûbîler devrinde önemli bir 
siyasî merkez haline gelmesiyle zenginleşti. Bu dönemde genellikle siyasî tarihle ilgili eserler 
yazıldı. Haçlı saldırıları dolayısıyla Kudüs ve Dımaşk gibi şehirlerin faziletleri ve cihadın 



gerekliliğine dair kitaplar kaleme alındı. Suriye’de tarihçilik alanında dikkat çeken ilk isimEbû 
Zür‘a ed-Dımaşkî (ö. 281/894) olup eserinin sadece bir cildi günümüze ulaştı. Dımaşklı Ebü’l- 
Hüseyin Muhammed b. Abdullah el-Becelî er-Râzî, Ebü’l-Kâsım Ali b. Muhammed es-Sümeysâtî, 
İbnü’l-Mühezzib el-Maarrî, İbnü’lKayserânî ve Ebû Muhammed İbnü’l-Ekfânî de eserleri 
zamanımıza intikal etmeyen Suriyeli tarihçiler arasındadır. Suriye bölgesinde şehir tarihleriyle ilgili 
çalışmalar bölgenin iki önemli şehri olan Dımaşk ve Halep üzerinde yoğunlaştı. Bu alanda günümüze 
ulaşan ilk eser İbnü’l-Kalânisî’nin Târîhu Dımaşk’ıdır. Ebü’l-Fevâris Hamdânb. Abdürrahîmel- 
Esâribî’nin Halep tarihiyle alâkalı kitabıyla Azîmî’nin Târîhu Haleb’i ise zamanımıza intikal etmeyen 
eserlerdendir. Ancak bölgede şehir tarihçiliği V-VI. (XI-XII.) yüzyıllarda îbn Asâkir’ in otuz yılda 
hazırladığı, îslâm dünyasında telif edilen şehir tarihlerinin en kapsamlısı olan Târîhu medîneti 
Dımaşk’ı, İbnü’l- Adîm’ in tamamlanmamış Buğyetü’t-taleb fî târihi Haleb’i ve bunun muhtasarı 
Zübdetü’l-Haleb min târihi Haleb’i ile zirveye ulaştı. 


Haçlı istilâsı esnasında bölgede siyasal birliğin parçalanması ve iktidarın şehirler arasında 
bölünmesi bu tür eserlerin telifine sebep olmakla birlikte ortak düşmana karşı birleşme çabalarını 
yansıtan umumi tarihlerin arttığı görülmektedir. Bunlar arasında îbn Ebû Tayy’in günümüze kadar 
gelmeyen Havâdişü’z-zamân’ı, Sıbt İbnüT-Cevzî’ninMir 3 âtü’z-zamânfî târihi T-a c yân’ı, el- 
Melikü’l-Mansûr Muhammed’ in çok az bir kısım zamanımıza ulaşan Mizmârü’l-hakâ Tk ve sırrü’l- 
halâyik’ı, İbn Nazif’in el-Keşf ve’l-beyân fî havâdişi’z-zamân ve bunun muhtasarı et-Târîhu’l- 
Mansûrî’si, İbnEbü’d-Dem’in et-TârîhuT-mukaffâ’sı ile İbnüT-Kıftî’ninet-TârîhuT-kebîr’i 
sayılabilir. İbn Nazif’ in Câhiliye’ den itibaren müellifin dönemine kadar îslâm tarihini ele alan 
Muhtasara siyeri ’l-evâ Tl ve’l-mülûkve vesîletüT- c abdiT-memlûkadlı eserinin yam sıra İbnEbü’d- 
Dem’in Hz. Peygamber’ den başlayıp o döneme kadar gelen muhtasar İslâm tarihi ve Süryânî tarihçisi 
Mekîn’in yaratılıştan Bağdat’ın Moğollar tarafından istilâsına kadar gelen el-Mecmû c u’l-mübârek’i 
bu devirde telif edilmiş umumi İslâm tarihleri arasında yer alır. 


Özellikle Haçlılar ’ a karşı büyük başarılar kazanan ve Kudüs’ü yeniden fetheden Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin biyografisiyle ilgili pek çok eser kaleme alındı. Bunlar arasında İbn Ebû Tayy’in 
zamanımıza intikal etmeyen Kenzü’l-muvahhidîn fî sîreti Şelâhiddîn’i, Imâdüddin el-İsfahânî’nin el- 
Fethu’l-kussî fı’l-fethiT-kudsî’si ile Bahâeddinİbn Şeddâd’m en-Nevâdirü’s-sultâniyye fi’l- 
mehâsiniT-Yûsufiyye’si sayılabilir. Bedreddin İbnKâdî Şühbe ed-Dürrü’ş-şemîn fî sîreti Nûriddîn 
adıyla bir eser yazdı. VI. (XII.) yüzyılda Suriye’de İbn Münkız’m telif ettiği Kitâbü’l-İ c tibâr ile İslâm 
tarihinde otobiyografi türünde ilk eser ortaya çıktı. Eyyûbîler devrinde Suriye’de çeşitli hânedanlara 
dair eserler kaleme alındı. Velûd bir müellif olan 


İmâdüddin el-İsfahânî’nin esas çalışmaları Zengî ve Eyyûbî hânedanlarma dairdir. Onun el- 
Berku’ş-Şâmî’si, Ebû Şâme el-Makdisî’nin Nûreddin Zengî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hayatıyla 
ilgili Kitâbü’r-Ravzateyn fî ahbâri’d-devleteyn’i ve kendi kitabına yazdığı zeyli, İbn Nazif’in et- 
Târîhu’l-Manşûrî adlı eseri bu alanda yapılmış en önemli çalışmalardır. İbn Vâsıl’mMüferricüT- 
kürûb fî ahbâri Benî Eyyûb’u da Atabegler döneminden başlayarak Memlûk hâkimiyetinin ilk 
yıllarına kadar gelen ayrıntılı bir çalışmadır. Suriye’de bu devirde tarihçilik, biyografi türündeki 
çalışmalardan ziyade siyasal olaylara yönelmekle birlikte biyografiye dair bazı önemli eserlerin 
yazıldığı da bilinmektedir. Imâdüddin el-İsfahânî’nin kendi dönemine kadar İslâm dünyasındaki 
şairlerin biyografisini içeren Harîdetü’l-kaşr ve eerîdetü’l- c aşr’ı bunların başında gelir. İbn Ebû 
Usaybia’nm c Uyûnü’l-enbâ 3 fî tabakâtiT-etıbbâ 3 sı Eskiçağ’lardan kendi zamanına kadar gelir. 



Eyyûbîler ve Memlükler döneminin ilk yıllarında Suriye ve el-Cezîre bölgesinin topografyası, tarihi, 
kültürü, ekonomik ve sosyal yapısıyla ilgili bir ansiklopedi niteliğinde olan îzzeddin İbn Şeddâd’m 
el-A c lâku’l-hatîre fî zikri ümerâ T’ş-Şâm ve’ 1-Cezîre adlı eseri de burada zikredilmelidir. 

Mısır ve Suriye’de Memlûk hâkimiyetinin başlamasıyla birlikte tarihçilik yeni bir döneme girdi, bu 
alanda çok sayıda eser telif edildi. Ancak yeni türler ortaya çıkmakla beraber eserlerin birçoğu 
birbirinin tekrarı ve özeti niteliğindedir. Daha önce telif edilenlere göre çok ayrıntılı, hatta bazan 
günlük şeklinde kaleme alınmaları bu eserlerde görülen ortak bir özelliktir. İslâm’ m ilk devrinde 
tarihçilikte titizlikle uygulanan isnad sistemi artık terkedildi. Memlükler döneminde Makrîzî dışında 
tarihçilik siyasal olaylar ve biyografi üzerinde yoğunlaştı. Memlükler’ de saltanat değişimlerinin 
oldukça kanlı geçmesi siyasî tarihçilik bakımından önemli bir malzeme teşkil etti ve iktidar 
mücadeleleri ayrıntılı biçimde kaydedildi. Bölgenin uzun yıllar sonra tekbir devletin hâkimiyetinde 
istikrar kazanması ilmin ve medreselerin gelişimine imkân sağladığından ulemânın biyografilerine 
dair birçok eser kaleme alındı. Mısır ve Suriye’de iktidar, idareyi ellerinde bulunduran Memlükler 
ile toplumun dinî ve fikrî liderliğini üstlenen ulemâ arasında paylaşılmış olduğundan telif edilen 
eserler bu iki tabakayla ilgilidir. 

Memlükler devrinde tarihler genellikle yıllara göre telif ediliyor, olaylar aylık veya günlük olarak 
yazılıyordu. Bunlar her yılın başında halife, sultan, ileri gelen devlet görevlileri ve kadıların yam sıra 
diğer îslâm devletlerinin hükümdarlarını zikrederek başlar. Ardından o yıl meydana gelen olaylar 
anlatılır, vefat eden önemli şahsiyetlerin kısa biyografileri verilir. Eyyûbîler devrinde ortaya çıkan bu 
usul Memlükler dönemi boyunca devam etti. Bunun Memlükler’de iki istisnası Şemseddin İbn Tolun 
ile İbn İyâs’tır. Şemseddin İbn Tolun siyasî tarihe ayırdığı Müfakehetü’l-hillân’da vefeyâta yer 
vermedi ve bunun için ayrı kitaplar telif etti. İbn İyâs Bedâ 5 i c u’z-zühûr ’da olayların arasında kısaca 
vefeyâü da zikretti. Memlükler devrinde yazılan tarihlerde çok çeşitli üslûpların kullanıldığı dikkati 
çekmektedir. Süyûtî gibi bazı tarihçiler eserlerini halifelere göre düzenledi. İbn Tağrîberdî her sultanı 
bir bölüm halinde ele aldı ve yıl yıl inceledi. Sultanların biyografisi ölüm yıllarında, vefeyât da her 
yılın sonunda kaydedildi. İbnü’d-Devâdârî eserinin her cildini bir devlete tahsis etti. Nüveyrî, 
ansiklopedik çalışmasında coğrafî bir ayırıma giderek devletleri kuruldukları bölgelere göre ele aldı. 
Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne, Nüzhetü’n-nevâzır adlı eserinde tarihin ilklerini söz konusu ettiği “evâil” 
bölümünden sonra îslâm tarihini yüzyıllar halinde dokuz bölüme ayırdı. Bu dönemde Mısır’da tarih 
ilmiyle uğraşanlar divan kâtipleri, ulemâ ve memlüklerin çocuklarıyla torunlarıdır (evlâdü’n-nâs). 

İbn Tağrîberdî, Baybars el-Mansûrî, Îbnü’d-Devâdârî, Moğoltayb. Kılıç, Safedî ve İbn Dokmak gibi 
müellifler evlâdü’n-nâsa mensuptur. Bunlar babalarının maddî imkânlarını kullandılar ve çok değerli 
eserler ortaya koydular. Memlûk dönemindeki tarihçiler genellikle Mısır ve Suriye ile ilgilendiler, 
zaman zaman Hicaz ve Habeş tarihiyle de meşgul oldular. 

Mısır ve Suriye’de Memlükler devrinde pek çok umumi tarih kaleme alındı. Bunların büyük kısım 
müelliflerin yaşadığı dönemler hariç birbirinin tekrarı ve muhtasarı niteliğindedir. Ancak bunlar 
günümüze ulaşmayan eserlerden de pek çok alıntı içermektedir. Mısır’da Baybars el-Mansûrî’nin 
Zübdetü’l-fikre fî târîhi’l-hicre’si, Nüveyrî’nin ansiklopedik eseri Nihâyetü’l-ereb fî fünûni’l- 
edeb’in son kısmı, evlâdü’n-nâstan ilk müellif olan İbnü’d-Devâdârî’nin Kenzü’d-dürer ve câmi c u’l- 



fî tevârîhi’z-zamân’ı, İbn Haldûn’un Kitâbü’l- C İber’i Mısır’da kaleme alman genel tarihlerden 



bazılarıdır. Bu dönemde Suriye’de de umumi tarihler telif edildi. Bunlar arasında Muhammed b. 
İbrâhimel-Cezerî’ninbol miktarda biyografi içeren Havâdişü’z-zamân ve enbâüihû ve vefeyâtü’l- 
ekâbir ve’l-a c yân’ı (Târîhu’l-Cezerî), Zehebî’nin biyografilerle zenginleştirilmiş TârîhuT-İslâm’ı, 
İbn Şâkir el-Kütübî’nin c Uyûnü’t-tevârîh’i, Ebü’l-Fidâ’nm el-Muhtaşar fi ahbâri’l-beşer’i, İbn 
Kesir’ in el-Bidâye ve’n-nihâye’si, Aynî’nin c İkdü’l-cümânfî târihi ehli’z-zamân’ı ile Takıyyüddin 
İbnKâdî Şühbe’nin Târih’ i (ez-Zeyl) bulunmaktadır. 


Memlükler döneminde bir bölgeye, zamana veya hânedana tahsis edilen çalışmalar önemli yer tutar. 
Bunlar arasında Baybars el-Mansûrî’nin manzum et-Tuhfetü’l-mülûkiyye fi’d-devleti’t-Türkiyye’si, 
Yûnînî’nin vefeyâtı da içeren Zeylü Mir 3 âti’z-zamân’ ı, İbnHabîb el-Halebî’nin kuruluşundan kendi 
dönemine kadar Memlûk Devleti tarihini ele alan Dürretü’l-eslâk fi devleti T-Etrâk’ı, Muhammed İbn 
Sasrâ’nm ed-Dürretü’l-mudî 3 e fi’d-devleti’z-Zâhiriyye’si, Makrîzî’ninEyyûbî ve Memlûk tarihini 
içeren Kitâbü’s-Sülûk fi ma c rifeti düveli’l-mülûk’ü ile Fâtımî tarihini anlatan İtti c âzü’l-hunefâ 3 bi- 
ahbâri’l-e ümmeti T-FâümiyyîneT-hulefirisı, İbn Tağrîberdî’nin en-Nücûmü’z-zâhire fi mülûki Mışr 
ve’l-Kâhire’si, Süyûtî’ninHüsnüT-muhâdara fi târihi Mışr ve’l-Kâhire’si, Şemseddin İbn Tolun’un 
MütakehetüT-hillân fi havâdişi’z-zamân’ı ile İbn İyâs’mBedâYu’z-zühûr fi vekâ 3 i c i’d-dühûr’u 


zikredilmelidir. Aynı devirde Memlûk sultanlarının hayatına dair yapılan çalışmalar içinde I. Baybars 
önemli yer tutar. İbn Abdüzzâhir’in er-Ravzü’z-zâhir fi sîreti T-Meliki ’z-Zâhir’ i ile İzzeddin İbn 
Şeddâd’m Târîhu’l-Meliki ’z-Zâhir’ i bu eserlerin önemlileridir. İbn Abdüzzâhir ilk dönem Memlûk 
sultanlarının hayatıyla alâkalı iki eser daha kaleme aldı. Bunlar Kalavun devriyle ilgili Teşrîfü’l- 
eyyâm ve’l- c uşûr fi sîreti’l-MelikiT-Manşûr ile el-Melikü’l-Eşref Halil dönemi hakkında el-Eltâfü’l- 
hafiyye mine’s-sîreti’s-sultâniyye el-Eşrefiyye’dir. İbnHabîb el-Halebî’nin Kalavun ve oğullarının 
zamanını ele aldığı Tezkiretü’n-nebîh fi eyyâmiT-Manşûr ve benîh’i, Bedreddin el-Aynî’nin es- 
Seyfii’l-mühenned fi sîreti T-Meliki T-Mü 3 eyyed ve er-Ravzü’z-zâhir fi sîreti Meliki ’z-Zâhir’ i ile 
Şehâbeddin İbn Arabşah’m Sultan Çakmak’ m hayatına dair et- Te Tîfü’t-tâhir fi sîreti (şiyemi)T- 


Meliki ’z-Zâhir’ i bu türün en iyi örnekleridir. 


Daha önceki dönemlerde şehir tarihlerinde görülen çeşitlilik Memlükler devrinde azaldı. Devletin 
siyasî merkezi Kahire ’nin dışında sadece Mekke, Medine, Dımaşk ve Kudüs gibi şehirlerle ilgili 
eserler kaleme alındı. Bu da özellikle Suriye’de Selçuklular, Zenğîler ve Eyyûbîler devrindeki siyasî 
parçalanmışlığın ortadan kalkması ve merkezî bir devletin kurulmasıyla açıklanabilir. Dinî önemi 
sebebiyle pek çok çalışmaya konu olan Kudüs’le ilgili en önemli eser Ebü’l-Yümn el-Uleymî’nin el- 
Ünsü’l-celîl bi-târîhi’l-Kudüs ve’l-Halîl’idir. İbnü’l-Mibred, Târîhu’ş-Şâlihiyye’yi yazdığı gibi 
Dımaşk medreseleri, hanları, çarşılarıyla ilgili pek çok eser telif etti. Nuaymî, Dımaşk medreselerine 
dair ed-Dâris fi târihi T-medâris adlı bir eser kaleme aldı. Kahire siyasal önemi sebebiyle 
tarihçilerin ilgisine mazhar oldu. Bahrî Memlükleri tarihçilerinden İbn Abdüzzâhir er-Ravzatü’l- 
behiyyetü’z-zâhire fi hıtati’l-Mu c izziyyeti’l-Kâhire’yi telif etti. Aynı dönemin ikinci hıtat müellifi 
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Ikâzü’l-müteğaffil adlı eseriyle Ibnü’l-Mütevvec ez-Zübeyrî’dir. Mısır tarihçiliğinin zirveye ulaştığı 
XV yüzyılda hıtat tarzı eserlerin en mükemmelleri yazıldı. İbn Dokmak’m sadece bir kısım günümüze 
ulaşan el-İntişâr li-vâsıtati c ikdi’l-emşârT, Evhadî ’nin Kahire topografyası hakkında zamammıza 
intikal etmeyen eseriyle bu eserden geniş alıntılar yapan Makrîzî’nin el-Hıtat’ı bunların başında gelir. 

Bu devirde kaleme alman vefeyât kitapları daha önceki dönemlere göre azaldı. Memlükler’ in ilk 
devrinde alfabetik yazılan vefeyât kitaplarının yıllık olarak yazılmaya başlandığı görülmektedir. 



Yanlışlıkla İbnü’l-Fuvatî’ye nisbet edilen anonim el-Havâdişü’l-câmk a ve’t-tecâribü’n-nâfi c a fi’l- 
mi 3 eti’s-sâbi c a adlı eserle Irak’ ta başlayan yüzyıllara göre tarih yazma usulü Memlükler devrinde 
Mısır’da oldukça yaygınlaştı. Bu ekolün Mısır’da ilk temsilcisi olan İbn Hacer el-Askalânî ed- 
Dürerü’l-kâmine fî a c yâni’l-mi 3 eti’ş-şâmine’de böyle bir usul uyguladı. Talebesi Sehâvî ed-Dav 3 ü’l- 
lâmi c fî c ulemâ 3 iT-karni’t-tâsi c de bu usulü devam ettirdi. Bu uygulama Arap bölgelerinde Osmanlı 
dönemi boyunca sürdü ve Necmeddin el-Gazzî ekolün takipçisi oldu. Memlükler devrinde tabaka 
usulüne göre vefeyât kitapları yazılmaya devam edildi. İbn Hacer el-Askalânî ’ninRef u’l-işr’ i ve 
Zehebî’nin Siyerü a c lâmi’n-nübelâ 3 sı bu usulle yazıldı. Bunun dışında telif edilen vefeyât kitapları da 
bulunmaktadır. İbnüT-Mülakkm, el- c İkdü’l-müzheb adlı eserinde Şâfiî âlimlerini en üst derecede 
olanlar, daha aşağı derecede bulunanlar ve çağdaşları olmak üzere üç tabakaya ayırdı. Memlükler 
devrinde bu tarz eserlerin ilki, türünün en güzel örneklerinden sayılan İbn Hallikân’m Vefeyâtü’l- 
a c yân ve enbâüi ebnâT’z-zamân’ıdır. Müellif, kendi dönemine kadar İslâm dünyasında her alanda 
öne çıkan şahsiyetleri alfabetik sıra ile kaydetti. Dımaşklı hıristiyan müellifi İbnü’s-Sukâî bu esere 
Tâlî Kitâbi Vefeyâti’l-a c yân adıyla 725 (1325) yılma kadar gelen bir zeyil yazdı. İbn Şâkir el- 
Kütübî’ninFevâtü’l-Vefeyât’ı da İbn Hallikân’m zeyillerindendir. Zehebî’nin biyografi kitapları 
arasında haklı bir şöhret kazanan Siyerü a c lâmi’n-nübelâ 3 sı, Safedî’nin alanının en kapsamlı 
eserlerinden el-Vâfî bi’l-vefeyât’ı ile çağdaşlarının biyografilerini içeren A c yânü’l- c aşr ve 
a c vânü’n-naşr’ı, Nektü’l-himyân fî nüketi’l- c umyânT, Sübkî’nin Tabakâtü’ş-Şâfı c iyyeti’l-kübrâ’sı, 
İbn Hacer el-Askalânî ’nin çağdaşlarının biyografilerini içeren İnbâ 3 ü’l-ğumr bi-ebnâ 3 iT- c umr’u, İbn 
Tağrîberdî’nin Safedî’nin el-Vâfî bi T- vefeyât’ ma zeyil olarak yazdığı el-Menhelü’ş-şâfî ve’l- 
müstevfî ba c de’l-Vâfî’si zikredilmesi gereken diğer eserlerdir. 


Memlükler devrinde telif edilen siyer ve megâzî ile sahâbe ve evliyanın biyografilerine dair 
kitapların ilki İbn Seyyidünnâs’m c Uyûnü’l-eşer fî fânûniT-meğâzî ve’ş-şemâhl ve’s-siyer adlı 
çalışmasıdır. Müellif bu eserinde Resûl-i Ekrem’in hayaüyla ilgili başka kaynaklarda yer almayan 
malzemeler sunar. Moğultayb. Kılıç’m günümüze ulaşmayan siyerle ilgili ez-Zehrü’l-bâsim’in 
muhtasarı el-İşâre ilâ sîreti’l-Muştafâ ve âşâri menba c dehû mineT-hulefa 5 zamanımıza intikal etti. 
İbn Habîb el-Halebî’nin en-Necmü’ş-şâkıb fî eşrefi T-menâkıb ile el-Muktefâ min sîreti’l-Muştafâ’sı, 
Makrîzî’ninİmtâ c uT-esmâ 5 bimâ li’r-resûl mineT-ebnâT ve’l-ahvâl ve’l-hafede ve’l-metâ c ı, İbn 
Hacer el-Askalânî’nin el-İşâbe fî temyizi’ ş-şahâbe’ si bu alanda telif edilen kitaplardan bazılarıdır. 
Memlükler devrinde kaleme alman eserlerin çok kapsamlı olmasından dolayı bunlar için muhtasarlar, 
ayrıca zeyiller yazıldı. Birzâlî’nin el-Muktefâ fî’ t- târih’ i Ebû Şâme’nin eserlerine bir zeyildir. 
Zehebî’nin TârîhuT-İslâm’mm muhtasarı olan el- c İber fî haberi men ğaber, Zeynüddin İbnü’l- 
Verdî’ninEbüT-Fidâ’nm tarihine zeyil olarak kaleme aldığı Tetimmetü’l-Muhtaşar fî ahbâri’l-beşer, 
Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne ’nin muhtasar İslâm tarihi Ravzü’l-menâzir fî c ilmiT-evâ 3 il ve’l-evâhir ve 


Süyûtî’nin Târîhu’l-hulefâ 5 sı bunların başta gelen örnekleridir. Memlûk tarih yazımında en önemli 
gelişmelerden biri de yangınlar, depremler, kıtlık ve pahalılık gibi olaylar hakkında eserlerin kaleme 
alınmasıdır. İbnü’l-Verdî’nin 740’ tâki (1339) Dımaşk yangınına dair ŞafVü’r-rahîk fî vaşfi’l-harîk’ı, 
Muhammedb. Kasım en-Nüveyrî ’nin Haçlılar’ m 767’ de (1365) İskenderiye’ye yaptıkları saldırıyla 
ilgili el-İlmâmbi’l-i c lâm’ı, Ebü’s-Safâ ed-Dımaşlâ ’nin veba ile alâkalı eseri, Makrîzî ’nin kendi 
dönemine kadar Mısır’da ortaya çıkan kıtlık ve bunun bölgede yol açtığı sıkıntılardan bahseden 
İğâşetü’l-ümme bi-keşfi’l-ğumme adlı kitabı ile İbn Zünbül’ün Yavuz Sultan Selim ile Kansu Gavri 
arasındaki çarpışmalara dair kitabı bu tür eserlerdendir. Mısır’da Nüveyrî’ninNihâyetü’l-ereb adlı 
kitabıyla başlayan ansiklopedik tarzdaki eserlerin en iyi örneklerinden biri İbn Fazlullah el- 
Ömerî’ninMesâliküT-ebşâr fî memâlikiT-emşârTdır. VI. (XII.) yüzyılda Mısır’da başlayan, 



kâtiplere yazışmalar konusunda yol göstermeyi amaçlayan ve devlet teşkilâtı hakkında geniş bilgi 
veren kitaplar Memlûk döneminde de yazılmaya devam etti. Bunların ilki İbn Fazlullah el-Ömerî’nin 
et-Ta'rîfbi’l-muştalahi’ş-şerîf idir. Kalkaşendî, eseri genişleterek alanında en kapsamlı başvuru 
kaynağı olan Şubhu’l-a c şâ fî şmâ c ati’l-inşâ’yı telif etti. Bu dönemde tarih metodolojisi ve tarih 
felsefesine dair Sehâvî’nin el-İ c lânbi’t-tevbîh limenzemme ehle’ t- târih’ i, İbnHaldûn’unKitâbü’l- 
c İber’e yazdığı mukaddimeyle Süyûtî’nin eş-Şemârîh fî c ilmi’t-târîh adlı eseri önemlidir. 


Suriye ve Mısır’ın Osmanlılar tarafından ele geçirilmesiyle birlikte bölgede tarihçilik yeni bir 
döneme girdi. Suriye ve özellikle Mısır’ın devlet merkezi olmaktan çıkarak bir eyalet merkezi 
konumuna düşmesi tarihçiliğin bir başka aşamaya geçmesine yol açtı. Başşehrin Kahire’ den 
İstanbul’a intikaliyle tarihçiliğin ekseni de İstanbul’a kaydı. O dönemdeki iletişim imkânlarına göre 
merkezden uzak çevrelerin olaylardan haber alması oldukça güçtü. Ayrıca tarihçiler eserlerini 
genellikle sultanlara sunup bunun karşılığında bazı in‘âmlar aldıklarından başşehrin değişmesi 
tarihçilikle ilgili teşvikleri ortadan kaldırdı. Buna rağmen Mısır, Suriye ve Lübnan’da bölgesel 
anlamda tarihçilik kısa bir 

duraklamanın ardından tekrar gelişmeye başladı. Mısır’da Memlükler döneminde tarihçilikte 
görülen çeşitlilik azaldı. Memlükler ’in son yıllarının en önemli kaynağı olan İbn İyâs’m Bedâ 3 i c u’z- 
zühûr fî vekâYi’d-dühûr’uKahire’de Osmanlı yönetiminin ilk yıllarını ayrıntılı biçimde anlatır. 
Mısır’da İbn İyâs dışında XVI. yüzyıl boyunca yeni bir kronik yazılmadı. XVII. yüzyılda önemli 
tarihçiler ortaya çıktı. Burada dikkati çeken bir husus, ilk dönem tarihçilerinde görülen Osmanlılar ’a 
karşı olumsuz yaklaşımın değişmeye başlaması ve yönetime artık olumlu bakılmasıdır. Muhammed b. 
Abdülmu‘tî el-İshâkî’nin 1033 (1623) yılında sona erenLetâtifü ahbâri’l-üvel fî mentaşarrafe fî 
Mışr min erbâbi’d-düvel adlı eserinde Osmanlı hânedanmı ve kendi dönemine kadar Mısır tarihini 
ele alır. Bu yüzyılda bölgede Memlûk sultanının yerini Osmanlılar tarafından tayin edilen paşaların 
almasıyla “sultan-paşa” tarzı eserler telif edilmeye başlandı. Bu tür eserlerde paşaların 
uygulamalarının yanı sıra kişilikleri ve ulemâya karşı tutumları tartışılırdı. Mısır’da XVII. yüzyılın en 
önemli tarihçisi îbnEbü’s-Sürûr el-Bekrî’dir. Tarihin her alanında eser yazan Bekrî c UyûnüT-ahbâr 
ve nüzhetü’l-ebşâr, Nüzhetü’l-ebşâr ve cüheynetü’l-ahbâr gibi kendi dönemine kadar gelen umumi 
tarihlerinin yanı sıra el-Minehu’r-rahmâniyye fi ’ d- devleti T- c Oşmâniyye ile Feyzü’l-mennân fî zikri 
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devleti Ali c Oşmân ve Dürerü’l-eşmân fî aşli menba c i Ali c Oşmân gibi eserleri kaleme aldı, ibn 

Ebü’s-Sürûr el-Bekrî, er-Ravzatü’z-zehiyye fî vülâti Mışr ve’l-KâhireT-Mu c izziyye ile Mısır’ın 
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Osmanlılar tarafından zaptından 1628 yılma kadar gelen et-Tuhfetü’l-behiyye fî temellük! Ali 
c Oşmân ed-diyâre’l-Mışriyye ve sadece bir olaya hasredilmiş Teffîcü’l-kürbe li-def i’t-tiübe adlı 
eserleriyle âdeta Memlûk tarihçiliğini XVII. yüzyılda devam ettirmiştir. 


Osmanlı döneminde Mısır’da Arapça tarih yazımı XVIII. yüzyılda zirveye ulaştı. Bu eserleri 
müellifleri ve üslûpları açısından iki kategoride incelemek mümkündür. Bunlar ulemâ ve kâtipler 
tarafından fasih Arapça ile kaleme alman kroniklerle askerler tarafından telif edilen, “ammîce” 
unsurların yer aldığı popüler tarihlerdir. Ulemâmn telif ettiği eserler arasında XVTH. yüzyılın 
başlarında yaşadığı bilinen ve daha ziyade İbnü’l-Vekîl diye meşhur olan Yûsuf el-Mellevânî’nin 
Tuhfetü’l-ahbâb bi-men meleke Mışr mineT-mülûk ve’n-nüvvâb’ı Mısır tarihini 923’ten(1517) 1719 
yılma kadar ele alır. Yine Ahmed Şelebî b. Abdülganî el-Hanefî’ninEvdahu’l-işârât fî mentevellâ 
Mışri’l-Kâhire mine’l-vüzerâ 3 ve’l-bâşât adlı eseri Mısır tarihini Osmanlı döneminin başından 1150 
(1737) yılma kadar getirir. Mellevânî ve Şelebî eserlerinde siyasî tarihin yanı sıra Osmanlı 



Mısırı’mn ekonomik, sosyal ve kültürel yönlerine dair geniş mâlûmat sunar. Bu yüzyılda telif edilen 
ve Demürdâşî kronikleri olarak bilinen çalışmalar ise askerler tarafından kaleme alman eserler 
grubuna girer. Bunlarda Mısır’da ve özellikle Kahire’ de meydana gelen hadiseler bunlara şahit 
olanlar tarafindan ayrıntılı biçimde anlatılır. Mustafa b. İbrâhim el-Meddâh el-Kmalı, Mecmû c latif 
yeştemilü c alâ vekâ 3 i c Mışri’l-Kâhire adlı Mısır tarihini 1739 yılma kadar getirir. Demürdâşî grubu 
içerisindeki eserlerden en önemlisi, bu gruba adını veren Ahmed Demürdâşî Kethüdâ Azebân’m 
Mısır tarihinin en güvenilir kaynaklarından olan ed-Dürretü’l-muşâne fî ahbâri’l-Kinâne’sidir. 
Osmanlı döneminde Mısır tarihi açısından diğer önemli bir eser XIX. yüzyıl başlarında Abdurrahman 
el-Cebertî’nin telif ettiği eserdir. Cebertî c Acâ Tbü’l-âşâr fî terâcimve’l-ahbâr’mda 1688-1821 
yıllarım ele alır. Eser siyasal olayların yamnda meşhur kişilerin biyografilerini de içerir. Mısırlı 
tarihçi Rifaa et-Tahtâvî de XIX. yüzyılda Mısır tarihiyle alâkalı pek çok eser kaleme aldı. 

Mısır’la karşılaştırıldığında Osmanlı döneminde Suriye’de tarihçilik daha zayıf görünmektedir. 

Bunun en önemli sebebi, Kahire’nin bölgenin tek kültür merkezi olmasına karşılık Suriye’de böyle bir 
merkezin bulunmamasıdır. Osmanlı yönetiminin Suriye’deki ilk yıllarında Memlûk döneminin bir 
devamı olan Şemseddin İbn Tolun’un eserleri dışında bir kronik görülmez. Mısır’da olduğu gibi 
Suriye’de de XVII. yüzyılda gelişmeye başlayan tarihçilik XVHI. yüzyılda zenginleşti. Mısır’ın 
aksine müellifler genellikle ulemâya mensuptur; ancak halktan bazı kişiler de başlarından geçen 
olaylarla ilgili eserler yazmıştır. İşlenen konular siyasî hadiselerin dışında bölgesel olaylar, çeşitli 
grupların güç mücadelesi, ulemâ, tasavvufî zümrelerle âyan ve eşrafın hayatıdır. Şemseddin İbn 
Tolun, Memlûk döneminin sonu ile Osmanlı dönemi başları için en güvenli kaynaktır. Onun en önemli 
çalışması, 1479-1520 yılları arasında Suriye tarihini ele alan Müfâkehetü’l-hillân fî havâdişi’z- 
zamân’dır. Bu eser Osmanlı idaresinin Suriye’deki ilk yılları için bir kaynak niteliğindedir. 

Şemseddin İbn Tolun şehir tarihi alanında önemli iki çalışma yapmıştır. Bunlardan biri el-Kalâ Tdü’l- 
cevheriyye fî târihi ’ş-Şâlihiyye, diğeri Dımaşk’ m köylerinden Mizze ile alâkalı el-Me c azze fî mâ 
kile fi’l-Mizze’dir. Şemseddin İbn Tolun, el-FülküT-meşhûn fî ahvâli Muhammed b. Tolûn adlı 
eseriyle, İbn Münkız’la başlayan ve Memlükler döneminde İbn Haldûn’un et-Ta c rîf bi’bni Haldûn’u 
ile devam eden otobiyografi yazma geleneğinin bu dönemdeki son temsilcilerindendir. 

Memlükler devrinde çok yaygın olan biyografi yazma geleneği Osmanlılar zamanında Mısır’da 
kaybolmuş görünmekle birlikte Suriye’de bu hususta önemli ürünler ortaya konmuştur. Radıyyüddin 
İbnü’l-Hanbelî’ninDürrüT-habeb fî târihi a c yâni Haleb’i XVI. yüzyılın ilk vefeyât kitaplarmdandır. 
Dımaşklı âlim Necmeddin el-Gazzî’nin el-Kevâkibü’s-sâfire bi-menâkıbi a c yâniT-mi 3 eti’l-âşire adlı 
eseri İbnHacer ile Sehâvî geleneğine göre yüzyıllık olarak telif edildi. Gazzî el-Kevâkibü’s- 
sâTre’ye zeyil şeklinde kaleme aldığı, Lutfü’s-semer ve katfü’ş-şemer minterâcimi a c yâni’t- 
tabakâti’l-ûlâ mineT-karniT-hâdî c aşer adlı bir eser daha yazdı. Aynı dönemde Dımaşklı diğer bir 
tarihçi olan Bûrînî Terâcimü’l-a c yân min ebnâ T’z-zamân adlı eserinde çağdaşlarının biyografilerini 
ele aldı. Bu yüzyılda biyografi alanında telif edilen diğer önemli bir eser İbnü’l-îmâd’m Şezerâtü’z- 
zeheb fî ahbâri menzeheb’dir. Eserde hicretin ilk yılından başlayarak 1000 (1592) yılma kadar 
yaşayan meşhurların biyografisine yer verilir. XVII. yüzyılda Suriye’de kaleme alman en önemli 
biyografi kitabı Muhammed Emîn el-Muhibbî’ninHulâşatü’l-eşer fî a c yâniT-karniT-hâdî c aşer’idir. 
Onun el-A c lâm adlı, 6000’ den fazla biyografi içeren büyük eserinin bir kısım günümüze ulaşmıştır. 
Yine bir Dımaşklı âlim olan Muhammed Halîl el-Murâdî’nin Silkü’d-dürer fî a c yâniT-karni’ş-şânî 
c aşer adlı vefeyât kitabı Osmanlı döneminde Suriye’de telif edilen önemli bir eserdir. XVII. yüzyılın 
sonu ile XVTH. yüzyılın başlarında Dımaşk’ ta yaşayan Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî, el-Hakîka 



ve’l-mecâz fi’r-rihle ilâ bilâdi’ş-Şâm ve Mışr ve’l-Hicâz adlı eserinde Osmanlılar döneminde Arap 
bölgelerinin sosyal yapısına ışık tutar. XVIII. yüzyılla birlikte Dımaşk’ta “yevmiyyât” türünde eserler 
telif edildi. İbnKennânel-Havâdişü’l-yevmiyye min târihi ihdâ c aşer ve elfve mUe’de, 1699-1740 
yılları arasında Dımaşk’ tak! hadiseleri ele alırken ulemâya da yer verir. İbnKennân’m bu eseri, 
Dımaşklı bir berber olan Ahmed 

el-Büdeyrî el-Hallâk tarafından yazılan ve 1740-1762 yıllarında Dımaşk’ta geçen olayları anlatan 
Havâdişü Dımaşk el-yevmiyye adlı çalışması ile devam ettirildi. Bu arada Ortodoks bir din adamı 
olanMihail Bureyk, 1720-1782 yılları arasında Dımaşk tarihine dair Târîhu’ş-Şâmadlı bir eser 
kaleme aldı. Bureyk eserinde ilk defa Avrupa’daki olaylara da yer verdi. Haşan Ağa el-Abd’in 1771- 
1826 yıllarını içeren Havâdişü bilâdi’ş-Şâm adlı eseri de burada zikredilmelidir. 

Bilâdüşşam’m (Suriye) bir parçası olmakla birlikte siyasî ve İdarî yönden bağımsız sayılan 
Lübnan’da özellikle din adamları ve bürokratlar tarafından pek çok eser yazıldı. Patrik İstifan ed- 
Düveyhî Târîhu’l-ezmine’sinde Suriye tarihini Haçlılar’ dan XVII. yüzyıl sonlarına kadar ele aldı. 
Eser özellikle XVI ve XVII. yüzyıl Lübnan tarihi açısından büyük önem taşır. Hanâniye el-Müneyyir, 
ed-Dürrü’l-merşûf fî târihi ’ş-Şûf adlı kitabında Şûf bölgesinin Şihâbîler dönemindeki durumunu 
anlattı. XIX. yüzyılın ilk yarısının en önemli tarihçisi Ahm ed Haydar eş-Şihâbî, Gurerü’l-hisân fî 
ahbâri’z-zamân adıyla hicretten 1827 yılma kadar gelen bir Lübnan tarihi yazdı. Aynı yüzyılda Tannûs 
eş-Şidyâk’m Ahbârü’l-a c yânfî Cebeli Lübnân’ı da bölge tarihi açısından mühimdir. Lübnanlı bir 
Katolik olan Nikola et-Türk, II. Beşir tarafından Lransızlar’ m Mısır’ı işgaline dair bilgi vermek 
üzere Mısır’a gönderildi; gözlemlerini Zikrü temellük! cumhûri’l-Pranseviyye el-aktâri’l-Mışriyye 
ve’ş-Şâmiyye’de kaleme aldı. 


Mısır’da önemli bir geleneği olan hıtat tarzı eserler XIX ve XX. yüzyıllarda tekrar ortaya çıktı. Ali 
Paşa Mübârek, Makrîzî’nin usulünü takip ederek Mısır topografyası hakkında el-Hıtatü’t- 
Tevfîkıyyetü’l-cedîde li-Mışri’l-Kâhire adlı mufassal eseri telif ederken Muhammed Kürd Ali 
Hıtatü’ş-Şâm’ı yazdı. Son yıllarda Ekrem Haşan el-Ulebî, Hıtatu Dımaşk: Dirâse târîhiyye şâmile 
c alâ medâ elf c âmmin sene 400 hattâ sene 1400 adlı eseriyle bu geleneği sürdürdü. Osmanlılar 
döneminde Murâdî ile Suriye’de sona eren, yüzyıla göre vefeyât kitabı telif etme usulü hâlâ devam 
etmektedir. Mutî‘ Hâfiz ve Nizâr Abaza’nın c Ulemâ 3 ü Dımaşk ve a c yânühâ fi’l-karni’ş-şânî c aşer el- 
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hicrî’si, Ahmed b. Nu‘mân el-Alûsî’nin ed-Dürrü’l-münteşir fî ricâli’l-karni’ş-şânî c aşer ve’ş-şâliş 

c aşer’i, Halîl MerdemBek’in A c yânü’l-karni’ş-şâliş c aşer fi’l-fîkr ve’s-siyâse ve’l-ietimâ c ı, 

Muhammed Cemîl eş-Şattî’nin A c yânü Dımaşk fi’l-karni’ş-şâliş c aşer ve mşfi’l-karni’r-râbi c c aşer 

min 1201-1350 h.’si ve Muhammed Abdüllatîf Sâlih Lerfür’un A c lâmü Dımaşk fi’l-karni’r-râbi c 

c aşer el-hicrî’si bu geleneğin son örnekleridir. Yakın dönemde bölgede telif edilen biyografik eserler 

arasında Hayreddin ez-Ziriklî’nin el-A c lâm’ı, Ömer Rızâ Ke hhâ le’nin Mıı ( cemü’l-mü’ellifîn’i ile 

bunların zeyilleri ve yine Kehhâle’nin A c lâmü’n-nisâ 3 adlı eseri sayılabilir. Mısır’da bu geleneğin 

ürünleri, Ahm ed Teymûr Paşa’mn Terâcimü a c yâni’l-karni’ş-şâliş c aşer ve evâ 3 ili’l-karni’r-râbi c 

c aşer ve Enver el-Cündî’nin A c lâmü’l-karni’r-râbi c c aşer el-hicrî adlı eserleridir. Lübnan’da Nicola 

Ziyâde ’nin A c lâmü c Arab muhdişûn: mine’l-karneyn eş-şâmin c aşer ve’t-tâsi c c aşer, Biliştin’ de 
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Muhammed Ömer Hamâde’nin A c lâmü Filistin ve Adil Mennâhn A c lâmü Filistin fî evâhiri’l- c ahdi’l- 
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c Osmânî adlı eserleri de burada zikredilmelidir. 


Mısır’da modern dönemde özellikle Mısır tarihi alanında yetişen pek çok tarihçi önemli eserler 



ortaya koydu. İslâm tarihiyle alâkalı olarak Muhammed Mustafa Ziyâde, Saîd Abdülfettâh Âşûr, 
Mahmûd Rızk Selim, Kasım Abduh Kasım, Haşan İbrâhim Haşan, Abdülmün‘imMâcid, Cemâleddin 
eş-Şeyyâl, Muhammed Muhammed Emin ve Eymen Fuâd Seyyid; Osmanlı tarihiyle ilgili olarak 
Muhammed Enis, Abdülazîz eş-Şinnâvî, Ahmed İzzet Abdülkerîm, Abdürrahîm Abdürrahman 
Abdürrahîm, Abdülvehhâb Bekir, Leylâ Abdüllatîf Ahmed, Muhammed Afifi, Seyyid Muhammed es- 
Seyyid ve Nelly Hanna sayılabilir. Suriye’de Selâhaddin el-Müneccid, Sâmî ed-Dehhân, Leylâ es- 
Sabbâğ, Süheyl Zekkâr ve Abdülkerîm Râfik; Filistin ve özellikle Kudüs tarihiyle ilgili eserleriyle 
Kâmil Cemil el-Aselî ve Mustafa Murâd Debbâğ; Lübnan’da Nicola Ziyâde, Esed Rüstem, Haşan Ali 
Hallâk, Kemal Salibi ve Ömer Abdüsselâm et-Tedmürî tarih alanında yetişen önemli 
şahsiyetlerdendir. 
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Cengiz Tomar 


Kuzey Afrika. 

Kuzey Afrika’da tarih yazıcılığı çalışmaları Doğu îslâm dünyasından oldukça sonra III. (IX.) yüzyılın 
ikinci yarısında başlamıştır. İdrîsîler’in ilk döneminde, Îfrîkıye’de hüküm süren Ağlebîler ve 
Fâtımîler ’in Kuzey Afrika’da hâkim oldukları devirde yazılan ilk tarih kitapları günümüze 
ulaşmamıştır (EP Suppl. [İng.], s. 800). Bölgeyle ilgili bugüne kadar gelen ilk tarih kitabı, İbnSellâm 
el-İbâzî’nin (ö. 273/886’dan sonra) Kuzey Afrika İbâzî tarihi hakkında yazdığı Kitâb fîhi bedüi’l- 
İslâmadlı eseridir. IV (X.) yüzyılın ortalarında Endülüslü Muhammed b. Yûsuf el-Verrâk’m Târîhu 
İfrîkıyye adıyla bir eser kaleme aldığı görülmektedir. Ardından bölgede metot bakımından genellikle 
Doğu İslâm dünyasındaki tarih çalışmalarına paralel çalışmalar yapılmıştır. 

Genel Tarihler ve Bölge Tarihleri. Kuzey Afrika tarihçileri çalışmalarını genellikle ait oldukları 
coğrafya ve müslümanlarm fethinden sonraki dönemle sınırlı tutmuş, bazıları Endülüs’ü de bölgeden 
sayıp eserlerinde Endülüs tarihine yer vermiş, yaşadıkları coğrafyanın İslâm öncesi tarihiyle hemen 
hemen hiç ilgilenmemiştir (a.g.e., s. 800). Kuzey Afrika’ da bölge tarihi çalışmalarının IV (X.) 
yüzyılın sonlarında başladığı görülmektedir. Dolayısıyla Mağrib tarihinin IV- V (X-XI.) yüzyıllar 
arası, esas olarak Doğu tarihçileriyle İbn Hayyân gibi Endülüs tarihçilerinin eserlerinde ele 
alınmıştır. Kuzey Afrika’da bilinen ilk bölge tarihi Rakîk el-Kayrevânî’nin (ö. 425/1034’ten sonra) 
Târîhu Îffîkıyye ve’l-Mağrib’idir. Eserin günümüze ulaşan kısım, Kuzey Afrika’nın fethinden 
(62/681) Ağl ebîler’ den Abdullah b. İbrâhim’ in tahta çıkışma (196/812) kadar gelmekte olup İffîkıye 
bölgesi, Kayrevan’da kurulan devletler ve Fâtımîler ’in Kuzey Afrika’daki hâkimiyetine dair önemli 
bir kaynaktır. Kitabında Endülüs tarihine de yer verenlerden İbnHammâd el-Burnusî es-Sebtî’nin 
Kitâbü’l-Muktebis fî ahbâri’l-Mağrib ve Fâs ve’l-Endelüs adıyla bir eser yazdığı bilinmektedir. İbn 
İzârî ve İbn Ebû Zer‘ günümüze ulaşmayan bu eserden iktibaslarda bulunmuştur. Abdülvâhid el- 
Merrâküşî aynı yolu izlemiş, Mağrib ve Endülüs tarihinin ana kaynaklarından sayılan el-Mu c cib fî 
telhîşi ahbâriT-Mağrib’inde bölgenin fethinden 667 (1269) yılma kadar meydana gelen olayları 



anlatmıştır. İbnİzârî de el-Beyânü’l-muğrib fî ahbâri mülûki’l-Endelüs ve’l-Mağrib ismini taşıyan 
eserinde, Kuzey Afrika ve Endülüs’ün fethinden itibaren bölgenin Emevîler ve Abbâsîler 
zamanındaki durumunu ve kendi dönemine kadar bölgede hüküm süren müslüman hânedanları ele 
almıştır. Özellikle Muvahhidler hakkında önemli bir kaynak olan eserde müellif eleştirici yönüyle 
dikkat çekmektedir (a.g.e., s. 803). Mermiler tarihçisi İbnEbû Zer‘ el-Fâsî, el-EmsüT-mutrib’inde 
Îdrîsî hânedanmm 172 (789) yılında kuruluşundan 726 (1326) yılma kadar geçen süre zarfında 
Mağrib’de hüküm süren bazı devletleri anlatmaktadır. Eser genelde Mağrib, özelde Fas şehrinin 
tarihini içerir. Mağrib tarihi hakkında günümüze ulaşmayan bazı kitaplardan nakiller yapan müellif 
tarihsel süreklilik düşüncesini ortaya koyan tarihçilerden biri kabul edilmektedir (a.g.e., a.y.). 

Meşhur tarihçi İbn Haldûn, umumi tarih türündeki Kitâbü’l- C İber ’inin iki cildini (VI ve VII) Kuzey 
Afrika tarihine ayırmış, Mağrib tarihiyle ilgili çok değerli bilgiler vermiştir. XI. (XVII.) yüzyıl 
tarihçilerinden Ahmed b. Muhammed el-Makkarî’mnNefhu’t-tîb rmnğuşniT-Endelüsi’r-ratîb adlı 
eseri Endülüs tarih yazımı ve edebiyatının bir antolojisi olarak değerlendirilebilir (EP [İng.], X, 
285). Müellif Endülüs’ün fethinden başlattığı olayları son döneme kadar getirir; eser bu dönem için 
az sayıdaki kaynaklardan biridir. İbn Ebû Dinâr el-Kayrevânî’nin el-Mü 3 nis fî ahbâri İfrîkıyye ve 
Tûnis adlı tarihinin temel konularını Kuzey Afrika ve Tunus’un coğrafya ve topografyasıyla 
müslümanlar tarafından fethi, Fâtımîler, Zîrîler, Hafsîler ve Osmanlılar’m Tunus hâkimiyeti oluşturur. 
Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Vezîr el-Endelüsî, el-Hulelü’s-sündüsiyye fı’l-ahbâri’t- 
Tûnisiyye’sinde Ağlebîler’den itibaren Tunus ve civarında hüküm süren devletlerin tarihini anlatır. 
Tunus Beyi Hüseyin Paşa’ ya ayırdığı son bölüm oldukça geniş ve önemlidir. Ebü’l-Abbas es-Selâvî, 
Kitâbü’l-İstikşâ li-ahbâri düveli T-Mağribi’l-akşâ adlı kitabında Fas tarihini İslâmî fetihlerden kendi 
zamanına kadar bir bütün halinde ele almış, özellikle Fas’ta hüküm süren İdrîsîler, Murâbıtlar, 
Muvahhidler, Merimler, Sa‘ dîler ve Filâlîler hakkında geniş bilgi vermiştir. Batı kaynaklarından 
faydalanan ilk Fas tarihçisi olmasıyla dikkat çeken Selâvî’nin Tal c atü’l-müşterî fi ’n- nesebi T-Ca c ferî 
adlı eseri mensup olduğu Nâsırî ailesi ile Temgrût Zâviyesi’ninbir tarihidir. Mahmûd Makdîş, 
Nüzhetü’l-enzâr fî c acâübi’t-tevârîh ve’l-ahbâr’mda bölgeyi tanıttıktan sonra Hulefa-yi Râşidîn, 
Emevîler ve Abbâsîler’ e dair bilgi aktarır. Ardından Kuzey Afrika ve Endülüs’te hüküm süren 
devletlere yer verir. Osmanlılar’m Tunus’u fethi, Dayılar, Beyler, Murâdîler, Hüseynîler dönemi 
hakkında bilgi verir, sonunda Sefakus (Sfaks) şehrini geniş biçimde tamtır. Filâlî tarihçisi Ebü’l- 
Kâsım ez-Zeyyânî, et-TercümânüT-mu c rib c an düveli T-meşrik ve’l-mağrib adım verdiği ve 
yaratılıştan itibaren kendi zamanına kadar getirdiği genel tarihinde Kuzey Afrika’da hüküm süren 
Îdrîsîler, Murâbıtlar, Muvahhidler, Merimler, Abdülvâdîler, Sa‘dîler ve Filâlîler hakkında önemli 
bilgiler kaydeder. Tunus’ta Osmanlı dönemi devlet adamlarından İbn Ebü’d-Dıyâf m İthâfü ehli’z- 
zamân bi-ahbâri mülâki Tûnis ve c ahdi’l-emân adlı eseri bir Kuzey Afrika ve özellikle fetihten 1 872 
yılma kadar gelen bir Tunus tarihidir. Hüseynîler dönemi, müellifin uzun yıllar çalıştığı Dîvân-ı 
İnşâ’daki resmî belgelere dayamlarak yazıldığından orijinal bir kaynaktır. Eserin hâtime kısmı 
Tunuslu meşhur kişilerin ve ulemânın biyografisine ayrılmıştır. 

Özel Tarihler. Mağrib’de yazılıp günümüze ulaşan ilk özel tarih kitabı, Hâricî/Îbâzî tarihçisi İbn 
Sellâmel-İbâzî’ninKitâb fîhi bedüi’l-İslâmadlı eseridir. Şemmâhî Kitâbü’s-Siyer’inde onun bu 
kitabından önemli nakiller yapmıştır. İbnü’s-SagTr, Ahbârü’l-e ümmeti ’r-Rüstemiyyîn’ de 
Rüstemîler’in 787-907 yılları arasındaki dönemini geniş biçimde anlatmıştır. Daha sonraki İbâzî 
tarihçileri bu eserden çok yararlanmıştır. Ebû Zekeriyyâ el-Vercelânî’nin es-Sîre ve ahbârü’l- 
eümme’si İbâzîler ve Rüstemîler’le ilgili önemli kaynaklardandır. Ebû Ca‘fer İbnü’l-Cezzâr’m 
Araplar’m Tunus’u fethiyle alâkalı Kitâbü Meğâzî İfrîkıyye adıyla bir eser yazdığı bilinmektedir. 



Fâtımî başdâisi Kâdî Nu‘mânb. Muhammed el-Kayrevânî, İflitâhu’d-da c ve (Risâle fî zuhûri’d- 
da c veti’l-'Ubeydiyyeti’l-Fâtımiyye) adlı risâlesinde ilk dört Fâtımî halifesinin biyografileri ve 
faaliyetleri hakkında önemli bilgiler vermiştir. Ebû Zekeriyyâ İbnü’s-Sayrafî’ninMurâbıtlar’la ilgili 
bir bölümü günümüze ulaşan el-Envârü’l-celiyye fî ahbâri devleti T-Murâbıtıyye adlı kitabı İbn Ebû 
Zer‘ ve İbnü’l-Hatîb’ in kaynakları arasındadır. Ebû Bekir b. Ali es-Sanhâcî Beyzak, Muvahhidler’in 
temel kaynaklarından sayılan Ahbârü’l-Mehdî b. Tûmert ve bidâyetü devleti T-Muvahhi dîn’ inde, aynı 
zamanda sosyal durum, kabileler ve düşünce hayatına dair önemli mâlûmat aktarmıştır. İbn Hammâd 
es-Sanhâcî’ninKitâbü’n-Nübezi’l-muhtâce fî ahbâri mülâki Şanhâce bi-İffîkıyye ve Bicâye’sinin 
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günümüze sadece Fâtımîler’e ait bölümü ulaşmıştır. Kitapta Fâtımîler’in soyu ve Adıd-Lidînillâh’a 
kadar (11 60- 1171) Fâtımî halifelerinin 

biyografileri yer almaktadır. Aynı müellifin Târîhu Mülâki T -İbâzıyye adlı bir eseri de vardır. 
Merînîler, Hafsîler ve Abdülvâdîler’in hüküm sürdüğü dönemde çok sayıda hânedan tarihi 
yazılmıştır. Merîni himayesine sığman Endülüslü tarihçi İbnü’l-Ahmer’inRavzatü’n-nisrînfî ahbâri 
Benî Merîn’ i ve Merîni hükümdar ailesiyle diğer devlet adamlarını anlatan 112 beyi tlik bir 
urcûzesiyle şerhi olanen-Nefhatü’n-nisrîniyye ve’l-lemhatü’l-Merîniyye’si, îbnEbûZer‘ el-Fâsî’ye 
nisbet edilen ez-Zahîretü’s-seniyye fî târihi ’d-devleti’l-Merîniyye, İbnMerzûkel-Hatîb’in Sultan 
Ebü’l-Flasan’ m hayatının, askerî, siyasî ve malî durumun, toplumun mânevi ve kültürel değerleriyle 
örf ve âdetlerinin ele alındığı el-Müsnedü’ş-şahîhu’l-hasen fî mehâsini Mevlânâ Ebi’l-Hasen adlı 
eseri Merînîler hakkmdaki en önemli kaynaklardandır. VIII. (XIV) yüzyılın ikinci yarısında yazılan 
anonim veya Lisânüddin İbnü’l-Hatîb ve İbnü’s-Semmâkgibi tarihçilere nisbet edilen el-Hulelü’l- 
mevşiyye fî zikri ’l-ahbâri’l-Merrâküşiyye Merakeş’i tasvir eden bir şehir tarihi ise de Murâbıtlar ve 
özellikle Muvahhidler’e ayrılan kısım Merakeş için ayrılandan daha fazladır. Mülûkü’t-tavâif ve 
Merînîler’ e dair bilgilerin de yer aldığı eserde Merakeş’ in topografyası ve nüfus yapısı hakkında 
önemli açıklamalar bulunmaktadır. İbnKunfüz’ün el-Fârisiyye fî mebâdi T’d-devleti’l-Hafşiyye, 
İbnü’ş-Şemmâ el-Hintâtî’nin el-Edilletü’l-beyyinetü’n-nûrâniyye fî mefahiri ’d-devleti’l-Hafşiyye 
adlı eserleri Hafsîler hakkmdaki en önemli kaynaklardandır. Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim ez- 
Zerkeşî Târîhu’ d-devleteyn el-Muvahhidiyye ve’l-Hafşiyye ismiyle bir eser kaleme almıştır. 
Muhammed es-Sağır b. Yûsuf el-Bâcî’nin 1705-1771 yılları arası Tunus tarihini anlattığı el- 
Meşra c u’l-mülkî adlı eseri Hüseynîler ’ in ilk dört beyi hakkında geniş mâlûmat ihtiva eder. el-Hâc 
Hammûde el-Kitâbü’l-Bâşî’de Tunus tarihini Hafsîler ’den itibaren Hüseynîler’ in ilk dönemine kadar 
getirmektedir. İbnü’l-Ahmer’in Târîhu’ d-devleti’z-Zeyyâniyye bi-Tilimsân, Ebû Zekeriyyâ İbn 
Haldûn’un dönemin İlmî ve fikrî hayatı açısından büyük önem taşıyan Buğyetü’r-ruvvâd fî zikri ’l- 
mülûkminBenî c Abdilvâd adlı eserleri Abdülvâdîler’le ilgili önemli kaynaklardır. Ebû Abdullah 
Muhammed b. Abdullah etTenesî, Nazmü (Nuzumü)’d-dürer ve’l- c ikyân fî beyâni şerefi Benî Zeyyân 
adlı eserinde Abdülvâdî sultanlarından övgüyle söz eder. Barbaros HayreddinPaşa’mn Seyyid 
Murâdî’ye yazdırdığı Gazavât-ı Hayreddin Paşa’mn yam sıra Ebû Abdullah Muhammed b. Meymûn 
el-Cezâirî’ninBekdaş Dayı için kaleme aldığı et-Tuhfetü’l-merdıyye fi’d-devleti’l-Bekdâşiyye, 
EbüT-Mekârim Abdülmelikel-Meşrefî’ninBehcetü’n-nâzır fî ahbâri ’d-dâhilîntahte vilâyeti T-İsbân 
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bi-VehrânmineT-A c râb ke Benî Amir, IbnRukıyye et-Tilimsânî’nin Ispanyollar’ m Cezayir’e 
saldırılarıyla ilgili ez- Zehretti ’n-nâTre fîmâ cerâ fi’l-Cezâ Tr hîne eğârat c aleyhâ cünûdü’l-kefere, 
Müslimb. Abdülkâdir el-Vehrânî’nin son beyler dönemini ele aldığı Hâtimetü enîsiT-ğarîb ve’l- 
müsâfir, Ebû İsmâil b. Avde el-Mizârî’nin Tulû c u sa c di’s-stt ûd fî ahbâri Vehrân ve mahzeniha’l- 
esved ve Ali Rızâ Paşa’ nın Mir 3 âtü’l-Cezâyir adlı eserleri Cezayir’deki Osmanlı hâkimiyeti dönemi 
hakkında en önemli kaynaklardır. Sa‘dîler devrinde Îbnü’l-Kâdî el-Miknâsî el-Münteka’l-makşûr 



c alâ mehâsini (me 3 âşiri)’l-Halîfe Ebi’l- C Abbâs el-Manşûr, Fiştâlî Menâhilü’ş-şafa fî ahbâri 
(me 3 âşiri) mülûki (mevâlîne)’ş-şürefâ adlı kitaplarında Ahmed el-Mansûr dönemim ele almışlardır. 
İfrenî, Nüzhetü’l-hâdî bi-ahbâri mülâki ’l-karni’l-hâdî adlı eserinde Sa‘ diler’ den Mevlây İsmail’in 
saltanatına kadar (1083/1672) Filâlîler’ in tarihini anlatmıştır. Muhammedb. Abdüsselâm ed- 
Duayyif, Târîhu’d-Du c ayyif: Târîhu’d-devleti’s-Sa c îde adıyla bir eseri kaleme almıştır. Ebü’l-Kâsım 
ez-Zeyyânî’nin el-Bustânü’z-zarîf fî devleti evlâdi Mevlây c Alî eş-Şerîf, Muhammed Ekensûs’un el- 
Ceyşü’l- C aremremü’l-humâsî fî devleti Mevlânâ c Alî es-Sicilmâsî adlı eserleri Filâlî tarihinin 
önemli kaynaklarmdandır. Ayrıca İbnZeydân, Filâlîler’ in tarihiyle ilgili mühim eserler telif etmiştir, 
îthâfü a c lâmi’n-nâs bi-cemâli ahbâri hâzırati Miknâs ve Dürerü’l-fâhire bi-me 3 âsiri’l-mülûki’l- 
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c Aleviyyînbi-Fâsi’z-zâhire bunların en meşhurlarıdır. Abdülvâdîler Devleti’nde kâtiplik yapan 
tarihçi, edip ve şair Ali b. Muhammed el-Huzâî Tahrîcü’d-delâlâti’s-sem c iyye adlı eserinde Resûl-i 
Ekrem’in İdarî, askerî, adlî ve İktisadî alandaki düzenlemeleri, Asr-ı saâdet’teki sosyal hayat ve 
kurumlar hakkında toplu bilgi vermesi bakımından büyük öneme sahiptir. Faslı âlim Muhammed 
Abdülhay el-Kettânî, eserdeki bazı ayrıntıları çıkarıp yeni konular eklemek suretiyle et-Terâtîbü’l- 
idâriyye adlı kitabım meydana getirmiştir. 

Tabakat, Vefeyât ve Ensâb Kitapları. Bölgenin ilk tabakat müelliflerinden olan Ebü’l-Arab (ö. 
333/945) İfrîkıye’nin fazileti, Îffîkıye’ye gelen sahâbîler, tâbiînve tebeu’t-tâbiîni tanıtmakla 
başladığı, talebesi Muhammed b. Hâris el-Huşenî tarafından ikmal edildiği rivayet edilen, Mâlikî 
fakihleri ve hadis âlimlerinin biyografisine dair Tabakâtü c ulemâ 3 i Îffîkıyye adlı eseriyle aym 
konuda eser yazan Huşenî, Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed el-Mâlikî, Kâdî îyâz, ed-Dibâcü’l- 
müzheb sahibi İbnFerhûngibi âlimlere örnek olmuştur. Mâlikî, Riyâzü’n-nüfus’unda IV (X.) yüzyılın 
ortalarından önce Îffîkıye’de yaşayan Mâlikî âlimlerini tanıtmıştır. Kâdî İyâz’m 1600 kadar Mâlikî 
âliminin biyografisini içeren Tertîbü’l-medârik adlı eseri Mâlikî tabakat geleneğinde önemli bir yere 
sahiptir. Kâdî îyâz el-Gunye adlı fihristinde hocalarından 100 kadarımn biyografisini kaydetmiştir. 
Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülkerîm et-Temîmî, Fas ve civarındaki zâhidler hakkında el- 
Müstefad, İbnü’z-Zeyyât et-Tâdilî Güney Fas evliyaları için et-Teşevvüf ilâ ricâli’ t- tasavvuf, 
Abdülhakb. îsmâil el-Bâdisî, Rîf evliyası içinel-Makşadü’ş-şerîf adlı eserleri yazmışlardır. İbâzî 
âlimlerinden Ebü’r-Rebî‘ Süleyman el-Visyânî’nin Siyerü meşâyihi’l-Mağrib’i ile Dercînî’nin 
Kitâbü Tabakâti’l-meşâüh bi’l-Mağrib’i Kuzey Afrika’daki İbâzîler’ in tarihine dair vazgeçilmez 
kaynaklardır. Berrâdî, el-Cevâhirü’l-müntekât adlı biyografik eserinde Dercînî’nin zikretmediği İbâzî 
âlimleri hakkında verdiği bilgilerle bir bakıma onu tamamlamaya çalışmıştır. Ebü’l-Abbas eş- 
Şemmâhî de Kitâbü’s-Siyer’inde İbâzî âlimlerinin biyografisini vermiştir. Ebû Zeyd Abdurrahman 
ed-Debbâğ, Me c âlimü’l-îmân fî ma c rifeti ehli’l-Kayrevân adlı kitabında kuruluşundan kendi 
zamanına kadar Kayrevan âlimlerini tanıtmıştır. İbnNâcî eseri 808 (1406) yılma kadar getirmiştir. 
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ahmed el-Gubrînî, 'Unvânü’d-dirâye adlı eserinde XIII. yüzyılda Bicâye’de 
yetişen ulemâ, mutasavvıf ve edipler hakkında bilgi aktarmıştır. İbnü’l-Ahmer en-Nasrî’ninNeşîrü’l- 
cümân fî şi c ri men nazamenî ve iyyâhü’z-zamân’ı Endülüs ve Mağrib’den çoğuyla görüşüp tanıştığı 
hükümdar, vezir, emîr, kâtip ve kadı gibi yüksek tabakaya mensup yetmiş kadar şahsın hal 
tercümesiyle şiir ve nesirlerinden örnekler içerir. Neşîru ferâfidi’l-cümân fî nazmi fuhûli’z-zamân 
adlı eserinde VIII. (XIV) yüzyılda Doğu ve Batı İslâm dünyasında yaşayan otuz bir şair ve edibin 
biyografisiyle şiir ve nesirlerinden örneklere yer veren müellif eserin sonuna kendi hal 

tercümesini eklemiştir. İbnKunfüz’ün Şerefü’t-tâlib fî esne’l-metâlib’i (el-Vefeyât), İbnü’l-Kâdî 
el-Miknâsî’nin bu esere zeyli olanLaktü’l-ferâfid’i ve Ahm ed b. Yahyâ el-Venşerîsî’nin 701-912 



(1301-1506) yılları arasım içeren Ve feyât’ı da kaydedilmelidir. Vezir Muhammed b. Ali (îsâ) el- 
Kaştâlî el-Kâtib, İbn Kunlüz’ün kitabım el-Memdûd ve’l-makşûr min sene’s-Sultân el-Manşûr adıyla 
nazma çevirmiş ve 1000 (1592) yılma kadar getirmiştir. Çağdaş müelliflerden Abdülkâdir b. Sûde, 
1171-1400 (1757-1980) yılları arasında vefat edenMağrib ricâli için İthâfü’l-mütâlT adıyla bir eser 
kaleme almıştır (Muhammed Haccî, bölge tarihçileri tarafından yazılan on dört vefeyât eserini 
Mevsû c atü a c lâmi’l-Mağrib adıyla yayımlamıştır [I-X], Beyrut 1417/1996). İbn Meryem et- 
Tilimsânî’nin el-Bustânfî zikri’l-evliyâ 3 ve’l- c ulemâ 3 bi-Tilimsân’ı Mağrib-i Evsat ve özellikle 
Tilimsân’m evliya, ulemâ, müderris, edip ve müellifleri için en önemli kaynaklardandır. İbn 
Hallikân’ m Vefeyât’ ma Dürretü’l-hicâl fî (ğurreti) esmâT’r-ricâl adıyla bir zeyil yazan İbnü’l-Kâdî, 
Cezvetü’l-iktibâs fî zikri men halle mme’l-a c lâmmedînete Fâs adlı eserinde Fas şehrinin tarihiyle 
coğrafya ve topografyası yamnda burada yaşayan meşhur simaları, edip ve âlimleri tanıtmıştır. İbn 
Asker el-Mağribî’ninX. (XVI.) yüzyıl Mağrib ricâlini anlattığı Devhatü’n-nâşir, İffenî’nin bu eserin 
zeyli mahiyetindeki, XI. (XVII.) yüzyılda İslâm dünyasımn batısında ve doğusunda yaşamış âlim ve 
mutasavvıflarının biyografisini içeren ve Fas’ta yaşayan mutasavvıfların biyografisi açısından önemli 
olan Şafvetü men inteşer min ahbâri’ ş-şulehâ TT-karni’l-hâdî c aşer, Abdüsselâmb. Tayyib el- 
Kâdirî’nin, şeyhi Ebü’l-Abbas Ahmedb. Abdullah Ma‘n’ m tarikat silsilesiyle Şâzeliyye silsilesi ve 
kollarına dair el-Makşadü’l-Ahmed, Muhammed b. Tayyib el-Kâdirî’nin Kuzey Afrika’da 1000-1186 
(1592-1772) yılları arasında vefat eden âlim, mutasavvıf, idareci, edip, şair gibi şahsiyetlerin 
biyografisini ihtiva eden ve bölgenin dinî-tasavvufî hayatı hakkında bilgiler veren NeşrüT-meşânî li- 
ehli’l-karniT-hâdî c aşer ve’ş-şânî, Ahmed b. Abdurrahman eş-Şükrânî’ninXIX. yüzyılın ilk yarısıyla 
ilgili Cezayir tarihi için önemli sayılan el-Kavlü’l-evsat fî ahbâri men halle bi’l-Mağribi’l-evsat ve 
Muhammed b. Osman es-Senûsî’nin Hüseynîler dönemi Tunus âlimlerinin biyografilerini içeren 
Müsâmerâtü’z-zarîfbi-hüsni’t-ta c rîf adlı eserleri diğer mühim tabakat/terâcim kitaplarıdır. 
Eserlerinin önemli bir kısmını Sa‘dî başşehrinde yazan Sudanlı Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî, Kuzey 
Afrika ve Kuzeybatı Afrika’da yetişen Mâliki âlimleri hakkında önemli bir kaynak olan Neylü’l- 
ibtihâc’ı telif etmiştir. Bölgede bazı ensâb eserleri de kaleme alınmıştır. Mefâhirü’l-Berber adlı 
anonim kitapta VIII. (XIV) yüzyılın başında yaşamış âlim ve zâhidlerle Berberi tarihinden efsanevî 
veya tarihî kahramanlar tanıtılır. Yazımına Îbnü’l-Ahmer tarafından başlanan ve Fas’ın meşhur 
aileleriyle eşrafına ait biyografileri içeren Büyûtâtü Fâsi’l-kübrâ adlı esere daha sonra isimleri tesbit 
edilemeyen bazı müellifler ilâvede bulunmuştur. Bu kolektif eseri son olarak Abdurrahman b. 
Abdülkâdir el-Fâsî ihtisar ve ikmal etmiştir. Ayrıca Ebü’l-Abbas Ahmed Resmûkî el-Cemheretü’s- 
Sûsiyye fî ensâbi ehli Süs, Mağribli neseb âlimi Abdüsselâmb. Tayyib el-Kâdirî ed-Dürrü’s-senî fî 
menbi-Fâs min ehli’n-nesebi(T-beyti)T-Hasenî ve el-îşrâf c alâ nesebi T-aktâbi’l-erba c ati T-eşrâf 
adlı eserleri yazmışlardır. Bölgede Ebü’l-Hasan Ali el-Ceznâî’nin (ö. 766/1365) Zehretü’l-âs fî 
binâ 3 i medîneti Fâs’ı, Muhammed b. Kasım el-Ensârî’nin Sebte hakkında îhtisârü’l-ahbâr’ı ve el- 
Hulelü’l-mevşiyye fî zikri T-ahbâri’l-Merrâküşiyye’si, Ebû Abdullah İbn Gâzî el-Miknâsî’nin er- 
Ravzü’l-hetûn fî ahbâri Miknâseti’z-Zeytûn’u, Muhammed b. Yûsuf ez-Zeyyânî’nin Delîlü’l-hayrân 
ve enîsü’s-sehrân fî medîneti Vehrân’ı gibi şehir tarihleri kaleme alınmıştır. 

Coğrafya Kitapları ve Seyahatnâmeler. Bölgede yetişen ilk coğrafyacılardan Ebû Abdullah 
Muhammed b. Yûsuf el-Verrâk (ö. 363/974) Mesâlikü İffîkıyye ve memâlikühâ adlı eserinde Tâhert, 
Tenes, Sicilmâse gibi şehirler hakkında önemli bilgiler verir. Ebû Ubeyd el-Bekrî, İbn Hayyân ve İbn 
İzârî bu eserden yararlanmıştır. Ebû Ca‘fer İbnü’l-Cezzâr’m günümüze ulaşmayan c AcâTbü’l- 
büldân’ı daha sonraki coğrafyacılar için önemli bir kaynak teşkil etmiştir. İbn Abdülmün‘imel- 
Himyerî’nin er-Ravzü’l-mi c târ fî haberi T-aktâr ’ı bir tarih-coğrafya ansiklopedisidir. Bu eserlerde, 



tanıtılan yerlerle ilgili topografik bilgiler yer almaktadır. VII. (XIII.) yüzyıl müelliflerinden Ebû 
Muhammed el-Abderî, er-Rihletü’l-Mağribiyye adını taşıyan seyahatnâmesinde bilhassa XII. yüzyılın 
sonlarında Kuzey Afrika’daki ilim ve kültür hayatıyla ilgili geniş mâlûmat aktarmıştır. Abdullah b. 
Muhammed et-Ticânî’nin Tunus’tan Trablusgarb’m doğusuna yaptığı yolculukla alâkalı 
seyahatnâmesinde yollar, şehirler, buralardaki âlimler, kumandanlar, edipler, bölgedeki sosyokültürel 
durum hakkında önemli bilgiler bulunmaktadır. İbn Rüşeyd es-Sebtî, hac yolculuğu sırasında kaleme 
aldığı Mil 3 ü’l- c aybe adlı seyahatnâmesinde Mağrib’de ve Doğu îslâm dünyasında kendilerinden 
faydalandığı hocaları ve eserlerini tanıtmıştır. Kasım b. Yûsuf et-Tücîbî’ninMüstefâdü’r-rihle ve’l- 
iğtirâb adlı eserinde hocaları ve coğrafî-kültürel durum hakkında değerli bilgiler aktarmıştır. İbn 
Battûta er-Rihle’ sinde, dünyanın yedi büyük hükümdarı arasında ilk sıraya koyduğu Merîni Sultanı 
Ebû İnân’ı abartılı biçimde övmekte, ülkedeki sosyal hizmetler ve imar faaliyetleri hakkında bilgi 
vermektedir. Afrikalı Leon adıyla bilinen Arap seyyahı Haşan el-Vezzân’m Vaşfü İffîkıyye adlı 
eserinde XVI. yüzyıl başlarında ziyaret ettiği Afrika ülkeleri hakkında çeşitli bilgiler yer alır. Ali b. 
Muhammed el-Cezûlî et-Temgrûtî’nin en-Nefhatü’l-miskiyye fi’s-sefareti’t-Türkiyye adlı eseri 1588- 
1590 yıllarıyla ilgili Osmanlı başşehri ve sarayına dair bilgiler içerir. Ebû Sâlim el-Ayyâşî er- 
Rihletü’K Ayyâşiyye’ sinde Fas ile Mekke arasındaki kervan yolunu, o bölgede yaşayan halkın örf ve 
âdetlerini, âlim ve sûfîlerini anlatır. Muhammed b. Abdülvehhâb Vezîr el-Gassânî, müslüman esirleri 
kurtarmak için İspanya kralı nezdinde yürüttüğü görevi esnasında Rihletü’l-vezîr fi’ftikâki’l-esîr adlı 
seyahatnâmesini kaleme almıştır. Muhammed b. Osman el-Haşâişî’ninCilâ 3 üT-küreb adlı rihlesi 
modern Libya için bir belge özelliği taşır; bilhassa İtalya işgali öncesi Trablus tarihi, şehirde dinî ve 
İlmî hayat için önemlidir. Ebü’l-Kâsımez-Zeyyânî, I. AbdülhamidTe görüşmek üzere İstanbul’a 
yaptığı üç seyahatiyle ilgili et-Tercümânetü’l-kübrâ fî ahbâri’l-ma c mûre berren ve bahren adlı 
eserinde İstanbul, Mısır, Hicaz, Tunus, Cezayir, Lorein, Marsilya, Barselona’ya dair hâtıralarını 
yazmıştır. Muhammed b. Osman es-Senûsî, er-Rihletü’l-Hicâziyye’sinde İtalya ve İstanbul üzerinden 
gerçekleştirdiği hac seyahatini ve Suriye üzerinden Tunus’a dönüşünü anlatmaktadır. Eserin son 
kısmını tanıştığı âlimlere ayırmıştır. Bölgeye mensup çağdaş tarihçiler arasında İbrâhim Harekât, 
Hâdî-Roger İdrîs, Abdülhâdî et-Tâzî, Abdülkâdir Zimâme, Muhammed Mezzîn, İsmâil el-Arabî, 
Muhammed Haccî, Muhammed el-Menûnî, Abdülkerîmel-Filâlî, Ahmed Tevfîk elMedenî, 

Nâsırüddin Saîdûnî, Muhammed et-Talbî, Ahmed Muhtâr el-Abbâdî, Abdülkerîm Küreyyim, Habîb 
el-Cenhânî, Celâl 

Yahyâ, Abdülkerîm el-Cilâlî sayılabilir. Roger le Tourneau, G. Yver, H. Terasse, E. Levi- 
Provençal, G. Marçais, Ch. A. Julien ve R. Brunschvig gibi şarkiyatçılar Kuzey Afrika tarihiyle ilgili 
önemli araştırmalar yapmışlardır. 
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İsmail Yiğit 


Doğu, Batı ve Orta Afrika. 

Afrika tarihinin ana kaynakları arkeolojik eserler, sözlü anlatımlar ve yazılı metinler olarak üçe 
ayrılmaktadır. Afrika tarihiyle ilgili yazılı ilk bilgiler Herodotos, Manethon, Pliny, Strabon, Claudius 
Ptolemaios (Batlamyus) ve Cosmas Indicopleustes gibi Antikçağ tarihçilerinde görülür. En kapsamlı 
bilgiler ise müslüman Arap tarihçilerinin ve coğrafyacılarının, Arapça’yı yazı dili olarak kullanan 
Afrika yerlisi tarihçilerin ve yerli dillerde yazanların eserlerinde yer almaktadır. Arkeolojik açıdan 
Afrika tarihine ışık tutacak, kıtaya dışarıdan gelenlerden geriye kalan Fenike, Roma, Yunan ve Bizans 
dönemlerine ait kalıntılar yanında yerlilere ait en zengin birikime başta eski Mısır olmak üzere 
bugünkü Sudan ve Etiyopya’daki Aksum ve Nûbe krallıkları topraklarında rastlanır. Güneyde 
Zimbabve, batıda Mali gibi ülkelerde de krallık dönemlerine ait kalıntılar vardır. İslâmiyet’in 
Afrika’da yayılmasıyla birlikte kıtanın her tarafında müslümanlarm inşa ettiği binalar asırlar içinde 
cereyan eden savaşlarla büyük oranda tahribe uğramışsa da içlerinde hâlâ ayakta kalanlar mevcuttur. 
Tanzanya’da XVI. yüzyılın başında Portekiz donanmasının tahrip ettiği Kil ve Sultanlığı ’nm saray ve 
cami kalıntıları (Neville Chittick, Kilwa: an Islamic Trading City on the East Affican Coast, I-II, 
Nairobi 1974), Emevîler, Abbâsîler, Tolunoğulları, Fâtımîler, Eyyûbîler, Murâbıtlar, Muvahhidler, 
Sa‘ diler, Hafsîler, Merînîler, Zîrîler ve Hammâdîler’e ait eski eserler tarihin arkeolojik anlamda en 
önemli tanıklarıdır. Osmanlı Devleti ’ninKızıldeniz’ deki Sevâkin adasında, Mısır’da, Tunus, Libya 
ve Cezayir’de yaptırdığı çeşitli binalarla başta Mali Sahrâaltı Affikası’nda farklı sultanlıkların inşa 
ettirdikleri yüzlerce yapının kalıntıları Afrika tarihinin önemli eserleri arasında yer almaktadır. 
Somali kıyılarında ve diğer bölgelerde bulunan sikkelerle diğer tarihî eserler de kıta tarihine katkıda 
bulunmaktadır. 

Dünyada sözlü edebiyatın güçlü olduğu kıtalar arasında Afrika öncelikli bir konuma sahiptir; destan 
kültürü XX. yüzyılda dahi kıta tarihi için önemli bir unsur şeklinde varlığını hissettirmekteydi. 

Mali’ de Suncata destanı, Arap yarımadasından Kuzey Afrika’ya yayılan bedevi Araplar’mBenî 
Hilâl destanı, tarihî şahsiyetlerin destanlaşan hayat öyküleri belli oranda kıta tarihinin kaynakları 
arasında zikredilmektedir. Sahrâaltı Affikası’nda (Bilâdüssûdan) gelenekçiler, arşivciler veya 
soybilimciler olarak tanımlanan ve kısaca “grio” diye adlandırılan kimseler yazılı tarihe geçişte en 
önemli bilgi kaynaklarını oluşturmuştur. Malili tarihçilerden Ahmadou Hampâte Bâ L’ empire peul du 
Macina isimli kitabını (Dakar 1955) kaleme alırken seksen altı ayrı kişiden bilgi derlemiştir. Yves 



Person, Fransız sömürgeciliğine karşı mücadele eden Samori Ture’nin 1830-1900 yılları arasındaki 
hayatim yazdığı sırada tamamen sözlü anlatımları kaynak olarak kullanmıştır. Senegal’ de Amadou 
Wade 1941 ’ de, Volof ulusunun ortaya çıktığı XIII. yüzyıla kadar uzanan tarihlerini yazarken elli iki 
ayrı kişinin anlattıklarım not edip Wâlo Krallığı’mn tarihini yazmıştır. Nijerli Dioulde Laya da 1972 
yılında La tradition orale adlı ortak çalışmayı sözlü anlatımları kullanıp derlemiştir. Sahrâaltı 
Affikası’nda XX. yüzyılda sıkça başvurulan bu sözlü anlatım eğer yazıya aktarılmasaydı artık nesli 
tükenmekte olan birçok anlatıcının vefatıyla bazı tarihî olaylar hakkında günümüze herhangi bir kayıt 
ulaşmayacak!!. 

Tarihin bilinen en eski yazılı kaynakları Afrika kıtasıyla alâkalı olup birinci derecede önemlileri 
Mısır, Mali, Fas, Cezayir, Nijerya gibi ülkelerde resmî veya özel kütüphanelerde bulunan yahut 
sömürgecilik döneminde Avrupa kütüphanelerine taşman yazma eserlerdir. UNESCO’nun 
himayesinde faaliyet gösteren Mali’ de Ahmed Baba Merkezi’ nde, Fas’ta Temgrût Nâsıriyye Zâviyesi 
Kütüphanesi ’nde, Moritanya’mn ŞinkTt şehrinde Mektebetü Ehl-i Hibbet ve Tîşît’te Mektebetü’l- 
evkâf gibi kütüphanelerde Batı Afrika tarihi hakkında en nâdir eserler bulunmaktadır. Avrupa 
arşivlerinde yer alan sömürgecilik dönemine ait çok sayıdaki belge dışında Afrika ile ilgili başta 
İstanbul’da Osmanlı Arşivi olmak üzere Mısır, Fas, Hindistan ve Çin gibi ülkelerin arşivlerinde 
birinci elden kaynak niteliğine sahip belgeler mevcuttur. Özellikle Osmanlı Arşivi yeteri kadar 
incelenmeden bu kıtanın tarihindeki bazı boşluklar doldurulamayacaktır. 


Sahrâaltı Afrikası’nda müslüman tarihçilerin hakkında ilk bilgi verdikleri yer altın ülke diye 
niteledikleri tarihî Gâne Sultanlığı’ dır. Burayla ilgili bilgi ilk defa Muhammed b. İbrâhimel-Fezârî 
(ö. 190/806) tarafından kaydedilir. Ardından Ya ‘kübî’nin Târih ve İbnü’l-FakTh’in Kitâbü’l-Büldân 
adlı eserlerinde Bilâdügâne hakkında az da olsa bazı mâlûmata rastlamrken daha soma Ali b. 
Hüseyin el-Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i, Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin el-Mesâlik ve’l-memâlik’i, 

Şerif el-îdrîsî’mnNüzhetü’l-müştâkT ve Îstahrî’nin el-Mesâlik ve T-memâlik’ inde Bilâdüssûdan 
hakkında geniş bilgi yer almaktadır. Şerîşî ŞerhuMakâmâtiT-Harîrî’de, Yâküt el-Hamevî 

/V • 

Mu c cemü’l-büldân’da, Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî Aşârü’l-bilâd’da, Ibn Saîd el-Mağribî 
Bastü’l-arz fı’t-tûl ve’l-arz’da (Coğrâfyâ fı’l-ekâlîmi’s-seb c a), Ebü’l-Fidâ Takvîmü’l-büldân’da, İbn 
Fazlullah el-Ömerî Mesâlikü’l-ebşâr’da, İbnBattûta er-Rihle’de Afrika’nın çeşitli bölgelerine dair 
geniş bilgi verirken Kalkaşendî Şubhu’l-a c şâ’da Mali, Süsü, Gâne, Kavkav ve Tekrûr hakkında 
oldukça zengin mâlûmat aktarır. İbn Hal dûn’ un el- c İber adlı eseri Afrika tarihiyle ilgili temel 
kaynakların başında gelir. Eserinde Mağrib’i çevreleyen Sudan sultanlıklarına özel bir bölüm ayıran 
İbn Haldûn Gâne, Süsü, Mali gibi mahallî hânedanları ayrıntılı biçimde anlatır. 


Bilâdüssûdan’ dan bahseden ve Arapça yazılan müstakil kitaplar Afr ika ’mn tarihi hakkında birer 
hazine niteliğindedir. Bunların başında Malili tarihçi Abdurrahmanb. Abdullah es-Sa‘dî’nin 
Târîhu’s-Sûdân’ı gelmektedir. Yine aynı ülkeden fakih ve tarihçi Mahmûd Kâ‘t’m Târîhu’l-Fettâş 

fî ahbâri T-büldân ve ’l-cüyûş ve ekâbiri’n-nâs adlı eseri (Fr. trc. O. Houdas - M. Delafosre, Paris 
1 964) kısaca Askiya denilen müslüman sultanların idaresindeki Songay tarihine ağırlık vermektedir. 
Tinbüktü paşalığının 1000-1150 (1592-1737) yılları arası tarihine dair anonim Dîvânü T -mülûk fî 
selâtîni ’s-Sûdân, adı bilinmeyen bir müellif tarafından Tezkiretü’n-nisyân fî ahbâri mülâki ’s-Sûdân 
ismiyle (Fr. trc. O. Houdas, Paris 1899-1901) biyografik bir eser şeklinde düzenlenmiştir. Doğu 
Afrika bölgesi tarihine dair günümüze ulaşan nâdir eserlerin başında es- Sel ve fî ahbâri Kilve yer 



almaktadır (nşr. Muhammed Ali es-Salîbî, Maskat 1405/1985). Afrika’nın merkeziyle ilgili en önemli 
yazma eseri, DierkLange Le diwan des sultans du [Kanem] Bornu: Chronologie et historie d’un 
royaume africain: de la finduXe siecle jusqu’â 1808 adıyla neşretmiştir (Frankfurt 1977). Nijerya 
Fûlânî De vleti’nin kurucusu Osman b. Fûdî’nin mücadelesi, faaliyetleri ve Sokoto halifeliği etrafında 
XIX ve XX. yüzyıllarda birçok eser kaleme alınmıştır. Fûdî’nin oğlu Muhammed Bello’nun înfaku’l- 
meysûr fî târihi bilâdi’t-Tekrûr adlı eseri meşhurdur. Genel anlamda Kuzey Afrika’daki tarikatlarla 
ilgili en geniş mâlûmatı, Octave Depont ve Xavier Coppolani Les confreries religieuses musulmanes 
adıyla kitap haline getirmişlerdir (Paris 1897). Kıtanın tarihiyle ilgili en uzun ömürlü akademik 
dergi, Fransız sömürgeciliği döneminde Cezayir Tarih Cemiyeti tarafından 1856-1962 yılları 
arasında toplam 106 cilt kesintisiz yayımlanan Revue africaine’dir. XDC yüzyılda Batı Afrika’da 
yaşayan ve devlet adamlığı yanında mutasavvıf ve âlim kimliğiyle de öne çıkan el-Hâc Ömer’in 
Beyânü mâ vaka c a adlı eseri bu coğrafyanın tarihine belli ölçüde ışık tutmaktadır (haz. Sidi 
Mohammed Mahibou - Jean Louis Triaud, Voilâ ce qui est arrive: Bayan ma waqa c a d’al-Hajj c Umar 
al-Futî, Paris 1983). Doğu Afrika’da hüküm süren Zengibar Sultanlığı’na bağlı kalarak Büyük Göller 
bölgesinde ilerleyip Tanganika gölünün batısında kendi müstakil devletini kuran Tippu Tip lakaplı 
Hâmid b. Muhammed el-Mürcibî biyografisini Maisha ya Hamed bin Muhammed el Murjebi yaani 
Tippu Tip adıyla kaleme almış (nşr. ve İng. trc. W. H. Whiteley, Nairobi 1966, 1974), eserin Latin 
harfleriyle yazılan aslını H. Brode 1905 yılında, Fransızca tercümesini François Bontinck 1974’te 
Brüksel’de yayımlamıştır (L’autobiographie de Hamed ben Mohammed el-Murjebi Tippo Tip 1840- 
1905). XX. yüzyılın başında Gineli tarihçi ŞeyhMûsâ Kamara’nm Dakar’daki Institut Fondanental 
d’Afrique Noir Kütüphanesi’ ne devredilen 10.000 yazma eseri arasında yer alan Zuhûrü’l-besâtîn fî 
târihi ’s-Sevâdîn adlı kitabı Bilâdüssûdan tarihi hakkında ciddi eserlerden biridir. 

w 

İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinde yetişen coğrafyacıların eserleri de Afrika hakkında önemli 
bilgiler içermektedir. Bunlar arasında Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, İbn Hurdâzbih, Ya‘kübî, 
İbnüT-Fakîh, Îstahrî, Mes‘ûdî, Muhammed b. Ahmed el-Makdisî gibi âlimler Mağrib denilen Kuzey 
Afrika, Mısır’ın güneyinde Habeşistan adı verilen Kızıldeniz ile Nil nehri arasındaki bölge, 
Bilâdüzzenc denilen Doğu Afrika sahilleri ve özellikle Büyük Sahrâ çölünün güneyini çevreleyen 
Bilâdüssûdan bölgesine mutlaka değinmektedir. Seyahatnâmeler de Afrika tarihine ciddi anlamda 
kaynaklık etmektedir. Afrika tarihi konusunda birinci derecede kaynaklar arasında yer alan İbn 
Battûta’nm er-Rihle adlı eseri son derece zengin bilgiler içermektedir. Afrika’ya dair ikinci önemli 
seyahatnâme, AvrupalIlar tarafından esir alındıktan sonra ismi Afrikalı Leon (Leon Africano) olarak 
değiştirilen Haşan el-Vezzân’m yazdığı Vaşfü İffîkıyye’dir. Haşan el-Vezzân’m Batı Afrika hakkında, 
1510 ve 1512-1514 yılları arasında iki defa Tinbüktü ve Çad’a giderek Mısır üzerinden dönerken 
gördüğü yerlerle ilgili aktardığı bilgiler son derece kıymetlidir. Evliya Çelebi ’nin Mısır başta olmak 
üzere Kızıldeniz’ in batı kıyıları, Nil havzası ve Somali kıyılarına kadar uzanan geniş coğrafî bölgeyle 
ilgili verdiği mâlûmat başka kaynaklarda bulunmamaktadır (Maria Teresa Petti Suma, “II viaggio in 
Sudan di Evliya Çelebi”, Annali dell’Istituto Orientale di Napoli, sy. 14, N. S. 1964, s. 433-452). 

İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-afyân’ı gibi genel biyografi eserlerinin yanında Tabakâtü’l-Mâlikiyye, 
Tabakâtü’ş-ŞâfFiyye, Tabakâtü Hanefıyye, Tabakâtü Hanâbile, Tabakâtü’ ş-Şûfıyye, Tabakâtü’l- 
etıbbâ 3 , T abakâtü ’l-hüke mâ 3 , Tabakâtü T -luğaviyyîn ve’n-nahviyyîn, Tabakâtü ’l-kudât ve’l-fukahâ 3 
gibi özel içerikli tabakat kitapları da Afrika tarihine önemli katkı sağlayan bilgiler içermektedirler. 
Bunların en meşhuru Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî’nin Kuzey ve Kuzeybatı Afrika’ya mensup Mâlikî 
âlimlerinin biyografisine dair Neylü’l-ibtihâc adlı eseridir. Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Bekir 



es-Sıddîkel-Burtulî’mnFethu’ş-şükûr fî ma c rifeti a c yâni c ulemâ T’t-Tekrûr’unda (nşr. Muhammed 
İbrâhim el-Kettânî - Muhammed Haccî, Beyrut 1401/1981) Batı Afrikalı âlimlerin biyografisine dair 
önemli bilgiler verilmektedir. Mısır’dan başlayarak Fas’a kadar uzanan bölgede Tolunoğulları, 
Îhşîdîler, Rüstemîler, İdrîsîler, Ağlebîler, Fâhmîler, Midrârîler, Hammâdîler, Zîrîler, Eyyûbîler, 
Memlükler, Murâbıtlar, Muvahhidler, Merînîler, Vattâsîler, Abdülvâdîler, Sa’ diler, Hafsîler, Filâlîler 
ve Osmanlılar dönemi tarihçilerinin telif ettikleri çok sayıda eser kıtanın tarihine büyük katkı 
sağlamaktadır. Sahrâaltı Afrikası’nda Gâne, Kânim-Bornu, Mali, Songay, Dârfur, Func, Vedây, Harar, 
Zengibar, Sokoto ve Hevsâ devletleri gibi farklı coğrafyalarda hüküm süren mahallî sultanlıkların 
tarihleri hakkında son iki yüzyılda çok sayıda akademik çalışma yapılmış ve kıta tarihindeki birçok 
bilinmeyen dönem aydmlatılrmşhr. Bab Afrika bölgesiyle ilgili Arapça kaynakları Joseph Cuoq 
Recueil des sources arabes concernant l’Afrique occidentale duXIIIe auXVIe siecle adıyla müstakil 
kitap halinde bir araya getirmiştir (Paris 1975). 

AvrupalIlar içinde Afrika tarihiyle ilk ilgilenenler Portekiz Devleti adına eser yazan müellifler olup 
bunlar kıtanın batı, güney ve doğu sahillerine dair farklı eserler kaleme alrmşhr. Aralarında en eski 
çalışma olan, G. E. Zurara’nm 1454’te kaleme aldığı Cronica de Guine adlı eser, yazarın kıtayı hiç 
görmeden üçüncü elden kaynaklardan yararlanarak derlediği bir çalışmadır. Venedikli Alvise da Câ 
Mosto bir tüccar sıfahyla 1455 ve 1456 yılında gittiği Senegal hakkında İtalyanca eserinde bilgi 
vermiştir. Diogo Gomes 1495’te Afrika sahillerine yaptığı yolculukla ilgili bir seyahatnâme kaleme 
alrmşhr. İçlerinde en önemlisi olan Joao de Barros’un Extractos da Asia adlı eserinde (1552) 
oldukça ciddi bilgilere rastlamr. Sömürgecilikle birlikte AvrupalIlar, kıtanın tamamına yakım 
hakkında önce müslüman âlimlerin Ortaçağ boyunca yazdıkları eserleri kendi dillerine tercüme 
ederek mâlûmat edinmiştir. Napolyon’un 1798’de Mısır’ı istilâsından sonra başlayan, Avrupalı 
seyyahların eserleri başta olmak üzere gittikçe uzmanlaşan, kısmen kıta yerlisi, çoğunluğu diğer 
kıtalardan akademisyenlerin araştırmaları da Afrika tarihine ciddi katkılar sağlamıştır. Bu dönemle 
birlikte Afrika tarihi farklı bölgeler dikkate alınarak incelenmeye başlanmıştır. Zengin tarihî 
geçmişiyle Mısır üzerine yapılan çalışmalar âdeta müstakil bir alan oluştururken Mağrib tarihi Cemîl 
M. Ebü’n-Nasr’m (Jamil M. Abun-Nasr) 

A History of the Maghrib (Cambridge 1975) ve Abdullah Urvî’nin (Abdullah Laroui) The History 
of the Maghrib: An Interpretive Essay (Princeton 1977) başlıklı eserlerinde olduğu gibi bölgenin 
tarihî süreci içinde İncelenmektedir. Sahrâaltı Afrikası kıtanın büyük bir bölümünü teşkil etmektedir. 
Modern dönem tarihlerinde genelde Siyah Afrika diye isimlendirilen bu bölgenin tarihi hakkında ilk 
ciddi çalışmalar Alfred Le Chatelier ’ in 1’ İslam dans l’Afrique occidentale (Paris 1899) ve Paul 
Marty’nin 1917-1930 yılları arasında yayımladığı on üç ciltlik Etudes de l’Islamadlı eserlerdir. 
Müslümanlarla ilgilenen bir diğer Fransız olan Alphonse Goulliy 1’ İslam dans 1’ Afrique occidentale 
française’i kaleme almıştır (Paris 1952). Thomas Hodgkin’inNigerainPerspectives, AnHistorical 
Anthology adlı eseri (1960) Afrika tarihçiliği için bir model oluşturmuştur. Joseph Ki-Zerbo’nun 
Histoire de l’Afrique noire d’hier â demain (Paris 1978), Catherine Coquery-Vidrovitch’inHistoire 
des villes d’Afrique noire des origines â la colonisation (Paris 1993) ve Elikia M’Bokolo’nun 
Afrique noire: Histoire et civilisation du XIXe siecle â nos jours (Paris 2004) gibi eserleri önemli 
akademik çalışmalar arasında yer almaktadır. 


Afrika toplumları arasında en kapsamlı araştırmalar müslümanlar üzerine yapılmaktadır. İslâmiyet’in 
bu kıtada yayılışından günümüze kadar sosyokültürel, dinî ve ekonomik hayatla ilgili çok sayıda 



FAKÎRİ 


XVI. yüzyıl divan şairi. 

Rumeli’de Üsküp’e bağlı Kalkandelen (Tetova) kasabasında doğdu. Kendisinden bahseden 
tezkirelerde asıl adı belirtilmediği gibi doğum ve ölüm tarihleri hakkında da bilgi yoktur. Latifi ve 
Kmalızâde Haşan Çelebi’ nin onu Yavuz Sultan Selim zamanında (1512-1520) ölmüş göstermelerinin, 
Kanunî Sultan Süleyman’a sunduğu Risâle-i Ta‘rifât’m 941 (1534-35) olarak verdiği yazılış tarihi 
karşısında asılsız olduğu anlaşılmaktadır. Sicilli Osmânî’de de Kanunî devrinde öldüğü 
kaydedilmektedir. 

Medrese kültürüne sahip bulunduğu anlaşılan Fakîrî’nin şiirlerinde Kur’an ve hadis ilimlerinden 
gelen çeşitli unsurlara rastlanmaktadır. Evliya Çelebi onun ânında şiir söyleme kabiliyetinden söz 
etmektedir. Orta derecede bir şair olan Fakîrî’nin divanı bilinmemekle beraber çeşitli nazire 
mecmualarında bir divançe teşkil edecek miktarda gazelleri vardır. Fakiri asıl ününü Risâle-i Ta‘rifât 
ve Şehrengîz-i İstanbul adlı eserleriyle yapmıştır. Onun şiirindeki mahallilik yönünü aksettiren bu iki 
eserde özellikle muhtelif tabaka ve mesleklerden insanlarla devrin sosyal hayatına yer verilmiştir. Bu 
sebeple eserleri sanat bakımından önemsenecek bir seviyede olmamakla beraber tarihî birer vesika 
değeri taşırlar. Dilinin sade oluşu yanında manzumelerinde divan şiirinde nâdir görülen, sonraları 
kullanılmaz olmuş bazı deyimlere de rastlanmaktadır. 

Eserleri. 

1. Şehrengîz-i İstanbul. Yirmi beş beyi tlik bir girişten sonra Hz. Peygamber’ in ve Kanunî Sultan 
Süleyman’ın övgüsüne geçilen eserde önce bir ilkbahar tasviriyle İstanbul’un methi yapılır. Daha 
sonra şehrin en ünlü güzeline uzunca bir manzume ile yer verilip arada başka bir İstanbul tasvirinden 
sonra diğer kırk üç güzel ele alınıp anlatılır. Fakîrî’nin bunlarla ilgili tasvirlerinde yer yer müstehcen 
ve mizahî bir yön kendini gösterir. Eserin Köprülü Kütüphanesi ile (Fâzıl Ahmed Paşa, 9/2; vr. 62a- 
87b) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesinde (TY, nr. 3051) birer nüshası vardır. Ayrıca Köprülü 
Kütüphanesi ’nden istinsah edilen bir nüsha Atatürk Üniversitesi Agâh Sırrı Levend kitapları arasında 
kayıtlıdır (nr. 189-190). 

2. Risâle-i Ta‘rîfât. Eserde XVI. yüzyıl Osmanlı Cemiyeti içindeki çeşitli meslek, mevki ve sınıflan 
kimseler üçer beyitlik manzumelerle ele alınarak portreleri çizilmiş, gerçekçi bir şekilde bunların 
kıyafetleri ve davranışları ile haklarındaki mevcut düşünceler aksettirilmiştir. 941 (1534-35) yılında 
Kanunî Sultan Süleyman’a sunulan eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüshası (TY, nr. 
351) 158 faslı ihtiva etmekte olup sonunda telif tarihini belirten beyit de bulunmaktadır. Bu nüsha 
mevcutların en tam olamdır. Köprülü Kütüphanesi nüshasında (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 279, vr. 73a- 
97b) fasıl sayısı 122’dir. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüsha ise (Fâtih, nr. 5424, vr. 89a-93b) 
eksik olup içinde yalnız doksan altı fasıl vardır. 

3. S âk! nâme. İki varaktan ibaret olan bu manzume İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki bir 



araştırma yayımlanmıştır. Bunlar arasında J. Spencer Trimingham’m İslam in the Sudan (Oxford 
1949), İslam in Ethiopia (Oxford 1952), AHistory of İslam in West Africa (Oxford 1962), The 
Influence oflslamupon Africa (London 1968), İslam in East Africa (Oxford 1971), J. C. Froelich’in 
Les musulmans d’Afrique noire (Paris 1962), Joseph Cuoq’unLes musulmans en Afrique (Paris 
1975) ve Histoire de l’islamisationde l’Afrique de l’ouest des origines â la fmduXVTe siecle (Paris 
1984), Vincent Monteil’inl’Islamnoir (Paris 1980), Nehemia Levtzion ve Randall L. Pouwels’in 
editörlüğünde neşredilen The History of İslam in Africa (Ohio 2000) gibi yüzlerce araştırma kitabı 
bulunmaktadır. 1987’de ilk sayısı yayımlanan İslam et societes au sud du Sahara, R. S. O’Fahey’in 
hazırladığı Arabic Literatüre of Africa I: The Writings of Eastern Sudanic Africa to e. 1900 (Leiden 
1994), John O. Humvick’in hazırladığı Arabic Literatüre of Africa II: The Writings of Central 
Sudanic Africa (Leiden 1995) ve Sudanic Africa: A Journal ofHistorical Sources (Bergen 1990) gibi 
dergiler, bilhassa Sahrâaltı Afrikası’ndaki müslüman toplumlarm tarihî süreçlerinin aydınlatılmasına 
önemli katkı sağlamaktadır. 

Avrupa’daki Afrika’ya dair çalışmaların zenginliği yanında Osmanlılar’m Afrika’da dört asrı bulan 
hâkimiyetleri henüz yeteri kadar incelenip aydınlatılmamıştır. Bu konuda sınırlı sayıda eser arasında 
Aziz Samih îlter’in Şimali Afrika’da Türkler (I-II, Ankara 1936-1937), Ercüment Kuran’m 
Cezayir’ in Fransızlar Tarafından İşgali Karşısında Osmanlı Siyaseti: (1827-1847) (İstanbul 1957), 
Abdurrahman Çaycı’nm Büyük Sahra’da Türk-Fransız Rekabeti: 1858-1911 (Erzurum 1 970) ve 
Cengiz Orhonlu’nun Osmanlı İmparatorluğu’ nun Güney Siyaseti: Habeş Eyaleti ile (İstanbul 1974) 
sınırlı denecek kadar azdır. Tunuslu tarihçi Abdülcelîl Temîmî ’ninRecherches et documents 
d’histoire maghrebine: l’Algerie, la Tunisie et la Tripolitaine (1816-1871) (Tunis 1980) ve Faslı 
tarihçi Abdurrahman el-Müdden’in editörlüğünde yayımlanan el- c Oşmâniyyûn fi’l-Meğârib min 
hilâli T-erşîfâtiT-mahalliye ve’l-mütevassıta (Rabat 2005) bu alandaki eksikliği gideren eserlerdir. 

Avrupalı seyyahların XIX. yüzyıl öncesinde sınırlı da olsa Afrika ile ilgili kaleme aldıkları önemli 
seyahatnâmeler vardır. Bunlar arasında Joao de Barros’un Da Asia (1552), Olfert Dapper’in 
Description of Africa (1668), Mungo Park’m Travels in the Interior Districts of Africa: Performed in 
the Years 1795, 1796, and 1797, Rene Caillie’nin Travels through Central Africa inTimbuctoo 
(1830), Tinbüktü’de doğduktan sonra esir alınıp Jamaika’ya götürülen ve burada Edward Donellan 
adıyla vaftiz edilen Ebû Bekir es-Sıddîk’m kölelik öncesi hâtıralarını kaleme aldığı, Arapça aslı 
kaybolmakla birlikte İngilizce’si 1836’da Journal of the Royal Geographical Society’de yayımlanan 
eseri, Heinricht Barth’m Travels and Discoveries inNorth and Central Africa (1857-1858), Henri 
Duveyrier’inL’explorationdu Sahara: Les touaregs dunord (1864), Batı Afrikalı James Africanus 
Horton’un West African Countries and Peoples (1868), Gustave Nachtigal’in Sahara und Sudan 
(1879-1889), Maurice Delafosse’ninüç ciltlik Haut- Senegal Niger (1912) ve George McCall 
Theal’inonbir ciltlik History of South Africa (1892-1919) adlı eserleri sayılabilir. 

Afrikacılar diye adlandırılan Afrika uzmanları tarafından ilk defa 1962 yılında düzenlenen 
uluslararası kongre, bu alanda araştırma yapanları bir araya getirerek kıta tarihinde yeni bir başlangıç 
oluşturmuş, Gana Üniversitesi ’nin bu faaliyetine Afrikalılar yamnda dünyanın farklı ülkelerinden 
yaklaşık 450 kişi kahlrmştır. Avrupa sömürgeciliği döneminde şekillenen ve kıta ülkelerinin 
bağımsızlıklarını elde ettikleri yıllarda giderek büyük gelişme gösteren Afrika araştırmaları alamnda 
Avrupa ve Amerika üniversitelerinde çok sayıda enstitü ve araştırma merkezi açılrmşhr. Buralarda 
görev yapan binlerce araşhrmacı Afrika tarihine büyük katkılar sağlamaktadır. İdarecileri ve aslî 



üyelerim yalmz Afrika tarihçilerinin meydana getirdiği, kıta dışından olanların ise sadece gözlemci 
olarak katılabildikleri Afrika Tarihçileri Cemiyeti (Association of African Historians-[AAH]) 
kuruluşundan bugüne kadar dört uluslararası kongre düzenlemiştir ve daha özgün araştırmaların 
yapılmasına öncülük etmektedir. Kongrelerde sunulan tebliğler basılmaktadır. Afrika Zamani adıyla 
yayımlanan bülteni cemiyetin faaliyetleri hakkında bilgi vermektedir. 

UNESCO tarafından Afrika tarihi konusunda uzmanlara hazırlablarak Fransızca ve Arapça olarak 
tamamı sekiz cilt halinde yayımlanan eserin ilk cildi Afrika tarihçiliği ve kaynaklarına ayrılmış olup 
diğer ciltleri kıtanın bilinen tarihî süreçlerini başlangıçtan günümüze kadar genel Afrika tarihi 
Histoire generale de TAfrique: Târîhuİfrîkıyye’Kâm adıyla ele almaktadır. Cambridge 
Üniversitesi’ nin hazırladığı, 1997-2000 yılları arasında sekiz cilt olarak neşredilen The Cambridge 
History of Africa adlı eser de kıta tarihine önemli katkı sağlamıştır. 1990’da on iki cilt halinde 
neşredilen Les africains adlı eserde kıta tarihinin önde gelen şahsiyetlerinin hayatı makaleler şeklinde 
yer almaktadır. Mark R. Lipschutz ve R. Kent Rasmussen’in Dictionary of African Historical 
Biography adlı ortak çalışması, başlangıçtan günümüze Afrika tarihinde etkili olan şahsiyetler 
hakkında ansiklopedik bilgi vermektedir. îlk defa 1973 yılında Paris’te yayımlanan Grand atlas du 
continent africain ile Cultural Atlas of Africa (Oxford 1981) ve Historical Atlas of Africa (London 
1985) genel anlamda kıtanın fizikî, beşerî ve kültürel coğrafyasıyla ilgilidir. 

XXI. yüzyıla girilen bir dönemde Afrika tarihine dair kaynaklar tam olarak ortaya konulamamıştır. 
2-4 Aralık 1999’ da Roma’ da tertiplenen, Doğu Afrika’da İslâm konusunda yeni kaynakların ele 
alındığı İlmî toplantıda sunulan tebliğler bunu açıkça göstermektedir (İslam in East Africa: New 
Sources, Roma 2001). Khamis S. Khamis’in “The Zanzibar National Archives” (s. 17-25), 
Abdüşşerîf’in (Abdull Sheriff) “The Records of the Wakf Commission as a Source of Social and 
Religious History of Zanzibar” (s. 27-45), Elio Lodolini’nin “Fonti per la storia deli’ Africa 
Orientale sino al 1920 negli Archivi italiani” (s. 99-118), Frederico Cresti’nin “Bref aperçu des 
documents concernant les territoires de l’Afrique orientale concerves dans les archives de la 
Congregation de Propaganda Fide (XVIIe-XIXe siecles)” isimli tebliğleriyle (s. 119-141) Manuel 
Lobato ve Eduardo Medeiros’un “Mouros, islamizados e baneanes. Portuguese Historiography and 
Archival Sources on East African Müslim Communities. ATentative Checklist” (s. 143-173) ve Mark 
Horton’un “The Islamic Conversion of the Swahili Coast, 750-1500: Some Archaeological and 
Historical Evidence” (s. 449-469) adlı bildirileri Doğu Afrika tarihi kaynakları hakkında genel bilgi 
vermektedir. 
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Ahm et Kavas 

Endülüs. Genel Tarihler. Endülüs’te tarih yazıcılığı Doğu İslâm dünyasındaki çalışmalardan 
etkilenerek III. (IX.) yüzyılda başlamış, bu etkilenme özellikle bölgeye gelen bazı Mısırlı 
muhaddisler vasıtasıyla gerçekleşmiştir. Genel tarih alanında eser kaleme alan ilk Endülüslü tarihçi 
diye bilinen İbnHabîb es-Sülemî’nin (ö. 238/853) günümüze kısmen ulaşmış ve son bölümü 
muhtemelen öğrencileri tarafından eklenmiş olan Kitâbü’t-Târîh’i dünya tarihi mahiyetinde en eski 
metinlerden biri olup üslûp ve metot bakımından Doğu İslâm tarih yazıcılığının özelliklerini taşır. 
Eserde dikkat çeken hususlardan biri Endülüs’e dair haberlerin menkıbevî, efsanevî, yarı efsanevî 
anlatımlarla iç içe bulunması ve esas itibariyle Endülüs tarih yazımı geleneğinin oluşmasında önemli 
rol oynayan Leys b. Sa‘d ve İbn Vehb gibi Mısırlı râvilerden nakledilmesidir. Buna rağmen eser 
Endülüs tarih yazıcılığının ortaya çıkış sürecinde önemli bir aşama sayılır. 

Endülüs’te tarih yazıcılığı özellikle IV (X.) yüzyılda ilk özgün eserlerini vermeye başlamıştır. Bunda 
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Râzîler ailesi diye bilinen baba, oğul ve torunun önemli rolü vardır, ibn Müzeyn (Muhammed b. Isâ 

b. Müzeyn), baba Muhammed b. Mûsâ er-Râzî’nin telif ettiği Kitâbü’r-Râyât adlı eseri 471 ’de 
(1078) gördüğünü söyler ve ondan bazı nakillerde bulunur. Endülüs’e yerleşen Arap kabileleri 
hakkında yazılmış ilk eser olan bu kitap sonraki müelliflerin ana kaynağını meydana getirmiştir. Onun 
Endülüs tarih yazıcılığının kurucusu sayılan (EP [İng.], X, 283) oğlu Ahmed b. Muhammed er-Râzî, 
bu sıralarda Endülüs âlimlerinin rağbet etmediği tarih alamnda yazdıklarıyla bir çığır açmıştır. 
Endülüs tarihçiliği için bir model teşkil eden Ahmed er-Râzî, Ahbâru mülâki T-Endelüs adını taşıyan 
eserinde olayları birbiriyle âhenkli şekilde ve bir bütün halinde tanzim etmek suretiyle Endülüs’te 
tarih yazımının kurallarını belirlemiştir. İbnHabîb’inKitâbü’t-Târîh’inde geçmişteki olayların yanı 
sıra gelecekle ilgili kehanetlere ve fiten haberlerine yer verilmesine karşılık Ahm ed er-Râzî yalnız 
eski hadiseleri anlatmakla yetinmiştir. Ayrıca kendisinden öncekilerde rastlanmayan biçimde tarihine 
İber yarımadasının coğrafyasına dair uzun bir mukaddime ile başlamıştır. Sonraki kitaplarda yer alan 
iktibaslar ve hulâsalardan anlaşıldığına göre ardından Ispanya’nın Romalılar ve Vızigotlar 

dönemindeki tarihine değinmiş ve eserini tamamladığı zamana kadar gelen Endülüs tarihini yıllara 
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göre ele almıştır. Onun oğlu Isâ er-Râzî’nin bu eseri babasının bıraktığı yerden Endülüs Emevî 
Halifesi II. Hişâm dönemine kadar (976) getirdiği anlaşılmaktadır. îbnHayyân ve Ahm ed b. 
Muhammed el-Makkarî günümüze ulaşmayan bu eserden faydalanmıştır. 

Râzîler ailesinden sonra Endülüs’te tarih yazıcılığı çalışmaları hız kazanmış ve yeni eserler kaleme 
alınmıştır. Bu hususta yöneticilerin desteği etkili olmuştur. Nitekim II. Hakem’ in bazı tarihçileri 



savaşlardan muaf tuttuğu, bazılarım önemli görevlere tayin ettiği bilinmektedir. Halifenin himayesine 
mazhar olan tarihçiler arasında İbnü’l-Kütıyye, Muhammed b. Yûsuf el-Verrâk, İbn Ferec el-Ceyyânî 
ve Arîb b. Sa‘d sayılabilir. Hâcib IbnEbû Amir el-Mansûr, hıristiyanlara karşı düzenlediği seferler 
esnasında tarihçileri de beraberinde götürmüştür. Endülüs toplumuna yeni katılan sakâlibe, III. 
Abdurrahman zamanında (912-961) kazandığı nüfuza paralel olarak kendi zümrelerini öne çıkaran ve 
savunan eserler kaleme almıştır. Bu dönemde Taberî’nin Târîh’ine zeyil yazıp aynı zamanda eseri 
ihtisar eden Arîb b. Sa‘d çalışmasına kendi dönemine kadar Endülüs tarihini de eklemiştir. İbnü’l- 
Kütıyye bir bölümü günümüze ulaşan, Endülüs’ün fethi ve tarihi konusunda Belâzürî’nin Fütûhu’l- 
büldân’mdan sonra en eski kaynak sayılan Târîhu iftitâhi’l-Endelüs adlı eserinde Endülüs'ün fetihten 
Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman’ m saltanatının sonuna kadar (912) gelen dönemini ele 
almıştır. İbnü’l-Kütıyye’nin bu çalışmasında daha çok kendi soyu olan Gotlar ve mevâlî ile ilgili 
olaylara ağırlık verdiği, Araplar’a karşı Got krallarım övdüğü görülmektedir. Târik b. Ziyâd’m 
Ispanya’ya geçişinden (92/711) başlayarak III. Abdurrahman devrinin sonuna kadar gelen bir başka 
umumi tarih müellifi meçhul Ahbâr Mecmû c a’dır. Eserin dil ve üslûp farklılıkları sebebiyle birden 
fazla kişinin kaleminden çıktığım söylemek mümkündür. Ahbâr, bilhassa Araplar’la ilgili haberler 
üzerinde durulması ve mitolojik öğelere itibar edilmemesiyle dikkat çekmektedir. îbn Ferec el- 
Ceyyânî, TârîhuT-müntezîn (ve)T-kâTmînbiT-Endelüs ve ahbârihim adlı eserinde Endülüs’teki 
ayaklanmaları ele almıştır. Endülüs’te tarih yazıcılığı büyük ölçüde bu ülkenin tarihi üzerinde 
yoğunlaşmakla birlikte Muhammed b. Yûsuf el-Verrâk’m Târîhu Îfrîkıyye’si örneğinde görüldüğü 
gibi diğer bölgelerin tarihiyle ilgili eserler de kaleme alınmıştır. 

V (XI.) yüzyılda Endülüs Eme vîleri’nin yıkılmasıyla tarihçiler daha özgür bir ortama kavuşmuş, 
geçmişe yönelik daha eleştirel 

bir tavır takınmış, böylece gerçeği tesbit edip ortaya çıkarmaya biraz daha yaklaşmış, bunun 
etkisiyle mülûkü’t-tavâif döneminde (1031-1090) tarih çalışmaları hız kazanmıştır. XI. yüzyıl, telif 
edilen eserlerin çeşitliliği ve çokluğundan dolayı Endülüs tarih yazıcılığının en önemli çağı sayılır. 
Bu dönemde ortaya çıkan siyasî bölünme, toplumun temellerini sarsan krizler, İbn Hayyân ve İbn 
Hazmgibi aydınları olayların sebeplerini sorgulamak üzere harekete geçirmiş, bu arada Haşan b. 
Muhammed b. Müferric el-Meâfirî el-Kubbeşî bir Endülüs tarihi yazmıştır. Una Crönica anönima de 
c Abd al-Rahmân III al-Nâşir adıyla neşredilen eserin (nşr. E. Levi-Provençal - E. Garcia Gömez, 
Madrid-Granada 1950) bunun bir parçası olması muhtemeldir. Sâid el-Endelüsî’nin CevâmFu 
ahbâriT-ümemmineT- c Arab ve’l- c Acem adlı eseri günümüze ulaşmamıştır. Onun bugün mevcut olan 
TabakâtüT-ümem’i özet halinde bir dünya tarihi olup bilhassa Endülüs’ün bilim ve düşünce tarihi 
için temel kaynaklardan sayılır. Kitapta milletler ilimde faal olup olmamasına göre ikiye ayrılarak 
incelenir. Hem kendi zamanının hem daha sonraki dönemlerin tarih yazıcılığında önemli etkileri 
görülen îbn Hayyân’ m, Endülüs’ün fetihten II. Hakem döneminin sonuna kadarki (976) tarihini içine 
alan el-Muktebes min enbâT ehli T-Endelüs’ ünün bazı bölümleri zamanımıza intikal etmiştir. Yıllara 
göre düzenlenen eser, Endülüs’ün siyasî tarihi yanında ekonomik ve sosyokültürel durumuyla meşhur 
kişilerin biyografisine dair bilgiler içerir. İbn Hayyân’ m, eserleri günümüze ulaşmayan Ahmedb. 
Muhammed er-Râzî, İbnü’n-Nizâm, îshakb. Seleme el-Kaynî, Ferec b. Sellâm el-Bezzâz gibi 
tarihçilerin kitaplarından faydalanması ve bazı belgeleri kullanması eserinin değerini arttırmıştır. 
Onun 399-463 (1008-1071) yıllarına ait olayları ele aldığı altmış ciltlik el-Metîn adlı çalışması 
günümüze kadar gelmemiştir. Ancak başta İbnBessâmeş-Şenterînî olmak üzere diğer Endülüslü 
müelliflerin yaptıkları nakiller sayesinde eserin mahiyeti hakkında geniş bilgi edinilebilmektedir. İbn 



Hayyân’m, önceki müelliflerin yazdıklarından efsanevî ve menkıbevî mâlûmatı ayıklamak suretiyle 
meydana getirdiği bir derleme niteliğindeki el-Muktebes’ine karşılık içindeki mâlûmatm büyük 
bölümü arşiv malzemesinden ve müellifin şahsî müşahedelerinden oluşan el-Metîn müellifin 
tarihçiliğinin gerçek anlamda tezahür ettiği, dönemin siyasî, İçtimaî ve fikrî yapısı bakımından özgün 
bir eserdir. İbnü’d-Delâî, yaklaşık dörtte biri zamanımıza ulaşan Terşî c u’l-ahbâr adlı eserinde VIII- 
IX. yüzyılları ve X. yüzyılın ilk dönemlerini ele almıştır. Eserde merkezî iktidara karşı 
gerçekleştirilen isyanların yanı sıra coğrafî bilgilere de geniş yer verilmiştir. 

Endülüs’ün V (XI.) yüzyılın sonunda Murâbıtlar’m ve ardından Muvahhidler’in hâkimiyetine 
geçmesi tarih yazımını da etkilemiş, giderek Mağribli tarihçiler öne çıkmış, Muvahhidler devrinde ve 
Vin. (XIV) yüzyılda Endülüs tarihi Mağrib tarihi içinde yazılmış ve Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’e kadar 
böyle devam etmiştir (EP [İng.], X, 284). Dolayısıyla XIII ve XIV yüzyıl Endülüs tarihi İbnü’l- 
Kerdebûs, İbn Sâhibüssalât, Abdülvâhid el-Merrâküşî, İbnü’l-Kattânel-Mağribî, îbnîzârî ve İbn 
Ebû Zer‘ gibi Mağribli tarihçilerin eserlerinde geniş yer tutar. Endülüs’te XIV yüzyılda Nasrîler 
döneminde yeniden canlanan tarih yazıcılığının en önemli iki temsilcisi Lisânüddin İbnü’l-Hatîb ile 
İbn Hal dûn’ dur. A c mâlü’l-a c lâmve Rakmü’l-hulel fi nazmi’d-düvel adlı eserleriyle tanınan İbnü’l- 
Hatîb politik kariyeri, üstlendiği görevler ve eserlerindeki edebî üslûpla döneminin en büyük 
tarihçisi kabul edilmiştir. Tarih felsefesinin temsilcisi olan İbn Haldûn’ un yıldızı Tunus doğumlu 
olmasına rağmen Endülüs’ te bir süre kaldığı Nasrî sarayında parlamıştır. Bunlara daha önce gelen 
İbn Saîd el-Mağribî de eklendiğinde VII. (XIII.) yüzyıldan Endülüs’te İslâm hâkimiyetinin sonuna 
kadar Endülüs tarih yazıcılığının en başarılı üç şahsiyeti ortaya çıkar. Endülüs’ün son asrında 
yazılmış umumi bir tarih bilinmemektedir ve bu boşluğu kısmen Kuzey Afrikalı tarihçiler 
doldurmuştur. Makkarî’ninNefhu’t-tîb’i Endülüs tarih yazıcılığı ve edebiyatının bir antolojisi olarak 
değerlendirilebilir (a.g.e., X, 285). 

Özel Tarihler. III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren Endülüs’ün çeşitli bölgelerinde merkezî 
idarenin kontrolünden çıkan, yarı veya tam bağımsız biçimde hüküm süren Benî Hafsûn, Benî 
Mervân, Benî Tücîbî ve Benî Tavîl gibi hânedanlarm tarihleri kaleme alınmıştır. îbn Hayyân, 
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Ahbârü’d-devleti’l- c Amiriyye adıyla bir eseri yazmıştır. Mülûkü’t-tavâif devrinde şehir 
hükümdarları saraylarını âlim ve ediplere açmış, kültür tarihinin ve özel tarihlerin yazımına katkı 
sağlamıştır. Mülûkü’t-tavâif arasında Eftasî Emîri Muhammed el-Muzaffer ve Zîrî Emîri Abdullah b. 
Bulukkîn gibi tarihle bizzat ilgilenenler vardır. Günümüze ulaşan hânedan tarihlerinden biri Abdullah 
b. Bulukkîn’ e ait et-Tibyân’dır. Klasik bir hânedan tarihi olan eser aynı zamanda tahttan indirilmiş bir 
hükümdarın otobiyografisidir. îbn Abdûn el-Fihrî, el-Kaşîdetü’l- c Abdûniyye’ sinde Eftasîler’in 
yıkılışını anlatır. Ebû Bekir Yahyâ b. Muhammed İbnü’s-Sayrafî’nin Murâbıtlar hakkmdaki tarihinin 
bir bölümü zamanımıza intikal etmiştir. İbnü’s-Sayrafî ve Muvahhidler’ in tarihi için temel 
kaynaklardan olan el-MenbiT-imâme adlı eseriyle tamnan İbn Sâhibüssalât bu dönemin Endülüslü 
iki mümtaz tarihçisi olarak dikkat çeker. İbnü’l-Hatîb’in el-LemhatüT-bedriyye fi’d-devleti’n- 
Naşriyye adlı eseri de hânedan tarihi geleneği için güzel bir örnek teşkil eder. Gırnata’nm 
düşüşünden elli yıl sonra tamamlanan, müellifi meçhul Ahbârü’l- C aşr fi inkıdâT Benî Naşr şehrin 
yıkılışı ve müslümanlarm hıristiyanlaştırılması hakkında yegâne çağdaş kaynaktır. 

Şehir Tarihleri. IV (X.) yüzyılda Endülüs’te çok sayıda şehir tarihi yazılmıştır. İbn Abdülber el- 
Kurtubî’ninKurtuba, Kasım b. Sa‘dân’mReyyû, Ebû İshakel-Bâcî’ninBâce tarihleri bunların 
başında gelir. XIII ve XIV yüzyıllarda ATem el-Batalyevsî Batalyevs’in, İbn Asker Mâleka’nm, 



İbnü’l-Hâc Meriye’nin ve İbnü’ş-Şât Îşbîliye’nin tarihine dair eserlerim kaleme almışlardır. Şehir 
tarihlerinden günümüze intikal eden en önemli örnek İbnü’l-Hatîb’in el-İhâta fi ahbâri Gırnâta adlı 
eseridir. 


Tabakat, Terâcim ve Vefeyât Kitapları. Endülüs tarihinde terâcim ve tabakat eserleri oldukça fazladır. 
Uygulanması daha kolay olan alfabetik yöntem bir dereceye kadar biyografi yazıcılığım tarihten 
ayırmış ve Doğu İslâm dünyasında olduğu gibi Endülüs’te de yaygın biçimde kullanılmıştır. IV (X.) 
yüzyılda Osman b. Rebîa’nmTabakâtü şu c arâü’l-Endelüs, Seken b. İbrahim’in Tabakâtü T -küttâb 
bi’l-Endelüs, Muhammed b. Mûsâ el-Akuştin’in Tabakâtü’l-küttâb, Muhammed b. Hâris el- 
Huşenî’nin FukahâTi Kurtuba ve Kudâtü Kurtuba, Muhammed b. Abdürraûf el-Ezdî el-Kurtubî’nin 
Şu c arâ 3 ü’l-Endelüs, İbnCülcül’ünTabakâtü’l-etıbbâ 3 ve’l-hükemâ 3 , Ebû Bekir ez-Zübeydî’nin 
Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l-luğaviyyîn, İbnü’l-Faradî’ninTârîhu c ulemâ h’l-Endelüs adlı eserleri 
belli gruplara mensup kişilerin biyografisine dair ilk kitaplardır. İbnü’l-Faradî seleflerinin varlığına 
rağmen bu türün mûcidi kabul edilebilir; onun eseri İbn Beşküvâl’in Kitâbü’ş-Şıla’sımn ortaya 
çıkmasına zemin hazırlamıştır. V (XI.) yüzyıldan itibaren daha kapsamlı tabakat/ terâcim kitapları 
yazılmıştır. Endülüslü meşhur şahsiyetlerin yam sıra Doğu İslâm 

dünyasından veya Kuzey Afrika’dan Endülüs’e gelen ünlü kişilere de yer verilen bu eserlere bir 
somaki dönemde İbnBeşküvâl, İbnü’l-Ebbâr ve İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî gibi müellifler tarafından 
zeyiller yazılmış, böylece eserlerin birbirini tamamlaması sağlanmıştır. Humeydî’nin Bağdat’ta çok 
yeterli olmayan malzemeye dayanarak telif ettiği Cezvetü’l-muktebis’teki bilgileri Dabbî Buğyetü’l- 
mültemis’inde tashih ve tâdil etmiştir. İbn Saîd el-Mağribî, Abdullah b. İbrâhim el-Hicârî'nin aslı 
günümüze ulaşmayan el-Müshib fi ğarâfibi’l-Mağrib adlı, fetihten 530 (1135) yılma kadar gelen 
Endülüs ve Mağrib tarihine dair eserini 641 (1243) yılma kadar getirmiş, ayrıca buna Mısır’ı 
eklemiştir. On beş cilt hacmindeki eserin ilkalü cildi Endülüs’e aittir. Merkezlerin coğrafî durumu, 
kurucuları, idarecileri, âlim, kadı ve diğer meşhurlarının tanıtıldığı eser terâcim, coğrafya, tarih ve 
edebiyat tarihi yönünden önemli bir kaynaktır. İbn Saîd’inKitâbü’l-Müşrik fi hule’l-Meşrik adlı 
biyografik eserinin ikinci kısım zamanımıza intikal etmiştir. Endülüslü tarihçiler siyer kitapları da 
yazmıştır. İbn Abdülber enNemerî’nin ed-Dürer fi’htişâri’l-meğâzî ve’s-siyer’i Endülüs’te bu 
alandaki ilk çalışmalardan biridir. Endülüs’te yetişen diğer siyer müelliflerinden İbn Hazm 
Cevâmfu’s-sîre’de, Süheylî er-Ravzü’l-ünüf’te, Kelâî el-İktifa 3 bi-sîreti’l-Muştafâ’da bu eserden 
önemli iktibaslarda bulunmuştur. İbn Abdülber, aynı zamanda sahâbe biyografisiyle ilgili günümüze 
ulaşan ilk eserlerden olan el-İstî c âb fi ma c rifeti’l-aşhâb’ı kaleme almıştır. Endülüs’te, Abdullah b. 
Ubeydullahel-Hukeym’inEnsâbü’d-dâhilîn ile’l-Endelüs mine’l- c Arab ve ğayrihim adlı, çok küçük 
bazı bölümleri günümüze ulaşan eseriyle İbn Abdülber enNemerî’nin el-Kaşd ve’l-ümem fi’t-ta c rîf 
bi-uşûli ensâbi’l- c Arab ve’l- c Acem’i, İbnHazm’m Cemheretü ensâbi’l- c Arab’ı gibi ensâb kitapları 
da yazılmıştır. Terâcim kitapları yamnda fehreseler de (el-fihrist/el-fehâris) önemlidir. Bu listeler, 
müellifin ders aldığı hocaları ve okuduğu kitapları göstermesi bakımından onun değerini arttıran birer 
belge hükmündedir. Bu tür belgeler Endülüs’te de rağbet görüyordu ve büyük hocaların zeki ve 
başarılı öğrencileri cezbettiği kanaati yaygındı. Bu listeler tamamen bibliyografik nitelikte olup 
bunlarla biyografi kitaplarında rastlanmayan isimleri belirlemek mümkün olmaktadır. Nitekim İbn 
Hayr el-İşbîlî’ye ait Fehrese sayesinde Kâtib Çelebi’nin zikretmediği pek çok eserin adı tesbit 
edilebilmektedir. 


Coğrafya Kitapları ve Seyahatnâmeler. Ebû Ubeyd el-Bekrî, bir tarih ve coğrafya ansiklopedisi olan 



Mu c cemü me’sta c cem ve bir dünya coğrafyası (kozmografi) kitabı niteliğindeki el-Mesâlik ve’l- 
memâlik adlı eserleriyle tarih ilmine ve tarih yazıcılığına önemli katkılarda bulunmuştur. Endülüs’te 
yetişen bir coğrafyacı da Ortaçağ’ da İslâm dünyasında yazılmış, yerkürenin genel ve sistematik 
coğrafyasına dair en kapsamlı çalışmalardan olan Nüzhetü’l-müştâk fi’htirâkı’l-âfak’myazarı Şerif 
el-İdrîsî’dir. Seyahatnâme (rihle) türünde eser veren müellifler arasında kendi alanında çok önemli 
bir yere sahip olan İbn Cübeyr ile Tâcü’l-mefrik’m yazarı Hâlid b. îsâ el-Belevî de sayılabilir. 

Edebî Eserler. İbn Abdürabbih’inbir genel kültür ansiklopedisi ve bir antoloji niteliğindeki el- 
c İkdü’l-ferîd’inde İslâm tarihiyle ilgili olarak değişik yerlerde verilen bilgiler geniş bir yekûn tutar. 
Eser ilk dönem İslâm tarihinin siyasî, İçtimaî, İktisadî ve kültürel kaynaklarından biridir. Tarih 
yanında edebiyat ve kültür tarihi alanında da temayüz eden Feth b. Hâkân el-Kaysî, kendi döneminde 
Endülüs’te mevcut edebî birikimi ortaya koymak için yazdığı Kalâ 3 idü’l- C ikyân fî (ve) mehâsiniT- 
a c yân’mda hem edebî hem tarihî bilgiler verir. İbn Bessâm eş-Şenterînî’nin ez-Zahîre’si edebiyat ve 
tarih açısından önemli bir kaynaktır. İbn Saîd el-Mağribî’nin el-Kıdhu’l-mu c allâ fi’t-târîhiT-muhallâ 
adlı eseri bir kültür ve edebiyat tarihi özelliği taşır. Ebü’l-Velîd İsmâil b. Muhammed eş-Şekündî’nin 
Endülüs’ün üstünlüklerini anlattığı eserleri de bilim ve kültür tarihi açısından değerlidir. 

Endülüslü tarihçilerin çoğu. Doğu İslâm dünyası tarihçileri gibi önceki kaynaklarda buldukları 
rivayetleri aralarında çelişki ya da tutarsızlık bulunsa bile olduğu gibi nakletmiş, âdeta doğruyu 
bulma işini okuyucuya bırakmıştır. Bununla birlikte İbn Hayyân ve İbn Hal dûn gibi aktardığı olayların 
gerçeğini ortaya koyma çabası içerisinde olanlar da vardır. Düzen, anlatım canlılığı ve üslûp 
güzelliği bakımından İbnü’l-Kütıyye’deki bazı bölümler, İbn Hazm’m ve Şekündî’nin Endülüs’ün 
faziletlerine dair risâleleri, İbnü’l-Hatîb’in el-LemhatüT-bedriyye’si tarih düşüncesine en fazla 
yaklaşan eserlerdir. Bu arada tarihçiler müslümanlarla ilgili haberlere odaklanmış, dolayısıyla gayri 
müslimlere dair konulara çok az yer vermiştir. Hıristiyan krallıklarla ilgili haberleri aktarırken 
genelde abartılı bir üslûp kullansalar da bazan onların üstün yanlarını kaydetmekten 
çekinmemişlerdir. Meselâ en azılı düşmanları olmasına rağmen VI. Alfonso’yu takdir etmişler, 
Kastilya Kontu Sancho’nun meziyetlerini ya da müslümanlarm îkâb savaşında uğradığı büyük 
hezimeti dile getirmişlerdir. Bu özellikleri dolayısıyla Endülüslü müslüman tarihçilerin F. Pons 
Boigues’in de belirttiği gibi çağdaşları olan hıristiyan tarihçilerden üstün olduğu şüphesizdir. 
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Mehmet Özdemir 


İran. 

İslâm dünyasında fetihleri takip eden ilk üç asır boyunca ilmi ve edebî eserler Arapça kaleme 
alınmıştır. Bu gelenek İran coğrafyasında IV (X.) yüzyılın ortalarından itibaren değişmeye başladı. 
Bu değişim bir yandan İran coğrafyasında mahallî hânedanlarm ortaya çıkışı, diğer yandan 

Farsça’nın bu hânedanlarm himayesinde yazı dili olarak yeniden doğuşu ile yakından ilgilidir. 
Farsça tarih yazıcılığının ilk örneği, Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk adlı eserinin Sâmânî 
Veziri Ebû Ali BeTamî tarafından 352 (963) yılında Sâmânî Hükümdarı Mansûr b. Nûh adına bazı 
yeni bilgiler ilâve edilerek yapılan muhtasar tercümesidir. BeTamî’nin çalışması bir tarafa 
bırakılırsa İran coğrafyasında Farsça tarih yazıcılığının doğuşu Sâmânî mirasını devralan Gazneliler 
zamanına rastlar. Bu dönemde Farsça tarih yazıcılığı Arapça tarih yazıcılığına paralel biçimde genel 
tarihler, özel tarihler, şehir ve bölge tarihleri olmak üzere üç türde gelişme gösterdi. V (XI.) yüzyılın 
ilk yarısında kaleme alman üç önemli eser bu türlerin birer örneği durumundadır. Bunların ilki 



Gerdîzî tarafından yazılan Zeynü’l-ahbâr’ dır. Müellif genel bir İslâm tarihi niteliğindeki eserinde 
özellikle eski İran mitolojisi, İslâm öncesi îran tarihi, Doğu îslâm dünyasında cereyan eden hadiseler 
ve Gazneliler tarihine oldukça geniş yer vermekle çağdaşı Arap tarihçilerden açık biçimde 
ayrılmıştır. İkinci eser, adı bilinmeyen bir müellifin 448’ de (1056) kaleme aldığı Târîh-i Sîstân’dır. 
Sade bir üslûpla yazılan eserde İran diline giren Arapça kelimeler yerine bunların Farsça’larının 
tercih edilmesi dikkat çekicidir. Üçüncü eser Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin Gazneliler’ e 
dair Târîh-i Beyhakî’sidir. Müellif, Dîvân-ı Risâlet’te görev yapmasından dolayı görme imkânı 
bulduğu resmî belgeleri ve ulaştığı gizli bilgileri kişisel gözlemleriyle başarılı bir şekilde 
birleştirmeyi ve okuyucuya güçlü biçimde aktarmayı başarımşür. Sade bir üslûpta kaleme alman eser, 
aynı zamanda Farsça’mn yazı dili olarak yeniden doğuşundan sonraki ilk büyük ürünlerinden kabul 
edilmektedir. Bu üç eser, İran tarih yazıcılığında İran kültürünü Arap kültürüne karşı savunan ve 
zaman zaman Arap tarihçiliğinden ayrılan bir dönemin başlangıcını teşkil etmektedir. 

Büyük Selçuklu Devleti ’nin kuruluşu, İran coğrafyasındaki bütün İlmî ve edebî faaliyetler gibi tarih 
yazıcılığım da olumlu yönde etkilemiş, Selçuklu sultanları ve devlet adamlarının gayretleri 
Farsça’mn edebî gelişiminin hızla devam etmesini sağlamış, tarih yazıcılığı da bu gelişmeden 
nasibini almıştır. Ancak bu eserlerin çoğu günümüze ulaşmamıştır. Bunlar arasında Selçuklular’ m 
menşeinden bahseden ve müellifi bilinmeyen manzum Meliknâme, yine müellifi meçhul Risâle-i 
Melikşâhî, Ebû Tâhir-i Hâtûnî’nin Târîh-i Âl-i Selçûk, Alî-i Kazvînî’nin Sultan Sencer adına kaleme 
aldığı Mefâhirü’l-Etrâk, şair Muizzî’nin manzum Siyer-i Futûh-i Sultân Sencer ve müellifi meçhul 
Sencernâme’yi saymak mümkündür. Enûşirvânb. Hâlid-i Kâşânî ’nin kaleme aldığı Fütûruzamâni’ş- 
şudûr ve şudûru zamâni’l-fütûr adlı eser de zamanımıza intikal etmemiştir. Selçuklular devrinde 
yazılan özel tarihler arasında Zahîrüddîn-i Nîşâbûrî’nin 571 (1176) yılında kaleme aldığı 
Selçulmâme Selçuklular’ a dair günümüze ulaşan en eski tarihtir. Muhammed b. Ali er-Râvendî, 
Râhatü’ş-şudûr ve âyetü’s-sürûr adlı eserinde tarih yazıcılığına herhangi bir katkıda bulunmadığı gibi 
nesirde giderek ağırlaşacak olan süslü bir üslûbun ilk örneklerinden birini vermiştir. Aynı müellifin 
tek nüshası Bibliotheque Nationale’de bulunan Târîh-i Selçukıyân adlı eseri (Ms., Supp., Persan, nr. 
1556, vr. 231b-261a) gerçekte Râhatü’ş-şudûr’ un daha sade bir versiyonundan ibarettir. Necmeddin 
Ebü’r-Recâ Kummî’nin 584’te (1188) Batı İran’da kaleme aldığı, türünün Farsça’daki ilk 
örneklerinden olan Târîhu’l-vüzerâ 3 , her ne kadar bir vezirler tarihi gibi görünse de Irak Selçuklu 
Devleti ’nin yıkılış döneminde cereyan eden hadiseleri en iyi şekilde aksettiren bir eserdir. Selçuklu 
dönemi tarih yazıcılığının dikkate değer eserlerinden biri de 520’de (1126) yazılan ve müellifi 
bilinmeyen Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kışaş’tır. Muhtemelen Selçuklu bürokrasisinde kâtip olarak görev 
yapan müellif, eserinde kendi döneminde cereyan eden hadiseler yerine daha çok eski îran 
hükümdarlarının efsanevî tarihine ve eski îran mitolojisine yer vermiştir. 

Selçuklular zamanında pek çok şehir ve bölge tarihi kaleme alınmıştır. Daha önce Arapça yazılan 
tarihlerin devamı niteliğindeki bu eserler genel ve özel tarihlerdeki boşlukların doldurulması, 
şehirlerdeki sosyal ve ekonomik hayatın incelenmesi, taşra hayatının aydınlatılması ve âlimlerin 
biyografilerinin tesbiti gibi hususlarda büyük öneme sahiptir. Ancak bu eserlerin büyük çoğunluğu 
zamanımıza ulaşmamıştır. Bu gruptan günümüze kadar gelen örnekler arasında Îbnü’l-Belhî’nin Sultan 
Muhammed Tapar adına kaleme aldığı Fârsnâme, Ali b. Zeyd el-Beyhakî’nin Târîh-i Beyhak’ı ve 
Şeyh Abdurrahman Famî-i Herevî’ye nisbet edilen Târîh-i Herât zikredilebilir. îbn îsfendiyâr’m 613 
(1216) yılında tamamladığı Târîh-i Taberistânda aynı geleneğin bir devamı mahiyetindedir. VI. 

(XII.) yüzyılın ortalarından itibaren Arapça telif edilen pek çok tarih kitabı Farsça’ya tercüme 



edilmiştir. Nerşahî’nin Târîhu Buhârâ adlı eserinin Ebû Nasr Ahm ed b. Muhammed el-Kubâvî 
tarafından 522’de ( 1128) yapılan çevirisi bu türün bilinen en eski örneklerindendir. Muhammed b. 
Züfer b. Ömer’in kısalttığı esere daha sonra adı bilinmeyen bir müellif ilâveler yapmış ve eserin bu 
şekli günümüze ulaşmıştır. Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî’nin et-TârîhuT-Yemînî’si, Ebû Şeref 
Nâsihb. Zafer-i Curfâdekânî tarafından 603 (1206-1207) yılında kısa bir zeyil eklenerek Farsça’ya 
tercüme edilmiştir. Bu tercümeler genellikle mütercimler tarafından ilâve edilen faydalı zeyiller 
içermektedir. 


Büyük Selçuklular döneminde İran’da Farsça’nın güç kazanması Arapça’nın tamamen terkedildiği 
anlamına gelmemektedir. Ali b. Zeyd el-BeyhakT’nin Utbî’nin et-Târîhu’l-Yemînî’sine zeyil olarak 
hazırladığı, dört ciltlik umumi tarih niteliğindeki Meşâribü’t-tecârib’i, İmâdüddinel-İsfahânî’nin 
kaleme aldığı Nuşretü’l-fetre ve c uşretü’l-katre (fitre) Arapça yazılan önemli eserlerdendir. Meşârib 
zamanımıza intikal etmemişse de ikinci eserin tek nüshası Paris’te Bibliotheque Nationale’de 
bulunmaktadır (Ms., Arabe, nr. 2145). Bündârî bu eseri Zübdetü’n-nuşra ve nuhbetü’l- c uşra adıyla 
ihtisar etmiştir. îran coğrafyasında XI-XIII. yüzyıllardan günümüze kadar gelen diğer Arapça eserler 
arasında Abdülgâfir el-Fârisî’nin el-Halkatü’l-ûlâ min (Kitâbü’s-Siyâk li-)Târîhi Nîsâbûr’u, 
Necmeddin en-Nesefî’nin el-Kand fî zikri c ulemâ 3 i Semerkand’ı, Mâferrûhî’ninMehâsinü îşfahân’ı, 
Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Târîhu Nîsâbûr’u ve Nesevî’nin Sîretü’s-Sultân Celâliddîn Mengübertî’si 
sayılabilir. Bunlardan son üçünün XIII ve XIV yüzyıllarda Farsça’ya tercüme edilmesi îran 
coğrafyasında bu dönemde Arapça’nın, yerini artık tamamen Farsça’ya terketmeye başladığını 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Selçuklular’ m yıkılmasından sonra İran’da bu devletin 
mirasını paylaşan atabeglikler, Gurlular ve Hârizmşahlar, uzun ve istikrarlı bir idare kuramadıkları 
için onların döneminde tarih yazıcılığında kayda değer bir gelişme olmamıştır. Belirgin bir 
sessizliğin hüküm sürdüğü bu devirde Minhâc-ı Sirâc el-Cûzcânî’ninbir genel İslâm tarihi 
niteliğindeki Tabakât-ı Nâşırî adlı eseri her ne kadar güçlü bir tarih kurgusuna sahip değilse de 
Gazneliler, Gurlular, Moğol istilâsı ve Mâverâünnehir tarihi için önemlidir. 


îran coğrafyasında tarih yazıcılığındaki asıl gelişme Moğol istilâsından sonra îlhanlılar’m güçlü 
bir hâkimiyet kurmasıyla başlar. Bu dönemde telif edilen ilk önemli eser Atâ Melik Cüveynî’nin 
Târîh-i Cihângüşâ’sı olup siyasî hadiselerin yanında içerdiği zengin malzeme ile sosyal, ekonomik ve 
dinî tarih araştırmaları bakımından büyük öneme sahiptir. Müellif eserinde kullandığı malzemeyi âyet 
ve hadislerin yanı sıra Arapça-Farsça şiirler ve Türkçe-Moğolca terimlerle süsleyerek kendine özgü 
bir üslûp ortaya koymuştur. Cüveynî’nin Moğollar ’m hizmetinde bulunmasına rağmen Moğol 
istilâsıyla ilgili bilgileri oldukça tarafsız nakletmiş olması dikkate değer bir başarı kabul edilmelidir. 
Tarih yazıcılığındaki bu gelişme, îlhanlı hükümdarlarının İslâmiyet’ i kabul etmesinin ardından 
Yakındoğu devlet geleneğinin ağırlık kazanmaya başladığı XIV yüzyılın başlarında güçlenerek devam 
etmiştir. Bunda Farsça’ya vâkıf olan îlhanlı hükümdarlarının tarih ilmine duyduğu özel ilginin rolü 
büyüktür. Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, Vassâf, Şemseddin Muhammedi Kâşânî ve Benâkitî gibi 
tarihçilerin hâmisi olan Gâzân Han’ın adı burada özellikle anılmalıdır. Sadece dönemin değil îran 
tarih yazıcılığının en büyük eserlerinden biri olan Câmi c u’t-tevârîh bizzat bu hükümdarın emriyle 
Reşîdüddin Fazlullah tarafından kaleme alınmıştır. Eserin asıl önemi îslâm tarihi yanında daha önce 
İslâm tarihçilerinin değinmediği Çin, Hint, îsrâil ve Avrupa (Frenk) gibi ülkelerin tarihini de 
içermesidir. îslâm tarih yazıcılığında uzun süre ihmal edilen bu yaklaşım, Reşîdüddin’ in tarihe 
getirdiği yeni bakış açısının yanı sıra bu dönemde Doğu-Batı ilişkilerinin yoğunluk kazanması ve 
Tebriz şehrinin milletlerarası bir kültür merkezi durumuna gelmesiyle de yakından ilgilidir. Evrensel 



mecmua ile (TY, nr. 4097) Atatürk Üniversitesi Agâh Sırrı Levend kitapları arasındaki bir yazmanın 
içinde mevcuttur. 

4. Letâif. Kaynaklar Fakîrî’nin böyle bir eserinden söz etmemekle beraber Türkische 
Handschriften’de yer alan Fakiri külliyat (Bk. bibi) içinde Letâif adlı bir eser de bulunmakta ve 
başında şu ibare yer almaktadır: “Bu letâif, hayli igenmergûb Fuzûlî-i zaman Mevlânâ Fakiri 
letâifindendir ki zikr ü beyân ve şerh ü iyân olunur”. Eserde Sâdullah Çelebi’ den İstanbul kadısı 
olarak bahsedilmesi ve Sâdullah Çelebi’nin 930’da (1523-24) bu göreve tayin edilmiş olması Letâif 
in Fakiri tarafından yazıldığı kanaatini kuvvetlendirmektedir. Eserin on sekizinci latifesinde şair 
Figânî (ö. 938/1532) ve Basîrî’den (ö. 941/1535) “merhum” olarak söz edilmesi, kitabın belli 
aralıklarla uzun bir süre içinde kaleme alındığını göstermektedir. Eserdeki otuz dört labfenin yirmi 
ikisi insanlarla, sekizi hayvanlar, dördü de diğer şeylerle ilgilidir. İnsanlarla ilgili olanların içinde on 
ikisi Ahmed Paşa, Necati Bey, Hayalî, Figânî gibi meşhur şahsiyetlere dairdir. Bazı latifeler 
müstehcendir. 1, 2, 3, 6, 8, 10 ve 18 numaralı latifeler Gülçin Ambros tarafından İngilizce’ye tercüme 
edilmişbr (Bk. bibi). Eserde yer alan latifelerden bazılarının Fakîrî’ ye ait olmadığı söylenebilir. 
Bunların bir kısmının. Lâmiî Çelebi’nin (ö. 938/1532) topladığı ve oğlu Abdullah Çelebi tarafından 
bir araya getirildiği kaydedilen Letâifhâme adlı eserden (İÜ Ktp., TY, nr. 3814) alındığı 
anlaşılmaktadır. 

Fakîrî’nin Edirneli Nazmî’ninMecmûatü’n-nezâir’inde (Nuruosmaniye Ktp. nr. 4222) elli üç gazeli 
yer almaktadır. Ayrıca Pervâne Bey Mecmuası ile (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 406) İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan nazire mecmualarında da (TY, nr. 1547, 2955) gazelleri 
vardır. 
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bir egemenlik anlayışına sahip olan Gâzân Han ve Sultan Olcaytu’nun eserden beklentileri de bu yeni 
anlayışın ortaya çıkmasında etkili olmuştur. Müellif eserini, aralarında muhtemelen Abdullah b. Ali 
el-Kâşânî ve Pulad Çing-Sang’m da (Bolad Ch’eng-Hsiang) bulunduğu pek çok kimsenin yardımıyla 
telif etmiştir. Zaman zaman resmî belgelerden faydalanmış, bunlardan bazılarının metnini olduğu gibi 
eserine kaydetmiştir. Bütün bu özelliklerine rağmen eser çağdaş olaylarla ilgili, müellifinin İdarî 
işlerden sorumlu bir vezir olmasından kaynaklanan bazı yanlı yorum ve değerlendirmeler 
içermektedir. Abdullah b. Ali el-Kâşânî’nin yazdığı Zübdetü’t-tevârîh, CâmFu’t-tevârîh’in ikinci 
cildiyle büyük ölçüde benzerlik gösterir. Aynı müellifin Târîh-i Olcaytu adlı küçük eseri pek çok 
yönden daha orijinal özellikler taşımaktadır. Vassâf Târîh-i Cihângüşâ’ya zeyil olarak kaleme aldığı 
TecziyetüT-emşâr ve tezeiyetüT-a c şâr adlı eseriyle Farsça tarih yazımında kendinden sonra pek çok 
tarihçinin takip edeceği, fakat hiçbirinin ulaşamayacağı son derece süslü bir üslûp ortaya koymuştur, 
îran dili ve edebiyat uzmanları tarafından Farsça’nın tabii gelişimini bozduğu için olumsuz 
değerlendirilen bu üslûbun etkileri sadece îran coğrafyası ve Farsça eserlerle sınırlı kalmamış, İdrîs- 
i Bitlisi, Tâlikîzâde Mehmed Subhi ve Ahmed Vâsıf Efendi gibi Osmanlı tarihçilerini de etkilemiştir. 

Tarih yazıcılığında îlhanlılar devrinden itibaren görülen bir başka gelişim tarih kitaplarının manzum 
olarak telif edilmesidir. Esasen daha Selçuklular zamanında îran ve Anadolu’da Muizzî, Ebû Tâhir-i 
Hâtûnî, Kâniî-i Tûsî ve Hoca Dehhânî gibi şair ve edipler tarafından Firdevsî’nin Şâhnâme’sinden 
etkilenilerek kaleme alman pek çok manzum eserin varlığı bilinmekteyse de bu eserler günümüze 
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ulaşmarmşhr. Bu türün zamanımıza kadar gelen en eski örneği Kadı Burhâneddîn-i Anevî’nin 562- 
608 (1166-1212) yılları arasında yazdığı Enîsü’l-kulûb’dur (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2984). 
Şemseddin Muhammedi Kâşânî’nin Şâhnâme-yi Cengizî’si, Ahmed b. Muhammedi Tebrîzî’nin 
Şâhanşâhnâme’si (Cengiznâme), Târîh-i Güzide sahibi Hamdullah el-Müstevfî’ninZafernâme’si ve 
Hâce Nûreddinb. Şemseddin Muhammed el-Ejderî’nin Ğâzânnâme’si, XIV yüzyıl başlarından 
itibaren îran coğrafyasında iyice yaygınlık kazanan bu geleneğin başlıca temsilcileridir. Söz konusu 
eserlerin pek çoğunun temelde zengin bir malzemeye değil tek bir kaynağa dayanması, bunların 
telifindeki asıl hedefin geniş bir tarih algısından ziyade okuyucunun tarih merakına şiirsel bir 
anlatımla cevap vermek olduğunu ortaya koymaktadır. Bu gelenek İran’da daha sonraki dönemlerde 
de kabul görmeye devam etti ve Osmanlı coğrafyasında şehnâmecilik müessesesinin doğuşunu 
etkiledi. 

Farsça tarih yazıcılığı, îlhanlı Devleti ’nin yıkılışına rastlayan dönemde geçirdiği kısa bir 
duraklamanın ardından Timurlular devrinde yeniden canlandı. Birçok askerî başarı elde eden 
Timur’un zaferlerinin ve fetihlerinin kaydedilmek istenmesi bunun başlıca âmili gibi görünmektedir. 
Nizâmeddîn-i Şâmî’ninbu amaçla dönemin tarihini yazmakla görevlendirildiği bilinmektedir. 
Nizâmeddin tarafından başlatılan bu geleneği Şemsü’l-hüsn (Târîhnâme) adlı eserin müellifi 
Tâceddîn-i Selmânî ve Zafernâme’sini 828 (1425) yılında Timur’un torunu Mirza İbrâhim Sultan 
adına kaleme alan Şerefeddin Ali Yezdî devam 

ettirdi. Timurlu tarihçiliği bu eserlerin yanında devrin en verimli tarihçisi Hâfiz-ı Ebrû’nun 
şahsında daha genel bir çizgiye kavuştu. Genellikle BeTamî ve Reşîdüddin’in yolundan giden Hâfiz-ı 
Ebrû, CâmFu’t-tevârîh’in sona erdiği 703 (1304) yılı ile Timur’un ortaya çıkışı arasındaki karanlık 
dönemi açıklığa kavuşturdu. Şâhruh adına yazdığı Zafernâme ile Gıyâseddin Baysungur adına yazdığı 
Meema c u’t-tevârîh’te tarih kavramını ayrıntılı biçimde ele aldı ve tarih ilminin faydalarını anlattı. 
Hâfiz-ı Ebrû’nun bu usulü daha sonra Abdürrezzâk es-Semerkandî tarafından Matla c -ı Sa c deyn’de 



devam ettirildi. îslâm dünyasının mufassal bir tarihini yazma arzusu Timur lu hâkimiyetinin sonlarına 
doğru Mîrhând’m (ö. 903/1498) şahsında bir defa daha canlandı. Mîrhând’m uzun bir çalışmadan 
sonra kaleme aldığı Ravzatü’ş-şafâ bir kısım günümüze ulaşmayan eserlerden yapılan geniş 
aktarmalar içermektedir. Mîrhând’m torunu Hândmîr, îran tarih yazıcılığının son büyük 
temsilcilerindendir. Müellif, Tâc ve Hulâşatü’l-ahbâr adlı eserlerinden sonra geniş bir îslâm tarihi 
niteliğindeki Habîbü’s-siyer’i kaleme aldı. Çok yönlü bir tarihçi olan Hândmîr’ in Hümâyunnâme ve 
DüstûrüT-vüzerâ 3 adlı iki biyografi eseri daha vardır. Timur lular’m ardından îran coğrafyasında 
hüküm süren hânedanlardan Karakoyunlular ve Akkoyunlular devrinde önemli bir tarihçi çıkmadı. Bu 
dönemde Ebû Bekr-i Tihrânî’nin Kitâb-ı Diyarbekriyye ve Fazlullah b. Rûzbihân el-Huncî’nin Târîh- 
i c AlenTârâ-yı Emînî gibi eserleri, her ne kadar karanlık bir dönemin sıra dışı kaynakları olarak 
önem taşırsa da İlhanlı ve Timurlu devri tarihçiliğiyle karşılaştırılabilecek özelliklere sahip değildir. 

Orta Asya tarih yazıcılığı, batıda Safevîler ’in îran coğrafyasına hâkim olmasıyla birlikte devamı 
niteliğinde olduğu İran tarih yazıcılığından bâriz şekilde ayrılır. Edebî eserlerde daha Çağataylılar 
zamanında belirginleşmeye başlayan bu süreç, Mâverâünnehir ve Orta Asya’da Şeybânîler ve 
Özbekler devrinde iyice kendini gösterdi. Haydar Mirza Duğlat’ m kaleme aldığı Târîh-i Reşîdî ve 
Zeynüddin Mahmûd Vâsıfî-i Herevî’nin BedâyT u’l-vekâyi c i XVT. yüzyılda bu coğrafyada telif edilen 
başlıca eserlerdir. îran tarih yazıcılığı, Safevîler ’in îran coğrafyasında istikrarı tesis etmesinden 
sonra yeni bir canlanma içerisine girdiyse de bu gerçekte niteliksel değil sayısal bir canlanmayı ifade 
etmektedir. Bu dönemde Hasan-ı Rûmlû’nun kaleme aldığı Ahsenü’t-tevârîh ile îskender Bey 
Münşî’nin Târîh-i c Alem 3 ârâ-yı c Abbâsî adlı eseri gibi birkaç örnek bu çizginin kenarında 
durmaktadır. Büyük çoğunluğu bürokrat olan devrin tarihçileri, eserlerinde zaman zaman faydalı 
mâlûmat verseler de eleştiriden geçirmedikleri olayları genellikle söz kalabalığı arasına sıkıştırma 
yoluna gitmiş, bu husus Nâdir Şah Afşar ve Zend hânedanları zamanında da sürmüştür. Nâdir Şah’ m 
askerî faaliyetleri, onun özel münşisi Mirza Mehdî Hân-ı Esterâbâdî tarafından 11 60’ ta (1747) 

kaleme alman Cihângüşâ-yı Nâdiri ve 1749’ da yazılan Dürre-i Nâdire ile Muhammed Kâzım-ı 
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Mervî’nin 1757 yılında kaleme aldığı Târîh-i c Alem 3 ârâ-yı Nâdirî’de geniş biçimde anlatıldı. Uzun 
süre Kerim Han Zend’ in sarayında görev yapan Mirza Muhammedi Kelânter’in yazdığı Rûznâme-yi 
Mîrzâ Muhammed- i Kelânter-i Fârs Zend hânedanmm en önemli kaynağı durumundadır. Bu eserler 
devrin siyasî olaylarının eleştirisinde büyük öneme sahip olsalar da hadiseleri geniş bir bakış 
açısından nakletme misyonundan uzaktır. XVIII. yüzyılın en dikkate değer eserleri arasında, Rüstem 
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el-Hükemâ (Muhammed Hâşim Asaf) tarafından 1193-1199 (1779-1785) yılları arasında yazılan ve 
siyasî olayların yanında sosyal, ekonomik ve İdarî konuları da içeren Rüstemü’t-tevârîh’ i zikretmek 
gerekir. 

Kaçarlar devrinde Mirza Fazlullah Hâverî-i Şîrâzî, î‘timâdüssaltana Muhammed Haşan Han, 
Adudüddevle Sultan Ahmed Mirza, Muhammedi Sârevî, Rızâ Kulı Han Hidâyet ve Muhammed TakT 
Sipihr gibi müellifler tarafından genellikle sipariş üzerine kaleme alman ve daha çok Kaçarlar 
dönemini konu alan çok sayıda eser yazıldı. Ancak bu eserlerden pek çoğu îskender Bey Münşî ve 
Mirza Mehdî Hân-ı Esterâbâdî ’nin eserleri örnek alınarak hazırlandığından bunlarda önceki eserlerin 
olumsuz yönleri de tekrarlandı. Bununla birlikte îran tarih yazıcılığında Kaçarlar dönemi Avrupa ile 
temasların artması, Avrupa dillerinden yapılan tercümelerin etkisi ve 1267 (1851) yılında 
dârülfünunun kurulmasıyla birlikte daha tenkitçi bir tarih yazıcılığının doğuşuna şahit oldu. Bu yeni 
tarzın öncüleri arasında Muhammed Haşan Han î‘timâdüssaltana, Celâleddin Mirza, î‘tizâdüs saltana, 
Muhammed TakT Sipihr, Muhammed Hüseyn-i FürûgT, Mütercimüssaltana ve Mirza Agâ Hân-ı 



Kirmânî’yi saymak mümkündür. Kaçarlar devrinde görülen dikkate değer bir gelişme de siyasî hâürat 
yazımının çoğalmaya başlamasıdır. Bu türde kaleme alman başlıca eserler arasında Abdullah 
Müstevfî, Emînüddevle, îhtişâmüssaltana, Hâc Seyyâh, Seyyid Ali Muhammedi Devletâbâdî, Şeyh 
Hasan-ı Kerbelâî, Seyyid Hasan-ı Müderris, Nâsırülmülûk ve Şeyh İbrâhîm-i Zencânî’ninhâtıratı 
zikredilebilir. 

Batı ile ilişkilerin iyice arttığı Rızâ Şah döneminde îran coğrafyasında klasik tarih yazıcılığı yerine 
modern tarihçilik görüşü ortaya çıkmış, Pehlevî dönemi İran’da modern tarihçiliğin aşamalı olarak 
doğuşuna şahit olmuştur. Bu devirde gerek Avrupa’da eğitim gören İranlılar ’ m gerekse İran’a seyahat 
eden AvrupalI araştırmacıların etkisiyle, rivayetlerin gelişigüzel bir şekilde bir araya toplandığı 
geleneksel tarihçilik yerine kaynakların tenkidi bir şekilde kullanıldığı araştırmalar kaleme alınmıştır. 
Özellikle Batı dillerinden Farsça’ya yapılan tercümeler, tarih araştırmalarında geleneksel anlayışın 
yerine yeni metotların kullanılmasına önemli ölçüde katkıda bulunmuştur. İran tarihçiliğinde bu yeni 

• /V 

anlayışın kurucuları arasında Abbas Ikbâl-i Aştiyânî, Seyyid Ahmed Kesrevî, Saîd-i Nefîsî, Haşan 
Pîrniyâ, İbrahim Pûrdâvûd ve Reşîd-i Yâsemî gibi araştırmacıları saymak mümkündür. Asıl faaliyet 
alanları her ne kadar edebiyat ve edebiyat tarihi olsa da araştırmalarında modern usulleri kullanan ve 
tarihle ilgili konularda da eserler veren Mirza Muhammed HanKazvînî, Seyyid Haşan Takîzâde, 
Muhammed TakT Bahâr, Müctebâ Mînovî ve Kasım Ganî gibi araştırmacıları da bu gruba dahil 
etmek 

mümkündür. Bunlar, müstakil tetkiklerin yanında İran tarihinin pek çok ana kaynağını neşretmek 

suretiyle İran tarihçiliğine önemli katkılarda bulundu. Öte yandan tarihle ilgili makalelerin 
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yayımlandığı Yâdgâr, Kâve ve Ayende gibi dergilerle asıl ilgi alanları edebiyat olduğu halde zaman 
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zaman tarihe dair konulara da yer veren Armağan, Yağmâ, Sühan ve Râhnemâ-yi Kitâb, XX. yüzyılın 
ortalarından itibaren İran’da tarih araştırmalarının gelişmesinde önemli rol oynadı. Bu dergilere 
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sonraki yıllarda Ferheng-i Irân-zemîn (1954-) ve Berresîhâ-yi Târihî (1966-1979) gibi yenileri 
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eklendi. 1960 ve 1 970’li yıllarda kurulan Encümen- i Asâr-ı Millî, Büngâh-i Tercüme ve Neşr-i Kitâb 
ve Büngâh-i Ferheng-i îrân gibi resmî kurumlarm yayınları da tarih araştırmalarının gelişmesine 
yardımcı oldu. 

XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Avrupa ile temasların daha da artması ve başta Tahran olmak 
üzere büyük şehirlerde kurulan üniversite ve araştırma merkezlerinde oluşan İlmî atmosfer tarih 
araştırmalarının sayısının çoğalmasını sağladı. Bu dönemin önde gelen isimleri arasında 
Abdülhüseyin Zerrînkûb, Muhammed Cevâd Meşkûr, Feridun Ademiyyet, Cemâl Türâbî Tabâtabâî, 
Abdülhâdî Hâirî, Abbas Zeryâb Hûyî, Muhammed İbrahim Bâstânî Pârîzî, Abdülhüseyin Nevâî, 
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Menûçihr Murtazavî ve Irec Afşâr gibi araştırmacıları saymak mümkündür. Çalışma alanları 
edebiyat, kültür tarihi, yazmalar ve metin neşri gibi konular olsa da tarih araştırmalarına sağladıkları 
katkılardan dolayı Zebîhullah Safa, Muhammed Takı Dânişpejûh, Seyyid Ca‘fer Şehîdî, Muhammed 
EmînRiyâhî, Menûçihr-i Sütûde ve İhsan Yârşâtir gibi araştırmacılar da bu listeye dahil edilebilir. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


Hindistan. 

Tarih yazıcılığının Hindistan’da müslümanlar tarafından başlatıldığı söylenir. Ancak IV yüzyıla ve 
daha sonraki yüzyıllara ait “praşati” denilen yazıtlarla VTI. yüzyılda yaşamış Bâna’nmHarşaçarita’sı 
ve XII. yüzyılın ünlü tarihçisi Kalhana’nm (Kalhan) Racatarangini’si (Raj Tarangam) gibi 
örneklerden Hindistan’da İslâm öncesinde tarih yazıcılığının mevcut olduğu anlaşılmaktadır. 
Racatarangini Keşmir tarihi, Harşaçarita Kuzey Hindistan’da yarım yüzyıldan fazla hüküm süren 
Raca Harşa’mn (590-657) manzum biyografisidir. Sanskritçe yazılan bu kitapların Hindistan’daki 
îslâm tarih yazıcılığım etkilediği söylenemez. Hindistanlı müslüman tarihçiler çoğunlukla îslâm 
tarihçiliğinin genel tarih, menâkıb, siyasetnâme, şehnâme, bölge tarihi gibi klasik türlerini 
kullanmışlar ve İran edebiyatımn etkisiyle eserlerini daha çok Farsça kaleme almışlardır. 
Hindistan’daki müslüman tarih yazıcılığının ilk örnekleri ülkede Türk hâkimiyetinin başladığı VTI. 
(XIII.) yüzyıldan itibaren görülür. VTI. yüzyılın ilk çeyreğinde vefat eden Fahreddin Mübârek Şah’ m 
Şecere-i Ensâb-ı Mübârek Şâh ile Âdâbü’l-harb ve’ş-şeeâ c a adlı eserleri bunlar arasında 
zikredilebilir. Mukaddimesinde Gurlular’ m Hindistan’daki ilk haleflerinden bahsedilen Şecere-i 
Ensâb, özellikle Delhi Sultam Kutbüddin Aybeg’in 1192-1206 yılları arasında yaptığı fetihler, 

/V 

1206’ da Lahor’ da Delhi Sultanlığı’ m kurması ve şahsiyetine dair bilgiler içerir. Adâbü’l-harb ve’ş- 
şeeâ c a ise hükümdarlara savaş sanatım anlatmak amacıyla yazılmıştır. Hem bir siyasetnâme hem de 
bir askerî strateji kitabı özelliğini taşıyan eser askerî tarih için önemli bir kaynak sayılır. 
Hindistan’daki îslâm tarih yazıcılığının ilk örneklerinden biri, aslı Arapça olup günümüze Ali b. 
Hamîd el-Kûfî’nin yaklaşık 613 ’te (1216) yaptığı Farsça çevirisi ulaşan Çaçnâme’dir. Bu anonim 
eserin birinci bölümü Sind’de hüküm süren Brahman Çaça hânedammn tarihi, ikinci bölümü 92-95 
(710-714) yılları arasında Araplar’m Sind bölgesini fethi hakkındadır. Avfî’nin Delhi Sultam 
îltutrmş’m veziri Nizâmülmülk Muhammed b. Ebû Sa‘d el-Cüneydî’ye sunduğu CevâmF u’l-hikâyât 
ve levâmF u’r-rivâyât’ta Gazneli sultanlarıyla ilgili başka kaynaklarda yer almayan çok ilginç 
anekdotlar bulunmaktadır. Avfî’nin ikinci önemli eseri Lübâbü’l-elbâb Farsça en eski şuara 
tezkiresidir ve Aynülmülk Fahreddin Hüseyin’e ithaf edilmiştir. 

Hindistan’da tarih yazıcılığı geleneği gerçek anlamda Haşan Nizâmî’nin, Delhi 

Sultanlığı ’mn kuruluş dönemini oluşturan Kutbüddin Aybeg (1206-1210) ve Şemseddin îltutmış 
(1211-1236) devirlerinin siyasal, sosyal ve kültürel tarihine dair bilgi verdiği TâcüT-me 3 âşir’i ile 
başlar. Hindistan’da müslüman-Türk idaresinin kuruluşuna bizzat şahit olan Haşan Nizâmî eserinde 
edebî ve sanatlı bir üslûp kullanmıştır. Tâcü’l-me 3 âşir İngilizce’ye çevrilmişse de (Tajud Din Haşan 
Nizami’s-Tajul Ma 3 athir, The Crown of Glorious Deeds, B. Saroop, New Delhi 1998) tenkitli neşri 
henüz yapılmamıştır. Minhâc-ı Sirâc el-Cûzcâm’nin Tabakât-ı Nâşırî’si VTI. (XIII.) yüzyıl Hindistan 
tarihinin en önemli kaynaklarmdandır. Delhi Memlûk Sultam I. Nâsırüddin Mahmud Şah’ a sunulan 
eserde Hz. Âdem’den başlayarak Cûzcânî’nin yaşadığı zamana kadar cereyan eden olaylar 
anlatılmakta olup Gurlular ve 1260 yılma kadar Delhi Sultanlığı tarihi hakkında birinci elden kaynak 
durumundadır. Bengal ve Bihâr’da müslüman-Türk hâkimiyetinin kuruluşu ve Moğollar’a dair çağdaş 
kaynaklarda yer almayan bilgiler içeren eserde Delhi Sultam îltutrmş’m Memlûk kökenli emirlerinin 
biyografisinin de verilmesi Tabakât-ı Nâşırî’nin değerini daha da arttırmaktadır. Eser yayımlanmış 



ve İngilizce’ye tercüme edilmiştir. Türk asıllı şair, tarihçi ve mutasavvıf Emir Hüsrev Dihlevî’nin 
edebî bir üslûpla kaleme aldığı HazâTnü’l-fütûh’u (Târîh-i c AlâT), Delhi Sultam Alâeddin 
Halacî’nin Hindistan racalıkları üzerine 1296-1311 yılları arasında düzenlediği seferler ve fetihleri 
hakkında geniş bilgi içeren tek kaynaktır. Emîr Hüsrev Kırânü’s-sa c deyn, MiftâhuT-fütûh, Deval 
(Düvel) Rani ve Hızır Hân, Nüh Sipihr, Tuğl uknâme adındaki mesnevilerinde Delhi Halacîleri 
dönemi (1290-1320) olaylarıyla ilgili çok değerli bilgiler verir. Muhammed Sadr Ahmed Haşan, bir 
Hindu hikâyesinden derlediği BesâtînüT-üns’te Gıyâseddin Tuğluk Şah devriyle oğlu Muhammed 
Şah’m saltanatının ilk günlerini anlatır. 

Ortaçağ Hindistan tarihinin en ünlü isimlerinden Ziyâeddin Berenî’nin Tabakât-ı Nâşırî’ye zeyil 
olarak yazdığı Târîh-i Fîrûzşâhî, Gıyâseddin Balaban’m tahta çıkışından (664/1266) Fîrûz Şah 
Tuğluk’ un saltanatının altıncı yılma (758/1357) kadar meydana gelen olaylar, İdarî, İktisadî ve sosyal 
gelişmeler, askerî ve İdarî düzenlemeler hakkında ayrıntılı bilgi içerir. Tarih ilmiyle hadis ilmi 
arasında sıkı bir münasebet kuran ve tarihçilerin de hadisçiler gibi çok titiz davranması gerektiğini 
söyleyen Berenî, kaydettiği hadiselerin birçoğunun görgü tanığıdır. Bazı olayların perde arkasındaki 
sebeplerini açıklaması, çağdaş eserlerde bulunmayan bilgiler aktarması Berenî’ye Hindistan 
tarihçileri arasında seçkin bir yer kazandırmıştır. Akıcı ve sade bir üslûpla yazılan Târîh-i Fîrûzşâhî 
sonraki Hindistan tarihçilerine kaynak teşkil etmiştir. Berenî’nin hükümdarlara öğütler vermek 
amacıyla yazdığı Fetâvâ-yı Cihândârî ise daha çok teşkilât tarihi konusunda yararlanılan bir eserdir. 
Abdülmelikîsâmî’nin751’de (1350) tamamladığı Fütûhu’s-selâtîn adlı Farsça manzum tarihi Gazneli 
Mahmud’la başlar ve Delhi sultanlarının ardından Behmenîler Devleti ’nin kuruluşuna kadar gelir 
(1347). Abdülhamîd Gaznevî tarafından 760’ta (1359) tamamlanan Düstûrü T- elbâb fî c ilmiT-hisâb 
Delhi Sultanlığının maliye teşkilâtı açısından önemli bir kaynaktır. 1370’te yazılan anonim Sîret-i 
Fîrûzşâhî, Delhi Sultanı Fîrûz Şah Tuğluk’ un tahta çıkışından (1351) Tette (Tatta) seferine (767/1365- 
66) kadar gelir. Eserde ayrıca Fîrûz Şah’m âdil idaresinden, imar faaliyetleri ve yaptırdığı 
rasathânelerle devrin savaş aletlerinden bahsedilir. Şemseddîn-i Sirâc Afif’ in 1398’den sonra 
yazdığı Târîh-i Fîrûzşâhî’de de Fîrûz Şah Tuğluk’un siyasî ve askerî başarıları, yeni kurduğu 
müesseseler, imar çalışmaları, devrinin tanınmış devlet adamları hakkında bilgilere yer verilmiştir. 
Eserde süslü ve edebî anlatım ön planda tutulmuş, kronoloji zaman zaman ihmal edilmiştir. VIII. 
(XIV) yüzyıl şairlerinden Bedr-i Çâç’mKaşâTd ve Aynülmülk Abdullah b. Mahrû’nun İnşâ-yı 
Mâhrû adlı edebî eserleri, Delhi sultanları Muhammed Şah Tuğluk ve Fîrûz Şah Tuğluk devri 
olaylarına dair bilgi içerir. Fîrûz Şah Tuğluk’un bizzat kaleme aldığı Fütûhât-ı Fîrûzşâhî’de kendi 
yaptığı düzenlemeler, hayır ve bayındırlık işleri hakkında kısa bilgiler bulunmaktadır. Muhammed 
Bihâmidhânî’nin 842’de (1438-39) tamamlanan Târîh-i Muhammedi’si genel bir İslâm tarihidir. 
Yahyâ b. Ahm ed Sirhindî’nin Târîh-i Mübârekşâhî adlı eseri Delhi Sultanlığı tarihinin önemli 
kaynaklarından biridir. Gurlular ’dan Muizzüddin Muhammed dönemindeki Hindistan seferleriyle 
başlayıp 1434 yılma kadar gelen eserde 817’ye (1414) kadarki hadiseler için Cûzcânî, Berenî ve 
Emîr Hüsrev’ in eserleri kaynak olarak kullanılmıştır. Müellifin tanıklık ettiği 1414-1434 arasındaki 
olaylarla ilgili anlattıkları birinci elden kaynak niteliğindedir. 

Delhi Sultanlığı ’nmVHI. (XIV) yüzyılın ikinci yarısından itibaren zayıflaması üzerine merkezden 
uzak eyaletlerde mahallî hânedanlar kurulmaya başlanmış, IX. (XV) yüzyıldan itibaren birçok mahallî 
hânedan veya bölge tarihi yazılmıştır. Bunlardan anonim Târîh-i Muzafferşâhî ve Zamîme-i Me 3 âşir-i 
Mahmûdşâhî, Gucerât sultanları ve Şihâb Hakîm’in (Ali b. Mahmûd el-Kirmânî) 906’dan (1500) 
önce tamamladığı Me 3 âşir-i Mahmûdşâhî’ si Mâlvâ sultanları hakkındadır. Mîr Muhammed Ma‘sûm 



Nâmî’nin Târîh-i Ma c şûmî adlı eseri 1339-1510 yılları arasında hüküm süren Sumera ve Sama 
hânedanlarıyla ilgili bir Sind tarihidir. İskender b. Muhammed Mancû’nun Mir 3 ât-ı İskenderî’si 
1403’ten 1591’e kadar, Ali Muhammed Han Bahadur’un Mir 3 ât-ı Ahmedî’si İlkçağ’lardan 1761’e 
kadar gelen Gucerât tarihidir. Ali b. Azîzullah Tabâtabâî’nin Burhân-ı Me 3 âşir adlı eseri 1004 (1596) 
yılma kadar ulaşan Behmenî ve Nizamşâhî hânedanları tarihidir. Gulâm Hüseyin Selim Zeydpûrî’nin 
1202’de (1787-88) tamamladığı Riyâzü’s-selâtîn’i ile el-Hâc ed-Debîr’ in Arapça Zaferü’l-vâlih’i 
XVII. yüzyıl Bengal genel tarihi hakkındadır. RızkullahMüştâkî’nin Vâkı c ât-ı Müştâkı’si Lûdîler 
dönemine dair (1451-1526) bilgi verir. Yine Lûdîler ve Sûrîler’den (1540-1555) bahseden Abbâs-ı 
Servâm’ninTuhfe-i Ekberşâhî’si, Ahmed Yâdgâr’ m Târîh-i Selâtîn-i Afağine’si (Târîh-i Şâhî), 
Abdullah’ın Târîh-i Dâvûdî’si ve Hâce NTmetullahb. Habîhullah’m Târîh-i Hân-ı Cihân ve 
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Mahzen-i Afğânî’si Hindistan’da idarenin Bâbürlüler’ e geçiş sürecindeki olaylar hakkında bilgiler 
içerir. 

Bâbürlüler’ in kurulmasıyla birlikte (932/1526) Hindistan’da tarih yazıcılığında yeni bir dönem 
başlar. Hint- İran geleneği ve Herat okulu, bizzat Bâbürlü hükümdarları tarafından oluşturulan 
gelenekle birleştirilerek yeni bir Hint tarih yazıcılığının doğması sağlanır. Bu hânedanm kurucusu, 
edip ve şair Bâbür, Çağatayca kaleme aldığı ünlü hâtırat Bâbürnâme’yi Hindistan’da tamamlamıştır. 
Özellikle eserin son bölümlerinde Bâbür ’ün Hindistan’ı istilâsına ve bu ülkede dört yıllık saltanat 
sırasındaki siyasal, sosyal, ekonomik ve tarımsal hayata dair çok ilgi çekici bilgiler bulunmaktadır. 
Bâbürnâme Reşit Rahmeti Arat tarafından günümüz Türkçe’sine çevrilmişür (I-II, Ankara 1943- 
1 946). Bâbür ’ün teyzesinin oğlu olan Haydar Mirza Duğlat Kâşgar hanlarından Abdürreşîd’e ithaf 
ettiği Târîh-i Reşîdî’de Bâbür ve Hümâyun 

devri olaylarından bahseder. Eser özellikle Hümâyun dönemi hakkında verilen bilgiler bakımından 
önemlidir. Bâbür ’ün kızı Gülbeden Begüm’ ün Hümâyûnnâme’ sinde XVI. yüzyıl Bâbürlü saray hayat 
ve âdetleri, protokol kuralları, düğünler ve diğer eğlenceler, haremde bulunan kadınlar ayrmhlı 
biçimde anlatılmaktadır. Hümâyûnnâme, Abdürrab Yelgar-Eymen Manyas tarafından Türkçe’ye 
çevrilmişür (Ankara 1944). Ayrıca Bâbürlü sarayında görev yapan Bayezid Bey’ in Târîh-i Hümâyûn 
ve Cevher Bey’ in TezkiretüT-vâkı c ât adlı eserleri vardır. 

Ekber Şah’m veziri Ebü’l-Fazl el-Allâmî’nin 1590’da yazmaya başladığı Ekbernâme adlı üç ciltlik 
eser (Leknev 1867) resmî tarih yazıcılığının en güzel örneklerindendir. Birinci cilt Timurlular’m, 
Bâbür, Hümâyun ve Sûrîler ’in, II. cilt Ekber Şah’m saltanatının 46. yılma kadar gelen olayların 
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ayrıntılı tarihidir. Ayîn-i Ekberî adıyla tamnan III. cilt ise devlet teşkilâtı, kurumlar, hükümdarlık 
sembolleri, saray âdetleriyle Ekber Şah’m yaptğı düzenlemelere ayrılrmşhr. Müellifin dinî 
taassuptan uzak kalarak Hint kültürünü Hindu ve müslüman geleneklerinin sentezi diye nitelemesi o 
dönem için oldukça dikkat çekicidir. Ekber Şah devrinde üst düzey görevlerde bulunan Nizâmeddin 
Ahm ed Herevî’nin 1002 (1593-94) yılında tamamladığı Tabakât-ı Ekberî (Leknev 1870, 1875) Hint 
müslümanlarma dair ilk genel tarih kabul edilir. Gazneliler hânedamnm kurucusu Sebük Tegin’in 
savaşlarıyla başlayıp Ekber Şah’m 38. saltanat yılma (1594) kadar gelen eser, Ekber Şah dönemi için 
olduğu kadar Hindistan’ın çeşitli bölgelerinde kurulan mahallî hânedanlarm tarihleri için de önemli 
bir kaynaktır. Eser İngilizce’ye (I-III, Kalküta 1913-1936) ve Arapça’ya (I-III, Kahire 1995) 
çevrilmiştir. Yine aynı dönemin tarihçilerinden Abdülkâdir el-Bedâûnî’nin Sebük Tegin zamanından 
(366/977) 1004 (1596) yılma kadar Hint müslümanları tarihinden bahseden Müntehabü’t-tevârîh 
(Târîh-i BedâTinî) adlı Farsça eseri (I-II, Calcutta 1864-1869) büyük ölçüde Tabakât-ı Ekberî’ye 



dayanmakla birlikte içerik yönünden daha geniştir. Bedâûnî eserinde Ekber Şah’ m dinî reformlarını 
şiddetle eleştirir. Ekber Şah’m hicretin bininci yılı münasebetiyle aralarında Abdülkâdir el-Bedâûnî, 
Ebü’l-Fazl el-Allâmî, Nakîb Han, Ca‘fer Bey ve Ahmed Tettevî’nin de bulunduğu yedi kişilik bir 
heyete yazdırdığı Târîh-i Elfî 1000 (1592) yılma kadar gelen bir İslâm tarihidir. 

Firişte’nin Gülşen-i İbrâhîmî (Târîh-i Firişte) (Bombay-Poona 1831-1832) adlı eseri, Gazneliler’den 
başlayıp XVII. yüzyılın başlarına kadar Hindistan’da hüküm süren hemen bütün devletlerin tarihini 
ihtiva etmektedir. Eser, kronolojik bakımdan ve coğrafî açıdan birçok eksikliğine rağmen asılları 
kaybolmuş kaynaklardan alıntılar içermesi yönünden değerlidir. Abdülhakb. Seyfeddin ed- 
Dihlevî’nin et-TârîhuT-Hakkî’si Hindistan’da İslâm’ın yayılışından X. (XVT.) yüzyıla kadar geçen 
dönemi içine alırken Zikrü’l-mülûk adlı eseri Gurlular’danMuizzüddinMuhammed’le başlayarak 
Ekber Şah devrine kadar, onun oğlu Nûrülhak tarafından yazılan Zübdetü’ t- tevârîh ise Cihangir 
dönemine kadar (1605-1627) gelen olayları anlatmaktadır. Cihangir’in hâtıraları Tüzük-i Cihângîrî 
(Cihângîrnâme) adlı kitapta toplanmıştır. Eserin 1030 (1621) yılma kadar cereyan eden olayları 
anlatan kısım Cihangir’in kaleminden çıkmış, sonraki iki yılın olayları Cihangir’in emriyle Mu‘temed 
Han taralından yazılmıştır. Cihangir’in ölümü ve şehzade kavgalarına dair son kısım (Tetimme-i 
VâkT ât-ı Cihângîrî) Mirza Muhammed Hâdî Han’a aittir (metniyle birlikte Aligarh 1863-1864; 
Leknev 1914). Mu‘temed Han’ın îkbâlnâme-i Cihângîrî’ sinde Ekber Şah’m atalarımn tarihinden, 
Ekber Şah ve Cihangir döneminden bahsedilir (Calcutta 1865; Leknev 1870; Allahâbâd 1931). 

Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan devrinde (1628-1657) resmî tarih yazıcılığı tekrar ön plana çıkmıştır. 
Bu tarihlerden ilki, Şah Cihan’ m kâtibi ve tarihçisi Muhammed Emîn Kazvînî’nin Pâdişâhnâme adlı 
eseridir. Resmî kayıtlara dayanan eser Şah Cihan devrinin ilk on yılım kapsar. Şah Cihan daha sonra 
Abdülhamîd Lâhûrî’ye bu on yılın tarihini yeniden yazdırmıştır. Lâhûrî on yıla sonraki on yılın 
tarihini de eklemiş ve eserine Pâdişâhnâme adım vermiştir (I-H, Calcutta 1866-1872). Lâhûrî’nin 
öğrencisi Muhammed Vâris bu esere on yıllık dönemi içeren bir zeyil yazmış olup eser Şah Cihan 
dönemiyle ilgili geniş bilgi veren değerli bir kaynaktır. Tâhir înâyet Han’ın Şâhcihânnâme’siyle 
Muhammed Sâlih Kenbû’nun c Amel-i Şâlih (Şâhcihânnâme) adlı eseri de Şah Cihan devrinin önemli 
tarih kaynaklarmdandır. Muhammed Ma‘sûmb. Hasan’m 1070’te (1659-60) tamamladığı Târîh-i Şâh 

Şüeâ c î Şah Cihan’ m oğulları arasındaki taht kavgaları hakkında önemli bilgiler içerir. Şah Cihan’ m 
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tarihçilerinden Muhammed Emîn’ in oğlu Münşî Mirza Muhammed Kâzım’ m c Alemgîrnâme adlı 
kitabı (Calcutta 1865-1873) Evrengzîb’in 1068 (1657) yılında Evrengâbâd’a gidişiyle başlar, 1078 
(1667) yılma kadar gelen olaylar hakkında ayrıntılı bilgi verir. Evrengzîb’in 1668’ den soma 
muhtemelen devlet harcamalarım kısmak amacıyla resmî tarih yazıcılığım kaldırması üzerine eser 
yarım kalmıştır. Bâbürlüler devrinde kaleme alman resmî tarih kitapları arşiv kayıtları ve resmî 
belgelere dayandığı için olaylar ve kronolojileri açısından doğru bilgiler verir. 

Evrengzîb’in resmî tarih yazıcılığına son vermesinin ardından Hindistan’da tarih yazıcılığında yeni 
bir dönem başlar. Bu dönemde kaleme alman kitaplar arasında en dikkat çekeni Ebü’l-Fazl 
Ma‘mûrî’ninadı tesbit edilemeyen tarihidir. Tamamına yakım Hâfî Han’mMüntehabü’l-lübâb’ı 
içinde yer alan eser 1723’ e kadar meydana gelen olaylar için ana kaynak durumundadır. Eserin bazı 
cilt ve bölümleri yayımlanrmşhr (II, Calcutta 1860-1874; III, 1909-1925). Muhammed Müstaid 
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Han’ın Me 3 âşir-i c Alemgîrî’si (Calcutta 1870-1873; Agra 1873) Evrengzîb döneminin tarihidir. 
Rüstem Ali b. Muhammed Şâhâbâdî’nin Târîh-i Hindî adlı eserinde Evrengzîb’den soma tahta çıkan 
Bâbürlü hükümdarlarından Muhammed Şah’m 23. saltanat yılma kadarki olaylar anlatılır. Muhammed 



Şâfiî Tahrânî’nin Târîh-i Muhammedşâhî’si Bâbür zamanından başlarsa da Evrengzîb’in ölümünden 
1 73 9’ a kadar gelen son kısım önemlidir. Yine XVHI. yüzyılda telif edilen tarih kitaplarından 
Abdülkerîm-i Keşmîrî’ninBeyân-ı Vâkfı ile (Nâdirnâme) anonim Târîh-i Ahmed Şâh, Muhammed 
Şah ve Ahmed Şah dönemleri hakkında bilgi içermektedir. Bir başka anonim eser olan Târîh-i 
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c Alemgîr-i Şânî, II. Alemgîr dönemi (1754-1760) hakkındadır. 1191’den (1777) önce yazılan anonim 
Târîh-i Şivaci’de Maharaca Şivaci’nin hayat anlaülırken Dekken’ de meydana gelen olaylarla ilgili 
bilgi verilmektedir. XVIII. yüzyılda kaleme alman tarihlerin belki de en önemlisi Gulâm Hüseyin Han 
Tabâtabâî’mnSiyerüT-müte 3 ahhirînadlı kitabıdır (Calcutta 1248/1833, 1836;Lucknow 1282/1866). 
Eser Evrengzîb’in ölümünden (1707) başlayıp 1196 (1782) yılma kadar gelir. İngiliz Doğu Hindistan 
Şirketi ’nin faaliyetleri hakkında bilgi veren eserde İngiliz yönetimine şiddetli eleştiriler 
yöneltilmektedir. Evrengzîb dönemi aynı zamanda eserlerini Farsça yazan Hintli tarihçilerin ortaya 
çıktığı dönemdir. Hintli 

bir kumandan olan Bhîm Sen’ in Nüsha-i Dilgüşâ adlı kitabı ( 1120/1708) tarih ve hâtırat karışımı 
bir eserdir. Sucân Ray Bhandâri ’nin 11 07’ de (1695-96) tamamladığı Hulâşatü’t-tevârîh îlkçağ’lardan 
Evrengzîb’in tahta çıkışma kadar gelen bir Hindistan tarihidir (Delhi 1918). Hindistan’da 
İngilizler ’in himayesinde bazı tarih kitapları yazılmıştır. Gulâm Ali Han’ın c İmâdü’s-sa c âdet’ i Eved 
bölgesinin tarihinden bahseder (Lucknow 1864). Laçmi Narayan Şefîk’inBisâtuT-ğanâTmadlı 
eserinde 1174 (1761) yılma kadar Maratalar’ m tarihi anlatılır. îşvardas Nagar’mFütûhât-ı 
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c Alemgîrî’si Evrengzîb dönemiyle ilgilidir. 

Hindistan’da biyografi türünün ilk örneği, Cûzcânî’nin Tabakât-ı Nâşırî’sinin son kısmında yer alan 
yirmi beş Şemsî melikinin hayat hikâyesinin yer aldığı bölümdür. Ancak meşhur kişilerin 
biyografilerini yazma geleneği Bâbürlüler’le birlikte başlar. Cihangir devrinde Nfmetullahb. 
Habîbullah, Hân-ı Cihân Lûdî’nin hayatını anlatan Târîh-i Hân-ı Cihân’ı, Abdülbâkî Nihâvendî, 
Abdürrahîm Hân-ı Hânân’ m biyografisiyle ilgili Me 3 âşir-i Rahîmî’yi kaleme almıştır (Calcutta 
1910-1931). Bâbürlü dönemi ileri gelenleri hakkında hacimli biyografi sözlüklerinin yazılmasına 
doğru ilk adım, Şeyh Ferîd Bakkarî’nin telif ettiği Zahîretü’l-havânîn adlı eseriyle atılmıştır. 
Muhammed Sâdık’m Tabakât-ı Şâhcihânî’si âlim, şeyh ve şairlere dair önemli bir kitaptır. Keval 
Ram’ m TezkiretüT-ümerâ 3 adlı eseri mektup koleksiyonlarına dayanılarak kaleme alınmıştır. 
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Samsâmüddevle ŞahnevâzHan, Azâd-ı Bilgrâmî ve Abdülhayy’in 11 94’ te (1780) tamamladıkları 
Me 3 âşirü’l-ümerâ 3 730’dan fazla biyografi içerir (I-III, Calcutta 1888-1891). Evliya biyografilerine 
dair ilk eser Mîrhord’un 790’dan (1388) sonra tamamladığı Siyerü’l-evliyâ 3 dır. Eserde Muînüddin 
Haşan el-Çiştî’den itibaren müellifin yaşadığı döneme kadar Hindistan’da yaşayan Çiştî şeyhlerinin 
biyografisi ayrıntılı biçimde verilmektedir (Delhi 1885). Aynı tarzda diğer bir eser Şeyh Cemâlî’nin 
on dört Çiştî velîsi hakkında yazdığı Siyerü’l- C ârifîn’dir (Delhi 1893). Hindistan’da telif edilen ilk 
evliya tezkiresi Abdülhakb. Seyfeddin ed-Dihlevî’nin 999’da (1591) tamamladığı Ahbârü’l- 
ahyâr’ıdır (Delhi 1865, 1891, 1914). Gavsî Şattârî’nin 1022 (1613) tarihli Gülzâr-ı Ebrâr’ı XIII - 
XVII. yüzyıllar arasında yaşayan evliyanın biyografilerine dair yoğun dikkat ve çaba harcanarak 
meydana getirilen bir çalışmadır. Şuarâ tezkirelerinin ilk örneği Avfî’nin (ö. 629/1232 [?]) Lübâbü’l- 
elbâb, ilk büyük çalışma Alâüddevle Kâmî’nin 973’te (1565-66) kaleme aldığı NefâTsü’l- 
me 3 âşir ’dir. XVII. yüzyılda yazılan Şîr Han Lûdî’nin Mir 5 âtü’l -hayâl, XVIII. yüzyılda 
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Brindâbandas’m Sefîne-i Hoşgû, Azâd-ı Bilgrâmî’nin Serv-i Azâd ve Lutf Ali Beg’in Ateşkede adlı 
eserleri tanınmış şuarâ tezkirelerindendir. Mirza Muhammed’ in 1776’ da tamamladığı Târîh-i 
Muhammedi’sinde meşhur kişilerin biyografileri ölüm tarihlerine göre sırayla verilmektedir. 



Muhammed Hüseyin Âzâd’m XIX. yüzyılda kaleme aldığı Âb-ı Hayât adlı kitabı ise Urdu dili ve 
edebiyatıyla ilgili bir antolojidir. 


Hindistan’da modern tarih yazıcılığı XIX. yüzyılda başlamıştır. Seyyid Ahmed Han’ın Delhi’deki 
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mimari eserler hakkında 1847’de kaleme aldığı Urduca Aşârü’ş-şanâdîd adlı eser sanat tarihi 
açısından çok önemlidir. Seyyid Ahm ed Han’ın arkadaşlarından Zekâullah modern araştırmalara 
dayanan Urduca ilk Hindistan tarihini yazmıştır. Eser 1316’da (1898) yayımlanımşür. XIX. yüzyılda 
özellikle Asiatic Society of Bengal’in önderliğinde yoğun bir neşir çalışması yapılarak Delhi 
Sultanlığı ve Bâbürlüler devrinin ana kaynakları yayımlanmaya başlanmıştır. Modern tarih 
araştırmaları XX. yüzyıl boyunca sürmüştür. Hindistan, Pakistan ve Bengladeşli tarihçiler eserlerini 
daha çok İngilizce kaleme aldıkları değerli çalışmalar meydana getirmişlerdir. Muhammed Habîb, 
Halik Ahmed Nizâmı, K. Saran Lal, İşvari Prasad, S. Muînülhak, İ. Hüseyin Kureşî, Seyyid Athar 
Abbas Rızvî, Aziz Ahmed, Mehdi Hüseyin, Ebü’l-HasanNedvî, Seyyid Süleyman Nedvî, K. S. 
Aiyangar, R. J. Majumdar bunlar arasında zikredilebilir. Hindistan’daki çağdaş müslüman tarih 
yazıcılığında iki akımın varlığından bahsedilebilir. Bunlardan biri, Hint kültürünün Hindu ve 
müslüman kültürlerinin birleşiminden oluştuğu düşüncesini savunan milliyetçi görüştür. îlk örnekleri 
Muhammed Habîb ’ in Mahmûd of Gaznîn ( 1 922) ve Tara Çand’ m Influence of İslam on Indian Culture 
(1924) adlı kitaplarında yer alan milliyetçi görüş en ayrıntılı ifadesini M. Mücîb’in Indian Muslims 
(1967) adlı çalışmasında bulmuştur. Diğer görüş Hindistan’daki müslüman toplumunu bağımsız 
siyasal, sosyal ve kültürel bir varlık olarak kabul eder. î. Hüseyin Kureşî ’nin The Müslim Community 
of the Indo-Pakistan Subcontinent (610-1947) adlı eseri bu görüşü yansıtan temel kitaptır. 
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Endonezya ve Malezya. 

Endonezya ve Malezya’nın ilk dönem yazılı tarihi “pararaton, babad, sejarah, kisah, salsilah, rivayat, 



Kâşif Yılmaz 



hikayat” gibi adlar altında yazılan ve esas itibariyle sözlü geleneklere dayanan metinlerden oluşur. 
Bölgedeki birçok mahallî dil arasında en önde gelenleri Malay ve Cava dilleridir. Cava dili Cava 
adasının en eski ve zengin dilidir. Malayca ise bölgedeki yazılı İslâmî literatürün ana iletişim aracını 
ve bugünkü Endonezya ve Malezya millî dillerinin temelini oluşturur. Cava dilindeki İslâm öncesi 
tarih yazıcılığının ilk örnekleri eski Cava krallıklarına dair tarihî metinlerdir (pararaton). En eski 
örneklerinin XV yüzyılda yazıldığı kabul edilen pararatonlar Cava tarihiyle ilgili bazı bilgiler ihtiva 
etmekle birlikte sihir, efsane, hikâye ve olağan üstü olaylar barındıran zayıf ve abartılı rivayetler 
derlemesidir. XVI. yüzyıl başlarında Cava’ nm kuzeyindeki Demak’mbir müslüman ticaret merkezi 
olarak yükselişi, eski Hindu Macapahit İmparatorluğu’ nun yıkılışı ve İslâmiyet’in bölgede yayılışının 
ardından kurulan müslüman sultanlıklar döneminde Cava tarih yazıcılığında yeni bir tür doğmuştur 
(babad). XVII ve XVTH. yüzyıllarda yaşayan ünlü saray şairleri taralından derlenen babadl ar manzum 
tarihî hikâyelerden ve tarihî kayıtlardan meydana gelir. Hükümdarların şecerelerini içeren, çeşitli 
mitoloji ve efsanelerle karışmış bu metinler genellikle bir yönetici aile veya hânedan için kaleme 
alınmıştır. Babadlar, Cava’nm AvrupalIlar’ m XV yüzyıl sonlarında 

bölgeye gelmesinden önceki tarihine dair önemli kaynaklardır. XVTH ve XIX. yüzyıllarda Orta 
Cava’daki Yogyakarta ve Surakarta hükümdarlarının hizmetinde çalışan şairlerin derlediği Babad 
Tanah Jawi adlı eser bu tür metinlerin en önemlisidir. 1743’te Kartasura sarayımn yıkılışını konu 
edinen Babad Petjina, Surakarta ve Yogyakarta sultanlıkları arasındaki savaşı anlatan Babad Gianti, 
Cavalı Prens Diponegara’nm isyanıyla (1830-1855) ilgili Babad Diponegara, Babad Cerbon, Babad 
Pasir, Serat Babad Gresik türün diğer örnekleri arasında sayılabilir. 

İslâmî dönemde dinî ve sosyokültürel yapıdaki büyük değişikliklerle birlikte Cava dilinde dinî 
içerikli yeni edebî türler oluşmuş, Serat Anbiya denilen peygamberler tarihi, Amir Hamza gibi 
hikâyeler, Hz. Yûsuf hikâyeleri ve mevlid tarzı şiirler ortaya çıkmıştır. Siyasî meşruiyet için yaygın 
biçimde kullanılan İskender (Zülkarneyn) efsaneleri, Cava’ da Baron Sakander adlı kahramanın 

Hollandalılarca çatışmalarının hikâyesine dönüşmüş, Cavalı eski hükümdarların soyu Zülkarneyn 
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vasıtasıyla Hz. Adem’e dayandırılmış, eski Hindu kralların soyları Cavalı velîler kanalıyla tekrar 
Cava’daki sultanlıklarla birleştirilmiştir. Babad tarzı metinler, Cava’nm doğusundaki Bali adası ile 
Cava’nm batısında konuşulan Sunda dillerinde de görülür. Bu dillerdeki metinler bölgenin İslâm 
öncesi dönemine ait olup Cava geleneğinin birer dalları niteliğindedir. Yerel bir tarih yazıcılığı da 
Güney Sulavesi’deki Bugiler ve Makassar halkı arasında gelişmiştir. 

Malay dilindeki tarihî metinler, şekil ve muhteva bakımından Ortadoğu merkezli İslâm tarih yazıcılığı 
geleneğinin bölgedeki uzantısı olarak bilinir. İslâm öncesi devreye ait Malayca tarihî metin veya 
edebiyat eseri bulunmamaktadır. Bölgedeki müslüman toplumlarm eğitim ve öğretim, uluslararası 
diplomasi ve ticaret dili olarak kullandıkları Malayca, İslâm kültür ve medeniyetinin takımadalarda 
yayılmasında önemli rol oynamıştır. Malay yarımadası başta olmak üzere Cava’nm kuzey sahilleri ve 
Sumatra adasının kuzeyindeki Açe’den Endonezya’nın doğusundaki Ternate’ye kadar bütün 
takımadalarda Malayca mahallî tarih metinlerine rastlanır. XIX. yüzyıldan önce Cavî denilen Arap 
alfabesiyle yazılan bu metinlerde hicrî takvim kullanılmıştır. XVII. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar saray 
himayesinde yazılan metinlerin çoğu XIX. yüzyıldaki nüshalarından istinsah edilmiştir. Malayca tarihî 
metinlerin ilk örnekleri Kuzey Sumatra ve Malay yarımadasında kaleme almımş, ardından Güneydoğu 
Asya’nın Endonezya, Malezya, Bruney, Filipinler’ in güneyi, Tayland’ın güneyi ve Singapur’u içine 
alan müslüman bölgelerine yayılmıştır. Bunlardan bazıları mahallî halkın İslâmiyet’i kabulüne dair 



hikâyeleri de ihtiva eder. Hintçe, Farsça ve Arapça kaynakların etkisi alünda kaleme alman ve sözlü 
geleneklere dayanan Malayca tarihî metinlerin bilinen en eski örneği XIV yüzyıl sonlarından XVI. 
yüzyıl başlarına kadar tarihlenen Hikâyât Raja-Raja Pasai adlı anonim eserdir. XIII . yüzyılın 
sonlarında yaşayan Sumatralı Kral el-Melikü’s-Sâlih’ in hükümdarlığı ve müslüman oluşu ile 
başlayan eserde Kuzey Sumatra’da kurulan Samudra-Pasai hânedanlığmm tarihi anlatılmaktadır. 

Malayca tarih yazıcılığının ikinci ve en önemli örneği, Malay yarımadasında kurulan Malaka 
Sultanlığı’nm tarihine dair Sülâletü’s-selâtîn adlı eserdir. En eski nüshası 1612 tarihli bir metne 
dayanan eserin, Malaka Sultanlığı’nı devam ettiren Johor (Cohor) Sultanlığı’ nda vezirlik görevi 
yapan Tun Seri Lanang’m derlemesi olduğu ve daha sonra esere çeşitli ilâveler yapıldığı kabul edilir. 
Kitapta Malaka Sultanlığı’ nın kökeni İskender Zülkarneyn’e dayandırılmakta, Malaka ’mn 1511’ de 
Portekizliler tarafından işgaline kadar Malaka sultanlarının biyografileri, Malay idaresinin altın çağı 
olan XV yüzyıl Malay sultanlıklarının yönetim biçimi ve idarecilerle ilgili bilgilere yer 
verilmektedir. XVIII ve XIX. yüzyıllara ait Johor metinleri olan Hikâyât Negeri Johor ve Peringatan 
SejarahNegeri Johor adlı eserler Sülâletü’s-selâtîn’ in devamı niteliğindedir. Malay yarımadasının 
kuzeybatı bölgesindeki Kedah hânedanlığı tarihine ait anonim Kedah Yıllıkları (Hikâyât Merong 
Mahawangsa) İslâmiyet’in bölgeye girişini, Şeyh Abdullah’ın faaliyetlerini ve ülkenin müslüman bir 
sultanlığa dönüşmesini anlatan eğitici bir metindir. Kuzey Sumatra’daki Açe Sultanlığı ’mn en güçlü 
hükümdarlardan İskender Muda’mn adına atfedilen ve Firdevsî’nin Şâhnâme’si örnek alınarak 
yazıldığı kabul edilen Hikâyât Iskandar Muda ve yine İskender Muda dönemini anlatan Hikâyât 
Atjeh’te İskender Muda’ dan önceki Açe sultanları hakkında da bilgi verilmektedir. Açe dilinde 
XVIII. yüzyıla ait destansı Hikâyât Potjoet Moehamat adlı manzum eser sözlü olarak nesilden nesile 
aktarıldıktan sonra yazıya geçirilmiş olup hânedan tarihlerinden farklı bir anlatım sunar. Malayca ve 
diğer yerel dillerle yazılmış tarih metinleri çeşitli yerlerde kurulan hânedanlarda da görülür. XVIII. 
yüzyılda kaleme alman Hikâyât Negeri Johor adlı anonim eserde 1672 yılından itibaren Malay 
yarımadasında meydana gelen olaylar anlatılır. Hikâyât Bandjar, Borneo adasımn güneyinde 
Bancarmasin’deki Malay hânedammn tarihidir. Ayrıca Kedah, Kelantan, Pahang, Patani, Perak 
hânedanlarıyla Bangka, Barus, Benkulen, Braney, Cambi ve Cava’ mn çeşitli yerleri, Lampung, 
Makassar, Maluku, Palembang, Sambas, Siak, Ternate gibi küçük sultanlıklar ve topluluklarla ilgili 
Malayca metinler vardır. Bütün bu eserlerde hânedanlarm kurucuları insan üstü özelliklere sahip 
mitolojik köklere ve İskender Zülkarneyn’e dayandırılır. Hilâfet merkezi İstanbul yardım istenecek en 
önemli yer olarak görülür. Hükümdarların isim listeleri verilir; saraydaki önemli olaylar, emirler, 
yazışmalar, ziyaretler anlatılır. Birçok metin belli bir bölgeye ait folklorik ve mitolojik unsurlar 
içerir. Bazılarında ülkenin veya krallığın mûcizevî şekilde İslâmlaşması hikâye edilir. Bu metinlerin 
çok azı kronolojik bir sisteme sahiptir, çoğunluğunda hiçbir tarih kaydı bulunmaz ve sebep-sonuç 
ilişkisi görülmez. Malayca tarih metinlerine dair birçok örnek yayımlanmış, bazıları üzerinde tenkitli 
filolojik incelemeler yapılmıştır. 

îslâm tarihçiliği geleneğine uygun Malayca tarih kitabı oldukça azdır. Bu özelliğe sahip iki eserden 
ilki Hint asıllı âlimNûreddin er-Rânîrî’nin 1638-1643 yılları arasında Açe’de yazdığı, yedi kitaptan 
meydana gelen Bustânü’s-selâtîn adlı çalışma olup Malaka ve Açe hakkında bölümler ihtiva eden 
genel bir îslâm tarihidir. Açe Sultanı II. İskender’in hükümdarlığı döneminde sarayda çalışan 
Nûreddin er-Rânîrî eserine evrenin yaraülışıyla başlayıp peygamberler ve ilk dönem İslâm tarihiyle 
devam eder. Diğer eser Malaylı âlim Raca Ali Hacı’nm 1865’te tamamladığı Salasilah Melayu dan 
Bugis adlı kitaptır. Malezya ve Endonezya’da modern anlamda tarihçilik XX. yüzyıl başlarında tarih 



derslerinin okullarda okutulmasıyla başlar. Malezya’da tarih öğretiminin İngiliz sömürge döneminde 
191 8’ de Malaka Teacher-Training College’deki ders programına girmesiyle birlikte R. O. 

Winstedt’in Kitâb Tawarikh Melayu (Singapore 1 9 1 8) ve Abdullah Hâdî’nin Sejarah Alam 
Melayu’su (Singapore 1920) gibi modern tarzda ders kitapları yazılmıştır. Özellikle 

Abdullah Hâdî tarafından yayımlanan Sejarah Alam Melayu (I-Y Kuala Lumpur 1 948) 1 960’lı 
yıllara kadar önemini korumuştur. I. Dünya Savaşı öncesinde tarih kitaplarının bir kısım amatör 
yazarlar tarafından kaleme alınırken savaşın ardından Malay millî hareketini, bağımsızlık düşüncesini 
ve İngilizler ’e karşı direnen Malaylı lider ve kahramanların hayat hikâyelerini konu alan ideolojik 
tarih yazıcılığı gelişmiştir. 1957’de bağımsızlığın ilâmndan sonra eski Malay sultanlıklarıyla ilgili 
kitaplar yazılmaya devam edilmiş, bu arada Malayca tarihî roman yazıcılığı da gelişmiştir. 

Bağımsızlığın ardından Malayca’ mn resmî eğitim dili olmasıyla birlikte tarih kitaplarının artmasına 
paralel şekilde tarih yazıcılığında da bazı yeni yaklaşımlar gündeme gelmiştir. Akademisyenler 
arasında Avrupa merkezli tarih yazıcılığına tepki olarak Asya merkezli ulusal ve yerel tarih yazıcılığı 
gibi eğilimler ortaya çıkmıştır. Khoo Kay Kim, Muhammad Yûsuf Hâşim ve Cheah Boon Kheng gibi 
akademisyen tarihçiler Malay tarihçiliğinin özellikleriyle ilgili eserler kaleme almışlardır. Başta 
İngiliz ve HollandalI tarihçiler olmak üzere Avrupalı tarihçiler sömürge döneminden itibaren bölge 
tarihi üzerinde çalışmalar yapmıştır. Bu çalışmalar Malayca ve diğer mahallî dillerdeki bölgesel 
tarihleri tamamlayan önemli kaynaklardır. 350 yıl boyunca bütün resmî belgelerin ve diğer kaynak 
eserlerin Felemenk dilinde yazıldığı göz önüne alınırsa Endonezya tarihinin yazımında Felemenkçe 
kaynakların ne kadar önemli olduğu anlaşılır. Malezya tarihi için İngiliz kaynakları da önemlidir. 
HollandalI tarihçiler Endonezya adalarının tarihini, Cava ve Sumatra’daki eski Hindu-Budist 
krallıklarının ihtişamını konu alan Hindu-Budist dönemi, İslâmiyet’in bölgede yayılışını ve ilk 
müslüman sultanlıkların tarihini kapsayan İslâmî dönem ve Hollanda dönemi olmak üzere üç 
kategoride ele almışlardır. Frederik Wilhelm Stapel, Willeme Fruin-Mees ve Nicolaas Johannes 
Krom gibi HollandalI tarihçiler, Endonezya’da bilimsel tarihçiliğin ve modern tarih yazımının 
gelişimine önemli katkılar sağlamıştır. 

II. Dünya Savaşı sonrasında Endonezya’da bağımsızlığın kazanılmasıyla Endonezya merkezli millî 
tarih anlayışı hâkim olmuş, XX. yüzyılın ilk yarısında EndonezyalI aydınlar ülkelerinin bağımsızlık 
mücadelesini desteklemek için tarihi temel olarak almışlardır. Japon işgaliyle birlikte 1940’lı yılların 
başlarından itibaren milliyetçi ve sömürge aleyhtarı tarih yazıcılığı gelişmeye başlamıştır. Milliyetçi 
lider ve geleceğin ilk cumhurbaşkanı Ahmed Sukarno’nun yazıları, Sanusi Pane’nin ders kitapları ve 
hukukçu Muhammed Yamin’in tarihe dair eserleri bu tür tarih yazımının ilk örnekleridir. Endonezya 
tarihçiliğine ilk önemli katkıyı sağlayan Sanusi Pane’nin II. Dünya Savaşı yıllarında hazırladığı, 

Hindu dönemi öncesinden savaş yıllarına kadar gelen Sejarah Indonesia adlı ders kitabı bir süre 
okullarda okutulmuştur. Sanusi, tarihçilik ve Endonezya tarihinin problemlerine dair görüş ve 
değerlendirmelerini Indonesia SependjangMasa adlı eserinde (Djakarta 1952) ortaya koymuş, aynı 
dönemlerde L. M. Sitorus SedjarahPergerakanKebangsaan Indonesia ismiyle yazdığı kitabında 
(Djakarta 1951) Endonezya millî hareketinin tarihini anlatmıştır. 1920’li yıllarda Malay ve Sumatra 
tarihi üzerine yazılar kaleme alan ve millî hareket içinde aktif biçimde çalışan Muhammed Yamin, 
Sukarno döneminde enformasyon bakanlığı yapmıştır. 1962’ de eski Macapahit İmparatorluğu ve 
yönetimine dair üç ciltlik bir eser yayımlayan Yamin şair, hukukçu ve siyasetçi kimliğiyle Endonezya 
merkezli millî tarih yaklaşımının ilk savunucularından biri olmuştur. 



Endonezya tarih yazıcılığındaki aşırı milliyetçi tavır 1960’lı yılların başında Muhammed Ali gibi 
bazı akademisyen tarihçilerce eleştirilmiştir. Kısaca Hamka diye bilinen Hacı Abdülmelik 
Abdülkerim Emrullah, 1961 yılında yayımladığı dört ciltlik SedjarahUmmat İslam adlı eserinde 
mitoloji ve efsaneleri ayıklamaya çalışan ilmi bir metot izlemiştir. 1965’te başlayan Suharto 
rejimiyle birlikte tarihçilik yeni bir ivme kazanmış ve tarih bilinci Endonezya kimliğinin temel bir 
parçası olarak görülmüştür. Tarihî romanlar, tarih ders kitapları millî bakış açısıyla kaleme alınmaya 
devam etmiş, üniversitelerde tarih bölümlerinin sayısının artmasıyla akademik tarih yazıcılığı 
gelişmeye başlamıştır. Öte yandan Güneydoğu Asya bölgesi üzerinde çalışan Avrapalı, Amerikalı ve 
AvustralyalI bilim adamları ve tarihçiler Malezya ve Endonezya tarihçiliğine önemli katkılarda 
bulunmuştur. 1960’h yıllarda Avrupa merkezli tarihçilik anlayışına karşı gelişen Asya merkezli 
tarihçilik geleneği yanında üçüncü bir yol olarak otonom tarihçilik adıyla yeni bir tarih tezi ortaya 
atılmıştır. Milliyetçi tarih anlayışım kapalı bir sisteme benzeten John R. W. Smail’in otonom 
tarihçilik düşüncesi daha tarafsız ve evrensel nitelikli bir anlayış olarak görülmüştür. 1998’ de 
Suharto yönetiminin sona ermesinin ardından Cakarta’daki Endonezya Üniversitesi ile Padang’daki 
Andalas Üniversitesi’nin tarih bölümü öğrencileri milliyetçi-resmî tarih anlayışım eleştirip yerel ve 
otonom tarihçiliğin daha fazla önem kazanması gerektiğini savunmuş ve bu militarist yaklaşımın 
terkedilmesini istemiştir. Son yıllarda yapılan yoğun eleştiriler ışığında, geçmişin ideolojik bakış 
açılarına göre şekillenen resmî-milliyetçi tarihçilik anlayışının yerini bağımsız ve bilimsel bir tarih 
yazımına bırakması beklenmektedir. 
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Osmanlılar ’ dan Önce Anadolu. 

XI. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşen Selçuklu fetihleri ve aynı yüzyılın son çeyreğinde Anadolu 
Selçuklu Devleti’nin kuruluşu Anadolu’yu kısa sürede İslâm kültür muhitine dahil etmiştir. XII. 
yüzyılın ortalarında Tokat ve Niksar gibi Orta Anadolu şehirlerinde ilk medreseler kurulmuştur. İslâm 

/V 

tarih yazıcılığının Anadolu coğrafyasındaki ilk örneği, Burhâneddîn-i Anevî’nin 1166-1212 yılları 
arasında kaleme aldığı manzum EnîsüT-kulûb adlı Farsça eserdir. Müellif eserini Tebriz’de yazmaya 
başlamış, bir süre Malatya’da kadılık yaptıktan sonra 607’de (1210) Konya’ya gelmiş ve kitabım 
burada tamamlayarak I. İzzeddin Keykâvus’a sunmuştur. Yaklaşık 28.000 beyitten meydana gelen eser 
genel bir İslâm tarihi niteliğindedir. Ânevî esas itibariyle bir vekâyTnâme değil dinî-ahlâkî mahiyette 
bir eser meydana getirme amacı güttüğü eserinde Selçuklular’ a ayrı bir kısım ayırmamış, son Abbâsî 
halifelerini anlatırken Selçuklular’ dan da bahsetmiştir. Selçuklular hakkında verdiği mâlûmat 
arasında muhtemelen halk rivayetlerine dayanan birçok yanlış bilgi bulunmaktadır. 

Tarih yazıcılığının Anadolu coğrafyasında ikinci örneği, I. AlâeddinKeykubad’m( 1220- 1237) 
emriyle Emir Kâniî-i Tûsî’ninFirdevsî’nin Şâhnâme’sini örnek alarak hazırladığı manzum 
Selcûknâme’dir. Günümüze ulaşmayan bu eser hakkında bilinenler müellifin Kelîle ve Dimne adlı 
eserinde verdiği kısa mâlûmata dayanmaktadır. Buna göre Moğol istilâsı esnasında Horasan’da 
bulunan müellif Hindistan, Aden, Medine ve Bağdat’a yolculuk yaptıktan sonra Anadolu’ya gelmiştir. 
Burada I. Alâeddin Keykubad için yazdığı methiyeleriyle sultanın ihsanına mazhar olmuş ve 
zenginleşmiştir. Müellif, 300.000 beyitten meydana geldiğini söylediği otuz ciltlik eserini yaklaşık 
kırk yılda hazırlamıştır (Kelîle ve Dimne, vr. 8b-9a, 108a-b). Bu hacimli eserde de tarihçilik ikinci 
planda olmalıdır. îbnBîbî’nin bu eserden geniş ölçüde faydalandığı anlaşılmaktadır. 

Hoca Dehhânî’ninlII. Alâeddin Keykubad devrinde (1298-1302) Şâhnâme tarzında kaleme aldığı, 
20.000 beyitten oluşan Farsça Selcûknâme, Anadolu’da manzum tarih yazma geleneğinin XIII. 
yüzyılın sonlarında devam ettiğini göstermektedir. Bu eser de günümüze intikal etmemiştir. Aynı 



geleneğin Karamanoğulları zamanında da sürdüğü ve AlâeddinBey’in emriyle Yârcânî tarafından 
Farsça Karamanoğulları tarihi yazıldığı bilinmektedir. XVI. yüzyıl müellifi Şikârı bu eserden geniş 
ölçüde yararlanmıştır. XIV yüzyıl ortalarında Hâce Selmân’m muhtemelen Türkçe kaleme aldığı, 
Aydmoğlu Umur Bey’ in gazâlarma dair manzum vekâyTnâme de aynı gelenek içerisinde 
değerlendirilmelidir. Adına SâdullahEnverî’nin kaynakları arasında rastlanan bu eser de günümüze 
ulaşmamıştır. Şâhnâme’nin etkisinde yazılan adı geçen eserlerde asıl amacın okuyucunun tarih 
merakını edebî, şiirsel ve hamâsî bir üslûpla gidermek olduğu anlaşılmaktadır. îlk örneklerinin 
kaybolmasına rağmen söz konusu geleneğin kökenlerinin îran coğrafyasında ve Büyük Selçuklu sarayı 
ile ilişkili çevrelerde aranması gerektiğinde şüphe yoktur. 

Anadolu’da XIII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren farklı bir tarih yazıcılığı geleneğinin ortaya çıktığı 
görülmektedir. Bu geleneğin zamanımıza kadar gelen ilk örneği îbn Bîbî’nin el-EvâmirüT- c Alâ Tyye 
fiT-umûriT- c Alâ Tyye adlı eserdir. Müellif kitabını îlhanlı devri tarihçisi ve bürokratı Alâeddin Atâ 
Melik el-Cüveynî’nin isteği üzerine kaleme aldı. İbnBîbî hâmisinden, Selçuklu Devleti’ nin 
Anadolu’nun fetihten kendi zamanına kadar gelen tarihini yazma görevini aldıysa da eski dönemlerle 
ilgili yeterli bilgi bulamadığı için esere II. Kılıcarslan devrinin sonlarından başladı. 1192-1280 
yılları arasındaki dönemi içeren eserin asıl önemli kısmını müellifin ailesiyle birlikte Selçuklu 
Devleti hizmetine girdiği 1232’ den sonrasına ait bölüm teşkil etmektedir. İbn Bîbî eserin ilk 
kısımlarında I. Gıyâseddin Keyhusrev, I. İzzeddin Keykâvus ve I. Alâeddin Keykubad devirleri için 
Kâniî-i Tûsî’nin Selcûknâme’sini kullandı; sonraki kısımlar için kendi şahsî gözlemleriyle 
babasından ve çevresinden duyduğu bilgilerden faydalandı. Bu durum eserin esas itibariyle bir tarih 
kitabından çok bir hâtırat özelliği taşımasına yol açtı. Oldukça ağır bir üslûpla yazılan eserde bir 
kısım müellifin kendisine ait çok sayıda Farsça ve Arapça şiir yer almaktadır. îbn Bîbî, Cüveynî’nin 
Târîh-i Cihângüşâ adlı eserini örnek almakla birlikte ne üslûp ne muhteva ne de tarihçilik bakımından 
ona ulaşabildi. Buna rağmen eser, özellikle XIII . yüzyılın ilk yarısı için ihtiva ettiği zengin malzeme 
ile Selçuklu tarihi araştırmalarında büyük öneme sahiptir. Ancak eserde dikkatle kullanılmasını 
gerektiren bazı hususlar mevcuttur. Müellifin zikrettiği hadiselerin tarihlerini genelde vermemesi ve 
zaman zaman kronolojik sıraya riayet etmemesi araştırmacıların yanılmasına sebep olmaktadır. Bir 
başka husus, İbn Bîbî’nin bilhassa uçlarda devlet otoritesine karşı gelen Türkmenler Te zaman zaman 
büyük şehirlerde karışıklık çıkaran “fityân” ve “rünûd” gibi zümrelere yönelik ön yargılı tutumudur. 
Nitekim müellif, Moğol zulmüne baş kaldıran Türkmenler’ i şiddetle eleştirir. el-EvâmirüT- 
c Alâ Tyye’nin İbn Bîbî henüz hayatta iken 1284-1285 yıllarında yapılmış anonim bir muhtasarı 
mevcuttur. Bazı faydalı ilâveleri de içeren muhtasarda süslü üslûp terkedilirken tarihî malzeme 
başarılı biçimde korundu. Bu metin Yazıcıoğlu Ali tarafından Türkçe’ye çevrilerek II. Murad’a 
sunuldu. Mütercim, 827 (1424) veya 840 (1436-37) yılında tamamladığı tercümesine Râvendî’nin 
Râhatü’ş-şudûr’u, Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’nin CâmFu’t-tevârîh’i ve Oğuznâme’den aldığı 
bazı kısımları da ekledi. 

Kerîmüddin Aksarâyî’nin Farsça Müsâmeretü’l-ahbâr ve müsâyeretü’l-ahyâr’ı Anadolu’da Selçuklu 
devri tarih yazıcılığının en dikkate değer eserlerinden biridir. Uzun süre İlhanlılar ’m Anadolu nâibi 
Mücîrüddin Emirşah’m hizmetinde bulunduktan sonra 701 (1301) yılında Gâzân Han tarafından 
Anadolu’daki vakıfların nâzırlığma tayin edilen müellif, 723 ’te (1323) tamamladığı eserini İlhanlı 
Devleti’nin Anadolu valisi Emîr Timurtaş b. Çoban’a takdim etti. Eserin birinci bölümü İslâm 
dünyasında kullanılan takvimler, ikinci bölümü Hz. Peygamber devrinden Bağdat’ın Moğollar 
tarafından tahribine kadar (1258) muhtasar bir İslâm tarihi, üçüncü bölümü Büyük Selçuklular ve 



Anadolu’nun fethinden II. Gıyâseddin Keyhusrev’in vefatına kadar (1246) Anadolu Selçuklu tarihi, 
dördüncü bölümü XIII. yüzyıl ortalarından 723’ e (1323) kadar Anadolu’da meydana gelen olaylarla 
ilgilidir. Müellif, eserin yaklaşık beşte dördünü oluşturan dördüncü bölümde özellikle kişisel 
gözlemlerine dayanarak Anadolu’da İlhanlı hâkimiyetine dair son derece önemli bilgiler verir. 
Aksarâyî, eserine İslâm tarihini de 

ekleyip umumi bir tarih yazmaya teşebbüs ettiyse de bir tarihçi olmaktan ziyade bizzat kendisinin de 
belirttiği gibi divan görevlisi iken gördüklerini anlatan, her türlü sırrı açıklayan ve başından 
geçenleri nakleden bir hâtırat müellifi durumundadır (Müsâmeretü’l-ahbâr, s. 34-35; a. e., trc. M. 
Öztürk, s. 26). Daha önceki dönemler için verdiği bilgiler İbn Abdürabbih, Ebû Bekir es-Sûlî ve 
Kadı Beyzâvî gibi birkaç müellife dayanmaktadır. Ayrıca Büyük Selçuklular ve Anadolu’nun fethiyle 
ilgili bölümde muhtemelen selçuknâmelerden birini kullanmıştır. Eserin ilk üç bölümünü oldukça 
sade bir üslûpla kaleme alan Aksarâyî dördüncü bölümden itibaren çağdaşlarına uyarak edebî 
tarihçiliğe yönelmiştir. Müellif dördüncü bölümü kaleme alırken kullandığı kaynakları zikretmez. 
Onun, çağdaşı İbnBîbî’denhiç bahsetmemesi ve eserinden habersiz görünmesi dikkat çekicidir. Eser, 
özellikle İbn Bîbî tarihinin sona erdiği 679 (1280) yılından 723 (1323) yılma kadar meydana gelen 
hadiseler için en önemli yerli kaynak durumundadır. Yaşadıkları coğrafya ve toplum, kullandıkları dil 
ve üslûp, yaptıkları iş ve mensup oldukları zümre İbn Bîbî ile Aksarâyî’yi olayları algılamada 
birbirine yakınlaştırımştır. Buna rağmen her iki müellif birbirinin devamı olan iki farklı nesli temsil 
etmektedir. Bu durum, hadiseleri daima Selçuklular noktasından ele alan İbn Bîbî’ye göre 
Aksarâyî ’nin bakış açısının daha çok İlhanlılar ’a odaklanmasına yol açmıştır. 

Yine Farsça kaleme alman ve Selçûknâme adıyla tanınan anonim bir eser Selçuklular’ m başlangıçtan 
Muharrem 765 ’e (Ekim 1363) kadar kısa bir tarihini içermektedir. Eserde Büyük Selçuklular, son 
Hârizmşah hükümdarları ve Anadolu Selçukluları ’mn ilk sultanlarından kısaca bahsedildikten sonra 
II. Gıyâseddin Keyhusrev devrinden (1237-1246) itibaren olaylar daha ayrıntılı biçimde ele 
alınmaktadır. Özellikle Geyhatu’nun Anadolu umumi valiliği ve tahta çıkmasının ardından Anadolu’ya 
yaptığı seferin bütün ayrıntılarıyla anlatılması müellifin XIII. yüzyılın ikinci yarısında yaşamış 
olabileceğini düşündürmektedir. Metin 696’ da (1297) kesintiye uğramakta ve eser bundan sonra 
âdeta tarihî bir takvim şeklinde 765 (1363) yılma kadar gelmektedir. Muhtemelen başka biri 
tarafından eklenen ve iki sayfa tutan bu takvim üslûp bakımından asıl metinden bâriz şekilde 
ayrılmaktadır. Eserini bozuk bir Farsça ile kaleme alan müellifin İbn Bîbî, Aksarâyî ve Niğdeli Kadı 
Ahmed gibi müelliflerin kitaplarını kullandığına dair herhangi bir ipucu bulunmamaktadır. Zaten eser 
bu kaynakların çok gerisindedir. Müellif kitabını Farsça tarih yazıcılığının olgunluk döneminde 
kaleme almasına rağmen olayların anlatımında anekdot, hikâye ve rivayetlerle yüzeysel kronolojik 
bilgilerin ötesine geçememiştir. Ayrıca eserde hiçbir Selçuklu kaynağında yer almayan yanlış 
bilgilere de rastlanmaktadır. Sultan Melikşah’ m Konstantiniye seferi, Sultan Hârizmşah 
Muhammed’in 615 (1218) yılında denize atılarak boğulması, Cengiz Han’ın Celâleddin Hârizmşah’ a 
yenilip ona haraç vermeyi kabul etmesi, I. AlâeddinKeykubad’mHülâgû’nun oğulları Melütey ve 
Mengü Timur’u mağlûp ederek derilerini yüzdürmesi eserdeki fahiş hatalardan sadece birkaçıdır. Bu 
durum, müellifin yazılı kaynakların yanında halk rivayetlerinden yararlanması sebebiyle ortaya 
çıkmış olmalıdır. Bütün bunlara rağmen kitap, bilhassa İbn Bîbî ve Aksarâyî ’nin suskun kaldığı bazı 
konularda yer yer kısa fakat önemli bilgiler içermektedir. 


Niğdeli Kadı Ahmed’in el-Veledü’ş-şefîk ve’l-hâfıdü’l-halîk adlı eseri bir ansiklopedi 



niteliğindedir. 600 (1203) yılı civarında Hoten’ den Anadolu’ya göç ederek Selçuklu sultanlarının 
hizmetine giren bir aileye mensup olan müellif önce Kayseri’ de divitdârlık ve hizmetgüzârlık 
görevlerinde bulundu, daha sonra Niğde’de kadılık yaptı. îlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’a 
ithaf ettiği eserini 13 Zilhicce 733 (25 Ağustos 1333) tarihinde Niğde’de tamamladı. Peygamberler 
tarihi ve Acem melikleri; İslâm tarihi; fizikî ve felekî coğrafya ile kıyamet ve âhiret ahvali; sîre, 
şemâil, ahlâk ve fazileti nebî ile kelâm olmak üzere beş bölümden meydana gelen eser bu 
özellikleriyle diğer tarih kitaplarından ayrılmaktadır. Eserin Anadolu Selçukluları ’na dair bölümü 
Büyük Selçuklularda ilgili bölümüne göre daha kısa ve uzun süre Selçuklular’ m hizmetinde bulunan 
bir aileye mensup bir müelliften beklenmeyecek kadar zayıftır. Bu durumu, müellifin gerekli bilgileri 
elde edememesinden ziyade bilinçli bir tercih şeklinde değerlendirmek daha yerinde olur. Esasen 
müellif olayları bilhassa özetlediğini, ay ve gün tayin etme ihtiyacı duymadığını belirtir (Ertuğrul, I, 
536). Kadı Ahmed’in dedelerine bağlılığı, onun dedelerinin hâmisi olan Selçuklu hânedanmdan her 
fırsatta övgü ile bahsetmesine yol açmıştır. Müellif İbn Bîbî’nin eserinden habersiz görünse de 
Aksarâyî’nin kitabından faydalanma imkânı bulmuştur. Eser tarihçilik bakımından zayıf olmakla 
birlikte özellikle 

îlhanlı Devleti ’nin sonlarına doğru Anadolu’nun dinî, sosyal ve kültürel durumuna dair verdiği 
bilgiler açısından önemlidir. Kadı Ahmed, Selçuklu tarihine dair Selçuknâme adıyla bir eser daha 
kaleme almış, ancak Emîr Şemseddin Dündâr Begb. Hamza-yi Nikîdî adına yazıldığı anlaşılan bu 
eser günümüze ulaşmarmşür (a.g.e., I, 91, 131; A. C. S. Peacock, s. 105). 

Daha geç bir tarihte yazılmasına rağmen söz konusu geleneğin bir devamı niteliğinde olan Azîz b. 
Erdeşîr-i Esterâbâdî’nin (ö. 800/1398 yılından sonra) Bezm ü Rezm adlı eserini de burada zikretmek 
gerekir. Celâyirliler’ in hizmetinde iken Timur istilâsı yüzünden Sivas’a gelip Kadı Burhâneddin 
Ahmed’in hizmetine giren Esterâbâdî eserini bu hükümdarın isteği üzerine kaleme aldı. Müellifin, 
eserini Arapça yazmak istediği halde bu dönemde Farsça’nın Anadolu’da daha yaygın bulunmasından 
dolayı bu dili tercih ettiğini vurgulaması dikkate değerdir (Bezmü Rezm, s. 537). Esterâbâdî, sadece 
birinci cildi günümüze ulaşan eserinde gördüklerine ve duyduklarına dayanarak Kadı Burhâneddin ve 
devleti hakkında ayrıntılı bilgi verir. Bu sebeple eser Orta Anadolu’nun XIV yüzyılın ikinci 
yarısındaki tarihine ışık tutan en önemli kaynak durumundadır. 

Anadolu’da Selçuklu devri tarih yazıcılığı incelenirken yukarıdaki eserlerden dil, muhteva ve 
tarihçilik bakımından ayrılan iki eserden daha söz etmek gerekir. Bunlardan ilki Mardin, 

Meyyâfmkm ve Dımaşk’ta İdarî görevlerde bulunan İbnü’l-Ezrak el-Fârikî’nin Arapça Târîhu 
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Meyyâfârikîn ve Amid’idir. Uç cilt olan eserde başlangıçtan 572 ( 1 176-77) yılma kadar vuku bulan 
hadiseler anlatılımşür. îlk iki cildi günümüze ulaşmayan eserin özellikle müellifin şahit olduğu 
olaylarla ilgili bölümleri oldukça önemlidir. Eser bilhassa Güneydoğu Anadolu, el-Cezîre, Irak ve 
Suriye bölgesinin 572 (1176-77) yılma kadar olan tarihiyle Artuklular hakkında ihtiva ettiği zengin 
malzeme açısından önemli bir kaynak durumundadır. Tarihçi, tıp ve hadis âlimi İbn îlalımş’m (ö. 
640/1242 [?]) yine Arapça kaleme aldığı, Düneysir’e (Kızıltepe) mensup âlim, şair ve ediplerin 
biyografilerini içeren Hilyetü’s-seriyyînrmnhavâssi’d-Düneysiriyyîn’ i de (Târîhu Düneysir) 
bölgenin kültür tarihi için değerli bir kaynaktır. Bununla birlikte eseri klasik bir şehir tarihinden 
ziyade biyografi veya tabakat kitabı olarak değerlendirmek mümkündür. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


Osmanlı. 

Osmanlı Devleti’ ne gelinceye kadar Türkler kendi dillerinde tarihlerini yazmamıştır. Selçuklu 
Devleti’nin dağılmasından sonra Anadolu’da ortaya çıkan Türk beylikleri gibi Osmanlı Beyliği’nde 
de erken dönemlerde kaleme alınıp bugüne ulaşan bir tarih telifine rastlanmaz. Tarih kapsamında 
değerlendirilebilecek ilk Osmanlı kaynakları kuruluştan yaklaşık yüzyıl sonra ortaya çıkmıştır. Bu 



durum Osmanlı tarihçiliğinin bu ilk eserleri hakkında birçok 

problemi beraberinde getirmiştir. Osmanlı tarihçiliğinin ilk yılları üzerine XX. yüzyıl başlarından 

beri W. Friedrich Giese, M. Fuad Köprülü, Paul Wittek, Halil İnalcık gibi tarihçilerin yürüttüğü 
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çalışmalar birçok sorunun çözümüne önemli katkılarda bulunmuştur. Aşıkpaşazâde’nin Târih’ i içinde 
yer alan Yahşi Fakih menâkıbnâmesi bir tarafa bırakılırsa müstakil olarak günümüze kadar gelen ilk 
Osmanlı tarihi Ahmedî adlı bir şaire aittir. Ahmedî Mısır’da öğrenim görmüş, Germiyan ve Osmanlı 
saraylarında yaşamış, I. Bayezid’in oğlu Emir Süleyman tarafından korunmuştur. İskendernâme adını 
verdiği 8000 beyitlik şehnâmesinin sonuna eklenmiş ve “edebî zevki tatmin etmek arzusuyla” yazılmış 
Osmanlı tarihi kısım sadece modern tarihçiler için değil Osmanlı tarihçileri için de bir kaynak teşkil 
eder. Eser, hem anonim Osmanlı tarihleri hem de Şükrullah’mBehcetü’t-tevârîh (nşr. Atsız, İstanbul 
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1949) ve Rûhî’nin Tevârîh-i Al-i Osmân’ı için başlıca kaynağı oluşturur. Ahm edî ’nin ayrıca Neşrî 
tarihi içinde yer aldığı tahmin edilen mensur bir tarihinin bulunduğu (gazânâme) belirtilmektedir. 

Tarih diye adlandırılabilecek asıl eserler XV yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkrmşhr. Bu yüzyılın 
ilk yarısında II. Murad döneminde Yazıcıoğlu Ali’nin İbnBîbî ’nin Farsça eserini Türkçe’ye 
çevirmesi ve buna Oğuz boylarımn soy kütüğünü ekleyerek Osmanlı hânedammn kökenini Kayı boyu 
çerçevesinde izaha çalışması dönemin ideolojisini yansıtması bakımından dikkat çekicidir. 

Bu ilk Osmanlı tarihçiliğinin ortaya çıkışı meselesinde V L. Menage özellikle saray takvimleri 
üzerinde durmaktadır. Peygamberlerin, halifelerin listeleriyle başlayan ve Selçuklu, Osmanlı, 
Karamanlı hânedanlarımn önemli olaylarına işaret eden, daha sonra içinde bulunulan yılla ilgili 
bilgileri, kehanetleri, rüya tabirlerini içeren takvimler önemli görünmektedir. Bunlardan ilk ikisi 
(1444, 1446) II. Murad’a sunulmak üzere hazırlandı. 856 (1452) yılında düzenlenen bir başka takvim 
Nihal Atsız tarafından yayımlandı. Bu tür eserlerin ilk Osmanlı tarihçilerinin kullandığı ana 
malzemeyi meydana getirdiği kabul edilmektedir. Bütün bu takvimler Süleyman Şah’ m Anadolu’ya 
gelişiyle başlamakta ve değişik yıllara ait olaylarla sona ermektedir. Halil İnalcık ayrıca 
menâkıbnâme, gazavatnâme gibi eserlerin ilk Osmanlı tarihçileri için önemli bir başvuru kaynağı 
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olduğunu söyler. Yahşi Fakih menâkıbnâmesi Aşıkpaşazâde tarihinin ana kaynaklarından biri ve belki 
de başlıcasıdır (“Orhan Gazi ’nin imarm İshak Fakı oğlu Yahşi Fakı’ dan kim ol Sultan Bâyezid Han’a 
gelince bu menâkıb ol Yahşi Fakı’ da yazılmış buldum ...”). Aşıkpaşazâde tarihi yazarı belli, Türkçe 
kaleme alınmış ilk mensur Osmanlı tarihidir. Bundan önce Fâtih Sultan Mehmed döneminde yazılmış 
Behcetü’t-tevârîh Farsça, Karamânî Mehmed Paşa’ nın tarihi ise Arapça ve muhtasardır. Anadolu’nun 
fethi sırasında oluşan Battalnâme, Dânişmendnâme ve Saltuknâme gibi halk hikâyelerinin aynı 
zamanda tarihî vakalarla ilgili önemli veriler sakladığında şüphe yoktur. II. Murad’m Varna Savaşı’nı 
(848/1444) anlatan anonim bir gazavatnâme ilginçtir (nşr. Halil İnalcık - Mevlûd Oğuz, Ankara 
1989). Enverî’ninDüstûrnâme’ sinde yararlandığı, büyük ölçüde Aydmoğlu Umur Bey’ in savaşlarını 
anlatan kaynağının da bu tür bir gazavatnâme ya da menâkıbnâme olduğu kabul edilmektedir. 
Enverî’nin Düstûrnâme’si, Bizans ve Latin kaynakları yanında XIV yüzyıl Doğu Akdeniz dünyası için 
göz önüne alınması gereken mühim bir kaynaktır. İlk eserler için sözlü rivayetlerin de önemine 
özellikle değinmek gerekir. XV yüzyılda kaleme alman ve Osmanlı hânedanmm övgüsünü yapan, 
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sınır boylarındaki gaziler için bir tür psikolojik el kitabı niteliği taşıyan anonim tevârîh-i Al-i 
Osmânlar ile yazarları bilinen tarihler arasındaki benzerlik ve alıntılar dikkati çekmektedir. F. Giese, 
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Avrupa kütüphanelerinde bulunan on üç anonim tevârîh-i Al-i Osmân’ı inceledi. Bu anonimlerde 
Ayasofya efsanesi de önemli bir yer tutmaktadır. Muhyiddin Mehmed Şah, yazarı bilinmeyen çeşitli 
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Osmanlı tarihlerini “Târîh-i Al-i Osmân” adı albnda yeniden ele aldı. Osmanlı Devleti’nin ilk 



FAKIRULLAH 


iıl jjiâ 

(ö. 1147/1734) 

Erzurumlu İbrahim Hakkı’ nın mürşidi. 

5 Receb 1067 (19 Nisan 1657) tarihinde Siirt’ in Tillo köyünde (Aydınlar ilçesi) doğdu. Asıl adı 
İsmail’dir. Hayatı hakkmdaki bilgiler Erzurumlu İbrâhim Hakkı ’mnMârifetnâme’ sine dayanmaktadır. 
Hz. Peygamber’ in amcası Abbas’m soyundan geldiği söylenen dedesi Abdülcemal ve babası Kasım 
Tillo’da müderrislik yapmışlardır. İsmail’in eğitimiyle bizzat babası meşgul oldu. Yirmi dört yaşma 
geldiğinde tahsilini tamamlayarak medresede ders vermeye başladı. Babası vefat edince de 
Tillo ’daki caminin imam ve hatibi oldu. İbrâhim Hakkı onun genellikle Arapça konuştuğunu söyler. 

Dinin emirlerini büyük bir hassasiyetle yerine getiren, kendi işini bizzat yapmaktan, tarlada çalışarak 
el emeğiyle geçinmekten hoşlanan Fakîrullah’m kırk yaşında iken geçirdiği ruhî değişim onun manevî 
hayata daha çok yönelmesine sebep oldu. Hacdan döndükten sonra bir gece yatsı namazı için camiye 
giderken bir kör kuyuya düştü ve burada mazhar olduğu mânevi haller sonucunda sekiz yıl süren bir 
vecd ve istiğrak dönemi yaşadı. Çevresinde toplanan müridlerinin başında Erzurumlu îbrâhim 
Hakkı ’nm babası Molla Osman Hüsnü ile Molla Muhammed gelir. îbrâhim Hakkı küçük yaşta 
babasıyla birlikte onun sohbetlerine katılmış, faziletlerini ve dinî hayatim yakından görerek etkisi 
altında kalmıştır. 

Mârifetnâme’de onun Fakîrullah unvanını alma sebebi ve hangi tarikata mensup olduğu hususunda 
bilgi yoktur. İbrâhim Hakkı dolayısıyla bu konu üzerinde duranlar Fakîrultah’ m Nakşibendî veya 
Kâdirî-Nakşibendî olabileceğini belirtmişlerdir. Mârifetnâme’de Nakşibendîliğe özel bir bölüm 
ayrılmış bulunması onun Nakşibendî olması ihtimalini güçlendirir. Ayrıca bu eserde Üveysî olduğu, 
doğrudan Hz. Peygamber’ in ruhaniyetinden faydalandığı da anlatılır. 

Hayatımn son yıllarında zamanını daha çok müridi ve halifesi İbrâhim Hakkı ile sohbet ederek 
geçiren Fakîrullah’m şöhreti her tarafa yayıldığından birçok devlet adarm kendisini ziyarete geliyor 
veya ona mektup gönderiyordu. Hatta bazı sosyal ve siyasî meselelerin çözümü için yardım ve 
himmeti isteniyordu. İbrâhim Hakkı, “mürşid-i kâmil” olarak nitelediği şeyhinin mütevazi yaşayışı ve 
ahlâkı hakkında ayrıntılı bilgi verir. 

Uzun murakabe halleriyle tamnan Fakîrullah 1147 (1734) yılında tekrar istiğrak haline girdi. Bir 
cuma akşamı kendine gelince aile fertlerini ve müridlerini toplayarak vasiyette bulundu ve ardından 
vefat etti. Cenaze namazı büyük oğlu Abdülkadir tarafından kıldırıldı. Defnedildiği yere yapılan 
türbeye güneş ışınları, 21 Mart ve 23 Eylül günleri 40 x 40 santimlik bir pencereden girip kubbesinde 
bulunan bir prizmadan geçerek sandukanın baş tarafım aydınlatıyordu. Ancak bu sistem günümüzde 
bozulmuş durumdadır. Tillo’da daha sonra İbrâhim Hakkı taralından yaptırılan dergâhta pek çok 
kimse eğitim gördü, birçok talebe tahsil yaptı. Fakîrullah’m türbesi inşa edildiği tarihten itibaren 
özellikle bölge halkı taralından sürekli ziyaret edilmiştir ve günümüzde de bu özelliğini 



zamanlarından başlayan bu tarihler Mehmed Şah tarafından 956 Zilhiccesinin ilk günlerine (Aralık 
1549), Kanûnî Sultan Süleyman’ın İran seferinden İstanbul’a dönüşüne kadar devam ettirildi. Tarihin 
biri uzun, diğeri kısa iki metni vardır. Kısa metin Joannes Gaudier (Spiegel) tarafından Almanca’ya 
çevrildi. Joannes Leunclavius’ un Latince ve Almanca’ya tercüme ettiği (Frankfurt 1588, 1590) 
Türkçe vekâyT nâmenin Muhyiddin Mehmed’ in eseri olduğu kabul edilmektedir. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminde Osmanlı tarihi üzerine birçok eser yazıldı ve bu zamanın birikimi 
büyük ölçüde II. Bayezid’in saltanat yıllarında ürünlerini vermeye başladı. Tursun Bey’ in Târîh-i 
Ebü’l-Feth başlıklı eseri II. Bayezid döneminde yazılmış olup 1444’ ten başlamakta, bütün Fâtih 
dönemini kapsamakta ve 1488 yılma kadar gelmektedir. Eserin giriş kısım, Fâtih Sultan Mehmed’in 
saltanat anlayışım ortaya koymaya yönelik biçimde belirli bir ideolojik temel sağlar. Burada 
hükümdarın konumunu, yetkilerim, örfî hukukun kapsamım açıklayan bir çeşit toplum ve tarih 
felsefesine yer verilir. Tursun Bey’ in kendisine ait olmasa da burada ileri sürdüğü görüşler Osmanlı 
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tarihçiliğinin fikrî boyutta ilk dikkat çekici örneğini meydana getirir. Büyük ölçüde Aşıkpaşazâde’nin 
eserini izleyen Neşrî de kitabım bu dönemde yazdı. Günümüze ulaşan bölüm kaleme aldığı dünya 
tarihinin (Kitâb-ı Cihânnümâ) altıncı ve son kitabıdır. İlk beş bölüm muhtemelen tasarı halinde 
kalmış, belki de hiç kaleme almmaımştır. II. Bayezid’in İdrîs-i Bitlisî’ye Farsça (Heşt Bihişt), 
Kemalpaşazâde’ye Türkçe birer Osmanlı tarihi yazdırması tarihçilikte bir dönüm noktasıdır. İdrîs’in 
verdiği bilgiler pek özgün olmamakla birlikte kendisi İran dili ve edebiyatımn bütün özelliklerini ve 
inceliklerini kullanmaya çalıştı, Osmanlı hânedam tarihinin Cüveynî’nin Târîh-i Cihângüşâ, 
Hamdullah Müstevfî’nin Târîh-i Güzide gibi örneklere göre yazılabileceğini ortaya koydu. Ardından 
gelen Osmanlı tarihçilerini tarz ve üslûp açısından geniş ölçüde etkiledi. Ayrıca bu eserde ilk defa 
Osmanlı müesseseleri hakkında bilgi verilmektedir. 
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Kemalpaşâzade’nin Türkçe ağır, fakat birçok arkaik kelime içeren ayrıntılı Tevârîh-i Al-i Osmân’ı 
1508’ de tamamlandı; buna Kanûnî Sultan Süleyman döneminin ilk yıllarım içine alanX. defter (cilt) 
eklendi. Şeyhülislâmlığa kadar yükselen Kemalpaşazâde, Osmanlı tarihini genel Türk tarihinin 
bütünlüğü içinde gören ilk tarihçi olması bakımından önemlidir. Devletin yükselme sebeplerini 
oldukça doğru biçimde ortaya koydu, kaynakları ve râvileri eleştirel bir gözle değerlendirdi. Fâtih 
Sultan Mehmed dönemini yazarken Ayasofya’ya dair “lisân-ı Yunânî üzerine merkum ve mesfiır” bir 

kaynağın Farsça çevirisini kullandı. Orhan Gazi devrini kapsayan II. ciltte de aynı dille yazılmış bir 

/\ 

Bulgar tarihinden yararlandı (II, 99). Tevârîh-i Al-i Osmânlar arasında Rûhî’nin eseri, Hadîdî’nin 
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929 (1523) yılma kadar gelen manzum tarihi tevârîh-i Al-i Osmân geleneğinin XVI. yüzyılda 
sürdüğünü gösterir. Yavuz Sultan Selim’ in tahta çıkışıyla birlikte onun Trabzon valiliğinden 
başlayarak önce Gürcüler Te, ardından babası ve kardeşleriyle olan savaşlarım, Safevî ve 
Memlükler’e karşı başarılarım ele alan bağımsız eserler ortaya çıktı. “Selimnâme” adı verilen bu 
eserler 

Osmanlı tarihçiliğinin zenginleşmesine önemli katkılarda bulundu. Özellikle îshak Çelebi ’nin, 
Keşfî’nin, Îdrîs-i Bitlisî’nin ve Celâlzâde Mustafa Çelebi’nin Selimnâmeler’i dikkat çekicidir. 
Selimnâmeler övgü dışında belgesel kaynak olma niteliğini taşır. 

Bu tarz Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Süleymannâmeler’le sürdürüldü. Fakat Osmanlı 
Devleti ’nin bir imparatorluk özelliği kazanması resmî tarihçiliği öne çıkardı, şehnâmecilik özel bir 
önem kazandı. Aslında şehnâmecilerin ilk örnekleri Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar çıkmış 



olup Kâşifî’nin Gazânâme-i Rûm’u ile Meâlî’nin Hünkârnâme’si buna örnektir. Şehnâmeci manzum 
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ve övgü niteliğinde Farsça Osmanlı tarihi yazmakla görevliydi, ilk şehnâmeciler Arifi Fethullah 
Çelebi, Şirvanlı Eflâtun ve Seyyid Lokman’ dır. Sonuncusunun yazdığı Hünernâme çok ünlüdür ve 
minyatürlerle bezelidir. 1591’ de şehnâmecilik görevine getirilen Tâlikîzâde Mehmed Subhi hem 
Farsça hem Türkçe şiir yazabilecek düzeyde idi. Tarihî olaylar açısından şehnâmelerin içeriği 
zayıftır. XVT. yüzyılda tarih alanında eser veren yetmiş beş müellif tesbit edilebilmektedir. Bunların 
büyük bir kısım Kanûnî Sultan Süleyman’ın çağdaşıdır. Müellifler arasında kadı, müderris, defterdar, 
nişancı, beylerbeyi, sancakbeyi, kâtip vb. bulunmaktadır. Çeşitli yerlerin fethine bağlı olarak pek çok 
Süleymannâme kaleme alındı. Matrakçı Nasûh’un Kanûnî dönemini içine alan parça parça yazdığı 
eseri, özellikle bu çerçevede ayrı bir eser haline getirdiği Irakeyn Seferi ’nin (1534-1535) geçtiği 
yollardaki menzilleri konu alan minyatürlerle süslü Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn oldukça 
önemlidir. XVI. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı tarihçiliğine değer katan iki önemli eserden biri 
Hoca Sâdeddin’ in Yavuz Sultan Selim dönemi sonlarına kadar getirdiği Tâcü’t-tevârîh’i, diğeri de 
Alî Mustafa Efendi ’nin başlangıçtan itibaren III. Mehmed dönemini de içine alanKünhü’l-ahbâr’ıdır. 
Selânikî Mustafa Efendi ise sadece bizzat şahit olduğu devrin (1563-1600) olaylarım yazdı. Özellikle 
Hoca Sâdeddin Efendi pek çok kaynak görerek, fakat esas itibariyle Îdrîs-i Bitlisi ’nin Heşt Bihişt’ini 
takip etmek suretiyle yazdığı, Yavuz Sultan Selim’ in yakın hizmetinde bulunan babası Haşan Çan’dan 
dinlediklerini de eklediği eseri daha sonraki Osmanlı tarihçilerince çok tutuldu ve buna muhtelif 
zeyiller yazıldı. Eserde ulemâ biyografilerine yer verilmiş olması tarihçilik geleneği açısından bir 
farklılık ortaya koyar. Eserin Avrupa’da daha erken dönemlerde büyük ilgi gördüğü ve birçok Batı 
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diline çevrildiği bilinmektedir. Benzeri şekilde tarih alamnda çok sayıda eser kaleme alan Alî 
Mustafa Efendi’ninKünhü’l-ahbâr’ı Osmanlı tarihçiliğinin ulaştığı seviye bakımından belirleyicidir. 
Burada hadiselerin farklı bir tasnif içinde ve pek çok kaynak görülmek suretiyle yazıldığı dikkati 
çeker. Alî biyografik bilgilere de yer verdi. Eserin girişi ayrıca büyük bir değer taşır. Tarihçinin 
görevleri üzerine daha sonra Naîmâ’da görülecek açıklamalar burada yer alır. Eserin ilk bölümü 
dünyamn yaratılışına, coğrafyaya ve insana dairdir. İkinci bölüm İslâm öncesinden başlayarak Moğol 

istilâsına kadar gelir. “Türk ve Tatar Faslı”m Osmanlı tarihi izler. XVT. yüzyılın ikinci yarısı için 
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kendi tanıklığı önemlidir. Alî’nin olaylara eleştirel yaklaşımı, dönemin düşüncesini ve kültürel 
yapışım göz önüne alması ona farklı bir yer kazandırır. XVT. yüzyıl Osmanlı teşkilâtının ayrıntılı bir 
açıklaması onun tarafından yapılmıştır. 

İslâm kaynaklarından beslenen Osmanlı tarihçiliği, XVT. yüzyılın ikinci yarısından itibaren devletin 
bir dünya devleti haline gelmesinin de etkisiyle Batı tarihinin gelişmelerine ilgi duymaya başladı. 
Nişancı Feridun Ahmed Bey’ in 1572’de bir tercümanla bir kâtibine çevirttiği Tevârîh-i Pâdişâhân-ı 
Françe Batı dillerinden Türkçe’ye yapılan tercüme olarak dikkat çeker; daha doğrusu XVI. yüzyılda 
bilinen Fransız tarihlerinden yapılan bir derlemedir (nşr. J-L. Bacque-Grammont, Lapremiere 
histoire de France en tıırc ottoman, Paris-Montreal 1997). Buna Tercüman Mahmud’un Macar tarihi 
çevirisi de eklenebilir (Târîh-i Üngürüs). Mehmed Suûdî Efendi’nin 1580’de Batı kaynaklarından 
derleyip III. Murad’a sunduğu coğrafya kitabı Târîh-i Hind-i Garbî’nin kapsam ve önemi Thomas D. 
Goodrich’ in çalışmaları ışığında daha iyi anlaşılır (The Ottoman Turks and The New World, 
Wiesbaden 1990). Batı dillerinden Türkçe’ye tercüme edilen bir başka eser Johann Carion’un 
Chronik adım verdiği dünya tarihidir. 1531 ’de Almanca yayımlanan eser Latince ve Fransızca’ya da 
çevrilmiştir. Bu eser Târîh-i Frengi başlığı alünda Kâtib Çelebi tarafından Türkçe’ye aktarıldı. Bazı 
bölümleri Tasvîr-i Efkâr ’m 55. sayısından başlamak üzere yayımlanan eserin Müneccimbaşı 
tarafından kullanıldığı belirtilmelidir. XVII. yüzyılda Batı kaynaklarıyla ilişkinin biraz daha 



yoğunlaştığı görülmektedir. Peçuylu İbrahim, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Macaristan seferlerini 
anlatırken Macarca kaynaklara başvurmak gereğini duyar. Onun kullandığı Macarca kaynaklar bugün 
çok iyi bilinmektedir (Gâspâr Heltai ve Istvânffy"’nin kronikleri). Macarca bilen Peçuylu’ nun Macar 
ve Sırp kaynaklarından yararlandığı anlaşılmaktadır. Peçuylu, Avrupa’daki gelişmeleri yakından 
kavramıştı; barutun, matbaanın icadından, kahvenin, tütünün Türkiye’ye girişinden söz etmekte, 
eserinde yabancı kelimelere de yer vermektedir. 

XVII. yüzyılda Osmanlı aydınlarıyla Beyoğlu’ ndaki Frenkler arasında yakın ilişki kuruldu. Fransız 
elçisi Marquis de Nointel, Antoine Galland, Comte de Marsigli, Demetrius Cantemir, François Petis 
de la Croix ve Ali Ufkî’ yi (Bobovius) tanıyan Hezarfen Hüseyin Efendi bunlardan biriydi. Eseri 
TenkThu’t-tevârîh-i Mülûk genel bir tarih olup Batı kaynaklarına da başvurularak yazıldı. Yunan, Rum, 
Bizans tarihinden söz etmektedir. Bu konuları Türkçe’de ele alan ilk kaynak olan eser 1673 yılma 
kadar gelir, fakat yayımlanmamıştır. XVII. yüzyılın ikinci yarısında eserini kaleme alan 
Müneccimbaşı Ahmed Dede’nin CâmFu’d-düvel başlıklı Arapça genel tarihi Osmanlı tarihçiliğinde 
yeni bir çığır açar. Eser her şeyden önce geniş bir kaynak taramasına dayamr ve eski dönemlerden 
başlayarak 1670 yılma (bazı yazmalarda 1684) kadar gelir. Bir dünya tarihi niteliği taşıyan eserde 
İbranî ve Roma kaynaklarının kullanıldığı anlaşılmaktadır ve Johann Carion’un tarihinden doğrudan 
doğruya yararlanıldığı ileri sürülmektedir. Ermeni kaynaklarından da istifade edilen ender Osmanlı 
tarihlerinden biridir. Müneccimbaşı XVII. yüzyıl Fransa, Almanya ve İngiltere tarihine de yer verdi. 
XVT. yüzyılın sonlarında Mustafa Cenâbî’nin yazdığı el- c Aylemü’z-zâhir adlı Arapça genel tarih 
diğer kaynaklarda bulunmayan farklı bilgileri ve biyografik mâlûmatı ile dikkat çeker. Müellif eserin 
Türkçe çevirisini yine kendisi yaptı. Ayrıca bir de muhtasarı vardır. Cenâbî’nin eseri sonraki 
tarihçilerce esas almımş görünmektedir. Bunlardan biri olan ve genel bir tarih yazan Mehmed b. 
Mehmed Edirnevî çeşitli İslâm hânedanlarmm soy kütüklerini eserine ekledi. Nuhbetü’t-tevârîh ve’l- 
ahbâr I. Ahmed dönemine (1603-1617) kadar cereyan eden olayları kapsar. Kâtib Çelebi 1641 yılma 
kadar gelen Arapça Fezleketü’t-tevârîh’inde İslâm devletleri tarihi için bu eseri ana kaynak olarak 
kullanır. Kâtib Çelebi eserinde ayrıca tarihin anlam ve niteliğini açıklar, aynı zamanda tarihçinin 
bilmesi gereken kurallar üzerinde durur; özellikle Arapça Fezleketü’t-tevârîh’in 

kronolojisi olmak üzere Takvîmü’t-tevârîh’i yazar. Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi 
yaratılıştan 1058 (1648) yılma kadar gelen genel bir tarih kaleme aldı. Bunun dördüncü bölümü 
Osmanlı tarihiyle ilgilidir. Ardından bu kısım 1657’ye kadar uzatılmıştır (Zeyl-i Ravzatü’l-ebrâr, haz. 
Nevzat Kaya, Ankara 2003). 

Osmanlı tarihini de kapsayan bu genel tarihler dışında XVII. yüzyılda belirli dönemleri içine alan 
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eserlerin çoğaldığı dikkati çeker. Bunlar arasında Hasanbeyzâde’nin Târîh-i Al-i Osmân’ı, Kâtib 
Çelebi ’nin Türkçe Fezleke’si, Solakzâde’nin derlemelerden oluşan tarihi, Fındıklık Silâhdar 
Mehmed Ağa’nm tarihi ve birtakım özel tarihler sayılabilir. Bunlardan Reîsülküttâb Küçük Haşan 
Bey’ in oğlu Hasanbeyzâde, Dîvân-ı Hümâyun tezkirecisi olarak Eğri, Varad, Uyvar, Kanije 
seferlerine katıldı ve birçok olaya tanık oldu. Tâcü’t-tevârîh’i özetleyerek başladığı Osmanlı tarihini 
1032 (1623) yılma kadar getirir. Kâtib Çelebi, Peçuylu ve Solakzâde’nin kaynakları arasında yer alır 
(nşr. Nezihi Aykut, Ankara 2004). Kâtib Çelebi, İstanbul ahalisinin lisanı Türkçe olduğu için herkesin 
yararlanması amacıyla 1000 (1592) yılından 1065 (1655) yılma kadarki olayları Fezleke’ de toplar. 
Eserin önemli bir bölümü yaşadığı dönemle örtüşür; bu bakımdan yer yer kendi gözlem ve 
görüşlerine yer verir. Tütünün, kahvenin Türkiye’ye girişi üzerinde durur. Ayrıca her yıl ölen ricâlin 



biyografisini verir. Solakzâde Mehmed Hemdemî’ninXVII. yüzyılda kaleme aldığı Tevârîh-i Âl-i 
Osmân, Osmanlı De vleti’nin kuruluşundan 1067 (1657) yılma kadar cereyan eden hadiseleri kapsar 
ve Hasanbeyzâde’nin tarihini bazan kelime kelime tekrar eder. Silâhdar Mehmed Ağa’mn tarihi Zeyl- 
i Fezleke ve Nusretnâme diye bilinmektedir. Zeyl-i Fezleke, Silâhdar Târihi adıyla tanınır ve Kâtib 
Çelebi’ nin Fezleke’ sine zeyil şeklinde kaleme alınmıştır. 1654-1695 yılları olaylarını aktarmaktadır 
(I-II, İstanbul 1928). Nusretnâme II. Mustafa’nın tahta çıkışıyla başlar, 1721 yılma kadar devam eder. 
Defterdar Sarı Mehmed Paşa’nm Zübde-i Vekâyiât ile anonim bir tarihte yer alan olaylar Silâhdar 
Târihi’ndeki olaylarla iç içe girer. Vecîhî Haşan Efendi kısa ve özlü olarak 1047-1071 (1637-1661) 
yıllarım kapsayan bir eser bıraktı. Vecîhî saray ve çevresinin İdarî ve malî bozukluklardaki rolünü 
çekinmeden açıklar. Hüseyin Tûğî’nin Sultan Osman’ın katline dair Musîbetnâme’si, Mehmed 
Halîfe ’nin Târîh-i Gılmânî başlıklı eseri ve IV Mehmed’ in özel tarihini gayri resmî vak‘anüvis gibi 
kaleme alan Nişancı Abdi Paşa’mn 1648-1682 yıllarım ihtiva eden VekâyP nâme’ si (nşr. Fahri Çetin 
Derin, İstanbul 2008) XVII. yüzyılın belli başlı kaynakları arasında yer alır. 

XVII. yüzyılda Osmanlı tarihçiliğinin yalmz çok sayıdaki telifatla değil aym zamanda tarihin felsefî 
anlamı ve yeri, metodoloji arayışları ile farklı bir yönelim gösterir. Özellikle tarihin devletler için ne 
anlam ifade ettiği, faydaları ve buna bağlı şekilde olayları ele alma hassasiyeti bu dönemde kendini 

gösterir. Bu bağlamda Kâtib Çelebi, İbn Hal dûn’ un görüşlerini esas alır. Aslında XV yüzyılda Tursun 
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Bey ve XVI. yüzyılda Alî Mustafa Efendi, ibn Haldûn’u tanımadan olayların hikmeti hususunda ve 
determinist yaklaşımlarla onunla ortak görüşlere varabilmişlerdi. XVTI. yüzyılda Kâtib Çelebi, îbn 
Haldûn’u esaslı şekilde inceler. Devletin tavırlar kuramına göre çökeceğine inanmakla birlikte 
tedavinin bu süreci uzatacağım kabul ediyordu. İbnHaldûn, Kâtib Çelebi’ den başlamak üzere Naîmâ, 
Cevdet Paşa ve Ziya Gökalp’e kadar Türk tarihçi ve düşünürlerini etkilemeye devam eder. Osmanlı 
tarihçiliği bakımından değinilmesi gereken bir başka gelişme, tarihî bilgilerle dolu olup türünün 
neredeyse tek örneği olan Evliya Çelebi ’nin Seyahatnâme’si yamnda klasik biçimini alan kurumlarm 
bu dönemde siyasetnâme ya da lâyihalarda ifadesini bulmuş olmasıdır. Osmanlı siyasetnâmecileri, 
devletin çöküş sebeplerini incelerken ideal kabul edilen eski düzene dönmenin çarelerini araştırır ve 
kurumlarm tanıtımını yapar. XVI-XVII. yüzyıl klasik Osmanlı devlet ve siyaset felsefesinin belli başlı 
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temsilcileri Kmalızâde Ali Efendi, Lutfi Paşa, Alî Mustafa Efendi, Haşan Kâfi Akhisârî, Kitâb-ı 
Müstetâb müellifi Koçi Bey, Kâtib Çelebi gibi düşünür, devlet adarm ve yazarlardır. 

XVIII. yüzyıl tarihçiliği, bir önceki yüzyıl tarihçiliğinin devamı gibi görünmekle birlikte yeni 
gelişmelerin etkisi altında kalır. En önemli gelişme vak‘anüvisliğin kurumlaşması ve süreklilik 
kazanmasıdır. Vak‘anüvislik, şehnâmecilikten ve hükümdarın herhangi bir kimseyi tarih yazmak için 
görevlendirmesinden ayrı bir yapılanmadır. Vak‘anüvislik Dîvân - 1 Hümâyun’ a bağlı bir kurum olarak 
gelişti, vak‘anüvislerin hâcegânlık rütbesine ulaşan kâtipler arasından seçilmesine özen gösterildi. 
İlmiye smıfina mensup olanlar da bu göreve getirildi. Vak‘anüvisler Osmanlı tarihinin bir bütün 
halinde yazılmasını sağladı. Matbaamn devreye girmesiyle birlikte vak‘anüvis tarihleri basılarak 
halka ulaştırıldı. Gerçekten ilk matbaa ile daha sonraki matbaalarda vak‘anüvis tarihlerinin basılması 
-bazı boşluklara rağmen- önemli bir yer tutmaktadır. Damad İbrâhim Paşa’nm sadâretinde (1718- 
1730) bilimsel bir kurul oluşturularak Doğu kaynaklarını esas alan bir tercüme hareketinin başlaması 
da üzerinde durulması gereken bir gelişmedir. Bu bağlamda Nedîm, Yanyalı Esad Efendi ve diğer 
kişiler önemli rol oynar. Türkçe’nin öne çıkarılması ve sadeleştirilmesi yolunda atılan ileri bir 
adımdır. Bu çerçevede Bedreddin el-Aynî’nin c İkdüT-cümân’ı, Hândmîr’in Habîbü’s-siyer’i, 
Müneccimbaşı Ahmed Dede’nin CâmFu’d-düvel’i ve daha başka eserler Türkçe’ye çevrilir. 



Avrupa’ya gönderilen elçilerin hazırladıkları sefâretnâmelerin, Yirmisekiz Çelebi Mehmed 
Efendi’ den başlamak üzere vak‘anüvis tarihlerine dercedilmesi de yeni bir uygulamadır. Bu 
sefâretnâmeler uzun süre “Avrupa ahvali” üzerine temel kaynak olur. 

İlk vak‘anüvis Naîmâ, Amcazâde Hüseyin Paşa’ mn kendisine verdiği Şârihülmenârzâde Ahmed 
Efendi ’nin müsveddelerini düzene koydu. Tarihinin bu ilk düzenlemesi 982-1065 (1574-1655) yılları 
olaylarını kapsar; tarihini 1114 (1702) yılma kadar getirmek istiyordu. Edirne olayının ardından 
sadârete gelen Damad Haşan Paşa eserin devamını yazmasını emrettiği için Naîmâ, ilk 
düzenlemedeki 1000 tarihine kadar olan kısım ayırıp 1000-1070 (1592-1660) dönemini kapsayan 
yeni bir eser yazdı (nşr. Mehmet îpşirli, I-iy Ankara 2007). Renkli anlatımı, olayların iç yüzünü 
ortaya koyan ayrıntıları ve dönemine göre oldukça sade diliyle Naîmâ ’mn Târih’ i büyük ilgi çekti. 
Aslında yazdığı dönem vak‘anüvislik döneminin çok öncesidir. Naîmâ eserinin girişinde İbn Haldûn, 
Kmalızâde Ali Efendi, Kâtib Çelebi ve diğer îslâm ulemâsından yola çıkarak bir çeşit toplum ve tarih 
felsefesi yapar. Ona göre tarih şehrin tercümanıdır. Tarihten habersiz olanları gafil diye niteler. Bu 
arada tarih yazanların uyması gereken kuralları yedi başlık altında sayar. Naîmâ ’mn Târih’ i gördüğü 
ilgi sebebiyle imparatorluk döneminde dört defa basıldı (1147, 1259, 1280, 1281-1283). Naîmâ’dan 
sonra bu göreve getirilen Şefik Mehmed Efendi önemli bir eser bırakmadı. Râşid Mehmed Efendi’nin 
kaleme aldığı VekâyPnâme ise Naîmâ ’mn devamı niteliğindedir, 1660-1722 olaylarım kapsar. 
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Küçükçelebizâde Asım Efendi 1722-1729 yılları olaylarım kaleme aldı. Mustafa Sâmi Bey ancak I. 
Mahmud’un 

cülûsundan sonraki olayları yazdı. Bu sebeple Osmanlı tarihinde 1730 olayları yazılmadı. Sâmi 
Bey iki yıllık olayları zaptetti. Ardından Şâkir Hüseyin ve Subhi Mehmed Efendi vak‘anüvislik 
görevinde bulundu. Üç vak‘anüvisin kaleme aldığı tarih Târîh-i Sâmî ve Şâkir ve Subhî adıyla 
basıldı (İstanbul 1198). Bu eserin bitimi olan Şubat 1744 tarihinden sonraki olayları 1751’e kadar 
İzzî Süleyman Efendi kaleme aldı (İstanbul 1199). İzzî ’nin yerine getirilen Hâkim Mehmed Efendi 
1166 (1752) başlarından 1180 (1766) yılma kadar geçen olayları yazdı. Çeşmîzâde Mustafa Reşid 
Efendi 1768 yılma kadar gelişmeleri kaydetti. Eser Vâsıf’ m Târih’ inin kaynağı olması açısından 
önemlidir (nşr. Bekir Kütükoğlu, İstanbul 1959). 

Sâdullah Enverî 1768-1774 savaşımn tarihini yazmak için cepheye gönderildi. Bir ara görevden 

alındıysa da tekrar görevine iade edildi. Enverî’nin II. cildi 1188-1197 (1774-1783) yılları olaylarım 

kapsar. Bu cilt Cevdet Paşa’mn başlıca kaynaklarından biridir. Enverî üçüncü vak‘anüvislik 

döneminde (1787-1792) cephedeki olayları kaleme aldı. Fakat Ahmed Vâsıf, Enverî’nin ahvale 

vukufsuzluğundan yakınır. Cevdet Paşa her duyduğunu tahkik etmeden tarihine aldığım yazar. 

Vak‘anüvis Vâsıf Efendi ’nin basılmış tarihinin I. cildi 1752-1770, II. cildi 1770-1774 olaylarım içine 

alır (İstanbul 1219; Bulak 1243, 1246). Onun temel kaynakları Hâkim ve Çeşmîzâde tarihleridir. 

Vâsıf’ m eserinin 1197-1201 (1783-1787) yılları olaylarına dair kısım yayımlandı (nşr. Mücteba 
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Ilgürel, İstanbul 1978). Mütercim Asım Efendi, III. Selim’ in iradesi üzerine vak‘anüvisliği kabul etti. 
1218-1221 (1804-1806) yılları olaylarım yazıp sadârete sundu. Ardından 1807-1808 yıllarım kaleme 
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aldı. Asım Efendi tarihi eğitim için temel bir araç olarak görür, III. Selim dönemini ağır biçimde 
eleştirmekten çekinmez. Saray erkânı ve ilmiye ricâlini kısa görüşlü, kendini beğenmiş, zevk ve 
eğlence düşkünü, gösteriş meraklısı diye niteler. XVIII. yüzyılda özel tarihler de kaleme alındı. Kâtib 
Çelebi’ninTakvîmü’t-tevârîh’ini ve ona yapılan zeyilleri devam ettiren ŞenTdânîzâde Süleyman 
Efendi, önce 1146 (1733) yılma kadar getirdiği eserini 1 191 ’e (1777) kadar uzatarak takvim türünün 



önemli ve ayrıntılı bir örneğini verdi. Osmanlı tarihini kendine özgü biçimde ve daha ziyade sosyal 
yönden inceleyen bir tarihçi olması açısından dikkati çekmektedir (nşr. Münir Aktepe, I-III, 1976- 
1981). ŞenTdânîzâde tarihine ve tarihçilik anlayışına temas ederek bu hususta ilginç bilgiler verir. 

XIX. yüzyıl tarihçiliğini dönemin gelişmeleri ve şartları içinde ele almak gerekir. Yenileşme 
hareketlerinde devlet kurumlarmm Batı örneğine göre yapılanması için ileri adımlar atıldı. Takvîm-i 
VekâyT in yayıma başlaması (1831), daha sonra özel gazetelerin çıkması bir efkârıumumiyenin 
doğuşuna ortam hazırladı. Medreselerin yanında çağdaş okullar açıldı. Yabancı dil bilen ve Batı 
dillerinde yazılmış eserlerden yararlanan tarihçiler yetişti. 1851’de Encümen-i Dâniş, 1861’de 
Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye kuruldu. Yine ilk defa Osmanlı başşehrinde bir üniversite açıldı. 
Matbaanın özelleştirilmesi basın yayında bir canlılık sağladı. Okulların programlarında tarih 
derslerine yer verildi. Batılılaşma çabalarımn bir sonucu olarak tarih yazıcılığında büyük değişim 
oldu. XIX. yüzyılın başında vak‘anüvisliğe tayin edilen, 1808-1821 olaylarını kaleme alan Şânîzâde 
Mehmed Atâullah Efendi büyük bir hekim olduğu kadar birkaç dil bilen, Batı kaynaklarına inebilen 
bir âlimdi. Avrupa’daki gelişmeleri, ülkeleri demokrasiye, parlamenter düzene götüren gelişmeleri 
incelemişti. Tarihinin önsözü büyük bir değer taşır. Heredotos’tan dahi söz etmesi anlamlıdır. 
Şânîzâde’ nin Yunan ve Roma tarihlerini bildiği, hatta bazı Batı kaynaklarını okuduğu anlaşılmaktadır 
(nşr. Ziya Yılmazer, I-II, İstanbul 2008). Şânîzâde’den boşalan vak‘anüvisliğe Sahaflar Şeyhizâde 
Mehmed Esad Efendi getirildi. Esad Efendi, II. Mahmud döneminin önde gelen ricâli arasında yer 
alır. Ordu kadılığında bulunmuş, nüfus sayımında görev almıştı. Yeniçeriliğin kaldırılması olayının 
ayrıntılı bir tarihini yazdı (Üss-i Zafer, İstanbul 1243, 1293). Takvimhâne nâzırlığma tayin edilerek 
Takvîm-i VekâyTin çıkarılmasında büyük rol oynadı. Tanzimat’ın ilk yıllarında Mekâtib-i Umûmiyye 
Nezâreti’ne kadar yükseldi. Teşrîfât-ı Kadîme’yi kaleme aldı (İstanbul 1287). Tarihi 1821-1826 
yıllarım kapsayan iki ciltlik bir eserdir. İlk cildi Şânîzâde’ nin zeyli kabul edilmektedir. II. cildi 
doğrudan doğruya kendi vak’ anüvisliğinin ürünüdür (nşr. Ziya Yılmazer, İstanbul 2000). 

Cevdet Paşa XIX. yüzyılın bütün ilerlemelerine, yenileşme hareketlerine damgasım vuran devlet 
adarm ve hukukçudur. Osmanlı tarihinin en büyük tarihçilerinden biridir. Encümen-i Dâniş kendisini 
1774’ten 1826 yılma kadarki dönemin tarihini yazmakla görevlendirdi. Eser otuz yıl gibi uzun bir 
çalışmanın sonunda tamamlandı. Cevdet Paşa bu eserini yazmak için vekâyT nâmeleri, terâcim-i ahvâl 
kitaplarım, hâtıraları, sefâretnâmeleri taradı; bazı görgü tanıklarına, Hazîne-i Evrak belgelerine 
başvurdu. Bütün bunların yamnda yabancı kaynakları da kullandı. Sağlam ve tutarlı bir tarih 
görüşünün ışığında iyi bir terkip yapmayı başardı. Ele aldığı dönem imparatorluğun bunalımlı, 
kuramların çözülmeye yüz tuttuğu bir süreçti. Cevdet Paşa bu süreci eleştirel bir gözle değerlendirdi. 
Eserini kuramların bozulması bağlamında ele aldı. Olayların yamnda pek çok kavram ve kurumu 
bağımsız olarak işledi. İbn Haldûn’un görüşlerinden yola çıkıp bir toplum ve tarih felsefesi yapmaya 
çalıştı. Avrupa tarihine geniş yer verdi. Fransız îhtilâli’nden sonra Osmanlı tarihini Avrupa tarihi 
çerçevesinde işledi. Târîh-i Cevdet yazıldıkça basıldı (1270-1301). 1303 ve 1309 tertîb-i cedîdlerde 
esaslı değişiklikler yapılarak eser son biçimini aldı. Tezâkir (nşr. M. Cavid Baysun, I-I\( Ank ara 
1991) ve Ma‘rûzât (nşr. Yusuf Hal açoğlu, İstanbul 1980) gibi eserleri 1839-1876 yılları için çok 
önemli kaynaklardır. Kısas-ı Enbiyâ ve Tevârîh-i Hulefâ özellikle dili ve anlatımının yalınlığı 
açısından değerli bir eserdir. 

Cevdet Paşa’dan sonra vak‘anüvisliğe Ahmed Lutfi Efendi getirildi (Mart 1866). Cevdet tarihinin 
kaldığı yerden başlayarak vekâyp nâmesini kaleme aldı. İlk cildini 1871’de tamamlayıp Sultan 



Abdülaziz’e sundu. Lutfı Efendi, başlangıçta daha çokHazîne-i Evrak ile Dîvân-ı Hümâyun ve 
Sadâret Mektûbî Kalemi’ ne başvurarak, birtakım kimselerden bilgi alarak tarihini yazmaya koyuldu. 
1866’dan ölüm tarihi olan 1907 yılma kadar 1825-1879 olaylarını kaydetti. Ancak yazdığı kısımlar, 
Cerîde-i Havâdis ve Takvîm-i VekâyTde haberlerin aktarılmasından ibaret olduğu gerekçesiyle 
eleştirildi. Ölümünün ardından bir süre yerine kimse tayin edilmedi. 1909 yılında Sultan Reşad’ m 
iradesiyle son vak‘anüvis Abdurrahman Şeref bu göreve getirildi. Târîh-i Lutfî’ninyedi cildi 
peyderpey basıldı. YEL cildi Abdurrahman Şeref yayımladı (İstanbul 1328). EX-XV ciltler Münir 
Aktepe tarafından neşre hazırlandı (IX-XII, İstanbul 1984; XIII-XY Ankara 1993). Lutfi’nineski 
harflerle basılan kısım yeni harflerle de yayımlandı (haz. Yücel Demirel, Vak’anüvis Ahm ed Lutfi 
Efendi Tarihi, İstanbul 1999). 

XIX. yüzyılda resmî tarihçiler dışında yeni ve modern yöntemleri kullanan tarihçiler de vardır. 
Muhtemelen Hammer tarihinin ortaya çıkışı Osmanlı aydınlarım benzer şekilde Osmanlı tarihi 
yazmaya şevketti. Bunlardan biri Hayrullah Efendi’ nin kaleme aldığı Devleti Aliyye-i Osmâniyye 

Târihi’dir (İstanbul 1273-1292). Kendisi yabancı dil biliyordu. Yabancı kaynakları ve özellikle 
Hammer tarihini geniş ölçüde kullandı. Hayrullah Efendi eserinde her padişah dönemini bir cüzde 
inceledi ve Avrupa tarihindeki gelişmeleri karşılaştırmalı olarak verdi. Bu eser kuruluştan I. Ahm ed 
zamanına kadar (1603-1617) gelmektedir. Ahm ed VefikPaşa da farklı bir arayış içinde Osmanlı 
tarihini ele aldı. Yazdığı Fezleke-i Târîh-i Osmânî’de Osmanlı tarihini kuruluş, yükselme ve gerileme 
şeklinde dönemlere ayırdı. Onun yaptığı bu tasnif okul kitaplarına girdi. Abdurrahman Şeref’ in liseler 
için hazırladığı Târîh-i Devleti Osmâniyye’de (İstanbul 1309-1312) bu bölümlemenin temel alındığı 
görülmektedir. Mustafa Nûri Paşa’mnNetâyicü’l-vuküâtT bu dönem tarihçiliğinin oldukça seçkin 
eserlerinden biri olup devletin kuruluşundan 1841 yılma kadar gelir. Eser olayları sıradan anlatan bir 
tarih kitabı değil Osmanlı Devleti’nin iç yapısında, kuranlarında görülen gelişme ve değişmeleri 
derinlemesine çözümleyen bir kılavuz niteliğindedir. Müellif, Osmanlı tarihi üzerine yazılanları 
okuyup tam bir eleştiri süzgecinden geçirdi ve bir bütün halinde değerlendirdi. Asıl amacının her 
yüzyılda geçerli olan İdarî düzeni, askerî kurumlan, malî ve ekonomik örgütü ve diğer ayrıntıları 
açıklamak olduğunu belirtir. Olayları sebep-sonuç bağlamında araştırmak gibi çağdaş tarihçiliğin bir 
yöntemini başarıyla uyguladı. 

Tanzimat dönemi tarihçiliği Avrupa ve dünya tarihine de ilgi duydu. Konuya dair birtakım eserler 
Türkçe’ye çevrildi. Yabancı tarihçi ve Türkologlar’la iletişim kurulması yoluna gidildi. Bu yüzyılın 
Osmanlı tarihçiliği Avrupa’nın güncel sorunlarıyla da ilgilendi. Dreytüs olayının ayrıntılı bir 
araştırma konusu yapılması bunu kanıtlamaktadır (Ali Reşâd - îsmâil Hakkı, Dreytüs Meselesi ve 
Esbâb-ı Hafiyyesi, İstanbul 1315). Yerel tarihlerin yazılması yolunda ilk adımlar atıldı. Şâkir 
Şevket’ in Trabzon Tarihi, Mehmed Rauf’un Mir ’ât-ı İstanbul’u ilk akla gelen eserlerdir. Bu dönemde 
Ahm ed Hilmi, Süleyman Paşa ve Ahm ed Midhat Efendi genel tarihler kaleme aldı. Mizancı Murad 
Bey, Fransız tarihçisi Duray’nin lise ve orta okullar için yazdığı ders kitaplarım esas alarak altı 
ciltlik bir genel tarih yazdı. Eser düzenli, açık, olayların üzerine inen ve eğitsel yam ağır basan bir 
yöntemle kaleme alındı. Onun gerek bu eseri gerekse farklı bir görüşle yazdığı Osmanlı tarihi 
kendisini büyük bir üne kavuşturdu. Fakat sonraları sert eleştirilere hedef oldu. Daha önce yazılan, 
ancak Meşrutiyet’ ten sonra basılabilen Mahmud Celâleddin Paşa’mn Mir’ât-ı Hakikat’ i dikkate değer 
bir eserdir. 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşımn siyasal tarihini konu alır. 



XIX. yüzyılda Avrupa’ya giden öğrenciler, burada Türk tarihi ve dilinin üniversitelerde önemli bir 
araştırma konusu yapıldığını gördüler. Avrupa’da okutulan Türk tarihinin İslâm’dan ve OsmanlI’dan 
önceye gittiğini kavradılar. Mustafa Celâleddin Paşa, 1869’ da yayımladığı Les turcs anciens et 
modernes başlıklı eserinde Türk boylarının dünya tarihindeki yerini ve rolünü açıkladı. Mustafa 
Celâleddin Paşa aynı zamanda Türkler ’ in Turo- Aryan bir soya mensup olduklarını ileri sürüyordu. 
Leon Cahun Introduction â Thistoire de T Asie adlı kitabında Asya tarihinde Türk göçebelerinin 
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rolünü romantik öğelerle açıklar. Cahun’ ün kitabını 1899’da Türkçe’ye çeviren Necip Asım (Türk 
Tarihi, İstanbul 1316), bununla yetinmeyip Batı’daki Türkoloji çalışmalarının verimlerini Türkiye’de 
tanıtmak için büyük çaba gösterdi. Süleyman Paşa, 1 876’da yayımlanan Târîh-i Umûmî’sinde 
Osmanlılar ’ dan önceki Türk tarihine önemli bir yer verdi. Ahmed Midhat Efendi’nin bir genel tarih 
yazma çalışmaları ve Kâinat külliyatı her milletin tarihinden söz eden bölümlerden oluşuyordu. 

Okullarda okutulan tarih kitapları istibdat döneminde epeyce budandı. Genel tarihler okullarda 
yasaklandı. Bütün sosyal ve kültürel alanlarda olduğu gibi tarihle ilgili ciddi ve bilimsel eserlerin 
telifi ve çevirisi hürriyetin ilânından sonra başladı. Seignobos’un eserleri başta olmak üzere birçok 
eser Türkçe’ye çevrildi. Çeviri hareketi bir sistem içinde yapılmamakla birlikte yine de olumlu 
sonuçlar verdi. Ali Reşad telif ve tercüme suretiyle epeyce eser ortaya koydu. Mehmed Atâ Bey, 
Hammer’in ilk on cildini çok geniş dipnotları ve eklerle Türkçe’ye kazandırdı (1329-1337). Ali 
Reşad ve Macar İskender Kapitülasyonlar ’ı, Goryanow’ un Devleti Osmâniyye ve Rusya Siyaseti’ni 
Türkçe’ye çevirdi (1331). Yine Ali Reşad, Engelhardt’ m Türkiye ve Tanzimat’ını tercüme etti. Ali 
Reşad dönemin en verimli tarihçilerinden biridir. Ders kitapları, çeviriler yanında pek çok makaleye 
imza attı. Ayrıca iki ciltlik resimli Fransız İhtilâli tarihi de vardır. Bu dönemde yapılan bazı 
tercümelerin büyük tepkilere yol açtığını da eklemek gerekir. Abdullah Cevdet’in R. Dozy’den 
çevirdiği Târîh-i İslâmiyyet bunun ilginç bir örneğidir. Gösterilen tepkiler karşısında hükümet kitabı 
toplatmak zorunda kaldı. Eserin yazarının İslâmiyet aleyhtarı olması yamnda Abdullah Cevdet’in 
önsözde İslâm ulemâsını eleştirmesi bu tepkilerin odak noktasını meydana getirir (Berkes, s. 388, 
403). 

Doğrudan doğruya Osmanlı tarihini bilimsel yöntemlerle araştırmak üzere İstanbul’da 27 Kasım 
1909’ da Târîh-i Osmânî Encümeni kuruldu. On iki kişilik encümenin kurucuları arasında ünlü 
tarihçiler vardı. Encümenin görevi “Devleti Osmâniyye ’nin bir tarihini vücuda getirmek ve târîh-i 
Osmâniyye’ye aitresâil ve evrak ve kuyûdatı tab‘ ve neşretmek”ti. 1910 yılından başlamak üzere 
Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası (TOEM) yayıma girdi ve aralıksız yirmi yıl yayımım sürdürdü. 
Derginin her sayısında forma halinde kaynak eserler ek olarak veriliyordu. Encümenin yazmayı 
tasarladığı tarihin ancak I. cildi neşredildi. Daha pek çok araştırma encümenin neşir programında yer 
aldı. Anadolu Selçuklu ve Beylikler dönemiyle ilgili birçok kitâbe de ilk defa yayımlandı. Fuad 
Köprülü, encümen üyelerinin birkaçı dışında bilimsel düzeylerinin çok düşük olduğunu iddia 
ediyordu. Olayları yan yana dizmekle tarih yazılamayacağını söylüyor, askerî ve siyasî olayların 
dışında hiçbir olayı tarihin inceleme alamna sokmadıklarım yazıyordu. Yine Köprülü 1909’larm 
Türkiye’sinde Ağaoğlu Ahmet, Ahmed Refik (Altmay) ve Akçuraoğlu Yusuf’un iyi bir gelecek vaad 
ettiklerini belirtiyordu. Ahm ed Refik bir yandan Osmanlı Arşivi ’n-den yığınla belgeyi yayıma 
hazırlar, çeviriler yapar, tutarlı araştırmalar ortaya koyarken bir yandan da tarihi geniş halk 
kitlelerine sevdiren bir tarihçi olarak tamndı. 

Türkçülük, Sultan Abdülaziz ve özellikle II. Abdülhamid döneminde bir fikir hareketi şeklinde 



gelişti. Türkçülüğün ortaya çıkmasına yol açan bir dizi gelişmenin varlığını göz önünde bulundurmak 
gerekir. Türkçülük imparatorluğun Türk olmayan unsurlarında milliyet bilincinin ortaya çıkmasına, 
ayrılık hareketlerinin doğmasına karşı bir tepki halinde doğdu. Genç Türkler, Türkçülüğe siyasal bir 
içerik vermekten özenle kaçındı. Çünkü bu durumda imparatorluğun dağılması kaçınılmazdı. Dilde 
Türkçülük, Türk tarih ve kültürünün incelenmesi hareketin özünü oluşturmaktadır. Türkçülük fikri II. 
Meşrutiyet döneminde Osmanlıcılık, îslâmcılık, Batıcılık akımlarının yanında yerini aldı. Biraz daha 
açıklığa kavuştu. 1 904 yılında Akçuraoğlu Yusuf, yazdığı Üç Tarz-ı Siyâset 

başlıklı eserinde bir Osmanlı milleti teşkil etmenin imkânsızlığına değiniyor, aynı zamanda bütün 
müslümanları tek bir millet halinde birleştirmenin güçlüğü üzerinde duruyordu. Türk dili, Türk tarihi 
ve kültürüyle ilgili çalışmalar II. Meşrutiyet döneminden daha sistemli hale geldi. Özellikle Ziya 
Gökalp sosyolojinin verilerinden yararlanarak Türkçülüğü sistemleştirmeye çalıştı. Türk Yurdu ve 
Millî Tetebbûlar Mecmuası’ nda çıkan araştırmalar dil, tarih, hukuk, folklor vb. konularla ilgiliydi. 
Sayıları giderek artan dergilerin yanında gazeteler de tarih konularının geniş kitlelere ulaşmasında 
dinamik bir işlev üstlendi. Türk Ocakları’ mn kurulması (1912) Türkçülük hareketi ve bilincinin 
taşrada kök salmasına büyük katkıda bulundu. Osmanlı tarihçiliği yalnız siyasal ve askerî alanlarla 
sınırlı kalmadı. Sanat tarihi, çeşitli alanlarda temayüz etmiş sanatçılar, vefeyât, terâcim-i ahvâl, bilim 
tarihi vb. konularda eserler üretildi. Tarihler ya da bu bağlamda yazılanların önemli bir bölümü 
basılmakla birlikte gerek Türkiye’de gerek Türkiye dışında yığınla yazmanın bulunması tarihçiliğin 
yüksek verimini göstermektedir. Osmanlı tarihçiliği yöntem açısından zayıftı. Sosyal bilimlerin 
yöntemlerinin kullanımı ancak imparatorluğun son döneminde Batı’yla temaslar çerçevesinde yaygın 
hale geldi. 
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korumaktadır. Şeyhin şahsî eşyaları zamanımıza kadar muhafaza edilmiştir. 
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Hayrani Altıntaş 



TARIH-i AL-i SELÇUK 

(ci^-U J' 03 jU) 


Yazıcıoğlu Ali’nin (IX./XV yüzyıl) Oğuz boylarına, Selçuklular’ la îlhanlılar’a ve Osmanlılar’m 
kuruluşuna dair eseri. 


Yazıcıoğlu Ali’nin hayatıyla ilgili yeterli bilgi yoktur. Lakabı onun II. Murad devri müelliflerinden 
Yazıcı Sâlih’in oğlu, Yazıcıoğlu Mehmed Efendi (ö. 855/145 1) ve Ahmed Bîcan’m (ö. 870/1466’dan 
sonra) kardeşi olduğunu düşündürmekteyse de adı geçen müelliflerin eserlerinde bu konuda herhangi 
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bir bilgiye rastlanmamaktadır. Yazıcıoğlu Târîh-i Al-i Selçûk’u (Tevârîh-i Al-i Selçûk, Selçuknâme, 
Oğuznâme) II. Murad’ m isteği üzerine yazmaya başlamış, 827 (1424) veya 840 (1436-37) yılında 
tamamlamıştır. Eser dört bölümden meydana gelmektedir. “Oğuznâme” adıyla da bilinen birinci 
bölümde Hz. Nûh’un oğullarından Yâfes’in soyuna Türkistan ilinin yurt olarak verildiği, Türk 
boylarının zamanla çoğalıp çeşitli bölgelere dağıldığı, Türk kabilelerinden her birinin başka bir adla 
anıldığı, Oğuzlar’ a bu sırada Türkmen denildiği, Moğollar’m has Moğollar ve Moğollar’a benzeyen 
kabileler diye ikiye ayrıldığı, Oğuzlar’ m Türkistan’da iken Moğollar’a benzedikleri ve lehçelerinin 
Moğollar’a yakın olduğu, îran ve Anadolu’ya geldikten sonra görünümleri ve dillerinin değiştiği, 
Oğuz Han’ın altı oğlu bulunduğu, onun soyundan gelen yirmi dört Oğuz boyunun sağ ve sol diye ikiye 
ayrıldığı, Oğuz Han’ın muvahhid olarak doğduğu, ülkesini altı oğlu arasında taksim ettiği ve 
Yenikentli irkil Hoca’ nın yirmi dört Oğuz boyunun damga, ongun ve ölüşlerini belirlediği anlatılır, 
ayrıca Oğuz Han’ın vasiyetine yer verilir. Oğuz töresinin esaslarını tesbit eden bu bölüm Türk kültür 
tarihi bakımından önemli sayılır. Müellif bu bölümü kaleme alırken Reşîdüddin Fazlullâh-ı 
Hemedânî’nin Câmfu’t-tevârîh adlı eserinin yanı sıra Oğuznâme’ den ve kaynağı belirlenemeyen 
rivayetlerden faydalanmıştır. Eserin ikinci bölümü Selçuk Bey, çocukları ve torunları, Büyük 
Selçuklu Devleti ve Irak Selçuklu Devleti ’nin kısa bir tarihini içermektedir ve Râvendî’nin Râhatü’ş- 
şudûr ve âyetü’s-sürûr adlı Farsça eserinden fayadalanılarak hazırlanmıştır. Kitabın en hacimli 


mim teşkil eden üçüncü bölüm de İbn Bibi’ 


isimli Farsça eserinin tercümesinden ibarettir. Burada I. Gıyâseddin Keyhusrev’ den itibaren Anadolu 
Selçukluları’ mn tarihi anlatılmaktadır. Yazıcızâde bu bölümü tercüme ederken bazı ilâveler yapmış, 
büyük emirlerin hangi Oğuz boyuna mensup olduğunu tesbit etmiş ve Selçuklular’ da Oğuz töresinin 
uygulanışına dair bilgi vermiştir. Asıl metinde îbn Bibi ’nin Al âeddin Atâ Melik Cüveynî’ yi övdüğü 
kısımları çıkararak yerine II. Murad için yazdığı methiyeleri koymuştur. Eserin dördüncü bölümünde 
Gâzân Han’ın îlhanlı tahtına çıkışı, hükümdarlık döneminde vuku bulan olaylar ve ölümünden sonra 


Anadolu’da cereyan eden hadiselere dair kısa fakat önemli bilgiler yer almaktadır. Bu kısmın 
sonuna Gâzân Han devrinde Orta İran’da yaşayan Cemâl-i Lök adlı bir âsi, Mahmûd-ı Gaznevî ve 
Osman Gazi hakkında üç hikâye ilâve edilmiştir. Gâzân Han hakkmdaki bilgiler Câmi c u’t-tevârîh’in 
ilgili bölümünün tercümesidir. Osman Gazi ve Osmanlılar ’m soyu hakkında verilen bilgilerin kaynağı 
ise meçhuldür. 


Târîh-i Âl-i Selçûk, çeşitli kaynaklardan tercüme yoluyla derlenmiş bir eser gibi görünmekteyse de 
birçok yönden dikkat çekicidir. Kitabın birinci bölümü Oğuz boylarının sosyal yapısı ve eski Oğuz 
rivayetleri açısından büyük önem taşımaktadır. Burada yer alan Oğuz boylarının tamgalarıyla ilgili 



çizimler, Kâşgarlı Mahmud ve ReşîdüddinFazlullah’m verdiği bilgilerin kontrolüne yaramaktadır. 
Üçüncü bölüm el-Evâmirü’l-' Alâ Tyye’den yer yer farklılıklar göstermekte ve asıl metinde iyi 
anlaşılamayan bazı hususların anlaşılmasına yardımcı olmaktadır. Eserin sonunda bulunan ve başka 
hiçbir kaynakta rastlanmayan Anadolu uçları ve Osmanlılar’ a dair bilgiler de çok önemlidir (DİA, 
XXXIII, 444). Tarih bakımından bu öneminin yanında XV yüzyılın ilk yarısına ait zengin Türkçe söz 

varlığı ile Türk dili araştırmaları için de önem taşıyan eserin başta Topkapı Sarayı Müzesi 



Kütüphanesi olmak üzere çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (geniş bilgi için bk. Tevârîh-i Al-i 
Selçuk, hazırlayanın girişi, s. L1X-LXVIII). 

XVT. yüzyıl Osmanlı şehnâmecilerinden Seyyid Lokmânb. Hüseyin eserin Oğuzlarda ilgili 
bölümünün Oğuznâme adıyla bir özetini yapmış, bu özet J. J. WilhelmLagus tarafından Latince’ye 
çevrilerek Seid Locmani ex Libro Turcico qui Oghuznâme adıyla 1854’te yayımlanmıştır (Türkçe 
tercümesi içinbk. Güngör, s. 367-381). Eserin Selçuklular’a dair bölümünü M. Theodorus Houtsma, 
eksik olan Paris ve Leiden nüshalarına dayanarak Selçuklu tarihine ait metinler dizisinin III. cildi 
olarak neşretmiştir (Leiden 1902). Rıfat İlhan Çelik bir yüksek lisans çalışmasında bu neşri Latin 
harflerine aktarmıştır (2005, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). Eser I. Dünya Savaşı 
yıllarında Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi nüshalarından hareketle (Revan Köşkü, nr. 1390, 
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1391) Necip Asım (Yazıksız) tarafından yayıma hazırlanmış, ancak bu çalışma baskı esnasında 
Bahriye Matbaası’nda yanmış, eserin ancak seksen sekiz sayfalık bir kısım günümüze ulaşmıştır 
(Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 332). Abdullah Bakır, Leiden ve Moskova/St. Petersburg 
nüshaları dışındaki bütün nüshalarım karşılaştırarak tam metninin edisyon kritiğini yapmıştır 
(İstanbul 2009). Kitabın bazı bölümleri çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Eserde yer alan, Dobruca 
ve çevresinin Türkler tarafından iskânıyla ilgili bilgileri Herbert W. Duda ve Paul Wittek 
incelemiştir. Muharrem Ergin, Orhan ŞaikGökyay, Bahaeddin Ögel, Kemal Eraslan ve Mustafa S. 
Kaçalin gibi araştırmacılar kitabın “Oğuznâme” kısmıyla ilgili çalışmalar yapmıştır. 
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TÂRÎH-i ÂLEMÂRÂ-yı ABBÂSÎ 

(^gJOlUC- ^ jl fJlC- 


Safevî tarihçisi İskender Bey Münşî’nin (ö. 1043/1633 [?]) I. Abbas dönemine dair eseri 
(bk. İSKENDER BEY MÜNŞİ). 



TARIH-i BEL‘AMI 

Târîh-i Taberî’ninEbû Ali Bekamı (ö. IV/X. yüzyıl sonu) tarafından Farsça’ya yapılan tercümesi 
(bk. BEL‘AMÎ, Ebû Ali). 



TARIH-i BEYHAK 

(ı3fcH 6^) 

Ali b. Zeyd el-Beyhakî’nin (ö. 565/1169) Beyhak’ m tarihine dair Farsça eseri. 

Beyhakî, Sultan Sencer’in devlet adamlarından Müeyyed Ayaba’mn Horasan hâkimiyeti sırasında 4 
Şevval 563 (12 Temmuz 1168) tarihinde tamamladığı eserine tarihin faydaları hakkında Arapça ve 
Farsça şiirlerden örnek vererek yazdığı edebî bir mukaddimeyle başlar, burada ayrıca bazı ilim 
dallarından bahseder. Daha sonra Beyhak’m coğrafyası, iklimi, faziletleri, müslümanlar tarafından 
fethi, Beyhak’ a 

gelen sahâbîler, Beyhaklı âlimler, edip ve şairler, devlet adamları, filozoflar ve diğer meşhur 
simalar hakkında bilgi verir. Kitap Ortaçağ’m en önemli ilim ve kültür merkezlerinden olan 
Beyhak’m tarihine, kültür ve edebiyatına dair kaleme alman en eski eserlerden biridir. Kitap ayrıca 
bölgenin topografyası, İdarî taksimatı, etnik durumu, Sebzevâr, Nîşâbur ve diğer önemli yerleşim 
merkezleri, bu şehirlerin kurucuları, şehirlerden alman vergiler, Beyhaklı seyyidler; Beyhak’ ta hüküm 
süren hânedanlar, Tâhirîler, Saffârîler, Sâmânîler, Gazneliler, Selçuklular ve Beyhaklı meşhur aileler, 
Nizâmülmülk’ün ailesi, Mühellebîler vb. konularda ayrıntılı bilgi içerir. Bilhassa Nizâmülmülk’ün 
ailesiyle ilgili bilgiler başka kaynaklarda mevcut değildir. Horasan’ın Moğol istilâsından önceki dört 
asırlık tarihini kapsayan Târîh-i Beyhak, Beyhaklı bir âlim tarafından yazılmış olması bakımından 
ayrıca önemarzeder. Beyhakî, eserini Fars edebiyatının zirveye ulaştığı bir dönemde kaleme 
almasına rağmen sade bir üslûp kullanmıştır. Ancak yer yer gereksiz tekrarlara ve uzun tasvirlere 
rastlanmaktadır. 

Müellif, yaşadığı dönemin tarihini yazarken büyük ölçüde kendi müşahedelerine ve güvenilir 
kişilerden aldığı bilgilere dayanmıştır. Daha önceki dönemlerle ilgili olarak yararlandığı 
kaynaklardan isimlerini zikrettikleri arasında Ebü’l-Fazl Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin 
Târîh-i Beyhakî ve ZînetüT-küttâb, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Târîhu Nîşâbûr, Ali b. Ebû Sâlih el- 
Hüvârî el- Beyhakî’ nin Târîh-i Beyhak, Abdülgâfir el-Fârisî’nin Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Târîhu 
Nîsâbûr’una zeyil şeklinde yazdığı Kitâbü’s-Siyâk li-Târîhi Nîsâbûr, EbüT-Kâsımel-Kâ‘bî el- 
Belhî’nin Târîh-i Mefâhir-i Horasân ve Nîşâbûr, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Şimârü’l-kulûb, 
Ahmed-i Gâzî’nin Târîh-i Nîşâbûr, Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî’nin TârîhuT-Yemînî, Ebü’l- 
Abbas Ma‘dânî’nin Târîh-i Merv, Ebû Saîd el-Hargûşî’nin Târih, Ebü’l-Meâlî Mecdûd b. 
Muhammed er-Reşîdî’nin Târih ve Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk adlı eserlerini saymak 
mümkündür. Beyhakî’ nin adlarını kaydetmediği kaynaklardan Ebü’l-Abbâs-i Mervezî’ nin Târîh-i 
Merv, Ahm ed b. Seyyâr el-Mervezî’nin Târîh-i Merv, Ebû îshak el-Bezzâz’m Târîh-i Herât, Ebü’l- 
Hasan Saîd b. Cenâh el-Buhârî’nin Târîh-i Semerkand ve Buhârâ, Ebû Abdullah Muhammed b. Saîd 
el-Kâdî’nin Târîh-i Hârizm ve Ebû Abdullah Muhammed b. Akîl-i Belhî’nin Târîh-i Belh adlı 
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eserleri anılabilir. Başta bazı bilgileri, aynen eserine aktaran Hamdullah el-Müstevfî olmak üzere 
birçok tarihçi Târîh-i Beyhak’ı kaynak olarak kullanmıştır. Târîh-i Beyhak’m British Museum, Berlin 
Staatsbibliothek, Taşkent Oriental Library ve çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (diğer 
nüshaları içinbk. Târîh-i Beyhak, neşredenin girişi, s. 23-30; Qari Syed Kalimullah Husaini, 
XXXIII/3 [1959], s. 198-202). Eseri ilk defa Allâme Muhammedi Kazvînî’ nin mukaddimesiyle 



birlikte Ahm eri Behmenyâr (Tahran 1317 hş./l 938), daha sonra Seyyid Kelîmullah Hüseynî 
(Haydarâbâd/Dekken 1388/1968) yayımlamıştır. Yûsuf Hâdî, Târîh-i Beyhak’ı Arapça’ya tercüme 
etmiştir (Dımaşk 1425/2004). 
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Abdülkerim Özaydm 



TARIH-i BEYHAKI 

Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin (ö. 470/1077) Gazneliler tarihine dair eseri. 

Yirmi yıl Gazneliler’ e hizmet eden BeyhakT, Mahmûd-ı Verrâk’m tarihine zeyil mahiyetinde kaleme 
aldığı eserinde 409-451 (1018-1059) yılları arasındaki olayları nakletmiştir. Câmî c u’t-tevârîh, 

Câmi c fî târîh-i SebükTegin, Târîh-i Âl-i SebükTegin, Târîh-i Âl-i Mahmûd, Târîh-i Mahmûdiyyân, 
Târîh-i Nâşırî, Târîh-i Mes c ûdî ve Mücelledât-ı BeyhakT gibi adlarla da anılan eserin otuz cilt 
olduğu rivayet edilir. Dîvân-ı Resâil’de görevli iken eserini yazmayı tasarlayan BeyhakT bu maksatla 
pek çok resmî belge toplamış, eserin yazımı sırasında bir kısım günümüze ulaşmamış bazı eserlerden 
ve şifahî rivayetlerden de yararlanmıştır. Kitabın ilk dört cildi Gazneli hânedammn kurucusu Sebük 
Teginile Mahmûd-ı Gaznevî dönemi hakkındadır. V-X. ciltler Mes‘ûd b. Mahmûd devrini, XI-XXX. 
ciltler ise Muhammed b. Mahmûd’un ikinci hükümdarlığından İbrâhimb. Mes‘ûd’un tahta çıkışma 
kadar (19 Safer 451/6 Nisan 1059) meydana gelen olayları içermektedir. Ancak eserin zamanımıza 
sadece, Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’nin ölümünden (421/1030) başlayıp Sultan Mesud’un Dandanakan 
yenilgisinden sonra Hindistan’a iltica ettiği yıla (432/1041) kadar gelen bölümü intikal etmiştir. VI 
ve VTI. ciltlerden ibaret olan bu bölümün dışında V ve X. ciltlerin bazı parçaları da günümüze 
ulaşmıştır. Ali b. Zeyd el -BeyhakT (İbnFunduk) eserin bazı ciltlerini Serahs Kütüphanesi ’yle Mehd-i 
Irâk Hatun’ un kütüphanesinde, bazı ciltlerini de muhtelif şahısların evlerinde gördüğünü, fakat takım 
halinde hiçbir yerde bulamadığım kaydeder (Târih, s. 303). Eserin ilk dört cildinden Tabakât-ı 
Nâşırî müellifi Cûzcânî, Meema c u’l-ensâb müellifi Şebankâreî ve Zübdetü’t-Tevârîh müellifi Hâfız-ı 
Ebrû iktibaslarda bulunmuştur. BeyhakT, Sebük Tegin ve Sultan Mahmûd’ un saltanatının ilk devresine 
ait bilgileri Mahmûd-ı Verrâk’m kaybolmuş olan tarihi ile (yazılışı 450/1058) Muhammed b. 
Abdülcebbâr el-Utbî’nin (ö. 427/1036) TârîhuT-Yemînî’sinden, X. cildin sonunda Me’mûnîler 
hakkmdaki bilgileri Bîrûnî’nin Kitâbü’l-Müsâmere min ahbâriT-Hârizm’ inden faydalanarak 
vermiştir. Sultan Mesud’un şehzadelik yıllarına dair bilgileri, adı geçen hükümdarın uzun yıllar 
beraberinde bulunan Ebû Saîd Abdül gaffar ’dan şifahî olarak elde etmiştir. 

BeyhakT daha önce yazılan tarih kitaplarından farklı bir yol tuttuğunu, eserinin galipleri ve mağlûpları 
anlatan bir kitap olmadığım, gördüğü ve yaşadığı olayları ayrıntılarıyla anlatmaya çalıştığını belirtir. 
Bu yönüyle eser bir hâtırat şeklinde de değerlendirilebilir. Eserin rahatça okunmasını sağlamak için 
tarihî fıkralara, Arapça ve Farsça şiirlere yer veren BeyhakT hiç kimse için övgü ifadeleri 
kullanmamış, ele aldığı konular ve kişiler hakkında gerçekçi ve tarafsız kalmaya çalışmıştır. 
Beyhakî’nin Sâmânîler, Saffârîler, Karahanlılar, Hârizmşahlar, Sultan Mesud’un Hindistan’ a gidişine 
kadarki Gazneliler tarihi ve Büyük Selçuklular’ m ilk devirleri hakkında verdiği bilgiler çok 
mühimdir. Bunların yamnda eser îran edebiyat, coğrafyası, sosyal yapısı ve gelenekleriyle ilgili 
önemli kayıtlar içermektedir. Gazneli sarayında önemli görevlerde bulunması dolayısıyla devlet idare 
ve teşkilâtı, saray hayatı ve entrikalarına dair geniş bilgi ve tecrübe sahibi olan BeyhakT, hükümdara 
yaranmak için başvurulan yolları ve yabancı 

devletlere yazılan mektuplarda kullanılan ifade özelliklerini anlatır. Eseri yazarken belgelerin 
tamamına ulaşamadığım, saltanat makamına büyük saygısına rağmen hükümdarın kusurlarım 



gizlemeye çalışmadığım, eski hasırdan ve rakipleriyle olan düşmadıklarım bir yana bırakarak 
Gazneli sarayında olup bitederi tarafsız bir gözle aktardığım söyler. BeyhakT, eserim uzun yıllar 
idari görevde bulunduktan soma kaleme alması dolayısıyla İbnü’l-Kalâdsî, Kâdî el-Fâzıl ve 
İmâdüddinel-İsfahânî’ye benzetilir. Arapça’ mn resmî dil olarak kullanıldığı, Arap kültür ve 
edebiyatımn hâkim bulunduğu bir dönemde Farsça yazılan Târîh-i BeyhakT de Arapça’nın etkisi 
açıkça görülür. Arapça şiirler, atasözleri, kelime ve deyimlerin yamnda bazan cümle yapıları bile 
Arapça ’mn gramer özelliklerim taşır. 

Târîh-i Beyhakî’nin günümüze ulaşan bölümleri ilk defa W. H. Morley ve W. N. Lees tarafından 
İngilizce başlıkla yayımlanmış (The Tarikh-i Beyhaki Contaidng the Life of Masoud, Son of Sultan 
Mahmud of Ghaznin, Being the 7th, 8th, 9th, and the Part of the 6th and lOth, \bls of the Tarikh-i Al-i 
Saboktakeen [Calcutta 1862]), bunu Seyyid Ahmed Edîb-i Pîşâverî (Tahran 1305), Saîd-i Nefîsî (I- 
III, Tahran 1319-1332 hş.), Kasım Ganî ve Ali Ekber Feyyâz (Tahran 1324 hş./1945), Ali Ekber 
Feyyâz (Meşhed 1350 hş./1970, 2. bs., 1355 hş./1976’da M. C. Yâhakkî’dn lügatçe ilâvesiyle), A. 
İhsânî (Tahran 1358 hş./1980), Halîl Hatîb Rehber (I-III, Tahran 1368 hş.) ve Menûçihr 
Dâdşpejûh’un (I-II, Tahran 1376 hş.) İlmî neşirleri takip etmiştir. Eserin bazı bölümleri ayrıca 
yayımlanrmşhr (Hasenek Vezir ez-Târîh-i Beyhaki, Tahran 1364/1985; Güzîde-i Târîh-i Beyhaki 
[nşr. Nergis Revânpûr], Tahran 1365 hş./1986). Saîd-i Nefîsî, somaki dönemlerde yaşayan 
tarihçilerin Târîh-i Beyhaki’ den yaptıkları nakil ve iktibasları derleyip iki cilt halinde yayımlamıştır 
(Der Pîrâmûn-i Târîh-i Beyhaki, Tahran 1342 hş.). Eserin gedş bir özeti, Albin de Biberstein 
Kaziıdrski tarafından neşredilen Menûçihrî’dn divammn girişinde verilmiştir (Menoutchehri, poete 
persan du onzieme siecle, Paris 1886, s. 17-131). Târîh-i Beyhakî’nin bazı bölümlerini B. Doin 
Almanca’ya (Muhammedanische Quellenzur Geschichte der südlichen Kürstenlander des Kaspisohen 
Meeres, St. Petersburg 1950); Elliot ve Dowson İngilizce’ye (History of India, Delhi 1866-1867, 
1900, II, 53-154) çevirmiştir. Eser Yahyâ el-Haşşâb ve Sâdık Neş’et tarafından Târîhu’l-Beyhakî 
adıyla Arapça’ya tercüme edilmiş (Kahire 1376/1956; Beyrut 1982), A. K. Areuds’ in Rusça 
tercümesi Istoria Masuda (1030-1041) adıyla yayımlanmıştır (Taşkent 1962; Moskova 1969). Necati 
Lugal’in Türk Tarih Kurumu adına yaptığı Türkçe tercüme henüz basılmarmştır. Bazı araştırmacılar, 
Beyhakî’nin Makâmât-ı Mahmûdî adlı bir eserinden bahsederken bunun Târîh-i Beyhakî’nin Sultan 
Mahmud dönemiyle ilgili bir parçası olduğunu ileri sürmüşlerdir (Elr., III, 890). 
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FAKR 


jİâil 

însamn zorunlu ihtiyaçlarım karşılayacak imkânlardan yoksun olması veya kendisini her zaman 
Allah’a muhtaç bilmesi anlamında tasavvuf terimi. 


Fakr kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette (el-Bakara 2/268), fakır ve bunun çoğulu olan fiıkarâ da 

/\ • 

on iki âyette geçer (meselâ bk. Al-i Imran 3/181; en-Nisâ 4/6; et-Tevbe 9/60). Fakır ile yakın 
anlamda kullanılan miskin ve çoğulu mesâkîn ile bâis ve mahrum gibi kelimeler de çeşitli âyetlerde 
geçmektedir. Hadis mecmualarında da Hz. Peygamber’ in fakirliğe ve fakirlere dair birçok 
açıklamasına yer verilmiştir (Bk. Wensinck, el-Mu c cem, “fakr”, “fakir” md.leri). 

Kur’ an’ da yer alan fakirlikle ilgili kelimeler maddî veya manevî ihtiyaç anlamında kullanılmıştır. 
Manevî mânada bütün insanlar fakir ve Allah’a muhtaç olup zengin olan yalnız Allah’tır. Bu 
anlamdaki fakrın insanın temel niteliklerinden biri olduğu hususunda görüş birliği vardır. Söz konusu 
âyetlerin çoğunda ise maddî anlamdaki fakirlik üzerinde durulmuş ve bununla ilgili hükümler 
konulmuştur. Buna göre fakirlik Allah’ m insanları imtihan ettiği yollardan biri olup sabredenler bu 
imtiham kazanmış olurlar (el-Bakara 2/155). Zenginlerin mallarında ihtiyacından dolayı isteyenin ve 
yoksulun belirli bir hakkı vardır (el-Meâric 70/24-25). Zekâtın kimlere verileceğini açıklayan bir 
âyette (et-Tevbe 9/60) sıralamanın başında fukara yer atmaktadır (Bk. FAKİR). 


Hadislerde fakirlik konusu daha geniş olarak ele alınmıştır. Hz. Peygamber fakirliğin tabii olarak 
korkulan ve istenmeyen bir durum olduğuna işaret eder (Müsned, II, 231, 250, 410; İbnMâce, 
“Veşâyâ”, 4;Nesâî, “Veşâyâ”, 1, “Zekât”, 60). Bizzat kendisi fakirlik fitnesinin şerrinden Allah’a 
sığınmış (Müsned, VI, 57, 207; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 101, Nesâî, “İsti c âze”, 14, 16, “Sehiv”, 90), 
çevresindekilere de şu tavsiyede bulunmuştur: “Fakirlikten, kıtlıktan, zilletten, kötülük etmekten ve ve 
kötülüğe uğramaktan Allah’a sığının” (Müsned, II, 540). Bununla birlikte Resûl-i Ekrem o günün güç 
şartları içinde yoksulluk sıkıntısı çekenlere sabır ve metanet tavsiye etmiş, iffetli ve onurlu yoksulları 
âhirette nail olacakları üstün nimetlerin müjdeleriyle sevindirmiştir. Bu hadislerde fakirlerin 
zenginlerden 


önce cennete gireceği, cennet ehlinin çoğunu dünyada fakirlik sıkıntısı çekenlerin oluşturacağı 
haber verilmiştir (Müsned, III, 224; IV, 443; Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 8, “Rikâk”, 16, 51; Müslim, 
“Zikir”, 94). Bazı hadislerde ise fakirliğin ve zenginliğin dinî ve ahlâkî bakımdan hem faydaları hem 
de tehlikeleri bulunduğu belirtilmiş, insana görevini unutturan fakirlik yanında azgınlığa sürükleyen 
zenginliğe de dikkat çekilmiştir (Tirmizî, “Zühd”, 3). Hz. Peygamber insanlar hakkında fakirlikten 
çok, zengin olup da benlik ve çıkar kavgalarına girişenlerden kaygılandığım, geçmişteki bazı 
toplumlarm bu yüzden yıkılıp gittiğini ifade etmiştir (Buhârî, “Cizye”, 1, “Meğâzî”, 13; Müslim, 
“Zühd”, 6). îlk dönem zâhidleri dünyayı kötüleyip fakrı zenginliğe tercih ederken bu konuda fakir 
sahâbîleri ve özellikle ashâb-ı Suffe’yi kendilerine örnek almışlardır. Fakirlerin zenginlerden önce 
cennete gireceğini ve cennet ehlinin çoğunu fakirlerin teşkil edeceğini ifade eden hadisler de ilk 
zâhidlerin yoksulluğu zenginliğe tercih etmelerinde etkili olmuştur. îlk dönem âbid ve zâhidleri 
fakirliği dinî kurtuluş için daha ihtiyatlı bir yol kabul etmekle birlikte zenginliği de 



TARIH-i CEVDET 


(ClO^ş. ^cjjLj) 


Ahmed Cevdet Paşa’mn (ö. 1895) Osmanlı tarihine dair meşhur eseri. 

1188-1241 (1774-1826) ydları arasındaki olayları kapsayan on iki ciltlik Osmanlı tarihi olup türünün 
en önde gelen eserlerinden biridir. Eser, Encümen-i Diniş’ in 1267 (1851) tarihli kararı ile henüz 
genç yaşta bulunan Cevdet Efendi’ye sipariş edilmişse de Encümen-i Diniş’ in kısa bir süre sonra 
kapanması yüzünden bu görevlendirilmeyle ilgili iride-i seniyye, Meclisi Mairif-i Umûmiyye’nin 
talebi üzerine 9 Muharrem 1270 (12 Ekim 1853) tarihinde çıkmıştır. I. cildin hitimesindeki 
açıklamaya göre müellif eserini hemen bu tarihte yazmaya başlamıştır (Neumann, s. 21). Burada 
eserin yazılış gerekçesi de belirtilmiştir. Buna göre 1187 (1773) yılma kadar matbu tarihler ve 1241 
(1826) yılında Üss-i Zafer mevcut olmakla birlikte bunların arasında kalan tarihleri basılmamış 
olduğundan kaybolma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Bu durumda yazardan beklenen, döneme ait bütün 
tarihlerin derlenip toparlanarak değerlendirilmesi ve eserin özellikle, Tezâkir’deki ifadeye göre (I\( 
39) herkesin rahatça anlayabileceği “kaba Türkçe” ile kaleme alınmasıdır. Yazar mecazlı ve secili 
anlatım (inşâ) sanaünm tarih yazımında kullanımına karşıdır; eserde ortaya koyduğu dil ve üslûpla 
âdeta gurur duyar ve bu alanda yeni bir çığır açtığı kanaatindedir (Neumann, s. 20-21). Ellerinden iş 
çıkmayan ve sırf protokol sebebiyle bir araya getirilen kişilerden oluşan Encümen-i Dâniş’in yaptığı 
diğer siparişlerine rağmen ortaya çıkabilen tek çalışmanın kendi eseri olduğunu da belirtir (Tezâkir, I, 
13). 

Bu görevlendirmeden ötürü ayrıca Süleymaniye müderrisliğine yükseltilen Cevdet Efendi eserini 
telife başladıktan sonra Nâilî Efendi ’nin vefatıyla onun yerine vak‘anüvisliğe tayin edildi (18 Şubat 
1 855). Eserin II. cildi yedi ayda, III. cilt Kırım savaşı, evlilik, Metn-i Metin gibi başka telifler 
sebebiyle iki yıl içinde tamamlandı ve hemen basıldı (1857). Osmanlı tarihinin başta gelen 
isimlerinden J. von Hammer-Purgstall, bazı yanlışlıklar içine düşmüş olsa da eserin ilk üç cildini 
takdir eden ve tanıtan iki yazı kaleme aldı (bk. bibi.). îlk cilt için alman irâde-i seniyye sonraki 
ciltleri kapsayacak biçimde genişletildi. Ahm ed Cevdet, bir yandan tarihini yazarken öte yandan belki 
tarih görüşünün derinleşmesine katkısı olabileceğini düşünerek Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi’nin 
eksik bıraktığı İbn Hal dûn’ un Mukaddime çevirisini tamamlayarak bastırdı. Üstlendiği çeşitli devlet 
görevleri eserin diğer ciltlerinin kısa zamanda bitirilmesini engelledi. Ancak mâzuliyetleri sırasında 
ve boş vakitlerinde eserini yazmak için fırsat bulabildi. Daha sonraki ciltler ilk üç cilde göre 
muhtasar kaldı. Nitekim olaylar, tayinler, ölümler, özgeçmişler gibi ana maddeler içinde tasnif edilen 
anlatım tarzı III. ciltte daha belirginken diğer ciltler farklı bir 

özellik gösterir. III. cildin nihayetinde hâtimenin arkasında yer alan zeyil kısım da onun klasik tarih 
geleneğinden uzaklaşmak istediği izlenimini verir (Neumann, s. 26). IV cilt önemli bir olayı baştan 
sona ele aldığından monografık bir tarzdadır. 1781-1791 yılları arasında Avusturya ve Rusya’ya karşı 
sürdürülen savaş, yapılan mütareke ve barış anlatımlarıyla bu cilt âdeta savaşın müstakil bir tarihi 
gibidir. Bütünlük ancak araya giren I. Abdülhamid’in ölümü, kendisi ve dönemiyle ilgili biyografik 
verilere ve değerlendirmelere yer verilmesiyle bölünür. Bu anlatım tarihten ders çıkaran uzun bir 
hâtime ile sona erer. 



Eserin V cildi tertip bakımından ilk dört ciltten ayrılmaktadır. Bu cildin başına kullanılan kaynakların 
bir listesi konulmuş ve Avrupa’nın siyasal durumunu açıklayan bir bölüme yer verilmiştir. Sekiz yıllık 
bir aradan sonra 1286’da (1869) basılan VI. cilt, Fransız İhtilâli sebebiyle Antikçağ’lardan o döneme 
kadar gelen bir Avrupa tarihi derlemesi özelliğini taşır. Osmanlı tarihi Avrupa ve dünya tarihinin bir 
parçası olarak algılanır ve böyle takdim edilir (a.g.e., s. 32). VTI ve VIII. ciltler 1288’de (1871) 
basılır ve daha önceki ciltlerde görülen “Vekâyi-i Devleti Aliyye” başlığına artık yer verilmez. 
1292’de (1875) yayımlanan IX. cilt 1226 (1811) senesi ortalarına kadar gelir. Sırp isyanı, Napolyon 
merkezli Avrupa’daki olaylar ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm Mısır’a hâkim olması ana konuları 
teşkil eder. Bu ciltte Alemdar Mustafa Paşa’nm bir gravürüne yer verilir. Daha sonraki baskılara 
konulmayan bu resim eserin tamamında bulunan iki resimden biridir. Diğeri Ziştovi barış 
görüşmelerini gösteren bir enfiye kutusu kapak kompozisyonu olup burada Osmanlı delegeleri içinde 
İbrâhim İsmet Beyefendi de yer alır. Cevdet Paşa bunu, adı geçen zatin oğlu olan ve kendisi gibi 
Mustafa Reşid Paşa’mn siyasî kadrosu içinde yer alarak eserinin yazımında istifade etmek üzere 
zengin kütüphanesini kullanmasına izin veren (Târih, II, 102-103; Tezâkir, IV, 67), hatta bir arşiv 
belgesine göre projeyi bu şekilde desteklemesi kendisinden resmen istenen (Neumann, s. 18) 

/V 

Şeyhülislâm Arif Hikmet Beyefendi’den almıştır. Bu resim 1309 (1891-92) baskısında (V cildin son 
yaprağında) tekrarlanmıştır. Târîh-i Cevdet’in son üç cildi sekiz yıllık bir aradan sonra 1300 (1882) 
başlarında bitirildi ve iki yıl içinde yayımlandı (1882-1884). Eserin X ve XI. ciltleri tarihsizdir. 
Böylece eserin birinci baskısı tamamlanmış oldu. Târîh-i Cevdet’in ikinci basımına 1302-1303 
(1885-1886) yıllarında yeni bir tertiple başlandı, ancak yazarın biçim ve kâğıtla ilgili 
hoşnutsuzluğundan ötürü yalnızca sekiz cildi neşredildi. Eserin 1309’da (1891) yeni düzenlemelerle 
yapılan üçüncü baskısı büyük yenilikler içermektedir. Bu basımın I. cildinde seksen beş sayfaya 
sığdırılan mukaddime yeni bilgiler eklenerek oldukça genişletildi ve ilk cilt başlı başına bir giriş 
haline geldi. Önceki ciltlerde dağınık biçimde verilen kaynaklar da bu cildin başına alındı (I, 4-13). 

Eserde olaylar sebep ve etkileriyle açıklanır ve bunlardan ders çıkarmaya yönelik bir üslûpla verilir. 
Hadiselerin oluşumu ve etkileri gerçeğe uygun biçimde ele alınmıştır. Anlatımda pragmatik bir tarih 
yazımı görüşünün temsil edildiğini söylemek mümkündür. Bununla beraber olayların kesintisiz 
anlatımı muhtemelen yazım tekniği açısından birtakım sıkıntılara yol açmıştır. Zira daha sonraları 
vak‘anüvislerin kronolojik tasnif tarzı benimsenmiş, böylece hicrî senelere bölünmüş bir anlatım 
şekline geçilmiştir. Bu özelliği bakımından eser önceki vak‘anüvis tarihlerinden pek ayrılmaz. Ancak 
eleştirel bakış ve olayların ele alman zaman dilimleri içinde bir bütün halinde işlenmesiyle onlardan 
ayrılır. Eserde kuramların çöküş sebepleri derinlemesine irdelenir. Bundan ötürü imparatorluğun 
tarihi neredeyse müesseseler tarihi bağlamında ele alınır ve toplumu Batılılaşmaya götüren 
gelişmeler üzerinde durulur. Pek çok kavram, deyim ve konu bağımsız olarak işlenmiştir. Bunlar birer 
çerçeve yazı niteliğini ve monografi özelliğini taşır. İstitrat şeklinde bütün ciltlere serpiştirilen bu 
ayrıntılar gerçek bir araştırma ürünüdür. 

Târîh-i Cevdet çok geniş bir kaynak taramasına dayanır. Ana kaynaklarının başında yazarın ağır 
biçimde eleştirdiği vak‘anüvis tarihleri gelir (I, 4-5). Cevdet Paşa, vak‘anüvislerin çoğunun tarihin 
konusunu değiştirerek sayfalarını şiirlerle, hayallerle süslediğini yazar. Aynı zamanda seleflerini 
cüz’î ve küllî her şeyi eserlerine almakla suçlar. Bununla birlikte kendisi de eski alışkanlıklardan 
kolayca sıyrılamaz; sayfalarına şiir parçaları serpiştirmekten, yangın, deprem, mevlid ve kılıç 
alayları, ricâlin özgeçmişi, çeşitli hikâyeler gibi cüz’iyata yer ayırmaktan kendini alamaz. Eserin 



diğer kaynakları arasında özel tarihler, mecmua, lâyiha, terâcim-i ahvâl kitapları, seyahatnâmeler, 
sefâretnâmeler önemli yer tutar. Muahede metinleri, telhisler, arşiv belgeleri, hatt-ı hümâyunlar da ilk 
elden kaynaklar arasındadır. Pek çok belge ilgili ciltlerin sonuna eklenmiştir. Öte yandan Cevdet Paşa 
mezar taşları, vakfiye, sikke vb. malzemenin tarihin açıklanmasında ne kadar önemli olduğunu 
kavrayan Osmanlı tarihçilerinin başında gelmektedir. Musul yakınlarında yapılan arkeolojik 
kazılardan söz etmesi dikkati çekmektedir. Bir “fenn-i mahsûs” diye nitelendirdiği sikkelerin birçok 
önemli sorunların çözümüne katkıda bulunduğunu vurgulamaktadır (I, 247); hatta bütün Osmanlı 
paralarını gördüğünü söyler (I, 255). Kullandığı eserler, büyük ölçüde Veliyyüddin Efendi 
Kütüphanesi’ ne katılan Cevdet Paşa kitapları koleksiyonu içinde yer almaktadır. Cevdet Paşa, sözlü 
kaynakları da ihmal etmez. Zamanında yaşayan ya da olayların akışında etkili olanlardan yetişebildiği 
kimselerin tanıklığına başvurur. 

Cevdet Paşa, Batı kaynaklarını da kullanmıştır. Onun tarih ve hukuka ait Fransızca eserleri 
anlayabilecek durumda olduğu açıktır. Geniş yer verdiği Avrupa tarihini yazarken Batı kaynaklarına 
başvurma gereğini duymuş ve sık sık bunlara atıfta bulunmuştur. Terekesinde Avrupa tarihiyle ilgili 
çeviri eserlerin bulunduğu görülmektedir. Kendisine bu konuda düzenli notlar hazırlayanlar arasında 
devletler arası hukuk uzmanlarından Ali Şehbaz Efendi’ yi ve özellikle bir dünya tarihi çevirisi 
hazırlayıp Encümen-i Dâniş’e sunan Sehak Abru’yu anmak gerekir. Bununla birlikte Cevdet Paşa’mn 
yararlandığı Batı kaynaklarının tam bir listesini vermeye imkân yoktur. Öte yandan bu kaynakları ne 
derecede ve ne kadar sı hha tli kullandığının belirlenmesi ilginç sonuçlar verebilir. Nitekim tarihinde 
ele aldığı son önemli olay olan Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasına dair anlatımının başlıca kaynakları 
arasında yer alan Üss-i Zafer’ den faydalanış biçimi bu eseri tamamen ve ciddi şekilde 
incelemediğini açıkça göstermektedir. Cevdet Paşa, Hulâsatü’l-kelâm fi reddi T -avâm adını taşıyan 
eserden -kendi yakıştırdığı isimle Koca Sekbanbaşı Risâlesi-geniş özetler halinde uzun alıntılar 
yapar ve bu eserin meçhul müellifini dönemin yeniçeri ileri gelenlerinden “Koca Sekbanbaşı deyü 
mâruf birisi” diye takdim eder (VTI, 289-290). Ancak kaynak kullanımındaki zafiyetinden ötürü 
günümüze kadar gelen bir yanlışlığın yerleşmesine yol açar. Zira Üss-i Zafer’ i hiç olmazsa ortalarına 
kadar okumuş olsaydı burada risâlenin müellifinin vak‘anüvislik vazifesinde de bulunmuş olan 
Ahmed Vâsıf Efendi olduğunun açıkça belirtildiğini, üstelik söz konusu eserden parçalar da 
aktarılmış olduğunu 

görecekti (Beydilli, sy. 12 [2005], s. 221-224). Vak‘anüvis tarihlerinde Avrupa tarihine pek az yer 
ayrılmıştır. Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi bu sınırı biraz aşmış, Batı’daki demokratik gelişmeler 
üzerinde durarak parlamenter düzenin yerleşmesinden söz etmiştir. Ahm ed Cevdet Paşa ise Avrupa ve 
bir ölçüde dünya tarihine geniş yer vermiş, özellikle Fransız İhtilâli ile büyük bir değişim içine giren 
Avrupa’nın aldığı yeni durumun Osmanlı Devleti’ ne de büyük etkisi olduğu yargısından hareketle (I, 
163) olayların bir bütün halinde işlenmesini zorunlu görmüştür. Bu anlamda VI. ciltle birlikte 
Osmanlı tarihini dünya tarihinin bir parçası olarak ele almaya başlar. 

Yeni tertipte önemsiz de olsa bazı metinler çıkarılmıştır. Bunlar arasında ilk beş cildin sonundaki 
teşekkür ve ithaflarla düşürülen tarihler de vardır. îlk iki basım arasındaki metin farklılıkları etraflı 
incelemeye konu olmuştur (Neumann, s. 64-75). Bundan anlaşıldığına göre metin dışı bırakılanlar 
önemsiz ayrıntılardır. Dolayısıyla dönemin genel havasından hareketle bu kesintilerin II. Abdülhamid 
devrinin sansürünün bir sonucu olduğuna dair yerleşmiş kanaatin mesnedi bulunmadığı açıktır. 



Ahmed Cevdet Paşa’ mn tarihçiliğe en büyük katkılarından biri de çağdaş kavramlara geniş yer 
vermesidir. Bunların başında efkârıumûmiye (opinion publique) gelmektedir (Tanpmar, s. 172). 
Öncelikle Fransız İhtilâli’ nde efkârıumûmiyenin belirleyici etkisi üzerinde durur (VI, 166). 
Yeniçeriliğin kolaylıkla kaldırılmasını efkârıumûmiyenin bir zaferi gibi gösterir (XII, 164). Yine bu 
bağlamda Cevdet Paşa hükümetlerin düşürülmesinde efkârıumûmiyenin ağır basüğma dikkat çeker, 
artık zamanın değiştiğini ve halkın gözünün açıldığına işaret eder (Tezâkir, I, 20; II, 44; IV, 28, 148, 
152). Diplomasi ve politika kelimeleri daha önce Türkçe’ye girmişti. Fakat bunları biçimlendiren ve 
yerli yerine oturtan yine Cevdet Paşa olmuştur. Tarihinde XVI. yüzyılda Avrupa’da kurulan ve halen 
geçerli olan bir “muvâzene-i politika” dan söz eder (I, 218). Osmanlı Devleti’nin coğrafî, stratejik ve 
ekonomik konumunu göz önünde bulunduran Cevdet Paşa, yabancı devletlerin çıkarlarının yanında 
politikalarının da gereği gibi bilinmesini savunur (II, 290). Devletler arası ittifaklar her zaman ortak 
çıkarlar üzerine kurulur; bu da kendine özgü bir dili olan diplomasiye dayamr (iy 173, 211). Eskiden 
Avrupa ahvaline vâkıf olmayan diplomatlarımızın al dana aldana aldatmayı öğrendiklerini, böylece 
siyasî ahlâkında değiştiğini söyler (IX, 269). 

Cevdet Paşa eserinin yerli ve yabancı kaynaklarını eleştirel bir bakışla değerlendirir. Olayların 
derinliğine inip onlardan ibret almayı amaçlar. Anlattığı olayların sebeplerini gelişmelerde arayarak 
bunların doğurduğu sonuçları ortaya koymaya çalışır. Bu bakımdan kendinden önceki Osmanlı 
tarihçilerinden büyük ölçüde ayrılır. Tarihçinin son derece tarafsız olması ve doğruyu söylemesi 
gerektiği görüşündedir (I, 14; II, 16). Tarihte ortaya çıkan büyük devrimlerin ve ilerlemelerin özünü 
yakalamayı tarihin bir görevi kabul eder (VIII, 338). Ele aldığı dönemlerin tenkidini yaparken aynı 
zamanda yaşadığı devrin de tenkidini yapmakta olduğu Ahmet Hamdi Tanpmar tarafından tesbit 
edilmiş (19 uncu Asır Türk Edebiyat Tarihi, s. 172), en son Neumann tarafından ayrıntılı biçimde 
ortaya konmuştur. Özellikle ilmiye sınıfının ıslah kabul etmez durumu, kendi haline terkedilmesi ve 
temel siyasî konulardan uzak tutulması gerektiği hususu dönemine yönelik eleştirel bir bakışı belirler. 
Aynı şekilde III. Selim’ in haT ve katlinin anlatımında Abdülaziz’in âkıbetine yapılan bir telmihin 
gizliliği belli olmaktadır (Neumann, s. 99, 104 vd.). Bununla beraber Cevdet Paşa, tarihinde 
kendisinin de mimarlarından biri olduğu Tanzimat’ın savunucusu kimliğini taşır, genelde o devrin 
bakış açısıyla yazar, tarihten verdiği örneklemelere onu savunmak için başvurur; dolayısıyla kendi 
döneminin reform siyaseti âdeta tarihinde anlattığı olayların uzantısı veya sonucu gibidir (a.g.e., s. 
208, 216, 217). Cevdet Paşa bu durumu yer yer açıkça ifade eder. Böylece Tanzimat’a tarihî bir 
tutarlılık kazandırır ve onun Osmanlı geleneğinin bir parçası haline gelmesine yardımcı olur. 
Reformların yabancılığını giderir ve gelişmenin doğallığına vurgu yapar. Doğru önlemlerin alınması 
halinde en olumsuz şartlar dahilinde bile devletin kurtuluşu için bir çıkış yolu bulunacağı mesajını 
verir. Bu şekilde İbn Haldûn’daki kaçınılmaz son ve felâket karamsarlığını çürütmeye yönelmiş 
olarak tarihî bir vazife ifa eder (a.g.e., s. 218). Ahmed Cevdet Paşa, Nâmık Kemal’in Türk 
edebiyatına soktuğu vatan kavramına modern anlamda geniş bir içerik kazandırmıştır (I, 1 6; II, 82, 
248). 

Günümüzde de kendi kaynaklarını gölgede bırakacak derecede önemli bir başvuru eseri halinde 
kullanılan Tarîh-i Cevdet yazıldığı dönemde aydınlar arasında geniş ilgi uyandırmıştır. Bu konuda 
Viyana sefiri Sâdullah Paşa ile Nâmık Kemal’in eleştirileri ve Cevdet Paşa’ mn bunlara verdiği 
cevaplar, yaptığı açıklamalar büyük bir değer taşımaktadır (Tezâkir, IV, 216-224). 
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TÂRÎH-i CİHÂNGÜŞÂ 

(^LiSulgjş. ^cjjUî) 

Atâ Melik Cüveynî’nin (ö. 681/1283) Moğollar, Hârizmşahlar ve Îsmâilîler’e dair eseri. 

650-658 (1252-1260) yıllarında üç cilt halinde kaleme alman eserin birinci cildinde Cengiz Han’ın 
ortaya çıkışından önce Moğollar ve Cengiz yasası hakkında bilgi verildikten sonra Cengiz Han’ın 
ortaya çıkışı ve Uygur ülkesini ele geçirmesi anlatılmaktadır. Bu kısımda Uygurlar’m din ve 
efsaneleri üzerinde durulmakta, Cengiz Han’ın Orta Asya ve Mâverâünnehir’i istilâsından, Ögedey 
Kağan ve Güyük (Göyük) Han devrinde cereyan eden olaylardan bahsedilmektedir. İkinci cilt 
Hârizmşahlar Devleti tarihiyle Hülâgû’nun İran’a gelişinden önceki Moğol valilerine ayrılmıştır. Yer 
yer Karahıtaylar’la ilgili önemli bilgilerin verildiği bu ciltte özellikle Hârizmşah Alâeddin 
Muhammed b. Tekiş ve Celâleddin Hârizmşah dönemlerindeki hadiselerin ayrıntılı biçimde 
kaydedildiği görülmektedir. Müellif eserinin bu kısmını yazarken Ali b. Zeyd el-Beyhakî’nin 
günümüze ulaşmayan Meşâribü’t-tecârib, Fahreddin er-Râzî’nin CârnF u’l- c ulûm ve 

Sadreddin Ali b. Nâsır el-Hüseynî’nin Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye (Zübdetü’t-tevârîh) adlı 
eserlerinden faydalanrmşhr (Târîh-i Cihângüşâ, II, 1, 44). Eserin üçüncü cildinde Mengü Kağan’ dan, 
Hülâgû’nun İran’a gelişinden sonraki faaliyetleri ve İsmâilîler’ den bahsedilmektedir. Alamut 
Kalesi ’nin ele geçirilmesinin ardından Alamut’un son hâkimi Rükneddin Hûrşah’m ve İsmâilîler ’ in 
âkıbetinin anlabldığı eser 655 (1257) yılı olaylarıyla sona ermektedir. Cüveynî eserinin bu cildinde 
kaydettiği hadiselerin pek çoğuna bizzat şahit olmuştur. Üçüncü cilt ayrıca, Haşan Sabbâh’m 
otobiyografisini ve İsmâilî itikadını içeren Sergüzeşt-i Seyyidinâ başta olmak üzere müellifi meçhul 
Târîh-i Cîl ü Deylem, İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil’i ile günümüze ulaşmayan bazı eserlerden ve 
Alamut’taki İsmâilî belgelerinden faydalanılarak hazırlanmış olması bakımından dikkate değer bir 
teliftir (a.g.e., III, 187, 214). 656’da (1258) Bağdat’ın Moğollar tarafından işgaliyle ilgili, 
Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin kaleme aldığı küçük bir zeyil Târîh-i Cihângüşâ’ya ilâve edilmiştir. 

İran tarih yazıcılığında seçkin bir yere sahip olan Târîh-i Cihângüşâ birkaç yönden son derece 
önemlidir. Cüveynî, İranlı tarihçiler arasında Orta Asya’ya yolculuk yapan yegâne tarihçidir. Müellif 
Emîr Argun’ un hizmetinde iken birkaç defa Moğolistan’a seyahat etmiş, bu vesile ile Mâverâünnehir, 
Türkistan ve Uygur şehirlerini görme imkânı bulmuştur. Yine müellifin Moğol hanlarının hizmetinde 
bulunması ona herkesin ulaşamayacağı bilgilere ulaşma fırsatı vermiştir. Bunun yanı sıra eser ihtiva 
ettiği malzemenin zenginliği açısından da önemli olup siyasî hadiselerin yanında sosyal, ekonomik, 
dinî ve kültürel tarih araştırmaları için bir kaynak niteliğindedir. W. Barthold, kitabın Moğol tarihiyle 
ilgili birinci cildinin elde bulunan en zengin malzeme olduğunu söyler (Moğol İstilâsına Kadar 
Türkistan, s. 54). Bunun dışında eski Türk kitâbelerinden ve Uygurlar’m destanlarından bahsetmesi 
dolayısıyla eski Türk tarihi için değerli bir eserdir (Târîh-i Cihângüşâ, I, 40-45). Müellif, 

Moğollar’ m hizmetinde bulunmasına rağmen Moğol istilâsıyla ilgili bilgileri tarafsız bir şekilde 
nakletmeye çalışmıştır. Bu arada kendisinin yer yer abartıya başvurduğu görülmektedir. Meselâ 
Buhara iç kalesini savunanların sayısını 30.000 kişi diye kaydetmiştir. Oysa hadiseye şahit olan 
birinden naklen İbnü’l-Esîr şehri müdafaa edenlerin yalnızca 400 kişi olduğunu söyler (el-Kâmil, XII, 
324). 



Târîh-i Cihângüşâ nisbeten ağır bir dille ve secili nesirle kaleme alınmıştır. Eserde âyet ve hadislerin 
yanı sıra Câhiliye ve Abbâsî devri Arap şairlerine ait şiirlerle Firdevsî, Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân ve 
Zahîr-i Fâryâbî gibi îranlı şairlerin şiirlerine yer verilmiştir. Eser bu özellikleriyle ve kendine has 
üslûbuyla edebî bir şaheser sayılmaktadır. Müellif ayrıca Türkçe-Moğolca terimlerden yaygın 
biçimde faydalandığı için Târîh-i Cihângüşâ îran tarih yazıcılığında Türkçe ve Moğolca terimlerin 
kullanıldığı ilk eser niteliğindedir. Eser özellikle îran dünyasındaki tarihçiler üzerinde etkili 
olmuştur. Bunların arasında Târîh-i Cihângüşâ’ya 656-728 (1258-1328) yıllarım kapsayan 
TecziyetüT-emşâr ve tezeiyetüT-a c şâr (Târîh-i Vaşşâf) adıyla bir zeyil yazan Vassâf, Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî, Hamdullah el-Müstevfî, Hâfiz-ı Ebrû, Mîrhând ve Hândmîr gibi tarihçileri 
saymak mümkündür. Ayrıca Ebû Şâme el-Makdisî, îbnüT-İbrî, Îbnü’t-Tıktakâ, İbn Fazlullah el- 
Ömerî, EbüT-Fidâ İbnKesîr, İbn Tağrîberdî ve Kalkaşendî de Târîh-i Cihângüşâ’yı kaynak olarak 
kullanmıştır. 

Daha XIX. yüzyılın ilk yarısında E. M. Quatremere, J. von Hammer-Purgstall ve Baron C. d’Ohsson 
gibi şarkiyatçıların dikkatini çeken Târîh-i Cihângüşâ’dan seçilen bazı metinler aym yüzyılın ikinci 
yarısında F. Defremery, Charles Schefer, M. Theodorus Houtsma ve V V Barthold gibi araştırmacılar 
tarafından yayımlanmıştır (Storey, El, s. 263-264). Kitabı Mirza Muhammed Kazvînî neşretmiştir 
(bk. bibi.). Kazvînî bu neşir sırasında eserin National Bibliotheque’te bulunan yedi nüshasından 
istifade etmiştir. Târîh-i Cihângüşâ’mn günümüze ulaşan ve Kazvînî neşrinde kullanılmayan en eski 
ikinci nüshası 698 (1299) tarihli olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Amcazâde 
Hüseyin Paşa, nr. 359) ve neşirde anlaşılamayan bazı ibarelerin açıklığa kavuşturulması bakımından 
önemlidir (Rızâ Înzâbî Nejâd, s. 8-37). Eserin îsmâilîlerTe ilgili üçüncü cildi, Kazvînî neşrinin 
gecikmesi üzerine Sir Edward DenisonRoss tarafından 690 (1291) tarihli bir nüshadan tıpkıbasım 
halinde yayımlanmıştır (London 1931). Târîh-i Cihângüşâ’yı Seyyid Celâleddîn-i Tihrânî (Tahran 
1312 hş./1933), Muhammedi Ramazânî (Tahran 1337 hş./1958), Mansûr Servet (sadeleştirilmiş, 
Tahran 1362 hş./1983), bazı açıklamalar ve sözlük ilâvesiyle Seyyid Şâhruh Mûseviyân (Tahran 
1385/2006) yeniden neşretmiştir. Ca’fer Şiâr eserin bir bölümünü Güzîde-i Târîh-i Cihângüşâ-yı 
Cüveynî adıyla yayımlamıştır (Tahran 1370). 

îlhanlı tarihi uzmanı John Andrew Böyle, Târîh-i Cihângüşâ’yı Kazvînî neşrini esas alarak bazı 
açıklama ve notlarla birlikte The History of the World Conqueror adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir 
(I-II, Manchester-Cambridge-Harvard 1958; Manchester-Paris 1997). Eser S. M. Tevfik Okbatan 
tarafından Türk Tarih Kurumu için Türkçe’ye çevrilmiş ve ilk cildi yayımlanmış (Ankara 1938), 
ancak çeviri hatalı bulunduğundan diğer ciltler neşredilmemiştir. Daha sonra Mürsel Öztürk eserin 
tamamını Türkçe’ye tercüme etmiştir (I-III, Ank ara 1988; tek cilt olarak Ankara 1999). Muhammed 
et-Tenûhî Târîh-i Cihângüşâ’yı Arapça’ya çevirmiş (1985), eserin Moğolca tercümesi de yapılmıştır; 
ayrıca kısmî tercümeleri de vardır (Storey, El, s. 264). Afım ed Hâtemî, Kazvînî neşrini esas alarak 
eserde geçen bir kısım terim ve kelimelerin anlamlarını, bazı kişiler hakkmdaki açıklamaları, metinde 
geçen âyet ve hadislerle Arapça şiir ve darbımesellerin tercümelerini içeren bir çalışma yapmıştır 
(Şerh- i Müşkilât-ı Târîh-i Cihângüşâ, Tahran 1373 hş.). 
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TARİH DERGİSİ 


İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü süreli yayın organı. 

Mehmet Cavit Baysun başta olmak üzere İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 
öğretim üyeleri tarafından 1949 yılından itibaren çıkarılmaya başlanmıştır. İlk sayıda “Tahrir Heyeti” 
tarafından yazılan “Bir Kaç Söz” ile derginin yayım amaçları belirtilmiştir. Burada öncelikle 
bölümde büyük ümitlerle çıkarılan Tarih Semineri Dergisi’ nin canlandırılamadığı (El, 1/2 ve II 
şeklinde üç sayı olarak çıkan derginin muhtevası için bk. Koray, Türkiye Tarih Yayınları 
Bibliyografyası, s. 211-212), yeni bir dergiye ihtiyaç duyulduğu, esas amacın çıkacak dergiye gerek 
muhteva gerekse biçim yönünden kusursuz denilecek bir şeklin verilmesi olduğu, hiçbir iddia 
taşımadan neşriyat sahasına atılan dergide daha ziyade tarih bölümünün “yeni istidatlarına ait kalem 
mahsullerine” geniş ölçüde yer verileceği, tarihin bütün çağlarına dair araştırmaların, kütüphane ve 
arşivlerde ele geçirilmiş vesikaların, seyahat raporlarının tanıtılacağı ve bibliyografya haberlerinin 
verileceği belirtilmiştir. Ayrıca derginin bölüm dışındaki araştırmacılara da açık olduğu, konusu tarih 
haricinde olan, fakat bu ilmin ilerlemesine katkı sağlayacak makalelere de sayfalarında yer verileceği 
ifade edilmiştir. Tahrir heyeti bu önsözde derginin yayım süresine açıklık getirmiş ve iki sayısı bir 
cilt teşkil etmek üzere senede iki defa çıkarılması ve sayıların on formadan aşağı düşmemesi 
planlanmıştır. Yıllık sayı adedinin ileride çoğaltılması niyeti de bir hedef olarak ortaya konulmuştur. 

Tarih Dergisi, gerek zengin kadrosu gerekse muhtevalı yazıları ile tarih alanında iddialı bir çizgiyi 
istikrarla korumuştur. Her yıl bir cilt ve her cilt iki sayı olmak üzere belirlenen hedef tamamen 
gerçekleştirilememişse de 1949-2009 yılları arasında kırk altı sayı yayımlanmışür. 22. sayıya kadar 
çıkan dergilerin üzerinde ait oldukları ciltler belirtilmiş, 23. sayıdan itibaren sadece ilgili sayıya 
işaret edilmekle yetinilmiştir. îlk üç cilt planlandığı şekilde ikişer sayı çıkarılmış, IV- VII. ciltler birer 
sayıdan (sayı 7-10) ibaret kalmıştır. VIII. cilt 11-12. sayılar kabul edilmiş, IX-XII. ciltler yine birer 
sayı olmuş (sayı 13-16), bir cilt (XIII) olarak planlanan 17-18. sayıdan sonra tekrar her cilt bir sayı 
olacak şekilde (cilt XIV-XVII, sayı 19-22) bir yayım seyri izlenmiş, M. Cavit Baysun’ un vefatından 
(1968) sonra çıkarılan 23. sayıdan itibaren cilt numaraları kaldırılmıştır. Cilt ve sayılardaki bu 
farklılıklar gibi ait oldukları ve yayımlandıkları yıllarla ilgili yayın sürecinde bazı değişiklikler 
meydana gelmiştir. 33. sayıya kadar genellikle dergilerin ait oldukları yıl yamnda ay da belirtilmiştir. 
1949 yılından itibaren hemen her yıla en az bir sayı tahsis edilirken 1956, 1957, 1968, 1978 ve 1982 
yıllarına ayrılan herhangi bir sayı olmamış, 1950-1951, 1962-1963, 1974-1975, 1980-1981, 1983- 
1984, 1984-1994, 1995-2000, 2001-2002 ve 2002-2003 yılları için sadece birer sayı çıkarılmıştır. 
Tarih Dergisi 37. sayıdan itibaren (2002) hakemli olarak çıkmaya başlamıştır. Makaleler, 
üniversitenin yayın ilkeleri gereği üç farklı üniversiteye mensup üç öğretim üyesinden oluşan hakem 
heyetinin nezaret, değerlendirme ve kararma dayanılarak yayımlanmaktadır. 43. sayıdan itibaren 
künyede hakemli dergi standardı gereği yılda iki sayı çıkarılacağına yer verilmiştir. 

Derginin 1 969-2009 yılları arasındaki 1 3 sayısı bazı tarihî kişi ve olaylar yanında dergiye katkıları 
olan İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü üyelerine vefatları münasebetiyle ithaf, 
armağan ve hâtıra sayısı şeklinde yayımlanmışür. Dergide en fazla yazısı bulunan araştırmacılar 
arasında Münir Aktepe (30), Semavi Eyice (24), M. Cavit Baysun (23), Şehabettin Tekindağ (22), 
Mücteba İlgürel (17), Cengiz Orhonlu (16), Erdoğan Merçil (15), Nejat Göyünç (13) ve Salih 



Özbaran (10) öne çıkmaktadır. 2009 yılı itibariyle yayıma hazır olan iki cilt dahil 48. sayı içerisinde 
274 farklı yazarın makalesi yayımlanmıştır. Bunlardan seksen araştırmacı Tarih Bölümü’ ne, yirmi 
sekiz araştırmacı İstanbul Üniversitesi’nin farklı birimlerine mensup yazarlar olup toplam yazar 
sayısı 108’ e ulaşır. Diğer makale sahipleri başka üniversitelerde çalışan, yurt içi ve yurt dışı 
kuramlarda görev yapan araştırmacılardır. Bu çeşitlilik 1949 yılında vurgulanan amaca uygun bir 
görünüm arzetmektedir. 

Tarih Dergisi, özellikle Türkiye’de akademik tarihçiliğin geçirdiği gelişme ve seviyeyi göstermesi 
bakımından dikkat çekicidir. Burada genel konular yanında İlkçağ, Ortaçağ, Osmanlı tarihi başlıkları 
altında tarih öğretimi ve metodolojisi, seyahatnâmeler, kaynak ve belge tanıtım ve tahlili, Grek ve 
Roma tarihi, meskukât, Orta Asya ve Türk tarihi, dinler tarihi, müslüman Türk devletleri ve Moğol 
tarihi, Selçuklu tarihi, Anadolu beylikleri, Bizans tarihi, Memlükler, İstanbul tarihi ve hayatı ile şehir 
tarihleri, edebiyat ve sanat tarihi, müessese ve teşkilât tarihi, sosyal ve ekonomik tarihle ilgili pek 
çok yazıya yer verilmiştir. Kitâbiyat kısmında yeni çıkan yerli ve yabancı kitapların tanıtım, 
değerlendirme ve tenkidine ağırlık verilmiş, sonradan alanlarında tanınmış isimler olacak birçok 
akademisyen ilk yazı tecrübelerini bu tanıtma yazılarıyla yapmıştır. Tarih Dergisi hakkında iki tanıtım 
yazısı kaleme alınmıştır. Dergiyi önce Erdoğan Merçil 25. sayıda değerlendirmiş (1971), burada ilk 
yirmi beş sayının analitik tanıtımı yapılmıştır. Daha sonra 26-36. sayılar aynı şekilde Arzu Terzi 
tarafından 37. sayıda (2002) ele alınmıştır. 26-32. sayılarda bu dergide yer alan makalelerin History 
and Life taralından indekslendiği duyurulmuştur. 

43 ve 44. sayılarda, “Tarih Dergisi TÜBİTAK- ULAKBİM tarafından indekslenmektedir” ifadesine 
yer verilmiştir. 
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kötülememişlerdir. Ancak zamanla fakrı aşırı derecede öven ve zenginliği yeren bazı zümreler ortaya 
çıkrmşür. Bu şekilde fakr ile sabır, zenginlikle şükür arasında bir bağ kurularak sabırlı fakirin 
şükreden zenginden daha faziletli olduğu ileri sürülmüştür. Fakat bunun aksini savunan sûfiler de 
olmuştur (Serrâc, s. 520; Hücvîrî, s. 25; Gazzâlî, E, 258; IV, 195). 

Maddî anlamdaki fakrın zenginlikten üstün olduğu görüşünü benimseyen ilk sûfiler insanın Allah’a 
muhtaç olduğunun idrakinde olmasının im (fakr ilallah), yoksa manevî zenginliğinim (istiğna billâh) 
daha üstün olduğu konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Yahya b. Muâz er-Râzî, Ahmed b. 
Ebü’l-Havârî, Haris el-Muhâsibî. Ebü’l-Abbas İbn Atâ, Ruveym, Ebü’l-Hasanb. Şem’ûn ve Ebû 
Saîd-i Ebü’l-Hayr gibi büyük sûfiler, manevî zenginliğin kendini Allah’a karşı muhtaç bilme halinden 
daha üstün olduğunu söylemişlerdir. Bunlara göre zenginlik Allah’ın sıfatı olduğundan kulun sıfatı 
olan fakrdan daha üstündür. Diğer bir grup sûfî ise Allah’ın kendisine ganî, insanlara fakir sıfatını 
verdiğini (Fâtır 35/15) göz önüne alarak insana fakrın daha çok yakıştığını savunmuşlardır (Hücvîrî, 
s. 24-33). Aslında insanın kendisini Allah’tan başkasına muhtaç bilmemesi anlamına gelen “istiğnâ 
billâh” ile kendini mutlak olarak O’ na muhtaç hissetmesi anlamına gelen “iftikâr ilallah” arasında 
fazla fark yoktur. Nitekim Cüneyd-i Bağdadî, “Allah’a muhtaç olma hali sağlam olmayanın Allah ile 
müstağni olma hali de sağlam olmaz; bu iki halden biri olmadan öbürü tam olarak gerçekleşmez” 
demiştir. Ebû Bekir eş-Şiblî de fakrı. “Kulun Allah’tan başka hiçbir şeyle müstağni olmamasıdır” 
şeklinde tarif etmiştir (Kuşeyrî, s. 539, 545). 

îlk sûfiler “yoksulluk” anlamına gelen fakr ile “Allah’a muhtaç olma” anlamına gelen fakrı 
birleştirerek bunu kendi meslekleri ve gayeleri haline getirmişlerdi. Onlara göre fakr (dervişlik) 
Allah’a giden yol, fakir de (derviş) bu yolun yolcusudur. Tövbe, verâ, zühd, fakr, sabır, tevekkül, rızâ 
şeklinde sıralanan tasavvuff makamların dördüncüsü olarak fakr kabul edilmiştir (Serrâc, s. 68-81). 
Fakat fakr çok defa tasavvufî bir makam değil bir yol yahut metot olarak görülmüştür. Nitekim 
Müzeyyin, “Allah’a giden yollar yıldızlar kadar çoktur, bunların en iyisi fakrdır” derken bu hususa 
işaret etmiştir (Kuşeyrî, s. 544). Fakir de aynen sûfî gibi tarif edilmiştir. Sûfiler fakirin vasıfları ve 
uyması gereken kurallar üzerinde de durmuşlardır. Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’ye göre fakir maddî bir 
şey bulamadığı zaman sükûn ve huzur halinde olur, bulunca da onu başkalarına verir (a.g.e., s 545, 
548). Kendi kendine yettiğinden dilencilik yapmaz. Çünkü fakr Allah’ın kuluna emanet ettiği bir 
sırdır; kul dilencilik yaparak bu İlâhî sırrı ifşa etmemelidir (Gazzâlî, TV, 202, 205; Kuşeyrî, s. 539). 
Fakir almaktan çok vermeyi sevmeli, îbrâhimb. Edhemgibi el emeği ve alm teriyle geçinmeli, 
kazandığı malı da elinde tutmamalıdır. Gerçek fakir halinden şikâyet etmez, yoksulluğa razı olur, hatta 
ondan hoşlanır, fakir olduğu için Allah’a şükreder, böylece huyu ve davranışları güzelleşir. Kimseden 
bir şey istemez, bir beklentisi olmaz. Fakir olduğu için yakınmaz, sızlanmaz, hatta zenginmiş gibi 
görünmeye çalışır (Gazzâlî, TV, 201; Abdülkâdir-i Geylâm, Gunyetü’t-tâlib, E, 150). Zengin nasıl 
zenginliği nimet bilir ve onu korursa gerçek fakir de fakrı İlâhî bir lütuf olarak görür ve onu korur. 
Nitekim bundan dolayı fakr, “fakr halinin sona ermesinden korkmaktır” diye tarif edilmiştir. 

Sûfiler genellikle fakrı ikiye ayırırlar. Maddî varlığa sahip olmamak anlamındaki fakra şeklî (zahirî) 
fakr derler. Fakir bir şeye sahip olmadığı gibi sahip olmayı da istemez. Rüyasında Muhammed b. 
Vâsî’nin Mâlik b. Dînâr’ dan biraz daha önce cennete girdiğini gören bir sûfî bunun sebebini 
birincisinin bir, İkincisinin iki gömleği oluşuyla açıklamıştır (Kuşeyrî, s. 549). Bu anlamda fakire 
“ehl-i tecrîd” ve “ehl-i terk” de denir. Tasavvufun sonraki dönemlerinde gerçek (batmî) fakr daha çok 
önem kazanmış, bunun yeni ve değişik yorumları yapılmıştır. Meselâ İbn Hafif (ö. 371/981) kötü 



tarih düşürme 

îslâm kültüründe bir olayın tarihini bir mısra, beyit veya ibare içinde ebced hesabına uygun şekilde 
belirtme sanatı. 


Harflerin rakamsal karşılıkları demek olan ebced sistemine benzer hesaplamaların İbrânî, Nabatî ve 
eski Yunan top bunlarında var olduğu, Arap harflerinin ebced tertibine uygun biçimde sayı 
değerlerinin bu etkiyle sistemleştirildi ği kaydedilmektedir (bk. EBCED). Ebced sistemi çok eski 
olmakla birlikte tarih düşürme sanatının ilk defa kimin tarafından icat edildiği kesin olarak belli 
değildir. Bilindiği kadarıyla tarih düşürme XII. yüzyılda önce Fars edebiyatında ortaya çıkmış, İslâm 
kültürünün etkisiyle Arap harflerini alan İranlılar’ dan Türkler’e, Türkler’den de Araplar’a geçmiştir. 
Fars kültüründe tarih manzumelerine “mâdde-i târih” ya da kısaca “târih”, tarih düşürmeye de 
“mâdde-i târîh-sâzî, târih goften, târih nüvîşten”; Türkler’de “tarih düşürme, tarih yazma, tarih 
söyleme” denilmiş, Araplar’da ise buna “târîhun şi‘rî, târîhun harfi” adı verilmiştir. Fars 
edebiyatında tarih düşürme özellikle XIV yüzyıldan itibaren gelişme göstermiş, bu yüzyılda Hâfız-ı 
Şîrâzî ve İbn Yemîn-i Tuğrâî tarih manzumeleri kaleme almıştır. Daha sonra bu konuda öne çıkan 
şairler arasında Münîr-i Buhârî, Burhâneddîn-i Câmî, Nüvîdî-i Şîrâzî, Vahşî-i Yezdî, Muhteşem-i 
Kâşânî, Vahdeti Kummî (Hakim Abdullah), Vâhib-i Îsfahânî (Mirza Haşan), Remzî-yi Kâşî, Kelîm-i 
Kâşânî, Bîdil, Hâtif-i Îsfahânî, Emîn-i Nasrâbâdî, Muhammed Tâhir-i Nasrâbâdî, Katre-i Îsfahânî ve 
Ferâhânî anılabilir. 


XV yüzyılın ortalarına kadar Arap dünyasında bilinmeyen tarih düşürmeyi Araplar, Türkler’in îslâm 
kültürü ve medeniyeti dairesinde yer almasından ve bu alanda güzel örnekler ortaya koymasından 
sonra onlardan öğrenmiş ve bu sanattan ilk defa Abdülganî en-Nablusî (ö. 1 143/173 1) söz etmiştir. 
Tarih düşürme Türk edebiyatında XIV yüzyıldan itibaren gelişmeye başlamış ve özellikle XVIII. 
yüzyılda en verimli dönemine ulaşmıştır. Kanûnî Sultan Süleyman devrine kadar çoğunlukla Arapça 
ve Farsça yazılan tarih kitâbeleri XVI. yüzyıldan itibaren daha çok Türkçe kaleme alınmıştır. 

Önceleri tek kelime yahut terkipten oluşan mensur tarihler yaygınken daha sonra manzum tarihlere 
rağbet artmıştır. Cevdet Paşa, Türk edebiyatında manzum tarihin ilk defa Hızır Bey tarafından 850 
(1446) yılında Fâtih Sultan Mehmed’in yaptırdığı bir cami için söylenen, “Câmi c un zîde c ömrü men 
c amerehû” (Bu camiyi imar edenin ömrü uzun olsun) mısraı ile başladığını söylemiş (Belâgat-ı 
Osmâniyye, s. 170), ardından gelen edebiyat tarihçileri de bu bilgiyi tekrarlamıştır. Ancak daha XIV 
yüzyılda Türkler tarafından tarih manzumeleri yazıldığı bilinmektedir. 

Başlangıçta öğrenme ve ezberleme kolaylığı için ortaya çıktığı tahmin edilen tarih düşürme, daha 
sonra şairliğin gereklerinden biri sayılarak bu alanda sanat gösterme aracı durumuna gelmiş, Bursalı 
Hâşimî ve Seyyid Osman Sürûrî gibi şairlerin elinde en güzel örneklerini vermiştir. Türk 
edebiyatında Ahmed Paşa, Hızır Bey, Hayâli Bey, Tâcî Bey, Molla Futfı, Necâtî Bey, Taşlıcalı Yahyâ, 
Edirneli Nazmî, Fâmiî Çelebi, Zâti, Âşık Çelebi, Rûhî-i Bağdâdî, Kafzâde Fâizî, Hâletî, Nev‘îzâde 
Atâî, Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, Fehîm-i Kadîm, Çevri, Nâilî-i Kadîm, Evliya Çelebi, Nâbî, 
Nedim, Seyyid Vehbî, Nahifi, Abdürrezzâk Nevres, Sünbülzâde Vehbî, ŞeyhGalib, Enderunlu Fâzıl, 
Enderunlu Vâsıf, İzzet Molla, Pertev Paşa, Fatîn Efendi, Leylâ Hanım, Şeref Hanım, Zîver Paşa, Eşref 
Paşa, Osman Nevres, Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Senîh, Ahmed Lutfı Efendi, Şinâsi, Nâmık 
Kemal, Muallim Nâci, Recâizâde Mahmud Ekrem, Muallim Cûdî, Ali Emîrî Efendi, Üsküdarlı Talat 



gibi birçok şair tarih manzumeleri kaleme almıştır. Latin harflerinin kabulünden sonraki dönemde Ali 
Ekrem Bolayır, Tâhirülmevlevî, Halil Nihat Boztepe, Hamâmîzâde Mehmed İhsan, Kemal Edip 
Kürkçüoğlu, Ali Nihad Tarlan, Abdülbaki Gölpmarlı, Mehmed Çavuşoğlu ve özellikle Arif Nihat 
Asya tarih manzumeleri yazmıştır. Tarih söyleyen şairler için “müverrih” kelimesinin kullanıldığı 
İzzet Molla’nm, “Olur olmaz müverrih anlamaz İzzet bu târîhi/Yine Hak eyledi Es‘ad Efendi nutkunu 
fetvâ” beytinden anlaşılmakta ve Sürûrî’nin müverrih lakabıyla anılması da bunu göstermektedir. 
Şairler çoğunlukla tarih rmsramdan önceki rmsrada tarih kelimesini ve kendi mahlaslarını birlikte 
zikrederler. Tarih kelimesinin bu şekilde anılmadığı manzumeler tarih mısraının tesbitinde güçlüklere 
yol açması sebebiyle makbul sayılmamıştır. Tarih düşürmede genellikle hicri kamerî yıl 
kullanılmakla birlikte son devirlerde hicri şemsî, malî (rûmî) ve milâdî yıllara göre söylenmiş 
tarihlere de rastlanmaktadır. 

Tarih düşürme belâgat kitaplarında bedî‘ sanatları arasında sayılmıştır. Bir tarih manzumesinde 
ebced hesabı yanında vezin, kafiye ve anlam da önemlidir; bunların hepsinin bir arada bulunması 
oldukça büyük bir zihnî mesaiyi gerektirir. Buna göre şair önce ebced sistemini kullanarak hadisenin 
oluş yılını gösterecek şekilde bir mısra yazar, genellikle bunun önüne koyduğu rmsrada mahlasım, 
söylediği tarihin çeşidini veya ta‘miyesini belirtir. Ardından tarihini düşürdüğü olay (doğum, ölüm, 
tahta çıkış, sünnet, evlenme, mimari yapı, sefer, barış, zafer vb.) ve bu olayla ilgili kişi adları yamnda 
gerekli remiz ve mazmunları anarak şiirini tamamlar. Bütün toplumu ilgilendiren önemli olaylar 
yamnda bazan en önemsiz konularla ilgili örnekler de ortaya konmuştur (“Kuyruğu dikti dedim 
târîhin/Fârenin hasretinden öldü kedi”: 1213 [1798]; Sürûrî, Hezeliyyât, s. 38). Tarih manzumeleri 
divan edebiyatımn hemen bütün nazım birimleriyle yazılmakla beraber daha ziyade kıta (ilk beyti 
musarra‘ olmayan manzume) şeklinde düzenlenir ve son rmsrada ebcedle söylenen rakam mısraın 
sonuna yazılır. Bu manzumeler hangi nazım şekliyle yazılmışsa divanlarda da aynı türden şiirlerin 
bulunduğu bölümlerde (kasâid, mukattaât, musammat vb.) yer alır. Birçok tarih manzumesi kaleme 
alan şairlerin bu tür şiirleri divanlarında “tevârîh” başlığı altında ayrı bir bölümde toplanmıştır. 

Tarihler farklı biçimlerde düzenlenmiştir: Söyleniş Bakımından. 1. Lafzan tarih (lafzî/sûrî tarih). 
Ebced hesabımn kullanılmadığı, yılın rakamla değil sözle zikredildiği tarihtir. Buna “düz tarih” adı 
da verilir. Yeniçeri Kalemi kâtiplerinden Feyzi Efendi’ nin kendi ölümü için söylediği böyle bir tarih 
daha sonra mezar taşma yazılmıştır: “Sıhhatimde Feyziyâ lafzan dedim târîhimi/Bin yüz elli sâlde 
(1737) kıldım 

âlem-i lâhûtı câ” (Râmiz, vr. 115b). Daha çok ilk dönemlerde görülen bu şekil hüner göstermeye 
pek uygun olmadığından giderek yerini diğer tarihlere bırakmıştır. 2. Mânen tarih (mânevî tarih). 
Söylenmek istenen yılın ebced hesabına göre harflerin sayı değerlerinden çıkarılan tarihtir ve zor 
söylenmesine rağmen en sık kullanılan tarih düşürme biçimidir: III. Ahm ed’in 1 139’da (1726) 
yaptırdığı köşke düşürülen, “Duâ edip Nedîmâ söyledi bu rmsrâı ol dem/Bu kasr-ı pâk Sultân 
Ahmed’e yâ Rab saîd olsun” (Divan, s. 87) beytindeki tarih gibi. 3. Lafzan ve mânen tarih. Söylenmek 
istenen yılı hem sözle hem de harflerinin sayı değerleriyle ifade eden tarihtir. 1030 (1621) yılında 
İstanbul Boğazı’ nm donmasına düşürülen tarih gibi: “Lafzan u mânen ona dedi Neşâtî târîh/Be-meded 
dondu sovukdan bin otuzda deryâ” (Evliya Çelebi, I, 220). 

Hesaplanması Bakımından. 1. Tam tarih (müstevfa/mutlak tarih). Hesaplandığında söylenmek istenen 
yılın tam olarak çıktığı tarih olup en güç söylenen ve en makbul sayılan tarih çeşididir: İstanbul’un 



fethim müjdeleyerek tarihine işaret ettiği kabul gören Kur’ an’ daki “beldetün tayyibetün” (857/1453) 
ibaresi gibi. 2. Ta‘miyeli tarih. Tarih rmsramdaki harflerin sayıca toplamının söylenmek istenen tarihi 
karşılamadığı durumlarda ekleme veya çıkarma şeklinde bir hesap yapılması gereğinin bir önceki 
rmsrada söylendiği tarihtir. Bu türde bazı kelime oyunlarıyla bir sayı veya bu sayımn karşılığı olan 
bir harf, kelime yahut tamlamanın tarih rmsramdan çıkarılması ya da eklenmesi suretiyle yılı gösteren 
sayı tamamlanır. Tarih rmsramdaki eksik veya fazla sayı bir muamma, bir bilmece özelliği 
taşıdığından bu türe “ta‘miyeli tarih” denmiştir. Bu da görünür ta‘miye ve gizli ta‘miye olmak üzere 
ikiye ayrılır. îlkinde işaret edilen eksik veya fazla sayı kolayca bulunurken ikinci türün çözümü 
oldukça zordur. Elbistan müftüsü Seyyid Ahmed Efendi’ nin oğlu Hayâtı’ nin 1229 (1814) yılında 
ölümüne şair Şeref tarafından düşürülen tarih ilkine örnektir: “Tefe”ülümde Şeref, çıktı ‘bir’ güzel 
târîh/Hayâtî buldu hayât-ı ebed cinâniçre” (1230-1=1229; Fatîn, s. 78). Üsküdar’da Şehzâde 
S eyfeddin Efendi Çeşmesi ’ nin kitâbesi ikinci türe örnektir: “Itâş-ı ‘nâse’ işrâb eyledim târihin ey 
Rahmî/Ne aTâ çeşme âbâd eyledi Şehzâde Seyfeddin” (1144-3=1141/1728-29). Birinci rmsradaki 
“nâse” kelimesi hem “insanlara, halka” hem de “nâse” şeklinde “üç yok” anlamı taşımaktadır. 

3. Dütâ (dübâlâ/muzâaf) tarih. Mısra harflerinin söylenmek istenen yılın iki katını verdiği tarihtir. 
Dütâ tarihlerin en çok beğenileni, tarih mısraı iki bölüme ayrıldığında her bölümün ayrı ayrı istenen 
tarihi gösterdiği şekildir. Bu aynı zamanda en zor söylenen, dolayısıyla en başarılı sayılan tarih 
çeşididir. Sürûrî’nin, “Mânend-i seng-i merkad ikidir ana târih/ Allah Ali Ağa’yı rehyâb-ı cennet 
etsin” tarihi (1198+1198/1784) böyledir (Divan, s. 291). Burada rmsramm ilk yarısı “Allah Ali 
Ağa’yı” ile ikinci yarısı olan “rehyâb-ı cennet etsin” sözlerinden her birinin ebced toplamı 1 198’dir. 


Harflerin Kullanılışı Bakımından. 1 . Mevcut bütün harflerle söylenenler. Bu tür tarihlerde noktalı 
olup olmadığına bakılmaksızın bütün harfler hesaba katılır. 2. Mu‘ cem tarih. Manzumede yalnız 
noktalı harflerin hesap edilmesiyle söylenen tarihtir. Buna “münakkat, menküt, mücevher, cevher, 
cevheri, cevherdâr, cevherin, gevher, güher” adları da verilir. Şairler, düşürdükleri tarihin mu‘ cem 
olduğunu genellikle tarih rmsramdan önce bu kelimelerden birini kullanarak bildirirler. İzzet Molla 
tarafından 1222’ de (1807) şair Pertev’ in ölümüne düşürülen tarih böyledir: “Şuarâ yazdı cevheri 
târîh/Pertev’i gitti şem’i aklâmm” (Divan, s. 16). Şairler bu tür tarihlerdeki harflerin noktalarım 
yıldızlara, kıymetli taşlara ve noktayı andıran şeylere benzettiklerinden bunlardan birinin adım 
(necm, ahter, süreyyâ, pervîn, dür, yakut, zer, jale, eşk, katre, tohum vb.) zikretmek suretiyle tarihin 
mu‘cem olduğunu belirtirler. Mu‘cem tarihler levha olarak kullanılacaksa hattatlar mısraın noktalarım 
farklı renkten mürekkeple ve yıldız biçiminde yazarlar. 

Mühmel Tarih. Yalmz noktasız harflerin hesap edilmesiyle söylenen tarihtir. Bu tür tarihe “bî-nukat, 
bî-cevher, sâde tarih” de denilir. Noktasız harflerin ebced sayı değeri çok olmadığından mühmel tarih 
çok zor söylenir. Sürûrî’nin Tarsuslu Bekir Ağa için yazdığı düğün tarihi böyledir: “Hurûf-ı sâdelerle 
eyledim tahrîr târîhin/Bekir Ağa kurup sûr-ı tezevvüç ber-murâd oldu” (1192/1778; Divan, s. 141). 
Mu‘cem ve Mühmel Tarih. Tarih mısraı veya beytindeki noktalı ve noktasız harflerin ayrı ayrı sayı 
değerleri toplammm aynı yılı göstermesi şeklinde düzenlenen tarihtir. Yeniçeri Ocağı ’ndan Ömer 
Ağa’mn 1200 (1786) yılında ölümüne düşürülen tarih gibi: “Mu’cemü mühmel iki târîh yazdım 
fevtine/Nûr ede Serdâr Ağa’ya merkadı hayy-ı kerîm” (Sürûrî, Divan, s. 247). Türk edebiyatında 
tarih düşürme bilhassa XVIII. yüzyıldan sonra bir tür hüner gösterme yarışma dönüşmüş, şairler 
muamma veya lugaz biçiminde, kinaye, taklîb veya tashîf yoluyla, akrostiş veya vefk tarzında 
anlaşılması çok zor sanatlı tarihler söylemiştir. 



Tarih manzumeleri mecmûa-i eş‘âr ve fevâidlerin içinde veya müstakil olarak bir araya getirilmiştir. 
Bunların en meşhurlarının başında Hüseyin Ayvansârâyi’nin derlediği Mecmûa-i Tevârîh ile (haz. 
Fahri Ç. Derin - Vahid Çabuk, İstanbul 1985) Vefeyat-ı Selâtîn ve Meşahir-i Rical (haz. Fahri Ç. 
Derin, İstanbul 1978) gelmektedir. Birincisinde hemen her konuda manzum tarihler ve tarih 
manzumeleri, İkincisinde I. Abdülhamid’e kadar yirmi yedi Osmanlı padişahı ile İstanbul içinde, 
civarında ve dışında medfun olan ricâlin mensur vefat tarihleri yer almaktadır. Sürûrî’nin tarihlerini 
toplayan mecmua da dönemin olayları bakımından önemlidir (İstanbul 1299). Muammer Özergin ile 
Haluk İpekten’ in yayımladığı “Sultan Ahmed III. Devri Hadiselerine Ait Tarih Manzumeleri” adlı 
makale (bk. bibi.) bu tür bir mecmuanın neşridir. İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı’ nda bulunan 
mecmua da (Muallim Cevdet, nr. 249) katalogdaki bilgilere göre 1196-1226 (1782-1811) yılları 
arasındaki olaylarla ilgili manzum tarihleri içermektedir. Ayrıca Cevrî İbrâhim Çelebi ’nin Aynü’l- 
füyûz’u ve Nazm-ı Niyâz’ı gibi adı yazılış tarihini gösteren eserler de vardır. 
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Turgut Karabey 



TARİH ENSTİTÜSÜ DERGİSİ 


İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırmaları Enstitüsü’nün yayın organı. 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde 21 Eylül 1968’ de kurulan Tarih Araştırmaları 
Enstitüsü’nün yayımladığı yıllık dergidir. Enstitünün kurucu müdürü olan M. Münir Aktepe’nin 
gayretiyle neşir hayatına başlayan derginin ilk sayısı 1970’te çıkmıştır. İlk yayın kurulu Afif Erzen, 
İbrahim Kafesoğlu, Cevat Eren, M. Münir Aktepe ve Nejat Göyünç’ten oluşan derginin neşredilme 
gerekçesi, enstitünün araştırmalara destek sağlama amacına uygun olarak Edebiyat Fakültesi Tarih 
Bölümü öğretim üyeleri ve yardımcılarıyla üniversite dışından tarihçilerin araştırmaları ve 
incelemelerine daha fazla yer verilebilmesi şeklinde açıklanmıştır. Yine aynı bölümün 1949’ dan beri 
çıkan Tarih Dergisi’ nin, kadrosu gittikçe genişleyen bölüm elemanlarının çalışmalarına “bazı idari 
tasarruflar”m da etkisiyle yeterince cevap verememesi yüzünden enstitü yönetim kurulunun özellikle 
genç tarihçilerin her türlü ilmi çalışmalarını değerlendirebilecekleri bir yayın organına ihtiyaç 
duyması üzerine yeni bir dergi yayımlama kararı aldığı da vurgulanmıştır. Ayrıca derginin tarih 
alanında orijinal çalışmalara yer vererek tarih ilmine yenilikler getirmek suretiyle hizmet edeceği 
belirtilmiştir. 

Dergi ilk sayısından sonra yıllık olarak çıkmaya başladı. Fakat zaman içerisinde maddî 
imkânsızlıklar ve üniversitedeki İdarî değişiklikler derginin her yıl yayımlanmasını önledi. 1974’te 4 
ve 5. sayıları bir gecikme olmamasına rağmen birlikte neşredildi, 7. sayısı ise (1976) zamanında 
çıkmadı, ertesi yıl bu açığı kapatmak üzere 7-8. sayılar birlikte yayımlandı. 1978’de çıkan 9. sayımn 
ardından 1 98 1 ’e kadar neşrine ara verildi; 1 98 1 ’ de 10-11. sayılarla yayın hayatını sürdürdü. Aynı yıl 
yeni Yüksek Öğretim Kanunu (YÖK) gereği üniversite sisteminde köklü değişiklikler yapılınca diğer 
enstitüler gibi Tarih Araştırmaları Enstitüsü de kapatıldı, bunun yerine 1982’de Tarih Araştırma 
Merkezi kuruldu. Buna rağmen dergiyi devam ettirme kararı alındı ve çeşitli baskılara rağmen adında 
bir değişiklik yapılmadı. Tarih Enstitüsü Dergisi’nin 12. sayısı, 1982’de çok geniş bir yazar kadrosu 
ve değerli yazılarla yayın hayatına parlak bir dönüş yaptı. “Prof. Tayyib Gökbilgin Hatıra Sayısı” alt 
başlığıyla çıkan dergide pek çok yerli (M. S. Kütükoğlu, O. ŞaikGökyay, İ. Kafesoğlu vb.) ve 
yabancı (B. Lewis, Geza Feher, M. Guboğlu, A. Suçeska, M. Köhbach vb.) Osmanlı tarihçisinin 
yazıları çıktı. 

Daha sonra derginin yayım sürecinde yeni kanunun getirdiği problemlerden kaynaklanan ciddi 
aksamalar meydana geldi. 13. sayı beş yılın ardından 1987’ de Tarih Araştırma Merkezi’ nin yeni 
müdürü Mübahat Kütükoğlu döneminde Prof. Dr. İbrahim Kafesoğlu için hâtıra sayısı olarak çıktı. 
Genelikle Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü elemanlarının katkı yaptığı bu sayı, giderek kabuk 
değiştirmeye başlayan Tarih Bölümü’ nün yeni İlmî araştırmalarının yönelimi bakımından dikkat 
çekicidir. 14. sayı ise yedi yıllık bir gecikmeyle 1994’te yayımlanabildi. Bu sayıda artık Tarih 
Bölümü’nün daha genç nesli devreye girdi ve yazı profilinde ciddi bir değişim başladı. 15. sayı 
1 997’de Münir Aktepe’ye hâtıra sayısı olarak çıktı. Bu sayının başında merkez müdürü Mübahat 
Kütükoğlu’nunbir sunuş yazısı bulunmaktadır. Ertesi yıl derginin 16. sayısı, İstanbul Üniversitesi’ nin 
yeni idarecilerinin aldığı kararlardan olumsuz yönde etkilenerek daha önceki baskı kalitesinin çok 
altında yayımlandı. Ardından Tarih Dergisi’nin yılda iki sayı çıkmaya başlaması, bu süreçte pek çok 
derginin yayın hayatına girişi, üniversitelerde unvan yükseltme kriterlerinde puanlama sisteminin 



ortaya çıkışı, yıllık olarak neşredilen Tarih Enstitüsü Dergisi’ni yazı bulma sıkıntısına soktu ve dergi 
yayımına ara vermek zorunda kaldı. Bununla birlikte Tarih Araştırma Merkezi 1985 yılından itibaren 
o dönemdeki müdürü Mübahat Kütükoğlu ile başlayan, daha sonraki müdürler Erdoğan Merçil, îlhan 
Şahin ve Feridun M. Emecen ile devam eden, her yıl düzenlediği geniş katılımlı sempozyumların 
bildirilerini bastırıp Tarih Enstitüsü Dergisi’ nin açığını kapattı ve belli konulara yoğunlaşan yayınlar 
yapmaya başladı. Bu çerçevede 1985-2008 yılları arasında çeşitli konularda yirmi kitabın yayımı 
gerçekleştirildi. Tarih Enstitüsü Dergisi 1970-1998 dönemini kapsayan on altı sayısıyla akademik 
tarihçiliğe ciddi katkılar sağlayan yazılar ihtiva etmektedir. Dergide İlkçağTardan zamanımıza kadar 
geniş tarihî süreci ilgilendiren ve daha çok Türk tarihine ağırlık veren makaleler çıkmış, ayrıca dergi 
sonunda geniş kitabiyat kısmında yeni çıkan neşriyatın tanıtım ve eleştirisine yer veren yazılar 
yayımlanmıştır. Bu süre boyunca Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü mensupları yanında ülke içinden 
ve dışından pek çok tarihçi dergiye katkıda bulunmuştur. 
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Feridun Emecen 



TARIH-i GÜZİDE 

Hamdullah el-Müstevfî’nin (ö. 740/1 340’ tan sonra) umumi tarihe dair eseri. 


Müellifin 730 (1330) yılında tamamladığı eser bir mukaddime, altı bölüm (bab) ve bir hâtimeden 
oluşmaktadır. Mukaddimede kâinaün yaratılışı hakkında bilgi verilir. Her bölüm çeşitli kısımlara 
ayrılmıştır. Birinci bölümde peygamberler tarihinden ve filozoflardan; ikinci bölümde İslâm öncesi 
İran tarihinden; üçüncü bölümde Hz. Peygamber ile çocukları ve torunlarından, sahâbe, tâbiîn, 
Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler ve Abbâsîler’den; dördüncü bölümde Saffârîler, Sâmânîler, Gazneliler, 
Gurlular, Büveyhîler, Büyük Selçuklular, Irak Selçukluları, Kirman Selçukluları ve Anadolu 
Selçukluları, Hârizmşahlar’la Atabegler tarafından kurulan hânedanlardan, îsmâiliyye, Kirman’ da 
hüküm süren Karahı taylar’ a mensup Kutluğhanlılar ve İlhanlılar’ dan; beşinci bölümde mezhep 
imamları, 

kıraat âlimleri, şeyhler, muhaddisler, hekimler ve şairlerden bahsedilir. Son bölüm Kazvin’ in tarih 
ve coğrafyası hakkındadır. Hamdullah el-Müstevfî burada Kazvin’ e gelen sahâbîler, halifeler, 
hükümdarlar, vezir ve emirler, Kazvin valileri, âlimler, şairler ve Kazvin’ in önde gelen aileleriyle 
ilgili bilgi verir. Eser bu yönüyle mahallî tarih yazıcılığı bakımından önemli bir kaynaktır. Hâtimede 
peygamberler, velîler, din âlimleri, hükümdarlar, vezirler ve diğer meşhur simaların şeceresi 
kaydedilir. Müellif hâtimede Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’nin metodunu izlemiştir. Ancak bu 
bölümün yalmz giriş niteliğindeki küçük bir kısım günümüze intikal etmiştir. Hamdullah el-Müstevfî 
tarihini yazarken Firdevsî’nin Şâhnâme’si, İbnHişâm’m es-Sîretü’n-nebeviyye’si, Taberî’nin 
Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk’ü, îbnMiskeveyh’inTecâribü’l-ümem’i, Ali b. Zeyd el-Beyhakl’ni n 
Târîh-i Beyhak’ı, İbnü’l-Esîr’inel-Kâmiri, Cüveynî’nin Târîh-i Cihângüşâ’sı, Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî’nin Câmfu’t-tevârîh’i, Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin Selcûknâme’si gibi yirmi 
civarında kaynaktan faydalanmıştır. Hândmîr Habîbü’s-siyer’i, Şüşterî Mecâlisü’l-mü âııinîn’i 
kaleme alırken Târîh-i Güzide’ den büyük ölçüde istifade etmiştir. Hiçbir kaynakta yer almayan 
orijinal bilgiler içeren Târîh-i Güzîde’de yaratılıştan 730 (1330) yılma kadar gelen çok geniş bir 
tarihî dönemin olayları başarılı biçimde kaydedilmiştir. Eser ayrıca İlhanlı Hükümdarı GâzânHan’m 
ölümünden (703/1304) sonraki çeyrek asır için birinci elden kaynak niteliğindedir. 

Hamdullah el-Müstevfî eserini İlhanlı Veziri Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’nin teşvikiyle 
yazmaya başlamış, ancak onun idam edilmesi üzerine (718/1318) oğlu ve halefi Ebû Said Bahadır 
Han’ın veziri GıyâseddinMuhammed’e takdim etmiştir. Târîh-i Güzide ’nin Kazvin’ in tarihi ve 
coğrafyasıyla ilgili bölümünü Fransızca tercümesiyle birlikte Barbier de Meynard (JA [1857], X, 25- 
308), îranlı şairlere dair bölümünü İngilizce çevirisiyle beraber Edward Granville Browne (JRAS, 
Ekim 1900 - Ocak 1901) neşretmiştir. Eserin İslâmî dönem İran tarihine dair kısım Fransızca 
tercümesiyle birlikte M. Jules Gantin tarafından yayımlanmış (Paris 1903), Selçuklularda ilgili 
bölümü Charles François Defremery tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (JA, IV seri, XI [1848], s. 
417-462; XII [1848], s. 259-279, 334-370; XIII [1849], s. 15-55). Târîh-i Güzîde ’nin tamamım ilk 
defa tıpkı basım olarak özet İngilizce tercümesiyle beraber Edward Granville Browne ve Reynold 
Alleyne Nicholsoniki cilt halinde neşretmiş (Feiden-Fondon 1910-1913), daha sonra eseri 



Abdülhüseyin Nevâî yayımlamıştır (Tahran 1339, 1364). Eser Yâkub Paşa tarafından Osmanlı 
Türkçesi’ne çevrilmiştir (Nuraosmaniye Ktp., nr. 3213). Hamdullah el-Müstevfî’nin oğlu Zeynüddin, 
Târîh-i Güzîde’ye 742-794 (1342-1392) yıllarına ait bir zeyil yazmış, eser D. Kâzımof ve Ziya 

/V 

Bünyadov tarafından Rusça ve Azerice tercümesiyle birlikte neşredilmiş (Bakü 1990), ardından eseri 
îrec Efşâr yayımlamıştır (Zeyl-i Târîh-i Güzide, Tahran 1372 hş./1993). 
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Abdülkerim Özaydm 



TÂRÎH-i HİND-i GARBÎ 


(yr?> ^ 6^) 


Mehmed Suûdî Efendi’ nin (ö. 999/1591) Hadîs-i N ev adıyla da bilinen tarihî coğrafya kitabı 
(bk. MEHMED SUÛDÎ EFENDÎ). 



huyları bırakıp iyi huy edinmeyi fakr saymıştı (a.g.e., s. 546). Sûfîler daha sonraki devirlerde fakr 
anlayışını fenâ ve kulluk anlayışıyla birleştirmişlerdir. Buna göre Allah mevlâ (rab), insan onun 
kuludur; kulun sahip olduğu her şey mevlâsma aittir. Şu halde iyi bir kul mevlâsı karşısında hiçbir 
şeye sahip olmadığını yani fakir olduğunu idrak eder. Kul kendi varlığının gerçek sahibinin de 
mevlâsı olduğunun şuuruna varınca fenâ mertebesine ulaşır. Fakr bu noktada tevhidin de en yüksek 
derecesi olarak ortaya çıkmaktadır. Sûfîler, “Fakr iki cihanda yüz karasıdır” şeklindeki yaygın 
ifadeyi, “Hiçbir şeye sahip olmayan sâlikin Allah’ta külliyen fâni olmasıdır” diye yorumlamışlardır 
ki onlara göre gerçek fakr budur. Hadis olduğu söylenen, “Fakr kendisiyle övündüğüm bir şeydir” 
anlamındaki söz de fakrın bu yönünü dile getirir. Bu anlamdaki fakr sâlikin aslî yokluğa dönüp bir hiç 
olmasından ibarettir. “Fakr tamamlanınca geriye sadece Allah kalır” sözüyle sûfîler bu durumu 
kastederler (Baklî, s. 580; Kâşânî, s. 104; İbnTeymiyye, XI, 116). “Fakir Allah’ tır”; “Fakir Allah’a 
muhtaç değildir” (Tehânevî, Keşşâf, “fakir” md.; Kuşeyrî, s. 546) sözleri de bu anlamda kullanılır. 
Zira sâlikin fakrın en ileri derecesine vararak Allah’ta fâni olmasıyla ikilik ortadan kalkacağından 
ikilikten gelen ihtiyaç da yok olur (İbnü’l-Arâbî, el-Fütûhât, II, 348; Câmî, s. 16-18, 21). 

Zengine zengin olduğu için saygı gösterenin imanından çok şey kaybedeceğini söyleyen, zenginleri 
ölü, meclislerini de ölülerin meclisi sayan mutasavvıflar zenginliği öven hadisleri de gönül zenginliği 
olarak anlamışlardır (Kuşeyrî, s. 540, 544). 

Serrâc, bir zümrenin fakrdan maksadının sadece yoksulluk ve züğürtlük olduğunu söylediğini, fakrın 
âdabını dikkate almadığım, bu zümrenin fakra takılıp kalmasının fakrın gerçeğini anlamasına perde 
teşkil ettiğini söyler (el-lüma c , s. 522). Sülemî de Usûlü’ 1-Melâmiyye ve ğalatâtü’ş-şûfiyye 

ile (s. 177-178) Beyânü zeleli’l- fukara 3 (s. 187) adlı risalelerinde fakr ve fakir anlayışı hususunda 
düşülen hatalara dikkati çekmiştir. 

Fakr ve fakir terimleri, hazan önde gelen sûfîlerin kabul edemeyecekleri kadar yanlış şekillerde 
yorumlanmıştır. Aristo geleneğine bağlı bir ahlâk anlayışının savunucusu olan filozof İbn Miskeveyh, 
dünya işlerinden uzak durmayı fazilete engel olduğu gerekçesiyle en büyük rezîletlerden biri sayar ve, 
“Bu yüzden zâhidleri yerdik” der (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 107, 147). Râgıb el-İsfahânî de mutasavvıf 
olduklarım ileri sürerek dünya işlerini bırakanların kaçınılmaz olarak başkalarının kazançlarıyla 
geçinmek zorunda kalacaklarına, bunun da ahlâken kabul edilebilir bir durum olmadığına işaret eder 
(ez-Zerî c a ilâmekârimi’ş-şerFa, s. 266-268). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ve Takıyyüddin İbn 
Teymiyye gibi Selefi âlimler de sûfîlerin fakrı zenginlikten üstün tutmalarım tenkit etmişlerdir. İbnü’l- 
Cevzî’ ye göre servetin miktarı yerine servet biriktirmedeki niyete ve bunun ne şekilde kullanıldığına 
bakmak gerekir (Telbîsü İblis, s. 170-177). İbnTeymiyye, Kur’an ve Sünnet’ te fakr kavramının dar ve 
zâhirî anlamda ganînin zıddı olarak kullanıldığını, tasavvufun ilerlemiş dönemlerinde bu kavrama 
yüklenmiş olan anlamlarla ilişkisi bulunmadığım ileri sürer. Ona göre zengin ile fakirden hangisinin 
daha üstün olduğu yolundaki sorunun cevabı, hangisi takvada daha ileri ise onun üstün olduğu 
şeklindedir (Mecmu c u fetâvâ, XI, 20-21, 119, 122-123). Bu sözler aslında sûfîlerin takva 
anlayışından farklı bir görüşü içermemektedir. İbn Teymiyye, bazı mutasavvıfların ashâb-ı Suffe’nin 
durumunu delil göstererek sabreden fakirin şükreden zenginden daha üstün olduğu tarzındaki 
görüşlerine de katılmaz. Zira ashabın en faziletlileri aşere-i mübeşşeredir ve bunlardan sadece Sa‘d 
b. Ebû Vakkâs ehl-i Suffe’dendir (a.g.e., XI, 44, 56-57). Ancak, “İnsanların en üstünü oldukları 
tartışmasız olan peygamberlerden bir kısmının hayli zengin olduğu da bilinmektedir” (a.g.e., XI, 68- 



TÂRÎH-i OSMÂNÎ ENCÜMENİ 


Tarih araştırmaları yapmak amacıyla 1909’ da kurulan cemiyet. 

II. Meşrutiyet döneminde yeni siyasal anlayışa uygun biçimde halka millî şuur aşılanması, vatan 
sevgisi kazandırılması maksadıyla oluşturulmuştur. Bu amaçla önce “mükemmel” bir Osmanlı 
tarihinin kaleme alınması için Târîh-i Osmânî Heyeti kurulmuş, ardından Sadrazam Hüseyin Hilmi 
Paşa’ nm teklifi ve Sultan Mehmed Reşad’m iradesiyle 14 Teşrînisâni 1325 (27 Kasım 1909) 
tarihinde Târîh-i Osmânî Encümeni teşekkül etmiştir. Encümenin gayesi, teşkilâtı, görevleri ve 

/V 

üyeleri Necip Asım (Yazıksız) tarafından hazırlanan tüzükte belirtilmiştir. Burada İlmî ölçülere uygun 
bir Osmanlı tarihinin hâlâ yazılamadığı, vak‘anüvis tarihleriyle diğer özel tarihlerin birer salnâme 
mahiyetinde bulunduğu, mevcut muhtasar tarihlerin ise sübjektif bir nitelik taşıdığı ifade edilmiştir. 

Ayrıca halka tarih bilgisi ve şuuru ile vatan sevgisi kazandırma amacı da belirtilmiştir. 
İmparatorluğu meydana getiren unsurları aynı gaye etrafında ve aynı vatan sevgisiyle bir araya 
getirebilmek için tarih öğrenmenin gerekliliği üzerinde durulmuş, bundan dolayı İlmî bir cemiyete 
ihtiyaç duyulduğu kaydedilmiştir. İlk çalışmalarına Vak‘anüvis Abdurrahman Şeref Bey’ in 
Bâbıâli’deki odasında başlayan encümen bir Osmanlı tarihi yazma hazırlıklarına girişti. Baskı 
masrafları bizzat Sultan Mehmed Reşad tarafından karşılanacak olan tarih için görev taksimi 
yapılarak ilk ciltte Osmanlılar ’m Anadolu’ya gelişi ve devletin ortaya çıkışının ele alınması, ayrıca 
BizanslIlar Ta Selçuklular hakkında bilgi verilmesi kararlaştırıldı. 

Tüzüğüne göre biri başkan on iki uzmandan teşekkül eden Târîh-i Osmânî Encümeni üyelerini 
başlangıçta hükümet seçecek, daha sonra gerektikçe yeni üyeleri encümen alacaktı. Bu üyelerden 
başka Osmanlı hânedanmdan bir fahrî üye ile yardımcı ve muhabir üyelerin bulunması öngörüldü. 
Encümenin haftada bir defa olağan, bir defa da olağan üstü toplanması kararlaştırıldı. Bir encümen 
kütüphanesi kurularak çeşitli yollarla elde edilen kitap ve belgelerle zenginleştirilmesi sağlanacaktı. 
Encümenin üç üyeden meydana gelen yönetim kuruluna İdarî ve malî işler yanında kitapların basımına 
nezaret etme işi verilmişti. Encümen başkanı ve üyeleri maaş almayacaktı. Padişahın özel 
hâzinesinden yıllık 10.000 kuruşluk tahsisatı bulunan encümenin diğer gelir kaynakları kitap 
satışından gelecek meblağ ve yapılacak bağışlardan ibaretti. Yazılması kararlaştırılan Osmanlı 
tarihinin telifinde görev alanlara her forma için 300 kuruş ikramiye verilmesi eserin, telifi 
tamamlandıktan sonra hazîne-i hâssadan 10.000 kuruş daha tahsis edilmesi tüzükte yer almıştı. 

Târîh-i Osmânî Encümeni’nin ilk başkanı Vak‘anüvis Abdurrahman Şeref Bey, üyeler Ahmed Tevhid, 
Ahmed Refik, Ahm ed Midhat Efendi, İskender Yanko Hoçi, Efdaleddin (Tekiner), Ali Şeydi Bey, 
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Diran Kelekyan, Zühdü Bey, Mehmed Arif Bey ve Necip Asım’ dır. Yardımcı üyeler arasında 
Bağdatlı İsmâil Paşa, Ali Emîrî Efendi, Halil Ethem (Eldem), Süleyman Nazif, Şükrü Bey, Saffet 
Bey, Fâik Reşad, Hüseyin Hüsâmeddin ve Mehmed Galib yer alıyordu. Daha sonra Ahmed Muhtar 
Paşa, Ahm ed Râsimve İbnülemin Mahmud Kemal gibi şahsiyetler de üye seçildi. 1925’te ölen 
Abdurrahman Şeref Bey’ in yerine Ahm ed Refik başkanlığa getirildi. Târîh-i Osmânî Encümeni 
üyeleri çeşitli vesilelerle rütbe, nişan ve madalyalarla ödüllendirildi. Osmanlı döneminde 
sadrazamlığa tâbi olan encümen Cumhuriyet devrinde Türk Tarih Encümeni adını aldı. Önce Maarif 
Vekâleti’ ne, daha sonra Telif ve Tercüme Heyeti Hars Müdürlüğü’ ne, ardından yüksek tedrisata 



bağlandı. Ahm eri Refik başkanlığındaki yeni üyeler Ali Şeydi, meskûkât uzmanı Ali Bey, îhtifalci 
Mehmed Ziyâ, Niyazi ve Behçet beylerdi. Encümenin 1927’de Maarif Vekâleti bünyesinde yeniden 
teşkilinden sonra Köprülü Mehmed Fuad başkanlığındaki yeni üyeler Ali Canip (Yöntem), 
Akçuraoğlu Yusuf, Ahmed Hami d ve Ramazan beyler oldu; eski bazı üyeler ise açıkta kalmıştı. 

Encümenin faaliyetleri Osmanlı tarihi telifi, monografi çalışmaları ve mecmua neşri gibi başlıklar 
altında toplanabilir. Encümen ayrıca yurt içinde ve yurt dışında yoğun bir kaynak toplama çalışmasına 
girişti; halkın elinde bulunan ferman, berat, vakfiye vb. belgelerin sûretleriyle tarihî yerlerin 
fotoğrafları istendi. Uzun süren bir hazırlık döneminden sonra yazılacak Osmanlı tarihinin planı 
Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası’nm 1 Ağustos 1329 (14 Ağustos 1913) tarihli 21. sayısında 
ilâve şeklinde yayımlandı; okuyuculardan gelecek değerlendirmelerin dikkate alınacağı belirtildi. I. 
Kosova Savaşı’na kadar (1389) gelmesi tasarlanan ilk cildin bu plam başta Yusuf Akçura ve M. Fuad 
Köprülü olmak üzere çeşitli kişilerce tepkiyle karşılandı. Yusuf Akçura Türk Yurdu’ nda çıkan 
“Küçük Muhtıra” adlı yazısında Osmanlı tarihinin genel Türk tarihinin bir parçası olarak ele 
alınmadığını söyleyip henüz hânedan tarihçiliğinden kopulamadığı, sosyal ve ekonomik tarihin söz 
konusu edilmediği, yalnız siyasî, askerî, İdarî olaylara yer verileceğinin kararlaştırıldığı yolunda 
eleştiriler öne sürdü. Köprülü ise eserin çağdaş yayım kurallarına uyulmadan kaleme alınacağını, 
Osmanlı tarihçiliğinin henüz vak‘anüvislik geleneğinden kurtulamadığını, encümen üyelerinden 
bazılarının hiç metot bilmediğini yazdı. 
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Necip Asım ve Mehmed Arif beyler tarafından telifi tamamlanıp 191 7’ de yayımlanan Osmanlı 
Târihi’ nin ilk cildinde orta zamanlarda Türkler, BizanslIlar, Osmanlılar’m Anadolu’ya gelişi ve 
devletin ortaya çıkışı ele almıyordu. Ayrıca Anadolu Selçukluları ve Beylikler hakkında bilgi 
veriliyordu. Fakat asıl ağır eleştiriler bu cildin neşrinden sonra başladı. M. Fuad Köprülü ülkede 
tarih telakkisinin çok ilkel olduğunu, Osmanlı Târihi’ nin mukaddimesinin bunu açıkça gösterdiğini, 
İbn Hal dûn’ a yetişmek için bile daha uzun süre beklemek gerektiğini belirtti. Birçok eksiklik yanında 
en önemlisi henüz kütüphane ve arşivlerin istifadeye elverişli hale getirilmediğini söyledi. Öte 
yandan eserin yetersizliği encümen tarafından da kabul edilmiş, Ahm ed Refik Bey bunun 
sorumluluğunu müelliflere yüklemek zorunda kalmış ve îkdam’da yazdığı bir makalede Osmanlı 

Târihi’ nin İlmî bir mahiyetinin bulunmadığını ifade ederek bu cildin önsözünü yazan Abdurrahman 
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Şeref Bey’i “idâre-i maslahatçılıkla itham etmiştir. Mehmed ArifBey’i de Arapça, Farsça bilmeyen, 
hatta bazı Türkçe kelimeleri bile anlayamayan, buna rağmen itiraz kabul etmez bir kişi diye niteleyen 
Ahm ed Refik Bey, daha da ileri giderek onu vak‘anüvis tarihlerinde bulunmayan 1142 yılı olaylarını 
yazarken o yılın Dîvân-ı Hümâyun defterlerini “iç etmek”le suçlamıştır. Daha sonraki bir yazısında 
ise önce iyi bir kütüphane teşkilinin gereğini belirtiyor, uzmanlar aracılığıyla malzeme toplamanın ve 
Osmanlı arşiv belgelerinin neşredilmesinin önemine değiniyordu. Ayrıca Osmanlı tarihlerinin 
yayımlanmasını, yabancı dillerde yazılmış Türkler Te ilgili eser ve seyahatnâmelerin tercüme 
edilmesini teklif ediyordu. 

Ahmed Refik Bey’ in bu düşünceleri yankı uyandırdı. O sırada oluşturulmaya çalışılan arşiv 
kanunuyla ilgili bilgiler toplamak üzere Abdurrahman Şeref Bey Viyana ve Berlin’e gönderildi. 
Ardından Sadâret Hazîne-i Evrakı bünyesinde ilk defa Tasnîf-i Vesâik-ı Târîhiyye Encümeni kuruldu 
ve başkanlığına Ali Emîrî Efendi getirildi. Encümen, faaliyetlerini Osmanlı tarihine dair monografi 
çalışmalarına yöneltti. Bu arada Osmanlı Târihi’nin ilk cildi halktan rağbet gördü, ikinci cildin telifi 
için çalışmalar başladı ve görev taksimi yapıldı. 19 Haziran 1917’de düzenlenen toplantıda Orhan 



Gazi dönemine ait bu ciltte tesbit edilen bölümler çeşitli kişilere sipariş edildiyse de bundan bir 
sonuç alınamadı. İmparatorlukta yer alan farklı unsurları birleştirmeye yönelik bir Osmanlı tarihi 
yazma girişiminin başarıya ulaşamamasının başlıca sebebi belgelerin ve kaynak eserlerin henüz 
yararlanılabilecek durumda olmamasıydı. Bununla birlikte iktidarda bulunan İttihat ve Terakki 
Fırkası’ nm Türkçülük politikasına uygun biçimde kaleme alman birinci cildin daha sonraki 
çalışmalar için bir adım teşkil ettiği söylenebilir. 

Târîh-i Osmânî Encümeni ve bunun yerini alan Türk Tarih Encümeni’ nin en önemli faaliyeti dergi 
çıkarmak oldu. 9 Şubat 1910 tarihinde neşrine karar verilen Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası ’mn 
(TOEM) her cüzü seksen sayfa olmak üzere iki ayda bir çıkarılması planlandı. Mecmuada 
yayımlanacak yazıların niteliği tüzüğünde ayrıntılı biçimde belirtildi. Bunlar, Osmanlı tarihine ait 
eserlerde yeterli derecede bulunmayan ve başka dillerde yazılıp ulaşılamayan inceleme ve 
araştırmalar, tarihî belgeler, tarihle ilgilenen diğer cemiyetlerin üyeleriyle yapılan görüşmeler, 
encümenin aldığı kararlar, çeşitli dillerde yayımlanmış Türk tarihiyle ilgili eserlerle henüz 
neşredilmemiş tarih eserleri ve risâleler olarak tesbit edildi. Osmanlı öncesi dönemle alâkalı 
araştırmaların da yer aldığı TOEM’ in görünürdeki çıkış sebebi neşri düşünülen Osmanlı tarihine 
malzeme hazırlamaktı. îlk sayısı 1 Nisan 1326 (14 Nisan 1910) tarihinde çıkan Târîh-i Osmânî 
Encümeni Mecmuası sekiz yıl süreyle düzenli biçimde yayımlandı. Mondros Mütarekesi’ nin yol 
açtığı engeller yüzünden neşri bir süre sekteye uğradı. Bunu gidermek için dokuz ve onuncu yıllar 
1 92 1’ de bir cüz; on bir, on iki ve on üçüncü yıllar 1 923 ’ te yine bir cüz halinde neşredildi. 

Encümenin isim değişikliği sebebiyle on dördüncü yılından yani 78. sayısından itibaren yeniden 
numaralanan, eski numaraları da devam ettirilen Türk Tarih Encümeni Mecmuası ’mn (TTEM) ikinci 
yayım devresi üç yıl sürdü. Encümenin dağılması üzerine îcra Vekilleri Heyeti’nin 6 Temmuz 1927 
tarihli kararıyla Maarif Vekâleti’ ne bağlı olarak İstanbul Dârülfünunu içinde yine Türk Tarih 
Encümeni adıyla yeniden kurulması üzerine başlayan üçüncü yayım döneminde encümen başkanlığına 
Edebiyat Fakültesi Reisi M. Fuad Köprülü getirildi. Harf inkılâbının ardından beş sayısı “yeni seri” 
adı altında çıkan mecmuanın daha önceki on alü yıllık sayılarının Halil Ethem tarafından hazırlanan 
indeksi Fihristi Umûmî adıyla 1928’de yayımlandı. Ayrıca TOEM ve TTEM’deki yazıların 
tamamının müellif adlarına göre (Tarih Vesikaları, yeni seri, E18 [Mart 1961], s. 461-483), son 
olarak da mecmuanın tıpkıbasım neşrinin yapılması münasebetiyle Abdülkadir Özcan tarafından son 
fasikül olan 101. cüzün başında müellif ve makale isimlerine göre fihristi hazırlandı (İstanbul 1988). 

Yayın dönemi boyunca mecmuada elli civarında müellif tarafından kaleme alman 280 kadar makale 
neşredildi. Makale yazarlarının büyük çoğunluğunu encümenin üyeleri oluşturur. Bunun yanında 
mecmuanın ilâvesi şeklinde birçok kaynağın yayımı sağlandı. İlk defa Ahmed Refik tarafından 
gerçekleştirilen belge yayımı daha sonra bu tür çalışmalara örnek oldu. Ahm ed Refik’in Memâlik-i 
Osmâniyye’de Demirbaş Şarl ve Memâlik-i Osmâniyye’de Kral Rakoczi ve Tevâbii 1109-1154 adlı, 
arşiv belgelerine dayalı eserleri İsveç İlimler Akademisi ve Macarlar tarafından takdir nişanları ile 
ödüllendirildi. Birinci eser İsveç diline, İkincisi Macarca’ya, müellifin Onuncu Asr-ı Hicride 
İstanbul Hayatı 961-1000 adlı eseri Almanca’ya çevrildi. Öte yandan kurulup geliştirilmesi için 
gayret sarfedilen kütüphane işinde dönemin politik ve malî çalkantılarına rağmen oldukça ileri 
adımlar atıldı; satın alma, bağış ve becayiş yoluyla yazma ve basma 3000 kadar eser toplandı. 
Cumhuriyet döneminin ilk tarihçilerini yetiştiren, 1931 yılında kapatılan Târîh-i Osmânî 
Encümeni’nin yerini Mustafa Kemal’in emriyle aynı yıl oluşturulan Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti aldı. 
Adı 1935’te Türk Tarih Kurumu’na çevrilen bu müessese gerek on alü seri altındaki neşriyatı ve 



Belleten ile Belgeler adlı süreli yayınları, gerekse düzenlediği milletlerarası kongrelerle 
faaliyetlerini sürdürmektedir (bk. TÜRK TARİH KURUMU). 
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Abdülkadir Özcan 



TARIH-i PEÇEVI 

6 ^) 

Peçuylu İbrahim Efendi’ nin (ö. 1059/1649 [?]) Kanûnî Sultan Süleyman dönemi başından 1640 yılma 
kadar gelen Osmanlı tarihi 


(bk. PEÇUYLU İBRÂHİM). 



TÂRÎH-i SELÂNİKÎ 


0?jL) 


Selânikî Mustafa Efendi’nin (ö. 1008/1600 civarı) Osmanlı tarihine dair eseri 
(bk. SELÂNİKÎ MUSTAFA EFENDİ). 



TARİH VESİKALARI 


Maarif Vekâleti tarafından yayımlanan tarih dergisi. 

Cumhuriyet idaresinin millî kültürü yerleştirmek, Güneş-dil teorisini desteklemek ve Türklük 
bilincini aşılamak için daha ziyade resmî kurumlar ve üniversiteler aracılığıyla yürüttüğü tarih- 
edebiyat çalışmalarına ve dergi neşriyatına Maarif Vekâleti de belge neşretmek suretiyle katkı yapma 

• /V 

kararı alması sonucu yayın hayatına başladı, ilk sayısı 1941 yılında dönemin Maarif Vekili Haşan Ali 

/V 

Yücel’ in himayesinde çıktı. Derginin önsözünü kaleme alan Haşan Ali Yücel neşredilme gayesini, 
insanlığın en derin mâzisinden bugüne kadar geçirdiği hayatın mâna ve tecrübelerini tanıyıp bilmek, 
bu anlayış ve görüşle Türk kültürünün yayılıp genişlemesine imkân hazırlamak, geçmişimizin bütün 
izlerini aydınlığa çıkarmak, tarihimizi başkalarının gözlüğüyle görmekten ve millî tarih zihniyetiyle 
kültür esaretinden kurtulmak şeklinde açıkladı. Derginin öncelikli hedefi ise Türk tarihine ait önemli 
belgelerin hpkıbasımlarmı yayımlamak ve okuyucuya tanıtmaktır. îlk sayının önsözünde adı “Türk 
Tarih Vesikaları Dergisi” olarak zikredilmekle birlikte dergi yayın hayatım Tarih Vesikaları adıyla 
sürdürdü. Derginin Haziran 1941 tarihli ilk sayısında kurucusu ya da imtiyaz sahibi bir yayın kurulu 
veya yazı işleri sorumlusu hakkında bilgi bulunmamaktadır. Sadece arka kapağın iç yüzünde “Dâimî 
Yazı Heyeti” başlığı altında Enver Ziya Karal, Mükrimin Halil Yinanç, Cemal Tukin, M. Cavit 
Baysun ile Maarif Vekilliği Talim ve Terbiye Heyeti üyesi Faik Reşit Unat ve Topkapı Sarayı Müzesi 
müdürü Tahsin Öz’ün isimleri yer almaktadır. Derginin yayın kurulu 15. sayı (Mayıs 1949) dahil 
olmak üzere değişmedi, ancak zaman zaman yazı heyeti dışından başka kişilerin makaleleri de 
yayımlandı. Tarih Vesikaları cilt/sayı esasına dayanan bir külliyat şeklinde düşünüldüğünden 
sayıların sayfa numaraları devam ettirildi ve bu durum yeni ciltlerde tekrarlandı. Derginin 7. sayısı 

(Haziran 1 942) aynı zamanda II. cildin ilk sayısıdır. Dergi bu şekilde yayın hayatımn ikinci yılma 

/\ 

başladığından bu sayıda yine Maarif Vekili Haşan Ali Yücel’ in birinci yayın yılının bir muhasebesini 
de içeren önsözü bulunmaktadır. 

îlk neşredildiği tarihten Nisan 1943’ e kadar dergi iki aylık periyotlar şeklinde yayın hayatım on iki 
sayı kesintisiz sürdürdü. Ardından bazı aksaklıklar ortaya çıktı. 13. sayı Ağustos 1944, 14. sayı Ekim 
1944’te yayımlandı. II. Dünya Savaşı yıllarında beş yıllık bir aradan sonra 15. sayı Mayıs 1949’da 
neşredilebildi. Ancak yayımı yine kesintiye uğradı ve 1952’de alman karar uyarınca 16. sayı Ağustos 
1955’ te yeni serinin cilt El. sayısı olarak Maarif Vekâleti Türk Kültür Eserleri Bürosu taralından 
çıkarılmaya başlandı. Yeni serinin ilk sayısında derginin yayın ilkeleri, yazım kuralları ve içeriğinin 
genişletilmesine dair yeni esaslar açıklandı. Daha önce iki aylık periyotlar halinde neşredilen 
derginin yeni sayıları 1955, 1958 ve 1961’ de olmak üzere yaklaşık üçer yıllık ara ile yayımlandı. Bu 
seride derginin dış kapağının iç yüzünde “Yazı İşlerini İdare Edenler” başlığı altında Hikmet İlaydın 
ve Adnan Sadık Erzi’nin adları yer almaktadır. Derginin içeriğine “bibliyografya” başlığı altında 
literatür, diğer dergilerin dizinleri, kitap ve dergi tamâmlarının yer aldığı yeni bir bölüm eklendi. 
Yeni serinini. (16) ve II. (17) sayılarında yazı işleri sorumluları değişmedi, III. (18) sayıda (Mart 
1961) Adnan Sadık Erzi’nin yerini İsmet Parmaksızoğlu aldı. Tarih Vesikaları 1941-1961 arasında 
toplam on sekiz sayı yayımlandı, bu tarihten itibaren neşir hayat sona erdi. Derginin çıkmaması 
belgesel tarih yayıncılığında önemli bir boşluk doğurunca Türk Tarih Kurumu bu boşluğu doldurmak 
amacıyla 1964 yılından itibaren Belgeler adıyla yeni bir dergi çıkarmaya başladı. Bu dergi 
aksaklıklarla da olsa yayın hayatm sürdürmektedir (bk. BELGELER). 



Tarih Vesikaları’ nda hem devlet arşivleri ve kuruml arında saklanan evrakın hem de özel arşivlere 
intikal etmiş belgelerin neşredildiği görülmektedir. Zaman zaman Başvekil Refik Saydam örneğinde 
olduğu gibi devlet adamları veya vatandaşların kendilerine intikal eden belgeleri yayımlanmak üzere 
dergiye bağışladıkları görülmektedir. Bu tür bağışlara ilişkin mektuplar bazı sayıların arkasına 
eklenmiştir. Dergide fermanlar, nâme-i hümâyunlar, diplomatik yazışmalar, kanunnâme ve 
nizâmnâmeler, vakfiyeler, rûznâmeler, sefâretnâmeler, lâyihalar, renkli resimler, gravür ve haritaların 
tıpkıbasımları o dönemin imkânları ölçüsünde belgenin orijinal renk ve ebadında yayımlanmıştır. 
Dergide tıpkıbasımları neşredilen belgelerin tercümeleri yahut transkripsiyonlu metinleri de verilmiş, 
okuyucuya söz konusu belgelerin önemine ait genelde birkaç sayfayı geçmeyen bilgiler aktarılmıştır. 
Tarih Vesikaları, Türkiye’de belge neşri alanında öncü durumunda olmasının yanında akademisyen ve 
araştırmacılar açısından önemli bir referans özelliği taşımaktadır. 
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TÂRÎHÂNE CAMİİ 

(bk. DAMGAN TÂRÎHÂNE CAMİİ). 



TÂRÎHU ÂDÂBİ’ 1-LUGATİ’l- ARABİ Y YE 
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Corcî Zeydân’m (ö. 1914) Arap dili literatürü tarihiyle ilgili eseri. 

Müellif kitabın önsözünde “Târîhu âdâbi’l-luga” terkibiyle Arap dilinde ortaya konulmuş bütün edebî 
ve İlmî eserlerin tarihini kastettiğini açıklar (Âdâb, I, 17). Dolayısıyla eserin ismindeki “âdâb” 
kelimesi, “herhangi bir alanda yazılmış eserlerin bütünü” demek olan ve bugün daha çok literatür 
kelimesiyle ifade edilen “edebiyat” anlamında kullanılmıştır. Nitekim kitapta edebiyatın yanı sıra 
tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf, felsefe, matematik, tıp, kimya, dil bilimleri, tarih, coğrafya vb. hemen 
bütün alanlardaki eserlerle müelliflerine yer verilmiştir. Zeydân, eserin ikinci cildinin önsözünde 
kitabı kaleme almasındaki amacını Arap diliyle yazılmış bütün eserleri tanıtmak, bunların değerini 
belirlemek, günümüze ulaşanlarla ulaşmayanları birbirinden ayırmak, ulaşanların nerede ve ne zaman 
yayımlandığını, yazmalarının nerede bulunduğunu göstermek şeklinde açıklanuşür. Müellif ayrıca 
edebiyat, şiir ve tarih sahalarındaki eserleri geniş bir şekilde ele aldığını, buna karşılık her biri 
müstakil bir saha olan dinî ilimler ile felsefe, mantık gibi eski bilimleri daha kısa biçimde 
incelediğini belirtir. Arapça eserlerin dünyada en zengin literatürü oluşturduğunu söyleyen Zeydân 
bunun İslâm’ın ve İslâm devletlerinin bir araya getirdiği Arap, Fars, Türk, Hintli, Suriyeli, Iraklı, 
Mısırlı, Rum, Ermeni, Berberi, Zenci, Slav gibi pek çok milletin kendi kültür ve dillerinden 
taşıdıkları unsurlarla katkıda bulunup zenginleştirdikleri İslâm medeniyetinin teşekkül sürecinde 
ortaya çıktığını söyler. Eserde Arap tarihi Câhiliye, erken İslâm, Emevî, I. Abbâsî, II. Abbâsî, III. 
Abbâsî, IV Abbâsî, Moğol, Osmanlı ve modern dönem olarak on devreye ayrılmış, bunların her biri 
ilimlere göre tekrar tasnif edilmiştir. Her dönemde ve her bilim dalında önce Yunan, Fars, Hint 
kültürü gibi yabancı kültürler Arap kültürüne etkisi oranında ele alınmıştır. 

Dört ciltten oluşan Târîhu âdâb’m birinci cildi Câhiliye, erken İslâm ve Emevî dönemlerini kapsar. 
Câhiliye devri içinde Arap dili tarihi, Arapça atasözleri, Arap dili lehçeleri, Arap şiirinin ortaya 
çıkışı, bu dönemde eser veren Arap şairlerinin sınıflandırılması, Arap şiirinin özellikleri, şairlerin 
niteliklerine göre tasnifi ve biyografileri, hitabet, ensâb ilmi, Arap tarihi ve Arap panayırları 
incelenmiştir. Erken İslâm döneminde İslâm’ın Arap edebiyaünda meydana getirdiği değişim, hitabet, 
şiir, Kur’ an’ m cenTi ve Arap yazısı gibi konular ele alınmıştır. Emevî devrinde dinî ilimler, dil 
bilimleri, şiir, büyük şairler ve biyografileri, hitabet ve inşâ üzerinde durulmuştur. İkinci cilt 
Kur’ an’ dan doğan ilimler, Kur’ an’ m Arap edebiyatına ve topluma etkisiyle başlar. I. Abbâsî 
döneminde şairler, şiir râvileri, dil bilimleri, inşâ, dinî ilimler ve tarih konuları incelenmiştir. II. 
Abbâsî devrinde yine şairler, edipler, dil bilimciler, sözlük yazarları, tarihçiler, coğrafyacılar, İslâmî 
ilimler, felsefe ve tıp konuları anlatılımşür. III. Abbâsî döneminde İslâm dünyasındaki devletler, 
dönemin ayırıcı özellikleri, meşhur şairler, edipler, inşâ, kıssalar ve rivayetler, gramerciler ve dil 
bilimciler, tarihçiler, coğrafyacılar, İslâmî ilimler, felsefe, üp, eczacılık, matematik ve güzel sanatlar 
ele alınmıştır. Üçüncü cilt IV Abbâsî, Moğol ve Osmanlı dönemlerini kapsar. Burada konular önceki 
devirlere benzer şekilde işlenmiştir. Modern dönemle ilgili dördüncü ciltte XIX. yüzyılda Arap 
dünyasındaki yenilenme hareketleri, yeni eğitim kurumlan, matbaacılık ve yayın faaliyetleri, basın ve 
gazetecilik, İlmî ve edebî cemiyetler, kütüphaneler, müzeler, tiyatrolar, şarkiyatçılar ve çalışmaları, 
Batı dünyasından aktarılan bilimler ve bu alanda temayüz eden ilim adamları, şiir, edebiyat, dil 



69, 120-121, 127-128) derken peygamberlerin büyük çoğunluğunun fakir olduğunu göz ardı eder. 
Ayrıca çok varlıklı sûfîler de vardır. Öte yandan Mevlânâ, “Dünya mal mülk, altın ve kadın değil 
Allah’ı unutmaktır” diyerek tasavvufun maddî zenginliği asla reddetmediğini özellikle vurgulamıştır 
(Ayrıca Bk. Derviş). 
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Süleyman Uludağ 



bilimi, inşâ, tarih ve coğrafya alanları, ansiklopediler, ekonomik ve sosyal bilimler ele alınmıştır. 
Corel Zeydân hem model hem içerik bakımından Brockelmann’m eserinden büyük ölçüde 
faydalanmış, yararlandığı Arapça, Fransızca, İngilizce ve Almanca kaynakları eserinin başında 
zikretmiştir. Bu kaynaklar arasında E. G. Browne, Clement I. Huart ve R. A. Nicholson gibi 
şarkiyatçıların çalışmaları ile el-Fihrist (İbnü’n-Nedîm), Keşfü’z-zunûn (Kâtib Çelebi) ve Miftâhu’s- 
sa c âde (Taşköprizâde Ahmed Efendi) gibi klasik eserler zikredilebilir. 

Corel Zeydân, Arap edebiyatı ürünlerini tarihî devrelere göre ele alan, Arap dilinde bu alanda eser 
veren ilk müellifin kendisi olduğunu ve bununla ilgili bazı yazılarını 1 894 yılından itibaren el-Hilâl 
dergisinde yayımladığını söyler (a.g.e., I, 10). Ancak ilki 1900’de Muhammed Diyâb’a, İkincisi 
1 904’ te Haşan Tevfîk el- Adi’ e ait olmak üzere aynı adı taşıyan iki kitap daha neşredilmiştir. Corel 
Zeydân’ m eseri ise 1911’ de basılmaya başlanmıştır. Mısır (Kahire) Üniversitesi, 1909 yılında Arap 
edebiyatı tarihi alanında yazılacak en iyi esere ödül verilmesini kararlaştırmıştı. Bunun üzerine 
Mustafa Sâdık er-Râfiî’nin Târîhu âdâbi’l- c Arab’ı ile birlikte birçok eser yayımlanmış, bunların 
arasında en çok Corel Zeydân’ m çalışması kabul görmüş, eser Mısır ve Lübnan’da bazı yüksek 
okullarda ders kitabı olarak okutulmuştur. Arap asıllı bir müellif tarafından yazılan ilk edebiyat tarihi 
olması yanında eser çağdaş Arap hikâyeciliğini, tiyatro tarihiyle şiirini incelemesi ve bu çerçevede 
modern değerlerle edebî kültür arasında ilişki kurması bakımından ayrı bir özellik taşır. Corcî 
Zeydân yaşadığı dönemin bazı modern kavramlarını tarihe taşıyarak kullanabilmiştir. Bilhassa 
hürriyet düşüncesiyle edebî ürün arasında kurduğu ilişki bu açıdan dikkat çekicidir. Ona göre 
hürriyetin bulunduğu dönemlerde edebî kültür gelişmiş, olmadığı dönemlerde çökmüştür. Güzel bir 
tasnife sahip olan eserin bunun dışında fazlaca bir orijinalliği yoktur ve müellif, Brockelmann ile 
erken dönem şarkiyat âlimlerinin eserlerini tekrarlamaktan ileri gidememiştir. Öte yandan Corcî 
Zeydân yer yer kendi görüş ve eleştirilerini aktarmış, böylece Arap edebiyatı tarihiyle ilgili edebî 
estetik anlayışını ortaya koymuştur. Bu açıdan eser bir romancı olan Zeydân’ m edebî kişiliğini 
yansıtması bakımından önem kazanım ştır. Târîhu âdâbi’l-luğati’l- c Arabiyye Anistâs Mârî el-Kermelî, 
Luvîs Şeyho, Tâhâ Hüseyin, Muhammed Hüseyin Heykel ve Şevki Dayf gibi âlimler tarafından 
eleştirilmiştir. Eser 1911-1914 yıllarında Kahire’ de dört cilt halinde yayımlanmış, bunu çeşitli ofset 
baskıları izlemiştir (I-IY Kahire 1967; I-II, Beyrut 1983). Şevki Dayf, daha sonra eserin dipnotlar ve 
bibliyografya içeren bir neşrini gerçekleştirmiştir (I-TV^ Kahire 1937, 1957). Corcî Zeydân eserini 
ayrıca el-Muhtaşar fî Târihi âdâbi’l-luğatiT- c Arabiyye adıyla ihtisar etmiştir (Kahire 1924). 
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Şükran Fazlıoğlu 




TARIHU BAGDAD 




Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) Bağdat tarihine ve Bağdatlı meşhur şahıslara dair eseri. 

Tam adı Târîhu Bağdâd ev Medîneti’s-selâm’dır. Hatîb el-Bağdâdî otuz yaşlarında iken telif etmeye 
başladığı eserini yirmi yıl sonra 444’te (1052-53) tamamlamıştır. 463 yılma kadar vefat eden bazı 
kişilere yer verilmiş olması (meselâ bk. III, 108, 336) müellifin esere daha sonra eklemeler yaptığını 
göstermektedir. Târîhu Bağdâd iki bölümden meydana gelir. Geniş bir mukaddime mahiyetindeki ilk 
bölüm Irak’m fethi, Bağdat’ın kuruluşu ve tarihiyle ilgili konuları içerir. Bağdat arazisi ve buradaki 
gayri menkullerin alınıp satılmasına dair hükümler, Hz. Ömer’in Sevâd arazisini gaziler arasında 
taksim etmeyip sahiplerine bırakmasının sebepleri, Bağdat’ın coğrafî konumu ve topografyası, Bağdat 
hakkında nakledilen hadisler ve bunların tenkidi, Bağdat şehri ve halkıyla ilgili bazı rivayetler, Fırat 
ve Dicle nehirleri, Irak ve Bağdat isimlerinin izahı, şehrin Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından 
kuruluşu ve genel tasviri, Kerh ve Rusâfe’nin tesisi, halife sarayı, camiler ve önemli mekânlar, nehir 
ve köprüler, mezarlıklar, Medâin şehri ve bu konudaki rivayetlerle buraya gelen elli sahâbî 
hakkmdaki bilgiler bu kısmın temel konularını oluşturur. Eserin ikinci bölümü Bağdat’ta yaşayan veya 
buraya gelen 7831 kişinin biyografisine ayrılmıştır. Bu bölümde Medâin, Nehrevan, Ukberâ, Sâmerrâ 
ve Enbâr gibi Bağdat’a yakın yerleşim birimlerine mensup kişilere de yer verilmiştir. Eser alfabetik 
olmakla birlikte birçok biyografi kitabında olduğu gibi Muhammed isimli şahısların biyografileri 
başa alınmıştır. Bazan alfabe sırası veya başka bir amaç gözetilmeksizin farklı isimlerin araya girdiği 
görülmekte, bu durum, biyografilerin ölüm tarihlerine göre sıralanması veya ölüm tarihi bilinmeyen 
kişilerin aynı nesilden yaşıtlarıyla birlikte zikredilmesiyle açıklanmaktadır. Eserin sonunda 
künyeleriyle tanınan erkeklerin ve Bağdatlı meşhur bazı kadınların biyografileri bulunmaktadır. 

Târîhu Bağdâd’ da halife ve sultanlar, emirler, kumandanlar, vezirler, eşraf, Arap dili ve belâgat 
âlimleri, kıraat âlimleri, müfessirler, muhaddisler, kelâm âlimleri, fukaha ve müctehidler, kadılar, 
zâhidler ve mutasavvıflar, vâizler, matematik, astronomi, mantık, tıp ve mûsiki âlimleri, kâtipler ve 
hattatlar, edipler, şairler ve tarihçiler, okçular ve süvariler, esnaf ve sanatkârlar gibi toplumun her 
kesiminden kişilerin biyografisine yer verilmektedir. Fakat aynı zamanda bir hadis hâfızı olan 
müellifin hadis âlimleri başta olmak üzere din âlimlerine ağırlık verdiği görülmektedir. Eserde 
biyografisi bulunan muhaddis sayısı 4000 civarındadır. Hatîb el-Bağdâdî biyografisini verdiği 
kişilerin cerh ve ta‘dîl açısından durumunu, haklarındaki olumlu ve olumsuz kanaatleri de zikrettiğini 
söyler ( I, 213). Eserde birkaç satırlık biyografiler olduğu gibi birkaç sayfa devam eden biyografiler 
de vardır. En geniş biyografi Ebû Hanîfe’ye ayrılmıştır (XIII, 323-454). Müellifin Ebû Hanîfe 
aleyhindeki ifade ve rivayetlere de yer vermesi eleştirilmesine yol açmış, bu konuda reddiyeler 
kaleme alınmıştır. Eserin yazma nüshaları arasında mukayeseler yapılarak bu tür ifade ve rivayetlerin 
sonradan ilâve edilmiş olabileceği ileri sürülmektedir (Mahmûd et-Tahhân, s. 105-106, 307-309; 
DİA, XVI, 455-456). 

Hatîb el-Bağdâdî eserini telif ederken ensâb ve tabakat kitaplarından umumi tarihlere, ricâl 
kitaplarından edebiyat kaynaklarına kadar çok geniş bir yelpaze teşkil eden ve bir kısım günümüze 
ulaşmayan eserlerden faydalanmıştır. Kitaplarından alıntı yaptığı müelliflerin sayısı 1 80 civarındadır 



(Ekrem Ziyâ el-Omerî, Dirâsât Târîhiyye, s. 179). Ayrıca hocalarından nakillerde bulunmuş, kendi 
bilgi, gözlem ve düşüncelerine de yer vermiştir. Ekrem Ziyâ el-Ömerî, Mevâridü’l-Hatîb el-Bağdâdî 
fî Târihi Bağdâd adıyla bir çalışma yapımşür (Riyad 1405/1985). Târîhu Bağdâd daha sonra yazılan 
şehir tarihlerine örnek olmuş, birçok alanda eser yazan müellifler tarafından da kullanılmıştır. Ebü’l- 
Ferec İbnüT-Cevzî el-Muntazam’mda, îzzeddin İbnüT-Esîr el-Kâmil fi’ t- târih’ inde, İbn Kesir el- 
Bidâye ve’ n-nihâye’ sinde bu eserden faydalanrmşhr. Zehebî, İbn Hacer el-Askalânî, Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî, İbnüT-Imâd, Yâküt el-Hamevî, Safedî, EbüT-Kâsım İbn Asâkir ve 
Abdülkerîm es-Sem‘ânî kitaptan istifade eden meşhur tarihçi ve biyografi yazarlarından bazılarıdır. 

Târîhu Bağdâd’ a Abdülkerîm b. Muhammed es-Sem‘ânî ez-Zeyl c alâ Târihi T-Hatîb, Ahmedb. Sâlih 
el-Cîlî Târîhu Bağdâd, İbnü’d-Dübeysî Zeylü Târihi Medîneti’ s- selâm Bağdâd ve İbnü’n-Neccâr el- 
Bağdâdî Zeylü Târihi Bağdâd adıyla zeyil yazmıştır. İbn Cezle’nin Muhtâru 

muhtaşari Târihi Bağdâd, İbn Manzûr’un Muhtaşaru Zeyli Târihi Bağdâd ve Ebü’l-Feyz İbnü’s- 
Sıddîk’mMiftâhu’t-tertîb li-ehâdîşi Târîhi’l-Hatîb (Kahire 1355) adlı eserleri de Târîhu Bağdâd 
etrafında yapılan çalışmalardan bazılarıdır. Georges Salmon eserin ilk bölümünü Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlamış (F’ introduction topographique a l’histoire de Bagdâdh, Paris 1904), 
Fuat Sezgin bu baskıyı Islamic Geography serisinin FXXXVL cildi olarak yeniden neşretmiştir 
(Frankfurt 1993). Târîhu Bağdâd’ m tamamı, ilk defa 1931 yılında Muhammed Emin el-Hancî’nin de 
aralarında bulunduğu bir heyet tarafından Kahire’ de on dört cilt halinde neşredilmiş, daha sonra bu 
neşrin ofset baskıları yapılmıştır (I-Xiy Beyrut, ts.; I-XIV, Medine, ts.). Beşşâr Avvâd Ma‘rûf da 
başta İstanbul olmak üzere çeşitli kütüphanelerdeki nüshaları karşılaştırarak eseri yeniden 
yayımlamıştır (I-XVII, Beyrut 1422/2001). Saîd b. Besyûnî Zağlûl eserdeki hadislerin ve şahısların 
fihristini Fehârisü Târihi Bağdâd adıyla yayımlamış (Beyrut 1407/1986), ayrıca Fehârisü züyûli 
Târihi Bağdâd adıyla zeyillerin fihristini de hazırlamıştır (Beyrut 1407/1987). 
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TARIHU’l-HUKEMA 


İbnü’l-Kıftî’nin (ö. 646/1248) İhbârü’l- C ulemâ 3 bi-ahbâri’l-hükemâ 3 adıyla da bilinen biyografik 
eseri 


(bk. ÎBNÜ’l-KIFTÎ). 



et-TARIHU ’ 1-KEBIR 

Buhârî’nin(ö. 256/870) ashaptan kendi dönemine kadar birbirinden hadis nakleden râvilere dair 
eseri. 

Müellifin el-Câmi c u’ş-şahîh’ten sonraki en önemli kitabıdır. Eseri henüz on sekiz yaşında iken 
Medine’de yazmaya başlayan Buhârî yaptığı ilâve ve düzeltmelerle onu vefatına yakın bir tarihte 
tamamlamıştır. Önce belli bir tertip gözetilmeden kaleme alman eser üç defa gözden geçirilerek son 
şeklini alrmşbr. et-Târîhu’l-kebîr sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînbaşta olmak üzere Buhârî’nin 
zamanına kadar hadis nakleden erkek, kadın, sika veya zayıf râviler hakkında kısa bilgiler 
içermektedir. Tabakat türü kitaplar arasında kısmen alfabetik sıraya göre düzenlenen bu ilk eserde 
müellif Resûl-i Ekrem’in (Muhammed) hayabm en başa almış, ardından Muhammed isimli kişileri 
baba adına göre alfabetik sıralamış, daha sonra îbrâhim ismiyle devam etmiştir. Kitapta aynı harfle 
başlayan isimler kendi aralarında bir gruplandırmaya tâbi tutulmuş, meselâ Ahmed ismindeki râviler 
zikredilirken önce sahâbîler tamblımş, bu isimler de kendi aralarında sıralanmıştır. Sahâbeden 
sonraki râviler baba adına göre alfabetik dizilmiş, baba adı bilinmeyenler her bölümün sonuna 
kaydedilmiştir. İsimlerin ardından adları bilinmeyip baba adları ile tanınanlar, son bölümde ise 
künyeleriyle meşhur olanlar sıralanmıştır. 1001 kişiye ait künyeler bölümü (Kitâbü’l-Künâ) bazı 
âlimler tarafından Buhârî’nin müstakil bir eseri sayılmış ve ayrıca basılmıştır (Haydarâbâd 1360). 

Şahıslar tamblırken ait oldukları tabakalar (sahâbî, tâbiî vb.) belirtilmiş, râvilerin yaşadıkları 
bölgeler hakkında bilgi verilmiş, kendilerine mahsus siyasî ve itikadı kanaatleri varsa yer yer bunlara 
da işaret edilmiştir. Râvilerin özellikle adâlet ve zabt açısından değerlendirilmesi sırasında daha çok 
önceki âlimlerin görüşleri esas alınmıştır. Eserin telifinde biyografik bilgilerden ziyade râvilerin 
kimliklerinin tesbitine, onların kimlerden hadis alıp kimlere rivayet ettiklerini ve hadis nakli 
açısından güvenilir olup olmadıklarını belirlemeye öncelik verildiği anlaşılmaktadır. Râvilerin 
rivayetlerinden bazı örnekler de içeren et-Târîhu’l-kebîr’ de 2500’e yakın hadis bulunmaktadır. Bu 
hadislerin çoğu diğer eserlerde zikredilmediği için kitap aynı zamanda bazı hadislerin ilk kaynağı 
niteliğindedir. Başka kaynaklarda adı geçmeyen birçok râviye yer verilmesi, diğer âlimlerin vâkıf 
olamadığı bazı nâdir bilgiler içermesi bakımından eser ayrıca değerli bir çalışmadır. Bir kısım 
kaynaklarda 40.000 civarında biyografi içerdiğinden bahsedilen et-Târîhu’l-kebîr’in son 
baskılarında künyeler kısım dahil 13.991 biyografinin yer aldığı görülmektedir. Bunların 189’u 
mükerrer olup hem isimler hem künyeler bölümünde kaydedilmiştir. İsimler kısmında bulunan diğer 
bazı tekrarlar çıkarıldığında eserin 13.500 civarında biyografi içerdiğini söylemek mümkündür. 

İbn Hayr el-İşbîlî, et-Târîhu’l-kebîr ’in yazma nüshasımn otuz cüzden meydana geldiğini 
söylemektedir. Muhammed Zübeyr SıddîkT eserin günümüze ulaşan yazmalarının tam olup 
olmadı ğmm bilinmediğini, bazı kütüphanelerde çeşitli parçalarımn bulunduğunu, DâiretüT-maârifi’l- 
Osmâniyye’nin bunları bir araya getirip bir metin teşkil ettiğini, basımda da bu metnin esas alındığım 
belirtmektedir. Ancak yapılan son neşirlerde isimlerin alfabetik dizilişine ve muhtevaya bakıldığında 
eserin eksik bir yammn bulunmadığı anlaşılmaktadır. et-Târîhu’l-kebîr’in müellif tarafından üç defa 
gözden geçirilerek yazıldığı dikkate alınırsa ilk müsveddelerinin daha hacimli ve 40.000’i aşkın 



biyografi içerdiği şeklindeki ifadenin hacmin büyüklüğünden kinaye olduğunu, İbnHayr el-îşbilî’nin 
sözünü ettiği otuz cüzün de küçük formalardan meydana geldiğini düşünmek mümkündür. Eseri 
Buhârî’den Ebü’l-Hasan Muhammed b. Sehl el-Lugavî el-Mukrî, Ebû Muhammed Abdurrahmanb. 
Fazl el-Fesevî, Hâris b. Fudayl, Ebû Ahmed Muhammed b. Süleyman b. Fâris en-Nîsâbûrî gibi 
râviler rivayet etmiştir. 

Muhaddislerin biyografileri, isim ve künyeleri hakkında çalışma yapanların ilk başvuru kaynağı olan 
et-Târîhu’l-kebîr daha çok sika râvileri içermekle birlikte zayıf sayılabilecek bazı râvileri de ihtiva 
etmektedir. İbn Ebû Hâtim, Beyânü hata 5 i Muhammed b. İsmâ c îl el-Buhârî fi Târîhih adlı eserinde 
(Haydarâbâd 1380) 771 hataya işaret etmiştir. Bu hataların çoğu Ebû Zür‘a er-Râzî’nin, bir kısım 
Ebû Hâtim er-Râzî’nin tenkitlerinden oluşmaktadır. Bazı 

yanlışların ise eserin ilk nüshalarına ait olması muhtemeldir. Hatîb el-Bağdâdî Muvazzıhu (el- 
Mûdih li-)evhâmi , l-cem c ve’ t- tefrik’ mda (nşr. Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî, I-II, Haydarâbâd 
1378-1379/1959-1960) et-Târîhu’l-kebîr’ de tesbit ettiği, iki veya daha fazla kişinin aynı kişi yahut 
bir kimsenin iki veya daha fazla kişi gösterilmesi (cem‘ ve tefrik) şeklindeki yetmiş dört hatayı 
incelemiştir. Abdülganî el-Ezdî eseri Cüzüm fîhî evhâmü Ebî c Abdillâh el-Buhârî fi’t-Târîhi’l- 
kebîr’inde eleştirmiştir. Dârekutnî ve Zehebî’ninde et-Târîhu’l-kebîr’e yönelik bazı eleştirilerde 
bulundukları bilinmektedir. IV (X.) yüzyıl âlimlerinden Ebü’l-Kâsım Mesleme b. Kasım el-Kurtubî, 
et-Târîhu’l-kebîr’de geçmeyen isimlere dair eş-Şıla adıyla bir zeyil yazmış, Dârekutnî ise adı 
Muhammed olup et-Târîhu’l-kebîr’de yer almayan şahısları ez-Zeyl c ale’t-Târîhi’l-kebîr adlı 
çalışmasında derlemiştir (Sehâvî, s. 139). 

Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr’ inin muhtasarı olduğu anlaşılan et-TârîhuT-evsat’ı ile eserin özeti olan 
et-Târîhu’ş-şağlr’i burada amlmalıdır. et-Târîhu’l-kebîr Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî ’nin 
tahkikiyle neşredilmiş (I-I\/ Haydarâbâd 1360-1378), daha sonra Kitâbü’l-Künâ ile birlikte dokuz 
cilt halinde yeniden yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1986). Bu baskıya İbn Ebû Hâtim ve Hatîb el- 
Bağdâdî’nin tenkitlerinden oluşan eserleri de IX-XI. ciltler olarak eklenmiş, fihrist ise söz konusu 
baskının XII. cildini teşkil etmiştir. Eserin, Mustafa Abdülkâdir Ahm ed Atâ’nm tahkikiyle Kitâbü’l- 
Künâ ile birlikte ve son cildi fihrist olmak üzere dokuz ciltlik bir neşri de gerçekleştirilmiştir (Beyrut 
1422/2001). 
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TARIHU MEDINETI DIMAŞK 

4_ijJba £CJjlj) 

Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir’ in (ö. 571/1176) Dımaşk’a ve Suriye’deki diğer bazı şehirlere dair eseri. 

Tam adı Târîhu medîneti Dımaşk ve zikru fazlihâ ve tesmiyetü men hallehâ mineT-emâşil ev ictâze 
bi-nevâhihâ min varidîhâ ve ehlihâ’dır. Kaynaklarda İbn Asâkir’in seksen ciltlik bu eserini ne zaman 
yazmaya başladığına dair bir kayıt yoktur. Ancak araştırmacılar, bu kadar hacimli bir eseri kaleme 
alabilmek için İbn Asâkir’in gençlik yıllarından itibaren bilgi toplamaya başlaması gerektiğini söyler. 
Nitekim Abdülazîm el-Münzirî onun “kendini bildi bileli” bu işle meşgul olduğuna inandığını belirtir 
(İbn Hallikân, III, 310). Selâhaddin el-Müneccid, İbn Asâkir’in yakın dostu Abdülkerîm es- 
SenTânî’nin verdiği bilgilerden onun Târîhu medîneti Dımaşk’ı yazmaya başladığı tarihi belirlemeye 
çalışmış ve SenTânî’nin 529’ da (1135) Nîşâbur’a gittiğinde İbn Asâkir’in kendisinden bir ay evvel 
oraya geldiğini söylemesinden hareketle eserini Horasan seyahatinden kısa bir süre önce otuz 
yaşlarında iken kaleme almaya başladığı neticesine varmıştır (Târîhu medîneti Dımaşk, neşredenin 
girişi, I, 31-32). İbn Asâkir’in Horasan’a yaptığı bu seyahat dört yıl sürmüş ve pek çok mâlûmat 
topladıktan sonra 533’ te (1139) Bağdat’a, iki yıl sonra da Dımaşk’ a dönmüştür. 

Târîhu medîneti Dımaşk’ı üç aşamada tamamlayan İbn Asâkir, birinci aşamada 529 (1135) yılında 
başladığı eserini 549’ da (1154) elli yedi cilt halinde tamamlamıştır. Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî 
bu tarihte Dımaşk’a hâkim olunca İbn Asâkir ’i çalışmasından dolayı takdir etmiştir. Müellif 549’dan 
(11 54) sonra Nûreddin Zengî ’nin teşvikiyle eser üzerinde çalışmaya devam etmiş ve yaptığı 
ilâvelerle 559’da (1164) bitirdiği Târîhu medîneti Dımaşk’ı yetmiş cilde çıkarmıştır. Nitekim 
İmâdüddin el-İsfahânî, 562’de (1167) Dımaşk’a gittiğinde İbn Asâkir’in eserini 700 kürrâseye (her 
kürrâse yirmi varak, yetmiş cilt) tamamladığını belirtir (a.g.e., neşredenin girişi, I, 32). Ardından yeni 
bir çalışma ile eseri seksen cilde tamamlamıştır. Ebû Şâme, İbn Asâkir’in oğlu Kasım’ m (Ebû 
Muhammed İbn Asâkir) temize çektiği son nüshanın seksen ciltten ibaret olduğunu (ez-Zeyl c ale’r- 
Ravzateyn, s. 47), Zehebî de eserin her cüzü yirmi varak olmak üzere 800 cüz tuttuğunu söyler 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 558-559). 

İbn Asâkir Târîhu Medîneti Dımaşk’ a Şam kelimesinin etimolojisiyle başlar; Dımaşk’ m kuruluşu ve 
Dımaşk kelimesinin iştikakından bahseder, tarih kelimesinin etimolojisi ve tarihin faydaları hakkında 
bilgi verir. Ardından Şam ve Dımaşk’ m faziletlerini anlatır, bu konuyla ilgili saydığı âyet ve 
hadislere dair yorum ve açıklamalarda bulunur. Dımaşk’m coğrafî tasviri ve topografyası hakkında 
ayrıntılı bilgi aktarır; genelde Suriye’deki îslâm fetihlerinden ve özelde Dımaşk’ m fethinden söz eder. 
Dımaşk’ tâki camileri, bilhassa Emeviyye Camii’ni, kiliseler, sinagoglar, hamamlar, şehrin başlıca 
kapıları, su kanalları, çarşı ve pazar yerleri, önemli binaları, ziyaret yerleri, saray ve kasırlarıyla 
ilgili mâlûmat zikreder. Emeviyye Camii’ ne dair bir kısım uydurma olmak üzere çok sayıda rivayet 
nakleder, bu arada yaklaşık yirmi dört medreseye camiler arasında yer verir. Dımaşk pazarları ve 
hanları için de ayrı bir fasıl tahsis etmemiştir. Daha sonra Dımaşk’ ta yaşayan, orada yetişen, oradan 
gelip geçen, Dımaşk’la doğrudan veya dolaylı ilgisi bulunan peygamberler, halifeler, hükümdarlar, 
valiler, fakihler, kadılar, kurrâ, hadis râvileri, edip ve şairlerle diğer meşhur simaların hayaüyla ilgili 
bilgi verir. Resûl-i Ekrem’in hayatım ayrıntılı biçimde anlatır. Sayda, Halep, Humus, Ba’lebek, 



FAL 


Jiill 

Çeşitli tekniklerle gelecekten ve bilinmeyenden haber verme, gizli kişilik özelliklerini ortaya çıkarma 
sanatı. 

Arapça’da fal (fe’l) “uğur ve uğurlu şeyleri gösteren simge” anlamına gelir. Batı dillerinde 
umumiyetle “gelecekten haber verme (kehanet)” anlamındaki Grekçe manteia (İngilizce’de maney, 
Fransızca’da mancie) ekiyle yapılan ve fal türlerine göre değişen kelimeler kullanılmaktadır 
(geomaney = toprak falı; ornithomaney = kuş falı gibi). 

İnsanoğlu tarih boyunca gerek kendisiyle gerek çevresiyle ilgili bilinmezleri anlayıp keşfetmeye, 
istikbalin neler getireceğini önceden öğrenmeye ve böylece kendi kaderine hükmetmeye çalışmıştır. 
Şüphesiz bunda esrarengize ve meçhule karşı olan merak ve tecessüs duygusunun da büyük payı 
vardır. Bir bakıma her şekle bir mâna verme ve her davramşa bir anlam yükleme insanın yapısından 
gelen bir özelliktir. însanm bilinmezi ve esrarengiz olanı keşfetmek için çeşitli yöntemler kullandığı 
bilinmektedir. Zaman içinde onun bu ihtiyacını karşılamak üzere bu işi meslek edinenler çıkmış ve 
bunlar toplumda büyük itibar görmüşlerdir. Kâhin, sihirbaz, büyücü, şifacı, falcı ve bakıcı gibi 
isimlerle anılan bu kişiler mistik sezgi gücüne dayanarak, görünmez varlıklarla temasa geçerek, yahut 
tabiattaki bazı varlık ve nesnelerin durum ve davranışlarını yorumlayarak bu konuda söz sahibi 
olduklarını iddia etmişlerdir. Normal insanlar için meçhul sayılam anlamaya ve deşifre etmeye, 
böylece ona hükmetmeye çalışan bu kişilerin iddiası ne olursa olsun alanları ve yöntemleri arasındaki 
benzerlikten dolayı bu meslekleri ifade eden kavramlar çok defa birbiri yerine kullamlmaktadır. 
Meselâ Batı dillerinde fal, kehanet ve bakıcılık “divination” kelimesiyle ifade edilmektedir. Ancak 
yine de falcılık, kehanet, büyücülük, bakıcılık ve sihirbazlık arasında farklar vardır. 

Fal genelde ya bazı alet ve vasıtalarla ya da bazı yöntemlerle tahminlerde bulunma, içinde bulunulan 
zamanla ve gelecekle ilgili yorumlar yapma işidir. Kehanet ve bakıcılıkla ortak yönleri varsa da fal 
özü itibariyle farklıdır. Çünkü kehanet ve onun özel bir şekli olan bakıcılık cinler yardımıyla veya 
özel yeteneklerle (bakış, seziş vb.] icra edilir. Bu bakımdan falcı kâhin ve bakıcıdan farklıdır. Kâhin 
(şaman), riyazet sırasında aç kalıp kendinden geçtiği ve vecde ulaştığı durumlarda gözle görülmeyen 
varlıklardan özel olarak bilgi aldığım iddia eder. Bakıcı kâhinlerin göz yeteneği gelişmiş bir 
sınıfıdır; ateşe, suya, yağa ve diğer bazı şeylere bakarak açıklamalar yapar. Falcı da bazı şeylere 
bakar, belirli işlemler yapar, özel alet ve vasıtalar kullanır; ancak onun farklı bir yeteneği ve uymak 

zorunda olduğu zühd kuralları yoktur. Falcı bazı teknikler, kurallar ve söz kalıplarıyla belirli 
şeylerden anlamlar çıkarıp olumlu veya olumsuz sonuçlara ulaşır. Ayrıca falda şimdiki zamanla veya 
gelecekle ilgili bir tahmin söz konusu iken sihir ve büyüde mevcut durumu iyiye yahut kötüye 
yönlendirme ön plana çıkmaktadır. 

Falda çeşitli araçlar ve teknikler kullanılmakta, buna göre de değişik fal türleri ortaya çıkmaktadır. 
Tarihin muhtelif devirlerinde çeşitli kültürlerde bilinen ve uygulanan başlıca fal türlerini şu şekilde 
sıralamak mümkündür; Yıldız falı (horoscopy). İnsanın doğduğu günü dikkate alarak o günkü göğün 



Askalân, Rakka, Remle ve kısmen Kudüs gibi Suriye’nin diğer şehirlerine mensup yaklaşık 9000 kişi 
hakkında bilgi aktarır. Bundan dolayı Târîhumedîneti Dımaşk’ı bir Suriye tarihi olarak 
değerlendirmek mümkündür. Eserini kaleme alırken Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd’ mı örnek 
alan İbn Asâkir, özellikle eserin ilk cildiyle biyografilere ayırdığı bölümlerde onun gibi hadisçilerin 
metodunu uygulamış, önce senedleri zikretmiş, ardından rivayetleri nakletmiştir. Eserin son cildi 
kadın muhaddis ve şairlere ayrılmıştır. Biyografilerde kişilerle ilgili değerlendirmelere, ciddi 
mahiyetteki anekdotlara ve doğum-ölüm tarihlerine de yer verilmiştir. 

Müellif eserinde şifahî ve yazılı kaynaklardan faydalanmış, Dımaşk, Bağdat ve Horasan’daki 150 
hocasından hadis ve haber nakletmiştir. Yararlandığı hocaları arasında Ebü’l-Kâsımb. Husayn, Ebû 
Bekir el-Faradî, Ebû Gâlib İbnü’l-Bennâ, Ebû Mes‘ûd el-îsfahânî, Ebü’l-Kâsımeş-Şehâmî, Ebü’l- 
Kâsımes-Semerkandî, Ebü’l-Hasanb. Ebü’l-Hadîd, Abdülkerîmes-Sülemî, Ebü’l-Hasan Ali es- 
Sülemî ve Ebû Muhammed 

Hibetullah Îbnü’l-Ekfanî zikredilebilir. Bu arada hocalarından on altısı kendisine yazılı olarak bilgi 
vermiştir. Ayrıca bir kısım günümüze ulaşmayan kaynaklardan faydalandığı anlaşılmaktadır. Bunlar 
arasında Kitâbü Ahbâri’l-Ka c be, îştikâku es-mâ TT-büldân, Târîhu fethi Dımaşk, Kitâbü’ş-Şavâ Tf, 
Kitâbü FezâTli’l-Fürs, FezâTlü’ş-Şâm ve Dımaşk, Târîhu Dâryâ sayılabilir. Suriye ve Dımaşk’a 
dair bilgi veren Vâkıdî, îbn Sa‘d, İbn Mâce, Belâzürî ve Buhârî gibi ilk dönem İslâm tarihçisi ve 
muhaddislerinin eserlerinden de yararlanmıştır. 

İbn Asâkir güzel bir eser ortaya koyabilmek için büyük gayret sarfettiğini belirtmiş ve muhtemel 
hatalarımn mâzur görülmesini talep etmiştir. Bu kadar zengin ve geniş mâlûmatı eserinde 
toplayabilmesi onun kabiliyetini ve İlmî derecesini göstermekte, meselâ nahiv âlimlerinden 
bahsederken iyi bir nahivci, şairlerden söz ederken iyi bir şair olduğu görülmektedir. İbn Asâkir’ in 
eserinde yer alan bir kısım mâlûmatı başka hiçbir kaynakta bulmak mümkün değildir. Günümüze 
ulaşmayan bazı eserlere dair onun naklettiği metinler sayesinde bilgi edinilmektedir. İbn Asâkir, 

Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd’mı örnek almakla beraber alfabetik sıra, zengin mâlûmat, 
topografik bilgi vb. konularda onu aşmıştır. Hatîb el-Bağdâdî eserinde otuz altı meşhur kadına yer 
verirken İbn Asâkir kadınlara müstakil bir cilt ayırmış, yüzlerce muhaddis ve şair kadınla ilgili bilgi 
vermiştir. 

İbn Asâkir eserinde aralarında çok az fark bulunan rivayetleri tekrarlaması, senedde zayıf râvilerin 
mevcudiyetine rağmen onların naklettiği haberleri kaydetmesi, rivayetler hakkında bir 
değerlendirmede bulunmaması, biyografilerde bazan ölüm tarihlerinden hiç söz etmemesi, hacimli 
olması yüzünden eserini gözden geçirip tashih edememesi, muhaddislerin zayıf veya güvenilir 
olduğunu belirttiği halde rivayetlerini tashih etmemesi, Dımaşk’la ilgili mevzû hadislere ve 
îsrâiliyat’a yer vermesi vb. sebeplerle eleştirilmiştir. Hadisçiliğiyle tanınan bir âlim olduğu halde 
altmış küsur eseri arasında İbn Asâkir ’e asıl şöhretini Târîhumedîneti Dımaşk kazandırmıştır. Kitap 
sadece bir şehir tarihi olarak değil aynı zamanda Asr-ı saâdet, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler, 
Abbâsîler, mahallî hânedanlar ve idareciler, Fâtımîler, Selçuklular, Haçlılar, Zengîler ve 
Eyyûbîler’in ilk dönemi hakkında başvurulması gereken önemli bir kaynaktır. 


Târîhumedîneti Dımaşk’ a dair pek çok zeyil kaleme alınmıştır. Bunlar arasında müellifin oğlu 
Kasım’ m yazdığı, ancak tamamlayamadı ğı zeyil, Sadreddin el-Bekrî, İbnü’l-Hâcib ve Alemüddinel- 



Birzâlî’nin zeyilleri sayılabilir. Bazı araştırmacılar İbnü’l-Kalânisî’ninZeylü Târihi Dımaşk’mmbu 
eserin zeyli olduğunu ileri sürerse de bu doğru değildir. İbn Asâkir eserinde İbnüT-Kalânisî’nin 
Târih’ inden bahsettiği halde onun kendi eserine bir zeyil yazdığına dair bilgi vermez. Eseri birçok 
tarihçi müntekâ, müntehap, muhtasar, tehzib, taTik vb. adlarla ihtisar etmiştir. Bunlar arasında oğlu 
Kâsım’m yazdığı Müntehabât, Kerem b. Abdülvâhid es-Seffâr’ın el-Müntehab, Ebû Şâme’ninbiri on 
beş, diğeri beş ciltlik Muhtaşaru Târihi Dımaşk’ları, Ahmedb. Abdüddâimel-Makdisî’nin 
FâkihetüT-mecâlis ve fükâhetüT-mücâlis adıyla yaphğı müntekâ, İbn Manzûr’un Muhtaşaru Târihi 
Dımaşk’ı, Zehebî’nin Muhtasar T, Takıyyüddin İbnKâdî Şühbe’nin Müntekâ ve Telhîş’i, İbnHacer 
el-Askalânî’nin Ta c lîk’i, Bedreddin el-Aynî’nin Muhtasar T, Süyûtî’nin Tuhfetü’z-zâkir el-Müntekâ 
min Târihi İbn c Asâkir’i, İsmâil b. Muhammed el-Cerrâh’m el- c İkdüT-fâhir bi-Târîhi İbn c Asâkir’i, 
EbüT-Ferec el-Hatîb’ in Muhtasar T, Abdülkâdir Bedrân ve Ahmed Ubeyd’inTehzîbü Târihi Dımaşk 
el-Kebîr’i zikredilebilir (zeyil ve muhtasarların yazma nüshaları içinbk. Târîhu medîneti Dımaşk, 
neşredenin girişi, I, 37-38). 

Târîhu medîneti Dımaşk’m başta İstanbul, Dımaşk, Kahire ve Merakeş olmak üzere birçok 
kütüphanede yazma nüshaları mevcuttur (Târîhu medîneti Dımaşk, neşredenin girişi, I, 44-46; 
Müneccid, Mu c cemüT-mü 3 errihîne’d-Dımaşkıyyîn, s. 38-51). Eserin önce çeşitli bölümleri, daha 
sonra tamamı neşredilmiştir. Dımaşk’ tâki Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye (el-Mecmau’l-ilmiyyüT- 
Arabî) kitabın tamamını yayımlamayı planlamış ve önemli bir kısmını birçok araştırmacının 
katılımıyla neşretmiştir (I-II, nşr. Selâhaddin el-Müneccid, 1951-1954; III, nşr. Şükrî Faysal - Sekine 
eş-Şehâbî - Mutâ‘ et-Tarâbîşî, 1981; Y nşr. Şükrî Faysal - Riyâd Abdülhamîd Murâd - Rûhiyye en- 
Nehhâs, 1982; VTI, nşr. Abdülganî ed-Dakr - Mutâ‘ et-Tarâbîşî, 1984; X, nşr. M. Ahmed Dehman, 
1963; XXI, nşr. Şükrî Faysal, 1977; XXXII, nşr. Şükrî Faysal - Rûhiyye en-Nehhâs - Riyâd 
Abdülhamîd Murâd, 1982; XXXIII, nşr. Şükrî Faysal - Sekine eş-Şehâbî - Mutâ‘ et-Tarâbîşî, 1981; 
XXXIX nşr. Mutâ‘ et-Tarâbîşî, 1984; XXXV-XXXVI, nşr. Sekine eş-Şehâbî, 1997; XXXVII, nşr. 
Sekine eş-Şehâbî, 1994; XXXVIII, nşr. Sekine eş-Şehâbî, 1987; XXXIX, nşr. Sekine eş-Şehâbî, 

1986; XF, nşr. Sekine eş-Şehâbî, 1987; XFI, nşr. Sekine eş-Şehâbî, 1991; XFII, nşr. Sekine eş- 
Şehâbî, 1992; XFIII, nşr. Sekine eş-Şehâbî, 1993; XFIX nşr. Sekine eş-Şehâbî, 1995; XFY nşr. 

Sekine eş-Şehâbî, 1996; XFVT [Osman b. Aftan], nşr. Sekine eş-Şehâbî, 1984; XFVII, nşr. Sekine eş- 
Şehâbî, 1997; FII-FIII [Ömer b. Hattâb], nşr. Sekine eş-Şehâbî, 1994; LTV, nşr. Sekine eş-Şehâbî, 
1996; es-Sîretü’n-nebeviyye, nşr. Neşât Gazzâvî, I-II, 1984-1991; Terâcimü’n-nisâ 3 , nşr. Sekine eş- 
Şehâbî, 1982). Ayrıca Dımaşk Zâhiriyye Kütüphanesi nüshaları ile Kahire, Merakeş ve İstanbul 
kütüphanelerindeki nüshalar karşılaştırılmış ve eksik kısımlar tamamlanarak eserin tıpkıbasımı 
yapılmıştır (I-XIX, Amman 1407/1987). Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrevî, kitabın 
tamamını son altı cildi fihrist ve indeks olmak üzere seksen cilt halinde yayımlamıştır (Beyrut 1415- 
1421/1995-2001; bu neşrin XXXI-XXXV ciltleri Ali Şîrî tarafından hazırlanmıştır, Beyrut 
1416/1996). Dımaşk’m coğrafî konumuyla ilgili bölümü Nikita Elisseef Fa description de Damas 
d’Ibn c Asâkir adıyla Fransızca’ya tercüme etmiş (Damas 1959), James F. Findsay Târîhu medîneti 

Dımaşk ile ilgili bir doktora tezi hazırlamıştır (Professors, Prophets, and Politicians c Alî ibn 
c Asâkir’s Târî kh Madînat Dımashq, 1994, Ph. D., University of Wisconsin-Madison). 
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Abdülkerim Özaydm 



TÂRÎHU’s-SİKÂT 

(bk. es-SİKÂT). 



TÂRÎHU ’ 1-ÜMEM ve’l-MÜLÛK 




Muhammed b. Cerîr et-Taberî’nin (ö. 310/923) umumi tarihe dair eseri. 


Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, Târîhu’r-rusül ve’l-enbiyâ 3 ve’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 , Ahbârü’r-rusül 
ve’l-mülûk, Târîhu’t-Taberî adlarıyla da bilinir. Müellif, tefsirim tamamladığı 290 (903) yılında 
yazmaya başlayıp 303 (915-16) yılında bitirdiği, kendisine “ebü’l-müerrihîn, şeyhü’l-müerrihîn” 
unvanlarım kazandıran eserinde yaratılıştan itibaren 22 Zilhicce 302 (8 Temmuz 915) tarihine kadarki 
olayları anlatır. Taberî, mukaddimede tarihi “belirli bir zamanda ve belirli bir mekândaki insan 
fiillerini ele alan ilim dalı” şeklinde tarif eder. Ardından haberleri bize ulaşan peygamberlerin, 
hükümdarların ve halifelerin tarihini, iktidar günlerindeki olayları kısaca yazacağım söyleyerek 
kitabının konusunu belirler. Müellif, hayatlarına dair bilgi verdiği kişiler hakkında ulaşabildiği 
haberleri yazmakla yetinmekte, bunlarla ilgili herhangi bir değerlendirme yapmamaktadır. Aynı 
şekilde naklettiği rivayetlerin doğruluğu üzerinde fikir belirtmeksizin sorumluluğu haberleri 
nakledenlere, bunların kabul edilip edilmemesiyle ilgili kararı da okuyucuya bırakmaktadır. Böylece 
Taberî, tefsirinin aksine TârîhuT-ümem’de -çok istisnaî durumlar hariç- kendi görüş ve 
düşüncelerine hemen hiç yer vermemiştir. Ancak naklettiği haberlerin isnad zincirine dikkat etmiş ve 
bu yönüyle temayüz etmiştir. 


/\ 

Mukaddimeden soma Hz. Adem’le eserine başlayan Taberî, Tevrat’taki sıraya göre nebî ve resullerin 
hayatlarıyla dönemlerindeki olayları anlatır ve haklarındaki Kur’ an âyetlerini tefsir eder. 
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Peygamberlerin çağdaşları olan hükümdarlar, Isrâiloğulları, Hz. Isâ’dan somaki Romalılar, onların 
Suriye’deki yönetimleri, bilhassa Fars hükümdarları ve Araplar’la münasebetleri, Yemen ve Irak’ tâki 
siyasî ve askerî faaliyetleri üzerinde durur. Kâbe’ninHz. İbrâhimve oğluîsmâil tarafından inşası gibi 
hakkında çok zengin malzeme bulunan konulara genişçe yer verir (Târîh, I, 251-271). Taberî bu 
bölümü kaleme alırken İbnAbbas’ tan, bir kısım yahudi asıllı Abdullah b. Selâm, Vehb b. Münebbih 
ve Kâ‘b el-Ahbâr gibi sahâbî ve tâbiîlerden, Tevrat, Talmut ve İncil tercümelerinden, îsrâiliyat’tan, 
halk arasında yaygın bazı efsanevî haberlerden ve özellikle İbn îshak’ tan yararlanmıştır. Fars tarihini 
yazarken îbnü’ s- Sâib el-Kelbî ile oğluHişâmb. Muhammed el-Kelbî’nin eserleri yamnda 
Pehlevîce’den Arapça’ya çevrilen kitaplardan ve bilhassa İbnü’l-MukaffaTn eserlerinden 
faydalanmıştır. Roma ve Bizans imparatorlukları ile Selevkoslar hakkında Suriye hıristiyanlarımn 
tercüme ettiği eserleri esas almıştır. Taberî, Câhiliye devri Arap tarihini ve özellikle eyyâmü’l- 
Arab’la ilgili olayları kaleme alırken Ubeyd b. Şeriyye, Asmaî, Şa‘bî, Hişâmb. Muhammed el-Kelbî, 
Heysem b. Adî ve İbn İshak’tan, Yemen tarihi için Vehb b. Münebbih ve Muhammed b. Kâ‘b el- 
Kurazî’nin eserlerinden yararlanmıştır. Bizans’ın Suriye ve Filistin’deki Gassânîler’le, Sâsânîler’in 
Irak’ tâki Hîre emirleri ve Yemen’ deki hâkimiyetleri dolayısıyla Himyerîler’le münasebetlerini Arap 
tarihini yakından ilgilendirdiği için daha geniş biçimde ele almıştır. 


Taberî, Resûlullah’ m hayatım anlatmaya onun doğumuyla başlar (a.g.e., II, 155-166); dedesi 
Abdülmuttalib’den büyük ceddi Adnân’a kadar giden şeceresinde yer alan kişilerin neseplerine ve 
hayatlarına dair bilgi verir (a.g.e., II, 239 vd.). Hicrete kadar meydana gelen olayları konularına göre 
sıralayan müellif, 1-302 (622-915) yılları arasım ise kendisinden önce Heysemb. Adî ve Halîfe b. 



Hayyât’ m yaptığı gibi hicretin her yılma ait olayları ayrı başlıklar altında kaleme almıştır. Her yılın 
sonunda o yıl vefat eden meşhur kişilerin adını kaydeder; ilim adamlarının, kumandanların, bazı ünlü 
kişilerin ve bilhassa halifelerin hayatı hakkında genişçe bilgiler verir; valileri, kadıları, zaman zaman 
bazı üst bürokratları ve o yılın emîr-i haccmı zikreder. Taberî, TârîhuT-ümem’ in siyer kısmında 
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öncelikle Ibn Ishak’m eserinden yararlanmış, Urve b. Zübeyr, Şürahbîl b. Sa‘d, Asımb. Ömer b. 
Katâde, Zührî ve İbn Sa‘d gibi müelliflerin kitaplarından istifade etmiştir. Hulefa-yi Râşidîn dönemi 
gelişmeleri arasında ridde olayları ve fütuhata dair haberlerde Seyfb. Ömer’in rivayetlerine ağırlık 
vermiş, Vâkıdî, Medâinî ve Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’nin eserlerinden iktibaslarda bulunmuştur. 
Cemel ve Sıffîn olayları ve Emevîler hakkında Ebû Mihnef ile Avâne b. Hakem’ e, özellikle İbn 
İshak’m yalnızca Hz. Peygamber’ in siyerine inhisar etmeyen megâzî kısmına ve yine ona nisbet edilen 
Târîhu’l-hulefa 3 adlı eserle Vâkıdî, İbn Şebbe ve Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’nin rivayetlerine 
başvurmuştur. Emevîler ’ in sonu ve Abbâsîler ’in kuruluşuyla ilgili konularda İbn Ebû Hayseme, 
Medâinî, Ömer b. Râşid, Heysem b. Adî ve diğer tarihçilerin kitaplarından faydalanmıştır. Taberî 
çağdaşı olan İbn Kuteybe, Belâzürî, Ya‘kübî ve Dîneverî gibi tarihçilerin rivayetlerine eserinde hiç 
yer vermemiştir. Kitapta bazı resmî belgelere, bunlar arasında muahede ve ahidnâme metinlerine, 
resmî yazışmalara, siyasî ve İlmî muhtevalı mektuplara, hutbelere, karşılıklı konuşmalara, bazı 
münazaralara ve şiirlere rastlanmaktadır (Taberî tarihinin kaynakları, senedleri ve özellikle İbn 
Abbas ekolüyle İbn İshak kaynaklı haberlerin önemi içinbk. Cevâd Ali, I [1950], s. 200 vd.). 

İbn Miske veyh, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İzzeddin İbnü’l-Esîr, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr 

ve İbn Hal dûn gibi pek çok tarihçi eserlerinde TârîhuT-ümem’ i esas almış ve çoğu kere onu 
özetlemiştir. Meselâ en güvenilir tarihçilerden sayılan İbnü’l-Esîr, el-Kâmil’in Taberî ’nin kitabının 
sonuna kadar gelen bölümünü bu eserdeki senedleri ve zayıf bulduğu rivayetleri çıkarmak, gerekli 
gördüğü yerlerde açıklama yapmak ve onun yazmadığı olayları başka kaynaklardan eklemek suretiyle 
kaleme almıştır. İslâm dünyasında içerik ve metot bakımından büyük ilgi gören TârîhuT-ümem’ e 
birçok tekmile ve zeyil yazılmış, muhtasarları yapılmıştır. Eserin ilk zeyli bizzat müellif tarafından 
kaleme alınmış ve bu zeylin günümüze kadar gelen kısım el-Müntehab min Zeyli T-müzeyyel adıyla 
yayımlanmıştır (Taberî, XI, 491-687). TârîhuT-ümem’inzamammıza intikal eden en önemli iki 
zeylinden biri aynı zamanda eseri ihtisar eden Arîb b. Sa‘d el-Kurtubî’nin 29 1-320 (904-932) yılları 
arasındaki olayları içeren Şılatü Târihi’ t- Taberî adlı eseridir (a.g.e., XI, 9-184). Diğer zeyil ise 487 
(1094) yılma kadarki olayları kapsayan Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî’nin Tekmiletü 
Târîhi’t-Taberî’sidir (a.g.e., XI, 187-489; diğer zeyiller içinbk. a.g.e., neşredenin girişi, I, 26-27; 
Sezgin, E2, s. 164-165). Taberî’nin öğrencilerinden Ebû Muhammed Abdullah b. Ahm ed el- 
Fergânî’nin el-Müzeyyel (Şılatü’ t- târih) ve Sâbitb. Sinânes-Sâbî’ninKitâbü’t-Târîh adlı zeyilleri 
günümüze kadar gelmemiştir. Yukarıda işaret edilen müelliflerin dışında İbnü’n-Nedîm, eserin 
muhtasarım yapan dört kişinin daha adım vermektedir (el-Fihrist, s. 341; diğer muhtasarlar için de 
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bk. Sezgin, E2, s. 165). Bunlardan Şimşâtî’nin eseri aynı zamanda bir zeyildir (bk. ŞIMŞATI). 

Geniş ve zengin bir tarih malzemesini ihtiva eden TârîhuT-ümem, gerek hicretin ilk üç asrındaki tarih 
ve siyer âlimlerinin zamanımıza ulaşmayan kitapları gerekse daha sonraki tarih çalışmaları için çok 
değerli bir kaynak niteliğindedir. Ignazio Guidi, TârîhuT-ümem’ in iki ciltlik kısmî bir neşrini 
yapmıştır (Leiden 1882-1886). Eserin tamamının ilk bilimsel neşrini Michael Jande Goeje 
başkanlığındaki bir şarkiyatçılar heyeti, çeşitli kütüphanelerden toplanan yazmaları esas alarak 
Latince geniş bir mukaddimeyle birlikte başlangıçtan Hulefa-yi Râşidîn dönemi sonuna kadarki 



dönemi I (altı cilt), Emevîler dönemi II (üç cilt) ve Abbâsîler dönemi III (dört cilt) olmak üzere üç 
seri üzerinden, bazı terimler için lügatçe, indeks ve zeyillerle beraber on beş cilt halinde 
yayımlamıştır (Leiden 1879-1901). Bu neşrin Leiden ve Beyrut’ta ofset baskıları yanında yine aynı 
metni esas alan biri on üç, diğeri sekiz ciltlik iki ayrı baskısı daha gerçekleştirilmiştir (Kahire 1928, 
1939). Mısırlı Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, bulduğu bazı yeni yazmalardan faydalanarak Târîhu’l- 
ümem’i zeyilleriyle birlikte yeniden neşretmiş (I-XI, Kahire 1960-1970), bunun daha sonra birçok 
ofset baskısı yapılmıştır. TârîhuT-ümem Muhammed b. Tâhir el-Berzencî tarafından da rivayetler 
değerlendirilip sahih ve zayıf olanlar ayrı ciltlerde olmak üzere yayımlanmıştır (Şahîhu ve Za c îtü 
Târîhi’t-Taberî, I-XIII, Dımaşk-Beyrut 1428/2007). 

Eserin şöhreti kısa zamanda yayılmıştır. Bunun en önemli delillerinden biri, müellifin ölümünden 
yaklaşık kırk yıl sonra 352’de (963) Sâmânî Emîri I. Mansûr b. Nûh adına veziri Ebû Ali 
BeEamî’nin eseri Farsça’ya çevirmiş olmasıdır. Bekamı, tercüme sırasında senedleri çıkarıp eseri 

büyük ölçüde kısalttığı gibi îran tarihiyle ilgili bazı bilgileri kitaba eklemiştir. Bu Farsça metin, Hızır 
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b. Hızır el-Amidî taralından 935-937 (1528-1530) yıllarında Arapça’ya tercüme edilmiş, ayrıca 
Târîhu’l-ümem’ in aslı basılmadan bazı şarkiyatçılar tarafından kullanılmış, M. H. Zotenberg eseri 
Fransızca’ya çevirmiştir (I-I\/ Paris 1867-1874; Arapça tercümenin mütercim haltıyla olan yazması 
içinbk. Sezgin, 1/2, s. 165). BePamî’ninTaberî tarihi tercümesini 710’da (1310) Hüsâmeddin 
Çelebi, 881’de (1477) Hüseyin b. Sultan Ahmed Batı Türkçesi’ne, Vâhidî-yi Belhî 928 ’de (1522) 
Doğu Türkçesi’ne tercüme etmiştir. Mevlânâ Mehmed Izmîrî’ninbeş ciltlik tercümesi yayımlanmıştır 
(Kahire 1260, 1275). Öte yandan İstanbul’da Taberî tarihinin Türkçe bir çevirisi Târîh-i Taberî-i 
Kebîr Tercümesi adıyla üç ve beş cilt halinde neşredilmiş (1260, 1288, 1290, 1292, 1327-1328; bu 
tercüme Fatin harfleriyle de basılmıştır, I-III, Konya 1980-1982, III, İstanbul 1983; Tarih-i Taberî 
[haz. M. Faruk Gürtunca], I-TV, İstanbul 2003, 2007), ancak birbirinin aynı olan bu tercümelerin kimin 
tarafından gerçekleştirildiği belirtilmemiştir. Matrakçı Nasuh’un, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 
Mecmau’ t- tevârîh adıyla yazdığı Osmanlı tarihinin başına TârîhuT-ümem’ den yaptığı tercümeyi 
koyduğu tesbit edilmiştir. Fakat Hüseyin G. Yurdaydm’m Matrakçı Nasuh’a aidiyetini belirlediği ve 
onun zeyilleriyle yeni bir hüviyet kazandığını söylediği yazma nüshalar Taberî ’nin Arapça aslıyla 
henüz karşılaştırılmadığmdan 

BeTamî tercümesiyle ilgisi bilinmemektedir (Matrakçı Nasûh, s. 21-48; ayrıca bk. DİA, XXVTH, 
143-145). Taberî tarihinin asıl metninin Zakir Kadiri Ugan ve Ahm et Temi r tarafından yapılan Türkçe 
tercümesi Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. Eserin baştan 22 (643) yılma kadarki 
hadiselere dair olan kısım Maarif Vekâleti Şark- İslâm Klasikleri Serisi’nde Milletler ve 
Hükümdarlar Tarihi adıyla dört seri üzerinden yedi cilt halinde (I [üç cilt], II [iki cilt], III [bir cilt], 

IV [bir cilt]) neşredilmiş (İstanbul 1954-1958), daha sonraki yıllarda da birkaç defa basılmıştır. Son 
dönemde Amerika’da birden fazla mütercim tarafından The History of al-Tabarı adıyla İngilizce’ye 
çevrilen TârîhuT-ümem Franz Rosenthal’in yazdığı geniş bir girişle beraber yayımlanmıştır (I- 
XXXVIII, Albany State University of New York 1985-1999). TârîhuT-ümem ve’l-mülûk ile 
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müellifini çeşitli yönlerden ele alan birçok çalışma bulunmaktadır (bk. TABERÎ, Muhammed b. Cerîr 
[Fiteratür]). 


BİBLİYOGRAFYA 



Taberî, Târîh (EbüT-Fazl), neşrederim girişi, I, 5-32; ayrıca bk. tür.yer.; a.e.: The History of al- 
Tabarî (trc. F. Rosenthal), New York 1989, tercüme edenin girişi, I, 5-147; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 
Kahire 1348, s. 340-341; Yâküt, Mu c cemüT-üdebâ 3 , XVTII, 68-70; Ahmed Muhammed el-Havfî, et- 
Taberî, Kahire 1963, s. 180-232; Hüseyin G. Yurdaydm, Matrakçı Nasûh, Ankara 1963, s. 21-48; 
Sezgin, GAS (Ar.), 1/2, s. 159-168; Muhammed ez-Zühaylî, el-İmâmet-Taberî, Dımaşk 1990, s. 197- 
245; Haşan Kurt, Taberî’ nin Hayatı ve Tarihçiliği (yüksek lisans tezi, 1991), Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; a.mlf., “Taberî’nin Tarih Anlayışı”, İslâmî İlimler Dergisi, 
III/2, Ankara 2008, s. 89-103; Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih-Coğrafya Yazıcılığı, İstanbul 
1998, s. 52-57; Cevâd Ali, “Mevâridü Târîhi’t-Taberî”, MMIIr., I (1950), s. 143-231; II (1951), s. 
135-190; III (1954), s. 16-56; VIII (1961), s. 425-436; İmâdüddin Halîl, “Mülâhazâtfî meşâdiri’t- 
Taberî c an şadri’d-devletiT- c Abbâsiyye”, MecelletüT-BahşiT- c ilmî ve’t-türâşiT-İslâmî, II, Mekke 
1399/1979, s. 193-218; E. I. Conrad, “Notes onal-Tabarı’s History”, JRAS, III/ 1 (1993), s. 1-31; 
Muhidin Mulalic, “Eusebius and Taban: A Comparative Study of the Conception of History”, al- 
Shajarah, VH/2, Kuala Lumpur 2002, s. 283-313; R. Paret, “al-Tabarî”, El (Fr.), TV, 607-608; Fikret 
Işıltan, “Taberî”, İA, XI, 595-597; C. E. Bosworth, “al-Tabarı”, EP (Fr.), X, 14-15; Hüseyin Gazi 
Yurdaydm, “Matrakçı Nasuh”, DİA, XXVIII, 143-145. 


Mustafa Fayda 



TARİK 


Bir hadisi rivayet eden kimselerin adlarının tarihî sırayla kaydedildiği bölüm, sened 
(bk. İSNAD). 



TARİK 


Kıraat ilminde bir okunuşa onu râviden alan kimseye nisbetle verilen ad; bu ilimde yedili, onlu ve on 
dörtlü sistemlerin her biri; kıraat öğretiminde belli eserlerin sistemi ya da belli ülke ve şehirlerde 
benimsenen metodu 

(bk. KIRAAT). 



durumu, yıldızların konumu ve insan üzerindeki etkilerinden hareketle onun kaderi hakkında yorum 
yapma işidir. Falın bu çeşidi, yıldızların konum ve tesirlerini inceleyerek insanın kaderini önceden 
bilmeyi amaçlayan astrolojiyle yakından ilgilidir. El falı (chiromancy). Eldeki çizgilerden kişinin 
geleceğini okuma işidir. Kuş falı (ornithomancy). Kuşların uçuş şekli ve seslerinden bir anlam 
çıkarmak suretiyle gelecek hakkında bilgi verme işidir. Kâğıt falı (cartomancy). Üzerinde çeşitli şekil 
ve semboller bulunan kâğıtların muhtelif tekniklere göre açılıp dağıtılması ile ortaya çıkan sonucun 
yorumlanması işidir (iskambil ve tarot falı gibi). îç organlar falı (haruspicy, aruspice, extispicine). 
Bazı hayvanların iç organlarına bakarak yorum yapma işidir (Karaciğer falı [hepatoscopie], bağırsak 
falı [extaspicy] gibi). Kum (toprak) falı (geomancy). Kum, toprak, toz ve çakıl taşları ile tesadüfen 
tesbit edilen belli noktalar ve bunların şekilleri üzerine yapılan yorumdan ibarettir. Zar falı 
(lithomancy). Taşlarla veya zarla yapılan faldır. Kitap falı. Belli bir dilek ve niyetle bilhassa kutsal 
kitapları açıp bulunulan yerdeki ifadeleri yorumlama işidir. 

Falın bunların dışında ateş falı (pyro-mancy), su falı (hydromancy), rüya yorumu (oneiromancy), 
astrolojik güçlerle etkilendiği söylenen vücut şekilleriyle ilgili fal (morphoscopy), başın şekline göre 
yapılan fal (phrenology), matematik uygunluklar falı (numerology), kura çekmek suretiyle yapılan fal 
(sortilege), çay falı (tasseography), kahve falı gibi fal türleri de vardır. Bazan öyle tekniklerle 
karşılaşılır ki onun bir çeşit fal olduğunu anlamak âdeta mümkün olmaz. Meselâ irade dışındaki vücut 
hareketleri, âni sancılar, seğirmeler, aksırmalar vb. şeylerden anlam çıkarmak, bunları yorumlamak; 
zehir, kaynar su gibi şeylerle ceza verip ona göre sonuçlar çıkarmak gibi yöntemler bunlardan sayılır. 
Bazı fallar tabii bir olayı gizemli sayarak onun şifresini çözmeye çalışır ve bu tür işlemlerde çok defa 
fal ile kehanet birbirine karışır veya karıştırılır. 

Tarih boyunca bazı dinlerde din adamlarının aynı zamanda kâhinlik yaptıkları da bilinmektedir. 
Milâttan önce 4000 yıllarında Mısır’da, Çin’de, Bâbil’de ve Kalde’de falcılık- kâhinlik yapıldığını 
bugün bazı belgeler ortaya koymaktadır. Falın en eski menşei muhtemelen Mezopotamya’dır. 

Geleceği bilmeye yönelik çok sayıdaki teknik Akkadlar döneminde gelişmiş, daha sonra bütün Asya 
ve Akdeniz bölgelerine yayılmıştır. Kullanılan tekniklerin çeşitliliği ve günümüze kadar ulaşan yazılı 
belgelerin çokluğu, bu tür işlerin bütün sosyal tabakalarda yaygın olduğunu göstermektedir. O 
dönemde en çok kullanılan fal tekniği iç organların incelenmesiydi (Eliade, I, 81, 85). 
Mezopotamya’da Sumerler’den itibaren rastlanan bu teknik milâttan önce İL binyılda oldukça gelişme 
gösterdi. Çok titiz kurallara bağlanan bu teknikte kurban edilen kuzuların iç organları ve özellikle de 
karaciğer, safra kesesi, akciğer ve bağırsakları inceleniyordu (EUn., V, 715). Bir diğer fal tekniği de 
suya bir miktar yağ dökmek suretiyle iki sıvının karışımından ortaya çıkan şekillerin yorumuna 
dayanmaktaydı. Buna “lecanomancy” denilmektedir (Eliade, 1, 95). 

Bâbil’de çocukların doğum ayları ve özürlü doğumlara göre yapılan yorumlar, tıbbî belirtiler, insan 
fizyonomisi, hayvan davranışları, rüya ve takvim falı ile astroloji gibi teknikler de kullanılıyordu. 
Diğer tekniklere göre daha sonra gelişen astroloji Kaideliler’ de, Babilonya’da ve Asur’da daha çok 
krallar tarafından krallık ve devletle ilgili olarak uygulanıyordu (Berthelot, s. 38-39). 

Mezopotamyalılar’a göre yıldızlar göğün yazıları idi. Onlar, milletlerin ve insanların kaderinin orada 
yazılı olduğuna inandıkları için bu konuda bir yorum şekli geliştirmişlerdi. Önemli olayların 
vukuunda yıldızların ne durumda olduğu belirlenip benzeri durumlarda benzer olaylar beklenirdi. 



TARIK 


(dL^ 3 ) 

XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında yayımlanan bazı gazetelerin ortak adı. 

Tarîk ismi biri diğerinin devamı olmayan birkaç gazete için kullamlımşür. îlki Filip Efendi tarafından 
büyük boy dört sayfa olarak, “Yevmî Osmanlı gazetesidir” ibaresiyle 7 Mart 1884 tarihinden itibaren 
cuma günleri İstanbul’da yayımlanmıştır. Gazetenin on beş yılı aşan bir süre varlığını koruduğu 
bilinmektedir. En düzenli koleksiyona sahip Hakkı Tarık Us Kütüphanesi’ ndeki son sayısı 5076 
numaralıdır (13 Şubat 1315 r./25 Şubat 1900). Yayın ilkeleri İlmî, edebî, toplumun yararına olan yazı 
ve makaleleri yayımlamak, garaz ve şahsiyattan uzak her konuya ve değerlendirmeye sayfalarını açık 
bulundurmak şeklinde belirlenmiştir. Dönemin diğer bazı yayın organları gibi Osmanlı ülkesine ve 
dış ülkelere ait haberlerle birlikte yorumlara, ayrıca resimlere ve resimli ilânlara yer verilmiştir. 
Önemli bölüm başlıkları “İcmâl-i Ahvâl, Tevcîhat, Telgraf Havadisi, îlân ve Resmî îlân, Musâhabe-i 
Edebiyye, Musâhabe-i Fenniyye, Mütenevvia” şeklindedir. Başmuharrirliğini bir süre 
Kemalpaşazâde (Lastik) Said Bey, uzunca bir süre de Selânikli Tevfık üstlenmiş, son yıllarında bazı 
Serveti Fünûncular’ m yazıları gazetede yer almıştır. Hüseyin Cahit (Yalçın) gazetede 

bir müddet yazılar ve tercümeler neşretmiştir. 1898’de Tevfik Fikret de birkaç ay süreyle “Hafta-i 
Edebî” başlığı altında edebiyat sohbetleri yayımlamıştır. Şerh-i Belâgat etrafında gelişen dil 
tartışması ile Ahmed Midhat Efendi ’nin Çerkez Özdenler adlı oyunu dolayısıyla meydana gelen bir 
başka tartışma Tarîk sayfalarına da yansımıştır. Selânikli Tevfık, Abdullah Zühdü, Hüseyin Vassâf 
gibi isimler Batı edebiyatlarından çeviriler yapmıştır. Eserleri tercüme edilen yazarlar arasında 
Shakespeare, Xavier de Montepin, Guy de Maupassant, François Coppee, Jules Marie gibi isimler 
vardır. Gazetede ayrıca kitap tanıtım ve tenkit yazılarıyla gezi notları, Letâif-nüvîs-i Tarîk Tevfik 
imzasıyla mizahî yazılar yer almıştır. Diğer yazarlar arasında Ahmed Midhat Efendi, Ahm ed Cevdet 
Paşa’nm oğlu Sedat (Sedat b. Cevdet), Muallim Nâci, Mustafa Reşid, İbnülemin Mahmud Kemal 
(înal) gibi şahsiyetler bulunmaktadır. Dili kısmen eski ifadeleri korumakla birlikte zaman içerisinde 
sadeleşme yoluna girilmiş, noktalama işaretlerine de yer verilmiştir. Gazete hakkında İhsan Tevfik 
Kırca bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Tarîk Gazetesi ’nin Edebiyat ve Kültür Yazılarının 
Sistematik İndeksi, 1884-1899, İstanbul 1999). 

Tarîk ismini taşıyan gazetelerden biri de Mahmud Hamdi Bey’ in yönetiminde siyasî, edebî ve İlmî bir 
yayın orgam olarak İskenderiye’de neşredilmiştir. Dönemin tanınmış hukukçularından Muslihuddin 
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Adil (Taylan) tarafından 21 Temmuz 1919’da İstanbul’da resimli ve günlük olarak “müstakil gazete” 
düsturuyla çıkarılan bir diğer gazetenin bir yıldan daha az bir süre varlığını koruyabildiği 
anlaşılmaktadır. Tesbit edilebilen en son nüshası 115 numaralıdır (17 Teşrînisâni 1335 r./ 17 Kasım 
1919). Önce iki sayfa, 5 Kasım 1919 tarihli 104. sayısından sonra dört sayfa halinde ve gelişen 
gazetecilik tekniklerinden faydalanılarak hazırlanmıştır. 1910-1911 yıllarında Trabzon’ da Şâürzâde 
Haşan Hicâbî Bey yönetiminde Tarîk isimli bir başka gazetenin çıktığı belirtilmektedir (TA, XXX, 
462). “Hakka hâdimbir gazetedir” ibaresiyle haftalık yayımlanan bu gazete 12 Nisan 1910’dan 
itibaren Târik adıyla yayımlanmıştır. 
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TARİKAT 


Tasavvufta Hakk’a ulaşmak için benimsenen usul, tutulan yol. 

Sözlükte “gidilecek yol, izlenecek usul, hal ve gidiş” anlamındaki tarikat (çoğulu tarâik) terim olarak 
“Allah’a ulaşmak isteyenlere mahsus âdet, hal ve davranış” demektir (et-Ta c rîfat, “et-Tarîka” md.; 
Kâşânî, s. 349). Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de özellikle Tâhâ sûresinin iki âyetinde (20/63, 104) ve bazı 
hadislerde (Wensinck, el-Mu c eem, “Tarîka” md.) sözlük mânasında geçer. Sözlükte yine “yol” 
anlamına gelen ve Allah’ın farz kıldığı, ruhsata yer olmayan hükümleri ve merasimleri ifade eden 
tarîk de (çoğulu turuk) tasavvuf kaynaklarında genellikle tarikatla aynı anlamda kullanılmakta (Ebû 
Tâlib el-Mekkî, II, 138; Kuşeyrî, I, 52, 59), ayrıca Allah’a varan yolların “yıldızların sayısınca” 
(Sülemî, s. 383) ya da “yaratıkların nefesleri adedince” (Necmeddîn-i Kübrâ, s. 33) olduğu 
belirtilmektedir. Tarikat karşılığında tâife kelimesi de kullanılmıştır. Farsça’da “yol, âdet, kanun, din” 
mânalarına gelen râh da Osmanlı Türkçesi metinlerinde “yol, usul”, mânaları yanında “tarikat” 
anlamında da geçmektedir. 

Tarikat “sâliki hakikate götüren yol” şeklinde tanımlayan sûfîler, dinin zâhirî ve şeklî kısım olan 
şeriatın kurallarına uyulmadan tarikatla hakikate ulaşılamayacağım vurgulaımşhr. Bunu ifade etmek 
için meselâ şeriatı gemiye, tarikat denize, hakikati inciye; şeriatı cevizin dış kabuğuna, tarikat iç 
kabuğuna, hakikati meyvesine; şeriatı çembere, tarikatı çemberden merkeze giden yarıçaplara, 
hakikati merkeze; şeriat meşaleye, tarikat bu meşale ile yol almaya, hakikati maksada ulaşmaya; 
şeriatı bakırı altın yapmaya yarayan simya ilmine, tarikatı bu ilmin kullanılmasına, 



TARİKAT LİSTESİ 


(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

ABBÂSİYYE (EbüT-Abbas Ahmedb. Muhammed el-Endelüsî, ö. 633/1236; Medyeniyye’ninkolu). 
ABDÜSSELÂMİYYE (Abdüsselâmeş-Şeybânî, ö. 1165/1752; Sa‘diyye’ninkolu). 

ACEMİYYE (Yûsuf b. Abdullah b. Ömer el-Acemî, ö. 768/1367). 

ÂCİZİYYE (Süleyman Âcizî Baba; Sa‘diyye’ninkolu). 
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ACLANIYYE (Muhammed b. Aclân el-Hüseynî; Rifaiyye’nin kolu). 

ÂDEMİYYE/AHSENİYYE (Âdemb. İsmâil el-Benûrî, ö. 1053/1643; Müceddidiyye’ninkolu). 
ADEVİYYE (Adî b. Müsâfır, ö. 557/1162). 

ÂDİLİYYE/BEDRİYYE (Ebû Ömer Bedreddin Muhammed b. Ömer el-Âdilî el-Abbâsî, ö. 
970/1563; Sühreverdiyye’ninkolu). 

ÂFÂKIYYE (Hidâyetullah Âfak Hoca/ Apak Hoca, ö. 1106/1694; Nakşibendiyye-Ahrâriyye’ den 
Kâsâniyye’nin kolu). 

AFÎFİYYE (Abdülvehhâb b. Abdüsselâmb. Ahmed el-Afîfî, ö. 1172/1758; Şâzeliyye’den 
Nâsıriyye’nin kolu). 

AHMEDİYYE (bk. BEDEVİYYE; MÜCEDDİDİYYE; RİFÂİYYE). 

AHMEDİYYE (EbüT-Abbas Ahmedb. Abdülhak er-Rudavlî, ö. 838/1435; Çiştiyye’ninkolu). 

AHMEDİYYE/YİDİTBAŞİYYE (Yiğitbaşı Ahm ed Şemseddin, ö. 910/1504; Hal vetiyye’nin kolu; 
şubeleri: Mısriyye/Niyâziyye, Ramazâniyye, Sinâniyye, Uşşâkıyye, ). 

AHRÂRİYYE (Ubeydullah Ahrâr, ö. 895/1490; Nakşibendiyye’ninkolu). 

AHSENİYYE (bk. ÂDEMİYYE). 

AHSENİYYE (Muhammet İhsan Oğuz, ö. 1991; Nakşibendiyye’ den Müceddidiyye’ninkolu). 

ALÂİYYE (EbüT-Alâ b. Ebü’l-Vefa el-Ekberâbâdî, ö. 1061/1651; Nakşibendiyye’ninkolu; şubeleri 
Efdaliyye, Muhammediyye, MünTmiyye). 

ALEMİYYE (Abdullah eş-Şerîfb. İbrâhim el-Alemî, ö. 1089/1678; Şâzeliyye’den Cezûliyye’nin 



kolu). 

ALEVİYYE (Silsilesi Hz. Ali’ye ulaşan bütün tarikatların genel nisbesi). 

A T E VÎYYE/ ATT ÂVİYYF (Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mustafa el-Alevî/el-Allâvî, ö. 1934; 
Şâzeliyye’den Derkâviyye’nin kolu). 

A T T. Â VÎYYE (bk. ALE VÎYYE). 

AMMÂRÎYYE (Ammâr Bû Sennâ, ö. 1193/1779; Kâdiriyye’ninkolu). 

AMÛDİYYE (Ebû îsâ Saîd b. îsâ el-Amûdî, ö. XIII. yüzyıl; Medyeniyye’ninkolu). 

ARÎFÎYYE (Îbnü’l-Arîf Ahmed b. Muhamtned es-Sanhâcî, ö. 536/1141). 

ARRAKIYYE (İbn Arrâk Muhammed b. Ali ed-Dımaşkî, ö. 933/1526; Şâzeliyye’ninkolu). 
ARÛSİYYE (Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Arûs, ö. 868/1463-64; Şâzeliyye’ninkolu). 
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ASIMIYYE (Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Ali el-Asımî, ö. X/XVL yüzyıl; Zerrûkıyye’ninkolu). 

ASSÂLİYYE (Ahmed b. Ali el-Assâlî, ö. 1048/1639; Halvetiyye-Cemâliyye’den Sünbüliyye’nin 
kolu). 

AŞKIYYE (bk. UŞAYKIYYE). 

ÂŞÛRİYYE (Sâlih Âşûr el-Mağribî; Desûkıyye’ninkolu). 

ATÂİYYE (Muhammed Atıyye er-Rifâî, ö. VTT/ XTTT . yüzyıl; Rifâiyye’ninkolu). 

AYDERÛSÎYYE (Ebû Bekir b. Abdullah el-Ayderûs, ö. 914/1508; Medyeniyye, Aleviyye veya 
Kübreviyye’nin kolu olduğu ileri sürülür). 

A ZEMİYYFV A 7 K YÎMÎYYE (Ebü’ 1-Azâim Muhammed Mâzî, 1869-1937; Şâzeliyye’ninkolu). 
AZÎZÂN (Ali Râmîtenî, ö. 715/1315; Hâcegân’mkolu). 

AZÎZİYYE (bk. DÎRÎNİYYE). 

TARÎKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 



AZZ ÛZİYYE (İbn Azzûz Mustafa b. Muhammed el-İdrîsî el-Hasenî, ö. 1282/1866; Halvetiyye’den 
Hifniyye’nin kolu). 

BABAÎYYE (Abdülganî Pır Babaî, ö. 870/1465-66). 

BÂCÎYYE (Ebû Saîd Halef b. Ahmed el-Bâcî et- Temîmî, ö. 628/1231). 

BAHÂİYYE (bk. NAKŞİBENDİYYE) . 

BÂHARZÎYYE (Seyfeddin Saîd b. Mutahhar el-Bâharzî, ö. 659/1261; Kübreviyye’ninkolu). 

BAHŞİYYE (Muhammed b. Muhammed el-Bahşî, ö. 1098/1687; Halvetiyye-Cemâliyye’den 
Sünbüliyye’nin kolu). 

BATÂÎHÎYYE (bk. RİFÂİYYE). 

BÂVEYSÎYYE (Ebû Ya‘köb el-Bâveysî, ö. XVI. yüzyıl; Zerrûkıyye’ninkolu). 

BAYRAMİYYE (Hacı Bayrâm-ı Velî, ö. 833/1430; kolları: Celvetiyye, Melâmiyye, Şemsiyye). 

BECELİYYE (Muhammed b. Hüseyin el-Becelî, ö. 621/1224; Kâdiriyye’ninkolu). 

BEDE VÎYYE/ AHMEDÎYYE/ SÜTÛHÎYYE (EbüT-Fityân Ahmed b. Ahmed el-Fâsî el-Bedevî, ö. 
675/1276; kolları: Abdülaliyye, Beyyûmiyye, Bernesiyye, Bündâriyye, Cevheriyye, Enbâbiyye, 
Fergâliyye, Halebiyye, Hamûdiyye, Kinâsiyye, Merâzıkıyye, Metbûliyye, Münâviyye, Nûhiyye, 
Sâibiyye, Selâmiyye, Sütûhiyye, Şinnâviyye, Şuaybiyye, Ulvâniyye, Zâhidiyye, Zenfeliyye). 

BEDEVİYYE (Ahmed el-Bedevî Züveytin el-Fâsî, ö. 1275/1859; Derkâviyye’ninkolu). 

BEDRİYYE (bk. ÂDİLİYYE). 

BEDRİYYE (Bedreddin Simâvî, ö. 823/1420). 

BEKKÂİYYE (Ali el-Bekkâ, ö. 670/1271; Kâdiriyye’ninkolu). 

BEKKIYYE (Ömer b. Seyyid Ahm ed el-Bekkî et-Tûnisî, ö. 960/1553; Şâzeliyye’ninkolu). 

BEKRIYYE/SIDDÎKIYYE (Silsilesi Hz. Ebû Bekir’e ulaşan tarikatların genel nisbesi). 

BEKRIYYE (EbüT-Mekârim Muhammed el-Bekrî, ö. 994/1586; Şâzehyye’den Vefaiyye’ninkolu). 

BEKRIYYE (Kutbüddin Mustafa b. Kemâleddin el-Bekrî, ö. 1162/1749; Halvetiyye’den 
Şâbâniyye’ninkolu; şubeleri: Hifiıiyye, Kemâliyye, Semmâniyye). 

BEKTAŞİYYE/BEKTAŞÎLÎK (Hacı Bektâş-ı Velî, ö. 669/1271 ?). 
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BERRECANIYYE (IbnBerrecânEbü’l-Hakem Abdüsselâmb. Abdurrahman el-Lahmî, ö. 
536/1142). 


BER ZENCİYYE (Seyyid îsâ en-Nurbahşî el-Berzencî, ö. I X/XV yüzyıl; Kübreviyye’den 
Hemedâniyye’nin kolu). 

BEYÂNİYYE (Ebû Beyân Nebâ b. Muhammed b. Mahfuz el-Kureşî ed-Dımaşkî, ö. 551/1156). 

BEYYÛMİYYE (Ali Nûreddinb. Hicâzî el-Beyyûmî, ö. 1183/1769; Şâzeliyye ve Bedeviyye’nin 
kolu). 

BEYZÂVÎYYE (Kâdî Abdullah b. Ömer el-Beyzâvî, ö. 685/1286; Hızıriyye’ninkolu). 

BÎBERİYYE (Halil Develioğlu, ö. 1933; Nakşibendiyye’denHâlidiyye’ninkolu). 

BÎSTÂMİYYE/TAYFÛRİYYE (Bâyezîd-i Bistâmî, ö. 234/848 ?; kolları: Aşkıyye, 
Hâcegân/Nakşibendiyye, Şüttâriyye). 

BÛALİYYE (Kâdiriyye’den Bekkâiyye’nin kolu). 

BUHARÎYYE (Celâleddin Ahmer el-Hüseyinb. Ahmed el-Buhârî, ö. 691/1292; Sühreverdiyye’nin 
kolu). 

BUHURİYYE (Edirneli Mehmed Buhûrî, ö. 1039/1630; Halvetiyye-Ahmediyye’den 
Ramazâniyye’nin kolu). 

BURHÂNİYYE (bk. DESÛKIYYE). 

BURHÂNİYYE (Burhâneddin İbrâhimb. Ömer b. Ali el- Alevî, ö. WXII. yüzyıl; Rifaiyye’ninbir 
kolu). 

BI J A ZZÂVİYYE (Muhammed b. Ahm ed et-Tayyib el-Bûazzâvî, ö. 1914; Derkâviyye’ninkolu). 
BÛZÎDİYYE (Muhammed b. Ahm ed el-Bûzîdî, ö. 1229/1814; Şâzeliyye’den Derkâviyye’ninkolu). 
(Metnin Devamı) 

hakikati altının elde edilmesine benzetmişlerdir. Alâüddevle-i Simnânî tarikat şeriatsız, mârifeti 
ibadetsiz gerçekleştirmeye çalışmayı dinin sınırları dışında bir davranış olarak değerlendirmekte, 
İmâm-ı Rabbânî de şeriatın tahakkuku açısından tarikatın yardımcı ve tamamlayıcı bir unsur teşkil 
ettiğini belirtmektedir. Tarih boyunca şeriat kurallarına tam anlamıyla uyan (bâşer‘), çoğu Sünnî, bir 
kısım Şiî coğrafyasında ortaya çıkan yüzlerce tarikatın yam sıra bu kurallara riayet etmeyen (bîşer‘) 
bazı tarikatlar da mevcuttur. Hurûfıyye, Kalenderiyye, Haydariyye, Babâiyye gibi gayri Sünnî 
olmamakla birlikte tam anlamıyla Şiî de sayılmayan Bâtınî nitelikli tarikatlar da vardır. Öte yandan 



Sünnî esaslara uygun biçimde teşekkül eden tarikatlardan Safeviyye ile NCmetullâhiyye’nin zamanla 
tamamen, Kübreviyye’ninZehebiyye ve Nurbahşiyye kollarının kısmen Şiîleştiği görülmektedir. 
Bektaşîlik de sonraları içine Hurûfî-Şiî unsurlar karışüğı için Sünnîlik dışında mütalaa edilmiştir. 

Necmeddîn-i Kübrâ kişiyi Allah’a götüren yolları tarîk-i ahyâr, tarîk-i ebrâr ve tarîk-i şüttâr diye üç 
ana grupta toplamış; tarîk-i ahyârı namaz, oruç, hac, Kur’ an okuma gibi ibadetlerle ve sâlih amellerle 
ruhunu olgunlaştıranlarm, tarîk-i ebrârı mücâhede ve riyâzetle nefsini terbiye ve kalbini tasfiye 
ederek güzel huylar kazananların, tarîk-i şüttârı ise bu ikisinin yanı sıra aşk, cezbe ve muhabbetle 
Hakk’a doğru seyahat edenlerin yolu şeklinde ifade eder. Kübrâ bunlardan sâliki Halde’ a en kısa 
sürede ulaştıran yolun tarîk-i şüttâr olduğunu belirtir (a.g.e., s. 33-70). Melâmet ehlinin benimsediği 
müsemmâ tariki denilen yolda cezbe, aşk ve muhabbet esas alındığı için Kübrâ’ nm tarîk-i şüttâr 
tanımına karşılık gelir. Seyrü sülük usullerine göre tarikatlar ruhanî ve nefsânî diye sınıflandırılır. 
Ruhanî usulde ruh evrâd ve ezkârla güçlendirilerek kötülük odağı olan nefis etkisiz duruma 
getirilmeye, nefsânî usulde nefis birtakım riyâzet ve mücâhedelerle doğrudan etkisiz kılınmaya 
çalışılır. Ruhanî usulde insanın göğüs bölgesinde yer aldığı kabul edilen kalp, ruh, sır, hafi, ahfâ adlı 
beş latife ile (letâif-i hamse) birlikte ism-i zât (Allah) zikri gerçekleştirildikten sonra iki kaş arasında 
bulunduğu farzedilen nefsin ve ardından bütün bedenin zikre katılması sağlanır. Nefsânî metodu 
uygulayan tarikatlarda Allah’ m bazı isimleriyle zikre devam edilerek nefis ilk mertebe olan 
emmârelik vasfından sırasıyla levvâme, mülhime, mutmainne, râzıye, marziyye ve kâmile/zekiyye 
mertebelerine ulaştırılmaya gayret edilir. Bu usule Allah’ın çeşitli isimleriyle zikredildi ği için esmâ 
tariki de denir. Nefsânî usulde rüyalar büyük önem taşır. Tarikatlar uyguladıkları zikir şekillerine 
göre de gruplara ayrılmıştır. Hz. Ali kanalıyla gelen tarikatlar sesli ve hareketli zikiri benimsedikleri 
için cehri (turuk-ı cehriyye), Hz. Ebû Bekir kanalıyla gelen Nakşibendiyye ve kolları genellikle kalbi, 
sessiz ve hareketsiz zikir uyguladıklarından hafi (turuk-ı hafiyye) diye isimlendirilir. Ayrıca cehri 
zikri benimseyenlerden zikirlerini ayakta yapan tarikatlar kıyâmî (turuk-ı kıyâmiyye) ve oturarak 
yapanlar kuûdî (turuk-ı kuûdiyye) gruplarına ayrılır. Cehri zikir çoğunlukla mûsiki eşliğinde semâ ve 
devran şeklinde icra edilir. Bunun yanında bazı tarikatlarda hem oturarak hem ayakta veya hem hafi 
hem cehri zikir icra edilir. 

Bir tarikata girmek isteyen kimsenin (tâlip, muhip) mutlaka o tarikatın şeyhine intisap (biat) etmesi 
gerekir. Tarikata girmeye son dönemlerde “ahz-ı tarikat”, bir şeyhe bağlanmaya “ahz-ı yed” (el alma) 
denilmiştir. Biat tâlibin mânevi bağlılığını ve teslimiyetini simgeler ve bu yolla şeyhin feyzinden 
faydalanması beklenir. Aynı zamanda şeyhe ve onun vereceği emirlere tam anlamıyla bağlı kalacağına 
dair söz vermeyi (ahi d) ifade eden biat sırasında müride hırka ile serpuş giydirilir. Ardından mürid 
intisap ettiği tarikatın âdâb, erkân ve usullerini şeyhinin rehberliğinde gerçekleştirir. Şeyhi hiç 
görmeden onun ruhaniyeti vasıtasıyla eğitilmek de mümkündür. Buna, Veysel Karanî’nin Hz. 
Peygamber’ i görmediği halde mânen eğitilmesi ve kendisine peygamber tarafından hırka 
bırakılmasından dolayı Üveysî tarik/Üveysîlik adı verilmektedir. Tarikat şeyhi kendisine biat eden 
müridlerin mânevi babası veya mânevi annesi kabul edildiği için müridleri de birbirinin mânevi 
kardeşi sayılır. Tarikatta eğitim sürecini (seyrü sülük) tamamlayanlara hilâfet hırkası, irşad hırkası, 
icâzet hırkası gibi adlarla anılan hırka giydirilir. Bu hırkayı giyen kimse bir şeyh sıfatıyla başkalarını 
tarikata kabul etmeye ve onları irşada yetkili sayılır. Bir tarikattan icâzet alan kimsenin başka 
tarikatlardan da hırka giymesi ve icâzet alması mümkündür. Şeyh ve dervişler gündelik serpuş olarak 
üzerine destar sarılmış arakıyye giyerler, özel günlerde ve önemli törenlerde “tâc-ı şerif’ denilen 
serpuşlarını takarlar. Tarikat mensupları zamanla farklı renk ve şekillerde taç ve hırka 



(Metnin Devamı) 


giydiklerinden özellikle Osmanlılar döneminde taç ve hırkaları onların bir tarikata mensubiyetini 
gösterir olmuştur. Bunların yanı sıra şeyh ve dervişlerin kullandıkları teşbih, asâ, kemer gibi eşyalara 
“cihâz-ı tarikat” adı verilir. Birçok tarikaün kendine has şekil ve niteliklerde bayrak (alem) ve 
sancakları da bulunmaktaydı. 

Sûfîlerin bir araya gelerek sohbet etmeleri ve zikir yapmaları, zaman zaman inzivâya çekilmeleri için 
II. (VIII.) yüzyıldan itibaren hankahlar kurulımştır. Sonraki dönemlerde dergâh, tekke, zâviye gibi 
isimlerle de anılan ve oldukça farklı fonksiyonlar icra eden bu merkezlerin vakıflar yoluyla varlığını 
sürdürmesi sağlanmış, zamanla yanma kütüphane, dershane, revak, hastaların tedavi edildiği bir 
bölüm, misafirhane, ambar, bağ bahçe gibi birimler eklenmiştir. Zaman zaman hankahlar medresenin 
işlevlerini de üstlenmiş, tarikat eğitiminin yanı sıra başta tefsir, hadis, fıkıh, akaid, Arapça olmak 
üzere çeşitli konularda dersler verilmiş ve kitaplar yazılımşür. Osmanlılar döneminde tarikat şeyhleri 
kendilerini üp, astronomi, mûsiki, bestekârlık, hattatlık, nakkaşlık, çiçekçilik gibi ilim, sanat ve 
meslek dallarında da geliştirdikleri için meşihaünı üstlendikleri dergâhlar bir tür güzel sanatlar 
mektebi ve şifâhâne işlevi görmüş, buralarda yabancılara, yolculara ve hastalara hizmet verilmiştir. 
Öte yandan XIX. yüzyılda bazı tekke şeyhlerinin şikâyetleri üzerine sapkın inanışlara sahip tarikat 
mensuplarının durumlarının devlete bildirilmesi ve bu tür inanışlara sahip kimselere tekke 
açürılmaması için bazı şeyhler görevlendirilmiş, tekkelerin denetim altına alınması için 1866 yılında 
şeyhülislâmlığa bağlı Meclisi Meşâyih kurulmuştur. 

Klasik Dönemde Tarikatlar (VL/XII. yüzyıl öncesi). Tasavvuf ehli tarikatların başlangıcını Asr-ı 
saâdet’e kadar götürmektedir. Hz. Peygamber’ in başta Hulefâ-yi Râşidîn olmak üzere sahâbîlere 
değişik usullerle zikir telkininde bulunduğuna inanılır. Daha sonra bu usullerin devam ettirilmesiyle 
tarikatlar meydana gelmiştir. Dolayısıyla bütün tarikatların başı durumunda olanResûl-i Ekrem’in 
ortaya koyduğu İlâhî yol tarîkat-ı Muhammediyye diye adlandırılmıştır. îlk dört halifeye nisbetle 
Bekriyye (Sıddîkıyye), Ömeriyye (Fârûkıyye), Osmâniyye ve Aleviyye adı verilen tarikatlardan 
Bekriyye ile Aleviyye’nin silsilesi devam ederek birçok koluyla birlikte günümüze kadar gelmiştir. 
Bu iki silsilenin (Bekrî ve Alevî) yanı sıra diğer silsilelerin de belli bir müddet sürdürüldüğü 
bilinmektedir. Nitekim İbnü’n-Nedîm, Enes b. Mâlik’ ten gelen silsilenin Ca‘fer el-Huldî’ye ulaştığım 
belirtmiş ve silsilede yer alan kişileri Hasan-ı Basrî, Ferkad es-Sebahî, Ma’rûf-i Kerhî, Serî es- 
Sakatî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ca‘fer el-Huldî şeklinde kaydetmiştir (el-Fihrist, s. 235). Harîrîzâde ise 
Enes’ten gelen irşad silsilesini Enesiyye adıyla vermekte, silsilenin biri Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye, 
diğeri Bedeviyye tarikatının kurucusu Ahmed el-Bedevî’ye ulaşan iki kol halinde sürdüğünü 
belirtmektedir (Tibyân, I, 101a- 102a). Diğer bir sahâbî Ebü’d-Derdâ’dan gelen silsile Derdâiyye 
adım almış ve on bir zat vasıtasıyla Ebü’l-Fütûh Ahmed b. Abdullah et-Tâvûsî’ye kadar gelmiştir 
(Zebîdî, c îkd, s. 57-58). Ömeriyye silsilesinden Ya‘küb elMedenî’ye nisbetle Ya‘kübiyye (a.g.e., s. 
111-112), III. (IX.) yüzyılda Ebû Saîd el-Harrâz’a nisbetle Harrâziyye (a.g.e., s. 53), V (XI.) 
yüzyılda Ukayl b. Şehâbeddin Ahmed el-Menbicî el-Batâihî’ye nisbetle Ukayliyye (Harîrîzâde, II, 
294a), VTI. (XIII.) yüzyılın sonlarında Reslânb. Ya’küb el-Ca‘berî ed-Dımaşkî’ye nisbetle 
Reslâniyye (a.g.e., II, 43b-44a) doğmuştur. Hz. Ömer ile Hz. Ali’den hırka giyen Veysel Karanî’nin 
silsilesi Üveysiyye adıyla tanınmış (Zebîdî, c İkd, s. 24-29; Harîrîzâde, I, 103b- 105b), Kuşâşî bu 
tarikattan kendisine gelen bir silsileyi eserinde kaydetmiştir (es-SimtüT-mecîd, vr. 45a). 

Üveysiyye ’nin İbrâhim b. Edhem’e ulaşan silsilesinden Edhemiyye tarikat meydana gelmiştir 



(Harîrîzâde, I, 105a-b). Vâhidî X. (XVI.) yüzyılda Edhemîler’in varlığından söz etmekte (Menâkıb-i 
Hvoca-i Cihan, vr. 102b-103a), Zebîdî ise 1163’te (1750) Edhemiyye hırkası giydiğini belirtmektedir 
( c İkd, s. 31-32). Üveysiyye’nin İbrahim b. Edhem’le devam eden silsilesinden IV (X.) yüzyılda 
Ebü’l-Abbas es-Seyyârî’ye nisbetle Seyyâriyye tarikatı doğmuş ve Kuşeyriyye tarikatının kurucusu 
Abdülkerîmel-Kuşeyrî’ye ulaşmıştır (Harîrîzâde, II, 166a-b). Kuşâşî, XI. (XVII.) yüzyılda birçok 
tarikatın yanı sıra Kuşeyriyye’ den de icâzet aldığını söylemekte (es-SimtüT-mecîd, vr. 53b-54a), 
Harîrîzâde bu tarikattan kendisine gelen, içinde İmâm-ı Âzam’ m da bulunduğu bir silsileyi 
kaydetmektedir (Tibyân, III, 73a-b). Öte yandan Hz. Ali’den hırka giydiği bilinen Kümeyi b. Ziyâd ile 
devam eden silsileler Kümeyliyye ismiyle tanınmış ve günümüze kadar gelen birçok tarikat bu 
silsileden çıkmıştır (a.g.e., III, 90b; Ma‘sûmAli Şah, II, 83). 

TARİKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

BÜZGAŞİYYE/NECÎBİYYE (Necîbüddin Ali b. Büzgaş eş-Şîrâzî, ö. 678/1279; Sühreverdiyye’nin 
kolu). 

CÂHİDİYYE (Câhidî Ahmed Efendi, ö. 1070/1660; Halvetiyye-Ahmediyye’denUşşâkıyye’ninkolu). 
CÂMİYYE (Ahmed-i Nâmekî-i Câmî, ö. 536/1141). 

CEBÂVİYYE (bk. SA‘DİYYE). 

CEBERTİYYE (İsmâil b. İbrâhim el-Cebertî, ö. 806/1403; Rifaiyye, Ekberiyye, Ehdeliyye ve 
Kâdiriyye’nin kolu olduğu ileri sürülür). 

CELÂLİYYE (Mahdûm-i Cihâniyân Celâleddin Hüseyin el-Buhârî, ö. 785/1384; Sührevediyye’den 
Buhâriyye’nin kolu). 


CELVETİYYE/HÜDÂİYYE (AzizMahmud Hüdâyî, ö. 1038/1628; Bayramiyye’ninkolu; şubeleri: 
Fenâiyye, Hakkıyye, Hâşimiyye, Selâmiyye). 

CEMÂLİYYE (bk. PÎRCEMÂLİYYE) . 

CEMÂLİYYE (Cemâl-i Halveti Aksarâyî, ö. 899/1494; Hal vetiyye’nin kolu; şubeleri: Sünbüliyye, 
Şâbâniyye). 

CEMÂLİYYE (Cemâleddin Uşşâkî, ö. 1164/1751; Halvetiyye-Ahmediyye’denUşşâkıyye’ninkolu). 
CEMÎLİYYE (Cemâleddin el-Irâkî; Rifaiyye ’nin kolu). 

CENDELİYYE (Cendel b. Muhammed er-Rifaî, ö. 675/1276; Rifaiyye’ninkolu). 

CERRÂHİYYE (Nûreddin Cerrâhî, ö. 1133/1721; Halvetiyye-Ahmediyye’denRamazâniyye’nin 



Astrolojide burçlara başvurmanın milâttan önce 700’ler den itibaren ortaya çıktığı sanılmaktadır. Bir 
kimsenin doğumu esnasında yıldızların durumundan hareketle onun kaderinin bilinebileceğine 
inanılırdı. Milâttan önce 29 Nisan 410’da doğan bir Kaldeli’nin kaderinin ne olacağını haber veren 
bir çivi yazılı metin ele geçmiştir. Gökyüzü ile yeryüzü olayları arasındaki münasebetle ilgili 
müşahedeler astrolojik kodlar halinde belirlenmişti. İnsanlar hayat olaylarını yorumlamak için bu 
kodlardan faydalanıyorlardı. Hititler’de de genel olarak kehanet, özel olarak da fal mevcuttu. Yazılı 
belgelerde kendilerinden “bin tanrılı” diye bahseden Hititler, kaderlerini bu tanrıların yönettiğine 
inandıklarından tanrıların isteklerine cevap vermek veya kendi dileklerine cevap alabilmek için fala 
başvurmuşlardır. Tanrıların verdikleri işaretler olarak görülen olaylar Hitit dilinde sagai (işaret, 
belirti, omen) terimiyle ifade edilmekte, bunlardan bazıları iyi, bazıları da kötü belirti olarak 
yorumlanmaktaydı . 

Hititler Bâbil’deki fal türlerinden en fazla astrolojik olanları benimseyip kullanmış, ay ve güneş 
tarafından verilen işaretler özellikle kral ve ailesi için geçerli kabul edilmiştir. Hititler, hayvan iç 
organları ve karaciğer bakıcılığından kendilerine has bir tür olan et (kus) falını geliştirmişlerdir. Bu 
fal türünde amaç, organlarda gözlenen belirtilere göre BâbiTdeki şekliyle hangi olayların meydana 
geleceği hakkında kehanette bulunmak değil, kendi sordukları somut sorulara olumlu ya da olumsuz 
cevaplar bulmaktı. Hititler’de falın en çok kullanıldığı alanlardan biri de savaşlardı. Hitit ordusunun 
takip edeceği yol, kışlayacağı şehir, saldırıya geçeceği yer ve zaman, kralın zafer ihtimali hep fal 
aracılığı ile belirlenirdi. Diğer taraftan herhangi bir kötü belirtinin sebebi, kimin için bir felâket 
bildirdiği de falla öğrenilmeye çalışılırdı. Falın kullanılmasında önce fal sorusu sorulmakta, sonra 
uygulanmasına geçilmekte ve falın cevabı alınmaktaydı. Cevap istenilen şekilde değilse diğer 
sorularla fal sürdürülür, yapılan bir fal diğer bir fal türüyle kontrol edilirdi. Hititler’de kullanılan 
başlıca fal çeşitleri talih falı (kin), kuşların uçuş falı (musen), et falı (kus), kızıl keklik falı idi (musen 
hurri) (Dinçol, s. 6-10). 

Eski Yunanda rahiplerin yanında, gaipten haber vermekten ziyade gelecek için öğütlerde bulunma ve 
tanrıların isteklerini öğrenme niteliğine sahip “mantis” adını taşıyan kâhinler vardı. Bunlar Tanrı’nın 
isteklerini öğrenebilmek için başka usullere başvurmakla birlikte en çok kuşların uçuş tarzını 
inceleyerek 

yorumlar yaparlardı. Mezopotamya’da görülen, hayvanların bağırsak ya da karaciğerini inceleme 
usulü Yunanistan’da da yaygındı. Yunanlıların en büyük kehanet tanrısı Apollon’du; onunDelfoi’daki 
tapmağı ve bu tapmaktaki Pitya adlı kâhin büyük üne sahipti (Mansel, s. 143-216). Orfeus dininde 
rahipler geleceği önceden haber vermek, uğursuzlukları ortadan kaldırmak gibi işlerle meşgul 
olmuşlardı (a. e. t s. 222). 

Mânevi varlıklar ve beşerî olmayan yaratıklar tarafından gönderilen haberleri alma maksadı taşıyan 
falın (augury) eski Yunan ve Roma’daki klasik şekli kuşların uçuşunun tanrıların yönetiminde olduğu, 
ancak falcılarda da bir şifresinin bulunduğu inancına dayanır. Bütün diğer gizli haberler de 
“augurium” kelimesiyle ifade edilmiştir. Kuşların uçuşları, çığlıkları ve davranışları, Hint- Avrupa 
kavimlerinde olduğu gibi Yunan ve Romalılar’ da da uğur-uğursuzluk sebebi olarak görülmüştür. Bu 
husus Aristo’nun kuşlarla ilgili komedisinden de anlaşılmaktadır. Aristo ayrıca insanın kaderini yüz 
çizgilerinden tahlil eden bir kitap yazmıştır. Yunan filozoflarından Pisagor bazı Asya ülkeleriyle 
Mısır’ı dolaşmış, Kaideliler’ in ve Mecûsîler’in gizli bilimlerini araştırmıştır. Bazı kaynaklar 



kolu). 


CEVHERİYYE (Abdülvehhâb el-Cevherî; Bedeviyye’ninkolu). 

CEVHERİYYE ( Abdürrahîm Muhammed el-Cevherî; Şâzeliyye’ninkolu). 

CEZÛLİYYE (Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî, ö. 870/1465; Şâzeliyye’ninkolu; şubeleri: 

A 

Hansaliyye, Iseviyye, Tebbâiyye, Vezzâniyye). 

CİHANGÎRİYYE (Cihangirli Haşan Burhâneddin, ö. 1074/1664; Halvetiyye-Ahmediyye’den 
Ramazâniyye ’ nin kolu) . 

CÛYBÂRİYYE (Muhammed îslâm Cûybârî, ö. 971/1563; Nakşibendiyye-Ahrâriyye’den 
Kâsâniyye’nin kolu). 

CUNEYDÎYYE (Cüneyd-i Bağdâdî, ö. 297/909; kolları: Arîfiyye, Hammûye/Hameviyye, Hârisiyye, 
Kebîriyye, Muammeliyye, Nu‘mâniyye, Saîdiyye, Sebrîniyye, Tâvûsiyye). 

CUNEYDÎYYE (Bahâeddin el-Cüneydî, ö. 921/1515; Kâdiriyye’ nin kolu). 

ÇERKEŞÎYYE (Çerkeşî Mustafa Efendi, ö. 1229/1814; Halvetiyye’den Şâbâniyye’ nin kolu; şubeleri 
İbrâhimiyye, Halîliyye). 

ÇÎŞTİYYE (Muînüddin Haşan Çişti, ö. 633/1236; kolları: Ahmediyye, Eşrefıyye, Fethullâhiyye, 
Kudsiyye, Nizâmiyye, Nusayriyye, Sâbiriyye, Selîmiyye, Tabîbiyye). 

DÂVÛDÎYYE (Ebû Bekir b. Dâvûd, ö. 806/1403; Kâdiriyye’ nin kolu). 

DEKKÂKIYYE (Ebû Ali ed-Dekkâk, ö. 405/1015). 

DEMİRTAŞİYYE (Muhammed Demirtaşî, ö. 929/1523; Halvetiyye’den Rûşeniyye’ nin kolu). 

DERDÎRİYYE (Ahmed ed-Derdîr, ö. 1201/1786; Halvetiyye’den Hifiıiyye’ nin kolu; şubeleri: 
Sâviyye, Sibâiyye, Vefaiyye). 

DERKÂVÎYYE (Ebû Hâmid Mevlâ el-Arabî ed-Derkâvî, ö. 1239/1823; Şâzeliyye’ninkolu; 
şubeleri: Aleviyye, Bedeviyye, Bûazzâviyye, Bûzîdiyye, Gumâriyye, Harrâkıyye, Mehâciyye, 
Kettâniyye, Medeniyye, Rahmâniyye, Yeşruüyye). 

DESÛKIYYE/BURHÂNİYYE (İbrâhimb. Abdülazîz ed-Desûkî, ö. 676/1277; Bedeviyye ve 

/V 

Şâzeliyye’ninbir kolu olduğu ileri sürülür; şubeleri: Aşûriyye, Süyûtiyye, Şehâviyye, Şehbâziyye, 
Şernûbiyye, Tâziyye). 


DÎBÎYYE (Ebü’l-Hasan Ali b. Hızır ed-Dîbî, ö. 719/1319). 



DÎRÎNİYYE/ AZIZTYYE (Abdülazîzb. Ahmed ed-Dîrînî, ö. 694/1295; Rifaiyye’ nin kolu). 


TARÎKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

• • A • 

DUCANIYYE (Şehâbeddin Seyyid Ahmed ed-Dücân, ö. 951/1544’ten sonra; Medyeniyye’den 
Meymûniyye ’ nin kolu) . 

EBHERİYYE (Ebû Reşîd Kutbüddin el-Ebherî, ö. 572/1177; kolları: Şahâlemiyye, Zâhidiyye). 
EHDELİYYE (EbüT-Hasan Ali b. Ömer el-Ehdel, ö. 650/1252; Kâdiriyye’ nin kolu). 
EKBERİYYE/HÂTEMİYYE (Muhyiddin İbnü’l-Arabî, ö. 638/1240). 

EMÎRGANİYYE (bk. MÎRGANİYYE) . 

ENSÂRİYYE (bk. HEREVİYYE). 

ENVERİYYE (Osman Şems Efendi, ö. 1893; Kâdiriyye’ nin kolu). 

ERDEBİLİYYE (bk. SAFEVİYYE). 

ESEDİYYE/YEMENİYYE (Ebû Muhammed Afîfüddin Abdullah b. Ali el-Esedî, ö. 620/1223; 
Kâdiriyye’ nin kolu). 

EŞREFİYYE (Seyyid Eşref Cihangîr-i Simnânî el-Hüseynî; Çiştiyye’ nin kolu). 

EŞREFİYYE/RÛMİYYE (Eşrefoğlu Rûmî, ö. 874/1469; Kâdiriyye’ nin kolu). 

EZHERİYYE (Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman ez-Zevâvî el-Ezherî, ö. 1207/1792-93; 
Halvetiyye’den Hifiıiyye’nin kolu). 

/V 

FARTZÎYYE (Muhammed el-Fârızî/Abdülkâdir-i Geylânî’nin torunu; Kâdiriyye’ nin kolu). 

FÂZILİYYE (Muhammed Fâzıl b. Muhammed el-Emîn, ö. 1284/1867; Kâdiriyye’ nin kolu). 

FAZLİYYE (Cemâleddin Muhammed b. Fazlullah el-Hindî el-Burhânpûrî, ö. 1029/1620; 
Rifaiyye’ nin kolu). 

FENÂİYYE (Fenâî Ali Efendi, ö. 1158/1745; Celvetiyye’ nin kolu). 

FENÂRİYYE (Molla Fenârî, ö. 834/1431; Rifaiyye’ nin kolu). 



FEYZİYYE (Feyzüddin Hüseyin es- Semmânî, ö. 1309/1891-92; Halvetiyye-Bekriyye’den 
Semmâniyye’nin kolu). 

FIRDEVSÎYYE (Necîbüddîn-i Firdevsî, ö. 733/1333; Kübreviyye’denBâharziyye’ninkolu). 

•• ^ • 

FUTUHIYYE (Kübreviyye-Nûriyye’den Rükniyye’nin kolu). 

GARÎBİYYE/HİNDİYYE (Muhammed Garîbullah el-Hindî; Kâdiriyye’ninkolu). 

GAVSÎYYE (Seyyid Muhammed Gavs, ö. 923/1517; Kâdiriyye’ninkolu). 

GAVSÎYYE (Ebü’l-Müeyyed Muhammed Gavs b. Hatîrüddin Gevâlyârî, ö. 970/1563; Şüttâriyye’nin 
kolu). 

GAYSÎYYE (Ebü’l-Gays Saîdb. Süleyman b. Cemil, ö. 651/1253; Kâdiriyye’denEhdeliyye’nin 
kolu). 

GÂ ZİYYE/K Â SIMÎYYE (el-Gâzî Ebü’l-Kâsımb. Muhammed b. Amr el-Erganî es-Sûsî, ö. 
982/1574; Şâzeliyye-Zerrûkıyye’den Râşidiyye’nin kolu). 

GUMÂRİYYE (Ahmedb. Abdülmü’min el-Gumârî, ö. 1262/1846; Derkâviyye’ninkolu). 

GÜLŞENİYYE (İbrâhim Gülşenî, ö. 940/1534; Halvetiyye’denRûşeniyye’ninkolu; şubeleri: 
Hâletiyye, Sezâiyye). 

HACCÂCİYYE (Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Abdürrahîm el-Mağribî, ö. 642/1244; Medyeniyye’nin 
kolu). 

HÂCEGÂN (Abdülhâlik-ı Gucdüvânî, ö. 575/1179). 

HADDÂDÎYYE/BÂHADDÂDİYYE (Abdullah b. Alevî el-Haddâd, ö. 1132/1720; Hz. Ali’ye nisbet 
edilen Aleviyye’nin kolu). 

HAFÎFÎYYE (İbn Hafif ed-Dabbî, ö. 371/982; kolları: Kâzerûniyye/Mürşidiyye, Rûzbihâniyye). 
HAFNÂVÎYYE (bk. HÎFNİYYE). 

HAFNİYYE (bk. HÎFNÎYYE). 

HAKKIYYE (îsmâil Hakkı Bursevî, ö. 1137/1725; Celvetiyye’ninkolu). 

HÂLETİYYE (Haşan Hâletî Efendi, ö. XVIII. yüzyıl; Halvetiyye’denGülşeniyye’ninkolu). 


(Metnin Devamı) 



Hücvîrî III. (IX.) yüzyıldan itibaren ortaya çıkan sûfî gruplarına “fırka” adını vermiş, bunları 
Muhâsibiyye, Kassâriyye, Taytüriyye, Cüneydiyye, Harrâziyye, Hakîmiyye, Nûriyye, Sehliyye, 
Hafîfiyye ve Seyyâriyye şeklinde kaydetmiştir. Hâris el-Muhâsibî’ye nisbet edilen Muhâsibiyye’ de 
rıza, Hamdûn el-Kassâr’a nisbet edilen Kassâriyye’ de melâmet, Bâyezîd-i Bistâmî’ye nisbet edilen 
Taytüriyye’ de sekr, Cüneyd-i Bağdâdî’ye nisbet edilen Cüneydiyye’ de sahv, Ebû Saîd el-Harrâz’a 
nisbet edilen Harrâziyye’ de fenâ-bekâ, Hakim et-Tirmizî’ye nisbet edilen Hakîmiyye’ de velâyet, 
Ebü’l-Hüseyinen-Nûrî’ye nisbet edilen Nûriyye’ de îsâr, Sehl et-Tüsterî’ye nisbet edilen Sehliyye’de 
nefisle mücâhede, riyâzet ve çile, İbnHafîf’e nisbet edilen Hafîfiyye’ de gaybet-huzur ve Ebü’l- 
Abbas es-Seyyârî’ye nisbet edilen Seyyâriyye’de cem’ tefrika anlayışına ağırlık verildiğini 
belirtmiştir (KeşfüT-mahcûb, s. 218-341). 

III. (IX.) yüzyılda teşekkül eden Cüneydiyye, Taytüriyye ve Muhâsibiyye ’nin Hz. Ebû Bekir ile Ömer 
ve Ali’den gelen silsileleri vardır (Harîrîzâde, I, 267b, 272b-273a; II, 263a-267b; III, 107b- 110a). 
Cüneydiyye tarikatı birçok kola ayrılmış ve bu silsileden doğan bazı tarikatlar günümüze kadar 
gelmiştir. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’a nisbet edilen Saîdiyye Cüneydiyye ’nin kollarından kabul edilir 
(Zebîdî, İthâfü’l-aşfiyâ 5 , s. 204-205). Ebû Saîd’in torunu Muhammed b. Münevver onunCüneyd 
üzerinden Hz. Ali’ye ulaşan iki ayrı silsilesini kaydetmiştir (Esrârü’t-tevhîd, s. 27, 36). Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin halifelerinden Ebü’l-Hasan es-Seyrevânî’nin yetiştirdiği Tâvûsü’l-Haremeyn lakaplı 
Kutbüşşerîa Ebü’l-Hayr İkbâl’e nisbet edilen Tâvûsiyye, Cüneydiyye ’nin bir diğer koludur (Zebîdî, 
c îkd, s. 79-80). Tâvûsiyye silsilesi ayrıca Kümeyi b. Ziyâd üzerinden Hz. Ali’ye ulaştığı için 
Aleviyye ’nin bir kolu olarak da zikredilir (Zebîdî, İthâfüT-aşfıyâ 3 , s. 223-226). Cüneydiyye ’nin 
diğer bir kolu Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Yûsuf el-Harîsî el-Abbâsî’ye nisbet edilen Harîsiyye X. 

(XVI.) yüzyılda teşekkül etmiştir. Zebîdî XII. (XVIII.) yüzyılda hem Cüneydiyye’ den ( c îkd, s. 48) 
hem Cüneydiyye ’nin Tâvûsiyye (a.g.e., s. 79-80), Saîdiyye (İthâfüT-aşfıyâ 3 , s. 204-205) ve 
Harîsiyye ( c îkd, s. 49-50) kollarından kendisine gelen silsileleri kaydetmiştir. Bistâmiyye adıyla da 
bilinen Taytüriyye’ den doğan tarikatlar arasında Şüttâriyye, Aşkıyye ve Nakşibendiyye (Hâcegân) 
bulunmaktadır. Aşkıyye silsilesinin Hz. Osman’a dayandığını söyleyenler de vardır (Harîrîzâde, II, 
292a-b). XI. (XVII.) yüzyılda Tâceddinb. Zekeriyyâ’nm (Abdülhay el-Hasenî, y 507), XII. (XVTH.) 
yüzyılda Zebîdî’nin (îthâfü’l-aşfıyâ 3 , s. 245) Aşkıyye ’ den icâzet alması tarikatın bu yüzyıllarda 
yaşadığım göstermektedir. Şüttâriyye’ den XI. (XVII.) yüzyılda Kuşâşî (es-SimtüT-mecîd, vr. 29a) ve 
daha sonra Zebîdî (İthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 213) hırka giymiştir. Zebîdî ayrıca Bistâmiyye’ den hırka 
giydiğini belirtir ( c îkd, s. 42). Muhâsibiyye silsilesinden büyük tarikatlar doğmuştur. Zebîdî bu 
tarikattan kendisine ulaşan bir silsileyi kaydetmektedir (a.g.e., s. 85). 

Nûriyye ’nin silsilesi Hz. Ömer ile Ali’den (Harîrîzâde, III, 210a) ve Hakîmiyye ’nin silsilesi Hz. 
Ali’den (a.g.e., I, 305a) gelmektedir. Nûriyye ’nin Hz. Ali’ye dayanan silsilesinden VI. (XII.) yüzyılda 
Ebû Yaizzâ b. Meymûn el-Hezmîrî el-Mağribî’ye nisbetle Yaizziyye doğmuştur. Yaizziyye ’nin ayrıca 
İmamGazzâlî ve kardeşi Ahmed el-Gazzâlî’den gelen silsileleri vardır (a.g.e., III, 268b-269a). 
Sehliyye silsilesinden Ebû Bekir b. Hevvâr el-Batâihî’ye (IV/X. yüzyıl) nisbetle Hevvâriyye 
meydana gelmiş ve bu silsileden birçok tarikat doğmuştur (a.g.e., III, 262a-263a). Hafîfiyye’den V 
(XI.) yüzyılda Ebû îshak-ı Kâzerûnî’ye nisbetle Kâzerûniyye (Îshakıyye/Mürşidiyye) (a.g.e., I, 71a), 
VT. (XII.) yüzyılda Rûzbihân-ı Baklî’ye nisbetle Rûzbihâniyye zuhur etmiştir. Rûzbihâniyye’nin 
Zebîdî’ye kadar ulaşan bir silsilesi bulunmaktadır (Zebîdî, c îkd, s. 60). Kassâriyye (Melâmiyye) 
silsilesi Hz. Ebû Bekir’den geldiği için Sıddîkıyye ’nin bir kolu sayılmakla birlikte (Harîrîzâde, III, 



73b, 140a, 142b) sonraki yüzyıllarda bir tarikat şeklinde değil benimsediği melâmet anlayışı ile 
çeşitli tarikatlarda bir neşve olarak varlığını sürdürmüştür. Ayrıca ilk dönemden itibaren VI. (XII.) 
yüzyıla kadar Ebû Hâşim el-Kûfî’ye nisbetle Kûfiyye, Ma‘rûf-i Kerhî’ye nisbetle Ma‘rûfiyye, 
Hallâc-ı Mansûr’a nisbetle Mansûriyye, Ebû Tâlib el-Mekkî’ye nisbetle Ebûtâlibiyye, Ebû Ali ed- 
Dekkâk’a nisbetle Dekkâkıyye, Hâce Abdullâh-ı Herevî Ensârî’ye nisbetle Hereviyye (Ensâriyye), 
Ebü’l-Kâsımb. Ramazan’a nisbetle Kâsımiyye gibi birçok tarikat zuhur etmiştir. Zebîdî, silsilesi Hz. 
Ali ve Kümeyi b. Ziyâd’dan gelen Kâsımiyye’nin SadreddinKonevî’ye varan bir silsilesini vermiştir 
(İthâfü’l-aşfıyâ 3 , s. 251). 

Klasik Dönemden Sonra Tarikatlar (WXH. yüzyıl sonrası). Günümüze ulaşan tarikatların çoğu 
bugünkü adları ve yapılarıyla; kendilerine has evrâd, ezkâr, âdâb, erkân, tekke ve vakıf gibi 
kuramlarıyla 

(Metnin Devamı) 

VT. (XII.) yüzyıl ve sonrasında teşekkül etmiş, zamanla her biri onlarca kola ve şubeye ayrılarak 
dünyanın pek çok yerine yayılmıştır. Bu tarikatlardan ekserisinin silsilesi Hz. Ali’ye dayanmakla 
birlikte silsilesi Hz. Ebû Bekir’den gelen Nakşibendiyye’nin aynı zamanda Ali’den ve silsileleri Hz. 
Ali’den gelen Mevleviyye, Bayramiyye, Zeyniyye gibi tarikatların aynı zamanda Ebû Bekir’den gelen 
silsileleri vardır. Bedeviyye tarikatının silsilesi Hz. Ali ve Enes b. Mâlik’ ten gelmektedir (Baş, s. 
262-263). VI. (XII.) yüzyıldan sonra pır kavramı kurumsal bir anlam kazanmış, tarikat kurucusuna pır 
ya da pîr-i tarikat adı verilmiştir. Bazı tarikatlarda tarikat kurucusuna “pîr-i evvel”, bunun 
prensiplerine bağlı kalıp düşünce, âdâb ve erkân açısından tarikatta bir kısım yenilikler yapana “pîr-i 
sânı” denilmiştir. Tarikat pirinin türbesinin bulunduğu dergâha “pir evi, pir makamı, huzur, huzûr-i 
pir” gibi adlar verilmiştir. VI. (XII.) yüzyıldan önceki dönemde tasavvuf! kavramlar daha sade bir 
dille anlatılırken bu yüzyıldan sonra vahdeti vücûd, aşk ve mârifet merkezli tasavvuf anlayışına dair 
yeni terimler oluşturulmuş, ayrıca eskilerine yeni anlamlar yüklenmiştir. İstimdat, istigâse, râbıta, 
himmet, halife, silsile gibi terimler de bu dönemde yaygın biçimde kullanılmaya başlanmıştır. Devrin 
ilk tarikatlarından Abdülkâdir-i Geylânî’ye nisbet edilen Bağdat merkezli Kâdiriyye ile Ahmed er- 
Rifaî’ye nisbet edilen Batâih merkezli Rifâiyye Irak’ ta kurulmuştur. Ebû Hafs Şehâbeddin es- 
Sühreverdî’ye nisbet edilmekle birlikte esas kurucusunun amcası ve şeyhi Ebü’n-Necîb es- 
Sühreverdî olduğu belirtilen Sühreverdiyye’nin, Ebü’n-Necîb’ in yerine geçen halifelerinden Ebû 
Reşîd Kutbüddin el-Ebherî’ye nisbet edilen Ebheriyye’nin de aynı dönemde Bağdat’ta teşekkül ettiği 
görülmektedir. Sa‘deddin el-Cebâvî’ye nisbet edilen Sa‘diyye ise Dımaşk merkezli olarak Suriye’de 
ortaya çıkmıştır. Ortadoğu’da teşekkül eden bu tarikatlarla birlikte aynı yüzyılda Ahm ed Yesevî’ye 
nisbet edilen Yeseviyye, Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’ye nisbet edilen Hâcegân (Nakşibendiyye), 
Necmeddîn-i Kübrâ’ya nisbet edilen Kübreviyye tarikatları Orta Asya’da, Ebû Medyen Şuayb b. 
Hüseyin’e nisbet edilen Medyeniyye Kuzey Afrika’da kurulmuştur. 

İslâm dünyasının en yaygın tarikatlarından olan Kâdiriyye, zamanla meydana gelen elliye yakın 
koluyla birlikte başta Irak olmak üzere Ortadoğu, Afrika, Endülüs, Afganistan, Hindistan, Pakistan, 
Çin, Endonezya, Hicaz, Anadolu, Balkanlar, Kuzey Kafkasya, Orta Asya, Doğu Türkistan gibi 
bölgelerde yayılmıştır. Doğu Afrika’ya giren en eski tarikatın Kadirîlik olduğu belirtilmektedir. 
Kâdiriyye ’nin ulaştığı bölgelerde birçok ihtidâ hadisesi görülmektedir. Abdülkâdir-i Geylânî’nin 
torunlarından Seyyid Seyfeddin’in 824’te (1421) gittiği Hindistan’ın Sind şehrinde 700’den fazla 



ailenin ihtidâ ettiği, Geylânî’ye nisbetle Abdülkadir-i Sânî diye anılan Kadiri şeyhinin çabalarıyla 
XVI. yüzyılda birçok Hintli’ nin müslüman olduğu kaydedilmektedir. 

Güney Irak’ ta Batâih bölgesinde kurulan Rifaiyye buradan Suriye, Hicaz, Yemen, Mısır ve bazı 
Anadolu şehirlerine yayılımşür. Otuza yakın kola sahip olan tarikatın VII. (XIII.) yüzyılda Ebü’s- 
Suûd b. Ebü’l-Aşâyir el-Vâsıtî el-Bâdirînî’ye nisbetle teşekkül eden Suûdiyye kolundan XII. (XVIII.) 
yüzyıla ve sonrasına ulaşan birkaç silsilesi kaydedilmiştir (Zebîdî, c İkd, s. 67-68; Harîrîzâde, II, 
138b- 140a). Rifâiyye’nin İstanbul’da yayılışı XVIII. yüzyılda başlamış, XIX. yüzyılın sonlarıyla 
birlikte Anadolu, Balkanlar, Afrika, Endonezya ve Hindistan’da yaygın hale gelmiştir. Günümüzde 
Mısır, Suriye, Yemen, Irak, Türkiye ve Balkan ülkelerinde varlığını sürdüren tarikat Balkanlar’ dan 
Avrupa ülkelerine, Amerika Birleşik Devletleri, Kanada ve Avustralya’ya kadar ulaşmıştır. 

Bağdat merkezli Sühreverdiyye tarikatı Irak’la birlikte Suriye, İran, Pakistan, Hindistan, Çin, 
Türkistan bölgelerinde yayılmış, zamanla Hindistan’ın en yaygın tarikatından biri haline gelmiştir. 
Mültan’da şeyhülislâmlık makamına tayin edilen Sühreverdiyye şeyhi Bahâeddin Zekeriyyâ’mn irşad 
faaliyetleri sonucu birçok Hindu’nun müslüman olduğu, bölgedeki Karmatîler’ in etkisini yitirdiği, 
Bengal’de faaliyet gösteren Celâleddin et-Tebrîzî’nin gayretleriyle birçok Hindu ve Budist’in ihtidâ 
ettiği, bu anlamda tarikatın en büyük etkisini Keşmir’de gerçekleştirdiği görülmektedir. Türkistan’dan 
Keşmir’e giden Seyyid Şerefeddin Bülbül Şah burada Budist lideri Prens Rinçana’mn İslâmiyet’i 
kabul etmesini sağlamış, Sadreddin adını alanRinçana ile birlikte tebaasından yaklaşık 10.000 kişi 
İslâm’a girmiştir. Kuzey Çin’de de (Hıtay) Sühreverdiyye şeyhi Burhâneddin Sâgarçî vasıtasıyla 
birçok kimse ihtidâ etmiştir. Sühreverdiyye Hindistan’dan Bengladeş, Afganistan, Suriye, Mısır ve 
Anadolu’ya yayılımşür. Sühreverdiyye’ nin 

TARİKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

HÂLİDİYYE (Hâlid el-Bağdâdî, ö. 1242/1826-27; Nakşibendiyye’ nin kolu). 

HALÎLİYYE (Geredeli Halil Efendi, ö. 1843; Halvetiyye-Şâbâniyye’denÇerkeşiyye’ nin kolu). 

HÂLİSİYYE (Ziyâeddin Abdurrahman Hâlis et-Tâlibânî, ö. 1275/1858; Kâdiriyye’ nin kolu). 

HALVETİYYE (Ömer el-Halvetî, ö. 800/1397 [?]; kolları: Ahmediyye, Cemâliyye, Rûşeniyye, 
Şemsiyye; Ahmediyye’ nin şubeleri: Buhûriyye, Câhidiyye, Cemâliyye, Cerrâhiyye, Cihanğıriyye, 
Hayâtiyye, Mısriyye, Muslihiyye, Ramazâniyye, Raûfiyye, Salâhiyye, Sinâniyye, Uşşâkıyye, Zühriyye; 
Cemâliyye’nin şubeleri: Assâliyye, Bahşiyye, Bekriyye, Çerkeşiyye, Derdîriyye, Ezheriyye, Feyziyye, 
Halîliyye, Hamâliyye, Hifhiyye, İbrâhimiyye, Karabaşiyye, Kemâliyye, Mervâniyye, Nasûhiyye, 
Rahmâniyye, Sâviyye, Semmâniyye, Sünbüliyye, Şâbâniyye, Ticâniyye; Rûşeniyye’ nin şubeleri: 
Demirtaşiyye, Gülşeniyye, Sezâiyye; Şemsiyye’ nin şubesi: Sivâsiyye). 

HAMÂLİYYE (Şerif Ahmed Hamâhullah, ö. 1943; Ticâniyye’ nin kolu). 

A 

HAMMUYE (Muhammed b. Hammûye b. Muhammed el-Hamevî, ö. 954/1547; Cüneydiyye’nin 



kolu). 

HAMZAVİYYE (Hamza Bâlî, ö. 980/1572-73; Bayramiyye’ninMelârniyye koluna Hamza Bâlî’den 
sonra verilen ad). 

HANSALİYYE (Saîdb. Yûsuf el-Hansalî, ö. 1114/1702; Şâzeliyye’ den Cezûliyye’nin kolu). 
HARÂLLÎYYE/HARFİYYE (Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Harâllî, ö. 637/1240). 

HARFÎYYE (bk. HARÂLLÎYYE). 

HARÎRİYYE (Ebü’l-Hasan Ali el-Harîrî, ö. 645/1248; Rifâiyye’ nin kolu). 

HARÎSİYYE (Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yûsuf el-Harîsî el-Abbâsî, ö. 944/1537-38; Cüneydiyye’nin 
kolu). 

HARRAKIYYE (Abdullah b. Muhammed el-Harrâk, ö. 1261/1845; Derkâviyye’ninkolu). 
HARRAZÎYYE (Ebû Saîd el-Harrâz, ö. 277/890 [?]; kolu: Ukayliyye). 

HÂŞÎMİYYE (Hâşim Baba/Mustafa HâşimÜsküdârî, ö. 1197/1783; Celvetiyye’ninkolu). 
HÂTEMİYYE (bk. EKBERÎYYE). 

HATMİYYE (bk. MÎRG ANÎYE). 

HAVÂTIRİYYE (bk. ME YMÛNÎYYE) . 

HAYÂTÎYYE (Mehmed Hayâtı Efendi, ö. 1180/1766-67; Halvetiyye-Ahmediyye’den 
Ramazâniyye ’ nin kolu) . 

HAYDARİYYE (Kutbüddin Haydar-ı Zâveî, ö. 618/1221 ?; Kalenderiyye’ nin kolu). 

HEMEDÂNİYYE (Seyyid Ali el-Hemedânî, ö. 786/1385; Kübreviyye’ nin kolu; şubeleri: 
Berzenciyye, Nurbahşiyye, Zehebiyye). 

HERE VİYYE/EN SÂRÎYYE (Hâce Abdullah el-Ensârî el-Herevî, ö. 481/1089). 

HEVVÂRIYYE (Ebû Bekir b. Hevvâr el-Hevvârî el-Batâihî, ö. IV/X. yüzyıl; Sehliyye’ nin kolu). 
HIZIRİYYE (Abdülazîz ed-Debbâğ, ö. 1132/1720; Şâzeliyye’ nin kolu). 

HİFNÎYYE/HAFNİYYE/HAFNÂVİYYE (Muhammed b. Sâlim el-Hi&î, ö. 1181/1767; Halvetiyye- 
Şâbâniyye’denKarabaşiyye’ninkolu; şubeleri: Derdîriyye, Ezheriyye, Mervâniyye, Rahmâniyye, 
Ticâniyye). 



HIKEMIYYE (Muhammed b. Ebû Bekir el-Hikemî, ö. 617/1221; Kadiriyye’ninkolu; şubeleri: 
Gîlâniyye, Uceyliyye). 

HİLÂLİYYE (Muhammed b. Ömer Hilâl el-Hemedânî, ö. 1147/1734; Kâdiriyye’ninkolu). 
HİMMETÎYYE (Bolulu Himmet Efendi, ö. 1095/1684; Bayramiyye’den Şemsiyye’ninkolu). 
HÎNDÎYYE (bk. GARÎBİYYE). 

HÜDÂİYYE (bk. CELVETÎYYE). 


TARİKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

IŞKIYYE (bk. UŞAYKIYYE). 

İBRÂHİMİYYE (Kuşadalı İbrâhim Efendi, ö. 1262/1846; Halvetiyye-Şâbâniyye’den Çerkeşiyye’nin 
kolu). 

İDRÎSİYYE (Ahmedb. İdrîs el-Hasenî el-Fâsî, ö. 1252/1837; Şâzeliyye’ninkolu; şubeleri: 
Mîrganiyye, Reşîdiyye, Senûsiyye). 

İDTİŞÂŞİYYE (bk. İSHAKIYYE). 

İMÂDİYYE (İmâdüddin el-Ekber; Rifâiyye’ninkolu). 

ÎSEVİYYE (Şeyhîsâ, ö. \TEXII. yüzyıl; Kâdiriyye’ninkolu). 

ÎSEVİYYE (Muhammed b. îsâ el-Miknâsî el-Mağribî, ö. 930/1524; Rifâiyye ve Şâzeliyye’ninkolu). 
ÎSEVİYYE (İbnîsâ, ö. 967/1559-60; Bayramiyye’den Tennûriyye’nin kolu). 

İSHAKIYYE (bk. KÂZERÛNİYYE) . 

İSHAKIYYE (Hâce İshak, ö. 1008/1599-1600; Nakşibendiyye-Ahrâriyye’denKâsâniyye’ninkolu). 

İSHAKIYYE/İDTİŞÂŞİYYE (Hâce İshak Huttalânî, ö. 827/1424; Kübreviyye’denNurbahşiyye’nin 
kolu). 


İSMÂİLİYYE (bk. RÛMİYYE). 



IZZIYYE (Ebü’l-Feyz Hüseyin el-Izzî el-Mısrî; Rifâiyye’ninkolu). 


KADİRİYYE (Abdülkadir-i Geylânî, ö. 561/1165-66; kolları: Ammâriyye, Beceliyye, Bekkâiyye, 
Bûaliyye, Cebertiyye, Dâvûdiyye, Ehdeliyye, Enveriyye, Esediyye, Eşrefıyye, Fârıziyye, Fâzıliyye, 

/V 

Garîbiyye, Gavsiyye, Gaysiyye, Hâlisiyye, Hikemiyye, Hilâliyye, Iseviyye, Kâsımiyye, Kemâliyye, 
Kesnezâniyye, Kumeysiyye, Menzeliyye, Mikşâfiyye, Muhtâriyye, Mürîdiyye, Müşerriiyye, 
Müştâkıyye, Nablusiyye, Nehâriyye, Nesîmiyye, Nevşâhiyye, Niyâziyye, Resmiyye, Rûmiyye, 
Semmâniyye, Sumâdiyye, Şer‘iyye, Tavâşiyye, Uceyliyye, Urâbiyye, Yâfıiyye, Zeylaiyye, Zincîriyye). 

KARABAŞİYYE (Karabaş Velî, ö. 1097/1686; Halvetiyye’den Şâbâniyye’ninkolu; şubeleri: 
Bekriyye, Çerkeşiyye, Derdîriyye, Ezheriyye, Feyziyye, Halîliyye, Hamâliyye, Hifniyye, İbrâhimiyye, 
Kemâliyye, Mervâniyye, Nasûhiyye, Rahmâniyye, Sâviyye, Semmâniyye, Ticâniyye). 

KÂSÂNİYYE (Ahmedb. Celâleddin el-Kâsânî, ö. 949/1542; Nakşibendiyye’den Ahrâriyye’ninkolu; 
şubeleri: Âfâkıyye, Cûybâriyye, îshakıyye). 

KÂSIMİYYE (bk. GÂZİYYE). 

KÂSIMİYYE (Kasım b. Muhammed el-Kebîr, ö. XIX. yüzyıl; Kâdiriyye’ninkolu). 

KAS SÂRİYYE/MELÂMETİYYE (Hamdûn el-Kassâr, ö. 271/884). 

KATNÂNİYYE (Seyyid Haşan Ali el-Katnânî, ö. 747/1346; Rifâiyye’ninkolu). 

KÂVUKCİYYE (Ebü’l-Mehâsinel-Kâvukcî, ö. 1305/1888; Şâzeliyye’ninkolu). 

K Â ZERİ JNİYYE/İSH AKIYYE/MI JR ŞÎDÎYYE (Ebû İshak İbrâhimb. Şehriyâr el-Kâzerûnî, ö. 
426/1035; şubeleri: Rûzbihâniyye). 

KEMÂLİYYE (Kemâleddin Mustafa el-Bekrî, ö. 1199/1784; Halvetiyye’den Bekriyye’ nin kolu). 

KEMÂLİYYE (Kemâleddin el-Kisâlî, ö. 971/1563; Kâdiriyye’ninkolu). 

KERZÂZİYYE (Ahmedb. Mûsâ el-Hasenî el-Kerzâzî, ö. 1016/1607; Şâzeliyye’ninkolu). 

KESNEZÂNİYYE (Abdülkerîm Şah Kesnezânî, ö. 1317/1899; Kâdiriyye’nin kolu). 

KETTÂNİYYE (Muhammed b. Abdülkebîr el-Kettânî, ö. 1327/1909; Şâzeliyye’denDerkâviyye’nin 
kolu). 

KEYYÂLİYYE (İsmâil er-Rifâî, ö. 656/1258; Rifâiyye’ninkolu). 

KONEVİYYE/SADRİYYE (SadreddinKonevî, ö. 673/1274; Ekberiyye’ nin kolu). 

KUMEYSİYYE (Seyyid ŞahKumeys el-Kâdirî, ö. 992/1584; Kâdiriyye’ninkolu). 



KUBREVTYYE (Necmeddîn-i Kübrâ, ö. 618/1221; Sühreverdiyye’ninkolu; şubeleri: Ayderûsiyye, 
Bahâiyye, Bâharziyye, Berzenciyye, Firdevsiyye, Fütüvvetiyye, 

(Metnin Devamı) 

bir kolu olan Zeyniyye XV yüzyılın ilk yarısında Herat’ta kuruluşunun ardından Horasan, Hicaz, 
Suriye, Mısır, Anadolu ve Rumeli’de çok geniş çevreyi etkisi alüna almıştır. Günümüzde 
Sühreverdiyye mensuplarının Keşmir, Afganistan ve Irak’ ta varlığım sürdürdüğü belirtilmektedir. 

Ebü’n-Necîb es- Sühre verdi’ nin silsilesi, halifelerinden yeğeni Ebû Hafs Şehâbeddin es-Sühreverdî 
ile Sühreverdiyye (Şihâbiyye) adım almakla birlikte Ebü’n-Necîb’ in yerine geçen halifesi Kutbüddin 
el-Ebherî ile de Ebheriyye tarikatı teşekkül etmiştir. Kutbüddin el-Ebherî’den sonra silsile 
Rükneddîn-i Sücâsî vasıtasıyla Evhadüddîn-i Kirmânî’ye ulaşmış ve bu silsileden Evhadiyye tarikat 
doğmuştur. Rükneddîn-i Sücâsî’nin ardından Şehâbeddin Mahmûd ve Cemâleddîn-i Tebrîzî ile 
İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ye ulaşan silsileden Zâhidiyye tarikatı meydana gelmiştir. Esmâ zikriyle 
seyrü sülük usulünü tesbit eden şeyh olarak bilinen İbrâhim Zâhid-i Geylânî, İran’ın Gîlân (Geylân) 
bölgesinde, Şirvan, Güştâsfî, Kura, Doğu Azerbaycan ve Horasan’da irşad faaliyetleriyle tanınmış, 
kendisine nisbet edilen Zâhidiyye tarikatından Safeviyye ve Halvetiyye adlı iki önemli tarikat 
doğmuştur. Rükneddîn-i Sücâsî’den sonra Asîlüddin Abdullah-ı Şîrâzî ile devam eden silsileden XV 
yüzyılda Muhammed Şahâlemb. Ebû Muhammed’e nisbet edilen Şahâlemiyye kolu teşekkül etmişhr. 
Öte yandan Sühreverdiyye’ nin Zeyniyye’ye ulaşan silsilesinde yer alan Yûsuf b. Abdullah b. Ömer 
el-Acemî’ye nisbetle VIII. (XIV) yüzyılda Acemiyye tarikatı ortaya çıkmıştır. Zebîdî, Acemiyye’nin 
X. (XVI.) yüzyıla kadar gelen silsilesini kaydeder (İthâfü’l-aşfıyâ 3 , s. 229). 

İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ nin halifesi Safiyyüddîn-i Erdebîlî’ye nisbet edilen ve Erdebil şehrinde 
kurulduğu için Erdebîliyye diye de amlan Safeviyye tarikatı Azerbaycan başta olmak üzere Dest-i 
Kıpçak, Kırım, Gîlân, Gürcistan, Taberistan (Mâzenderan), Horasan, Buhara, Türkmenistan, 
Türkistan, Karahıtay, Çin Türkistam, Hindistan, Serendib (Seylan), İran, Irak, Suriye, Lübnan, Hicaz, 
Anadolu ve Rumeli gibi çok geniş bir bölgeye yayılmıştır. Safiyyüddîn-i Erdebîlî’ nin torunu, Hâce 
Ali unvamyla tamnan Alâeddîn-i Erdebîlî zamanında yaygınlığı ve etkisi zirveye çıkan tarikat, Hâce 
Ali’nin torunu Cüneyd-i Safevî ile birlikte siyasî yönü ağır basan ve Anadolu’daki Şiîliğe meyilli 
oymakları taraftarları arasına katmak için Şiîliğe temayül gösteren bir teşkilât haline gelmiş, sonuçta 
Safeviyye tarikatı İran’da XVI. yüzyılın başında Şiî İsnâaşeriyye’ nin resmî mezhep olarak kabul 
edildiği Safeviyye devletine dönüşmüştür. Hâce Ali’nin Anadolu’daki halifelerinden SomuncuBaba 
(Hamîdüddin Aksarâyî) vasıtasıyla devam eden silsileden XV yüzyılda Sünnî esaslara dayalı 
Bayramiyye tarikatı doğmuştur. Hacı Bayrâm-ı Velî’ye nisbet edilen Ank ara merkezli Bayramiyye, 
Hacı Bayrâm-ı Velî’nin vefatından sonra halifelerinden Akşemseddin’e nisbet edilen Şemsiyye ve 
Ömer Dede Sikkînî’ye nisbet edilen Melâmiyye adıyla iki kola ayrılmış, XVII. yüzyılın ilk yarısında 
Aziz Mahmud Hüdâyî’ye nisbet edilen Celvetiyye kolu ortaya çıkmıştır. Birçok tarikat şeyhi gibi 
İstanbul’un fethine katılan Akşemseddin’in Fâtih Sultan Mehmed’e yazdığı, gayret ve sabır tavsiye 
eden mektupları ile fethin gerçekleşmesinde ciddi katkısının bulunduğu belirtilmektedir. Daha çok 
Anadolu topraklarında yayılan Bayramiyye, Celvetiyye kolu vasıtasıyla Balkanlar’ da da yaygınlık 
kazanmıştır. Bir Türk şeyhi tarafından kurulan Bayramiyye’ nin yanı sıra aynı yüzyılda yine bir Türk 
tarikatı olduğu belirtilen Abdül ganî Pîr Babaî’ nin tesis ettiği Babaiyye hakkında (Rinn, s. 38; ÎA, 



Eflâtun’ un da fala inandığını belirtmektedir. Hemen bütün mitolojiler falcılarla ilgili hikâyelere yer 
vermektedir. Meselâ Yunan mitolojisine göre Apollon evlenmek istediği Kassandra’ya falcılık 
yeteneği vermiştir. Yine bilgi tanrısı Apollon zar şansıyla ilgili falı Hermes’e vermiş, böylece 
Hermes kumarbazların tanrısı olmuştur. 

Eski Roma’ da çok önemli bir rahip koleji vardı. Kuşların hareketlerini takip ederek onların verdiği 
işaretlerden dinî, dünyevî kararlar çıkaran rahipler, devlet memurlarının herhangi bir konuda ne 
yapmaları gerektiğini tavsiye edebiliyorlardı. Bu işleri “Libri Augurales” denilen kutsal prensipler 
düzenliyordu. Kuş falı âyinini ayrıntılarıyla tasvir eden çok sayıda Grek ve Latin metni vardır. Siyasî, 
askerî, dinî işlerle ilgili tanrıların tercihine delâlet eden işaretler bu falın malzemesidir. Kuş falı 
âyininin icrası esnasında rahip seçtiği kelimelerin vurgularına özen gösterir, böylece onun Tanrı ile 
insan arasındaki iletişimi sağladığına inanılırdı. Eski insanlarca yanılmaz bir bilgi kaynağı olarak 
görülen iç organlar falı Yunan ve Romalılar’ ca da çok önemli kabul ediliyordu. Yine eski Yunan ve 
Roma’ da içine bazı şeyler ahlan su yüzeyi ile aynanın da yansıttığı görüntülerle geleceği 
bildirebileceğine inanılırdı. Ayrıca gök gürültüsü, şimşek gibi meteorolojik olaylar da falcılıkta 
kullanılıyordu. 

Eski Çinliler ’ de fal uzun bir geçmişe sahipti. Şang hanedanı zamanından itibaren (m.ö. yaklaşık 
1765-1123) bu ülkede devlete ait işlerde verilecek kararı belirlemek amacıyla koyun, öküz kemikleri, 
kaplumbağa kabuğu ile tabiat ruhları ve atalara danışma şeklinde fala bakılırdı. Çok sayıdaki fal ve 
kehanet çeşitleri arasında kürek kemiği tekniği (sca-pulimancy) en gözde olanı idi. Kaplumbağa 
kabuğu ve civan perçemi otunun uzun ve kısa sapları ile kura suretiyle tamamlanan bir fal geleneği 
yaygınlık kazandı. Aslında Çinliler astrolojiye özel bir önem vermekteydiler. Bu husus yer falında da 
kendini göstermekteydi. 

Çin kültürüne ait meşhur beş klasikten biri I-Ching (Değişiklikler Kitabı) en eski fal kitabı olarak 
bilinir. Çin’de kökü eskilere dayanan ve Chou hanedanı zamanında başvurulan “pa kua” falında 
altmış dört tane köşeli şekil bulunur. Bu ise Çin felsefî, kozmolojik spekülasyonlarının temelidir (I- 
Ching). Her pa kua üç çizgiden oluşur ve bu çizgilerin özel bölünme tarzları vardır. Bunların âlemin 
sırlarım ihtiva ettiğine inanılırdı. Bu çizgiler ayrıca kum falında da kullanılırdı. 

Hindu astrolojisi Çin ve Ortadoğu sistemlerinin karma şekliydi. Bu çizgili fal biçimi İslâm 
dünyasında “remil” diye bilinen fal türüdür. Uğurlu sayılanları yamnda ölüm habercisi gözüyle 
bakılan güvercin ve baykuş Hindistan’da da kuş falı bakımından önemliydi. Hindistan’da fal ve 
kehanet işlerini Atharva rahipleri yürütürdü. Bunlardan başka önceleri dinî karakterleri olmayan 
falcılar da bulunmaktaydı. El, yüz vb. vücut organları ile yapılan fal çeşitlerinin de bulunduğu 
Hindistan’da milâttan sonraki yüzyıllarda gelecekten haber verme konusunda rüya yorumu gelişti. 
Hindistan’da astrolojiye büyük önem verilmesine rağmen Buda mürşid olduktan sonra bütün sahte 
hünerleri, fal ve kehanet faaliyetlerini reddetti. Bununla beraber bu konuda kendisinden farklı 
düşünen şâkirdleri de vardı. Hindistan dışındaki Budistler’ce yerli fal gelenekleri sadece taranmakla 
kalmamış; Budist keşişleri Hint astrolojisinin olumlu yanlarım Tibet, Moğolistan, Burma, Seylan ve 
Siyam gibi ülkelere de sokmuşlardır. Tibet’te Çin tarzı astroloji Hindistan’ mkine baskındı ve yaygın 
kura falının bir kılavuzu bulunuyordu. Kılavuzda sonuçlara göre şu başlıklar yer almaktaydı: Eve ait, 
yardımlar, hayat, tıbba ait, düşman, ziyaretçiler, iş, seyahat, kayıp mal, servet, hastalık. 



XII/ 1, s. 5) yeterli bilgi bulunmamaktadır. 


Halvetiyye tarikatının kurucusu Ömer el-Halvetî, İbrahim Zâhid-i Geylânî’nin halifelerinden 
Hârizm’de faaliyet gösteren amcası Ahi Muhammed Halvetî’nin yanında yetişmiş, ondan icâzet 
aldıktan sonra faaliyetini Tebriz’de sürdürmüştür. Tarikatta ikinci pır kabul edilen Yahyâ-yı Şirvânî 
ile Halvetiyye Azerbaycan topraklarında ciddi gelişme göstermiş, buradan Anadolu’ya, Balkanlar, 
Suriye, Mısır, Kuzey Afrika, Sudan, Habeşistan ve Güney Asya’ya yayılarak kırkı aşkın koluyla İslâm 
dünyasının en etkili tarikatlarından biri haline gelmiştir. Cezayir’ in en yaygın tarikat olan 
Halvetiyye’ninRahmâniyye kolu, 1830’da Fransa’nın Cezayir’i işgali sürecinde Fransızlar’a karşı en 
fazla direniş gösteren tarikat olmuş, 1870’te ortaya çıkan Muhammed el-Mukrânî’ninbaş kaldırışına 
da en büyük destek, Saddûk Zâviyesi şeyhi Muhammed Ameziyân b. Haddâd ve oğlu Şeyh Azız 
tarafından verilmiştir. Halvetiyye ’nin birçok kolu bugün Türkiye, Suriye, Mısır, Balkanlar ve Kuzey 
Afrika ülkelerinde faaliyetlerini sürdürmektedir. 

VI. (XII.) yüzyılda Suriye’de kurulan Şam merkezli Sa‘diyye tarikaü Sa‘deddin 
(Metnin Devamı) 

el-Cebâvî’ye nisbet edilmiştir. Kuruluşuyla birlikte Şam ve çevresinde yayılan tarikat ilk 
dönemlerinde Filistin’in Kudüs, Akkâ, Safed, Halil ve Nablus şehirlerinde Haçlılar’a karşı fiilî 
mücadele içine girmiş, dolayısıyla bu şehirlerde geniş taraftar bulmuştur. Sa‘diyye XVI. yüzyıldan 
itibaren Şam merkez olmak üzere Hama, Humus, Halep, Akkâ, Nablus ve Sayda şehirlerinde, XVIII. 
yüzyılda Mısır, Halep, Şam, Anadolu, İstanbul ve Balkanlar ’da yaygınlık kazanmıştır. Sa‘dîler’in 
Halil şehrindeki son temsilcilerinden olan Şeyh Ferhân es-Sa‘dî, İzzeddin el-Kassâm ile birlikte 
Filistin’in kurtuluşu için çalışmış ve 1936’da Filistin’de silâhlı direnişi başlatan grup içerisinde yer 
almıştır. 

VI. (XII.) yüzyılda Orta Asya’da Ahmed Yesevî’ye nisbet edilen Yeseviyye ile Abdülhâlik-ı 
Gucdüvânî’ye nisbet edilen Hâcegân tarikatları ve ardından Necmeddîn-i Kübrâ’ya nisbet edilen 
Kübreviyye teşekkül etmiştir. Yûsuf el-Hemedânî ’nin halifeleri olan Ahmed Yesevî ile Abdülhâlik-ı 
Gucdüvânî’den ilki irşad faaliyetlerini Orta Asya’da göçebe Türk kavimleri arasında 
yaygınlaştırırken İkincisi Mâverâünnehir’ in Buhara gibi eski kültür merkezlerinde faaliyet 
göstermiştir. Ahm ed Yesevî, İslâmiyet’i Türkler’e sevdirmek ve Ehl-i sünnet akidesini 
yaygınlaştırmak için yoğun çaba sarfetmiş, Taşkent ve Siriderya yöresinde, Seyhun’un ötesindeki 
bozkırlarda yaşayan göçebe Türkler arasında kuvvetli nüfuz elde ederek Yesevîliği Sünnî Türkler 
arasında yaymayı başarmıştır. Ayrıca Rus Tatarları ’nm ve Sibirya halkının İslâmlaşması Yesevî 
dervişleri sayesinde gerçekleşmiştir. Ahm ed Yesevî ’nin değişik bölgelere gönderdiği pek çok 
halifesiyle birlikte müridlerinin sayısının 100.000’i geçtiği kaydedilmektedir. Yesevî dervişlerinden 
Hacı Bektâş-ı Velî VTI. (XIII.) yüzyılda Anadolu’ya gelerek Sulucakarahöyük’te (Hacıbektaş) 
dergâhını kurmuş, onun adına nisbetle Bektaşiyye tarikaü doğmuştur. İlk devirlerden itibaren Anadolu 
ve Rumeli şehirlerinde tesis edilen tekkelerle geniş coğrafyaya yayılan tarikaün başlangıçta derli 
toplu bir teşkilât yapısına sahip olmadığı anlaşılmaktadır. Bektaşîlik, ikinci pîr kabul edilen Balım 
Sultanda birlikte XVI. yüzyılın başlarından itibaren müstakil bir tarikat hüviyetine kavuşmuştur. 
Ancak eserlerinden Hacı Bektâş-ı Velî ’nin Sünnî olduğu, dolayısıyla Bektaşîliğin Sünnî esaslara göre 
teşekkül ettiği halde Balım Sultan tarafından Hurûfî-Şiî unsurların karışımından meydana gelen 



prensiplerin uygulanmaya konması tarikatın Sünnîlik dışında mütalaa edilmesine yol açmıştır. 

Osmanlı yönetimi bu haliyle Bektaşîliği benimsememekle birlikte yeniçerilerle olan organik ve gönül 
bağı sebebiyle üzerlerine gitmemiştir. II. Mahmud’un 1826’da Yeniçeri Ocağı’nı lağvetmesinin 
ardından Bektaşî tekkelerinin faaliyetleri yasaklanmıştır. 

Kendisine Hâcegân tarikatı nisbet edilen Abdülhâlik-ı Gucdüvânî esas itibariyle Nakşibendiyye’nin 
kurucusu kabul edilir. Zira Hâcegân tarikatı için Gucdüvânî’ nin ortaya koyduğu sekiz prensibe iki asır 
sonra aynı silsileden Bahâeddin Nakşibend üç prensip daha ilâve etmiş ve VIII. (XIV) yüzyılla 
birlikte tarikatın ana silsilesi Nakşibendiyye adını almıştır. Bazı istisnalar dışında İslâm dünyasımn 
hemen her bölgesine yayılan Nakşibendiyye, özellikle Ubeydullah Ahr âr’m gayretleri sonucu IX. 
(XV) yüzyılda Orta Asya’nın en yaygın tarikat haline gelmiş, Orta Asya’nın doğu, bat ve güneyinde 
teşekkül eden kollarıyla nüfuzunu arttırmış t r. X. (XVI.) yüzyılda Nakşî şeyhlerinden îshak Velî’ nin 
çalışmalarıyla şamanist Kırgız gruplarının müslüman olduğu, onların faaliyetleriyle İslâmiyet’in 
Moğollar ve bazı Kazak yöneticileri arasında yayıldığı belirtilmektedir. Tarikat Ubeydullah Ahr âr’m 
halifelerinden Kütahyalı Abdullah-ı İlâhî’nin (Molla İlâhî) öncülüğünde IX. (XV) yüzyılın ikinci 
yarısından itbaren Anadolu ve Rumeli’de yayılmış, zamanla Anadolu, Orta Asya’dan sonra 
Nakşibendiyye’nin ikinci büyük merkezi haline gelmiştir. Imâm-ı Rabbânî ile birlikte XI. (XVII.) 
yüzyılda Hindistan’da teşekkül eden Müceddidiyye kolu Nakşibendiyye’ yi Hindistan’ın en faal 
tarikatlarından biri haline getirmiş ve Hint alt kıtası tarikahn üçüncü büyük merkezi olmuştur. İmâm-ı 
Rabbânî’nin dîn-i İlâhî adıyla yeni bir din kuran Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah’a ve onun yerine 
geçen oğlu Cihangir’e karşı gerçekleştirdiği mücadele sonucu İslâmiyet’in zaman içinde Hint 
yarımadasında yok olmaktan kurtulduğu kaydedilmektedir. Kuzeybatı Çin’de en etkili tarikat olan 
Nakşibendiyye, 1747’ de Konfüçyanizm’i tehdit eden zararlı bir doktrin nitelemesiyle King 
hânedanma şikâyet edilmiş, ancak bundan bir sonuç alınamamıştır. Çin’de cumhuriyet ve komünizm 
dönemlerinde de en dinamik müslüman grup 1950’li yılların sonuna doğru etkisi Hebei, Shaanxi, 
Gansu, Ningxia, Yunnan, Sincan ve Jilin’e kadar yayılan Nakşibendiyye ’dir. 195 8’ de komünist 
hükümet Nakşibendî şeyhi 

TARİKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

Haleviyye, Hemedâniyye, İshakıyye (İğtişâşiyye), Nurbahşiyye, Nûriyye, Rükniyye, Semerkandiyye, 
Zehebiyye). 

MAHDUMIYYE (Mahdûm-i Cihân, ö. 785/1384; Rifâiyye’ nin kolu). 

MAHMÛDİYYE (Mahmûd ez-Zencî; Rifâiyye’ nin kolu). 

MÂRİFİYYE (ŞeyhMehmed Mârifî, ö. 1239/1824; Rifâiyye’ nin kolu). 
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MA‘SUMIYYE (Hâce Muhammed Ma‘sûm/Imâm-ı Rabbânî’nin oğlu; Müceddidiyye’ nin kolu). 

MAZHARİYYE (Mazhar Cân-ı Cânân-ı Dihlevî, ö. 1195/1781; Nakşibendiyye’ den 
Müceddidiyye’ nin kolu). 



MEDÂRİYYE/ŞAHMEDÂRİYYE (Bedîüddin Kutbül-medâr, ö. 840/1436). 

MEDENİYYE (Muhammed Zâfir elMedenî, ö. 1321/1903; Şâzeliyye’denDerkaviyye’ninkolu; 
şubesi: Yeşrutıyye). 

MEDYENİYYE/ŞUAYBÎYYE (Ebû Medyen Şuayb b. Hüseyin el-Mağribî, ö. 594/1198; kolları: 
Abbâsiyye, Amûdiyye, Ayderûsiyye, Bâciyye, Cebertiyye, Dücâniyye, Ekberiyye, Haccâciyye, 
Mehdâviyye, Meşîşiyye, Meymûniyye/Havâtıriyye, Sebtiyye, Senûsiyye, Şâzeliyye, Tâziyye, 
Yâfıiyye). 

MEHÂCÎYYE (Sîdî Ebû Azze [Yaizzâ] el-Mehâcî, ö. 1277/1860-61; Derkâviyye’ninkolu). 

MEHDÂVİYYE (Ebû Muhammed Abdülazîzb. Ebû Bekir el-Kureşî el-Mehdâvî, ö. 621/1224; 
Medyeniyye’nin kolu). 

MELÂMETÎYYE (bk. KASSÂRİYYE). 

MELÂMİYYE (Ömer Dede Sikkînî, ö. 880/1475; Bayramiyye’ninkolu). 

MELÂMİYYE (bk. NÛRİYYE). 

MENZELÎYYE (Ali b. Ammâr el-Menzelî, ö. XII/X VIII. yüzyıl; Kâdiriyye’ninkolu). 
MERÂZIKA/MERÂZIKIYYE (Merzûk el-Hüseynî el-Yemenî, ö. 677/1278; Bedeviyye’ninkolu). 
MEŞÎŞİYYE/SELÂMİYYE (Abdüsselâmb. Meşîş, ö. 625/1228 [?]; Medyeniyye’ninkolu). 
METBÛLÎYYE (îbrâhim el-Metbûlî, ö. 880/1475; Bedeviyye’ninkolu). 

MEVLEVÎYYE (Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, ö. 672/1273). 

MEYMÛNİYYE/HAVÂTIRİYYE (Ali b. Meymûn el-Mağribî, ö. 917/1511; Medyeniyye’ninkolu). 
MISRİYYE (bk. NİYÂZİYYE). 

MÎRGANİYYE/EMÎRGANİYYE/HATMİYYE (Muhammed Osman el-Mîrganî, ö. 1268/1852; 
İdrîsiyye’nin kolu). 

MUHÂSİBİYYE (Hâris b. Esed el-Muhâsibî, ö. 243/857). 

MUHTÂRİYYE (Muhtâr b. Ahmed el-Küntî, ö. 1226/1811; Kâdiriyye’ninkolu). 

MURÂDİYYE (Murad Buhârî, ö. 1132/1720; Nakşibendiyye’denMüceddidiyye’ninkolu). 



MUSLIHIYYE (Muslihuddin Mustafa, ö. 1099/1688; Halvetiyye-Ahmediyye’den Sinâniyye’nin 
kolu). 

MÜCEDDİDÎYYE/AHMEDÎYYE (İmâm-ı Rabbânî/Ahmed-i Sirhindî, ö. 1034/1624; 
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Nakşibendiyye’ninkolu; şubeleri: Ademiyye/Ahsemyye, Hâlidiyye, Ma‘sûmiyye, Mazhariyye, 
Murâdiyye, Mültâniyye, Nûriyye). 

MÜRIDÎYYE (Ahmedü Bamba, ö. 1927; Kâdiriyye’ninkolu). 

MÜRŞİDİYYE (bk. KÂZERÛNİYYE). 

MÜŞERRIÎYYE (Muhammed b. Mûsâ b. Ali b. Uceyl el-Yemenî el-Müşerria, ö. 760/1359; 
Kâdiriyye’nin kolu). 

MÜŞTÂKIYYE (Şeyh Müştâk Baba, ö. 1247/1831-32; Kâdiriyye’ninkolu). 

NABLUSİYYE (Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî, ö. 1143/1731; Kâdiriyye’ninkolu). 


NAKŞÎBENDÎYYE/BAHÂİYYE (Bahâeddin Nakşibend, ö. 791/1389; kolları: Ahrâriyye, 
Câmiyye, 


TARÎKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

Cürcâniyye, Esadiyye, Hâlidiyye, Kâsâniyye, Mazhariyye, Murâdiyye, Müceddidiyye, Nâciyye, 
Nûriyye, Reşîdiyye, Sa‘diyye, Tâciyye). 

NÂSIRİYYE (Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Nâsır, ö. 1085/1674; 
Şâzeliyye’denGâzziyye’ninkolu; şubeleri: Afîfıyye, Beyyûmiyye, Şâbbiyye). 

NASÛHİYYE (Mehmed Nasûhî, ö. 1130/1717; Halvetiyye-Şâbâniyye’denKarabaşiyye’ninkolu; 
şubeleri: Çerkeşiyye, Halîliyye, İbrâhimiyye). 

NECÎBİYYE (bk. BÜZGAŞİYYE). 

NEHÂRİYYE (Ömer b. Mûsâ en-Nehârî, ö. VII/ XIII . yüzyıl; Kâdiriyye’ninkolu). 

NESÎMİYYE (Ebû Abdullah Mahmûd en-Nesîmî; Kâdiriyye’ninkolu). 

NEVEVİYYE (Yahyâb. Şeref en-Nevevî, ö. 676/1277; Şâzeliyye’ninkolu). 

NEVŞÂHİYYE (Muhammed Nevşah Gencbahş, ö. 1064/1654; Kâdiriyye’ninkolu). 



NrMETULLAHIYYE (Ni‘metullah-ı Velî, ö. 834/1431; kolları: Kevseriyye, Safî Aliyye, Şemsiyye, 
Gunâbâdiyye, Mûnis Şâhiyye). 

NÎYÂZİYYE (Abdurrahman en-Niyâzî, ö. 1311/1894; Kâdiriyye’ninkolu). 
NÎYÂZÎYYE/MISRİYYE (Niyâzî-i Mısrî, ö. 1105/1694; Halvetiyye’den Ahmediyye’ninkolu). 
NİZÂMİYYE (Nizâmeddin Evliyâ, ö. 725/1325; Çiştiyye’ninkolu). 

NURBAHŞÎYYE (Seyyid Muhammed Nurbahş, ö. 869/1464; Kübreviyye’denNûriyye’ nin kolu; 
şubesi: îshakıyye). 

NÛRİYYE (Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, ö. 295/908). 
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NURIYYE (Nûreddin Abdurrahman el-Isferâyînî, ö. 639/1242; Kübreviyye’ninkolu; şubeleri: 
Hemedâniyye, Nurbahşiyye, Rükniyye). 

NÛRİYYE (Nûreddin Habîbullah el-Hadîsî; Rifaiyye’ nin kolu). 

NÛRİYYE/MELÂMİYYE (Muhammed Nûrü’l- Arabi, ö. 1305/1888; Nakşibendiyye’den 
Müceddidiyye’nin kolu). 

PÎRCEMÂLİYYE (Pir Cemâleddin Ahmed-i Erdistânî, ö. 879/1474-75; Sühreverdiyye’ninkolu). 

RAHMÂNİYYE (Muhammed b. Abdurrahman el-Gaştûlî, ö. 1208/1794; Halvetiyye-Şâbâniyye’den 
Hifîıiyye’nin kolu). 

RAHMÂNİYYE (Muhammed b. Mes‘ûd b. Abdurrahman, ö. 1295/1878, Derkâviyye’den 
Medeniyye’nin kolu). 

RAMAZÂNİYYE (Mahfî Ramazan Efendi, ö. 1025/1616; Halvetiyye’den Ahmediyye’ninkolu; 
şubeleri: Buhûriyye, Cerrâhiyye, Cihangir i yye, Hayâtiyye, Raûfiyye). 

RÂŞİDİYYE/YÛSUFİYYE (Ahmedb. Yûsuf er-Râşidî el-Milyânî, ö. 927/1521; Şâzeliyye’den 
Zerrûkıyye’nin kolu). 

RAÛFİYYE ( Ahmed Raûfî, ö. 1170/1757; Hal vetiyye- Ahmediyye ’ den Ramazâniyye ’ nin kolu) . 
RESLÂNİYYE (Reslânb. Ya‘küb b. Abdurrahman el-Ca‘berî, ö. 695/1296; Ukayliyye’ nin devamı). 
RESMİYYE/ÂHİYYE (Mustafa Resmî Efendi, ö. 1206/1792; Kâdiriyye’ninkolu). 

REŞÎDİYYE (İbrahim Reşîd ed-Düveyhî, ö. 1291/1874; Şâzeliyye’den İdrîsiyye’ nin kolu). 



REVŞENIYYE (Bâyezîd-i Ensârî, ö. 980/1573). 


RİFÂÎYYE/AHMEDÎYYE/BATÂİHÎYYE (Ahmed er-Rifâî, ö. 578/1182; kolları: Aclâniyye, 

Atâiyye, Burhâniyye, Cebertiyye, Cemîliyye, Cendeliyye, Dîrîniyye, Fazliyye, Fenâriyye, Harîriyye, 

• /V • 

Imâdiyye, Iseviyye, Izziyye, Katnâniyye, Keyyâliyye, Mahdûmiyye, Mahmûdiyye, Mârifıyye, Nûriyye, 
Sayyâdiyye, Sebsebiyye, Suûdiyye, Şa‘râniyye, Ulvâniyye, Vâsıtiyye). 

RÛMİYYE (bk. EŞREFÎYYE). 

(Metnin Devamı) 

Ma Zhemvu’ya karşı çeşitli suçlamalarda bulunmuş, devletin baskısı ve asimilasyon politikaları 
Çin’de tarikatların, dolayısıyla İslâm’ın yayılmasını engellemiştir. XIII . (XIX.) yüzyılın ilk yarısında 
Hâlid el-Bağdâdî ile oluşan Hâlidiyye kolu hemen hemen bütün Arap topraklarında, Türkiye’de ve 
Kürtler’in yoğun olduğu bölgelerde Müceddidîliğin yerini almıştır. Doğrudan Müceddidîliğe bağlı 
bazı silsilelerle Hâlidiyye’ye bağlı birçok silsile günümüzde özellikle Türkiye’de varlığını ve 
buradan dünyanın çeşitli bölgelerine yayılışını sürdürmektedir. 

Hârizmli Necmeddîn-i Kübrâ’ya nisbet edilen Kübreviyye, Yeseviyye ve Hâcegân ile 
(Nakşibendiyye) birlikte Orta Asya kökenli üç büyük tarikattan biridir. 580 (1184) yılında teşekkül 
etmeye başlayan bu tarikat Hârizm merkezli olarak Orta Asya’dan Afganistan, Hindistan, Çin, 
Güneydoğu Asya, îran, Irak, Suriye ve Anadolu’ya kadar geniş bir alanda yaygınlık kazanmıştır. 
Kübrevî dervişlerinin ulaştıkları bölgelerdeki gayretleriyle birçok ihtidânm meydana geldiği 
görülmektedir. Necmeddîn-i Kübrâ’nm önde gelen halifelerinden Seyfeddin el-Bâharzî, yaklaşık kırk 
yılını geçirdiği Buhara ve çevresindeki faaliyetleri sırasında İslâm’a ısındırmak içinMoğollar’la 
yakın münasebetler kurmuş, bu amaçla Çağatay Han’ın veziri Kutbüddin Habeş Amîd’e bir mektup 
göndermiştir. Ayrıca ileride Altın Orda’nm sultanı olacak Berke’ninBuhara’yı ziyareti sırasında 
İslâm’ı benimsemesinde etkili rol oynamıştır. Nûreddin Abdurrahman el-İsferâyînî’nin Bağdat’ta 
gerçekleştirdiği faaliyetlerle hilâfetin eski merkezinde İslâm’ın otoritesini yeniden tesis etmeyi 
hedeflediği belirtilmekte, bu amaçla Argun’un yahudi veziri Cemâleddin ve diğer vezirlerle bağlantı 
kurduğu. Vezir Sa‘deddîn-i Sâvecî’yi müridleri arasına katmayı başardığı, GâzânHan ve Olcaytu’ya 
hitaben risâleler kaleme aldığı zikredilmektedir. Diğer bir Kübrevî şeyhi Sadreddin İbrahim’in 
yaklaşık 100.000 Moğol askeriyle birlikte Gâzân Han’ın İslâmiyet’i kabul etmesinde önemli etkisinin 
olduğu bilinmektedir. Öte yandan Kübrevî dervişlerinin çalışmaları sonucu Keşmir’de birçok Hindu 
ihtidâ etmiştir. Burada etkili faaliyetleriyle tamnan Alî-i Hemedânî’nin halifelerinden Şeyh Ahmed 
ile babası Süleyman’ın Brahmanizm’den İslâm’a döndüğü nakledilir. Muhtemelen XVII. yüzyılda 
Ch’ing hânedanlığmm ilk zamanlarında Çin’e giren Kübrevîler ’in Aiheimaiti Kebikuo Baihedai adlı 
şeyhleri İslâmiyet’i yayması sebebiyle Ch’ing hânedanlığma şikâyet edilmiş ve hayatının sonuna 
kadar hapiste kalmıştır. Çin Kübrevîleri’nin merkezi olan Dawantou’nun günümüzde de bu hüviyetini 
koruduğu belirtilmekte ve 1983’te Çin’de 10.000 Kübreviyye mensubunun bulunduğu tahmin 
edilmektedir. 

VI. (XII.) yüzyılda kurulan tarikatlardan Medyeniyye, Ebû Medyen Şuayb b. Hüseyin’e nisbet 
edilmekte ve Şuaybiyye diye de bilinmektedir. Medyeniyye, Kuzey Afrika kaynaklı ilk tarikattır. Ebû 
Medyen’ in halifeleri vasıtasıyla önce Kuzey Afrika’da yaygınlaşan tarikat daha sonra îç ve Orta 



Afrika ile Ortadoğu’ya kadar yayılmıştır. Tarikatın esasları ve tarihî gelişimi konusunda yeterli bilgi 
bulunmamakla birlikte kurucusunun Muhyiddin İbnü’l- Arabî üzerinde ciddi etkisinin bilinmesi 
tasavvuf anlayışı hakkında ipuçları vermektedir. Ondan fazla kola ayrılan Medyeniyye zamanla başta 
Şâzeliyye ve Senûsiyye olmak üzere diğer tarikatlar içerisinde erimiş, XIX. yüzyıla gelindiğinde 
mensupları yok denecek kadar azalımşür. Ebû Medyen’in halifelerinden Ebû Saîd Halef b. Ahmed el- 
Bâcî et-Temîmî’ye nisbetle Bâciyye adıyla bir tarikat teşekkül ettiği belirtilmektedir. Ebû Saîd Halef, 
Şâzeliyye tarikatının pîri EbüT-Hasan eş-Şâzelî’nin şeyhlerindendir (Zebîdî, c İkd, s. 34). 

Medyeniyye’ nin ardından Kuzey Afrika’da VII. (XIII.) yüzyılda Şâzeliyye, Bedeviyye ve Desûkıyye 
tarikatları teşekkül etmiştir. EbüT-Hasan eş-Şâzelî’ye nisbet edilen Tunus merkezli Şâzeliyye 100 
civarında kolu ve şubesiyle (Güven, s. 303-362) Tunus’un yanı sıra Fas, Cezayir, Mısır ve Libya 
başta olmak üzere pek çok Afrika ülkesinde taraftar bulmuştur. XV yüzyılın ikinci yarısında Libya’da 
kurulan Şâzeliyye ’nin Zerrûkıyye kolu ondan fazla şubesiyle bütün Kuzey Afrika’da yayılmış ve 
Suriye’ye kadar ulaşımşür. XVI. yüzyılda Ebû Ya‘küb el-Bâveysî’ye nisbetle anılan Bâveysiyye, 
Zerrûkıyye ’nin şubelerinden biri kabul edilmektedir (Zebîdî, İthâfü’l-aşfıyâ 3 , s. 232). Şâzeliyye, 
XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren İstanbul’da ve bazı Anadolu şehirlerinde yaygınlık kazanrmşür. 
Şâzeliyye’ye mensup Ahmed b. İdrîs’in kurduğu İdrîsiyye’nin XIX. yüzyılda ortaya çıkan kollarından 
Mîrganiyye (Hatmiyye) Sudan’da faaliyet gösteren en büyük tarikatlardan biridir ve ülkenin 
yapılanmasında, siyasal ve kültürel hayatın gelişmesinde önemli roller üstlenmiştir. Aynı dönemde 
kurulan Senûsiyye 

(Metnin Devamı) 

kolu Fas’tan Yemen’e kadar geniş bir bölgede etkili olmuş, tarikatın zâviyelerinde Kur’ân-ı Kerîm ve 
dinî ilimler okutularak müslüman topluma yeniden dinî canlılık kazandırdım şür. Birçok Senûsî şeyhi, 
bir taraftan Afrika’ mn kuzey bölgelerinde müslüman halklara din eğitimi verirken diğer taraftan 
Afrika’ mn iç bölgelerindeki yerlilerin İslâm’a girmesi için gayret göstermiştir. Öte yandan tarikat 
mensupları Avrupalı sömürgeci güçlere karşı yaptığı mücadelelerle adım duyurmuş, XX. yüzyılın 
başlarından itibaren halkı örgütleyip Fransızlar, İtalyanlar ve İngilizler ile mücadele içine girmiştir. 
Günümüzde Mısır’ın en yaygın tarikaü olan Şâzeliyye ’nin son zamanlarda Avrupa’da önemli bir 
nüfuz elde ettiği görülmektedir. 

Ahm ed el-Bedevî’ye nisbet edilen Bedeviyye tarikatı Mısır Tanta’da teşekkül etmiştir. Ahmediyye 
adıyla da bilinen bu tarikat bazı kaynaklarda Rifaiyye’nin ya da Şâzeliyye’nin bir kolu şeklinde 
zikredilse de genellikle müstakil bir tarikat olarak kabul edilmektedir. Bedeviyye ’nin XV yüzyılda 
İbrahim el-Metbûlî’ ye nisbetle teşekkül eden Metbûliyye kolu Ali el-Havvâs ile Mısırlı âlim 
Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’ye ulaşmaktadır (Harîrîzâde, III, 95a-97b). XVII. yüzyılda tarikatta 
Şemseddin Muhammed b. Muhammed b. Şuayb el-Hicâzî’ye nisbetle Şuaybiyye kolu doğmuştur 
(Zebîdî, c İkd, s. 74). Bedeviyye’nin daha başka kolları da vardır (Baş, s. 280-294). XVTH. yüzyılın 
başlarında İstanbul’a ulaşan Bedeviyye Anadolu, Hicaz, Suriye, Irak, Ürdün, Filistin, Körfez ülkeleri, 
Libya, Tunus gibi ülkelerde taraftarlarına rastlansa da Mısır dışında pek etkili olamamıştır. 
Günümüzde birçok kolla birlikte Mısır’ın en büyük tarikatlarından biridir. İbrahim b. Abdülazîz ed- 
Desûkî’ye nisbet edilen Desûkıyye tarikatı Mısır Desûk kaynaklıdır. Burhâniyye (Burhâmiyye) adıyla 
da amlan Desûkıyye’yi Şâzeliyye ve Bedeviyye ’nin bir kolu sayanlar vardır. Daha çok Mısır ve 
Sudan’da etkili olan tarikatın bugün Suriye, Küveyt ve Ebûzabî (Abudabi) gibi ülkelerde 



taraftarlarına rastlanmaktadır. 


VII. (XIII.) yüzyılın başlarında Hindistan’ın Ecmîr şehrinde teşekkül edenÇiştiyye tarikatı 
Muînüddin Haşan el-Çiştî’ye nisbet edilmektedir. Ecmîr ’den bütün Hint yarımadasına yayılan tarikat 
Kâdiriyye, Nakşibendiyye ve Sühreverdiyye ile birlikte Hindistan’ın en yaygın dört tarikatından biri 
olmuştur. Şeyh Ferîdüddin Mes‘ûd ve Nizâmeddin Evliyâ dönemlerinde etkisini bütün Hindistan’da 
hissettiren Çiştiyye, Nizâmeddin Evliyâ’ nm müridleri tarafından Hindistan’ın taşra eyaletlerine 
taşınmış ve ülkede birçok ihtidâya vesile teşkil etmiştir. Tarikat VTII. (XIV) yüzyılın ilk yarısında 
Şeyh Burhâneddîn-i Garîb vasıtasıyla Bengladeş’ in başşehri Dakka bölgesine ulaşmış ve Seyyid 
Muhammed Gîsûdırâz tarafından Dakka ve Gucerât’ta yayılması sağlanmıştır. 

VII. (XIII.) yüzyılda teşekkül eden tarikatlardan Mevleviyye Anadolu kaynaklıdır. Tarikatın kurucusu 
kabul edilen Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, ailesiyle birlikte Horasan’dan çocuk yaşta çıktığı 
yolculuğun sonunda Anadolu’ya gelip Konya’da yerleşmiş, buradaki faaliyetleri neticesinde 
Mevlevîlik doğmuştur. Tarikat Anadolu topraklarından sonra Ortadoğu, Kuzey Afrika ve 
Balkanlar’ da geniş bir coğrafyaya yayılmıştır. Mevlevîlik’ te zamanla inanç bakımından birbirine zıt 
iki kol meydana gelmiş, biri Mevlânâ’nm oğlu Sultan Veled’e nisbetle Veled kolu, diğeri Mevlânâ’nm 
şeyhi Şems-i Tebrîzî’ye nisbetle Şems kolu adını almıştır. Veled kolunda zühd esas alınıp şeriat 
kurallarına riayet edildiği halde Şems kolunda Kalenderîler gibi Bâtınî karakter ön plana çıkmıştır. 
Osmanlı yöneticileri birincileri desteklerken Şems kolu mensuplarına yüz vermemiştir. Mevlevi 
dervişlerinin eğitildiği kurumlar olan mevlevîhâneler aynı zamanda birer güzel sanatlar mektebi gibi 
çalışmış, birçok âlimin yanı sıra buralardan Türk kültür ve sanatının en önemli temsilcileri 
yetişmiştir. XVIII ve XIX. yüzyıllarda özellikle İstanbul mevlevîhânelerinin klasik Türk mûsikisinin 
en parlak simalarına okul görevi yaptığı bilinmektedir. Öte yandan Balkan ve I. Dünya-Çanakkale 
savaşları sırasında mevlevîhâneler sosyal dayanışma ve yardımlaşma fonksiyonu üstlenmiştir. Bu 
çerçevede Yenikapı Mevlevîhânesi hastahaneye dönüştürülmüş, Galata Mevlevîhânesi’nde Şeyh 
Ahmed Celâleddin Dede ’nin başkanlığı altında yardım toplanmış, Kıbrıs, Girit gibi adalardaki 
mevlevîhâneler müslümanlar için bir sığmak vazifesi görmüş ve Anadolu’ya geçişi sağlamıştır. I. 
Dünya Savaşı’na girilmesiyle cihâd-ı mukaddes ilân edildiğinde Veled Çelebi’nin (îzbudak) 
kumandası altında Mücâhidîn-i Mevleviyye Alayı kurulmuş ve Filistin cephesinde çarpışmıştır. 
Türkiye’de tekkelerin kapatıldığı 1925 yılından sonra Mevlevîlik merkezi Konya’dan Halep’ e 
taşınmış, 1944’te Suriye hükümetinin aldığı bir kararla Mevleviyye kurum olarak tarihe karışmıştır. 

TARÎKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

RÛMİYYE/İSMÂİLİYYE (İsmâil Rûmî Tosyavî, ö. 1041/1631; Kâdiriyye ’nin kolu). 

RI IZBÎH ÂNİYYE (Rûzbihân-ı Baklî, ö. 606/1209; Hafîfiyye ’nin kolu). 

RÜKNİYYE (Alâüddevle-i Simnânî, ö. 736/1336; Kübreviyye’denNûriyye ’nin kolu). 

RÛŞENİYYE (Dede Ömer Rûşenî, ö. 892/1487; Hal vetiyye ’nin kolu; şubeleri: Demirtaşiyye, 
Gülşeniyye, Hâletiyye, Sezâiyye). 



SÂBİRİYYE (Hâce Alâeddin Ali b. Ahmed Sâbir, ö. 690/1291; Çiştiyye’ninkolu; şubeleri: Fahriyye, 
Gîsûdırâziyye, Safeviyye-Mînâiyye). 

SA‘DİYYE/CEBÂVİYYE (Sa‘deddinel-Cebâvî eş-Şeybânî, ö. 575/1180; kolları: Abdüsselâmiyye, 

/\ 

Aciziyye, Şerrâbiyye, Tağlibiyye, Vefaiyye). 

SADRİYYE (bk. KONEVİYYE). 

SAFEVÎYYE/ERDEBÎLÎYYE (Safiyyüddîn-i Erdebîlî, ö. 735/1334; Ebheriyye’denZâhidiyye’nin 
kolu; şubeleri: Bayramiyye, Celvetiyye, Fenâriyye, Haydariyye). 

SÂHÎLİYYE (Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed b. Abdurrahman el-Ensârî es-Sâhilî, ö. 

735/1335). 

SALÂHİYYE (Abdullah Salâhı EFşşâkî, ö. 1197/1783; Halvetiyye-Ahmediyye’denUşşâkıyye’mn 
kolu). 

SÂLİMİYYE (Muhammed b. Ahmed b. Sâlim el-Basrî, ö. 297/909; Sehliyye’ninkolu). 

SÂVİYYE (Ebü’l-İrşâd Ahmed b. Muhammed es-Sâvî, ö. 1241/1825; Halvetiyye-Hifiıiyye’den 
Derdîriyye’nin kolu). 

SAYYÂDÎYYE (İzzeddin Ahmed es-Sayyâd, ö. 670/1271; Rifaiyye’ninkolu). 

SEBSEBİYYE (Süleyman es-Sebsebî, Rifaiyye’ninkolu). 

SEB‘ÎNÎYYE (İbn Seb‘în, ö. 669/1270). 

SEBTÎYYE (Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ca‘fer es-Sebtî, ö. 601/1205; Medyeniyye’ninkolu). 

SEHLİYYE (Sehl b. Abdullah et-Tüsterî, ö. 283/896; kolları: Hevvâriyye, Sâlimiyye). 

SELÂMİYYE (bk. MEŞÎŞİYYE). 

SELAMIYYE (Selâmi Ali Efendi, ö. 1103/1691; Celvetiyye’ninkolu). 

A • 

SEMMANIYYE (Muhammed b. Abdülkerîmes-Semmân, ö. 1189/1776; Halvetiyye’denBekriyye’nin 
kolu; Kâdiriyye’nin kolu olarak da kabul edilir; şubeleri: Feyziyye, Tayyibiyye). 

SENÛSİYYE (Muhammed b. Yûsuf es- Senûsî, ö. 895/1490; Medyeniyye’ninkolu). 

SENÛSİYYE (Muhammed b. Ali es-Senûsî, ö. 1276/1859; Şâzeliyye’denîdrisiyye’ninkolu). 

SEYYÂRİYYE (Ebü’l-Abbas es-Seyyârî, ö. 342/953-54). 



SEZÂİYYE (Haşan Sezâî-yi Gülşenî, ö. 1151/1738; Halvetiyye’denGülşeniyye’ninkolu). 

SÎNÂNÎYYE/ÜMMÎSÎNÂNİYYE (Ümmî Sinan İbrâhimb. Abdurrahman Halveti, ö. 976/1568; 
Halvetiyye’den Ahmediyye’ninkolu; şubeleri: Muslihiyye, Zühriyye). 

SÎVÂSİYYE (Abdülahad Nûrî, ö. 1061/1651; Halvetiyye’den Şems iyye’nin kolu). 

SUMÂDÎYYE (Müslim b. Muhammed es-Sumâdî, ö. 994/1586; Kâdiriyye’ninkolu). 

SUÛDÎYYE (Ebü’s-Suûd b. Ebü’l-Aşâyir el-Vâsıtî el-Bâdirînî, ö. 644/1246). 

SÜHREVERDÎYYE (Ebû Hafs Şehâbeddin es-Sühreverdî, ö. 632/1234; şubeleri: Ahmediyye, 

/V 

Adiliyye/Bedriyye, Buhâriyye, Büzgaşiyye/Necîbiyye, Celâliyye, Cemâliyye/Pîrcemâliyye, 
Halvetiyye, îbn Herzemiyye, Kemâliyye, Rûşeniyye/Revşeniyye, Safeviyye, Şihâbiyye, Yâfiiyye, 
Zerkûbiyye, Zeyniyye). 

SÜNBÜLÎYYE (Sünbül Sinan, ö. 936/1529; Halvetiyye’den Cemâliyye’nin kolu; şubeleri: 
Assâliyye, Bahşiyye). 


TARÎKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

•• ^ • 

SUTUHIYYE (Bedeviyye’nin diğer adı ve bir kolu). 

ŞÂBÂNİYYE (Şâbân-ı Velî, ö. 976/1569; Halvetiyye’den Cemâliyye’nin kolu; şubeleri: Bekriyye, 
Çerkeşiyye, Halîliyye, İbrâhimiyye, Karabaşiyye, Nasûhiyye, ). 

ŞAHÂLEMİYYE (Şahâlemb. Ebû Muhammed, ö. 880/1475; Ebheriyye’ninkolu). 

ŞAHMEDÂRİYYE (bk. MEDÂRİYYE). 

ŞA‘RÂNİYYE (Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, ö. 973/1565; Rifâiyye’ninkolu). 

ŞÂZELİYYE (Ebü’l-Hasan Nûreddin Ali b. Abdullah eş- Şâzelî, ö. 656/1258; kolları: Afîfıyye, 
Aleviyye, Arûsiyye, Bedeviyye/ Ahmediyye, Bekkiyye, Bekriyye, Cevheriyye, Cezûliyye, 
Desûkıyye/Burhâniyye, Gâziyye/Kâsımiyye, Habîbiyye, Hamzaviyye, Hanefiyye, Hansaliyye, 

• • /V 

Hâşimiyye, Havâtıriyye, Hendûsiyye, Hızıriyye, Idrîsiyye, Ilmiyye, Iseviyye, Kâvukciyye, 
Kerzâziyye, Medeniyye, Mekkiyye, Mustâriyye, Nâsıriyye, Neveviyye, Semmâniyye, Süheyliyye, 
Şeyhiyye, Vefâiyye, Yâfiiyye, Yeşrutıyye, Yûsufıyye, Zerrûkıyye, Ziyâniyye). 


» /V 

ŞEMSIYYE (Akşemseddin, ö. 863/1459; Bayramiyye’ninkolu; şubeleri: Himmetiyye, Iseviyye, 



Çinliler, Kuzeydoğu Asya ülkeleri ve bazı Baü ülkeleri gibi (meselâ eski Almanlar ve Yunanlılar) 
Japonlar da kürek kemiği falına bakarlardı. Bir geyik kürek kemiğini ateşe tutarak ısıttıktan sonra 
çaürülarmdan anlamlar çıkarma şeklindeki fal uygulamasının hâlâ devam ettirildiği bölgeler vardır; 
ayrıca kaplumbağa kabuğu da öteden beri kullanılmaktadır. Japonlar arasında özellikle kadınlar ve 
âşıklar karanlıkta yere bir değnek diker, değneğin çevresine kutsal pirinç serpiştirir ve “yol kavşağı 
falı” denilen bu yolla tanrıların kısmetlerini karşılarına çıkarmasını beklerlerdi. Böylece onlar, 
belirledikleri yerden geçecek ilk erkeğin ya da eş adayının ne istediğini bilmeye çalışırlardı. Bu fal 
geleneği yakın zamanlara kadar sürmüştür. 

Japonlar ’da astroloji ve kuş falının bulunduğuna dair elde yeterli bilgi yoktur. Çin’de yaygın olan bu 
fal çeşitleri muhtemelen Japonya’da ilgi görmemiştir. Bununla beraber bu ülkede, üzerinde numaralar 
yazılı kura çubuğu falı vardı. Zelzele, fırüna ve sellerin savaşı haber veren alâmetler olduğuna 
inanılırdı. Japonlar güneş ana tanrıçasının tapmağına hevesle dönüp ondan geleceğe dair bir ışık 
kapmak isterler. Rüyada gelecekle ilgili şeylerin görüldüğüne inanırlar ve onun yorumuna önem 
verirler. 

Türkler ’in müslüman olmadan önceki dinî törenlerinde ve günlük hayatlarında falın önemli yeri 
vardı. Orta Asya Türkçesi’nde fal kavramı ırk kelimesiyle karşılanıyordu. Nitekim Kâşgarlı Mahmud 
Dîvânü lügati ’t-Türk’ te bu kelimeyi “falcılık, kâhinlik ve bir kimsenin içinden geçeni bilmek” 
şeklinde açıklar. Türkler ’de fal anlamına gelen kelimelerden biri de tölgedir. Suya ve aynaya bakma; 
kurşun, köz ve tütsü; kürek kemiği, kahve, bakla falları Türkler ’de yaygın olan fal türlerindendir. 
Şamanlar kayıp kişilerden haber almak için ayna kullanmışlardır. Kürek kemiğiyle fal bakma 
Asya’nın birçok bölgesinde yaygınlık kazanmıştır. Orta Asya Türkleri, Moğollar, Araplar, Yunanlılar, 
Romalılar ve bazı Balkan halklarında koyun ve keçi gibi hayvanların kürek kemiğiyle fala bakma 
geleneği vardır. Türkler arasında İslâm’dan önce de mevcut olan bu yöntem günümüzde 

Anadolu’nun hayvancılıkla geçinen bazı yörelerinde uygulanmaktadır. Bakla falı da eski Ön Asya 
ve Orta Asya menşelidir. Orta Asya Kazak ve Kırgızları ile Özbekler’de bu fal kumalak adıyla 
bilinir. 

Yahudilik’ te de geleceği keşfetme, bilinmezi anlama ihtiyacı ile bu işi yapanlar ve özel yöntemler 
mevcuttur. Bu ihtiyacın karşılanması için meşru olan ve olmayan yollar vardır. Geleceği keşfetme ve 
bilinmezi anlamanın meşru kabul edilen yolları peygamberi haber, sâdık rüya, Urim ve Thummim 
yoludur. Peygamberler gelecekle ilgili şeyleri Tanrı’ dan öğrenip insanlara bildirmekte (I. Krallar, 
22/5-23; II. Krallar, 3/11-16) onların gelecekle ilgili söyledikleri mutlaka tahakkuk etmektedir 
(Tensiye, 18/20-22), Ahd-i Atık’ te rüya yoluyla çeşitli kişilerin gelecek hakkında bilgilendirildiğine 
dair malumat vardır (Meselâ bk. Tekvin, 37/5-10; 40/5-22, 41/1-8, 25-36, Daniel, 2/1-45; 4/4-27). 
Ahd-i Atık’ te meşru kabul edilen bir diğer yol da Urim ve Thummim yoludur. Urim ve Thummim, 
îsrâiloğullarTnm onlar vasıtasıyla Tanrı’ mn iradesini anladıkları mahiyeti bilinmeyen nesnelerdir. 
Tanrı Hz. Musa’ya Urim ve Thummim’i hüküm göğüslüğü içine koymasını emretmiştir (Çıkış, 28/30), 
Başkâhin, İsrail milletiyle ilgili şüpheli ve tehlikeli durumlarda bunları kullanarak Tanrı’ mn iradesini 
öğreniyordu (Sayılar, 27/21: I. Samuel, 14/41). Buna rağmen halk arasında yalancı peygamberlere, 
ücretle iş yapan kâhinlere ve falcılara müracaat edenler de vardı (Hezekiel, 13/17; Mika, 3/11). 


Geleceği bildiren kâhinlerle peygamberler arasında ilişki kurulan Yahudilik’ te bazı peygamberler 



Tennûriyye). 

ŞEMSÎYYE (Şemseddin Sivâsî, ö. 1006/1597; Hal vetiyye’nin kolu). 

ŞER‘İYYE (Abdülmün‘imb. Abdünnebî Ali el-Kâdirî, ö. 1986; Kâdiriyye’ninkolu). 

ŞERNÛBİYYE (Ebü’l-Abbas Şehâbeddin Ahmed b. Osman eş- Şernûbî, ö. 994/1586; Desûkıyye’nin 
kolu). 

ŞERRABÎYYE (Şeyh Abdullah Yûnus; Sa‘diyye’ninkolu). 

ŞETTÂRİYYE (bk. ŞÜTTÂRÎYYE). 

ŞEYBÂNİYYE/YÛNUSÎYYE (Ebû Muhammed Yûnus b. Yûsuf eş-Şeybânî, ö. 619/1222). 
ŞEYHİYYE (Sîdî eş-Şeyh Abdülkâdir b. Muhammed es-Semâhî, ö. 1025/1616; Şâzeliyye’ninkolu). 
ŞINNÂVÎYYE (Ebû Abdullah Muhammed eş-Şinnâvî, ö. 1088/1677; Bedeviyye’ninkolu). 
ŞUAYBÎYYE (bk. MED YENÎYYE) . 

ŞUAYBÎYYE (Ebû Şuayb Eyyûb es-Sâriye b. Saîd el-Ensârî, ö. 561/1165-66). 

ŞUAYBÎYYE (Şemseddin Muhammed b. Muhammed b. Şuayb el-Hicâzî, ö. 1040/1630; 
Bedeviyye’nin kolu). 

ŞÛZÎYYE (Ebû Abdullah eş-Şûzî el-îşbilî, ö. VIEXIII. yüzyıl). 

ŞÜŞTERİYYE (Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah eş- Şüşterî en-Nümeyrî, ö. 668/1269). 
ŞÜTTÂRÎYYE/ŞETTÂRİYYE (Abdullah-ı Şüttârî, ö. 832/1428-29; kolları: Gavsiyye, Uşaykıyye). 
TEBBÂİYYE (Abdülazîzb. Abdülhaket-Tebbâ‘, ö. 914/1508; Şâzeliyye’denCezûliyye’ninkolu). 
TÂCÎYYE (Tâceddinb. Zekeriyyâ el-Hindî, ö. 1050/1640; Nakşibendiyye’den Ahrâriyye’ninkolu). 
TADLİBİYYE (Ebû Tağlib Muhammed b. Sâlimes-Sa‘dî eş-Şeybânî; Sa‘diyye’ninkolu). 
TAVÂŞİYYE (Nûreddin Ali b. Abdullah et- Tavâşî; Kâdiriyye’ninkolu). 

T ÂZÎYYE (Ebû Sâlimİbrâhimb. Muhammed et-Tâzî, ö. 866/1462; Medyeniyye’ninkolu). 
TENNÛRİYYE (İbrâhim Tennûrî, ö. 887/1482; Bayramiyye’den Şemsiyye’ninkolu, Şubesi: 

/V 

Iseviyye). 



TİCÂNÎYYE (Seyyid Ahmed et-Ticânî, ö. 1230/1815; HalvetiyyeKarabaşiyye’den Hifniyye’nin 
kolu). 

UCEYLÎYYE (Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Mûsâ b. Uceyl el-Yemenî, ö. 690/1291; Kâdiriyye’den 
Hikemiyye’nin kolu). 

UKAYLÎYYE (Ukayl b. Şehâbeddin Ahmed el-Menbicî el-Batâihî, ö. 550/1155; Harrâziyye’ninbir 
kolu; şubeleri: Adeviyye, Merzûkıyye, Reslâniyye). 

(Metnin Devamı) 

Bazı kaynaklarda tarikat şeklinde kaydedilen Ekberiyye’nin mahiyeti ve kurucusu hakkında değişik 
görüşler ileri sürülmüştür. Şeyh-i Ekber unvanından dolayı bunu Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye nisbet 
edenler olduğu gibi Abdülganî en-Nablusî tarafından kurulduğunu söyleyenler de vardır. Bazılarına 
göre ise kurumlaşmış bir tarikat olmayıp İbnü’l- Arabi’nin görüşleri çerçevesinde şekillenmiş 
tasavvufî ve fikrî bir hareketten ibarettir. Öte yandan Hızır’dan ruhanî olarak hırka giymek suretiyle 
tarikata girenlerin yoluna Hızıriyye denilmiştir. Hızır’ın da hırkayı Hz. Peygamber’ den giydiği kabul 
edilmektedir (Zebîdî, İthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 191, 194). Hızıriyye’nin kollarından biri müfessir Kâdî 
Beyzâvî’ye nisbet edilen Beyzâviyye tarikatıdır (Zebîdî, c İkd, s. 43-44). Kuşâşî birçok tarikatın yanı 
sıra Hızıriyye’den de hırka giydiğini belirtir (es-Simtü’l-mecîd, vr. 45a-b). VT. (XII.) yüzyılda 
teşekkül eden tarikatlardan Beyâniyye’nin (Nebâiyye) kurucusu Ebü’l-BeyânNebâ b. Muhammed b. 
Mahfuz el-Kureşî’nin de (Îsnevî, I, 254) tarikat hırkasını bizzat Hz. Peygamber’in ruhaniyetinden 
giydiği ileri sürülmüştür (Zebîdî, c îkd, s. 36-37; Harîrîzâde, I, 171a). 

VT. (XII.) yüzyılın başlarından itibaren Ebû Cebel Ya‘lâ’ya nisbetle Cebeliyye, İmamGazzâlî’ye 
nisbetle Gazzâliyye, Ahmed-i Nâmekî Câmî’ye nisbetle Câmiyye, İbnBerrecân’a nisbetle 
Berrecâniyye, Muhammed b. Haşan es-Sicilmâsî’ye nisbetle Sicilmâsiyye, Ebû Tâhir es-Silefî’ye 
nisbetle Silefiyye (Silegiyye), Yûnus b. Yûsuf eş-Şeybânî’ye nisbetle Şeybâniyye (Yûnusiyye), 
Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed el-Harâllî’ye nisbetle Harâlliyye gibi birçok tarikat ortaya çıkmıştır. Yine 
bu dönemde teşekkül eden tarikatlardan Şuaybiyye, Ebû Şuayb Eyyûb Sâriye b. Saîd’e nisbet edilmiş 
ve Minhâciyye’ninbir şubesi olduğu belirtilmiştir (Zebîdî, İthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 214-215). İbn 
Seb‘în’in halifelerinden Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah eş-Şüşterî en-Nümeyrî’ye nisbet edilen 
Şüşteriyye (Zebîdî, c İkd, s. 74-75), Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman es-Sâhilî 
el-Ensârî’ye nisbet edilen Sâhiliyye (a.g.e., s. 64), XVIII. yüzyılda Yemen’ de Abdullah b. Alevî Bâ 
Haddâd’a nisbet edilen Haddâdiyye tarikatlarından Zebîdî icâzet alımşür (İthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 241- 
242). Harîrîzâde ayrıca Ebü’l-Hasan Ali b. Hızır ed-Dîbî el-Hazrecî’ye nisbet edilen Dîbiyye 
tarikatından bahsetmiştir (Tibyân, II, 42b). Zebîdî ’nin Arâbiyye diye kaydettiği Ömer b. Muhammed 
el-Urâbî’ye nisbetle Yemen’ de ortaya çıkan Urâbiyye tarikatı ( c îkd, s. 87-88; Harîrîzâde, III, 56b) 
Kâdiriyye’nin kollarından biri kabul edilmektedir. Bunların dışında kaynaklarda, müstakil olarak 
teşekkül eden ya da büyük tarikatlardan birinin silsilesinden ayrılıp zamanla bağımsız bir tarikat 
hüviyeti kazanan birçok tarikat yer almaktadır. 

Geçmişte ve günümüzde herhangi bir tarikatla ya da belli bir coğrafyadaki tarikatlarla ilgili müstakil 
eserler hazırlanmış olmakla birlikte coğrafya dikkate alınmadan birden fazla tarikat ve silsileleriyle 
ilgili eserler de yazılmıştır. XVII. yüzyılda Safiyyüddin Ahmed Kuşâşî ’nin hırka giydiği tarikatları ve 



silsilelerim kaydettiği es-SimtüT-mecîd adlı eseri bunun ilk örneklerindendir. XVIII. yüzyılda 
Murtazâ ez- Zebîdî’nin kaleme aldığı İthâfü’l-aşfiyâ 3 ve c İkdüT-eevheri’s-semînadlı eserlerle İbn 
Akile el-Mekkî’nin c İkdü’l-cevâhir fî selâsili’l-ekâbir adlı eseri de bu mahiyettedir. XIX. yüzyılda 
Harîrîzâde’nin hazırladığı, üç büyük ciltten oluşan Tibyânü vesâ Tli’l-hakâ Tk adlı eser bu alanda 
yazılmış en hacimli kitap olup bir tarikatlar ansiklopedisi niteliğindedir. Ahmed Rifat Efendi’ nin 
Mir’âtü’l-makâsıdT (İstanbul 1293), Bandırmalızâde Ahm ed Münib Efendi’ninMir’âtü’t-turuk’u 
(İstanbul 1306), Mehmed Sâmî’ninEsmâr-ı Esrâr’ı (İstanbul 1316), Hocazâde Ahmed Hilmi’nin 
Hadîkatü’l-evliyâ’sı (İstanbul 1318-1320) ve Sâdık Vıcdânî’ nin Tomar-ı Turuk-ı Aliyye’sinde 
(İstanbul 1338-1340) muhtelif tarikatlar ve silsileleri ele alınmıştır. Son dönem müelliflerinden 
Hüseyin Vassâf m sûfî biyografilerine dair Sefîne-i Evliyâ adlı eserinde de büyük tarikatların kurucu 
pirinden başlanmak suretiyle XX. yüzyıldaki son halkalarına kadar devam eden silsileleri yer 
almaktadır. Louis Rinn’in Marabouts et Khouan isimli eseriyle (Alger 1884) Muhammed Ma‘sûm 
Şîrâzî’nin Farsça üç ciltlik Tarâfiku’l-hakâfik’ i de (Tahran 1339-1345 hş.) burada zikredilmelidir. 
Son olarak Seyyid Muhammed Hoca Efendi tarafından Tasavvuf Tarikatlar ve Silsileleri adıyla dört 
ciltlik bir çalışma yapılmıştır (İstanbul 2005). 

Tarikatlar, müslüman halkın dinî inanç ve duygularım canlı tutmanın yam sıra gayri müslimlerin 
ihtidâsma vesile olmak, işgalci ve sömürgecilere karşı İslâm ülkelerinde direniş cepheleri teşkil 
etmek, ihtiyaç durumunda İslâm ordularıyla birlikte seferlere katılmak, fethedilen bölgelere yerleşip 
İslâmiyet’i yaymak gibi fonksiyonlar icra etmiştir. Meselâ Türkler’ in İslâmiyet’i kabul etmesinde 
tarikat ehlinin 

(Metnin Devamı) 

irşad faaliyetlerinin büyük rol oynadığı bilinmektedir. Orta Asya’da, Hindistan ve bazı Uzakdoğu 
ülkelerinde, Afrika’da İslâmiyet’in yayılması, İran’da binlerce Mecûsî’nin İslâmiyet’i seçmesi, 
Anadolu ve Balkanlar ’ da gayri müslim ahalinin ihtidası büyük çapta tarikatlar vasıtasıyla 
gerçekleşmiştir. Tarikatların bu başarısı insanların gönül dünyasına hitap etmesinden 
kaynaklanmaktadır. Ancak bu husus tarikat ve tasavvuf hayatında aynı zamanda istismara ve 
yozlaşmaya da sebebiyet vermiştir. Nitekim tarihte ve günümüzde bunun örneklerine rastlanmaktadır. 
Bundan dolayı tarikat mensubu dervişlerin gönül dünyasında hangi mertebeye yükselirse yükselsin 
şeriat kurallarına riayet etmesi şart koşulmuş, dinin zâhir kurallarına riayet edilmemesi tarikat 
hayatında açık bir sapma olarak değerlendirilmiştir. Geçmişte tekkelerin belli kanunlar çerçevesinde 
ve göz önünde faaliyet göstermesi sebebiyle dinî ve ahlâkî açıdan istismar ve yozlaşma büyük ölçüde 
önlenmiştir. Günümüzde ise tarikat faaliyetleri Türkiye’deki yasak yüzünden yer altında yürütüldüğü 
için istismara daha açık durumdadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


et-Ta c rîfât, “et-Tarîk” md.; Tehânevî, Keşşâf, II, 919-920; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 235; Ebû 
Tâlib el-Mekkî, Kütü’l-kulûb, Kahire 1310, II, 138; Sülemî, Tabakât, s. 383; Kuşeyrî, er-Risâle, I, 
52, 59; Hücvîrî, KeşfüT-mahcûb, s. 218-341, 403, 412; Muhammed b. Münevver, Esrârü’t-tevhîd 



(nşr. Zebîhullah Safa), Tahran 1332 hş., s. 27, 36; Necmeddîn-i Kübrâ, Usûlü Aşere (Tasavvuf! Hayat 
içinde, trc. Mustafa Kara), İstanbul 1980, s. 33-70; İbnüT-Arabî, el-Fütûhât, II, 382-383; a.mlf., 
Iştılâhâtü’ş-şûfıyye (nşr. Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî - Dâvûd el-Kayserî, Mukaddemât içinde), 
Kayseri 1997, s. 72; Abdürrezzâk el-Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü (trc. Ekrem Demirli), İstanbul 2004, 
s. 349; AbdurrahmanEbüT-Ferec el-Vâsıtî, Tabakâtü hırkati’ş-şûfıyye, Kahire 1305, tür. yer.; 

İsnevî, Tabakâtü’ ş-Şâfı c iyye, I, 254; İbnHacer, ed-DürerüT-kâmine, III, 322; Vâhidî, Menâkıb-i 
Hvoca-i Cihan ve Netîce-i Can (nşr. Ahmet T. Karamustafa), Cambridge 1993, tür. yer.; Imâm-ı 
Rabbânî, Mektûbât, İstanbul, ts. (Fazilet Neşriyat), I, 50, 54-55; (mektup 36, 41); Hulvî, Lemezât-ı 
Hulviyye, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 281, vr. 9a-10a, 13b-14a, 16a-b, 132a; Kuşâşî, es- 
SimtüT-mecîd fî selâsili ehli’l-bey c a ve ilbâsi’l-hırka ve’t-taşavvuf ve sülûki ehli’t-tevhîd, 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1197, tür. yer.; İsmâil Hakkı Bursevî, KitâbüT-Hitâb, İstanbul 
1256, s. 259-264; Bandırmalızâde, Mir’âtü’t-turuk, İstanbul 1306, tür.yer.; Zebîdî, c İkd, tür. yer.; 
a.mlf., İthâfüT-aşfiyâ 3 , tür.yer.; Muhammed b. Ahmed Akile el-Mekkî, c İkdü’l-cevâhir fî selâsili’l- 
ekâbir, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1129, vr. lb-30b; Ahmed Rifat, 
Mir’âtüT-makâsıd, İstanbul 1293, s. 3, 21-47; Harîrîzâde, Tibyân, I-III, tür.yer.; Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhânevî, Câmi c uT-uşûl (nşr. Edîb Nasreddin), Beyrut 1997, 1, 46-51; II, 23-111, 198-202; 
Muhammed Nûr, c Unvânü’l-felâh (Minhâcü’r-râğıbm içinde), Kahire 1312, s. 55, 81, 86; L. Rinn, 
Marabouts et Khouan: Etüde sur F İslam en Algerie, Al ger 1884, tür.yer.; İmdâdullah Tehânevî, 

Ziyâ TiT-kulûb, Delhi 1284, tür.yer.; Hocazâde Ahmed Hilmi, HadîkatüT-evliyâ’dan Silsile-i 
Meşâyih-i Sühreverdiyye ve Kübreviyye, İstanbul 1318, tür.yer.; Mehmed Şükrü, Silsilenâme-i 
Sûfıyye, Hacı Selim Ağa Ktp., Hüdâyî Efendi, nr. 1098, tür.yer.; Tomar-Melâmîlik, s. 8-13, 21-23; 
Tomar-Kâdiriyye, s. 10; Abdülhay el-Hasenî, NüzhetüT-havâtır, Beyrut 1420/1999, Y 507; Hüseyin 
Vassâf, Sefine, I-Y tür.yer.; Ma‘sum Ali Şah, TarâTk, I-III, tür.yer.; Enver Behnan Şapolyo, 
Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, İstanbul 1964, s. 65-206, 298-344, 443-474; J. S. Trimingham, The 
Sufi Orders in İslam, Oxford 1971, tür.yer.; A. Schimmel, Mystical Dimensions of İslam, North 
Carolina 1975, s. 228-258; S. H. Nasr, İslâm: İdealler ve Gerçekler (trc. Ahmet Özel), İstanbul 1985, 
s. 138-166; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, İstanbul 1985, s. 189-314; Haşan eş- 
Şerkâvî, Mu c cemü elfazi’ş-şûfiyye, Kahire 1987, s. 200-201; A. A. Bennigsen- C. Lemercier- 
Quelquejay, Sufı ve Komiser: Rusya’da İslam Tarikatları (trc. Osman Türer), Ankara 1988, tür.yer.; 
Selçuk Eraydm, Tasavvuf ve Tarikatlar, İstanbul 1994, s. 299-467; Osman Türer, Ana Hatlarıyla 
Tasavvuf Tarihi, İstanbul 1995, s. 97-207; Haşan Kâmil Yılmaz, Anahatlarıyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 
İstanbul 1997, s. 127-149, 229-265; C. W. Ernst, The Shambhala Guide to Sufism, Boston 1997, s. 
120-146; a.mlf., “Tariqa”, Encyclopedia of İslam and the Müslim World (ed. R. C. Martin), New 
York 2004, II, 680-684; A. Knysh, Islamic Mysticism: A Short History, Leiden2000, s. 172-244; M. 
Mahmûd Abdülhamîd Ebû Kahf, et-TasavvufüT-İslâmî: HasâTsüh ve mezâhibüh ma c a dirâse 
tahlîliyye ve meydâniyye li’t-turu-kı’ş-şûfiyye, Tanta 2000, s. 315-637; Reşat Öngören, 

Osmanlılar’da Tasavvuf, İstanbul 2000, s. 27-231; a.mlf., “Balkanlar’ m İslâmlaşmasında Sûfîlerin 
Rolü”, Balkanlar ’da İslâm Medeniyeti Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri, İstanbul 2002, s. 47- 
73; Necdet Yılmaz, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (17. Yüzyıl), İstanbul 2001, tür.yer.; Ramazan 
Muslu, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (18. Yüzyıl), İstanbul 2003, tür.yer.; Hür Mahmut Yücer, 
Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (19. Yüzyıl), İstanbul 2003, tür.yer.; İslâm Dünyasında Tarikatlar: 
Gelişmeleri ve Aktüel Durumları (ed. A. Popovic - G. Veinstein, trc. Osman Türer), İstanbul 2004, 
tür.yer.; Seyyid Muhammed Hoca Efendi, Tasavvuf, Tarikatlar ve Silsileleri, İstanbul 2005, 1-IY 
tür.yer.; Derya Baş, Seyyid Ahmed el-Bedevî: Tarikatı ve İstanbul’da Bedevîlik, İstanbul 2008, 
tür.yer.; Pakalm, III, 403-409; Louis Massignon- [Tahsin Yazıcı], “Tarikat”, İA, XIE1, s. 1-17; E. 



Geoffroy, “Tanka”, EP (îng.), X, 243-246; P. Lory, “Tanka”, a.e., X, 246-248; R. S. O’Fahey, 
“Tanka”, a.e., X, 248-250; Th. Zarcone, “Tanka”, a.e., X, 250-253; Nathalie Clayer - A. Popovic, 
“Tanka”, a.e., X, 253-255; K. A. Nizami, “Tanka”, a.e., X, 255-257; N. Kaptein, “Tanka”, a.e., X, 
257; E. Montet, “Religious Orders (Müslim)”, ERE, X, 719-726; Anthony H. Johns, “Tarlqah”, ER, 
XIX 342-352 (bir tarikattan ya da tarikatların belli bir coğrafyadaki faaliyetlerinden bahseden 
çalışmaların birçoğu ansiklopedinin ilgili maddelerinde yer aldığı için burada ayrıca 
zikredilmemiştir) . 

Reşat Öngören 

TARÎKAT LİSTESİ (Devamı) 

(Tarikatlar ve kolları alfabetik olarak dizilmiştir) 

ULVÂNİYYE (Safıyyüddin Ahmed b. Ulvân el-Yemenî, ö. 665/1267; Rifaiyye’ninkolu). 

URÂBİYYE (Ömer b. Muhammed el-Urâbî, ö. 827/1424; Kâdiriyye’ninkolu) 

UŞAYKIYYE/AŞKIYYE/IŞKIYYE (Ebû Yezîd Işkı, ö. XV yüzyıl; Şüttâriyye’ninkolu). 

UŞŞÂKIYYE (Haşan Hüsâmeddin Uşşâkî, ö. 1001/1593; Halvetiyye’den Ahmediyye’ninkolu; 
şubeleri: Câhidiyye, Cemâliyye, Salâhiyye). 

ÜMMÎ SİNÂNİYYE (bk. SİNÂNİYYE). 

VÂSITİYYE (EbüT-Feth el-Vâsıtî; Rifaiyye’ninkolu). 

VEFÂİYYE (Muhammed Vefa b. Muhammed el-Mağribî, ö. 765/1364; Şâzeliyye’ninkolu). 

VEFÂİYYE (Ebü’l-Vefa İbrâhimb. Yûsuf eş- Şâmî, ö. 1170/1756; Sa‘diyye’ninkolu). 

VEZZÂNİYYE (Abdullahb. İbrâhim eş- Şerif el-Vezzânî, ö. 1089/1678; Şâzeliyye’den Cezûliyye’nin 
kolu). 

YÂFİİYYE (Abdullahb. Es‘ad el-Yâfıî, ö. 768/1367; Kâdiriyye, Sühreverdiyye ve Şâzeliyye’nin 
kolu). 

YEMENİYYE (bk. ESEDİYYE). 

YESEVİYYE (Ahmed Yesevî, ö. VEXII. yüzyıl). 

YEŞRETriYYE (Ali Nûreddin el-Yeşrutî, ö. 1316/1899; Şâzeliyye-Derkâviyye’denMedeniyye’nin 
kolu). 

YİDİTBAŞİYYE (bk. AHMEDİYYE). 

YÛNUSİYYE (bk. ŞEYBÂNİYYE). 



YÛSUFİYYE (bk. RÂŞÎDİYYE). 

ZÂHİDİYYE (Haşan Yûsuf Halîl ez-Zâhid; Bedeviyye’ninkolu). 

ZÂHİDİYYE (İbrâhim Zâhid-i Geylânî, ö. 700/1301; Ebheriyye’ninkolu; şubeleri: Halvetiyye, 
Safeviyye). 

ZENFELİYYE (Ali Zenfel el-Lebîdî el-Ahmedî; Bedeviyye’ninkolu). 

ZERRl JKÎYYE (Ahmed Zerrûkel-Fâsî, ö. 899/1493; Şâzeliyye’ninkolu; şubeleri: Afîfiyye, 
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Asımiyye, Bâveysiyye, Gâziyye, Hattâbiyye, Medeniyye, Mehâsiniyye, Nâsıriyye, Râşidiyye). 

ZEYLAİYYE (Safiyyüddin Ahmed b. Ömer ez-Zeylaî el-Ukaylî, ö. 704/1305; Kâdiriyye’ninkolu). 
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ZİYÂNİYYE (Muhammed b. Abdurrahmanb. Ebû Ziyân el-Kandûsî, ö. XII/XVIII. yüzyıl; 
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Bu liste, aşağıda anılan kaynaklardaki belli başlı tarikatları kapsamaktadır. Daha ayrıntılı bir 
araştırmanın bu listeye çok sayıda tarikat ilâve edeceği şüphesizdir. 
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DİA 



TARÎKAT-ı MUHAMMEDİYYE 

XIX. yüzyılda Hindistan’da ortaya çıkan dinî-siyasî bir hareket. 

Ahmed Şehîd (ö. 1831) tarafından dinî bir reform hareketi şeklinde başlatılan Tarîkat-ı 
Muhammediyye, daha sonra siyasal bir nitelik kazanarak Hint müslümanlarmm, Sihler’in ve İngiliz 
sömürgecilerinin siyasî baskılarından kurtulma mücadelesine dönüşmüştür. Batılı yazarlar Ahm ed 
Şehîd’in 1822’de hac için gittiği Hicaz’da Vehhâbîliğin etkisinde kaldığını ve Tarîkat-ı 
Muhammediyye ’ninVehhâbîliğin Hindistan kolu olduğunu ileri sürmüşlerdir. Hadis ilmine ağırlık 
vermesi, Hinduizm’ den İslâm’a geçtiği kabul edilen hurafe ve inançları ortadan kaldırmaya 
çalışmasıyla Tarîkat-ı Muhammediyye ’nin, Vehhâbîlik’le benzerlik gösterdiği doğrudur. Ancak 
Vehhâbîler’inHanbelî olduklarını söylemelerine karşılık bu hareketin mensupları bir mezhebe 
bağlanmayı kabul etmeyip kendilerini “gayr-i mukallid” olarak nitelendirmişlerdir. Tasavvufî bir 
eğitimin içinden gelen Ahm ed Şehîd, bu hareketi Tarîkat-ı Muhammediyye diye adlandırırken 
muhalifleri, Vehhâbîliğe benzemesi dolayısıyla harekete böyle bir isim verilmesini doğru 
bulmamışlardır. 

Hind müslümanlarmm ahlâkî, mânevî ve siyasî bir çöküntü yaşadıklarım, bu duruma yol açan 
sebeplerin başında dinî yapımn bozuk olmasının geldiğini söyleyen Ahmed Şehîd ve arkadaşları, Şah 
Veliyyullah’m oğlu Abdülazîz ed-Dihlevî’nin desteğiyle görüşlerini yaymaya çalıştılar. Ahm ed 
Şehîd’in, başlangıçta Hâce Muhammed Nâsır Andelîb’ in başlatıp oğlu Hâce Mîr Derd’in devam 
ettirdiği, tasavvufa ıslahatçı bir bakışla yaklaşan Tarîkat-ı Muhammediyye-i Hâlisa’dan etkilendiği 
anlaşılmaktadır. Tarîkat-ı Muhammediyye ’nin teorik planda fikirleri, 1810’larda Ahm ed Şehîd’in 
yakın arkadaşı ve müridi Şah îsmâil Şehîd’in Delhi Cuma Camii’nde verdiği vaazlarla oluşmaya 
başladı. Şah îsmâil, Şah Veliyyullah’m HüccetullâhiT-bâliğa’smda ileri sürdüğü düşüncelere benzer 
görüşleri savunan Takviyetü’l-îmân adlı eserini aralarında Ahmed Şehîd ve Abdülhay Hibetullah’m 
da bulunduğu bir meclise sundu. 1818’ de Şah îsmâil Şehîd ve Abdülhay ile Delhi’de bir araya gelen 
Ahmed Şehîd bu dönemde dinî problemleri taklide dayanmadan ictihad yoluyla çözmeye çalıştı. 
Şırât-ı Müstakim adlı eserinde görüşlerini tasavvuf terminolojisini kullanarak açıkladı ve hareketin 
tasavvufî yönünü vurguladı. Şeyhi Şah Abdülazîz ed-Dihlevî ile Şah îsmâil Şehîd ve Abdülhay 
Hibetullah gibi zamanın önemli âlimlerinin onun yanında yer alması sayesinde müridleri ve 
taraftarları giderek çoğaldı. 

Ahm ed Şehîd hac için gittiği Hicaz’dan dönüşünde (1922) harekete siyasal bir nitelik kazandırmaya 
karar verdi. Bu amaçla siyasî baskı altında yaşayan Kuzey ve Doğu Hindistan’daki müslümanlarm bir 
cihad hareketi başlatması kararlaştırıldı. Ahmed Şehîd ve arkadaşları, “mücâhidîn” denilen 
mensuplarından zamanlarının büyük bölümünü savaş eğitimiyle geçirmelerini istediler. îlk olarak 
Pencap’taki S ih yönetimine karşı savaş açıldı. 1826’da Nevşere yakınlarındaki çatışmada Sihler 
yenilgiye uğratıldı. Ahm ed Şehîd ertesi yıl emîrüT-mü’minîn (imam) seçildi. Harekete destek olma 
sözü veren Peşâverli kabile reislerinin ihanetine uğrayan Ahm ed Şehîd çok sayıda kayıp vermesine 
rağmen daha sonra toparlanıp tekrar eski gücüne kavuştu. Ancak mücahidler bu dönemde bir yandan 
Sihler’in saldırıları, diğer yandan kabilelerin muhalefeti yüzünden zaman zaman zor durumda 



kaldılar. Ahmed Şehîd ve Şah İsmâil’in 1831 yılında Sihler’le yapılan savaşta öldürülmeleri 
harekete büyük darbe vurdu. Mücahidler daha sonra Sitana’da birleşip İngilizler’e karşı mücadeleyi 
sürdürdüler. İngiliz yanlısı bazı ulemâ 1870’te bir fetva yayımlayıp hareketle ilgilerinin 
bulunmadığını ilân etti. Güçleri giderek zayıflayan mücahidler cihad faaliyetini sınır bölgelerinde 
1890 yılma kadar sürdürdüler. 191 7’ de Emir NTmetullah, İngiliz sömürgecileriyle barış antlaşması 
yapmak zorunda kaldı. Ancak mücadele 1947 yılma kadar küçük çarpışmalar halinde devam etti. 

Tarîkat-ı Muhammediyye, Ahm ed Şehîd’ den sonra birkaç gruba ayrıldı. Baş halefi Vilâyet Ali ve 
kardeşi İnâyet Ali’nin başını çektiği Sâdıkpûrî grubu Ahmed Şehîd’in ölmediğini ve dolayısıyla yeni 
bir imam seçmenin gereksizliğini savunurken Mevlânâ Nâsırüddin’in liderliğini yaptığı grup yeni bir 
imam seçmenin zorunlu olduğunu savundu. Hareketin Kerâmet Ali Cavnpûrî liderliğindeki bir kolu 
Bengal’de İngiliz sömürgecilerine karşı mücadeleye devam etti. 
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et-TARÎKATÜ ’ 1-MUHAMMEDİ Y YE 


(<* Q/\-n. 4_âJ^)iıll) 


Birgivî Mehmed Efendi’nin (ö. 981/1573) Kitap ve Sünnet bağlamında ahlâkî konulara dair Arapça 
eseri. 


Tam adı et-TarîkatüT-Muhammediyye ve’s-sîretü’l-Ahmediyye’dir. Eserin muhtevası müellif 
tarafından üç ana bölüme (bab), her bölümde üç alt bölüme (fasıl) ayrılmıştır. Birinci bölüm, Kitap 
ve Sünnet’ e bağlı kalıp bid‘ atlardan uzaklaşma ve ibadetlerin yerine getirilmesi sırasında aşırılığa 
kaçmama hakkındadır. îlk fasılda Kur’ an ve hadislere dayanılarak Kitap ve Sünnet’ e bağlılığın 
gereğine temas edilmiş, ikinci fasılda bid‘atm zararlarına dair bazı rivayetler aktarıldıktan sonra 
mutedil bir anlayışla hangi davranışların kaçınılacak bid‘ ati ar çerçevesine girdiği belirtilmiştir. Bu 
arada halvete çekilmek ve şeyhin himmetine mazhar olmak suretiyle doğrudan Hz. Peygamber’ e ve 
Allah’a ulaşıp dinî meseleleri çözeceklerini ileri süren bazı tasavvuf ehline ait iddiaların ilhad ve 
dalâletten ibaret olduğu ifade edilmiş, bu hükmü desteklemek için Cüneyd-i 

Bağdâdî, Serî es-Sakatî ve Bâyezîd-i Bistâmî gibi mutasavvıflardan nakiller yapılmıştır. Üçüncü 
fasılda ibadetlerin yerine getirilmesinde ve diğer hususlarda aşırılığa kaçmanın itidal dini olan 
îslâmiyetTe bağdaşmayacağı âyet ve hadislere, fukahanm görüşlerine dayanılarak ortaya konulmuştur. 

Eserin İslâmiyet’ in önemli meseleleriyle ilgili olan ikinci bölümünün hacmi Şeybânî’nin neşrinde 
300 sayfayı bulan toplam metnin 250 sayfasını kapsamaktadır. Birinci fasılda kısaca Mâtürîdiyye 
akidesi anlatılmakta, ardından küfrü gerektiren ve gerektirmeyen hususlar sıralanmakta, bu bağlamda 
aşırı Şîa (Râfızîler) ve Yezîdiyye, ayrıca Hâriciyye, Mu‘tezile, Neccâriyye, Mücbire ve Mürcie 
mensuplarından bir kısmının bazı görüşlerinin küfrü gerektirdiği ileri sürülmektedir. Bu faslın 
sonunda Birgivî kendi dönemindeki tasavvuf mensuplarından birinin, şeyhinden naklen onun bir 
yakmmm her gün Allah’ı bir iki defa gördüğünü söylediğini belirtmekte, Halvetiyye tarikatına 
mensup bazı kişilerin, Resûl-i Ekrem dışındaki peygamberlerle başta Hz. Ebû Bekir olmak üzere 
ashabın mânevi açıdan kendi derecelerinin altında kaldığını söylediklerini kaydetmektedir. Müellif, 
âlimlerin icmâma aykırı olan bu anlayışların kişiyi küfre sürüklediğini zikrettikten sonra ashabın 
faziletine dair bazı hadisler sıralamaktadır. İkinci fasıl gereğiyle amel edilmesinin amaçlandığı 
ilimlere dair olup burada öğrenilmesi farz-ı aym olan ilmihal ile farz-ı kifaye olan fıkıh, tefsir, hadis 
gibi ilimler yanında ihtiyaçtan fazlasının tahsil edilmesi uygun görülmeyen kelâm, ilm-i nücûm, cedel 
ve münazaraya; ibadetlerin faziletlerine, sünnet ve mekruhlarına, ayrıca tıp ilminin öğrenilmesini 
kapsayan mendup ilimlere temas edilmiş, ilim öğrenmenin faziletine dair bazı âyet ve hadisler 
kaydedilmiş, bu arada müellifin döneminde bazı “cahil mutasavvife”nin ileri sürdüğü ilmin bir perde 
oluşturduğu, aslında her şeyin keşf yoluyla bilinebileceği şeklindeki iddia da eleştirilmiştir. Üçüncü 
fasıl takvâ hakkında olup eserin üçte ikisinden fazla bir hacmi kapsamakta ve kitabın kaleme 
almışının ana hedefini teşkil ettiği kanaatini uyandırmaktadır. Bu kısımda yine âyet ve hadislerden 
hareketle takvânm önemi belirtilmiş, ardından 200 sayfayı aşkın bir hacim içinde takvânm 
uygulanacağı yerler ele alınmıştır. Burada riyâ, kibir, hased, kin vb. altmış kadar mesele âyetlerin 
yanı sıra birçok hadis ve nakle dayamlarak açıklanmıştır. Üçüncü fasılda Gazzâlî’nin îhyâ 3 adlı 
eserindeki plana benzer şekilde dil, göz ve diğer organların âfetlerine temas edilmiş, kötü huylar 



belirtilirken bunların mukabili olan güzel davranışlar da anlatılımşür. 


et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’nin üçüncü bölümü takvâ kapsamında olmadığı halde takvâ olduğu 
zannedilen hususlara dairdir. Birgivî, kendi zamanındaki bazı zâhidlerin önem verdiği bu hususların 
İslâmiyet’in ilk döneminden sonra ortaya çıkan bid‘ atlardan ve ham sofuluktan ibaret olduğunu söyler. 
Bölümün birinci faslında namaz vb. ibadetler için yapılacak temizlikte aşırı derecede titiz 
davranmanın gereksizliği Hanefî fikıh kitaplarından nakillerle açıklanmıştır. İkinci fasılda vakıflarda 
ve devlet dairelerinde çalışan kişilerle dost ve arkadaş olmanın, onların yemeklerini yemenin 
meşruiyeti üzerinde durulmuş, burada da Hanefî kaynaklarından bilgiler nakledilmiştir. Bunun 
yanında müşriklere ait kap kacakta yemek yemenin, yahudi ve hıristiyanlarm hazırladığı yemeği 
yemenin de câiz olduğu kaydedilmiştir. Üçüncü fasıl, bazı kişilerin Allah’a yakınlık vesilesi 
konumunda bulunduğunu zannederek öne çıkardığı bid‘ atlarla ilgili olup bunların en önemlileri 
arasında şu hususlar sayılmıştır: Bir kimsenin ölümünden sonra ruhu için Kur’ an okunması, nâfile 
namaz kılınması, teşbih çekilmesi, o kimsenin kelime-i tevhid ve salavat getirilmesi amacıyla vakıf 
kurması (özellikle para vakfı), bunu vasiyet etmesi, ölüm gününde veya sonrasında ruhu için ziyafet 
verilmesini istemesi, kırk gün süreyle geceleyin mezarında nöbet tutulması, kabrinin üzerine türbe 
yapılması. Müellif bütün bu fiillerin günah, bu tür vasiyetlerin bâtıl, bunlardan alman paraların haram 
olduğunu ifade etmektedir. 

Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki yazma nüshalarının sayısı 250’yi bulmakta, bu sayının 
Türkiye genelinde 1000’e ulaştığı tahmin edilmektedir. et-T ar îkatüT-Muhammediyye’nin Medine’de 
müellif nüshası ile mukabele edilmiş 1104 (1693) tarihli bir yazmasının İstanbul’da bulunması 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1060) esas müellif nüshasının Türkiye dışında olduğu 
ihtimalini güçlendirmededir. Eserin telifinden bir yıl sonra istinsah edilen bazı nüshaları da 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Servili, nr. 148; Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 295/1). 

Osmanlı döneminde on beşten fazla baskısı gerçekleştirilen kitabın (DİA, VI, 193) ilk baskısı 

/\ 

Matbaa-i Amire’de yapılmış (1260, 1270), ayrıca Bulak’ ta basılmıştır (1296). Eserin tek nüshaya 
dayandığı ifade edilen ve Mahmûd Haşan Ebû Nâcî eş-Şeybânî ile (Sîretü’r-Resûl evi’t-Tarîkatü’l- 
Muhammediyye, Riyad [?], 1412/1991, 1414/1993) Muhammed Hüseynî Mustafa (Halep 2002) 
tarafından gerçekleştirilen baskıları başarılı değildir. 

Tesbit edilebildiği kadarıyla esere yapılan yirmi kadar şerhin ilki, müellifin isteği üzerine Akşehirli 
Hocazâde Abdünnasîr 

Efendi tarafından yazılan Şerh bi’l-kavl c ale’t-Tarîka’dır. Birgivî’nin vefat ettiği yıl istinsah edilen 
en eski nüshalar dahil olmak üzere et-Tarîka yazmalarının büyük çoğunluğunda Hocazâde şerhinden 
aktarılan notlara rastlanması, şârihin açıklamalarını müellif nüshasının kenarına kaydettiği ve bu 
yolla et-Tarîka istinsahları sırasında Hocazâde şerhinin de çoğaltıldığı kanaatini güçlendirmededir. 
İkinci şerh Hacı Receb b. Ahmed’e ait olup el-Vesîletü’l-Ahmediyye ve’z-zerî c atü’s-sermediyye fi 
Şerhi ’t-TarîkatiT-Muhammediyye adını taşımaktadır (İstanbul 1261). Kitabın asırlar boyunca en çok 
okunan şerhlerinden biri de Abdülganî en-Nablusî’nin el-Hadîkatü’n-nediyye isimli hacimli 
çalışmasıdır (I-II, Kahire 1279; İstanbul 1290). Nablusî’nin eserde adı geçen kişilerin tanıtımına yer 
verdiği Zehrü’l-Hadîka fi zikri ricâli’t-Tarîka adlı bir çalışma daha vardır (bk. bibi.). el- 
Hadîkatü’n-nediyye ’nin muhtasarı üzerine Ahmed b. Muhammed es-Selâvî bir şerh kaleme almıştır 
(DİA, XXXVI, 361). Ebû Saîd el-Hâdimî’ninel-BerîkatüT-Mahmûdiyye fi şerhi’t-Tarîkati’l- 



kâhinlerin kullandığı bir kısım yöntemleri (müzik gibi) kullanıyordu (I. Samuel, 10/5; II. Krallar, 
3/15). Peygamber de kâhin de gelecekten haber vermekle birlikte ikisi arasında verilen bilginin 
kaynağı itibariyle fark vardı. Kâhinlerin faaliyetleri Allah’ m mutlak kudretine, ona ait olana 
müdahale kabul edildiği için yasaklanmıştı. Diğer taraftan niyet tutma, tefe’ülde bulunma ve Allah’tan 
bir işaret bekleme caizdir. Hz. İbrahim’in kölesi Eliezer Hz. İshak’a eş seçerken (Tekvin, 24/14) ve 
Saul’ün oğlu Yonatan Filistin kampına giderken tefe’ülde bulunmuştu (I. Samuel, 14/9-10). 

Yahudi kutsal kitabına göre gelecekle ilgili gizli bilgiler, peygamberi haberlerin dışında çeşitli 
isimlerle anılan kişilerce muhtelif yöntemler kullanılarak anlaşılmaya veya ortaya çıkarılmaya 
çalışılır. Bu tür insanları ifade eden üç ana terim vardır. Bunlardan menaheş “işaretleri gözlemek” 
anlamındaki nahaş kökünden gelir ve bazı işaretleri yorumlayarak gelecekten haber veren kişiyi ifade 
eder. Meonenin menşei tartışmalıdır; kuşları gözleyip uçuşlarını ve seslerini yorumlayan kişiyi 
anlatır. Kelimeye “ruh veya cin çağıran, bulutların durumunu inceleyerek yorum yapan” anlamı da 
verilmektedir. Kösem, kesem ise “ip. ok vb. araçlarla kehanette bulunma ve fal bakma” anlamında 
kullanılmaktadır. 

Ahd-i Atık’ te ve yahudi dinî literatüründe zikredilen başlıca fal türleri şunlardır: Kâse falı (İki 
değişik uygulaması içinbk. Tekvin, 44/5, 15; Sayılar, 5/12-31); karaciğer falı (Hezekiel, 21/21); fal 
oklarıyla gerçekleştirilen fal (Hezekiel, 21/21); terafımfalı (Hezekiel, 21/21; Zekarya, 10/2); çubuk, 
değnek falı (Tekvin, 30/37; Hoşea, 4/12, 1. Samuel, 20/20, II. Krallar, 13/15; Hezekiel, 21/21); ağaç 
falı (Hoşea, 4/12; Hâkimler, 9/37, II. Samuel, 5/24; Talmud döneminde “ağaçların dili” denilen bir 
fal türü vardı); kuş falı (Sifra Keduşim, 6; Sifrei Deuteronomy, 171); yıldız falı (îşaya, 47/13); gölge 
falı (Sayılar, 14/9); ölülerle konuşarak geleceği öğrenme (necromancie) (Samuel, 28/3, 7, 9; II. 
Krallar, 21/6: II. Tarihler, 33/6; îşaya, 8/19). 

Bu fal türlerine rağmen yahudi kutsal kitabında her tür kehanet ve fal yasaklanmıştır. Tevrat’ta. “Gizli 
şeyler Allahımız Rabbindir” (Tesniye, 29/29) cümlesiyle gayb bilgisinin Allah’a ait olduğu ve bu 
alandan uzak durulması gerektiği vurgulanmış, “Aramızda oğlunu ve kızını ateşten geçiren, yahut 
falcı, yahut müneccim, yahut sihirbaz, yahut afsuncu, yahut büyücü, yahut cinci, yahut bakıcı, yahut 
ölülere danışan bulunmayacak” (Tesniye, 18/10-11) denilerek bunlar yasaklanmış, bu işlerle meşgul 
olanların öldürülmeleri emredilmiştir (Levililer, 19/31; 20/6, 27). Kral Saul bütün cincileri ve 
bakıcıları ülkeden kovmuş (I. Samuel, 28/3, 9). Yoşiya’nm dinî reformu çerçevesinde bunlar ortadan 
kaldırılmıştır (II. Krallar, 23/24). Diğer taraftan Yahuda Kralı Manasse bütün bu yasakları 
çiğnemiştir (11. Krallar, 21/6; II. Tarihler, 33/6). 

Talmud’da rabbiler kehanete karşı kararsız bir tavır benimsemişlerdir. Bir yanda her tür kehanet ve 
falcılığı yasaklayan ifadeler, öte yanda Babilonya bilginlerinin (amoraim) yaşadığı bölgedeki yaygın 
uygulama rabbileri, yasak olan kehanetle (nahaş) izin verilen “işaretler” (simanim) arasında belli bir 
ayırım yapmaya sevketmiştir. Maimonides bütün kehanet çeşitlerinin yasak olduğunu belirtirken 
Abrahamb. David Posquieres işaretlerin câiz olduğunu ileri sürdü. Bununla beraber bazı olaylarda 
neyin işaret neyin kehanet olduğu tam olarak ayırt edilememektedir. 

Ortaçağ süresince hem yahudiler hem de hıristiyanlar gökyüzündeki cisimlere ve insan bedenine, el, 
yüz gibi organlarla aksırma gibi hallere bakarak falcılık yapmaktaydılar. Hayvanların hareket ve 
sesleri de bu doğrultuda değerlendiriliyordu. Meselâ acı acı havlayan bir köpek ölmüş birinin 



Muhammediyye ve’ş-şerî c ati’n-nebeviyye fi’s-sîretiT-Ahmediyye’si birçok nüshası yanında ayrıca 
basılmıştır (İstanbul 1203, 1270, 1318, 1326, 1991). Bu şerhin “matlab” isimli bölümlerinde felsefe, 
kelâm ve fıkıh konularının yanı sıra müellifin yaşadığı döneme ait sosyal meselelere dair 
açıklamalara da yer verilmektedir. et-TarîkatüT-Muhammediyye’ye bunlardan başka İbn Allân 
(a.g.e., XIX, 307), Dâvûd-i Karsı (a.g.e., IX, 32) ve Abdullah Ahıskavî (a.g.e., I, 81) taralından şerh 
yazılmıştır. Saçaklızâde Mehmed Efendi, eserin dîbâcesinde yer alan meseleler üzerine yapılan 
şerhlerdeki bazı açıklamalara yönelik itirazlar konusunda bir eser kaleme almıştır (a.g.e., XXXV, 
370). Kitabı Ayşî Mehmed Efendi (Telhîşü’t-Tarîkati’l- Muhammediyye) ve Muhammed b. 
Abdülkerîmes-Sernrnâm(Muhtaşarü’t-TarîkatiT-Muhammediyye) ihtisar etmiştir (a.g.e., iy 287; 
XXVI, 498). 

et-TarîkatüT-Muhammediyye yazılışından yaklaşık bir asır sonra tercüme edilmeye başlanmıştır. 
Birgivî’nin torunu Kazasker Îsmetî Mehmed Efendi ile başlayan tercüme faaliyetleri, Süleyman Fâzıl 
Efendi’nin seçme yapmak suretiyle eserin bir kısmını derleyip özetlediği Miftâhu’l-felâh adlı 
çalışmasının yam sıra Tarikatçı Emir Efendi’nin Ferâ 3 idü’l- C AkâTdi’l-Behiyye’si gibi eserin 
anlaşılması zor bölümleri üzerinde de çalışmalar bulunmaktadır. et-Tarîka’yı Mustafa Çoliç 
Boşnakça’ya (Omerdiç, XI-XII [1985], s. 22), Celal Yıldırım (Tarîkat-ı Muhammediyye Tercümesi, 

4. bs., İstanbul 1996) ve Mehmet Fatih Güneş (Tarîkat-ı Muhammediyye Sîret-i Ahmediyye, İstanbul 
2006) Türkçe’ye çevirmiştir. B. Radtke bir makalesinde eserin muhtevasını tahlil etmiş ve 
kaynaklarım araştırmıştır (bk. bibi.). 

et-TarîkatüT-Muhammediyye’nin fazlaca ilgi görmesinde hitap ettiği insanların sosyal hayatında 
zamanla meydana gelen sapmaların etkisi olabileceği gibi müellifin önerdiği dinî hayatı bizzat 
kendisinin yaşamasının da payı olmalıdır. Osmanlı âlimlerinin biyografileriyle alâkalı eserlerde bu 
âlimlerin et-Tarîka’yı okudukları ve okuttukları nakledilir (Kâtib Çelebi, s. 111; Şeyhî, III, 97). 
Günümüzde de kitapla ilgili dersler düzenlenmekte, eser vâiz ve hatiplerin başvuru kaynakları 
arasında yer almaya devam etmektedir. Kadızâde ailesine mensup vâizlerin el kitabı niteliğindeki et- 
Tarîka hasımları Sivâsîler tarafından eleştirilmişse de bu eleştiriler etkili olmamış, hatta Selef’ in 
ileri gelenlerine ait eserlere dil uzatılmaması yolundaki resmî bir kararla (Naîmâ, V 272) kitap 
yeniden itibar kazanmıştır. Eserin kaynaklarının başında Gazzâlî’nin îhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn’ini saymak 
gerekir. Ardından Sünnî çizgi üzerinde yürüyüp itidalden ayrılmayan zâhidler gelir. Kitapta çokça yer 
verilen hadisler içinde sıhhati tartışmalı olan rivayetlere rastlanmaktadır. Birgivî’nin, kişiyi iman 
dairesinin dışına çıkaran davranışlarda bulunanlarla bazı İslâm fırkalarını tekfiri konusunda oldukça 
sert bir tutum içinde olduğu görülmektedir (s. 47-5 1). 
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TA‘RİZ 


(oAsj*^') 

Orta yerde söylenen sözün bir ucunun söz sahibinin kastettiği kişiye dokundurulması ve onu 
iğnelemesi anlamında bir kinaye türü 

(bk. KİNAYE). 



TARLAN, Ali Nihad 

(1898-1978) 

Divan edebiyatı araştırmacısı, şair ve yazar. 

Dağıstanlı bir ailenin çocuğu olarak İstanbul Vezneciler’ de doğdu. Dağıstan’ın zenginlerinden olan 
dedesi Pullu Hacı Ali Efendi Erzurum’a göç etmiş, babası Mehmed Nazif Bey orada doğmuştur. 
Annesi Ümmühan Hanım’ dır. İlk tahsiline babasının Üçüncü Ordu muhasebecisi sıfatıyla görev 
yaptığı Manastır ’da başladı ve Manastır Askerî Rüşdiyesi’ne devam etti. 1908’de babasının 
Selânik’e tayini çıkınca buradaki Fransız Mektebi’ ne girdi, ayrıca Buhûr Efendi adlı birinden 
Fransızca öğrendi. Babasının 1910 yılında emekli olması üzerine ailesi İstanbul’a yerleşti. Ali 
Nihad, Koska’daki Burhân-ı Terakki Rüşdiyesi’ne kaydoldu. Daha sonra Vefa Sultânîsi’ni, aynı 
zamanda İstanbul Dârülfünunu’na bağlı olarak kurulan lisan şubesinin Farsça ve Fransızca 
bölümlerini bitirdi (1917). 1920’de Dârülfünun Edebiyat Fakültesi ’nden mezun oldu. İslâm 
Edebiyatında Feylâ ve Mecnun Mesnevisi başlıklı doktora teziyle Edebiyat Fakültesi ’nden doktora 
pâyesi alan ilk bilim adamı oldu (1922). Dârülfünun öğrenciliğinde ve doktora çalışmaları sırasında 
üç yıl Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde Farsça dersleri verdi. Mezuniyetinden sonra Beşiktaş 
Sultânîsi’nde Fransızca muallimliğiyle başlayan öğretmenlik hayatı çeşitli okullar ve askerî liselerle 
Hintliyan (Nor Tbroz), Eseyan, Bezezyan 

azınlık okullarında devam etti. Kabataş Erkek Fisesi’nde edebiyat öğretmeni iken gerçekleştirilen 
üniversite reformunun (1933) ardından İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü’nde metinler şerhi doçentliğine tayin edildi. Doçentlik tezi Şeyhî Divanını Tetkik 
adlı eseridir. 1941 yılında profesörlüğe yükseldi, 1953’te Eski Türk Edebiyat Kürsüsü başkanlığına 
getrildi. Bu arada Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde Farsça derslerine de girdi. Çalışkan bir araştırmacı 
ve otoriter bir hoca olarak önemli eserler verdiği, değerli öğrenciler yetiştirdiği bu yıllarda birçok 
kitap ve makale yayımladı; katıldığı edebiyat toplantıları ve konferansları ile klasik Türk 
edebiyatının modern bilim ışığındaki metn şerhine dair önemli hizmetler gördü. 1972 yılında emekli 
olduktan sonra da çalışmalarını sürdürdü, yeni makale ve kitaplarıyla bilim hayatına katkıda bulundu. 
Vefatnda İçerenköy Mezarlığı ’na defnedildi. Halûk İpekten, Mehmet Ali Tanyeri, Gönül Tekin, Harun 
Tolasa, Günay Kut, Mehmed Çavuşoğlu gibi eski Türk edebiyat sahasındaki eserleriyle tanınmış 
isimler onun yetiştirdiği ilim adamlarmdandır. 

Ali Nihad Tarlan genç yaşta Lamartine ve Alffed de Musset’den çeviriler yapmış, Abdülhak 
Hâmid’in etkisinde kalan manzum piyesler (Türkün Yemini, Meryem yahut Efsâne-i Sevdâ) yazmıştır. 
Küçük yaşlarda başladığı şiir denemeleri edebiyatın değişim ve dönüşüm sürecine paralel olarak 
Serveti Fünûn üslûbunda soneler, divan tarzında Türkçe ve Farsça gazeller, âşık ve tekke edebiyat 
vadisinde koşma ve nefesler, Millî Edebiyat cereyanının etkisinde manzumeler, serbest vezinde 
şiirlerle devam etmiştir. Hayat boyunca şiirden ayrı kalmayan Tarlan’ m bu yönü yeterince 
araştırılmamıştır. Daha gençlik yıllarından itibaren şiirleri ve yazıları Şebab, Serveti Fünûn, 

Edebiyat, Gündüz, Gençlik, Fikir ve Sanatta Hareket, Her Ay, Hilâl, îslâm Düşüncesi, Sebîlürreşad, 
Türk Dili, Türk Yurdu, Büyük Doğu, Mevlânâ, îslâm Medeniyeti, Söz, Ülkü, Bugün, Yeni Asya, Yeni 
İstanbul, Zafer gibi dergi ve gazetelerde yer almıştır. Divan edebiyat sahasındaki vukufunu gösteren 



yazı ve kitapları arasında tasavvufla ilgili eserleri de vardır. Divan şiiriyle ilgili çeşitli şahıslar, 
meseleler ve metinler üzerine pek çok inceleme ve monografisi yanında metin şerhi üzerine yaptığı 
ilmi çalışmalarla dikkati çekmiş, bilhassa eski şerh anlayışının yerine şairin psikolojisi, hayatı ve 
çevresini ön plana alan yeni bir metot uygulamıştır. İyi Farsça bilen Tarlan, İran şairleri ve Türk 
divan şairleri arasındaki münasebetleri ilk defa mukayeseli şekilde ortaya koymuştur. Sebk-i Hindî 
üzerine yapüğı çalışmalar ayrıca zikredilmeye değerdir. Türkiye’de tenkitli divan neşretme usulünü 
ilk deneyen ve yaygın hale getiren de yine odur. Hayâlı Bey, Necâtî Bey, Bursalı Ahmed Paşa ve Zâtı 
divanları bu yolda yaptığı önemli çalışmalardandır. Emekli olduktan sonra Türk şairlerinin Farsça 
şiirlerini tercüme yoluyla neşretme gayreti ön plana çıkmıştır. Ali Şîr Nevâî, Yavuz Sultan Selim, 

Nef î, Nâbî ve Nedim’in eserleriyle Molla Câmî’nin Yûsuf u Züleyhâ mesnevisi bu gayretin 
ürünleridir. Cumhuriyet döneminde îslâm ve Doğu edebiyatlarıyla ilgilenen az sayıdaki 
araştırmacıdan biri olan Tarlan, Muhammed îkbal’inbazı kitaplarını Türkçe’ye çevirmiştir. Farsça 

çalışmaları sebebiyle 1947’ de İran Eğitim Bakanlığı ’nın takdirnamesi, 195 7’ de Pakistan hükümeti 
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Sitâre-i Imtiyâz nişanı, 1973’te Iran Devleti Nişân-ı Alî-i Hümâyun’uve Tahran Üniversitesi ’nin 
Menşûr-i Sîpâs nişanı ile ödüllendirilmiştir. Kültür Bakanlığı tarafından saün alman kitaplığı 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde Ali Nihad Tarlan bölümünde okuyucuların istifadesine sunulmuştur. 

Eserleri. Ali Nihad Tarlan’m şiirleri ve nesirleri Güneş Yaprak (İstanbul 1953) ve Kuğular (İstanbul 
1970) adıyla yayımlanımşür. İnceleme-Araştırma. 1. Edebî Sanatlara Dair (İstanbul 1930). Ders 
kitabı mahiyetinde olup eserde edebî sanatlar farklı bir tasnifle ele alınmıştır. 2. Şeyhî Divanını 
Tedkik(I-II, İstanbul 1934-1936, 1964). Bir divan tahlili olması bakımından örnek niteliğinde ilk 
bilimsel eserdir. 3. Divan Edebiyatında Tevhidler (İstanbul 1936). Bazı şairlerin tevhidleri üzerine 
yapılmış tasavvufî ve dinî şerhleri kapsar. 4. Divan Edebiyatında Muamma (İstanbul 1936). 5. Metin 
Tamiri (İstanbul 1937). Divan edebiyattım kendine has hayal dünyası ve ortak malzemesini metinler 
üzerinde uygulayarak rastlanabilecek eksiklik ve yanlışlıkları tamamlama ve düzeltme yöntemlerini 
ele alan küçük bir kitaptır. 6. Metinler Şerhine Dair (İstanbul 1937). Edebî tenkit ve divan şiirinin 
mahiyetine dair bir risâledir. 7. Sanat Bakımından Edebiyatınızın Dahilî Tekâmülü (Ankara 1939). 8. 
İran Edebiyat (İstanbul 1944). 9. Şiir Mecmualarında XVI. ve XVII. Asır Divan Şiiri (İstanbul 1948- 
1949). On beş şairin kısa biyografisiyle şiirlerinden seçmeleri içerir. 10. Mehmed Akif (İstanbul 
1957, 1961). Nureddin Topçu ile birlikte yazılan küçük bir kitapken daha sonra genişletilerek 
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Mehmed Akif ve Safahat adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1971). 11. Edebiyat Meseleleri. Daha önce 
neşredilmiş üç küçük kitapla bazı makalelerden ibarettir (İstanbul 1981). 12. Fuzûlî Divanı Şerhi. Ali 
Nihad Tarlan’m en önemli çalışmalarından biri olan eserde Fuzûlî divanındaki gazeller 
açıklanmaktadır (I-III, Ankara 1985). Tenkitli Divan Neşirleri: Hayâlî Bey Dîvânı (İstanbul 1945); 
Fuzuli Divanı: Gazel, Musammat, Mukatta ve Rubai Kısım (İstanbul 1950); Necati Beg Divam 
(İstanbul 1963); Ahmed Paşa Divam (Ankara 1966); Zati Divam (I-II, Gazeller Kısım, İstanbul 1968- 
1970; Tarlan’m vefatıyla gazellerin geri kalan kısmı Mehmed Çavuşoğlu ve M. Ali Tanyeri tarafından 
hazırlanıp neşredilmiştir, İstanbul 1987). Yayımlanmış Konferansları: Şeyh Galip, Hayatı ve Şiirleri 
(Ankara 1939), Çağdaş İran Şiiri (Ankara 1938), Sanat ve Edebiyat Musahabesi (Adana 1939), 
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Mehmet Akif (İstanbul 1939), Tanzimat Edebiyatında Hakiki Müceddit (Ankara 1940), Ali Şir Nevâî 
(İstanbul 1942), Divan Edebiyatında Sanat Telakkisi (İstanbul 1946), Abdülhak Hami d (İstanbul 
1947), Mevlâna Celâleddin Rûmî (İstanbul 1948). Farsça’dan Çevirileri: Zerdüşt’ün Gataları 
(İstanbul 1935); Leyla ile Mecnun (Nizâmî-i Gencevî’den, İstanbul 1943); Nizâmî-i Gencevî Divam 
(İstanbul 1944); Nef’ i ’nin Farsça Divam Tercümesi (İstanbul 1944); Yavuz Sultan Selim Divam 
(İstanbul 1946); Hüsrevü Şirin (Nizâmî-i Gencevî’den özet, İstanbul 1949); Fuzûlî ’nin Farsça 



Divanı Tercümesi (Ankara 1950); Şarktan Haber (Muhammed İkbal’ den, Ankara 1956); Esrâr ve 
Rumuz (Muhammed İkbal’den, İstanbul 1958, 1964); Rumuz-ı Bîhodî (Muhammed İkbal’den, İstanbul 
1958); Esrar-ı Hodî (Muhammed İkbal’den, İstanbul 1958); Yeni Gülşen-i Raz 

(Muhammed İkbal’den, İstanbul 1960); Zebur-u Acemden Seçmeler (Muhammed İkbal’den, İstanbul 
1964); Darb-ı Kelim (Muhammed İkbal’den, İstanbul 1968); Hicaz Armağanı (Muhammed İkbal’den, 
İstanbul 1968); İkbalden Şiirler (İstanbul 1971). (eserleri hakkında daha geniş bilgi içinbk. bibi. 
Eskiyerli). 
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Günay Kut 



TARSP 

Sözü aynı vezinde ve kafiyede öğelerle süslemek anlamında edebî sanat. 


Sözlükte “yapışmak” anlamındaki rasa‘ masdarmdan türeyen tarsî‘ “yapıştırmak; bir şeyi değerli taş 
ve mücevherlerle süslemek” demektir (el-Mu c eemü’l-vasît, “rş c ” md.). Bedî‘ ilmi terimi olarak 
“tarsîu’l-ıkd” (gerdanlığın iki tarafını eşdeğer inci ve mücevherlerle süslemek) terkibinden 
gelmektedir. İbn Sinân el-Hafacî, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, İbnHicce ve diğer bazı âlimlerin öngördüğü 
bu etimolojik yaklaşım (Sırrü’l-feşâha, s. 190; el-Meşelü’s-sâhr, I, 397; Hizânetü’l-edeb, s. 398) 
kelimenin terim anlamıyla örtüştüğünden isabetli görünmektedir. Çünkü yaygın anlamıyla tarsî‘ sanatı 
şiirde beytin mısralarını teşkil eden, nesirde ise seci kısımlarını meydana getiren lafızlar arasında 
vezin, kafiye (revî) ve i‘rab yönünden benzer, denk ve eşdeğer öğelerin bulunmasıyla oluşur. Böyle 
şiire murassa 4 adı verilir. Bundan amaç sözün fonetik armonisini arttırmak suretiyle onu güzelleştirip 
süslemektir (terimin etimolojisine dair İbn Şîs el-Kureşî’nin farklı görüşü içinbk. Me c âlimü’l- 
kitâbe, s. 98-99). Ebû Hilâl el-Askerî (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 416), İbn Sinân el-Hafacî, İbnReşîk 
ve diğer birçok belâgatçı ise tarsîi beytin orta kesimlerinin secili olmasına özgü kılar. Bâkıllânî 
cinaslı tarsî‘ türünden söz ederek İbnü’l-Mu‘tezz’ in dizesinde “muhîl-muhvil”, âyetlerde “mubşırûn- 
yukşırûn” (el-A‘râf 7/201-202), “mecnûn-memnûn” (el-Kalem 68/2-3), “şehîd-şedîd” (el-Âdiyât 
100/7-8), “mestûr-menşûr-ma‘mûr” (et-Tûr 52/2-4) kelimeleri arasında bu tür ilişkinin bulunduğunu 
belirtir (İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 126-128). 


Kudâme b. Ca‘fer, Ebû Hilâl el-Askerî ve Bâkıllânî gibi belâgat âlimleri tarsîin kasidenin bir iki 
yerinde icra edilmesini güzel bulmuş, fazlasını tekellüften uzak kalamayacağı düşüncesiyle uygun 
görmemiştir. Bununla birlikte şiir ve nesir halindeki kelâmın tamamını bu tür kelime alâkalarıyla 
süsleyen edipler vardır. İbnü’r-Rûmî’nin şu dizelerinde görüldüğü gibi (a.g.e., a.y.): 


“jjja, l*-a (_ya (j_ / kü\\ Laj 


l*-a \l (_ya (j_ / -u u La j 


“Ebdânühünne-erdânühünne, vemâ lebisne -vemâ mesisne, mine’l-harîri-mine’l-abîri, harîru-abîru” 
kelimeleri vezin, seci ve sîga bakımından birbirinin aynı veya benzeridir. Ancak burada “hünne, 
vemâ, min, maan” tekrarlandığı için haşiv sayılmıştır. İbnü’n-Nebîh’in şu dizesinde bütün kelimeler 
aynı vezinde ve aynı secidedir (Hillî, s. 190-191): 


LÂ* Aİjjuo 


^a - '^ A\ 4 n . u 'İjaİ. 

“Feharîk- verahîk, cemre-hamre, seyfih-seybih, li , l-mu‘tedîli’l-mu‘tefî” ikilemeleri eşdeğerdir. İbn 
Nübâte el-Hatîb’ in hutbelerinde haşivsiz tarsî‘ örneklerine sıkça rastlamr. Şu ifadelerle başlayan 
hutbesinde görüldüğü gibi: 



4jâjl Jale. Al) Aa^JI 


o j^o jjjjsJI 4-oJİ Ju^al ^ j;. 
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“Âkıd-hâsıd, ezimme-eimme, umûr-gurûr, bi-azâim-bi-kavâdim, errrihî-mekrihî” ikilemeleri 
eşdeğerdir. İbnü’n-Nâzım lafzı fesahatten saydığı tarsîe örnek olarak bu hutbeyi vermiştir (el-Mişbâh, 
s. 197). Makâmât türü secili nesir eserlerinde ve özellikle Harîrî’de tarsî‘ örnekleri yoğundur. Harîrî, 
Ebû Zeyd es-Serûcî’nin hitabet ve fesahatini şöyle tasvir ediyor: 

“4 c-1 •>. . nŞf 1 


4_lâc ■ j ^Lajajyi ^ JL. 
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Reşîdüddin Vatvât cinas, tevriye vb. sanatlarla birleşmesi halinde tarsîin daha güzel olacağını 
söylemiş, tarsî‘ için güzel örnekler vermiştir: 


eşil jlşül û'j cş-âl j' j/V I j] (el-înfitâr 82/13-14). 4^ jj ^4 42) jj (el-Gaşiye 88/25- 

26). 

Hadis: 

J^'j J^ 4>j (İbnMâce, “Du c â 3 ”, 2; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 25). 


Cinaslı: 


“cjUI jll (j- jüll j cjI=J jll (j- İlk râhât “avuç içleri”, İkincisi “istirahatler” anlamında cinastır 

(“Kadehler ellerde, gönüller istirahatte”). Reşîdüddin Vatvât, Ebü’l-Hasan el-Ehvâzî’nin bütün 
risâlelerinin tarsîdi olduğunu belirtir ve şu ifadelerle başlayan risâlesini örnek verir: 

jjl ı >.3 ^ j5lll ajUl 4 I 1 


4 jl fah ii LjJlsdl (■ _ 


(Hadâhku’s-sihr, s. 3-5). “Dâim-lâzım, beka-kazâ; sâkıb-galib, burhân- sultân” ikilemeleri 
eşdeğerdir. 


Müvelled edipler “taktî‘ ve taksim” adını verdikleri, beytin kelimeleri illetli fiillerin emir veya 
mâzilerinden oluşan türü de tarsîe dahil etmiştir. Bu türe Mütenebbî’nin dizelerinde sıkça rastlanır 
(Dîvân, IH, 89): 


Jj t(jjl ij O i^j J / L-Ajujİ i jc-î t^A.1 tl — Lufl ‘fJ 1 dâc. t Jj ü İ i j ;4_j| / Aa. iAj 4 Ajuj ijjjl 


Mütenebbî, Hamdânî Emîri Seyfüddevle’yi övmek ve özrünü beyan etmek için 341 (952) yılında 
yazdığı bir kasidesinde yer alan bu kıtada ona şöyle diyor: “Yaşa, hem de ebediyen, bütün krallardan 



üstün ol, ordular sal, onlara karşı da bütün insanların efendisi ve lideri sen ol, ihsanlar bahşet/Emir 
ve yasaklarını içeren fermanlar sal, düşmanlarının ciğerlerine vur, dostlarına in‘am ve ihsanınla vefa 
eyle, düşmanlarının üzerine ordular sal ve onları perişan et//Seni çekemeyenleri gazabınla alt et, 
muhaliflerini isabet eden atışlarınla kahret, ırz ve namusları koru, savaş ve gazâlar yap da düşmanları 
esir al/Salacağm korkuyla onların güvenlerini alt üst et, gazâlarmla tecavüzlerine engel ol, tebaanın 
diyetlerini kereminle üstlen, beldeleri şükranla yönet, oralardan himayenle düşmanları püskürt, 
isteyenlerden ihsanlarım esirgeme.” Mütenebbî’nin aynı kasidede yer alan şu dizesi de bu türdendir 
(a.g.e., El, 85): 


‘(jA t ‘ lA? ‘lA* oj // ^c.Î ‘Jc- ‘ Jj' ‘Ja'” (Affet, lütfet, araziler 


ihsan eyle, binekler bahşet, yüksek mertebeler lütfet, üzgünleri teselli et, eski konumumuzu iade et// 
Çok lütfet, ihsan ederken sevinçli ve güler yüzlü ol, ihsanlarınla gönüller kazan, zâtına yakın eyle, 
sevindir, lütfet). Aynı dize bir başka yerde (a.g.e., III, 89), (araziler bahşet) yerine “<>-» ‘<j'” 
(lutfunla muamele eyle, himayene al) ve (lutfunla gönülleri hoşnut eyle) yerine “jâcö 

(bağış ihsan eyle, bağışla) ifadeleri farkıyla yer alır. İmruülkays: j alij / al jâ al^j aUi alil 

(Mal sahibi oldu da cömertçe ihsan etti, reis oldu da bol bol lutfetti//Ordulara kumanda etti de 
mal, can ve namusları korudu, dönünce de ihsanlarına devam etti). 

Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, bu tür lafız sanatlarının doğal bir akışla icra edilmesini ve anlamı 
boğmamasını güzelliğin şartı olarak görmüştür (Miftâhu’l- C ulûm, s. 431-432). İbnMünkız, Fahreddin 
er-Râzî ve Sekkâkî gibi önceki belâgatçılar, tarsî‘ için edebî özellikleri yüksek olan kısa Mekkî 
sûrelerden çokça örnek verdikleri halde Ziyâeddin İbnü’l-Esîr fazlasıyla tekellüf taşıdığından 
Kur’an’da tarsî‘ örneklerinin bulunmadığım iddia etmiştir (el-Meşelü’s-sâür, I, 357-388). Yahyâ el- 
Alevî tarsîi kâmil ve nâkıs bölümlerine ayırmış, kafiye/seci ve vezin bakımından benzer öğelerin bir 
beyitte toplanmasına kâmil, sadece kafiye/seci bakımından benzerlerin birleştirilmesine nâkıs tarsî‘ 
demiştir (et-Tırâzü’l-mütezammin, s. 381-382). Ziyâeddin İbnü’l-Esîr yalmz birinci kategoriyi tarsî‘ 
saymıştır. İbnEbü’l-İsba‘ tarsîi secie benzetmiş, Hatîb el-Kazvînî secie dahil etmiş, Mahmûd el- 
Halebî ile Şehâbeddin Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî tarsîi dört seci kategorisinden (tasrî‘, 
mütevâzî, mutarraf, mütevâzin) biri kabul etmiş, İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî tarsîi muzâraa cinasından 
saymıştır. Süyûtî münferit bir yaklaşım ortaya koymuş, anlam ilgisini esas alarak ortak noktaya sahip 
öğelerin birleştirilmesini tarsî‘ kabul etmiş ve şu âyeti örnek göstermiştir: 


£ . £ ^ £ 

v j Lki VI tüî jl” (Senin için orada ne aç ne de çıplak kalma, ne 

susama ne de güneşte yanma vardır) (Tâhâ 20/118-119). Burada açlık susuzlukla, çıplaklık güneşte 
kalmakla anlamca daha ilgili görünmesine rağmen açlıkla çıplaklık hâlî (boş) olma, susuzlukla 
güneşte kalma yakıcılık noktasında müşterek vasıf taşıdığından bir araya getirilmiştir (Mu c terekü’l- 
akrân, I, 415). Ahm ed b. Abdürrezzâk et-Tantarânî’nin meşhur kasidesi, aynı vezin ve kafiyede olan 

/V • 

öğelerin çokluğu sebebiyle el-Kaşîdetü’t-tarşf iyye adıyla da anılır (bk. et-TANTARANIYYE). 
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ruhunun şehirde gezdiğine, arkasını sürüyen bir köpek ise ölüm meleğinin yakınlarda olduğuna işaret 
sayılırdı. Diğer taraftan bazı yiyecekler hayra yorulurdu. Nitekim yıl başında (Roşha-şana) yenilen 
yiyeceklerin hepsinin hayra yorulan anlamları vardı. Ortaçağ Yahudiliği’ nde hıristiyan 
kaynaklarından ve Greko-Romen geleneklerden gelen inanışlar da vardı. Meselâ yılbaşı ile büyük 
kefaret günü (Yom Kipur) arasındaki on gün boyunca mum yakma âdeti bunlardandır. Eğer bu süre 
içinde mum sönerse fal bakan kişinin o yılın sonu gelmeden öleceğine, sönmezse yaşayacağına 
inanılırdı. Hemyahudiler hem de hıristiyanlar Kitâb-ı Mukeddes’i bir fal aracı olarak 
kullanmışlardır. Ayrıca Ortaçağ’larda özellikle Almanya’da define bulmak îçin çubuk falı 
uygulanmıştı. 

Yahudilikteki kadar olmasa bile fal ve kehanet Hıristiyanlık için de önemli bir gelenek teşkil 
etmekteydi. Hıristiyanlık’ta falcılığın temelleri Grek- Roma ve yahudi geleneğine dayanır. Ahd-i 
Cedîd’de falcılıkla ilgili bilgiler oldukça azdır. Rüya yoluyla bilgilendirme Ahd-i Cedîd’de de 
vardır (Örnekleri içinbk. Matta, 1/20; 2/13; 27/19). Ahd-i Cedîd’in “Resullerin İşleri” bölümünde 
hıristiyan olmayanlar arasındaki sihirbaz ve falcılarla ilgili bilgiler verilmiş (8/9 ’da Sâmiriyeli 
Simun, 13/6’da Kıbrıslı sihirbaz Elimas, 16/ 16’ da kendisinde falcı ruhu olan kadın gibi), ancak 
bunlar hoş görülmemiştir. 

İlk hıristiyanlar fal ve kehaneti büyünün bir kolu olarak kabul ediyorlardı. Hıristiyan teolojisinde 
insanla gerçek Tanrı arasındaki ilişki ortadan kalktığı, bunun yerine insanla insan tanrı Isâ arasındaki 
yakınlık ortaya konduğu için kehanet ve faldaki iyi-kötü mücadelesi îsâ ile şeytan arasındaki savaşın 
bir parçası olarak algılanmış, insana musallat olan 

kötülükler, medyumluk ve benzeri şeyler cinlerin işi sayılrmşbr. Ancak astrolojik alâmetler, rüya 
yoluyla olması gerekeni anlama ve bir işi kura ile belirleme iyi karşılanrmşbr. Roma 
İmparatorluğu’ nda falcılıkla ilgili halk gelenek ve yöntemleri Hıristiyanlığa girmiş ve kaynağı ne 
olursa olsun Hıristiyanlık’taki falcılık geleneğinin gelişimi genelde hıristiyanlara hâkim olan 
imparatorların tutumuyla bağlantılı olmuştur. 

Kilise literatüründe kâhin ve falcılara şu adlar verilmiştir: Incantator. Kelimelerle kehanette bulunup 
hastaları iyi eder, ölenleri kutsar veya onlara beddua eder, hava şartlarını yönlendirir. Arioli. Bir 
i do lün etrafında dönerek mesleğini icra eder. Aruspice. Bunlar kürek kemiği veya kümes 
hayvanlarının göğüs kemiklerini kullanarak falcılık yaparlardı. Augure. Kuşların uçuş yönlerine göre 
fala bakardı. Astrolog, genethliaci, mathematici. Yıldızlara bakarak falcılık yaparlardı. Sortilegi. 
Kutsal metinden rastgele bir sayfa açıp fala bakardı. 

Augustin, İskenderiyeli Clement ve Tertullian gibi ilk kilise babaları fal ve kehaneti reddetmişlerdir. 
IV yüzyılda kilise fal ve kehanetle daha yakından ilgilenmeye başladı. Laodicia (343-381 [?]), 

Vannes (461 veya 465). Agde (506), Orleans (511) konsillerinin kanunları bu işleri zararlarına dikkat 
çekip yasakladılar. Papa II. Gregory’nin başkanlığında 721’de toplanan konsilde Roma kilisesi arioli, 
aruspice, incantatorlarm işleriyle diğer kehanet türlerinin tamamını yasaklayıp aforoz etti. Buna 
rağmen kehanet ve falla ilgili telakki ve uygulamalar sürmüştür. Kilisenin göz yumduğu ve Ortaçağ- 
larda en çok yaygınlık kazanan tür astroloji idi. 


Ortaçağ ve Yeniçağ hıristiyan dünyasında en yaygın fal türleri küreye bakma, rüya yorumculuğu, el 



TARSUS 


Akdeniz bölgesinde Mersin’e bağlı ilçe merkezi. 

Çukurova’nın güneybatısında Toroslar’m güneyinde düz bir arazi üzerinde bulunur. Tarsus çayı 
(Cydnos, Berdan) şehrin yakınından geçer. Şehrin adı Hitit tabletlerinde Tarşa, Asur kaynaklarında 
Tarzi, Grek kaynaklarında Tharsis, Tarz, Tarsi, Tarsos, Arap ve Osmanlı kaynaklarında Tersîs (o^jj) 
ve Tarsûs şeklinde kaydedilir. Kelimenin eski Yunanca’ da “ayak tabam” anlamı taşıdığı, 

Tarhon veya Baal Tarz gibi ilâhların bu addan geldiği yolunda efsaneler vardır. Tarsus yöresi 
Eskiçağ’lardan itibaren bir yerleşme alamdır. Şehrin yakınlarındaki Gözlükule’de Neolitik döneme 
ait kalıntılar bulunmuştur. Ancak ne zaman ve nasıl kurulduğu bilinmemektedir. Herakles, Perseus, 
Triptolemes, Kueliler, Asurlu Sennacherib (m.ö. 704-681) gibi kuruculardan bahsedilir. Strabon, 
Argoslular veya Asurbanipal (Sardanapal), Evliya Çelebi, Nûh’un torunu Tarsus ve Şemseddin Sâmi, 
Fenikeliler tarafından tesis edildiğini yazar. Bölgenin bilinen en eski sakinleri Hititler’le akraba olan 
Luviler’dir (m.ö. 2000). Daha sonra Kizzuwatna, Kue, Asur (m.ö. 833), Pers, İskender, Selevki, 
Mısır, Roma ve Sâsânî (260) hâkimiyetinde kalan Tarsus, Bizans döneminde havâri Saint Pavlus’un 
buralı olmasından dolayı dinî bir merkez özelliği kazandı. I. Iustinianos’un imar ettirdiği Tarsus, 
Halife Ömer devrinde 16 (637) yılında İslâm topraklarına katıldı. Belâzürî, Tarsus’un Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh veya onun kumandanlarından Meysere b. Mesrûk tarafından fethedildi ğini kaydeder (Fütûh, s. 
235). Ardından Bizans’ın geri aldığı şehir, İslâm fetihleri karşısında Suriye’yi tahliye etmek zorunda 
kalan Bizans İmparatoru Herakleios’un müslüman Araplar ’m Anadolu’ya yaptığı alanları önlemek ve 
arada tampon bir bölge oluşturmak amacıyla Antakya, Misis ve Tarsus arasındaki kaleleri yıktırıp 
halkım iç kısımlara çekmesi neticesinde boş kaldı. Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân, 25 (646) 
yılında düzenlediği Anadolu seferinde Antakya- Tarsus arasındaki şehirlere Suriye ve el-Cezîre’den 
askerî birlikler yerleştirdi. Müslümanlarla BizanslIlar arasında birkaç defa el değiştirdi. Emevîler 
döneminde Abbas b. Velîd b. Abdülmelik buraya yeniden hâkim oldu (93/712). 

Suriye ve el-Cezîre fetihlerinden sonra îslâm devletinin sınırlarının Toroslar’a kadar dayanması ve 
Toroslar’m îslâm devletiyle Bizans arasında tabii bir engel oluşturmasının ardından sınırdaki 
şehirlerin iskân edilmesi ve müstahkem kalelerin inşasıyla ortaya çıkan Sugür bölgesi, Tarsus’tan 
başlayıp Adana-Misis-Maraş-Malatya hattını takip ederek doğuya doğru Fırat’a kadar uzanmaktaydı. 
Sugür bölgesinin baü ucunu teşkil etmesi bakımından Tarsus, Îslâm-Bizans mücadelesinde askerî ve 
stratejik bir öneme sahipti ve Bizans’a yönelik seferlerde askerî bir üs olarak kullamlmaktaydı. 171 
(787) yazında Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd’in emriyle Bizans seferine çıkan Herseme b. A‘yen aynı 
zamanda Tarsus’un tahkimiyle de görevlendirildi. Herseme bu görevi Ebû SüleymFerec el-Hâdimet- 
Türkî’ye verdi. Şehrin imarı tamamlanınca buraya çeşitli bölgelerden askerî birlikler getirilip 
yerleştirildi. îlkgrup Horasanlı 3000 kişiden oluşmaktaydı. Me’mûn215 (830) yılında çıktığı Bizans 
seferinde Bağdat’tan Tarsus’a geldi ve buradan 

Bizans topraklarına girdi. Bazı kaleleri fethettikten sonra Tarsus’a dönerek birkaç gün kaldı ve kışı 
geçirmek için Dımaşk’ a hareket etti. Ertesi yıl Bizans İmparatoru Theophilos, Toroslar’ı aşıp Misis 
ve Tarsus üzerine yürüdü ve îslâm ordularım mağlûp etti. 216 (831) ve 217 (832) yıllarında Bizans’a 
karşı iki sefer daha düzenleyen Me’mûn, 833’ te büyük bir orduyla çıktığı dördüncü seferinde 
Tarsus’u üs olarak kullandı. Ancak Bedendûn (Pozantı) suyu yakml arındaki ordugâhta vefat etti ve 



Tarsus’ta defnedildi. Tarsus müstahkem surları, nüfusu ve çevresindeki verimli arazisiyle askerî ve 
ekonomik açıdan Avâsım ve Sugür bölgesinin belli başlı şehirlerinden biri haline geldi. Çeşitli 
yerlerden çok sayıda gönüllü Bizans’a karşı cihad için buraya gelmekteydi. Tarsus’un kapılarından 
biri Bâbülcihâd adıyla anılmaktaydı. Müslümanlarla Bizans arasında gerçekleşen esir değişimi ve 
fidyeleşme birçok defa Tarsus’un baüsmdaki Lamas nehri kenarında yapılmaktaydı. 

Halife Muttemid-Alellah devrinde (870-892) Türk kumandanlarından Yâzmân’ m idaresinde kalan 
Tarsus bir süre bölgeye hâkim olan Tolunoğulları, Îhşîdîler ve Hamdânîler ’in egemenliği altına girdi. 
Bizans’a karşı mücadeleleriyle tanınan Halep Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle zamanında Bizans 
İmparatoru II. Nikephoros Phokas’m, kardeşi Leon ve Domestikos Ioannes Çimiskes ile birlikte 
düzenlediği Çukurova seferinin ardından Tarsus Bizans’ın eline geçti (354/965). Şehrin kapıları 
yaldızlanarak diğer zafer ganimetleriyle beraber İstanbul’a gönderildi. Camiler yıktırıldı. 
Hıristiyanlığı kabul etmeyen veya cizye ödemeyenler şehri terketmeye zorlandı. Anadolu 
Selçukluları’ mn kurucusu I. Süleyman Şah475’te (1082) Tarsus’u fethettiyse de şehir 490’da (1097) 
Haçlılar tarafından alındı. Daha sonra Tarsus Haçlılar, Bizans ve bölgede hüküm süren Ermeniler 
arasında el değiştirdi. Memlûk Sultanı I. Baybars 664’ten (1266) itibaren bölgeye yönelik akınlar 
başlattı. Şehir, 761 (1360) yılında Memlükler ’in Halep valisi Seyfeddin Begtemür el-Hârizmî 
tarafından fethedildi. Çukurova’nın fethinde önemli rol oynayan Üçoklar’ m Yüregir, Kınık, Bayındır, 
Salur, İğdir; Bozoklar’mDodurga, Kargın (Karkm) boylarına mensup aşiretler bölgeye yerleşti. Bu 
aşiretlerin birleşmesiyle Tarsus (Varsak/Farsak) Türkmen birliği oluştu. Tarsus Türkmenleri 
Kusun/Kosun, Ulaş, Kuştemür, Esenli, Elvanlı, Gökçeli, Orhan Beyli, Ozan ve Gurbet adlı dokuz 
boydan meydana gelmekteydi. Bunlar konar göçer olup tarım ve hayvancılıkla uğraşıyorlardı. 

XV yüzyılda Karamanoğulları ve Memlükler’ e bağlı Ramazanoğulları’nm hâkimiyetinde kalan 
Tarsus 890’da (1485) Karaman Beylerbeyi Karagöz Paşa tarafından Osmanlı idaresine alındı. 891 ’de 
(1486) Memlûk Emîri Özbek şehri zaptettiyse de ertesi yıl Varsak seferinde Atik Ali Paşa’nm eline 
geçti. Gelirleri Haremeyn’e vakfedildi ğinden 896 (1491) antlaşmasıyla Memlükler’ e verildi; Yavuz 
Sultan Selim’ in bu devlete son vermesiyle kesin biçimde Osmanlı idaresine girdi (923/1517). Kanûnî 
Sultan Süleyman döneminde bölgede çıkan Beğce/Yekçe Bey (933/1526) ve Veli Halîfe (934/1527) 
isyanlarını Ramazanlı Pîrî Bey bastırdı. Tarsus 1603 ’te Celâlî, 1833-1840 yılları arasında Mısır 
Valisi Mehmed Ali Paşa, 17 Aralık 1918’de Fransız işgaline ve Ermeni çetelerinin zulmüne uğradı. 
Fransızlar, Ankara Antlaşması ’yla 27 Aralık 1921 ’de şehri boşalttılar. 

Başlangıçta bir kale-şehir olan Tarsus daha sonra kaleden dışarıya doğru gelişmiştir. İlk temelini 
Asurlular’ m attığı kaleyi Herakleios tahrip ettirmiş, 778-779’da Mehdî-Billâh ve 788’de 
Hârûnürreşîd onartrmştır. İstahrî, İbn Havkal, İdrîsî ve Yâküt kalenin çift surlu, Brocquiere 1432 ’de 
altı kapılı ve hendekli olduğunu yazar. Evliya Çelebi yuvarlak şekilli kalenin çevresinin 5000 adım, 
çift surlu, hendekli, içinde üç mahalle ve üç kapısı (batıda Bâbülbahr/İskele = Kleopatra, doğuda 
Adana ve kuzeyde Bağ/ Dağ) bulunduğunu, kuzeyinde çevresi 500 adımlık iç kalenin yer aldığını 
söyler. Kale son olarak 1833 ’te Mısırlı İbrâhim Paşa tarafından tahrip edilmiştir. Şehirde yapılaşma 
dinî mekânları merkez almış, doğuda Câmi-i Atîk, batıda Câmiunnûr istikametine doğru gelişme 
göstermiştir. XVI. yüzyılda şehirde Abdi Halîfe, Bâb-ı Adana, Bâbü’l-bahr, Bayramlı, Boyacı Ömer, 
Câmiunnûr, Çereci, Çomak, Debbâğhâne, Kazzâzoğlu, Haşan Fakih, Karagündük, Kilise Camii, 

Kilise Mescid, Mahkeme Mescidi, Mah Paşa, Mestan, Mustafaoğlu, Sûfîler, Tahtalı, Tâife-i 
Gurbetân, Ruhalu, Yayla Hacı, Zâviye-i Mencek, Zâviye-i Şeyh Muhiddin, Şeyh Muhiddin Mescidi ve 



Ermeniyân isimli mahalleler vardı. Bâbülbahr, Cârni unnûr, Tahtalı ve Bâb-ı Adana surların içindeydi. 
1880’de şehrin doğusunda Câmi-i Atık, Tekke, Tabakhâne, Musallâ, Şamlı, Sakızlı, Çataklı, Şâhin, 
İskeliç, Zorbaz, Çapla; bahsmda Câmi unnûr, Müftî, Sofular, Hıristiyan, Eskiömerli, Yeniömerli, 
Yenimahalle, Kızıl Murad, Küçük Minare, încehark adlı mahalleler bulunuyordu. 1 902 salnâmesinde 
burada yirmi dört mahalle kayıtlıdır. 

Şehrin nüfus yapısı hakkmdaki ilk bilgiler Osmanlı tahrir kayıtlarında yer alır. Osmanlı idaresine 
girmesinden iki yıl sonra yapılan ilk tahrirde (925/1519) şehirde 395 hâne, altmış iki mücerret 
(bekâr) müslüman, on üç hâne hıristiyandan oluşan nüfusu vardı. Toplam 408 hânede tahminî nüfus 
2000 dolayındaydı. 930 (1523-24) tarihli kayıtlarda bu nüfus biraz daha artmış, müslüman hâne 
sayısı 547’ye yükselmiş, hıristiyanlar onhâneye inmiştir. Bundan üç yıl sonra nüfusta küçük bir 
azalma olmuş, fakat 943’te (1536) yine eski durumunu yakalamıştır (670 hâne, 156 mücerret 
müslüman, yirmi dört hâne, üç mücerret hıristiyan). Toplam 3500’e ulaşan tahminî nüfus 1543 ve 
1572’de ufak oynamalarla aynı kalmıştır. Tarsus’un XVII ve XVIII. yüzyıllarda bu nüfusu koruduğu 
anlaşılmaktadır. XVII. yüzyıl ortalarında Evliya Çelebi kale içindeki ev sayısını 300 diye verir ve 
burada üç mahalle bulunduğunu yazar. XIX. yüzyıla ait nüfus verileri şehirde belirli bir artışa işaret 
eder. 1831’de 4169 hâne, 1864’te 1391 müslüman hânesi, 271 gayri müslimhânesi tesbit edilmiştir. 
V Cuinet 1890’da Tarsus’ta 18.000 kişinin yaşadığını kaydeder. Cumhuriyet’ in başlarında (1927 
sayımı) 22.058 kişinin yaşadığı Tarsus’un nüfusu ilk defa 1975’te 100.000’i aşmış (102.186), 
2000’de 

216.382’ye ulaşmış. 2010’da 240.000’e yaklaşmıştır (238.276). 

Eskiçağ’lardan Bizans dönemine kadar bir limana sahip olması (denizden gelinebilen nehir limanı) 
ve ana yol üzerinde bulunması sebebiyle Tarsus bir ticaret ve kültür merkeziydi. Muhtemelen IX-X. 
yüzyıllarda denizle şehir arasında su yolu oluşturan lagünlerin (Rhegma gölü) toprakla dolmasıyla 
kara kenti haline gelmiş, XIV yüzyıldan itibaren ana yoldan uzaklaşmış, Osmanlı devrinde ikinci 
derecede kervan yolu üzerinde kalmıştır. Fakat Anadolu- Suriye ana yolu sancak sınırları içerisindeki 
Külek (Gülek) Boğazı ’ndan geçtiği için güvenlik bakımından ve İdarî açıdan önemini sürdürmüştür. 
1886’da açılan Mersin- Adana demiryolu ve son dönemlerde yapılan otoyollar şehre canlılık 
kazandırmıştır. Osmanlı döneminde dokumacılık, dericilik, boyacılık, alet imalâtı, gıda maddeleri vb. 
sektörlerin faaliyet gösterdiği, birçok çarşı, han ve kervansarayın bulunduğu şehirde günümüzde gıda, 
inşaat, metal, tekstil, cam, makine sanayii gelişmiştir. Tarsus’ta ayrıca tarım ürünleri, tarım aletleri, 
makine yedek parçaları, takım tezgâhları, tuğla ve seramik imalâthaneleri ve otomotiv sanayii vardır. 
Türkiye’de ilk hidroelektrik santral 1902’de Tarsus’ta kurulmuştur. Tarsus’un başka Anadolu 
şehirlerinde rastlanmayan bir özelliği de 1896 yılında rasat yapmaya başlayan bir meteoroloji 
istasyonunun bulunmasıdır (Erinç - Bener, VE12 [1961], s. 100-116). 

Tarsus kadîm bir merkez olarak önemli tarihî eserlere sahiptir. Bunlardan en önde geleni 
Cârmunnûr’dur (ulucami). İlk temeli 171’de (787-88) atılmış, 218’de (833) Halife Me’mûn buraya 
defhedilmiştir. Şît peygamber ve Lokman Hekim’ in mezarlarının da burada bulunduğuna inanılır. 
Hıristiyan işgalcilerin tahrip ettiği cami 761’de (1360) onarılarak yeniden ibadete açılmıştır. 987’de 
(1579) Ramazanlı III. İbrahim’in esaslı bir bakım yaptırdığı camiye çeşitli gelirler vakfedilmiştir. 
1360’ta SeyfeddinBegtemür’ün kiliseden (Ayasofya) camiye çevirttiği Câmi-i Atîk 
(Eskicarm/Begtemür = Kilise Camii) şehrin önemli eserlerindendir. Kiliseyi camiye 818’de (1415) 



Ramazanlı Ahmed’ in çevirttiği de söylenmektedir. Türkistanlı Abdullah el-Mencükî’nin kurduğu 
zâviye de meşhurdur. Vakfiyesi 11 Receb 781’de (23 Ekim 1379) tanzim edilen zâviye (VGMA, 
Mücedded Anadolu Defteri, nr. 600, sıra nr. 347, s. 272-273) Türkistan’dan gelecek olanlara hizmet 
maksadıyla kurulmuştur. Memlûk Sultanı Kansu Gayri’ nin yaptırdığı Hz. Dânyâl Türbesi ve türbeye 
istinaden 1857’de inşa edilen Makâm-ı Şerif Camii, Bilâl-i Habeşî anısına Memlükler’ in yaptırdığı 
türbe, Memlûk Sultanı Seyfeddin Çakmak’ m inşa ettirdiği tahmin edilen Çakmakıyye (Debbâğhâne) 
Medresesi, Ulaşzâde Rüstem’in 1520’li yıllarda şehirde kurduğu medrese ve Hemamik köyündeki 
cami, Ramazanlı Kubâd Paşa’nm 1550’li yıllarda yaptırdığı medrese, Vezîriâzam Pîrî Mehmed 
Paşa’ mn Külek’ teki cami, zâviye ve kervansaraydan oluşan külliyesi, Ashâb-ı Kehf mağarası ve 
Sultan Abdülaziz’ in 1873’te inşa ettirdiği cami, Kırkkaşık, Kleopatra Kapısı, Roma Hamamı, 
Donuklaş, Gözlükule, Saint Pavlus Kuyusu yörenin önemli tarihî eserleridir. 

Kizzuwatna ve Que’nin başkenti, Pers, Roma ve Bizans dönemlerinde eyalet, müslüman Araplar 
zamanında Sugür ve Avâsım bölgesinin Suriye ucunun merkezi olan Tarsus, Memlûk İdarî teşkilâtında 
XIV yüzyılda Şam, XV yüzyılda Halep’e bağlı niyâbelerdendi. Osmanlılar 923’te (1517) Tarsus’u 
sancak haline getirerek Arap vilâyetine bağlamış, 928’de (1522) Şam, 932’de (1526) Çukurâbâd, 
ardından Halep’e dahil edilmiştir. Belgelerde Zilhicce 956’da (Aralık 1549) Karaman’ a, Rebîülâhir 
966’da (Ocak 1559) Dulkadır’a (Maraş) bağlı gösterilen Tarsus 7 Rebîülevvel 979’da (30 Temmuz 
1571) Sîs (Kozan), Alâiye ve îçel sancaklarıyla birlikte Kıbrıs’a bağlanmış, 1632’ de Adana’ ya, 
1653’te buranın lağvedilmesiyle tekrar Kıbrıs’a nakledilmiştir. Evliya Çelebi ’nin (1671) Adana’ya, 
Koçi Bey’ in Kıbrıs’a bağlı gösterdiği Tarsus 1735’ te Adana vilâyetine alınmıştır. 

XVI. yüzyılda yaklaşık 5 1 00 km 2 alanı kaplayan Tarsus sancağı güneydoğuda Seyhan nehri, kuzeyde 
Toroslar, batıda Alataçayı, güneyde Akdeniz kıyı şeridiyle sınırlıydı ve XVI. yüzyılda merkez, Kusun, 
Ulaş ve Kuştemür kazalarından oluşuyordu. Bu yüzyılda ortalama 80.000 kişilik bir nüfus 
potansiyeline sahipti. XVII. yüzyılda Gökçeli ve Elvanlı, XIX. yüzyıl başlarında Namrun, Yelkesi, 
Külek, 1852’de Mersin’e bağlanmıştır. 1864’te Gökçeli, Elvanlı, Kalınlı birleştirilerek Tarsus’a 
bağlı Mersin kazası kurulmuş, 1305’te (1887-88) müstakil sancak yapılan Mersin’e dahil edilmiştir. 
1880-1902 salnâmelerinde kazaya Namrun, Külek, Ulaş, Tekeli, Kusun ve Kuştemür bağlı 
gösterilmiştir. XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinde sancağın kırsal kesiminde 12.440 hâne vardı. 1890’da 
sancağın nüfusu 50.000 dolayındaydı. Tarsus, Cumhuriyet döneminde kaza statüsünde Mersin 
merkezli îçel vilâyetine dahil edilmiştir (1933). 
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TARSUSI, Necmeddin 
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Ebû îshâkNecmüddînîbrâhımb. Alî b. Ahmed et-Tarsûsî (ö. 758/1357) 

Hanefî fakihi. 

Aslen Tarsuslu olup 721 (1321) yılında Dımaşk’m kuzeyinde bir köy olan Mizze’de dünyaya geldi. 
İbnü’t-Tarsûsî diye de anılır. Nuaymî ise 2 Muharrem 72 O’ de (13 Şubat 1320) doğduğunu kaydeder 
(ed-Dâris, I, 623). Dımaşk’ta Arapça, fıkıh ve fıkıh usulü tahsil etti; ayrıca birçok medresede ders 
veren ve Hanefî kâdılkudâtlığı yapan babası EbüT-Hasan İmâdüddin et-Tarsûsî’ den fıkıh okudu. 
Hocaları arasında Ebü’n-Nasr İbnü’ş-Şîrâzî ve EbüT-Abbas Şehâbeddin Ahmed b. Ebû Tâlib el- 
Haccâr’m adları amlır. Tarsûsî, Dımaşk’m Mâliki kadısı Şerefeddin Muhammed b. Ebû Bekir el- 
Hemdânî’nin tasavvufta kendisinin şeyhi olduğunu belirtir (Tuhfetü’t-Türk, s. 84). Zekâsı ve yeteneği 
sayesinde tahsilini kısa zamanda tamamladı ve 24 Şevval 734’te (28 Haziran 1334) İkbâliyye 
Medresesi’nde ders vermeye başladı, iki yıl sonra Şibliyye’de müderrislik görevi aldı. 744’te (1343) 
Dımaşk Hanefî kâdılkudâtı nâibliğine tayin edildi. 746’da (1345) babası kâdılkudâtlığı kendisi lehine 
bırakınca bu makama asaleten getirildi ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Ayrıca Nûriyye, el- 
HâtûniyyetüT-Cevvâniyye, Reyhâniyye ve diğer bazı medreselerde öğretim faaliyetinde bulundu. 4 
Şâban 758 (23 Temmuz 1357) tarihinde Dımaşk’ ta vefat etti ve Mizze’de defnedildi. Kendisiyle 
görüşen Safedî yöneticilerin ona büyük saygı duyduklarını, yargı konusunda üstün yetenek sahibi 
olduğunu ve kadılığı süresince verdiği kararlardan dolayı hiç eleştirilmediğini belirtir. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’t-Türk fîmâ yecibü enyu c mele fi’l-mülk. Müellif eserinde öncelikle devlet 
başkanlığı için Kureyşîliğin şart olmadığını ve Türkler ’in devlet yönetimi konusundaki ehliyet ve 
liyakatini ortaya koymaya çalışmakta, devlet idaresinde Hanefî mezhebinin o zamana kadar siyasî 
alanda daha çok tercih edilen Şâfiî mezhebine göre daha uygun olduğu fikrini iki mezhebin bazı fıkhî 
meselelerdeki yaklaşımlarını karşılaştırarak savunmaktadır. Müellifin hükümdara nasihat amacıyla 
kaleme aldığını belirttiği kitap siyasetnâme türünün tipik örneklerinden farklı olup, dört mezhepten 
birine mensup hâkim tayin ederken hükümdarın koyması gerekli olan kayıtları açıklamakta ve ele 
aldığı konularda fıkhî görüş ve nakillere ağırlık vermektedir. Asri Çubukçu doktora tezinde eserin 
tenkitli metnini ve Türkçe’ye tercümesini hazırlamış (bk. bibi.), kitap Rıdvân es-Seyyid (Beyrut 
1413/1992), Muhammed Haşan Muhammed Haşan îsmâil (Beyrut 1416/1995), Fransızca’ya çevirisi 
ve bir incelemeyle birlikte Muhammed Minasrî (Dımaşk 1997) tarafından neşredilmiştir. 2. Enfa c u’l- 
vesâTl ilâ tahrîri ’l-mesâ Tl (el-Fetâva’t-Tarsûsiyye). Mahkemelerde sıkça görülen meselelerde 
kadılara kolaylık sağlamak amacıyla derlenmiştir. Mustafa Ali Hafacî tarafından el-Fetâva’t- 
Tarsûsiyye adıyla yayımlanan eserle ilgili (Kahire 1344) çeşitli muhtasarlar kaleme alınmıştır 
(Muhammed b. Hüseyin b. Bayram, Buğyetü’s-sâTl; Muhammed b. Muhammed ez-Zührî, Kifâyetü’s- 
sâTl; Sirâceddin İbn Nüceym, îcâbetü’s-sâTl; bk. Brockelmann, GALSuppl., II, 87). 3. el- 
FevâTdü’l-fıkhiyye (el-FevâTdü’l-bedriyye, el-FevâTdüT-manzûme). Fürû-i fıkha dair 1000 
beyi tlik bir manzumedir (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1367/1; Amasya Beyazıt Î1 Halk Ktp., nr. 
861). Seriyyüddinİbnü’ş-Şıhne eseri 400 beyitte özetlemiştir (Muhtaşarü’l-FevâTd, Süleymaniye 
Ktp., Giresun, nr. 19). 4. ez-ZevâTd c ale’l-FevâTd (Zeyl c ale’l-FevâTdi’l-fıldıiyye). Tarsûsî’ninbir 



önceki eserine zeyil niteliğinde küçük bir risâledir (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1367/3; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1168/2; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 951, Yenicami, nr. 1186). 

5. ed-Dürretü’s-seniyye fî Şerhi T-FevâTdi’l-fıkhiyye (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2470, 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1168; Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 929, Hekimoğlu, nr. 355, Lâleli, 
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nr. 951; Köprülü Ktp., Mehmed Asım, nr. 84/1). Nuaymî, Tarsûsî’nin kendi zamanındaki bazı 
âlimlerin biyografilerine dair verdiği bilgileri bu esere atifta bulunarak nakleder (ed-Dâris, I, 512, 
563, 566, 577). 6. Urcûze fî vefeyâti’l-a c yân min mezhebi Ebî Hanîfeti’n-Nu c mân. Eserde Ebû 
Hanîfe’den başlayarak İbnü’t-Türkmânî’ye (ö. 750/1349) kadar olan Hanefî fıkıh âlimlerinin 

ölüm tarihleri kaydedilmiştir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 634/2, vr. 81-85; Köprülü Ktp., Mehmed 
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Asım, nr. 84/3, vr. 201-205). 7. el-E lâmbi-muştalahi’ş-şuhûd ve’l-hükkâm. Şürûtilmi kapsamındaki 
terim ve usuller hakkında olup ayrıca edebü’l-kâdî ile ilgili bazı bilgileri ve müellifin bu konudaki 
düşünce ve eleştirilerini ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 119; İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Yeni Bağışlar, nr. 143/5). Embiya Tunalı, Hanefi Hukukçu Tarsûsî’nin 
el-İTâmfî Mustalahi’ş-Şuhûd ve T-Hükkâm başlıklı yüksek lisans teziyle eseri neşre hazırlamıştır 
(2006, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 8. îzâhuT-esrâriT-hafiyye fî kitâbi vakfiT-mezra c ati’l- 
Asrûniyye. Dımaşk Asrûniye mezraasmm vakfı konusundaki ihtilâf hakkında müellifin görüşünü 
içeren bir risâle olup Enfa c u’l-vesâ 3 il içinde yer almaktadır. 9. en-NûrüT-Lâmi c fîmâ yu c melübihî 
fiT-eâmi c . Emeviyye Camii’nin İdarî ve malî yönetim ve hizmetlerine, görevlilerin kontrolüne dair 
konuların ele alındığı bu küçük risâle Tuhfetü’t-Türk içinde bulunmaktadır (s. 102-105). 10. Risâle fî 
cevâzi ikâmeti T-cunf a fî mevzi c ayn min rmşr vâhid. Müellif, müstakil bir risâle şeklinde hazırladığı 
bu çalışmasını muhafaza amacıyla ed-Dürretü’s-seniyye adlı eserine bir bölüm halinde eklemiştir 
(Tûnekî, III, 243). 11. Risâle fî cevâzi nakli’ş-şehîd (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 738/2). 12. 
Urcûze fî ma c rifeti mâ beyne T-Eşâ c ire ve’l-Hanefiyye mine’l-hilâf fî uşûli’d-dîn (yirmi beş beyitlik 
bir manzume olup Safedî tarafından nakledilmiştir; bk. A c yânü’l- c aşr, I, 102-103). Kaynaklarda 
Tarsûsî’ye Şerhu’l-Hidâye li’l-Merğînânî adlı beş ciltlik bir kitap ve başka eserler de nisbet 
edilmektedir (bk. İbnKâdî Şühbe, III, 119; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 16). 
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TARSUSI MEHMED EFENDİ 


(ö. 1145/1732) 

Osmanlı âlimi. 

Tarsus’ta doğdu. Babasının adı Ahmed, dedesinin adı Mehmed’dir. Tarsus müftüsü olan babasından 
ilim tahsil etti. Hocaları arasında Muhammed b. Ali el-Kâmilî, Ahm ed b. Muhammed el-Kuşâşî ve 
Vanî Mehmed Efendi gibi âlimlerin sayılmasından hareketle onun tahsil için Şam, Hicaz ve İstanbul’a 
gittiği söylenebilir. Babasının vefatından sonra müftülük görevi kendisine verildi. Fıkıh, fıkıh usulü, 
hadis, tefsir ve kelâm yanında mantık, Arap dili ve astronomiyle de ilgilendi. Ebû Saîd el-Hâdimî’nin 
babası Kara Hacı Mustafa Efendi ’nin Tarsûsî’den ders aldığı bazı icâzetnâme kayıtlarından 
anlaşılmaktadır (M. Zâhid Kevserî, s. 20, 38; Sarıkaya, s. 35-36). Fındıklık İsmet ve Bursalı 
Mehmed Tâhir, Tarsûsî’nin 1145 (1732) yılında vefat ettiğini belirtirken Keşfü’z-zunûn’ un matbu 
nüshasına eklenen Veliyyüddin Cârullah’a ait bir notta (II, 1657) Mehmed Tarsûsî’nin Mir 3 âtü’l- 
uşûl’e küçük bir hâşiye yazdığı zikredilir ve ölüm tarihi 1117 (1705) olarak kaydedilir. Daha sonra 
Bağdatlı İsmâil Paşa, Ziriklî ve Kehhâle gibi müellifler bu tarihi esas almıştır. Ancak Tarsûsî’ye ait 
Kışşatü Yûsuf adlı eserin müellif hattı nüshasının 1143 (1730) tarihini taşıması, İbnü’l-Cezerî’nin 
c UddetüT-HışniT-haşînadlı eserinin bir nüshasının 11 40’ ta (1727), Kemalpaşazâde’ninRisâle fî 
enne’l-Kur 3 âne kelâmullâh ve Molla Gürânî’nin Risâle fî reddi’l-velâ adlı kitaplarına ait birer 
nüshanın 1143 (1731) yılında onun tarafından istinsah edilmesi (TÜYATOK, 01/1, s. 158; 01/n, s. 

473, 530, 537) ilk tarihin doğruluğunu teyit etmektedir. 

Eserleri. Fındıklık îsmet’le Bursalı Mehmed Tâhir, Tarsûsî’nin Mir 5 ât hâşiyesi ve Ünmûzecü’l- 
c ulûm adlı eserini, Bağdatlı îsmâil Paşa Mir 5 ât ve îşbâtü’l-vâcib hâşiyelerini zikretmekle yetinirken 
kütüphane kataloglarında ona ait başka eserlere rastlanmaktadır. 1. Hâşiyetü’t-Tarsûsî c alâ Mir 3 âti’l- 
uşûl. Molla Hüsrev’ in meşhur 

eseri üzerine yazılan bir hâşiyedir (İstanbul 1267, 1289 [Abdürrezzâkel-Antâkî’ninhâşiyesiyle 
birlikte], 1304, 1309, 1312, 1317). Rahmi Efendi el-Feyzü’l-kudsî c ale’t-Tarsûsî adıyla bir hâşiye 
kaleme almıştır. 2. Hâşiye c alâ Risâleti işbâti’l-vâcib ve havâşîhâ. Celâleddin ed-Devvânî’nin 
eserine dair bir hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4834, vr. 212-230, Bağdatlı Vehbi Efendi, 
nr. 2032, Kılıç Ali Paşa, nr. 508, vr. 61-89, nr. 656, vr. 17-57, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1172, 
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vr. 54-77; Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 201 [müellif hattı]). 3. Unmûzecü’l- C ulûm li- 
erbâbi’l-fühûm. Lügat, vaz‘, iştikak, sarf, nahiv, meânî, bedî‘, beyân, aruz, kafiye, mantık, âdâb, 
kelâm, usûl-i fikıh, usûl-i hadîs, tefsir, tecvid, hadis, fıkıh, ferâiz, tasavvuf, ebdân, tıp, hesap başlığı 
altında yirmi dört ilmin kısa tanımlarını ve temel konularım içeren ansiklopedik bir eserdir (İstanbul 
1275). Ebû Saîd el-Hâdimî çeşitli konularla ilgili tartışmalarda bu esere sıkça aüfta bulunmuş ve onu 
eleştirmiştir (Sarıkaya, s. 36, 143). 4. Hâşiye C ale’l-Beyzâvî fî tefsîri sûreti’l-Mülk (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3714, vr. 14-31; TÜYATOK, 01/1, s. 159, 168). TaHîkât (Hâşiye) c alâ 
Envâri’ t- tenzil adıyla kayıtlı kitap da (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 91, vr. 1-48; 
Servili, nr. 21 [müellif hattı]) bu eser olmalıdır. 5. Hâşiye c alâ Risâleti ’l-âdâb. Taşköprizâde Ahmed 
Efendi ’ninmünâzara âdâbma dair eseri üzerine yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 
1845, vr. 131-139, nr. 1863, vr. 82-97; Fâtih, nr. 4731, vr. 1-12; Yazma Bağışlar, nr. 4165, vr. 1-13; 



Serez, nr. 3851, vr. 30-42). 6. Hâşiye c alâ Hâşiyeti şerhi Hidâyeti T-hikme. Kadı Mır Meybüdî 
tarafından Esîrüddin el-Ebherî’nin eserine yazılan şerh için Muslihuddîn-i Lârî’nin kaleme aldığı 
hâşiyenin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1919, vr. 260-297, Kılıç Ali Paşa, nr. 

1039, vr. 151-165; Millî Ktp., nr. 1579, vr. 18-49). 7. Hâşiye c alâ Hâşiyeti Kul Ahmed. Ebherî’nin 

A 

Isâğücî adlı eserine Molla Fenârî’nin yazdığı el-FevâTdü’l-Fenâriyye adlı şerhe dair Kul (Kavi) 
Ahmed’ in kaleme aldığı hâşiyenin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2618 [müellif hattı], 
Yazma Bağışlar, nr. 2049, vr. 28-70; Hacı Selim Ağa Ktp., Hacı Selim Ağa, nr. 688; MÜ îlâhiyat 
Fakültesi Ktp., Yazmalar, nr. 614). 8. Miftâhu’l-hulâşa li’l-Miftâh (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3714, vr. 39-103, Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 736, vr. 11-69; Edirne Selimiye Ktp., nr. 1802; 
ayrıca bk. TÜYATOK, 0 1 /III, s. 686). 9. ŞerhuTuhfeti’l-mülûk(a.g.e., 01/n, s. 525). 10. Kışşatü 
Yûsuf (1143 [1730] tarihli müellif hattı nüshası içinbk. a.g.e., 0 1 /II, s. 537; Kütahya Vahîd Paşa İl 
Halk Ktp., nr. 820). 11. Mecmû c atü’l-mevâ c iz (müellif hattı nüsha içinbk. a.g.e., 01 /II, s. 511). 12. 
Hâşiye c alâ tefsiri sûreti Yâsîn (a.g.e., 01/1, s. 150-151). 13. KifayetüT-ma c tûrât fı’l- c amel bi- 
rub c i’l-mukantarât. 14. Risâle fi’l- c amel bi-rub c i’l-mukantarât. Astronomiyle ilgili olan son iki 
eserden birincisi iki mukaddime ve yirmi babdan, İkincisi bir mukaddime ile altı fasıldan 
oluşmaktadır (nüshaları içinbk. îhsanoğlu v.dğr., I, 369). Bunlardan başka Tarsûsî’ninbazı küçük 
risâleleri başta Adana İl Halk Kütüphanesi (Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir) olmak üzere çeşitli kütüphanelerde mevcuttur. 
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Abdullah Kahraman 



falı ve numerolojidir. İskambil falı da oldukça yaygın olup kabalistik mistisizmin etkisini temsil eder. 
Doğudaki Bizans Hıristiyanlığı ’ nda en gözde fal türleri aynaya bakma, su falı, tabak, fincan falı, kum 
falı ve rüyalardı. 

Rönesans ve reform bu hareketleri suçladıysa da kehanet, rüya ve kutsal kitap falı bu çevrelerde de 
varlığını sürdürdü. Halk kesimlerinde bu tür faaliyetlerin devam etmesine karşılık kilise her tür 
kehanet ve fala olumsuz gözle bakmıştır. 

Câhiliye devri Araplarmda da diğer kavimlerde olduğu gibi fal, bakıcılık ve kehanet birbirine 
karışmış olarak yaşamaktaydı (Aş. bk). 
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İslâm’da Fal. 

Etnolojik bir terim olarak özellikle gayb, gelecek ve insan karakteri hakkında bilgi verme amacı 
taşıyan bütün esrarengiz faaliyetleri ifade eden fal kelimesiyle, “fal tutmak” anlamına gelmekle 
birlikte umumiyetle gelecekle ilgili iyimser beklentileri dile getiren tefe’ ül (tefe”ül) Câhiliye 



TARTUS 

(<_^jLjL) 

Suriye’de Akdeniz kıyısında tarihî bir şehir. 

Antartus (Antarsus), Antarados, Konstantia, Tortosa (Tortouse) adlarıyla da anılan Tartûs, Suriye’nin 
sahil kesiminde kıyı çizgisinin 2 km. kadar yakınında bulunan Ervâd adasımn karşısında yer alır. 
Bundan dolayı şehre Grekçe Antarados (Ervâd’ m karşısı) adı verilmiştir. Eskiçağ’ da Ervâd adasının 
bir kolonisi şeklinde kuruldu. Milâttan sonra 346’da Bizans İmparatoru Konstantios tarafından 
yeniden inşa edildi. Şehir Hz. Ömer zamanında Ubâde b. Sâmit kumandasındaki İslâm kuvvetleri 
tarafından 17 (638) yılında ele geçirildi. Yerli halk şehri terketti, bu yüzden Tartûs uzun süre iskân 
edilmeden kaldı. Suriye Valisi Muâviye, Hz. Osman’ın halifeliği döneminde burada yeni bir 
müstahkem şehir kurdu; Kıbrıs ve Ervâd adasımn fethinin (28/649, 33/654) ardından iktâ tahsis ettiği 
askerleri buraya yerleştirdi (Belâzürî, s. 190). Ya‘kübî yanlış olarak Anzarzûs şeklinde kaydettiği 
Tartûs’ta Kindeliler’ in yaşadığım söyler (el-Büldân, s. 162). îbnHavkal şehrin Humus’a bağlı bir 
kale olduğunu ve etrafının taştan yapılmış surlarla çevrili bulunduğunu, Hz. Osman’a ait mushafm da 
burada muhafaza edildiğini kaydeder (Şûretü’l-arz, s. 176-177). İbn Hurdâzbih de Tartûs’un 
(Antartus) Humus arazisi içinde yer aldığım belirtir (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 76). Kudâme b. 
Ca‘fer, Tartûs’tan Cünd-i Humus’a bağlı bir şehir diye bahseder (el-Harâc, s. 188). Şerîf el-îdrîsî, 
Tartûs’un Suriye sahillerinde Humus’a iki merhale mesafede müstahkem surlarla çevrili küçük bir 
ticaret merkezi olduğunu, şehrin çok güzel çarşılarında canlı bir ticaret hayatımn hüküm sürdüğünü 
söyler (Nüzhetü’l-müştâk, I, 375; II, 644). Îdrîsî, Tartûs’taki ünlü Meryem (Mâriyâ) Kilisesi’ni 
yanlışlıkla Ervâd adasında gösterir (a.g.e., II, 644). Yâküt el-Hamevî, şehrin adımn Taratûs şeklinde 
okunması gerektiğini ve VTI. (XIII.) yüzyılın ilk çeyreğinde Haçlılar ’m elinde bulunduğunu kaydeder 
(Mü cemü’l-büldân, TV, 33-34). Ebü’l-Fidâ ise kendisinden önceki coğrafyacıların verdiği bilgileri 
tekrarlamakla yetinir. İbnFazlullah el-Ömerî, Tartûs’un VTII. (XIV) yüzyılda Trablus’a (Trablusşam) 
bağlı olduğunu belirtir (et-Ta c rîf, s. 259). Kalkaşendî’nin verdiği bilgilerden şehrin IX. (XV) 
yüzyılda da Trablus’a bağlı bulunduğu anlaşılmaktadır (Şubhu’l-a c şâ, TV, 148). 

ÎbnHavkal, çağdaşı Bizans İmparatoru Nikephoros Phokas’m 357-358 (968-969) yıllarında 
gerçekleştirdiği Suriye seferi sırasında Tartûs şehrini de kuşattığım, ancak kuşatmanın başarısızlıkla 
sonuçlandığım ve imparatorun buradan uzaklaştığım zikrederken (Şûretü T -arz, s. 176-177) Yahyâb. 
Saîd el-Antâkî, 10 Zilhicce 357 (5 Kasım 968) tarihinde Trablus önlerine gelen imparatorun dokuz 
günlük bir kuşatmanın ardından Arka’ yı ele geçirdiğini ve daha sonra diğer sahil şehirleri üzerine 
yürüdüğünü, Hısmcebele ve Merakiye ile birlikte 

Tartûs’u da zaptettiğini söyler (Târih, s. 131; krş. Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, s. 

93). Şehir 384’te (994) Bizans İmparatoru II. Basileios tarafından alındı. Basileios harabe halinde 
olan Tartûs’u inşa ettirerek buraya Ermeniler’i iskân etti (Honigmann, a.g.e., s. 105). Tartûs 475 
(1082-83) yılında Suriye Selçuklu Meliki Tâcüddevle Tutuş tarafından zaptedildi. Anadolu Selçuklu 
De vleti’nin kurucusu I. Süleyman Şah 477’ de (1084) Suriye’deki Bizans hâkimiyetine son verdi ve 
Antakya ile beraber Tartûs’u da hâkimiyetine aldı. Aym yıl Suriye Selçuklu Meliki Tutuş, Suriye’deki 
diğer bazı şehirlerle birlikte Tartûs’u da ele geçirdi. I. Haçlı Seferi sırasında Tartûs’un önemli bir 



liman şehri olduğunu farkeden Haçlılar burayı zaptetmek için harekete geçti. Toulouse Kontu 
Raymond de Saint Gilles, Arka şehrinde karargâh kurduğu sırada Raymond Plet ile Kont Raymond de 
Turenne’i Lazkiye ile Trablusşam arasındaki liman şehri Tartûs üzerine bir baskın yapmaya teşvik 
etti. Bunlar, 16 Şubat 1099’ da karanlık basarken şehir önlerine gelip sayılarını fazla göstermek için 
sur boyunca ateş yaktılar. O sırada Trablus Emîri İbn Ammâr’a bağlı olan Tartûs’un valisi korkup 
gece yarısı deniz yoluyla şehri terketti. Ertesi sabah Haçlılar hiçbir mukavemetle karşılaşmadan şehre 
girdiler. Tartûs’un işgali Haçlı seferini büyük ölçüde takviye etti. Raymond burayı üs edinip 
Trablus’u aldı. Trablus Emîri FahrülmülkEbû Ali Ammâr, Tartûs’un Haçlılar’ m eline geçmesi 
üzerine Humus ve Dımaşk’tan askerî yardım istedi. Dımaşk ordusu 2000 askerle yardıma geldi. 
Humus ordusu da Emîr Yâhiz’ in idaresinde sefere katıldı. Trablus, Dımaşk ve Humus askerlerinden 
oluşan kuvvetler Tartûs yakınlarında cereyan eden savaşta mağlûp oldular ve ağır kayıplar verdiler 
(22 Cemâziyelâhir 495/13 Nisan 1102). Çağdaş tarihçi Anna Komnena da Tartûs’un işgal edildiğini 
öğrenen Dımaşk atabeğinin büyük bir ordu toplayıp Raymond’un üzerine yürüdüğünü, ancak onun bir 
savaş hilesiyle atabeği yendiğini kaydeder (Alexiad, s. 344). Tartûs, Devol Antlaşması ’yla Bizans 
İmparatoru I. Aleksios Komnenos’a verildi (Safer 502/Eylül 1108). Raymond’un ölümünden (Şâban 
505/Şubat 1112) sonra yerine geçen çocuk yaştaki oğluna Antakya Prinkepsi Tankred yardımcı oldu. 
Buna karşılık Tartûs, Sâfisâ (Sâfıtâ), Merâkıye ve Hısnülekrâd, Tankred’in idaresine bırakıldı 
(İbnü’l-Kalânisî, s. 289). 

Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî 547 (1152) yılında Tartûs üzerine yürüdü ve şehri ele geçirdi. 

Ancak Kudüs Kralı III. Baudouin kısa bir süre sonra şehri zaptedip Templier (Dâviyye) şövalyelerine 
teslim etti (Runciman, II, 279). Şehir ardından tekrar Trablus Haçlı Kontluğu’ nun hâkimiyetine geçti. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî 1 Rebîülâhir 584’te (30 Mayıs 1188) Antakya prinkepsliğine karşı sefere çıktı. 
Antakya ile Kusayr (Altınözü) dışındaki bütün şehirleri ve Tartûs ’u fethetti (Cemâziyelevvel 
584/Temmuz 1188). Ancak burçlardan biri kolaylıkla ele geçirilirken Templier şövalyelerinin 
savunduğu diğer burcu ele geçirmekte zorlandı ve kuşatmayı kaldırdı. Şehri tahrip etti ve ayrılırken 
yıktığı Meryem Kilisesi daha sonra Haçlılar tarafından onarıldı. Şehir 598 (1202) depreminde zarar 
gördü. Trablus Haçlı Kontu Raymond, Îsmâilîler’e ait Havâbî Kalesi’ ne karşı düzenlediği sefer 
yüzünden Meryem Kilisesi ’nde iken Bâtmîler tarafından 611’de (1214-15) öldürüldü (İA, XH/1, s. 
25). Sicilya Kralı ve Alman İmparatoru II. Friedrich ile Eyyûbî Hükümdarı el-MeliküT-Kâmil 
Muhammed müslümanlarla Haçlılar arasındaki savaşlara son vermek amacıyla bir antlaşma yaptılar 
(28 Rebîülevvel 626/24 Şubat 1229). Trablus, Hısnülekrâd, Sâfisâ, Merkab ve Antakya ile beraber 
Tartûs bu antlaşmaya dahil edilmedi; müslümanlarla bu şehirlerin halkları arasında çıkacak bir 
savaşta imparator tarafsız kalacaktı. 

Memlûk Sultanı I. Baybars’m 666’da (1268) gerçekleştirdiği Suriye seferi sırasında Tartûs’u elinde 
tutan Templier şövalyeleri çeşitli hediyeler sunup 300 müslüman esiri serbest bırakarak sultanın 
gönlünü aldılar. Sultan Baybars 10 Cemâziyelâhir 669’ da (24 Ocak 1271) Haçlılar üzerine yeni bir 
sefere çıktı. Bu sefer esnasında Haçlılar, Tartûs’u barış yoluyla teslim ettiler ve hıristiyanlarm 
hâkimiyetindeki topraklara çekildiler (Thorau, s. 204). Memlûk Sultanı Kalavun’unMoğollar’m 
Haçlılar Ta ittifakım önlemek için Haçlı kontlarıyla yaptığı, on bir yıl sürecek antlaşmaya Templier 
şövalyelerinin reisi Williamde Bellejoca da imza atmıştı. Halîl b. Kalavun, Akkâ’yı fethettikten 
sonra aralarında Tartûs’un da bulunduğu bütün Suriye sahillerini Haçlılar’ dan temizledi (690/1291). 
Fakat Ervâd adasından gelen Templier şövalyeleri 700-702 (1300-1302) yıllarında Tartûs’ta kaldılar. 
Muhammed b. Kalavun 702’de (1302-1303) şehri şövalyelerden geri almayı başardı. Bu tarihten 



itibaren Tartûs, Trablus nâibinin idaresinde küçük bir idari birim olarak kaldı. Kıbrıs Kralı I. Pierre 
1367-1369 yıllarında donanmasıyla Ervâd ve Tartûs’a saldırdı, sahildeki şehirleri ele geçirdi. 


15 16’ da Suriye toprakları Osmanlı hâkimiyetine girdi. Tartûs XIX. yüzyılda Beyrut vilâyetinin 
Trablusşam sancak ve merkez kazasına bağlı 248 1 kişinin yaşadığı bir nahiye merkezi olup kasabada 
iki cami, bir kilise, üç hamam ve eski bir kale bulunmaktaydı (KâmûsüT-aTâm, IV, 3009-3010). 
1939’da Hatay’ın Türkiye’ye kaülmasımn ardından Tartûs Suriye’nin en önemli ticaret limanlarından 
biri haline geldi. 1970 yılı sonlarından itibaren Tartûs, Suriye’nin mühim bir vilâyet (muhafaza) 
merkezi oldu. 1981’de şehirde 52.589 kişi yaşıyordu. Bu sayı 2003’te 85.772’ye, 2010 yılı başlarına 
ait tahminlere göre 98.000’e çıktı. Sâfisâ, Deriküş, Şeyhbedr, Banyas ve Tartûs adlı beş idari 
birimden oluşan muhafazanın 1981’de 443.290 olan nüfusu 2009 yılında 689.000 kişiye ulaşü. 
Muhafazaya bağlı dokuz nahiye, yirmi alü belde ve 8 60’ tan fazla köy ve mezraa vardır. 

Tartûs halkının büyük çoğunluğu müslümanlardan meydana gelir; az sayıda Ortodoks hıristiyan vardır. 
Tarım şehir halkının önemli geçim kaynağıdır; bunun yanında el sanatları, zeytinyağı sanayii ve 
balıkçılık gelişmiştir. Şehirde canlı bir ticaret hayatı vardır. Irak’ tan gelen petrol boru hattı Tartûs 
Limanı ’na ulaşmaktadır. Tartûs, Lazkiye’den sonra Suriye’nin ikinci büyük limanı olmakla beraber 
bazı yıllarda (meselâ 1979) liman trafiğinin Lazkiye’ yi geçtiği görülür. Tartûs’ ta bulunan katedral 
gotik mimarinin îslâm ülkelerinde rastlanan en gösterişli yapılarından biridir. îbrâhimAdî Türbesi 
kare planlı, üzeri dilimli kubbe örtülü, küçük ölçekte bir Osmanlı makam türbesidir. Osmanlı hamamı 
büyük oranda yenilenmiştir. Ortaçağ’ da Tartûsî nisbesiyle meşhur birçok âlim arasında Ebû Abdullah 
Hüseyin b. Muhammed el-Mukrî, Kâdî Ebü’l-Fazl Abbas b. Ahmed el-Havâtimî, Ebû Sehl 
Muhammed b. Hârûn el-Mutarrizî, Hâfız Ebû 
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Bekir Muhammed b. Isâ et- Temimi, Reis Ebû Muhammed Ubeydullah b. Yahyâ ve Ebû Bekir 
Muhammed b. Ahm ed zikredilebilir (SenTânî, VTII, 233-234). 
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Abdülkerim Özaydm 



TARZ 

Sanat dalında bir ekole bağlı olmakla birlikte sanatkârın eserine yansıyan kendi rengi ve özelliği 
(bk. ÜSLÛP). 



TASADDUK 

(bk. SADAKA). 



TASARRUF 

(bk. KERÂMET). 



TASARRUF 

Sözlükte “ileri geri hareket etme, bir durumdan başka bir duruma geçme; kazanmak için çaba 
harcama” anlamlarındaki tasarruf fıkıhta daha çok hukukî işlemleri belirten bir terimdir. Fıkıh 
literatüründe bu çerçeveyi aşan kullanımlarının bulunduğu, hatta bazan ibadetler ve cezaya konu 
eylemlerin bu kelimeyle ifade edildiği dikkate alındığında tasarrufun, mümeyyiz kişiden irade ile 
sâdır olup kendisine fikhî sonuç bağlanan bütün fiilleri kapsayacak genişlikte bir kavram olduğu 
söylenebilir. Gerek fıkıhta gerekse Türk hukuk dilinde bu kelimeyle tamlama şeklinde yapılan veya 
aynı kökten türetilen birçok terim bulunmaktadır. Taahhütlerin (iltizam) ifası niteliği taşıyan veya 
mâmelekin aktifinde eksilme meydana getiren muamelelere “tasarruf işlemleri”, icâreteynli vakıf 
sahiplerinin zilyetliğini ifade etmek üzere “mutasarrıf’, mahfuz hisse sahibi mirasçısı olan mûrisin 
malları üzerinde ölüme bağlı tasarruf yapabileceği nisbeti belirtmek için “tasarruf nisabı” denmesi 
gibi. Türkçe’de tasarruf ayrıca “harcamadan kısıntı yapmak” anlamına geldiği için kişilerin koruma 
veya değerlendirme amacıyla bir yere ayırdığı yahut emanet ettiği parasal birikimler tasarruf diye 
anılmış ve buna bağlı olarak “tasarruf hesabı, tasarruf sandığı” gibi tabirler ortaya çıkmıştır. 

Daha çok iki iradenin uyuşmasıyla meydana gelen hukukî işlemleri (sözleşme) ifade eden akid terimi 
fıkıh literatüründe vasiyet, talâk ve yemin gibi tek taraflı iradeye dayalı şer‘î (dinî-hukukî) sonuç 
doğuran işlemleri de kapsayacak biçimde kullanılmıştır. Tasarruf öncelikle -gerek vasiyet gibi tek 
taraflı gerekse satım sözleşmesi gibi iki taraflı- hukukî sonuç doğurmaya yönelik irade beyanlarını 
(hukukî muamele) düşündürür. Hukukî işlem niteliğinde olmayan insan fiillerini belirtmek için 
kullanıldığında ise daha çok ceza dışında sonuçların bağlandığı fiiller söz konusudur. Fıkıhta 
tasarruflar genellikle yapısı bakımından ayırıma tâbi tutularak söz şeklinde olanlar “et-tasarrufatü’l- 
kavliyye” ve eylem şeklinde olanlar “et-tasarrufâtü’l-fiTiyye” diye adlandırılmıştır. Eylem şeklinde 
olanlar içinde günümüz hukuk terminolojisinde haksız fiil diye bilinenler ağırlıklı yer tuttuğu ve 
özellikle klasik eserlerde cinayet ve gasbm fiilî tasarruf olarak nitelendiği dikkate alınarak 
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(Câmi c u’l-fuşûleyn’den naklen Ibn Abidîn, IV, 479) bir kısım çağdaş yazarlar tarafından “et- 
tasarrufâtü’l-fiTiyye” kavramı doğrudan haksız fiilleri ifade etmek için kullanılmaktadır (Mahmesânî, 
I, 165; II, 7-8). Tasarrufun yer yer infikâd ve türevleriyle de irtibatlandırılarak “hukukî işlem” 
anlamında kullanımına erken dönem fıkıh ve usul eserlerinde rastlanır (meselâ bk. Müzenî, s. 89; 
Cessâs, II, 341; III, 129, 130, 446; Debûsî, s. 429; İbn Abdülber, s. 343, 392, 488; Şîrâzî, I, 257, 259, 
260; Serahsî, el-Mebsût, III, 38, 49; IV, 130, 218; el-Uşûl, II, 350). Yine bazı fıkıh kitaplarında 
ehliyet, velâyet gibi kelimelerle isim tamlaması yapılarak tasarruf merkezli kavramların kullanıldığı 
görülür (meselâ bk. Zeylaî, III, 46, 98, 248, 323). 

İslâm hukukçuları hukukî işlem anlamıyla tasarrufları değişik açılardan tasnif etmişlerdir. İşlevi 
bakımından tasarruflar temlîkât, teberruât, takyîdât, ıtlâkât, ıskâtât, iltizâmât kısımlarına ayrılmıştır. 
Temlîkât bir malın veya menfaatin mülkiyetini intikal ettiren, temlik sonucunu doğuran hukukî 
işlemlerdir; satım ve kira akdi gibi. Bu tür işlemlerde malların veya malla bedelin karşılıklı temlik 
ve teslimi esastır. Teberruât karşılıksız kazandırma teşkil eden hukukî işlemlerdir; hibe ve vasiyet 
gibi. Takyîdât verilen veya var olan yetkiyi geri alan veya kısıtlayan işlemlerdir; vekili azil, 
tasarrufuna izin verilen kimseyi hacir altına aldırma gibi. Itlâkât yetki veya izin veren hukukî 



işlemlerdir; vekâlet gibi. Iskâtât hak sahibinin kendi hakkını ortadan kaldırması sonucunu doğuran tek 
taraflı hukukî işlemlerdir; boşama, köle âzat etme, ibrâ gibi. îltizâmât taraflardan her ikisinin veya 
sadece birinin istediği an feshedebildiği işlemlerdir; vedîa, âriyet, rehin, kefalet gibi. Hukukî 
işlemlerin şarta bağlamp bağlanamaması açısından da bu ayırım özel bir öneme sahiptir (ayrıca bk. 
MUAMELE; ŞART; TEMLİK). 
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TASAVVUF 

îslâm’m zâhir ve bâtın hükümleri çerçevesinde yaşanan mânevi ve derunî hayat tarzı. 

Tasavvufa dair yazılan ilk eserlerde sûfî kelimesinin bir unvan biçiminde ortaya çıkışı ve kökeni 
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üzerinde durulduğu halde (bk. SUFI) tasavvuf kelimesinin nasıl türetildi ği hususuna bir iki müellif 
dışında temas edilmemiştir. Bu konuyu ele alan sûfî müelliflerden Ebû Nuaym el-îsfahâni (ö. 
430/1038) tasavvufun safa ve vefa kelimelerinin birleşiminden geldiğini, bunun yanında zâhidlerin 
yedikleri çöl bitkisi olan sufâneden, kendisini Kâbe hizmetine adayan kabilenin adı Sûfe’den, Hakk’a 
boyun eğenlerin uzattıkları sûfetüT-kafa (ense saçı) terkibindeki sûfeden yahut ucuz bir giyecek 
sayıldığı için gurura yol açmayan sûftan (yün elbise) türetilmiş olabileceğini belirtir (Hilye, I, 17- 
28). Abdülkerîm el-Kuşeyrî ise tasavvufun Arapça bir kökten geldiğini gösteren bir delile 
rastlanmadığını, câmid bir lakap olmasının daha uygun görülebileceğini söyler (er-Risâle, II, 550). 
Ona göre Hz. Peygamber’ in sohbetinde bulunanlara sahâbe, sahâbenin sohbetinde bulunanlara tâbiîn, 
onların sohbetinde bulunanlara tebeu’ t- tâbiîn gibi unvanlar verilmiş, daha sonra dinin hükümlerine 
büyük bir dikkatle riayet edenlere “âbid” ve “zâhid”, zamanla ortaya çıkan bid‘ atlara karşı Ehl-i 
sünnet seçkinlerinin her an Allah’la birlikte olma ve gafletten sakınma gayretlerine II. (VHI.) 
yüzyıldan itibaren tasavvuf denilmiştir (a.g.e., I, 52-53). Öte yandan bir tevazu sembolü olan yün 
elbise giymeleri sebebiyle âbid ve zâhidlerin sûfî diye anılmaya başlandığı ve onların bu hayat 
tarzını ifade için sûf kelimesinden “tasavvefe” (yün giydi) fiilinin türetildi ği, tasavvuf tabirinin bu 
fiilin masdarı olarak kullanıldığı ileri sürülmüş, bu görüş hem anlam hem dil bilgisi açısından uygun 
bulunduğu için genel kabul görmüştür. Tasavvuf yolunu benimseyenlere sûfî, ehl-i tasavvuf veya 
mutasavvıf adı verilmiştir. 

Batı’ da tasavvuf “kâinatın sırlarım, kanunlarım ve bunların üzerinde tasarruf etme yollarım öğreten 
akım” anlamında “theosophy” veya herhangi bir dinin derunî, ruhanî yönünü belirten “mistisizm” 
(mystisisme) şeklinde algılanarak İslâm mistisizmi diye ifade edilmiş, ancak tasavvufla mistisizm 
arasında belirgin farklar bulunduğunun anlaşılması üzerine “sufizm” kelimesi kullanılmaya 
başlanmıştır. Rene Guenon tasavvufun aktif biçimde icra edilen bir usulünün oluşu, bir rehber (şeyh, 
mürşid) önderliğinde yaşanması, rehberlerin Hz. Peygamber’ e kadar varan silsileleri, kişinin zevk, 
anlayış ve kavrayış seviyesine uygun bularak girdiği bir tasavvufî yolun (tarikat) kendine mahsus 
âdâb, erkân ve ezkârımn olması gibi özelliklerinden dolayı mistisizmden tamamen ayrı bir hayat tarzı 
sayıldığım ortaya koymuştur (Tahralı, KAM, X/4 [1981], s. 28-35). Batı literatüründe artık tasavvuf 
kavramının da kullanıldığı görülmektedir. 

Tasavvufla ilgili çok çeşitli tarifler yapılmıştır. Tasavvufun mânevî bir hayat tarzı olarak 
özelliklerini, Kitap ve Sünnet’le irtibatını, kulun Allah’la ve mâsivâ ile ilişkilerini, kalp temizliği, 
nefis terbiyesi, güzel ahlâk gibi işlevlerim, sûfînin niteliklerini ve görevlerini belirten bu tariflerin 
1000’ e kadar çıktığı söylenmektedir. Tanımların çeşitliliği önemli ölçüde tamım yapan sûfînin o anki 
mânevî hali ve mertebesiyle ilgilidir. Bu sebeple tariflerin sayısının sûfîlerin sayısı kadar çok olduğu 
belirtilir. Dede Ömer Rûşenî ve Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi, kaynaklarda dağınık biçimde yer alan 
tariflerin bir kısmım manzum şekilde bir araya getirmişlerdir. İngiliz şarkiyatçısı Reynold A. 



döneminde de görülmektedir. Yine Arapça’da “uğursuzluk” mânasına gelen tıyere ile “herhangi bir 
nesne veya olayı uğursuz sayarak ondan gelecekte birtakım olumsuz durumların doğacağını 
vehmetme” anlamım taşıyan teşe’üm (teşe”üm) de tefe’ü- lün karşıt anlamlısı olarak kullanılıyordu. 
Ancak bu kelimelerin “ileride ortaya çıkacak bazı olaylar için işaretler taşıma” noktasında 
birleştikleri görülmektedir. 

Tarihin çok eski dönemlerine ait çeşitli kültürlerden birtakım şekil değişikliklerine uğrayarak 
günümüze intikal eden ve bütün toplumlarda bir bâtıl inanç ya da folklor unsuru olarak varlığım 
sürdüren fal kullanılan yöntem, malzeme ve yöneldiği konuya göre çeşitli adlar almıştır. Bunlardan 
Câhiliye dönemi Arapları arasında yaygın olduğu bilinen fal türleri şu şekilde sıralanabilir: Hattü’r- 
reml. Kum üzerine bazı çizgiler çizerek bakılan bir fal çeşididir. Zecr, tıyere ve iyâfe. Çeşitli hayvan 
ve insanların ses, davramş ve izlerinden hareket ederek açılan fallardır. Irâfe. Su falı olarak 
anılabilecek olan bu tür falda arrâf*, su dolu bir kaba bakarak suyun aldığı renk ve şekillerden 
birtakım anlamlar çıkarmakta, gelecek hakkında tahminlerde bulunmaktadır. İhtilâç. İnsan 
vücudundaki çeşitli organların seğirme, kaşınma gibi hareketlerinden muhtelif mânalar çıkararak 
bunları iyiye veya kötüye yorma şeklinde yapılan falların ortak adıdır. Ketfe. Kürek kemiğinin 
rengine göre fala bakma yöntemidir. Tark (veya kehanet). Çakıl taşları, hurma çekirdekleri, nohut, 
bakla gibi nesnelerle açılan fal türüdür. Firâset (kıyâfe). İnsanların birtakım fizyolojik özelliklerinden 
onların karakter ve huylarım tesbit etme yöntemidir. 
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Alemi duyular ötesi (âlemü’l-gayb) ve duyulur (âlemü’ş-şehâde) şeklinde ikiye ayıran ve her ikisinin 
de mutlak hâkimiyetinin Allah’a ait olduğunu bildiren (ez-Zümer 39/46; et- Talâk 65/12), duyuların 
idrak sahası dışında kalan her türlü gayb bilgisini de sadece Allah’ın bildiğini. Onun bu bilgilerden 
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dilediğini ancak dilediklerine bildireceğini önemle vurgulayan (Ali Imrân 3/179, el-En’am 6/50; en- 
Nahl 16/77; el-Cin 72/26-27) Kur’ân-ı Kerîm’ de fal kelimesi geçmemekle birlikte Câhiliye dönemi 
âdetlerinden biri olan şans okları ile (ezlâm) fal tutup kısmet arama uygulaması şiddetle 
yasaklanmaktadır (el-Mâide 5/3, 90). Tevhid akidesini zedeleyen, putlarla istişare etme veya 
onlardan yardım bekleme gibi Câhiliye âdeti izleri taşıyan, inşam sağlam bilgi kaynaklarına ve 
gerçek sebeplere başvurmaktan alıkoyan her türlü faaliyeti bâtıl addederek yasaklayan îslâm dini fal 
ve falcılıkla ilgili işlemleri de bu kapsamda mütalaa etmektedir. 

Kehaneti ve kâhinlerin eylemlerini kesinlikle hoş karşılamayan Hz. Peygamberin, Câhiliye dönemi 
Arap toplumunda görülen ve kuşların adları, sesleri ve 

uçuşlarından uğursuz anlamlar çıkarma yahut çakıl taşı, nohut, bakla vb. nesnelerle tefe’ülde 
bulunma gibi bütün fal çeşitlerini bu kapsamda mütalaa ederek yasakladığı bilinmektedir (Ebû 
Dâvüd, “Tıb”, 23). Yasağın temel sebebi, herhalde Câhiliye döneminde uğur ve uğursuzluğun, iyilik 
veya kötülüğün doğrudan doğruya Allah’a değil söz konusu işleme konu olan varlıklara isnat 
edilmesidir. Fal ve benzeri işlemlerin sonuçlarına itibar ederek bunlara inananların Muhammed’ e 
indirileni inkâr etmiş sayılacağım, namazlarının kırk gün kabul edilmeyeceğini ve bunların cennete 
giremeyeceğini bildiren pek çok hadis bulunmaktadır (Müsned, II, 429, III, 14; TV, 68, Y 380; 

Müslim, “Selâm”, 125; İbnMâce, “Taharet”, 122; Ebû Dâvüd, “Tıb”, 21, Tirmizî, “Taharet”, 102). 
Öte yandan huzurunda tıyereden söz edilince Resûlullah’m, “Tıyerenin aslı yoktur, onun en iyisi 
faldır” dediği; -Fal nedir?” şeklindeki bir soruyu da. “Sizden birinin işittiği güzel sözdür” tarzında 
cevaplandırdığı rivayet edilmektedir (Buhârî, “Tıb”, 42). Bazı kaynaklarda falın Hz. Peygamber 



Nicholson, Kuşeyrî’nin er-Risâle’si, Ferîdüddin Attâr’mTezkiretüT-evliyâ 3 sı ve Abdurrahman-ı 
Câmî’ninNefehâtü’l-üns’ünde geçen yetmiş sekiz tanıma kronolojik sırayla yer vermiştir. Tasavvufu 
ilk tarif edenlerden olanMuhammed b. Vâsi‘a (ö. 123/741) göre tasavvuf huşû, nefsi hor görme, 
kanaatkârlık ve alçak gönüllülüktür. Cüneyd-i Bağdâdî tasavvufun dünya ile ilgili şeylerde azla 
yetinme, kalbiyle Allah’a dayanma, taat ve ibadete yönelme, dünyevî arzulara karşı sabretme, eline 
geçebilecek şeylerin yararlısını seçme, mâsivâdan uzaklaşıp Allah’a dönme, Allah’ı içten zikretme, 
vesveseye karşı ihlâsı gerçekleştirme, şüpheye karşı yafan elde etme, uzaklaşma ve yabancılaşmadan 
kurtulup Allah ile huzur bulma gibi konuları içerdiğini (Ebû Nuaym, I, 22) ve Hz. İbrahim’in 
cömertliği, İshak’ m rızası, Eyyûb’un sabrı, Zekeriyyâ’nm işareti, Yahyâ’nm garipliği, Mûsâ’nmyün 
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giymesi, Isâ’nm seyahati ve Hz. Muhammed’in fakrı gibi hasletler üzerine kurulduğunu belirtmiştir 
(Hücvîrî, s. 120). Bazı sûfîler tasavvufun mahiyetini değişik mertebelere göre açıklamıştır. Buna göre 
ilim mertebesinde tasavvuf kalbin bulanıklıktan arındırılması, yaratıklara karşı güzel muamelede 
bulunmak ve şer‘î meselelerde Resûlullah’a uymaktır; hakikat mertebesinde tasavvuf mülkün yokluğu, 
sıfatlara kölelikten kurtuluş ve yaratıcı ile yetinmektir. Hak diliyle ifade edilecek olursa tasavvuf 
Allah’ın insanları sıfatlarından arındırması, böylece onlara sûfî niteliğini kazandırmasıdır (Serrâc, s. 
48). Cüneyd-i Bağdâdî tasavvufu “kulun içinde ikamet ettiği bir sıfat ve vasıf’ şeklinde tanımlamış, 
kendisine, “Bu, kulun mu yoksa Hakk’mım sıfatıdır?” diye sorulduğunda, “Hakikatte Hakk’m, 
görünüşte kulun vasfıdır” cevabını vermiştir (Hücvîrî, s. 116). “Tasavvuf zâhirde ve bâtında şeriatın 
edeplerini yerine getirmektir” tarifinde şeriatın edepleri “İlâhî ahlâk” olarak tanımlandığından 
(Kâşânî, s. 135) tasavvuf İlâhî ahlâkla ahlâklanmak şeklinde kabul edilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Bakara 2/200; Âl-i îmrân 3/145; en-Nisâ 4/77; Hûd 11/15-16; el-Ankebût 
29/64; eş-Şûrâ 42/20) ve hadislerde (Buhârî, “Rikâk”, 3; Tirmizî, “Zühd”, 25; İbnMâce, “Zühd”, 1, 
6) müminlerin dünya hayatına ve maddî zevklere dalmamaları, âhirete ve mânevî değerlere öncelik 
vermeleri hususundaki kuvvetli vurgu sûfîlerin âhiret hayatına dünya hayatından daha fazla önem 
vermelerine yol açmış, Allah’ı görüyormuş gibi ibadet edentakvâ sahibi bir mümin olabilmek 
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(Buhârî, “imân”, 37; Müslim, “imân”, 1) tasavvufun gayesi haline gelmiştir. Ote yandan kalplerin 
ancak Allah’ı zikretmekle tatmin bulacağı (er-Ra‘d 13/28), müminlerin Allah’ı çokça zikretmesi 
gerektiği (el-Ahzâb 33/41), Allah’ın huzuruna kalb-i selimle çıkmanın uhrevî kurtuluş için gerekli 
olduğu (eş-Şuarâ 26/89), iyi ve temiz kalplilerin diğer organlarının da iyi ve temiz hale geleceği 
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(Buhârî, “imân”, 39; Müslim, “Müsâkât”, 107) gibi hususlara dikkat çekilmesi, tasavvufî hayatın 
temeline Allah’ı çokça 


zikretme ve kalp temizliği konularını yerleştirmiştir. Bu sebeple tasavvufa “ilmü’l-kulûb, 
ma‘rifetüT-kulûb”, sûfîlere “ehlü’l-kulûb, ashâbü’l-kulûb, erbâbü’l-kulûb ve ehl-i dil” gibi isimler 
verilmiştir. Varlık konusu, ruhun tasfiyesi ve nefsin tezkiyesi ile ahlâkı yüceltmenin gerekli şartları, 
mânevî makamlar ve haller; vecd, istiğrak, aşk, sevgi, nefret vb. duygular ve bunlara dair bilgiler de 
tasavvufun konuları içinde yer almıştır. 


I (VII) ve II. (VIII.) yüzyıllarda âbid ve zâhidler, zühd ve fakrı tercih ederek Allah’a çok şükreden bir 
kul olmak için gecenin bir bölümünü ibadetle geçiren Resûl-i Ekrem’i (Buhârî, “Teheccüd”, 6; 
Müslim, “Münâfıkîn”, 79) ve onun gibi yaşama gayreti içinde olan sahâbîleri örnek alıyor, bundan 
dolayı farzların yanı sıra nâfile ibadetleri de yerine getirmeye çalışıyorlardı. Kur’ an’ da Allah’ı 
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sevmek ve O’nun tarafından sevilmek için Peygamber ’e itaatin şart koşulması (Al-i îmrân 3/3 1) 
müminlerin Allah’ı, resulünü ve Allah yolunda mücâhedeyi her şeye tercih etmeleri konusunda 



uyarılması (et-Tevbe 9/24) ve iyi bir müminin Peygamber’ i kendisinden daha çok sevmesi 
gerektiğine dair hadisler (Wensinck, el-Mu c cem, “hbb” md.) ilk sûfîleri Resûlullah’a tam bir 
sevgiyle uyma hususunda derinden etkilemiş, bu sebeple onun yaşadığı mânevi ve ruhanî hayat 
devam ettirmeyi birinci vazife olarak görmüşlerdir. 

Asıl ve ebedî hayatın ölüm sonrasında başlayacağı, dünyanın fani olduğu yolundaki beyan (el-Kehf 
1 8/45-46), bu hayatın imkânlarını geçici hazlar için kullanmak yerine onları ebedî hayattaki kurtuluş 
için değerlendirmek gerektiği anlayışını doğurmuş, ayrıca âyet ve hadislerde ibadetlerin, her türlü 
iyiliğin niyet ve ihlâs gibi kalbî hasletlerle değer kazanması, vicdanlarda derin dinî kaygı ve 
sorumluluk duygusunun (takvâ) hâkim kılınması, insanın nefsinin saptırıcı eğilim ve ihtiraslara (hevâ) 
karşı sürekli uyanık bulunması, kader ve teslimiyet inancı, uhrevî mesuliyet endişesi, varlığın 
derinden temaşası ve görünenin arkasındaki anlamın kavranmasına dair açıklama ve uyarılar da 
tasavvufun gelişmesine imkân veren bir ortam ve zihniyet meydana getirmiştir. Tasavvufun doğuşunu 
Hz. Peygamber’ den sonra ortaya çıkan siyasî anlaşmazlıklar, baskı ve zulümler, Asr-ı saâdet’teki 
samimi dindarlığa dayalı hayat anlayışının yerini bencilliğin, servet ve debdebe tutkularının aldığına 
işaret eden gelişmelere bağlayanlar da vardır. 

Dinî ve ahlâkî açıdan kalbin temizlenmesi üzerinde yoğunlaşan ilk zâhid ve sûfîler insanların 
fiillerini bedenin ve kalbin fiilleri olarak ikiye ayırmışlar, bedenin fiillerine zâhirî amel, kalbin 
fiillerine bâtmî amel demişlerdir. Zâhirî ameller ve onlara ait hükümler îslâm dininin şeklî yönünü ve 
dış görünüşünü; iman, tasdik, ihlâs, yalan, mârifet, muhabbet, kurb, takvâ, murâkabe, tevekkül, sabır, 
rızâ, havf, recâ, vecd, hüzün, hayâ, heybet gibi kalbî ameller ve bunların hükümleri de mânevi yönünü 
oluşturur. Ma‘rûf-i Kerhî, “Tasavvuf hakikatleri almak, sırlar hakkında konuşmak ve halkın elindeki 
şeylere ümit bağlamamaktır” şeklindeki tarifiyle (Hargûşî, s. 12) dinin sadece şekil ve merasimden 
ibaret olmadığını, bunların yanı sıra özüne değer vermek gerektiğini anlatmak istemiştir. Bu ise dinî 
hükümlerin maksat ve hikmetine uygun biçimde yorumlanması, eksiksiz uygulanması ve yaşanması 
anlamına gelmektedir. Dolayısıyla farz, haram, mekruh, mubah gibi şer‘î hükümler sûfîlerce aynen 
kalbin fiillerine de uygulanmış ve tasavvuf “şeriatın zâhirine riayetle zâhir hükümlerini bâtında 
görmek ve bâtınına riayetle bâtın hükümlerini zâhirde görmek” biçiminde tanımlanmıştır (et-Ta c rîfat, 
“et- Tasavvuf ’ md.). Bir başka tanımda ise tasavvufî hayat tarzının ancak dinin zâhir hükümleriyle 
birlikte bâtın hükümlerini de yerine getirmekle gerçekleşeceği vurgulanmıştır (Kâşânî, s. 135-136). 
Klasik dönem sûfî müelliflerden Muhammed b. İbrâhim el-Kelâbâzî sûfîlerin ilminin düzgün ameller 
sonucu elde edilen hallerin ilmi olduğunu, ancak bundan önce dinin hükümlerini doğru şekilde ifa 
edebilmek için şeriat ilmini bilmek gerektiğini, daha sonra nefsi kötülüklerden arındırıp Allah’ın 
edepleriyle edeplenmek suretiyle mârifet ilminin elde edileceğini belirtmiştir (et-Ta c arruf, s. 58-59). 

Tasavvuf düşüncesi Allah sevgisi (muhabbetullah) ve Allah korkusu (mehâfetullah) temeline 
dayanmakta, Allah korkusu aynı zamanda Allah’ı sevmekten kaynaklanan bir çekinme olduğu için bu 
iki kavram birbirini tamamlamaktadır. İslâm’a göre kullarla Allah arasında karşılıklı sevgi vardır; 
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kullar Allah’ı sevdiği gibi Allah da kulları sever. Ayetlerde ifade edildiği üzere Allah’ın kullarını 
sevmesini sağlayan tövbe, temizlik, sabır, takvâ, ihsan, adalet, tevekkül gibi özellikler tasavvuf ehli 
tarafından seyrü sülük diye ifade edilen ve bir mürşid-i kâmil rehberliğinde uygulanan eğitim 
sürecinde özenle gerçekleştirilmeye çalışılır; bunun sonucunda kul ile Allah arasında mânevi bir 
ilişki meydana gelir. Kalbi mânevi hastalıklardan kurtarma ve nefsi kötü huylardan arındırmanın 
amaçlandığı bu eğitim sırasında müridlerden farzlarla birlikte nâfile ibadetleri de yapması, evrâd ve 



ezkârım kesinlikle ihmal etmemesi istenir. Nitekim bir kutsi hadiste, “Kulum üzerine farz kıldığım 
şeylerden daha iyi bir yolla bana yaklaşamaz. Kulum nâfilelerle de bana yaklaşmaya devam eder, 
nihayet ben onu severim. Ben onu sevince işiten kulağı, gören gözü, tutan eli, yürüyen ayağı olurum” 
(Buhârî, “Rikâk”, 38) buyurulmuştur. Bu sebeple sûfîler, farzların yanı sıra nâfıle ibadetlerin sevgiyi 
ve Hakk’a yakınlığı daha ileri derecelere ulaştırdığını vurgulamışlardır. Tasavvufî eğitimin 
sonucunda kişinin iman açısından yalan elde etmesi, amel açısından ubûdiyyet makamına yükselerek 
kulluk görevlerini ihsan mertebesinde ifa etmesi hedeflenir. Öte yandan insanı maddeye ve nefsin 
arzularına yönelten makam ve mevki hırsı, mal sevgisi, şehvet ve şöhret gibi duygu ve isteklerle ilgili 
bağlar tamamen ortadan kaldırılmadıkça tam anlamıyla Allah’a yönelip vuslata ermek mümkün 
görülmemiştir. Bu bağlamda tasavvuf “her şeyden alâkayı kesip Allah’la olma” ve “Allah’ın şendeki 
seni öldürüp kendisiyle diri kılması” şeklinde tarif edilmiştir (Cüneyd-i Bağdâdî’nin bu tarifleri için 
bk. Kuşeyrî, II, 551-552). 

Tasavvufta Hz. Peygamber ’ in bazı sahâbîlere zikir telkin ettiğine inanılır. Bu zikir usullerinin sonraki 
nesiller tarafından devam ettirilmesiyle zikir silsileleri meydana gelmiş, bunlardan Hz. Ali ve Ebû 
Bekir’den gelenleri değişik kollarla günümüze kadar ulaşmıştır. Ammâr b. Yâsir, Habbâb b. Eret, 
Bilâl-i Habeşî, Suheyb b. Sinân, Selmân-ı Fârisî, Ebû Zer el-Gıfarî, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. 
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Amr b. As, Osman b. Maz‘ûn, Mikdâd b. Amr, Muâzb. Cebel, Ebü’d-Derdâ, Huzeyfe b. Yemân, Enes 
b. Mâlik gibi ibadet ve zühd hayatıyla öne çıkan sahâbîler tasavvuf zincirinin ilk halkaları kabul 
edilir. Veysel Karanî, Kümeyi b. Ziyâd, Ebû Müslim el-Havlânî, Rebî‘ b. Huseym, Saîd b. 

Müseyyeb, Saîd b. Cübeyr, Tâvûs b. Keysân, Hasan-ı Basrî, Habîb el-Acemî, Muhammed b. Vâsi‘, 
Sâbit el-Bünânî, Mâlik b. Dînâr, Dâvûd et-Tâî, Abdülvâhid b. Zeyd, Şeybân er-Râî, Ebû Hâşimes- 
Sûfî, İbrahim b. Edhem, Ebü’l-Abbas İbnü’s-Semmâk, Râbia el-Adeviyye, Fudayl b. İyâz, ŞakTk-ı 
Belhî, Ma‘rûf-i Kerhî, Câbir b. Hayyân, Ebû Süleyman ed-Dârânî gibi âbid ve zâhidler ikinci halkayı 
oluşturmaktadır. 

Tasavvufun ilk dönemlerinden itibaren nefsin ve şeytanın hilelerine aldanmayıp dini samimi bir 
şekilde yaşamaya çalışan sûfîler bu hayatın dışında gördükleri ve “dünya ehli, rusûm ehli, avam” 
diye niteledikleri kimselerle kendi aralarında mesafe bırakmayı tercih etmişlerdir. Zira avam nefsanî 
tutkulara, dünyevî menfaat ve hazlara bağlıdır. Sûfîler ise baştan beri Allah için dost ve kardeş 
olmayı tavsiye etmiş, bu maksatla kurulan dostluklara büyük önem vermiştir. Mânevi kardeşlik 
bağıyla birbirine bağlanan sûfîlerin bir araya gelerek sohbet etmeleri ve zikir yapmaları, zaman 
zaman inzivaya çekilmeleri için II. (VIII.) yüzyıldan itibaren hankahlar kurulmaya başlanmıştır. 
Sonraki dönemlerde dergâh, tekke, zâviye gibi isimlerle de anılan bu tasavvuf merkezlerinin düzenli 
biçimde çalışması ve amacına uygun faaliyetlerde bulunması için uyulacak kurallar (âdâb ve erkân) 
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belirlenmiş, buna dair kitaplar kaleme alınmıştır (bk. ADABUT-MURID). Hankahlarm bazı 
dönemlerde medreselerin işlevlerini de üstlendiği, buralarda tasavvufî eğitimin yanı sıra tefsir, hadis, 
fıkıh, akaid gibi ilimlerde dersler verildiği, ayrıca zamanla yanlarına kütüphane, misafirhane, 
tabhâne, şifahâne gibi birimler eklenerek değişik fonksiyonlar icra ettiği bilinmektedir. Öte yandan 
büyük sûfîlerin tasavvufu anlayışı ve yaşayışlarında görülen farklılıklar mizaç ve meşrep farklılıkları 
kabul edilmiş, tasavvufî hayata eğilimli olanlar için bunlardan kendi meşreplerine en uygun birini 
tercih etme imkânı sağlanmıştır. Bu çerçevede III. (IX.) yüzyıldan itibaren sekr halini önemseyen 
Bâyezîd-i Bistâmî ile Tayfuriyye, rıza anlayışı üzerinde duran Hâris el-Muhâsibî ile Muhâsibiyye, 
melâmet anlayışını benimseyen Hamdûn el-Kassâr ile Kassâriyye, fenâ-bekâ anlayışına dayanan Ebû 
Saîd el-Harrâz ile Harrâziyye, nefisle mücâhede, riyâzet ve çileyi esas alan Sehl et-Tüsterî ile 



Sehliyye, cömertlik anlayışım vurgulayan Ebü’l-Hüseyinen-Nûrî ile Nûriyye, sahv halini önemseyen 
Cüneyd-i Bağdâdî ile Cüneydiyye, velâyet konusu üzerinde duran Hakim et-Tirmizî ile Hakîmiyye, 
cem’ tefrika anlayışım benimseyen Ebü’l-Abbas es-Seyyârî ile Seyyâriyye, gaybet-huzur halini 
önemseyen İbn Hafif ile Hafîfiyye gibi gruplar meydana gelmiştir (Hücvîrî, s. 283 vd.). 

I ve II. (VII ve VIII.) yüzyıllarda Medine, Küfe ve Basra şehirleriyle Horasan bölgesi zühd hayatımn 
yoğun biçimde yaşandığı merkezler olarak dikkat çekmektedir. Medine’de başta Saîd b. Müseyyeb 
olmak üzere birçok zâhid; Kûfe’de Abdülmelikb. Ebcer, Dırâr b. Mürre, Mutarrifb. Tarif, 
Muhammed b. Sûkâ gibi çok ağlamayı gerekli gören zâhidler (bekkâîn); Basra’da Hasan-ı Basrî ve 
talebeleri Mâlik b. Dînâr ile Abdülvâhid b. Zeyd ve Râbia el-Adeviyye gibi zâhid sûfîler 
bulunmaktaydı. Hasan-ı Basrî ile korku ve hüznün hâkim olduğu zühd anlayışı gelişirken Râbia el- 
Adeviyye ile Allah sevgisine dayalı bir zühd hayatı başlamıştı. Horasan bölgesinin zühd anlayışı da 
Hasan-ı Basrî ekolünün anlayışı gibiydi. Zira bu bölgenin ilk zâhid sûfîlerinden Fudayl b. îyâz ve 
ŞakTk-ı Belhî gibi şahsiyetler Bağdat ve Basra civarımn tasavvuf anlayışının etkisi altında 
yetişmişlerdi. Hasan-ı Basrî geleneği II. (VIII.) yüzyılın sonlarından itibaren Suriye’de Ebû Süleyman 
ed-Dârânî, Mısır’da Zünnûn el-Mısrî, Bağdat’ta Hâris el-Muhâsibî gibi sûfîlerle temsil edilmiştir. 
Dârânî havf anlayışının recâ ile birlikte ele alınması gerektiğini vurgulamış, Zünnûn tasavvufî 
mânada mârifet konusuna değinen ilk sûfî olarak tanınmıştır. Mısır’da Zünnûn el-Mısrî, Horasan’da 
Bâyezîd-i Bistâmî ve ŞakTk-ı Belhî, Bağdat’ta Serî es-Sakatî tasavvufî hal ve makamlardan ilk söz 
eden sûfîlerdir. Hasan-ı Basrî çizgisini Bağdat’ta devam ettiren Hâris el-Muhâsibî’ de Ebû Süleyman 
ed-Dârânî, Zünnûn el-Mısrî ve Bişr el-Hâfî gibi sûfîlerin etkileri görülmektedir. Muhâsibî’nin 
tasavvuf anlayışının temelinde zühd, nefis muhasebesi ve havf ile recâ kavramları vardır. Nefis 
muhasebesinin temelini mârifet, havf ve recâya dayandıran Muhâsibî tasavvufta hal kavramı üzerinde 
durmuş, hallerin kontrol altında tutularak Kitap ve Sünnet’ e dayandırılması gerektiğini belirtmiştir. 

III. (IX.) yüzyılla birlikte ortaya çıkan tasavvufî akımların en önemlileri Hâris el-Muhâsibî, Serî es- 
Sakatî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî gibi sûfîlerin temsil ettiği Bağdat mektebiyle 
Bâyezîd-i Bistâmî, Hamdûn el-Kassâr gibi sûfîlerin temsil ettiği Nîşâbur mektebidir. Bunlardan 
birincisinde daha ziyade tevhid ve mârifet, İkincisinde melâmet ve fütüvvet anlayışına ağırlık 
verildiği görülmektedir. Irak’ tâki Bağdat merkezli harekete tasavvuf, mensuplarına da sûfî denilirken 
Nîşâbur merkezli Horasan bölgesindeki harekete melâmet, mensuplarına da melâmetî adı veriliyordu. 
Sûfîler dindarlığın mânevi esaslarına hassasiyetle bağlı kalmakla beraber âdâb, erkân, hırka gibi dış 
görünüşe ve semâa da önem veriyor, bu özellikleriyle toplumda ayrı bir zümre teşkil ediyordu. 
Halktan biri gibi görünmeyi tercih eden melâmetîler ise kendilerini farklı gösteren davranışlara, hırka 
ve semâ gibi kimliklerini belli eden şeylere kesinlikle karşı çıkıyorlardı. Onlar riyaya düşmeden 
ihlâsı gerçekleştirmeyi amaçladıklarından sıradan bir mümin gibi yaşamayı esas almışlardı. 
Sülemî’den itibaren sûfî tabakat kitaplarında sûfîlerle birlikte melâmetîlerin de yer alması, melâmetî 
tavrın tasavvufî hayatın içinde fakat ayrı bir damar ve bir meşrep olarak değerlendirildiğini 
göstermektedir. Bağdat mektebinin görüşleri, özellikle semâ ve devranla cehrî zikir uygulayan pek 
çok tarikat tarafından benimsenerek günümüze kadar getirildiği gibi melâmetî anlayış da başta 
Nakşibendiyye olmak üzere birçok tarikatta bir neşve halinde varlığını sürdürmüştür. 

Yine III. (IX.) yüzyıldan itibaren kalp, ruh, nefis konularına, bunların çeşitli hallerine, müridlerin 
ahlâk ve edeplerine, tasavvufî haller ve makamların açıklanmasına, evrâd ve dualara, önemli 
sûfîlerin görüşlerine, ibadetlerin fıkhî yönünün yanı sıra mânevi ve tasavvufî mânalarına, Kur ’ an ve 



Sünnet’ e uygun tasavvuf anlayışına, buna uymayan sapkın tasavvuf zümrelerinin yanlışlarına ve Ehl-i 
sünnet çizgisine riayet eden tasavvuf gruplarına yer veren eserler kaleme alınmış, tasavvufî hayat 
büyük ölçüde bu eserlerin çizdiği çerçevede gelişmiştir. Bunlar arasında etkisi günümüze kadar gelen 
Hâris el-Muhâsibî’nin er-Ri c âye li-hukükıllâh’ı, Sehl et-Tüsterî’ninRisâle fi’l-hikem ve’t- 
taşavvuf’u, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’ninMakâmâtü’l-kulûb’u, Hallâc-ı Mansûr’un Kitâbü’t-Tavâsîn’i, 
Hakim et-Tirmizî’nin Hatmü’l-evliyâ 3 sı, Nifferî’nin el-Me vâkıf ve el-Muhâtabât’ı, Ebû Nasr es- 
Serrâc’m el-Lüma c ı, Ebû Bekir el-Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf’u, Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kütü’l- 
kulûb’u, Hargûşî’ninTehzîbü’l-esrâr’ı, Muhammedb. Hüseyin es-Sülemî’nin el-Mukaddime fi’t- 
taşavvuf, Menâhicü’l- C ârifîn, Cevâmi c u âdâbi’ş-şûfıyye gibi risâleleri, Abdülkerîmel-Kuşeyrî’nin 
er-Risâle’si, Hücvîrî’mnKeşfîiT-mahcûb’u, Hâce Abdullah-ı Herevî’ninMenâzilü’s-sâTrîn’i, 
Gazzâlî’nin, İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i, İbnülKayserânî’nin ŞafVetü’t-taşavvuf’u, Ebü’n-Necîb es- 
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Sühre verdi’ nin Adâbü’l-mürîdîn’i, Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin c Avârifü’l-ma c ârif’i, Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve Fuşûşü’l-hikem’i, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 


Mesnevi ’si zikredilebilir. Bunların yanı sıra III. (IX.) yüzyıldan itibaren tasavvuf ehlinin faziletlerini 
ve hikmetli sözlerini bir araya getiren 


tabakat türü eserler yazılmıştır. Bu eserlerde sûfîlerin hayat hikâyeleriyle birlikte yaşadıkları 
tasavvufî hal ve makamlara, benimsedikleri yol ve meşrebe de işaret edilmiştir. Günümüze ulaşan ilk 
tabakat kitapları Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfıyye’si ile Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Hilyetü’l-evliyâ 3 
adlı hacimli eseridir. Sonraki asırlarda bu eserlere yapılan zeyillerin yam sıra pek çok müstakil eser 
kaleme alınmıştır. Yine ilk dönemlerden itibaren tasavvuf ehli, irşad ve eğitim amacıyla başta 
müridleri olmak üzere değişik kimselere mektup yazmak suretiyle bir gelenek oluşturmuş, zamanla bu 
gelenek mektubat türü eserlerin meydana gelmesine yol açmıştır. Cüneyd-i Bağdâdî’nin er-ResâTl’i 
bunun ilk örneklerindendir. Tasavvufî eserlerde seyrü sülük erbâbıyla ilgili birtakım meseleler, 
başkalarını ilgilendirmediği ve yanlış anlaşılmaya sebebiyet verdiği için genellikle kapalı ve rumuzlu 
bir dille ifade edilmiştir. 


Tasavvuf anlayışına göre Allah’ın velîleri (evliyaullah) arasında “ricâlullah, ricâlü’l-gayb” gibi 
kavramlarla ifade edilen, kendilerine Cebrâil, Mîkâil, îsrâfıl ve müdebbirât (en-Nâziât 79/5) gibi 
isimlerle anılan meleklerin görevlerine benzer görevler verilen, âlemdeki mânevi ve ruhanî düzenin 
korunması, hayırların temini, kötülüklerin giderilmesi için çalışan kimseler bulunmaktadır. Bağdatlı 
sûfî Muhammed b. Ali el-Kettânî tarafından dile getirilen (Hatîb, III, 75-76) ve Hakim et-Tirmizî, 
Ebû Tâlib el-Mekkî, Sülemî, Kuşeyrî, Hücvîrî, Gazzâlî gibi sûfîlerce benimsenip eserlerinde yer 
alan bu anlayış, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinde ayırdığı bölümün (II, 2-16 vd.) yanı sıra Risâle fi 
ma c rifetiT-aktâb (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 123), Risâletü’l-ğavşiyye (Dârü’l-kütübi’z- 


Zâhiriyye, nr. 6824) ve Menzilü’l-kutb (ResâTlü İbni’l- C Arabi içinde, Haydarâbâd 1327 hş./1948) 
gibi müstakil risâleler kaleme alan Muhyiddin îbnü’l- Arabi tarafından tasavvuf anlayışının merkezine 
yerleştirilmiştir. Kaynaklarda unvanları, yetkileri, sayıları ve bulundukları yerlerle ilgili çeşitli 
bilgiler bulunan bu velîler arasında belli bir hiyerarşi vardır. En başta olana “kutub, kutbü’l-aktâb, 
gavs, gavs-ı a‘zam” gibi isimler verilmektedir. Öte yandan kalbini mâsivâdan temizleyip Allah’a 
bağlayan sûfîlerin birtakım özel bilgilere ve hallere ulaştıklarına inanılır. Herkesin erişemeyeceği bu 
bilgilere “havas ilmi”, buna sahip olan velîlere “havas”, en üstün olanlarına “hâssü’l-havâs” 
denilmektedir. Bu hususta Zünnûn el-Mısrî, Gazzâlî, Sühreverdî el-Maktûl, Muhyiddin İbnü T- Arabi 
gibi sûfîler çeşitli eserler yazmıştır. Havas ilmi çerçevesinde tasavvuf geleneğinde harflerin sırlarına 
dayalı hurûf ilminin ayrı bir yeri vardır. Bu ilmin benimsenip yaygınlaşmasında Ma‘rûf-i Kerhî, 



Zünnûn el-Mısrî, Sehl et-Tüsterî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Bekir eş-Şiblî, Abdülkâdir-i Geylânî, 
Sühreverdî el-Maktûl, Ahmed b. Ali el-Bûnî, Ahmed b. Ca‘fer es-Sebtî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve 
Sa‘deddîn-i Hammûye gibi sûfîlerin büyük etkisi olmuştur. İbnü’l-Arabî başta el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye olmak üzere (I, 51-91) Kitâbü Keşfi’ 1-ğâyât, el-Mebâdî ve’l-ğâyât fîmâ tahvî c aleyhi 
hurûfü’l-mu c eemfi’l- c aeâ 3 ib ve’l-âyât gibi eserlerinde konu üzerinde durmuştur. Sa‘deddîn-i 
Hammûye’nin Risâle fî c ilmiT-hurûf ve Kitâbü’t-Teheccî gibi müstakil risâleleri vardır. Harflerin 
anlamlı bir terkibiyle meydana geldiği kabul edildiğinden esmâ-i hüsnânm hurûf ilmine ait işlemlerin 
konusu içine girdiği söylenmektedir. Simya ilminin bir alt disiplini sayılan ve dayandığı sırların keşf 
ve ilham kaynaklı olduğu özellikle vurgulanan hurûf ilmini Fazlullâh-ı Hurûfî’nin VIII. (XIV) 
yüzyılda Bâtmîlik’ten etkilenerek kurduğu Hurûfîlik ile karıştırmamak gerekir. Nitekim İbn Hal dûn bu 
ilmin sırlarını ortaya koymada şahsın mânevi mertebesinin önemli rol oynadığını, İlâhî ilham almadan 
akıl veya hesapla yapılan tahlillerin tılsımcılıktan öteye geçemeyeceğini belirtmektedir (Mukaddime, 
III, 1161-1162). Tasavvuf ehli ayrıca keşf, ilham ve mânevî tecrübelerine dayanarak Kur’ an 
âyetlerinin zâhir mânalarının ötesinde birtakım gizli mânalar taşıdığına işaret etmiştir. Ebû Süleyman 
ed-Dârânî (ö. 215/830), işârî (remzî) tefsir diye adlandırılan bu mânaları bazı âyetlerle sınırlı 
biçimde ilk dile getirenlerden biridir. Sehl et-Tüsterî’nin bu alandaki kısmî tefsiri Tefsîrü’l- 
Kur 3 âni ’1- C azîm (Tefsîrü’t-Tüsterî) günümüze ulaşmış, ancak tasavvufî mahiyette ilk tam tefsirin 
yazarı olarak bilinen İbn Atâ ile (ö. 309/922) Ebû Bekir el-Vâsıtî’nin eserleri zamanımıza kadar 
gelmemiştir. Muhammedb. Hüseyin es-Sülemî’nin büyük ölçüde kendisinden önceki sûfîlerin işârî 
yoruml arını derleyip kaleme aldığı HakâTku’t-tefsîr’i daha sonra yazılan birçok işârî tefsire 
kaynaklık etmiştir. Kuşeyrî’ninLetâTfüT-işârâf ı, Reşîdüddîn-i Meybüdî’ninKeşfü’l-esrâr ve 


uddetü’l-ebrâr’ı, İbnBerrecân’mTefsîrüT-Kur 3 âniT- c azîm’i, Rûzbihân-ı Baklî’nin c ArâTsü’l- 


beyân’ı, Necmeddîn-i Dâye ’ ni n Bahrü ’l-hakâ Tk’ı (et- Te Aîlâtü’n-Necmiyye), Abdürrezzâk el- 
Kâşâm’mnTe Vîlâtü’l-Kur 3 ân’ı, NTmetullahb. Mahmûd en-Nahcuvânî’nin el-Fevâtihu’l-ilâhiyye’si, 
İsmâil Hakkı Bursevî’nin Rûhu’l-beyân’ı bu alanda yazılan diğer önemli eserlerdir. 


Tasavvuf tarihinde Râbia el-Adeviyye ile (ö. 185/801 [?]) başlayan Allah sevgisine dayalı derunî 
hayat tarzı Bâyezîd-i Bistâmî, Hallâc-ı Mansûr ve Ebû Bekir eş-Şiblî gibi sûfîler başta olmak üzere 
sonraki birçok sûfî tarafından benimsenmiştir. îlk sûfîler Allah sevgisini ifade ederken genellikle hub, 
muhabbet, habîb, mahbûb gibi kelimeleri tercih ettikleri halde daha sonrakiler yaygın biçimde aşk, 
âşık, mâşuk kelimelerini kullanmaya başlayınca İlâhî aşk kavramı doğmuştur. Aşk kavramını ilk defa 
muhabbetten ayırarak etraflı şekilde ele alan sûfî Ahmed el-Gazzâlî’dir. Aşk kavramı, onun 
Sevânihu’l- C uşşâk (Sevânih fı’l- c ışk) adlı eseri yaygınlık kazandıktan sonra tasavvuf çevrelerinde 
benimsenmiş, kendisini bu yolda Nüzhetü’l- C uşşâk ve nehze 3 ü’l-müştâk, Temhîdât ve Levâ Th gibi 
eserleriyle talebesi Aynülkudât el-Hemedânî takip etmiştir. Aynı dönemde Senâî aşk edebiyatına canlı 
bir üslûp getirmiştir. Ardından İlâhî aşk konusu Rûzbihân-ı Baklî, Ferîdüddin Attâr, İbnü’l-Fârız, 
Fahreddîn-i Irâkî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Abdurrahman-ı Câmî gibi büyük sûfîler tarafından 
kaleme alman eserler vasıtasıyla sürdürülmüştür. Rûzbihân-ı Baklî, İlâhî aşka dair eserlerin en 
hacimlisi olan c Abherü’l- C âşıkln’inde daha önce Hallâc-ı Mansûr ’un Kitâbü’t-Tavâsîn’de üzerinde 
durduğu nûr-ı Muhammedi (hakîkat-i Muhammediyye) görüşünün bir devamı şeklinde kâinatın 
yaratılışını aşk ile açıklamıştır. Tasavvufî çevrelerde kabul edilen, “Ben gizli bir hazine idim, 
bilinmeyi sevdim ve bu sebeple âlemi yarattım” kutsî hadisine (Aclûnî, II, 191) dayanıp âlemin 
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Allah’ın sevgiyle tecellisinin sonucu meydana geldiği söylenmektedir. Alemin yaratılışını ve 
devamını aşk esasına dayandıran sûfîler bu esasla uyuşmayan İblîs ve cehennem telakkilerinin değişik 
yorumunu yapmışlardır. Hallâc-ı Mansûr ile başlayan ve Ahmed el-Gazzâlî, Aynülkudât el- 



Hemedânî, Senâî ve Attâr gibi mutasavvıflar tarafından geliştirilen bu yoruma göre İblis’ in Allah’tan 
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başkasına (Adem) secde etmeyi reddetmesi onun Allah’a olan aşkının bir neticesidir. Eğer mâşuku 
uğrunda en büyük azaba katlanmak aşk ise bunu en iyi şekilde İblis yapmıştır. 

VT. (XII.) yüzyılın başlarında vefat eden İmam Gazzâlî’nin tasavvuf tarihinde ayrı 

bir yeri vardır. Hâris el-Muhâsibî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Nasr es-Serrâc, Ebû Bekir el-Kelâbâzî, 
Hargûşî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Hücvîrî 
gibi âlim sûfîlerin ortaya koyduğu, şeriat ilmine ters düşmeyen tasavvuf anlayışım benimseyen 
Gazzâlî bütün gayretiyle tasavvufî hayaün İslâm’a uygunluğunu ispata çalışmıştır. Başta İhyâüi 
c ulûmi’d-dîn olmak üzere birçok eserinde inanç, ibadet ve ahlâkî değerlerin tasavvufî izahlarına yer 
vermiş, bunların gaye, hikmet ve sırları üzerinde durmuş, devrinin en etkili âlimi kimliğiyle aşırı 
tasavvufî görüşleri eleştirip zâhir ulemâsının güvenini kazanmıştır. Ulemâ, Gazzâlî’ den sonra Sünnî 
çevrelerde kendisine sağlam bir zemin bularak gelişen tasavvufla daha yakından ilgilenmiş, bu 
gelişme özellikle Osmanlılar döneminde medrese ve tekke muhitinin âhenkli birlikteliğine 
dönüşmüştür. Bu dönemde birçok medreseli âlimin tasavvuf yoluna girdiği, bir kısmmm seyrü 
sülûkünü tamamlayıp tekkelerin meşihatini üstlendiği görülmektedir, imam Gazzâlî, “Allah göklerin 
ve yerin nurudur” âyeti (en-Nûr 24/35) ve bazı hadislerle önceki sûfîlerin sözleri çerçevesinde 
tasavvufu nur ağırlıklı bir anlayış temeline dayandırmış ve Mişkâtü’l-envâr adlı eserini bunu 
açıklamak üzere yazmıştır. Ona göre Allah en yüce ve hakiki bir nurdur, diğer bütün nurların kaynağı 
O’ dur. Ruhanî, cismanî, mânevî-maddî bütün varlıklar o nurun yansımalarıdır. Nurun kaynağından 
feyezan suretiyle meydana gelen bütün nurların sayılamayacak kadar dereceleri vardır. Kaynağından 
uzaklaşan nurların nur luluk derecesi azaldığından karanlıkları artmaktadır. Allah’ın varlığının çok 
açık olması, yani nurunun parlaklığı (işrak) sebebiyle insanlara kapalı hale gelmiştir (Mişkâtü’l- 
envâr, s. 119, 135-136, 142-144). Gazzâlî bu görüşleriyle tasavvufta İşrâkıyye’nin kurucusu 
Sühreverdî el-Maktûl’e ilham kaynağı teşkil etmiştir. İslâm düşünce tarihinde bilginin kaynağı olarak 
akıl yürütmeyi (istidlâl) temel alan anlayışa karşı tasavvufî tecrübe sonucu keşf yoluyla bilgiye 
ulaşmayı esas alan îşrâkıyye’nin mahiyeti Hikmetü’l-işrâk’ta Sühreverdî tarafından açıklanmıştır. 
Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, İbnKemmûne, Seyyid Şerîf el-Cürcânî, 
Sühreverdî ’nin en önemli takipçileridir. Ayrıca Ferîdüddin Attâr, İbnü’l-Fârız, İbnSeb‘în, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî, Azîz Nesefî gibi birçok sûfînin işrâkî görüşü benimsediği görülmektedir. 
Muhyiddinîbnü’l- Arabi’nin tasavvuf anlayışı geniş ölçüde İşrâkîliği içerdiğinden başta Sadreddin 
Konevî olmak üzere onun takipçilerinde de bu anlayış mevcuttur. HemNasîrüddîn-i Tûsî ’nin hem 
Sadreddin Konevî ’nin talebesi olan Kutbüddîn-i Şîrâzî, Sühreverdî ’ den gelen İşrâkîlik ile İbnü’l- 
Arabî ’nin vahdeti vücûd ağırlıklı tasavvuf anlayışını mezcetmeye çalışmıştır. 

VTI. (XIII.) yüzyılın ilk yarısında vahdeti vücûd anlayışını sistemli bir şekilde ortaya koyan 
Muhyiddinîbnü’l- Arabi’nin tasavvuf ehli arasındaki etkisi günümüze kadar kesintisiz biçimde 
sürmüştür. Başta İmam Gazzâlî olmak üzere (Mişkâtü’l-envâr, s. 137-139) önceki birçok sûfî 
tarafından benimsendiği anlaşılan vahdeti vücûd görüşü İbnü’l- Arabi’nin ardından talebeleri İbn 
Sevdekîn, Sadreddin Konevî ve Afîfüddin et-Tilimsânî gibi muhakkik sûfîlerce tâlim edilmiş; daha 
sonra Fahreddîn-i IrâkT, Saîdüddin el-Fergânî, Müeyyidüddin Cendî, Abdürrezzâk el-Kâşânî, Dâvûd- 
i Kayseri tarafından sistematik hale getirilmeye çalışılmıştır. İbnü’l-Arabî’nin görüşleri daha çokel- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve özellikle Fuşûşü’l-hikem adlı eserleri vasıtasıyla sonraki nesillere 
aktarılmıştır. “Şeyhü’l-ekber” unvanı sebebiyle onun görüşleri çerçevesinde oluşan mektebe 



Ekberiyye denilmiştir. İbnü’l- Arabi’nin görüşleri ayrıca SadreddinKonevî’nin talebelerinden 
Kutbüddîn-i Şîrâzî’den başlayarak Molla Sadrâ, îbnTurke el-îsfahâni, Haydar el-Âmülî, Hâdî-i 
Sebzevârî çizgisiyle devam ederek Şiî İran medreselerini de etkilemiştir. Pek çok takipçisi 
bulunmakla birlikte İbnü’l-Arabî’nin görüşlerini tasavvuf içinden ve dışından eleştirenler de 
olmuştur. Tasavvuf dışından gelen eleştiriler ona küfür nisbet etmeye kadar varırken Alâüddevle-i 
Simnânî, Zeynüddin el-Hâfî, Imâm-ı Rabbânî gibi bazı mutasavvıflar vahdeti vücûd, hatmüT-velâye, 
Firavun’un imanı gibi görüşlerinde hatalı olduğunu söylemişlerdir. VII. (XIII.) yüzyılın diğer bir 
önemli sûfîsi Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin görüşleri de özellikle Meşnevî’si sayesinde günümüze 
kadar canlılığını korumuştur. 

Asr-ı saâdet’ten itibaren devam eden zikir silsileleri çevresinde meydana gelen tasavvufî gruplar 
zamanla değişik isimler altında tarikatlar oluşturmuştur. Birçoğu günümüzdeki adları ve yapılarıyla 
VI. (XII.) yüzyıl ve sonrasında oluşan bu tarikatlardan Ebû îshakKâzerûnî’ye nisbet edilen 
Kâzerûniyye, Abdülkâdir-i Geylânî’ye nisbet edilen Kâdiriyye, Ahmed er-Rifaî’ye nisbet edilen 
Rifaiyye, Şehâbeddin es-Sühreverdî’ye nisbet edilen Sühreverdiyye, Ebû Medyen’e nisbet edilen 
Medyeniyye, Muînüddin Haşan Çiştî’ye nisbet edilen Çiştiyye, Sa‘deddin el-Cebâvî’ye nisbet edilen 
Sa‘diyye, Ebü’l-Hasaneş-Şâzelî’ye nisbet edilen Şâzeliyye, Ahmed el-Bedevî’ye nisbet edilen 
Bedeviyye, İbrâhimed-Desûkl’ye nisbet edilen Desûkıyye, Ahmed Yesevî’ye nisbet edilen 
Yeseviyye, Hacı Bektâş-ı Velî’ye nisbet edilen Bektaşîlik, BahâeddinNakşibend’e nisbet edilen 
Nakşibendiyye, Necmeddîn-i Kübrâ’ya nisbet edilen Kübreviyye, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye 
nisbet edilen Mevleviyye, Ömer el-Halvetî’ye nisbet edilen Halvetiyye, Hacı Bayrâm-ı Velî’ye nisbet 
edilen Bayramiyye ve bunlardan ayrılan onlarca kol ve şube vasıtasıyla tasavvuf kültürü İslâm 
dünyasının her tarafına yayılmış, bir yandan müslümanlarm canlı bir dinî hayat yaşamasına katkıda 
bulunurken diğer yandan pek çok yerde ihtidalara vesile teşkil etmiştir. Tasavvufun ilk kaynakları 
Arapça kaleme almımş, daha sonra Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, Hücvîrî, Baba Tâhir-i Uryân, Senâî, 
Ferîdüddin Attâr, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Şebüsterî, Fahreddîn-i IrâkT, Molla Câmî gibi 
müelliflerin bir kısım eserlerini Farsça kaleme almalarıyla Farsça da tasavvuf dili haline gelmiştir. 
Ahm ed Yesevî’nin tasavvufî hayatını ve anlayışım Türkçe ifade etmesi, birçok halifesinin 
Türkistan’da bu geleneği sürdürmesiyle birlikte Arapça ve Farsça’ya Türkçe de eklenmiş, 
Anadolu’da başta Yûnus Emre olmak üzere birçok mutasavvıfın şiirleri ve eserleriyle 
yaygınlaşmıştır. 

Tasavvufî hayatta ilk dönemden itibaren zaman zaman sapmalar söz konusu olmuş, ancak ileri gelen 
sûfîlerin bu husustaki hassas tavırları ve sapkın zümreleri eleştirip reddetmeleri ana çizginin 
istikamet üzere devamım sağlamıştır. Allah’ın insan bedenine girmesi (hulûl), kulun Allah ile 
birleşmesi (ittihad), yalan elde edilince ibadetin düşmesi, hakikat karşısında şeriatın değerini 
yitirmesi, evliyamn peygamberlerden üstün görülmesi, ruhun bir bedenden diğerine geçmesi 
(tenâsüh), haram diye bir şey kabul edilmeyip her şeyin mubah sayılması (ibâha), insanın cebir 
altında bulunduğu iddiası, riyadan kurtulmak için dinin temel kurallarına aykırı davramlması gibi 
Kitap ve Sünnet’e aykırı inançlar hakkında klasik dönem müelliflerinden Ebû Nasr es-Serrâc el- 
Füma c da bir bölüm ayırmış, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî Galatâtü’ş-şûfıyye adıyla bir eser 
yazmıştır. Kuşeyrî’niner-Risâle’si, Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’u ve Gazzâlî’nin İhyâ 3 smda da 
sapkın görüş 


ve uygulamalara işaret edilerek uyarılarda bulunulmuştur. Ayrıca zikir sırasında mûsikiye yer veren 



tarikatların bu uygulaması mûsikinin câiz olmadığı gerekçesiyle erken dönemlerden itibaren ulemâ 
tarafından eleştirilmiş, bu hususta lehte ve aleyhte birçok risâle kaleme alınmıştır. Daha sonraki 
dönemlerde tasavvuf ehlinin bazı anlayış ve uygulamaları özellikle Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İbn Hal dûn gibi âlimler tarafından tenkit 
edilmiştir. İbnü’l-Cevzî Telbîsü İblîs adlı eserinde bazı tasavvufî görüş ve uygulamaların şeytanın 
faaliyetlerine yardımcı olduğunu, insanları saptırıp dinden çıkardığını ileri sürmüş, İzzeddin İbn 
Ganim el-Kavlü’n- nefis fi teflîsi İblîs (Teflîsü İblîs) adlı kitabında Telbîsü İblîs’teki bu görüşleri 
kısmen reddetmiştir. Öte yandan tasavvufta Bâtmîliğin ve Ehl-i beyt sevgisi, silsilelerde on iki 
imamdan şahisyetlerin yer alması vb. sebeplerle Şiîliğin etkisinin bulunduğunu ileri sürenler 
olmuştur. Tasavvuf esaslarının aslında Şiîlik’ te yer aldığını iddia eden Şiî âlimi Haydar el-Âmülî’ye 
göre zâhirî ve şer‘î ilimler Şiîlik, bâtmî ilimler ise sûfîliktir. Dolayısıyla her hakiki Şiî mutlaka sûfî, 
her hakiki sûfî de Şiî’dir. Bu görüşlerin önemli bir kısmının zorlama yorumlara dayandığı 
görülmektedir. 

Özellikle şarkiyatçı bakış açısını benimseyenler tarafından tasavvufun kaynağının îslâm dışında 
aranması gerektiği ileri sürülmekte, Hıristiyanlık, gnostisizm, Fars ve Hint mistisizmi yahut Yeni 
Eflâtunculuk’ tan etkilenerek doğduğu iddia edilmektedir. Tasavvufun Hint kaynaklı olduğunu 
söyleyenlerin en önemli referans kaynağı, tasavvuf ile Hint inançları arasındaki benzer noktalara 
işaret edenBîrûm’mnTahkîkumâ li’l-Hind adlı eseridir. Ancak Ali Sâmî en-Neşşâr, Bîrûnî’nin ileri 
sürdüğü görüşleri tek tek ele alarak cevaplamıştır (Neş 3 etüT-fikriT-felsefî fıT-İslâm, III, 43-53). 

Hint kaynağı üzerinde duranlar Sir William Jones, JohnMalcolm, James William Graham, De Lacy 
Evans O’leary, Robert Charles Zaehner gibi şarkiyatçılardır. Sir William Jones Mevlânâ Celâleddîn- 
i Rûmî, Hâfız-ı Şîrâzî, Sa‘dî-i Şîrâzî gibi sûfî şairlerin şiirlerini Vedanta’larla karşılaştırarak bu 
kanaate varmış, James William Graham özellikle tecellî ve sudûr anlayışı açısından, De Lacy E. 
O’Leary de fenâ anlayışı noktasından bunu öne sürmüştür. Tasavvuftaki fenâmn, bütünüyle yok oluşu 
ifade eden Budizm’deki Nirvana ile benzeştiği zannedilmişse de H. Ritter bu iki terim arasında 
benzerliğin olmadığım vurgulamış, Nicholson da Nirvana’mn olumsuz bir tavrı ifade ettiğini, fenâmn 
ise sürekli biçimde beka ile birlikte ele alındığı gerçeğini dile getirmiştir. 

David Samuel Margoliouth ise tasavvufun Hint mistisizmi ile benzerliğini yüzeysel bularak esas 
kaynağın Hıristiyanlık’taki ruhbanlığın teşkil ettiğini ileri sürmüştür. Tecellî ve sudûr anlayışının Hint 
kaynaklı olduğunu söyleyen James William Graham da amelden çok imana değer verip şeriata 
yönelmemeleri açısından tasavvufla Hıristiyanlık arasında benzerlik kurmuş, tasavvuftaki zühd 
hayatını Incil’in etkisine bağlamıştır. Bazı sûfî sözlerindeki benzerlik dolayısıyla vonKremer, ruhî 
hayat ve fakr anlayışı sebebiyle Goldziher, yün (sûf) giymenin tercih edilmesi dolayısıyla Theodor 
Nöldeke tasavvufla Hıristiyanlık arasında irtibat kurmuştur. Wensinck, Miguel Asin Palacios, De 
Lacy E. O’leary ve Margaret Smith Hıristiyanlık etkisi üzerinde duran diğer şarkiyatçılardır. 
Tasavvufun îran kaynaklı olduğunu söyleyenlerin temel dayanağı, dış görünüşe önem veren ve felsefî 
tefekkür konusunda kabiliyetsiz sayılan Araplar ’m böyle bir sistemi ortaya koyamayacağı, bunun 
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ancak İran’ın kuzey kısmında yaşayan Aryalılar’ m (Arî) etkisiyle gerçekleşmiş olabileceği tezidir. Bu 
görüş F. A. D. Tholuck, Edward Henry Palmer, Comte de Gobineau, Ernest Renan gibi birçok 
şarkiyatçı tarafından savunulmuştur. Richard Hartmann ise Mani edebiyatında hak ve sıdk 
kelimelerinin çok sık kullanılmasından yola çıkarak bu iki hususa vurgu yapan tasavvufun eski îran 
dinlerinden Maniheizm’in etkisinde kaldığım iddia etmiştir. 



Yeni Eflâtunculuğun etkisinden söz eden şarkiyatçılar genellikle tasavvufun İslâmî kökene sahip 
olduğunu kabul etmekte, ancak zaman içinde bu felsefenin etkisine mâruz kaldığım belirtmektedir. 
Edward H. Whinfield, Edward Granville Browne, Reynold Alleyne Nicholson gibi şarkiyatçılar 
tarafından dile getirilen bu görüşü özellikle Whinfield, sûfîlerin akıl üstü tecrübelerini akla dayalı 
bir şekilde ifade edebilmeleri için Yeni Eflâtunculuksan yararlanmaları şeklinde formüle etmiştir. 
JulianBaldick’e göre Yeni Eflâtunculuk önce Hıristiyanlığı etkilemiş, daha sonra Hıristiyanlığın 
etkisiyle doğan tasavvufa geçmiştir. DuncanBlackMacdonald’a göre ise Doğu sûfîleri Budizm’in 
zühd anlayışından, Baü sûfîleri hıristiyan ruhbanlığından etkilenmiş, tasavvufun teorik yönünü de 
Yeni Eflâtunculuk felsefesi oluşturmuştur. 

Max Horten ve Richard Hartmann gibi şarkiyatçılar, ilk dönemden itibaren birçok Arap sûfînin 
mevcudiyetine rağmen İbrâhimb. Edhem, ŞakTk-ı Belhî, Bâyezîd-i Bistâmî, Yahyâ b. Muâz er-Râzî 
gibi sûfîlerin Arap olmayışından yola çıkarak tasavvufun Türk ve Hint kökeninden geldiğini ve 
Horasan’da çıkıp yayıldığım iddia etmişlerdir. Tasavvufa Taoculuğun etkisinden söz edenler de 
olmuştur. Ancak Louis Massignon, Arthur John Arberry ve Annemarie Schimmel gibi müellifler 
tasavvufun Kur’ an’ dan çıktığım vurgulamışlardır. Reynold Alleyne Nicholson The Mystics of İslam 
adlı eserinin girişinde tasavvufu Hıristiyanlık, Neo-Platonizm, gnostisizm ve Budizm gibi îslâm dışı 
faktörlere bağlamaya çalışmışsa da sonraki yıllarda bu görüşünden vazgeçip tasavvufun doğuşunda 
İslâm’ın rolünü kabul etmiştir (ERE, XII, 10-17). İslâm, Hint ve Çin tasavvuf doktrinlerini 
entelektüel seviyede ele alan Rene Guenon, Hint ve Çin mistisizmiyle İslâm tasavvufu arasında temel 
çizgi ve fikirler bakımından benzerlik bulunmakla birlikte her birinin kendi geleneği içinde ayrı bir 
bütün olduğunu belirtmiş, tasavvufun tamamen İslâm kaynağına dayandığım belirtmiştir. 

Literatür. XX. yüzyılda tasavvufla ilgili Türkçe, Arapça ve bazı Batı dillerinde önemli çalışmalar 
yayımlanmıştır. Tasavvufun mahiyeti, kaynakları, kavramları, temsilcileri, tarihî safhaları, kurumlan, 
benzer disiplinlerle mukayesesi vb. konuların ele alındığı bu çalışmalardan Türkçe olanları için 
Mehmet Ali Ayni’nin Tasavvuf Târihi (İstanbul 1341), Sâdık Vicdânî’nin Tomar-ı Turuk-ı Aliyye: 
Sûfî ve Tasavvuf (İstanbul 1340-1342), Ömer Rıza Doğrul’un İslâmiyetin Geliştirdiği Tasavvuf 
(İstanbul 1948), Mahir İz’ in Tasavvuf (İstanbul 1969), Necip Fazıl Kısakürek’inBatı Tefekkürü ve 
İslâm Tasavvufu (İstanbul 1982), Mustafa Kara’mn Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi (İstanbul 1985), 
Yaşar Nuri Öztürk’ün Tasavvufun Rûhu ve Tarîkatler (İstanbul 1988), Kur’ân-ı Kerîm ve Sünnet’e 
Göre Tasavvuf: İslam’da Rûhî Hayat (İstanbul 1989), Süleyman Ateş ’ in İslâm Tasavvufu (İstanbul 
1992), Selçuk Eraydm’ m Tasavvuf ve Tarikatlar (İstanbul 1994), Osman Türer’ in Anahatlarıyla 
Tasavvuf Tarihi (İstanbul 1995), Ahmet Kırkkılıç’m Başlangıçtan Günümüze Tasavvuf (İstanbul 
1996), Haşan Kâmil Yılmaz’ m Anahatlarıyla Tasavvuf ve Tarikatlar (İstanbul 1997), Hülya 
Küçük’ ün Tasavvuf Tarihine Giriş (Konya 1997) ve Mehmet 

Necmettin Bardakçı ’mn Sosyo-Kültürel Hayatta Tasavvuf (İsparta 2000) adlı eserleri 
zikredilebilir. Arapça yayınlar Abdüllatîf et-Tîbâvî’nin et-Taşavvufü’l-İslârmyyü’l- c Arabî (Kahire 
1928), Ebü’l-Alâ el-Afîfî’nin et- Tasavvuf şevretün rûhiyye fi T-İslâm (İskenderiye 1963), Ahmed 
Tevfîk Ayyâd’m et-Taşavvufü’l-İslâmî: Târîhuhû ve medârisühû ve tabî c atühû ve eşeruhû (Kahire 
1970), Saîd Havvâ’mnTerbiyetünâ er- rûhiyye (Kahire 1979), İbrâhimBesyûnî’ninNeş 3 etü’t- 
taşavvufiT-İslâmî (Kahire 1979), İbrâhim Hilâl ’ in et- Taşavvufü’l-İslâmî beyne ’d-dîn ve T-felsefe 
(Kahire 1979), Abdürrezzâk Nevfel’ in et- Tasavvuf ve’ t- tarîku ileyh (Kahire, ts.), Ebü’l-Feyz 
Mahmûd el-Menûfî’nin el-Medhal ile’t-taşavvufiT-İslâmî (Kahire, ts.) ve et-Taşavvufü’l-İslâmî el- 



tarafından “salih”, “hasen” ve “tayyib” gibi ifadelerle nitelendirildiği kaydedilmektedir (Buhârî, 
“Tıb”, 42; Müslim, “Selâm”, 110-119). İslâm âlimleri Resûl-i Ekrem’e atfedilen bu ifade ve 
rivayetlerden, onun gelecek hakkında bazı karinelere dayanarak iyimser tahmin ve yorumlarda 
bulunmayı tasvip ettiği sonucuna varmışlar, ancak bunu hiçbir zaman geleceğe dair bilgi sağlamayı 
veya uğursuzluk ve ümitsizlik hislerine kapılmayı meşru saydığı şeklinde anlamamışlardır. Bu 
rivayetler, kişinin her şeyi Allah’tan ümit etme psikolojisini daima korumasını, bütün varlık ve 
olayları iyimser bir yaklaşımla değerlendirip yorumlamasını gerekli gören önemli kanıtlar olarak 
değerlendirilmiştir. Bazı sahâbîlere ve daha sonraki İslâm büyüklerine atfedilen farklı rivayetler 
içinde sahih olanlar, onların falı Hz. Peygamber de görüldüğü gibi iyimserlik mânasında telakki 
ettiklerini ortaya koyar. 
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Ayet ve hadislerde gaybı bilme, insanın kaderini değiştirme iddiası taşıyan, Allah’tan başka 
varlıklardan yardım alma gayesi güden, insanları sağlam bilgi kaynaklarına ve gerçek sebeplere 
başvurmaktan alıkoyan her türlü hurafe, bâtıl inanç ve uygulamalar yasaklanmış olmasına rağmen bir 
kısım Câhiliye döneminde de mevcut olan hattü’r-reml, kelime ve isimlerle fal tutma, zarlarla fal 
açma, astrolojik fallar, insan vücudundaki bir kısım organların kaşınması, seğirmesi gibi fizyolojik 
durumları bazı sonuçlara yorma, kesilmiş koyunun kemiğine ve kurbanın ciğerine bakarak fal açma, su 
falı, çay falı, kahve falı, bakla, kurşun dökme, tuz falı, balmumu falı, el yazısı falı gibi fal çeşitleri 
uygulana gelmiştir, İslâmî dönemde en yaygın fal türlerinden olan ve hakkında birçok eser yazılmış 
bulunan fal çeşitlerinden biri de Kur ’ an ve kitap falıdır. İslâm dünyasında daha çok İlmî ve fikrî 
hayatın durakladığı dönemlerde Kur’ân-ı Kerîm, Dîvân-ı Hâhz, Mesnevi, Ahmediyye, 

Muhammediyye ve Envârü’l-âşıkîn gibi kitaplarla fal açıldığı, hatta İran’da basılan bazı mushafların 
sonuna beş on sayfalık falnamelerin veya fal değerlendirme cetvellerinin eklendiği görülmüştür. 

Kitap falı daha çok, gözü kapalı olarak Kur’ an’ ı veya söz konusu kitaplardan birini açarak yedi sayfa 
gerisinden ilk göze çarpacak âyeti veya sayfayı okumak şeklinde uygulanagel mistir (İslâm 
dünyasındaki bu uygulamalara Hüseyin el-Kefevî’nin Sevânihu’t-tefe 3 3 ül ve leva 3 i -hu’ t- tevekkül adlı 
eserinde işaret edilmektedir; bk. Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 821; genel 
olarak fal ile ilgili literatür ve uygulamalar içinbk. Falname). 

Batı’ da da genelde tıp, simya ve astroloji gibi ilimlerle ilgili basit fakat gizemli bazı bilgilere sahip 
kişilerce sürdürülen falcılık faaliyetinde özellikle Ortaçağ’ da iskambil kâğıdı ve kristal küre gibi 
araçlar kullanılmıştır. Günümüzde gök cisimlerinin hareketlerinin yeryüzündeki olayları etkilediği 
inancına dayanan astroloji, harf ve sayıların insan üzerindeki esrarengiz bazı tesirleri olduğunu 
savunan numeroloji, el yazısını inceleyen grafoloji, el, yüz ve kafatasındaki çeşitli hatların 
incelenmesiyle meşgul olan kiromansi, fizyognomi ve frenoloji gibi bazı modern çalışmalardan söz 
edilerek insanların bilhassa kişilik özelliklerini okumaya yönelik falcılık faaliyetleri sürdürülmekte, 
bu iş için “tarot” adı verilen birtakım kartlar da kullanılmaktadır. 

Çeşitli devletler, fal ve falcılık konusunda toplumlarda meydana gelen olumsuz gelişmeler karşısında 
tedbir alma ihtiyacını duyarak ülkelerinde falcılık faaliyetlerini yasaklamak zorunda kalmışlardır. 
Türkiye’de de bu tür faaliyetler, tekke ve türbelerle ilgili 13 Aralık 1925 tarihli kanunda yer alan 
özel bir hükümle yasaklanmıştır. Buna rağmen günümüz insanı da kendi geleceğine, yakınlarından 
birinin sağlığına, uzakta bulunan birinin durumuna ilişkin bilgiler almak, çalman ya da yitirilen 
değerli eşyanın yerini öğrenmek gibi çok değişik maksatlarla, falcılık ve büyücülüğün iç içe girdiği 
birtakım esrarengiz yöntemler uygulayan, insanların gaybı ve istikbali bilme hususundaki zaafinı 



hâlis (Kahire, ts.), Muhammed Yâsir Şerefin Hareketü’ t- taşavvufı’l-İslâmî (Kahire 1986), 
Muhammed Seyyid el-Celyend’ in MinKazâya’t- tasavvuf fî davTT-Kitâb ve’s-Sünne (Kahire 1990), 
Hâmid Tâhir’inTemhîd li-dirâseti’t-taşavvufi’l-İslâmî (Kahire 1991), Haşan Şerkâvî’nin Usûlü ’t- 
taşavvufi’l-İslâmî (İskenderiye 1991), Abdülfettâh Ahmed el-Fâvî’nin et- Tasavvuf c akîdetenve 
sülûken (Kahire 1992), Mahmûd Abdürraûf el-Kâsım’m el-Keşf c an hakikati’ ş-şûfıyye li-evveli 
merretin fi’t-târîh (Amman 1413), Haşan Asî’nin et-TaşavvufüT-Islâmî: Mefhûmühû tetavvürühû 
mekânetühû mine’d-dîn ve’l-hayât (Beyrut 1994), Abdülazîz Ahmed Mansûr’un et-Taşavvufü’l- 
İslâmî eş-şahîh (yy. 1996), Muhammed Mahmûd Abdülhamîd Ebû Kahf’m et-TaşavvufüT-İslâmî: 
HaşâTşuhû ve mezâhibühû ma c a dirâse tahlîliyye ve meydâniyye li’t-turuki’ş-şûfıyye (Tanta 2000) 
isimli eserleri örnek olarak kaydedilebilir. Batı dillerindeki yayınlar çoğunlukla İngilizce olmakla 
birlikte Fransızca, Almanca gibi dillerde de yazılanlar bulunmaktadır. Bunların belli başlıları 
Reynold Alleyne Nicholson’m The Mystics of İslam (London 1914), Rene Guenon’un Les etats 
multiples de l’etre (1932) ve Aperçus sur l’initiation (1946), Louis Massignon’un Essai sur les 
origines de lexique technique de la mystique musulmane (Paris 1954), Mir Valiuddin’inThe Quranic 
Sufism(1959), Titus Burckhardt’m (İbrâhim İzzeddin) Introduction aux doctrines esoteriques de 
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l’Islam (Paris 1969), Frithjof Schuon’un (Isâ Nûreddin) Dimensions of İslam (London 1969) ve Le 
soufisme voile et quintessence (Paris 1980), Sırdar ikbal Ali Shah’mlslamic Sufism (New York 
1971), Annemarie Schimmel’inMystical Dimensions of İslam (Chapel Hill 1975), Martin Lings’ in 
(Ebûbekir Sirâceddin) What is Sufısm? (London 1975), Javad Nurbakhsh’m Sufısm Meaning 
Knowledge and Unity (New York 1981), William Stoddart’m (Sîdî İmrân Yahyâ) Sufısm: The 
Mystical Doctrines and Methods of İslam (New Delhi 1983), JulianBaldick’inMystical İslam: An 
Introduction to Sufism (London 1989), Shaykh Fadlalla Haeri’nin Sufısm (Shaftesburg 1997), 
Alexander Knysh’in Islamic Mysticism: A Short History (Leiden 2000), William C. Chittick’in 
Sufism: A Short Introduction (Oxford 2000) adlı eserleridir. Bu çalışmaların bir kısım değişik dillere 
tercüme edilmiştir. Ayrıca bu dönemde Farsça, Urduca vb. dillerde yapılmış müstakil çalışmalar 
vardır. 
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Reşat Öngören 



TASAVVUF 


II. Meşrutiyet’ in ilânından sonar yayımlanan dinî-tasavvufî dergi. 

Başmuharriri ve imtiyaz sahibi Urfa mebusu Şeyh Mustafa Saffet’ tir (Yetkin). Haftalık olan sekiz 
sayfalık derginin ilk sayısı 10 Mart 1327 (23 Mart 1911) tarihinde yayımlanmış, otuz beş sayı 
çıktıktan sonra yayım hayatına son vermiştir. Derginin isminin altında, “et- Tasavvuf küllühû âdâbün” 
(Tasavvufun tamamı edepten ibarettir) cümlesinden sonra, “Urefâ-yı ümmetin makâlât-ı ârifânelerine 
Tasavvufun sahifeleri açıktır” notu yer almaktadır. Dergide her sayının ilk sayfasında, “Tasavvufa 
müteallik mebâhis-i şettâdan bâhis ve mekârim-i ahlâk-ı Îslâmiyye’nintâmîmine hâdim mecelle-i 
ma‘neviyyedir” cümlesiyle ana çerçevesi çizilmiştir. 

“Istılâhât-ı Sûfıyye, Edebiyyât-ı Sûfiyye, Terâcim-i Ahvâl-i Sûfiyye, Râbıta-i Sûfıyye, Mükâtebât-ı 
Sûfıyye, Hikem-i Sûfıyye, Ahlâk-ı Sûfıyye, İşârât-ı Sûfıyye” gibi başlıklar altında tasavvuf kültürüyle 
ilgili bilgilerin verildiği dergide dinî ve tasavvufî şiirler de yayımlanrmşbr. Şeyh Saffet’ ten başka 
Haydarîzâde İbrâhim Efendi, Mehmed Emin Buhârî, Esad Erbîlî, Şeyh Remzî-i Rifâî, Abdüssamed 
Efendi, Muhammed Şâkir, Süleyman Sâmi, ŞeyhNâci gibi yazarlar telif ve tercümeleriyle dergiye 
katkıda bulunmuştur. Şeyh Remzî-i Rifâî’nin Mesnevi dîbâcesinin şerhi “Mesnevî-i Şerîf’ başlığıyla 
tefrika halinde çıkmıştır (sy. 20-31). Şiirlerin büyük çoğunluğu Farsça olup az sayıda Arapça ve 
Türkçe şiirler de vardır. Türkçe şiirler arasında Kastamonu Mevlevîhânesi şeyhi Ahmed Remzi ’nin 
(Akyürek), Sivas Valisi Nâzım Paşa’nm (Nazım Hikmet’ in dedesi) şiirleri ve Haydarîzâde İbrâhim’ in 
Lamartine’denHz. Peygamber’ in vasıflarına dair manzum tercümesi yer almaktadır. II. Meşrutiyet’ ten 
sonra yayımlanan hemen bütün dergilerde olduğu gibi “Meşrutiyet meddahlığı” ile İttihat ve Terakki 
Cemiyeti taraftarlığı Tasavvuf dergisinde de çok açık biçimde görülmektedir. 1 . sayıda çıkan 
“Tasavvuf ve Meşrutiyet” adlı makale, “İdâre-i meşrûta-i Osmâniyye’mizin şekl-i hâzırı kavâid-i 
İslâmiyyemize nazaran usûl-i meşveretin ve emir biT-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker vecîbe-i 
şer‘iyyesininbir sûret-i muntazamada tecellisinden ibarettir” cümlesiyle başlamaktadır. 2. sayıdaki 
“Hilfü’l-fudûl ve İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Şerîat-ı Garrâ-yı İslâmiyye’de Mazhariyyet-i 
Ma‘neviyyesi” ve 5. sayıdaki “Teârüf-i Rûhânî ve İttihat ve Terakki Fırkası ’mn Esrarı” gibi yazılar 
da bu niteliktedir. 

II. Meşrutiyet’le birlikte tasavvuf taraftarları Tasavvuf, Muhibbân, Cerîde-i Sûfıyye gibi dergiler 
çıkardıkları gibi Cem‘iyyet-i Sûfiyye, Cem‘iyyet-i İttihâdiyye-i Sûfıyye gibi cemiyetler kurarak dinî, 
meslekî konularla ilgili görüş ve düşüncelerini kamuoyuna aktarmışlardır. Tasavvuf aynı zamanda 
Cem‘iyyet-i Sûfıyye ’nin sözcülüğünü yapmış, Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi ’nin başkanlığı ve 
Esad Erbîlî’nin ikinci başkanlığında kurulan cemiyetin nizâmnâmesini neşretmiş, faaliyetlerine yer 
vermiş ve cemiyette yapılan konuşmaları yayımlamıştır. Cemiyetin gerçekleştirmek istediği 
faaliyetlerden biri de tasavvufla ilgili bütün eserleri ihtiva eden bir “Kütübhâne-i Sûfıyye” kurmak 
olmuştur (sy. 12, s. 8). 34. sayıda, Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi ’nin kendi masonluğuyla ilgili 
iddiaları reddetmek üzere kaleme aldığı ve Nakşibendî tarikatına mensup olduğunu ifade ettiği 
“Beyannâme-i Cenâb-ı Meşîhat-penâhî” başlıklı uzun bir metin yayımlanmıştır. 



Cumhuriyet döneminde Tasavvuf adıyla çıkmış başka dergiler de vardır. 
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Mustafa Kara 



TASAVVUF MUSİKİSİ 

(bk. TEKKE MÛSİKİSİ). 



TASAVVUR 


Bir şeyin zihindeki tasarımı ve kavramı; somut ya da soyut varlıklara ait düşünce anlamında mantık 
ve felsefe terimi. 


Sözlükte “bir şeyi zihinde canlandırmak, tasarlamak” anlamındaki tasavvur herhangi bir varlık 
hakkında bilgi edinme sürecinde ilk aşamayı oluşturur. Bu anlamıyla tasavvura mefhûm da denir. 
Felsefeciler, zihindeki deney öncesi (önsel, kablî, apriori) tasavvurlarla deney sonrası (ba‘dî, 
aposteriori) oluşan tasavvurlar arasında bir ayırım yaparlar. İdealistler varlık, zorunluluk, imkân, 
birlik ve çokluk gibi önsel tasavvurların salt ve gerçek olduğunu savunurken deneyciler insan, 
hayvan, bitki ve bir varlığın deney sonrası zihindeki mâna ve tasavvurunun gerçek tasavvur olduğunu 
söyleyerek önsel tasavvurların varlığını kabule yanaşmazlar. Rasyonalistler ise gerçek sayılmaya en 
lâyık olanın önsel tasavvurlar olduğu iddiasındadır (Cemil Salîbâ, I, 281). 


Fârâbî’ye göre bilgi ya tasavvur veya tasdikten ibarettir. Filozof klasik mantığı da tasavvur ve tasdik 
şeklinde ikiye ayırıp 


incelemektedir. Eğer bilgi kavram ve tasarım düzeyinde bulunuyor, olumlu ya da olumsuz bir hüküm 
bildirmiyorsa tasavvur adını alır. Meselâ güneş, ay, akıl, ruh, insan, hayvan ve bitki gibi hiçbir yargı 
bildirmeyen kavram düzeyindeki maddî ve mânevi varlıkları ifade eden kelimeler birer tasavvurdur. 
Ayrıca “nasip olursa”, “keşke bilseydim”, “affet Allahım”, “oku” ve “kapının mandalı” gibi dilek, 
temenni, dua, emir ve tamlama şeklinde sözler de hüküm bildirmediğinden tasavvur düzeyinde birer 
bilgi sayılmaktadır. Ancak bazı tasavvurların tam olarak anlaşılması bir önceki kavramın bilinmesine 
bağlıdır. Nitekim boy, en ve derinlik kavramları bilinmeden cismi anlamak mümkün değildir. Bu 
durum tecrübe sonunda elde edilen tasavvurlar için geçerli olup varlık, zorunluluk ve imkân gibi 
önsel kavramlar için söz konusu değildir. Çünkü önsel tasavvurlar apaçıktır ve bu sebeple zihin 
tarafından hemen kavranır (îslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, s. 117). Tasdik ise en az iki 
tasavvur ve bunların arasındaki ilişkiyi belirleyen bir bağlaçtan meydana gelen cümle olup buna 
önerme denir. Bir başka deyişle tasavvurlar arasında ilişki bulunduğunu ya da bulunmadığını bildiren 
cümleye tasdik adı verilmektedir. Müteahhirîn dönemi mantıkçıları mantık külliyatım “tasavvurâf ’ ve 
“tasdîkâf ’ olmak üzere iki bölümde incelemişlerdir. îlk bölümde kavramların analizi, delâlet türleri, 
beş tümel, tarif konuları; ikinci bölümde önermeler, kıyas, burhan, cedel, safsata mantığı, hitabet ve 
şiire dair önermelerin bilgi açısından geçerliliği söz konusudur. Klasik mantığın esasım oluşturan 
burhan doğru ve güvenilir bilginin ilkelerini içerdiği halde mantıkta burhamn uygulama alam olan 
cedel, safsata mantığı, hitabet ve şiir bölümleri îbn Sînâ’dan sonraki mantık çalışmalarında büyük 
ölçüde ihmal edilmiştir. 


Gazzâlî’den itibaren mantığın kelâmcılar tarafından kesin kabul görmesiyle birlikte tasavvur ve tasdik 
terimleri kelâm kitaplarının bilgi bölümünde bir bilgi konusu olarak incelenmiştir. Bu açıdan 
tasavvur ve tasdik ayırımı, ilk defa Kutbüddin er-Râzî’nin konu hakkmdaki farklı görüşleri 
değerlendirdiği er-RisâletüT-ma c mûle fı’t-taşavvur ve’t-taşdîk adlı risâlesiyle müstakil bir eserde 
ele alınmıştır. Daha sonra Seyyid Şerif el-Cürcânî Risâle fi taksîmiT- c ilmilâ tasavvur ve tasdik 



(İstanbul, ts.), Sirâceddin Muhammed el-Hüseynî İbn ŞerefşahHallü’ş-şükûkfı’t- tasavvur ve’t-taşdîk 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4862), Celâleddin ed-Devvânî Risâle fî tahkiki ma c ne’ t- tasavvur 
ve’t-taşdîk (Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 342) ve İsâmüddin el-İsferâyînî 
Risâle fı’t-taşavvur ve’t-taşdîk (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1416) adıyla risâleler kaleme 
alıp konuyu aynı bağlamda incelemişlerdir. Muhammed Mir Zâhid b. Muhammed Selim el-Herevî’nin 
Kutbüddiner-Râzî’ninrisâlesine yazdığı Şerh C ale’r-Risâleti’l-Kutbiyye adlı eserde (İstanbul 1310) 
konu ayrıntılı biçimde tartışılmıştır. 
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TA S AV VUR AT 

(bk. TASAVVUR). 



TASDİK 


İmam oluşturan tek veya temel unsur 
(bk. İMAN). 



istismar eden ve kendilerim ilgi uyandırıcı çeşitli ad ve unvanlarla topluma duyurmaya çalışan bazı 
kişilere başvurmaktadır. Gazete ve dergilerde yer alan, bazı televizyon kanallarında çeşitli adlarla 
yayımlanan yıldız falları, modern iletişim araçlarımn kullanımını özendirip körüklediği çeşitli özel 
hatlar, dünyada ve ülkemizde kanunlarla yasaklanmış bu faaliyetin bilhassa günümüz Türk 
toplumunda da ne ölçüde yaygınlaştığım ve tedbir alınması gerektiğini açıkça göstermektedir. 
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TASDİK 


En az iki tasavvur ve bunlar arasındaki ilişkiyi belirleyen bir bağlaçtan oluşan cümle için kullanılan 
mantık terimi 

(bk. TASAVVUR). 



TASDIKAT 


(cALa^I) 

Mantığın önermeler ve özellikleriyle kıyas konularını içeren bölümü 
(bk. TASAVVUR). 



TASDIR 

(bk. REDDÜ’l-ACÜZ ale’s-SADR). 



TASFİYE 




Nefsi kötülük ve günah kirinden temizlemek anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “duru ve temiz olmak” anlamındaki safv kökünden türeyen tasfiye “süzmek, arıtmak, saf ve 
temiz hale getirmek” demektir. Kur’an’da Allah’ın bazı kullarını yüce görevler için seçtiği 
belirtilirken aynı kökten gelen istifa (seçmek, tercih etmek) kelimesi kullanılmıştır (en-Neml 27/59; 

/V • • 

Fâtır 35/32; Sâd 38/47). Allah Adem’i, Nûh’u, İbrahim ve Imrân ailelerini seçmiş ve âlemlere üstün 

/V • 

kılmıştır (Al-i Imrân 3/33). Bu âyetlerde peygamberlerin Allah tarafından seçilen üstün nitelikli 
kullar olduğu ifade edilmektedir. Hz. Peygamber, “Allah beni Hâşimoğulları’ndan seçti” buyurmuştur 
(Müslim, “Fezâfil”, I; Tirmizî, “Menâkıb”, 1). Allah, Hz. Muhammed’i âlemlere üstün kılım şhr 
(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 31). Tasavvufta Hz. Peygamber’ den “Mustafâ” (Allah’ın seçkin kulu) diye 

/V • 

bahsedilir. Hz. Meryem de Allah’ın seçtiği ve arındırdığı bir kuldur (Al-i Imrân 3/42); ayrıca Cenâb- 
ı Hakk’m meleklerden seçtiği resuller vardır (el-Hac 22/75), yine O’nun saf ve seçkin bir kulu 

/V 

olduğundan Hz. Adem’e “Safıyyullah” denilmiştir (Dârimî, Mukaddime, 8). Takvâ sahibi sâlih 
müminler ve velîler de Allah’ın seçkin kullarıdır. îctibâ kelimesi de Kur’an’da “seçmek” anlamında 
kullanılmıştır (el-En‘âm 6/87; Tâhâ 20/122; el-Kalem 68/50). 

Tasfiye kavramı Kur’an’da tathîr (temizlemek) ve tezkiye (arındırmak) kelimeleriyle de ifade 

/y • 

edilmiştir (Al-i Imrân 3/42; et-Tevbe 9/103; el-Ahzâb 33/33). Allah ve resulü insanları ve müminleri 
mânevi temizliğe davet eder, onları kötülük ve günah kirinden arındırır (el-Bakara 2/129, 151; en- 
Nisâ 4/49; en-Nûr 24/21; el-Cum‘a 62/2). Allah’ın arındırması yamnda insanın kendi iradesiyle 
nefsini mânevi kirlerden arındırması önemli olduğundan bir âyette, “Kim arınırsa kendi yararına 
arınmış olur, dönüş Allah’adır” buyurulmuş (Fâtır 35/18), mânen temizlenenlere ebediyen cennette 
kalacakları müjdelenmiştir (Tâhâ 20/76). Mânevi ve ruhî arınmayı emreden İslâm, insanların 
nefislerini temize çıkarmalarını ve arınmış olma iddiasında bulunmalarım yasaklar (en-Nisâ 4/49; en- 
Necm 53/32); çünkü önemli olan insanların kendilerini temize çıkarması değil, Allah’ın onları 
tezkiye etmesidir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 

mânevî pisliği ve kiri ifade etmek için rics (et-Tevbe 9/95; el-Ahzâb 33/33), neces (et-Tevbe 9/28) 
ve dess (eş-Şems 91/10) gibi kelimeler de kullanılmıştır. Temiz olarak dünyaya gelen ve kalbi 
hakikati kavramaya müsait olan nefis zamanla kirlenir, üzerini pislik kaplar, katılaşır ve taş kesilir 
(el-Bakara 2/74). Kir içinde kalan kalp doğruları göremez, hakikatleri kavrayamaz. Bundan dolayı, 
“Onların kalpleri var, ama bununla bir şey anlamazlar” (el-A‘râf 7/179) ve, “Göğüslerdeki kalpler 
kör olur” (el-Hac 22/46) buyurulmuştur. Çeşitli sebeplerle kirlenen nefisleri ve kalpleri saf hale 
getirmek, böylece doğruyu görmelerini, gerçeği anlamalarım sağlamak gerekir. 

Bazı sûfî müelliflere göre sûfî kelimesi tasfiye kelimesinin kökü olan “safv” kökünden gelir. Serrâc 
genellikle sûfîlerden “ehl-i safvet” şeklinde bahseder (el-Lüma c , s. 46-48, 105-106). Sûfîlik saflığın, 
duruluğun ve temizliğin kaynağıdır. Sûfîlere “ehl-i tasfiye” de denir (Hücvîrî, s. 39). 

İlâhî bilgiye, hakikate ve hikmete ermek için biri nazarî akıl, diğeri tasfiye olmak üzere iki yoldan 



bahsedilmiştir. Gazzâlî bu iki yolu iki örnekle anlatır. Verdiği ilk örnekte zâhir ulemâsının nazarî akla 
ve istidlâle dayanan yolunu akar sularla beslenen göle, sûfîlerin keşf ve ilhamı esas alan yolunu ise 
dipten kaynayan sularla beslenen göle benzetir ve her iki yol da güzel olmakla beraber dipten gelen 
sularla oluşan gölün suyunun daha temiz ve daha berrak olduğunu söyler. Gazzâlî’ nin verdiği ikinci 
örnek Çin ve Rum sanatkârları arasındaki süsleme yarışıdır. Bir duvar perde ile ikiye bölünür; 
süslemeleri için duvarın bir tarafı Çin, diğer tarafı Rum sanatkârlarına verilir. Rumlar kendilerine ait 
duvarı türlü renklerle çeşitli motifler yaparak süslemeye koyulurken Çinliler kendi duvarlarını 
cilâlamak ve parlatmakla yetinirler. Aradaki perde kaldırılınca Rumlar’ m yaptıkları resim ve 
nakışlar karşı duvara yansır ve orada daha güzel görünür (İhyâ 5 , III, 21). Aynı örnek Mevlânâ’nm 
Meşnevî’sinde de geçmekte (I, 344), ancak burada daha güzel resim yapanların Çinliler olduğu 
söylenmektedir. Gazzâlî bu örnekte sûfîlerin kendi iç âlemlerine yöneldiklerini, ruhlarını tasfiye edip 
kalplerini cilâlayarak ilham yoluyla ilim, irfan ve mârifete ulaştıklarını; bu yolla elde ettikleri ilim ve 
irfanı daha doğru ve daha güvenilir kabul ettiklerini vurgular (İhyâ 3 , III, 19). Gazzâlî mârifet ve 
hakikatlerin insanın kalbine yansımasını ayna örneğiyle açıklar ve bu yansımaya beş şeyin engel 
olabileceğini belirtir; bunları kalbin bu hususta istidadı olmaması, kirlenmiş ve paslanmış olması, 
hakikat tarafina çevrilmemiş olması, kalple hakikat arasında taassup ve taklit perdesinin bulunması ve 
kalbin yöneleceği cihetin bilinmemesi olarak sıralar. Ona göre bu engellerin bir kısım veya tamamı 
hangi nisbette ortadan kalkarsa ilim ve hakikatler tasfiye edilen kalbe o nisbette yansır. Gazzâlî’nin 
“kalp gözü” dediği şey bu yansımadır (a.g.e., III, 12). Kalbi tasfiye etmenin yolunun dünya ile ilgili 
bağları koparıp atmak, dünyevî şeylere kalpte yer vermemek, bütün dikkati ve zihnî faaliyetleri Allah 
üzerinde yoğunlaştırmak, usulüne uygun bir mücâhede ve riyâzet olduğunu söyleyen sûfî müellifler 
kalp tasfiyesi yoluyla bilgi edinmenin zorluk ve sakıncalarına da dikkat çekmişlerdir. Şiddetli 
mücâhedenin, ağır riyâzet ve zor çilelerin sâlikin beden sağlığım, mizacım ve aklî dengesini 
bozabileceğini, kalbinde birtakım vehimler ve hayaller ortaya çıkabileceğini, dinî hükümleri bu yolla 
öğrenme sevdasına kapılabileceğini söyleyen Gazzâlî, bu durumdaki kişiyi çalışarak geçimini 
sağlayacağı yerde define aramakla vakit geçiren definecilere benzetir (a.g.e., III, 19). 

Îşrâkîler diye amlan bazı filozoflar ve kalp tasfiyesi yoluyla bilgi kazanılacağını savunan 
mutasavvıflar arasındaki yakınlık ve benzerlik üzerinde durulması gereken önemli bir husustur. Ünlü 
sûfî Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ile İbn Sînâ’mn bu konuyu üç gün aralarında tartıştıktan sonra İbn 
Sînâ’mn, “O benim bildiğimi görüyor”, Ebû Saîd’in, “O benim gördüğümü biliyor” dediği rivayet 
edilir (Muhammed b. Münevver, s. 194). Bu menkıbede, İbn Sînâ’mn aklî nazar ve istidlâl yoluyla 
ulaştığı bilgi ile Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ m tasfiye yoluyla ulaştığı bilgi ve hakikatin, yani aklıselim 
ile kalbiselimin aym noktada birleştiği anlatılmak istenmiştir. Aklî nazar ve tasfiye yoluyla ulaşılan 
bilgiler arasındaki ilişki konusunda Taşköprizâde ve Kâtib Çelebi gibi müelliflerin eserlerinde daha 
sistematik bilgiler bulunmaktadır. Bu eserlerde akim dört mertebesinden (heyûlânî akıl, fiil halinde 
akıl, meleke halinde akıl, müstefâd akıl) bahsedilir ve akim müstefâd akıl haline eriştiğinde her şeyi 
apaçık ve kesin olarak algılayacağı belirtilir. Tasfiye yolunu tutanların ise nihaî gayeye ulaşmaları 
için dinin zâhirî hükümlerine uyma, ahlâkı düzeltme, ruhu kutsî sûretlerle süsleme, Allah’ın cemalini 
temaşa etme şeklinde dört menzil katetmeleri gerektiği anlatılır ve nazarî akim dördüncü mertebesinin 
tasfiye yolunun üçüncü menzilini kısmen kapsadığı, fakat tasfiye yolunun üçüncü menzilindeki 
bilgilerin daha kesin ve daha açık olduğu vurgulanır (Tehânevî, I, 37, 42; Taşköprizâde, I, 110; II, 

612; Keşfü’z-zunûn, I, 54, 677). Bu örnekte de tasfiye yoluna üstünlük tanındığı görülmektedir, 
îstidlâl ve nazar Hz. İbrahim’in (Halîl yolu), tasfiye Hz. Peygamber ’ in yolu (habîb yolu) olarak kabul 
edilmektedir. 
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Birbirine benzeyen harflerden oluşan kelimelerin nokta veya harekelerinin değiştirilerek yazılması 
anlamında terim. 

Sözlükte tashîf, “bir sayfada birbirine benzeyen harflerden oluşan kelimeleri yanlış okumak, yanlış 
yazmak veya yanlış rivayet etmek” demektir. Tasahhuf “birbirine benzeyen harflerin sayfada hatalı 
kaydedilmesi”, sahafı ve musahhif “yanlış okuyan, yanlış yazan kimse” anlamına gelir (Lisânü’l- 
c Arab, “şhf’ md.; Kamus Tercümesi, III, 639). Hadis ilminde senedde veya metinde birbirine 
benzeyen harflerin yanlış okunması suretiyle nakledilen hadise musahhaf adı verilir. Tashîfin çeşitli 
tanımları aynı biçimdeki harflerin nokta ve harekelerinde yapılan okuma, yazma ve rivayet hatalarımn 
tashîfin kapsamı içine girdiğini göstermektedir. Tahrif ise bir kelimede harf değiştirmek veya 
kelimeye harf eklemek, harflerin yerlerini yahut kelimeyi 

bütünüyle değiştirmek suretiyle yapılan hatalardır. Tashîf konusu kaynaklarda genellikle tahrifle 
birlikte ele almımş, bazı müellifler bunları eş anlamlı gibi kullanmıştır. 

Tashîf önce hadis ilminde başlamış, ardından dil ve edebiyat alanına girmiştir. Tashîfin sebepleri 
arasında şekilleri aynı olan ve sadece noktalarla birbirinden ayrılan harflerin doğru işitilememesi 
veya doğru okunamaması, mânası anlaşılmayan bir kelimenin bilinen başka bir kelimeyle 
değiştirilmesi, Arap harflerinin çeşitli ülkelerde farklı yazılması, yer adlarının imlâsının tam 
bilinememesi gibi hususlar zikredilir. Hamza el-İsfahânî, tashîfin ana sebebini harfleri vazedenin 
dikkatsizliğine ve sonradan gelecek olanları düşünmemesine bağlar. Nitekim “j “A” harfleri 
için tek bir sembol kullanılmıştır. Îsfahânî’ye göre tashîf hareke, nokta ye yazıda meydana 
gelmektedir. Harekede oluşan tashîfe örnek “ ^ jj” terkibinde “V^”ın “V^” şeklinde 
harekelenmesi, noktada meydana gelen tashîfe örnek “J^-ll O v A ” (yıkanmayı sever) hadisinin 
“cUd' (balı sever) biçiminde okunmasıdır. Yazıda meydana gelen tashîfe örnek ise bir beyitte 

geçen “dİ j2i” kelimesinin “dİ diye rivayet edilmesidir (et-Tenbîh c alâ hudûşi’ t- tashîf, s. 27, 41, 

42, 79). 

Hadis âlimleri, dilciler ve edebiyatçılar bu alanda önemli eserler kaleme almışlardır (hadis için bk. 
MUSAHHAF). İbnKuteybe’ninTaşhîfüT- c ulemâ 5 adlı bir eseri olduğu belirtilmektedir. Hamza el- 
İsfahânî’ nin et-Tenbîh c alâ hudûşi’ t- tashîf’ i (nşr. M. Es ‘ad Tales, Dımaşk 1388/1968; nşr. M. Haşan 

/V 

Al-i Yâsîn, Bağdat 1387/1967-1968) dilcilerin ve edebiyatçıların, lügat ve şiir râvilerinin 
rivayetlerinde yaptıkları nokta, hareke, i‘rab ve yazım hatalarını kapsar. Ebû Nasr Saffâr el-Buhârî 
buna er-Red c alâ Hamza fî Hudûşi’ t- tashîf adıyla bir reddiye yazmıştır. Ali b. Hamza el-Basrî’nin et- 
Tenbîhât c alâ ağâlîti’r-ruvât adlı bir eseri vardır (Kahire 1977). IşlâhuT-mantık (İbnü’s-Sikkît), el- 
Faşîh (SaTeb) ve el-Hayevân (Câhiz) gibi eserler muhtelif lügat kitaplarındaki hatalara dairdir. 
Haşan b. Abdullah el-Askerî’ninKitâbü’t- Tashîf ve’t-tahrîf’i (nşr. Abdülazîz Ahmed, Kahire 
1383/1963) hadis ve şiirlerde geçen özel isimlerde yapılan râvi hatalarıyla ilgilidir. Eserin bir 
bölümü Şerhu mâ yeka c u fîhi’t-taşhîf ve’t-tahrîf (Kahire 1908; nşr. Abdülazîz Ahmed, Kahire 
1383/1963; nşr. Seyyid Muhammed Yûsuf, I [I-II], Dımaşk 1401/1981), başka bir bölümü 



Taşhîfatü’l-muhaddişîn (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye kenarında, Kahire 1311; Kahire 1904; nşr. Mahmûd 
Ahmed Mire, I-III, Kahire 1402/1982; nşr. Ahmed Abdüşşâfî, Beyrut 1408/1988) adıyla 
yayımlanrmşür. Askerî’ye nisbet edilen AhbârüT-muşahhıfîn adlı eser de Kitâbü’t- Tashîf’ inden 
iktibas edilmiş olmalıdır. Selâhaddin es-Safedî, Taşhîhu’ t- tashîf ve tahrîrü’ t- tahrif adıyla bir eser 
kaleme almıştır (tıpkıbasım: F. Sezgin, Frankfurt 1405/1985: nşr. Seyyid eş-Şerkâvî, Kahire 
1407/1987). Bunlardan başka râviler, şairler ve edipler gibi ricâlin birbirine benzeyen isim, lakap, 
künye ve nisbelerinde yapılan tashîf ve tahriflere dair Haşan b. Bişr el-Amidî ve Dârekutnî gibi 
birçok müellif taralından el-Mü 3 telif ve’ 1-muhtelif ismiyle eserler yazılnuşür. Arap edebiyatında 
“îhâm-ı tashîf’, dinleyici veya muhatabın sözün içindeki bir kelimede benzer başka bir kelimeyle ilgi 
kurarak harf ve nokta hatası yapıldığı vehmine kapılmasıdır. “Tashîf muvârebesi”, söz sahibinin 
kullandığı bir kelimeden dolayı ortaya çıkabilecek yanlışları o kelimede yaptığı nokta değişikliğiyle 
önlemesidir. Ayrıca nokta farkıyla birbirinden ayrılan kelimeler arasındaki cinasa “cinâs-ı tashîf, 
cinâs-ı musahhaf, cinâs-ı hattî” denir. 

Türk edebiyatında tashîf, daha çok harflerin noktalı ve noktasız yazılanlarının karıştırılması sebebiyle 
yakın mahreçli, benzer şekilli, fakat mâna bakımından farklı kelimelerin ortaya çıkmasıyla 
oluşmaktadır. Fuzûlî’nin, “Kalem olsun eli ol kâtib-i bed-tahrîrin/Ki fesâd-ı rakamı sûrumuzu şûr 
eyler/Kâh bir harf sukutuyla kılar nâdir-i nâr/Kâh bir nokta kusûruyla gözü kör eyler” kıtasında 
belirttiği gibi “sûr” ( jj*-: düğün) kelimesi noktalı yazıldığında “şûr” ( j>^: karışıklık) anlamına gelir; 
“göz” ise (jj£) noktasız yazıldığında “kör” (j_£) olur. Fârmî’mnMuammâ risâlesindeki tashîfler de 
meşhurdur: “Ni‘met-i rü’yeti gözler ne bilir/Onu göz ehli bilir göz ne bilir” şeklindeki tashîfli beytin 
doğrusu şöyledir: Ni‘met-i rü’yeti körler ne bilir/Onu göz ehli bilir kör ne bilir.” 
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Ayak tabanlarına uygulanan dayak cezası için geliştirilmiş alet. 

Yaklaşık 1 m. boyunda, uçları arasına, başlarından itibaren İki elle tutulacak kadar birer kabza kısım 
bırakıldıktan sonra 50-60 cm. uzunluğunda bir urgan parçası tesbit edilmiş kaim bir sopadan ibarettir. 
Sırt üstü yatırılan şahsın ayak bileklerine geçirilip iki kişi tarafından tutularak kendi ekseni etrafında 
çevrildiğinde urgan ayaklara sarılır ve onları hareket edemez hale getirir; üçüncü kişi de (bazan iki 
kişi birden) genellikle kızılcık dalından yapılmış değnekle ayak tabanlarına vurur. Bu cezaya “falaka 
cezası” veya kısaca “falaka”, uygulanmasına da “falakaya yatırmak, falakaya yıkmak” denilir. 

Arapça sözlükler falaka kelimesini faik (yarmak, bölmek, boydan boya ikiye ayırmak) kökünden 
getirmekte ve “haşebe” (köşeli tahta) kelimesiyle karşılamaktadırlar (Meselâ bk. Lisânü’l- C Arab, 
“flk” md., Tâcû’l- C arûs “flk” md). Bedros Keresteciyan kelimeyi, şeklî benzerliğinden ve 
adlandırdığı aletin tanımlamasından hareketle Latince’deki phalangae/palangae (İki kişi tarafından 
omuza alınarak ortasında bulunan zincir veya halat yardımıyla ağır yük taşımakta kullanılan kaim 
sopa, palanga) ve bu kelimenin aslı olan Grekçe’deki falagges ile (sopa) karşılaştırmış, modern 
Yunanca’daki “falaka” anlamına gelen falaggasm ise Türkler’den alındığını (yani Arapça’ya geçen 
falaggesin Türkler aracılığıyla Yunanca’ ya geri döndüğünü) ileri sürmüştür (Quelques materiaux 
pour un dictionnaire etymologique de la langue turque, s. 243). Bu görüş, Yunan ansiklopedisi Megali 
Elleniki Enkyklopaideia ile (Atina 1933) Hüseyin Kâzım Kadri ’nin Türk Lugaü’nda aynen 
tekrarlandığı gibi bu sonuncusunu kaynak kabul eden Türkçe sözlük ve ansiklopediler tarafından da 
benimsenmiştir. G. Lecomte ise kelimenin Arapça olduğunu vurguladıktan sonra Grekçe’den yapılan 
etimolojinin tutarsızlığını açıklamakta ve Türk hâkimiyetiyle birlikte Yunan hayaüna giren falakamn 
Grekçe falanxaya (falagges) yaptığı çağrışımdan dolayı halk tarafından falaggas şeklinde 
adlandırıldığını, yani halk etimolojisiyle falakamn falaggasa çevrildiğini belirtmektedir (EP ing., II, 
763-764). 

Klasik Arapça sözlükler, falakaya bu adm verilmesinin sebebini değnekle vurulan ayak tabanlarının 
yarılmasına bağlarsa da bu yorumun dil bilimi mantığı açısından benimsenmesi mümkün değildir ve 
her şeyden önce aşırı sayıda değnek darbesine mâruz kalan tabanlar yarılmamakta, ezilip 
parçalanmaktadır. Falakamn ur gansız ve Burhân-ı Kâtı’ Tercümesi ’nde kaydedildiği gibi tomruğa 
benzer bir çeşidi, bir tarafındaki uçları birbirine raptedilmiş iki uzun tahta şeklindedir. Bu ilkel 
falaka çeşidiyle, “boydan boya yarmak, uzunlamasına ikiye bölmek” anlamındaki Arapça felak 
kelimesi birlikte ele alındığında aralarında kavram açısından bir uygunluk bulunduğu görülmekte ve 
bu aletin adım kendi şeklinden (yarılmış ağaç) aldığı anlaşılmaktadır. Buna göre ilk falakamn, boydan 
boya yarılmış fakat maşa gibi tamamen iki parçaya ayrılmamış bir ağaç fıdam gövdesinden veya 
düzgün, kaim bir ağaç dalından ibaret olduğu ileri sürülebilir. 

Falakamn Ortadoğu’da kökü çok eskilere giden bir geçmişinin olduğu sanılmaktaysa da gerek yazılı 
belgelerde gerekse tasvirî sanat eserlerinde günümüze kadar bunu aydınlatacak herhangi bir bilgiye 
rastlanmamıştır. Kitâb-ı Mukaddes’ te terbiye amacıyla çocuğa değnekle vurulabileceği belirtilmekte 



TASK 


((j>> ıJ-ı\ l) 

İslâmiyet’in erken dönemlerinde savaşla fethedilen yerlerden alman maktû toprak vergisi. 

Özellikle Bağdatlılar tarafından tısk şeklinde de söylenmektedir. Taskm (çoğulu tusûk) aslının Grekçe 
taksis kelimesi olduğu (muhtemelen Latince taxare [tahmin, tahrir, ölçüm, sayım yapmak] kökünden) 
ve Arâmîce (taskâ) üzerinden Arapça’ya geçtiği ileri sürülmektedir. Tarihî uygulamalara bakılırsa 
Farsça’da “ücret” anlamına gelen teşk veya tisk kelimesinin Arapçalaştırılrmş şekli olduğuna dair 
görüş daha kuvvetli görünmektedir. Nitekim Sâsânîler devrinde sahiplenilen işlenmemiş topraklara 
ödenen vergiye bu ad verilmiştir. Şîa eserlerinde Hz. Ali’ye nisbetle aynı mânadaki kullanıma 
rastlanmaktadır (meselâ bk. Kerekî, s. 49). Kelime nadiren taks (çoğulu tuküs) şeklinde 
kaydedilmektedir. Task bazı hadislerde geçmekte (“Taskı kabullenen aşağılanmayı ve küçük 
görülmeyi kabullenmiştir”) ve Ebû Ubeyd tarafından “haraç” anlamına geldiği söylenmektedir 
(Kitâbü’l-Emvâl, s. 158; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, IX, 140). Erken dönem İslâmî literatürde, 

Hz. Ömer’in savaşla fethedilen Sevâd topraklarından aldığı birim başına yıllık maktû toprak vergisi 
(harâc-ı vazife) task adıyla anılmaktadır (Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 86, 135, 146; İbnEbû 
Şeybe, IV, 404; VI, 463). Bu yerel kullanım Sâsânî hükümdarlarından Kubâd (488-531) ve 
Enûşirvan’m (531-579) reformlarına dayanmaktadır. Kaynaklarda gerek yalnız başına gerekse 
vergileri ifade eden terimlerle beraber geçen taskm (ed-darâib ve’t-tusûk: Kalkaşendî, XIII, 68; el- 
vadâi‘ ve’t-tusûk: Kudâme b. Ca‘fer, s. 221; Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, s. 202; tuküs ve rüsûm: 

Ebû Abdullah Bedreddin Muhammed b. Ali el-BaTî, s. 395; el-mukâseme ve’t-tusûk: Kudâme b. 
Ca‘fer, s. 248) yerini zamanla haraç kelimesine bırakarak Sünnî İslâm dünyasında Osmanlı Devleti 
zamanında kullanımdan kalkhğı anlaşılmaktadır. Sevâd ve Cündişâpûr gibi bazı bölgelerde cerîbin 
üçte birine denk hacim ölçüsü birimine ve muhtemelen bu ölçek hacmindeki tohumla ekilebilen alana 
da task adı verilmiştir. Taskm bu anlamının Farsça’daki “teşeh” (yağ ölçeği) kelimesine dayandığı 
ileri sürülmüştür. 
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TASLİYE 

(bk. SALÂTÜ SELÂM). 



TASNİF 

(bk. MUSANNEF). 



TASRE 


(50^') 

Beytin her iki mısraını kafiyeli yapma anlamında edebiyat terimi. 

Sözlükte “kapı kanadı” anlamındaki rmsra‘ dan türeyen tasrî‘ “kapıyı iki kanatlı yapmak; şiiri iki 
mısralı kılmak; beytin iki mısraını kafiyeli yapmak” mânalarına gelir. Belâgatta beytin her iki 
ımsramm kafiyeli yapılmasına tasrî‘, böyle beyitlere musarra‘ denilir. Halil b. Ahmed gibi eski aruz 
âlimleri tasrîi söz güzelliklerinden saymıştır. Şiirdeki tasrî‘ edebî nesrin iki bölüğünde bulunan seci 
gibidir. Tasrîin amacı, kasidenin daha ilk beytinin ilk ımsramm okunmasıyla kafiyesinin nasıl 
geleceğinin okuyucuya gösterilmesi ve şairin dinleyiciye mensur değil manzum söz söylediğini 
hissettirmesidir (İbn Reşîk, I, 173). Tasrî‘ vezin güzelliğinin esaslarından biri kabul edilmiş, bir 
şiirin ne kadar tasrî‘ içerirse o kadar şiirsel nitelik kazanacağı ve nesirden uzaklaşacağı belirtilmiştir. 
Şiir sanatından bahsedilen eserlerde, kasidedeki birinci beytin ilk rmsrama düzenlenen kafiyenin 
beytin kafiyesi olması için hazırlanması gerektiği ifade edilir. Çünkü ilk mısraın kafiyesini duyan 
kimse bunun beytin de kafiyesi olacağım bekler. Beyitte iki ayrı kafiye ve revînin bir araya gelmesi 
sebebiyle oluşan kusura “tecmî‘” denilmiştir (Kudâme b. Ca‘fer, s. 181). Tasrî‘ genellikle kasidenin 
ilk beytinde bulunur. Hem kadîm hem muhdes şairler tasrîi bir güzellik diye benimsemiş ve neredeyse 
hiç terketmemiştir. Tasrî‘ bazan ilk beyit dışında da kullanılmış ve bu husus şairin gücü ve 
yeteneğinin göstergesi sayılmıştır (a.g.e., s. 86). Birinci beytin dışında tasrîi ilk defa uygulayan şairin 
İmruülkays olduğu ve Abîdb. Ebras, Evs b. Hacer, Hassânb. Sâbit gibi şairlerin bu uygulamayı 
sürdürdüğü belirtilmiştir (a.g.e., s. 90). Nitekim İmruülkays’ m muallakası musarra‘ beyitle başlar: 


(Jyiaj t - ün cüii lia 


(jjj laÜu: 


Kasidenin ilk beyti dışındaki tasrî‘ çoğu zaman bir konu veya hikâyeden diğerine, bir tasvirden diğer 
bir tasvire geçildiği zaman yeni bir temaya başlandığı hususunda dinleyicinin uyarılması amacıyla 
yapılır. Bir kasidede tasrîin fazla olması şairin yeteneği ve dile hâkimiyeti şeklinde görülürse de îbn 
Reşîk eskilerin dışındaki şairlerde tasrîin fazla kullanılmasını zorlama olarak görür ve peş peşe üç 
beyti, ilk beyitle beraber üçüncü ve dördüncü beyitleri musarra‘ yapan eski şairlerden örnekler verir 
(el- c Umde, I, 173-174). Kasideye musarra‘ beyitle başlanması kasidenin ehemmiyetini ve şairi 
tarafından önemsendiğini gösterir. İbn Reşîk, bazı şairlerin şiire özen göstermedikleri için 
kasidelerinin başında tasrî‘ bulunmadığını söyler; ilk beyti değil ikinci beyti musarra‘ yapan Ahtal’i, 
ilk beyitten birkaç beyit sonra tasrî‘ uygulayan Zürrumme’ yi ve neredeyse hiç musarra‘ beyti olmayan 
Ferezdak’ı örnek diye zikreder (a.g.e., I, 175-176). Beyitlerinin ve kısımlarının tamamı tasrî‘li olan 
musammat, muhammes, müşattar gibi şiir türleri de vardır. 

İbn Ebü’l-İsba‘ tasrîi aruzî ve bedîî olmak üzere iki kısma ayırır. Aruzî tasrî‘ beytin aruzu (ilk 
mısraın son cüzü) ve darbımn (ikinci mısraın son cüzü) vezin, i‘rab ve kafiyede; bedîî tasrî‘ ise aynı 
unsurların bunların yanı sıra lafız bakımından da eşit olmasıdır. “... bâlî ... hâlî/... bâli - ... bâli” gibi. 
İbn Ebü’l-İsba‘, bedî‘ sanatı gibi tasrîin de tekellüfsüz ve vasat kemiyette olmasını güzel bulmaktadır 



(Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 305). Ziyâeddin İbnü’l-Esîr tasrîi yedi dereceye ayırır. 1. Kâmil tasrî‘. Tasrîin 
en üst derecesi olup beyitteki her mısraın birbirinden bağımsız anlam ifade etmesidir. 2. Müstakil 
tasrî‘. îlk mısraın müstakil bir mâna bildirmesi, ikinci mısraın anlamca birinciye bağımlı olmasıdır. 

3. Müveccehtasrî 4 . Şairin beyitlerdeki ımsralarm yerlerini değiştirmede muhayyer olması, anlam ve 
i 4 rabmbuna elverişli bulunmasıdır. 4. Nâkıs tasrî‘. İlk mısraın anlammm ancak ikinci mısra ile 
anlaşılabilmesidir. 5. Mükerrer tasrî‘. Beyitteki her iki mısraın aynı lafızla sona ermesidir. Bu da iki 
kısma ayrılır. Birincisi her iki lafzın hakikat ve mecaz bakımından aynı olması, İkincisi aynı lafzın 
rmsralardan birinde hakiki, diğerinde mecazi anlamda kullanılmasıdır: “Bir genç ki isteyicilere olmuş 
iken şürb ü mertaVŞimdi keskin Hint kılıçlarına oldu merta‘ (Ebû Temmâm) gibi. 6. Muallak tasrî‘. 
Birinci mısraın ikinci mısraın başında zikredilen sıfata bağlı olmasıdır; bu büyük kusur sayılmıştır. 7. 
Meştûr tasrî‘. îlk mısraın sonunun ikinci mısraın sonundan kafiye yönünden farklı olmasıdır. Bu 
tasrîin en aşağı derecesi ve en çirkini sayılmıştır. “... zünûb - ... cühûd” gibi (el-Meşelü’s-sâTr, I, 
259-262). Bu taksimi Tîbî ve ondan aktaran Süyûtî beşinci derecenin şıklarını iki ayrı tür sayarak 
sekize çıkarmıştır (et-Tibyân, s. 576-577; Şerhu c Uküdi’l-eümân, s. 151). Hatîb el-Kazvînî tasrîi bir 
seci türü saymış ve onu “beytin aruz ve darb tef delerinin aynı kafiyede olması” diye tanımlamıştır 

/V 

(el-Izâh, s. 551). Süyûtî de bunu“musarra‘” adıyla ve bir seci türü şeklinde ele almıştır. 

Türk edebiyatında da tasrî 4 ve musarra 4 terimleri aynı anlamda kullanılmış, ayrıca bütün mısraları 
kafiyeli manzume yazmaya tasrî 4 , musarra 4 , müselsel adı verilmiştir. Her mısraı kafiyeli beyitlerden 
oluşan manzumelere de musarra 4 veya mısraları zincirleme gittiği için müselsel denilir. 

Recâizâde Mahmud Ekrem’in şu manzumesinde görüldüğü gibi: Hiçbir dem sensiz olmak istemez 
cânım benim/ Oldu gûyâ tâb’ı hüsnün nûr-ı îmânım benim//Cevrin olmaz kâsir-i şevk-i firâvânım 
benim/Muttasıl âlemde etsin girye çeşmâmmbemm//Râzıyım yansın müebbed kalb-i sûzânım 
benim/Mevt tutsun dâmenim, hüsran girîbânım benim/Terkedersem aşkını ey mihr-i tâbânım benim. 
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TASRİF 

(bk. SARF). 



et-TASRIF 




Ebû Osman el-Mâzinî’nin (ö. 249/863) yazdığı, günümüze ulaşan ilk sarf kitabı. 

Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mdan itibaren nahiv eserlerinde nahiv ve sarf konularıyla idgam, ibdâl, kalb, 
imâle, işmâm, ibtidâ-vakf gibi kıraate ve fonetiğe dair meseleler nahiv adı altında ve karışık biçimde 
ele almıyordu. Nitekim el-Kitâb’m ikinci kısmının çoğunu sarfla ilgili meseleler teşkil etmektedir. 
Daha sonra yazılan el-Muktedab (Müberred), el-Mufaşşal (Zemahşerî) ve el-Elfıyye (îbn Mâlik) gibi 
nahiv eserlerinde de aynı sistem görülür. Yalnız İbnü’l-Hâcib el-Mufaşşal’ m nahivle ilgili konularını 
özetleyip el-Kâfıye, sarfla ilgili konularını da eş-Şâfıye adıyla ayrı eserlerde toplamıştır. Ebû Osman 
el-Mâzinî, el-Kitâb’m içinde dağınık şekilde yer alan sarf meselelerini kendisi fazla bir şey katmadan 
ve Sîbeveyhi’nin yöntemini değiştirmeden bir araya getirip tasnif etmiş, et-Taşrîf ile sarf ilmini 
nahivden ayırıp bağımsız bir disiplin haline getirmiştir; bu çalışmasıyla da eseri günümüze ulaşan ilk 
dil âlimi olarak kabul edilmiş, bundan dolayı sarf ilminin kurucusu sayılmıştır. Onun et- Taşrîf’inden 
önce Ali b. Haşan el-Ahmer, Yahyâ b. Ziyad el-Ferrâ ve Ahfeş el-Evsat’a da zamanımıza kadar 
gelmeyen bu adla eserler nisbet edilmiştir (Sezgin, VIII, 118; IX, 69, 133). Mâzinî et-Taşrîf te, Arap 
dilinde henüz derinleşmeyen ve diğer nahiv meselelerini bilmeyenlerin sarf ilmine dalmalarının 
doğru olmayacağını, nitekim Arapça’nın bir üstünlüğü sayılan idgam ve imâle hakkında soru 
soranların çoğunu kurrânm teşkil ettiğini, bu meselelerin onlar için bir sorun oluşturmasının diğer 
nahiv konularını bilmemelerinden kaynaklandığını belirtir (İbn Cinnî, II, 340). Mâzinî ’nin eseri 
günümüze Müberred, İbnü’s-Serrâc, Ebû Ali el-Fârisî ve İbn Cinnî senediyle intikal etmiştir (a.g.e., 

I, 6). et-Taşrîf’e el-Münşıf adıyla bir şerh yazan İbn Cinnî eserin sarf kitapları içinde en mükemmel, 
gereksiz uzatmalardan, eskilerin anlamsız lafızlarından, yenilerin birçok hatasından uzak bir telif 
olduğunu belirtir (a.g.e., I, 5). 

İsim ve fiil kalıplarının karışık biçimde incelendiği eser yedi bölümden meydana gelir. 1 . İsim ve fiil 
kalıplarında bulunan ziyade harfler ve yerleri, ilhâk, med, mâna değişikliği için ve asıl itibariyle 
ziyade olanlar, sülâsî ve rubâî mücerred fiil ve isim kalıpları, humâsî mücerred isim kalıpları, isim 
ve fiil kalıplarında kıyasî (muttarid) ve şâz ilhaklar, elif ve nün ziyadesi, vasıl ve kaf hemzeleri ve 
yerleri, mezîd fiil kalıplarındaki ziyadeler, isim ve fiillerde ziyade harflerin (lş ‘j ‘j <■? ‘J ‘<j* d) 

yerleri, değişim ve dönüşümleri. 2. îlk harfi illetli (vâv, yâ, elif hemze) olan (misâl) isim ve fiil 
kalıplarındaki değişim, dönüşüm ve düşmeleri (iTâl). Vâv ile “yâ”nm birbirine, hemzeye ve “tâ”ya 
dönüştüğü isim ve fiil kalıpları, iftiâl kalıbında vâv ve “yâ”nm “tâ”ya dönüşmesi. 3. Ecvef fiil ve 
isimlerin kalıp ve sîgalarmdaki değişim, dönüşüm ve düşmeler, kendisi harekeli, önü sahih/sâkinharf 
olan illet harfinin harekesinin önüne geçtiği ve kendisinin sâkin kaldığı isim ve fiil kalıpları, vâv ile 
“yâ”nm değişime uğramadan sahih harf gibi kullanıldığı isim ve fiil kalıpları ile sîgaları, bazı ecvef 
isimlerin düzensiz çoğullarında çoğul elifinden sonraki vâv ile “yâ”nm hemzeye dönüştüğü örnekler, 
ecveflerde vâv ile “yâ”nm birbirine dönüştüğü yerler, son harfi hemze olan ecvef kelimelerdeki 
değişiklikler. 4. Nâkıs isim ve fiil kalıpları ile kiplerindeki değişim, dönüşüm ve düşmeler, nâkıs 
isim ve fiil kalıplarındaki vâv ile “yâ”nm birbirine dönüştüğü yerler. 5. Son iki harfi yâ olan lefîf, 
makrûn ve mefrûk lefîfler, ortası hemzeli mefrûk lefîf türünden fiil ve isim kalıpları ile kiplerindeki 
değişim, dönüşüm ve düşmeler, lefîflerde taz‘ îtten (şeddelilikya da aynı harften iki adet bulunması) 



doğan bazı meseleler. 6. j ‘ l $ j' ‘ls' j ‘J4 d jc- j” gibi illetli fiillerden “AL>.ia t jL t j^c.1 

tjljüc. tSjâjj 4.. ıL jLdal iCjjjiJıt tejj-a jS” gibi kalıplara uygun veya “kl*ia ‘djkjâ tj^ki tj^ki 
gibi kalıplara uygun ve birçoğu yapay olan kelime kalıp ve vezinlerini bulma alıştırmaları. 7. îftiâl 
babında tâ (^) harfinin “tâ”ya (L) ve “dâl”e (-) dönüşmesi. 


et- Tasrif’ te sarf konuları Arap dilinde geçen müfredatın çoğunu kapsayacak biçimde bol örnekle, 
kıyası ve şâz olanlar, bazı Arap lehçelerindeki farklı kullanımlar sebepleri belirtilerek açıklanmıştır. 
Eserin birçok yerinde geçen, “Bunlar sikalardan alınmıştır” ifadesiyle Arapça bilgisine güvenilen 
Araplar ve Arap dili âlimleri kastedilmiş olmalıdır. Zira kitapta Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi, Ahfeş 
el-Evsat, Yûnus b. Habîb, Asmaî, Ebû Ubeyde gibi dilcilerin görüşleri sıkça geçmektedir. Mâzinî yer 
yer bu görüşleri yorumlayıp aralarında tercihler yaptığı gibi kendi görüşlerine de yer vermiştir. 
Nitekim bir yerde (İbn Cinnî, I, 307) Medine kârii İmamNâff b. Abdurrahman’m kıraatinde yeterli 
sarf bilgisine sahip olmadığı için birçok hatanın bulunduğunu ifade etmiştir. Eserde ve özellikle 
eserin altıncı bölümünde zikredilen kalıplara göre illetli fiillerden yapay vezin tesbiti örneklerine bol 
miktarda yer verilmesi, Sîbeveyhi’ den intikal eden mirasın bir araya toplanması yanında müellifin 
kendi ilâvelerinin de bulunduğunu göstermektedir. Çünkü Mâzinî ’nin bu konuda mâhir olduğu, 
öğrencilerini iyi yetiştirdiği, diğer dilcilerle, bilhassa Küfeli dil âlimleriyle giriştiği tartışmalarda bu 
yönüyle galip geldiği kaydedilmektedir. Başta İbn Cinnî şerhi el-Münşıf olmak üzere daha sonra 
yazılan birçok sarf kitabında “mesâil müşkile, mesâil avîşa” gibi başlıklar altında bu tür yapay vezin 
bulma alıştırmalarına genişçe yer verilmiştir. 

Eser İbn Ci nnî ’nin şerhiyle birlikte günümüze ulaşmıştır (nşr. İbrâhim Mustafa - Abdullah Emîn, I-III, 
Kahire 1373-1379). Sarf ilmi alanında en güvenilir kaynak olan 

şerh üç bölümden meydana gelmektedir. İlk iki ciltte et- Tasrif in parça parça metni ve her parçanın 
devamında şerhi, üçüncü ciltte “Tefsîrü’l-luğa rrdnKitâbi’t-Taşrîf li’l-Mâzinî” başlığı altında 
metinde geçen garîb kelimelerle anlaşılması zor yerlerin izahı, son kısımda da “Mesâil fi (min) 
avîsi’ t- tasrif’ başlığıyla yapay vezin tesbiti temrinleri ele alınmıştır. Arap dil âlimi Ebü’l-Bekâ İbn 
Yaîş’inbu şerhe bir hâşiye yazdığı kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 412). 
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(Süleyman’ın Meselleri, 23/13-14), Kur’an’da ise zina eden erkek ve kadınlara 100’er, namuslu 
kadınlara zina iftirasında bulunanlara seksener “celde” (değnek vb. darbesi) vurulması 
emredilmektedir (en-Nûr 24/2, 4). Ancak her iki kitapta da kişilerin nerelerine vurulacağı 
belirtilmediği için bu cezaların falaka ile ilgilerini tesbit etmek mümkün değildir. Aynı şekilde Asr-ı 
saâdet’teki uygulamalar da konuya ışık tutmamaktadır; çünkü, meselâ Hz. Peygamber şarap içenlerin 
dövülmesini emrettiğinde sahâbîlerin suçluya hurma dalı, ayakkabı veya elleriyle rastgele vurdukları 
anlaşılmaktadır (Buhârî, “Hudûd’’, 4; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 36). Falaka türü bir dayak uygulamasına 
Kur’an’da ve Hz. Peygamber’ in eğitim metodunda rastlanmaması yanında îslâm’m ilk asırlarında da 
böyle bir uygulamaya tesadüf edilmemesi, onun İslâmî eğitimin bir gereği olmayıp sonradan ortaya 
çıktığını göstermektedir (Eğitimde dayağın hükmü içinbk. Tâlim ve terbiye). Eğitimde falaka cezası 
hakkmdaki en eski bilgiye Kâbisî’nin (ö. 403/1012) bir risalesinde rastlanır. Burada müellif okulda 
çocuğun kaç yaşında, hangi şartlar altında ve ne miktarda dövül ebileceğini açıklarken baş ve yüz gibi 
vurulmaması gereken yerleri belirttikten sonra darbeye karşı daha dayanıklı ve bedenin diğer 
kısımlarına nazaran risk ihtimalinin daha zayıf olmasını göz önüne alarak ayak tabanlarına vurmanın 
en emin yol olduğunu ifade etmektedir (îslâmda Öğretmen ve Öğrenci Meseleleri, s. 55). 

Falaka cezasını en çok Osmanlılar’ m kullandıklarını ve fethettikleri ülkelerde de 
yaygınlaştırdıklarını söylemek mümkündür. Meselâ her yönüyle Türk eğitim sisteminin etkisi altında 
kalmış olan Yunan ilköğretim okullarında 1 829’ da yasaklanıncaya kadar en önemli te’dib vasıtası 
falaka idi; aynı şekilde Kuzey Afrika ülkelerinde de yahudi Talmud okulları dahil bütün mahalle 
mekteplerinde falaka cezası bugün dahi uygulanmaktadır. Osmanlılar falakayı mahalle mekteplerinin 
dışında medreselerde ve özellikle daha sıkı bir disiplin gerektiren askerî okullarda da 
kullanmışlardır. Cumhuriyet döneminin ilk yıllarına kadar devam eden uygulamalarda falaka cezası 
suçlunun canım yaktığı kadar onu aşağıladığı için daima ibret teşkil etmesi amacıyla alenen yerine 
getirilmiş, hatta uygulanması askerî okullarda bir tören halini almış, ayrıca falaka da gözdağı vermek 
amacıyla hemen görülebilecek bir yere asılmıştır. Son yıllarda uygulama sırasında aşırılıkların 
önlenmesi için Maarif Nizâmnâmesi ’ne falakayla ilgili maddeler konmuş ve değneğin hangi 
niteliklerde olacağı belirtilmiştir. Ancak hocaların bu kurallara her zaman uyduklarım söylemek 
mümkün değildir. Eserlerinde son dönem Osmanlı mektep hayatından kesitler veren Ahmed Râsim 

Falaka adlı kitabında bu ceza usulünü ayrıntılı bir şekilde ele almıştır. Onun anlattığına göre 
vurulacak değnek sayısı kabahatin çeşidiyle büyüklüğüne ve hocamn o günkü hâlet-i rûhiyesine göre 
değişir ve ceza genellikle kalfaların yardımıyla hoca tarafından uygulanırdı. Değneğin kalınlığı ve 
darbelerin potin, mest, çorap üzerinden veya doğrudan yalın ayak üzerine vurulup vurulmayacağı yine 
çocuğun kabahatine ve vücudunun dayanma gücüne göre değişirdi. 

Başta Ahm ed Râsim’ in eseri olmak üzere bu konudaki çeşitli hâtıralardan derlenen bilgilerden 
hareketle. Osmanlı döneminde çocuklara Önce Kur’ an ve dinî bilgilerin öğretildiği eski mahalle 
mekteplerinin (sıbyan mektebi) kötülenmesi ve Cumhuriyetten soma açılan ilkokulların bunlardan 
üstün olduğunun vurgulanmasında falakamn propaganda amacıyla kullanıldığı görülmektedir. Okul 
kitaplarına bile giren bu telkinlerde falaka eski eğitim hayatının bütün başarılı yönlerini örtecek 
şekilde bu devrenin tek ve vazgeçilmez eğitim aracı diye tanıtılmış ve bu propagandamn en önemli 
malzemesi haline getirilmiştir. 


Falaka Osmanlılar’ da kadıların verdiği cezalar kapsamında yargıda veya yargıya dayanmadan suçun 



et-TASRIF 




Ebü’l-Kasımez-Zehrâvî’nin (ö. 404/1013) tıp ve cerrahlığa dair eseri. 

Tam adı Kitâbü’ t- Tasrif li-men c aceze c ani’ t- te Tîf (te 3 âlîf) olup Endülüslü hekim ve cerrah Ebü’l- 
Kâsım ez-Zehrâvî’nin (Lat. Albucasis/Albulcasis) günümüze ulaşan tek eseridir. Müellif çalışmasına 
kaynaklara bakmayı gerektirmeyecek kadar geniş kapsamlı, kolay anlaşılır ve kullanışlı olmasından 
dolayı bu adı verdiğini söyler. Gerçek bir tıp ansiklopedisi niteliği taşıyan kitap elli yıllık birikim ve 
tecrübenin bir ürünüdür ve yazılışı 390 (1000) yılı dolaylarında sona ermiştir. Otuz bölümden 
(makale) oluşan eserin giriş niteliğindeki iki bölümünde geleneksel tıp teorisinin dayandığı ilkeler 
hakkında toplu bilgi verilir. İkinci ve en hacimli bölüm (yaklaşık 300 sayfa) genel patolojiye ayrılmış 
olup 325 hastalığın teşhis ve tedavisiyle ilgilidir. Üçüncü-yirmi dokuzuncu bölümlerde tıbbî diyet 
(eşribe, et‘ime, matbûhât, ağziye) dahil genel anlamda ilâçlar konusu işlenmekte, basit ve birleşik çok 
sayıda ilâç farmakolojik nitelikleri, etkileri, hazırlanış yöntemleri ve eşdeğerlileriyle birlikte ayrıntılı 
biçimde tanıtılmaktadır. Müellifin özellikle ilâçların hazırlanması hususunda yenilikçi yaklaşımını 
ortaya koyan madensel, bitkisel ve hayvansal içerikli ilâçlarla ilgili “Fî Işlâhi’l-edviye” başlıklı 
yirmi sekizinci bölüm Batı dünyasımn ilgisini çekmiş ve Liber servi toris adıyla müstakil kitap 
halinde Latince’ye tercüme edilmiştir. Zehrâvî’nin damıtma ve bazı yağ ekstrelerini elde etme gibi 
işlemlerde Ortaçağ kimyasının yöntemlerine aynı yaklaşımla başvurması dikkat çekicidir. İlâçlar 
konusuyla ilgili bir başka dikkate değer husus, on dokuzuncu bölümün ikinci kısmında kozmetik bakım 
ürünlerinin de bu çerçevede ele almrmş olmasıdır. Yirmi dokuzuncu bölümde ilâç isimleri, 
eczacılıkta kullanılan ölçü ve tartı birimleri ve tıp terminolojisi gibi konular üzerinde durulmaktadır. 

“Fî c Ameli T-yed” başlığını taşıyan otuzuncu bölüm cerrahî operasyonlarla ilgilidir ve bir bakıma 
eserin ikinci ana bölümünü oluşturmaktadır. Elle yapılan bu tür cerrahî uygulamalara artık 
rastlanmadığını söyleyen Zehrâvî bu bölümün kitabın teorik tıp bilgisine dair kısmını 
tamamlayacağını belirtmektedir. Gerek îslâm cerrahisine olan özgün katkısı gerekse Ortaçağ Latin 
dünyasına yaptığı büyük etki sebebiyle eserin yaklaşık yirmide birini teşkil eden bu bölüm diğer 
kısımlardan daha çok ilgi çekmiştir; ayrıca tanımladığı ameliyat gereçlerinin resimlerini vermesi 
bakımından bu konuda tarihin ilkleri arasında yer almaktadır. Bölümün elli alü fasıldan oluşan ilk 
kısmında dağlama yöntemli tedavi usulleri anlatılır ve baştan ayağa doğru sırayla ele alman 
organların hangi hastalıklarda ne şekilde ve hangi aletler kullanılarak dağlanması gerektiği, aletin 
özellikleri ve dağlamadan sonra uygulanacak ilâç tedavisi ayrıntılarıyla belirtilir. Kesme, delme, kan 
alma, hacamat ve yaralarla ilgili konuların işlendiği ikinci kısım doksan yedi fasıldan meydana 
gelmektedir. “FiT-Cebr ve’l-haT ” başlığım taşıyan üçüncü kısımda otuz beş fasıl halinde kırık çıkık 
tedavisi ele alınmıştır; bunlar arasında hassasiyet ve uzmanlık isteyen burun, çene ve omurga kırıkları 
da vardır. Resmi verilen 200’ü aşkın ameliyat gereci arasında dağlama ko terleri, katarakt iğnesi, 
bademcik ameliyatında kullanılan makasa benzer alet, neşter, pense, diş taşı kazıyıcıları, sondalar, 
şırınga, jinekoloji aletleri, sırt omuru çıkıklarım yerleştirmek için germe bankı ve çeşitli testereler 
sayılabilir (geniş bilgi içinbk. Sezgin, İslam’da Bilim ve Teknik, TV, 36-91; Hamarneh, sy. 228 
[1961], s. 81-94). 



et- Tasrif’ in eksiksiz bir tercümesi veya tamamının ilmi neşri henüz yapılmamıştır (yazma nüshaları 
içinbk. Sezgin, GAS, III, 324-325); bilim dünyası, hâlâ Fuat Sezgin’ in Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki (Hacı Beşir Ağa, nr. 502) bir nüshaya ait iki ciltlik tıpkıbasımına başvurmak 
zorundadır. Eserin Latin Avrupası’na tanıtılması, Cremonalı Gerard’mXII. yüzyılda otuzuncu 
bölümün Chirurgia Albucasis (Tractatus de operatione manus) adıyla Toledo’da yaptığı tercümesi 
vasıtasıyla olmuştur. Bu tercümenin tıpkıbasımı Almanca açıklamalarla birlikte Eva Irblich 
tarafından yayımlanmıştır (Akademichen Druckund Verlagsanstalt, I-II, Graz 1979). Chirurgia 

Albucasis’ in daha sonraki dönemlerde birçok defa istinsah edildiği, Fransız cerrahisinin kurucusu 
sayılan Guy de Chauliac’m Chirurgia parva adını taşıyan ve Zehrâvî’nin etkisini Avrupa’ya yayan 
eseriyle birleştirilerek basıldığı (Venedik 1497, 1499, 1500, 1506, 1530, 1531) bilinmektedir. 
Tercümenin 1532’de Strasbourg’da Theodorus Priscianus’unRerumMedicarumLibri Quatuor adlı 
eseriyle birlikte yeni baskısı yapılmış ve 1541 ’ de Albucasis methodus medendi ... başlığını taşıyan 
ünlü Basil neşri gerçekleştirilmiştir. XVIII. yüzyılda Oxford hocalarından Johannis Channing’in 
kitabın cerrahî kısmım iki cilt halinde Arapça ve Latince olarak neşretmesi (Albucasis de Chirurgia, 
Arabice et Latine, Oxford 1778) esere duyulan akademik ilginin o yıllarda da sürdüğünü 
göstermektedir. Bunu XIX. yüzyılın ikinci yarısında tıp tarihçisi LucienLeclerc’inLa chirurgie 
d’Abulcasis başlıklı Fransızca çevirisi izlemiş (Paris 1861), Hindistan’da yapılan taşbaskısmdan 
sonra da (Leknev 1329) M. S. Spink ve G. L. Lewis tarafından Albucasis On Surgery and Instruments 
adıyla tenkitli neşri ve İngilizce tercümesi yayımlanmıştır (London 1973). Söz konusu cerrahî kısmın 
Ahmed Arâm ve Mehdi Muhakkik’ m gerçekleştirdiği et- Tasrif li-men c aceze c ani’t-te Tîf: Bahş-i 

• A 

Cerrâhî ve Ibzârhâ-yı An adlı bir de Farsça çevirisi bulunmaktadır (Tahran 1996). 

Eserin kısmî İbrânîce tercümelerinin ilkini Marsilya’da 1261-1264 yılları arasında Şem-Tov ben 
Yitshak yapmış ve bu çalışma büyük bir ihtimalle daha sonra gerçekleştirilen Liber servitoris adlı 
kısmî Latince çevirinin de kaynak metnini oluşturmuştur. 1288 ’de kitabın ilk iki bölümü Meşulamben 
Yona taralından tekrar İbrânîce’ye çevrilmiş ve girişte kitabın tamamı hakkında bilgi verilmiştir. Yine 
ilk iki bölümün Latince tercümesini Sigismund Grimin ve Marc Wirsung yapmış, bu tercüme Liber 
theoricae necnon practicae Alsaharavii adıyla 1519 yılında Augsburg’da basılmıştır. Eserin kadın 
hastalıklarıyla ilgili bölümü Caspar Wolf’ un hazırladığı Collections de gynaesis adlı derlemede yer 
almıştır (Basil 1555). et- Tasrif’ in ilâçlarla ilgili yirmi sekizinci bölümü Avrupa’nın tıp çevrelerinde 
ilgiyle okunmuştur. Genovalı Simon ve Tortosalı Abraham Judeus’unXIII. yüzyılın sonunda 
Latince’ye çevirdiği bu bölüm XV yüzyılda Liber servitoris şive liber XXVIII Bulchasin 
Benaberacerin adıyla basılmış (Venice 1471), modern neşri ve Almanca tercümesi, Der Liber 
servitoris des Abulkasis (936-1013): Übersetzung, Kommentar und Nacdruckder Textfassung von 
1471 ismiyle Marianne Enseger taralından yapılmıştır (Stuttgart 1986). 

Sabuncuoğlu Şerefeddin, et- Tasrif’ in otuzuncu bölümünü 870 (1465) yılında Fâtih Sultan Mehmed’e 
sunulmak üzere Cerrâhiyye-i îlhâniyye adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. Ancak bu çalışmayı gerek 
Sabuncuoğlu’ nun kendi görüş, müşahede ve tavsiyelerini içermesi gerekse et-Taşrîf’te bulunmayan 
cerrahî aletlere yer vermesi sebebiyle bir tercümeden ziyade et- Tasrif’ in Türkçe bir versiyonu olarak 
değerlendirmek gerekir. Kitabı neşreden İl ter Uzel iki eseri karşılaştırmış ve Sabuncuoğlu’ nun 
Zehrâvî’nin eserinde yer almayan 137 farklı müşahedede bulunduğunu tesbit etmiştir (Cerrâhiyyetü’l- 
Hâniyye, I, 26). Ayrıca Sabuncuoğlu’nun cerrahî müdahalelerde kullandığı aletlerin resimlerini 
vermesi yanında Zehrâvî’den farklı şekilde hekim ve hastayı ameliyat sırasında resmettiği de 



görülmektedir, et- Tasrif’ in otuzuncu bölümünün diğer bir Türkçe çevirisi Manisa İl Halk 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 1845). Yazma nüshada ismi Kitâb-ı Zehrâvî (Zehrâvî ve İlm-i Cerrâh) 
şeklinde belirtilen bu çevirinin kimin tarafından ve ne zaman yapıldığı konusunda bir kayıt yoksa da 
dil özelliklerinden hareketle söz konusu tercümenin XV yüzyıla ait olabileceği tahmin edilmektedir 
(Uzel, LII/203 [1988], s. 445-459). 
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et-TASRÎFÜ ’ 1-MÜLÛKÎ 


İbn Cinnî’nin (ö. 392/1002) sarf ilmine dair eseri. 

Eserin ismi kaynaklarda el-Mülûkî fi’t-taşrîf, Muhtaşarü’t-taşrîf, Muhtaşarü’t-taşrîfi’l-mülûkî, 
Cümelü uşûli’ t- tasrif, Cümelü uşûli’t-taşrîfı’l-mülûkî, el-Cümel mmuşûli’ t- tasrif, Mukaddimâtü 
ebvâbi’ t- tasrif ve el-Mülûkî şeklinde de kaydedilir. Kitabın adında geçen “mülûkî” nisbesi “kral” 
anlamındaki melikin çoğulu ise “krallara hediye edilmeye lâyık kitap; sarf kitaplarının öncüsü” gibi 
mânalara gelir. “Melûkî” şeklinde mübâlağa sîgası olan “melûk”ün nisbeti ise sarfın önemli 
konularını içerme hususunda abartı ifade eder. Eserin İbnü’ş-Şecerî, Muhammed b. Ahmed İbn 
Tabâtabâ, Ömer b. Sâbit es-Semânînî senediyle İbn Cinnî’ye nisbeti kesindir; buna göre Abdülkâdir 
el-Bağdâdî’nin eseri Ebû Osman el-Mâzinî’ye izâfe etmesi (Hizânetü’l-edeb, I, 240; IV, 132; VII, 
205, 228), doğru değildir. 


Sarf ilminin bütün konularını kapsamamakla birlikte bu ilmin temel ilkelerini ele alan başarılı bir 
muhtasar diye nitelendirilen eser bir mukaddime ile sekiz bölümden oluşur. Mukaddimede tasrifin 
(sarf) anlamı, tamım, kapsamı ve kısımları açıklanmıştır. Birinci bölümde ziyade harfleri ele alınarak 
bu harfleri içeren klişe ifadeler, asıl ve ziyade harf kavramı, sarfî mizan (J ^-â), on ziyade harfin 
delilleri belirtildikten soma “lş ‘j ‘-a ‘ j ^ ‘ J ‘o* 4” şeklindeki bu harflerin yerleri 

kaydedilmiştir. İkinci bölümde bedel/ibdâl konusu ele alınmış, on bir ibdâl harfinin (‘4= ^ 4 

ıi o u ) dönüşüm kuralları örneklerle anlatılımşür. Üçüncü bölüm hazif meselesine ayrılmış, hazif 
olgusu kıyasî (illete dayalı) ve gayri kıyasî (lafzî hafiflik sağlamak amacıyla yapılan hazif) şeklinde 
ikiye ayrılarak bunlara dair bilgiler verilmiştir. Dördüncü bölümde “Hareke ve Sükûnla Tağyir” 
başlığı altında ecvef fiil ve isimlerde görülen hareke ve sükûn değişimiyle ilgili bazı iTâl kuralları 


ve yerleri açıklanmıştır. JBeşinci bölümde idgamele alınmış, altıncı bölümde “Tahfif ve îtbâ‘” 
başlığıyla “4fû”nin — > -V“û- (en-Nûr 24/52); “<>4? <4”nün — > “<>ûj şeklinde ta hfi fi gibi örnekler 


zikredilmiştir. “Ukud ve Kavânîn” başlığım taşıyan yedinci bölümde “vâv”m “yâ”ya ve hemzeye 


dönüştürülme (kalb) şartları ve yerleri anlatılmıştır. Eserin son bölümü olan “Binâ/Mesâil” kısmında 


sahih ve 


illetli isim ve fiillerden bir model kelimenin ve zni ne uygun biçimde anlamlı ya da çoğu defa 
anlamsız, fakat kelime köklerini belirlemede yardımcı olan yedi mesele ile bazı örnekler 
kaydedilmiştir. 

et-TaşrîfüT-mülûkî ilk defa G. Hoberg tarafından Latince tercümesiyle birlikte yayımlandıktan soma 
(Leipzig 1885) Arap ülkelerinde birçok defa neşredilmiştir (not ve açıklamalarla nşr. Muhammed 
Saîd en-Na‘sân, Kahire 1331, 1332, 1970; nşr. Ahmed el-Hânî - Muhyiddin Cerrâh, Kahire 1913; 
Dımaşk 1970; nşr. Dîzîrîh Sakkal, Beyrut 1998; nşr. Bedevi Zehrân, Cîze 2001; nşr. İrfan Matracî, 
Beyrut 2005). Eser üzerine yazılan dört şerhten İbnü’ş-Şecerî ile Kâsımb. Kasım el- Vâsıtî’nin 
çalışmaları günümüze ulaşmamıştır. İbn Cinnî’nin öğrencisi olan Ömer b. Sâbit es-Semânînî 
tarafından yazılan, asıl metinle açıklamaların iç içe girdiği şerhi İbrâhim b. Süleyman el-Buaymî 
doktora tezi olarak incelemiş ve Şerhu’ t- Tasrif adıyla yayımlamıştır (Riyad 1419/1999). Şerhte 



görüşler arasında tercihler yapılmış, sarf meselelerinin illetleriyle garîb kelimeler açıklanmış, 
şevâhidle ilgili notlar düşülmüş, bazı münferit şevâhide yer verilmiştir. Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş’in 
kaleme aldığı, asıl metin kısımlarının “<^ jd J4” veya “sİjSİI Jli” şerh 

kısımlarının c 6^' A*” veya “c ifadeleriyle ayrıldığı şerh Şerhu’l-Mülûkî 

fı’t-taşrîf adıyla Fahreddin Kabâve tarafından yayımlanımşür (Halep 1393/1973, 1406/1985; Beyrut 
1987). îbn Yaîş şerhinin, et-Taşrîfü’l-mülûkî hâmişinde de basıldığı kaydedilmektedir (Ömer b. Sâbit 
es-Semânînî, neşredenin girişi, s. 122). Eseri ayrıca Muhammed Nu‘mân el-Hamevî kısa notlar 
halinde şerhetmiştir (Kahire 1331). 
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(bk. MUSARRÂT). 



TASSUC 


(^j ‘ üall) 


Pers ağırlık ve uzunluk ölçü birimi. 

Arapça’da tassûc, tassûce ve nâdiren settûc şeklinde söylenen kelimenin Arapçalaştığı kabul 
edilmekte, aslının Farsça tesû (Pehlevîce tesûk) olduğu ileri sürülmektedir. îslâmlaşma’nm etkisiyle 
Arapça yazılışı tekrar Farsça’ya geçmiştir. Farsça/Pehlevîce’deki aslının etimolojisiyle ilgili ikna 
edici bir açıklamaya rastlanmamaktadır. Buna karşılık, tassûcun sekiz arpaya ve dirhemin otuzda 
birine eşitlendiğini gösteren bazı bilgilerden hareketle Sumerce ussu (sekiz) veya uşu (otuz) 
kelimeleriyle ilişkilendirilmesi mümkündür. Ayrıca kelime îran, Irak ve Suriye gibi Pers hâkimiyeti 
altına girmiş bölgelerde iklim, istân, küre, rustâkvb. idari/coğrafî birimi ifade etmek için hem cins 
ismi hem de özel isim olarak kullanılmıştır. Bunun ise Farsça’da uzaklık bildiren “tâ” ile “yön, taraf’ 
anlamındaki “sû” kelimelerinden müteşekkil bir birleşik isim olduğu iddia edilmektedir (Eddî Şîr, s. 
112). Bu kelimenin ağırlık birimini ifade eden Sumerce sözcüğü de kapsayacak şekilde anlam 
genişlemesine uğradığı düşünülebilir. Ayrıca günün yirmi dörtte birini (saati) belirtmek için tesû 
kullanılmıştır (Dihhudâ, IV, 5895). 

Bir ağırlık birimi olarak tassûcun kullanımdaki ast ve üst katları sırasıyla şöyledir: Habbe, arpa, 
pirinç, hardal; kırat, dânek, dirhem/miskal (miskal/dinar ve dirhem tassûclarmm önceki ağır, diğeri 
hafif olmak üzere birbirinden ayrıldığı anlaşılmaktadır). Sâmânî kâtibi Muhammed b. Ahmed el- 
Hârizmî’nin (ö. 387/997) kaydettiği mâlûmattan 1 tassûc = 1/24 miskal-dinar = 0,25 dânek = 5/6 kırat 
= 1,5 habbe = 4,5 arpa eşitliği elde edilmektedir (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 74). Matematikçi Ebü’l-Vefâ 
el-Bûzcânî de (ö. 388/998) Horasan ve Suriye civarında kullanılan dirhem tassûcunun 1,5 habbeye 
denk geldiğini bildirmektedir (el-Menâzilü’s-seb c , s. 174). Halife Abdülmelikb. Mervân devrinde 
piyasaya sürülen 4,25 gramlık miskal-dinar esas alınırsa tassûc 0,1770833 gr. demektir. Ayrıca 
0,2125 gramlık kırattan hareketle aynı sonuca (0,2125 gr. x 5 6 = 0,1770833 gr.) ulaşılır. Osmanlı 

şeyhülislâmı Çatalcalı Ali Efendi de (ö. 1103/1692) 1 tassûc = 1/24 dirhem = 0,25 dânek = 1,5 
habbe = 3 arpa eşitliğini veren açıklamasıyla muhtemelen buna işaret etmektedir (Fetâvâ-yı Ali 
Efendi, I, 12). Ancak Arap dili ve edebiyat âlimi îsmâil b. Hammâd el-Cevherî (ö. 400/1009’dan 
önce) ve Hanbelî fakihi Burhâneddin îbn Müflih (ö. 884/1479) gibi bazı âlimler şu denklemi 
vermektedir: 1 tassûc = 1/24 dirhem = 1/6 dânek = 0,5 kırat = 2 habbe (eş-Şıhâh, “mkk” md.; el- 
Mübdi c , VI, 189). Şerif el-îdrisî’nin (ö. 560/1165) aktardığı bilgilerden 1 Iraktassûcu= 1/24 dirhem 
= 0,5 dânek = 5/6 kırat = 2,5 habbe = 60 hardal eşitliği çıkmaktadır (el-Ekyâl, III, 341, 342, 345). 
Nitekim 0,070833 gramlık habbeden hareketle yine aynı metrik değer (2,5 x 0,070833 gr. = 

0,1770833 gr.) elde edilir. Ahmed b. Muhammed el-Meydânî (ö. 518/1124) 108 arpalık dirheme 
atıfla tassûcun değerini (108 -s- 24 =) 4,5 arpaya çıkarmaktadır (es-Sâmî fı’l-esâmî, s. 370). 

Hanefî fakihi İbnü’l-Hümâm (ö. 861/1457) Semerkant dinar kıratının 1,2 tassûca (= 4,8 arpa) eşit 
olduğunu bildirmektedir ki buradan tassûcun 4 arpaya karşılık geldiği anlaşılmaktadır. Bu da 
Hârizmî’nin aktardığı 6 tassûc = 5 kırat oranhsmı vermektedir; yani arpanın metrik değeri 
0,044270833 gr. kabul edildiğinde o kıratın 0,2 125 gr. olduğu, Semerkant tassû-cununsa 0,1770833 
gramlık kırata denk düştüğü görülmektedir (Fethu’l-kadîr, II, 211-212; bk. KIRAT). Kuhistânî (ö. 



962/1555) ve Abdurrahman Şeyhîzâde (ö. 1078/1667) gibi Hanefî fakihleri de verdikleri 1 
Semerkant tassûcu = 2 habbe = 4 arpa = 0,25 dânek = 1/24 miskal şeklindeki eşitlikle İbnü’l- 
Hümâm’ı doğrulamaktadır (Câmi c u’r-rumûz, I, 191; Meema c u’l-enhur, I, 304). Haşan b. İbrâhimel- 
Cebertî’nin (ö. 1188/1774) aktardığı verilerden (el- c İkdü’ş-şemîn, vr. 29a) 1 dirhem tassûcu = 0,5 
kırat = 2 habbe = 140 hardal = 0,2 dânek = 1/30 dirhem eşitliğine ulaşılmaktadır. XII. (XVIII.) 
yüzyılın sonlarında Mustafa ez-Zehebî, Hanefîler’e göre yarım tas sûcun 150 hardal tanesine eşdeğer 
olduğunu bildirmektedir (Sauvaire, JRAS, XIV/2 [1882], s. 274). Şiî fakihi İbnü’l-Murtazâ’nm (ö. 
840/1437) aktardığı bilgiden çıkan 1 tassûc = 1/21 dirhem = 0,5 dânek = 2 arpa eşitliğini (el- 
Bahrü’z-zehhâr, II, 151) yukarıdaki alıntılarla uzlaştırmak güçtür. 

Tassûcuntıp literatüründe de geçtiği görülmektedir. Endülüslü hekim Zehrâvî’ ye göre (ö. 404/1013) 
dirhem settûcu/tassûcu (60 = 24 =) 2,5 habbedir (et-Taşrîf, s. 458-459, 460). İbnü’l-Kuf (ö. 
685/1286) bunu tekrarlarken (el- c Umde, s. 234) 

Bedreddin Muhammed b. Behrâm el-Kalânisî (ö. 560/1164) 1 tassûc = 0,5 kırat/Şamharnûbesi = 2 
arpa eşitliğini vermektedir (Akrâbâzîn, s. 293, 295). Endülüs edebiyatçılarından Ebü’t-Tâhir 
Muhammed b. Abdülazîzb. Yûsuf el-Murâdî İbnü’l-Ceyyâb’m (VL/XII. yüzyıl) aktardığı bilgiden şu 
denklem çıkmaktadır: 1 settûc = 2 habbe = 0,5 kırat = 0,25 dânek = 1/24 dirhem (Casiri, I, 366; krş. 
Takî Bîniş, X [1341], s. 413-415). XI. (XVII.) yüzyılın sonlarında Safevî Hükümdarı Şah Süleyman’a 
sunulan bir tıp eserinden de elde edilen eşitlikler şöyledir: 1 dirhem tassûcu = 2 habbe = 4 arpa = 8 
pirinç = 16 hardal = 0,5 dirhem kıratı = 0,25 dirhem dâneki = 1/24 dirhem; 1 miskal tassûcu = 2,5 
habbe = 5 arpa =10 pirinç = 20 hardal = 0,5 miskal kıratı = 0,25 miskal dâneki = 1/24 miskal 
(Muhammed Mü’minel-Hüseynî, s. 452). 

Hintli âlimEbü’l-Fazl el-Allâmî’nin (ö. 1011/1602) kaydettiği 1 miskal-dinar tassûcu = 2 habbe = 4 
arpa = 24 hardal = 288 fels = 1728 fetîl = 10.368 nakîr = 62.208 kıtmîr = 746.496 zerre şeklindeki 

/V 

eşitlik bir yerden sonra teorik anlam taşıyor gibidir (The A 3 în-i Akbarî, I, 37; II, 64; ayrıca bk. 
Sauvaire, JA, IV [1884], s. 208). Bakkal “sîr”inin yirmi dörtte birini ifade etmek için de tesû 
kullanılmıştır (Dihhudâ, IV, 5895). Ağırlık birimi olan tassûcun ticaretin ve standartlaşmanın 
yaygınlaşmasıyla beraber yerini veya ismini kırata kaptırdığı söylenebilir. 

Ayrıca Farsça’da uzunluk ölçülerinden gezin yirmi dörtte birine tesû/tole denmektedir (a.g.e., a.y.). 
Batı ve Orta Hindistan’da konuşulan Marathi dilinde (< Farsça) gezin yirmide veya yirmi dörtte 
birini ifade eden birime tasû/tasûn adı verilmiştir (Wilson, s. 514). Hindistan’ın kuzeybatı 
eyaletlerinde gezin on dörtte veya on altıda birine, “gira”nm da üçte ikisine eşittir (a.g.e., s. 178). 
Ebü’l-Fazl el-Allâmî XVI. yüzyıl Hindistan’ı için şu eşitliği vermektedir: 1 tassûc = 1/24 gez = 24 

/V 

tisvânse = 576 hâm= 13.824 zerre (The ATn-i Akbarî, I, 237). Altı ve yedi arpalık gez tassûclarmm 
yanı sıra sekiz arpalık bir uzun gez tassûcundan da bahsedilmektedir (a.g.e., II, 64). Jean-Baptiste 
Tavernier, XVII. yüzyılın ortalarında 1/24 gezlik Sûret tassûcunun 1,125 İngiliz inchine (~ 2,8575 
cm.) denk geldiğini bildirmektedir (Travels inlndia, I, 419). 
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tesbit edildiği anda infaz edilmek üzere belediye hizmetleriyle asayiş sisteminde de kullanılmıştır. 
Özellikle narha uymayan, eksik veya bozuk mal satan esnafla sokaklarda aşırı taşkınlık yapan, 
kadınlara sarkıntılık eden, sarhoş gezen ve düzeni bozacak diğer davranışlarda bulunanlar gündüzleri 
subaşılarm, geceleri asesbaşılarm maiyetinde gezen ve omuzlarında falaka taşıyan görevliler 
tarafından suçu işledikleri yerde falakaya yatırılırlar dı. Falaka cezası ayrıca zaman zaman şehri 
bizzat teftişe çıkan padişah ve sadrazam ile yeniçeri ağası, intisap ağası, sekbanbaşı gibi üst düzey 
yöneticileri tarafından da verilir ve uygul atılırdı. Ancak suçlu askerse sokakta falakaya yıkılmaz, 
cezalandırılmak üzere kışlasına gönderilirdi. Falaka cezasını uygulayanlara “falakacı”, âmirlerine de 
“falakacıbaşı denir ve falakacılar acemi oğlanları arasından seçilirdi. Bazı kaynaklarda 1192 (1778) 
yılında sadr-ı âlî falakacılarının altı kişi olduğu, 1204’te ise (1789-90) sayılarının yediye çıktığı 
kaydedilmektedir (Uzunçarşılı, Kapukuu Ocakları, I, 60). Falakacıbaşılar kıyafet olarak başlarına, 
üstüne beyaz sarık sarılmış kalafat (bir nevi kavuk) takar, arkalarına entari ve bunun üstüne yeşil 
çuhadan kolları hortumlu dolama, bacaklarına al çakşır, ayaklarına ise mest pabuç veya sarı çizme 
giyerlerdi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “flk” md.; Burhân-ı Kâh’ Tercümesi, “flk” md.; TâeüT- c arûs, “flk” md.; B, E. 
Kerestedjian, Quelques materiaux pour un dictionnaire etymologique de la langue turque, Londres 
1912. s. 243; Buhârî, “Hudûd”, 4; Ebû Dâvûd. “Hudûd”, 36; Kâbisî, İslâmda Öğretmen ve Öğrenci 
Meselelerine Dair Geniş Risale (trc. Süleyman Ateş-Hıfzırrahman R. Övmen), Ankara 1966, s. 55; 
Ahmed Râsim, Falaka (İstanbul 1927. Haz. Şedit Yüksel), Ankara 1969, s. 76, 90-91; Uzunçarşılı, 
Kapukulu Ocakları, I, 60, 177, 187-188; a.mlf., Merkez-Bahriye, s. 143; Reşad EkremKoçu. 
Yeniçeriler, İstanbul 1964, s. 112; Ahm ed Çelebi, İslâmda Eğitim Öğretim Târihi (trc. Ali Yardım), 
İstanbul 1976, s. 273 vd.; İbrahim Canan, Hz. Peygamberin Sünnetinde Terbiye, Ankara 1980, s. 290- 
291; “Falaka”, TA, XVI, 91; “Falaka”, İst. A, X, 5501 vd.; Pakalm, I, 586-588; CI. Huart, “Falaka”, 
İA, IY 450; G. Lecomte. “falaka”, EP (İng.). II, 763-764; Uğur Göktaş, “Falaka”, Dünden Bugüne 
İstanbul Ansiklopedisi, İstanbul 1993, III, 256-257. 


Halis Ayhan 



TASVİR 




Edebî eserlerde doğanın, kişilerin ve nesnelerin ayırıcı özellikleriyle anlatılması, betimleme. 

Sözlükte “bir şeyi bir yana doğru eğmek, o şeye yönelmek, bir şeyi kesmek” anlamlarındaki savr 
kökünden türeyen tasvir “bir şeye biçim vermek, resmini yapmak, bir şeyi ince ayrıntılarıyla 
anlatmak” demektir. Terim olarak tasvir “roman, hikâye ve diğer edebî türlerde olayların geçtiği 
yerleri, kişileri ve eşyayı öteki nesnelerden ayırıp bütün özellikleriyle ifade etme diye açıklanabilir, 
îyi bir tasvir eşyanın ilk bakışta görülemeyen yanlarını farketmeye, duyulardan olabildiğince 
yararlanmaya, kendinden bir şeyler katmaya, anlatımı bir plan içinde yapmaya ve eşyayı iyi 
gözlemlemeye bağlıdır. Arap edebiyatında tasvirden çok vasf (bir şeyin niteliklerini açıklamak) ve 
sıfat kelimeleri kullanılır. Kudâme b. Ca‘fer tasviri “bir şeyi ilgili durum ve biçimleriyle anlatmak” 
diye tanımlamış, başarılı bir tasviri betimlenen öğenin niteliklerini resim çizer gibi aktarma şeklinde 
görmüştür (Nakdü’ş-şi c r, s. 130; krş. Ebû Hilâl el-Askerî, s. 134). İbnReşîk el-Kayrevânî, az bir 
kısım hariç şiirin tasvirden ibaret olduğunu ifade ederek bütün şiir türleri ve temalarında tasvirin 
bulunduğunu söylemiştir. Ona göre en güzel tasvir, bir şeyi gözle görmüşçesine somut biçimde 
anlatmaktır (el- c Umde, II, 295). 

Tasvir Arap şiirinin en köklü temalarından birini teşkil eder. Her konu ve temanın bünyesinde yer 
alırsa da kasidenin ilk bölümünü meydana getiren nesîb (teşbîb) kısmından sonra tasvir bölümüne 
geçilmesi ve burada övülen kişiye ulaşabilmek için katedilmesi gereken çöl yolculuğunun 
betimlenmesi, deve ile veya atla yapılan yolculuk esnasında müşahede edilen bütün tabiatın usta bir 
ressamın tasviri gibi keskin bir gözlemle anlatılması önemli bir gelenekti. Nitekim Tarafe b. Abd 
muallakasmda devesinin tasvir etmediği bir orgamm bırakmamıştır. Tasvirin sıkça başvurulan 
yöntemi teşbih olduğundan kadîm şairler binek develerini irilikte ve güçlükte köşklere, dağlara ve 
köprülere, geniş ayaklarını sütunlara ve muz ağacının gövdelerine, ön ayaklarının pekliğini kayalara 
ve suyu yaran yüzücülerin ellerine, taşları döven tabanlarını demir döven çekiçlere benzetirlerdi. 
Deveden başka at tasviri de kadîm şairlerin önemli temalarmdandı. Imruülkays b. Hucr 
muallakasmda av atının güçlü göğsünü geyik göğsüne, çevik bacağını deve kuşu bacağına, hızını kurt 
ve tilki yavrusu hızına benzeterek betimlemiştir (Şevki Dayf, TârîhuT-edebiT- c Arabi, I, 214-215). 
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Imruülkays ’m seksen beyi tlik muallakasmm yarıdan fazlası tasvirle ilgilidir (Iliyyâ el-Hâvî, s. 84- 
89). Câhiliye ve îslâm dönemlerinde tasvirleriyle meşhur olan şairler arasında at tasvirlerinde 
İmruülkays, Ebû Duâd el-İyâzî, Tufeyl el-Ganevî, Nâbiga el-Ca‘dî; deve tasvirlerinde Tarafe, Evs b. 
Hacer, Kâ‘b b. Züheyr, Şemmâhb. Dırâr, Râî en-Nümeyrî dikkat 

çeker. Deve tasvirindeki başarısı sebebiyle Râî en-Nümeyrî’ye “RâiT-ibil” (deve çobanı) lakabı 
verilmiştir. Yaban eşeği, ok ve yay tasvirlerinde Şemmâh, Hutay’e ve Ferezdak; şarap ve içki meclisi 
tasvirinde Meymûnb. Kays el-A‘şâ, Ahtal, Ebû Nüvâs, İbnüT-Mu‘tez; av tasvirinde yine Ebû Nüvâs 
ve İbnüT-Mu‘tez görülür. Ömer b. Ebû Rebîa, tasvire hikâye ve diyalog üslûbunu katmak suretiyle 
canlı ve hareketli bir nitelik kazandırmıştır. Bilgisi ve kültürü, hayal dünyasının genişliği, dile 
hâkimiyeti, üstün zekâsıyla yaptığı tasvirlerle İbnüT-Mu‘tez edebiyat tarihinde ayrı bir yere sahiptir. 
Onun çağdaşı İbnü’r-Rûmî de zengin ve ayrıntılı tasvirler ortaya koymuştur. Zürrumme çöl hayatına 



ilişkin tasvirleri, Ubeyd el-Anberî vahşi tabiat tasvirleri, Ali b. îshak er-Râcihî ve Ebû Tâlib el- 
Meymûnî değişik alanlardaki tasvirleri, Küşâcim eğlence âlemi, yemek ve tabiat tasvirleri, Sanevberî 
bahçe tasvirleri, İbnHafâce el-Endelüsî yeşil tabiat tasvirleri, İbnHamdîs es-Sıkıllî kuyu, pınar ve 
nehir sularımn tasvirleriyle ün kazanmıştır (Mustafa Sâdık er-Râfiî, III, 119-125). Bir kısım şairlerin 
sadece bazı konulardaki tasvirleri başarılı iken İmruülkays, İbnü’l-Mu‘tez, İbnü’r-Rûmî, Buhtürî ve 
Ebû Nüvâs’m bütün tasvirleri çok iyi örnekler olarak değerlendirilmiştir (îbn Reşîk el-Kayrevânî, II, 
295). Serî er-Reffâ’nmel-Muhib ve’l-mahbûb ve’l-meşmûm ve’l-meşrûba adlı şiir antolojisinde 
sevgili, koku, çiçek ve şarap tasvirleri bölümler halinde ele alınmıştır. 

Ömer Ferruh tasviri hayalî ve hissî (somut) diye ikiye ayırmış, hayalî tasviri “betimlenen öğenin 
benzetme ve istiarelerle hâfizada canlandırılması”, hissî tasviri de “betimlenen öğenin sözlerle 
resminin yapılması” biçiminde tanımlamış, somut tasvirin daha güzel ve edebî sayıldığını ifade 
etmiştir. Ömer Ferruh kadîm şiirde yer alan tasvir temalarım eski konak yerlerinin ve kalıntıların, 
deve ve at gibi binek hayvanlarının tasviri, av tasviri, tabiat, kahramanlık ve savaş tasvirleri şeklinde 
belirlemiş, daha sonra kadın (gazel), içki ve av tasvirlerinin (tardiyyât) bağımsız temalar haline 
geldiğini, bugün mutlak şekilde tasvir denildiğinde cansız tabiat öğelerinin tasvirinin anlaşıldığım 
ifade etmiştir (Târîhu’l-edeb, I, 80-81). İyi bir şiirin ve özellikle bir methiyenin yazımmm kadîm 
Arap şairlerini taklit etmeye bağlı olduğunu söyleyen İbn Kuteybe muhdes şairler için bu şartı öne 
sürmüş, onların da kadîm şairler gibi çöl hayatıyla ilgili öğeleri aym biçimde tasvir etmelerini 
gerekli görmüştür. Buna karşılık Mütenebbî, îbn Reşîk el-Kayrevânî gibi edip ve şairler çöl hayatı 
yaşamamış, çölde hiçbir ilgisi olmayan şairlerin bunları tasvir etmelerini anlamsız bulmuş, her 
devirde şairlerin toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik hayatın öğelerini, araç ve gereçlerini tasvir 
etmesini daha doğru kabul etmiştir (el- c Umde, II, 295-296). 

Abbâsî devirlerinde tasvir konuları genişlemiş, özellikle Ebû Nüvâs ve Îbnü’r-Rûmî’de görüldüğü 
gibi tasvir edilen şeylerin en ince ayrmülarma girilmiş, şairler betimledikleri konulara psikolojik 
tahlilleriyle kişisel duygu ve izlenimlerini de eklemiştir. Birçok soyut kavram somut tablolar halinde 
dile getirilmiştir. Tasvir teması şiirde Abbâsî asrının simgesi olurken Endülüs’te nazım- nesir bütün 
edebî konuların sembolü olmuş; İbn Haface, îbn Ammâr, İbn Hamdîs, Muhammed b. Gâlib er-Rusâfî, 
İbn Zümrek gibi şairler Endülüs’ün yeşil tabiatını, rengârenk çiçeklerle dolu bahçelerini, kırlarını, 
sularını, fıskiyelerini, saraylarını tablolar halinde ifade etmiştir. Eyyûbî, Memlûk ve Osmanlı 
devirlerinde Arap şiirinde tasvir konuları gelişip zenginleşerek devam etmiştir. Ebû Mansûr es- 
Seâlibî SihruT-belâğa’smda tasvirlerde kullanılan bazı klişe sözleri toplamış, Ahsenü mâ semftü 
adlı eserinde çeşitli tasvir konularında örnekler vermiştir. Safedî göz, göz yaşı, ben, hilâl gibi 
öğelerde kendisine ve başka şairlere ait şiirlerden seçtiği kıta ve dizeleri, her birine ayrıntılı birer 
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mukaddime yazarak müstakil tasvir antolojileri meydana getirmiştir (bk. SAFEDI). Şevki Dayf el-Fen 
ve mezâhibühfi’ş-şi c riT- c Arabî adlı eserinde (s. 207-212, 232-239, 267) Ebû Temmâm, İbnü’r- 
Rûmî ve İbnü’l-Mu‘tez gibi usta tasvir şairlerinin sanatlarını ele almıştır. 

Tasviri nitelenen öğenin olduğu gibi tasviri, nitelenenin üstüne çıkan veya gerisinde kalan tasvir 
olmak üzere üçe ayıran Bâkıllânî, Kur ’ an’ da tasvir konusuna ilk temas eden müelliflerden olup 
Kur’ an’ m tasvir ettiği şeyi ve özellikle soyut kavramları gözle görülürcesine somutlaştırmada diğer 
sözlerin önüne geçtiğini belirtmiştir. Tasviri Kur’ an’ m i‘câz sırlarından biri diye görmüş, Kur’ an’ da 
gerçeğin olduğu gibi tasviri veya yorum katılarak tasviri (tefsirli) şeklinde iki türden söz etmiş, 
bunlar için bazı âyetlerden örnekler vermiştir (İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 251-254). Kur’ân-ı Kerîm’ in 



tasvirlerinde göze çarpan hususlardan biri iman-küfür, hidayet-dalâlet, küfür-şirk-nifak, bunların 
müntesipleri ve yapılan ameller gibi soyut kavramların mesellerin yanı sıra teşbih ve temsillerle 
somutlaşmış tablolar halinde ifade edilmiş olmasıdır et- Taş vîrü’l- fennî fiT-Kur 3 ân adıyla bir eser 
yazan Seyyid Kutub’a göre Kur’ an müşahede edilen bir olayı, görülen bir manzarayı, zihnî bir 
mânayı, ruhî bir durumu olduğu kadar insan tipini, beşer tabiatını hissî ve hayalî bir şekilde ortaya 
koymak suretiyle en güzel ve en etkileyici tasvir örneklerini vermiştir. Seyyid Kutub tesbit ettiği bu 
tür tasvir türleri için çeşitli âyetlerden örnekler zikretmiştir. 
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Hüseyin Elmalı 


TÜRK EDEBİYATI. 

Tasvirin süsleyici ve hüner ortaya koyucu asıl işlevi halk edebiyatı ve divan edebiyatı ürünleri için 
de geçerlidir. Özellikle divan edebiyatındaki kasidelerde nesîb (teşbîb) denilen giriş bölümleri bir 
bakıma şairin ifade gücünü tasvir yoluyla ortaya koyduğu bölümler olmuştur. Şairler asıl konuya 
geçmeden önce burada mevsimlere ait çeşitli tabiat manzaralarım, ramazan ve bayramları, savaşları, 
atları, devlet büyükleri tarafından yaptırılan köşkleri, İstanbul veya Bağdat gibi bir şehri tasvir 
ederler. Kasideler nesîb bölümlerindeki bu tasvirlere göre “bahâriyye, şitâiyye, ramazâniyye, 
iydiyye, nevrûziyye, rahşiyye, fethiyye, dâriyye” gibi isimler alır. 


Divan edebiyaünda tasvirin en güzel şekli mesnevilerde bulunur. Bilhassa lirik 
konuları ve hamâsî olayları ifade ederken şair okuyucuya o sahneleri âdeta yaşatır. Divan şairi 



başta aşk olmak üzere soyut kavramları (erişilemeyen sevgili, duygular, hayaller, gönül, kozmik âlem, 
din vb.) anlaürken dış dünyadan örnekler vererek maksadını izah etmeye çalışır. Bu sebeple cemiyet, 
insan, sevgili, aşk, zaman gibi kavramlar etrafında kurduğu sanat dünyasını okuyucuya açıklamak için 
tasvirlere başvurur. Aşkın şaraba, tekkenin meyhâneye, sâkî veya meyhânecinin mürşide, dervişin 
meyhânedeki sarhoşa benzetilerek zengin tasvirlere zemin hazırlanan tasavvuf ve tekke şiirinde de 
durum hemen hemen aynıdır. Aşk, şarap ve kadın gibi konularda yazılan gazeller başta olmak üzere 
divan şiirinin hemen bütün şekillerinde şair (âşık), ulaşamadığı muhayyel sevgilinin fizik yapısına ve 
psikolojisine ait bazı özellikleri anlatmaya çalışır ve güzelliğini tabiattan örneklerle överken (gül 
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yanak, gonca dudak, selvi boy vb.) yine tasviri kullanır. Adeta tek amacı sevgilinin güzelliğini 
dillendirmek olan şair, aşkta kendisine rakip saydığı diğer şairlerden ayrı bir ifade yolu bulabilmek 
için tasvirlerinde orijinal bir üslûp bulmak zorundadır. Çünkü sevgilinin nazı yahut âşığına çektirdiği 
eza ve cefa ortak özellikler taşıyan tekbir güzel imajına işaret eder. Aşkının derdiyle kanlı göz 
yaşları döken bu âşığın tasvirine bakıldığında ah ettikçe içindeki ateşle felekleri yakan, iradesi 
elinden gidip çılgına dönen, perişan olmuş bir Mecnun görülür. Ayrıca şair sevgilisinin -boyu ve beli 
dışmda-gerdanmdan üstte kalan güzelliğiyle alâkadardır. Bu güzelliğin tasviri için kullanılan 
benzetmeler şairden şaire değişmeden fakat tasvirlerde derinleşerek devam eden öğelerdir. Divan 
edebiyatı üzerine yapılmış çalışmaların ve üretilmiş tezlerin pek çoğunda bu tasvirlerin neler olduğu 
anlatılır (meselâ bk. Tolasa, bibi.; Kurnaz, bibi.). Öte yandan sevdiğinin cefasını çekmesi mukadder 
olan bir âşıkla onun rakibi gibi sûfî yahut zâhid de bu tür tasvirlerin öznelerindendir (Şentürk, bk. 
bibi.). Divan edebiyatında mensur eserlerde de tasvire başvurulmuş, hikâyeler ve kahramanlık 
eserlerinde oldukça zengin sahneler tasvirlere konu olmuştur (Kavruk, bibi.). 

Tanzimat’tan sonra Batı etkisinde yeni bir edebiyat gelişirken eleştiri en başta eski edebiyatın hayal 
dünyasını hedef almıştır. Özellikle divan şiiri ve eski hikâyenin dünyası bu bakımdan gerçeğe, doğaya 
ve akla uygun sayılmayan canlandırmalarla dolu olmakla suçlanmıştır. Bu dünyamn güzeline ait tasvir 
ve benzetme unsurları bir araya getirilerek birbiriyle bağlantısız öğeler toplamından boyu selviye, 
saçları yılana, kaşları yaya, kirpikleri oka benzeyen bir gulyabani karikatürü ortaya konulmaya kadar 
varılmıştır. Bu yoldaki eleştirileri değerlendiren Ahm et Hamdi Tanpmar, ilk defa eski şiirin hayal 
sistemiyle devrin sosyal düzeni arasındaki paralelliğe dikkat çekmiş, yapılan kasıtlı çarpıtmalardaki 
benzetme öğelerinin sosyal yapının bağlı olduğu algı biçimi temel alınıp yerli yerine konulduğunda 
asıl resmin kendi anlamlı bütünlüğü içinde belireceğini ifade etmiştir. Tanpmar Ta aynı doğrultuda 
süren daha sonraki çalışmalarda da eski edebiyatın tasvir şekilleri, ideolojisi ve sosyokültürel 
normları araştırılmaya devam edilmiş, tasvirin kültürle yakın ilişkisi ortaya konulmuştur. Eski 
edebiyatın benzetme unsurlarının arka planında dönemin âdet, gelenek, gündelik hayatta kullanılan 
aletler, inançlar, tabiat ve hayattan manzaralarla müsbet ilimler ve türlü ruh hallerinin bütün 
realitesiyle yer aldığına işaret edilmiştir. Bazı araştırmacılar, Tanzimat döneminde yazılan roman ve 
hikâyelerde ortaya çıkan tasvirin tamamen Baü retoriğine bağlanamayacağını ifade etmiştir (Akdeniz, 
XIII [2007], s. 16). Yenilikçiler dahil olmak üzere dönemin yazarları, gelişmiş bir mantık geleneği 
bulunan bir kültür sürekliliğini az veya çok devraldıkları için en azından usta bir tanımcı kabul 
edilmiştir. Çünkü Baü retoriğinde yer almayan bir metin tipoloj isine sahip olan Doğu kültürü 
Kur’an’ı doğru anlama ve anlatma amacı etrafında gelişmiş burhan, cedel, hitabet, muhayyelât, 
mugalata şeklinde tasnif edilmiş bir mantık ve belâgat geleneğine sahiptir. Bununla beraber tanımla 
bağlantılı bir yönü bulunsa da tasvir, bir yorum olmasıyla ondan ayrılır. Batı’ da tasvir Doğu’ ya göre 
daha çok gelişmiş bir sanattır. Bu sebeple yenilikçi ilk roman ve hikâye yazarları tasvirde geleneksel 
şiir ve hikâyenin sunduğu sınırlı tasvir şekilleriyle yetinmek zorunda kalmış, Batı’nm bu yoldaki 



deneyimim Türkçe’ye mal etme sürecinde birçok acemilik yaşanmıştır. Bu süreci belirtmek için 
Tanpmar “tariften tasvire” ifadesini kullanır. Ona göre tasvir dilinin meydana gelmesindeki güçlüğün 
sebeplerinden biri Türk kültür hayatımn Batılı anlamda bir resim sanatı tecrübesinden mahrum 
oluşudur. 

Türk edebiyatı literatürüne modern anlamıyla tasvir kavrammm girişi XIX. yüzyılda edebiyatta 
başlayan Batılılaşma süreci içindedir. Muallim Nâci tasvir yerine tavsif kelimesini kullanmakta ve 
tavsifi, “Bir şeyi göz önüne getirerek tecessüm ettirecek sûrette o şeyin haline münasip birtakım 
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tâbirât ile tarif etmektir” diye tammlamaktadır (Istılâhât-ı Edebiyye, s. 202). Mehmed Akif “Tasvir” 
başlığıyla kaleme aldığı bir yazısında bir tamm yapmanın yamnda tasvirin türlerinden bahsetmekte, 
bunları hakiki tasvir, hakikatle hayalin karıştığı tasvir, yazarın görmek istediği gibi yapüğı tasvir diye 
üçe ayırmaktadır. Daha sonra Türk edebiyatında çeşitli açılardan tasvir sınıflandırmaları yapıldığı 
görülmektedir. Meselâ konuları bakımından insan, hayvan, eşya, manzara, olay tasviri gibi ayırımlara 
gidilmiş veya tasvirde izlenen yola göre hiçbir şey atlamadan sırayla ve adım adım ilerleyerek 
yapılan sistematik ve ilgi çekici yönler seçilerek yapılan seçici tasvirlerden söz edilmiştir. Bununla 
beraber bir sınıflama yapılmak istendiğinde tasvir öncelikle nesnel (objektif) ve öznel (sübjektif) 
diye ikiye ayrılmıştır. Bu ayırımı belirleyen temel etken olarak tasvire duygu öğesinin karışıp 
karışmaması gösterilmiştir. Objektif tasvirlerde açıklayıcılık, görülenin olduğu gibi anlatılması, 
sübjektif tasvirlerde anlatan yahut bakan kişinin duygularının da işe karışması esas alınmıştır. 

Batılı örneklerinde olduğu gibi ilk dönem Türk roman ve hikâyelerinde tasvirlerin zaman akışını 
askıya alarak ortaya çıkan bağımsız bölümler şeklinde geliştiği görülür. Yazar bu bölümde ustalığını, 
retorik gücünü ortaya koymak ister gibidir. Bu tür tasvirler süsleyici, şiirsel bir etki uyandırdığı 
kadar okuyucuyu dinlendirici bir fonksiyon üstlenmiştir. Bazı durumlarda olay akışının kesildiği bu 
tasvirlerin okuyucuda beklenti ve merak arttırıcı bir işlevi de vardır. Daha sonraki evrelerde yine bir 
yönüyle Batılı örneklerden esinlenerek Türk roman ve hikâyesinin gelişim süreci içinde dış dünyayı 
anlatıyor gibi görünen tasvir, süsleme ve sanat göstermenin ötesinde dışla iç dünya arasındaki 
ilişkileri sergilemek gibi bir görev de yüklenir. Tabiat ve dış dünya tasvirleri aracılığıyla kişilere ait 
ruhî yaşantı görünür kılınmıştır. Böylece tasvirlerin metnin bütünlüğü içindeki yapı belirleyici 
işlevleri ortaya çıkmıştır. Özellikle realizm akımına bağlı yazarlar kişilerin görünümü, giyimi, 
çevrelerindeki eşya ve içinde yaşadıkları muhitin tasvirleri aracılığıyla onların ruh durumlarını 
algılamayı sağlayan bir atmosfer meydana getirmiştir. Bazı roman ve hikâyelerde anlatıyı durdurarak 
yapılan tasvirlerin yerini kişilerin bakış açısından yapılan tasvirlerin aldığı görülür. Bu şekilde anlatı 
zamanı ile tasvirin zamanı çakışarak tasvirin kişilerin hareketleriyle beraber 

yürütüldüğü bir teknik Türk romancılığı ve hikâyeciliğine girmiş olmaktadır. 
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TASVIR-i EFKAR 

Şinâsi (ö. 1871) tarafından yayımlanan ilk Türkçe gazetelerden. 


Takvîm-i Vekayi 4 (1 Kasım 1831), Cerîde-i Havâdis (31 Temmuz 1840) ve Tercümân-ı Ahvâl’den 
(22 Ekim 1860) sonra Osmanlı ülkesinde yayımlanan dördüncü Türkçe gazetedir. Tercümân-ı 
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Ahvâl’ in ilk döneminde Agâh Efendi ile birlikte çalışan Şinâsi’ nin gazete çıkarmak için yaptığı 
başvuru henüz bir matbuat nizâmnâmesi bulunmadığından önce Meclisi Maârifte, ardından Meclisi 
Vâlâ’da görüşülmüş, sadâretin arzı üzerine padişahın iradesiyle çıkış izni on yedi gün gibi kısa bir 
sürede verilmiştir (14 Mayıs 1861). Bununla birlikte ilk sayısının neşri için bir yıldan fazla bir 
sürenin geçmesi gerekmiştir. 

Gazetenin 27 Haziran 1 862 Cuma günü çıkan ilk sayısının Şinâsi tarafından kaleme alman kısa 
mukaddimesinde devletlerin devamının yönettikleri toplulukların devamına, güçlü olmaları ise ülke 
ahalisinin iyiliği ve faydası yolunda gereken tedbirlerin alınmasına bağlı olduğu, toplum halinde 
yaşayan insanların neyi istedikleri ancak fikirlerinin tercümanı olan gazetelerden öğrenilebileceği, bu 
sebeple her medenî ülke için lüzumlu olan gazete çıkarılması hususunda daha önce de çaba 
gösterildiği gibi bu defa Tasvîr-i Efkâr isimli yeni bir gazete çıkarıldığı ifade edilmektedir. Tasvîr-i 
Efkâr’m yayımı için Courrier d’orient’m sahibi Giampietry’nin (Jean Pietri), Mısırlı Mustafa Fâzıl 
Paşa’nmve şehzadeliği döneminde Abdülaziz’in, hatta Şehzade Murad’m maddî desteklerinden 
bahsedilmektedir. Ebüzziya Mehmed Tevfık’e göre gazetenin ilk sayısı Sadrazam Keçecizâde Fuad 
Paşa tarafından Abdülaziz’e sunulunca padişah gazeteyi çok beğenmiş, mükâfat olarak Şinâsi ’ye 500 
altın göndermiştir. 

Bahçekapı’da Tercümân-ı Ahvâl’ in ilk yayımlandığı binada kurulan matbaada basılan Tasvîr-i Efkâr 
birçok bakımdan kendisinden önceki gazetelerden daha kalitelidir. Sülüs hattıyla gazetenin ismi ve 
altındaki, “Havadis ve maarife dair Osmanlı gazetesidir” ibaresiyle nesih hattıyla bölüm başlıkları 
ve ara başlıklar bir hattata yazdırılmış, harflerin dökümü Ohannes Mühendisyan adlı bir Ermeni 
ustası tarafından gerçekleştirilmiştir. Gazete küçük boy dört sayfaydı ve haftada iki defa 
yayımlanıyordu. Tasvîr-i Efkâr’m çıkışı Tercümân-ı Ahvâl ile Cerîde-i îlmiyye’de takdirle 
karşılanmış, Takvîm-i Vekâyi 4 ve Cerîde-i Havâdis’te ise bundan hiç bahsedilmemiştir. Tasvîr-i 
Efkâr’ da resmî makamların duyurularına, muhtelif şehirlerden gönderilen haberlere yer veriliyordu. 7 
Haziran 1868 tarihli nüshasındaki bir ilânda vilâyetlerde ve diğer merkezlerde gazetenin 
muhabirliğini üstlenecek kimselere birer sayının ücretsiz gönderileceğinin duyurulması haber 
hizmetinin bir ölçüde gönüllü kişilerce üstlenildiğini düşündürmektedir. Muhtevanın 
zenginleştirilmesi için hem ülke içinde hem dışarıda yayımlanmakta olan gazetelerden alıntılar 
yapılıyordu. Başlangıçta yalnız abonelere dağıtılan bir gazete iken zamanla İstanbul’un çeşitli 
bölgelerinde ve muhtemelen bazı taşra merkezlerinde gazete satan yerler ortaya çıkmış ve bu işi 
özellikle kıraathaneler üstlenmiştir. 

Kamuoyunun öneminin kavrandığı bir dönemde Tercümân-ı Ahvâl’ in açtığı yolda ondan daha ileride 
olan Tasvîr-i Efkâr’ m haberlerin yanında fikir gazeteciliğini de üzerine aldığı ve Yeni Osmanlılar 



Cemiyeti’ nin sözcüsü durumuna geldiği görülmektedir. Kullanılan dil olabildiğince sadedir. Şinâsi 
yayın izni almak için verdiği kısa arzuhalinde “... mümkün olduğu miktar Türkçe gazete çıkarmak 
emelinde olduğu 

...” ifadesine yer vermişti. Türk basın tarihinde “Mebhûsetün anhâ” tartışması adıyla şöhret bulan 
ve Tasvîr-i Efkâr ile Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis arasında geçen tartışmanın önemi de konusundan 
çok Şinâsi’ nin dil meselesindeki geniş vukufu ile ülkede tenkit fikrinin uyanmasında ve bu yolda 
olgun bir örnek verilmiş bulunmasmdadır. Onun bu yöntemi ilk zamanlar Nâmık Kemal dahil genç 
muharrirler tarafından benimsenmiştir. 

Ramazan ayı dikkate alınarak bakıldığında Şinâsi döneminde bu aym gazeteye hemen hiç yansımadığı 
görülmektedir. 1279 (1863) Ramazanı, Tasvîr-i Efkâr ’da hırka-i şerif ziyareti sebebiyle 
dârülfünundaki dersin 16 Ramazan’ a ertelenmesi dolayısıyla anılmakta, bayramla ilgili tekbir satır 
bile yer almamaktadır. Aym durum 1864, 1865, 1866 ramazanları içinde geçerlidir. Bu tutum ancak 
1 867 ramazanıyla değişmiş, Nâmık Kemal’in “Ramazan Ta‘rîf-i Ahvâline Dair Mektup” başlıklı üç 
sayılık bir seri makalesi yayımlanmıştır (nr. 452, 453, 454). 

Şinâsi yönetiminde Tasvîr-i Efkâr Nâmık Kemal, Ahmed Vefik Paşa, Sâmipaşazâde Suphi gibi 
arkadaşlarıyla bir ma hfi l ve yer yer bir okul niteliğindeydi. Burada gazetecilik yamnda ülkenin 
kültürel hayatına katkı yönünde önce tefrika halinde yayımlanan yazıların daha sonra kitap olarak 
neşredildiği görülmektedir. Bunların arasında Ahm ed Vefik Paşa’mn Ebülgazi Bahadır Han’dan 
tercüme ettiği Uşal Şecere-i Türkî’si (nr. 131-173) ve Hikmeti Târîh’i (nr. 70-82), Subhi Paşa’mn 
dönemi için önemli bazı tarihî eserleri, Kâtib Çelebi ’ nin Düstûrü’l-amel li-ıslâhi’l-halel (m. 122- 
127) ve Mîzânü’l-hak fî ihtiyâri’l-ehak (nr. 175-210) adlı kitapları, Behçet Molla’ mnBufon’ dan 
yaptığı Târîh-i Tabîî tercümesi ilk sırada gelir. Diğer önemli tefrikalardan Abdülkerim Efendi’ nin 
“Rumûzü’l-hikem fî ahlâkiT-ümem” (nr. 13’ten 556’ya kadar aralıklarla), Carionis Giovanis’in 
“Avrupa Tarihi” (nr. 55’ten401’e kadar aralıklarla), Ahm ed Vefik Paşa’mn “Târîh-i Tıbbî” (nr. 217- 
325), Şefik Mehmed Efendi’ nin Edirne Vak‘ası’m anlatan “Şefiknâme”si (nr. 329-362), İbrâhim 
Müteferrika’mn“UsûlüT-hikemfî nizâmiT-ümem” (nr. 422-437 arasında eksik), “Hukük-ı Milel” 

(nr. 473-520), Mevlevi Fasîh Ahmed Dede’nin “Münâzara-i Gül ü Mül” (nr. 631-649) adlı 
makaleleri ve 1 852’de Kahire’yi ziyaret eden Fransa Doğu Ordusu baştercümam Bilin’ in Hz. 
Muhammed’den bahseden mektubunun tercümesi (nr. 683-698 aralıklarla) sayılabilir. 

Tasvîr-i Efkâr ’ı çıkarmaya başlamasından bir yıl sonra Şinâsi, “Tab‘ etmekte olduğu gazetede daima 
mesâlih-i devlet hakkında mu‘terizâne şeyler yazmakta olup bu ise me’mûrîn-i devlet sıfatına 
yakışmayacağı ...” gerekçesiyle Meclisi Maârifteki görevinden re’ sen sâdır olan bir irade ile 
uzaklaştırılmıştır (4 Temmuz 1863). Görevden alınmasında yayımlanan yazılarının değil Maarif 
Nezâreti ’nce yayımlanmasına izin verilmeyen yazıların etkili olduğu ileri sürülmüştür (Ebüzziyâ, 
“Muhallefât-ı Şinâsî”, Mecmûa-i Ebüzziyâ, nr. 107, 8 Şâban 1329, s. 900; İA, IX, 550). Bununla 
birlikte Avrupa’ya gittiği 30 Ocak 1865’e kadar Tasvîr-i Efkâr ’m başında kalmaya devam eder. 
Gazetenin başlangıçta 1500 adet basıldığı, Said Paşa ile Şinâsi arasındaki tartışma esnasında baskı 
sayısının bir misli arttığı, Nâmık Kemal döneminde ise 10.000’e kadar çıktığı Ebüzziyâ Mehmed 
Tevfik tarafından ifade edilmektedir. Diğer bazı çalışmalarda gazetenin tirajının dönemi için çok 
önemli bir yekûn ifade eden20.000’e, hatta 24.000’e kadar ulaştığı nakledilmiştir. Nâmık Kemal’in 
Fransızca’dan çevirdiği “Zenci” başlıklı küçük bir yazı 27 Ekim 1862 tarihli Tasvîr-i Efkâr ’da 



yayımlanır (nr. 35); böylece başlayan ilişki Şinâsi’nin hocalığı ve ağabeyliği şeklinde devam eder ve 
Şinâsi’den sonra gazetenin başına Nâmık Kemal geçer. 

Nâmık Kemal, bir süre yalnız haber ve resmî ilân gazetesi şeklinde çıkan Tasvîr-i Efkâr’ ı kolera 
meselesinden başlayarak yeni konularla gittikçe zenginleştirdi. Şehir konuları, maarif ve mâliyenin 
ıslahı gibi hususları ele aldı; eğitim öğretim ve özellikle kadınların okutulması üzerinde durdu. 
İstanbul’un yangınlardan korunması, dil meselesi ve Tıp Mektebi’nde öğretimin Türkçe olması, 
ramazan hayatı ve bazı tarihî konular bunlara eklenebilir. Nâmık Kemal’in siyasî yönü de burada 
ortaya çıkar. 355. sayıda Belçika Kralı Leopold’ün ölümü dolayısıyla kaleme aldığı yazıda hürriyet, 
hükümet ve millet arasındaki ilişkilere dikkat çekti. “Avrupa” başlığı altında dış siyasî gelişmeleri 
özetledi. Memleketeyn meselesiyle ilgili makaleleri onun asıl siyasî yazılarını oluşturur. Tepebaşı 
gazinolarında söylenen Türklük aleyhtarı Rumca şarkılara karşı şiddetli yazılar kaleme aldı. Nihayet 
bu dönemde gazete, çoğunluğu Yeni Osmanlılar Cemiyeti içerisinde yer alan gençlerin buluşma yeri 
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olur. Gelişmeler, Sadrazam Alî Paşa’nm basım kontrol altına almak için Mart 1867’de Kararnâme-i 
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Alî’yi yürürlüğe koymasıyla yeni bir devreye girdi. Nâmık Kemal Mayıs 1867’de Avrupa’ya kaçtı, 
dolayısıyla Tasvîr-i Efkâr ’daki görevi sona erdi. Gazete 1868’de çıkan 830 numaralı son sayısına 
kadar Recâizâde Mahmud Ekrem ve Kayazâde Reşad’m yönetiminde kaldı. 

Tasvîr-i Efkâr’m ihtiva ettiği çeşitli yazılar Necdet Hayta’mn Tarih Araştırmalarına Kaynak Olarak 
Tasvîr-i Efkâr Gazetesi (1278/1862-1286/1869) (Ankara 2002); Şinâsi ve Nâmık Kemal’ in Tasvîr-i 
Efkâr’daki yazıları, Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr I: Siyâsiyyât (İstanbul 1303); Müntehabât-ı Tasvîr-i 
Efkâr II: Mübâhasât-ı Edebiyye, Mes’ele-i Mebhûsetün anhâ (İstanbul 1304); Müntehabât-ı Tasvîr-i 
Efkâr III: Edebiyat (İstanbul 1311); Namidar Güray’m Nâmık Kemâl’in Tasvîr-i Efkâr ve Diyojen 
Gazetelerindeki Makaleleri (Konya 1990) gibi çalışmalarda yer almıştır. 

Tasvîr-i Efkâr’ m kapanışından yaklaşık kırk yıl soma İstanbul’da Ebüzziyâ Mehmed Tevfik 
tarafından Şinâsi’nin vârislerinden imtiyaz hakkı satın alınarak 3 1 Mayıs 1909’ dan itibaren Yeni 
Tasvîr-i Efkâr ismiyle ikinci bir gazete daha çıkarıldı. Otuzbir Mart Vak‘ası’m takip eden günlerde 
içinde bulunulan şartlar yüzünden sık sık kapatılan gazete her defasında isim değiştirerek (Tasvîr-i 
Efkâr, Hak, İntihâb-ı Efkâr, Tefsîr-i Efkâr) yayımına devam etti. Döneminde ülkenin en ciddi 
gazetelerinden biri sayılan Yeni Tasvîr-i Efkâr, Ebüzziyâ’mn Ocak 1 9 1 3 ’ te ölümünden soma 
çocukları Talha ve Velid Ebüzziyâ’ mn elinde uzun yıllar çıkmaya devam etti. Özellikle I. Dünya 
Savaşı yıllarında uygulanan ağır sansür şartlarında sıkıntılı bir dönem geçirdi, on yedi defa kapatıldı; 
elde bulunan yedek imtiyazlarla ve Yeni Tasvîr-i Efkâr, Tasvîr-i Efkâr, Tasfîr-i Efkâr, Tesvîr-i Efkâr, 
întihâb-i Efkâr, Hak gibi adlarla yayımlandı. Mütareke’nin ilâm üzerine Trakya ve Anadolu’da 
başlayan direniş hareketlerinin sözcüsü durumuna gelen Yeni Tasvîr-i Efkâr Damad Ferid Paşa 
hükümetleriyle de mücadele etti. İstanbul’un İngilizler tarafından işgalinin ardından yayımına ara 
verilen gazete, Velid Bey’ in 1921 ’de Malta’dan dönmesinden soma Tevhîd-i Efkâr adıyla tekrar çıktı. 
Bir taraftan Millî Mücadele hareketinin yayın orgam şeklinde çalışırken diğer taraftan Velid Bey’ in 
matbaasında kurduğu “M. M. Grubu” depolarda toplanan silâhların Anadolu’ya kaçırılmasında rol 
oynadı. Ardından bazı konularda Anadolu hükümetiyle anlaşmazlığa düşen Velid Bey birkaç defa 
mahkeme edildi ve gazetesi, Şeyh Said İsyam dolayısıyla çıkarılan Takrîr-i Sükûn Kanunu’ na 
dayanılarak 4 Mart 1925’ te 

kapatıldı. Gazete son defa Talha Bey’ in oğlu Ziyad Ebüzziyâ taralından 2 Mayıs 1940’ ta 



yayıml andıysa da yine hükümet tarafından sık sık kapatıldı. Velid Bey’ in ölümünden (12 Ocak 1 945) 
sonra Ziyad Ebüzziya gazeteyi Cihat Babanda birlikte Tasvir adıyla çıkardı (1945-1949). Gazete bu 
dönemde de on yedi defa kapatıldı, otuz beş defa mahkemeye verildi. 
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Nesimi Yazıcı 



FALNAME 


■“VaLillİ 

Türk ve Fars kültürlerinde falla ilgili eserlerin genel adı. 

Fal bakma veya baktırma bütün top luml arda olduğu gibi îslâm top luml arında da yaygın bir gelenektir. 
Falın toplumun hemen her kesiminde, özellikle önemli kararlar alınacağı zaman âdeta bir danışma ve 
iyiye yorma vasıtası olarak kabul görmesi ve yaygınlaşmasında, “Tıyârenin aslı yoktur, onun en iyisi 
faldır” (Buhârî, “Tıb”, 42) mealindeki hadisten çıkarılan müsamahakâr yorumun rol oynadığı 
söylenebilir. Falın yaygınlaşmasının sonucu olarak nasıl fal bakılacağını öğreten, bu iş için 
kullanılacak metinlerin de yer aldığı fal kitaplarının hazırlanmasına ihtiyaç duyulmuş, fal bakmanın 
usul ve âdabı ile çeşitli fal türlerini konu alan Arapça, Farsça, Türkçe manzum ve mensur birçok eser 
kaleme alınmıştır. “Fal bakmaya yarayan, mistik folklorun gereği olarak anlaşılması kolay bir dille 
yazılmış resimli ve resimsiz, tıbbî folklora ait telkine dayalı kitaplar” şeklinde tanımlanan bu eserler, 
zamanla klasik Türk ve Fars edebiyatlarında “falnâme” adı verilen bir tür meydana getirmiştir. Bu 
eserlerin padişah ve devlet adamlarıyla ileri gelen kişilere takdim edilen nüshaları tanınmış hattat ve 
müzehhiplerin elinden çıktığı gibi bazılarına minyatür ve şekiller de ilâve edilmiştir. Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan (Hazine, nr. 1703) ve Kalender Paşa adlı bir sanatkâr tarafından 
hazırlanarak I. Ahmed’e (1603-1617) takdim edilen Türkçe ve Farsça falnâme bu özelliklere sahip en 
güzel örneklerdendir. Aynı kütüphanedeki Farsça Fâl-i Kur 5 bân nüshasında da (Hazine, nr. 1702) 
sayfa büyüklüğünde altmış minyatür bulunmaktadır. 

/V 

FalnAmelerin başında, “Gaybı ancak Allah bilir” hükmü kaydedildiği gibi fal bakmak suretiyle 
yapılacak işin olayları hayra yormadan (tefe’ül) ibaret olduğu özellikle vurgulanmıştır. 
Falnaâmelerde, tefe’ülde bulunmadan önce abdest almakla başlayan bir dizi dinî davranış tavsiye 
edilmiş, böylece falın caiz olmadığı konusundaki tereddütlerin giderilmesine çalışılmıştır. Meselâ 
halk arasında geniş kabul gören Tefe’ülnâme-i Muhyiddin Arabî adlı eserin mukaddimesinde, bir işe 
başlayıp başlamama konusunda tereddüt eden bir kimsenin abdestli olarak kıbleye doğru oturup eûzü 
besmele, AyetüT-kürsî, En‘âm sûresinin 59. âyetiyle üç Ihlâs, bir Fatiha ve on salavât-ı şerife 
okuyup sevabını Hz. Peygamber’e bağışladıktan sonra tefe’ülde bulunması gerektiği ifade 
edilmektedir. Yine bu falnâmedentefe’ülünbir nevi istihare mahiyeti taşıdığı anlaşılmaktadır. Bazı 
falnâmelerde fal bakmadan önce okunması gereken Arapça dualar da kaydedilmiştir. 

Falnâmeler kıyafet (kıyafetnâme), firâset (firâsetnâme), ırâfet (ırâfetnâme) ve ta‘rîfat (ta‘rîfatnâme) 
gibi bilinenleri yorumlayarak 

yeni bilgiler elde etme yollarını gösterenler ve kura esasına dayalı olarak ileride meydana gelecek 
olaylar hakkında fikir yürütme usullerini açıklayanlar şeklinde iki kısımda ele alınabilir 
(“İstihrâcnâme”, “Yıldıznâme” ve “îhtilâcnâme” adlarıyla anılan eserler de bir bakıma falla ilgili 
olmakla beraber falnâmelerden ayrı bazı özelliklere sahiptir). Asıl falnâme türünü meydana getiren 
eserler ikinci grubu oluşturanlardır. Fâtih Sultan Mehmed devri şair ve âlimlerinden Mevlânâ 
Hâmidî’ninCâm-ı Sühangûy adlı kitabında olduğu gibi (Geniş bilgi îçinbk. Ertaylan, s. 66-79) 
bazılarına yazarları tarafından özel isimler de verilen bu ikinci tür falnameler de genel olarak 



TAŞ 

Farklı jeolojik zamanlarda katılaşmış ve sertleşmiş yeryüzü katmanlarına ve bunlardan kopan 
parçalara denir. Taşlar genelde üç gruba ayrılır. Bunlardan bir kısım püsküren magmanın 
donmasından oluşmuştur ve püskürük (eruptif) taşlar veya kayalar adım taşır. İkinci tür tortul 
(sedimental) denilen taşlardır. Bunlar, diğer taşların üstünde yatan tabakalar veya levhalar halinde ve 
piramit yahut kubbe şeklinde ya da tamamen biçimsiz kütleler görünümünde sertleşmiş eski deniz dibi 
çökeltileridir. Bu iki taş türünün basınç ve sıcaklık altında değişime uğramasından meydana gelen, az 
veya çok nisbette kristalleşmiş olanlara başkalaşmış (metamorfik) taşlar adı verilir. Taşlar talktan 
elmasa kadar 1 ile 10 arasında derecelendirilen ve gittikçe sertleşen bir sıraya göre tasnif edilmiştir. 
Çoğu karbon, demir ve silisyum gibi elementlerin karışımından oluşur. Püskürük gruba giren granit 
gibi çok sert taşlar kuvars, feldispat, mika vb. minerallerden teşekkül eder. Mermer türleri 
metamorfik gruba dahildir. 

Türkçe olan taş kelimesinin yerine Osmanlı Türkçesi’nde Farsça’dan geçen “senk” de 
kullanılmaktaydı. Arapça’da taşların yapısına, büyüklük küçüklüğüne ve kullanım alamna göre farklı 
adları bulunsa da (Seâlibî, s. 25, 305-309) genelde taş karşılığında “hacer” kelimesine yer verilir. 
Büyük taşlar ve kayalar ise “sahre” adıyla anılır. Kelime daha çok Kudüs’te bulunan, üzerine 
Kubbetü’s-sahre’nin inşa edildiği hacer-i muallak için kullanılır. Kur’an’da geçen sahre kelimesi 
bazan içindeki oyuklara insanların ve hayvanların sığındığı büyük taş blokları ifade eder (el-Kehf 
18/63; Lokmân 31/16). Semûd kavmininHicr bölgesindeki kayaları (sahr, cibâl) oyarak ev yaptıkları 
anlatılır (el-Fecr 89/9; el-A‘râf 7/74; el-Hicr 15/82; eş-Şuarâ 26/149). 

Araplar yerleşik toplumlara binalarını taştan inşa ettikleri için “ehl-i hacer” diyorlardı. Arap 
yarımadasında düzgün taş yapılardan oluşan eski Necran (Uhdûd) gibi şehir kalıntılarına rastlanır. 
Vehb b. Münebbih’e göre Kâbe’den sonra bina için taşın kullanılması ilk defa Yemen’ de Gumdan’m 
inşasında ve el-Cezîre’de Harran’da görülmüştür. Rivayete göre Gumdanher cephesi ayrı renkte 
kırmızı, beyaz, sarı ve yeşil mermerden yapılmış dünyanın ilk gökdeleniydi (Ahmed b. Abdullah er- 
Râzî, s. 20-21). Araplar taş evlere özelliklerine göre “ukne, ütüm, kasr” gibi adlar veriyorlardı. 
Mimarlık hakkında bir risâle kaleme alan Câfer Çelebi taşları “âlâ ve güzidesi cevher, ednâsı kara 
taş ve bunların ortasında mermer” olmak üzere üç gruba ayırır. Ona göre bunların her biri on ikişer 
tür taştan, mücevherler de ikişer tür beyaz, mavi, yeşil, sarı ve dört tür kırmızı taştan oluşmaktadır. 
Beyazlar mâs (elmas) ve billûr; maviler fîrûze ve gök yakut; yeşiller zümrüt ve zebercet; kırmızılar 
lâl, kızıl yakut, akik ve mercan; sarılar sarı yakut (topaz) ve kehribardır. Zaîfî’ninRisâle-i 
Cevâhirnâme’ sinde de cevherler on iki adettir. Zaîfî bunların özellikleri, ruhî ve bedenî hangi 
hastalıklara iyi geldikleri hakkında bilgiler verir (Kutlar, s. 85 vd.). Câfer Çelebi’ye göre mermerler 
de ikişer tür beyaz, siyah, kırmızı, yeşil ve dört tür alaca olmak üzere on iki çeşittir. Beyazlar mâliki 
ve Marmara (Kapudağ), siyahlar Şam ve Üsküdar, kırmızılar somaki ve serçe gözü, yeşiller Dahnâ ve 
yeşim, alacalar Zile (Tokat), kurtbağrı, alaca serçe gözü ve Tekfur dağı mermerleridir. On iki tür kara 
taş ise sahre (kaya), sald (sert taş), celmûd (sert taş), kaddaha (çakmak taşı), safVân (düz saylık), 
neşefe (sünger taşı), safiha (iri ve yassı kaldırım taşı), kahkare (sert taş), cendel (büyük kayadan 
kopmuş iri taş, değirmen taşı), hasba (çakıl veya kum taşı), haşrem (kireç taşı) ve safadır (kayağan, 
şist) (Risâle-i MPmâriyye, 



vr. 57a-60a, 76a-76b; a.g.e., nşr. Crane, s. 69-72, 93). 


Süs eşyalarında kullanılan cevherler değerli taşlar (el-ahcârü’l-kerîme) diye adlandırılır. Bunlarla 
ilgili eski Yunan ve Hint kökenli bazı eserlerden söz edilir. îslâm tarihinde de erken sayılan 
dönemlerde bazı telifler yapılmıştır. Bunlardan biri Yuhannâ b. Mâseveyh (ö. 243/857) tarafından 
kaleme alman Ki tâbü’l-Cevâhir ve şıtatihâ ve fî eyyi beledinhiye ve şıfatü’l-ğavvâsîn ve’t-tüccâr 
adlı eserdir. İmâd Abdüsselâm Raûf’ un yayımladığı kitapta inci, yakut, elmas, kerkend (sindiba), 
safir, kızıl kuvars, zümrüt, fîrûze, lapis lazuli (lâcivert taşı), lâl, süleymânî, kuvars, akikMekkî, 
mercan, ametist, kibrîtü’l-ahmer vb. taşlar, bunların özellikleri, bulundukları yerler, elde edilişleri 
gibi konular işlenmektedir (s. 24 vd.). Kitabın nâşiri yazdığı zeyilde daha birçok değerli taşın adı, 
terkibi, rengi, şeffaflık ve sertlik derecesi ve bulunduğu yerlerle ilgili bilgiler vermektedir. Değerli 
ve yarı değerli taşlar hakkında kaleme almımş en eski kaynaklardan biri de Bîrûnî’nin Kitâbü’l- 
Cemâhir fî ma c rifeti’l-cevâhir’idir. Değişik alanlarla ilgili bilgiler içeren eserin ana konusu değerli 
taşlar ve madenlerdir (s. 32 vd.). Ayrıca Beylek el-Kıpçâkî Kitâbü Kerizi’ t- tüccâr (ticâr) fî 
ma c rifetiT-aheâr ve Tîtaşî Ezhârü’l-efkâr fî cevâhiri’l-ahcâr adlı eserleri yazmışlardır. îslâm 
fıkhında değerli taşlar daha çok zekât düşüp düşmemesi açısından konu edilir. Çoğunluğun görüşü süs 
eşyası olarak kullanıldığında zekâtının gerekmediği, ticaret malı olarak nisaba ulaştığında ise zekâtın 
farz olduğu yönündedir (bk. ZEKÂT). 

Taşın insan hayatında önemli bir yeri vardır. Taştan alet edevat, kap kacak yapılmış, evler, saraylar, 
mâbedler, kaleler bina edilmiş, heykeller, putlar yontulup tapınılmış ve değerlilerinden süs eşyası 
olarak yararlanılmıştır. Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd’de, Kur’ an’ da ve hadislerde çeşitli vesilelerle 
taştan söz edilir. Ahd-i Atîk’ te taş mimari eleman, alet, eşya, süs eşyası, yazı malzemesi, tapınma 
aracı şeklinde birçok yerde geçmekte ve yapılan çeşitli benzetmelerde kullanılmaktadır 
(Concordance, “Stone 1”, “Stone 2 [Precious Stones]” md.leri). Tarihteki birçok toplum taştan 
putlara tapınıştır. Rabb’inMûsâ’ya, îsrâiloğulları’nmKen‘ ân diyarına geçtiklerinde orada oturanları 
çıkarmalarını ve bütün taş tasvirleri ortadan kaldırmalarını emrettiği belirtilir (Sayılar, 33/52). 
îsrâiloğulları’nm dünyaya dağılacağı ve gittikleri yerlerdeki milletlere uyup ağaçtan, taştan putlara 
tapacağı haber verilir. Câhiliye Arapları da çoğu taştan yapılmış putlara, hatta bazan yontulup biçim 
verilmemiş taşlara dahi tapıyordu. Ebû Recâ el-Utâridî, müslüman olmadan önce beyaz bir taş dikip 
bu taşa veya yolda rastlayıp beğendikleri bir taşa ibadet ettiklerini, daha güzelini görünce eskisini 
bıraktıklarını söylemektedir (DİA, X, 212; Dârimî, “Mukaddime”, 1). 

İslâm’da taş kültü (litholatrie) bulunmamakla birlikte Kur’an’da Hz. İbrahim’den kalan bir hâtıra 
niteliğiyle Makâm-ı İbrahim’den söz edilmektedir. Diğer bir önemli taş ise Hacerülesved’dir. Tavafın 
başlangıç noktasını belirlemek amacıyla Kâbe’nin ilk inşası sırasında Ebûkubeys dağından getirilmiş 
ve bu taşın adıyla anılan köşeye yerleştirilmiştir. Hz. Ömer’in onun sadece bir taş olduğunu söylediği 
bilinmektedir (bk. HACERÜLESVED). Bi‘ setten önce veya bi‘set sırasında Mekke’de bir taşın 
Resûl-i Ekrem’e selâm vermesi nübüvvetinin delilleri arasında sayılır. Câbir b. Semüre’ den gelen 
bir rivayete göre ResûlullahbT setten sonra o taşı tanımış (Müsned, Y 89, 95, 105; Müslim, 

“FezâTl”, 1; Mâverdî, s. 163), fakat aşırı ilgiye yol açacağı ve belki de putlaştırılacağı endişesiyle 
insanlara göstermemiştir. 

Sözlükte “dikmek” anlamındaki nasb kökünden türeyen ve “dikili taş” mânasına gelen nusb (nusub) 
kelimesi (çoğulu en-sâb), Câhiliye döneminde Kâbe’nin içinde ve çevresinde yer alan ve ilâhlar 



adına kesilen hayvanların kanlarıyla boyanan 360 kadar taş putu ifade etmekteydi. Kur’an’da bunların 
üzerinde veya adlarına kesilen hayvanların etleri haram kılınmıştır (el-Mâide 5/3). Kur’an’da ensâb 
içki, kumar ve fal okları ile beraber “şeytan işi pislikler” diye zikredilir (el-Mâide 5/90). Harem’ in 
sınırlarını belirleyen taş alemlere de bu ad verilmiştir. Sınır belirleme veya işaret koymada taşın 
kullanımı eski bir gelenektir. Ahd-i Atık’ te Hz. Ya‘küb’unBeer-şeba’dan Harran tarafına giderken 
yolda bir taşı yastık gibi başının altına koyup uyuduğu ve rüyasında Allah’la konuştuğu, o yeri 
belirlemek için taşı oraya dikerek üzerine zeytinyağı döktüğü ve oranın adını Beyt El (Allah’ın evi) 
koyduğu anlatılır (Tekvin, 28/18-19; 35/9-15). Eski Mezopotamya’da sınırları belirlemede kullanılan 
üzeri kabartmalı siyah taşlara “kudurru” denilmekteydi. 

Ahd-i Atık’ te Ya‘küb’un, oğlu Bünyâmin’in doğumu sırasında ölen hamım Rahel’in kabri üzerine bir 
taş dikliğinden söz edilir (Tekvin, 35/30). Daha soma Hz. Süleyman tarafından inşa ettirilen mâbedin 
özel aletlerle düzgün bir şekilde hazırlanan taşlarından ve Süleyman’ın taş kesen 80.000 adamından 
söz edilir (I. Krallar, 5/15). Mezmûrlar’da geçen (118/22-23), “Yapıcıların reddettikleri taş, köşenin 
başı oldu. Bu Rab’ den oldu ve o gözlerinizde şaşılacak bir iştir” ifadesi dolaylı biçimde bir yapı 
tarzım belirtmektedir. Bu ifade ile muhtemelen, câriye olduğu için horlanan ve obadan çıkarılan, Hz. 
İbrâhim tarafından oğlu İsmâil’le birlikte Paran (Mekke) vadisine yerleştirilen Hacer ’in neslinden 
gelecek son peygamber Hz. Muhammed’e işaret edilmektedir. Nitekim Matta İncili’n-de de bu sözler 
Hz. Isâ’mn ağzından tekrarlanmakta, ardından onun kavmine şöyle dediği nakledilmektedir: “Allah’ın 
melekûtu sizden alınacak ve onun meyvelerini yetiştirecek bir millete verilecektir. Bu taşın üzerine 
düşen parçalanacak, o da kimin üzerine düşerse onu toz gibi dağıtacakhr” (Matta, 21/42-44). Resûl-i 
Ekrem kendini ve diğer peygamberleri bir yapı örneğiyle anlatır. Yapıya bakanlar onu çok beğenir, 
fakat köşede bir tuğlasının eksik olduğunu görüp şaşırırlar. Resûlullah burada kendisinin son 
peygamber ve binayı tamamlayan son tuğla olduğunu bildirmektedir (Buhârî, “Menâkıb”, 18; Müslim, 
“FezâTl”, 22). Ahd-i Atık’ te geçen “sürçme taşı, tökezleme kayası” (îşaya, 8/14) ve Yahova’ya izâfe 
edilen “... Sion’da temel olarak bir taş, denenmiş bir taş, temeli emniyetli değerli köşe taşım 
koydum” gibi ifadeler Ahd-i Cedîd’de Petras’ un Birinci Mektubu’ nda (2/6-9) teşbih diye 
yorumlanmıştır. Ahd-i Atık’ te ayrıca Hz. Hârûn için yapılacak tören kıyafetinin ve mâbedin 
süslemeleri dolayısıyla değerli taşlardan söz edilmektedir (Concordance, s. 1130). 

Kur’an’da Allah yolunda saf bağlayarak çarpışanlar taşları birbirine kurşunla kenetlenmiş binalara 
(bünyân mersûs; Bingöl, s. 93 vd.) benzetilir (es-Saf 61/4). Yine Kur’an’da dağların kazık kılındığı 
söylenir ki (en-Nebe’ 78/7) bununla kayalardan meydana gelen dağların yer kabuğunun tesbiti ve 
dengesi için büyük önem taşıdığına dikkat çekilmektedir. Firavun için kullanılan “kazıklar sahibi” 
(zü’l-evtâd) ifadesindeki (Sâd 38/12; el-Fecr 89/10) “kazık” ile de bir yoruma göre, bir örneği 
İstanbul Sultanahmet Meydam’nda görülen Mısır’daki dikili taşlar ve piramitler kastedilmektedir 
(Zafer, sy. 114 [1986], s. 3-9). Kur’an’da ayrıca İsrâiloğulları’mn katılaşmış kalpleri taşa benzetilir 
ve onların taştan daha katı olduğu bildirilir. Çünkü bir kısım taşlardan nehirler kaynamakta, 

bir kısım taşlar yarılıp aralarından su çıkmakta ve bir kısım taşlar Allah korkusuyla yukarıdan 
aşağıya düşmektedir (el-Bakara 2/74). Kur’an’da ayrıca gösteriş için sadaka verenler ve onu başa 
kakmak suretiyle sevabım yok edenler üzerinde az bir toprak bulunan kayaya (safvân) benzetilir ki 
şiddetli bir yağmur toprağın kaymasına yol açar ve onu çıplak bir taş (sal d) halinde bırakır (el- 
Bakara 2/264). Yine Kur’an’da “tîn”den (küpçü toprağı) pişirilerek elde edilen “siccîl” taşlardan, 
özellikle günahları yüzünden cezalandırılan Lût kavminin üstüne bu tür taşların yağdırıldı ğmdan 



(Hûd 11/82; el-Hicr 15/74; ez- Zâriyât 51/33) ve Kâbe’yi yıkmaya gelen Habeş ordusunun üzerine 
sürüler halindeki kuşlar tarafından bu taşların aüldığmdan (el-Fîl 105/4), inci ve mercandan, kıymetli 
taşlarla yapılmış süs eşyasından (en-Nahl 16/14; el-Fâtır 35/12; er-Rahmân 55/22) ve cennet 
kadınlarının yakut ve mercana benzediğinden (er-Rahmân 55/58) söz edilir. Kur ’an’m bildirdiğine 
göre cehennemin yakıtlarından biri de taştır (el-Bakara 2/24; et-Tahrîm66/6). Ashâb-ı Kehf’in 
hikâyesinde geçen “raklm” de bir yoruma göre onların adlarının üzerine yazıldığı taş kitâbedir. 

Taş ilk insanlardan itibaren birçok eşya ve alet yapımında kullanılmıştır. Yakın zamana kadar insanlar 
ateş yakmak için ceplerinde bir çakmak taşı parçası ile ona vurup kıvılcım çıkarmaya yarayan bir 
çelik parçası taşırdı. Dünya müzelerinin hemen hepsinde, tarih öncesi insanlarının Yontma Taş ve 
Cilâlı Taş dönemlerine ait çakmak taşı yahut volkan camından (opsidyen) yapılmış çeşitli alet ve 
silâhlar bulunmaktadır. Araplar evlerinde, mukaddes emanetler arasında yer alan ve Hz. İbrahim’e 
nisbet edilen tencere gibi taştan yapılmış birtakım eşya kullanmaktaydı. Hadis kaynaklarında 
“mihdab” adında leğene benzer bir kaptan ve bürme adı verilen, palandız denilen bir tür taştan 
yapılmış tencereden söz edilmektedir (İbnüT-Esîr, I, 307; II, 104). Günümüzde özellikle köylerde 
dibek, soku, yalak gibi taştan oyulmuş araç gereçler hâlâ mevcuttur. Taşlarla ilgili inanışlar tarihin 
hemen her döneminde yaygındır. Dünyanın her yerinde eski toplumlarm tapınma dışında uğurlu 
saydıkları, muska ve tılsım olarak kullandıkları taşlar vardı (bk. MUSKA). Eski Türkler’de özellikle 
“yada” adı verilen yağmur taşı (yeşim) ayrı bir değere sahipti. Ülkemizde îslâm inancında yeri 
olmamakla birlikte gücüne inanılan, uğurlu sayılan ve şifa umulan taşlar vardır (Tanyu, s. 90 vd.). 
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Türk Kültüründe Taş Türleri. 


İşlevi Bakımından Taşlar. 1. Ayaktaşı. Fazla girilip çıkılan büyük yapıların kapı eşiği önüne konulan 
sert taştır. Dekoratif amaçla da kullanılan bu taşlar genellikle camilerin avlu kapılarının iç, harime 
girilen taçkapılarm dış tarafında eşiğin birkaç metre ilerisine yerleştirilmiştir (bk. AYAK TAŞI). 2. 
Bulgur taşı. Kaynatılıp kurutulmuş buğdayın kırılmasını sağlayan, üst üste konmuş 40-50 cm. 
çapındaki iki yuvarlak taş olup alttaki sabittir. Bunun ortasına üstteki taşın savrulmasını önlemek için 
bir mil çakılmış, üsttekinin kenarına yakın bir yere sap takılmıştır. Bu sapla taş çevrilerek ortasındaki 
delikten konulan buğday kırılır. Kırılan buğdaya bulgur, daha incesine “düğü” veya “düğürcük” ismi 
verilir. 3. Cellât taşı. Osmanlı döneminde cellâtların, üzerinde infazları gerçekleştirdikleri mermer 
taştır. Bunlardan biri İstanbul Müftülüğü’ nün ana kapısına 30 m mesafede olup zamanla aşındığından 
50 cm kadarı günümüze ulaşmıştır. 4. Değirmen taşı. Buğday, arpa, mısır gibi tahılların 
öğütülmesinde kullanılır. Daha çok kum taşı, bazalt veya granitten yapılan değirmen taşları genellikle 
1 m. çapında silindir biçiminde iki parçadan ibarettir. Alttaki taş sabit olup üstteki taş değirmenin 
altında yüksekten inen suyun çevirdiği çarka bir mille bağlıdır ve onunla birlikte döner. Tahılın kolay 
öğütülmesi için taşların birbirine sürten yüzlerinde 5-6 mm. derinlikte dişler açılır. 5. Dibek (Soku) 
taşı. Buğdayın yıkanıp kurutulduktan sonra kabuğundan ayrılması ve daha kolay pişirilir hale gelmesi 
için ahşap tokmakla dövüldüğü içi çukur taştır. Genellikle 70-80 cm. ebadmdadır ve içi 30-40 cm. 
derinliğinde oyulur. Köy meydanlarında, çeşme 

kenarlarında, harman yerlerinde ve mahalle boşluklarında yer alır. Dövülen buğdaya “yarma” ismi 
verilir. 6. İbret taşı (Seng-i ibret). İdam edilen kişilerin başlarının ibret için üzerine konulup teşhir 
edildiği taştır. Bunlardan biri Topkapı Sarayı’ mn birinci avlusundaki Cellât Çesmesi’nin, diğeri 
Edirne’de Adalet Kasrı ’mn önünde bulunmaktadır. 7. Menzil taşı. İki şehir arasındaki mesafeyi 
(menzil) ve yolu gösteren, şehir isimlerinin yazıldığı taş olup çoğunluğu Antik döneme aittir. 8. 
Musallâ taşı. Cami avlularında bulunan, cenaze namazı kılınırken tabutun üzerine konulduğu taştır. 
Camilerde kıble yönünde veya yan taraftaki avlularda ya da son cemaat yeri önünde bulunan bu taşlar 
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yaklaşık 1 m. yükseklikte ve 2 m. boyundadır (bk. MUSALLA TAŞI). 9. Mezar taşı. Islâm-Türk 
geleneğinde mezarın baş ve ayak ucuna konulan taş “şâhide” veya mezar taşı (hece taşı) diye anılır. 
Özellikle Anadolu’daki tarihî mezarlıklarda bulunan mezar taşları Türk süsleme sanatı bakımından 
büyük önem taşımakta, taşların şekilleri ölenin cinsiyeti, mesleği, mensup olduğu tarikat veya zümre, 
sahip olduğu unvan konusunda bilgi vermektedir (bk. MEZARLIK). 10. Nişan taşı. Eskiden sultanın 
veya büyük bir zatın attığı okun düştüğü yere yahut vurduğu hedefin yerine dikilen değişik biçimde 
taşlardır, üzerlerinde atışın kimin tarafından yapıldığı ve tarihi yazılıdır (bk. OKMEYDANI). 11. 
Sancı taşı. Yorgun ve terli atların, etrafında dolaştırılarak terlerinin soğutulduğu dikili taştır. Böyle 
bir taş günümüzde Göynük ilçesinde Ank ara yolu girişindeki mezarlık yakınında bulunmaktadır. Bu 
taşın etrafında Rumeli fatihi Süleyman Paşa’nm ve Timur’un atımn da dolaştırıldığı yöre halkınca 
söylenir. 12. Süzek taşı. Bulanık ve kirli suyu arıtıp içilir hale getiren, gözenekli yapıya sahip 
volkanik taştır; yapısında bulunan kalsiyum suyu arıtır ve mikropları öldürür. Süzek taşının içi 
oyulmuş olup alt kısım sivridir; içine konulan kirli su altındaki sivrilikten süzülüp temizlenmiş olarak 
damlar. 

İnançla İlgili Taşlar. 1 . Bengü taşı. Tarih öncesi devirlerde tapınma amacıyla dikilen taşlara “menhir” 
denilir. Asya’da Türkler, ölen kağanları ve önde gelen devlet adamları için yaptırdıkları mezar 
anıtlarındaki barkların önünde bir kaplumbağa heykeli üzerine diktikleri yazıta o kişi ve dönemi 



hakkında çeşitli bilgiler ve türlü öğütler yazarlardı. Dikili taşlara işlenen bu sözlerin sonsuza dek 
kalacağına inandıklarından yazıtlara bengü taşı (ebediyet taşı) adını vermişlerdir. Bunların en 
meşhurları Bilge Kağan, Kül Tigin ve Vezir Bilge Tonyukuk adına dikilen yazıtlardır (bk. ORHON 
YAZITLARI). Bu kişilerin anıt mezarlarında barkın içine “baba” adı verilen heykeller, doğu yönünde 
avlu dışına “balbal” (kısmen insan görünümlü taş) denilen dikili taşlar konulmuştur. Tören yolu 
üzerinde yer alan bu dikili taşlardan balballarla ilgili, öldürülen düşmanı temsil ettiği yönünde 
görüşler bulunmakla birlikte bunların cenaze törenine katılanları temsil ettiği yolunda görüşler de 
vardır. Dikili yazıtın kaidesi olan kaplumbağanın uzun ömrü ve bunların önündeki koç heykellerinin 
gücü temsil ettiği kabul edilmektedir. 2. Şifa taşı. Bazı tekke ve türbelerde bulunan, vücuda 
sürüldüğünde ağrı ve sızıları giderdiğine inanılan şekilsiz taşlardır. Günümüzde hastalara küçük 
çakıl taşları üzerinde yürütülerek ayak masajı, daha irileriyle de vücut masajı yapılmaktadır. 3. 
Teslim taşı. Bektaşî tarikatına bağlı olanların güçsüzlük ve alçak gönüllülüklerini temsil amacıyla 
boyunlarına astıkları, çoğunlukla akikten yapılmış on iki köşeli kolyedir. Taşın on iki köşesi on iki 
imamın söz, davranış, dürüstlük ve nefsî sırlarına işaret eder. 4. Yad/Yada taşı (Yağmur taşı). Eski 
Türkler, Moğollar ve Çinliler’ de yağmur, dolu ve kar yağdırdığına, rüzgâr estirdiğine, yangın 
söndürdüğüne inanılan taşlardır. îranlılar bu taşa “yeşb” (yeşim) derler. Yağmur yağması istendiğinde 
yadacı denilen kişiler bu taşları başlarının üzerine alıp kımıldatırlar dı. İnanışa göre o zaman tanrının 
kudretiyle bulut ortaya çıkar ve yağmur yağar, daha çok salladıklarında ise kar ve soğuk hava 
oluşurdu. 

Yardım Amaçlı Taşlar. 1. Binektaşı. İnsanların binek hayvanlarına rahatça binebilmesi için genelde 
bir ayak kaldıracak yükseklikte sütun veya düzgün taş parçası, bazan da özenle yapılmış bir iki 
basamaklı taştır. Bu taşlar cadde ve sokakların köşeleriyle saray, konak, ev, cami gibi yapıların 
önlerine konulurdu. 2. Dinlenme taşı. Hamalların sırtlarındaki yükü bırakıp dinlenmeleri için ticarî 
hareketliliğin yoğun olduğu çarşı ve pazar yerleriyle ana cadde ve sokak kenarlarına, yokuş başlarına 
konulan taşlardır. Yerden yüksekliği 1-1,25 m. olan bu taşlar genellikle çevreden devşirilmiş veya 
özel biçimde tasarlanmıştır. 3. Ezan taşı. Minaresi olmayan mescidlerde üzerine çıkılıp ezan okunan 
taşlardır. Bunlar sütun parçası olabileceği gibi birkaç basamaklı yükselti de olabilir. 4. Sadaka taşı. 
Cami, türbe, han, hamam, bîmâristan gibi yapıların çevresinde, ticaretin yoğun olduğu yerlerde, 
mezarlıklarda ve sokakların kuytu köşelerinde yer alan, çocukların uzanamayacağı 1,20-1,50 m. 
yüksekliğinde üstü hafifçe oyuk taşlardır. Devşirme veya özel tasarım olabilen bu taşlardan başka 
bazı nişler ve duvar oyukları da kullanılmıştır. Bu taşlar dilenmeyen, iffet sahibi gerçek yoksulların 
verilen sadakaları incinmeden gizlice alabilmelerini sağlama amacıyla konuyordu. 5. Yitik taşı. 
Bulunan kayıp 

eşyanın konulduğu taş olup genellikle cami, tekke, türbe gibi yapıların duvarlarında yerden 1-1,25 
m. yükseklikte kemerli bir niş şeklindedir. Kayıp eşyayı bulanlar buraya koyarlar, eşyası kaybolanlar 
da buraya bakarlardı. 
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TAŞ BASMASI 

Taş kalıplarla yapılan baskı ve bu teknikle basılmış eser. 

Grekçe lithos (taş) ve graphein (yazmak) kelimelerinden oluşan litografya (ît. lithographia)/litografi 
(Fr. lithographie) Türkçe’de taşbaskı ile (taş baskısı) karşılanmıştır. Baskılar, kireç taşından 
hazırlanan levhaların yüzeyine yağlı mürekkeple yazılan yazı, şekil ve resimlerin basılıp birtakım 
teknik işlemlerden geçirilmesiyle elde edilir. Mekanik baskı makinelerinin aksine burada kimyasal 
işlem öne çıkar. Siyah-beyaz dışında çeşitli renklerdeki çizimler ve çizimsiz kısımlar aynı seviyede 
ve düz yüzeylidir, bu sebeple “düz yüzeyli baskı” tabiri oluşmuştur. Taş yerine metal kullanıldığı 
zaman da basım tekniği aynı isimle anılır (Krause, s. 1). Taş baskısı modern ofset bası mı nın 
başlangıcı kabul edilir. 

Çek asıllı bir Bavyeralı olan Johann Alois Senefelder litografyanın mûc idi kabul edilir. 1818’de bu 
baskı tekniğiyle ilgili kaleme aldığı kitabı konu hakkında etraflı bilgiler veren ilk eserdir. Eserde bu 
teknik için ilk defa litografya tanımlamasmı kullanır. Senefelder, kendisi gibi müzikle ilgilenen ve 
notaların daha güzel basımı için yeni yollar arayan Franz Gleissner ile birlikte ilk deneme olarak taşa 
basılı notalardan 120 adet bastılar (1795). Bunların büyük çoğunluğunun hemen satılması yeni 
teknolojiye ekonomik bir boyut kazandırdı. Senefelder ilk imtiyaz beratım Bavyera’da 1799’da aldı 
ve Münih’te kurduğu litografi matbaasında müzik notaları basımına girişti. Taş basmacılığı, XIX. 
yüzyılın ilk çeyreğinin sonlarında görsel sanat ve resimli kitapların üretiminde gelişimini 
tamamlayarak eğitim alamnda önemli bir işlev görmek üzere kısa zamanda bütün Avrupa’da yaygınlık 
kazandı (a.g.e., s. 11). 

Taş baskıcılığı Osmanlı ülkesine Henri Cayol tarafından getirildi. Fransa’da hukuk tahsili almış 
olmasına rağmen resme ve el yazmalarına düşkünlüğü, ayrıca yeteneği sayesinde bu sanatı öğrenen 
Cayol, Doğu dillerine ve arkeolojiye duyduğu merak dolayısıyla kendisi gibi taş basmacılığım bilen 
yeğeni Jacques Caillol ile beraber Doğu seyahatine çıktı. 1 83 1 ’de yirmi altı yaşında iken geldiği 
İstanbul’da kalmaya karar verdi. Hoca tutup Türkçe’yi kısa zamanda öğrendi ve devlet adamlarına taş 
basması sanatımn faydalarım anlattı. Osmanlıca hat sanatının bu teknikle özgün güzelliğinin 
korunabileceğini gösterdi; kendisine Harbiye Nezâreti ’nin ihtiyaçlarım karşılamak üzere bir atölye 
kurması izni verildi. Henri Cayol’ün başarısı, bu sırada serasker olan Koca Hüsrev Paşa’mn taş 
basmacılığına pratik sebeplerden ötürü ilgi göstermesi sayesinde gerçekleşti. Hüsrev Paşa, 
yeniçeriliğin kaldırılmasından sonra kurulan ordunun eğitim ve öğretimi için gerekli tâlimnâmelerin 
bir an önce hazırlanması ve resimli olarak basılıp dağıtılmasını istiyordu. Bu anlamda ilk basılan 
eser tabur tâlimine dair açık bir nesihle yazılan Nuhbetü’t-taTîm’dir (1247/1831). İçinde yetmiş 
dokuz tâlim şekli ve bunların açıklaması bulunan eserin ayrıca yetmiş adet şeklin açıklamasını içeren 
II. cildi vardır. Bu baskının ardından II. Mahmud’un iradesiyle Henri Cayol’e bir ev verilip 500 
kuruş aylık bağlandı, ayrıca iâşe bedeli ödenmesi kararlaştırıldı. Cayol’ün hükümet emrinde çalıştığı 
beş yıl boyunca (1831-1836) kendi matbaasında TaTîm-i Asâkir-i Piyâdegân maa Topçuyânadlı 
kitap (1835) ve aynı teknikle Dârüthbâatü’l-âmire’de askerî ağırlıklı ve resimli çeşitli kitaplar 
basıldı (Çelik, s. 350-357). Bu arada yetişen çok sayıda taş baskısı ustası eyaletlere gönderilerek 
oralarda taş basımının yaygınlık kazanmasına çalışıldı. 



1836’da Henri Cayol, II. Mahmud’un izniyle Beyoğlu’ nda Galata Mevlevîhânesi yakınlarında kendi 
matbaasını kurdu. Burada, aynı yıl içinde seraskerlikten uzaklaştırılmasına rağmen nüfuzunu koruyan 
Hüsrev Paşa’nm desteğiyle Yorgaki Razizâde’nin Grammaire Français yâni Sarf-ı Fransevî adlı 
eserini (1254/1838), ayrıca M. Noel ve M. Chapsal’inNouvelle grammaire ffançaise’ini bastı. 
1853’te basılan Tâbirnâme ve Kavâid-i Fârisiyye Nizâmü’l-kalemadlı eserlerin sonunda Kayolzâde 
Yahyâ Harîrî ve Tâbirnâme’nin ikinci baskısında (1279/1862) Kayolzâde Abdullah’ın litografya 
tezgâhında basıldığı belirtilmektedir. Razizâde’nin ve Nöel-Chapsal’in lugatları Türkler için basılan 
ilk Fransızca sözlükler olması bakımından ayrıca önemlidir (Strauss, s. 281). Zamanla Rumca, 
Ermenice ve Fransızca hurufatla eserler basabilecek duruma gelen Henri Cayol, Journal asiatique de 
Constantinople adlı bir derginin yöneticiliğini ve nâşirliğini yapü, bunun ilk sayısını 1852’de çıkardı. 
Burada taşbaskı halinde Fransızca tercümesiyle beraber güzel bir nesihle Hayrı ’nin Daltaban Mustafa 
Paşa’nm Basra seferine (1701) dair tarihçesi yayımlandı (s. 25-65). Fransızca çevirisi sefaret 
tercümanı Ch. Schefer tarafından yapılan bu eserin herhalde gözden uzak kalmış olmasından dolayı 
kullananı pek çıkmamıştır. 

II. Mahmud yazma eserlerin basım imtiyazını Henri Cayol’ e verdi, ancak onun topladığı pek çok 
belge ve kıymetli yazma birikimi 1852’de yanan matbaasında zayi oldu. Fransız elçilik binasının alt 
köşesindeki bir yerde yeni matbaasını kuran Henri Cayol 1855’te gittiği Paris’ten yeni tezgâh, 
litografık ve tipografık matbaa 

takımları satın aldı, fakat bu masrafları zengin sikke koleksiyonunu satarak karşılamak zorunda 
kaldı (Zellich, IX/5 [1973], s. 27). Henri Cayol, 18 Ağustos 1865’te İstanbul’da büyük çapta 
ölümlere yol açan kolera salgınında öldü. Zengin bir yazma eserler koleksiyonuna sahipti, bunların 
taş basması olarak yetmiş sekiz sayfa tutan katalogu ölümünden sonra yayımlandı. Koleksiyonun 
özgün fişleri 1871 Beyoğlu yangınında zayi olup basılı katalogun bir nüshası Paris’te Doğu Dilleri ve 
Kültürü Enstitüsü Millî Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Strauss, s. 281). Matbaanın işleri bir süre 
Cayol ’ün yetiştirmesi olan Antoine Zellich tarafından yürütüldü. Zellich 1869’da taş basması 
atölyesini kurarak kendi işinin başına geçti ve ailesinde matbaacılık babadan oğula devam etti. 
Antoine Zellich’ in oğlu Gregorie Zellich, litografya keşfinin 100. yıl dönümü dolayısıyla 1895’te 
İstanbul’da Notice historique sur la lithographie et sur les origines de son introduction en Turquie 
adıyla bir risâle yayımladı. 1890’da ölen Zellich’ in matbaası gelişimini II. Abdülhamid dönemine 
kadar sürdürdü. 

Zamanla devlete ait çeşitli taş baskısı matbaaları açıldı. 1850’li yıllardan itibaren sivil girişimciler 
eliyle İstanbul’da taş basmacılığı yapan atölyeler kurulmaya başlandı ve bunların sayısı otuzu aştı. Bu 
atölyelerde basılan kitaplar arasında baskı sayısı bakımından ilk sırada yer alan eser, çeşitli yıllarda 
farklı matbaalarda kırkın üzerindeki baskısıyla Sünbülzâde Vehbî’nin Tuhfe-i Vehbî’sidir. Bunu 
yirmiden fazla baskısıyla Mızraklı İlmihal, Mevlid-i Şerîf (Süleyman Çelebi), Tecvîd-i Karabaş, 
Kitâb-ı Muhammediyye, Sübha-i Sıbyân; onun üzerinde baskısıyla Şürûtü’s-salât, İlm-i Hâl, Zübde-i 
İlmihâl, Risâle-i Ahlâk gibi geniş halk kitlelerine hitap eden eserler izledi. Bunların yanında Hoca 
Nasreddin Letâifı, Menâkıb-ı Şahİsmâil ve Gülizâr, Lutfı Paşa Târihi, Mektebi Mülkiyye-i Şâhâne 
Tevzî-i Mükâfat Cetveli gibi değişik yayımlar yapıldı. Özellikle vilâyet salnâmelerinin önemli bir 
bölümünün bu teknikle basıldığı görülmektedir. 


II. Abdülhamid döneminde fotolitografya (aks-i ziyâ) tekniğiyle mushaf da basıldı (Cevdet, TV, 129). 



Türk hattatlarının yazdığı, bu teknikle çoğaltılan mushaflar Arap vilâyetlerinde revaç buldu. Ravza-i 
Mutahhara’da II. Abdülhamid’in bastırdığı büyük boy mushaflar uzun süre muhafaza edildi, gelen 
hacılara okumaları için bunlar verildi. Mushaf basımında kullanılan 54 x 37 5 72 x 50 ve 94 x 63 
ebadında 440 taş basması kalıbı İstanbul’da Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’nin yan tarafındaki bir binada 
muhafaza edilmektedir. Bunlardan bazıları kenarında âyetlerin meâlleri de bulunan tezhipli 
kalıplardır. Taş basımı için gerekli ana malzeme dışarıdan getirtilmekteydi. 1892’de Mihaliç’te 
litografya taşı bulunmuş ve bu madenin işletme imtiyazım Osmanlı Bankası almıştır. Daha sonra 
40.000 lira karşılığında bu iş için kurulan bir İngiliz şirketine devredilmiştir. Çalışmalara başlanmış 
olmakla beraber mahallî idarecilerle çıkan anlaşmazlıklar yüzünden işletme 1901 ’e kadar âttl 
kalrmşttr. Bu arada başka yerlerde de litografya taşı madenleri keşfedilmiştir (Grunzel, s. 82). 
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hazırlayan kişilere, fal bakılmasında kullanılan metinlere göre iki grupta toplanabilir. Her grubu takip 
ettikleri metotlara veya tertip şekillerine göre sınıflandırmak da mümkündür. Hazırlayanların 
isimleriyle meşhur olan falnameler genellikle Hz. Ali, Ca‘fer es-Sâdık ve Muhyiddin İbnü’l-Arabîye 
nisbet edilen eserlerdir. Ancak bu eserlerin onlara ait olması uzak bir ihtimal olup manevî otoriteleri 
dolayısıyla kendilerine izafe edildikleri söylenebilir. Hz. Ali’nin ilim şehrinin kapısı ve peygamber 
sırlarının vârisi olarak kabul edilmesi, Ca‘fer es- Sâdık’ m güvenilir bir kişiliğe sahip oluşu, ikisinin 
de gizli ilimlere vâkıf ve cifri (cefr) en iyi bilen şahıslar olduğu, bilhassa Hz. Ali’nin kıyamete kadar 
olmuş ve olacak her şeyi Hz. Peygamber’den veraset yoluyla öğrendiği (DİA, VII, 1, 215, 217) 
inancından hareketle onların falnâme müellifi olarak gösterildiklerini söylemek mümkündür. İbnü’l- 
Arabî ise manevî-bâtmî İlimlerdeki engin bilgisiyle tanınmış bir mutasavvıf olduğundan onun tertip 
ettiği kabul edilen bir tefe’ülnâme de çok yaygınlık kazanmıştır. Tefe’ülnâme-i İmâm Sühreverdî ile 
(İstanbul 1330), kütüphane kataloglarında Ahmed Bîcan adına kaydedilen Fâl-i Kuran ve Fâl-i Nebi 
adlı eserler de (Antalya-Elmalı HalkKtp., nr. 4986, 4987) tanınmış kişilere izâfe edilen falnâmeler 
olarak bu gruba dahil edilebilir. 


Fal bakılmasında kullanılan metinlere göre falnâmeleri üç gruba ayırmak mümkündür. 

1 . Kur ’ an Falnâmeleri. Falnâmelerin en yaygın türü Kur ’ an’ a dayalı olarak hazırlanan eserlerdir. 
“Fâlü’l-Kur’ân” adıyla anılan bu eserlere müstakil olarak veya bazı yazma Kur’ an nüshalarının 
sonuna eklenmiş halde rastlanır (Meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2; Hacı Selim Ağa Ktp., 
Kemankeş, nr. 9). Arapça, Farsça veya Türkçe olarak yazılan bu falnâmelerin başında genellikle 
Kur ’an tefe’ülünün Hz. Peygamber tarafından tavsiye edildiği, hatta bazılarında bunun sünnet olduğu 
ifade edilip tefe’ülün âdâb ve usulünün anlatılması dikkati çeker. Bu tür falnâmeler de ikiye ayrılır, 


a) Harflerin yorumuna dayalı falnameler. Bunlarda gerekli dualar okunduktan sonra Kur’ân-ı Kerîm 
açılır. Sağ sayfasında ilk karşılaşılan âyetin ilk harfinin Kur ’an’ m hangi âyetlerine delâlet ettiği 
belirtilerek bu âyetlerin mânaları fala esas alınır. Bu türün daha karmaşık bir uygulaması da şöyledir: 
Kur ’an açılıp sağ sayfada bulunan “Allah” adları sayılır. Daha sonra bu sayı kadar sayfa çevrilir. 
Bulunan sayfada yine aynı miktar satır sayılır. Ulaşılan satırın ilk harfinin ilgili olduğu âyetin 
mânasına göre hareket edilir. Her harfin ilgili olduğu âyet ve bunun yorumu falnâmede verilmiştir. 
“Eliften” “yâ”ya kadar her harfe ait bu gibi yorumlara, “Elif gelirse kavlühû teâlâ “ j* X' X' V 
ûlkb V f jjSÎ I” te’vili hayırdır ve şâdılıktır. Eğer tekrar gelirse emektir, nesne hâsıl olmaz. 


Eğer “dad” gelirse kavlühû teâlâ “' jj& <j^ Nl* A ıl t_j j . ja ” hayrını şerrini Allah bilir, gayrı 
kimesnenin kuvveti vardır onun üzerine. Eğer tekrar gelirse evin adamı olursa dahi işlemeye” 

/V 

şeklindeki kayıtlar (Ertaylan, s. 14-15) örnek olarak verilebilir. “KutbüT-Ariffh ŞeyhFahreddin 
Efendi ’nin kendi amel ettiği fal” diye takdim edilen bir falnâmede, “Hemen vahy menzilesindedir, şek 
getirmeyeler” kaydının bulunması dikkat çekicidir (a. e., s. 16). 


Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’ye atfedilen tefe’ülnâme de bu türdendir. Bu eserde, “İstediğim iş hayırlı im 
değil mi? Hacc-ı şerife gitmek nasip olur mu olmaz mı? Şol nikâh hayırlı mı yoksa değil mi?” gibi 
yirmi dokuz çeşit soru altında “eliften” “yâ”ya kadar harflerin değişik şekillerde sıralanmasından 
meydana gelen cetveller yerleştirilmiş, sayfa kenarına da tefe’üle esas alınacak âyetler yazılmıştır. 

/V 

Ayetlere yani bunlardan çıkarılacak fala mevcut cetvellerdeki harfler yardımıyla ulaşılmaktadır. 
Millet Kütüphanesi ’nde (Ali Emîrî, Şer’iyye, nr. 1096) İbnü’l-Arabî adına kayıtlı yazma bir falname 
de aym şekildedir. Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde (Ulucami, nr. 34) mevcut, 



TA‘ŞIR 

Mushaf yazımında Kur’ an âyetlerinin onarlı gruplara bölünmesi 
(bk. AŞR-ı ŞERİF; MUSHAF). 



TAŞKENT 

Özbekistan’ın başşehri. 

Özbekistan’ın kuzeydoğusunda Siriderya’nın (Seyhun) sağ kollarından Çirçik suyu tarafından sulanan 
vahada kurulmuştur; tarihi milâttan önce II. binyıllarma 

kadar iner. Şehrin yer aldığı bölgenin en eski adı Çâç olup Çin kaynaklarında Çö-çi, Çö-şi veya Şi 
olarak geçer. Bu isimler şehrin şimdiki adı gibi taş mânasıyla irtibatlıdır. Çâç, Arap kaynaklarına Şâş 
biçiminde bölgenin ve şehrin adı olarak kaydedilmiştir. İslâm coğrafyacıları bölgenin adım Şâş, 
merkezininkini Binkes diye belirtir. X. yüzyıla ait Hudûdü’l- C âlem adlı eserde (s. 118) Şâş için, 
“Büyük, verimli bir bölge olup halkı cengâver ve zengindir. Burada yapılan ok ve yaylar meşhurdur. 
Şâş’ m başşehri olan Binkes çok gelişmiştir ve hükümdarın sarayı buradadır” denilmektedir. Taşkent 
adının XI. yüzyıldan itibaren kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bîrûnî el-Kânûnü’l-Mes c ûdî’de (II, 576) 
ilk defa bu ismi anarak Binkes’ in Şâş bölgesinde bir şehir olduğunu ve buraya Türkçe Taşkent 
denildiğini yazar. Tahklkumâ li’l-Hind adlı eserinde de (s. 149) Şâş adımn Türkçe Taşkent’ten 
geldiğini söyler. Aynı yüzyılda Kâşgarlı Mahmud, Taşkent isminin yamnda şehre Terken denildiğini 
de kaydeder (Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 443). XIV-XVL yüzyıl kaynaklarında şehir Çâç, Şâş 
ve Taşkent adları ile geçerken XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Taşkent yaygınlık kazanmış ve eski 
isimler artık kullamlmamıştır. 

Milâdî ilk asırlardan itibaren Çâç bölgesinin başkenti olan şehir özellikle VI- VIII. yüzyıllarda gelişti. 
Bu süreçte Türk hakanlığının egemenliğine girmesi, Karamazar dağlarındaki yer altı kaynaklarına 
yakınlığı, ayrıca Büyük îpek yolunun bölgeden geçmesi şehrin önemini daha da arttırdı. Taşkent’te 
üretilen madenî silâhlar, ev eşyaları, deri, pamuk ve yün dokuma ürünleri, seramik ve porselen kaplar 
iç ve dış ticarette kabul görmekteydi. Taşkent ve çevresindeki kazılarda batıda Bizans’tan başlayarak 
doğuda Çin’e kadar uzanan geniş coğrafyada kurulan devletlerin paralarımn bulunması şehrin aynı 
zamanda önemli bir ticaret merkezi olduğunu göstermektedir. IV-VHI. yüzyıllarda Çâç’ ta basılan 
paraların üzerinde Çâç hükümdarları ve hanımlarının resimleriyle kaplan figürleri yer almaktadır. 
Çâç’ ta Mecûsîler’in ibadet yeri olan ateşkedeler de vardı. 

Taşkent, VIII. yüzyıl başlarında Emevîler’in Horasan valisi Kuteybe b. Müslim tarafından ele 
geçirilip (94/713) tahrip edildi (Taberî, VI, 484). Mahallî Türk hükümdarlarının yönettiği şehir bir 
süre sonra Çinliler’ in hâkimiyeti altına girdi. 1 3 3 ’ te (751) Çin Valisi Kau Seinçi, Şâş’mTürk 
hükümdarını öldürdü. Hükümdarın oğlu Araplar’ dan yardım isteyince Ebû Müslim-i Horasânî, Ziyâd 
b. Sâlih’i bölgeye gönderdi. Zilhicce 133 (Temmuz 751) tarihinde Talaş nehri kenarında yapılan 
savaşta Türkler Araplar’ m desteğiyle Çinliler’i mağlûp ettiler. Kau Sein-çi savaşta öldürüldü, çok 
sayıda Çinli esir alındı. Bu zaferle İslâmiyet Orta Asya’ya hâkim oldu. Abbâsîler devrinde Şâş 
bölgesi Türkler’ e karşı bir müdafaa hattı teşkil ediyordu. Göçebe Türkler’ in saldırılarını önlemek 
için Taşkent’in etrafı 159 (776) yılında Horasan Valisi Abdullah b. Humeyd b. Kahtabe tarafından 
surlarla çevrildi. Şehir 191’de (807) KarlukTürkleri’nin hâkimiyetine girdi. Ardından tekrar Abbâsî 
hâkimiyetine geçen Şâş’ı Halife Me’mûn, Sâmânîler’den Yahyâ b. Esed’e verdi (204/819). Bu 
dönemde Şâş’m uzunca bir süredir kumla dolmuş olan su kanalı ıslah edildi. Halife Mu‘tasım-Billâh 
kanalın ıslahı için 2 milyon dirhem yardımda bulundu (Taberî, IX, 121). Sâmânîler zamanında şehir 



birbirinden surlarla ayrılmış dört kısımdan (şehristan, kale, iç ve dış mahalleler) meydana 
gelmekteydi. Şâş’m eni ve boyu birer fersah (5-6 km.) uzunlukta olup şehir hâkiminin sarayı, 
hapishane ve darphâne kalenin içindeydi. Şehrin etrafı bağ ve bahçelerle çevriliydi ve su kanalları 
vasıtasıyla bol su sağlanmaktaydı. Abbâsîler ’in ilk döneminden itibaren burada basılan paraların 
üzerinde Şâş, bazan da onunla birlikte Binkes adına yer verilmiştir. 

IV (X.) yüzyılın sonlarında Karahanlı Hükümdarı Ebü’l-Hasan Ali Arslan Han’ın Sâmânîler’in 
Horasan valisi Ebû Ali Simcûrî ile yaptığı anlaşmaya göre Sâmânî toprakları Ceyhun nehri sınır 
kabul edilerek paylaşılınca Taşkent Karahanlı hâkimiyetine girmiş oldu. VII. (XIII.) yüzyılın 
başlarında HârizmşahlarTn eline geçen şehir 1220’de Cengiz Han tarafından istilâ edildi. Moğol 
hâkimiyeti devrinde burada basılan paralarda Taşkent adının kullanıldığı görülmektedir. Çağatay 
Hanlığı’mn Mâverâünnehir bölgesinde hâkimiyet kurmasıyla 

şehir önce bu hanlığın idaresine, ardından onların yerine bölgeye hâkim olan Timur’un ve 
haleflerinin idaresine girdi; 1410’da Mirza Uluğbey’e mülk şeklinde verildi. Bu yıllarda şehir 
genişledi; ziraat, zanaat, ticaret ve mimari açıdan gelişti. 

Timurlular arasında başlayan taht mücadelesi neticesinde Taşkent ve çevresi Yûnus Han’ın idaresine 
girdi (890/1485). Yûnus Han iki yıl sonra vefat edince yerine oğluMahmud Han geçti. 908’de (1503) 
Taşkent’i Özbek Şeybânî Han aldı ve yönetimini amcaları Suyunçhocahan ve Köçkincihan’a verdi. 

XI. (XVII.) yüzyıldan itibaren Özbek ve Kazak sultanları arasında el değiştiren şehir 1 1 3 5 ’ te (1723) 
Kalmuklar’m eline geçti, ancak şehri onlar adına Kazaklar yönetmeye devam etti. XII. (XVIII.) yüzyıl 
ortalarında Taşkent dört ana bölgeye ayrılmıştı ve her bölgenin yöneticisi ayrıydı. Bunlar 
Şeyhantahur, Kaffâl eş-Şâşî (Sibzar), Şeyh Zeynüddin (Kökçe) ve Zengiata (Beşağaç) bölgeleriydi. 
1784’ te Şeyhantahur hâkimi Yûnus Hoca diğer üç bölgenin yönetimini de eline alarak bağımsız 
Taşkent Devleti ’ni kurdu. Kazaklar’ a karşı büyük mücadele veren Yûnus Hoca, Hokand Ham Alim 
Han’ın orduları karşısında ağır bir yenilgiye uğradı. Taşkent, Yûnus Hoca’mn ölümünden sonra 
yerine geçen oğlu Sultan Hoca döneminde Hokand Hanlığı ’mn egemenliğine girdi (1809). Muhammed 
Ali Han zamanında şehir gelişti ve Beylerbeyi Medresesi başta olmak üzere birçok medrese inşa 
edildi. Sulama sistemi geliştirilerek büyük kanallar açıldı. Şehirde özellikle 1847 ve 1863 yıllarında 
Hokand Hanlığı yönetimine karşı büyük ayaklanmalar meydana geldi. 

Haziran 1865’te Çarlık Rusyası orduları tarafından işgal edilen Taşkent’in tarihinde yeni bir dönem 
başladı. Şehir 1 867 ’de kurulan Türkistan Genel Gubernatörlüğü’nün merkezi yapıldı. 1885-1900 
yılları arasında Taşkent’te elli üç sanayi işletmesi kuruldu. Bunlar arasında madencilik, çırçır 
fabrikası, bira fabrikası, demir döküm makine sanayii ve diğer işletmeler vardı. 1899’da Hazar 
denizi ötesi ve 1906’da Orenburg demir yollarının yapılmasıyla şehrin ekonomik imkânları daha da 
arttı. Eskiden sadece doğu-batı eksenli kervan yolları üzerinde bir merkez durumunda iken Orta 
Asya’nın en önemli demiryolları kavşağında bir ticaret merkezine dönüştü. Ticaret firmaları yanında 
yönetim ve eğitim müesseselerinin kuruluşu hız kazandı. 1 90 1 ’ de Türkistan halk kütüphanesi açıldı, 
birçok kurs ve dernek faaliyet göstermeye başladı. Kitap ve gazete yayını arttı, ilmi müesseseler 
kuruldu, hastahaneler açıldı. 


1917 Bolşevik İhtilâli ’nin ardından Sovyetler Birliği yönetimine giren Taşkent ertesi yıl Türkistan 
Otonom Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu. 1920’de Taşkent Üniversitesi açıldı. Şehir bu yıllarda 



Türkistan bölgesindeki rejim karşıtlarının merkezi haline geldi. 1924’te Özbekistan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti topraklarına katlan Taşkent 1930 yılında bu cumhuriyetin başşehri yapıldı. Bu dönemde 
şehirde tarım işletmeleri, otomobil fabrikası, dokumacılık kombinaları kuruldu. Taşkent 
Üniversitesi’ ne bağlı çok sayıda yüksek öğretim kurumu açıldı. Taşkent, Orta Asya’nın en büyük 
sanayi, bilim ve kültür merkezlerinden biri durumuna geldi. 1939’da şehrin nüfusu 550.000’e ulaşt. 
1941-1945 yıllarında şehirdeki sanayi ve zanaat işletmeleri savaş şartlarına uygun hale getirildi, 
silâh üretimine başlandı. Rusya’nın bat kesimlerinden elliyi aşkın sanayi işletmesi Taşkent’e taşındı. 
Yirmi hastahane kuruldu. Taşkent halkı II. Dünya Savaşı yıllarında 300.000 kişiyi, bunun yam sıra 
yaklaşık 100.000 çocuğu bağrına bastı. Bu yıllarda Taşkent tarım, savaş sanayii, ilim ve medeniyetin 
bütün alanlarında eleman yetiştiren bir merkez durumundaydı. 1943’ te Özbekistan İlimler Akademisi 
ve yirmi üç ilmi araşhrma kurumu faaliyete geçti. On tiyato açıldı. Birçok bilim, sanat ve kültür 
adarm Taşkent’e gelerek faaliyetlerine burada devam etti. 26 Nisan 1966’ da meydana gelen depremde 
büyük zarar gören şehir birkaç yıl içinde yeniden inşa edildi. 1983 yılı eylül ayında UNESCO 
kararıyla Taşkent’in 

2000. kuruluş yıldönümü kutlandı. Barış yılı etkinliklerine aktif biçimde katıldığı için 1989’da 
Birleşmiş Milletler kararıyla şehre barış elçisi fahrî unvam verildi. Taşkent 31 Ağustos 1991 ’de 
kurulan bağımsız Özbekistan Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu. 

Taşkent 2 milyonu aşan nüfusuyla (2010’da 2. 194.272 nüfus) günümüzde Orta Asya’nın en büyük 
şehri, önemli ticaret, sanayi ve kültür merkezidir. Şehir birbirinden farklı iki kısımdan meydana gelir. 
Bunlardan birincisi dar sokaklı, kerpiç alçak evlerden oluşan eski şehir; diğeri modern cadde ve 
binaların, Çirçik suyundan ayrılan kanalların çevresindeki yeşil alanlarıyla dikkati çeken yeni 
Taşkent’tir. Hz. Osman’ın Küfe’ ye gönderdiği Kur’an nüshasından istinsah edilen mushaf-ı şerif 
Taşkent’te dinî idareye ait kütüphanede muhafaza edilmekte ve ziyaretçilere açık bulunmaktadır. 
Taşkent’te Zengi Ata, Cuma (Hâce Ahrâr Velî), Tilya Şeyh camileri; Yûnus Han, Kaffal eş-Şâşî (Hz. 
İmam), ŞeyhHâvend-i Tahûr, Kaldirkâçbi, Zeynüddin Baba türbeleri; Kükeltaş, Ebü’l-Kâsımve 
Barakhan medreseleri gibi mimari âbideler bulunmaktadır. Heysem b. Küleyb eş-Şâşî, Ebû Ali eş- 
Şâşî, Muhammed b. Ali el-Kaffâl (Kaffal eş-Şâşî), Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî, Ubeydullah Ahrâr, 
Muhammed Mîrek Taşkendî Nakşibendî, Edib Ahm ed Yüknekî, Abdülgaffar Taşkendî, Muhammed 
Kâdî Taşkendî, Taşkent ve civarında yetişmiş önemli şahsiyetler arasındadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 443; III, 150; Hz. Osman’a Nisbet Edilen Mushaf-ı Şerif (Kahire 
el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshası) (inceleme ve neşir Tayyar Altıkulaç), İstanbul 1430/2009, inceleme 
bölümü: I, 82-90; Belâzürî, Fütûh (Fayda), s. 613, 614, 615, 628, 629; Taberî, Târih (Ebü’l-Fazl), 
VI, 484; VII, 323; IX, 121; ayrıca bk. tür.yer.; İbnHavkal, Şûretü’l-arz, s. 507-509; Hudûdü’l- C âlem 
(Minorsky), s. 118, 357; Makdisî, Ahsenü’t-tekâsîm, s. 264, 276; Bîrûnî, Tahkîkumâ li’l-Hind (nşr. 
C. E. Sachau), London 1887 — > Frankfurt 1993, s. 149; a.mlf., el-Kânûnü’l-Mes c ûdî (nşr. Seyyid 
Haşan Bârânî), Haydarâbâd 1374/1955, II, 576; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, y 449; Yâküt, Mu c cemü’l- 
büldân (Cündî), I, 593; Mirza Haydar Duğlat, Tarih-i Reşidi (trc. Osman Karatay), İstanbul 2006, s. 



276, 278, ayrıca bk. İndeks; G. le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, Cambridge 1905, s. 
480-483; J. Beanjeu-Garnier - G. Chabot, Traite de geographie urbaine, Paris 1963, s. 68-69; E. A. 
Allworth, The Modern Uzbeks fromthe FourteenthCentury to the Present: ACultural History, 
Stanford 1990, bk. İndeks; V V Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan (haz. Hakkı Dursun 
Yıldız), Ankara 1990, s. 183, 185, 211, ayrıca bk. İndeks; a.mlf. - [Nazif Hoca], “Taşkent”, İA, XIE1, 
s. 38-41; a.mlf. - [C. E. Bosworth] - Catherine Poujol, “Taşhkent”, EP (İng.), X, 348-351; Mehmet 
Saray, Özbek Türkleri Tarihi, İstanbul 1993, s. 10, 14, 24; Süleyman Merdanoğlu - Nasriddin 
Muhammediev, Özbekistan Kılavuzu, Ankara 1997, s. 58-60, 134, 145, 151, 170-172; Nadir Devlet, 
Rusya Türklerinin Millî Mücadele Tarihi (1905-1917), Ank ara 1999, bk. İndeks; H. A. R. Gibb, Orta 
Asya’da Arap Fetihleri (trc. Haşan Kurt), Ankara 2005, s. 61, 66, 68, 82, 107, 113, 114; Hülya 
Arslan, Avrasya Ülkeleri, İstanbul 2009, s. 72; D. S. M. Williams, “The City of Taşhkent, Past and 
Present”, JRCAS, LIV/1 (1967), s. 33-43. 

Abdullah Muhammedcanov 



TAŞKESENLİ 

Erzurum ve çevresinde tanınmış bir Nakşı şeyh ailesi. 

Aileye adını veren Şeyh Ahmed Efendi 1848’de Bingöl’ün Karlıova ilçesi Hacılar köyünde doğdu. 
Babası yörenin tanınmış âlimlerinden Molla Mahmud, dedesi Molla Abdurrahman, büyük dedesi 
Molla Mûsâ’dır. Şeyh Ahmed, Molla Ahmed-i Kûkî’den fıkıh, kelâm, hadis, tefsir, mantık okuyup 
icâzet aldıktan sonra Bitlis’e gitti ve Şeyh Hâlid-i Evrekî’den astronomi, cebir, hendese okuyarak 
icâzet aldı. Bu sırada Hizan’a geçip Abdülkâdir-i Geylânî’nin soyundan Sıbgatullah Arvâsî’ye 
intisap etti. Tarikat silsilesi Abdurrahman et-Tâğı - Sıbgatullah Arvâsî - Tâhâ-yi Hakkâri vasıtasıyla 
Nakşibendiyye’nin Hâlidiyye kolunun kurucusu Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. Şeyhinin vefaündan sonra 
halifesi Abdurrahman TâgT’nin yanında sülûkünü tamamlayarak ondan hilâfet aldı ve irşadda 
bulunmak üzere Erzurum’a gönderildi (1893). Erzurum’da Sultanmelik mahallesi Üçkümbetler 
semtine yerleşen Ahm ed Efendi, yaz aylarında Erzurum’a bağlı Taşkesen köyünde ikamet ettiğinden 
Taşkesenli diye tanındı, aile fertleri de bu şekilde amlageldi. Şeyh Ahmed Efendi, Erzurum Câferiye 
Medresesi ’nde müderrislik yaptı. Erzurum ve ilçelerinde büyük bir mürid ve talebe halkasına sahip 
oldu; yetmiş sekiz kişiye icâzet verdi ve dört halife yetiştirdi. Bunların arasında oğlu Şeyh Ziyâeddin, 
amcasının oğlu Şeyh İbrâhim, Erzurum Serçeme köyünden tabur imarm Mehmed Nûri, Liceli Molla 
Ömer, Kağızmanlı Molla Haşan, Kiğılı Molla Osman, Hınıs Köşk köylü İbrâhim efendiler anılabilir. 
Erzurum ve çevresinde medrese eğitimi ve mânevi irşad alanında büyük hizmetlerde bulunan Ahm ed 
Efendi 24 Mart 1909’da Erzurum’da vefat etti. Türbesi Taşkesenli Camii bahçesindedir. 

Ziyâeddin Efendi. 1878’de Bingöl’ün Karlıova ilçesi Hacılar köyünde doğdu. Şeyh Ahmed 
Efendi ’nin büyük oğludur. Erzurum Câferiye Medresesi ’nde tahsile başladı ve on yedi yaşında iken 
icâzet aldı. Babası onu aynı medresede müderrislikle görevlendirdi. Genç yaşta Erzurum ve 
çevresindeki ulemâ arasında büyük üne kavuştu. Yirmi beş yaşında babası tarafından kendisine irşad 
izni verildi. Manükve nahiv ilimlerinde medreselerde okutulan bazı kitapların zor anlaşılan yerleri 
üzerinde yazdığı şerh ve hâşiyeleri kısa zamanda yayıldı. Özellikle Molla Câmî, Hallü’l-me c âkıd, 
Şerhu’l-Muğnî, Kul (Kavil) Ahm ed ve îstiâre hâşiyeleri çok meşhurdur. Bu eserlerini gören Said 
Nursi onu takdir etti ve bir mektup yazarak kendisiyle mânevi kardeş olmak istediğini bildirdi. 
Ziyâeddin Efendi de bundan şeref duyacağım söyledi; böylece uzun süre mektuplaştılar. 1914 
Kasımında Sarıkamış cephesinde talebelerinin başında savaşırken hastalamp Erzurum’a dönen 
Ziyâeddin Efendi 19 Aralık 1914’te genç yaşta vefat etti. Yetiştirdiği talebeler arasında Tortum 
müftüsü Mehmed Sıddık Efendi, Varto Köşk köylü Molla Mehmed, Taşkesenli Molla Alâeddin, Şam 
Sâlihiyye’ den Molla Abdülkuddûs, Dağıstanlı Molla îlyas, Siirtli İsmail Hatip (Erzen), Erzurum’un 
meşhur imamlarından Hâfiz Ali ve Tortumlu Molla Dursun efendiler sayılabilir. Aynı zamanda şair 
olan Ziyâeddin Efendi Arapça, Farsça ve Türkçe gazeller yazmıştır. 

Mehmed Sırrı Efendi. 18 95’ te Erzurum’da doğdu. Şeyh Ahmed Efendi ’nin küçük oğludur. Câferiye 
Medresesi ’nde ağabeyi Ziyâeddin Efendi’ den fıkıh, kelâm, hadis ve tefsir okudu; onun vefatından 
sonra “büyük müftü” diye tamnan Tortum 


müftüsü ve ablasının kocası olan Mehmed Sıddık Efendi’ den mantık ve Farsça okuyup icâzet aldı. 
Ardından babasının halifesi ve dayısı İbrâhim Efendi’ ye intisap ederek ondan hilâfet aldı. Şapka 



devrimi yüzünden Erzurum’da hapis yattıktan sonra tahliye edilip Erzurum dışında ikamete mecbur 
tutulunca merkeze bağlı Toparlak köyünde ikamet etti. Tekke ve zâviyelerin kapatıldığı, medreselerin 
kaldırıldığı çok zor şartlar alünda Pasinler ve çevre köylerinde talebe okutmayı sürdürdü. Büyük 

oğlu Abdurrahman Efendi, diğer oğlu ve Kur ’ân-ı Kerim’ in Ahk âm Tefsiri ile (Muhammed Ali es- 
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Sâbûnî) Reddü’l-muhtâr’m (Ibn Abidîn) mütercimi Mazhar Taşkesenlioğlu, Iğdasorlu Hacı Kâmil, 
amcazadesi Molla Said yetiştirdiği talebelerden birkaçıdır. Uzun süre Erzurum’da merkez vâizliği 
görevinde bulunan Sırrı Efendi 7 Temmuz 1954 tarihinde vefat etti. 

İbrâhim Efendi. 1855’te Bingöl’ün Karlıova ilçesi Hacılar köyünde doğdu. Şeyh Ahmed Efendi’nin 
amcası Molla Muhyiddin Efendi’nin oğludur. Çeşitli medreselerde okumakla beraber tahsilini Ahm ed 
Efendi’nin yamnda tamamladı ve ona intisap etti. 1914’te talebeleriyle birlikte Kafkas cephesinde 
savaşü. Bu savaşta aldığı yara sebebiyle topal kaldı ve Topal Şeyh diye anıldı. I. Dünya Savaşı ’nm 
ardından Erzurum ve yöresi Ruslar tarafından işgal edilince Anadolu içlerine göç etmeyip 
Erzurum’da kaldı, talebe okuttu, irşadla meşgul oldu ve halkı işgalcilere karşı savaşa teşvik etti. 
Şapka giymediği gerekçesiyle 1925’te tutuklanarak çıkarıldığı Hınıs Mahkemesi’nce Harput (Elazığ) 
İstiklâl Mahkemesi’ ne sevkedildi ve bu mahkemece İzmir’de mecburi ikamete tâbi tutuldu. İzmir’de 
büyük ilgi görmesi ve etrafında bir cemaatin oluşması üzerine Manisa’nın Demirci ilçesine sürgün 
edildi. Kısa bir süre sonra 3 Kasım 1926’da burada vefat etti. 1954’te türbesinin bulunduğu yerden 
yol geçince naaşı Erzurum’a götürülüp Taşkesen köyünde toprağa verildi. Yeğeni ve şeyhinin oğlu 
Mehmed Sırrı, amcasının oğlu Şehâbeddin ve Erzurumlu Hacı Haşan efendilere hilâfet veren İbrâhim 
Efendi’nin talebeleri arasında yeğeni Mehmed Mâsum, Tekmanlı Molla Fehim, Göynüklü Ahmed, 

/V 

Taşkesenli Molla Arif ve Molla Halil, Malazgirtli Mehmed Emin efendiler bulunmaktadır. 

Şehâbeddin Efendi. 189 8’ de Erzurum’da doğdu. Şeyh Ahmed Efendi’nin torunu ve Ziyâeddin 
Efendi’nin büyük oğludur. İlk tahsilini babasından gördükten sonra Tortum müftüsü Mehmed Sıddık 
Efendi’nin yamnda Arapça ve Farsça, kelâm, mantık, hadis ve tefsir okuyarak icâzet aldı. Pasinler’in 
Ketvan ve Kurnuç köylerinde imamlık yaptı, çevre köylerde ilim ve irşad faaliyetini sürdürdü. Rus 
ve Ermeni işgali sırasında bir yandan talebe okuttu, bir yandan da Pasinler’ in köylerini gezerek halkı 
Ermeniler’e karşı savaşa teşvik etti. Şehâbeddin Efendi 11 Ocak 1956’da Erzurum’da öldü. 
Talebeleri arasında Horasan müftüsü diye meşhur olan küçük kardeşi Mehmed Sıddık Efendi, yine 
Horasan yöresinde tamnan amcazadesi Yüzören köyü imamı Mehmed Efendi sayılabilir. 

Mehmed Sıddık Efendi. 11 Aralık 1914’te Erzurum’da doğdu. Şeyh Ahmed Efendi’nin torunu ve 
Ziyâeddin Efendi’nin oğludur. Doğumundan sekiz gün sonra babası ölünce ağabeyi Şehâbeddin 
Efendi tarafından yetiştirildi; onun yamnda Arapça ve Farsça, fıkıh, kelâm, hadis, tefsir ve mantık 
okuyup icâzet aldı. Medrese tahsilini sürdürürken Erzurum’da ilk ve ortaokula devam etti. 1952’de 
Erzurum’un Tekman ilçesine müftü tayin edildi. 1954-1960 yıllarında Horasan’da müftülük yaptıktan 
sonra Erzurum merkez vâizliğine getirildi. Horasan müftüsü diye tamndı. 1960 ihtilâlinde 
tutuklanarak Sivas’a gönderildiyse de altı ay sonra serbest bırakıldı ve Erzurum’da görevine devam 
etti. Bu arada Bitlis Nurşin’e gidip Şeyh Abdurrahman et-Tâgl’nin torunlarından Tâhâ Efendi’ye 
intisap etti ve kendisinden hilâfet aldı. Erzurum’da vâizlik yaparken bir yandan da müridlerinin 
eğitimiyle ilgilendi, evinin alt katım medrese haline getirdi, yüzlerce talebe okuttu. Bunların arasında 
yeğeni Zeki Hoca, Tortum’ un eski müftüsü Hâfız Yahya Hoca, Erzurum’un fahrî vâiz ve 
müderrislerinden Eşref Hoca, Pasinler’in Kevank köyünden Hâfız Şuayıb Hoca bulunmaktadır. 13 
Şubat 1985’te Erzurum’da vefat etti. Mehmed Sıddık Efendi’nin Münâcât isimli bir divam vardır. 



Aile adına Erzurum’da Taşkesenli Kültür Eğitim ve Dayanışma Vakfı kurulmuştur. 
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TAŞKIN PAŞA KULLIYESI 

Nevşehir Ürgüp Taşkmpaşa (Damsa-Damse) köyünde XIV yüzyılda yapürılan külliye. 

Cami, kümbet, türbe ve medreseden oluşan külliyede caminin ve medresenin kitâbeleri bulunmadığı 
için inşa tarihleri belli değildir. Ancak kümbetteki 743 (1342-43) tarihiyle türbedeki lahitlerde yer 
alan 751 ve 756 (1350 ve 1355) tarihleri külliyetlin XIV yüzyıl ortalarında yaptırıldığını 
göstermektedir. Cami, yazlık mescid, kümbet ve açık türbe bir avlu duvarı içinde yer almaktadır. 
Camiye kuzeybatı duvarından bitişik olan eyvan şeklindeki mescid, ortada ayaklara oturan iki sivri 
kemerli açıklığa sahip olup tonozlarla örtülmüştür. Güney cephesinde beş kenarlı bir mihrap nişi 
bulunmaktadır. Eyvanın kuzeydoğu köşesindeki merdivenlerle baldaken tarzındaki köşk minareye 
ulaşılmaktadır. Kesme taştan inşa edilen cami kareye yakın dikdörtgen planlıdır. Harimde sivri 
kemerlerle bağlanan alü sütun mihraba dik üç nef meydana getirmektedir. Sütun başlıklarının biri 
dışında hepsi devşirme malzemedir. Nefler kuzey-güney yönünde sivri kemerli tonozlarla örtülmüş 
olup mihrap önünde bir kubbe yer almaktadır. Camide günümüzdeki mihrap sade ve beş kenarlı bir 
niştir. Yapının orijinal ahşap mihrabı ve minberi Ank ara Etnografya Müzesi’ nde saklanmaktadır. 
Ceviz ağacından kakma tekniğinde yapılan mihrap bugüne ulaşan tek ahşap örnek olması dolayısıyla 
önemlidir. 3,50 m. yüksekliğinde ve 2 m. genişliğindeki mihrap enli ceviz levhaların yatay ve dikey 
yönlerde birleştirilmesiyle meydana getirilmiştir. Mihrabın dikdörtgen çerçevesini içinde âyetlerin 
bulunduğu kademeli iki yazı kuşağı dolaşmaktadır. Beş kenarlı mihrap nişi mukarnaslı 

kavsarayla nihayetlenmektedir. Kitâbe kuşağıyla sınırlanan mihrap nişinin iç yüzeyi palmet, rûmî ve 
kıvrık dallardan oluşan bir kompozisyonla bezelidir. Nişi çevreleyen sivri kemer üç sıradan meydana 
gelmekte, palmet, rûmî ve kıvrık dallı kompozisyonlara sahip iki sıranın ardından yine yazı kuşağı ve 
ince bir silmeyle kemer sonlanmaktadır. Kemerin oturduğu sütunçeler ve sütun başlıkları da bitkisel 
süslemelidir. Kemerin köşeliklerinde “Allah” ve “Muhammed” yazılı iki kabara yer almaktadır. 
Köşeliklerin yüzeyleri ince bitkisel süslemeyle bezenmiştir. Mihrap açıklığının üzerinde iki yazı 
kuşağı arasındaki dikdörtgen bölüm geometrik yıldız geçmeli kompozisyonuyla dikkat çekmektedir. 
Yapının minberi kündekârî tekniğinde yapılmıştır. Minberin kapısı üç dilimli kemerli olup kemerin 
iki yanında iki kabara, üst kısmında geometrik desenli ve ajurlu bir bölüm vardır. Aynalıklarında 
sekizgen, baklava ve yıldız şeklinde parçalar kullanılarak geometrik bir düzenleme elde edilmiştir. 
Korkuluklarında bir yazı kuşağıyla nihayetlenen geometrik yıldız geçme desenli ve ajurlu panolar 
mevcuttur. Caminin taçkapısı mukarnaslı silme ve geometrik düzenlemeli kademeli bordürlerle 
çevrelenmiş, yuvarlak kemerli kapı açıklığı ve üzerindeki pencere niş içinde yer alımşür. Kapı 
kemeri üzerine oyma motifler işlenmiştir. Nişi çevreleyen sivri kemer geometrik süslemelidüz birkaç 
sıra silmeden oluşmakta ve köşeliklerinde kabaralar bulunmaktadır. Kemerin iki yanında görülen 
geometrik süslemeli sütunçeler rûmî süslemeli başlıklara sahiptir. Pencere olarak değerlendirilen 
açıklığın kitâbe yeri olup olmadığı hususunda kesin bir sonuca varılamarmşür. Pencerenin altında yer 
alan yazı kuşağı ise geç döneme aittir. Güney ve doğu cephelerinde ikişer pencere açıklığı bulunan 
yapının çörtenleri aslan ve boğa başları biçiminde işlenmiştir. 

Caminin doğusunda yer alan kümbetin bânisi bilinmemekte, ancak Taşkın Paşa olabileceği ileri 
sürülmektedir. Kesme taştan iki katlı olarak inşa edilen kümbet içten sekizgen kasnakla geçilmiş 
kubbeli, dıştan piramidal külâhlıdır. Bir sandukanın görüldüğü cenazelik katı doğal taşın kare planda 



oyulmasıyla meydana getirilmiştir. Kare planlı yapının köşeleri iri pahlarla sekizgene 
dönüştürülmüştür. Doğu, güney ve baü cephelerinde pencereler, kuzey cephesinde ise taçkapı 
bulunmaktadır. Taçkapıda geometrik süslemeli iki bordürün oluşturduğu dikdörtgen çerçeve sivri 
kemerli kapı nişini çevrelemektedir. Kemerin köşeliklerinde ajurlu kabaralar yer almaktadır. Basık 
kemerli kapının lentosu üzerinde yine geometrik süsleme kullanılmıştır. 

Hızır Bey Türbesi caminin kuzeydoğusundadır. Türbenin kitâbesi olmamakla birlikte içinde yer alan 
sandukalardaki tarihlere dayanılarak 1350-1355 yıllarında yapürıldığı söylenmektedir. Oturtmalık 
üzerinde bulunan altıgen planlı yapı alü ayağın sivri kemerlerle birbirine bağlanmasıyla inşa edilmiş 
açık bir türbedir. Önünde beş basamaklı merdivenin yer aldığı güney cephesindeki kemer 
diğerlerinden farklı şekilde zencerek motifli sütunçeler, mukarnaslı bingiler ve ajurlu kabara 
motifleriyle vurgulanmıştır. Yapı, içten üç sıra mukarnaslı taşla önce on ikigene döndürülmüş bir 
kasnak üzerinde kubbeli, dıştan ise piramidal külâhlıdır. Yapımn günümüzdeki bu üst örtüsü 
onarımlarda yapılmıştır. Türbenin içinde üç mermer sanduka mevcuttur. îki sıra mukarnaslı kaideler 
üstünde yanlarında geometrik yıldız geçmeler, üzerlerinde yazı kuşaklarının görüldüğü sandukaların 
Emir Hızır Bey, oğlu îlyas Bey ve torunu Haşan Bey’ e ait olduğu kabul edilmektedir. 

Eğimli bir arazi üzerinde yer alan medrese kare planlıdır. Baü cephesinde dışa taşkın ve yüksek bir 
taçkapısı bulunmaktadır. Kesme taş ve moloz taşla inşa edilen yapının dikdörtgen planlı ve sivri 
kemerli tonozlu giriş eyvanının sağında dikdörtgen planlı ve sivri kemer tonoz örtülü mescid vardır. 
Mescidin, bezemesi yarım kalmış mihrabındaki süslemeleri dikkat çekicidir. Dikdörtgen çerçeveyi 
oluşturan iki bordürde rûmî ve palmet süslemeleri görülmektedir. Sivri kemerli mihrap açıklığında iç 
içe iki mukarnaslı niş ve kemerin köşeliklerinde rûmî-palmet süslemeli kabaralarla ortasında bir 
rozet bulunmaktadır. Giriş eyvanının solunda merdivenler ve yine tonozlu dikdörtgen planlı bir oda 
vardır. Girişten bir kapıyla ulaşılan kare planlı orta mekânın üst örtüsü günümüze ulaşmaımşür. Bu 
mekânın etrafında hafif dışa taşkın biçimde düzenlenmiş bir ana eyvan, bunun karşısında daha küçük 
bir eyvan ve ikisi giriş mekânlarına sahip olmak üzere dört adet dikdörtgen planlı ve sivri kemerli 
tonozlu oda yer almaktadır. Yapı zaman içinde yıkılarak harap duruma geldiği için mimarisi ve işlevi 
konusunda çeşitli görüşler öne sürülmüştür. Yapının medrese, tekke ya da saray (Taşkın Paşa’ nm 
sarayı) şeklinde kullanıldığına dair görüşler vardır. Ayrıca yapımn iki katlı olduğu tahmin 
edilmektedir. Medresenin bugüne ulaşan en süslemeli bölümü taçkapısıdır. İki dış kenarda rûmî- 
palmet 

süslemeli başlıklara sahip sütunçelerle sınırlandırılan taçkapımn geometrik düzenlemeli ve rûmî- 
palmet süslemeli üç bordürü dikdörtgen çerçeveyi meydana getirmektedir. İki yanda bitkisel 
süslemeli başlıkları olan ikişer sütunçenin kullanıldığı kapı nişi yine kademeli sivri kemerle 
çevrelenmektedir. Sivri kemer üzerinde kaydırılmış yarım daire formlarında oluşan düzenleme 
görülmektedir. Üzeri geçme motifiyle bezenmiş basık kemerli kapı açıklığı niş içinde bulunmaktadır. 
Kemerin köşeliklerinde kabaralar ve bitkisel süsleme, üzerinde rölyef şeklinde oldukça taşkın bir 
bitkisel süsleme ve ışınsal bir düzenlemeye yer verilmiştir. Sivri kemerin üzerindeki bölüm de 
tamamen bitkisel süslemeyle kaplı olup bunun üzerindeki hafif dışa taşkın dikdörtgen bölümde bir 
pencere açıklığı vardır. Pencerenin yanlarındaki alanlar da bitkisel süslemeyle bezenmiştir ve üst iki 
köşesinde birer kabara mevcuttur. Günümüzde restore edilmiş olan yapı halk kütüphanesi olarak 
kullanılmaktadır. 



müellifi bilinmeyen Türkçe manzum bir Kur’ an falnâmesi İsmail Hikmet Ertaylan tarafından 
neşredilmiştir (Falnâme, s. 10-13). Bazı Kur’ an falnamelerinde âyetler zikredilmeden sadece 
harflerin açıklamaları yapılmıştır. Fevâid mecmuaları ile cönklerde bu tür birçok falnâmeye 
rastlamak mümkündür. 

b) Kur’ an âyetlerine dayalı falnameler. Bu tür falnamelerde yirmi sûreden seçilmiş bazı âyetlerin 
yorumu yapılır. Ca‘fer es-Sâdık’a izafe edilen Türkçe Falname ile (Millet Kütüphanesi, Ali Emîrî, 
Şer’iyye, nr. 549) bunun Farsça’sı FeTü’l-Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 

4224, vr. 151b- 154a) ve Arapça’sı (Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları, nr. 108, vr. 170-176) bu 
falnamelere örnek olarak gösterilebilir. Yirmi haneli bir cetvelden kura ile belirlenen rakamın sûre 
adlarının numaralı olarak yer aldığı bir dairede tesbiti ve bunun altında mevcut olan aynı numaralı 
âyetin mânası fala bakan kişiyi sonuca ulaştırır. 

Ayşe Duvarcı ’nn fal ve falcılık hakkında bir inceleme ile birlikte yayıma hazırladığı Risâle-i 
Falnâme li-Ca‘fer-i Sâdık ve Tefeülnâme adlı iki falnâme Kur’ an falnâmelerinin her iki tipine örnek 
olarak gösterilebilir (Bk. bib). Bunlardan Nuruosmaniye Kütüphanesinde bulunan (nr. 4988) ilk eser 
âyetlere dayalı mensur, Ankara’da Millî Kütüphane’de bulunan (nr. 1968 A 329) ikinci eser ise 
harfleri esas alan manzum bir falnâmedir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut (Reşid Efendi, nr. 
22.546) eksik bir Fâî-i Kur’ an nüshasının baş tarafında sûrelerin havassı anlatıldıktan sonra 
doğrudan âyetlerin, ardından da peygamber isimlerinin tefe’ülü hakkında bilgi verilmiştir. Örneği az 
bulunan bu nüsha Kur ’ ân falnâmelerinin karışık yapısı hakkında fikir veren tipik bir metindir. 

2. Kura Falnameleri. Bu tür falnameler, üzerinde rakam veya harfler bulunan bir nevi zar atılarak 
kullanıldığı için bu adı almış olmalıdır. Birçok çeşidi bulunan bu falnâmelerin her birinin usulü ve 
muhtevası farklıdır. Kura falında atılan kura, harfleri gösterebileceği gibi rakamları da gösterebilir. 
Bir defa atılabileceği gibi üç, beş ve daha çok tek sayılarla da atılabilir. Bazan kura bir cetvel 
halinde düzenlenmiş harfler, rakamlar ve şekiller üzerine de atılabilmektedir. Nitekim Hurşîdnâme 
adlı manzum bir kura falında kuranın. “Al imdi kur‘ayı eline ey şâh/Okubir Fatiha üç 
Kulhüvallah//Salât eyle resule etme ihmâl/Var imdi levh-i Hurşîd üstüne sal” beyitlerinden, kuranın 
“hurşîd” harflerinin yazılı olduğu bir cetvel üzerine atılacağı anlaşılmaktadır. Kitâb-ı Fâl (İstanbul 
1273) adını taşıyan matbu bir Hurşîdnâme’de tefe’ül için köşeleri üzerine ha, re, şm, yâ, dal (hurşîd) 
harfleri yazılı bir zar kullanılacağı, üste gelen harfin delâlet ettiği yıldızın ifade ettiği anlam için o 
yıldızla ilgili beyitlere bakılması gerektiği, tekrar atılacak kurada gelen harfin ait olduğu kuşlar için 
nazmedilmiş beyitlere, oradan hayvanlara, oradan da peygamberlere ulaşılacağı anlatılmaktadır. 

Falın sonucu ise her peygamberin adının altında yazılmıştır. 

Kura fallarının yapısı çok karmaşık olduğundan her defasında atılacak kuralar da değişebilmektedir. 
Önce harf veya rakam, ardından bitkiler (özellikle çiçek ve meyveler), hayvanlar (özellikle kuşlar), 
insanlar (Halifeler, sultanlar, beyler, erenler, kabileler, milletler vb.), yıldızlar (özellikle burçlar) 
için kura atılmakta, en son olarak da peygamber isimlerinde karar kılınmakta, böylece son kura fal 
sahibi için neticeyi belirlemektedir. Bütün bu gruplar arasında birinden diğerine intikali sağlayan 
karmaşık bağlantılar kurulmuştur. 

Kura falnamelerinin en tanınmışları Ca‘fer es-Sâdık’a izafe edilenleridir. İsmail Hikmet Ertaylan 
Falnâme adlı eserinde Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen ve Fâtih Sultan Mehmed adına hazırlanmış 
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TAŞKOPRIZADE AHMED EFENDİ 

(ö. 968/1561) 

eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye ve Miftâhu’s-sa c âde adlı eserleriyle tanınan Osmanlı âlimi. 

eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye’de verdiği bilgiye göre 14 Rebîülevvel 901 (2 Aralık 1495) tarihinde 
Bursa’ da doğdu. Babası Taşköprizâde nisbesiyle anılan Muslihuddin Mustafa Efendi’ dir. İlk çocukluk 
yıllarını Bursa’da geçirdi; daha sonra Ankara’da Akmedrese müderrisi olan babasının yamna gitti, 
burada Kur’an’ı ezberledi. Babasının Üsküp’e tayin edilmesi dolayısıyla Bursa’ya döndü. Ardından 
babası onu ve kardeşi NizâmeddinMehmed’i İstanbul’a “Yetim” lakabıyla tamnan Alâeddin 
Efendi ’nin yamna götürdü. Medresede sarf- nahiv okuduktan sonra, Bursa Molla Hüsrev 
Medresesi ’nde müderrislik yapan amcası Kıvâmüddin Kasım Efendi ’nin yamnda kardeşiyle birlikte 
tahsiline devam etti, fakat kardeşi burada vefat etti. Ahmed Efendi, babasımn Amasya Hüseyniye 
Medresesi’ ne tayin edilmesi üzerine Amasya’ya giderek onun yamnda öğrenimini sürdürdü. 

Dayısının yanı sıra Şeyhzâde Muhyiddin Mehmed Kocevî, Mahmûd b. Kadızâde-i Rûmî, Muhammed 
et-Tûnisî gibi âlimlerden ders aldı ve tahsilini tamamladı. 

Taşköprizâde 931’de (1525), Dimetoka’daki Oruç Paşa Medresesi’nde müderrisliğe başladı; ertesi 
yıl İstanbul’da Hacı Haşan Medresesi’ ne nakledildi. Babasımn İstanbul’da vefat etmesinin 
(935/1529) ardından önce Üsküp Alaca İshakBey (936/1530), daha sonra İstanbul Kalenderhâne 
(942/1536) medreselerine müderris tayin edildi. Müderrislikte giderek yükseldi ve Koca Mustafa 
Paşa, Sahn-ı Semân, Edirne Üç Şerefeli, Edirne Sultan Bayezid (951/1544) gibi önemli medreselerde 
müderrislik yaptı. 952’de (1545) Bursa kadılığıyla görevlendirildi: İki yıl sonra tekrar Sahn-ı Semân 
Medresesi’nde müderrislik yaptı ve 958 ’de (1551) İstanbul kadısı oldu. Ancak yakalandığı bir 
hastalık neticesinde görme duyusunu kaybedince görevinden ayrılmak zorunda kaldı. 30 Receb 968 
(16 Nisan 1561) tarihinde İstanbul’da vefat etti; cenaze namazı Fâtih Camii ’nde kılındıktan sonra 

/V 

Fâtih’te Aşık Paşa Camii’nin hazîresinde bulunan Seyyid Velâyet Türbesi yakınında defnedildi. 

Kelâm, fıkıh, tefsir, ahlâk, mantık, biyografi, Arap dili ve edebiyatı, ilimler tarihi, tıp gibi değişik 
alanlarda çeşitli kitaplar yamnda otuza yakın risâle telif eden Taşköprizâde Ahm ed Efendi eserlerini 
Arapça yazmış ve büyük ölçüde şerh ve hâşiye geleneğini sürdürmüştür. Dinî ilimlerde Fahreddin er- 

/V 

Râzî, Seyfeddin el-Amidî, Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi Eş‘ariyye’ye mensup âlimlerin görüşleri 
etrafında tartışmalar yapmış, ancak Mâtürîdiyye mezhebine bağlı kalmıştır. Kelâm ilmine ve tarihine 
dair bilgi verirken Mâtürîdî’yi Sünnî kelâm mektebinin kurucusu diye göstermesi dikkat çekicidir 
(Miftâhu’s-sa c âde, II, 151-152). Bir din âlimi olmakla birlikte ilimler tarihi ve biyografi alanındaki 
eserleriyle de ünlüdür. Özellikle İslâm ilimleri tarihi niteliğindeki Miftâhu’s-sa c âde ile Osmanlı 
dönemi âlimlerini tanıttığı eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye son derece önemli çalışmalardır. Taşköprizâde 
tasavvufa da ilgi duymuş ve Halvetiyye tarikatına intisap etmiştir. Böylece felsefe, kelâm ve 
tasavvufu birleştiren eklektik bir âlim tipini temsil etmiştir. Aynı zamanda sülüs, nesih ve taTik 
yazılarında mâhir bir hattat olup buradan kazandığı parayı öğrencilerinin geçimine harcamıştır (Hısım 
Ali Çelebi, II, 101). 

Eserleri. Taşköprizâde Ahm ed Efendi’nin eserlerinden bazıları şunlardır: 1. Miftâhu’s-sa c âde* ve 



mişbâhu’s-siyâde fî mevzû c âti’l- c ulûm. İlimler tarihi ve tasnifiyle ilgili biyobibliyografik ve 
ansiklopedik bir eserdir (I-II, Haydarâbâd 1328-1329; III, 1356; I-III, Beyrut 1405/1985). Kitabın 
ilmi neşrini Kâmil Kâmil Bekrî ve Abdülvehhâb Ebü’n-Nûr gerçekleştirmiş (I-III, Kahire 1968) ve 
eser müellifin oğlu Kemâleddin Mehmed Efendi taralından Mevzûâtü’l-ulûm adıyla Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (I-II, İstanbul 1313). 2. eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye* fî c ulemâ T’d-devletiT- 
c Oşmâniyye. Ahm et Suphi Furat, Mecdî Mehmed’ in ilâvelerini dipnotlarda göstererek eseri 
yayımlamıştır (İstanbul 1985). 3. Nevâdirü’l-ahbâr fî menâkıbi’l-ahyâr. Hz. Peygamber, sahâbe ve 
tâbiîn ile din, hukuk, kelâm, tıp, astronomi âlimleri ve filozofların menkıbelerine dairdir (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2458). 4. el-Me c âlimfî c ilmiT-kelâm. Kâdî Beyzâvî’nin 
TavâlTu’l-envâr’mdaki sisteme göre yazılmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2149). 

/V 

Genellikle Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî, Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi Eş‘ariyye 
âlimlerinin eserlerinden yapılmış iktibaslardan oluşan eserin ulûhiyyet, nübüvvet ve senTiyyât 
bölümleri üzerine Mehmet Emin Yağcı, Taşköprizade Ahmed 

Efendi’nin el-Meâlim Adlı Eseri adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1997, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 5. Risâle fı’l-kazâ 3 ve’l-kader. Muhammed Zâhid Cûl tarafından tek yazma nüshasına 
dayanılarak yayımlanmış (Köln2008), Hilmi Kemal Altun, Osmanlı Müelliflerince Yazılan Kaza ve 
Kader Risaleleri ve Taşköprizâde’ninRisâletü’l-Kaza ve’l-Kader Adlı Eseri adlı yüksek lisans 
tezinde kitabı tahkik edip neşre hazırlamıştır (2010, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. Hâşiye c alâ 
Hâşiyeti’sSeyyid eş-Şerîf c alâ Şerhi’t-Tecrîd. Nasîrüddîn-i Tûsî’ye ait Tecrîdü’l-kelâm adlı kitaba 
Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yazdığı hâşiye üzerine yapılmış bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., 

Damad İbrâhimPaşa, nr. 786). 7. Ecellü’l-mevâhib fî ma c rifeti vücûdi’l-vâcib (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 3238/2). 8. Letâ 3 ifü’n-nebî. Kırk hadisin derlenip şerhedildiği bir eser olup 
Sadık Cihan tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 9. Risâle fî beyâni esrâriT-hilâfetiT-in-sâniyye 
ve’s-saltanatiT-ma c neviyye (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2098, vr. 88-114; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 4902/5, vr. 28-45). 10. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’l-Keşşâf li’sSeyyid eş-Şerîf el-Cürcânî 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 315; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 376). el- 
Keşşâf’mbaş tarafına (Fâtiha sûresiyle Bakara sûresinin ilk yirmi beş âyeti) yapılan hâşiyenin 
hâşiyesidir (DİA, VIII, 136). 11. ŞerhuMukaddimeti’l-Cezerî (Mekke 1303; Dımaşk, ts. [DİA, XX, 
555]). 12. Şerh c alâ Risâle fî c ilmi âdâbi’l-bahş ve’l-münâzara (İstanbul 1299; nşr. Muhammed 
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Haşan Al-i Yâsîn, Bağdad 1375). Metni de müellife ait olan eserin Ismâil Hakkı Bursevî tarafından 
yapılan şerhi de yayımlanmışür (İstanbul 1273). 13. ŞerhuDîbâcetiT-Hidâye (Hacı Selim Ağa Ktp., 
nr. 377). 14. Şerhu’l-Ferâ 3 iz. Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’ye ait el-Ferâ 3 izü’s- 
Sirâciyye’nin şerhidir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1600). 15. ŞerhuMukaddimeti’ş- 
şalât. Molla Fenârî’nin eserine yazılmış bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 753). 16. 
Şerhu’l-AhlâkıT- c Adudiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1547/1; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1940). 17. Münyetü’ş-şübbân fî mu c âşereti’n-nisvân (Köprülü Ktp., nr. 

1042). 18. Risâletü’l-istikşâ fî mebâhişi’l-istişnâ 3 . Arap gramerinde önemli yeri olan istisna bahsine 
dairdir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 464/1). 19. Şerhu’l- C AvâmiliT-mi 3 e. Birgivî’ye ait nahiv 
risâlesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 510). 20. Şerhu’l-FevâTdi’l-Ğıyâşiyye fî c ilmeyi’l- 

/V 

me c ânî ve’l-beyân. Adudüddin el-Icî’ye ait eserin şerhidir (Mekke 1303). 21. Risâletü’ş-şita 3 fî 
edvâ 3 i’l-vebâ 3 (Kahire 1292). Taşköprizâde’ye nisbet edilerek Ahmed Neyle tarafından yayımlanan 
TabakâtüT-fukahâ 3 adlı eser (Musul 1954, 1961) Kmalızâde Ali Efendi’ye aittir (Muhyî Hilâl es- 
Serhân, X/3-4 [1402/1981], s. 483-497; ayrıca bk. DİA, XX\( 417). 



Taşköprizâde Ahm eri Efendi üzerine bazı akademik çalışmalar yapılmıştır: Ali Uğur, Taşköprizâde 
Ahmed îsâmeddinEbu’l-Hayr Efendi Hayatı, Şahsiyeti ve İlmi Görüşleri (doçentlik tezi, Erzurum 
1980); Ahm et Sururi, Taşköprizâde Ahm ed Efendi’ nin Tefsir Risâleleri (yüksek lisans tezi, 2002, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ahmet Sururi, Taşköprizâde’ nin el-Meâlim’i ve Kelâmı Görüşleri 
(doktora tezi, 2010, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Müellifle ilgili olarak Erciyes Üniversitesi 
Gevher Nesibe Tıp Tarihi Enstitüsü’nce 14 Mart 1989’da düzenlenen sempozyum bildirileri 
Taşköprülü Zâde Ahmet Efendi: 1495-1561 adıyla yayımlanmıştır (Kayseri 1992). 
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TAŞKÖPRİZÂDE KEMÂLEDDİN EFENDİ 

(ö. 1030/1621) 

Osmanlı âlimi. 

960’ta (1553) İstanbul’da doğdu. İsmi bazı çağdaş kaynaklarda Kemal olarak geçer. Babası 
Taşköprizâde Ahmed Efendi’ den sonra ailenin en tanınmış üyesidir. Önce babasından ve onun 
arkadaşlarından ders gördü. Bilhassa Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ den uzun süre tefsir okuyup onun 
muidi olarak mülâzemet aldı. Ayrıca Şeyh Hâliz Ahm ed Buhârî ve Aziz Mahmud Hüdâyî Efendi’ den 
ders görüp tahsilini ilerletti. Mülâzemet döneminden sonra çeşitli medreselerde müderrislikte 
bulundu. Muharrem 9 84’ te (Nisan 1576) 30 akçe ile Unkapanı, Şâban 990’da 

(Ağustos-Eylül 1582) Yeni Ali Paşa medreselerine müderris oldu. Şevval 993 ’te (Ekim 1585) 
Haseki Medresesi pâyesine ulaştı. Receb 996’da (Haziran 1588) Sahn-ı Semân medreselerinden 
birine, Zilkade 998’de (Eylül 1590) Şehzade Mehmed Medresesi’ne tayin edildi. Ardından kadılık 
mesleğine geçti. îlk görev yeri Selânik kadılığı idi (Receb 999/Mayıs 1591). Cemâziyelevvel 
1001 ’ de (Şubat 1593) Üsküdar kadılığına getirildiyse de bundan memnun kalmayınca Halep 
kadılığına nakledildi ve Cemâziyelâhir 1003 ’te (Şubat- Mart 1595) bu görevden ayrıldı. Şevval 
1004’te (Haziran 1596) Şam kadılığına tayin edildi ve görev süresi tamamlanınca mâzul oldu. Fakat 
hemen ardından Şevval 1005 ’te (Mayıs-Haziran 1597) ikinci defa Halep kadılığına getirildi. Safer 
1007’de (Eylül 1598) Bursa kadısı, üç ay sonra Kahire kadısı oldu, ancak oraya gitmeden bir ay 
içinde görev yeri tekrar Bursa’ya çevrildi. Şâban 1007’de (Mart 1599) Galata Kadısı Haşan 
Kethüdâzâde ile becayiş yaparak Galata kadılığına geldi. Şâban 1008’ de (Şubat- Mart 1600) mâzul 
olup bir gün sonra ikinci defa Selânik kadılığına gönderildi. Safer 1009’da (Ağustos 1600) Selânik 
kadılığı Serdar İbrâhim Paşa taralından Ordu-yı Hümâyun Kadısı Niksârîzâde’ye verilmek istendi, 
fakat uygun görülmeyince Kemâleddin Efendi görevinde kaldı. Zilkade 1009’da (Mayıs 1601) tekrar 
mâzul oldu. Zilhicce 1011’de (Mayıs 1603) İstanbul kadılığına getirildi. 

Kemâleddin Efendi, Cemâziyelevvel 1012’de (Ekim 1603) Anadolu kazaskerliğine tayin edildi ve 
ordu ile Macaristan seferine gitti (BA, MAD, nr. 3665, s. 6). Cemâziyelevvel 1 0 1 3 ’ te (Ekim 1604) 
mâzul olduysa da aynı yılın Zilhiccesinde (Nisan- Mayıs 1605) eski görevine dönüp Safer 1 0 1 5 ’ te 
(Haziran 1606) ayrıldı. Şevval 1018’de (Ocak 1610) üçüncü defa Anadolu kazaskeri oldu ve görevi 
Zilkade 1019’a (Ocak- Şubat 1611) kadar sürdü. Safer 1021’ de (Nisan 1612) Rumeli kazaskerliğine 
tayin edilen Kemâleddin Efendi, 29 Şâban 1021 ’de (25 Ekim 1612) bu görevden alındıktan sonra 
kendisine Gelibolu kazası arpalık olarak verildi. Ramazan 1024’te (Ekim 1615) ikinci defa Rumeli 
kazaskerliğine getirildi. Budefaki vazifesi Rebîülâhir 1026’ya (Nisan 1617) kadar sürdü ve Kirmasti 
ilâvesiyle Mihaliç kazası arpalığıyla yetindi. Safer 1030’da (Ocak 1621) üçüncü defa Rumeli 
kazaskerliğine tayin edildi. Bu sonuncu görevi sırasında tarihî ve hukukî açıdan eleştirilen bir fetva 
verdi. III. Mehmed’in 1595’te tahta çıkışında on dokuz şehzadesini boğdurmasının yol açtığı büyük 
infialden sonra I. Ahmed’ in saltanatı başlarında kardeş katline son verilerek hânedanm en büyük 
üyesine saltanatın intikali ilkesi benimsenmişti. II. Osman, kardeşi Şehzade Mehmed’i bertaraf 
etmeye karar verip Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efendi’ den katil fetvası talep etmiş, ancak Esad 
Efendi bunu şer ’i şerife ve teamüle aykırı bularak fetva vermemiş, bunun üzerine padişah muhtemelen 



şeyhülislâmlık vaadiyle Rumeli Kazaskeri Kemâleddin Efendi’ den fetva almıştı. Bu durum devlet 
ricâli ve ulemâ çevrelerinde tepkiyle karşılanmış ve kazaskerin makam hırsıyla hareket ettiği 
söylenmişti. Kemâleddin Efendi, 21 Mayıs 1621’de II. Osman’ın Leh seferinde ordu ile birlikte 
mülâzım kadılarla beraber İstanbul’dan hareket etti. Karinâbâd sahrasına varılınca hastalandı ve 
İstanbul’a dönmesine izin verildi. 4 Şevval 1030’da (22 Ağustos 1621) Tuna nehri kenarında 
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Isakçı’da vefat etti. Naaşı gemiyle İstanbul’a nakledilip Aşık Paşa Camii hazîresine defnedildi. 

Eserleri. Kemâleddin Efendi telif ve özellikle tercüme birçok eser yazmıştır. Eserlerinden bazıları 
Arapça’dır. 1. MevzûâtüT-ulûm. Babası Ahmed Efendi ’nin ünlü eseri Miftâhu’s-sa c âde ve 
mişbâhu’s-siyâde’yi bazı ilâve ve yorumlarla birlikte iki cilt halinde Türkçe’ye çevirmiş ve eser 
İstanbul’da basılmıştır (1313). Ancak eserin Arapça aslı ile karşılaştırılıp Kemâleddin Efendi ’nin 
tercüme tekniği ve ilâvelerinin değerlendirilmesi henüz yapılmamıştır. Bu tercüme Mümin Çevik 
tarafından sadeleştirilerek yayımlanımşür (Mevzû‘âtü’l-Ulûm: İlimler Ansiklopedisi, I-II, İstanbul 
1975). 2. Kitâbü’l-İstîâb fî ma‘rifeti’l-ashâb. Ashabın biyografisiyle ilgili hacimli bir kitap olan İbn 
Abdülberr’in eserinin çevirisidir. Kemâleddin Efendi, II. Osman’ın isteği üzerine eseri I. Ahm ed’ in 
hocası Sâfî Mustafa Efendi ’nin bıraktığı yerden başlayarak tercümeye devam etmişse de ölümü 
sebebiyle bu tercüme yarım kalmıştır (İÜ Ktp., nr. 1549, 3217; Nuruosmaniye Ktp., nr. 723). 3. Târîh- 
i Kaht-ı Mısır Tercümesi (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2407). 4. c Uddetü aşhâbi’l- 
bidâye ve’n-nihâye fî tecridi mesâTli’l-Hidâye. Mergjnânî’nin eseri üzerine yazılmış Arapça bir 
fıkıh kitabı olup İstanbul kütüphanelerinde birçok nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Beşir Ağa, nr. 281). Kemâleddin Efendi ’nin diğer eserleri arasında Risâle-i Hüseyin Vâiz 
Tercümesi, I. Ahm ed’ in emri üzerine manzum ve mensur olarak münşiyâne bir üslûpla, şerhleri 
dörder mısra, bazan da ikişer mısra ile yazılmış Hadîs-i 

Erbain Tercümesi, Kasîde-i Bür‘e Tahmisi ve Sûre-i Kehf Tefsirine Hâşiye (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 377) sayılabilir. Ayrıca II. Osman’ın emriyle kaleme aldığı bir Şehnâme’si 
olduğu belirtilir (Atâî, s. 642). Târîh-i Sâf, başta Osmanlı Müellifleri olmak üzere birçok kaynakta 
Kemâleddin Efendi’ye nisbet edilmişse de Hüseyin Gazi Yurdaydm ve Necdet Sakaoğlu neşrinde bu 
eserin Bostanzâde Yahyâ Efendi’ye ait olduğu ortaya konulmuştur. 
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Mehmet İpşirli 



TAŞKÖPRİZÂDELER 

Bir Osmanlı ulemâ ailesi. 

Ailenin menşei Taşköprizâde Ahm eri Efendi’ye göre Orta Asya’ya dayanmakta olup ilk mensupları 
Cengiz Han’ın batıya akmları sırasında Afganistan ve îran üzerinden Anadolu’ya gelerek Taşköprü’ye 
yerleşmiştir. Ailenin ilk meşhur siması Hayreddin Halil Efendi b. Kasım b. Hacı Safâ’dır (ö. 
879/1474-75). îlk tahsilini Kastamonu’da yaptı, daha sonra Bursa ve Edirne’de öğrenim gördü. 
Ardından Taşköprü’ye dönüp Muzafferiye Medresesi’ne müderris oldu. Fâtih Sultan Mehmed 
kendisini yeni kurduğu Sahn Medresesi’ne müderrislikle davet ettiği halde Taşköprü’den ayrılmadı. 
Ulemâdan Niksarlı Muhyiddin Mehmed Efendi ’nin kız kardeşiyle evlendi. Muslihuddin Mustafa ve 
Kıvâmüddin Kasım adlı iki oğlu da İlmiyeye intisap etti. 

Taşköprizâde Ahmed Efendi ’nin babası olan ve 857’de (1453) doğan Muslihuddin Efendi, II. Bayezid 
tarafından Şehzade Selim’ e hoca olarak tayin edildi. Kısa süren Halep kadılığı dışında babasının 
tavsiyesine uyup ömrünü müderrislikle geçirdi ve İstanbul’da vefat etti (935/1529). İsâmüddin 
Ahmed (meşhur Taşköprizâde) ve genç yaşta vefat eden Nizâmeddin Mehmed adında her ikisi de 
İlmiyeye mensup iki oğlu oldu. Aynı zamanda “Hilmi” mahlasıyla şiirler yazan Muslihuddin 
Efendi ’nin Vikaye ve Miftâh üzerine hâşiyeleri, ferâiz ilmine dair bir risâlesi bulunmaktadır. 

Hayreddin Halil Efendi’nin küçük oğlu olup 867’de (1462-63) doğan Kıvâmüddin Efendi iyi bir 
tahsil gördü ve Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi, Molla Lutfı, Hatibzâde Muhyiddin Mehmed gibi 
tanınmış âlimlerle beraber oldu. Çeşitli medreselerde müderrisliklerde bulunup İnegöl İshak Paşa 
Medresesi müderrisi iken orada vefat etti (919/1513). Aynı zamanda Şeyh Hamdullah’tan ders almış 
bir hattat olan ve II. Bayezid için çeşitli eserler istinsah eden Kıvâmüddin Efendi, bazı meşhur 
eserlere taTîkâtlar ve Teftâzânî’ninel-MutavveTi üzerine bir risâle yazdı. Taşköprizâde Ahm ed 
Efendi’nin oğlu olan Ebû Hâmid Mehmed Efendi, Ebüssuûd Efendi’ den mülâzım oldu. Rusçuk, 
Tırhala, Safed kadılıklarından sonra Haremeyn kadılığı görevine giderken Hama’ da Cemâziyelâhir 
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1005’te (Ocak 1597) vebadan öldü ve burada Azerî Çelebi kabrine gömüldü. 

Ailenin en meşhur ikinci ferdi olan Taşköprizâde Kemâleddin Efendi’nin oğlu Şeyh Mehmed Efendi, 
Sun‘ullah Efendi’ den mülâzım olup Sahn müderrisliğine kadar yükseldi. Ancak Rebîülâhir 1010’da 
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(Ekim 1601) vebadan öldü, Aşık Paşa Camii hazîresinde babasının ve dedesinin yanma gömüldü. 
Kemâleddin Efendi’nin diğer oğlu İbrâhim Efendi müderrislik ve kadılıklarda bulunduktan sonra 
Anadolu ve Rumeli kazaskerliği yaptı. Mekke’de 1657’ de vefat ederek CennetüT-muallâ’ ya 
defnedildi. Onun oğullarından Ahm ed Efendi, ilmiye mesleğinde Süleymaniye Dârülhadisi 
müderrisliğine kadar yükseldi ve Halep kadılığı görevine başladığı sırada vefat etti (1076/1665). 
Diğer oğlu Yahyâ Çelebi ise çeşitli medreselerde müderrislik yaptı (ö. 1080/1669). eş-ŞekâTku’n- 
nu c mâniyye müellifi Taşköprizâde Ahm ed Efendi’nin Kemâleddin, Muhyiddin, Ebû Hâmid Mehmed, 
Şemseddin, Zeynüddin adlarındaki beş oğlundan başka Bahâeddinzâde Abdullah Efendi isminde bir 
damadı bulunmaktadır. Aynı zamanda talebesi olan Abdullah Efendi, Ebüssuûd Efendi ’ den mülâzemet 
aldı. 992’de (1584) Rumeli kazaskeri, 995’te (1587) Mısır, 996’da (1588) Mekke kadısı olup aynı 
yıl vefat etti (Atâî, s. 305). 



İlmiye aileleri arasında önemli bir yere sahip olan Taşköprizâdeler’de aile fertlerinin kadılıktan 
ziyade müderrislik görevini tercih ettikleri, eser telifiyle uğraştıkları, ayrıca şiir, edebiyat, hat gibi 
sanat dallarında önemli çalışmalar yaptıkları bilinmektedir. Belirli bir aile mezarlıkları olmamakla 
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birlikte ailenin bazı fertleri Aşık Paşa Camii hazîresine defhedilmiştir. Aile fertleri Osmanlılar’ da 
ulemânın ismi başına getirilen Hayreddin, Muslihuddin, Kıvâmüddin, îsâmüddin, Kemâleddin, 
Nizâmeddin gibi sıfatları almayı bir gelenek halinde sürdürmüştür. 
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Mehmet İpşirli 



TAŞKÖPRÜ 

Üsküp’te XIV yüzyıla ait köprü. 

Makedonya’nın Üsküp şehrini ikiye ayıran Vardar nehri üzerinde inşa edilen köprü (Karneni Most) 
Makedonya Meydanı ile Eskiçarşı arasında bulunmaktadır. Kaynaklarda Fâtih Sultan Mehmed 
Köprüsü yahut Vardar Köprüsü adıyla da zikredilen ve uzun yıllar Üsküp’ün iki yakası arasında 
ulaşım görevini üstlenen köprü, 1971’de yeni Goce Delcev Köprüsü’nün inşasından sonra sadece 
yayaların geçişine tahsis edilmiştir. Muntazam kesme taştan yapılan bu eserin inşa tarihi tam olarak 
bilinmemektedir. Köprünün mimari özellikleri bir Osmanlı dönemi eseri olduğunu göstermesine 
rağmen bazı yerli araştırmacılar onun Bizans devrine (I. Iustinianos’a [527-565]) ait olduğunu iddia 
etmektedir (Iljov, X-XI [1983], s. 155-163). Bazı Sırp araştırmacıları da köprünün Osmanlı öncesi 
Sırp döneminde inşa edildiğini ve Üsküp’ü başşehir yapan Sırp Kralı Duşan tarafından onarıldığını, 
dolayısıyla Duşan Köprüsü diye anıldığını ileri sürmektedir (Katanic - Gojkovic, s. 117). Üsküp 
halkı arasındaki bir söylentiye göre ise köprü Krale Marko devrinde yaptırılmıştır (Vasiljevic, s. 

125). Ancak bu iddialar hiçbir delille desteklenmemektedir. 23 Kasım 1972 - 12 Mart 

1973 tarihleri arasında Üsküp Kenti Kültür Eserlerini Koruma Kurulu tarafından Gordana 
Spasovska ve ekibine yapürılan arkeolojik araştırmalarda da köprünün Osmanlı öncesi döneme 
aidiyetini veya burada daha eski bir köprünün bulunduğunu kanıtlayan bir delile rastlanmamıştır 
(Kumbaradzi-Bogoevic, XXIV/3 [1980], s. 166; Osmanliski Spomenici vo Skopje, s. 202). 

1566 tarihli bir arşiv belgesinde köprünün on sekiz gözlü olduğu belirtilir. Evliya Çelebi köprünün 
on dört gözü bulunduğunu, Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırıldığını, dört gözü harap olunca III. 
Murad devrinde tamir edildiğini ve bu tamire ait 987 (1579) tarihli kitâbenin varlığını belirtmektedir 
(Seyahatnâme, Y 557-558). Hammer ve Ekrem Hakkı Ayverdi köprünün Fâtih devrine aidiyeti fikrini 
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benimsemekle beraber Şemseddin Sâmi ve Sâlih Asım köprünün inşasını II. Murad’ a atfetmektedir. 
MakedonyalI araştırmacılar tarafından neşredilen köprüyle ilgili vakfiyelerin bir kısmında köprünün 
gerek inşası gerekse onarımlarmdaki masraflar ayrıntılı biçimde verilmektedir. Üsküp kazası, Şişevo, 
Glumovo, Kondovo, Sedlarevo vb. köylerin köprü inşası esnasında dokuz yıl vergiden muaf 
tutulduğu, inşaatında Serez ve Selânikli ustaların çalıştırıldığı kaydedilmektedir (Kumbaradzi- 
Bogoevic, Osmanliski Spomenici vo Skopje, s. 205-206; Sokoloski, VHE2 [1977], s. 81-87). 

Üsküp’ün simgesi durumundaki Taşköprü’nün uzunluğu vaktiyle 210 m., genişliği dıştan dışa yaklaşık 
6,50 m. idi. Yanma yaptırılan rıhtımla bazı gözleri kapanan köprüde on kemerli göz mevcuttur. 
Kemerleri yuvarlak olmakla birlikte farklı genişlikteki köprü iki uçtan ortaya doğru hafifçe 
yükselmektedir. Köprü ayaklarında her iki yönde benzer sel yaranlar ve topuklar vardır. Köprünün 
ortasında bir ayak üzerinde mansap yönünde yer alan kitâbe köşkü ayağın kaim tutulmasıyla biraz 
genişçe ele alınmıştır. Eskiden mukarnaslı niş üzerinde bulunan kitâbe Üsküp’ün AvusturyalIlar 
tarafından işgali sırasında (1100/1689) sökülüp aüldığmdan yeri boştur. Kitâbe şöyledir: “Ta‘mîrini 
görenler bu cisr-i bî-nazîrin/Tahsîn edip dediler çok evvelkiden aTâ/Ta‘mîr olunmak ile yapıldı 
gönlü halkın/ Oldu hilâli târih ‘termîm-i cisr-i bâlâ’” 987 (1579). Zaman içinde harap olan köprü 
çeşitli tarihlerde pek çok tamir görmüş, bazı kısımlara yapılan farklı müdahalelerle kısmen 
özgünlüğünü yitirmiştir. 1566 ve 1579 yıllarında esaslı şekilde onarılmıştır. 1817, 1818, 1869, 1888, 



olan Türkçe en geniş (106 sayfa) ve en eski kura falnâmesi nüshalarından birinin üpkı basımını 
yayımlamıştır (İstanbul 1951). Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Nuri Arlasez, nr. 52; Tercüman, nr. 71) 
başka yazma nüshaları da bulunan bu falnâme 1270 (1854) ve 1333 (1917) yıllarında iki defa 
basılrmşhr. 

Hazırlayanı belli olmayan Bahtnâme adlı (İstanbul [?], ts.) risale de mensur bir kura falnâmesidir. 
“Tecrübe-i tâli‘ meselesini ilm-i hikmet ve fenn-i tıbba tatbîkan halletmek” ve okuyucuları 
safsatalardan kurtarmak amacıyla değişik kaynaklardan derlendiği belirtilen bu kitapçığın önsözünde 
“maksadın gaybı bilmek gibi eblehâne bir işe yeltenmek olmayıp bî-esas tefe’üllere fünûn-ı hâzıranm 
üstünlüğünü göstermek olduğu” ifade edilmektedir (s. 3). Ancak incelendiğinde, vücuttaki elektriğe 
dayanılarak rakam tesbiti yapılması gibi kura usulünde farklı bir yol tutulan bu eserin de bir kura falı 
olduğu görülür. Eser, fal kısım biraz daha geliştirilerek Bahtnâme-i Cedîd adıyla da yayımlanmışhr 
(Özeğe, I, 112). Abdülkadir adında bir kişi tarafından Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin Kur c a-tü’t-tuyûr 
adlı eserinden tercüme edildiği belirtilerek yayımlanan Baht Aynası isimli eser de (İstanbul 1332) 
manzum bir kura falıdır. Tefe’ülnâme-i Hüseynî adım taşıyan bir diğer matbu falnâme ise (İstanbul 
1332, 1339) Hz. Ali, Ca‘fer es-Sâdık, Muhyiddin İbnü’l-Arabî başta olmak üzere çeşitli kişiler 
tarafından tertip edildiği kaydedilen bir kura falnâmesidir. 

3. Peygamber Adlarına Göre Düzenlenen Falnameler. “Fe’lü’n-nebî” (Fâl-i Nebi) veya “Fe’lü 
esmâi’n-nebî” (Fâl-i Esmâ-i Nebî) adlarıyla da amlanbu eserlerde peygamberlerin isimleri bir şema 
veya daire halinde düzenlenmiş ve her birinin hayati, tebliğleri ve mucizelerine dayalı fallar 
verilmiştir. Millet Kütüphanesindeki eser (Ali Emîrî, Şer’iyye, nr. 569, vr. 41-48) bu türdendir. 
Ayrıca aym kütüphanede bulunan (nr. 549, vr. 22-28) başka bir eserde olduğu gibi bazı fal-i nebî türü 
eserlerde 

peygamber isimlerine dört halife ile Hz. Haşan ve Hz. Hüseyin’in adlan da dahil edilmiştir. 

Yukarıda tanıtılan fanlâme türlerinin hiçbirine uymayan bazı falnmeler de vardır. Meselâ îranlı şair 
Ubeyd-i Zâkânî’nin külliyat içinde bulunan Tâli c nâme (Falnâme-i Burûc) adlı Farsça mensur 
falnâmede (İÜ Ktp., FY, nr. 123) her falın sonunda bir rubâî yer almaktadır. Bu eserde fala 
inananlarla ve bu alanda yazılmış eserlerle alay edilmesi dikkat çekicidir. Aym külliyat içinde yer 
alan Falnâme-i Vuhûş ile Falnâme-i Tuyûr adlı risalelerde kuşlara ve diğer hayvanlara dayamlarak 
çıkarılan fallar alaycı bir ifadeyle anlatılmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Reşid Efendi, nr. 
984) Aristo’dan nakledilen Gâlib-Mağlûb Falı adlı bir falname bulunmaktadır. 

Fal için kullanılmanın yam sıra bir nevi sanat göstermek ve hoş vakit geçirmek gayesiyle çeşitli 
risaleler kaleme alınmıştır. Bunların en tanınmışı, Cem Sultan’m manzum bir çiçek falı olan “Fâl-i 
Reyhan” adlı kırk sekiz beyitlik mesnevisidir. Şair eserin “Der Tarîk-i Niyyet” başlıklı bölümünde, 
“Gel eyyâr-ı muvafık cân-ı sâdık/Gönül esrânna sensin muvafık//Bu ezhânn birin kıl dilde ihfâ/Ki 
sen demeden ola âşikâ-râ” diyerek çiçek adlarından tutulacak niyetlerle kalpte gizli olan şeylerin 
ortaya çıkacağım söyler. Son beyitlerinde ise, “Değildir hükm-i gaybî kasdım el-hak/Heman maksûd 
olan san’ attır el-hak//Ki hükm-i gayba Hak’tır ancak ahkem/Budur söz doğrusu vallâhu aTem” 
diyerek maksadının gaybı bilmek olmadığım, gaybı Allah’ın bileceğini, eserini sadece sanat yapmak 
için kaleme aldığım belirtir. İsmail Hikmet Ertaylan’m faksimilesini verdiği bu eseri Halil Ersoylu 
tek nüshasına dayanarak yayımlamış, daha sonra Münevver Okur Meriç de yeni tesbit ettiği bir 



1896-1897 ve 1905 yıllarında da tamir edildiği bilinmekle beraber bunların ayrıntıları belli değildir. 
1888’ de yapılan onarımlarda köprüdeki dört kemer tuğla ile tamamlanmıştır. 1909 yılındaki tamiratta 
köprünün korkuluğu kaldırılmış, her iki taraftan demir konsollarla desteklenen 1,90 m. genişliğinde 
yaya kaldırımı yapılmıştır. Bu tamirde köprüye konulan kitâbenin de âkıbeti meçhuldür: “Sultan 
Murâd-ı sânı eyledi bu cisri evvel/Tevsîi etti ferman Sultan Reşâd-ı a‘del/İ‘mâr olundu köprü hakkan 
ki pek mükemmel/Unvânma denilse şâyân-ı cisri ekmel” (Kumbaradzi-Bogoevic, XXIV/3 [1980], s. 
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168). Sâlih Asım ve E. Hakkı Ayverdi’ye göre tarihi belirtilmeyen bu kitâbenin yazarı Rifâî şeyhi 

S âdeddin Efendi’ dir. Ancak onun 1327 (1909) tarihini gösteren asıl kıtası şudur: “Görüp tevsî-i 
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cisri/Söyledim cevher gibi târîh/Mehemmed Hân-ı hâmistir/ Veren bu cisre âbâdı” (Sâlih Asım, s. 15; 
Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı MEmârî Eserleri III, s. 302). Son olarak 1963 depreminde hasar gören 
köprü daha sonra tamir edilmiştir. Köprünün sofa köşkündeki 987 (1579) tarihli onarım kitâbesi 
1930’lu yıllardaki onarımda, köprü mihrabındaki 1327 (1909) tarihli onarım kitâbesi 1970’li 
yıllardaki onanında ortadan kaldırılmıştır (Katanic - Gojkovic, s. 117-121; Çulpan, s. 126-127; 
Cvetkova, s. 255-256). 2000 yılında başlayan son restorasyonda köprünün yedinci ayağı üzerinde yer 
alan mihrâbiyesi 4 Temmuz 2003 ’te bazı işçilerin dikkatsizliği yüzünden yıkılmıştır. 1970’li 
yıllardaki tamirde kitâbelik köşkü yıkıldığında fazla bir tepkiyle karşılaşılmamış, ancak 4 Temmuz 
2002’ de köprünün mihrabı Vardar nehrine düşürülerek parçalandığında müslüman halk taralından 
büyük tepki gösterilmiştir. Üsküp Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçiliği tarafından Makedonya devlet 
makamları ve UNESCO nezdinde temaslarda bulunulması üzerine köprünün restorasyonu 
durdurulmuş, Eylül 2002’deki yeni iktidar döneminde tekrar devam edilmiş ve Üsküp’te 1963 ’te 
meydana gelen şiddetli depremin kırkıncı yılında 26 Temmuz 2004 ’te köprünün açılışı yapılmıştır. 

2000 yılında başlayan söz konusu restorasyon ve 2004 ’te devam eden çalışmalar esnasında köprü 
korkuluklarında ve zeminindeki taşlar sökülerek orijinallerinden daha geniş ve yüksek biçimde 
yenilendiği, eski taşların köprünün yanma atıldığı, Türk taş köprüleri mimarisinde görülen bir özellik 
olarak köprünün yedinci ayağı içinde yer alan iki bekçi odası girişinin kapatıldığı, köprü ayaklarında 
ve kemer yüzeylerinde bulunan sekiz adet gül bezek, çarkıfelek vb. Osmanlı süsleme sanatını 
sembolize eden motiflerin detaylı 

çizimlerinin bulunmadığı, köprü üzerinde birer dinlenme ve seyir yeri olan, seferde köprüden geçen 
birliklerin denetlenmesi için yapılan sofa ile kitâbelik kıs mı nın ve yıkılan mihrâbiyenin yerine 
konulmadığı tesbit edilmiştir. Köprünün bu son restorasyonunu incelemek üzere Temmuz 2004 ’te 
Türkiye’den gönderilen bir uzman ekibin raporunda köprüye ait mihrap köşkünün toplam yetmiş altı 
taştan meydana geldiği belirlenmiştir. Bunlardan yetmiş iki taşın kullanılabilir durumda olduğu, 
geriye kalan dört taşın da aslına uygun biçimde yenileneceği belirtilmiş, köprü mihrâbiyesinin çok 
işçilik gerektirmesinden dolayı restorasyonun sonunda yerine konulacağı bildirilmiştir. Mihrap 
köşkünün de orijinaline uygun şekilde mevcut taşlarla yapılacağı, mihrap nişinde kırılmış mukarnaslı 
taşların yerleştirileceği, varlığından söz edilen kitâbenin bulunacağı veya arşiv fotoğraflarına 
bakılarak yenisinin yazdırılacağı ifade edilmiştir. Çeşitli baskılar neticesinde 2007’ de mihrâbiye 
yaptırılmıştır. Ancak mihrâbiyenin karşısına Osmanlı karşıtı bir isyancının, sözde kahramanları olan 
Karpoş’un anısına bir plaket konulmuştur. MakedonyalI yetkililerin, restorasyon ve konservasyon 
projesi adı altında farklı bir dönemi ve üslûbu yansıtacak biçimde yeniden inşa etmeye çalıştıkları 
Üsküp Taşköprüsü’ nün mimarisinde ve tarihlendirilmesindeki hataların yeni bilgiler ışığında 
düzeltilmesi gerekmektedir. 
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Muhammed Aruçi 



TAŞLAMA 

(bk. HİCİV). 



TAŞLICALI YAHYA 

(ö. 990/1582) 

Hamsesiyle ünlü divan şairi. 

Arnavut asıllı Dukakin ailesinden olup kesin doğum tarihi ve yeri bilinmemektedir. Kaynaklarda 
ailesine nisbetle Dukakinzâde, geldiği yerin taşlık bir bölge oluşundan dolayı da Taşlıcalı diye 
anılmıştır. Kuzey Arnavutluk’tan devşirilip İstanbul’a getirildi. Acemi Oğlanları Ocağı ’nda eğitilerek 
yayabaşı ve ardından sipahi oldu. Yeniçeri Ocağı ’nda iken öğrenme hevesi ve yeteneğiyle ocağın 
kâtibi Şehâbeddin Bey’ in dikkatini çekti ve onun çırağı sıfatıyla birtakım mecburiyetlerden kurtuldu. 
Âşık Çelebi ’nin ifadesiyle “tâlimhâneyi muallimhâne bilmek suretiyle” Kemalpaşazâde ve 
Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi gibi âlim ve şairlerin meclislerinde bulundu. Yavuz Sultan Selim’ in 
Çaldıran ve Mısır seferlerine katıldı. Zamanla şiirdeki şöhreti arttıysa da hemşehrisi Hayâlı Bey’ in 
bazı eleştirileri yüzünden hak ettiği mevkiyi elde edemedi. Kanûnî Sultan Süleyman, Hayâlı Bey’ e 
gösterdiği iltifatı Yahyâ Bey’ den esirgeyince o da veziri Rüstem Paşa’nm himayesine girip Eyüp 
Vakfı mütevellisi oldu. Ancak bu ikbal devri uzun sürmedi; Rumeli’de İzvornik sancağına sürülünce 
Yahyalı Akıncılar Ocağı’na katıldı ve bir daha İstanbul’a dönmedi. Son kasidesini Sigetvar seferi 
esnasında (1566) Kanûnî’ye sunan şair burada yaşının seksene ulaştığını belirtti ve padişahtan 
çocuklarım himaye etmesini istedi. Son yıllarında Gülşenî şeyhi Uryânî Mehmed Dede’ye intisap 
ederek kendini tamamen tasavvufa verdi. Kaynaklarda Yahyâ Bey’ in ölüm tarihi ve yeriyle ilgili 
farklı kayıtlar bulunmakla birlikte 990 (1582) yılında yaşı doksam aşmış olduğu halde vefat ettiği 
kabul edilmektedir. Mezarı Sırbistan sınırları içinde İzvornik yakınlarındaki Lozniçe’ dedir. 

Hayâlı Bey ile birlikte Kanûnî ’nin Bağdat Seferi’ ne katlan, bu sırada Fuzûlî ile görüşen Taşlıcalı 
Yahyâ “sâhib-i seyf ü kalem” sıfatına lâyık asker şairlerden olup “Şehzade Mustafa Mersiyesi” gibi 
devrin şartları gereği yazılması cesaret isteyen şiiri kaleme alacak kadar gözü pek ve korkusuz bir 
kişiliğe sahipti. Kendi döneminde gazel ve mesnevi sahasımn güçlü temsilcilerinden sayılrmşbr. 
Nitekim hem divamnda hem hamsesinde özgün olmayı başardığım ve kimseyi taklit etmediğini 
belirtir. Gerek sağlığında gerekse ölümünden sonra yazılan tezkirelerde kişiliği, şiirleri ve hamsesi 
övülmüştür. Taşlıcalı Yahyâ’ mn bilhassa kasideleri dikkat çekicidir. Bunların teşbîb bölümlerinden 
itibaren hemen her beyitte bir kahraman şairin, bir Osmanlı gazisinin coşkun heyecam akıcı bir üslûp 
ve gür bir sesle yer almaktadır. Geleneksel kaside yapısına göre uzun tutulmuş olan teşbihlerde yer 
alan bazı tasvirlerdeki orijinallik, soyut- somut tezadım pek çok yerde başarılı biçimde kullanması ve 
konu farklılığında gösterilen t tizlik Yahyâ Bey’ i çağdaşlarından ayıran özelliklerindendir. 

Şairin gençlik yıllarında yazdığı gazeller âşıkane iken Uryânî Mehmed Dede’ye bağlandıktan sonra 
yazdıkları daha ziyade dinî-tasavvufî ve rindâne mahiyettedir. Yahyâ Bey bu şiirlerinde geleneksel 
yaklaşımın aksine zâhidi meyhaneye değil mescide çağırır ve oranın Hak divam, gönlün hakikat 
sırrının sarayı, şeriatla tarikaün ise onun iki hisarı olduğunu belirtir. Nitekim dindar kişiliği ve içkiye 
muhalif tutumu pek çok şiirinde hissedilmektedir. Taşlıcalı Yahyâ, kaside ve gazellerinin yam sıra 
musammatları ve şehrengizleriyle de dikkat çekmiştir. Kıtalarının bir kısmı hiciv türünde yazılmış 
olup başta Hayâlî Bey olmak üzere Kandî, Rahmî, Sırrî gibi döneminin bazı şairlerine yönelttiği 
eleştirilerini yansıtmaktadır. 



Taşlıcalı Yahyâ’mn en önemli yanı, îran örneklerine bağlı kalmadan yerli renklerle ve sade bir dille 
kaleme aldığı mesnevileriyle Türk edebiyatında hamse yazan şairlerin öncülerinden olmasıdır. 
Arnavutluk’ un kıraç bir yerinden gelerek divan ve hamse sahibi oluşunu İslâmiyet’in bir mucizesi 
şeklinde açıklayan şair sefer esnasında, ordugâhlarda ve sınır boylarında her türlü insanla bir arada 
bulunmasının da etkisiyle eserlerinde nisbeten sade bir dil kullanmıştır. Zikrettiği pek çok atasözü ve 
deyim yanında halk ağzına yakın söyleyişiyle şiir dilinin sadeleşmesine katkıda bulunmuştur. 
Divanının birçok yerinde sözlerinin mürşîd-i kâmil sözlerine benzediğini, rabbânî ilham eseri 
ımsralarmm can âriflerine hayat suyu bağışladığını ifade eder. Şiirde sözü uzatmanın anlamı 
bozacağını, muamma gibi kapalı söylemenin ise bir işe yaramayacağını belirten Yahyâ Bey kendi 
şiirlerinde bir hüsn-i edâ bulunduğunu ve hayallerinin de rengin olduğunu ileri sürmektedir. 

Eserleri. 1. Divan. Divanın tenkitli neşrini hazırlayan (İstanbul 1977) Mehmed Çavuşoğlu’nun 
tesbitine göre Yahyâ Bey divanını üç defa tertip etmiş ve her defasında şiirlerinde bazı değişiklikler 
yapmıştır. Son tertibi Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulan divanın Çavuşoğlu neşrinde bir dîbâce, otuz 
dört kaside, beş terciibend, dört terkibibend, bir ta‘şîr, dört muaşşer, üç müseddes, üç muhammes, 
yirmi beş murabba, üç tarih, bir müstezad, iki şehrengiz, 515 gazel ve yirmi kıta bulunmaktadır. 

Eserin bazı nüshaları İstanbul Üniversitesi (İbnülemin, nr. 1302), Millet (Ali Emîrî Efendi, Manzum, 
nr. 516) ve Edirne Selimiye (Bâdı Efendi, nr. 2172) kütüphanelerindedir. 2. Hamse. Yahyâ Bey 
hamseyi oluşturan mesnevilerin tamamını Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yazmış ve bu padişaha 
sunmuştur, a) ŞâhuGedâ. 1000 beyit civarındaki mesnevi şairin kendi tecrübesinin ürünü olup beşerî 
aşktan İlâhî aşka geçişi anlatan bir hikâyeyi konu alır. 1537’de yazıldığı tahmin edilen eser tamamen 
yerli olması sebebiyle hayli ün kazanmış, konusunun İstanbul’da geçmesi dolayısıyla ayrıca orijinal 
kabul edilmiştir. Üzerinde Pınar Aydemir’ in yüksek lisans tezi hazırladığı mesnevinin (1993, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) Atmeydanı ve Ayasofya tasvirlerine yer verilen bölümleri dikkat 
çekicidir, b) Gencîne-i Râz*. 947’de (1540-41) kaleme alman 3051 beyitlik mesnevi dinî-ahlâkî ve 
tasavvufî konuların işlendiği, bir kısım şairin kendi hayatından ve görüp işittiklerinden alınmış 
hikâyeleri içeren didaktik bir eserdir. Sade ve yer yer halk diline yakın bir üslûpla yazılan 
mesnevinin yalmz İstanbul kütüphanelerinde otuz yedi nüshası bulunmaktadır. Eser üzerine Bekir 
Çınar yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1995, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), e) Yûsuf u Zelîha. 
Mesnevinin Mehmed Çavuşoğlu tarafından hazırlanan tenkitli neşri (İstanbul 1979) 5179 beyittir. 

Şair, eserini genç yaşında aşka düşüp terk-i diyâr etmesi dolayısıyla Mısır’a vardığında yazdığım 
belirtir. Yahyâ Bey konuyu beşerî ölçüler içinde ele almaya çalışmış, dil ve üslûp bakımından özgün 
sayılabilecek bir eser meydana getirmiştir, d) Kitâb-ı Usûl. Adı bazı kaynaklarda Usul-nâme şeklinde 
geçen mesnevi yaklaşık 3100 beyittir. Yahyâ Bey, on iki bölüm (makam) ve yedi kısımdan (şube) 
oluşan eserinde adalet, doğruluk, yiğitlik gibi ahlâkî kavramları ele almış, eserini çoğu kendi 
hayatının ve gözlemlerinin ürünü olan 100’den fazla hikâye, temsil ve latife ile zenginleştirmiştir. e) 
Gülşen-i Envâr*. Dinî, tasavvufî, ahlâkî ve mahallî hikâyelerle temsillerden meydana gelen eser aynı 
zamanda dönemin toplum hayatım oldukça sade bir dille yansıtmıştır. 2810 beyitlik mesnevi üzerine 
İbrahim Doğanyiğit yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1992, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. 
Şehrengîz-i Edirne. 215 beyitten oluşan, baş tarafında bir münâcâtm bulunduğu bu küçük eserde şair 
önce gönlünü kaptırdığı bir güzelin aşkı yüzünden düştüğü halleri dile getirir. Ardından Edirne 
şehrinin tasvirini yapar ve on dört mahbubu beşer beyitle tamtır. Eserin bir nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki divan nüshası içindedir (İbnülemin, m. 1302, vr. 26a). 4. Şehrengîz-i 
İstanbul. Yahyâ Bey, 345 beyitten meydana gelen eserin başlangıç kısmında güzellere tutkunluğundan 



ötürü yüzünün kara olduğunu belirtir ve yaraücının atfına sığınır. Asıl şehrengiz bölümünde 
İstanbul’un tasvirine yer verir; şehrin güzellerini, âşıklarını, denizini, sahillerini, surlarını vb. anlatır. 
Ardından güzellerin tasvirine geçer ve elli sekiz güzeli kısaca tanıtır. Bir kopyası Şehrengîz-i Edirne 
ile aynı yazma içinde, müstakil nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde olan eser (TY, nr. 
2982) Mehmed Çavuşoğlu’nun neşrettiği divanda da yer almıştır. 
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TAŞMEDRESE 

Konya Akşehir’de XIII. Yüzyılın ortasında inşa edilen medrese. 

Esasının medrese, mescid, türbe, hankah, imaret ve çeşmeden meydana gelen bir külliye olduğu 
bilinmekle birlikte külliyeden yalnızca Taşmedrese ile mescid ve 

türbe ayakta kalabilmiştir. Medrese taçkapısı üzerindeki üç satırlık Arapça kitâbeye göre 648 
(1250) yılında II. Keyhusrev’in oğlu II. Keykâvus’un hükümdarlığı zamanında Selçuklu Veziri 
Emîridâd Sâhib Ata Fahreddin Ali tarafından yaptırılımşür. Bugün yıkılmış olan hankahm 659 (1261) 
tarihini veren inşa kitâbesiyle mermer taçkapısma ait bazı taşlar Taşmedrese’ de bulunmaktadır. Halk 
arasında Halkalı Medrese adıyla da bilinen yapı çeşitli tarihlerde geçirdiği restorasyon ve 
düzenlemelerin ardından 1965’te arkeoloji müzesi olarak ziyarete açılmış, 1986’da tekrar onanma 
alınmak üzere kapatılmış, ancak onarım çalışması bir türlü başlamarmşür. 

Doğu-baü doğrultusunda dikdörtgen bir plana sahip, eyvanlı, açık revaklı avlulu gruba giren 
Taşmedrese, batı yönünde uzanan ve yapı kütlesinden iki yana doğru taşma yapan mermer kaplı giriş 
cephesiyle dikkat çeker. Cephenin ortasında yer alan taçkapı günümüze özgün biçimiyle ulaşmamıştır. 
1910 yılında dönemin müftüsü tarafından onarım amacıyla kavsara başlangıcına kadar taşları 
söktürülen taçkapıda bu onarım gerçekleştirilememiştir. Alt kısım ile zamanımıza kadar gelebilen 
taçkapıda daha sonra yapılan onarımla mevcut kısımlar yenilenmiştir. Cephe gibi yine mermerden 
olan taçkapımn özgün haliyle görüldüğü XX. yüzyıl başlarına ait fotoğraflarından form ve işçilik 
özellikleriyle klasik Anadolu Selçuklu taçkapılarımn düzenini sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Yapımn 
inşa kitâbesi bugün giriş açıklığım örten basık kemerin üzerindedir. Taçkapı kalan izlerden 
farkedildiği gibi avluya ince, uzun bir eyvan yardımı ile açılmaktaydı. Giriş eyvanının sağ tarafında 
üç mekânın varlığı belirlenmiştir. Zamanında yalmzca dış duvarlarıyla tesbit edilen eyvanın 
yanındaki iki mekâmn eski fotoğraflardan beşik tonozla örtülü olduğu anlaşılımşbr. Yapı bünyesinden 
güneye doğru taşma yapan ve bir kapı ile dışa açılan üçüncü odamn bazı araştırmacılarca dârülkurrâ 
işlevi gördüğü düşünülmektedir. Taçkapımn solunda avlu revaklarına açılan beşik tonozlu bir oda 
daha bulunur. Odamn, yan taraftan bitişen türbenin mumyalık kısmına geçişi sağlayan eyvana açıklığı 
vardır. Arkadan kare planlı türbenin bitiştiği beşik tonozlu eyvan dışa açılır. Yapımn bugün çeşitli 
müdahale ve onarımlar yüzünden asıl karakterini büyük ölçüde yitirmiş olan giriş cephesi özgün 
biçiminde farklı malzemelerin bir arada kullanılmasıyla dikkat çekici bir karakterdeydi. Cephe ve 
ortadaki taçkapımn devşirme kaynaklı mermer, türbe mumyalık eyvanının iki renkli taş, mescid son 
cemaat yerinin aralarda çinilerin de seçildiği sırlı tuğla, minarenin ise tuğla ve çiniden inşa 
edilmesiyle çok renkli ve etkileyici bir görünüm elde edilmişti. Günümüzde giriş eyvanı yıkılmış 
olduğundan avluya doğrudan taçkapıdan geçilmektedir. Uzunlamasına dikdörtgen avlu kuzey ve güney 
yönünden iki sıra revakla çevrilidir. Karşılıklı dörder sütun tarafından taşman tuğla revak beş 
gözlüdür. Her iki yönde orta kemer gözü yanlardan daha geniş tutulmuştur. Eski yayınlardan 
tamamının sivri kemerlerle avluya açıldığı bilinen revakın bugün güney tarafında orta göz dışında 
yuvarlak kemerlere sahip olması onarımlarm sonucuna bağlanabilecek bir durumdur. Taşıyıcı sütunlar 
ve farklı karakterdeki başlıkların hepsi devşirme malzemedir. Revakların tamamı tuğla, ana eyvan 
cephesi dışında bütün oda ve hücreler moloz taştır. Yapının bütününde bazan aynen, bazan işlenerek 
geniş ölçüde kullanılan devşirme malzemenin yanı sıra moloz taş, tuğla ve mermer gibi farklı 



malzemeye yer verilmiş, bu karma malzeme yerin önemine göre tercih edilmiştir. Avluda güney 
tarafındaki revakın arkasında sivri kemerli tonozlarla örtülü, yaklaşık aynı büyüklükte beş hücre 
bulunur. Her hücre avluya bir pencere ve kapı ile açılır. Bu açıklıkların karakteri, kemer biçimleri, 
yapı tarzı ve hücrelerin önündeki revak kemerleriyle bağdaşmayan bağlantısız durumu hücrelerin 
daha sonraki bir dönemde inşa edildiğini göstermektedir. Güney revakında dikkat çeken nokta, 
ortadaki geniş kemer gözünün arkasına gelen yerde yan eyvan yerine bir hücrenin yer almasıdır. 
Revakın karşı kanadında geniş kemerin arkası biraz daraltılarak bu noktaya bir eyvanın yerleştirildiği 
görülür. Böylece iki yanda bir asimetri meydana gelmiştir; bu durum yine güney tarafında gerçekleşen 
onanınla ilgili olmalıdır. Buradan çıkarılabilecek sonuç, yapılışında dört eyvanlı tasarlanan 
medresenin onarımlar neticesinde sonradan üç eyvanlı hale dönüşmüş olduğudur. Avlunun kuzey 
kanadında doğu uçta tonozlu iki mekân, batıda türbe ile önündeki eyvanla birlikte dört mekân bulunur. 
Kuzey eyvanı bu mekânların arasında revakın tam ortasında yer alır. Sivri kemerli tonozla örtülü 
eyvan batı duvarına açılmış bir pencere ile yan taraftan bitişen türbeye açılır. 

Kare planlı, üzeri kubbeli türbenin önünde beşik tonozlu mumyalık kısmına girişi sağlayan bir eyvan 
mevcuttu. Aynı zamanda türbe ile mescid, mescid ile medrese arasında bağlantıyı sağlayan eyvan 
tamamen yıkılmıştır. XX. yüzyıl başlarına ait bir fotoğrafta görülen iki renkli taş kaplamalı eyvan 
aynı zamanda arkadaki türbenin yerini giriş cephesi üzerinde ayrıcalıklı biçimde vurgulayan bir 
unsurdu. Üzeri Türk üçgenleriyle geçilen kubbe ile örtülü türbenin avluya bağlantısını güney duvarına 
açılmış bir kapı ve pencere sağlar. Kubbe fîrûze sırlı tuğla süslemeli, kubbe eteğiyle kubbe göbeği 
çini mozayik dekorludur. Kalan izlerden iç duvarların fîrûze ve mor renkte çinilerle kaplı olduğu 
anlaşılmaktadır. Medresenin doğu kanadı onarımla ayağa kaldırılmıştır. Girişin tam karşısına gelen 
bu kısımda ortada ana eyvan, iki yanda kare birer mekân bulunmaktadır. Geçmişte yapının en çok bu 

kıs mı nın tahribata uğradığı kaynaklardan öğrenilmektedir. Mermer eyvanın tonoz kısım ile iki 
yandaki kare planlı odaların tamamı yıkık durumdaydı. Kışlık dershane olduğu düşünülen odaların 
mevcut izlerden kubbe ile örtül dükleri belli olmaktadır. Onanında bu kubbelerle birlikte harap 
durumdaki eyvan da tamir edilerek beşik tonozlu üst örtüsü yeniden inşa edilmiştir. Medreseye kuzey 
duvarımn baü ucundan bitişen dışa taşkın durumdaki mescid kare planlı, kubbelidir. Batı yönünden üç 
sütuna oturan iki bölümlü bir son cemaat yeri ile dışa açılan mescidin kuzeybatı köşesinde minare 
yükselir. Onarımla tamamen yenilenen mescidin medresedeki gibi tuğla, moloz taş ve devşirme 
malzemeden meydana gelen duvar örgüsü vardır. Mescidden medreseye doğrudan açılan bir açıklık 
yoktur. Son cemaat yerinin güney duvarından türbenin eyvanına açılan kapı ise onarımda 
kapatılmıştır. Baü tarafındaki son cemaat yerini kuzeyden minare, güneyden medresenin kuzey duvarı 
sınırlar. Üç antik sütuna oturan iki sivri kemerle dışa açılan son cemaat yerinde bölümler doğu-batı 
doğrultusunda Bursa tipi ve sivri kemer kesitli farklı tonozlarla örtülmüştür. Yüksek bir kaide üzerine 
oturan silindirik gövdeli, çift şerefeli tuğla minare bugün onarımla yenilenmiştir. Aşağıdan yukarıya 
doğru hafif daralan gövdeyi alt kısımdan ikinci şerefe altına kadar tuğla, sırlı tuğla, çini ve çini 
mozaik dekorlu yedi süsleme kuşağı sarar. Mescidde kubbeye Türk üçgenleriyle geçilmiştir. Yapıda 
bugün hiç iz kalmasa da zamanında kubbe göbeğinde, son cemaat yerinin tonoz örtülerinde ve giriş 
cephesindeki iki katlı pencerenin yüzeylerinde çini kalıntılarına rastlanması yapının hem dışının hem 
içinin çini süslemeli olduğunu kanıtlamaktadır. înşa kitâbesi bulunmayan mescidin inşa malzemesi, 
işçiliği, plan özellikleri ve medrese ile bağlantılı konumu aynı tarihlerde (648/1250) yapıldığını 
ortaya koymaktadır. 



Özgün halinde dört eyvanlı olduğu kabul edilen, açık avlulu medreseler grubuna giren Akşehir 
Taşmedrese iç kısımda yer alan türbe bölümü, yan taraftaki dışa açık tek kubbeli mescidi ve çift 
şerefeli minaresiyle mimari açıdan dikkat çekici özellikler taşır. Konya Sırçalı Medrese gibi burada 
da türbe yapı içinde önemli yer tutar. Yana alınmış, dışa taşkın, giriş cephesine açılan tek kubbeli 
mescidle ona bitişik minareden oluşan tasarımın tekrarı 1260-1265 tarihli, yine Sâhib Ata tarafından 
yapbrılan Konya İnce Minareli Medrese’de görülmektedir. İki şerefeli minare, medrese mimarisi 
içinde ilk defa burada ortaya çıktıktan sonra İnce Minareli’ de tekrar denenmiştir. Ayrıca zamanında 
medresenin karşısında yer aldığı bilinen çeşme de Sâhib Ata’ nm yaptırdığı iki yapıdan, Konya’da 
kendi adını taşıyan camisi ile Sivas Gökmedrese’deki uygulamalarla onun yaphrdığı eserlerde ortaya 
çıkan yeni bir özelliktir. Bu sebeple Akşehir’deki külliyeden, Selçuklu mimarisinde türünün ender 
örneklerinden biri kabul edilen çeşmenin günümüze ulaşmamış olması büyük kayıptır. 
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Selda Kalfazade 



TAŞOZ 

Ege denizinde Yunanistan’a bağlı ada. 

Adanın ismi Grekçe’deki Thasos’tan gelmekte olup Osmanlı arşiv belgelerinde Taşoz ve Taşözü diye 
geçer. Ege denizinin kuzey kıyısına çok yakın bir noktada yer alan adanın yüzölçümü 379 km 2 ’dir. 
Kuzeyden en yakın kara parçası olan Kavala’ ya uzaklığı 1 1 deniz milidir. Batı sahilleri Orfani 
körfezinden 38, doğu sahilleri Dedeağaç’tan 50 deniz mili uzaklıktadır. Taşoz’ un kuzey ve güneydeki 
en uç noktaları arasında mesafe 28, doğu ve batıdaki en uç noktalar arasında ise 22 kilometredir. 
Taşoz adasının iki doğal limanından biri, adanın kuzeydoğu sahillerinde Osmanlılar döneminde Liman 
ve Limanköy adıyla bilinen Limenas’ür. Adanın güneybaüsmda yer alan diğer liman Osmanlılar 
zamanında Kazavit denilen Casaviti’dir. Taşoz dağlık (en yüksek noktası 1205 m.), kayalık ve 
ormanlık bir bölge olmakla birlikte tarım ve ziraata elverişli toprakları da vardır. Adanın her tarafı 
üzüm bağları ve zeytin fidanları ile kaplıdır. Mermer yataklarıyla ünlü Taşoz madenler bakımından 
zengin sayılabilecek durumdadır. Gümüş, çinko ve civa madenleri tarih boyunca bilinen yer altı 
kaynaklarıdır. 

Heredot’a göre Taşoz adasının ilk sakinleri buradaki zengin madenleri keşfedip işleyen 
Fenikeliler ’dir. Milâttan önce IX. yüzyıla doğru Para adasında yaşayan Grekler buraya gelmeye 
başladılar. Milâttan önce 490’ da Taşoz adasına giren Persler adanın müstahkem surlarını da yıktılar. 
Daha sonra ada Atina birliğine dahil oldu. Milâttan önce 465 yılında Taşoz sakinleri Atina 
temsilcilerinin adadan çekilmesi için bir isyan başlattılar. Yapılan deniz savaşlarını kaybeden ada 
halkı teslim olmayıp kale içine kapandı ve üç yıl kadar kendilerini orada müdafaa etti. Neticede 
başarılı olamadıklarından milâttan önce 405 yılma kadar Atina birliği içinde kaldılar. Milâttan önce 
411 ’de soylular sınıfı adayı Sparta birliğine dahil etti. Fakat burada beklentileri karşılık bulmayınca 
yeniden Atina birliğine katıldılar. Milâttan önce 3 87 ’de Annalsidas Antlaşması ’yla bir tür özerk 
idareye kavuştular. Ardından ada Büyük İskender’in idaresine girdi. Milâttan önce 197 ve 179 
yıllarında Makedonya ile ona bağlı Yunanistan ve Ege denizindeki adalarda Roma hâkimiyeti başladı. 

Roma İmparatorluğu’ nun zayıflama döneminde bazı Ege adaları gibi Taşoz da 

Ceneviz nüfuzu altına girdi. Fakat zamanla ada harabeye döndü, korsan baskınları ve fakirlik 
yüzünden halkın bir bölümü yüksek kesimlere sığındı, bir bölümü adayı terketti. Bizans 
İmparatorluğu devrinde VI. yüzyılda Halkidya, X. yüzyılda Trakya eyaletlerine bağlandı. 1204’te 
Latinler tarafından işgal edildiğinde Venedik dojuEnrico Dandolo’ nun idaresine verildi. Ortaçağ’ da 
Taşoz’ daki kale surları Cenevizliler’ in işgalinden önce harabe durumundaydı. XIII. yüzyıl başlarında 
Cenevizli iki korsan grubu Zacaria ve Geneviziler adayı ve harabelerini bir müddet sığmak gibi 
kullandılar. Daha sonra bu iki grup Taşoz’ u fiilen idaresi altına alıp burada kendi faaliyetleri için 
güçlü bir kale inşa etti. 1327’de BizanslIlar adayı tekrar egemenlikleri altına aldılar. Bizans 
İmparatoru II. Manuel devrinde (1391-1425) Taşoz adası timar olarak Enez ve Midilli’nin hâkimi 
Gattilusio ailesine verildi. Osmanlılar’ m Rumeli fetihlerine başlamasının ardından Gattilusiolar, 
beylikten elde ettikleri gelirin üçte ikisini Bizans yerine Osmanlılar’ a gönderip varlıklarını 
sürdürdüler. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’un fethinden sonra Taşoz dahil olmak üzere Boğazönü 
adalarını doğrudan zaptetmeye çalışmadı ve burayı himaye altına almayı tercih etti. Ancak daha 



nüshayı hakkında bilgi vererek neşretmiştir (Bk. Bibi). XVI. yüzyıl divan şairi Zaîfî de “bir gönül 
eğlencesi” olarak “fâl-ı mürgân” (kuş falı) tanzim etmiştir. Bazıları mükerrer elli dokuz kuş isminin 
her biri için yazılmış ikişer beyitten meydana gelen bu falnâme Cemal Kurnaz tarafından 
yayımlanrmşbr (Bk. Bibi). 

Amasya’da 1172 (1758) yılında Hacı Mehmed Ağa adlı bir kişiye hediye edilmek üzere istinsah 
edilmiş Falnâme-i Esâmi maa Remz ve Hazâ Falnâme-i Meyvehâ maa Remz adlarını taşıyan altmışar 
beyitlik iki manzume de çiçek ve meyve isimlerine dayalı değişik bir falnâme örneğidir (Millî Ktp., 
nr. 2837, vr. 77a-78b; 79a-80a). Müellifi belli olmayan bu falnâmelerden nasıl faydalanılacağı 
açıklanmarmşbr. Son kısmında ise vr. 80b-81 b başlıksız, on altı beyitlik bir mukaddimenin ardından 
“eliften” “yâ”ya kadar her harfe ait falın üçer beyitle açıklandığı bir Kur’ an falı yer almaktadır. 


Falnâme adını taşımamakla birlikte falnâme özelliği gösteren eserler de vardır. Meselâ çok eski 
zamanlarda Arap kabilelerinden birisi tarafından düzenlendiği, Fransızca’ya tercüme edildikten sonra 
Türkçe’ye de çevrildiği kaydıyla yayımlanan Tuhfetü’t-ta‘bîrât adlı eser bir falnâmedir (İstanbul [?], 
ts.). Bu kitapta 100 haneli bir cetveldeki rakamlar yardımıyla ulaşılan, hemen hepsi âşık-mâşuk 
ilişkisi üzerine kurulmuş mâniler yer almakta olup bunlar halk içinde çok revaç bulan, niyet veya 
mâni falı adıyla ve özellikle genç kızlar arasında yaygın bir eğlence vasıtası olarak yaşayan türün 
güzel birer örneğidir. 

İsmail Hikmet Ertaylan İstanbul, Anadolu ve Avrupa kütüphanelerinde tesbit edebildiği yirmi dört 
falnâme nüshasının listesini vermiştir (Falnâme, s. 29-31). Bundan başka Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi yazmaları kataloglarında (Karatay, Türkçe Yazmalar, I, 641-642; a.mlf., Farsça 
Yazmalar, I, 108-109) bazı falnâme nüshaları tamblımş. Mevlânâ Müzesi Yazmalar Katalogu’ nda da 
Farsça iki falname nüshâsma işaret edilmiştir (Gölpmarlı, III, 95, nr. 2930), Ayrıca Millî 
Kütüphane’de çeşitli yazına falnâme nüshaları bulunmaktadır (nr. 153, 165, 592, 1133, 1881, 2461, 
2703,3793,5179). 

Bütün bu falnâme türleri dışında başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere bazı kitaplar da tefe’ül 
amacıyla kullamlımşür. Kur’ an’ dan tefe’ül şöyle yapılır: Bir niyet tutularak Kur’ an açılır. Sağ 
sayfada göze çarpan ilk âyetin mânasından çıkan sonuç ile tefe’ül edilir. Edebî ve tarihî kaynaklarda 
bu tür tefe’ül ile ilgili pek çok bilgi bulunmaktadır. II. Mehmed. 1446’da tahü babasına terkedip 
Manisa’ya dönmek zorunda kaldığında Molla Hüsrev kendisini teselli etmek için Kur’ an’ dan tefe’ül 
etmiş, pek yakında yine padişah olacağı müjdesini vermişti. Özellikle sıkmblı zamanlarda çok yaygın 
olarak başvurulan bu usul Kur’ an’ m anlaşılıp uygulanmasını engellediği için Mehmed Akif 
tarafından, “İnmemiştir hele Kur ’ an bunu hakkıyla bilin/Ne mezarlıkta okunmak ne de fal bakmak 
için” beytiyle tenkit edilmiştir. 


Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’si ve Dîvân-ı Kebîr ’i ile Sa‘dî’nin Gülistân’ı, Hâfız, 

Yûnus Emre, Niyâzî-i Mısrî’nin divanları da tefe’ül amacıyla kullanılmıştır. Ahmediyye, 
Muhammediyye ve Envârü’l âşıkîn gibi bazı eserlerle tefe’ül etmek halk arasında çok yaygın bir 
gelenektir. Bunların münevver zümre arasında en çok rağbet bulanı Mevlânâ’nm Meşnevi’si ile Sa‘dî 
ninGülistân’ı ve Hâfiz-ı Şîrâzînin divanıdır. Özellikle Dîvân-ı Hâfız’ m kitap falları arasında ayrı bir 
yeri vardır. Bu eserden fal açmak için söylenen, “Ey Hâfız-ı Şî-râzî bize bir bak! Ben bir fal açmak 
istiyorum, sen de bütün gizlilikleri bilirsin” mânasına gelen şu Farsça tekerleme bütün İslâm 



sonraki gelişmeler bu durumu değiştirdi. 


Bizans tarihçisi Kritobulos, Gökçeada (İmroz), Limni ve Taşoz’un Türkler tarafından fethini ve bu 
sırada bizzat kendisinin oynadığı rolü biraz karışık biçimde kısaca anlatır. Osmanlı kaynaklarında 
Taşoz’un fethi Enez’in ele geçirilmesiyle birlikte zikredilen olaylar arasında geçer. Ancak Enez’in 
hemen karşısında yer alan ada Taşoz değil Semadirek’tir. Taşoz, Enez’den çok uzakta Selânik’in 
doğusundaki Kavala ’nm karşısına düşer. Bundan dolayı diğer adalarla birlikte Taşoz’un tam olarak 
ne zaman zaptedildiği tesbit edilememektedir. Dukas, İstanbul’un fethinden sonraki olayları 
kaydederken Taşoz’ dan söz etmez. Rodos şövalyelerinin 145 5’ te Edirne’ye gelerek tâzimde 
bulunduklarını söylerken Sakız, Midilli, Limni, Gökçeada ve diğer adaların padişaha bağlandığını 
belirtir (Bizans Tarihi, s. 197-198). Taşoz, Enez’in ardından fethedilmişse de bu tarih 860 (1456) 
olmalıdır. A. E. Bakalopoulos’a göre Taşoz’un fethiyle Enez’in fethi arasında bir ilişki yoktur. İsmail 
Hami Danişmend ise Taşoz’un fethini, Çanakkale Boğazı ’nm iki ucunda yapılan Seddülbahir ve 
Kilitbahir kalelerinin inşa edilmesinden sonraki bir olay şeklinde kaydetmektedir. Taşoz’un 1456 yılı 
içinde diğer bazı adalarla birlikte Osmanlı idaresi altına girdiği anlaşılmaktadır. 

Boğazönü adalarının Türk hâkimiyetine geçmesinin ardından papalık desteğindeki Venedik tehdidi 
sürdü. Scarampo 1456’da Taşoz, Limni ve S emadirek adalarını papalık adına ele geçirdi. Ancak 
adaların Ortodoks halkı papanın yönetimi altında bulunmaktan memnun olmadı. Limni valisi 
Kritobulos ve onun yakınları Boğazönü adalarının tekrar Türkler’ e geçmesine taraftardı. 
Kaptanıderyâ Zağanos Mehmed Paşa, 863 Şevvalinde (Ağustos 1459) Taşoz ve Semadirek adalarını 
zaptetti. Fakat 1466 yazı sonunda Venedik Amirali Vıctor Capello Gökçeada, Taşoz ve Semadirek’i 
işgal etti. Osmanlı- Venedik savaşı sonunda imzalanan 1479 antlaşmasıyla adada yeniden Osmanlı 
idaresi kuruldu. Taşoz adasındaki Osmanlı hâkimiyeti, bu tarihten itibaren 1770-1774 yıllarındaki 
Ruslar ’m işgali hariç tutulursa üç asır boyunca kalıcı oldu. Adanın tarihinde yeni bir dönüm noktası 
31 Mart 1 8 1 3 ’ te II. Mahmud’ un burayı Mehmed Ali Paşa’ya ihsan etmesidir. Vehhâbî ayaklanmasının 
üstesinden geldiği için padişah Mehmed Ali Paşa’mn Kavala’ da külliye kurması ve giderleri için 
Taşoz adasının tahsis edilmesi talebini geri çevirmedi. Bu şekilde verilen ada 1813-1902 yılları 
arasında Mısır’dan gönderilen vakıf müdürleri tarafından yönetildi. Bu durum, ilerleyen yıllarda 
özellikle Mısır’ın İngilizler taralından işgalinin ardından birtakım sorunlara yol açtı. 

Mayıs 1902’de Taşozlular, Tolos’ta Mısır vakıf idaresine karşı bir protesto düzenledi. Vakıf müdürü 
Yüzbaşı Mahmud Rifat Bey ve yanındaki silâhlı vakıf memurları yaklaşık 1500 kişi olan göstericilere 
ateşle karşılık verdi. Bunun üzerine Taşoz temsilcileri Bâbıâli’nin müdahalesini istemek için 
Kavala’ya gitti. Adanın güvenliğini sağlamak ve Osmanlı Devleti’ne ait olan yönetim hakkını 
kullanmak amacıyla Selânik valisinin emriyle Kavala Kaymakamı Sakızlı Emin Paşa 1 80 nizâmiye ve 
45 jandarma askeriyle birlikte adaya çıktı. Halk öteden beri Mısır vakıf müdürlüğünün 
uygulamalarından şikâyetçi olduğu için bu yeni durumdan memnun kaldı. 7 Mayıs 1902’de Kavala 
Kaymakamı Emin Paşa, Sadrazam Said Paşa’nm emriyle Taşoz’un yönetimini Mısırlılar’ dan alıp 
doğrudan Selânik vilâyetine bağladı. Adanın sadece vakıf işlerinin yönetimi Mehmed Ali Paşa’nm 
vakfına bırakıldı. Taşoz’ da tartışma konusu olan madenlerin işletilmesi de çözüme kavuşturuldu. 
Bakır madenlerini işletme imtiyazı 1903 yılında Alman Speidel Şirketi’ne verildi. 27 Mayıs 1902’de 
Mısır vasıtasıyla İngiltere’nin muhtemel baskısını kırmayı hedefleyen II. Abdülhamid buraya sancak 
statüsü verip bir mutasarrıf tayin ettirdi. 1908 yılma kadar mutasarrıflık olarak kalan Taşoz adası, 
güvenlik kaygısı ortadan kaldırılınca önce birinci sınıf ve 1910 yılında üçüncü sınıf kazaya 



dönüştürüldü. 


I. Balkan Savaşı’ mn başında 30 Ekim 1912’de Yunanistan Taşoz’u Semadirekile birlikte işgal etti. 
Yunan makamları vakıf binalarını ve zeytinyağı fabrikasını kapattı; vakıf görevlilerini uzaklaşürdı. Bu 
durum Osmanlı Devleti tarafından milletlerarası hukuka aykırı bir davranış diye nitelendirildi. Vakfa 
ait malların özel mülk gibi olduğu belirtilerek Atina elçisi Galib Kemal Bey’ e Yunan hükümeti 
nezdinde girişimde bulunması tâlimatı verildi (BA, A. MTZ [05], 3-C/61). Osmanlı Devleti bu işgali 
sürekli protesto etti ve tanımadı. 24 Temmuz 1923 Lozan Antlaşması’ na göre Taşoz hukuken Türk 
egemenliğinden çıktı. Ancak adanın bir vakıf arazisi olması bazı hukukî tartışmalara yol açü. Vakfm 
mütevellisi, son Mısır hidivi II. Abbas Hilmi hukukî açıdan yaptığı girişimlerden de bir netice 
alamadı. 

Taşoz’ un Osmanlı idaresine geçmesinin ardından ve özellikle 1479’da Venedik-Osmanlı 

antlaşmasıyla belirsizliğin sona erdiği tarihten itibaren Türkler adaya yerleşmeye başladı. Tahrir 
kayıtlarına göre XVT. yüzyılın başında burada 2500 kişi yaşıyordu. XIX. yüzyılın başında nüfus 
tahminen 6-7000 iken yüzyılın sonunda 18-20.000 ve 1908’de 25-30.000 civarındaydı. Panaghia ve 
Tolos (Theologos) önemli iki yerleşim yeriydi. Türkler çoğunlukla Tolos’ta oturuyordu. Burası XIX. 
yüzyılın ortalarına kadar adamn yönetim merkeziydi. Tolos’un gelişmesi Türkler vasıtasıyla olmuştur. 
Türkler ’in çoğunlukla yaşadığı diğer yerleşim alanı ise Kazavit’ti (Tsingoura ve Megalo Kasaviti). 
Burada bir caminin kalıntıları yer almaktaydı. XIX. yüzyılın sonlarında II. Abdülhamid tarafından 
caminin yeniden yapılması gündeme getirilmişti (BA, Y. MTX nr. 310/196). Türkler 1821 Rum 
isyanının ardından Kavala’ya zorunlu olarak göç etti. Böylece adadaki Türk nüfusu memurlar ve 
onların aileleriyle sınırlı kaldı. Ancak adanın madenleri XIX. yüzyılın sonlarında işletmeye açılınca 
Kavala ve çevresinden çok sayıda işçi göçü oldu. Toplam sayısı 1000 civarında olan işçiler arasında 
Rum, Bulgar, Arnavut, Türk ve Çingene vardı. Ayrıca hasat zamanı Taşoz daha yakın çevresindeki 
yerlerden mevsimlik işçi alıyordu. 

Adamn gelirleri 1519’da padişah haslarına aitti. Bu tarihte adada beş köy vardı. Bunlar tahrir 
defterine Limanhisar, Bulgar, Kakirac, Yenihisar ve Sologo şeklinde kaydedilmişti. Ardından 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd beylerbeyilerinin hassı durumuna geldi. 1569’ da Cezayir beylerbeyi ve 
kaptan-ı deryâ olan Piyâle Paşa’mn haslarına dahildi. XVII. yüzyılda beş köy mevcuttu, bu sayı 
Sardinadlı köyle birlikte altıya çıkmıştı. Taşoz adası ve ona bağlı adacıklar, 1083 (1672) tarihli bir 
tahrir defterine göre Kitâbhâne-i Hümâyun Vakfı diye kayıtlıdır (TK, TD, nr. 121, vr. 6b). 11 53’ te 
(1740) Taşoz ve çevresindeki adacıklar Kaptanpaşa hassı idi. Yıllık vergi geliri 450.000 akçe olarak 
tesbit edilmişti. Bu tarihte I. Mahmud, Ayasofya Camii bitişiğinde kurduğu kütüphane ve imaretten 
oluşan vakfın giderlerini karşılamak üzere Taşoz adasından elde edilen gelirlerin buraya 
aktarılmasını emretti ve vakıf Haremeyn vakıfları idaresine devredildi. 1 1 73 ’ten (1759-60) itibaren 
adamn gelirleri mâlikâne şeklinde alınmaya başlandı (BA, Y.EE, nr. 87/32). 

Pîrî Reis, Taşoz’ da bakımlı kaleler diye övdüğü üç kaleden söz etmiştir. Bunlar Taşoz, Yenihisar ve 
Kagırı/Kakiri kaleleridir. Taşoz Kalesi limandan 2 mil kadar uzaklıktadır ve bir tepenin üzerine 
kurulmuştur. Yenihisar Kalesi Taşoz adasımn orta yerinde ve dağ içinde inşa edilmiştir. Kagiri Kalesi 
adamn batısına 2 mil mesafede kara içinde sivri bir kayanın başındadır. Ayrıca burada Vatubit, 
Aynaroz ve Filandor adlı üç manastır vardır (Kitâb-ı Bahriye, I, 55/a). Taşoz adasında XVII. yüzyıl 



başlarında altı köy, beş manastır ve Kakirac adlı bir kale vardı. Diğer kalelerin ismi tahrir 
defterlerinde geçmediğine göre artık kullanılmaz durumdadır. 


Taşoz, Osmanlı idaresine geçtikten sonra Gelibolu sancağına bağlandı. Ardından Cezâyir-i Bahr-i 
Sefîd beylerbeyiliğinin teşkiliyle (1534) bu beylerbeyiliğin bir parçası haline geldi. Adadaki idari 
yapı Mısır vakıf idaresi zamanında da çok değişmedi. Yönetimin başında Mısır vakıf müdürü vardı. 
Müdürün temel görevi Kavala’ daki vakfın mülkü olan adanın gelirlerini kontrol etmekti. Ayrıca 
Taşoz kazasında bir kadı veya nâib görev yapıyordu. Burada adanın güvenliğini sağlayan bir garnizon 
mevcuttu. Bunların sayısı fetihten sonra altmış civarında idi. Dış tehditler azaldığında bu sayı epeyce 
düşürüldü. Adanın yönetimi Mısır vakıf idaresinde olduğu zaman 1867’de otuz zaptiye görev 
yapıyordu. Bunlar Mısır tarafından tayin edilen askerlik mesleğine yatkın kişilerdi. Daha çok Kavala 
ve civarında yaşayan gençler bu iş için adaya geliyor ve istihdam ediliyordu. 1 8 74’ ten itibaren adada 
elli zaptiye görevliydi. Adanın nüfusunun artması ve asayişin sağlanmasındaki zorluklar yüzünden 
zaptiyelerin sayısı giderek arttı ve 1901 yılında doksan kişiye ulaştı (BA, YEE, nr. 35/119; FO, nr. 
78-5255). Taşoz adası bugün önemli bir turizm merkezidir. Adada bal, zeytinyağı, şarap imali yapılır; 
küçükbaş hayvancılık gelişmiştir. Adanın nüfusu 2000 Terdeki göçler sebebiyle çok artmış ve 
14.000’e yaklaşmıştır. Adanın merkezinde 2001 verilerine göre 3000 kişi yaşıyordu. 
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TAŞTDAR 

^^)I.Vu«fı) 

Bazı îslâm devletlerinde hükümdar elini yıkarken ona su döken saray görevlisi. 

Hükümdarların ellerini yıkamaları ve abdest almaları için önlerine leğen- ibrik getirip hizmet eden 
saray görevlilerine taşt-dâr ve ibrik-dâr denilmekteydi. Taştdâr Farsça taşt (leğen) ve dârdan (tutan, 
sahip olan), ibrikdâr ise Farsça’dan Arapça’ya geçen ibrik ve dârdan meydana gelmektedir. Taştdârm 
görev yaptığı yere taşthâne denilmekteydi. Taşthânede el ve kumaş yıkamaya mahsus leğenler bulunur; 
sultanın elbiseleri, mücevherat ve mührü burada korunurdu (Beyhakî, s. 131). Taştdârm maiyetinde 
hademeler (şâkird) vardı. Hükümdar bir yere veya sefere gittiğinde taşthâne de onunla birlikte 
götürülürdü. Sarayda hükümdarın su ve meşrubat işlerine bakan görevliye ise âbdâr denilirdi. 

Taştdâr sultana sadık güvenilir kişiler arasından seçilirdi. Gazneli Sultan Mesud taht mücadelesi 
sırasında hapsettiği 

kardeşi Muhammed’i Mendiş Kalesi’ ne naklederken kale kumandanına en güvenilir adamlarından 
biri olan Ahmed Taştdâr ’ı göndermişti (a.g.e., s. 59). Büyük Selçuklular’ da da taştdârm saray 
teşkilâtında yer aldığı görülmektedir. Sultan Melikşah, Hârizm gelirlerinin tasarruf yetkisini 
Hârizmşahlar hânedanmm atası olantaştdârı Anuş Tegin Garçeî’ye vermişti. Sarayın taşthâne 
masrafları Hârizm’ den gelen vergilerden karşılanıyordu (Cüveynî, II, 5). Irak Selçuklu sultanlarından 
II. Tuğrul b. Arslanşah’m taştdârı Kutluğ adında bir emirdi. Anadolu Selçukluları ’nda taştdâr yerine 
“taştı” kelimesi de kullanılmıştır. Hüsâmeddin Taştı ve Celâleddin Karatay taştdâr olarak görev 
yapan saray mensuplarındandır. Hârizmşahlar hânedanmm saray teşkilâtında taştdârlık görevi devam 
ettirilmişti ve arması (renk) ibrikti. Celâleddin Hârizmşah’ m Sultan Alâeddin Keykubad’ a yolladığı 
elçilerden biri Taştdâr Cemâl eddinFerruh’ tur. Melik unvanını taşıyan CemâleddinFerruh, Hârizmşah 
Alâeddin Muhammed b. Tekiş’in yakın adamlarmdandı. Fars Atabegleri (Salgurlular), Eyyûbî ve 
Memlûk saraylarında taştdâr unvanlı görevliler vardı ve bunların arması da ibrikti. Memlükler’de 
taştdârlık hizmetini yürütenlerin reisine “mihtâr” denirdi. Taştdârlar Delhi Türk Sultanlığı ’nda 
hükümdarın en yakın adamlarmdandı. Melik Bedreddin Sungur er-Rûmî, Melik Hindû Han 
Müeyyidüddin Mübârek el-Hâzin ve Taştdâr Torumtay bunlar arasında zikredilebilir (Kortel, s. 126- 
127). Osmanlılar’ da padişahın leğen- ibrik ve su işlerine bakan görevliye ibrikdarbaşı veya “ser- 
ibrîkî”, yardımcılarına ibrikdâr yahut ibrikdâr gulârm adı verilmiştir (bk. İBRİK). 
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TAŞTIR 

Bir gazelin her beytinin mısraları arasına aynı vezinde iki, üç, dört mısra ilâvesiyle oluşturulmuş 
bendlerden meydana gelen musammat 

(bk. DİVAN EDEBİYATI; MUSAMMAT). 



TATAR 

(bk. ULAK). 



TATAR HAN CAMİİ 

(bk. HAN CAMİİ). 



TATARCIK ABDULLAH EFENDİ 

(bk. ABDULLAH EFENDİ, Tatarcık). 



dünyasında Dîvân-ı Hâfız’dan tefe’ülün ön şartı gibi kabul edilerek asırlarca tekrarlanmıştır: “Ey 
Hâfız-ı Şîrâzî/Ber mâ nazar endâzî/Men tâlib-i yek falem/Tu kâşif-i her râzî. Fasih Ahmed Dede’nin 
divanı da Mevlevîler arasında bu maksatla çok kullanılan bir eserdir. Uygulanması kolay olduğu için 
eski toplum hayatında her sınıf insanın bu eserlere çok sık müracaat ettiği bilinmektedir. Bu 
kitaplardan fal açmak, “kitap falı” denilen bir fal türünün doğmasına sebep olmuştur. 

Halk arasında “kitap açmak” olarak adlandırılan bu davranışlar için Türkçe’de “fal açmak, fal 
tutmak, fal çekmek, fal bakmak, tefe’ül, tefe’ül etmek, fal-i hayr, gözleri fal taşı gibi açılmak, falı 
kutlu olmak vb.” birçok deyim kullanılmış; “Fal yalancı gönül eğlenci”; “Falcı falcıya fend etmez”: 
“Neyse halin çıksın (odur) talin”; “Fala inanma, falsız da kalma” gibi atasözü ve tekerlemeler 
söylenmiştir. Bu arada divan şiiri kadrosunda da falla ilgili birçok mazmun ve remiz yerini almıştır 
(Çeşitli örnekler içinbk. Onay, S. 164-165; Eyüboğlu, I, 98; D, 178). 
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et-TATARHANIYYE 

(bk. el -FET ÂVA’ t- TATARHÂNİYYE) . 



TATARİSTAN 


Rusya Federasyonu’ na bağlı özerk devlet. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 
IV KÜLTÜR ve EDEBİYAT 

Tataristan Özerk Cumhuriyeti, Avrupa’nın doğu kesiminde, İdil (Volga) ve Kama nehirlerinin 
birleştiği yerdedir. Batısında Çuvaşistan, doğusunda Başkırdistan Türk cumhuriyetleriyle komşu olan 
ülkenin kuzeybatısında Mari Cumhuriyeti, kuzeyinde Kirov bölgesi, kuzeydoğusunda Udmurt 
Cumhuriyeti, güneydoğusunda Orenburg bölgesi, güneyinde Şamara (Kuybişev) ve Simbir 
(Ulyanovsk) bölgeleri bulunmaktadır. Yüzölçümü 87.836 km 2 , nüfusu 3.761.700 (2008), nüfus 
yoğunluğu 54, başşehri Kazan’ dır (1.200.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Genelde alçak (ortalama yükseltisi 200 m.) ve engebeli bir ovayla kaplı olan Tataristan’ da sade 
görünüşlü yüzey şekilleri egemendir. Ülke topraklarının deniz seviyesinden en yüksek noktası 
Bögilme-Belebey platosunda 367 m, kuzey- güney doğrultusunda akan İdil nehrinin sımrdan çıktığı 
yerde 35 metredir. Toprakların büyük bölümünü İdil’in kollarından Kama nehri sular. İdil üzerinde 
kurulmuş olan Kuybişev Baraj ı’nın gölü önemli bir kısım araziyi işgal etmiştir. Bölgede kara iklimi 
hâkimdir. Kışlar uzun ve sert, yazlar serin geçer. Yıllık yağış miktarı ortalama 400-500 mm kadardır. 
Yağış en çok yaz aylarında görülür. Pek yağışlı olmayan kış mevsiminde kar kalınlığı 60 santimetreyi 
geçmez. Tataristan’ m büyük bölümü kara toprakla (çernozem), yaklaşık %16’sı da ormanlarla 
kaplıdır. Doğal bitki örtüsü bozkırdır; İdil kıyısındaki taşkın ovalarında çayırlar 

yer alır. Ülkede Tatarlar’ a Kazan veya İdil Tatarları ismi verilir. Kazan Tatarları ’mn toplam sayısı 
yaklaşık 9 milyon olup bunun üçte bir kadarı Tataristan’ da yaşamaktadır. Nüfusun %52,9’unu 
Tatarlar, 39,5’ini Ruslar, 3,4’ünü Çuvaşlar, kalanını farklı etnik kökenli insanlar oluşturmaktadır. 
Halkın %74’ü şehir ve kasabalarda, %26’sı kırsal alanlarda oturmaktadır. 

Tataristan küçüklüğüne rağmen gerek endüstrisi gerekse tarımıyla Rusya ekonomisinde önemli bir 
yere sahiptir ve federasyonun en zengin ülkelerinden biri sayılmaktadır. Diğerleri gibi bu ülkenin de 
yer altı ve yer üstü zenginlikleri Moskova projeleriyle yatırımlara tahsis edilmekte, bu sebeple halka 
gayri sâfi millî hâsıladan çok az pay kalmaktadır. Tataristan topraklarının büyük bir bölümü tarıma 
elverişlidir. Yetiştirilen başlıca ürünler çavdar, buğday, mısır, keten, patates ve şeker pancarıdır. 
Ayrıca sebze ve meyve üretimi de gelişmiştir. Hayvancılık ve buna bağlı olarak mandıracılık önemli 
bir uğraşı alanıdır. En büyük yer altı zenginliği petrol ve doğal gazdır; yılda ortalama 100 milyon ton 
petrol çıkarılmaktadır. Petrol ve doğal gaz boru hatlarıyla Kazan, Gorki, Ufa, Perm, Saratov ve 



Sverdlovsk’a taşınır. Kuybişev Baraj ı’ndan elektrik enerjisi elde edilir. Ülkede endüstrinin en önemli 
kolları petrol, doğal gaz, kimya, petrokimya, makine, elektronik, kereste ve gıda endüstrileridir. En 
önemli tesisler Kazan ve çevresi ile Kama ırmağı boyunda (özellikle otomotiv) toplanrmşür. 

Ulaşımda daha çok nehirlerden faydalanılır. Moskova ve İdil havzasının diğer şehirlerine ırmak 
limanlarıyla düzenli yolcu taşımacılığı yapılır. Demiryolu fazla gelişmemiştir. Ülkenin kuzeybatı ve 
güneydoğu uçlarından Moskova ve Urallar ’a uzanan iki ana hat geçer. Birçok merkez arasında 
karayolu bağlantısı vardır. Kazan’ da büyük bir havaalanı bulunmaktadır. 
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II. TARİH 

Bugünkü Tataristan’m içinde bulunduğu İdil-Ural bölgesi, IV yüzyıldan itibaren Sibirya’dan gelen 
çeşitli Türk boylarının iskânına sahne olmuştur. Daha sonraki yüzyıllarda Hunlar, Göktürkler, 
Hazarlar, Peçenekler, Kapçaklar (Kumanlar), İdil Bulgarları, Altın Orda ve Kazan Hanlığı gibi Türk 
kavim ve devletleri bu bölgede hüküm sürdü. Ancak bölgede ilk devlet teşkilâtını kuran İdil 
Bulgarları’ dır. 922’de İslâmiyet’i resmî din kabul eden İdil Bulgarları, İdil-Ural’da Türk-İslâm 
kültürünün gelişmesinde önemli rol oynadı. İdil Bulgar Devleti 123 6’ da Cengiz Han’ın torunu Batu 
Han taralından ortadan kaldırıldı. Altın Orda Devleti ’nin de Özbek Han döneminde İslâmiyet’i resmî 
din kabul etmesinin ardından İslâm dini ve kültürü bölgeye iyice yerleşti. Ancak Timur’un Altın Orda 
üzerine yaptığı seferler bölgedeki Türk-İslâm kültürüne büyük bir darbe oldu. Altın Orda Devleti’nin 
zayıflamaya başlamasıyla Kazan, Kırım, Kasım, Astarhan ve Sibir hanlıkları ortaya çıktı. İdil-Ural 
bölgesinde kurulan Kazan Hanlığı ’mn 1552’de Ruslar tarafından yıkılmasıyla bölgedeki Türk 
hâkimiyeti sona erdi. Rus işgalinin ardından Kazan Hanlığı ’mn başşehri Kazan’ da yaşayan Tatarlar 
bugünkü Başkırdistan’a, Ural dağlarımn ötelerine, Sibirya’ya ve Aşağı İdil bölgelerine sürüldüler. 

İki asır kadar dinî, siyasî ve İktisadî baskılara mâruz kaldılar. Çarlığın Tatar halkına uyguladığı baskı 
ve yıldırmaya karşı 1670-1671’de Canali, 1 755- 175 6’ da Batırşah isyanları çıktı. 1708’de Kazan 
eyaleti kurularak Orta İdil boyu ve Batı Ural toprakları bu eyalete dahil edildi. Bu dönemde yaklaşık 
20.000 kişinin yaşadığı Kazan şehri Rusya’nın zanaat ve ticaret merkezlerinden biri durumuna geldi. 

Çoğunluğunu Tatar, Başkırt ve Çuvaşlar’ m oluşturduğu köylüler, Pugaçev isyanı (1773-1775) diye 
bilinen köylü ayaklanmasına katılarak çarlık idaresine baş kaldırdı. Durumun ciddiyetini anlayan 
Çariçe II. Katerina, Tatarlar’ a birtakım dinî ve İktisadî haklar vermek zorunda kaldı. 1773’ te Büyük 
Sinod bütün dinlerin eşit hukuka sahip olduğunu ilân etti ve 22 Şubat 1784’ te Tatar mirzalarına Rus 
zâdegân sınıfına tamnan haklar verildi. Türkistan, İran ve Çin ile ticaret yapmalarına izin verilen 



Tatar tüccarları Rusya’nın doğu ticaretinde önemli bir yer kazandı. II. Katerina’dan sonraki çarlar 
Pavel Petroviç ve I. Aleksandr da müslümanlara karşı ılımlı bir politika izledi. I. Aleksandr 1803’te 
Orenburg’da hazine hesabından bir cami yapılmasına müsaade etti. Ancak 1860’h yıllarda Tatarlar’ a 
karşı başlatılan yeni bir asimilasyon politikası Tatarlar ’m Sibirya, Türkistan ve Osmanlı Devleti’ne 
kitleler halinde göçüne sebep oldu. Bu sırada Türkistan’ın Ruslar taralından işgal edilmesi Tatarlar’a 
çeşitli ekonomik ve sosyal imkânlar sağladı. Rusya ile Türkistan arasında yapılan ticarette köprü 
vazifesi gören Tatarlar kısa sürede zenginleşti. Gani Bay, Hüseyin Bay, Abdülveli Yavuşof, 
Nimetullah Hacı, Remiyev Kardeşler, Yunusovlar, Akçurinler gibi Tatar tüccarları sermayelerini 
dokuma, deri, sabun ve un fabrikalarında değerlendirerek XIX. yüzyılın sonlarında Tatarlar arasında 
küçük bir burjuvazi sınıfının doğmasında önemli rol oynadı. 

Ruslar Ta eşit duruma gelmenin ancak dinî taassuptan kurtulup iyi bir eğitim almakla mümkün 
olacağını kavrayan Tatar zenginlerinin desteği ve Gaspıralı îsmâil’ in teşvikiyle Îdil-Ural bölgesinin 
Kazan, Orenburg, Ufa, Simbir (Ulyanovsk), Tümen, Tobolsk, Troitsk, Petropavlovsk, Şamara ve 

Yayık (Uralsk) gibi pek çok şehrinde modern mektep ve medreseler kurulmaya başlandı. Aralarında 

• /\ 

Abdürreşid İbrahim, Rızâeddin Fahreddin, Şemseddin Kültesi, Ziyâeddin Kemâli, Alimcan Barudi, 
Mûsâ 

Cârullah, Fâtih Kerîmi, Ahm ed Hâdi Maksudi, Abdullah Bûbi ve Muhammed Ayaz Îshâkî îdilli’nin 
bulunduğu yeni bir aydın smifi ortaya çıktı (bk. CEDÎDCÎLÎK; ISLAH). 1905 Rus İhtilâli Tatarlar’a 
söz, toplanü ve matbuat hürriyeti getirince Abdürreşid İbrahim’in öncülüğünde Tatar aydınları dinî 
ve millî meselelerine çözüm yolu bulmak için müslüman kongreleri adı altında 1 905 yılından itibaren 
çeşitli toplantılar düzenlediler. Tatarlar’ m yoğun biçimde yaşadığı Kazan, Ufa, Orenburg, Astarhan, 
Troitsk, Uralsk, Petersburg ve Moskova gibi şehirlerde gazete ve dergiler çıkarmaya başladılar. 
Kırım’da Gaspıralı îsmâil’ in başlattığı usûl-i cedîd okulları Çarlık Rusyası’nm her tarafına yayıldı. 
Müslümanların bu gelişiminden rahatsız olan çarlık hükümeti, 1911 yılında özellikle Kazan 
bölgesinde müslümanlarm üzerine çarlık jandarmasını gönderip bazı okulları ve gazeteleri kapattı. 
Bazı aydınlar pantürkizm ve panislâmizm gibi suçlamalarla sürgüne ve hapse gönderildi. 

1917 ihtilâlleri sırasında Tatar halkının mi llî bağımsızlık hareketi canlandı. Millî idare, millî şûra, 
harbî şûra gibi organlar kuruldu. 1-11 Mayıs 1917 tarihinde Bütün Rusya Müslümanları Kurultayı 
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Moskova’da toplandı, ilk defa seçimle müftülük makamına Alimcan Barudi tayin edildi ve Muhlise 
Bûbi isimli bir hanım kadı seçildi. Kongrede siyaset, askerlik, işçi hakları ve maarifle ilgili kararlar 
alındı. Haziran 1917’de Kazan’ da bir araya gelen kurultayda İç Rusya ve Sibirya müslüman Türk- 
Tatarları’nm medenî muhtariyeti ilân edildi ve Sadri Maksudi (Arsal) başkanlığa getirildi. Yapılan 
seçimler neticesinde İç Rusya ve Sibirya Müslümanları Millet Meclisi’ ne 120 milletvekili seçildi ve 
Ufa merkezli yeni meclis çeşitli bakanlıklar teşkil ederek çalışmalarına başladı. Bu meclis 29 Kasım 
1917’de İdil-Ural Devleti projesini ilân etti. Ancak Bolşevikler 1918 yılında meclisi dağıtıp 
üyelerinin bir kısmını sürgüne gönderdiler, bazılarının kaçmasına yol açtılar. Hâkimiyetlerini 
pekiştirdikten sonra millî projeleri bir tarafa bırakan Bolşevikler, Tatarlar ’ m Bulak Arkası 
Cumhuriyeti, Tatar-Başkırt Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti gibi projelerinin gerçekleşmesine imkân 
tanımadılar. İç savaşın Bolşevikler lehinde neticelenmesi ve Rus komünistlerinin itirazları üzerine 
Tatar-Başkırt Cumhuriyeti yerine 23 Mart 1919’da Başkırt ve 27 Mayıs 1920’ de Tatar Muhtar 
cumhuriyetleri ilân edildi. Böylece İdil-Ural bölgesinde iki küçük Türk cumhuriyeti meydana geldi. 
Yaklaşık 350 yıldır kendi devletlerinden yoksun olarak çileli bir hayat süren Tatarlar başlangıçta 



cumhuriyet fikrim benimsedilerse de kısa bir süre sonra aldabldıklarım anladılar. Çünkü merkezdeki 
yöneticiler arasında Ruslar dışındaki milletlere karşı ciddi bir davramş değişikliği baş gösterdi. 
Tatarlar’ m dilleri ve medeniyetlerine kısıtlamalar getirilmeye başlandı. Bu kısıtlamalara karşı 
çıkanların tamamı Stalin döneminde öldürüldü. Mır Said Sultan Galiyev öncülüğündeki bir kısım 
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aydınlar Tatar, Başkırt, Kazak, Kırgız, Özbek, Türkmen, Tacik, Çuvaş ve Azerî gibi bütün Türk ve 
müslümanları içine alan bir Turan Sosyalist Cumhuriyeti faaliyetine giriştilerse de âkıbetleri ölüm 
oldu. Bu devirde Sultan Galiyev’ in düşüncelerini benimseyenler pantürkizm ve Türkiye lehine 
casusluk yapmak gibi suçlamalara mâruz kaldılar. Aralarında Türkolog ve edebiyat tarihçisi Ali 
Rahim, tarihçi Aziz Ubeydullin, devlet adamı Kaşaf Muhtarov, Rauf Sabirov, siyasetçi Mır Said 
Sultan Galiyev, gazeteci Safa Burgan, Salah Atnagulov, yazar ve gazeteci Fâtih Kerîmi, tarihçi Hâdi 
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Atlasî, edebiyatçı Cemâleddin Velidi, yazar ve pedagog Kudoyarov Galyauddin, dilci Alimcan Şeref, 
matematikçi Ayaz Maksudov, şair FathelislamBurnaşev, yazar Alimcan İbrahimov, pedagog Fâtih 
Seyfi Kazanlı, pedagog, yazar ve tercüman İbrahim Bikkulov, devlet adamı Mikdat Brundukov, tarihçi 
Gasim Mansurov, yazar Ömer Tulumbay, devlet adamları Sahibgerey Said Galiyev, Hacı Gabidullin, 
arkeolog Said Vahidov, devlet adamı Şaygardan Şaymardanov, tenkitçi Muhammed Galiev, pedagog 
Abdülkavî Tuykin’in bulunduğu pek çok kişi sürgüne gönderildi veya öldürüldü. İçlerinde gazeteci ve 
yazar Mahmud Fuad Tuktarov, tarihçi Abdullah Battal Taymas, devlet adamı ve hukukçu Sadri 
Maksudi, yazar Muhammed Ayaz İshakî, tarihçi Zeki Velidi Togan gibi kişiler yurt dışına kaçarak 
hayatlarını kurtarabildiler. 

1920-1921 yıllarında İdil-Ural bölgesinde meydana gelen kıtlık yüzünden binlerce kişi öldü, nüfusun 
büyük bir bölümü başta Türkistan’daki Türk cumhuriyetleri olmak üzere Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği ’nin farklı bölgelerine dağılmak zorunda kaldı. Ayrıca Türkistan’da komünist 
hâkimiyetini sağlamlaştırmak için birçok Tatar öğretmen, yönetici, zanaatkâr, uzman ve asker 
gönderildi. Açlık ve göç neticesinde boşalan topraklara Ruslar ve UkraynalIlar Ta birlikte çeşitli 
halklar yerleştirildi. 1950’li yıllardan sonra Tataristan’m endüstri ülkesine dönüştürülmesinin 
ardından nüfus dengesi Tatarlar aleyhine iyice bozuldu ve kendi topraklarında azınlık durumuna 
düştüler. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği dağılınca Tacikistan, Özbekistan, Kırgızistan gibi 
Sovyet cumhuriyetlerinden geri göçler sonunda nüfus eşitlendi. Sovyet hâkimiyeti yıllarında 
Tataristan’da çiftçilik ve küçük sanayi kollarında önemli gelişmeler oldu. Medenî ve sosyal hayatta 
büyük değişiklikler yaşanmasına rağmen merkezdeki yöneticiler arasında Rus olmayan milletlere 
karşı yine ciddi bir davranış değişikliği baş gösterdi. Tatarlar ’m dilleri ve millî medeniyetlerine 
karşı kısıtlamalar getirildi. Alfabeleri iki defa değiştirildi. 1930-1950 yılları arasında Tataristan’da 
ve Tatarlar’ m yaşadığı bölgelerdeki millî gazete ve dergiler, millî medeniyet ocakları, tiyatrolar, 
eğitim kurumlan kapatıldı ve okullarda sadece Rus dilinde eğitim verilmeye başlandı. Stalin’ in 
ölümünden ve 1956 yılındaki XX. Komünist Partisi Kongresi’nden sonra Tatar millî hayat kısmen 
liberalleşmeye yöneldi. Tatar Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin önemli kadrolarına Tatarlar 
getirildi. 

1988 yılında bilhassa öğrencilerin baskısı neticesinde İlimler Akademisi ve Kazan Devlet 
Üniversitesi’ ne mensup 100 kadar ilimadarm Tatar İçtimaî Özeği adlı siyasî bir teşkilât kurmaya 
karar verdi. 

17-18 Şubat 1989’da Kazan’ da yapılan kuruluş toplantısına çoğunluğunu Komünist Partisi 
üyelerinin meydana getirdiği 586 delege kahldı. Kongrede Tataristan’m siyasal ve ekonomik açıdan 



egemen bir devlet olması, din hürriyetinin, Kırım Tatarları’ nın vatana geri dönmesinin sağlanması 
gibi çeşitli kararlar alındı. Yaklaşık 1000 kişinin katıldığı 17-19 Şubat 1990 tarihindeki ikinci 
kongrenin ardından ülkedeki siyasal atmosfer gittikçe değişti. Tataristan Parlamentosu, 30 Ağustos 
1990’da ülkenin egemenliğini ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin on altıncı cumhuriyeti 
olduğunu ilân etti. Ancak parlamentonun aldığı bu karar Moskova tarafından tanınmadı. Resmî 
yöneticilerin bağımsızlık kararında ciddi adım atmayacağı görüşü kuvvet kazanınca İttifak- Tatar 
Bağımsızlık Partisi’ nin inisiyatifiyle Tatar Millî Kurultayı toplandı ve millî meclis kuruldu. Millî 
meclis 1 Şubat 1992’de Tataristan’m bağımsızlığını tekrar ilân etti. Bunun üzerine baskı altında kalan 
Tataristan Yüksek Sovyeti bağımsızlık konusunda referanduma gitme kararı aldı. Dönemin devlet 
başkanı Boris Yeltsin ve yöneticilerin bütün baskı ve tehditlerine rağmen 31 Mart 1992 tarihinde 
yapılan referanduma %80’in üstünde katılım sağlandı ve seçmenlerin % 6 1,5’ i bağımsızlık yönünde 
oy verdi. Ancak bu referandum da Moskova tarafından tanınmadı. Rusya Devlet Başkanı Vlademir 
Putin döneminde Rusya Federasyonu’ na üye ülkelerin cumhurbaşkanı arımn halk tarafından 
seçilmesine son verilerek özerk cumhuriyet parlamentolarının seçtiği adayın merkez tarafından tayini 
uygulamasına geçildi. Yaklaşık yirmi yıldır Tataristan cumhurbaşkanlığını yürüten Mintemir 
Şeymiyev, Mart 2010 tarihinde kendi isteğiyle görevini bıraktı ve yerine Tataristan Parlamentosu 
tarafından seçilen Rüstem Minnihanov geçti. 

İR. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

İslâmiyet’in İdil bölgesine girişi 22 (642) yılında hilâfet ordularının Hazarlar’ a karşı yürüttüğü 
mücadeleler sırasında başladı. İdil-Bulgar Devleti’ nin ham Almış, 921’de Abdullah b. Baştuu 
başkanlığında bir elçilik heyetini Bağdat’a gönderip Halife Muktedir-Billâh’tan İslâm dininin 
öğretilmesi için din bilginleri ve cami yapımı için ustalar istedi. Muktedir-Billâh aynı yıl İbnFadlân 
başkanlığındaki elçilik heyetini Bulgar topraklarına yolladı, böylece 922’ de Bulgar Devleti resmen 
İslâm dinini kabul etti. X. yüzyılın başlarında bölgeyi ziyaret eden Arap coğrafyacı İbn Rüşte, İdil- 
Ural halkının çoğunun İslâm’a bağlı olduğunu, köylerinde cami ve medreselerinin bulunduğunu 
belirtir. İslâmiyet bölgede 100 yıl içinde büyük gelişme gösterdi, 1024’te Bulgar Ham İbrahim, 
Horasan’a bir elçilik heyeti göndererek Sebzevâr ve Hüsrevcer şehirlerine cami ve diğer binaların 
inşası için yardımda bulundu. Altın Orda Devleti’nin ikinci ham Berke (1256-1266) ve İslâm’ı Altın 
Orda’mn resmî dini haline getiren Özbek Han (1313-1340) dönemlerinde İslâmiyet daha da gelişti. 
Ancak Timur’un Altın Orda Devleti’ ne karşı yaptığı seferler bölgedeki medenî ve dinî hayata büyük 
darbe vurdu. Kazan Hanlığı ’mn 1552’de Ruslar tarafından yıkılmasıyla bölgenin Ruslaşması ve 
hıristiyanlaşması başladı. 

Çar IV İvan, hıristiyanlaştırma faaliyetini yürütmek için Başpiskopos Guriy’e özel yetkiler verdi. 
Guriy önceleri IV İvan’ m tavsiyelerine uyarak müslümanlara nazikçe yaklaştı. Fakat bu yaklaşımdan 
bir sonuç elde edemeyince zora başvurmaya başladı. Tatarlar zorla hıristiyanlaştırmaya karşı 
1556’da isyan ettiler. İsyan bastırıldı, binlerce Tatar baskı ve zulümden kaçarak Sibirya ve 
Türkistan’a göç etmek zorunda kaldı. Hükümetin ve misyonerlerin bütün baskılarına rağmen İdil-Ural 
bölgesinde animist halkların dışında Hıristiyanlığı kabul eden müslümanlarm sayısı bir türlü istenilen 
sayıya ulaşmadı. Çar Aleksey Mihailoviç’in 1654’ te çıkardığı bir kanunla Ruslar dışında 
Hıristiyanlığı kabul edenlere 15 ruble ödenmesini emretti. Aynı kanunla, hıristiyan olan Tatar 
beylerine ellerinde bulundurduklarım muhafaza etme imkânı sağlanıyordu. Kanunun bir diğer 
maddesine göre müslüman bir Tatar öldüğünde şahsî malı, birinci derecedeki müslüman 



mirasçılarına değil ne kadar uzaktan olursa olsun hıristiyan akrabalarına verilecekti. Bu kanunlar ve 
baskılar sonunda Tatar zenginlerinden bir kısım Hıristiyanlığı kabul etti. 


I. Petro zamanında müslümanlar üzerindeki misyoner baskısı devletin yardımıyla yeniden artmaya 
başladı. 1720-1791 yılları arasında çıkarılan çeşitli kanunlarla Hıristiyanlığı benimseyenlerin 
askerlik hizmetinden ve üç yıl vergiden muaf tutulacakları bildirildi. Bu vergiler müslüman olarak 
kalmaya devam edenlerden alınacaktı. 173 1 ’ de Kazan yakınlarında îdil nehri üzerindeki bir adada 
bulunan Sviyajsk Manastırı’ na bağlı Yeni Din Değiştirenler Komisyonu kuruldu. Komisyona bağlı 
misyonerler, askerlerle birlikte köyleri dolaşıp müslüman mezarlıklarıyla camileri tahrip etmeye ve 
müslümanlara hakaret etmeye başladılar. Direnen köylerin ahalisini hapse ve sürgüne gönderdiler. 9 
Mart 173 8’ de Kazan’ a tayin edilen Luka Konaşeviç, İdil-Ural bölgesinde yaşayan müslümanlara 
baskıyı arttırdı. İmparatoriçe Elizaveta (Yelizaveta) Petro vna 19 Kasım 1742’ de çıkardığı kanunla 
Kazan vilâyetindeki bütün camilerin yıkılmasını emretti ve yeni cami yapılmasını yasakladı. Bu 
kanundan sonra Kazan vilâyetindeki 536 camiden 41 8’i yıkıldı ve yakıldı. Luka Konaşeviç’ in 
müslümanlarm din değiştirmeleri için yaptığı aşırı baskılar 1750’li yılların başında müslüman halkı 
isyanın eşiğine getirdi ve Luka Konaşeviç Kazan’ daki görevinden alındı. 2 Şubat 1764’ te Yeni Din 
Değiştirenler Komisyonu kapatıldı. Müslüman Tatarlar’ a yönelik zulüm bir ara durakladı. 1731-1764 
yılları arasında Îdil-Ural bölgesinde toplam 406.792 Çuvaş, Tatar, Mordov, Çeremiş, Umdurt 
Hıristiyanlığı kabul etmek zorunda kaldı. Bunlar arasında Müslümanlık’ tan Hıristiyanlığa geçenlerin 
sayısı yalnızca 3670 kişi idi. 

II. Katerina döneminde politika değişti. Çariçe 1789’da Ufa şehrinde Orenburg Müftülüğü adıyla dinî 
bir idare merkezi kurdurdu. Deşt-i Kıpçak’ta yaşayan Kazak ve Kırgızlar arasına İslâm dininin 
öğretilmesi için Kazan ve Orenburg’ dan Tatar imamlar gönderildi. Bu imamların masrafları için 
Troitsk ve Orenburg şehrine birer kervansaray inşa edildiği gibi kervansarayların 

ortasına birer cami yapıldı. Böylece Hacıtarhan sahillerinden başlayarak Amuderya ve Türkistan, 
Yedisu vilâyeti ve Altay dağlarına kadar her beldede ve kasabada, kışlak ve yaylalarda birer Tatar 
mollası görevlendirildi. Bunlar, bir taraftan İslâm dinini halka öğretip yayarken diğer taraftan 
bölgelerin ahalisini Rus Devleti’ne itaat ve hizmete çağırıyordu. Kazaklar’ m barış yoluyla Rus 
hükümetine tâbi olmalarında bu mollaların etkisi olmuştur. Ayrıca Tatar tüccarları da belirtilen 
bölgelerde hem ticaret yapıyor hem de İslâm dininin gelişmesine yardım ediyordu. Her yıl Tatarlar 
arasından birkaç kişi Buhara, Bağdat ve İstanbul gibi şehirlere giderek ilim tahsil ediyor, Tataristan’a 
döndükten sonra Kazan, Orenburg, Ufa gibi şehirlerde ve köylerde medreseler açıp İslâm dininin 
öğrenilmesi için gayret gösteriyordu. O dönemde Tobolsk vilâyetine bağlı Tümen kasabasından 
Nimetullah Hacı adlı bir Tatar tüccarı sadece Tobolsk vilâyetinde yirmi cami, altmış medrese ve bir 
büyük kütüphane inşa ettirdi. Kütüphanede 5000 kadar kitap vardı ve bunlar arasında müellif 
nüshaları pek çoktu. Nimetullah ayrıca Buhara, Mekke, Medine, Mısır ve İstanbul gibi şehirlere 100 
civarında öğrenci gönderip onların öğrenim masraflarını üstlendi. İslâm dininin gelişmesine gayret 
gösteren Tatarlar’ m sayısı XIX. yüzyılın sonlarına doğru giderek arttı. Tatar ve Başkırtlar’m yoğun 
olarak yaşadığı İdil-Ural, Ural ötesi ve Sibirya’da 1916 yılında toplam 6081 cami vardı ve 13.328 
din görevlisi vazife yapıyordu (220 ahund, 3822 hatip, 3346 imam, 5940 müezzin). 1801-1917 
yıllarında sadece Kazan’ da basılan Arapça kitapların sayısı 4000 civarındadır ve büyük bölümünü 
dinî kitaplar oluşturmaktadır. Tatarlar Din ve Maişet (1906-1918), ed-Dîn ve’l-edeb (1906-1908, 
1913-1917), İslâm ve Maârif (1916-1918), MaTûmât-ı Şer’iyye-i Orenburgiyye (1908-1910, 1916- 



1917) adıyla dergiler yayımladılar. İhtilâlden sonra İç Rusya ve Sibirya müslümanlarmm dinî 
idaresinin yayın organı şeklinde çıkan İslâm Mecellesi (1924-1928) komünist dönemindeki en önemli 
dinî dergidir. 

Tataristan Cumhuriyeti’ nin kuruluşunun ertesi yılı müslümanlar arasında bir din karşıtı propaganda 
yürütülmeye başlandı. 28 Mayıs 1928’de açıktan İslâmiyet’e karşı büyük bir mücadele başlatıldı. 
Camiler ve Kur’ an kursları kapatıldı, İslâmî cemiyet malları devletleştirildi, müslümandin 
âlimlerinin bir kısım asalak, sabotajcı, Alman veya Japon casusu gibi suçlamalarla idam edildi; bir 
kısmı tutuklandı ya da sürgüne gönderildi. Bu devirde idam edilen, hapse atılan ve sürgüne 
gönderilen müslümanlarm sayısı milyonlarla ifade edilmektedir. Hatta Tatarca’ mn Arapça 
kelimelerden temizlenmesi için çalışmalar yapıldı. Arap alfabesi 1929’da yerini Latin alfabesine 
bıraktı. İslâm’la ilgili süreli yayınlar 1928 yılından itibaren yasaklandı ve Gorbaçov döneminde 
başlayan yeniden yapılanma dönemine kadar hiçbir dergi çıkmadı. 1990’dan sonra komünist 
döneminde kapatılan camilerin yerine yenileri açıldı. Bugün ülkede 1000’ in üzerinde cami vardır. 
1980 yılında ise ülkede sadece on sekiz cami ibadete açıktı. 1992’de Tataristan Cumhuriyeti 
Müslümanları Diniye Nezâreti kuruldu ve 2001 yılında resmî bir hüviyet kazandı. Diniye Nezâreti 
din âlimlerinin yetiştirilmesi için medrese ve yüksek eğitim kurumlan açmaya başladı. Kazan’ daki 
İslâm Üniversitesi, Rusya’daki en önemli yüksek İslâm eğitimi veren kurumlar arasındadır. Bu 
üniversite 2002-2009 yılları arasında 100 civarında öğrenci mezun etmiştir. Rusya ve Tataristan 
anayasasına göre din devletten ayrı olduğu için dinî kuruluşlara bütçeden pay ayrılması kanunen 
yasakhr. Ancak müslüman ve Ortodoks dinî örgütler çeşitli şekillerde desteklenmekte, eğitim ve cami 
harcamaları bağışlarla sağlanmaktadır. 

IV KÜLTÜR ve EDEBİYAT 

İdil-Bulgar Devleti zamanında İslâmiyet’in kabulüyle birlikte Arap alfabesini kullanmaya başlayan 
Tatarlar’ m eski devir edebiyat hakkında yazılı metinler yok denecek kadar azdır. Şehâbeddin 
Mercânî, KayyûmNâsırî ve G. Rahim tarafından incelenen yetmiş beşten fazla mezar kitâbesi 
genellikle Türkçe’dir. Mercânî Müstefâdü’l-ahbâr adlı eserinde Ya‘küb Bulgârî, İdrîs el-Bulgârî, 
Hoca Ahmed el-Bulgârî, Hızır el-Bulgârî, Alâeddin el-Bulgârî, Ömer el-Bulgârî, Şeyh Muhammed 
el-Bulgârî, Yûsuf el-Bulgârî, Muhammed el-Kazânî, Süleyman es-Sarâyî, Şems es-Sarâyî gibi 
âlimlerin Arapça ve Türkçe eserlerinden bahsetse de bunlardan günümüze ulaşanların sayısı çok 
azdır. Altn Orda Devleti zamanından kalan eserler arasında Kerderî’ninNehcüT-ferâdîs (yazılışı 
1342), Nizâmî’ninHüsrev ü Şîrîn adlı eserinin manzum tercümesi (1341-1342), Hârizmî’nin 
Muhabbetnâme’si (yazılışı 1353), HüsâmKâtib’inDâstân-ı Cümcüme Sultan (yazılışı 1368), Seyf-i 
Sarâyî’nin Gülistan Tercümesi, Altn Orda Devleti ve Kazan Hanlığı devirlerinden kalma yedi adet 
yarlık ve bitk bugüne kadar gelen en önemli dil yâdigârlarıdır. Bitklerden üçü Kazan hanları Uluğ 
Muhammed, Mahmud ve Ahmed tarafından Osmanlı padişahları II. Murad’a ve Fâtih Sultan 
Mehmed’e yazılrmşhr. Kazan Hanlığı döneminde yazılmış Kur’ an Tefsiri, Tuhfe-i Merdân, Nûr-i 
Sudûr, Zafernâme-i Vılâyet-i Kazan; Rus işgalinin ardından kaleme alman Arap-Türkî Lügati, Elifbâ, 
Şerîatü’l-îmân, Üstüvânî Kitabı, Vakâyi‘ nâmeler, Ahvâl-i Çingiz Han ve Aksak Timur, Bedevam 
Kitabı, Dualık, Falnâme, Yulduznâme, Rüya Tabirleri, Risâle-i Gazîze, Ediğe Destanı, Çora Batır 
gibi eserler eski Tatar edebiyatının değerli örnekleridir. Rusya’da 1710 yılından itibaren Arap harfli 
matbaaların kurulmaya başlanmasıyla XIX. yüzyılın sonuna kadar pek çok dinî ve edebî eser Arap, 
Çağatay ve Türk edebiyatndan Tatarca’ya tercüme edilmiş ve yayımlanmışbr. XIX. yüzyılın ilk 



yarısında Abulmanih Kargalı, Hibatullah Salihov, Şemseddin Zeki, Abdülcebbar Kandalıy, Ali 
Çokrıy gibi halk şairlerinin eserleri en çok bilinenlerdir. Modern Tatar edebiyatı Mûsâ 
Akyiğitzâde’nin 1886’da yayımlanan Hüsâmeddin Menla (Molla) adlı romanı ile başlar (Zâhir 
Bigi’nin Günâh-ı Kebîr ve Güzel Kız Hatice isimli romanları, Rızâeddin Fahreddin’in Selime yâ ki 
îffet, Esmâ yâ ki Amel ve Cezâ adlı hikâyeleri vb.). 

1 905 Rus İhtilâli’ nin ardından Tatar matbuatının doğmasıyla birlikte birçok dergi ve gazete 
neşredilmiştir. 1917 Ekim İhtilâli yazarların dünyaya bakışım, insan ilişkilerini, edebiyatın şeklini ve 
büyümesini etkilemiştir. Bolşevik Partisi’ nin ülke idaresine gelmesi ve devlet düzeni vasıtasıyla 
parti diktatörlüğünün yerleştirilmesi yeni ideolojik ve siyasal ortamın oluşmasına yol açmıştır. Bu 
ortam edebî hayatı da keskin biçimde değiştirmiştir. Halkta sosyalist fikri yerleştirme maksadıyla 
yeni neşriyat yapılmıştır. Tataristan’da 1917-1920 yıllarında yedi dilde (Tatar, Rus, Çuvaş, Mari, 
Udmurt, Macar, Alman) 130 gazete-dergi çıkarılmıştır. Fakat totaliter Bolşevik rejim güçlendikçe 
Tatar halkmm millî ve mânevî değerlerini zayıflatmak için çeşitli yollar denenmiştir. îki defa alfabe 
değiştirilmesi olumsuz teorilere yol açmış, Tatarca basın organlarının kapatılması yüzünden 
oralardaki edebî ocaklar sönmeye yüz tutmuştur. Edipler çeşitli merkezlerden Kazan’ da toplanmaya 
başlamıştır. Edebiyatçılar üzerinde parti, Sovyet idaresi, yazarlar birliği, basın organları baskı 
kurmuş, milliyetçi aydınlara karşı karalama kampanyalarına girişilmiştir. Bütün baskı ve sindirmelere 
rağmen yine de edebî ürünler meydana getirilmiştir. Bu dönemin edebiyatında korku hâkimdi. Meşhur 
yazar ve bilim adamlarının çoğu Stalin tarafından ortadan kaldırılmıştır. Şair M. Çelil, 1939’da 
Stalin’e Tatar medeniyetinin acıklı durumunu anlatan uzun bir mektup yazmış, bu mektubun ya da 
yaklaşan İL Dünya Savaşı’mn etkisiyle Kazan’ da Dil, Edebiyat, Tarih Enstitüsü (1939), Kazan Devlet 
Üniversitesi ’nde Tatar Tarihi, Dili ve Edebiyatı Kürsüsü (1944) açılmıştır. Bu iki kurum 1990 yılma 
kadar Tatar dilinin ve kültürünün gelişmesinde çok önemli rol oynamıştır. 

Toplumda ve edebiyattaki ruhsal kuraklığı 1941-1945 yılları arasında II. Dünya Savaşı değiştirmiş, 
savaş ve insan konusu ele alınmıştır. Savaşın ardından Tatar edebiyatı daha da gelişmiştir. A. 
Yeniki’nin Saz Çiçeği (1955), Yürek Sırrı (1957), Reşe (1962), Vicdan (1968) adlı uzun hikâyeleri; 
Doğum Yeri (1959), Gece Damlaları (1964), Güzellik (1964), Kuray (1970), Söylenmemiş Vasiyet 
(1955) gibi hikâyeleri Tataristan’da en çok okunan eserler arasındadır. Yeniki’nin 1990’h yıllarda 
yazdığı Güneş Batmadan Önce adlı son eserinde “Yeni Zaman, Lenin Dönemi, Stalin Dönemi, 

Kruşçev Dönemi, Aldanma” gibi hâtıra-hikâyelerini toplamış ve komünist döneminin kısa bir 
değerlendirmesini yapmıştır. 1960’h yıllardan itibaren Tatar halkmm eski parlak tarihine olan ilgisi 
artmış, N. îsanbet’ in başlattığı tarihî roman geleneğini N. Fettah geliştirmiştir. Tatar aydınları 
1992’ den itibaren Latin alfabesine geçmek için büyük mücadele vermiş, parlamento 15 Eylül 
1999’ da Latin alfabesi kanununu kabul etmiştir. Ancak Tataristan parlamentosunun bu kararı Rusya 
Anayasa Mahkemesi tarafından geçersiz sayılmış ve Latin alfabesine geçme meselesi böylece sona 
ermiştir. 2001 yılında Tataristan’da Tatar dilinde kırk iki gazete ve yedi dergi, Rusça 158 gazete kırk 
bir dergi, iki dilde yetmiş altı gazete ve on sekiz dergi yayımlanıyordu. Bu gazete ve dergilerin 
%27’si devlet organları tarafından, kalanları şahıslar tarafından çıkarılmaktadır. 

1917 Ekim îhtilâli’nden önce Rusya’da yaşayan Türk toplulukları arasında eğitim seviyesi en yüksek 
olan Tatarlar sadece Tatarca eğitim veren mektep ve medreselere sahipken Bolşevik rejiminin 
yerleşmesinden sonra Rusça eğitim almaya başlamıştır. 1950-1980 yılları arasında Sovyet 
hâkimiyetinin Rus olmayan halkları Ruslaştırma ve onların ana dillerinde eğitim almalarını engelleme 



siyaseti uygulanmıştır. Stalin’in ölümünün ardından 1957-1958 ders yılından itibaren Tatar çocukları 
için ana dili derslerinin okutulması şart koşulmuşsa da uygulamada sıkmülar yaşanmıştır. Özellikle 
Tataristan dışında yaşayan Tatarlar arasında ana dilini öğrenme konusunda büyük sorunlar vardır. 

Ufa, Sterlitamak, Tümen, Tobolsk gibi şehirlerde bazı üniversitelerin Tatar Dili ve Edebiyaü 
bölümlerinden yetişen öğretmenler bu ihtiyacı gidermeye çalışsalar da Tatarca ders saatlerinin azlığı 
sebebiyle, ayrıca pek çok bölgede öğretmen bulunamadığından ana dilini konuşan, ancak okuyup 
yazamayan ya da hiç konuşamayan yüz binlerce Tatar mevcuttur. 

2001-2002 öğretim yılında Tataristan’ da 2513 orta dereceli okulda 557.087 öğrenci eğitim görmekte 
iken 2008-2009 yılında okul sayısı 23 13’ e, öğrenci sayısı da 391. 538’ e düşmüştür. 2000 yılında 
Tataristan’ da yirmi beş yüksek öğretim kurumunda yaklaşık 100.000, 2008-2009 eğitim öğretim 
yılında ise 154.456 öğrenci eğitim görmekteydi. Yirmi civarındaki özel üniversite ve yüksekokuldaki 
öğrenci sayısı da 15.000’den28.425’e çıkmıştır. Ayrıca Rusya Federasyonu’ nun çeşitli üniversite ve 
yüksek okullarının şubelerinde 18.955 öğrenci okumaktadır. Tataristan’ da eğitim Rusça ve 
Tatarca’ dır. Fakat Tatarca eğitim sadece ilk ve orta okullarla Kazan Devlet Üniversitesi ’nin Tatar 
Dili, Edebiyaü ve Tarihi Fakültesi, Pedagoji Üniversitesi ’nin bazı fakültelerinde yapılmaktadır. 
1980-2000 yıllarında ilk ve orta okullarda yalnız Tatarca eğitim veren millî okulların sayısında bir 
artış görüldüyse de günümüzde bu okulların sayısı azalmıştır. Rusça eğitim verilen okullar (bu 
okullarda mecburi Tatarca dersleri de vardır) daha çok revaçtadır. Çünkü ülkede yüksek öğrenim dili 
Rusça olup üniversite giriş sınavında Rusça’dan başarılı olamayanlar üniversiteye girememektedir. 
Bugün Tataristan nüfusunun hemen tamamı okuma yazma bilmektedir. 
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FARABİ 


Ebû Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhanb. Uzluğ el-Fârâbî et-Türkî (ö. 339/950) 

İslâm felsefesini metot, terminoloji ve problemler açısından temellendiren ünlü Türk filozofu. 

TürkistanTn Fârâb şehri (bugünkü Kazakistan sınırları içinde eski bir şehir olan Otrar) 
yakınlarındaki Vesiç’te yaklaşık 258 (871-72) yılında doğduğu sanılmaktadır. 

Bir yanlış anlama sonucu İbnü’n-Nedîm filozofun Horasan bölgesindeki Fâryâb’da doğduğunu 
kaydeder (el-Fihrist, s. 368). Latin Ortaçağı’ nda Alfarabius ve Abunaser diye anılır. Babasının Vesiç 
Kalesi kumandanı olduğu dışında ailesi hakkında bilgi yoktur. Sâmânîler De vleti’nin hâkimiyetinde 
önemli bir eğitim ve kültür merkezi konumunda bulunan Fârâb’ da eğitim programının dinî, eğitim 
dilinin ise Arapça olduğu, Farsça’nın da kısmen edebiyat dili olarak okutulduğu bilinmekte ve bu 
ortamda Fârâbî’nin iyi bir tahsil gördüğü anlaşılmaktadır. Ancak anayurdundaki bu eğitimin 
ayrıntıları ve hocalarının kimler olduğu hakkında bilgi mevcut değildir. Fârâbî’nin buradaki tahsilini 
tamamladıktan sonra bir süre kadılık yaptığı, fakat ilim ve kültürün tadına varınca mesleğini 
terkederek kendisini ilme verdiği yolundaki rivayetin (İbn Ebû Usaybia, III, 224) doğruluk derecesini 
tesbit etmek mümkün değilse de bu yöndeki amacını gerçekleştirmek üzere bilinmeyen bir tarihte 
memleketinden ayrıldığı ve hayatı boyunca devam edecek olan bir seyahate başladığı bütün kaynaklar 
tarafından belirtilmektedir. Klasik kaynaklarda açık bilgiler bulunmamakla beraber Fârâbî’nin bu 
akademik seyahat esnasında önce Buhara, Semerkant, Merv ve Belh gibi kendi bölgesinin veya 
İran’ın önemli ilim ve kültür merkezlerini ziyaret ettiği, daha sonra Bağdat’a vardığı tahmin 
edilmektedir. Bağdat’a gittiğinde kırk yaşım geçmiş bulunuyordu. Zira bütün kaynaklar onun bu 
şehirde, dönemin en büyük dil âlimlerinden olan ve 929 yılında vefat etmiş bulunan İbnü’s- 
Serrâc’dan Arapça okuduğunu, kendisinin de ona mantık okuttuğunu bildirdiğine göre bu tarihten çok 
önce Bağdat’a gelmiş olması gerekir. Ayrıca dönemin en büyük dil bilginiyle buluşması ve karşılıklı 
olarak birbirlerinden istifade etmiş olmaları Fârâbî’nin daha önce çok iyi yetişmiş olduğunu, 

mantık okutacak kadar Arapça bildiğini, ancak bu dilin incelikleriyle ilgili bazı meselelerde İbnü’s- 
Serrâc’a başvurduğunu göstermektedir. Dolayısıyla onun babasıyla birlikte küçük yaşta Bağdat’a 
gittiği (EP (îng.), II, 778) ve Arapça’yı burada öğrendiği yolundaki rivayetlerin tutarlı bir gerekçesi 
yoktur. 

Fârâbî Bağdat’ta, Nestûrî bir hıristiyan olan mütercim ve şârih Ebû Bişr Matta b. Yûnus’tan mantık 
okudu. Kaynaklar o sırada bu âlimin daha yaşlı, Fârâbî’nin ise ondan daha zeki olduğunu ve en 
karmaşık problemleri kolay bir üslûpla ifade etme yöntemini bu hocadan öğrendiğini belirtirler (İbn 
Hallikân, Y 153-154). Fakat öyle anlaşılıyor ki Fârâbî’nin mantık ve felsefe alamnda kendisinden 
büyük ölçüde istifade ettiği kişi Harranlı Yuhannâ b. Haylân olmuştur. Ancak Kâdî Sâid ve ondan 
nakilde bulunan İbnü’l-Kıftî ile İbn Ebû Usaybia Fârâbî’nin İbn Haylân’ dan Bağdat’ta okuduğunu 
belirtirken nisbeten geç dönem tarihçilerinden olan İbn Hallikân onun Harran’a gittiğini ve orada İbn 
Haylân’ dan mantık tahsil ettiğini söyler. İbn Ebû Usaybia ise konuyla ilgili olarak Fârâbî’nin 
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TATARLAR 


Moğol ve Türk topluluklarına verilen genel ad. 

Aslında bir Moğol ulusu olan Tatarlar ’m adına Orhon yazıtlarında rastlanır. Çinliler, Cengiz Han’dan 
önce Moğolca konuşan toplulukları ayırmadan hepsine Tatar adını vermişti. Moğol hâkimiyetinden 
sonra Türkçe konuşan bir kısım topluluklara, hatta bazan Orta Asya’daki Türkçe konuşan bütün 
kavimlere Tatar denilmiştir. Bugün Tatar kelimesi bir Türk boyunun adıdır ve genellikle Îdil-Ural 
bölgesindeki Kazardılar ve Kırımlılar için kullanılır. Kültigin ve Bilge Kağan kitâbelerinde Bumin 
Kağan’ m cenaze törenine temsilci gönderen oymaklar içinde adı geçen Otuz Tatar, yine kitâbelerde 
Bilge Kağan’ m ve Kültigin’ in babası Kutlug Şad, Göktürk Devleti ’ni yeniden kurmaya çalıştığında 
düşman olarak geçen oymaklar arasında da zikredilir. Bilge Kağan zamanında Tokuz Tatarlar’ a ait 
bilgilere rastlanır. Bunlar Tula ırmağının doğusunda bulunan topraklarda yaşıyordu. Bilge Kağan beş 
defa Oğuzlarda savaştıktan sonra yeniden üzerlerine yürümüştü ve Oğuzlar, Tokuz Tatarlarda birlikte 
716 yazında Agu’da onun karşısına çıkmışlarsa da vuku bulan iki şiddetli savaşta bozguna 
uğramışlardı. Uygurlar’m ikinci hükümdarı Tenride Bolımş Î1 İtmiş Bilge Kağan zamanında (747- 
759) Oğuzlar bazan tek başlarına, bazan Tokuz Tatarlarda birlikte isyan çıkarmışlarsa da yenilmişler 
ve sonunda Uygur hükümdarına yeniden itaat etmişlerdi. 

Çinliler, Moğolca konuşan ulusların hepsine Tata (Tatar) dedikleri gibi bu toplulukları Ak Tatarlar, 
Kara Tatarlar ve Yabani Tatarlar diye üç gruba ayırmışlardı. Bu ayırım onların medenî seviyelerine 
göre yapılmıştı. Meselâ Çin Şeddi yakınında yaşayan Ak Tatarlar, Tatarlar ’ m en uygarı sayılıyordu. 
Bunların arasındaki Öngütler ’in başında Cengiz Han zamanında Alakuş Tegin vardı. Kara Tatarlar ise 
göçebe hayatı yaşayan, doğudan batıya doğru asıl Tatarlar, Mongollar (Men-ku-Ta-ta), Kereyit 
(Esmer), Naymanlar (Sekiz) gibi uluslardı. Yabani Tatarlar, Baykal’ın (Tenggis) ötesinde avcılıkla 
uğraşan oymaklardı. Moğolca konuşan topluluklar arasında sadece doğuda Çin sınırında yaşayan bir 
ulusun adı Tatar’dı. Bunlar Buyur nor (Buyur gölü) çevresinde oturuyordu ve altı oymaktan 
oluşmuştu. En itibarlısı Tutuklayut oymağı olup onu Alçı, Çağan (Çahan/beyaz) ve Küin oymakları 
takip ediyordu. Fakat XII. yüzyılın ikinci yarısında eski güçlerini kaybetmişlerdi. Bunların Çin’e 
yağma alanlarında bulundukları bilinmektedir. Hatta Moğollar’ m hükümdarı Ambahay Hahan bazı 
Tatar başbuğlarını yakalayıp Altan Han’a (Çin imparatoru) teslim etmişti. Bu olay Moğollar’la 
Tatarlar arasında derin bir düşmanlığa yol açtı. Moğollar ’ dan Hutula Han, Tatarlar’ a karşı bir 
intikam seferi tertip etti. Moğol soylularından Yesügey Bahadır bu sefer esnasında Tatar beylerinden 
Timuçin’i esir aldı. Esirle birlikte evine geldiğinde yeni doğan oğluna gelenek üzerine esirin adını 
verdi. Yine Moğol kaynaklarına göre Yesügey Bahadır, Tatarlar taralından zehirlendi. Ardından 
Cengiz Han it yılında (1202) Tatarlar ’ı Dalan Nemürges’ te ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu sebeple 
Cengiz Han ve haleflerinin kumandanları arasında Tatar asıllılar çok az olup bunlar daha ziyade 
îlhanlılar’ m hizmetinde bulunuyordu. Ancak genellikle her yerde Moğollar’ a Tatar denilmeye devam 
edilmişti; Moğollar ise kendilerine Tatar adı verilmesinden hoşlanmıyorlardı. 

IV (X.) yüzyıla ait îslâm coğrafya eserlerinde Tatar adına nâdiren rastlamr. 372’de (982-83) yazılan 
Hudûdü’l- C âlem’ de Tatarlar ’ m Dokuz Oğuzlar (Toguz Guz) yani Uygurlar Ta aynı soydan geldiği 
zikredilir. Bu husus Tatarlar’ dan bazı toplulukların Uygurlar’m idaresinde bulunmasıyla ilgilidir. 
Gerdîzî, IV (X.) yüzyıl coğrafyacılarından Ceyhânî’ye dayanarak Türk ellerinden Kimekler’ den bir 



boyun Tatar asıllı olduğunu yazar. Bu da muhtemelen Tatarlar ’ dan bir kolun Kimekler ’e katılmasından 
ileri gelmiştir. V (XI.) yüzyıldaki eserlerde Tatarlar hakkında biraz daha fazla bilgi verilir. Cürcân 
Meliki Keykâvus b. İskender, Kâbûsnâme adlı eserinde Tatarlar ’m Türkler arasında zahmet ve 
meşakkate en fazla katlanan kavim olduğunu yazar. Yine ona göre bunlardan en yiğit ve bahadır olam 
Kay kavmidir. Aynı yüzyılda Kâşgarlı Mahmud, Tatarlar T Türk kavimleri arasında zikreder ve 
haritasında yurtlarının bulunduğu yeri gösterir. Tatarlar ’m Türkçe’yi bilmekle beraber Kay, Yabaku 
ve Basımllar gibi ayrı bir dilleri olduğunu söyler. Fahreddin Mübârek Şah’ın 1206 yılında 
tamamlanan eserindeki Türk kavimleri listesinde Tatar ismi yer aldığı gibi Kara Tatar adına da 
rastlamr. Gazneli ve Selçuklu devri şairlerinin şiirlerinde de Tatar adı görülür. Moğollar’dan 
bahseden Farsça eserlerde Moğollar hakkında Moğol ve Tatar, Arapça kaynaklarda ise genellikle 
Tatar (j^' ‘ _>“1') ismi geçer; çok nâdir olarak Moğol (d adı kullanılır (Zehebî, s. 60; îbn 
Kesir, XIII, 218, 221, 239, 269; XIV, 8; İbn Tağrîberdî, VII, 47, 49). Memlûk tarihçileri, devletlerinin 
başlıca düşmanı olan îlhanlılar’a Tatar dedikleri gibi Timur için de aynı adı kullanırlar ve 
Moğollar T Memlûk Türkleri’nin akrabaları sayarlar. Memlûk sultanlarından Kit Buğa’mn (1294- 
1297) Tatarlar’ dan biri olduğu bilinmektedir. Sâlâr Kavsungibi Moğol asıllı emirler yüksek 
mevkilerde bulunmuştur. Yine Moğol asıllı bir emir olan Seyfeddin Aruktay, Sultan el-Melikü’n- 
Nâsır tarafından Türkler ’ in sahip olduğu bütün meziyetleri şahsında toplamış bir emir diye 
tanıtılmıştır. 

İslâm kaynaklarında Tatar ifadesi daha ziyade Moğollar için kullanılır. Moğollar ’m Cengiz Han 
döneminden itibaren batıya doğru yayılıp İslâm topraklarım istilâ ve tahrip etmeleri, 656 (1258) 
yılında Bağdat’a girerek Abbâsî hilâfetine son vermeleri ve 658’de (1260) Memlükler’ in zaferiyle 
sonuçlanan Aynicâlût Savaşı ’yla durdurulmaları hadiseleri kaynaklarda önemli yer tutar. Bu arada 
Hz. Peygamber’ e atfedilen Türkler Te ilgili bazı hadisler Moğollar Ta ilişkili biçimde yorumlanır, 
îzzeddin İbnü’l-Esîr, Moğollar ’ m îslâm topraklarım işgali hususunu müslümanlar açısından çok ağır 
ve acı bulduğundan uzun süre 

yazmamakta direndiğini, ancak tarihî bir vâkıa olarak zikretmek zorunda kaldığım söyler (el-Kâmil, 
XII, 358-361). Zekeriyyâb. Muhammed el-Kazvînî, Tatarlar’ı altıncı iklimin doğusunda oturan 
Türkler ’ den bir kavim diye niteler. Ona göre Tatarlar katı kalpli, sert mizaçlı ve zorluklara karşı 
dayanıklı olup kan dökmeyi severler. Tatarlar’ m ortaya çıkarak îslâm topraklarım istilâ edecekleri 
Resûlullah tarafından haber verilmiştir. Diğer Türkler’ den ayrı bir dilleri ve alfabeleri vardır 
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(Aşârü’l-bilâd, s. 581). Eyyûbî tarihçisi ibn Vâsıl, Moğollar’ m Islâm topraklarım istilâsı sırasında 
çok sayıda müslümamn katledildiğini veya esir alındığım zikreder (MüferricüT-kürûb, IV, 34). İbn 
Battûta, Buhara’ dan bahsederken şehrin lânetle andığı Cengiz Han tarafından tahrip edildiğini ve 
halen harap ve perişan olduğunu yazar (er-Rihle, III, 1 7). Semerkant’tan söz ederken buramn İslâm 
orduları taralından fethi sırasında şehid düşen sahâbî Kuşem b. Abbas’ m kabrinin Semerkantlılar 
tarafından ziyaret edildiğini belirtir ve Tatarlar’ m Semerkant’a geldiklerinde adaklar adayıp türbeye 
ve ziyaretçilere harcanmak üzere sığır, koyun ve para bağışladıklarım söyler (a.g.e., III, 37). İbn 
Battûta, Delhi Sultam Gıyâseddin Tuğluk Şah’ m Melik Gazi unvamm almasıyla ilgili olarak Mültan 
Camii hünkâr mahfilinde şöyle bir yazımn bulunduğunu kaydeder: “Ben yirmi dokuz defa Tatarlarda 
savaşüm; onları yenilgiye uğrattım ve Melik Gazi unvamm aldım ...” (a.g.e., III, 139). Ebü’l-Fidâ İbn 
Kesîr, 643 (1245) yılı olaylarım anlatırken yine lânetle andığı Moğollar Ta halife ordusunun bu yıl 
karşı karşıya geldiğini, müslümanlarm Moğol ordusunu ağır bir yenilgiye uğratıp darmadağın ettiğini 
yazar. Bu zafere rağmen halife ordusunun Hz. Peygamber’ in, “Türkler size dokunmadıkça siz de 



onlara dokunmayın” hadisi doğrultusunda (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 8; Nesâî, “Cihâd”, 42) 

Moğollar’ı takip etmediğini, aynı zamanda onların savaş hilelerine kurban gitmekten çekindiğini 
zikreder (el-Bidâye, XIII, 168). Moğollar’ m Bağdat’ı işgali sırasında çoluk çocuk, genç yaşlı, kadın 
erkek ayırımı yapmadan halkı korkunç bir katliama tâbi tuttuklarım belirten İbn Kesir, Moğol 
askerlerini imansız, acımasız ve zalim diye niteler, Hülâgû’yuda lânetle anar (a.g.e., XIII, 200-201). 
Öte yandan İlhanlı devlet adamı ve tarihçisi Atâ Melik Cüveynî, Moğollar’ m zulüm, katliam ve 
tahribatından bahsetmekle birlikte onlar hakkında diğer müslüman tarihçilerden farklı ve olumlu bir 
yaklaşım sergiler. Cüveynî, müslümanlarm Moğollar’ a karşı gelmektense onlara itaat etmelerinin 
daha hayırlı olacağım söyler. Allah’ın Moğollar vasıtasıyla İslâm’ı desteklediğini ifade eden 
Cüveynî, “Türkler size dokunmadıkça siz de onlara dokunmayın” hadisini hatırlatarak Moğollar’ la 
barış içinde yaşamanın gereğini ileri sürer (Târîh-i Cihângüşâ, s. 81). Ermeni ve Gürcü tarihçileri de 
Moğollar ’ı Tatar adıyla anar. Gürcü müellifleri sadece Timur’u değil Karakoyunlular’ı ve 
Akkoyunlular’ı da Tatar şeklinde vasıflandırır. Dede Korkut destanlarında Gürcüler’ in destan 
kahramanlarından Salur Kazan Bey’ e Tatar dediklerinin söylenmesi bundan ileri gelir. Ermeni 
tarihçileri (Genceli Kirakos, Vardan) Tatarlar’ m Azerbaycan, Gürcistan ve Doğu Anadolu’daki siyasî 
faaliyetleri, dilleri, dinleri, gelenek ve göreneklerine dair önemli bilgiler verir. 

Moğol işgali neticesinde Ortadoğu’ya kalabalık bir Moğol-Türk topluluğunun yerleştiği 
bilinmektedir. ReşîdüddinFazlullâh-ı Hemedânî, Tatar adım taşıyan kavimden birçok beyin 
îlhanlılar’ m hizmetinde bulunduğunu kaydeder. Yine Reşîdüddin, Moğolca konuşan kavimlerin 
hepsine Tatar denmesinin bu kavmin eski zamanlarda yaptığı işgallerle büyük bir şöhret 
kazanmasından ileri geldiğini söyler. îlhanlılar’ m hizmetindeki asıl Tatar beylerinden biri Şali 
Noyan’dır. Şali Noyan, Mengü Kaan tarafından emrindeki iki tümenle Hint sınırına gönderilmişti. 
Abaka döneminde Diyarbekir valisi olan Durbay Noyan da asıl Tatarlar ’dandı. Bu beyler muhtemelen 
Tatarlar ’ m en tanınmış oymağı Tutuklayut boyuna mensuptu. Çağan Tatar boyundan en tanınmış beyler 
ise Giray ve Doladay ile (Abaka devrinde) Malatya-Harput Valisi Kürboğa idi (Gâzân Han ve 
Olcaytu Han dönemlerinde). Küin Tatar (Kara Tatar) boyunun önde gelen beyi Samagar Noyan’ dır. 
Samagar, Hülâgû’nun mîrâhuru olup Abaka ve Argun Han devirlerinde Anadolu’da umumi valilik 
yapmış, adalet ve dirayetiyle bu ülkedeki halk tarafından sevilmiştir. Samagar Noyan’ m nesli Çelebi 
Mehmed devrinde de varlığım sürdürmüştür. 

XIV yüzyılda Orta Anadolu’da yurt tutmuş Moğollar’ a genellikle Tatar, bazan da Muğal Tatarı 
denilmekteydi. Bu Tatarlar’ a özellikle Timurlu kaynaklarında Kara Tatar adı verilmiştir. Onlara kara 
sıfatının verilmesi Tatar kavminden gelmeyip siyasî itibarlarım kaybetmiş olmalarındandır. Kara 
Tatarlar’ m XIV yüzyılın sonlarındaki nüfusları hakkında çeşitli rakamlar verilmektedir. Timurlu 
tarihçilerinden Şerefeddin Yezdî bunların 30-40.000, Ermeni tarihçisi Medzoplu Torna 60.000 çadır 
olduklarım yazarken Muînüddin Natanzî 100.000 çadırdan söz eder. Kara Tatarlar elli iki oymağa 
ayrılmıştı; bununla beraber her 100 çadırın kendine mahsus bir yurdu vardı. Bu husus, Kara Tatarlar 
arasında Moğol askerî teşkilâtına ait başlıca esasların XIV yüzyılın sonlarında hâlâ muhafaza 
edildiğini gösterir. Nitekim sağ ve sol kol diye iki kola ayrılmışlardı. Sol kolu teşkil eden oymakların 
Sivas, Amasya, Tokat, Çorum yörelerinde yaşadıkları anlaşılmaktadır. Konya, Kayseri ve Niğde 
yörelerindeki oymaklar da sağ kolu meydana getirmiş olmalıdır. Kara Tatarlar’ m başında bulunan 
ailelerden başlıcaları Babuk oğulları (Niğde yöresinde), Samagar oğulları (Aksaray veya Kayseri 
yöresinde), Savcı oğulları (Ankara yöresinde), îsmâil Ağa ve oğlu (Beyşehir yöresinde), Devlet Şah 
(Ilgın yöresinde), Atabey (îshaklu yöresinde) ve Çavdaroğlu’ydu (Kütahya yöresinde). Kara Tatarlar, 



Orta Anadolu’nun en verimli otlaklarına sahipti. 


Osmanlı Hükümdarı Yıldırım Bayezid’ in Orta Anadolu’yu fethetmesi üzerine Tatarlar Osmanlı 
hizmetine girdiler. Osmanlı kaynakları ittifakla Ank ara Savaşı’ nda Tatarlar’ m hainliği yüzünden 
yenilgiye uğranıldığmı yazarsa da onların Çağatay ordusunun saflarına geçmelerinin yenilginin 
başlıca sebebini teşkil ettiği doğru olmamalıdır. Diğer taraftan Timur, bu muharebede ordusuna 
katılan Tatarlar ’ı mükâfatlandırmak yerine Türkistan’a göç ettirip Seyhun’ un ötesindeki topraklara 
yerleştirmek niyetindeydi. Türkmenleşmiş olan bu Tatarlar yolda kaçmaya çalışmışlarsa da yakalanıp 
çoğu katledilmiş, önde gelenleri Semerkant’a gönderilirken bir kısım Kâşgar bölgesine yollanmış, bir 
bölüğü de Işık Göl taraflarına iskân edilmiştir. Timur, Anadolu’daki Kara Tatarlar’ m hepsini 
göçürmeyi başaramamıştı. Geride kalan oymaklar yine eskisi gibi Ankara, Çorum, Amasya, Yozgat 
yöreleriyle Karaman ilindeki bazı yerlerde (Ilgın, Akşehir, îshaklı, Koçhisar, Aksaray) yaşıyorlardı. 

Ankara Savaşı’ndan Amasya’ya dönen Çelebi Mehmed de înaloğlu, Köpekoğlu ve bunlar gibi 
Türkmen beylerine, ayrıca Gözleroğlu Ali, Savcıoğlu Ali, Doyran Bey gibi Tatar beylerine karşı 
mücadele etmek zorunda kalmıştı. Çelebi Mehmed’ in kardeşi Mûsâ Çelebi ile yapüğı savaşlarda 
ordusunda Tatarlar da vardı. Çelebi Sultan Mehmed tek başına Osmanlı tahtına geçtikten sonra 819 
(1416) yılında Samsun 

seferinden dönerken İskilip yöresinde pek çok Tatar obası görmüştü. Osmanlı hükümdarı, 
sadakatlerinden emin olamadığı için bunların daha faydalı hizmetler görebileceklerine inandığı 
Rumeli yakasına göç ettirilmesini emretmişti. Çoğu Filibe yöresinde yerleştirilen bu Tatarlar’ m 
başında Minnet Bey’ in oğlu vardı. Karaman ilindeki Moğol oymaklarının nüfusu azdır. Bunlar Mugal 
Samagarı (Ilgın yöresi), Kutlu Boğa Yüzü (îshaklu yöresi), Boğaz Tatarı (îshaklu yöresi) ve Celâyir 
(Aksaray yöresi) adlarını taşırlar. Ank ara bölgesindeki Tatar oymaklarından en ilgi çekici olanları 
Tos Boğalar’ dır. Tos Boğalar, 13 87’ de Karamanlılar ile Osmanlılar arasında Konya civarında 
yapılan savaşta Karaman ordusunda yer almışlardı. Çorum yöresindeki kalabalık Tatar topluluğunun 
önemli bir kısmının Çelebi Mehmed tarafından Rumeli’ye göçürülmesine rağmen bir kısmının eski 
yurdunda kaldığı görülür. Bunlar İskilip ’ in baüsmda Katar yöresinde oturuyorlardı. Katar adı bu 
Tatarlar’ m beylerinden birinden gelmektedir. XVI. yüzyılda Katar kazasında Katar’ m oğulları 
yaşamaktaydı. Tatarlar’ m kalabalık bir halde yaşadıkları yerlerden biri de Yozgat yöresiydi. Fakat 
buradaki Tatarlar’ m pek çoğu göç ettirilmişti. Bundan dolayı yöre daha sonra Oğuzlar’ m Bozok 
kolundan olan Dulkadırlı ve Halep Türkmenleri oymakları tarafından iskân edilmiştir. Sivas- Ank ara 
arasındaki geniş sahada yaşayan Ulu Yörük topluluğuna mensup Çungar ve Çavurcı gibi oymakların 
Tatar menşeli olduğu anlaşılmaktadır. Ankara’da Esenboğa, Kızılcahamam’a giden ana yolun 
solundaki Mürted, Kazan beldesi ve Mamak Moğollar’ dan kalma adlardır. Bu yer adları Moğol 
beylerinin isimlerinden gelmektedir. Van gölü kıyısındaki Ahlat’ın yaklaşık 15 km. kuzeydoğusunda 
Sutaysazlığı ve Sutaygediği, Malazgirt yöresinde Tatargazi, Tatardüzü, Tataryazısı gibi yer isimleri 
dikkati çeker. Aksaray’a bağlı Bulargı köyünden başka Bolu-Gerede arasındaki Çağa beldesinin adı 
da Moğollar’ dan kalmadır. 

XV ve XVI. yüzyıllarda Anadolu köylüleri ve oymakları arasında Tatar sözünün kişi adı olarak 
kullanıldığı görülür. Bu arada Karakoyunlular ’dan Kara Mehmed’ in kız kardeşinin Tatar Hatun adını 
taşıdığı bilinmektedir. Ayrıca Tatar adı daha çok Kırım’da ve Kazan’ da İlhanlılar’m dağılmasından 
sonra kurulan beyliğe ve bunların kurucularına yakıştırılımştır. Osmanlı literatüründe Kırım Hanlığı 



ve askerleri için Tatar lafzı yaygın biçimde geçer. Batı literatüründe eski Roma ve Yunan 
mitolojisinde “cehennem” anlamına gelen “tartar” kelimesi yanlış olarak Tatarlar T, bilhassa 
Osmanlılar dışındaki bütün Türkler’i nitelemek üzere kullanılmıştır. XIV yüzyıldan itibaren Altın 
Orda Hanlığı’ na mensup olanlara Tartar, onların geldikleri Orta Asya’ya ise Tartary denmiştir. XIV 
yüzyıla ait bir kısım Batı kaynaklarında Osmanlı Türkleri için de Tatar/Tartar isminin geçtiği dikkati 
çeker. Bugün Rusya’nın idaresi altındaki topraklarda Kazan yöresinde, Ukrayna’ya dahil olan 
Kırım’da, Orta Asya’nın bazı cumhuriyetlerinde bulunan, hatta Kore, Japonya ve Mançurya yanında 
Romanya, Polonya, Finlandiya ve diğer Avrupa ülkelerine yayılmış, Tatar adıyla amlan Türk 
toplulukları esas itibariyle Îdil-Ural kesiminde İlhanlılar’m dağılması sonucu kurulan hanlıkların 
ahalisidir (ayrıca bk. TATARÎSTAN). 
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Faruk Sümer 



TATARPAZARCIGI 


Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Bugün Pazardzik adıyla anılan şehir, kuzeyde Balkan dağlarından çıkan Topolnitsa (Topolniça) 
suyunun Meriç’ e kavuştuğu düz ovada kurulmuştur. Burası aynı zamanda İstanbul’dan Belgrad’a ve 
Filibe’den Sofya’ya giden önemli bir yol üzerindedir. Yine Samakov ve Köstendil yoluyla 
Makedonya ve Arnavutluk’la bağlantılıdır. Bazı yerli ve yabancı tarihçilere göre şehir 1485’te 
Akkirman’m fethinden sonra II. Bayezid tarafından kuruldu ve oradan Tatarlar getirilerek 
yerleştirildiği için bu adla anıldı. Bununla birlikte şehir hakkmdaki en eski kayıtlar 877 (1472) yılma 
kadar iner. Sofya Millî Kütüphanesi ’nde mevcut akıncı kayıtlarıyla ilgili defterde Tatarpazarcığı’nm 
hepsi müslüman olan 105 hâneden ibaret bir yerleşim yeri olduğu görülür (OAK, nr. 94/73, s. 32-33). 
Ancak bu kaydın eksik kalmış olması daha fazla nüfusun bulunması gerektiğini ortaya koyar. 

XIII ve XIV yüzyıllarda şehrin kurulduğu Yukarı Trakya’nın geniş düzlükleri, III. Haçlı Seferi 
sırasında BizanslIlar’ a karşı Çar Kaloyan’ m mücadelesi ve XIV yüzyılın ilk yarısındaki karışıklıklar 
dolayısıyla tamamen boşalmış durumdaydı. Bu kesimdeki hıristiyan Bulgar ahali, düzlükleri çeviren 
Balkan ve Rodop dağlarının eteklerindeki tepelerde doğal savunma yeri durumundaki bir dizi köyde 
ayakta kalmayı başarabilmişti. Yukarı Trakya’nın birçok yerinde yapılan arkeolojik kazılarda 
bölgedeki iskânın 13 00 Ter civarında sona erdiği tesbit edilmiştir. 13 60 Tarda Osmanlı fütuhat ve 
daha sonraki Türk iskânı bu büyük boşluğu doldurmuş olmalıdır. Trakya’nın Türkler tarafından iskânı 
Bizans kaynaklarında olduğu gibi ilk Osmanlı kroniklerinde de yer alır. Bu iskân kısmen devlet 
tarafından yönlendirilmiş, kısmen de kendiliğinden meydana gelmiş ve farklı biçimlerde sürmüştür. 
Tatarpazarcığı’nm kuruluşu bu sürecin bir sonucu olup buranın muhtemel kurucusu, 1 398 ’ de Timur ’ un 
baskısı yüzünden Kırım’dan kaçarak bölgeye gelen Aktav Tatarları’ dır. 

Tatarpazarcığı’nm durumu hakkında ayrıntılı bilgiler 922 (1516) tarihli defterde yer alır (BA, TD, nr. 
77). Defterde aynı adla geçen şehir, Saruhanbeyli nahiyesine bağlıydı. Burada 197 hâne, otuz altı 
mücerret (bekâr) müslüman nüfusu mevcuttu. Sadece bir hıristiyan hânesi kaydedilmişti. Şehirdeki 
nüfus yedi mahallede ikamet 

ediyordu. Câmi-i Kebîr ve Kadı îshak Çelebi Camii olmak üzere iki cami, bir mescid, iki hamam 
ve 1492 yılından az önce Yenice-i Vardar uç beylerinden Evrenosoğlu Şemseddin Ahmed Bey 
tarafından inşa ettirilen bir imaret mevcuttur. Şehrin yakınında XV yüzyılın sonunda Malkoçoğlu Bâlî 
Bey’ in yaptırdığı Pîrzâde Zâviyesi vardı. Manasürlı Kadı îshak vakfiyesine göre bu caminin 
içerisinde seyyahların ve misafirlerin kaldığı birkaç oda bulunuyordu. Bu sebeple Zâviye Camii ya 
da T-Plan Camii diye adlandırılan cami örneğindeydi. 931 (1525) tarihli kayıt müslüman nüfusunun 
hemen hemen aynısını vermekte (195 hâne ve on sekiz bekâr: toplam 1000 kişi), ancak bunun yanında 
şehirde ilk defa hıristiyan bir grubun (on hâne ve iki bekâr) oluştuğunu ortaya koymaktadır. Bu 
sonuncular yeni kurulan bir mahallenin adı altında kayıtlıdır (BA, MAD, nr. 519). 936 (1530) tarihli 
Muhasebe Defteri burayı bir kaza merkezi diye gösterir. Ayrıca 1520 Ti yılların sonunda yapılan nüfus 
nakilleri neticesinde şehir müslüman nüfusunun %9’unu kaybederek 178 hâneye ve on altı bekâra 
(yaklaşık 900 kişi) düştü; hıristiyan nüfusu bütünüyle ortadan kalkh ve şehir tamamen müslümanlarla 
meskûn hale geldi. 1499 yılında Arnold vonHarff, Pazarcık olarak tanımladığı ve güzel bir şehir 



olduğunu söylediği Tatarpazarcığı’m 1553’te Hans Dernschwam sefil bir Türk köyü olarak niteler. 

15 64’ te İtalyan seyyahı Antonio Pigafetta adını Taatarpasarsich şeklinde verip güzel bir şehir diye 
anar. 1572’de Philippe de Frense-Canaye güzel, büyük ve çok hoş bir şehir, 1587’de Reinhold 
Lubenau önemli bir pazarın kurulduğu güzel yer olarak tanımlar. 

978 (1570) tarihli Tahrir Defteri’nde şehrin 231 hânesi ve bir bekâr nüfusu kaydedilmiştir (tah. 1150 
kişi). Ayrıca yirmi sekiz hâne hıristiyan mevcuttur. Bu kayıtlar müslüman nüfusun elli yıl öncesine 
göre arttığına, çoğu çiftçi ve esnaf, adlarından hareketle Bulgar asıllı olan bir hıristiyan grubun tekrar 
oluştuğuna işaret eder. Bunların içinde Çingeneler de vardır (BA, TD, nr. 494). 15 78’ de Alman din 
adarm Stephan Gerlach, kilisesi ve papazı bulunmayan otuz hânelikbu hıristiyan nüfusun 
mevcudiyetini ilk defa not eden Batılı seyyahtır. 1004 (1596) tarihli Tahrir Defteri’ne göre şehir 
gelişmesini sürdürdü. Bu tarihte nüfus 287 müslüman ve kırk dört hıristiyan hânesinden meydana 
gelen ve on beş mahallede toplanan 330 hâneye (yaklaşık 1600 kişi) ulaştı. Bu dönemde üç cami ve 
beş mescid mevcuttu. Şehir halkının çoğunun dinî ve idari sınıfa mensup kişiler yanında esnaftan 
(derici, dokumacı, ayakkabıcı, çeltik tarlalarında çalışan yirmi sekiz işçi) meydana geldiği 
zikredilmektedir. Bu çevrede pirinç yetiştiriciliği Rumeli’nin ilk beylerbeyi olan Lala Şâhin Paşa (ö. 
788/1386 [?]) tarafından tanıtılmıştı, ancak sadece Fâtih Sultan Mehmed zamanında artış gösterdi. 

XVI. yüzyılda Tatarpazarcığı tasavvufî yaşamın önemli bir merkezi haline geldi ve şehirde 
Halvetiyye tarikatı ağırlıktaydı. Sofyalı Bâlî Efendi burada çok faaldi. Müridi Nûreddinzâde Molla 
Çelebi şehirde bir Halveti zâviyesi inşa ettirdi. İstanbul’a gitmesinden sonra onun kadar etkili olan ve 
yine burada doğan Kurd Mehmed Efendi onun yerine geçti. XVI. yüzyılın sonunda yerel nüfusun talebi 
üzerine Damad İbrahim Paşa bir çifte kervansaray, imaret, han ve çeşme yaptırdı. Avlusu tamamen 
mermerle döşenen bu kervansarayın imareti her inançtan gelip geçen kişilere karşılıksız yiyecek 
vermekteydi. 1877 yılında Fransız seyyahı Dick de Lonlay resmini çizdiğinde kalıntıları hâlâ iyi bir 
görünümdeydi. Tatarpazarcığı’ m tasvir eden son tahrir 1023 (1614) tarihlidir. Burada 409’u 
müslüman, 105’ i hıristiyan, otuz dördü Çingene ve yedisi yahudi olmak üzere toplam 555 hâne 
(yaklaşık 2700-2800 kişi) kaydedilmişti (BA, TD, nr. 729). Bu dönemde nüfusun %23’ü gayri 
müslimolup bu oran gelecek yıllarda artış hızını sürdürecekti. 

XVII. yüzyılda Tatarpazarcığı ’nda nüfusta hissedilir bir dalgalanma oldu, giderek hızlı bir büyüme ve 
değişim gerçekleşti. Birkaç cizye defteri şehirde ve civar köylerdeki hıristiyan cemaatin gelişimini 
takip etmeyi sağlar. 1035 (1625-26) tarihli Cizye Defteri hepsi hıristiyan varoşlarında yaşayan elli 
yedi hıristiyan ve yedi yahudi hânesinin varlığını gösterir (BA, MAD, nr. 14716). 1043 (1633-34) 
yılı kaydı, daha önceki dönemlerde içlerinde gayri müslim bulunmayan müslüman mahallelerine 
yayılan 131 hıristiyan ve on yahudi hânesini ortaya koyar. Bu tarz büyümenin daha sonra da sürdüğü, 
özellikle 1051 (1641) yılında şehirde 156 hânenin varlığı tesbit edilir (BA, MAD, nr. 1396). 
Hıristiyanların sayısı Evliya Çelebi ’nin şehri ilk defa ziyaret ettiği 1062’ de (1652) 146 hâneye 
gerilemişti. Şehrin nüfusunun yavaş değişimi ovadaki Türk köy sakinlerinin durumunu tedricen 
değiştirdi. XVII. yüzyılda görülen soğuk kış şartlarından (Küçük buzul çağı) dolayı dağlarda yaşayan 
nüfus, nisbeten sıcak olan Trakya düzlüklerine inerek geniş pirinç tarlalarındaki durgun suyun yol 
açtığı sıtma hastalığı yüzünden nüfusunun bir bölümünü yitiren Türk köylerine yerleşti. 

Tatarpazarcığı ’na ilk defa 1652’de gelen Evliya Çelebi burayı 870 hâne içeren on altı mahallelik 
verimli ve temiz bir kasaba olarak anlatır. 1651 Cizye Defteri’n-deki 146 gayri müslim hânesi bu 
rakamdan çıkarıldığında geriye 720 müslüman hânesi kalır, bu da nüfusun %83’ünü meydana getirir. 



Evliya Çelebi’ye göre müslümanlarm yayılımı cami ve mescidlerin sayısında da kendim gösterir. 
Evliya Çelebi çarşıdaki Hacı Câfer Ağa Camii kitâbesinin metnini verir (1034/1624-25). Gürcü 
Mehmed Paşa’ mn haznedarı olanNâzır Ağa’ mn yaptırdığı caminin büyük kubbesini tasvir eder. Çok 
iyi muhafaza edilen kitâbeye göre cami 1076 (1665-66) yılında inşa edilmişti. Şehir ayrıca 
Abdurrahman Çelebi tarafından yaptırılan medrese, yedi sıbyan mektebi, üç hamam, 200 dükkân ve 
yedi derviş tekkesine sahipti. 1640’tan itibaren büyüyen ve kiliseleri bulunan hıristiyan cemaati de 
mevcuttu. Bu kilise 1 837 yılında büyük tarzda yeniden inşa edilen Bogoroditsa Kilisesi’nin 
yerindeydi. 

1105 (1694), 1108 (1696-97) ve 1109 (1697-98) tarihli üç cizye defteri şehirde îranlı bir grup 
tüccardan, daha doğrusu îranlı bir Ermeni grubundan söz etmektedir (BA, D.CMH, m. 26668; MAD, 
nr. 1273, 3652). Bu durum Tatarpazarcığı’ndaki Ermeni cemaatinin oluşumuna şahitlik eder. Aynı 
kayıt Tatarpazarcığı’mn 1000 yetişkin erkekten fazla olan hıristiyan nüfusunun genelde otuz bir lonca 
halinde teşkilâtlandığım, bunların içinde abâ, ayakkabı ve kaftan yapımcılarının en büyük grubu 
meydana getirdiğini göstermektedir. XVIII. yüzyılda Tatarpazarcığı’nda Türkçe ve Farsça şiirler 
yazan ve bir divam bulunan Mehmed Ferrî Efendi yetişmiştir. 

1 8 1 9’ da Papa Konstantin, Tatarpazarcığı’mn 4000-5000 hâneden ibaret nüfusunun üçte ikisinin Türk 
olduğunu, buranın aynı adlı bölgenin en büyük şehri durumunda bulunduğunu zikreder. Nüfusun içinde 
küçük yahudi ve Ermeni grupları da vardır. Şehir tamamen tuğla ile inşa edilmiş duvarlarla 
çevriliydi. Surları, eşkıyalığın yaygın olduğu bir dönemde XVHI. yüzyılın sonlarında yapılan bir 
çalışmanın eseridir. Sadece müslüman nüfusu içine alan 1 845 tarihli temettuât defterlerine göre 
şehirde otuz dokuzunu yalmz kadın, otuz ikisini öksüzlerin meydana getirdiği 1102 müslüman hânesi 
mevcuttur. En büyük mahalle 130 hânelik Câmi-i Atık, ondan 

soma 120 hânelik Ayasbey’dir. Belgelerde isimleriyle birlikte on altı cami, birkaç Ortodoks 
kilisesiyle bir Ermeni kilisesi zikredilmiştir. Şehirde ayrıca içerisinde pek çok esnafın çalıştığı, 
özellikle nalbant, derici, yük taşıyıcı ve berberlerin yer aldığı 734’ten fazla dükkân bulunmaktadır. 

1291 (1874) tarihli salnâme, şehrin nüfusunda Bulgar unsurların XIX. yüzyılda müslümanları 
geçtiğine işaret eder. Bu dönemde şehirde 2658 hânede 2617’si müslüman ve 4642’si gayri müslim 
olmak üzere 7259 kişi (erkek) yaşamaktadır. Şehirde pek çok dükkân ve deponun yamnda yirmi cami, 
dört Bulgar kilisesi, bir Ulah ve bir Ermeni kilisesi, bir sinagog ve üç hamam mevcuttur. AvusturyalI 
coğrafyacı Hochstâtter, Tatarpazarcığı kazasında 1869’da 72.907 kişinin yaşadığı 111 köy 
bulunduğunu zikretmiştir. Bunların 28. 826’sı müslüman, 41.531’i Bulgar, 2122’si Çingene, 230’u 
yahudi, 103 ’ü Kutsovlachs/Cincar ve doksan biri Ermeni’ dir. Bu dönemde bütün kazamn %42’si 
müslümandır. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Rus ordusu Tatarpazarcığı’ m şiddetli bir savaştan ve yıkımdan 
soma ele geçirdi. Rus işgali ve ardından kurulan Bulgar Devleti şehirde büyük değişikliklere yol 
açtı. 1 8 78’ de imzalanan Berlin Antlaşması ’ndan soma şehir ve kaza başlangıçta yarı bağımsız olan 
Rumeli-i Şarkî’ye bağlı idi, ancak 1 8 8 5 ’ te burası yeni Bulgar prensliğine ilhak edildi. 1887 Bulgar 
seçimleri müslümanlarm %15’inin, 1926 seçimleri ise %9’unun kaldığım gösterir. Camilerin sayısı 
âniden düştü. Güvenilir bir Bulgar yazarı olan Ivan Batakliev 1923’te sadece dört caminin ayakta 
olduğunu belirtmektedir (Eskicami, Kurşunlu Cami [Nâzır Ağa], Kâtib Yûnus Camii ve Hacı Sâlih 



Camii). Yine Batakliev’in anlattığına göre diğer bütün camiler 1878’den hemen sonra Bulgarlar 
tarafından yıkıldı. İbrahim Paşa’ nm büyük kervansarayı savaş esnasında ciddi biçimde hasar gördü 
ve kalıntıları daha sonraki inşaat ihtiyaçlarında kullanıldığı için ortadan kalktı. XX. yüzyılda şehir 
yeni bir plan çerçevesinde tekrar kuruldu. Biri dışında bütün camiler yıkıldı. Nâzır Ağa’nm büyük 
kubbeli Kurşunlu Camii günümüze kadar gelmiş olup ibadete açıktır. Bugünkü Tatarpazarcığı orta 
ölçekli, 70.000 dolayında nüfusa sahip bir sanayi (dokuma, kauçuk, mobilya, gıda) şehri 
durumundadır. 
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kaybolduğu sanılan bir eserinden alıntı yapar. Buna göre filozof, felsefenin doğuşunu ve Aristo’dan 
sonra felsefe öğretiminin Atina’dan İskenderiye’ye ve oradan da Antakya’ya nasıl geçtiğini, başlıca 
temsilcilerinin kimler olduğunu anlatır ve kendisinin İbn Haylân’dan Kitâbü’l-Burhân’ı (II. 
Analitikler) sonuna kadar okuduğunu, halbuki o zamana kadar İskenderiye okulu geleneğinde. 
Hıristiyanlığa zarar verir endişesiyle “el-Eşkâlü’l-Vücûdiyye”den sonrasını okutmanın yasaklanmış 
olduğunu belirtir c Uyûnü’l-enbâTII, (225-226). Öte yandan Fârâbî’ninDımaşk’ ta tahsil gördükten 
sonra Bağdat’a gittiğini söyleyen çağdaş bazı felsefe tarihçilerinin (Bk. Macit Fahri, İslâm Felsefesi 
Tarihi, s. 91) bu görüşünü destekleyen hiçbir kaynak bulunmadığına da işaret etmek gerekir. 

Yirmi yıl kadar Bağdat’ta oturan ve eserlerinin çoğunu burada kaleme alan filozof, bu şehirde 
meydana gelen karışıklıklar sebebiyle 330’da (941) veya bir yıl sonra Dımaşk’a gitti. İbnü’l-İbrî 
onun önce Halep’ e geçtiğini, üzerindeki sûfi kıyafetiyle Hamdânî Emîri Seyfüddevle’nin sarayında 
ağırlandığını, ardından onunla birlikte Dımaşk’a gittiğini söyler (Târîhumuhtaşari’d-düvel. s. 295- 
296). Fârâbî’nin buradaki hayatından söz eden kaynakların, özellikle Seyfüddevle ile olan yakın 
ilişkisine dikkat çekerek bu konuda aslı olmayan birtakım menkıbelere yer verdikleri görülür (Aş.bk). 
Fârâbî’nin Dımaşk’a gittiği tarihte bu şehir İhşîdîler Devleti’nin elinde bulunuyordu ve ancak 334’te 
(945) Seyfüddevle tarafından alınmıştı; bu tarihten bir yıl önce de emîr Halep’te iktidarı ele 
geçirmişti. Dolayısıyla ister Dımaşk’ta ister Halep’te olsun, filozofun Seyfüddevle ile olan ilişkisi 
ancak bu tarihlerden sonra gerçekleşmiş ve en çok üç yıl sürmüş olmalıdır. İlerlemiş yaşma rağmen 
Fârâbî 337’de (948) Mısır’a kısa bir seyahat yaptıktan sonra Dımaşk’a döndü ve Receb 339’da 
(Aralık 950) seksen yaşlarında orada öldü (Mes’ûdî, s. 106). Cenazesine önde gelen on beş (İbn 
Hallikân’a göre dört) devlet büyüğüyle birlikte Emîr Seyfüddevle katıldı ve naşı Bâbüssagir denilen 
semtin dışında toprağa verildi. Her ne kadar Beyhakî, o dönemin ünlü şairi Mütenebbî’nin dramatik 
ölümüyle ilgili olayı Fârâbî’ye isnat ederek onun Dımaşk ile Askalân arasında yolunu kesen eşkıya 
tarafından öldürüldüğünü iddia ediyorsa da (Tetimme, s. 19) bu rivayet tamamen bir yakıştırmadan 
ibarettir. 

Eldeki veriler ışığında filozofun hayatını bütün yönleriyle aydınlatmak mümkün değildir. Tarihte ünlü 
kişilerin adı ve şahsiyeti etrafında örülen menkıbeler ağı Fârâbî için de söz konusudur. Bu 
menkıbelere daha ziyade, filozofun ölümünden 300 yıl kadar sonra kaleme alman kültür tarihi 
niteliğindeki kaynaklarda rastlanmaktadır. Meselâ anlatıldığına göre Fârâbî ilk defa Seyfüddevle’nin 
sarayına hayat boyunca giyindiği Türk kıyafetiyle girer. Emîr kendisine oturmasını söyleyince 
filozof, “Benim yerime mi, senin yerine mi?” diye sorar. Emîrin ondan kendisine lâyık olan yere 
oturmasını istemesi üzerine filozof orada bulunan topluluğu yararak geçip Seyfüddevle’nin yanma 
oturur; bununla da yetinmeyerek onu sıkışhrıp oturduğu yerden kaydırır. Bunun üzerine emîr önde 
gelen devlet büyüklerine, sadece kendi aralarında kullandıkları bir dille Fârâbî’ye bazı şeyler 
soracağını belirtir ve cevap veremezse edebe aykırı davranan bu ihtiyarı dışarı atmalarını emreder. 
Konuşulanları anlayan Fârâbî aynı dille emîre sabretmesini, işin sonunun önemli olduğunu söyler. 
Seyfüddevle hayretle, “Sen bu dili biliyor musun?” deyince filozof. “Ben yetmişten fazla dil bilirim” 
karşılığım verir. Ardından o mecliste bulunan âlimler çeşitli konularda onunla tartışmaya girerler; 
Fârâbî hepsine baskın çıkınca susup onu dinlemeye, sonra da defterlerini çıkarıp not almaya 
başlarlar. Meclis dağıldıktan sonra filozofla başbaşa kalan Seyfüddevle’nin isteği üzerine mûsiki 
topluluğu bazı parçalar çalar, fakat Fârâbî hiçbirini beğenmez ve yaphkları hataları söyler; yamnda 
taşıdığı tablayı açarak ona düzen verdikten sonra neşeli bir parça çalar ve orada bulunan herkesi 
güldürüp eğlendirir. Ardından çalgı aletini bir başka şekilde düzenleyerek hüzünlü bir parça çalar ve 
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TATAVVU 

(bk. NÂFİLE). 



TATBİK 

(bk. TEZAT). 



TA‘TIL 


Allah’ın zâtım sıfatlarından tecrit etme; tabiatın onu yaratan ve yöneten yüce bir varlıktan beri olduğu 
düşüncesi 


(bk. MUATTILA). 



TATRIZ 

Sözü vezin ve secede eşdeğer öğelerle süslemek anlamında bedî‘ sanatı terimi. 


Sözlükte “nakış” anlamındaki Farsça tirâzm (j' jj) Arapçalaşımş şekli olan tırâzdan türeyen tatrîz 
“elbiseye nakış işlemek, elbiseyi nakışla süslemek” demektir. Arap edebiyatında ise “sözü belli 
şartlar 

çerçevesinde süslemek” mânasına gelir. Tatrîzi ilk defa edebî bir sanat şeklinde ortaya koyan Ebû 
Hilâl el-Askerî ile onun görüşünü paylaşan İbn Münkız, ayrıca İbn Kayyim el-Cevziyye ve Tîbî’ye 
göre bu tür, kasidede ardarda sıralanan beyitlerin ikinci mısralarında vezin ve secide eşdeğer olan 
kelimelerin kafiyeden önce gelmesidir. Böylece şiire elbiseye işlenen nakışa benzer bir süs verilmiş 
olur. Ahmed b. Ebû Tâhir’in şu dizelerinde görüldüğü gibi: 

oAj li] dıAa. ^juAüI fil 


jl^jl fil eiı^Ljal (jlj 
(JjiajÖiII (Jfrl j-ğaJ 

4_)l (jlj 
t ajjoıll | (j 1 jj-ğal dİ 

(Ebü’l-Kâsım’m eli bize ihsanda bulunduğunda artık övülmez olur ecvedân: bahr ve matar//Almnm 
ışıltısı bizi aydınlattığında cılız kalır enverân: şems ve kamer//Hükmü yürüdüğünde ya da kesin karar 
verdiğinde geride kalır mâzıyân: seyf ve kader). Burada ve birçok örnekte görüldüğü gibi tatrîz 
öğeleri genellikle ikil biçimde gelmekte ve bunları, açıklayıcı öğeler izlemektedir. 

Ebû Hilâl el-Askerî’nin tatrîz dediği türe “tevşî‘” adını veren îbn Ebü’l-İsba‘ tatrîz konusunda farklı 
ve yeni bir anlayış ortaya koymuştur. Daha sonra gelen İbnü’n-Nâzım, Şehâbeddin Mahmûd el- 
Halebî, Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed-Billâh el-Alevî, 

Bahâeddin es-Sübkî, îbn Hicce, Süyûtî gibi belâgatçılarm çoğunun kabul ettiği bu anlayışa göre tatrîz, 
sözün başının veya beytin ilk ımsramm anlamları farklı üç veya daha çok isim (mübtedâ) içermesi, 
son kısmında veya beytin ikinci mısraında ise üç defa veya daha çok tekrar edilen ve birbirinin aynı 
olan lafızlarla bu isimlerle ilgili haber (hüküm) verilmesidir. İbnü’l-Mu‘tezz’in şu dizesinde 
görüldüğü gibi: 

" i* ^ 

1 lş* lş* c 3^ / ûjl j j urijÂ (Artık elbisem, şarap ve yanağımın rengi gelincik içre, 

gelincik içre gelinciktir). Sözün baş tarafında geçen üç öğenin her biri için aynı lafız haber olarak 



gelmekte ve bu lafız her bir mübtedâ için ayrı ayrı tekrarlanmaktadır. Bu mübtedâlarm haberleri, 
mübtedâlarda belirtilen kişi veya nesnelerin sayısınca değil mübtedâlarm sayısınca olur. Ayrıca 
haberlerde mübtedâlarda zikredilenlerin farklı olduğu değil ortak olduğu hususların ifade edilmesi 
gerekir (İbnEbü’l-îsba‘, s. 314-315; İbnü’n-Nâzım, s. 174; Yahyâb. Hamza el-Alevî, III, 91). 

İbn Kayyim el-Cevziyye tatrîzin sonrakilerin icadı olduğunu, kadîm şiir ve nesirde bulunmadığını 
belirttikten sonra Kur’ an’ da ve müvelled ediplerin şiirlerinde yer alan örnekler incelendiğinde üç 
çeşit tatrîze rastlandığını ifade etmiştir (el-Fevâ 3 id, s. 236): Sözün başında ve sonunda olmak üzere 
aynı ifadelerin tekrarı, sadece başında veya sadece sonunda tekrarı. Birinci şekil için örnek verilen 
aşağıdaki üç âyetin her birinin başında ve sonunda “âyâf ’ kelimeleri aynı terkiple birlikte tekrar 
edilmektedir (er-Rûm 30/2 1 -24). 

dıUy dili ^ jl ##ı (4 j-aj ... 

dıUy dlh jl .. eiıl jAJüâl JjLk ajLjİ j-aj 
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İbn Kayyim, ikinci şekle örnek olarak aynı ifadeyle başlayan Haşr sûresinin son üç âyetini 
göstermiştir (59/22-24): 

t—iudl dlc. jA V] <11 V jâll 4)1 jA 

(_jjijAİ]I idildi ^a VI <11 V jell <*i)l _jA 

jjUll jlUJI M jA 

Üçüncü tatrîz şekline örnek olarak Rahmân sûresinde anılan her farklı nimet, azap veya gerçeğin 
ardından farklı bağlamlarda birer tekrar şeklinde gelen jÇâ” (Öyleyken, ey insanlar 

ve cinler, rabbinizin hangi nimetini yalanlıyorsunuz?) ifadesini vermiştir. Belâgat bilginlerinin çoğu 
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bu tür tekrara terdîd adını vermiştir (bk. TERDID). 
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TATVİL 

(bk. ITNÂB). 



TATYOS EFENDİ 


(1858-1913) 

Türk mûsikisi bestekârı, kanun ve keman icracısı. 

İstanbul Ortaköy’de doğdu. Adı Tateos Ekserciyan’dır (Enkserciyan). Kemânî Tatyos olarak tanınır. 
Ortaköy Ermeni Kilisesi mugannilerinden Manuk Ağa’nm (Manokyan Ekserciyan) oğludur. 

Ortaköy’de Ermeni ilkokulunu bitirdikten sonra bir süre çilingir ve savatçı çırağı olarak çalışü. 
Ancak mûsikiye olan merakı onu bu alana yöneltti ve dayısı Movses Papazyan’dan kanun dersleri 
almaya başladı. Usul ve Hamparsum notası öğrendi. Özel mûsiki toplantılarına kanunuyla amatörce 
kaüldı. Bu dönemde Lavtacı Civan (Zivanis) ve Hânende Asdik Ağa’dan (Asadur Hamamcıyan) 
faydalandı. 1 8 82’ den itibaren piyasada çalışan saz topluluklarının fasıllarına kanunuyla iştirak etti. 
Divanyolu’nda Raufpaşazâde Said Bey Gazinosu’ nda Kemençeci Vasil’in (Vasilaki) fasıl takımında 
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yer aldı. Ardından Kemânî Amâ Sebûh’tan keman meşketti. Parmaklarının keman çalmaya pek 
elverişli olmamasına rağmen büyük bir gayretle çalıştı ve bu sazda üne kavuştu. Çıktığı ilk mûsiki 

sahnesinin devrin önde gelen eğlence merkezlerinden Galata’ daki Pirinççi Gazinosu olduğu söylenir. 

/\ /\ 

Bu fasıllardaki arkadaşları arasında Hânende Karakaş, Tanbûrî Ovakim, Kanûnî Şemsi, Udi Afet 

/\ /\ 

(Hapet Mısırlıyan) en meşhurlarıdır. Udi Afet, Tatyos Efendi ile 1888’de Pirinççi Gazinosu’ nda 
çalıştıklarını bildirir. Tatyos Efendi ’nin kemânî unvanı ile şöhret bulması bu tarihten sonradır. Onun 
fasıl yöneticiliğindeki ünü, kendi ifadesiyle Şehzadebaşı Direklerarası’nda Alyanak Mehmed 
Efendi ’nin kıraathanesinde başladı. Bu fasıllar yine Şehzadebaşı’ nda Kâzım’ m kıraathanesiyle 
(Fevziye Kıraathanesi) Divanyolu’nda Arif’ in kıraathanesinde devam etti. Tatyos Efendi ayrıca 
Boğaziçi’nde düzenlenen mehtap gezilerinde Kemânî Aleksan Ağa, Kanûnî Şemsi, Tanbûrî Cemil 
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Bey, Lavtacı Andon, Udî Basri Bey ve Kemençeci Vasilaki ile birlikte kemanıyla katıldı. Yakalandığı 
karaciğer hastalığından kurtulamayan Tatyos Efendi 16 Mart 1 9 1 3 ’ te öldü ve Kadıköy Uzunçayır’daki 
Ermeni Mezarlığı’ nda defnedildi. 

Tatyos Efendi fasıl idareciliği, bestekârlığı ve keman icrasıyla dönemin sanatkârları arasında şöhret 
bulmuştur. Genç yaşta başladığı bestekârlıkta büyük başarı 

göstermiş, bestelediği şarkı ve saz eserleri fasıl mûsikisinin en rağbet edilen eserleri içinde yer 
alımşür. Birçok şarkısının güftesi kendisine ait olan Tatyos Efendi’nin, bestekârlığmm 
sâzendeliğinden üstün olduğu kabul edilir. Şarkılarındaki üslûp ve özellikle ara nağmeleri çok 
başarılıdır. İyi bir nota bilgisine sahip olmasına rağmen bestelerinin büyük kısım tesbit 
edilemediğinden unutulmuştur. Yılmaz Öztuna onun beste, peşrev, saz semâisi ve şarkılardan meydana 
gelen yetmiş üç eserinin listesini vermiş (BTMA, II, 382-383), Nazar Özsahakyan ise biri taksim elli 
dokuz eserinin notasım neşretmiştir (Türk Sanat Müziğinde, s. 1013-1053). Bunlar arasında rast, 
kürdili-hicazkâr, sûzinak ve karcığar peşrev ve saz semâileriyle hüseynî saz semâisi saz mûsikisinin 
şaheserlerinden sayılır. “Bir gönlüme bir hâl-i perîşâmma baktım” rmsraıyla başlayan rast, “Bu 
akşam gün batarken gel” ve, “Gamzedeyim devâ bulmam” nusralarıyla başlayan uşşak, “Mâni oluyor 
hâlimi takrire hicâbım” ve, “Çektim elimi gayri bu dünyâ hevesinden” nusralarıyla başlayan hüseynî, 
“Affetme sakın hançer-i müjgâmm nâgâh” rmsraıyla başlayan sûzinak şarkıları çok sevilen 
eserlerinden bazılarıdır. Ahmed Râsim, “Kesik Kerem Naziresi” adıyla da amlan “Gamzedeyim devâ 



bulmam” rmsraıyla başlayan şarkısını “hâlinin sâfiyâne tasviri” diye nitelemiştir. Bazı şiirlerini de 
bestelediği Ahmed Râsim, Kemençeci Vasilaki ve Şevki Bey, Tatyos Efendi’nin en yakın 
arkadaşlarmdandır. Ahm ed Râsim bestelediği şarkıları önce Tatyos Efendi’ye meşkeder ve eserlerini 
ondan dinlemekten çok hoşlamrdı. Besteleri için Kemençeci Vasilaki’nin, “O yapsın ben çalayım” 
dediği söylenir. Genellikle ağır sesleri icra etmeyi seven, oyun havası ve köçekçe gibi eserleri 
çalmaktan pek hoşlanmayan, kalender ve rindmeşrep bir kişiliğe sahip olan Tatyos Efendi pek çok 
talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Arşak Çömlekçiyan, Münir Mazhar Kamsoy, Nasibin Mehmet 
(Yürü), Mustafa Sunar ve Abdülkadir Töre en önemlileridir. 
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herkesi ağlatır. Nihayet yeni bir düzen verdiği aletle ağır bir parça çalınca nöbetçilere varıncaya 
kadar herkes uykuya dalar; bu sırada Fârâbî de çıkıp gider (İbn Hallikân, Y 155-156) Aynı kaynak 
kanun denen sazı ilk defa Fârâbî’ nin icat ettiğini söyler. Ünlü bir musikişinas olmakla birlikte 
Fârâbî’ nin burada anlahlan efsanevî olayla bir ilgisinin olmaması gerekir. Aslında aynı olay, 
filozofun yaşadığı dönemde kaleme alman 1334/945 civarı îhvân-ı Safa Risâleleri’nde de 
geçmektedir (I, 196). Ancak orada olayın kahramanından söz edilmezken burada rol Fârâbî’ye 
verilmiştir. 

Menkıbede yer alan filozofun yetmiş dil bildiği hususuna gelince, şüphesiz bu telakki onun çok dil 
bildiği anlamında mecazi bir ifadedir ve abartılmış da olsa bir gerçeği vurgulamaktadır. Zira 
filozofun Ki tâbü’l-Hurûf, el-Elfazul-müsta c mele fi’l-mantık ve el-Mûsîka’l-kebîr adlı eserlerinde 
bazan Arapça bir kelime veya terimin Grekçe, Süryânîce, Farsça ve Soğdca’daki karşılıklarını 
verdiğine bakılırsa onun ana dilinden başka beş altı dili az veya çok bildiğini kabul etmek gerekir. 

Öte yandan Fârâbî’nin Grekçe “sofist” kelimesinin etimolojisini yanlış vermesinden (İhşâüı’l-’ulûm, 
s. 65) onun bu dili bilmediği sonucu çıkarılamaz. Zira Arapça’ya aktarılan Helenistik kültür 
ürünlerinde bu tür hatalara rastlanması olağan sayılmaktadır; dolayısıyla bu durum önceki bir yanlış 
yorumdan kaynaklanmış olabilir. 

Fârâbî’nin Dımaşk’ tâki hayatıyla ilgili olarak orada bostan bekçiliği yaptığı ve geceleri bekçi 
fenerinin ışığından faydalanarak kitap okuduğu yolundaki rivayetin de (İbn Ebû Usaybia. III, 223) 
gerçekle bir ilgisi yoktur. Çünkü henüz hayatta iken üne kavuşmuş bulunan ve son sekiz yılını bu 
bölgede geçiren bir filozof her kesimden halk nezdinde büyük bir itibar kazanmış olmalıdır. 

Şahsiyeti. Fârâbî kısa boylu, köse sakallı, zayıf nahif bir bünyeye sahip olup yaşadığı sürece 
giydiği Orta Asya Türk kıyafetini hiç değiştirmemiştir (îbn Hallikân, Y 155). Maddî servete değer 
vermeyen, şöhret ve gösterişten nefret eden, ruh ve ahlâk temizliğini her şeyin üstünde tutan bir zâhid 
idi. îiimve sanat adamlarına büyük değer vermesiyle tanınan Seyfüddevle filozofa ikram ve ihsanda 
bulunmak istemişse de Fârâbî günlük ihtiyacını karşılayacak 4 dirhem gümüş paradan başkasını kabul 
etmemiştir (îbn Ebû Usaybia, III, 224). Genellikle münzevi bir hayat yaşamayı seven Fârâbî hiç 
evlenmemiş ve mal mülk edinmemi ştir. Fırsat buldukça su kıyılarında ve bağlık bahçelik yerlerde 
gezinir, öğrencileriyle buralarda buluşurdu. Tahşîlüs-sa c âde adlı eserinde kâmil bir filozofun 
niteliklerinden, “Öğrenim sırasında karşılaştığı güçlüklere katlanmalı, üstün bir zekâ ve kavrayışa 
sahip bulunmalı, doğruluğu ve doğruları, adaleti ve âdil olanları seven, onurlu bir şahsiyet olmalı, 
altın, gümüş ve benzeri şeylere değer vermemeli, yeme içme konusunda aç gözlü ve nefsanî 
arzularına düşkün olmamalı, doğruya ulaşmak için azim ve iradesi güçlü bulunmalıdır” (s. 94) 
şeklinde söz ederken âdeta kendisini anlatmaktadır. 

îslâm dünyasında ilk defa Kindî’ nin başlattığı felsefî harekete ve onun şekülendirdiği Meşşâ akıma, 
kendi inanç ye kültürünün temelini oluşturan ulûhiyyet nübüvvet ve meâd akidesinin yanı sıra Eflâtun 
ve Yeni Eflâtunculuk’ tan aldığı bazı unsurları da katarak eklektik bir sistem kuran Fârâbî, kazandığı 
haklı şöhretten dolayı Aristo’dan sonra “Muallimi Sânî’ unvanıyla anılmıştır. Sen mi daha bilgilisin. 
Aristo mu?” diye soranlara, “Eğer Aristo’ya yetişseydim onun en seçkin talebelerinden olurdum” 
diyerek kendinden beklenen ölçülü davranışı göstermiştir. “Sürekli damlayan sutaşı deler” 
özdeyişinden hareketle başarının sırrını belli bir konu üzerinde yoğunlaşmada gören filozof (Risâle 
fîmâ yenbaği, s. 63), belki de bu sebeple Aristo’ya ait Kitâbü’n-Nefs’in (De Anima) kenarına 



TAUER, Felix 


(1893-1981) 

Çek şarkiyatçısı. 

20 Aralık 1893’te Pilsen’ de doğdu. Prag Karls Üniversitesi Felsefe Fakültesi’nde îslâm Tarihi ve 
Şarkiyat Bölümü’ nde okudu. Çek Doğu araştırmalarının kurucusu Rudolf Dvorak, Rudolf Ruzicka ve 
Max Grünert gibi bilim adamlarından Sâmî dilleri, eski Arap şiiri ve îslâm araştırmaları dersleri 
aldı. 1917’de “Emevî Halifesi ve Şairi II. Velîd” adlı teziyle îslâm tarihi sahasında doktora derecesi 
aldı. Bir yıl sonra lise öğretmenliği görevine başladı. 1921 ’den 1922’nin sonuna kadar devlet 
bursuyla gönderildiği İstanbul’da cami, medrese ve kütüphanelerde araştırma yaparak çalışmaları 
için malzeme topladı. 1923, 1925, 1929 ve 1933 yılları yaz tatillerinde aynı amaçla tekrar İstanbul’a 
gitti. 1925’te Karls Üniversitesi’ nde ders vermeye başladı, 1934’ te profesör, 1945’ te Ortadoğu İslâm 
Tarihi Kürsüsü başkanı ve 1965’te Asya ve Afrika Araştırmaları Bölümü üyesi oldu. Üniversite 
dışında Popüler Kültür Cemiyeti ile Şarkiyat Enstitüsü’nde devamlı konferanslar verdi. Viyana 
(1923), Berlin (1931) ve Paris’i (1935) ziyaret etti. 1935’te İspanya’ya giderek Cordoba (Kurtuba), 
Sevilla (İşbîliye) ve Granada (Gırnata) gibi eski İslâm şehirlerini gezdi ve Arapça yazmalar 
koleksiyonuyla Escorial Kütüphanesi’ nde araştırma yaptı. Aynı yıl Roma’da düzenlenen XIX. ve 
1957’de Münih’te yapılan XXIV Milletlerarası Şarkiyat kongrelerine katıldı. 1961-1962 yıllarında 
Irak hükümetinin davetlisi olarak bu ülkeye gitti ve Bağdat şehrinin kuruluşunun 1200. yıl dönümünü 
kutlama törenlerine katılarak Timur’un Bağdat’ı zaptı konusunda bir tebliğ sundu. 19 64’ ün Nisan ve 
Mayıs aylarında yine davetli olarak gittiği İstanbul Üniversitesi’ nde binbir gece masalları ve Prag 
Üniversitesi ’ndeki şarkiyat çalışmaları hakkında iki tebliğ sundu, ayrıca Ank ara ve Konya’yı ziyaret 
etti. Ekim 1966’da Pehlevî Kütüphanesi yöneticilerinin davetiyle gittiği Tahran’ da I. Milletlerarası 
İranoloji Kongresi’ne katıldı, İsfahan ve Şîraz’ı gezdi. 17 Mart 1981’de Prag’da öldü. 

Eserleri. Societe Asiatique (Paris), Çekoslavak Şarkiyat Enstitüsü, Çek Bilim ve Sanat Akademisi, 
Çek Kraliyet Bilimler Akademisi, Çek Yazarlar Birliği, PEN Kulübü, Irak Bilimler Akademisi gibi 
kuruluşların üyesiydi. Tauer’ in yayımlanmış birçok eseri ve makalesi vardır (bir listesi içinbk. 
Rypka, XXXW1 [1968], s. 543-550). Bunlar İran ve Arap araştırmaları şeklinde iki kısma 
ayrılabilir. İran araştırmaları aslında Farsça’daki Türkoloji sahasına girmektedir. Esas ilgi alam, XV 
yüzyıl sonuyla XVI. yüzyıl başlarında Timur ve oğulları zamanını anlatan tarihçilerin eserleriydi. Bu 
sahadaki en önemli çalışması Nizâmeddin Şâmî’ninZafernâme’sinin edisyon kritiğidir (Zafarnâma, 
histoire des conquetes de Tamerlan intitulee Zafarnâma par Nizâmuddîn Sâmî, I-II, Prague 1937- 
1956). Farsça yayımlanan eserde İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Bağdat Köşkü 
bölümünde yer alan yazması temel almımş, ayrıca İstanbul, Paris ve Londra’da bulunan nüshalarıyla 
Hâfız-ı Ebrû’nunZübdetü’t-Tevârîh-i Baysungur! ’sinden faydalamlımştır. Kitabın Türkçe’ye 

tercümesinde Tauer’ in bu eseri esas kabul edilmiştir (Zafername, Ankara 1949). Timur hânedam 
uzmanı olan Tauer, birkaç makalesinde ve Hâfız-ı Ebrû’nun Mecmû c a’smmbir kısmının neşri olan 
Penc Risâle-i Târihî ...: Cinq opuscules de Hâfiz-i Abrü concornant 1’ histoire de l’Iran au temps de 
Tamerlan adlı eserinde (Prag 1959) bu dönemi ele almıştır. İran tarihi metinlerine dair edisyonları, 
Osmanlı Devletiyle ilgili olarak Avrupa tarihindeki olayların açıklanmasına katkıda bulunmuştur. Bu 



konudaki kitabı Belgrad seferiyle şehrin fethini anlatır ve çeşitli îran kaynaklarının incelenmesiyle 
hazırlanmıştır (Histoire de la campagne du Sultân Süleyman Ier contre Belgrade en 1521, Prag 1924). 
Müellif, Osmanlı tarihçisi Celâlzâde Sâlih Çelebi’ nin Belgrad seferine dair eserinin bazı bölümlerini 
daha sonra bu çalışmasına ilâve etmiştir (Ar.O, VTI/ 1-2 [1935], s. 191-196). Tauer’inbir ilgi alanı da 
Fars edebiyatıdır. Bu sahadaki temel eseri JanRypka’nm hazırladığı Dejiny perske a tadzicke 
literatury (İran ve Tacik edebiyatı tarihi, Praha 1956, 1963) adlı kitap için yazdığı uzun makaledir. 
Arapça sahasında ise binbir gece masallarının Çekçe tercümesiyle meşhurdur (Tisic a jedna noc, I- 
Vffl, Prag 1928-1963) ve bunlar masalların en geniş metinleri olarak bilinir. Bu eserine küçük bir 
İslâm ansiklopedisi diye görülebilecek derecede ayrıntılı not ve yorumlar eklemiştir. Tauer’in Çek 
tarihçisi Josef Susta’nm yönetiminde hazırlanan Dejiny lidstva (İnsanlık tarihi) adlı ilk Çek dünya 
tarihine ve Tvurcove dejin (Tarihi yapanlar) adlı ansiklopediye de büyük katkısı olmuş, özellikle 
Novy Orient’te birçok makalesi yer almıştır. Ölümünden sonra World of İslam, Its History and 
Culture adlı bir eseri daha yayımlanmıştır (Prag 1984). 
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TAUN 


( jjC.UaİI) 

Kitlesel ölümlere sebep olan veba hastalığı. 

Sözlükte “yaralamak, ayıplamak, kusurlu görmek” anlamlarındaki ta‘n kökünden türeyen tâûn bazı 
dilcilere göre bulaşıp yayılan her hastalığın adıdır. Tâunu vebanın bir türü kabul eden İbn Kayyim el- 
Cevziyye’ye göre her tâun vebadır, ancak her veba tâun değildir (et-Tıbbü’n-nebevî, s. 29-30). 1894 
yılında Fransız bilim adamı Alexandre Yersin tarafından bulunarak “yersinia pestis” adı verilen 
basilin yol açtığı hastalığın hıyarcıklı, septisemik ve akciğer vebası diye çeşitli türleri bilinmektedir. 
Eski Ahid’in çeşitli yerlerinde îsrâiloğulları’mn isyankâr davranışlarının Allah’ın gazabım 
üzerlerine çektiği, bu sebeple veba ile cezalandırıldıkları ifade edilir (Sayılar, 16/44-48; Tesniye, 
28/20-21; Mezmurlar, 78/50; 106/29). Bazı müfessirler, Kur’an’da (el-A‘râf 7/130-135) Hz. 

Mûsâ’ya inanmayan Firavun ve Mısırlılar ’m üzerine gönderildiği bildirilen tûfan, çekirge, haşere, 
kurbağalar ve kan gibi musibetler için kullanılan “ricz” kelimesini tâun olarak açıklamıştır (Taberî, 
VI, 41). Hz. Peygamber, tâunun önceki milletlerden bir gruba ve îsrâiloğulları’na ceza olarak (ricz) 
gönderilen bir hastalık olduğunu belirtmiş, bir yerde veba çıktığım duyanların oraya gitmemelerini, 
bulundukları beldede ortaya çıktığı takdirde oradan ayrılmamalarım söylemiştir (Buhârî, “Tıb”, 100; 
Müslim, “Selâm”, 92-97; Müsned, I, 173, 176-177, 182; y 202, 213). Bir rivayete göre Resûl-i 
Ekrem, Kur’an’da kıssaları anlatılan bazı peygamberlerin ümmetleri gibi toptan helâk yerine kendi 
ümmetinin Allah yolunda savaşarak yaralanma (ta‘n) ve tâunla ölümünü dilemiş; tâunun Allah’ın bazı 
kimseleri cezalandırdığı bir çeşit azap, müminler için bir rahmet olduğunu söylemiş, ona yakalanan 
bir kişinin sabredip ecrini Allah’tan bekleyerek bulunduğu yerde kalması, bunun Allah’ın takdiri 
olduğuna ve başına Allah’ m yazdıklarının dışında hiçbir şeyin gelmeyeceğine inanması durumunda 
kendisine şehid sevabı verileceğini belirtmiştir (Buhârî, “Tıb”, 31; “Kader”, 15; tâundan ölmenin 
şehitlik sayıldığım belirten diğer rivayetler içinbk. Buhârî, “Cihâd”, 30, “Tıb”, 30; Müslim, “İmâre”, 
1 66). Bir başka rivayete göre Resûlullah ümmetinin sonunun ta‘n ve tâun olacağım ifade etmiş, Hz. 

/V 

Aişe’nin, “Ta‘m biliyoruz, tâun nedir?” sorusuna karşılık, “Karnın alt kısmında ve koltuk altında 
çıkan develerdekine benzer bezedir” demiştir (İbn Abdülber, VI, 212; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 29; 
Münâvî, iy 288). Eski kaynaklarda tâunun belirtileri arasında koltuk altında, kulak arkasında, burun 
yamnda ve vücudun yumuşak dokulu kısımlarında siyah, yeşil ve bozuk renkte, çok acı veren 
çıbanların çıkması, bunlardan kanlı irin akması ve kusma, kalp çarpıntısı, baygınlık gibi durumlar 
zikredilir. 

İslâm tarihinde birçok tâun olayı kaydedilmiştir. Hz. Peygamber zamanında görülen ilk tâun 6 yılında 
(627) Medâin’de meydana gelen Şîrûye tâunudur. Hz. Ömer devrinde birkaç tâundan söz edilir. 
Belâzürî, onun zamanında Hayber yahudileri arasında veba salgım çıktığını haber vermektedir 
(Fütûh, s. 32). 17 veya 18 (639) yılındaki Amvâs tâununda içlerinde Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve Muâz 
b. Cebel gibi sahâbenin ileri gelenlerinin de bulunduğu 25-30.000 kişi ölmüştür (İbn Kesîr, VTI, 79 
vd.). Suriye bölgesi ordu kumandam Ebû Ubeyde b. Cerrâh tarafından Şam- Hicaz yolu üzerindeki 
Serğ kasabasında karşılanan Hz. Ömer’e Şam’da veba çıktığı haberi verilince vebamn olduğu yere 
gitmemiş, kendisine, “Allah’ m kaderinden mi kaçıyorsun?” diyen Ebû Ubeyde ’ye Allah’ın 
kaderinden yine O’nun kaderine sığındığım söylemiştir (Buhârî, “Tıb”, 30; Müslim, “Selâm”, 100). 



69 (688) yılında Basra’da meydana gelen tâun salgını, “sel sularının önüne gelen her şeyi alıp 
götürmesi gibi” insanları âniden öldürmesinden dolayı Câri f tâunu diye anılımşür. Basra’daki tâunun 
üç gün devam ettiği ve her gün 70.000 insanın öldüğü rivayet edilmiştir. Burada oturan sahâbî Enes b. 
Mâlik’ in ailesinden seksene yakın kişi hayabm kaybetmiştir. Feteyât adı verilen tâun 87’de (706) 
Basra, Vâsıt ve Şam bölgesini etkisi altına alrmşhr. 131 (749) yılında yine Basra ve çevresinde çıkan 
tâun üç ay kadar sürmüş ve her gün 1000 kadar insan ölmüştür (Nevevî, I, 105-107). İbn Kesir 
muhtelif tâun salgınlarından söz eder. 749 (1348) yılı olaylarım anlatırken geniş bir coğrafyaya 
yayılan tâun sırasında Dımaşk şehri ve yakınlarında bir günde 3 00’ den fazla insanın öldüğünü, 
sadece Emevî Camii ’nde bir vakitte on beş kişinin cenaze namazının kılındığım kaydeder (el-Bidâye, 
Xiy 237 vd.). 764’te (1363) Mısır’da görülen tâun salgınında da birçok insan hayabm kaybetmiştir 
(a.g.e., Xiy 317). Hastalığın yayılmasında kara ve deniz yoluyla 

ticaret ve haberleşme gibi hareketlilikler etkili olmuştur. 

İlkçağ’ dan günümüze kadar veba salgınları üç evrede ele alınır. Bunlardan ilki milâdî 541 yılında 
başlayan ve Jüstinyen vebası olarak bilinen hastalıktır. VHI. yüzyılın ortalarına kadar aralıklarla 
süren veba İslâm’ın doğduğu ve yayıldığı toprakları da etkilemiştir. Ardından XIV yüzyıla gelinceye 
kadar büyük kayıplara yol açan veba salgım kaydedilmemişbr. 1330’larda Orta Asya steplerinden 
başlayıp 1 347’ de İpek yolu boyunca ilerleyen ticaret kervanları aracılığıyla İslâm dünyasına ulaşan 
ve “kara ölüm” diye nitelenen ikinci evre kısa sürede bütün eski dünyayı etkisi albna almış ve 
aralıklarla devam ederek XIX. yüzyılın ortalarına kadar ağır kayıplara sebebiyet vermiştir. Bombay 
vebası diye bilinen üçüncü evre XIX. yüzyılın ikinci yarısında Güneydoğu Asya’dan çıkarak bütün 
dünyaya yayılmış ve XX. yüzyılın ortalarına kadar sürmüştür. 

Kara ölüm evresinde hastalık Ön Asya ve Akdeniz havzasına ulaşmış, oradan deniz yoluyla İslâm 
dünyasımn büyük bir kısmım etkisi altına alrmşhr. Çok ağır geçen ilk salgından soma bunu izleyen 
salgınlar yaklaşık her on yılda bir yeniden ortaya çıkmıştır. Kara ölümün ardından gelen salgınlarda 
veba hastalığı Venedik ya da Ragusa (Dubrovnik) gibi Avrupa’ mn Akdeniz’deki limanlarından ticaret 
yoluyla İslâm dünyasına taşınmış ve liman şehirlerinden iç bölgelere doğru ilerlemiştir. XV yüzyılda 
ve XVI. yüzyılın başlarında genellikle hastalığın izlediği yayılma çizgisi Akdeniz havzasında batıdan 
doğuya olmuştur. İslâm dünyasım etkileyen salgınların XVI. yüzyılın başlarından itibaren yeni 
alanlara doğru yayılmaya başladığı görülmektedir. Bu dönemde veba sadece Akdeniz havzasıyla 
sınırlı kalmamış, Balkan yarımadası, Karadeniz havzası, Kafkasya, Orta Asya, Kızıldeniz ve Hint 
Okyanusu’ na uzanan ticaret ve haberleşme ağlarım da içine alarak daha karmaşık bir yayılma seyri 
izlemiş ve eskisinden daha sık görülür hale gelmiştir. Böylece etkisi giderek artan salgınlar XVI. 
yüzyılın son çeyreğinden itibaren İslâm dünyasında yaklaşık her yıl meydana gelmiştir. Bütün XVII. 
yüzyıl boyunca bu sıklıkta görülen salgınların XVIII ve XIX. yüzyıllarda seyrekleşmekle birlikte 
yaklaşık her yeni gelen nesille beraber tekrar ortaya çıkmıştır. 

Osmanlılar’ m en güçlü dönemini yaşadığı, Safevî ve Bâbür imparatorluklarının hızla geliştiği XVI. 
yüzyılda yeni ticaret ve haberleşme ağlarımn kurulması, yol güvenliğinin sağlanması ve bölgeler 
arasındaki hareketliliğin artmasıyla hastalığın eskisinden daha kolay ve daha geniş alanlara yayıldığı 
görülmektedir. İran, Irak ve Azerbaycan’da Safevîler birçok Avrupa devletiyle ticarî ilişkiler kurmuş, 
yeni yollar, köprüler, kervansaraylar sayesinde bölgede önemli ticaret merkezleri oluşturulmuş, 
insanların ve ticaret mallarının dolaşımı artmış, bunun sonucunda Safevî toprakları veba 



salgınlarından ciddi biçimde etkilenmiştir. Aynı dönemde bütün Hint yarımadasına yayılan ve XIX. 
yüzyılın ortalarına kadar hüküm süren Bâbürlüler de birçok Avrupa devletiyle ticaretini geliştirmiş, 
Kızıldeniz ve Basra körfezinden geçen ticaret yolları yanında Doğu Afrika ve Doğu Asya ile olan 
ticaretin de artması ve ülkenin batisındaki kervan ticareti yolunun önem kazanmasıyla Bâbürlü 
toprakları veba salgınlarına hedef olmuştur. Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya, Orta Asya, Anadolu, 
Arap yarımadası, îran, Kuzey Afrika ve Doğu Akdeniz arasındaki ticaret yollarının kesişme 
noktasında yer alan Osmanlı Devleti toprakları veba salgınlarının yayılmasını kolaylaştıran yeni 
bağlantı ağları teşkil etmiştir. Fetihler sonucunda imparatorluk toprakları ve nüfusu çok artmış, eski 
ticaret ve haberleşme yollarına yenileri eklenmiştir. Aynı dönemde ortaya çıkan ya da gelişen birçok 
şehir merkezi ve hızla artan nüfus da salgınlar için uygun şartlar hazırlamıştır. 

XVI. yüzyılda İslâm ülkelerini etkileyen salgınlar arasında en önemlileri 1511-1513, 1520-1529, 
1533-1549, 1552-1566 yılları arasında görülmüş, 1570’lerde başlayan salgın XVII. yüzyılın 
başlarında da etkisini sürdürmüştür. Bu salgın özellikle İstanbul, Anadolu, Balkanlar, Mısır ve Kuzey 
Afrika’da, ayrıca Safevî ve Bâbürlü topraklarında ve Avrupa’da son derece etkili olmuştur. XVII. 
yüzyılda da birçok salgın görülmüştür. Bunların en önemlileri 1603, 1611-1613, 1620-1624, 1627, 
1636-1637, 1647-1649, 1653-1656, 1659-1666, 1671-1680, 1685-1695 yıllarında meydana gelmiş, 
1697’ de çıkan salgın XVIII. yüzyılın ilk yıllarına kadar sürmüştür. XVTH. yüzyılda ortaya çıkan 
salgınlar daha hafif geçmiş, ancak 1713, 1719, 1728-1729, 1739-1743, 1759-1765, 1784-1786, 
1791-1792 tarihlerinde yine etkili olmuştur. XIX. yüzyıl boyunca giderek etkisini kaybeden 
salgınların en önemlileri 1812-1819 ve 1835-1838 yıllarında görülmüştür. XIX. yüzyılın ortalarına 
doğru karantina teşkilâtının kurulması ve yeni sağlık yönetmeliklerinin uygulanmasından kısa bir süre 
sonra Anadolu, Mısır ve Doğu Akdeniz’de veba salgınları büyük ölçüde azalmıştır. Modern dönem 
öncesine ait güvenilir istatistik bilgileri bulunmadığından vebanın öldürücülük oranını kesin şekilde 
tesbit etmek güçtür. Ancak şiddetli geçen salgınlarda nüfusun en az üçte birinin yok olduğu ve sık sık 
tekrar eden salgınların demografik etkilerinin uzun vadede büyük kayıplara yol açtığı belirlenmiştir. 

XVII. yüzyıldan itibaren İslâm ülkelerinde görülen veba salgınlarının öldürücülük oranının 
Avrupa’ya göre daha düşük olduğu kaydedilmektedir. 

Tarihî kaynaklarda tâunla ilgili çeşitli terimler kullanılmıştır. Özellikle XIV yüzyılın ortalarında 
başlayan kara ölüm sırasında ve sonrasında yazılan tıp metinlerinde hastalığın farklı türleri genellikle 
doğru biçimde açıklanmış, diğer eserlerde de hastalıktan bahsedilirken doğru tanımlar yapılmıştır. 
Çeşitli türlerde birçok eser veba salgınlarından söz eder. Bunlar arasında mahkeme kayıtları, 
hükümler, fetvalar, diplomatik yazışmalar, şiirler, biyografik eserler, seyahatnâmeler, mezar taşları, 
veba risâleleri zikredilebilir. Tedavi yöntemleri için kaleme alman çok sayıda risâlede değişik tedavi 
usullerinden söz edilir. 

Eski Yunan ve Roma tıbbının etkisiyle önceleri hastalığın sebebi bozulmuş havaya bağlamr ve yüksek 
yerlerde ikamet edilmesi, temiz hava getiren rüzgârlara açık evlerde oturulması, yaşanılan mekânda 
ve dışarıdaki havayı arındırmak için sirke, sandal ağacı ve gül suyu kullanılması tavsiye edilirdi. 
Sağlığı koruma yöntemleri arasında en yaygın olam kan aldırmaktı. Bunun yanı sıra hastalığın 
tedavisinde merhem, şurup, yakı vb. ilâçlar, yiyecek ve içeceğin hazırlanışma dair bilgiler de 
eserlerde yer almaktadır. Ayrıca çok sayıda farmasötik madde ihtiva eden ve her derde deva olarak 
kullanılan tiryaklar Avrupa’da olduğu gibi îslâm ülkelerinde de yaygındı. Modern tıp öncesinde hem 
Avrupa’da hem İslâm ülkelerinde vebaya karşı aynı türden önleyici ya da tedavi edici yöntemler 



kullanılmıştır. Tıbbın yanında dua, astroloji ve büyüye de sıkça başvurulmuştur. Veba duaları, büyü 
reçeteleri, muskalar, ülsımlar vb. mânevi tedavi usullerine vebaya dair eserlerde bolca 
rastlanmaktadır. 


Osmanlılar’ da XV yüzyıldan itibaren yazılmaya başlanan veba risâlelerinde salgın hakkında daha 
önceki dönemlere ait eserlerden farklı bir bakış açısının yer aldığı görülür. Bu eserlerde salgının 
çıktığı 

yerden uzaklaşılması yasaklanmaz; vebanın bulaşıcılığı konusunda, ayrıca veba olan yerden 
dışarıya çıkmanın dinen câiz olup olmadığı hakkında uzun tartışmalar bulunur. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren hastalığın bulaşıcılığı görüşü ağırlık kazanmış, dolayısıyla salgının görüldüğü 
yerden havası temiz olan bir yere gitmenin cevazıyla ilgili fetvalar verilmiştir. Meselâ Taşköprizâde 
Ahmed Efendi’ nin kaleme aldığı Risâletü’ş-şifa 3 li-(fî)edvâ 3 i’l-vebâ 3 adlı eserde bu husus açıkça 
dile getirilir. Ebüssuûd Efendi’nin de bu konuda fetvaları mevcuttur. Tâundan kaçmaya şer‘an izin 
olup olmadığı sorusuna karşılık Hak Teâlâ’nm kahrından lutfuna sığınmak niyetiyle câiz olacağı 
yolunda fetva vermiş (Düzdağ, s. 182), küçük bir çocuğu salgın esnasında şehre getirip ölümüne yol 
açan kimsenin diyet ödemesi gerektiğini belirtmiştir (a.g.e., s. 154). Öte yandan tâundan kaçıp 
görevini yapmayan imam ve müezzin gibi vazifeliler için ta‘zir ve azil cezasına hükmetmiştir (a.g.e., 
s. 178). İbnHâtime’ninTahsîlü ğarazi’l-kâşıd fî tafsili T-marazi’l-vâfid, Îdrîs-i Bitlisî’nin, 
Risâletü’l-ibâ 3 c anmevâkTi’l-vebâ 3 ve Ali Hibrî Efendi’nin Fevâid-i Hibriyye’si veba hakkmdaki 
eserler arasındadır. 
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Nükhet Varlık 



TAVACI 


Ortaçağ’ da bazı Türk ve Moğol devletlerinde kullanılan bir askerî unvan. 

Moğolca “saymak, toplamak, hesaplamak” anlamındaki togacadan gelen tavacı (Doerfer, I, 262; 
Lessing, s. 1255) Çağatay Türkçesi’nde “sayı sayan, asker toplama müfettişi, haberci, zâbit, dellâl, 
muhbir” gibi karşılıklara sahipti. Terim olarak ise geniş yetkilerle donatılan kumandanları ifade eder. 
Tavacılar orduya asker toplar, ordunun nizam ve inzibatıyla uğraşır, toplanma yerini belirler, kıtaları 
teftiş eder, idam cezalarımn uygulanmasına nezaret eder, ganimetleri taksim eder ve hükümdarın 
önünde geçit merasimlerini yaptırırdı. Bütün göçebe halkların devletlerinde rastlanan bu göreve daha 
çok Timurlu kaynaklarında tesadüf edilir. Askerin bir araya gelip sayılmasından sonra Cengiz Han 
tarafından teftiş edildiğine dair haberler (Şerefeddin Ali Yezdî, s. 17) bu kurumun o dönemden 
itibaren varlığına bir işaret sayılabilir. 

Tavacılar, sefere çıkılacağı zaman ya da sefer esnasında vilâyetlere giderek askerin toplanması ve 
orduya katılmasını sağlardı. Hükümdarla birlikler arasındaki haberleşmeyi düzenleyen tavacılar, 
sefer sırasında hükümdarın emirlerini ordu kumandanlarına bildirdikleri gibi bazan bu emre 
uyacaklarına dair onlardan senet (möçelka) alma işini üstlenirlerdi. Ordudaki emirler arasında görev 
dağılımı yapmak da tavacıların işiydi. Sefer esnasında akm ve yağma amacıyla çevreye dağılan 
askerî birlikleri tavacılar toplardı. Yine sefer sırasında kanal açılması, konak yerlerinin 
düzenlenmesi, şölen hazırlıklarının yapılması gibi işler bazan ordu inzibatıyla görevli yasavul, bazan 
da malî işlere bakan muhassıl ile birlikte tavacıların kontrolünde gerçekleştirilirdi (a.g.e., s. 46). Bir 
kısım savaşlarda her askerin kesilmiş bir düşman başı getirmesi istendiğinde bunun kontrolü de 
tavacılara aitti (a.g.e., s. 110, 177). Ankara Savaşı’ ndan sonra Yıldırım Bayezid’ in oğullarının 
âkıbetini tavacılar araştırmıştı (a.g.e., s. 186). Bunun yanında tavacıların önemli bir görevi de askerî 
kayıtları tutmaktı. Tavacılar her bölgeden çıkacak asker miktarını ve bunların tertibini, ulus 
emirleriyle vilâyet hâkimlerinin idaresinde orduya katılacak askerlerin listesini düzenliyordu. Çin 
seferinden önce askerin teftiş edilmesi için Timur’dan aldıkları emre göre tavacılar askerleri 
1000’erli gruplar halinde sayacak ve asker sayısının arttırılmasına elverişli olan yerlerde sayıyı 
arttırıp deftere kaydedecekti. Ulus emirleriyle vilâyet hâkimleri ayrıca gerekli levazımatı tavacılara 
bildirecekti. Tavacılara asker toplama emri verildiğinde onların askerlerin ihtiyaçlarını temin ederek 
belirlenen yerde ve zamanda bir araya gelmelerini sağlamaları gerekirdi. Nitekim Timur, 1391 
yılında Toktarmş Han üzerine sefere çıkarken tavacılara askerlerin teçhizatlarıyla birlikte teftişe hazır 
olmalarını emretmişti (Aka, Timur ve Devleti, s. 110-112). 

Moğollar’daki iki divandan biri Dîvân-ı Büzürg-i Emâret idi. Askerî bir devlet vasfı taşımasından 
dolayı sistemin en üstünde bulunan, Dîvân-ı ATâ’dan ayrı olan ve Tavacı Divam adı da verilen bu 
divanın beyleri Cengiz Han yasası ve Timur’un töresi gereğince diğer bütün görevlilerden önce 
geliyordu. Türkler ve Türkleşmiş Moğollar’m işlerine de bakan divana Türk Divanı da deniliyor, 
kâtiplerine ise “bahşı” veya “nüvîsendegân-ı Türk” adı veriliyordu (Aka, Mirza Şahruh, s. 188). 
Timur’un 1370’te bir defada sekiz kişiyi tavacı tayin etmesi ve kelimenin kaynaklarda tavaciyân 
(tavaciyân-i büzürg, ümerâ-ı tavacı) şeklinde çoğul olarak kullanılması tavacı sayısının birden fazla 
olduğunu göstermektedir. Genellikle aynı ailelerden seçilen tavacıların İdarî hiyerarşideki yeri 
hükümdar ve divan emirlerinden sonra üçüncü sıradaydı ve hükümdar ailesine en yakın grupların 



başında geliyordu. 
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Hayrunnisa Alan 



TAVAF 


(cJljId!) 

Kâbe’nin etrafinda usulüne uygun biçimde dönmek anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyin çevresinde dönmek, dolaşmak” anlamındaki tavâf kelimesi fikıh terimi olarak 
usulüne uygun şekilde Kâbe’nin etrafinda dönmeyi ifade eder. Kâbe sol tarafa alınarak Hacerülesved 
hizasından başlamp aynı noktada tamamlanan her dönüşe “şavf ’ ve yedi şavta tavaf adı verilir. 
Tavafın yapıldığı alana metâf denilir. Tavaf eden kişi, her şeyin başka bir şeyin etrafinda belli bir 
düzen içinde döndüğü kozmik düzenin bir parçası olmayı kendi iradesiyle kabul ederek bu harekete 
katılmaktadır. Tavaf kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekle birlikte bir âyette Kâbe’yi tavafla ilgili 
fiil (el-Hac 22/29) ve iki âyette Kâbe’yi tavaf edenleri belirtmek için “tâifîn” (el-Bakara 2/125; el- 
Hac 22/26) kullanılmış, Sata ve Merve tepeleri arasında yapılan sa‘y de tavaf etmek fiiliyle 
belirtilmiş (el-Bakara 2/158), aynı kökten türeyen kelimeler sözlük anlamında birçok âyette yer 
almıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “tvf’ md.). Hadislerde ise tavaf ve türevleri sözlük ve terim 
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anlamlarıyla sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “tvf’ md.). Kâbe’nin ilk defa Hz. Adem, hatta 
ondan önce melekler tarafından tavaf edildiği bazı rivayetlerde yer almaktadır ( EzrakT, I, 45). 
Yahudilik (Mezâmir, XXVI, 6), Hinduizm ve Budizm’in yanı sıra îran ve Roma geleneklerinde de 
tavafa benzer ritüellerin bulunduğu nakledilmektedir (EP [İng.], X, 376). Hz. îbrâhimve îsmâil’den 
sonra Araplar’ m Kâbe’yi tavaf ettikleri, Câhiliye döneminde çıplak tavaf etme gibi edep dışı 
uygulamaların ortaya çıktığı ve bunların Hz. Peygamber tarafından kaldırıldığı bilinmektedir (Buhârî, 
“Hac”, 67, 91). 

Türleri. Haccm menâsikinden sayılan kudüm, ziyaret ve vedâ tavafı olmak üzere üç tür tavaf vardır. 
Bunlardan ziyaret (ifaza) tavafı haccm rükünlerindendir. Umre ibadeti bakımından da umre tavafi 
rükün niteliğindedir. Hanefî, Mâliki ve Hanbelî fakihlerine göre tavafın türleri yedi olup diğerleri 
adak, Mescidi Harâm’ı selâmlama (tahiyyetü’l-mescid) ve tatavvu tavafıdır. Şâfiîler’e göre ise altı 
tür tavaf bulunmaktadır: Kudüm, rükün, vedâ, tahallül, adak ve tatavvu. Onlara göre rükün tavafı 
haccm ve umrenin rüknü olan tavafi, nâfile tavaf tahiyyetü’l-mescidi içerir. Tahallül tavafı Şâfiî 
mezhebine has bir adlandırmadır. Yedili tasnife göre tavaf türleri şunlardır: 1 . Kudüm tavafı. 
Mekke’ye geliş (kudüm) münasebetiyle yapıldığı için “kadim, vürûd”, Kâbe’yi selâmlama amacı 
taşıdığı için “tahiyye” ve Kâbe ile ilk buluşmaya işaret ettiği için “lika” tavafı olarak da adlandırılır. 
Mîkât sınırları dışında oturan kimselerin (âfakî) ifrad veya kıran haccma niyet etmeleri halinde 
kudüm tavafı yapmaları Mâliki mezhebine göre vâcip, diğer üç mezhebe göre sünnettir. Mekke’ye 
gelir gelmez yapılması müstehap olmakla birlikte Arafat vakfesine kadar yapılabilir. Afakî 
olmayanlar, sadece umre veya temettü 2 * 4 haccı yapanlar, Mekke’ye uğramadan doğrudan Arafat’a 
çıkanlar ve özel halleri olan kadınlar bu tavafı yapmaz. îffad haccı yapanların Mekke’ye varınca eda 
ettikleri ilk tavaf kudüm, kıran ve temettü 4 haccma niyet edenlerin ise umre tavafıdır. Kıran haccı 
yapanlar umreyi tamamladıktan sonra kudüm tavafını eda ederler. 

2. Ziyaret tavafı. Arafat dönüşü Mina’da gece kalman günlerde Kâbe’ye gidilerek yapılan bir ziyaret 

kabul edildiği için böyle adlandırıldığı gibi Arafat inişinden sonra yapılması dolayısıyla ifâza tavafı, 

yapılması farz olduğu için farz tavaf ve haccm iki rüknünden biri olduğu için rükün tavafı gibi adlarla 



kesretten kinaye olarak. “Ben bu kitabı yüz defa okudum” diye yazmış, yine Aristo’nun es- 
Semâ c u’t’tabT î (Fizika) adlı eseri için, “Ben bunu kırk defa okudum, yine de okumak ihtiyacını 
hissediyorum” demiştir (İbnEbû Usaybia. III, 227; îbnHallikân, y 156). 

Burada, Fârâbî’nin Imâmiyye veya îsmâiliyye Şîası’na mensup bir Şiî olduğu yolundaki iddiaları 
(Corbin, s. 160) destekleyici herhangi bir kaynak bulunmadığına, ayrıca vasiyet, ismet, takıyye ve Hz. 
Peygamber’ in soyundan gelenlere karşı aşırı saygı gibi Şia’da temel sayılan ilkelerin filozofun 
eserlerinde yer almadığına ve bunlara en ufak bir imada bulunulmadığına işaret etmek gerekir. Esasen 
Fârâbî, kendi dönemindeki mezhep ve fırkaların hiçbirinin lehinde veya aleyhinde bir tavır sergilemiş 
değildir. Dolayısıyla onun “medîne-i fazıla” adını verdiği ideal devletiyle Şîa’nm devlet anlayışı 
arasında bir benzerlik kurmaya çalışmak zorlamadan öte bir anlam taşımamaktadır. 

İlimler Tasnifi ve Mantık. İlimler Tasnifi. Bu tasnif, bir filozofun ilim ve metot anlayışının yanı sıra 
onun dünya görüşünü de yansıtması bakımından önemlidir. Kindi’ den sonra Fârâbî de bu amaçla 
kaleme aldığı İhşâTi’l- c ulûmda kendi dönemindeki ilimlerin tasnifini yapmış, her ilmin tanımını, 
teorik ve pratik açıdan değerini belirterek eğitim ve öğretimdeki önemine işaret etmiştir. Fârâbî 
Tahşîlüs-sa c âde, et-Tenbîh c alâ sebîli’s-sa c âde ve et-Tevtı’e adlı eserlerinde de daha muhtasar bazı 
tasnifler vermektedir. Filozof önce ilimleri beş ana başlık altında sınıflandırır, sonra da aşağıda 
görüldüğü şekilde her ilmin kapsamındaki diğer ilimleri sıralar 

1. Dil: Sarf, nahiv. 

2. Mantık: Organon’un kapsamında yer alan sekiz kitap. 

3. Matematik: Aritmetik, geometri, optik, astronomi, müzik, mekanik. 

4. Fizik ve Metafizik (Burada fizikten maksat Aristo’nun tabiat ilimleri alanındaki sekiz kitabıdır). 

5. Medenî İlimler: Ahlâk, siyaset, fıkıh, kelâm 

Aristo’nun ilimleri teorik, pratik ve poetik şeklindeki üçlü tasnifiyle Kindînin beşerî ve dinî ilimler 
tarzındaki ikili tasnifi incelendiği takdirde Fârâbî’nin daha kapsamlı ve kendine has bir tasnif yaptığı 
görülür. Özellikle medenî ilimler kapsamında saydığı fıkıhla kelâmı teorik ve pratik olmak üzere iki 
kısma ayırarak Ebû Hanîfe’nin bu yöndeki yaklaşımını devam ettirmiştir. Fârâbî’nin tasnifinde yer 
alan fizikten maksat sadece Aristo’nun Fizika’sı olmayıp onun tabiat ilimleri alamnda kaleme aldığı 
bütün eserleridir. Ancak bunların sayısı sekizden fazla olduğu halde Fârâbî’nin üç ayrı eserde yapmış 
olduğu tasnifte (Bk. Kaya, s. 128-131) bulunan kitapların ismi ve sıra düzeni değişmekte, fakat sekiz 
sayısı hiç değişmemektedir. Bu sayıyı sabit tutabilmek için bazan iki eseri bir başlık altında 
gösterilmiştir. Öyle anlaşılıyor ki bundan amaç, Organon başlığı altında toplanan ve sekiz kitaptan 
oluşan mantık külliyatı gibi tabiat ilimleri kapsamına giren eserleri de aynı sayı altında toplamak 
suretiyle eğitim ve öğretimde kolaylık sağlamaktır. Ayrıca Fârâbî ilim ve sanatları taşıdıkları değer 
açısından da bir tasnife tâbi tutmuştur. Buna göre bir ilmin değeri konusunun şerefli oluşundan, 
kullandığı delillerin kesin sonuç vermesinden veya pratikte büyük yarar sağlamasından kaynaklanır. 
Astronomi birinciye, geometri İkinciye, dinî ilimler de üçüncüye örnek gösterilebilir. Ancak 
bunlardan birinci ile üçüncüyü metafizik altında toplamak mümkündür (en-Nüket, s. 77). 



da anılmaktadır. Bu tavafın haccm rükünlerinden biri olduğunda icmâ edilmiştir. Ziyaret tavafının 
sahih olabilmesi için şu şartların bulunması gerekir: a) Arafat vakfesinden sonra yapılması, b) Tavafa 
niyet edilmesi. Hanefî, Mâliki ve Şâfiî mezheplerine göre mutlak şekilde tavafa niyet edilmesi yeterli 
ise de Hanbelî mezhebine göre özellikle ziyaret tavafına niyet vâciptir. e) Belirlenen vakitte 
yapılması. Hanefî ve Mâlikî mezheplerine göre bu vakit bayramın birinci günü fecr-i sâdıktan, Şâfiî 
ve Hanbelî mezheplerine göre ise arefe gününü bayramın birinci gününe bağlayan gecenin yarısından 
itibaren başlar. Son vaktinin herhangi bir sınırı olmayıp ömrün sonuna kadar yapılabilir. Ancak Ebû 
Hanîfe’ye göre kurban bayramının üçüncü günü güneş baüncaya kadar, Mâlikî mezhebinde ise 
zilhicce ayı içinde yapılması vâciptir; bu süreler geçtikten sonra yapılırsa “dem” (koyun veya keçi 
kesmek) gerekir. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise tehir sebebiyle 
herhangi bir ceza gerekmez. Bütün mezheplere göre efdal olan bayramın birinci günü yapılmasıdır. 
Kadınların özel halleri sebebiyle bu tavafı geciktirmelerinden dolayı herhangi bir ceza söz konusu 
değildir. Akabe cemresine taş attıktan sonra cinsel ilişkinin dışındaki bütün yasaklar kalktığı halde bu 
yasak ancak ziyaret tavafının ifası ile kalkar. Hacda Arafat vakfesinden ve ziyaret tavafından, umrede 
tavaftan alıkonmayı ifade eden “ihsâr” durumuyla ilgili ayrıntılı hükümler bulunmaktadır (bk. 

ÎHSÂR). 

3. Vedâ tavafı. Bu isimle anıldığı gibi ardından hacılar memleketlerine dönecekleri için“sader” 
tavafı ve Kâbe son defa görüldüğü için “âhirüT-ahd” tavafı şeklinde de adlandırılmaktadır. Vedâ 
tavafı hac menâsikinin sonuncusudur. Hanefî ve Hanbelî mezhepleriyle Şâfiîler’de tercih edilen 
görüşe göre bu tavaf vâciptir. Çünkü Hz. Peygamber hac ibadetini yerine getiren sahâbîlere son iş 
olarak Kâbe’yi tavaf etmelerini emretmiştir (Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 83). Mâlikîler ise hayızlı 
kadının bu tavafı yapmadan Harem bölgesinden ayrılmasına izin verilmesini gerekçe gösterip vedâ 
tavafının müstehap olduğu görüşünü benimsemiştir. Vâcip sayanlara göre bu tavafın şartları şunlardır: 
a) Afakî olmak. Mekkeliler için vâcip değildir. Şâfiî mezhebinde ise dinen sefer sayılacak bir 
mesafeye gitmek üzere Mekke’den ayrılan Mekkeliler’ in de bu tavafı yapması vâciptir. b) Hayızlı 
kadın henüz Mekke’den ayrılmadan temizlenirse onun da bu tavafı yapması vâciptir, aksi takdirde 
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değildir, e) Hanefî mezhebine göre hac ibadeti için Mekke’de bulunuyor olmak gerekir. Afakî bile 
olsa yalnızca umre yapmak için Mekke’de bulunanlara bu tavaf vâcip değildir. Çünkü vedâ tavafi hac 
menâsikinden sayılmaktadır. Eda edilen vedâ tavafının sahih olabilmesi için -ziyaret tavafından sonra 
olmak şartıyla-mutlak şekilde tavafa niyet etmek yeterlidir. Ziyaret tavafının ardından yapılan 
herhangi bir nâfile tavaf vedâ tavafi niyetiyle yapılmasa bile onun 

yerini tutar. Hanefî mezhebine göre vedâ tavafının vakti ziyaret tavafının yapılmasından sonra 
başlar ve Mekke’den ayrılma zamanına kadar devam eder. Vedâ tavafının hemen ardından Mekke’den 
ayrılmak şart değildir, ancak bu tavafın Mekke’den ayrılma esnasında yapılması müstehaptır. Vedâ 
tavafından sonra bir müddet daha Mekke’de kalmak gerektiğinde Harem-i şerife gidip namaz 
kılmakta ve tavaf yapmakta bir sakınca yoktur. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre vedâ tavafinm 
Mekke’deki bütün işler tamamlanıp yola çıkılacağı zaman yapılması gerekir. Vedâ tavafının ardından 
yolculuk için satın alman şeyler dışında başka şeylerle, meselâ dost ve hasta ziyaretiyle meşgul 
olunduğu takdirde vedâ tavafının iadesi lâzımdır. Vedâ tavafının özürsüz terkinden dolayı dem 
gerekir. Fakat bu durumdaki kimse henüz mîkât sınırından çıkmamışsa ihramsız olarak, çıkmışsa 
ihramlı olarak Mekke’ye dönüp bu tavafı eda ederse dem borcundan kurtulur. 


4. Umre tavafı. Hanefîler’e göre umrenin tek rüknü, diğer üç mezhebe göre rükünlerinden biridir. İlk 



vakti umre niyetiyle ihrama girmeyle başlar, son vaktiyle ilgili bir sınırlama yoktur. 5. Tahiyyetü’l- 
mescid tavafı. Mescidi Harâm’a girildiğinde mescidi selâmlama niyetiyle yapılan ve tahiyyetü’l- 
mescid namazı yerine geçen müstehap bir tavaftır. Ancak umre veya kudüm tavafı gibi farz yahut 
nâfile bir tavaf yapan kimsenin ayrıca selâmlama tavafı yapması gerekmez. Bir engelden dolayı 
selâmlama tavafını yapamayan kimse tahiyyetü’l-mescid namazı kılmakla yetinir. 6. Tatavvu tavafi. 
Mekke’de bulunulan süre içinde hac ve umreyle ilgili olarak yapılan tavaflar dışında yapılan nâfile 
tavaflardır. Uzak yerlerden gelen kimselerin nâfile tavaf yapmaları Mescidi Haram’ da nâfile namaz 
kılmalarından efdaldir. Hac mevsimi dışında Mekkeliler içinde hüküm aynıdır. Hanefîler’e göre 
başlanılan nâfile tavafın bitirilmesi vâcip hale gelir. 7. Adak tavafı. Diğer ibadetlerde olduğu gibi 
tavaf adayan kişinin bunu yerine getirmesi vâciptir. Adak sırasında vakit belirlenmemişse özel bir 
zamanı yoktur. Tahallül tavafi. Hac için ihrama girdiği halde hacca yetişemeyen kimsenin ihramdan 
çıkmak için yapacağı tavaftır ve Şâfiî mezhebine hastır. Diğer üç mezhepte bu durumdaki kişi umre 
yaparak ihramdan çıkar. Şâfıîler ’e göre de bu kimse tavaf ve sa‘y yaptıktan sonra tıraş olarak 
ihramdan çıkar, ancak bu umre sayılmaz; ayrıca kudüm tavafından sonra sa‘y yapıldıysa yeniden sa‘y 
yapmak gerekmez. 

Geçerlilik Şartları. Hanefî mezhebinde tavafın geçerli sayılması için şu şartlar aranır: a) Kâbe’nin 
etrafında, yani Mescidi Harâm’m içinden yapılması. Dışından yapılırsa Kâbe değil Mescidi Harâm 
tavaf edilmiş olur. Makâm-ı İbrahim’in arkasından veya Mescidi Harâm’m içindeki direklerin 
arkasından tavaf etmekte ise sakınca yoktur, b) Şavt sayısına uyulması. Tavafta şavt sayısının yedi 
olduğunda görüş birliği bulunmakla birlikte Hanefî mezhebine göre dördü rükün, üçü vâcip, diğer üç 
mezhepte ise tamamı rükün sayılmıştır. Şavtlarm sayısında şüpheye düşen kimse Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerine göre henüz tavaftan çıkmamışsa yaptığını kesin şekilde bildiği sayı üzerinden hareket 
eder; tavaftan çıktıktan sonra meydana gelen şüpheyi dikkate almaz. Hanefî mezhebine göre farz veya 
vâcip tavaflarda bu konuda şüpheye düşen kimse tavafını iade eder; nâfile tavaflarda güçlü kanaatine 
göre davranır. Mâliki mezhebinde şöyle bir ayırım yapılmıştır: Her gün tavafta kaç şavt yaptığında 
şüpheye düşen bir kimse (müstenkih) ise tahmin ettiği en yüksek sayı üzerinden, böyle değilse en az 
sayı üzerinden tavafını tamamlar, e) İbadet niyetiyle yapılması. Tavaf niyeti olmaksızın Kâbe’nin 
etrafında dolaşmak tavaf sayılmaz. Hanefîler ’de tavafın türünü belirtmek şart olmayıp mutlak tavafa 
niyet yeterlidir. Mâlikîler hac niyetiyle ihrama girmeyi tavaf için de yeterli görmektedir. Şâfiîler hac 
veya umre menâsikinden olan tavaflar için niyet şartı aramamakta, bunların dışındakiler için niyeti 
şart koşmaktadır. Hanbelîler ’e göre ziyaret veya vedâ tavafı gibi tavafın türüne niyet etmek gerekir ve 
bu niyet ziyaret tavafı için sıhhat şartıdır, d) Vakti belirli olan türden ise o vakit içinde yapılması. 

Vâcipleri. Hanefî mezhebine göre tavafın vâcipleri şunlardır: a) Abdestli olmak. Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerine göre ise abdest geçerlilik şartıdır. Bu sebeple Hanefî mezhebine göre abdestsiz 
yapılan tavaf sahih sayılır, ancak ceza gerekir; diğer üç mezhebe göre ise bâtıl olup abdestli olarak 
iadesi gerekir. Hanefîler’e göre hacda ziyaret tavafının cünüp halde veya kadınların özel hallerinde 
yapılması durumunda ceza olarak büyükbaş, abdestsiz yapılması halinde küçükbaş hayvan kesilmesi 
gerekir. Umre tavafının cünüp halde veya abdestsiz yapılması durumunda küçükbaş kurban kesilmesi 
icap eder. Bu tavaflar temiz halde tekrar yapıldığında ceza düşer. Mânevî temizliği (hadesten 
tahâreti) tavafın geçerlilik şartı sayan diğer üç mezhebe göre ise anılan durumlarda tavaf geçersiz 
olduğundan ceza ile telâfi edilemez, temiz halde yeniden 


yapılması gerekir, b) Örtülmesi icap eden yerleri örtmek (setr-i avret). Diğer üç mezhebe göre 



geçerlilik şartıdır, e) Tavafa Hacerülesved’ den başlamak. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Mâliki 
mezhebindeki bir görüşe ve Hanefî mezhebindeki bir rivayete göre şarttır. Ayrıca Kâbe’nin sağından 
yürümek de cumhura göre şart, Hanefî mezhebine göre vâciptir. d) Gücü yetenlerin yürüyerek tavaf 
etmesi. Mazeretsiz olarak tahtırevanla veya tekerlekli araçlarla tavaf yapanların ceza kurbanı kesmesi 
gerekir. Hanbelî mezhebinde de hüküm böyledir. Mâlikîler’e göre yürüme vâcip tavafta vâcip, sünnet 
tavafta sünnettir. Şâfiî mezhebine göre ise yürüyerek tavaf etmek sünnettir; terkedilmesinden dolayı 
ceza gerekmez, e) Tavafı Hatîm veya Hicr denilen açıklığın dışından dolaşarak yapmak. Diğer üç 
mezhebe göre bu geçerlilik şartıdır, f) Bütün tavaflardan sonra iki rek‘at namaz kılmak. Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre sünnettir ve tavaftan sonra kılman farz namaz bu namazın yerini tutar. Mâliki 
mezhebinde ise bu namaz vâcip tavafta vâcip, sünnet tavafta sünnettir. Bu namazın tavafın ardından 
hiç ara verilmeden kılınması müstehaptır. Arada tavaf namazını kılmadan peşpeşe tavaf yapmak ise 
mekruhtur. Tavaf namazını Makâm-ı îbrâhim’ in arkasında kılmak müstehaptır. Harem bölgesi dışında 
kılmak ise mekruhtur. Hanefîler’e göre kerâhet vaktinde tavaf namazını kılmak mekruhtur, Şâfiîler’e 
göre değildir. Tavaf namazında Kâfirim ve îhlâs sûrelerinin okunması sünnettir (Tirmizî, “Hac”, 43). 
Tavaf namazı dışında tavafın vâciplerinden biri mazeretsiz terkedilirse ceza gerekir, fakat tavaf sahih 
olur. Tavaf yeniden yapılırsa ceza düşer. Tavaf namazının terki hac için eksiklik sayılmaz ve bundan 
dolayı ceza gerekmez. 

Sünnetleri. Hanefî mezhebine göre tavafın başlıca sünnetleri şunlardır: a) Necâsetten tahâret. Diğer 
üç mezhebe göre geçerlilik şartıdır, b) Tavafa başlarken Rüknülyemânî yönünden gelmek, e) Tavafa 
başlarken ve her şavtm sonunda öperek, dokunarak veya uzaktan işaretle Hacerülesved’ i selâmlamak. 
Mâlikîler bunun ilk şavtta sünnet, diğer şavtlarda müstehap olduğunu söylemiştir, d) Ardından sa‘y 
yapılan tavafların ilk üç şavtmda erkeklerin hızlı adımlarla ve çalımlı şekilde yürümesi (remel). 
Hicretin 7. yılında ifa edilen umretüT-kazâ esnasında müşrikler arasında Medine havasının 
müslümanları hasta ve zayıf düşürdüğü söylentisinin yayılması üzerine Hz. Peygamber müslümanlara 
tavafın ilk üç şavtmda remel yapıp Rüknülyemânî ile Hacerülesved arasında normal yürüyüşle 
yürümelerini emretmişti (Buhârî, “Hac”, 55; Müslim, “Hac”, 240). Bu uygulama Resûl-i Ekrem 
tarafından Vedâ haccmda tekrar edilmiş (Müslim, “Hac”, 231) ve daha sonra da sürdürülmüştür. 
Hanbelî mezhebine göre Mekkeliler ve Mekke’de ihrama girenler için remel yapmak sünnet değildir. 
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e) Ardından sa‘y yapılan tavaflarda ihramlı erkeklerin sağ omuzu açık bırakması (bk. IZTIBA‘). f) 
Hacerülesved’ den önce uğranan son köşe olan Rüknülyemânî’ yi selâmlamak. Ebû Hanîfe ve Ebû 
Yûsuf’a göre mendup, Mâlikîler’e göre sadece ilk şavtta sünnettir, g) Tavafın bütün şavtlarmı peş 
peşe yapmak. Mâlikîler’e göre vâciptir. Farz namaz için kamet getirilmesi veya abdestin bozulması 
gibi bir durumda tavaf olduğu yerde bırakılır, kalan kısım daha sonra tamamlanır, h) Erkeklerin 
mümkün olduğu kadar Kâbe’ye yakın, kadınların ise erkeklerin arasına karışıp sıkışmayacak bir 
uzaklıktan tavaf etmesi, i) Kâbe’yi gördüğünde, tavafa başladığında ve tavaf esnasında, 

Rüknülyemânî ile Hacerülesved arasında, tavaftan sonra kıldığı iki rek‘at namazın ardından, zemzem 
içtikten sonra ve mültezemde Hz. Peygamber ’ den nakledilen duaları okumak. Çoğunluk tavafta 
telbiyenin söylenmeyeceği görüşündedir. Hanefî ve Mâlikî mezheplerine göre tavafta zikir ve dua ile 
meşgul olmak Kur ’ân-ı Kerîm okumaktan efdaldir. Tavafın sünnetlerinin mazeretsiz terki mekruhtur, 
ancak bir ceza gerektirmez. Ayrıca tavaf yapamn namaz kılan kimse gibi huşû içinde olması, zihnini 
ve gönlünü meşgul edecek bakışlardan sakınması tavsiye edilirken sesini yükseltip başkalarını 
rahatsız etmesi de mekruh sayılmıştır. Bir hadiste şöyle buyurulmuştur: “Kâbe’yi tavaf etmek namaz 
kılmak gibidir, ancak tavaf sırasında konuşmanıza izin verilmiştir, bununla birlikte hiç kimse tavafta 
hayır dışında bir şey söylemesin” (Tirmizî, “Hac”, 112). 
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TAVAIF-i MULUK 

(bk. MÜLÛKÜ’t-TAVÂİF). 



TAVÂLİ‘ 

Gönülde mârifet güneşinin doğuşu anlamında bir tasavvuf terimi 
(bk. LEVÂMT). 



TAVÂLİU’l-ENVÂR 


(j'jiSn jiı» 


Kadı Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) kelâm ilmine dair eseri. 


Tam adı Tavâli c uT-envâr min metâlT i’l-enzâr olup bir mukaddime ile üç bölümden (kitab) meydana 
gelmiştir. Dört fasıldan oluşan giriş mahiyetindeki mukaddimede mebâdî (tasavvur, tasdik, nazarın 
tamım), tarif (hadd-i tâm, hadd-i nâkıs, müfred ve mürekkeb), kıyas ve çeşitleri (kat‘î, zannî, aklî ve 
naklî deliller), nazarın hükmü ve değeri gibi mantık konularına yer verilmiştir. Konular işlenirken 
değişik fırkaların görüşlerine temas edilmiş ve bunlar yer yer eleştirilmiştir. Mukaddime 
mârifetullaha ayrılan bir kısımla sona ermektedir. Kitabın yarısına yakın bir hacmi kapsayan ilk 
bölümü “mümkinât” başlığı altında üç baba ayrılmıştır. “el-UmûruT-külliyye” adım taşıyan ilk babda 
mâlûm, mevcûd, ma‘dûm, zihnî varlık, hâricî varlık, mahiyet, hakikat, imkân, kıdem, hudûs, vahdet, 
kesret ve illet- ma Tül bahisleri; ikinci babda arazlar (araz, ayn, kemmiyet, keyfiyet, aklî ve hissî 
duyumlar), üçüncü babda cevherler (cevher ve cisimler, bunların 


hudûsü) ve soyut cevherler (müfarikât: ilk varlık, akıllar, nefisler, ruh, bedenle ilişkisi, bekası) gibi 
konulara yer verilmiştir. İkinci bölüm ilâhiyyât bahisleriyle ilgili olup üç bab halinde düzenlenmiştir. 
Allah’ın zâtına ayrılan birinci babda O’nun varlığına ve tenzihi sıfatlarına kısaca temas edilmiş, 
İkincisinde pek de isabetli görünmeyen bir sıralama ile sübûtî sıfatlar zikredilmiştir: Kudret, ilim, 
hayat, irade, senT ve basar -bu arada birkaç haberî sıfat-tekvîn, rü’yetullah, kelâm. Bölümün İlâhî 
fiillere dair üçüncü babında kullara ait ihtiyarî fiillerin Allah tarafından yaratıldığı, irade sıfatının 
hayrı ve şerri kapsadığı (hüsün- kubuh), İlâhî fiillerin bir hikmeti olmakla birlikte hiçbirinin O’nun 
için vücub ifade etmediği ve mecburi hedeflerinin bulunmadığı hususları ele alınmıştır. Üçüncü 
bölüm “Nübüvvet Konuları ve Buna İlişkin Hususlar” başlığım taşımakta ve üç babdan meydana 
gelmektedir. Birinci babda nübüvvete duyulan ihtiyaç, mûcizenin aklen imkânı, Hz. Peygamber’ in 
mûcizeleri, ismet sıfatı, peygamberlerin meleklere karşı üstünlüğü ve kısaca keramet konularına 
değinilmiştir. Bölümün âhiret, senTiyyât ve imâmet bahislerine ayrılan ikinci babı ebedî hayatın ruh 
ve bedenle gerçekleşeceği, cennetle cehennemin halen mevcut olduğu, mükâfatlandırma ve 
cezalandırma fiilinin Allah için vücub ifade etmediği, büyük günah işleyenlerin şefaat yoluyla veya 
doğrudan atfedilebileceği, kabir azabı ve âhiretin diğer halleri, ayrıca imanın mahiyetiyle iman-amel 
münasebeti konularım içerir. Üçüncü babda Sünnî anlayışa ağırlık verilerek imâmet meselesi 
tartışılmıştır. 


Muhteva bakımından önceki kelâm kitaplarından farklı ve yer yer isabetli görünmeyen bir tertiple 
yapılan Tavâlf uT-envâr ’ m mukaddime kısmı ile birinci bölümü eserin yarısından fazlasını 
oluşturmakla birlikte kelâm ilminin temel konularından değil bu ilmi destekleyici mahiyetteki felsefe 
bahislerinden (vesâil) meydana gelmiş, İslâm akaidinin ana meselelerine ise kısaca değinilmiştir. 
Böylece eser, felsefî konulara ağırlık vermek suretiyle kelâm kitaplarının âdeta felsefe kitabı haline 

/V 

gelmesine öncülük yapmıştır. Fahreddin er-Râzî ile Seyfeddinel-Amidî’nin başlattığı, felsefe ile 
birleştirilmiş kelâm yöntemi Tavâlf de en üst noktaya ulaşmıştır. Daha sonra Teftâzânî ve Seyyid 
Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Makâşıd ile Şerhu’l-Mevâkıf’mda Tavâlf in planı örnek alınarak 
felsefenin tabîiyyât ve kısmen ilâhiyyât bahisleri kelâm ilmine ilâve edilmiş, böylece felsefe ağırlıklı 



bir kelâm muhtevası ortaya çıkmıştır. Beyzâvî, ayrıca eserinin bir benzeri niteliğinde Mişbâhu’l- 
ervâh adıyla bir risâle kaleme almıştır (Özervarlı, bk. bibi.). Tavâlf u’l-envâr ile bu risâlenin en 
ünlü şerhi Metâlf u’l-enzâr, EdwinE. Calverley ve James W. Pollock tarafından Nature, Man and 
God inMedieval İslam adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir (I-II, Leiden2002). 

Kadı Beyzâvî’ nin başta tefsiri olmak üzere eserleriyle şöhret bulması, Tavâlf u’l-envâr’ m plan 
bakımından farklılık arzetmesinin yanı sıra muhtasar olması ve o dönemlerde felsefe kültürüne önem 
verme akımımn yaygınlık kazanması sebebiyle eser üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Kitabın ilk 
şerhi Ubeydullah (Abdullah) b. Muhammed el-İbrî’nin Şerhu Tavâlf i’l-envâr min metâlf i’l- 
enzâr’ıdır. En meşhur şerhi ise Şemseddin Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahâm’nin Metâlf u’l-enzâr 
c alâ Tavâlf i’l-envâr adlı eseridir. Döneminde önemli kabul edilen bu şerhe dair çalışmalar 
yapılmış, Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Ebü’l-Kâsımes-Semerkandî, Efdalzâde Hamîdüddin Efendi, 
Mustafa Evhadüddin Yarhisârî, Sarıgörez Nûreddin Efendi, Muslihuddîn-i Lârî, Hocazâde 
Muslihuddin Efendi, Molla Hüsrev (Hâşiye c alâ Tavâlf i T-envâr, Manisa Î1 HalkKtp., nr. 864/2) ve 
Saçaklızâde Mehmed Efendi (Neşrü’t-Tavâlf , Kahire 1342) gibi müellifler hâşiyeler kaleme 
almıştır. Tavâlf u’l-envâr ’m adı geçen iki şerhinin dışında Hacı Paşa, Zeynüddin Abdurrahman b. 
Muhammed el-Kazvînî, Celâleddin ed-Devvânî, Zekeriyyâ el-Ensârî, îsâmüddin el-İsferâyînî, 
Taşköprizâde Ahmed Efendi gibi âlimler de esere şerhler yazmıştır. Tavâlf 1165 (1752) yılında 
Üsküp Kadısı Hacı Mustafa Sıdkı tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 
160). Osmanlı medreselerinde Îsfahânî’nin şerhiyle birlikte ders kitabı olarak okutulan eserin 
İstanbul kütüphanelerinde çeşitli nüshaları mevcuttur. Tavâlf , İsfahânî’nin şerhiyle birlikte İstanbul 
(1305) ve Kahire’de (1323, 1339) basılmış, kitabı ayrıca Abbas Süleyman tahkik edip neşretmiştir 
(Beyrut 1411/1991). Kâmil Tiftik, Kadı Beyzâvî’nin Tavâli’uT-envâr’mm Mustafa Sıdkı’ya Ait 
Tercümesi adıyla hazırladığı yüksek lisans tezinde söz konusu tercümeyi Latin harflerine çevirmiştir 
(1997, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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TAVÂŞÎ 

(bk. HADIM). 



TAVERNIER, Jean-Baptiste 

(1605-1689) 

Doğu’ya yaptığı gezileriyle tanınan Fransız seyyahı. 

Paris’te doğdu. Babası XVI. yüzyılın sonlarına doğru Anvers’ ten Paris’e göç eden, harita ticareti 
yapan, hakkâklıkla uğraşan Protestan bir aileye mensuptu. Çocukluğu, babasının dükkânında dünyanın 
çeşitli yerleriyle ilgili haritalar ve gravürler arasında geçti. Yolculuklarına önce Avrupa’yı 
dolaşmakla başladı. Yirmi iki yaşma kadar Fransa, İngiltere, Hollanda, Almanya, İsviçre, Lehistan, 
Macaristan ve İtalya’yı gezdi; buralarda konuşulan dilleri öğrendi. Önce askerlik mesleğine girmeyi 
denedi; Bohemya’da Montagne-Blanche savaşma katıldı (8 Kasım 1620), daha sonra Mantoue 
kuşatmasında bulundu. 1624-1629 yılları arasında Macaristan kral nâibinin hizmetindeyken Türkler’e 
karşı yapılan savaşlarda yer aldı. Ardından İtalya’ya gitti. Buradan III. Ferdinand’m taç giyme 
törenine iştirak etmek amacıyla Regensburg’a geçti. Taç giyme töreni sırasında Kardinal 
Richelieu’nün danışmanı ve Doğu işleri sorumlusu Peder Joseph kendisine, İstanbul üzerinden kutsal 
topraklara gidecek de Chappes ve Saint Liebau adlı iki Fransız soylusuna katılmasını önerdi. 
Tavernier bunu kabul etti ve Doğu’ya altı gezi yaptı. İlk gezisinde yol arkadaşlarıyla birlikte 163 1 yılı 
başlarında kara yoluyla İstanbul’a ulaştı. İran’a gitmeye karar verdiği için onlardan ayrıldı. On bir ay 
kadar İran’a gidecek kervam bekledi. Bu süre içinde Nouvelle relation de l’interieur du serrail du 
grand seigneur başlıklı eseri için malzeme topladı. Katıldığı kervan Tokat-Erzurum- Tebriz yoluyla 
1632’de İsfahan’a vardı. İsfahan’da bir iki ay kaldı ve Bağdat-Halep-İskenderun üzerinden 1633’te 
Fransa’ya döndü. Bu ilk gezisinde 

Doğu’ nun ticarî önemini kavradı ve 1638’de küçük kardeşi Daniel’i yanma alıp ikinci gezisine 
çıktı. Marsilya- İskenderun-Payas yoluyla Halep’ e ulaşü. Bağdat seferine çıkan IV Murad’m 
ordusunun bir bölümünün ve birçok savaş aracının Fırat üzerinden aşağıya indirilmesine tanık oldu. 
Katıldığı kervan 1638 Martında Basra’ya vardı. Burada gemiye binerek B ender Rig’de karaya çıktı 
ve yoluna devam edip İsfahan’a ulaşü. Tavernier ’nin bu arada Hindistan’a kadar gittiği, 1641 yılında 
Goa’da bulunduğu ve 1643’ te Paris’e döndüğü bilinmektedir. 

Tavernier üçüncü Asya seyahati için 6 Aralık 1643’te Paris’ten yola çıkü; Livorno’da bir Hollanda 
gemisine bindi ve Şubat 1644’ te Halep’ e vardı. Bu defa İsfahan’a Diyarbekir, Urfa ve Musul 
üzerinden gitti. Uzun süre İsfahan’da kaldıktan sonra Hindistan’a ve Goa’dan Seylan’a ulaştı. 

Buradan Batavia’ya geldi. Bu sırada daha önce Tonkin’e kadar gitmiş olan kardeşi Daniel’le buluştu. 
Fakat kardeşi alışüğı sefahat yüzünden öldü. Tavernier 1648 ya da 1649 yılında Ümitburnu’nu 
dolaşıp Fransa’ya döndü. 18 Haziran 1651’ de dördüncü yolculuğuna çıkan Tavernier Marsilya- 
Kıbrı s -İskenderun yolundan Halep’e gitti. Benderabbas’tan gemiye binerek Hindistan’a hareket etti. 
Seylan’ı, Machilipatam’ı, Golkonda’yı dolaştı, kara yoluyla Sûret’e vardı. Tekrar Benderabbas’a 
döndü ve buradan İsfahan’a geldi; Kazvin’deki şenliklere katıldı. Şubat 1655’te Revan- Erzurum 
yolunu izleyerek İzmir’e ulaşü. Fransa’ya dönmek için gemi beklerken Efes’i görme fırsatını buldu. 
Tavernier seyahatnâmesinde savaşlardan ve depremlerden sık sık harabeye dönen, fakat yine de ticarî 
önemini koruyan İzmir’i ayrıntılı biçimde tanıtmakta, Efes’le ilgili bilgiler vermektedir. 



Mantık. Fârâbî en büyük başarısını mantık alanında göstermiştir. Filozof, kendisinden önceki şârih ve 
yorumcuların eserlerinden de faydalanarak Aristo’nun Organon adlı mantık külliyaü kapsamına giren 
her kitap üzerinde çalışmış; bunların şerh, tefsir veya muhtasarlarını hazırlamak suretiyle bu 
külliyatın incelenmedik ve açıklığa kavuşturulmadık hiçbir noktasını bırakmamıştır. Özellikle de 
Kindi ve diğer mantıkçıların görmezlikten gelerek çözümsüz bıraktıkları kıyas ve ispat teorisiyle 
ilgili problemleri üstün bir liyakatla çözüme kavuşturmuştur (Kâdî Sâid el-Kıırtubî, s. 61). Ayrıca 
kendisi de mantığın her bölümü için müstakil kitaplar kaleme alarak sonraki nesillere zengin bir 
literatür bırakmıştır. Bu başarısından dolayı haklı olarak Muallimi Sânî unvanıyla anılan Fârâbî 
yaptığı bir taksimle mantığı “tasavvuraf ’ (kavramlar) ve “tasdîkâf ’ (hükümler, önermeler) olmak 
üzere ikiye ayırır ki (Kitâbü’l-Burhân. s. 19) böyle bir yaklaşım Aristo’da görülmez. Fârâbî’den 
sonra îslâm dünyasında yazılan bütün mantık kitapları bu plana bağlı kalmıştır. Her ne kadar Tj . de 
Boer bu ayrımın Fârâbî’den sonraki filozoflar tarafından yapıldığını iddia ediyorsa da (İA, VI, 780- 
781) bu iddia isabetli değildir. Fârâbî, herhangi bir şey hakkında bilgi edinirken zihnin iki aşamalı 
bir işlem yaptığım kabul eder; önce düşüncenin yapı taşları durumundaki kavramlara, sonra da bu 
kavramları kullanarak hükümlere yani önermelere ulaşır. Filozofun mantığı bu şekilde bir ayrıma tâbi 
tutarak incelemesi son derece yerinde bir harekettir. Buna göre birinci bölümde terimler ve 

tarifi meydana getiren temel unsurlar, ikinci bölümde de önermeler, kıyas ve çeşitli ispat şekilleri 
söz konusu edilmektedir. 

Fârâbî Organon kadrosundaki sekiz kitabı mahiyetleri açısından üçe ayırmıştır, 

a) Kategoriler, Önermeler ve I. Analitikler’ den oluşan üç kitap Burhân’a (II. Analitikler) bir giriş ve 
malzeme hazırlama durumundadır. 

b) Burhân kesin ve zorunlu bilginin ilke ve kurallarım verdiği için mantığın esasıdır ve başlıca ilim 
sayılmaktadır, 

e) Burhan’ dan sonra gelen Topika, Sofıstika, Retorika ve Poetika ise kıyasın uygulama alanlarıdır 
(ihşâ 5 ü’l- c ulum, s. 72). Fârâbîden itibaren “beş sanat” diye amlan konulara dair bu eserlerin 
muhtevasım epistemolojik açıdan şöyle değerlendirmektedir: Burhâmn öncüllerini oluşturan 
önermeler kesinlik ifade ettiği için bu tür bir kıyasın sonucu da kesin ve doğru bilgidir. Topika 
diyalektik kıyas şekillerini (ce-del) konu aldığından ifade ettiği bilgilerde doğruluk payı fazladır. 
Sofıstika hayal ve kuruntuya dayanan kıyaslardan oluştuğu için burada hata payı büyüktür. Eğer bu tür 
kıyaslara bilerek başvurulursa sonuçta elde edilen bilgi safsata ve demagojiden başka bir şey 
değildir. Retorika’ da (hitabet) halk arasında genel kabul gören önermelerden (müsellemât meşhûrât) 
oluşan kıyaslara başvurulur. Bu tür kıyaslarda doğru ve yanlış payı eşit durumdadır. Şiir sanatı demek 
olan Poetika da ise sanatkâr hayal ve duyguyu ön plana çıkardığı için şiirle ifade edilen bilgi edebiyat 
ve eğitim açısından değerli olmakla birlikte mantık bakımından geçerli değildir. Fârâbî’ye göre insan 
neyin doğru, neyin yanlış olduğuna ancak bu bilgi türlerini öğrendikten sonra karar verebilir. Çünkü 
bu beş sanat bütün söylem türlerini içermektedir (el-ElfâzüT-müsta c mele, s. 96-100). Felsefî ve İlmî 
bilgi kesin sonuç veren burhanî kıyaslara, kelâm diyalektik kıyaslara dayamrken politikacılar 
hitabette çokça kullanılan temsilî kıyas (analoji) şekillerine başvururlar. Filozof, doğru ve tutarlı 
düşüncenin ilke ve kurallarım veren mantığı felsefenin bir parçası veya bir başka şey için sadece bir 



Beşinci yolculuğuna Şubat 1657’de başladı. Bu defa kendisine birkaç Fransız tüccarı ve maceracı 
eşlik ediyordu. İzmir’den çıkıp Tokat, Erzurum, Kars ve Tebriz’i aşarak 1657 yazında İsfahan’a 
ulaştı. Burada şah tarafından kabul edildi ve çok değerli bir kaftanla onurlandırıldı. İsfahan’da yine 
uzun süre kaldı ve ardından Hindistan’a gitmek için yola çıktı; daha sonra tekrar İsfahan’a geldi. 
Paris’e dönüşünün ardından 1662’ de bir mücevhercinin kızıyla evlendi. 

27 Kasım 1663 tarihinde altıncı yolculuğuna çıkan Tavernier’nin yanında yeğeni Pierre de 
bulunuyordu. 25 Nisan’ da İzmir’de karaya çıktı. 9 Haziran 1664’ e kadar burada kaldı. Bu sırada 
İzmir’de hayli tahribata yol açan bir depreme tanık oldu. Bu son yolculuğunda yine Hindistan’a kadar 
gitti. Hindistan dönüşünde dönemin iki Fransız seyyahı Thevenot ve Chardin’le Benderabbas’ta 
karşılaştı. 1667 sonlarına kadar İsfahan’da kaldı, 1668’de İstanbul’a geldi. Temmuz ayında İzmir’den 
geçip Fransa’ya döndü. 6 Aralık 1668’de Paris’te bulunuyordu. 

Tavernier, Doğu’ ya yaptığı gezileri sonunda büyük miktarda servet edinmiş ve bir tüccar olarak 
meşhur olmuştur. İran ve Hindistan bu ticaretin ana merkezleriydi. Buralarda kurduğu temsilciliklerle 
ticareti geniş bir alana yaymıştı. Büyük ölçüde elmas ve değerli taşlar üzerine ticaret yapıyordu. Aynı 
zamanda Fransa’nın Doğu ticaretine katılmasına etkide bulunmuştu. 1 669’da XIV Louis’nin huzuruna 
kabul edildi. Hindistan’dan getirdiği elmasları krala sattı ve soyluluk unvanları kazandı. Cenevre 
yakınlarında satın aldığı arazi kendisine Aubonne baronu unvanını sağladı. Ardından Rusya üzerinden 
İran’a gitmek için hazırlıklara girişti. 1685’te Fransa’da Protestanlar’a özgürlük veren Nantes 
fermanının yürürlükten kaldırılmasıyla ülkesini terketmek zorunda kaldı. İsveç Krallığı’ndan 
sağladığı pasaportla Moskova’ya ulaştı. Mercure de Galante’da çıkan bir yazı onun 1689 
Temmuzunda Moskova’da öldüğünü bildiriyordu. Moskova’daki Protestan mezarlığında tarihi 
silinmiş bir mezar taşı üzerinde Jean-Baptiste Tavernier adı yazılı bulunmaktadır. Montesquieu’nün 
Tavernier ’ den geniş ölçüde etkilendiği ve İsfahan- İzmir güzergâhını yazarken onu kaynak olarak 
kullandığı bilinmektedir. Fernand Braudel, Tavernier ’yi hayranlık duyulacak bir seyyah diye niteler. 
2005 ’te doğumunun 400. yıl dönümünde İsviçreli Philipe Nicolet “Les \öyages en Orient du Baron 
d’ Aubonne” belgeselini çekti. Heykeltıraş Jacques Basler, Tavernier’nin bugün Leman gölü kıyısında 
Chexbres’te dikili bulunan doğal büyüklükte bir heykelini yaptı. 

Eserleri. Tavernier, alü yolculuğunu tamamladıktan sonra çevresi ve belki de XIV Louis’nin isteği 
üzerine gözlemlerini Protestan yazar Samuel Chappuzeau’nun desteğiyle kaleme aldı: Les six voyages 
de Jean-Baptiste Tavernier qu’il a fait en Turquie, en Perse et aux Indes (I-III, Paris 1676-1679). 
Tavernier’nin bu seyahatnâmesinde gezip gördüğü şehirler hakkında verdiği bilgiler ekonomik ve 
ticarî yönden büyük değer taşır. Burada Anadolu, Irak ve İran’daki kervanların, kervan yollarının, 
kervansarayların ayrıntılı bir envanterini yapmıştır. Gezdiği ülkelerde geçerli olan para birimleri, bu 
paraların karşılıklı değerleri onun ilgilendiği temel konulardır. İran paralarının Türkiye’de özellikle 
Van yöresinde geçerli sayıldığını bildirmiştir. Seyahatnâmede ayrıca para dolaşımı, ölçüler ve 
gümrük işlemleriyle ilgili ayrıntılar görülmektedir. Bunların yanında üretim ilişkileri, sanat eserleri, 
dinler, tarikatlar ve törenler Tavernier’nin eserinde önemli yer tutar. Tavernier gezileri sırasında 
yakından tanıdığı İran’ı ve Azerbaycan’ı tasvir etmiş, buralarda yaşayan halkların durumunu anlatmış, 
böylece İran’ın Batı’ da tanınmasına büyük katkı sağlamıştır. İzmir, Halep, Bağdat, Erzurum, İsfahan 
gibi şehirlerden çok canlı olarak söz etmesine karşılık köylerden bahsetmez. Gürcüler, Çerkezler, 
Kalmuklar, Nogaylar, Ermeniler ve bunların dinleri ve gelenekleri üzerine verdiği bilgilerin büyük 
bir değer taşıdığına şüphe yoktur. 



Seyahatnâme üç büyük cilt halinde basıldıktan sonra çok ilgi çekmiş ve daha ilk baskısı sürerken 
Amsterdam’da (1678, iki cilt), ardından Paris’te (1692, altı cilt) ve Rouen’de (1712-1713, altı cilt) 
yayımlanrmşhr. Seyahatnâmenin III. cildinin (Paris, 1676-1679) başlığı farklıdır (Recueil de 
plusieurs relations et traitez singuliers & curieux de J-B. Tavernier). Burada Japonya, Doğu Hindistan 
ticareti, Tonkin Krallığı üzerinde durulmaktadır. Bu cilt 1712’de Paris’te tekrar basılmıştır. 1682’de 
Giovanni Lvetti seyahatnâmeyi tek cilt halinde İtalyanca’ya çevirmiş (Vıaggi nella Turchia, nella 
Persia etnell’mde ... Gio Battista Tavernier Barone d’Aubonne, Roma 1682), eser 1677’de 
İngilizce’ye tercüme edilmiş (The Six \byages of John Baptiste Tavernier, London), bu çeviri birçok 
defa basılmıştır. 1681 yılında da Almanca çevirisi yayımlanmıştır. Eser Türkçe’ye iki defa 

çevrilmiştir. İlki çok özetlenmiş bir tercümedir (XVII. Asır Ortalarında Türkiye Üzerinden İran’a 
Seyahat, trc. Ertuğrul Gültekin, İstanbul 1980). İkinci çeviri, Stefanos Yerasimos’ un editörlüğünde 
bazı ayrıntılara yönelik bilgilerin çıkarılmasıyla hazırlanmış Fransızca versiyonu (Paris 1981) esas 
alınarak yapılmıştır (Tavernier Seyahatnamesi, trc. Teoman Tunçdoğan, İstanbul 2006). Burada da 
Anadolu ve İran dışındaki bilgiler alınmamıştır. 

Tavernier ’nin bir diğer eseri, İstanbul’da bulunduğu 1631 yılında derlediği bilgileri 1675’ te kitap 
haline getirdiği Nouvelle relation de l’mterieur du serrail du grand seigneur adını taşır (Paris 1712). 
Eser yazarın Paris’te basılan Recueil de plusieurs relations... başlıklı kitabının içinde de yer almıştır 
(s. 351-564). Burada Topkapı Sarayı esas almrmş ve sarayın dışı ve içi tanıtılmıştır. Tavernier bu 
konudaki bilgileri iki kişiden aldığını yazar. Bunlardan ilki SicilyalI olup sarayda elli beş yıl 
hazinedarbaşı sıfatıyla görev yapmış, daha sonra gözden düşerek Bursa’ya sürülmüş ve oradan 
Hindistan’a kaçmıştır. Paris doğumlu olan diğeri de hazine görevlilerindendir. O da beş yıl hizmetten 
sonra saraydan çıkarılmıştır. Tavernier eserinde Osmanlı yönetim kadrosu ve bunun kökenleri 
üzerinde durmuş, saray ve devlet düzenini ele almıştır. Eserinde sarayın birinci avlusundan ve 
buradaki hastahane kısmından başlayıp ikinci avlu, mutfak, arz odası, iç oğlanları, iç hazine, elçi 
kabulleri gibi konulara yer vermiştir. Kitap yayımlandığı sıralarda İngilizce’ye çevrilmiş (ANew 
Relation of the Inner-Part of the Grand Seignor’s Seraglio, London 1677), iki defa da Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (Topkapı Sarayında Yaşam, trc. Perran Üstündağ, İstanbul 1984; Büyük Senyörün 
Sarayı. Bir Fransız Seyyahın Gözüyle Topkapı Sarayında Yaşam, trc. Halûk Yanardağ, İstanbul 
2005). 

BİBLİYOGRAFYA 


Montesquieu, Lettres persanes, Paris 1949, tür.yer.; Ch. Joret, Jean-Baptiste Tavernier, Paris 1886; N. 
Iorga, Les voyageurs français dans I’orient europeen, Paris 1928, s. 65; N. M. Penzer, The Harem, 
London 1936, tür.yer.; V V Barthold, La decouverte de l’Asie (trc. B. Nikitine), Paris 1947, s. 135- 
136; F. Braudel, la Mediterranee et le monde mediterraneen â l’epoque de Philippe II, Paris 1966, 1- 
II, bk. İndex; N. Steensgaard, Carraks, Caravans and Companies: The Structural Crises in the 
European-Asian Trade in the Early 17th Century, Odense 1973; Suraiya Faroqhi, Osmanlı Tarihi 
Nasıl İncelenir (trc. Zeynep Altok), İstanbul 1999, s. 15-16, 193, 199; S. Yerasimos, “Tavernier, 



Jean-Baptiste”, DBÎst.A, VTI, 227-228. 
Zeki Arıkan 



TAVIL 


Aruz sisteminde bir bahir. 

Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “muhtelife” denilen birinci dâirenin ilk bahrini oluşturur. İbn 
Manzûr buna tavîl (uzun) denilmesinin sebebini şöyle açıklar: “Tavîl bahrinin aslı (sâlim ve sahih 
şekli) kırk sekiz harften meydana gelir. Arap aruzunda diğer dört dâirede bulunan bahirlerin harf 
sayısı birinci dâireye göre daha azdır, en fazla olanı kırk iki harften oluşur. Ayrıca tavîl vezninin 
tef ileleri vetedle (üç harfli ses grubu) başlamış ve sebeple (iki harfli ses grubu) devam etmiştir. 
Veted sebepten daha uzundur” (Lisânü’l- C Arab, “tvl” md.). Eski Arap şairlerinin bu vezinde çokça 
şiir söylemelerinden dolayı “rekûb” (binek hayvanı) adıyla da anılmıştır. Armonik yapısı ve taşkın 
hislerin ifadesine elverişli durumuyla hamâse, fahr, medih, kasas, risâ, ftizâr ve itâb gibi temalarda 
en uygun bahir kabul edildiğinden kadîm şiirin yaklaşık üçte biri bu bahirde yazılmış, büyük şairlerin 
şiirlerinin çoğu tavîl ve basît bahirlerinde şekillendirilmiş, Imruülkays b. Hucr ve Tarafe’nin 
muallakalarıyla Şenferâ ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin lâmiyyeleri tavîl bahrinde nazmedilmiştir. Tavîl 
iki tef ilenin tekrarıyla meydana gelen birleşik bir bahir olup basit bahirlerden mütekâribin “feûlün” 
tef ilesiyle hezecin “mefaîlün” tef ilesinden ortaya çıktığı kabul edilir (Celâl el-Hanefî, s. 143). 

Tavîl bahri Arap şiirinde müsemmen, müseddes ve murabba nazım şekillerinde görülür. Sekiz 
tef ileli yapı tavîlin aslî biçimini oluşturur. Dört tef ilesi birinci, diğer dört tef ilesi ikinci rmsrada 
yer alır: 

l 3 / (_jliC-LLa / 
l 3 / (_jliC-LLa / 

-7-7-7-" 

-7-7-7-” 

Bu yapıdaki şiirin darblarmda (ikinci mısraın son tef ileleri) beyitler arası kafiye birliği zorunludur. 
Müsemmen tavîl, aruzuna (beytin birinci rmsramm son tef ilesi) bağlı olarak çeşitli şekillerde gelir. 
Bu yapının bir aruzu ve dört darbı vardır. Aruzu makbûz olarak “cM veznindedir. Sadece 
musarra‘ beyitte aruz darba vezin ve kafiye bakımından uyar. Şu beyitte aruz darba uygun vezinde 
sâlim (zihaf ve illetsiz) olarak gelmiştir: 


(jc-j (jc. Iji£ UÎ 

(dikili ^ (JIjuJI (jc. 





/ (_jllC.LLa / 


-7-7-7-” 

-7-7-7-” 

(Dostlarım, beni ayıplamaktan ve kınamaktan vazgeçin, çünkü benim kınayanlarla uğraşacak hiç 
vaktim yok; Cevheri, s. 5). Müsemmen tavîl aruzunun darbı dört farklı biçimde gelir. Birinci darbı 
sâlim olarak veznindedir; Tarafe’nin şu beytinde görüldüğü gibi: 

t <a L " ' '' ^ jALa Ll 

^ f^LLc-î <dâ 

j_jic.LLa / / (^ilC.LLa / 

(_yLc.LLa / / ^jlıc-lLa / 

_-_7_7_7_- 

-7-7-7-” 

(Ey Ebû Münzir! Ben ömür boyu birçok entrikaya tanık oldum. Bu sebeple size malımı ve şerefimi 
isteyerek vermiş değilim). İkinci darbı kendisi gibi makbûz olarak ve zni nde gelir. Tarafe’nin 

şu beytinde görüldüğü gibi: 


7a L a. dül£ La LÜ (_£A£Luj 


^d (7® LİJjLj 

^jlc-lLa / ^ / 7Ü*-â 

^jlc-lLa / i tLüLLo / 77*^ 

_ w _7_7_7_~ 
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(Günler bilmediğin şeyleri sana gösterecek ve yol azığı vermediğin [görevlendirmediğin] kimseler 
sana haberler getirecek; Zemahşerî, s. 71). Üçüncü darbı mahzuf olarak veznindedir; şu 

örnekte görüldüğü gibi: 


4-mdİj ^ 7° 
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(Dönüp dolaşan zamanın belâlarına karşı nefsini alışürmayan kimsede hayır yoktur). Dördüncü darbı 
mahzuf-müsebbağ olarak ‘77 j* 3 ” vezninde gelir. îmruülkays’m şu beytinde görüldüğü gibi: 




(jLıJa^Vj lâ^Lı^a IjjL eluliV 

(jİc-lLa / / (jİlC-lLa / 

Ö^J*^ / Jj*3 / tjhc.lL» / ÖİJ* 3 

_ w _7 w _7_7 w _ w 
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(EyHanzale ve ailesi! Sizler, bizi himaye etseydiniz ve sabretseydiniz sizi sâdık biri olarak hayırla 
över ve sizden hoşnut olurdum). 

Tavîl bahrinin alü tef ileli şekline meczû tavîl denilmektedir. Birinci ve ikinci rmsralarda üçer tef ile 
bulunur. Mısralarmdan 

birer tef ile düşürüldüğü kabul edildiğinden, “İkinci aruzu ve darbı meczûdur” denilmiştir. Aruz ve 
darbını ımsralarmm sonlarından birer tef ile düşmesinden dolayı “l> 1 j**” vezni oluşturur. Bir aruzu, 
iki darbı vardır. Aruzu sâlim olarak “öl j* 3 ” tef ilesiyle, birinci darbı da aynı tef ileyle gelir; şu 
beyitte olduğu gibi: 

•jj 

<Jia ö^ 3 L& fl 7 / Jİ*^ jL^öjVl ^ jA Tİ 


öA* 3 / öA^A» / ölj* 3 / öA* 3 / öA^ / ölj* 3 
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(Gölgeleri olmadığı zaman yüksek ağaçlarda hayır yoktur). İkinci darbı maksûr olarak 
veznindedir: 


ö^jH ^ 
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(Kalbimde yara açma ve beni zamanın eline bırakma). 

Tavîl bahrinin dört tef ileden meydana gelen şeklinde birinci ve ikinci mısralar ikişer tef ileden 
meydana gelir. Aruz ve darbını müsemmeninde olduğu gibi vezni oluşturur. Bu yapımn bir 

aruzu ve bir darbı vardır. Aruz ve darbı sâlim olarak li*” şeklinde gelir; şu örnekte görüldüğü 
gibi: 

(jLa ta Ü (_yaî 


(_jiıc-LLa / l3 / 


-7-“ -7-' 


(Yoksul olan kimse mal sahibi olan gibi midir?). 


Tavîl bahrinde yazılan şiirlerin ilk ve ara (haşv) tef delerinde sâkin olan beşinci harfin düşürülmesi 
(kabz) uygulaması görülür. Buna göre makbûz olarak ve şeklinde 

gelebilir; şu örnekte görüldüğü gibi: 


tali l^.L^.1 (jjfta 
<■ - n Llİ taLüJa ^1 
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(O arkanızda iken acı ve tuzlu bir su olur. Size yetiştiğinde ise güzel kokunuzla karşılaşır ve güzel 
olur; Celâl el-Hanefî, s. 162). Bu bahirde yazılan şiirlerde sâkin olan yedinci harfin düşürülmesi 
(kef) uygulaması ilk ve ara tef delerde görülebilir. Buna göre “öhc.lL>” mekfuf olarak 
şeklinde gelebilir; şu beyitte görüldüğü gibi: 


^adta (jjüî İİLIulS 
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(Süleymâ’mn Akil’ deki -göçe hazırlanmış- mahfeleri seni heyecanlandırdı ve ayrılıktan dolayı iki 
gözünden yaşlar boşandı). Tavîl bahrinin tef ile sayısına göre sekizli, yedili, altılı ve dörtlü şekilleri 
olduğu gibi illet ve zihaf kuralları gereği tef delerindeki yapısal değişikliklere göre birçok vezni 
tesbit edilmiştir (a.g.e., s. 143-163). 
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TA‘VİZ 

(bk. RUKYE). 



TAVSİF 

(bk. TASVİR). 



alet olarak görmeyi uygun bulmaz. Onun düşüncesine göre mantık bağımsız bir disiplin sayılmalıdır 
(a.e., s. 107-108). 


Fârâbî dil ile mantık arasında yakın benzerlik ve sıkı ilişki bulunduğu hususu üzerinde önemle durur. 
Ona göre dil bilgisi hatasız konuşmanın, mantık da doğru düşünmenin kurallarını vermektir. Dil bir 
dış konuşma ise mantık da iç konuşmadır. Bir başka söyleyişle dilin lafızlarla olan ilişkisi ne ise 
mantığın kavramlarla olan ilişkisi de odur. Şu var ki gramer bir milletin diliyle ilgili kuralları 
içerirken mantık bütün insanlığın düşüncesine ait kanunları ifade etmektedir. Gramer bilmeyen hatasız 
konuşamaz, mantık bilmeyen de her zaman doğru düşünemez (îhşâ 3 ü’l- c ulûm, s. 54-63). 

Fârâbînin mantığa sarsılmaz bir güvenle bağlandığı açıkça belli olmaktadır. Öyle ki sıradan bir 
mantık probleminden hareket ederek metafiziğin en karmaşık meselelerini gündeme getirir ve mantık 
açısından bunları çözümlemeye çalışır. Meselâ mümkün ve mütekabil önermelerin yorumunu 
yaparken bu bağlamda Allah’ın bilgisinin nasıl anlaşılması gerektiğini tartışır (Şerh li-Kitabi 
Aristotâlîs fi’l- c İbare, s. 97-101). Öte yandan Batıda Kant’la birlikte önem kazanan önermelerin 
analitik ve sentetik olmak üzere iki kategoride değerlendirilmesi gerektiği düşüncesi Fârâbî 
tarafından yüzyıllar önce ortaya konmuştur (el-Mesâ 3 ilü’l-felsefıyye, s. 97). 

Fârâbî, Aristo’nun Organon’da söz konusu ettiği tam tümevarım yanında, bazı parçalardan örnekleme 
yapmak suretiyle bütün hakkında bir yargıda bulunmak şeklindeki eksik tümevarım üzerinde de 
durmuş, bunun bilimde ve gündelik hayatta en çok başvurulan bir yöntem olduğuna dikkat çekmiştir. 
Her ne kadar bu yönteme ilk defa Bacon’m dikkat çektiği, Stuart Mili’ in de onu geliştirdiği söylenirse 
de (Öner, s. 164) Fârâbî, bunun bilimde, dinde, hukuk ve ahlâk alanında yaygın bir şekilde 
kullanıldığını söylemektedir. Nitekim ona göre çoğunlukla iyi davranış sergileyen herkes âdildir. 
Öyleyse davranışlarının hepsi dikkate alınmadan âdil bir kimsenin birçok şey hakkmdaki şahitliği 
geçerli sayılmalıdır. Uslu ve vakur olan kimsenin davranışlarının hepsi dikkate alınmaksızın sadece 
bu iki nitelik onun karakterinin nasıl olduğunu göstermeye yeter (el-Cem c , s. 82; özellikle Kitâbü’l 
Kıyâs. s. 61). 

Klasik mantık alamnda yeni bir şey söylemenin güçlüğünü kabul etmekle birlikte Fârâbî ’nin mantığa 
olan katkısı bu disiplini sağlam bir terminolojiye kavuşturmanın yanı sıra yaptığı geniş yorumlamalar, 
ayrıca yaşadığı toplumun düşünce, inanç ve kültür değerlerinden verdiği zengin örneklerle onu 
geliştirmiş ve bir metodoloji olarak bilim alanında kullanılmasını kolaylaştırmıştır. 

Felsefesi. Fârâbî ’nin sistemi varlığın ilkesini manevî saymakla birlikte geometri ve mantığı temel 
alan, fizikten (tabiat ilimleri) geçerek metafiziğe yükselen bir sistemdir. Eflâtun, Aristo ve Yeni 
Eflâtunculuk’ tan gelen ve sistemin bütünü içinde yer yer görülen eklektisizm rastgele bir derleme 
tarzında olmayıp kendi mantığı içinde son derece tutarlıdır. Bu felsefede bütün kâinat sürekli hareket 
eden bir dönme dolap şeklinde tasavvur edilecek olursa inişli çıkışlı bu sistem içinde en ulvîsinden 
en süflisine kadar maddî-mânevî, organik- inorganik her varlık türünün yeri ve işlevi belirlendiği için 
aynı zamanda determinist ve gayeci bir felsefedir. Bu bakımdan Fârâbî’ ye göre felsefe varlık olarak 
varlığın bilgisidir (ez-Cem c , s. 80); yani bütün kâinat önümüze seren ve her şeyi kuşatan küllî bir 
ilimdir. Şu halde varlığın ilk prensibini ve en son gayesini araştran, onun işleyişini sebep-sonuç 
ilişkisi içinde yorumlayan filozofun bilgisi de küllî olacaktır. Bundan dolayı Fârâbî. “Filozofun 
yapması gereken şey kendi gücü ölçüsünde Allah’a benzemektir” derken (Risale fîmâ yenbağî, s. 62) 



TAVUS 


((jajjUa) 

Doğu edebiyatlarında adı sıkça anılan cennet kuşu. 

Türk kültüründe Tanrı kuşu, alakuş veya gelin kuşu adıyla da bilinen tâvûs, Büyük İskender’in 
Hindistan’dan (Serendip) Avrupa’ya getirdiğine inanılan kuşlardan biridir. Başındaki sorgucu, 
rengârenk kanat ve kuyruk tüyleriyle diğer kuşlardan farklı ve çekici bir görünüme sahiptir. Takdis 
edilen güzelliği sebebiyle Hindistan’a mahsus türüne Farslar “yüce” anlamı taşıyan arkaik bir 
kelimeyle fîsâ adını verirler. Cazibesinin İlâhî güzelliği yansıttığı ve görenleri kendisine hayran 
bıraktığı kabul edildiği için cennet kuşu olarak da bilinir. Divan şairleri tavusun bu özelliğini “tâvûs-ı 

cennet, tâvûs-ı cinân, tâvûs-ı behişt, tâvûs-ı huld, tâvûs-ı berîn, tâvûs-ı îrem” vb. ifadelerle 
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belirtirler: “Bir cins usûl ile hareket et ki şivesi/ Aşüfte-i hırâmede tâvûs-ı cenneti” (Sâbit). Ancak 

/V 

halk arasındaki bir rivayete göre tavus, şeytanın cennete girmesine ve Hz. Adem’in yasak meyveden 
yemesine sebep olduğu için cennetten çıkarılmış ve onca güzelliğine rağmen Tanrı tarafından ayakları 
ve sesi çirkin kılınmıştır. Tavus ne kadar kendini beğense de ayaklarını görünce cennetten kovuluşunu 
hatırlar ve ah edermiş: “Çok zamandır olalı râh-ı cinandan gümrâh/Muztariptir bulamaz kendüye 
rehber tâvûs” (Kılıççızâde îshak Çelebi). Bununla beraber “tâvûsperân-ı ahdar” terkibi meleklerden 
ve yıldızlardan kinaye olarak kullanıldığı gibi Cebrâil de “tâvûsü’l-melâike, tâvûs-ı rûh, tâvûs-ı 
kuds(î), tâvûs-ı sidre” kelimeleriyle anılır: “Sidre tâvûsuna benzer müntehâ kaddinde kim/Müşg-i 
terden açtı şehper kâkül-i müşgîn-i dost” (Ahmed Paşa). Ayrıca tavusun, Hz. İbrâhim’ in mutmain 
olması için Tanrı tarafından kesilmesi emredilen dört kuş arasında yer aldığına inanılır. Eti haram 
sayılmıştır. Kanat tüylerinin mushaflarda ayırıcı olarak kullanılması eski âdetlerdendir. Tavus eski 
astronomide belirgin bir yere sahiptir. “Çeşm-i tâvûs” tavus sûretinde görülen sabit yıldıza ad 
olurken divan şiirinde güneş için de “tâvûs-ı meşrik-hırâm, tâvûs-ı arş, tâvûs-ı çarh, tâvûs-ı felek, 
tâvûs-ı âteşînper, tâvûs-ı âteşperest, tâvûs-ı zer, tâvûs-ı zerrînbâl, tâvûs-ı zerrînper, tâvûs-ı 
zümürrüd-âşiyân ve tâvûs-ı mülemma’per” gibi tamlamalar kullanılır. 

Divan şairlerinin mecaz dünyasında tavusun renkli bir yeri vardır. Pek çok şair tarafından tavus iffet, 
renk, gösteriş, güzellik, itibar, ihtişam ve kendini beğenme sembolü olarak anılır. Fakat öncelikle 
güzellik unsurlarıyla zikredildiği görülür. Sevgilinin zülüf ve kâkülleri, tavusun “münakkaş” 
kelimesiyle nitelendirilmesini 

sağlayan kuyruğuna (düm-i tâvûs) ve kanatlarına (per-i tâvûs) benzetilmiştir. Bu teşbihlerde zülfün 
üzerine düştüğü yanaklar cennet olarak düşünülür. Dövünmekten dolayı göğsü yaralardan morarmış 
ve kızarmış olan âşık da tüylerindeki renk cümbüşünden hareketle tavusa benzetilir. Kanatları 
açıldığında farkedilen dairemsi desenleriyle göz arasında ilişki kurulan tavusun bu en alımlı 
görüntüsü rakkaseye, yelpazeye, deveran halindeki dervişlere, rengârenk kıyafetleriyle bayram 
eğlencelerine katılan güzellere teşbih edilir. Anavatanının Hindistan olması, tüy dökümü mevsimi 
olan sonbahardan ziyade ilkbaharda cazibe kazanması gibi özellikleri de şiire yansımıştır. Tavusun 
ilkbahar ve sonbaharda yaşadığı bu değişimden dolayı bazan rengârenk yapraklarla donanan ağaçlar 
ve çiçekler, bazan da gül ve ağaç yapraklarını önüne katarak esen sabâ rüzgârı tavus olarak ifade 
edilir. Hikemî beyitlerde ise çoğunlukla güzellik bakımından karga ve itibar açısından sinekle 



karşılaştırılır: “Kendi tavrında meges ednâ değil tâvûstan/Anla Hakk’ın Nâbiyâ Kur’an’da temsil 
ettiğin” (Nâbî). 
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TAVUS b. KEYSAN 


Ebû AbdirrahmânTâvûs b. Keysân el-Hemdânî el-Yemânî el-Havlânî el-Himyerî (ö. 106/725) 
Muhaddis ve fakih tâbiî. 

33 (653) yılında Yemen’ de doğdu ve Cened şehrinde yaşadı. Asıl adının Zekvân, lakabının Tâvûs 
olduğunu söyleyenler varsa da Tâvûs ismiyle şöhret bulmuştur. Tâvûs (süs, zînet) lakabının kendisine 
kıraatçilerin önde gelenlerinden (TâvûsüT-kurrâ) olması dolayısıyla verildiği kaydedilir. Dönemin 
Sâsânî hükümdarının Yemen’ i zaptetmek için gönderdiği askerlerin soyundan gelen (ebnâ) Fars 
kökenli bir aileye mensuptur. Emevîler’in ilk dönemlerinde Yemen’ e âmil tayin edilen Bahir b. Rîsân 
el-Himyerî veya İbnHevze el-Hemdânî ’ninmevlâsı olduğu nakledilmektedir. Ailesinin menşei 
hakkında başka rivayetler de zikredilmekte, annesinin Fars asıllı olup babasının Nemir b. Kasıt 
kabilesine mensup bulunduğu yahut bu ailenin bir Arap kabilesiyle hiç velâ akdi kurmadığı, ancak 
Tâvûs’ un babası Keysân’ m Himyer kabilesinden bir kadınla evlendiği ve Tâvûs’unbu evlilikten 
dünyaya geldiği belirtilmektedir (Buhârî, IV 365). 

Tâvûs elli kadar sahâbîye yetişti, onlardan hadis ve ilim öğrendi. Yemen’ de yaşamakla birlikte zaman 
zaman hocası Abdullah b. Abbas’m bulunduğu Mekke’ye ve Zeyd b. Sâbit’in yaşadığı Medine’ye 
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seyahatler yaptı. Hadis rivayet ettiği sahâbîler arasında Ebû Hüreyre, Hz. Aişe, Zeyd b. Sâbit, Zeyd 
b. Erkam, Sürâka b. Mâlik, SafVânb. Ümeyye, Câbir b. Abdullah, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. 
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Abbas, Abdullah b. Zübeyr, Abdullah b. Amr b. As yer almaktadır. En çok beraber olduğu ve 
rivayette bulunduğu sahâbî ise İbn Abbas’ tır. Bu sebeple İbn Abbas’m seçkin talebelerinden 
sayılmaktadır. Kendisinden başta oğlu Abdullah olmak üzere tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînden Vehb b. 
Münebbih, İbn Şihâb ez-Zührî, Mücâhid b. Cebr, Amr b. Dînâr, Mekhûl b. Ebû Müslim gibi pek çok 
kimse hadis rivayet etti. Hadis münekkitlerince sika kabul edilen Tâvûs aynı zamanda hadis hâfızıdır. 
Rivayetlerinin güvenilirlik derecesini belirtmek amacıyla talebelerinden Habîb b. Ebû Sâbit’ e şöyle 
dediği nakledilir: “Sana bir hadis rivayet edip kaynağını belirtince artık onu başkasına sorma!” 
Rivayet ettiği hadisler Kütüb-i Sitte’de, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde ve Dârimî’nin es- 
Sünen’inde yer almaktadır. Tâvûs, Mekke tefsir ekolünün önde gelen âlimlerinden kabul edilmekle 
beraber tefsirle ilgili görüşlerine kaynaklarda az rastlanmakta ve bunlar İbn Abbas’m görüşleriyle 
büyük benzerlik taşımaktadır. Bu durum, onun tefsirde daha çok hocasının bir râvisi seviyesinde 
kaldığı şeklinde bir değerlendirme yapılmasına yol açmıştır (Abdullah Muhammed SeMnî, s. 124). 
Ayetlerin özellikle fıkhî yönü üzerinde durduğu dikkate alındığında Tâvûs müfessir olmaktan ziyade 
fakih özelliğiyle öne çıkar. 

Hem Yemen’ in hem Mekke’nin fakihleri arasında sayılan Tâvûs’ un fıkhî görüşleri incelendiğinde 
ihtilâflı bazı meselelerde cumhura muhalif ictihadlarda bulunduğu görülmektedir. Köpeğe kıyas 
ederek kedinin artığım necis sayması, cuma hutbesini dinlemenin ve hayatta bir defa umre yapmanın 
farz olduğuna hükmetmesi bunlardan bazılarıdır. Tâvûs’ tan nakledilen, ölülerin kabirlerinde ilk yedi 
gün imtihana çekildikleri ve bu günlerde kendileri adına yemek yedirilmesinden memnuniyet 
duydukları yönündeki rivayetin (İbnü’l-Cevzî, II, 289) bazı yerlerde ölünün ardından üçüncü ve 



yedinci günlerde yemek yedirilmesi âdetine dayanak teşkil ettiği düşünülebilir. Daha ziyade naslarm 
zâhirine göre hüküm veren Tâvûs’un fıkhı görüşlerinde re’yden çok nakli delillere dayandığı dikkat 
çekmekteyse de onun aklı ve nakli bir arada değerlendirdiğini söylemek mümkündür. Zira kendisini 
ne tam ehl-i re’y ne de bütünüyle ehl-i eser sayan olmuştur. Tâvûs fıkhı görüşlerinde dengeli bir 
yaklaşım sergiler, çok kati davranmadığı gibi tamamen ruhsat tarafına da meyletmezdi. Bu tutumu 
benimsemesinde, fikhî konularda sıkı davranmasıyla meşhur İbn Ömer ile ruhsat taraftarı İbn 
Abbas’ m talebesi olmasının etkisinin bulunduğu tahmin edilmektedir. Öğrencilerinden Leys b. Ebû 
Süleym’in söylediğine göre insanlar bir konuda sıkı davrandığında Tâvûs o hususa ruhsat verir, 
gevşek davrandıkları bir konuda ise titizlik gösterirdi. Kıraat ilmini İbn Abbas’tan öğrenen Tâvûs’un 
bazı âyetleri mütevâtir olmayan kıraate göre yorumladığı görülmektedir (İbrahim Tâhâ İbrahim 
Abdülkâdir, s. 309-310,410). 

İbnKuteybe, Tâvûs’un Şiî olduğunu kaydeder (el-Ma c ârif, s. 624). Zehebî de Süfyân es-Sevrî’denbu 
yönde nakilde bulunmakla birlikte onun Şiîliğinin aşırı düzeyde olmadığım belirtir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , y 43). Bu hususta ilk dönemlerde Şiî tabirinin, Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan veya bütün 
sahâbîlerden üstün tutanlar ve savaşlarda Hz. Ali’nin haklı olduğunu kabul edenler için kullanıldığı 
bilgisi de dikkate alınmalıdır (İbnHacer, I, 94). Ayrıca kaynaklarda Tâvûs’un Emevî idarecilerinden 
hoşlanmadığım ve onların beklentilerini yerine getirmediğini gösteren bazı sözleri ve davramşları 
kaydedilmektedir. Meselâ Emevî yöneticilerinin, halife için biat alırken kişinin biatmdan dönmesi 
halinde eşinin boş olacağına dair yemin ettirmelerini tasvip etmiyor ve bu yemini geçersiz sayıyordu 
(Zehebî, y 45). Tâvûs ilme verdiği değerden 

dolayı idarecilerin ayağına gitmez, onlardan uzak durur, kendi meclisine gelen kişilere de aynı 
şekilde davramr, hediye kabul etmezdi. Ömer b. Abdülazîz hilâfete gelince Tâvûs ona gönderdiği 
mektupta, “İşlerin hayırlı olmasını istersen hayırlı kimseleri iş başına getir” diye yazmış, halife de 
cevabında, “Öğüt olarak bu bana yeter” demiştir. Tâvûs, Mürcie’nin büyük günah işleyeni tam iman 
sahibi sayan görüşüne işaretle İraklılar ’ m, sert ve haksız uygulamalarıyla tamnan Emevî Valisi 
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin mümin olduğunu söylemelerine hayret ettiğini belirtmiştir. Îlmî 
faaliyetleri yanında Tâvûs’un San‘a ve Cened’de kadılık yaptığı ve Emevîler’ in Yemen valisi 
Muhammed b. Yûsuf es-Sekafî’nin yanında âmil olarak çalıştığı rivayet edilir. Ömrünün son 
yıllarında Mekke’de oturdu. Hac sırasında Mina’da hastalandı ve 7 Zilhicce 106 (25 Nisan 725) 
tarihinde Mekke’de vefat etti. 101 veya 105’ te yahut 110’lu yıllarda öldüğü de nakledilmektedir. 
Namazını Kâbe’de Halife Hişâmb. Abdülmelik kıldırdı. Tâbiîn dönemi âlimleri arasında güçlü 
şahsiyeti, istikrarlı görüşleri ve ilimde güvenilirliğiyle ön plana çıkan Tâvûs, Yemen’ in âbidleri 
arasında sayılırdı. Kırk defa hacca gittiği, mala ve makama meyletmeyen, zâhid ve duası makbul bir 
kimse olduğu ifade edilmektedir. İbn Abbas, “Herhalde Tâvûs cennetliktir” diyerek onunmânevî 
mertebesine işaret etmiştir. 

Tâvûs’un görüşleri başta hadis kitapları olmak üzere tarih, tabakat, tefsir, fıkıh ve hilâf kitaplarında 
yer aldığı kadarıyla bilinmektedir. Ayrıca kaynaklarda onun menkıbelerine, özlü sözlerine ve geçmiş 
kavimlerden aktardığı hikâyelere yer verilmektedir. Mâlikî âlimlerinden Ebû Bekir Ahmed b. Yelûl 
(Yemlûl) et-Tenûhî et-Tevzerî FezâTlü Tâvûs el-Yemenî adıyla bir eser yazmıştır. Tâvûs’un fikhî 
görüşleri, yüksek lisans tezi olarak İbrahim Tâhâ İbrahim Abdülkâdir tarafından kaynaklardan 
derlenip değerlendirilmiştir (bk. bibi.). Ayrıca Ahm ed el-Hâc Ali Ahm ed el-İmâm Tâvûs b. Keysân 
ve fıkhühû fı’l-mu c âmelât (1944, Câmiatü’n-necâh el-vataniyye, Nablus), Sâmî Muhammed Haşan 



Deyûlî el-İmâmTâvûs ve ârâüihû fî fıküiT- c ibâdât veT-büyû c (1989, el-Câmiatü’l-İslâmiyye, 
Medine), Ahmed Abd Ömer ed-Deylemî Tâvûs b. Keysân ve ârâ TihüT-fıküiyye (1993, Câmiatü 
Bağdâd), Abdullah Osman Ahmed Tâvûs b. Keysân el-Yemânî: Merviyyâtühû ve âşâruhû fı’t-tefsîr 
(1992, Câmiatü ÜmmiT-kurâ, Mekke) adıyla yüksek lisans tezleri ve Cemâl İbrâhim Hâliz eş-Şehâvî 
Tefsîru Tâvûs (1992, Câmiatü T-Ezher) adıyla doktora tezi hazırlamışlardır. 
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TÂVÛSİYYE 

(4_}jujjjLia]l) 

Muhammed Kâzım Îsfahânî’ ye (ö. 1293/1876) nisbetle İran’da ortaya çıkan ve genellikle Şia 
tarafından cemaat dışı kabul edilen Şiî tasavvuf grubu. 

ŞahNi‘metullâh-ı Velî taralından kurulan NTmetullâhiyye tarikatı Meczûb Ali Şah 
Kebûderâhengî’den sonra çeşitli gruplara ayrılmıştır. Mest Ali Şah diye tanınan Zeynelâbidîn-i 
Şirvânî ve ardından Zeynelâbidîn Rahmet Ali Şah’ la devam eden tarikat kendi arasında üçe 
bölünmüştür. Bunlardan biri, sade sûfî kıyafetinden ziyade gösterişli kıyafetlere düşkün olması 
sebebiyle “Tâvûsü’l-urefâ”’ lakabıyla şöhret bulan ve Saâdet Ali Şah ismiyle de anılan Muhammed 
Kâzım İsfahânî’ye nisbet edilen Tâvûsiyye’dir. Okuma yazma bilmeyen Muhammed Kâzım, 
İsfahan’dan ayrılıp Tahran’ a yerleşti, hac görevini ifa ettikten sonra burada vefat etti. Ardından Hacı 
Sultan Muhammed Gunâbâdî Sultan Ali Şah topluluğun başına geçti. Hayatının ilk dönemlerinde 
çeşitli sıkıntılara mâruz kalan Sultan Ali Şah ancak on yedi yaşlarında öğrenime başlayabildi; 
Meşhed, Kerbelâ ve Necef’te tahsil gördü. Bir ara öğretimle görevlendirildiği Tahran’ daki Sadr 
Medresesi’nde Bâbîlik’le itham edildiği için Horasan’a kaçtı. Sebzevâr’da Hacı Molla Hâdî-i 
Sebzevârî’nin derslerine devam ettiği esnada Tâvûs ile tanıştı ve önce onun yakını, daha sonra 
halifesi oldu. Topluluk her ne kadar Tâvûsiyye diye zikredilirse de bu grubun gerçek kurucusunun 
Sultan Ali Şah olduğu kabul edilir. Riyasetin Sultan Ali Şah’ a geçmesiyle birlikte cemaatin ismi 
Tâvûsiyye ve Gunâbâdiyye şeklinde anılmaya başlandı. Sultan Ali Şah’ m 1909 yılında 
öldürülmesiyle grubun liderliği oğlu Hacı Molla Ali Nûr Ali Şah’ a geçti. Bununda 1918’de 
öldürülmesi üzerine liderlik oğlu Hacı Şeyh Muhammed Haşan Sâlih Ali Şah’ a intikal etti. Reisliği 
uzun süre devam eden Sâlih Ali Şah’ m 1966 yılında vefatıyla oğlu Hacı Sultan Hüseyin Rızâ Ali Şah 
Tâbende topluluğun başına getirildi. Tâbende’nin 16 Ocak 1997 tarihinde ölümüyle yerine oğlu II. 
Nûr Ali Şah halife oldu. Ali Şah’ m liderliği halen devam etmektedir. 

Hacı Sultan Muhammed Gunâbâdî ’nin, seyrü sülükten itibaren kemal mertebesine ulaşıncaya kadar 
müridlerin uygulaması gereken faaliyetleri üç aşamada ortaya koyduğu belirtilmektedir. Öğrencisi 
Şeyh Abbas Ali Keymân-ı Kazvînî, fırkanın en önemli kaynaklarından olan Kitâb-ı Râzgûşâ ki Pâsûh- 
i Pencâh Pursiş est ve Kitâb-ı Behîn Sühân ki Duvâzdeh Pursiş est adıyla bir eser yazmıştır (Tahran 
1350/1931). Bu eserde kaydedildiğine göre topluluğun asıl kurucusu kabul edilen Gunâbâdî, birinci 
aşamada on ikinci imamın gaybetinden sonra uyulacak merci-i taklîd olarak yalmz kendisinin 
bulunduğunu söyler. İkinci aşamada ise imâmetini iddia edip müridlerinden imamların sadık 
mensuplarından beklediği itaati göstermelerini ve dünya malını terkederek sadâkate yönelmelerini 
ister. Üçüncü aşamada kendini yarı İlâhî bir varlık ilân edip bütün peygamberlere ve on iki imama 
has mâneviyatm şahsında toplandığım, onların halefliğini ve mümessilliğini yaptığım ileri sürer. 
Gunâbâdî’ ye göre peygamberler ve imamlar tekrar dünyaya dönerlerse kendisinden izin almadan 
herhangi bir iş yapmaya yetkili değildirler. Allah’ın yeryüzündeki tek temsilcisi sıfatıyla her asrı 
yönlendirdiğini iddia eden Gunâbâdî kendisine vahiy geldiğini, vahiy için seçilmiş tek kişi olduğunu, 
yaptıklarını Allah’ın emriyle yaptığım, gizli âşikâr hiçbir şeyin kendi 


bilgisi dışında gerçekleşmediğini söylemiştir. Bu özelliklerini benimseyerek kendisine on iki yıl 



süreyle itaat eden bir mensubunun ilk ruhunun bir ceset gibi kesif hale geleceğini ve yeni bir ruhla 
kâmil insana dönüşeceğini belirterek şahsının bütün insanlık için bu kâmil insan ruhunun kaynağı 
olduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca her devirde kendisi gibi bir kişinin bulunacağını, aksi takdirde 
dünyanın düzeninin bozulacağını, ona uymayanların kurtuluşa eremeyeceğini, müslümanlarm son 
nefeslerinde bile olsa kendisine uyacaklarını iddia etmiştir. 

Tâvûsiyye’nin âdâb ve erkânı Ehl-i Hak fırkasına yakın bazı özellikler taşır. Tarikata girme ve biat 
etme esnasında izlenecek usul ve merasimde sâlik itaat etmeyi, insan severliği, gizli zikri ve on iki yıl 
hizmeti taahhüt ederek kaynayan bir tencere ile birlikte şeyhe bir ceviz, bir yüzük, bir sikke, bir 
kumaş parçası ve özel bir şekerleme sunar. Başının üstünde taşıdığı kaynayan tencerenin içinde şeyhe 
verilmek üzere pişirilmiş eti takdim eder. Müridlerin kılamadıkları namazları için haftada bir defa 
şeyhe götürülen, içinde et yemeği bulunan kaynar tencere onların hediyelerinin makbul olup 
günahlarının affedilmesi için bir vesile teşkil eder. Şeyh gelen müride hediyesinin kabul edildiğini 
bildirince kılınmayan namazların Allah katında bağışlandığına inanılır. Bu âdet tarikat mensupları 
arasında “niyaz” diye adlandırılır. Güçlü bir teşkilâta kavuşturulan Tâvûsiyye’nin günümüzde 
Meşhed yakınlarındaki Gunâbâd’m Bîdûht bölgesinde genel merkez olarak, ayrıca cemaatin çeşitli 
işleri için kullanılan çok sayıda yapısı bulunmaktadır. İran’da halk tabakasından ziyade ileri gelenlere 
ve yönetici sınıfına hitap edenNTmetullâhiyye tarikatı mensuplarının 350.000 civarında olduğu ve bu 
sayının %50’ye yakın kısmının Tâvûsiyye/Gunâbâdiyye’ye mensup bulunduğu tahmin edilmektedir 
(ayrıca bk. Nİ ‘ METULLÂH - 1 VELÎ). * 
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TAY (Benî Tay) 

İCş^ -A) 

Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Adını Tay b. Üded b. Zeyd’den alır; Kahtânîler ’in Kehlân koluna mensuptur. Tay kabilesinin ana 
yurdu Güney Arabistan’da Yemen ile Tihâme arasındaki bölgedir. Taylılar, Me’rib Şeddi’ nin 
yıkılmasından sonra Ezd ve Kinde gibi kabilelerle birlikte III. yüzyılda Yemen’ den Kuzey 
Arabistan’a göç edip özellikle Şemmer platosu ile Nüfud çölü arasındaki bölgeye ulaşmışlar, burada 
Adnânîler’ den Benî Esed’i mağlûp ederek onların topraklarının bir kısmına yerleşmişlerdir. Bundan 
dolayı bölgedeki Ecâ ve Selmâ sıra dağlarına Cebelitay adı da verilir. Tay kabilesi Gavs ve Cedîle 
olmak üzere iki kola ayrılır. 610 yılında kabilenin bu iki kolu arasında Arap tarihinde Fesâd savaşı 
diye bilinen çarpışmalar meydana geldi. Mağlûp olan Cedîle kolu topraklarını terkedip Suriye’ye 
gitti ve burada yine Kahtânîler’ den Kelb kabilesine sığındı. Onların yardımıyla Halep ve Kmnesrîn 
gibi şehirlere yerleşme imkânı buldu. Ardından Gavs kolu Irak sınırını, Cedîle kolu Suriye çölünü 
kendine yurt edindi. Putperest olan ve Ecâ dağına yerleştirdiği Fels (Füls, Fils) adlı puta ve diğer 
bazı putlara tapan Tay kabilesinin büyük bir kısım Hıristiyanlığı benimsedi. Daha sonraki yıllarda 
büyük kısmı müslüman olan kabilenin SaTebe kolunun Haçlı seferlerine kadar hıristiyan olarak 
kaldığı, Suriye’de müslümanlara karşı Haçlılar’a yardım ettiği belirtilir. Taylılar arasında Yahudiliği 
seçen az sayıda kişi vardır. 

İslâm’dan önce meydana gelen olaylarda önemli rol oynayan Tay kabilesi şöhreti sebebiyle Suriye 
kaynaklarında mutlak anlamda Arap karşılığında kullanılır. Kabilenin büyük kısım Irak sınırında 
kaldığı için Fahmîler ve İran ile gerçekleştirilen ilişkiler daha önemlidir. Fahmîler ’in son kralı 
Nu‘mân b. Münzir ’in Tay kabilesine mensup iki kadınla evlenerek onlarla akrabalık kurmasına 
rağmen Taylılar, kabile menfaatleri gereği kendileri gibi Arap olan Fahmîler ’in yerine onların siyasî 
hâmisi konumundaki Sâsânîler ile birlikte hareket ettiler. Bu kabileden îyâs b. Kabîsa, 602-611 yılları 
arasında Fahmîler ’in başşehri Hîre’de Sâsânîler adına bölge valiliği yaptı. Tarihte İran- Arap 
rekabetinin önemli olaylarından kabul edilen Zûkâr savaşında Taylılar’ m da içinde yer aldığı, vali 
îyâs b. Kabîsa kumandasındaki îran ordusu Benî Bekir kabilesine yenildi. Bu yenilgiye rağmen Tay 
kabilesinin büyük çoğunluğunun Arap yarımadasının Irak sınırında yaşamayı sürdürdüğü 
bilinmektedir. 

Resûl-i Ekrem, Hz. Ali’yi 9. yılın Rebîülâhir ayında (Temmuz- Ağustos 630) bir seriyye ile Tay 
kabilesinin yurduna gönderip Fels putunu tahrip ettirdi. Bu sırada müslümanlara karşı çıkan bazı 
kabile mensupları esir alınıp Medine’ye getirildi. Esirler arasında cömertliğiyle meşhur Hâtimet- 
Tâî’ nin kızı Seffane de bulunuyordu. Hz. Peygamber durumu öğrenince Hâtim’i överek kızım serbest 
bıraktı. 9 (630-31) yılında Zeydü’l-Hayl başkanlığında Medine’ye gelen heyet Resûlullah’m 
huzurunda müslüman oldu. Resûl-i Ekrem onlara kıymetli hediyelerle birlikte yaşadıkları bölgeden 
bazı arazi ve meraları tahsis etti ve heyetin reisi Zeydü’l-Hayl’inadım Zeydü’l-Hayr şeklinde 
değiştirdi. Diğer taraftan Hz. Ali’nin üzerlerine geldiğini haber alıp Suriye topraklarına kaçan ve 
Hıristiyanlığı benimseyen Hâtim’in oğlu Adî Medine’ye giderek İslâm’ı kabul etti. Ardından Resûl-i 
Ekrem, Adî’yi Tay ve komşuları olan Esed kabilesinin zekâtlarım toplamakla görevlendirdi. 



bundan, ruhî ve ahlâkî arınmanın yanı sıra filozofun fikren de aydınlanarak Tanrı gibi varlığın 
evrensel bilgisine sahip olmasını kastediyordu; buna karşılık ruhunu ve ahlâkını arındırma kaygısı 
taşımayan ve sadece teorik bilgilerle yetinen kimseye “sahte filozof’ diyordu (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 
95). Zira felsefe yapan kimsenin en son amacı önce kendi ahlâkını, sonra ailesinin ve ülkesindekilerin 
ahlâkî durumlarım düzeltip iyileştirmek olmalıdır (Risale fîmâ yenbağî, S. 62). 

Kindî matematik bilmeden felsefede başarılı olunamayacağım söylerken (Felsefî Risaleler, s. 164) 
Fârâbî felsefeye geometri ve mantık bilgisiyle girileceğini, fakat fizik bilmeden de bu alanda bir 
varlık göstermenin mümkün olamayacağım belirtir. Çünkü fizik bizim en kolay anlayabileceğimiz ve 
bize en yakın bir alandır (Risale fîmâ yenbağî, s. 62). Bu konuda Fârâbî felsefe öğrencilerine de bazı 
öğütlerde bulunur: Gerçeğe ulaşabilmek için her şeyden önce haz ve şehvet duygusunu yenerek 
ahlâkım düzeltmeli, sağlam bir iradeye sahip olabilmek için zihnî melekelerini geliştirip 
güçlendirmeli, hırs derecesinde bir istekle sürekli çalışmalı, başlıca meşguliyet alam ilim olmalıdır 
(a.e., s. 63). 

Fârâbî, kozmik düzende yer alan her varlığı ve meydana gelen her olayı sebep sonuç ilişkisi içinde 
yorumlamakta, onun inişli çıkışlı sisteminde bir önceki varlığı bir sonrakinin maddesi, onu da bunun 
sureti saymaktadır. Ancak iniş mükemmelden daha az mükemmele doğru kolay bir şekilde 
gerçekleştiği halde çıkış mükemmel olmayandan mükemmele geçiş tarzında olduğu için zor 
gerçekleşmekte ve zaman almaktadır. 

1. Ontoloji. Fârâbî’ye göre insan akimın ulaşabildiği en genel kavram varlıktır. Bu yüzden varlığın 
tamım yapılamaz, çünkü tamm cins ve fasıldan oluşur. Varlığı kuşatacak daha küllî bir kavram 
bulunmadığına göre onun tamımın yapmak mümkün değildir. Bu basit ve yalın kavramı tanımlamak 
için gösterilecek her çaba sadece akla yapılan bir uyarı durumunda kalacak ve bilinenin tekrarından 
öte herhangi bir anlam taşımayacaktır. Şu halde varlık vardır ve apaçıktır; bu konuda birtakım 
spekülasyonlara kalkışmak bilgimize yeni bir şey katmayacaktır ( c UyûnüT-mesâ fil, s. 65). 

Fârâbî varlıkları sınıflandırırken en üstte bulunan, en salt ve en mükemmel olan “ilk sebep”ten 
(Tamı) başlayarak basitlik ve mükemmelliğin en alt düzeyinde yer alan ilk maddeye (heyûlâ) kadar 
iner. Buna göre varlık mertebelerinin ilki, insan akimın ulaşabildiği en kutsal varlık olan Tamı’ dır. 
İkincisi, filozofun “İkinciler” (es-sevânî) ve “maddeden ayrık akıllar” (el-ukülüT-müfarıka) adım 
verdiği, sayıları gökkürelerinin sayısına tekabül eden dokuz akıldan oluşan varlık alamdır. Fârâbî’ nin 
rûhânîler ve melekler mertebesinde gördüğü bu akıllar varlıklarım Tamı’ dan alırken kendileri hem 
üçüncü varlık mertebesini oluşturan faal akim hem de gökkürelerinin varlık sebebidirler. Ona göre 
dinî terminolojide Cebrâil veya Rûhulkudüs adı verilen faal akıl, Tamı ile ay altı âlemi arasında 
aracı durumundadır. Dördüncü mertebede yine mânevî ve basit bir varlık olan nefis bulunur. Nefis 
gök cisimlerinde dairevî hareketi; insan, hayvan ve bitkilerde ise biyolojik, fizyolojik, fizyonomikve 
psikolojik her türlü aktiviteyi ifade etmektedir. Beşinci ve altıncı varlık mertebesini oluşturan sûret 
(form) bir madde basit birer varlık olmakla birlikte yetkinlikten uzaktırlar. Bunlar birbiri için 
gereklidir; biri olmazsa diğeri bulunamaz. Bununla beraber suret aktif ve şekil verici, madde ise pasif 
ve verilen şekli kabul edici durumdadır. Bu iki basit ilkenin birleşmesiyle ay altı âleminde öncelikle 
dört unsur (toprak, su, hava ve ateş) oluşur. Maddî varlıklar alammn yapı taşları durumundaki bu dört 
unsmdan her birinde soğukluk-sıcaklık, kuruluk-yaşlıktan ibaret dört zıt nitelik vardır ki bunlardan 
ikisinin bulunması sonucunda karışım meydana gelir. Bu da ilk somut maddenin yani cismin meydana 



Daha sonra Tay kabilesinin büyük bir kısmı, komşuları ve müttefikleri Esedliler ve Gatafânlılar’la 
birlikte irtidad ederek peygamberlik iddiasında bulunan Tuleyha b. Huveylid’e katıldı. Bunun üzerine 
Hz. Ebû Bekir, Hâlid b. Velîd kumandasındaki orduyu onların üzerine göndermeden önce Hâtim et- 
Tâî’nin oğlu Adî’den kabilesini Tuleyha’ dan uzaklaştırmak için gayret göstermesini istedi. Onun 
gayretleriyle Taylılar’mpek çoğu Tuleyha’yı terkettiği gibi Medine’den gelen Hâlid’in ordusuna 
katılıp ridde savaşlarında önemli hizmetlerde bulundu. Taylılar ayrıca, Hz. Ebû Bekir döneminde Adî 
b. Hâtim kumandasında Irak fetihlerine katıldılar ve ilk fetihlerin başarıyla tamamlanmasının 
ardından Bizans topraklarına yönelen Hâlid b. Velîd’e yardımcı oldular. Hz. Ömer devrinde Kûfe’ye 
yerleşen Taylılar daha sonra Horasan’a göç ettiler. Bazı Taylılar Humus civarına iskân edildi. 
Fetihlerden sonra da Taylılar’ m göçleri devam etti. Kabileye 

mensup çeşitli boylar özellikle Suriye, Irak, el-Cezîre, Mısır ve Mağrib’e yerleşti. Emevîler 
döneminde gerçekleştirilen Kuzey Afrika ve ardından Endülüs fetihlerine iştirak eden Suriyeli 
Taylılar’ m bir kısım diğer Arap kabileleriyle beraber Endülüs’e ulaştı. Günümüzde Şemmer 
platosunda ve Kuzey Irak’ ta Habur nehrinin doğu kısımlarında yaşayan Arap kabileleri Tay kabilesine 
mensup olduklarım söylerler. 

Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasında cereyan eden siyasî mücadele esnasında Suriye’deki 
Taylılar Muâviye’yi, Irak’takiler Hz. Ali’yi desteklediler. Nitekim Iraklı Taylılar’ m reisi olan Adî b. 
Hâtim, Sıfifin Savaşı ’nda Hz. Ali’nin sancaktarı olarak görev yaparken onun amca oğulları 
Suriye’deki Taylılar’ m reisi Hâbis b. Sa‘d liderliğinde Muâviye’nin saflarında savaştı. Bununla 
birlikte Tay kabilesinin büyük çoğunluğunun genelde Hz. Ali’yi ve evlâdım desteklediğini söylemek 
mümkündür. Taylılar, Emevîler’ e mesafeli durmaları sebebiyle gerek Suriye gerekse Irak bölgesinde 
devlet kademelerinden uzak tutuldular. Kayslılar’ı destekleyen bazı Emevî halifelerinin Yemen asıllı 
kabilelere baskı uygulaması onların devlete muhalefetini daha da güçlendirdi. Bundan dolayı 
Taylılar ’ m Abbâsî ihtilâline katılması kolay oldu. Bu kabilenin reislerinden Kahtabe b. Şebîb, 
Horasan’da Abbâsî davetini gerçekleştiren en önemli propagandacılardan biridir. Taylılar, 

Abbâsîler’ in başlangıcında sımr bölgelerinin korunmasında ve içerideki isyanların bastırılmasında 
yardımcı oldular. Kabilenin alt kollarından olup Filistin, Belkâ ve Kuzey Arabistan’da yaşayan 

/\ /V 

Cerrahîler özellikle IV- V (X-XI.) yüzyıllarda bölgede önemli rol oynadılar (bk. CERRAHİLER). 

Tay kabilesi tarih boyunca siyasî hayatta olduğu gibi fikir alamnda da kalıcı izler bıraktı. Gerek 
Câhiliye döneminde gerekse İslâm’ m doğuşundan sonra bu kabileden pek çok devlet adamı, şair ve 
âlim yetişti. Tâî nisbesiyle amlan kabile mensuplarının Câhiliye devrindeki en önemli temsilcileri 
arasında şair Hâtim et-Tâî, Amir b. Cüveyn, Hanzale et-Tâî, Evs b. Hârise ve Antere b. Ahres 
sayılabilir. İslâmî dönemde ise Hâricî şairi ve divan sahibi Tırımmâh el-Ekber b. Adî, Tırımmâh el- 
Asgar b. Hakîm, Ebû Zübeyd Harmele b. Münzir, Ebû Temmâm, Buhtürî, Urve et-Tâî ve Abdullah b. 
Halîfe gibi şairleri zikretmek mümkündür. Kabilenin önemli siyaset adamı ve komutanları İyâs b. 
Kabîsa, Adî b. Hâtim, Zeydü’l-Hayl (Hayr), Kahtabe b. Şebîb, Harb b. Muhammed ve Dâvûd b. 
Nasr’dır. Hz. Ömer bu kabileden Hâbis b. Sa‘d’ı Humus kadılığına tayin etmeye karar verdiyse de 
anlattığı rüyasını dinledikten sonra bundan vazgeçti. Abdullah b. Mâlik et-Tâî, Muhtâr es-Sekafî 
tarafından Küfe kadılığına getirildi. Kabîsa b. Mühelleb ve Urve b. Mudar b. Evs gibi muhaddisler, 
Endülüslü meşhur âlimlerden, gramer, sözlük ve kıraat âlimi İbn Mâlik ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî 
gibi bazı mutasavvıflar da bu kabileye mensuptur. 
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TAYÂLİSÎ 

Ebû Dâvûd Süleymânb. Dâvûd b. el-Cârûd et-Tayâlisî (ö. 204/819) 

Müsned sahibi, Basralı hadis hâfizı. 

133 (750-51) yılında doğdu. İran asıllı olması dolayısıyla Fârisî, Zübeyr b. Avvâm ailesinin mevlâsı 
olduğu için Zübeyrî, Basra’da oturduğundan Basrî nisbeleriyle de anılır. Onun “taylaşan” denen şala 
nisbet edilerek neden Tayâlisî diye anıldığı ise bilinmemektedir. Annesi Benî Nasr b. Muâviye’ye ait 
İranlı bir câriyedir. Abdullah b. Avnve Hişâm ed-Destüvâî gibi hocalardan hadis öğrendi. 157’de 
(774) gittiği Bağdat’ta Şu‘be b. Haccâc’dan ve Abdurrahmanb. Abdullah el-Mes‘ûdî’ den hadis 
dinledi. Kûfe’de Verkâb. Ömer el-Yeşkürî, Süfyânes-Sevrî, İsrâîl b. Yûnus es-Sebîî, Medine’de 
Füleyhb. Süleyman el-Huzâî gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Tayâlisî, Basra’da kendisinden yedi 
bin hadis dinlediği Şu‘be b. Haccâc’m önde gelen öğrencilerindendir. Şu‘be’nin derslerinden sonra o 
derste okunan hadislerin Tayâlisî tarafından öğrencilere ezberden imlâ ettirilmesi (Hatîb, IX, 25) 
hâfizasmm gücü kadar onun Şu‘be’nin müzakerecisi konumuna yükseldiğini de göstermektedir (îbn 
Ebû Hâtim, IY 112). Vefat ettiğinde insanlar iyi bir müzakereciyi kaybettikleri için üzüldüklerine 
göre (Hatîb, IX, 27; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , IX, 383) Tayâlisî ’nin müzakereci yönü hep takdir 
edilmiş olmalıdır. Bin hocadan hadis yazdığını söyleyen Tayâlisî tâbiîndenEymenb. Nâbil’ den başka 
İbn Ebû Zi’b, Hammâd b. Seleme, Hemmâmb. Yahyâ, Ebân b. Yezîd, Hammâd b. Zeyd, Kurre b. 
Hâlid, Cerîr b. Hâzim, İbrâhim b. Sa‘d, Zâide b. Kudâme ve Ebû Avâne el-Vâsıtî gibi 
muhaddislerden hadis rivayet etti. Öğrencileri arasında aynı zamanda hocası olan Cerîr b. 
Abdülhamîd ile Ahmed b. Hanbel, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Fellâs, İbn Sa‘d, Halîfe b. Hayyât, Abd 
b. Humeyd, Yûnus b. Habîb, Sahnûn gibi âlimler vardır. En son vefat eden öğrencisi (ö. 293/906) 
Taberânî’ninde hocası olanMuhammed b. Esed el-Medînî’dir. Tayâlisî 204 (819) yılında (bazı 
kaynaklarda 203) Basra’da vefat etti, cenaze namazı Basra Valisi Yahyâ b. Abdullah tarafından 
kıldırıldı. 

Tayâlisî “ilim dağı” olarak nitelenmiş, hâfizasma çok güvendiği için genellikle ezberinden rivayette 
bulunmuştur. Hâfızasmdan otuz veya kırk bin hadis nakledebildiği kaynaklarda zikredilir. 
Rivayetlerinde yazılı metinlere dayanmadığından bin kadar hadiste hataya düştüğü ileri sürülmüştür. 
Bundan çok daha az sayıdaki hatanın bile bir hadisçiyi zayıf saymak için yeterli görülmesine rağmen 
Tayâlisî hakkında hiç kimsenin zayıf hükmü vermemesine bakılarak bu rakamın abartılı ve ileri 
sürülen hataların önemsiz olduğu kabul edilmiştir (îbn Adî, III, 1129; Hatîb, IX, 26; Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 382). Nitekim Ahmed b. Hanbel’e göre Tayâlisî, yazılı metinden rivayette 
bulunmaları dolayısıyla az hata yapan bazı râvilere nisbetle hadisleri daha iyi muhafaza etmiş bir 
muhaddistir (Hatîb, IX, 28). Tayâlisî ve arkadaşı Abdurrahmanb. Mehdî’nin, hâfizalarmı 

güçlendirmek amacıyla “baladur” (belâzür) ağacının meyvesinden yapılan bir şerbetten çok 
miktarda içtikleri için ciddi biçimde rahatsızlandıkları nakledilmiştir (a.g.e., IX, 26). Öte yandan 
Tayâlisî’nin, rivayetlerindeki hataları düzeltmek amacıyla kendisine ve başkalarına ait (DİA, III, 89) 
yazılı metinleri kullandığı bilinmektedir (meselâ bk. İbn Adî, III, 1127-1128). Onun rivayetleri 



Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’i dışında Kütüb-i Sitte’de ve diğer birçok eserde yer almıştır. 
Zehebî’ye göre Buhârî, Tayâlisî’nin akranı pek çok âlimden hadis öğrendiği için onun rivayetlerine 
ihtiyaç duymamış, el-Câmi ( u’ş-şahîh’te sadece bir rivayetiyle istişhadda bulunmuştur (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , IX, 383-384). 

Eserleri. 1. el-Müsned*. Türünün ilk örneği sayılan bu eserde 2890 hadis vardır. Tayâlisî’nin rivayet 
ettiği bildirilen on binlerce hadise nisbetle el-Müsned’ in hacminin bu kadar küçük oluşu çağdaş 
müelliflerin bazı yorumlarına yol açmıştır. Bu çerçevede ortaya atılan ve el-Müsned’in hacminin 
aslında çok daha geniş tutulduğu, ihtiva ettiği mevkuf ve maktû hadislerin sonradan çıkarılmış 
olabileceği şeklindeki varsayım (EP [İng.], X, 399) somut bir veriye dayanmadığı gibi müsned 
türünün mantığına da kısmen aykırıdır. Çünkü sahâbe isimlerine göre düzenlenen bir müsnedde 
mevkuf ve maktû rivayetlerin sayısının merfulara göre çok daha fazla olması beklenemez. Muhammed 
Abdülmuhsin et-Türkî, eserin ilk iki neşrinde (Haydarâbâd 1321/1903; Beyrut 1406/1985) 
kullanılmayan yazma nüshaları da dikkate alarak hazırladığı yayımda (I-IY Cîze 1419-1420/1999) 
eksikleri gidermiş, hadislerin sıhhat derecesini ve kaynaklarını göstermiş, eserin sonuna ayrıntılı 
fihristler eklemiştir. Ahmed b. Abdurrahmanes-Sââtî ilk neşri esas alıp el-Müsned’i konularına göre 
tasnif edip Minhatü’l-ma c bûd fi tertibi Müsnedi’t-Tayâlisî Ebî Dâvûd adıyla yayımlamışsa da (I-II, 
Kahire 1372-1373/1952-1953; I-II, Beyrut 1400/1980) ilk neşirde bulunmayan sekiz sahâbîye ait 
hadisleri Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inden tamamladığı için eleştirilmiştir (Müsned, Muhammed 
b. Abdülmuhsin et-Türkî, neşredenin girişi, I, 57). Robert Marston Speight, eserdeki hadis metinlerini 
eserin yazıldığı dönemin şifahî nakil kültürünü yansıtan edebî özellikleri açısından incelediği bir 
doktora tezi hazırlamış (The Musnad of al-Tayalisi-A Study of Islamic Hadith as Oral Literatüre, 
Hartford 1970; içeriği içinbk. Dissertation Abstracts International, XXXI, 6151-6152), ayrıca bu 
tezin bir bölümünü oluşturan el-Müsned’ deki Ehl-i kitapTa ilgili hadisleri bir makalesinde ele 
almıştır (“Attitudes toward Christians as Revealed in the Musnad of Al-TayâlisT”, MW, E XIII/ 4 
[1973], s. 249-268). 2. Ma c rifetü şüyûhi Şu c be. Zehebî tarafından Tayâlisî’ ye nisbet edilen eserin VI. 
(XII.) yüzyılda mevcut olduğu (Târîhu’î-İslâm, s. 404; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 458) ancak 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Tayâlisî’ye izâfe edilen Ma c rifetü’l-evkât (îzâhu’l- 
meknûn, II, 512; îstidrâkât, VTII, 112) ve FezâTlü’l-enşâr (îzâhu’l-meknûn, II, 195; îstidrâkât, VI, 90) 
gibi eserler hakkında da bilgi bulunmamaktadır. 
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TAYFÛRİYYE 




Bâyezîd-i Bistâmî’ye (ö. 234/848 [?]) nisbet edilen bir tasavvuf cereyanı 
(bk. BÂYEZÎD-i BİSTÂMÎ). 



TAYLAND 


Asya’nın güneydoğusunda ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

1 939 yılma kadar ve 1 945- 1 949 yılları arasında Siyam olarak adlandırılan ülke bu tarihten itibaren 
Tayland (Tai = “özgür insanlar”, land = “ülke”) adını almıştır. Resmî adı Tayland Krallığı, 
yüzölçümü 513.000 km 2 , nüfusu 61 milyon (2007), başşehri Bangkok (6.000.000, 2010 başı tah.), 
diğer önemli şehirleri Samut Prakan (455.000), Nonthaburi (410.000), UdonThani (230.000), Chon 
Buri (203.000) ve NakhonRatchasima’dır (201.000). Ülkenin batısında Andaman denizi, batı ve 
kuzeybatısında Myanmar, kuzeydoğusunda Laos, güneydoğusunda Kamboçya, güneyinde Malezya ve 
Tayland (Siyam) körfezi yer alır. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Genellikle yüzey şekilleri silik olan Tayland’ın merkezî kısım alçak, kenarları daha yüksektir; 
yükselti güneyden kuzeye doğru gidildikçe artar. Yüksek alanlar daha çok jeolojinin birinci zamanına 
ait yaşlı kireç taşlarından (kalker) meydana gelmiştir. Buna karşılık alçak alanlarda eski ve yeni 
alüvyonlu alanlar belirir. Myanmar sınırından Malakka yarımadasına kadar Dawna dağları uzanır. 
Daha güneydeki dağlar Tenasserim adıyla bilinir. Dawna dağları üzerinde Doi Inthanon (büyük dağ) 
ülkenin en yüksek zirvesini oluşturmaktadır (2576 m). Tayland arazisinde kireç taşları geniş yer tutar. 
Bu kayaçlarm kimyasal ayrışması sonucunda çok sayıda dolin (koyak) ve mağara gibi ilgi çekici yer 
şekilleri ortaya çıkmıştır. Dawna dağlarımn doğusunda en önemlileri Ping, Wang, Yom ve Nan olan 
kolların birleşerek meydana getirdiği Chao Phraya ile (230 km) yine onun bir kolu olan Dong Phraya 
Yen’ in suladığı Phraya düzlükleri yer almaktadır. Bu düzlüklerin deniz seviyesinden yükseltisi fazla 
değildir (Chao Phraya’mn kuzeyinde yükselti sadece 23,5 metredir). Söz konusu akarsular Tayland 
körfezine dökülmeden verimli bir delta oluşturur. Nüfusun önemli bir kısmının toplandığı ve başşehir 
Bangkok’ un da bulunduğu bu ova tektonik açıdan çok aktiftir. Verimli alamn doğusunda Phetchabun 
dağları adıyla bilinen bir eşikten sonra Korat platosuna geçilir. Phetchabun dağlarımn güneyinde 
yükselti 1300 m. dolayında iken kuzeyde 2300 metreyi aşar. Korat platosu, Tayland-Laos sınırının bir 
bölümünü meydana getiren Mekong nehrinin kolları tarafından parçalanmıştır. İrili ufaklı birçok 
adamn bulunduğu Tayland’da üç adamn büyüklüğü 200 knf’nin üzerindedir. Phuket (543 km 2 ) adası 
Andaman denizinde, Samui (240 km 2 ) adası Malakka yarımadasının Tayland körfezine bakan 
kesiminde, Chang (219 km 2 ) adası Tayland körfezinin güneydoğusunda yer almaktadır. Tayland’da 
çeşitli büyüklükte doğal göller vardır. Malakka yarımadasının 

Tayland körfezine bakan kesiminde dar bir boğazla denize bağlanan Thale Sap Sonkla ülkenin en 
büyük gölüdür (1040 km 2 ). Beung Boraphet (130 km 2 ) ve Nong Han (125,2 km 2 ) diğer büyük 
göllerdir. 



Tayland’da tropikal muson iklimi hâkimdir. Ülkenin büyük kesiminde mayıs ayından eylüle kadar 
sıcak güneybatı musonları Hint Okyanusu üzerinden bol yağış getirir. Kasımdan mart sonuna kadar 
daha az yağışa yol açan kuru ve ılık kuzeydoğu musonları etkilidir. Genellikle aralık en az yağış alan 
aydır. Kasım-şubat döneminde kuzeye doğru çıkıldıkça sıcaklıkların daha düşük olduğu, güneyde ise 
mevsimler arasındaki farkın azaldığı -Malakka yarımadasında daima sıcak ve nemli bir iklim- 
görülmektedir. Sıcaklıklar 20-37°C arasındadır. Phraya düzlüklerinde yağış 1400-1200 mm. iken 
Dawna dağlarının doğusundaki alçak alanlarda zaman zaman 1200 milimetrenin altına iner. Buna 
karşılık kuzeyde Myanmar sınırına yakın kesimlerle doğuda Laos sınırına yakın yerlerde 1600 
milimetrenin üzerindedir ve Malakka yarımadasının batıya bakan kesimlerinde 2000 milimetrenin 
üzerine çıkar. 

Zengin bitki örtüsüne sahip olmasına rağmen özellikle son yüzyılda insanların tahribat yüzünden 
ormanlar Tayland topraklarının sadece %25’inde kalmıştır. Tropikal iklim ve farklı yükselüler bitki 
örtüsünün çeşitliliğine yol açar. Bu bitki örtüsü tropikal ormanlardan oluşur. Ülkenin 
kuzeydoğusundaki Korat platosunda kurak dönem sebebiyle savan ormanları adı verilen ağaç 
toplulukları ortaya çıkar. Tayland, Cycadaceae ailesinin günümüzdeki tek temsilcisi olan Cycas 
cinsine ait bazı bitki türlerini barındıran Asya ülkelerinden biridir. Endemik (yerel, bölgesel) bitki 
sayısı fazla değilse de ülke florasına yaklaşık 11.500 dolayında damarlı bitki kayıtlıdır. Chao Phraya 
vadisinde tarımsal etkinlikler dolayısıyla büyük ölçüde doğal bitki örtüsü tahrip edilmiştir. Kıyı 
kesimlerinde, özellikle Malakka yarımadasının batısındaki gelgit bölgelerinde tuzlu sulara direnç 
gösteren ağaç ve çalılardan oluşan mangrov ormanları (sürekli yeşil kalan orman) yaygındır. Chao 
Phraya ve kolları boyunca uzanan taşkın alanları ise yoğun otsu vejetasyonla kaplıdır. Ancak bu 
alanların büyük ölçüde tarıma ayrılması bazı hayvan türlerinin ortadan kalkmasına sebep olmuştur. 
Bunun en belirgin örneği, son bireyi 1938’de öldürülen Tayland’ın endemik hayvanlarından Rucervus 
schomburgkidir (bir geyik türü). Tayland faunası içinde 265 memeli hayvan, 338 sürüngen ve 103 
amfibi türü yer alır; bunlardan bazılarının nesli tehlike altında kabul edilmektedir. 

Birleşmiş Milletler verilerine göre Tayland’ın 1950 yılında 20 milyon dolayında olan nüfusu 1965’te 
30 milyonu, 1975’te 40 milyonu, 2000 yılında 60 milyonu aşrmşbr. Nüfusun %75’i Tay, %14’ü Çin, 
%4’ü Malay kökenlidir ve büyük kesimi Budist olup (%94,6) müslümanlarm oranı %4,6, 
hıristiyanlarm % 0 7, diğerlerinin %o 1 düzeyindedir. Tayland Doğu ve Güneydoğu Asya’nın ekonomisi 
gelişmiş ülkeleri arasında yer almaktadır. 1960’h yıllarda gayri sâfi millî hâsılada tarımsal üretimin 
oranı %3 1,5, sanayi % 1 9,7 ve hizmet sektörü %48,8 iken 2000 yılında tarımın payı %1 1,4 ve 
hizmetlerin payı %45,5’e düşmüş, sanayinin payı ise %43,1’e çıkrmşür. Coğrafî şartlar tropikal ve 
subtropikal ürünlerin yetiştirilmesine imkân tanımaktadır. Nüfusun yaklaşık yarısı geçimini tarımsal 
faaliyetlerden sağlar. En önemli ürünler pirinç, mısır ve şeker kamışıdır. Tayland dünyanın önde 
gelen pirinç üreticileri arasındadır. Çeltik tanım yapılan toprakların çok önemli bir kısmının yer 
aldığı ülkenin kuzeydoğusundaki üretim alanlarından toplam pirincin yaklaşık %40’ı elde edilir. 
Tayland’ın kuzeyinde soya fasulyesi, mungbean (bir cins fasulye) ve tütün, doğusu ile güneyinde 
tropikal meyveler ve kauçuk en çok yetiştirilen ürünlerdir. 

Tayland’ın dış ticaretinde zaman içinde bazı değişimler meydana gelmiştir. 1990 yılında en fazla 
ihraç edilen mallar listesinde üst sıralarda yer alan tarımsal ürünler yerini 2000 yılında büyük ölçüde 
otomotiv ve diğer sanayi ürünlerine bırakmıştır. Ayrıca ülkede başta tekstil sanayii olmak üzere 



dünyamn tanınmış markaları için üretim yapılmaktadır. 2008 yılında temel imalât sanayi ürünleri 
ihracatı toplam ihracatın %75’ini oluştururken ithalâtta hammadde ve yarı mâmul maddelerle (%40- 
43) temel mallar (%24-28) ön sıradadır. Tayland’ın en çok ithalât ve ihracat yapüğı ülkeler Amerika 
Birleşik Devletleri, Japonya, Çin ve Malezya’dır. Dünyanın en önde gelen karides üreticisi olan 
Tayland’da üretilen kültür karidesinin %90’ı ihraç edilir. 

Başlıca yer altı kaynakları florit, jips, kurşun, linyit, doğal gaz, kalay ve tungsten olan Tayland, 
Kanada’ dan sonra en büyük jips ihracatçısı ülke durumundadır. Ülkenin topografık özellikleri ulaşım 
sisteminin gelişmesine imkân sağlamıştır. Yaklaşık 4000 kilometrelik dar demiryolu hattı karayolu 
ulaşımına destek vermektedir. Ayrıca 4000 kilometreye yaklaşan uzunluğu ile kara içi su yolları da 
ulaşım için kullanılmaktadır. Bangkok, Laem Chabang, Pattani, Phuket, Sattahip, Si Racha ve Songkla 
ülkenin başlıca limanları; DonMuang, Suwennabhumi, Chiangmai, Hat Yai 

ve Pattani ise başlıca havaalanlarıdır. Tayland turizm gelirleri açısından şanslı sayılabilir. Phuket 
adası, Bangkok, ülkedeki tarihî şehirler ve doğal güzellikler turistler için başlıca çekim merkezlerini 
oluşturmaktadır. 
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Meral Avcı 


II. TARİH 



Tarih öncesi devirlerden itibaren insan hayatının olduğu bilinen bugünkü Tayland topraklarında XIII. 
yüzyıla kadar Tay, Mon, Khmer ve Malay kökenli topluluklar yaşamaktaydı ve bunlar küçük krallık 
yönetimleri altında Khmer İmparatorluğu’ na bağlıydı. Çin’in orta ve güney kesimlerinde dağınık 
halde bulunan Tay toplulukları, kuzeyden güneye göç edip XII. yüzyıl öncesinde Chiengmai’nin 
güneydoğusuna ve Lamphun’a yerleştiler; din olarak Budizm’i benimsediler ve Sri Indradit 
liderliğinde Sukothai’de devletleşme sürecine girdiler. Budist Sukothai Krallığı diye bilinen bu ilk 
Tay devleti 123 8’ de Angkor’u alıp gücünü arttırdı. XIII. yüzyılın sonlarına doğru Khm er 
İmparatorluğu’ nun zayıflamasıyla Sukothai Krallığı çevresindeki Tay topluluklarını yönetimi altında 
birleştirerek iyice güçlendi ve kuzeydeki Çin imparatorlarıyla iyi ilişkiler kurdu. Kral Rama 
Khamheng döneminde (1275-1317) Sukothai Krallığı idari, hukukî ve İçtimaî alanda önemli 
yapılanmalar gerçekleştirdi. Khm er ve Mon alfabesinden uyarlanan bir Tay alfabesi meydana 
getirildi. Kubilay Han’ın Çin- Moğol askerî yapısı benimsenip güçlü bir ordu teşkil edildi. Ancak 
Kral Khamheng’ in ölümüyle birlikte Sukothai Krallığı zayıflamaya başladı; yerine, Chao Phraya 
vadisine ve Tayland körfezine daha yakın yerde olan güneydeki Ayutthaya merkez olmak üzere 
13 50’ de Rama Dhipati tarafından Ayutthaya Krallığı kuruldu. 

Chao Phraya nehrinin etrafında Menam bölgesinde kurulan bu yeni devlet önce Sukothai ’nin 
topraklarını, ardından zamanla kuzeydeki Lanna’yı ve diğer küçük Tay şehir devletlerini egemenliği 
altına aldı. Batıda Bengal körfezindeki Tenasserim sahillerine kadar sınırlarını genişletti. Kral II. 
Boromoraja yönetiminde 1432’de doğudaki Angkor alındı. Kral Trailok devrinde (1448-1488) 
yüksek rütbeli görevlilere toprak tahsis edilerek ülkede feodal bir İdarî yapı oluşturuldu ve sarayda 
veliahtlık sistemi başlatıldı. Yabancı tüccarların ülkeye sık sık uğramasıyla birlikte ülkede ekonomik 
hayat gelişti. Ayutthaya Krallığı, XVI. yüzyıl boyunca güneyden Malaka’yı denetimi altına alan 
Portekizliler ve batıdan Burma Toungoo hânedanmm tehdidiyle karşılaştı. 1540’larda Ayutthaya’nm 
batidaki topraklarını ele geçiren Burmaklar 1 549 ’da başşehir Ayutthaya’ya saldırdılar. 1569 yılında 
ikinci büyük saldırı neticesinde Ayutthaya, Burma ’nm üstünlüğünü kabul etmek ve ona vergi ödemek 
zorunda kaldı. Bir süre Burma’nm siyasal ve kültürel etkisi altında kalan ülkeyi 1590 yılında tahta 
çıkan Narasuen kurtardı ve Ayutthaya’yı tekrar kuvvetlendirdi. Yakın komşuları, Çin, Hindistan, îran 
ve Arap yarımadası gibi bölgelerle ticarî faaliyetlerini sürdüren Ayutthaya, Asya’da müslüman 
tüccarların sıkça uğradığı en önemli ticaret merkezlerinden biri haline geldi. 1554’te F. Mendes Pinto 
adlı bir Portekizli Cizvit papazının yazdığına göre o dönemde başşehirde din âlimlerinden, Türk ve 
Araplar’dan oluşan 30.000 civarında müslüman nüfus yaşamakta ve şehirde yedi cami 
bulunmaktaydı. XVI. yüzyılın ilk yıllarından itibaren başta Portekizli ve Fransız tüccarlar olmak 
üzere Avrupalı tüccarların uğradığı bir merkez olan Ayutthaya XVII. yüzyıl boyunca Avrupalı ticaret 
şirketlerine açık bir politika izledi; Portekizli, HollandalI, Fransız ve İngiliz tüccarlar Ayutthaya 
Krallığı ile ticarî ilişkiler kurmaya çalıştı. Özellikle Kral Narai döneminde (1657-1688) Avrupalı 
tüccarlar ve görevliler sarayda etkili duruma geldi. Gerek müslümanl ar gerekse AvrupalIlar 
Ayutthaya sarayında bakanlık ve danışmanlık gibi üst düzey görevlere kadar yükseldiler. 1688 
yılından sonra ülkedeki yabancıların etkisi giderek azaldı. XVTH. yüzyılda bozulmaya başlayan 
Ayutthaya sarayının 1767’ de Burmaklar’ m işgaline uğraması üzerine Kral Taksin krallık merkezini 
on beş yıl süreyle Thonburi’ye taşımak zorunda kaldı; fakat Taksin, General Chao Phraya Chakkri 
liderliğindeki muhalif bir saray grubu tarafından tahttan indirilerek idam edildi. Chao Phraya Chakkri 
1782’ de Kral I. Rama unvanıyla tahta çıktı ve halen devam eden Tayland Chakkri hânedanlığmı 



gelmesi demektir. Şu halde ilk aşamada inorganik varlıklar, sonra organik varlıklar oluşur. Esasen 
Fârâbî’nin cisimler âlemi derken kastettiği gökcisimleri, dört unsur, madenler, bitki, hayvan ve 
insanları içeren bütün maddî kâinattır. Ancak gök cisimlerinin ana maddesi dört unsur değil havadan 
da hafif olan esirdir (es- Siyâsetti’ 1-medeniyye, s. 31-41; el-Medinetü’l-fâzıla, s. 57-58). Böylece 
filozofa göre âlemi çepeçevre kuşattığı farzedilen en dıştaki felekten (el-felekü’l-aksâ) en aşağıda yer 
alan dört unsura kadar bütün kâinatta boşluğa yer yoktur. Bu görüşüyle Fârâbî Aristo’dan beri devam 
edenMeşşâî geleneği takip ederek atomizmi reddeder (el-Mesâ Tlu’l-felsefıyye, s. 108-109). 

Küllî-Cüz’î. Fârâbî varlık bağlamında küllîler problemini tartışırken cevherleri ilk ve ikinci 
cevherler diye ikiye ayırır. İlk cevherler maddî varlık alanını oluşturan fertler ve tikel (cüz’î) 
nesnelerdir. Bunlar insanı çepeçevre kuşattığı ve duyularla algılanabilir olduğu için ilktir ve bir 
bakıma cevher adını almaya en lâyık olan da bu tür varlıklardır. İnsan akimın soyutlama işlevi sonucu 
ilk cevherlerden kalkarak elde ettiği küllî kavramlar ise ikinci cevherlerdir. Akim birleştirme ve 
çokluğu birlik haline getirerek kavrama özelliğinin bir sonucu olarak ortaya çıkan kavramlar bilginin 
yapı taşlan mahiyetindedir. Meselâ bir önermedeki hüküm, konu ve yüklem diye adlandırdığımız iki 
terimin bir mukayese sonucu birleştirilmesinden ibarettir. Bu bize ikinci cevherlerin yani kavramların 
ne kadar önemli olduğunu gösterir. Şu halde Fârâbî’ye göre kavram birleşik, küllî ve bir olana delâlet 
eden şeydir. Bir başka söyleyişle fertlere nisbetle cins ve tür ne ise cüz’îlere göre küllî de odur. Buna 
göre ikinci cevherler maddî olmadığı için değişikliğe de uğramazlar, süreklidirler. Bunlar cevher 
adım almaya ferdî ve cüz’î olan birinci cevherlerden daha lâyıktırlar (a.g.e., s. 95-96). 

Vâcib-Mümkin. Fârâbî”nin varlıkla ilgili yaptığı tasniflerden bir diğeri de vâcib-mümkin ayrımıdır. 
Mutlak olarak varlık kavramı dikkate alındığında bu konuda üç ifadede bulunulabilir. Söz konusu 
varlığın ya zorunlu (vâcib) ya mümkin (zorunsuz) veya imkânsız (muhal) olduğu söylenebilir, a) 
Zorunlu varlık, özü itibariyle zorunlu ve başkasına nisbetle zorunlu olmak üzere iki kısma ayrılır. Özü 
itibariyle zorunlu olan, var olması ve varlığım devam ettirmesi için hiçbir sebebe muhtaç olmayandır. 
Bir an için onun var olmadığı farzedilecek olursa bu durum mantıkî imkânsızlığa yol açar; yani onun 
hakkında yokluk düşünülemez. Bizâtihi var olan ve yokluğu düşünülemeyen bu varlık Allah’tır. 
Başkasına nisbetle zorunlu varlık ise özü bakımından mümkin olduğu halde başkasına nisbetle 
zorunlu sayılan varlıktır. Meselâ güneş özü bakımından mümkin bir varlıktır, çünkü yaratılmıştır; 
fakat yaratıldıktan sonra onun ısı ve ışık kaynağı oluşu bir zorunluluktur, b) Mümkin varlık sebepli, 
yani varlığım bir başka şeyden alan varlıktır. Mümkin olam bir an için yok saydığımızda bu durum 
bizi mantık bakımından bir çıkmaza sürüklemez. Mümkin olan bir sebebe bağlı olarak varlık 
kazanmıştır, hem var hem de yok olabilir. Onun var olmaması genel varlık düzeninde bir eksiklik 
sayılmaz. Buna göre Allah’tan başka bütün varlıklar mümkin varlıklar kategorisine girmektedir, e) 
İmkânsız olana gelince, o hiçbir zaman varlık alamna çıkamayacağı ve yokluk anlamına geldiği için 
ondan söz etmenin gereksizliği ortadadır. 

Her ne şekilde olursa olsun mümkin varlıklar sebepli varlıklardır. Ancak bunlarda sebeplilik zinciri 
sonsuza kadar sürüp gidemez. Şu halde bu tür varlıkların eninde sonunda zorunlu bir ilk varlıkta son 
bulmaları gerekir ki bu ilk varlık Tanrı’ dır. Zorunlu varlığın hiçbir sebebi yoktur ve varlığını 
başkasından almış olamaz ( c Uyûnü’l-mesâ ’il, s. 66-67). 


Burada ister istemez Tanrı-varlık ilişkisi gündeme gelmekte ve mümkin varlıklar alanım oluşturan 
kâinatın meydana gelişinde bu ilişkinin nasıl gerçekleştiği sorulmaktadır. Filozof bunun cevabım da 



başlattı. 


Krallığın İdarî merkezim yeni başşehir olarak kurulan Bangkok’ a taşıyan I. Rama burada yeni 
saraylar ve tapmaklar yaptırdı. Kral II. Rama döneminde (1809-1824) sınırlarını genişleten Tayland 
din, edebiyat ve sanat yönünden gelişimini sürdürdü, ancak Tenasserim’i Burma’dan geri alamadı. III. 
Rama devrinde (1824-1851) îngilizler’e bazı imtiyazlar verip gücünü korudu. 1826’da Sir Henry 
Burney’in çabalarıyla imzalanan bir ticaret antlaşmasıyla îngilizler, Tayland’dan sınırlı ticaret hakları 
elde etti. IV Rama döneminde (1851-1868) Tayland’da modernleşme ve reform sürecine girildi. 

Batılı devletlerin bölgedeki temsilcileriyle imzalanan ticaret antlaşmalarıyla dış ticarette, vergilerin 
ve gümrük harçlarımn toplanmasında ve hukuk alamnda yabancılara bazı imtiyazlar taranmakla 
birlikte Avrupa sömürgeciliğinden uzak durulmaya çalışıldı. Ulaşım ve eğitim alanlarında, özellikle 
askerî eğitimde yabancı danışmanlar dönemi başladı. Oğlu Chulalongkorn (V Rama) devrinde (1868- 
1910) Tayland güneyden ve batıdan İngilizler’ in, doğudan Fransızlar’ m saldırısıyla karşı karşıya 
kaldı. 1909’da Anglo- Siyam Antlaşması gereğince güneydeki Kelantan, Kedah, Perlis ve Trengganu 
adlarındaki dört Malay sultanlığı İngilizler’ e terkedildi. Ancak aynı antlaşmayla ülkenin güneyinde 
Malaylı müslümanlarm yaşadığı Satun ve Patani bölgeleri Tayland’a bırakılarak bugünkü Malezya- 
Tayland sınırı oluşturuldu. Böylece XIX. yüzyıldan itibaren güçlü hükümdarların yönettiği Tayland 
Krallığı doğudaki Mekong bölgesini Fransızlar’ a, batıda Burma’ daki Shan bölgesiyle güneydoğu 
Malay bölgelerini 

İngilizler’ e kaptırmasına rağmen İngiliz ve Fransız sömürgeleri arasında tampon bir devlet halinde 
bağımsızlığını korumayı başardı; Avrupalı sömürgeci devletlerin baskısına rağmen Güneydoğu 
Asya’da sömürge yönetimi altına girmeyen tek ülke oldu. 

Babasının başlattığı reformları sürdüren ve köleliği kaldıran V Rama döneminde Tayland İdarî 
yapıda, hukukî sistemde, ekonomi ve dış ilişkilerde önemli reformlar gerçekleştirdi. Ülkede posta- 
telgraf teşkilâtı kuruldu ve demiryolu yapımına başlandı. Avrupa’da eğitim gören kraliyet ailesi 
üyelerinden Prens Damrong içişleri bakanı, Prens Dewawongse adalet ve dışişleri bakanı sıfatıyla 
reformların gerçekleştirilmesine öncülük etti. Batı tipi kıyafetler benimsendi ve soyadı kanunu 
çıkarıldı. 19 10’ da VI. Rama unvanıyla kral olan Vajiravudha zorunlu eğitim uygulamasını başlattı. 
1917’de I. Dünya Savaşı sırasında müttefik ülkeler safına katılan Tayland, Batılı ülkelerle ilişkilerini 
dengeli tutmaya çalıştı. 1925’ te VII. Rama unvanıyla başa geçen Vajiravudha’ mn kardeşi Prajadhipok 
ülkedeki modernleşme sürecini devam ettirdi. 1932 yılında Phibul Songgramve Pridi Phanomyang 
liderliğindeki bir grup öğrencinin darbe girişimi neticesinde Kral Prajadhipok, ülkede mutlak 
monarşi yerine anayasal monarşiye geçip parlamenter bir yönetim kurmak zorunda kaldı. 1933’ te ilk 
genel seçimler yapılarak ilk millet meclisi oluşturuldu. 1935’te kral tahttan indirildi; yönetim konseyi, 
o sırada İsviçre’de okuyan kralın on yaşındaki kardeşi Ananda’yı VIII. Rama unvamyla tahta çıkardı. 
193 8’ de milliyetçi lider Phibul Songgram başbakan oldu ve ertesi yıl ülkenin adını Siyam’ dan 
Tayland’a çevirdi. 1941-1946 yılları arasında Phibul liderliğindeki Tayland, II. Dünya Savaşı’nda 
Japonya ile ittifak kurup Japon askerî birliklerinin ülkeye girişine izin verdi. Savaş yıllarında Phibul 
yönetimi, bir taraftan Batılı müttefik ülkelere karşı Japonya ile askerî ittifak kurarken diğer taraftan 
ülkedeki Japon aleyhtarı direniş hareketinin sürmesine göz yumdu. Savaşın ardından Japon karşıtı 
hareketi destekleyen Pridi Phanomyang 1945’ te başbakanlığa gelirken Phibul savaş suçlarından hapse 
atıldı. 1946’ da Kral Ananda ’nm âni ölümü üzerine Bhumibol Adulyadej, IX. Rama unvanıyla kral 
seçildi, taç giyme töreni ise resmen 1950 yılında yapıldı. Halen krallığını sürdüren IX. Rama en uzun 



süre tahtta kalan kralların başında gelmektedir. 

Savaşın ardından Batı yanlısı bir politika izleyen ve Amerika Birleşik De vletleri’nin müttefiki olan 
Tayland, soğuk savaş dönemlerinde Kore ve Vietnam savaşlarına Batılı ülkeler safında yer alarak 
askerî destek sağladı. îçte 19 80 Ti yıllara kadar zaman zaman askerî darbelere uğrayıp askerî 
rejimlerle yönetilirken bazan seçime dayalı yönetimler iş başında kaldı. 1947’ deki darbeyle başa 
geçen Phibul, 1957’de Mareşal Sarit Thanarat liderliğindeki bir darbeyle yönetimden uzaklaştırıldı. 
Bütün siyasî partileri kapatan Sarit Thanarat’in askerî yönetimine karşı tepkiler 1973’teki öğrenci 
ayaklanmalarıyla sona erdi ve tekrar serbest seçimler yapılarak Sanya Thammasak sivil başbakan 
sıfatıyla göreve başladı. 1974’te yeni bir anayasa hazırlanıp siyasî partilerin kurulmasına izin verildi. 
Ancak 1976’da Amiral Sangad Chaloryoo bir darbe ile bu anayasayı yürürlükten kaldırdı ve ülkede 
sıkıyönetim ilân etti. Thanin Kraivixien başbakanlığa getirildi ve yeni anayasa hazırlandı. 1977’de 
General Kriangsak Chomanand yeni bir darbe yaptı, 1978’ de yeni anayasa hazırlandı ve iki meclisli 
bir parlamento oluşturuldu. 1991’ de General Suchinda Krapayoon liderliğindeki askerî darbe 
Kriangsak yönetimine son verirken 1992’ de de General Krapayoon istifa ederek ülkeyi seçime 
götürdü. Ardından Tayland’da genellikle seçimle başa geçen koalisyon hükümetleri görev yaptı. 

1990 Tı yıllardan itibaren demokrasiye ve kalkınmaya önem veren Tayland 1997’ deki Asya malî 
krizinden etkilenmesine rağmen kısa sürede toparlandı. 1932 yılından beri birçok anayasa değişikliği 
yapılan ülkede 1997’ de anayasa meclisi tarafından hazırlanan yeni anayasaya göre 500 sandalyeli 
temsilciler meclisi ve 200 sandalyeli senato olmak üzere iki meclisli bir yasama sistemi benimsendi. 
Temel özgürlükler genişletildi, seçilmiş hükümetlere daha fazla yetkiler tanındı ve ülkede demokratik 
bir sistem oluşturulmaya çalışıldı. 26 Aralık 2004 tarihinde Hint Okyanusu’ nda meydana gelen 
tsunamide ülkenin güneybatı sahilindeki Phuket ve Khao Lak turizm merkezlerinde binlerce kişi öldü 
veya kayboldu. 6 Şubat 2005’teki seçimlerde iktidar partisi lideri Thaksin Shinawatra ezici bir 
çoğunlukla seçimleri ikinci defa kazanan ilk Tayland başbakanı oldu. 1 9 Eylül 2006 tarihindeki askerî 
darbe ile birlikte tekrar ara döneme geçilen ülkede 24 Ağustos 2007’ de kısmen değiştirilen 
anayasayla ve 23 Aralık 2007 tarihindeki serbest seçimlerle demokratik hayata dönüldü. 1998 
yılından itibaren îslâm Konferansı TeşkilâtTna gözlemci sıfatıyla katılan Tayland, 1967’de kurulan 
Bölgesel İşbirliği Teşkilâtı Güneydoğu Asya Uluslar Birliği ’nin (ASEAN) aktif üyesidir. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Nüfusun %94,6’smm Budizm’in Theravada koluna mensup olduğu Tayland’da İslâmiyet ülkenin 
ikinci büyük dini olup resmî istatistikler müslüman nüfus oranını %4,6 olarak gösterirken TaylandlI 
bazı müslüman yazarlar bunu %7,5’e kadar çıkarmaktadır. Ülkedeki müslüman nüfusu iki gruba 
ayırmak mümkündür. Birinci grup müslümanlarm yaklaşık %30’unu teşkil etmekte, Bangkok ve 
çevresiyle ülkenin değişik yerlerine dağılmış küçük topluluklar halinde yaşamaktadır. Bunlar aslen 
Tay, Çam, Çin, Hint, Arap, Fars, EndonezyalI gibi çok farklı etnik kökenlerden gelen, Tay dilini 
konuşan, Tay kültürel özelliklerinin çoğunu benimseyen, evlilikler vasıtasıyla Tayland toplumuna 
entegre olmuş müslümanlardır. Bu gruba girenler, eski devirlerde tüccar ve davetçi sıfatıyla ülkeye 
gelip yerleşenlerin neslinden gelmektedir. Çoğunluğu Sünnî olmakla birlikte Fars menşeliler Şiî’dir. 
İkinci grup, Tayland’ın güneyinde Malezya sınırındaki dört bölgede yaşayan Malay kökenli 
müslümanlardır. Bunlar Malezya’daki Malaylar Ta aynı etnik kökene mensup olup Budist Taylar’ dan 
kültürel özellikler ve sosyal değerler bakımından ayrılır. Patani müslümanları da denilen bu grup 
kendi bölgelerinde nüfusun çoğunluğunu teşkil etmektedir. Nitekim Narathiwat’ ta %80, Patani’de 



%85, Songkla ve Yala’da %70, Satun’da %65 oramnda müslüman nüfus kaydedilmiştir. Bölgelerde 
nüfusun geri kalan kısmını Taylar ve Çin asıllılar meydana getirmektedir. Malay kökenli müslümanlar, 
geçmişteki Tay yetkililerinin aktif asimilasyon politikalarına rağmen kendi etnik ve dinî kimliklerini 
korumuştur. Ana dilleri Malayca’dır ve Malay gelenek ve göreneklerini takip etmektedir. Tamamı 
Sünnî olup Şâfiî mezhebine mensuptur. Fakat ayrılıkçı hareketler yüzünden bu bölge Tayland’ın en 
önemli iç sorununu oluşturmaktadır. 

Malay kökenli müslümanlarm yaşadığı Büyük Patani yöresi XII. yüzyılın sonlarına doğru Arap, Fars 
ve Hint kökenli müslüman tâcirlerin bölgedeki ticarî faaliyetleri neticesinde îslâmiyetTe tanıştı ve 
tahminen 1457’ de Patani kraliyet ailesinin müslüman olmasıyla birlikte İslâmiyet bölgede kalıcı 
şekilde yerleşti. Patani Sultanlığı 

ve özellikle 1 5 1 1 ’de Malaka’nm Portekizliler ’ in eline geçmesiyle Malay yarımadasının batısındaki 
limanı müslüman gemici ve tüccarların uğradığı en önemli ticaret merkezi haline geldi. XV ve XVI. 
yüzyıllarda Portekiz denetimindeki Malaka’ya karşı kuzeydeki Budist Ayutthaya Krallığı ile ittifaklar 
kuran Patani, XVI ve XVII. yüzyıllarda Malay yarımadasındaki en büyük sultanlıktı. Ancak hânedan 
kavgaları yüzünden 1688-1729 yılları arasında Kelantan Sultanlığı’mn idaresi altında kaldı. Alung 
Yûnus adlı bir kişinin yönetimi bir süre elinde tutmasının ardından Patani 1786’da Chakkri 
hânedanlığmm kurucusu I. Rama döneminde Tayland’ın işgaline uğradı. Diğer komşu Malay 
hânedanları üzerinde de bir süre hâkimiyet tesis eden Tayland’ın Patani bölgesindeki egemenliği 10 
Mart 1909’ da imzalanan İngiliz- Siyam Antlaşması ile uluslararası meşruluk kazandı. Bu antlaşmayla 
birlikte Patani Sultanlığı ’na bağlı Patani, Yala ve Narathiwat bölgeleriyle Kedah Sultanlığı ’na bağlı 
Satun bölgesi Tayland sınırları içinde kaldı. Bölge dört ayrı İdarî birime ayrılarak yönetim zamanla 
Malaylı racalardan Tay sivil görevlilerin eline geçti. Müslümanlarm evlilik ve miras konuları 
dışındaki bütün hususlar Tayland kanunlarına tâbi kılındı. Ülkede eğitimin merkezî hale gelmesiyle 
birlikte Malaylı müslümanlar Tay ilkokullarında okumak ve Tay dilini öğrenmek zorunda kaldı. 
Kültürel, etnik ve dinî bakımdan Budist Taylar’ dan büyük farklılıklar gösteren Patani halkı ve 
liderleri, özellikle eski sultanlık ailesi mensupları öncülüğünde zaman zaman isyan hareketlerine 
giriştiler. 1903’te Raca Tengku Abdülkadir bölgeye tayin edilen Taylı idareci ve memurlara karşı 
sivil itaatsizlik hareketi başlattı. Otuz üç ay hapiste kaldıktan sonra serbest bırakılan Raca 
Abdülkadir, Malezya’nın Kelantan eyaletine sürgüne gönderildi ve 1933 yılında ölümüne kadar 
faaliyetlerine buradan devam etti. 

1932 ’de Tayland’da meşrutiyet yönetimine geçilmesinin ardından Tay hükümetleri, millî devlet 
anlayışı çerçevesinde ülkedeki bütün azınlıkları genel Tay toplumuna entegre etme politikası 
izlediler. Genç nesillere Tay dilini öğretmekle başlayan bu politika, 193 8 ’de aşırı milliyetçi lider 
Phibul Songkhram’ m başbakan olmasıyla katı bir kültürel asimilasyona dönüştü. 1948 yılında 
Patanili lider Hacı Sulong bir grup arkadaşıyla birlikte hükümetten geniş İdarî özerklik talebinde 
bulundu. Hükümetin bu taleplere Hacı Sulong ve arkadaşlarını tutuklayarak cevap vermesi üzerine 
bilhassa Narathfvvat bölgesinde tekrar isyan hareketleri ortaya çıktı. 1948 ’de bazı Patanili liderlerin 
İngiltere ve Birleşmiş Milletler nezdindeki girişimleri sonucu hükümet Ekim 1949’ da bölgeye 
göndereceği memurların özel eğitimden geçirilmesi, müslüman memurların kamu kuranlarında 
geleneksel elbiselerini giyebilmesi, cami ve diğer dinî merkezlerin inşasına devlet yardımının 
sağlanması, Bangkok’ta bir îslâm kolejinin açılması, evlilik ve mirasla ilgili konuların îslâm 
hukukuna göre yürütülmesi gibi hususları ihtiva eden hakları vermeye razı oldu. Ancak bunların 



sadece bir kısım uygulamaya konuldu ve hükümetler, bu defa kültürel asimilasyona başvurmadan 
siyasî entegrasyonu sağlayacak bir politika izlemeye başladılar. TaylandlI müslümanlarla ilgili 
konularda hükümete dam şmanlık yapmak üzere Bangkok’ta bir İslâm işleri danışmanlığı ve onun 
başkanlığında merkezî İslâm konseyi kuruldu. Müslüman bölgelerinde bu konseyin yerel birimleri 
halinde mahallî İslâm konseyleri oluşturuldu. Fakat bu rahatlama döneminde bile Malaylı 
müslümanlar arasında hoşnutsuzluk devam etti. 

Tay yönetimine karşı isyan hareketleri ve direniş örgütlerinin faaliyetleri 1950’li ve 1960’h yıllar 
boyunca sürdü. Bazı örgütler Tayland’ın egemenliğini kabul ederek sadece otonomi hakları elde 
etmek için mücadele ederken bazıları tam bağımsızlık taraftarı bir tutum izledi. Bütün bu grupları 
ayrılıkçı diye niteleyen Tay hükümet yetkilileri ne özerklik ne de bağımsızlık taraftarı gruplarla 
diyalog içine girdi. Bağımsızlık taraftarı en güçlü teşkilâtlar arasında Patani Birleşik Kurtuluş 
Teşkilâtı (Pattani United Liberation Organisation-PULO), Patani Millî Kurtuluş Cephesi (National 
Liberation Front of Pattani) ve Millî İnkılâp Cephesi (Barisan Revolution National) yer almaktadır. 
Bu hareketlerin ana merkezi ve üst düzey yetkilileri ülke dışında, Malezya ve diğer İslâm ülkelerinde 
bulunmakta ve bazı Ortadoğu İslâm ülkelerinden destek almaktaydı. Ortadoğu ülkelerinde eğitim 
gören Malaylı öğrencilerin ve geleneksel dinî liderlerin desteğiyle kurulan Patani Millî Kurtuluş 
Cephesi bağımsız Patani için hem siyasî hem silâhlı mücadele yolunu benimserken 1968’ de 
oluşturulan, özellikle yurt dışındaki Malaylı öğrencilerin desteklediği Patani Birleşik Kurtuluş 
Teşkilâtı, Malay ve müslüman kimliğini ön planda tutan bir çizgi takip etti. Malezya’daki bazı İslâmcı 
çevrelerden ve Ortadoğu Arap ülkelerinden (Suudi Arabistan ve Libya) destek gören Patani Birleşik 
Kurtuluş Teşkilâtı ülke içinde siyasî ve askerî faaliyetler yürütmektedir. Bazı gruplar ise “pondok” 
adı verilen geleneksel dinî okullar vasıtasıyla faaliyetlerini sürdürmektedir. 

1960’h yılların ortalarından itibaren Tay hükümetleri, bölgeye karşı yeni stratejiler benimseyerek 
güneydeki müslüman Malaylar ’ı genel Tayland toplumuna entegre etmek için çaba sarfettiler. Bölgede 
görevlendirilecek Budist memur ve idareciler özel eğitimden geçirildi, bölge için kalkınma 
programları uygulandı ve müslüman halka daha fazla eğitim imkânı sağlandı. Bölgenin ekonomik 
bakımdan kalkınmasına yönelik programlar halk üzerinde olumlu etki yaptı. Müslüman bölgelerinde 
eğitimin geliştirilmesine büyük önem veren hükümet yeni ilköğretim ve ortaöğretim okulları, halk 
eğitim merkezleri ve meslekî kurs programları açarak eğitim seviyesinin yükseltilmesine çalıştı. 

2000 kadar caminin tamirine ve 200 ’ü aşkın müslüman okulunun yapımı ve onarımma destek 
verildi. Yüksek öğrenim seviyesinde Bangkok ve Yala’daki îslâm kolejlerinin yanı sıra biri Patani, 
diğeri Hat Yai şehrinde iki kampüslü yeni bir üniversite (Prince of Songkhla University) açıldı. 
Malaylı müslüman öğrencilerin üniversiteye girişini kolaylaştırmak amacıyla burslar verildi. 1980’li 
yıllardan itibaren müslüman kadınların iş hayatında örtülü olarak çalışmalarına ve resmî evraklarda 
başörtülü fotoğraf kabulüne izin verildi. 

Tayland’da müslüman toplumu temsilen kral tarafından tayin edilen bir “chularajmontri” (bir nevi 
şeyhülislâmlık) makamı ve onun başkanlığındaki Tayland îslâm Merkezi ile yerel seviyedeki îslâm 
konseyleri müslüman toplumun din işlerinin yürütülmesinden sorumlu, içişleriyle eğitim 
bakanlıklarının ortaklaşa denetimi altında çalışan kuranlardır. Chularajmontri, gerek merkezî îslâm 
konseyi gerekse yerel îslâm konseyleri vasıtasıyla camilerin idaresini düzenlemek, camilere bağış ve 
yardımları dağıtmak, dinî yayın yapmak, ramazan ve bayram günlerinin başlangıç ve bitişini ilân 



etmek, mevlid kutlamalarım ve hac yolculuğunu organize etmek, hac emîri tayin etmek, helâl gıda 
sertifikası vermek ve bazı noter işlemlerini gerçekleştirmek gibi işler yürütmektedir. Chularajmontri, 
günümüzde otuz altı Tayland îslâm merkezi üyesiyle yirmi dokuz mahallî îslâm konseyinin başkanları 
tarafından seçilmekte ve içişleri bakammn teklifi üzerine kral tarafından hayat boyu tayin 
edilmektedir. Tayland’da müslüman halk pondok adı verilen geleneksel dinî eğitim kurumlarma 
sahiptir. Daha ileri seviyedeki dinî eğitim için birçok Malaylı müslüman öğrenci Ortadoğu İslâm 
ülkelerine gitmekteydi. XVIII ve XIX. yüzyıllarda dinî eğitimlerinin önemli bir kısmım Mekke’de 
tamamlayan ve Malayca’da eserler yazan Dâvûd el-Fetânî (Şeyh Dâvûd Patani), Tuan Tabal olarak 
da bilinen ve aslen Patanili olan Abdüssamed b. Muhammed Sâlih Kelantanî, Ahm ed Patani ve 
Zeynelâbidîn Patani gibi bazı önemli âlimler yetişmiştir. XX. yüzyılın başlarından itibaren dinî 
cemiyetler tarafından hem din derslerinin hem fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslerin okutulduğu, 
medrese adıyla bilinen okullar açılmıştır. Pondoklarm bir kısmına, hükümetin güney bölgelerinde 
uygulamaya koyduğu sosyoekonomik kalkınma programları çerçevesinde 1961 yılında aldığı bir 
kararla devletin denetiminde faaliyetlerini sürdüren ve îslâm din eğitimi de veren özel okullar statüsü 
tamndı. Müfredat programlarına İslâm diniyle ilgili bazı derslerin yam sıra fen ve sosyal bilimlere 
dair dersler de eklenerek köklü bir ıslahata tâbi tutuldu. Bununla birlikte bazı pondoklar geleneksel 
işlevlerini günümüzde de sürdürmektedir. 

Eğitim alanındaki yeni gelişmeler neticesinde okur yazar oranının ve dinî yayıncılığın artması, 
Ortadoğu ülkeleriyle temasların sıklaşmasıyla birlikte XX. yüzyılın başlarından itibaren ülkede 
yenilikçi düşünceler etkili olmuştur. Mekke’de eğitim gören Ahmed Vahab, ülkeye döndükten sonra 
1926’da Bangkok’ un kuzeyinde Tanon Tok’ ta açtığı dinî okulda öğrenci yetiştirmeye ve yenilikçi 
görüşlerini yaymaya çalıştı. Patanili Hacı Sulong Abdülkadir Mekke’de eğitimini tamamladı ve 
1933’te Patani’de Madrasah al-Maarif al-Wataniah Fatani adıyla özel bir mektep açtı. Burada dinî 
ilimlerle ilgili derslerin yanı sıra tarih, coğrafya, matematik, dil ve fen dersleri de okutulmaktaydı. 
Diğer bir yenilikçi lider Mısır’da eğitim gören, Bangkok ve çevresinde etkili olan Chaem Promyong 
olup 1950’li yıllarda Başbakan Pridi Panomyong ve onun Halk Partisi çevreleriyle iyi ilişkiler kurdu. 
Yakın dönemlerde İbrâhim Kureşî (Direk Kulsriswasd) Kur’ân-ı Kerîm’ in, temel hadis kitaplarının 
ve bazı dinî kitapların Tay diline çevrilmesinde öncülük yaptı. Ayrıca son yıllarda sayıları hızla artan 
çeşitli dinî cemiyet ve davet hareketleri ortaya çıktı. 

Sosyoekonomik açıdan güneydeki Malaylı müslümanlar diğer toplum kesimlerine göre oldukça 
geridir. Ülkede demokratikleşmenin gelişmesiyle birlikte TaylandlI müslüman liderler çeşitli 
partilere kablarak siyasî hayatta görev almaktadır. 2007 yılı seçimlerinde meclise giren 500 
milletvekilinden, onu güney bölgelerinden olmak üzere yirmi altısı müslümandır. Ülkedeki Tay 
menşeli müslümanlarm çoğunluğu Tay vatandaşlığı ile İslâm’ı benimseme arasında bir problem 
görmezken güneydeki Malay kökenli müslümanlar etnik, dil ve kültürel kimliklerinin tanınması 
yönündeki isteklerini gündemde tutmaktadır. 2004’ te güneydeki Malaylı müslümanlarla Budist Taylar 
ve güvenlik güçleri arasında çıkan olaylarda 100’ den fazla kişi ölmüş ve birçok müslüman 
tutuklanmıştır. Tayland hükümetleri, bir taraftan güneydeki ayrılıkçı müslüman hareketleriyle yoğun 
bir mücadele yaparken diğer taraftan müslüman halkın sosyoekonomik durumunu iyileştirmeye, eğitim 
seviyesini yükseltmeye, bölgede kalkınma programları uygulayarak Malaylı müslümanları Tay 
toplumuna entegre etmeye çalışmaktadır. 
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TAYMAS, Abdullah Battal 

(1883-1969) 

Kazan Türkleri’nden bilim ve siyaset adamı, gazeteci, yazar. 

8 Aralık 1883’te Tataristan’m Şamara ilinin Buzavlık/Yanga Aktav köyünde doğdu. Abdülber ve 
Abdülbârî adlarıyla da bilinir. Babası bir çiftçi ailesinden gelen Abdullah, annesi Mesrure 
Hanım’ dır. 

Orenburg’daki Kervansaray Medresesi’ nde başladığı eğitimine üç dört yıl sonra Kargalı’da 
müderris Haşan Halfe’nin yanında devam etti. Troitsk’e giderek Şeyh Zeynullah Medresesi’ nde 
Arapça, tefsir ve hadis gibi ilimlerde bilgisini genişletti. Bir yandan da Türkiye, Kırım ve Kazan’ dan 
medreseye gelen kitapları ve gazeteleri okuyordu. Medreseden icâzet aldıktan sonra daha çok tarih, 
edebiyat ve dil konularına ilgi duydu. Tatar-Başkırt şairi Akmolla hakkında ilk kitabını burada iken 
yazdı (1903). Muhtemelen medresedeki hocalarının tavsiyesiyle ve maceralı bir yolculukla İstanbul, 
Eskişehir, İzmir üzerinden Mûsâ Abdullah adına düzenlenmiş bir Osmanlı pasaportuyla Kahire’ye 
gitti (1904). Dört yıl kaldığı bu şehirde modern Arapça bilgisini ilerletti; çeşitli konularda eserler 
okudu; İslâm dünyasındaki gelişmeleri yakından izledi. Bir yandan da el-Cerîde gazetesinde 
çalışmaya, el-Mü 3 eyyed, el-Mukattam gibi gazetelerde ve el-Menâr dergisinde Rusya müslümanları 
hakkında yazılar yazmaya başladı. Bu sırada Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh’la ilgili 
olarak kaleme aldığı İslâm Feylezofları adlı eserini Kazan’ da Mûsâ Abdullah imzasıyla bastırdı 
(1905). 1907 Ramazanında dünya müslümanlarma dair bir kongre düzenlemek amacıyla Kahire’ye 
gelen Gaspıralı îsmâil Bey’le birlikte çalıştı, onun yardımıyla en-Nehda adlı Arapça gazeteyi çıkardı. 
Mısır’da iken Akçuraoğlu Yusuf ile tanışıp hakkında el-Mukattam’ da bir yazı yayımladı. 

1 908’ de Kahire’ den ayrılarak Bahçesaray’da Gaspıralı İsmâil Bey ve Akçuraoğlu Yusuf ile 
görüştükten sonra Orenburg’a geçti. Orada Fâtih Kerîmî’nin çıkardığı Vakit gazetesinde çalıştı. 
Troitsk’te başladığı askerlik hizmetinden hastalığı sebebiyle dokuz ay sonra terhis edildi. Tekrar 
Orenburg’a gidip A. Battal, Seyyah, M. A imzalarıyla Vakit ve Şûrâ’ya yazı yazmaya devam etti. îlk 
eşi Kâfiye Veli ’nin tifüsten ölümü üzerine Troitsk’te Muhammediye Medresesi’nde muallimlik 
yaptığı sırada Rusça öğretmeni Azize Şamile evlendi (1913). 1910-1913 yıllarında Troitsk’te 
Rusça’sını geliştirdi. Ahmed Hâdi Maksudi’nin daveti ve Alimcan İbrahimov’un tavsiyesiyle 
Kazan’a gitti (1913); Yulduz gazetesinde sekreter olarak çalışmaya, siyasal ve sosyal olaylar 
karşısında aktif bir tavır almaya başladı. O yıl yayımlanan Mekteb dergisi yazarları arasında yer aldı. 
1 9 1 4 ’ te toplanan Rusya Müslümanları Kurultayı’na Yulduz temsilcisi sıfatıyla katıldı. Rusça 
öğretmenliği için dışarıdan sınava girerek diploma aldı (1915). 1912-1918 yılları arasında Tatar 
mekteplerinde okutulmak üzere hazırladığı dil, edebiyat ve tarih kitapları ilgiyle karşılandı. 

1917 Bolşevik İhtilâli ’nin ardından Fuad Toktar’la birlikte Millî Şûrâ adlı bir teşkilât kurup Kurultay 
gazetesini çıkardı. İki arkadaş diğer Türk- Tatar gruplarıyla ortak hareket imkânlarını araştırmak için 
Moskova, Kazan, Şamara, Orenburg üzerinden Taşkent’e ulaştı. Orada Münevver Kari ve diğer 
Türkistanlı aydınlarla, o sırada Taşkent’te bulunan Duma milletvekili Sadri Maksudi ile de (Arsal) 
görüştü, ancak fazla bir şey yapamadan Taşkent’ten ayrıldı. Taymas, Ufa’da toplanan îç Rusya ve 



Sibirya Müslüman Türk- Tatarları Meclisi’nin çalışmalarına Kazan temsilcisi olarak katıldı. Rusya 
Kurucu Meclisi’ninbolşeviklerce dağıtılmasının (1918) ardından Kazan’ da da hâkimiyet 
bolşeviklerin eline geçince Kurultay dergisi kapatıldı. Başyazarı olduğu Altay ancak on üç sayı 
yayımlanabildi. Bolşevikler tarafından tutuklanarak bir daha gazete çıkarmayacağına dair yazılı belge 
imzalatıldıktan sonra serbest bırakıldı. Siyasî hayatta aktif rol alamayacağını anlayınca bazı öğretmen 
arkadaşlarıyla birlikte Uslan köyüne çekildi; Tatar mektepleri için ders kitapları hazırlamaya 
koyuldu. 

1918 yazında kurucu meclis taraftarı ordu (beyazlar) bolşevikleri uzaklaştırıp Kazan’ı ele geçirince 
Kazan’ a giderek arkadaşlarıyla Kurul tay’ı yeniden çıkarmaya başladı. Ancak çok geçmeden 
bolşevikler Kazan’ a döndü, Taymas da Ufa’ya gidip bolşeviklere karşı direnen gruplara katıldı. 
Sibirya’nın Kızılyar (Petrovlosk) şehrinde toplanan îç Rusya ve Sibirya Türk- Tatarları Millî 
İdaresi ’nin çalışmalarında bulundu ve burada Muhammed Ayaz İshakî İdilli ile birlikte teşkilât adına 
Mayakadlı haftalık bir gazete yayımladı. 1918-1919 kışını Kızılyar ’da geçirdi. Bolşeviklerin gittikçe 
kuvvetlenmesi ve daha çok yeri ele geçirmesi onu da sık sık yer değiştirmeye ve Rusya dışına 
kaçmanın yollarını aramaya mecbur etti. Önce Omsk’a dostu Fuad Toktar’m yanma gitti; ardından 
Uzakdoğu yoluyla Rusya’dan çıkma ümidiyle Irkutsk’a ulaştı. Buradan dışarı çıkamayacağını 
anlayınca Kızılyar yoluyla Kazan’ a döndüğünde aradan bir yıldan fazla bir zaman geçmişti. 

Tutuklanıp bir çalışma kampına gönderildiyse de sahte kimlikle kaçarak Astarhan yoluyla Ağustos 
1920’de Bakü’ye, oradan tekrar Kazan’ a, Petrograd’a ve nihayet Moskova’ya vardı. Bu süre içinde 
küçük çapta ticaretle meşgul olarak geçimini sağlamaya çalıştı. Moskova’da sürgünde bulunan 
Azerbaycan’ın ilk cumhurbaşkanı Mehmed Emin Resulzâde ile görüştü. Fin körfezi üzerinden Eylül 
1921 ’de Finlandiya’ya kaçıp orada Tatarlar için açılmış bir okulda öğretmenlik yaptı (1921-1925). 
Bu sırada Fince ve Fransızca öğrenmeye başladı, Kazan Türkleri adlı eserini yazdı. Bir yandan da o 
sırada İstanbul’da bulunan Mehmed Emin Resulzâde ’nin çıkardığı Yeni Kafkasya dergisine “Kazanlı” 
imzasıyla yazılar gönderdi. Kasım 1925’te kendisi de İstanbul’a gitti, çeşitli gazete ve dergilerde 
çalışmaya başladı; Rusya muhaciri ve Sovyet karşıtı Türkler’in çıkardığı yayın organlarında yazılar 
neşretti. Matbuat Umum Müdür lüğü’ nde işe girdi (15 Haziran 1927). 1928’de eşi ve oğlu Rusya’dan 
Türkiye’ye geldi. Dışişleri Bakanlığı mütercimlik kadrosuna geçti (1931) ve buradan emekliye 
ayrıldı (1947). Ankara’da dişçilik yapan eşinin de emekli olması üzerine aile 1953’te İstanbul’a 
taşındı. 25 Nisan 1969’da İstanbul’da vefat etti. Abdullah Battal Taymas hakkında en geniş çalışma 
Ali Birinci tarafından yapılmıştır (bk. bibi.). 

Eserleri: Akmolla (Troitsk 1903); İslâm Feylezofları (Kazan 1323; eserde Muhammed Abduhile 
Cemâleddîn-i Efgânî ’nin hayat hikâyeleri ve düşünceleri anlatılmaktadır); Tatar Târihi (Kazan 1911, 
1913; Türk- Tatar Tarihi adıyla, Mukden 1938); Nazariyyât-ı Edebiyye (Kazan 1913, 1918); Yana 
[Yeni] Edebiyat (Kazan 1914, Alimcan İbrahimov’la birlikte); Süyünbike Minaresi (Kazan 1918); 
Kazan Türkleri (İstanbul 1925; Ankara 1966, 1988); Rusya'dan Ayrılan Milletler (Ankara 1927); 
İbnü’l-Mühennâ Lügati (İstanbul 1934, 1988; eserin Türkçe bölümünün indeksidir); Kırgız Sözlüğü 
(İstanbul 1945-1946, 1998; K. K. Yudahin’inKırgızca- 

Rusça sözlüğünün çevirisidir); Kazan Türkçesinde Atasözleri ve Deyimler (Ankara 1968, 1988); 
Rus İhtilâlinden Hâtıralar 1 1917-1919 (İstanbul 1947, 1968, 2002); Ben Bir Işık Arıyordum (İstanbul 
1962, 2000; Rus İhtilâlinden Hâtıralar ’ı tamamlar nitelikte bir eserdir); Yeşil Rize ve İli (Ankara 
1950; yolculuk hâtıral arıdır); Rızâeddin Fahreddinoğlu (İstanbul 1958); Musa CarullahBigi (İstanbul 



1958); Âlimcan Barudi (İstanbul 1958); İki Maksudîler: Sadri Arsal-Ahmed Hâdi (İstanbul 1959; son 
dört kitap Kazanlı Türk Meşhurları’ ndan adıyla dizi halinde yayımlanmışhr). 


Çevirileri: Harflerimizin Müdafaası (İstanbul 1926). Bakü Türkiyat Kongresi’ nde Kazan delegesi 
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Alimcan Şeref tarafından okunan raporun Rusça’dan çevirisidir. KayyûmNâsırî’nin Lehçe-i Tatarı 
adlı sözlüğünü Türk Dil Kurumu adına 1935’te Latin harflerine çevirmişse de eser basılmarmştır. 
Nikola el-Haddâd’ dan tercüme ettiği Maişet Yolları, Sevmek ve Evlenmek adlı eserlerin basılıp 
basılmadığı bilinmemektedir. 
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TAYYAR MAHMUD PAŞA 

Canikli Hacı Ali Paşa’ mn Trabzon, Diyarbekir ve Erzurum valiliğiyle sadâret kaymakamlığı yapan 
torunu 

(bk. CANİKLİ HACI ALİ PAŞA AİLESİ). 



vermektedir. 


2. Sudûr Teorisi. Bütün semavî kitaplarda, mümkin varlıklar tanımına giren kâinatın Allah’ın hür 
iradesi ve mutlak kudretinin sonucu olarak sonradan yaratıldığı şeklinde çok açık bir inanç ve telakki 
bulunmasına rağmen İslâm felsefesi tarihinde ilk defa Fârâbî dinî geleneğin dışına çıkarak Tanrı- 
varlık ilişkisini sudûr veya kozmik akıllar teorisi denilen bir sistemle yorumlamıştır. Her şeyden 
önce 

burada akla gelen soru şudur: Fârâbî ve sudûru savunan sonraki filozoflar neden böylesine 
karmaşık bir doktrini benimsemek durumunda kalmışlardır? Filozofların konuyla ilgili mantıkî 
gerekçelerini şu şekilde sıralamak mümkündür: a) Allah mutlak anlamda birdir. Kâinat ise çokluk ve 
çeşitliliği sergilemektedir. Eğer bu âlemin doğrudan yaratma ile meydana geldiği kabul edilecek 
olursa o zaman Allah’ın zâtında da çokluk bulunduğu haüra gelir ve bu durum O’nun mutlak birliği 
ilkesine ters düşer. Sudûrcu filozoflar bu çıkmazdan kurtulmak için, “Birden ancak bir çıkar” 
hipotezine başvurarak görüşlerini temellendirmek istemişlerdir, b) Varlığın sonradan yarahldığı kabul 
edilecek olursa zaman kavramından kaynaklanan bazı problemlerin ortaya çıktığı görülür. Meselâ 
yaratma bir fiildir ve bir süreçte gerçekleşir. Halbuki madde ve hareket (değişim) yokken zamanın 
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varlığından söz edilmesi anlamsızdır. Ayrıca. “Alem sonradansa Allah ondan önce ne yapıyordu?” 
diye bir soru akla gelebilir. Eğer bir şey yapmıyor idiyse âbl ve pasif bir Tanrı kavramı ortaya çıkar. 
Problemle ilgili bir başka husus, âlem sonradansa manhkî olarak Allah’ın âlemi yaratmadan önceki 
iradesiyle yarattığı andaki iradesi arasında bir fark bulunması gerekir. îrade sıfatındaki bu değişiklik 
O’nun zâtında da bir değişmenin olabileceğini akla getirir. Bunun ulûhiyyet kavramıyla bağdaşması 
mümkün değildir. Konuyla ilgili olarak. “Neden Allah belli bir anda varlığı yaratma iradesinde 
bulunmuştur, acaba daha önce veya daha sonra yaratmasına engel olabilecek ya da iradesini o anda 
kullanmasını gerekli kılacak başka bir kudret ve irade mi vardı?” şeklinde bazı sorular da ileri 
sürülebilir, e) Fârâbî’nin yoktan yaratma akidesine karşı sudûru temellendirmesinde etken olan 
önemli hususlardan biri de şer kavramına mâkul bir yorum getirerek varlıktaki kötülüğün Allah ile bir 
ilgisinin bulunmadığını göstermektir. 

Sudûr teorisiyle Fârâbî ezelî olanla sonradan olan, değişmeyenle değişikliğe uğrayan, bir ve mutlak 
olanla çok ve mümkin olan varlıklar arasındaki ilişkiyi belirlemek, böylece bütün kâinatı hiyerarşik 
bir sistem içinde yorumlamak istemiştir. Buna göre ilk varlık olan Allah her türlü iyilik, güzellik ve 
yetkinliğin kaynağıdır. O hiçbir şeye muhtaç olmadığı için herhangi bir amaç da gütmez. Zira yüce ve 
aşkın olan varlık süflî ve bayağı olan mümkin varlıkları amaç edinmez. Şu halde en üstün derecede 
cömertlik ve yetkinlikle nitelenen Allah’ın irade ve ihtiyarı olmadan kâinat tabii bir zorunlulukla 
O’ndan çıkarak (sudûr) meydana gelmiştir. Yalnız buradaki zorunluluk mantık bakımından olmayıp 
bizzat Allah’ın zorunlu varlık olmasından kaynaklanan bir özelliktir. Yani O’nun zorunlu ve yetkin 
sıfatlarıyla nitelenişi ve inayetinin bol oluşu, iradesine gerek kalmadan varlığın kendisinden 
çıkmasına sebep olmuştur. Daha doğrusu mutlak olan Allah aynı zamanda salt akıldır, kendi zâtını 
bilir, dolayısıyla kendisi tarafından bilinir. Demek oluyor ki O hem akıl hem akleden (âkil) hem de 
akledilendir (ma’kül). Bu kavramların üçü de Allah hakkında aynı şeyi yani mutlak bilinci ifade 
etmektedir. îşte Allah’ın kendi zâtını bilmesi varlığın O’ndan çıkmasına sebep olmuş, bilgi ve 
düşünce eyleme illet teşkil etmiştir. Fârâbî’ye göre bu bağlamda bilme ile yaratma aynı anlamdadır. 

Şüphesiz bu anlayış âlemin ezelî olduğu düşüncesini de beraberinde getirir. Çünkü Allah’ın bilgisi 



TAY YÂRİ Y YE 




Hz. Peygamber’in amcazadesi Ca‘fer-i Tayyâr’a -bazı rivayetlerde Ca‘fer es- Sâdık’ a-mensubiyet 
iddia eden ve tenâsühe inanan aşırı bir Şiî fırka 

(bk. GÂLİYYE). 



TAYYARZADE ATA BEY 

(bk. ATÂ BEY, Tayyarzâde). 



TAYYİB 




Temiz ve yararlı olduğu için insan tabiatına hoş gelen, akim ve dinin benimsediği şeyler hakkında 
kullanılan bir Kur ’ an tabiri. 

Sözlükte “hoş ve lezzetli olmak” anlamındaki tîb (tâb) kökünden türeyen tayyib duyuların ve nefsin 
haz aldığı, güzel, hoş ve lezzetli bulduğu şeyleri ifade eder. Buradan hareketle kelime “güzel söz, 
verimli temiz toprak, iffetli kadın, güvenli şehir, güzel koku, lezzetli yemek, temiz su, asil aile, meşrû 
kazanç” vb. anlamlarda kullanılmıştır (LisânüT- c Arab, “tyb” md.). Karşıt habîstr (kötü, pis, iğrenç 
ve zararlı şey). Râgıb el-İsfahânî dinî anlamıyla “tayyib yiyecek”i “meşrû yollarla elde edilen ve 
cevaz sınırları içinde kalınarak tüketilen yiyecek”, mecazi olarak da “bilgisizlik ve fâsıklıktan, çirkin 
fiillerden arınıp bilgi, iman ve erdemli davranışlarla bezenen kişi” diye tarif eder (el-Müfredât, “tyb” 
md.). Tayyib kelimesi Allah’a sıfat olursa “noksanlıklardan münezzeh, ayıplardan berî”, kula sıfat 
olursa “kötü ahlâk ve çirkin davranışlardan arınmış, iyi davranışlarda bulunan kişi”, mala sıfat olursa 
“en iyi cinsten helâl mal” anlamına gelir (Tehânevî, II, 1143). Kur’ân-ı Kerîm’ de elli yerde geçen tîb 
kökünden türevlerin kırk altsı tayyib, tayyibe ve bunların çoğulları şeklinde olup (M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “tyb” md.) bağlamlarına veya sıfat yapıldıkları kelimelere ya da izâfe edildikleri yan 
cümleciklere göre farklı anlamlarda kullanıldığı görülmektedir. Bu mânaların başlıcaları şunlardır: 
Kıymetli mal (en-Nisâ 4/2), verimli toprak (el-A‘râf 7/58), temiz toprak (en-Nisâ 4/43; el-Mâide 
5/6), güvenli şehir (Sebe’ 34/15), helâl veya temiz lezzetli şeyler (el-Bakara 2/57, 168, 172, 267; el- 
Mâide 5/87, 88; el-A‘râf 7/32), şer‘î usullere göre boğazlanmış eti helâl hayvanlar (el-Mâide 5/4, 5), 
maddî ve mânevî imkânlar ya da zevk ve eğlenceler (el-Ahkâf 46/20), görkemli konutlar (et-Tevbe 
9/72; es-Saf 61/12), yelkenli gemileri yürüten hafif rüzgâr (Yûnus 10/22), mümin veya doğru inanç 
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ve iyi işler (Al-i Imrân 3/179; el-Mâide 5/100), edepli ve saygılı evlât (Al-i Imrân 3/38), güzel söz 
(el-Hac 22/24; el-Fâtır 35/10), ferahlık veren selâm (en-Nûr 24/61), huzurlu ve mutlu hayat (en-Nahl 
16/97). Hadislerde de benzer anlamlarda geçen tayyib kelimesi (Wensinck, el-Mu c eem, “tyb” md.) 
daha çok helâl, temiz ve meşrû kazançlar için kullanılmıştır. Çoğul sîgasıyla (tayyibât) yer aldığı 
Tahiyyât’ta “samimi dua, ibadet ve güzel söz” mânasına gelir (Îbnü’l-Esîr, III, 148-149). 

Tayyib Kur’ an’ da bazı nesnelerin tabiatındaki temizliği, güzelliği ve hoşluğu anlattığı gibi mecazen 
doğru inancı, güzel sözleri ve iyi işleri dolayısıyla erdemli insanları da ifade eder. Bir âyette, “Güzel 
sözler/erdemli davranışlar edepli insanlara, edepli insanlar da güzel sözlere/erdemli davramşlara 
yakışır” buyurulmuştur (en-Nûr 24/26). Ayet sebebin özelliği dikkate alınarak, “iyi ve iffetli kadınlar 
iyi ve namuslu erkeklere, iyi erkekler de iyi kadınlara lâyıktır” şeklinde de yorumlanmıştır (Taberî, 
XVIII, 107-108). Yine, “Allah ... sonunda kötüyü (habîs) iyiden ayıracaktır” (Âl-i Imrân 3/179); 
“Kötünün çokluğu seni şaşırtsa da kötü ile iyi asla bir olmaz” (el-Mâide 5/100) gibi âyetlerde tayyib 
samimi mümin veya onun sahip olduğu bilgi, doğru inanç, doğruluk ve iyilik gibi değerleri; habîs de 
münafık ve kâfirleri yahut bilgisizlik, inkâr, yanlış inanç, bozgunculuk ve isyan gibi kötülükleri ifade 
eder. Ayrıca doğru bilgiden (vahiy) feyiz alıp erdemli davranışlar ortaya koyan ihlâs sahibi mümin 
yağmuru alınca canlanıp faydalı ürünler veren verimli toprağa, kâfir ve münafık da ancak çer çöp 
bitiren çorak toprağa benzetilirken tayyib ve habîs kelimeleri kullanılır (el-A‘râf 7/58). “Kelime-i 
tayyibe” ile ifade edilen ve müminin kalbinde kök salıp erdemli davranışlar halinde dışa vuran 



kelime-i tevhid görünüşü, kokusu, meyvesinin tadı ve faydası bakımından kökleri yerin derinliklerine 
uzanan, dalları ise göklere yayılan ve her mevsim meyve veren faydalı ağaca benzetilir (İbrahim 
14/24). Kelime-i tayyibe teşbih, tekbir ve hamd gibi sözler; Kur’ an tilâveti, dua, zikir ve niyaz, iyiliği 
emredip kötülükten sakındırma, insana mutluluk vererek onu ruhî bakımdan rahatlatan her türlü söz 
olarak da açıklanmış, Kur’an’da güzel sözün Allah katında karşılık göreceği belirtilmiştir (el-Fâtır 
35/10). Yine Kur’an’da kişiye esenlik dileği içermesi bakımından tayyibe şeklinde nitelendirilen 
selâmlaşma teşvik edilir (en-Nûr 24/61). Bu da sosyal hayatta kin, düşmanlık ve kıskançlık gibi 
duygular yerine sevgi, kardeşlik ve yardımlaşma ruhunun yerleşmesinin arzu edildiğini gösterir. Bu 
bağlamda, yalnız mutlulukların yaşanacağı ve güzelliklerin bulunacağı esenlik yurdu cennette çirkin 
söz ve davranışlara yer olmadığı, cennet ehlinin birbirine hep esenlik dileyip bu 

mutlu hayat için rablerine şükredeceği belirtilir (el-Hac 22/24). 

“O Peygamber ... temiz olan şeyleri helâl, pis olan şeyleri haram kılar” âyetinde (el-A‘râf 7/157) yer 
alan tayyibât ve habâis kelimeleri nesnelerin doğasındaki temizlik ve kirliliğe işaret eder. Bu âyet, bir 
taraftan Resûlullah’m dinen temiz veya pis sayılan şeyleri belirlemede yetkili kılındığına işaret 
ederken (İbn Emîru Hâc, III, 193) diğer taraftan İslâm’da helâl kabul edilen yiyeceklerin aynı 
zamanda insan tabiatına uygun, zevkiselime uygun, temiz ve lezzetli olduğunu gösterir (Fahreddin er- 
Râzî, Y 4). Öte yandan peygamberlere ve müminlere temiz gıdalarla beslenip iyi işler yapmalarının 
emredilmesi (el-Bakara 2/172; el-Mü’minûn 23/51), ayrıca, “Biz insanları şerefli kıldık ... 
Kendilerini iyi ve temiz şeylerle rızıklandırdık” (el-İsrâ 17/70); “Allah size şekil verip şekillerinizi 
güzel kıldı, size temiz şeyleri rızık yaptı” (el-Mü’min 40/64) meâlindeki âyetler, insanın yaratılıştan 
sahip kılındığı mânevi üstünlük ve fiziksel güzellikleri koruyabilmesi için tabiatına uygun temiz 
yiyeceklerle beslenmesinin önemine işaret eder. Her konuda orta yolu temsil eden İslâmiyet, bir 
yiyeceğin dinen helâl sayılabilmesi için onun özü itibariyle temiz ve zararsız olması yanında meşrû 
yollarla elde edilmesi ve hazırlanmasında şer ‘i usullere riayet edilmesini de şart görür (el-Mâide 
5/3-5). 

“Allah’ın size helâl kıldığı temiz ve lezzetli yiyecekleri kendinize haram kılmayın” âyetinde (el- 
Mâide 5/87) tayyibât kelimesiyle bazı yiyeceklerdeki tat ve lezzet verici özelliğe vurgu 
yapılmaktadır. Mâide sûresinin 82. âyetinde içlerinde keşişlerin ve ruhbanların bulunması sebebiyle 
hıristiyanları öven Allah aynı âyette ruhbanlığın bir yaşam tarzına dönüştürülmesini yasaklamış, bu 
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anlayışı zulüm ve haddi aşma diye nitelendirmiştir (a.g.e., XII, 59-60). Ayet aynı zamanda dinen 
yasaklanmayan lezzetli yemekler yemenin, mubah zevk ve eğlencelerden yararlanmanın -bazı sûfîlerin 
düşündüğünün aksine-takvâ ve fazilete aykırı olmadığını gösterir. Nitekim Resûl-i Ekrem’in de her 
şeyin en iyisini ve en güzelini sevdiği (Müsned, I, 220, 276, 349), kendisine hediye edilen güzel, 
temiz ve lezzetli şeyleri zühd adına reddetmediği (Buhârî, “Hibe”, 9; “Libâs”, 80) belirtilmiştir. Öte 
yandan dünya hayatında inanan ve inanmayan herkesin faydalandığı lezzetlerden âhirette sadece 
müminlerin yararlanacağı (el-A‘râf 7/32), inkârcılara ise, “Siz güzel şeyleri dünyada iken tükettiniz, 
size verilen nimetlerin zevkini orada sürdünüz” denileceği (el-Ahkâf 46/20) beyan edilir. Kâfirlere 
hitap eden ikinci âyet, aynı zamanda dünyada nefsin arzuladığı zevklere gereğinden fazla ilgi 
göstermemeleri için müslümanlara bir uyarı niteliğindedir. Kur’an’da Bedir ’de elde edilen 
ganimetlere işaret edilerek, “Artık elde ettiğiniz bu meşrû ve temiz kazançlarınızdan yiyiniz” 
meâlindeki âyetle (el-Enfâl 8/69) insanlar meşrû kazanca teşvik edildiği gibi, “Kazandıklarınızın 
iyilerinden ... harcayın” âyetiyle (el-Bakara 2/267) hayır için meşrû ve kıymetli şeylerden harcama 



yapılması emredilmiştir. Hz. Peygamber de, “Allah tayyibdir, ancak tayyib olan hayrı kabul eder” 
buyurmuştur (Müslim, “Zekât”, 64; Tirmizî, “Tefsir”, 3). 
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Adem Yerinde 



TAYYİB el-UKBÎ 


(y_^' L_llk]1) 


et-Tayyib b. Muhammedb. İbrâhîmb. el-Hâc Sâlihel-Ukbî (1890-1960) 

Cezayir Islah Hareketi’ nin önderlerinden, gazeteci-yazar. 

Cezayir’in güneydoğusundaki Sîdî Ukbe köyünde doğdu. Arap asıllı olup sonradan Berberîler 
ülkesine yerleşen bir aileye mensuptur. Altı yaşlarında iken ailesiyle birlikte Hicaz’a göç ederek 
Medine’ye yerleştiler. Ukbî burada Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi; dinî ilimlerde tahsil gördü ve 
öğrenimini tamamlayıp Mescidi Nebevî’de hocalık yaptı. I. Dünya Savaşı ’ndan önce dergi ve 
gazetelerde yayımlanan makaleleri yüzünden Osmanlı hükümetince Arap milliyetçisi olmakla itham 
edildi ve 1917’de Türkiye’de mecburi ikamete tâbi tutuldu. İki yıl sonra Hicaz’a dönünce Mekke 
Emîri Şerîf Hüseyin tarafından çok iyi karşılandı ve Kıble gazetesiyle el-MatbaatüT-emîriyye’nin 
yayın müdürlüğüne getirildi. Mart 1920’ de Cezayir’e gitti. Bir taraftan ailesinin emlâki ve geçimiyle 
meşgul olurken diğer taraftan yerleştiği Biskire (Biskre) şehrinin camilerinde ders verdi ve o 
günlerde çıkmaya başlayan Şada’ş-Şahrâ 3 ve el-Münkız gibi gazetelerde makaleler yazdı. 
Makalelerinde bazı cemaat ve tarikatları İslâm inancından sapmakla itham edip eleştirdi ve İslâmî 
ıslah hareketine önderlik yapmaya çalıştı. Bu maksatla 8 Eylül 1927’de Biskire’de el-Işlâh adlı bir 
gazete neşretmeye başladıysa da Fransızlar buna engel oldu; gazetenin ikinci sayısı 7 Eylül 1929’ da 
yayımlanabildi. Ukbî bu gazetedeki yazılarında Cezayir halkını Fransız vatandaşlığını boykot etmeye 
çağırdı. 1927’de başşehir Cezayir’e yerleşti. Bir fesat yuvası haline gelen şehirde dinî ıslah 
hareketini yürüttü. Bu alanda bir tebliğci görevini üstlendi, toplum kesimleri ve özellikle işçi sınıfı 
arasında büyük ilgi gördü. Bundan dolayı kendisine başşehrin mürebbisi denildi. 

1931’ de Cezayir’de Cem‘iyyetüT-ulemâiT-müslimîn’ in kuruluşunda önemli rol oynayan Ukbî, 
derneğin isteği üzerine başşehir ve çevresindeki kasaba ve köylerde tebliğ faaliyetlerini sürdürdü. 
Ukbî’nin ıslah çabalarını yakından izleyen Fransızlar, 18 Şubat 1932’de çıkardıkları bir bildiriyle 
CenTiyyetü’l-ulemâ mensuplarının camilerde vaaz vermesini ve ders okutmasını yasakladılar. Ukbî, 
Muhammed Saîd ez-Zâhirî ile birlikte 1933’te dernek adına peşpeşe üç gazete yayımladıysa da (es- 
Sünnetü’n-nebeviyye, eş-Şerî c atü’l-Muhammediyye, eş-Şırâtü’s-sevî) bunlar Fransız sömürge 
yönetimi tarafından kapatıldı. Fransızlar derneğe 1935 yılma kadar yeni bir gazete çıkarma hakkı 
tanımadı. 1935’te derneğin neşrettiği el-Beşâ 3 ir gazetesinin yönetimini yine Ukbî üstlendi. Ancak 
ertesi yıl Cezayir müftüsü Mahmûd b. Dâlî’yi öldürmeye azmettirmekle suçlanarak tutuklandı, 
cinayetle ilgisi olmadığı anlaşılınca serbest bırakıldı. Daha sonra Fransız sömürge yönetimiyle 
mücadeleyi bırakan Ukbî din eğitimiyle ilgili çalışmalarına devam etti. 21 Mayıs 1960’ta Cezayir 
şehrinde ölünceye kadar bu faaliyetlerini sürdürdü. 
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TAYYIBETU’n-NEŞR 

(bk. en-NEŞR). 



TAZAMMUN 

Bir lafzın ifade ettiği nesneye veya kavrama ait unsurlardan birine veya birkaçına delâlet etmesi 
anlamında mantık terimi 

(bk. DELÂLET). 



TAZARRU ‘NÂME 


J j. 


Sinan Paşa’mn (ö. 891/1486) Türk secili nesir üslûbunda ve tasavvufî münâcât türünde çığır açan 
eseri 


(bk. SÎNAN PAŞA). 



zâtı gibi ezelî olduğuna ve O ezelden beri kendisini bildiğine göre bu bilmenin sonucunda meydana 
gelen varlığın da ezelî olması mantıkî bir zorunluluktur. Dolayısıyla sudûr teorisinin semavî dinlerde, 
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“Alem Allah’ m hür iradesiyle sonradan yaratılmıştır” şeklinde ifade edilen “halk” ilkesiyle 
bağdaşması mümkün değildir. Sudûr ile yaratma kavramlarını bağdaştırmaya çalışmak insanı içinden 
çıkılmaz çelişkilere götürür. 

“Birden ancak bir çıkar” ilkesi gereğince zorunlu varlık olan Allah’ın kendi zâtım düşünmesi ve 
bilmesi sonucunda ondan manevî bir güç olan ilk akıl çıkmıştır. Bu akıl Allah’a nisbetle zorunlu, 
kendi özü itibariyle mümkin bir varlıktır ve bu sebeple çokluk karakteri taşımaktadır. îlk akıl da 
zorunlu varlık olan Allah gibi düşünür. Fakat bu akıl hem kendisinden sudûr ettiği Allah’ı, hem de 
kendisinin mümkin varlık olduğunu düşünmek zorundadır. Düşüncedeki bu farklılık sebebiyle de 
çoğalma başlamaktadır. Şöyle ki, îlk akim Allah’ı düşünmesinden ikinci akıl, kendisinin mümkin 
varlık olduğunu düşünmesinden de birinci göğün (felek) nefsi ve maddesi meydana gelmiştir. İkinci 
akıl da ilk akla göre zorunlu, özü İtibariyle mümkin varlıktır. Bu akim Allah’ı düşünmesiyle üçüncü 
akıl, kendisinin mümkin varlık olduğunu düşünmesi sonucunda ise ikinci felek, yani sabit yıldızlar 
küresinin nefsi ve maddesi meydana gelmiştir. Böylece her akıl kendinden sonra bir başka aklı ve 
nefsiyle birlikte bir gökküresini meydana getirir. Bu durum güneş sistemindeki gezegenlerin sayısınca 
devam ederek ay küresinin aklı olan faal akılda son bulur. Onuncu akıl olan faal akıl ay altı 
âlemindeki her türlü fizikî, kimyevî, biyolojik oluş ve bozuluşun ilkesi sayılmaktadır (el-Medinetü’l- 
fâzıla, s. 61-62; c Uyû-nü’l-mesa 3 il, s. 68-69). 

Fârâbî, Allah ile maddî kâinat arasında aracı bir güç olarak gördüğü faal akim dinî terminolojideki 
Cebrail’e tekabül ettiğini iddia ediyorsa da dinde Allah’tan aldığı vahyi tebliğ etmesi dışında 
Cebrail’e dünyayı idare etme gibi bir görev verilmiş değildir. Filozofun bu konuda Yeni Eflâtuncu ve 
Sâbiî doktrinlerden etkilendiği düşünülmektedir. 

Feyz ve sudûrun zorunlu olduğu tezinin İlâhî iradeyi sınırlayıcı bir mahiyet taşıdığı, sudûr da bir fiil 
olduğuna göre tıpkı yaratma gibi zaman içinde gerçekleşmiş olması gerektiği, sudûrun gerekçesi 
olarak gösterilen, “Birden ancak bir çıkar” hipotezinin mantık ve tecrübeyle çeliştiği, Allah’tan 
maddî varlıklar çıkamayacağı fikrinden hareketle bu madde dünyasının faal akıldan doğduğunu ileri 
sürmenin bir çelişki doğurduğu, zira faal akim da manevî olduğu, semavî akıllar hem Allah’ı hem de 
kendilerini bilirken Allah’ın sadece kendi zâtını bildiğini savunmanın Allah’ın yetkinliği ilkesiyle 
bağdaşmadığı gibi gerekçelerle sudûr teorisine önemli eleştiriler yöneltilmiştir (Bk. Sudur). 

3-Fizik. Fârâbî’nin fizik felsefesini anlayabilmek için önce onun âlem tasavvurunu bilmek gerekir. 
Ona göre âlem basit cisimlerden oluşmuş bir küredir ve âlemin dışında hiçbir şey yoktur, yani onun 
ötesinde herhangi bir boşluk veya doluluktan söz edilmez, şu halde onun mekânı yoktur. Bu telakkiye 
göre âlem ay üstü ve ay altı olmak üzere iki ayrı varlık alanına ayrılmakta ve ay üstü âlemi oluşturan 
gökkürelerinin esîr denen, havadan daha hafif bir maddeden meydana geldiği kabul edilmektedir. Ana 
maddelerinin tek ve basit oluşu sebebiyle zıtları bulunmayan bu küreler bir merkez etrafında 
kesintisiz olarak dairevî şekilde hareket etmek durumundadır. Bir başka ifadeyle gökkürelerinin 
hareketi mekanik değil dinamiktir. Fakat milyarlarca yıldan beri bir düzen içinde kesintisiz 

dönen bu küreler dinamizmini nereden almaktadır? Fârâbi’ye göre bunlar sınırlı birer maddî varlık 
oldukları için güçlerinin de sınırlı olması gerekir. Zira sınırlı bir niceliğin sınırsız güç kaynağı 



TAZBIB 

(bk. DABBE). 



TÂZİM 

(bk. SAYGI). 



TA‘ZÎR 


Had ve kısas cezaları dışında yöneticinin veya hâkimin takdirine bırakılan ceza. 

Sözlükte “engellemek, te’dib etmek; desteklemek, saygı göstermek” mânalarında karşıt anlamlı 
kelimelerden (ezdâd) olan ta‘zîr fıkıhta had suçları ve cinayetlerdeki gibi belirli cezası bulunmayan 
suçlara verilecek, miktarı ve uygulanması yöneticiye veya hâkime bırakılmış cezaları ifade eder. 
Ta‘zîr kökünden gelen fiiller, “desteklemek, saygı göstermek” anlamıyla Kur’an’da çeşitli âyetlerde 
yer almaktadır (el-Mâide 5/12; el-A‘râf 7/157; el-Feth48/9). Hadislerde terim mânasıyla ta‘zîr 
geçmemekle birlikte ta‘zîr uygulamasına dair çok sayıda örnek bulunmaktadır ve ta‘zîrin genel 
çerçevesinin çizilmesinde bu hadisler önemli rol oynarmşür (meselâ bk. Buhârî, “Muhâribîn”, 12, 19, 
26, 29; Müslim, “Hudûd”, 40). Ceza hukukunun genel kaidelerini tesbit eden âyetler ve hadisler ta‘zîr 
cezalarının niteliğini ve sınırlarını da belirlemektedir. 

Ta‘zîr cezaları, had ve cinayetlerde olduğu gibi emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker vazifesini yerine 
getirmenin önemli araçlarından olup din, akıl, can, ırz ve malın korunması şeklindeki beş temel 
amaca uygun biçimde şer‘anmâsiyet olduğu bildirilmiş, ancak toplumlarm kendi şartlarına göre 
düzenlenmek üzere cezaları tayin edilmemiş fiillere yöneliktir. Bu cezalar Allah hakları ve kul 
haklarının korunmasını hedefler; kötülüklerin yaygınlaşmasını, bireylere ve topluma zarar vermesini 
önleyici, suç işleyenleri te’dib ve ıslah edici özellikler taşır. Siyâset-i şer‘iyye veya kısaca siyaset 
özellikle Hanefî literatüründe “cezanın ağırlaşbrılması” anlamıyla ta ‘zîrin kapsamına girer; ancak 
genel anlamda siyâset-i şer‘iyye ta‘zîri de kapsayan daha geniş bir takdir alanını ifade eder ve sadece 
yönetimin takdirine bırakılmış cezaî kararları değil İdarî karar ve uygulamaları da kapsar (bk. 
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SIYASET-i ŞER‘IYYE). Emir bi’l-ma‘rûf, ta‘zîrin ve genelde siyâset-i şer ‘iyyenin meşruiyetini 
sağlayan temel görevi ifade ederken kamu düzenini ve genel ahlâkı korumaya yönelik İdarî bir görev 
olarak hisbe emir bi’l-ma‘rûfun uygulanmasını içerir ve muhtesibin İdarî yetkilerinin yanı sıra belirli 
bazı alanlarda ta’zîr cezası takdir ve uygulama yetkisi de bulunur. Bir bakıma, dava ve şahit getirme 
söz konusu olmadan kendi müşahedesiyle müdahalede bulunabileceği hususlarda muhtesibe kazâî 
yetki devri yapılmaktadır. Muhtesibin burada kadıdan farkı dava ve ispat gerektirmeyen sınırlı 
alanlarda bu yetkiye sahip bulunması, ayrıca cezayı bizzat infaz edebilmesidir. Bedene yönelik 
müessir fiillerde diyet ve erşten farklı şekilde, tesbiti hâkimin takdirine bırakılmış tazminat ifade 
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eden hükümet- i adi ise ta‘ zîrin hususi bir şeklidir (bk. HUKUMET-i ADL). 

Ta‘zîr Cezalarının Mahiyeti ve Kapsamı. Ta‘zîr cezaları aslî ceza niteliğinde olabileceği gibi aslî 
cezaya bedel veya ek ceza niteliğinde de olabilir. Ta‘zîr cezasını gerektiren suçlar şer‘an mâsiyet 
kabul edildiği bilinen, ancak karşılığında had ve kısas gibi muayyen bir ceza konulmayan fiillerden 
meydana gelir. Ta‘zîr cezaları işlenen suçlar, cezaî ehliyet, verilecek cezanın türü, miktarı, suçun 
ispatı, cezayı takdir edenler ve uygulayanlar bakımından had ve kısastan ayrılır. Önemli bir kısım 
fakihler arasında genel kabul görmemekle veya bütün ta‘zîr cezalarına uygulanabilecek birer kural 
olmamakla birlikte ta‘zîr cezalarımn hadlerden ayrıldığı başlıca noktalar şunlardır: Bu cezalar 
belirlenmemiştir; mâsiyet söz konusu olmaksızın te’dib amaçlı verilebilir (meselâ çocuklara da 
uygulanabilir); tövbe ve afla düşebilir; suçlunun haline ve mevkiine göre farklılık taşıyabilir; cezamn 



infazı sırasında suçlunun ölümü veya sakat kalması gibi durumlarda tazmin gerekir; şahitlik sayı ve 
şartları aranmaz; yönetici veya hâkim kendi bilgi ve gözlemlerine dayanarak hüküm verebilir; şüphe 
cezayı düşürücü bir rol oynamaz; zaman aşırm geçerlidir; devlet başkanı dışında muallim, ebeveyn, 
vasi, efendi tarafından -kendi maiyetindekilere-uygulanabihr; suçlunun ve mağdurun haline, suçun 
büyüklüğüne ve miktarına göre ceza değişebilir; farklı bölgelerin ve çağların âdetlerine göre ceza 
değişebilir; farklı ceza seçenekleri arasında seçim yapılabilir; hadlerde kazf dışında tamamen Allah 
hakkı galip iken ta‘ zır gerektiren suçlar hem kul hakkı hem Allah hakkı aleyhine işlenebilir. Ta‘zîrin 
sözlük anlamından hareketle öğretmenin öğrencisini, ebeveynin çocuklarını, efendinin kölesini te’dib 
edici fiillerinin genellikle ta‘zîr cezası kapsamında ele alınması ta‘zîrin literatürde daha çok terbiye 
edici ve önleyici tedbirler arasında görüldüğünü ortaya koymaktadır. Fakat ta‘zîr cezaları 
çerçevesinde ağır cezaların da yer aldığı ve bunların farklı amaçları içerdiği göz önünde 
bulundurulduğunda bazı âlimlerin, eğitime yönelik te’dib ile suçu cezalandırmaya ve tekrarını 
önlemeye yönelik ta‘zîr cezalarını birbirinden ayırıp ele almalarının daha isabetli olduğu 
söylenebilir. 

Ta‘zîr cezası belirlenirken ta ‘zır konusu fiil (suç), fail (suçlu), mağdur, zarar ve cezanın uygunluğu 
gibi unsurlar dikkate alınır. 1. Suç. Ta‘zîr konusu suçlar farzları terk veya haramları işleme şeklinde 
ortaya çıkan mâsiyetlerden oluşur. İbadetlerde ve aileyle ilgili muâmelâtta ketaret gerektiren 
mâsiyetler ta‘zîr cezası kapsamı dışındadır. Ayrıca had ve kısas uygulanan suçlarda ta‘zîr cezası aslî 
ceza şeklinde uygulanamaz. Mendubun terki veya mekruhun işlenmesi tek başına ta‘zîr cezası 
gerektirmemekle birlikte tekerrür veya ilâve unsurlar dolayısıyla bir mâsiyetin teşekkülü 

halinde ceza konusu olabilir. Naslarla belirlenen mâsiyetlerin sayısında farklı görüşler bulunduğu 
gibi çeşitli dönemlere ve toplumlara göre yeni suç türleri veya şekilleri ortaya çıkabildiği içinta‘zîr 
suçlarının sayı bakımından sınırlandırılması mümkün değildir. Ta‘zîr cezasına konu teşkil eden suç 
şeklen yeni olsa bile cinsi ve yol açtığı zarar itibariyle naslarda bildirilen mâsiyetler kapsamında yer 
alması gerekir; ülü’l-emrinre’sen suç ihdas etme yetkisi bulunmadığı gibi mutlak şekilde ta’zîr cezası 
ihdas yetkisi de yoktur. Ta‘zîr suç ve cezasının naslar çerçevesinde yürütülen bir ictihad faaliyeti 
neücesinde belirlenmesi gerekir. Ta‘zîr cezası gerektiren suçların genel kabul gören bir sayımı 
olmamakla birlikte bunlar şöylece tasnif edilebilir: a) Mâsiyetin Büyüklüğü Açısından. Hakkında 
önemli tartışmalar ve farklı kriterler bulunmakla birlikte günahların küçük-büyük şeklinde tasnifi 
genel kabul görmüştür. 1. Küçük günahlar. Ta ‘zır gerektiren suçlar içerdikleri ahlâkî kötülük, 
verdikleri zarar açısından genellikle had veya kısas gerektiren öldürme, zina, hırsızlık gibi suçlardan 
daha aşağı derecedeki fiillerden teşekkül eder. Ayrıntıları tartışılmakla beraber zina ve livâta 
dışındaki bazı cinsel suçlar, kısas gerektirmeyen yaralama, dövme, sövme ve hakaret etme, kamu 
malını veya özel malları gayri meşrû şekilde itlâf, borcunu ödemeyi geciktirme, sınırlı miktarda 
olmak kaydıyla helâlliği şüpheli veya sıhhî olmayan mal satma, aldatıcı beyanla mal satma, giyim 
kuşam konusunda genel âdâba riayet etmeme gibi çok sayıda fiil bu çerçevede yer alır. 2. Büyük 
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günahlar. Ayet ve hadislerde farz ibadetleri terketmek, ana baba ve komşuluk haklarını gözetmemek, 
sihirle uğraşmak, kumar oynamak, yalancı şahitlik yapmak, yetim malı yemek, faiz ve rüşvet alıp 
vermek, toplumda fuhşiyatı yaymak, savaş meydanından kaçmak gibi büyük günahlar arasında sayılan 
fiiller ta‘zîr cezası verilebilecek suçlar kapsamına girer. Ayrıca küçük günahların tekerrürü veya 
alışkanlık haline gelmesi fiilin büyük günah kapsamında değerlendirilmesine yol açar, b) Suçun 
Kapsamı ve Mağdurları Açısından. Yöneldiği menfaat ve kapsamı bakımından suçlar âdi ve siyasî, 
belirli kişiye veya gruba yönelik, toplumun genel yararına yönelik suçlar şeklinde tasnif edilebilir. 



İbn Teymiyye tarafindan yapılan benzer bir tasnife göre suçlular insanlar üzerinde hem üstünlük 
kurmaya çalışan hem fesadı yayanlar, üstünlük kurmadan fesadı yayanlar (âdi suçlarda olduğu gibi), 
fesad gayesi gütmeden üstünlük kurmaya çalışan, böylece zulüm işleyenler şeklinde tasnif edilir (es- 
Siyâsetü’ş-şer c iyye, s. 140-142). e) Suçun Alanı Açısından. 1. Dini ve dinî hayat tehdit eden suçlar. 
Dinin sembol niteliğindeki hükümlerini (şeâir) ihlâl eden, dini öğrenme ve yaşamayı engelleyen, dinî 
değerleri bozmaya yönelik olup (bid‘at propagandası gibi) irtidad haddi kapsamı dışında kalan suçlar 
bu gruba girer. 2. İbadetlerin terki. Kişinin ibadetleri terketmesi sosyal düzeni bozacak nitelikte 
olursa uygulanacak müeyyide çoğunlukla ta‘zîr cezaları sahasına girer; bir cemiyetin bir kısım 
ibadetleri topluca terki ise çoğunlukla irtidad veya bağy kapsamında ele alınır. 3. Can güvenliği ve 
haysiyet aleyhine işlenen suçlar. Bunlar had ve kısas gerektirmeyen suçlarla, aslında had veya kısas 
gerektirmekle birlikte suçun unsurlarında veya ispattaki bazı eksiklikler yahut cezayı düşürücü 
sebeplerle had veya kısas uygulanamayan suçlar olmak üzere iki grupta ele alınabilir. 4. Aile düzeni 
aleyhine işlenen suçlar. Ana baba haklarının ihmali, eş ve çocuklara kötü muamele, meskene tecavüz 
veya tecessüs gibi mâsiyetlerden oluşur. 5. Mal emniyeti aleyhine işlenen suçlar. Bunlar kamuya veya 
kişilere ait bir malın itlâfı, gasbedilmesi, zimmete geçirilmesi, hileli mal satılması gibi suçlarla 
çeşitli sebeplerden dolayı had cezası uygulanamayan hırsızlık suçundan oluşur. Trafik suçları 
genellikle can ve mal emniyeti aleyhine işlenen suçlardandır. 6. îş yeri düzeni ve iş güvenliği 
aleyhine işlenen suçlar. 7. Genel ahlâk ve namus aleyhine olup hadler kapsamına girmeyen suçlar. 8. 
Kamu güvenliği ve toplumun genel menfaatleri aleyhine işlenen suçlar. Akıl sağlığı, kamu sağlığı ve 
gıda emniyeti aleyhine işlenen suçlar, ticaret ve üretim düzenini ifsada yönelik sahte para basma, 
dolandırıcılık, faizcilik, karaborsacılık gibi suçlar ve toplumun güvenliğini zedeleyen çete kurma, 
gasp ve kapkaç gibi suçlar bu grupta yer alır. 9. Siyasî suçlar. Ülkenin birlik ve bütünlüğünü bozucu, 
devletin hâkimiyetine, hükümetin ve devlet teşkilâtının işleyişine ve güvenliğine karşı işlenen 
suçlardan oluşur. Literatürde ülüT-emre itaatsizlik şeklinde değerlendirilen hususlar genellikle bu 
kapsama girer, d) Suçun İşleniş Biçimi Açısından. Bu açıdan suçlar basit ve itiyadî suçlar, fiil veya 
terk suçları, tek defalık veya tekerrür eden suçlar, meşhûd veya gayri meşhûd suçlar şeklinde tasnif 
edilebilir, e) Verilen Cezanın Aslî Olup Olmaması Açısından. 1. Aslî ceza verilen suçlar. Ta‘zîr 
cezalarının çoğunluğu aslî ceza durumundadır. Bu çerçevede ibadetlerin genellikle ihmali, ana baba 
ve komşuluk haklarının ihlâli, eş ve çocuklara kötü muamele, meskene tecavüz, yalancı şahitlik, 
kişiliğe hakaret, hayvanlara kötü muamele, iş yerinde iş sağlığı, disiplini ve çalışma huzuruna aykırı 
uygulama ve davranışlar, ticarî hayatta güveni zedeleyici fiiller, gasp, malî kudrete rağmen borcun 
ödenmemesi, kamu ahlâkına aykırı davranışların alenen yapılması, kamu makamları ve mallarının 
suistimali, casusluk, rüşvet, yolsuzluk gibi çok geniş bir mâsiyetler grubu ta’zîr cezaları kapsamında 
yer alır. 2. Bedel ceza verilen suçlar. Nasla tayin edilmiş had ve kısas cezalarının yerine başka bir 
ceza konulamaz. Ancak çeşitli sebeplerle bu cezaların düşmesi halinde bedel olarak ta‘zîr cezası 
verilmesi mümkün görülmüştür. Özellikle Mâliki mezhebinde öldürme ve yaralamalarda kısas 
cezasımn afla veya başka bir sebeple düşmesi halinde ta‘zîr cezası uygulanacağı görüşü 
benimsenmiştir. Başta Hanefîler olmak üzere diğer mezheplerde de şüphe veya suçun unsurlarındaki 
eksiklikler sebebiyle düşen had cezalarına bedel olarak ta‘zîr cezası verilebileceği kabul edilmiştir. 
Osmanlı Devleti uygulamasında had ve kısas kapsamına girdiği halde bazı unsurlarının veya ispat 
şartlarının eksikliği sebebiyle kalpazanlık, sahte evrak düzenleme, kız kaçırma, meskene tecavüz, 
görevi kötüye kullanma, yolsuzluk gibi suçlar bu çerçevede değerlendirilmiştir. 3. Ek ceza verilen 
suçlar. Ta‘zîr cezası bazı durumlarda had ve kısas cezalarına ek olarak verilebilir. Meselâ sarhoşluk 
verici içki içmekten dolayı had cezasına çarptırılan kişiye ceza uygulandıktan sonra kısa süreli hapis 
ve bazı hakların kullanımından mahrumiyet gibi cezalar verilebilir. Bir kısım suçların had, kısas ve 



ta‘zîr cezalarından hangisinin kapsamına girdiği hususu mezhepler arasında tartışılmıştır. Meselâ 
Hanefî mezhebine göre şibh-i amd türü öldürme tekrarlanırsa ta‘zîren katil cezası verilebilir; diğer 
mezheplerde ise bu tür öldürme suçuna kısas uygulanır. Yine Hanefîler’e göre bekâr kişinin zinasında 
sürgün had cezasına ilâve olarak verilen bir ta‘zîr cezasıdır; diğer mezheplerde ise sürgünde had 
cezasına dahildir. îçki içene kırktan fazla celde vurulması ile livâta konularında da fakihler arasında 
benzer bir görüş ayrılığı bulunmaktadır. 

2. Suçlu. Ta‘zîr cezalarında ceza ehliyeti diğer suçlardan farklılık arzeder; müslüman olmak, rüşd, 
hürriyet gibi şartların 

eksikliği ta ‘zır cezalarını düşürmez, suçlunun durumuna uygun bir ta ‘zır cezası uygulanır veya bu 
tür eksiklikler cezada hafifletici rol oynar. Kural olarak ta ‘zır cezası mümeyyiz olmak şartıyla din ve 
cinsiyet farkı gözetilmeden herkese uygulanabilir; ancak kime hangi tür cezaların uygulanabileceği 
hususunda suçun niteliği ve suçlunun durumu dikkate alınır. Akıl hastası ve ergenlik çağma ulaşmamış 
mümeyyiz küçük mâsiyet İşleyemeyeceği için bunların ancak te’dib edilebileceği ifade edilmiştir. 
Ayrıca bir kısım fakihler, ıslah ve önleme amacına ulaşmada suçluların halinin dikkate alınarak 
cezaların tedricî şekilde arttırılması gerektiğini dile getirmiş, suçluları sahip oldukları duruma ve 
makama göre tasnif etmiş ve her gruba göre farklı ta‘zîr cezası uygulanmasının gerektiğini 
belirtmiştir. Buna göre kişiler durumlarının salâh üzere olup olmaması, ahlâkî nitelik, soy ve 
makamları itibariyle tasnif edilir. Fakat bu konuda zikredilen suç ve cezalar, umumiyetle ilk defa 
işlenen küçük günahlar ve kabahatlerle ilgili olup başta zulüm ve fesadı yayma niteliğindeki büyük 
günahlar olmak üzere suçların geneli için bu tür bir ayırım söz konusu edilmemiştir. 

3. Mağdur. Ta‘zîr suçlarında mağdur kişi veya topluluk olabileceği gibi ölmüş bir kimse, bir hayvan, 
bir kurum, devlet veya bütün toplum olabilir. Diğer bir ifadeyle suç Allah hakları veya kul hakları 
aleyhine işlenebilir. Ta‘zîr cezası verilirken sadece suç teşkil eden fiil değil mağdurun durumu ve 
uğradığı zarar da dikkate alınır. 

4. Zarar. Ta‘zîr suçlarında maddî zararın varlığı daima zorunlu değildir; bir ibadetin terkinde veya 
sözlü saldırı, hakaret vb. bazı suçlarda olduğu üzere mânevi zarar söz konusu olabileceği gibi fiil 
veya ihmalin büyük zarara yol açma tehlikesi de suç olarak değerlendirilebilir. Bazı durumlarda 
kişinin kendisine zarar vermesi de (uyuşturucu kullanımı gibi) cezaya mesnet teşkil edebilir. 

5. Ceza. A) Ta‘zîr Cezası Vermenin Hükmü, a) Ta‘zîr cezasının asıl olduğu suçlarda suç kul hakkıyla 
ilgili ise hak sahibi vazgeçmedikçe cezanın verilmesi zorunludur. Allah hakkının galip geldiği 
durumlarda da genellikle benimsenen görüşe göre kural olarak ceza vermek vâcip ise de hüküm 
yönetici veya hâkimin takdirine bırakılır; bunlar kişilere ve zamana göre değişiklik arzedebilen 
maslahat esasına göre ceza, uyarı veya af gibi yollardan birini seçer. Özellikle dinî şeâire, genel 
ahlâka ve kamu menfaatine yönelik ağır suçlarda olduğu üzere bu hakları koruma ve fesadı önleme 
kaygısının ağır bashğı durumlarda ceza vermenin vâcip olacağı, kişinin iyi hali, tövbe etmesi ve 
suçun hafifliği gibi sebeplerle affetmenin maslahata daha uygun görüldüğü durumlarda da ceza 
verilmeyeceği anlaşılmaktadır, b) Ta‘zîr cezasının bedel veya ek olarak uygulandığı durumlarda ise 
umumiyetle tefviz görüşü benimsenmiştir. 


B) Ta‘zîr Cezasımn Takdiri. Ta‘zîr suçları şer‘î naslar yoluyla belirlendiği gibi uygulanabilecek ta‘zîr 



cezalarımn genel sınırları da naslar tarafından çizilmiştir. Ta’zîr cezasının takdiri belirli ölçü ve 
şartlar çerçevesinde yürütülmesi gereken içtihadı bir faaliyettir; her bir suça uygun cezayı tayin etmek 
üzere ictihad edilmesi gerekir. Ta‘zîr cezası suçluya işkence etme ve hayatına son verme amacı 
taşımamalıdır; ayrıca ıslah, önleme, birey ve toplum vicdanında adalet duygusunu sağlamlaştırmaya 
yönelik olmalı, kötülüğün yaygınlaşmasına ve ahlâkî değerlerin ihlâline yol açmamalıdır. Ta‘zîr 
cezasımn bir organı sakatlama ve itlâf içeremeyeceği konusunda görüş birliği bulunduğu gibi fakihler 
suçlunun akıl, namus ve haysiyetini zedeleyici cezalara karşı çıkmış, işkence, uzun süreli hapis gibi 
ceza ve uygulamalar adalet ve ahlâk duygusunu zedelediği, insan haysiyetine uymadığı ve çoğunlukla 
fesadı ve suçluluğu yaygınlaştırdığı içinta‘zîr cezası kapsamında yer almamıştır. Yine bazı 
istisnalarla birlikte malî cezalar reddedilmiş, Hanefî ve Şâfiîler başta olmak üzere fakihlerin büyük 
bir kısım ta‘zîren ölüm cezası verilemeyeceğini kabul etmiştir. Bununla birlikte uygulamada özellikle 
siyasî çatışmalar ve kargaşalar dolayısıyla şer‘î sınırların dışına çıkıldığı, ayrıca merkeziyetçi devlet 
anlayışım yerleştirmek, hâzineye gelir sağlamak ve asayişi temin etmek gibi gerekçelerle fikhî 
sınırların zorlandığı görülmektedir. Verilen zararın büyüklüğü, suçlunun ıslah edilmesi gayesi, benzer 
suçların işlenme tehlikesi gibi ölçüler genellikle maslahat kavramı çerçevesinde değerlendirilmiştir. 
Yukarıda sözü edilen beş temel değeri korumayı ifade eden maslahat düşüncesi, cezamn verilip 
verilmeyeceğini belirlediği gibi cezamn türü ve miktarım belirlemede de önemli rol oynamaktadır. 
Bunların dışında ta’zîr cezasımn takdirinde kaynaklarda dile getirilen ölçüler umumiyetle bedenî 
ta‘zîr cezalarıyla ilgilidir. Bazı fakihlere göre bu cezamn ölçüsü, hangi suçla ilgili olursa olsun 
ta‘zîrin en düşük had cezası olan içki içme haddine ulaşmaması gerektiği yönündedir. Bir başka 
görüş, had gerektiren suçlara benzeyen veya onların mukaddimesi durumunda olan bir suça kendi 
cinsine uygulanan had cezasından daha az bir ceza verileceği yolundadır. Buna göre meselâ 
yolculuktaki yükü arasında içki bulunduran kişiye içki içme haddinden, bir kimseye hakaret eden 
yahut dolaylı zina ithamında bulunan kişiye de kazf haddinden daha az bir ceza verilir. 

C) Ta‘zîr Cezasım Takdir ve Uygulama Yetkisi. Kural olarak ta‘zîr cezasım ictihad ehliyetine sahip 
devlet başkam ile yargılamada ona niyabet eden kadılar takdir edebilir. Doktrinde bu cezamn takdiri 
genellikle kadılara bırakılmış olsa da uygulamada kadıların yam sıra çeşitli seviyelerden 
yöneticilerin ve muhtesiblerin de bu yetkiyi kullandıklarına dair örnekler bulunmaktadır. Önceki 
îslâm devletlerinden farklı olarak Osmanlılar’ da ta‘zîr cezalarımn çoğunluğu kanunnâmeler yoluyla 
belirlenmiş ve yalmzca sınırlı sayıda suçun cezası kadıların ve alt seviyeden yöneticilerin takdirine 
bırakılmıştır. Günümüzde gerek fikhî yetkinliğin önemine dikkat çekip bu konuda kadılara geniş yetki 
verilmesini, gerekse suç ve cezaların önceden kanunlaştırılarak belirlenmesinin uygun olacağım 
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savunan görüşler vardır (Abdülazîz Amir, s. 479-484, 530-531). Te’dib niteliğindeki fiilleri ta‘zîr 
kapsamında değerlendirenlere göre bu kişilerin de ta‘zîr cezasım belirleme ve uygulama yetkisi kabul 
edilmiş olmaktadır; ancak bu grupta yer alan müelliflerin bir kısım bu yetkinin te’dib edenin kendi 
haklarıyla ilgili konularla sınırlı olduğunu, Allah hakkının ağır bastığı hususlarda ise yetkilerinin 
bulunmadığım söylemiştir. Te’dib ile ta‘zîri ayıranlara göre ise bu kişilerin büyük günahlar başta 
olmak üzere mâsiyetlerle ilgili ceza takdir ve uygulama yetkileri yoktur. Zira böyle bir yetkinin 
tanınması keyfî uygulamalara ve adaletsizliğe yol açar. Öte yandan emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker görevi gereği mâsiyetin işlenme amnda her müslümamn ta‘zîre yetkili olduğu öne sürülmüşse 
de suç işlendikten soma ta‘zîr cezasım takdir etme ve uygulama yetkisinin sadece ülü’l-emre ait 
bulunduğu görüşü daha isabetli bulunmaktadır. 

D) Ta‘zîr Cezalarımn Türleri. Ta‘zîr cezasımn şekil ve miktarının belirlenmesinde suçun türü ve 



büyüklüğü, suçlunun hali ve yol açtığı zararla suçun işlenmesine etki eden unsurlar dikkate alınır. Bu 
sebeple ta‘zîr toplumun âdetlerine ve zamanın şartlarına göre değişiklik arzedebilir. Fıkıh 
literatüründe tartışılan ceza türleri 

şöyledir: 1. Bedenî Cezalar, a) Ölüm cezası. Başta Şâfıîler olmak üzere fakihlerin büyük çoğunluğu 
ölüm cezasının naslarda sayılan ve had cezası konulan hususlarla sınırlı olduğu, bunun dışında 
ta‘zîren ölüm cezası verilemeyeceği kanaatindedir. Mâlikîler’in çoğunluğu ve bir kısım Hanbelî 
fakihleri casusluk, zındıklık, bid‘atı yayma gibi bazı suçlarda ta‘zîren ölüm cezası verilebileceğini 
kabul etmiştir. Bazı Hanefîler de topluma büyük zararı dokunan, tekerrür eden ve başka türlü 
engellenemeyecek suçlarda ölüm cezası uygulanabileceğini savunmuştur. Bu çerçevede sihirbazlık, 
livâta, hırsızlık, siyasî kargaşa ve isyan çıkarma gibi suçların tekerrürü örnek verilmiştir. Tarihte 
ölüm cezası umumiyetle siyasî iktidar mücadelesi çerçevesinde uygulanmış, Osmanlılar döneminde 
de çeşitli suçlarda siyaseten katil cezası verilmiştir, b) Celde. Genel kabule göre alt sınırı 
bulunmayan sopa cezasının üst sımrı hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hanefî ve Şâfıîler ile 
Hanbelîler’de tercih edilen görüşe göre celde sayısının hadlerdeki miktara ulaşmaması gerekmekle 
birlikte sayı konusunda içki içme haddinden aşağı olması, her bir suça kendi cinsindeki had 
cezasından aşağı ceza verilmesi gibi farklı ölçülerden söz edilmiştir. Buna göre celdenin üst sınırı 
otuz dokuz, yetmiş beş, yetmiş dokuz, doksan dokuz gibi rakamlarla ifade edilmiştir. Mâlikîler’e göre 
ise bu sayı hadlerden az veya çok olabilir, burada gerekli maslahat gözeterek ceza vermek 
yöneticinin takdirine bırakılmıştır, e) Diğer cezalar. Suçlunun belli bir süre ayakta bekletilmesi, 
yalancı şahidin saç ve sakalının kazınması ve yüzünün siyaha boyanması gibi cezalar da literatürde 
tartışılmıştır. Bedenî cezaların uygulanmasında işkenceden uzak durulması gerektiği özellikle 
vurgulanmış, celdenin uygulanma biçimi kurala bağlanarak dayak atma ve diğer işkence türleri, 
özellikle bir organın herhangi bir şekilde yok edilmesi yasaklanmıştır. 

2. Hürriyeti Kısıtlayıcı Cezalar, a) Hapis. Ta‘zîr cezası olarak hapsin hangi suçlara uygulanacağı 
konusunda zengin bir literatür vardır (bk. HAPÎS). Ta‘zîr kapsamında verilebilecek hapis cezasının 
süresi konusunda bunun üst sınırı bulunmayıp işlenen suça göre belirleneceği ve bir yıldan az olması 
gerektiği şeklinde iki görüş bulunmaktadır. Şâfıîler çoğunlukla ikinci görüşü benimserken başta 
Mâlikîler olmak üzere diğer mezheplerde üst sınırın suçun ağırlığına ve suçlunun durumuna göre 
belirlenmek üzere kadının takdirine bırakılacağı kabul edilir. Bir kimseyi tutup başkasının onu 
öldürmesine yardımcı olma suçu gibi bazı istisnaî durumlarda ömür boyu hapis cezası verilebileceği 
görüşü de ileri sürülmüştür, b) Sürgün. Suçlunun kendi vatanından uzakta bir yere sürülebileceği 
veya belirli bir yerleşim biriminde zorunlu ikamete tâbi tutulabileceği hususunda fakihler arasında 
görüş birliği vardır. Asıl veya ek ceza olarak verilebilen sürgün cezasının hangi suçlarda 
uygulanacağı, yer ve süre hususlarında farklı görüşler ortaya konmuştur (bk. SÜRGÜN), e) Diğer 
cezalar. Kişilerin işledikleri suçlar dolayısıyla hapse atılmadan ip veya zincirle bağlanması, ev 
hapsine tâbi tutulması gibi cezalar da literatürde tartışılmıştır. Fıkıhta suçlunun kamu yararına bir işte 
bile olsa zorunlu çalışmaya tâbi tutulması şeklinde bir ceza söz konusu edilmemiştir, ancak tarihî 
uygulamada kürek cezası gibi cezalara rastlanmaktadır. 

3. Malî Cezalar. Ta‘zîr amaçlı malî cezalara erken dönemde fakihler umumiyetle olumsuz yaklaşmış, 
dolayısıyla literatürde bu konu ayrıntılı biçimde yer almamıştır. Müteahhir dönemi fakihleri arasında 
malî cezaların meşruiyeti tartışılmış, Hanefî ve Şâfıîler ile Hanbelîler’de tercih edilen görüşe göre 
makıs aleyh bir şer‘î aslı/dayanağı bulunmadığı, ceza siyaseti açısından zulüm ve gasbayol 



açabilecek böyle bir cezanın verilmesinin uygun olmadığı gerekçesiyle herhangi bir şekilde malî ceza 
verilmesi meşrû görülmemiştir. Mâlikîler sınırlı durumlarda malî cezaya cevaz verirken başta İbn 
Teymiyye olmak üzere bazı fakihler muhtelif şekilleriyle malî cezayı câiz görmüştür. Malî cezaları ilk 
defa ayrıntılı biçimde inceleyen İbn Teymiyye bunları itlâf, tağyir ve temlik olmak üzere üçe ayırmış 
(el-Hisbe fi’l-İslâm, s. 50), daha sonra gelen bazı âlimler buna garâmet ve müsâdereyi eklemiştir. 
Ayrıca suç dolayısıyla uygulanan malî mahrumiyetlerle malın bir süreliğine alıkonulması da malî 
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cezalar arasında sayılmıştır (Abdülazîz Amir, s. 394-435; Esen, s. 133-168, 197-199). Bu çerçevede 
devlete isyan edenlerin para, silâh ve bineklerinin isyan sonuna veya tövbe edinceye kadar 
alıkonulması, bir müslümanm elinde bulunan, ancak onun açısından gayri mütekavvim olan içki ve 
domuzun, putların, kumar aletlerinin ve uyuşturucu maddelerin itlâf edilmesi fakihlerin görüş 
birliğiyle kabul ettiği uygulamalar olmakla birlikte bunların malî ceza kapsamında değerlendirilmesi 
tartışmalıdır. Öte yandan su katılmış süt gibi müşteriyi aldatmaya yönelik, standartlara uymayan veya 
sağlığı bozan gıdaların itlâf yahut başkasına temlik edilmesi, had cezası düşmüş olan hırsızlıkta 
çalman malın iki kat ödetilmesi, Hz. Peygamber’ in içki konulan kapların kırılmasını emretmesi, 
üzerinde canlı resmi bulunan kumaşı yırtması, Hz. Ömer’in ve Ali’nin içki şahlan mekânı yaktırması, 
muhtekirlerin fiyatları yükseltmek üzere stokladıkları mala el konularak itlâf edilmesi veya alış 
fiyatına satılması, yolsuzluk yapan memurların haksız kazançlarının müsâdere edilmesi, mağşûş para 
ve hileli ürünlerin itlâfı gibi örnekler de verilmiştir. Bu örnekler ve görüşler incelendiğinde malî 
cezayı kabul eden fakihlerin de çoğunlukla cezalandırma amaçlı itlâf ve mahrum bırakma cezasını 
tercih ettikleri, suçludan mal alınarak başkasına temlik edilmesi veya hâzineye konulması şeklindeki 
cezanın bütün suçlara yönelik yaygın bir uygulama şeklinde öngörülmediği anlaşılmaktadır. Ancak 
tarihte ve özellikle Osmanlılar döneminde diğer malî cezaların yam sıra müsâdere ve para 
cezalarının yaygın bir uygulama alanı bulduğu görülmektedir (Avcı, Osmanlı Ceza Hukukuna Giriş, s. 
106-135). 

4. Kınama ve Mahrumiyet Cezaları. Kamu veya özel iş yerlerinde uygulanan disiplin cezaları, işten 
çıkarma, kamu kuranlarında görev almaktan menetme, bir kısım fırsatlardan mahrum bırakma, yalancı 
şahitlikte suçluyu kamuya teşhir etme, sözlü kınama, ilişkileri kesme, şahitliğini kabul etmeme gibi 
cezalar da ta‘zîr cezaları kapsamına girmektedir. 

E) Dava, îspat ve Hükmün Uygulanması. 1 . Dava. Kul hakkının galip geldiği hususlarda ceza 
verilebilmesi için hak sahibinin davacı olması gerekli görülür. Mağdurun şikâyet etmemesi veya 
affetmesi durumunda kadının ceza veremeyeceği genel kabul görmekle birlikte her suçta Allah 
hakkının da bulunduğunu göz önüne alarak maslahata uygun gördüğünde kadının ceza verme yetkisine 
sahip olduğunu savunan fakihler de vardır. Allah hakkının galip geldiği hususlarda ise şikâyete binaen 
yahut yönetici, muhtesib veya kadının bilgi edinmesiyle birlikte dava süreci başlatılır. 2. îspat. Ta‘zîr 
suçlarının ispat had ve kısas suçlarındaki kadar sıkı şartlara bağlanmamıştır. Bu suçların ispatı 
beyyine, yemin ve ikrarın yanı sıra yeminden kaçınma, kadı, muhtesib veya yöneticinin kendi bilgi ve 
müşahedesi, şahitlik şartlarını taşımayan kişilerin haberleri ve çeşitli karinelere dayanabilir. Ancak 
kul hakkının galip olduğu hususlarda 

genellikle malî muamelelerle ilgili davalarda göz önünde bulundurulan ispat delillerinin 
aranacağını, kadının kendi bilgisine dayalı olarak hüküm veremeyeceğini savunanlar bulunmaktadır. 
Öte yandan Allah haklarının galip olduğu davalarda suçun türüne göre ispat delilleri farklılık arzeder; 
büyük günahlarda verilecek cezanın ağırlığı sebebiyle şahitlik şartlarının ve kuvvetli karinelerin 



varlığı gerekli görülür. 3. Uygulama, a) Uygulayıcılar ve hükmün infazı. Ta‘zîr cezalarını devlet 
başkanı veya onun tayin ettiği kadı, muhtesib gibi görevliler uygular. Cezanın infazında bir yandan 
önleyicilik ve ıslah edicilik amacına uygunluk, diğer yandan kasü aşan bir zarar vermeme ve kul 
hakkı çiğnememe hususlarına riayet edilir, b) Tazminat. Cezamn maksadını aşması ve suçluya 
gereğinden fazla zarar vermesi halinde tazmin gerekip gerekmeyeceği tartışılımşür. İnfazın usulüne 
uygun yapılmasına rağmen suçlunun hastalanması, sakatlanması veya ölümü durumunda Şâfıîler’e ve 
Mâlikîler’deki bir görüşe göre tazminat ödenmesi gerekirken diğer fakihlere göre gerekmez. 
Mecelle’de bu durum, “Cevâz-ı şer‘î damâna münâfı olur” kaidesiyle (md. 91) ifade edilmiştir. Eğer 
uygulayıcının kasıtlı olarak zarar verdiği tesbit edilebiliyorsa bu durumda kısas uygulanacağı veya 
diyet ödeneceği şeklinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. 4. Ta‘zîr cezalarının düşmesi. Genel olarak 
ceza suçlunun ölümü, hak sahibinin affetmesi, tövbe, iyi halin görülmesi, zaman aşırm ve sulh 
sebeplerinden biriyle hükümden veya infazdan önce veya cezanın infazı esnasında düşebilir. Öte 
yandan şüphe, hadlerde cezanın düşmesinde büyük bir role sahipken ta‘zîr cezalarında zann-ı galibe 
itibar edilmesi şüphenin cezanın düşmesindeki rolünü azaltmaktadır. Yine aynı sebeple hadlerden 
farklı olarak davacının vekil tayin etmesi ve kendisinin gıyabında vekilin onun hakkını alması câiz 
görülmüştür. Kul hakkının galip geldiği suçlarda ancak hak sahibinin affiyla veya sulh yoluyla ta‘zîr 
cezası düşebilir; başkasımn af yetkisi bulunmadığı gibi bazı istisnalar dışında ölüm, tövbe ve zaman 
aşırm ile de ceza düşmez. Allah hakkının galip olduğu suçlarda ise yönetici veya kadının af yetkisi 
bulunur, ayrıca tövbe ve zaman aşımı cezamn düşmesinde rol oynayabilir. 
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olması kabul edilemez. îlk ve Ortaçağ’ larda maddenin çekim gücü bilinmediği için gökkürelerine bu 
dinamizmi sağlayamn akıl olduğu kabul ediliyordu. Bu anlayışa göre her kürenin maddeden 
soyutlanmış kendine özgü bir aklı vardır ve o akla ulaşmak (onun gibi soyut bir cevher olmak) için 
iştiyakla kesintisiz dönmektedir. Her kürenin arzu ve iştiyakı farklı olduğundan dönüş hızları da 
farklıdır. Fakat sonunda hepsi bir tek varlığı sevme ve arzulamada birleşirler ki o da ilk sevgili olan 
Tanrı’dır. Gökkürelerinin bir düzene göre iç içe hareket ederken birbirine temas etmesiyle (birbirini 
etkilemesiyle) ve faal akim da katkısıyla ay altı âleminde dört unsur meydana gelmiştir. Bu olayda 
gökkürelerinin farklı hareketi dört unsurun sûretlerinin farklı oluşuna, gökkürelerinin durumlarındaki 
değişiklikler de dört unsurun karışımına ve bunun sonucu meydana gelen cisimlerdeki oluş ve 
bozuluşa (kevn ve fesâd) sebep olmaktadır. Burada şu husus belirtilmelidir ki ay üstü âleminin ay alü 
âlemini bu derece etkilediğini kabul edenFârâbî astrolojiye inanmamakta ve konuyla ilgili olarak 
kaleme aldığı en-Nüket fîmâ yeşıhhu ve mâ lâ yeşıhhu min ahkâmi’n nücûm adlı eserinde astrolojiye 
bağlı her türlü kehaneti reddetmektedir. 

Küre şeklinde basit birer varlık olan dört unsurdan her biri sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kuruluk gibi 
dört zıt nitelikten ikisine sahiptir. Bunlardan ilk ikisi aktif, son ikisi pasiftir. Karışım olayında iki zıt 
nitelik bulunur ve bunlardan hangisi ötekine üstün gelirse meydana çıkan cisimde onun özelliği ağır 
basar. Bu anlayışa göre karışım sonucunda sırasıyla taşlar, madenler, bitkiler ve hayvanlar ortaya 
çıkmakta, yüce yaratıcının karışımdan istediği en ideal kıvam oluşunca da insan meydana gelmektedir 
( c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 69-71; el-Medînetu’l-fâzıla, s. 63-78). 

Fârâbî’ye göre fizik, basit olsun birleşik olsun tabii cisimlerin ilkelerini, özelliklerini ve onlardaki 
değişimi sağlayan prensipleri araştıran bir ilimdir. Burada şunu da belirtmek gerekir ki genellikle İlk 
ve Ortaçağ fiziği varlığın menşei, özellikle de hareket teorisi üzerinde yoğunlaşmıştır. Fârâbî de bu 
anlayışa bağlı kalarak fizik dünyadaki organik ve inorganik varlık türlerinde görülen her türlü oluşum 
ve değişimi hareket kavramı bağlamında açıklamaktadır. Hareketi “güç halinden fiil alanına çıkış” 
diye tarif eden filozof, gök cisimlerinin dairevî şekilde hareket etmelerine karşılık ay alü âlemindeki 
varlıkların bir mekâna bağlı olarak düz yani çizgi boyu hareket ettiklerini belirtir. Hareketin yönünü 
ise maddenin ağır veya hafif oluşu belirler. Buna göre ağır cisimler çevreden merkeze, hafif cisimler 
ise merkezden çevreye doğru hareket ederler. Ayrıca hareketi yer değiştirme, dönüşüm, artma- 
eksilme, oluş ve bozuluş şeklindeki geleneksel aynım içinde inceleyen Fârâbî, bunlardan yer 
değiştirmenin doğrudan cevherle ilgili olması sebebiyle hareket kavramım daha iyi ifade ettiğini, 
diğerlerinin ise arazlara ilişkin olduğunu, yani cisimlerdeki biyolojik ve kimyasal değişimleri 
belirlediğini söyler (el-Mesâilu’l-felsefiyye, s. 100-101), Bundan başka filozof diğer bir açıdan 
hareketi iradesiz ve iradeli olmak üzere iki kısma ayırmaktadır. Bitkilerin hareketi iradesiz, 
hayvanların ve gökkürelerinin hareketi ise iradelidir. 

Filozofun, klasik fizikte hareket kavramıyla bağlanülı olarak incelenen zaman ve mekân konularına 
yaklaşımında herhangi bir yenilik göze çarpmaz. Ona göre zamanın varlığı hareketle birlikte kavranır; 
hareket varsa zaman da vardır. Şu halde zaman, dış dünyada bir gerçekliği mevcut olmayıp sadece 
değişime bağlı bir şuur olayıdır. Kesintisiz bir nicelik olan zamanın en küçük birimine “an” 
denmektedir; bir bakıma bu çizgi ile nokta arasındaki ilişki gibidir, yani an geçmişle gelecek arasında 
hayalî bir sınırdır. Mekân da zaman gibi metafizik bir kavramdır ve “şudur” diye işaretle gösterilecek 
somut bir şey değildir. Dolayısıyla günlük dildeki bir nesnenin bulunduğu “yer” ile felsefedeki 
“mekân” birbirinden farklıdır. Felsefede mekân, kuşatan cismin iç yüzeyiyle kuşatılan cismin dış 
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Tuncay Başoğlu 



TÂZİYE 


Yakım vefat eden bir kimseyi ziyaret ederek baş sağlığı dileme, tesellide bulunma anlamında bir 
terim. 

Sözlükte “birine sabır telkin etmek” anlamındaki ta‘ziye terim olarak yakım vefat eden kimseleri 
sabır ve metanet göstermeye teşvik etmeyi, baş sağlığı dilemeyi, onları teselli edip acılarım 
paylaşmayı ifade eder (Lisânü’l- C Arab, “ c azy” md.; Kamus Tercümesi, TV, 1074; Ahmed b. 
Muhammed el-Feyyûmî, s. 155). Tâziye kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekle birlikte her canlı 

için ölümün kaçınılmaz olduğunu ve sonunda herkesin Allah’ın huzuruna varacağım bildiren âyetler 

/\ • 

(Al-i Imrân 3/185; el-Enbiyâ 21/35; el-Ankebût 29/57) insanların ölüm gerçeği karşısında düzgün bir 
hayat yaşamalarının, ayrıca ölümü normal karşılamanın gerekliliğine işaret etmektedir. Bakara 
sûresinin 154-156. âyetlerinde Allah’ın insanları çeşitli sıkıntı ve kayıplarla imtihan ettiği, ölümün 
de bunlardan biri olduğu belirtildikten soma bunları sabır ve metanetle karşılayanlar Allah’ın rahmet 
ve hidayetiyle müjdelenmekte, bu âyetler ölümle ilgileri dolayısıyla tâziye sırasında okunmaktadır. 
Dünyadaki bütün varlıkların fani ve yalmz Allah’ın bâki olduğunu bildiren âyetler de (er-Rahmân 
55/26-27) kapsamlı bir tâziye örneği olup klişeleşmiş tâziye cümlelerine ilham kaynağı teşkil 
etmiştir. 

Tâziye kavramı bazı hadislerde geçmektedir. Abdullah b. Mes‘ûd’un rivayet ettiğine göre Hz. 
Peygamber, “Başına bir musibet gelene tâziye ziyaretinde bulunan kimseye musibete uğrayanın sevabı 
kadar sevap verilir” buyurmuştur (İbnMâce, “CenâTz”, 56; Tirmizî, “CenâTz”, 71). Kaynaklarda bu 
hadisin bilhassa cenazeyle ilgili olarak ele alınması hadisteki musibet kelimesinden ölümün 
anlaşıldığım göstermektedir. Diğer bir hadiste, yaşadığı bir ölüm acısından dolayı mümin kardeşine 
tâziyede bulunan kimseyi Allah’ın kıyamet gününde herkesin gıpta edeceği güzellikte bir elbiseyle 
donatacağı bildirilir (Hatîb, VTI, 397). Bazı hadislerde Hz. Peygamber’ den tâziye örnekleri yer 
almaktadır. Meselâ oğlu vefat etmek üzere olduğu için büyük acı çeken kızı Zeyneb’i, “Veren de alan 
da Allah’ tır; O’nun katında her şeyin belli bir vakti vardır” şeklinde teselli etmiştir (Buhârî, 
“CenâTz”, 33; Müslim, “CenâTz”, 11). Bu ifadelerin somaki dönemlerde müslümanlar arasında 
yaygınlaşan tâziye sözlerine örnek teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Çocuğu ölen Muâz b. Cebel’ e Resûl-i 
Ekrem’in yazdığı rivayet edilen bir mektuptaki ifadeler de Kalkaşendî’ye göre en anlamlı tâziye 
örneğidir (Şubhu’l-a c şâ, IX, 82-83). Mektupta canlarımız, mallarımız ve aile fertlerimizin Allah 
tarafından bize bağışlanmış tatlı hediyeler, geçici bir süre için yanımıza bıraktığı emanetler olduğu 
belirtilir ve Allah’ın evlât vererek kulunu sevindirmesi gibi onu 

geri alması halinde kulunu mükâfatlandıracağı, böyle durumlarda Allah’ın rahmetine, mağfiret ve 
hidayetine erişmek için sabretmek gerektiği, ağlayıp sızlamanın gideni geri getirmeyeceği ifade edilir 
(Hâkim, III, 273). İslâm âlimleri, bu tür rivayetlere dayanarak tâziyenin hem erkekler hem kadınlar 
için sünnet veya müstehap olduğunu kaydetmiştir. Kadının, kocası dışındaki bir yakınının ölümü 
halinde üç günden fazla yas tutmasının câiz görülmediğini ifade eden hadisi delil gösterip (Müsned, 
VI, 37, 249, 286; Buhârî, “CenâTz”, 31; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 43) tâziye süresinin üç gün olduğu 
söylenmişse de bazı âlimler tâziyeyi bir süreyle sınırlamayı isabetsiz bulmuşlardır. Ağırlıklı görüşe 



göre tâziyenin definden sonra ve cenaze yakınlarının evinde yapılması münasiptir, nitekim uygulama 
da bu yönde gelişmiştir. Camide tâziyede bulunulması mekruh sayılmıştır. Baş sağlığı için birçok 
kişinin gelebileceği dikkate alınarak tâziye yerinde fazla kalmmaması tavsiye edilir. Ca‘fer b. Ebû 
Tâlib şehid olduğunda Resûlullah etrafındakilere Ca‘fer’in ailesinin üzüntüleri sebebiyle yemek 
hazırlayacak durumda bulunmadığını söylemiş ve onlara yemek yapmalarını öğütlemiştir (Tirmizî, 
“CenâTz”, 21; îbnMâce, “CenâTz”, 59). îslâm âlimleri bu rivayetten hareketle cenaze evine yemek 
götürmenin sünnet olduğunu belirtmiştir. Uygulamada da ölü evinde tâziye süresince yemek 
pişirilmez; cenaze yakınlarına ve tâziye için gelenlere ikram edilmek üzere komşular cenaze evine 
yemek getirir. 

Müslümanlar akraba, komşu ve tanıdıklarından birinin yakını vefat ettiğinde cenaze namazına 
katılmayı hem dinî hem İnsanî bir görev bilir. Defin işleminin ardından genellikle cenaze evine veya 
tâziye için belirlenmiş başka bir yere gidilerek ölenin yakınlarına tâziyede bulunulur. Bazı yörelerde 
definden sonra cenaze yakınları, mezarlığın uygun bir yerinde ya da cenaze evinin önünde bir araya 
gelip cenaze törenine katılanlarm tâziyesini kabul ederler. Ölü evi ziyaretçilere yetmediği takdirde 
komşulardan biri evini tâziye için açar. Tâziyeye gelenler bazan yanlarına bir okuyucu alarak ölünün 
ruhu için Kur’ an’ dan birkaç âyet (çoğunlukla Bakara sûresinin 153-157. âyetleri) okuturlar. Bazı 
yerlerde mahallenin imarm birkaç gün süreyle cenaze evine gelir ve Kur’ an okuma görevini ifa eder. 
Kur’ an okunduktan sonra “el-hükmü lillâh, innâ lillâh” gibi ifadelerle Allah’tan gelene razı olmak 
gerektiği belirtilir. Ölen hakkında, “Allah rahmet eylesin; mekânı cennet olsun; Allah gittiği yerde 
utandırmasın; Allah taksiratını affetsin” gibi sözlerle dua edilir. “Geride kalanların başı sağ olsun; 
Allah sabırlar versin; merhumun geride kalanlarına Allah hayırlı uzun ömürler versin; Allah başka 
acı göstermesin; ölenle ölünmez, er geç hepimiz öleceğiz, Allah iman nasip etsin” gibi cümlelerle 
ölenin yakınları teselli edilir. Yaşlı ve hatırlı kişiler, kendilerini kontrol edemeyecek derecede 
ağlayıp dövünen cenaze yakınlarını ölümden kurtuluş olmadığı, isyan etmemek gerektiği vb. sözlerle 
yatıştırmaya çalışır. Hz. Peygamber’ in ölenler hakkında çirkin sözler söylemeyi yasaklayan, ölüleri 
iyilikle anmayı emreden hadislerine göre (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 42; Tirmizî, “CenâTz”, 34; Nesâî, 
“Kasâme”, 22) tâziye için gelenler ölünün iyi taraflarından bahseder, güzel hâtıraları yâdeder. Bazı 
yörelerde ölümden sonraki ilk bayram yas bayramı sayılır; ölenin evinde cenaze yeni çıkmış gibi bir 
matem havası yaşanır, tâziye ziyaretleri yapılır. 

Fıkıh kitaplarının cenaze namazına ayrılan bölümlerinde ve “ahkâmü’l-cenâze, ahkâmü’l-cenâiz” gibi 
başlıklarla yazılmış kitaplarda tâziyeyle ilgili konulara da yer verilir. Ebû Muhammed İbn Asâkir, 

Ta c ziyetü’l-müslim c an ahîhi başlıklı eserinde (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Cidde 1411/1991) ölüm 
acısı ve tâziye konularına dair rivayetleri derlemiştir. Ali b. Muhammed el-Medâinî, et-Te c âzî adlı 
kitabında (nşr. Muhammed ed-Dîbâcî, Beyrut 1427/2006) Câhiliye dönemiyle Emevî ve Abbâsî 
edebiyatından manzum ve mensur tâziyelerle mersiyeleri toplamıştır. Kalkaşendî Şubhu’l-a c şâ’da 
tanınmış kişilerce erkek çocuğu, kız çocuğu, babası, annesi, kardeşi ve eşi vefat edenlere gönderilmiş 
tâziye mektupları ile bu tür mektuplara yazılmış cevaplardan örnekler vermiştir (IX, 82-101). 


BİBLİYOGRAFYA 



Kamus Tercümesi, W, 1074; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mvt” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “mvt”, 
“ c azy” md.leri; Müsned, VI, 37, 249, 286; Hâkim, el-Müstedrek, III, 273; Hatîb, Târîhu Bağdâd, VII, 
397; Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî, el-MişbâhuT-münîr, Beyrut 1985, s. 155; Kalkaşendî, 
ŞubhuT-a c şâ (Şemseddin), IX, 82-101; Ali Abbas Çınar, Muğla Çevresi Sözlü Kültürü ve Toplumsal 
Değerleri, Muğla 2007, s. 69-71; Lütfı Seven, Erzurum Folkloru, Erzurum 2007, s. 110-113; Ali 
Albayrak- İsmail Arıcı, “Elazığ’da Taziye Geleneği”, Fırat Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 
XIE2, Elazığ 2007, s. 33-44; “Ta c ziye”, Mv.F, XII, 287-290. 

Mustafa Çağrıcı 



TÂZİYE 


Hz. Hüseyin ile yakınlarının Kerbelâ’da şehid edilmesini konu alan temsilî gösteriler için İmâmiyye 
Şîası arasında kullanılan bir terim. 

Sözlükte “başa gelene sabretmek” anlamındaki azâ’ kökünden türeyen ta‘ziye “bir kimseyi sabır ve 
tahammüle teşvik etmek, acılarını paylaşmak” demektir. Terim olarak özellikle İran Şîası arasında 
Hz. Hüseyin’le beraberindekilerin Kerbelâ’da şehid edilmesi münasebetiyle muharrem ayının ilk on 
günü içinde icra edilen matem merasimlerini ifade eder. Aslında tâziye matemlerin son safhası 
olmakla birlikte genelde muharrem ayında devam eden merasimler bu şekilde adlandırılmış veya 
şebîh diye anılmıştır. İran’da dinî mahiyetteki olayları anmak için komşuluk ve yakınlık esasına 
dayanan ve “hey’ et” diye isimlendirilen bazı gruplar bir din âlimiyle birlikte toplanırlar. Bu 
toplantılarda çoğu zaman, Hz. Hüseyin ile beraberindekilerin Kerbelâ’da Emevî kuvvetleriyle 
mücadeleleri sırasında mâruz kaldıkları ıstırapları ve neticede şehâdetlerini ele alan, Hüseyin Vâiz-i 
Kâşifî’ninRavzatü’ş-şühedâ 5 adlı eseri okunur. Bu esnasında dinleyenlerin bir kısım ellerini ritmik 
hareketlerle göğüslerine vururlar, okuma ilerleyip belirli bir safhaya gelince diğerleri de duydukları 
acıyı yüksek sesle terennüm ederler. Bu toplantılar evde yahut camide veya bu iş için özel olarak inşa 
edilen ve “hüseyniyye” denilen mekânlarda yapılır. Sokak ve çarşılarda icra edilen merasimde Hz. 
Hüseyin’in temsilî tabutu taşımr; “nakil” denilen bu merasim esnasında tabut taşımrken Hüseyin’le 
ilgili na‘tlar ve mersiyeler okunur. Merasim sona erince tabut defnedilir. Bu sırada halkın hemen her 
zümresini temsil eden gruplar şişler, zincirler ve hançerlerle baş, sırt ve göğüslerini kan akmcaya 
kadar ritmik hareketlerle döverler. Bunlardan göğüslerine vuranlar “sînezen”, başlarına vuranlar 
“serzen”, zincirlerle sırtlarına vuranlar “zencirzen” diye adlandırılır. Hindistan’daki Şiîler 
merasimleri icra ettikten sonra temsilî tabutu defnederken sahillerdeki Şiîler tabutu denize atarlar. 

İran’da Safevîler ve Kaçarlar döneminde geliştirilip Irak ve Güney Lübnan gibi Şiî nüfusun 
bulunduğu yerlere de intikal eden tâziye Kerbelâ faciasımn sunumundan ibarettir. 61 yılı Muharrem 
ayımn 

altıncı gününden (6 Ekim 680) itibaren Emevî ordusunda iken Hz. Hüseyin tarafına geçen Hür b. 
Yezîd’in, yedinci gün Hz. Hüseyin’in damadı Kasım’ m, sekizinci gün büyük oğlu Ali Ekber’in, 
dokuzuncu gün üvey kardeşi Abbas’m ve onuncu gün bütün taraftarlarıyla birlikte Hz. Hüseyin’in 
şehâdeti tâziye merasimlerinde dramatik bir sahne eseri şeklinde ortaya konulur. Bazan onuncu 
günden sonra da merasimler devam eder. Bu merasimlerde Hüseyin’in eşlerinin ve çocuklarının 
Kerbelâ’dan alınıp Şam’da Yezîd b. Muâviye’ye götürülmesi olayı da işlenir. 

Büveyhîler dönemine kadar götürülen tâziye gösterileri önceleri umumi yolların kesiştiği mahallerde, 
çarşılarda ve geniş meydanlarda yapılırken daha sonra birçoğu geçici olarak kurulan, muharrem 
mateminin ardından safer ayındaki toplantıların da gerçekleştirilmesini takiben sökülüp kaldırılan, 
hüseyniyye veya “tekye” adı verilen özel mekânlarda icra edilmeye başlanmıştır. Bunların bir kısım 
devlet tarafından, çoğu halkın yardımlarıyla inşa edilmiştir. Tâziye için devletin yaptırdığı en meşhur 
bina, Kaçar Hükümdarı Nâsırüddin Şah tarafından Tekye-i Devlet adıyla 1870’lerde Tahran’ da inşa 



edilmiştir. Pek çok tâziyenin temsil edildiği bu bina 1946 yılında yıkılmıştır. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında İran’ın birçok şehir ve kasabasında çok sayıda tekye yapılmışsa da 
belirli bir tekye mimarisi geliştirilememiştir. Bununla birlikte hemen hepsinde ortak olan özellik 
oyuncularla seyirciler arasında herhangi bir engelin bulunmamasıdır. Bu da oyuncularla seyirciler 
arasında etkileşimi kolaylaştırmaktadır. Tâziyenin icra edileceği mekânın ortasında yuvarlak veya 
dikdörtgen biçiminde yüksekçe bir mekân bulunur. Bunun etrafı Kerbelâ’yı andırması için genişçe bir 
kum şeridiyle çevrilir, burası yaya veya at üstünde yapılacak savaş gösterileri için kullanılır. Sahne 
dekoru oldukça basit, yerleşim ise Kerbelâ çölünün soğukluğunu ve haraplığını ortaya koyacak 
tarzdadır. Sahne donamım genelde bir kuyu, Fırat nehrini temsilen içinde su bulunan bir oluk ve 
birkaç hurma ağacından ibarettir. Sahneden başlayan hareketler kumlarla çevrili mekâna kadar uzanır. 
Tekye-i Devlet başta olmak üzere tekyelerde rol alan görevlilerden Hz. Hüseyin’i ve 
beraberindekileri temsil edenlerin elbiseleri cennete işaret ettiğine inamlan yeşil, onları katledenlerin 
elbiseleri ise zulmü ve cehennemi anlatan kırmızı renktedir. Kadın rolünü üstlenen erkekler 
vücutlarım baştan ayağa kapatan torba gibi siyah elbiseler giyerler, yüzlerini de peçe ile kapatırlar. 
Tâziyede her iki tarafın söylediği sözler manzumdur. Bu arada mûsiki icra eden hânendelere davul, 
trampet ve ney gibi aletleri çalan sâzendeler refakat eder. Omuzlarına kefeni temsilen beyaz bir örtü 
atan kahramanın görünmesi onun biraz soma şehid olacağı ve merasimin sona ereceği anlamına gelir. 

Tâziye gösterileri, geriye dönüşü anlatan ritüeller konumunda bulunduğu gerekçesiyle 1930’larda 
Rızâ Şah Pehlevî tarafından şehirlerde yasaklanmıştır. Bu sebeple merasimler kırsal bölgelerde 
devam etmiş, ancak buraların imkânları sınırlı olduğundan tâziye geleneği tamamen ortadan kalkma 
noktasına gelmiştir. 1979’ da Pehlevî idaresinin yıkılmasıyla birlikte gerek tâziye gerekse diğer 
matem ritüelleri îran İslâm İnkılâbı ’mn yerleşmesi için yardımcı birer unsur kabul edilerek destek 
görmüştür. 1980-1988 Irak- İran savaşında tâziyeden geniş ölçüde faydalamldığı bilinmektedir. 
Günümüzde tâziye faaliyetleri bir toplum geleneği halinde devam ettirilmekte, oyuncular geçimlerini 
gösterilerden elde ettikleri gelirlerle sağlamaktadır. 
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TÂZİYYE 


(AjjUJi) 

Medyeniyye tarikatının Ebû îshak (Ebû Sâlim) İbrâhimb. Muhammed b. Ali et-Tâzî’ye (ö. 866/1462) 
nisbet edilen bir kolu 

(bk. MEDYENİYYE). 



TAZMİN 

(bk. DAMÂN; ZARAR). 



TAZMİN 




Şiirde alıntı yapma; bir kelimeyi başka bir kelimenin anlamını da içerecek biçimde kullanma 
mânasında dil ve edebiyat terimi. 

Sözlükte “bir şeyi içine almak, ihtiva etmek” anlamındaki damn (damân) kökünden türeyen tazmin 
(tadmîn) “bir şeyi başka bir şeyin içine koymak, ona dahil etmek” demektir. Bediî sanatlardan sayılan 
tazmin “hüsn-i tazmin, tazmin ve iktibas, tazmin ve icâze” gibi başlıklar altında erken dönemlerden 
itibaren belâgat kitaplarında yer almıştır. Tazmin konusuna ilk değinenlerden biri olan İbnüT-Mu‘tez 
hüsn-i tazmini söz güzelliklerinden saymıştır. Onun verdiği örneklerden, meşhur şiirlerle âyetlerden 
kelime ve terkip alıntılamalarında bu terimi kullandığı ve iktibası da tazmin kapsamında gördüğü 
anlaşılmaktadır (el-Bedî c , s. 159-160). îbn EbüT-îsba‘ da hüsn-i tazmini iktibası da içine alacak bir 
terim olarak görmüş; şiir, âyet, hadis, mesel, vecize ve hikmetli söz gibi alıntıları bu kapsam içinde 
değerlendirmiştir (Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 52; Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 140). Bu bağlamda tazmin hakkında 
nazmı ve nesri kapsayacak biçimde “söze başkalarının sözlerinden alıntı yapıp katma” şeklinde 
tarifler yapılmıştır. İbn Reşîk, tazmini ilk defa ayrıntılarıyla ele almış, şiire has alıntılar diye gördüğü 
tazmin için kapsamlı bir tanım yapmış ve çeşitli şekillerini örneklerle açıklamıştır. Ona göre tazmin, 
şairin diğer şairlerin şiirlerinden mısra veya beyit alıntılayıp kendi şiirinin ortasına ya da son 
kısmına bir örnek ve temsil olarak katmasıdır (el- c Umde, II, 80). Edebiyat tarihinde ilk defa Hatîb el- 
Kazvînî ile (ö. 739/1338) iktibas ve tazmin terimleri birbirinden ayrılmış ve değişmeyen tanımları 
yapılmıştır. Kazvînî, Kur’ an ve hadisten yapılan referanssız alıntıları sözün veya şiirin bünyesine 
uyarlayıp yerleştirme sanatına iktibas, şiire özgü alıntıya da tazmin adını vermiş, alıntı yapılan kısım 
belâgat ve edebiyat otoritelerince tanınmadığı takdirde alıntı olduğuna işaret edilmesini şart 

/V _ 

koşmuştur (el-Izâh, s. 580-584; et- Telhis, s. 422-424). Onun söz konusu ettiği işaret alıntı yapılan 
kısımdan önce “kavi, inşâd, tağniye” (şiir söyleme) gibi sözlerden birinin getirilmesiyle 
gerçekleşmektedir. Gerek 

TelhîşuT-Miftâh şârihleri gerekse daha sonra gelen belâgat âlimleri tazmin ve iktibas konusunda 
aynı çizgiyi korumuştur. 

Şairin orijinalin anlam ve temasını, kastettiği anlam ve temaya çevirerek alıntı yapması tazminin 
güzelliklerinden kabul edilmiştir. İbnü’r-Rûmî’nin şu dizelerinde görüldüğü gibi: “Ey Hâlid’i tanıyıp 
tanımadığını soran kimse/O dübürü yumuşak, eli kaya gibidir//Tıpkı yağmurla ıslandığı gecenin 
sabahında üstleri kuru, altları yaş ve ıslak papatyalar gibi.” Nâbiga ez-Zübyânî’den tazmin edilen 
ikinci beytin aslı kadın dişinin parlaklığını tasvirle ilgili iken İbnü’r-Rûmî onu bir erkeğin dübürü ve 
ellerinin tasviri makamında ironi üslûbu içinde kullanmıştır. Beyitlerin ikinci mısralarını meşhur 
kasidelerden tazmin edip kendi kasidelerine uyarlayan şairler de vardır. Buna “kasîm tazmini” 
denilmiştir (İbn Reşîk, II, 82). İbrâhim b. Abbas es- Sûlî’nin şu dizeleri buna örnektir: “Emîrin 
kapısında eskidim, ağaç oldum; sanki ben/Durun da bir sevgiliyi ve konak yerini yâdederek ağlayalım 
diyen gibi idim//Uzun süre çektiğim sıkıntı ve fakra zaruretten şikâyet etmek üzere geldiğimde/ 
Üzüntüden kendini helâketme, sabır ve tahammül göster diyorlar.” İkinci mısralar İmruülkays’m 
muallakasmdan tazmin edilmiştir. Tazminin rmsralarm yeri değiştirilerek yapılan ve “ma‘kûs 



yüzeyi arasında var olduğu kabul edilen hayalî bir şeydir. 


4-Psikoloji. Modern psikolojinin kurulduğu XIX. yüzyıla gelinceye kadar metafiziğin temel 
disiplinlerinden biri sayılan psikoloji fizyolojiyle bir arada mütalaa ediliyordu. Hatta Fârâbî’ninyüz 
defa okuduğunu söylediği Aristo’nun De Anima adlı eseri psikolojiden çok bir fizyoloji kitabı 
niteliğini taşımaktadır. Bunun yanı sıra Fârâbî’nin, Eflâtun ve Yeni Eflâtunculuktan gelen ve ruh 
telakkilerini içeren literatüre de sahip olduğu bilinmektedir. İşaret edilmesi gereken bir nokta da onun 
tarafından kullanılan nefis teriminin biyolojik, fizyolojik ve psikolojik bütün aktiviteleri ifade ettiği 
için ruh teriminden daha kapsamlı olduğu hususudur. 

Aristo gibi Fârâbî de bir yandan nefsi “güç halindeki tabii organik cismin ilk yetkinliği” diye tarif 
ederken (a.g.e., s. 108) öte yandan nefsin bedenin bir sureti olduğunu söyler. Burada nefse güç, 
yetkinlik (kemal) ve sûret olmak üzere üç nitelik izâfe edildiği görülmektedir. Bu husus şöyle bir 
örnekle açıklanabilir: Bir buğday tanesi organik bir cisim olduğu için güç halinde (potansiyel olarak) 
canlı sayılmaktadır. Bu tane uygun bir ortama bırakıldığı zaman çimlenmek üzere kabuğunu çatlatır. 

Bu olayda tanenin sahip olduğu güç fiil haline gelerek kabuğu çatlatmış ve tane önceki durumuna 
nisbetle gelişerek bir yetkinlik kazanmıştır ki buna ilk yetkinlik denmektedir. Daha sonra bu aktivite 
devam ederek tohum kendi suretinde başka taneler meydana getirir, bu duruma da son yetkinlik 
denilir. Buna göre her canlı türüne sahip olduğu görünümü veren onun nefsidir. 

Muhtemelen yukarıdaki Aristocu tarif kendisini tatmin etmediği îçin Fârâbî Eflâtun gibi nefis-beden 
ikileminden hareketle nefsin bedenden bağımsız basit bir cevher olduğu sonucuna ulaşır. Şu halde 
nefis fizyolojinin veya sinir hücrelerinin bir fonksiyonu değil manevî bir cevherdir. Ne var ki filozof 
bu iki yaklaşım arasındaki çelişkinin farkındadır; zira nefis sûret ise manevî cevher, manevî cevher 
ise sûret olamaz. Bu açmazdan kurtulmak için Fârâbî mahiyeti itibariyle nefsin cevher, cisimle olan 
sıkı ilişkisi sebebiyle de sûret olduğunu söyler. Tabiatıyla bu anlayış nefsin bedenle birlikte 
yaratıldığı fikrini de beraberinde getirmektedir. Fakat ölümle birlikte sûret dağılacağına göre bu 
durum insan nefsinin ölümlü olduğu fikrine yol açar ki bu husus aşağıda tartışılacaktır. 

Fârâbî nefsin basit bir cevher oluşunu, onun maddeden bağımsız olan kavramları algılayışından, bu 
işi herhangi bir organa gerek duymadan yapışından ve nihayet zıtları bir hamlede birlikte 
kavrayışından yola çıkarak kanıtlamakta, maddî olan bir şeyin bu aktiviteyi göstermesinin mümkün 
olmadığını söylemektedir. 

Bundan sonra filozof Eflâtuncu bir anlayışla nefsî, nebatî, hayvanî ve İnsanî olmak üzere üç kısma 
ayırarak inceler. Bunlardan ilki bütün canlılarda ortak olarak bulunan beslenme, büyüme ve üreme 
güçlerine sahiptir. Hayvanî nefiste bunlara hareket ve algı güçleri katılır. Bu kategorideki varlıkların 
hareketinin başlıca iki kaynağı vardır: Hoşa gideni elde etme doğrultusunda hayvanı tahrik eden istek 
gücü ile sevilmeyen, zararlı ve korkulu şeylerden uzaklaşmayı sağlayan öfke gücü. Algı gücü de iki 
kaynaktan beslenmektedir. Bunlar beş duyu ile hayal (mütehayyile). vehim, düşünme ve hatırlama 
şeklindeki psikolojik güçlerden oluşmaktadır. Bu konuda Fârâbî’nin ortak duyu ile hayal güçleri 
arasında kesin bir ayırım yapmadığı dikkati çekmektedir. Ayrıca filozof vehim gücünü hayvanlardaki 
içgüdü karşılığında kullanırken bu insanlarda düşünme gücü (müfekkire) olarak tezahür etmektedir 
(el-MedînetüT-tazıla, s. 87-100; c Uyûnü’l-mesâ Tl, s. 74; et-Ta c lîkât, s. 38-39, 47, 50-91). Nefsin en 
gelişmiş kısım olan İnsanî nefse ise “düşünen nefis” (ennefsü’n- natıka) adı verilmektedir ki bu da 



(maklûb) tazmin” diye anılan bir türü daha vardır. Abbas b. Velîd b. Abdülmelik’inMesleme b. 
Abdülmelik’e söylediği şu dizelerde olduğu gibi: 


(_ya İİJJAC." (_]£ ( İİLâ. LJ, dİ t» (_JC- iAİLol^ ajJaj Ü jL£jl Aİl 

^İia AjjJj <Jİ_ıa. Ajjİ iAİ^j^a (_ya lilLik" 


(îçinbana karşı küfür, kin ve intikamla doluyken korkundan bana karşı gerçekçi olmadın// Amr’ m 
şiirinde her kınayana muhalefet eden Kays’a söylediği gibi: Sana dost olana kastın nedir, mazeretini 
açıkla/Ben onun yaşamasını isterken o beni öldürmek kastında). Son beyit ma’kûs tazmindir. Aslı 
Amr b. Ma‘dîkerib’e ait olup aralarında düşmanlık bulunan kız kardeşinin oğlu Kays b. Züheyr için 
söylenmiştir. Burada rmsralarm yerleri değiştirilmiştir. Hz. Ali’nin îbnMülcem’ i gördüğünde bu 
beyti okuyarak temsil getirdiği kaydedilir (a.g.e., II, 82-83). Bazı tazminlerde orijinalin sözlerinde 
değişiklik yapılması ve yeni şiirin bünyesinde farklı anlamda kullanılması da güzel bulunmuştur. 
Sühaymb. Vesîl er-Riyâhî’nin, “eA A ^=1 ji* // LjUüİI j ^ jA Ul” (Ben sorunlar çözen, 
sarp yollar aşan tanınmış biriyim/Savaş başlığını giydiğimde anlarsınız ne denli yiğit olduğumu) 
şeklindeki beyti, kel bir yahudi hakkında üçüncü tekil şahıs sığaları ve ironi üslûbuyla şöyle tazmin 
edilmiştir: 


Ald^}]! (_jC- / j İhlale. JjoULa] (Jjİİ 


daLoadl £jdıJ ^2/Üaj 


(Bilge ihtiyar hakkında yanılgıya düşen, erdemlerini küçümseyip inkâr edenlere derim ki//0 dazlak 
oğlu dazlaktır, hem de dişlek ve sırıtıktır/Ne zaman sarığını çıkarırsa tanırsınız onu kelliğinden). 


Bir beyit veya daha fazla alıntı yapmaya yeni şiiri oluşturmada önemli katkı sağladığı için “istiâne”, 
bir mısra veya daha az alıntı yapmaya da yeni şiirin eksiğini tamamlamada emanet eşya ve yama 
işlevi gördüğü için“îdâ‘” (emanet verme) ve “refV” (yamama) tazmini denilmiştir. İbnü’l-Mu’tezz’in 
şu dizesinde îmruülkays’m muallakasmdan sadece (durun da ağlayalım) sözünü tazmin etmesi 

gibi: “Ben de orada geceyi geçirdim, yatağım yer olduğu halde, bağırsaklarım (karnım) durun da 
ağlayalım diye diye” (îbnEbü’l-İsba‘, Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 142). Müzdeviç tazmini adı verilen tür 
farklı edebî bir sanat kabul edilmiştir. Tazminin bu şekli şiirde temel kafiye düzeni, secili nesirde ana 
seci sisteminin yanında mısra ve fıkraların orta kesimlerinde armoniyi ve fonetik güzelliği arttıran, 
vezin ve kafiye (seci) bakımından eşdeğer olan iki ve daha fazla öğenin getirilmesiyle oluşur. Bu 
edebî sanat ilk defa Farsça HadâTku’s-sihr fi dekâTki’ş-şfr adlı eserinde (s. 120) Reşîdüddin 
Vatvâtele almış, Fahreddin er-Râzî, İbnü’z-Zemlekânî, İbn Kayyim el-Cevziyye gibi Arap 
belâgatçıları ondan etkilenmiştir; şu örneklerde görüldüğü gibi: “ûAj kA 4^ ı> (Sana Sebe’den 

kesin bir haber getrdim [en-Neml 27/22]); “jAk ûj- 4* û (Müminler mütevazi ve yumuşak 

huyludur); Sâhib b. Abbâd için yazılan mersiyeden, ^ p 44 oliAİâ” 

(Yitirdik onu, kemale erdiği, bütün yüce mevkileri ve erdemleri kazandığı zamanda/Nitekim aym 
tutulup kaybolması dolunay zamanında olur); yine j u_Lkl]l di j jlÂA j / !>UJl j jll A^di 

A?k” (Yüceliklerde iken ihsan ve yağma alâmeti onun âdeti oldu/Evet, lutuf ve şiddet dönemlerinde bu 
iki haslet onun alâmet haline geldi) örneklerdeki Sebe’nebe’, heynûn-leynûn, temme-i‘temme, vehb- 
nehb, lutf-unf ikilemeleri gibi. 



Lugavî/nahvî tazmin diye anılan tür fiil, isim ve edatlarda gerçekleşebilirse de daha çok fiillerde 
görülür. Fiil geçişlilik-geçişsizlikte ve belli harf-i çerle geçişli olma hususunda anlamını içerdiği fiil 
gibi kullanılır ve kendi anlamının yanında o fiilin mânasını da içerir. Bu şekil îcâz üslûbuyla birlikte 
mecazi bir anlam ifade ettiğinden belâgat ve edebî sanat açısından güzel bulunmuştur. Kahire Arap 
Dil Kurumu bir fiilin başka bir fiilin mânasını ve i‘rabmı kapsaması (tazmin) için üç şart 
öngörmüştür: îki fiil arasında anlam ilgisinin bulunması, diğer fiilin de düşünülmesine imkân veren 
ve karışıklığı ortadan kaldıran bir karinenin mevcut olması, tazminin Arap zevkine uygun düşmesi. 
Bunlardan başka tazminin belâgat açısından bir yarar amacıyla yapılmış olması da istenmiştir. Şu 
âyetler buna örnektir: (Nikâh kıymaya kalkışmayın [el-Bakara 2/235]). Burada 

“I ^ V” (kalkışmayın) fiilinin harf-i cerriyle geçişliliği mûtat iken mef ûlünü doğrudan alan 

bir fiil gibi kullanılması, anlam ilgisi sebebiyle mef ûlünü doğrudan alan V j” (niyetlenmeyin) 

anlamını içerdiği şeklinde bir te’vile yol açmıştır. Yine Al V” (Onlar artık kulak 

verip o yüce topluluğu dinleyemezler) âyetindeki (es-Sâffat 37/8) fiilinin mef ûlünü 

doğrudan alması söz konusu iken “<A'” harf-i cerriyle kullanılması, anlam ilgisi sebebiyle mef ûlünü 
bu harf-i çerle alan V (dinleyemez, kulak veremezler) fiilinin anlamını da içerdiği biçimindeki 
yoruma imkân vermiştir. lAkA Al '3^ Ç'j” âyetinde (el-Bakara 2/14) “jl^’in ‘ anlamım 
kapsaması da böyledir. Bazı harf-i çerlerin başka harf-i cer ve edatların mânâsım içermesi de bu tür 
bir tazmindir. A j” (Sizi hurma ağaçlarımn gövdeleri üzerinde çarmıha gereceğim) 

âyetinde (Tâhâ 20/71) “çÂ” edatı “A^” harf-i cerri anlamında kullanılmıştır. Bu tür tazminin Arap 
dilinde varlığı konusunda olumsuz yaklaşım ortaya koyanlar da vardır. Çünkü tazminin cereyan ettiği 
söylenen lafzın gerçek mânada böyle kullanılmadığını kanıtlayan kesin bir delil bulunmamaktadır. 
Hüccet ve şahit olarak getirilen birçok kadîm sözde fiilin hem lâzım hem müteaddî şeklinde geçmesi 
onun aslında böyle kullanıldığını göstermektedir. 

Aruz ilminde tazmin anlamın bir beyitte tamamlanmayıp sonraki beyitle alâkalı olmasıdır. Bu bir 
kafiye kusuru sayılmıştır, zira iyi şiirin her beyti müstakil bir mâna taşır. Ancak bunun kusur sayılması 
arkadan gelen beytin önceki beytin tefsiri, sıfatı, tekidi ve bedeli olmaması halindedir, çünkü bu 
durumda beytin anlamı kendi içinde tamamlanmış sayılır. İkinci 


beyitteki alâkalı kısım kafiye lafzıyla ilgili ise kusur, başka bir lafızla ilgili ise daha küçük bir 
kusurdur (İbn Reşîk, I, 171). Şu örnekteki kusur birinci türdendir: 

Lalil Uc. j a^AjLuij I-İjuuoj 


LoIa j l Nn 4 1 *' A 


(Biz soruyoruz Sa‘d’a, Rebâb’a, sen de sor bizi Hevâzin’e: Savaş meydanında karşılaştığımızda 
miğferleri ve başları parçalayan keskin kılıçların tepelerine nasıl inip çıktığını). Ziyâeddin İbnü’l- 
Esîr bu tazmini kusur saymamaktadır (el-Meşelü’s-sâhr, II, 342). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Tazmin kelimesi eskiden nazım ve nesir için kullanılırken gazeteciliğin yayılmasından sonra tazmin 
nazma, iktibas nesre ait bir terim haline gelmiştir. Tazmin daha ziyade gazel ve kasidede uygulanır. 
Bazan tek beytin başına mısra ilâvesiyle birden fazla bent oluşturularak tazmin beytinin her bentte 
tekrarlandığı musammatlara da rastlamr. Tazminde alıntılanan şiir parçasının kime ait olduğunu 
söylemek bir kuraldır (Bihamdillâh zamâmnda be-kavl-i Sabri-i Şâkir/Girîbân-ı felek mehcûr-ı dest-i 
âh-ı şekvâdır-[Nef î]; Râsih’in bu beytini tazmin edip kilk-i Nedîm/Nukl sundu içtiğim sahbâ-yı irfan 
üstüne/Süzme çeşmin gelmesin müjgân müjgân üstüne/Urma zahm-ı sineye peykân peykân üstüne - 
[Nedîm]). Çok bilinen bir mısra veya beytin iktibas edilmesi halinde şairin adının söylenmemesi 
kusur sayılmamaktadır (Rûm’da ona Sürûrî gelemez mi karşı/İşte meydân-ı sühan gitmeyelim Şîrâz’e- 
[Sürûrî]; Halep anda ise bunda bulunur endâze/İşte meydân-ı sühan gitmeyelim Şîrâz’e-[Fehîm-i 
Kadîm]). Bir şair diğer bir şairin rmsralarmdan alıp onu kendi şiiri gibi gösterir yahut mazmununu 
değiştirerek kendi şiirine katarsa bu sirkat sayılır. Ancak halef selefin şiirini alıp daha güzel biçimde 
söylerse bu tazmin değil nazire olur. Çünkü tazminde esas olan şiiri değiştirmeden ve şairini 
gizlemeden kullanmaktır. Yahya Kemal, Selîmî’nin (II. Selim), Nef î’nin, Recâizâde Mahmud 
Ekrem’in ve Abdülhak Hâmid’in mısralarını gazel, kıta ve şarkılarıyla tazmin etmiştir. Modern şiirde 
bir mısra veya beyti olduğu gibi tazmin etme yoluna gidilmiyorsa da bazı şairlerin eski şiirden 
ilhamla tazmini andıran alıntılar yaptığı görülür. Meselâ Behçet Necatigil’in, “İçimize kapandıkça 
gül/Bir gül açılmaz yüzün teg” dizelerinde Fuzûlî’nin ünlü “Su Kasidesi”ndeki, “Suya versin bâğban 
gülzârı zahmet çekmesin/Bir gül açılmaz yüzün teg verse bin gülzâra su” beytinden tazmin yoluyla 
yararlanılmıştır. 
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İskender Pala 



TAZMİNAT 

(bk. DAMÂN; ZARAR). 



TEALA 


Allah’a nisbet edilen bir tâzim ifadesi. 


Sözlükte “yükselmek, bir şeyin üstünde bulunmak, şeref ve kudret sahibi olmak” anlamındaki ulüv 
(alâ’) kökünden türeyen ve fı’l-i mâzî olan teâlâ, daha ziyade Allah lafzının ve Hak gibi ilâhı 
isimlerin geçtiği yerlerde tâzim amacıyla kullanılmakta olup “şan, şeref ve hükümranlığı yüce olsun” 
mânasına gelir; bu bağlamda “kendi konumunun üstünde başka bir konumun bulunmaması” demektir. 
Karşıt “aşağıda bulunmak” anlamındaki süfüldür. Ulüv Allah’ın her yönüyle yüceliğinin anlaşılıp 
ifade edilmekten münezzeh olduğunu belirtir. 

Teâlâ kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de tamamı Mekkî olan sûrelerde on dört âyette geçmekte ve bunlarda 
Cenâb-ı Hakk’m kendisine karşı şirk koşma, eş, evlât vb. vasıflar nisbet etme gibi şeylerden 
münezzeh bulunduğu ifade edilmektedir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “te c âlâ” md.). Bu âyetlerde 
teâlânm tâzimin yanı sıra tenzihi de vurguladığı dikkat çekmektedir. Yedi âyette “sübhâne” ve teâlâ 
kelimeleri birlikte kullanılarak Cenâb-ı Hak her türlü acz ve noksanlıktan tenzih edilmektedir. En‘âm 
sûresindeki âyette (6/100) müşriklerin Allah’a çocuk, ortak, acz ve noksanlık isnat ettikleri 
belirtildikten sonra O’nun bunlardan uzak olduğunu bildirmek üzere zikredilen “sübhânehû ve teâlâ” 
terkibinin “maâzallah” (Allah’a sığınırım) anlamına geldiği kaydedilmektedir (Mâtürîdî, Y 162). 
Burada Cenâb-ı Hakk’a mecazen yükseklik izâfe edildiği ve O’nun noksanlıklardan tenzihinin 
yüksekliğe benzetildi ği kabul edilmektedir. Zira yere/ aşağıya ablan kirli şeylerin yüksekte olana 

• /V 

bulaşması söz konusu değildir (Ibn Aşûr, VII, 409). Diğer taraftan Allah’ı tenzihte sübhâne ile birlikte 
teâlânm da kullanılması bu ikisinin farklı anlamlar taşıdığı biçiminde yorumlanmıştır. Nitekim 
Fahreddin er-Râzî’ye göre sübhâne ile kulların Allah’ı her türlü acz ve noksanlıktan tenzih ettiği 
belirtilirken teâlâ ile O’nun yüceliği anlatılmaktadır (Mefatîhu’l-ğayb, XIII, 117; krş. Ebû Hayyân, IY 
!94). 


Hadislerde teâlâ kelimesi genellikle tâzim, dua ve niyaz bağlamında geçmektedir. Namazda iftitah 
tekbirinden sonra okunan Sübhâneke’nin“ve teâlâ ceddüke” cümlesi (Müslim, “Şalât”, 52; Tirmizî, 
“Mevâklt”, 65; Nesâî, “İftitâh”, 18) “azametin yücedir” anlamına gelmektedir. Hz. Haşan’ m 
Resûlullah’ tan rivayet ettiği, namazda okunması istenen bir duada da “teâleyte” (sen yücesin) sözü 
yer almaktadır (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 119, 120, “Vıtr”, 5; Nesâî, “İftitâh”, 17). Gerek Kur’ an’ da 
geçen gerekse hadislerden verilen örneklerde bulunan teâlâ ifadesi, tâzim ve tenzih bildirmekle 
beraber Allah’ın isimlerinden sonra zikredildi ği yaygın kullanılışından biçim olarak farklıdır; 
bununla birlikte bu 


şekilde geçtiği bazı örneklere de (yekulü’llâhu teâlâ) rastlanmaktadır (Müsned, IY 7; Buhârî, 
“Tevhîd”, 15; İbnMâce, “Edeb”, 58). 

Tebâreke kelimesi de teâlâ ile birlikte veya tek başına tâzim ve dua amacıyla kullanılmaktadır. 
Sözlükte “kişinin bir yerde durup bir işi yapmakta devam etmesi” anlamındaki bürûk kökünden 
türeyen ve “te faul” kalıbından fı’l-i mâzî olan tebâreke “hayır, lutuf ve ihsanı her ölçünün üstünde 



olan, zâtında ve sıfatlarında yüce ve münezzeh olan” demektir. “Yaratılımşlık özelliklerinden 
münezzeh bulunan” mânasındaki “tekaddese”, “kusur ve ayıplardan uzak olan” anlamındaki 
“tenezzehe” de Allah’ın isimlerinden sonra teâlâ ile birlikte ya da ayrı şekilde kullanılmaktadır. 
Bunun yanında benzer fonksiyona sahip başka ifadeler de bulunmaktadır. “Celle celâluh” (azamet 
sahibi, kadrü kıymeti en yüce olan), “celle şânuh” (şanı yüce olan), “celle ve alâ” (azametli ve yüce 
olan), “azze ve celle” (daima galip, izzet ve azamet sahibi) bunlardan bazılarıdır. İslâmî edebin 
gereği kabul edilen bu ifadeler Allah’ın ismini anan müminlerin O’na karşı duydukları içten saygıyı 
yansıtmaktadır. Teâlâ Allah lafzıyla birlikte (teâla’llah) beğenilen bir şey karşısında “mâşallah, ne 
güzel!” anlamında da kullanılır. “Teâla’llâh yâ hannân ki zâtına zevâl olmaz/Yüce sultân yâ mennân 
nüzûle intikâl olmaz” mısraları buna örnek gösterilebilir (Ümmî Sinan Divanı, s. 1). 
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TEÂLÎ-i İSLÂM CEMİYETİ 


Önce CenTiyyet-i Müderrisin adıyla meslekî bir cemiyet olarak kurulan, daha sonra bu ismi alan 
fikrî, siyasî ve İçtimaî bir dernek. 

15 Şubat 1335’ te (1919) İstanbul’da CenTiyyet-i Müderrisin adıyla oluşturuldu. Kurucuları Fâtih 

• • /V 

dersiâmlarmdan Abdülfettah, Geyveli ibrâhim Hakkı, İskilipli Mehmed Atıf ve Bayezid 

dersiâml arından Ermenekli Mustafa Saffet efendilerdir. Cemiyetin idare heyeti Fâtih dersiâmlarmdan 

/V 

Mustafa Sabri Efendi’ nin başkanlığında Mehmed Atıf Efendi (ikinci başkan), Ermenekli Mustafa 
Saffet (umumi kâtip), Eşref Efendizâde Şevketi, Said Kürdi (Nursi), Düzceli Zâhid, Seydişehirli 

/V _ 

Haşan Fehmi, Manisalı Mustafa, Asitâneli Hâfız Abdullah ve Sinoplu Mehmed Emin’ den meydana 
gelmekteydi. Vefa’da Molla Hüsrev mahallesinde faaliyetlerine başlayan cemiyet dört maddelik asıl 
nizâmnâme, kırk yedi maddelik iç nizâmnâme ile bir beyan- nâme yayımladı. Bu beyannâmede gelişme 
ve kalkınmanın ancak ilim, teknik, sanayi, ziraat, ticaret, adalet, siyaset, diyanet ve askerlik gibi 
hususlarda kaydedilecek gelişmelere bağlı olduğu, milletin yükselmesinin bütün sosyal sınıfların 
dengeli bir şekilde olgunlaşmasıyla gerçekleşebileceği belirtilmiş, ayrıca bütün hizmetleri devletten 
beklemek yerine her zümrenin kendi gelişmesini kendisinin sağlaması gerektiği düşüncesinden 
hareketle Cenfiyyet-i Müderrisîn’in oluşturulduğu ifade edilmiştir (CenTiyyet-i Müderrisin 
Nizamnâme-i Esâsîsi, s. 3-6). Asıl nizâmnâmede cemiyetin başlıca gayeleri eğitim ve öğretimi 
gelişmiş ülkelerin seviyesine çıkarmak için girişimde bulunmak, din ilimlerinde ve müsbet ilimlerde 
zamanın ihtiyaçlarına cevap verebilecek düzeyde bilgilere sahip öğrenciler yetiştirmek, halkı dinî ve 
ahlâkî bakımdan aydınlatmaya, müslümanlar arasında kardeşlik bağlarını, sosyal dayanışmayı 
güçlendirmeye, ferdî teşebbüsleri geliştirmeye çalışmak, müderrislerin hak ve menfaatlerini koruma, 
refah seviyelerini yükseltme yönünde çaba harcamak şeklinde sıralanmıştır (2. md.). îç nizâmnâmede 
cemiyetin organları ve çalışma esasları tesbit edilmiştir. Burada öğretim, idare, neşriyat, halk eğitimi, 
terbiye, kardeşlik ve yardımlaşma encümenleri kurulması öngörülmüş (9-17. md.), vilâyet ve 
kazalarda şubeler açılacağı (25. md.), diğer hizmetler yanında köy çocuklarını eğitmek ve îslâm 
esaslarını öğretmek için nahiye ve köylerde heyetler kurulacağı belirtilmişse de (27-29. md.) 
dönemin ağır şartları ve cemiyetin kısa ömürlü olması yüzünden bunlar kısmen 
gerçekleştirilebilmiştir. 

* /v 

Mustafa Sabri Efendi’nin şeyhülislâmlığa tayini üzerine başkanlığına İskilipli Atıf Efendi’ nin 

getirildiği cemiyetin mensupları, aralarına müderrislerden başka kişilerin de katılmasına imkân 

sağlamak amacıyla nizâmnâmede değişiklik yaparak Kasım 1 335 ’te (1919) cemiyetin ismini Teâlî-i 

îslâm Cemiyeti şeklinde değiştirdi (SR, XVTH/453 [1338/1919], s. 130-131) ve cemiyet ilga edildiği 

• ^ 

1922 yılma kadar bu isimle faaliyet gösterdi. Cemiyetin idare heyeti İskilipli Mehmed Atıf Efendi 
başkanlığında Dârü’l-hilâfeti’laliyye Sahn Medresesi Arap edebiyatı müderrisi Konyalı Abdullah 

/V 

Atıf Efendi (ikinci başkan), Süleymaniye Medresesi dinler tarihi müderrisi BergamalI Mehmed Zeki 
(umumi kâtip), ErzincanlI Haşan Efendi, İstanbullu Şerefeddin (Yaltkaya), Tâhirülmevlevî Bey, 
Manisalı M. Hayreddin Efendi, Kayserili Şemseddin Efendi, Seydişehirli Haşan Fehmi’den 
oluşuyordu. Nizâmnâmede yapılan bu değişiklik beklentiler istikametinde cemiyetin nüfuzunu arttırdı. 
Nitekim yeni isim altında Tekirdağ, Kastamonu, Çal, Manisa, Eskişehir, Bursa, Çorum, İskilip, 

Konya, Yenişehir, Uşak, Ödemiş, Çankırı, Afyon, Merzifon gibi yerlerde şubeler açıldı, hatta köylere 
kadar hizmet götürüldü. Bu arada cemiyetin halka pratik dinî bilgiler vermek için eserler yayımladığı 



bilinmektedir. Teâlî-i İslâm Cemiyeti vaaz ve irşad, yoksul hastaların tedavisi, yeni mektep ve 
medreseler açılması gibi faaliyetler yanında halka içkinin zararlarını anlatan, bolşevikliğin İslâmî 
hükümlere aykırılığını ilân eden beyannâmeler neşretti; işgal kuvvetlerinin temsilcilerine verdiği bir 
muhtıra ile İstanbul’un işgalini, ayrıca hilâfetin saltanattan ayrılması yönündeki teşebbüsleri, 
müslümanlarm din hürriyetine yönelik baskıları protesto etti. 

İstanbul hükümetinin baskıları sonucu meşihat makamınca hazırlanıp Teâlî-i İslâm Cemiyeti adına 
Kuvâ-yi Milliye aleyhinde dağıtılan bir beyannâme cemiyeti töhmet altında bıraktı (beyannâmenin 
metni içinbk. Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, II, 387-392). Böyle bir beyannâmenin 

/V 

hazırlandığını öğrenen Tâhirülmevlevî, Mehmed Atıf Efendi ve diğer bazı üyeler buna tepki 
gösterdiler. Yapılan müzakerede meşihat mektupçusu ve Mustafa Sabri Efendi ’nin damadı BergamalI 
Zeki Efendi cemiyetin beyannâmeyi kabul etmesini, aksine hareketin vatana hıyanet sayılacağını 
belirtti, ancak red taraftarlarının daha güçlü olduğunu görünce kabul edilse de edilmese de hükümetin 
bu beyannâmeyi Anadolu’ya göndereceğini söyledi. Bu yoğun baskı altında yapılan oylamada kabul 

/y 

ve red oylarının eşit geldiği görülünce o sırada başkan olan Mehmed Atıf Efendi ’nin olumsuz oy 
vermesiyle beyannâme usulen reddedildi (Tâhirülmevlevî, s. 69-71); buna rağmen mühürsüz ve 
imzasız olarak Yunan uçaklarından Anadolu üzerine atıldı. Daha sonra İstiklâl 

/V 

Mahkemesi’nde dava konusu olan bu olay Mehmed Atıf Efendi ’nin aleyhinde kullanılmıştır. Oysa 
beyannâme muhaliflerinin başında yer alan Tâhirülmevlevî ’nin yazdığına göre Mehmed Atıf Efendi, 
beyannâmenin dağıtılmasını engellemek için kendisiyle birlikte meşihat makamına çıkmış, 
Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi hükümetin beyannâmenin dağıtılmasında ısrarlı olduğunu 
belirtmişti. Buna karşılık Tâhirülmevlevî bunu kesinlikle imzalamayacağını söylemiş, Atıf Efendi de 
onu teyit etmişti (Matbuat Alemindeki Hayatım, s. 67-70). Bu bilgilere rağmen söz konusu 
beyannâmeyi Teâlî-i Islâm Cemiyeti adına Mehmed Atıf Efendi ’nin hazırlattığı ve Türk köylerine 
attırdığı yolundaki iddialar devam etmiştir (meselâ bk. Aybars, s. 416; Gurulkan, s. 74-75). 
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akıldan ibarettir. 


5. Bilgi Teorisi. Fârâbî bilginin kaynağının duyular olduğunu savunarak Eflâtun’ un “doğuştan bilgi” 
teorisini reddeder. Ona göre yeni doğmuş bir çocuğun zihni bomboştur; fakat düşünme melekelerine 
ve algı aracı durumundaki duyu organlarına sahiptir. Bu organlar vasıtasıyla çocuk bilinçsiz olarak 
dış dünyadan sürekli izlenimler alır. Zaman içinde bölük pörçük ve gelişigüzel oluşan bu bilgi 
birikimi şuurun teşekkülü ile ifadesini bulunca bazıları çocuğun bunları doğuştan getirdiğini 
zannederler. Halbuki akıl duyu deneylerinden başka bir şey değildir. Bu deneyler ne kadar çok olursa 
insan zihni o kadar mükemmel akla sahip sayılır. Şu var ki duyular nesneleri bulundukları şekliyle 
algıladığı için duyu bilgileri tikeldir; akıl ise bunların analiz ve sentezini gerçekleştirip tümelin 
bilgisine ulaşır ve mukayeseler yaparak yeni bilgiler üretir. Aklî bilginin temelini duyu bilgileri 
oluşturduğu için filozof sonradan Kant’m da tekrarlayacağı şu cümleyi ısrarla vurgular: “Duyu 
verileri dışında akim kendisine özgü bir işi yoktur” (el-Cem c , s. 99). 

Bilginin kaynağı konusunda buraya kadar tam bir sensualist gibi davranan Fârâbî, duyulardan gelen 
izlenimlerin akıl tarafından nasıl bir işleme tâbi tutulduğunu, bir başka deyişle akim nasıl soyutlama 
yaptığını açıklarken Aristo’dan beri Meşşâî gelenekte devam eden psikolojik akıllar teorisine 
başvurur. Bu da Aristo’nun güç ve fiil ayrımından kaynaklanan bir teoridir. Bu doktrine göre güç 
halindeki bir şey kendiliğinden fiil alanına çıkamaz. Şu halde güç halindeki insan aklı kendiliğinden 
bilgi üretemez; onun kendi dışındaki bir etken tarafından fiil alamna çıkarılması gerekir. Bu etken 
sürekli fiil halinde bulunmalıdır, aksi halde etken olamaz. Böyle bir gerekçeden yola çıkan Aristo, 
güç halindeki insan akima dışarıdan tesir eden ve daima aktif durumda bulunan bir faal akim 
varlığından söz etmiştir. Böylece katı bir rasyonalist olarak bilinen Aristo, bilginin irrasyonel bir 
kaynaktan geldiğini savunmakla bu konuda eleştirdiği hocası Eflâtun’ a hayli yaklaşmış gözükmekte ve 
faal akim varlığını kabul etmekle de Îşrâkîliğe kapı açmış bulunmaktadır. 

îslâm filozofları arasında akıl kavramını çeşitli eserlerinde bütün boyutlarıyla inceleyen düşünür 
Fârâbî olmuştur. Özellikle Me c âni’F akl adlı risalesinde bu terimin halk dilinde, kelâm 
terminolojisinde. Aristo’nun II. Analitikler’ inde, Nikomakhos Ahl âkı’ m n altıncı kitabında. De Ani ma 
ve Metafizika’da hangi anlamlara geldiğini tartışmaktadır. Ona göre akıl öncelikle amelî ve nazarî 
olmak üzere ikiye ayrılır. Amelî akıl, insana özgü her türlü dengeli davranışı ortaya koymada etken 
olan akıldır. Nazarî akıl ise nefis cevherinin gelişip olgunlaşarak akıl cevherine dönüşmesinden 
ibarettir. Özne-nesne ilişkisinde duyulardan gelen izlenimler nazarî akıl tarafından üç aşamalı bir 
değerlendirmeye tâbi tutulur ve her aşamadaki bilgi akıl olarak adlandırılır, a) Güç halindeki akıl (el- 
aklü’l-heyûlânî, el-akl bi’l-kuvve). Bir bakıma nefis veya nefsin bir cüzü ya da gücüdür. Varlığa ait 
renk ve şekilleri soyutlayarak kavram haline getirme gücüne sahip olan bu akıl, üzerine damga 
basılmamış pürüzsüz mum gibidir; faal akim etkisi olmadan kendiliğinden faaliyete geçip soyutlama 
yaparak bilgi üretemez. Filozof bu durumu güneşle göz arasındaki ilişkiyle izah eder; nasıl ki güneş 
ışığını gönderip çevreyi aydınlatmadıkça göz varlığa ait renk ve şekilleri algılayamazsa faal akıl da 
feyzini göndermedikçe insanın sahip olduğu bu pasif akıl hiçbir şey bilemez, b) Fiil halindeki akıl. 
Güç halindeki akim aktif duruma geçmesidir. Bu aşamada akıl soyutlama yaparak maddeden tam 
bağımsız bilgilere ulaşır. Bu sayede insan kendini bildiği gibi küllî ve aksiyomatik bilgilere de sahip 
olur. Bu mertebedeki akılla bilgi özdeşleşmiştir; tıpkı mum üzerine basılan damgadaki yazı ve 
motiflerin muma geçmesi, mumunda artık bir damgaya dönüşmesi gibi, e) Müstefad akıl. Duyu 
algılarıyla hiçbir ilişkisi bulunmayan bu akıl insanın ulaşabileceği en yüksek düzeydir; sezgi ve 



TEARUZ 


Fıkıh usulünde delillerin, fikıhta ispat vasıtalarının çelişmesi anlamında bir terim. 

Sözlükte “karşılaşmak, birbirine ters düşmek, çahşmak, çelişki” anlamlarındaki teâruz, fıkıh usulünde 
iki eşit hüccetten her birinin diğerinin gereğini (hükmünü) engelleyecek biçimde karşı karşıya 
gelmesini ifade eder. Kaynaklarda teâruzla eş anlamlı olarak muâraza, tenâkuz, teâdül, tezâd, temânu‘, 
tedâfu 4 , tenâfî, ihtilâf gibi kelimeler de kullanılır. Bir kısım usulcülere göre tenâkuz “bazı hallerde 
delilin hükmünün bulunmaması”, teâruz ise “iki eşit hüccetin aralarının uzlaştırılması mümkün 
olmayacak şekilde karşı karşıya gelmesi” demektir; tenâkuz delilin butlânmı gerektirirken teâruz 
delile ilişmeksizin varılmak istenen hükmün sübûtunu engeller (Abdülazîz el-Buhârî, III, 158). Buna 
mukabil Gazzâlî teâruzu tenâkuz olarak tanımlamıştır (el-Müstaşfâ, II, 226, 395). Birbirinin yerine 
kullanıldığı sıkça görülmekle birlikte mantık terimi tenâkuzla usul terimi teâruz arasında gerek mahal 
gerekse sonuç bakımından fark bulunduğuna dikkat çekilmiştir (Bedreddin ez-Zerkeşî, VI, 110-111). 
Usul eserlerinde teâruz vaz‘ an, nefsüT-emirde, vâki de, aslen, hakikaten, zâhiren, sûretengibi değişik 
şekillerde nitelendirilip buna göre farklı hükümler ortaya konmaktadır. Ancak bazan gerek teâruz 
terimiyle gerekse bu nitelemelerle farklı anlamların kastedildiği görülmekte ve bu durum klasik 
müelliflerin görüşlerinin doğru anlaşılmasını güçleştirmektedir (aynı müellifin eserinde teâruzun iki 
farklı anlamda kullanılmasına örnek olarak bk. Şemsüleimme es-Serahsî, II, 13-14). Teâruz ve tercih 
hemen bütün usul konularıyla ilişkili olduğundan usul eserlerinde geniş yer tutmuş, bazılarında 
delillerin her biri ayrı ayrı incelenirken birçoğunda müstakil bölüm halinde ele alınmıştır. Alâeddin 
es-Semerkandî, îbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî, îbnüT-Hümâm gibi müellifler bu konuyu teâruz başlığı 
altında ele alırken Ebû Zeyd ed-Debûsî, Şemsüleimme es-Serahsî, Fahrülislâmel-Pezdevî, Ebü’l- 
Berekât en-Nesefî, Sadrüşşerîa gibi Hanefî usulcüleri muâraza; Fahreddin er-Râzî, Kâdî Beyzâvî, 
İbnü’s-Sübkî, Bedreddin ez-Zerkeşî gibi Şâfiî müellifleriyle Şevkânî teâdül başlığını tercih etmiştir. 

Hanefî usulcülerinin teâruzun rüknü, şartları, mahalli (konusu), sebepleri ve teâruzu giderme 
yöntemleriyle ilgili görüşleri şöylece özetlenebilir: Rükün, Şartlar ve Mahal. Teâruzu var eden şey 
Debûsî’ye göre kendilerinde teâruz gerçekleşen iki hüccet iken Serahsî, Pezdevî gibi diğer Hanefî 
usulcülerine göre birbirine denk iki hüccetin birbirine zıt hükümler içermesi, meselâ birinin helâl 
veya var saydığım diğerinin haram ya da yok saymasıdır. Deliller arasında teâruzun gerçekleşmesi 

aralarım uzlaştırma imkânının bulunmaması, delillerin zat bakımından eşit güçte olması ve 
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tarihlerinin bilinmemesine bağlıdır. Ayetler, mütevâtir veya meşhur sünnetler hem kendi aralarında 
hem birbirleriyle, haber-i vâhidler ve kıyaslar sadece kendi aralarında zat bakımından birbirlerine 
eşit sayılmışhr. Teâruz zat bakımından eşit hüccetler arasında olmak şartıyla zannî deliller yamnda 
kesin delillerde de gerçekleşebileceği için iki âyet, bir âyetin iki farklı kıraati, bir âyetle mütevâtir 
veya meşhur bir sünnet, Hz. Peygamber’ den bir veya iki râvinin naklettiği iki hadis arasında söz 
konusu olabilir (Debûsî, s. 217). Biri katî, diğeri zannî iki delil arasında gerçek anlamda teâruz 
bulunmayacağım kabul eden ve teâruzun ancak iki zannî delil arasında söz konusu olabileceğini 
savunan cumhura göre ikisi de katî olan deliller arasında teâruz olamaz. Şâfıîler teâruz için ayrıca 
delillerin sayı bakımından eşit olmasını şart koşarak iki hadisin bir hadise tercih edileceğini 
söylemiştir. Teâruzun gerçekleşmesi için delillerin aynı güçte olması, konu ve zaman birliği ve hüküm 



zıtlığı şarttır; bunlardan biri eksik olursa teâruz gerçekleşmez. Kaynaklarda genellikle deliller arası 
teâruzdan söz edilirse de aslında teâruz delillerin hükümlerinde söz konusudur. Kavli deliller 
arasında teâruzun cereyan edeceğinde ittifak bulunmakla birlikte genellik ve süreklilik ifade 
etmedikleri için fiilî deliller arasında teâruzun cereyan etmeyeceği çoğunluk tarafından ifade edilmiş, 
kavli ve fiilî deliller arasında teâruz bulunması halinde ise hangisinin esas alınacağı tartışılmıştır. 
Delilleri kaynakları itibariyle aklî, naklî şeklinde ele alan tasnife göre deliller arası teâruzda her ikisi 
aklî, biri aklî diğeri naklî veya her ikisi naklî olmak üzere üç ihtimal söz konusudur. İslâm âlimleri, 
aklî veya naklî olsun delillerin hiçbir zaman hem kendileriyle hem birbirleriyle gerçek anlamda 
çelişmeyeceği ilkesini benimsemiş, bundan sadece naklî deliller arasındaki nesih durumunu istisna 
etmiştir. îki zıt delilin birinin diğerine tercih edilemeyecek konumda olması “tekâfüü’l-edille” diye 
adlandırılmış ve gerçekte böyle bir durumun söz konusu olamayacağı ifade edilmiştir. 

Akıl, İslâm düşüncesinde duyular ve sâdık haberle birlikte üç ana bilgi kaynağından biridir. 
Çelişmezlik prensibine göre akıl bir konuda olumlu veya olumsuz kesin bir hükme ulaşırsa artık 
burada teâruz söz konusu değildir. Aklî delillerin bizzat kendilerinde çelişki var sayılırsa, meselâ 
âlemin sonradan var olduğunu gösteren delille ezelî olduğunu gösteren delilin hükümlerinin birlikte 
var olmaları gerekir ki çelişmezlik ilkesi gereği bu mümkün değildir. Dinî bilginin asıl kaynağı vahiy 
olmakla birlikte İslâm’ın, aklı bilgi elde etmenin temel yollarından biri kabul etmesi ve vahyin 
muhatabının akıl sahibi insan olması dolayısıyla akıl-nakil ilişkisi sadece fıkıh ve usûl-i fıkıhta değil 
genelde İslâm düşüncesinde geniş yankı bulmuş ve akıl-nakil, diğer bir ifadeyle akıl-din çatışması 
mümkün 

görülmemiştir. Bu düşünce klasik kaynaklarda, “Sarih akıl sahih nakille çelişmez” cümlesiyle 
formüle edilmiştir. Buna göre başka türlü anlama ve yorumlama ihtimali bulunmayacak şekilde 
anlamı ve intikali kesinlik taşıyan dinî nassm akıl yoluyla doğruluğu kesin şekilde ispatlanmış bilgiye 
aykırılığı düşünülemez. Akla aykırı naklî delil mütevâtir değilse sahih olmadığı anlaşılır, mütevâtirse 
te’vil edilerek teâruz ortadan kaldırılır. Akıl deliline aykırı olduğu halde hataya da te’vile de ihtimali 
olmayan mütevâtir bir nassm bulunması ise imkânsızdır (Gazzâlî, II, 126, 137-138). İslâmî ilimlerde 
naklî delilin akla uygunluğu ve onunla asla çatışmadığı düşüncesi ve ikisi arasında çatışma görüntüsü 
ortaya çıktığında nassm akim ilkeleri doğrultusunda yorumlanması kuralı yaygın şekilde 
benimsenmiştir. Ancak bu görüşe karşı çıkan âlimler arasında yer alan Takıyyüddin İbn Teymiyye 
Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl ve öğrencisi İbn Kayyim el-Cevziyye eş-Şavâ c iku’l-mürsele adlı 
eserlerinde akla aykırı olduğu gerekçesiyle te’vil edilen âyet ve hadislerde akla aykırılık 
bulunmadığını geniş biçimde izah etmeye çalışmışlardır. 

Naklî deliller kitap, sünnet, icmâ ve kıyas olarak sıralanmıştır; bunların birbiriyle ilişkisinden on 
farklı teâruz şekli ortaya çıkmaktadır: Kitap-kitap, kitap-sünnet, kitap-icmâ, kitap-kıyas, sünnet- 
sünnet, sünnet-icmâ, sünnet-kıyas, icmâ-icmâ, icmâ-kıyas ve kıyas-kıyas. Ancak şer‘î hükümler ve 
onların dayandığı deliller arasında vaz‘ itibariyle, yani Allah’ın hükmü olmaları açısından gerçek 
anlamda teâruz ve tenâkuz bulunmaz. Bir konuyla ilgili çelişkili hükümler verilmesine yol açacak 
şekilde çelişkili deliller koymak âcizlik ve bilgisizlik göstergesi olup Allah bundan münezzehtir. 

Kur’ an’ m Allah’ tan başkası tarafından indirilmiş olması halinde onda pek çok çelişki bulunacağının 
ifade edilmesi (en-Nisâ 4/82) bu hususa işaret eder. Kitap ve Sünnet’ te yer alan birbirine zıt 
hükümler ancak farklı zamanlarda gelmiş olup sonra gelen hüküm öncekini neshetmiştir. Fakat 
tarihleri bilinemediğinden hangisinin önce, hangisinin sonra geldiği tesbit edilemediğinde gerçekte 



teâruz bulunmadığı halde teâruz olduğu vehmedilmektedir. Bu sebeple Hanefîler teâruzun iki âyet, iki 
kıraat, iki sünnet ve bir âyetle meşhur sünnet arasında gerçekleşebileceğini söylemiştir. Nesih ancak 
nesih imkânı bulunan deliller arasında tarihlerinin bilinmesiyle mümkün olacağından iki icmâ, iki 
kıyas ve içtihada dayalı sahâbe kavilleri arasında teâruz gerçekleşmez. Hanefîler’ in bu delillerde 
mümkün görmedikleri teâruz, mevcut oldukları halde mutlaka her ikisinin delil olmaktan çıkarak 
müctehidin istishâbü’l-hâl delilini dikkate almak durumunda kalması anlamındadır. Aksi takdirde 
Hanefîler söz konusu deliller arasında zâhirî teâruzu mümkün görmekte, meselâ iki kıyasın teâruzu 
halinde her ikisi de doğru olamayacağı ve istishâbü’l-hâl şer‘î bir delil sayılmadığından kıyas 
dışında da başvurulacak delil kalmadığı için müctehidin bunlardan birini diğerine tercih etme imkânı 
varsa tercih edeceğini, yoksa hangisine kalbi meylederse onunla amel edebileceğini ifade 
etmektedirler (Debûsî, s. 214-215; Şemsüleimme es-Serahsî, II, 12-13). Şâflîler ve diğer mezhepler 
ise ikisinden birinde mutlaka bir üstünlük bulunacağı için iki kıyas arasında teâruzu mümkün 
görmemektedir. Müctehid bu üstünlüğü keşfedince üstünlüğe sahip kıyası esas alır; bir tercih 
sebebine rastlamazsa karar vermeden doğruyu keşfedinceye kadar araştırmayı sürdürür. 

Teâruzun Sebepleri. Usulcülerin çoğunluğuna göre teâruz zannî emârelerin çelişmesinden 
kaynaklanmaktadır. Ahmed b. Hanbel ve Hanefîler’den Ebü’l-Hasan el-Kerhî za nnî emârelerin 
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çelişmesinin de mümkün olmadığını savunmuştur (Seyfeddin el-Amidî, IV, 171). IbnüT-Hümâm ise 
zannî deliller arasında teâruzu mümkün görüp katî deliller arasında mümkün görmemeyi keyfî bir 
yargı olarak değerlendirmektedir. Zira burada söz konusu edilen gerçek teâruz değil görünüşte 
teâruzdur. Bu ise iki zannî delil arasında olabileceği gibi her ikisi katî veya biri katî, diğeri zannî iki 
delil arasında da bulunabilir (İbn Emîru Hâc, III, 3). Teâruz sebeplerini ele alan âlimlere göre bu 
durum öncelikle delilleri inceleyen müctehidlerin farklı bilgi ve tecrübe birikimlerinden ileri 
gelmektedir (Şâtıbî, IV, 294). Akıl ve nakil arasında çatışma bulunduğu ileri sürülen hallerde Kur’ an 
ve hadislerin doğru anlaşılmaması ya da hadislerin doğru şekilde nakledilmemesi veya akıl 
yürütmede yapılan yanlışlık ya da eksiklikten; şer‘î delillerin kendi aralarındaki teâruz ise naslardan 
birinin hükmünün neshedilmiş veya her ikisinin hükmünün farklı durumlar ve zamanlar için verilmiş 
yahut aynı konuyla ilgili çeşitli alternatiflere müsaade edilmiş olması, yer yer naslarm kapsamlarının 
genel-özel şeklinde farklılığı veya delâletlerinin kesinlik taşımaması gibi sebeplerden 
kaynaklanmaktadır. 

Teâruzu Giderme Yolları. Usulcülerin büyük çoğunluğu, mükelleflerin birbirine zıt hükümlere 
muhatap kılınmış olamayacağı düşüncesinden hareketle teâruzu giderme yollarını araştırmanın vâcip 
olduğunda birleşmekle birlikte yöntem konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefî usulünde 
hakiki teâruz durumunda başvurulacak yöntemler “teâruzun hükmü” ve görünüşte (zâhiren) teâruz 
halinde başvurulacaklar “muhallis” (mahlas) başlığı altında ele alınmıştır. Hakiki teâruz halinde 
deliller delil olma vasfını yitirmekte (tesâkut), zâhirî teâruz halinde ise tercih ve uzlaştırma 
yöntemlerine başvurulmaktadır (Cîven Ahmed, II, 92-94). 

1 . Hakiki Teâruz Durumunda. îki âyet, iki kıraat, iki sünnet yahut bir âyetle onun gücündeki mütevâtir 
veya meşhur sünnet gibi zat ve vasıf bakımından eşit güçteki kesin yahut kesine yakın ve nesih imkânı 
bulunan deliller arasında teâruz bulunması halinde şu usul takip edilir: a) Nesih. Tarih biliniyorsa 
sonra gelen delil öncekini nesheder. Teâruz halinde ilk başvurulacak yöntem olarak neshi Serahsî 
zikretmiş, Debûsî, Pezdevî ve Nesefî neshi zikretmeden doğrudan tesâkut ve takrîrüT-usûl 
yöntemlerini kaydetmiştir, b) Tesâkut. Tarih belirlemek mümkün olmadığında delillerin her ikisi de 



delil olma vasfım yitirir. Zira bu delillerden sonra kendisiyle amel edilebilecek delil bulunduğu ve 
neshedilmiş olma ihtimali bulunan delille amel etme vâcip olmadığı için teâruz eden her iki delille de 
amel etme zarureti ortadan kalkar. Geçersiz hale gelen deliller mevcut düşünülemeyeceği için başka 
delil araştırılır ve deliller hiyerarşisi dikkate alınarak sıralamada bir sonraki delilin hakemliğine 
müracaat edilir. Bu durumda teâruz âyetler arasındaysa sünnete, sünnetler arasındaysa Debûsî ve 
Nesefî’ye göre sahâbî kavline, ardından içtihada başvurulur (TakvîmüT-edille, s. 214-215, 217; 
Keşfü’l-esrâr, II, 89). Serahsî, bu son durumda bir sıralama yapmadan sahâbî kavli veya kıyasa 
başvurulacağım ifade etmektedir (el-Uşûl, II, 13). e) Takrîrü’l-usûl. Bir zamanda sabit olan durumun 
daha soma da mevcut olduğuna hükmetme anlamına gelen ve “ibkâü mâ kân alâ mâ kân” ve “el- 
berâetü’l-asliyye” diye de ifade edilen bu ilke gereği, teâruz eden delillerden başka delil 
bulunamazsa o konudaki esas kaideye göre amel edilir. Bazı usulcüler, delillerin biri diğerine tercih 
edilemeyecek şekilde 

teâruzunun mümkün olmadığım savunmuşsa da Hanefî usulcüleri buna engel bulunmadığım ve bu 
durumda yeni bir delile ulaşıncaya kadar görüş açıklamayıp (tevakkuf edip) her iki delili de yok 
saymak gerektiğini ifade etmişlerdir. Bununla birlikte deliller arasında tercih yapılamadığında 
ihtiyaten her iki ihtimal dikkate alınarak hüküm verileceği de belirtilmiştir. Bu tür hükümlere 
“müşkil” yahut “meşkûk” adı verilmiş, meselâ delillerin teâruzu sebebiyle temizliğinde şüphe edilen 
su ile abdest alma durumunda kalındığında hem onunla abdest alıp hem de teyemmüm edilmesi 
gerektiği ifade edilmiştir. 

2. Zâhirî Teâruz Durumunda. Serahsî, Pezdevî ve Nesefî gibi müellifler hüccet (delil), hüküm, hal 
(mahal) ve zaman yönünden delilleri incelemiş, Debûsî hüccet yönünden inceleme konusuna teâruzun 
şartı bahsinde işaret edip bu konuyu doğrudan ele almazken Sadrüşşerîa bunu deliller arası tekabülün 
kısımları içinde zikretmiştir (et- Tavzih, II, 229). Ancak teâruz halinde uyulacak bu yöntemler Debûsî 
ve Serahsî gibi usulcülerin eserlerinde hiyerarşik bir sıralama içinde verilmekte iken Pezdevî, Nesefî 
ve Sadrüşşerîa tarafından sadece birbirine alternatif yöntemler olarak sıralanmıştır. Hanefîler 
arasında genel kabul gören yönteme göre teâruz, rüknü ve şartları bakımından incelenip delillerin 
aynı güçte olup olmadığı, aralarında konu ve zaman birliği ve hüküm zıtlığı bulunup bulunmadığı 
ortaya çıkarılıp sonuçta güçlü taraf belirlenerek tercih edilir, a) Delil yönünden. îlk bakışta deliller 
arasında karşıtlık (tekabül) tesbit edildiğinde öncelikle teâruzun rüknü göz önüne alınarak deliller 
arasında denklik ve içlerinden birinde üstünlük bulunup bulunmadığı incelenir. Burada delillerin zatı, 
yani deliller hiyerarşisindeki konumu veya sahip olduğu ilâve (tâbi) bir vasfı yönünden üstünlüğü 
tesbit edilmeye çalışılır. Zayıf delil güçlü delil karşısında yok hükmünde kabul edildiği için zat veya 
vasıf bakımından üstün olanı esas alıp diğerini terketmenin vâcip olduğu belirtilmiştir. Zat 
bakımından üstünlük bulunması halinde bu karşıtlık durumunun zaman zaman teâruz terimiyle ifade 
edildiğine rastlanmaktaysa da aslında bunun teâruz diye adlandırılamayacağı gibi burada güçlü olanın 
esas alınmasına da tercih denemeyeceği bazı müelliflerce ifade edilmektedir (Abdülazîz el-Buhârî, 

TV, 132). Meselâ haber-i vâhid ve kıyas karşısında âyet ve mütevâtir yahut meşhur sünnet, kıyas 
karşısında haber-i vâhid zat bakımından üstünlük; Kur ’ an ve hadislerdeki zâhir, mücmel ya da müşkil 
lafızlar karşısında nas ve muhkem lafızlar vasıf bakımından üstünlük taşıdığı için bunlar birbiriyle 
çeliştiklerinde uygulamada İkinciler esas alınır, b) Hüküm yönünden. Delillerin hüküm yönünden 
farklılıkları belirlenip aralarında gerçekte teâruz bulunmadığı ortaya konur. Bunun iki yolu vardır. 1 . 
Hükme dahil fertlerden bir kıs mı nın delillerden biriyle sabit olduğunu ve bir kısmının diğer delille 
ortadan kaldırıldığını söylemek (tevzî‘); meselâ birinin mutlak, diğerinin mukayyet veya birinin âm, 



diğerinin hâs olması gibi. 2. Delillerden biriyle sabit olan hususun diğer delille yok sayılan husustan 
farklılığını ortaya koymak (tegayyür); birinin dünyevî, diğerinin uhrevî hükümle alâkalı olduğunu 
söylemek gibi, e) Mahal yönünden. Delillerin mahal farklılığı yani birinin bir durumla, diğerinin 
başka bir durumla ilgili olduğunu göstermek suretiyle teâruz giderilir. Meselâ abdestin farzlarının 
sıralandığı âyette başın meshinden sonra zikredilen “topuklara kadar ayaklarınızı” ifadesinde (el- 
Mâide 5/6) ayaklar kelimesi mecrur ve mansub olmak üzere iki farklı şekilde okunmuştur. Nasb hali 
ayakları yıkama, cer hali ise ayaklara mest giyilmiş olması halinde üzerine meshetme şeklinde 
yorumlanırsa teâruz giderilmiş olur, d) Zaman yönünden. Zikredilen yöntemlerle tercih ve uzlaştırma 
mümkün olmazsa nesih ihtimali düşünülerek tarih tesbitine çalışılır; tarih tesbit edilirse zaman 
bakımından sonra gelen delil öncekinin hükmünü kaldırmış sayılır. Tarih naslarda açık (sarih) veya 
kapalı (delâlet) şekilde bulunabilir. Meselâ bir delil bir şeyi yasaklıyor, diğeri mubah olduğunu ifade 
ediyorsa, “Eşyada aslolan ibâhadır” ilkesi gereği delâlet yoluyla yasaklayıcı delilin sonralığma 
hükmedilir. Delillerin birlikte vârit olduğu biliniyor ve farklı seçenekler halinde ikisinin de 
uygulanma imkânı bulunuyorsa muhayyerlik ifade ettiklerine hükmedilir; bu imkân bulunmuyorsa 
hiçbiriyle amel edilmez. 

Deliller arasında teâruzu giderirken hüküm ve mahal farklılığını göstermek delilleri uzlaşhrma 
sonucuna, zaman farklılığını göstermek delillerden birinin neshedildiği hükmüne götürmektedir. 
Bununla birlikte zaman farklılığını göstermenin uzlaştırma diye adlandırıldığı da görülmektedir (İbn 
EmîruHâc, III, 10). Uzlaşhrma (cem‘, tevfık) delillerin birbiriyle uyumlu olduğunu ve aralarında 
çatışma bulunmadığını göstermektir. Her iki delille de amel edildiği için uzlaşhrma işlemine “amel 
bi’ş-şebeheyn” denir (Sadrüşşerîa, II, 230). Ancak uzlaştırma yönteminin hangi noktada devreye 
gireceği konusunda Hanefî müelliflerinin açıklamalarında farklılıklar görülmektedir. Debûsî, teâruzu 
tanımlarken deliller arası karşıtlığa teâruz diyebilmek için aralarının uzlaşhrılamayacak şekilde 
birbirini engelleyici olmaları gerektiğini ifade etmiştir (TakvîmüT-edille, s. 214). Abdülazîz el- 
Buhârî, naslar arasında teâruz bulunduğunda aralarını uzlaştırma imkânı olmazsa nesih yöntemine 
başvurulacağını (KeşfüT-esrâr, III, 162), Sadrüşşerîa ise nesih mümkün değilse teâruzu ortadan 
kaldıracak sebep araştırılıp mümkün olduğunca aralarının uzlaştırılmaya çalışılacağını söylemiştir 
(et- Tavzih, II, 230). Deliller arasında tercihin uzlaştırma yönteminden önce geldiğini savunan İbnü’l- 
Hümâm, Hanefîler’in kural olarak delilin i ‘mâlini ihmalden evlâ kabul etmeleri sebebiyle 
uzlaştırmayı tercihe yeğledikleri zannedildiğini belirterek aslında bu kuralın genel geçer olmadığını 
örnekleriyle izah etmektedir (İbn Emîru Hâc, III, 3-5). 

Alâeddin es-Semerkandî muhallisleri nesih, tercih ve tahsis-takyid olmak üzere üç kategoride 
değerlendirmiş ve her birinin bazı durumlarda başvurulacak birer yöntem olduğunu vurgulamıştır 
(MîzânüT-uşûl, s. 696). Ona göre zâhiren şer‘î hükümlerle ilgili deliller arasında var olan teâruzu 
ortadan kaldırmak için müctehid hemen hüküm vermemeli, bir muhallis buluncaya kadar çekimser 
kalmalıdır. Kesinlikleri bilinen delillerde usulün şahitliğine başvurmalı ve zann-ı gâlib ifade eden 
delillerde tercih yollarından biriyle tercihte bulunmalıdır. Çünkü delillerin doğru ile yanlışın 
ayrılmasını sağlayacak özellikler içermemeleri düşünülemez (a.g.e., s. 695). Hanefî ve Şâfiî 
usullerini mezceden İbnüT-Hümâmile Abdülalî el-Ensârî teâruz halinde izlenecek sıralamayı nesih, 
tercih, uzlaştırma, tesâkut ve takrîrüT-usûl şeklinde vermektedir (bk. îbn Emîru Hâc, III, 3; 
Bahrülulûm el-Leknevî, II, 189-192). Birçok modern araştırmada da Hanefîler’in sıralaması bu 
şekilde kaydedilmiştir. Hanefî usulcülerinin ve özellikle Sadrüşşerîa’nm meseleyi ortaya koyuş tarzı 
da meseleyi bu şekilde anlamaya yol açabilecek niteliktedir. 



Teâruzu yalmzca zannî deliller arasında mümkün gören usulcülerin çoğunluğu teâruz halinde 
başvurulacak yöntemler sıralamasını uzlaştırma, tercih, nesih ve tesâkut şeklinde yapmış ve son 
aşamada 

deliller mevcut değilmiş gibi farzedilerek berâet-i asliyye ilkesinin geçerli olacağını ifade etmiştir. 
Muhaddisler ise bu sıralamada neshi tercihin önüne alıp bu üç ihtimal söz konusu olmadığında 
çekimser kalmak veya delillerin geçersizliğine hükmetmek gerektiğini belirtmiştir. Zâlimler’ den bir 
gruba ve bazı Şâfiîler’e göre teâruz halinde bir tercih sebebi bulununcaya veya birinin diğerinden 
tarih itibariyle önceliği tesbit edilinceye kadar deliller geçersiz sayılır ve onlarla amel etmekten uzak 
durulur. Aralarında Karâfî’nin de bulunduğu bazı âlimler ise teâruz halinde delillerin geçerliliğini 
yitireceğini savunmak yerine muhayyerlik imkânı varsa kişilerin istedikleri delille amel 
edebileceklerini söylemiştir. 

Deliller arasında teâruz konusunda klasik dönemde yazılan Risâletü’t-te c âruz (Râgıb Paşa Ktp., nr. 
1455, istinsahı 601/1205) ve er-Risâletü’s-sâtü iyye fı’t-te c âruz (Burdur Î1 Halk Ktp., nr. 241, 
istinsahı 1212/1796) adlı çalışmalar bulunmakta, Kâtib Çelebi, Necmeddinet-Tûfî’ninDef u’t- 
te c âruz c ammâ yûhimü’t-tenâkuz fi’l-Kitâb ve’s-sünne ve Sirâceddin el-Urmevî’nin Risâle fî 
emsileri’ t- te c âruz fı’l-uşûl adıyla eserler yazdıklarım kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 756, 848). 
Günümüzde de bu konuyu çeşitli yönleriyle ele alan birçok çalışma yapılmıştır (bk. bibi.). 

Fıkıh. Teâruz fıkıhta kaideler, hükümler, ispat vasıtaları ve aynı müctehide ait ictihadlar arasındaki 
çelişkiyi ifade edecek şekilde kullanılmıştır. Bununla birlikte literatürde teâruz yerine başka terimlere 
yer verildiği de görülmektedir. Nitekim Mecelle’ de hukuk kaideleri arasındaki çelişkiyi teâruz (md. 
28, 46), ispat vasıtaları (şahitler) arasındaki çelişkiyi ihtilâf (md. 1712-1715), bir davacımndaha 
önce davasım geçersiz kılacak şekilde bir söz söylemesini veya davramş sergilemesini ya da sükûtta 
bulunması tenâkuz terimiyle ifade edilmiştir (md. 1615, 1656). Teâruz fıkıh usulü ve fıkıh ilimlerinde 
mahal, gerçeklik, fail ve yöntem açısından farklılık taşımaktadır. Fıkıh usulünde teâruz şer‘î delillerle 
ilgilidir; gerçekte mevcut değildir, müctehid açısından görünüşte mevcuttur ve bunu incelemek 
müctehidin vazifelerindendir. Fıkıhtaki ise teâruz ispat vasıtalarıyla ilgili olup bilgi yetersizliği 
sebebiyle insanın hata etmesi dolayısıyla gerçekten var olabilir ve bunu inceleyip bir sonuca varmak 
hâkimlerin görevidir. Ayrıca pek çok yöntemde aralarında ortaklık bulunmakla birlikte usuldeki 
teâruzu giderme yöntemlerinin hepsi ispat vasıtalarındaki teâruzu gidermede kullanılamaz. Meselâ 
deliller arasındaki teâruz nesih gerekçesiyle giderilebilirken ispat vasıtaları için nesih söz konusu 
olamaz. Karâfî fıkıhta teâruzun iki delil, iki beyyine, iki asıl (kaide), iki zâhir, asıl ve zâhir arasında 
olmak üzere beş farklı biçimde gerçekleştiğini, bütün bunlarda âlimlerin ihtilâf ettiklerini 
kaydetmektedir. Şam müftüsü Mahmûd Hamza’nm davalardaki çelişkiyi konu edinen et-Tefâvuz fi’t- 
tenâkuz adlı eseri Bereketzâde îsmâil Hakkı tarafından Tenâkuz-i Fıkhı adıyla Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir (İstanbul 1307). Muhammed Abdullah Muhammed eş-Şinkltî’nin Te c âruzü’l-beyyinât fi’l- 
fıkhi’l-İslâmî: Dirâse mukârene beyne T-mezâhibi’l-erba c a’smda (Riyad 1412/1992) ispat 
hukukundaki teâruz meselesi dört mezhep açısından ele alınarak geniş biçimde incelenmiştir. 
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Şükrü Özen 



TEATİ 

(bk. MUÂTÂT) 



TEAVUN 


(jjUllI) 

Yardımlaşma, dayanışma anlamında bir ahlâk terimi 
(bk. TESÂNÜD; YARDIMLAŞMA). 



TEÂYİŞÎ 

(bk. ABDULLAH b. MUHAMMED et-TEÂYİŞÎ). 



ilhama açık olduğu için faal akılla ilişki kurma imkânına sahip bulunmaktadır. İnsan teorik düzeyde 
düşünme ve akıl yürütme imkânına bu akıl sayesinde ulaşır. Fârâbî, sisteminin bütününe hâkim olan 
hiyerarşinin burada da söz konusu olduğuna dikkat çeker ve bir önceki akim sonraki için madde, onun 
da suret durumunda bulunduğunu belirtir (Me c âniT akl s. 49-56; el-Medînetu I- fâzıla, s. 101-104; 
c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 74-75). 

6. Eflâtunda Aristo’yu Uzlaştırma Çabası. Helenistik ve patristik dönemlerde birçok filozof, 
felsefenin birliği tezini savunma amacıyla Eflâtunda öğrencisi Aristo’nun felsefî doktrinlerini 
uzlaştırma doğrultusunda çeşitli eserler kaleme almışlardır. îslâm filozofları içinde yalnız Fârâbî, bu 
iki filozofun sistemleri arasında temele ilişkin bir fark bulunmadığını, farklılığın basit ve yüzeysel 
olduğunu ispat için el-Cem c beyne re 3 ye-yi’l-hakîmeyn adlı bir eser yazmıştır. Şüphesiz Fârâbî 
açısından bu uzlaştırma teşebbüsünün arkasında yatan gerçek sebep filozofun “tek hakikat” ilkesine 
sıkı sıkıya bağlı oluşudur. Ona göre hakikat tektir, teaddüt etmez. Bu iki filozof da hakikati dile 
getirdiklerine göre, muhtelif zaman ve zeminde değişik terimlerle ortaya koydukları fikirler ilk 
bakışta farklıymış gibi gözükse de bunları yorumlamak suretiyle bir ortak paydada uzlaştırmak ve 
böylece felsefenin birliğini ortaya koymak mümkündür. Öte yandan hakikatin birliğini savunan bir 
filozofun dinle felsefeyi de uzlaştırmak durumunda olduğu kendiliğinden gündeme gelmektedir ki 
esasen onun sisteminin bütününde bu husus açıkça görülmektedir. Sonuç olarak Fârâbî Eflâtun’ la 
Aristo’nun görüşlerini uzlaşbrma çabasında başarılı olamamışsa da bu husus, onun engin bir düşünce 
dünyasına sahip olduğunu göstermesi ve başka eserlerinde rastlanmayan bazı görüşlerine ulaşmaya 
imkân sağlaması açısından önemlidir (BkCEM‘BEYNE RE’YEYİ’-HAKIMEYN). 

7. Ahlâk. Fârâbî’nin ahlâk felsefesinin temelini eğitim ve iyi davranışlar, son hedefini ise mutluluk 
oluşturmaktadır. İnsan mutlu olmak için yaratılmıştır ve sınırlı da olsa bu mutluluğu tek başına 
gerçekleştirme güç ve imkânına sahiptir. Şüphesiz her insanın iradeli davranışlarının belli bir amacı 
vardır; bu husus araşbrıldığmda görülür ki insan daima iyi ve mükemmel olanı kendisine amaç 
edinmekte ve o doğrultuda hareket etmektedir. Fakat bazı amaçlar daha mükemmeli elde etmek için 
araç sayılırken bazıları doğrudan amaçtır ve hiçbir şeye araç olamaz. Meselâ ilâç kullanma amaç 
değil sağlığa kavuşmak için bir araçbr; îlim ise doğrudan amaç olacağı gibi makam, mevki, şöhret ve 
servete araç yapılabilmektedir. Mutluluk öyle bir değerdir ki hiçbir şeye araç olmayıp doğrudan 
doğruya amaçbr. Çünkü insan mutluluğu elde ettikten sonra her türlü tatmini onda bulup başka hiçbir 
şeye ihtiyaç duymaz (Fuşûlü’l-medenî, s. 62; et-Tenbîh, s. 47-49). Ancak bazı insanlar mutluluğu 
servette, bazıları maddi nazlarda, bazıları politik güçte, bazıları da bilgide arar; Fârâbî’ye göre ise 
gerçek ve en yüksek mutluluk bilgiyle aydmlanmaktır. Bu da insan akimın olgunlaşıp faal akılla irtibat 
kurması (ittisal) ve evrensel bilgiyle aydınlanması olayıdır. Böyle bir mutluluğa sıradan insanlar 
değil ancak peygamberler ve filozoflar ulaşabilir. Şu halde bu mutluluğun gündelik dildeki mutlulukla 
yani bedenî hazlarla, refah veya geçici tatminlerle bir ilgisi yoktur. Gerçek mutluluk, insan akimın 
maddenin hâkimiyetinden bütünüyle sıyrılıp manevî bir varlık olan faal akim feyziyle aydınlanması 
ve ondan pay almasıdır. 

Fârâbi’ye göre her insan iyiliğe ve kötülüğe eşit ölçüde yatkın olarak doğar. Şüphesiz bu durum, 
ahlâk konusunda eğitimin ve alışkanlıkların son derece önemli olduğunu göstermektedir. Her şeyden 
önce ahlâk pratik bir ilim olduğu için yaparak ve yaşayarak öğrenilir. Nasıl ki herhangi bir sanatı 
öğrenip o konuda gerekli beceriyi kazanmak için çok alıştırma yapmaya ve tekrara ihtiyaç varsa 
ahlâklı olabilmek için de iyi ve güzel davranışları benimseyip onları huy ve ikinci bir karakter haline 



TEBÂREKE 


(bk. TEÂLÂ). 



TEBAREKE SURESİ 

(bk. MÜLK SÛRESİ). 



TEBAYUN 


(ûA4Ö 

İki varlık veya iki kavram arasındaki farklılığı ifade eden mantık terimi. 

Sözlükte “farklı ve ayrı olmak” anlamındaki tebâyün “iki kavramdan her birinin diğerinin hiçbir 
ferdine yüklenmemesi” şeklinde tanımlanır. Meselâ at denilen hiçbir 

varlığa insan, insan denilen hiçbir varlığa at denilmediğinden at ve insan kavramları arasında 
tebâyün vardır. Tebâyün yerine onunla aynı kökten türeyen mübâyenet de kullanılır. Tebâyün tümel ve 
tikel olarak ikiye ayrılır. Tümel tebâyün “iki kavramdan her birinin diğerinin hiçbir ferdine 
yüklenmemesi”, tikel tebâyün “iki kavramdan birinin diğeri yokken anlaşılabilir olması” mânasına 
gelir (Tehânevî, I, 157). At ve insan kavramları tümel tebâyüne, kara ve metal kavramları tikel 
tebâyüne örnek teşkil eder. Çünkü bir şeyin kara olması onun metal olmasını gerektirmediği gibi 
metal olması da kara olmasını gerektirmez. 

Bu aslî kullanım dışında mantıkçılar tebâyün kelimesine dört ayrı anlam verir. Birincisi iki kavramın 
beraberce doğru olmasının imkânsızlığıdır (Seyyid Şerîf el-Cürcânî, ŞerhuT-Mevâkıf, s. 166). 
Meselâ beyaz ve siyah nitelikleri aynı anda bir şeye yüklenemez, çünkü bir şey aynı anda hem beyaz 
hem de siyah olamaz. İkincisi iki kavramın ifade ettiği varlığın özüne ilişkin (zatî) bir nitelikte ortak 
olmamasıdır (Tehânevî, I, 157). Meselâ insan ve kitap kavramları herhangi bir zatî nitelikte ortak 
değildir. Üçüncüsü birleşik mahiyetin, bir kısım diğerine yüklenmeyen parçaları arasındaki ilişkidir 
(Seyyid Şerîf el-Cürcânî, ŞerhuT-Mevâkıf, s. 115). Meselâ su hidrojen ve oksijenden oluşan birleşik 
bir niteliktir ve hidrojenle oksijenden biri diğerine yüklenmez. Dördüncüsü bir lafzın eş anlamlı 
olmadığı diğer lafızlara kıyasla durumudur. Meselâ insan ve kalem kelimeleri eş anlamlı değildir. 
Mantıkçılar bu tür lafızlara eş anlamlı lafızların mukabili olarak mütebâyin lafızlar adım verirler 
(Kutbüddin er-Râzî, s. 44). Tebâyün matematikte iki tam sayımn birden başka tam sayıya kesirsiz 
biçimde bölünememesi durumu için de kullanılır. Meselâ yedi ve dokuz sayıları arasında böyle bir 
tebâyün vardır, çünkü bunlar birden başka tam sayıya bölünemez. İkisi de birden başka bir tam sayıya 
bölünebilen sayılar arasındaki ilişkiye ise “iştirak” veya “müşâreket” denir (Tehânevî, I, 156). 
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Ömer Türker 



TEBBET SÛRESİ 


(di. yi 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in yüz on birinci sûresi. 

Mekke döneminde Fâtiha’dan sonra nâzil olmuştur. Beş âyet olup fasılası “■> “-ri” harfleridir. Adını ilk 
kelimesi tebbetten (elleri kurusun) alır. Hadis kaynakları ile ilk dönem tefsirlerinde sûre Mesed, Ebû 
Leheb ve Leheb adlarıyla da anılır. Sûrenin nüzulüyle ilgili olarak kaynaklarda çok sayıda rivayet yer 
almaktadır. Bunların en meşhuru şöyledir: Kur ’ an’ da, “En yakın akrabanı uyar” meâlindeki âyetin 
(eş-Şuarâ 26/214) inmesi üzerine Resûlullah bir sabah vakti Safa tepesine çıkıp Kureyş mensuplarına 
seslenmiş, Kureyş mensupları etrafında toplanınca, “Size şu dağın arkasından bir düşman süvari 
birliğinin gelmekte olduğunu söylesem bana inanır mısınız?” diye sormuş, onlar da, “Daha önce senin 
herhangi bir yalanını duymadık” demiştir. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem kendisinin şiddetli bir azap 
öncesinde gönderilmiş uyarıcı bir elçi olduğunu bildirmiştir. Dinleyiciler arasında bulunan amcası 
Ebû Leheb onu azarlamış ve, “Kahrolası! Bizi bunun için mi buraya çağırdın?” diyerek uzaklaşmıştır. 
Bu olayın ardından, Ebû Leheb’ in kullandığı “tebb” kavramıyla başlayan bu sûre nâzil olmuştur 
(Müsned, I, 281, 307; Buhârî, “Tefsir”, 111; Tirmizî, “Tefsir”, 111). Sûrenin ilküç âyetinde asıl adı 
Ebû Utbe Abdüluzzâ olan, fakat yüzünün güzelliği dolayısıyla babası tarafından “Ebû Leheb” (alev 
alev parıldayan) künyesiyle anılan amcasına beddua edilmekte, sahip olduğu servetin ve çocuklarının 
kendisini cehennem ateşinden kurtaramayacağı haber verilmektedir. Son iki âyette Ebû Leheb’ in 
karısı Ümmü Cemil Ervâ’nm da alev alev tutuşan cehenneme gireceği bildirilmektedir; çünkü o Hz. 
Peygamber’ e eziyet etmek için dikenler taşıyıp geçeceği yola sermekteydi. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Münâfikün, Kâfirim gibi İslâmiyet’e cephe alanların, ayrıca Mutaffifîn gibi (ölçü 
ve tartıda hile yapan) hususlarda dürüst davranmayanların bu nitelikleriyle ilgili isimler taşıyan 
sûreler bulunduğu halde belli bir kişinin şahsını konu alan başka bir sûre yoktur. Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî bu hususta şu yorumu yapar: Tebbet sûresinde Resûl-i Ekrem’in hak peygamber oluşunun üç 
yönlü bir ispatı vardır. Birincisi, ilk inen sûrelerden biri olan bu sûrede Ebû Leheb’ in ve karısının 
cehenneme gireceğinin bildirilmesi ve yaklaşık on yıl sonra ölen Ebû Leheb’ in de küfür üzere 
ölmesidir. İkincisi, İslâmiyet’in çok az taraftarının bulunduğu bir sırada Hâşimîler ’in reisi Ebû Leheb 
gibi bir kişi hakkında bu kadar ağır bir ifadenin kullanılmasıdır; bu da ancak Allah’ın, peygamberini 
koruması sayesinde mümkün olabilir. Üçüncüsü, Resûlullah’ m son derece kibar bir şahsiyet olmasına 

rağmen böyle ağır bir üslûba yer verilmesidir; bu ise din konusunda hiç kimseye boyun eğmemesi 

/\ 

esasının bir gereğidir (Ayât ve süver, s. 94; krş. Fahreddin er-Râzî, XXX, 168). Bazı tefsir 
kitaplarında yer alan (Zemahşerî, VI, 495; Beyzâvî, TV, 462), “Allah Teâlâ’mn Tebbet sûresini okuyan 
kimse ile Ebû Leheb’ i aynı mekânda bir araya getirmeyeceğini umarım” meâlindeki hadisin mevzû 
olduğu ifade edilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 729). Uri Rubin, Tebbet sûresini îslâm âlimlerinin 
anlayışından farklı biçimde yorumlayan bir makale yazmıştır (“Abü Lahab and Sûra CXI”, BSOAS, 
XLII [1979], s. 13-28). 
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Abdülhamit Birışık 



TEBDİL 

(bk. TAHRİF). 



TEBDİL GEZMEK 


Hükümdarların tanınmamak için kıyafet değiştirerek denetleme amacıyla halk arasında dolaşmalarını 
ifade eden bir tabir. 

Sözlükte “değiştirmek” anlamındaki tebdilden gelen tebdil gezmek (tebdîl-i kıyâfet/tebdîlüT-kıyâfe), 
saraylarda farklı bir hayat süren hükümdarların kimliklerini gizlemek için kılık değiştirip halkın 
durumunu bizzat görmek veya kendileri hakkında düşüncelerini öğrenmek amacıyla onların arasında 
dolaşmasıdır. Kaynaklarda bu husus daha çok Arapça’da “kıyafet değiştirmek, başka bir kılığa 
girmek” mânasına gelen tegayyür ve tenekkür kelimeleriyle anlahlır. Eskiden Araplar savaşlarda pars 
(nemr) derisi giyerler ve bunu “tenekkür”le ifade ederlerdi. Tebdil gezmedeki gizlilikten dolayı hata’ 
(gizli olmak) kökünden türeyen bazı kalıplar da kullanılmıştır. Batı dillerinde bunun karşılığında 
“disguise” ve “incognito” gibi kelimeler yer alır. 

Tebdilikıyafet giyim kuşam yanında yüz makyajı, saç sakal, bıyık tıraşı gibi bazı değişiklikler 
yapmayı da içine alır. Tarihte kılık değiştirmeye dair pek çok örneğe rastlamak mümkündür. İslâmî 
kaynaklarda Hz. Dâvûd’un hükümdar olduktan sonra tebdilikıyafetle halkın arasına karışhğı, 
kendisinin ve devletin icraatı hakkında onların düşüncelerini öğrendiği nakledilir. Ahd-i Atık’ te 
Saul’ün kılık değiştirip cinci bir kadına gitmesinden (I. Samuel, 28/8), bazı İsrâil krallarının cenge 
girmek için kıyafet değiştirmesinden (I. Krallar, 22/30; II. Tarihler, 18/29; 35/22); Ahd-i Cedîd’de 
sahte resullerin Mesih’in elçileri sûretine bürünmesinden, şeytanın kılık değiştirip nur meleğinin 
şekline girmesinden (Korintoslular’ a İkinci Mektup, 11/13-14) söz edilir. Ashâb-ı Kehf kıssasında 
mağarada gizlenen gençlerden Diomedes veya Lamblichus’un olup biteni öğrenmek ve yiyecek temin 
etmek üzere tebdilikıyafet ederek şehre indiği anlahlır. 

Tarihte tebdil gezmenin halkın durumunu anlama, saraydan sıkılıp dışarıya açılma arzusu ve kimliğini 
gizleyerek düşmanlardan korunma gibi amaçlarla yapıldığı görülür. Kaynaklarda farklı bir kimliğe 
bürünüp halkın arasına giren, uzun yolculuklara çıkan veya bir yerde ikamet eden kimselere dair 
rivayetlere çokça rastlanmaktadır. Hz. Ömer gece karanlığında Medine sokaklarında dolaşarak halkın 
durumunu ve yönetimden memnun olup olmadıklarını anlamaya çalışırdı. Halktan biri gibi giyinen Hz. 
Ömer’ in bu davranışı “devriye gezmek” şeklinde ifade edilmiştir (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 105; 

Süyûtî, s. 155). Tebdil gezme daha çok Abbâsîler döneminde görülür. Sesi çok güzel olan ve Kur’ân- 
ı Kerîm’ i güzel okuyan hadis hâfızı Abdurrahmanb. Bişr’ in kıraatini dinlemek için Nîşâbur Emîri 
Abdullah b. Tâhir akşamları tebdilikıyafet ederek imamlık yaptığı camiye gitmeyi âdet edinmişti. 
Hârûnürreşîd ile veziri Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî sık sık tebdilikıyafetle halk arasında dolaşırdı. 
Bizans imparatoru Theophilos’ un Hârûnürreşîd’ i taklit ederek tebdilikıyafetle şehirde dolaştığı, 
tebaanın en fakir ve güçsüzleriyle konuştuğu, bunların şikâyetlerini dinleyip suçluları ibret alınacak 
şekilde cezalandırdığı bilinmektedir (Ostrogorsky, s. 195). Mu‘tazıd-Billâh ile nedimi Abdullah b. 
Hamdân ve Kâdir-Billâh gibi bazı halife ve devlet adamları genellikle tüccar kılığında halkın arasına 
karışırdı. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’ m yakalanmasını emrettiği Fâtımî hilâfetinin kurucusu 
Ubeydullah el-Mehdî, Suriye’den Îfrîkıye’ye kadar olan uzun yolculuğunu tüccar kılığında yapmıştı 
(İbn Haldûn, III, 363). Bu arada derviş, kadın, dilenci, ruhban kılığına girenler de vardı (Hilâl es- 
Sâbî, s. 78; Zehebî, s. 9). Kıyafet değiştirmeye savaş hileleri ve casusluk gibi amaçlarla da 
başvurulmuştur. Kinâne’ den Benî Bekir b. Abdümenât’mHudeybiye Antlaşması ’na aykırı olarak 



müslümanlarm müttefiki Huzâa’ya saldırması esnasında tebdilikıyafetle saldırıya katılan SafVânb. 
Ümeyye gibi Kureyşli gençler vardı. Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh tarafından Kuzey Afrika’ya 
gönderilen Cevher es-Sıkıllî ile savaşı göze alamayan Midrârîler’ den İbn Vâsûl ailesi ve 
yakınlarıyla birlikte gizlice Sicilimse’ den ayrılmış, ardından durumu gözlemek için kıyafet değiştirip 
şehre girmeye çalışırken yakalanıp Cevher ’ e teslim edilmiştir. Kösedağ savaşında yenilen II. 
Keyhusrev gece karanlığında kıyafetini değiştirerek Tokat’a sığınmak zorunda kalmıştır. Hindistan 
Delhi Sultanlığı hükümdarlarından Radıyye Begüm halk arasına karışırken erkek elbisesi giyiyor ve 
yüzüne nikap takıyordu. Destan ve halk hikâyelerinde kılık değiştirip kimliğini gizleme motifi çok 
yaygındır. Tebdilikıyafetle yolculuğa çıkan hükümdarlar bu motifin başlıca kahramanlarındandır. 
Dede Korkut’ ta hakanların düzeni sağlamak için kılık değiştirip toplumun içine girdikleri anlatılır. 
Binbir gece masallarında Hârûnürreşîd ile veziri Ca‘fer el-Bermekî’nin ve başka hükümdarların 
tüccar kıyafetiyle Bağdat sokaklarına çıktıkları hikâye edilir (Elf leyle ve leyle, III, 13 vd.). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da. 

Tebdil gezme kaynaklarda “tebdîl-i kıyâfet, tebdîl-i câme, tebdile çıkma” şeklinde de geçer. 
Hükümdarların ve idarecilerin kıyafet değiştirerek dolaşmaları tarih boyunca pek çok devlette 
görülür. Osmanlılar’ da bu tür uygulamalar hakkında erken tarihli örnekler mevcut değildir. XVI. 
yüzyıldan itibaren padişahların farklı meslek erbabının kıyafetleriyle halk arasına karıştığına dair 
bilgilere rastlanır. Kaynakların belirttiğine göre Yavuz Sultan Selim kıyafet değiştirip uzun süren 
gezilere ve ava çıkardı. Kanûnî Sultan Süleyman ve sadrazamı İbrâhimPaşa sipahi elbisesiyle 
tebdile çıkmışlardı. Tebdil gezme usulü XVII. yüzyılda daha da yaygınlaşmıştır. Bilhassa tahta çıkan 
genç yaştaki padişahların tebdil gezme arzusunda oldukları kaydedilir. Bu durumun, halkı tanıma 
yanında kafes arkasında geçen şehzadelik dönemlerinden sonra serbestçe hareket etme isteklerini 
tatminden ileri geldiği düşünülebilir. II. Osman’ın bostancı, II. Ahmed’ in Mevlevi şeyhi kıyafetine 
büründüğü, IV Murad’m değişik kıyafetler giydiği, IV Mehmed, II. Süleyman, II. Ahmed ve II. 
Mustafa’nın uzun zaman ikamet etmiş olmalarından dolayı daha ziyade Edirne’de tebdile çıktıkları 
bilinmektedir. XVIII. yüzyıl hükümdarlarından III. Mustafa tebdil 



hasekisi, I. Abdülhamid şerif, III. Selim delilbaşı, kalyoncu, zaîm kıyafetleriyle dolaşmıştır. 
Padişahlar tebdile çıkarken onlara refakat edenler de farklı kılıklara bürünürdü. IV Murad tebdil 
gezilerinde vezîriâzammı, bazan musahibini yanma alırdı. 

Padişahlar tebdilikıyafetle ava çıkhklarmda gördükleri olumsuzluklara müdahale eder, tedbir 
alınmasını emreder, bazan rastladıkları bu davranışlar yüzünden ölüm dahil ağır cezalar verirlerdi. 

IV Murad’ m Maltepe menzilinde tebdil gezerken sefer hazırlıklarını yetersiz bulduğu Cigalazâde 
Mahmud ve Yûsuf, Sultanzâde Mehmed ile Vezir Mustafa paşaların sürgüne gönderilmesini emretmiş 
(Naîmâ, II, 760), Bağdat seferi sırasında tesadüf ettiği tütün içen on dört neferi cezalandırmıştır. III. 
Mustafa da rastladığı bir sefaret tercümanının kimliğini araştırarak onun ricâl konaklarına gidip 
casusluk yaptığını anlayınca katlini istemiştir. Aynı padişah, sarı mest ve renkli elbise giymeme 
yasağına uymayan bir hıristiyan ekmekçiyi ve bir yahudiyi görünce ölümle cezalandırmıştır. 
Padişahları tebdil gezerken tanıdığını belli etmek, onlarla konuşmak, arzuhal sunmak âdet değildi; 
böyle davrananlar ağır şekilde cezalandırılırdı. III. Mustafa’nın tebdil gezilerine dair örnekler veren 
ŞenTdânîzâde, “Bir padişahın sırf haşmet olsun diye şehirde tebdil gezerken hiç olmazsa bir bî-edebi 
kati veya başka bir şekilde te’dib ve sebepli sebepsiz bir diğerini olmayacak bir ihsanda bulunarak 
ihya etmelidir, böylece herkes edebini takınıp keremini umar olsun” derken tebdil gezmenin bir başka 
veçhesine işaret eder (Müri’t-tevârîh, IV A, s. 35). 

îç ve dış bunalımların Osmanlı Devleti’ni ciddi anlamda sarstığı dönemlerde hükümdarlık yapan I. 
Abdülhamid ve III. Selim’ in sıkça tebdile çıkıp halkın nabzını tutmaya çalıştıkları anlaşılmaktadır, 
îkti darlarının meşruiyet araçlarından biri olarak tebdilin kullanılmasının özellikle reformcu 
hükümdarlar döneminde daha sık görülmesi şaşırtıcı değildir. I. Abdülhamid’ in ulemâ kavuğu üzerine 
yeşil destar sarıp maiyetine silâhdar ağa, mâbeyin ağaları ve çavuşlardan bazılarını alarak sur içi 
İstanbul’unu, çarşı pazarları ve kapanları teftiş ettiği, bu gezilerin sabahleyin başlayıp ikindi vaktine 
kadar sürdüğü, bunun ardından İstanbul halkına, çarşı ve pazarlara dair sert emirler çıkardığı 
belgelerden anlaşılmaktadır. III. Selim’ in tahta cülûsundan itibaren aksaklıkları, yolsuzlukları 
kontrole özel bir önem verdiği bilinmektedir. Tebdilikıyafetle Kızkulesi’ni teftiş eden III. Selim kule 
dizdarının görev başında olmadığını görünce bulunup denize atılmasını emretmiş, araya girenlerin 

/V 

ricası üzerine canım bağışlayarak görevinden uzaklaştırrmştır. Bir defasında Baruthâne-i Amire ’ye 
gittiğinde kendisini tanımayan görevlilerin şikâyetlerini duyunca durumlarının iyileştirilmesini 
istemiştir. Bu arada sıkça tebdil gezmesinin tehlikelerinden bahseden Şeyhülislâm Mehmed Şerif 
Efendi’ yi azletmiştir. 

II. Mahmud’un da halk arasına karıştığına, Tophâne-i Amire’de top dökümünü seyrettiğine, ateş tâlimi 
ve topların süratiyle ilgilendiğine dair kayıtlar vardır. Tanzimat dönemiyle birlikte padişahlar artık bu 
tür uygulamalara başvurmamıştır. Tebdil gezme esas itibariyle padişahlar hakkında kullanılmakla 
birlikte sadrazam, yeniçeri ağası, subaşı, nâib gibi yetkililer teftiş maksadıyla tebdilikıyafete 
başvurmuştur. Tebdil gezme sırasında sayıları on ikiyi bulan tebdil hasekileri padişahın maiyetinde 
bulunur, belli zamanlarda bunlar kıyafet değiştirip İstanbul’da dolaşır ve gizli emirlerle vilâyetlere 
gönderilirdi. Kayıkla tebdilikıyafet gezen padişahın kayığım çeken kürekçilere “tebdîl-i hümâyun 
hamlacısı” denilmiş, tebdille Boğaziçi’nde bindiği kayığa da “tebdil piyadesi” adı verilmiştir. 
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Mehmet İpşirli 



getirmeye ihtiyaç vardır. Ahlâk alışkanlıklar sonucu kazanıldığına göre değişebilmektedir (Fuşûlu’l- 
medenî, s. 30-31). Şu halde insanın mutluluktan pay alabilmesi için kendisini mutluluğa götürecek 
erdemli davranışları kazanma ve kazandıktan sonra onları koruma konusunda sürekli ve ciddi çaba 
göstermesi gerekir. Erdemli davranışın ne olduğu hususuna gelince, bu konuda Fârâbî Aristo gibi 
düşünmekte ve iffat-teffit denen iki aşırı uçtan uzak, eksiği ve fazlası olmayan dengeli bir davranışa 
önem vermektedir. Meselâ yiğitlik korkaklıkla saldırganlık, cömertlik cimrilikle savurganlık arasında 
dengeli, dolayısıyla erdemli birer davramştır. Ne var ki ahlâkî faziletler söz konusu olduğunda orta 
yolu bulmak nisbeten kolay olsa da bilgi ve adalet gibi erdemlerde bu husus yeterince belirgin 
değildir (a.g.e., s. 36-40). 

Fârâbî bütün insanlığın sahip olduğu faziletleri nazarî, fikrî, ahlâkî ve amelî olmak üzere dört 
kategoride değerlendirir. Nazarî faziletler, a priori ve aksiyomatik bilgi türlerinden başlayarak bütün 
teorik ilim dallarını ve varlığın en son ve en yüksek ilkesi olan Allah ile manevî varlıklar hakkmdaki 
bilgileri ifade eder. Ancak halkın teorik alandaki bilgileri yüzeysel olup genel kabullere dayanırken 
seçkinlerin bilgisi manhkî kanıtlara dayanmaktadır. Fikrî faziletler, düşünme gücünün fert ve millet 
için en yararlı olanı araştırma çabasıdır. Özellikle bu erdemin ahlâkçılarla kanun koyucularda 
bulunması gerekir. Bununla birlikte sanatta ve pratik hayatta faydalı ve güzel olanı araştırıp ortaya 
koyma faaliyeti hep fikrî faziletlerin ürünüdür. Ahlâkî faziletler insanın iradeli davranışlarında her 
türlü aşırılıktan uzak olarak iyiyi, doğruyu ve güzeli amaç edinmesidir. Bu konuda eğitim ve 
öğretimin önemi büyüktür. Amelî faziletler, insanın çeşitli sanat ve mesleklere karşı eğilimlerini 
geliştirerek o alanda iyi yetişmesi anlamına gelmektedir. Fârâbî bu alandaki erdemlerin gelişmesi 
için teşvik, rekabet ve yerine göre zorlamanın gerekli olduğunu söyler (Tahşşîlü’s-sa c âde, s. 68-76). 

Fârâbi’nin ahlâk felsefesinde nihaî amaç mutluluk olmakla birlikte tamamen metafizik ve mistik bir 
kuruntudan ibaret olan bu mutluluk anlayışının insanın beklentileri ve hayatın gerçekleriyle hiçbir 
ilişkisi bulunmamaktadır. Çünkü mutlu olmak için düşünce hayatının ve ahlâkî faziletlerin tek başına 
yeterli olmayacağı tartışma götürmez bir gerçektir. Dünyevî hiçbir şeye sahip olmayan birini mutlu 
saymak mümkün müdür? Nitekim Aristo, bir tek kırlangıcın veya sadece güneşli bir günün baharın 
geldiğini göstermeye yetmeyeceğini söyleyerek mutluluk olayında dost, servet, sağlık, siyasî nüfuz, 
soyluluk ve mükemmel bir fizikî yapıya sahip olma gibi dış faktörlerin de önemli payı bulunduğunu 
belirtir (Bk Kaya, s. 242). Fakat Fârâbî bu gerçekleri hiç hesaba katmaz. Şüphesiz bu durum, onun 
mistik tavrından ve ay altı âleminde organik ve inorganik varlıklarda ortaya çıkan her türlü aktiviteyi 
mahiyeti dahi bilinmeyen faal akla bağlama düşüncesinden kaynaklanmaktadır. 

Öte yandan Fârâbî’nin mutluluk anlayışının İslâm’ daki mutluluk telakkisiyle de bağdaşır bir yanının 
bulunmadığına işaret etmek gerekir. Zira İslâm’a göre bir mümin için en yüce mutluluk Allah’ın 
rızâsını kazanmaktır. Bunun sonucunda mümin cennete ve Allah’ın cemâlini müşahedeye nâil 
olacaktır. Bu da ancak İlâhî emir ve yasakları titizlikle uygulamak, ahlâkî faziletleri hayatın 
vazgeçilmez ilkesi saymak ve takva ölçüsünde samimi bir dinî hayat sürmekle gerçekleşir. Bu şekilde 
davranan kimsenin sosyal ve kültürel statüsü ne olursa olsun din onu hem dünyada hem de âhirette 
mutlu saymaktadır. 

8. Siyaset. Erdemli bir hayatın ancak ideal bir toplumda gerçekleşeceği düşüncesi tarih boyunca 
filozof ve şairler için tatlı bir hayal olmuştur. Eflâtun’ un Devlet diyalogunda tasarımını verdiği 
realiteden uzak ütopik devlet düzenine benzer bir düşünceye ilk defa Fârâbrnin el-Medînetü’l- 



TEBENNI 

(bk. EVLÂT EDÎNME). 



TEBERDAR 

(bk. BALTACI). 



TEBERRI 


(çŞJf^') 

İmâmiyye Şîası’mn devlet başkanlığı, dolayısıyla siyasî hâkimiyet konusunda kendileri gibi 
düşünmeyenlerle ilişkiyi kesmesi anlamında bir terim. 

Sözlükte “hastalıktan kurtulup şifa bulmak; sevilmeyen biriyle ilgiyi kesip ondan uzaklaşmak” 
anlamlarındaki ber’ (bür’, bürü’) kökünden türeyen ve aynı mânaya gelen teberrînin (teberrü’) karşıt 
“sevmek, severek bağlanmak” anlamına gelen velâyet kökünden türeyen tevellîdir (Farsça’da bu 
kelimeler teberrâ ve tevellâ şeklinde kullanılır). Terim olarak teberrî (berâet) “îmâmiyye ŞîasTnm 
devlet başkanlığı, dolayısıyla siyasî hâkimiyet konusunda kendileri gibi düşünmeyen kişi ve 
zümrelerle ilişkisini kesmesi”, tevellî ise “bu hususta kendileri gibi düşünenlerle dostluk içinde 
bulunması” demektir. îlk İslâmî gruplardan Hâricîler, Hz. Ali başta olmak üzere bütün 
düşmanlarından ilgilerini kestiklerini beyan ederek teberrî anlayışını yaygınlaştırmaya çalışmıştır. 
Ezârika’nm kurucusu Nâfi‘ b. Ezrak’m kendisiyle birlikte savaşa katılmayanlarla ilişkisini kestiği, 
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fakat daha önce bunları benimseyip sevenlerden teberrî etmediği, Necde b. Amir’e mensup olanların 

/V • 

Ebû Füdeyk’ ten teberrî ettikleri, Yezîdiyye’ninMuhakkime-i Ulâ’yı ve Ibâzıyye’yi sevip 
benimsediği, bazı bid‘ atçılardan ise teberrî ettiği (Eş‘arî, s. 86-87, 92, 103) dikkate alındığında 
teberrî ve tevellî yöntemlerinin Hâricîler arasında erken dönemlerden itibaren kullanıldığını 
söylemek mümkündür, imâmiyye ŞîasTnm teberrî anlayışı ise değişik merhalelerden geçerek bir 
mezhep prensibi haline gelmiştir. Şiî kaynaklarında, başta Hz. Ebû Bekir ile Ömer olmak üzere Hz. 
Ali’nin “düşmanlarından ilk teberrî eden ve onların küfre girdiğini söyleyen kişinin Abdullah b. 

Sebe olduğu ileri sürülür (Kummî, s. 20; Nevbahtî, s. 19). Hz. Ali ve Muâviye taraftarlarının 
birbirini itham etmeleri Ali’nin vefatından sonra devam etmiş, bir taraftan Ali muhaliflerinin küfre 
girdiği ileri sürülürken diğer taraftan onun ve mensuplarının idarede yetersiz olduğu söylenmiştir. Bu 
dönemde Hz. Ali taraftarları, Muâviye ve yandaşlarıyla ilgili teberrîlerini siyasî propaganda aracı 
şeklinde kullanıyor, ilk iki halifeye yönelik teberrîlerini, onların Hz. Ali’ye Allah tarafından verilen 
hakkın kullanılmasına engel olmaları iddiasına dayandırıyordu. Aynı devirlere ait İmâmiyye 

nakillerinde velâyet dinî bir prensip diye öne çıkarılıp teberrî bu prensibin içinde mütalaa 
edilirken zamanla teberrî imanın aslî prensibi olarak ileri sürülmeye başlanmıştır. İslâm’ın esasları 
bu ekole ait birçok haberde namaz, zekât, oruç, hac ve velâyet şeklinde ele alınıp bir anlamda teberrî- 
tevellî içinde düşünülürken Ca‘fer es-Sâdık’tan nakledilen ve imanın sınırlarım belirleyen bir 
hadiste Allah’tan başka ilâh bulunmadığı, Hz. Peygamber ’in Allah’ın elçisi olduğu ve onun 
getirdiklerine inanmanın zarureti zikredildikten sonra diğer esaslar sıralanmış, ardından “velimizi 
sevip benimseme, düşmanımıza karşı düşmanlık etme” şeklinde tevellî ile teberrî iki ayrı prensip 
halinde ortaya konulmuştur (Küleynî, II, 18-24). Daha sonra bunu teyit eden bazı hadislerde berâet 
(teberrî) müminin mecburi on görevinin dokuzuncusu olarak belirtilmiştir (Berki, I, 13; İbnBâbeveyh, 
Kitâbü’l-Hişâl, s. 402). 

İmâmiyye Şîası, teberrî ve tevellî konusundaki düşüncelerini Hz. Peygamber ’ in Gadîr-i Hum’ da Ali 
için söylediği nakledilen hadislere dayandırır. Buna göre Resûlullah kimin mevlâsı ise Ali de onun 
mevlâsıdır, Allah Ali’yi seveni sever, ona karşı çıkanı cezalandırır; Allah için sevmek, Allah için 



buğzetmek, Allah’ın velîlerim sevmek ve O’nun düşmanlarından uzaklaşmak kâmil imandandır 
(Küleynî, II, 125). Hz. Ali’yi sevmeyen, Ali’nin düşmanlarıyla ilgisini kesip onlara düşman olmayan 
kimsenin imam kabul edilmez (Berki, s. 264; İbnBâbeveyh, Emâlî, s. 122). Böylece Hz. Ali’yi 
sevmek ve ona tâbi olmakla ilgili tevellî prensibinin yamnda Ali’nin düşmanlarından veya onun 
haklarım engelleyenlerden teberrî etme anlayışı zaman içinde Hz. Ali’nin aile fertleri ve neslinden 
gelen imamlar için de uygulanmaya başlanmıştır. İmâmiyye Şîası’na göre teberrî edilmesi gerekenler 
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ilk üç halife ile Hz. Aişe başta olmak üzere Cemel Vak‘ası’nda Ali’ye karşı çıkanlar, Siftin 

/V 

Savaşı ’nda Muâviye’nin yamnda yer alanlar, hakem olayı (tahkim) münasebetiyle Amr b. As ve Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî, ayrıca Nehrevan Savaşı’nda Hz. Ali’ye karşı mücadele eden Hâricîler ve onları 
destekleyenlerdir. Daha soma Ali neslinden gelen imamlarla Ehl-i beyt’e karşı çıkan, onlara 
düşmanlık besleyen ve genellikle “tâgüt” (put) diye adlandırılan kimselerden teberrî edilmesi dinî bir 
vecîbe sayılmıştır. Fiilen teberrî edip münasebetlerin kesilmesi mümkün olmadığı durumlarda 
gönülden buğzetmekle birlikte takıyye ile hareket etmek de mezhebin benimsediği bir husustur. 
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TEBERRU 


Karşılıksız kazandırma işlemlerinin ortak adı. 

Sözlükte “bir şeyi içinden gelerek ve karşılık beklemeden vermek” anlamındaki teberru 4 kelimesi 
fıkıhta kişinin yükümlü olmadığı bir şeyi karşılıksız vermesini ifade eder. Teberru edene müteberri 4 
denir. Aynı eylemi belirtmek üzere tatavvu 4 da (gönüllü olarak yapma) kullanılır. Ancak fıkıh 
kitaplarında tatavvu daha çok ibadette, teberru ise muâmelât konularında yaygın kullanıma sahiptir ve 
ilkinde bedenî, İkincisinde malî fedakârlık söz konusudur. Teberru, hukukî işlemlerin tasnifinde ve 
haksız (sebepsiz) iktisap durumlarının belirlenmesinde özel bir öneme sahiptir. 

a) Hukukî işlemler (tasarruf) çeşitli açılardan tasnife tâbi tutulmuş olup yapısı bakımından 
kazandırma (temlik) işlevi görenler “temlîkâf ’ diye adlandırılmış, bunlar da ivaz karşılığında 
yapılanlar (muâvazât) ve karşılıksız yapılanlar (teberruât) şeklinde iki gruba ayrılmıştır. Teberruât 
bağışlama kastıyla yapılan bütün kazandırma işlemlerinin ortak adıdır. Genellikle hibe, ıtk, vasiyet, 
vakıf, sadaka, kefil açısından başlangıcı itibariyle kefalet, iâre, başlangıcı itibariyle karz, muhâbât 
satışı (gerçek değerinin altında yapılan ve alıcıyı kollama amacı belirgin olan satış), ibrâ, muîr 
açısından rehn-i müsteâr, ikrar ve bazı durumlarda sulh bu kapsamda değerlendirilmiştir. Bu tür 
işlemlerin geçerliliği için teberruya ehil olma şartı aranır ve bu şart ehliyet ve yetki açısından ele 
alınır. Ehliyet açısından karşılıksız kazandırma türünden işlemleri ancak tam edâ ehliyetine sahip 
kişiler yapabilir. Yetki açısından ise müflisin ve ölümcül hastalığa (maraz-ı mevt) yakalanmış kişinin 
durumu özellik arzeder. Tam edâ ehliyetine sahip olsa bile borçları mal varlığını aşmış kişinin 
alacaklılarından mal kaçırma anlamına gelebilecek ve ölümcül hastalığa yakalanmış kimsenin 
vârislerini ve alacaklılarım zarara sokacak işlemleri hakkında bazı kısıtlamalar getirilmiştir ki 
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bunların başında teberru türünden işlemler gelmektedir (bk. İFLAS; MARAZ-ı MEVT). Umumi 
vekâletin kapsamına dair yorumlarda da vekilin teberru türünden işlem yapmaya yetkili olmadığı, zira 
bu vekâletin sadece muâvazât türünden işlemler konusunda vekile yetki verdiği belirtilir. Yine kanunî 
temsilcinin (veli veya vasi) kısıtlı üzerinde sahip bulunduğu yetkinin kapsamı açıklanırken onun mal 
varlığından teberru türünden işlemler yapmaya yetkili olmadığına dikkat çekilir. 

Teberrunun geçerliliğiyle ilgili diğer şartlar ve hükümler şöylece özetlenebilir: Teberru konusunun 
mevcut olması gerekir. Zira teberru aym zamanda bir temlik işlemidir, temlik ise ancak mevcut 
üzerinde etkili olur. Bir teberru türü sayılan hibede hibe konusu şeyin kabzedilmesi şart koşulduğu 
için alacağın hibesi bu açıdan tartışılmış, borçluya yapılan hibe hem kıyasen hem istihsanen, üçüncü 
şahsa yapılan hibe ise sadece istihsanen geçerli sayılmıştır (Kâsânî, VI, 119). “Memlûk olan temlik 
edilebilir” kaidesi gereği herkesin kullanımına açık olan mubah mallar temlike, dolayısıyla teberruya 
konu teşkil etmez. Teberru türünden akidlerde kabulün rükün olup olmadığı tartışılmıştır. Züfer 
dışındaki Hanefîler, hibe ve âriyet gibi akidlerde istihsan deliline dayanarak kabulü rükün 
saymamışlardır. Bu tür akidler kabz gerçekleşmeden in 4 ikad etmeyeceğinden kabz kabule karine 
sayılmıştır. Muâvazât grubuna giren akidler garar ve cehalet hükümleri bakımından sıkı şartlara 
bağlanırken genellikle garar ve cehaletin teberruât türünden işlemlerin sıhhatini etkilememesi kuralı 
benimsenmiştir. Çünkü ilk gruptakiler pazarlık esasına dayanmakta, ikinci gruptakilerle karşı tarafa 



fayda sağlama amaçlanmakta ve bunlar çoğunlukla kabz ile hüküm ifade ettiğinden işleme konu malla 
ilgili garar ve cehalet o sırada zaten giderilmiş olmaktadır. Fâsid şartların ivazlı akidleri etkilediği 
halde teberru türü işlemlere etkisi yoktur. Teberru yoluyla yapılan temliklerde şüf a işlemez. Iskat 
türünden sayılmayan bazı teberru işlemleri kabzdan önce teberru eden açısından bağlayıcı değildir. 

Hibenin kuruluşu geleceğe izâfe edilemeyeceği gibi meydana geleceği şüpheli bir hadiseye de 
bağlanamaz. Zira aynı zamanda bir temlik işlemi sayıldığından hibe bu tür durumlara elverişli 
değildir. 

b) Yapılan bir iş, harcama veya ödemenin sebepsiz iktisap teşkil edip etmediği belirlenirken teberru 
terimine sıkça atıf yapılır. Şöyle ki: Bir iş, harcama veya ödeme ya ifa ya borçlandırma ya da 
bağışlama amacıyla yapılır. Bu üç amaçtan birine dayanmadan gerçekleşen kazandırma hukukî 
sebepten mahrum olduğu için haksız iktisap teşkil eder ve iadeyi gerektirir. Ortada bir borç ilişkisi 
varken borçlunun borcuna uygun hareketi ifa şeklinde değerlendirilir. Fakat borç ilişkisi bulunmadığı 
halde kişi başkası için iş, harcama veya ödeme yapmış ve bunu teberru kastıyla yaptığını açıkça 
belirtmemişse, hatta bunu borçlandırma amacıyla yaptığını iddia ederse bu iddianın hukuk tarafından 
kabul edilip karşı tarafın borçlu sayılması tartışmalıdır. Bu iddia esas alınırsa haksız iktisaba dayalı 
borç söz konusu olur; haksız iktisaba hükmedilmezse yapılan iş, harcama ve ödeme teberru şeklinde 
değerlendirilir ve rücû hakkı söz konusu olmaz. Bu bağlamda teberru terimi haksız iktisap teşkil 
etmeyecek biçimde iş, harcama veya ödemenin ifa ya da borçlandırma amacı taşımaksızın 
yapılmasını ifade eder. Aslında meselenin bu yönü temsil yetkisiyle yakından ilgilidir. Temsil 
yetkisinin varlığı ve kapsamına ilişkin değerlendirmeler teberru sonucuna ulaşma hususunda 
belirleyici bir role sahiptir; kişinin fiızûlî sayıldığı yahut yetkili olmakla birlikte yetki sınırının dışına 
çıktığının belirlendiği durumlarda yapılan iş, harcama ve ödemeler genellikle teberru kabul edilir. 
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TEBETTUL 


(lM') 

Sâlikin her şeyden yüz çevirip bütün varlığıyla Allah’a yönelme halini ifade eden tasavvuf terimi. 

Sözlükte “kesilmek, kopmak, uzaklaşmak” anlamına gelen tebettül kelimesi, Kur’ân-ı Kerîm’ de 
“kişinin her şeyden uzaklaşarak kendini tamamen Allah’a vermesi ve bütünüyle O’na yönelmesi” 
mânasında kullanılmıştır (el-Müzzemmil 73/8). Birçok âyette dünya hayatının önemsizliği anlatılmış, 
bu hayatın çekiciliğine al daralmaması istenmiş, âhiretin ise daha önemli ve hayırlı olduğu, dünya 
hayatına karşılık âhiret hayatını feda etmenin ağır bir azabı gerektireceği bildirilmiş, mal ve evlât 
dünya hayatının cezbedici süsü diye nitelendirilmiş, kalıcı iyi amellerin Allah katında daha değerli 
kabul edildiği belirtilmiştir (el-Bakara 2/86; Âl-i İmrân 3/185; en-Nisâ 4/77; el-Kehf 18/46; Lokmân 
3 1/33; en-Nâziât 79/38-39). Bu sebeple tasavvuf ehli dünyadan ve dünya nimetlerinden uzak durmayı 
tercih etmiş, kulluğu tam olarak gerçekleştirebilmek için mâsivâyı bırakıp bütünüyle Allah’a 
yönelmeyi gerekli görmüştür. Evlenmeyip erkeklerden uzak durduğu için Hz. Meryem’e ve mâsivâdan 
yüz çevirdiği için Hz. Fâtıma’ya tebettül ile aynı anlama gelen “Betûl” sıfatı verilmiştir. 

Tebettül kavramı “kendini tamamen ibadete verme” anlamındaki ruhbanlığı, dolayısıyla evlenmemeyi 
de kapsar. Ancak Hz. Peygamber’ in açıklamaları (Müsned, I, 175; III, 158, 245; Y 17; VI, 125, 157, 
253; Buhârî, “Nikâh”, 8; Müslim, “Nikâh”, 6-8) bu davranışların İslâmiyet’ te tasvip edilmediğini, 
dolayısıyla tebettülün bu hususları içermediğini göstermektedir. Nitekim bazı sahâbîler bir araya 
gelerek gecelerini namaz kılmak, gündüzlerini oruç tutmakla geçirmeye, eşleriyle bir araya 
gelmemeye niyet ettiklerinde, “Ey iman edenler! Allah’ın size helâl kıldığı şeylerin temiz ve güzel 
olanlarını haram saymayın. Sımrı aşmayın, haddi tecavüz etmeyin; Allah haddi tecavüz edenleri 
sevmez” meâlindeki âyet inmiş (el-Mâide 5/87) ve Hz. Peygamber onları bu davranışlarından 
menetmiştir. 

Tasavvuf ile tebettül kelimelerinin aynı mânaya geldiğini söyleyen bazı sûfîler tasavvufun Kur ’ân-ı 
Kerîm’ deki karşılığının tebettül olduğunu düşünmüşlerdir. Tebettülü tasavvufî bir mertebe şeklinde 
ilk defa ele alan Hâce Abdullah-ı Herevî, bu kavramı “sâlikin her şeyi bir yana bırakarak bütünüyle 
Allah’a yönelmesi” şeklinde tanımlamış ve üç dereceye ayırmıştır. Birinci derecedeki tebettül, 
insanlara karşı bir beklenti içinde bulunma ve bu sebeple onları önemseme duygusundan kurtulmaktır. 
Sâlikin bu duygudan arınması nefsini Allah’a teslim etmesi, İlâhî hükme rıza göstermesi ve her şeyin 
O ’ndan geldiğini (tevhîd-i efâl) müşahede etmesiyle mümkündür. İkinci derecedeki tebettül sâlikin 
nefsinin arzu ve isteklerinden uzaklaşarak Allah’la ünsiyet kurması, böylece İlâhî keşfe ulaşmasıdır. 
Tebettülün ilk derecesi halkın teveccühünü önemsememek, ikinci derecesi nefsin arzularına 
meyletmemektir. Zira arzu ve istekler nefse hayat veren unsurlardır. Bunlara olan meyil ortadan 
kalktığında nefis etkisini kaybeder ve kalp süflî âleme yöneltmekten kurtulur. Fıtratındaki zâtî 
sevgiyle Allah’a dönerek O’nunla ünsiyet halinde olmanın esintisini teneffüs etmeye başlar. İlâhî 
ünsiyet ve yakınlığı elde ettiğinde keşfin nurunu beklemeye koyulur. Üçüncü derecedeki tebettül ise 
sâlikin kendini sülûkünde mesafe almaya adamasıdır. Bunu gerçekleştirebilmesi için istikamet üzere 
olması, vuslat arzusunun kendisini bütünüyle kaplaması ve cem‘ mertebesinin başlangıcına ulaşmaya 
gayret etmesi gerekir. Zira cenT mertebesinin başlangıcı, Hakk’m nurunun parıltılarının ortaya çıktığı 



ve bu nur sebebiyle sâlikin fenâ haline doğru sürüklendiği yerdir. 

Abdürrezzâk el-Kâşânî, tebettül kavramının kayıtsız şartsız mâsivâdan tecridi ifade ettiğini belirterek 
avamın tebettülünü “insanlardan bir beklenti içinde olmak”, müridin tebettülünü “nefsin yöneldiği 
şeyleri düşünmekten uzaklaşmak”, vâsılın tebettülünü “Hak’tan başka her şeyden soyutlanmak” 
şeklinde tanımlamışür (Tasavvuf Sözlüğü, s. 118-119). Kâşânî ayrıca tebettülün birinci derecesini 
korku veya ümit sebebiyle kişinin lezzetlerden uzaklaşması, ikinci derecesini nefsin hevâ ve 
arzularından kesilmesi sonucu dünya ile ilgisinin kalmaması ve fıtrî, zâtı mahbubuna dönmesi, üçüncü 
derecesini de hiçbir şeye alâka duymaması şeklinde açıklamış, son mertebenin ancak ahadiyyet 
nurunun inşam tamamen kuşatmasıyla gerçekleşeceğini ve onu fenâ makamına ulaştıracağım 
belirtmiştir (ŞerhuMenâzil, s. 75-76). 
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Abdürrezzâk Tek 



TEBEU’t-TABIIN 




Tâbiîni müslüman olarak gören ve müslüman olarak ölen üçüncü nesli ifade eden terim. 

Sözlük anlamı “tâbiîni izleyenler” dir; tâbiînle müslüman olarak görüşen ve müslüman olarak ölenleri 
daha özel anlamıyla tâbiîn neslinin âlimlerinden hadis rivayet edenleri ifade eder. Tebeu’t-tâbiîn 
sahâbe ve tâbiînden sonraki üçüncü nesildir ve etbâu’ t- tâbiîn (etbâ‘) diye de anılır. Tebeu’t-tâbiîn 
devrinin başlangıcını ve sonunu kesin sınırlarla belirlemek mümkün değildir. Hadis râvilerini 
tabakalara ayıran bazı âlimler, tebeu’t-tâbiîn dönemini sontâbiî kabul edilen Halef b. Halîfe ’nin vefat 
tarihi olan 180 (796) yılında başlatmakta ve 220 (835) yılında sona erdirmektedir. Ancak tebeu’t- 
tâbiîn devri çok daha erken tarihte başlamış olan Şu‘be b. Haccâc ve İmam Mâlik gibi bu neslin önde 
gelen şahsiyetleri 1 80 yılından önce vefat etmişlerdir. Dolayısıyla bu neslin bazı üyeleri 220 yılı gibi 
geç tarihlere kadar hayatta kalmış olsalar bile onların çoğunluğunun yaşadığı dönemi, tâbiîn 
döneminin bir kısmını içine alacak şekilde yaklaşık 135-190 (752-806) yılları arasında kabul etmek 
daha uygun görünmektedir. Bir kimsenin tebeu’ t- tâbiînden sayılması için bir tâbiîyi kısa bir süre de 
olsa görmesi yeterli olmakla birlikte bu neslin birçoğu tâbiînle beraber yaklaşık aynı devirde 
yaşamıştır. Tabakat kitaplarında 190’dan (806) sonra vefat edenlerin tebeu’ t- tâbiînden olup 
olmadığının tartışılması da 135-190 yılları arasının tebeu’t-tâbiîn devri kabul edilmesi gerektiği 
görüşüne ağırlık kazandırmaktadır. Bu devrin başlangıcı Abbâsîler’ in yönetime geçtiği yıllara rastlar. 
Endülüs’te aynı dönemde Abdurrahmanb. Muâviye’nin kurduğu Endülüs Emevî Devleti hüküm 
sürmektedir. Abbâsîler’ in hilâfeti ele geçirmeleriyle birlikte Araplar’la mevâlî arasında görülen 
ayrılıklar büyük ölçüde ortadan kalkmış, hatta mevâlî Araplar’a karşı birçok alanda ve özellikle İlmî 
faaliyetlerde üstünlük kazanmıştır. 

Farklı kültürlere mensup insanların Müslümanlığı kabul etmesi, tercüme faaliyetlerinin başlaması ve 
Abbâsî halifelerinin âlimleri desteklemesi gibi etkenler İlmî faaliyetleri tebeu’t-tâbiîn döneminde 
daha da hızlandırmıştır. Bu devirde henüz medrese gibi kurumlar bulunmadığından İlmî faaliyetler 
camilerde ve evlerdeki ders halkalarında devam ettirilmiş ve isnad kullanımı yaygınlaşıp hadisler 
isnadlı şekilde rivayet edilmiştir. Tâbiîn devrinden beri birer ilim merkezi olma özelliğini koruyan 
Medine, Küfe, Basra ve Dımaşkgibi şehirlerin yanı sıra Abbâsî Devleti ’nin başşehri Bağdat tebeu’t- 
tâbiîn döneminin ortalarında kurulmuş ve kısa zamanda bir ilim merkezi haline gelmiştir. Bu şehirleri 
Mısır, Vâsıt, Horasan, Nîşâbur ve Rey takip etmiştir. Abbâsî Devleti sınırları içerisinde meydana 
gelen kültürel gelişmelerden Endülüs Emevî Devleti etkilendiği için Kurtuba (Cordoba), İşbîliye 
(Sevilla) ve Tuleytula (Toledo) gibi şehirlerde de İlmî faaliyetler yürütülmüştür. 

Tâbiîn döneminde Ömer b. Abdülazîz’in tâlimatıyla başlayan tedvin faaliyeti tebeu’t-tâbiîn devrinde 
gelişerek devam etmiş, bu faaliyet neticesinde hadislerin yamnda sahâbe ve tâbiîn fetvaları da 
derlenmiştir. Tedvin esnasında toplanan malzeme herhangi bir sıra gözetilmeden yazılmaktaydı. 

Ancak bu şekilde meydana getirilen eserlerden yararlanmanın güçlüğü kısa sürede farkedilince 
tedvinle birlikte tasnife de ağırlık verilmiş ve sistematik eserler telif edilmeye başlanmıştır. Bunun 
ilk ürünleri musannef tarzındaki eserler olup bazıları günümüze ulaşmış, bazıları daha sonra tasnif 
edilen eserlerin içinde kısmen yer almıştır. Tedvin ve tasnif sürecinde Medine’de Mâlik b. Enes, İbn 



Ebû Zi’b; Mekke’de İbnCüreyc, Süfyânb. Uyeyne; Basra’da Saîd b. Ebû Arûbe, Şu‘be b. Haccâc, 
Rebî‘ b. Sabîh, Hammâd b. Seleme; Yemen’ de Ma‘mer b. Râşid; Kûfe’de Süfyân es-Sevrî, İbnEbû 
Zâide; Dımaşk’ta Evzâî, Saîd b. Beşîr; Rey’ de Cerîr b. Abdülhamîd; Horasan ve Merv’de Abdullah 
b. Mübârek; Vâsıfta Hüşeymb. Beşîr öne çıkan âlimlerdir. Öte yandan tebeu’ t- tâbiîn devrinde isnad 
sistemi iyice geliştiğinden sayıları gittikçe artan rivayetlerin, uydurma hadislerin ve bunların 
râvilerinin durumunu inceleyen birçok âlim yetişmiştir. Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. 
Enes, Abdurrahmanb. Mehdî ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân dönemin önde gelen tenkitçileridir. O 
zamana kadar râviler hakkında sözlü olarak aktarılan bilgiler bu dönemde derlenip kayıt alüna 
alınmıştır. Hadis ilmiyle beraber Hz. Peygamber’ in hayatını ve savaşlarını ele alan siyer ve megâzî 
türleri de gelişmiştir. Tedvin devrinin başlarında bazı müellifler siyer ve megâzîye dair bilgileri 
toplamışlardı. Bu faaliyetleri sürdüren birçok tebeu’ t- tâbiîn âlimi bu konuda kitaplar yazmıştır. 
Bunların en önde gelenleri Ma‘mer b. Râşid, Ebû Ma‘şer es-Sindî ve Mu‘temir b. Süleyman’dır. 

Tebeu’ t- tâbiîn döneminde en çok gelişme gösteren ilim dallarından biri de fıkıhtır. Halkın Emevî 
yönetiminden duyduğu rahatsızlığı iyi değerlendiren, onların İslâm dinini ve hukukunu ihmal 
ettiklerini, kendilerinin İslâmî hükümleri hayata geçireceklerini iddia ederek iş başına gelen 
Abbâsîler, İslâmî ilimleri ve özellikle fıkhın gelişimini desteklemiştir. Halife Mansûr, Irak ve 
Bağdat’taki ulemânın yanı sıra Medine’ye gittiği sıralarda İbn Ebû Zi’b ve Mâlik b. Enes gibi 
âlimlerle görüşüp tavsiyelerini dinlemiş, âlimlere ihsanlarda bulunmuş, bütün ülkeye gönderdiği 
fermanlarla ulemânın eser telif etmesini istemiştir. Onun ve ardından gelen halifelerden Mehdî-Billâh 
ile Hârûnürreşîd’in ülkede hukuk birliğini sağlamak için birtakım girişimlerde bulundukları ve bu 
konuda Mâlik b. Enes gibi fakihlerin görüşlerini aldıkları bilinmektedir. Aynı devirde Kûfe’de Ebû 
Hanîfe, Süfyân es-Sevrî, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî; Şam’da Evzâî ve Mısır’da 
Leys b. Sa‘d gibi âlimler fıkıh alanında faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. Mehdî-Billâh ve Hâdî-Îlelhak 
dönemlerinde kadılık yapan Ebû Yûsuf’a çok değer veren Hârûnürreşîd, îslâm tarihinde ilk defa 
ihdas edilen başkadılık (kâdılkudât) görevini ona vermiştir. Fıkıh alanında sonraki devirlerde örnek 
alınıp kaynak kabul edilen birçok eser tebeu’ t- tâbiîn devrinde yazılmıştır. Bunlardan Mâlik b. 

Enes’inmerfu hadislerle beraber sahâbe ve tâbiîn fetvalarını, Medine amelini ve kendi re’ylerini 
ihtiva eden el-Muvatta 3 adlı eseri daima ilk sırada zikredilir. Aynı dönemde Medine’de buna benzer 
eserlerin kaleme alındığı bilinmekle beraber bunların neredeyse hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 

Irak’ ta Ebû Hanîfe ve çevresinin fıkıh meselelerinde dikkate aldığı hadislerin aktarıldığı, Ebû Yûsuf 
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ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî gibi isimlere ait “Kitâbü’l-Aşâr”lar telif edilmiştir. 

Hârûnürreşîd, Ebû Yûsuf’tan devletin maliye işlerinde takip edeceği esasları içeren bir kitap 
yazmasını istemiş, o da meşhur KitâbüT-Harâc’mı kaleme almıştır. Yine Ebû Yûsuf’un er-Red c alâ 
Siyeri’l-Evzâ c i, İhtilâfü Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ; Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el- 
Mebsût, Kitâbü’l-Hücce, el-Aşl, es-Siyerü’l-kebîr, el-Câmi c u’l-kebîr, el-Câmi c u’ş-şağîr, ez-Ziyâdât 
gibi eserleri o dönemden günümüze ulaşan teliflerdir. Öte yandan Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin fıkıh 
usulü alanındaki bazı tartışmaları kayda geçirdikleri, ancak bunları kitap haline getirmedikleri 
bilinmektedir. 

Bu dönemde ilmi ehliyeti haiz herkesin dinî konularda görüş bildirmesinde bir engel yoktu. Bu 
sebeple âlimler kendi ictihadl arını esas alıyorlardı. Halk henüz mezheplere ayrılmadığından 
müslümanlar istedikleri âlimlerden faydalanıyor ve onlara uyuyordu. Yönetimde belirli bir görüşü 
desteklemiyordu. Diğer taraftan fukaha arasında belde, hoca ve meselelere yaklaşım gibi sebeplerden 



fâzıla’smda ve kısmen diğer eserlerinde rastlanmaktadır. 


Fârâbî öncelikle devletin menşei meselesini tartışır; insan toplulukları bir arada yaşama ve devlet 
denen en üst düzeyde teşkilâtlanma fikrini nereden almışlardır? Bu soruya şu cevaplar verilebilir: 

a) Genel varlık planındaki düzeni gören insan toplulukları kendi aralarında da böyle bir sistem 
kurmayı düşünmüş olabilirler (ontolojik teori). 

b) Kendi vücudunda kalp, beyin ve çeşitli fonksiyonlara sahip iç ve dış organların koordineli bir 
şekilde çalışmasını, kalbin beyne, onun da diğer organlara kumanda etmesini örnek alan insanoğlu 
devleti gerçekleştirmiş olabilir (biyoorganik teori). 

e) İnsan doğuştan medenî bir varlıktır. Tek başına üstesinden gelemeyeceği ihtiyaçlarını 
karşılayabilmek için iş bölümünün ve dayanışmanın en yüksek düzeyde gerçekleşeceği büyük çapta 
bir örgütlenmeyi düşünerek devleti kurmuştur (fıtrat teorisi). 

d) İnsan topluluklarının 

bir arada yaşamasını sağlayacak iki önemli güç vardır: Sevgi ve adalet. Mutlu olma gayesiyle 
yaraülan insan mutluluktan tam olarak nasibini alabilmek için adaleti gerçekleştirecek güçlü bir 
kuruluşa ihtiyaç duymuş ve bu amaçla devleti meydana getirmiştir (adalet teorisi). 

Daha sonra Fârâbî’nin insan topluluklarını sınıflandırdığı görülür ve bunu yaparken ihtiyaç, 
dayanışma ve ahlâkî yetkinliği gerçekleştirebilme imkânını bir kriter olarak daima göz önünde 
bulundurur. Buna göre insan toplulukları tam gelişmiş ve az gelişmiş olmak üzere ikiye ayrılabilir. 
Tam gelişmiş olan topluluklar küçük (şehir), orta (devlet) ve büyük (birleşik devletler) diye üç gruba 
ayrılır. Az gelişmiş topluluklar da aile, sokak, mahalle ve köy olmak üzere dörde ayrılır. 

Filozofun medenî toplulukları bu şekilde sınıflandırmasında dikkati çeken husus eski Yunan’ da böyle 
bir sınıflandırmanın bulunmayışıdır. Çünkü onlarda aile ve sitenin ötesinde devlet veya birleşik 
devletler fikri yoktur. Halbuki Fârâbî’nin devlet felsefesinde nihaî amaç bütün insanlığı içine alacak, 
ahlâkî erdemleri ilke edinmiş, iş bölümü ve sosyal dayanışmanın en mükemmel şekilde gerçekleştiği, 
sevgi ve saygının yaygın olduğu, hukukî ve sosyal adaletin tam olarak uygulandığı birleşik 
devletlerdir. 

Fârâbî, medenî toplulukların tasnifinden sonra devlet (medîne) şekilleri üzerinde durarak bu konuda 
faziletli olan ve olmayan devlet diye başlıca iki topluluktan söz eder. Faziletli devletin sadece bir 
şekli bulunurken faziletsiz devletler sapık, fâsık, değişebilen ve cahil olmak üzere dörde ayrılır. 
Bunlardan cahil devletin de alü ayrı şekli bulunmaktadır. Bütün bu devlet şekillerinin 
sınıflandırılmasında devlet reisinin zihnî ve ahlâkî yapısının, idarecilerin adalet, hukuk, ahlâk ve 
insanlık anlayışlarının belirleyici rolü vardır. 

Filozof, erdemli devleti biyoorganik açıdan sağlıklı bir bedene benzetir. Önemine göre bedende her 
organın bir görevi vardır ve bunların verimli çalışmaları kalbe bağlıdır. Tıpkı bunun gibi devletin 
kurum ve kuruluşlarının da verimli ve koordineli çalışmaları devlet başkanmm kabiliyet ve tutumuyla 



kaynaklanan birtakım farklılıklar görülüyordu. îlk zamanlarda ehl-i Hicâz ve ehl-i Irâk şeklinde 
bölgelere nisbet edilen ekolleşme bu dönemde belirginleşerek ehl-i re’y ve ehl-i hadîs diye 
adlandırılmıştır. Daha sonraki eserlerde görülen benzer taksimler çoğunlukla bu devrin şahısları 
üzerinden yapılmıştır. Ancak bu gruplandırmalarda ehl-i re’y ve ehl-i hadîse yüklenen anlamlara göre 
kişiler bazan ehl-i re’yden sayılırken bazan ehl-i hadîs arasında zikredilmiştir. 

Tefsir ilmi sahasında tebeu’t-tâbiîn nesli mütekaddimînin son nesli kabul edilir. Bu alanda Mukâtil b. 
Süleyman, Süfyân es-Sevrî, Zeyd b. Eşlem, Verkâ b. Ömer ve Hüşeymb. Beşîr gibi âlimler öne 
çıkmış, bunlardan bazıları müstakil tefsirler kaleme almıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ i baştan sona kadar 
tefsir eden ilkmüfessir olarak tanınan Mukâtil b. Süleyman’a ait et-Tefsîrü’l-kebîr günümüze ulaşan 
örneklerdendir. Bu dönemde rivayet tefsiri yanında dirayet tefsiri de gelişme göstermiş, âyetlerin 
tefsiriyle birlikte Kur’ an’ m metniyle ilgili çeşitli filolojik çalışmalar başlatılmıştır. Tebeu’t-tâbiîn 
devri kıraat ilmi bakımından da önemli olup kırâat-i seb‘a imamlarından dördü (Medine’de NâfT b. 
Abdurrahman, Basra’da Ebû Aıur b. Alâ, Kûfe’de Hamza b. Habîb ve Ali b. Hamza el-Kisâî) bu 
nesildendir. 

Hâriciyye ve Mu‘tezile gibi fırkalar tâbiîn döneminde ortaya çıkmışsa da bunların teşekkülü ve kelâm 
ilminin tedvini tebeu’t-tâbiîn devrinde gerçekleşmiştir. Bu dönemde bir yandan müslümanlarm 
çoğunluğunun benimsediği inanç ilkelerine dair eserler yazılırken bir yandan da genel kabullere 
aykırı itikadî fırka mensuplarının görüşlerine dair risâleler kaleme alınmıştır. Hâriciyye ve 
Kaderiyye gibi fırkaların doktrinleri karşısında Selef’ in bakış açısını ortaya koyan ilk eserin Ebû 
Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber’i olduğu kabul edilmektedir. 

Tebeu’t-tâbiîn devrinde yaşayan İbrahim b. Edhem, Süfyân es-Sevrî, Fudayl b. İyâz, Dâvûd et-Tâî, 
Şaklk-ı Belhî, Ebû Hâşimes-Sûfî, Râbia el-Adeviyye ve Abdullah b. Mübârekgibi şahsiyetler 
tasavvuf alanının önde gelen simalarıdır. Tasavvuf ilminin temelleri bu dönemde atılmış, tasavvuf 
ilmine kaynaklık eden ilk eserler bu dönemde yazılmıştır. 

Nahiv ilminde iki büyük ekol olan Basra ve Küfe mektepleri tebeu’t-tâbiîn devrinde teşekkül etmeye 
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başlamıştır. Bu devirdeki Basralı nahiv âlimlerinin en tanınmışları Isâ b. Ömer es-Sekafî, Ebû Amr 
b. Alâ, Halîl b. Ahmed, Ahfeş el-Ekber, Sîbeveyhi ve Yûnus b. Habîb’dir. Kûfe’de ise Ebû Ca‘fer 
er-Ruâsî, Ali b. Hamza el-Kisâî, Mufaddal ed-Dabbî ve Kasım b. Ma‘n gibi nahivciler yaşamıştır. 
Arap dili ve nahvi bunların hazırladığı eserlere dayanmaktadır. III. (IX.) yüzyılın başlarında tebeu’t- 
tâbiîn dönemi sona ermekle birlikte İslâm medeniyetinin teşekkül süreci devam etmiş, artık nesillerin 
esas alındığı tabakalar değil zaman ve mekânın belirleyici olduğu ayırımlar ön plana çıkmıştır. 
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TEBLİĞ 


İmamın tekbir ve zikirlerinin cemaate duyurulması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi veya bir haberi ulaştırmak” anlamındaki tebliğ kelâm ilminde “peygamberlerin 
yükümlü olduğu tebliğ görevi, onların vahiy yoluyla aldıkları bilgiyi insanlara ulaştırması” demektir 
(bk. DA‘ VET; PEYGAMBER). Bir kimsenin irade beyanını diğer bir kimseye tebliğ etmeye fıkıhta 
“risâlet” adı verilmektedir. Cemaatle kılman namazlarda imamın aldığı tekbir, verdiği selâm gibi 
zikirlerin müezzin veya bir başkası tarafından cemaate duyurulmasına da tebliğ, bu görevi yerine 
getirene mübelliğ denilir. Bu mânayı ifade etmek üzere tesmî‘ (duyurmak) ve mü s emmi ‘ (duyuran) 
terimleri Mâliki fakihlerince kullanılmıştır. Hz. Peygamber son hastalığında imamlık yaparken Ebû 
Bekir onun aldığı tekbirleri yükses sesle cemaate duyurmuştur (Buhârî, “Ezân”, 67; Müslim, “Şalâf ’, 
96). İmamın sesini cemaate duyuracak şekilde yükseltmesi gerekmekle birlikte sesinin zayıflığı veya 
cemaatin çokluğu gibi sebeplerle ses cemaate ulaşmıyorsa müezzin veya cemaatten bir kişi bu görevi 
üstlenir. İhtiyaca göre birden çok kişi de mübelliğ olabilir. Tebliğin cevâzı hususunda icmâ bulunduğu 
ifade edilmiştir. Ancak Mâliki mezhebinde tebliğin câiz olmadığı, gerek mübelliğin gerekse ona 
uyanın namazının bâtıl olacağı yönünde tercih edilmeyen görüşler vardır. Mâlikîler ’in çoğunluğu 
cumhurla birlikte tebliği câiz görmekte, bazı Mâlikîler ise imamın iznini şart koşmaktadır (ayrıca bk. 
ÎKTİDÂ). 

Hanefî ve Şâfiîler’e göre imam iftitah tekbirini alırken namaza başlamaya ve bunu cemaate 
duyurmaya niyet etmelidir; yalnız cemaate duyurma niyetiyle tekbir alırsa namaz sahih olmaz. Aynı 
şekilde 

mübelliğin de hem namaza hem tebliğe niyet etmesi gerekir; yalnız tebliğe niyet ederse ne 
kendisinin ne de cemaatin namazı sahih olur; çünkü cemaat bu durumda namazı sahih olmayan bir 
kişiye uymuştur. Bunun sebebi iftitah tekbirinin şart ya da rükün sayılmasıdır. Tesmî‘ (semiallâhü li- 
menhamideh) ve tahmîd (rabbenâ lekeT-hamd) ifadeleriyle intikal tekbirlerinin imam ya da mübelliğ 
tarafından zikir niyeti bulunmadan yalnız cemaate duyurma amacıyla söylenmesi namazın fesadına yol 
açmaz; zira namazda olduğunu başkasına bildirmek için “sübhânellah” denilmesi örneğinde 
görüldüğü gibi cemaate veya başkasına bir şey bildirme kastı doğrudan namazı bozan bir husus 
değildir. Burada terkedilen şey zikir kastıdır. İftitah tekbiri dışındaki tekbirlerle tesmî‘ ve tahmîdin 
tamamen terkedilmesi bile namazı bozmadığına göre bu lafızların zikir kastı olmadan söylenmesi de 
namazı bozmaz. Mâlikîler ’ e göre mübelliğ yalmz cemaate duyurma niyetiyle bu zikirleri yerine 
getirse de namaz sahihtir. Hatta Mâlikîler ’in bir kısmına göre mübelliğ çocuk, kadın veya abdestsiz 
bir kişi de olabilir, çünkü mübelliğ imamın kıldırdığı namazı gösteren bir alâmet hükmündedir. 
Mâzerî ve Lekânî bu görüşü tercih etmiştir. Mâlikîler’ in diğer bir kısmına göre mübelliğ imamın 
nâibi ve vekili konumunda bulunduğundan onda da imamda aranan şartlar aramr. Öte yandan 
mübelliğin tekbir ve tahmîd lafızlarını teganniye kaçarak düzgün söylememesi ve ihtiyaçtan fazla 
sesini yükseltmesi mekruhtur. Tahâvî’den gelen bir rivayette imamın sesi cemaate ulaştığı halde 
mübelliğlik yapan kişinin namazının bozulacağı söylenmişse de bu naklin doğru olmadığı 
bildirilmiştir. İbnü’l-Hümâmgibi bazı Hanefî fakihleri, gösteriş amacıyla lafızları bozarak ve 



gereğinden fazla yüksek sesle yapılan tebliğin namazı fasid kılacağını belirtmiş ve İbn Âbidîn de bu 
görüşü tercih etmiştir. Bu konuda Ahmed b. Muhammed el-Hamevî’nin el-Kavlü’l-belîğ fî hükmi’t- 
teblîğ ve İbn Âbidîn’ in Tenbîhü zevi’l-efhâm fî ahkâmi’ t- tebliğ halfe’l-imâm adlı risâleleri 
bulunmaktadır. 
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TEBRİZ 


(j^) 

İran’da Doğu Azerbaycan eyaletinin merkezi olan şehir. 

İran’ın kuzeybatısında deniz seviyesinden 1350 m. yükseklikte kurulmuştur. Güneyinde bulunan 
Sehend dağının (3710 m.) kuzey eteklerinde geniş bir düzlükte yayılır. Urmiye gölüne ulaşan 
Acıçay’m (Sefîdrûd) kollarından Mihrânrûd şehrin içinden geçer. Tebriz’in adı Arap ve Fars 
kaynaklarında Tibrîz, Bizans kaynaklarında Thavrez/Thavreş/Tabrezion, Ermeni kaynaklarında 
Thavrez/Davrez (sıcak akış) şeklinde geçer. Moğollar şehre Tevris, Azerî Türkleri ve Osmanlılar 
Tebriz, Pehlevîler Tovriz (dökülmek/akmak) derler. Batı kaynaklarında Tauris diye anılır. Evliya 
Çelebi kelimenin mânâsım Farsça “teb-rîz” (sıtma dökücü) terkibine bağlar; Minorsky, Sehend’in 
volkanik özelliğiyle ilişkilendirerek “hararet döken, saçan” anlamım verir. Bazı araştırmacılar ise 
adımn Hazar Türkleri ’nin Tavr boyundan geldiğini ileri sürer. Tebriz yöresi Eskiçağ’lardan itibaren 
bir yerleşme alamdır. Şehrin yakınlarındaki Yamktepe’de Neolitik dönemle ilgili (m.ö. 6000) 
kalıntılar bulunmuştur. Ancak ne zaman ve nasıl kurulduğu bilinmemektedir. Asur Kralı II. Sargon’a 
ait (m.ö. 722-705) tabletlerde Manna’mn hâkimiyetinde olan şimdiki Tebriz’in bulunduğu topraklarda 
Tarmakisa adlı, ambarı arpayla dolu bir kaleden bahsedilir. Bizanslı Faustus’un (IV yüzyıl) 
kayıtlarından Thavrez’ in Sâsânî Şahı II. Şâpûr (309-379) taralından ordugâh olarak kurulduğu 
anlaşılmaktadır. 

Tebriz ve çevresi Halife Ömer döneminde 21 (642) yılında Muglre b. Şu‘be tarafından İslâm 
topraklarına katıldı. 112’de (730) Emevî kumandam Cerrâhb. Abdullah’ı yenen Hazar Türkleri’nin 
eline geçtiyse de Saîd b. Amr el-Haraşî burayı geri aldı. Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanında (754-775) 
Basra’dan bazı Arap kabilelerinin yerleştirildiği Tebriz, Hârûnürreşîd devrinde imar edilip etrafı 
surla çevrilince (175/791) önemi arttı ve bir müddet Sâcoğulları’mn hâkimiyetinde kaldı (890-929). 
Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah döneminden (847-861) itibaren zaman zaman şehre hâkim olan 
Revvâdîler, Abbâsîler’ in zayıflamasıyla 373-446 (984-1054) yılları arasında bir süre başşehir 
yaptıkları Tebriz’i bağımsız şekilde yönettiler. Arap coğrafyacıları bu dönemde Tebriz’den surları ve 
camileri bulunan, ticareti gelişmiş güzel bir şehir diye bahseder. Tebriz, Revvâdî Emîri Ebû Mansûr 
ve bazı mahallî hükümdarlarla birlikte Azerbaycan’a gelen Sultan Tuğrul Bey’ e itaatini bildirdi ve 
Selçuklu hâkimiyetine girdi (446/1054). 451’de (1059) Revvâdîler’ den Ebû Nasr Memlân’m isyam 
yüzünden ertesi yıl Tebriz’i kuşatan Tuğrul Bey başarılı olamadıysa da 454’te (1062) şehri yeniden 
Selçuklu topraklarına kattı. Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar kardeşler arasındaki anlaşmaya 
göre Muhammed’e kalan Tebriz, özellikle Irak Selçukluları zamanında (1118- 1194) dönemin en 
önemli yerleşim merkezlerinin başında geliyordu. Bir süre Ahmedîlîler’ in hâkimiyetine giren Tebriz’i 
barış yoluyla alan İldenizli atabeglerinden Pehlivan şehri kardeşi Kızılarslan’a verdi (570/1174) 
(İbnü’l-Esîr, XI, 339), o da burayı Azerbaycan’ın merkezi haline getirdi (581/1186). Tebriz’de büyük 
bir saray yaptıran îldenizli Atabeği Özbek, Celâleddin Hârizmşah’m Tebriz’e doğru ilerlediğini 
haber alınca şehrin idaresini hamım, Irak Selçuklu Sultam II. Tuğrul’un kızı Melike Hatun’ a bırakıp 
Gence ’ye çekildi. Bir engelle karşılaşmadan Tebriz’e giren Celâleddin şehre hâkim oldu (17 Receb 
622/25 Temmuz 1225) ve bölgede egemenliğini kurduktan sonra burayı merkez edindi; Azerbaycan, 
Kirman, îranve Irâk-ı Acem’de hüküm sürdü. 628 (1231) yılında Moğol işgaline uğrayan Tebriz’i 



Argun Han askerî faaliyetleri için merkez yaptı ve Hülâgû’nun 1256’ da gelişiyle Hülâgû Han tahtı 
diye nitelendirildi; idarî-siyasî merkez oldu. Abaka Han’ın îlhanlı başşehri yaptığı Tebriz en parlak 
günlerini şehri imar eden Gâzân Han devrinde (1295-1304) yaşadı. İlhanlılar’m ardından Çobanlı, 
Albn Orda, Muzafferîler ve Celâyirliler’in hâkimiyetine girdi. 13 86’ da Tebriz’i savaşsız ele geçiren 
Timur şehrin idaresini ertesi yıl oğluMîrân Şah’a, 1404’te torunu Ömer’e verdi. Şehir, 1408’de 
Timurlu Ebû Bekir Mirza’nm ve 1410’da Ahmed Celâyir’i yenen Karakoyunlu Yûsuf’un eline geçti. 
Timurlu Şâhruh üç defa zaptettiği Tebriz’i 143 6’ da Karakoyunlu Cihan Şah’a bıraktı. 1469’ da Uzun 
Haşan, Tebriz’i Akkoyunlular’ m başşehri yaph. Ortaçağ’ da Tebrîzî nisbesiyle 

amlan birçok âlim yetişmiştir (SenTânî, III, 21). 

1502’de Şahîsmâil tarafindan Safevî başşehri yapılan Tebriz 16 Receb 920’de (6 Eylül 1514) Yavuz 
Sultan Selim tarafından Osmanlı hâkimiyetine alındı. Şehirde bir hafta kalan padişah halkın ileri 
gelenlerini, bazı sanatkâr ve âlimleri aileleriyle birlikte İstanbul’a göç ettirdi. Kanûnî Sultan 
Süleyman döneminde yeniden başlayan savaşlar sırasında Osmanlılar 25 Muharrem 941 ’ de (6 
Ağustos 1534) tekrar buraya girdiler. Bağdat’ı aldıktan sonra ikinci defa Tebriz’e hâkim oldularsa da 
hemen ardından şehri boşalttılar. Kanûnî Sultan Süleyman 955 ’te (1548) ikinci İran seferi esnasında 
Tebriz’de kontrolü tekrar eline geçirdi, fakat yine burada çok kısa süre kalabildi (Temmuz- Ağustos 
1548). Osmanlılar’ m Tebriz’de en uzun süreli egemenliği 1578-1590 Osmanlı- Safevî mücadelesi 
döneminde gerçekleşti. Özdemiroğlu Osman Paşa 30 Ramazan 993 ’te (25 Eylül 1585) şehri ele 
geçirdi ve burayı yeni surlarla takviye etti. Câfer Paşa Tebriz valiliğine getirildi. Şah I. Abbas 
1596’da başşehri Tebriz’den İsfahan’a nakletti. Osmanlılar 21 Ekim 1603 tarihine kadar Tebriz’i 
kontrolleri altında tuttular. Bu tarihte Şah I. Abbas şehri yeniden zaptedince mevcut Osmanlı 
eserlerini hiçbir iz kalmayacak şekilde yıktırdı. Bundan sonra Tebriz birkaç defa Osmanlı güçlerince 
kuşaüldıysa da alınamadı. Kayserili Halil Paşa 1618’de kısa bir süre için şehre hâkim oldu. Aynı 
şekilde IV Murad 1045 ’te (1635) girdiği boşaltılmış şehri tahrip ettirdi. 1639 Kasrışîrin 
Antlaşması ’yla Safevîler’in elinde kalan Tebriz, Safevîler’in son zamanlarında Ruslar’m 
Azerbaycan’ı işgalini önlemek için Köprülüzâde Abdullah Paşa tarafından tekrar zaptedildi (17 
Zilkade 1137/28 Temmuz 1725). 1730’da Afşar Nâdir Han şehri geri aldı. Hekimoğlu Ali Paşa’nm 
15 Cemâziyelevvel 11 44 ’te (15 Kasım 1731) yeniden ele geçirdiği şehir 1736 antlaşmasıyla İran’a 
bırakıldı. XVI. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Osmanlı politikası Azerbaycan’da tam hâkimiyet 
kurup yerleşmek olduğundan 1593 ve 1728 yıllarında Tebriz’in iki defa tahriri yapıldı (BA, TD, nr. 
645, 668, 904, 908). Ayrıca Osman Paşa, Tebriz’de Azerbaycan’ı ilhak ettiğini ve halkın Osmanlı 
vatandaşı sayıldığını ilân etti; yöneticilerden halka zulmedenlerin cezalandırılacağım bildirdi. III. 
Murad Tebrizliler’e istimâletnâmeler gönderdi (BA, MD, nr. 61, s. 117-118; nr. 62, s. 5; nr. 71, s. 55, 
63; nr. 73, s. 10-11, 26, 511). 1747’ de Dünbülîler şehri ele geçirip Tebriz- Hoy Hanlığı’ m kurdular. 
1790’ da Ağa Muhammed tarafından Kaçar hâkimiyetine alman Tebriz, Ekim 1827’ de Rus işgaline 
uğradıysa da Türkmençay Antlaşması ’yla geri alındı (Şubat 1828). 

Tebriz XX. yüzyılın başlarında İran’ın siyasî hayatında önemli rol oynadı. Tebrizli aydınların 
baskısıyla Muzafferüddin Şah meşrutiyet ilân etti (1906). Yerine geçen Muhammed Ali Şah 
meşrutiyete son vermek isteyince Tebrizliler ayaklandı. Sadrazam Aynüddevle Haziran 1908’ de 
kuşattığı şehre giremedi. Direniş yüzünden Muhammed Ali Şah tahttan indirildi ve ikinci defa 
meşrutiyet ilân edildi (1909). Ancak şahı destekleyen Ruslar, Şubat 1909’da Tebriz’i işgal ederek 
Sikatülislâm gibi birçok kişiyi idam ettiler. Enver Paşa’mn Kafkas harekâtı sırasında boşalttıkları 



şehri 1915’te yemden işgal eden Ruslar Şubat 1918’de buradan ayrıldılar. Bu sırada İngilizler 
Tebriz’i almak isteyince Kâzım Karabekir 11. Tümen’i Tebriz’e şevketti (16 Ağustos 1918), 2 
Eylül’ de şehre geldi ve 5 Eylül’ de İngilizler’ i püskürttü; Ekim 1918’de az bir kuvvet bırakıp çekildi. 
26 Şubat 1921’ de yapılan İran- Rus antlaşmasıyla İran’a bırakılan Tebriz 26 Ağustos 1941’ de Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin işgaline uğradı. Tebrizli aydınlar, Sovyet ve İran baskılarına 

/V 

karşı özerklik isteyen Fırka- i Demokrât-ı Azerbaycân’ı kurdular. Partinin gayretleriyle 12 Aralık 

1945’te Azerbaycan Millî Meclisi açıldı ve Seyyid Câfer Pîşeverî başkanlığında Azerbaycan Millî 

• /v 

Hükümeti kuruldu. 14 Haziran 1946’ da Iran hükümetiyle Azerîler’ in haklarım garanti altına alan bir 
antlaşma yapıldıysa da İran hükümet kuvvetleri Aralık 1946’ da Tebriz’e girerek Azerbaycan Özerk 
Cumhuriyeti ’ni ortadan kaldırdı. Ardından birçok sosyal olayın yaşandığı Tebriz tahribata uğradı; 
durumun sakinleşmesiyle daha soma ülkenin ikinci büyük şehri haline geldi. 

Fizikî, Sosyal ve Ekonomik Yapı. Tebriz, Revvâdîler’ in geliştirdiği eski şehirden çeşitli kurumlarm 
bulunduğu güneybatıdaki Şenbigâzân’a doğru yayılma gösterdi. GâzânHan, Kûhivâliyân ve Sencerân 
semtlerini surların içine alıp şehri büyüttü. îlhanlı devlet adamı, âlim ve tarihçi Reşîdüddin’in 
Vâliyân’da yaptırdığı binalar RabT-reşîdî mahallesini oluşturdu. Böylece şehir dinî, İdarî ve ticarî 
binalar etrafında gelişerek XV yüzyılda elips biçiminde bir yapı kazandı. Hârûnürreşîd’ in temelini 
attığı Tebriz Kalesi Revvâdîler, Gâzân Han, İbrâhim Paşa, Özdemiroğlu Osman Paşa, Abdullah Paşa 
ve Dünbülî Necef Kulı tarafından genişletildi. Gâzân Han’ın inşa ettirdiği sur 25.000 kadem 
ölçüsünde olup 

Vâliyân tepesim çember içerisine alıyordu. Özdemiroğlu’ nunHıyâban’ da yaptırdığı iç kalenin 
etrafı 12.700 arşın, hendekli ve 300 kuleliydi. I. Abbas, RabTreşîdî’de yeni bir kale yapürdı. 
Abdullah Paşa da mimar Bekir Ağa’ya 1000 zirâ uzunluğunda, 800 zirâ genişliğinde başka bir kale 

inşa ettirdi. Necef Kulı’ mn onarttığı iç kale 1825’te Abbas Mirza tarafından hendekle çevrildi. 

/\ __ __ 

Surların XIV- XVII. yüzyıllar arasında Ucân, Eher, Şirvan/Servan, Serdrûd, Şam-Gâzân, Serevrûd 
adlı altı kapısı vardı. 1728’de ise Dervâze-i Dîkve Dervâze-i Serd adlı iki kapısı bulunuyordu. 

XIV- XVIII. yüzyıllarda isimleri hemen hemen aym kalan mahallelerden Müstevli on bir, Hasan-ı 
Rûmlû dokuz, Evliya Çelebi on dört mahallenin adım verir. 1728 tarihli Osmanlı Tahrir Defteri’nde 
mahalleler, ana sokaklar, tâli sokaklar şeklinde bir kayıt sistemiyle Nâvbâr, Hıyâban (Şah Safî, Bâlâ, 
Köprü, Hacı Ahmed, Kayas, Debeze, Badala, Eştukin, Dumaşga, İmâdiye, Hazay), Dervâze-i Dîk 
(İmâret-i Reşîdiyye, Bâğmeşe, Sebâyan), Şeşgilân, Toluseng, Surhâb, Üçağaç, Miyarmiyar 
(Laylâbâd), Deveci (Şüturbân), Sencerân (Emîrgız, Bağ), Vıcuyu (Direce Mirza Ali, Yayuhçı, 
Sancaksuyu, Yurtlar, Direci-çukur, Hükmâbâd/Soğanlı, Kadıyar, Ahî, Berciyâr, Erdekib, Mara, 
Hamuvade, Direci-Melik, Yenice, Kasır Kutlukşah), Çâr-minâr ve Dervâze-i Serd (Zehrabbeğ, 
Cadıcış, Karaağaçır, Gencan, Şahâbâd, Şahkulu deresi, Hatip, Şenbigâzân) isimli on üç mahalle ve 
bunların sokakları kaydedilmiştir. Vıcuyu yüzölçümü, Serd nüfusu (1520 hâne) en büyük 
mahallelerdi. Yahudiler Surhâb, hıristiyanlar Miyâr ve Serd’ in farklı sokaklarında müslümanlarla 
birlikte yaşıyordu. Nâvbâr, Vıcuyu, Şeşgilân ve Deveci ’ye varlıklı, Bâğmeşe, Debbâğlar ve 
Sencerân’ a orta halli ve yoksul insanlar yerleşmişti. XIV-XIX. yüzyıllar arasında taş veya topraktan 
ağaçlı sokakları, şehrin merkezi konumundaki Sâhibâbâd (Şah Safî) ve Saâdetâbâd adlı iki meydana 
ulaşırdı. Sâhibâbâd’da ticarethaneler bulunuyor, sosyal-sportif faaliyetler (çevgân, nevruz) 
gerçekleştiriliyordu. Evler pişmiş tuğladan bir iki katlı, damları taraçalı yapılardı. Su ihtiyacı 
kanallardan veya kuyulardan sağlanıyordu. Evliya Çelebi dokuz kanal, 7000 kuyudan söz eder. Su 



mîrâbiyye vergisi karşılığında mîrâb nezâretinde kullanılıyordu. 


Tebriz’de Türk, Arap, Fars, Moğol, Ermeni, müslüman, hıristiyan, yahudi, Budist gibi çeşitli 
milletlere ve dinlere mensup kişiler yaşardı. Günümüzde nüfusun ekseriyetini Azerî Türkleri ve 
Farslar oluşturmaktadır. Şehrin geçmiş asırlardaki nüfusunu Clavij o 200.000 (XV yüzyıl başları), 
Kadı Ahmed Kummî ve İskender Bey 200-300.000 (XVT. yüzyıl), Don Juan 80.000 hâne (XVI. yüzyıl 
sonları), Evliya Çelebi 300.000 kişi (XVII. yüzyıl ortası) gibi abartılı rakamlarla vermişlerdir. 
Osmanlılar’m 1140 (1728) tahririne göre şehrin nüfusu 5696 hâne müslüman, 610 hâne hıristiyan, 54 
hâne yahudi olmak üzere toplam 6360 hânedir (32.000-40.000 kişi). Şehrin zaptı esnasında göçenler, 
savaşta ve 1721-1727 depremlerinde ölenler hesaba katıldığında nüfusun 80-100.000 kişiye ulaştığı 
söylenebilir. XIX. yüzyıl başlarında 60.000, 1842’de 100.000, 1895’te 150.000’i (3000’i Ermeni) 
bulan nüfus XX. yüzyılın ilk çeyreğinde 200.000’e ulaşmıştır. Şehirde 1956’da 290.000, 1980’de 
600.000, 1996’da 1.305.000, 2006 sayımına göre 1.579.312 kişinin bulunduğu tesbit edilmiştir. 
Göçler (1386’ da Timur’un Semerkant’a, 15 14’ te Yavuz Sultan Selim’ in İstanbul’a, 1611’de I. 

Abbas’ m İsfahan’a göç ettirmesi), isyanlar (1707’de Hüseyin Mirza’ ya, 1909’da Ruslar’a karşı), 
Sünnî Osmanlılar’ dan korkup kaçanlar (reâyâ-yı perâkende), veba salgınları ve doğal âfetler tarih 
boyunca nüfusu etkileyen başlıca faktörlerdir. Bir fay hattı üzerinde bulunan Tebriz’de sıkça deprem 
olmuştur; en yıkıcıları 858, 1042, 1067, 1273, 1721, 1727, 1780 dönemleridir. 858’de şehir harap 
oldu, Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah önemli bir tamirat yaptırdı. 1042’ de surlar, saraylar, evler 
ve pazarlar yıkıldı; kaynakların abartılı rakamlarıyla 50.000 kişi öldü. 1067 ve 1273’te yine surlar ve 
binaların çoğu tahribata uğradı. En büyük felâketler XVIII. yüzyılda yaşandı; 1721 ’de 80.000, 

1727’de 77.000, 1780’de 50.000 kişi öldü. En son 1917 depremi de oldukça büyük zararlara yol 
açtı. Tebriz, coğrafî konumuyla Avrupa- Asya arasındaki en önemli toplanma ve ana yolların buluşma 
merkeziydi. Marco Polo’ ya göre Doğu-Batı arasında en büyük pazardı. XIV yüzyılda Tebriz- 
Anadolu- Avrupa hattı ön plana çıktı; Van, Erzurum, Erdebil, Merâga ve Nahcıvan’a yollar açıldı. 
Timur, Akkoyunlular, Karakoyunlular ve ilk dönem Safevî şahlarının bu yollara önem vermesine 
karşılık I. Abbas’mBenderabbas Limanı’ m açtırması Tebriz ekonomisine darbe vurdu. 

XII. yüzyılda Îstanbul-Konya-Tebriz ekseninde canlı bir ticaret mevcutken XIII. yüzyılın sonlarına 
doğru Îlhanlı-Altm Orda siyasî rekabetin yüzünden Kefe-Trabzon- Tebriz ticaret yolu önem kazanmaya 
başladı. Tebriz, ilk müslüman İlhanlı hükümdarı olan Ahm ed Teküder zamanında (1282-1284) 
dönemin en önemli ticaret merkezlerinden biri haline geldi. İlhanlılar ’dan itibaren Hint’ in baharatı, 
Çin’in porseleni ve ipekli kumaşları, Deşt-i Kıpçak’ın kürkleri, Mâzenderan, Gîlân, Şirvan’ın ipeği, 
Hürmüz’ün kıymetli taşları Tebriz’den Türk, îranlı, İtalyan, Rus ve İngiliz tâcirlerince Avrupa’ya ve 
İslâm ülkelerine ihraç ediliyordu. Bu sebeple Ceneviz (1304) gibi ülkeler Tebriz’de şehbenderlik 
açtılar. Karakoyunlular döneminde para basılan iki darphâneden biri Tebriz’de bulunuyordu (diğeri 
Bitlis’te). Safevîler ve Osmanlılar ticareti geliştirmek için tedbirler aldılar. I. Tahmasb 1565’te 
Tebrizliler’e vergi muafiyeti getirdi, damga vergisini kaldırdı, îngilizler’e Tebriz’de ticaret hakkı 
tanıdı. Osmanlılar, 1584-1585 savaşlarında hasar gören Kayseriye gibi çarşıları onardılar. 1729’ da 
Hemedan, Gence, Revan gibi yerlerde alman gümrük vergisini Tebriz’de birleştirdiler. Bu tedbirler 
şehrin faal ticaret merkezi fonksiyonunu arttırdı. Gümrük resminin 1593’te 566.666 akçeden 1728’de 
4.560.000 akçeye çıkması, 1728’de ipekten 1.200.000 akçe gelir elde edilmesi bunun göstergesidir. 
XIII- XIX. yüzyıllarda Tebriz’de boyahane, şenfhâne, darphane, şîşegerân, kâğıthane, debbâğhâne vb. 
sanayi tesisleri bulunuyordu. Marco Polo, İbnü’l-Esîr, Evliya Çelebi ve Tavernier dokumacılık, 
dericilik, nakkaşlık, kuyumculuk gibi mesleklerin gelişmişliğinden söz eder. Geyhatu Han’ın ilk kâğıt 



parayı (693/1294), Safevîler’in gümüş ve bakır sikke basürdıkları darphâne önemlidir. Tebriz esnafı 
Kayseriye, Mirza Sâdık, Câfer Paşa, Gâzân, Kârdgerân, Bezzâzistan gibi çarşılarda faaliyet 
gösteriyordu. Osmanlılar “harîrfü-rûşân” kethüdâlığı ve “mîzân-ı harîr” dellâllığı kurmuşlardı 
(1728). Günümüzde Tebriz’de traktör, otomotiv, petrokimya, çimento, tekstil, halı, seramik, gıda gibi 
sanayi türleri faaliyet göstermektedir. 1967’ de kurulan Tebriz Otomotiv ve Makine Sanayi Şirketi 
bugün Almanya, Avusturya, Yunanistan gibi ülkelere ihracat yapmaktadır. İran’ın önemli petrol sanayi 
tesislerinden ikisi (Tebriz Petrokimya Şirketi [1949], Tebriz Petrol Rafinerisi) buradadır. Ayrıca İran 
Traktör Şirketi Tebriz’de bulunmaktadır. İran’ m ünlü çikolata markaları Tebriz’de üretilmektedir. 


İdarî Yapı. İlhanlı, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevîler’e başşehirlik yapan Tebriz, Abbas 
Mirza’ dan itibaren Kaçar taht vârislerinin resmî ikametgâhı idi (velîahd-nişîn) (1799); 

Selçuklular’ dan günümüze kadar Azerbaycan eyaletinin (ustân) idarî- 

siyasî merkezidir. Safevîler’in Azerbaycan’daki İdarî yapısını bozmayan Osmanlılar’ m 1593 İdarî 
taksimine göre Tebriz eyaleti Tebriz (merkez, Serdsahra, Mihrânrûd, Ardanak, Anzâb, Zenûz, Şahâ, 
Vıdhir, Dihharkân, Dizecrûd, Adangı, Heşrûd, Rudgât, MevâzTcân), Suldus, Dizmâr (Sendyan, 
Gerger), Merâga (Seracû, Leylân, Egertû, Kavdûl, Miyandûvab, Ahtacî-yi Ulyâ, Ahtacî-yi Suğrâ), 
Sarukurgân (Acrî-yi Ulyâ, Acrî-yi Suğrâ, Siyehkûh, Hüseyinâbâd), Saîdâbâd, Alîk livâ ve 
nahiyelerinden oluşuyordu. 1728’ de eyalete Serdsahra, Hıtay, Şahâ, Vıdhir, Rûdgât, Dihhûvarkân, 
Dizecrûd, Mihrânrûd, Uçân, Abbas, Hanemrûd, Alanberagûş, Bedûstân, MevâzTcân, 

Ardanak/ Arvanak, Merend, Sovukbulak, Zenûz ve Tasuç bağlıydı. Nâdir Şah döneminde Safevî- 
Osmanlı İdarî yapısı kaldırıldı; Tiflis, Şirvan, Gence-Karabağ, Cenûb-i Azerbaycan ve Çukursa‘d 
birleştirilip Tebriz merkezli Azerbaycan eyaleti kuruldu. Kaçarlar bunu devam ettirdi. 1925’te 
eyaletin “hâkim-nişînlik” merkezi yapılan Tebriz’e Tasuç, Hamte, Rûdgât/Sufıyân, Şâyester, 
Gözekenan, Şerefhâne, Basımc, Saîdâbâd, Sehrânerûd, Dikmetaş, Hammrûd ve Uçar/Hacıağa 
bölükleri bağlıydı. Bugün Tebriz Doğu Azerbaycan eyaletinin merkezidir. 


Tebriz’in en önemli eseri Gâzân Han’ın 1303’te inşa ettirdiği, yapımı yedi yıl süren Şenbigâzân 
Külliyesi’dir. Külliyede türbe, cami, iki medrese (Hanefî-Şâfiî), hastahane, rasathâne, kütüphane, 
tekke, seyyid ve şerifler için misafirhane, hamam ve odalar mevcuttu. Bakımı için kervansaray ve 
çarşı yaptırarak 100 altın tümen gelir vakfeden Gâzân Han burada medfundur. I. Abbas’ m 1020’ de 
(1611) tahrip ettirdiği, 1641 depreminden ciddi hasar gören külliye 1725’te Köprülüzâde Abdullah 
Paşa tarafından onarılmıştır. XIX. yüzyılda harap bir şekilde duran Şenbigâzân’ dan günümüze bir şey 
kalmamıştır. Şehrin en eski eseri Hârûnürreşîd’in zevcesi Zübeyde Hatun adına VHL yüzyılda 
yaptırılan camidir. Mütevekkil- Alellah’ m Dımışkıye Camii (IX. yüzyıl), ReşîdüddinFazlullâh-ı 
Hemedânî’ninRabTreşîdî (709/1309), TâceddinAli Şah’mAli Şah Camii (1312-1322), 
Karakoyunlu Cihan Şah taralından yaptırılan Gökmescid (870/1465-66), Uzun Hasan’mNâsıriyye 
Külliyesi (889/1484) ve Kayseriye Çarşısı, Akkoyunlu Yâkub Bey’inHeşt-Bihişt Sarayı (888/1483), 
Şeyh Keçeci Medresesi (XV yüzyıl), ŞahMaksud Camii, Şah Abbas Camii, Mirza Sâdık’m 
Sâdıkıyye Medresesi (XVII. yüzyıl) şehrin diğer tarihî eserleridir. 
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Ali Sinan Bilgili 



ilgilidir. Ancak kalp ve diğer organlar görevlerini tabii olarak yaparken devletteki kurum ve 
kuruluşlar hiyerarşik sistem içinde kendi kabiliyet, irade ve sorumluluklarının bilinci içinde 
görevlerini yapmak durumundadırlar. Burada başkoordinatör olarak devlet başkanmm önemi ortaya 
çıkmaktadır. Fârâbî faziletli devletin ideal başkanmda şu nitelikleri arar: Mükemmel bir fizikî yapı, 
sağlıklı anlama ve değerlendirme yeteneği, güçlü hâfiza, kıvrak zekâ, ifade ve üslûp güzelliği, bilim 
sevgisi ve tutkusu, yeme, içme, oyun, eğlence ve cinsel ilişki gibi geçici kaba hazlara düşkün olmama, 
doğruluk ve dürüstlük sevgisi, kişilik sahibi ve insanlık onuruna düşkün olma, adalet sevgisi, 
kararlılık ve uygulama cesareti, gönül zenginliği ve tok gözlülük. Bu on iki temel niteliğe sahip 
bulunan bir kimse hem erdemli devletin hem milletin hem de bütün yeryüzünün reisi ve imamıdır. 

Fârâbî, bütün bu özelliklerin bir insanda bulunmasının güç bir şey olduğunun farkındadır. Bu durumda 
yapılacak şey, aşağıdaki altı özelliği taşıyan yeni başkanın bir önceki başkanın koyduğu kanunları 
uygulaması olacaktır. Bu özellikler şunlardır: Bilge olmak, öncekilerin koyduğu kanun ve töreleri 
bilmek, öncekilerin görüş beyan etmediği bir konuda kanun koyabilecek kadar hukuk formasyonuna, 
yeni bir meseleyi çözebilecek üstün zekâya, kanunları halka kabul ettirebilmek için üstün ikna 
kabiliyetine ve savaş sırasında aldığı kararları yürütecek irade ve kudrete sahip bulunmak. 

Bu üstün niteliklerin hepsi bir kişide bulunmayabilir. O takdirde devleti iki kişi yönetecektir. 
Bunlardan biri kesinlikle bilge olacak, öteki ise diğer özelliklere sahip bulunacaktır. Bu niteliklerden 
her biri ayrı kişilerde bulunduğu takdirde devlet alü erdemli başkan tarafından yönetilecek demektir. 
Eğer devleti yöneten kadroda altı nitelikten beşi bulunup bilgelik bulunmayacak olursa o erdemli 
devlet başkansız sayılır ve her an tehlikeyle yüz yüzedir. Eğer bir bilge kişi bulunamayacak olursa 
giderek devlet yıkılır. 

Fârâbî’nin faziletli bir toplum meydana getirmek üzere tasarımını verdiği erdemli devletin Eflâtun’ un 
ütopik devletinin izlerini taşıdığında şüphe yoktur. Filozofların kral ve kralların filozof olmasını 
öneren Eflâtun’ dan farklı olarak Fârâbî, kişinin dünya ve âhiret mutluluğunu ve toplumun dirlik ve 
düzenliğini sağlayacak bir nizam vaad eden Kur ’ân-ı Kerîm’ in ortaya koyduğu hayat tarzım da 
dikkate alarak “ilk reis” ve “imam” diye nitelediği ideal devlet başkanmm şahsında yani İslâm 
halifelerinde Hz. Peygamber ile filozofun üstün özelliklerini birleştirmek istemiştir (el-Medînetü’l- 
fâzıla, s. 117-174; es-Siyâsetü’l-medeniyye, s. 69-107). 

9. Din Felsefesi. İslâm dünyasında henüz felsefe hareketleri başlamadan önce Mu‘tezile kelâmcıları 
din felsefesi alamna giren meseleleri bütün boyutlarıyla tartışıp temellendirmeye çalışmışlardı. Daha 
sonra bu meseleler, kelâmdan felsefeye geçişi sağlayan Ya‘küb b. İshak el-Kindî tarafından farklı bir 
yöntemle ele alınarak yorumlanmış, Fârâbî ile de en olgun düzeye kavuşturulmuştur. Filozofun, din 
felsefesinin en temel meseleleri olan ulûhiyet, nübüvvet ve meâd konularına dair düşünceleri 
şöyledir: 

a) Ulûhiyyet. İnsan akimın ulaşabildiği en genel kavram varlık, en kutsal kavram ise Tanrı’ dır. 
Fârâbî’ye göre mantık bakımından varlık denen şey hakkında “zorunludur, mümkindir” şeklinde ancak 
iki ifade kullanılır. Zorunlu varlık (vâci-büT-vücûd) özü itibariyle zorunlu olandır. Onun varlığı bir 
an için yok farzedildiğinde bu durum mantıkî İmkânsızlığa yol açar ve bu takdirde varlığın oluşumu, 
genel varlık planındaki düzen ve her şeye rağmen irade dışında meydana gelen birçok olay izah 
edilemez olur. Filozofa göre Tanrı hakkında yokluktan söz edilemez; varlığının hiçbir sebebi 



TEBRIZI, Celâleddin 

(çŞ jjjfil! jj.4! lDU.) 


Ebü’l-Kâsnu Muhammed Celâlüddînb. Muhammedb. Îbrâhîm et-Tebrîzî (ö. 642/1244 [?]) 

Sühreverdiyye tarikatımnBengal’de yayılmasını sağlayan ilk mutasavvıflardan. 

Tebriz’de dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda doğum tarihi 532 (1137) olarak kaydedilmiştir (Abdülhak 
ed-Dihlevî, s. 101). AncakTebrîzî , nin539’da (1145) doğan EbûHafs Şehâbeddines-Sühreverdî’ye 
intisap ettiğinde şeyhin hayli yaşlı olmasından hareketle bu tarihin doğru sayılamayacağı, ayrıca dostu 
ve pîrdaşı Bahâeddin Zekeriyyâ’nm 566 (1170) yılı civarında dünyaya gelmesiyle irtibat kurularak 
muhtemelen 5 60’ ta (1165) doğduğu ileri sürülmüştür. Celâleddin et-Tebrîzî, Tebriz’de babasının da 
bağlı olduğu Bedreddin Ebû Saîd-i Tebrîzî’ye intisap etti. Onun vefatının ardından Bağdat’a gidip 
Sühreverdiyye’ninpîri Şehâbeddin es-Sühreverdî’ye bağlandı ve yedi yıl hizmetinde bulundu. Her 
yıl onunla birlikte hacca gitti. Sühreverdî, Bahâeddin Zekeriyyâ’yı doğum yeri Mültan’a irşad için 
gönderdiğinde Tebrîzî ona arkadaşlık etti. Yolculuk sırasında Nîşâbur’da konakladıklarında 
Tebrîzî’ninFerîdüddin Attâr ile görüşüp etkisinde kaldığı, bu sırada Sühreverdî’yi bir süre akimdan 
çıkarması yüzünden Bahâeddin Zekeriyyâ’nm kendisinden ayrılıp Mültan’a yalnız gittiği rivayet 
edilmektedir (Haşan Dihlevî, s. 298-299; Muhammed îkrâm, s. 298). Daha sonra Çiştî halifesi 
Kutbüddin Bahtiyâr ile Mültan’a giden Tebrîzî Moğol askerlerinin şehri kuşatması sırasında şehrin 

valisi NâsırüddinKabâce’ye destek verdi, vali taralından şeyhülislâmlıkla görevlendirilen 
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Bahâeddin Zekeriyyâ ile görüştü, valinin ısrarına rağmen Mültan’dan ayrıldı ve Gaznîn ile Uç 
şehirlerinde bir süre konakladıktan sonra Delhi’ye geçti. Gulâm Server Lâhûrî, Tebrîzî ’nin Kutbüddin 
Bahtiyâr ile sohbetini delil gösterip onun Çiştiyye’ye de intisap ettiğini ileri sürer. 

Celâleddin et-Tebrîzî, Delhi’de Kutbüddin Bahtiyâr’ m müridlerinden olan Delhi Sultanı Şemseddin 
îltutmış tarafından saygıyla karşılandı. Ancak bir Çiştî halifesi olan Şeyhülislâm Necmeddin es-Suğrâ 
kendisini kıskandı ve zina iftirasında bulunarak onu sultana şikâyet etti. Delhi Camii ’nde kurulan 
mahkemede yargılanan Tebrîzî, Mültan’dan davet edilen Şeyhülislâm Bahâeddin Zekeriyyâ’nm 
başkanlığını yaptığı ve Hamîdüddin Nâgevrî gibi 200’ den fazla âlim ve sûfînin katıldığı mahkemede 
suçsuz görülerek beraat etti. Bunun üzerine sultan Necmeddin es-Suğrâ’yı şeyhülislâmlıktan azledip 
yerine Kutbüddin Bahtiyâr ’ı getirdi, Tebrîzî bu hadiseden sonra Delhi’den ayrılarak Bedâûn’a gitti. 
Kaynaklarda Necmeddin es-Suğrâ’mn kıskançlığının sebebi olarak sultanın Tebrîzî’ye ve Kutbüddin 
Bahtiyâr ’a çokça hürmet etmesi, Tebrîzî’nin semâ tarafları, Suğrâ’nmbuna muhalif olması gibi 
hususlar gösterilmiştir. Tebrîzî’nin Delhi’de karşılaştığı sûfîlerden biri de Kutbüddin Bahtiyâr’ m 
halifesi Ferîdüddin Mes‘ûd’dur. Delhi’de fazla kalmayan Tebrîzî, Bengal yolculuğu sırasında uzunca 
bir süre Bedâûn ve Lekhenûtî’de bulundu. Lekhenûtî’de bir hankah inşa etti. Bedâûn’da Kadı 
Kemâleddin ile dostluk kurdu. Tebrîzî’nin, “Ulemâ Kâbe’ye doğru namaz kılar, sûfîler ise Kâbe’ye 
yönelik olarak Allah’ın arşım müşahede etmedikçe namaz kılmaz” sözüne karşı çıkan Kadı 
Kemâleddin’ in, rüyasında onu arşın önünde namaz kılarken görmesi üzerine kendisine intisap ettiği 
belirtilmektedir. 



Bengal’in Hint racalarımn hâkimiyetinden çıkıp müslümanl arın hâkimiyetine girdiği 611 (1214) yılı 
dikkate alınarak Tebrîzî’nin 592-597 (1196-1200) yılları arasında Kuzey Bengal’ deki Panduh 
bölgesine yerleştiği, büyük bir Hindu tapmağını sabn alıp bir dergâh inşa ettiği ve ölümüne kadar 
burada yaşadığı nakledilmektedir. Müslüman sultanlar zamanında Bengal’ in başşehri olan 
Panduh’ tâki bu dergâh kaynaklarda Bari Dergâh (Bâis Hazari) diye anılmaktadır. Burada her yıl 
Receb ayının 1 ’ inden 22’sine kadar Celâleddin et-Tebrîzî adına “urs” denilen anma törenleri 
düzenlenmektedir. Tebrîzî çileye girdiği Panduh yakınlarındaki Deva Talla’da Bender Dive Mahal 
adlı bir hankah daha kurmuştur. Kendisine nisbetle günümüze kadar Tebrizâbâd adıyla anılan bu 
dergâh Muhammed Ali Burcî tarafından tamir ettirilmiş, Sultan Rükneddin Bârbek Şah, Sultan 
Nâsırüddin Nusret Şah ve Süleyman Kererânî gibi Bengal sultanları döneminde cami ve çeşitli 
yapılarla büyük bir külliye haline getirilmiştir. Bengal’in îslâmlaşma’smda ve Sühreverdiyye’nin 
bölgede yayılmasında önemli rol oynayan Celâleddin et- Tebrîzî’nin 623 (1226) veya 642 (1244) 
yılında vefat ettiği, kabrinin Panduh yahut Deva Mahal’ deki dergâhlardan birinin hazîresinde 
bulunduğu kaydedilmektedir; son dönem araştırmalarında Deva Mahal’ de olduğu görüşü kabul 
görmektedir. Tebrîzî’ye nisbet edilen Şerh-i Neved ü NühNâm-i Bârî Te c âlâ adlı eser günümüze 
ulaşmamıştır. İbnBattûta, Celâleddin et-Tebrîzî ile Bengal’ in Kamrop- Assam bölgesinde faaliyet 
gösteren ŞahCelâl-i Mücerred Silhetî (ö. 740/1340) adlı bir sûfî mücahidi birbirine karıştırmış, bu 
hata bazı Farsça ve Urduca kaynaklarda yer almış, bu sebeple Celâleddin et-Tebrîzî hakkında birçok 
farklı rivayet nakledilmiştir. 
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TEBRIZI, Hatîb 
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Alî b. Muhammed el-Hatîb et-Tebrîzî (ö. 502/1109) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

421 (1030) yılında Tebriz’de doğdu ve burada yetişti. Yâküt el-Hamevî ve İbnüT-Kıftî, kendisinin 
değil babasının hatip olduğunu ileri sürerek onu İbnüT-Hatîb diye anarsa da kaynakların çoğu 
lakabım Hatîb şeklinde kaydeder. îlk eğitiminden sonra Tebriz’e yakın şehirlerde öğrenimini 
sürdürdü. Bağdat’ta Ebü’l-Kâsım er-Rakkî ve Haşan b. Muhammed İbnü’d-Dehhân, Basra’da Fazl b. 
Muhammed el-Kasabânî, Cürcân’da Abdülkâhir el-Cürcânî gibi âlimlerin derslerine devam etti. 443- 
446 (1051-1054) yıllarında kaldığı Maarretünnu‘mân’da Ebü’l-Alâ el-Maarrî’den Muhammed b. 
Ahmed el-Ezherî’mnTehzîbüT-luğa’smı, Maarrî’ninbazı eserlerini, ayrıca dil ve edebiyata dair 
temel kitapları okudu. Buradan ayrılıp Bağdat ve Basra’ya geçen Tebrîzî 456 (1064) yılında 
Dımaşk’a giderekHatîb el-Bağdâdî’ den ders aldı. Sûr’da Süleymb. Eyyûb er-Râzî’ den hadis 
dinledi. Kahire’ye gidip İbnBâbeşâz ile bilgi alışverişinde bulundu, ona Arap filolojisiyle ilgili son 
tartışmaları aktardı. Muhtemelen bir hac yolculuğunun ardından Bağdat’a döndü. Devrin hemen bütün 
önemli ilim merkezlerini dolaşan Tebrîzî, Ahm ed b. Ali İbn Berhân el-Bağdâdî, Ali b. Muhassin et- 
Tenûhî, Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, EbüT-Kâsımes-Seyyârî, Ebü’t-Tayyib et-Taberî, Ebû Bekir el- 
Allâf gibi âlimlerden de faydalandı. Arap lügati ve grameriyle Arap edebiyatı sahasında geniş bilgi 
sahibi olarak haklı bir şöhrete kavuştu. Bir taraftan bu alanlarda eser kaleme alırken diğer taraftan 
Nizâmiye Medresesi’nde edebiyat ve dil dersleri verdi, ayrıca buranın kütüphanesinde kayyımlık 
yaptı. Yetiştirdiği öğrenciler arasında Îbnü’l-Eşkar el-Bağdâdî, Ebü’l-Hasan İbnü’t-Tilmîz, Ebü’s- 
Saâdât İbnü’ş-Şecerî, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Îbnü’l-Hebbâriyye, Mevhûb b. Ahmed el-CevâlM, 
İbnNâsır es-Selâmî ve Ebû Tâhir es-Silefî gibi âlimler bulunmaktadır. 

Şarkiyatçı Plessner, bazı kaynaklarda onun talebeleri içinde Hatîb el-Bağdâdî ’nin de gösterildiğini 
ve bunun yanlış olduğunu söylüyorsa da söz konusu kaynaklarda Bağdâdî’nin ondan sadece rivayette 
bulunduğu belirtilmektedir. Hocamn kendi talebesinden hadis rivayet etmesi ise İslâm ilim 
geleneğinde bilinen bir husustur. Tebrîzî 28 Cemâziyelâhir 502 (2 Şubat 1109) tarihinde Bağdat’ta 
vefat etti ve Bâbüebrez Kabristanı ’nda defnedildi. 

Tebrîzî’nin dil ve edebiyat alanında hangi mektebi temsil ettiğine dair klasik kaynaklarda herhangi bir 
değerlendirme bulunmamaktadır. Bunun en önemli sebebi kendisinin eserlerinde belli bir tavır 
takınmamış olmasıdır. Onun ele aldığı hususlarda bazan Basra, bazan Küfe, bazan Bağdat mektebini 
desteklediği, bazan da hepsine karşı çıkıp bağımsız bir tavır takındığı görülmektedir. Bununla birlikte 
çoğu zaman Basra mektebine meyletmesi, Kasabânî ve İbn Berhân gibi hocalarının bu mektebe 
mensup olmasına karşılık Küfe mektebine meyli bulunan Ebü’l-Alâ dışında söz konusu ekole mensup 
herhangi bir hocasının bulunmamasıyla açıklanabilir. Bir başka sebep de eserlerinde görüşlerine 
dayandığı ve kendilerinden nakillerde bulunduğu âlimlerin çoğunun Ebû Amr b. Alâ, Halil b. Ahmed, 
Sîbeveyhi, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî, Sükkerî, İbnDüreyd, Ebû Ali el-Fârisî, İbn 
Cinnî ve Ebû Ali el-Merzûkî gibi Basra ekolüne mensup kişiler olmasıdır. 



Eserleri. 1. Şerhu FâmiyyetiT- c Arab. Şenferâ’ya ait meşhur kasidenin şerhidir (nşr. Mahmûd 
Muhammed el-Âmûdî, Mecelletü Ma c hedi’l-MahtûtâtiT- c Arabiyye, XLI/1 [Kahire 1418/1997], s. 
135-185). 2. Şerhu’l-kaşâ 3 idi(Mu c allakâti)T- c aşr. Câhiliye devrine ait yedi muallaka ile Meymûnb. 
Kays el-A‘şâ, Nâbiga ez-Zübyânî ve Abîd b. Ebras’a ait üç kaside üzerine yazılan bir şerhtir (nşr. 
Charles James Lyall, Kalküta 1312/1894, New Jersey 1965; nşr. Muhammed Münir ed-Dımaşkî, 
Kahire 1352/1933; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1382/1962, 1384/1964; nşr. 
FahreddinKabâve, Halep 1389/1969; nşr. Abdüsselâm el-Hûfî, Beyrut 1405/1985; nşr. Ömer Fârûk 
et-Tabbâ‘, Beyrut, ts.). Bazı klasik eserlerde Tebrîzî’ye nisbet edilen Şerhu’l-kaşâ 3 idi’s-seb c bu 
kitabın yalnız muallakaları ihtiva eden bölümü olmalıdır. 3. Şerhu Bânet Sü c âd (Şerhu Kaşîdeti Kâ c b 
b. Züheyr) (nşr. Fritz Krenkow, ZDMG, LXV[1911], s. 241-279; Beyrut 1389/1970, 1401/1981; nşr. 
Abdürrahîm Yûsuf el-Cemel, Kahire 1410/1990). 4. Şerhu Makşûreti İbnDüreyd (İstanbul 1300, 
1319; nşr. Abdullah İsmâil es-Sâvî, Kahire 1371/1951; nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 
1380/1961; nşr. FahreddinKabâve, Halep 1398/1978, Beyrut 1987). 5. Şerhu İhtiyârâti’l-Mufaddal 
( Şerhu’ 1-Mufaddaliyyât). Mufaddal ed-Dabbî’nin kadîm Arap şiirinden oluşturduğu eserinin şerhidir 
(nşr. FahreddinKabâve, l-TV, Dımaşk 1388-1391/1968-1971; Beyrut 1407/1987; nşr. Ali Muhammed 
el-Bicâvî, I-III, Kahire 1397/1977 [ Şerhu’ 1-Mufaddaliyyât]). 6. Şerhu Dîvâni Ebî Temmâm (I-IY 
Bulak 1296; nşr. Muhammed Abduh Azzâm, I-iy Kahire 1371/1951; nşr. Esmer Râcî, I-IÇ Beyrut 
1414/1994). 7. Şerhu Dîvâm(eş c âri)T-Hamâse. Ebû Temmâm’ m konularına göre düzenlediği 
antolojinin şerhidir (nşr. Georg Freytag, I-II, Bonn 1828; Feiden 1838; I-II, Bulak 1286-1290, 1296; 
Kahire 1322, 1341; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-iy Kahire 1357/1938; nşr. 

Muhammed Abdülmün‘imel-Hafâcî, I-II, Kahire 1375/1955). Klasik kaynaklarda Tebrîzî’nin el- 
Hamâse üzerine büyük, orta ve küçük olmak üzere üç şerh yazdığı kaydedilir. Büyük şerhe ait bu 
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neşirlerden başka küçük şerhin (eş-Şerhu’l-Muhtaşar, DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Edeb, nr. 1195; Arif 
Hikmet Ktp., nr. 137/810; Halep Osmâniye Ktp., nr. 828/2064) ve Şerhu’l-Müntehab min ebyâti’l- 
Hamâse ve eş c âri’l- c Arab (Muhammed b. Suûd Üniversitesi Ktp., nr. 2370) adlı eserinin adı geçen 
kütüphanelerde nüshaları bulunmaktadır. 8. Şerhu Sakti’z-zend. Müellifin, hocası Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî’nin gençlik yıllarında yazdığı şiirlerinden oluşan divanı üzerine kaleme aldığı bu şerh, İbnü’s- 
Sîd el-Batalyevsî ve Kasım b. Hüseyin el-Hârizmî’nin şerhleriyle birlikte basılmıştır (nşr. Mustafa 
es-Sekkâ v.dğr., I-y Kahire 1365-1368/1945-1949). 9. Şerhu’l-Füma c fi’n-nahv. İbnCinnî’nin eseri 
üzerine bir şerhtir (nşr. Seyyid Takı Abdüsseyyid, Mansûre 1411/1991). 10. Şerhu Dîvâni c Antere 
(nşr. Mecîd Tarrâd, Beyrut 1992). 11. Şerhu Dîvâni Zirrumme (nşr. Mecîd Tarrâd, Beyrut 1993). 12. 
Şerhu Dîvâni T-Mütenebbî (el-Muvazzah, Çorum İl Halk Ktp., nr. 1929; Paris Bibliotheque 
Nationale, nr. 3101). 13. Tehzîbü IşlâhiT-mantık. İbnü’s-Sikkît’in kelimelerin yanlış kullanılmasına 
dair eseri üzerine yapılmış en önemli çalışmalardan biri olup Muhammed Zekî ve Sâlih Ali ile (I-II, 
Kahire 1325/1907, 1913) BedreddinNa‘sânî (Kahire 1913) tarafından kısmen, Ahmed Muhammed 
Şâkir ve Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Kahire 1970), FahreddinKabâve (Beyrut 1403/1983) ve 
Fevzî Abdülazîz Mes‘ûd (I-II, Kahire 1986-1987) taralından tam olarak yayımlanmıştır. İbnü’l- 
Haşşâb bu çalışma için bir reddiye kaleme almıştır. 14. Kenzü’l-huffâz fî Kitâbi Tehzîbi’l-elfâz. 
İbnü’s-Sikkît’in konulara göre düzenlenen sözlüğü el-Elfaz üzerine yazılan bir şerhtir (nşr. Fuvîs 
Şeyho, Beyrut 1313/1895; nşr. Sâlihb. Ali, Kahire 1325). 15. el-Mülahhaş fî i c râbi’l-Kur 3 ân. Yalnız 
II. cildi günümüze ulaşmıştır (nşr. Muhammed Abdülmecîd et-Tavîl, MMMA, XFIII/1 [Kahire 
1420/1999], s. 7-49; nşr. Fâtıma Râşid er-Râcihî, Küveyt 2001, Yûsuf-Tâhâ sûreleri arası). 16. el- 
Kâfî fi’l- c arûz ve’l-kavâfî (nşr. el-Hassânî Haşan Abdullah, MMMA, XH/1 [Kahire 1386/1966], s. 
1-250; Beyrut, ts.). el-Vâfî fi’l- c arûz ve’l-kavâfî adıyla da yayımlanmıştır (nşr. Ömer Yahyâ - 



FahreddinKabâve, Halep 1390/1970, 1399/1979; Dımaşk 1407/1987). 17. Mâ yukraüi min âhirihî 
kemâ yukraüi min evvelihî (nşr. îbrâhim el-Alevî, Bağdat, ts.). Bunlardan başka Hatîb et-Tebrîzî’nin 
Şerhu Dîvâni İmrUilkays, Şerhu Dîvâni’ n-Nâbiğa, Mukaddime fi’n-nahv, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, Tehzîbü 
Mekâtili’l-fürsân (Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ), Tehzîbü Garibi T-Muşannef (Ebû Ubeyd 
Ahmed b. Muhammed el-Herevî), Tehzîbü Garibi T-hadîş (Ebû Ubeyd Ahm ed b. Muhammed el- 
Herevî) adlı eserleri bulunduğu kaydedilir. 
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TEBRÎZÎ, Şemseddin 

(bk. ŞEMS-i TEBRÎZÎ). 



TEB SIRATU ’ 1-EDILLE 


(kEVl o 

Mâtürîdî âlimlerinden Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin (ö. 508/1115) kelâma dair eseri. 

Kaynaklarda adı farklı biçimlerde gösterilmektedir. Leknevî ile Kureşî eseri Tebşıratü’l-edille diye 
kaydetmiş, Brockelmann da aynı şekilde zikretmiştir (GALSuppl., I, 757). Kâtib Çelebi eserin ismini 
Tebşıratü’l-edille fı’l-kelâm olarak kaydederken (Keşfü’z-zunûn, I, 337) Bağdatlı îsmâil Paşa 
Tebşıratü’l-edille fî c ilmi’l-kelâm adını vermiştir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 487). Daha sonraki bazı 
çalışmalar yamnda eserin neşirlerinde de farklı isimlerin kullamlmasmm sebebi müellifin kitabının 
adım açıkça belirtmemiş olmasıdır. Ancak esere yapılan atıflar ve onuNûreddin es-Sâbûnî’den 
bizzat nakleden Fahreddin er-Râzî’nin rivayetinden kitabın adımn Tebşıratü’l-edille olduğu 
anlaşılmaktadır (Münâzarâtü Fahriddîner-Râzî, s. 23). 

Eser kısa bir mukaddimeden sonra kırk beş babdan meydana gelir; bunları altı bölüm halinde 
özetlemek mümkündür. Altı babdan oluşan giriş niteliğindeki birinci bölümde ilmin tarifi üzerinde 
ayrıntılı biçimde durulur; ardından nesnelerin gerçekliklerinin bulunduğu ve insan bilgisinin buna 
vâkıf olabileceği hususu işlenir. Bilgi edinme vasıtaları (duyular, doğru haber ve akıl) ele alınarak 
özellikle aklî istidlâle vurgu yapılır. îlhamm dinî konularda bilgi kaynağı kabul edilemeyeceği 
ispatlamr, ayrıca mukallidin imanının sıhhati tartışılır. Kitabın on altı bab içeren ve eserin yarısına 
yakın hacmini kapsayan ikinci bölümü ilâhiyyât bahislerine ayrılmıştır. Bölüm evrenin ezelî değil 
yaratılmış olduğu konusuyla başlar (hudûs delili). Daha sonra tevhid (vahdâniyyet) esasına geçilir ve 
düalist görüşlerin yam sıra Allah’a cevher, araz, mekân izâfe eden, dengi ve benzerinin olduğunu 
söyleyenlerin görüşleri eleştirilir. Ardından sübûtî sıfatlara geçilerek bunlardan kelâm sıfatı, 
Selefiyye, Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet âlimleri yönünden mahlûk- gayri mahlûk olması, Allah’ın zâtıyla 
kâim bulunup bulunmaması açısından tartışılır; sadece Mâtürîdiyye tarafından vurgulanan fiilî 
sıfatların kadîm olduğu fikri uzun bir hacim içinde ele alınır; insanların ihtiyarî fiilleri ve dolayısıyla 
kader problemiyle de ilgisi bulunan irade sıfatı üzerinde durulur. Eserin ilâhiyyât bölümü, 
Mu‘tezile’nin kabul etmediği rü’yetullah bahsinin ayrıntılı biçimde işlenmesiyle sona erer. 

Tebşıratü’l-edille’nin iki babdan teşekkül eden üçüncü bölümü nübüvvet konularına ayrılmıştır. 
Burada nübüvvet ve risâletin aklen mümkün ve hikmete uygun olduğu belirtilir. Mucizenin mahiyeti, 
geçmiş peygamberlere ait mûcizelerin konumu üzerinde durulduktan sonra Hz. Muhammed’in 
mûcizelerine geçilir. Resûlullah’mmûcizeleri derin bir vukufla ele alınır. Müellif, yaşadığı dönemde 
dinden çıkmış kimselerin nübüvvete dil uzatmaları yüzünden konuyu geniş biçimde anlatmak 
mecburiyetinde kaldığını söyler (II, 106). Üçüncü bölüm keramet bahsiyle sona erer. Kitabın on bab 
içeren dördüncü bölümünde kader meselesi işlenir. Aslında kader İlâhî sıfatlardan ilim, kudret ve 
irâde sıfatları içinde yer almakla beraber hakkında ileri sürülen görüşlerin eleştirilmesi için kelâm 
eserlerinin çoğunda müstakil bir konu halinde işlenir. Kulun iradî fiilleri gerçekleştirme gücüyle 
(istitâat) başlayan bölüm 250 sayfa gibi uzun bir hacmi kapsar. Bölümün son babı Kaderiyye’ye 
ayrılmıştır. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’den (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 139, 500-504) etkilendiği anlaşılan 
Nesefî, Hz. Peygamber’ e nisbetle rivayet edilen, “Kaderiyye bu ümmetin Mecûsîler’idir” 
anlamındaki sözün çerçevesine Mu‘tezile’nin de girdiğini kanıtlamaya çalışır. Ancak bu rivayetin 



zayıf ve münker olduğu belirtilmektedir (Müsned, IX, 415-416). Eserin iki bab ihtiva eden beşinci 
bölümü senTiyyât bahislerinden kabir azabının ispatıyla başlar. Büyük günah işleyenlerin âhiretteki 
durumuna temas edildikten sonra şefaat bahsi anlatılır. Ardından imanın mahiyeti ve İslâm’la olan 
ilişkisi üzerinde durulur. Dört babdan oluşan altıncı bölümde imâmet konuları ele alınır. 

Nesefî’nin eseri, Mâtürîdî’nin Kitâbü’t- Tevhîd’ inin bilinmediği uzun dönemde Mâtürîdiyye 
mezhebinin görüşlerini ortaya koyan temel kaynak olarak kabul edilmiştir. Kitap hem müellifin hem 
Mâtürîdiyye mezhebinin kelâm alanında en hacimli eseridir ve Kitâbü’t- Tevhîd’ in şerhi 
niteliğindedir. Eserde çeşitli mezheplere mensup âlimlerin kitaplarının zikredilmesi kelâm tarihi ve 
günümüz araştırmaları açısından büyük bir önem taşır. Nesefî bu eseriyle, Mâtürîdiyye mezhebi için 
Eş‘ariyye’de Bâkıllânî’nin yaptığına benzer bir hizmet ifa ettiğini kanıtlamıştır. Kitapta takip edilen 
semantik metot müellifin dönemi için yeni bir uygulamadır, ancak bu metot sonraki dönemlerde takip 
edilmemiştir (Yazıcıoğlu, s. 14-17). Naklî ve aklî delillerin kullanılmasıyla kelâm yönteminin ortaya 
konduğu eserde aklî deliller daha çok aklıselime dayandırılmış ve yapılan 

istidlâllerde terimlerin sözlük anlamları öne çıkarılmıştır. Atıflardan anlaşıldığı üzere (I, 25) 

/\ 

kitapta Ebû Hanîfe’nin el- c Alim ve’l-müte c allim’i ile el-Fıkhü’l-ekber ’ inden büyük ölçüde 
faydalanılmıştır. Konular tartışılırken verilen örnekler, eserin üslûbu, yöntemi ve açıklama biçimi 
büyük çapta Kitâbü’t- Tevhîd’ e benzemektedir. Öte yandan Kitâbü’t- Tevhîd’ in müellifine nisbeti, 
orijinalliği ve otantikliği konusunda Tebşıratü’l-edille’nin büyük bir önem taşıdığını söylemek 
gerekir (Özervarlı, sy. 1 [1997], s. 20, 22-28). Tebşıratü’l-edille’de Mâtürîdî’nin bugüne ulaşmayan 
eserleri zikredilir, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân ve Kitâbü’l-Makâlât’ tan ibareler nakledilir (I, 162, 305, 359, 
829). Eserinde Ebû Hanîfe ve Mâtürîdî’ye ait fikirlere büyük sadakat gösteren müellif, Eş‘arî’ye 
karşı takındığı tavırla onu zaman zaman Ehl-i sünnet dışında gördüğünü ima eder. Özellikle tekvin 
konusunda Eş‘ariyye’ye karşı sert bir tutum ortaya koyması dikkat çekicidir. Müellifin başta 
Mu‘tezile ve Eş‘ariyye olmak üzere diğer mezheplerle yaptığı tartışmalardan bu mezheplere ait 
literatüre vâkıf olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Tebşıratü’l-edille ile Abdülkâhir el-Bağdâdî’ye ait 
el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât’taki bazı ibareler arasında büyük benzerlik bulunmaktadır (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, 
vr. 20b-23b; krş. Tebşıratü’l-edille, I, 142-149, 151, 152-154). 

Tebşıratü’l-edille sonraki Mâtürîdiyye âlimlerinin çalışmaları için temel kaynak niteliğindedir. 
Nûreddin es-Sâbûnî’ye ait el-Kifâye ve el-Bidâye’deki tartışmalar sırasında verilen örnekler, 
kullanılan üslûp, yöntem ve açıklamalar Sâbûnî’nin eserden büyük ölçüde faydalandığını 
göstermektedir. Nitekim onun Tebşıratü’l-edille’den daha üstün bir eserin bulunamayacağım 
söylediği bilinmektedir (Fahreddin er-Râzî, s. 23). Bunun yamnda Teftâzânî ve Beyâzîzâde Ahmed 
Efendi gibi âlimlerin Tebşıratü’l-edille’den nakilde bulunması (Şerhu’l- C AkâTd, s. 74, 119; 
İşârâtü’l-merâm, s. 23, 55, 76, 214, 217-218, 235, 236, 243), Necmeddin en-Nesefî’ye ait c AkâTd 
metninin TebşıratüT-edille’nin bir fihristi mahiyetinde görülmesi (Keşfü’z-zunûn, I, 337), eserin geç 
dönem kelâm âlimlerinin başvurduğu kaynaklardan birini oluşturduğunu ortaya koymaktadır. 

Tebşıratü’l-edille’nin başta İstanbul olmak üzere çeşitli yerlerdeki kütüphanelerde yazma nüshaları 
bulunmaktadır (Brockelmann, I, 757; Tebşıratü’l-edille, nşr. Cl. Salame, s. s-t; a.e., nşr. Hüseyin 
Atay, neşredenin girişi, I, 62-71). Eserin ilk İlmî neşri, bu nüshaların bir kısmından hareketle 

/V 

Muhammed el-Enver Hâmid Isâ tarafından doktora çalışması olarak hazırlanmıştır (1977, Ezher 
Üniversitesi Usûlüddîn Fakültesi). Eseri ayrıca Claude Salame (Dımaşk 1990-1993) ve Hüseyin 



Atay (I, Ank ara 1993; II, Ankara 2003, Şaban Ali Düzgün ile birlikte) yayımlamıştır. H. Sabri Erdem 
Tebsıratü’l-Edille’ye Semantik Yaklaşım adıyla bir doktora tezi hazırlamış (1988, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), M. Sait Özervarlı da yüksek lisans çalışması yapımşür (bk. bibi.). Süleyman 
Toprak “Nesefî’nin TabsıratüT-Edille’sinde Kaza ve Kader” adıyla bir makale yazmışür (SÜ îlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, sy. 1 [Konya 1985], s. 122-135). 
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bulunmamaktadır ve var olan her şeyin ilk sebebi O’ dur; hiçbir şey O’nun varlığına delil olamaz, 
aksine O her şeyin delilidir. Şu halde O’nun varlığı tam ve mükemmeldir. 


Allah’ın varlığını ispat konusunda ilk defa Fârâbî’nin ortaya koyduğu bu ontolojik delil zorunlu ve 
mükemmel kavramlarından yola çıkılarak hazırlandığı için bu konudaki kozmolojik delillerden daha 
çok doyurucu sayılmaktadır. Daha sonra bu delil İbn Sînâ ve St. Anselm tarafından geliştirilmiş, 
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarca da farklı şekillerde ifade edilmiştir. 

Mümkin varlığa gelince o özü itibariyle zorunlu olmayandır, varlığı yok sayıldığında herhangi bir 
mantıkî imkânsızlık ortaya çıkmaz; onun yokluğu genel varlık düzeni içinde fark bile edilmez. Başka 
bir ifade ile mümkin kategorisine giren varlıkların bir sebebi bulunmakta ve bunlar varlıklarını 
başkasından almaktadırlar. Mümkin varlıkların sebeplilik zincirinde sonsuza dek sürüp gitmeleri 
imkânsız olduğundan en sonunda 

zorunlu bir ilk varlıkta nihayet bulmaları gerekir. îşte bu ilk varlık Tanrı’dır ( c Uyunü’l-mesâil 3 , s. 
66-67). Fârâbî’nin mümkin varlık kavramından yola çıkarak Tann’nm varlığını ispata yönelik bu 
yöntemi de “imkân delili” adıyla anılmaktadır. Bunlardan başka onun Aristo’dan beri bilinen hareket 
delili, kelâmcılann çokça başvurduğu hudûs delili ile gaye ve nizam delili gibi kozmolojik delillere 
de başvurduğu bilinmektedir. 

Fârâbî, Allah’ın varlığını ontolojik ve kozmolojik delillerle ispata çalıştıktan sonra sıfatların 
yorumuna geçer. Şüphesiz bu mesele Allah-âlem ilişkisini de ihtiva ettiği için son derece karmaşıktır. 
Gerçekte filozofların bu konuda genel eğilimi. Allah’ın birliği ilkesini zedeler endişesiyle zât-sıfat 
arasında herhangi bir ayrım yapmama veya O’nu selbî sıfatlarla niteleme yönündedir. Bununla 
birlikte zâtı itibariyle hiçbir şeye benzemeyen o aşkın varlığın sadece zihnî bir kavram değil mutlak 
ve biricik hakikat olduğunu ifade edebilmek için sıfatlarından da söz etmenin gerekliliği ortadadır. 
Bundan dolayı Fârâbî Allah’a sıfat isnat etmede bir sakınca görmez. Ancak bu konuda Kur’ân-ı 
Kerîm’ den ziyade felsefede kullanılan terimleri tercih eder. Meselâ Allah’ı ilk (evvel), bir (vâhid), 
ilk var olan (el-mevcüdü’l-evvel), îlk prensip (el-mebdeü’l-evvel), ilk sebep (es-sebebü’l-evvel), 
biricik varlık (el- vücûdu’ 1-vâhid), zorunlu varlık (vâcibü’l-vücûd) ve sırf iyi (hayran mahz) şeklinde 
nitelediği gibi alîm, hakîm, mürîd, hak, hay, akıl, âkil ve ma‘kül sıfatlarıyla da niteler. Allah’ın kâmil 
bir varlık olduğunu ifade etmek üzere ona isnat edilen sübûtî ve zatî sıfatlar ne kadar çok ve çeşitli 
olursa olsun bir tek hakikate delâlet etmektedir; bu sıfatlar O’nun zâtında herhangi bir çokluğun 
bulunduğunu değil O’nun aşkın ve kâmil bir varlık olduğunu göstermektedir. Meselâ Allah mutlak 
anlamda şuur sahibi olduğu için akıl, kendisini bildiği için âkil ve kendisi tarafından bilindiği için de 
ma‘ küldür; yani bu üç terim aynı zâtı ifade etmektedir. Allah kendi kendine yeterli bir varlık 
olduğundan O’na yetkinlik ve üstünlük ifade eden hangi sıfat izafe edilirse edilsin bu durum O’nun 
kemaline hiçbir şey katmış olmaz, sadece bizim O’nu daha iyi anlamamıza yardımcı olur (el- 
Medînetü’l-fâzıl, s.46-49, 59-60; Risâletü Zînüni’l-kebîr, s. 5-6). 

Filozofun Allah’a ilim, irade ve kudret sıfatlarım da isnat ettiği görülmektedir. 

Ancak Allah’ın bilgisi küllî ve zaman üstü olduğundan bu konuda geçmiş, şimdi ve gelecek gibi 
mümkin varlıklar alamnda geçerli olan zamana ait birim ve kavramlar söz konusu değildir. Zira 
Allah’ın kendi zâtım bilmesi, her şeyi bilmesi ve varlığın meydana gelmesi için yeter sebep 



TEB SIRATÜ ’ 1-HÜKKÂM 




Burhâneddin İbn Ferhûn’un (ö. 799/1397) Mâliki mezhebine göre muhakeme usulünü konu alan eseri 
(bk. ÎBN FERHÛN, Burhâneddin). 



TEBŞİR 


İlâhî emirlere uyanları iyi bir sonucun beklediğini haber verme anlamında terim. 

Sözlükte “güler yüzlü olmak; güler yüzle karşılamak; müjdelemek” anlamındaki beşr (büşûr) 
kökünden türeyen tebşir “müjdelemek” demektir (LisânüT- c Arab, “bşr” md.; Kamus Tercümesi, II, 
160). Kelime mutlak şekilde zikredildi ğinde sevindirici haber vermeyi ifade ederken belirleyici bir 
kaydın bulunması durumunda kötü haber vermeyi de kapsar. Genellikle karşıt olan inzâr ile birlikte 
kullanılması iyi habere tahsisini belirtmektedir. Beşr kavramı türevleriyle birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de 
sekseni aşkın yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “bşr” md.). Bazı peygamberlerin 
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doğum müjdeleriyle Hz. Isâ’nm Ahmed adlı bir peygamberin geleceğini haber vermesi (es-Saf 61/6) 
bunlar arasında sayılabilir. Kur’ an’ da bütün peygamberlerin uyarıcı (nezîr) ve müjdeleyici 
(mübeşşir), Kur ’an’m da insanları doğruya ve hayra ulaştracak düsturları içeren bir kitap olduğu 
(Fussılet 41/4) beşîr kelimesiyle ifade edilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de müjdeleyip özendirmek 
amacıyla güzel bir amelin daha hayırlısıyla (en-Neml 27/89) veya on kabyla (el-En‘âm 6/160) 
karşılık göreceği bildirilmiş, Bakara sûresinde mallarını Allah yolunda harcayanların karşılığı her 
başağında 100 tane bulunan yedi başaklı buğday tohumu tanesine benzetilmiştir (el-Bakara 2/261). 
İmam Mâtürîdî bu ifadenin, Allah rızası için harcama yapan kimsenin geride kalan malına Cenâb-ı 
Hakk’ m vereceği bereket mânasına gelebileceğini söylemiştir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, II, 174). Tebşîr 
Hz. Peygamber’ in beyanlarında, “Kolaylaştırın, güçleştirmeyin; müjdeleyin, nefret ettirmeyin” 
şeklindeki emirle (Buhârî, “ c İlim”, 11; Müslim, “Cihâd”, 5) bir düstur olarak yer almıştır. 
Wensinck’in el-Mu c cem’ inde dokuz hadis kaynağına atıflar yapılarak çeşitli müjdeleme örnekleri 
verilmektedir (“bşr” md.). Hadislerde mümine ölümü amnda cennet müjdelenirken kâfire de 
cehennemin hazırlandığı (Buhârî, “Rikâk”, 41; Tirmizî, “Cenâhz”, 67), gece karanlığında mescide 
yürüyerek gidenin kıyamet günü nurla müjdeleneceği (Tirmizî, “Şalât”, 5 1 ; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 49), 
on sahâbînin cennetle müj delendi ği vb. konulara temas edilmektedir. 

Kur’ an’ da ve hadiste yer alan ifadelerden tebşirin mutlak şekilde hayrı ve iyiliği çağrıştırdığı, fakat 
aynı kavram şerle kayıtlandığında muhatabın hassasiyetle uyarıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim, “Onları 
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can yakıcı bir azapla müjdele” meâlindeki âyetler (Al-i Imrân3/21; en-Nisâ 4/138), iman edip sâlih 
amel işleyen kulların cennetle müjdelenmesini gerektirdiği gibi aksi davranışlarda bulunan kimselerin 
azapla uyarılmasının gerektiğini ortaya koymaktadır. Peygamberlerin müjdenin yanı sıra uyarma 
görevlerinin de bulunması, tebşîr ile inzârm dine davet konusunda birbirini tamamlayan iki yöntem 
olduğunu göstermektedir. Zira insanda dengenin sağlanması ve korunabilmesi için bu kavramların 
birlikte kullanılması icap eder. Nitekim birçok âyette tebşîr ile inzâr bazan bu kavramlar zikredilmese 
de yan yana geçmektedir. Allah’ın kullarına hitap etmesi sırasında tebşîr ve inzâr ile sağlanan 
dengenin benzeri insanın Allah’a yönelik davranışlarında havf ve recâ şeklinde ortaya çıkmaktadır. 
İmanın hakikatinin bu kavramlar arasında yer alması insanın da iki yarı çember biçiminde tasavvur 
edilen dairenin ortasında bulunduğunu hatırlatmaktadır (Cemâleddin el-Kâsımî, I, 126). Kişinin kendi 
hayatında ve toplum içinde olumlu fonksiyonlar icra edebilmesi tebşîr ve inzâr yarım dairelerinin 
birleşmesini zorunlu kılar. înzâr bir itici güç olarak insanı arkadan sevkederken tebşîr önüne 
çıkabilecek engelleri aşmasını sağlar, imanın birey ve toplum temelinde fayda sağlaması için inzâr ve 



tebşirin etkili rol oynaması gerekir. Tebşir modern dönemde Hıristiyanlığın yayılması amacıyla 
yürütülen misyonerlik faaliyetlerini, mübeşşir misyonerleri ifade etmek üzere de kullanılmaktadır. 

îsmâil Hakkı Bursevî Meçi 3 üT-beşîr li-ecli’t-tebşîr adıyla bir eser yazmış (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 789/2 [müellif hattı]), Bilâl Temiz Kur’ân-ı Kerîm Terbiyesinde Mükâfat ve Ceza Metodu 
(Tebşir ve İnzâr) ismiyle yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1990, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 
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TEBUZEKI 

Ebû Seleme Mûsâ b. Îsmâîl et-Tebûzekî el-Basrî (ö. 223/838) 


Hadis hâfızı. 

Muhtemelen 136’da (753-54) doğdu. Tebûzekî nisbesiyle anılması konusunda farklı rivayetler vardır. 
Evinde muhtemelen Râmhürmüz’ e bağlı Tebûzek köyünden gelenleri misafir ettiği veya Basra’daki 
Tebûzek mahallesinden bir ev satın aldığı yahut gübre veya tavuk sakatatı sattığı için bu nisbeyi aldığı 
söylenmiştir. Ayrıca Benî Minkar’mmevlâsı olduğundan Minkarî diye de anılmıştır. Onunbunisbe 
ile anılmaktan hoşlandığı, fakat Tebûzekî denmesini istemediği bilinmektedir. Basra’da yaşayan 
Tebûzekî 160 (777) yılından itibaren hadis dinlemeye başladı. En yaşlı hocası tâbiîlerden A‘yen el- 
Hârizmî’dir. Onun hadis dinlemeye başladığı yıl vefat eden Şu‘be b. Haccâc ile îsrâil b. Yûnus’tan 
çok az hadis alabilmiştir. Basra’da hadisleri konularına göre tasnif eden ilk muhaddislerden biri olan 
Saîd b. Ebû Arûbe’den hadis ve fıkıh okudu. Uzun süre talebelik ettiği Hammâd b. Seleme, Cerîr b. 
Hâzim, Yezîd b. İbrahim et-Tüsterî gibi âlimlerden çok sayıda hadis rivayet etti. Ayrıca Ebân b. 

Yezîd, Abdullah b. Mübârekve Mübârekb. Fedâle gibi şahıslardan hadis öğrendi. Tebûzekî’nin 
talebeleri arasında Yahyâ b. Maîn, Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtimer- 
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Râzî, Ibn Şeybe, Ibnü’l-Cüneyd el-Huttelî, Ibn Ebû Hayseme ve torunu Ibn Ebû Asım gibi hadis 
âlimleri yer almış, Buhârî ile Ebû Dâvûd da ondan hadis dinlemiştir. Müslim ile diğer Kütüb-i Sitte 
müellifleri Tebûzekî’nin rivayetlerini bir başka râvi vasıtasıyla rivayet etmiştir. Tebûzekî kızı 
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Esmâ’yı muhaddis Ebû Asım en-Nebîl’in oğlu Amr ile evlendirdi ve bu evlilikten Kitâbü’s-Sünne 
müellifi İbnEbû Âsim dünyaya geldi. Saç ve sakallarım kına ile boyadığı zikredilen Tebûzekî Receb 
223 ’te (Haziran 838) Basra’da vefat etti. Tebûzekî hadis hâfızı, hüccet ve imam gibi sıfatlarla da 
anılmıştır. Rivayetleri başta Kütüb-i Sitte olmak üzere birçok hadis kitabında yer almış; Yahyâ b. 
Maîn, İbn Sa‘d, Buhârî, Ebû Hâtim er-Râzî, İbn Hibbân ve Zehebî gibi âlimler onun hadis rivayeti 
açısından güvenilir kabul edildiğini söylemiştir. Ebû Hâtim er-Râzî, “Basra’da kendilerinden hadis 
rivayet ettiğim kişiler içinde hadisi en güvenilir olam Tebûzekî’dir” diyerek onun hadis ilmindeki 
yerine işaret etmiştir. Yahyâ b. Maîn’ in kendisinden otuz beş bin civarında hadis aldığının söylenmesi 
onun ne kadar hadis rivayet ettiğine dair bir fikir verir. 
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Abdullah Karahan 




TEBUK 
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Suudi Arabistan’da tarihî bir şehir. 

Suudi Arabistan’ın kuzeybatısındaki önemli şehirlerden biri olup aynı adı taşıyan İdarî bölgenin 
(imâre) merkezidir. Suriye bölgesiyle Vâdilkurâ ve Hicaz’ı birbirine bağlayan TebükDımaşk’ a 500 
km., Medine’ye 700 km, Ürdün sınırına 140 km. mesafededir. İslâm coğrafyacıları Tebük’ün Suriye 
ile Arap yarımadasını birbirinden ayırdığını kaydetmekle birlikte bazıları şehrin Suriye’ye, bazıları 
da Arap yarımadasına dahil olduğunu belirtir (Îstahrî, s. 20; Makdisî, s. 179; Abdullah al-Wohaibi, s. 
272-276). Tarihi milâttan önceki asırlara uzanan eski bir yerleşim yeri olan Tebük muhtemelen 
coğrafyacı Batlamyus’un Thapaua adıyla kaydettiği yerdir (EP [îng.], X, 50). İslâm’dan önce Roma 
ve Bizans imparatorluğu hâkimiyetinde kalan bölgede yaşayan Benî Kelb, Lahm, Amile ve Cüzâm 
gibi Arap kabileleri zamanla Bizans’ın etkisiyle Hıristiyanlığı kabul etti. Tebük İslâm tarihinde Hz. 
Peygamber’ in 9 (630) yılında Bizans’a karşı düzenlediği gazve dolayısıyla meşhur olmuştur (bk. 
TEBÜK GAZVESİ). Hz. Ebû Bekir, 633 yılı sonbaharında Şürahbîl b. Hasene’yi 3000 kişilik bir 
birlikle Tebük-Maan istikametine gönderdi. Emevîler döneminde Halife Ömer b. Abdülazîz 
tarafından 99 (717) yılında Tebük’ te Resûl-i Ekrem’in mescid olarak kullandığı yerde bir cami 
yaptırıldı. Mescidü’t-tevbe adıyla bilinen cami bu güzergâhtan hacca gidenlerin ziyaret ettiği bir yer 
oldu. 

Birçok defa tamir edilen camiyi 1973’ te Suudi Arabistan Kralı Faysal b. Abdülazîz yeniden inşa 
ettirdi. 

Tatlı su kaynakları bakımından zengin olan Tebük’ te çok sayıda su kuyusu açılmıştı; bu sebeple 
hacıların su temini için tercih ettiği yerlerden biriydi. Tebük güzergâhını kullanan hacılar zaman 
zaman bedevilerin saldırılarına mâruz kalıyordu. 965 (1558) yılında meydana gelen böyle bir 
saldırıdan iki yıl sonra Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle hac güzergâhında yapılan kalelerden biri 
de Tebük Kalesi idi. Günümüze ulaşan bir kitâbeden şehrin en önemli tarihî eserlerinden olan, 
yanında bir cami ile su kuyusu ve iki havuzun yer aldığı bu kalenin 1064’te (1654) tamir edildiği 
anlaşılmaktadır. Askerî birliklerin ve topların yerleştirilmesiyle güvenli hale gelen Tebük XVII. 
yüzyılda Suriyeli tâcirlerin hacılara mal sattığı yerlerden biriydi. 

XIX. yüzyılın sonlarında Tebük yaklaşık elli hâneli küçük bir köydü. XX. yüzyılın başında II. 
Abdülhamid tarafından yaptırılan Hicaz Demiryolu’ nun Tebük’ ten geçmesi ve burada bir istasyon 
yapılmasıyla şehir yeniden canlandı. Hicaz hattı yöredeki iç çatışmalar sebebiyle güvensiz durumda 
olan Tebük’ e emniyet getirdi; evler, su kuleleri, tamir atölyeleri, hastahane, okul ve cami inşa edildi. 
Nüfusu kısa sürede arttı. I. Dünya Savaşı sırasında 1916 Haziranında Şerîf Hüseyin’ in İngilizler Te 
anlaşarak isyan etmesinin ardından İngiliz subayların yönlendirdiği saldırılarda Hicaz Demiryolu’ nun 
önemli bir kısmıyla birlikte Tebük’ teki istasyon da tahrip edildi; istasyon günümüzde âtıl durumdadır. 
1924’ te Şerîf Hüseyin, İngilizler’ in himayesinde Hicaz Hâşimî Krallığı’ m kurunca Maan’a bağlanan 
Tebük 1925’te Suudi Arabistan’ın hâkimiyetine girdi. Hamîdât, Atıyye, Belî, Huveytât ve Aneze gibi 
Arap kabilelerinin yaşadığı Tebük zaman içerisinde gelişerek Suudi Arabistan’ın hızla büyüyen ve 



nüfusu da aynı hızla artan şehirlerinden biri haline geldi. 19 92’ de 286.384, 2004’ te 441.351 olan 
nüfusu 20 10 yılı başlarında 535.000 civarında tahmin edilmektedir. Bu nüfusuyla Tebük ülkenin 
yedinci büyük şehri durumundadır. Şehirde üniversite ve hava limanı bulunmaktadır. 
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TEBÜK GAZVESİ 


Hz. Peygamber’ in BizanslIlar’ a karşı düzenlediği gazve (Receb 9/Ekim 630). 

Tebük, Medine-Suriye ticaret yolu üzerinde Medine’ye 700 km. uzaklıktadır. Tebük Gazvesi 
esnasında büyük güçlükler ve sıkıntılarla karşılaşıldığından bu zaman için Kur ’ an’ da “sâatü’l-usre” 
(güçlük zamanı) tabiri geçer (et-Tevbe 9/117). Bu sebeple orduya “ceyşü’l-usre”, gazveye 
“Gazvetü’l-usre” adı verilmiştir. Gazve sırasında münafıkların çıkardığı fitne ve fesadı anlatan, iç 
yüzlerini ortaya koyan âyetlerin inmesi dolayısıyla buna “Gazvetü’l-fadıha” da denilir. İslâm-Bizans 
ilişkileri, Resûl-i Ekrem’in Herakleios’a İslâm’a davet mektubu göndermesi ve onun elçiye güzel 
muamelede bulunup elçiyi hediyelerle uğurlamasıyla dostane başlamıştı. Ancak Mûte Savaşı’ndan 
itibaren (Cemâziyelevvel 8/Eylül 629) o yıllarda Sâsânîler’e karşı önemli zaferler kazanan Bizans’ın 
âni bir saldırısından endişe ediliyordu. Vâki di müslümanlarm bu dönemde en çok Rumlar’dan 
çekindiklerini bildirir (el-Meğâzî, I, 990). 

Suriye’den Medine’ye gelen Nabatî tüccarların Herakleios’ un Medine’ye saldırmak için hazırlık 

/V 

yaptığını ve Lahm, Cüzâm, Gassân, Amile gibi hıristiyan Arap kabilelerinin BizanslIlar’ a katıldığım, 
öncü birliklerinin Arap çölü sınırındaki Belkâ’ya ulaştığım haber vermesi üzerine Hz. Peygamber 
Tebük Gazvesi’ ne hazırlanmaya başladı (a.g.e., a.y.; İbn Sa‘d, II, 165). Ayrıca Suriye’deki hıristiyan 
Araplar ’m Herakleios’a bir mektup yazarak Muhammed’in öldüğünü, müslümanlarm kıtlık içinde 
perişan duruma düştüğünü, asker gönderip onları kendi dinine katmanın tam zamanı olduğunu 
bildirmeleri sebebiyle onun harekete geçtiği rivayet edilir. Bu sırada hava sıcaktı ve önemli bir kıtlık 
vardı; öte yandan hurmalar olgunlaşmak üzereydi; dolayısıyla savaşa gitmenin büyük fedakârlık 
gerektirdiği günler yaşanıyordu. Resûlullah, daha önceki gazvelere hazırlanırken nereye gidileceğini 
son ana kadar gizli tuttuğu halde bu defa çok uzak bir yere sefer yapılacağım, yolculuğun çok zor 
olacağım ve düşman ordusunun gücünü dikkate alarak kiminle savaşılacağım baştan açıkladı; 
askerlerin ona göre hazırlık yapınasım söyledi (îbnHişâm, II, 516). Bütün müslüman kabilelerine 
haber gönderilip savaşa hazırlanmaları ve Medine’ye gelmeleri istendi. Diğer tarihçilerin aksine İbn 
Kesir, Tebük Gazvesi ’nin düzenlenmesini cizye âyetine (et-Tevbe 9/29) ve inkarcılarla mücadelenin 
en yakmdakilerden başlatılmasıyla ilgili âyete (et-Tevbe 9/123) bağlamaktadır. Ona göre bu âyetler 
inince Resûl-i Ekrem, kendisine en yakın bölgede oturdukları ve Ehl-i kitap olmaları dolayısıyla 
hakka çağrılmaya en lâyık toplum sayıldıkları için Bizans’a karşı bir sefere karar vermiştir (el- 
Bidâye ve’n-nihâye, IX, 144; Tefsir, IV 132, 178). 

Sefer tâlimatımn verilmesinden itibaren münafıklar savaş hazırlıklarım engellemek amacıyla harekete 
geçtiler. Çeşitli bahaneler uydurarak bozgunculuk yapıyorlar, havamn sıcaklığım öne sürüp savaşa 
gitmek isteyenleri caydırmaya uğraşıyorlardı (et-Tevbe 9/81). Bu arada bazı münafıkların, 
faaliyetlerini Süveylim adındaki bir yahudinin evinden yürüttüğü öğrenilince bu 

ev Hz. Peygamber ’ in emriyle yakıldı. Yalan beyanda bulunarak izin isteyen seksen civarında 
münafığa izin verildi. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu münafıkların fitne çıkarıp müslümanlara zarar 
verecekleri ve Allah’ın onların sefere çıkmasını istemediği bildirilmektedir (et-Tevbe 9/42-47). 



Bedevi Araplar ’dan da bir bahane ile savaşa katılmamak için izin talep edenler olduysa da 
Resûlullah onlara izin vermedi (Vâkıdî, I, 995; İbn Sa‘d, II, 165). Bunun yanında bazı müslümanlarda 
sefere karşı bir isteksizlik ve durgunluk görüldüğünden Allah Teâlâ müminleri uyarmıştır: “Ey iman 
edenler! Size ne oldu ki, ‘Allah yolunda seferber olunuz’ denilince yerinize yığılıp kaldınız; yoksa 
âhiretten vazgeçip dünya hayatına im razı oldunuz? Fakat dünya hayatının nimetleri âhiret saadetinin 
yanında pek az bir şeydir. Eğer seferber olmazsanız Allah sizi acıklı bir azapla cezalandırır ve 
yerinize başka bir kavim getirir de siz Peygamber ’ e hiçbir şekilde zarar veremezsiniz. Allah her şeye 
kadirdir. Eğer siz Peygamber’e yardım etmezseniz Allah ona yardım eder” (et-Tevbe 9/38-40). Bu 
uyarı üzerine ashap sefer hazırlıklarını hızlandırdı. Asker sayısının çokluğu dolayısıyla binek vb. 
ihtiyaçların temininde karşılaşılan zorluklar ve kıtlık yüzünden Resûl-i Ekrem ashaptan yardım istedi. 
Hz. Ebû Bekir malının tamamını, Hz. Ömer yarısını getirdi. Ancak en büyük yardımı Hz. Osman 
yaptı; 300 deve ile 1000 dinar verdi; onun ordunun üçte birini donattığı da rivayet edilir (Müsned, YV, 
75). Münafıkların çok az yardım yapabilen fakir sahâbîlerle alay etmeleri üzerine Allah bu 
münafıkların maskaraya çevirileceğini ve elem verici bir azaba çarptırılacağını bildirdi (et-Tevbe 
9/79). Müslüman kadınlar da ziynet eşyalarını getirdi. Bu yardımlara rağmen özellikle binek ihtiyacı 
karşılanarmyordu. Sefere katılmayı arzu ettikleri halde binek bulamayan yedi sahâbî Hz. Peygamber’e 
başvurdu ve onun da binek temin edememesi üzerine ağlayarak geri döndü. Haklarında âyet nâzil olan 
(et-Tevbe 9/92) ve “bekkâîn” diye anılan bu yedi kişi üç sahâbî taralından binekleri sağlanınca 
gazveye katıldı. Böylece kısa sürede 30.000 kişilik bir ordu hazırlandı. 

Resûlullah, Hz. Ali’yi yerine vekil bıraktıktan sonra Medine’den ayrıldı. Bazı rivayetlerde ise Ali’yi 
sadece Ehl-i beyt’ inin başında bıraktığı, umumi vekil olarak Muhammed b. Mesleme’yi (Sibâ‘ b. 
Urfuta ve İbn Ümmü Mektûm’un adı da geçer) görevlendirdiği zikredilir. Hz. Ali’nin Medine’de 
kalması münafıkların dedikodularına yol açınca Ali hemen yola çıkıp Cürf’te orduya yetişti; fakat 
Resûl-i Ekrem kendisine, “Sen bana göre Mûsâ’ya nisbetle Hârûn’un durumunda olmak istemez 
misin; ancak benden sonra peygamber gelmeyecektir” dedi ve onu Medine’ye gönderdi. Hz. 
Peygamber ilk karargâhını Seniyyetülvedâ’da kurdu. Burada toplanan askerin mevcudu 3 0.000’ i 
geçiyordu. Binek olarak 10.000 at, 12.000 deve vardı (Belâzürî, I, 368). Adamlarıyla birlikte oraya 
kadar gelen ve Zübâb tepesi civarında ayrı bir ordugâha yerleşen münafıkların reisi Abdullah b. 

Übey, “Muhammed Rumlar’la savaşmayı oyuncak sanıyor. Ben onun ve arkadaşlarının iplere 
bağlandığını görür gibiyim” diyerek yetmiş seksen taraftarıyla Medine’ye döndü (Vâkıdî, I, 995). 
Bununla birlikte çok sayıda münafık ganimet beklentisiyle sefere katıldı. Bu arada birkaç sahâbî 
geçerli bir mazeretleri olmadığı halde orduya katılmamıştı; bunların üçü hariç diğerleri daha sonra 
orduya yetişti. Sefere iştirak etmeyen sahâbîlerden Ebû Hayseme el-Ensârî de ordunun hareketinden 
birkaç gün sonra atma binerek Tebük’e doğru yola çıktı. 

Hareket öncesinde büyük sancağı Hz. Ebû Bekir’e, muhacirlerin bayrağını Zübeyr b. Avvâm’a, 
ensardanBenî Evs’ in bayrağını Üseydb. Hudayr’a, Benî Hazrec’ in bayrağını Hubâb b. Münzir’e 
(veya Ebû Dücâne) teslim eden Resûl-i Ekrem diğer kabilelerin de bayrak almaları tâlimatmı verdi. 
Binek yetersizliği dolayısıyla develere nöbetleşe biniliyordu. Hz. Peygamber, Tebük yolunda Semûd 
kavminin yurdu Hicr’den geçerken ashabına Allah’ın gazabına uğrayan bu beldedeki kuyudan su 
içmemelerini, abdest almamalarını söyledi ve devesini hızla sürerek oradan uzaklaştı. Su ihtiyacını 
karargâhtan uzakta Sâlih peygamberin devesinin su içtiği kuyudan karşılamalarını istedi (Buhârî, 
“Enbiyâ 5 ”, 17; “Tefsîrü’l-Kur 5 ân”, 15/2; Müslim, “Zühd”, 38-40). Hicr yöresinde konakladıkları 
gece şiddetli bir fırtına çıkacağını, herkesin devesini sıkı bir şekilde bağlamasını, hiç kimsenin 



yamnda arkadaşı olmadan karargâh dışına çıkmamasını emretti. Emre uymayan iki kişiden biri 
boğulma tehlikesi geçirdi, diğeri çok uzaklara sürüklendi. Uzun ve yorucu bir seferden sonra Tebük’e 
ulaşıldı. Resûl-i Ekrem bu sırada önemli bir konuşma yapb. Karargâhın gece güvenliğini sağlama 
görevini Abbâd b. Bişr’e verdi. îslâm ordusu on beş-yirmi gün Tebük mevkiinde bekledi. Ancak 
gerek Bizans’tan gerekse onu destekleyen Araplar ’dan bir hareket görünmüyordu. Alman haberlerin 
asılsız olduğu ve Bizans’ın müslümanlara karşı ordu hazırlamadığı anlaşıldı. Bazı rivayetlerde îslâm 
ordusunun geldiğini duyan BizanslIlar ’ m müslümanlarm karşısına çıkmaya cesaret edemeyip geri 
çekildiği kaydedilir. 

Resûlullah, Tebük’ te bulunduğu sırada İslâmiyet’i kabul etme veya cizye ödeme şarbyla itaate davet 
için Akabe körfezinin kuzeyindeki Eyle (Akabe) Limanı, Ezruh, Cerbâ, Maknâ ve Maan’a birlikler 
gönderdi. Eyle’nin piskoposu Yuhannâ b. Ru‘be ile Cerbâ, Maknâ ve Ezruh halkının temsilcileri Hz. 
Peygamber’ in huzuruna gelerek cizye ödemeyi kabul ettiklerini bildirdiler. Maknâ’ da yaşayan Benî 
Cenbe yahudilerinin yetiştirdiği meyvelerin, denizden avladıkları ürünlerin ve hanımlarının dokuduğu 
bezlerin dörtte birinin cizye olarak alınması kararlaştırıldı. Resûl-i Ekrem onlara canları ve 
mallarının güvence altına alındığını belirten ahidnâmeler verdi. Bölgedeki birkaç yahudi kabilesiyle 
anlaşmalar yapıldı. Bu anlaşmalar, Tebük Gazvesi sırasında nâzil olan cizye âyetinin (et-Tevbe 9/29) 
ilk defa uygulanması bakımından önemlidir. Bu arada Hâlid b. Velîd kumandasında 400 kişilik süvari 
birliği Irak yolu üzerinde bulunan, verimli topraklara sahip önemli ticaret merkezlerinden 
Dûmetülcendel’e gönderildi. Hz. Peygamber’ in huzuruna getirilen Dûmetülcendel hâkimi hıristiyan 
Ükeydir b. Abdülmelik cizye ödemek suretiyle îslâm devletinin egemenliğini benimsedi. Benî Cüzâm 
reislerinden bazıları Resûlullah’la görüşüp müslüman oldu. Ayrıca Resûl-i Ekrem’in, o sırada 

Humus veya Dımaşk’ta kaldığı belirtilen Herakleios’a cizye âyetinin de eklendiği ikinci bir davet 
mektubu gönderdiği bildirilmektedir (Müsned, III, 441-442; TV, 74-75; Hamîdullah, el-Veşâ 3 iku’s- 
siyâsiyye, s. 110-115). 

Hz. Peygamber, Tebük’ te Şam üzerine yürünüp yürünmemesi konusunda yaptığı istişare sonucu daha 
ileriye gitmenin faydasız olacağı kanaatine vardı ve ordusuna dönüş emri verdi. Sefer esnasında 
herhangi bir çatışma meydana gelmemesine rağmen son derece güç şartlar altında 30.000 kişilik bir 
ordunun çıkarılması ve Bizans’a karşı gidilerek meydan okunması dolayısıyla Tebük Gazvesi askerî 
ve siyasî bakımdan büyük bir zafer sayılır. Zira bu gazve, müslümanlarm kendi sınırlarını 
düşmanlardan koruma hususundaki kararlılıkları yanında Bizans’a ve Arap yarımadası dışındaki 
komşu devletlere karşı Medine’nin askerî ve siyasî gücünü ortaya koydu. Tebük Seferi esnasında 
konaklama yerlerinde on beş açıkmescid (namazgâh) yapıldı (Vâkıdî, III, 999). Bu gelenek daha 
sonra devam etti ve ordunun konakladığı yerler namazgâh oldu. Tebük Gazvesi süresince öğle ile 
ikindi, akşamla yatsı namazları cemedilerek kılındı. 

Tebük dönüşünde bir grup münafık Resûl-i Ekrem’e suikast düzenlemek için hazırlık yaptı. Bunu 
farkedenHz. Peygamber, Huzeyfe b. Yemân’ı onların üzerine gönderdi. Huzeyfe’nin geldiğini gören 
münafıklar tuzaklarının Allah tarafından Hz. Muhammed’e haber verildiğini anlayıp kaçtılar ve 
askerin içine karıştılar. Resûlullah’ m, isimlerini Huzeyfe’ye açıkladığı on iki münafığın suikast 
teşebbüsüne Kur’ an’ da işaret edilir (et-Tevbe 9/74). Sefer dönüşü Zûe van’da konakladığı sırada bazı 
münafıklar Hz. Peygamber’ e gelerek orada inşa ettikleri, sefere giderken dönüşte içinde namaz 
kılacağını söylediği mescidlerine davet ettiler. Ancak bu sırada mescidi yapanların niyetlerinin 



sayılmaktadır. Bu da ilim, irade ve kudret sıfatları arasında bir fark bulunmadığı anlamına gelir. 

O’nun bilgisi, insan bilgisi gibi özne-nesne ilişkisi sonucu herhangi bir aracıya veya organa bağlı 
olarak bölük pörçük bir şekilde oluşmuş değildir. Fârâbî’nin felsefesinde yer alan bu görüş, daha 
sonra başta Gazzâlî olmak üzere kelâmcılar tarafından sert bir şekilde eleştirilmiştir (Bk. ilim). 

Allah zâtını bilir ve bunun sonucu olarak evreni ve evrendeki her şeyi de bilir. Allah ezelden beri 
zâtını bildiğine ve bu bilgisi ezelî olduğuna göre bilgisinin gereği olarak varlık kazanan âlem de 
ezelîdir; yani âlemin var olmadığı hiçbir zamandan söz edilemez. Ancak âlem zaman bakımından 
ezelî ise de zât ve mertebe bakımından Allah’tan sonra gelir (ed-de c âva’l-kalbiyye, s. 7). Bununla 
birlikte Fârâbî sudûr şeklinde de olsa âlemin yoktan yaratılmış olduğunu ve sonunda yine yok 
olacağını kabul eder. Özellikle Eflâtunda Aristo’nun görüşlerini uzlaştırmaya çalışırken şöyle der: 

/V 

“Alemin zaman bakımından bir başlangıcının bulunması imkânsızdır. Fakat bu konuda şöyle söylemek 
doğru olur: Yüce yaraücı zaman olmaksızın bir anda feleği yaratmış, onun hareketi sonucunda zaman 
meydana gelmiştir” (el-Cem c , s. 101). 

Münezzeh ve müteâl bir Tanrı fikrine ulaşmak için filozofun sıfat diye zikrettiği kavramlar Allah’ın 
zâtının birer yansıması şeklinde düşünülmüş olup gerçekte hepsi de zâta indirgenmektedir. Şunu 
belirtmek gerekir ki gerek Allah-âlem gerekse Allah-insan ilişkisi konusunda Kur ’ân-ı Kerîm’ in 
ortaya koyduğu “yaratan, yöneten, dalından düşen yaprağın düşüşünü ve kalpten geçen duyguları dahi 
bilen, kullarına şah damarından daha yakın olan” Allah telakkisiyle Fârâbî’nin Tanrı anlayışı arasında 
temelde olmasa bile sıfatların yorumundan kaynaklanan bir fark vardır. 

b) Nübüvvet. Bütün semavî dinler vahye dayanır. Peygamber Allah tarafından üstün yeteneklerle 
donatılmış, O’nun emir ve iradesini insanlara ulaştırmakla görevlendirilmiş üstün bir şahsiyet olarak 
kabul edilir. Sistemini “tek hakikat” ilkesi üzerine kuran ve bir müslüman filozof olan Fârâbî 
nübüvveti, akılla nakli veya felsefe ile dini bir ortak paydada toplamaya en elverişli vasıta olarak 
görür; bunun için de vahyin mahiyetini, ulvî âlemle süflî âlem arasındaki ilişkiyi sağlayan 
peygamberin vahyi nasıl aldığım kendine has bir yöntemle açıklamaya çalışır. Filozofun birçok 
problemi çözmede sihirli bir formül gibi başvurduğu faal akla bu konuda da rol verdiği 
görülmektedir. Fakat vahiy gerçeğini rüya olayı ile irtibatlandırarak akılla duyu arasında aracı 
durumunda bulunan muhayyile gücünün etkinliğine bağladığı için önce bu ilişkinin nasıl kurulduğunu 
görmek gerekir. Ona göre muhayyile gücü bir yandan sürekli bir şekilde duyulardan gelen izlenimleri 
alarak düşünme gücüne iletmekte, öte yandan da istek gücünün etkisi altında bulunmaktadır. 

Muhayyile gücü ancak uykuda iken bu güçlerin etkisinden kurtulup serbest kalır. Ne var ki muhayyile 
gücü daha önce aldığı izlenimleri koruyup sakladığı için serbest kalabildiği uyku halinde onların 
üzerinde birtakım işlemlerde bulunur; meselâ onların analiz ve sentezini yaptığı gibi taklitlerini de 
(sembol) oluşturabilir. Bedenin mizacına göre fonksiyoner olan muhayyile duyu, düşünce ve 
duygulara ait izlenimleri ya oldukları gibi veya bir benzeriyle taklit ederek canlandırır. îşte rüyada 
yaşanan çeşitli olaylar, görülen güzel ve çirkin manzaralar uyku sırasında serbest kalan muhayyile 
gücünün etkinliklerinin bir sonucudur. 

Faal akim etkisiyle güç halinden fiil alanına çıkan insan aklı müstefâd akılda son yetkinliğe ulaşarak 
metafizik bilgiye (vahiy, ilham) açık hale gelmektedir. Bu mertebedeki akıl nazarî ve amelî olmak 
üzere çift yönlü bir fonksiyona sahiptir. Faal akim etkisi müstefâd akıldan sonra muhayyile gücüne 
ulaşınca, bu güç nazarî ve amelî alanlara ait olmak üzere aldığı etkileri kendi şekilleriyle muhafaza 
ettiği gibi başka şekillerde de canlandırır. Bunlar maddî varlık alanına aitse gerçekleşen rüyalar 



müminlere zarar verip aralarına nifak sokmak olduğunu bildiren âyetler indi (et-Tevbe 9/107-110) ve 
Resûl-i Ekrem, Kur’an’da Mescidi Dırâr diye adlandırılan bu yapıyı yıktırdı (bk. MESCÎD-i 
DIRÂR). 


Hz. Peygamber’ in son gazvesi olan Tebük Seferi yaklaşık elli gün sürdü. Receb (ekim) ayında çıkılan 
seferden ramazan (aralık) ayında Medine’ye dönüldü. Halk büyük bir sevinçle Seniyyetülvedâ’ya 
giderek orduyu kasidelerle karşıladı. Resûl-i Ekrem her sefer dönüşü Medine’ye gelince önce 
mescide girip iki rek‘ at namaz kılar, ardından oturup sefere katılmayanların mazeretlerini dinlerdi. 
Tebük Gazvesi’ ne mazeretleri olmadığı halde katılmayan seksen kişi Mescidi Nebevi ’ye gelerek 
sözde mazeretlerini açıkladılar. Resûlullah onların söylediklerini esas alıp kalplerinde gizledikleri 
şeyleri Allah’a havale etti (et-Tevbe 9/94-98). Bu arada ensardan Kâ‘b b. Mâlik, Mürâre b. Rebî‘ ve 
Hilâl b. Ümeyye nefislerine aldanıp sefere gitmemişlerdi. Bu üç sahâbî gerçeği Resûl-i Ekrem’e 
anlattı. Hz. Peygamber onlara toplumdan tecrit cezası verdi; en yakınları dahil hiçbir müslüman 
onlarla konuşmadı. Allah’tan başka sığınacak bir yer kalmadığını anlayan üç kişiye bütün genişliğine 
rağmen yeryüzü dar geliyordu. Elli gün sonra affedildiklerini bildiren âyetler nâzil oldu (et-Tevbe 
9/118-119). Tefsir ve hadis kitaplarında geniş yer verilen bu hadise, sosyal sorumlulukların 
dağılımındaki hassasiyeti göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Ebû Lübâbe’nin Allah’a ve 
resulüne ihanet ettiğini düşünerek kendini Mescidi Nebevi’ deki bir direğe bağlatması olayı, 
genellikle Benî Kurayza Gazvesi ’ndeki tutumuyla alâkalandırılmakla birlikte onun Tebük Seferi’ ne 
katılmadığı için Hz. Peygamber tarafından azarlanması yüzünden kendini bu şekilde cezalandırdığı da 
söylenmektedir. 
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İsmail Yiğit 



TEB YÎNÜ ’ 1-HAKÂİK 


Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninKenzü’d-deka^ik adlı eserine Osman b. Ali ez-Zeylaî (ö. 743/1342) 
tarafından yazılan şerh 

(bk. KENZÜ’d-DEKÂİK). 



TEBYINU KEZIBI’ 1-MUFTERI 

(i-g 

Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir’in(ö. 571/1176), Ebü’l-Hasan el-Eş ‘ arı’ nin İlmî hayatına ve hakkında ileri 
sürülen iddialara dair eseri. 

Tam adı Tebyînü kezibiT-müfterî fîmâ nüsibe ileT-İmâmEbiT-Hasan el-Eş c arı olup ismindeki 
“müfteri”den maksat Haşan b. Ali el-Ahvâzî’dir (ö. 446/1055). Kur’an kıraati ve hadisle uğraşan 
Ahvâzî’nin bu konularda zayıf olduğu, naslarm lafızlarına takılıp asıl mânaya ve hedeflere nüfuz 
edemediği görülmektedir. Dolayısıyla Haşviyye’ye özgü anlayış sınırını aşamayan Ahvâzî, Ebü’l- 
Hasan el-Eş ‘arî’ yi eleştirip müslümanlarm gözünden düşürmek amacıyla Meşâlibü İbn Ebî Bişr el- 
Eş' arı adıyla bir eser telif etmiştir. Müellifin ifadelerinden anlaşılacağı üzere kitapta akim akaid 
alanında kullanılmasını doğru bulmayan başka muhaliflerin eleştirilerine de cevap verilmektedir. 
Tebyînü kezibiT-müfterî bir mukaddime ile on bölümden (bab) oluşmaktadır. Mukaddimede îslâm 
dünyasında MuTezile ve Müşebbihe’den meydana gelen iki aşırı uca mensup grupların zuhur ettiği, 
bunların îslâm inancını yanlış bir yöne çekmeye çalıştıkları, daha sonra EbüT-Hasan el-Eş‘arî’nin 
ortaya çıktığı ve doğru akideyi beyan edip bid‘at ehlini susturduğu kaydedilmektedir. Müellif, 
Müşebbihe içinde yer alan bazı kişilerin cahil zümreleri Eş ‘arî aleyhinde etkilemeye başlaması 
üzerine gerçeğin ortaya konulması için kendisine başvurulduğunu söylemektedir. Ardından 
mukaddimede müslümanlarm birbirinin aleyhinde konuşmaları ve kusurlarını araştırmalarının din 
açısından doğru olmadığı hususu âyet ve hadislerle ifade edilmektedir. 

Kitabın birinci bölümü EbüT-Hasan el-Eş‘arî’nin nesebine ve MuTezile’den ayrılış sebebine 
ayrılmış olup onun nesebi hakkında Ahvâzî’nin yakışıksız beyanlarının doğru olmadığı 
kaydedilmekte, bu arada 

kişileri soyları dolayısıyla eleştirmenin dinde yasaklandığına temas edilmektedir. İkinci bölümde 
Eş‘arî’nin soydaşları olan eski Yemenliler ’in Müslümanlığı benimseyeceğine dair Resûlullah’m sözü 
zikredilmekte, ardından Cenâb-ı Hakk’mher asrın başında dinî hayatı yenileyecek bir kulunu 
görevlendirdiği yolundaki hadis nakledilerek EbüT-Hasan el-Eş‘arî’nin bu müceddidlerden biri 
sayıldığı yolundaki kanaat ifade edilmektedir. Eserin üçüncü bölümü Benî Eş ‘ar kabilesinin mânevi 
üstünlüğü hakkında rivayet edilen hadislerle başlamakta, ileride ortaya çıkıp İslâm’a ve 
müslümanlara hizmet edecek ve iyi hasletler taşıyacak bir kavmin geleceğini beyan eden âyetin (el- 
Mâide 5/54) Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ninkavmini hedeflediği şeklindeki hadis zikredilmektedir. Ahvâzî 
tarafından ileri sürülen, Eş ‘arî’ nin eser telif etme yeteneğinin bulunmadığı şeklindeki iddiaya karşı 
bunun başlangıç dönemiyle sınırlı olduğu belirtilmekte, önceleri MuTezile mezhebine bağlı kaldığı 
yolundaki eleştiriye de bu geçici durumun imamın sonraki hizmetlerine engel teşkil etmediği 
biçiminde karşılık verilmektedir. 

Eserin dördüncü bölümünde Eş ‘arî’ nin zengin İlmî birikimine ve buna tanıklık eden bazı âlimlerin 
ifadelerine yer verildikten sonra onun 320 (932) yılma kadar telif ettiği 100 kadar eserin ismi 
sıralanmaktadır (s. 128- 136). Ardından el-Muhtezen diye bilinen tefsir kitabının iki sayfadan oluşan 
başlangıç kısım zikredilmektedir (s. 137-139). Beşinci bölümde ibadet ve zühd hayatına işaret 



edilmekte, altıncı bölümde onun ümmetin en hayırlıları arasına girdiği belirtilmektedir. Yedinci 
bölümde bazı örneklerle Eş‘arî’nin ehl-i bid‘ attan uzak olduğu ortaya konmakta, ardından akidesi 
hakkında bir fikir vermek amacıyla el-İbâne adlı risâlesinin başından on iki sayfalık bir metin 
kaydedilmektedir. Sekizinci bölümde, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ile Eş‘arîler’in hak yolda bulunduğu 
konusunda rüyada görüldüğü söylenen Resûlullah’ m beyanları zikredilmekte, dokuzuncu bölümde 
Eş‘arî’yi öven bazı şiirler yer almaktadır. Onuncu bölüm, müellifin yaşadığı döneme kadar 
Eş‘ariyye’yi benimsemiş yetmiş civarındaki meşhur âlimin kısa biyografilerini içermektedir. 
Tebyîn’in yarısından fazlasını onuncu bölüm, bunun da üçte ikisini söz konusu biyografi kısım teşkil 
etmektedir. Daha sonra akaid alamnda kelâm yönteminin övgüye lâyık bir hareket olmadığı yolunda 
ileri sürülen iddiaya otuz sayfalık bir hacim içinde karşılık verilmekte ve Ahvâzî’nin Meşâlib’inden 
Eş‘arî’ye yönelik otuz kadar eleştiri metni nakledilip cevaplandırılmaktadır. 

Tebyînü kezibi’l-müfterî, Eş ‘ arı’ nin mezhebini benimseyen bazı âlimlerin biyografisini içermesi, 
Haşan b. Ali el-Ahvâzî’ninEş‘arî’ye ve onun şahsında Sünnî kelâmına yönelttiği eleştirilere karşılık 
vermesi bakımından önemli bir eserdir. Ahvâzî İlmî sayılmayan birçok ithamda bulunduğundan İbn 
Asâkir ona farklı bir üslûpla cevap vermek zorunda kalmıştır. İthamlar arasında Eş‘arî’ninMu‘tezile 
mezhebinden dönmediği, eser telifi yeteneğinin bulunmadığı, döneminde itibar görmeyip etrafında 
birtakım cahil ve bid‘atçı insanların toplandığı, idrar rahatsızlığı yüzünden yirmi yıl namaz kılmadığı 
gibi iddialar mevcuttur. Ancak İbn Asâkir de bunlara cevap verirken Eş‘arî hakkında görüldüğü 
söylenen rüyaları delil gibi kullanıp ifrata kaçmaktadır. Eserin baskısına bir giriş yazan Zâhid 
Kevserî müellifin bu türden birkaç hatasına işaret etmiş, Ahvâzî’ye de yer yer ağır eleştiriler 
yöneltmiştir. Eserde gerek Ahvâzî’ den yapılan nakillerde gerekse İbn Asâkir tarafından verilen 
cevaplarda cedel üslûbunun hâkim olduğu görülmektedir. Bunun yanında kitabın sistemli bir plana 
sahip olmadığı da belirtilmelidir. Hanbelî âlimlerinden İbnü’l-Mibred, Cenfu’l-cüyûş ve’d-desâkir 
c alâ İbn c Asâkir adlı eserinde (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1132/2) Tebyîn’de yer alan kelâmla 
ilgili savunmalara yönelik bir reddiye kaleme almıştır (DİA, XXI, 126). 

Tebyînü kezibiT-müfterî Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî tarafından ihtisar edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 
342). Şarkiyatçı F. M. van Mehren kitabın 165 sayfalık bir kısmını yayımlamış, bunun seksen altı 
sayfalık bölümünü Fransızca’ya tercüme etmiştir (Leiden 1878). R. J. McCarthy, Tebyîn’in içinde yer 
alan Eş‘arî’ye dair bilgi ve savunmalarla ona nisbet edilen eserlere ait metinleri yine Eş‘arî’ye ait el- 
Lüma c ile birlikte neşretmiştir (Beyrut 1952-1953). Muhtelif yazma nüshaları günümüze ulaşan eser 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1127 [baştan eksik]; Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 234; 
ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 404; Suppl., I, 567), Hüsâmeddin el-Kudsî tarafından dedesi Seyyid 
AbdülbâkT el-Hasenî el-Cezâirî’ye ait nüsha ile Millet Kütüphanesi Feyzullah Efendi bölümündeki 
nüsha (bu yazma nüsha adı geçen bölümde bugün mevcut değildir), Kahire’ de özel bir kütüphanedeki 
nüsha, Mehren’ in kısmî neşri ve Teymûriyye Kütüphanesi ’nde bulunan muhtasar bir yazmaya 
dayanarak yayımlanmış, Zâhid Kevserî bu neşrin başına kelâm fırkalarının ortaya çıkışıyla ilgili bir 
mukaddime yazmış, bazı sayfalara dipnotlar eklemiştir (Dımaşk 1347; Beyrut 1399/1979; 1404/1984; 
Dımaşk, ts. [Dârü’l-fıkr]; nşr. AbdülbâkT el-Kudsî, Beyrut 1983; nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, Beyrut 
1995). 


BİBLİYOGRAFYA 



İbn Asâkir, Tebyînü kezibiT-müfterî, tür.yer.; Keşfü’z-zunûn, I, 342; Serkîs, Mu c eem, I, 182; 
Brockelmann, GAL, I, 404; Suppl., I, 567; Necîb el-Akîkî, el-Müsteşrikün, Kahire 1964-65, II, 842; 
Abdülvehhâb es-Sâbûnî, c UyûnüT-mü 3 ellefat (nşr. Mahmûd Fâhûrî), Halep 1413/1992, 1, 44-45; 
Mustafa S. Küçükaşcı - Cengiz Tomar, “İbn Asâkir, EbüT-Kâsım”, DİA, XIX, 323; Ferhat Koca, 
“İbnüT-Mibred”, a. e., XXI, 126. 

Bekir Topaloğlu 



TEBZIR 

(bk. İSRAF). 



TECÂHÜL-i ÂRİF 


(ı_âjL*Jl <_ÎAİ_aj) 

İfadeyi kuvvetlendirmek amacıyla yazarın bildiği bir şeyi bilmiyormuş gibi anlatması mânasında 
bedî‘ sanatı terimi. 


Sözlükte “bilmemek, tanımamak” anlamındaki cehl kökünden türeyen ve “bilmiyormuş gibi 
görünmek” mânasına gelen tecâhül ile ârif (bilen) kelimelerinden oluşan tecâhülü’l-ârif (tecâhül-i 
ârif) terkibi “bilenin bilmez görünmesi” demektir. Ebû Hilâl el- Askerî bu sanata “tecâhülü’l-ârif ve 
mezcü’ş-şekbiT-yakm” adını vermiş ve ilk defa amacını “sözü daha çok pekiştirme” diye 
açıklamıştır (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 445). Sekkâkî konuyu bedî‘ ilminde ele almış ve örnekleri 
Kur’ân-ı Kerîm’ de de bulunduğu için tecâhül kelimesini edebe aykırı görerek bu türe “sevku’l- 
maTûmmesâka gayrihî” (bilinenin bilinrmyormuş gibi sunulması) adını vermiştir (Miftâhu’Kulûm, 
s. 427). Hatîb el-Kazvînî de konuyu aynı adla incelemiş ve S ekkâkî’nin tanımına bu sanata 
kınama/ sitem, medihte mübalağa, aşkta şaşkınlık, tahkir ve ta‘riz gibi bir amaçla başvurulduğu 
hususunu eklemiş, Telhîş şârihleri de konuyu aynı yaklaşımla işlemiştir. İbnEbü’l-İsba‘ türe İbnü’l- 


Mu’tezz’ in tecâhül-i ârif, başkalarımn “i‘nât” dediğini söylemiş, fakat i‘nât nitelemesi “lüzûm-ı mâ lâ 
yelzenf’in diğer bir adı olduğundan bu adlandırmayı uygun bulmamıştır (Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 50; 
Tahrîri! ’ t- tahbîr, s. 135). Necmeddin İbnü’l-Esîr el-Halebî, Kur’an’da geçen örneklere i‘nât, çeşitli 
eserlerde yer alan örneklere tecâhül-i ârif adı verildiğini ve hiçbir âyete tecâhül nitelemesinin 
yapılamayacağını belirtmiştir (Cevherü’l-Kenz, s. 208). Tecâhül-i ârif sanatı daha çok teşbihte 
pekiştirme için yapıldığından Yahyâ b. Hamza el-Alevî onu istiarenin gayelerinden biri diye 
görmüştür (et-TırâzüT-mütezammin, III, 80). Alevî, ciddiyet amaçlı mizahı tecâhül-i ârife mülhak bir 
tür olarak değerlendirmişse de şu dizede görüldüğü gibi onun özellikle soru formunda olanının 
tecâhülün maksatlarından sayılması daha isabetli olmalıdır: “Geldiğinde sana bir Temîmli 
övünerek/De ki ona: Geç sen bunu da keler yemen nasıl onu söyle?” Şairin Temîm kabilesinin keler 
yeme âdetini bildiği halde bilmezlikten gelerek sorması, övünecek bir yanlarının olmadığı gerçeğini 
çarpıcı bir anlatımla dile getirme amacına yöneliktir. 


Tecâhül-i ârif sanatı genellikle “j-4 ıjl ‘çş V” (bilmiyorum/bilmedim) ifadesiyle başlar ve teşbihin 
mübalağa bildiren türünde bunun ardından V . (mi ...? yoksa ...?) soru edatları gelir. Bazan 
sadece soru edatı veya şart kipiyle belirtilir ya da başka biçimlerde oluşur. Sanatın başlıca amaçları 
şöyle sıralanmaktadır: 1. Kınama (tevbîh). Hâricîler’ in ileri gelenlerinden Velîdb. Tarîf, 
Hârûnürreşîd zamanında isyan edince üzerine Yezîd b. Mezîd kumandasında bir kuvvet gönderilerek 
katledilmiştir. Kardeşi Leylâ onun için yazdığı mersiyede şöyle demektedir: “Ey Habur ağacı, niye 
yapraklısm?/Sanki Tarîfoğlu’na üzülmemiş gibisin?” Şu âyette de Medyen halkmm tecâhül gösterip 
Hz. Şuayb’a soru sorması kınama maksadıyladır: “Ey Şuayb! Atalarımızın taptıkları putları 
terketmemizi sana namazınım emrediyor?” (Hûd 11/87). 2. Dokundurma (ta‘riz). Şu âyette görüldüğü 
gibi: “Biz veya siz, ikimizden biri ya doğru yol üzerinde veya açık bir sapıklık içindedir” (Sebe’ 
34/24). Hz. Peygamber ile ashabımn hidayette, kâfirlerin dalâlet içinde bulunduğu mâlûmken şüpheli 
biçimde ve insaf üslûbunda bir ifadenin kullanılmasında onların dalâlette olduklarına hem 
dokundurma hem tartışmayı bırakarak düşünüp hidayete ermelerini sağlama amacı güdülmektedir. 
Yine, “De ki: Rahmâmn oğlu olsaydı ona tapanların ilki ben olurdum” âyetinde (ez-Zuhruf 43/81) 



Allah’ın oğlunun bulunmadığı Resûl-i Ekrem tarafından bilinirken bilinmiyormuş gibi bir anlatıma 
yer verilmesi onların inançlarının yanlışlığını ta‘riz yoluyla reddetme gayesine yöneliktir. 3. Aşkta 
şaşkınlık. Bu şekil gazelde mübalağa ve şevkte mübalağa olarak da nitelendirilmiştir. Mecnûn’ a 
nisbet edilen şu rmsrada olduğu gibi: ı> ^ <j^ ^ £-1111 eiıUüi U AL” (Sizi Allah’a 

salarım çölün ceylanları! Söyleyin bana/Leylâm sizden mi yoksa Leylâ beşerden midir?). Mecnûn’un 
Leylâ’nın bir insan olduğunu bildiği halde tecâhül göstermesi aşk yüzünden şaşkına döndüğünü ve 
Leylâ ile ceylanlar arasındaki benzerliğin karışıklığa yol açacak derecede olduğunu vurgulamak 
içindir. Bu tür örneklerde teşbihte mübalağa tecâhülün asıl amaçlarmdandır. Ebû Hilâl el-Askerî’nin 
şu dizeleri bu konuda güzel örneklerden sayılır: “Diş midir gördüğüm yoksa papatya rm/Endam mıdır 
gördüğüm yoksa servi mi//Göz müdür bakan yoksa keskin kılıç rm/Söz müdür dökülen yoksa inci 
mi//Aşk mıdır çektiğim yoksa yangın rm/Gece midir üzerime çöken yoksa asır im?” (Kitâbü’ş- 
Şmâ c ateyn, s. 446). 4. Medihte mübalağa. Bir önceki maddede geçen örnekler aynı zamanda övgüde 
de abartıyı ifade etmektedir. Buhtürî şu beytinde, sevgilisinin tebessümünün parlaklığım şimşek 
parlaklığına ve lamba ışığına benzeterek anlatmak için tecâhüle başvurmaktadır: “Görünen şimşek 
parıltısı im yoksa lamba ziyası rm/Ya da sevgilinin görünen yüzündeki tebessümleri mi?” (Abdünnâfi 
İffet, II, 192-193). 5. Tâzimde mübalağa sağlamak amacıyla da tecâhül üslûbuna başvurulur. 
Abdülkâdir-i Geylânî’nin şu beytinde olduğu gibi: “Ben susuzluk mu çekerim sen her pınardan akan 
su iken/Ben dünyada zulme mi uğrarım sen benim yardımcım iken” (İbnHicce, I, 276). 6. Hicivde 

/V 

mübalağa için de tecâhülden faydalamlımştır. “Bilmiyorum, ileride bileceğimi de sanmıyorum/ Şu Al- 
i Hasn erkekler topluluğu mudur yoksa kadınlar topluluğu mu!” (Züheyr b. Ebû Sülmâ) (İbn Ebü’l- 
İsba‘, Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 136). Âl-i Hasn’m zayıflık ve âcizlikte karışıklığa yol açacak derecede 
kadınlara benzediğini ifade etmek suretiyle hem teşbihte hem yergide abartı sağlanmıştır. 7. Olayın 
kesinliğini belirtmek gayesiyle tecâhül yollu soruya başvurulabilir (takrir). “Allah, ‘Ey Meryem oğlu 

/V • 

Isâ! insanlara beni ve annemi Allah’tan başka iki tanrı bilin diye sen mi söyledin?’ buyurdu” (el- 

/V 

Mâide 5/116). Hz. Isâ’nm böyle bir söz söylemediği Allah’ın mâlûmu iken bunun tecâhül yoluyla 
sorulmasında hem olayı inkâr sorusuyla red hem de onları ilâh edinenlerin yanlış inançlarına ta’rizde 
bulunma amacı güdülmüştür. 8. Muhatabı alışhrma ve korkusunu giderme maksadıyla da bu üslûptan 
istifade edilebilir. “Sağ elindeki nedir ey Mûsâ?” âyetinde (Tâhâ 20/17) Cenâb-ı Hakk’mMûsâ’nm 
elindekinin asâ olduğunu bildiği halde sorması, ilâhı huzurdaki Mûsâ’mn korkusunu giderip alıştırma 
ve yakında asânm onun bir mûcizesi olarak büyük bir önem kazanacağına dikkat çekme hikmetine 
bağlıdır. 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Osmanlı edebiyat çevrelerinde daha çok “tecâhül” ve “tecâhül-i ârifâne” şeklinde geçen tecâhül-i 
ârif, şiir ve nesirde bilinen bir hususun bir nükteye bağlı olarak bilinmiyormuş gibi ifade edilmesidir. 
Batı retoriğindeki karşılığı ironidir (Bilgegil, s. 196). Şeyh Galib’in, “Gel ârif ol ki ma‘rifet olsun 
tecâhülün” mısraı bu sanatın bir bakıma veciz bir tarifidir. Bilineni bilmez görünmek özel bir amaçla 
ve nükteli şekilde gerçekleştirilir. Bunun için sanatkâr muhatabına cevabını bildiği sorular sorar. 
Böylece hem maksadı doğrudan söylemenin yeknesaklığı kırılır hem de söze nükte ve zarafet 
kazandırılmış olur. Tecâhül-i ârifte gözetilen nükteler muhatabı neşelendirme, azarlama, şaşkınlık, 
şiddetli aşk ile medih ve zemde mübalağa şeklinde sıralanabilir. “Melek misin yâ perisin yâ rûh-ı 
kudsî aceb/Bu hüsn ile bu melâhat beşerde buluna im?” beytinde Şeyhî, sevgilinin güzelliğini övmek 
için onun insan üstü bir varlık olmadığım bildiği halde bilmez görünmektedir. Benzer şekilde bu defa 
âşığın vasıfları üzerine söylenen, “Nedir bu gizli gizli âhlar çâk-i girîbanlar/Aceb bir şûha sen de 
âşık-ı nâlân mısın kâfir?” beytinde Nedim, âşığın aşkının şiddeti yüzünden âh çekerek yakasım 
yırttığım bildiği halde bilmezlikten gelmektedir. Azarlama amacıyla tecâhül-i ârife başvurulmasına 
Hüsnî’nin şu beyti bir örnektir: “Ey hâk-i Kerbelâ nedir ol sebz câmeler/Eyyâm-ı mâtemin bu mudur 
resm ü âdeti.” Kerbelâ toprağının baharın gelişiyle yeşillere büründüğünü gören şair onu muharrem 
matemine kayıtsız kalmakla suçlamaktadır. Matem renginin siyah olduğunu bildiği halde, “Yoksa o 
beldede matem günlerinde yeşil giyinme âdeti mi vardır?” diyerek tecâhül göstermektedir. Tecâhül-i 
ârif bazan hayret ifadeleriyle pekiştirilebilir. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin şu beytinde olduğu gibi: “Zât- 
ı bî-çûnun mekânlardan münezzehtir senin/Pes seni yakında bulsun ağlayıp feryâd eden.” Şeyhülislâm 
Yahyâ’ mn, “Niçin efkâr-ı meânî beslemez er-bâb-ı nazm/Yoksa Yahyâ gibi üstâd-ı sühan-perver mi 
yok?” beyti de bu tür bir örnektir. Şiir ehlinin yeni nükteler üretmesinden şikâyetçi olan şair, belki de 
şiir alamnda Yahyâ’ dan başka şairin kalmadığım söyleyerek bir soru ve cevapla ifadesini 
güçlendirmektedir. 

Tecâhül-i ârif belli bir maksatla ve daha çok soru sorma (istifham) yoluyla oluşturulduğundan klasik 
belâgat kitaplarında istifham müstakil bir sanat olarak gösterilmemiş, tecâhül-i ârif içinde ele 
alınmıştır. Cevabı bilinen bir hususun sorulmasıyla meydana gelen istifham ilk defa TaTîm-i 
Edebiyyât’ta ayrı bir edebî sanat şeklinde tammlanrmştır (s. 308). İstifhamda sorulan soruya cevap 



(rü’yâyı sâdıka), manevî varlıklarla ilgili ise gaipten haber verme (nübüvvet) tarzında ortaya çıkar. 
Bu durum pek nâdir olarak bazı kimselerde uyanıkken de gerçekleşir. 


Bu temellendirmelerden sonra artık filozof, peygamberlerin metafizik varlıklar ve âhiret ahvaliyle 
ilgili verdikleri bilgilerin, kabir hayat, cennet ve cehennem hakkında yaptıkları tasvirlerin mahiyetini 
rahatlıkla izah edecektir. Şöyle ki: 

Bir insanın muhayyile gücü son derece gelişmiş olursa ve aldığı her türlü izlenim bu gücü pek 
etkilemiyorsa o zaman tıpkı uykudaki gibi uyanıkken de serbest kalabilir ve faal akıldan gelen etkileri 
duyu gücünde canlandırabilir. Bunlar ortak duyuda da temsilî olarak canlanınca görme gücünü etkiler 
ve buradan dışa yansıyarak saydam bir ortam olan havada görünmeye başlar. Sonra göz bu 
görüntüleri algılayarak tekrar ortak duyu ve muhayyile gücü vasıtasıyla değerlendirir. Böylece faal 
akim sunduğu bilgiler o insan tarafından bizzat görülmüş olur. Bir insanın, böylesine mükemmel bir 
şekilde gelişmiş olan muhayyile gücü sayesinde ulaşabileceği en son mertebe nübüvvet mertebesidir. 
Bu mertebedeki insan faal akıldan (Cebrail) gelen feyzi (vahiy) düşünmeye ve akıl yürütmeye gerek 
kalmadan bir anda uyanıkken de alır. Böylece ulvî âlemlere ait varlıkları gerçekten görür, hal ve 
istikbale dair bilgiler verir. Dünyada bir örneğinin bulunması imkânsız olan bu son derece güzel ve 
mükemmel varlıkları görerek Allah’ın kudret ve azameti karsısında hayranlık duyar. Bundan daha 
aşağı mertebede bulunan velîler bazı keşif ve ilhamlara mazhar olsalar da ruhanî varlıkları 
göremezler. Sıradan halka gelince, onların muhayyile gücü zayıf olduğundan uykuda da uyanıkken de 
faal akılla asla ilişki kuramazlar (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 108-116; Risâletü Zînûni’l-kebîr, s. 8; es- 
Siyâsetü’l-medeniyye, s. 79-80). 

Fârâbî nübüvvet kavramını bu şekilde yorumlamakla din ile felsefenin aynı kaynaktan yani faal 
akıldan geldiğini, dolayısıyla aralarında mahiyet farkı değil sadece derece farkının bulunduğunu 
göstermek istemiştir. Ona göre aynı hakikati farklı terim ve yöntemlerle değişik kesimlere aktaran din 
ile felsefe arasında sanıldığı gibi bir uçurum yoktur, bunları bir ortak paydada toplamak mümkündür. 
Öte yandan bazılarının iddia ettiği gibi (Bk. İbn Tufeyl, s. 63) bu teziyle Fârâbî, akıl ve düşünce gücü 
sayesinde faal akılla ilişkiye geçen filozofu bu ilişkiyi muhayyile gücüyle gerçekleştiren 
peygamberden daha üstün tutmuş değildir. Yukarıda belirtildiği üzere faal akim etkisi önce 
peygamberin müstefâd akima, oradan da son derece gelişmiş olan muhayyile gücüne ulaşmaktadır. Şu 
halde böylesine mükemmel iki algı gücüne sahip bulunan peygamber sadece akıl gücüyle yetinen 
filozoftan üstün olacaktır. Buna göre her peygamber filozoftur, fakat her filozof peygamber değildir. 

Din ile felsefeyi uzlaştırmanın ötesinde Fârâbî’nin nübüvvet meselesini bu derece temellendirmek 
isteyişinin önemli bir sebebi de Asr-ı saâdet’ten sonra hızla yayılan fetihlerin neticesinde îslâm 
dünyasında peygamberlik karşıt hareketlerin ortaya çıkmış olmasıdır. Kaynağını çeşitli inanç ve 
düşüncelerden alan bu tür hareketlere îslâm toplumundan da kahlanlar olmuş ve yaygın kanaate göre 
İbnü’r-Râvendî ile Ebû Bekir er-Râzî gibi düşünürler peygamberlik kurumunu eleştirerek îslâm 
toplumunda inanç bunalımına yol açmak istemişlerdir. Başta Mu‘tezilî ve Sünnî kelâmcılarla filozof 
Kindi olmak üzere birçok âlim bunlara karşı müstakil eserler kaleme almışlardır. Fârâbî de yaşadığı 
dönemin güncel meselelerinden biri olan nübüvvet konusunda üzerine düşen görevi yerine getirmek 
amacıyla peygamberliği aklî ve ilmi açıdan yorumlayarak vahyin ve mucizenin aklen de mümkün 
olduğunu ispat etmek istemiştir. Şunu da belirtmek gerekir ki hiçbir zaman bu teoriden nübüvvetin 
kesbî olduğu sonucu çıkarılamaz. Çünkü faal akıl kanalıyla gelen İlâhî vahyi ancak üstün yaratılıştaki 



almak söz konusu değildir. Bir şey öğrenmek için muhataba sorulan soru edebî sanat kabul edilmez. 
Ancak ifadeyi güzelleştirmek, bir düşünceyi vurgulamak, dikkat çekmek, söze içtenlik katmak gibi 
sebeplerle soru sorulması bir sanattır. İstifhama başvuran kimse bazan konuyu tam bilmeyen, onu 
anlamaya çalışan bir kişi hüviyetine bürünür; bu durumda istifham tecâhül-i ârife yaklaşır. Tecâhül-i 
ârifte istifham çoğunlukla bir üslûp özelliği olarak kullanılmaktadır. Dolayısıyla tecâhül-i ârif 
istifhamla sınırlandırılamaz ve belli noktalarda bu iki sanat birbirinden ayrılır. İstifham sanatında 
düşünce soru şeklinde dile getirilir. Tecâhül-i ârifte cevap sorunun içine yerleştirilerek muhataba 
sezdirilir, ayrıca burada mecazi anlam gözetilir; aksi takdirde ifade, beklenen etkiyi meydana 
getirmeyeceği gibi muhatabı incitici bir söz haline dönüşebilir. İstifhamda ise kelimeler gerçek 
anlamıyla kullanılır. Bununla birlikte istifhamla tecâhül-i ârif arasında kesin bir ayırım yapmak 
mümkün değildir. Cevdet Paşa, “Bir nihânîce tebessüm de mi sığmaz cânâ/Söyle bi’llâh dehenin tâ o 
kadar teng midir?” beytini tecâhül-i ârife örnek gösterirken aynı beyti ele alan Bilgegil birinci 
rmsrada takriri, ikinci rmsrada inkârı istifham bulunduğunu ve beytin tecâhül-i ârife örnek olmadığını 
söylemektedir (Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 196). BilgegiTe göre tecâhül-i ârif takrir, ikrar ve 
inkâr dışında bir nükteden dolayı bilinen bir hususun bilinmiyor gibi gösterilmesidir. İstifham 
bulunmadan da tecâhül-i ârif yapılabilir. Eski Türk edebiyatında bunun örneklerine fazla 
rastlanmamakla birlikte Cahit Sıtkı Tarancı’nm, “Gökyüzünün bir rengi daha varrmş/Geç öğrendim 
taşın sert olduğunu/Su insanı boğar ateş yakarımş/Her doğan günün bir dert olduğunu/İnsan bu yaşa 
gelince anlarmış” mısraları tecâhül-i ârife örnek sayılabilir. 

Tecâhül-i ârif teşbih, istiare, tenâsüp ve mübalağa sanatlarıyla birlikte bulunabilir. “Edirne şehri mi 
bu yâ gülşen-i me’vâ imdir/ Anda kasr-ı pâdişâhı cenneti aTâ mıdır?” beytinde Nef î, gül bahçesine 
benzettiği Edirne şehrindeki padişah sarayımn cennetten bir parça olmadığım bildiği halde 
bilmezlikten gelerek teşbihini kuvvetlendirmektedir. Aynı şekilde Yenişehirli Avnî, Mevlânâ Türbesi 
için söylediği, “Şeş cihetten rûz u şeb kerrûbiyân eyler tavâfMescidi Aksâ mıdır yâ Kâ‘be-i ulyâ 
mıdır?” beytinde mübalağa için tecâhülde bulunarak Kubbe-i Hadrâ’mn adı geçen iki kutsal mekân 
olup olmadığım sormaktadır. “Tahammül mülkünü yıktın Hülâgû Han mısın kâfir/ Aman dünyâyı 
yaktın âteş-i sûzan mısın kâfir?” beytinde Nedîm, sevgilinin Hülâgû Han ya da yakıcı ateş olmadığım 
bilmekle beraber ilk rmsrada Hülâgû Han katliamına işaret edip sevgilinin âşıklarına onun kadar 
zulmettiğini, ikinci rmsrada yakıcı ateşe benzettiği sevgilinin kendisini sevenlerin gönlünü dağladığım 
söyleyerek tecâhül-i ârifi telmih ve istiare ile desteklemektedir. 

Hüsn-i taTîl sanatında da bildiğini bilmez gibi görünme durumu vardır. Bu sebeple iki sanat zaman 
zaman birbirine karıştırılmaktadır. Fakat hüsn-i taTîl, olayların gerçek sonucunu hayalî bir sebebe 
bağlaması yönüyle tecâhül-i âriften ayrılır. Bu ayırımda tecâhül-i ârifi mümkün kılan nükte de 
belirleyici olmaktadır. Fuzûlî’ninbir naTında yer alan, “Mâh-ı nevdir yoksa sen kıldıkta seyr-i 
âsuman/Kaldırıp parmak getirmiş âsuman îmân sana” beyti tecâhül-i ârife bir örnektir. Beyitte gökteki 
hilâl Resûlullah’m mfracına gök kubbenin şehâdeti olarak gösterilmekte, fakat bu vurgu hüsn-i 
taTîlde yer aldığı kadar kesin bir ifade ile yapılmamaktadır. Bazan tecâhül-i ârifle hüsn-i taTîl 
sanatları aym beyitte beraber kullanılabilmektedir. Nef î’nin, “Bir kimseden ermezse n’ola gûşuma 
tahsîn/Efsûn-ı kelâmımla cihan beste-dehendir” beyti buna örnek gösterilebilir. Hiç kimseden takdir 
edici bir söz duymadığım söyleyen şair bu durumun kıskançlık sonucu olduğunu bilmektedir. Fakat 
kendisini çekemeyenlerin suskunluğunu sözlerindeki büyü ile mest olup ağızlarım açamamaları gibi 
bir sebebe bağlayarak kıskançlık gerekçesini bilmezlikten gelmektedir. 
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TECDİD 


(4A^') 


îslâm düşüncesinde yapısal bir unsur olarak dinle hayat arasındaki irtibatı canlandırmayı ifade eden 
terim. 

Sözlükte “yenilemek, yeni bir yol açmak” anlammdeki tecdîd, bir işi ya da bir şeyi ciddiyetle ve bir 
yöntemle yeniden ve aslına uygun biçimde yenileme faaliyetini ifade eder. Tecdidi gerçekleştiren 
kimseye müceddid denir. îhyâ kelimesi benzer anlamda kullanılmakla birlikte tecdid kadar yaygınlık 
kazanmamıştır. Tecdid, İslâm’da içine şüphe veya fesat karıştığından yenileme ihtiyacı duyulan abdest 
(tecdîd-i vudû‘), nikâh (tecdîd-i nikâh) ve akide (tecdîd-i îman) hakkında kullanılmıştır. Ancak dinî 
yapının bütünüyle ilgili kullanımı özellikle son iki asırda ön plana çıktığından dinin yenilenmesi veya 
dinde tecdid tabirleri üzerinden içerik ve anlam kazanmıştır. Buna göre dinin tecdidi, “dinde 
değişiklik yapılarak bazı unsurların çıkarılıp yeni bazı unsurların eklenmesi şeklinde dinin yeniden 
tanımlanması” (reform) anlamında olmayıp “zaman içerisinde zayıflayan dinle irtibatın yeniden 
güçlendirilmesi” demektir (Karaman, s. 584; Ertürk, X/l-3 [1997], s. 129-130). Abdest, nikâh ve 
imanın tecdidi ifadesi de bunlara yeni bir tanım getirmeyip sıhhatleri konusunda şüphe uyandıran bir 
durumun ortadan kaldırılması şeklinde anlaşılmış ve uygulanmıştır. Nitekim “tecdîdü İbrâhîm li- 
binâiT-Kâ‘be” ifadesi Kâbe’nin yıkıldıktan sonra eski yerinde ve aslına uygun biçimde yeniden 
inşasını anlatır. Buna göre yenileme dinin kendisinde değil insanların dinle irtibatı noktasında 
kavranmış, zaman içerisinde dinle dindarlar arasında ortaya çıkan gevşemenin aşılarak dinle irtibatın 
yeniden güçlendirilmesi için kullanılmıştır. Tecdid, II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren literatüre 
girmeye başlamıştır. Tecdidin terime dönüşmesi, îslâm toplumu ve düşüncesinde kelimelerin 
terimleşme sürecinin tipik özelliklerini gösterir. Tecdid önce bir asılda (hadiste; bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “cdd” md.), daha sonra bazı vasıflarla irtibatlandırılarak bu vasıfları taşıyan kişi ve 
düşünceleri, hatta hareketleri adlandırmak için kullanılmıştır (Münâvî, I, 10, 13; Zebîdî, I, 26; 
Azîmâbâdî, XI, 391-392). 

Tecdid, hem ilgili olduğu rivayetler hem terimin muhtevasımn tayininde tutulan yol bakımından îslâm 
toplumunda ilmin ve ulemânın konumunu dile getiren önemli bir terimdir ve zaman içerisinde ortaya 
sorunların çıkacağını, bu sorunların tecdid sürecinde ehil kimseler tarafından çözülebileceğini ifade 
etmektedir. Bu tavır Hz. Muhammed’in son peygamber, îslâm’m son din ve Kur ’an’m son kitap 
olmasıyla doğrudan alâkalıdır; çünkü artık yeni bir peygamber, din ve ki tap/ vahiy gelmeyeceğine 
göre bu durum mevcudun yeterli görülmesini, ancak bunun etkin varlığının zaman içinde zaafa 
uğraması ihtimalinin bulunduğunun farkına varılmasını ifade etmektedir. Bu sebeple yenileme 
düşüncesi başından itibaren îslâm toplumu ve düşüncesinde meşrû ve gerekli görülmüştür. Bir 
hadiste, “Allah her yüzyılın başında bu ümmete dinlerinde yenileme yapacak (yüceddidü) birini 
gönderir” denilmiş (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 1), bu hadis hem klasik hem çağdaş âlimler tarafından 
tekrar edilmiştir. Tecdid kelimesinin bugünkü anlamını kazanmasında bu hadisin tayin edici bir rolü 
olmuştur (hadisin sıhhatiyle ilgili değerlendirmeler içinbk. AdnânM. Emâme, s. 51-54; Landau- 
Tasseron, LXX [1989], s. 96 vd.; Ertürk, X/l-3 [1997], s. 126-128). Hadisteki “yüceddidü” fiilinin 
anlamı çeşitli alanlarla irtibatlı olarak farklılaşmakla birlikte buradaki “dini yenileme” tabiri tarihî 
süreçte müslümanlarm hayatında önemli bir yer edinmiş, insanların kendilerine bu itibarı kazandıran 



fiilleri dikkate alınarak anlaşılmıştır. Bu sebeple tecdidin anlam tarihi İslâm toplumunun yaşadığı 
süreçle doğrudan ilişkili olup terimin ne mânaya geldiğinin bu süreçten soyutlanarak belirlenmesi 
mümkün değildir. Tecdid kavrammm muhtevası İslâm toplumunun tarihte yaşadığı, dinle irtibatın 
zayıflamasına işaret eden gelişmelere bağlı olmuştur. Bu sebeple konusu ve içeriği, tarih içindeki 
zayıflama ve gevşemenin aşılarak aslî dindarlığın veya dinin aslına uygunluk içinde etkinliğinin 
yeniden sağlanmasıyla alâkalıdır (İbnü’l-Esîr, XII, 218-223; Sübkî, I, 199-203; Süyûtî, et-Tenbi 3 e, s. 
114-116; Münâvî, I, 10-13). Son asırlarda tecdidin kavramsal içeriğini belirlemeye yönelik 
çalışmalar yapılıncaya kadar bu konunun daha çok hadis kitapları ve şerhleriyle ricâl kitaplarında 
müceddid sayılan kişilerin hayatı anlatılırken zikredilmesi de bununla ilgilidir (Landau-Tasseron, 
LXX[1989], s. 84). 

XIX. yüzyıla kadar müceddid olarak adlandırılan kişilerin en önemli özellikleri, ortaya çıkan 
sorunları kalıcı biçimde ve bir yönteme bağlı şekilde halletmeleridir. Bu husus, İslâm toplumunda 
ortaya çıkan meselelerin aşılarak daha önce sorun gibi görünen birçok unsurun, toplumun kendine has 
varoluşunu değiştirmeden onun kültürü ve hayatının parçası haline getirilmesiyle gerçekleşmiştir. Bu 
süreçte müceddid yeni bir şey getirmemekte, ancak dinle hayat arasına girerek bunları birbirinden 
uzaklaştırdığı kabul edilen bir gelişmeyi eğer dinin aleyhine ise açığa çıkarmakta, aleyhinde değilse 
dinle irtibatı içinde temellendirip meşruiyetini göstermektedir. Başta hadislerin yazılması ve 
sahâbeyle ilgili tavrın tashihi (Ömer b. Abdülazîz) olmak üzere fıkıh usulünün tedvini (İmamŞâfiî), 
fıkhın sistematik bir ilim haline getirilmesi (İbn Süreye), akidenin temel çerçevesinin doğru şekilde 
çizilmesi (Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî), fıkıhla hadisler arasındaki irtibatın temellendirilmesi (Bâkülânî - 
Ebü’t-Tayyib Sehl es-Su‘lûkî - Ebû Îshakel-İsferâyînî), tasavvuf, kelâm ve felsefe arasındaki 
ihtilâfın açığa çıkarılarak bunlar arasında iletişim ve hiyerarşik irtibatın kurulması (Gazzâlî) gibi 
adımlar, müceddid diye nitelendirilen kişilerin başarılarını gösteren ve bunun üzerinden tecdidin 
muhtevasını belirleyen faaliyetlerdir. 

Müceddid ve tecdidle ilgili talep ve müzakereler müslümanlarm kendilerini rahat hissetmedikleri 
zamanlarda daha fazla dile getirilmiş ve daha fazla etkin olmuştur. Osmanlı Devleti’nin güçlü olduğu, 
ülkede istikrar ve refahın yaygın bulunduğu dönemlerde tecdid konusunun bir mesele haline 
gelmemesi bu yönden önem taşır. Nitekim meseleler ait oldukları ilmin mesâili içinde ele alınıp 
halledilince tecdid düşüncesinde hissedilen bütüne yönelik gayret gereksiz kalmaktadır. Toplumlarda 
özellikle kurumlar ve kurallarla ilgili alanlarda tecdid yerine daha çok “nizâm - 1 kadînf’in ıslahı gibi 
bir çalışmanın yaygın olduğu görülür; ancak bu durum yenilenme düşüncesinin bulunmadığı anlamına 
gelmez. Yenilenme genellikle ıslah ve bozulan nizamın yenilenmesi şeklinde düşünülmekte 

ve bu da dar anlamıyla siyasal ve kurumsal olarak düşünülmektedir. Buna karşılık Rus istilâsına 
uğramış Kazan gibi bölgelerde, İngiliz işgalinin görüldüğü Hindistan’da (Şah Veliyyullah ve Hâlid 
el-Bağdâdî) ve istilâya mâruz kalan Afrika’nın iç ve orta bölgelerinde (Osman b. Fûdî) 
müceddidlerin yetiştiği ve tecdid fikrinin canlı tutulduğu takip edilebilir. Osmanlı topraklarında 
tecdid ve müceddidle ilgili tartışmaların daha çok Mısır ve Kuzey Afrika gibi bölgelerde ön plana 
çıkması (Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh), merkezdeki tartışmaların ise XX. yüzyılın ilk 
çeyreğinde ciddi biçimde başlaması, bütüne yönelik meselenin halledilmesinin hayli zor olduğu 
durumlarla doğrudan alâkalı bulunduğunu göstermektedir. 


Tecdid konusunda yazı yazanların bir kısmmm bu alandaki iddia ve beklentileri önem arzetmektedir. 



Bu hususta ilk müstakil eseri telif eden Süyûtî başta olmak üzere ondan önce Gazzâlî, daha sonra 
İmâm-ı Rabbânî, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, Elmalılı Muhammed Hamdi, Said Nursi ve Mevdûdî 
gibi müelliflerin yazılarındaki tahliller ve yorumlar bu yönden dikkat çekicidir. Fakat tecdidin 
gerçekleşip gerçekleşmediği ve bunu kimlerin gerçekleştirdiği yönündeki soruların cevabını, iddia 
sahibi âlimler değil onların yöneldiği insanlar ve o insanların hayatındaki değişimi kavrayan sonraki 
nesiller vermektedir. Bu çerçevede hem tecdid hadisinin şöhret kazanmasında hem tecdid kelimesinin 
zaman içerisinde kavramsallaşmasında hem de bu alanda ortaya çıkan literatürde tarihî sürecin 
doğrudan ve belirleyici etkisi görülür. Müceddid hadisi, mânasındaki buyurucu imasıyla tecdid 
gayretlerini teşvik edip bunun gerçekleşmesini meşrulaştırırken dinle hayat arasındaki irtibatın 
metodik ve sistematik biçimde kurulmasını İslâm toplumu ve tarihinin, içinde geçtiği temel bir 
varoluş kategorisi haline getirmiştir. 


Müceddid hadisinde yer alan “men” (kim ki), “yüceddidü lehâ dînehâ” ve “’alâ re’si külli mieti 
sene” unsurları muhtelif şekillerde anlaşılmıştır. Arapça’da “men”in hem tekil hem çoğul için 
kullanılması bir taraftan tecdidi gerçekleştirenin tek kişi mi, birden fazla kişi mi, hatta bunun hakiki 
şahıs im yoksa hükmî şahıs mı olduğu gibi soruların ortaya çıkmasına yol açmıştır. Diğer taraftan 
“dinin tecdidi” ifadesi de türlü biçimlerde anlaşılmıştır. Burada görevin sadece İlmî olduğunu 
vurgulayanlar bulunduğu gibi (meselâ Mecdüddin İbnü’l-Esîr, Ebü’l-Fidâ îbn Kesîr, Tâceddin es- 
Sübkî, Süyûtî) tamamen siyasî olduğunu ifade ederek bu misyonu devlet adamlarına yükleyen bir 
görüş de vardır (Seyyid Şerîf el-Cürcânî). Hadiste bid‘atlara karşı mücadele etmenin ve sünnetin 
ihyasımn kastedildiğini (Şah Veliyyullah, Murtaza ez-Zebîdî gibi), tecdidin din ve ilim alanıyla sınırlı 
olmayıp her yönüyle hayatı konu edinmesi gerektiğini (Muhammed Abduh - Reşîd Rızâ, Mevdûdî) 
söyleyenler de görülmüştür. İbnü’l-Esîr ’ in her dönemde siyasî bir liderle mezheplerden en az birer 
âlimi müceddid diye nitelendirmesi önem arzetmektedir. İmâm-ı Rabbânî’nin din alanında bid‘atları 
tamamen reddetmekle birlikte dinî ilimlere ve özellikle fıkha tayin edici bir önem vermesi onun 
tecdid faaliyetinde aşamalı bir düşünce ve yöntem tercih ettiğini göstermektedir. Tecdid hadisiyle 
ilgili diğer bir tartışma “re’si külli mieti sene” ibaresiyle alâkalıdır. Bu ibare üç ayrı mesele ortaya 
çıkarmaktadır. İlki re’s kelimesinin hem “baş” hem “son” anlamında kullanılmasından 
kaynaklanmaktadır. Yaygın biçimde bu tabir “yüzyılın başı” diye anlaşılmış, bu sebeple birçok âlim 
önemli işler başarmalarına rağmen asrın ortalarında vefat ettikleri için müceddid sayılmamıştır. 
Ancak zamanla çok sayıda âlim ve hareket adarm asrın ortalarında yaşamakla birlikte müceddid 
olarak nitelendirilmiştir. İkinci mesele yüzyıl hesaplamrken neyin başlangıç kabul edileceğidir. 
Burada çeşitli ihtimaller bulunmakla birlikte en önemlileri hicret, bi‘set ve Hz. Peygamber’ in 
irtihalidir. Tecdid konusunda yazı yazanların çoğu hicreti esas almış, ancak diğer ihtimalleri de göz 
ardı etmemiştir. Üçüncü mesele müceddidin tecdid faaliyetinin mi yoksa vefat tarihinin mi dikkate 
alınacağıyla ilgili olup burada da vefat tarihi ağırlık kazanım şbr (Ertürk, X/l-3 [1997], s. 129-135; 
Algar, “Yüzyılın Müceddi di”, s. 12-15). 


Tecdidin kavramsal içeriği ele alınırken üzerinde durulan konulardan biri ictihaddır. îctihad taklidin 
mukabili bir mânayı ifade etmekte, benzer bir anlam için tahkik kelimesi de kullanılmaktadır. 
Özellikle Fahreddin er-Râzî ve sonrasındaki âlimlerin yöntemini ifade eden tahkike taklide mukabil 
bir anlam da verilmektedir. Bu sebeple birçok müellifin taklidi eleştirmesi, içtihadın vazgeçilmezliği 
ve devam ettiği dikkate alındığında mutlak ictihaddan çok tahkik talebi anlamına gelmektedir (Hallaq, 
XVE1 [1984], tür.yer.; Hirschler, LXVTIE2 [2005], tür. yer.). Gelenek karşısında eleştirel bir tutumu 
içeren tahkik, fıkhî meseleler için kullanılan ictihaddan farklı şekilde bütün geleneksel bilgi 



alanlarında, bilhassa tasavvuf ve kelâmla dil bilimi/dil felsefesinde kullanılmaktadır. Özellikle VII. 
(XIII.) yüzyıldan itibaren eserlerde görülen ve XIX. yüzyıla kadar devam eden taklit eleştirisini 
ictihad talebi olarak değil tahkik talebi olarak anlamak daha uygundur. Buradan hareketle Râzî’den 
sonra tecdidin tahkikle eş anlamlı kullanıldığı uzunca bir süreç yaşandığı söylenebilir (Münâvî, I, 11- 
12). Tarih açısından bakıldığında söz konusu hadise tamamen uyan bir müceddid bulunmamaktadır. 
Ömer b. Abdülazîz ve İmam Şâfıî’nin müceddidliğinde neredeyse ittifak varsa da bu ikisi dışında 
kimlerin müceddid sayıldığı hususunda farklı görüşler ileri sürülmüş, ayrıca bunların yaşadığı 
dönemde tecdid faaliyetine katlan başka âlimlerin de bulunduğu ifade edilmişhr. 

Tarihî Süreç. Tecdid hakkında yazılan eserlerde en önemli soru dinle yenileme arasında nasıl bir 
irtibat kurulacağıdır. Cedîd kelimesinin “alışılmış, kabullenilmiş olmayan” anlamı dikkate 
alındığında dinle yeni arasında kurulacak irtibatın meşruiyeti sorun teşkil etmektedir. Dinin 
yenilenmesinin tam olarak neyi içerdiği sadece söz konusu rivayetin metninden hareketle 
belirlenememektedir. Dinle alâkalı hadisteki “yüceddidü” ifadesi hadislerde dinin yamnda iman, 
abdest ve nikâh gibi kavramlarla birlikte de geçmekte olup (Wensinck, el-Mu c cem, “cdd” md.) bu 
kullanımlarında anlamının açık olması tecdid masdarmm delâleti konusunda bir sorun çıkarmamışa 
benzemektedir. Farklı kelimelerle ifade edilmekle birlikte yaklaşık aynı mânaya gelen diğer 
rivayetlerden “yüceddidü lehâ dînehâ” ifadesinin anlamını belirlemekte faydalamlımştır. Ancak 
tecdid hakkında yazılanlar sadece rivayetlerin lugavî, hatta şer‘î mânasını dikkate almamış, bunun 
yanında îslâm tarihinde bu terimin içeriğini teşkil edebilecek kişiler, olaylar ve etkinlikler üzerinden 
tecdidin anlamım belirlemiştir. Buradan çıkarılan sonuca göre “yüceddidü” fiilinin konusu, dinin 
muhtevası değil Hz. Peygamber tarafından tebliğ edilmiş ve niteliği belli olan dinle insanlar arasında 
kurulacak irtibattır. 

Tecdidin muhtevası onu gerçekleştirenlerin yaptıklarından, bunlar da toplumun karşı karşıya kaldığı 
sorunlardan bağımsız olarak kavranmamıştır. Meselâ I. (VTI.) asrın müceddidi sayıldığı hususunda 
neredeyse ittifak bulunan Ömer b. Abdülazîz’ in gerçekleştirdikleriyle II. (VHL) asrın müceddidi 
kabul edilenlerin önemlilerinden İmam Şâfiî’nin yaptıkları muhteva bakımından birbirinden tamamen 
farklıdır. 

Ancak her ikisinde dikkat çeken ortak yön kendi dönemlerinde ortaya çıkan, dinle hayat arasında 
açık olarak nitelenebilecek sorunların çözülmesine ön ayak olmalarıdır. Bu açık I. (VII.) asırla II. 
(VID.) asırda farklılık gösterdiğinden tecdidin içeriği de farklı tahakkuk etmiştir. Bu durum diğer 
asırlar için de geçerlidir. 

İbn Kesîr müceddidin bir kişi olmasının gerekmediğini, tecdidin farz-ı kifâye kabul edilmesi 
dolayısıyla birden fazla âlim taralından da gerçekleştirilebileceğini söyler. Buna karşılık İbnüT-Esîr 
müceddidlik hususunda ihtilâf bulunduğunu, ihtilâlin sebebinin âlimlerin kendi mezheplerinden kişiyi 
müceddid gösterme gayretlerinden kaynaklandığını ifade eder (Süyûtî, et-Tenbi 3 e, s. 107). Süyûtî, 
müceddidin birden fazla ve farklı ihtisas alanlarından gelebileceğini savunanların olduğunu belirtir. 
Asıl mesele insanların hayatında dinle irtibatlarını güçlendirmektir. Bu da sadece bir fakih, muhaddis 
veya kelâm âliminin çabasıyla değil bu alanlardan çeşitli âlimlerin katkısıyla gerçekleşebilir. Bu 
durumda tecdid toplumun umumunu ilgilendiren bir faaliyet şeklinde görülmektedir. Ancak bu görüş 
bir tanım ve tahdit imkânını ortadan kaldırmakta, bir anlamda tecdidi hayatın içinde iş bölümüyle ve 
ilimler vasıtasıyla gerçekleşen bir süreç haline getirmektedir (a.g.e., s. 108). II. (VIR) yüzyılın 



başlarından itibaren âlimlerin bir müceddidden bahsetmeleri ve bunun da Ömer b. Abdülazîz 
olduğunu düşünmeleri, terimin aslını teşkil eden hadisin o dönemde en azından mâna bakımından 
bilindiğini göstermektedir. Aynı yüzyılda Şâfiî’nin öne çıkması, Ömer b. Abdülazîz ile mukayese 
edildiğinde tecdidin mânasının karşılaşılan meseleleri ne kadar ilgilendirdiğini ortaya koyar. 

Şâfiî’nin fıkıh usulünün tedvinindeki başarısı, mezheplerin istikrar kazanması, bunun etkisiyle 
toplumsal hayatta refahın sağlanması imkânını getirmiştir. Ahmed b. Hanbel’in İmam Şâfiî’yi II. 

(VTII.) asrın müceddi di olarak nitelemesi bu yönden önemlidir (İbnHacer, s. 47). 

Tecdid konusunda ilk ciddi ve sistematik tahlil Mecdüddin İbnü’l-Esîr (ö. 606/1210) tarafından 
yapılmıştır. Her ne kadar ondan önce Gazzâlî kendi faaliyetini, özellikle inzivadan çıkıp tedrise 
dönmesini tecdid vazifesiyle irtibatlandırsa da (el-Münkız, s. 60-61) İbnü’l-Esîr kendi dönemine 
kadar kimlerin hangi gerekçeyle müceddid sayıldığını tahlil ederken tecdidi müslümanca yaşamanın 
metodik ve sistematik yönüne tekabül eden fıkıh mezheplerinin ve ilimlerin gelişmesiyle 
ilişkilendirmiş, müceddidleri bir taraftan siyasî yönetimle, diğer taraftan ilimle irtibatlandırarak ele 
almıştır. İbnü’l-Esîr’ in bu husustaki temel fikri, müslümanlarm İslâm’la olan bağının sahih ve 
sistematik biçimde gerçekleşmesi gerektiği ve bunu fıkıh mezheplerinin yapacağıdır (Câmi c u’l-uşûl, 
XII, 219 vd.). Yaklaşık 150 yıl sonra Tâceddin es-Sübkî de tecdidi, mesele çözümünün metodik hale 
gelmesini ifade eden mezhep kavramıyla ve hem kelâm hem fıkıh mezheplerinin istikrarıyla irtibatlı 
şekilde kavramaktadır (Tabakât, I, 201). 

Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Timur’a gönderdiği bir mektupta epeyce farklı bir müceddid listesi ve 
oldukça değişik bir tecdid anlayışı bulunmaktadır. Buna göre bütün müceddi dler devlet adamıdır; 
bunların ilki Ömer b. Abdülazîz, sonuncusu Emîr Timur’dur (Tüzükât-ı Timur, s. 53-57). Bu devlet 
adamlarının yaptığı şey, verdikleri kararlar ve uygulamalarıyla kendilerinden önce yaygın olan dinle 
irtibatsızlığı din ve hukuk lehine halletmeleri, bu arada Ehl-i beyt’e ve ulemâya özel ihtimam 
göstermeleridir. Seyyid Şerîf’ in müceddi dler listesi Ömer b. Abdülazîz dışında diğer listelerle ortak 
bir isim taşımamaktadır. Diğer listelerin en önemli özelliği tecdidi mutlaka İlmî bir faaliyet halinde 
göstermesi ve siyasete sadece ilimle elde edilene uyma noktasında aracı bir konum vermesidir. Buna 
karşılık Seyyid Şerîf’ in listesi tamamen hayatı dinle yeniden buluşturan devlet adamlarından meydana 
gelmektedir. 

Süyûtî, tecdid konusunda yazdığı bir risâlede daha önceki düşünceleri ve açıklamaları bir araya 
getirerek kendi tezini ortaya koymuştur. Süyûtî’ ye göre her yüzyılın başında büyük meseleleri (mihen) 
ele alıp bunları halledecek bir veya birden fazla müceddidi beklemek gerekir, daha önce de böyle 
yapılmıştır (et-Tenbi 3 e, s. 114-115). Süyûtî kendi döneminde üç büyük sorun bulunduğunu ifade 
etmektedir. Birincisi Frenkler’ in Endülüs’ü istilâ etmesi, İkincisi Timur sonrasında Afrika’da “Sini” 
adı verilen Timur gibi bir kişinin yirmi yıl boyunca insanları köleleştirmesi, üçüncü mesele cehaletin 
yaygınlaşıp âlimlerin kaybolmasıdır. İslâm ümmetinin tarihinde ilk defa böyle bir meseleyle karşı 
karşıya kalındığını belirten Süyûtî, kendi dönemindeki müceddid veya müceddi dlerin bu sorunları 
halledecek özelliklere sahip olması gerektiğini düşünmektedir. Bir asır öncesinde meseleleri çözecek 
âlimler bulunduğunu söyleyerek aralarında îbn Hal dûn, İbn Cemâa, îbn Arafe’nin de yer aldığı yirmi 
yedi âlimin ismini vermekte, kendisinin yaşadığı IX. asrın başlarında bunlarla mukayese edilebilir 
âlim kalmadığını ileri sürmektedir (et-Tehaddüş, s. 149-161). Süyûtî, bir müceddidde aranan 
özellikleri sayarak kendisinin meseleleri halletme imkânını taşıyanlardan biri, belki de birincisi 
olduğunu iddia etmekte, ilimlerdeki tebahhuru sebebiyle müceddi dlikle “meb‘ûs olması” ümidini dile 



getirmektedir. Süyûtî “Tuhfetü’l-mühtedînbi-esmâi’l-müceddidîn” adlı bir şiir yazmış, bu şiir birçok 
çalışmaya konu ve kaynak teşkil etmiştir. Abdürraûf el-Münâvî, Süyûtî’nin el-Câmku’ş-şağir’ine 
yazdığı Feyzü’l-kadîr isimli şerhte tecdid meselesini geniş biçimde ele almış, muhtelif âlimlerin bu 
husustaki değerlendirmelerini ve Süyûtî’nin müceddid ve müctehid olduğu yönündeki iddialarının 
nasıl karşılandığını belirtmektedir (Feyzü’l-kadîr, I, 10-13). 

İmâm-ı Rabbânî genellikle ikinci binyılm müceddidi (müceddidi elf-i sânî) olarak bilinir. Bunun en 
önemli gerekçesi, onun İslâm’ı kendi mahiyetine uygun biçimde muhafaza etme ve bu konuda ortaya 
çıkan iki önemli meseleyi halletme gayretidir. Bunların ilki, Ekber Şah’ m Hint alt kıtasında mevcut 
dinlerden bir terkip oluşturarak bunu yeni bir din, bir tür Hint millî dini inşa etme düşüncesine karşı 
çıkması ve îslâm’m en azından Hint alt kıtasında varlığını koruması hususunda önemli gayret 
göstermesi, İkincisi de o dönemde tasavvufta ortaya çıkan bazı aşırı görüşler neticesinde tasavvuf 
erkânına özel bir dinî hüviyet verilmesi çabalarına karşı çıkıp fıkhın ve diğer şer‘î ilimlerin 
vazgeçilmezliğini vurgulamak suretiyle îslâm toplumunun dinî ve kültürel vahdetini sağlama 
yolundaki başarısıdır. îmâm-ı Rabbânî ’ninbid‘ ati ar konusunda aşırı hassasiyet göstermesi ilk bakışta 
onun bütün yeniliklere karşı olduğunu düşündürebilir. Ancak özellikle fıkıh ve kelâm alanındaki 
tutumu dikkate alındığında îslâm medeniyeti içinde ortaya çıkan yeni ilimlere ve tarikatlara karşı bir 
tavır ortaya koymamış, sadece dar anlamıyla din ve ibadetler konusunda hiç kimsenin Hz. 

Peygamber ’le mukayese edilebilir bir konumda görülemeyeceğini söylemiş, din ve ibadet alanında 
aslî olanla fer‘î olanın birbirine karıştırılmasını engellemeye çalışrmşhr. Bu bakımdan kendisinin 
müceddid ideal tipine en fazla uyan kişi olduğu söylenebilir (Muhammed Ferman, II, 875 vd.; Erdem, 
IX/26 [2006], s. 301 vd.). Nitekim Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi 
büyük sûfî düşünürlerin müceddid 

olup olmadığı tartışmalı iken ilk defa îmâm-ı Rabbânî ’nin şahsında bir sûfînin müceddidliğinin 
kabul görmesi önem arzetmektedir. Ancak Imâm-ı Rabbânî sûfî de olsa önem verdiği alan fıkıhhr. 
Yanlış anlaşılmaya ve suistimallere epey açık olan vahdeti vücûd yerine vahdeti şühûdu tercih etmiş, 
dinî hayat hakkında ilk ve son merci olarak fıkhı işaret ederken bir sûfînin ötesinde dinle hayat 
arasında ortaya çıkan bir açığı kapatma yolunda dinin hayat üzerindeki etkisini arttırmaya çalışmıştır 
(Weismann, s. 49). 

Şah Veliyyullah ile birlikte tecdidin ıslah tarafı daha fazla ön plana çıkrmşhr. Şah Veliyyullah 
fakihlerle sûfîlerin müceddid olamayacağı tezini savunmaktadır. “Her nebiye vasî gerekir. Vesayetin 
esası hikmet, melekûtî kurb ve nihayet nebinin ve onun ilimlerinin şerhiyle ümmetin meselelerini 
üstlenmektir. Vasî kutub değildir, çünkü kutub varlıkla alâkalıdır” (et-Tefhîmâtü’l-ilâhiyye, II, 159). 
“Her nebiye dinini intihallerden temizleyecek bir müceddid gerekir. O sekine libasını giyinmiş bir 
muhaddistir; vücûbu, tahrîmi, keraheti, sünneti ve ibâhayı aslî konumuna yerleştirir; şeriatı mevzû 
hadislerden ve kıyaslardan, her türlü ifrat ve tefritten arındırır. Fakih müceddid olamaz; ancak 
müceddid bizzat vasî olursa iş tamam olur” (a.g.e., II, 159-160). Şah Veliyyullah’ m en önemli 
özelliği, bid‘ atların tasfiyesini düşünse de îslâm ümmetinin o güne kadarki birikimini daha üst 
seviyede terkibe yönelerek bunun üzerinden bütün bir toplumun ıslahının gerekli olduğunu 
söylemesidir. Bu talep onu kendisinden önceki ve sonraki müceddidler arasında bir yerde 
tutmaktadır. Çünkü Şah Veliyyullah’ tan sonra tecdid üzerine düşünenler, benzer şekilde dar anlamıyla 
dinî alanda tasfiye yanında toplumsal ve daha çok siyasal alanda yapılması gereken ıslah üzerinde 
durmuştur. Bu çerçevede tecdidle birlikte ıslah kavramı da yaygınlaşmaya başlamış, tecdid ve ihyâ 



daha çok ferdî ve toplumsal hayatın dinle irtibatını güçlendirme gayretini ifade ederken ıslah siyasal 
ve toplumsal kurumlarla ilgili tasarrufları ve projeleri belirtmek için kullanılmıştır. 


Şah Veliyyullah’tan sonraki dönemde tecdid hareketleri genellikle ilmi çerçevede kalıp ilmi kurumlar 
ve faaliyetler yoluyla toplum üzerinde etkin olmak yerine toplumsal hareketler durumuna gelmiştir. Bu 
hareketlerin en önemli özelliği, klasik ve geleneksel dindarlık ve cemaatleşme formlarını koruması 
yanında yeni şartlar içinde yeni bir anlam ve fonksiyon kazanmasıdır. Bu çerçevede ön plana çıkan 
akımlar tasavvuf alanında görülmüştür. Bu dönemde tecdid hareketlerinde -en azından başlangıç 
yönünden-iki oluşum gözlenebilir. Bunlardan biri Batı Avrupa yayılmacılığı ve sömürgeciliğine karşı 
duran sûfî oluşumlar, diğeri özellikle Osmanlı Devleti ve İran’da devlet kuruml arının kendine 
çekidüzen vermesi (Islahat ve Tanzimat) şeklinde gerçekleşmekteydi. Bunların ortak yanı mutlaka bir 
şekilde Batı Avrupa yayılmacılığı ve sömürgeciliğiyle irtibatlı olmasıdır. Bu irtibat ya doğrudan 
işgale karşı bir tepki veya ortaya çıkan sorunları halletmede gücünü belli eden Batı Avrupa 
devletlerinden faydalanma şeklinde tezahür etmekteydi. Bu ikinci yol bağımsız bir devletin 
yetkililerinin aldığı kararlarla tahakkuk ettiği gibi işgal altına girmiş bir bölgede yaşayan ilim ehlinin 
yeni yöneticilerden bazı şeyler öğrenerek geliştirdiği fikirler ve yaptığı değişiklikler biçiminde 
gerçekleşmekteydi (Peters, s. 104). Aynı dönemdeki hareketlerin biri dar anlamıyla dinî, diğeri geniş 
anlamıyla siyasî yönleri bulunmaktadır. Başında tamamen siyasal/kurumsal amaçlarla ortaya çıkan 
hareketler zamanla dinî alanla irtibatlı hale gelip o alanda önemli etkiler doğururken önce dinî 
amaçlarla ortaya çıkan birçok hareket zamanla siyasal boyut ve etki kazanmıştır. Bu sebeple XIX. 
yüzyıldan itibaren başlayan hareketleri modernleşmenin siyasallaştırıcı yüzünü görmeden ele almak 
eksik bir değerlendirme olur. Şah Veliyyullah’m vefatından sonra İngilizler ’in doğrudan kontrolü 
altına giren Hindistan’da onun torunları Seyyid Ahmed Birîlvî ve Şah îsmâil Dihlevî’nin faaliyetleri 
sömürgeciliğin yayılmasıyla tecdid hareketlerinin siyasallaşması arasındaki ilişkiyi gösteren bir 
örnektir (a.g.e., s. 97-110; Karpat, s. 46-55). 

XIX. yüzyıl hareketlerinin yeni ve en önemli özelliği ciddi bir siyasallaşmanın yaşanmasıdır. Daha 
önce siyasî bir anlamı bulunmayan birçok teklif ve hareket sömürge hareketleriyle birlikte siyasal 
boyut kazanmıştır. Bunun arka planında, önceleri normal ve toplumun doğal gidişinin bir parçası olan 
birçok karar ve hadisenin siyasî hâkimiyeti ele geçiren yeni unsur tarafından kullanılması ve bu 
kullanmanın tecdid görünümlü olayların, atılan adımların ve tekliflerin anlamım ve konumunu 
değiştirmesi vardır. Bu sebeple Batı Avrupa’ mn sömürgesi haline gelmeden önce yapılan, müslüman 
ilim ve fikir adamlarının tecdid içerikli bazı tekliflerinin sömürge şartlarında tekrar edilmesi 
görünüşte benzer bir adım olsa da İkincisinin anlamı ve konumu tamamen değiştiğinden artık 
öncekilerle aynı teklif ve aym adım olarak değerlendirilemez. Bu durumun en açık örneğini bazı 
yazarlar tarafından bir tecdid şeklinde nitelendirilen Vehhâbî hareketi teşkil eder. Nitekim bu hareket 
büyük ölçüde Hanbelî mezhebinin önemli mensuplarından olan İbn Teymiyye, İbn Kayyim el- 
Cevziyye ve İzzeddinb. Abdüsselâm’a ait fikirleri ve talepleri dile getirmiş olsa da bu talepler, 
İngiliz ve Fransız yayılmacılığının ortaya çıkardığı şartlarda tamamen yeni bir anlam kazanmış, 
Osmanlı merkezi tarafından da bu açıdan değerlendirilmiştir. Benzer bir durum İslâm modernizmi 
denilen hareket için de geçerlidir. Siyasî bir hareket boyutu kazanmamakla birlikte daha sonraki 
düşünce hareketleri tarafından dikkate alman diğer bir âlimMuhammed b. Ali eş-Şevkânî’dir. 

Şevkânî taklide karşı çıkmakla birlikte taklidi tahkik lehine değil ictihad lehine aşma yönünde gayret 
göstermiş, bu çerçevede klasik bilimsel ve kurumsal geleneğe karşı temel kaynaklara, özellikle Kitap 
ve Sünnet’ e dönerek bunun üzerinden dinî anlayışın ve kuranların dönüştürülmesi düşüncesini 



savunmuştur. Şevkânî dinî ilimlere bakıştaki bu dönüşümün önemli unsurlarından biri olmuştur 
(Peters, s. 100-101). 


XIX. Yüzyıl ve Sonrası. XIX. yüzyılda İslâm dünyasımn önemli bir kısım Batı Avrupa’nın 
emperyalist ülkeleri tarafından işgal edilmiş, müslümanlar kendi hayatlarıyla din arasında ortaya 
çıkan açıktan ziyade, yaşadıkları hayatla içine düştükleri kötü durum arasında illiyet bağı görerek 
hayatlarım dönüştürme hususunda arayışa girmişlerdir. Bu arayışta geliştirilen çözüm yollarından biri 
“dinle hayat arasında ortaya çıkan açığı kapatma” anlamına gelen tecdidden öte, din anlayışı diye de 
kabul edilebilecek mevcut tavrın değiştirilmesi, din olarak bilinenin yenilenmesi yönünde bir tavrın 
üstlenilmesidir. Bu yenileme genellikle dinî bir niyet ve doğru bir yönelişle başlasa da XX. yüzyılda 
büyük ölçüde seküler ideolojilerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Bu tür hareketlerin 
öncelikle Rus işgali altındaki bölgelerle Fransızlar ve İngilizler’ in işgalindeki Kuzey Afrika, Mısır 
ve Hindistan’da ortaya çıkması mânidardır (a.g.e., s. 105; Karpat, s. 46-76; Baldauf, XLI/1 [2001], s. 
72-88). 

Bu yüzyıla damgasım vuran hareketler klasik tasavvufî özellikleri yamnda siyasal bir boyut 
kazanmıştır. Klasik tasavvufî hareketler birçok sosyal ve sanatsal alanda etkin olsa da esas itibariyle 
ferdî kemali amaç edinen, bu anlamda siyaset üstü 

hareketlerdi. Bunların zamanla siyasallaşması, bulundukları toprakları ve hayat tarzlarım 
sömürgecilere karşı savunma yönündeki gayretleriyle gerçekleşmiştir. Meselâ Muhammed b. Ali es- 
Senûsî’nin hareketi bu sürecin nasıl gerçekleştiğini göstermektedir. Mesele bir taraftan Batı 
yayılmacılığı ve sömürgeciliğiyle, diğer taraftan klasik düzenin fesada uğraması yüzünden insanların 
dinle irtibatlarında ortaya çıkan gevşeme ve dinî değerler arasındaki hiyerarşinin bozulmasıyla 
alâkalıdır. Gazzâlî ve Şah Veliyyullah gibi şahsiyetler dinle hayat arasında beliren mesafenin o güne 
kadarki İlmî, fikrî ve kurumsal başarılardan vazgeçmeden, bunların telifi yoluyla aşılması gayretinde 
iken Senûsî’nin hareketi, özellikle Batı sömürgeciliğine karşı siyasetin gerektirdiği adımların 
atılmasına yönelmiştir. Bu tavır, XIX ve XX. yüzyıllarda görülen birçok tecdid ve ihya hareketinde 
ortaktır (\öll, İslam: Süreklilik ve Değişim, I, 151-252). XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti’nin 
doğrudan etkin olduğu bölgelerde tecdid daha çok tasavvufî alanla sınırlı kalırken Osmanlı 
Devleti’nin Mısır dahil birçok eyaletinde ve İstanbul’da önemli ıslah kararları alınmış ve 
uygulanmıştır. Bu kararlarda ulemânın doğrudan ve dolaylı katkıları olsa da büyük ölçüde devlet 
eliyle gerçekleştirilmiş, dinî olmaktan çok siyasal ve bürokratik adımlar şeklinde düşünülmüş ve 
uygulanmıştır (Karpat, s. 75). 

XIX. yüzyılda başlayıp XX. yüzyılda devam eden birçok tecdid hareketi vardır. Bunların başında 
Batıklar tarafından İslâm modernizmi diye adlandırılan Efgânî-Abduh hareketi gelir. Bu hareket ıslah 
ile tecdidi, kendi ifadeleriyle dinî olanla medenî olam birleştirerek bunların bütününü dinî bir proje 
haline getirmeye teşebbüs etmiştir. Said Halim Paşa ve daha önce Tunuslu Hayreddin Paşa’nm aynı 
mahiyetteki ıslah projeleri de önem arzetmektedir. Muhammed Abduh’un 1905 yılında vefatından 
sonra M. Reşîd Rızâ tarafından sürdürülen hareket üç ayrı oluşuma zemin teşkil etmiştir. Bunlardan 
birincisi Reşîd Rızâ üzerinden gelişen Müslüman Kardeşler hareketi, İkincisi Ali Abdürrâzık ve 
Emîn el-Hûlî örneğindeki tasfiye (dinî hayaü arındırma) hareketi, üçüncüsü Tâhâ Hüseyin tarzı 
sekülarist tavırdır. Aslında bu üç tavrın Efgânî-Abduh hareketinden ortaya çıkması bu hareketin 
eklektik özelliğine işaret eder. Nitekim hareket Kitap ve Sünnet’ e dönüş söylemiyle Selefiyeci, 



peygamberler alabilir. 


Nübüvvet konusunda ortaya koyduğu bu orijinal teziyle Fârâbî, peygamberlik düşüncesine yabancı 
olan ve rüya vasıtasıyla da olsa metafizik âlem hakkında bilgi edinmenin imkânsızlığını savunan 
Aristo’dan büsbütün ayrılmıştır. Ayrıca onun bu tezi İbn Sînâ, İbn Rüşd, İbn Meymûn, Albertus 
Magnus ve Spinoza tarafından benimsenmiştir. 

e) Meâd. însanm yapısında var olan ebediyet duygusu, onu ruhun ölümsüzlüğü fikrine ve ölümden 
sonra ikinci bir hayatın varlığı üzerinde düşünmeye sevketmiştir. Hayatın ölümle noktalanacağı 
gerçeği karşısında insanın duyduğu kaygı ve korkuyu gidermek için birçok iyimser görüş ortaya 
konmuşsa da bunlardan hiçbiri ferdî ruhun ölümsüzlüğü ve ölümden sonra ikinci bir hayatın varlığı 
fikri kadar doyurucu olmamıştır. Fârâbî de meselenin çözümünü ruhun ölümsüzlüğü fikrine 
bağlamaktadır. Filozof nefsin bedenden bağımsız manevî bir cevher olduğunu, ölümden etkilenecek 
bir yapıya sahip bulunmadığını, bundan dolayı bedenden sonra da varlığım devam ettireceğini söyler. 
Ayrıca nefsin var olabilmesi için bedenin şart olduğunu, fakat nefsin bir defa varlık alamna çıktıktan 
sonra varlığım devam ettirmesi için bedene ihtiyacı bulunmadığım belirtir. Bu arada Fârâbî 
Eflâtun’ un savunduğu ruh göçü (metampsikoz) fikrini reddederek her bedenin bir ruhu bulunduğunu, 
ruhun bedenden bedene göç eden bir seyyah olmadığım kesin bir dille ifade eder ( c Uyûnü’l-mesâ Tl, 
s. 75; et-Ta c lî-kât. 51). 

Fârâbi’ye göre nefis manevî bir cevher olduğuna ve akıl da onun en gelişmiş fonksiyonu sayıldığına 
göre ister güç ister fiil isterse müstefad seviyesinde bulunsun akla sahip bulunan her nefsin ölümsüz 
olması gerekir; yani ölümsüzlük akim bilgiyle aydınlanmasına bağlı olmayıp tamamen iradesi dışında 
insana verilen bir olgudur. Ancak Fârâbî ölümsüzlüğün aklî melekelerini çalıştırıp geliştirenlerin 
hakkı olduğunu da savunarak bir çelişkiye düşmektedir. Bu ikinci açıdan filozof nefisleri üç 
kategoride değerlendirir. 1. Doğuştan sahip oldukları akıl gücünü çalıştırıp (fiil alamna çıkarıp) 
bilgiyle aydınlanmayan cahillerin nefsi bedenle birlikte ebediyen yok olacaktır. 2. Güç halindeki 
akıllarım çalıştırıp fiil alamna yükselttikleri (bilgi ürettikleri) halde davranışlarını olgunlaştırmak 
için herhangi bir çaba göstermeyen fâsıklarm nefsi ölümsüzdür, fakat ebedî olarak işkence görecektir. 
3. Müstefâd akıl düzeyine yükselen ve ahlâkî erdemlerle de bezenmiş bulunanların, yani nazarî ve 
amelî hikmete sahip olanların nefisleri ise ebediyen mutlu olacaktır (el-Medînetü’l-fâzıla, s 142- 
144). 

Fârâbî ’nin ruhun ölümsüzlüğüyle ilgili görüşleri arasındaki bu çelişkiye İbn Tufeyl dikkat çekmekte 
ve bu konuda daha büyük sakıncalar içeren bir başka iddiada bulunmaktadır. Ona göre Fârâbî, 
Aristo’nun Ethica Nicomachea’sı üzerine yazdığı ve günümüze ulaşmayan şerhinde mutluluğun sadece 
bu dünyada gerçekleşen bir olgu olduğunu, bunun dışında anlatılan her şeyin hurafeden ibaret 
bulunduğunu söylemiştir (Hay b. Yakzân, s. 62-63). Fakat İbn Tufeyl’in aktardığı bu bilgiyi eldeki 
veriler karşısında kabul etmek mümkün değildir. Çünkü Fârâbî temel eserlerinde ruhun 
ölümsüzlüğünü ve âhiret hayatımn varlığım her vesile ile savunmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki İbn 
Tufeyl, Fârâbî’nin cahil ve sapık şehir halkının âhiretteki ceza ve mükâfatıyla ilgili görüşlerini 
aktarırken, “Bütün bunlar, bazı kimselerin diğerlerini aldatmak için kullandığı hile ve sahtekârlıktan 
başka bir şey değildir” şeklindeki 

ifadesini (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 160) onun kendi düşüncesi sanmıştır. Ayrıca Fârâbî’ye yönelttiği 



bilimsellik söylemiyle en azından başlangıçta belli ölçüde pozitivist, nihayet klasik kültürle irtibatını 
muhafaza etmekle birlikte bunu ancak şartların elverdiği ölçüde kabul etmeye eğilimli bir tavır 
sergiliyordu. XX. yüzyılın ilk yarısındaki tecdid hareketleri ise temelde özgürleşmeyi öne çıkarırken 
bunu aynı zamanda bir toplumsal ıslah ve dinî bir yenilenme düşüncesiyle birlikte yürütmüştür. 

Mısır’da îhvân-ı Müslimîn ve Hindistan’da Cemâat-i İslâmî, siyasal bağımsızlıkla dinî ihya 
amaçlarını birlikte yürüten hareketlerin ideal tiplerini teşkil eder. Bunlar, genellikle liderlerinin 
fikirleriyle temsil edilmekle birlikte sadece birer fikir hareketi olmayıp toplumsal ve siyasal bir 
boyuta da sahip bulundukları için hayatın çeşitli alanlarını doğrudan etkilemiştir. Savundukları 
fikirler ve onların hayatta ortaya çıkardığı neticeler tecdid ve ıslah kavramlarının en azından etkin 
olduğu yörelerdeki muhtevasını belirlemiştir. Cezayir’de İbnBâdîs önderliğindeki Cem‘iyyetü’1- 
ulemâi’l-müslimîn de işgal karşıtlığıyla tecdidi irtibatlandıran faaliyetlerdendir. Cezayir’de ve 
genellikle Kuzey Afrika’da istiklâl mücadeleleriyle ıslah ve tecdid gayretleri birlikte yürütülmüş, 
XVIII. yüzyıl öncesi hareketlerinden farklı şekilde siyasî bir iddia ve yönelişi içinde taşımıştır. 

Mevdûdî tecdidi “İslâm’ı Câhiliye’nin kirlerinden temizlemek” diye tanımlar (İslâm’da İhya 
Hareketleri, s. 19, 52). Bu açıdan bakıldığında İslâm tarihi bütünü itibariyle dinden sapma ve dinî 
hayatın bozulma süreci biçiminde kavranmakta, bunun neticesinde İslâm medeniyeti İlmî, fikrî ve 
estetik boyutlarıyla bu bozulmanın sonucu olmaktadır. Bu yönüyle tecdid, müslümanlarm karşılaştığı 
sorunları halletmekten çok Hz. Peygamber tarafından doğrudan tebliğ edilmeyip daha sonra İslâm’a 
sokulduğu düşünülen bütün unsurları bir problem haline getirmekte, medeniyetin kurumlan ve 
kurallarıyla bunlarla irtibatlı olarak üretilmiş estetik boyutu reddetmektedir. İlim ve düşünce de bu 
redden payını almakta, bütün bir entelektüel birikim bir sapma diye görülmektedir (a.g.e., s. 45-48). 

Türkiye’de tecdid meselesini sistematik biçimde ele alan âlimlerin başında Elmalık Muhammed 
Hamdi gelmektedir. Elmalılı tecdidi zaruri görürken bunun İçtimaî ve dinî cihetini birbirinden 
ayırmakla birlikte İçtimaî bir zarureti dinî yönden de zaruret olarak kavramaktadır. Buna göre 
toplumsal varoluş seviyesinde zorunlu biçimde ortaya çıkan her şeyin dinen dikkate alınması, bunun 
dinî ısülah ve prensiplerle irtibatının kurulması müslümanlar için ahlâkî ve İlmî bir görevdir 
(Elmalılı, s. 34 vd.). 

Abdülmüteâl es-Saîdî ve Emîn el-Hûlî el-Müceddidûn fiT-İslâm adlı birer eser telif etmiştir (bk. 
bibi.). Bu eserlerde müceddid kabul edilenlerin sayısı oldukça fazladır. Saîdî, hemen her asırdan çok 
sayıda âlim ve devlet adamını müceddid veya tecdidin taşıyıcısı diye kabul etmiş, böylece onun 
eserinde İslâm tarihi aynı zamanda tecdidin tarihi olarak ele alınmıştır. Buna karşılık Emîn el-Hûlî 
müceddidliği kabul edilen bazı önemli şahsiyetlerin hayatını ve faaliyetlerini incelemiş, tecdidin 
kavramsal içeriğini belirlemeye çalışmıştır. Seyyid el-Afîfî de Mecelletü’l-ezher’de neşrettiği bir 
dizi yazıda (bk. bibi.) tecdidin gerekliliğini ortaya koyarken bunun muhtemel tehlikelerini dile 
getirmektedir. Said Nursi’nin müceddid olduğu ileri sürülmekte, kendisi de yazılarında bunu ifade 
etmektedir. Ancak Said Nursi, Türkiye’de oldukça etkili bir hareketin merkezinde bulunsa da 
müceddidlik iddiası talebe çevresi dışında pek kabul görmemiştir (Bediüzzaman ve Tecdit, tür. yer.). 

XX. yüzyılda tecdid terimi geniş bir yelpazede kullanılmış, bu çerçevede modernizm, sekülarizm ve 
dinî hayatın bir tür tasfiyesi denilebilecek birçok iddia kendini bu terimle ifade etmiştir. Terimin XX. 
yüzyıldaki kullanımı -ictihadda olduğu gibi-yaşanan siyasî işgal, toplumsal dejenerasyon, entelektüel 



ve İlmî sıkıntılarla sıkı sıkıya bağlı görünmektedir (AdnânM. Emâme, s. 357-559). Son yıllarda 
Türkiye’de TDV îslâm Araştırmaları Merkezi (İslâm, Gelenek ve Yenileşme, İstanbul 1996) ve 
Mısır’da el-Meclisü’l-aTâ li’ş-şuûni’l-İslâmiyye’nin (et-Tecdîd fi’l-fikriT-İslâmî, Kahire 2002) 
tertiplediği toplantılar gibi İslâm dünyasının çeşitli merkezlerinde İlmî faaliyetlerin 
gerçekleştirilmesi ve el-MüslimüT-mu c âşır gibi dergilerin özel sayılarının (XXXII/ 125- 126, 2007) 
tecdide ayrılması bu konulardaki tartışmaların oldukça canlı ve düzeyli sürdüğünü göstermektedir. 

İctihad ve ıslah gibi tecdid de İslâm fikir tarihinin temel terimlerindendir. Kavram en azından II. 
(VHI.) yüzyıldan itibaren bir terimleşme süreci geçirmiş, dinle hayat arasındaki irtibatta zamanla 
ortaya çıkan gevşemeyi dine zarar vermeden, dinle kabili telif yenilikleri de reddetmeden aşma 
başarısını gösteren faaliyetleri adlandırmak için kullanılmıştır. İbn Teymiyye gibi VTII. (XIV) yüzyıl 
Hanbelî âlimlerinin eserlerinde ortaya çıkan ve özellikle bid‘atlara karşı sünneti canlandırma teziyle 
tanınan ıslah düşüncesi, XVIII. yüzyıldan itibaren Hint alt kıtası ve Osmanlı Devleti ’nin Arap 
eyaletlerinde gelişen tecdid 

düşüncesinin bir parçası olmuştur. XIX ve XX. yüzyıl tecdid ve ıslah düşüncesi, müslüman 
memleketlerini sömürgecilik karşısında savunmaya ve işgal sonrasında istiklâl mücadelelerine 
refakat etmiştir (Lapidus, XL/4 [1997], s. 444-460). 

Günümüzde îslâm dünyasının hemen her tarafında İlmî, fikrî ve siyasî faaliyetlerin kendilerini ifade 
etmek için kullandığı temel terimlerden biri tecdiddir. Tecdid, îslâm dünyasının kendini yeniden 
keşfetmesi ve sömürge şartlarından kurtularak kendi asaletini bulabilmesi yolundaki gayretlerinin 
tamamını belirtmekte, dil biliminden davet tarzına, siyasî düzenden fıkıh usulüne, düşünceden ahlâka 
kadar bütün alanlarda yenilenme gayretleri için kullanılmaktadır. Tecdid çok geniş bir yelpazede 
kullanıldığı için herkesin üzerinde ittifak ettiği ortak bir anlamdan söz etmek güçleşmektedir. Bu 
güçlüğün aşılması, konunun sistematik biçimde ele alınarak toplumun temel meselelerini ortaya 
çıkarıp belli bir metotla halletme gayretlerine bağlı görünmektedir. Zamanımızda îslâm dünyasının 
hakiki/klasik mânasıyla bir tecdide ihtiyacı olduğunu ve böyle bir sürecin yaşandığını gösteren birçok 
işaret vardır. 
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Tahsin Görgün 



TECEDDUD-i EMSAL 

(JliaVl -i.laj) 


Cismi oluşturan araz ve cevherlerin her an yok olmasının hemen ardından yenilenmesi suretiyle 
varlığını sürdürmesi anlamında kelâm terimi. 


Sözlükte “yenilenmek, yeniden vücut bulmak” anlamındaki ciddet kökünden türeyen teceddüd 
türetildiği kökle aynı mânaya gelmektedir; emsâl ise mislin (eş, benzer) çoğuludur. Buna göre 
teceddüd-i emsâl (teceddüdü’ 1-emsâl) “benzerlerin, aynı nitelikteki cevher ve arazların yenilenmesi, 
ardarda devam etmesi” demektir. Kelâm ilminde âlemin kuruluşu ve işleyişi, kula ait ihtiyarî fiilleri 
gerçekleştiren kudretin fiilden önce mi fiille beraber mi bulunduğunun belirlenmesi ve âhiret 
hayahnm ebediyeti gibi konularda teceddüd-i emsâl anlayışına başvurulduğu bilinmektedir. 
Teceddüd-i emsâl terkibine Kur’an’da ve hadislerde rastlanmaz. Bazı âyetlerde “halk-ı cedîd” tabiri 
geçiyorsa da bunun “öldükten sonraki yarahlış” mânasında olduğu söz konusu âyetlerin bağlamından 
anlaşılmaktadır. Öte yandan Kur’ ân - 1 Kerîm’ de “yaratmayı ilkin başlatma ve onu sürekli tekrarlama” 
(bed’ü’l-halk ve’l-iâde) ifadesi birkaç âyette yer almaktadır (Yûnus 10/34; en-Neml 27/64; el- 
Ankebût 29/19; er-Rûm 30/27). Ancak Kur ’an’daki bazı beyanlar “âhiret hayat için ikinci yaratış” 
anlamına da gelmektedir. Halk ve iade konusu hadis rivayetlerinde de görülmektedir; nitekim esmâ-i 
hüsnâ içinde “ilk yaratan” ve “tekrar yaratan” anlamında “mübdi”’ ve “muîd” isimleri bulunmaktadır. 
İmam Mâtürîdî ve diğer bazı âlimlerin belirttiği üzere bu tür âyetlerin muhatapları olan putperestler 
âhirete inanmadıklarından söz konusu İlâhî beyanların “âhiretteki yaratma” mânasında kabul edilmesi 
doğru değildir (bk. MÜBDİ’). 


Kelâm literatüründe teceddüd-i emsâl yerine bazan “halk-ı cedîd”, “hudûs-i dâim” ve “teâkub” gibi 
tabirler de kullanılır. Teceddüd-i emsâl, II. (VIII.) yüzyılda yaratılış (hudûs) teorisini 
temellendirmeye yönelik bir çaba olarak ortaya çıkmıştır. Kelâmcılarm çoğunluğuna göre madde 
geometrik bir nokta şeklindeki hacimsiz atomlardan ve arazlardan meydana gelmiştir (Fahreddin er- 
Râzî, VI, 21; Pines, s. 135). Teceddüd-i emsâl anlayışı, bir muhdis sebebiyle varlık alanına çıkan 
cevher ve arazların mevcudiyetlerini sürdürebilmeleri için bir sebebe muhtaç oldukları düşüncesine 
dayanır. Bu düşüncenin ilk defa Nazzâm ve Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr tarafından ileri 
sürüldüğü kabul edilir (Bağdâdî, el-Fark, s. 86). Arazların ve cevherlerin teceddüdü konusunda 
kelâmcılar arasında ortaya çıkan farklı görüşler şöylece özetlenebilir: 


1 . Arazların Teceddüdü. Boşlukta yer tutan cisimlerde ses, renk, hareket ve sükûn gibi arazların 
bulunduğu gözlem yoluyla bilinmektedir. Yok iken var olan arazların bir yaratıcı sayesinde meydana 
geldiği açıktır. Allah tarafından yaratılan arazlar, tıpkı cisimlerin hareketi ve zamanın oluşumu gibi 
yaratıldığı ilk amn ardından hemen yok olur ve ikinci anda Allah 

tarafından benzerleri yeniden yaratılmak suretiyle mevcudiyetini sürdürür. Esasen araz kavrammm 
taşıdığı anlam da zamanın en küçük parçası olan “an” da oluşmasından sonra hemen yokluğa mâruz 
kaldığını gösterir. Ayrıca arazlar mekân tutma özelliği (mütehayyiz) taşımadıkları için bir yerden 
başka bir yere intikal edemez, bundan dolayı zaman ve mekânda sürekliliklerinden söz edilemez. 
Onların sürekli var olduklarının müşahede edilmesinin sebebi her an yaratılmak suretiyle 



yenilenmeleridir. Bunu, damlacıklardan oluşan suyun yukarıdan aşağıya inerken kesintisiz bir görüntü 
vermesine benzetmek mümkündür. Aslında sürekliliği ifade eden beka bir gerçekliği değil itibarî olan 
bir varlığı temsil eder. Kelâmcılarm büyük çoğunluğu bu görüştedir (Ebü’l-Muîn en-Nesefî, II, 119- 
127; Muhammedb. Eşref es-Semerkandî, s. 247-250; Seyfeddin el-Âmidî, III, 164; Teftâzânî, II, 160- 
166; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 93). Mu‘ tezde’ den Ebü’l-Elüzeyl el-Allâf, Ebû Ali el-Cübbâî ve 
Ebû Hâşim el-Cübbâî renk, koku ve tat; Mâtürîdiyye’den Beyâzîzâde Ahmed Efendi ise renk, şekil, 
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idrak ve meleke türü arazların devamlı olup yenilenmediği görüşündedir (Seyfeddin el-Amidî, III, 
164; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 96). Arazların teceddüdü düşüncesi kelâmcılar tarafından âhiret 
âlemine de teşmil edilmiş ve cehennemde azap görenlerin yanan derilerinin yenileneceğine ilişkin 
âyet (en-Nisâ 4/56) dikkate alınarak orada da varlıkların devamının bu şekilde gerçekleşeceği 
düşünülmüştür (Mâtürîdî, III, 273-274; Hûd b. Muhakkem el-Hevvârî, I, 390). 

2. Cevherlerin Teceddüdü. Bu konuda kelâmcılar arasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır, a) 
Cevherler arazlar gibi yaratıldıkları ilk amn ardından yok olmakta ve ikinci anda tekrar 
yaratılmaktadır; çünkü cevherler arazların birleşmesiyle meydana gelir. Arazlar her an yaratıldığına 
göre cevherlerin de her an yenilenmek suretiyle yaratılması zorunludur. Aksi takdirde cevherlerin 
varlığı hiçbir zaman sona ermezdi. Allah’ın her an (gün) bir yaraüş içinde olduğunu bildiren âyet de 
(er-Rahmân 55/29) bu görüşü desteklemektedir. Nazzâm ve Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr bu 
görüştedir. Sûfîlerden Aynülkudât el-Hemedânî ile tasavvuf felsefesini temsil eden Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî de araz ve cevherlerle birlikte evrendeki her şeyin her an yeniden yaratıldığını ve bütün 
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varlıkların arazlardan oluştuğunu kabul etmektedir (Seyfeddin el-Amidî, III, 37-38; Ibnü’l-Arabî, II, 
256; III, 51-53, 195; İzutsu, s. 173-174). b) Cevherlerin varlığı sürekli olup arazlar gibi her an 
yenilenmez. Çünkü daha önce gözlemlenen yerküre ve üzerindeki dağlar, göklerdeki gezegenler gibi 
cansız varlıklar bugün de aynı olup herhangi bir değişime uğramamıştır. Canlı varlıklarda da aynı 
durum söz konusudur. Eğer yenilenme olsaydı geçmişte görülen insanların günümüzde farklı kişiler 
haline gelmesi gerekirdi. Yine cevherler her an yenilenseydi hiçbir canlının ölümünden ve hiçbir 
ölünün diriltilmesinden söz edilemezdi. Mu‘tezile, Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye kelâmcılarmm 
çoğunluğu bu görüştedir. Ancak bu kelâmcılar, Allah’ın cevherleri yok etmeyi dilediği zaman bunun 
nasıl gerçekleşeceği hususunda farklı görüşler ileri sürmüştür. Mu‘tezile’denKâ‘bî ile Mâtürîdiyye 
ve Eş‘ariyye’ye mensup bazı kelâmcılara göre devamlılığı beka arazı vasıtasıyla sağlanan 
cevherlerin yok olması Allah’ın bekayı yaratmaması suretiyle mümkün olur. Sünnî kelâmcılarm 
ekseriyetine göre arazlardan ayrı olarak bulunamayan cevherlerin yok olması beka arazının 
yaratılmaması yoluyla değil cevherlerin taşıdığı oluş, renk vb. arazların yaratılmamasıyla gerçekleşir. 
Mu‘tezile’ye mensup kelâmcılarm çoğunluğuna göre ise cevherlerin yok olması Allah’ın onlarda 
yarattığı fenâ arazıyla vuku bulur (Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 67-68; Seyfeddin el-Âmidî, III, 37-38, 
365, 373; Teftâzânî, II, 163; Seyyid Şerîf el-Cürcânî, II, 447-448; Kemâl eddin İbn Ebû Şerif, s. 221). 
e) Cevherler de arazlar gibi her an yaratılır ve yok olur, ikinci anda onlar da arazlarla birlikte tekrar 
yaratılır. Zira cevherlerin arazdan bağımsız olarak varlığından söz edilemez. Bu durum mantık 
bakımından cevherlerin de her an yeniden yaraülmasmı zorunlu kılar. Yeni dönem kelâmcılarmdan M. 
Şemseddin ile Ebû Rîde gibi âlimler bu görüşü kelâmcılarm çoğunluğuna nisbet etmiş ve kelâmdaki 
atomculuktan bundan başka bir sonucun çıkarılamayacağını söylemiştir (DÎFM, I [1925], s. 96; 
Mezhebü’z-zerre, tercüme edenin girişi, s. 5-6). Fârâbî ve İbn Sînâ da zamanlı varlıkların değişime 
uğradığı görüşünü benimsemiştir. Onlara göre ay üstü âleminde oluş ve bozuluş (kevn ve fesad) 
yoktur, felekler kadîmdir ve hareketleri devamlıdır. Kadîm olan bu varlıklardan kesintisiz hareketin 
çıkması mümkündür. Ay altı âleminde ise varlıkların devamlılığı teceddüdle meydana gelir. Ancak bu 



âlemdeki teceddüd, varlıkların her an yemlenerek yaratılması şeklinde değil mümkin varlıkların bir 
sebep tarafından yaratılması tarzında gerçekleşir (Gazzâlî, s. 38; Devvânî, s. 8; Atay, s. 242-244). 

Teceddüd-i emsâl ihtiyarî fiillerin teşekkülü sırasında kula ait kudretin fiilden önce mi yoksa fiille 
birlikte mi bulunduğu hususu tartışılırken gündeme gelmektedir. Kaderiyye/Mu‘tezile’ye bağlı 
kelâmcılarm kudretin fiilden önce olduğu şeklindeki iddiaları Ehl-i sünnet âlimleri tarafından 
geçersiz hale getirilince bu kelâmcılar kudretin teceddüd-i emsâl yoluyla devam edebileceğini 
söylemişlerdir. Ancak bir önceki fiille ilgili kudretin o fiilin gerçekleşmesiyle birlikte ortadan 
kalkması, somaki fiilin kendine özgü yeni bir kudret gerektirmesi, bunun da kula Allah tarafından 

verilmesinin gerektiği gibi hususlar karşısında teceddüdün işlerlik kazanamayacağı ifade edilmiştir 
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(Nûreddin es-Sâbûnî, s. 62-64; ayrıca bk. ISTITAAT). Allah’tan başka her şeyin somadan vücut 
bulduğu (hâdis) ve fâni olduğu hususunda îslâm âlimleri görüş birliği içindedir. Bunun yamnda âhiret 
hayatının, cennet ve cehennemin, buralara girenlerin yok olmayacağı, nimet ve azabın sona 
ermeyeceği de ittifaka yakın bir ekseriyetle kabul edilmiştir. Azınlıkta kalan Cehmiyye mensuplarının 
bu konudaki farklı telakkisi önem taşımaz. Aslında sonsuzluk hem başlangıç hem son bakımından 
sınırsız oluş anlamına gelir. Sonu bulunmayamn başlangıcı, başlangıcı olmayanın sonu olmaz. Ezelî 
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ve kadîm sadece Allah’tır, ebedî ve bâkî de yalmz O’ dm. Alimler, cennet ve cehennem ehliyle 
bunların kalacağı yerlerin sürekliliğini teceddüd-i emsâl ile açıklar. Bu durumda kıdem söz konusu 
olmadığı gibi beka ve ebediyet de sürekli biçimde yeniden vücut bulmakla gerçekleşir. 

Teceddüd-i emsâl teorisi dehriyye, mekanizm, tabiatçılık ve determinizm gibi evrenin varoluşu ve 
işleyişi üzerinde madde ötesi bir etkinin mevcudiyetini kabul etmeyen felsefî akımların varlık alamna 
ilişkin görüşlerini reddetmek amacıyla geliştirilmiştir (Pines, s. 33). Özgün bir düşünce ürünü 
sayılan ve her sonucun mutlaka bir sebebinin bulunması gerektiği esasına dayanan teceddüd, teorik 
fizik biliminin günümüzde öne sürdüğü, maddenin teşekkülünde var olması gerektiği düşünülmekle 
birlikte henüz varlığı kanıtlanamayan ve “tanrı parçacığı” (higs parçacığı) denilen kurama 
(Lederman, s. 397; Weinberg, s. 193; Veltman, s. 285-291) ilişkin modern çalışmalarla irtibatlı 
görünmektedir. 
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Cağfer Karadaş 



TECELLİ 

(çşv^ 1 ) 


Hakk’m varlığımn çeşitli mertebelerde zuhur etmesi, sâlikin keşf yoluyla bu zuhuru idrak etmesi 
anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “belirmek, ortaya çıkmak, görünmek; belirti, görüntü” anlamındaki tecellî tasavvuf terimi 
olarak “sâlikin kalbine doğan ledünnî bilgiler ve nurlar” demektir. Aynı kökten gelen cilve tecellî ile 
eş mânalıdır. Tecellî ilham, vâridât, levâih, telvîhât, vâkıât, sünûhât, bevârik, tavârık kelimeleriyle de 
ifade edilir. Feyiz, zuhûr, sudûr, tenezzül, taayyün, fetih, tahkik, şühûd ve keşf terimlerinin tecellî ile 
yakın anlam ilişkisi bulunmaktadır. Tecellî Kur ’ an’ da ve hadislerde hem sözlük hem terim anlamında 
kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de gündüzün ortaya çıkması (el-Leyl 92/2) ve Hz. Mûsâ’nmrabbini 
görmek isteyince rabbindağa zuhur etmesi (el-A‘râf 7/143); hadislerde Resûl-i Ekrem’ in bir güneş 
tutulması olayı sonrasında namaz kıldığında güneşin yeniden belirmesi (Buhârî, “Nikâh”, 5197), 
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âhirette müminlerin görmesi için Hakk’m kendisini âşikâr hale getirmesi (Müslim, “imân”, 191) 
tecellî ile ifade edilmiştir. 

Bir tasavvuf terimi olarak tecelliden bahseden ilk sûfî Riyâhb. Amr el-Kaysî (ö. 180/796) kelimeyi 
“cennette Hakk’m kullarına kendini göstermesi” mânasında kullanırken Sehl et-Tüsterî daha geniş bir 
anlam yükleyerek tecellinin zât, sıfat ve hüküm şeklinde üç halinin bulunduğunu söyler. Hakk’m 
zâtının tecellisi mükâşefedir. Mükâşefe dünyada kalbin keşf makamına ulaşması ve kalp gözünün 
açılmasıdır. Hz. Peygamber’ in ihsanı tarif ederken, “Rabbine O’nu görüyormuş gibi ibadet et” 
buyurması, Abdullah b. Ömer’in, “Tavaf esnasında Allah’ı görür gibi olurduk” demesi bu tecelliye 
örnek teşkil eder. Buna “galebe keşfi” (şühûd) adı da verilir. Tüsterî’ye göre Hakk’ı apaçık 
müşâhede (şühûd-i iyânî, rü’yet-i iyânî) ancak âhirette mümkün olacaktır. Hakk’m zâtına ait 
sıfatlarının tecellisi nur mahallidir. Hak kudret sıfatıyla bir kula tecelli ettiğinde o kul Hak’tan 
başkasından korkmaz. Diğer sıfatların tecellisi de böyledir. Allah’ m kelâm sıfatının Kur’ an’ da tecelli 
etmesiyle insanların İlâhî haberi gözle görür duruma gelmesi sıfat tecellisine diğer bir örnektir 
(Kelâbâzî, s. 180-181). Kuşeyrî, Kur’an’da Hakk’m insana doğrudan tecelli ettiğine dair açık bir 
âyetin yer almadığını, Hz. Mûsâ’nm görme arzusu üzerine ona değil dağa tecelli ettiğini ve dağın 
parçalandığını, insana yönelik tecellinin İlâhî hitap gibi âlemin sûretlerinde gerçekleştiğini ileri sürer 
(Letâ üfü’l-işârât, I, 564-567). Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’nin, “Hak halkına halkıyla tecelli etmiş, 
halkından halkı ile gizlenmiştir” sözü bu anlamı destekler (Serrâc, s. 354). Bununla birlikte sûfîler 
Allah’ın varlıktaki en mükemmel tecellisinin insan olduğunu söylemiştir. 

îlk dönem tasavvuf eserlerinde tecelli kavramı genellikle karşıtı olan “setr-istitâr” (perdeleme, örtü 
çekme; gizlenme) terimiyle birlikte kullanılmıştır. Kelâbâzî’ye göre istitâr kul ile gaybı temaşa 
arasında beşerî varlığın perde olması halidir. Perde ortadan kalkınca tecelliler zuhur eder. Öte 
yandan Hakk’a ya da gayba ait tecellilerin zuhuruyla eşyanın görülemez duruma gelmesine setr veya 
istitâr denilmiştir. Dolayısıyla tecelli ve setr birbirini takip eden hallerdir (Kelâbâzî, s. 182). 
Kuşeyrî’ye göre havas ehli sâlikler daima tecelli halini temaşa eder. “Allah bir şeye tecelli edince o 
şey ona boyun eğer” hadisi uyarınca (Nesâî, “Küsûf ’, 16; İbn Mâce, “İkâmet”, 153) tecelli sahibi 
devamlı huşû ve boyun eğme durumunda, setr sahibi ise Allah’ın kendisi üzerindeki nimetini görme 



mahallindedir. Avam için setr ceza, havas için rahmettir. Zira Allah mükâşefe suretiyle gösterdiği 
tecellileri setretmeseydi İlâhî tecelliler zuhur ettiğinde havas ehli mahvolurdu. Bu sebeple Hak hazan 
tecelli etmekte, hazan da gizlenmektedir (Kuşeyrî, Risâle, s. 205). “Bazan kalbimi bir örtü kaplar, 
onun için günde yetmiş defa istiğfar ederim” hadisini yorumlayan sûfîler istiğfarın “Hak’tan perde 
(gafr) niyaz etmek” anlamına geldiğini, Hakk’m şiddetli tecellilerine karşı korunmanın ancak perde 
sayesinde mümkün olduğunu, çünkü Hakk’m vücudu yanında mahlûkatm var olamayacağını ileri 
sürmüştür. îlk sûfîler Hz. Peygamber’ in, “Allah’ m nur ve zulmetten yetmiş perdesi vardır. Bunları 
açsa yüzünden (zât) yayılan nurlar ulaştıkları her şeyi yakar, yok eder” hadisine dayanarak (Müslim, 
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“imân”, 293; IbnMâce, “Mukaddime”, 13) tecelli ve setrin diğer taraftan bir varlık durumu 
sayıldığını, Hakk’m nur ve zulmetle tecelli etmesinin aynı zamanda bir setr hali şeklinde görülmesi 
gerektiğini, zuhurunun şiddetinden Hakk’m mahlûkattan gizlendiğini ve bunun bir rahmet diye de 
algılanabileceğini belirtmiştir. 

Muhakkik sûfîler, tecelli terimini ilk dönem sûfîleri gibi hem sülük süreci neticesinde nefsin 
aydınlanıp tecelli eden varlığı idrak etmesi biçiminde, hem de İslâm filozoflarının feyiz ve sudûr 
nazariyeleriyle irtibatlı şekilde metafizik ve kozmolojik anlam dairesinde açıklamışlardır. Onlara 
göre tecelli Hakk’m yaratma eylemidir. Hak her şeyde, her yerde ve her zamanda tecelli eder. “Ben 
gizli bir hazine idim. Bilinmeyi istedim ve beni bilmeleri için mahlûkatı yarattım” hadisini (Aclûnî, 
II, 132) yorumlayan bu sûfîlere göre Hakk’m tecellisini gerektiren temel sebep zâtının bilinmeyi 
istemesidir. İlâhî zâtta mevcut isim ve sıfatlar tecelli ettiği için Hak bilinmiştir. Eğer tecelli 
etmeseydi gizli kalacak, gizli kalacağından mükemmelliği ortaya 

çıkmayacak ve bundan dolayı bilinmeyecekti. Buna göre ilâhı zât ile âlemin ilişkisi isim ve 
sıfatlarının gerçekleştirdiği tecelli fiili sayesinde mümkün olmaktadır. Zira Hakk’m bilinmesini 
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sağlayan âlemdir ve âlemin niteliklerini kendisinde toplayan insandır. Alem de insan da tecelli 
sonucunda meydana gelmiştir. “Eğer muhabbet olmasaydı tecelli, tecelli olmasaydı Allah bilinmezdi” 
sözü bu yorumu desteklemektedir. Muhakkik sûfîlere göre tecelli, İlâhî zâtın kendisi için kendisindeki 
tecellisinden başlayıp mahlûkatmdaki tecellisine kadar uzanan sürecin tamamını kapsar. Bu süreç 
sonunda Hakk’m zâtı sıfatları ve fiilleri vasıtasıyla insan idrakinin objesi haline gelir. Ancak bu 
idrakin gerçekleşmesi insanın Hakk’m tecellisine mazhar olmasına bağlıdır. Bu mazhariyet beşerî ve 
nefsanî özelliklerden arındırılan kalp aynasının cilâlanması, tecelliyi benimseme kabiliyetine 
erişmesiyle gerçekleşir. Bu kabiliyet fiilî hale geldiğinde tecelliler ortaya çıkmaya başlar. “Tecelli 
meclâya tâbidir” sözü bu anlayışı ifade eder. 

Tecellî kavramı Muhyiddin İbnü’l-Arabî düşüncesinin temel dayanaklarından biridir. İbnHaldûn, 
İbnü’l-Arabî ekolüne mensup diğer ârifler için “tecelli ehli” tabirini kullanır (Şifaü’s-sâil, s. 159). 
İbnü’l-Arabî yaratmayı tecelli fiiliyle izah eder. Ona göre âlem Hakk’m tecelli ve zuhur 
mertebeleridir. İnsan bütün tecelli mertebelerini kendinde toplayan son ve en mükemmel tecelligâhtır. 
İbnü T- Arabi’nin tecelli anlayışı varlık tecellisi ve müşahede tecellisi diye iki kısımda 
değerlendirilebilir. Birincisi varlığın ortaya çıkışı, İkincisi sûfî aydınlanma ve varlığın idrak 
edilmesiyle ilgilidir. Varlık tecellisi, mümkin varlıkların İlâhî ilimden başlayarak diğer vücud 
mertebelerinde ve dış dünyada var olmasını sağlayan Hakk’m tecellisidir. Bu tecelli zâhir ismiyle 
gerçekleşir. Bâtın ismiyle tecelli ise ne dünyada ne de âhirette söz konusudur. Gayb ve şehâdet 

âlemindeki her şey Hakk’m zâtının isim ve sıfatlarıyla gerçekleştirdiği tecellînin sûretleridir. 

/\ 

Alemdeki Hakk’a ait varlık tecellisi tektir ve tecelligâhlarm istidatlarının değişmesiyle mazharlarda 



çoğalır. İlâhî tecelli süreklidir. Hak sürekli âlemin sûretlerinde tecelli ederken âlem de sürekli yok 
olucudur, kendi yokluğunda sabittir. Hakk’m sürekli tecelli etmesi âlemin sürekli bir yaratılış içinde 
olması anlamına gelir. Sadreddin Konevî, İbnü’l- Arabi’nin tecelli anlayışını, “Birden ancak bir 
çıkar”; “Hak ister bir kişiye isterse birden fazla kişiye tecelli etsin tecellisi tekerrür etmez”; 
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“Tecellide tekrar yoktur”; “Alemdeki tecelli sürekli yenilenme içindedir” şeklinde kaidelere bağlar. 
İbnüT-Arabî’ye göre müşahede tecellisi tecellinin bir türü olması yönünden mârifetle birleşir; buna 
mârifet tecellisi de denir. Allah’a dair mârifet ancak bu yolla edinilebilir. Bu sûfılerin benimsediği 
yoldur. Mârifet tecellisi varlık tecellisi gibi “tek” olmakla birlikte tecelliye mahal olan insanın istidat 
ve kabiliyetine göre farklılaşır. Ancak varlık tecellisi tecelli ettiği şeyi var ederken mârifet tecellisi 
yok eder. Varlık tecellisinde olduğu gibi mârifet tecellisinin de zâhiri ve bâüm vardır. Zâhirî olanı 
meselâ tahayyülde olduğu gibi nefsin zâhirinde ortaya çıkar ve bu tecelli ile eşya sûretleri hakkında 
bir tür mârifet elde edilir. Bâhnî olanı ise kalpte zuhur eder, kişiye sırlar ve hakikatler ilmini 
bahşeder. Zâhirî tecellinin aksine bâtmî (kalbe yönelik) tecellide te’vil gerekmez ve hata ihtimali 
yoktur. Bu tecelliye mazhar olan kimse ubûdiyyet ahlâkıyla vasıflanmış olmalıdır. Îbnü’l-Arabî, el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin tecelli bölümünde Serrâc’m, “Tecelli kalplerin perdesini açangayb 
nurlarıdır” tanımını benimser. Maddeden mücerret mânaların nurları, nurların nuru, meleklerin 
nurları, tabii nurlar, İlâhî isimlerin nurları gibi farklı makamlara göre farklı isimler ve hükümler alan 
bu tecelli nurları kulun kalbine ışıdığı zaman kirlilik, pas ve körlük gibi hatalardan salim olan basiret 
gözü her bir nurda ne tür bir tecellinin olduğunu, bu nurlardaki mânaları ve mânalara delâlet eden 
lafızların mânalarla irtibatını idrak eder. İbnü’l-Arabî, Kitâbü’t-Tecelliyyât’ta (et-TecelliyyâtüT- 
ilâhiyye) insanın idrak ettiği 109 tecelli türünden bahseder. Fuşûşü’l-hikem’de peygamberlere 
atfedilen hikmetler İlâhî tecellinin çeşitli yansımaları şeklinde görülebilir. 

Muhakkik sûfîlere göre Hakk’m tecellisinin tecellî-i akdes ve tecellî-i mukaddes olmak üzere iki 
yönü vardır. İlk tecelli olan tecellî-i akdes Hakk’m zâtında zâtı için zâtıyla tecellisidir. Bu tecelli 
insan bilgisinin konusu değildir. Zira bu tarz tecellide Hakk’m zâtının âlemle münasebetini sağlayan 
isim ve sıfatlarının tecellisi söz konusu değildir. İkinci tecelli olan tecellî-i mukaddes ise mümkin 
varlıkların sûretlerinde gerçekleşen tecelli olup bunun en mükemmel sûreti insan süreridir. Bu tecelli 
zâta ait İlâhî isim, sıfat ve fiillerin tecellisi olduğundan Hak âlemle münasebetini bu tecellisiyle 
tahakkuk ettirir; böylece mârifetin konusu olur. Her iki tür tecelli de sürekli ve sınırsızdır. Allah’ın 
isim ve sıfatları sınırsız olduğu için tecellileri de sınırsızdır. Abdülkerîm el-Cîlî, “Hak tecelli 
ettiğinde tecelli ettiği şeyde müşahede edilir. Müşahede edilen her şey ise sınırlıdır. Fakat Hak sınırlı 
olan şeyde sınırsız tecelli eder” sözüyle bu hususu aydınlatır. Ancak bu görüşten âlemin kıdemi 
anlayışı çıkmaz. Sûfîler, bu sorunu varlık sûretlerinin devamlı yenilenmesi (teceddüd-i emsâl) 
anlayışıyla çözmeye çalışırlar. Cîlî diğer taraftan İlâhî tecellilerde dâimî bir terakkinin de olduğunu 
ileri sürer. “O her gün bir şe’ndedir” âyetine işaretle (er-Rahmân 55/29) sürekli tecelli eden Hakk’m 
her bir tecellisi mükemmele yönelik bir seyir takip eder. Bir sonraki tecelli bir öncekini kapsar. 
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Böylece tecelli sürekli genişlemekte ve mükemmelleşmektedir. Alem de tecellinin bir eseri olarak 
sürekli yemlenmekte ve dinamik kalmaktadır. Tecellideki terakki âhiret hayatında da devam eder. Cîlî 
benzer kavramlar olan tecelli, zuhur ve taayyün arasında bazı farklılıklar öngörür. Ona göre tecelli ve 
taayyün Hakk’m zâtımn bütün varlık kategorilerindeki ortaya çıkışım kapsar, zuhur ise sadece halka 
ait varlık mertebelerim ifade eder. Abdülkerîm el-Cîlî tecelliyi kulun müşahedesi açısından da ele 
alır; fiil, isim ve sıfat tecellilerinden bahseder. Hakk’m fiillerinin tecellisi kulun Hakk’m kudretinin 
varlıklardaki cereyamm gördüğü makamdır. Bu makamda kul kendine ait her tür fiili nefyederek 
Hakk’ı ispat eder. Kulun görmesi, işitmesi, yürümesi bu tecellinin neticesidir. Kâşânî bu tecelliye 



eleştirinin devamında onun nübüvvet nazariyesini de yanlış yorumladığı görülen İbn Tufeyl’in verdiği 
bilgileri ihtiyatla karşılama zarureti ortaya çıkmaktadır. 

Fârâbî, “Beden öldükten sonra ruh için ya mutluluk veya azap vardır. Her ruh lâyık olduğu şekilde 
farklı bir mutluluğa erecek veya azap görecektir; bu da adaletin gereği ve zorunlu bir olgudur” 

( c Uyûnü’l-mesâ Tl, s. 75) diyerek âhiret hayatının ruhanî olduğunu savunur. Dinî naslara ters düşen bu 
görüş maddenin her türlü eksikliği temsil ettiği, onun bulunduğu yerde mutluluğun tam olamayacağı 
fikrine dayanmaktadır. Stoa ve İskenderiye felsefelerinin uzantısı olduğu bilinen bu düşünceyi daha 
sonra İbn Sînâ er-Risâletü’l-adhaviyye adlı eserinde felsefî açıdan temellendirmeye çalışacaktır. 
Gazzâlî ise âhirette cesetlerin dirileceğini açık bir şekilde bildiren Kur’ an âyetlerine ters düşen bu 
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görüşlerinden dolayı iki filozofu da tekfir etmiştir. Daha sonra gelen Ebül-Hasan el-Amirî ve ibn 
Rüşd gibi filozoflar âhiretteki bedenin daha mükemmel bir yapıda olacağım, sonsuz ve sınırsız bir 
mutluluğu veya işkenceyi tadabilecek özellikte bulunacağım söyleyerek kelâmcılarla bir ortak 
noktada birleşmeye çalışmışlardır. 

Etkileri. Genellikle İslâm felsefesi tarihinde Meşşâî okulun İbn Rüşd dönemine kadar olan yaklaşık 
250 yıllık geçmişi ana hatlarıyla Fârâbî felsefesinin izlerini taşır. Onun kurmuş olduğu felsefî doktrin 
gerek öğrencileri ve eserleri, gerekse onu eleştiren düşünürler kanalıyla kısa zamanda 

* A 

Mâverâünnehir ’den Endülüs’e kadar bütün Islâm coğrafyasına yayıldı. Fârâbl’nin en seçkin talebesi 
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olan Yahya b. Adi, hocasımn ölümünden sonra Bağdat mantık okulunun başkam sayılıyordu. Onun 
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öğrencilerinden Ebû Süleyman es-Sicistânî, Ebû Bekir el-Ademî, Isâ b. Ali, ibn Zür‘a, Ebû Hayyân 
et-Tevhîdî, İbnü’s-Semh, İbnü’l-Hammâr ve diğerleri tarafından bu doktrin devam ettirildi. Şunu da 
belirtmek gerekir ki Fârâbî’ nin ortaya koyduğu mantık külliyatından sonra hıristiyan Süryânîler artık 
bu alanda yazılmış Süryânîce kaynaklara başvurma ihtiyacım duymamışlardır (N. Rescher, s. 160). 
Onun yapmış olduğu ilimler tasnifi, bu sahada eser yazan îslâm müellifleri üzerinde olduğu kadar 
Ortaçağ Latin yazarları üzerinde de büyük ölçüde etkili olmuştur (İhşâ 3 ü’l- C ulum, mukaddime, s. 14- 
22 ). 

Kaynağım Plotin’den alan ve Fârâbî felsefesinde sisteme kavuşan sudûr teorisi, buna bağlı olarak 
ittisal, saadet ve nübüvvet nazariyeleri îhvân-ı Safa ile İbn Sînâ başta olmak üzere İslâm ve Latin 
Ortaçağ filozofları üzerinde doğrudan veya dolaylı olarak etkili olmuştur. Robert Hammond The 
Philosophy of AlfarâbI and Its Influence on Medieval Thought (New York 1947) adlı eserinde 
skolastik felsefenin en ünlülerinden olan St. Thomas ile Fârâbî felsefesinin karşılaştırmasını yapmış 
ve St. Thomas felsefesinin âdeta Fârâbî sisteminin bir tekrarı mahiyetinde olduğunu göstermiştir. 

Fârâbî’ nin din felsefesinin en orijinal yamm oluşturan nübüvvet nazariyesi İbn Sînâ tarafından 
benimsenip geliştirilmiş, yahudi filozofu İbn Meymûn ile Yeniçağ filozoflarından Spinoza da vahiy ve 
ilhamın muhayyile gücünün bir fonksiyonu olarak gerçekleştiğini savunmuşlardır. Öte yandan 
Muhyiddin îbnü T -Arabi’nin vahdeti vücûd felsefesinde varlık mertebeleri nazariyesinin Fârâbî ’ye 
ait sudûr teorisinden mülhem olduğu genellikle kabul edilmektedir. 

Eserleri. Fârâbî’den geriye büyük küçük 100 den fazla eser kalmıştır. Zamanla çeşitli araştırmalara 
konu olan bu eserlerin bir kısmı Latince, İbrânîce, Türkçe, Farsça, İngilizce, Fransızca, İtalyanca, 
İspanyolca ve Rusça’ya tercüme edilmişse de klasik kaynaklardan modern araştırmalara kadar gerek 
bu eserlerin sayısı gerekse isimleri üzerindeki tereddütler henüz giderilebilmiş değildir. Meselâ 



mazhar olan kişide melâmet tavrının ortaya çıktığını söyler. Bunun bazı alâmetleri insanların fiillerine 
olan ilginin kesilmesi, hayır-şer, fayda-zarar gibi nisbetlerden kurtulması, insanların övgü ve 
yergilerinin değersizleşmesidir. İsimlerin tecellisi, Hakk’mkula İlâhî isimlerinden bir isimle tecelli 
ettiğinde kulun o ismin nuru altında mahkûm olmasıdır. Kul mahkûmu olduğu isimle Hakk’a nida 
ederse Hak o isim yönünden kula cevap verir. En yüce isim tecellisi Hakk’m “mevcûd” ismiyle 
tecellisidir. Sıfat tecellisi Hakk’m zâtının bir kuluna sıfatlarından bir sıfatla tecelli etmesidir. Sıfat 
tecellisinde insanlar kabiliyetleri, ilim ve irfanlarının gücü oranında birbirlerinden farklılaşır. 

Meselâ Allah hayat sıfatıyla kula tecelli ettiğinde kul tafsilâtıyla değil özü itibariyle âlemin 
hayatından ibaret olur, maddî ve mânevî varlıkların genel hayatının keyfiyetini idrak eder. Cîlî, Hz. 
Muhammed’in zât, diğer peygamberlerin sıfat tecellisine ma zha r olduğunu söyler. 

Abdürrezzâk el-Kâşânî, Hakk’m bütün sıfatlarının ya celâl ya da cemal dairesinde olduğunu, celâl 
tecellisi gerçekleştiğinde 

sâlikte azamet, kudret, kibriyâ, ceberût, huşû ve huzû; cemal tecellisinde ise merhamet, lutuf, 
cömertlik, neşe ve ünsiyet meydana geldiğini söyler. Kâşânî’ye göre sülûkünün başlangıcındaki 
sâlike gelen ilk tecelli fiiller tecellisidir. Ardından sıfat tecellisi ve en son zât tecellisi gelir. Zira 
fiiller sıfatların, sıfatlar zâtın eseridir. Ancak fiil ve sıfatlar zâttan ayrılmadığından tek bir tecelli 
vardır, o da zât tecellisidir. Fiillerin tecellisinin görülmesine “muhâdara”, sıfatların tecellisinin 
görülmesine “mükâşefe”, zâün tecellisinin görülmesine “müşâhede” denir. Necmeddîn-i Dâye 
tecelliyi sâlik tarafından doğru idrak edilip edilmemesi açısından ruhanî ve hakkânî (rabbânî) 
şeklinde ikiye ayırır. Ruhanî tecelli insan ruhunun zâtıyla beraber sıfatlarının tecellisidir. Fakat sâlik 
ruhun tecellisini Hakk’m tecellisi (hakkânî) zanneder ve kendi tecellisi Hakk’m tecellisini tatmaya 
engel olur. Bu noktada “enelhak” iddiasına kapılabilir. Burada sâlike düşen şey helâktan kurtulmak 
için kâmil bir mürşide sığınmaktır. 
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Semih Ceyhan 


Diğer Dinlerde. 

Tabiat üstü/ilâhî varlıkların yeryüzünde tezahür etmesini ifade eden tecellî (theophany) kavramı 
ilkelinden gelişmiş olanına kadar pek çok dinde ortaya çıkan yaygın bir fenomendir. Buna göre 
herhangi bir tanrısal varlık veya bir tanrı herhangi bir mekânda, nesnede, bir varlıkta veya hazan 
insanda ya bütünüyle ya da kısmen görünebilir. İnsanlarla temas kurabilir veya onlara birtakım 
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emirler verebilir. Adeta İlâhî âlemden yeryüzüne inişi ifade eden tecelli kavramı doğa üstü varlığın 
ateşten şimşeğe, insandan hayvana veya bir bitkiye, bazan taş, ağaç, maden gibi farklı nesnelere farklı 
sûretlerde tezahür edişini içerecek kadar geniş bir anlama sahiptir. İlâhî varlığın tecelli formları 
farklı sûretlerde de olsa tezahür ettikleri alanları kutsallaştırma güçleri konusunda bütün dinler 
neredeyse ortak bir kanaate sahiptir. Böylece Hinduizm’ de tanrı Vişnu arabacı Krişna’da tecelli 
ederek onu kutsallaştırmış, Sînâ dağında Yahova bir ateş parçası şeklinde tecelli ederken dağı 
kutsallaşürımş veya antik Grekler’de Zeus her nereye indiyse orayı kutsal hale koymuştur. Çok tanrılı 
dinsel sistemlerde oldukça yaygın olan tecelli kavramı tek tanrılı dinlerde daha özelleşerek genelde 
tekbir tanrının insanlarla iletişim kurmak üzere yeryüzünde görünmesini ifade eden bir yapıya 
bürünmüştür. Öte yandan Hinduizm’ deki hulûl (avatar) inancı tecelli kavramının Asya dinlerinde 
mevcut bir örneğidir. Buna göre Brahma, Şiva, Vişnu üçlüsünden tanrı Vişnu yeryüzüne çeşitli 
formlarda on defa inmekte ve on ayrı varlıkta tecelli etmektedir. Vşnu’nun tecelli ettiği bütün 
varlıklar dünyanın varlığının devamına katkıda bulunma misyonuna sahip oldukları için Hindu 
inançlarında ayrıcalıklı yerleri vardır. 

Yahudilik’ te Tanrı’ nın tecellisini, varlığının tezahürünü ifade eden temel kelime İbrânîce’de 
“oturmak, yerleşmek” anlamındaki şkn kökünden türeyen şekinadır (Koehler - Baumgartner, IV 
1496). Kelime Ahd-i Atîk’te başta Tanrı’ nın veya isminin toplanma çadırında, İsrâiloğullarCnm 
arasında, Kudüs’te, mâbedde ve Sînâ’da yerleştiğini/oturduğunu yahut bu mekânlara indiğini, Hz. 
Mûsâ’ya gerçekleştiği gibi yanan çalılığa ve Sînâ dağına tecelli ettiğini ifade eden bölümlerde fiil 
kipleriyle geçmektedir (Çıkış, 24/16, 25/8, 29/45-46; Sayılar, 5/3, 35/34; Tesniye, 12/11, 14/23, 
33/16; I. Krallar, 6/13; îşaya, 8/18; Hezekiel, 43/7, 9; Zekarya, 8/3). Ahd-i Atîk’te en önemli tecelli 
olayı Tanrı’ nın Sînâ’ daki tecellisidir. îsrâiloğullarCnm Mısır’dan çıkışının üçüncü ayında 
gerçekleşen Sînâ vahyinde gök gürlemeleri ve şimşeklerle dağın üzerine bulut indiği, çok kuvvetli bir 
boru sesiyle Sînâ dağının titrediği, kavmin de korkudan titrediği ve dağa yaklaşamadığı, Rabb’in 
izzetinin dağın tepesinde her şeyi yiyip bitiren ateş gibi göründüğü belirtilmektedir. îsrâiloğulları 
kendileri adına Mûsâ’nm Tanrı ile görüşmesini istemiş, Mûsâ, Tanrı’ nın tecelli ettiği koyu karanlığa 
yaklaşarak O ’nunla söyleşmiştir. Dağdan indiği zaman Rab Te söyleştiğinden yüzünün parladığı 
nakledilmektedir (Çıkış, 19-20; 24; 32-34; Tesniye, 34/12). 

Yahudilik’ te Tanrı’ nın tecellisiyle ilgili objelerden bahsedilmekte veya bu durum belli kalıplarla 
ifade edilmektedir. Tanrı’nın emriyle Mûsâ tarafından yaptırılan, içine on emrin yazıldığı iki taş 
levhanın konulduğu ahid sandığı ile Yahova’nm tecellisi arasında bir bağ kurulmuş, Tevrat’ta ve 
Rabbânî kaynaklarda sandığın içinde Tanrı’ nın izzetinin ve yüce isminin bulunduğu belirtilmiştir 



(Çıkış, 40/34-35; Numbers Rabbah, 4/20). Süleyman Mâbedi’nin en kutsal bölümüne yerleştirilen (I. 
Krallar, 8/1- 1 1) ve bu esnada Tanrı’ nm izzetinin mâbedi kapladığı belirtilen sandıktan Mezmurlar ’da 
“Tanrı’nm gücü ve izzeti” diye bahsedilmiştir (78/61). îsrâiloğulları diğer milletlerle savaşlarında 
ahid sandığını taşırken Tanrı’ nm düşmanları kovaladığı, sandık yerine konduğunda Tanrı’ nm 
îsrâiloğulları’ na döndüğü (Sayılar, 10/35-36), sandık Filistîler ’ in eline geçtiğinde ise Tanrı’nın 
izzetinin de îsrâil’ den gittiği kaydedilmiştir (I. Samuel, 4). Ahd-i Atık’ te Tanrı’ nm toplanma çadırına 
(Tanrı’ nm emriyle Hz. Mûsâ tarafından yapılan ve Süleyman Mâbedi yapılıncaya kadar 
İsrâiloğullan’na mâbed vazifesi gören çadır) tecelli ettiği belirtilmiş, îsrâiloğulları toplanma 
çadırında iken Yahova’nm bulutunun onların üzerinde olduğu (Sayılar, 10/33-34) ve Yahova’nm 
Mûsâ ile konuşmak için indiği belirtilmiştir (Çıkış, 33/7-11; Sayılar, 11/16, 24-26, 12/4). Toplanma 
çadırı öncelikle Hz. Mûsâ’nm İlâhî vahyi aldığı mekândı ve orada îsrâiloğulları’ nm yaşlıları da 
Yahova’mn tecellisine mazhar kılınırdı. Yerleşik hayata geçilip Kudüs’te mâbed inşa edildikten sonra 
tecellinin ma zha n olarak mâbed öne çıkmıştır (Anderson, II, 421-422; Moody, IV, 317). 

Rabb’in meleği, Tanrı’nm yüzü ve Tanrı’nm izzeti ifadeleri Ahd-i Atık’ te Tanrı’mn tecellisine 
işaretle kullanılmakta, Çıkış kitabında Rab Yahova’nm îsrâiloğulları’ nm önünde giderek rehberlik 
ettiği ve onları koruduğu (13/21), rehberlik edenin Rabb’in meleği olduğu (14/19) ifade edilmektedir. 
Ya‘küb’un şahit olduğu tecelli Tann’nmyüzü şeklinde tanımlanmakta (Tekvin, 32/30), mâbede ibadet 
etmek için gelenlerin Tanrı’nm yüzünü görmeyi arzuladıkları belirtilmekte (Mezmurlar, 23/20-21) ve 
îşaya, Tanrı’ nm tecellisini melek ve yüz kelimeleriyle birlikte ifade etmektedir (63/9). îsrâil dininde 
Tanrı’ nm tasvir edilmesi yasaklanmakla 

beraber Tanrı’ mn yüzünü görme ifadesi genelde “Tanrı’ nm mâbede tecellisi” mânasında iken 
(Çıkış, 23/15, 17; 34/20, 23-24; Mezmûrlar, 24/6; 42/2; îşaya, 1/12) sonradan Yahova’nm yüzü 
terkibi “O ’nun rahmeti, hazır bulunuşu ve varlığı” anlamını kazanmıştır (Mezmûrlar, 11/7; 17/15). 
Ahd-i Atık’ te tecelli, daha çok toplanma çadırının üzerine (Çıkış, 40/34-38) ya da Kudüs’te mâbede 
indiği (I. Krallar, 8/10-11; Hezekiel, 8/4; 9/3) belirtilen Tanrı’ nm izzetiyle anlatılmaktadır. 
HezekieTde bu durum, “Rabb’in izzetinin benzeyişinin görünüşü bu idi” ( 1/28) şeklinde dile 
getirilmekte ve Rab Yahova’nm tecellisinin mâbedden ayrılarak Bâbil’e sürgüne götürülen 
îsrâiloğullan’na gidişi de “Rabb’in izzeti ayrıldı ... durdu” (11/23) şeklinde ifade edilmektedir. 

Talmud ve Midraş literatüründe Tanrı’ nm farklı tecellilerini belirten Tanrı’ nm yüzünü, izzetini ve 
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kutsallığını ifade etmek için “şekina” kelimesi kullanılmış, Ahd-i Atık’ in Arâmîce tercümeleri olan 
Targumlar’da şekina “memra” (kelime = logos) veya “yekara” ile (izzet) karşılanmıştır (Kohler - 
Blau, XII, 258). Mişna’da, oturup şeriaü konuşan iki kişinin arasına şekinanm ineceği 
belirtilmektedir (Aboth, 3.2; ayrıca bk. Sanhedrin, 6.5). Rabbânî kaynaklarda Tanrı’nm evrensel ve 
özel olmak üzere iki tür tecellisinden bahsedilmekte, birincisi bütün kâinaü aydınlatan nura 
benzetilmekte, bu nurun Tanrı’ dan başka bir şey olmadığı kaydedilmekte (Numbers Rabbah, 15.5), 
güneşin yeryüzünün her tarafını aydınlattığı gibi Tanrı’ nm yeryüzünün sınırlarının ötesinde yedinci 
semadan tecelli ettiği ve şekinasıyla her yerde bilindiği ifade edilmektedir (Sanhedrin, 39a). 
Tanrı’nınyüzü şekinanm nuru ile özdeşleştirilmektedir (Numbers Rabbah, 11.5). Tanrı’nınözel 
tecellisi daha çok mâbed bağlanülı olarak gerçekleşmektedir. Tanrı Hz. Mûsâ’ ya yanan çalılıkta 
tecelli ederek hitap ettikten sonra (Exodus Rabbah, 2.5) ona tecelli edeceği bir mâbed yapmasını 
emretmiştir (Exodus Rabbah, 34.1). Tanrı’nm îsrâiloğulları ’mn arasına bu şekilde inip tecelli etmesi 
mâbedininşa edilmesinin yegâne sebebi olarak gösterilmektedir (Numbers Rabbah, 13.6). Toplanma 



çadırının perdesinin önünde yanan yedi kollu şamdan (Levililer, 24/3) Rabb’in îsrâil kavmine 
tecellisinin (şekina) bir işareti diye görülmüş, sadece îsrâil kavmi, özellikle de kohenler şekinayı 
taşıyabilecek kutsallıkta sayılımşür (Shabbath, 22b). Süleyman Mâbedi de Tanrı’ nın tecellisi için 
özel bir yer şeklinde sunulmuştur. Mâbedin yıkılmasından sonra ibadet mekânı olan sinagog Tanrı’ nın 
tecellisinin özel mekânı olarak kabul edilmiştir (Berokoth, 6a). îsrâiloğulları sürgünde iken onlarla 
beraber giden ve onlarla kurtuluşu bekleyen şekinanm ikinci mâbedde bulunmadığına ve dünyanın 
sonunda tekrar yeryüzüne ineceğine inanılmaktadır (Sotah, 9b; Shabbath, 31a; ayrıca bk. Moody, TV, 
318). 

Tanrı’ nın tecellisi Rabbânî kaynaklarda genellikle Tanrı ile özdeş görülmüşken yahudi filozofları 
şekinayı Tanrı’dan ayrı ve yaratılmış bir varlık biçiminde anlamıştır. Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî, 

Tanrı’ nın tecellisini O’nun yaratma ve vahyetme fiilleriyle doğrudan alâkalandırmaktadır (Gaon, s. 
86). Feyyûmî’ye göre şekina Tanrı’nınnur şeklindeki izzetiyle özdeş olup vahiy ve peygamberlerle 
konuşma bu nur aracılığıyla gerçekleşmektedir. Hz. Mûsâ, Tanrı ’mn izzetini görmek istediğinde ona 
gösterilen ve diğer peygamberlerin vahyi tecrübelerinde, rü’yetlerinde gördükleri Tanrı ’mn nurudur 
(a.g.e., s. 127-131). J. Halevi, Tanrı ile insan arasında vasıta konumunda kabul ettiği şekinanm 
peygamberlere rü’yetlerinde göründüğünü belirtir. Ancak ona göre şekina yaratılmış bir nur değil 
âdeta İlâhî bir tesirdir. Şekina ilk defa toplanma çadırına, ardından mâbede inmiştir. Mâbedin 
yıkılması ve peygamberliğin sona ermesiyle şekina gitmiştir, fakat Mesih’le beraber geri dönecektir 
(The Kuzari, s. 97, 99-100, 162-164). İbnMeymûn şekinayı kelime (memra) ve izzet (yekara) gibi 
bağımsız bir varlık ve Tanrı ile âlem arasında aracılık yapmak üzere yaratılmış bir nur olarak görmüş 
ve vahiydeki vasıta rolünü kabul etmiştir. Rü’yetlerinde peygamberlere görünen de şekinadır 
(Delâletü’l-hâTrîn, s. 50-53). İbnMeymûn, Yeni Eflâtuncu sudûr nazariyesinde ay üstü âlemle ay altı 
âlem arasındaki irtibat sağlayan faal akılla şekinayı özdeşleştirir ve insanın bu nur sayesinde 
Tanrı’ dan sudûr edenleri kavrayabileceğini söyler. Bununla beraber İbn Meymûn’un şekinayı 
doğrudan Tanrı ile özdeşleştirdiği bölümler de bulunmaktadır (a.g.e., s. 61-64). Modern yahudi 
felsefesinde tabiatn bütününün Tanrı ’nmmûcizevî tecellisi olarak algılanma eğilimi ağırlık 
kazanmaktadır. 

Yahudi mistik geleneği, yaratılışı Yeni Eflâtuncu sudûr nazariyesine benzeyen bir anlayışla Tanrı ’mn 
sıfatlarına, hatta yarahlışm her bir aşamasını oluşturan fiil ve isimlerine denk gelen on aşamanın 
(sefirot) sonsuz İlâhî nuru yansıtması şeklinde açıklamıştır. Tanrı kendini sadece Sînâ’da açığa 
vurmamış, yaratılıştan itibaren her şeyde tezahür etmiştir. Öte yandan söz konusu on sefirot kâinatn 
iskeletini meydana getiren ve varlığa nüfuz eden hayat ağacı ya da kendisinden insanların var olduğu 
ilk insan şeklinde tasvir edilmiştir. Nitekim ilâhlığm dişi unsuru ve yarı bağımsız bir varlık diye 
algılanan şekina yaratılıştaki aşamaların sonuncusu, yani madde âlemine en yakın sefıra ve insan 
ruhunun kaynağı olarak görülmüştür. Kabalist gelenekte insanın Tanrı ’mn sürerinde yaratılması da 
insanın sefirotun mikrokozmosu olmasıyla açıklanmıştır (Gürkan, s. 125-127; EJd., VII, 661-662). 

Hıristiyanlık’ta Tanrı ’mn yeryüzüne tecellisi, genellikle Hz. Isâ’mn merkezî bir rol üstlendiği 
Tanrı ’mn kurtuluş planıyla özdeşleştirilmektedir. Ahd-i Cedîd metinlerinden Pavlus’ un mektuplarında 
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Isâ Mesîh ile şekinamn özdeşliği sıkça ifade edilmektedir. Pavlus’unKoloseliler’e Mektubu’nda 
sadece Tanrı’mn Mesih’in bedenine inmesi, hulûl etmesinden (1/19; 2/9) bahsedilmez, Mesih’in de 
azizlere ve kiliseye inmesi üzerinde durulur (1/18, 24; 2/9; 3/15) ve Mesih’in inişi izzetin zenginliği, 
izzetin ümidi şeklinde takdim edilerek şekina ile irtibatlandırılır (1/27). Efesoslular’a Mektup’ta ise 



“Rabbimiz îsâ Mesih’in Allah’ı” ve “izzet babası” tabirleriyle izzet Mesih’e de nisbet edilmiştir 
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(1/17). Pavlus, Tanrı’mnlsâ Mesih’in yüzünde kendi izzetinin nurunu vermek için insanların 
yüreklerini parlattığını (Korintoslular’a İkinci Mektup, 4/6), günah işleyenlerin Tanrı ’mn izzetinden 
mahrum kalacaklarını, iman edenlerin ise Tanrı ’mn izzetinin ümidiyle övündüklerini belirtir 
(Romalılar ’a Mektup, 3/3; 5/2). Luka’ya ait metinlerde bazı olaylar Tanrı’ mn tecellisiyle 
yorumlanmakta olup Cebrail’ in Hz. Meryem’e bir oğul müjdelerken Rûhulkudüs’ün üzerine geleceği 
ve Tanrı ’mn kudretinin üzerine gölge salacağı şeklindeki ifadelerle (Luka, 1/35) Tekvin kitabının 
Rabb’in izzetinin bulut şeklinde toplanma çadırı üstüne indiğini belirten cümleleri (40/35) arasındaki 
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benzerlik dikkat çekicidir. Petrus ve beraberindekilerin Isâ’nm izzetini görmeleri, Petrus Isâ ile 
konuşurken bir bulutun üzerlerine gelerek onları gölgelemesi, havârilerin bu durumdan korkması ve 
buluttan İlâhî bir ses duyulması şeklindeki anlatımların şekina anlayışını tasvir ettiği görülmektedir 
(Luka, 9/32-35). Yuhanna încili’nin, “Kelâm beden olup . . . aramızda sakin oldu (şekina); biz de onun 
izzetini Baba’ mn biricik oğlunun izzeti olarak gördük” şeklindeki ifadelerinde (1/14) 

Targumlar’da geçen Tanrı’ mn tecellisiyle ilgili üç terimde kullanılmıştır. Tanrı’ nm ezelî kelâmının 
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Isâ Mesîh’e hulûl etmesi, Tanrı’ nm ruhunun Isâ üzerine inmesi ve onda kalması kutsal ruhun toplanma 
çadırına inmesi anlayışıyla alâkalandırılımştır (1/33-34). Tanrı’ nm izzetinin indiği Kudüs’teki mâbed 
yıkıldıktan sonra Isâ Mesih’in bedeni tecelliye mazhar olmuştur. Havârilerine, “Ben dünyanın 
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nuruyum” şeklindeki hitabıyla (Yuhanna, 8/12) Isâ’ da gerçekleştiği kabul edilen tecellinin Talmud ve 
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Midraş geleneğindeki nur anlayışıyla bağlantısı kurulmaktadır. Ayrıca Isâ, babanın kendisine 
dünyanın kurulmasından önce verdiği izzetinin havâriler tarafından görülmesinden bahsetmektedir 
(Yuhanna, 17/24). 

Hıristiyan teolojisinde Tanrı ’mn kelâmının Isâ Mesîh’e hulûl etmesi, kâinatın yaratılması, insanın 
Tanrı’nm sûretinde yaratılmış olması, kutsal ruh ve kiliseyle ilgili doktrinler O’nun tecellisiyle 
doğrudan irtibatlı şekilde ele alınmaktadır. Kâinatın yaratılışı Tanrı’ nm tezahürü, kendisini bilinir 
kılması olarak görülmektedir. Erken dönem kilise babalarından Irenaeus, Tanrı ’nm yaratılmışlar 
tarafından ihata edilip kavranamayacağmı belirttikten sonra insanın Tanrı’mn izzeti, insan hayatının 
Tanrı ’nm hikmeti olduğunu ve Tanrı ’nm yaratılıştaki tezahürünün yeryüzündeki bütün canlılara hayat 
verdiğini ifade etmiştir (The Early Christian Fathers, s. 75-76). Tanrı ’nm insanı kendi sûretinde 
yaratması (Tekvîn, 1/26) O’nun tecellisi olarak değerlendirilmiştir. Tanrı insanı kendi sûretinde 
yaratmakla yaratılışı taçlandırmış ve yaratanım tamyabilecek kabiliyeti insana vermiştir (The 
Teaching of Christ, s. 68-70). Kilise babalarından Origen, Tanrı’mn sûretinde yaratılması sebebiyle 
insana O’nun sûretinin şammn verildiğini, insanın uygun çabalarla kendisine başlangıçta verilen 
mükemmelliğe ulaşabileceğini belirtmiştir (The Early Christian Fathers, s. 198). Tanrı ’nm varlığının 
tezahür ve tecellisi, kâinatın yaratılışına da aracılık ettiğine (Yuhanna, 1/10), kardeşler arasında ilk 
doğan (Romalılar’a Mektup, 8/29), Tanrı’mn sûreti, bütün yaratılanların ilki (Koloseliler’e Mektup, 
1/15) olduğuna ve Tanrı ’mnbedenlenmiş İlâhî kelâmı şeklinde insanlar arasına indiğine inamlan îsâ 
Mesih’le özdeşleşmiştir. Hıristiyanlık’ta kutsal ruh Tanrı ’mn tecellisini doğrudan temsil eden bir 
varlık biçiminde takdim edilmekle kalmayıp teslis inancımn üçüncü unsuru olarak Tamı kabul 
edilmektedir. Tamı insanlar arasına kutsal ruhla inmekte, baba ve oğul tarafından gönderilen ruh 
insanlara Tamı ’mn izzetini ve mânevi desteğini vermektedir. Kutsal ruh cemaatin Tamı ile 
yakınlığının güvencesidir (Korintoslular’a İkinci Mektup, 1/22), yürekleri Tamı sevgisiyle doldurup 
taşıran da odur (Romalılar ’a Mektup, 5/5). Hıristiyanlık’ta Mesih’in üzerine bina edilen, Allah’ın 
mâbedi (Korintoslular’a Birinci Mektup, 3/9-17; 6/19; Efesoslular’a Mektup, 2/20-22) ve Mesih’in 



mistik bedeni olarak kabul edilen kilise Tanrı’ nın tecellisinin mazharıdır (Efesoslular’ a Mektup, 
1/23; 5/23; Koloseliler’e İkinci Mektup, 1/18, 24). Kilisenin ruhu ise kutsal ruhtur. Kiliseye ve 
hıristiyanlarm birlikteliğine babadan ve oğul Mesih’ten gelen mânevi lutuflar kutsal ruh aracılığıyla 
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gerçekleşmektedir. Isâ’nm bedeni sayılan ve başta baba olmak üzere Isâ ve kutsal ruhun tecelli ettiği 
kiliseye yanılmazlık statüsünü veren de kutsal ruhtur (The Teaching of Christ, s. 161-173). 
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TECER, Ahmet Kutsi 


(1901-1967) 

Cumhuriyet dönemi şairi, tiyatro yazarı ve folklor araştırmacısı. 

4 Eylül 1901 ’ de babasının memuriyetle bulunduğu Kudüs’te doğdu; Kutsi adı kendisine bu şehir 
dolayısıyla verilmiştir. Babası Düyûn-ı Umûmiyye müdürlerinden Abdurrahman Bey’ dir. Kudüs’te 
Fransız Frerler Mektebi’nde başladığı ilk öğrenimini babasının görevle nakledildiği Kırklareli’nde 
tamamladı. Ardından İstanbul’da Kadıköy Sultânîsi ile Halkalı Ziraat Mektebi’ni bitirdi (1919). Bir 
yıl kadar İzmir’de bir çiftlikte ve İzmir Ziraat ve Ticaret Gazetesi ’nde çalıştıktan sonra Yüksek 
Öğretmen Okulu öğrencisi olarak iki yıl İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ne 
devam etti. Biyoloji öğrenimi görmesi için Paris’e gönderildi (1925). Sorbonne Üniversitesi ’nde 
biyoloji yerine iki yıl felsefe tahsili gördü, ancak okulu bitiremeden geri döndü ve kaldığı sınıftan 
devam edip Edebiyat Fakültesi ’nden mezun oldu ( 1 929). Ankara Gazi Öğretmen Okulu ve Eğitim 
Enstitüsü’nde Türkçe-edebiyat öğretmenliğiyle göreve başladı (1930). Aynı yıl Sivas Lisesi edebiyat 
öğretmenliğine ve ardından Sivas Maarif müdürlüğüne getirildi. Daha sonra Yüksek Öğretim genel 
müdürlüğü (1934-1941), Talim ve Terbiye Kurulu üyeliği (1942) ve milletvekilliği (1942-1943 
yıllarında Adana, 1943-1946 yıllarında Urfa) yaptı. 1948’de Devlet Konservatuvan’na, 1949’da 
Paris kültür ataşeliğine tayin edildi. UNESCO Yürütme Komitesi Türk delegesi oldu (1950). Bir 
süre Galatasaray Lisesi ile (1951) İstanbul Konservatuvan’nda (1953) öğretmenlik yaptı. 1957’de 
Güzel Sanatlar Akademisi’nde Gazetecilik Enstitüsü’nde ders verdi. İstanbul Radyosu’nda halk 
edebiyatı, folklor ve Türk tarihi üzerine konuşmalar yaptı. Son olarak görevli bulunduğu İstanbul 
Eğitim Enstitüsü ’nden emekliye ayrıldı (1966). Kısa bir hastalığın ardından 22 Temmuz 1967’de öldü 
ve Zincirlikuyu Mezarlığı’ na defnedildi. 

Ahm et Kutsi Tecer 1921 yılından sonra Dergâh (1921-1922), Mihrab, Millî Mecmua (1924-1925), 
Meş‘ale (1928), Görüş (1930-1932), Varlık (1933-1935 ve 1960), Ağaç (1936), Oluş (1939), Yücel 
(1941), Ülkü (1941-1945), Şadırvan (1949), Türk Folklor Araştırmaları (1949-1980), Türk 
Düşüncesi (1953-1954), İstanbul, Türk Yurdu (1955-1956), Vatan (1957-1958) gibi dergi ve 
gazetelerde yayımladığı şiir, Türk halk edebiyatı ve folklor üzerine yazılarıyla tanınmış, Türkiye’de 
folklor ve halk kültürü araştırmalarının gelişmesi yolunda önemli hizmetler yapmıştır. Özellikle 
Sivas’ta bulunduğu yıllar, gerek hayatının gerekse sanat anlayışının yönünün belirlenmesinde bir 
dönüm noktası teşkil etmektedir. O sırada halk kültürü ve âşıklık geleneğinin bütün canlılığıyla 
yaşadığı bu şehir onun şiir anlayışı ve folklor araştırmaları için âdeta bir keşif olmuştur. Burada bir 
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süre Sivas’ın Deliktaş köyünden Aşık Ruhsatı ’nin şiirlerinden etkilenmiş, yine onun bir şiirinde 
geçen Tecer dağını soyadı olarak almıştır. Sivas’ta iken ilk defa halk şairleri bayramı gibi şenlikler 
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düzenlemiş (5 Ocak 1 93 1), bu çerçevede Aşık Veysel, Tâlibî ve Ali izzet gibi âşıkların daha geniş 
bir çevrede tanınmasına yardım etmiştir. Ayrıca Halk Şairleri Koruma Derneği’ni kurmuş (1931), 
gerek halkevi gerekse halkodaları ile halkbilimine önemli katkılarda bulunmuştur. Sivas’ta tanıdığı 
halk müziği araştırmacısı Muzaffer Sarısözen’in Ankara Devlet Konservatuvarı Folklor Arşivi 
şefliğine getirilmesini ve radyoda görevlendirilmesini, aynı şekilde bir folklor araştırmacısı olan 
Halil Bedii Yönetken’ in aynı kurumda görev almasını sağlamıştır. Bütün bu faaliyetleriyle Türk halk 



müziğinin okullara ve radyoya girmesinde önemli rol oynamıştır. Yurt dışında kaldığı yıllarda çeşitli 
komisyonlarda yaptığı konuşmalar ve verdiği konferanslarla Türk kültürünün Avrupa’da tanınmasına 
ön ayak olmuş, Paris’te yayımlanan Turkey Ancient Miniatures (1961) adlı albümün hazırlanmasında 
büyük emek harcamıştır. 

îlk şiirlerinde devrin genel anlayışı doğrultusunda aşk, ölüm, yalnızlık ve hüzün gibi temaları işleyen 
Ahm et Kutsi Tecer, Sivas’ta halk kültürünün zengin kaynaklarını tanıdıktan sonra biraz da dönemin 
havasına uygun tarzda sosyal konular etrafında yoğunlaşır. Hece veznini işlek bir hale getirdiği 
şiirlerinde bir yandan halk motiflerine yer verirken diğer yandan Anadolu insanının toplumsal ve 
kültürel meselelerini dile getirir. Başarılı ve kalıcı eserlerin ancak halk için söylenen şiirler 
olduğuna inanmış, özellikle Türk halk şiirinin zengin anlatım biçimlerinden yararlanarak belli bir 
estetik ve sanat değerine sahip eserler ortaya koymuştur. Cumhuriyet dönemi Türk şiirinde Beş 
Hececiler ve Yedi Meşaleciler topluluğundan sonra Necip Fazıl Kısakürek, Kemalettin Kamu, Ahm et 
Hamdi Tanpmar, Ömer Bedrettin Uşaklı ve Ahmet Muhip Dranas’la birlikte hece veznine ayrı bir 
kıvraklık kazandırmış, sanatım halk kültürüne yöneltmesi itibariyle onlardan farklı bir çizgide 
geliştirmiş, doğrudan doğruya Türk halk şiiri geleneğinden yararlanmak suretiyle yeni ve kendine 
özgü bir şiir dili ortaya koymuştur. 1940’h yıllarda Garip hareketinden önce Türk şiirini sade hale 
getirenlerin başında yer alır. Özellikle “Nerdesin”, “Orda Bir Köy Var Uzakta” ve “Halay” şiirleri, 
adımn geniş kitleler tarafından tammp sevilmesinde ve Türk edebiyatına mal olmasında etkili 
olmuştur. Tiyatro yazarı olarak da önemli eserler kaleme alan Ahm et Kutsi, geleneksel Türk 
tiyatrosundan yararlandığı Köşebaşı ve konusunu Köroğlu hikâyesinden aldığı Koçyiğit Köroğlu adlı 
eserleriyle devrinde Türk tiyatro edebiyatında bir çığır açmıştır. Bu çerçevede sözlü halk tiyatrosu 
geleneğiyle halk kültüründen ve halk motiflerinden büyük ölçüde faydalanmış, halkın konuştuğu tabii 
ve sade bir dille kaleme aldığı tiyatro eserlerinde Türk toplumunun geleneksel değerlerini geçmişten 
geleceğe uzanan bir süreç içinde işlemiştir. Yine bu doğrultuda ortaoyunu ve özellikle köylü 
temsilleri üzerinde ilk ciddi araştırmaları gerçekleştirmiştir. 

Eserleri. Şiir: Şiirler (Sivas 1932), Bütün Şiirleri-Ahmet Kutsi Tecer, Kişiliği, Sanat Anlayışı ve 
Tüm Şiirleri (haz. Vecihi Timuroğlu, Ankara 1980). Piyes: Koçyiğit Köroğlu (İstanbul 1941), 
Köşebaşı (Ankara 1947; The Neighbourhood adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir, 1964), Bir Pazar Günü 
(İstanbul 1958). Tecer’ in ayrıca Köylü Temsilleri adlı bir araştırma-incelemesiyle (Ankara 1940) 
Sivas Halk Şairleri Bayramı (Sivas 1932) ve Türk Folklorunda Sosyal Mesele (İstanbul 1969) isimli 
kitapları vardır. 
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TECESSÜS 




Bir kimsenin öğrenilmesini istemediği özel durumunu merak etme, araştırıp soruşturma anlamında 
ahlâk terimi. 

Sözlükte “araştırmak, dikkatle bakmak” anlamındaki cess kökünden türeyen tecessüs “gözetlemek, bir 
haberi araştırmak, iyice öğrenmek” demektir. Ahlâk terimi olarak bir kimsenin özel durumunu merak 
edip öğrenmek için onun bilgisi ve rızası dışında gizlice araşürma yapmayı ifade eder. Düşmanın 
sırlarım öğrenip bilgi sızdıran kişiye câsûs denir. Tecessüs kavramı her türlü gizli bilgi edinme 
çabasım içerirse de kaynaklarda daha çok kötü maksatlı araşürmalar hakkında kullanıldığı belirtilir. 
Hiss kökünden türeyen tahassüs kelimesi de “gizli konuşulanları dinleme, kulak kabartma, bilgi 
toplama” gibi anlamlara gelmekle birlikte tecessüsün özellikle gizli kalması istenen bir duruma vâkıf 
olmak için kötü niyetle araştırmayı, tahassüsün ise bir konuda haber toplamaya çalışmayı ifade ettiği, 
ilkinin kendi adına, İkincisinin başkası adına yapılan araştırmayı belirttiği veya ikisinin aynı mânada 
olduğu yolunda açıklamalar yapılmaktadır (LisânüT- c Arab, “css” md.; İbnüT-Esîr, I, 272; Şevkânî, 
Fethu’l-kadîr, y 75). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de tecessüs ve tahassüs masdarlarmdan birer fiil bulunmakta olup ilkinde (el- 
Hucurât 49/12) suizan ve gıybetle birlikte tecessüs de yasaklanmış, İkincisinde (Yûsuf 12/87) Hz. 
Ya‘küb’un Yûsuf’u ve kardeşini aramak için Mısır’a gönderdiği oğullarına verdiği tâlimat içinde, 
“Yûsuf ve kardeşiyle ilgili bilgi toplayın” şeklinde bir cümle yer alrmşür. Tahassüs kavrammm 
burada iyi niyetle bilgi toplamayı ifade ettiği görülmektedir. Buna karşılık Hucurât sûresindeki 
tecessüsten insanların gizli kalmasını istedikleri hallerine vâkıf olmak için yapılan kötü niyetli 
araştırma eylemi kastedilmiştir. Taberî bu âyetteki “velâ tecessesû” ifadesini, “Birbirinizin gizli 
hallerini gözetlemeyin, kusurlarını ortaya dökmek amacıyla sırlarını araştırmayın. İnsanların 
bilmediğiniz sırlarını bırakın da görülebilen durumuyla ilgilenin, onları bununla övün veya kınayın” 
şeklinde yorumlamıştır (Câmi c u’l-beyân, XI, 394-395). İslâmî edep ve ahlâkın başlıca kurallarının 
yer aldığı Hucurât sûresinin 9-12. âyetlerinde müslümanlar arasında baş 

gösterecek ihtilâf ve çatışmaları gidermenin toplumsal bir görev sayıldığına işaret edilerek, 
“Müminler ancak kardeştir” buyurulmuş, ardından insanların alaya alınması, aşağılanması, onlara 
çirkin lakap takılması, suizanda bulunulması, gıybet yapılması ve gizli kusurlarının araşürılması kesin 
bir dille yasaklanmış, bu davranışların müslümanlar arasındaki kardeşlik bağlarının kopmasına, 
toplumsal barışın bozulmasına yol açan yıkıcı davranışlar niteliği taşıdığına dikkat çekilmiştir. 13. 
âyette ise aslında bütün insanların ortak bir soydan geldikleri, dolayısıyla eşit sayıldıkları 
vurgulandıktan sonra Allah katında yegâne değer ölçüsünün takvâ olduğu bildirilmiştir. 

Tecessüs ve tahassüs kavramları hadislerde de geçmekte, bu hadislerde müslümanlarm birbiri 
hakkında suizanda bulunması, benlik çekişmesine girişmesi, birbirine haset etmesi, kin duyguları 
beslemesi, sırt çevirmesi, birbirinden kopması gibi kardeşlik bağlarına zarar veren davranışların 
yanında birbirinin kusurlarını gizlice araştırıp bilgi toplaması ve konuşulanları izinsiz dinlemesi 
yasaklanmış ve, “Ey Allah’ın kulları! Rabbinizin emrine uyarak kardeş olun. Müslüman müslümanm 



filozofun çağdaşı olanİbnü’n-Nedim’in el-Fihris tindeki eser sayısı yedi, Kadı Sâid’in Tabakâtü’l- 
ümem’inde dört, İbnüT-Kıftî’mnİhbârüT- c ulemâ 4 5 adlı eserinde yetmiş dört. İbnEbû Usaybia’mn 
c Uyûnü’l-enbâ 3 adlı eserinde 113’tür. Özellikle bunlardan önemli bir kısmının günümüze kadar 
ulaşmadığı dikkate alınırsa bu konuda güvenilir bir eser listesi hazırlamanın güçlüğü ortaya çıkar. 
Fârâbî’nin günümüze kadar gelen önemli eserleri şunlardır: 

1. el-Medînetü’l-fâzıla’. Fârâbî’nin Bağdat’ta telifine başlayıp Dımaşk’ta 941 -942 yıllarında 
tamamladığı ve ölümünden iki yıl önce Mısır’da iken tekrar gözden geçirerek konu başlıklarını 
düzenlediği bu eser, onun felsefî doktrinini ana hatlarıyla ortaya koyan en olgun eseri sayılmaktadır. 
Kitap ilk defa F. Dieterici tarafından yayımlanmış olup (Leiden 1895) günümüze kadar on beşten 
fazla baskısı yapılmış, İlmî neşrini ise Albir Nasrî Nâdir gerçekleştirmiştir (Beyrut 1968). Eser 
Almanca, Fransızca, İngilizce ve İspanyolca’dan başka Nafiz Danışman (İstanbul 1956) ve Ahmet 
Arslan (Ankara 1990) tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 

2. es-Siyâsetü’l-medeniyye. Bazı kaynaklarda yanlış olarak es- Siyâsâtü’l-medeniyye şeklinde geçen 
eser Mebâdî 3 ü’l mevcudat adıyla da anılmaktadır (İbn Ebû Usaybia, III, 232). Muhteva ve üslûptaki 
olgunluğa bakarak filozofun bu eseri hayatının sonlarına doğru kaleme aldığı söylenebilir. Ancak 
eserde bölüm ve konu başlıkları tesbit edilmediğinden iç plan itibariyle el-MedînetüT-fâzıla kadar 
sistematik değildir. Bu iki kitap muhteva bakımından birbirini tamamlar mahiyettedir. îlk defa Luvîs 
Şeyho tarafından yayımlanan (Beyrut 1902) eserin daha sonra Haydarâ-bâd (1927. 1931), Leiden 
(1930) ve Bombay (1937) baskıları gerçekleştirilmişse de İlmî neşrini Fevzî Mitrî en-Neccâr 
yapmıştır (Beyrut 1964). Mûsâ b. Samuel b. Tibbon’un İbrânîce tercümesi Z. Phiüppowski tarafından 
neşredilmiş (London 1850), Dieterici ’nin Almanca çevirisi de ölümünden sonra yayımlanmıştır 
(Leiden 1904). Eseri es-Siyâsetü’l-Medeniyye veya Mebâdi’ul-Mevcüdât başlığı altında Mehmet 
Aydın, Abdülkadir Şener ve M. Rami Ayaş Türkçe’ye çevirmişlerdir (İstanbul 1980). 

3. Kitâbü’l-Mille. İki bölüme ayrılan eserin birinci bölümünde genel olarak dinin, dinî liderin ve 
fıkıh ilminin felsefe ile olan yakın ilişkisi üzerinde durulur. Bu kısım el-MedînetüT-fâzıla ve es- 
Siyâsetü’l-medeniyye deki bilgilerin âdeta bir tekrarı gibidir. İkinci bölüm ise İhşâ 3 ü’l- c ulûm’daki 
“medenî ilimler” başlığını taşıyan beşinci faslın büyük ölçüde tekrarı mahiyetindedir. Eserin tenkitli 
neşri Kitâbü’l-Mille ve nuşûşunuhrâ başlığıyla Muhsin Mehdî tarafından gerçekleştirilmiştir (Beyrut 
1967). 

4. İhşâ 5 üT ulûm. Filozofun ilimlerin tasnifine dair bu eserinin beşinci faslı “fi’l-İlmiT-medenî ve 
ilmiT-fıkh ve ilmiT-kelâm” başlığı altında çeşitli kütüphane kataloglarında müstakil bir kitap olarak 
yer almaktadır. Muhsin Mehdî Kitâbü’l-Mille ile birlikte bu kısım da yayımlamıştır (s. 69-76). 

İhşâ 3 ü T- c ulûm’ un İlmî neşrini ilk defa Osman Emîn yapmış (Kahire 1350/1931), ikinci baskısında da 
(Kahire 1 949) eserin önsözünü geliştirerek konu hakkında değerli bilgiler vermiştir. Eser Latince, 
İbrânîce, Almanca, Fransızca, İngilizce ve İspanyolca’dan başka 

Ahm et Ateş tarafından İlimlerin Sayımı adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1955). 

5. Tahşîlü’s-sa c âde. Bazı kaynaklarda Neylü’s-sa c âdât şeklinde de amlan eserde filozofun İçtimaî, 
siyasî ve ahlâkî problemleri bir arada işlediği görülür. İçinde ilimler tasnifine de yer verilmekle 
birlikte kitap genel muhtevası itibariyle ahlâka dair bir eser sayılmaktadır. Haydarâbâd (1345) ve 



kardeşidir; ona haksızlık etmez, onu aşağılamaz, küçük düşürmez” buyurulmuştur (Buhârî, “Edeb”, 

57, 58; Müslim, “Birr”, 27, 30; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 37, 49). Bazı rivayetlerde Resûl-i Ekrem’ in bu 
sözlerin ardından göğsünü işaret ederek iki defa, “Takvâ işte buradadır” dediği, ayrıca, “Bir insana 
kötülük olarak müslüman kardeşini küçük düşürmesi yeter. Bir müslümanm diğer bir müslümamn 
kanma, malına, namus ve şerefine zarar vermesi haramdır. Allah sizin bedenlerinize, görünüşlerinize, 
mallarınıza değil kalplerinize bakar” buyurduğu kaydedilir (Müsned, II, 277, 285, 360; IV, 66, 69; 
Buhârî, “İkrâh”, 7; Müslim, “Birr”, 32). Sıkça geçen bazı hadislerde (Wensinck, el-Mu c eem, “ c avr” 
md.), bir kimsenin insanların gizli halleriyle ilgili bilgileri saklaması durumunda Allah’ın da kıyamet 
gününde onun kusurlarını saklı tutacağı, buna karşılık insanların özel hayatıyla ilgili bildiklerini 
etrafa yayanların kıyamet gününde gizli kötülüklerinin açığa çıkarılıp kendilerinin rezil edileceği 
belirtilmiştir. İnsanların mahremiyetine saygı duymanın gerekliliği diğer bir hadiste şöyle ifade 
edilmiştir: “Bir kimseye başkasının evinin içine bakması helâl değildir” (Tirmizî, “Şalât”, 148; 
ayrıca bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ c avr” md.). Gazzâlî, İhyâTi c ulûmi’d-dîn’in dostluk ve kardeşlik 
konularını ele aldığı bölümünde insanların özel hallerini merak edip araştırmaktan, bu konularda 
sorular sormaktan kaçınmayı müslümanlar arasında gözetilmesi gereken başlıca haklar arasında 
zikreder. Erdemli bir mümin zihninde kardeşinin güzel yönlerini saklar, böylece gönlünde ona karşı 
sevgi ve saygı duyguları gelişir. Zira suizannm haram kılınmasının sebebi insanı kardeşi hakkında 
olumsuz duygu ve eylemlere yönlendirmesidir. İnsan kendisi için istediğini kardeşi için istemedikçe 
tam iman etmiş sayılmaz. İnsan kendi kusurlarını gizlediği gibi kardeşinin kusurlarını da gizlemelidir. 
Çünkü kendisi ne ise kardeşi de odur, onlar bir tek kişi gibidir, sadece bedenleri ayrıdır ve işte 
kardeşliğin hakikati budur (İhyâ 3 , D, 176-179). 

Tecessüs kamu yönetimiyle ilgili bir kavram olarak da ele almrmşhr. Harâitî’nin kaydettiği 
(Mekârimü’l-ahlâk, s. 152; benzer bir rivayet içinbk. Abdürrezzâk es-San‘ânî, X, 232), sonraki 
kaynaklarda sıkça zikredilen (meselâ bk. İbn Kesîr, VTI, 357-358; Âlûsî, XXVI, 157) bir rivayette Hz. 
Ömer’in Medine sokaklarında dolaşırken bazı seslerin duyulduğu bir evin duvarından atlayarak içeri 
girdiği, evde içki âlemi yapıldığını görünce ev sahibine çıkıştığı, buna karşılık ev sahibinin Hz. 
Ömer’e tecessüsü yasaklayan (el-Hucurût 49/12), evlere kapılarından girmeyi emreden (el-Bakara 
2/189) ve içeridekilere selâm verip izin almadan evlere girilemeyeceğini bildiren (en-Nûr 24/27) 
âyetleri hatırlattıktan sonra, “Buna göre ben bir günah işledim, sen üç günah işledin” dediği, bunun 
üzerine Ömer’in özür dileyip oradan ayrıldığı belirtilmektedir. Bu rivayet, resmî görevlilerin de -bir 
zaruret olmadıkça- insanların özel hayatlarını kontrol edemeyeceğine delil gösterilir. Nitekim Gazzâlî, 
muhtesibin yetkilerini kullanabilmesinin şartlarını sıralarken bir kötülüğün soruşturma konusu 
edilebilmesi için tecessüs yoluyla açığa çıkarılmadan apaçık görünmesi gerektiğini, bir kimsenin 
evinin kapısını kapaması halinde kötü bir iş yaptığı kuşkusuyla muhtesibin içeriyi gözetlemesinin câiz 
olmadığını söyler ve Hz. Ömer’le ilgili rivayeti nakleder. “Müslümanların gizli hallerini araştırmaya 
çalışırsan onların huzurunun bozulmasına yol açarsın” meâlindeki hadisin de (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 
37) bilhassa yöneticilere yönelik bir uyarı olduğu belirtilmekte (Vâî, XXXI [1417/1997], s. 201), bu 
uyarıda yöneticilerin kendi halkını izletmesinin toplumda doğuracağı güvensizlik ve huzursuzluğa 
işaret edildiği anlaşılmaktadır. Öte yandan Hz. Ömer bir konuşmasında insanları âşikâre yaptıklarına 
bakarak değerlendireceklerini, saklı tuttukları işlerin Allah ile kendi aralarında kalacağım ifade 
etmiştir (Buhârî, “Şehâdât”, 5). 


Devletin yaptığı gizli denetleme, dinleme ve izlemeler konusunu inceleyen İslâm âlimlerinin dünyevî 
meselelerde zâhire göre hükmedileceği, gizli hallere dair hükmün ise Allah’a ait olduğu hususunda 



ittifak ettikleri belirtilmektedir (a.g.e., XXXI [1417/1997], s. 189). Buna göre özel hayatın gizliliği 
bir haktır; insanların özel hallerini kendilerinin dışarı vurması veya gizledikleri şeylerin aleniyet 
kazanması gibi durumlar dışında bu hak ihlâl edilemez (Gazzâlî, II, 176; Armağan, VI/3-4 [1966], s. 
147, 151-152). Bununla birlikte gizli yapılan işlerin bireyler ve toplum aleyhine ciddi zararlar 
doğuracak bir nitelik taşıdığına dair başka yollardan edinilen bilgiler ve güçlü karinelerin bulunması 
yahut gizli bilgi edinme çabalarının ülke güvenliğiyle ilgili olması durumunda gizli bilgi edinme 
faaliyetleri haram sayılmaz. Nitekim bir hadiste, “Meclisler emanettir (buralarda konuşulan ve 
yapılanlar mahfuzdur); ancak haksız yere kan akıtılan, gayri meşrû ilişkilerin kurulduğu veya 
insanların mallarının yasa dışı yollarla yenildiği yerler bunun dışındadır” buyurulmuştur (Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 32; Tirmizî, “Birr”, 39). Burada sıralanan fiiller birer örnek olup bu tür kötülüklerle 
mücadele edilmesi emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesinin bir gereğidir. 
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Mustafa Çağrıcı 



TECNIS 

(bk. CİNAS). 



TECRID 


Kulun Hakte’ m dışındaki her şeyden sıyrılması, Halde’ m birliğini her şeyden soyutlaması anlamında 
tasavvuf terimi. 

Sözlükte “soymak, soyutlamak, ayrı tutmak, temizlemek” anlamındaki tecrîd kelimesi tasavvufta 
“kalbin veya Hakk’m mâsivâdan soyutlanması” mânasında kullanılır. îlk dönemlerde terime genelde 
“sâlikin, kalbini Hakk’m dışındaki her şeyden arındırması, kalbin tecridi” anlamı verilmiştir. 
Muhakkik dönemi sûfîlerinde tecrîd tevhidin ileri bir mertebesi şeklinde ele almımş, “Hakk’m bütün 
fiil ve sıfatlarından, oluş âlemindeki tecelli ve hükümlerinden soyutlanıp zâtı tevhidle tevhid ve 
müşahede edilmesi” biçiminde tanımlanmıştır. Buna tevhidde tecrîd anlayışı denir. Tecrîd kelimesi 
“teffîd, tebettül, inkıtâ, halvet, tasfiye” gibi terimlerle yakından ilişkilidir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de tecrîd kelimesi geçmemekle birlikte sûfîler çeşitli âyetlerde, ayrıca hadislerde 
peygamberlerin tecrîd mertebesinde bulunduğuna işaret edildiğini söylemişlerdir. Onlara göre, 

/V • 

“Alemlerin rabbi dışında onlar benim düşmanımdır” diyen Hz. İbrahim’in (eş-Şuarâ 26/77), “Hemen 
pabuçlarını çıkar! Çünkü sen kutsal vadi Tuvâ’dasm” âyetiyle Hz. Mûsâ’nm (Tâhâ 20/12), “O kadar 
ki iki yay arası kadar, hatta daha da yakın oldu” hitabına mazhar olan Hz. Peygamber’ in (en-Necm 
53/9) tecrîd makamında bulunduğu belirtilmektedir. Resûl-i Ekrem de, “Sizin dünyanızdan bana 
kadın, namaz ve güzel koku olmak üzere üç şey sevdirildi” (Nesâî, .îşretü’n-nisâ 3 , 1) hadisinde “sizin 
dünyanız” ifadesiyle ve “Benim Allah ile öyle bir vaktim var ki oraya ne bir mukarreb melek ne de 
mürsel bir nebî sığar” (Aclûnî, II, 173-174) sözüyle bu mertebeye işaret etmiştir. Abdürrezzâk el- 
Kâşânî, “Rabbinin ismini zikret ve bütün varlığınla O’na yönel!” âyetindeki (el-Müzzemmil 73/8) 
“yönel” (tebettel), emrinin kayıtsız şartsız bir tecride davet sayıldığını ve tecridin insanlardan bir 
beklenti içinde olmama (avamın tebettülü), nefsin yöneldiği şeyleri düşünmekten uzaklaşma (müridin 
tebettülü), Hak’tan başka her şeyden soyutlanma (vâsılın tebettülü) şeklinde derecelendiğini kaydeder 
(Tasavvuf Sözlüğü, s. 118-119). 

Tecrîd kavramından ilk bahseden sûfîlerden olan Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre tecrîd bir kimsenin zâhiri 
Hakk’a yüz çevirmekten ya da dünyevî şeylerden, bâüm Hakk’a itirazdan uzak olmasıdır (Ferîdüddin 
Attâr, s. 412). Serrâc’a göre tecrîd kulun kalbinin beşerî bulanıklıktan arınıp İlâhî müşahedelerle 
başbaşa kalmasıdır (el-Lüma c , s. 341). Kelâbâzî ve Şehâbeddines-Sühreverdî’nin tarifleri 
Cüneyd’inkine benzer. Kelâbâzî’ye göre tecrîd kulun zâhirinin mal ve dünyevî menfaatlerden (a‘râz), 
bâünmm karşılık bekleme düşüncesinden (ivaz) arınmasıdır. Kul dünya nimetlerinden faydalanmayı 
terkettiğinden ne dünya ne de âhirette herhangi bir karşılık beklentisi içine girmez; Hakk’m dışında 
bir maksat düşünmeyeceğinden hal makamlarına da nazar etmez (Taarruf, s. 167). Sühreverdî bu 
durumu sâlikin, üzerindeki nimetlerde Hakk’ı görerek O’nda müstağrak olması şeklinde açıklar 
(Avârif, s. 654-655). Buna göre tecridin sonunda fenâ ve istiğrak haline ulaşılır. 

îlk dönem tasavvuf eserlerinde tecrîd ve tefrîd birlikte kullanılmış, tevhidin farklı aşamaları olarak 
tecrîd tefrîdin bir alt derecesi kabul edilmiştir. Sözlükte “yalnız kalmak, tek olmak” anlamına gelen 
tefrîdi Serrâc “kulun kendi yaptığını görmeden tevhidde yalnız başına kalması, tek olması; ferdâniyyet 



hakikatleriyle kadîm olan Allah’ m birlenmesinde tek kalması” şeklinde tarif etmiştir. Bazı sûfîler 
müminler içinde muvahhidlerin çok, ancak muvahhidler içinde müferridlerin az olduğunu söylemiştir. 
Hallâc-ı Mansûr’un son sözü, “Vecd sahibine vâhidi tefrîd yeterlidir” cümlesidir (el-Lüma c , s. 341). 
Kelâbâzî’ye göre tecrîd sâlikin hiçbir şeye mâlik bulunmaması, tefrîd hiçbir şeyin sâliki hükmü altına 
almamasıdır. Buna göre Cüneyd-i Bağdâdî’nin tarifi iki kısımda değerlendirilerek tecrîd zâhirî 
alâkalardan, tefrîd bâtmî alâkalardan uzaklaşmak; tecrîd halktan, tefrîd benlikten ilgiyi kesmek 
şeklinde ifade edilmiştir (Taarruf, s. 168; Sühreverdî, s. 655). Amrb. Osman el-Mekkî ancak tek olan 
kimsenin tek olan Allah’ı tefrîd edebileceğini söyler. Öte yandan sâlikin vecde gelip kendinden 
geçmek suretiyle fert haline gelebileceği, bu durumda iken belâyı hissetmeyeceği kaydedilmiştir. Fenâ 
haline ulaşarak nefsinden kurtulan sâlik hakiki mânasıyla müctebâ, mukarreb ve ferttir ve Hakk’a 
sadece o sahiptir. Allah tarafından seçilmiş, kendisine yaklaştırılmış ve gerçeğe âşinâ kılınmıştır 
(Kelâbâzî, s. 168). îlk dönem sûfîlerine göre tecrîd kulun Hakk’ı görünen her şeyden, tefrîd 
görünmeyen her şeyden ve nisbetlerden soyutlamasıdır. Böylece Hak zâtına ait mutlak vahdeti üzere 
hâki kalmaktadır. Bu tür bir tevhid anlayışına ulaşabilmek için en başta tecrîd ve tefrîd ehli olmak 
gerekir. Nitekim Hallâc, “Tevhidde ilk adım tefrîdin fenâsıdır”; Cüneyd, “Tevhid kadîmi hâdisten 
ifrâd etmektir” sözleriyle buna işaret eder. 

Herevî’ye göre tecrîd ve tefrîd sülûkün nihayetindeki makamlardır. Vücûd makamından sonra gelen 
tecrîd (97. makam) müşahede edenin müşahede ettiği şeyden gaybetidir. Afîfüddin et-Tilimsânî’ye 
göre bu tür tecridin üç derecesi vardır. Birincisi keşfin sonradan kazanılan bilgi şaibesinden 
arındırılarak mücerret halde bırakılması, İkincisi cem‘ ve fenâ halinde bütün zâhirî ilimlerin, alâmet 
ve eserlerin silinmesi, üçüncüsü tecrîd makamının müşahede edilmesinin terkidir (ŞerhuMenâzili’s- 
sâfirîn, II, 589). Kâşânî’ye göre tecridin başlangıcı, sâlikin İlâhî emirlere muhalefet etmekten ve 
nefsânî lezzetlere yönelmekten uzaklaşmasıdır; nihayeti ise tecrîd makamını müşahede etmeyi 
terketmesi, yani tecridi tecrîd etmesidir. Herevî tecridin bir üst mertebesi olantefrîde (98. makam), 
“Allah’ın apaçık bir gerçek olduğunu bileceklerdir” âyetiyle (en-Nûr 24/25) işaret edildiğini söyler. 
Ona göre tefrîd sırf Hakk’a, Hak’la ve Hak’tan işaret etmektir. Zünnûn el-Mısrî sâlike düşen şeyin 
mârifetini gizli tutması olduğunu; kendisinin tevhid, tefrîd, tecrîd, te’yidde yetmiş yıl yürüdüğünü ve 
hepsinde zandan başka bir şey elde edemediğini söyler (Ferîdüddin Attâr, s. 169). 

Tecrîd ve tefrîd Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’den itibaren vahdeti vücûd bağlamında açıklanmıştır. 
İbnü’l-Arabî tecridi “kalp ve sırdan mâsivânm ve kevn âleminin uzaklaştırılması”, tefrîdi “kişinin 
kendisiyle beraber olduğu halde Hak ile haşhaşa kalması” şeklinde tarif etmiştir (Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, 
s. 534). Abdürrezzâk el-Kâşânî, Letâ 3 ifü’l-a c lâm’mda îbnüT-Arabî’nintanımlarmı benimsemekle 
birlikte varlıktaki tecridin üç mertebe (fiilî, sıfatî, zâti) kaydettiğini söyler. Bu mertebelerin ilki 
varlıkta başka fail görmeksizin bütün fiilleri Hakk’a ait bilmektir. İkinci mertebe sıfatların Hakk’a 
izâfe edilmesidir. Tecrîd mertebelerinin en üstünü olan zâtî tecrîd Hakk’m zâtından başka bir şey 
görmemektir. Kâşânî’ye göre tecrîdde müşahede söz konusu iken tefrîdde müşahede yoktur. Zira 
müşahede müşahede edenle müşahede edileni gerektirdiği için Hakk’m ferdâniyyetiyle çelişir. Tefrîd 
mertebesindeki insan 

müşahedesinden fâni olur. Bu mertebeyi anlamak güçtür, ancak tadılabilir. Rûzbihân-ı Baklî’ye 
göre tecrîd muvahhi din Allah dışındaki her şeyi terkederek Allah’a yönelmesidir; fakat Baklî tecridin 
talep edilmeyeceğini söyler. Nefsin Allah’ta fâni olması tam tecrîddir. Zira nefsin Allah’ m bekasıyla 
hâki olmayı istemesi Allah’a yönelik tecrîd fiilini gerçekleştirmez. Rûzbihân-ı Baklî’ye göre, “Allah 



de, sonra onları bırak” âyeti (el-En‘âm 6/91) tecride işaret eder. Tefrîd tevhid ve tecrîdden daha latif 
bir makamdır (Meşrebü’l-ervâh, s. 196-197). Ahmed el-Gazzâlî, et-Tecrîd fî kelime ti’ t- tevhid adlı 
eseriyle tasavvuf tarihinde tevhidde tecrîd anlayışından bahseden öncülerden biri olmuştur. îsmâil 
Hakkı Bursevî Baklî’nin tevhid, tecrîd, tefrîd sınıflandırmasını benimser. Bütün taayyün ve izâfetlerin 
ortadan kaldırılarak Hakk’ m birliğine ulaşmak tecrîddir. Tefrîd ise varlıkta herhangi bir çokluk 
görmeme halidir. Bu hal âriflere ait olup Hakk’m zâtında fenâ bulmayı gerektirir. Bursevî’ ye göre 
Hakk’ı mutlak zâtî birliğiyle (ahadiyyet) idrak etmek tefrîddir ki, “Önde olanlar onlar öncülerdir, 
onlar yakınlaştırılmış olanlardır” âyetinde (el-Vâkıa 56/10-11) tefrîd ehline işaret edilmiştir. 

Tecrîd ve mücerretlik ayrıca “bekârlık” anlamında bir seyrü sülük terimi olarak kullanılmıştır. 
Hücvîrî’ye göre tecrîdde ve tezvîcde iki sakınca vardır. Tecrîddeki sakıncalar, sünneti terketmekle 
bedende ve kalpte şehveti beslemeyip harama düşme tehlikesine mâruz kalmaktır. Tezvîcdeki 
sakıncalar ise gönlü Hak’tan başkasıyla, bedeni de nefsin hazzı ile meşgul etmektir. Bunlardan ancak 
uzlet ve sohbetle kurtulmak mümkündür. Halk ile sohbeti tercih edene evlilik şarttır. Halktan 
uzaklaşıp uzleti tercih eden için bekârlık bir ziynettir (KeşfiiT-mahcûb, s. 511; ayrıca bk. 
MÜCERRED). 
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Semih Ceyhan 



TECRID 

Bir eserin belli bir usule göre kısaltılması ve bu şekilde kısaltılan eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “soymak, kazımak” anlamındaki cerd kökünden türeyen tecrîd “soymak, sıyırmak” demektir. 
Bir kitabı veya mushafi tecrîd etmek “kitabın aslından olmayan nokta, hareke, ilâve ve açıklamaları 
çıkarmak” anlamında olup Abdullah b. Mes‘ûd’un, “Kur’ân’ı tecrîd ediniz” sözünde kelime bu 
mânada kullanılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “crd” md.). Tecrîd terim olarak belli bir eserdeki isnad, 
hâşiye, delil vb. unsurların ayıklanarak esas metnin ortaya çıkarılmasını ifade eder (el-KâmûsüT- 
Îslâmî, I, 442-443). Ancak bu adı taşıyan eserlere bakıldığında tecridin kullanım alanının çok daha 
geniş olduğu ve “kısaltma” ortak anlamını taşıyan “ihtisar, intihab, telhis, tehzîb, intikâ, iktitâf, ihtiyâr 
ve intizâ 4 ” gibi terimlerle de ilgisinin bulunduğu görülür (DİA, XXXI, 57). İbn Abdülberr’in 
Tecrîdü’t-Temhîd’i meydana getirirken yaptığı tasarrufları ihtisar kelimesiyle ifade etmesi ve ortaya 
çıkan yeni eserin aynı zamanda mülahhas ve mühezzeb olduğunu söylemesi (s. 10, 259), İbnüT- 
Harrât’m el-İhtişâr ve’t-tecrîd li’ş-Şahîhaynmine’t-tekrâr veT-esânîd’i, Muhammed b. Abdürrezzâk 
el-Kazvînî’nin et- Tecrîd fî telhisi Şerhi’s-Sünne’si gibi eserlerin isimleri bu terimlerin mâna 
itibariyle birbirine yakınlığını göstermektedir. Muhtasarda bir eserin kısaltılmasının, mülahhasta 
özetlenmesi ve yeniden ifade edilmesinin, mühezzebde gözden geçirilip düzenlenmesinin, muhtâr, 
müntekâ ve müntehabda muhtevadan seçmeler yapılmasının esas alındığı belirtilse de (DİA, XXXI, 
57, 62) bir tecrîdde bunların hepsiyle veya çoğuyla karşılaşmak mümkündür. Belli bir eser üzerine 
yapıldığı takdirde muhtasarlarda esas hedefin muhtevanın özetlenmesi, tecrîdlerde ise muhteva 
özetinin yanında isnad gibi şeklî unsurların da kısaltılması veya tamamen çıkarılması olduğu ileri 
sürülerek iki terim arasında fark bulunduğu söylenmekle birlikte Ahmed ez-Zebîdî’nin Buhârî’nin el- 
Câmfu’ş-şahîh’i, TâceddinEbüT-Fazl Muhammed b. Abdülmuhsin el-Kalaî ve Mirzâ Muhammed 
el-Kummî’nin Tirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’i, Cemâleddin Muhammed b. Muhammed el- 
Hadramî’nin Sehâvî’nin el-MakâşıdüT-hasene’sine dair yaptıkları tecrîdlerin aynı zamanda muhtasar 
adıyla anılması tecrîd ile muhtasarın çok defa eş anlamlı gibi kullanıldığını göstermektedir (el- 
Fihrisü’ş-şâmil, I, 327-329; III, 1399-1400). Nasîrüddin et-Tûsî’nin üzerine çok sayıda şerh ve 
hâşiye yazılan TecrîdüT-i c tikâd’ı gibi belli bir kitabın özeti olmayıp bir konunun veya bir ilmin temel 
meselelerinin veciz ibarelerle anlatılması maksadıyla kaleme almımş tecrîdler de vardır (hadis 
alanında bu anlamda yazılmış bazı muhtasarlar için bk. DİA, XXXI, 60). Tecrîd her zaman bir 
eserdeki isnad, tekrar, hâşiye vb.nin hazfedilmesinden ibaret değildir. Bazan Zehebî’nin Tecrîdü 
esmâT’ş-şahâbe’sinde ÜsdüT-ğâbe’ye yaptığı gibi muhtevaya zenginlik katılabilmektedir. Bu tür 
tecrîdler şerhleri andırır. 

Tecridin belli başlı faydaları arasında eserden zamanla eskiyen bilgileri çıkarmak, öğrencilerin temel 
meseleleri kolayca anlamasını sağlamak, isnadları çıkarmak suretiyle eserin hacmini küçültmek, 
ayrıntılarla uğraşırken vakit kaybedilmesini önlemek, eseri tekrarlardan arındırmak suretiyle 
sıkıcılığını gidermek ve okuma kolaylığı sağlamak, belli bir düzeye hitap eden eserleri herkese hitap 
eder hale getirmek gibi hususlar sayılabilir. Başka eserlere bir giriş hazırlamak gibi amaçlarla 
yapılan tecrîd asıl eser sahibinin maksadını, yöntemini, eseri oluştururken karşılaştığı güçlükleri 
anlamayı zorlaştırsa da ikinci derecede bilgilere yer vermemesinden dolayı daha kullanışlı kabul 



edilmiştir. Belli bir ilmin temel meselelerim muhtasar ibarelerle anlatmak için hazırlanan tecrîdleri 
anlamak oldukça güçtür. Müellifin kendi eserini tecrîd etmesi gibi bir âdet bulunmamakla birlikte İbn 
Abdülber, kendisine ait et-Temhîd limâ fi’l-Muvatta 5 mme’l-me c ânî ve’l-esânîd adıyla yaptığı el- 
Muvatta 3 şerhini Tecrîdü’t-Temhîd limâ fi’l-Muvatta 3 mineT-me c ânî ve’l-esânîd (et-Tekaşşî li- 
hadîşi’l-Muvatta 3 ve şüyûhi’l-İmâm Mâlik) ismiyle özetlemiştir. 


Tecrîdlerde çok farklı yöntemler uygulanmıştır. Ahmed b. Ahmed ez-Zebîdî’nin et-Tecrîdü’ş- 
şarîh’inde olduğu gibi bazanbir kitabın isnadları kısaltılır ve mükerrer rivayetler çıkarılırken 
Şinkîtî’nin Zâdü’l-müslim’i ve Muhammed Fuâd Abdülbâkî’nin el-LüTüTi ve’l-mercân’mda 


görüldüğü üzere bazan da birkaç kitabın ortak rivayetleri birleştirilir. İbn Hacer el-Askalânî’nin 
Tecrîdü’ t- tefsir min Sahihi’ 1-Buhârî’si, BedreddinEbû Zür‘a İbn Fehd el-Mekkî’ninTecrîdü 
rubâ c iyyâti Müslim’i ve Ebû Bekir b. Ebü’l-Mecd el-Hanbelî’nin Tecrîdü’ 1-evâmir ve’n-nevâhî 
rmne’l-Kütübi’s-Sitte’si gibi eserlerde bir veya birkaç kitabın belli özellikleri bir araya getirilmiştir. 
İbnü’s-Salâh’a nisbet edilen Muhtasar fi ehâdîşi’l-ahkâm, Zeynüddin el-Irâkî’ye izâfe edilen 
Muhtasar fi’l-ehâdîsiT-müte c allika bi’l-ahkâm ve Ziyâeddin el-Makdisî’nin Müntehab mineT-hassi 
c alâ talebi T-hadîş’ i gibi (el-Fihrisü’ş-şâmil, III, 1591) bir konudaki hadisleri isnadlı veya isnadsız 
olarak derleyen tecrîdler de vardır. İbn Hacer el-Askalânî’nin Safedî’ye ait el-Vâfî bi’l-vefeyât ile 
kendisine ait Tehzîbü’t-Tehzîb’i karşılaştırdığı TecrîdüT-Vâfî bi’l-vefeyât’mda ise iki kitabın 
birbirine göre fazlalıkları tesbit edilmiştir. Abdülkâdir b. Şeybe elHamed’in Tehzîbü’t-tefsîr ve 
tecrîdü’t-te 3 vîl rmmmâ ulhika bihî mineT-ebâtîl ve rediyyi’l-ekâvîl adlı eseri gibi, bir konudaki zayıf 
veya uydurma rivayetlerin ayıklanıp yeni bir eser oluşturulması şeklinde yapılan tecrîdler de 
yaygındır. Birçok ilim dalında örnekleri bulunmakla birlikte tecrîdler daha çok, bir kitaptaki 
isnadlarm hazfedilmesi yahut belli konulardaki hadislerin derlenip yeni bir kitap haline getirilmesi 
şeklinde hadis alamnda görülmektedir. Zehebî’nin Tecrîdü esmâT’ş-şahâbe’si, Şemseddinel- 
Ka‘berî’ninTecrîdü’t- Tavzih fi-şerhi’l-Cârni c i’ş-şahîh li’bni’l-MülakJanT (a.g.e., I, 327) ve Ebû 
îshak İbrâhim b. Osman el-Mârânî’nin Tecrîdü T-Mevzû c ât li’bni’l-Cevzî’si (Köprülü Ktp., Fâzıl 


Ahm ed Paşa, nr. 459) gibi örnekler tecridin usul, ricâl, şerh, mevzûat vb. eserler üzerine de 
uygulandığım ortaya koymaktadır. 


İbn Hazm’a nisbet edilen el-Câmi c fi (haddi) şahîhi T-hadîş bi’htişâriT-esânîd ve’l-iktişâr c alâ 
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eşahhihâ ve’ctilâbi ekmeli elfâzihâ ve eşahhi me c ânîhâ (ibn Hazm, neşredenin girişi, s. 20; Izâhu’l- 
meknûn, I, 356) ilk tecrîd örneklerinden sayılmakla birlikte günümüze ulaşmamıştır. İbn Abdülberr’in 
et-Temhîd’e giriş olarak telif ettiği Tecrîdü’t-Temhîd de (et-Tekaşşî) erken örneklerden olup et- 
Temhîd’deki şerhlerin çıkarılması ve İmam Mâlik’ in hocalarımn alfabetik olarak sıralamp 
rivayetlerinin zikredilmesiyle meydana getirilmiştir. Rezînb. Muâviye es-Sarakustî’nin İbnMâce’nin 
es-Sünen’i yerine Mâlik’ in el-MuvattâTm altıncı kitap kabul ettiği, el-Cenf beyne’l-uşûli’s-sitte 
adıyla da bilinen et- Tecrîd li’ş-şıhâh ve’s-sünen’i meşhur tecrîdlerdendir. Mecdüddin İbnü’l-Esîr’in 
Câmi c uT-uşûl li-ehâdîşi’r-resûl adlı eserinde bu tecrîd esas alınmıştır (DİA, VTI, 136). İbnü’l- 
Bârizî’nin Tecrîdü Câmi c iT-uşûl fi (min) ehâdîşi’r-resûl’ü, İbnü’l-Esîr’in Câmi c uT-uşûl li- 


ehâdîşi’r-resûl ’ünün muhtasarı olup Osmanlı döneminde en çok yaygınlık kazanmış tecrîdlerdendir 
(a.g.e., XX, 525). Zehebî’nin Tecrîdü esmâT’ş-şahâbe’si, İzzeddin İbnü’l-Esîr’inÜsdü’l-ğâbe fi 
ma c rifeti’ş-şahâbe’sindeki rivayetlerin çıkarılıp 1154 yeni ismin eklenmesiyle oluşturulan bir eserdir. 
Türkiye’de tecrîd denilince akla gelen ilk örnek Ahmed b. Ahmed ez-Zebîdî’nin et-Tecrîdü’ş- 
şarîh’idir. Eser Babanzâde Ahm ed Naim ve Kâmil Miras tarafından Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd- 

/V •• 

i Sarih Tercemesi ve Şerhi adıyla Türkçe’ye tercüme edilip şerhedilmiştir (bk. et-TECRIDU’S- 



SARÎH). Nebîl b. Mansûr b. Ya‘küb el-Besâre’nin İbn Hacer el-Askalânî’nin Tecrîdü esmâ T’r- 
ruvât’ı ile (Küveyt 1407) İbnHazm’mbelli başlı eserlerinde bazı hadis râvileri hakkında yaptığı 
değerlendirmelerin Haşan Mahmûd Ebû Heniyye ve Ömer b. Mahmûd Ebû Ömer tarafından 
derlenmesiyle oluşturulan Tecrîdü es-mâT’r-ruvât (Zerkâ 1988) günümüzde yapılmış tecrîd 
çalışmalarındandır. 
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TECRÎDÜ ’ 1-İ ‘ TİKÂD 


^jIaîc- yi 

Nasîrüddîn-i Tûsî’nin(ö. 672/1274) kelâma dair eseri. 

/V 

Kitabın adı mukaddimede Tecrîdü’l-ftikâd şeklinde kaydedilmiş (Ayetullah el-Mar‘aşî Kütüphanesi 
nüshasında Tecrîdü’l- C akâüd [bk. Tecrîdü’l-ftikâd, neşredenin girişi, s. 96, 101]), daha çok Sünnî 
âlimleri arasında Tecrîdü’l-kelâmdiye şöhret bulmuştur. Bazı nüshalarında Tahrîrü’l- C akâ 5 id ismiyle 
zikredilmesi muhtemelen “tecrîd” kelimesinin yanlış yazılmasından kaynaklanmıştır (neşredenin 
girişi, s. 75). Otuz sayfalık bir risâle olan eser altı bölüm (maksad) halinde düzenlenmiş, bölümler de 
fasıllara ayrılmıştır. Genel konulara ayrılan birinci bölümde vücûd ve adem, mahiyet, illet-ma‘lûl 
bahislerine temas edilmektedir. Cevher ve arazlara dair ikinci bölümde ilk cevherler, cisimler, akl-i 
faal ve nefisten oluşan mücerret cevherler, arazlar konu edinilmekte, ayrıca beş duyu alam ile 
kategorilere değinilmektedir. Allah’ın varlığı ve sıfatlarıyla ilgili üçüncü bölümde Allah’ın varlığına 
imkân delili çerçevesinde işaret edildikten sonra kudret, ilim, hayat, irade ve idrak sıfatları kısa 
ifadelerle ispat edilmekte, tenzîhî sıfatlar liste halinde verilmekte, bu arada rü’yetullahm vuku 
bulmayacağı belirtilmektedir. Ehl-i sünnet’ e ait kelâm kaynaklarında “haberi” diye anılan yed, vech, 
kadem gibi sıfatlar tenzîhî-selbî grubu içinde zikredilmektedir. Ardından fiilî sıfatlara geçilmekte, 
burada kâinatın yaratılış ve işleyişinin insana yönelik bir amacının bulunduğu, fakat amacın bu 
sisteme ihtiyaç duyması anlamında Allah’a nisbet edilemeyeceği anlatılmakta, Mu‘tezilî bakış 
açısıyla irade, cebir, kazâ ve kader, hidayet ve idlâl, lutuf ve ivaz gibi konulara kısaca 
değinilmektedir. Dördüncü bölümde Cenâb-Hak taralından peygamber gönderilmesinin lüzumuna ve 
faydalarına işaret edildikten sonra nebinin sıfatlarından, mûcize ve kerametten bahsedilmekte, 
ardından Resûlullah’m en büyük mucizesi olarak Kur’ an’ m Pcâzma geçilmekte, İlâhî dinlerdeki 
hükümlerde neshin meydana geldiği ve Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin bütün insanları kapsadığı 
vurgulanmaktadır. 

İmâmete ayrılan beşinci bölümde Hz. Peygamber ’ den sonra devlet başkanı olacak kişinin Allah 
tarafından belirlenmesinin gerekliliği üzerinde durulmakta, bu makama gelecek şahsın günahlardan 

korunmuş, Resûlullah’tan sonra en faziletli insan vasfinı taşımasının zarureti belirtilmekte, ardından 
Hz. Ali’nin imâmetine sünnetten, bazı âyetlerin işaretinden ve Ali’nin olağan üstü davranışlarından 
deliller getirilmektedir. Fiilen imâmete geçirilen ilk üç halifenin Câhiliye döneminde puta tapması 
yüzünden zulme bulaştığı ve bunun İlâhî bir emanet olan imâmetle bağdaşmadığı ileri sürülmektedir. 
Daha sonra Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ın hilâfet dönemlerinde -müellife göre-işledikleri hatalar 
zikredilmektedir. Beşinci bölümde Hz. Ali’ye gaybdan haber verme, “mûcize”ler gösterme, 
peygamberlere eşit bir konumda bulunma gibi özellikler nisbet edilmekte, on iki imamın diğer on 
birinin imâmetine dair mütevâtir naslar bulunduğu ve onların da mâsum kabul edildiği, Hz. Ali’ye 
karşı savaşanların kâfir, ona muhalefet edenlerin fâsık sayıldığı iddia edilmektedir. Altıncı bölümde 
müellif âlemin fâni oluşunu, cismanî ikinci bir âlemin meydana getirilmesinin aklen mümkün, naklen 
vâcip olduğunu kaydedip mükâfat, azap ve tövbe kavramlarını açıklamaktadır. Kabir azabının da 
aklen mümkün ve naklen sabit görüldüğünü, mîzan, sırat ve hesaba çekilme hususunun naslarda yer 
aldığını, cennetle cehennemin halen mevcut bulunduğunu zikretmektedir. Daha sonra iman, küfür, nifak 



Bombay’da (1354) yayımlanan eserin İlmî neşrini Ca‘fer Ât-i Yâsîn gerçekleştirmiştir (2. bs., Beyrut 
1403/1983). Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan tarafından Türkçe’ye çevrilen eseri (Fârâbî, 
İstanbul 1940, s. 154-189) ayrıca Hüseyin Atay “Mutluluğu Kazanma” başlığıyla tercüme ederek 
Fârâbî’ninÜç Eseri içinde yayımlamıştır (Ankara 1974, s. 3-62; diğer dillere yapılan tercümeleri 
içinbk. Cunbur v.dğr, s. 44). 

6. et-Tenbîh c alâ sebîli’s-sa c âde. Mutluluk ahlâkını konu alan bu eser muhtevası itibariyle bir 
öncekinin devamı mahiyetindedir. et-Tenbîh c alâ esbâbi’s-sa c âde olarak da anılan kitabın çeşitli 
baskılarından başka (Haydarâbâd 1346/1927, 1931; Bombay 1937; Kahire 1948) Ca‘fer Âl-iYâsîn 
(Beyrut 1405/1985) ve Sahbân Halîfât (Amman 1987) tarafından İlmî neşirleri yapılmıştır. Hilmi 
Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan eseri Türkçe’ye çevirmişlerdir (Fârâbî, İstanbul 1940, s. 127- 
154). Kitabın Ortaçağ’ da Latince’ye yapılan çevirisini H. Salman Recherches de theologie ancienne 
et medievale içinde yayımlamıştır (XII, Paris 1940, s. 33-40). İbrânîce tercümesi BritishMuseum’da 
bulunmaktadır (el-Mevrid, IV/3 (Bağdad 1395/1975), s. 253). 

7. FuşûlüT-medenî. Fârâbî ’nin başta siyaset ve ahlâk olmak üzere çeşitli meselelere dair 
görüşlerinin kısa fasıllar halinde ifadesinden ibaret olan bu eser ilk defa D. M. Dunlop tarafından 
İngilizce çevirisiyle birlikte yayımlanmış (Cambridge 1961), Fevzî Mitrî en-Neccâr da başka yazma 
nüshalara dayanarak Fuşûlün münteze c a adıyla daha mükemmel bir neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 
1971). Hanifi Özcan eseri Fusûlü’l medenî- Siyaset Felsefesine Dair Görüşler başlığıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İzmir 1987). 

8. el-Cem c beyne re 3 yeyi’l-hakîmeyn. Eflâtun ile Aristo’nun görüşlerini uzlaştırmak amacıyla kaleme 
alman eserde ihtilâf konusu olan on üç mesele tesbit edilmiş, bunların farklı açılardan 
yorumlanmasıyla iki filozofun ortak bir noktada birleşecekleri ispat edilmeye çalışılmıştır. Eseri ilk 
defa F. Dieterici, eş-ŞemeretüT-marziyye başlığı altında topladığı Fârâbî’ye ait bazı risaleler 
arasında yayımlamış (Leiden 1890, s. 1-33) ve bunları Alfarâbi’s philosophische Abhandlungen 
adıyla Almanca’ya çevirmiştir (Leiden 1892). Daha sonra bu risaleler el-Mecmû c adıyla tekrar 
yayımlanmıştır (Kahire 1325/1907). Eser Mahmut Kaya tarafından “Eflatun ile Aristoteles’in 
Görüşlerinin Uzlaştırılması” başlığıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Felsefe Arkivi, sy. 24 (İstanbul 
1984), s. 221 -254; diğer dillere yapılan tercümeleri içinbk. el-Mevrid, IV/3 (Bağdad 1395/1975), s. 
235). 

9. el-îbâne c an ğarazi Aristotâlis fi Kitabi Mâ ba c de’t-tabî c a. Fârâbî, dört sayfa tutan bu risaleyi 
Aristo’nun Metafizika adlı eserini tanıtmak amacıyla kaleme almıştır. Filozof, kendi döneminde 
birçok kimsenin Aristo’nun bu eserini kelâma dair sanarak okuduğunu, fakat muhtevasını çok farklı 
bulunca şaşırdığını, halbuki on birinci makale (gerçekte on ikinci olacak) dışında teolojiyle ilgili bir 
bahsin bulunmadığını belirtir. Fârâbî ’nintesbiti gerçekten doğrudur; zira İbn Sînâ dahi Metafizika’yı 
kırk defa okuduğu halde bir türlü kavrayamadığını, ancak Fârâbî’nin bu risalesini gördükten sonra 
anlayabildiğini söyler (Bk. İbnü’l-Kıfîî, s. 270). îlkdefa Dieterici tarafından eş-ŞemeretüT-marziyye 
içinde yayımlanan risalenin (Leiden 1890, s. 34-38) Kahire (1907), Haydarâbâd (1349/1930), 
Bombay (1937) baskılarından sonra Muhsin Mehdî İlmî neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 1960). 
İbrânîce tercümesi bulunan eseri Dieterici Almanca’ya çevirerek Alfarâbî’s philosophische 
Abhandîungen içinde neşretmiştir (Leiden 1892, s. 54-60). 



ve fışkın tamım yapılmakta, fâsıkm mümin niteliği taşıdığı söylenmekte ve eser emir bi’l-ma‘rûf 
nehiy ani’ 1-münkerin kısa açıklamasıyla sona ermektedir. 

Tecrîdü’l-i c tikâd, İmâmiyye Şîası’mn akaid konularına ilişkin düşüncelerini felsefî açıdan ele alan 
ilk eserdir. Eserde “nas” anlamında “senT” kelimesi kullanılmışsa da imâmetle âhirete dair bölüm 
dışında âyet ve hadislere atıf yapılmamıştır. Muhtevanın yarışım oluşturan felsefî-mantıkî konularla 
imâmet bölümü nisbeten geniş tutulmuştur. Temel İslâmî ilimlerin yam sıra felsefe ve astronomi 
alamnda da önemli çalışmaları bulunan Nasîrüddîn-i Tûsî’nin imâmet konusunda duygusal 
davranması erken dönemlerden itibaren yadırganrmştır. Ekmeleddin el-Bâbertî’nin Tecrîdü’l- 
i c tikâd’ a yazdığı şerhin sonunda hocası Kutbüddîn-i Şîrâzî’den naklen belirttiğine göre onun 
döneminde Tecrîd metninin Tûsî’ye aidiyeti tartışılmış, Şîrâzî, Tûsî’nin oğlu Asîlüddin’ e sormuş, o 
da imâmet bahsine kadar olan kısım babasımn kaleme aldığım, ardından gelen iki bölümünün İbnü’l- 
Mutahhar el-Hillî (ö. 726/1325) tarafından ilâve edildiğini söylemiştir. Ancak Taşköprizâde 
Kemâleddin Mehmed Efendi ile babası Ahmed Efendi âlimler çoğunluğunun kanaatine uyarak bu 
rivayeti benimsememiş ve Tûsî’nin kendisine yakışmayan başka davranışlarının da olduğuna işaret 
etmişlerdir (MevzûâtüT-ulûm, I, 344-345). Kitapta asıl akaid konularım oluşturan meselelerde 
anlaşılması güç çok kısa ifade veya işaretlerle yetinihmştir. TecrîdüT-Ttikâd’m birçok yazma 
nüshasından 669 (1270) tarihli Tahran nüshasımn müellife aidiyeti kuvvetle muhtemeldir (Tahran, 
Kitâbhâne-i Meclisi Şûrâ; mikrofilmi Tahran Üniversitesi Ktp., nr. 5066). Köprülü Kütüphanesi ile 
(Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 1589, vr. 121-126, istinsah tarihi 754 [1353]) Yezd Ali Ulûmî 
Kütüphanesi ’nde (nr. 447, istinsah tarihi 859 [1455]; mikrofilmi Tahran Üniversitesi Ktp., nr. 5825) 
bulunan nüshalar da önemlidir (nüshaları ve baskıları içinbk. Tecrîdü’l-i c tikâd, neşredenin girişi, s. 
76-78). Eserin ayrıca İstanbul’da on üçü Süleymaniye’de olmak üzere Nuruosmaniye, Beyazıt Devlet, 
Köprülü ve Râgıb Paşa kütüphanelerinde yirmi nüshası mevcuttur. 

Şiî ve Sünnî âlimlerinin dikkatini çeken Teerîdü’l-i c tikâd üzerine şerh ve hâşiyeler yazılmıştır 
(Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 531-540). Bunlardan Keşfü’z-zunûn’ da kaydedilenlerin sayısı 
elli civarındadır. Tûsî’nin özellikle astronomi alanındaki çalışmalarıyla şöhret bulması, risâlenin 
açıklanmaya muhtaç şekilde veciz yazılması, Sünnî âlimlerinin eserde imâmet konusundaki tarafgir 
görüşleri eleştirme arzusu, şerh ve hâşiye yazarlarının kendi aralarında imâmet hususunda tartışmaya 
girmeleri eserin uzun zaman gündemde kalmasını sağlamıştır. Eserin şerhlerinden İbnü’l-Mutahhar el- 
Hillî ’ninKeşfü’l-murâd fî şerhi Tecrîdi’l-ftikâd’ı (Bombay 1310; nşr. İbrahim Mûsevî Zencânî, 
Beyrut 1399/1979; nşr. Haşan Hasanzâde Âmülî, Kum 1407; Âyetullah Ebü’l-Hasan Şa‘rânî’nin 
Farsça tercümesi, Tahran 1376), Şemseddin Mahmûd b. Abdurrahmanel-İsfahânî’ninTeşyîdüT- 
kavâ c id fî şerhi Tecrîdi’l- c akâTd’i (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2276), Ali Kuşçu’ nun eş- Şerhu’l- 
cedîd c ale’t-Tecrîd’i (Tahran 1285; Tebriz 1301) ve Abdürrezzâkb. Ali el-Lâhîcî’nin Şevâriku’l- 
ilhâm’ı (Tahran 1280) önemli kabul edilmektedir (Teerîdü’l-i c tikâd, neşredenin girişi, s. 79-81). 
Bunlardan Şemseddin el-İsfahânî’ye ait şerh eş-Şerhu’l-kadîmdiye meşhur olmuş, eserde Tûsî’nin 
imâmet anlayışı eleştirilmiştir. eş-Şerhu’l-kadîm için de hâşiyeler kaleme alınmış, bunların arasında 
Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Hâşiyetü’t-Tecrîd’i yaygınlık kazanmış ve özellikle Osmanlı 
medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuştur. Ali Kuşçu’ nun şerhi eş-Şerhu’l-cedîd adıyla şöhret 
bulmuş, bununla ilgili birçok hâşiye ve taTikât yazılmıştır. Celâleddin ed-Devvânî’nin telif ettiği 
hâşiyeye karşılık Mîr Sadreddîn-i Şîrâzî tarafından kaleme alman ve eleştiriler içeren şerhe Devvânî 
cevap yazmış, Şîrâzî cevap mahiyetinde bir hâşiye daha yazmış, Devvânî’ninbuna yönelik 
reddiyesine ise o sıralarda Şîrâzî vefat ettiğinden oğlu Mîr Gıyâseddin Mansûr karşılık vermiştir. 



Tecrîdü’l-i c tikâd’m muhtevasına dair İlmî tartışmaları Mır Gıyâseddin Mansûr Muhâkemât c alâ 
şerhi’ t- Tecrîd’ inde (DİA, XXX, 127) ve Osmanlı âlimlerinden Hâfız-ı AcemMuhâkemetü’t-Tecrîd 
adlı eserinde değerlendirmiştir (a.g.e., XY 82-83). 
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Bekir Topaloğlu 



TECRÎDÜ’l-KELÂM 

(bk. TECRİDÜ’1-İ‘TÎKÂD). 



et-TECRIDU’s-SARIH 

Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’imn Ahmed b. Ahmed ez-Zebîdî (ö. 893/1488) tarafından yapılan 
muhtasarı. 

Tam adı et-Tecrîdü’ş-şarîh li-ehâdîşiT-Câmi c i’ş-şahîh’tir. Buhârî, el-Câmi c u’ş-şahîh’te bir hadisi 
çeşitli yerlerde değişik isnadlarla tekrar ettiğinden eserdeki hadislerin yerlerinin eksiksiz tesbit 
edilmesi kolay olmadığı gibi sahâbe ve tâbiîn sözleri hariç muallak, mütâbT ve mükerrerlerle 

birlikte kitapta 9082 rivayetin ve 25.000’den fazla isnad zincirinin bulunması eserden yararlanmayı 
güçleştirmektedir. Bu güçlüğü gidermek amacıyla erken dönemlerden itibaren muhtelif çalışmalar 
yapılmış, bunlardan bazılarında tekrarlar ve isnadlar gibi sadece hadis uzmanlarını ilgilendiren 
hususlar ayıklanmıştır (Buhârî muhtasarları içinbk. Sezgin, I, 126-128). Zebîdî’nin et-Tecrîdü’ş- 
şarîh’i Şahîh-i Buhârî’nin en meşhur muhtasarlarındandır. Müellif, 24 Şâban 889’da (16 Eylül 1484) 
tamamladığı eserinde (Ahmed b. Ahmed ez-Zebîdî, II, 513), el-Câmfu’ş-şahîh’i kullanmanın 
güçlüklerine işaret ettikten sonra ondan âzami ölçüde istifadeyi sağlamak amacıyla hazırladığı 
muhtasarın özelliklerini belirtmiştir. Zebîdî’ye göre Buhârî’deki hadislerin sıhhati bilindiğinden 
ondaki hadislerin yalnız asıllarmm öğrenilmesi yeterlidir (a.g.e., I, 17). Bu sebeple Zebîdî sahâbî 
râvisi dışında hadislerin senedlerini çıkarmıştır. Bir hadisi genellikle ilk geçtiği yerde yazmış, 
tekrarında ziyade varsa onu zikretmiştir. el-Câmfu’ş-şahîh’te önce muhtasar şekilde verilen bir 
hadisin daha sonra mufassal olarak tekrar edilmesi halinde İkincisini kaydetmiştir. Eserde sadece 
muttasıl ve merfu hadislerin alınacağı, muallak rivayetler gibi münkatT olanların, içinde Resûl-i 
Ekrem’in anılmadı ğı sahâbe ve tâbiîn sözlerinin ve mükerrerlerin terkedileceği belirtildiğinden 
(a.g.e., I, 17-18) el-Câmfu’ş-şahîh’te mevcut 9082 rivayetten et- Tecrîd’ e 2230 hadis alınmıştır. 
Ancak Ahm ed Naim ve Kâmil Miras ’m da belirttiği gibi Zebîdî bu kurallara tamamen uymamış, 
hazan mevkuf ve muallak haberleri zikretmiş (Tecrîd Tercemesi, II, 378; III, 282), anlam kaybına yol 
açacak derecede ihtisara gitmiş (a.g.e., II, 825; III, 86, 369, 375, 386; VI, 151, 154; VTI, 334), hazan 
da mufassal hadis yerine muhtasarını tercih etmiştir (a.g.e., III, 179). 

et-Tecrîdü’ş-şarîh, tertibi açısından kullanışlı olmakla birlikte el-Câmi c u’ş-şahîh’inbazı önemli 
özelliklerini yansıtmamaktadır. Meselâ Buhârî’nin bab başlıklarında fikhî kanaatini belirtmek için 
kaydettiği âyetlerin, muallak hadislerin, sahâbe, tâbiîn ve meşhur imamların sözlerinin hazfedilmesi, 
hem hadislerle âyetler arasındaki ilginin kopmasına hem de konu bütünlüğünün kaybolmasına yol 
açmıştır. Ayrıca bazı bablarm tamamen çıkarılmasıyla eserin bütünlüğünü bozacak derecede aşırı 
ihtisar yapılmıştır (örnekler içinbk. a.g.e., VTI, 334, 371; VIII, 37). Nitekim Ahm ed Naim ve Kâmil 
Miras, anlaşılır bir tercüme yapabilmek için zaman zaman el-Câmi c u’ş-şahîh’ten ilâvelerde bulunma 
gereğini duymuştur (a.g.e., II, 825; III, 369, 375, 386; XI, 178-179). et-Tecrîdü’ş-şarîh büyük bir 
şöhret kazanmış, muhtelif çalışmalara konu olmuş ve birçok defa neşredilmiştir (Bulak 1285, 1287, 
1312, 1322; Kahire 1306, 1312, 1323, 1335, 1347; Dımaşk 1404; nşr. İbrâhim Bereke, Beyrut 
1405/1985, 1412/1992; nşr. Mustafa Dîb el-Bugâ, Dımaşk 1409/1988, 3. bs.; nşr. İmâd Âmir, Kahire 
1415/1994; Riyad 1415/1994). Eser Türkçe ve Fransızca (trc. Fevzî Şa‘bân, Beyrut 1993) gibi 
dillere çevrilmiştir. 



Şerh, Tercüme ve Muhtasarları. 1. Abdullah b. Hicâzî eş-Şerkavî, Fethu’l-mübdî bi-şerhi 
Muhtaşari ’ z-Zebîdî (I-III, Kahire 1307, 1320, 1323, 1330, 1338, 1345, 1347, 1367-1368, 

1374/1955; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1384; nşr. Muhammed Selim Zeydân, 
Kahire 1396; nşr. Abdülkâdir Muhammed Ali, Beyrut, ts.; Beyrut, ts. [DârüT-ma‘rife]; Beyrut, ts. 
[DârüT-irşâd]). et-Tecrîdü’ş-şarîh’in 1322, 1345, 1347 ve 1367 tarihinde müstakil yahut Şerkâvî 
şerhiyle birlikte yapılan bazı neşirlerinde müellifinin adı yanlışlıkla Hüseyin b. Mübârek ez-Zebîdî 
olarak yazılmıştır. 2. Sıddîk Haşan Han, c AvnüT-bârî li-halli edilletiT-Buhârî. Bazı kaynaklarda 
Kitâbü c UyûniT-bârî şeklinde yanlış kaydedilmiştir (İA, II, 772). Şerhin hazırlanması sırasında îbn 
Hacer el-Askalânî’ninFethuT-bârî ve Şemseddinel-Kirmânî’nin el-Kevâkibü , d-derârî , sinden 
yararlanılmıştır (Bulak 1297, Neylü’l-evtâr Ta birlikte; I-II, Bopal 1299, 1307; nşr. Abdullah İbrahim 
Ensârî, Devha 1401/1981; I-Y Halep 1404/1984). 3. Babanzâde Ahm ed Naim - Kâmil Miras, Sahîh-i 
Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarih Tercemesi ve Şerhi, et- Tecrîdü’ş-şarîh’ in Türkçe’deki en önemli 
tercümesi ve şerhidir. Ahm ed Naim, et-Tecrîdü’ş-şarîh’in baş tarafından 199 hadisi Sırât-ı Müstakim 
(sy. 120-151, 1326 r./ 1328- 1327 r./1329) ve Kelime-i Tayyibe (sy. 1-8, 1328/1330) dergilerinde 
neşretmişti. Diyanet İşleri Reisliği adına tercüme görevi resmen kendisine verildikten sonra eseri 
tercüme ve şerhetmeye başlamış, 477 hadisi hadis usulüne dair önemli bir mukaddimeyle birlikte iki 
cilt halinde yayımlamış (İstanbul 1346/1928), hazırladığı III. cilt neşredilmeden vefat etmiştir (1934). 
Bunun üzerine tercümeyi tamamlama görevi kendisine verilen Kâmil Miras III. cildi gözden geçirip 
yayımlamış, geri kalan kısmın neşri 1948’ de tamamlanmıştır (III. cilttekiler dahil Ahmed Naim’ in 
tercüme ettiği hadis sayısı 5 89’ dur; ancak bazı hadisler birleştirilerek verildiğinden bu sayı neşirde 
574 olarak görünür). Mücteba Uğur ve Cemal Sofuoğlu tarafından Tecrid Tercemesi’ ne dair bir 
kılavuz hazırlanmıştır (Ankara 1975, et-Tecrîdü’ş-şarîh’le birlikte). 4. İbn Kasım el-Gazzî, Şerhu 
Muhtaşari’ z-Zebîdî. Bu adla bir şerhin yazıldığından söz edilmiş (Sıddîk Haşan Han, I, 2; Sandıkçı, 
s. 60; İA, II, 772) ve şerhten seçilen bazı açıklamalar et-Tecrîd’le birlikte yayımlanmıştır (Kahire 
1347). 5. Mahmûd Emin en-Nevâvî - Muhammed Abdülmün‘imel-Hafacî, el-Muhtâr mine’t- 
Tecrîdi’ş-şarîh li-ehâdîşi’l-Câmi c i’ş-şahîh. Ezher öğrencileri için ders kitabı olarak hazırlanan eser 
et- Tecrid’ den seçilmiş kırk hadisi ve bunların Şerkâvî tarafından yapılan şerhlerini içermektedir 
(Kahire 1955, 1958). 6. Mehmed Vehbi Efendi, Sahîh-i Buhârî Tecrîd-i Sarîh Muhtasarı (I-IY 
İstanbul 1966, 1981). Şahîh-i Buhârî’den yapılan bir muhtasardan çok Zebîdî’nin et- Tecrîd’inin bir 
özeti olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim eserin başlığı, muhtevasında et-Tecrîdü’ş-şarîh’ten farklı 
hadislerin bulunmayışı da bunu doğrulamaktadır. 7. Abdullah Feyzi Kocaer, Sahîh-i Buhârî Muhtasarı 
Tecrîd-i Sarîh (Konya 2003, 2004, 2009; I-II, İstanbul 2004). et-Tecrîdü’ş-şarîh’in tercümesi olan bu 
eserde hadisler hakkında çok az izahat verilmektedir. Ancak hadislerin hem eser içinde ilgili olduğu 
diğer hadislere afif yapılmakta hem de Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile Mâlik’ in el-Muvatta Tnda 
geçip geçmediği belirtilmektedir. 
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TECSIM 

(bk. MÜCESSİME; TEŞHİS). 



TECVİD 

Hadisi makbul bir senedle rivayet etmek; ilk dönem âlimlerince bir hadisin senedindeki zayıf râvileri 
atarak senedi sika râvilerden oluşmuş gibi göstermek anlamında terim 

(bk. CEYYİD; TEDLÎS). 



TECVİD 


(,İJ^şJi]|) 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in kurallarına uygun biçimde okunmasını konu alan bilim dalı ve bu dalda yazılan 
eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “bir şeyi güzel ve sağlam yapmak, onu süslemek” anlamındaki tecvîd kelimesi için “ifrat ve 
tefrite kaçmadan sıfatlarına uygun şekilde harfleri mahreçlerinden çıkarmak”, “Kur’ an harflerinin 
mahreç ve sıfatlarının konu edildiği ilim”, “Kur’ân-ı Kerîm’ i harflerin mahreç ve sıfatlarına riayet 
edip vakıf, vasıl, sekte vb. tilâvet kurallarına uyarak güzel ve hatasız okumayı öğreten ilim” gibi 
tanımlar yapılmıştır. Tecvid nazarî bilgilere dayanmakla birlikte pratik ve sanat yönü ön plana çıkar. 
Nitekim Birgivî tecvidi tarif ederken harflerin mahreç ve sıfatlarını hakkıyla telaffuz etme 
melekesinden söz etmiş, Keşfü’z-zunûn’da tecvid mûsikiye benzetilip sadece bilginin yeterli 
sayılmadığı ve üzerinde alıştırmalar yapılarak kazanılacak bir meleke olduğu ifade edilmiş, tecvidin 
amelî yönünün ehlinden (fem-i muhsin) öğrenilmesi gerektiği üzerinde durulmuştur. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de tecvid kelimesi bulunmamakla birlikte “Kur’ an’ ı yavaş yavaş, tane tane, düşünerek okuma” 
anlamında “tertîl” geçmektedir (el-Furkân 25/32; el-Müzzemmil 73/4). Kur’an’da ayrıca “kıraat” (el- 
A‘râf 7/204; en-Nahl 16/98; el-İsrâ 17/106; el-Kıyâme 75/18; el-înşikâk 84/21) ve “tilâvet” (el- 
Bakara 2/252; en-Neml 27/92; Fâtır 35/29; el-Beyyine 98/2) kelimeleri yer almaktadır. Hadislerde 
de Kur’ an’ m okunmasıyla ilgili “tertîl, tahsîn, tezyin, kıraat, tilâvet” vb. kelimeler geçmektedir 
(Wensinck, el-Mu c cem, “rtl”, “kr 3 e”, “tlv” md.leri). 


İbnü’l-Cezerî’nin Hz. Ali’ye nisbet ettiği “et-tertîl tecvîdü’l-hurûf ve mafrifetü’l-vuküf ’ sözüne itibar 
edilirse (aş.bk.) tecvid kelimesini ilk defa Hz. Ali’nin kullandığı söylenebilir. Daha sonra İbn 
Mücâhid ve Ebü’l-Hasan Ali b. Ca‘fer es-Saîdî gibi âlimlerde rastlanan tecvid, harflerin fonetik 
farklılıklarını ve tilâvet kurallarını içine alan ilmin adı olarak Mekkî b. Ebû Tâlib ile Ebû Amr ed- 
Dânî’nin eserlerinde zikredilmiş ve zaman içinde yaygınlaşmıştır. Önceleri tecvid yerine tertîl, 
“hüsn-i edâ” gibi ifadelere yer verilmiştir. Tecvid ilminin harflerin mahreç ve sıfatları açısından 
lügat ilmiyle, kelimelerin telaffuzu açısından kıraat, resmü’l-mushaf, vakıf ve ibtidâ ilimleriyle ilgisi 
vardır. 


Tecvidin konusunu genel anlamda telaffuzu yönünden Kur ’ân-ı Kerîm harflerinin teşkil ettiğini 
söylemek mümkünse de bu ilimde incelenen başlıca konular arasında harflerin mahreç ve sıfatları, 
lâm-ı ta‘rîf, tenvin, sâkin nün ve sâkin “mîm”in okunuşuyla ilgili kurallar, idgam, med ve hükümleri, 
“râ”nm okunuşuna dair kurallar, kalkale, zamir, lafzatullahm okunuşu, sekte, Kur’ an okurken ortaya 
çıkabilecek hatalar (lahn), vakıf ve ibtidâ, vasim kuralları, Kur ’ an lafızlarının ifade ettiği mânaya 
uygun biçimde sesin yükseltilip alçaltılması ve tilâvet âdâbı gibi hususlar yer alır. Tecvidin gayesi 
Kur’ân-ı Kerîm’ in tertîl ile ve hatasız şekilde okunmasını sağlamaktır. “Kur’an’ı tertîl ile oku” (el- 
Müzzemmil 73/4); “Onu tertîl üzere okuduk” (el-Furkân 25/32) meâlindeki âyetler tecvidin 
gerekliliğine bir işaret kabul edilmiştir. Nitekim Hz. Ali, âyetlerde geçen tertîli Kur’ an harflerinin 
mahreç ve sıfatlarına uygun biçimde telaffuz edilmesi ve durulacak yerlerin bilinmesi diye 
açıklamıştır (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 209). Burada, harfleri en güzel şekilde telaffuz etmenin 
lüzumuna ve okuma sırasında nerede durulup nereden başlanacağının bilinmesine temas edilmiştir. Bu 



da Kur’an kıraatinde ses ve cümle bilgisiyle anlam bilgisinin önemini gösterir (EP [Ing.], X, 72-73). 


Hz. Peygamber’ in hamım Ümmü Seleme’ye onun kıraati sorulduğunda, “Resûlullah kıraatini ayırırdı 
(tane tane, dura dura okurdu)” cevabım vermiştir (Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 23; Ebû Dâvûd, 
“Vitir”, 20). Enes b. Mâlik de, “Resûlullah’ m kıraati medli idi” dedikten soma besmeleyi örnek 
olarak zikretmiş ve Hz. Peygamber ’ in “bismillâh”ı, “er-rahmân”ı ve “er-rahîm”i uzattığım 
söylemiştir (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 29). Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ve Ebû 
Huzeyfe’nin âzatlısı Sâlimgibi bazı sahâbîler Kur’an’ı güzel sesle ve tecvidle okudukları içinResûl- 
i Ekrem’in övgüsünü kazanmışlardır (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 31; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 
236). Kur’an lafzı ve mânasıyla birlikte indirildiğine göre onun lafzının orijinal şekliyle korunması 
için tecvidin öğrenilmesi farz-ı kifâye, Kur’an okurken harflerin zat ve sıfât-ı lâzımelerinin 
bozulmasıyla ortaya çıkan lahn-ı celiden sakınacak biçimde tecvid kurallarına uyulması farz-ı aym 
veya vâcip kabul edilmiştir (bk. LAHN). Tecvid kaidelerine uygun şekilde Km’ an öğretimi semâ ve 
arz yoluyla yapılır. Semâ “işitmek, dinlemek” anlamındadır; bununla Kur’an’ı bir hocamn okuması ve 
öğrencinin onu dinlemesi kastedilir. Arz ise “sunum, öğrencinin hocaya okuması” demektir. Bu 
sebeple önce öğrencinin hocasım dinlemesi ve ardından işittiklerini, öğrendiklerini hocasına sunması 
esastır. Bu iki yöntemin birlikte uygulanmasına “edâ” adı verilmiş, kıraati edâ yöntemiyle öğrenip 
öğrencilerine aym yöntemle öğreten âlimlere de “ehl-i edâ” denilmiştir. 


“Kendi içinizden size âyetlerimizi okuyan, sizi kötülüklerden arındıran, kitabı ve hikmeti tâlim edip 
bilmediklerinizi öğreten bir resul gönderdik” meâlindeki âyette belirtildiği üzere (el-Bakara 2/151) 
Resûlullah kendisine gelen vahiyleri hem ezberliyor hem ashabına okuyarak tebliğ ediyordu. Cebrâil 
vahiy getirince Resûl-i Ekrem onu dinlerdi; Cebrâil gidince getirdiği âyetleri o nasıl okumuşsa 
kendisi de öyle okur (Müslim, “Şalât”, 148), daha sonra ashabına öğretirdi. Bu da Kur’an öğretiminin 
başlangıçtan itibaren semâ ve arz yoluyla gerçekleştiğini göstermektedir. Tâbiîler Kur’an’ı 
kaidelerine uygun biçimde okumayı sahâbîlerden öğrenmiş ve kendilerinden sonraki nesillere 
öğretmiştir. Aralarında Hz. Ömer ile Zeyd b. Sâbit’in de bulunduğu birçok kişi tarafından söylenen, 
“Kıraat sünnettir (takip edilmesi gereken bir yoldur); sonra gelen önce gelenden alır; size öğretildiği 
gibi okuyunuz” sözü (İbn Mücâhid, s. 49-52) bunu ifade etmektedir. Kur’an okuyuşunun orijinal 
şekliyle korunmuş olmasında şifahî naklin büyük önemi vardır. 


Tecvid ilminin konusunu teşkil eden harflerle bunların mahreç ve sıfatları Arap dilcileriyle kıraat 
âlimlerinin ilgi alanına girdiğinden onlar tarafından da işlenmiş, tecvid müstakil bir ilim haline 
gelmeden önce bazı tecvid meseleleri Arapça dil bilgisi ve kıraat kitaplarında ele alınmıştır. 

Nitekim Sîbeveyhi el-Kitâb’mda harflerin mahreç ve sıfatları, vasıl ve vakfm kuralları, imâle, 
idgam vb. hususlar üzerinde durmuştur. Öte yandan muhtevasında idgam, izhar, kalb, med ve kasır, 
vakıf ve vasıl, fetih ve imâle, sekte gibi birçok tecvid konusunun yer aldığı kıraat kitaplarının telifine 
Yahyâ b. Ya‘mer’le (ö. 89/708 [?]) başlandığı rivayeti dikkate alınırsa (Sezgin, I, 5) bu ilmin şifahî 
naklin yanı sıra I. (VII.) yüzyıldan itibaren kitaplara da girdiğini söylemek mümkündür. Ancak 
tecvidin müstakil bir ilim halinde ortaya çıkışı, III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısı ile IV (X.) yüzyılın ilk 
yarısında yaşayan âlimlerin yazdığı eserlerle gerçekleşmiştir. Bu alandaki eserlerin geç yazılmış 
olması tecvid ilminin teşekkülünün de geç dönemlere rastladığını göstermez. Çünkü Kur’an tecvid 
kurallarıyla birlikte öğretilegelmiş, kıraat tedrisinin de ilk basamağını teşkil etmiştir. 



10. Me c âni’l- c akl. Kaynaklarda isminin başına “kitab”, “risale” ve “makale” kelimeleri getirilerek 
zikredilen bu eserde Fârâbî akıl teriminin altı ayrı anlamı bulunduğunu söyler. Bunlardan Aristo’nun, 

11. Analitikleri ile De Anima’smda söz konusu ettiği akıl kavramı üzerinde durarak bu gücün nasıl 
soyutlama yaptığım, bilginin aşama aşama nasıl meydana geldiğini anlatir. Dieterici tarafından eş- 
ŞemeretüT-marzıyye içinde yayımlanan eser (Leiden 1890, s. 39-48) daha sonra Kahire’de basılmış 
(1907, 1927), ilmi neşrini ise M. Boyges Risale fi’l- c akl adıyla gerçekleştirmiştir (Beyrut 1938). 
Ortaçağ’ da De Intellectu başlığı altında Latince’ye tercüme edilen bu metni (Venedik 1495; Paris 
1638) E. Gilson çeşitli nüshalarla karşılaştırarak “Les Sources greco-arabes de l’Augustinisme 
Avicennisant; ou le texte medieval de Intellectu d’ Alfarabi” başlığıyla Archives d’histoire 
doctorinale et litteraire duMoyen, Age’da yayımlamıştır (I (Paris 1926), s. 149; IV (1929), s. 108- 
141). Eser Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Fârâbî, 
İstanbul 1940, s. 190-206; diğer dillere yapılan tercümeleri içinbk. M. Cunbur v.dğr., s. 4). 

11. Risale Fîmâ yenbaği en yükaddem kable te c ailümiT-felsele. Felsefe öğrencilerine bir kılavuz 
olmak üzere yazılan bu risalede Fârâbî İlkçağdaki yedi felsefe ekolünü tanıttıktan sonra Aristo’nun 
eserlerinin tasnifini yapmakta ve bu filozofun doktrinini anlayabilmek için uygulanması gereken 
yöntem üzerinde durmaktadır. Risale ilk defa M. A. Schmölders tarafından Latince tercümesiyle 
birlikte Documenta Philosophiae Arabumadlı eseri içinde (Bonn 1836, s. 3-10), daha sonra F. 
Dieterici tarafından eş- Şemeretü’l-marzıyye’ de (Leiden 1890, s. 49-55) yayımlanmıştır. Haydarâbâd 
(1312/1894) ve Kahire (1907, 1910) baskıları da bulunan risaleyi Dieterici Almanca’ya çevirmiş 
(Leiden 1892), Mahmut Kaya da “Felsefe Öğreniminden Önce Bilinmesi Gereken Konular” 
başlığıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (Felsefe Arkivi, sy. 26 (İstanbul 1987), s. 185-192). 

12- c Uyûnü’l-mesâTl. Ahlâk ve siyaset dışında Fârâbî felsefesinin özeti sayılabilecek olan bu eser ilk 
defa yine M. A. Schmölders tarafından Documenta Philosophiae Arabum’da (Bonn 1836, s. 24-34), 
daha sonra Dieterici tarafından eş- Şemeretü’l-marzıyye içinde (Leiden 1890, s. 55-65) 
neşredilmiştir. Delhi (1312/1892) ve Kahire’de de (1907, 1910) basılan eseri Dieterici Alfarâbî’s 
philosophische içinde Almanca’ya (Leiden 1892, s. 92-107), Mahmut Kaya “Felsefenin Temel 
Meseleleri” adıyla Türkçe’ye (Felsefe Arkivi, sy. 25 (İstanbul 1984), s. 203-212) çevirmişlerdir 
(Diğer dillere olan tercümeleri içinbk. el-Mevrid. IV/3 (Bağdad 1395/1975), s. 249). 

13. Fuşûşü’l-hikem Genel muhtevası itibariyle daha çokİşrâkî bir filozofun kaleminden çıktığı 
izlenimini verdiği için mevsukiyeti tartışmalı olan risale Fârâbî’nin eserleri arasında üzerine en çok 
şerh yazılanıdır. İlk defa İstanbul’da (1291), daha sonra Dieterici tarafından eş- Şemeretü’l-marzıyye 
içinde (Leiden 1890, s. 66-82) neşredilen eserin başka baskıları da vardır (Kahire 1907, 1916, 1924, 
1926, Bombay 1937; Haydarâbâd 1343, 1345). Dieterici ’nin yaptığı Almanca tercümesi 

Alfarâbî’s philosophische içinde yayımlanmıştır (Leiden 1890. s 108-138). 

14. el-Mesâ Tlü’l-felsefıyye ve’l-eevibetü c anhâ (Leiden 1890; Kahire 1907, 1925; Haydarâbâd 
1925. 1931; Bombay 1931). Cevâb (Cevâbât) li-mesâTl sü c ile c anhâ ve MesâTlü müteferrika 
adlarıyla da anılan eser, felsefe ve mantık alanında sorulan kırk üç soruya verilen cevaplardan 
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oluşmaktadır. Eserin İlmî neşrini Ca‘fer Al-i Yâsîn gerçekleştirmiş ve Risâletâni felsefiyyetân içinde 
yayımlamıştır (Beyrut 1407/1987, 5. 79-116). Ortaçağ’ da İbrânîce’ye çevrilen eseri Dieterici 
Almanca’ya (Leiden 1890), Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan Türkçe’ye (Fârâbî, İstanbul 



Literatür. Mûsâb. Lbeydullahel-Hâkânî’nin(ö. 325/937) el-Kaşîdetü’r-râTyye (el-Kaşîdetü’l- 
Hâkâniyye) adlı elli bir beyitlik kasidesi tecvid ilmine dair ilk eser olarak bilinir (Îbnü’l-Cezerî, 
Gâyetü’n-Nihâye, II, 321; Keşfü’z-zunûn, I, 354). Tecvid konularının tamamını kapsamamakla 
birlikte sonraki müellifler tarafından delil gösterilen bu kasideyi Ebû Amr ed-Dânî Şerhu Kaşîdeti’l- 
Hâkânî fi’t-tecvîd (et-Tahdîd fi’l-itkân ve’t-tecvîd) adıyla şerhetmiştir (eserin ve şerhinin yazma 
nüshaları içinbk. Sezgin, I, 14). Kasideyi Ali Haşan el-Bevvâb Dânî’nin şerhinden özetler vererek 
yayımlamıştır (bk. bibi.). Bu alanın ilk çalışmalarından olduğu anlaşılan EbüT-Hasan Ali b. Ca‘fer b. 
Muhammed es-Saîdî’nin et-Tenbîh c aleT-lahniT-eelî veT-lahniT-hafî adlı eseri on varaklık bir 
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risâledir (Sezgin, I, 17). Tecvid ilminin yine ilklerinden sayılan iki önemli eserden biri Mekkî b. Ebû 
Tâlib’in er-Ri c âye li-tecvîdiT-kırâ 3 e ve tahkiki lafzi’t-tilâve’si, diğeri Ebû Amr ed-Dânî’nin et- 
Tahdîd fi T-itkân ve’t- tecvid’ idir (bk. bibi.). Bunlardan başka İbn Sînâ’mnMehâricüT-hurûf’u (nşr. 
PervîzNâtil Hânlerî, Tahran 1333 hş.), EbüT-Fazl er-Râzî’ninKitâb fi’t-tecvîd’i (İbnüT-Cezerî, en- 
Neşr, I, 212), EbüT-Kâsım Abdülvehhâb b. Muhammed el-Kurtubî’nin el-Mûdıh fi’t-tecvîd’i (nşr. 
Ganim Kaddûrî Hamed, Küveyt 1990), Îbnü’l-Bennâ el-Bağdâdî’ninKitâbü Beyâni’l- C uyûb elletî 
yecibü en yectenibehe’l-kurrâ 3 ve îzâhu’l-edevât elletî büniye c aleyhe’ l-ikrâ 3 sı (nşr. Ganim Kaddûrî 
Hamed, MMAr. [Küveyt] XXXE1, 1407/1987, s. 7-58), İbn Atıyye el-Endelüsî’ninUrcûze fi 
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mehâriciT-hurûf’u(Brockelmann, I, 732; Izâhu’l-meknûn, I, 57), Alemüddin es-Sehâvî’nin 
Cemâlü’l-kurrâ 3 ve kemâlü’l-ikrâ 3 sı (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Kahire 1987), Ca’berî’nin 
c Uküdü’l-cümân fi tecvidi ’1-Kur 3 ân’ı (Brockelmann, II, 135), İbnü’l-Cezerî’nin et-Temhîd fi c ilmi’t- 
tecvîd’i (Kahire 1326; nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1405/1985; nşr. Ganim Kaddûrî Hamed, 
Beyrut 1407/1986) ve Mukaddime’si (MukaddimetüT-Cezerî, el-Mukaddime fîmâ yecibü c ale’l- 
kârLi enya c lemehû) (İstanbul 1280; İzmir 1301; Tahran 1316; Delhi 1888; Cidde 1995), 
AbdurrahmanKarabaşî’nin Karabaş Tecvidi adlı çalışması, Birgivî’nin ed-Dürrü’l-yetîm’i (İzmir 
1301, mecmua içinde), Saçaklızâde Mehmed Efendi ’ nin CühdüT-mukıll’ i (nşr. Sâlim Kaddûrî 
elHamed, Amman 2001), Muhammed Mekkî Nasr el-Cüreysî’mnNihâyetüT-kavliT-müfîd fi c ilmi’t- 
tecvîd’i (Kahire 1308), Mehmed Zihni Efendi’ninel-Kavlü’s-sedîd fi ilmi’t-tecvîd’i (İstanbul 1328), 
Ali Rıza Sağman’m Sağman Tecvidi-Kur’ ân Nasıl Okunur (İstanbul 1375/1955) ve İlâveli Yeni 
Sağman Tecvidi (İstanbul 1958) adlı eserleri, Abdurrahman Çetin’ in Kur’ ân Okuma 
Esasları/Tecvîd’i (İstanbul 1987), Rubab Master’m Qur’an Learning the Easy Way (baskı yeri yok, 
1998), Muhammad İbrahim H. I. Surty’nin ACourse in Ilmal-Tajweed: The Science of Recitingthe 
Qur’an (London 1988) ve Kareema Carol Czerepinski’nin Tajweed Rules of the Qur’an (Cidde 
2000) adlı çalışmaları bu alanda yazılan pek çok eser arasında zikredilebilir. 
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TECVIR 

(bk. TA‘DÎL ve TECVÎR). 



TEÇHİZ 

Ölünün dinî usullere uygun olarak kabre konması için gerekli hazırlıkların yapılmasını ifade eden 
fıkıh terimi 

(bk. CENAZE). 



TEDAVİ 




Sözlükte “hastalanmak; iyileşmek, hastalığı iyileştirmek” mânasında karşıt anlamlı kelimelerden 
(ezdâd) olan devâ kökünden türeyen tedâvî, “gerek bedenî gerekse ruhî hastalıkları iyileştirmek için 
ilâç almak/ vermek ve tıbbî bakımdan gerekeni yapmak” demektir. Fakihler bu anlamı esas alarak 
tedaviyi “hastalığı iyileştireceğine inanılan ilâç, okuma vb. maddî ve mânevî yöntemleri kullanma” 
şeklinde tanımlamışbr. Aynı kökten türeyen devâ’ “ilâç ve şifa”, dâ’ “hastalık” mânasına gelir. 
“Uğraşmak ve tedavi etmek” anlamındaki ‘alc kökünden türeyen ilâç, teâlüc ve muâlece kelimeleri de 
“tedavi” mânasında kullanılmıştır. Tedavi ve türevleri Kur’ an’ da yer almamakta, hadislerde ise devâ, 
tedavi vb. kelimeler çok yerde geçmekte, tedavi teşvik edilmekte ve bazı ilâç ve yöntemler 
önerilmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “dvy” md.). 

İnsanın hükümlere muhatap sayılması akıl sağlığının yerinde olmasına ve belli yükümlülükleri yerine 
getirebilmesi bedenen sağlıklı bulunmasına bağlıdır. İslâmî kaynaklarda ruh ve beden sağlığını 
olumsuz yönde etkileyen durumlar yanında iyi bir mümin olmayı engellemesi sebebiyle insanın iman, 
ahlâk ve amel bakımından mâruz kalabileceği mânevî hastalıklar üzerinde önemle durulmuştur. 

Kur’ an’ da küfür, şirk ve nifak gibi inançla ilgili hastalıklara dikkat çekilmesine (meselâ bk. el- 
Bakara 2/10; el-Mâide 5/52; el-Enfâl 8/49; et-Tevbe 9/125) ve daha çok bu anlamda Kur’an’m 
“göğüslerdekine şifa” (Yûnus 10/57) ve “müminler için şifa ve rahmet” (el-İsrâ 17/82) şeklinde 
nitelendirilmesine karşılık bazı hükümlerin hafifletilme sebebi olarak değinilen bedenî hastalıkların 
veya özürlerin (el-Bakara 2/184, 185, 196; en-Nisâ 4/43, 102; el-Mâide 5/6; et-Tevbe 9/91; en-Nûr 
24/61; el-Feth 48/17; el-Müzzemmil 

73/20) tedavilerinden söz edilmemesi tedaviye başvurmanın tabii bir ihtiyaç ve aklî bir yöntem 
olması ve meşruiyetinin dinin genel amaç ve ilkelerinden kolayca anlaşılabilmesi ile açıklanabilir. 
Bununla birlikte birçok âlim, “Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayın” (el-Bakara 2/195); 
“Kendinizi öldürmeyin” (en-Nisâ 4/29); “Balda insanlar için şifa vardır” (en-Nahl 16/69) gibi 
âyetleri tedavinin meşruiyetiyle ilgili özel deliller arasında saymıştır. Tedavinin meşruiyetinin ele 
alındığı eserlerde Resûl-i Ekrem’ in tavsiye ve uygulamalarına özel bir yer ayrıldığı görülür. Onun bu 
konudaki açıklamalarının asıl amacının daha önce bilinmeyen bir uygulamayı ortaya koymak değil 
bilinen ve uygulanagelen tedavi usullerinden meşrû olanlara işaret etmek, tedaviye başvurmanın 
tevekkül inancına aykırı düşmediğini açıklamak ve sağlık konusunda ihmalkâr davrananları uyarmak 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, “Her hastalığın bir ilâcı vardır. Bu ilâç bulunduğu zaman 
hastalık Allah’ın izniyle iyileşir” (Müslim, “Selâm”, 69); “Tedavi olun; zira Allah yarattığı her 
hastalığın ilâcını da yaratım şbr, bir hastalık müstesna, o da ihtiyarlıktır” (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 1); 
“Tedavi olun, ancak tedavide haramı kullanmayın” (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 11) meâlindeki hadislerle, 

Hz. Peygamber’ in ilâç ya da okuma yoluyla tedavinin kader inancına aykırı sayılıp sayılmadı ğı 
sorusuna, “Onlar da Allah’ın takdiridir” şeklinde cevap vermesi (Tirmizî, “Tıb”, 21), bizzat tedaviye 
başvurması, insanların kıymetini hiç bilemediği iki nimetten birinin sağlık olduğunu bildirmesi 
(Buhârî, “Rikâk”, 1), dualarında Allah’tan sağlık dilemesi (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 101), ölümü 
temenni etmeyi hoş karşılamayıp (Buhârî, “Merdâ”, 1 9) güzel amellerle değerlendirilecek uzun ömür 
dilemeyi tavsiye etmesi (Tirmizî, “Zühd”, 21) zikredilebilir. Öte yandan Resûl-i Ekrem’in tıp ve 



tedaviyle ilgili tavsiye ve uygulamalarım bir araya getiren müstakil kitaplar yazılmıştır (bk. TIBB-ı 
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NEBEVİ). Ancak bazı âlimlerin değerlendirmesine göre bunlar vahye dayalı olmayıp Resûlullah’m 
tecrübelerini ve yaşadığı toplumun bu alandaki birikimini yansıtmaktadır; dolayısıyla evrensel ve 
bağlayıcı değil irşad mahiyetindedir (îbnHaldûn, s. 493-494). Nitekim tıp bilgisi ileri seviyede 
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bulunan Hz. Aişe’ye bunu nasıl elde ettiği sorulduğunda Hz. Peygamber’in son hastalığında Arap 
kabile temsilcilerinin önerdiği farklı tedavi usullerini ona uygulaması sayesinde bu bilgisinin 
geliştiğini söylemiştir (Müsned, VI, 67). Bazı âlimler ise Resûl-i Ekrem’in tıpla ilgili söz ve 
tasarruflarının vahye dayandığım (îbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-me c âd, IV, 35-36), bazıları da 
balla ve okuyarak tedavi usullerinde görüldüğü gibi nebevi tıbbın en azından bir kısrmmn bu nitelikte 
olduğunu ileri sürer. 

Konuya ilişkin deliller ışığında fakihlerin çoğunluğu genelde tedavinin sünnet, mendup veya 
müstehap, iyileşmenin kesin göründüğü durumlarda ise vâcip olduğu kanaatine varmıştır. Bu 
husustaki değerlendirmelerde tevekkülle ilgili açıklamaların da önemli bir yer tuttuğu görülür. Birçok 
fakih tedaviyi terkedip tevekküle sığınmanın dinin ruhuna, hikmete ve tevekkülün özüne ters düşen ve 
acziyeti meşrulaştırmaya yol açan bir tutum olduğuna, saf tevhid inancımn ancak meşrû sebeplere 
gerektiği kadar başvurularak korunabileceğine dikkat çekmiştir (a.g.e., IV, 15). Buna karşılık, 
“Hastalandığım zaman bana şifa veren O’dur” âyetinin (eş-Şuarâ 26/80) ve dağlama, okuma 
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usulleriyle tedaviyi tevekküle aykırı sayan hadislerin (Müslim, “imân”, 371; Tirmizî, “Tıb”, 14) 
lafzım dikkate alan bir grup ulemâ tedaviyi tevekkül anlayışına aykırı görerek mekruh saymıştır. Bu 
âyet ve hadisler çoğunluk tarafından şifamn Allah’tan geldiği inancımn terkedildiği, tedavide îslâm 
inancına aykırı sözler sarfedildiği ve tedavi yönteminin hastalığa şifa vereceği ihtimalinin zayıf 
olduğu durumlarla açıklanmıştır. Bazı fakihler tedavi-tevekkül ilişkisi konusunda şöyle bir ayırıma 
gitmiştir: Hayatî tehlike içinde bulunup fayda vereceği kesin görülen tedavi yöntemlerine 
başvurmamak haramdır, zira bu tutumun tevekkülle ilgisi yoktur. Kan aldırma ve müshil kullanma gibi 
hastaya faydası kesinlik taşımayan yollarla tedavi tevekküle aykırı değildir. Dağlama ve okuma gibi 
faydası vehme dayalı yöntemleri terketmekise tevekküle daha uygundur (el-Fetâva’l-Hindiyye, V, 
355). îslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı Uluslararası îslâmFıkıh Akademisi’nin 9-14 Mayıs 1992 
tarihli kararında kişilere göre tedavinin hükmünün farklılık arzedeceği belirtildikten soma terki 
halinde can veya organ kaybı yahut hastalığın başkasına bulaşması söz konusu ise tedavinin vâcip, 
sadece bedenî zaafa mâruz kalınacaksa mendup, bedenî zaafa uğrama tehlikesi de yoksa mubah ve yan 
etkileri asıl hastalığı aşan riskler taşıyorsa mekruh olduğu ifade edilmiştir. 

Yöntemleri. Hz. Peygamber dağlama gibi bir kısım tedavi usullerini yasaklamış, hacamat yaptırma ve 
bal şerbeti içme gibi bazı yollar önermiş (Buhârî, “Tıb”, 3), ehil tabibin tercih edilmesi gerektiğine 
dikkat çekmiş (el-Muvatta 3 , “ c Ayn”, 12), bulaşıcı hastalığa yakalananlardan uzak durulmasını tavsiye 
etmiş (Buhârî, “Tıb”, 19, 30), uzman olmadığı halde hasta tedavi etmeye teşebbüs eden ve hastayı 
zarara uğratanın zararı tazmin etmesi gerektiğini belirtmiş (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 23), sıtmayı soğuk su 
ile tedavi etme gibi tabii usullerden (Buhârî, “Tıb”, 28), dua ve okumada olduğu gibi mânevî 
yollardan (Buhârî, “Tıb”, 32-35, 37-40) yararlanmıştır. Fıkıhta tedavi yöntemlerinin dinî açıdan 
değerlendirilmesi, genel ilkeler yanında özellikle Resûl-i Ekrem’ in bu konudaki söz ve tasarruflarına 
dayandırılır. 


Tıbbın gelişmesine paralel olarak tedavi yöntemleri farklılık arzetse de masaj ve dağlama gibi doğal, 
bitki ve çeşitli karışımlardan ilâç yapma gibi kimyasal ve okuyup dua etme şeklindeki mânevî ve dinî 



yöntemlerle tedavi eskiden beri uygulanagel mistir. Modern tıbbın gelişmesiyle birlikte kemoterapi, 
psikoterapi, fizik tedavi, organ nakli ve cerrahî müdahaleler sıkça başvurulan tedavi yöntemleri 
haline gelmiştir. Dinen yasaklanmayan ve yasaklanmış madde içermeyen her türlü gıda, bitki ve ilâç 
kullanımı, masaj, kan aldırma, perhiz vb. tabii yollarla tedavi ve uzmanlarca gerekli görülen cerrahî 
müdahalelerin câiz olduğu hususunda görüş birliği vardır. Tüketimi, giyimi veya kendisinden 
faydalanılması dinen yasaklanmış şarap, alkol, uyuşturucu madde, domuz eti, kan, altın, ipek ve necis 
maddelerin tedavide kullanımıyla kan, doku ve organ nakli ve mûsikiyle tedavinin hükmü 
tartışılmıştır (bk. KAN; ORGAN NAKLÎ). Fakihler, haram ve necis maddelerin yerini tutacak helâl 
ve temiz maddelerin varlığı ve hayatî tehlike bulunmaması durumunda bu tür nesnelerle tedavinin câiz 
olmadığı hususunda görüş birliğine varmıştır. Zaruret ve ihtiyaç durumunda haramla tedavi 
konusundaki görüşler ise şöylece özetlenebilir: 1. Câiz değildir. Bu görüş sahipleri şarap vb. zararlı 
ve necis şeyleri haram kılan âyetlere (el-Mâide 5/90; el-A‘râf 7/157), şarap ve haramla tedaviyi 
yasaklayan hadislere (Müslim, “Eşribe”, 12; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 11) dayandıkları gibi 
dönemlerindeki tıbbî gelişmeleri ve tedavi usullerini dikkate alarak necis ve haramla tedavide şifanın 
kesin olmadığını ve onun yerine helâl maddelerin bulunabileceğini gerekçe göstermişlerdir. Onlara 
göre hastalıkla (maraz) çaresiz kalma hali (ıztırar) 

birbirinden farklıdır. Açlıktan veya susuzluktan ölecek duruma gelmiş bir kimsenin haram bir 
maddeyi yemesi veya içmesi helâl kılınmıştır; zira bu maddenin onun durumuna çare olacağı kesindir 
ve bundan başka bir seçeneği yoktur. Hastalık halinde ise haram maddelerle tedavinin sonuç vereceği 
kesin bilinmediği gibi başka helâl madde elde etme imkânı da bulunabilir. Başta Hanbelîler olmak 
üzere genel olarak Mâliki, Zeydî ve Ca‘ferîlerTe bazı Hanefîler bu görüşü benimsemiştir. 2. Câizdir. 
Hastalığı zaruret kapsamında değerlendiren fakihler haram maddelerin ıztırar halinde yenilmesi ve 
içilmesine ruhsat veren âyetlerle (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/119) bazı durumlarda 
necis bir nesne ile tedaviye (Buhârî, “Tıb”, 5-6; Müslim, “Kaşâme”, 9-11), altın ve ipek kullanımına 
(Tirmizî, “Libâs”, 2, 31) izin veren hadislere ve, “Zaruretler memnu olan şeyleri mubah kılar”; 
“Meşakkat teysîri celbeder” (Mecelle, md. 17, 21) gibi genel fikıh prensiplerine dayanarak haramla 
tedaviye cevaz vermişlerdir. Bu âlimler, haram maddelerle tedaviyi yasaklayan hadislerin bir kısmım 
zayıf bulurken bir kısımmn, hastalığın bu maddeyle tedavisinin zaruri sayılmadı ğı veya uzman doktor 
önerisinin bulunmadığı yahut bunun yerine helâl maddenin mevcut olduğu durumlarla ilgili bulunduğu 
yorumunu yapmışlardır (Aynî, III, 33-35; Şevkânî, VIII, 229). Başta Zâhirîler’ce savunulan bu 
görüşün bazı Hanefîler tarafından da benimsendiği kaydedilir. 3. Farklı durumları ayırmak gerekir. 

Bu grupta yer alan fakihler değişik ölçülere göre haram nesne ile tedavi durumları arasında ayırım 
yapar. Meselâ Şâfiî mezhebinde sarhoşluk veren maddeler (müskirat) ayrı ele almımş, belirli şartlar 
dahilinde müskirat dışındaki her çeşit necis ve haram madde ile tedavinin cevazına hükmedilmiştir. 
Ancak bazı Şâfiî fakihleri başka maddelerle karışık olması, sarhoşluk vermeyecek ölçüde 
kullanılması ve uzman tabibin başka helâl madde bulunmadığına ve bunun hastalığı iyileştireceğine 
dair kanaat bildirmesi durumunda sarhoşluk veren maddeyle de tedaviye cevaz vermiş, hatta bazıları 
hayatî tehlikenin varlığı durumunda bu yolla tedavinin farz olduğunu söylemiştir (Nevevî, IX, 45-48). 
Bir diğer ölçü şifa verip iyileştireceği yönünde tecrübe vb. ile kesin veya kesine yakın kanaat 
bulunması durumudur. Özellikle son dönem Hanefî fakihleri hastalığın hayatî tehlike arzetmesi, helâl 
maddelerle tedavi imkânının olmaması, uzman bir doktorun o ilâcı kullanmanın büyük ihtimalle fayda 
vereceğini söylemesi ve ilâcın zaruret miktarmca alınması gibi şartlarla haramla tedaviyi câiz 
görmektedir (İbn Abidîn, I, 210). Onlara göre Ebû Hanîfe’nin necis maddelerin kullanılmasını câiz 
kabul etmemesi şifa vereceğinin kesinlikle bilinmediği durumlarla ilgilidir (Kâsânî, I, 61-62; İbn 



Âbidîn, I, 210). Mâlikîler’inbir kısım da zaruret halini ayırt ederek bu durumda necis ve haram 
maddelerle tedaviyi câiz görmüş, bazı Hanbelîler yeme ve içme yolu dışında necis ve haram 
maddelerle tedaviye ve büyük ihtimalle fayda vereceği bekleniyorsa daha büyük zararı defetmek için 
zehirli madde içeren ilâç içmeye de cevaz vermiştir. İslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı Uluslararası 
îslâm Fıkıh Akademisi’nin 11-16 Ekim 1986 tarihlerindeki toplantısında alman kararda alternatif ilâç 
bulunmadığı ve güvenilir uzman doktorun gerekli gördüğü durumlarda alkollü ilâcın kullanılmasının 
câiz olduğu bildirilmiştir. Öte yandan insan psikolojisi üzerindeki etkileri konusunda bilimsel 
tesbitler bulunan duaya öteden beri bir tedavi yöntemi olarak başvurulduğu bilinmektedir (Carrel - 
Şeriati, s. 62). Dua okuyup üflemenin dinen tasvip edilen bir tedavi yöntemi sayılıp sayılmayacağım 
îslâm âlimleri geniş biçimde tartışmıştır (bk. RUKYE). 
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(bk. MÜDEBBEC). 



1940, s. 42-57) çevirmişlerdir. 


15. en-Nüket fîmâ yeşıhhu ve mâ lâ yeşıhhu min ahkâmi’n-nücûm (Leiden 1890; Kahire 1907; 
Haydarâbâd 1345/1926, 1931, 1368/1948). el-Cihetü’lletî yeşıhhu c al eyha’l-kavlü biahkâmi’n- 
nücûm, Tezâkîr fîmâ yeşıhhu ve mâ lâ yeşıhhu min ahkâmi’n-nücûm ve Fazîletü’l- c ulûm ve’ş- 
şımâ c ât adlarıyla da anılmaktadır. Astronomi (astroloji) hakkında bir kısım doğru, bir kısmı yanlış 
olmak üzere bazı bilgiler veren eser aynı zamanda müellifin felsefesine ait temel görüşleri de ihtiva 

__ /V 

etmektedir. Eserin ilmi neşrini Ca‘fer Al-i Yâsîn yapmış ve Risâletâni felseliyyetân içinde 
yayımlamıştır (Beyrut 1407/1987, s. 45-65). Dieterici tarafından Almanca’ ya çevrilen eseri (Leiden 
1890) Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan ‘Tazîletü’l- C ulûm” başlığıyla Türkçe’ye tercüme 
etmişlerdir (Fârâbî, İstanbul 1940, s 58-73). 

16-et-Ta c lîkât (Haydarâbâd 1927, 1931; Bombay 1937). Bazı kaynaklarda Te c âlîk fı’l-hikme adıyla 
da amlan eser, çeşitli felsefe problemleriyle ilgili 101 kısa notun bir araya getirilmesiyle oluşmuş bir 

• /V •• 

risaledir. İlmî neşrini Ca‘fer Al-i Yâsîn’ in yapüğı eser (Beyrut 1408/1958) Hilmi Ziya Ülken ve 
Kıvâmüddin Burslan tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Fârâbî, İstanbul 1940, s. 73-99). 

17. ed-De c âva’l-kalbiyye (Haydarâbâd 1349/1930, 1931; Bombay 1354/1935). ed-De c âva’l- 
felsefıyye ve Teeridü’d-de c âva’l-kalbiyye adlarıyla da amlan eser, konu ve muhteva itibariyle c Uyû- 
nü’l-mesâTl gibi Fârâbî felsefesinin temel problemlerine ait bir özet niteliğini taşımaktadır. Eseri 
Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan Türkçe’ye çevirmişlerdir (Fârâbi, İstanbul 1940, s. 115- 
127). 

18-.Risâletü Zînûni’l-Kebîr (Haydarâbâd 1349; Bombay 1937). er-Risâletü’z-Zînûniyye olarak da 
bilinir. Fârâbî’nin, Aristo’nun talebesi Büyük Zenon ile Şeyh-i Yûnânî’ye (Plotinus [?]) ait bazı 
risaleleri hıristiyanlarm şerhettiklerini, fakat hakkım veremediklerini söyleyerek kendisinin bu 
risalede daha çok din felsefesini ilgilendiren meseleleri altı madde halinde özetlediği kaydedilir. 
Fakat genel muhtevası itibariyle bunun Fârâbî’ ye ait bir eser olduğunu söylemek zordur. Eser Hilmi 
Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Fârâbi, İstanbul 1940, s. 1 08- 
114). 

19. İşbâtü’l-müfârakât (Kahire 1345; Haydarâbâd 1345; Bombay 1354). Ay üstü âleminde maddeden 
bağımsız şekilde bulunduğu ve gezegenlerin dinamik olarak hareketini sağladığı kabul edilen akılların 
(Yk.bk) ispatım konu alan bir risaledir. Hilmi Ziya Ülken ve Kıvâmüddin Burslan’ m Türkçe’ye 
tercüme ettiği risalenin (Fârâbî, İstanbul 1940, s. 99-108) Hüseyin Aydın tarafından yeni bir çevirisi 
yapılmıştır (Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, El [Bursa 1986], s. 9-12). 

20-Felsefetü Aristotâlîs. Aristo’nun ahlâk ve siyaset dışındaki eserlerinin bir kritiği mahiyetinde olup 
Muhsin Mehdî tarafından tenkitli neşri yapılmış (Beyrut 1961) ve Hüseyin Atay tarafından Türkçe’ye 
çevrilerek Fârâbi ’nin Üç Eseri içinde yayımlanmıştır (Ankara 1974, s 87-167). 

21. Felsefetü Eflâtun. Eflâtun felsefesini tanıtmak amacıyla kaleme alman eseri önce Franz Rosenthal 
ve Richard Rudolf Walzer neşretmiş (London 1943), daha sonra da Abdurrahman Bedevi Eflâtun fi’l- 
îslâm (Tahran 1974) içinde yayımlamıştır. Eser Hüseyin Atay tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir 
(Fârâbi’ninÜç Eseri, Ankara 1974, s. 65-84). 



TEDBIC 


(^rjj.Vi\l) 

İfadeyi süslemek için birden çok rengin sembolik anlamlarıyla kullanılması mânasında bedî‘ terimi. 

Sözlükte “ipek” anlamındaki Farsça dîbâdan Arapçalaşürılımş dîbâc kelimesinden türetilen debc ve 
tedbîc “ipekle süslemek, nakışlamak” mânasına gelir 

(Lisânü’l- C Arab, “dbc” md.; Kamus Tercümesi, I, 740-741). Bedî‘ ilminde anlamı güzelleştiren 
sanatlardan kabul edilen tedbîc bir söz içinde renk bildiren isim, sıfat veya fiillerin övgü, yergi, 
tasvir yahut gazel gibi temalarda kinaye veya tevriye üslûbuyla kullanılmasıdır. Buna renklerin 
sembolizmi denilebilir. İbnEbüT-İsba‘ (ö. 654/1256), gerek Tahrîrü’t-Tahbîr’ inde (s. 532) gerekse 
Bedî c u’l-Kur 3 ân’mda (s. 242) tedbîcin kendisi tarafından ortaya konulan bir sanat olduğunu ileri 
sürerse de bu sanat kinaye, tevriye ve übâk (tezat) içinde önceki belâgat âlimlerince dile getirildiği 
gibi İbn Sinân el-Hafâcî (ö. 466/1073), “muhâlif ’ adını verdiği edebî tür altında sembolik anlamlar 
taşıyan bazı renk sıfatlarını içeren üç dizeyi örnek vermiştir (SırrüT-feşâha, s. 204). Ancak 
Hafâcî’nin muhalif kavramı sadece renkler arasında değil karşıt ve aykırı kelimelerin bir sözde 
toplanmasını ifade etmektedir. Bunu tezat/tıbâk sanatına benzer bir tür olarak gören Hafacî onun bir 
tezat çeşidi sayılmasını doğru bulmamış, siyah ve beyazın dışında renkler arasında gerçek mânada 
karşıtlığın bulunmadığını söylemiştir. Hatîb el-Kazvînî ise tedbîci bir übâk çeşidi saymış, Telhîş 
şârihleri de ona uymuştur. İbnü’n-Nâzımbu terimi anlamı güzelleştiren ayrı bir edebî sanat halinde 
ele almıştır (el-Mişbâh, s. 213). Aslında renkler arasında ak- kara dışında tam bir zıtlık 
bulunmadığından tedbîcin tezada mülhak ya da bağımsız bir söz sanatı şeklinde değerlendirilmesi 
daha uygun görülmüştür. 

Renklerin kinaye, tevriye, mecaz gibi sembolik anlamlarda kullanılmasının örnekleri birçok âyet ve 
hadiste yer almaktadır. Kur’ an’ da günah işlemeyenlerin yüzlerinin ağarması sevinç ve mutluluk, 

/V 

günahkârların yüzlerinin kararması keder ve mutsuzluk hallerinin kinaye üslûbuyla anlatımıdır (Al-i 
îmrân 3/106-107; en-Nahl 16/58; ez-Zümer 39/60; Abese 80/38-41). Yine gözün üzüntüden ağarması 
(Yûsuf 12/84) görmemesinden, mücrimlerin gözleri gömgök olarak haşredilmesi (Tâhâ 20/102) ya 
bedenlerinin bu renkte haşredilmesiyle gerçek anlamdadır ya da kör olmalarından kinayedir. Şu âyet, 
İbn EbüT-İsba‘dan itibaren tedbîce bir örnek şeklinde birçok müellif tarafından tekrarlanmıştır: 
“Dağlardan geçen beyaz, kırmızı, diğer renklerde ve simsiyah yollar yaptık” (Fâtır 35/27). Burada 
beyaz yol açık ve işlek, siyah yol kapalı, sarp ve tehlikeli, kırmızı yol bu iki yolun ortasında bulunan 
yoldan kinayedir. Ayrıca eski Arap geleneğinde yolların durumunu gösteren işaretlerin bu üç renkten 

/V 

birini taşıdığı belirtilir. Ayette iki temel renk olan beyazla siyah arasında ara rengi meydana getiren 
kırmızının ardından “ve değişik renkler” ifadesine yer verilmesiyle karma renklerin çokluğuna veciz 
bir işarette bulunulmuştur. Birçok hadiste yüz aklığı ve yüz karalığı tabirleri mutluluk-mutsuzluk, 
sevinç-keder, suçsuzluk-suçluluk anlamlarını sembolize etmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “byd”, 
“svd” md.leri). 

Beyaz renk nur ve ışığı çağrıştırdığından temizlik, suçsuzluk, sevinç, mutluluk ve asalet gibi soyut 
kavramların; tehlikelerin kaynağı olan karanlığı çağrıştıran siyah renk tehlike, korku, kötülük, sıkıntı, 



suç ve iftira gibi olumsuz kavramların; kam çağrıştıran kırmızı ve al renk ölüm, tehlike ve şiddetin; 
yeşil bitkileri çağrıştıran yeşil renk sevinç ve mutluluk gibi kavramların simgesi olarak 
kullamlmaktadır. Bu olguyu hemen bütün dillerde görmek mümkündür. Türkçe’de özellikle kara, ak 
ve kırrmzmm mecazi anlamlarım içeren birçok söz mevcuttur: Aklamak, aklanmak, yüzü ak olmak, 
beyaz oy (kabul oyu), beyaz bayrak çekmek (barış ve teslimin simgesi) gibi. Siyah renkle ilgili kara 
gün, kara yazı, kara çalmak, kara cahil gibi çeşitli kullanımlar vardır. Trafikte kırmızı ışık yolun 
kapalı ve tehlikeli, yeşil ışık açık ve tehlikesiz olduğunu, sarı ışık da bu iki uç rengin orta halini 
sembolleştirir. 


Tedbîcde birden fazla rengin bir sözde toplanması, ayrıca kinaye veya tevriye mânasında kullanılması 
esasür; aksi takdirde çoğunluğa göre edebî bir sanat kabul edilmez. Bunun yamnda gerçek anlamda 
kullanılmış renklerin bir araya gelmesinin de sanat değeri taşıdığım söyleyenler vardır. Safedî’nin şu 
dizelerinde görüldüğü gibi: 
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(Görmedi gözlerin manzaranın daha güzelini/Görülen diğer şeyler arasmda//Kara gözün alündaki al 
yanağın üstünde bulunan yeşil ben gibisini) (Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, TV, 291). 

Tedbîc sanatında bir söz içinde toplanan bütün renklerin kinaye veya hepsinin tevriye bildirmesi şart 
değildir; kısmen kinaye, kısmen tevriye olabilir, hatta gerçek mânasında kullanılabilir. Arap 
edebiyatında nesirden ziyade şiirde ve daha çok kinaye üslûbunda sembolik anlam ifade eden pek çok 
renk klişesi bulunur. Kaynaklarda Ebû Temmâm ile İbn Hayyûs’un aşağıdaki dizeleri kinaye tarzı 
tedbîce örnek olarak sık sık tekrar edilir. Ebû Temmâm, Abbâsî Halifesi Me’mûn’un kumandam olup 
Bâbek el-Hürremî’ye karşı yapılan savaşta şehid düşen Muhammed b. Humeyd et-Tûsî için yazdığı 
mersiyede şöyle diyor: “O kırmızı giysiye büründü/ Gece olur olmaz bu, yeşil ipek elbiseye dönüştü.” 
Burada kırmızı giymek elbiselerinin kana bulanmasından dolayı öldürülmesinden, yeşil ipek giymek 
de cennet ehlinin elbiselerinin yeşil ipek olduğuna dair âyetin delâleti (el-Kehf 1 8/3 1) ve yerleşmiş 
örf sebebiyle cennete girmekten kinayedir. İbnHayyûs, Halep’teki Mirdâsîler’in sonemîri Sâbıkel- 
Mirdâsî’nin ramazan bayramım kutlamak için yazdığı methiyede şunları söylüyor: “Onların halini 
yakından öğrenmek İstersen/Kendilerini yaptıkları ihsanlarda veya savaşlarında gör//Sen yüzlerini 
ak, kaldırdıkları tozları kara, gölgelerini yeşil, mızrak ve kılıçlarım kızıl bulursun.” Burada 
yüzlerinin ak olması soylu ve şerefli, savaşta kaldırdıkları tozun kara, mızrak ve kılıçlarının kırmızı 
olması yiğit ve kahraman, gölgelerinin yeşil olması cömertliklerinden kinayedir. 

Edebî nesirde tedbîc sanatımn en güzel örneğim Harîrî el-Makâmât’ımn “Zevrâiyye” bölümünde 
ortaya koymuştur: “Sarı sevgili uzaklaşıp yeşil hayatım toz boz olunca ak günüm karardı, kara saçım 
ağardı, neticede mavi düşman bana acıyıp ağıt yazar oldu. Artık hey sevgili kızıl ölüm, nerdesin yetiş 
vaktin geldi”. Burada sarı sevgili tabirinin ilk akla gelen anlamı sarı renkli ve sarı saçlı insandır; 



uzak anlamı ise altın ve paradır. Kastedilen mâna bu olduğundan tabir bir tevriye sayılır. Hayatın 
yeşil olması mutluluk ve huzurdan, toz boz olması huzursuzluktan, ak gün sevinç ve mutluluk 
zamanından, kara gün sıkıntılı zamandan, kara saç gençlikten, kara saçın ağarması ihtiyarlıktan 
kinayedir. Yine Araplar’m eskiden Bizans ordularıyla birçok defa savaşması ve BizanslIlar’ m 
çoğunun mavi gözlü olması sebebiyle mavi gözlülük Arap örfünde azılı düşmanı sembolize eden bir 
metaforik klişe haline gelmiştir. Kızıl ölümde kanlı ölümden bir kinayedir. Müslim b. Velîd tedbîci 
hicivde kullanmış, cimriliği yüzünden yerdiği Saîdb. Selm hakkında şöyle demiştir: “Kendisinden 
ihsan istenecek olsa yüzünü cimriliğin sarı ve kara giysileriyle örter” (Yahyâ b. Hamza el-Alevî, s. 
437). 

• • /\ 

Safıyyüddin el-Hillî’den itibaren Izzeddin el-Mevsılî, IbnHicce, Aişe el-Bâûniyye ve Abdülganî 
b. îsmâil en-Nablusî gibi müellif ve şairler, Hz. Peygamber’ e methiye olarak yazdıkları uzun 
kasidelerinde (bedîiyye) tedbîc sanatıyla ilgili güzel örnekler ortaya koymuştur. 
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İsmail Durmuş 



TEDBİR 

Bir kimsenin, kölesini kendi ölümüne bağlı olarak âzat etmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “düşünmek, işin sonunu düşünerek gereği gibi davranmak, iyi yönetmek” anlamındaki tedbîr 
fıkıhta bir kimsenin kendi ölümüne bağlı olarak kölesini/câriyesini âzat etmesini ifade eder. 
Kelimenin sözlük ve terim anlamları arasındaki ilişki daha çok işlemin kişinin ölümüne 
bağlanmasıyla (ta Tık) izah edilir; bazı müellifler ise kelimenin “işin sonunu düşünüp hareket etme” 
anlamından yola çıkarak bu işlemle âhirette sevaba nâil olma amaçlandığı için böyle adlandırıldığını 
söyler. Bu yolla kölesini âzat eden kimseye müdebbir, âzat edilen köleye/câriyeye 
müdebber/müdebbere denir. 

Tedbir köleliği sona erdiren yollardan biri olup fıkıh eserlerinde aynı adla anılan özel bir bölümde, 
kölelik hukukunu ilgilendiren diğer kurum ve telakkileriyle bütünlük arzedecek biçimde ele alınıp 
şer‘î niteliği, hukukî mahiyeti, unsur ve şartları, hükümleri ayrıntılı biçimde incelenmiştir. 
Kaynaklarda tedbir muamelesinin Câhiliye dönemindeki uygulamanın devamı olduğu görüşünün yam 
sıra bu müessesenin ilk defa îslâm ile başladığı da belirtilir (Şirbînî, TV, 509). “Hayır yapınız” (el- 
Hac 22/77); “İyilikler kötülükleri yok eder” (Hûd 11/114) gibi iyi amellere yönlendiren âyetler, köle 
âzadının büyük sevap kazandıracağım ifade edenler yamnda özellikle tedbir yoluyla âzat hakkmdaki 
hadisler (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, III, 284-286) ve İslâm âlimlerinin bu yolla köle âzat etmeyi 
mendup şeklinde nitelendirme hususundaki ittifakı tedbirin meşruiyetinin kitap, sünnet ve icmâ ile 
sabit olduğunu gösteren deliller arasında zikredilir (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, VIII, 133). 

Tedbir tek taraflı irade beyamyla gerçekleşen teberrû niteliğinde hukukî bir muameledir. Mâlikî, Şâfiî 
ve Hanbelîler, bu bağlamda akid terimini tek taraflı irade beyamyla gerçekleşenleri de kapsayacak 
biçimde kullandıklarından bunu “akdü’t-tedbîr” diye adlandırırlar. Fıkıh âlimleri tedbirin kuruluş ve 
sıhhat şartlarım ve buna bağlanan hukukî sonuçları vasiyet, hibe gibi teberrû mahiyetindeki hukukî 
muamelelerin tâbi olduğu genel prensipleri dikkate alarak belirlemişlerdir. Hanefîler’e göre tedbirin 
rüknü tedbir anlamına delâlet eden lafızlardır. Diğer mezheplere göre ise tedbire delâlet eden 
lafızların yam sıra efendi ile köle de akdin rükünlerindendir. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre 
tedbir işlemi tedbir, tahrir, i‘tâk, vasiyet gibi lafızlarla yapılabilir. Tedbir müdebbirin irade beyamna 
göre mutlak, mukayyed, muallak ve muzaf olmak üzere dört kısma ayrılır. “Ben öldüğümde sen 
hürsün” gibi müdebbirin ölümü dışında ilâve şart içermeyene mutlak; “Ben hastalığımdan ölürsem 
sen hürsün” gibi ölüme bir vasıf ilâve edilerek yapılana mukayyed; “Sen şu işi yaparsan hürsün” gibi 
ölüm dışında ilâve şart içerene muallak; “Sen yarından itibaren hürsün” gibi bir vaktin girmesine 
veya çıkmasına izâfe edilene muzaf denir. Mâlikîler ise tedbir işleminin tedbir lafzıyla veya tedbir 
anlamına gelen bir irade beyamyla yapılması gerektiği, vasiyete özgü tabirlerle yapılamayacağı 
kanaatindedir. 

Tedbir işleminin geçerli sayılması için efendinin temyiz kudretine sahip ve ergenlik çağma ulaşması 
gerekir. Mâlikîler’ de borçtan dolayı mahcûr olan kişinin tedbiri sahih kabul edilmez. Hanbelîler on 
ve daha büyük yaştaki mümeyyiz çocuğun tedbir işleminin sahih olduğunu ifade etmişlerdir (İbn 



Kudâme, IX, 407). Yine bu işlemin sıhhati içinmüdebber kılınacak kölenin belirli ve müdebbirin 
mülkiyetinde bulunması şarttır. Ortaklar ortağı bulundukları köleyi tedbir yoluyla âzat edebilirler. 
Tedbirde bölünmeyi kabul eden Ebû Hanîfe’ye göre bir kimse ortağı bulunduğu köleyi müdebber 
kılsa sadece kendi hissesi nisbetinde müdebber sayılır ve diğer ortağın hissesi köle olarak kalır. 
Ortağı bu durumda hissesinden vazgeçme, kitâbet akdi yapma, hissesinin kıymetini ortağından alma 
ve köleyi müdebbirin ölümüne kadar bulunduğu hal üzere bırakma hususunda serbesttir. Tedbirde 
bölünmeyi kabul etmeyen Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise böyle bir köle tamamen müdebber 
olur ve müdebbirin ortağının hissesinin kıymetini tazmin etmesi gerekir. Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. 
Hanbel de aynı görüştedir. Hanefî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre tedbir taTik mahiyetinde bağlayıcı 
(lâzım) bir işlem olduğundan bundan rücû câiz değildir. Tedbirin vasiyetten ayrılan en önemli farkı da 
budur. Hanefîler’e göre müdebbirin akimı yitirmesiyle vasiyet bâtıl olduğu halde tedbir bâtıl olmaz. 
Şâfiîler’de tedbir bir görüşe göre taTik, diğer bir görüşe göre vasiyet mahiyetindedir. Hanbelîler’e 
göre tedbir işlemi müdebberin vakfedilmesi, efendisini öldürmesi ve efendisinden çocuk doğurması 
hallerinde bâtıl olur. Bu son durumda müdebber câriye ümmüveled statüsüne geçer. 

Tedbir işlemine bağlanan hukukî sonuçlar müdebbirin hayaünda ve ölümünden sonra olmak üzere iki 
kısma ayrılır (Kâsânî, iy 120). Efendisi hayatta iken ceza, şahitlik vb. konularda müdebber hakkında 
kölelik hükümleri geçerlidir (îbnRüşd, II, 450). Hanefî ve Mâlikîler’e göre müdebbir mutlak 
tedbirle müdebber kıldığı kölesini icâre akdine konu edebilir, kendi işinde çalıştırabilir, câriyeyi 
başkasıyla evlendirebilir, âzat edebilir, daha önce hürriyetine kavuşması için kendisiyle mükâtebe 
anlaşması yapabilir; fakat onu satma, başkasına hibe etme gibi bir yolla mülkiyetinden çıkaramaz. 
Şâfiî, Hanbelî ve Zâhirîler müdebbirin müdebber kölesini bey‘, hibe, vakıf gibi tasarruflarla 
mülkünden çıkarabileceği kanaatindedir. Hanefîler de mukayyed, muallak ve muzaf tedbir 
nevilerinde 

müdebbirin ileri sürdüğü şart ve kayıtların gerçekleşmesinden önce müdebber kölesini bey‘, hibe 
gibi bir yolla mülkünden çıkarabileceğini söylemişlerdir. 

Hanefî, Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler, tedbiri vasiyete benzeterek müdebberin efendisinin terekesinin 
üçte birinden âzat olduğunu ifade etmişlerdir. Müdebbirin vefat ettiği gün terekenin üçte biri 
müdebberin kıymetinden fazla veya ona denk ise müdebber hemen âzat edilmiş olur. Fakat terekenin 
üçte biri müdebberin kıymetinden eksik olursa müdebber hür insan statüsünü kazanmakla birlikte bu 
eksikten dolayı çalışmak mecburiyetinde kalır. Bu arada efendisinin terekesi borca batık olursa 
müdebber kendi kıymetinde borca iştirak eder. Ancak Ebû Hanîfe’den, borçlu olan müdebberin 
mükâteb köle statüsünde olduğu görüşü de nakledilmiştir (îbnNüceym, III, 289). İbnMes‘ûd, îbrâhim 
en-Nehaî, Hammâd gibi fakihlerle Zâhirîler tedbiri hibeye, müdebberi de ümmüvelede benzeterek 
müdebberin efendisinin malının üçte birinden değil malın tamamından âzat edildiğini söylemişlerdir 
(İbn Rüşd, II, 449-450; Kâsânî, iy 122). Ahmed b. Hanbel’in de önceleri bu görüşte olduğu rivayet 
edilir (İbn Kudâme, IX, 389). Tedbir hususunda çocuk babaya değil anneye tâbidir. Hanefî, Mâlikî ve 
Hanbelîler’e göre tedbirden sonra müdebber câriyenin efendisinden olmaksızın doğuracağı çocuklar 
da müdebber olur. Şâfiîler’e göre ise bir câriye gebe olduğu halde müdebbere kılınsa veya bir 
müdebbere efendisinin vefatı anında gebe bulunsa doğacak çocuk hakkında tedbir hükmü geçerli 
sayılır. 
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Fahrettin Atar 



TEDBIRUT-MEDINE 

(4_İj.1a]I jaj.İj) 

Felsefî metotla yazılmış ahlâk kitaplarında ülke yönetimim ve siyaset ahlâkım ifade eden terim. 


Sözlükte tedbîr “bir kimsenin işini çekip çevirmesi, sonunu hesap etmesi” anlamına gelmektedir 
(Lisânü’l- C Arab, “dbr” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı kökten değişik kelimeler yamnda tedbîr 
masdarmdan bir fiil, Allah’ın evrende bütün varlık ve oluşları idare ettiğini belirtmek üzere 
“yüdebbirü’l-emr” şeklinde dört âyette geçmektedir (Yûnus 10/3, 31; er-Ra‘d 13/2; es-Secde 32/5). 
Tedbîr hadislerde de “yönetme” anlamında kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “dbr” md.). 
Bunlardan birinde, “Tedbir gibi akıl, sakınmak gibi vera‘ yoktur” buyurulur (İbnMâce, “Zühd”, 24). 
Kelime, oldukça erken dönemlere ait eserlerde biri menzil ile birlikte “tedbîrü’l-menzü” (ev 
yönetimi), diğeri medîne ile birlikte “tedbîrü’l-medîne” (ülke yönetimi) şeklinde pratik ahlâkın iki 
alamm ifade etmektedir. Sistematik ahlâk kitaplarının çoğunda ferdî ahlâk ve aile ahlâkından soma 
gelen siyaset ahlâkına dair üçüncü bölüm “tedbîrü’l-medîne” (tedbîrüT-müdün) başlığım taşır. 
Ayrıca isminde bu kelimenin yer aldığı siyasete dair müstakil eserler yazılmıştır. Felsefenin 
bölümleri hakkında bilgi verilen kitaplarda amelî hikmetin üç bölümü tehzîbü’l-ahlâk, tedbîrü’l- 
menzil ve tedbîrü’l-medîne (tedbîrüT-müdün, siyâsetü’l-medîne, siyâsetü’l-müdün, siyâse) 
biçiminde sıralamr. Bu başlıklar altında genellikle kişinin temel ihtiyaçlarım karşılama hususunda 
kendi kendine yeterli olmadığı gerçeğinden hareketle insanların birbirine ihtiyaç duyması ve 
toplumsal hayatın zorunluluğu, birlikte yaşamanın kuralları, devletin gerekliliği, yönetim ilkeleri, 
yönetenlerin ve yönetilenlerin hakları ve sorumlulukları, adalet, sevgi, dostluk gibi konular ele alınır. 


Bu eserler yamnda ilimler tasnifine dair kitaplarda ve bibliyografik kaynaklarda da tedbîrü’l-medîne 
hakkında bilgi yer almaktadır. Fârâbî Risâle fîmâ yenbağı ... başlıklı eserinde (s. 60) felsefe 
kitaplarının uygulamaya ilişkin bölümlerini ahlâkın ıslahı, tedbîrüT-müdün ve tedbîrüT-menzil 
şeklinde sıralar. Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî MefâtîhuT- c ulûm’da (s. 80) amelî felsefenin 
bölümlerinden ahlâkı kişinin kendini yönetmesi (tedbîr), yakınlarının yönetilmesi (tedbîrüT-menzil), 
toplumun ve ülkenin yönetilmesi (siyâsetü’l-medîne) şeklinde açıklar. îhvân-ı Safâ’mnResâTl’inde 
(I, 272-275) İlâhî ilimlerin dördüncüsü diye gösterilen siyasetin idarecilerin kendilerine tâbi olanlara 
uygulayacakları yönetim usullerine dair bilgileri içerdiği belirtilir. İbn Sînâ, c Uyûnü’l-hikme’de (I, 
13) pratik felsefenin üç ana bölümünü sıralarken tedbîrü’l-medîne yerine “el-hikmetü’l-medeniyye” 
terkibini kullanmış ve bu ilmin, insanların bedenlerine yarayacak şeylerle insan türünün devamım 
sağlayacak imkânları temin etmek üzere ortaklaşa gerçekleştirecekleri çabalar için nasıl bir iş birliği 
yapacaklarına ilişkin bilgilerden oluştuğunu ifade eder. Aynı müellif, Fî AksâmiT- c ulûrmT- c akliyye 
adlı risâlesinde (s. 73) amelî hikmetin siyasetle ilgili üçüncü bölümünün yönetim çeşitleri, erdemli 
ve erdemsiz toplumlar, bunların nasıl gelişeceği veya zeval bulacağı gibi konulara dair bilgileri 
içerdiğini belirtir; Eflâtun ve Aristo’nun siyasete ilişkin eserlerini bu alamn örnekleri arasında 
zikreder. Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî ResâTlü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye’de amelî hikmetin ilk 
bölümünü “Tehzîbü’l-ahlâk”, ikinci bölümünü “el-Hikmetü’l-menziliyye”, siyasetle ilgili üçüncü 
bölümünü “Siyâsâtü’l-müdün” başlıkları altında incelemiştir (II, 31-118). îbnHaldûn Mukaddime’ de 
(s. 38) tedbîrüT-medînenin, insan türünün ahlâk ve hikmetin gerektirdiği şekilde korunmasını ve 
yaşatılmasını sağlayan disiplinler olduğunu söyler. Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’de (I, 406-413) 



hikmeti ameliyyeninilmü’l-ahlâk, ilmü tedbîri’ 1-menzil ve ilmü’s-siyâse şeklindeki geleneksel üçlü 
şemasına ilmü âdâbi’l-mülûkü de (yöneticilerin tecrübe ve sezgi sayesinde öğrendikleri hususlar) 
eklemiştir. İslâm düşünce tarihinde toplum ve devlet yönetimine dair müstakil eserler çoğunlukla 
“siyaset” başlığı altında yazılmıştır. Aralarında Eflâtun ve Pisagor gibi Grek filozoflarına ait 
kitapların da bulunduğu, çoğu günümüze ulaşmamış bu tür eserler hakkında kaynaklarda bilgiler yer 
almaktadır (meselâ bk. İbnü’n-Nedîm, s. 130, 144, 153, 166, 241, 306, 321, 353). Abbâsî Halifesi 
Me’mûn döneminde Hizânetü’l-hikme (Dârülhikme) denilen saray kütüphanesinin yöneticiliğini 
yapan ünlü mütercim, tabip ve şair Sehl b. Hârûn’un bugün elde bulunmayan eseri Kitâbü Tedbîri’l- 
mülk ve’s-siyâse adıyla kaydedilmiş (a.g.e., s. 133), İbn Sînâ’ya nisbet edilen Kitâbü’s-Siyâse Luvîs 
Ma’lûf tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 

Bu alanın en dikkate değer kaynaklarından biri, Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed 

îbnEbü’r-Rebı‘in Sülûkü’l-mâlik fi tedbîri’ 1-memâlik adlı kitabıdır. Bir kısım araştırmacılar, 
Kahire’de yapılan taşbaskı nüshasında (1286) müellifin kitabını Abbâsî Halifesi Mu‘tasım-Billâh’a 
(833-842) ithaf ettiğini belirtmesi, ayrıca metinde (s. 96) Mu‘ tasım’ dan bahsedilmesinden hareketle 
eserin bunun zamanında yazıldığını savunurken bazıları da -o dönemle ilgili kaynaklarda eserin 
adımn geçmemesi, üslûp ve muhteva özellikleri gibi gerekçelerle-metindeki Mu‘tasım isminin bir 
istinsah hatası olup gerçekte Müsta‘sım-Billâh (1242-1258) olması gerektiğini ileri sürmüştür 
(tartışmalar içinbk. Sülûkü’l-mâlik, neşredenin girişi, [Temhîd], s. 7-33, 50-51; “Mülhak [1]”, s. 
223-225; M. Celâl Şeref - Ali Abdülmu‘tî Muhammed, s. 205-209). Kâtib Çelebi kitabın Mu‘tasım- 
Billâh için yazıldığını belirtmekte, Brockelmann da bu görüşe katılmaktadır (GAL, I, 230; Suppl., I, 
372). Ancak eseri neşreden Nâcî et-Tikrîtî, Paris Bibliotheque Nationale’deki yazma nüshada 
halifenin isminin Müsta‘sım-Billâh şeklinde geçtiğini tesbit etmiştir (Sülûkü’l-mâlik, neşredenin 
girişi, [Temhîd], s. 7, dn. 3; anılan nüshadaki ilgili sayfanın tıpkıbasımı içinbk. a.g.e. “Mülhak [2]”, 
s. 231). Dört bölümden (fasıl) oluşan SülûküT-mâlik’ in mukaddime mahiyetindeki birinci bölümünde 
ebedî kurtuluş için ruhun temizlenmesi ve güzel davranışlarda bulunulması gerektiği belirtilmekte, 
insanın diğer varlıklardan üstün olmasını sağlayan erdemler sıralanmaktadır. İkinci bölümde ahlâkın 
belli başlı konuları işlenmiştir. Akla uygun yaşama ve bunun için yapılması gereken şeylere dair 
üçüncü bölümün baş tarafında geniş bir ilimler tasnifi yer almaktadır. Ev yönetimi ve aile ahlâkının 
incelendiği bölümün sonunda bazı siyasal konulara da yer verilmiştir. Burada insanların çeşitli 
ihtiyaçları sebebiyle şehirlerin doğduğu belirtilmektedir. Ancak bir arada yaşama çatışmaları ortaya 
çıkardığından Allah haksızlıkların önlenmesi için kanunlar koymuştur. Devletin dört temel dayanağı 
vardır: Yönetici, halk, adalet ve tedbir. Müellif iyi bir yönetici olmanın şartlarını, halk tabakaları ve 
bunların toplumdaki işlevlerini, halkın yönetici karşısındaki hakları ve sorumluluklarını, adaletin 
gerekliliğini anlattıktan sonra yönetimin ilkelerini halkın korunması, ülkenin imarı, ordunun idaresi ve 
mâliyenin iyi yönetilmesi şeklinde sıralar. Eser hikmetli sözler ve öğütlerle sona erer. 

Literatürde siyaset konuları genellikle felsefe ve fıkıh kitaplarında ele almrmş, kelâmda özellikle 
devlet başkanlığı (imâmet) meselesi tartışılmıştır. Öte yandan Gazzâlî ve İbn Haldûn gibi düşünürler 
eserlerinde siyasete ağırlık vermiştir. İbnü’l-Mukaffa‘, Câhiz, İbnKuteybe, Keykâvus, Nizâmülmülk 
gibi müelliflerce oluşturulan zengin edep literatüründe siyaset geniş yer tutar (bk. SİYASET). 
Konunun tedbîrü’l-medîne vb. başlıklar altında işlenişi muahhar dönem ahlâk ve siyaset kitaplarında 
görülür. Bilindiği kadarıyla ilk defa Nasîrüddîn-i Tûsî, Ahlâk - 1 Nâşırî’sinin “Tehzîb-i Ahl âk” 
başlıklı birinci bölümüne “Tedbîr-i Menâzil” ve “Siyâset-i Müdün” başlığıyla iki bölüm eklemiştir. 



Eserin son bölümünü yazarken Tûsî’nin Fârâbî yanında Gazzâlî ve İbn Miskeveyh’in düşüncelerinden 
yararlandığı anlaşılmaktadır. Ardından gelen Celâleddin ed-Devvânî’nin Ahlâk-ı Celâlî’si, 

/V 

Adudüddin el-Icî’nin Ahlâk- 1 c Adudiyye’si, Cemâleddin Aksarâyî’nin Ahlâk-ı Cemâlî’si, Kmalızâde 
Ali Efendi’nin Ahlâk-ı Alâî’si, Muhyî-i Gülşenî’nin Ahlâk-ı Kirâm’ı gibi kitaplarda da bu plan 
uygulanmıştır. Kmalızâde’ nin eserinde büyük ölçüde Tûsî’nin görüşleri tekrar edilmişse de bazı 
siyasal ve toplumsal konular “TedbîrüT-menzil” bölümüne alınmıştır (Oktay, s. 423-428). 
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TEDBIRUT-MENZIL 


((J jJLûll JJJ.Ü) 

Felsefî metotla yazılmış ahlâk kitaplarında ev idaresini ve aile ahlâkını ifade eden terim 

Sözlükte “bir kimsenin işini çekip çevirmesi, sonunu hesap etmesi” anlamındaki tedbîr (Lisânü’l- 
c Arab, “dbr” md.) ahlâk ve siyaset kitaplarında “yönetim, siyaset” mânasında sıkça geçmekte, “ev” 
anlamındaki menzil ile birlikte kullanıldığında daha çok felsefî yöntemle yazılmış ahlâk kitaplarında 
pratik ahlâkın üç ana bölümünden İkincisi olan aile ahlâkını ifade etmektedir (diğerleri tehzîbü’l- 
ahlâk, tedbîrü’l-medîne). Nasîrüddîn-i Tûsî Ahlâk-ı Nâşırî’de (s. 207) buradaki menzilin maddî 
anlamda evi değil karı ile koca, ebeveynle çocuk, hizmetçiyle efendi, mal sahibiyle mal arasındaki 
ilişkiyi anlattığını belirtir. Aynı açıklama Kmalızâde Ali Efendi’ de de görülür (Ahlâk-ı Alâî, II, 3). 

Ahlâk kitaplarının “tedbîrü’l-menzil” (tedbîrü’l-menâzil, siyâsetü’l-menzil) başlıklı bölümlerinde ev 
idaresi ve aile ahlâkına dair konulara yer verilir. Ailenin beş unsuru kabul edilen karı ile koca, 
çocuk, hizmetçi ve malla ilgili yönetim esasları, aile fertlerinin hak ve sorumlulukları, ailenin geçimi, 
mal varlığının kazanılması, korunması ve harcanmasıyla ilgili kurallar üzerinde durulur. Sistematik 
eserler yanında ilimler tasnifine dair kitaplarda ve bibliyografik kaynaklarda da tedbîrü’l-menzil 
hakkında bilgi bulunmaktadır. Fârâbî Risâle fîmâ yenbağî ... başlıklı eserinde (s. 60) tedbîrü’l-müdün 
ve tedbîrü’l-menzil şeklinde sıraladığı ahlâk bölümlerine ilişkin kavramları kısaca tanıtmıştır. 
Hârizmî’ninMefâtîhu’l- c ulûm’da yaptığı açıklamalara göre (s. 80) amelî felsefenin bölümlerinden 
ahlâk kişinin kendini yönetmesi, yakınların yönetilmesi, toplumun ve ülkenin yönetilmesine dair 
bilgilerden oluşur. îhvân-ı Safâ’nmResâ fil’ inde (I, 274) siyasetin kısımları anlatılırken tedbîri! ’l- 
menzile de yer verilir. İbn Sînâ c Uyûnü’l-hikme’de (I, 13) pratik felsefeyi medenî, menzil î ve hulkî 
olmak üzere üçe ayırmış, tedbîrü’l-menzil yerine “el-hikmetü’l-menziliyye” terkibini kullanmış ve bu 
disiplinin karı ile koca, ebeveyn ile çocuklar ve efendi ile köle arasında iyi ilişkiler kurulmasını 
sağlayacak biçimde ev işlerinin ve aile birliğinin düzenlenmesiyle ilgili bilgilerden oluştuğunu 
belirtmiştir. Fî Aksâmi’l- C ulûmi’l- C akliyye adlı risâlesinde ise (s. 73) aynı disiplini 

tedbîrü’l-menzil ismiyle anmakta ve Urûnus’un (?) (Bryson) kitabının (aş.bk.) buna dair olduğunu 
söylemektedir. İbn Sînâ’nm Mantıku’l-meşrikıyyîn’inde (s. 7-8) amelî hikmet yerine amelî ilim sözü 
kullanılmış, bu ilmin ilmü’l-ahlâk, tedbîrü’l-menzil, tedbîrü’l-medîne bölümlerinden meydana geldiği 
belirtilmiştir. Luvîs MaTûf’un Eşerün mechûlün li’bn Sînâ başlığıyla neşrettiği bir risâlede (bk. 
bibi.) kişinin kendini, ailesini, çocuğunu, hizmetçilerini ve gelir giderini yönetmesi konuları yer 
almaktadır. Muhammedb. Mahmûd eş-Şehrezûrî, Resâfilü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye’de (II, 17-30) ev 
idaresi ve aile ahlâkını İbn Sînâ gibi “el-Hikmetü’l-menziliyye” başlığı altında incelemiştir. İbnü’l- 
Ekfânî, İrşâdü’l-kâşıd adlı eserinde (s. 21, 64) hikmeti ameliyyenin geleneksel üçlü taksimini vermiş 
ve bu alanda yazılmış en meşhur eserin Burûşün’e (?) (Bryson) ait olduğunu söylemiştir. İslâm ahlâk 
ve siyaset literatürünün önemli bir temsilcisi olan Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed İbn Ebü’r- 
Rebîrin Sülûkü’l-mâlik fî tedbîri ’l-memâlik adlı eserinin ev idaresi ve aile ahlâkına ayrılan ikinci 
bölümünde konuyla ilgili kitaplarda ev yönetiminin temel unsurları sayılan mal, kadın, evlât ve köle 
konularına tedbir de eklenmiştir (s. 150). Nasîrüddîn-i Tûsî, Ahl âk-ı Nâşırî’sinde (s. 208) eski 
filozoflardan Ebrûsun (Bryson) sözlerinden bir kısmmm Arapça’ya tercüme edildiğini belirterek 



22. Telhîşu Hevâmîsi Eflâtun. Eflâtun’ un Nomoi (Kanunlar) adlı eserinin hulâsası olup Abdurrahman 
Bedevi tarafından Eflâtun fi’l-İslâm (Tahran 1974) içinde yayımlanmış ve Fahrettin Olguner 
tarafından Eflâtun’ un Kanunlarının Özeti adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1985). 

23. Kitâbü’l-Hurûf. Aristo’nun on dört bölümden oluşan Metafizika’smm bölümleri Grek 
alfabesinden bir harf ile birbirinden ayrıldığı için eser tercümeler döneminde Mâ ba c de’t-tabî c a 
yanında Kitâbü’l-Hurûl olarak da literatüre geçmiştir. Fârâbî bu eseri şerhetmek amacıyla işe 
başlamış, fakat o dönemde güncel bir problem olan mantıkla dil ve gramer arasındaki ilişki konusuna 
ağırlık verdiğinden kitap bir bakıma filozofun dil felsefesi alanındaki görüşlerini içeren bağımsız bir 
hüviyet kazanmıştır. Buna rağmen filozof geleneği sürdürerek eserine Kitâbü’l-Hurûf adını vermiştir. 
Eserin ilmi neşri Muhsin Mehdî tarafından gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1970). 

24. Risale fı’l-halâ 3 . Atomculuğa karşı maddî kâinatta boşluğun bulunmadığını ispat etmek üzere 
kaleme alman ve bilim tarihi açısından büyük önem taşıyan eseri Necati Lugal ve Aydın Sayılı 
Türkçe çevirisiyle birlikte yayımlamışlardır (Ankara 1951). 

25. Vücûbü şmâ c ati’l-kimyâ \ Aydın Sayılı tarafından “Fârâbî’nin Simya Sanaünm Lüzumu 
Hakkmdaki Risalesi” başlığıyla Türkçe’ye çevrilerek metniyle birlikte neşredilmiştir (TTK Belleten. 
XV/57 (Ankara 1951), s. 65-79). 

26. el-ElfâzüT-müsta c mele fi’l-manük. Klasik kaynaklarda adı geçmeyen kitap, bir bakıma 
Fârâbî’nin mantık alanında kaleme almış olduğu eserlerin bir hulâsası mahiyetindedir. Eserde daha 
çok dil-mantık ve dil-düşünce arasındaki ilişki üzerinde durulmakta, sıra itibariyle Kitâbü’l- 
Makülât’ tan önce gelmektedir. Muhsin Mehdî tarafından İlmî neşri yapılan eseri (Beyrut 1968) Fevzî 
Mitrî en-Neccâr da yayımlamıştır (Beyrut 1971). 

27. et-Tevtı 3 e. Mantıkla ilgili meselelere kısa bakışlar şeklinde telif edilmiş olan eseri önce Dunlop 
İngilizce çevirisiyle (IQ V/3 11956-19571. s. 224-235) daha sonra da Mübahat Türker Türkçe 
tercümesiyle birlikte (DTCFD, XVE3-4 (1958), s. 187-194) neşretmişlerdir. Eserin Refik el-Acem 
tarafından daha sıhhatli bir neşri gerçekleştirilmiştir (el-Mantık c İnde’l-Fârâbî I, Beyrut 1985, s. 54- 
62). 

28. el-Fuşûlü’ -hamse. Mantığa yeni başlayanlar için özet bilgiler içeren ve Fuşûlün yuhtâcü ileyhâ fî 
şm c ’ ati T-mantık adıyla da anılan risale Dunlop (IQ V/2 (1955), s. 264-282), Mübahat Türker 
(DTCFD, XVE3-4 (1958), s. 203-213) ve Refik el-Acem (el-Mantık c inde’l-Fârâbî, Beyrut 1985, s. 
63-73) tarafından yayımlanmıştır (Risalenin diğer dillere olan tercümeleri içinbk. el-Mevrid, IV/3 
(Bağdad 1395/1975), s. 253). 
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29. Isâğücî (el-Medhal). Her ne kadar Aristo’nun Kategoriler adlı eserine giriş mahiyetinde 
Porphirios’un (Furfuriyüs) yazdığı, beş külliyi konu alan eseriyle aynı adı taşıyorsa da tertip ve 
muhteva itibariyle ondan oldukça farklıdır. İlk defa Dunlop’ m İngilizce çevirisiyle birlikte 
yayımlanan eserin (IQ, V/3 (1956-1957), s. 115-138) Refik el-Acem tarafından daha sıhhatli bir neşri 
gerçekleştirilmiştir (el-Mantık C inde’l-Fârâbî I, Beyrut 1985, 1, 75-87). 



müslümanlarm bu eserden yararlandığım kaydetmiştir. Kmalızâde Ali Efendi, Ahlâk-ı Alâî’nin ikinci 
bölümünün başında Tûsî’ninadım zikrederek Bryson hakkında verdiği bilgileri tekrarlar (II, 2-4). İbn 
Elaldûn’un Mukaddimesinde (s. 38) tedbîrü’l-menzile dair çok kısa bir açıklama yer almaktadır. 
Taşköprizâde’mnMiftâhu’s-sa c âde’sinde (I, 406-413) hikmeti ameliyyenin bölümleri çerçevesinde 
tedbîrü’l-menzile ve Bryson’un (Burûş [?]) kitabına işaret edilmiştir. Kâtib Çelebi Keşfü’z-zunûn’da 
(I, 381) tedbîrü’l-menzilin tamrmm yaparken İbn Sînâ’mn c Uyûnü’l-hikme’deki ifadelerini ve menzil 
kelimesini açıklarken Tûsî ve Kmalızâde Ali’nin sözlerini tekrar etmiştir. 

İshakb. Huneyn tarafından Arapça’ya çevrilen Aristo’nun Ethique â Nicomaque adlı eserinde (s. 294, 
295 [VI. 8, 9]) “oikonomia” (ev ekonomisi, ev idaresi) terimi geçmektedir. Yine Aristo’ya isnat 
edilen ve Ebû Ali İbn Zür‘a tarafından Arapça’ya tercüme edildiği belirtilen Makâlât fi’ t- tedbîr adlı 
bir eserle (Kaya, s. 302) Şimârü Makâleti Aristotâlîs fî tedbîri ’1 -menzil başlıklı risâle (bk. bibi.) 
günümüze kadar gelmiştir. Ancak İslâm kaynaklarında Bryson’ a yapılan atıflara ve araştırmacıların 
tesbitlerine göre müslüman düşünürler, tedbîrü’l-menzil tabirini -bilindiği kadarıyla ismini ilk defa 
İbn Miskeveyh’ in andığı (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 68)- Yeni Pisagorcu Bryson’ a (ö. m.ö. II. yüzyıl) ait 
kitabın adı olduğu belirtilen (EP [Fr.], X, 54) Oikonomikos’ un karşılığı olarak kullanmış, yine amelî 
felsefenin üçlü tasnifini bu eserden almıştır. Luvîs Şeyho tarafından 1921 ’de Kitâbü Birisîs (?) fî 
tedbîri ’r-recül li-menzilihî adıyla yayımlanan bu kitapta (bk. bibi.) aile reisinin yönetimindeki evin 
dört unsuru mal, hizmetçiler, kadın ve evlât şeklinde sıralanmıştır. Mal konusuna ayrılan ilk bölümde 
malın yaratılış hikmeti ve insanların mala ihtiyacı, malın kazanılması, korunması ve harcanmasıyla 
ilgili kurallar belirtilmektedir. Hizmetçiler ve kölelere dair bölümün başında üç türlü kölelikten söz 
edilir: İnsanın insana köleliği, insanın şehvete köleliği ve doğal yapıdan kaynaklanan kölelik. Bu 
sonuncusu bedenen güçlü, ancak zihinsel yetenekleri zayıf olanların köleliğidir. Müellif, bu tür 
insanların hayvanlara yakın bir mertebede bulunduklarını ve akıllı kişilerce kullanılmaya elverişli 
olduklarını ifade eder. Kadınların yönetilmesiyle ilgili bölümde kadının varlık sebebini neslin 
devamı ve ev işlerinin görülmesi şeklinde özetleyen Bryson, erkeğin huyu ile kadının huyu arasında 
uyum sağlanamadığı takdirde ev işlerinin düzgün gitmeyeceğini belirtir. Eserin son bölümünde çocuk 
eğitimi üzerinde durulur. 


îlk dönem âhlâk kaynaklarında tedbîrü’l-menzil konusuna çok az yer verilmiştir. Gazzâlî, îhyâ 3 ü 
c ulûmi’d-dîn’ in aileyle ilgili bölümlerinde tedbîrü’l-menzil tabirini kullanmış (meselâ bk. II, 24, 31, 
34), eserin 11 ve 15. bölümlerinde konuyu tamamen İslâmî kaynaklara dayanarak ele almıştır. İlk defa 
Nasîrüddîn-i Tûsî, Ahl âk-ı Nâsırî’nin “Tehzîb-i Ahlâk” adlı birinci bölümüne “Tedbîr- i Menâzil” ve 
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“Siyâset- i Müdün” başlıklarıyla iki bölüm eklemiştir. Adudüddin el-Icî ’nin Ahlâk-ı c Adudiyye’si, 
Cemâleddin Aksarâyî’nin Ahlâk-ı Cemâlî’si, Celâleddin ed-Devvânî’nin Ahlâk-ı Celâlî’si, 
Kmalızâde Ali Efendi ’nin Ahlâk-ı Alâî’si, Muhyî-i Gülşenî’nin Ahlâk-ı Kirâm’ı gibi sonraki dönem 
ahlâk kitaplarında bu planın uygulanması gelenek halini almıştır. Tedbîrü’l-menzilin en geniş biçimde 
işlendiği Kmalızâde ’nin Ahlâk-ı Alâî’sinde büyük ölçüde Tûsî ’nin görüşleri tekrar edilmişse de 
eserde Osmanlı aile kültürünü yansıtan ayrıntılar bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Wensinck, el-Mu c eem, “dbr” md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “dbr” md.; Aristoteles [Aristo], 
Ethique âNicomaque (trc. J. Tricot), Paris 1994, s. 294, 295 (VL8, 9); a.mlf., Şimârü Makâleti 
Aristotâlîs fî tedbîri’ 1-menzil (MMİADm. içinde), 1/12 (1921), s. 380-385; Bryson, Kitâbü Birisîs 
(?) fî tedbîri’ r-recül li-menzilihî (nşr. Luvîs Şeyho, el-Meşrik içinde), XIX/3 (1921), s. 161-181; 
Fârâbî, Risâle fîmâ yenbağı en yükaddem kable te c allümi’l-felsefe (el-Meemû c içinde), Kahire 
1325/1907, s. 60; Muhammedb. Ahmed el-Hârizmî, MefâtîhuT- c ulûm, Kahire 1342/1923, s. 80; 
îhvân-ı Safa, ResâTl, Beyrut 1376/1957, 1, 274; îbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-ahlâk (nşr. Haşan Temîm), 
Beyrut 1398, s. 68; İbn Sînâ, c Uyûnü’l-hikme (nşr. Hilmi Ziya Ülken, ResâTlü İbn Sînâ içinde), 
Ankara 1953, 1, 13; a.mlf., Fî Aksâmi’l- C ulûmi’l- C akliyye (Tis c uResâ 3 il içinde), İstanbul 1298, s. 

73; a.mlf., MantıkuT-meşrikıyyîn, Kum 1405, s. 7-8; a.mlf., Eşerünmechûlünli’bn Sînâ (nşr. Luvîs 
Ma‘lûf, el-Meşrik içinde), IX/22 (1906), s. 1037-1042; DC/23 (1906), s. 1073-1078; Gazzâlî, İhyâ 3 , 
II, 24, 31, 34; Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed İbnEbü’r-Rebî‘, Sülûkü’l-mâlik fî tedbîri’l- 
memâlik(nşr. Nâcî et-Tikrîtî), Beyrut 1403/1983, s. 137-172; Nasîrüddîn-i Tûsî, Ahlâk-ı Nâşırî (nşr. 
Müctebâ Mînovî - Ali Rızâ Haydarî), Tahran 1373 hş., s. 205-208; Muhammed b. Mahmûd eş- 
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Mustafa Çağrıcı 



TEDEBBUR 


(j“M) 

Bir işin sonucunu başından hesaplama, düşünme anlamında bir terim 
(bk. DÜŞÜNME). 



TE’DİB 

(bk. EDEP). 



TEDKIK u TAHKİK 


(cİA^j jyEj) 

Abdülbâki Nâsır Dede’nin (ö. 1821) mûsiki nazariyatına dair eseri. 

Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhlerinden Abdülbâki Nâsır Dede’nin mûsikiyle ilgili Türkçe iki 
eserinden biridir. III. Selim’ in emriyle kaleme alınıp 1209’da (1794) tamamlanan 

eser padişaha takdim edilmiştir. Ancak padişahın bazı yeni terkiplerin de esere eklenmesini 
istemesi üzerine 1212’de (1797-98) bir zeyil yazılarak eser genişletilmiştir. Tedkîk u Tahkik bir 
mukaddime, üç bölüm (bab) ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Mukaddimede müellif mûsikinin 
faydalarından söz edip Hz. Peygamber’ in bu konudaki bir hadisini zikreder; kendisinin mûsiki 
öğreniminden ve padişahın mûsikiye karşı takındığı olumlu tavırdan cesaret alıp böyle bir eser 
yazdığını söyler. Ardından mûsikinin bazı özellikleri ve nazariyaüyla ilgili kısa bilgiler verir. 

Kitabın birinci bölümünde nağmelerin ve makamların teşekkülü ele alınır; “Teshil” başlığıyla 
ezgileri oluşturan otuz yedi perde tanıtılarak bu perdelerin çıkış yerleri ney üzerinde açıklanır. 
Aralıklardan ve daha önceki dönemlerde meydana getirilen perde isimlerindeki değişikliklerden 
bahsedildikten sonra makamın tarifi yapılır. “Tavzih” kısmında makamları zenginleştirmek için başka 
nağmelerle oluşturulacak süslemelerde perdelerin kullanılışı anlatılır, kısa nazarî bilgiler verilir, 
ardından on dört makam ayrı ayrı tanıtılır. Bu kısımda perdelerin ney üzerinde izah edilmesi mûsiki 
nazariyatı eserlerinde az rastlanan bir husustur. “Tekmil” başlığı altında mûsiki eserlerindeki 
süsleyici nağmeler, ana yapıyı bozmayacak derecede yapılacak genişletmeler, makamlar arasındaki 
uyumla makamların insan üzerinde uyandırdığı etkiler açıklanır. İkinci bölümde terkîbât konusu ele 
alınmaktadır. “Tenbîh” başlığıyla o dönemde bilinen, yeni icat edilmiş veya pek taranmamış 125 
terkip herhangi bir tasnife tâbi tutulmadan kaydedilir. Eserde makam ve terkipler anlatılır 


ken kudemâ, kudemâ-i müteahhirîn, selef, müteahhirîn gibi hangi devirlerin ve kimlerin kastedildiği 
belli olmayan bazı tabirlerin sıkça kullanıldığı dikkati çekmektedir. Bölümün “Tetimme” başlıklı 
kısmında ise yukarıda sözü edilen bu terkiplerin kullanılmasının sağlanması amacıyla çok tanınan, 
yeni bulunan, eserlerde geçtiği halde adı bilinmeyen, varlığı ve adı bilinmeyen diye ayrıldığı 
açıklanmıştır. Eserin üçüncü bölümü Abdülbâki Nâsır Dede’nin “ölçülü nağmelerin, ölçüldüğü 
vuruşların belirli bir sayıya göre bir araya getirilmesi” biçiminde tanımladığı usulle başlar. Usul 
zamanlarının hafîf-i evvel, hafîf-i sânî ve sakil şeklinde teshilinden sonra usullerle ilgili bilgilere 
geçilir; o dönemde sıkça kullanılan, aralarında müellifin kendi buluşu olan “şirin” usulünün de yer 
aldığı yirmi bir usul vuruş biçimleriyle beraber anlatılır. Kitap, mûsiki eserlerini bestelerken ve 
seslendirirken dikkat edilmesi gereken bazı kuralların hatırlatıldığı hâtimeyle sona erer. Zeyilde yer 
alan, altısı III. Selim’e ait on bir terkibin ilâvesiyle eserdeki terkiplerin toplamı 136’ya ulaşmıştır. 


Tedkîk u Tahkik’ m Türkiye kütüphanelerinde beş (Süleymaniye Ktp., Nâfız Paşa, nr. 1242/1, vr. la- 
41a, 43a-47a [müellif nüshası]; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 2069/2, vr. 23b-40b; İÜ Ktp., TY, nr. 
5572, 9824; İÜ Türkiyat Araştırmaları Merkezi, Arel, nr. 56), Türkiye dışındaki kütüphanelerde iki 
adet (Koni glichen Bibliothek zu Berlin, Or. Oct. nr. 2330/3, vr. 22b-39a; DârüT-kütübiT-Mısriyye, 



Tal‘at, Fünûn-i Cemîle-Türkî, nr. 5) nüshası tesbit edilmiştir. Ayrıca Niyazi Sayın ve Murat 
Bardakçı’mn aralarında bulunduğu bazı kişilerin koleksiyonlarında nüshalarının bulunduğu 
bilinmektedir. HâşimBey’in Mecmûa-i Kârhâ ve Nakşhâ ve Şarkiyyât adlı eserinin kaynakları 
arasında yer alan Tedkîk u Tahkik, Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüshası esas alınarak bazı 

açıklama ve notlarla birlikte Yalçın Tura tarafından günümüz Türkçesi’ne çevrilerek yayımlanmış 

• • /\ 

(inceleme ve Gerçeği Araşhrma: Tedkîk ü Tahkik, İstanbul 1997, 2006), eser ayrıca Fatma Adile 
Aksu’nun (Başer) yüksek lisans ve doktora çalışmalarının (bk. bibi.) başlıca kaynağı olmuştur. 
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TEDLIS 

(u^kül) 

Râvinin, hocasından işitmediği bir hadisi ondan duymuş gibi nakletmesi anlamında bir terim. 


Sözlükte “bir şeyin kusurunu gizlemek” anlamındaki tedlîs terim olarak “râvinin, görüşmediği ya da 
görüştüğü halde kendisinden hadis işitmediği hocasından işittiği zannmı uyandıracak biçimde 
rivayette bulunması” demektir. Tedlîs yapan râviye müdellis, tedlîsle rivayet edilen hadise müdelles 
denir. Hadis rivayetinde râvilerin “semi‘tü” (işittim), “haddesenî” (bana söyledi) ve “ahberenî” 
(bana haber verdi) gibi hadisi hocasından kesin olarak işittiğine ve onunla görüştüğüne delâlet eden 
edâ sığaları kullanması gerekir. Hiç görüşmediği veya kendisinden hadis duymadığı hocasından bu 
lafızlarla nakilde bulunan râvi yalancı konumuna düşer, bu durum onun bütün rivayetlerinin reddine 
yol açar. Bu sebeple müdellisler daha çok “an fülânin” (falandan) ve “kale fülânün” (falan dedi) gibi 
lafızlar kullanır. Çünkü bu lafızlar semâa delâlet ettiği kadar hadisin bizzat hocadan işitilmeden 
rivayet edildiğini de gösterir. Fıkıhta tedlîs akid sırasında malın kusurunu gizlemeyi ifade eder (bk. 
Hİ LE; TAĞRÎR). 


II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren kullanılmaya başlandığı anlaşılan tedlîsi ilk defa imam Şâfiî 
tarif etmiştir. Şâfiî, haber-i vâhidin delil kabul edilebilmesi için taşıması istenen şartları sayarken 
haber-i vâhidi rivayet eden kişinin görüştüğü şeyhten işitmediği hadisi rivayet eden bir kimse 
(müdellis) olmaması gerektiğini söylemek suretiyle tedlîsin tanımını yapmıştır (er-Risâle, s. 371). İbn 
Nümeyr ve Ebû Dâvûd gibi III. (IX.) yüzyıl muhaddislerinin râvinin tedlîs yaptığını açıklayan 
ifadelerinde de aynı tanıma rastlanmaktadır (İbn Ebû Hâtim, I, 322; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 31). III. 
yüzyılda ayrıca, râvinin rivayet ettiği şeyhini herkesçe bilinen isim, künye ve lakabıyla değil 
bilinmeyen isim, künye ya da lakapla anmasıyla meydana gelen tedlîse tenkitçi muhaddislerce işaret 
edilmekle birlikte (Fesevî, II, 424) bu nevi tedlîsler için daha sonraki dönemlerde kullanılacak olan 
“tedlîsü’ş-şüyûh” tabirine rastlanmamaktadır. Müteahhirîn dönemi âlimlerinden İbnü’s-Salâh tedlîsi, 
“râvinin görüşmüş olduğu hocasından işitmeden ya da aynı asırda yaşadığı halde görüşmediği 
hocasından işittiği zannmı uyandıracak şekilde rivayette bulunması” diye tanımlarken ( c Ulûmü’l- 
hadîş, s. 73) Nevevî, “hoca ile aynı asırda yaşamış olup ondan işitmediği halde ‘kale fülânün’ veya 
‘an fülânin’ diyerek işittiğini ima edecek biçimde rivayet etmesi” şeklinde tarif etmiştir (Süyûtî, s. 
139-140). Gerek İbnü’s-Salâh gerekse Nevevî, râvi ile şeyhinin görüşüp görüşmediğini dikkate 
almadan aynı asırda yaşamış olmalarını yeterli görmüş ve tedlîsi ona göre tarif etmiştir. İbn Hacer el- 
Askalânî ise tedlîsi “râvinin bir hocadan duyduğu hadisi kendisiyle görüştüğü, fakat o hadisi 
işitmediği başka bir hocasına isnad etmesi” şeklinde tanımlar (Nüzhetü’n- nazar, s. 82-83). 


Başlıca tedlîs türleri şunlardır: 1. Tedlîsü’l-isnâd. Râvinin görüştüğü ve kendisinden hadis dinlediği 
hocasından doğrudan duymadığı hadisleri ondan işitmiş gibi nakletmesidir. îsnad tedlîsi yapan 
kimsenin maksadı ya isnad zincirini kısaltarak âlî isnad elde etmek veya aradaki zayıf râviyi 
(müdelles anh) düşürmek yahut büyük bir muhaddisten o hadisi bizzat duyduğu intibaını vermektir. Bu 
tedlîsi yapan râvi hadisi rivayet ederken “işittim” ve “haber verdi” gibi kesinlik bildiren sîgalar 
yerine “kale” ve “an” gibi duyduğu zannmı uyandıracak ifadeler kullanır. 2. Tedlîsü’ş-şüyûh. Râvinin, 
hocasını bilinen adı dışında fazla bilinmeyen bir isim, künye, lakap ya da nisbe ile zikretmesidir. Bu 



nevi tedlîs yapan kimsenin amacı hep aynı hocadan nakletmediği, zayıf ya da yaşı kendisinden küçük 
râvilerden hadis almadığı kanaatini vermektedir. 3. Tedlîsü’t-tesviye. Güvenilir râviler arasındaki 
zayıf bir râviyi atlamak suretiyle hadisin hep güvenilir râvilerden rivayet edildiği zannmı 
uyandırmaktır. Tesviye yoluyla yapılan tedlîse ilk dönem âlimlerince “tecvîd” adı da verilmiştir. 4. 
TedlîsüT-atf. Râvinin, “Bize bu hadisi falan ve falan hocalarım rivayet etti” derken o hadisi ikinci 
hocasından işitmediği halde isimleri ardarda zikrederek her ikisinden de duymuş gibi nakletmesidir. 

5. Tedlîsü’s-sükût. Râvinin isnadı zikrederken “haddesenâ” veya “semi‘tü” dedikten sonra bir süre 
susması, ardından o hadisi kendisinden işitmediği bir hocasının adını anması, böylece hadisi bu 
hocasından da işittiği intibaını vermesidir. 6. TedlîsüT-bilâd. Râvinin hadisi aldığı yeri belirtirken 
çok bilinen veya uzakta olan bir ilim merkezinin adını söylediği halde aslında aynı adı taşıyan, 
yakındaki fazla bilinmeyen bir yeri kastetmesidir. Meselâ Mısırlı bir râvinin “haddesenâ fülânünbi’l- 
Endelüs” derken meşhur Endülüs’ü değil Kahire’deki Endülüs mahallesini kastetmesi böyledir. Râvi 
bu tür tedlîsi hadis öğrenmek için uzak yerlere gittiği intibaını vermek için yapar. 7. TedlîsüT-iskât. 
Râvinin hocasından bizzat işitmeyip başka bir yolla öğrendiği hadisi ondan işittiği zannmı uyandıran 
“kale” ve “an” gibi sığalarla rivayet etmesidir. 8. TedlîsüT-hazf. Râvinin hocasından muteber bir 
yolla almadığı hadisi, muteber bir yolla aldığını zannettirmek için hiçbir edâ sığası kullanmadan 
doğrudan hocasının ismini söyleyerek rivayet etmesidir. Buna “tedlîsü’l-kat‘” da denir. Hadis 
rivayetinde ayrıca icâzet, vicâde ve münâvele gibi rivayet türlerine göre isimlendirilen tedlîsü’l- 
icâze, tedlîsü’l-vicâde ve tedlîsüT-münâvele gibi tedlîsler yanında “tedlîsüT-metin” (râvinin hadis 
metnine asıl nüshada bulunmayan bazı açıklamalar ilâve etmesi) gibi bazı türlerden de söz edilir; 
ancak tedlîsin en çok bilinenleri tedlîsü’l-isnâd, tedlîsü’ş-şüyûh ve tedlîsü’ t- tesviyedir. 


İbn Hacer el-Askalânî tedlîs yapan râvileri Yahyâ b. Saîd el-Kattân gibi nâdiren tedlîs yapanlar, 
Süfyân b. Uyeyne gibi güvenilir olup sadece sika kimselerden ve çok az tedlîs yapanlar, 
rivayetlerinde fazlaca tedlîs yapanlar, zayıf veya meçhul râvilerden rivayet ederken tedlîs yapanlar 
ve tedlîsle birlikte başka bir sebepten dolayı cerhedilerek zayıf râvi durumuna düşenler olmak üzere 
beş grupta inceler (TabakâtüT-müdellisîn, s. 13-14). Bunlardan ilk iki gruptakilerin tedlîsleri kabul 
edilirken son iki gruptakilerin tedlîsleri reddedilmiş, üçüncü gruptakilerin rivayetleri ise rivayet 
şekline göre kabul veya reddedilmiştir. Îbnü’s-Salâh’m belirttiğine göre Buhârî ve Müslim’in el- 
Câmfu’ş-şahîh’leri başta olmak üzere muteber hadis kitaplarında tedlîsü’ş-şüyûh cinsinden birçok 
tedlîs bulunmaktadır ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 75). Ancak hadis münekkitleri bu tür tedlîsleri genellikle 
farketmiş ve bunları tedlîs yapanın durumuna ve amacına bakarak değerlendirmiştir. Hadis tarihinde 
tedlîs ençokKûfe’de ve Dımaşk’ta, nâdiren de Basra’da görülmüştür. Bağdat, Hicaz, Mısır, 
Horasan, İsfahan, İran, Hûzistan ve Mâverâünnehir muhaddislerinin nâdiren tedlîs yaptığı 
belirtilmektedir (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 356). 


Sahâbîler diğer sahâbîlerden duydukları hadisleri çok defa bizzat Hz. Peygamber’ den duymuş gibi 
rivayet etmişlerdir. Bu husus zâhiren tedlîs gibi görünse de hadis âlimleri sahâbe devrinde gerçek 
anlamda tedlîs faaliyetinin bulunmadığını, onların bu tür rivayetlerinin mürsel olacağını, sahâbe 
mürselinin ise sahih kabul edildiğini söylemiştir. İbn Hacer el-Askalânî, aynı asırda yaşadıkları halde 
görüştükleri bilinmeyen iki râvinin birbirinden yaptıkları rivayetlerin müdelles değil mürsel-i hafi 
olduğunu belirtir. Müdelles ile mürsel-i hafi arasında çok ince bir fark vardır. Şeyh ile görüştüğü 
bilinen râvinin ondan işitmeden rivayet ettiği hadise müdelles, şeyhle aynı asırda yaşamakla birlikte 
onunla görüştüğü bilinmeyen râvinin şeyhten rivayet ettiği hadise mürsel-i hafi denir (Nüzhetü’n- 
nazar, s. 82-83). Buna göre Hz. Peygamber’le aynı asırda yaşadığı halde onunla görüşmemiş olan 



muhadramûnun rivayet ettiği hadisler müdelles değil mürsel-i hafidir. Bazı muhaddisler tedlîsi 
mürsel-i hafiyi de kapsayacak biçimde tammlarmşsa da Hatîb el-Bağdâdî iki kavramı birbirinden 
ayırmanın daha doğru olacağını belirtmiştir (el-Kifaye, s. 395). 

Hadis âlimleri tedlîsi önemli bir cerh sebebi kabul etmiştir. Şu‘be b. Haccâc ve İmam Şâfiî tedlîsi 
yalamn kardeşi diye niteler (a.g.e., s. 393). Tedlîs yapmanın kesinlikle câiz olmadığını söyleyenlerin 
yanında tedlîsi bazı şartlarla câiz sayanlar da vardır. Nitekim Hatîb el-Bağdâdî, İbn Abdülber 
enNemerî, İbnü’s-Salâh, Nevevî ve Alâî gibi âlimler müdellis râvinin rivayette kullandığı sîgalara 
bakmak gerektiğini söylemiş, sika bir müdellisin hadisi işittiğine kesin biçimde delâlet eden rivayet 
lafızları kullandığı durumlarda bu tür 

rivayetlerin delil olarak kullanılabileceğini söylemiştir (Mistir b. Gurmullah ed-Dümeynî, s. 105 
vd.). Buna göre râvinin tedlîs yapması onun bir kısım rivayetlerine zarar verse de güvenilirliğini 
ortadan kaldırmamakta, diğer rivayetleri kabul edilebilmektedir. Nesâî, tedlîs yapmakla tanınan 
Bakıyye b. Velîd’in “haddesenâ” ve “ahberenâ” sîgalarıyla aktardığı rivayetlerinde sika olduğunu 
söylemiştir (Zehebî, XIX 134). Ancak müdellis râvi şeyhinden bizzat işitmediği bir hadisi “semi‘tü, 
haddesenâ, ahberenâ, kale lî fülânün” gibi cezim sîgasıyla rivayet ediyorsa o takdirde yalan söylediği 
gerekçesiyle onun bütün rivayetleri terkedilir. 

Tedlîs konusundaki ilk telifler Ali b. Medînî ile (a.g.e., XI, 60) Kerâbîsî’ye aittir (Keşfü’z-zunûn, I, 
89). Esmâ 3 üT-müdellisîn adıyla bir eser kaleme aldığı bildirilen Kerâbîsî’den sonra Nesâî ve 
Dârekutnî de birer eser yazmış, ancak bunlardan hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Kendisinin 
belirttiğine göre Hatîb el-Bağdâdî biri Tedlîsü’ş-şüyûh, diğeri et-Tebyîn li-esmâ 3 iT-müdellisîn 
adıyla iki çalışma yapmıştır (el-Kifâye, s. 395). Zehebî konuyla ilgili bir kaside (el-MektebetüT- 
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Mahmûdiyye [Medine], nr. 356, vr. 418b-419b), ibn Hilâl el-Makdisî bir manzume (nşr. Asımb. 
Abdullah el-Karyûtî, Cidde-Beyrut 1407/1987) yazmıştır. Alâî’nin Câmfu’t-tahşîl li-ahkâmiT- 
merâsîl adlı eseri sadece mürsel hadisle alâkalı gibi görünmekle birlikte müellif burada tedlîs ve 
müdellisler konusuna geniş yer ayırarak altmış sekiz müdellis râviyi tanıtmış (nşr. Hamdî 
Abdülmecîd es-Selefî, Riyad 1407, s. 97-124), daha sonraları eser konu hakkında yapılan 
çalışmalara kaynak teşkil etmiştir. Tedlîse dair kaleme alman en hacimli eserler Sıbt İbnü’l- 
Acemî’nin et-Tebyîn li-esmâ 3 i T-müdellisîn (Halep 1350; nşr. Yahyâ Şefik, Beyrut 1406/1986; Delhi 
1406, Şelâşü resâhl fi uşûli’l-hadîş içinde), İbnHacer el-Askalânî’ninTabakâtüT-müdellisîn olarak 
da bilinen (Kahire 1322; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1978; nşr. Muhammed Zeynühüm 
Muhammed Azb, Kahire 1407/1986) Ta c rîfü ehli’t-takdîs bi-merâtibiT-mevşûfîne bi’t-tedlîs (nşr. 
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Asımb. Abdullah el-Karyûtî, Zerkâ-Urdün 1403; nşr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî - 
Muhammed Ahmed Abdülazîz, Beyrut 1405/1984, 1407/1987; nşr. Ahmedb. Ali Seyr el-Mübârekî, 
Riyad 1414/1993) ve Süyûtî’nin Esmâ 3 üT-müdellisîn (nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Zerkâ-Ürdün 
1986, Şelâşü resâbl fi c ulûmiT-hadîş içinde; nşr. Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb, Kahire 
1407/1986; nşr. Mahmûd Muhammed Nessâr, Beyrut 1412/1992) adlı kitaplarıdır. 

Günümüzde yapılan çalışmalara örnek olarak şunlar zikredilebilir: Hâris Süleyman ed-Dârî, et- 

Tedlîs ve hükmühû c inde T-muhaddişîn (Bağdat 1976); Abdülazîz b. Muhammed b. Sıddîk el-Gumârî, 

et-Te 3 nîs bi-şerhi Manzûmeti’z-Zehebî fi ehli’t-tedlîs (Beyrut 1404); Hammâd b. Muhammed el- 
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Ensârî, Ithâfîi zevi’r-rüsûh bi-men ramiye bi’t-tedlîsi mine’ş-şüyûh (Küveyt 1406/1985); Asımb. 
Abdullah el-Karyûtî, et-Te 3 sîs bi-zikri menvuşıfe bi’t-tedlîs (Cidde-Beyrut 1407, İbn Hilâl el- 



Makdisî’nin manzumesi ile birlikte); Muhammedb. Ali b. Âdem el-Etiyûbî, el-Celîsü’l-enîs fî 
şerhi’l-Cevheri’n-nefîs fî nazmi esmâT ve merâtibi’l-mevşûfîne bi’t-tedlîs (Mekke 1410); Misfir b. 
Gurmullah ed-Dümeynî, et-Tedlîs fi’l-hadîş (Riyad 1412/1992); Şerif Hâtimb. Ârifel-Avnî, el- 
Mürselü’l-hafî ve c alâkatühû bi’t-tedlîs (I-IY Riyad 1418/1997); Avvâd el-Halef, Rivâyâtü’l- 
müdellisînfî Şahîhi’l-Buhârî (Beyrut 1423/2002); Sâlihb. Saîd Avmâr el-Cezâirî, et-Tedlîs ve 
ahkâmuhû ve âşâruhü’n-nakdiyye (Beyrut 2002); Muhammed b. Takat, Mu c cemüT-müdellisîn (Riyad 
1426/2005). Ömer Mehmet Ulusoy, Hadis Rivayetinde Tedlîs Uygulaması ve İbnHacer’in 
TabakatüT-müdellisîn Adlı Eseri adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamış (2008, Kahramanmaraş 
Sütçü imam Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ali Toksan da “Müdelles Hadis ve Sahâbeye 
Tedlis İsnadı” isimli bir makale yazmıştır (EÜ îlâhiyat Fakültesi Dergisi, V [1988], s. 221-236). 
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30. Kitâbü T-Makülât Kitâbü Kataguryas olarak da bilinen eser üzerinde Nihat Keklik doktora 
çalışması yapmış (İTED, II/2-4 [1958], ek. s. 1-48) ve daha sonra Dunlop tarafından İngilizce 
çevirisiyle birlikte yayımlanrmşhr (IQ, V/4 [1958], s. 168-179; V/5 [1959], s. 21-54). Refik el-Acem 
ise eseri yeni baştan neşre hazırlayıp yayımlamıştır (el-Mantık c inde’l-Fârâbi I, Beyrut 1985, s. 89- 
131). 

31. Kitâbü’ 1 c îbâre. Kitâbü Barı Ermînyas (Peri Hermeneias) olarak da anılan eser Refik el-Acem 
tarafından neşredilmiştir (el-Mantık c inde’l-Fârâbi I, Beyrut 1985, s. 133-163). 

32. Kitâbü ’l-Kıyâs. Bu eseri de Refik el-Acem neşretmiştir (el-Mantık c inde’l-Fârâbi, II, Beyrut 
1986, s. 11-64). 

33. Kitâbü ’l-Kıyâsi’ş-şağîr. Mübahat Türker’in Türkçe tercümesiyle birlikte yayımladığı eseri 
(DTCFD, XV (11958), s. 179-286) daha sı hha tli bir şekilde Refik el-Acem neşretmiştir (el-Mantık 
C inde’l-Fârâbi II, Beyrut 1986, s. 65-93). 

34. Kitâbü’t- Tahlil. Refik el-Acem tarafından yayımlanmıştır (el-Mantık c inde’l-Fârâbi II, Beyrut 

1986, s. 95-129). 

35. Kitâbü T-Emkineti’l-muğl ata. Eseri Refik el-Acem neşretmiştir (el-Mantık c inde’l-Fârâbi II, 
Beyrut 1986, s. 131-164). 

36. Kitâbü’l-Cedel. Îlmî neşri Refik el-Acem tarafından gerçekleştirilmiştir (el-Mantık finde’l- 
Fârâbi III, Beyrut 1986, s. 13-107). 

37. Kitâbü T-Burhân. Mâcid Fahrî tarafından yayımlanmıştır (el-Mantık c inde’l-Fârâbi içinde, Beyrut 

1987, s. 19-96). 

38. Kitâbü Şerâ 5 a-tiT-yakTn. Mübahat Türker’in Türkçe tercümesiyle birlikte yayımladığı eseri 
(DTCF Araştırma, 1 [Ankara 1965], s. 1-63) Mâcid Fahrî de neşretmiştir (el-Mantık c inde’l-Fârâbi 
içinde, Beyrut 1978, s. 98-104). 

39-Kitâbü’l-Hatâbe. J. Fanghade ve M. Grignnaschi, eserin tenkitli metnini ve Fransızca tercümesini 
karşılıklı sayfalar halinde yayımlamışlardır (Beyrut 1971). 

40. Risale fi kavânîni’ş-şi c r. Abdurrahman Bedevi tarafından neşredilmiştir (Fennü’ş-şi c r içinde, 
Beyrut 1952, s. 149-158). 

41. Şerh li-Kitâbi Aristotâlîs fi’l- c İbâre. Mantık kitapları arasında Fârâbi’nin en hacimli eseri olup 
Wilhelm Kutsch ve Stanley Marrow tarafından yayımlanrmşhr (2. bs., Beyrut 1986). 

42. el-Vâhid ve’l-vahde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3336/2, vr. 19b-41b; nr. 4839/2, vr. 13b- 
51b). 


43-el-Mûsîka’l-kebîr*. Gattâs AbdulmelikHaşebe’nin neşre hazırladığı eser, Mahmûd Ahm ed el- 



TEDMUR 


(^) 

Suriye’de tarihî bir şehir. 

Suriye çölünün (Bâdiyetüşşâm) ortasındaki bir vahada Humus’un 145 km. doğusunda, Şam’ın 260 
km. kuzeydoğusunda yer alır. Bölgede çok miktarda hurma ağacı bulunduğundan Yunan ve Roma 
coğrafyacıları şehri Palmyra (hurma ülkesi) adıyla anar. Eskiçağ’ lardan beri yerleşim merkezi olduğu 
anlaşılan Tedmür, Mezopotamya’yı Suriye’ye bağlayan tarihî ticaret yolunun önemli duraklarından 
biriydi. Asur Hükümdarı I. Tiglath-Pileser döneminden (mö. 1116-1076) kalma kitâbeler, Tedmür’ ün 
o devirde bölgenin belli başlı şehirleri arasında yer aldığını göstermektedir. Muhteşem binaları ve 
büyük mermer sütunlarıyla bilinen şehrin kuruluşu Hz. Süleyman’a nisbet edilmiş, buna benzer 
görüşler îslâm kaynaklarında da aktarılmıştır. Şehrin Süleyman tarafından kurulduğu, Sebe Kraliçesi 
Belkıs’m Süleyman’ı Tedmür’ de ziyaret ettiği ve mezarının da burada bulunduğuna dair rivayetler 
bunlar arasındadır (Yâküt, II, 20; İbnü’l-Esîr, I, 238; Cevâd Ali, III, 77). Selevkoslar’dan sonra 
Roma imparatorluğu döneminde ticarî ve mimarî açıdan büyük önem kazanan Tedmür, Romalılar Ta 
Persler arasındaki mücadelelere sahne oldu. Roma imparatorları Hadrianus (117-138) ve Septimus 
Severus (193-211) şehre büyük önem verdiler. Hadrianus’un 130 yılında Tedmür ’ü ziyaret etmesi ve 
buradaki imar faaliyetleri dolayısıyla şehir Hadriana Palmyra (Hadrianapolis) şeklinde de anılır. 
Şehir en parlak devrini 130-270 yılları arasında yaşadı. Günümüze kitâbeleriyle birlikte harabeleri 
ulaşan birçok görkemli yapı bu döneme aittir. Aynı dönemde milletlerarası ticaret ağı güzergâhında 
belli başlı merkezlerden biriydi ve ticarî ilişkileri Çin’e kadar uzanmaktaydı. 

III. yüzyılda Sâsânîler’le Roma imparatorluğu arasında başlayan mücadele Tedmür’ de bir Arap 
devletinin kuruluşuna yol 

açü. Tedmür’ ün ileri gelenlerinden Üzeyne (Üzeyne b. Hayrânb. Vehbüllât, Odenathus/Odenatus) 
iki imparatorluğun mücadelesini fırsat bilerek Tedmür’ de bağımsızlığını ilân etti. Sâsânî İmparatoru 
I. Şâpûr’unRoma İmparatoru Valerianus’u 260’ ta Edessa (Urfa) savaşında mağlûp edip esir 
almasının ardından Üzeyne, Şâpûr’a bir elçi heyetiyle birlikte hediyeler gönderdi. Ancak Şâpûr, 
Üzeyne’yi küçümseyip hediyeleri reddetti ve onları nehre attırdı. Bunun üzerine Üzeyne, bölgedeki 
Arap kabilelerini ve dağılan Roma askerlerini etrafına toplayarak Sâsânîler’ in başşehri Medâin’e 
(Ktesiphon) hücum etti. Şâpûr ’un sarayım yağmalayıp çok miktarda ganimet ele geçirdi ve 
imparatorun ailesini esir aldı. Bu zaferden sonra Roma İmparatoru Gallienus tarafından ortak 
imparator ilân edildi ve kendisine “Doğu eyaletleri hükümdarı” unvam verildi. Üzeyne ’nin 267 veya 
268 yılında bir suikast sonucu öldürülmesinin ardından yerine geçen eşi Zeyneb (Zenobia) ve oğlu 
Vehbüllât (Athenedorus) onun faaliyetlerini sürdürdü. 270 yılından sonra Tedmür-Roma ilişkileri 
bozulmaya başladı. 70.000 kişilik ordusuyla Mısır’a giren Zeyneb buradaki Roma kuvvetlerini 
yenerek bölgeyi hâkimiyet altına aldı; kendisi ve oğlu adına para bastırdı. Anadolu’nun önemli bir 
kısmım ele geçiren, fakat ardından geri çekilmek zorunda kalıp Roma ordularıyla Humus civarında 
yaptığı savaşta ağır bir yenilgiye uğrayan Zeyneb Tedmür’ e döndü. 272’ de İmparator Aurelianus, 
Tedmür ’ü ele geçirince kraliçe kaçmaya çalıştıysa da Fırat nehri kenarında yakalamp esir alındı ve 
Roma’ya götürülürken yolda veya Roma’da öldü. Zeyneb’in ölümü üzerine yeni bir isyandan sonra 



şehir İmparator Aurelianus’un emriyle tahrip edildi ve Tedmür Krallığı sona erdi. Güzelliği, zekâsı 
ve cesaretiyle meşhur olanZeyneb, Arap edebiyatında Zebbâ adıyla efsaneleşmiştir (EP [İng.], XI, 
369). 

Çeşitli putlara tapan ve başta güneş mâbedi birçok tapmağı olan Tedmür’ de zaman içerisinde 
Hıristiyanlık yayıldı. Şehri, Bizans İmparatorluğu’ nun kurucusu Büyük Konstantinos’un 325 yılında 
topladığı İznik Konsili’nde Piskopos Marinus, 451 yılındaki Khalkedon (Kadıköy) Konsili’nde 
Piskopos Ioannes temsil etti. İmparator I. Iustinianos (527-565) Tedmür surlarını tamir ettirdi; bazı 
resmî binalar ve bir kilise yaptırarak şehri imar etti. İslâm’dan önce Tedmür, Bizans ve müttefiki 
Gassânîler’inhâkimiyetindeydi. İslâm döneminde Suriye bölgesine yönelik fetihler sürecinde Hâlid 
b. Velîd tarafından barış yoluyla fethedildi (13/634). Ancak kısa bir süre sonra halkın anlaşmayı 
bozması üzerine Dihye b. Halîfe el-Kelbî şehri savaşla tekrar ele geçirdi. Emevîler döneminde 
Hişâmb. Abdülmelik tarafından Tedmür yakınlarında iki kasır yaptırıldı (bk. KASRÜT-HAYR). 
Suriye’nin birçok merkezi gibi Kelb kabilesinin yoğun biçimde yaşadığı Tedmür, Süleyman b. Hişâm 
liderliğinde II. Mervân’a karşı gerçekleştirilen ayaklanmaya destek verdi (127/745). îsyamn 
basürılması sırasında şehir surlarının bir kısım II. Mervân’m emriyle yıkıldı. Ardından Tedmür halkı, 
iktidarı Emevîler’ den almak isteyen Abbâsîler’e karşı mücadele veren Ebü’l-Verd Meczee b. Kevser 
el-Kilâbî’nin safında yer aldı (132/749). 552’de (1157) meydana gelen depremden büyük zarar gören 
Tedmür ’ü bundan kısa bir süre sonra ziyaret eden Tudelalı Benjamin burada 2000 yahudinin 
yaşadığım söyler. 702 (1303) yılında Tedmür yakınlarında Memlükler’le İlhanlılar arasında yapılan 
savaş Memlükler’ in galibiyetiyle sonuçlandı. VTH. (XIV) yüzyılda Şeyhürrabve ed-Dımaşkı buradaki 
eşsiz harabelere dikkat çeker ve küçük bir caminin varlığından bahseder (Nuhbetü’d-dehr, s. 39). 
XVI. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti ’nin Şam eyaletine bağlı sancaklardan birinin merkezi olan 
Tedmür XVIII. yüzyılın ilk yarısında Safed-Sayda-Beyrut eyaletine bağlandı (Kılıç, s. 57-58). 
Günümüzde Suriye’nin Humus muhafazası sınırları içinde bir yerleşme merkezi olup 2003 yılında 
47.041 olan nüfusun 20 10 yılı başlarında 61.000’e ulaştığı tahmin edilmektedir. Eskiçağ’lardan 
kalma eserleri ve harabeleriyle önemli sayıda ziyaretçinin geldiği Tedmür’ de 2000’ den fazla kitâbe 
tesbit edilmiştir. 
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TEDRİÇ 


Şer‘î hükümlerin aşamalı konulması anlamında bir terim. 

Sözlükte derece kelimesinden türeyen tedriç “bir kimseyi bir şeye aşamalı biçimde yaklaştırmak ve 
alıştırmak” anlamına gelir. Teşrî‘ yöntemi olarak hükümlerin İlâhî irade tarafından bir defada ve 
bütün şeklinde değil tebliğ süreci boyunca beşerî ve sosyal olgular dikkate alınıp peyderpey 
konulmasını ifade eder. Kitap ve Sünnet’ teki bazı hükümlerin vazedilmesinde takip edilen bu yönteme 
hüküm koyucu irade esas alındığında tedrîc, teşrî‘ faaliyetinin niteliği esas alındığında tederrüc denir. 

Kitap ve Sünnet’ te hükümler konulurken dört çeşit tedrîc yönteminin uygulandığı görülür. Birincisi 
önce hükümlerin genel ve soyut (küllî) ilkeler halinde bildirilmesi, ayrıntılı ve somut (cüz’î) 
düzenlemelerin sonradan yapılmasıdır. Hükümlerin bu şekilde konulmasına “icmal-tafsil yöntemi” 
adı verilebilir. Mekke döneminde gelen amelî hükümler umumiyetle genel ve soyut niteliklidir. Söz 
konusu hükümlerin somut davranışlara uygulanabilir düzeyde ayrmhlı hale getirilmesi Medine 
devrinde gerçekleşmiştir. Meselâ haksız yere cana kıyma, zulüm, haksızlık, israf, ölçü ve tartıda hile 
yapma, yeryüzünde fitne ve fesat çıkarmanın yasaklanması; adaletli davranma, iyilik ve yardımlaşma, 
infakta bulunma, affedici olma ve yetimleri korumanın 

emredilmesi böyledir. Bu yöntemle müslüman topluma kazandırılan ahlâkî duruş, Medine devrinde 
yapılacak ayrıntılı hukukî düzenlemeler için hem meşruiyet zemini oluşturmuş, hem de onların 
sorunsuz biçimde uygulamaya konulmasını sağlamıştır. Şâtıbî’ye göre Medine devrinde yapılan her 
düzenleme Mekke döneminde konulan genel ve soyut bir hükmün kapsamına girebilecek niteliktedir. 
Mekke devrinin genel ve soyut hükümlerinin tamamı dinin, nefsin, akim, malın ve neslin korunması 
şeklinde tasnif edilen beş temel ilkeye bağlıdır (el-Muvâfakât, III, 41-45, 95-96). 

İkinci yöntem, hükümlerin toplumsal ihtiyaç ortaya çıkıncaya veya toplumsal yapı uygun hale 
gelinceye kadar geciktirilmesidir. Buna “zaman bakımından tedrîc yöntemi” denilebilir. İslâm 
hukukçularının büyük çoğunluğu, düzenleme ihtiyacının belireceği zamana kadar hükümlerin 
açıklanmasının geciktirilebileceğini ve bunun fiilen gerçekleştiğini kabul etmiştir. Nitekim kitap 
yoluyla konulan bazı hükümlerin sebeb-i nüzulünü ve sünnet yoluyla konulan bazı hükümlerin sebeb-i 
vürûdunu açıklayan çok sayıda rivayet bulunmaktadır. Bir hükmün belli bir sebebe bağlı olarak 
sevkedilmesinin onun anlaşılmasını kolaylaşhrdığı ve toplumsal yaşamdaki etkisini arttırdığı 
bilinmektedir. Diğer bazı hükümlerin konulmasında ise -müt‘a nikâhını nihaî şekilde yasaklayan 
düzenlemenin fetih yılma (8/630) kadar geciktirilmesi örneğinde görüldüğü gibi (Müslim, “Nikâh”, 
11-32)- toplumsal yapının İlâhî irade tarafından öngörülen formu taşıyabilecek olgunluğa erişmesi 
gözetilmiştir. Tedrîcde üçüncü yöntem bazı hükümlerin geçici olarak konulması biçimindedir. Hüküm 
kendisiyle gözetilen amaç gerçekleştikten sonra yürürlükten kaldırılır. “Geçici hüküm yöntemi” diye 
adlandırılabilecek bu yöntemin nesihle doğrudan ilgisi bulunmaktadır. Çünkü toplumsal geçiş 
dönemlerini düzenlemek amacıyla konulan geçici hükümlerin kaldırılması neshin bir türüdür. Meselâ 
anne baba ve akrabaya vasiyette bulunulması emri (el-Bakara 2/180) miras hisselerini düzenleyen 
âyet hükümleriyle neshedilmiş (en-Nisâ 4/11-12), Hz. Peygamber de artık vârise vasiyet yoluyla mal 



bırakılamayacağım belirtmiştir (Buhârî, “Veşâyâ”, 6; Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 6; Şâfıî, s. 137-145). 


Tedrîcde takip edilen dördüncü yöntem, aynı yükümlülüğü konu edinen hükümlerin içerdikleri 
yükümlülüğün derecesi bakımından aşama aşama sevkedilmesidir. Buna “hüküm içi tedriç yöntemi” 
denilebilir. Bu yöntemin iki şekilde uygulandığı görülmektedir. îlki ve en çok kullanılanı 
yükümlülüğün kolaydan zora, azdan çoğa doğru arttırılması yöntemidir. Her aşama bir sonrası için 
sosyopsişik açıdan hazırlık niteliği taşımaktadır. Meselâ beş vakit namazın farz kılınması belli bir 
süreç içinde ve iki aşamada gerçekleşmiştir. Önce sabah ve akşam olmak üzere iki vakit farz kılman 
namazın, daha sonra günde beş vakit kılınması emredilmiştir. İçki içme yasağı da böyledir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de ilk aşamada müslümanlarm hurma ve üzümden içki ve güzel rızık elde ettikleri belirtilmiş, 
içki ayrıca zikredilerek güzel rızıktan sayılmamıştır (en-Nahl 16/67). İkinci aşamada içkide hem 
büyük günah hem de yararlar bulunduğu, fakat günahının yararından daha fazla olduğu ifade edilmiştir 
(el-Bakara 2/219). Üçüncü aşamada sarhoş iken namaza yaklaşılmaması emredilmek suretiyle içki 
içilmesi sınırlandırılmış (en-Nisâ 4/43), son aşamada ise içki içilmesi kesin biçimde yasaklanmıştır 
(el-Mâide 5/90-91). Savaşa ilişkin düzenlemeler de hüküm içi tedrîc yönteminin bir örneğini teşkil 
etmektedir (konuyla ilgili âyetlerin iniş sırası şöyledir: el-Hicr 15/94; el-En‘âm 6/106; en-Nahl 
16/125; el-Ankebût 29/46; el-Hac 22/39; el-Bakara 2/190; et-Tevbe 9/5; el-Enfâl 8/39; el-Bakara 
2/244). Hüküm içi tedrîcde nâdir olarak zordan kolaya doğru bir yöntemin izlendiği görülmektedir. 
Gece namazıyla ilgili hükmün hafifletilmesi bu tür tedrice örnektir (el-Müzzemmil 73/1-4, 20). 
Hüküm içi tedrîc yönteminin nesihle irtibatı vardır. Her yeni hüküm kendisinden önceki aşamada 
konulan hükmü yürürlükten kaldırmakta, son aşamadaki hüküm son düzenlemeyi bildirmekte, artık 
önceki aşamalarda gelen hükümlerin uygulanma imkânı kalmamaktadır. 

Fıkıh doktrininde iki tür tedrîc biçiminden daha söz etmek mümkündür. Birincisi, hükümlerin 
konulmasında değil uygulanmasında Hz. Peygamber’ in gösterdiği hoşgörü anlamındaki tedrîcdir. 

Buna “uygulamada tedrîc yöntemi” adı verilebilir. Toplumsal yaşamda köklü değişiklikler içeren bazı 
hükümlerin konulmasında tedrice uyulmadığı ya da toplumun belli bir olgunluğa gelmesinin 
beklenmediği, buna karşılık tatbikatta hükümlerin biçimsel yapısına katı bir bağlılık yerine esnek 
davranıldığı görülmektedir. Uygulamada işlenen tedrîc genel değil kişiye, topluluğa ve duruma özel 
niteliktedir. Evlâtlık kurumu kaldırıldığında Resûl-i Ekrem’in Sehle bint Süheyl’e, eşi Ebû 
Huzeyfe’nin evlâtlığı olan Sâlim’i onun yanma rahatça girip çıkabilmesi için emzirmesini söylemesi 
(el-Muvatta 5 , “Radâ c ”, 12; Müslim, “Radâ c ”, 26-3 1) bu tür tedrîc yöntemine bir örnektir. Bu 
uygulamada süt kaynaklı mahremiyetin oluşabilmesi için gerekli şartların bir kısmın göz ardı 
edilmiştir. Evlâtlık kurumunun âniden kaldırılmasının belirtilen şekilde tedricî geçişi zorunlu kıldığı 
anlaşılmaktadır. Müslüman olmak için cihada çağrılmamayı, kendilerinden öşür alınmamasını, 
namazla yükümlü tutulmamalarmı ve başlarına kendilerinden olmayan birinin yönetici yapılmamasını 
talep eden Benî Salâf heyetinin namaz dışındaki taleplerinin kabul edilmesi de (Müsned, IV/ 218) bir 
tedrîc örneğidir. Hz. Peygamber’ in Benî Salâf’ ten dinin bütün hükümlerine uymalarını istemesi 
durumunda onların İslâm’ı kabul etmeyeceklerini, buna karşılık müslüman olduktan sonra zaman 
içinde hem öşür vereceklerini hem cihada katılacaklarını öngörmesi uygulamada bir geçiş dönemine 
müsamaha göstermesini gerektirmiştir (Îbnü’l-Esîr, I, 237-238, 389). 

İkinci olarak şeriatlar arası tedrîc olgusundan söz etmek mümkündür. İlk insan topluluğu ile başladığı 
kabul edilen nübüvvet tarihi boyunca itikadî hükümlerde hiçbir değişiklik olmadığı halde amelî 
hükümlerin insanlığın gelişimine paralel biçimde değişiklik gösterdiği ve her toplumun kendi 



düzeyine uygun düzenlemelerin yapıldığı anlaşılmaktadır. Îtikadî hükümler bildirmeli, amelî 
hükümler ise yaptırmalı önermeler niteliğindedir. Bu sebeple gerçeklik hakkında bilgi veren 
bildirmeli önermelerde talep içeren yaptırmalı önermelerin aksine değişimden söz edilemeyeceği 
gibi onların tebliğinde bir tedrîcden de bahsedilemez. Beşerî davranışların nasıl olması gerektiğine 
yönelik talep içeren amelî hükümler ise belli maslahatları gerçekleştirme amacına dönük olmanın 
yanında onların uygulanabilirliği, içinde yaşamlan maddî şartlarla sınırlıdır. Gözetilen maslahatlar 
toplumdan topluma farklılık gösterebileceği gibi onları gerçekleştirecek hükümlerin de farklı formlar 
içinde öngörülmesi bir gerekliliktir. İnsanlığın çağlar boyunca fikrî ve maddî bakımdan geliştiği ve 
peygamberler aracılığı ile gönderilen hükümlerde gelişmenin gözetildiği dikkate alındığında her 
topluma verildiği ifade edilen şeriatlar arasında tedrîcden söz etmek mümkündür. Her şeriat bir 
öncekini neshetmekle birlikte bu yalmzca bir ilga işlemi olarak değerlendirilemez. Her şeriat 
insanlığın gelişim süreci bakımından tamamlayıcı 

bir aşamayı temsil etmektedir (Şehristânî, I, 52-53; Abdülazîz el-Buhârî, III, 402-403). Buna göre 
tedrîc aynı zamanda şeriatlar arasındaki değişim ve farklılığın gerekçesini teşkil etmektedir. Tedrîc 

/V 

yöntemi bazı sosyopsikolojik gerekçelere dayanmaktadır. Hz. Aişe’nin, “Kur’an’danilknâzil olan 
‘mufassal’ dan içinde cennet ve cehennemin zikredildi ği bir sûredir. Helâl ve haram ise ancak 
insanlar peşpeşe İslâm’a girmeye başlayınca nâzil olmuştur. Eğer ilk inen ‘içki içmeyin’ emri olsaydı 
insanlar ‘içkiyi asla bırakmayız’ ve yine ilkönce ‘zina etmeyin’ emri inseydi ‘zinayı asla terketmeyiz’ 
derlerdi” şeklindeki sözleri (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 6) belirtilen gerekçelere dikkat 
çekmektedir. Bireylerin tek tek ve toplum halinde bağlı oldukları inanç, gelenek ve değerleri 
değiştirmeleri, bir anda ve mekanik olarak değil ancak sosyopsişik açıdan çeşitli aşamaları olan bir 
süreç dahilinde gerçekleşebilmektedir. 

Klasik fıkıh doktrini tedrîc yönteminin geçerli olduğu dönemi Hz. Peygamber ’ in tebliğ süreciyle 
sınırlamaktadır. Ancak toplumlarm geleneksel yapıdan modern yapıya geçmesi, Kitap ve Sünnet’ te 
öngörülen bedenî cezalar, çok eşlilik, kadının şahitliği, miras taksimi ve kölelik gibi meselelerle 
ilgili bir kısım hükümler bakımından bir uygulanabilirlik, hatta onlar aracılığıyla gözetilen değerler 
açısından bir savunulabilirlik sorununu beraberinde getirmiştir. Bu sebeple modern dönemde bir 
kısım araştırmacılar, özellikle Hz. Ömer’in Kitap ve Sünnet kaynaklı bazı hükümlerin formlarım 
terkedip onların yerine başka düzenlemeler yapınasım dayanak almak suretiyle tedrici tebliğ 
süreciyle sınırlı değil her toplumun kendi şartlarım dikkate alan, devamlı ve tekâmül esasına bağlı 
ictihadî bir yöntem diye görmektedir. 
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Talip Türcan 



TEDVİN 




Ezberlenen ve bir yere kaydedilen hadisleri yazarak bir araya getirme anlamında terim. 

Sözlükte “yazmak, toplamak, derlemek” anlamındaki tedvin, terim olarak hâfızalarda ve değişik yazı 
malzemeleri üzerinde bulunan hadis metinlerini belli bir tasnife tâbi tutmadan yazıya geçirmeyi ifade 
eder. CenTu’l-hadîs adı da verilen tedvin işini yapan kimseye müdevvin, bu şekilde ortaya çıkan 
çalışmaya müdevven denir. Daha çok hadis terimi olarak bilinen tedvin Kur’ an’m tefsiri ve fıkhın 
tedvini şeklinde farklı ilim dallarında da kullanılmıştır. Muhaddisler, hadislerin yazıya geçirilmesi ve 
belli esaslara göre kitap haline getirilmesi sürecini kapsayan I-III. (VII- IX.) yüzyılları hıfz, kitâbet, 
tedvin ve tasnif olmak üzere dört dönem halinde incelemiştir. Hıfz ve kitâbet dönemi, Hz. Peygamber 
ve ashabın yaşadığı zaman dilimini içine alarak I. (VTI.) yüzyılın sonlarına kadar devam eder. Bu 
süreç hadislerin daha çok ezberlemek amacıyla yazıldığı dönemdir. Tedvin öncesinde hadisin sözlü 
ve yazılı olarak korunduğu bu iki döneme tesbit dönemi denir. Bunun ardından Resûl-i Ekrem’e ait 
çeşitli bilgilerin tasnif edilmeden derlenip biriktirildiği tedvin dönemi gelir. Bu da I. (VTI.) yüzyılın 
sonlarından başlayıp II. (VTII.) yüzyılın ortalarına kadar devam eder. Yazılı olarak derlenen ve sözlü 
olarak nakledilip kayda geçirilen hadislerin muhaddisler tarafından belli esaslara göre sıralandığı 
döneme tasnif dönemi adı verilir. Bu dönem II. (VTII.) yüzyılın ortalarından IV (X.) yüzyılın başlarına 
kadar olan süreyi içine alır. Ashabın Hz. Peygamber’ den görerek veya duyarak aldığı hadisleri 
saklayıp nakletmesi hıfz ve kitâbet yoluyla olmuş, bundan dolayı hadis tarihinin tedvin öncesi devri 
genellikle bu iki dönemde incelenmiştir. Ancak söz konusu iki dönem arasında tam anlamıyla bir 
öncelik ve sonralık ilişkisinden söz etmek mümkün değildir. Zira bu iki dönemin aynı zaman dilimi 
içinde ve birbirini destekler mahiyette gerçekleştiği, hatta hadisleri yazan birçok sahâbînin bunları 
ezberlemek amacıyla kaydettiği bilinmektedir. İslâm’ın ilk dönemlerinde yazı kültürünün yeterince 
gelişmemesi, okur yazar olmayan Araplar’ m edebî miraslarını hâfıza gücüyle nakletmesi, 
Resûlullah’m hadisleri ezberleyip rivayet etmeye onları teşvik etmesi (Ebû Dâvûd, “ c İlim”, 10) gibi 
hususlar hadisleri tesbit ve koruma işinin hâfızaya bırakılmasını gerekli kılmıştır. Hz. Peygamber 
çeşitli sebeplerle ilk dönemlerde hadislerin yazılmasını yasaklamış, ancak ezberlenerek 
nakledilmesine izin vermiştir (Müsned, III, 39). 

Araplar arasında İslâmiyet’in etkisiyle okur yazarlık artmış ve yazı hayatın birçok alanında 
kullanılmaya başlanmıştır. Resûl-i Ekrem döneminde Kur’ân-ı Kerîm başta olmak üzere antlaşmalar, 
emanlar, davet mektupları, ordu kumandanlarına tâlimatnâmeler, savaş zabıtları, nüfus ve vergi 
kayıtları gibi resmî bilgiler yazıya geçirilmiştir. Hadislerin kitâbeti konusunda biri yazılmasını 
emreden (Ebû Dâvûd, “ c İlim”, 3), diğeri yasaklayan (Müslim, “Zühd”, 72) iki rivayet nakledilmişse 
de Mekke’nin fethi sırasında Hz. Peygamber ’in Ebû Şah için fetih hutbesinin yazılmasını emretmesi 
(Buhârî, “ c İlim”, 39), vefatı öncesinde kendisinden sonra ümmetinin sapıklığa düşmemesi için bir 
belge yazdırmak istemesi onun hadislerin yazılmasına karşı olmadığını göstermektedir. Sahâbe 
arasında Sa‘db. Ubâde, Muâzb. Cebel, Abdullah b. Mes‘ûd, Semüre b. Cündeb, Abdullah b. Abbas, 
Câbir b. Abdullah ve Enes b. Mâlik başta olmak üzere elliden çok kişinin hadis yazması ve Ali b. 

Ebû Tâlib, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Amr b. Âs gibi sahâbîlerin yazdığı sahîfelerin daha sonraki 
asırlara intikal etmesi de Resûl-i Ekrem’in hadis yazımına izin verdiğini ortaya koymaktadır (M. 



Mustafa el-A‘zamî, s. 34-58). 


Resûlullah’m vefatından sonra Kur’ an’ m toplanmasını zorunlu kılan olaylar hadisler konusunda da 
kendini hissettirmiştir. 

Bunu ilk farkeden ve bu konuda teşebbüse geçen Halife Hz. Ebû Bekir olmuş, Kur’ an’ m toplanması 
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işini tamamladıktan sonra hadisleri derlemek için bir çalışma başlatmıştır. Hz. Aişe’den 

nakledildiğine göre Ebû Bekir bir gece 500 civarında hadis ihtiva eden sahîfesini yakmıştır. Bunun 
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sebebini soran Aişe’ye sahîfesinde güvenilir kimselerden aldığı hadislerin bulunduğunu, ancak 
bunların Hz. Peygamber’ in sözlerini onun ağzından çıktığı şekilde nakledip etmediklerini 
bilemediğini belirtmiş, bunun sorumluluğunu üzerine almaktan çekindiğini söylemiştir (Zehebî, 
Tezkiretü’l-huffâz, I, 5). Tesbit döneminde işittiğini kaydetme düşüncesi Resûl-i Ekrem’in vefatından 
sonra bazı sahâbîler için kendisinin işitmediği, fakat başka sahâbîlerin naklettiği rivayetleri toplama 
anlayışına dönüşmüştür. Hz. Ebû Bekir doğuracağı sakıncaları dikkate alarak tedvinden vazgeçmiş, 
Hz. Ömer de hadislerin tedvinini düşünmüş ve bunu gerçekleştirmek için teşebbüse geçmiştir. 
Rivayete göre konuyu önce ashap ile istişare etmiş, onlardan olumlu cevap alınca durumu 
değerlendirmiş, neticede insanların hadisle daha çok meşgul olarak Kur’ an’ ı ihmal edeceği 
endişesiyle o da tedvinden vazgeçmiştir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, XI, 257-258). Hz. Ömer’in karşı 
çıktığı husus sosyal hayatta pratik değeri olan, amel edilebilir ve hukukî nitelik arzeden sünen türü 
rivayetler yerine amel edilmeyen rivayetlerle meşgul olunmasıdır. Hz. Ömer tedvin hususunda Ebû 
Bekir’e göre daha kapsamlı bir düşünceye sahipti. Ebû Bekir kişisel gayretiyle Resûlullah’ tan bizzat 
duymadığı hadisleri derlemeyi hedeflerken Ömer bu işi resmî bir görev gibi düşünmüş, bundan 
dolayı ashabın onayım alma ihtiyacım duymuştur. Bu dönemde hadislerin daha çok ahkâma dair 
olanları kaydedilmiş, Resûl-i Ekrem hâtıralarda henüz canlı bir şekilde yaşadığı için onun fiil ve 
takrirlerinin derlenmesi düşünülmemiştir. 

Hz. Ömer’den sonra baş gösteren siyasî karışıklıklar yöneticilerin özellikle hadislerin tedvini 
konusuna eğilmesine fırsat vermemiştir. Resmî anlamda yeni bir tedvin teşebbüsünün Emevîler’in 
Mısır valisi Abdülazîzb. Mervân (ö. 86/705) tarafından başlatıldığı görülmektedir. Dinî ilimlere ilgi 
duyan, özellikle hadis rivayetiyle meşgul olan Abdülazîz hadislerin tedvini konusunu resmen ele alan 
ilk devlet adarm olarak tamnmaktadır. Bedir ashabından yetmiş kişiyle görüşen Abdülazîz, Humus’ ta 
yaşayan Kesir b. Mürre el-Hadramî’ye (ö. 75/694 [?]) bir mektup göndermiş ve Ebû Hüreyre’nin 
hadisleri kendisinde bulunduğu için onun dışındaki sahâbîlere ait hadisleri yazıp göndermesini 
istemiştir (îbn Sa‘d, VII, 448). Bu rivayet, Ebû Hüreyre’nin naklettiği hadislerin I. (VTI.) yüzyılın 
ikinci yarısının başlarında yazıya geçirildiğini göstermektedir. Rivayete göre Mervân, Ebû 
Hüreyre’yi zaman zaman yamna çağırarak kendisine hadis nakletmesini istemiş, bu esnada kâtiplerine 
bunları yazdırmış ve saklamıştır (İbnHacer el-Askalânî, VTI, 433). Abdülazîzb. Mervân’ m elindeki 
hadislerin babası Mervân tarafından yazdırılan bu hadisler olması muhtemeldir. Abdülazîzb. 

Mervân’ m isteğinin ne ölçüde yerine getirildiği bilinmemekle beraber Kesir b. Mürre ’nin 
Abdülazîz’ den önce vefat etmesi, verilen emrin yerine getirildiğine dair kaynaklarda bilgi 
bulunmaması bu konuda bir sonuca ulaşılmadığını düşündürmektedir. 

Abdülazîz b. Mervân’ m hadisleri tedvin düşüncesi oğlu Ömer b. Abdülazîz tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Ömer b. Abdülazîz yönetime geldiği dönemde hadis uyduranların çoğaldığını 
görmüş, büyük âlimlerin vefatından sonra hadislerin zayi olacağı endişesiyle tedvin işini resmen 



HaMnin karşılaştırmaları ve takdimiyle yayımlanmıştır (Kahire 1967; eserin diğer dillere çevirisi 
içinbk. el-Mevrid, IV/3 (Bağdad 1395/1975), s. 265-267). 

Literatür. Mes’udi’nin et-Tenbîh ve’ 1-işrâf’mdan başlamak üzere İbnü’n-Nedim’inel-Fihrist’i Kâdî 
Sâid el-Kurtubî’nin Tabakatü’l-ümem’i, İbn Ebû Usaybia’nm c Uyûnü’l-enbâ 3 fî tabakâti’l-etıbbâ 3 
gibi klasik tabakat kitaplarında Fârâbî’nin hayatı, şahsiyeti ve eserleri hakkında geniş malumat 
bulunmaktadır. Ayrıca İbn Sînâ, Gazzâlî, İbn Rüşd, Fahreddin er-Râzî, Nasîrüddîn-i Tûsî, İbn 
Teymiyye gibi birçok İslâm bilgini ve düşünürünün eserleri Fârâbî felsefesinin tasvip veya tenkidiyle 
ilgili zengin bir literatür teşkil eder. 

Fârâbî hakkmdaki ilk modern çalışmalar XIX. yüzyıldan itibaren Batı’ da başlamış olup bu çalışmalar 
monografiler, armağan kitaplar, eser tetkiki ve neşri, 

makaleler, konferanslar, tebliğler, tercümeler, ansiklopedi maddeleri, yıllıklar, bibliyografyalar vb. 
şekillerde Batı ve Doğu ilim dünyasında halen devam etmektedir. Burada bütün bu inceleme ve 
araştırmalar hakkında bilgi vermenin güçlüğü dikkate alınarak özellikle Fârâbî’ ye dair literatürü 
geniş ölçüde ihtiva etmeleri bakımından önem taşıyan birkaç bibliyografik çalışmaya işaret edilmekle 
yetinilecektir. Bunlardan ilki, Moritz Steinschneider’in Al-Fârâbî (Alpharabius) des arabischen 
Philosophen Leben und Schriften adlı Fârâbî bibliyografyasıdır (st. Petersburg 1859, 2. bs., 
Amsterdam 1966). Bafi bilim dünyasına Fârâbî’yi ilk defa ayrmfilı şekilde tanıtan bu çalışmada daha 
çok onun Latince ve Îbrânîce’ye çevrilen eserleri üzerinde durulmuştur. Bunun dışında belli başlı 
bibliyografik çalışmalar da şunlardır: Khalil Georr, Bibliographie critique de Fârâbî (Paris 1945), 
Ahmet Ateş, “Farâbi’nin Eserlerinin Bibliyografyası” (TTK Belleten. XV/57 1951, s. 175-192); 
Nicholas Rescher, Al-Fârâbî An Annotated Bibliography (Pittsburgh 1962); Müjgân Cunbur-İsmet 
Binark-Nejat Sefercioğlu, Fârâbî Bibliyografyası Kitap -Makale (Ankara 1973), Korkis Avad ve 
Mihail Avad, “Râidü’d-dirâse anEbî Nasr el-Fârâbî” (el-Mevrid, IV/3 [Bağdad 1395/1975], s. 165- 
265), Hüseyin Ali Mahfuz- Ca c fer Âl-i Yâsîn, MüellefâtüT-Fârâbî (Bağdad 1395/1975). Bu son 
kitaba iki cetvel ilâve edilerek müellifin eserlerinin klasik kaynaklardan hangisinde yer aldığı ve 
dünya dillerinden hangisine tercüme edildiği gösterilmiştir. Buna göre listede yer alan 110 eserden 
altmış dördünün çeşitli dillere çevrildiği anlaşılmaktadır (Fârâbî ile ilgili diğer bazı kaynaklar, 
inceleme ve araşfirmalar için özellikle Müjgân Cunbur-îsmet Binark-Nejat Sefercioğlu’ nun 
hazırladıkları Fârâbî Bibliyografyası ’na bakılmalıdır). 
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başlatmıştır. Bu esnada bazı âlimleri Dımaşk’a davet etmiş, bazılarıyla doğrudan yahut valileri 
aracılığıyla yazışarak bilgilerinden yararlanmıştır. Bu âlimler arasında Medine Valisi Ebû Bekir b. 
Hazm ve Zührî öne çıkmaktadır. Ebû Bekir b. Hazm elindeki yazılı hadislere yenilerini ilâve ederek 
hacimli bir kitap oluşturmuştur (Fesevî, I, 644-645). Aslen Medineli olan Zührî ilim yolculukları 
sırasında Dımaşk’a gidip gelmeye başlamış, burada Emevî halifeleriyle yakınlık kurmuş ve onların 
meclislerine katılmıştır. Görüştüğü halifeler arasında Abdülmelikb. Mervân, Ömer b. Abdülazîz ve 
Hişâmb. Abdülmelik vardır. Zührî, hadisleri defterler halinde yazarak halifeye sunduğunu, halifenin 
bunları ülkenin değişik merkezlerine gönderip yöneticilerin, ilim ehlinin ve halkın istifadesine 
sunduğunu belirtmiştir (M. Accâc el-Hatîb, s. 494). Tedvin döneminde âlimlerin çoğu, tesbit 
devrindeki geleneğe uyup Hz. Peygamber’ den intikal eden ahkâmla ilgili merfü hadisleri toplarken 
Zührî fiilî sünnetleri de kaydetmiş, bunlara sahâbe kavillerini de ilâve etmiş (Abdürrezzâk es- 
San‘ânî, XI, 258-259), böylece hadis anlayışında sahâbe sözlerinin de ele alındığı yeni bir çığır 
açmıştır. Bu davranış, kısa bir süre sonra kaleme alınmaya başlanacak olan tasnif dönemi eserlerine 
açık biçimde yansımıştır. Kendisine ulaşan bütün rivayetleri yazan Zührî’ nin topladığı rivayetlerin 
“hayvanların sırtında taşınacak kadar çok olduğu” belirtilmektedir (Ebû Nuaym, III, 361). Rivayetler 
arasında siyer ve megâzîye dair olanlar büyük yekûn tutmuş, Zührî bu rivayetleri müstakil bir eserde 
toplamış, bundan dolayı megâzî türünün ilk müelliflerinden biri kabul edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1460). 

Tedvin döneminde hadislerin derlendiği eserlerin asılları zamanla kaybolmuş, fakat muhtevaları 
bunlara dayanıp kaleme alman eserler vasıtasıyla sonraki dönemlere intikal etmiştir. Bununla birlikte 
o döneme ait bazı cüzlerin günümüze ulaştığı bilinmektedir. Bunlardan biri Muhammed Mustafa el- 
A‘zamî tarafından neşredilen Ehâdîşü Ebi’l-Yemân el-Hakemb. Nâfi c c an Şü ayb b. Ebî Hamza 
c ani ’z- Zührî ’dir. Bu eser, muhaddis EbüT-Yemân’m hadis hâfızı Şuayb b. Ebû Hamza (ö. 162/779) 
yoluyla Zührî’ den naklettiği hadislerden bir kısmını ihtiva etmektedir. Şuayb b. Ebû Hamza, Halife 
Hişâmb. Abdülmelik’ in Zührî’ den hadis yazması için görevlendirdiği kâtiplerdendir. Cüzün 
muhtevasının tahlili tedvin dönemi ve tedvinin mahiyeti hakkında önemli ipuçları vermektedir. EbüT- 
Yemân’m cüzünde elli beşi merfü, on ikisi mevkuf, beşi maktû toplam yetmiş iki rivayet bulunmakta, 
bu husus, tesbit döneminde görülen sadece merfü hadisleri yazma düşüncesinden mevkuf ve maktû 
rivayetleri derleme anlayışına geçildiğini göstermektedir. Cüzde herhangi bir konu ayırımı 
yapılmamış, ulaşılabilen rivayetler karışık yazılmıştır. Cüzdeki hadisler ibadet, ahkâm, ahlâk ve siyer 
gibi farklı konularla ilgilidir. Maktû olan rivayetlerde de senedler zikredilmiştir. Tesbit döneminde 
neredeyse hiç kaydedilmeyen Hz. Peygamber’ in fiillerine dair bilgiler bu cüzde kayıt altına 
alınmıştır. Cüzde dikkat çeken hususlardan biri de hadislerin çoğunun sebeb-i vürûdu ile veya içinde 
geçtiği olayla birlikte zikredilmesidir. Tesbit döneminin aksine tedvin döneminde kaydedilen 
rivayetlerde tekbir sahâbîye bağlı kalınmamış, değişik sahâbîlerden gelen rivayetler yazılmıştır. 

A •• 

EbüT-Yemân’m cüzünde başta Ebû Hüreyre olmak üzere Hz. Ebû Bekir, Aişe, Ummü Habîbe bint 
Ebû Süfyân ve Hişâmb. Hakîm gibi sahâbîlerden rivayetler yer almaktadır. Tedvin faaliyetinin 
tamamlanmasından sonra tasnif dönemine geçilmiş, hadisler konularına veya râvilerine göre tasnif 
edilmeye başlanmıştır. II. (VIII.) yüzyılın ortalarına doğru hızla yaygınlaşan tasnif faaliyetinde Zeyd 
b. Ali, îbn Cüreyc, Ma‘mer b. Râşid, İbn 

Ebû Arûbe, Süfyân es-Sevrî ve Hammâd b. Seleme önde gelen isimlerdir. 

Hadislerin tesbit ve tedvini İslâm’ m ilk dönemlerinde başlayıp II. (VIII.) yüzyılın başlarında 



tamamlandığı halde bir kısım şarkiyatçılar hadislerin II (VIII) ve III. (IX.) yüzyılların ürünü olduğunu 
ve ortaya çıkan ihtiyaçlara göre uydurulduğunu iddia etmiştir. Bunlardan Sir W. Muir, II. (VIII.) 
yüzyılın ortalarından önce yazılı hadis belgesinin bulunmadığını söylemiş, I. Goldziher ve J. Schacht, 
Emevîler devrinde yaygın olan hadislerin ahlâk, zühd, âhiret hayatı ve siyaset konularıyla ilgili 
olduğunu, bu dönemde fikhî hadis bilinmediğini ileri sürmüş, J. Robson, hadislerdeki senedlerin II. 
(Vin.) yüzyılda uydurma birtakım hadisleri sahih göstermek için meşhur isimler kullanılarak ortaya 
konduğunu iddia etmiştir. Bu iddialar etrafında uzun tartışmalar cereyan etmiş, ancak son zamanlarda 
yapılan ciddi araştırmalarla bunlar çürütülmüştür (M. Accâc el-Hatîb, s. 249-254, 375-382; M. 
Mustafa el-A‘zamî, s. 30 vd., 191-263; Hâkim Ubeysân el-Matîrî, s. 111-177). 


Hadiste tedvin konusu, son iki asırda şarkiyatçıların hadislerle ilgilenmeye ve sünneti eleştirmeye 
yönelmesinden sonra incelenmeye başlanmış ve çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Bunlar arasında 
Muhammed Zübeyr SıddîkT’nin es-Scyrü’l-haşîş fi târihi tedvini T-hadîş (Haydarâbâd 1939), 
Muhammed Accâc el-Hatîb’in es-Sünne kable’ t- tedvin (Beyrut 1400/1980), Muhammed Mustafa el- 
A‘zamî’ninDirâsât fi T-hadîşi’n- nebevi ve târihi tedvînih (Beyrut-Dımaşk 1400/1980), Tayyib 
Selâme’nin et-Takyîd ve’t-tedvîn li’l-hadîş beyne’ 1-müslimîn ve’l-müsteşrikln (Tunus 1983), 
Abdülmehdîb. Abdülkâdirb. Abdülhâdî’nines-Sünnetü’n-nebeviyye: Mekânetühâ, c avâmilü 
beka 3 ihâ, tedvînühâ (Kahire 1989), Ahmed Abdurrahman es-Süveyyân’m ŞahâTfü’ş-şahâbe ve 
tedvinü’s-sünneti’l-müşerrefe (baskı yeri yok, 1410/1990), Muhammed b. Matar ez-Zehrânî’nin 
Tedvînü’s-sünneti’n-nebeviyye neş 3 etühû ve tetavvünühû (Riyad 1417/1996), Hâkim Ubeysân el- 
Matîrî’nin Târîhu tedvini’ s- sünne ve şübühâtüT-müsteşrikîn (Küveyt 2002), İbrâhim Fevzi’nin 
Tedvînü’s-sünne (Beyrut 2002) ve Muhammed Salih Ekinci’nin Hüccet Değeri ve Tedvin Açısından 
Sünnet (çev. Metin Yiğit, İstanbul 2004) adlı eserleri zikredilebilir. Bu konuda Salih Şengezer yüksek 
lisans çalışması yapmıştır (bk. bibi.). Konuyla ilgili makalelerden bir kısım şunlardır: Muham 


med Hamîdullah, “Hz. Peygamber Zamanında Hadisin Tedvini” (AÜİFD, trc. Nafiz Danışman, IV/3-4 
[Ankara 1955], s. 1-7); R. Ja’feriyan, “Tadwîn al-Hadîth: AHistorical Study ofthe Writingand 
CompilationofHadîth” (Al-Tawhld, VE1 [1988], s. 19-35); Abdülhıdr CâsimHamâdî, “en-Neşâtü’t- 
tedvînî fi’l-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerîf’ (el-Mevrid, XXXII [Bağdad 1423/2002], s. 4-12); James 
Robson, “Hadisin Tedvin ve Tasnifi” (Fırat Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, trc. Musa Erkaya, 
XIF1 [Elazığ 2007], s. 119-133). Ali Şehristâm’ninMen c u tedvini T-hadîş esbâb ve netâTc (Beyrut 
1418/1997) ve Men c u tedvini T-hadîş (Kum 1420), Mustafa Kayser el-Âmilî’ninKitâbü c Alî ve’t- 
tedvînü’l-mübekkir li’s-sünneti’n-nebeviyye (Beyrut 1415/1995), Muhammed Ali Mehdevî’nin 
Tedvînü’l-hadîş (Beyrut 1427/2006) adlı eserlerinde tedvin konusu Şîa’mn bakış açısıyla ele 
alınmaktadır. 
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TEDVİR 


(jjjJlUI) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in tilâvet usullerinden orta süratte okumayı ifade eden tecvid terimi 
(bk. TİLÂVET). 



TEEBBETA ŞERRAN 

(IjjJû -Lajlj) 

Ebû Züheyr Sâbitb. Câbir (Amsel) b. Süfyân el-Fehmî (ö. 540 [?]) 

Câhiliye şairi. 

Doğu Arabistan’da yaşayan Kays Aylân’ m kollarından Fehm(Cedîle) kabilesine mensuptur. Şair 
hakkmdaki bilgiler masalı andıran rivayetlerden ibarettir. Güvenilir kaynaklarda annesinin Benî 
Fehm’den Ümeyme adlı iyi bir kadın olduğu ifade edilir. Kendisine Teebbeta Şerran lakabının veriliş 
sebebiyle ilgili olarak çeşitli hikâyeler nakledilmiştir. Bunlardan meşhur olanına göre şair bir gün 
koltuğunun altına bir kılıç alıp dışarı çıkmış, komşular annesine böyle hiddetle nereye gittiğini 
sormuş, o da, “Bilmiyorum, koltuğunun alüna bir kötülük aldı (teebbeta şerran) ve çıkıp gitti” diye 
cevap vermiş, şair o günden sonra bu lakapla anılmıştır. Bu konuda nakledilen hikâyelerin II. (VHI.) 
yüzyıldan sonra ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. îbn Habîb el-Bağdâdî onun yapmış olduğu baskınlarla 
ilgili çok sayıda olağan üstü hikâyeden söz eder, fakat ayrıntılara yer vermez (el-Muhabber, s. 1 96- 
197). Abdülkâdir el-Bağdâdî de fantastik özellikleri dolayısıyla şaşırtıcı görünen birçok hikâyeye 
temas eder (Hizânetü’l-edeb, I, 138). Annesi siyahî olduğu için şair “ağribetü’l-Arab” (Araplar’m 
kargaları: kuzgunî Araplar) diye tanınan zümredendi. Teebbeta Şerran küçük yaşta iken babası 
öldüğünden annesi şair Ebû Kebîr el-Hüzelî ile evlenmiş, ancak kendisi annesi ve üvey babasının 
oğulları ile baş edememiş, hatta Ebû Kebîr onu öldürmek istemiş, şair bu sebeple Benî Hüzeyl’e 
düşman olmuştur. Şairin kız kardeşlerinden Ümeyye, Kureyş’tenNevfel b. Esedb. Abdüluzzâ ile 
evlenmiş, bu evlilikten Kureyş’in reislerinden şair Adî b. Nevfel dünyaya gelmiştir. 

Teebbeta Şerran cesur, zeki, kurnaz, gözleri çok keskin ve kulakları çok hassas bir bedevi idi. Yağma 
arkadaşı ve dayısı Şenferâ gibi çok hızlı koşanlardan (addâûn) olup atlara ve geyiklere yetişecek 
derecedeki koşuculuğu darbımesel haline gelmiş, onun hakkında “iki ayaklı, iki kollu ve iki gözlülerin 
en hızlı koşanı” denilmiştir (EbüT-Ferec el-İsfahânî, XXI, 87). Yağmacılardan (saâlîk) olan şair 
baskın ve yağmalarını bazan tek başına, bazan Şenferâ veya başkalarıyla birlikte yapmış, hayatı Benî 
Hüzeyl ve Benî Becîle ile mücadele içinde geçmiştir. 

Baskınlarının birinde Benî Becîle ile savaşırken Nümâr dağında öldürülmüş veya Benî Hüzeyl’ in 
kurduğu pusuya düşürülerek katledilmiş (meselâ bk. İbn Habîb, Esmâ 5 ü’l-muğtâlîn, VI, 216), cesedi 
bir mağaraya atılmıştır. Ölümü üzerine aralarında Mürre b. Huleyf el-Fehmî, annesi, kız kardeşi veya 
kız kardeşinin oğlunun da bulunduğu birçok şair tarafından mersiyeler söylenmiştir. Yeğenine nisbet 
edilen mersiye bazan Teebbeta Şerran’ a, bazan Şenferâ’ya izâfe edildiği gibi Halef el-Ahmer’e ait 
olduğu da ileri sürülmüştür (Stetkevych, XXXI/1 [1986], s. 30-31). Teebbeta Şerran’mMufaddal ed- 
Dabbî, Ebû Amr eş-Şeybânî, Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî, İbn Habîb el-Bağdâdî ve Sükkerî gibi 
dilciler tarafından rivayet edilen şiirleri müstakil olarak zamanımıza intikal etmemiştir. Şiirlerinin 
çoğu i‘tizâr, fahr, hamâse türündendir ve parçalar halinde antolojilerle (el-Mufaddaliyyât, el- 
Aşma c iyyât, el-Vahşiyyât, Şerhu Dîvâni T-Hamâse vb.) edebî eserlerde (eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 
Kitâbü’l-Eğânî, bk. bibi.) yer almaktadır. 



Eserleri. 1. Dîvân. Teebbeta Şerran’ m şiirleri son yıllarda derlenerek Selmân Dâvûd el-Karagûlî - 
Cebbâr Ta‘bân Câsim (Necef 1393/1973) ve Ali Zülfıkar Şâkir (Beyrut 1404/1984) tarafından 
neşredilmiş, ayrıca Yûsuf Şükrî Ferhât’mDîvânü’ş-şa c âlîk’i içinde yayımlanmıştır (Beyrut 
1413/1992). Divanının müellifi meçhul bir şerhinin yazma nüshasından dokuz varaklıkbir bölümün 
mikrofilmi bulunmaktadır (CârniatüT-İmâm Muhammed b. Suûd Ktp., nr. 5069). 2. el-Kaşîdetü’l- 
kâfiyye. el-Mufaddaliyyât’ta yer alan (nr. 1) yirmi altı beyitlikbir şiir olup Millet Kütüphanesi’ nde 
bir nüshası bulunmaktadır (Feyzullah Efendi, nr. 1662, 2 varak). 

Teebbeta Şerran hakkında ilk ayrıntılı çalışma, G. W. F. Freytag (doktora tezi, Göttingen 1814), 
Haquinus Hellmann (doktora tezi, Fundae 1834) ve G. Baur (“Der arabische Held und Dichter Tâbit 
Ben Dâbir von Fahm, genannt Ta’abbata Sarran, nach seinem Feben und seinen Gedichten”, ZDMG, 

X [1856], s. 74-109) tarafından yapılmış, daha sonra W. Ahlwardt ve F. Schulthess bazı şiirlerini 
yayımlamış, C. J. Fyall da dört şiirini neşretmiştir (JRAS, 1918, s. 211-227). Bazı şiirlerini G. W. F. 
Freytag Fatince’ye, Goethe ve F. Rückert Almanca’ya, C. J. Fyall, Suzanne Pinckney Stetkevych 
İngilizce’ye, F. Gabrieli İtalyanca’ya tercüme etmiştir. Ahmed Muhammed Mahmûd el-Meydânî, 
Şelâşetünmin fürsâni’ş-şfriT-câhilî: eş-Şenferâ, Te 3 ebbeta Şerran, c Antere adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1991, Câmiatü Tanta külliyyetü’l-âdâb). 
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Süleyman Tülücü 




TEENNİ 

(A 21 ) 

Bir işi acele etmeden iyice düşünerek yapma, temkinli ve ihtiyatlı davranma anlamında ahlâk terimi. 


Sözlükte “beklemek, gecikmek, sebat etmek, düşünüp taşınmak” anlamlarındaki eny kökünden türeyen 
teenni ve yine aynı kökten enât “acelecilikten sakınma”; “hilim, vakar, sabır, yumuşaklık ve 
sebatkârlık” diye tanımlanır (LisânüT- c Arab, “eny” md; TâeüT- c arûs, “eny” md.; Kamus Tercümesi, 
“eny” md.). Klasik sözlüklerde hilim kelimesinin açıklanmasında tee nni nin çoğunlukla akılla birlikte 
en başta zikredilmesi (Pellat, s. 14-16, 18) terimin “akıllı ve ağır başlı hareket etme” mânasını da 
içerdiğini göstermektedir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de teenni geçmez. Aynı kökten türeyen kelimeler “bir şeyin vaktinin gelmesi” 
anlamında kullamlmışhr (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “eny” md.). Bazı âyetlerde eleştiri üslûbuyla 
insanın aceleci olduğu belirtilmiştir (el-îsrâ 17/11; el-Enbiyâ 21/37). îki âyette Hz. Peygamber’e, 
kendisine gelen âyetleri unutacağı endişesiyle o sıradaki vahiy henüz tamamlanmadan onları 
okumakta acele etmemesi, vahyin tamamlanmasını beklemesi öğütlenmiştir (Tâhâ 20/114; el-Kıyâme 
75/16). Güvenilir olmayan birinin getirdiği habere inanıp mâsum insanlara zarar vermemek için 
haberin doğruluğunu araştırmayı emreden âyet de (el-Hucurât 49/6) hüküm vermekte acele 
edilmemesi ve basiretle davranılması gerektiği şeklinde yorumlanmış, bu âyet indiğinde 
Resûlullah’m, “Teenni Allah’tan, acelecilik şeytandandır” buyurduğu (Tirmizî, “Birr”, 65) 
bildirilmiştir (Taberî, XI, 383-384; Şevkânî, V, 70). Gazzâlî, şeytanın kalbe nüfuz etmesinin yollarını 
açıklarken anılan hadisi ve acelecilikle ilgili bazı âyetleri kaydedip bu yollardan birinin de 
davranışlarda acelecilik ve sebatsızlık olduğunu belirtir (İhyâ 3 , III, 33). Bir hadiste aceleciliğin 
(istPcâl) karşıtı olarak enât kelimesi geçmektedir (Müsned, I, 314). İftarda acele edilmesini, sahurun 
geciktirilmesini tavsiye eden hadiste teenni ile aynı kökten “isti’ nâ” kullamlmışhr (el-Muvatta 3 , 
“Sefer”, 46). Hemen bütün kaynaklarda zikredilen bir rivayete göre, Hz. Peygamber Te görüşmek 
üzere Mekke’den Medine’ye gelen bir grup doğrudan onun yamna giderken Eşec lakaplı bir sahâbî 
arkadaşlarından ayrılarak temizlenip güzel bir elbise giydikten sonra Resûlullah’m huzuruna çıkmış, 
onun bu davramşım çok beğenen Resûl-i Ekrem şöyle demiştir: “Sende Allah’ın sevdiği iki güzel 
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haslet vardır; bunlardan biri hilim, diğeri teennidir” (Müsned, III, 23; Müslim, “imân”, 25, 26; Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 149). Başka bir hadiste teenni yerine “sekînet” kelimesi kullamlmışhr (Buhârî, 
“Hac”, 94; Müslim, “Hac”, 268). Beklenmedik veya üzücü bir hadise karşısında sabırlı olmanın 
vurgulandığı hadiste de (Müsned, III, 130, 143, 217; Buhârî, “CenâTz”, 32, 43; Müslim, “CenâTz”, 

1 5) teenniye işaret edilmiştir. 


Ebû Hâtimel-Büstî’nin, Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve nüzhetü’l-fuzalâ 3 adlı eserinde rıfkm gerekliliği ve 
aceleciliğin yanlışlığı konusuna ayırdığı bölümde (s. 215-219) rıfk kelimesini “teenni” anlamında 
kullandığı görülmektedir. Burada aceleciliğin karşıtı olarak rıfk, temkin, teenni, enât, hilim, tesebbüt 
ve itidal kavramları geçmektedir. Ebû Hâtim’e göre teenni ile hareket eden hedefine erken varır, 
acele eden ise geç kalır. Aceleci kimse bilmeden konuşur, 


anlamadan cevap verir; birini denemeden över, ardından övdüğünü yermek zorunda kalır; 



düşünmeden karar verdiği için neticede pişman olur. Bir işe başladıktan sonra onu bırakmak yerine 
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teenni ile başlamak daha akıllıca bir davranışür. Büstî’nin eserinde, Amr b. As’m teenni konusunda 
Muâviye b. Ebû Süfyân’a gönderdiği bir mektupta düşünüp taşınarak hareket etmenin bir üstünlük 
sayıldığını, teenniden faydalanmayan kişinin sonunda kaybetmenin acısını çekeceğini, tecrübelerden 
yararlanmayanın yükselemeyeceğini, ağır başlılığı serkeşliğine, sabrı ihtiraslarına üstün gelmeyen 
kimsenin yüce fikirlere ulaşamayacağını söylediği belirtilmiştir. Bu mektup hemen hemen aynı 
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ifadelerle Ihyâ 3 ü ‘ulûmi’d-dîn’de (III, 186) teenni konusunda kendisini eleştiren Amr b. As’a 
Muâviye’ nin cevabı şeklinde geçer. 
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TEFAHUR 

(bk. ÖVÜNME). 



TEFEKKÜR 


(jsa») 

Bir şey hakkında iyice düşünmek, bir işin sonucunu hesaplamak anlamında terim 
(bk. DÜŞÜNME). 



TEFERRUD 


(bk. FERE)). 



TEFEŞŞI 

ıM 


Şîn harfine mahsus lâzım sıfat için kullanılan kıraat terimi 
(bk. HARF; ŞÎN). 



TEFE’UL 


(bk. FAL). 



TEFHİM 

İsti Tâ harflerine has lâzım sıfat için kullanılan kıraat terimi 
(bk. HARF). 



et- TEFHİM 

Bîrûnî’nin (ö. 453/1061 [?]) astroloji ve astronomiye dair ünlü eseri. 

Tam adı Ki tabii’ t-Te fhî m fî evâhli şmâ c ati’t-tencîmolup astroloji (tencîm) ve onun dayandığı temel 
kavramları (evâil) konu almaktadır. Bu kavramlar bir yönüyle matematik disiplinlerden kaynaklandığı 
için eser bilim tarihçilerini yakından ilgilendiren bir içeriğe sahiptir. Bîrûnî et- Tefhim’ i astrolojiye 
(ahkâmü’n-nücûm) dair bir grup eseri arasında zikretmektedir (Fihrist, s. 34). Müellif, eserin giriş 
kısmında âlemin yapısı, göklerin, yerin ve ikisi arasındaki varlıkların biçimi hakkında bilgi 
edinmenin astroloji uygulamalarım öğrenmek isteyenlere çok yararlı olacağım ve kişiye astrolojide 
kullanılan terminoloji, problemler ve kanıtlar hakkında gerekli temel bilgiyi sağlayacağım 
belirtmektedir. Bu bilgiler geometri, aritmetik ve âlemin yapısına ilişkin kozmoloji, matematiksel 
astronomi ve coğrafya gibi bilimlerle alâkalı bulunduğundan eserde astrolojiden önce bu disiplinlere 
yer verilmektedir. Bunların ve astrolojiye dair temel kavramların ele almışında öğrenim kolaylığı 
sağlamak amacıyla müellif eserinde soru-cevap şeklinde bir yöntem uyguladığım kaydetmektedir. 

420 (1029) yılında Gazne’de yazılan et- Tefhim’ de bu tarihe çeşitli vesilelerle üç defa atıfta 
bulunulmaktadır (s. 104, 190, 273). Kitabın ithaf edildiği Reyhâne bint Haşan (Hüseyin) adlı hanımın 
kimliği kesin olarak belirlenememiştir. Ancak bu hanım, Gazneli Mahmud’unHârizmDevleti’nin 
merkezi Gürgenç’tenGazne’ye getirdiği gönülsüz misafirlerden birinin kızı olmalıdır ve herhalde 
bilgili ve Bîrûnî nezdinde kendisine kitap sunulacak kadar asil ve itibarlı bir kişiydi. Kâtib Çelebi 
ise, eserin Ebü’l-Hasan Ali b. Ebü’l-Fazl Hâssî adlı bir şahsa ithaf edilen 421 (1030) tarihli bir 
başka nüshasından bahsetmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 463). et- Tefhim’ in günümüze biri Arapça, 
diğeri Farsça iki nüshası ulaşmıştır. İkisi arasındaki farklar önemsenmeyecek derecede olup bu durum 
birinin diğerinden tercüme edildiğini düşündürmektedir. Ancak hangi metnin önce kaleme alındığı ve 
her iki metnin Bîrûnî’nin kaleminden çıkıp çıkmadığı hususu kesin bir sonuca bağlanamamıştır. 

Farsça nüshanın neşrini geniş bir incelemeyle birlikte gerçekleştiren Celâleddin Hümâî et- Tefhim’ in 
önce Arapça yazıldığı, daha sonra müellifi tarafından Reyhâne bint Hüseyin el-Hârizmiyye için 
Farsça’ya tercüme edildiği görüşündedir (et-Temhîd, nşr. Celâleddin Hümâî, neşredenin girişi, s. zl- 
lh). Lazard ise (s. 58-62) kitabın Reyhâne’ye ithaf edilen aslının Gazne’de Arapça kaleme alındığını, 
Farsça tercümenin de bizzat Bîrûnî ya da başka biri tarafından yapılmış olabileceğini söylemektedir. 

Eser 530 soru ve cevaptan oluşmaktadır. Soru ve cevapların kitabın planı ve konularına göre dağılımı 
şöyledir: Geometri (1-71. sorular), aritmetik (72- 11 9. sorular), astronomi (120-235. sorular), 
coğrafya (236-241. sorular), astronomi (242-267. sorular), takvim bilgisi (268-323. sorular), 
usturlabın kullanımı (324-346. sorular), astroloji (347-530. sorular). Astrolojiyle ilgili soru ve 
cevaplar en uzun bölümünü meydana getirmekle birlikte eserin sadece üçte birini teşkil ettiğinden et- 
Tefhîm astrolojiden çok matematik disiplinler için klasik bir eser hüviyetindedir. Bununla beraber et- 
Tefhîm bağlamında Bîrûnî’nin astrolojiye inanıp inanmadığıyla ilgili tartışmalar söz konusudur. 
Meselâ Bîrûnî hakkmdaki neşir ve tercümeleriyle ünlü Sachau, astrolojiye inanmadı ğmm 
varsayılması durumunda Bîrûnî’nin Grek ve Hint astrolojisine bu kadar emek harcamasının izah 
edilemeyeceği kanısındadır (Alberuni’s India, tercüme edenin girişi, s. XXVI). Hümâî’ye göre 



Bîrûnî, “palavracı astrologlar” (müneccimân-ı haşvi) diye andığı kimselerin (meselâ krş. et- Tefhim, 
s. 259) meseleyi sihir ve kehanete vardıran uygulamalarını ciddiye almamıştır (“Sergüzeşt”, s. 66- 
67). Nitekim Bîrûnî, Fihrist adlı bibliyografik çalışmasında bu kitabını değişik bir adla zikrederken 
eserin başlığında geçen “smâatü’t-temvîh (aldatma sanatı) tabirinden doğrudan doğruya astrolojiyi 
kastettiğini belirtmektedir (s. 37). Ayrıca Bîrûnî’ nin el-Kânûnü’l-Mes c ûdî gibi matematiksel 
astronomiye dair temel eserinde okuyucusunu, yıldızların aynı düzlemde yer alması gibi bazı 
astrolojik konularda sayıklamalar ve kafa karışıklığından 

sakındırmak istemesi ve bu sanatla sırf ilgililere doğru yolu göstermek için uğraştığını belirtmesi 
manidar görünmektedir (krş. III, 1469, 1479). George Saliba da Bîrûnî’ nin profesyonel bir astrolog 
olarak çalışmasına rağmen zaman zaman astrolojiyi eleştirdiğine dikkat çekmekte, ancak onun, Aristo 
ve Batlamyus’u okuyan birçok müslüman Ortaçağ bilgini gibi gezegenlerin yeryüzündeki insanın 
fizikî varlığına etkide bulunduğuna inanmasını her şeye rağmen muhtemel görmektedir (Religion, s. 
413-416). 

Bu açıdan bakıldığında et- Tefhim’ in astrolojiyle ilgili açılış paragrafında geçen, “Çünkü bunlar 
(astrolojiye özgü terimler) insanların çoğuna göre matematiksel bilimlerin uygulama alanlarıdır. Her 
ne kadar bizim bu verilere ve bu sanata olan inancımız insanlardan pek azmin inancına benziyor olsa 
da ...” (s. 210) ifadeleri bu husustaki tartışmaya dair ipuçları vermektedir. et-Tefhîm’i önemli bir 
eserinde ayrıntılarıyla ele alan Nasr bu ifadelerden Bîrûnî’ nin astrolojinin kendisine değil 
uygulayıcılarına güvenmediği sonucunu çıkarmıştır (An Introduction, s. 162). Ona göre et- Tefhim’ de 
Bîrûnî tarafından ciddiyetle ortaya konmuş bir astrolojik perspektifin varlığı söz konusudur. Nitekim 
onun bu eserde astrolojiyi dördü bilimsel çalışma alanıyla ilgili görülen, sonuncusu bir tür kehanet 
sayılması gereken beş kısma ayırması astrolojiye nasıl baktığını göstermektedir. Buna göre 
astrolojinin birinci kısım, dört unsur ve dört niteliğin (tabiat) birtakım meteorolojik etkiler altında 
meydana getirdiği atmosfer olaylarıyla, ikinci kısmı bu tür olayların bitki ve hayvan varlığında yol 
açtığı kuraklık, kıtlık ya da salgın hastalıklar gibi genel nitelikli; savaşlar, hânedanlarm değişmesi, 
yeni din ve mezheplerin ortaya çıkması gibi özel nitelikli hadiselerle ilgilenir. Üçüncü kısım, fert 
olarak inşam etkileyen ve sonuçları nesiller boyunca sürebilen çevre özelliklerini konu edinirken 
dördüncü kısım etki ve edilgi bakımından insan fiilleri üzerine odaklanır. Bütün bu hadiseler 
bilinmekte olsun ya da olmasın belirli başlangıç şartlarına bağlıdır. Sonuncu bölüm ise bu türden 
bilinebilir başlangıç şartları söz konusu olmadığı için astrolojinin sınırları dışında kalan ve bu sımr 
aşıldığında astrolojiden kehanet sanatlarına geçilen kısımdır. Bu tür kehanetler yıldızlarla irtibatlı 
imiş gibi gösterilse de bunların astrolojiyle hiçbir ilgisi yoktur (et- Tefhim, s. 317-319). Nasr’a göre 
et-Tefbîm’de yer alan bu taksim, Bîrûnî’nin astroloji karşısındaki bilinçli ve seçici tavrım açık 
biçimde ortaya koymaktadır. Ayrıca eserin yüzyıllar boyunca astrolojinin standart metni şeklinde 
etkisini sürdürmesi Bîrûnî’de var olan astrolojik perspektifin tarihsel bir kamtı olarak görülmelidir. 
Gerçi onun eserlerinde astrolojinin metafizik temellerinin çoğuna rastlanmaz ve Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin öğretisindeki gibi geleneksel astrolojik sembolizmin farkında olup olmadığı yeterince açık 
değildir; ancak Bîrûnî’nin astrolojik bakış açısına yakınlık duyduğu ve müslüman astrologların en 
büyüklerinden biri sayıldığı tartışmasız kabul edilmelidir (An Introduction, s. 163-165). Bîrûnî’nin 
et-Tefhîm’de el-Mecistî ve el-Makâlâtü’l-erba c adlı eserler vesilesiyle Batlamyus, Esitrâtûs veya 
Arâtis (Eratosthenes), Arşimîdes (Archimedes), Sâvûn Îskenderânî (İskenderiyeli Theon), Ebû 
Ma‘şer el-Belhî ve Kitâbü’l-Ülûf’u, Ali b. îsâ el-Usturlâbî, Bettânî, Abdurrahman es-Sûfî, Neyrîzî, 
Kitâbü’l-Mevâlîd adlı eseri vesilesiyle yahudi astrologu Mâşâallahb. Eserî, Ya‘küb b. İshakel- 



Kindî, Abdullah b. Ali el-Hâsib, Hintli Berâhemihr (Varamihira) gibi matematik, astronomi ve 
astrolojinin Grek, müslümanve Hintli öncülerine yaptığı atıflar (et- Tefhim, nşr. Celâleddin Hümâî, s. 
541-547) onun bu perspektifi geliştirirken hangi entelektüel birikimden yararlandığı hakkında bir fikir 
vermektedir. 

et- Tefhim’ in İslâm astroloji kültürü üzerindeki önemli etkisi bu alanla ilgili başlıca klasik eserlerde 
izlenebilmektedir. Bunlardan Şâhmerdânb. EbüT-Hayr er-Râzî’nin et- Te fhi m’ den kırk altı yıl sonra 
bu eseri taklit ederek yazdığı RavzatüT-müneccimîn’i, Ebû Ali Aynüzzamân Haşan b. Ali el-Kattân 
el-Mervezî’nin et- Tefhim’ den sık sık alıntılar yaptığı astronomiye dair Keyhân Şinâht’ı, yine et- 
Tefhîm’ in taklidi olan Şerefeddin Muhammed b. Mes‘ûd b. Muhammed Zekî el-Gaznevî el- 
Mes‘ûdî’nin CihânDâniş’i (Arapça el-Kifâye fi c ilmi hey 3 eti’l- c âlem adlı kendi eserinin Farsça 
tercümesidir) ve yine onun hem et- Tefhim’ i taklit eden hem de bu eserin astrolojiyle ilgili son 
bölümüne dair açıklamalar içeren Kifâyetü’t-Ta c lîm fi şmâ c ati’t-tencîm’i, Zîc-i Mazharî adlı bir 
astronomi cetveliyle EnîsüT-müneccimîn adlı bir başka eserin müellifi Mazharüddin Muhammed 
Lârî’nin adı bile et-Tefhîm’i haürlatan Kitâbü’t- Tefhim fi’stihrâci’t-takvîm’i zikredilebilir. Ayrıca 
Fahreddin er-Râzî’nin Hadâ Tku’l-envâr fi hakâTki’l-esrâr adlı eserinde Bîrûnî’nin et- Tefhim’ indeki 
geometriyle ilgili açıklamaları eleştirmesi ve Yâküt el-Hamevî’ninMu c cemü’l-Büldân adlı eserinde 
et- Tefhim’ den sık sık alıntı yapması eserin yaygın etkisi hesaba katıldığında şaşırtıcı sayılmamalıdır 
(et- Tefhim, nşr. Celâleddin Hümâî, neşredenin girişi, s. me-nv). Yâküt’un et- Tefhim’ den alıntıları 
kuzey ve güney yarım kürelerindeki yerleşim alanları, arzın çapının uzunluğu, okyanus ve denizler, 

yedi iklim teorisi ve enlem-boylam kavramları gibi geniş bir ilgi yelpazesini yansıtır (et- Tefhim’ e 
atıflar içinbk. Mu c cemü’l-büldân, I, 15-43). Ayrıca Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr Makâle’sinin 
astronomi ve astrolojiyle ilgili üçüncü makalesinin et- Tefhim’ in giriş paragraflarından yapılan 
alıntıyla başlaması (Çehâr Makale, s. 85) eserin popüler oluşunu göstermesi açısından fikir vericidir. 

et- Tefhim, Arapça yazma nüshasının (British Museum, MS, Or., nr. 8349) tıpkıbasımı şeklinde R. 
Ramsay Wright tarafından The Book of Instruction in the Elements of the Art of Astrology başlıklı 
İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (London 1934). Bu neşrin ilk tıpkıbasımından (Bağdat 
1 965) sonra İkincisi de yapılmıştır (nşr. Fuat Sezgin, Islamic Mathematics and Astronomy, XXIX, 
Frankfurt amMain 1998). Arapça versiyonun Ali Haşan Mûsâ’nm gerçekleştirdiği bir neşri de 
mevcuttur (Dımaşk2003). Farsça nüshasını Bîrûnî ve et-Te fhî m’i ele alan uzun bir inceleme ile 
birlikte Celâleddin Hümâî yayımlamıştır (Tahran 1316-1318 hş.; Hümâî tarafından gözden geçirilmiş 
ve düzeltilmiş 2. bs., Tahran 1352 hş./1973; 3. bs., Tahran 1362 hş./1983). et- Tefhim’ in Kniga 
vrazumleniya naeafkam nauki o zvezdakh adıyla yapılmış Rusça bir çevirisi de vardır (B. A. 
Rosenfeld - A. Ahmedov v.dğr., Taşkent 1975). 
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TEFHÎMÜ ’ 1-M AKÂMÂT 


(dlLalLaJl â~') 


XVIII. yüzyılda yaşayan Türk bestekârı Kemânî Hızır Ağa’mn Hızır Ağa Edvârı adıyla da tanınan 
mûsiki nazariyaüna dair Türkçe eseri 

(bk. HIZIR AĞA). 



TEF ‘İLE 

Aruz vezinlerim oluşturan birimlerden her birine verilen ad. 


Tef île, tef îl masdarma “birlik” anlamım ifade etmesi için teklik “tâ”sımn veya masdardanbir 
birimin adı olmak üzere isim elde etmek için nakil “tâ”sımn eklenmesiyle oluşmuştur. Nâkıs, 
mehmûzüT-lâm, bazan da sâlim fiillerin tef îl masdarı olan “tef ile” (kl*is]l) ile karıştırılmaması 
gerekir; buradaki tâ ortadan düşen “yâ”mn yerine gelmiştir; “terbiye, teczie, tecribe” gibi. Yunan ve 
Latin şiirinde ölçü birimi bir uzun heceyi iki kısa hecenin izlediği “daktil” (parmak) tef ilesidir. Halîl 
b. Ahmed, Arap şiirinde mevcut aruz vezinlerini (bahirler) tesbit ederken bir gramerci olmasının da 
etkisiyle kelime vezinlerini tesbitte kullanılan “f 1” (d*i) kökünden türetilmiş yapay kalıpları aruz 
bahirlerinin birimleri için ölçek olarak kullanmış, bu kelimeleri meydana getiren harflerin “eiucd 

(kılıçlarımız parladı) klişesinde toplandığım belirtmiştir. Tef île tekil “tâ”sı ile bir tekbirime 
tekabül ettiği gibi “tef îl” de cins ifadesiyle çoğul bildirdiğinden tef ilenin cins ve türlerine tekabül 
etmesi gerekir. Uygulamada daha çok tef île kelimesi kullanılmakla birlikte onun yerine tef îl de 
kullamlmaktadır. Yine “tef île” anlamında, her tef île aruz bahirlerini tesbitte birer ölçek 
sayıldığından “vezin” yahut “mîzân”, her tef île bahirlerin parçası olduğu için “cüz’”, tef îleler 
bahirlerin yapı taşları sayıldığından “rükn”, tef îleler bahirlere uygulanan birer örnek teşkil ettiği için 
“misâl” gibi terimler de kullanılmıştır. Bu ölçek birimlere “aruz tefâîli” denildiği gibi “arûz efâîli” 
de denir. Efâîl mübalağa bildiren “üf ûle”nin çoğulu olduğundan üf ûle tef îlenin eş anlamlısı olarak 
kullanılmıştır. 

Tef ileler aruz vezinlerinin beytini teşkil eden müzikal lafzî yapılardır. Bir grup tef ilenin özel 
biçimde dizilmesinden ve tekrarından aruz vezinleri meydana gelir. Hece ölçüsünde esas olan bir 
şiirin ımsralarmdaki hece sayısının eşitliğidir. Aruz ölçüsünde ise hecelerin uzunluk ve kısalık 
bakımından ses değerlerinin eşitliği önemlidir. Bununla birlikte hece sayısının da eşitliği gereklidir. 
Söz konusu heceler birleşerek kalıplardan daha küçük birlikleri (tef ileler) teşkil eder. Tef ileler de 
“sebep” (ip), “veted” (vetid “kazık”) ve “fasıla” (çadır bezi) adı verilen daha küçük ses 
birimlerinden meydana gelir. Şi‘rin oluşturduğu beyit (şiir evi) şa‘r beytine (kıl çadır) 
benzetildi ğinden aruz ve kafiye ilminde birçok terim çadırla ilgili kelimelerden alınmıştır. Sebepler 
iki harften, vetidler üç harften, fasılalar dört ve beş harften teşekkül eden alt birimlerdir. Bunlardan 
her birinin iki kısma ayrılmasından altı farklı şekil ortaya çıkar. îki harfin birincisi harekeli, İkincisi 
sâkinse hafif sebep, ikisi de harekeliyse sakîl sebep adı verilmiş, üç harfin ilk ikisi harekeli, 
sonuncusu sâkinse mecmû‘ vetid, birincisi ve üçüncüsü harekeli, ortadaki sâkinse meffûk vetid 
denilmiş, ilk üç harf harekeli, dördüncüsü sâkinse küçük fasıla, ilk dört harf harekeli, beşincisi 
sâkinse büyük fasıla diye anılmıştır. Söz konusu altı ses grubunu Halîl b. Ahmed’in şu klişe cümlede 
topladığı kaydedilir: JıL ^Jc. jl (Dağın üzerinde hiçbir balık görmedim). 

(jU?- J' ^ 


büyük küçük meffûk mecmû‘ sakil hafif 



fasıla fasıla vetid vetid sebep sebep 

0////0////0/0////0/ 

Aruz yazısında harekeli harfler eğik çizgi (/), sâkin harfler de sıfırla (0) gösterilir. Ayrıca kısa 
heceler nokta (.) veya (v) ya da (u) gibi işaretlerle, uzun heceler de tire çizgisiyle (-) belirtilir. Örnek 
olarak “müstef ilün” tef ilesi iki hafif sebep, bir mecmû‘ vetidden oluşur ve harf aruz işaretiyle 
(0//0/0/) şeklinde, hece aruz yazısıyla (- w -) biçiminde gösterilir. 
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0 // 0 / 0 / 

mecmû‘ hafif hafif 


vetid sebep sebep 

îki harfli birimlere sebep (ip) denilmesi kendilerine ârız olan zihaf (harf düşmesi, eklenmesi, sâkin 
kılınması) yoluyla değişime uğramasındandır; tıpkı ipin kopması, bağlanması, uzatılıp kısaltılması 
gibi. Üç harfli birimlere vetid (kazık) adı verilmesi ârız olan zihaftan etkilenmeden sabit kalmaları 
sebebiyledir. Aynı şekilde birinci mısraın sonuna ve beytin ortasına gelen tef ileye aruz 

(orta direk) denilmesi çadırın ortasına dikilen ana direk, beytin sonundaki tef ileye darb (benzer, 
kurulma) adı verilmesi, aruz direğine benzeyen bir direk olması ya da şiir beytinin (evin) kurulup 
tamam olmasını ifade etmesiyle ilgilendirilmiştir. 

Halil b. Ahmed, öncelikle aruz kalıplarının teşekkülünde esas olan ve belli sayıda tekrar edilmesiyle 
aruz vezinlerini meydana getiren dört asıl tef ile tesbit etmiş, daha sonra bunları sebep, vetid ve 
fasıla bölümlerinin ters çevrilmesiyle meydana gelen altı fer ‘i tef ile şeklinde yapay kalıp olarak 
toplam on tef ile icat etmiştir. İkisi beş harfli (humâsî), sekizi yedi harfli (sübâî) olan bu tef ileler 
şöyledir: 


Aslî tef ileler mecmû‘ veya meffûk vetidle, fer‘î tef ileler hafif sebeple başlamaktadır. “Mefâîlün” 
ile “failâtün”ün ikişer fer‘î tef ilesi bulunmaktadır: “Fâilâtün”-“fâi lâtün”, “müstef ilün”-“müstef i 
lün”ün farkı sebep-vetid dizilimi bakımındandır: hafif sebep (A) + mecmû‘ vetid p^) + 

hatif sebep (tA)den oluşurken £li” meffûk vetid (gdâ) + hafif sebep (V) + hafif sebep “ü^’den 
meydana gelmektedir. Aynı şekilde “6^ W ’ iki hafif sebep + bir mecmû‘ vetidden oluşurken 
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l> 1” hafif sebep + meffûk vetid + hafif sebepten meydana gelmektedir. Bu ikilemin önemli bir sonucu 
vardır. “Sebeplerin ikinci harflerinde yapılan değişiklikler” anlamındaki zihaf kuralına göre 
“ûAl^li”ün ilk elifi hafif sebebe ait olduğundan düşerek (habn) “ö^^A’e dönüşebilirken ^A’de 
ilk elif meffûk vetide ait olduğu ve zihaf da vetidlere dahil bulunmadığı için düşürülemez. Aynı 
şekilde kalıbının “fa”sı hafif sebebe ait olduğundan zihaf (tayy) kuralı gereği düşerek 

“ûLcL^’e dönüşebilirken “öl <Aö^”de ta meffûk vetide ait bulunduğundan düşürülemez. 


Zemahşerî şiir binasının esasını sebep ve vetidlerin teşkil ettiğini, bir sakil sebeple bir hafif sebepten 



fasıla suğrâmn, bir sakil sebeple bir mecmû‘ vetidden fasıla kübrâmn meydana geldiğim, bunların 
birleşiminden ikisi beş harfli, altısı yedi harfli olmak üzere sekiz temel tef ilenin teşekkül ettiğini, 
bunların belirli miktarda tekrarlarından da aruz kalıplarının (bahir/ vezin) meydana geldiğini ifade 
etmiştir. Bu sekiz temel tef ileden harf düşürme, harf ekleme ve harekeliyi sâkin kılma şeklinde 
görülen illet ve zihaf kaidelerinin uygulanmasıyla “feûlün”den altı, “fâilüri’den iki, “müstef ilün”den 
on bir, “mefâîlün”den yedi, “fâilâtün”den on bir, “müfâaletün’’den sekiz, “mütefâilün”den on beş, 
“mef ûlâtü”den on bir fer‘î tef ile üretilmiştir (el-Kustâs, s. 25-46; Zeyn Kâmil el-Huveysikî, s. 24- 
71). 

Aruz vezinleri, bu temel tef delerden aynı tef ile veya iki farklı tef ilenin belirlenmiş miktarda 
tekrarıyla oluşturulmuştur. Sekiz defa tekrarıyla “feûlün”den mütekârib, “fâilün”den mütedârek, altı 
defa tekrarıyla “müstef ilün”den recez, “mefâîlün”den hezec, “fâilâtüri’den remel, “mütefâilün’’den 
kâmil, “müfâaletün”den vâfir bahirleri ortaya çıkmıştır. İkişer defa tekrarıyla “müstef ilün + 
mef ûlâtü”den serî‘ bahri, “müstef ilün + mef ûlâtü + müstef ilün” den münserih, “mefûlâtü + 
müstef ilün + müstef ilün”den muktedab; üçer defa tekrarıyla “fâilâtün + müstef ilün + fâilâtün”den 
hatif, “müstef ilün” + iki “fâilâtün”den müctes, “müstef ilün + fâilâtün + müstef ilün”den muzâri; 
dörder defa tekrarıyla “feûlün + mefâîlün”den tavîl, “fâilâtün + fâilün”den medîd, “müstef ilün + 
fâilün”den basit bahirleri oluşturulmuştur (Zemahşerî, s. 47-51). Bu tef ile sayıları bahirlerin düzenli 
(sâlim) şekilleri içindir. Bahirlerin her rmsrada bir tef ilesi eksiltilmiş “meczû”, tef ile sayısının 
yarısı eksiltilmiş “meştûr”, tef ile sayısının yarıdan fazlası eksiltilmiş “menhûk” adı verilen düzensiz 
biçimleri de vardır. Beytin, telaffuz edilen lafızlarının ait olduğu aruz kalıbını meydana getiren tef ile 
birimlerine uyarlanıp bölünme işlemine “taktî‘” denilmiştir (tef delerin uğradığı değişiklikler için 
bk. ZİHAF). 
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İsmail Durmuş 



TEFRP 

Genel anlama bağlı yan özelliklerin türetilmesi yoluyla nitelendirme anlamında bedî‘ sanatı. 


Sözlükte “Uzamak, yükselmek, yukarı çıkmak” mânasındaki fer‘ (fürû‘) kökünden türeyen tefrî‘, 
“daim gövdeden çıkıp uzaması gibi bir asıl meseleden tâli hükümler elde etme” anlamına gelir 
(Lisânü’l- C Arab, “fr c ” md.; Kamus Tercümesi, III, 354-356). Terim olarak “genel bir vasıfla 
nitelendirilen kişi veya nesnenin ona ait özel bir vasıfla nitelendirilip pekiştirilmesi” demektir. Bedî‘ 
ilminde mânaya güzellik katan sanatlardan sayılan tefrîi edebî bir sanat şeklinde ilk defa İbn Reşîk 
ele almış, bu sanaü “sırası gelmişken bir konudan başka bir konuya geçmek” anlamındaki istitradın 
bir türü diye göstermiş ve “şairin bir kişiyi ya da bir şeyi herhangi bir vasıfla niteledikten sonra 
ondan doğan veya ona bağlı olan başka bir vasıfla da niteleyerek sözünü pekiştirmesi” şeklinde 
tanımlamıştır (el- c Umde, I, 632). Hatîb el-Kazvînî, İbn Reşîk’ in tanımını, “bir kimse veya şeyle ilgili 
bir asıl bir de ondan doğan olmak üzere iki ilgili öğenin tek hüküm veya vasıfta birleştirilmesi” 

/V 

olarak daha açık biçimde dile getirmiştir (el-Izâh, IV, 383). Kümeyt el-Esedî’nin Ehl-i beyt’i övdüğü 
şu beytinde görüldüğü gibi: 

“ı_!İ<L]| / 'ÂJLl fULd (Akıllarınız cehalet hastalığına şifadır/Kanlarmız 

kuduz hastalığına şifa olduğu gibi). Burada Ehl-i beyt’in akılları ile kanları şifa olma hükmünde 
birleştirilmiş, böylece onların şifa vasıfları pekiştirilmiş olmaktadır. Tefrî‘ sanatı daha çok teşbih ve 
mukayese bağlamında icra edildiğinden bazı çağdaş edipler onu beyan ilmi kapsamında düşünerek 
müdevver teşbih, mürekkep teşbih, istitrâdî teşbih gibi türlerle ilgili görmüş veya asıl bir hükmün 
zımnında fer‘î bir hüküm bulunduğu için tazmin türüyle ilişkilendirmiştir (Ebû Diyâb, s. 34; 
Abdülkerîm Ya‘küb, XXVH/1 [2005], s. 19). 


Teftî ‘ sanatının formel kurgusu şöyledir: Öncelikle övme veya yerme içerikli asıl bir hüküm ortaya 
konur, ardından bunun tamamlayıcısı (fer‘i) mahiyetinde açıklamalar getirilir (Yahyâb. Hamza el- 
Alevî, s. 462). Tefrî‘ bir beyitte olabileceği gibi birkaç beyit çerçevesinde de gerçekleşebilir. Bu 
durumda formel kurgu genellikle ism-i tafdîl kipiyle karşılaştırma biçiminde olur. “Leyse” ve “mâ” 
gibi olumsuzluk edatlarından sonra getirilen ve nitelikleri sayılan maki s un aleyh veya müşebbehün 
bih konumundaki öğe veya öğelerle ism-i tafdîl kipinin ardından getirilen makîs ve müşebbeh 
konumundaki övülen ya da yerilen öğe arasında kıyas ve teşbih yapılmak suretiyle olumsuzlanarak 
övgü ya da yergi pekiştirilir ve ikisi arasında mukayese kabul etmez bir farkın bulunduğu belirtilir. 
Meymûnb. Kays el-A‘şâ'nm şu beyitlerinde görüldüğü gibi (Dîvân, s. 303): 
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güneşe karşı gülümseyen Hazn bahçelerinden yemyeşil bir bahçe hiçbir zaman sevgilinin etrafa 
verdiği güzel kokudan daha hoş değildir. Güneşin batışı esnasında o bahçenin eşsiz manzarası da 
sevgilinin cemalinden daha güzel olamaz). Şair, müşebbehün bih hükmündeki bahçenin başına 
olumsuzluk edatı olan “mâ”yı getirip onu insan zihninde hayal edilebilecek en güzel niteliklerle tasvir 
etmek suretiyle temel bir anlam ortaya koymuştur. Arkasından müşebbeh hükmünde olan sevgilinin 
amlan bütün nitelikleri taşıdığını, hatta bunların onda daha ileri bir konumda bulunduğunu ifade 
ederek söz konusu temel anlama bağlı ayrıntıyı dile getirmiştir. İbn Münkız, daha çok olumsuzluk 
şeklinde gerçekleştiğinden tefrîi “nefy” sanat başlığı altnda ele almış (el-Bedî c , s. 123-124), Süyûtî 
de temel anlamdan yan anlama geçiş esas kabul edildiğinden tefrîe “te’sîs ve tefrî‘” adım vermiş, Hz. 
Peygamber'in sözlerinde çokça başvurulan bir ifade şekli olduğunu söyleyip şu hadisi örnek 
göstermiştir: ûjdl Iâa jjlk j jjlk jja JSLJ” (Her dinin bir ahlâkı vardır, bu dinin [İslâm] ahlâkı da 

hayâdır) (Şerhu c Uküdi’l-cümân, s. 140). Bütün dinlerin esasım ahlâkın meydana getirdiği genel 
hükmünden sonra bunun bir fert olarak İslâm’ m da temelinde ahlâkî prensiplerin bulunduğunu, 
bunların özünde de hayâmn yer aldığı belirtilerek bütün dinlerde ahlâkî davranışın önemi 
vurgulanmıştır. 

İbn Ebü’l -İşba ‘ el-Mısrî’nin kendisinin keşfettiğini söylediği ve “tefrîuT-cenT” diye andığı türde şair 
aym isim veya sıfatla farklı tamlamalar oluşturarak birçok övgü veya yergi öğesi üretir (Tahrîrü’t- 
Tahbîr, s. 372). Mütenebbî'nin şu beyitlerinde görüldüğü gibi: 

(_^jI lii t— 1\ >A\I jj| lii / »1 -S >>ı\l Uİ alilli Uİ 
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(Ben er meydanlarımn çocuğuyum, ben cömertliğin çocuğuyum/Ben vuruşmaların çocuğuyum, ben 
çarpışmaların çocuğuyum//Ben çöllerin çocuğuyum, ben kafiyelerin [şiirlerin] çocuğuyum/Ben 
eyerlerin çocuğuyum, ben zirvelerin çocuğuyum//Ben kılıç bağı uzun [boylu boslu, babayiğit], çadır 
direği uzun [soylu, misafirperver]/Mızrağı uzun, kargısı uzun olamm//Ben bakışı keskin, dikkati 
keskin/Kılıcı keskin, yüreği pekolamm). Mütenebbî bu şiirinde “ibn”, “tavîl” ve “hadîd” 
kelimelerini esas alıp onlarla oluşturduğu tamlamalarla övgü içerikli birçok fert mâna üretmiştir. 
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TEFRID 

(ÛJJÎSİI) 


Hiçbir şeyin sâliki hükmü altına almaması, sâlikin bâtını alâkalardan ve nefisten sıyrılıp Hak ile 
olması anlamında tasavvuf terimi 


(bk. TECRİD). 



TEFRİK 

îki şey arasındaki farkı belirtme anlamında bedî‘ terimi. 


Sözlükte “iki şeyi birbirinden ayırmak” anlamındaki fark (fiırkân) kökünden türeyen tefrik de aynı 
mânaya gelir. Bedî‘ ilminde anlamı güzelleştiren söz sanatlarından sayılan tefrik tef il kalıbının 
“saymak, öyle telakki etmek, nisbet etmek” anlamlarıyla ilgili olmalıdır. Bu sebeple “iki veya daha 
çok şey arasındaki zıtlıklardan doğan farkı tesbit etmek, farklılıklarını belirtmek” mânasında 
kullanılmıştır. Tefrik, farklı iki ve daha çok şeyi tek hükümde birleştirmeyi ifade eden cem‘ sanatının 
karşıtıdır. Çoğunlukla övgü ve yergi amacıyla aynı türden iki şeyden birinin diğerinden üstün 
olduğunu kıyas ve teşbih yoluyla kanıtlamayı hedef alır. Reşîdüddin Vatvât’m şu beyitlerinde 
görüldüğü gibi: 

g.1 ı ii eiıâj jj-aVI (JljiS / eiıâj |»La*JI Jl^jLa 
«.La çsLaiJl Jl^jj / (jJC- 


(İlkbahardaki bulutun ihsanı olamaz/ Cömertlik vaktindeki emîrin ihsanı gibi//Emîrin ihsanı, içinde 
1000 dinar bulunan para kesesiyken/Bulutun ihsanı sadece su damlalarıdır). Beyitte övülen kimsenin 
ihsanının büyüklüğünü ortaya koymak için iki ihsan arasındaki farkı belirtmek üzere ayırım 
yapılmıştır. Ve’vâ ed-Dımaşkî’nin bu konudaki beyitleri de şöyledir: “İhsanını bulutun ihsanıyla kıyas 
eden, biçimce benzeyen iki şey arasındaki hükmünde âdil davranmış sayılmaz/Çünkü sen ihsan 
ettiğinde hep gülersin, bulut ihsan ettiğinde sürekli gözyaşı döker” (Kazvînî, s. 505-506). Hz. 
Peygamber’ i edebî sanatlardan faydalanarak 

öven uzun bedîiyye kasidelerinin şairleri tefrikle ilgili güzel örnekler ortaya koymuştur. 

Safiyyüddin el-Hillî, şu beytinde Resûlullah’m ihsanının üstünlüğünü göstermek için bulutların ihsanı 
ile mukayese ederek onun lütufkârlığının sürekliliğini belirtip ayrıcalığını vurgular: “Onun ellerinin 
ihsan sağanakları hiçbir zaman kesilmez kullardan/Bulutlarm ihsanı ise sürekli olmayıp kesilir tez 
elden” (ŞerhuT-Kâfiye, s. 167; îbnHicce, II, 257-258). Müminle kâfirin eşit sayılmadığmm temsili 
olan şu âyet de tefrik sanatının güzel örneklerindendir: “îki deniz birbirine eşit olmaz: Bu tatlıdır, 
susuzluğu keser, içilmesi kolaydır; şu da tuzludur, acıdır (boğazı yakar)” (Fâtır 35/12). 

Türk edebiyatında tefrik, “aynı türden iki şeyin arasına birbirinin karşıtı olan öğelerin getirilmesiyle 
ayırım yapma” biçiminde tarif edilmiştir. Genellikle övme veya yerme amacıyla yapılan bu sanatta 
söz sahibi maksadını kuvvetle belirtmek için öveceği veya yereceği kimseleri yahut şeyleri aynı 
türdeki diğer varlık ve kavramlardan ayırma yöntemini kullanır: “Budur farkı gönül, mahşer gününün 
rûz-ı hicrandan/Kim ol cânm verir cisme, bu cismi ayırır candan” (Fuzûlî) beytinde mahşerle hicran 
zaman itibariyle birleştirilmekte, fakat birinin insana can verdiği, diğerinin ise can aldığı belirtilerek 
tefrik yapılmaktadır. 

Muhammed b. Ömer er-Râdûyânî, Farsça TercümânüT-belâğa adlı eserinde (s. 64-70) tefrik, cem‘ ve 



taksim sanatlarına ilk temas eden müelliflerdendir. Daha sonra Reşîdüddin Vatvât, Farsça 
Hadâ bku’s-sihr’inde (s. 74-77) bu sanatlara yer vermiştir. Fahreddin er-Râzî de Vatvât’tan nakille 
Nihâyetü’l-îcâz’mda (s. 294-296) bu sanatları ilk ele alan müelliflerden olmuş, ondan da Miftâhu’l- 
c ulûm’ unda (s. 425-426) Sekkâkî nakilde bulunmuştur. Daha sonra İbnü’n-Nâzım, Hatîb el-Kazvînî, 
Yahyâb. Hamza el-Müeyyed-Billâh, İbnHicce, Süyûtî, İbnMa‘sûmve Telhis şârihlerinden 
Teflâzânî, İbnYa‘küb el-Mağribî, Bahâeddin es-Sübkî, îsâmüddin el-İsferâyînî, Muhammedb. Ahmed 
ed-Desûkî gibi müellifler Sekkâkî’ den esinlenmişlerdir. Birçok örnekte tefrik cem‘ ve taksim 
sanatlarıyla birlikte ele almımş, tefrikle beraber cenT, tefrik ve cem‘, tefrik ve taksimle birlikte cenT 
şeklinde müstakil birer söz sanat halinde işlenmiştir. Tefrikle birlikte cenT sanat Râdûyânî ve 
Vatvât’tan itibaren belâgat kitaplarında yer almış, iki şeyin tek hükümde birleştrilmesinin yanı sıra 
birleştirmenin iki yönü arasındaki ayırımın belirtilmesi veya iki şeyin ortak özellikleri sebebiyle tek 
mânada birleştirilip farklı iki yönünün ortaya konması yahut daha çok benzetmelerde gerçekleşen bir 
söz sanatı olarak iki şey tek şeye benzetilmekle birlikte benzemenin iki farklı yönünün belirtilmesi 
diye açıklanmışbr (Vatvât, s. 76; Râzî, s. 295; Sekkâkî, s. 426). Reşîdüddin Vatvât, “Yüzün ateş 
gibidir ziyasmda/Kalbim ateş gibidir hararetinde” beytinde sevgilinin yüzü ile kendi kalbini ateşe 
benzemede birleştirerek ve benzerliğin iki farklı yönünü belirterek cenT ve tefrik sanatı için bir örnek 
ortaya koymuştur. “Kararmış misk gibi zülüfçe/Hoş olmuş misk gibi hulukça” dizesinde de sevgilinin 
zülfü ile ahlâkı miske benzemede birleştirilmiş ve benzerliğin iki farklı yönü (siyahlık-hoş koku) 
açıklanmışbr. Şu âyette gece ile gündüz Allah’ın varlığına delil (âyet) teşkil etmede birleştirildikten 
sonra delil oluşturmanın iki farklı yönü karanlığın giderilmesi-aydmlığm getirilmesi diye 
belirtilmiştir: “Biz geceyi ve gündüzü birer âyet olarak yarattık. Rabbinizin nimetlerini araştırmanız, 
yılların sayısını ve hesabı bilmeniz için gecenin âyetini (karanlığını) giderdik ve aydınlatan gündüzün 
âyebni (aydınlığını) gebrdik” (el-İsrâ 17/12). 

Türk edebiyatında bu sanat “cenT maa’t-teffîk” diye anılır. Nâbî’nin, “Binâ-yı intizâm-ı dînü 
dünyâya edip âlet/Zebâna nutk vermiş, gûşa vermiş kuvve-i ısgâ” beytinde dil (zebân) ve kulak (gûş) 
din ve dünyadaki düzenin en önemli sebebi olmakta birleştirilmiş, ikinci rmsrada dilin konuşmaya 
(nutk), kulağın ise dinlemeye (ısgâ) ait organlar olduğu belirtilerek aradaki farklılık ortaya 
konulmuştur. 

İbn Ebü’l-İsba‘ el-Mısrî, kendisinin icat ederek tefrik ve cenT adını verdiğini söylediği, kısmen 
farklı bir söz sanatından bahsetmiştir. Bu türde, birbirini yakından ilgilendiren iki söz arasında 
dinleyiciye ve okuyucuya ilgisiz şeyler izlenimini verecek biçimde bunların ayrı şeyler olduğu 
birinciyi izleyen bir sözle açıklanır (tefrik), daha sonra anılan iki söz arasında ilişki kurularak bunlar 
birleştirilir (cenT). Böylece söz görünüş bakımından içermediği bir mânaya işaret etmiş olur 
(Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 313-314). Şu âyetlerde görüldüğü gibi: “Andolsunki senden önceki ümmetlere 
de elçiler gönderdik, (inkârlarından) vazgeçip yakarırlar diye onları darlık ve hastalıklarla sınadık. 
Onlara bu azabımız geldiğinde keşke boyun büküp yakarsalardı! Aksine kalpleri iyice kahlaştı, şeytan 
da onlara yapmakta oldukları şeyleri cazip gösterdi. Kendilerine yapılan uyarıları unuttuklarında 
sıkıntı ve musibetleri kaldırıp onlara her türlü nimetin kapılarını açtık. Nihayet verilen bu nimetler 
yüzünden azıp şımardıkları zaman kendilerini ansızın yakaladık da neye uğradıklarını bilemeyerek 
umutsuzluk ve şaşkınlık içinde bocaladılar” (el-En‘âm 6/42-44). Burada “kendilerine yapılan 
uyarıları unuttuklarında” meâlindeki şart unsurunun zâhire ve düz mantığa göre uygun cevabının, 
“Onları ansızın yakaladık” cümlesi olması gerekirken şartla alâkalı gibi görünmeyen, “Kendilerine 
her tür nimetin kapılarını açttk” cümlesi cevap konumunda getirilmiş, böylece dinleyicide şartla ilgisi 
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Mahmut Kaya 


Mûsiki. 

Felsefe dünyasında “Muallimi Sânî lakabı ile tamnan Fârâbî mûsiki alamnda da birçok tarihçi ve 
mûsiki nazariyatçısı tarafından “Muallimi Evvel” olarak kabul edilmiştir. Fârâbî mûsiki nazariyatım 
Aristo, Themistius ve Eudides gibi ünlü âlimlerin Arapça’ya tercüme edilen eserlerinden tanımıştır. 

Aynca Ya‘küb b. îshak el-Kindî’ninbu alandaki çalışmalarından da haberdardı. Daha sonra yazdığı 
eserlerde ve özellikle el-Mûsîka’l-kebîr’de Yunanlılar’ m nazariyatını şerhetmekle kalmamış, iyi bir 
fizikçi ve matematikçi olduğu için Yunanlılar’ dan eksik şekilde intikal eden nazariyat bilgilerini 
tamamlamış, hatta birçok noktada onların hatalarım düzeltmiştir. Bundan başka çalgılarla ilgili 
ayrıntılı incelemeler yapmış olması ve ses fiziğiyle ilgili çalışmalarında Yunanlılar ’ı aşması ona 
mûsiki tarihinde müstesna bir yer kazandırmıştır. 

Mûsiki ilmini nazarî ve amelî olarak iki bölümde ele alan Fârâbî’nin el-Mûsîka’F kebîr’ i 
incelendiğinde onun sadece büyük bir nazariyatçı değil aynı zamanda mûsiki sanatını fiilen icra eden 
bir sanatkâr olduğu açıkça görülür. Mûsiki nazariyatına olan vukufu sonucunda konulan büyük bir 



bulunmayan farklı bir cevabın getirildiği, halbuki uygun cevabın anılan ifade olması gerektiği 
izlenimi verilmiştir. Öncelikle ansızın yakalanmaları cevabî sözü uyarıları unutmaları şart 
ifadesinden tefrik edilmesine karşılık bu ifade daha sonra zikredilen ve nimetlerle azıp şımarmalarını 
belirten şarta cevap getirilerek onunla birleştirilmiştir. Nimetlerle azıp başkalarına zarar vermeleri 
makamında kendilerini ilâhı azabın yakalamasının daha gerekli bulunması, varlık ve nimet içinde 
yaşayanların yokluk içindeki insanlara göre azabı daha ağır bir şekilde hissedecek olmaları sebebiyle 
tefrik ve cem‘ gerçekleştirilmiştir. 

Tefrik ve taksimle birlikte cem‘ de anlamı güzelleştiren sanatlardan olup bu tür ifadelerde sırasıyla 
cenT, tefrik, taksim yer alır. Önce iki ve daha fazla şey bir hükümde birleştirilir (cenT), ardından 
aralarında ayırım yapılır (tefrik), daha sonra ayırım yapılanlarla ilgili vasıf ve hükümler anılır 
(taksim). İbn Şeref el-Kayrevânî’nin şu beyitlerinde görüldüğü gibi: “Çeşitli ihtiyaç sahipleri 
toplanır kapısmda/Bunun bir şeye, onun bir başka şeye ihtiyacı var//Tembelin yükselme, yoksulun 
zenginlik/ Suçlunun af, korkanın güvendir muradı” (Kazvînî, s. 509). Burada farklı ihtiyaç sahipleri 
övülen kişinin kapısının önünde toplanma hükmünde birleştirildikten sonra her birinin özel bir 
ihtiyacının bulunmasıyla aralarında ayırım yapılmış, ardından her birine uygun durumlar sıralanmıştır. 
Şu âyetler de bu sanata örnek olarak zikredilir: “Kıyamet günü geldiğinde Allah’ın izni olmadan 
hiçbir kimse konuşamaz. Onlardan kimi bedbahttır, kimi bahtiyar. Bedbaht olanlar ateştedir, orada 
feci bir inleme ile nefes alıp verişleri vardır. Onlar rabbinin dilediği hariç gökler ve yer durdukça 

ateşte ebedî kalacaklardır. Çünkü rabbin istediğini hakkıyla yapandır. Mutlu olanlara gelince onlar 
da cennettedir. Rabbinin dilediği hariç gökler ve yer durdukça orada ebedî kalacaklardır. Bu bitmez, 
tükenmez bir lutuftur (Hûd 11/105-108). Burada “hiçbir kimse” ifadesiyle bütün insanlar 
birleştirildikten sonra kişiler bedbahtlar ve bahtiyarlar olmak üzere iki kategoriye ayrılmış, daha 
sonra bunlarla ilgili durumlar sırayla anılmıştır. 

Türk edebiyatında cenT, tefrik ve taksim sanatlarının bir arada bulunmasına “cenT maa’t-teffîk ve’t- 
taksîm” denilmekte, bunun için Süleyman Paşa’dan şu örnek zikredilmektedir: “Leb-i yâre aklk-i nâb 
dedim/Mu‘ teriz oldular bütün yâran//Dediler sengpâre-i Yemen o/Bu ise gerd-i çeşme-i hayvan.” 

Şair ilk mısrada sevgilinin dudağım saf akikle birleştirerek cemetmiş, ikinci rmsradaki itiraz üzerine 
onları birbirinden ayırmış, üçüncü ve dördüncü rmsralarda birinin Yemen taşı, diğerinin âb-ı hayâttan 
bir zerre olduğunu belirterek taksim cihetine gitmiştir (ayrıca bk. CEM‘). 
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TEFRİK 

Hâkim kararıyla evliliğe son verilmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “iki şeyi birbirinden ayırmak” anlamındaki tefrik, fıkıhta kadının mahkemeye başvurması 
üzerine hâkim kararıyla evliliğe son verilmesini yani kazâî boşanmayı ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
“ferraka” fiili ve türevleri birçok yerde sözlük mânasıyla, bir yerde de “eşleri birbirinden ayırmaya 
çalışmak” anlamında geçer (el-Bakara 2/102; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “frk” md.). Hadislerde 
tefrik kelimesi ve türevleri liân yapan eşleri ayırma ve sözlük mânasıyla pek çok yerde kullanılır 
(Buhârî, “Talâk”, 30; Müslim, “Fi c ân”, 3; Wensinck, el-Mu c cem, “frk” md.). Hulefa-yi Râşidîn 
döneminde iktidarsızlık vb. sebeplerle tefrik hükmünün verildiği bazı uygulamalara rastlanmaktadır. 
Hz. Ömer bir yıl süre tanıdıktan sonra iktidarsızlık yüzünden tefrik hükmü vermiş ve bunu bâin talâk 
saymıştır. Hz. Ali ve İbnMes‘ûd’ dan benzer rivayetler nakledilmiştir. Fıkıh kitaplarında tefrik 
kelimesi “kazâî boşanma” anlamında yaygın biçimde geçmektedir. 

Sebepleri. Fıkıhta talâk genelde kocanın tek taraflı irade beyamyla evlilik birliğine son vermesi 
şeklinde anlaşıldığından ve bu hakkın kullanımına yasal anlamda ciddi bir engel de getirilmediğinden 
mahkeme hükmüyle evlilik birliğinin sona ermesini isteme kadına ait bir hak olarak görülür. Evliliğin 
iradî olarak sona erdirilmesinde kadına ve hâkime söz hakkı tanınması bir bakıma talâk yetkisinin 
kocaya tanınması ilkesiyle çeliştiği için kadının hangi durumlarda tefrik isteyebileceği ve hâkimin 
tefrike yetkili olup olmadığı İslâm hukukçuları arasında tartışılmıştır. Hanefîler ve kısmen Şâfiîler, 
talâkın kocaya ait bir hak olduğu ilkesine ağırlık vererek kadının tefrik isteme ve hâkimin tefrike 
hükmetme imkânını epeyce sınırlı tutmuşlardır. Mâliki ve Hanbelî mezheplerinde ise kadının 
mağduriyetini önlemek amacıyla bu konuda kadına ve hâkime oldukça geniş yetki verildiği görülür. 

/V • 

Osmanlı Devleti’ nde 1917’de çıkarılan Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde ve ardından birçok Islâm 
ülkesinde bu alanda yapılan yasal düzenlemelerde Mâliki ve Hanbelî mezhebinin görüşü tercih 
edilmiş ve uygulama daha çok bu yönde olmuştur. 

Fakihlerin üzerinde durduğu tefrik sebepleri şunlardır: 1. Hastalık ve bedenî kusurlar. Bu çerçevede 
cinsel ilişkiye engel olabilecek hastalıklarla eşler arasında nefrete sebebiyet verecek ayıplar ele 
alınmaktadır. İbnHazmve Şevkânî’ye göre Kur’an ve Sünnet’te delil bulunmadığından kadın evlilik 
akdinden önce mevcut olsun veya olmasın eşindeki hastalık ve kusurlar sebebiyle tefrik talep edemez. 
Kâdî Şüreyh, İbn Şihâb ez-Zührî, Ebû Sevr ve îbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlimlere göre ise kadın 
her türlü hastalık ve bedensel kusuru gerekçe gösterip boşanma talebinde bulunabilir; çünkü hastalık 
ve kusurların mevcudiyeti eşler arasında sevginin oluşmasına ve evliliğin hedeflerinin 
gerçekleşmesine engel teşkil eder. Çoğunluğa göre bu hak belirli hastalıklar ve fizyolojik kusurlarla 
sınırlıdır ve cinsel ilişkiye engel olan hastalıklar bunların başında gelir. Erkeğin iktidarsızlığı halinde 
bu durumun düzelebileceği düşüncesiyle kocaya bir yıl süre verilir. Bu süre içerisinde düzelme 
gerçekleşirse dava düşer; aksi takdirde kocadan eşini boşaması istenir. Koca bundan kaçınırsa 
kadının talebi üzerine hâkim eşleri ayırır. Kadında cinsel ilişkiye engel hastalıkların bulunması 
durumunda Hanefîler’ e göre erkek karısını boşamak suretiyle mâruz kaldığı zararı giderme imkânına 
sahiptir, dolayısıyla hâkimden tefrik talep edemez. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre ise eşinde 



kusur bulunan erkek de hâkimden tefrik isteyebilir. Cinsel ilişkiye engel olmamakla beraber eşlerin 
birbirinden nefret etmesine yol açabilecek cüzzam ve akıl hastalığı gibi durumların kocada bulunması 
halinde Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre kadın ayrılma isteğinde bulunamaz, İmam Muhammed’e 
göre ise bulunabilir. Bu hastalıklar yüzünden kadın boşanma talep ettiğinde hastalığın geçmesi ümidi 
varsa hâkim bir yıl süre tanır. Bu süre içerisinde hastalık iyileşirse tefrike mahal kalmaz. Hastalık 
iyileşmediği, koca da boşamaya yanaşmadığı takdirde kadın talebinde ısrar ederse hâkim eşleri 
ayırır. İyileşmesi umulmayan hastalıktan dolayı ise hemen eşler ayrılır. Körlük, sağırlık ve topallık 
gibi kusurlardan birinin kocada bulunması tefriki gerektirmez. İmam Muhammed akıl hastalığı, baras 
ve cüzzamm yanında kadının tefrik talebinde bulunabileceği hastalıklara aklî ve cinsel hastalıklarla 
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cilt hastalıklarını da ilâve etmektedir. Bu görüş 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde 
benimsenmiştir. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre eşlerden birinde cüzzam, akıl hastalığı vb.nin 
görülmesi halinde dilerlerse evliliği devam ettirirler veya erkek kendi tasarrufuyla, kadın hâkime 

başvurarak ayrılma yolunu tercih edebilirler. Ancak kadının akid esnasında ayıpların mevcudiyetini 
bilmemesi ve öğrendikten sonra buna razı olmaması gerekir. İbnKayyimel-Cevziyye’ye göre 
eşlerden birinde körlük, kısırlık, dilsizlik, topallık, sağırlık, elin ve ayağın kesik olması gibi kusur ve 
hastalıkların varlığı durumunda tefrik talebinde bulunmak câizdir. Hanefîler’den İbnü’l-Hümâm ve 
Mâlikîler’den Muhammed b. Abdullah el-Haraşî’ye göre kocasının kısırlığı halinde kadının 
hâkimden tefrik talep etmesi mümkün değildir. Kâdî Şüreyh, İbn Şihâb ez-Zührî, Süfyân es-Sevrî, İbn 
Teymiyye ve îbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlimler ise kadının bu durumda tefrik talebinde 
bulunabileceği görüşündedir. 

2. Gaiplik. Kocanın uzun süre kendisinden ayrı kalmasından dolayı zarar gören veya iffetini koruma 
endişesi içine giren kadın Hanefî, Şâfiî, Zâhirî ve Ca‘ feriler’ e göre hâkimden tefrik talep edemez. 
Eğer kocanın yeri biliniyorsa hâkim o beldenin hâkimine yazı yazarak kocayı nafaka vermeye mecbur 
eder, bilinmiyorsa emsalleri ölünceye kadar beklenilmesi gerekir. Mâliki mezhebinde, kocanın ilim 
ve ticaret gibi meşrû bir sebeple ve nafakayı karşılayacak mal bırakarak da olsa evi terketmesi 
halinde kadının tefrik talebinde bulunabileceği kabul edilir. Hanbelîler’e göre koca ilim tahsili, 
ticaret, çalışma, askerlik ve cihad gibi meşrû mazeretler dolayısıyla evinden ayrılmışsa kadın tefrik 
talep edemez, bu ayrılık bir mazerete dayanmıyorsa talepte bulunabilir. Tefrik isteyebilmek için 
gerekli asgari gaiplik süresi hususunda ihtilâf vardır. Mâliki mezhebinde tercih edilen görüşe göre bir 
yıl, Hanbelîler’e göre altı ay kocasından ayrı kalan kadın tefrik isteyebilir. Hanefîler’in görüşlerinin 
kadına zarar vereceği düşüncesinden hareketle, Osmanlı Devleti’nde 1916’da sâdır olanirâde-i 
seniyye ile kocası altı ay veya daha fazla süre nafaka bırakmadan gaip olan kadına tefrik hakkı 
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tanınmıştır. Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nin 126. maddesi de bu yönde düzenlenmiştir. Fakihler, 
hayatta olup olmadığı bilinmeyen kişinin savaş ve tehlike şartlarının bulunmadığı durumlarda - 
akranlarının yaş ortalamasına veya altmış iki ile 120 arasında değişen yaş kriterlerine göre- 
hayatmdan ümit kesilmedikçe hükmen ölümüne karar verilemeyeceği hususunda birleşmiş, ancak 
karısının böyle uzun süre beklemesinden doğabilecek zararları ele alırken iki eğilim ortaya çıkmıştır. 
Hanefîler’in temsil ettiği eğilime göre bu dönemde nikâhın feshine karar vermek evliliğin devamını 
kabul etmekten daha az sakıncalı değildir; Mâlikîler’in temsil ettiği eğilime göre ise mâkul bir süre 
beklemenin ardından eşin talebi üzerine hâkim tarafından evlilik sona erdirilebilir (ayrıca bk. 
MEFKUD). 


3. Hapis. Hapse mahkûm olan kimsenin karısı, hapis müddeti uzunda olsa Hanefî ve Şâfıîler’e göre 



hâkimden tefrik talebinde bulunamaz. Zira bu hususta şer‘î bir delil yoktur. Kadımn zarar görmemesi 
ilkesine dayanan ve hapislikle gaiplik arasında benzerlik kuran Mâlikîler’le Hanbelîler’den İbn 
Teymiyye’ye göre üç yıl veya daha fazla bir süre hüküm giyen erkeğin karısı bir yıl geçtikten sonra 
tefrik talebinde bulunabilir; bu açıdan bakıldığında isteyerek evi terkedenle esaret veya zorla 
götürülme gibi sebeplerle karısından ayrı kalan arasında fark yoktur. Hapsin üzerinden bir yıl 
geçtikten sonra hâkim kocayı haberdar etmeden ve bir süre belirlemeden aralarını ayırır. 

4. Nafaka sağlayamama. Koca ekonomik gücünün zayıflığı sebebiyle karısının nafakasını 
sağlayarmyorsa Hanefîler ’e göre kadın hâkimden tefrik talebinde bulunamaz. Hanefîler, bu hususta 
kişinin ancak gücü nisbetinde yükümlü tutulduğunu bildiren (et- Talâk 65/7) ve darda olana mühlet 

verilmesini isteyen (el-Bakara 2/280) âyetlerle Hz. Peygamber’in kocanın fakirliği yüzünden tefrike 
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hükmettiği bir davanın bilinmemesini delil gösterir. 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde bu 
konu Ebû Hanîfe’nin görüşüne uygun biçimde düzenlenmiştir. İbn Hazm’a göre de koca fakirliği 
sebebiyle nafakayı ödeyemeyecek durumda ise kadının nafakasını temin etmekle mükellef değildir; 
hatta kadın zenginse kendi nafakasıyla birlikte kocasının nafakasını da sağlamak durumundadır. 
Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre kocanın nafaka vermekten âciz kalması halinde kadın hâkimden 
tefrik talebinde bulunabilir. Hâkim, gerekli tahkikat yaptıktan sonra gerçekten nafaka borcunun 
tamamen yerine getirilmediği veya tahsilinde güçlük çekildiği sonucuna varırsa boşamaya hükmeder 
ve eşlerin arasım ayırır. Zira Kur’ an’ da kocaya ya iyilikle tutma ya da güzellikle bırakma 
emredilmektedir (el-Bakara 2/229); koca karısına nafaka vermediğinde onu iyilikle tutmuş sayılmaz. 
Kadın nikâh akdi esnasında kocamn fakirliğini biliyor idiyse Mâlikîler ’e göre tefrik talep edemez. 
Şâfiî ve Hanbelîler’e göre nafakaya ihüyaç zamana göre değişiklik arzettiğinden bir vakitte fakirliğe 
rıza gösterilmesi bunun bütün vakitlerde geçerliliğini koruduğu anlamına gelmez. İbnKayyim’e göre 
ise kadın ancak, koca fakirliğini gizlemiş ve kendini varlıklı göstermişse tefrik talebinde bulunabilir. 

5. Şiddetli geçimsizlik. Kocamn kötü söz ve davranışlarıyla karısına zarar vermesi, haksız yere 
ondan ayrı yaşaması, onu Allah’ın yasakladığı bir fiili yapmaya zorlaması, içkiye ve kumara 
düşkünlük gibi kötü alışkanlıklara sahip olması durumunda kadın Hanefîler’ e, Şâfiîler’in iki 
görüşünden birine ve Ahmed b. Hanbel’den yapılan iki rivayetten birine göre hâkimden tefrik talep 
edemez. Zira kadın, hâkimden kocasımn cezalandırılmasını ve onu arzu edilmeyen davranışlarından 
vazgeçirmesini isteyebilir. Sonuç alınamaması halinde hukuken yapılabilecek bir şey yoktur. 
Mâlikîler’ e, Şâfiîler’in diğer görüşüne, Ahmed b. Hanbel’den gelen diğer rivayete ve Evzâî’ye göre 
bu durumlarda kadın kocasımn cezalandırmasını veya aralarım ayırmasını isteyebilir. Kadımn bu 
yöndeki iddialarım iki şahitle ispat etmesi veya kocasımn ikrar etmesi halinde hâkim aralarım ayırır; 
aksi takdirde dava reddedilir. Kadın zarara uğradığım ispat edememekle birlikte yeniden mahkemeye 
başvurup tefrik talebinde ısrar ederse hâkim iki tarafın ailesinden birer kişiyi hakem tayin eder. 
Hakemler gerekli araştırmayı yaparak eşleri uzlaştırmaya çalışırlar. Bu mümkün olmazsa ve kocamn 
kadına zarar verdiğine kanaat getirirlerse boşamaya, kadın kusurlu görülürse muhâleaya hükmederler; 
geçimsizliğin her ikisinden kaynaklandığı sonucuna ulaşırlarsa mehrin bir kısmı karşılığında aralarım 
tefrik ederler. Hakemler ittifak edemezse hâkim bir başka hakem heyeti belirler. 1917 tarihli Osmanlı 

/V 

Hukük-ı Aile Kararnâmesi eşler arasında geçimsizliğin varlığı durumunda hakemlerin boşama 
yetkisini kabul etmiştir. 


Bunların dışında kocamn karısıyla cinsel ilişkide bulunmamaya yemin etmesi, ona zina isnat edip 
bunu dört şahitle ispat edememesi ve bir orgamm aralarında ebedî evlenme engeli olan bir kadımn 



mahrem bir orgamna benzeterek onu kendisine haram kılması özel hükümlere bağlanmış olup bu 
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durumlarda hâkimin eşlerin arasım ayırması gündeme gelebilmektedir (bk. İLA; LLAN; ZIHAR). 
Tefrik kararıyla Hanefî ve Mâlikîler’e göre bir bâin talâk meydana gelmiş olur. Zira hâkim koca 
adına boşama işlemi yapmış sayılır; ayrıca tefrikten maksat mevcut zararı önleme olduğundan bu 
amaç ancak bâin talâkla gerçekleşebilir. Şâfiî’ye ve Ahmed b. Hanbel’e göre kadının isteğiyle 
gerçekleştiği 

için bu ayrılık talâk sayılmayıp fesih kabul edilir. Bu görüş ayrılığının önemi talâk sayısının eksilip 
eksilmemesinde görülür. 
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TEFRİKA 

Sâlikin cenT halinden ayrılıp halk ile Hakk’ı birbirinden ayrı varlıklar olarak görmesi anlamında 
tasavvuf terimi; cenTiyyetin karşıtı 

(bk. CEM‘; CEM‘İYYET). 



TEFRİKA 


^^jijâjîl) 

Dinî, fikrî veya siyasî birliğin parçalanması. 

Sözlükte “ayırma, ayırt etme, parçalama; dağılma, parçalanmışlık” anlamlarındaki tefrika terim 
olarak belirli bir dinî, fikrî veya siyasî birliğe sahip insan topluluklarının bölünüp parçalanmasını, 
fırkalara ayrılmasını ifade eder. Tefrikanın karşıtı vahdet/cemâattir. Tefrika, “görüş ayrılığına düşme” 
anlamına gelen ihtilâfla yakından ilişkilidir. İhtilâf bazı durumlarda tefrika ile eş anlamlı gibi 
kullanılsa da genelde fikir ayrılıklarını belirtir. Dinî yorumlarda ortaya çıkan görüş farklılığı 
derinleşerek sosyal ve siyasal parçalanmalara yol açabilir; bunun aksine sosyal ve siyasal çekişmeler 
şiddetlenip dini yorumlamada kalıcı ihtilâflara ve ayrışmalara götürebilir. Naslarda dinin aslî 
yapısını ve ümmetin bütünlüğünü bozacak her türlü parçalanma yasaklanmakla birlikte en tehlikeli 
olam, geçmiş ümmetlerde görüldüğü gibi fikrî ve siyasî bölünmelerin dinde kalıcı fırkalaşmalara, 
bunun da dinî metinlerin ve hükümlerin tahrifine yol açmasıdır. Dinde tefrika ve ihtilâfın sebebi, 
vahiyle gelen bilgilere muhalefet edip nefsânî arzulara uyma ve taşkınlık yapma (bağy) şeklinde ifade 
edilir (el-Bakara 2/90, 213; Âl-i îmrân 3/19; eş-Şûrâ 42/14). Tasavvufta tefrika iki anlamda 
kullanılır. îlkinde cem‘ halinin zıddmı ve kulun cem‘ halinden ayrılıp kendi benliğine dönmesini, ayrı 
ayrı varlıkları görmesini, İkincisinde cenTiyyet halinin karşıtını ve maddî kaygılar sebebiyle insanın 
huzursuz olmasını ifade eder. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de tefrika kelimesinin türevleri hem sözlük hem terim anlamında birçok âyette 
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geçmektedir (meselâ bk. Al-i îmrân 3/105; eş-Şûrâ 42/14; el-Beyyine 98/4). Ayrıca ihtilâf kavramı 
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yanında “nizâ‘” kökünün türevleri de benzer mânada kullanılır (Al-i îmrân 3/152; el-Enfâl 8/46; Tâhâ 
20/62). Kur’an’da insanların tekbir topluluk (ümmet) halinde iken inanç ayrılığına düştükleri (el- 
Bakara 2/213), özellikle Ehl-i kitabın kendilerine ilim geldikten sonra nefsânî arzularına uyarak hak 
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yoldan saptığı (el-Bakara 2/253; Al-i îmrân 3/19; el-Câsiye 45/17) belirtilir. Parçalamp bölünmenin 

dinî tebliğin ortadan kalkmasına yol açacağı ifade edilerek geçmiş ümmetlerden örnekler verilir (er- 
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Rûm 30/32; ayrıca bk. Al-i îmrân 3/105; el-En‘âm 6/159). Isrâiloğulları’nm dinleri konusunda 
ayrılığa düşmelerini eleştiren ifadelerin ardından, “Sonra da seni din konusunda bir şeriat sahibi 
kıldık; sen ona uy, bilmeyenlerin arzularına uyma” (el-Câsiye 45/18; ayrıca bk. el-Mâide 5/48) 
buyurulur. Başka bir âyette, “Hep birlikte Allah’ın ipine sımsıkı sarılın; parçalanıp bölünmeyin” (Al- 
i îmrân 3/103) buyurularak müslümanlarm dinî ilkeler ve Hz. Peygamber ’in sünneti etrafında 
toplanmaları emredilir (ayrıca bk. el-En‘âm 6/153; el-Enbiyâ 21/92; el-Mü’minûn 23/52). Üzerinde 
birleşilmesi gereken hususlar inanç esasları ve amelî hayatın temel kurallarıyla ilgili hükümlerden 
oluşur; bunlar Kur’an’da “hak din, hudûdullah, Allah’ın hükmü, şeriat” tabirleriyle, hadis ve fıkıh 
kaynaklarında ayrıca “sünnet-i nebeviyye” terkibiyle ifade edilir. Kur’an’da toplumun inanç, ahlâk ve 
davranış esasları ortaya konmuştur (el-Bakara 2/285; el-En‘âm 6/149-153; el-İsrâ 17/23-39). 
Müminlerin kardeş olduğu dile getirilirken (el-Hucurât 49/10) tevhid inancı ve din ilkeleri hususunda 
ayrılığa düşülmemesi, siyasal birliğin ve barışın korunması istenir (el-Enfâl 8/46). Müminlerden iki 
grubun birbiriyle savaşması durumunda aralarında barışın tesis edilmesi, aksi halde haksızlıkta 
direnip barışa yanaşmayan tarafla Allah’ın emrine boyun eğinceye kadar savaşılması emredilir (el- 
Hucurât 49/9; Şevkânî, y 73). 



Hadislerde de tefrika kınanır, müslümanlarm birlik halinde bulunmaları hususu vurgulanır: 
“Birbirinizi kıskanmayın, alışverişte birbirinizi aldatmayın, birbirinize düşmanlık beslemeyin, 
birbirinize sırt çevirmeyin, birinin pazarlığı üzerine pazarlık yapmayın; ey Allah’ m kulları kardeş 
olun! Müslüman müslümanm kardeşidir; ona zulmetmez, onu yardımsız bırakmaz, onu küçük görmez” 
(Müslim, “Birr”, 32); “Müminler bir binanın tuğlaları gibi birbirine bağlıdır” (Müslim, “Birr”, 65); 
“Müslümanlar birbirini sevmede ve korumada bir vücudun organları gibidir. Vücudun herhangi bir 
organı rahatsızlanırsa diğerleri de bu yüzden ateşlenir, uykusuz kalır” (Buhârî, “Edeb”, 27; Müslim, 
“Birr”, 66). Hadislerde cemaat kelimesi “namaz kılmak üzere bir araya gelen topluluk” şeklindeki 
fıkhı 

anlamı yanında (bk. CEMAAT), “İslâm dinine mensup olanlar, onların yolu, siyasî birlik” 
mânalarında da kullanılır. “Bir karış da olsa cemaatten ayrılan kişi İslâm bağını boynundan çözmüş 
olur” (Tirmizî, “Edeb”, 78); “Allah ümmetimi sapıklık üzerinde birleştirmez; Allah’ın eli cemaatle 
birliktedir; kim cemaatten ayrılırsa cehenneme ayrılmış olur” (Tirmizî, “Fiten”, 7) meâlindeki 
hadislerde ikinci anlamdaki cemaatten söz edilmektedir. Bu tür hadisler, toplumun siyasî birlik ve 
bütünlüğünü de kapsayacak şekilde yorumlanmıştır. Hadislerde hem inanç ve yaşam birliğinin hem 
siyasal birliğin bozulması bağlamında tefrikadan sakındırılır. Müslümanlarm ferdî hayatlarında da 
cemaatle birlikte bulunmaları tavsiye edilir. Fitne zamanları dışında yalnız başına yaşama (inzivâ) 
hoş görülmez. Bu husus, “Cemaatten ayrılmayın, ayrılıktan sakının. Şüphesiz şeytan tek başına 
kalanlarla birliktedir, iki kişiden ise uzaktır. Kim cennetin ortasını isterse cemaate yapışsın” (Tirmizî, 
“Fiten”, 7; ayrıca bk. Nesâî, “Tahrîmü’d-dem”, 6); “Cemaatten ayrılmayın, zira sürüden ayrılanı kurt 
kapar” (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 46) anlamındaki hadislerde açıkça görülür. 

İnsanlar yaratılışları gereği birlikte yaşamaya muhtaçtır. Hayatın zorluklarının aşılması, huzur ve 
güvenliğin sağlanması ancak toplu halde barış içinde yaşamakla mümkündür. İslâmiyet insanlar 
arasındaki farklılıkları tanışma ve dostluğa vesile olarak görür; tek üstünlük ölçüsünün yalnız Allah’a 
karşı duyulan derin saygı (takvâ) olduğunu bildirir (er-Rûm 30/22; el-Hucurât 49/13). Kur’an’da, 
“Takvâ ve iyilik üzerine yardımlaşın, günah ve düşmanlık üzerine yardımlaşmayın” buyurulur (el- 
Mâide 5/2); hak dinden uzaklaşılması, müslümanlarm birliğinin parçalanması veya buna alet 
olunması şiddetle kınanır (et-Tevbe 9/107-108). Diğer bir âyette toplumun fırkalara ayrılıp birbirine 
düşürülmesi Allah’ın gönderdiği azap çeşitleri arasında sayılırken (el-En‘âm 6/65) bir hadiste de, 
“Cemaatte rahmet, tefrikada azap vardır” buyurulur (Müsned, TV, 375). Ailede, toplumda, sosyal ve 
ekonomik kuruluşlarda tefrikadan sakmdırılırken Allah’a, resulüne ve müslüman yöneticiye itaat 
edilmesi, ihtilâf çıkması durumunda Allah’ın hükümlerine başvurulması emredilir (en-Nisâ 4/59, 65, 
69). Anlaşmazlığa düşüp mücadele ve savaş yoluna gidilmesinin parçalanmaya ve yıkıcı sonuçlara 
yol açacağı uyarısında bulunulur; bunun yerine barışın tercih edilmesi ve Allah’ın hükümlerine göre 
karar verecek bir hakeme başvurulması öğütlenir (meselâ bk. en-Nisâ 4/35). Bir hadiste, “Size 
namaz, oruç ve sadakadan daha faziletlisini haber vereyim mi? Bu, insanların arasını uzlaştırmaktır; 
çünkü ilişkilerin bozulması tıraşlayıcıdır; saçı tıraş eder demiyorum, fakat dini tıraşlar” 
buyurulmuştur (Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 56). 

Naslarda dinle ilgili tefrikadan sonra en çok sakındırılan husus siyasî alandaki tefrikadır. Tarihte ve 
günümüzde siyasî iktidar mücadeleleri iç savaşlara, anarşi ve teröre yol açmış, naslarda sakındırılan 
tefrikanın sayısız menfi örnekleri görülmüştür. Sahâbe devrindeki ridde ve fitne olayları, isyanlar 



açıklıkla ifade edebilmesi, ancak onun bu sanattaki yüksek icracılığı ile açıklanabilir. Birçok 
kaynakta sözü edilen, Fârâbî’ninbir mecliste saz çalarak orada hazır bulunanları önce güldürüp sonra 
ağlattığı ve sonunda herkesi uyutarak meclisten çıkıp gittiği şeklindeki rivayetin tamamıyla hayal 
mahsulü olmadığı düşünülse bile burada büyük bir abartmanın bulunduğu muhakkaktır. Aynca bazı 
eserlerde ud ve kanunun Fârâbî 

tarafından icat edildiğine dair ifadelere rastlanmaktaysa da bu sazların Fârâbî’den önce de 
kullanıldığı bilindiğine göre onun belki bu sazların düzeninde bazı hamleler yapmış olabileceğini 
kabul etmek gerekir. 

Fârâbî’ nin mûsikiye dair eserleri şunlardır: 

1. el-Mûsika’l-kebîr. Asıl adı Kitâbü Şmâ c ati c îlmiT-mûsîka olan bu eser İbn Ebû Usaybia’nm 
ifadesiyle el-Mûsîka’l-kebîr adıyla şöhret bulmuştur (daha önce Kindi’ nin eseri de bu adla 
amlmaktaydı). îki bölümden meydana gelen el-Mûsîka’l-kebîr ’m“el-Medhal ilâ sı-nâati’l-mûsîka” 
başlıklı ilk bölümünün bazı kütüphanelerde müstakil bir nüsha halinde yer alması, başta Henry 
George Farmer olmak üzere birçok araştırmacının Fârâbî’nin bu adla ayrı bir eseri daha bulunduğunu 
ileri sürmesine sebep olmuştur. Özellikle Türkiye’de Fârâbî ile İlgili yayınlarda bu hataya sık sık 
rastlanmaktadır. Dünyanın çeşitli kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan (Shiloah, s. 106-107) 
eser Gattâs Abdülmelik Haşebe tarafından neşredilmiştir (Kahire 1967). 

2. Kitâbü İhşâ 3 i’l-îkâ c ât. Mûsiki usullerine dair olan bu eserin tek nüshası 1958 yılında Ahmet Ateş 
tarafından Manisa İl Halk Kütüphanesinde tesbit edilmiştir (nr. 1705, vr. 59b-92b). Eserde îkâm 
terkipleri, temel usullerin taksimatı ve tasnifi gibi konuları inceleyerek îkâm amelî yönünü ele alan 
Fârâbî, ayrıca İshakel-Mevsılî’ninTeTîfü’n-nağamadlı eserindeki bazı görüşleriyle, Arap usullerini 
bırakıp Yunanlılar’ m usulleriyle meşgul olmasından dolayı Kindî’yi de tenkit etmiştir. 

3-Kitâb ü’l-îkâ c ât. Fârâbî’nin usullere dair ikinci eseri olup burada îkâm prensipleri üzerinde 
durulmuştur. Eserin tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (III. Ahmed, nr. 1878, vr. 
160”-I67a). 

Fârâbî mûsikiyle ilgili bu eserlerinin dışında İhşâ 3 ü’l- c ulûm adlı risalesinde de mûsiki konusuna yer 
vermiştir. Eserde melodilerin çeşitleri, nasıl terkip edildikleri, daha tesirli olmaları için ne gibi 
özelliklere sahip bulunmaları gerektiğini bilmeye yarayan bir ilim şeklinde tarif edilen mûsiki 
müşahede ve uygulama yolu ile öğrenilen, yani matematiğin kapsamında bulunan bir ilim olarak 
incelenmiştir. 

Fârâbî’nin Avrupa’nın muhtelif kütüphanelerinde bulunan mûsikiye dair çeşitli yazıları, Henry 
George Farmer tarafından kısaltılmış İngilizce tercümeleriyle birlikte al-Fârâbî’s Arabic-Latin 
Writings onMusic adıyla neşredilmiştir (Glasgow 1934). 
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konuyla ilgili fıkhı hükümlerin konulmasını hazırlayan kötü tecrübelerdir. Hadislerde ısrarla cemaate 
sarılmanın, siyasal birliği korumanın emredilmesi bu tür çatışmalara yol açacak tefrikadan 
uzaklaştırmayı hedefler. Bu arada adaletsizliğin ve siyasal uygulamalardaki memnuniyetsizliğin 
çözümünün müslümanları zayıflatacak, parçalayacak ve daha büyük zulümlere yol açacak iç 
çatışmalarda aranmaması gerektiği vurgulanır. Dinî inançların ve şer‘î hükümlerin inkârına varan 
irtidad hali dışında, mevcut sorunların siyasal birliğin korunmasıyla çözüme kavuşturulması tavsiye 
edilir. Aslında hilâfet kurumunun ve devlet yönetiminin meşruiyetinin temel gerekçelerinden biri de 
cemaatin birliğinin korunmasıdır; dolayısıyla devlet yöneticilerinin birleştirici olması gerekir. Ancak 
naslarda bölünüp fırkalara ayrılmanın kınanması, İslâm tarihinde itikadı ve siyasî fırkaların ortaya 
çıkmasına ve dinden sapmalara engel olamamıştır. Çatışmaların çoğu dini yorumlamada görüş 
ayrılıklarından ziyade siyasal çekişmelerden kaynaklanmıştır (Reşîd Rızâ, III, 8). Her itikadî ve 
siyasî firkanm kendi yorumunu dinin sahih yolu olarak ileri sürmesi ve kendi iktidar mücadelesini 
meşrûlaştırmak amacıyla nasları te’vile yönelmesi karşısında hadislerde bildirilen cemaatin ne 
olduğu hususunda erken dönemlerden itibaren yorumlar yapılmış, sonuçta bunu ifade etmek için 
ümmetin üzerinde birleştiği, Hz. Peygamber’ in sünnetini ve ashabının yolunu ifade eden “Ehl-i sünnet 
ve cemaat” tabiri benimsenmiştir. 

Kaynaklarda her görüş ayrılığının kınanan tefrika ve ihtilâf çerçevesinde yer almayacağı, bilgi ve 
anlayış farkı gibi ihtilâflardan kaçınmanın mümkün olmadığı ifade edilir (a.g.e., IV, 23). Gerek 
inançla gerekse ahlâkî ve amelî alanla ilgili, “kafiyyât” denilen hükümlerde görüş ayrılığının veya 
dinin temel hükümlerine (usûlü’ d-dîn) yeni ilâveler yapmanın sapkınlığa yol açan bir tefrika kabul 
edildiği, genellikle amelî ahkâm sahasında kalan ictihad meselelerinde görüş ayrılığının ise meşrû 
olduğu belirtilir (Karaman, III, 409). Naslarda kınanan bölünme ve fırkalaşma, itikadî konularda zan 
ve keyfî arzulara dayalı görüşlerle doğru yoldan ayrılmak, sübjektif değerlere veya siyasal 
ideolojilere uyarak dini tahrif etmek, iç kargaşaya yol açıp müslümanlarm birliğini parçalamaktır. 
Nasları anlama ve uygulama çabasıyla içtihada açık hususlarda farklı yorumların ortaya konulması 
Kur’ an’ da övülen düşünme, akletme ve ibret alma gibi iyi niyetli zihnî çabaların bir neticesi olup 
kınanan tefrika sınırları içinde yer almaz. Dinin esaslarında birlik halinde olmak şartıyla bunları 
gerçekleştirmede başvurulan yollarda ihtilâf meşrûdur. Çeşitli dinî ilimlerin ortaya çıkıp gelişmesi 
tefrikayı, keyfîliğe dayalı ihtilâfları bertaraf etmeyi, arzuların yerine hikmetin konulmasını ve birliği 
sağlamayı hedeflerken bir başka yönden düşünme ve içtihada dayalı görüş ayrılıklarının yolunu açar. 
Aynı şekilde îslâm’m temel değerlerini benimsemekle birlikte bunları uygulamada farklı yollar tutan 
siyasî, fıkhî, İçtimaî teşkilâtlanmalar ve cemaatleşmeler de kınanan tefrika kapsamına girmez. Bu tür 
oluşumlar çeşitli yönlerden dinin öğretilmesine, dinî değerlerin yayılmasına ve müslüman toplumun 
ihtiyaçlarının karşılanmasına katkı sağlamakla dine hizmet etmiş olur. Birliğin duygu, düşünce ve 
hareket beraberliğiyle pekiştirilmesi “tevhîd-i kulûb, tevhîd-i efkâr, tevhîd-i ef âl” diye adlandırılır. 
Bu birlik tabii, İlmî ve zevklere dayalı farklılıkları yok ederek tek tip insan yetiştirmeyi hedefleyen 
bir anlayış olmayıp çeşitlilik içinde birlik sonucuna varma çabasıdır. 

Ümmetin düşünce birliğini sağlayan prensipler içinde kültür ve eylem birliğine yönelik hususlar da 
yer alır. Başta namaz olmak üzere hemen bütün ibadetlerde birliğe katkıda bulunan unsurlar 
mevcuttur. Müslümanlar arasında akrabalık veya menfaat gibi başkaca bir bağ olmadan yalnız din 
kardeşliğinden gelen bazı hak ve yükümlülükler konulmuş, bunların hem cemaat halinde yaşamayı 
kolaylaştırıp pekiştirmesi hem de dinî yükümlülüklerin yerine getirilmesine vesile teşkil etmesi 
hedeflenmiştir. Bu bağlamda selâmın yaygınlaştırılması, hastaların ziyaret edilmesi, cenazelere 



katılma, bayramlarda 

ziyaretleşme vb. hususları emreden naslar gündelik hayatta sevgi ve hoşgörüye dayalı bir toplum 
kurmanın esaslarını teşkil eder. Cuma ve bayram namazları gibi bir kısım ibadetlerin ancak cemaat 
halinde eda edilebilmesi ibadetlerin birleştirici rolünü vurgulamaktadır. İbadetlerde ve muâmelâtta 
bazı hükümler cemaatin birliğinin korunması kuralına dayandırılmıştır. Müslümanların yönetim 
işlerini danışma ile yürütmesi (eş-Şûrâ 42/38), birden fazla halifenin meşrû kabul edilmemesi, meşrû 
yönetime isyanın haram oluşu, bir yere yönetici tayin edilirken veya yeni bir uygulama yapılırken o 
yöredeki insanlar arasında tefrika çıkmamasına özen gösterilmesi, bir mahalde oturanların rıza 
göstermediği kişinin onlara namazda imamlık yapmasının mekruh kabul edilmesi, aynı mescidde 
ilkiyle aynı anda cemaatle ikinci bir namaz kılmanın yasaklanması, bir müslümanı veya müslüman 
topluluğunu cinsiyeti, soyu, dili, rengi, maddî eksiklik ve kusurları yönünden küçümsemenin ve kötü 
lakap takmanın haram kılınması, zekât ve diğer malî tedbirlerle müslümanlar arasındaki malî 
dengenin korunması gibi meseleler hep birliğin korunması esasına dayanır. 
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TEFRİT 


(UaJjİSİl) 

Ahl âkî davranışlarda itidal noktasının altında kalan sapmalar için kullanılan terim 
(bk. FAZİLET; İTİDAL). 



TEFSİR 




Kur’ân-ı Kerîm âyetlerim açıklamayı ve yorumlamayı ifade eden terim; Kur’ an âyetlerim yorumlama 
ilmi ve bu alandaki eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “açıklamak, beyan etmek” anlamındaki fesr kökünden türeyen tefsir “açıklamak, ortaya 
çıkarmak, kelime veya sözdeki kapalılığı gidermek” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ in yorumu için fesr ve 
aym anlamda tefsire kelimeleri kullanılırsa da tefsir yaygınlık kazanmıştır. Tefsir kelimesinin maklûb 
olduğu ve fesr ile benzer anlamlar taşıyan seff kökünden geldiği de ileri sürülmüştür. Sefr 
kelimesinin kadının yüzünü açması, baştaki sarığın alınmasıyla başın ortaya çıkması ve sabahın 
aydınlıkla belirmesi gibi “bir şeyin üzerindeki perdenin kalkması ve belli olması, kapalı bir şeyin 
aydınlanması” anlamlarında kullanıldığı bilinmektedir. însanm iç yüzünü, tabiatını ortaya çıkaran 
“sefer” de bu kökten gelmektedir (Cevheri, eş-Şıhâh, “sfr” md.; Râgıb el-îsfahâni, el-Müfredât, “sfr” 
md.; ayrıca bk. Hâlid b. Osman es-Sebt, I, 25-29). “Beyan etmek” anlamındaki tefsirin çoğulu tefsîrât, 
bu alanda yazılan eserlere verilen isim olarak tefâsîrdir. Tefsiri çeşitli tanımları bir araya getirerek 
şöylece tarif etmek mümkündür: “Sarf, nahiv ve belâgat gibi dil bilimlerinden; esbâb-ı nüzûl, nâsih- 
mensuh, muhkem- müteşâbih gibi Kur’ an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimlerinden; mantık 
ve fıkıh usulü gibi yöntem bilimlerinden yararlanılarak Kur’ an’m mânalarının açıklanmasını ve ondan 
hüküm çıkarılmasını öğreten ilim” (ayrıca bk. Zerkeşî, I, 104-105). Bu tanımla başka eserlerin 
yorumu kapsam dışında tutulmuş ve tefsirin mutlaka bir dayanağının olmasına, tefsir işini yapacak 
kişinin başta dil ve Kur ’ an ilimleri olmak üzere pek çok konuda bilgisinin bulunmasına vurgu 
yapılmıştır. Tefsiri, “Allah’ın Kur’ân-ı Kerîm’ deki muradım beşerin gücü oramnda bulmaya yardımcı 
olan bir ilim dalı” şeklinde kısaca tarif etmek de mümkündür. Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin, “Tefsir 
Kur ’ an lafızlarının söyleniş keyfiyetinden, lafızların müfred ve terkip halindeki delâletlerinden ve 
hükümlerinden, terkip halinde iken ortaya çıkan mânalarından bahseden ilim dalıdır” biçimindeki 
tamım ise (el-Bahrü’l-muhît, I, 121) tefsirin hem dil ilimleriyle ilişkisine dikkat çekmekte hem de 
maksadının lafız ve cümlelerdeki anlamı ortaya çıkarmak olduğunu belirtmektedir. Cürcânî’ye göre 
tefsir âyetin mânasının, onunla ilgili kıssaların ve sebeb-i nüzulünün anlama çok açık biçimde delâlet 
eden kelimelerle açıklanmasıdır (et-Ta c rîfât, “et-tefsîr” md.). Müfessir İbn Akile, İmamMâtürîdî’nin, 
“Tefsir Kur ’an lafzı ile kastedilenin ne olduğunu kesin olarak bildirmek ve Allah üzerine, lafızdan 
kastettiği anlamın o olduğu hususunda şahitlikte bulunmaktır. Bu mânayı kesinlikle bildiren bir delil 
ortaya konursa bu sahih bir tefsirdir, aksi takdirde yapılan iş re’y ile tefsir olur ki bu yasaklanmıştır” 
şeklindeki sözlerini uygun bulur. Burada, tefsirle te’vilin ince bir ayırıma tâbi tutulduğu ve kendisinde 
ihtimalin söz konusu olduğu, te’vilin aksine tefsirde kesinlik bulunduğu düşüncesi kendini 
göstermektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in yorumu hakkında tefsir dışında “te’vil, tebyin, beyan, tâlim, tafsil, tasrif, i‘rab, 
şerh, tavzih” gibi kelimeler de kullanılmaktadır. Te’vil kavramının kökü “evi” olup “bir şeyin dönüp 
dolaşıp vardığı son nokta, sözün neticesi, işin âkıbeti, rüyanın yorumu” gibi anlamlara gelir. Terim 
olarak te’vil “Allah’ m Kur ’an lafzında açık olmayan muradını kelâmın akışına, Kitap ve Sünnet’e 
uygun düşecek tarzda ilgili lafzın muhtemel mânalarından çıkararak açıklamak” demektir. Kur ’an’ m 
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çeşitli yerlerinde geçen kelime (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “evi” md.) Al-i Imrân sûresinde (3/7) 



terim anlamına zemin hazırlayacak biçimde müteşâbih âyetlerin açıklanması kapsamında 
kullanılmıştır. “Rüyanın yorumu” anlamında daha çok Yûsuf kıssasında geçen te’ vil kelimesi (Yûsuf 
12/6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101) terim mânasını teyit eder mahiyettedir. Hz. Mûsâ ile Hızır 
kıssasında olayların iç yüzünün açıklanmasıyla ilgili biçimde te’ vil kelimesi yer almaktadır (el-Kehf 
18/78, 82; ayrıca bk. TE’ VİL). Kur’ân-ı Kerîm’ de muhtelif şekillerde ve anlamlarda geçen “beyan” 
kökü bazı yerlerde Kur’ an’ m açıklanması için kullamlmışhr. Kıyâme sûresinde Kur’ an’ ı çabucak 
ezberlemek için dilini depreştiren Hz. Peygamber’ e hitap edilirken, “Sonra onun açıklaması da bize 
aittir” buyurularak (el-Kıyâme 75/19), beyan kelimesine yer verilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’i açıklama 
(tebyin) görevinin Resûl-i Ekrem’e ait olduğu yine Kur’ an’ da bildirilmektedir. Nahl sûresinde 
(16/44, 64; ayrıca bk. el-Mâide 5/15, 19; İbrâhîm 14/4; ez- Zuhruf 43/63) Resûlullah’a, indirilen 
Kur ’an’ı beyan etme ve ihtilâfa düşülen konuları çözümleyecek biçimde onu açıklama görevi 
verilmektedir. Bu kelimeler Kur’ an’ m 

yine Kur’ an’ la açıklandığını bildirir tarzda da kullanılmaktadır (meselâ bk. el-Bakara 2/187, 242, 
266; el-Mâide 5/89; el-En‘âm 6/105; en-Nûr 24/58, 61). 

Kur’an’da yer alan (el-Bakara 2/129; Âl-i îmrân 3/164; el-Cum‘a 62/2) “yuallimühümü’l-kitâbe” 
(onlara kitabı öğretiyor) ibaresinden Hz. Peygamber’ in kendisine indirilen vahyi öğretme görevinin 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Terim anlamıyla “i‘rab” “cümlenin dil açısından tahlili” mânasına 
gelmekle birlikte ilk dönemlerde bu kelimeyle “bir şeyi doğru ifade etme, anlama ve açıklama” gibi 
mânalar kastedilmekteydi. Resûl-i Ekrem’in, “Kur’an’ı i‘rab ediniz ve onun garîb lafızlarını 
araştırınız” (Hâkim, II, 439; Süyûtî, II, 1194); Hz. Ebû Bekir’in, “Bana Kur’an’danbir âyet i‘rab 
etmem bir âyet ezberlememden daha sevimli gelir”; Hz. Ömer’in, “Kur’an’ı okuyan ve i‘rab eden 
kimseye Allah katında bir şehid ecri verilir” (Kurtubî, I, 23; Süyûtî, II, 1195); Abdullahb. Ömer’in, 
“Kur’an’ı okuyan ve okurken i‘rab edene her bir harf için yirmi hasene yazılır” (Kurtubî, I, 23; 
İbrâhîm Abdullah Rufeyde, I, 99) şeklindeki sözleri Kur’ an’ m doğru okunması ve anlaşılmasıyla 
ilgilidir. “Fussılet” (geniş geniş açıklandı [Hûd 11/1]) ve “nusarrifü” (çeşitli şekillerde ifade 
ediyoruz ve açıklıyoruz [el-En‘âm 6/105]) fiilleriyle de Kur’an’m tefsirinin kastedildiği açıktır. 
“Şerh” ve “tavzih” kelimeleri genelde bilgiyi veya kelimeyi açıklamak için kullanılsa da gerek 
Kur’an’da gerekse diğer dinî kaynaklarda “Kur’ân-ı Kerîm’ in yorumlanması” anlamında 
kullanıldığına rastlanmamaktadır. Kur’an’da doğrudan tefsirle alâkalı olmasa da tefsirin aşaması 
sayılan anlama ve kavramayla ilgili çok sayıda kelime bulunmaktadır. Bunları “tefekkür” (meselâ el- 
Bakara 2/219, 266), “tedebbür” (en-Nisâ 4/82), “taakkul” (el-Bakara 2/44, 75, 242), “tezekkür” (el- 
Bakara 2/221) ve “tefekkuh” (el-En‘âm6/65) başlıkları altında toplamak mümkündür. Kutsal 
metinlerin ve özellikle Kur’an’m anlaşılması ve yorumlanması için bazılarınca önerilen “hermenötik” 
(Fr. hermeneutique) terimi İslâm dünyasında entelektüel kesim arasında sınırlı bir yer edinmişse de 
bunun tefsir veya te’ vil kavramlarından birini yahut her ikisini karşıladığı söylenemez. Batı’ da 
gelişen prensiplere dayanan ve Türkçe’de “anlam bilimi” diye karşılanan “semantik” (Fr. 
semantique), günümüzde özellikle konulu tefsir metodu içerisinde veya Kur’ an kavramları 
çalışmalarında bir yer tutmakla birlikte İslâm ilimlerinde bunun yerine geçen “fıkhü’l-luga” gibi 
dalların bulunması sebebiyle yeni bir yöntem sayılmaz. Bu anlama yöntemleri, Kur ’ân-ı Kerîm’ in 
İlâhî kaynaklı bir kitap olduğu gerçeği göz ardı edilmeden uygulandığı takdirde yararlı sonuçlar elde 
edilebilir. 


Kur’an’m yorumlanması anlamında tefsir kelimesi ilk dönemlerden itibaren kullamlmışhr. Kur’ân-ı 



Kerîm’ de “açıklama” mânasında Furkân sûresinde (25/33) geçen tefsir hadis kaynaklarında birçok 
rivayette yer alır (Wensinck, el-Mu c cem, “fsr” md.). Sahâbe de tefsir kelimesini Kur’an’m ve 
Tevrat’ın yorumu için kullanmıştır. Hz. Ömer ribâ âyetinden söz ederken Resûl-i Ekrem’in bu âyeti 
tefsir etmeden vefat ettiğini bildirir (îbn Mâce, “Ticârât”, 58). Ebû Hüreyre, Ehl-i kitabın Tevrat’ı 
İbrânîce okuduğunu ve müslümanlar için onu Arapça olarak açıkladığını söylerken tefsir kelimesine 
yer verir (Buhârî, “Tefsir”, 2/11, “İ c tişâm”, 25, “Tevhîd”, 51). îbn Abbas’ tan gelen bir rivayete göre 
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Resûlullah iman konularını yanma gelen bir topluluğa tefsir etmekteydi (Müslim, “imân”, 23; benzer 
rivayetler içinbk. Nesâî, “îmân”, 25, “Eşribe”, 54; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 7). Tefsir kelimesi, tâbiîn 
döneminden başlayarak Kur’an’m yorumu için telif edilen kitaplar için de kullanılmıştır. İmam 
Mâtürîdî ve Taberî’nin eserlerinde görüldüğü üzere III. (IX.) yüzyılda yazılan bazı tefsirler için isim 
olarak te ’vil kelimesi tercih edilmiştir. 

Mahiyeti ve Önemi. Kur’an’ı doğru anlamak ve tefsir etmek için en önemli şart, onun Allah kelâmı 
olduğunu ve kendisine özgü bir yapısının bulunduğunu kabul etmektir. Kur ’ an’ a beşer kelâmı gibi 
yaklaşma onu anlamanın ve doğru tefsir etmenin önündeki en önemli engeldir. Allah Kur ’an’ı, 
vasıfları yine bizzat Kur’ân-ı Kerîm’ de ortaya konan müttakiler için hidayet rehberi olarak 
göndermiştir (meselâ bk. el-Bakara 2/2-4; Âl-i Imrân 3/138; el-Mâide 5/15-16; en-Nahl 16/102; 
Fussılet 41/44). Takvâ ise insanın kalbinde Allah, melek, kitap, peygamber, kader ve âhiret inancı ile 
kökleşir. Bunlara ve diğer hususlara inanmayan kişinin Kur’ an tefsirindeki nasibi sınırlıdır. Nitekim 
bir âyette, “Allah’ın âyetlerine iman etmeyenleri Allah hidayete erdirmez; onlar için acıklı bir azap 
vardır” buyurulurken (en-Nahl 16/104) bir başka âyette kâfirin Kur’ an karşısındaki durumu sağırlık 
ve körlük olarak tasvir edilir: “Eğer biz Kur ’an’ı Arapça dışında bir dille gönderseydik derlerdi ki: 
‘Keşke onun âyetleri -Araplar’ m anlayacağı şekilde-ayrmtılı biçimde açıklansaydı! Dil yabancı, 
muhatap Arap! Böyle şey olur mu?’ De ki: Kur’ an iman edenler için hidayet rehberi ve şifadır. İman 
etmeyenlerin kulaklarında ağırlıklar vardır. Kur’ an onlar için bir körlüktür (onlara kapalı gelir) 
(Fussılet 41/44). Süfyânb. Uyeyne, “Yeryüzünde haksız yere büyüklük taslayanları âyetlerimden 
uzaklaştırırım. O kibirlendiler her türlü mûcizeyi görseler bile yine onlara iman etmezler. Doğru yolu 
görseler o yolu tutmazlar; fakat sapıklık yolunu görseler o yola girerler. Öyle! Çünkü onlar 
âyetlerimizi yalan saymayı âdet haline getirmiş ve onlardan gafil olagelmiştir” meâlindeki âyette (el- 

/V 

A‘râf 7/146) yer alan, “Ayetlerimden uzaklaştırırım” ifadesini, “Onlardan Kur ’an’ı anlama 
yeteneğini çeker alırım” şeklinde yorumlamıştır. Dolayısıyla Allah’a ve Kur’ an’ a inanmayan 
kimseler ya da müslüman olmasına rağmen îslâm dışı bir hayat yaşayanlar Kur’an’m derinliğine 
inemez, Kur’an’m sırlarını keşfedemezler (Zerkeşî, I, 97-99; Süyûtî, II, 1212-1213). Kur’an’ı tefsir 
etme niyeti taşıyan kişi için öngörülen ibadet hayatı çağdaş müfessirlerden Emin Ahsen Islâhî 
tarafından “Allah’a teslimiyet” başlığı altında ele alınmış ve inancı hayatına yansımayan kimselerin 
Kur’an’ı tefsir edemeyeceği bildirilmiştir (Mebâdî, s. 19-21). 

Allah’ın insanla konuşması, ona bilgiler ulaştırması, isteklerini bildirmesi ancak vahiy yoluyla ve 
diğer bazı yollarla olduğuna göre (eş-Şûrâ 42/51) O’nun muradını bunlar dışında bir yöntemle 
anlamak mümkün değildir. Şu halde Kur’an’m, mahiyeti itibariyle insanın nüfuz edebileceği bir 
nitelikte olması gerekir. Cenâb-ı Hak insanla ilişkisini insanın şartlarına göre oluşturmuştur. Bu da iki 
yolla ortaya çıkmıştır. Bunlardan biri meleklerdir. Allah özellikle Cebrâil vasıtasıyla insanla 
münasebet kurmuş, bir yandan vahyini insanlara ulaştırmış (en-Nahl 16/102-103), öte yandan bunu 
nasıl anlayıp uygulayacakları konusunda onlara rehberlik yapmıştır. Rivayete göre Cebrâil, Kur’ an 
vahyi dışındaki maksatlar için de Resûl-i Ekrem’e geliyor ve ona Kur’ an dışında bilgiler 



ulaştırıyordu. Ayrıca Resûlullah kendisine Kur’ an’ la birlikte onun bir mislinin daha verildiğini 
söylemiştir (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 5). İkinci tebliğ vasıtası özel olarak seçilen insanlardır. Allah, 
diğer insanlara göre üstün niteliklere sahip elçileriyle ve genelde vahiy meleği vasıtasıyla, bazan da 
doğrudan bilgiler aktarmış ve onlara isteklerini bildirmiştir. Kur’ an’ m anlaşılmasını murat eden 
Cenâb-ı Hak onu anlaşılır kılmış, bazı âyetleri diğerleriyle açıklamış, insanların anlamakta zorluk 
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çekecekleri hususları Cebrâil ve Peygamber vasıtasıyla izah etmiştir. Nitekim Hz. Aişe’den gelen bir 
rivayete göre Cebrâil, Resûlullah’ a 

Kur’ an’ m tefsirini de öğretmekteydi (Taberî, I, 79, 83; İbn Kesir, I, 18). Kur’ an tefsirinde bu yapıyı 
benimsemeyen bir yaklaşım daha başından hükümsüzdür. Zira vahyin ulaştırılmasında kendisine 
güvenilen kişiye onun yorumunda ve uygulamasında da güvenilmesi akim gereğidir. 

Kur’ân-ı Kerîm değişik türlerde bilgiler içermekte olup bu bilgilerde çeşitlilik bulunduğu gibi nitelik 
bakımından da farklılıklar vardır. Allah Kur’an’ı tanıtırken ondan her şeyi açıklayan (Hûd 11/1; 
Yûsuf 12/111; Fussılet 41/3), “yaş ve kuru” her şeyi ihtiva eden (el-En‘âm 6/59) bir kitap diye söz 
etmektedir. Kur’ an’ da dünyadan âhirete, geçmişten geleceğe, bireyden topluma, küçük canlılardan 
büyük canlılara, en basit konulardan en karmaşık meselelere kadar hemen her şeye kısa veya geniş 
biçimde yer verilmektedir. Böylesine zengin bir konu yelpazesine sahip Kur’ân-ı Kerîm’ de 
bulunanlar iki temel başlık altında toplanabilir: Muhkem ve müteşâbih âyetler. Bu taksime bir yerde 
çok açık ifadelerle işaret edilirken (Al-i Imrân 3/7) muhkem ve müteşâbih kavramlarından başka 

/V 

âyetlerde de söz edilir. Kur’ an’ la ilgili bilinmesi gereken bir başka husus nesihtir. Ayetler içerisinde 
hükmü değişmeyenler çoğunlukta olmakla birlikte hükmü kaldırılanlar da (mensuh) vardır (el-Bakara 
2/106; en-Nahl 16/101). Ayrıca bazı Kur’an âyetlerinde mevcut çok anlamlılık ve mecazî/temsilî 
anlatım muhatabı yanıltabileceğinden dikkatli olunması gerekir. Tefsir yapılırken bu durumların en 
ince ayrıntılarına kadar bilinmesi şarttır. 

Asıl itibariyle hidayet kaynağı olmakla birlikte bazı insanların Kur’an’la hidayet bulacağı, bazılarının 
da ona yaklaşımı sebebiyle sapkınlığa düşeceği bildirilmiştir (ez-Zümer 39/23). Kur’ân-ı Kerîm’ de 
mevcut müteşâbihler müfessirin önüne büyük fırsatlar açacağı gibi onun için tehlikeler de arzedebilir. 
Tefsire yönelen kişi bir yandan Kur’ an’ da çelişki ve yanlışlık olmayacağını kabul ederken öte yandan 
gücünün sınırlarını unutmadan Kur’ an’ m müteşâbihlerini çözmeye çalışır. Müteşâbihler konusunda 
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gösterilecek zaaf tefsir ve te’ vildeki başarıyı etkilerken kişiyi Al-i Imrân sûresinde (3/7) işaret edilen 
tehlikelere düşürebilir. İbn Abbas’a göre Kur’ân-ı Kerîm’ i anlaşılması bakımından dört aşamada ele 
almak mümkündür. Bunlardan ilki Araplar’m dil sayesinde anladıkları âyetler, İkincisi insanların 
anlamamakta mâzur görülemeyeceği derecede açık olanlar, üçüncüsü Kur’an’ı anlama hususunda 
derinleşen âlimlerin bilebileceği âyetler, dördüncüsü anlamım sadece Allah’ın bildiği âyetlerdir 
(Taberî, I, 70). Taberî, Kur’an’ı tefsir bakımından üç kısma ayırır ve birinci kısımda kıyametin kopuş 
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vakti, Hz. Isâ’mn dünyaya inişi, güneşin batıdan doğması ve sûra üfürülme zamanı gibi Allah’ın 
bilgisi dahilinde bulunan hususlar yer alırken ikinci kısımda Cenâb-ı Hakk’m, tefsirini Hz. 
Peygamber’ e bıraktığı ve öğrettiği âyetler gelir; bunlar sağlam rivayetler yoluyla bilinebilir. Üçüncü 
kısım dile ve üslûba hâkim ilim ehlinin bilebileceği ve garîbü’l-Kur’ân, i‘râbü’l-Kur’ân ilimlerinin 
sınırları içine giren konulardır. 

Süyûtî tefsir ilmini öğrenmenin farz-ı kifâye olduğu konusunda ulemânın icmâ ettiğini bildirmekte ve 
İslâm’ daki üç temel ilimden birini tefsir diye göstermektedir (el-İtkân, II, 1195). Tefsirin konusu 



Allah’ın insanlar için gönderdiği son ilâhı tebliği incelemek, amacı ise bu tebliği her seviyeden 
insana anlatıp tanıtmak, bununla insanların yolunu aydınlatmaktır. Râgıb el-îsfahânî’ye göre tefsir 
ilmi, gerek konusu gerek maksadı gerekse insanların ona olan ihtiyacı sebebiyle ilimlerin en 
şereflisidir (Mukaddimetü Câmi c i’t-tefâsîr, s. 91; Süyûtî, II, 1195-1196). Kur’ an insanlar için hidayet 
kaynağı olduğuna göre onu anlama çabasının önemi tartışma götürmeyecek kadar açıktır. Resûlullah’a 
âyetleri açıklama görevi veren Allah, vahyin muhataplarına da âyetleri üzerinde düşünme ve onları 
anlama sorumluluğu yüklemekte, bu çaba içerisine girmeyenleri kınamaktadır (en-Nisâ 4/82; el- 
Mü’minûn 23/68; Sâd 38/29; Muhammed 47/24). 

Kur’ an Tefsirinin Temelleri. Kur’ân-ı Kerîm dili iyi kullanan, lafızların delâletini ve sözün söyleniş 
biçiminden neyin kastedildiğini iyi bilen bir kavme indirilmiştir. Ancak Kur’ an’m ilk muhataplarının 
her âyeti anlayıp kavradığım iddia etmek mümkün değildir. İbn Haldûn’un ileri sürdüğü, Kur ’an’m 
nâzil olduğu dönemdeki AraplarTn tamamının Kur’ an’ı anlayıp bildiği yönündeki görüş (el- 
Mukaddime, II, 363) Ahmed Emîn tarafından haklı gerekçelerle eleştirilmiştir (FecrüT-İslâm, s. 

195). Zira Kur’ân-ı Kerîm onların bildiği lafızlar ve konular yamnda hiç duymadıkları konuları hiç 
duymadıkları isimlerle birlikte ortaya koymakta, yer yer kullandıkları kelime ve kavramlara yeni 
anlamlar yüklemektedir. Dolayısıyla Araplar nâzil olan âyetlerden bir kısmım ya hiç kavrayamıyorlar 
ya da kelime bilgilerine dayanarak ancak yüzeysel biçimde anlıyorlardı. Özellikle Mekke döneminin 
ilk yıllarında inen ve âhiret hayatına vurgu yapan, yaratılış konularım ve fezamn derinliklerini 
alışılmışın dışında bir üslûpla beyan eden âyet ve sûreler Mekkeliler’i hayrete düşürüyordu. Râgıb 
el-İsfahânî’nin de belirttiği gibi özellikle müteşâbih âyetleri ancak ana hatlarıyla (mücmelen) 
anlayabiliyorlardı (Tefsîrü’r-Râğıb el-îşfahânî, I, 424-425; ayrıca bk. Zerkeşî, I, 107). Kur’an’m 
muhtevası, üslûbu ve kelime uyumu incelendiğinde onda hem konu hem üslûp bakımından nüzûl 
döneminde yaşayan AraplarTn özel durumuna uygun bir anlatımın söz konusu olduğu görülür. Buna 
göre vahyin çeşitli yönlerinden bir kısmı ilk muhatapların durumuna uygun düşüyor, bu da onların 
Kur’ân-ı Kerîm’ e ilgi duymasını sağlıyordu. Müşriklerin kendi yandaşlarım Kur’ân-ı Kerîm’ i 
dinlemekten uzak tutmaya çalışmaları (Fussılet 41/26) onun insanları etkileyen bu kuşabcı yapısıyla 
ilgilidir. îlk müslümanlarm anlayamadıkları konuları Resûl-i Ekrem’e sormaları ya da anladıklarıyla 
yetinip diğer hususları Allah’ın kudretine, hikmetine ve iradesine bağlamaları meseleyi büyük oranda 
çözmekteydi. Hadis ve tefsir kaynaklarında Resûlullah’m özellikle göklerden, yeryüzünün 
durumundan, dağlardan bahseden âyetleri yorumladığına dair rivayetler bir hayli azdır ve bunlar da 
genel niteliktedir. Daha sonra tefsirlere giren îsrâiliyat’ta bu hususlara dair rivayetlerin çokça yer 
alması bu görüşü desteklemektedir. Hz. Peygamber insanlara kevnî âyetleri açıklasaydı 
anlayamayacakları için İslâm’dan uzaklaşacaklar veya bu ayrmhlar içerisinde yollarım 
şaşıracaklardı. 

Hz. Peygamber’ in Kur’an’m ne kadarım tefsir ettiği hususuyla ilgili iki görüş bulunmaktadır. 

/\ 

Alimlerden bir kısmı Resûl-i Ekrem’ in Kur’ ân - 1 Kerîm’ in tamamım tefsir etmediği noktasında 
birleşmektedir. Bu görüşü savunanlar içerisinde Zerkeşî ’nin konuya yaklaşımı oldukça tutarlı 
görünmektedir (el-Burhân, I, 108). Süyûtî ’nin el -İtkân’ da kendilerinden görüş naklettiği kişiler 
içerisinde yer alan Huveyyî de Resûlullah’m tefsir ettiği âyetlerin az olduğunu söylemektedir. Hz. 
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Aişe’ den rivayet edilen, “Peygamber, Cibril’in kendisine öğrettiği sayılı âyet dışında Allah’ın 
kitabından herhangi bir şey tefsir etmezdi” şeklindeki rivayet de (Taberî, I, 79, 83; İbnKesîr, I, 18) bu 
görüşü desteklemektedir. İbn Teymiyye ’nin dile getirdiği, kaynağı Taberî’ye (I, 82-83) ve öncesine 
kadar giden diğer görüşe göre Resûl-i Ekrem, Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamım veya tamamına yakmmı 



ashabına açıklamıştır. Eğer böyle olmasaydı Allah’ın kendisine verdiği tebyin görevinin (en-Nahl 
16/44, 64) bir anlamı kalmazdı (Mukaddime, 


s. 63). Sahâbîlerin bir kısmından gelen, Kur’ an’ m on âyetini Hz. Peygamber’ den öğrenmedikçe 
diğer on âyete geçmedikleri yolundaki rivayetler ve onların, “Biz Kur’ an’ ı ilim ve amel olarak 
birlikte öğrendik” şeklindeki ifadeleri (Müsned, Y 410; Hâkim, I, 557; Taberî, I, 74-75) bunun 
delilini oluşturmaktadır. Bu yaklaşım ilk anda kuşahcı bir bakış gibi algılansa da tefsirin miktarını 
gösterme bakımından somut bir delile dayanmadığı için teorik bir görüş niteliğinde kalmaktadır. Zira 
gerek bu fikre meylettiği hissedilen Taberî’nin gerekse bu görüşü açık biçimde ileri süren İbn 
Teymiyye’nin eserleri üzerinde yapılan çalışmalar, Kur’ an’ m her âyetiyle ilgili en az bir hadisin 
bulunduğunu ortaya koyacak nitelikte değildir. Ayrıca hadis kaynakları ve bunlardan faydalanılarak 
yazılan rivayet tefsirleri isnadı Resûlullah’a ulaşan fazla rivayet kaydedememiştir. Ashabın önde 
gelenlerinden birçok kişinin kendilerine anlamı sorulan bir âyet veya kelimeyi bilmediğini söylemesi, 
ayrıca Hz. Ömer’den nakledilen ribâ âyetiyle ilgili rivayet (Müsned, I, 312; İbnMâce, “Ticârât”, 58) 
teorik anlamda Kur ’ân-ı Kerîm’ in tamamının Hz. Peygamber tarafından tefsir edilmediğini ispat 
etmeye yeter durumdadır. 

Resûl-i Ekrem, Kur’ an’ m tamamını ashabına açıklamışsa bu takdirde iki mesele ortaya çıkmaktadır. 
Resûlullah’m bu tefsirinin bir alternatifi bulunmayan bir tefsir olduğu ileri sürülürse gerek sahâbîler 
gerek sonra gelenler için bu tefsiri sadece nakledip bunun üzerine bir şey söylememek gerekir. 
Halbuki ashabın ve ardından gelen nesillerin kendi görüşlerini ileri sürdüğü ve Kur’ an’ ı kendi 
sözleriyle tefsir ettiği bilinmektedir. Diğer ihtimale göre ise Hz. Peygamber Kur’ an’ ı ashabına 
açıklamış, ancak âyetlerin alternatif yorumu için ashabı serbest bırakmıştır. Bu durumda da ashaba 
tanınan bu serbestliğin sonraki nesillere tanınmadığı yolunda bir delilin bulunması gerekir. Taberî’nin 
Kur’ an üzerinde düşünmeyi emreden âyetleri açıklarken benimsediği olumlu bakış açısının 
(Câmi c u’l-beyân, I, 76-77) ve Selef âlimlerinin Kur ’an’ı tefsir etme konusunda yetkili oldukları, 
Kur’an’ı tefsir etmekten menedilmedikleri (a.g.e., I, 84) yolundaki beyanının yukarıda zikredilen 
görüşüyle çeliştiğini belirtmek gerekir. Resûlullah’m Kur’ an’ m tamamını yorumlamadığı 
farzedildiğinde de bazı meseleler ortaya çıkmaktadır. Sadece Peygamber dönemindeki muhataplara 
değil kıyamete kadar gelecek bütün insanlığa gönderilen bir kitapta o kitap üzerine düşünülmesi 
emrediliyorsa o takdirde bu düşünme işi her dönemdeki insanın görevi olmaktadır. Düşünme Kitap ve 
Sünnet’ in geneline ters düşmeyen bir mahiyet arzediyorsa böyle serbest bir düşünmede Hz. 
Peygamber’ den ve ashaptan gelmeyen birtakım bilgilerin ileri sürülmesi ve yeni fikirlerin üretilmesi 
kaçınılmazdır. Kur’ an’ m tamamının Resûl-i Ekrem tarafından tefsir edildiği görüşü bir faraziyeden 
ibarettir. Resûlullah’m, ashabın ve tâbiîn neslinin koyduğu prensipler çerçevesinde hareket edip bazı 
yeni metotlar geliştiren müslüman ilim adamlarının Kur ’an’ı yorumlama çabası, onun evrenselliğinin 
ve kıyamete kadar insanların problemlerini çözecek bir nitelik ve içerikte bulunduğunun kabul 
edildiğini göstermektedir. 

Tarihsel Gelişimi ve îlim Haline Gelmesi. Kur’an’milkmüfessirininHz. Peygamber olduğu 
noktasında bir ihtilâf yoktur. Bunu Ehl-i Kur’ an ekolü mensupları da kabul etmektedir. Tefsiri ondan 
ashabı almış, ashap da bu bilgileri tâbiîne aktarmıştır. Muteber hadis kaynakları Resûlullah’a, ashaba 
ve tâbiînin önde gelenlerine ait Kur’ an tefsirlerini bir araya getirmiştir. Bu kaynaklara bakıldığında 
Resûl-i Ekrem’in Kur ’ an tefsirinin muhtelif şekillerde ortaya çıktığı görülür. Resûlullah yer yer 
ashabın yanlış anlama ve yorumlamalarını tashih etmekte, yer yer doğrudan bir âyeti veya sûreyi 



yorumlamakta veya kapalı bir noktasını açıklamakta, bazan da somlara cevap mahiyetinde Kur’ an’ ı 
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tefsir etmektedir. Ayetteki kapalılığın giderilmesi, bilinmeyen bir kelimenin izahı, âyetin âyetle tefsir 
edilmesi, âyette anlatılan bir olaya dair ayrıntı verilmesi bu tefsir şekillerindendir. Böylece 
Resûlullah yaptığı yorumlarla Kur’ an’ m mücmelini beyan, mutlakmı takyid, müşkilini tavzih, 
müphemini beyan, umumunu tahsis ve neshini beyan etmiş, yer yer başka açıklamalar da yapmıştır 
(Resûlullah’ m Kur’ an’ ı yomm şekilleri içinbk. Yıldırım, I, 99-233). Hadis kaynaklarında nakledilen 
sahâbe rivayetlerinde esbâb-ı nüzûl ve nâsih-mensuh konularında bilgi bulunduğu gibi âyetteki 
kapalılığın giderildiği, kelimelerin açıklandığı, îsrâiloğulları’ndan gelen haberlerin aktarıldığı 
hususlar da göze çarpmaktadır. Ancak sahâbîlerin tefsir yaparken çok ihtiyatlı davrandıkları, 
bilmedikleri konularda fazla konuşmadıkları görülmektedir (Taberî, I, 72). Sadece Abdullah b. 
Mes‘ûd ve Abdullah b. Abbas gibi önde gelen müfessir sahâbîlerin Resûl-i Ekrem’den intikal eden 
yorumları kullanarak Kur’ an’ m tamamına yakmmı tefsir ettikleri bilinmektedir (a.g.e., I, 75). Sahâbe 
tefsirinde kelimelerin tahlili için Arap şiirinden ve nesrinden yararlanıldığı, müşkil konuların halli 
için Arap tarihinden faydalanıldığı dikkat çekmektedir. Ancak sahâbe tefsirinde göze çarpan en 
önemli husus Ehl-i ki tap’ tan intikal eden bilgilerin (îsrâiliyat) kullanılmaya başlanmasıdır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de tarihî olaylara atıfta bulunan birçok âyetin yorumu için yardımcı bilgilere ihtiyaç 
duyulacağını bilen Hz. Peygamber ’in Ehl-i kitap’tan gelebilecek bilgilere karşı bir tavır ortaya 
koymaması (Buhârî, “Tefsir”, 2/11; “İ c tişâm”; 25, “Tevhîd”, 42, 51) Kur’an ile çelişmeyen 
îsrâiliyat’ m tefsirlere girişini kolaylaştırmıştır. Sahâbe döneminde ilk örnekleri görülen bu rivayetler 
tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn devrinde telif edilen tefsirlerde önemli bir yer işgal etmiştir (İbn Teymiyye, 
Mukaddime, s. 87). îlk tam Kur’ an tefsirini kaleme alanMukâtil b. Süleyman’ın eseri ikinci ve 
üçüncü nesildeki bu değişimi açıkça ortaya koymaktadır. Öte yandan İslâm toplumunda îsrâiliyat’ m 
sakıncalı görülmeyen kısmını kabullenme eğilimi tefsirin genişlemesini sağlayan önemli unsurlardan 
biri olmuştur. 

îlk dönem tefsir okulları arasında en güçlü olam Mekke tefsir okuludur; çünkü Resûl-i Ekrem’in 
kendisi için, “Allahım! Onu dinde derin anlayışlı kıl ve ona te’vili öğret” şeklinde dua ettiği 
(Müsned, I, 214, 269, 314; Buhârî, “ c îlim”, 17, “Vudû 3 ”, 10; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 138) İbn 
Abbas’ a dayanmaktaydı. Onun arkadaşları ve öğrencileri arasında Saîd b. Cübeyr, Mücâhid b. Cebr, 
îkrime el-Berberî, Tâvûs b. Keysân ve Atâ b. Ebû Rebâh gibi tefsirde görüşlerine önem verilen 
kişiler vardır. İbn Abbas’ m tefsir rivayetleri muhtelif kollardan gelmektedir. Bunların içinde 
güvenilir olanlar bulunduğu gibi rivayet tekniği bakımından güvenilemeyecek olanlar da vardır 
(Süyûtî, II, 1228-1233). Tefsirde bir diğer önemli okul Medine okuludur. Ashaptan Übeyb. Kâ‘b’a 
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dayanan Medine okulunun temsilcileri arasında Ebü’l-Aliye er-Riyâhî, Muhammed b. Kâ‘b el- 
Kurazî, Zeyd b. Eşlem, Abdurrahmanb. Abdullah ve Abdullah b. Vehb gibi âlimler mevcuttur. İlk 
müslümanlar arasında yer alan ve tefsire dair geniş bilgisi olduğu kendisi tarafından ifade edilen 
Abdullah b. Mes‘ûd’un öğrencileri ve arkadaşlarının temsil ettiği Irak okulu da Mekke okulu kadar 
güçlüdür. Onun takipçileri arasında Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Esved b. Yezîd, Mürre el- 
Hemedânî, Hasan-ı Basrî, Katâde b. Diâme ve İbrâhim en-Nehaî gibi 

şahsiyetler vardır (M. Hüseyin ez- Zehebî, I, 49-95; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, I, 103-112, 140-167). 

Tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn devrinde tefsir bir hayli genişlemiştir. Bu genişlemede bir âyetle ilgili 
rivayetlerin farklı isnad çeşitlerinin anılması, dil ilimlerinin gelişmesi ve tedvin faaliyetlerinin 
artması ile oluşan dil bilgilerinin, şiir, nesir, deyim ve atasözlerinin delil olarak kullanılması, 
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îsrâiliyat’mdaha da artması ve ulemâ arasındaki tartışmaların nakledilmesi etkili olmuştur. Bu 
dönemde dirâyet tefsiri kategorisine giren yorumların dikkate değer biçimde çoğaldığı görülmektedir. 
Tâbiîn devrinde bizzat müfessirler tarafından kaleme alman tefsirler bir hayli azdır; yine de tefsirin 
kitap olarak tedvini hadis mecmualarından öncedir. 150 (767) yılında muhtemelen 100 yaşında vefat 
edenMukâtil b. Süleyman’ın günümüze ulaşan Kur’ an tefsiri (et-Tefsîrü’l-Kebîr: Tefsîru Mukâtil b. 
Süleymân) ve tefsire dair diğer eserleri tefsirlerin ilklerindendir. Ancak gerek Hasan-ı Basrî gibi ilk 
dönem müfessirlerinin yorumları ve halka açık tefsir dersleri, gerek Katâde b. Diâme’nin tefsir 
tartışmaları, gerekse kendilerine çokça başvurulan I (VII) ve II. (VIII.) yüzyıl tefsir âlimlerinin 
değerlendirmeleri bunların talebeleri tarafından çok iyi korunmuş ve nakledilmiştir; hatta bunlar 
tedvin edilmiş eserler gibi görülebilir. Belki de bu sebeple İbnü’n-Nedîmel-Fihrist’inde (s. 36-37) 
tâbiînden ve tebeu’t-tâbiînden çok sayıda müfessirin tefsir rivayetlerini “Kitâbü tefsiri ...” gibi 
başlıklar altında vermiştir. Bu durumda tefsirlerin tedvinini II. (VIII.) yüzyılın başlarına kadar 
götürmek mümkün görünmektedir. 


Aynı dönemlerde rivayet tefsirlerinin yanında başlayan lugavî (filolojik) tefsir eğilimi tefsir 
çalışmalarına ayrı bir hareketlilik kazandırmış, böylece tefsirde yeni bir dal ortaya çıkmıştır. Bunda 
İslâm toplumundaki fikrî gelişimin ve değişimin büyük payı vardır. Önceleri Resûl-i Ekrem’in ve 
ashabın açıklamaları ile yetinen müslümanlar, İslâm’ı kabul eden ve büyük çoğunluğu Arap olmayan 
unsurlar dolayısıyla yeni problemlerle karşılaşmaya başlamıştır. Kur’ an’ m nüzulüne şahit olmayan 
ve onun mânalarına ilk muhatapları kadar nüfuz edemeyen müslümanlar, Kur ’ an kelimeleri ve 
ibarelerini yer yer konulduğu anlam dışında kullanmaya başlayınca dil âlimleri i‘râbü’l-Kur’ân, 
garîbü’l-Kur’ân, meâni’l-Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ân, müşkilü’l-Kur’ân, vücûh ve nezâir gibi 
çalışmalar yapmıştır. Bunlar, bir yandan Kur’ an’ m farklı bir tefsiri gibi kabul görürken öte yandan 
Kur ’an’ı yorumlayacak olanlar için kelimelerin ve âyetlerin anlam sınırlarını belirleyen kaynaklar 
olarak görülmüştür. Tefsir tarihinin bu aşamasında rivayetlere dayanan tefsirle dil tahlilleri ve anlam 
genişletmelerini içine alan re ’y tefsiri birlikte devam etmiştir. 


îlk dönem Kur ’ an tefsiri için belki de son söz niteliğindeki çalışmayı İbn Cerîr et-Taberî 
gerçekleştirmiştir. Taberî, bir yandan bu noktada öncülük yaparken öte yandan dağınık halde bulunan 
tefsir rivayetlerini bir araya getirmiş ve tefsirin tedvini için önemli bir hizmet görmüştür. CârnF u’l- 
beyân c an te 3 vîli âyi’l-Kur 3 ân adını verdiği eseri genellikle bir rivayet tefsiri olarak kabul edilse de 
iyi bir inceleme onun aynı zamanda dirâyet tefsirine ait pek çok unsur içerdiğini ortaya koyar. Nitekim 
son zamanlarda Taberî’nin tefsirinin dirâyet yönüne dikkat eden çalışmalar yapılmaktadır. Taberî’den 
sonra hacimli ve derli toplu bir çalışma yapılmamışsa da farklı metotlarla onun eseri kadar şöhret 
kazanan tefsirler yazılmıştır. Bunların içinde Zemahşerî’nin el-Keşşâf mı ve Fahreddin er-Râzî’nin 
MefatîhuT-ğayb’mı özellikle anmak gerekir. İslâm’ m dünyanın küçük yerinde yayılması ile 
îranlılar’m, Türkler’in, Türkistanlılar’ m, Kafkas kavimlerinin, Hintli müslümanlarm, Malaylar’ m, 
EndonezyalIlar’ m, Afrikalılar’ m, Endülüslüler’ in yazdığı çok sayıda tefsir meydana getirilmiştir. 


Tefsir Çeşitleri. Birçok ilim dalında olduğu gibi tefsirde de metodikve tematik çeşitlenmelerin ve 
farklılaşmanın gerçekleştiği görülmektedir. Bu farklılaşma Resûl-i Ekrem zamanında olmakla birlikte 
esas itibariyle II. (VIII.) yüzyılın sonlarında dikkat çekmeye başlamıştır. Tedvin dönemine kadar 
ortaya çıkan bazı eserler bulunduğu gibi tedvin döneminden sonra farklı başlıklar altında 
değerlendirilebilecek çeşitlerin ortaya çıktığı görülmektedir. Tefsirler, Kur’ an âyetlerini 
yorumlamadaki yönteme ve yaklaşım biçimine göre taksime tâbi tutabileceği gibi işledikleri konulara 



göre de bölümlenebilir. Bunların bir kısım birden fazla başlık altına girebilir. Meselâ bir tefsire bir 
yandan mezhebi (meselâ Şiî) denirken öte yandan dirâyet tefsiri demek mümkündür. Sosyal tefsir 
kategorisi içinde yer alan bir tefsirin hem dirâyet hem rivayet yöntemlerini birlikte kullanması da 
mümkündür. Esasen konuya eleştirel biçimde bakıldığında tefsiri bölümlemenin teorik anlamda bazı 
sakıncaları olduğu görülür. Zira Kur’ an bir gaye için gelmiştir, asıl gayesine göre anlaşılmalı ve o 
yolda tefsir edilmeye çalışılmalıdır. Aksi takdirde tercih edilecek tefsir yöntemlerinin Kur ’ an’ m bu 
yönünü gölgede bırakması, onun amacı dışında bir sonuca ulaşılması söz konusu olabilir. Kur’an 
tefsirindeki en önemli prensip Kur’ an’ a ön yargısız yaklaşılması ve onun götürdüğü istikametin takip 
edilmesidir. 


Kaynakları ve Yöntemleri Bakımından Tefsirler. Ayetlerin tefsiri esnasında başvurulan kaynaklara 
göre yapılan bir taksimde ağırlıklı olarak rivayet bilgilerini kullanan yaklaşımla aklî muhakemeye 
dayanan şahsî değerlendirmeleri ve re’y ile tefsiri önceleyen yaklaşım belirleyicidir. Bu iki yaklaşım 
göz ardı edilmemekle birlikte bunların yanında sezgiyi de işin içine katan ve Kur’an’ı tefsir ederken 
bazı işaretleri önemseyen bir yaklaşım biçimi de vardır. Ayrıca geniş ölçüde dil tahlillerine yer veren 
ve filolojik bir amaç güden tefsirler mevcuttur. Müfessirlerden bu dört yöntemi karma biçimde 
kullananlar da vardır. 1. Rivayet Tefsiri. Tefsir için kaynak olarak sadece Kur’ân-ı Kerîm’ in, Resûl-i 
Ekrem’in sünnetini, sahâbeyi ve sahâbeden faydalanan nesli esas alan ve “me’sûr tefsir” diye de 
adlandırılan rivayet tefsiri yaklaşımına göre müfessir bu yollarla gelen bilgiyle yetinir ve Kur ’an’ı bu 
kaynaklara dayanarak yorumlar. Şüphesiz Kur ’ an’ m en iyi müfessiri Kur ’ an’ m kendisi ve Allah 
resulüdür. Sahâbe ise vahiy döneminde yaşadığı, âyetlerin kimler hakkında ne zaman indiğini 
gözlemlediği, Resûl-i Ekrem’in Kur’an tefsirini işittiği ve Kur’ an’ m getirdiği hükümlerin 
uygulamasını gördüğü için tefsirde önemli bir kaynaktır. Tâbiîn ise sahâbenin aktarmadığı pek çok 
uygulamayı onlardan görerek sonraki nesillere taşımıştır. Burada en önemli sorun anılan dört 
kaynağın Kur’ ân - 1 Kerîm’ in tefsiri için yeterli olup olmadığıdır. Rivayet tefsirini ideal yöntem kabul 
edenlere göre bunun ötesine geçmek doğru değildir. Ancak îslâm toplumunun genişlemesi, 
problemlerin artması ve şartların değişmesi gibi sebeplerin âyetlerin yeni bakış açılarıyla tefsirini 
gerekli kıldığı bir gerçektir. Bizzat Kur’ân-ı Kerîm’ in, Resûl-i Ekrem’den ve Seleften gelen 
bilgilerin Kur ’an’ı insanların ihtiyacını karşılayacak bir kitap olarak takdim ettiği, ayrıca Kur’ an’ m 
kendisinin muhataplarım üzerinde düşünmeye teşvik ettiği göz önüne alınırsa sadece nakle dayanan 
tefsirin yeterli olamayacağı düşüncesi öne çıkar. Ancak aradan geçen uzun zamana rağmen rivayet 
tefsiri (tefsîrü’s-Selef) dışındaki yöntemleri reddeden 


ince fakat güçlü bir çizgi bir şekilde varlığım sürdürmüş, hatta Arabistan merkezli Selefi anlayış 
ile Hint alt kıtasında XIX. yüzyılda ortaya çıkan Ehl-i hadîs ekolü bu konudaki sert tutumlarım ileri 
noktalara vardırımştır (Selefîlikve tefsir konusu için bk. Öztürk, IX/3 [2009], s. 85-110; Erbaş, IX/3 
[2009], s. 125-139). Rivayet tefsirinin en temel kaynağı hadis mecmualarıdır. Bunların dışında amlan 
usule göre Kur ’an’ı tefsir eden kitaplar da kaleme alınmıştır. Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin dört cüz 
halinde neşredilen Tefsîrü’l-Kur 3 ân, Taberî’nin Câmi c u’l-beyân c an te 3 vîli âyi’l-Kur 3 ân, İbnü’l- 
Münzir en-Nîsâbûrî’nin bir kısım günümüze ulaşan on cildi aşkın et- Tefsir, İbn Ebû Hâtim’in 
Tefsîrü’l-Kur 3 âniT- c azîm, Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin Tefsîrü’l-Kur 3 âniT-Kerîm (Tefsîru Ebi’l- 
Leyş esSemerkandî), Ebû İshak es-SaTebî’nin el-Keşf ve’l-beyân c an tefsîri’l-Kur 3 ân, Begavî’nin 
Me c âlimü’ t- tenzil, İbn Atıyye el-Endelüsî’nin el-Muharrerü’l-vecîz, İbnTeymiyye’nin et-Tefsîrü’l- 
kebîr ve Dekâ 3 iku’ t- tefsir, İbn Kesîr ’in Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm, Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-menşûr 
fi’t-tefsîr bi’l-me 3 sûr ve İbn AMle’nin el-CevherüT-manzûm fi’t-tefsîr bi’l-merfîf min kelâmi 



Seyyidi’l-mürselîn ve’l-mahkûmadlı çalışmaları rivayet tefsirinin önde gelen örnekleri arasındadır. 
Bunların dışında günümüze kadar çok sayıda çalışma yapılmış, Şevkânî’ninFethuT-kadîr: el-Câmi c 
beyne fenneyi’r-rivâye ve’d-dirâye min c ilmi’ t- tefsir adlı eseri gibi rivayet ve dirâyet yöntemlerini 
kendi sınırları içinde kullanan eserler de meydana getirilmiştir. 

2. Dirâyet Tefsiri. Re’y tefsiri ve aklî tefsir de denilen bu yönteme göre müfessir rivayet tefsirinin 
kaynaklarım ve yöntemini kullanmakla yetinmez; yer yer bu kaynakların verilerini eleştirir, rivayetin 
ortaya koyduğu bilginin yetersiz kalacağı düşüncesiyle ilgili âyeti veya sûreyi yorumlamaya çalışır. 
Bu tefsir tarzında müfessir daha aktiftir; elinde bulunan kaynakları akıl süzgecinden geçirir, bir 
bakıma ictihad yapar. Dirâyet tefsiri, ulemânın sonradan ihdas ettiği bir yöntem olmayıp kaynağım 
bizzat Kur’an’m kendisinden ve Resûl-i Ekrem’in Kur’an’ı yorumlama biçiminden alır. Zira Allah 
birçok âyette inşam Kur’ an üzerinde düşünmeye teşvik etmekte, Hz. Peygamber de lafzın günlük 
dildeki kullanımı dışında başka anlamlara da gelebileceğini söylemekte, kişinin bu konuda dikkatli 
olmasını ve aklım kullanmasını öğütlemektedir. Adî b. HâtinT in orucun başlama vaktini (imsak) tayin 
eden âyeti (el-Bakara 2/187) yanlış anladığım gördüğünde bu ifadedeki beyaz iplik ve siyah iplikle 
gecenin karanlığının ve gündüzün aydınlığının kastedildiğini söylemiştir (Buhârî, “Tefsir”, 2/28). 
Sahâbeden ve tâbiînden birçok kimse Kur ’an’ı anlamaya çalışırken kendilerine ulaşan bilgilerin 
yamnda re’y tefsirine de başvurmuştur. Nasr sûresinin tefsirini arkadaşlarına soran Hz. Ömer sohbete 
genç sahâbî İbn Abbas’ı dahil etmiş ve onun yaptığı aklî yorumu beğenerek ona iltifat etmiştir 
(Buhârî, “Tefsir”, 110/3-4; Taberî, XXIV, 708). 

Dirâyet tefsiri konusu çok tartışılmıştır. Zira Resûl-i Ekrem, “Kur’an’ı kendi görüşüyle tefsir eden 
kimse cehennemdeki yerine hazırlansın” buyurarak (Tirmizî, “Tefsir”, 1) re’y ile tefsiri kesinlikle 
yasaklamıştır. Bazı kimseler, müfessirin sahâbe veya tâbiînden bir kimsenin adım anmadan yaptığı 
yorumları -bu yorumlar naklî, aklî veya hissî bir delile dayansa bile-re’y ile tefsir kategorisine dahil 
etmiştir. Halbuki yasaklanan re’y ile tefsir bir asla dayanmayan ve tamamen kişinin indî 
değerlendirmesiyle ortaya konan tefsirdir. Bu kişiler çok defa sağlam bir rivayeti veya aklî delili 
hesaba katmaz ya da isabetsiz olduğunu iddia ederek kendi görüşlerini ileri sürer. Kur ’ an üzerinde 
düşünmeyi emretmesi yamnda akla büyük değer veren bir dinin aklı kullanarak yapılan yorumları 
yasaklaması düşünülemez. Ayrıca rivayet tefsirlerinde de aklî yorumların bulunduğu inkâr edilemez. 
Çünkü âyetlerin tefsiri esnasında hadislerin seçiminden onların âyetlere göre tasnifine, illetlerini ve 
güçlü yanlarım tayinden uydurma ve zayıf hadislerin ayıklanmasına kadar pek çok hususta aklî 
muhakemeye ihtiyaç vardır. Taberî tefsirinde rivayet malzemesinin akılcı bir yolla tasnifinin yamnda 
yer yer derin tahlillere ve değerlendirmelere rastlanmaktadır. Şu halde dirâyet tefsiri dinen makbul 
bir tefsir yöntemidir ve mutlaka kullanılması gerekir. Nitekim İslâm toplumlarmda sorunların ortaya 
çıkmaya başlamasına paralel şekilde meselelerin aklî perspektiften değerlendirildiği görülmektedir. 
Gerek ilk lugavî tefsirlerde yer alan dil tahlilleri gerekse Hasan-ı Basrî ve öğrencilerinin aklî 
yönelişleri dirâyet tefsirinin yeni bir dal olarak ortaya çıkışım sağlamıştır. Özellikle kelâm 
konularımn tartışılmaya başlanmasıyla ana yapıdan kopan ve kendisine yeni bir çizgi belirleyen ilim 
adamları Mu‘tezile çatısı altında toplanmıştır. Bunlar Hz. Peygamber’ den, sahâbe ve tâbiînden gelen 
rivayetlere önem vermekle birlikte özellikle inanç konuları üzerinde aklî yorumlar yapmış, Kur’ an 
âyetlerini yine Kur’ an’ dan çıkardıklarım söyledikleri prensiplere göre tefsir etmiştir. Ehl-i sünnet 
içerisinde öncülüğünü Ebû Hanîfe’nin ve ilk nesil talebelerinin yaptığı hareket de akla büyük değer 
vermiş, Kur’ an tefsirinde ve fikhî meselelerde rivayetin yamnda dirâyet yöntemini de güçlü biçimde 
kullanmıştır. Dirâyet tefsirinin kuvvetlenmesinde tefsir rivayetlerindeki zafiyet, îsrâiliyat’m, mevzû 



hadislerin artması ve rivayetlerin sorunları çözmede yetersiz kalması gibi sebepler de etkili olmuştur 
(M. Hüseyin ez- Zehebî, I, 156-203; dirâyet tefsiri ve önemi içinbk. a.g.e., I, 255-287). 


Hasan-ı Basrî ve Katâde b. Diâme’nin sonradan derlenip kitap haline getirilen tefsir görüşlerini ilk 
dirâyet tefsirlerinden kabul etmek mümkündür. Çünkü Mu‘tezile’nin önde gelen âlimleri özellikle 
Hasan-ı Basrî’ nin tefsirlerini kendi adlarıyla anılan eserlerde nakletmiştir. Bununla birlikte Mukâtil 
b. Süleyman’ın ciddi dirâyet unsurları ihtiva eden et-Tefsîrü’l-kebîr’ini tam dirâyet tefsirlerinin ilki 
saymak da mümkündür (Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, I, neşredenin girişi, s. 
he). Mu‘tezile âlimlerinin kaleme aldığı çok sayıda eser dirâyet tefsiri niteliğindeki çalışmalardandır 
(Mu‘tezile tefsirinin ilk örnekleri içinbk. Bilgin, s. 54-88). IV (X), V (XI) ve VI. (XII.) yüzyıllarda 
Mu‘tezile âlimleri Kur’an’m tamamını tefsir eden eserler meydana getirmiştir. Dirâyet tefsirlerinin en 
meşhuru Mu‘tezilî Zemahşerî’nin el-Keşşâf adıyla bilinen tefsiridir. Zemahşerî’den sonra kaleme 
alman tefsir kitapları içerisinde Fahreddin er-Râzî’ninMefâtîhu’l-ğayb’ı, Kâdî Beyzâvî’nin 
Envârü’t-tenzîl’i ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Medârikü’t-tenzîl’i bir bakıma el-Keşşâf tefsirinin 
Mu‘tezilî görüşleri çıkarılıp genişletilmiş veya özetlenmiş şeklidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1481). İbnü’n- 
Nakîb el-Makdisî’nin 100 cilt kadar olduğu bilinen ve mukaddimesi neşredilen et- Tahrîr ve’t- 
tahbîr’i, Ali b. Muhammed el-Hâzin’in Lübâbü’t-te Vîl’i, Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin el-Bahrü’l- 
muhît’i ve en-Nehrü’l-mâd’ı, Ebüssuûd Efendi’nin îrşâdü’l- c akli’s-selîm’i dirâyet tefsirinin diğer 
örneklerindendir. Kurtubî’nin aynı zamanda ahkâm tefsiri olarak da kabul edilen el-Câmi c li- 
ahkâmi’l-KuKânadlı geniş tefsiri dirâyet tefsirinin başarılı örneklerinden sayılır (önemli dirâyet 
tefsirlerinin tanıtımı içinbk. M. Hüseyin ez-Zehebî, I, 288-368). 


3. Îşârî Tefsir. Kur’an’m keşf ve ilham yoluyla açıklandığı tefsirler için kullanılan bu tabir yerine 
“remzî tefsir” veya “tasavvuf! tefsir” de denir. Bu tefsir biçiminin tutarlı bir esasa dayanmayan bâhnî 
tefsirden ayrılan yönleri vardır. Her ne kadar bu türden tefsir yazanlar kendilerinin Kur’an’m iç 
anlamıyla uğraşbklarım söyleseler de çoğunlukla zâhirî mânaya karşı çıkmamışlar, açık nasla ortaya 
konan hükümleri inkâr etmemişlerdir. Onlar bu tefsir şeklini insanın gönül ve his dünyasımn bir 
yansıması olarak görürler ve âyetlerin iç yorumlarına ulaşmak için bilgi birikimi ve tefekkür 
kabiliyeti yamnda ahlâkî olgunluğun gerekliliğine vurgu yaparlar; Kur’an’m dış anlamım Arapça 
bilenlerin, iç anlamım yalan ehli olan âriflerin bildiğim ifade ederler. Îşârî tefsirde genel çizgi bu 
olmakla birlikte zâhirî mâna ile çeliştiği belli olan yorumların yapıldığı ve bâtmî tefsire doğru bir 
kaymanın meydana geldiği de inkâr edilemez. Tasavvufta gizli anlamın açığa çıkarılması için yapılan 
yoruma serbestlik derecesine göre istinbat, işaret ve itibar denir ve bu metotla ulaşılan anlamı ifade 
etmek üzere tefsir veya te’vil kelimeleri yerine hakikat, latife ve sır gibi terimler kullanılır. Îşârî 
tefsirin tarihi de eskilere gitmektedir. Zira sahâbîler olayların hikmet boyutu üzerinde düşünmeyi bir 
hayat felsefesi gibi benimsemişlerdir. Îşârî tefsirde tedvin dönemi sahâbe somasına rastlar. Hasan-ı 
Basrî’nin adı işârî tefsirde de öne çıkar. Onun şahsındaki âlimlik ve zâhidlik tefsir yorumlarına 
yansırmşbr. Bazı işârî yorumlar ondan talebelerine intikal etmiş, nihayet Sehl et-Tüsterî’ninTefsîrü’l- 
Kur 3 âni’l- c azîm adlı eseriyle işârî tefsir kayda geçirilmiştir. Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin 
HakâTku’t-tefsîr’i, Abdülkerîmel-Kuşeyrî’ninLetâTfüT-işârâtT, Rûzbihân-ı Baklî’nin c ArâTsü’l- 
beyân’ı, Necmeddîn-i Dâye’nin Bahrü’l-hakâ Tk ve’l-me c ânî’si, Abdürrezzâk el-Kâşânî’nin 
Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’ı, Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’ nin Mevâhib-i c Aliyye’si, Baba NTmetullahb. Mahmûd 
en-Nahcuvânî’ninel-FevâtihuT-ilâhiyye ve’l-mefâtîhuT-ğaybiyye’si, îsmâil Hakkı Bursevî’nin 
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Rûhu’l-beyân’ı ve Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî’ninRûhuT-me c ânî’si işârî tefsirin klasiklerinden 
sayılır. Tasavvufta yeni bir anlayış getiren Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin birçok eseri işârî tefsir 



niteliği taşımakla birlikte kendisine nisbetle yayımlanan Tefsîrü’l-Kur^âni’l-kerîm ve Tefsîru 
Muhyiddîn b. c Arabi’nin kendisine aidiyeti şüphelidir; ancak onun da işârî bir tefsiri bulunduğu 
nakledilmektedir. İşârî tefsir genelde Orta Asya Türk dünyasında, Türkler’inuzun süre egemenlik 
kurduğu İran, Hindistan, Anadolu ve Balkanlar gibi coğrafyada yaygınlaşmış, bu tefsirler halk 
üzerinde etkili olmuştur. Özellikle Osmanlılar’m yükselme devri sonrasından yıkılışa kadarki 
dönemde halk daha çok tasavvufî tefsire rağbet etmiş ve matbaanın kullanılmasıyla birlikte en çok bu 
türden tefsirler basılmıştır (Ateş, İşârî Tefsir Okulu, tür. yer.; M. Hüseyin ez-Zehebî, III, 3-82; 
Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, II, 5-32). 

4. Lugavî/Filolojik Tefsir. Ağırlıklı olarak ilk dört asır içerisinde (VII-XI) meydana gelen, daha çok 
lafızların ve cümlelerin delâletini, Kur’ an’m üslûbunu, dil inceliklerini, Kur’ an metnindeki iç 
bütünlüğü dikkate alan bu çalışmaların amacı âyetlerin anlamında ortaya çıkabilecek kaymaların ve 
yanlış yorumlamaların önüne geçmektir. İslâm toplumunun genişlemesi ve Arap olmayan unsurların 
İslâm’a girmesiyle bir yandan Kur’ an’ m indiği dil safiyetini kaybetmeye başlamış, öte yandan 
Arapça’yı anlayanların oranı azalmıştır. Çeşitli düşüncelerle ortaya çıkan aşırı fırkaların Kur ’an’ı 
yorumlarken kendilerini kayıt dışı tutma ve Kur’an’ı serbest şekilde yorumlama arzuları da lugavî 
tefsir hareketinin önemli etkenlerindendir. Sahâbe döneminde başlayan Kur’ an lafızları ve 
ibareleriyle ilgili çalışmalar, Arap dilinin kayda geçirilmesi ve dil okullarının ortaya çıkmasıyla 
birlikte daha sistemli bir seyir takip etmiştir. İ‘râbü’l-Kur’ân, garîbü’l-Kur’ân, rneâni’l-Kur’ân gibi 
dil ilimlerinde kısa bir zaman içerisinde yüzlerce eser meydana getirilmiştir (geniş bilgi için bk. 
İbnü’n-Nedîm, s. 36-41; Müsâidb. Süleymanb. Nâsır et-Tayyâr, et-Tefsîrü’l-luğavî li’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîm, Demmâm 1422). 

5. Karma Yöntem. Çok sayıda dirâyet tefsirinde karma yöntemin kullanıldığı, bir yandan rivayetlere 
değer verilirken diğer yandan dil tahlillerinin yapıldığı, kıraat farklılıklarına dikkat çekildiği ve aklî 
yorumun geniş biçimde kullanıldığı görülmektedir. Bu konuda Fahreddin er-Râzî’ninMefatîhu’l- 
ğayb’ı ilk sırada yer almaktadır. İbnü’n-NakTb el-Makdisî’nin et- Tahrîr ve’t-tahbîr’inde de karma 
yöntem başarılı şekilde uygulanmıştır. Şevkânî’ninFethu’l-kadîr’inde, Şehâbeddin Mahmûd el- 
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Alûsî’nin Rûhu’l-me c ânî’sinde ve XX. yüzyılda yazılan tefsirlerin büyük bir kısmında karma yöntem 
tercih edilmiştir. 

Yaklaşımları Bakımından Tefsirler. Tefsirler bu yönden de kısımlara ayrılmaktadır. Bunların 
içerisinde hem sadece rivayet ya da dirâyeti hem karma yöntemi hem diğer yöntemleri birlikte 
kullanan tefsirler bulunmaktadır. Fıkhî tefsirler içerisinde değişik eğilimleri temsil eden eserler de 
vardır. 1 . Mezhebi Tefsir. Daha çok Ehl-i sünnet dışındaki mezhep ve fırkalara mensup âlimler 
tarafından yazılan tefsirlerdir. Bütün alt kollarıyla birlikte Şîa’nm, Hâricîler’in, Bâtmiyye’nin ve son 
birkaç asırda Kâdiyânîlik, Bahâîlik ve Ehl-i Kur’ ân (Kur’âniyyûn) gibi hareket mensuplarının telif 
ettiği tefsirler bu kategori içerisinde yer almaktadır, a) Mu‘tezile Ekolü. Bu ekolün tefsirleri 
genellikle inanç konuları üzerine yoğunlaşmıştır. Ekol içerisinde Vâsıl b. Atâ ile başlayan tefsir 
yazma geleneği sürdürülmüş, rivayetlere olan ihtiyatlı yaklaşımları sebebiyle Kur’ an tefsiri her 
zaman en önemli telif türü olmuştur (DİA, XXXI, 397). Mu‘tezile’nin tefsirleri kendi içerisinde 
mutedil ve aşırı olmak üzere kısımlara ayrılabilir. Ekol adına beş esası (usûl-i hamse) Kur’ an’ a 
dayalı biçimde açıklamak amacıyla yer yer zorlama yorumlara başvuranlar olmuştur. Bu tutumları 
yüzünden Ehl-i sünnet âlimlerinin bir kısım Mu‘tezile tefsirlerini bâtıl tefsirler arasında saymıştır. 

İbn Kuteybe ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî gibi ilk dönem Ehl-i sünnet ulemâsı ile İbn Teymiyye, İbn 



Kayyim el-Cevziyye ve takipçileri Mu‘tezilî tefsire karşı çıkmıştır (İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 
111-112; Meemû c u fetâvâ, XIII, 361, 388; Öztürk, Kur’ân’mMu‘tezilî Yorumu, s. 20-22). Ancak bu 
konuda bütün âlimlerin tavrı aynı değildir. Bazı meselelerin yorumlanmasında ve 
delillendirilmesinde aralarında benzerlik olanlar da bulunmaktadır. Meselâ İbn Hacer el-Heytemî, 
Mâliki müfessiri İbn Atıyye el-Endelüsî’yi tefsirindeki görüşleri yüzünden Mu‘tezile ile 
ilişkilendirmekte ve onun tefsirini Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mdan daha zararlı görmektedir (el- 
Fetâva’l-hadîşiyye, s. 242). Halbuki Zemahşerî’nin çağdaşı olan İbn Atıyye genelde Mu‘tezile’ye 
karşıydı ve eserini yazarken Zemahşerî’nin tefsirinin telifi daha tamamlanmamıştı. Ebû Bekir el- 
Esam, Ebû Ali el-Cübbâî, Ebü’l-Kâsım el-Belhî el-Kâ‘bî, Ebû Hâşim el-Cübbâî, Ebû Müslim el- 
İsfahânî ve Rummânî gibi ilk dönem Mu‘tezile âlimleri Mu‘tezilî tefsir ekolünün önemli eserlerini 
meydana getirmiştir. Sonraki dönemde Kâdî Abdülcebbâr Tenzîhü’l-Kur 3 ân c ani’l-metâ c in ve 
Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, Şerif el-Murtazâ Gurerü’l-fevâ Td ve dürerü’l-kalâ Td, Zemahşerî el-Keşşâf 
c an hakâTkı ğavâmizi’ t- tenzil adlı tefsirleriyle Mu‘tezile tefsirciliğini 

zirveye ulaştırrmşhr. XIX ve XX. yüzyıllarda Hint alt kıtasında, Mısır’da ve İstanbul eksenli 
Osmanlı coğrafyasında ortaya çıkan akılcı modernist tefsir hareketinde de Mu’tezilî düşüncenin 
etkilerini görmek mümkündür (Mu‘tezile tefsirciliği için ayrıca bk. Bilgin, tür.yer.; Öztürk, Kur’ ân’ m 
Mu‘tezilî Yorumu, tür.yer.; M. Hüseyin ez-Zehebî, I, 368-382). b) Şia Ekolü. Eser sayısı ve 
tartışmalar itibariyle tefsir tarihi içerisinde çok önemli bir yere sahip olan Şia tefsirleri içerik 
bakımından bazı farklılıklar taşımaktadır. Rivayet, dirâyet ve işaret yöntemlerinin hepsini kullanan 
mezhep mensupları nakli bilgilerde Ehl-i beyt’ten geldiğine inandıkları rivayetlere yer vermiştir. 
Mezhep içerisinde Kur’ an’ m asliyeti konusunda bazı farklı görüşler bulunmakla birlikte 
müfessirlerin büyük çoğunluğu mevcut mushafı ve tertibini esas almış, Hz. Ali’ye ve gâib imama 
nisbet ettikleri mushaflar konusunda ısrarcı olmamıştır. Şia’nın Ehl-i sünnet’ten farklı şekilde tefsirde 
üzerinde en çok durduğu konular imâmet, velâyet, Ehl-i beyt’in fazileti, imamların mâsumiyeti, müt‘a 
nikâhı, abdest, ayrıca namazın cenT i meseleleridir. En geniş Şiî fırkası İmâmiyye olup bunların 
tefsirlerinde yer yer bâtmî te’villere meyledildi ği görülmektedir. İmâmiyye tefsirinde Ca‘fer es- 
Sâdık’tan gelen rivayetlerin ayrı bir yeri vardır. Ca‘fer es-Sâdık’m İmâmiyye’nin hadis 
kaynaklarından nakledilen görüşlerinde bir aşırılığın bulunduğu göze çarpmaktadır. İlk dönem 
İmâmiyye müfessirleri arasında Muhammed el-Bâkır’m, Zeyd b. Ali’nin, Câbir el-Cu‘fî’nin, Ca‘fer 
es-Sâdık’m, Ali b. Muhammed el-Askerî’nin ismi geçer; ancak bunların eserleri günümüze 
ulaşmamıştır. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin Tefsîrü’t-tibyân’ı, Ebû Ali et-Tabersî’nin Meema c u’l-beyân fi 
tefsiri ’1-Kur 3 ân’ı, Feyz-i Kâşânî’ninTefsîrü’ş-şâfî’si ve Muhammed Hüseyin et-Tabâtabâî’nin el- 
Mîzân fi tefsiri ’l-Kur 3 ân’ı bu ekolün en önemli eserlerindendir. Özellikle Humeynî sonrası dönemde 
İran’da tefsirlerde ciddi bir artış olmuş ve hacimli eserler telif edilmiştir (M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 
23-234; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, I, 448-503; Ateş, XX [1975], s. 147-172). Şiî fırkaları arasında 
Bâtmîlik anlayışı ile öne çıkan İsmâiliyye’ye mensup müellifler Kur’an âyetlerini bâtmî yoruma tâbi 
tutmuşlar ve çok defa Kur ’ an’ m maksadına ve âyetlerin bağlamına ters anlamlar çıkarmışlardır. 
Bunlara göre Kur’an ve Sünnet’ in zâhiri gibi bir de bâtını vardır ve bâtın ancak Hz. Peygamber ’ in 
ilmine vâris olan Hz. Ali’den ve onun soyundan gelenlerden öğrenilebilir. Bâtın herkesin elde 
edebileceği bir bilgi değildir. Zâhir de önemli olmakla birlikte bâtın zâhirin mahiyetini, hikmetini ve 
derinliğini ortaya koyacağından zâhirden daha önemlidir. Zira bâtmî bilginin kaynağı bizzat mâsum 
imamlardır (Öztürk, Kur’an ve Aşırı Yorum, s. 194-196). Tefsirde rumuzlara ve sayılara önem veren 
Îsmâilîler pek çok konuyu bazı indî hesaplarla delillendirmeye çalışmıştır (Îsmâilîler’deki harf ve 
sayı gizemciliği ve tefsir yöntemleri içinbk. M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 235-255; Cerrahoğlu, Tefsir 



Tarihi, I, 403-404; Öztürk, Kur’an ve Aşırı Yorum, s. 383-411). Zeydiyye fırkası fıkhı görüşleri ve 
bazı yaklaşımlarıyla Ehl-i sünnet’e yakındır ve Şia içerisindeki ılımlı yanı temsil eder. Zeyd b. Ali b. 
Hüseyin’e nisbetle anılan fırkaya mensup âlimler içtihada özel önem verirler. Bu sebeple 
tefsirlerinde rivayet ve dirâyet metodunun birlikte kullanıldığı görülür. İbnü’n-Nedîm ilk dönem 
müfessirlerinden bazılarını Zeydî olarak nitelendirmiş ve yazdıkları tefsirlere işaret etmiştir. Ona 
göre Mukâtil b. Süleyman, Süfyân es-Sevrî ve Süfyânb. Uyeyne gibi âlimler de Zeydî’ dir. Fırkanın 
kurucusu Zeyd b. Ali’nin Tefsîru ğarîbi’l-Kur 2 3 ân adlı bir eseri olduğu ve daha başka Zeydîler ’in 
tefsir yazdığı bildirilmişse de bunların büyük kısım günümüze kadar gelmemiş veya şöhret 
kazanmamıştır (M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 506-507). Bilinen en kapsamlı Zeydî tefsiri Şevkânî’nin 
Fethu’l-kadîr’idir. Ancak bu çalışmadan Zeydî tefsirinin özelliklerini çıkarmak mümkün değildir. 

Zira müellif Zeydî olmakla birlikte tefsirinde her türden rivayete ve değerlendirmeye yer vermiştir 
(geniş bilgi içinbk. M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 280-299). e) Hâricî Ekolü. îlk fırkalardan Hâricîler, 
Kur’an’mzâhirine bakarak hüküm verdikleri için en katı îslâm mezheplerinden biri kabul edilir. 
Bunların en katisı Ezârika, en mutedili İbâzıyye’dir. Rüstemîler hânedammn kurucusu Abdurrahman 
b. Rüstemel-Fârisî, Hûd b. Muhakkem el-Hevvârî, Ebû Ya‘küb Yûsuf b. îbrâhim el-Vercelânî ve 
Ettafeyyiş diye de bilinen Muhammed b. Yûsuf el-Vehbî el-İbâzî fırkanın önde gelen müfessirleri 
olup Hevvârî’nin Tefsîru Kitâbil-lâhi’l- c azîz’i ile (nşr. Belhâc b. Saîd Şerîfî, I-I\( Beyrut 1990) 
Ettafeyyiş ’in asıl adı Himyânü’z-zâd ilâ dâri’l-me c âd olan Tefsîrü’l-Kur 3 ân’ı (I-X\( Maskat 1980) bu 
türün örnekleridir, d) Çağdaş Mezhebi Akım. Batlı devletlerin îslâm dünyasımn bir kısmım 
sömürgeleştirdiği dönemlerde Hindistan, Afrika, Ortadoğu ve Uzakdoğu’da îslâm topluluklarında 
bazı fikrî değişimler olmuş ve bu değişim Kur’an tefsirine de yansımıştır. XVHI. yüzyılın ilk 
yarısında İngiliz yönetimine girmeye başlayan ve 1857’de İngiltere’nin bir vilâyeti haline getirilen 
Hindistan’da ortaya çıkan fikir akımları içerisinde sonradan Cemâat-i Ehli’z-zikr ve’l-Kur’ân (Ehl-i 
Kur’ân/Kur’âniyyûn) adım alan fırkaya mensup âlimler çok sayıda tefsir yazmıştır. Eserlerinde 
hadisleri tamamen, mezhep görüşlerini kısmen devre dışı bırakan Ehl-i Kur ’ ân bunun yerine aklı ve 
Batı dünyasında gelişen bilim ve felsefeyi koymaya çalışmıştır. Tefsir tarihi bakımından Yeni 
Mu‘tezilîlik şeklinde de isimlendirilen bu hareket Kur’an yorumunda Mu‘tezile’den de çok farklıdır. 
Bu ekol çizgisindeki Seyyid Ahmed Han, Abdullah Çekrâlevî, Ahmedüddin Amritsarî, Gulâm 
Ceylânî Berg, Gulâm Ahm ed Pervîz gibi âlimlerden her birinin Kur’an tefsirleri bulunmaktadır (bk. 

/\ » /V 

KUR’ANIYYUN). Aynı dönemde Hindistan’da ortaya çıkan Kâdiyânîlik de Kur’ an’ a farklı şekilde 
yaklaşmıştır. Bu mezhebe ait az sayıdaki tefsirde risâletin Hz. Muhammed ile sona ermediği 
düşüncesi temel alınarak bazı farklı yorumlara gidilmiş, diğer konuların yorumlanmasında Ehl-i 
sünnet çizgisi fazla aşılmarmştır. Gulâm Ahmed Kâdiyânî’nin Tefsir adlı dört ciltlik eseriyle fırkanın 
Lahor kolunun kurucusu Muhammed Ali Lâhûrî’nin Urduca ve İngilizce çalışmaları fırkanın tefsir 
görüşlerine ulaşmak için temel teşkil etmektedir (bk. KÂDİYÂNÎLİK; MUHAMMED ALİ LÂHÛRÎ). 
İran’da Mirza Hüseyin Ali Nûrî tarafından Mirza Ali Muhammed’ in teşkil ettiği Bâbîlik temel 
alınarak kurulan ve görüşleri bakımından İslâm kültürüne dayanmakla birlikte İslâm dairesinin 
dışında kalan Bahâîliğin çeşitli kitaplarda yer alan Kur’an yorumları onların hurûfıliği ve bâünî 
tefsiri önemsediklerini göstermektedir. Günümüzde kendi inançlarını bir din olarak nitelendiren grup 
temelde peygamberliğin Hz. Muhammed’le son bulmadığı görüşüne sahiptir (Kur’an yorumları için 
bk. M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 189-206; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, II, 385-401). 

2. İlmî Tefsir. İlmî tefsirin kaynakları çok eskilere gider. Kur’ân-ı Kerîm’ de özellikle Mekkî 
sûrelerde çok miktarda kevnî hakikate işaret edilmiş; yer, gök, dağlar, denizler, insan, kuş, böcek, 

evcil ve yabani hayvanlarla ilgili bilgiler verilmiştir. Bu husus sahâbeden başlayarak insanların 



dikkatim çekmiş, ancak özellikle ilk dönemlerde bu âyetlerdeki bilgilerin mahiyeti hakkında fikir 
yürütme yerine hikmeti üzerinde durulmuştur. Bu durum II. (VIII.) yüzyılın 

başından itibaren değişmeye başlamış, âlimler kevnî hakikatlerden bahseden âyetler üzerine fikir 
yorma sürecine girmiştir. Zamanla astronomi, coğrafya, hendese, fizik, kimya, matematik, botanik, 
biyoloji, tıp, eczacılık ve ziraat gibi bilim dallarında önemli ilerlemeler kaydedilmiş ve Kur’an’da 
yer alan bilgiler inceleme konusu yapılmıştır. Gazzâlî Cevâhirü’l-Kur 3 ân adlı eserinde ilmi tefsire 
dair geniş bilgi verir. Buna göre Kur ’ an bütün ilimleri ihtiva etmektedir ve bu açıdan da 
incelenmelidir. Gazzâlî’ ninyaklaşımımn aksine Kur’an’da Araplar’ m anlayamayacağı şeylerin 
bulunmadığını söyleyen İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî İlmî tefsir hareketine olumsuz yaklaşmıştır. 

Kur ’ an’ m Arap toplumu için ne ifade ettiğini araştıran Şâtıbî onun bir ilim kitabı gibi algılanmasının 
yanlış olacağını söyler. Şüphesiz Kur’an’da çeşitli ilimler vardır ve bunlar ya Araplar’ m bildiği 
ilimlerdir ya da bildikleri ilimler üzerine kurulmuştur (el-Muvâfakât, I, 45-47; II, 77). Şâtıbî ’nin 
kendi içerisinde tutarlı gibi görünen bu fikri, Kur’ an’ m sadece ilk muhataplarını dikkate alan ve 
yalnız onların algılarına hitap eden bir kitap olduğu düşüncesine dayandığı için kabul edilemez 
niteliktedir. Esasen ana çizgi onun görüşleri çerçevesinde devam etmemiştir. Îlmî tefsir Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî, Fahreddin er-Râzî, Zerkeşî, Süyûtî, Kâtib Çelebi, Muhammed b. Ahmed el-İskenderânî 
ve Gazi Ahmed Muhtar Paşa gibi âlimler tarafından teorik açıdan savunulmuşsa da uygulamada 
ortaya konan eserler yeterli olmamıştır. Meselâ Kur’ an’ m pek çok ilmi ihtiva ettiği görüşünde olan 
Süyûtî ’nin bazı âyetlerin tıp, hendese, cebir gibi ilimler için kaynak teşkil ettiğine dair verdiği 
örnekler konuyu bütünüyle ortaya koyacak sayıda ve nitelikte değildir (el-îtkân, II, 1030-1033). Mısır 
ve Suriye’de ordu tabibi olarak görev yapan Muhammed b. Ahm ed el-İskenderânî ’nin Keşfü’l- 
esrâri’n-nûrâniyyeti’l-Kur 3 âniyye fîmâ yete c allakubiT-ecrârm’s-semâviyye ve’l-arziyye ve’l- 
hayevânât ve’n-nebâtât ve’l-eevâhiri’l-ma c deniyye adlı eseri tam bir tefsir niteliğinde olmasa da bu 
alanda Süyûtî’ den sonra yapılan en önemli çalışmadır. Eserde zamanın bilimsel gelişmeleri 
ekseninde bazı yorumlar ortaya konulmaktadır. Bu konudaki en derli toplu çalışma Tantâvî Cevheri 
tarafından el-Cevâhir fi tefsiri Kur 3 âni’l-kerîm adıyla kaleme alınmış ve modern bilimle ilişkili 
görülen âyetler bazı teknik verilerin ve bilgilerin ışığında tefsir edilmiştir. Eserin yazılışındaki asıl 
amaç, Kur’an’da bilimin konuları arasında düşünülebilecek birçok âyetin bulunmasına rağmen 
müslüman ilim adamlarının daha çok fıkıh vb. alanlarla ilgilenip pozitif bilimi ihmal ettiğinden 
yapılacak yeni çalışmalarla bunun telâfi edilmesi gereğini vurgulamaktır (el-Cevâhir, Mukaddime, I, 
2-3). Günümüzde özellikle İlmî i‘câz çalışmaları alanında geniş bir literatür oluşmuştur (İlmî tefsir 
içinbk. M. Hüseyin ez- Zehebî, II, 349-362). 


3. İçtimaî Tefsir. Bu türe ait eserler dirâyet, rivayet ve işaret gibi yöntemlerden yararlanılmakla 
birlikte merkeze daha çok muhatap kitlenin sosyal, bireysel ve toplumsal ihtiyaçlarının ve güncel 
hayatin alınması sebebiyle bu adla anılmaktadır. İçtimaî tefsirlerin tarihi çok eskilere gitmez. Her ne 
kadar Fahreddin er-Râzî ’nin Mefâtîhu’l-ğayb’mda bu yöne doğru bir eğilim görülse de bu tefsir 
çeşidinin XIX. yüzyılın sonlarında doğduğunu söylemek mümkündür. Cemâleddîn-i Efgânî ve 
Muhammed Abduh çizgisi bu konuda belirleyici olmuştur. Bu alanda yazılan en meşhur tefsirler 
Seyyid Kutub’un Fî Zılâli’l-Kur 3 ân’ı ile Mevdûdî’nin Te fhî mü’l-Kur 3 ân’ıdır. Saîd Havvâ’nm el- 
Esâs fi’t-tefsîr’i ve İzzet Derveze ’nin nüzûl sıralamasını esas aldığı et-Tefsîrü’l-hadîş’i ile Şerkâvî 
ve Vehbe ez-Zühaylî gibi Mısır ve Suriyeli çağdaş birçok müfessirin eserleri bu kategori içerisinde 
değerlendirilebilir (Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, II, 467-496). 



Konu Merkezli Tefsirler. Kur’ an’ da yer alan çeşitli konuları merkeze alıp telif edilen ihtisas tefsirleri 
de vardır. Kur’ an’ dan seçilmiş âyetlerin bağlamından koparılarak tefsir edilmesi doğru bir yöntem 
olmasa gerektir. Genel çizgi mushaflardaki tertibin takip edilmesi ve tefsirlerin bu tertibe göre 
yapılmasıdır. Ancak bazı ihtiyaçlar bu tertibi göz ardı eden eserlerin meydana gelmesine zemin 
hazırlamıştır. Îlmî yetkinliği kabul edilen âlimler bağlamdan koparılan âyetlerin yorumundaki 
sakıncalara dikkat etmiş ve yorumlarını bu sakıncaları ortadan kaldıracak biçimde yapmıştır. 

Özellikle modern dönemde Kur’ an’ a kendi indî görüşlerini tasdik ettirme eğiliminde olan bazı 
âlimlerin kaleme aldığı eserlerde bu sakıncalar daha açık biçimde görülmektedir. îlk dönemde 
âlimlerin üzerinde yoğunlaştığı dil ağırlıklı tefsirler konulu tefsir gibi görünse de bunlar daha çok dil 
meselelerine girdikleri ve müstakil konu şeklinde görülebilecek hususlara eğilmedikleri için aynı 
başlık albna toplanamaz. MuTezile’nin ortaya çıkmasından sonra çok sayıda âlim ya tefsir kitabı 
tarzında ya da bu formatm dışında, fakat Kur’ an âyetleri merkezli çalışmalar yapmış ve inanç 
konularını ele alrmşhr. Bu kitapları itikad tefsirleri olarak adlandırmak mümkünse de böyle bir terim 
ortaya çıkmadığı veya yerleşmediği için bu tür çalışmalar da konulu tefsir kategorisine dahil 
edilebilir. 

1 . Ahkâm Tefsiri. Konulu tefsir yönteminin kullanıldığı en eski tefsir türü ahkâm âyetleri tefsirleridir. 
Bunların kaynağı sözlü rivayetler, tedvin döneminde telif edilen kitaplar ve hadis mecmualarıdır. 
Mukâtil b. Süleyman’ın TefsîrüT-hamsi mi 3 e âye mineT-Kur 3 ân’ı ilk derli toplu ahkâm tefsiridir. 
Eserin fıkhın tedvininden ve mezheplerin teşekkülünden önce yazılması dolayısıyla ayrı bir önemi 
vardır (tanıtımı içinbk. M. Fevzi Hamurcu, Mukatil b. Süleyman ve îlkFıkbi Tefsir, Ank ara 2009). 
Daha sonra İmam Şâfıî, Tahâvî, Cessâs, Kiyâ el-Herrâsî, Ebû Bekir İbnü’l- Arabî ve Kurtubî gibi 
âlimler bu alanda önemli eserler meydana getirmiştir. Modern dönemde Sıddîk Haşan Han, 
Muhammed Ali es-Sâyis ve Muhammed Ali es-Sâbûnî ahkâm tefsiri kaleme almıştır. Bu eserlerin 
telif üslûbuna ve muhtevasına bakıldığında en dikkat çekenlerden birinin yakın zamanda bir bölümü 
neşredilen Tahâvî’ mn AhkâmüT-Kur 3 ân’ı olduğu görülür. Sâbûnî eserini fıkıh bablarma göre telif 
etmiştir. Bazı eserlerde ise müellifin mezhebi eğilimleri öne çıkmış, yer yer diğer mezhepler şiddetle 
eleştirilmiştir. Bu eğilimler Cessâs’m ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin Ahkâmü’l-Kur 5 ân’larmda 
görülmektedir (M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 319-348). 

2. Konulu Tefsir. Esas olarak ilk asırdan itibaren mevcut olan, fakat yöntemi bakımından son bir asır 
içerisinde canlanan konulu tefsir bir konu etrafında toplanan âyetlerin birlikte yorumundan ibarettir. 
Yukarıda sözü edilen seçmeci yaklaşımdaki sakıncalar bunun için de geçerlidir. Zira bağlamı içinde 
farklı bir anlam ifade eden bir âyet veya ibare oradan çıkarılıp tek başına ele alındığında başka bir 
anlama gelebilmektedir. Bu sakıncalarına rağmen Kur ’ an’ da işaret edilen konuların bir bütünlük 
içerisinde işlenmesi sebebiyle yararlı bir telif türü olduğunu söylemek mümkündür. Günümüzde 
üniversitelerde ders olarak okutulan konulu tefsire dair literatür henüz oluşum aşamasındadır. Konuya 
bütüncül yaklaşan eserlerin sayısı bir hayli azdır. Konuyla ilgili çalışmaları bulunan Mustafa 
Müslim’in başkanlığında Birleşik Arap Emirlikleri ’nde hazırlanan konulu 

tefsir projesi yayım aşamasına gelmişse de yöntemi bakımından bu alandaki ihtiyacı 
karşılayabilecek durumda görünmemektedir. Türkiye’de konuyla ilgili teorik ve uygulamalı birçok 
çalışma yapılmaktadır. 
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Ebû İbrâhîmîshâkb. İbrâhîmel-Fârâbî (ö. 350/961 [?]) 

Arap dili âlimi, lugatçı. 

282’de (895) doğan dil âlimi ve edip Ebû Mansûr el-Ezherî’nin akranı olmasına bakarak III. (IX.) 
yüzyılın sonlarında veya IV (X.) yüzyılın başlarında doğduğu söylenebilir. Türkistan’daki Fârâb 
şehrine nisbetle anılır. Kâtib Çelebi, nisbesini yanlışlıkla Fâryâbî şeklinde kaydetmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 774). Meşhur lugatçı İsmail el-Cevheri’nin dayısı ve hocası olanFârâbî’yi büyük Türk 
filozofu Ebû Nasr el-Fârâbî ile karıştıranlar olmuştur. Yemen’e gittiğine ve DîvânüT-edeb adlı 
eserini orada yazdığına dair bilgiler doğru değildir. DîvânüT-edeb’ in bir nüshasını Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî’den ikmal eden Yemenli bir şahsın Fârâbî ile karıştırılması sebebiyle onun Yemen’e gittiği 
zannedilmiştir. Muhtemelen ilk öğrenimini Fârâb’da yapan Fârâbî’nin daha sonraki tahsili ve hayatı 
hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Vefat tarihi de kesin olarak belli değildir. Ancak 
Süyûtî” 350’de (961) öldüğünü zikretmektedir. 

Eserleri 

1 -DîvânüT-edeb. Arapça lugatlarm en önemlilerinden biridir. Bu eserde fiillerin türüne ve isimlerin 
kalıplarına göre bab ve fasıl sistemiyle 

bilinen alfabetik sıra esas alınmıştır. Lugatçılıkta DîvânüT-edeb ’ e kadar takip edilen, Halîl b. 
Ahmed’in harflerin mahreçlerine göre tertibi içinde uyguladığı “kalb” sistemi bazı küçük 
değişikliklerle birlikte devam etmiştir. Dîvânü’l-edeb’den önce de kelimeleri kök harflerine (ebniye) 
göre sıralayan sözlükler bulunmakla birlikte bunlar kelimelerin tamamını ihtiva etmedikleri gibi 
pratikte alfabetik sisteme de tâbi değillerdi (Hüseyin Nassâr, I, 58), Fârâbî Dîvânü’edeb’i 
kelimelerin kök harflerinin türüne göre sâlim, muzaaf, misal, ecvef, nâkıs ve mehmûz olmak üzere altı 
kısma ayırmış, daha sonra da bunları isimler ve fiiller şeklinde alt bölümlerde ele almıştır. Her 
bölümde Önce isimler, faT, faTe, faTî, ful, fuTe, fuTî, fiT. FiTe. FiTî vb. olmak üzere sırayla üçlü, 
dörtlü, beşli ve altlı 144 kalıp içinde, ardından fiiller sülâsî mücerred, bunların mezîdleri, rubâî 
mücerred ve mezîdleri olarak yirmi yedi kalıp halinde ele alınıp kök harflerinden önce son harflerin, 
sonra da ilk harflerin dikkate alındığı bir alfabetik sistem içinde sıralanrmşhr. Sarfı iyi bilen bir 
kimsenin bile aradığını güçlükle bulabileceği bu sistem pratik değildir. Özellikle harekeli olmayan 
metinlerde kelimelerin bulunabilmesi daha da güçleşmektedir. Fârâbî bu eserini, Arap dilinin 
müfredatının şâz ve nâdirlerini dikkate almadan sadece pratik değeri olanlarını ele alarak sarf ilmi 
çerçevesinde tasnif etmiştir. Eser hem sarf yönünden büyük bir değer taşımakta, hem de modern 
alfabetik sisteme geçişte önemli bir safha teşkil etmektedir. Müellifin yeğeni İsmail el-Cevherî, 
maddelerin eserin çeşitli yerlerine dağıhlrmş parçalarını birleştirmek suretiyle meydana getirdiği eş- 
Şihâh adlı lugatta Arap alfabetk sistemine daha düzgün bir görünüm kazandırmıştır. Birçoğu 
İstanbul’da olmak üzere çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan DîvânüT-edeb Ahmed 
Muhtar Ömer tarafından tahkik edilerek bir indeksle birlikte neşredilmiştir (I-I\( Kahire 1394- 



“Exegesis”, a. e., IX, 123-126; a.mlf., “Hermeneutics”, a. e., XII, 235-239; Sr. K. Arati Snow, 
“Interpretation of the Qur’ân”, Encyclopaedia of the Holy Qur’ân (ed. N. K. Singh - A. R. Agwan), 
Delhi 2000, II, 608-616; Cl. Gilliot, “Exegesis of the Qur 5 ân”, Encyclopaedia of the Qur 3 ân (ed. J. D. 
McAuliffe), Leiden2002, II, 99-124; R. Wielandt, “Exegesis of the Qur 3 ân”, a. e., II, 124-142. 

Abdülhamit Birışık 


Literatür. 

Klasik Dönem. Kur’ân-ı Kerîm’ i ilk defa açıklayan Hz. Peygamber olduğundan tefsir ilminin ilk 
kaynakları onun sözlerini ve uygulamalarını tesbit etmeyi amaçlayan ilk hadis derlemeleri içinde 
aranmıştır. Çünkü genel kabule göre tefsir ilmi hadis ilminin bir dalı olarak doğup daha sonra 
bağımsız hale gelmiştir. Resûl-i Ekrem ve sahâbeden aktarılan tefsirle ilgili rivayetler II. (VIII.) 
yüzyılda Şu‘be b. Haccâc, Abdb. Humeyd, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyânb. Uyeyne, Ravhb. Ubâde, Yezîd 
b. Hârûn es-Sülemî ve Abdürrezzâk es-San‘ânî gibi muhaddisler tarafından hadis kitaplarında 
derlenmiş, ardından müstakil eserler kaleme alınmıştır. Bu bakış açısına göre ilk tefsir müellifleri İbn 
Mâce, îbnCerîr et-Taberî, İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî gibi âlimlerdir (Zehebî, I, 143-144). 

Son dönemlerde Buhârî'nin kaynaklarını ve erken dönem tefsir literatürünü inceleyen Fuat Sezgin 
(Buhârî’nin Kaynakları, Ankara 1956; GAS, I, 3-49) ve elli sahâbînin hadisleri yazıyla tesbit ettiğini 
ya da kendilerinden yazılı olarak nakledildiğini gösteren Muhammed Mustafa el-A‘zamî (Studies in 
Early Hadi th Literatüre, Beyrut 1968) gibi araştırmacıların çalışmaları İslâm’da tefsirle ilgili 
rivayetlerin kayda geçirilmesinin söz konusu hadis derlemelerinden önce başladığını göstermektedir. 
Yeni bulgular, tefsir bilgisiyle ön plana çıkan sahâbî Abdullah b. Abbas’m ve onun Saîd b. Cübeyr, 
Mücâhid b. Cebr ve İkrime gibi öğrencilerinin tefsire dair bilgilerini ve ulaştıkları rivayetleri yazı ile 
tesbit ettiklerini göstermektedir (GAS, I, 19-35; M. M. Azami, s. 41-42, 66, 69, 70). İbnü’n-Nedîmde 
ilk Kur ’ an tefsirlerini sayarken Mücâhid’ in İbn Abbas’tan rivayet ettiği bir kitaptan söz etmektedir. 
Bunlardan Mücâhid b. Cebr ’ e nisbet edilen ve en azından bir kısmmm ona aidiyetinde şüphe 
bulunmayan bir tefsir günümüze ulaşmıştır ve eserin onun öğrencileri tarafından derlendiği kabul 
edilmektedir (Tefsîru Mücâhid, nşr. Abdurrahman Sûretî, I-II, Devha 1976; Beyrut, ts.; nşr. M. 
AbdüsselâmEbü’n-Nîl, Nasr 1989). İbn Abbas’m tefsir rivayetlerini Ali b. Ebû Talha’nm derlediği 
ve Şahîfetü c Alî b. Ebî Talha olarak tanınan bu rivayetlerin sonraki eserlere alındığı bilinmekle 
beraber söz konusu derleme zamanımıza intikal etmemiştir. İbn Abbas’a isnat edilen Tenvîrü’l- 
mikbâs (mikyâs) min Tefsiri İbn c Abbâs adlı eser ise (Bulak 1290; Kahire 1316; İstanbul 1320) 
kendisine aidiyeti konusunda bazı şüpheler bulunan Fîrûzâbâdî tarafından derlenmiştir. 

Sezgin, erken dönemin tefsirle ilgili kayıp rivayetlerinin isnad zincirleriyle birlikte sonraki döneme 
ait eserlerde mevcut olduğunu ve bu tefsirlerin yeniden inşa edilebileceğini ileri sürmektedir (GAS, 

I, 19). Nitekim çeşitli hadis ve tefsir kaynaklarında sahâbe ve tâbiînden bazılarına nisbet edilen 
rivayetler derlenerek yayımlanmıştır (meselâ bk. Tefsîru İbn c Abbâs ve merviyyâtühû fi’t-tefsîr min 
kütübi’s-sünne, nşr. Abdülazîzb. Abdullah el-Humeydî, Riyad, ts.; Tefsîrü’l-Hasan el-Başrî, nşr. 
Muhammed Abdürrahîm, I-II, Kahire 1992; Tefsîrü’s-Süddî el-Kebîr, nşr. Muhammed Atâ Yûsuf, 
Mansûre 1993). İlk döneme ait yazılı metinlerin sıhhati ve müelliflerine nisbeti bağlamında tefsir 
tarihi alanındaki tartışmalar halen devam etmekte ve ortaya çıkacak yeni bulgularla tefsir ilminin 



gelişimi ve tarihlendirilmesi konusunda farklı sonuçlara ulaşılacağı anlaşılmaktadır (bu tartışmalar 
içinbk. Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papry, II, Qur’anic Commentary and Tradition, 
Chicago 1967, s. 92-113; Cornelis H. M. Versteegh, Arabic Grammar and Qur’anic Exegesis inEarly 
İslam, Leiden 1993; Andrew Rippin, “Tafsir Ibn ‘Abbas and Criteria for Dating Early Tafsir Texts”, 
Jerusalem Studies in Arabic and İslam, XIX [1994], s. 38-83; a.mlf., “Studying Early Tafsir Texts”, 
Isl., LXXII [1995], s. 310-323; H. Berg, The Development of Exegesis in Early İslam: The 
Authenticity of Müslim Literatüre fromthe Formative Period, Richmond 2000; Mehmet Akif Koç, 

îsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, Ank ara 2003; erken dönem Şiî tefsir 
literatürü için ayrıca bk. Hossein Modarresi, Tradition and Survival. A Bibliographical Survey of 
Early Shi’te Literatüre, I, Oxford 2003). 

Bugün elde mevcut ilk tam Kur ’ an tefsiri -bazı kısımlarının Abdullah b. Sâbit tarafından sonradan 
ilâve edildiği anlaşılmakla birlikte (Ess, D, 521-522)- Mukâtil b. Süleyman’ın (ö. 150/767) et- 
TefsîrüT-kebîr’idir (Tefsîru Mukâtil b. Süleymân adıyla nşr. Abdullah Mahmûd eş-Şehhâte, 1-iy 
Kahire 1969-1987; I-Y Kahire 1979-1989; nşr. M. M. es-Savvâf, Beyrut 1977; Türkçe’si: Tefsîr-i 
Kebîr, trc. M. Beşir Eryarsoy, I-IV, İstanbul 2006). Mukâtil’ in 515 ahkâm âyetinin tefsirine dair 
Tefsîrü’l-hamsi mCe âye mineT-Kur 3 ân (nşr. Isaiah Goldfeld, Şifa Amr-Filistin 1980; Türkçe’si: 
Ahkâm Ayetleri Tefsiri, trc. M. Beşir Eryarsoy, İstanbul 2005) ve Kur’an’da çeşitli anlamlarda 
kullanılan müşterek kelimeleri inceleyen el-Vücûh ve’n-nezâTr (el-Eşbâh ve’n-nezâTr fi’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm adıyla nşr. Abdullah Mahmûd eş-Şehhâte, Kahire 1395/1975, 1414/1994; nşr. Ali 
Özek, İstanbul 1993) adlı eserleri de tefsir literatürünün günümüze ulaşan en eski örnekleri arasında 
yer almaktadır. Süfyân es-Sevrî’nin rivayet tefsirinin ilk örneklerinden kabul edilen eksik eseri de 
(et- Tefsir, nşr. İmtiyâz Ali Arşî, Râmpûr 1965; daha sonra bir heyet tarafından gözden geçirilerek 
yayımlanrmşhr, Beyrut 1983) düşünülürse müstakil tefsirlerin ve tefsire dair eserlerin günümüzde 
yaygın olarak kabul edilen dönemden çok daha önce görülmeye başlandığı söylenebilir. Özellikle 
Mukâtil’ in dirâyet usulünün özelliklerini taşıyan eserleri gerek tefsir sahasının hadisten ayrılması ve 
ilk tefsirlerin tarihlendirilmesi konusunu, gerekse tefsir literatürünün rivayetten dirâyete doğru 
geliştiği yönündeki yaygın tasnif ve yaklaşımları tartışmaya açacak niteliktedir. Mukâtil’ in bu 
bağlamda göz ardı edilmesinde, tefsirinde isnad sistemine riayet etmemesi sebebiyle muhaddisler 
tarafından tenkit edilmesinin ve kendisinden sonraki tefsir literatürünü ciddi anlamda etkileyen 
Taberî’nin tefsirine yine aynı sebeple alınmamasının etkili olduğu söylenebilir. 


Tefsir literatürünün gelişiminde önemli aşamalardan biri, II. (VIII.) yüzyılın sonlarına doğru Arap dil 
ekollerinin teşekkülüyle birlikte Kur’an’ı dil merkezli yorumlara tâbi tutan eserlerin ortaya 
çıkmasıdır. Garîbü’l-Kur’ân, meâni’l-Kur’ân, müşkilüT-Kur’ân, i‘râbü’l-Kur’ân ve mecâzü’l- 


Kur ’ân gibi başlıklar taşıyan bu eserlerin ortak yönü Kur ’ an’ m garîb kelimelerinin izahı, sarf, nahiv 
ve belâgat özellikleri gibi dille ilgili tahlillere ihtiyacı olduğu düşünülen kısımlarının konu 
edilmesidir. Tefsir literatürünün gelişiminde bir başka aşama III. (IX.) yüzyılın sonlarında görülür. 
Taberî’nin Câmi c u’l-beyân adlı eseri, Kur’ an’ m başından sonuna kadar tefsir edildiği ve tefsir 
çalışmalarının sistematiğini kazandığı dönemin ilk ürünü kabul edilmektedir. Daha sonraki 
dönemlerde en etkili eserlerden biri olan bu çalışma o zamana kadar gelen, ancak çoğu günümüze 
intikal etmeyen tefsir birikimini ihtiva etmesi açısından da önemlidir. 


Klasik dönemdeki tefsirler esas itibariyle rivayet ve dirâyet tefsirleri ana kategorileri altında 



İncelenmektedir. Ancak rivayet tefsiri sayılan eserlerin büyük çoğunluğunda dirâyet usulünün 
kullanıldığı, dirâyet kategorisine yerleştirilen eserlerde de rivayet usulüne yer verildiği dikkati 
çekmektedir. Dolayısıyla bunları tefsir literatüründe kategorik bir ayırım olarak görmek yerine birer 
telif geleneği kabul etmek ve rivayet ya da dirayetten birini tamamen göz ardı etmektense ağırlığı 
ikisinden birine veren eserlerden söz etmek daha doğru görünmektedir. Taberî’nin tefsiri yamnda 
rivayet tefsirleri kategorisinde ele alman en önemli eserler İbn Ebû Hatim’ in Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- 
c azîm’ i (nşr. Es‘ad Muhammed Tayyib, I-X, Mekke 1997), Begavî’ninMe c âlimü’t-tenzîl’i, İbn 
Atıyye el-Endelüsî’nin el-Muharrerü’l-vecîz’i, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’ninZâdü’l-mesîr’i, İbn 
Kesîr’in Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm’i ve Süyûtî’nined-Dürrü’l-menşûr’udur. Bunlardan rivayet tefsiri 
tanımlamasını en fazla hak edenler İbn Ebû Hâtimve Süyûtî’nin eserleridir. Hz. Peygamber ’le sahâbe 
ve tâbiînden gelen rivayetler sonraki dönemlerde Kur’ an tefsirinde önemini korumuştur. Ancak 
tefsirin nakle dayalı boyutu yanında dirâyet tefsiri giderek daha fazla ağırlık kazanmıştır. Dirâyet 
tefsirinin gelişmesinin rivayet tefsirlerine nazaran daha geç dönemlerde ortaya çıktığı kabul 
edilmektedir. Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) el-Keşşâf’ı özellikle lügat, nahiv ve belâgata ilişkin 
izahlar bağlamında neredeyse sonraki bütün dirâyet tefsirleri üzerinde etkili olmuştur. Ehl-i sünnet 
çevrelerinde dirâyet metodu açısından en etkili diğer bir çalışma Fahreddin er-Râzî’nin Mefatîhu’l- 
ğayb’ıdır. Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te Vîl’i, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninMedârikü’t- 
tenzîl ve hakâ 5 iku’t-te Vîl’i, Ebû Hayyân’m el-Bahrü’l-muhît’i, Celâleddin el-Mahallî ile öğrencisi 
Süyûtî’nin Tefsîrü’l-Celâleyn’i ve Ebüssuûd Efendi’nin îrşâdü’l- c akli’s-selîm’i de en meşhur dirâyet 
tefsirlerindendir. Alûsî’nin Rûhu’l-me c ânî’si klasik dönemdeki hacimli dirâyet tefsirlerinin son 
örneklerinden biri kabul edilebilir. 


Klasik tefsirler metot, ilgi alanları ve müelliflerin mezhep ve çevre aidiyeti gibi bazı kriterler göz 
önünde bulundurularak lugavî tefsirler, işârî ve tasavvufî tefsirler, ahkâm tefsirleri, mezhebi tefsirler 
gibi tasniflere tâbi tutulmuştur (bk. KUR’ AN [Literatür]; KİTÂBİYAT [Tefsir]). Konuyla ilgili 
çalışmalarda ayrıca felsefî, bâtmî, kelâmî ve belâğı gibi başka tasniflere de rastlanmaktadır (M. Ali 
Ayâzî, s. 34 vd.). Batılı araştırmacıların da bazı tasnif teşebbüsleri olmuştur. Meselâ John 
Wansbrough tefsirleri epik/anlatıma dayalı, fıkhî, filolojik, retorik/belâğî ve mecazî başlıkları altında 
incelemektedir (Quranic Studies, s. 119-246). Klasik dönemde belirli sûre ve âyetlerin tefsirleri 
literatürün önemli bir kısmını teşkil eder. Özellikle Fâtiha, Yâsîn, Mülk sûrelerinin yanında İhlâs ve 

/V 

Muavvizeteyn gibi kısa sûrelerle besmele ve Ayetü’l-kürsî gibi âyetler üzerine çok sayıda tefsir 
kaleme alınmıştır. Yine bu dönemde temel bazı eserler etrafında oluşan önemli bir şerh ve hâşiye 

/V • 

literatürü bulunmaktadır (bk. HAŞİYE; ŞERH [Tefsir]). Tefsir metodolojisinden bahseden ya da 
Kur’ an tefsiriyle doğrudan ilgisi bulunan ve çoğunlukla ulûmü’l-Kur’ân çerçevesi içinde 

/\ •• /V 

değerlendirilen bir literatür de oluşmuştur (bk. ULUMU T -KUR’ AN). 

Modern dönem. İslâm dünyasının XIX. yüzyıldan itibaren yaşadığı sürecin ve geçirdiği değişimlerin 
Kur’ an tefsiri alanında da birtakım yansımaları olmuş, tefsir literatüründe gerek şekil gerekse 
muhteva bakımından önemli değişiklikler meydana gelmiştir. Kur’ an tefsirine yeni işlevlerin de 
yüklendiği bu süreçte tefsir alanında klasik çizgiyi devam ettirmeye çalışanların yanı sıra yeni 
ihtiyaçları karşılamaya ve modern dönüşümlerin ortaya koyduğu problemleri cevaplandırmaya 
yönelik ürünler çağdaş îslâm düşüncesinin en aktif alanlarından birini oluşturmuştur. Modern tefsir 
literatürünün dikkat çekici özelliklerinden biri pratik endişelerin ve sosyal, siyasal, ideolojik 
içeriklerin bu tür eserlerde klasik döneme göre çok daha ağırlıklı bir yere sahip olmasıdır. Bu 
literatürde îslâm’ m inanç esaslarına ve toplumsal düzenlemelerine yönelik eleştirilere cevap amacım 



taşıyan savunmacı bir 

üslûp ve siyasal, sosyal düşünceleri Kur’ an tefsiri yoluyla meşrulaşürma çabası görülmektedir. 
Modern dönemde müslümanlarm ilim geleneğine karşı mesafeli durarak modern bir İslâm anlayışı 
oluşturma çabaları Kur’ an’ m yeniden yorumlanması konusuyla ilgilidir. Bu bağlamda klasik dönemde 
İslâmî ilimler hiyerarşisinde daha çok açıklayıcı ve yorumlayıcı fonksiyona sahip olan ve Kur’ an’ ı 
özellikle dil ve tarih açısından açıklamaya çalışan tefsire kelâm ve fıkıh gibi ilimlerin normatif bazı 
fonksiyonları da yüklenmek istenmiş, İslâm’ın inanç ve uygulamaya yönelik taraflarını doğrudan 
tefsirle temellendirme arayışları söz konusu olmuştur. Tefsir literatürünün muhatap kitlesinde ortaya 
çıkan farklılık da bu konuda önemlidir. Klasik dönemde tefsirler İlmî üslûp ve muhtevaya sahipken 
modern dönemde popüler seviyeye hitap eden çalışmalar artmıştır. Dikkat çekici bir diğer husus, 
Kur’an’m tamamını tefsire dair eserlerin yanı sıra belli âyetlere ve konulara yoğunlaşan tematik tefsir 
tarzının yaygınlaşmasıdır. 

a) Tefsirler. Tefsirlerde genellikle âyetlerin mushaf tertibine riayet edilirken Muhammed İzzet 
Derveze’nin et-Tefsîrü’l-hadîş’inde olduğu gibi nüzûl sıralamasının dikkate alındığı çalışmalar da 
bulunmaktadır (I-XII, Dımaşk 1961-1963; Türkçe’si: et-Tefsîrü’l-hadîs: Nüzûl Sırasına Göre Kur’ an 
Tefsiri, I-VII, İstanbul 1997). Müfessirlerin tefsir anlayışları çoğunlukla eserlerinin giriş kısımlarında 
bulunabilir. Bu konuda Seyyid Ahmed Han’ın Tahrîr fî uşûli’t-tefsîr (Agra 1892), Tâhir el- 
Cezâirî’nin et-Tibyân li-ba c ziT-mebâhişiT-müte c allika bi’l-Kur 3 * ân (Kahire 1334) ve Emîn Ahsen 
Islâhî’ninMebâdiM Tedebbür-i Kur 3 ân (Lahor 1969, 1991) adlı eserleri gibi müstakil çalışmalara 
da rastlanmaktadır. Tefsir formaündaki kapsamlı çalışmalar dışında kitap, tez ve makale şeklinde 
birçok çalışmada da tefsir malzemesi bulunmaktadır. Modern dönemdeki eserler şu başlıklar altında 
İncelenmektedir: 


1. Aklî-Îçtimaî Tefsirler. Tefsirde akla geniş yer veren, toplumsal meselelere Kur’ an ışığında 
çözümler üretmeye çalışan bu tefsirler modern literatürün en yaygın türlerindendir. Kur’an’m hidayet 
yönünü vurgulayan, tefsirde nazarîliğe mesafeli duran bu türün örnekleri arasında Reşîd Rızâ’nm 
Tefsîrü’l-menârT, Muhammed Mustafa el-Merâğî’nin Tefsîru sûreti’l-Hucurât’ı (Kahire 1940), 
Ahm ed Mustafa el-Merâğî’nin Tefsîrü’l-Merâğî’si (I-XXX, Kahire 1946, 1974; Beyrut 1984), 
Abdülkâdir el-Mağribî’nin Tefsîru cüz 3 i Tebâreke’si (Kahire 1957) sayılabilir. Seyyid Kutub’unFî 
Zılâli’l-Kur 3 ân’ı ve Mevdûdî’nin Tefhîmü’l-Kur 3 ân’ı da (I-VI, Lahor 1942-1972) siyasî ve aksiyoner 
eğilimleri daha açık olmakla birlikte bu türden sayılabilir. 


2. Edebî Tefsirler. Kur’an’m edebî yönünü ve ifade üstünlüğünü ön plana çıkarmayı amaçlayan 
eserlerdir. Bazı tasniflerde İçtimaî tefsirle birlikte gruplandırılan bu türün örnekleri arasında Emîn 

/V 

el-Hûlî’ninMuhâdarât fi’l-emsâli’l-Kur 3 âniyye, Aişe Abdurrahman’m (Bintü’ş-ŞâtT) et-Tefsîrü’l- 
beyânî liT-Kur 3 âniT-Kerîm(I-II, Kahire 1962-1969) ve el-İ c câzüT-beyânî li’l-Kur 3 ânve mesâTlü 
Nâfi c İbni’l-Ezrak (Kahire 1971), Seyyid Kutub’un et- Taşvîrü’l-fennî fiT-Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire 
1945), Muhammed Ahmed Halefullah’ m el-Fennü’l-kaşaşî fi’l-Kur 3 ân (Kahire 1935, 1965), 
AbdülkerîmHatîb’inel-KaşaşüT-Kur 3 ânî fî mantıkıhî ve mefhûmihî (Kahire 1964) ve Kasabî 
Mahmud Zelât’mKadâya’t-tekrâr fi’l-kaşaşi’l-Kur 5 ânî (Kahire 1978) adlı eserleri sayılabilir. 


3. Îlmî Tefsirler. İslâm’ m bir akıl ve bilim dini olduğunu göstermek suretiyle modern dönemde ortaya 

atılan İslâm-bilim karşıtlığı tezlerini çürütmek ve Kur ’an’la modern bilimin uyumunu ispat amacına 



dayanan bir yaklaşımın ürünüdür. Fe nnî ve bilimsel tefsir başlıkları alünda da incelenen bu türün 
örnekleri arasında Muhammed b. Ahmed el-İskenderânî’ninKeşfü’l-esrâri’n-nûrâniyye’si (Kahire 
1297), Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nm Serâ Trü’l-Kur 3 ân fî tekvini ve ifîıâT ve i c âdeti’ 1-ekvân’ı 
(İstanbul 1336), Tantâvî Cevheri’ nin el-Cevâhir fî tefsiri ’l-Kur 3 âni’l-Kerîm’ i, Abdürrezzâk 


Nevfel’inel-Kur 3 ân ve’l- c ilmü’l-hadîş (Kahire 1378), el-İ c câzü’l- c adedî li’l-Kur 3 âni’l-Kerîm’i 


(Beyrut 1987), Abdülazîz İsmâil’inel-İslâmve’t-tıbbüT-hadîş’i (Kahire 1938, 1957) ve Hanefî 


Ahmed’inMu c cizâtü’l-Kur 3 ânfî vaşfi’l-kâfînât’ı (Kahire 1954; et-Tefsîrü’l- c ilmî li’l-âyâti’l- 
kevniyye adıyla, 1960, 1968) zikredilebilir (İlmî tefsirler için ayrıca bk. Hind Şelebî, et-Tefsîrü’l- 
c ilmî l i ’ 1 - Kur 3 âni ’ 1 - Kerîm beyne ’ n- nazari yye ve’t-tatbîk, Tunus 1985; Ahm ed Ömer Ebû Hacer, et- 
Tefsîrü’l- C İlmî fi’l-mîzân, Beyrut 1411/1991). 


4. Konulu Tefsirler. Tematik Kur’ an tefsiri adı da verilir. Daha çok akademik kurumlarda Kur’an’m 
tamamını tefsire yönelik çalışmaların yamnda Kur’an’daki bir konuya dair âyetleri bütüncül bakış 
açısıyla incelemeye çalışan çok sayıda çalışma ortaya konulmuştur. Mahmûd Şeltût’un Kur’an’m ilk 
on cüzünü tefsir ettiği eserinde (TefsîrüT-Kur 3 âniT-Kerîm, 2. bs., Kahire 1960) görüldüğü gibi 
tematik eğilimin baskın olduğu doğrudan tefsir türü eserlerin yanı sıra belli Kur ’ an kavram ve 
temalarının ele alındığı çok sayıda inceleme bu kapsamda değerlendirilebilir (konulu tefsir ve 
örnekleri içinbk. Mustafa Müslim, Mebâhiş fi’t-tefsîriT-mevzû c î, Dımaşk 1989; Abdüssettâr 
Fethullah Saîd, el-Medhal ile’t-tefsîriT-mevzû c î, Kahire 1991; Davut Aydüz, Tefsir, Tarihi, Çeşitleri 
ve Konulu Tefsir, 2. bs., İstanbul 2004). Bunların dışında modern tefsir yaklaşımlarının mezhebi 
tefsirler, ilhâdî tefsirler, tefsirde ilmî-tecrübî metot, tarihsel tefsir metodu, modernist tefsir ekolü, 
aksiyon ve dava ekolü, terbiye vî/ vicdanî ekol gibi farklı başlıklar altında ele alındığı görülmektedir 
(bu tasnifler içinbk. Zehebî, II, 497 vd.; Fehdb. Abdurrahman er-Rûmî, İtticâhâtü’ t- tefsir fi’l- 
karni’r-râbi c a c aşer, I-III, Riyad 1986; Said Şimşek, Günümüz Tefsir Problemleri, Konya 1997, s. 
187 vd.; Fazl Haşan Abbas, s. 357 vd.). 


Modern dönemdeki tefsir yöntemlerinin bu sayılanlarla smırlandırılamayacağı açıktır. Bu tasnifler 
modern, fakat aynı zamanda belli ölçülerde modernist/yenilikçi unsurlara sahip yaklaşımlara 
yöneliktir. Bu özellikleri belli ölçüde taşımakla birlikte klasik telif anlayışını sürdüren çalışmalar da 
vardır; hatta modern dönemde yazılan eserlerin önemli bir kısım yukarıdaki tasnif anlayışının dışında 
kalmaktadır. Bunları genel anlamda çağdaş dirâyet tefsirleri diye nitelendirmek mümkündür. Fazl 
Haşan Abbas gibi bazı araştırmacılar, modern tefsirler arasında Kur’an’ı yorumlarken aklı hakem 
kılma hususunda aşırılığa düşmeyenleri “cumhur ekolü” diye isimlendirir ve bu ekol içinde 
Cemâleddin el-Kâsımî’nin Mehâsinü’t-te Vîl’i, Ahm ed el-Kûmî ve Muhammed Seyyid Tantâvî’nin 
et-Tefsîrü’l-vasît li’l-Kur 3 âniT-Kerîm’i (Kahire 1977-1985), Haseneyn Muhammed Mahlûf’ un 
ŞafVetü’l-beyânli-me c âniT-Kur 3 ânT (Kahire 1956) gibi eserleri sayarlar (el-Müfessirûn, s. 6-10). 
Klasik dönemde olduğu gibi modern dönemde de Ehl-i sünnet dışındaki mezheplere mensup 
kimselerce tefsir alamnda önemli çalışmalar yapılmıştır. îbâzıyye’denEttafeyyiş’inHimyânü’z-zâd 
ilâ dâri’l-me c âd’ı, İmâmiyye’den Muhammed Hüseyin Tabâtabâî’nin el-Mîzân fî tefsîri’l-Kur 3 ân’ı 
bunlardandır. Bazı âyet ve sûrelerin 


müstakil tefsir edilmesi geleneği modern dönemde de sürdürülmektedir. Bu türe örnek olarak 
Muhammed Abduh’un Tefsîrü’l-Fâtiha (Kahire 1319) ve Tefsîru sûreti’l- c Aşr (Kahire 1321), Reşîd 
Rızâ’nmTefsîrüT-Fâtiha (Mısır 1330) ve Şevki Dayf’m Sûretü’r-Rahmân ve süver kışâr (Kahire 
1980) adlı eserleri gösterilebilir. Kur’ an tercümeleri de tefsir literatürünün önemli ürünleri arasında 



yer alır (bk. KUR’ AN [Tercümesi; Literatür]; ayrıca bk. İsmet Binark - Halit Eren, World 
Bibliography of Translations of the Meanings of the holy Quran: Printed Translations: 1515-1980, ed. 
Ekmeleddin İhsanoğlu, İstanbul 1986; Kur’anMeâlleri Sempozyumu, I-II, Ankara 2007). Batılı 
araştırmacıların telif ettikleri eserlerden de bu bağlamda söz edilebilir. Özellikle bazı hacimli Kur’an 
tercümeleriyle münferit konular etrafında ortaya konulan çok sayıda araştırma tefsirle ilgilidir (Fuat 
Sezgin, Bibliographie der deutschsprachigen Arabistikund Islamkunde 1987-1994 und Nachtrâge, 
Frankfurt amMain2001, 1, 257-276; Martiniano Roncaglia, “Essai sur l’exegese coranique chez les 
orientalistes europeens contemporains, 1927-1962”, Machriq, LVII [1963], s. 339-355). Ayrıca 
şarkiyatçılar tarafından Kur’an’ı tefsir etmek amacıyla kaleme alman çalışmalar vardır. Rudi Paret’in 
Der Koran, Kommentar und Konkordanz adlı eseriyle (Stuttgart 1971) Adel Theodor Khoury’nin 
hacimli kitabı (Der Koran: Arabisch-Deutsch. Übersetzung und wissenschaftlicher Kommentar, I-XII, 
Gütersloh 1990-2001) bu türün örnekleridir. 

b) Tefsire Dair İncelemeler. Batı’ da tefsir, tefsir tarihi, müfessirler ve metotları hakkında yapılan çok 
sayıda ilmi çalışma bulunmaktadır. Friedrich Schvvally, Theodor Nöldeke’nin eserini yeniden yayıma 
hazırlarken sonuna koyduğu ekte tefsir literatürü ve bu literatür üzerine Batı’ da yapılan incelemeler 
hakkında bilgi vermiştir (Geschichte des Qorans, Leipzig 1919, II, 156-219). Bu alanda öncü 
isimlerden biri Ignaz Goldziher’dir. Onun 1913’te Upsala Üniversitesi’ ndeki ders notlarından oluşan 
eseri (Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 1920; Arapça’sı: Mezâhibü’t- 
tefsiri’l-İslâmî, trc. AbdülhalîmNeccâr, Kahire 1955; Türkçe’si: İslâm Tefsir Ekolleri, trc. Mustafa 
İslamoğlu, İstanbul 1 997) tefsir tarihi ve ekolleri hakkında günümüze kadar yapılan çalışmaları büyük 
ölçüde etkilemiştir. Eser daha sonra iki çalışma ile ikmal edilmiştir. J. M. S. Baljon Modern Müslim 
Koran Interpretation adlı eserinde (Leiden 1968; Türkçe’si: Kur’an Yorumunda Çağdaş Yönelimler, 
trc. Şaban Ali Düzgün, Ank ara 1994) hem Goldziher’de yer almayan modern Urduca literatürü hem 
de ondan sonraki Mısır tefsir literatürünü dikkate almıştır. J. J. G. Jansen’in The Interpretation of the 
Qur’ an in Modern Egypt adlı çalışması (Leiden 1974; Türkçe’si: Kur’an’a Bilimsel-Filolojik-Pratik 
Yaklaşımlar, trc. Halilrahman Açar, Ankara 1993) Goldziher’ in kitabının son bölümü olan Kur ’an’m 
modernist görüşle yorumlanması ve bunun Mısır ayağı üzerinedir. 

îslâm dünyasında da çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bu alanda etkili olmuş eserlerden biri 
Muhammed Hüseyin ez-Zehebî’nin et- Tefsir ve’l-müfessirûn’udur (I-II, Kahire 1967). îslâm 
ülkelerindeki üniversitelerde tefsire dair çalışmalar günümüzde hacimli bir literatür oluşturmaktadır. 
Sadece Türkiye’de 2007’ye kadar tefsir anabilimdalı mensuplarınca 560 telif-tercüme kitap, 1430 
telif-tercüme makale yazılmış, 471 bildiri sunulmuş, 370 doktora ve 780 yüksek lisans tezi 
hazırlanmış olması (Kara, s. 612) bu birikimin sayısal boyutları hakkında bir fikir verebilir. Bu 
alanda îslâm dünyasında ve Batı’ da kitap, tez ve makale şeklinde gerçekleştirilen çok sayıdaki 
çalışmadan bir kısım şunlardır: Akîkî Bahşâyeşî, Tabakât-ı Müfessirân-ı Şî c a (I-Y Kum 1371-1376); 
P. Nwyia, Exegese coranique et langage mystique (Beirut 1970); Rotraud Wielandt, Offenbarung und 
Geschichte im Denken moderner Muslime (Wiesbaden 1971); Helmut Gâtje, Koran und 
Koranexegese (Zürich- Stuttgart 1971, s. 49-66); Abdülazîm Ahmed el-Gubâşî, Târîhu’ t- tefsir ve 
menâhicüT-müfessirîn (Kahire 1391/1971); İffet Muhammed eş-Şerkâvî, İtticâhâtü’ t- tefsir fi Mışr 
fiT- c aşriT-hadîş (Kahire 1972); Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi (I-II, İstanbul 1973- 
1974); Süleyman Ateş, İşârî Tefsir Okulu (Ankara 1974); M. Mustafa el-Hadîdî et-Tayr, İtticâhâtü’t- 
tefsîr fi’l- c aşri’l-hadîş (Kahire 1975); Menî‘ Abdülhalîm Mahmûd, MenâhicüT-müfessirîn (Kahire 
1978); Abdülmecîd Abdüsselâm el-Muhtesib, İtticâhâtü’ t- tefsir fi’l- c aşri’r-râhin (Amman 1982); 



Muhammed îbrâhim eş- Şerîf, Îtticâhâtü’t-tecdîd fî tefsîriT-Kur 3 âniT-Kerîmfî Mışr (Kahire 1982); 
Angelika Neuwirth, “Zumneueren Stand der Koranforschung” (ZDMG Suppl., V [Berlin 1980], s. 
183-189); Andrew Rippin, “The Present Status ofTafsir Studies” (MW, LXXII [1982], s. 224-238); 
Mahmoud Ayoub, The Qur’an and its Interpreters (I-II, Albany 1984-1992); Fehd b. Abdurrahman er- 
Rûmî, MenheeüT-medresetiT- c akliyyetiT-hadîşe fi’t-tefsîr (I-III, Riyad 1986); Mustafa İbrâhim 
Mûşinî, Medresetü’ t- tefsir fiT-Endelüs (Beyrut 1986); İsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi (I-II, Ankara 
1988); Approaches to the History of the Interpretation of the Qur’an (ed. Andrew Rippin, Oxford 
1988); Bahâeddin Hürremşâhî, et- Tefsir ve’t-tefâsîrü’l-hadîşe (Beyrut 1991); Ali Turgut, Tefsir 
Usûlü ve Kaynakları (İstanbul 1991); Vesile BeTîd b. Hamde, et- Tefsir ve itticâhâtühü bi-İfrîkıyye 
(el-Kasba- Tunus 1994); Halil Çiçek, 20. Asırda Kur’ an İlimleri Çalışmaları (İstanbul 1996); Murat 
Sülün - Ömer Çelik, Türkiye Kur’ an Makaleleri Bibliyografyası (İstanbul 1999); Yakup Çiçek - 
Bünyamin Aç ikalın, Türkiye İlâhiyat Fakülteleri Tefsir AnabilimDalı Öğretim Elemanları 
Biyografileri (İstanbul 2000); Abdülhamit Birışık, Hint Altkıtası Düşünce ve Tefsir Ekolleri (İstanbul 
2001); Stefan Wild, Mensch, Prophetund Gott in Koran: Muslimische Exegetendes 20. Jahrhunderts 
und das Menschenbild der Moderne (Münster 2001); Mustafa Öztürk, Kur’ an ve Aşırı Yorum: 
Tefsirde Baünîlık ve Baünî Tevil Geleneği (İstanbul 2003); “Klasik Sünnî Tefsir Literatürü Üzerine 
Genel Bir Değerlendirme” (Marife, V/3 [Konya 2005], s. 91-113); Ziya Demir, Osmanlı Müfessirleri 
ve Tefsir Çalışmaları (İstanbul 2006); Fethi Ahmet Polat, Çağdaş İslâm Düşüncesinde Kur’ ân’ a 
Yaklaşımlar (İstanbul 2007); Süleyman Mollaibrahimoğlu, Yazma Tefsir Literatürü (İstanbul 2007); 
Ömer Kara, Tefsir Akademisyenleri Biyografisi (Bursa 2007); İsmail E. Erünsal ve dğr., İlâhiyat 
Fakülteleri Tezler Kataloğu (I-II, İstanbul 2008). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



TEF S IRU ’ 1- C EL ALE YN 

((j-JN^Jl Jjjudij) 


Celâleddinel-Mahallî’nin(ö. 864/1459) yarım bırakıp Celâleddin es-Süyûtî’nin (ö. 911/1505) 
tamamladığı Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Celâleddin el-Mahallî, ömrünün sonlarına doğru başladığı TefsîrüT-Kur 3 ân’m yarısını yazdıktan 
sonra vefat etmiş, öğrencisi Celâleddin es-Süyûtî 1 Ramazan 870 (17 Nisan 1466) tarihinde başladığı 
çalışmasını kırk günde tamamlamış ve eser TefsîrüT-Celâleyn (iki Celâl’ in tefsiri) adıyla ün 
kazanmıştır. “Lübbü’t-tefâsîr” (tefsirlerin özü) diye anılan eser çok okunan tefsirlerden biri olma 
özelliğini günümüzde de korumaktadır. TefsîrüT-Celâleyn çok muhtasar şekilde yazılmış olup yapılan 
sayımlara göre Kur’ân-ı Kerîm âyetleriyle tefsirdeki harflerin sayısının birbirine eşit, Müddessir 
sûresinden sonra ise tefsir kısmındaki harflerin biraz daha fazla geldiği tesbit edilmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 445). Tefsirin hangi yarısının kime ait olduğu hususunda kaynaklarda farklı rivayetler vardır. 
Kâtib Çelebi’nin de içinde bulunduğu birçok müellife göre Bakara sûresinden îsrâ sûresine kadar 
olan kısım Mahallî, daha sonraki kısmı Süyûtî yazmıştır; Fâtiha sûresi de Süyûtî tarafından tefsir 
edildiği için eserin sonuna konulmuştur (a.g.e., a.y.; Kaysî, s. 78; Bilmen, II, 596). Ancak bu görüşün 
gerçekle ilgisi yoktur. Zira bizzat Süyûtî’nin mukaddimede ve îsrâ sûresine ait tefsirin sonunda 
belirttiğine göre Mahallî, Kur’ân-ı Kerîm’ i Kehf sûresinden başlayıp Nâs sûresine kadar tefsir etmiş, 
ardından Fâtiha sûresinin tefsirine başlamış, fakat ömrü yetmediğinden eserini bitirememiştir. Süyûtî 
de Bakara sûresinden îsrâ sûresinin sonuna kadar gelen sûreleri tefsir etmiş ve Mahallî’ye ait olan 
Fâtiha’yı tefsirin sonuna koymuştur (Cemel, I, 7; Ahmed b. Muhammed es-Sâvî, IV, 626). 


Eser dil, üslûp ve ihtisar bakımından bir bütünlük arzeder; bazı kelimelerin açıklamasında görülen az 
sayıdaki değişiklikten başka temelde önemli bir fark yoktur. Meselâ “sırât-ı müstakim” ibaresini 
Mahallî “cennete götüren yol” (Meryem 19/36), “senden önceki peygamberlerin de yolu olan tevhid 
yolu” (Yâsîn36/4); Süyûtî ise “İslâm dininin yolu” (el-Bakara 2/142) ve “hak yol” (el-Bakara 
2/213); “ruh” kelimesini Mahallî “insanın içine işlemesiyle onu hayat sahibi kılan latif bir cisim” (es- 
Secde 32/9; Sâd 38/72), Süyûtî “bedenin kendisiyle canlandığı şey” (el-îsrâ 17/85) diye açıklamıştır. 
Sade bir dille yazılan TefsîrüT-Celâleyn’ de âyetler, İlâhî maksadın ayrıntılar içinde kaybolmasına 
meydan vermeyecek biçimde kısa ve anlaşılır bir üslûpla tefsir edilmiştir. Bir dirâyet tefsiri olan 
eserde izlenen metot Süyûtî taralından mukaddimede şöyle açıklanmıştır: Allah’ın kelâmından 
anlaşılanı zikretmek, tercih edilen görüşe dayanmak, gerekli görülen yerlerin i ‘rab mı yapmak, meşhur 
kıraatlerdeki farklılığa dikkat çekmek ve bütün bunları özlü biçimde vermek. TefsîrüT-Celâleyn’ in 
kaynakları arasında Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı, Tabersî’ninMeema c uT-beyânT, Fahreddin er- 
Râzî’mnMefâtîhu’l-ğaybT, Kâdî Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te Vîl’i, Ebû Hayyânel- 
Endelüsî’ninel-BahrüT-muhît’i ile Buhârî, Müslim, Tirmizî, Ebû Dâvûd ve Hâkim’ in hadis 
mecmuaları zikredilebilir. 


TefsîrüT-Celâleyn’ de Kur’an’mKur’an’la ve sünnetle açıklanması metodundan büyük ölçüde 

yararlanılmış, hadisler bazan mânen rivayetle verilmiş, bazan da bilinen hadislere atıfta 
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bulunulmuştur. Ayetlerin nüzûl sebeplerinin belirtildiği eserde çoğu zaman, “Sebebin özel olması 
hükmün genel olmasına engel değildir” prensibi uygulanırken zaman zaman nüzûl sebebine 



dayanılarak âyetlerin özelleştirildiği görülür (Zeydî, V [1974], s. 133; VTII [1977], s. 397). Tefsirin 
en başta gelen özelliği kelimelerin eş anlamlılarıyla ve hemen hemen âyetlerdeki kalıplarıyla 
açıklanmasıdır. Müelliflerin aynı zamanda dilci olmaları eserlerine de yansımış, sarf ve nahivle ilgili 
açıklamalara bolca yer verilmiştir. Yer yer kelime ve cümlelerin i‘rabı yapılmış, bu durumda 
anlamlar nahiv kaidelerine göre değil nahiv kaideleri onlara tâbi kılınarak verilmiştir (a.g.e., VIII 
[1977], s. 370). Farklı kıraatlere dikkat çekilen eserde kıraat imamlarının isimleri zikredilmeden 
kıraat farklılıklarının mânaya yansıması üzerinde durulmuş, bunlardan kaynaklanan çeşitli i‘rab 
şekillerine işaret edilmiş, zaman zaman şâz kıraatlere de temas edilmiştir. Her iki müfessir ahkâm 
âyetlerinin tefsirinde fıkhı birikimlerini ortaya koymuş ve açıklamalarda mensubu bulundukları Şâfiî 
mezhebini öne çıkarmıştır. Neshin kabul edildiği eserde Kur’an’mKur’anTa ve Kur’an’m sünnetle 
neshine yer verilmiştir (meselâ bk. en-Nisâ 4/33; el-Bakara 2/180). Tefsirde bazı müteşâbih âyetler 
te’vil edilmiş, bunların bir kısım Selefin anlayışına aykırı olmakla eleştirilmiştir (Zeynû, s. 3-82). 
Hurûf-ı mukattaa hakkında ise, “Bunlardan murat olunam en iyi Allah bilir” denilerek bu konuda 
Selef âlimlerinin yolu izlenmiştir. Müstakil bir âyet sayıldığı halde besmelenin tefsiri yapılmamış ve 
besmelenin herkes taralından bilindiği kaydedilmiştir (Cemel, IV, 616). TefsîrüT-Celâleyn bazı 
açılardan eleştirilmiştir. Bunların başında bazı gereksiz ayrıntılara ve îsrâiliyat’a yer verilmesi 
gelmektedir. Tefsirin her iki müellif tarafından yazılan kısımlarında bu tür örneklere rastlanmaktadır 
(el-Bakara 2/248, tâbût ve bakıyye; el-Hac 22/52, garânîk kıssası; en-Neml 27/23, Sebe melikesi; el- 
Ahzâb 33/37-38, Zeyneb kıssası; Sâd 38/23-24, Hz. Dâvûd’a muhakeme için gelen iki hasmm kıssası; 
et-Tahrîm 66/11, Firavun’ un müslüman hanımının kıssası). 


Tefsir öğretimi için uygun bir metin olması dolayısıyla yaygınlık kazanan TefsîrüT-Celâleyn üzerine 
çeşitli hâşiyeler yazılmıştır. Bedreddin Muhammed b. Muhammed el-Kerhî’mnMecrna c uT-bahreyn’i 
(nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, IX, 2360-2363), Ali el-Kârî’nin Cemâleyn’i (nüshaları içinbk. 
a.g.e., IX, 2384-2389; eserin çeşitli bölümleri 2006’da Muhammed Münkız Asıl, 2007’de Ahmed Ali 
el-Huzeyfî ve aynı yıl Abdülkâdir Nâsır eş-Şeyh tarafından Medine’deki el-Cârmatü’l-İslâmiyye’de 
ve 2009’ da Mebrûk el-Hânî tarafından Trablusşam’daki Câmiatü’l-cinân’da yüksek lisans tezi olarak 
hazırlanmıştır), Süleyman b. Ömer el-Cemel’in el-Fütûhâtü’l-ilâhiyye’si (kenarında TefsîrüT- 
Celâleyn olduğu halde, Kahire 1275, 1282, 1283, 1287, 1293, 1308; eser üzerine Abdülfettâh Hı dır 
Ezher’de doktora çalışması yapmıştır, Menâfiye 1996) ve Ahmed b. Muhammed es- Sâvî’nin tasavvuf 
ağırlıklı Hâşiyetü’s-Sâvî c alâ Tefsiri T-Celâleyn’ i (Dehli 1284; Mısır 1303, 1318, 1345) bunlardan 
bazılarıdır (diğer hâşiyeler içinbk. Brockelmann, GAL, II, 114, 145; Suppl., II, 179-180; Bilmen, II, 
597). 


îlki Delhi’de olmak üzere (1211/1796) Kur’ân-ı Kerîm’ in ve çeşitli tefsirlerin kenarında yahut şerh 
ve hâşiyeleriyle birlikte çok sayıda baskısı yapılmıştır (Kalküta 1256; Kahire 1280; Kahire 1302, el- 
Fütûhâtü’l-ilâhiyye ve Tefsîru İbn c Abbâs ile birlikte; Kahire 1303, 1308, el-Fütûhâtü’l-îlâhiyye ve 
Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’nin İmlâ 3 ü mâ menne bihi’r-rahmân’ı ile Süyûtî’nin Müfahhamâtü’l-Kur 3 ân’ı 
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kenarında; Bombay 1282; Delhi, ts.). Muînüddin el-Icî’nin CevâmFu’t-tibyân’ı ve Ukberî’ninet- 
Tibyân’ı ile birlikte bulunan TefsîrüT-Celâleyn, Sabri Muhammed Mûsâ ve Muhammed Fâyiz 
Kâmil’inyanı sıra (Beyrut, ts.) Ebû Fâris ed-Dahdâh (Beyrut 2000) taralından neşredilmiştir. Eser 
Türkçe’ye (Tefsîr-i Celâleyn: Celâleyn Tefsiri Tercümesi [Ali Rıza Kaşeli v.dğr., I-III, İstanbul 
1997]; Kelime Anlamlı Celâleyn Tercümesi [Taha Alp v.dğr., I-Y İstanbul 2005]) ve İngilizce’ye (trc. 
Feras Hamza, Tafsir Al-Jalalayn, Fons Vıtae [Louisville], 2008) çevrilmiştir. Abdürraûf es- 
Sinkilî’nin (ö. 1105/1693 [?]) ilk Malayca Kur’ an tefsiri kabul edilen TercümânüT-müstefîd’ inin (I- 



1399/1974-1979). 


2. el -El faz ve’l-hurûf. Günümüze ulaşmayan bu eserde Fârâbî, kendilerinden dil konusunda örnek 
(şâhid) getirilebilen ve getirilemeyen Arap kabilelerinin bir listesini vermektedir. Süyûti, sahasında 
ilk kitap sayılan bu eserden naklen söz konusu kabilelerin bir listesini kaydetmektedir (el-Müzhir, 1, 
211). Ancak gerek el-Müzhir’ de gerekse Ebû Hayyân’m İrtişâfü’d-drab fî lisânil- c Arab adlı eserinde 
el-Elfaz ve’l-hurûf’ un müellifi EbûNasr el-Fârâbî olarak geçmektedir. Bundan dolayı Safedî (el- 
Vâfî, I. 109) ve İbnEbû Usaybia c Uyûnü’l-enbâ 3 , II, 1391 bu eseri filozof Fârâbî’ye nisbet 
etmişlerdir. Kaynaklarda Fârâbî’nin Şerhu Edebi ’l-kâtib ve Beyânü’l-i c râb adlı iki eserinden daha 
söz edilmektedir. 
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II, İstanbul 1302) aslım Tefsîrü’l-Celâleyn’ den yapılmış kısmî tercümeler oluşturur (Riddell, s. 49, 
146). Eser üzerine İbrahim Muhammed Ebû Süleyman Tahrîcü ehâdîşiT-merfîf a fi Tefsîri’l-Celâleyn 
(1403, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi) ve Abdurrahman Altuntaş Celâleyn Tefsiri ve Metodu (2004, 
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Ankara Üniversitesi) başlıklı birer yüksek lisans tezi hazırlamıştır (ayrıca bk. SUYUTI 
[Tefsirciliği]). 
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TEFSÎRÜ’l-ESMÂ ve’d-DAAVÂT 
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Hattâbî’nin (ö. 388/998) esmâ-i hüsnâ ve duaya dair eseri. 


Kaynaklarda adı Kitâbü Şerhi ’ d-du c â 3 , Tefsîru esâmi’r-rab c azze ve celle, Me c âni’d-da c avât ve 
tefsîrahâ, Şerhu’l-esmâ 3 iT-hüsnâ, ŞerhuT-ed c iyetiT-me 3 şûre, Şe 3 nü’d-du c â 3 , Şe 3 nü’l-ed c iyeti’l- 


me 3 sûre, Kitâbü’ d-Du c â 3 şeklinde de geçer. Îlmî neşir nüshasında 300 sayfa civarında bir hacme 
sahip bulunan kitabın üçte biri İbn Huzeyme’nin Şe 3 nü’d-du c â 3 (Kitâbü’ d-Du c â 3 , Kitâbü’ d-Da c avât) 
adlı risâlesinin şerhi mahiyetindedir (DİA, XX, 80). Tefsîrü’l-esmâ 3 nm muhtevasını dört bölüm 
halinde incelemek mümkündür. Birinci bölümde dua kelimesinin etimolojisi yapılmış, duanın bir 
ibadet konumunda olduğuna dikkat çekilmiş, onun takdîr-i İlâhîyi değiştirip değiştiremeyeceği hususu 
tartışılmış ve âdâbı anlatılmıştır. İkinci bölümde Hz. Peygamber’ den rivayet edilen dualara giriş 
niteliğinde doksan dokuz es-mâ-i hüsnâ hadisi kaydedilmiş, burada geçen “ihsâ” (isimleri kavrayıp 
gereğince amel etme) kavramının açıklanmasından sonra isimler hadisteki sıraya göre şerhedilmiştir. 
Müellif Ebû Hüreyre’den gelen diğer bir rivayette yer alan, doksan dokuz ismin dışındaki yirmi üç 
ismi de kısaca açıklamış, “dehr” (felek) kelimesinin esmâ-i hüsnâdan sayılamayacağına, ayrıca esmâ- 
i hüsnâ içinde yer alıp insanlar için de kullanılan bazı kavramların muhteva bakımından İlâhî isimlere 
benzetilemeyeceğine dikkat çekmiştir. Tefsîrü’l-esmâ 3 nın üçüncü bölümü Şe 3 nü’d-du c â 3 nın şerhinden 
ibarettir. Burada Hz. Peygamber’ den nakledilen altmış üç dua, zikir ve niyaz metninin izahı sırasında 
kelimelerin etimolojisinin yanı sıra dua, zikir ve niyazın âdâbma ve insanın iç dünyasındaki etkilerine 
değinilmiştir. Risâlenin başlıca konuları arasında uykudan uyanınca okunacak dua, dünyaya ait 
kötülüklerden, kabir ve âhiret azabından korunma duaları, seyyidü’l-istiğfar, sağlık, âfiyet ve mağfiret 
talebi, ezan duası, doğruyu bulma ve doğruda sebat etme niyazı, teşbih ve hamd örnekleri, özlü sözler 
ve nasihatler sayılabilir. Ancak metinlerin bir kıs mı nın müstakil konu teşkil etmeyip birden fazla 
rivayetler halinde kaydedildiği ve bazı rivayetlerin eksik olduğu anlaşılmaktadır. Şerhedilen İbn 
Huzeyme’ye ait risâlenin herhangi bir nüshasına henüz rastlanmamıştır (Şe 3 nü’d-du c â 3 , neşredenin 
girişi, s. 9-10). Dördüncü bölüm İbn Huzeyme’nin risâlesinde yer almayan, Resûlullah’tan 
nakledilmiş elli üç duayı içermektedir, bu metinler de şerhedilmiştir. Söz konusu dua konuları içinde 
sefere çıkış ve dönüş duası, Hz. Peygamber’ in kendisinin ve torunları Haşan ile Hüseyin’in 
korunmasıyla ilgili duası, sabah namazı duası, rüzgâr ve Artmanın tehlikelerinden korunma duaları, 
yağmur duası ve yemek duası yer almaktadır. Tefsîrü’l-esmâ 3 ve’d-da c avât, dört yazma nüshasından 
hareketle Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk tarafından yayımlanmış, neşirde sayısı 150’ye yaklaşan hadislerin 
kaynakları gösterilmiş ve kitabın sonunda indekslere yer verilmiştir. 
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TEFSÎRÜ ’ 1-KUR’ÂNİ ’ 1- AZÎM 
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Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr’ in (ö. 774/1373) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Tefsir tarihinde Selefi ekolün temsilcilerinden olan İbn Kesîr ’ in Allah’ın kelâ mı nın mânalarını ortaya 
koyma ve tefsir ilmini öğrenip öğretmenin âlimler üzerine farz olduğu düşüncesiyle kaleme aldığını 
belirttiği eser (I, 3) Tefsîru İbn Kesîr diye de bilinmekte ve rivayet tefsirleri arasında Taberî’nin 
Câmi c u’l-beyân’mdan sonra en meşhur tefsir kabul edilmektedir (M. Hüseyin ez-Zehebî, et- Tefsir 
ve’l-müfessirûn, I, 236). Bazı âlimlerce kendi türünde eşsiz bir çalışma sayılan eser tefsir usulüne 
dair bir mukaddimeyle başlar. Müellifin, büyük ölçüde hocası Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin 
Mukaddimetü’ t- tefsir (Mukaddime fi uşûli’ t- tefsir) adlı risâlesinden iktibas ettiği mukaddimede 
tefsirin gerekliliği, en güzel tefsir yöntemleri, re’y ile tefsirin cevazı gibi konulara temas edilir. 
Eserde yer alan ikinci bir mukaddimede Kur’an’daki âyet, kelime ve harf sayısı, Kur’an’m hizip ve 
cüzlere ayrılması, sûre ve âyet kelimelerinin anlamı, Kur’ an’ da 

Arapça dışında kelime bulunup bulunmadığı gibi konularla ilgili bilgilere yer verilir. Bu arada Ebû 
Bekir Îbnü’l-Enbârî, Sîbeveyhi, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Amr ed-Dânî, İbn Cerîr et-Taberî, 
Bâkıllânî ve Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî gibi âlimlerin aynı konularla ilgili görüşlerinden 
faydalanılmıştır. İbn Kesîr’in kaynaklarının başında Taberî ve İbn Ebû Hâtim’in eserleri gelir. 
Müellif hemen her âyetin tefsirinde bu iki âlimden nakillerde bulunur. Ayrıca Mukâtil b. Süleyman, 
Zemahşerî, Ferrâ el-Begavî, İbn Atıyye, Fahreddin er-Râzî ve Kurtubî gibi müfessirlerin görüşlerine 
başvurur. Hadisler konusunda Kütüb-i Sitte müellifleri başta olmak üzere Mâlik b. Enes, Ahm ed b. 
Hanbel, Taberânî, Ahm ed b. Hüseyin el-BeyhakT, İbn Ebû Şeybe, İbn Hibbân ve Hâkim en- 
Nîsâbûrî’den sıkça rivayet nakleder. Tarihle ilgili olarak İbn İshak, İbn Hişâm, Vâki di ve İzzeddin 
İbnüT-Esîr gibi müelliflerin eserlerinden yararlanır. 

Rivayette sıhhat ölçüsünün esas alındığı eserde âyetler kısımlara bölünerek açıklanmış, âyetlerin 
mâna ve muhtevası hakkında kısa izahlar yapılmış, daha sonra bu âyetlerin Kur ’an’m bütünü içindeki 
anlamını belirlemek amacıyla diğer sûrelerdeki âyetlerle ilgisi kurulmuştur. İbn Kesîr’in eseri 
tefsirler arasında aynı konuda en fazla âyetin kaydedildiği bir çalışma olarak bilinmektedir (a.g.e., 
a.y.). Bunun ardından tefsir edilen âyetlerle ilgili Hz. Peygamber’ den, sahâbe ve tâbiîn âlimlerinden 
gelen rivayetler aktarılmış, mevcut rivayetler arasında merfu olanlara öncelik verilmiştir. İbn Kesîr 
tefsirinin başta gelen özelliği rivayetler konusunda güvenilir olmasıdır. Hemen her âyetin tefsirinde 
gerek sebeb-i nüzûl gerekse açıklama bağlamında çok sayıda rivayete yer verilmiş, bu rivayetler hem 
sübût hem delâlet açısından titiz bir değerlendirmeye tâbi tutulmuştur. Bu değerlendirmeler 
çerçevesinde İbn Kesîr bazı görüşleri kuvvetli, bazılarını zayıf kabul etmiş ve bu konudaki tercih 
sebeplerini açıkça belirtmiştir. Ayrıca belli âyet ve sûrelerin faziletine dair nakledilen rivayetler 
hususunda titiz davranmış, uydurma hadislere pek itibar etmemiştir. İbn Kesîr aynı titizliği İsrâiliyat 
konusunda da göstermiştir. İsrâiliyat’ı Kur’ an ve Sünnet’ e uygun olan, uydurma olduğu açıkça bilinen 
ve doğru olup olmadığı bilinemeyen rivayetler şeklinde üç grupta değerlendirmiş, muhtelif âyetlerin 
tefsirinde çok sayıda İsrâilî haber aktarmakla birlikte Kur’ an ve Sünnet’ e aykırı bilgiler içeren 
haberlerin kabul edilemeyeceğini özellikle belirtmiştir (M. Hüseyin ez-Zehebî, el-İsrâ Tliyyât, s. 133- 



134). Ote yandan mukaddimede Ashâb-ı Kehf’ in isimlerini, köpeklerinin rengini, Hz. Mûsâ’nm 
asâsının hangi ağaçtan yapıldığını söylemenin kimseye bir fayda sağlamayacağına dikkat etmiş, fakat 
Mâide sûresinin 12. âyetinde zikredilen on iki nakîbin isimlerini tek tek sayarak (II, 32) pek çok 
âyetin tefsirinde bu tür bilgileri aktarmakta sakınca görmemiştir. Eserin bir rivayet tefsiri olması 
sebebiyle âyetlerde dil bilgisi açıklamalarına nâdiren yer verilmiştir. Dille ilgili konularda genellikle 
Sîbeveyhi, Zeccâc, îsmâil b. Hammâd el-Cevherî ve Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm isimlerini zikreden 
müellif, bilhassa Mekkî sûrelerde yer alan garîb kelimelerin izahında daha çok İbn Abbas ve 
Mücâhid gibi sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin görüşlerine başvurmuş, bu arada sık sık Arap şiiriyle 
istişhâdda bulunmuştur. 

Fıkıhta Şâfiî mezhebine mensup olan İbn Kesir, fıkhî konularda genellikle bu mezhebin görüşlerini 
tercih etmekle beraber zaman zaman diğer mezheplerin görüşlerinin doğru olabileceğini dile getirerek 
mezhep taassubundan uzak olduğunu belirtmiş, yalnız Şia’nın fıkbî tercihleri için aynı tavrı ortaya 
koymamış, bu mezhebi sert bir dille eleştirmiştir (II, 26). Fıkbî konularla ilgili ayrıntıları yer yer 
“mes’ele” başlığı altında zikretmiş, âyetlerden farklı hüküm çıkarmada kıraat farklılıklarının etkisine 
işaret bağlamında bazı şâz kıraatleri de zikretmiştir (I, 24-25, 548, 584). İbn Kesir muhtemelen İbn 
Teymiyye’nin etkisiyle Hanbelî kelâmını benimsemiş, özellikle Allah’ın haberi ve fiilî sıfatlarıyla 
ilgili âyetleri genelde Selef akidesine uygun biçimde yorumlaımşür. Meselâ arşa istivâya dair âyetin 
(el-A‘râf 7/54) tefsirinde hiçbir te’vile gidilmemesi gerektiğini, bu konuda Mâlik, Evzâî, Sevrî, Feys 
b. Sa‘d, Şâfiî, Ahmedb. Hanbel, İshakb. Râhûye gibi Selef âlimlerinin teşbih ve tabili reddeden 
görüşlerinin esas alınmasını istemiştir (II, 220, 499). Haberi sıfatlarla ilgili diğer bazı âyetlerde 
müteahhirîn Ehl-i sünnet kelâmcılarmm te ’vil anlayışını benimsemiş, bu çerçevede Mâide sûresinin 
64. âyetinde Allah’a izâfe edilen “iki el” tabirini “İlâhî lutuf ve ihsanın bolluğu” şeklinde 
yorumlaımşür (II, 75). Ayrıca rü’yetullahla ilgili âyetlerin tefsirinde olduğu gibi yer yer Mu‘tezile’ye 
eleştiriler yöneltmiştir (II, 244). 

İbn Kesir tefsiri, erken dönemlere ait tefsir ve esbâb-ı nüzûl rivayetlerinin sıhhatini tesbit açısından 
önemli bir eserdir. Bunun yamnda nakle dayalı tefsir geleneğinin en belirgin özelliklerin arasında 
sayılan uydurma haberlerin çokluğu, İsrâiliyat ve rivayetlerdeki senedlerin hazfı gibi hususlardan 
büyük ölçüde uzak kaldığından klasik tefsirler arasında müstesna bir yere sahiptir. M. Reşîd Rızâ, 
tefsiri gerek Selef müfessirlerinden nakledilen rivayetlere önem verilmesi, gerek âyetlerin 

anlamlarım ve içerdikleri hükümleri açıklamaya özen gösterilmesi, gerekse pek çok müfessirin 
uzun uzadıya anlattığı i‘rab ve edebî sanatlarla Kur’ an’ m gerçekten anlaşılmasına ve ondan ibret 
alınmasına hiçbir katkı sağlamayan diğer konulara yer vermekten kaçınılmış olması bakımından en 
meşhur tefsirlerden biri diye över (Mennâ‘ Halil el-Kattân, s. 386-387). Kahire başta olmak üzere 
(1342, 1343-1347, 1390) Beyrut (1980, 1983, 1996), İstanbul (1984) ve Riyad’da (1418/1997) 
defalarca basılan eserin ilmi neşrini Muhammed İbrâhim el-Bennâ v.dğr. (I-VTII, Kahire 1971-1973), 
Tâhâ Abdürraûf Sa‘d (Mansûre 1996), Hassân el-Cibâlî (Riyad 1999), Sâmî b. Muhammed es- 
Selâme (I-VIII, Riyad 1418/1997), Mustafa es-Seyyid Muhammed v.dğr. (Riyad 2004), Seyyid 
Muhammed Seyyid v.dğr. (I-VTII, Kahire 2005) gerçekleştirmiştir. 

İbn Kesir ’in tefsiri üzerine birçok ihtisar çalışması yapılmıştır. Afîfüddin Saîd b. Muhammed el- 
Kâzerûnî (el-Bedrü’l-münîr el-mülahhaş min Tefsiri İbn Kesir, Nuruosmaniye Ktp., nr. 384), Ahmed 
Muhammed Şâkir ( c Umdetü’t-tefsîr, Kahire 1956-57), Muhammed Ali es-Sâbûnî (I-III, Beyrut 



1393/1973-1974, 1406/1987; Cidde 1406/1986; İstanbul, ts.), Muhammed Küreyyim Râcih (Beyrut 
1983), Muhammed Nesîb er-Rifâî (Teysîrü’l- c aliyyiT-kadîr, Riyad 1407/1987), Muhammed Ahmed 
Ken‘ân (Fethu’l-kadîr, I-X Beyrut 1992), Safiyyürrahman el-Mübârekpûrî v.dğr. (el-Mişbâhu’l- 
münîr, I-X, Riyad 2000; bu muhtasar İngilizce, Fransızca ve Urduca gibi dillere çevrilmiştir), Ahmed 
Abdürrâzık Bekri (v.dğr., I-III, Kahire 2001), Muhammed İbnRiyâd Ahmed es-Selefî (I-D, Riyad 
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2001), Muhammed Mûsâ Alü Nasr (Küveyt 1426), Muhammed Süleyman el-Eşkar (I-III, Amman 
2009) ve Nâsırüddin el-Elbânî ile Muhammed Sâlih el-Useymîn’in (I-III, Kahire, ts.) muhtasarları 
bunlar arasında sayılabilir. Yemenli Zeydî fakihi Behrân, İbn Kesir’ in tefsiriyle Zemahşerî’nin el- 
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Keşşâf’mı et-Tefsîrü’l-kebîr adıyla bir araya getirmiştir (bk. BEHRAN). Yûsuf Abdurrahman 
Mar‘aşlî ve iki arkadaşı tefsirde geçen hadisleri alfabetik olarak sıralamış ve Fihrisü ehâdîşi tefsiri 
İbn Kesir adıyla neşretmiştir (Beyrut 1406/1986). Eseri Eşref Ali Tehânevî (Diyûbend, ts.) ve 
Muhammed Jûnâgarhî (I-Y Lahor 2009) Urduca’ya, Hacı Bekir Karlığa ve Bedrettin Çetiner 
Türkçe’ye (Hadislerle Kur’an-ı Kerim Tefsiri, I-XVI, İstanbul 1983-1988, 1993-1994), Muhammed 
Mehdi eş-Şerîf İngilizce’ye (The Exegesis of the Grand Holy Qur’an, I-IY Beyrut 2006) ve İsmet 
Kasumoviç I. cildi Boşnakça’ya (Sarajevo 2000) çevirmiştir. 

İbn Kesir ve tefsiri hakkında çok sayıda akademik çalışma yapılmış olup başlıcaları şunlardır: 
Doktora tezleri: Muhammed Abduh Abdurrahman, Tahkıku ve tahrîcü ve dirâsetü ehâdîşi sûreti’l- 
Kehf min tefsiri İbn Kesir (1404, el-Cârmatü’l-İslâmiyye [Medine]); Ahm ed Ömer Abdullah el-Gânî, 
İstidrâkâtü İbn Kesir c alâ İbn Cerîr fi tefsîrih (1405, el-CârmatüT-İslâmiyye [Medine]); Roy Young 
Muhammad Mukhtar Curtis, Authentic Interpretation of Classical Islamic Texts: An Analysis of the 
IntroductionoflbnKathir’s ‘Tafsir Al-Qur’an Al-Azim’ (1989, University ofMichigan); Gâlib 
Muhammed Hevâyiş, er-RivâyâtüT-müsnede c inde İbn Kesir minkütüb bi’t-tefasîriT-mefküde (1994, 
Câmiatü ÜmmiT-kurâ [Mekke]); Muhammed b. Abdullah b. Sâlih el-Fâlih, Hayâtü İbn Kesir ve 
menhecühû fi Tefsiri T-Kur 3 âniT- c azîm (1420, CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd [Riyad]). 

Yüksek lisans tezleri: Muhammed Abduh Abdurrahman, Tahrîcü ehâdîşi sûreti’r-Ra c d min Tefsiri İbn 
Kesir (1401, el-Cârmatü’l-İslâmiyye [Medine]); Süleyman İbrâhim el-Lâhim, Menhecü İbn Kesir fi’t- 
tefşîr (1401, Cârmatü T -hnâm Muhammed b. Suûd [Riyad]); Matâr Ahmed Müsfir, İbn Kesir 
müfessiran (1402 Câmiatü ÜmmiT-kurâ [Mekke]); Abdülkâdir Mansûr, Tercîhât el-Hâfız İbn Kesir 
li-me c âni’l-âyât fî tefsîrihî c arz ve dirâse (1407, el-Cârmatü’l-İslâmiyye [Medine]); Muhammed b. 
İbrâhim Terâverî, Mevkıfü’l-İmâm İbn Kesir mineT-İsrâTliyyât fî davT tefsîrihî (1407, el- 
CâmiatüT-İslâmiyye [Medine]); Atik Aydın, İbn Kesir ’ in Kur ’an’ı Kur’an’la Tefsiri (1996, Sakarya 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdülazîzb. Abdullah ez- Zîr, el-Hâfız İbn Kesir ve 
cühûdühû fı’l-cerhi ve’t-ta c dil fî tefsîrihî (1418, Câmiatü T -Melik Suûd [Riyad]); Hayrî Kadri Eyyûb 
Mahmûd, Menhecü İbn Kesir fî nakdi’l-merviyyât min hilâli tefsîrihî li’l-Kur 3 ân (1997, Kahire 
Üniversitesi); Abdullah Bayram, İbnKesîr’inTefsîruT-Kur’âniT-Azîm Adlı Eserinin İsrâiliyât 
Açısından Değerlendirilmesi (1999, Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Enes 
Sâlih Ahm ed Rızâ, İhtiyârâtü’l-İmâm İbn Kesir fî tefsîrihî (2000, Câmiatü Ümmüdermân el- 
İslâmiyye); Haşan Ergül, Rivâyet Tefsiri Açısından Taberî ve İbn Kesir Tefsirlerinin Mukayesesi 
(2004, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ramazan Şen, İbn Kesir Tefsirinde 
Hıristiyanlık (2006, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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TEF SÎRÜ ’ 1-KURTUBÎ 

(bk. el-CÂMİ‘ li-AHKÂMÎT-KUR’ÂN). 



TEFSIRUT-MENAR 
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Reşîd Rızâ’mn (ö. 1935) Kur’ an tefsiri. 

Asıl adı Tefsîrü’l-Kur üm’l-hakîmolup ilk defa M. Reşîd Rızâ’ mn Kahire’ de yayımladığı 
Mecelletü’l-Menâr ’da tefrika edildiğinden bu adla meşhur olmuştur. Muhammed Abduh ile 
Cemâleddîn-i Efgânî’nin çıkardıkları el- c Urvetü’l-vüşkâ dergisinde yer alan ve sosyal problemlere 
ışık tutan makalelerdeki ruhu yansıtacak, yüzyılın ihtiyaçlarına cevap vermekle birlikte mevcut 
tefsirlerdeki bilgileri tekrar etmeyecek nitelikte bir tefsirin kaleme alınmasını zorunlu gören Reşîd 
Rızâ’ mn ısrarları sonunda Muhammed Abduh, Câmiu’l-Ezher’de tefsir dersleri vermeyi kabul etmiş 
ve 1899-1905 yılları arasında Fâtiha’ dan başlayıp Nisâ sûresinin 125. âyetine kadar olan kısım tefsir 
etmiştir. Abduh’ un vefatı üzerine Reşîd Rızâ çalışmayı sürdürmüş ve 1935’te ölümünden kısa bir 
zaman öncesine kadar Yûsuf sûresinin 52. âyetinin sonuna gelmiştir. Eserin ilk bölümleri Abduh’ un 
ders notlarından oluştuğu için tefsirin kime nisbet edileceği konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Ancak kitabın tamamı Reşîd Rızâ’mn kaleminden çıktığı gibi kendisi yalmz Abduh’ un 
görüşlerini aktarmakla kalmamış, hocasımn derslerinde tuttuğu notlara dayanarak eseri genişletmiş, 
özellikle lügat ve rivayet tefsiri açısından ilâvelerde bulunmuştur; bu 

arada kendi görüşlerini de belirtmiş, hatta bazı konularda hocasım eleştirmiştir (I, 234-235; III, 
229). Ayrıca Reşîd Rızâ’ya ait bölüm Abduh’un ders notlarının yer aldığı bölümden daha geniştir. 
Bununla birlikte Tefsîrü’l-Menâr’m gerek metodunun gerekse kendisine şöhret kazandıran 
özelliklerinin Abduh’un derslerinden kaynaklandığı bir gerçektir (Muhammed Fâzıl, s. 206). 

Tefsîrü’l-Menâr’m baş tarafına konulan kısa mukaddimede takip edilen metot hakkında bilgi verilir. 
Buna göre Kur ’ an tefsirinde göz önünde bulundurulması gereken hedef insanları dünya ve âhiret 
saadetine ulaştıran yolu gösteren Kur’ an’ m anlaşılmasına hizmet etmektir; bunun dışında kalan 
hususlar ya buna tâbidir veya bu hedefe erişmeye bir vesiledir. Tefsirin belâgat, i‘rab, kıssalar, 
garîbü’l-Kur’ân, fıkıh, akaid, mev‘iza, işârî yorumlar gibi yönleri bulunmakla birlikte bunların 
üzerinde durulması kişiyi tefsirin asıl amacından uzaklaştırır. Bu sebeple eserde İlmî terimlere fazla 
değinilmeyecek, i‘raba, dil ve belâgat inceliklerine sadece ihtiyaç duyulduğu kadar yer verilecektir. 
Bu çerçevede Reşîd Rızâ, tefsir tarihine köklü eleştiriler getirerek müfessirlerin tefsir faaliyetini 
değişik ilim dallarındaki maharetlerini ortaya koydukları bir zanaata dönüştürdüklerini ve eserlerini 
Kur ’ an’ m hidayet yönü üzerinde düşünmekten alıkoyacak birçok unsurla doldurduklarını belirtir (I, 
21-30). Reşîd Rızâ ayrıca eski tefsirlerdeki îsrâiliyat’tan, mevzû hadisler ve hurafelerden, nahiv 
izahlarından, meânî nüktelerinden, beyan terimlerinden, usulcülerin tahrîclerinden, mukallit fukahanm 
istinbatlarmdan, mutasavvıfların te ’villerinden, fırkaların taassubundan, riyâzî ve tabiî ilimler gibi 
okuyucuyu Kur’ an’ dan alıkoyan hususlardan şikâyet etmektedir (I, 13). 

Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ’nm farklı donanım ve eğilimlere sahip bulunması eserin metodunu 
belli ölçüde etkilemiştir. Nazarî yönü daha gelişmiş olan Abduh, Kur’ an tefsirinde aklı esas alarak 
doğrudan lügat açıklamalara gitmiş, fazla derinleşmediği rivayetlere başvurmamış, eski tefsir 
otoritelerinden bağımsız hareket etmeye çalışmış, çoğunlukla sebeb-i nüzûl ve lügat açıklamaları gibi 



FARAK 


Sözlükte “iki şeyin arasım ayırmak” anlamına gelen fark kökünden Arapça bir isim olan farak 
İslâm’dan önce ve İslâmî dönemde Hicaz, Yemen ve Mezopotamya’da su, bal, süt ve hububat gibi 
maddelerin hacmini ölçmede kullanılan bir ölçü birimidir. Aynı kökten türeyen ve fark şeklinde 
telaffuz edilen bir başka isim daha vardır ki bazı dilciler bu ikisinin aynı kelimenin değişik 
okunuşları, bazıları ise iki ayrı ölçü biriminin isimleri olduğunu söylemektedirler. Muhammed b. 
Ahmed el-Ezherî gibi bazı âlimler de aym kelimenin hadisçilerçe fark, dilcilerce farak şeklinde 
telaffuz edildiğini belirtmektedirler. 

Hz. Peygamber zamanında da kullanılan bu ölçü birimi gusl için yeterli su ve kefaret olarak verilecek 
hububat miktarım belirten muhtelif hadislerde geçmektedir (Bk. Wensinck, el-Mu c cem, “frk” md). 
Ayrıca o döneme ait farakm diğer ölçü birimleri cinsinden değerlerini açıklayan sahabe sözleri de 
vardır. 

Bütün diğer ölçüler gibi farak da bölge, toplum, devir ve ölçülecek şeyin cinsindeki farklılıklara göre 
değişik değerler gösterdiğinden kaynaklarda farak için 2. 3 ve 4 sâ’; 4 rubu‘; 5 ve 6 kist; 5, 12 ve 16 
müd; 4, 16, 24, 36, 60, 80 ve 120 rıtl gibi çeşitli karşılıklar verilmektedir. Ancak Hz. Peygamber 
dönemi Medine’sinde kullanılan faraka “şer‘î farak” veya “Medine farakı” denmekte olup bazı 
hadislerde verilen bilgilere (Müslim, “Hayız”, 41, “Hac”, 83; Ebû Dâvûd. “Taharet”, 96, Tirmizî, 
“Hac”, 107) ve çoğunluğun görüşüne göre 3 şer‘î sâ‘ değerindedir. Yine çoğunluğun görüşüne göre 1 
şer‘î sâ‘ = 3 şer‘î müd = 51/3 şer‘î rıtl dır ki buradan 1 şer‘î farak = (3x4=) 12 şer‘î müd = 
(3X51/3=) 16 şer‘î rıtl -(su için)/-v/8, 26 litre = (hububat için)/-xy 6.5 kg. sonucu çıkar. Bu sonuç 
Mâlik b. Enes, Ahmed b. Hanbel ve Ebû Yûsuf’un da aralarında bulunduğu âlimlerin görüşlerine de 
uymaktadır. Ebû Hanîfe şer‘î müddün 2 Bağdat rıtlma eşit olduğunu kabul etmektedir ki buna göre 1 
şer‘î farak -(2x12 -) 24 Bağdat rıtlı demektir. Yine Ebû Hanîfe’ye göre şer‘î sâ‘ 8 rıtla eşdeğerdir, 
buradan da 1 şer‘î farak = (3x8=) 24 rıtl sonucu çıkar. Ancak Bağdat rıtlı ilk dönemin Mekke 
rıtlımn hemen hemen yarısına tekabül ettiğinden Hanefîler’ in çoğunluğuna göre de şer‘î farakm hacim 
veya ağırlık olarak karşılığı cumhurun görüşünden fazla farklılık göstermez (Bkrıtl). Bir başka hacim 
ölçüsü olan kist cinsinden ifade edildiğinde şer‘î farakm 5 ve 6 şer‘î kışta eşit olduğuna dair 
birbiriyle çelişir gibi görünen iki farklı rivayet vardır. Bir kıstın yarım sâa (6 kist = 3 sâ) eşdeğer 
olduğunu belirten rivayetler ikinci şıkkı doğrulamaktadır. Ancak Ali Paşa Mübarek, 5 Emevî kistinin 
6 mûtat kışta ve bu ikisinin de 12 müdde eşit olduğunu söylemektedir ki buna göre her iki rivayet de 
doğrudur. IV (X.) yüzyıl müelliflerinden Muhammed b. Ahm ed el-Hâ-rizmî’ye göre 1 Bağdat farakı 
36 rıtldır (= A /12.5 litre); 1 büyük Irak kistinin 6 rıtla eşit olması (1 farak = 6 x 6 = 36 rıtl) bu bilgiyi 
doğrulamaktadır. Farakm 60, 80 ve 120 rıtla eşit olduğuna dair bilgiler farakm bir başka Arap ölçü 
birimi olan arak ile (= 15-20 sâT karıştırılmasından kaynaklanmış olmalıdır. Zira harflerde 
noktalama işaretlerinin bulunmadığı dönemde harf-i ta‘rif ile yazılmaları 

halinde farak (<jj^') ile arak(<jj*l') arasında ayırım yapmak imkânsızdır. 1 sâ‘ = 51/3 rıtl eşitliği 
esas alınırsa 1 arak= 15 x 51/3 = 80 rıtl olur. 1 sâ‘ = 8 rıtl eşitliği esas alındığında ise 1 arak= 15 X 
8 = 120 rıtl olacaktır. 



teknik konular dışında Te fsîrü’l-Celâleyn’ den başka bir esere bakma ihtiyacı duymamıştır. Buna 
karşılık hadis ilimleriyle uğraşan ve Selefi temayülü ağır basan Reşîd Rızâ tefsirde nakle daha fazla 
önem vermiş, birçok âyetin açıklanmasında kesin hüküm vermek yerine tercihte bulunmakla 
yetinmiştir (Merrâküşî, s. 220). Abduh’un ders notlarını yayımlarken lügat izahları ve rivayetler 
konusunda açıklamalar ilâve eden Reşîd Rızâ hocasının vefatından sonra sünnet malzemesine, lugavî 
ve fıkhî açıklamalara ve bazı İlmî konulara daha geniş yer vermek suretiyle metot değişikliğine 
gittiğini belirtmiştir (TefsîrüT-Menâr, I, 20). Bu şekilde TefsîrüT-Menâr’m, Abduh’un özlü ve aklî 
tefsirine mukabil Reşîd Rızâ’nm farklı kaynaklardan yaptığı iktibaslarla nakil ağırlıklı ansiklopedik 
bir tefsir mahiyetine büründüğünü söylemek mümkündür. Eserlerinden en çok alıntı yapılan isimler 
arasında Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, îbnTeymiyye, îbn Kayyim el-Cevziyye ve Şevkânî gibi âlimler 
sayılabilir. 

TefsîrüT-Menâr, Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh tarafından başlatılıp Reşîd Rızâ’nm 
çalışmalarıyla sürdürülen, ilk dönemlerde de var olduğu kabul edilen saf îslâm anlayışı ile çağdaş 
medeniyetin müsbet değerlerini uzlaştırmayı amaçlayan ve “Menâr ekolü” diye adlandırılan düşünce 
hareketinin tefsirdeki örneğidir. Ekolün hedefine ulaşabilmesi için farklı kaynaklardan beslenmesi 
gerekiyordu. Bazı Batılı araştırmacılar Menâr ekolü üzerinde üçlü bir etkilemeden söz etmektedir: 

İbn Teymiyye’nin aşırı muhafazakâr eğilimi, Gazzâlî’ nin ahlâkî din anlayışı ve ilerlemeci gelişmenin 
talepleri (Goldziher, s. 342). Modern ıslah düşüncesinin temaları tefsirin muhtevasını büyük ölçüde 
belirlemiştir. Buna göre müslümanlarm geri kalmasının en önemli sebebi onların dinlerinden 
uzaklaşmaları ve özellikle dinin temel kaynağım teşkil eden Kur ’an’ı doğru anlamamalarıdır. Eserde 
gerçek îslâm anlayışının ortaya konulması bağlamında taklit düşüncesinin yam sıra bid‘at ve 
hurafelerle mücadele etme, akim ve bilimin ışığı altında araştırmalara önem verme gibi konulara 
vurgu yapılır; bu arada siyasal, sosyal, ekonomik vb. problemlere temas edilir. Meselâ şûra temeline 
dayanan İslâmî yönetim tarzımn Batılı demokrasilerden üstün olduğu, kadımn konumu, servetin birey 
ve toplum temelinde refah çerçevesinde nemâlandırılıp dağıtılması, ferdî menfaatlerin yam sıra 
toplumun ekonomik düzeninin dengelenmesi, bu konulardan bazılarıdır (Merrâküşî, s. 223-225). 

Kur’ an’ da hakkında fazla bilgi yer almayan hususların özellikle îsrâiliyat rivayetlerinden 
faydalanarak açıklanmasına karşı çıkan Reşîd Rızâ TefsîrüT-Menâr ’ da doğrudan âyetler üzerinde 
düşünülmesini tavsiye eder. Bilhassa İlâhî sıfatlara dair âyetlerin te ’vilinde Selefi bir tutum 
benimser. Bununla birlikte akim kavramakta zorlanacağı, meleklerin mahiyeti gibi gaybî konularda 
görüş beyan edip temsilî yorumlara başvurur. Sûrelerin kendi içinde ve Kur’ an’ m tamamında bir 
konu bütünlüğü arzettiği fikrini savunur; bazı rivayetlere dayamp âyetlerin bağımsız şekilde 
açıklanmasına karşı çıkar (Goldziher, s. 345). Reşîd Rızâ, Kur’ an muhtevasının genel ve evrensel 
olduğu ilkesini benimsediğinden bazı beyanların anlaşılmasına yardımcı olan sebeb-i nüzûl 
rivayetlerinden hareketle âyetleri özelleştiren müfessirlere eleştiriler yöneltir. İlâhî beyamn genel 
anlamlar içerdiği üzerinde ısrarla durarak âyetlerle modern dönemin siyasal ve sosyal durumları 
arasındaki ilişkilere dikkat çeker ve âyetleri bazan güncel olaylara uygular. Pratik endişelerin ve 
sosyal düşüncelerin önemli yer tuttuğu bu anlayışa göre Kur’ an tefsiri dinî ve İçtimaî ıslahata dair 
görüşlerin ortaya konduğu bir alan niteliğindedir. 

Müslüman dünyasının problemlerinin çözümünün temel hedef olarak belirlendiği TefsîrüT-Menâr ’ da 
ıslahın en önemli kavramsal araçlarından biri kabul edilen sünnetullaha 100’ den fazla yerde vurgu 
yapılır. Bu kavramla, yaratıcının doğada egemen kıldığı kanunlar gibi toplum hayatında geçerli kıldığı 
değişmez kanunlara işaret edilir. Toplumlarm yükselişi ve düşüşü, kuvveti ve zaafi, zenginliği ve 



fakirliği bu kanunlara uymasına bağlıdır. Geçmiş ümmetlerden söz eden kıssaların tefsirinde tarihte 
zulümle muamele yapan ve günaha dalan insanların ahlâkî çöküşleri yüzünden birbiriyle mücadele 
ettiklerine, hâkimiyet ve bağımsızlıklarını yitirdiklerine dikkat çekilir. Müslümanların siyasal 
egemenliklerini kaybetmeleri, bilimsel, askerî ve ekonomik açılardan Batılı devletlerin gerisinde 
kalmaları söz konusu kanunları ihmal etmelerinden kaynaklandığı gibi kalkınmaları ve güçlenmeleri 
de onlara uymalarına bağlıdır. Sünnetullah kavramına yapılan vurgu Şehhâte’ye göre Tefsîrü’l- 
Menâr’ı diğer tefsirlerden ayıran en temel özelliktir (Menhec, s. 241; Tefsîrü’l-Menâr’da bu kavrama 
değinilen yerlerin bir listesi içinbk. s. 244-248). Yûsuf sûresinde olduğu gibi (12/24) cumhura 
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eleştiriler yöneltilen eserde (XII, 235 vd.) bazı ilginç görüşlere de yer verilir. Hz. Adem’ in bütün 
insanlığın babası olmadığı, meleklerin tabiatta bazı olayların gerçekleşmesini sağlayan İlâhî ruh, 
cinlerin de mikroplar olarak anlaşılabileceği, yolculukta su bulunsa bile teyemmüm edilebileceği, 

veresiye faizi (ribe’n-nesîe) mutlak haram olmakla birlikte fazlalık faizi (ribe’l-fazl) kapsamına 
giren bazı muamelelerin zaruret ve ihtiyaç durumunda mubah kabul edilebileceği bunlardan 
bazılarıdır (Goldziher, s. 356-360; Fehdb. Abdurrahman, İtticâhâtü’ t- tefsir, II, 829-848). 

Tefsîrü’l-Menâr’m orijinal bir tefsir olup olmadığı ve alanında bir yenilik getirip getirmediği hususu 
tartışılmıştır. Doğulu ve Batılı araştırmacılar eserin bazı vurguları açısından bir yenileşme sağlasa da 
geçmişe bağlılığı sürdürdüğü, özgün ve modern bir metot ortaya koymadığı, yeniliğinin yüzeysel 
kaldığı, bundan dolayı klasik tefsirlerden çok farklı bir konum arzetmediği kanaatindedir. Eserin 
klasik tefsirler gibi Kur ’ an metnini kendi görüşlerine boyun eğdirdiğini söyleyen Goldziher, 

Abduh’ un tefsirini “maksatlı tefsir” olarak nitelendirmiştir (Die Richtungen, s. 365; Jomier, s. VHI- 
IX; Merrâküşî, s. 219-228). Orijinalliği tartışılsa da Tefsîrü’l-Menâr ile Menâr ekolü sosyal tefsir 
alanında varlığını kabul ettirmiş ve kendisinden sonra îslâm dünyasındaki Kur’ an ve tefsir 
çalışmalarını derinden etkilemiştir. Mısır’da Muhammed Mustafa el-Merâğı, Ahmed Mustafa el- 
MerâgT, Muhammed Ferîd Vecdî, Mahmûd Şeltût, Abdülazîz Çâvîş, Cezayir’de Abdülhamîd b. Bâdîs 
gibi isimler bu çizgide değerlendirmeler yaptıkları gibi Türkiye, Rusya ve Malay müslümanlarımn 
Kur’ an’ a ve tefsire yaklaşımları üzerinde önemli etkiler uyandırmıştır. Öte yandan Reşîd Rızâ’ ya 
çeşitli eleştiriler yöneltilmiştir. Bunların başında Kur’ an âyetlerini modern teoriler ışığında te’vile 
yönelmesi gelmektedir. Bakara sûresinin 249-253. âyetlerini Darwin nazariyesine ait, hayatını 
sürdürme mücadelesi ve tabii seleksiyon kavramları çerçevesinde izah etmeye çalışılması buna örnek 
gösterilebilir. Bu durum, Tefsîrü’l-Menâr’da tefsirle doğrudan ilgisi bulunmayan hususlara 
eserlerinde yer verdikleri gerekçesiyle eski müfessirlere yöneltilen eleştirilere eleştiri sahiplerinin 
de muhatap olması şeklinde değerlendirilmiştir (Goldziher, s. 355; Şehhâte, s. 250-251). Bir diğer 
eleştiri noktası, modern bilimlerden fazlasıyla etkilenme ve akla fazla yer verme sonucunda 
Kur’an’daki gayb âlemine dair bazı hakikat ve mûcizelerin zoraki yorumlara tâbi tutulması, garip ve 
uzakte’villere gidilmesi, ayrıca sihir ve kıyamet alâmetlerinden söz eden bir kısım hadislerin 
reddedilmesidir (Fehd b. Abdurrahman, Îtticâhâtü’t-tefsîr, II, 810 vd.; Şefik b. Abd, s. 352 vd.). 

Reşîd Rızâ eseri önce Mecelletü’l-Menâr’da yayımlamaya başlamış (ilk tefrika Muharrem 1318, yıl 
III, sy. 6), bu yayım vefatına kadar sürmüştür. 1908’ den itibaren II. ciltten başlayıp ayrıca kitap 
halinde basılmıştır. Diğer ciltlerle metot bakımından uyum sağlamak amacıyla 1927’ de I. cildi tekrar 
neşredilen eserin aynı yıl ilk dokuz cildinin toplu neşri yapılmış, on iki ciltlik ilk baskı 1934’te 
tamamlanmıştır. Tefsirin ikinci baskısı 1947’de, üçüncü baskısı 1948’de yine on iki cilt halinde 
gerçekleştirilmiş, daha sonra Beyrut’ta basılmıştır (1999). En dikkatli neşri ilk baskısı olup 



diğerlerinde çeşitli basım hataları bulunmaktadır. Muhammed Behçet el-Baytâr, Reşîd Rızâ’nm 
ardından Yûsuf sûresinin eksik kalan kısmını tefsir etmiş ve sûrenin tamamını Reşîd Rızâ’nm adıyla 
neşretmiştir (Tefsîrü sûreti Yûsuf, Kahire 1355). Tefsîrü’l-Menâr’ı Muhammed b. Ahmed Ken‘ân 
ihtisar etmiştir (et-Tefsîrü’l-muhtaşar el-müfîd li’l-Kur 3 âniT-mecîd: Muhtaşaru Tefsîri T-Menâr, I-III, 
baskı yeri yok, 1984). Eserin bir heyet tarafından Türkçe’ye çevrildiği bilinmekle beraber henüz 
yayımına başlanmamıştır. 


Tefsîrü’l-Menâr üzerine çok sayıda akademik çalışma yapılmıştır. Muhammed Ali ez-Zağlûl’ün el- 
İtticâhü’l- C akdi fî Tefsiri T-Menâr (el-CâmiatüT-Ürdüniyye, Amman 1986), Hıdır îsmâil Dâliye’nin 
el-Işlâhu’l-ictimâ c î fî Tefsîri T-Menâr (el-CâmiatüT-Ürdüniyye, Amman 1988), Mâcid Subhî er- 
Rantîsî’ninEşerüT-ittieâhiT- c aklî es-selbî fî Tefsîri T-Menâr (el-CâmiatüT-İslâmiyye, Gazze 2001), 
Fevziye Cemîl AbdülkerîmDâvûd’un el-Bahşü’d-delâlî c inde Muhammed Reşîd Rızâ fî Tefsîri’l- 
Menâr li’l-Kur 3 âniT-Kerîm(Câmiatü Âli’l-beyt, Mefrak2001), Emel Yavuzoğlu’nun Tefsîrü’l- 
Menâr I. ve II. Ciltlerin Fihristi (2005, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Niyazi Arıcı’mnMenâr 
Tefsiri’nde Mûcizelerle İlgili Farklı Yorumlar (2006, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Melek Altıntaş 
Yılmaz’mMenâr Tefsiri’nde Fert-Devlet İlişkisi (2007, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Ahm et 
Bayer’in Reşîd Rızâ’nm el-Menâr Adlı Tefsirinde Hıristiyanlığa Yaklaşımı (2007, SÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) adlı yüksek lisans tezleriyle J. Jomier’in çalışması (bk. bibi.), ayrıca Muhammed 


Ali ez-Zağlûl’ün el-İtticâhüT-fıkhî fî Tefsîri T-Menâr (CâmiatüT-Kur’âniT-Kerîm ve’l-ulûmiT- 
İslâmiyye, Ümmüdermân 1996), Abdulbaki Güneş’in Kur’ ân’ da Afal ve Aklî Tefsir Hareketi (1996, 
Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Abdullah Agerzâm’ m el-Fikrü’l-makâşıdî fî 
Tefsîri T-Menâr (Câmiatü Mulây îsmâil, Miknâs 2009) adlı doktora tezleri bunlardan bazılarıdır. 
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TEF SÎRÜ ’ t-TABERÎ 

(bk. CÂMİUT-BEYÂN an TE’VÎLÎ ÂYİT-KUR’ÂN). 



TEFTAZANI 


Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî eş- 
Şâfıî(ö. 792/1390) 

Çok yönlü âlim 

Abdürrezzâkes-Semerkandî, Mîrhând, Muînüddîn-i Îsfizârî ve Hândmîr gibi bölgenin önemli 
tarihçilerine göre Safer 722’de (Şubat 1322) Horasan’ın Nesâ vilâyetinin Teflâzân kasabasında 
doğdu. İbn Hacer el-Askalânî ve ona dayanan diğer kaynakların doğum tarihini Safer 712 (Haziran 
1312) olarak vermesi isabetli görülmemektedir (Taşköprîzâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 206; Ahlwardt, 

II, 405; krş. el-Mutavvel, s. 482). Klasik kaynaklarda lakap ve nisbesi dışında “Sa‘d, Allâme, 
Allâme-i Sânî” şeklinde kendisine atıfta bulunulan ve “pâdişâh-ı ulemâ, hüsrev-i dânişmendân” 

unvanlarıyla anılan Te ftâzânî’nin (Mîrhând, Y 567; Hândmîr, III, 545) lakabından hareketle 
kendisini ve çağdaşı Seyyid Şerif el-Cürcânî’yi ifade etmek üzere “Sa‘deyn” denilmiştir. Ailesi 
hakkında fazla bilgi bulunmamakla birlikte Şerhu’ t- Tasrifi T- c Îzzî adlı eserinin mukaddimesinde (s. 

11) babasını kadı unvamyla zikretmektedir. Wilfred Madelung, kaynak göstermeden kadı olan 
Fahreddin Ömer’in Teftâzânî’nin dedesi olduğunu kaydetmiştir. Kefevî’nin Teftâzânî’nin sandukası 
etrafındaki yazılı levhaya dayanarak verdiği bilgiye göre babası Burhâneddin Ömer, dedesi 
Şemseddin el-Gâzî’dir (KetâTbü a c lâmiT-ahyâr, vr. 324b). Kâdılkudâtlarm nâibleri için kullanılan 
“akda’l-kudât” unvanının babasına nisbet edilmesinden onun bu makama geldiği, dedesi için 
kaydedilen tabirlerden de kendisinin büyük bir sûfî olduğu anlaşılmaktadır. Milliyeti hakkında kesin 
bilgi yoktur, ancak bazı yazarlar onu Türk asıllı diye göstermektedir (DÎA, Y 384; krş. Ayni, III/10 
[1928], s. 52-53). Tahsil hayatıyla ilgili fazla bilgiye rastlanmayan Teftâzânî’nin ilk öğrenime 
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başladığı dönemde hocası Adudüddin el-Icî’nin öğrencileri içinde ondan daha gabî birinin 
bulunmadığı, buna rağmen çok gayret gösterdiği, nihayet Hz. Peygamber’ i rüyasında gördüğü ve 
ardından İlmî açıdan büyük bir gelişme katettiği şeklinde İbnü’l-İmâd tarafından nakledilen menkıbe 
(Şezerât, VI, 321) biyografisini veren diğer kaynaklarda yer almamaktadır; ayrıca on altı yaşında eser 
vermeye başlayarak daha küçük yaşlarda kendisini ispatladığı bilinmektedir. Teftâzânî’nin hocaları 
arasında Kutbüddin er-Râzî ve Ziyâeddin Abdullah b. Sa‘dullah el-Kazvînî’nin de isimleri 
geçmektedir. Hansârî, İbn Hacer’in Teftâzânî’nin hocalarından saydığı Kutbüddin’ in, bazı 
kaynaklarda belirtildiği üzere Sünnî olan Kutbüddîn-i Şîrâzî değil İmâmiyye’ den Kutbüddin er-Râzî 
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olduğunu söyler (Ravzâtü’l-cennât, IY 327). Madelung ise Teftâzânî’nin Icî’den okumuş 
olamayacağını belirtir. 

Teftâzânî’nin Horasan, Mâverâünnehir ve Hârizm bölgelerinde sürekli yer değiştirdiği, eserlerinin 
yazım tarihi ve yerleriyle ilgili kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bunlar arasında Herat, Mezârıcâm, 
Gucdüvân, Tûs’a bağlı Gülistânıtürkistan köyü, Hârizm, Serahs ve Semerkant yer almaktadır. 
Şerhu’l-Makâşıd, el-Mutavvel ve el-Muhtaşar gibi eserlerinin mukaddimelerinde vatanından uzak 
kalmaktan, bir yerden başka bir yere savrulmaktan, çektiği sıkıntıların ve felâketlerin büyüklüğünden 
ve ilmin yok olmaya yüz tuttuğundan şikâyet eder. Bazı eserlerinde işaret ettiği üzere Hârizm gibi 



Mu‘tezile mezhebinin canlılığını koruduğu, Semerkant gibi Mâtürîdîliğin ve Horasan gibi Şiîliğin 
etkin olduğu bölgelerde yaşayıp farklı mezhep ve eğilimlerle karşılaşması onun düşüncesinin gelişip 
şekillenmesinde önemli katkılar sağlamıştır. Nitekim Mu‘tezile’ ye mensup âlimlerle bir arada 
bulunduğunu ve onlarla kelâm meselelerini müzakere ettiğini kendisi ifade etmektedir (Şerhu’l- 
Makâşıd, II, 139). İlhanlılar’ m hâkimiyeti altındaki bir bölgede dünyaya gelen Teftâzânî daha sonra 
Altın Orda hanları, Kertler ve Timur’un hüküm sürdüğü yerlerde faaliyetlerine devam etmiştir. 
Timur’un Anadolu’ya yaptığı sefer esnasında Teftâzânî ’nin onun maiyetinde Anadolu’ya gittiğine ve 
Osmanlı âlimleriyle münazaralar yaptığına dair ifadeler (Mehmet Ali Ayni, III/ 1 0 [1928], s. 53; 
Bilmen, II, 575) Teftâzânî bu seferden önce vefat ettiğinden doğru değildir. Teftâzânî’nin Timur’a 
herhangi bir eserini ithaf ettiği bilinmemekle beraber hayatının son dönemleri onunla yakın irtibat 
halinde geçmiştir. Bu irtibat, Timur’unHârizm’i ele geçirdikten sonra Teftâzânî’yi Semerkant’a 
getirtmesiyle başlamış, Teftâzânî burada ders okutup bazı eserler kaleme alarak birkaç yıl ihtişamlı 
bir hayat sürmüştür. Timur, imparatorluğunun bu en değerli âlimine iltifat gösteriyor, meclislerinde 
kendi yamna oturtuyor ve konağına dönerken bizzat uğurluyordu (Hândmîr, III, 544-545). Kefevî’nin 
ifadesine göre Timur, Teftâzânî’yi protokolde baş sıraya koyup kazaskerlik makamına tayin etmişti 
(KetâTbü a c lâmi’l-ahyâr, vr. 323b). Fakat onun Timur katında elde ettiği bu itibar zamanla azalmaya 
yüz tutmuş ve sonunda Teftâzânî kahrından ölmüştür. Bu süreçle ilgili olarak kaynaklarda yer alan 
bilgilere göre Timur 789 (1387) yılında Şîraz’ı zaptetmesinin ardından Seyyid Şerîf el-Cürcânî’yi 
Semerkant’a götürmüştür. Cürcânî, Teftâzânî’nin eserlerinden çokça faydalanmış bir âlim olarak onun 
üstünlüğünü kabul ediyor ve kendisine saygı gösteriyordu. Timur’un huzurunda iki âlimin yaptığı 
tartışmaların birinde Cürcânî ’nin galip gelmesi üzerine Timur ona protokolde Teftâzânî’den önce yer 
verilmesini emretmiştir (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 43-44). Buna üzülen Teftâzânî, olayın 
üzerinden çok zaman geçmeden 22 Muharrem 792 ’ de ( 10 Ocak 1390) Semerkant’ ta vefat etti, 
ardından vasiyeti gereği naaşı Serahs’a taşındı (9 Cemâziyelevvel 792/25 Nisan 1390). Ölüm tarihi 
olarak Fasîhî 787 (1385; Mücmel-i Faşîhî, III, 124), îbn Arabşah Muharrem 791 (Ocak 1389) 

( c Acâ Tbü’l-makdûr, s. 467) yılını kaydeder. Cürcânî’nin onun vefatı üzerine yazdığı bir dörtlüğün 
sonunda düşürdüğü tarih ise (Kefevî, vr. 324b) 793 (1391) yılma denk gelmektedir (Taşköprizâde, 
eş-ŞekâTk, s. 88-89; Âlûsî, s. 158-159). 

Hayatının önemli bir kısmım ders okutmak ve kitap yazmakla geçirdiği anlaşılan Teftâzânî’nin 
öğrencileri arasında Mevlânâ Celâleddin Yûsuf el-Evbehî, Şehâbeddin Muhammed el-Câcermî, 
Hüsâmeddin Haşan b. Ali el-Ebîverdî, Burhâneddin Haydar b. Muhammed el-Hâfî el-Herevî, 
Muhammed b. Atâullah el-Herevî, Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhârî, Ebü’l-Hasan 
Alâeddin Ali b. Mûsâ er-Rûmî, Alâeddin Ahmed b. Muhammed es-Seyrâmî, Kara Dâvûd, Lutfiıllah 
es-Semerkandî ve Molla Arap’m dedesi Hamza b. îvaz sayılabilir. Teftâzânî, Celâleddin Yûsuf el- 
Evbehî’ye son derece güvendiği için ona verdiği icâzette eserlerinde sehven yazılmış bir ibare 
görmesi halinde onu düzeltmesine izin verdiğini belirtmiştir (Hândmîr, IV, 6). Teftâzânî’nin oğlu 
Şemseddin Muhammed ve onun oğlu Kutbüddin Yahyâ da dönemlerinin önde gelen âlimlerindendi. 
Yahyâ’mn oğlu olup Hafîd-i Teftâzânî diye bilinen ve Herat müftüsü iken Şah îsmâil tarafından 
öldürülen Şeyhülislâm Seyfeddin Ahmed el-Herevî ise çoğunluğu dedesinin eserlerine şerh ve hâşiye 
olmak üzere pek çok eseri bulunan bir Şâfiî âlimidir; çalışmalarında dedesinin eleştirilen görüşlerini 
savunmuştur. 


Teftâzânî’nin fikhî ve kelâmî mezhebi konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Kendi teliflerinde 
mezhebini açık biçimde beyan etmemesi ve daha çok Hanefî eserleri üzerine şerh ve hâşiye yazması, 



ayrıca çalışmalarında oldukça eleştirel bir tavır takınması sebebiyle sonraki dönemlerde iki farklı 
kanaat meydana gelmiştir. Leknevî, Hanefî âlimlerinin biyografisine dair eserinde Teflâzânî’ye 
müstakil şekilde yer vermeyip Cürcânî’yi anlattığı bölümde ona da değinmiş, önce onu Hanefî, 
ardından Şâfiî sayanların sözlerini kaydetmiştir (el-FevâTdü’l-behiyye, s. 134-136). İbnNüceym, 
Fethu’l-ğaffâr bi-şerhi’l-Menâr adlı eserinin mukaddimesinde Teftâzânî’yi Sadrüşşerîa, İbnü’l- 
Hümâm ve Ekmeleddin el-Bâbertî ile birlikte müteahhir Hanefî âlimleri arasında göstermiştir. 
İbrâhim b. Afım ed el-Cebertî, el-Kavlü’l-aşveb fî enne Sa c deddîn et-Teftâzânî Hanefiyyü’l-mezheb 
adıyla bir risâle kaleme almıştır. Teftâzânî ile aynı ilim çevresine mensup olan ve kendisini 
eleştirmek üzere bir eser yazıp öğrencileriyle 

polemiğe giren Abdüllatîf el-Kirmânî onun kendisini fıkıhta Şâfiî mezhebine uyan biri diye 
tanıttığını ifade etmektedir (Risâletü’t-Tevhîd, vr. 37a). Teftâzâm’nin Şerhu’l- C AkâTd, et-Telvîh, el- 
Mutavvel ve Muhtaşarü’l-me c ânî gibi eserlerine hâşiyeler yazan Fenârî Haşan Çelebi de onun Şâfiî 
olduğunu söylemektedir (Hâşiye C ale’l-Mutavvel, s. 338). Şehâbeddin Mercânî, et-Telvîh için kaleme 
aldığı hâşiyenin mukaddimesinde Teftâzânî’ninEş‘arî ve Şâfiîler’ in görüşlerini savunduğunu, aşırı 
bir mezhep taassubu içinde bulunduğu halde kendi durumunu gizleyip Hanefî usulünü onların diliyle 
açıklamaya çalıştığını, ancak asıl amacının Haneliler ’ in delillerini çürütmek olduğunu ve bu yöntemi 
Şerhu’l- C AkâTd’de de izlediğini ifade etmektedir (HizâmetüT-havâşî, I, 3-4). Sonuç olarak gerek 
ortaya koyduğu düşünceler gerek eserlerine daha çok Hanefî âlimleri tarafından eleştiriler yazılması 
ve özellikle Şâfiî fıkhına dair Miftâhu’l-fıkh adlı bir metin kaleme alması Teftâzânî’nin Şâfiîliğini 
gösteren önemli delillerdir. 

Teftâzânî, Selef ekolüne yer vermeden kendi döneminde Ehl-i sünnet mezhebinin iki ana kola 
ayrıldığını, İmamMâtürîdî ekolünün Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ den önce bulunduğunu, kendi zamanında 
Horasan, Irak, Şam vb. yerlerin büyük çoğunluğunda Eş‘ariyye, Mâverâünnehir’de ise Mâtürîdiyye 
anlayışının yaygınlık kazandığım belirtmiş, bu iki grup arasında görüş ayrılıkları çıkmakla birlikte 
birbirlerini bid‘at veya dalâletle suçlamadıklarını vurgulamıştır. Bununla beraber eserlerinde Eş‘arî 
düşüncesine yakın görüşler ileri sürmüş, Semerkant’ta yazdığı büyük eserinde birçok noktada Eş‘arî 
anlayışım açık biçimde desteklediğini ifade etmiştir. Allah’ın kudret ve iradesinin kapsayıcılığıyla 
ilgili görüşü kaydettikten sonra önce hakkı temsil eden az sayıda kelâmcımn bu görüşü benimsediğini, 
daha sonra bunların Ehl-i sünnet içinde Eş‘arîler olduğunu söylemiştir. İmanın artıp eksilmesi ve 
istisna kabul etmesi gibi meselelerde Şâfiî ile Ebû Hanîfe’nin karşıt görüşlerini zikrederek Şâfiî’ nin 
anlayışım desteklemiştir. Teftâzânî, Fahreddin er-Râzî’ den bazı konularda ayrılsa da eserlerinde onun 
etkisi açıktır. Bununla birlikte Eş‘arîler’inbazı görüşlerine katılmadığım belirtmiştir (Şerhu’l- 
Makâşıd, I, 182). Mâtürîdîliği zaman zaman eleştirse de Mâtürîdî’nin görüşlerine yer vermektedir. 

İlmî Şahsiyeti, a) Felsefe-Kelâm. Mehmet Ali Ayni, Moğol istilâsımn ardından İslâmî ilimler 
alamnda yeni bir devir açan Cürcânî ile birlikte andığı Teftâzânî’nin mesaisini daha ziyade edebî ve 
dinî ilimlere sarfetmesi sebebiyle felsefî ilimlerin eski parlaklığım göstermediğini, fakat onun İslâmî 
ilimler için yeni bir dönem başlattığım, bu sebeple kendisinden önce gelen âlimlere mütekaddimîn, 
sonra gelenlere müteahhirîn denildiğini kaydetmiştir (DİFM, IH/ 1 0 [1928], s. 52). Ancak 
Teftâzânî’ nin bu şekilde bir dönüm noktası teşkil etmesinin CilâTi’l-mantık adlı eseriyle mantıkta 
yeni bir çığır açmış olmasına bağlanması (DİA, XXVIII, 27), gerek Teftâzânî’ nin böyle bir eserinin 
bulunmaması gerekse kaleme aldığı kitapların mantık düşüncesinde etki bırakan yönlerinin olmaması 
sebebiyle temelsiz görülmektedir. Fakat onun mantık ilminin bir kısım meselelerini kelâmın ilkeleri 



arasında gördüğü bilinmektedir. Teftâzânî, felsefeyi dinle aynı alana hitap etmesi ve aynı sonucu 
hedeflemesi açısından karşılaştırır. Ona göre din ve felsefe insanın iki cihanda mutluluğu elde 
etmesini amaçlamaktadır ve her ikisine göre de bu amaç, ancak insanın gerçekleri olduğu gibi bilmesi 
ve işleri gereği gibi yerine getirmesiyle mümkündür. Kişinin biri teorik, diğeri pratik olmak üzere 
sahip olduğu iki potansiyel güç, nefsin kemale ermesini ve hedefine kolayca ulaşmasını sağlamaya 
önem verme konusunda birleşmektedir. Filozoflar, halkın bu iki güce ilişkin yetkinlikleri elde 
edebilmesine yardımcı olmak üzere kitaplar yazdıkları gibi din âlimleri de kelâm ve fıkıh ilimlerini 
tedvin etmişlerdir. Dolayısıyla kelâm felsefedeki nazarî hikmeti, fıkıh ise amelî hikmeti 
karşılamaktadır. Fakat arada önemli bir fark vardır: Vahyin aydınlattığı aklî düşünce hidayete, felsefe 
ise beşerî değerlendirmeye (hevâ) uymaktadır (Şerhu’l-Makâşıd, I, 4-5). Teftâzânî’ye göre îslâm 
dininin kitap, sünnet ve icmâa dayanan “bir”in çoğun yaraücısı olması, gökten meleğin inmesi, âlemin 
yokken vücut bulması, var olduktan sonra fâni olması gibi felsefenin kesin yargıda bulunamayacağı 
ilkeleri vardır. Dolayısıyla bütün konularda dinî ilkeleri esas almak ve akim yetersiz kaldığı 
hususlarda felsefî ilkelere göre hareket ederek dinî esaslara aykırı düşmemek gerekir (a.g.e., I, 11- 
12 ). 

Eserlerinde antik Yunan filozoflarının görüşlerine yer verip onları eleştiren Teftâzânî, bazan -âlemin 
kıdemi meselesinde görüldüğü gibi-bu filozofların söylediklerinin remiz ve işaretlerden ibaret olduğu 
şeklinde yorumlarda bulunmuş (a.g.e., I, 327), tabiatçı filozofları ağır biçimde eleştirmiş ve onların 
felsefe alamnda hesaba katılmaması gerektiğini belirtmiştir (a.g.e., II, 86, 210). Felsefe söz konusu 
edildiğinde onun muhatapları Yunan felsefe geleneğini sürdüren îslâm filozoflarından başta İbn Sînâ 
olmak üzere Fârâbî, EbüT-Berekât el-Bağdâdî ve Sühreverdî el-Maktûl gibi şahsiyetlerdir. Bunların 
bilgi, varlık ve tabiat felsefesi gibi alanlarda söylediklerini eleştirmesi yanında bilhassa âlemin var 
oluş sürecini açıklamak üzere geliştirdikleri akıllar nazariyesini (ukül-i aşere), Allah’ın cüz’iyatı 
bilmediği anlayışını ve bedenî dirilişin (haşr-i cismânî) mümkün olmayacağı gibi görüşlerini de 
eleştirmiştir (a.g.e., II, 49-53, 64, 86, 91). Bu arada Teftâzânî özellikle haşr-i cismânîyi inkâr 
edenleri tenkit etmiştir (a.g.e., II, 213). 

Mu‘tezile’yi kelâm ilmine dalıp usûlü’d-dînin birçok meselesinde filozoflara uymakla suçlayan 
Teftâzânî’nin (Şerhu’l- C Akâ Td, s. 1 6) felsefî konulara çokça yer verdiği, hatta bu yüzden eleştiriye 
uğradığı bilinmektedir. Öyle anlaşılıyor ki Teftâzânî zihnî bir faaliyet olarak felsefenin kendisine 
değil, antik Yunan’ dan îslâm dünyasına geçen ve inanç konularını ilgilendiren meselelerde aykırı bazı 
fikirleri benimseyen felsefî tavır sahiplerine karşı çıkmaktadır. Ayrıca her ilmin kendi terimleri 
çerçevesinde ele alınması gerektiği düşüncesinden hareketle felsefî izahlar yapmayı uygun bulmadığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim dildeki zaman kavramıyla ilgili bir değerlendirme hakkında ŞerhuMiftâhi’l- 
c ulûm’ da, “Bu felsefî bir incelemedir, örf ve lügat böylesine itibar etmez” demiştir (Haşan Çelebi, 
Hâşiye c ale’l-Mutavvel, s. 322). 

Teftâzânî, dinî hükümlerin temeli ve îslâm inanç esaslarının ölçütü olarak nitelendirdiği kelâm ilmini 
“dinî inançları kesin delillerle bilme” şeklinde tanımlar ve onu ilimler arasında yapısı en sağlam, 
açıklamaları en doğru, neticeleri en değerli ve delil bakımından en sahih ilim niteliğinde görür 
(Şerhu’l-Makâşıd, I, 3, 5). Kelâm aleyhine Selef âlimlerinden nakledilen görüşlerin, kelâm adına 
yapılan faaliyetlerde dinde taassup ve felsefî sözlerle insanları yanlış yollara sürükleme amacı 
bulunması hallerine yorumlanması gerektiğini belirtir. Ona göre kelâm ilmiyle uğraşmak farz-ı 
kifâyedir; kelâma karşı çıkanların bu tavırları düşünce eksikliği ve dinî konulardaki taassuplarından 



ileri gelmektedir (Şerhu’K AkâTd, s. 18; Şerhu’l-Makâşıd, I, 10-11, 46). Şerhu’l- C AkâTd’de 
müteahhirîn kelârmmn oluşum sürecim ve neticesini oldukça özlü biçimde anlatan Teftâzânî’ye göre 
felsefî eserler Arapça’ya tercüme edildikten soma âlimler filozofların dine 

aykırı görüşlerim cevaplandırma gayreti içine girmiş, bu görüşleri iyice anlayıp çürütebilmek için 
felsefeden kelâma pek çok şey karıştırmış, böylece tabîiyyât ve ilâhiyyât (metafizik) meselelerinin 
büyük bölümünü kelâma katmıştır. Onların matematik konularına da geniş yer vermeleri sebebiyle 
neredeyse kelâm felsefeden ayırt edilemez duruma gelmiştir (Şerhu’l- C Akâ Td, s. 17). Kelâma dair 
bazı meselelerin alt yapısı sayılan hususlara sınırlı bir temas veya ilkeyi belirleme amacıyla yer 
verilmiş olabileceğini, bunun dışındaki konuların boş sözler olduğunu ifade eden Teftâzânî (Şerhu’l- 
Makâşıd, I, 13) Şerhu’l- C AkâTd’de felsefî tartışmalara geniş yer vermemesine ve Şerhu’l- 
Makâşıd’da kelâm ilminin asıl gayesi olan senTiyyât bahislerini ele alma hususunda büyük çaba 
sarfedeceğini söylemesine rağmen (a.g.e., I, 3) bu eserinde felsefî konuların daha geniş yer tuttuğu bir 
gerçektir. Teftâzânî, müteahhirîn kelâmcılarmm bazı felsefe konularını gerçeği bütün yönleriyle 
ortaya koyma düşüncesiyle kelâma kattıklarını belirtmektedir. Ona göre İslâmî ilimler arasında dinî 
akideye zarar vermeyen bilgi nazariyesi ve mantık bahislerinin incelenmesine en uygun ilim kelâmdır. 
Nitekim usûl-i fıkhın Arap dilinden faydalandığı ve bazı ilkelerinin orada açıklandığı kabul 
edilmektedir (a.g.e., I, 5, 13). Cürcânî ise bu tür konuları kelâmın ilkeleri arasında değil doğrudan 
kelâm konuları olarak görmüştür. Teftâzânî’nin, kelâmın ilkelerinin dinî ilimler arasında bulunmayan 
mantık muhtevası içinde ele alınmasını ve dinî bir ilmin mantığa ihtiyaç duymasını mümkün 
görmesinden hareketle, “Bunu söylemeye ancak bir felsefeci yahut felsefecilerin artıklarından geçinen 
bir kişi cüret edebilir” diyerek kendisini aşağılayıcı sözlerle eleştirmiştir (Şerhu’l-Mevâkıf, I, 59; 
krş. Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 134). 

Kelâm alanında Teftâzânî’nin ileri sürdüğü bazı görüşler âlimler arasında yankı uyandırmıştır. 
Teftâzânî burhân-ı temânu‘ adı verilen, ImamGazzâlî gibi kelâmcılarm Allah’ın birliğini ispat etmek 
için dayandıkları, Allah’tan başka tanrıların bulunması halinde yerin ve göğün düzeninin kesinlikle 
bozulacağını ifade eden âyetin (el-Enbiyâ 21/22) burhan teşkil ettiği fikrine karşı çıkmış, âyetin iknaî 
olduğunu ve kendisine inananları ikna ettiğini ileri sürmüştür. Çünkü ona göre tanrıların birden fazla 
bulunması tabiattaki düzenin bozulmasını kesinlik derecesinde gerektirmez. Bununla birlikte âyette 
zikredilen bu hüküm doğru ve meşhur derecesindeki önermeler kabilindendir (Şerhu’K Akâ Td, s. 
63-65; el-Mutavvel, s. 167-168, 435-436). Fahreddiner-Râzî’ninlafzî delillerin kesinlik taşımadığı 
görüşüne dayanan bu anlayış âlimler arasında ciddi tartışmalara yol açmıştır. Hanefî-Mâtürîdî bir 
âlim olduğu anlaşılan ve Teftâzânî’nin Şerhu’l- C Akâ Td’deki bazı görüşlerinin Ehl-i sünnet itikadına 
uygun düşmediğini ileri süren Abdüllatîf el-Kirmânî, Risâletü’t-Tevhîd adlı bir eser yazarak onu sert 
bir dille eleştirip tekfir etmiştir. Kirmânî, Mısır’a gittiğinde Teftâzânî’nin öğrencisi Alâeddin 
Muhammed b. Muhammed el-Buhârî ile bu konuda tartışmış, Alâeddin el-Buhârî hocasını savunmuş, 
daha sonra tartışmaya İbnü’l-Hümâm, İbnKutluboğa ve İbnEbû Şerîf gibi âlimler katılmıştır (adı 
geçen âlimlerin görüşleri ve Buhârî’nin metni için bk. İbn Kutluboğa, s. 46-57; Kemâleddin İbn Ebû 
Şerîf, s. 43-57). Teftâzânî’nin buradaki görüşü, tanrıların çokluğuyla düzenin bozulması arasındaki 
ilişkinin tabiat kanunlarında olduğu gibi âdeten zorunlu (âdî mülâzemet) bulunmasına rağmen akim 
aksini farzedebilmesi açısından zorunlu (aklî mülâzemet) vasfı taşımaması şeklinde yorumlanmıştır. 
Kâtib Çelebi de Celâleddin es-Süyûtî gibi mantık ilmini bilmeyen mantık aleyhtarı biri olduğunu 
düşündüğü Abdüllatîf el-Kirmânî ’nin âdî mülâzemetle aklî mülâzemet arasındaki farkı göremediğini, 
bu sebeple Teftâzânî’yi tenkit ederken hataya düştüğünü belirtmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1 147). 



Farakm Doğu Hindistan’da kullanılan yaklaşık 20 kilogramlık bir tahıl ve pirinç ölçeği olan parah ile 
ilgisi de ayrıca araştırılmaya değer bir konudur. 
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Cengiz Kallek 



Teftâzânî hüsün ve kubhun ancak vahiy yoluyla bilinebileceğini savunan Eş ‘arı anlayışını 
benimsemiş, Sadrüşşerîa’nm et- Tavzih’ te Mâtürîdî anlayışım temellendirmek üzere ortaya koyduğu 
dört mukaddimeyi bu esere yazdığı et-Telvîh adlı hâşiyede geniş biçimde eleştirmiş, daha sonra bu 
tartışma çerçevesinde önemli bir literatür oluşmuştur (bk. TENKoeHUT-USUL). Şerhu’l-Makâşıd’da 
zikrettiği aynı meselede Eş‘arî anlayışım müdafaada delil olarak kullanılan bir yanıltmaca (maglata) 
sonraki dönemlerde âlimlerin dikkatini çekmiştir. Bu yanıltmaca, zat bakımından birbiriyle çelişen iki 
şeyin bir şeyde birleşebileceğini göstermek suretiyle aklen iyi ve kötünün zatî olduğu anlayışım 
reddetmek üzere Eş‘arîler tarafından ortaya konmuştu. Buna göre bir kimse, “Yarın yalan 
söyleyeceğim” dese bu sözün doğru ise doğruluğundan dolayı iyi, yalan söylemeyi gerektirdiği için 
kötü olması, eğer yalansa yalan olduğu için kötü, yarın yalan söylememeyi gerektireceği için iyi 
olması gerekir. “Şimdi söyleyeceğim söz doğru değildir” cümlesi için de benzer bir durum bahis 
konusudur. Bunun çözümünde büyük âlimlerin şaşkınlığa düştüğünü belirten Teftâzânî muhtemelen 
ünlü cebir âlimi Hârizmî’nin irrasyonel sayılar için kullandığı “sağır kök” (cezrüT-esam) tabirinden 
esinlenerek buna “sağır kök yamltmacası” adım vermiştir. Problemin çözümü konusunda söylenen 
sözleri araştırdığım ve tatmin edici bir açıklama bulamadığım belirten Teftâzânî, “Bu meselede bence 
doğru olan, söz söylemeyi bırakıp problemin çözümsüzlüğünü itiraf etmektir” der (ŞerhuT-Makâşıd, 
II, 151). Ancak âlimler çözüm önerileri getirmeyi sürdürmüştür. Bu âlimler arasında Hocazâde 
Muslihuddin Efendi, Hatibzâde Muhyiddin Efendi, Mîr Sadreddin Muhammed eş-Şîrâzî, Devvânî, 
Muslihuddîn-i Lârî ve Şehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî sayılabilir. 

Peygamber gönderilmesinin bir lutuf mu yoksa hikmetin gereği mi olduğu konusunda Eş‘arî anlayışım 
benimseyen Teftâzânî Ömer en-Nesefî’nin, “Peygamberlerin gönderilmesinde hikmet vardır” sözünü 
bu fiilin vücûbuna işaret olarak değerlendirir; ancak Allah üzerine vücûb anlamında değil hikmetler 
ve maslahatlar içerdiğinden hikmetin gereği şeklinde anlaşılması gerektiğini söyler (Şerhu’l- C AkâTd, 
s. 164). Fakat ŞerhuT-Makâşıd’ da bir grup Mâverâünnehir kelâmcısma nisbet ettiği bu fikri daha 
geniş biçimde açıkladıktan sonra benzer görüşlere revaç vermenin Mu‘tezile düşüncesinin alamm 
genişleteceğini belirtmiş ve isabetli görüşün peygamber göndermenin Allah’ m bir lütfü ve rahmeti 
sayıldığı yolundaki görüşün olduğunu, fakat aksinin de kötü kabul edilmemesi gerektiğini söylemiştir 
(II, 174). 

Sahâbe arasında ortaya çıkan çatışmaların bir kısmım ahlâkî zaaflara bağlayan Teftâzânî her 
sahâbînin mâsum, Resûl-i Ekrem’i gören herkesin hayırlı insan sayılamayacağım, ancak 
müslümanlarm ashap hakkında yanlış inançlara kapılmasını önlemek amacıyla âlimlerin bu tür 
hadiselere uygun yorumlar getirdiğini belirtmiş ve kendi içtihadıyla hareket edip meşrû idareye baş 
kaldıran Muâviye’ye lânet etmenin câiz olmadığım vurgulamıştır. Sahâbe döneminden sonra Ehl-i 
beyt’e yapılan zulümlerin savunulacak bir yammn bulunmadığım ifade etmiş, bu zulümlere iştirak 
edenlere ve kışkırtıcılık yapanlara lânet okumuştur (Şerhu’l- C AkâTd, s. 187-188; ŞerhuT-Makâşıd, 

II, 306-307). Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tecrîdü’l-Ttikâd adlı eserinde Hz. Ali’nin hilâfete daha ehil 
sayıldığı ve diğer 

halifelerin ona haksızlık ettiği düşüncesi çerçevesinde kaydettiği rivayetleri hadis ilmi kriterlerine 
uymayan yanlış bilgiler olarak değerlendiren Teftâzânî, Ehl-i beyt imamlarının Şîa gibi 
düşünmediğini gösteren iki tarihî belge kaydetmiştir. Bunlardan biri, imam Ali er- Rızâ ile Halife 
Me’mûn arasında imzalanan ve Horasan’daki Meşhed-i Rızâ’da bulunan ahidnâme, diğeri Hz. Ömer 



ile Hz. Ali tarafından imzalanan Irak’ tâki bir antlaşma metnidir. Teftâzânî’nin kendi döneminde hâlâ 
mevcut olduğunu kaydettiği bu metinlerde Hz. Ali ve İmam Ali er-Rızâ halifelere bağlılıklarını 
bildirmektedir (ŞerhuT-Makâşıd, II, 287-288). 

b) Tasavvuf. Teftâzânî esas itibariyle tasavvufî düşünceye ve hayat tarzına olumlu bakan bir âlimdir. 
Nitekim velîlerin kerametlerine dair açtığı bölümün başında velîyi tanımlarken tasavvufun makbul 
saydığı temel unsurlarını sıralamış ve bunu daha sonra akîde saflığı, kalp temizliği, tarikata uyma ve 
hakikati seçme diye özetlemiştir. “Kul bana nâfile ibadetlerle de yaklaşır, nihayet ben onu severim; 
sevince de işiten kulağı, gören gözü ... olurum” meâlindeki kutsî hadisi (Buhârî, “Rikâk”, 38) seyrü 
sülükte fenâ fi’t-tevhîd derecesine ulaşmaya işaret kabul eden Teftâzânî kendisinin de bu yolun 
yolcusu olduğunu söyler (a.g.e., II, 70). Teftâzânî, Kur’an ve Sünnet’ te yer alan naslarm zâhirî 
mânalarının değil bâtınî mânalarının esas alınması gerektiğini söyleyenleri mülhid diye nitelendirmiş, 
fakat sûfîlerin, naslarda seyrü sülük erbabına mâlûm birtakım inceliklere yönelik gizli işaretlerin 
varlığı ve bunları naslarm zâhir mânalarıyla uzlaştırma imkânı bulunduğu şeklindeki anlayışını imanın 
kemali ve halis irfan şeklinde değerlendirmiştir (Şerhu’l- C AkâTd, s. 189). Öte yandan birtakım 
tasavvufî anlayışları sert bir dille eleştirmiş, meselâ bazı Kerrâmîler’in ileri sürdüğü velînin 
peygamber derecesine ulaşabileceği iddiası ile İbâhîler’in aşkta ve kalp safiyetinde nihayete, ihlâsta 
kemale ulaşan velîden dinî yükümlülüklerin kalkacağı iddiasım müslümanlarm icmâma aykırı bozuk 
inançlar diye nitelendirmiştir (ŞerhuT-Makâşıd, II, 205-206). Teftâzânî Şerhu’l-Makâşıd’da felsefeci 
geçinen bir kısım mutasavvıflara nisbet ettiği bazı konularda isim vermeden Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’yi eleştirmiştir. Bu eleştirilerin başında onun vahdeti vücûd anlayışı gelmektedir. Teftâzânî 
vahdeti vücûdu “mutlak vücûd” kavramı altında ele alarak felsefî temellerini sıralayıp felsefî bir 
üslûpla eleştirmiş, bu anlayışın temsilcilerinin mugalataya başvurduklarını, ancak bunun büyük bir 
sapıklık olduğunu söylemiştir (I, 73-75; Abdülganî en-Nablusî’nin bu konuda Teftâzânî’ye cevap ve 
eleştirileri içinbk. el-Vücûdü’l-hak, s. 121-148). Fakat Teftâzânî, gerek fenâ gerekse mutlak vücûd 
anlayışının hulûl veya ittihâdla ilgisinin bulunmadığını özellikle belirtmiştir (ŞerhuT-Makâşıd, II, 

70). Onun, İbnüT-Arabî’nin icmâa aykırı bularak eleştirdiği düşüncelerinden biri de velâyetin 
nübüvvetten üstün olduğu, ancak velâyetsiz nübüvvet olamayacağından velînin peygamber derecesine 
ulaşamayacağı şeklindeki görüşüdür (a.g.e., II, 205). Öğrencisi Alâeddin el-Buhârî, Teftâzânî’nin, 
“Kitâbü’l-Fuşûş milletlerin dalâletidir, kalplerin pası, hikmetlerin zıddıdır” diye başlayan bir şiirini 
nakletmektedir (Fâdıhatü’l-mülhidîn, s. 2). 

e) Belâgat. Teftâzânî’nin en güçlü olduğu alanlardan biri belâgat ilmidir. Onun bu konuda yazdığı el- 
Mutavvel ve bundan özetlediği el-Muhtaşar medrese eğitimine damgasını vuran, halen geleneksel 
tarzda eğitim veren kuranlarda okutulmaya devam eden en önemli eserlerdendir. Teftâzânî’ye göre 
belâgat ilmi Kur’ân-ı Kerîm’ in insan gücünün ötesinde incelikler, sırlar ve özellikler içermesi 
dolayısıyla belâgat mertebelerinin en üstünde yer alan bir mûcize oluşunu öğreten ilimdir. Bu 
özelliğiyle belâgat, insanların Hz. Peygamber ’ in getirdiği her şeyi tasdik etmek ve onun yolunu 
izlemek suretiyle dünya ve âhiret mutluluğuna ulaşmalarını sağlamaktadır. Kur’ an’ m i‘câzı sadece 
lafızlarından ibaret değildir. Aksi takdirde lafızların kendileriyle doğrudan ilişkisi bulunmayan meânî 
ve beyân ilimlerinde ele alman inceliklerin mûcizede bir payı olmazdı. Teftâzânî, i‘câzm nereden 
kaynaklandığı idrak edilmekle birlikte tatlılığın anlatılamayışı gibi bunun da anlatılamayacağını, fakat 
belâgatm başka ilimlerin sağlayamadığı bir zevki kazandırarak bu idraki verebileceğini ifade etmekte 
ve belâgat ilminde zevkin önemine vurgu yapmaktadır (el-Mutavvel, s. 9). Ancak ona göre esas zevk 
kişinin tabiatından gelmektedir. Belâgat alanında muhatap alınacak ve bu konuda söz söyleyecek 



kimse zevkiselime, düzgün bir tabiata, keskin zekâya ve temiz bir mizaca sahip olmalıdır. Bazı 
kimseler bir kısım ilimlerde başarı elde edebilirler, fakat bu ilim hakkında konuşmaya 
kalkıştıklarında gülünç duruma düşerler. Teftâzânî’ninbu sözlerle Seyyid Şerif el-Cürcânî’yi 
kastettiği açıktır. Çünkü hemen ardından Cürcânî ile arasında geçen istiâre-i temsîliyye tartışmasına 
atıfta bulunur ve bu münazara sonunda verilen kararın haksızlığından şikâyet ederek tartışmanın 
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hakemini ağır bir dille eleştirir (Alûsî, s. 154-155). Teftâzânî ile Cürcânî arasındaki bu tartışma, 
Bakara sûresinin 5. âyetindeki “alâ” harfi cerrinde (ülâike alâ hüden min rabbihim) oluşan istiarenin 
türü konusunda Timur’un sarayında yapılmış, münazarada Teftâzânî istiâre-i tebeiyye ile istiâre-i 
temsîliyyenin bir arada bulunduğunu, Cürcânî ise bunların bir arada bulunamayacağım ve âyetteki 
istiarenin yalmzca istiâre-i tebeiyye olduğunu belirtmiştir. Aslında Teftâzânî’nin söylediğini daha 
önce, Tuhfetü’l-eşrâf fî keşfi ğavâmiziT-Keşşâf adlı eserin müellifi îmâdüddin Yahyâ b. Kasım el- 
Alevî el-Hasenî dile getirmişti (Cürcânî, el-Hâşiye C ale’l-Mutavvel, s. 390). Cürcânî bu tartışmayı 
“îstiâre-i Temsîliyye Hakkında Garîb Bir Kıssa” başlığı altında özetlemiştir (a.g.e., s. 382-391). Bu 
münazara sonraki belâgat ve tefsir âlimlerini etkilediğinden eserlerinde buna atıfta bulunmuşlardır, 
îki âlimin taraftarları, Ali Kuşçu ile Hocazâde Muslihuddin (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 161) ve 
Hoca Hâfız Muhammed b. Kemâleddin eş-Şâşî et-Taşkendî ile Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi 
(Kefevî, vr. 325b-327b) arasında cereyan ettiği gibi, ilim tarihine geçen önemli tartışmalar yapmıştır. 
Teftâzânî ile Cürcânî arasında dille ilgili başka hususlarda da görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 
Mestçizâde Abdullah Efendi, İhtilâfü’sSeyyid ve Sa c diddîn adlı eserinde (İstanbul 1298) yirmi dört 
ihtilâfı zikrederek bunların bir kısmında kendi tercihlerini belirtmiştir. 

Teftâzânî sarf, nahiv ve belâgat gibi dil ilimleri başta olmak üzere tefsir, kelâm, usûl-i fıkıh ve mantık 
alanlarında derin bilgisiyle temayüz etmiş, yaşadığı dönemde Doğu İslâm dünyasında ilmin zirvesi 
kabul edilmiştir. İbn Haldûn, ilim ve sanatların varlığının bir göstergesi olan medeniyetin 
Mâverâünnehir’de mevcudiyetini sürdürdüğünün kanıtı olarak Fahreddin er-Râzî ile Nasîrüddîn-i 
Tûsî’yi kaydeder. Daha sonra Teftâzânî’yi anar ve İlmî şahsiyeti ondan daha muteber başka birinin 
gelmediğini belirtir. Eserlerini Mısır’da iken incelediğini söyleyen İbn Haldûn bunların diğer ilimler 
yanında Teftâzânî’nin felsefî ilimlere vâkıf olup aklî ilimlerde yüksek bir mevki işgal ettiğini ortaya 
koyduğunu belirtir (Mukaddime, s. 481, 545). İbnHacer el-Askalânî, Teftâzânî’nin kendi döneminde 
tahsil edilen bütün ilimlerde eser verdiğini kaydederek belâgatta ve aklî ilimlerde İslâm dünyasımn 
doğusunda zirveye ulaştığını ileri 

sürer (ed-Dürerü’l-kâmine, VI, 112). Hânsârî de hem çok farklı alanlarla uğraşmanın hem de bu 
alanlarda muhakkik derecesine ulaşmanın nâdir görülen bir şey olduğunu ve Teftâzânî’nin bunu 
başardığım söyler (Ravzâtü’l-cennât, TV, 34). Îlmî ve felsefî görüşlerin doğru tesbiti ve bunu en güzel 
biçimde ifade edilmesi konusunda âzami hassasiyetin gösterildiği müteahhirîn dönemi ulemâsının en 
önemli temsilcilerinden sayılan Teftâzânî’ ye ait eserlerin ilim çevrelerinde tutunması müellifin 
anlatım ve mantık kurgusunun gücünden kaynaklanmaktadır. Konuları araştırılan hususa uygun 
biçimde ele alma (tahkik), kapalı hususları alışılmışın ötesinde inceleme (tedkik), meseleleri gereksiz 
bilgi ve açıklamalardan arındırma (tahrir) ve delilleri birbiriyle çelişmeyecek biçimde ortaya koyma 
(takrir) yöntemlerini ustaca kullanması (bu kavramlarla ilgili olarak Teftâzânî’nin kendi ifadeleri için 
bk. Şerhu’l-Makâşıd, I, 3) onun genel kabul görmesini sağlayan etkenlerdir. Özellikle şerh ve 
hâşiyelerinde asıl metnin ifadesini gereksiz bilgi ve açıklamalardan arındırıp sade bir üslûpla 
yeniden inşa etmesi, ardından eleştirilerini sıralaması bilimsel yazım tekniği bakımından dikkat 
çekicidir. Güçlü bir akıl yürütme disiplinine sahip bulunan Teftâzânî muhataplarını münâzara ilminin 



kurallarına uymamakla suçlar (et-Telvîh, I, 390-391, 396; II, 76, 158; Şerhu’l-Makâşıd, II, 113, 230). 
Teftâzânî, başta Orta Asya ve Osmanlı coğrafyası olmak üzere kendisinden sonraki İslâm dünyasının 
medrese zihniyetinin doğuşuna katkısıyla tartışılmaz bir mevki elde etmiştir. Vefatından kısa bir 
müddet sonra Anadolu’da onun eserlerinin yaygınlık kazanmaya başladığı ve Osmanlı ulemâsının 
ideal âlim modelini oluşturan şahsiyetlerden biri haline geldiği görülmektedir. Söz konusu âlimler 
ilimlerdeki derinliklerini ispat için kendilerini Teftâzânî-Cürcânî ile karşılaştırmış, bir âlimin 
ilimdeki mertebesinin üstünlüğü ifade edilirken “Sa‘deyn gibi” tabiri kullanılmıştır. Kadı 
Burhâneddin, Sadrüşşerîa’yı Teftâzânî’ye karşı savunmak amacıyla et- Tercih c ale’t-Telvîh 
( Tere îhu’ t- Tavzih) adlı bir eser kaleme almış, Molla Fenârî kendi öğrencilerini Teftâzânî’nin 
eserlerini okumaya teşvik etmiş, onun eserlerini istinsah etmeleri için haftada iki gün olan tatili üç 
güne çıkarmıştır (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 27-28). 

Teftâzânî’nin Şerhu’l- C AkâTd’inin Osmanlı medreselerinin temel kitaplarından biri olması sebebiyle 
modern dönemlerde Osmanlı ilmiye zihniyetinin Eş ‘arîlik üzerine kurulduğuna dair yorumlar 
yapılmaktadır. Gerçekten Teftâzânî bu eserinde, ayrıca Şerhu’l-Makâşıd başta olmak üzere diğer 
teliflerinde Eş‘arî anlayışını müdafaa etmektedir. Ancak bundan hareketle Osmanlı zihniyetinin 
yalnızca Şerhu’l- C Akâ T d çerçevesinde kurgulanmış gibi gösterilmesi isabetli görünmemektedir. Öte 
yandan bir eserin okutulması onun içerdiği bütün fikirlerin kabul edildiği anlamına gelmez. Osmanlı 
medreselerinde en çok okutulan tefsirlerden el-Keşşâf Mu‘tezilî-Hanefî bir âlim olan Zemahşerî’ye 
aitken Envârü’ t- tenzil Eş‘arî-Şâfiî âlimi Kâdî Beyzâvî’nin eseridir. Bu durum Osmanlı medrese 
eğitiminin diyalektik yapısını göstermektedir. Farklı eğilim ve mezheplere mensup âlimlere ait 
eserlerin okutulması Osmanlı düşüncesine canlılık kazandırmış, Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid ve 
Kanûnî Sultan Süleyman gibi padişahların teşvikiyle pek çok çalışma yapılarak eleştiri geleneği 
sürdürülmüştür. 

Eserleri. Teftâzânî, kitaplarının bir kısmını yazım yeri ve tarihleriyle birlikte Şerhu’l- C AkâTd 
nüshasının sonunda sıraladığı gibi (Ahlwardt, II, 405; ayrıca bk. Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 482) bazı 
eserlerinin sonunda da bu tür kayıtlara yer vermiştir. Ayrıca Fethullah eş-Şirvânî, Şerhu’l-İrşâd adlı 
eserinin başında Teftâzânî’nin kabrini ziyaret ettiğinde sandukası üzerinde yazılanlara dayanarak bir 
eser listesi düzenlemiş, Teftâzânî’nin biyografisini içeren muahhar kaynaklar bu bilgileri aktarmıştır. 

A) Tefsir. Hâşiye C ale’l-Keşşâf (Şerhu’l-Keşşâf). Tîbî’nin el-Keşşâf’a yazdığı hâşiyeden özetlenen 
bir çalışmadır. Kâtib Çelebi Feth sûresine kadar olan kısmın, Ömer Nasuhi Bilmen ise Yûnus 
sûresinin başına kadar ve bir parça Sâd sûresinin başından Kamer sûresine kadar olan bölümün 
hâşiyesi olduğunu kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1478; Büyük Tefsir Tarihi, II, 576; krş. İbnHacer, TV, 
350). Seyyid Şerif el-Cürcânî, el-Keşşâf’a yazdığı hâşiyede Teftâzânî’nin eserini pek çok noktada 
eleştirmiş (Kefevî, vr. 322b), bu eleştirilere cevap vermek üzere Teftâzânî’nin öğrencisi Burhâneddin 
Haydar el-Herevî (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 59), ayrıca torunu Seyfeddin Ahmedb. Yahyâ el- 
Herevî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 26) Teftâzânî’nin hâşiyesi üzerine birer hâşiye kaleme 
almıştır. Aynı hâşiye için Mollazâde Nizâmeddin Osman b. Abdullah el-Hıtâî (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 201) ve eserin baş taraflarına Ali Kuşçu (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 
201) birer hâşiye yazmış, eser Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî tarafından ihtisar edilmiştir. Hâşiyenin 
kütüphanelerde çok sayıda nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 717- 
721, 723; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 364, 365; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 163-165; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 557). 



B) Kelâm. 1. el-Makâşıd*. Müellifi tarafından yazılan Şerhu’l-Makâşıd adlı şerhle birlikte Zilkade 
7 84’ te (Ocak 1383) Semerkant’ta tamamlanmıştır. Metni ve şerhiyle birlikte basılan eser (I-II, 

İstanbul 1277, 1305; Lahor 1981; nşr. Abdurrahman Umeyre, I-Y Beyrut 1981, 1989; ayrıca bk. DİA, 
XXVI, 94), bilgi felsefesi, tabîiyyât ve metafizik konularına ağırlık veren müteahhirîn dönemi 
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kelâmının en güzel örneklerinden biridir. Azer Abdurrahmanov, Şerhu’l-Makâsıd Adlı Eserine Göre 
Teflâzânî’de Bilgi Teorisi adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmışür (2006, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 2. ŞerhuT- c AkâTd. Necmeddin en-Nesefî’nin c AkâTdü’n-Nesefî diye bilinen muhtasar 
akaid kitabına Şâban768’de (Nisan 1367) Hârizm’de iken yazdığı şerhtir. Teftâzânî’nin en meşhur 
eseri olup asırlar boyu okunduğundan kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır. Gerek 
müstakil gerekse üzerinde yapılan çalışmalarla birlikte pek çok defa basılmıştır (Kalküta 1244; 
İstanbul 1260, 1360; Leknev 1293; Kahire 1297, 1331; nşr. W. Cureton, London 1843; nşr. Claude 
Salame, Dımaşk 1974; nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, Kahire 1407/1987; nşr. M. Adnân Derviş, Beyrut 
1411/1991; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 2000). c AkâTdü’n-Nesefî, Şerhu’l- C AkâTd ve buna 
Hayâlı, Molla Ahmed el-Cündî, İsâmüddin el-İsferâyînî hâşiyeleriyle Hayâlı hâşiyesine Kul Ahmed, 
Şücâüddin İlyâs er-Rûmî ed-Dimetokavî, Saçaklızâde, Siyâlkûtî, Mehmed Şerif Efendi hâşiyeleri; 
İsâmüddin hâşiyesine Akkirmânî ve Veliyyüddin Cârullah’m hâşiyeleriyle birlikte Mecmû c atü’l- 
havâşi’l-behiyye c alâ Şerhi c AkâTdi’n-Nesefiyye adıyla iki cilt halinde basılmıştır (Kahire 1329; 
Kuchan 1976 [1977]). II. Abdülhamid, Osmanlı eğitim kurumlarmda ders kitabı olarak okutulan bu 
eserden imâmet konusunun çıkarılmasını emrettiğinden o dönemde yapılan bazı baskılarda bu konu 
yer almamaktadır. Şerhu’K AkâTd için onlarca hâşiye kaleme alınmıştır. Bunların çoğu İstanbul’da 
olmak üzere çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunmaktadır. Hâşiye yazanlar arasında İbn Cemâa 
Muhammed b. Ebû Bekir, 

Musannifek, İbrâhim el-Bikâî, Bedreddin İbnüT-Gars, Kemâleddin İbn Ebû Şerif, Hafîdü’t- 
Teflâzânî Ahm ed b. Yahyâ el-Herevî, İbrâhim el-Lekânî, Zekeriyyâ el-Ensârî ve Hakim Şah el- 
Kazvînî anılabilir. Basılan belli başlı hâşiyeler şunlardır: Kestelî (İstanbul 1308, 1315), İsâmüddin 
el-İsferâyînî (İstanbul 1249, 1288; Kahire 1321, 1329; Bombay 1983, bu hâşiye üzerine Veliyyüddin 
Cârullah Efendi ve Akkirmânî’ nin yazdıkları hâşiyelerle birlikte basılmıştır, İstanbul 1274, 1316); 
Abdülazîz ed-Dihlevî (Şerhumîzâni’K akâTd, Delhi 1350; Lahor 1422). Hayâli’ nin Filibe 
müderrisliği sırasında kaleme aldığı ve Mahmud Paşa’ya sunduğu eser müstakil olarak veya başka 
hâşiyelerle birlikte basılmıştır (İstanbul 1260, 1321; Kahire 1297; Taşkent 1916-1918; Bombay 
1983). Hayâli ’ nin hâşiyesi üzerine bugüne ulaşan pek çok hâşiye yazılmış olup bunlar arasında 
Bihiştî Ramazan Efendi (İstanbul 1263, 1326), Abdülhakîm es- Siyâlkûtî (Zübdetü’l-efkâr, İstanbul 
1235, 1314; Kanpûr 1314) ve Akkirmânî ( c İkdü’l-kalâTd c alâ Şerhi’K AkâTd, İstanbul 1274) 
sayılabilir. Kasım b. Kutluboğa Buğyetü’r-râşid fî tahrîci ehâdîşi Şerhi’K AkâTd, Celâleddin es- 
Süyûtî Tahrîcü ehâdîşi Şerhi’l- C AkâTd (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Riyad, ts.), Ali el-Kârî FerâTdü’l- 
kalâ c id c alâ ehâdîşi Şerhi’l- C AkâTd (nşr. Meşhûr Haşan Selmân, Beyrut- Amman 1990), 
Vahîdüzzamân el-Mevlevî Ahsenü’l-fevâ Td fî tahrîci ehâdîşi Şerhi’l- C AkâTd (el-Matbau’l-Alevî, 
ts.) adıyla eserler kaleme almışlardır. Ömer b. Mustafa et-Tarablusî ile Ebü’l-Abbas Ahmed b. 
Muhammed et-Tilimsânî’nin İdâ 3 etü’d-dücünne fî c akâTdi Ehli’s-sünne ismiyle nazma çektikleri 
Şerhu’l- C Akâ Td, Muhammed Râsim el-Malatî (Keşfü’l-Akâid), Sarı Abdullah Efendi (Tercüme-i 
Şerh-i Akâid, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2918), Mustafa Mânevi (Lübbü’l-Akâid, Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1303), Ömer Ziyâeddin (Şerh-i Akâid Tercümesi, İstanbul 1307) ve 
Giritli Sırrı Paşa (Şerh-i Akâid Tercümesi, Rusçuk 1292; yer yer kısaltma ve ilâvelerle Nakdü’l- 



kelâm fî akaidi’ 1-İslâm, İstanbul 1310) tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Süleyman Uludağ, 
Kelâm İlmi ve İslâm Akaidi: Şerhu’l-Akâid adıyla eseri günümüz Türkçe’sine çevirmiştir (İstanbul 
1980, 1982). Kitabın bazı bölümlerini Ignatius M. d’ Ohsson Tableau general de l’Empire ottoman 
içinde Fransızca’ya (Paris 1787-1820), J. T. Plant Birgilu Risale öder Elementarbuch der 
Muhammedanischen Glaubenslehre içinde Almanca’ya (İstanbul -Cenevre 1790) çevirmiştir. Tamamı 
Earl Edgar Elder tarafından A Commentary on the Creed of İslam ismiyle İngilizce’ye tercüme edilen 
eseri (New York 1950, 1980) Muhammed Yûsuf Tâûlvî Urduca şerh ve tercüme etmiştir (Cevâhirü’l- 
ferâTd, Karaçi 2001). 3. TehMbü’l-mantık ve’l-kelâm*. İki bölümden meydana gelen muhtasar bir 
metindir. Kâtib Çelebi kelâm kısmının el-Makâşıd’ m muhtasarı olduğunu kaydeder (Keşfü’z-zunûn, I, 
515). 

C) Fıkıh ve Usûl-i Fıkıh. 1. et-Telvîh ilâ keşfi hakâTki’t-Tenkîh. Sadrüşşerîa’nmTenkîhuT-uşûl adlı 
metnine ve buna yazdığı et- Tavzih fî halli ğavâmizi’t-Tenklh adlı eseri için yazılan bir hâşiyedir. 
Literatürde kısaca et-Telvîh diye atıfla bulunulan kitaba müellif diğer eserlerinde Şerhu’t-Tenklh 
adıyla atıfla bulunmaktadır. Eserin telifi 29 Zilkade 758 (13 Kasım 1357) tarihinde Tûs’a bağlı 
Gülistânıtürkistan köyünde tamamlanmıştır. Teftâzânî et- Telvîh’in temel kaynaklarını oluşturan 
eserlerin adlarım mukaddimede cümle içinde birer kelime ile kafiyeli şekilde vermektedir. 
Sadrüşşerîa’mn hayatta iken gerek metin gerekse şerh üzerinde bazı değişiklikler yaptığı 
bilinmektedir. Teftâzânî bu eserini kaleme alırken söz konusu değişikliklere atıfta bulunmuştur (et- 
Telvîh, I, 17-18; II, 117). Medreselerde okutulan temel ders kitaplarından biri haline gelen, 
günümüzde de bazı îslâm ülkelerinde okutulmaya devam eden kitap gerek et- Tavzih Te gerek diğer 
hâşiyeleriyle birlikte Kalküta, Delhi, Leknev, İstanbul, Kazan, Kahire, Beyrut ve Kûittah’ta (Quetta) 
yayımlanmış, ayrıca Zekeriyyâ Umeyrân (Beyrut 1996) ve Muhammed Adnân Derviş’ in (Beyrut 
1419/1998) tahkikiyle basılmıştır. Sadrüşşerîa’ya yöneltilen eleştiriler yüzünden et-Telvîh özellikle 
Hanefî ilim muhitlerinde büyük yankı uyandırmış, ortaya koyduğu tartışmalar daha sonraki usûl-i fıkıh 
literatürünü derinden etkilemiş, Kadı Burhâneddin, Nûrullah el-Hârizmî ve Şehâbeddin Mercânî gibi 
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pek çok müellif tarafından şiddetle eleştirilmiştir (bk. TENKoeHUT-USUL). Musannifek esere 
yazdığı hâşiyede bu konuda bilgi vermektedir (Hâşiyetü’t-Telvîh, vr. lb; ayrıca bk. Mecdî, s. 175, 
452; Keşfü’z-zunûn, I, 498). et-Telvîh üzerine çoğu yarım kalmış hâşiye ve taTik çalışmaları 
yapılmıştır. Hâşiye yazanların başlıcaları şunlardır: Kadı Burhâneddin, et- Tercih c ale’t-Telvîh (eser 
üzerine Emine NurefşanDinç doktora çalışması yapmış ve tahkikli metni hazırlamıştır, 2008, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Seyyid Şerîf el-Cürcânî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 460, 

462, 463; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1800); Hızır Şahb. Abdüllatif Menteşevî (Afif Efendi 
Ktp., nr. 276, vr. 74b- 102a); Seydî Ahmed b. Abdullah el-Kırîmî (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi, 
nr. 352; Atıf Efendi Ktp., nr. 670); Hayâli (Beyazıt Devlet Ktp. Bayezid, nr. 1740, vr. lb-6a); 
Musannifek (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1951; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 3257); Alâeddin et-Tûsî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1438; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 928); Ali Kuşçu (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1438/2); 

Nizâmeddin Osman b. Abdullah el-Hıtâî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1438; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3256, 3257); Molla Hüsrev (İstanbul 1284, Kahire 1322); 
EbüT-Kâsımes-Semerkandî (Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, nr. 93); Fenârî Haşan Çelebi 
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(İstanbul 1284; Kahire 1306, 1322; bu hâşiye üzerine Ibrâhim el-Aydmî [Süleymaniye Ktp., Aşir 
Efendi, nr. 441, vr. 39b-40b] ve MTmarzâde Mustafa b. Mehmed birer ta’lik yazmıştır); Muhyiddin 
Muhammed b. Muhammed et-Tebrîzî el-Berdaî (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 649); İsâmüddinel- 
İsferâyînî (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 900); Muînüddîn-i Tûnî (Süleymaniye Ktp., 



Kılıç Ali Paşa, nr. 290; Âtıf Efendi Ktp., nr. 669); Abdülvâhid b. Fazlullah el-Leysî (Süleymaniye 
Ktp., Lala İsmâil, nr. 72; Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf edilmiştir); Samsunîzâde Muhyiddin Mehmed 
b. Haşan (Süleymaniye Ktp., Şehzade Mehmed, nr. 22; Sultan II. Bayezid’e ithaf edilmiştir); 
Kemalpaşazâde (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 153; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 294; 
eserde müellif, kendisinden önce aynı esere hâşiye yazan Molla Hüsrev ile Haşan Çelebi’yi isim 
vermeden eleştirmiştir); Hüsamzâde Mustafa Efendi (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 458; 
Lâleli, nr. 2225); Kemâleddin Mes‘ûd eş-Şirvânî (Murad Molla Ktp., nr. 650); Yahyâ b. Muhammed 
el-Bistâmî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 457); Hafîdü’t-Teftâzânî Seyfeddin Ahmed b. 
Yahyâ el-Herevî (Süleymaniye Ktp., Yeni Medrese, nr. 1789; Râgıb Paşa Ktp., nr. 374; Kayseri Râşid 
Efendi Ktp., nr. 649; Amasya Beyazıt İl Halk Ktp., nr. 1426); Abdüssamed el-Hüseynî et-Tâlîşî 
(müellif hattı nüsha Murad Molla Kütüphanesi’ ndedir, nr. 646). Abdullah Lebîb b. Abdülhakîm es- 
Siyâlkûtî, et- Tasrîh bi-ğavâmizi’t-Telvîh adlı eserine babasının Mukaddemât-ı Erba c üzerine 
yazdığı 

hâşiyeyi dercetmiştir (Hindistan 1279). Ta’lik çalışmaları: Mevlânâ Kara Seydî el-Hamîdî, EsTle 
mûrede c alâ mebâhişiT-hükmiT-hâş mine’t-Telvîh (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1459); Şemseddin 
Muhammed b. Dâvûd el-Bâzilî, Tuhfetü zevi’l-ereb fîmâ verede c aleynâ min istişkâli Haleb (Berlin 
Ktp., nr. 2443); Ebüssuûd Efendi, ĞamezâtüT-melîh fî evveli mebâhişi kaşriT- c âm mine’t-Telvîh 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2035, vr. 37b-40b; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
8025, vr. 20b-25a); Taşkendî, Makâlât müte c allika bi-evâ Ali ’t-Tel vîh (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1196, vr. 122b- 124a); Taşköprizâde Ahmed Efendi, TaHikât c ale’t- 
Telvîh fî tahkiki lafzi’l-Kitâb ve’l-Kur 3 ân (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3275, vr. 
39a-40a). 2. Hâşiye c alâ Şerhi Muhtaşari Müntehe’s-sûl ve’l-emel. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in 
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eserine Adudüddin el-Icî’nin yazdığı şerhin hâşiyesi olup Zilhicce 770 (Temmuz 1369) tarihinde 
Hârizm’de tamamlanmıştır (Bulak 1316-1317, 1319; nşr. Muhammed Haşan Muhammed Haşan 
îsmâil, Beyrut 2004). 3. Şerhu Telhîşi’l-Câmi c i’l-kebîr (Murad Molla Ktp., nr. 848; Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 963). Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el - Câmi c u’l -kebîr adlı eserinin Hılâtî 
tarafından yapılan özetinin şerhidir. Eser 785’te veya 786’da (1384) Serahs’ta yazılmıştır. Kâtib 
Çelebi’ye göre bu çalışma Ebü’l-îsme Mes‘ûd b. Muhammed el-Gucdüvânî’nin aynı eser üzerine 
yazdığı şerhin muhtasarıdır. Kitap müellifin ölümü sebebiyle tamamlanamamıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 
472). Murad Molla Kütüphanesi nüshası diğerlerinden daha geniş olmakla birlikte Hılâtî ’nin yirmi 
beş bölümlük eserinden sadece namaz, zekât, yeminler ve nikâh bahisleriyle dava bölümünün iki 
babını içermektedir. el-Câmi c uT-kebîr’in diğer şerhlerine sık sık atıfta bulunulmaktadır. Aynı esere 
bir şerh yazan Molla Fenârî’nin de kaynakları arasında yer alan şerhin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı anonim bir hâşiyesi mevcuttur (Yenicami, nr. 428/1). 4. Miftâhu’l-fikh (el-Miftâh, el-Miftâh fî 
fürû c i’l-fikiıi’ş-ŞâfT î). Şâfiî fıkhının kolay ezberlenebilir bir üslûpla özetlendiği, 782’de (1380) 
Serahs’ta yazılan eserin tek nüshası bilinmektedir (Berlin Ktp., nr. 4604). 

D) Mantık. 1. TehMbü’l-manttk ve’l-kelâm*. Semerkant’ ta tamamlanan eserin mantık kısım Kâtib 
Çelebi’ye göre bu ilme dair yazılan eserlerin en güzeli olup medreselerde okutulmuş ve üzerine pek 
çok şerh yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 515-516). Eser şerh ve hâşiyeleriyle birlikte birçok defa 
basılmıştır. 2. Şerhu’ ş-Şemsiyye fi’l-mantık. Ali b. Ömer el-Kâtibî el-Kazvînî’ye ait eserin 
tasavvurât kısmını içeren birinci bölümünün şerhidir (İstanbul 1272, 1312). Hindistan’da es- 
Sa c diyye olarak bilinen bu şerh için Abdülhakîm es-Siyâlkûtî bir hâşiye kaleme almıştır (İstanbul 
1238). Hızır Şahb. Abdüllatîf Menteşevî, Veliyyüddin Karamânî ve Kemalpaşazâde şerhin 



dîbâcesine birer hâşiye yazmıştır. 3. Zâbitatü intâci’l-eşkâl (Abdülhay el-Leknevî’nin Şerhu’ z-Zâbita 
diye de bilinen el-Beyânü’l- c acîb fî şerhi zâbitati’t-Takrîb adlı şerhiyle birlikte, Hindistan 1324). 

E) Arap Dili ve Edebiyatı. 1. Şerhu Tasrifi’ z-Zencânî. Başka adlarla da anılan ve îzzeddin ez- 
Zencânî’nin c İzzî ismiyle bilinen sarf kitabının şerhi olup Teftâzânî’nin henüz on alü yaşında iken 15 
Şâban 73 8’ de (8 Mart 1338) Horasan’ın Feryûmed kasabasında tamamladığı eseridir (İstanbul 1253, 
1320; Kahire 1333, 1348; nşr. Abdülâl SâlimMekrem, Küveyt 1982; Kahire 1997). Radıyyüddin 
İbnü’l-Hanbelî, Rabtü’ş-şevârid fî halli’ ş-şevâhid adlı eserinde Teftâzânî’nin şerhinde yer alan 
örnekleri (nşr. Şa‘bân Salâh, Kahire 1409/1989), Sıdkî İshak Efendi b. İslâm el-Çerkezî de şerhin 
mukaddimesini (Kahire 1313) şerhetmiştir. 2. el-İrşâd (İrşâdü’l-hâdî). İbnüT-Hâcib’in el-Kâfiye adlı 
nahiv kitabının muhtasarı olup Teftâzânî eseri oğluMuhammed için 778’ de (1376) Hârizm’de veya 
Semerkant’ta kaleme almıştır (nşr. Abdülkerîm ez-Zebîdî [ez-Zübeydî], Cidde 1405/1985). Bir ders 
kitabı haline gelen eser Fethullah eş-Şirvânî, Kudretullah Efendi el-Buhârî, Şeyh Muhammed b. 
Muhammed b. Mahmûd el-Buhârî, Musannifek (er-Reşâd fî şerhi İrşâdi’l-hâdî adlı bu şerh üzerine 
Halil Özcan tarafından doktora çalışması yapılmıştır; 2003, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), Şerefeddin Ali eş-Şîrâzî, Muhammed Emîrhan (Emîrcan) et-Tebrîzî, Nûreddin Muhammed 
b. Ali el-Cürcânî (er-Reşâd fî şerhi’l-İrşâd, nşr. Mansûr b. Ahmed el-Fevvâz el-Gâmidî, Mekke 
1417/1997) ve İbnMa‘sûm tarafından şerhedilmiştir. Mehmed b. Molla Mehmed er-Rûmî, Nûreddin 
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Muhammed el-Cürcânî ’nin şerhine hâşiye yazmıştır (Atıf Efendi Ktp., nr. 2469). 3. el-Mutavvel fi’l- 
me c ânî ve T-beyân (Şerhu Telhîşi’l-Miftâh, eş-Şerhu’l-mutavvel, el-Mutavvel şerhu Telhisi 
MiftâhiT- c ulûm). Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî’ninMiftâhu’l- c ulûm adlı kitabının belâgat ilmine dair 
üçüncü bölümünün Hatîb el-Kazvînî tarafından Telhîşü’l-Miftâh adıyla telhis edilip yeniden 
düzenlenmiş biçiminin şerhidir. Mukaddimede Muizzüddin Hüseyin Kert’ e ithaf edildiği belirtilmiştir 
(İstanbul 1260, 1310; Leknev 1300/1883; Bopal 1311/1893; Kum 1409; nşr. Abdülhamîd Hindâvî, 
Beyrut 1422/2001; Tahran 2008). Osmanlı devrinde medreselerde ders kitabı olarak okutulan el- 
Mutavvel son dönemlerde de önemini korumuştur. İstanbul ruûsunu elde edebilmek için yapılan 
imtihanlarda el-Mutavvel’ den ibare seçildiği bilinmektedir (Ebülulâ Mardin, s. 14-15). el-Mutavvel 
üzerine Hâşiye [Ta c lîkât] C ale’l-Mutavvel (Hâşiyetü’l-Mutavvel) adıyla pek çok hâşiye ve taTik 
yazılmıştır. Teftâzânî’nin öğrencisi olduğunu kaydeden Ahî et-Tûnî (Muhammed b. Şeyhel-Gars) el- 
Mutavvel’ i hocasından okurken ona yaptığı itirazları ve aldığı cevapları kaydetmiştir. Bunun dışında 
kitap için Seyyid Şerîf el-Cürcânî (İstanbul 1241, 1289, 1310; Kum 1409/1989), Musannifek, Molla 
Hüsrev, Ebü’l-Kâsımes-Semerkandî, Fenârî Haşan Çelebi, Hocazâde Muslihuddin Efendi, Kirmastî, 
Mollazâde Nizâmeddin Ahmed b. Osman el-Hıtâî, Kemalpaşazâde, Muslihuddîn-i Lârî, Mirzacan 
Habîbullah eş-Şîrâzî, Sadreddinzâde eş-Şirvânî, Abdülhakîmes-Siyâlkûtî, Atpazarî Osman Fazlı, İbn 
Aşûr Muhammed Tâhir, Abdurrahman eş-Şirbînî gibi müellifler tarafından hâşiyeler kaleme 
alınmıştır. Ahm ed el-Mencûr el-Fâsî Merâki’l-mecd li-âyâti’s-Sa c d adlı eserinde el-Mutavvel’ de 
geçen âyetleri tefsir etmiş, bu eseri Mübârekb. Şüteyvî b. Nâsır el-Hubeyşî doktora tezi olarak tahkik 
etmiştir (el-CâmiatüT-İslâmiyye, 1423/2002). Mehmed Zihni Efendi el-Kavlü’l-ceyyid fî şerhi 
ebyâti’t-Telhîş ve şerhayhi ve hâşiyeti’ s Seyyid adlı eserinde (İstanbul 1304, 1327; Kazan 
1321/1903) Hatîb el-Kazvînî’ninTelhîşü’l-MiftâhT ile Teftâzânî’nin buna yazdığı el-Mutavvel ve 
Muhtasara T-me c ânî’de, ayrıca Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin el-Mutavvel için kaleme aldığı hâşiyede 
yer alan 649 beyti Türkçe olarak açıklamakta ve şairleri hakkında bilgi vermektedir. Şeyhülislâm 
Mustafa Sabri Efendi de esere yirmi beş makale halinde tenkitler yöneltmiştir (Beyânü’l-Hak, sy. 36- 
69, s. 113-116). Abdünnâfi İffet Efendi, en-Nef u’l-muavvel fî tercemeti’t- Telhis ve’l-Mutavvel adlı 
eserinde Telhîşü’l-Miftâh ve el-Mutavvel’i tahlilî şekilde Türkçe’ye çevirmiştir (I, Saraybosna 



1289; II, İstanbul 1290). Altıparmak Mehmed Efendi’ nin açıklamalı şekilde tercüme ettiği belâgat 
kitabı Teftâzânî’nin el-Mutavvel veya el-Muhtaşar ’ı 


değil Kazvînî’nin Telhîşü’l-MiftâhTdır (Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 543; 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4534). Günümüzde bazı Arap ülkelerinde ve İran’da ders kitabı olarak 
okutulan eser üzerine başka çalışmalar da yapılmıştır. 4. el-Muhtaşar (Muhtaşarü’l-Mutavvel, eş- 
Şerhu’l-Muhtaşar, Muhtaşarü’l-me c ânî). Teftâzânî, Gucdüvân’da iken el-Mutavvel’ i ihtisar etmesinin 
yanı sıra bazı ilâvelerde bulunarak meydana getirdiği bu çalışmasını 756’da (1355) tamamlamış ve 
CelâleddinEbü’l-Muzaffer Mahmûd Cambeg Han’a ithaf etmiştir (Kalküta 1228; İstanbul 1259, 

1318, 1960; Bulak 1285, 1317-1319, 1348; Delhi 1326; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, 
Kahire 1356; nşr. Mahmûd Haşan ed-Diyûbendî, Diyûbend 1398/1978; nşr. Abdülhamîd Hindâvî, 
Sayda 2003). el-Muhtaşar üzerine çeşitli müellifler hâşiye yazmış, bunların bir kısım için yine 
hâşiyeler kaleme alınmıştır. Muhammed es-Sabbân’mkendi el-Muhtaşar nüshasımn kenarlarına 
yazdığı açıklamaları öğrencisi Mustafa b. Muhammed el-Bennânî Tecrîdü’l-Bennânî c alâ 
Muhtaşari’ t- Teftâzânî adıyla bir araya getirmiş (Bulak 1285, 1297, 1311, 1313) ve daha sonra 
şerhetmiştir (Bulak 1297; Kahire 1315). Bu şerhEzher’de ders kitabı olarak okutulmuştur. İran 
Havze-i İlmiyyesi’nde okunan eseri Hüccetülislâm Haşan İrfan açıklamalarla Farsça’ya tercüme 

etmiştir (Kerânehâ: Şerh-i Fârsî-i Kitâb-i Muhtaşari T-me c ânî, Kum 1369, 1375, 1383, 1403, 1412). 
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Eser ayrıca Ahmed Emîn Şîrâzî’nin Ayîn-i belâğat: Şerhu Muhtaşari T-me c ânî (Kum 1369-1371), 
Muhammed Enver Bedahşânî’ninel-Belâğatü’ş-şâfiye: Tehzîbü Muhtaşari ’t- Teftâzânî (Karaçi 1996) 
ve GulâmAli Muhammedî el-Bemyânî’ninDürûs fi’l-belâğa: Şerhu Muhtaşari T-me c ânî li’t- Teftâzânî 
(Beyrut 2008) adlı çalışmalarına konu teşkil etmiştir. 5. Şerhu Miftâhi T- c ulûm. Sekkâkî’ye ait eserin 
belâgat ilimlerine dair üçüncü kısmının şerhi olup Şevval 789’da (Ekim- Kasım 1387) Semerkant’ta 
tamamlanmış (İÜ Ktp., AY, nr. 680; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6008, 6042, 6125), Musannifek, 
Ebü’l-Kâsım es-Semerkandî ve Teftâzânî’nin torunu Seyfeddin Ahm ed b. Yahyâ el-Herevî (Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2185) esere hâşiye yazmıştır. 6. et-Terkîbü’l-ğarîb ve’t-tertîbü’l- c acîb (et- 
Terkîbü’l-celîl). Uzun bir cümlede temel nahiv kurallarının hemen hepsinin gösterildiği tek sayfadan 
ibaret bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4837, 4838; Giresun İl Halk Ktp., nr. 1192; Berlin 
Ktp., nr. 6880). Eseri Şeyhülislâm Debbağzâde Mehmed Efendi Tertîbün cemîl fî şerhi’ t- Terkibi T- 
celîl adıyla genişçe şerhetmiştir (metnin bulunduğu mecmualar dışında Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 4453; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2905; Çankırı İl Halk Ktp., nr. 34; Berlin Ktp., 
nr. 6757). 7. el-İşbâh fî şerhi dîbâceti’l-Mişbâh fi’n-nahv. Mutarrizî’ye ait eserin mukaddimesinin 
şerhidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1709; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 733; Kütahya Vahîd Paşa İl 
Halk Ktp., nr. 932). 8. et- Tahkik hâşiyetü’d-Dav 3 (FevâTd li-Ebyâti’d-Dav 3 ). Bir önceki eserin 
Tâceddin Muhammed b. Muhammed el-İsferâyînî taralından ed-Dav 5 c ale’l-Mişbâh (ed-Dav 3 
Şerhu’l-Mişbâh) adıyla yapılan şerhinde geçen beyitlerin açıklamasıdır (İzmir Millî Ktp., nr. 166, 
565; Antalya Elmalı İlçe Halk Ktp., nr. 2753, 2917; Beyrut Amerikan Üniversitesi Ktp., nr. 
630/492.75). 9. en-Ni c amü’s-sevâbiğ fî şerhi T-Kelimi’n-nevâbiğ (Kahire 1286, 1287; Beyrut 1306, 
Muhammed el-Beyrûtî’ninhâşiyesiyle birlikte). Zemahşerî’nin söz dizimi açısından birbirine 
benzeyen, ancak anlamları farklı olan ifadeleri özlü sözler içinde bir araya getirdiği eserinin şerhidir. 
10. Nâme. Teftâzânî’nin, 771 (1370) yılında Hârizm’de iken Herat’ tâki Melik Gıyâseddin Pîr Ali 
Kert’ e babası Muizzüddin Hüseyin Kert’ in vefatı ve kendisinin tahta geçmesi dolayısıyla gönderdiği, 
Kertler dönemindeki siyasî ve edebî inşa türüne örnek teşkil eden taziye ve tebrik mektubu olup 
Teftâzânî’nin bilinen tek Farsça metni olması, bazı Farsça ve Arapça beyitleri içermesi bakımından 
ayrı bir öneme sahiptir (metni içinbk. Muînüddin-i Îsfizârî, II, 392-398). Teftâzânî’nin şairlik yönü 



kaynaklarda açıkça vurgulanmamama birlikte bu mektubundaki şiirlerden başka öğrencisi Alâeddin 
el-Buhârî’nin naklettiği FuşûşüT-hikemhakkmdaki manzumesiyle İbnü’l-îmâd’ m kaydettiği üç ayrı 
dörtlük onun şiir yazdığının işaret sayılabilir. Ayrıca eserlerinin edebî mukaddimeleri şiir üslûbuyla 
kaleme alınmıştır. 

Bazı eserler yanlışlıkla Teflâzânî’ye nisbet edilmiştir. Kâtib Çelebi ile ona dayanan bir kısım 
kaynaklar Teftâzânî’ye Keşfü’l-esrâr ve c uddetü’l-ebrâr adıyla Farsça bir tefsir izâfe etmişlerdir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1487; Edirnevî, s. 302). Ancak bu adla kütüphanelerde mevcut olan ve Ali Asgar 
Hikmet taralından neşredilen tasavvufî Kur’ an tefsirinin (Tahran 1371 hş.) Reşîdüddîn-i Meybüdî’ye 
ait olduğu anlaşılmıştır (bk. KEŞFET 1-ESRAR). Teftâzânî’ye izâfe edilerek basılan ve birçok 
çalışmada onun kanaatleri için referans gösterilen Risâle fî vahdeti T- vücûd adlı eser (İstanbul 1294) 
aslında öğrencisi Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhârî’nin FâdıhatüT-mülhi dîn ve 
nâşıhatü’l-muvahhidîn adlı eseridir. Şerhu Hadîsi T-erba c înli’n-Nevevî (Şerhu’ t- Teftâzânî c ale’l- 
Ehâdîşi’l-erba c îni’n-Neveviyye, Tunus 1295; İstanbul 1316, 1323; nşr. Muhammed Haşan 
Muhammed Haşan İsmâil, Beyrut 1425/2004) ismiyle Teftâzânî’ye nisbet edilen eserin gerek şerhin 
yazım tarihi (6 Ramazan 812/12 Ocak 1410) gerekse müellifinin mukaddimede isimlerini verdiği 
hocalarının vefat tarihlerinin Teftâzânî’den sonraki yılları göstermesi kitabın kendisine ait olmadığını 
kanıtlamaktadır. Kâtib Çelebi, hakkında bilgi vermeden Teftâzânî’ye el-Erba c în adıyla bir kitap 
nisbet etmişse de Nevevî’nin eserine yazılan şerhler arasında müellifini zikretmediği, fakat iktibas 
ettiği ilk cümlesi matbu eserin ilk cümlesi ile aynı olan bir başka eser kaydetmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 
56, 60). Terimlerin tanımıyla ilgili Risâletü’l-hudûd da muhtemelen eserin sonunda Teftâzânî’den 
yapılan iktibas dolayısıyla (krş. Şerhu’l- C Akâ Td, s. 20-21) ona nisbet edilerek basılmıştır (nşr. 
Abdülfettâh Ebû Gudde, Edvâ 5 ü’ş-şerî c a, XV [1404], s. 9-23). Serûcî’ninel-Ğâye adlı yarım kalmış, 
Burhâneddi n el - MergTnânî ’ ni n el-Hidâye’sine şerhini Teftâzânî’nin Tekmiletü Şerhi’l-Hidâye adıyla 
tamamladığı iddiası (Tahtâvî, IV, 414) böyle bir çalışma yapan Sa‘deddin İbnü’d-Deyrî ile 
Teftâzânî’nin lakaplarının karıştırılmasından kaynaklanmış olmalıdır. Keydânî’nin Mukaddimetü’ş- 
Şalât’ mm şerhlerinden biri Teftâzânî’ye izâfe edilerek basılmıştır (Delhi 1870). Veled Çelebi ve ona 
dayanan bazı araştırmacılar, Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostânadlı eserinin Hoca Mes‘ûdb. Ahmed’e ait 
Türkçe tercümesini isim benzerliği dolayısıyla Teftâzânî’ye nisbet etmiştir (DİA, VI, 307). 
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FARAKLİT 


İncirde Hz. İsa’nın kendisinden sonra geleceğini müjdelediği kimseye verilen ad. 

İslâm öncesi dinlerin hemen hepsinde ileride gelecek bir kurtarıcı inancı ve müjdesi mevcuttur (Bk. 
Beşairü’n-Nübüvve). Dinler tarihi araştırmalarının ortaya koyduğu bu gerçeği Kur’ân-ı Kerîmde 
ifade etmektedir. Kur’ an’ a göre Allah geçmiş peygamberlerin hepsinden ileride gelecek peygamberi 
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müjdelemeleri, ona inanıp yardımcı olmaları hususunda ahid almıştır (Al-i Imrân 3/81). Diğer 
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taraftan Tevrat ve Incil’de de bu müjdenin yer aldığı (el-A’râf, 7/157), Hz. Isâ’mn kendisinden sonra 

gelecek Ahmed adındaki elçiyi müjdelediği Kur’an’da belirtilmektedir (es-Saf 61/6). 

Kur’ân-ı Kerim’ in bildirdiği haberin Tevrat ve İncil’ de mevcudiyeti meselesi müslümanlar tarafından 
ilk dönemlerden itibaren araştırma konusu yapılmıştır. Hıristiyanlık için yazılan reddiyelerde Kitâb-ı 
Mukaddes’in tahrifi meselesi işlenirken mevcut İnciller’de Hz. Muhammed’in gelişiyle ilgili herhangi 
bir haber verilmediğini iddia eden hıristiyan tezine karşı İslâm âlimleri Hz. İsa’ya vahyedilen 
İncil’de bunun mevcut olduğunu, fakat daha sonra tahrif neticesinde bu haberin İncil metinlerinden 
çıkarıldığını belirtmişlerdir. Bu reddiyelerde “tebşîrat” konusu tahrif meselesiyle birlikte ele almımş 
ve Hz. Muhammed’in gönderilmesiyle ilgili açık ifadelerin mevcut İnciller’de yer almayışı. Hz. 
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Isâ’ya vahyedilen Incil’in tahrif edildiğinin delili olarak gösterilmiştir. 

Öte yandan İslâm âlimleri Hz. Muhammed’le ilgili müjdeyi mevcut İncil metinlerinde arama yoluna 
da gitmişler ve Yuhanna İncili’ndeki parakletos kelimesinin (Yuhanna İncili, 14/16-26, 15-26; 16/7) 
Kur’an’da belirtilen (es-Saf 61/6) müjdeye delâlet ettiğini ileri sürmüşlerdir. İslâmî kaynaklara 
faraklit (M* jli) şeklinde yer alan bu kelimenin aslı Grekçe’dir. Latince’ye paracletus olarak geçen 
kelime parakalö fiilinden gelmektedir ki “yanma çağırmak” demektir. Kilise dilinde ise “teselli 
etmek” anlamında kullanılmıştır. Parakletos da “yardıma çağrılan, müdafaa eden, şefaatçi”, kilise 
dilinde “teselli veren” gibi anlamlar taşımaktadır (H Lesetre, IV, 2, s. 2118). Yahudi din bilginleri bu 

kelimeyi “yardım eden, savunan, elçi ve aracı” şeklinde anlarken bir yahudi filozofu olan Philo 
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“savunucu, aracı” mânasında kullanmıştır (JE, IX, 514-515) Hıristiyan laragöre Hz. Isa’mn 

/V 

geleceğini müjdelediği parakletos Rûhulkudüs’tür ve Isâ Mesih’in kendilerinden ayrılması sebebiyle 
hüzünlenen havarilere Rûhulkudüs bir teselli olmak üzere geldiği için kelime genellikle “teselli 
veren” olarak tercüme edilmiştir. 
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Yuhanna İncili’ ne göre Hz. Isâ geleceğini müjdelediği parakletosun özelliklerini şu şekilde 
belirtmiştir: “Ben de babaya yalvaracağım ve o size başka bir parakleti, hakikat ruhunu verecektir, tâ 
ki daima sizinle beraber olsun” (14/15-16); “Fakat benim ismimle babanın göndereceği paraklet 
Rûhulkudüs, o size her şeyi öğretecek ve size söylediğim her şeyi hatırınıza getirecektir” (14/26); 
“Babadan size göndereceğim paraklet, babadan çıkan hakikat ruhu geldiği zaman benim için o şehadet 
edecektir” (15/ 26); “Benim gitmem sizin için hayırlıdır, çünkü gitmezsem paraklet size gelmez, fakat 
gidersem onu size gönderirim” ( 1 6/7); “Ve o geldiği zaman günah için, salâh için ve hüküm için 
dünyayı îlzam edecektir” (16/8); “Fakat o hakikat ruhu gelince size her hakikate yol gösterecek; zira 
kendiliğinden söylemeyecektir; fakat her ne işitirse söyleyecek ve gelecek şeyleri size bildirecektir” 
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Şükrü Özen 



TEFTAZANI, Ebü’l-Vefâ 

(^pl jUÜ]| ç.lâ jll jd) 

Muhammed Ebü’l-Vefâ et-Teftâzânî el-Guneymî (1930-1994) 

İslâm düşüncesi alanındaki çalışmalarıyla tanınan Mısırlı âlim, Turuk-ı Sûfiyye Meclisi reisi. 

14 Nisan 1930’ da Mısır’ın Minyâ el-Kamh şehrine bağlı Kefrülguneymî köyünde doğdu. Sa‘deddin 
et-Teftâzânî ’nin (ö. 792/1390) soyundan gelen bir aileye mensuptur. Tasavvuf muhitinde yetişti; 
babası Rifaî şeyhi idi. Teftâzânî, babasının dostu olan Mustafa Abdürrâzık’m yönlendirmesiyle 
1946’da Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ne girdi. Mısır’ın önde gelen 
âlimlerinden Mustafa Abdürrâzık, Osman Emin, Tâhâ Hüseyin, Muhammed Mustafa Hilmi, Ebü’l-Alâ 
el- Afifi, İbrâhim Medkûr, Zekî Necîb Mahmûd ve Tevfîk et-Tavîl’in öğrencisi oldu. 195 1’ de bitirdiği 
fakültede asistanlık görevine başladı. 1 955’ te Mustafa Hilmi’nin danışmanlığında İbn c Atâ Tllâh el- 
İskenderî ve taşavvufüh adlı yüksek lisans tezini, 1961’ de İbn Seb c în ve felsefetühü’ş-şûfıyye 
başlıklı doktora tezini tamamladı. 1974’te profesörlüğe yükseldi. Kahire, Beyrut, Küveyt ve Suudi 
Arabistan’daki çeşitli üniversitelerde öğretim üyeliği yapü. 1978-1984 yılları arasında Kahire ve 
Feyyûm üniversitelerinde rektör yardımcılığı görevinde bulundu. Babasından Rifaiyye hilâfetnâmesi 
alan Teftâzânî 1983’te, Ezher şeyhliğinden sonra Mısır’ın en büyük dinî makamı sayılan Turuk-ı 
Sûfiyye Meclisi reisliğine (şeyhü’l-meşâyih) tayin edildi. Bu görevi sırasında 3 milyondan fazla 
tarikat mensubunun bulunduğu Mısır’da tarikatların Kur ’an ve Sünnet çizgisinde ıslahım hedef aldı; 
onları İlmî araştırmalara katılmaya sevkeden çalışmalar gerçekleştirdi. Bir tasavvuf kütüphanesinin 
oluşturulmasına, 1976’ da çıkarılan bir kanunla Turuk-ı Sûfiyye tarafından okul, hastahane, cenaze 
teşkilâü gibi müesseselerin kurulmasına öncülük etti. Tarikatların düzenlediği ihtifal ve mevlid 
törenlerini belli kurallara bağladı. Mısır Şûra Meclisi üyeliği, Mısır Felsefe Cemiyeti başkanlığı, 
Kültür Yüksek Meclisi Felsefe ve Sosyoloji Komisyonu üyeliği gibi İdarî görevler yaptı. Sosyal 
bilimler alanındaki çalışmalardan ötürü 1975’ te Mısır Yüksek Meclisi tarafından devlet teşvik 
ödülüne lâyık görüldü. 1986’da Mısır Devleti Sosyal Bilimler takdir ödülünü aldı. 1989’da Pakistan 
hükümetince ödüllendirildi. 29 Haziran 1994’te vefat etti. Vefaümn birinci yıl dönümünde Zeyneb el- 
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Hudayrî, Saîd Murâd, Muhammed Sâlih, Ahmed el-Cezzâr, Nebîle Zikrâ, Cemâl el-MerzûkT ve Atıf 
el-IrâkT gibi meslektaş ve talebelerine ait yazılarının bulunduğu, Kitâbü’t-Tezkârî ed-Duktûr Ebü’l- 
Vefâ 3 et-Teftâzânî üstâzen li’t- tasavvuf ve müfekkiran îslâmiyyen adıyla bir hâtıra kitabı 
yayımlanmıştır (Kahire 1995). 

Teftâzânî, bulunduğu akademik ve İdarî mevkilerde Mısır kültür hayaünda iz bırakan projelere imza 
atmış bir kültür adamıdır. İslâm’ m ruhî-ahlâkî boyutu olan tasavvufun modern dönemde öne 
sürüldüğü gibi yaşanan hayattan kaçış şeklinde yorumlanmasına karşı çıkmış, tasavvuf ve tarikatın bir 
amaç değil maddî hayatla ruhî hayat arasında bir köprü olduğunu, ahlâklı bir toplum ve birey 
yetiştirmeye çalıştığını, insan hayatı ile toplum arasında dengeyi sağladığı ölçüde olumlu sayılacağını 
belirtmiştir. Teftâzânî İslâm felsefesi tabirini kelâm, usûl-i fıkıh ve tasavvuf ilimlerini içerecek 
biçimde İslâm medeniyetinde ortaya çıkan ve kaynağım dinden alan bir düşünce hareketi anlamında 
kullanır. Bu ilimler İslâm inancı ve hükümlerini savunmak ve muhafaza etmek amacıyla gerektiğinde 
Yunan felsefesi gibi yabancı düşünce akımlarından beslenmiştir. Buna göre İslâm düşüncesi ve 



kültürü, geçmişte kadîm düşünce ile yeni düşünceler arasında irtibat kurarak bulunduğu asrın dinî 
meselelerini çözmeyi hedeflemiştir. Modern İslâm toplumu da sorunlarını çözerken 

bu amacı gütmelidir. Teftâzânî, çağın fikrî problemlerinin üstesinden gelmek için Kur ’ an ve Sünnet 
kaynaklarına başvurma, sahih İslâm’a sımsıkı sarılma, İslâm ümmetinin birliğinin güçlenmesi için 
Ehl-i sünnet ve Şîa gibi mezheplerin yakınlaşması, insan mutluluğunun ve refahının sağlanması için 
dinle bilimin birbirini desteklemesi, akılla vahyin birlikteliği, dinler arası diyalog, Batı ve Doğu 
düşüncelerinin sentezi, teknolojik ve bilimsel ilerlemeden faydalanma, hoşgörü ve eşitlik ilkesini 
hayata geçirme, entelektüel hayatta izlenen metodun kapsayıcılığı gibi konular üzerinde önemle 
durmuş, insanın akıl ve gönül eğitiminin her şeyin başı olduğunu savunmuş, îslâm eğitim felsefesine 
dair yazılar kaleme almıştır. 

Eserleri. 1. Dirâsât fi’l-felsefeti’l-îslâmiyye (Kahire 1957). 2. İbn c Atâ Tllâh el-İskenderî ve 
taşavvufüh (Kahire 1969, 2. bs.). 3. c îlmü’l-kelâm ve ba c zu müşkilâtih (Kahire 1979). Şerafettin 
Gölcük tarafından Kelâm İlminin Belli Başlı Meseleleri (İstanbul 1980) ve Ana Konularıyla Kelâm ( 
Konya 2000) adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 4. İbn Seb c în ve felsefetühü’ş-şûfıyye (Beyrut 
1973). 5. Medhal ile’t-taşavvufiT-İslâmî (Kahire 1979). 6. el-İnsân ve ’l-kevn fi T-İslâm (Kahire 
1975). 7. et-Turuku’ş-şûfiyye fi Mısır (Kahire 1991). Teftâzânî, Muhammed Mustafa Hilmi ile 
birlikte Kâdî Abdülcebbâr’m el-Muğnî adlı eserinin rü’yet konusundaki IV cildini tahkik ederek 
neşretmiştir (Kahire 1965). Tasavvuf, İslâm felsefesi ve kelâm başta olmak üzere İslâm düşüncesiyle 
ilgili yirmi civarında makalesi bulunan Teftâzânî bu makalelerinde tasavvufî bilgi, tasavvuf felsefesi, 
İhvân-ı Safa, müslümanlara göre felsefetıp ilişkisi, modern Mısır’daki fikrî cereyanlar, İslâm ve Batı 
felsefelerinin karşılaştırılması, Mısır’daki tarikatlar, Ekberiyye tarikatı gibi konular üzerinde 
durmuştur. 
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Saîd Murâd 



TEFVIF 


Kuruluş yahut vezin bakımından eşdeğer olup birbirini izleyen bağımsız kelime, terkip ve cümleler 
dizisiyle övgü, yergi vb. Konularda kompozisyon oluşturulması anlamında bedî‘ terimi. 

Sözlükte “ak benek, hurma çekirdeği üzerindeki beyaz nokta, beyaz zar; alaca ve ince kumaş” 
anlamlarındaki fuf kelimesinden türeyen tefVîf “beyaz desenli kumaş dokumak” mânasına gelir 
(Lisânü’K Arab, “M” md.; Kamus Tercümesi, III, 696-697). “Beyaz desenli ince giysi” demek olan 
“sevb müfevvef” terkibiyle ilişkilendirilen tefvîf, bedî‘ ilminde anlama güzellik katan sanatlardan 
olup bir beyit veya söz içinde kuruluş yahut vezince eşdeğer, ancak birbirinden bağımsız olan kelime, 
terkip ve cümlelerin ardarda sıralanmasıyla övgü, yergi, gazel vb. içerikte bir kompozisyonun 
oluşturulmasıdır. Bu tür kelime, terkip ve cümlelerden meydana gelen anlam kompozisyonu giysi 
üzerinde diğer renklerle ayrılmış, birbirinden bağımsız, paralel biçimde uzanarak bir desen oluşturan 
beyaz çizgilere benzetilmektedir. TetVîf sanat kompozisyon bakımından uzun, orta ve kısa cümlelerle 
gerçekleşebilir. Uzun cümle halinde kullanılışına şu âyetler örnek teşkil eder: 

(jl 1 Vn<a 1 4 (_jJâjâıJ ClbJa^a Üjj (jj'İm jJh (ş 

âî-d' ?ji (O’dur beni yaratan ve bana yol gösteren. O’dur beni yediren ve içiren. O’dur 

hastalandığım zaman şifa veren. O’dur beni öldürecek, sonra diriltecek olan. O’dur ödül ve ceza 
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gününde hatamı bağışlamasını umduğum) (eş-Şuarâ 26/78-82). Ayetlerde ardarda, fakat birbirinden 
bağımsız sıralanan eşdeğer ve paralel ifadelerle yüce yaratan hakkında övgü kompozisyonu 
oluşturulmuştur. Antere’nin şu beytini de telVîf sanabnm uzun cümle halindeki kullanımına misal 
vermek mümkündür (Hatîb et-Tebrîzî, Şerhu Dîvâni c Antere, s. 126): 

“J jj' I jl jj jlj / 1 jllj jj£î I jâaJj jl” (Düşman üzerlerine gelirse [korumak için] akm 

ederim, dört tarafları sarılırsa hamle yaparım, dar bir yere konaklarsa düşman, atımdan inip cenge 
davet ederim). Şair şart cevap üslûbuyla aynı kuruluşa sahip, bağımsız ve paralel cümleler dizisiyle 
bir hamâse kompozisyonu meydana getirmiştir. 

Orta uzunluktaki cümle kullanımına örnek olmak üzere şu âyet zikredilebilir: 

ı> £ j 2 ^ j ı> c 5 -= 2 ' £ j ‘ J21' eÂ J-A' iş* Jdl' 0 İ j 2 ” ([Allahım!] Geceyi 
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gündüze katarsın, gündüzü geceye katarsın; ölüden diri çıkarırsın, diriden ölü çıkarırsın [Al-i Imrân 
3/27]). İbn Zeydûn’un şu beyti de orta uzunlukta cümle formunda gerçekleşen telVîfe misal verilebilir 
(Dîvân, s. 163): 


“(Uai j JajJğlJjj/tjAİ jc. j ^îa.1 j (Sen kibirlen, ben katlanırım; sen dilediğini 

yap, ben sabrederim; sen izzet sahibi ol, ben zillete razıyım; sen benden yüz çevir, ben sana 
yönelirim; sen söyle, ben dinlerim, sen emret, ben yaparım). Tefvîf sanatının kısa cümle formunda 
kullanılışına Mütenebbî’nin Seytüddevle el-Hamdânî’yi övdüğü ve özür beyanında bulunduğu şu 
beyti örnek gösterilebilir (Berkükl, III, 209): 



j Jj' <_$” (Affet, ihsanda bulun, yerler bahşet, binitler 

lütfet, konumumu yücelt, teselli et, önceki konumumu tekrar lutfet/îhsanmı arttır, lütfederken sevinçli 
ve güler yüzlü ol, yine lütfet, katma yaklaştır, sevindir, vuslat bahşet). 

Hatîb el-Kazvînî tefVîfi, “bir söz içinde uzunlukları birbirine eşit veya yakın cümleler halinde 
birbiriyle uyumlu mânaların zikredilmesi” olarak tanımlayıp bazı örnekler sıraladıktan sonra bu 
sanaün bir kısım örneklerinin mürâât-ı nazır (itilâf), bir kısmmm da mutabakat (tezat) sanatına dahil 
olduğunu belirtmiştir (el-îzâh, TV, 385). İbnEbü’l-İsba‘, Bedreddin İbn Mâlik, Hatîb el-Kazvînî, 
Şehâbeddin el-Halebî, Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, Safiyyüddin el-Hillî, İbn Hicce, Süyûtî, 
İbn Ma’sûm elMedenî gibi belâgat âlimlerinin çoğunluğu tefVîf sanatını bu şekilde anlarmşür. Öte 
yandan tamm yapmamalarına rağmen verdikleri örnekler, Hatîb et-Tebrîzî ile İbnü’z-Zemlekânî’nin 
tefVîfi “zikredilen yergi sıfatlarının anılan bir kelime veya ifade bağlamında övgü sıfatına dönüştüğü 
söz” diye anladıklarını göstermektedir. Her iki müellif Cerîr’in şu dizelerini örnek vermiştir 
(Tâceddin Şelak, s. 254): 
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(Zühd ü takvâda ve doğruluğa kılavuz olmada onlardan hayırlısı yoktur/Er meydanında ise şahinler 
gibidir// Asil kimseler onlar 


sayesinde erer yüceliklere/ Ama onlarda kötülükler konusunda gevşeklik var dır/ /Birbirinin benzeri 
insanlardır/ Onlarda küçük büyüğe öncülük yapar//Kötülük konusunda kafaları çalışmaz/ Ama iyilik 
konusunda hepsi basiret sahibidir). Burada şahin, yaratılışının gereği başkasımn malını alıp kaçması 
sebebiyle yergi sıfat iken “savaşta” kaydıyla övgü sıfatına, aynı şekilde gevşeklik yergi sıfatı iken 
“kötülüklere karşı” olmasıyla övgü sıfatına, küçüğün büyüğe öncülük etmesi yergi iken “birbirine eşit 
ve denk olmaları” kaydıyla övgüye, kafa kalınlığı yergi iken “kötülük konusunda” kaydıyla övgü 
sıfatına dönüştürülmüştür. 


Müeyyed-Billâh Yahyâb. Hamza el-Alevî, bedî‘ ilminde en yüksek zirve diye nitelediği tefVîfi “bir 
karine ile başka anlama gelen söz” şeklinde tanımladıktan sonra mâna ve lafızla ilgili iki türünden söz 
etmiş, mâna ile ilgili olanda İbnü’z-Zemlekânî’nin tanımını ve örneğini zikretmiş, lafızla ilgili olanda 
ise yaygın tefVîf anlayışını dile getirmiş, hatta söz bölümlerinin aruz bahrinin tef delerine göre taktîdi 
gelmesini güzel bulmuştur. Bulut tasvirine dair tavîl bahrindeki şu dizede görüldüğü gibi (et-Tırâz, s. 
44i): 


(J^^bc-LLa (_jbc.LLa / (jğc-LLa j_jbc.LLa 



(Süs var, çizen yok, nakış var, el yok/Göz yaşı var, göz yok, gülme var, dişler yok). Ebû Tâhir el- 
Bağdâdî ile ondan etkilenen İbn Kayyim el-Cevziyye tefVîfi lafızları akıcı ve fasih, anlamı açık seçik 
olan şiir türü olarak görmüştür. 
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TEFVİZ 


( L p a jj£i]|) 

Bazı aşırı Şîa fırkalarında görülen, âlemin yaratılışı ve idaresinin, âhirette ceza ve mükâfat verme 
işinin Hz. Peygamber ile Hz. Ali ve imamlara havale edildiği şeklindeki düşünce; iradî fiillerin 
meydana getirilmesinin Allah tarafından tamamen insanlara bırakılması anlamında bir terim 


(bk. MÜFEVVÎDA). 



TEFVİZ 


Kulun bütün işlerinde Allah’ı kendisine mutlak vekil kılması, O’na teslim olması anlamında tasavvuf 
terimi 


(bk. TEVEKKÜL). 



TEFVİZ 


Kişinin kendine ait hukukî bir yetkiyi başkasının kullanmasına izin vermesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir işi başkasına havale etmek” anlamındaki tefviz fıkıhta daha çok nikâh ve talâkla 
vezirlik konularında kişinin kendine ait hukukî bir yetkiyi başkasının kullanmasına izin vermesini 
ifade eder. “Vezâretü’t-teMz”, devlet başkanmm kendisine verdiği tam yetkiyle her türlü tasarrufta 
bulunabilen kişinin üstlendiği vezirliktir. Osmanlı hukukunda telVîz “bir gayri menkulün tasarruf 
hakkını bilinen bedel karşılığında bir kimsenin üstünde bırakmak” demektir. Burada yalnız tasarruf ve 
intifa hakkı verilmektedir. Osmanlı arazi kanununda, mahlûl olan mîrî arazi ve imar ve ihya edilen 
mevât arazinin intikal yahut tapu hakkı sahiplerine verilmesi için tefviz kelimesi kullanılmıştır 
(Ergüney, s. 454). Tasavvuf terimi olarak tefVîz kulun bütün işlerini tam bir teslimiyet ve tevekkülle 
Allah’a havale etmesini anlatır. Aynı kökten türeyen bir fiil Mü’min sûresinde (40/44) bu anlamda 
kullanılmıştır. Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ nın meşhur “Tefvîznâme”si bu mahiyetteki duyguların dile 
getirildiği meşhur bir şiirdir. 

Nikâhta. Nikâh esnasında mehir mik tarının belirlenmeyip eşlerden birine veya bir başka kişiye 
bırakılmasına “tefVîzü’l-mehr”, bu durumdaki kadına “müfevviza” ve velisinin mehirsiz evlendirerek 
kocasına tefVîz ettiği kadına “müfevveza” adı verilir. Velâyet-i icbâr yetkisine sahip babanın kızını 
mehirsiz evlendirmesine ve kadının, velisine kendisini mehirsiz evlendirme izni vermesine 
“tefVîzü’l-bud‘” denilmiştir. Fakihler nikâhta tefvizin meşrû olduğunda icmâ etmiştir. Bu icmâa 
mesnet olarak, “Henüz kendilerine dokunmadan veya mehir belirlemeden kadınları boşamanızda size 
günah yoktur” meâlindeki âyetle (el-Bakara 2/236) şu hadis zikredilmektedir: Berva‘ bint Vâşık’m 
kocası kendisi için mehir belirlemeden vefat etmişti. Bunun üzerine Hz. Peygamber, Berva‘ için 
ailesinden kendisinin konumundaki kadınların mehri kadar bir mehir (mehr-i misi) tesbit etmiştir 
(Tirmizî, “Nikâh”, 44). Mehr-i misli gerekli kılan şeyin ne olduğu mezhepler arasında ihtilâflıdır. 
Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre mehr-i misi nikâh akdiyle gerekli hale gelir ve ölüm ya da 
zifafla kesinleşir. Şâfiî ve Mâlikîler ise bu mehrin zifafla gerekli hale geldiği kanaatindedir. Cinsel 
ilişki vuku bulmadan talâk gerçekleşirse kadın sadece müt‘aya hak kazanır (el-Bakara 2/236). Burada 
söz konusu olan “müfatü’t- talâk” mehir talebinde bulunma hakkı olmayan kadına verilen bir miktar 
para ya da maldır. Mehir ödememek şartıyla yapılan evliliğin tefviz kapsamına girip girmediği 
tartışılmıştır. Çoğunluğa göre bu durum tefVîz sayılır ve mehr-i misi ödenir. Mâlikîler’ e göre ise bu 
durumda zifaftan önce akdin feshedilmesi gerekir; zifaftan sonra ise evlilik bozulmaz ve mehr-i misi 
ödenir. 

Talâkta. Kocanın boşama yetkisini karısına veya bir başka kişiye devretmesine “tefVîzü’t-talâk” 
denir. Bu hakkın kendisine devredildiği kişi “müfevvez/müfevveza” diye nitelenir. Fakihler talâkta 
tefVîzin câiz olduğunda ittifak etmiştir. Hz. Peygamber’ den, eşlerine arzu ederlerse kendilerini 
serbest bırakacağını söylemesini isteyen âyet bu husustaki deliller arasında yer alır (el-Ahzâb 33/28- 
29; Buhârî, “Talâk”, 5). Nikâh akdinin kuruluşu esnasında tefVîz şartı ileri sürülebileceği gibi evlilik 
devam ederken de koca tefviz tasarrufunda bulunabilir. Tefviz kocanın talâk haklarını ortadan 
kaldırmaz ve eksiltmez. Kadın tefVîz hakkını kullandıktan sonra talâktan rücû edemez. Kadının bu 



Bu ifadelerdeki “işitmek” ve “söylemek” fiilleri somut işleri belirtmektedir. Dolayısıyla bu işler 
ancak işitme ve konuşma orgamna sahip bir varlıktan beklenebilir. Bu nitelikleri Kutsal Ruh’ a nisbet 
etmek doğru değildir. Zira Kutsal Ruh vahiy ve ilham meleğidir. İlham için ise bu organlara gerek 
yoktur. Bu sebeple parakleti Kutsal Ruh olarak anlamak doğru değildir (M Hucaillc. s .108 -109). Öte 

/V 

yandan paraklet kelimesi yine Yuhanna tarafından şefaatçi anlamında Hz. Isâ için kullanılmıştır 

/V 

(Yuhanna’nm Birinci Mektubu, 2/1). Yine Yuhanna’ya göre Hz. Isâ. “Ben de babaya yalvaracağım, O 
size başka bir paraklet gönderecektir” demektedir (Yuhanna İncili, 14 /16). Şu halde paraklet Kutsal 

/V 

Ruh olmayıp Hz. Isâ gibi bir insandır. Söz konusu metindeki “Rûhu’l-kudüs” ibaresi ise sonradan 
yapılmış bir ilâvedir (a.g.e., s. 109). 


• /V /V 

Bugünkü inciler Grekçe yazılmıştır, Hz. Isâ ise Arâmîce konuşmuştur. Müslüman düşünürler, 
Grekçe’deki “parakletos” kelimesinin Hz. Isâ’nm konuştuğu dildeki karşılığının ne olduğunu 
incelemişlerdir. İbnHişâm, Süryânîce’deki “el-munhamenna” kelimesinin “Muhammed” anlamına 
geldiğini ve bu kelimenin Grekçe karşılığının “el-baraglitis” olduğunu ileri sürmüş (Es-sîre, I, 248), 
Abdülahad Dâvûd ise Kitâb-ı Mukaddes’ in Süryânîce tercümesinde kullanılan paraqleita kelimesinin 

/V 

Arâmîce karşılığının “mhamada” yahut “hami da” olduğunu ve Grekçe’deki “perikleitos”a tekabül 
ettiğini. încil’deki parakletosun perikleitos kelimesinin bozulmuş şekli olduğunu ifade etmiştir 
(Muhammed inthe Bible, s. 287-288). 


Müslüman âlimler, bir taraftan “parakletos” şeklinde geçen kelimenin “Ahmed” anlamına gelen 
“perikleitos’ un tahrif edilmiş biçimi olduğunu ileri sürerken diğer taraftan Yuhanna İncili’ndeki 

/V • 

parakletos kelimesinin gerek Hz. Isâ için kullanılmış olması gerekse Incil’de zikredilen nitelikleri 

/V 

sebebiyle Kutsal Ruh olamayacağını, Hz. Isâ gibi bir Allah elçisine delâlet ettiğini ve bu elçinin de 
Hz. Muhammed olduğunu ortaya koymuşlardır. 
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Mehmet Aydın 



hakkı kullanmasından önce erkeğin verdiği yetkiyi geri alıp alamayacağı ise tartışmalıdır. TefVîz 
işlemini talâk yetkisinin temlik edilmesi olarak gören Hane filer ’e göre tefVîzde bulunan kişi 
tasarrufundan rücû edemez; Şâfıî’nin son görüşü de bu doğrultudadır. 

Şâfiî’nin eski görüşüne göre ise tefviz icap, boşama kabul mahiyetindedir ve temlik işleminde karşı 
tarafın kabul etmesinden önce icaptan vazgeçilebileceği kuralı gereği tefvizden rücû mümkündür. 
Mâlikîler kullanılan lafızların anlamına göre tefvizi “tefvîz-i tevkil”, “tefvîz-i temlik” ve “tefvîz-i 
tahyîr” şeklinde üçe ayırırlar ve bunlardan yalnızca birincisinde tefvizden rücû imkânının 
bulunduğunu kabul ederler. 

Fakihler talâkta olduğu gibi tefvizde de sarih ve kinayeli ifadeler arasında fark gözetmişler; talâk 
kelimesi kullanılmışsa tefvizi sarih, kullanılmamışsa kinayeli kabul etmişlerdir. Bu ayırım, talâkta 
olduğu gibi sarih lafızlarda niyete bakılmaması ve kinaye lafızlarda niyetin şart koşulması, sarih 
olanların ric‘î ve kinayeli olanların bâin talâk hükmünde kabul edilmesi gibi hükümleri beraberinde 
getirmektedir. Çağdaş fakihlerin eğilimi ise kinayeli lafiz kullanı mı nın ağır sonuçlarını hafifletme ve 
irade beyanlarının hukukî tasarrufun mahiyetini açık biçimde ortaya koymasını esas alma yönündedir. 

Tefviz işleminde süre sınırlaması yapılıp yapılamayacağı ve zaman aşımının söz konusu olup 
olmadığı tartışmalıdır. Çoğunluğa göre tefviz herhangi bir kayıtla sımrlandırılmarmşsa (tefvîz-i 
mutlak) gerçekleştirildiği meclisle sınırlı kabul edilir; fakat tefvizin geçerlilik süresi farklı kayıtlar 
eklenmek suretiyle (tefvîz-i mukayyed) genişletilebilir; açıkça her zaman için geçerli bir tefviz lafzı 
söylendiğinde (tefvîz-i âm) talâk hakkı herhangi bir zamanda kullanılabilir. Mâliki mezhebinde, tefviz 
için belirli lafızların kullanılmasının gerekli sayılması gibi özel hükümler yer alır. Erkeğin bir defada 
birden fazla talâk hakkını kullanmasının geçerli sayılıp sayılmayacağı tartışmalarının benzeri tefviz 
konusunda da görülür. Fıkıhta genel eğilim tefvizde de bir defada birden fazla talâk hakkının 
kullanılabileceği yönündedir. Ancak bu yaklaşım, Kitap ve Sünnet’ te yer alan talâk haklarının 
kullanımına ilişkin düzenlemelerin amacıyla ve ailenin olabildiğince korunması ilkesiyle 
bağdaşmadığı ileri sürülerek eleştirilmiş, özellikle kadının hissi ve acele karar vermeye daha yatkın 
olduğuna dikkat çekilmiştir. 
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TEGÂBÜN SÛRESİ 


OJJjuj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış dördüncü sûresi. 

/V 

Alimlerin çoğunluğuna göre Medine’de -muhtemelen ilk yıllardanâzil olmuştur. Adını dokuzuncu 

/V 

âyette geçen “tegâbün” (aldanmak/aldatmak) kelimesinden alır. Ayet sayısı on sekiz olup fasılası 
û ‘f ‘j” harfleridir. Tegâbün sûresi, Allah’ı yüceltme (teşbih) ifadesiyle başlayan beş sûrenin 
(müsebbihât) mushaf tertibine göre sonuncusudur. Sûre Allah’ın varlığını ve peygamberleri 
vasıtasıyla O’na bağlanmayı, âhiret âlemini ve buna hazırlanma aracı olan dünya hayatım iç içe 
konular halinde ihtiva eder. Bu muhtevayı üç bölüm halinde özetlemek mümkündür. Birinci bölüm 
evrendeki her varlığın Allah’ın yüceliğine tanıklık ettiği, hâkimiyet ve övgülerin O’na mahsus olduğu 
ve O’nun her şeye güç yetirdiğinin ifade edilmesiyle başlar. Ardından Allah’ın evreni ve bunun 
içinde inşam en güzel biçimde yarattığı, evrendeki her şeye, insanların düşüncelerinde bulunanlar 
dahil gizledikleri ve açıkladıkları hususlara vâkıf olduğu belirtilir. Geçmiş dönemlerde doğru yolu 
gösteren peygamberler gönderildiği halde küfür ve inkâr yoluna sapanlarm acıklı bir âkıbete mâruz 
kaldıkları ve Kur ’ an’ m muhataplarımn bu ibret verici olaylardan haberdar oldukları bildirilir (âyet: 
1-6). Diğer bazı âyetlerde Allah’a, resulüne ve “nur” diye amlan Kur’ an’ a iman etmenin lüzumu, 
kendisine gönülden bağlananlara Allah’ın daima yol göstereceği, Allah’a ve resulüne itaat etmenin ve 
O’na güvenip dayanmanın gereği vurgulanır (âyet: 8, 11-13). 

Sûrenin ikinci bölümü âhirete dairdir. Kâfirlerin ebedî hayatı inkâr ettikleri, ancak bunun mutlaka 
gerçekleşeceği ve dünyada sergilenen davranışların karşılıklarının verileceği ifade edilir. Sûrenin 
dokuzuncu âyetinde bütün insanların bir araya getirileceği kıyamet günü “tegâbün günü” diye 
nitelendirilir. “Alışverişte birbirini aldatmak” mânasına gelen tegâbün kelimesi, rızasını ve cenneti 
kazanmak için kendilerini Allah’a adayanlarla bunun aksine hareket edenlerin nihaî gerçeği görmeleri 
ve inananlarla inanmayanların dünyadaki iddiaları bakımından inkârcılarm aldanmış durumuna 
düşmeleri şeklinde yorumlanmıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “ğbn” md.; Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, 
VTI, 28). Sûrede ayrıca iman edip sâlih amel işleyenlerin cennette, inkâr ve yalanlama yolunu 
tutanların cehennemde ebedî kalacağı belirtilir (âyet: 7, 9-10). 

Sûrenin son bölümünde müminlere hitap edilerek âhiret âleminin mutluluğu için dünya hayatında 
dengeli ve erdemli davranmaları gerektiğine dikkat çekilir. Bu arada Allah’ın lütfettiği nimetlerden 

sayılan eş, evlât ve malın mümin için bir imtihan vesilesi (fitne) olduğu ve ebedî saadeti 
engellemesi halinde düşman konumunda bulunacağı vurgulanır. Rivayete göre bazı sahâbîler, Kureyş 
ileri gelenlerinin din üzerindeki ağır baskıları neticesinde Medine’ye hicret etmek istemiş, fakat 
Mekke’de kalan malları ve aile fertleri yüzünden vazgeçmişlerdi. Daha sonra Medine’ye gidip 
önceden hicret edenlerin kavuştuğu gönül ferahlığım görünce yaptıklarına pişman olmuş, hatta 
hicretlerini engelleyen aile fertlerini cezalandırmak istemişlerdi. Bu sırada nâzil olan âyet yukarıdaki 
hususa temas etmekle birlikte cezalandırma yoluna gidilmemesini tavsiye etmiştir (Tirmizî, “Tefsir”, 
64; Taberî, XXVIII, 158-161; Vâhidî, s. 341). Sûre Allah’a karşı saygılı olmayı, Allah’a ve resulüne 
uymayı, nefsin telkin edeceği cimrilikten kurtulup Allah rızası için harcama yapmayı emreden 



âyetlerle sona ermektedir (âyet: 14-18). 

Tegâbün sûresinde kâfirlerin asıl probleminin âhireti inkâr etmek olduğu hususuna dikkat çekildikten 
sonra müminlerin hem kendi iç muhasebeleri hem de aile fertleri ve müslüman toplumla 
münasebetleri açısından uyum ve yardımlaşma esasına uymalarının gereği dile getirilmiştir. Sûrede 
ayrıca esmâ-i hüsnâdan on iki isim yer almakta, bunların bir kısım zât-ı ilâhiyyenin kudret ve 
azametini ifade ederken diğerleri O’nun bağışlayıcı ve merhamet edici yönünü beyan etmektedir. 
Tegâbün sûresinin Resûlullah’m diğer peygamberlere üstünlüğüne vesile olan sûrelerden (mufassal) 
olduğu, Hz. Peygamber’ in gece yatmadan önce bununla birlikte diğer beş sûreyi (müsebbihât) 
okuduğu ve bunların içinde 1 000 âyetten daha hayırlı bir âyetin bulunduğunu söylediği rivayet 
edilmektedir (Müsned, TV, 128; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 97; Tirmizî, “FezâTlüT-Kur 3 ân”, 21; İbrâhim 

/V 

Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 324-325, 331). Doğan her çocuğun başımn tepesinde Tegâbün sûresinden 
beş âyetin yazılı olduğuna dair hadis İbn Kesir tarafından “ileri derecede zayıf ve itibar edilmez” 
şeklinde değerlendirilmiştir (TefsîrüT-Kur 3 âniT- c azîm, VII, 26). Bazı tefsir kitaplarında yer alan, 
“Tegâbün sûresini okuyan kimse ansızın ölmekten kurtulur” meâlindeki hadisin (Zemahşerî, VI, 137; 
Beyzâvî, TV, 286) mevzû olduğu kabul edilmiştir (Zemahşerî [neşredeninnotu], I, 684-685; Trablusî, 
II, 723). 
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Bekir Topaloğlu 



TEGANNİ 

(bk. MÛSİKİ). 



TEGAZZÜL 

(JjiSll) 


Eski Türk edebiyatında gazel söyleme; kasidenin başında yahut sonunda yer alan ve tecdîd-i matla‘ 
ile başlayan gazellerin adı 

(bk. GAZEL; KASÎDE). 



TEGİN 


Bazı Türk devletlerinde hükümdar soyundan gelen erkek çocuklara verilen unvan. 

Kâşgarlı Mahmud tegin (tigin, tekin) kelimesinin “kul, köle” anlamına geldiğini söyler (Dîvânü 
lugâti’t-Türk Tercümesi, I, 355, 413). Hakanın (Efrâsiyâb) oğulları babalarımn huzuruna çıktıkları 
zaman kendilerini kastederek, “Kul şöyle yaptı, kul böyle yaptı” derlerdi. Hakan oğullarının 
babalarına karşı olan saygılarından dolayı kullandıkları bu kelime zamanla onlarla özdeşleşmiştir. 
Teginler bir ordunun başında olur veya bir bölgenin idaresine memur edilirse “şad” unvanını 
alırlardı. Tegin unvanının zamana ve çevreye göre bazı değişikliklere uğradığı görülmektedir. 
Şehzadeleri diğer memlûk emirlerden ayırt etmek için tegin kelimesinin başına kişinin karakterine ve 
hiyerarşideki konumuna uygun biçimde sıfatlar eklenir, bunlarla birlikte “çağrı tegin, küç tegin, alp 
tegin, kutluğ tegin, gümüş tegin, tuğ tegin, böri tegin, tonga tegin, arslan tegin, tuğrul tegin, yinal tegin, 
yığan tegin, kara tegin” gibi isimler ortaya çıkardı. Hakan oğullarının en küçüklerine ve orta halli 
kimselerin itibarlı olanlarına “öge (üke) tegit” denirdi. Tegit tegin kelimesinin kural dışı çoğuludur. 
Bunlar soyluluk alâmeti olarak kırmızı renkte bayrakla temsil edilirdi. Hakan soyundan gelen 
teginlerin unvanı Bekeç Arslan Tegin örneğinde görüldüğü gibi “bekeç” (beycegiz) idi (a.g.e., I, 357- 
358). 

Akhun prenslerine de tegin unvanı verilirdi (Kafesoğlu, s. 81, 83). Göktürk kitâbelerinde geçen 
Kültigin, Yolluğ Tegin ve Tonga Tegin, Uygurlar’m menşei efsanesinde rastlanan Or Tegin ile 
Uygurlar ’m yıkılışında adı geçen Menglig Tegin ve Akhun paralarında görülen tegin isim ve 
ibareleri, îslâm öncesi Türk devletlerinde hânedan mensupları için tegin unvanının sıkça 
kullanıldığını göstermektedir. Aynı unvana Karahanlılar, Gazneliler ve Selçuklular gibi İslâmî 
devirdeki Türk devletlerinde de tesadüf edilmektedir. Diğer taraftan teginlerle Hakanlı hanlarının 
soyundan gelen hatunlara ve bunların çocuklarına “tarım” lakabı verilirdi; itibar sahibi olsalar da 
hakanların çocuklarından başkasına tarım diye hitap edilemezdi (Dîvânü lugâti’t-Türk Tercümesi, I, 
396). Uygur Hakanlığı’ nın başlangıcında Moyen-çor kağan olmadan önce tegin unvanını taşıyor ve 
Uygurlar’ m başında bulunuyordu. Karahanlılar’ da ülke Arslan Han’ın egemenliği altında sırasıyla 
Buğra Han (Tamgaç-Tavgaç), İlig Han ve tegin denilen şehzadeler tarafından yönetiliyordu. Teginler 
arasında “yinal tegin” ve “yığan tegin” gibi kademeler vardı. Bu unvan Türkçe’den Çince’ye geçen 
kelimeler arasında yer almaktadır. Bununla birlikte kelimenin kökeni, anlamı ve okunuşuna dair 
Chavannes, A. Bombacı, F. Altheim, F. W. Radloff ve G. J. Ramstedt gibi Türkologlar’m çeşitli 
nazariyeleri mevcuttur. Tegin unvanı han unvanı gibi sıradan insanlar arasında şahıs adı olarak da 
kullanılmıştır. 
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Ömer Soner Hunkan 



TEHADDI 


Kur’ân-ı Kerîm’ in İlâhî kaynaklı olduğunu kabul etmeyenlere Kur’ an’ m benzerini getirmeleri 
hususunda meydan okuması anlamında bir terim 


(bk. FCÂZÜ’l-KUR’ÂN; KUR’ AN). 



TEHAFUTU ’ 1-FELASIFE 

(4_Luo5lâll ı— âl *j) 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) îslâmMeşşâı felsefesini ve Yeni Eflâtuncu sudûr nazariyesini eleştirmek 
amacıyla yazdığı eser. 

Gazzâlî hayatının en verimli döneminde (1085-1095) felsefeye ilgi duymuş, iki yıl süreyle Fârâbî ve 
İbn Sînâ külliyatın inceledikten sonra bir yıl süreyle okudukları üzerinde durarak bazı meselelerde 
yoğunlaşmıştır (el-Münkız, s. 85). Filozofların tutarsızlıklarını ortaya koymadan önce felsefe 
alanında kendisini kanıtlamak için 487 (1094) yılında Makâşıdü’l-felâsife’yi kaleme almış, ardından 
Tehâfütü’l-felâsife’yi yazmıştr (488/1095). Eser bir giriş, dört mukaddime, yirmi konunun (mes’ele) 
incelendiği “îlâhiyyâf ’ ve “Tabîiyyâf ’ başlıklı iki bölümle kısa bir hâtimeden oluşmaktadır. 

Konuların on altsı ilâhiyat ve metafizik, dördü tabîiyyâta dairdir. Gazzâlî filozofları eleştirirken 
yirmi meseleden onunda “ibtâl” (çürütme, geçersiz kılma), altısında “ta‘cîz” (âciz bırakma, köşeye 
sıkıştırma), iki meselede filozofların ortaya koyduğu kanıtların yetersizliğini belirtmek üzere “acz”, 
bir meselede aldatmacaya başvurduklarını belirtmek için “telbîs” kelimesini kullanmıştır. Bunlar, ele 
aldığı meselelerin kendi amacı bakımından taşıdığı önemi ve konunun ağırlığını göstermek üzere 
bilinçli olarak seçilmiş kelimelerdir. Yirmi meseleden on yedisinde filozofların görüşlerini yetersiz 
ve hatalı kabul edip bunları bid‘at sayan Gazzâlî âlemin ezelîliği, Allah’ın sadece küllileri bildiği ve 
âhiret hayatının ruhanî olduğu tarzında yorumladığı görüş ve iddialarından dolayı filozoflar hakkında 
“küfür” kelimesini kullanrmşbr (s. 12-13). 

Eserin giriş kısmında Gazzâlî zekâ ve anlayışlarını akranlarının zekâ ve anlayışlarından daha üstün 
gören, bu sebeple dinî emir ve yasakları önemsemeyen, ibadetleri küçümseyip terkeden, zan ve 
şüpheye kapılarak dinle bağlarını koparan bazı kimseler gördüğünü anlabr; ardından bu kişileri 
yoldan çıkaran asıl etkenin Sokrat, Hipokrat, Eflâtun ve Aristo gibi filozofları taklit etmeleri 
olduğunu söyler. Bu filozofların olgun bir akla ve birçok fazilete sahip bulunduklarını, ancak 
şeriatları ve inançları inkâr ettiklerini, din ve mezheplerin ayrmblarmı kabule yanaşmayıp bunların 
sonradan meydana getirilmiş kanunlar ve aldatıcı hilelerden ibaret olduğuna inandıklarını nakleder. 
Bütün bunlar İslâm filozoflarının karakterine uyduğu için onların bu eski filozofların safında yer 
almak suretiyle küfre girdiklerini ileri sürer (s. 1-2). Gazzâlî döneminde filozof unvanıyla tanınmış 
herhangi bir kimse bulunmadığına göre onun burada eleştiri konusu yapbğı kişiler îhvân-ı Safa ve 
Îsmâilî geleneğini sürdürenlerle öteden beri kelâmcılarm bu tür eleştirilerine muhatap olan, daha çok 
tabip, müneccim ve mühendisler arasından çıkan yabancı kültür hayranı birtakım zındık ve mülhidler 
olmalıdır. Dolayısıyla Gazzâlî, bu çevrelerin felsefeden beslendiğini düşünüp Fârâbî ve İbn Sînâ gibi 
meşhur iki filozofun şahsında felsefeyi ve filozofları eleştirmiştir. Çünkü ona göre felsefeyi bütün 
disiplinleriyle sisteme kavuşturan, mutlak filozof ve muallimi evvel unvamyla anılan Aristo, onu en 
iyi inceleyip nakleden de bu iki filozoftur. Bu sebeple Aristo’ya ait tutarsız görüşleri bunların 
nakillerine dayanıp reddedeceğini söyler (s. 4-5). Bunu yaparken filozofların kullandığı yöntemin 
temelsizliğini ve tutarsızlığını ortaya koymak suretiyle onlar hakkında iyimser düşünenleri uyarmayı 
amaçladığını belirten Gazzâlî, bir tez ortaya atarak değil sorgulayarak ve reddederek onlara karşı 
çıkacağım, filozofları sıkıştırıp kesinliğine inandıkları şeyleri geçersiz kılacağım belirtir (s. 9). 
Tehâfütü’l-felâsife’deki temel iddiaya göre filozofların öğretileri tutarsızdır, doğru 




temellendirilmemiştir; yargıları incelemeye ve kesin bilgiye değil zan ve tahmine dayandığı için 
aralarında görüş birliği yoktur. Eğer metafizik hakkmdaki bilgileri tahminden armdırılsa ve 
matematikte görüldüğü gibi kesin kanıtlara dayandırılsaydı bu konularda görüş ayrılığına düşmezlerdi 
(s. 4). Gazzâlî esas itibariyle filozofları, bilimde uyguladıkları matematik yöntemini metafizikte 
uygulayamadıkları halde bu alandaki görüşlerini kesin gerçekmiş gibi göstermeleri yüzünden 
eleştirmektedir. 

Gazzâlî kelâmcılarla filozoflar arasındaki görüş ayrılığının üç meseleden kaynaklandığını söyler. 
Bunlardan ilki terimlere farklı anlamlar yüklenmesidir. Meselâ filozoflar cevherin “bir önermede 
yüklem olmayan, kendi kendine yeten, var olmak için başka bir nesneye ihtiyacı bulunmayan” 
anlamına geldiğini söyleyerek Allah’a cevher denmesinde bir sakınca görmezler. Kelâmcılar ise bu 
terime “yer kaplayan” mânası verdiklerinden Allah hakkında kullanılamayacağını ileri sürerler. 
Gerçekte bu, esasa ilişkin olmayan lafeî bir tartışmadır. İkinci mesele ay tutulması hadisesi gibi 
astronomi ve tabiat bilimleriyle alâkalıdır. Gazzâlî’ ye göre bu konuların dinle bir münasebeti yoktur. 
Dini savunmak amacıyla bilimin kesin kabul edilen sonuçlarına karşı çıkan kimse din adına cinayet 
işlemiş sayılır. Esasen zındıkları en çok sevindiren şey şeriatı savunan bir kimsenin İlmî görüşlerin 
şeriata aykırılığını iddia etmesidir. Üçüncü mesele âlemin yaratılrmşlığı, Allah’ın sıfatları ve âhirette 
ölülerin dirileceğine dair konulardır. Gazzâlî’ye göre filozoflar bu üç meselenin hepsini inkâr 
etmiştir (s. 6-8). Ebû Bekir er-Râzî dışında nasları açıkça inkâr eden bir îslâm filozofu 
bulunmadığına göre filozofların söz konusu üç meseleyle ilgili nasları te’vil ederken ileri sürdükleri 
görüşler Gazzâlî tarafından dinî naslarm ve hükümlerin inkârı şeklinde yorumlanmış ve filozoflar bu 
yüzden tekfir edilmiştir. 

Tehâfütü’l-felâsife’de eleştirilen yirmi meseleden ilki âlemin ezeliliğine ilişkindir. Üç semavî dine 
göre âlem sonradan yaratılmıştır. Bu dinlere mensup ilâhiyatçılar ve bazı serbest düşünürler âlemin 
yaratılrmşlığmı çeşitli delillerle savunurken Aristo, Proclus ve dehrîler âlemin ezelî olduğunu iddia 
etmişlerdir. Fârâbî ve İbn Sînâ gibi îslâm Meşşâîleri’ ne göre ise âlem zaman bakımından ezelî, zat 
bakımından (bilfiil varlığı itibariyle) sonradandır. Bu filozoflar, dinle felsefî görüşler arasında bir 
uzlaşma sağlamak amacıyla Plotinus’tan gelen sudûr teorisine başvurmuşlar ve âlemin yaratılışının 
sudûr şeklinde gerçekleştiğini iddia etmişlerdir. Ancak birçok sorunu beraberinde getiren bu teori 
başta Gazzâlî olmak üzere kelâmcılar tarafından şiddetle eleştirilmiştir. Çünkü kelâmcılar Allah’ın 
varlığını hudûs deliliyle kanıtlamaya çalışırlar. Halbuki zaman bakımından da olsa âlemin ezelîliği 
fikri hudûs delilinin geçerliliğini ortadan kaldırmakta ve Allah’ın varlığını ispatlamayı 
güçleştirmektedir. Bu sebeple Gazzâlî âlemin ezelîliği tezini dört delille çürütmeye çalışmıştır (s. 15- 
47). Fakat söz konusu iki filozofun âlemin ezeliliğini benimsediği iddiasım onların eserlerinde açık 
biçimde 

görmek mümkün değildir. Meselâ İbn Sînâ’ya göre kadim olan yalnızca yüce Allah’tır; çünkü 
yokluk O’nuöncelememiştir, varlığı da başkasından değildir. O’ndan başkasının hepsi sonradandır; 
zira yokluk onu öncelemiştir, varlığı da yüce olan ilkten gelmektedir (îslâm Filozoflarından Felsefe 
Metinleri, s. 319). İbn Sînâ’nm bu açık ifadesine rağmen Gazzâlî’nin bu filozofları küfürle itham 
etmesinde ezelilik fikrini içeren sudûr teorisini benimsemelerinin etkisinin bulunduğu söylenebilir. 
Gazzâlî’nin, âlemin zatı itibariyle hâdis, zaman bakımından ezelî olduğunu söyleyen bu iki filozofu 
âlemi hem zat hem zaman bakımından ezelî sayan dehrîlerle bir tutarak tekfir etmesi şaşırtıcıdır. 
Çünkü âlemin yaratılışını sudûrla izah etmek hatalı bile olsa küfür sayılmamalıdır. Bu konuda önemli 



olan Allah’ın hâlik oluşu ve âlemin bizâtihi sonradanlığıdır. Bununla birlikte Gazzâlî sudûr 
sistemindeki çelişkileri, tutarsızlıkları başarılı şekilde belirlemiş, yoktan ve hiçten yaratma inancı 
karşısında sudûrun karmaşıklığını ve tutarsızlığını ortaya koymuştur (s. 68-78). 

Gazzâlî’ nin filozofları küfürle suçladığı bir başka konu âhiret hayatının cismanî değil ruhanî olduğu 
yolundaki görüşleridir. Filozofların nefsin bedenden bağımsız ve ölümsüz bir cevher niteliği 
taşıdığına ilişkin görüşlerine katılmakla birlikte Gazzâlî, âhiret hayatının ne şekilde gerçekleşeceğini 
belirlemenin akılla değil nasla mümkün olduğunu, âhiret halleriyle ilgili açık nasları avamın anlaması 
için maddî semboller biçiminde yorumlayıp cennet nimetlerinin ve cehennem azabının ruhaniliğini 
iddia etmenin dinle bağdaşır bir yanının bulunmadığını söyler (s. 212-214). Bu konuda onun başlıca 
hedefi îbn Sînâ’dır. Zira İbn Sînâ âhiret hayatının ruhaniliğine dair görüşünü temellendirmek 
amacıyla er-Risâletü’l-adhaviyye fî emri’l-me c âd adlı eserini yazmış, Gazzâlî de Tehâfütü’l- 
felâsife’nin yirminci meselesinde onun ileri sürdüğü gerekçeleri aklî ve naklî delillerle çürütmüş, 
böyle bir iddianın peygamberliği ve şeriatı açıkça inkâr anlamına geleceğini söylemiştir (s. 225). 
Ancak Gazzâlî mânevi haz ve acıların maddî lezzet ve elemlerden daha üstün, daha etkili ve sürekli 
olduğunu savunan filozoflarla sûfîlerin görüşlerine katılır (Tehâfütü’l-felâsife, s. 208-210; Mîzânü’l- 
c amel, s. 1 85). Ayrıca, “Genellikle Allah’a ve âhirete inanan sûfîlerle filozoflar âhiretin nasıl ve ne 
şekilde olacağı konusunda ihtilâf etseler de mutluluğun ilim ve ibadetle gerçekleşeceği hususunda 
müttefiktirler” demek suretiyle (Mîzânü’l- C amel, s. 15) onları destekler. Gazzâlî’nin bu yaklaşımı 
âhiretin ruhaniliğini savunanlara karşı bir yumuşama şeklinde yorumlansa da Kur’ an’ m haşirle ilgili 
müjdeleyici, özendirici ve güven verici, aynı zamanda uyarıcı, korkutucu ve caydırıcı nitelikteki 
tasvirlerini sadece avarm teşvik veya te’dib eden sembollerden ibaret saymanın Ehl-i sünnet 
akidesiyle bağdaşır bir yanı bulunmadığından Gazzâlî’nin bu yaklaşımı benimsediğini düşünmek 
isabetsiz olur. 

Gazzâlî, kendisinden önceki kelâmcılarm akıl-nakil ve din- felsefe ilişkilerini tartışırken kullandıkları 
yöntemin yetersizliği ve verimsizliğinden, ayrıca onların felsefî meselelere tam nüfuz etmeden 
felsefeyi eleştirmeye kalkıştıkları için başarılı olamadıklarından yakınır. Kendisi, filozofların 
görüşlerini delilleriyle naklettikten sonra onları bütün yönleriyle irdeleyip eleştirir. Peşin yargılardan 
ve ciddiyetsizlikten kaçınmakla birlikte zaman zaman polemiğe girdiği ve alaycı ifadeler kullandığı 
görülür. Gazzâlî’nin bütün amacı, din ve metafizikle ilgili bazı meselelerde hakikati temsil yetkisinin 
felsefeye değil dine ait olduğunu ortaya koymaktır. Din- felsefe ilişkisi konusunda yeni bir çığır açan 
Tehâfütü’l-felâsife dünya felsefe klasikleri içinde yer almış, îslâm düşünce tarihinde “tehâfüt 
tartışmaları” adı altında yeni bir tartışma alanının açılmasına, İbn Rüşd başta olmak üzere bu alanda 
on civarında eserin yazılmasına öncülük ederken aynı zamanda ulemâ ve entelektüeller arasında 
felsefe kültürünün canlı bir şekilde devamım sağlamıştır. 

Tehâfütü’l-felâsife’nin kütüphanelerde birçok nüshası bulunmakta olup ilk baskısı İbnRüşd’ün 
Tehafütü’ t- Tehâfüt’ ü ve Hocazâde’nin Tehâfütü’l-felâsife’siyle birlikte yapılmıştır (Kahire 1302, 
1319, 1321; Bombay 1304). Eserin İlmî neşrini Maurice Bouyges, sekizi İstanbul kütüphanelerinde 
mevcut onun üzerinde nüshayı esas alarak gerçekleştirmiştir (Beyrut 1927). Fakat bu metnin inşasında 
bazı isabetsiz tercihler yapıldığından Süleyman Dünyâ daha sıhhatli bir metin meydana getirip 
yayımlamıştır (Kahire 1958). Michael E. Marmura, Bouyges neşrindeki bazı hatalara dikkat çekerek 
yeni bir metin hazırlayıp İngilizce’ye çevirmişse de (Provo 1997) bu çalışmada da yanlışlar vardır. 
Tehâfütü’l-felâsife, II. Abdülhamid’ in isteği üzerine Serküttâb Süleyman Hasbi tarafından Türkçe’ye 



çevrilmişse de yayımlanmamıştır (İÜ Ktp., Yıldız, nr. 4213). Süleyman Dünyâ neşrini esas alan Bekir 
Karlığa’nm çevirisini (İstanbul 1981) Bekir Sadak’ m tercümesi izlemiştir (İstanbul 2002). Son 
olarak Mahmut Kaya ve Hüseyin Sarıoğlu, Süleyman Dünyâ ile Marmura neşirlerini karşılaşürmak 
suretiyle hazırladıkları metni Türkçe tercümesiyle birlikte yayımlamışlardır (İstanbul 2005). C. 
Calonymos’un İbrânîce’ den Latince’ye yaptığı çeviri iki defa basılrmşür (Venedik 1527, 1562). 
Augustino Nifo de eseri Latince’ye tercüme etmiştir (Padua 1497). Tehâfütü’l-felâsife’yi Bar-Hiya 
Levi ben İsaac (Jerahiakha-Levi) İbrânîce’ye çevirmiş, ancak bu çeviri basılmamış, dört nüshası 
günümüze ulaşmıştır (Hollanda, Leiden, Hebr, nr. 6; Paris Bibliotheque Nationale, Hebr, nr. 913, 

914; İtalya, Parma, nr. 496). Carra de Vaux’nun 1899’da Museon dergisinde yayımlamaya başladığı 
bazı bölümlerin (XVIII [Louvain 1899], s. 143-157, 274-308, 400-408; I [1900], s. 346-379) 
Fransızca tercümesinin tamamlandığına dair bilgi bulunmamaktadır (Abdurrahman Bedevi, s. 63-69). 
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TEHÂFÜTÜ TEHÂFÜTİ ’ 1-FELÂSİFE 


(4_Luo5lâJl <— lâl dıâl$j) 


İbn Rüşd’ün (ö. 595/1198) Gazzâlî’nin Fehâfütü’l-felâsife adlı eserine cevap olarak yazdığı eser. 

Meşşâî okulunun son büyük temsilcisi, aynı zamanda fakih ve hekim olan Ebü’l-Velîd İbn Rüşd, din- 
felsefe ilişkisinin sağlam bir zemine oturtulması meselesine özel önem atfederek bu konuda 
müstakil 


eserler yazmıştır. Onun bu amaçla kaleme aldığı Faşlü’l-makâl ve el-Keşf C anmenâhici’l- 
edille’ den başka muhtemelen 1180-1181 yıllarında telif ettiği eserin ismi, Escurial Library’de 
bulunan Bernâmecü’l-faklh İbn Rüşd adlı nüshada er-Red c alâ Kitâbi’t-Fehâfüt, zeylinde ise er-Red 
C ale’l-Ğazzâlî fî Fehâfüti’l-felâsife şeklinde kaydedilmiştir. İbnEbû Usaybia bu eserden, müellifin 
Gazzâlî’nin Kitâbü’t-Fehâfüt’üne cevap verdiği Kitâbü Fehâfüti’t-Fehâfüt diye söz ederken Zehebî 
Kitâbü Fehâfüti’t-Fehâfüt olarak zikreder. Safedî ise eser hakkında, “Onun bir de Gazzâlî’ye cevap 
verdiği Fehâfütü’t-Fehâfüt’ü vardır” ifadesini kullanır (Cemâleddin el-Alevî, s. 23). Fehâfüt’ün 
günümüze ulaşan nüshalarında Şerhu Fehâfüti’l-Gazzâlî, Kitâbü Red c ale’t-Fehâfüt, Kitâbü Reddi 
Tehâfüti ’ 1 -hükemâ 1 * 3 ve Fehâfütü Fehâfüti’l-felâsife adları yer almaktadır (Anawati, s. 98). 

İslâm toplumunda din- felsefe ilişkisinin Ya‘küb b. İshak el-Kindî ile gündeme geldiği bilinmektedir. 
Kindi felsefeye karşı çıkan çevrelerin bu tutumundan, “Saldırgan ve zalim düşman durumunda olan 
bunlar, haksız yere işgal ettikleri kürsüleri korumak için elde edemedikleri ve çok uzağında 
bulundukları İnsanî faziletlere sahip olanları aşağılar” sözleriyle yakınır (Felsefî Risâleler, s. 142). 
Felsefenin İslâm dünyasına intikalinden beri bu harekete karşı gösterilen tepkiler Gazzâlî’nin 
söylediği gibi kelâmcılarm kitaplarındaki kapalı, sistemsiz, çelişik ve bozuk ifadeler olmaktan öteye 
gidememiştir (el-Münkız, s. 34). Fakat Gazzâlî filozoflara yönelik en tutarlı ve etkili eleştiriyi 
Fehâfütü’l-felâsife’ de ortaya koymuş, onun bu eleştirilerine cevap ise İbn Rüşd’ den gelmiştir. İbn 
Rüşd, Gazzâlî’nin Fehâfütü’l-felâsife’ de gerçekleştirmek istediği amaç ve izlediği yöntem karşısında 
kendini Fehâfütü’t-Fehâfüt’ü yazmaya yönelten temel etkenleri gerek bu eserinin gerekse Faşlü’l- 
makâl ve el-Keşf’ in safir aralarına serpiştirmiştir. İbn Rüşd’ e göre insanın mahiyetini belirleyen ve 
onu diğer varlıklardan ayıran temel vasfi aklî etkinlikleridir. Akıllı oluşu aynı zamanda ona çok 
önemli bir konum sağlar; çünkü o aklı sayesinde insandır ve varlık alanındaki her şeyden daha 
değerlidir (Fehâfütü’ t- Fehâfüt, II, 560-561). Akıl varlıktaki düzeni düşünüp anlamaktan ibarettir. 
İnsanın var oluş amacı akim nazarî ve amelî işlevleri açısından yetkinliğe ulaşmaktır. Bunlardan ilki 
doğru bilgi, diğeri doğru eylem sayesinde gerçekleşir (el-Keşf, s. 241; Faslü’l-makâl, s. 99-100). Bu 
da kendiliğinden gerçekleşecek bir şey olmayıp bir zihniyet ve yöntem meselesidir. Gazzâlî’nin 
Fehâfütü’l-felâsife’ deki tutumuna ilişkin olarak İbn Rüşd’ün yaptığı değerlendirme ve eleştiriler üç 
grupta toplanabilir. 

1 . Hassas bir alan olan metafizik konusunda Gazzâlî gereken titizliği göstermemiştir. Nazarî 

meselelerin çoğu ilk bakışta kolayca anlaşılır türden olmadığı gibi bunların temellendirilmesinde 

kullanılan öncüller de her insan için anlamlı ve mâkul değildir. Bu öncüller ancak mantık bilenler için 
bir mâna ifade eder. Bu sebeple retorik (hatâbî) ve diyalektik (cedelî) yöntemin metafizikte 



kullanılması doğru değildir; bu alanda sadece burhanı yöntem kullanılır (Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 345- 
348; II, 647-648). İbnRüşd’e göre metafizik meselelerin bu metotla tartışılması hem din hem felsefe 
açısından tehlikelidir. Nitekim Gazzâlî’nin bu hususta gereken dikkat, özen ve duyarlılığı 
göstermemesi yüzünden bazıları felsefeyi, bazıları dini gereksiz ve geçersiz sayma yoluna gitmiştir. 
Herhalde Gazzâlî bunu yaparken böyle bir sonucu amaçlamıyor, din ve felsefenin uzlaştırılmasma 
katkı sağlamayı düşünüyordu (Faslü’l-makâl, s. 97; el-Keşf, s. 182; Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 348-349). 
Öte yandan îbn Rüşd bu polemiğe girmiş olmaktan duyduğu rahatsızlığı ifade eder: “Böyle bir işe 
girişmeyi aslında doğru bulmuyorduk; ancak Gazzâlî bu önemli ilim (metafizik) alanında böylesi 
hayal ürünü düşünceleri ortaya atarak erdemli işler yapmak suretiyle mutluluğa ulaşma yolunu 
insanlara kapatmıştır” (Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 348-349); “Bilen, gözleyen ve gören Allah’a yemin 
ederim ki bu konular üzerinde bu şekilde konuşmayı doğru bulmuyorduk” (a.g.e., II, 65 1). Filozof 
başka yerlerde de bu rahatsızlığını dile getirir (meselâ bk. a.g.e., II, 874; Faslü’l-makâl, s. 99). 

2. Gazzâlî’nin, “Biz bu kitapta kendimizi, sadece onların öğretilerini bulandırmak ve tutarsızlıklarını 
gösteren çeşitli delillerini geçersiz kılmakla sınırladık” (Tehâfütü’l-felâsife, s. 46); “Biz bu kitaptaki 
meseleleri yapıcı olarak değil yıkıcı ve karşı çıkıcı bir tavırla ele aldık. Bu yüzden kitaba gerçeğin 
ortaya konulması değil filozofların tutarsızlığı adını verdik” (a.g.e., s. 106) şeklindeki ifadeleri 
karşısında onun kötü niyetli olabileceğini düşünmek istemeyen İbn Rüşd böyle bir amacın kötülükte 
son derece ileri gidenlere dahi yakışmayacağını söyler (Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 416; II, 545-546). 
Gazzâlî böyle bir maksat güdecek biri olmadığına, Tehâfütü’l-felâsife de bir vâkıa olarak ortada 
durduğuna göre onu bu kitabı yazmaya sevkeden başka etkenler aramak gerekir. Gazzâlî bu tür 
konuları gerçek yönleriyle anladığı halde konuyu ya burada gerçeğe aykırı biçimde ortaya koymuş ya 
da gerçek yönleriyle anlayamadığı ve iyi bilmediği konular hakkında görüş bildirmeye kalkışmıştır. 
Birinci davranışın ancak kötü niyetlilerin, İkincisinin cahillerin işi olduğunu belirten İbn Rüşd’ e göre 
Gazzâlî her iki kusurdan da uzaktır. Fakat iyi cins bir at da tökezleyebilir, şu halde bu kitabı yazmış 
olması Ebû Hâmid’in sürçmesidir (a.g.e., I, 199-200, 416; II, 609, 735). Gazzâlî’nin bu doğrultuda 
hareket etmiş olmasını İbn Rüşd bilgi eksikliği ve yaşadığı dönemin özel şartları gibi sebeplere 
bağlamaktadır. Gazzâlî’nin en önemli sorunu olan bilgi eksikliği onun Tehâfütü’l-felâsife’de izlediği 
özel 

yöntemin doğal sonucudur. Çünkü Gazzâlî, Aristo doktrininin tutarsızlığını göstermenin filozofların 
tutarsızlığını göstermek, Fârâbî ve İbn Sînâ’nm metafizik problemlere ilişkin görüşlerini geçersiz 
kılmanın da Aristo metafiziğini geçersiz kılmak anlamına geleceğini düşünmektedir (Tehâfütü’l- 
felâsife, s. 4-5; el-Münkız, 35-38). Böyle bir ön kabul ve genelleme, İbnRüşd’e göre Gazzâlî’nin 
filozoflara yönelttiği eleştirinin en önemli kusurunu ve en zayıf yönünü meydana getirmektedir. Zira 
Aristo’nun eserlerinin tercümeler sırasında önemli ölçüde değişikliğe uğradığının farkına varan 
Gazzâlî (Tehâfütü’l-felâsife, s. 4), gerçeğin arayıcısı olarak İbn Sînâ’nm da bu durumdan 
etkilenebileceğini hesaba katmadan yalmzca onun eserlerini inceleyip filozoflar hakkında olumsuz 
yargıda bulunmuştur. Dolayısıyla Gazzâlî’nin ortaya koyduğu eleştirileri doğrudan İbn Sînâ’yı 
bağladığı halde aslında Aristo’ya ait bulunmayan birçok görüşü önce ona izâfe etme, ardından onu 
mahkûm edecek genellemeler yapma durumuna düşmüştür. Eğer Gazzâlî, hedef aldığı Aristo 
doktrinini doğrudan onun eserlerinden hareketle inceleseydi hem kendi yöntem anlayışına ve 
ilkelerine uygun davranmış hem de şahsiyetine yakışan bir tavır sergilemiş olurdu (Tehâfütü’t- 
Tehâfüt, I, 199, 406-407, 412-413; II, 617, 790-791). Gazzâlî’yi Tehâfütü’l-felâsife’yi yazmaya 
yönelten ikinci sebep onun yaşadığı dönemin özel şartlarıdır. Nitekim Gazzâlî, filozoflarla 



hesaplaşmasının gerekçeleri arasında o dönemde bazı kişi ve grupların dinî inanç, ilke ve ibadetleri 
küçümseyen, hatta hiçe sayan tavırlarım da zikreder (Tehâfütü’l-felâsife, s. 1-3). Öte yandan bir terör 
odağı halinegelen bâtmî hareketler devrin ilim çevreleri ve dindar kesimleri kadar siyasî otoriteyi de 
kaygılandırıyordu. Gazzâlî de felsefeyle içli dışlı olan bâtmî öğretileri reddetmek amacıyla çeşitli 
eserler kaleme almıştır. Bundan hareketle İbnRüşd, Gazzâlî’ nin belli kesimlere şirin görünmek 
(Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 97) ve filozofların öğretilerinden pek çoğunu benimsediği halde bunu gizlemek 
için onları eleştirmek zorunda kaldığım belirtir (a.g.e., I, 272; II, 538). Fakat Gazzâlî böyle yaparak 
hem kendinden beklenen gerçeği ortaya koyma amacından uzaklaşmış hem de kendini zora sokmuştur 
(a.g.e., I, 98). Nitekim diğer eserlerine bakıldığında filozofların metafizik meselelere dair 
düşüncelerinden faydalandığı görülür. Mişkâtü’l-envâr’ı bunun en açık delilidir. Öte yandan onu 
eleştiren bazı kimselere karşı kendim, “... İzin iz üstüne gelmesi imkânsız değildir. (...) Velev ki bu 
görüşlerin hepsi eski filozofların kitaplarında yer almış olsun; eğer söz konusu görüş kendi içinde 
tutarlı, kesin kam ta dayalı olup Kitap ve Sünnet’ e de aykırı değilse niçin terk ve inkâr edilsin?” 
şeklinde savunması da (el-Münkız, s. 45-46) bu gerçeğin bir diğer göstergesidir. 

3. Gazzâlî, bu kitapta ele aldığı meseleler hakkında kendi görüşünü açıklama gereği duymadan sadece 
sorgulayarak ve reddederek filozoflara karşı çıkacağım söylemiş (Tehâfîitü’l-felâsife, s. 9) ve öyle de 
yapmıştır. Halbuki Gazzâlî, böyle bir yaklaşımın metafizik meselelerin üstesinden gelemeyecek 
durumda olanları kuşkuya düşürmekten başka bir işe yaramayacağının farkındadır. Nitekim kendisi, 
“Şüphesiz karşı çıkma bir görüşün yanlışlığım açıklığa kavuşturur; tez ve antitezi ortaya koymak 
suretiyle de güçlük çözümlenir” dediği halde (a.g.e., s. 46) buna uymamıştır. İbnRüşd’e göre bir 
güçlüğün diğer bir güçlükle karşılanması o güçlüğün ortadan kaldırıldığı yahut geçersiz kılındığı 
anlamına gelmez; aksine böyle davranan bir kimse hakkında insan onun niçin iki güçlükten birini 
kabul edip diğerini geçersiz saydığı yolunda bir kuşkuya kapılabilir. Gazzâlî ’ nin yapbğı şeyde 
birbiriyle ilgisiz konular arasında zoraki ilişki kurup filozofların farklı meselelerdeki görüşlerini 
karşı karşıya getirmekten, sonuçlar üzerinde birtakım şüpheler uyandırmaktan ibaret kalmıştır. 

Halbuki yapması gereken şey kendi tezini ortaya koyup antitezle karşılaşbrdıktan sonra sonuca 
varmaktır. Bu sebeple Gazzâlî’ nin okuyucuları kuşkuya düşürmemek için önce sözünü ettiği 
Kavâ c idü’l- c akâ 3 id adlı kitabı yazarak hakikati ortaya koyması gerekirdi. İbn Rüşd sözü edilen eseri 
görmediğini, belki de Gazzâlî’ nin böyle bir kitabı hiç yazmamış olabileceğini belirtmekte haklıdır 
(Tehâfiitü’t-Tehâfiit, I, 212-213). Bütün eleştirilerine rağmen îbn Rüşd, Gazzâlî hakkında iyimser 
düşünmekten vazgeçmemiş, Tehâfütü’l-felâsife dolayısıyla düştüğü çelişkili durumun mâzur 
görülebileceğini ifade etmiştir (a.g.e., I, 98). îbnRüşd’ünGazzâlî’ye karşılık vermesiyle başlayan 
“tehâfüt geleneği” Fâtih Sultan Mehmed döneminde Hocazâde Muslihuddin Efendi, Alâeddin Ali et- 
Tûsî ve Abdurrahman-ı Câmî’ nin çeşitli adlarla kaleme aldıkları “tehâfüf’lerle îslâm düşüncesine 
yeni bir canlılık kazandırmıştır. Hocazâde’ nin eseri için kaleme alman iki hâşiye ile 
Kemalpaşazâde’nin hâşiyesine Muhyiddin Mehmed Karabâğî’nin yazdığı Ta c lîka ve ardından gelen 
diğer eserler bu geleneğin devamım sağlamıştır (Güzel, s. 8-14). Tehâfüt tartışmaları üzerine ciddi 
bir değerlendirme yapan İbn Teymiyye de burada amlmalıdır (Çağrıcı, IX [1995], s. 77-126). 

Eserin üçü Süleymaniye Kütüphanesi ’n-de (Yenicami, nr. 734; Şehid Ali Paşa, nr. 1582; Lâleli, nr. 
2490), biri Tahran Kütüphanesi ’nde (nr. 712) olmak üzere dört yazma nüshası günümüze ulaşrmşbr. 
1318-1328 yıllarında Calonymos ben David ben Todros tarafından Happalat ha-Happalah adıyla 
İbrânîce’ye tercüme edilmiş olup tercümenin bazı nüshaları Oxford (Bodleian Library, Michael 
Collection, nr. 293) ve Paris (Bibliotheque Nationale, Hebrew, nr. 956) kütüphanelerinde 



bulunmaktadır. Eserin Don Isaac Abravanel’in (ö. 1508) yaptığı bir diğer İbrânîce çevirisi 
Leiden’ dedir (Bibliotheca Universitatis, Hebrew, Warn, 15). Tehâfüt’ün Arapça’dan Latince’ye 
çevirisini Calonymos ben Calonymos ben Meir 1328 yılında gerçekleştirmiştir. Bu çeviri Augustinus 
Niphus’un (Augostino Nifo) şerhiyle birlikte ilk defa 1497’de Venedik’te, daha sonra 15 17’de, 1497- 
1576 yılları arasında on ikiden fazla, 1529 ve 1542’de Lyons’ta defalarca basılmıştır (Tehâfütü’t- 
Tehâfüt, nşr. M. Bouyges, neşredenin girişi, s. XXI-XXIII). Kitabın Latince’ye ikinci çevirisini bu 
İbrânîce çeviri üzerinden Calonymos ben Calonymos Destructio Destructionum Philosophise 
Algazelis adıyla yapmış ve 1497’de Bonetus Locatellus tarafından yayımlanmıştır. 1527’ de Bernard 
de Vıtalibus, 1529’ da Scipio de Gabiano, 1542’de Jacob Giunta, 1555 ve 1573’ te Juntas, 1560’ ta 
Cominus de Tridino tarafından Venedik’te çeşitli baskıları gerçekleştirilen bu Latince çeviriyi 
Beatrice H. Zedler tekrar neşretmiştir (Averroes Destructio Destructionum Philosophiae Algazelis in 
the Latin Version of Calo Calonymos, Milwaukee 1961). İlk Arapça baskısı Gazzâlî ve Hocazâde’nin 
tehâfütleriyle birlikte Kahire’ de (1302) yapılan Tehâfüt daha sonra birçok defa basılmış, ilk tahkikli 
neşrini 1930’da Beyrut’ta Maurice Bouyges gerçekleştirmiş, bu metnin yeni baskıları yapılmıştır. 
MaxHorten’ in Almanca’ ya yaptığı kısmî açıklamalı tercümesi 1 9 1 3 ’ te yayımlanan Tehâfüt’ ü Simon 
Van den Bergh, İngilizce’ye çevirip eklediği notlarla birlikte 1954 yılında neşretmiştir. Eserin 
“Tabîiyyât” kısmını Carlos Quiros İspanyolca’ya tercüme ederek yayımlamıştır (Karlığa, s. 425- 
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426). Süleyman Dünyâ, Bouyges’ in tenkitli metnine dayanıp eseri yeniden neşretmiş, M. Abid el- 
Câbirî 1998’ de başka bir tahkikli neşrini gerçekleştirmiştir. 

Türkçe’ye ilk defa, Gazzâlî ve Hocazâde’nin tehâfütleriyle mukayese edildiği doktora çalışması 
kapsamında Mübahat Türker-Küyel tarafından özetlenerek tercüme edilen eseri daha sonra Bekir 
Karlığa, Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sinin Türkçe çevirisinin ekinde kısmen tercüme etmiştir. 
Tehâfütü’ t- Tehâfüt’ ün tam Türkçe çevirisini Kemal Işık ve Mehmet Dağ yapmıştır (Samsun 1986). 
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Hüseyin Sarıoğlu 



TEHALLUS 

Şiir ve nesirde tema ve konular arasında münasebet düşürerek geçiş yapma anlamında bedî‘ terimi. 


Sözlükte “hâlis ve katkısız olmak; tehlike vb. şeyden kurtulmak; varmak, ulaşmak” anlamlarındaki 
hulûs (halâs) kökünden türeyen tehallus “kurtulmak, bir şeyden ayrılıp diğerine geçmek” demektir 
(Lisânü’l- C Arab, “hlş” md.). Edebiyatta tehallus, kasidede giriş bölümünden sonra asıl konuya 
geçişte ve kasidenin bölümleri arasında münasebet kurarak geçiş yapma sanatıdır. Tehallusun karşıt 
olan iktidâb ise münasebet düşürmeden “soğuk geçiş” yapmaktır. Tehallus için bazı müellifler “hüsn-i 
tehallus, berâat-i tehallus, tahlîs, hurûc, hüsn-i hurûc” gibi terimler kullanrmşhr. Belâgat erbabı, edip 
ve şairin sözünün başlangıç, asıl konuya geçiş ve sonuç bölümlerinde -bahçede en güzel çiçekleri 
araştırıp devşiren kimse gibi-daha hoş lafızlar, daha uyumlu mâna ve daha düzgün bir dizim ortaya 
koymasının önemini vurgulamıştır. Tehallusun bu nitelikte olmasının sebebi, sözü dinleyen veya 
okuyan kişinin girişten asıl konuya geçişin nasıl olacağını merakla beklemesini, söz konusu geçişin iki 
tarafla da uyuşan hoş bir ifade ile olması halinde onun ilgisini çekip sözün devamını şevkle 
dinlemesini veya okumasını sağlamaktır (Kazvînî, s. 596; Teftâzânî, s. 376-377; Abdünnâfı İffet, II, 
237, 239). 

Tehallusu “hüsnüT-hurûc” adıyla ilk defa ele alan müellif SaTeb (ö. 291/904) olmuş, övgüye 
münasebet düşürerek geçiş yapmakla ilgili birçok beyit zikretmiş, kadîm Arap şairlerinin hâkim 
üslûbunun girişten asıl konuya münasebet düşürmeden soğuk geçiş yapmak olduğunu, onların eski 
konak yerleri kalmhları ve deve tasviri, dostlardan ayrılık, çöl yolculuğu ve bunun sıkıntılarını 
tasvirden sonra asıl konuya ‘...E 3c. «...13 go...” (bırak bunu ..., geç bunu ..., sen şundan söz 

et ...) gibi klişelerle geçüklerini kaydetmiştir (Kavâ c idü’ş-şi c r, s. 57-58). SaTeb’ in öğrencisi İbnü’l- 
Mu‘tez de konuya aynı nitelemeyle değinmiş (el-Bedî c , s. 155-156), İbn Tabâtabâ tehallusun 
müvelled şairlerin icadı olduğunu, kadîm şairlerin üslûbunun iktidâb niteliği taşıdığını kaydeder 
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( c Iyârü’ş-şi c r, s. 111). Arap dili ve edebiyat eleştirmenlerinden Haşan b. Bişr el-Amidî, Ebû 
Temmâm ile Buhtürî’nin nesîbden methe geçiş yaptıkları başarılı ve başarısız tehalluslarma dair çok 
miktarda örnek sıralamış (el-Muvâzene, II, 291-328) ve bu konuda Buhtürî’nin üstünlüğünü 
belirtmiştir (a.g.e., II, 328). Halbuki Buhtürî’nin kadîm şairlerin geleneğine uyduğu için şiirlerinde 
hâkim üslûbun soğuk geçiş olduğu yaygın bir kanaattir (Bâkıllânî, s. 56). Ebû Ali el-Hâtimî şiiri insan 
bedenine benzetmiş, şiirin bölümleri birbiriyle uyuşup kaynaşmaz, nesîb medihten ve diğer 
bölümlerden ayrı ve kopuk durumda kalırsa hastalıklı beden gibi şiirin de güzelliğini kaybedeceğini 
söylemiştir (Hilyetü’l-muhâdara, I, 215). 

İbn Reşîk, hurûcla istitrat arasında benzerlik bulunmakla birlikte istitratta farklı bir konuya geçilip 
açıklama yapıldıktan sonra ilk konuya dönüldüğünü, hurûcda ise durumun bunun aksi olduğunu 
belirtmiş, tehallus konusunda en başarılı örnekleri Mütenebbî’nin verdiğini, fakat onunda düşük ve 
çirkin intikallerine rastlandığını ileri sürmüştür. İbn Reşîk’ e göre tehallus vasfını almaya en lâyık 
olan türün şairin bir temadan diğerine geçtiği, ardından ilk temaya döndüğü, daha sonra diğer bir 
temaya girdiği ve onun ardından ilk geçtiği temaya devam ettiği türdür. Nitekim Nâbiga ez-Zübyânî, 
Hîre Kralı Nu‘mânb. Münzir’e özür beyanı için yazdığı “Kasîde-i İ‘tizâriyye”sinde (Ayniyye) nesîb 



bölümünden özür beyamna tehallus etmiş, daha sonra kendi halinin tasvirine geçmiş, ardından eski 
konuyu sürdürmek üzere özür beyanına geçiş yapmıştır. Böylece şair kasidenin sonuna kadar temadan 
temaya münasebetli geçiş yapmıştır (el- c Umde, I, 208-210). İbnReşîk, “ilmâm” diye anılan türde 
nesîbin arasına methin girmesinden sonra nesîbe dönüldüğünü, ardından tekrar medhe dönüş 
yapıldığını bir örnekle açıklamıştır (a.g.e., I, 210). 

Ziyâeddin İbnü’l-Esîr nazımda ve nesirde tehallusu “şairin nesîbden methe, nesîbi methin sebebi 
kılarak ve kasidenin tek kalıba dökülmüşçesine bütünlüğünü sağlayacak şekilde ilgi kurarak geçiş 
yapması” şeklinde tanımlamış, tehallusun nesirde daha kolay, nazımda vezin ve kafiye sebebiyle daha 
zor olduğunu ifade etmiştir. Nizâmülmülk’ün saray şairlerinden Ebü’l-Alâ Muhammed el-Gânimî’nin, 
Kur’ân-ı Kerîm’ de tehallusun bulunmadığı iddiasını yanlış bir görüş diye niteledikten sonra 
Kur’ an’ da belâgatla ilgili her tür güzelliğin yer aldığını; onda va‘z, tezkir, inzâr, cennetle 
müjdelemekten emir ve nehye, va‘d ve vaîde, muhkemden müteşâbihe, peygamberlerin ve meleklerin 
tasvirinden şeytanın yerilmesine güzel geçişlerin yapıldığını belirtmiş, Kur’an’dan, şiirden ve kendi 
risâlelerinden örnekler vermiştir (el-Meşelü’s-sâhr, III, 147-164). İbnEbü’l-îsba‘ el-Mısrî, “berâat- 
i tehallus” başlığıyla ele aldığı tehallusu “şairin kasidesinin girişinde yer verdiği nesîb, fahr, tasvir, 
edep, zühd, mücûn ve diğer temaların sonunun methin ilk beytiyle kaynaşması” biçiminde tanımlamış 
ve kaynaşma işlevi gören ifadenin (tehallus) bir veya iki beyitte gerçekleşebileceğini kaydetmiş, i‘câz 
erbabına göre bunun ince bir i‘câz vechi olduğunu. Kur’ an’ da bol miktarda bulunduğunu. Kur’ an’ da 
ilk bakışta ilgisiz gibi görünen konular arasında düşünüldüğü takdirde hayret uyandıracak türden ince 
ve derin münasebetlerin görüleceğini açıklamış, Kur’an’dan ve şiirden birçok örnek vermiştir. 

Kadîm şairlerden ilk defa 

tehallusa dair örnek zikreden kişinin Züheyr b. Ebû Sülmâ olduğunu belirten İbn Ebü’l-îsba‘ 
müteahhir dönem şairlerini tehallus konusunda üstün ve zayıf diye iki gruba ayırmış; Ebû Nüvâs, 
Müslim b. Velîd, Ebû Temmâmve Mütenebbî’yi üstün niteliklilerden sayarak onlardan örnekler 
sıralamıştır (Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 167-168; et- Tahrîr, s. 433-438). Hatîb el-Kazvînî belâgata mülhak 
bir konu şeklinde tasnif ettiği tehallus için Ebû Temmâm, Müslim b. Velîd ve Mütenebbî’den örnekler 
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vermiş (el-Izâh, s. 596-597), Telhîş şârihleri de onu izlemiştir. Teftâzânî “emmâ ba‘dü, ve ba‘dü, 
hâzâ ve, zâlike ve, hâzâ bâbü, hâzâ faslu, eyzan, nahvü” gibi kelime ve terkiplere iki söz arasında bir 
bakıma ilgi kurdukları, bir bakıma da onları birbirinden ayırdıkları için “tehallusa yakın iktidâb” 
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adım vermiştir (bk. IKTIDAB). 
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Ayet ve sûrelerin tenâsübüne, aralarındaki ilgi ve sıralamşa ilişkin birçok eser yazılmış, bu konuda 
tefsir kitaplarında açıklamalara yer verilmiştir. Belâgat erbabı tehallus sanatı çerçevesinde İlâhî 
beyanlardaki münasebetleri araştırmış ve tatminkâr çalışmalar yapmıştır. Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr ile 
ondan faydalanan Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed-Billâh el- Alevî, Şuarâ sûresinde Hz. îbrâhim’in 
babasına ve kavmine yönelik hak dine davet hitapları, İbrahim’in ebedî kurtuluşu talep eden duası ve 
müşriklerin âhiretteki acıklı durumunu konu alan otuz dört âyetlik bölümde (26/69-102) on kadar 
tehallus örneği tesbit etmiştir (el-Meşelü’s-sâ 3 ir, III, 153-154; et-Tırâz, II, 331-340). Yûsuf sûresinde 
giriş niteliğinde iki âyetin ardından hikâyelerin en güzelinin en güzel anlatışla nakledileceğinin 
söylenmesi güzel bir tehallustur. Hikâyenin “en güzel” diye nitelendirilmesi içerdiği bütün olayların 
kurtuluşla sonuçlanması bakımındandır. Yûsuf’un kuyuya atılması ve kurtulması, köle olarak satılması 
ve evlât edinilmesi, azizin eşinin göz koymasından Allah’ın onu koruması, zindana atılması ve oradan 
çıkması, babasının görmez olması ve sonuçta gözünün açılması gibi. 



FARAN 


û'j^ 

îslâmi kaynaklara göre Mekke bölgesinin Ahd-i Atık’ teki adı. 

İbrânîce’si Paran olup Ahd-i Atık’ te bir çölün ve bir dağın adı olarak geçmektedir. Bu kelimenin 
Tevrat’ta yer alan (Tekvin, 14/6) El-Paran şekli Paran çölüne yakın bir bölgeyi veya çöldeki bir 
mevkii ifade etmektedir (A. Molini, V/l, s. 189). Kelime Grekçe’ye Faran olarak geçmiştir. 

Fârân (Paran) isminin hangi coğrafî bölgeyi ifade ettiği konusunda Ahd-i Atık ile îslâmi 
kaynaklardaki bilgiler arasında farklılık vardır. Ahd-i Atîk’e göre Hz. İsmail annesi Hâcer ile birlikte 
Paran çölünde yaşamış (Tekvin, 21/21); İsrâiloğulları Mısır’dan çıkışlarının ikinci yılında ikinci aym 
yirminci gününde Sînâ çölünden göç ederek Paran çölünde konaklamışlar (Sayılar, 10/11-12); Hz. 
Mûsâ Ken’ân diyarında (Mısır) ne olup bittiğini öğrenmeleri için her kabileden seçtiği adamları 
Paran çölünde iken oraya göndermiş (Sayılar, 13/3, 26); Erdenin öte tarafındaki çölde Paran ile 
Tofel, Laban, Hatserot ve Di-zahab arasındaki Araba’da onlara hitap etmiş (Tesniye, El), Samuel’in 
ölümü ve Rama’da defnedilmesinden sonra Hz. Dâvûd Paran çölüne inmiş (I. Samuel, 25/1); yine Hz. 
Dâvûd Edom’u aldığında Edomîler’in kralı Hadad Mısır’a gitmek üzere kaçmış, Midyan’dan 
Paran’ a, oradan da Mısır’a geçmiştir (I. Krallar, IE16-18). îsrâiloğullan’nm kırk yıllık çöl hayatının 
otuz sekiz yılını geçirdikleri bu bölgenin (Tesniye, 2/14), yukarıdaki bilgiler ışığında Ölüdeniz ile 
Akabe körfezi arasında ve Sînâ yarımadasının doğusunda olduğu anlaşılmaktadır. 

Ahd-i Atik’ te iki yerde ise Paran ulûhiyyetin tecelli ettiği bir dağ olarak zikredilmektedir (Tesniye, 
33/2; Habakkuk, 3/3). Söz konusu bölümlerde rabbin Sînâ’ dan geldiği, Seir’ den doğduğu. Paran 
dağından parladığı (Tesniye, 33/2), Allah’ın Teman’ dan, Kuddüs’ün Paran dağından geldiği 
(Habakkuk, 3/3) belirtilmektedir. 

Ahd-i Atik’ te Paran dağı ile ilgili bilgiler dağın coğrafî konumunu tesbite imkân vermemektedir. Bu 
sebeple bazıları bu dağın Aynikâdis’in 46 km güneyinde, Edom’un 80 km. batısında, Sînâ’nm 200 
km. kuzeyindeki Cebelimukrah olduğunu söylerken bazıları da Sînâ’ dan kuzeydoğuya doğru Akabe 
körfezinin batı sahili boyunca Edom’a kadar uzanan dağ silsilesi olduğunu ileri sürmektedirler (A. 
Molini, V/l, s. 190). 

İslâmî kaynaklarda Fârân İbrânîce kelimenin Arapçalaşımş şekli olarak belirtilir ve Mekke’nin veya 
Mekke dağlarımn Tevrat’ta zikredilen ismi olarak gösterilir ki gerçek olan da budur (Yâküt. IV 225). 
Zira Kur ’ân-ı Kerim’ de, Hz. İbrahim’in zürriyetinden bir kısmını Beytülharâm’m yanında ekinsiz bir 
vadiye yerleştirdiği (İbrahim 14/37), evin temellerinin ise İbrahim ve İsmail tarafından yükseltildiği 
(el-Bakara 2/127) belirtilmektedir. Bu vadi Mekke vadisi, ev de Kâbe olduğuna göre Hz. İsmail ile 
annesinin yerleştiği ve yaşadığı yer o bölgedir. Nitekim Tevrat’ta İsmail’in annesi Hâcer ile birlikte 
Paran çölünde ikamet ettiğine dair bilgi de (Tekvin. 21/21) Paran’m Mekke olduğunu göstermektedir. 
Tevrat’taki, “Rab Sinâ’ dan geldi, Seir’den (Filistin dağları) doğdu. Paran dağından parladı” 

(Tesniye, 33/2) ifadesi, İslâmî kaynaklarda Hz. Muhammed’ in geleceğinin müjdelenmesi olarak 
yorumlanmakta ve şu şekilde açıklanmaktadır: Rabbin Sînâ’ dan gelmesi Hz. Mûsâ ile konuşması, 



Arap edebiyatında konudan konuya münasebet düşürerek geçiş yapılması genellikle bir veya iki 
beyitte gerçekleşir. Muallakât şairlerinden Züheyr b. Ebû Sülmâ, kendi malından ödediği kan 
bedelleriyle Abs ve Zübyân kabileleri arasında barışı sağlayan Herim b. Sinân’ m övgüsüne şu 
tehallus beytiyle geçiş yapmıştır: jl£ ^ JL J^ğl jl” (Şüphesiz ki cimri 

bulunduğu her yerde yerilir ve kınanır, ama Herim böyle değildir; her halinde, varlıkta ve yoklukta 
daima cömert ruhludur). Meymûnb. Kays el-A‘şâ gazelden Hîre Kralı Esvedb. Münzir’ in methine 
şöyle geçmiştir: “Jl^ill JA j Ja' G-... / ... -^Vl ^»jY'ı l j jJİ V” (Ey yâr, bana şikâyet edip durma 

da ihsan için Esved’e git/ Cömertlik, lutuf ve faziletlerin sahibi olan Esved’e). Aşırı cömertliği 
sebebiyle elinde avucunda bir şey kalmayan Hâtim et-Tâî geçim darlığından şikâyet eden hanımına 
seslenirken gazelden Benî Bedr’in methine şöyle geçmiştir: “j^? ^ ydU / lHAud Âa JS jl” 

(Yaşayışımızı beğenmiyorsan/Git de Benî Bedr arasında yerleşip yaşa). Beşşâr b. Bürd’ün 
Nazzâm’m adamlarından Mollavî’nin kardeşi Ubeydullahb. Kuz‘ a’ nın hicvine geçişi de güzel bir 
örnektir: 

LoSLkl ljjc.1 j-a jhLk 


jjat-a jl sjAJ 

;<c. jS jJİ (JikJ Vj 


jj ja. oİAİ jl <3İ_â^a 


AjLş (jlc-i j^Jl j İği 

# 

jj-a£ eiûlj VI Aİh 


(Cermli dostlarım, yardım edin kardeşinize/Zor gününde, cömert kişi yardım eden kimsedir// Sakın 
İbnKuz‘a gibi cimrilik etmeyin, çünkü o/îhsam istenecek korkusuyla hep üzgün durur//Gerçekten 
muhtaç olarak ona gelecek olsan kapışım kapar/ Artık sen onu kendini gizleyip görebilirsin). 

Buhtürî’nin teşbîbden Ebü’l-Abbas b. Bistâm’m övgüsüne geçişi de tehallusun güzel örneklerinden 
sayılmıştır: 

A Jt y L-lLikİlI (_Ja 

^Lj| ejlİC. Î <-aljS 

^ac. 4_j| 

* & 

A KmJ jJİ JÜC- 4JİAİLaJ |j| 


(Gençliğim bir süre için beni ziyaret eder de geri döner mi/Bana günleri, o geçen günlerin ardından// 
Şayet gençlik ihsan edilen bir bağış olsaydı/Onu Bistâmoğlu’ndan isterdim elbet). 



Mütenebbî’nin şairliğiyle övünmesinden Seyfüddevle’nin methine geçişi de çok güzel bulunmuştur: 

A l _ ia z ı ç ~ ^ .La 

S jjjS <■ jjjuJ' jl 1 ja. ü Mİ 
a^.Ij ^ <Lij.il I t Liuı jSij 


(Dostlarım, benden başka şair bulunacağını sanrmyorum/Peki, şairlik iddiası niçin onlardan da 
kasideler hep benden?//Kılıçlarm çok oluşuna bakıp aldanmaym/Devletin kılıcı [Seyfüddevle] bir 
tanedir bugün). 


Ebû Temmâm’m şu beyitleri tehallus konusunda en başarılı ve yaygın örneklerdendir. Arkadaşlarıyla 
Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir ’e giden şair yolculuk tasvirinden valinin methine geçmektedir: 

eiı^kl ^ (_j jiajİ 

•İjÜI Uj£-a]l 1 t-ıV j jjuâl l_La 
Lu ^»jJ jl (_ £ jjj ^lla^a) 

( x.Us^a jSİj t MS ' C Aİİ3 

(Kümis’e geldiğimizde arkadaşlarım diyor: Bizi yorgun bitkin düşürmüşken/ Gece yolculuğu ile sırt 
ve boyunları uzun asil develerin adımları//“Güneşin doğduğu yöne mi bizi götürmek niyetindesin?” 
Dedim: “Hayır hayır, fakat cömertliğin doğduğu yöne”). 

Müslimb. Velîd’in gazelden Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî ile oğlu Ca‘fer’in methine geçişi de meşhur 
bir örnektir: 

4-Lİ C_Jj (jl jJj-İJ La ı^İA^.1 
j *< 1 cüjjjâ j-a jlS 

„ * * J> 

o /A J c—üaL l$j 

jğ» •> jS.İj jj^. 


(Bahtına kurban yâr, bilmez misin? Nice gece var ki/Sanki karanlığı zülüflerinden 
yayılmada/ /Uykularım kaçtı onda, sonunda açıldı bir parlaklık ile [güneş]/Ca‘fer denince Yahyâ’nm 
yüzünde beliren parlaklık gibi) (hadis, Hz. Ali’nin sözleri ve edebî risâle gibi nesir örneklerinde 
tehallus içinbk. Yahyâ b. Hamza el-Alevî, II, 340-344). 
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TEHANEVI 


Muhammed A‘lâ b. Alî b. Muhammed Hâmid et-Tehânevî el-Fârûkî (ö. 1158/1745’ten sonra) 
Keşşâfü ıştılâhâti’l-fünûn ve’l- c ulûm adlı ansiklopedik eseriyle tanınan Hintli âlim 
(bk. KEŞŞÂFÜ ISULÂHÂTÎ’ 1-FÜNÛN ve’l-ULÛM). 



TEHARUC 


( CJ Udl) 


Bedel karşılığında mirastan çekilme anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “karşılıklı olarak çıkmak” anlamındaki tehârüc fıkıhta mirasçının bir bedel alıp mirastan 

• ^ 

çekilmesini ifade eder (Cürcânî, s. 236; Ibn Abidînzâde, VTII, 261). Bedel karşılığı mirastan çekilene 
hâriç veya muhârec, bedel ödeyerek onun yerini alana muhâric denir. îslâm hukukuna göre, 
mirasçılardan biri veya birkaçı diğer mirasçıların bir kısım veya tamamı lehine terekeden hiçbir şey 
almadan miras hakkından vazgeçebileceği gibi muayyen bir şey almak veya terekenin şâyi bir cüzünü 
talep etmek suretiyle yahut diğer mirasçıların kendi mallarından verecekleri bir bedel karşılığında 
mirasçılıktan çekilebilir. Fıkıh eserlerinde tehârüc “bir bedelle mirastan çekilme” anlamında 
kullanılmakla birlikte hiçbir şey almadan mirastan çekilmeyi de bu terimle ifade eden müellifler 
vardır. Tehârüc teriminin daha çok müteahhir Hanefî literatüründe kullanıldığı, diğer mezheplerde 
konunun “sulh ani’t-terike” vb. lafızlarla ifade edildiği görülür. Fakihler tehârücü bey‘ hükümlerinin 
câri olduğu bir sulh anlaşması niteliğinde gördüklerinden bu konu fıkıh eserlerinde genellikle sulh 
bölümünün sonunda bir fasılda ele alınır. Bazı fakihler “mûsâ leh”in anlaşmayla terekeden çıkmasını 
da tehârüc sayrmşhr. Tehârüc, ortak mülkiyette paydaşlardan birinin bedel karşılığında bu hakkından 
vazgeçmesini de anlatır. Bir rivayette îbn Abbas’m “yetehârecü” fiilini gerek paydaşlar gerekse 
mirasçılar hakkında kullandığı görülmektedir (Buhârî, “Havâlât”, 1; “Şulh”, 13). Aynı kökten türeyen 
muhârece, tehârüc mânasına geldiği gibi “kölenin kazancından belli bir miktarı (haraç) efendisine 
vermesi üzerine yapılan anlaşma” anlamında da kullanılır. Hz. Osman döneminde vefat eden 
Abdurrahmanb. Avf’m eşi Tümâdır bint Asbağ 80.000 dirhem karşılığında miras hakkından 
vazgeçmişti (îbn Sa‘d, III, 136). 

Bir mirasçı, terekeden veya diğer mirasçılardan herhangi bir şey almadan onların tamamı lehine 
mirastan çekilirse meseleye mirasçı olarak dahil edilir, fakat payı ortak paydadan (mahreç) çıkarılır 
ve kalan miktar meselenin mahreci kabul edilir. Meselâ zevce, anne, kız kardeş ve erkek kardeşin 
mirasçı olduğu bir meselede payların dağılımı sırasıyla 9/36, 6/36, 7/36 ve 14/36 iken erkek 
kardeşin mirasçılıktan çekilmesi durumunda ortak payda (36-14=) 22 ve diğerlerinin payları sırasıyla 
9/22, 6/22 ve 7/22 olur. Birden fazla vâris mirasçılıktan çekildiğinde de bu usul geçerlidir. Mirasçı, 
diğer vârislerin muvafakati üzerine terekeden payım yahut payından eksik veya fazla bir şeyi alarak 
çekilirse işlem yine aynı usulle yapılır. Mirasçılardan biri veya birkaçı lehine de mirastan çekilmek 
mümkündür. Çekilen mirasçı kendi payımn, lehine çekildiği mirasçılar arasında hangi oranlarda 
paylaşhrılacağmı belirtmişse o oranlarda paylaşhrılır, belirtmemişse lehlerine çekildiği mirasçılara 
payları oranında taksim edilir. Mirasçılardan biri kendi mülkünden bir şey ödeyip diğer 
mirasçılardan birinin veya birkaçının çekilmesini sağladığı takdirde işlem yukarıda olduğu gibi bütün 
mirasçıların dahil edildiği bir mesele olarak kurulur, çekilenin ya da çekilenlerin payları çekilmeyi 
sağlayan mirasçıya verilir. Çekilmeyi sağlayan mirasçılar birden fazla ise ve farklı kıymetlerde mal 
vererek bir ya da birkaç mirasçının çekilmesini sağlamışlarsa bu durumda da mirasçıların tamamı 
meseleye dahil olur. Çekilenlerin payları çekilmeyi sağlayanlar arasında ödemeleri oramnda 
paylaşılır. Meselâ çekilmeyi sağlayan üç mirasçıdan biri çekilene ödenen miktarın altıda birini, 
diğeri altıda ikisini, bir diğeri altıda üçünü ödemişse çekilenin ya da çekilenlerin paylarını kendi 



aralarında bu oranlara göre paylaşırlar. 
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Hamza Aktan 



TEHCİR 


Bilhassa Ermeniler’in 1915’teki sevk ve iskâmm ifade eden terim. 

Sözlükte “göç ettirmek” anlamındaki tehcir, kökü olan hicret kelimesinin de işaret ettiği gibi zorunlu 
bir göç hareketidir. Bu tür göçürmeler, Osmanlılar’m dışında diğer imparatorluklarda da görülen bir 
iskân ve cezalandırma yöntemi olup Osmanlılar’ da bu kelimenin fazla bir kullanım alanı yoktur. 
Kitlesel sevk ve nakilleri tanımlamak için daha çok sürgün tabirine yer verilmiştir. Bireysel 
cezalandırmaları ifade etmek üzere nefy ve iclâ gibi kelimeler kullanılmıştır (bk. SÜRGÜN). Tehcir, 
Osmanlı Devleti’ nde bir iskân metodu olarak kullanılan sürgün uygulamasıyla esasta büyük ölçüde 
örtüşür. Tehcir, özellikle I. Dünya Savaşı esnasında çeşitli unsurlara uygulanan geçici sevk ve iskânı 
ifade etmek için gündeme gelmiş olmakla birlikte bir tarih terimi olarak özelde 1915’te Ermeniler 
için bu anlamdaki uygulamayı tanımlar. Fakat bunların zorunlu sevk ve iskânıyla ilgili çıkarılan kanun 
metninde tehcir kelimesi geçmez. Yabancı dillerde tehcir karşılığında genelde deportation kullanılır. 
Bu kelime öncelikle “yurt dışına 

sürmek” mânasını da içerdiğinden konunun yanlış anlaşılmasına yol açmaktadır. Halbuki kelimenin 
devletin sınırları içinde uzaklardaki başka yerlere nakil ve şevketine karşılığında kullanıldığı, 
meselâ, “geçici sevk ve iskân kanunu” ifadesinin “the temporary law of deportation” olarak tercüme 
edilmesinden de anlaşılmaktadır (Dadrian, s. 221). Bununla birlikte özellikle “yurt dışına sevk” 
anlamını taşıyan bu kelimenin tercih edilmesiyle kamuoyunun konuya daha olumsuz yaklaşmasının 
hedeflenmek istendiğini söylemek mümkündür. Öte yandan kanunun ilânından sonra hazırlanan 
Almanca tercümenin, “başka yerlere sevk ve iskân” anlamı verilmiş olarak (“... nach anderen Örten 
verschiken und sie dört ansiedeln lassen”) doğru yapıldığı görülmektedir. Kanunun “muvakkat” 
şeklinde tanımlanması meclisin kapalı olmasından ve bir kanun teklifi halinde hazırlanarak 
hükümetçe kabul edilmesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim bu kanunun meclisin açılmasıyla 
kanuniyeti teklif edilmek üzere geçici olarak yürürlüğe sokulması dönemin hükümdarı Sultan V 
Mehmed Reşad tarafından onaylanmıştır (13 Receb 1333/27 Mayıs 1915). Ancak tehcir uygulamasına 
belirli bir zamanın ardından son verilmesiyle (15 Mart 1915) savaş boyunca kapalı kalan Osmanlı 
meclisi tarafından onaylanmasına gerek kalmamıştır. 

Osmanlı idaresinde Ermeniler Te ilgili meseleler, özellikle XVTH. yüzyılda yoğunluk kazanan 
misyonerlik faaliyetleri neticesinde ortaya çıkmıştır. Katolik ve Protestan misyonerlerinin etkin 
çalışmaları sonucu ana kilisenin parçalanmasına giden yol sancılı geçmiş, bu süreçte mezhep 
değiştirenler karşılarında devletten ziyade eski kiliselerini bulmuş ve onların ağır yaptırımlarıyla 
karşılaşmıştır. Zamanla sayıları artan, ancak resmen tanınmayan Katolik Ermeniler’ in ana kilisenin 
takibatına mâruz kalmaları, aforoz edilmeleri ve nihayet patrik tarafından hazırlanan, Katolik olanları 
içeren bir listenin Bâbıâli’ye verilmesi ve bunların sürgüne gönderilmesinin istenmesi üzerine XIX. 
yüzyılda Ermeniler arasında ilk kitlesel göç hareketi yaşanmıştır. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşının 
ardından Bâbıâli, savaşın yol açtığı zafiyet ve özellikle Katolik devletlerin (Fransa, Avusturya, 
İspanya) arka çıkması neticesinde Katolik Ermeniler için genel af çıkarmış ve bunları müstakil bir 
“millet” olarak resmen tanımıştır (1830). Aynı şekilde 1850’de özellikle İngiltere’nin baskılarıyla 



Protestan Ermeniler de müstakil bir millet kabul edilmiştir. Böylece Ermeni ulusu, büyük devlet 
politikalarının ve onların araçları şeklinde hizmet veren misyonerlerin etkinlikleri sonunda 
birbirinden nefret eden üç ayrı cemaate bölünmüştür (Beydilli, II. Mahmud Devri’ nde Katolik Ermeni 
Cemâati, s. 8-36). 

1828-1829 savaşı esnasında işgale uğrayan Doğu Anadolu’da yaşayan Ermeniler’ in Ruslar’ la iş 
birliği içine girdikleri bilinmektedir. Rusya, İran’la 1826’danberi sürdürdüğü savaş neticesinde (22 
Şubat 1828 Türkmençay Barışı) yeni ele geçirdiği Nahcıvan ve Revan hanlıklarının ve içinde henüz 
Ermeni bulunmadığı bildirilen Karabağ topraklarının birleştirilmesiyle burada Rusya’nın parçası 
olmak üzere bir Ermeni vilâyeti oluşturmuştur (Mart 1828). Ancak Rusya, Ermeni ahalisi yetersiz 
kalan bu vilâyete, hem İran’dan (40.000) hem 1828-1829 savaşı esnasında işgal ettiği Doğu 
Anadolu’dan (100.000 kadar) önemli miktarda Ermeni nüfusunu sevk ve iskân etmek, dolayısıyla 
tehcire tâbi tutmak zorunda kalmıştır. Bu dönemde İran’daki savaş sırasında Rus ve Ermeniler 
arasında gözlenen dayanışma, Doğu Anadolu’nun sınır bölgelerinde yaşayan Ermeniler’ in de 
Ruslar’ la iş birliği yapabileceğine işaret etmekteydi. Sınır bölgelerindeki Ermeniler’ e 
güvenilmediğinden ve böyle bir gelişmeye imkân verilmek istenmediğinden Ruslar’ la daha savaş 
hali oluşmadan önce sınır bölgelerindeki Ermeniler’ in iç taraflara nakledilmesi ve yerlerine 
bölgedeki Türk aşiretlerinin yerleştirilmesi düşünülmüştü. Dönemin Kars muhafızının Bâbıâli’ ye 
yazdığı uyarı mektupları bu durumu açıkça dile getirmekteydi (Beydilli, 1828-1829 Osmanlı Rus 
Savaşında, s. 405). Teklif edilen önlemlerin, 1915 tehcirinin askerî yönden gerekliliğine meşruiyet 
kazandıran ve bu uygulamayla aslında Ermeniler ’ in kitlesel imhasının hedeflendiğine dair yapılan 
suçlamaları dayanaksız bırakan başlıca kanıtlardan biri olduğuna şüphe yoktur. Bu durumda 
Ermeniler’ in zorla sevk ve iskân edilmesi macerasının çok daha önceleri başladığını söylemek 
mümkündür. 

XIX. yüzyılın başından itibaren Osmanlı Devleti ’nin içine düştüğü kötü durum sebebiyle 
Balkanlar ’daki gayri müslim tebaa başta Rusya olmak üzere büyük devletler tarafından kendi 
politikaları doğrultusunda istismar edilmekte, bunların kendi devletlerini kurma yolundaki 
mücadeleleri desteklenmekteydi. Özellikle 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Ruslar’ m İstanbul 
önlerine kadar gelmesinden sonra imzalanan Ayastefanos Antlaşması ’nm 16. ve ardından bu 
antlaşmayı yeniden düzenleyen Berlin Antlaşması ’nm 61 . maddesinde, “Ahâlisi Ermeni bulunan 
eyâlâtta ihtiyâcât-ı mahalliyyenin icap ettiği ıslâhât bîlâte’hîr icrâ ...” ve oralardaki Ermeniler’in 
bilhassa “Kürtler’intecavüzleri”nden korunması hükmü getirilmiştir. Böylece Ermeni meselesi 
uluslararası bir sorun halinde ortaya çıkmaktaydı. Berlin Antlaşması gereğince İngilizler’in 
girişimleriyle Ermeniler’ e bağımsızlık yolunu açmayı planlayan ıslahat projeleri uzun süre gündemde 
kalmış, siyasî gelişmelerin aldığı duruma göre zaman zaman ciddi boyutlar kazanmış, genelde denge 
politikasının bir unsuru şeklinde tehdit vasıtası olarak kullanım anım beklemek üzere kendi haline 
terkedilmiştir. Bu durum, Doğu Anadolu vilâyetlerinde bir Ermenistan teşkil etmeyi amaçlayan 
Ermeni örgütlerinin (komita/çete) ortaya çıkmasına ve her türlü kanlı eylemlerle mücadeleye 
girişmelerine yol açmıştır. Bu sebeple Ermeni meselesi ancak bu örgütlerin -1878 sonrası 
Makedonya komitacılarının ve günümüzdeki ayrılıkçı Kürt örgütünün faaliyetleri gibi-kanlı 
eylemlerinin tarihiyle bağlantılı biçimde yazılabilir ve 1915 tehcirini bunlardan soyutlamak mümkün 
değildir. 


Bu örgütler içinde en önemlileri olan Hmçak (Hunchak) 1887 ve Taşnaksutyun (Daşnaktsutiun) 1890 



yılında kurulmuş, bunların ortaya çıkmasıyla Anadolu’nun her tarafında kanlı olaylar ve isyanlar 
meydana gelmeye başlamıştır. Ermeni komitaları, daha önceleri Balkanlar’ da olduğu gibi neticede 
büyük devletlerin müdahalesini sağlamak üzere özellikle Erzurum, Merzifon, Sason, Zeytun, Van, 
Trabzon, Gümüşhane, Erzincan, Diyarbekir, Halep, Urfa, Muş, Bitlis, Harput, Aymtap, Kayseri, 

Sivas, Birecik gibi yerlerde ve II. Meşrutiyet’ in ilânıyla Adana’ da (Yumurtalık, Dörtyol, İskenderun) 
olmak üzere 1 890’dan itibaren önemli insan zayiatına yol açan ve II. Abdülhamid dönemindeki 
Ermeni katliamları şeklinde takdim edilen (Dadrian, s. 113-176) isyanlar düzenlemişlerdir. Bu arada 
İstanbul’da da aynı amaçla olaylar çıkarılmıştır. Osmanlı Bankası’na yapılan baskın (1896) ve cuma 
selâmlığı esnasında II. Abdülhamid’ in bombalı bir suikastla öldürülmek istenmesi (21 Temmuz 1905) 
Ermeni ihtilâl ve terör örgütlerinin bu şehirdeki önemli faaliyetleri arasındadır. 

Balkan savaşlarının (1912-1913) Rumeli topraklarının tamamının kaybedilmesiyle sona eren büyük 
bozgunu ve içteki siyasal kargaşa Ermeniler için ümit verici 

olmuş, meselenin nihaî çözümü anlamında Avrupa müdahalesini ciddi biçimde ortaya çıkarmıştır. 
Böylece I. Dünya Savaşı öncesinde Ermeniler’ in yaşadığı altı vilâyette (Erzurum, Sivas, Elazığ, 
Bitlis, Van, Diyarbekir) ıslahat meselesi tekrar gündeme gelmiştir. O zamanki İdarî taksimatın bu altı 
vilâyeti günümüzde Erzurum, Erzincan, Van, Ağrı, Hakkâri, Muş, Bitlis, Siirt, Diyarbakır, Elazığ, 
Mardin, Bingöl, Malatya, Sivas, Amasya, Tokat, Trabzon vilâyetlerini ve kısmen Giresun’u içine 
almaktaydı. Konuyu sahiplenen Rusya, önceleri bu vilâyetlerin birleştirilmesi ve başına bir yabancı 
genel valinin getirilmesi hususunda ısrar etmiş, ayrıca vilâyetlere göçler sebebiyle sonradan gelip 
yerleşenlerin (Çerkez, Gürcü) buralardan sürülmesini istemiş, özellikle Abdülhamid zamanında 
göçebe Kürtler’e verilen Ermeniler’ e ait arazilerin eski sahiplerine iadesini öngörmüştür. Sözü 
edilen arazi meselesi ve arazi davaları Kürt ve Ermeniler arasındaki amansız düşmanlığın en önemli 
sebeplerinden birini teşkil etmekteydi (Hüseyin Kâzım Kadri, s. 128, 131, 138). Kürtler de 
arazilerinin ellerinden alınacağı endişesini taşımaktaydı (Lewy, s. 222). Başlayan müzakerelerde bu 
hususlarda bir anlaşmaya varmanın zor olacağı anlaşıldığından, neticede Batılı devletlerin onayım 
alan Rusya merkezleri Van ve Erzurum olmak üzere iki özerk vilâyet teşkiline rıza göstermiştir. 
Buralarda yerleşmiş bulunan Ermeni olmayanların kalmasına izin verilmekle beraber bu vilâyetlerin 
toplamı bakımından nüfus çoğunluğuna sahip bulunmayan Ermeniler ’ in üstün bir konumda yer alması 
sağlanmıştır. Bu konuda hazırlanan sözleşme (muamele) Rusya ile Osmanlı Devleti arasında 8 Şubat 
1 9 1 4 ’ te Sadrazam Said Halim Paşa ’mnYeniköy’ deki yalısında imzalanmıştır (Kurat, s. 210). 

Kurulan özerk vilâyetlerin başına iki yabancı genel valinin tayinine karar verildiğinden bunların 
isimleri belirlenmiş (HollandalI Westenenk ve Norveçli Hoff), tayinleri gerçekleşmiş (25 Mayıs) ve 
14 Temmuz’ da iradeleri çıkmıştır (Lewy, s. 37-39; Taş, XIX/42 [1998], s. 934). Ermeniler’in 
bağımsızlığından ziyade Rusya’nın Doğu Anadolu’ya doğru genişlemesini temin edecek gibi görünen 
bu proje I. Dünya Savaşı’mn çıkmasıyla gerçekleşmemiş, böylece Anadolu’nun parçalanması ve 
Ermeni meselesinin çözümüyle sonuçlanacak olan bu düzenlemenin hayata geçmesini önlemiştir. 
Savaşın engellediği nihaî hedef, Ayastefanos Antlaşması neticesinde kâğıt üzerinde kalsa bile geçici 
olarak ele geçirdikleri Makedonya’yı günün birinde tekrar sahiplenme ve Büyük Bulgaristan’ı kurma 
hayalinden vazgeçmeyen ve bu antlaşmayı hukukî bir dayanak şeklinde gören Bul garlar ’m çete 
faaliyetleriyle Makedonya’yı kana boğmaları gibi Ermeniler için de bu antlaşma savaşın ardından 
Anadolu’nun paylaşımından hisse almaya yönelik emellerin, “Anadolu’nun Rusya ile sınır olan 
yerlerinde ikinci bir Makedonya yaratmak” (Hüseyin Kâzım Kadri, s. 127) istenmesinin, dolayısıyla 
peşinde koşulan Büyük Ermenistan hayalinin itici gücünü teşkil etmiştir. Bu amaç, Ermeniler’in savaş 



içinde Rusya yanında yer almasının ve bölgedeki müslüman nüfusun tamamen ortadan kaldırılmak 
istenmesinin gerekçesini oluşturmuştur. İmparatorluğun kaybedilen Makedonya topraklarında 
Arnavutlar’la Sırplar arasındaki kanlı mücadelenin benzeri şimdi Anadolu’nun bu kısmında 
Ermeniler’le Kürtler arasında yaşanmaya başlanmıştır. Kafkaslar’dan ve Rus-Ermeni istilâsına 
uğrayan yerlerden dehşet içinde yollara düşen 1 milyondan fazla müslüman halkın savaşın daha ilk 
aylarında -III. Ordu (Kafkas ordusu) Kurmay Başkanı Yarbay Felix Guse’nm 1915’teki Ermeni isyanı 
ve vahşetiyle ilgili anlatımında vurguladığı üzere-yarısma yakın kıs mı nın vahşice katledilmeye 
başlanması (Özgönül, s. 190) böyle bir hedefin yol açtığı öldürme boyutu içinde gelişmiş ve 1821’de, 
“Mora’da hayatta tekbir Türk kalmamalı” sloganıyla “arazinin boş teslim alınması” hedefine yönelik 
olarak Rumlar’m giriştiği kitlesel katliamlarla benzeşen kanlı bir hesaplaşma içinde geçmiştir. 
Savaşın başlarındaki bu gelişmelerin 1915 tehcirine gerekçe olduğu açıktır. 

İşgale uğrayan bölgelerde Rus-Ermeni karışımı kuvvetlerin müslümanlarm tamamen ortadan 
kaldırılmasını, dolayısıyla bir etnik temizliği öngören, içlerinde Erzurum mebusu sıfatıyla Osmanlı 
meclisine girmiş olan Karakin Pastırmacıyan (çeteci adıyla Armen Gora) gibilerin de yer aldığı 
Ermeni çetelerinin sürdürdüğü katliamlar bölgedeki müslüman ahalinin yollara dökülmesine ve 
büyük kayıplar verilmesine yol açmış, cephe ilerisi ve gerisindeki çarpışmalar bir sivil savaş haline 
dönüşmüştür (McCharty, Müslümanlar ve Azınlıklar, s. 138). Müslümanlarla Ermeniler arasında 
cereyan eden bu mücadelenin, zayi olan ve günümüze kadar propaganda malzemesi olarak kullanılan 
abartılı Ermeni nüfusundan çok daha fazla oranda bir müslüman nüfusun katline ve kaybına sebebiyet 
verdiği dikkatlerden kaçırılmıştır. Göçe tâbi tutulan Ermeniler’ in yol esnasında özellikle Kürt 
aşiretleri ve Arap bedevilerinin (“Kürt ve Arap haydutlar”, Demirel, s. 257) saldırılarına mâruz 
kaldıkları, bunun yüksek insan zayiatının önemli sebeplerinden birini teşkil ettiği gelişmelerle ilgili 
çeşitli raporlarda belirlenmiş, konuya dair son yayınlarda giderek daha fazla vurgulanmaya 
başlanmıştır (Lewy, s. 221-224). Buna, yol esnasında güvenlik tedbirleri almaya çalışan Osmanlı 
idarecilerinin savaş şartları yüzünden cephelerden yeterli asker çekip bu işe tahsis edememelerinden 
veya cepheye sevkedilmek zorunda kalman askerlerin yerlerini dolduramayan jandarmanın 
yetersizliğinden kaynaklanan olumsuzlukları da eklemek mümkündür. Aynı zamana denk düşen 
Çanakkale savaşları da doğu cephesinin yeterince takviye edilmesine engel olmaktaydı. Doğu 
cephesindeki asker açığının kapatılması amacıyla jandarmaların buralara sevkedilmesi neticesinde iç 
kesimlerde güvenlik önemli derecelerde zaafa uğramakta, bu da Kürt çetelerinin öldürme olayları ve 
soygunlarının daha da artmasına yol açmaktaydı. 

İttihat ve Terakki idarecilerinin, I. Dünya Savaşı ’ndan birkaç ay önce doğuda iki özerk eyaletin 
kurulmasıyla ilgili antlaşmanın ileride sebep olabileceği gelişmelerden endişe duyup bölgedeki 
Ermeni nüfusunun dağıtılmasını düşünmüş olduklarını söylemek mümkündür; fakat aslında 
Ermeniler’ in başka yerlere nakledilmesi fikrinin Almanlar’ dan çıktığı ciddi biçimde ileri 
sürülmektedir (Dadrian, s. 256). Bu konuda çıkarılan kanun tehcir uygulamasını ilgili mahallerdeki 
askerî yetkililerin onayına bırakmaktaydı ve genelde askerî emir ve kumanda mevkiinde bulunanların 
büyük çoğunluğu Alman subaylarından oluşmaktaydı. Meselâ Askerî Harekât Dairesi Başkanı Yarbay 
Otto von Feldmann tehcir kararını veren subaylardan biriydi; bizzat Liman von Sanders ve diğer önde 
gelen Alman generalleri de bu sorumluluğu paylaşmıştı. Bu esnada ordu kumandanlığı ve kurmaylık 
vazifeleri yapan Alman subayları yanında özellikle Türk Orduları Genelkurmay Başkanlığı ’n-da 
Alman Generali Friedrich Bronsart von Schellendorf’un (1913-1917) bulunduğu (bunun ayrılmasıyla 
Hans von Seeckt, 1917-1918), askerî harekât planlaması dışında savaşın büyük ölçüde teknik hizmet, 



Seir’ den doğması Hz. îsâ’ya İncil’i indirmesi, Paran dağından parlaması da Hz. Muhammed’e 
Kur’ân-ı Kerîm’ i inzal etmesidir. 
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silâh, mühimmat ve nakit para yönünden Alman yardımıyla yürütüldüğü, cephelerin Alman askerî 
harekâtına hizmet etmek üzere açıldığı dikkatlerden 

kaçırılmamalıdır. Dolayısıyla tehcir kararının alınmasını ve uygulanmasını Almanya’nın onayı ve 
katılımı olmadan düşünmek pek mümkün değildir. Meselenin aydınlığa kavuşturulması Alman askerî 
arşiv belgelerinin ışığında mümkün olacağı açık olmakla beraber, J. Lepsius’tan bu yana konunun 
hariciye arşivi belgeleriyle takdiminde ısrar edilmesinin (Der Völkermord, s. 113 vd.) herhalde bir 
anlamı olsa gerektir. 

Yola çıkarılan Ermeniler ’in daha iyi korunması için Alman askerlerinin tahsis edilmesi gibi 
düşünceler dile getirilmiş, ancak cephelerdeki sıkışıklık buna imkân vermemiştir. İstanbul’ daki 
Alman elçisi Baron von Wangenheim’m Ermeniler için müdahalede bulunulması yolunda kendisine 
yapılan ricaları reddettiği, Türk hükümetinin aldığı tedbirleri ve bunun uygulanmasını açıkça 
onayladığı bilinmektedir. Ona göre savaşın başarılı bir şekilde sürdürülmesi esastır ve bu hedef için 
her vasıta mubah olup tehcir uygulaması Alman çıkarları doğrultusunda ortaya konulmuştur. 
Ermeniler, Türkler’in fanatik düşmanı ve İtilâf devletlerinin dostudur, dolayısıyla Alman planlarının 
uygulanmasında tehlikeli bir engel teşkil etmektedir. Elçinin bu görüşleri askerler tarafından aynen 
paylaşılmaktaydı. \ön Wangenheim, göçürülen Ermeniler ’in inşa halindeki Bağdat demiryolu hattı 
boyunca yerleştirilmek üzere Mezopotamya’ya naklini öngörmekteydi (Pomianskowski, s. 161-162). 
Nitekim Ermeniler ’in bu düşünce doğrultusunda söz konusu istikametlere sevkedilmesi herhalde bir 
rastlantı değildir. 

Tehcire tâbi tutulan Ermeni sayısının belirlenmesine yönelik çeşitli hesaplar yapılmış olmakla 
beraber kesin bir rakam vermek mümkün değildir. Sözü edilen Ermeni ayaklanmalarını bile 
“muhayyel” diye niteleyen (Der Völkermord, s. 60-64), özellikle VahaknN. Dadrian gibi yazarların 
temsil ettiği tek taraflı masumiyet iddiaları ve sayısallığm abartısı, ciddiyetlerine ağır bir darbe 
vurmuş olarak belki de konuya en önemli katkıyı sağlamıştır. Bu durumda yandaş kişilerin ortaya 
attığı sayıların zaman içinde artarak değişkenlik arzetmesinden ötürü bunlara dayalı sabit bir rakam 
vermek mümkün görünmemektedir. Çeşitli kaynaklara göre tehcire tâbi tutulanların sayısı 
438.000’den 1 milyona kadar çıkmakta, buna bağlı şekilde meydana gelen Ermeni kayıpları da 
56.000’den2 milyona kadar farklılık göstermektedir (döküm için bk. Lewy, s. 236, 240). Talat 
Paşa’ya atfedilen sıhhati tartışmalı defterde tehcire tâbi tutulanların 924.158 olarak gösterilmesinin 
geçerliliği ise reddedilmiştir (Halaçoğlu, Sürgünden Soykırıma, s. 62, 66). Bunun karşısında Rus- 
Ermeni birliklerinin önünden kaçan müslüman muhacirlerinin sayısının Dahiliye Nezâreti ’nin 
sadârete takdim ettiği 7 Aralık 1916 tarihli rapora göre 702.000’i geçtiği bilinmektedir (Kâmuran 
Gürün bunu yanlışlıkla göçe tâbi tutulan Ermeniler ’in sayısı diye göstermektedir; Ermeni Dosyası, s. 
223, 226). Asgari verilerden hareketle 1914-1922 yılları arasında müslüman kayıplarının en az 2,5 
milyon tuttuğu ve Anadolu’da müslüman kaybının toplam nüfusun % 1 8’ ini oluşturduğu, savaşın ilk 
yıllarında Rus işgaline uğrayan yerlerde öldürülen müslümanlarm sayısının 1,5 milyonu bulduğu 
hesaplanmıştır. Bitlis, Van ve Erzurum gibi vilâyetlerde bu oranın %62’ye (612.610) varması 
Ermeniler ’in yaptığı katliamın boyutunu göstermesi bakımından önemlidir (McCharty, Ölüm ve 
Sürgün, s. 138). 


Savaş esnasında Ermeniler’ den başka halklar da yer değişimine tâbi tutulmuştur. Osmanlı idarecileri, 
genelde bu tür zorunlu nakillere gerekçe olarak açık isyan hali veya ciddi boyutta güvenlik tehdidi 



aramışlardır. Nitekim Genelkurmay Başkam General Bronsart von Schellendorf’un Rumlar ’m Ege 
sahillerinden iç kesimlere nakline dair talebi Sadrazam Talat Paşa tarafından açık bir isyan hali 
bulunmaması sebebiyle geri çevrilmiştir. Bununla beraber savaş süresinde bu bölgelerdeki Rum 
nüfusta da askerî gerekçelerle önemli değişiklikler meydana gelmiştir. Böylece 1915 Çanakkale deniz 
ve kara savaşlarının başlaması sebebiyle Gelibolu, Çanakkale, Marmara adası, Trakya geneli, ayrıca 
Ayvalık, Muğla, Antalya sahil bölgelerinde, 1916 yılı içinde Karadeniz bölgesinde Rum ahalinin 
yerlerinden edilmesi söz konusu olmuştur. Suriye ve Hicaz’daki bazı ailelerin de başka yerlere 
nakilleri gerçekleşmiştir. Suriye’den Fransız taraftarı olmaları töhmetiyle Anadolu içlerine 
sevkedilen Arap ailelerinin sayısı 5000 diye verilmekte, Hicaz’dan (Medine) iaşe sıkıntılarına bağlı 
şekilde göçe tâbi tutulanların sayısının 40.000 olduğu bildirilmektedir. 

I. Dünya Savaşı’nda sivil halkın daha önceki savaşlarda görülmeyecek derecede büyük acılar çektiği, 
zayiata uğradığı ve bunun cephe gerisindeki insanların başlarına gelen felâketlerin boyutu açısından 
ancak II. Dünya Savaşı ile kıyaslanabileceği açıktır. Dağılan imparatorlukların paylaşılması ve 
yeniden şekil bulması aşamalarından geçilmek zorunda kalındığında sade halkın çok daha ağır 
bedeller ödemek zorunda kalması kaçınılmazdır. Avrupa’nın birinci genel savaşın uyarılarına rağmen 
hızla İkincisine doğru yönelmesinde, dağılan imparatorlukların ve bunların paylaşılan topraklarında 
karmaşık halde yaşayan halklarının yarattığı azınlıklar meselesinin birinci derecede etken olduğu 
bilinmektedir. Savaş esnasında Anadolu’da meydana gelen insan zayiatı toplammm, genel savaşa 
katlan devletlerin verdiği kayıpların bütünüyle kıyaslanabilecek ölçüde olması yaşanan felâketn 
boyutlarını gözler önüne sermektedir. Anadolu’nun Avrupa’nın çok daha kanlı geçmek üzere 
yaşayacağı ikinci genel savaş felâketnden sakınmış bulunması tarihin kendisine havale ettiği hesabı 
ödemiş olmasındandır. Müslüman veya gayri müslim bütün halkların mâruz kaldığı tehcirin bu 
hesabın en önemli kalemini meydana getirdiğini inkâr etmek mümkün değildir. 
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Kemal Beydilli 



TEHECCUD 

( 4 ^ 1 ) 


Yatsı namazının ardından fecre kadar geçen süre içinde uykudan kalkıp namaz kılma ve bu süre 
zarfında kılman nâfile namaz, gece namazı. 

Karşıt anlamlı bir kelime olan (ezdâd) teheccüd sözlükte “uyumak; uyanmak, uykudan güçlükle 
uyanmak” anlamına gelir (Hatîb eş-Şirbînî, I, 348; Ibn Abidîn, II, 24). Dinî bir terim olarak yatsı 
namazı ile fecr-i sâdık arasında bir müddet uyuyup uyandıktan sonra namaz kılmayı ve bu süre içinde 
kılman nâfile namazı (teheccüd namazı, kısaca teheccüd) ifade eder; teheccüd özellikle vitir ve 
terâvih gibi diğer gece namazlarından bu yönüyle ayrılır. İmam Şâfiî ve Müzenî’ nin eserlerindeki bir 
ifadeyi esas alan bazı Şâfıîler’e göre vitirle teheccüd aynı namazdır (Şâfiî, I, 59; Mâverdî, II, 286; 
Nevevî, I, 432; Büceyrimî, II, 61). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de gecelerin ibadetle ihya edilmesinin önemini vurgulayan birçok âyet bulunmakta, 
bunların bir kısmında doğrudan Hz. Peygamber’e hitap edilirken (el-İsrâ 17/79; Tâhâ 20/130; Kâf 
50/40; et-Tûr 52/49; el-Müzzemmil 73/1-7, 20; el-İnsân 76/25) bir kısmında gece vakti Allah’a 

/V • 

kulluk için özel çaba harcayan müslümanları övücü ve özendirici ifadeler yer almakta (Al-i Imrân 
3/17; el-Enbiyâ 21/20; el-Furkân 25/64; es-Secde 32/16-17; ez-Zümer 39/9; ez-Zâriyât 51/15-18), 

bir âyette ise Ehl-i kitap içerisinde inançlarında samimi olan ve geceleri Allah’ın âyetlerini okuyup 

/\ • 

secdeye kapanan bir grubun varlığından söz edilmektedir (Al-i Imrân 3/113). Teheccüd namazı, adını 
îsrâ sûresinin 79. âyetinde geçen “tehecced” (teheccüd namazı kıl) kelimesinden almakla birlikte 
Resûl-i Ekrem’e gece namazı kılması daha peygamberliğin başlangıcında nâzil olan Müzzemmil 
sûresinin ilk âyetleriyle emredilmiştir (73/1-7). 

Gece namazının önemi ve fazileti konusunda çok sayıda hadis vardır. Müzzemmil sûresinin 
nüzulünden sonra her gece teheccüd namazı kılan Hz. Peygamber (Buhârî, “Teheccüd”, 4; Ebû 
Dâvûd, “Tetavvu c ”, 17-18, 27) farzlar dışında en faziletli namazın gece yarısı kılman olduğunu 
belirtmiş (Müsned, II, 303, 329; Müslim, “Şıyâm”, 203), “Gece namazını kılın; çünkü bu sizden 
önceki sâlih kulların devam ettiği, Allah’a yaklaşmaya vesile olan, günahları örten ve engelleyen bir 
ibadettir” buyurmuş (Tirmizî, “Da c avât”, 115; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, II, 502), geceleri uzun 
olduğundan gece ibadetini, gündüzleri kısa olduğundan orucu kolaylaştırması sebebiyle kış aylarını 
müminin baharı diye tanımlamıştır (a.g.e., iy 297). Yine Resûl-i Ekrem hanımlarını, kızı Fâtıma’yı 
ve damadı Hz. Ali’yi uyanamadıkları zaman bizzat uyandırıp gece namazına kaldırmış (Buhârî, 
“Vitir”, 3; “Teheccüd”, 5; “Leyletü’l-Kadr”, 5), gece namazı için birbirini uyandıran eşlere hayır 
duada bulunmuş (Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 18; “Vitir”, 13), çok sevdiği Abdullah b. Ömer için, 
“Abdullah ne iyi insan, bir de gece namazı kılsa!” demiş (Buhârî, “Fezâfilü aşhâbi’n-nebî”, 19), 
bunun üzerine İbn Ömer gece namazlarını sürekli kılmıştır (DİA, I, 127). Öte yandan ibadetlerin az da 
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olsa devamlı yapılmasına önem veren Resûlullah (Buhârî, “imân”, 33; “Rikâk”, 18; Müslim, 
“ŞalâtüT-müsâfirîn”, 218) teheccüdün düzenli kılınmasını tavsiye eder ve alışkanlık haline 
getirenlerin bu namazı terketmesini hoş görmezdi (Müsned, II, 170; Buhârî, “Teheccüd”, 19; İbn 
Mâce, “İkâmet”, 174). Ayrıca Resûl-i Ekrem, düzenli biçimde teheccüd kılan ve gece uyanıp namaz 
kılma niyetiyle yattığı halde uyanamadan sabahlayan bir müminin gece namazı kılmış gibi muamele 



göreceğim, zaman zaman namaza kalkmasına engel olan uykunun da Allah’ın ona bir hediyesi 
olduğunu belirtmiş (îbnMâce, “İkâmet”, 177; Nesâî, “Kıyâmü’l-leyl”, 63), kendisi de gece namazım 
herhangi bir sebeple kılamadığı durumlarda gündüz onun yerine fazlasıyla kılmıştır (Müslim, 
“Şalâtü’l-müsâfırîn”, 139; Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 26; Nesâî, “Kıyâmü’l-leyl”, 2). 


Bir namaz türü olması yani kıyam, kıraat, rükû, secde vb. tesbihaü yoğun biçimde barındırması 
yönüyle teheccüd, en değerli kulluk amelleri arasında yer aldığı gibi bu namazın kılındığı zaman ve 
mekân da ona özel bir değer kazandırmaktadır. Fahreddin er-Râzî’nin ifadesiyle gece mânevi lutuf, 
feyiz ve bereketin en bol ve en mükemmel şekilde elde edildiği zaman dilimidir (Mefâtîhu’l-ğayb, 
XXII, 36). Gece vakti sakin bir ortamda ifa edilmesinden dolayı zihni meşgul eden takıntılardan uzak 
bir ortamın sağladığı huşû ve huzur, gece sükûnetinin oluşturduğu duygusal yoğunluk, namazı kılanın 
kendisiyle baş başa kalması sebebiyle ortaya çıkan ihlâs, samimiyet ve safiyet, herkesin uyuduğu bir 
vakitte uykunun bölünmesinden dolayı nefse galip gelme ve sonuçta oluşan mânevi atmosfer 
teheccüdü diğer nâfile namazlardan farklı kılan özelliklerdir. Gece namazının gündüz kılman 
nâfilelere göre daha etkili (el-Müzzemmil 73/6) ve daha faziletli (Müslim, “Şıyâm”, 202; Nesâî, 
“Kıyâmü’l-leyl”, 6) kabul edilmesinin sebepleri de bunlar olmalıdır. Öte yandan Müzzemmil 
sûresinin 5. âyetinde belirtildiği üzere Hz. Peygamber’ den kendisine yüklenecek ağır göreve böyle 
bir namazla hazırlanmasının istenmesi, teheccüdün günlük işlerde ortaya çıkabilecek sıkıntılarda 
metanetle hareket etme gücü sağlayıcı bir fonksiyona sahip olduğunu, insanı yönlendirici bir özellik 
taşıdığını göstermektedir. Nitekim Kur’ an’ m müminlerden sabır ve namazla Allah’ tan yardım talep 
etmeleri yönündeki isteği (el-Bakara 2/45, 153) gece namazı şeklinde de yorumlanmıştır (Ebû Tâlib 
el-Mekkî, I, 69). 

Ümmeti hakkında teheccüdün nâfile hükmünde olduğu âlimlerin büyük çoğunluğunca kabul edilmekle 
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birlikte Resûl-i Ekrem hakkında farz im nâfile mi olduğu hususunda görüş ayrılığı vardır. Hz. Aişe ve 
Abdullah b. Abbas’tan gelen rivayetlere göre teheccüd namazı Müzzemmil sûresinin ilk âyetleriyle 
farz kılınmış, ancak Hz. Peygamber gibi geceleri ayakları şişinceye kadar namaz kılmaya başlayan 
müslümanlara bu ibadet ağır gelince aynı 

sûrenin yaklaşık bir yıl sonra nâzil olan son âyetiyle bu hüküm kaldırılmış ve teheccüdün nâfile bir 
ibadet olduğu bildirilmiştir (Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 139; Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 17, 27; 
Nesâî, “Kıyâmü’l-leyl”, 2). Bu rivayetleri dikkate alan Hane filer’ in büyük bir kısmına, îmamŞâfiî ve 
Şâfıî âlimlerinin çoğunluğu ile Hanbelîler’e göre teheccüd başlangıçta Resûlullah’a farz iken 
ardından nâfileye dönüşmüştür. Bu görüşü savunanlardan bazıları, teheccüdün beş vakit namaz 
emredilinceye kadar hem Peygamber’ e hem ümmetine farz olduğu, beş vakit namazın farz 
kılınmasıyla birlikte nâfileye dönüştüğü kanaatindedir. Beş vakit namazın farz kılındığı ve 
Müzzemmil sûresinin ilk âyetlerini neshettiği kabul edilen îsrâ sûresinin 79. âyetinde teheccüd için 
kullanılan nâfile kelimesi de “farz olmayan namaz” anlamındadır. Ancak bu görüş sahipleri, bir 
ibadetin nâfile olmasının Resûl-i Ekrem açısından taşıdığı anlamın farklı sayıldığına işaret eder. 
Çünkü müslümanlar için nâfileler günahlara kefaret veya farz namazlardaki eksiklikleri telâfi 
amacıyla teşrî‘ kılınmışken Resûlullah’ m işlediği ve işleyebileceği bütün hatalar bağışlandığından 
(el-Feth 48/2) namazlarında telâfiyi gerektirecek bir eksiklik söz konusu değildir. Dolayısıyla farzlar 
dışında kıldığı namazlar sevabını arttırmaya ve derecelerini yükseltmeye yöneliktir. Tâbiîn 
âlimlerinden Mücâhid b. Cebr ve Katâde’nin de benimsediği bu yaklaşımı, bütün günahlarının 
bağışlandığını ifade eden âyetlere rağmen Hz. Peygamber’ in tövbe istiğfarda bulunduğu gerekçesiyle 



Taberî eleştirmiştir (Câmi c u’l -beyân, Xy 143). Usulcülerin ağırlıkta bulunduğu bazı Hanefî fakihleri, 
Mâlikîler’in çoğunluğu, Şâfiî mezhebine mensup bazı fakihler ve Ca’ feriler ise teheccüdün Resûl-i 
Ekrem’e farz kılındığı görüşündedir. Taberî de İbn Abbas’a nisbet ettiği bu görüşü benimser (a.g.e., 
Xy 142-143; İbn Abbas’m görüşü hakkında ayrıca bk. Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VII, 39). Bu 
fikri savunanlar İsrâ sûresinin söz konusu âyetini, “Gecenin bir kısmında uyan ve sana mahsus olmak 
üzere diğer farz namazlarına ilâveten bir de gece namazı kıl!” şeklinde anlarlar. Yani âyetteki nâfile 
kelimesi bu namazın diğer müslümanlara farz kılınanlara ilâveten Hz. Peygamber’ e farz kılındığına 
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işaret etmektedir. Onların bir diğer delili Hz. Aişe’ den rivayet edilen, “Size nâfile olan üç şey bana 
farzdır: Vitir, misvak ve gece namazı” hadisinde (Taberânî, III, 315; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, 
VTI, 39) Resûlullah’ m bunu bizzat ifade etmiş olmasıdır. Bu görüş sahiplerine göre teheccüdün farz 
kılınması Hz. Peygamber ’e özgü hükümlerdendir (hasâisü’n-nebî). Teheccüdün Resûl-i Ekrem 
açısından farz veya nâfile diye nitelenmesinin sonucu hakkında İbnüT-Hümâm şöyle bir açıklama 
yapar: Bu namazın Hz. Peygamber ’ e farz kılınması ümmetine mendup (müekked sünnet), onun için 
nâfile sayılması ümmetine sünnet (müstehap) olduğu anlamına gelir (Fethu’l-kadîr, I, 391). Öte 
yandan Hasan-ı Basrî ve İbn Şîrîn gibi tâbiîn âlimlerine göre ümmet açısından da teheccüd namazı 
farzdır ve az da olsa kılınması gerekir; ancak bu gruptaki âlimler arasında vitir namazının 
kılınmasıyla bu emrin yerine getirilmiş olacağı kanaatini taşıyanlar vardır (İbn Cüzey, IV 300). 


Teheccüd namazının en faziletli vakti konusunda da farklı görüşler ileri sürülmüştür. Mâlikîler’e ve 
Hanbelîler ’e göre bu vakit gecenin son üçte birlik dilimidir. Fakat Mâlikîler, uykusuna 
güvenemeyenler için ihtiyaten gecenin ilk vaktinde kılmanın daha uygun olacağını belirtirler. İbadet 
ve dua için bu vaktin önemine vurgu yapan (Müsned, II, 421; Müslim, “Şalât”, 215; Nesâî, “Tatbik”, 
79) ve teheccüd namazının gecenin son üçte birlik diliminde kılınmasının daha faziletli sayıldığını 
belirten (Buhârî, “Teheccüd”, 14; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 168-170; İbnMâce, “İkâmet”, 148, 
182, “Fiten”, 12; Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 10; Nesâî, “Mevâkıt”, 35) hadisler bu görüşü destekleyen 
deliller arasında yer alır. Hanefî ve Şâfiî fakihlerine göre gecenin üçte birini namaza ayıran bir 
müminin ortaya gelen dilimde, yarısını ibadetle geçirmeye niyet edenin ise son kısımda kılması daha 
faziletlidir. Ayrıca Şâfiîler gece teheccüde kalkabileceğine güvenen kişinin vitir namazını kılmadan 
yatıp uyandıktan sonra önce teheccüdü ve ardından vitir namazını kılmasını müstehap görmüşlerdir. 
Ca‘ feriler’ e göre teheccüdün vakti gece yarısından sonradır ve sabah namazı vaktine (fecr-i sâdık) 
yakınlığı oranında fazileti artmaktadır. Bir mazeret yokken bu namazı gecenin yarısından önce kılmak 
câiz değildir. 


Teheccüdün en az iki rek‘at olduğu hususunda İslâm âlimlerinin ittifakı vardır. Üst sınırının rek‘atı 
konusunda ise farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hz. Peygamber’ in kaç rek‘ at teheccüd kıldığını tesbit 
etmeye çalışan Hanefîler’ e göre sekiz, Mâlikîler’e göre on veya on iki rek‘ attır. Daha ziyade 
nâfilelerin isteğe bağlı namazlar sayıldığı ilkesinden hareket eden Şâfiîler ile Hanbelîler’ e göre ise 
herhangi bir üst sınır yoktur. Resûl-i Ekrem’in ağırlıklı uygulaması bu yönde olduğu için (Buhârî, 
“Şalât”, 84, “Vitir”, 1-2; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 145-148, 156-157, 159; Nesâî, “Kıyâmü’l- 
leyl”, 26, 35) aralarında Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin de bulunduğu fukahanm 
çoğunluğu, teheccüd namazının her iki rek‘atta bir selâm verilerek kılınmasını daha faziletli kabul 
etmiştir. Ebû Hanîfe’ye göre ise gündüz kılman nâfılelerde olduğu gibi teheccüdün de dört rek‘atta 
bir selâm verilerek kılınması efdaldir. Kıraat gizli veya açık icra edilebilir. Ancak kıraat açıktan 
yapıldığında başkalarına rahatsızlık vermemeye dikkat etmelidir. 



Gece ve gündüzün insanların emrine tahsis edildiği (İbrahim 14/33; en-Nahl 16/12), gecenin huzur, 
sükûnet ve istirahat vakti, uykunun dinlenme aracı kılındığı (el-En‘âm6/96; Yûnus 10/67; el-Furkân 
25/47; en-Neml 27/86; el-Mü’min 40/61; en-Nebe’ 78/9-10), bunun Allah’ın rahmetinin bir sonucu 
olduğu (el-Kasas 28/73) ve gece uykusunun O’nun varlığının işaretlerinden sayıldığı (er-Rûm 30/23) 
dikkate alındığında ibadet için bütün geceyi uykusuz geçirmenin İslâm’ın ruhuna uygun düşmeyeceği, 
her işte olduğu gibi bu hususta da orta bir yol tutulması gerektiği anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber de, 
bu dengeyi gözetmeden kendilerini aşırı derecede nâfile ibadete veren ve her gün oruç tutup geceleri 
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sabaha kadar namaz kılan Abdullah b. Amr b. As, Osman b. Maz‘ûn ve Ebü’d-Derdâ gibi sahâbîleri 
uyarmış, onlara vücutlarının ve ailelerinin de kendileri üzerinde hakkı bulunduğunu, gecenin bir 
bölümünü uykuya ayırmaları gerektiğini hatırlatmıştır (el-Muvatta 3 , “Şalâtü’l-leyl”, 1; Buhârî, 
“Teheccüd”, 15, 18, 20, “Şavm”, 51, 55, “Edeb”, 84; Müslim, “Şıyâm”, 182; Ebû Dâvûd, 

“Tetavvu c ”, 19, 28). Aynı şekilde gece namazını daha uzun süre ayakta kılabilmek için kendilerini 
zorlayan bazı sahâbîlere yorulduklarında oturarak kılabileceklerini ya da namazı bırakabileceklerini 
söylemiş, gece namazı için uyanan fakat uykusu açılmayan veya çok yorgun olan kimselere de kıldığı 
namazın ve okuduğu Kur ’ an âyetlerinin farkına varmadan ibadet yapmak yerine yatıp dinlenmelerini 
tavsiye etmiştir (el-Muvatta 3 , “Şalâtü’l-leyl”, 1; Buhârî, “Teheccüd”, 18; Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 
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19). Hz. Aişe ve EFmmü Seleme’nin verdiği bilgiye göre Resûlullah da ramazan ayı dışında gecenin 
tamamını ibadetle geçirmemiş, gecenin belirli bir vaktini teheccüde, kalan kısmını 

uykuya ve dinlenmeye ayırmış (Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 27; “Vitir”, 20), kıraati çok uzun tuttuğu 
için özellikle hayatının son dönemindeki teheccüdlerinde namazın büyük bir kısmını oturarak 
kılmıştır (Buhârî, “Teheccüd”, 16). Öte yandan Hz. Peygamber geceleyin uyanıp teheccüd namazı 
kılabilmek için müminleri öğle uykusuna (kaylûle) teşvik etmiştir (İbnMace, “Şıyâm”, 22). 


Hadis kitaplarında Resûl-i Ekrem’in gece ibadeti ve teheccüdüyle ilgili ayrıntılı bilgiler içeren 
rivayetler mevcuttur. Meselâ onun gece namazı kılışına şahit olanlardan Huzeyfe b. Yemân namazın 
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ilk rek‘ atında Bakara, Al-i Imrân ve Nisâ sûrelerinin tamamını ağır ağır okuduğunu, azapla ilgili 
âyetlerde Allah’a sığındığını, nimetle ilgili olanlarda o nimeti talep ettiğini, tesbihatla ilgili âyetlerde 
teşbihte, Allah’ın azametiyle ilgili âyetlerde O’na tâzimde bulunduğunu anlatmış, rükû ve secdelerini 
de neredeyse kıraati kadar uzun yaptığını nakletmiştir (Müsned, V 384, 397, 400; Müslim, “Şalâtü’l- 
müsâfırîn”, 203; Nesâî, “Tatbik”, 75; Abdullah b. Abbas’ m gözlemi içinbk. Buhârî, “Vudû 3 ”, 38, 
“Tefsîr”, III/ 17-18, “Tevhîd”, 27; Müslim, “Tahâret”, 48, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 191-192; Ebû Dâvûd, 
“Tahâret”, 30, “Tetavvu c ”, 27). Hz. Peygamber’in teheccüd namazına başlamadan önce yaptığı farklı 
dualar hadis kitaplarında nakledilmiştir (Abdullah Sirâceddin el-Hüseynî, s. 396-402). 
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Saffet Köse 



TEHLIL 

Kelime-i tevhidi okuyarak zikretmek anlamında bir terim 
(bk. DUA; KELİME-i TEVHÎD; ZÎKİR). 



TEHZIB 

e .ı v v^ ) 


Bir ilim dalında kaleme alman özlü eser; bir kitabı kısaltmak, ikmal ve tashih etmek, yeniden 
düzenlemek suretiyle ortaya konulan eser. 

Sözlükte “temizlemek, arıtmak, düzeltmek” anlamındaki tehzîb kelimesi sözle ilgili kullanımında 
“belâgat ehli tarafından kusur olarak görülen şeylerden arındırmak”, kitap için kullanıldığında 
“gereksiz bilgileri ayıklayarak kısaltmak” mânasına gelir. Sözlükte “ayıklamak, budamak, kabuğunu 
soymak” anlamındaki tenkîh de söz ve kitap için bahis konusu edildiğinde iyice gözden geçirme, 
düzeltmeyi ve ayıklamayı ifade eder. Tehzîb ve tenkîh, ihtisar yanında metin üzerinde yapılan 
çalışmalarda gösterilen özene ve çabaya işaret etmek amacıyla bazan şerhler için de kullanılmıştır. 

İbn Hicce el-Hamevî, bedî‘ sanatları arasında tehzîbi ele alırken onu “münakkah her kelâmı kapsayan 
bir vasıf’ diye niteleyip “ister nazım ister nesir olsun kelâmı tekrar tekrar gözden geçirmek, 
temizlemeye ve ayıklamaya girişmek, değiştirilmesi gerekeni değiştirmek, atılması gerekeni atmak, 
düzeltilmesi gerekeni düzeltmek, anlaşılması zor olan yerleri, garîb lafızları ve i‘rabı açıklamak ...” 
şeklinde tanımlar; kelâmın “mühezzeb” ve “münakkah” diye nitelenmesi halinde değerinin artacağım 
belirtir (HizânetüT-edeb, II, 33). Tehzîb ve tenkîh işleminin yapıldığı söz ve kitaba 
mühezzeb/ münakkah denir; mühezzeb ayıplardan arınmış, temiz ahlâk sahibi kimse için de kullanılır. 
“TehzîbüT-ahlâk” tabiri “ahlâkın güzelleştirilmesi” anlamında olup İslâm ahlâk felsefesiyle ilgili 
bazı eserlere ad olmuş, bu türdeki eserlerde ferdî ahlâkın güzelleştirilmesine dair bölümlere bu isim 
verilmiştir. İbn Haldûn, telifin yedi amacım açıklarken beşinci sırada bir ilim dalında dağınık ve 
düzensiz şekilde yer alan bilgilerin başkası tarafından yeniden düzenlenmesi işini sayar ve buna 
örnek olarak Sahnûn’un el-Müdevvenetü’l-kübrâ’sı üzerine İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî ve 
Berâziî’nin yaptığı tehzîb çalışmalarım gösterir (Mukaddime, s. 499). İbn Haldûn, yedinci sırada 
hacimli eserlerin kısaltılması işine değinerek tehzîb ile ihtisar arasındaki farkı belirtir (a.g.e., s. 500). 
Tehzîbler, bir konudaki malzemenin özlü biçimde işlenmesi ve yeniden düzenlenmesi veya hacimli 
bir kitabın kısaltılması olmak üzere ikiye ayrılır. 

1 . Muhtasarlarda olduğu gibi tehzîb (mühezzeb, tenkîh) adı taşıyan bazı kitaplar başka bir eserin 
ihtisarı olmayıp bir ilim dalında yazılmış özlü metinlerdir ve muhteva, dil, üslûp, tertip bakımından 
özel bir çabayı gösterir. Bu eserlerin bir kısmı belli bir alandaki bütün malzemeyi derleme amacı 
taşıdığından hacimli olabilir. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî TehzîbüT-luğa adlı çok hacimli 
sözlüğüne (I-XVT, Kahire 1964-1976) bu adı vermesini, Arap diline giren yanlış kelimeleri 
ayıklamayı ve yer verdiği bilgileri hatadan arındırmayı hedeflemesi, garîb kelimeler ve aslını tesbit 
edemediği gereksiz ayrıntılarla kitabının hacmini arttırmak istememesi gibi sebeplerle açıklar (I, 54). 
Sâbikuddin İbn Yaîş es-San‘ânî önce nahve dair el-Muhît’i kaleme almış, daha sonra aynı konuda 
yazdığı muhtasar eserine et-Tehzîbü’l-vasît 

adım vermiştir (nşr. Fahr Sâlih Süleyman Kadâre, Beyrut 1411/1991). Ebû Amr ed-Dânî, Kur’an’m 
başından sonuna kadar yedi kıraat imamının birbirinden farklı okuyuşlarım derlediği özlü eserini et- 
Tehzîb limâ teferrede bihî küllü vâhidin mmeT-kurrâ 3 i’s-seb c a şeklinde adlandırmıştır (nşr. Hâtim 
Sâlih ed-Dâmin, Dımaşk 1426/2005). Zeydî âlimi Hâkim el-Cüşemî’ninZeydî-MuTezilî tefsirlerin 



el-FÂRIK BEYNE’ 1-MAHLÛK ve’l-HÂLİK 

(JjİLâJlj JğjN.a\l (j^j (jjlill 

AbdurrahmanBâçecîzâde’nin (ö. 1912) Hıristiyanlığa reddiye olarak kaleme aldığı eseri. 

Abdurrahmanb. Selîmb. Abdurrahman Bâçecîzâde 1248’de (1832) Bağdat’ta doğdu. Hayatı 
hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Bir süre Bağdat Ticaret Mahkemesi reisliği yaptıktan sonra 
Osmanlı Meclisi’ ne nâib olarak seçildi. Bâçecîzâde 1330’ da (1912) Bağdat’ta vefat etti (İzâhu’l- 
meknûn, II, 153; Ziriklî, III, 307). Gorgis Avvâd, herhalde eserinin basım tarihinden hareketle 1904 
yılı dolaylarında öldüğünü kaydetmektedir. 

Bâçecizâde 18 94’ te Bağdat’tan İstanbul’a giderken hıristiyan din adamlarının İslâm’ı eleştiren, Hz. 
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Muhammed’ in peygamberliğini inkâr ederek Hz. Isâ hakkında yanlış fikirler ileri süren eserlerinden 
bir kısmını inceleme imkânı bulmuştu. İstanbul’a vardıktan sonra insanların zihnini karıştıran, yalan 
yanlış fikirlerle dolu bu tür eserlerin çokluğu karşısında önce hıristiyanlarm iddialarına temel olarak 
aldıkları İnciller’ in gerçek 

mahiyetleriyle ilgili araştırma yapmanın gerekli olduğunu düşünerek, hıristiyan mütefekkirlerin 
gerek Tanrı gerekse Hz. îsâ hakkmdaki inançlarının bâtıl olduğunu ortaya koymak üzere bu eserini 
kaleme almıştır. 

el-Fârık beyne’l mahlûk ve’l-hâlik bir mukaddime ile dört bölümden oluşmaktadır. Müellif her 
bölümde bir İncil olmak üzere dört İncil’ in tahlilini yapmakta ve İnciller arasındaki tutarsızlıkları 
ortaya koymaktadır. Mukaddimede hıristiyanlarm inançları hakkında. İzzeddin el-Muhammedî’nin el- 
Fâşıl beyne ’l-hak ve T-bâtıl adlı eserinden naklen bilgi vermekte, Alüsî’nin el-Cevâbü’l-fesîh limâ 
leffekahû c Abdülmesih’ inden de iktibaslarda bulunmaktadır. Kutsal kitaplar külliyatına dair 
hıristiyanlarm farklı düşüncelerini nakleden yazar bu ihtilâflara delil olarak Origene, Eusebius, St. 
Jeröme’un görüşlerini aktarmakta, apokrif denilen İndiler hakkında bilgi vermektedir. İnciller ’in Hz. 
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Isa’dan sonra tedvin edildiğini, bu yüzden pek çok yanlışın karışmış olduğunu, hatta çeşitli 
dönemlerde yapılan tercüme ve neşirlerde farklılıklar bulunduğunu ifade eden yazar, bu tür 
mukayeseler ve Kitâb-ı Mukaddes’ten iktibaslar için 1848’de Londra’da basılan Kitâb-ı Mukaddes 
ile 1884’te Beyrut’ta neşredilen Arapça tercümeyi esas aldığını belirtmektedir. 

Müellif eserinin büyük bir kısmını birinci bölümde tahlil ettiği Matta încili’ne ayırmıştır (s. 19-316). 
Batı kaynaklarına dayanarak Matta İncili ’ninİbrânîce yazıldığını, daha sonra Grekçe’ye tercüme 
edildiğini, bugün İbrânîce nüshanın mevcut olmayıp Grekçe nüshanın muteber kabul edildiğini 
söyleyen yazar, bu İncil’ i Grekçe’ye çeviren mütercimin pek çok noktada metni tahrif ettiğini 
kaydetmektedir. Matta İncili’nin27. babını tahlil ederken Hz. îsa’nm çarmıha gerildiğine dair 
hıristiyan inancını aklî ve naklî delillerle çürütmeye çalışmaktadır. İkinci bölümde Markos İncili ’nin 
yazarı ve yazılış tarihi hakkında bilgi veren müellif, bu İncil’ in çeşitli bablarmı tahlil ederek diğer 
İnciller Te karşılaştırmaktadır. Üçüncü bölümde Luka İncili ’nin yazarı ve yazılış tarihi konusunda 
hıristiyanlar arasındaki ihtilâflar nakledilmekte, çeşitli babları tahlil edilerek çelişkileri ortaya 
konmaktadır. Yuhanna İncili ’nin ele alındığı dördüncü bölümde bu İncil’ in yazarı ve yazılış tarihi 



kaynağı sayılan on ciltlik eserinin ismi et-Tehzîb fi tefsiri’ 1-Kur 2 3 ân’ dır. Muhamtned b. Cerîr et-Taberî 
hadisleri müsnedler şeklinde düzenleyip illet ve tariklerini, garîb lafızları, çıkarılan fıkhî hükümleri, 
ulemânın görüş ayrılıklarını ve delillerini bir araya getirdiği, ancak tamamlayamadığı eserini 
Tehzîbü’l-âşâr ve tafşîlü’ş-şâbit c an Resûlillâhi şallallâhu c aleyhi ve sellemmine’l-ahbâr diye 
isimlendirmiştir. Ebû Ca’fer et-Tûsî’nin İmâmiyye Şîası’mn dört temel hadis kitabından biri olan 
eseri Tehzîbü T -ahkâm adını taşır (I-X, Necef 1377-1382). İbn Miske veyh, ahlâk felsefesine dair ilk 
sistematik çalışma kabul edilen kitabına Tehzîbü’l-ahlâk ve tathîrü’l-a c râk (nşr. Constantîne K. 
Züreyk, Beyrut 1966), İbn Hal dûn tasavvufa dair risâlesine Şifa 3 ü’s-sâ 3 il li-tehzîbi’l-mesâTl (nşr. 
Muhammed b. Tâvît et-Tancî, İstanbul 1957-1958) ismini vermiştir. Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin Şâfiî 
fıkhında mezhep içindeki farklı görüşleri derlediği eserini el-Mühezzeb diye adlandırması (I-II, 
Kahire 1323; nşr. Muhammed ez-Zühaylî, I-VI, Dımaşk 1416/1996), kitabın özlü olması yanında 
müellifin bu çalışmasını defalarca gözden geçirdikten sonra nihaî bir metinde karar kılmasıyla da 
ilişkilidir. Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin et-Tehzîb fi’l-ferâTz’i (nşr. Muhammed Ahmed el-Hûlî, 
Kahire 1416/1995; nşr. Râşid b. Muhammed el-Hezzâ‘, Cidde 1417/1996) ashap ve tâbiînle diğer 
ulemâ ve mezhep imamlarının görüşlerine yer verilen muhtasar bir çalışmadır. Ferrâ el-Begavî, Şâfiî 
fıkhının önemli bir kaynağı sayılan sahâbe ve tâbiîn fakihleriyle diğer mezheplerin görüşlerini içeren 
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eserine et-Tehzîb adını vermiştir (nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavvaz, I-VIII, 
Beyrut 1418/1997). Mâliki fakihi EbüT-Haccâc Yûsuf b. Dûnâs el-Fendelâvî’nin mezhepler arası 
mukayeseli hukuka dair özlü eserinin ismi TehzîbüT-mesâlik fi nuşreti mezhebi Mâlik’ tir (nşr. Ahm ed 
b. Muhammed el-Bûşeyhî, I-X Rabat 1419/1998). Yahyâb. Şeref en-Nevevî, Müzenî’nin el- 
Muhtaşar’ı, Gazzâlî’ninel-Vasît ile el-Vecîz’i, Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’i ile el- 
Mühezzeb’inde ve kendisinin Ravzatü’t-tâlibîn adlı eserinde geçen isimleri, nâdir kelimeleri, 
terimleri ve fıkhî lafızları açıklamak üzere TehzîbüT-esmâ 3 ve’l-luğât’ı kaleme almıştır (I-II, Kahire 
1927). Abdülkâdir el-Kureşî de benzer bir çalışma yaparak Burhâneddin el-Mergınânî’nin el- 
Hidâye’siyle Hüsâmeddin Ali b. Ahmed er-Râzî’ninHulâşatü’d-delâ 3 il adlı eserinde geçen âlimler 
hakkında kısaca bilgi verdiği eserine Tehzîbü’l-esmâT’l-vâkT a fı’l-Hidâye ve’l-Hulâşa adım 
vermiştir (nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân, Beyrut 1419/1998). Hanefî fakihi Sadrüşşerîa es-Sânî, 
Fahrülislâm el-Pezdevî’nin Kenzü’l-vüşûl’ünü esas alıp Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ü ve 
Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar’mdaki konuları özetlemek suretiyle yazdığı usûl-i fıkıh 
metnini Tenklhu’l-uşûl şeklinde adlandırmıştır. Hanbelî fakihlerinden Ali b. Süleyman el-Merdâvî, 
dört mezhep ulemâsının görüşlerine yer verdiği muhtasar fıkıh usulü kitabına Tahrîrü T -menkûl fi 
tehzîbi c ilmiT-uşûl (nşr. Abdullah Hâşim - Hişâm el-Arabî, Kahire 1429/2008), Sa‘deddinet- 
Teftâzânî, mantık ve kelâm konularım özlü biçimde ve sade bir üslûpla kaleme aldığı muhtasar 
eserine Tehzîbü’l-mantık ve T-kelâm ismini vermiştir. Osmanlı âlimi Hezarfen Hüseyin Efendi ’nin 
muhtasar umumi dünya tarihi Tenklhu’t-tevârîhi’l-mülûkadım taşır. 

2. Bir eser üzerinde yapılan ihtisar ve tehzîb çalışmaları temel metinler ve şerhlerin ortaya 
çıkmasından sonraki dönemlerde görülür. Genellikle IV (X.) yüzyıldan itibaren rastlanan bu 
çalışmalarda geniş bilgilerin kısa ve özlü hale getirilerek okuyup anlamada ve istinsahta kolaylığın 
sağlanması, tekrarların ve zamanla önemsiz duruma gelen bilgilerin ayıklanması, böylece eserden 
beklenen faydamn sağlanması gibi amaçlar gözetilir (bk. MUHTASAR). Temelde bir ihtisar sayılması 
bakımından tehzîbler muhtasar türü içinde yer alsa da “hulâsa, ihtisar, telhis, muhtâr, mûcez, müntekâ, 

müntehab, mücerred, tecrîd” gibi adlarla anılan eserler söz konusu kitabı tekrar gözden geçirme, 
gereksiz bilgileri çıkarma, eksikleri tamamlama, yanlışları düzeltme ve metni yeniden düzenleme 
açısından ayrı bir özelliğe sahiptir. Anılan ihtisar türleri arasında tehzîbler mevcut metni kısaltmaktan 



çok metni düzenlemeleri, ikmal, tashih ve yeni bir üslûpla ifade etmeleri bakımından öne çıkar. Bu 
tür çalışmaların asıl metne ne kattığı veya ondan ne eksilttiği hususu ayrı ayrı araştırma ve incelemeyi 
gerektirir. Ayrıca yapılan ilâvelerle tehzîb çalışması hazan mevcut metni çok daha hacimli hale 
getirebildiği gibi adında tehzîb kelimesi geçmemekle birlikte bazı muhtasarların tehzîb özelliği 
taşıması veya tehzîb adı verilen bazı eserlerin sıradan birer muhtasar olması da mümkündür. Te hzî b 
denildiğinde öncelikle bu ikinci grup eserler kastedilir. 

Arap Dili ve Edebiyatı. İbn Şüheyd el-Endelüsî, et- Tehzîb bi-muhkemi’t-tertîb’inde (nşr. Ali Hüseyin 
el-Bevvâb, Riyad 1420/1999) Ebû Bekir ez-Zübeydî’mnFahnüT- c âmme’sine ait iki farklı versiyonu 
birleştirmiştir. Hatîb et-Tebrîzî, Îbnü’s-Sikkît’ in kelimelerin farklı ve hatalı kullanımlarım incelediği 
IşlâhuT-mantık adlı lugata dair eserinde lüzumsuz tekrarları çıkarmak, şâhid beyitlerdeki yanlışları 
düzeltmek ve anlaşılması zor ifadeleri açıklamak suretiyle Tehzîbü IşlâhiT-mantıkT kaleme almıştır 
(nşr. FahreddinKabâve, Beyrut 1403/1983; nşr. Fevzî AbdülazîzMes‘ûd, I-D, Kahire 1986-1987). 
Şehâbeddin ez-Zencânî, Cevherî’nin eş-Şıhâh adlı meşhur sözlüğünü gereksiz gördüğü bilgileri 
çıkararak önce TervîhuT-ervâh fî tehzîbi’ ş-Şıhâh adıyla ihtisar etmiş, daha sonra bunu Tenkîhu’ş- 
Şıhâh (Tehzîbü’ ş-Şıhâh) ismiyle tekrar kısaltmıştır (nşr. Abdüsselâm Hârûn - Ahmed Abdülgafur 
Attâr, I-m, Kahire 1372/1952). Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’mnMuhtâru’ ş-Şıhâh ’ı da ihtisardan 
çok bir tehzîb çalışmasıdır. Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, Harîrî’nin edip ve müelliflere ait dil 
hatalarımn tashihiyle ilgili DürretüT-ğavvâş fî evhâmiT-havâşTm GâyetüT-ihlâş bi-tehzîbi nazmi 
DürretiT-ğavvâş ismiyle şerhetmiştir (Dımaşk 1301). 

Tefsir. Çağdaş araştırmacılardan Muhammed Sâdık el-Kamhâvî, Muhammed b. Uzeyz es-Sicistânî’nin 
kendi zamamna kadar mushaf tertibine göre yazılan sözlüklerden farklı şekilde alfabetik olarak 
yazdığı ĞarîbüT-Kur 3 ân’ mı Tehzîbü Ğarîbi’l-Kur 3 ân adıyla tekrar mushaf tertibine göre düzenleyip 
bazı küçük ilâvelerde bulunmuştur (Kahire, ts.). Muhammed Ahm ed Ken‘ân, îbn Kesîr ’in Tefsîrü’l- 
Kur 3 âni’l- c azîm adlı eserinin çeşitli baskılarında görülen hataları tashih edip eseri tamamlamak, 
zayıf hadisleri çıkarmak, diğerlerini tahriç etmek, dipnotta açıklamalarda bulunmak suretiyle kaleme 
aldığı eserine Fethu’l-kadîr tehzîbü Tefsîri İbn Kesîr ismini vermiştir (I-Y Beyrut 1412/1992). 
Safiyyürrahman el-Mübârekpûrî ve bir grup araştırmacı da İbn Kesîr’ in eserini hadisleri tahriç 
ederek ve zayıflarını ayıklayarak el-Mişbâhu’l-münîr 

fî tehzîbi Tefsîri İbn Kesîr adıyla ihtisar etmiştir (Riyad 1420). Çağdaş Şîa ulemâsından Hüseyin 
Bereke eş-Şâmî, Fahreddin er-Râzî’nin tefsirini tefsirle doğrudan alâkalı olmayan veya zayıf 
rivayetlere dayanan bilgileri çıkarıp Şîa’mn konuyla ilgili görüşlerini dipnotlarla göstermek suretiyle 
yazdığı eserine Tehzîbü’t-Tefsîri’l-kebîr adını vermiştir (I-VTI, Dârü’l-İslâm, 1418/1998). 

Hadis. Ebü’l-Kâsım Mühelleb b. Ahm ed b. Ebû Suffe, el-Muhtaşarü’n-naşîh fî tehzîbi T-Câmi c i’ş- 
şahîh’inde (nşr. Şerîf Veledebâh, Rabat 1428) Buhârî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’ini nihaî şekilde 
tamamlayamadan vefat ettiğini söyleyerek eseri belli ölçüler çerçevesinde ihtisar etmiş, mükerrer 
hadisleri ve benzer bab başlıklarını çıkarmış, çeşitli yerlerde tekrar edilen hadislere ait isnadları 
birleştirmiş ve eksikleri tamamlamıştır. Halîl b. Keykeldî el-Alâî, Mecdüddin İbnü’l-Esîr’inKütüb-i 
Sitte’deki hadisleri bir araya getirdiği Câmi c uT-uşûl li-ehâdîşi’r-Resûl’ünü Tehzîbü’l-uşûl fî 
ehâdîşi’r-Resûl ismiyle ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 179). 

Fıkıh ve Fıkıh Usulü. İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin Muhtaşarü’l-Müdevvene’si, Sahnûn’a ait el- 



Müdevvenetü’l-kübrâ’mn özetlenmesiyle hazırlanmış bir tehzîb çalışmasıdır. Ebû Saîd el-Berâziî de 
el-Müdevvenetü’l-kübrâ’da müellifin son şeklini veremediği bölümler yanında her bölüm altındaki 
meseleleri takdim ve tehirler yapmak suretiyle düzenleyip özetleyerek et- Tehzîb fi’htişâri’l- 
Müdevvene’yi kaleme almıştır (nşr. Muhammed el-Emîn Veledü Muhammed Sâlim, Dübey 
1420/1999). İbnRüşd el-Cedd’in el-Mukaddimât adlı eseri (Kahire 1324; nşr. Muhammed Haccî - 
Saîd A‘râb, I-IÜ, Beyrut 1408/1988) el-Müdevvene’deki meselelerin daha sistematik hale getirilerek 
delillendirilmesi, akaid ve fıkıh usulüyle ilgili konuların eklenmesi, mezhep içi görüş ayrılıkları 
yanında bazan diğer mezheplerin görüşlerine de yer verilmesi bakımından bir muhtasar olmaktan çok 
bir tehzîb çalışmasıdır. Şehâbeddin el-Karâfî, Kâdî Abdülvehhâb’m fikıh usulüne dair el-İfade’si, 
Bâcî’nin el-İşâre’si ve Îbnü’l-Kassâr’m c UyûnüT-edille’sininusûl-i fıkha dair mukaddimesinden 
faydalanarak Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ünü ihtisar etmiş ve ez-Zahîre adlı hacimli fıkıh 
eserine mukaddime mahiyetindeki bu çalışmasına TenkîhuT-fuşûl fiT-uşûl adını vermiştir (ez-Zahîre 
içinde, nşr. Muhammed Haccî, Beyrut 1994, 1, 55-161). TenkîhuT-fuşûl, el-Mahşûl’ den özetlendiği 
ve adı geçen diğer eserlerden derlendiği yönündeki görüşlerden hareketle hem bir kitabın tehzîbine, 
hem de belli başlı eserlerden yararlanılarak bir konuda özlü bir eser ortaya koyma çalışmalarına 


örnek gösterilebilir. İbnüT-Irâkî, Şâfiî fakihi İbnüT-Mehâmilî’nin el-Lübâb fi’l-fikiı’mı Tenkîhu’l- 
Lübâb adıyla ihtisar etmiştir. Hanbelî fakihi Ali b. Süleyman el-Merdâvî, Muvaffakuddin İbn 
Kudâme’nin el-Mukxıi c adlı eserini önce el-înşâf ismiyle şerhetmiş, ardından et- TenkîhuT-müşbi c fi 
tahrîri T-Mukni c adıyla kısaltmıştır (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire, ts.). Gerek bu eser, gerekse 
İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî’nin bununla el-Mukm c den bazı bilgileri çıkarıp ilâvelerde bulunmak 
suretiyle yazdığı MünteheT-irâdât fi cenf i’l-Mukni c ma c a’t-Tenkîh ve ziyâdât (I-III, Beyrut, ts.) birer 
tehzib şeklinde değerlendirilebilir. Hanefî âlimi İbn Abidîn, Hâmid b. Ali el-Imâdî’ye ait ci- 
fi etâva’l-Hâmidiyye’ yi tekrarları ve genelde bilinen meseleleri çıkarıp yeniden düzenlemek suretiyle 
el- c Tümdü’ d-dürriyye fi tenkîhiT-FetâvaT-Hâmidiyye’yi kaleme almışhr (I-II, Bulak 1300; Kahire 
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1310). Çağdaş âlimlerden Abdullah b. Abdurrahman Alü Bessâm, Mansûr b. Yûnus el-Buhûtî’nin 
c Umdetü’t-tâlib adlı eserine Osman b. Ahmed en-Necdî’ninHidâyetü’r-râğıb ismiyle yazdığı şerhi 
NeylüT-me 3 ârib fi tehzîbi Şerhi c Umdeti’t-tâlib adıyla tehzîb ederek metin ve şerhin ibarelerini 
birleştirmiş, farazî meseleleri ve kölelikle ilgili çoğu hükümleri çıkarmış, zor ifadeleri açıklamış, 
delillerin önemli bir kısmını almamış ve bazı yeni bilgileri eklemiştir (Kahire, ts.). 


Ahlâk ve Tasavvuf. Feyz-i Kâşânî, İhyâTi c ulûmi’d-dîn’i Şîa anlayışıyla bağdaşmayan rivayet ve 
görüşleri, uygun görmediği tasavvufî bilgileri ayıklayıp ayrıntıları çıkarmak, Ehl-i beyt’e dayanan 
görüş ve rivayetleri eklemek, başlıkları yeniden düzenlemek suretiyle el-MehaccetüT-beyzâ 3 fi 
tehzîbi ’l-İhyâ 3 adlı eserini yazmıştır (nşr. Seyyid Muhammed Mişkât, I-I\( Tahran 1339-1340 
hş./ 1960- 1961; nşr. Ali Ekber Gaffarî, I-VTII, Tahran 1339-1340 hş.). Çağdaş âlimlerden Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn da İhyâ 3 ü ulûmi’d-dîn’i özetleyip sadece sahih olan hadislere yer vermiş ve 
Tehzîbü İhyâT c ulûmi’d-dîn adlı çalışmasını ortaya koymuştur (I-II, Beyrut 1409/1988). 
AbdülmünTm Sâlih Ali, İbn Kayyim el-Cevziyye’nin Hâce Abdullah-ı Herevî’ye ait Menâzilü’s- 
sâ 3 irîn’e Medâricü’s-sâlikîn adıyla yazdığı şerhi, Herevî’ninbazı ifadelerini çıkarıp bazılarını daha 
anlaşılır hale getirmek, İbn Kayyim’ in verdiği cevapları ve yaptığı açıklamaları özetlemek, konuyla 
doğrudan ilgisi bulunmayan fıkhî bilgileri, anlaşılması zor tasavvuf terimlerini, garîb lugatları, şiir 
örneklerini, zayıf hadisleri, İsrâiliyat’ı çıkarmak, metinde takdim ve tehirler yapmak, alt başlıklar 
eklemek suretiyle Tehzîbü Medârici’s-sâlikîn’i hazırlamıştır (I-II, Dımaşk 1408/1987). 


Tarih ve Biyografi. Abdülganî el-Cemmâîlî’ninKütüb-i Sitte râvilerine dair el-Kemâl fi esmâT’r- 



ricâl adlı eserim Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ihtisar edip düzeltmiş, yeni bilgiler ekleyerek eseri 
genişletmiş ve çalışmasına Tehzîbü’l-Kemâl fî esmâti’r-ricâl adım vermiştir (nşr. Beşşâr Avvâd 
Ma‘rûf, l-XXXV, Beyrut 1402-1413). Zehebî bu eseri bazı tashih ve ikmallerle Tezhîbü’t-Tehzîb 
adıyla ihtisar etmiş, İbnHacer el-Askalânî, râvilerin cerh ve ta‘ diliyle ilgili bilgilerle yetinip eseri 
kısaltmak ve el-Kemâl’de bulunup Mizzî’nin çıkardığı biyografileri eklemek suretiyle Tehzîbü’ t- 
Tehzîb’i meydana getirmiştir (I-XII, Haydarâbâd 1325-1327). îzzeddin İbnü’l-Esîr, SenTânî’nin el- 
Ensâb’ı üzerine kaleme aldığı el-Lübâb fî tehzîbi’l-Ensâb’m önsözünde eserin fazla ayrıntıya girerek 
ensâb türünden çok tarih kitabına benzediğini, bazı hatalar içerdiğini ve kendisinin kitabı ihtisar edip 
hatalara işaret etmeye çalıştığım söylemiş, ayrıca tehzîb sırasında izlediği kuralları zikretmiştir. îbn 
Mâkûlâ, hocası Hatîb el-Bağdâdî’ninDârekutnî ve Abdülganî el-Ezdî’ye ait el-Mü Telif ve’l- 
Muhtelif’ler üzerine yazdığı el-MüTenif fî tekmiletiT-Muhtelif ve ’l-Mü Telifiyle adı geçen eserlerin 
eksiklerini gidermek ve yanlışlarım düzeltmek amacıyla önce el-Ikmâl fî ref i’l-irtiyâb c ani’l- 
Mü Telif ve’l-muhtelif’i yazmış, burada muhtemelen hocasım gücendirmemek için onun ve 
diğerlerinin hatalarına işaret etmeden doğru kabul ettiği bilgileri zikretmiş, ancak daha soma 
kitaplardaki hataların doğru, kendi yazdıklarının yanlış sayılabileceği endişesiyle bu üç âlimin 
hatalarım tashih ettiği Tehzîbü müstermrri’l-evhâm c alâ zevi’l-ma c rife ve üli’l-efhâm adlı eserini 
yazmıştır (nşr. Seyyid Kesrevî Haşan, Beyrut 1410/1990). 

Osmanlı âlimi Molla Arap, Tirmizî’nin eş-ŞemâTl’ini ihtisar ederek yeniden düzenlemiş ve eserine 
Tehzîbü’ ş-Şemâ Tl adım vermiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 1547). Tarihçi Abdülkâdir Bedrân, 
İbn Asâkir’in 

Târîhumedîneti Dımaşk adlı yetmiş ciltlik eserim, tekrarları ve senedleri çıkarmak, hadislerin 
sıhhat derecesine işaret etmek, anlaşılması zor ifadeleri açıklamak ve istinsah hatalarım düzeltmek 
suretiyle Tehzîbü Târihi İbn c Asâkir adıyla on üç cilt halinde ihtisar etmiştir (I-Y Dımaşk 1329- 
1332; VI- VII, nşr. Ahmed Ubeyd, Dımaşk 1349, 1351, diğer altı cilt DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
yazma halinde bulunmaktadır). Çağdaş araştırmacılardan Ziyâeddin Receb Şehâbeddin, İbn 
Haldûn’un Mukaddime’ sine geniş bir giriş yazmış, gereksiz, anlaşılması zor veya yanlış bilgiler 
içeren bölümleri çıkarmış, metni yer yer düzenleyip hadisleri tahriç etmiş, anlaşılması güç kelimeleri 
ve müellifin bazı görüşlerini açıklayarak gerektiğinde eleştirmiş ve bu çalışmasını ed-Dürrü’l-maşûn 
bi-tehzîbi Mukaddimeti İbn Haldûn adıyla yayımlamıştır (Şârika 1416/1995). Yine çağdaş 
âlimlerden Abdullah b. Abdülkâdir et-Telîdî, Süyûtî’mnel-HaşâTşüT-kübrâ’smı zayıf veya 
mükerrer hadisleri, uydurma ve İsrâiliyat türü haberleri, sağlam bir delile dayanmayan hasâisi 
çıkarmak, hadisleri tahriç etmek, bazı hadisler ekleyip açıklamalarda bulunmak suretiyle Tehzîbü’l- 
HaşâTşi’n-nebeviyyeti’l-kübrâ’yı (Tanca 1406; Beyrut 1410), ayrıca Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 5 smı bazı 
isnadları, gereksiz bilgileri, güvenilir olmayan nakilleri ve zayıf hadisleri çıkarmak, diğer hadisleri 
tahriç etmek, yine bazı hadisler ekleyip açıklamalar yapmak suretiyle İthâfü ehli’l-vefâ bi-tehzîbi 
Kitâbi’ş-Şifâ 3 yı (Beyrut 1421/2000) meydana getirmiştir. Çağdaş araştırmacılardan Ahmed Fâyizel- 
Hımsî, Zehebî ’nin yirmi beş ciltlik Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 smı Tehzîbü Siyeri a c lâmi’n-nübelâ 5 
adıyla özetlemiştir (I-III, Beyrut 1991, 1413/1992). 
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TEHZIBU’l- AHKAM 
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Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin (ö. 460/1067) derlediği, Imâmiyye’ce muteber dört hadis kitabından biri 
(bk. KÜTÜB-i ERBAA). 



TEHZIBU’l- AHLAK 

(bk. AHLÂK). 



TEHZIBU’l- AHLAK 

(JplkVl (. jögl ) 

İbnMiskeveyh’in (ö. 421/1030) ahlâka dair eseri. 

İbn Miskeveyh eserinin bir yerinde (s. 94), “Onu Tahâretü’l-a c râk diye adlandırdık” demektedir. 
Köprülü Kütüphanesi’ n-deki nüshada (nr. 767) et-Tahâre diye kaydedilmiştir. Kehhâle eseri 
Tathîrü’l-a c râk fî c ilmi’l-ahlâk şeklinde anar (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, II, 169). Müellif eserde 
kullandığı “tehzîbü’l-ahlâk” terkibiyle (s. 79) kitabın adını ima etmiş olabilir; Câvidân-hıred’de ise 
(el-Hikmetü’l-hâlide) Tehzîbü’l-ahlâk adıyla zikreder (s. 25). Gerek eski ve yeni kaynakların 
çoğunda gerekse baskılarında Tehzîbü’l-ahlâk ve tathîrü’l-a c râk (kısaca Tehzîbü’l-ahlâk) diye geçer. 
Muhammed Erkün’un (Arkoun) çevirisinde Tahdlb al’akhlâq wa tatblr al’a‘râq, Constantine K. 
Zurayk’m çevirisinde Tahdhlb al-akblâq başlığı yer alır. Zurayk’a göre eserin isimdeki Tathîrü’l- 
a c râk kısım müstensihlerce sonradan eklenmiştir (The Refinement of Character: Tahdhlb al-akblâq, 
tercüme edenin girişi, s. XVTH). Muhammed Erkün eserin 372-376 (982-986) yılları arasında 
yazılmış olabileceğini belirtir (L’humanisme arabe, s. 118). 

Tehzîbü’l-ahlâk, özellikle ahlâk felsefesindeki yetkinliğiyle bilinen îbn Miskeveyh’ in en tanınmış 
eseri olup İslâm düşünce tarihinde ahlâkın başlıca konularımn işlendiği ilk sistematik çalışma 
sayılabilir. Müellif, başta Aristo’nun Nikomakhos Ahlâkı olmak üzere Grek ahlâk kültüründen geniş 
ölçüde yararlanmıştır. Ancak bu yararlanmada din-ahlâk ilişkisi, çocuk eğitimi, insanın mahiyeti, 
ahlâkın en yüksek amacının ne olduğu gibi konularda İslâm inanç ve değerlerinin korunmasına itina 
gösterilmiş, Aristo’nun görüşleri -yer yer Eflâtun ile Yeni Eflâtunculuğa ait görüşlerden ve İran edep 
kültüründen de faydalamlarak- İslâmîleştirilmeye çalışılmış (meselâ bk. s. 45, 55-56, 58-59, 68, 70, 
96-97, 99-100, 110, 125-129, 133), bazan âyet ve hadisler zikredilip bunlara felsefî yorumlar 
getirilmiştir (s. 28, 36, 56, 76, 79, 167). Eserin özellikle son bölümlerinde Ebû Bekir er-Râzî’nin et- 
Tıbbü’r-rûhânî’siyle Ya‘küb b. İshakel-Kindî’ninRisâle fi’l-hîle li-def i’l-ahzân’mdan 
yararlanılmıştır. 

Kısa bir girişle başlayan Tehzîbü’l-ahlâk yedi bölümden (makale) meydana gelir; bazı baskı ve 
çevirilerinde son iki bölüm birleştirilmiştir. Birinci bölümde nefsin mahiyeti ve cisimden farkı, 
bilginin kaynağı ve değeri üzerinde durulmakta, insanın irade ile gerçekleştirdiği fiillerle diğer 
canlılardan üstün olduğu belirtilmektedir. Buna göre temyizi sahih, görüşü isabetli ve seçimi faziletli 
olan kişi insanlık yönünden en mükemmeldir (s. 35). Daha sonra 

ahlâkî fiillere temel teşkil eden melekeler düşünme, arzu ve öfke gücü biçiminde sıralanmakta, 
bunlardan doğan dört erdemle karşıtları sayılan erdemsizlikler zikredilmektedir. Müellif, Eflâtun ile 
Aristo’nun fazilet anlayışlarının “garip halitası” şeklinde değerlendirilen (Mâcid Fahrî, s. 173) bu 
kısımda her erdemin iki aşırılığın ortası kabul edildiğini söylemekte ve başlıca faziletlerle bunların 
ifrat ve tefriti olan erdemsizlikleri belirtmektedir. Birçok ahlâk âliminin adaleti zulmün zıddı 
saymasına karşılık İbn Miskeveyh bu fazileti zulüm ve inzılâm (zulme boyun eğme) şeklinde iki 
erdemsizliğin ortası diye göstermiştir (s. 48). Bu arada muhtemelen hıristiyan münzevileriyle İslâm 
sûfîlerini kastederek fazileti insanlardan ayrı yaşamakta görenlerin İnsanî erdemleri 



kazanamayacaklarım ileri sürmektedir (s. 49). 


Ahlâk ve karakter konularımn ele alındığı ikinci bölümde önce ahlâkın tamım yapılmaktadır. Buna 
göre ahlâk (hulk), insanın kendine özgü fiilleri düşünüp taşınmadan yapınasım sağlayan ruha ait bir 
haldir. Bu hal kısmen yaratılıştan gelir, kısmen alışkanlıklarla kazanılır (s. 51). Ahl âkın eğitimle 
değişip değişmeyeceği konusundaki meşhur tartışmaya değinen müellif kendisinin ahlâkın eğitimle 
değişebileceğini kabul ettiğini söyler ve Aristo’nun Ki tâbü’l- Ahi âk ve Kitâbü’l-Makülâf ta 
insanların eğitimle iyiliğe yönlendirilebileceğini açıkladığım belirtir (s. 52-53). Ona göre, bilgi ve 
ahlâkta yetkinliğini tamamlayan insan “küçük âlem” nitelemesine hak kazamr ve yeryüzünde Allah’ın 
halifesi olur (s. 57-58). Câlînûs’un Ahlâku’n-nefs adlı kitabına dayamp mutluluğun hissi zevklerde 
bulunduğunu ileri süren görüşü eleştiren İbn Miskeveyh, Yeni Pisagorcu düşünür Bryson’un ev 
idaresi hakkmdaki eserine aüfta bulunarak çocuk eğitimine dair görüşlerini ortaya koyar. Düşünüre 
göre mümkün olan bütün zihnî ve ahlâkî yetkinlikleri tamamlayan insanın üzerine “en yüksek ufkun 
ışığı” doğar; bu sayede bir hakîm olarak aldığı ilhamlar sayesinde ulvî âlemle aşağı âlem arasında 
vasıta konumuna yükselir. îbn Miskeveyh bu görüşünü, “Hiç kimse yapmakta olduğuna karşılık nasıl 
bir mutluluk hazırlandığım bilemez” meâlindeki âyetle (es-Secde 32/17), “Orada hiçbir gözün 
görmediği, hiçbir kulağın işitmediği ve hiçbir insan akimın tasavvur edemeyeceği şeyler vardır” 
hadisiyle (Müsned, II, 313; Buhârî, “Tevhîd”, 35; Müslim, “îmân”, 312) destekler (s. 79). 

Üçüncü bölümde hayır ve mutluluk kavramları ele alınır. Burada Aristo’nun bu kavramlara dair 
tanımları açıklanmakta, Aristo’ya göre hayrın çeşitleri tanıtılmakta, Allah’ın ilk ve en yüce hayır 
olduğu belirtilmekte, yine Aristo’ya göre mutluluğun çeşitleri hakkında bilgi aktarılmaktadır. İbn 
Miskeveyh, Aristo’ya nisbet ettiği ve Ebû Osman ed-DımaşkT’nin çevirdiğini söylediği Fezâülü’n- 
nefs adlı kitaptan faziletlerin derecelerine dair bir alıntı yapar (s. 91-94). Buna göre faziletlerin en alt 
rütbesi insamn iradesini hissî menfaatlerine yönlendirmesi, en yüksek derecesi bütün fiillerinin sırf 
İlâhî fiiller halini almasıdır. Müellif, insamn bu mertebeye ulaşabilmesi için bütün felsefeyi bilmesi 
ve hayatına uygulaması gerektiğini, bunları Tertîbü’s-sa c âdât isimli kitabında yazdığım söyler (s. 94). 
Dördüncü bölümde mutluluğun adalet, şecaat, iffet gibi faziletlerin kazanılmasına bağlı olduğu 
belirtildikten soma şecaat, cömertlik, adalet ve iffetin mahiyeti ve önemine dair geniş açıklamalar 
yapılır, özellikle adalet konusunda Aristo’nun Nikomakhos Ahlâkı ’ndaki görüşlerine yer verilir, bu 
arada adaletle eşitlik ve hayırseverlik ilişkisi üzerinde durulur (s. 119-122). Beşinci bölümde sevgi 
ve dostluk konusunun işlenişinde büyük ölçüde yine Aristo’nun Nikomakhos Ahlâkı’nm VHI. 

Kitabı ’ndaki dostluk nazariyesinin etkisi görülür. Ancak bütün müslüman ahlâkçılar gibi İbn 
Miskeveyh de en yalın, en yüce sevginin İlâhî sevgi olduğunu belirtir. Eserde dost seçiminin isabetli 
yapılabilmesi konusunda Sokrat’ tan bazı öğütler nakledilir (s. 140-143). Ahlâkî hastalıkların tedavi 
yollarının ele alındığı altıncı bölümde tıpla ahlâk arasında bağ kurularak bedenî tıp gibi ahlâkî tıp da 
biri ahlâk sağlığım koruma tedbirleri, diğeri bozulan ahlâkı düzeltme yöntemleri olmak üzere ikiye 
ayrılır. Ahlâkî hastalıkların başlıca sebepleri öfke, ihtiras, üzüntü, aşk, bayağı şeylere düşkünlük, 
zarara uğrama korkusu şeklinde sıralamr. Bu bölümde çocuk eğitimine geniş yer verilir; bölümün 
sonunda kişinin kendi kusurlarını tanımasının önemi anlaülır. Yedinci bölümde başlıca erdemsizlikler 
hakkında bilgi yer almaktadır. Eserin son sayfalarında korku, kaygı ve özellikle ölüm korkusuyla 
bunlardan kurtulmanın çareleri üzerinde durulur. Tehzîbü’l-ahlâk’mbaşta Gazzâlî ve Nasîrüddîn-i 
Tûsî olmak üzere ahlâk âlimleri üzerinde geniş etkisi olmuştur. Özellikle Tûsî’nin Ahlâk-ı 
Nâşırî’sinin “Tehzîbü’l-ahlâk” başlıklı ilk bölümü İbn Miskeveyh’ in eserinin serbest tercümesinden 
ibaret olup sonraki ahlâk kitaplarında da aynı yol izlenmiştir. 



Pek çok yazma nüshası bulunan Tehzibü’l-ahlâk’ m (Brockelmann, GAL, I, 418; Suppl., I, 584; 

Mu c cemüT-mahtûtât, I, 217-218) çeşitli baskıları yapılımşhr (İstanbul 1298; Kahire 1298, 1299, 
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ve’ d- dîn’ inin kenarında], 1323 [nşr. Abdülcevâd Halef], 1323 [nşr. AbdülalîmS. el-Muhâmî]; nşr. 
Zekeriyyâ Ramazan, Beyrut 1327; Kahire 1329, 1378; nşr. Haşan Temim, Beyrut 1398; nşr. İbnü’l- 
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sayıdaki çalışmadan bazıları şunlardır: Abdullah İzzet, İbn Miske veyh: Felsefetühû el-ahlâkıyye ve 
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hususunda farklı görüşlerin bulunduğu belirtilir; daha sonra Incil’in muhtevasındaki çelişki ve 
tutarsızlıklar anlatılır. Bu arada faraklit meselesinin tahlili yapılarak Yuhanna İncili n’deki faraklitin 
Hz. Muhammed olduğu sonucuna varılır. 

Bâçecîzâde eserini yazarken İslâm ve hıristiyan kaynaklarından faydalanmış ve bunları eserinde 

zikretmiştir. İslâmî kaynaklar arasında Rahmetullah el-Hindî’nin İzhârü’l-hakk:’, Hüseyin el-Cisr’in 
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Risâletü’l-Hamîdiyye’si, Izzeddin el-Muhammedî’ninel-Fâşıl beyne’l-hak veT-bâtıl’ı, Alûsî’nin el- 
Cevâbü’l-fe-sîh’i; hıristiyan kaynakları arasında ise AdamClarke, J. A. Fabricius, N. Lardner, 
Nevfel b. Ni’metullahb. Circîs’in eserleri sayılabilir. Müellif İnciller’ in yazarları, yazılış tarihleri, 
bugün nisbet edildikleri şahıslara aidiyetleri hususundaki bilgileri Batılı Kitâb-ı Mukaddes 
tenkitçilerinden nakletmekte, verdiği bilgilerden Baü’da bu konudaki en son İlmî çalışmalardan 
haberdar olduğu anlaşılmaktadır. 

el-Fârık beyne ’l-mahlûk ve’l-hâlik 1322’de (1904) Kahire’de, kenarında Şehâbeddin el-Karâfî’nin 
el-Ecvibetü’l-fâhire c ani’l-es hleti’l-tacire ve İbnKayyimel-Cevziyye’ninHidâyetü’l-hayârâ lî 
ecvibeti’l-yehûd ve’n-naşârâ adlı eserleriyle birlikte yayımlanmış, daha sonra Ahmed Hicâzî es- 
Sekkâ’nmtaTikiyle tekrar basılımşür (Kahire 1407/1987). 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdurrahman Bâçecîzâde, el-Fârık beyne ’l-mahlûk ve 1-halik, Kahire 1322/1904; îzâhu’l-meknûn, II, 
153; Osmanlı Müellifleri, I, 247; Serkis, Mu c eem, 507; Brockelmann, GALSuppl., I, 665; II, 126, 
506; Kehhâle, Mu c ce-mü’l-mü 3 ellifîn, V, 139; Gorgis Avvâd, Mu c ee mü’l-mü YllifîneT-Hrâkıyyîn, 
Bağdad 1969, II, 243; Ziriklî. el-A c lâm, (Fethullah), III, 307; Mehmed Aydın, Müslümanların 
Hıristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, Konya 1989, s. 89-91. 


Mehmet Aydın 



Felsefesi Tarihi (trc. Kasım Turhan), İstanbul 1992, s. 171-175; Mu c cemüT-mahtûtâtiT-mevcûde fî 

• /V • 

mektebâti Istânbûl ve Anâtûlî (haz. Ali Rıza Karabulut), [baskı yeri ve tarihi yok], I, 217-218; İsmail 
Hakkı İzmirli, “Miskeveyh’ in Felsefesi, Eserleri”, DİFM, III/ 1 1 (1929), s. 59-60. 

Mustafa Çağrıcı 
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Cemmâîlî’ninKütüb-i Sitte râvilerine dair el-Kemâl’ini Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin (ö. 
742/1341) tashih edip yeni bilgiler ekleyerek düzenlediği eseri 

(bk. el-KEMÂL). 



TEHZIBU ’ 1-LU GA 


Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’nin (ö. 370/980) ansiklopedik sözlüğü. 

Müellifin baş eseri olup en çok güvenilen Arapça sözlüklerinden biridir. Ezherî kitabına uzun bir 
mukaddime ile başlar (Tehzîbü’l-luğa, I, 2-54). îlk dönem dil mektepleri ve sözlük tarihi açısından 
büyük önem taşıyan mukaddimede eserin kaynakları, Arap dili ve diğer bazı konular hakkında bilgi 
verilir. Müellife göre ashabın dilinin Arapça olması ve Hz. Peygamber’ in Kur’ an’ ı gerektiği kadar 
açıklaması sebebiyle o devirde Arapça öğrenmeye ihtiyaç bulunmuyordu. Zamanla Arap 
olmayanların İslâm’ı kabul etmesiyle onlar için Arap dilini öğrenmek dinî bir zaruret haline gelmiştir. 
Aslında çok zengin sayılan Arapça’yı Resûl-i Ekrem’den başka hiç kimsenin ihata etmesi mümkün 
değildir. Ezherî kitabını telif ederken eserlerine başvurduğu âlimler hakkında bilgi verir; güvenilir 
olanları belirtir, zayıf olanları eleştirir. Eleştirdikleri içinde Leys b. Muzaffer, İbn Düreyd ve İbn 
Kuteybe gibi âlimler de vardır. Halîl b. Ahm ed’ in Kitâbü’l- C Ayn’ının mukaddimesinden önemli bir 
bölümü kendi kitabına nakleden müellif eserini kaleme alma sebeplerini şöyle açıklar: 1 . Karmatîler 
arasındaki uzun esaret günlerinde duyup ezberlediği dil malzemesini kaydetme arzusu. 2. Hz. 
Peygamber’in, “Dikkat edin! Din Allah’a, resulüne, kitabına, müslüman yöneticilere ve müslüman 
halka karşı iyi niyet ve samimiyetten ibarettir” hadisine uyarak topluma karşı görevini yerine getirme 
duygusu. 3. Dil alanında yazılmış eserlerde gördüğü, kolay farkedilemeyecek yanlışlık ve eksiklikleri 
ortaya koyma isteği (a.g.e., I, 6). Müellif mukaddimede ayrıca gençliğinden itibaren dil konularıyla 
ilgilendiğini, yaşı yetmişe ulaşıncaya kadar çeşitli dil meselelerini kaynaklarından araştırıp 
öğrenmeye büyük önem verdiğini söyler (a.g.e., I, 7). Onun bu ifadesi kitabını yetmiş yaşından sonra 
yazdığına dair bir işaret sayılabilir. Ezherî, Habur’da Karmatîler ’ce yolları kesilip esir alman 
hacılar arasında kendisinin de bulunduğunu, hâlis bedevi Arap olan Karmatîler’ den dil malzemesi 
derlediğini ve bunların büyük bir kısmını kitabına aldığını kaydetmektedir (a.g.e., a.y.). Müellif 
ayrıca Arap diline girmiş yanlış öğeleri ayıklamaya çalıştığını, bundan dolayı eserine Tehzîbü’l-luğa 
adım verdiğini belirtmiş, gereğinden fazla garîb ve nâdir kelimelerle kitabım uzatmak istemediğini de 
ilâve etmiştir (a.g.e., I, 54; Hüseyin en-Nassâr, I, 259). Araplar’ dan duyup ezberleme, güvenilir 
âlimlerden rivayet etme ve bunların eserlerinden nakilde bulunma şeklinde üç grup kaynağa 
dayandığım söyleyen Ezherî kitaplarına başvurduğu müellifleri ve eserlerini beş tabakaya ayırarak 
incelemiştir (Tehzîbü’l-luğa, I, 40; XV, 693). Ezherî’ye göre Kitâbü’l- C Ayn’la ilgili olarak iki 
Halil’den söz etmek gerekir. îlki eserin yazarı Halîl b. Ahmed, İkincisi, hayatımn son yıllarına doğru 
kitabım Horasan’da öğrencisi Leys b. Muzaffer’ in yamnda kaleme alan, ölümünden sonra eserini 
Leys’ in tamamladığı Halil’dir ki buna Halîlü’l-Leys adım vermektedir. Kendisinin şiddetli 
eleştirilerinin ikinci Halil’e yönelik olduğu görülmektedir. Müellif, eserinin sonunda da kitabı ve 
kaynakları hakkında kısaca bilgi verdikten sonra Arap diliyle ilgili her şeyi kitabında topladığım 
iddia etmediğini, fakat yazdıklarının hatasız olması için çok gayret gösterdiğini belirtir (a.g.e., XV, 
693). 

Ezherî, Tehzîbü’l-luğa’da Halîl b. Ahmed’inKitâbü’l- c Ayn’mda kullandığı yöntemi uyguladığım 
söyler (a.g.e., I, 41). Bu yöntemde kelimelerin ilk kök harfi esas alınmakta, mahreçlerine göre 
hançerenin en altındaki gırtlak seslerinden başlayarak harfler küçük dil, ağız kenarı, dil ucu, damak, 



dilin iki yanı, dudak harfleri ve hançerede mahreci bulunmayan harfler (hurûf-i hevâî) şeklinde 
sıralanmakta ve hemze illet harfi kabul edilmektedir: 
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Halil b. Ahmed’in sözlüğü gibi kitaplara ve bablara ayrılarak her harf kitap, her kök (bina) bab 
olarak adlandırılır. Verilen bir kökün ardından onun harflerinin farklı dizilişiyle oluşan tâli kökler 
(maklûblar) sıralanır. Bu köklerden Arap dilinde kullanılmayanlara (mühmel) dikkat çekilir; bu arada 
başka âlimlerin zikretmediği kök ve kelimelere de işaret edilir. Eserde Arap alfabesi sayısınca yirmi 
sekiz kitap ve her kitap altında alh bab yer alır. Sözlüğün ilk kitabı, Kitâbü’l- C Ayn’da olduğu gibi 
kökü ayınla başlayan kelimelerle bunların maklûblarma ayrılmıştır. Maklûb kökler hançeredeki 
yerleri bakımından en önce geçen harfin ana kitabında (bölüm) bulunur, diğer yerlerde tekrarlanmaz. 
Alt bab (kalıp) şunlardır: 1. Muzaaf bablar. “&■ «1»” gibi üçlü olduğu halde aynı harfin tekrarından 
dolayı ikili sayılmış kökler ve maklûbları. 2. Sülâsî sahih bablar. 3. Sülâsî mu‘tel bablar. Kökünde 
bir illet harfi veya hemze bulunan kelimelerle maklûbları. 4. Sülâsî lefîf bablar. Kök harflerinden 
ikisi illet harfi olan kelimeleri kapsar. 5. Rubâî bablar. 6. Humâsî bablar. Kitâbü’l- C Ayn’da bu kalıpta 
isimlerin bulunmasına rağmen Tehzîbü’l-luğa’da bunlar yer almaz; humâsî ve bazı rubâî kalıplardan 
kelimeler sözlüğün değişik bablarmda karışık vaziyette tekrar edilir. Sözlüğün son kısmında dört 
bölüme yer verilmiştir. “el-Hurûfü’l-cûf’ adını taşıyan bölümde bütün harfleri illetli olan üçlü 
kelimelerle vâv ve “yâ”nm çeşitlerinden, anlamlarından, lügat ve nahivle ilgili hükümlerden söz 
edilmiştir. “Tasrîfü ef âli 

hurûfi’l-lîn” bölümünde ecvef fiil ve isimlere dair meseleler ele alınmıştır. Son iki bölümde 
Kur’an’daki hurûf-ı mukattaalara dair açıklamalarla hemzenin tahkik, tahfif/ te s hîl ve hazfi gibi 
konular incelenmiş, hâtimede mukaddimede yer verilen amaçlara değinilmiştir. 

Müellif, temel kaynak edindiği Kitâbü’l- C Ayn’ı geçmeyi hedeflediği ve ona eleştiriler yönelttiği halde 
birçok maddesini aynen aktarmış, bu eserde ve İbnDüreyd’in el-Cemhere’sinde yer almayan birçok 
kelime eklemiş, böylece sözlüğün hacmi amlan iki sözlüğü de aşrmşhr. Ezherî hadislerin senedlerini, 
yararlandığı müelliflerin ve eserlerinin isimlerini kaydetmeye özen göstermiş, bazan da isim 
belirtmeden nakilde bulunmuş, bu arada belde, yer ve su (kaynak) adlarını zikredip açıklamış, sözlük 
bu alanda önemli kaynaklardan biri haline gelmiştir. Ayrıca şâhid beyitleri şerhetmiş, âyet ve 
hadislerin şâhid olarak kullanımında diğer dilci ve sözlük yazarlarını aşmış, önceki dilcilerden 
yapüğı bazı nakilleri Araplar’dan duymadığını belirterek kendi görüşünü ortaya koymuş, az 
kullanılan kelimeleri kaydetmeye özen göstermiştir. Ezherî, mukaddimede gereksiz bilgilerle eserinin 
hacmini genişletmek istemediği için başkalarının yer verdiği bazı konularla şâhid beyitleri kitabına 
almadığını belirtmiştir (a.g.e., I, 40-41). 

Muhtemelen hacminin genişliği sebebiyle inceleme konusu yapılmayan Tehzîbü’l-luğa eserde kelime 
bulmanın zorluğu ve tekrarların çokluğu bakımından eleştirilmiştir. Radıyyüddin es-Sâgânî el- 
c Ubâbü’z-zâhir’inde, Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî Muhtârü’ş-Şıhâh’mda Tehzîbü’l-luğa’dan 
çokça yararlanmış, eser İbnManzûr’unLisânü’l- c Arab’ının beş temel kaynağından birincisini teşkil 
etmiştir. İbn Manzûr, Tehzîbü’l-luğa ile İbn Sîde’nin sözlüklerini hâlis Araplar’dan duyularak 
derlenmiş olmaları sebebiyle rakipsiz görmüştür. İbn Manzûr Lisânü’l- C Arab’ında, Tâceddin 
Mahmûd Ebü’l-Meâlî Dâlletü’l-edîb fi’l-cenf beyne’ş-Şıhâh ve’t-Tehzîb’inde, Ebü’s-Senâ Mahmûd 
b. Ebû Bekir b. Hâmid et-Tenûhî Tehzîbü’t-Tehzîb’inde Tehzîbü’l-luğa ile diğer sözlükleri 



birleştirmiştir. 

İbnü’l-Kıftî âlimlerin Tehzîbü’l-luğa’ya güvendiğim, bundan dolayı eserin büyük bir şöhrete 
kavuştuğunu, yirmi ciltlik müellif nüshasımn kendisinden sonra Ali es-Sem‘ânî’ye intikal edip 
Merv’de bulunduğunu, fakat 617 (1220) yılındaki Moğol istilâsının ardından kaybolduğunu 
söylemekte (înbâhü’r-ruvât, TV, 179-180), İzzeddinİbnü’l-Esîr de Tehzîbü’l-luğa’nm müellif 
nüshasımn birkaç cildini gördüğünü belirtmektedir (el-Kâmil, IX, 148). Günümüzde çeşitli 
kütüphanelerde yirmi civarında yazma nüshası tesbit edilen Tehzîbü’l-luğa, Abdüsselâm Muhammed 
Hârûnve arkadaşları tarafından on beş cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1964-1967). Bu neşrin 
VII, VIII ve IX. ciltlerinde eksik olan kısımları Reşîd Abdurrahman el-Ubeydî, el-Müstedrek c ale’l- 
eczâ 3 i’s-sâbi c ve’ş-şâmin ve’t-tâsi c adıyla neşretmiştir (Kahire 1973). Tehzîbü’l-luğa’mn indeksleri 
de XVI. cilt olarak Abdüsselâm M. Hârûn taralından hazırlanmış (Kahire 1976), böylece indeksleri 
ve ekiyle birlikte on yedi cildi bulan sözlüğün ofset baskıları yapılmıştır. Ahmed b. Muhammed el- 
Meydânî, Kaydü’l-evâbid ımne’l-fevâTd adlı eserinde Tehzîbü’l-luğa ile eş-Şıhâh’ı (Cevheri) 
karşılaştırmıştır. 
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Hüseyin Elmalı 



TEHZÎBÜ’l-M ANTİK ve’l-KELÂM 
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Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin (ö. 792/1390) mantık ve kelâma dair eseri. 

789 (1387) yılında yazıldığı kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 515). Müellif eserini hangi amaçla 
telif ettiğini belirtirken “gâyetü tehzîbiT-kelâm fî tahrîri T-mantık ve T-kelâm” ifadesini kullanmakta 
ve kitabın adının buradan geldiği anlaşılmaktadır. Aynı ifadede yer alan “tahrîr” kelimesi, mantık ve 
kelâm ilimlerinin konularını gereksiz bilgi ve açıklamalardan arındırma şeklinde yorumlanmıştır. 
Eserin sade bir üslûpla yazılması ve müellifin mukaddimede kitabını gençler için, özellikle de kendi 
oğlu için kaleme aldığını belirtmesi bu yorumu desteklemektedir. İki bölümden meydana gelen eserin 
mantık konularımn işlendiği birinci bölümü kısa olmakla birlikte âlimlerin ilgisini daha çok çekmiş, 
şerh ve hâşiyelerin çoğu bu bölüm üzerine yapılrmşbr. Burada manhk ilmi tanımlanarak konularına 
kısaca değinildikten sonra beş tümel, önerme çeşitleri, kıyas teorisi ve bilgi türleri ele alınmaktadır. 
İkinci bölüm kelâmla ilgili olup alb kısımdan meydana gelmektedir. Müteahhirîn dönemi kitaplarının 
başında zikredilmesi âdet haline gelen kelâmın tarifi, konusu ve akıl yürütme yöntemlerinin ardından 
varlık, mahiyet, imkân, taayyün, kıdem, vahdet, kesret, illet gibi kavramlara, klasik kaynaklarda 
“umûr-i âmme” adı verilen konulara geçilmekte ve hâdis (yaratılmış) varlıkların değişken özellikler 
taşıdığı hususu Aristo geleneğindeki kategoriler çerçevesinde İncelenmektedir. Ardından cevheri 
ferdin (atom) mahiyeti, cismin tamım ve türleri üzerinde durulmakta, nefis ve akıl kavramları İbn 
Sînâ’mn sistemine göre ele alınmaktadır. Daha soma Allah’ın zâtı, sıfatları ve fiilleri, hüsün-kubuh, 
teklif, hidayet-dalâlet, rızık, ecel gibi meseleler hakkında bilgi verilmektedir. Son kısımda nübüvvet, 
meâd, büyük günah, tövbe ve iman gibi hususlar farklı mezheplerin görüşlerine temas edilerek 
işlenmektedir. Mantık konularımn yam sıra muhtasar kelâm kitabı tarzında yazılması dolayısıyla 
Amidî’nin RumûzüT-künûz ve Beyzâvî’nin Mişbâhu’l-ervâh adlı risâlelerini andıran Tehzîbü’l- 
mantık ve T-kelâm’ da konuların özlü bir şekilde ele alınması medreselerde ders kitabı olarak 
okutulmasını ve üzerine çokça şerh yazılmasını sağlamıştır. Birçok nüshası bulunan eserin çeşitli 
baskıları yapılmıştır (Tümsek, s. 28-29; İA, XII/1, s. 120). 

Kütüphane kayıtlarına göre eserin elliye ulaşan şerh ve hâşiyeleri arasında en önemlisi Devvânî’nin 
Şerhu Tehzîbi T -mantık ve’l-kelâm’ıdır. Bu şerhin de çeşitli nüshaları (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
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m. 4317, 4406; Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, m. 336, Aşir Efendi, m. 220) ve 
baskıları (Leknev 1288, 1293; İstanbul 1305, 1312) mevcuttur. Devvânî’nin şerhi içinMîr Zâhid, 
Ebü’l-Feth es-Saîdî, Muslihuddîn-i Lârî, Mîr Fethullah Şîrâzî, Halhâlî ve Birgivî gibi âlimler 
tarafından hâşiyeler kaleme alınmıştır. Mîr Gıyâseddin Mansûr, Devvânî’nin şerhine bir reddiye 
yazmıştır. Tehzîbü’l-mantık için 

Devvânî’ den başka Kâfiyecî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 2592, 2636/2 [müellif hattı]; Hamidiye, 
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m. 751; Haşan Hüsnü Paşa, m. 1145), Kemalpaşazâde (Atıf Efendi Ktp., m. 2816), Isâmüddinel- 
İsferâyînî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 1403; Hacı Selim Ağa Ktp., Hacı Selim Ağa, m. 

714-5), Dâvûd-i Karsî (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, m. 5807; Köprülü Ktp., III. Kısım, 
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Mehmed Asım Bey, nr. 325), Eyyûbîzâde Mustafa Bosnevî (Orijentalni Institutu SarajevuKtp., nr. 
4668), Ganim el-Bağdâdî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2639; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 826), 



Mehmed Emin Üsküdârî (Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 339), Cemâleddin eş- 
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Şehristânî (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 4314; Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 219), 
Şehâbeddin Abdullah b. Hüseyin el-Yezdî (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2936; 
Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 335), Muzafferüddin Ali eş-Şîrâzî (Süleymaniye 
Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 864; İÜ Ktp., AY, nr. 3338), Ubeydullah el-Habîsî (Süleymaniye 
Ktp., Reşid Efendi, nr. 602; Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 882), Süleyman Fâzıl Efendi (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3200; Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 310, 1676, Kılıç 
Ali Paşa, nr. 512) ve Bahrülulûm el-Leknevî (Madras 1373) gibi müellifler şerh kaleme almıştır. 
Eseri Burhâneddin İbn Ebû Şerif nazma çevirmiştir (Tehzîb üzerine yazılan şerh, hâşiye ve taTîkâtlar 
içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 686-699; Tiryaki, s. 26-30). 


BİBLİYOGRAFYA 


Teftâzânî, Metnü TehzîbiT-mantık veT-kelâm, Kahire 1330; Keşfü’z-zunûn, I, 515-517; Gelenbevî, 
Hâşiye c alâ ŞerhiT-Mîrî c alâ TehzîbiT-mantık veT-kelâm, İstanbul 1288; Abdülkâdir es-Senendecî, 
TakrîbüT-merâm fî şerhi TehzîbiT-kelâm, Bulak 1318; Abdülmüteâl es-Saîdî, Tecdîdü c ilmiT- 
mantık fî şerhiT-Habîşî c ale’ t- Tehzîb, Kahire, ts. (MektebetüT-âdâb), s. 9-10; Abdülvehhâb İbrahim 
Ebû Süleyman, KitâbetüT-bahşiT- c İlmî, Cidde 1403/1983, s. 322-323; N. Rescher, TetavvürüT- 
mantıkıT- c Arabî (trc. Muhammed Mehrân), Kahire 1985, s. 486-487; Abdullah Tümsek, İstanbul 
Kütüphanelerinde Bulunan Mantıkla İlgili Yazma Eserler (yüksek lisans tezi, 1988), MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, s. 28-29; Abdülkuddûs Bingöl, Gelenbevî’nin Mantık Anlayışı, Ankara 1993, s. 

7, 13; Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, İstanbul 1997, 1, 72, 79, 90, 94; Abdullah 
Muhammed el-Habeşî, Câmfu’ş-şürûh ve’l-havâşî, Ebûzabî 1425/2004, 1, 686-699; M. Zahit 
Tiryaki, Mehmed Emin Üsküdârî’ nin Şerhü TehzîbiT-mantık Adlı Eserinin Tahlili (yüksek lisans tezi, 
2007), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 13-14, 26-36; Mehmed Ali Aynî, “Türk Manhkçıları”, 
DİFM, X (1928), s. 52-53; Ahmet Kayacık, “Osmanlı Medreselerinde Manhk Eğitimi Üzerine”, 
İslâmiyât, IE4, Ankara 1999, s. 111-121; H. Murat Kumbasar, “Taftâzânî (H. 722-792/M. 1322- 
13 90)’ nin Eserleri”, EAÜİFD, sy. 25 (2006), s. 153; C. A. Storey, “Teftâzânî”, İA, XIE1, s. 120; W. 
Madelung, “al-Taftâzâm”, EP (İng.), X, 88-89; Enîse Berhavâh, “TehzîbüT-mantık veT-kelâm”, 
Dânişnâme-i Cihân-ı İslâm, Tahran 1383/2004, VIII, 703-705. 


M. Sait Özervarlı 



TEHZÎBÜ ’t-TEHZÎB 




Cemmâîlî’ninKütüb-i Sitte râvilerine dair el-Kemâl adlı eserine İbnHacer el-Askalânî 
852/1449) yazdığı muhtasar 

(bk. el-KEMÂL). 


nin (ö. 



TEHZİL 


Eski Türk edebiyatında bir şairin başka bir şairin ciddi manzumesine aynı vezin, kafiye ve eda ile 
yazdığı hezl içeren nazire 


(bk. HEZL). 



TEİZM 


Yaratıcı Tanrı anlayışım savunan felsefe akımı. 

Sözlükte “tamı” anlamındaki Yunanca theos kelimesinden türetilen teizm (îng. theism, Fr. theisme) 
genellikle, âlemin yaratıcı sebebi olan, varlığı mutlak bir Tamı inancım savunan felsefî düşünceyi 
ifade eder; bu düşünceyi benimseyene teist denir. Terim Türkçe’de tanrıcılık, modern Arapça’da el- 
ilâhiyye ve et-te’lîhü’d-dînî şeklinde karşılanmaktadır (İsmail Fenni, s. 708; Cemil Salîbâ, I, 231; 
Akarsu, s. 166; Bolay, s. 388). Düşünce olarak teizmin kökeni çok eskilere gitmekle birlikte felsefî 
bir terim halinde kullanımı XVII. yüzyılın ikinci yarısına rastlamaktadır. Tamım ve tarihçesi 
açısından teizmi geniş ve dar anlamda olmak üzere iki açıdan ele almak mümkündür. Geniş anlamda 
teizm öncelikle Tamı’mn var olduğuna inanmak ve bu inancı bir şekilde savunmaktır. Bu tavrın 
arkasında, maddî dünyamn ötesinde aşkın bir varlığın mevcudiyetini ve O’ nun kutsallığım kabul etme 
düşüncesi yatmaktadır. Teistik Tanrı inancımn ilk adımı olan bu yaklaşım, herhangi bir dinî veya 
felsefî bilgiyle karşılaşmamış olan kişiler arasında yaygın olup “mutlak teizm” diye de 
adlandırılabilir. Bu anlamdaki teizm daha ziyade İlkçağ düşüncesinde görülmektedir. Dar anlamda 
teizm bilinçli şekilde Tanrı’ mn varlığına inanmanın yamnda O’nun aşkmlığmı, yaratıcılığım, zâtiyet 
ve şahsiyetini yani gerçek, şuurlu ve iradeli bir varlık olduğunu kabul etmektir. Bu nitelikler, teizm ile 
Tanrı kavramına yer veren başka anlayışların karşılaştırılması açısından en belirleyici özelliklerdir. 
“Felsefî teizm” denilen bu tutumun bir somaki boyutu Tanrı’ mn sonsuz güç ve kudret sahibi olduğuna, 
her şeyi bildiği, gördüğü, duyduğu ve takdir ettiğine, adalet, inâyet ve hayır sahibi olduğuna 
inanmaktır. Bu mânadaki teizm anlayışına geleneksel, klasik veya tarihsel teizm adı verilmektedir. 
Teizmin en son aşaması Tanrı’ mn vahiy gönderdiğine ve mucizeler yarattığına inanmaktır. Teizmin 
dinî boyutu olarak da görülebilecek olan bu anlayış monoteizmle paralellik göstermekte, Hz. 
İbrahim’de sembolleşen tevhid inancım sürdüren Yahudilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlığın özünü 
meydana getirmektedir. 

Klasik teizm anlayışı Hz. Isâ zamanında yaşayan Philo’nun (ö. 50) antik düşünceyle ve bilhassa 
Eflâtun’ un düşünceleriyle Yahudiliği uzlaştırma çabasına dayamr. Bu yaklaşım Plotinus Ta devam 
etmiş, ardından hıristiyan ve müslüman düşünürlerin antik mirası kendi inanç ve kültürleri açısından 
yorumlamasıyla günümüze kadar gelmiştir. Bu anlamıyla klasik teizm evrenin yaratıcısı ve 
koruyucusu olan, varlığı gerçek, her an hâzır ve nâzır, her şeyi bilen, hayat sahibi, dilediğini yapmaya 
gücü yeten, değişmez, tek, hür, ezelî ve ebedî, ahlâkî yükümlülüklerin kaynağı, ibadete lâyık, güzel, 
âdil ve en yüksek derecede iyi olan ulu varlığa inanmayı içerir. Teistik düşüncenin birbirinden farklı 
biçimleri ve yöntemleri görülmektedir. İlkçağ’ da âlemdeki çokluktan hareketle tek olana, maddî 
olandan maddî olmayana, değişenden değişmeyene ve ölümlü olandan ölümsüz olana doğru gelişen 
teistik düşünce Ortaçağ’ da varlığı zorunlu olan ve olmayan ayırımı üzerine kurulmuştur. Nitekim 
akılcılığın ön plana çıktığı Yeniçağ ve bilimselliğin geçerli sayıldığı modern düşüncede de 
gelenekten farklı şekilde değişik inamş biçimleri görülmektedir. Özünde tektanrıcı olmalarına rağmen 
üç büyük dinin Tanrı anlayışı birbirinden farklıdır. Yahudilik’ te millî bir din haline gelen teizm 
evrenselliğini yitirmiş, teslîs anlayışının merkeze konduğu Hıristiyanlık ise bir anlamda 
monoteizmden uzaklaşmıştır. 


İslâmiyet, tevhid ve evrensellik vurgusuyla hem Yahudilik’ ten hem Hıristiyanlık’tan ayrı ve 



FÂRİKİ 




Ebû Nasr el-Hasenb. Esedb. el-Hasenel-Fârikî (Ö.487/1094) 

Nahiv ve lügat âlimi, edip ve şair. 

Doğum tarihi, çocukluk yılları ve tahsil hayatı hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Diyarbekirin bir 
bölgesi olan Meyyâfarikîn’den olduğu ve hayatının uzun bir devresini burada geçirdiği için Farikî 
nisbesiyle tanındı. Gerek kendi gözlemleri gerekse bazı yakın dostlarının kadınlarla ilgili olarak 
yaşadığı acı tecrübelerin verdiği ürküntü sonucu hiç evlenmemiştir. Fâriki bu hususa şiirlerinde de 
yer vermiştir. 

Siyasî hayatı hareketli fakat sıkıntılar içinde geçen Fâriki ’ nin, Selçuklu Sultanı Melikşah döneminde 
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Diyarbekirin bir bölgesi olan Amid’de divan işlerini yürütürken zimmetine para geçirmesi sebebiyle 
Vezir Nizâmülmülk ile araları açıldı ve ağır cezaya çarptırılarak hapsedildi. Diyarbekir Emîri 
Mansûr b. Mervân’m veya onun veziri hıristiyan tabip Ebû Salim’ in yardımı ile hapisten kurtulunca 
Meyyâfârikin’e gitti. Burada verdiği derslerle tanınıp öğrencilerinden ve cahil halk kesiminden 
birçok taraftar kazanınca emirliğini ilân etti. Bölgenin hâkimi Mansûr b. Mervân kendisini tanıyarak 
486 (1093) yılı başında Muhyiddevle lakabı ile vezir yaptı ve böylece Meyyâfârikîn’i de 
hâkimiyetine aldı. Bir süre sonra Melikşah’ m kardeşi Tutuş Meyyâfarikin’i fethedince Emir Mansûr 
b. Mervân Tutuş’un veziri Ebü’n-Necm’in yardımıyla ölümden kurtul abildi; Fâriki ise Halep’e kaçü. 
Selçuklu Sultanı Tutuş 487 (1094) yılında Halep, Harran ve Urfa’yı da fethederek Harran’a yerleşti. 
Vatan hasretine dayanamayan Fâriki Sultan Tutuş’un hizmetine girmek üzere Harran’a geldi ve 
hükümdara kaside sundu. Ancak sultana. Fâriki’ nin daha önce Meyyâfarikîn’i Mansûr b. Mervân’ a 
teslim eden kişi olduğu hatırlatılınca onu öldürttü. Bazı kaynaklarda FârikT’yi Mansûr b. Mervân’m 
öldürttüğü kaydediliyorsa da (Yâküt, VIII, 61; Kütübî, I, 322) bu rivayet tarihî olaylara uygun 
düşmemektedir. Nitekim kendisi de bir beytinde Halep’te vatan hasretiyle gözyaşı döktüğünü, fakat 
Harran’da öldürüleceğini belki de bir önseziyle ifade etmiştir. 


Zamanının büyük şairlerinden olan Fârikî akıcı bir üslûba sahiptir. Şiirlerinde edebî sanatlara cok 
yer vermiş, özellikle cinas ve lüzûm-ı mâlâyelzem sanatlarım fazlaca kullanmıştır. Sanatım revî ve 
kafiyeleri sağlam, ince ve latif duygularla işlemiştir. On beş beyi tlik bir şiirinde kafiye olarak 
getirdiği “ayn” kelimesini on beş değişik anlamda kullanması onun cinas sanatındaki gücünü 
göstermektedir (Yâküt, VTH, 61-63; Hilâl Nâci, s. 116-118). 


Şiirlerinin çoğunda aşk, ayrılık, hasret, acılara sabır, hayattan şikâyet, üzüntü ve vefasızlık gibi 
temalara yer vermekle birlikte şarap (hamriyyât) ye hikmetle (hikemiyyât) ilgili parçalarına da 
rastlanmaktadır. Hilâl Nâcî onun aşk şiirlerini, başta Dellâlülkütüb’ün LümehuT-mûlahT olmak 
üzere Zerkeşî’nin c UküdüT-cümân’ı, İmâdüddin el-İsfahânî’nin el-Haridetul-kaşr’ı gibi edebî 
eserlerle Yâküt’unMu c eemüT-üdebâ 3 adlı eseri, îbn Şâkir el-Kütübî’ninFevâtû’l-VefeyâtT, 
Safedî’nin el-Vâfî bi’l-Vefeyât’ı gibi biyografi kitaplarından derlemiştir. Kafiyelerine göre alfabetik 
380 beyitten oluşan bu eser, el-Hasan b. Esed el-Fârikı hayâtühû ve’ş-şabâbe min şi c rihî adıyla 



özgündür. Teizm ateizm ve agnostisizmi reddettiği gibi Tanrı’ mn yaraücılık, teklik, zâtîlik, aşkmlıkve 
özgürlük gibi niteliklerinden birini veya birkaçını ihmal eden deizm, düalizm, politeizm ve panteizm 
gibi diğer inamş biçimlerinden de ayrılmaktadır. Teizmin Tanrı anlayışının en bariz vasfı tektanrıcı 
oluşudur. Tanrı’ mn tekliği yalnız sayı bakımından birliği değil yetkinlik, yaratıcılık, eşi ve benzerinin 
bulunmaması gibi nitelikleri de içermektedir. “Tanrıcılık” veya “Tanrı’ mn varlığına inanmak” 
anlamına gelen deizmde Tanrı’ mn evrendeki işleyişe karışmadığı, varlıklar dünyasını kendi 
yasalarıyla baş başa bıraktığı düşünülmektedir. Ayrıca vahyi kabul etmeyişi, herhangi bir dinî otorite, 
kural veya ilke tanımayışı da deizmi teizmden ayıran önemli hususlardır. Tanrı’mn aşkmlığmı, 
yaratıcı ile yaratılan ayırımını kabul etmeyen panteizm de teizmden ayrılmaktadır. Zira panteizm 
teizmin aksine evrenin dışında mutlak hakikat şeklindeki bir tanrı anlayışını reddetmiştir. Teizmin 
yaratıcı Tanrı anlayışı ve yaratıcının âlemden ayrı ve farklı olduğu tezi panteizmle uyuşmamaktadır. 

Teistik Kanıtlar. Teizme göre TanrTnmzâtı (özü) tam olarak bilmemese de varlığı bilinebilir ve 
kanıtlanabilir. Bu kanıtlar ontolojik, kozmolojik, teleolojikve ahlâkî delillerle dinî tecrübeden 
meydana gelir. Ontolojik delile göre zihinde fıtraten bulunan mükemmel tanrı fikri Tanrı’ nın varlığı 
için bir kanıttır. Çünkü insanın smırlı-sonlu yapısı gereği Tanrı kavramına kendiliğinden ulaşması 
mümkün değildir; bu fikri insan zihnine bizzat Tanrı nakşetmiştir. Kozmolojik kanıtın temel tezi 
Tanrı’ nın evreni yaratması, bunun yanında hareketin, değişimin ve sebepliliğin ilk kaynağı oluşudur, 
îslâm düşüncesinde hudûs, ihtirâ ve imkân delilleri diye ifade edilen bu yaklaşıma göre âlem ezelî ve 
zorunlu olmayıp Tanrı tarafından yaratılmış, varlığını Tanrı’ dan almıştır. Teleolojik kanıtın dayandığı 
temel düşünce, evrendeki düzen ve estetiğin sonsuz güç sahibi ve iradeli bir varlık tarafından 
gerçekleştirilmiş olmasıdır. Bu kanıtların yanında vicdan duygusu, adalet, hak hukuk, iyi ve kötü 
kavramlarından, insanlardaki ahlâkî yapıdan hareketle de Tanrı’ nın varlığına gidilmeye çalışılmıştır. 
Sübjektif bir yapı arzetmekle birlikte temelinde duygu, sezgi ve derin düşüncenin bulunduğu dinî 
tecrübe de Tanrı’ nın varlığı için kanıt olarak ileri sürülmektedir. 

Tarihçe. Felsefede başlangıçtan beri birlik, çokluk, sonsuzluk, yücelik, yetkinlik, sebeplilik, 
yaratıcılık, ölümsüzlük vb. kavramlardan hareketle ortaya çıkan teist düşünce zaman içerisinde 
olgunlaşmış, semavî dinlerin katkısıyla daha da gelişmiştir. İlkçağ düşüncesinde evren ruhu görüşüyle 
Thales, yıldızları idare eden ve eşyanın kaynağı olan “apeiron” görüşüyle Anaxsimandros, zihin 
gücüyle evrene hareket veren hareketsiz düşünce fikriyle Ksenophanes, her şeye egemen olan, her 
şeye yeten ve her şeyi aşan bir kanun (logos) düşüncesiyle Heraklit, evreni aşan, elle tutulmayan, 
gözle görülmeyen, insan organı taşımayan bir düşünce fikriyle Empedokles ve maddeye hareket 
veren, ona hükmeden biçimlendirici ruh, akıl (nous) düşüncesiyle Anaxagoras gibi Sokrat öncesi 
dönemde yaşayan filozoflarda teistik düşüncenin ilk izlerini bulmak mümkündür. Bunlar arasında 
dönemin antropomorfist ve politeist anlayışına alaycı bir üslûpla karşı çıkan ve Tanrı ’mn birliği, 
yetkinliği, her şeyi görmesi, bilmesi ve duyması, zihniyle evreni yönetmesi, maddî nesneler gibi 
değişken ve hareketli olmaması, taraf ve cihetten müstağni olması gibi niteliklerinden söz eden 
Ksenophanes sadece teistik düşüncenin ortaya çıkışı ve tarihçesi açısından değil din felsefesi tarihi 
açısından da önemli bir düşünürdür. İlkçağ’ m ikinci döneminde iyilik ve bilgelik sahibi Tanrı 
anlayışıyla Sokrat, evrene şekil ve düzen veren ruh (demiourgos) anlayışıyla Eflâtun, maddeye form 
ve hareket kazandıran, kendisi hareket etmeyen en yetkin ve mutlak varlık anlayışıyla Aristo, kendi 
kendine yeterli, sonsuz ve basit tanrı anlayışıyla Philo ve ışığın güneşten yayılması gibi bütün varlık 
âleminin kendisinden çıktığı “bir” (Tanrı) anlayışıyla Plotin teistik düşüncenin öncüleri olmuştur. 



Klasik teizm, geleneksel teizmya da tarihsel teizmdiye adlandırılan Ortaçağ’ m teist anlayışında 
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felsefe ile din, akılla vahiy uzlaştırılmaya çalışılmıştır. Bunun ilk izlerine, Hz. Isâ’nın çağdaşı olan 
yahudi Philo’nun Eflâtun’ un düşüncelerini Tevrat öğretileriyle uzlaşürma teşebbüsünde 
rastl anmaktadır. Philo’ya göre Tanrı değişmeyen, başkasına muhtaç olmayan, aşkın, aynı zamanda 
âlemde içkin, kendi kendine yeterli, sonsuz ve yalın bir varlıktır. Philo’dan sonra teistik düşüncenin 
seyri açısından önemli bir düşünür Plotin’dir. “Bir” kavramını sisteminin merkezine yerleştiren 
Plotin, ışığın güneşten yayılması veya bardaktaki suyun taşması gibi bütün varlığın mutlak yetkin olan 
“bir”den çıktığını ileri sürmüştür. Materyalizme karşı çıktığı, aşkın Tanrı anlayışına yer verdiği, 
evrenin ruhî bir esasa dayandığını söylediği için Plotin’ in görüşleri hem teistik düşünce çizgisinde 
hem de îslâm filozofları üzerinde hayli etkili olmuştur. Fârâbî ve îbn Sînâ, Plotin’ in sudûr görüşünü 
kabul etseler de Tanrı kavramını ve sudûr teorisini îslâm teizmi çerçevesinde yeniden yorumlamış, 
Plotin’ den farklı şekilde “yaratma” anlamına gelen “ibda‘” kelimesini kullanrmşür. Eflâtun’un 
fikirleri çerçevesinde Tanrı düşüncesini dile getiren hıristiyan teologu Augustine her şeyin ilk, tek ve 
evrensel nedeni olarak aşkın, mutlak varlık veya mutlak hakikat düşüncesinden söz etmiş, Ortaçağ 
felsefesinde hâkim olan klasik teistik düşüncenin ve özellikle hıristiyan ilâhiyatmm en önemli 
düşünürü sayılmıştır. Tanrı fikrine doğuştan sahip olunduğunu savunan ve O’nu en yetkin varlık diye 
tanımlayan Saint Anselm, “Tanrı yoktur” diyen bir budalanın zihninde bile bu kavramın bulunduğunu 
ileri sürmüştür. Tanrı ’mn varlığının apaçık olduğunu ve bunun akılla kanıtlanabileceğini söyleyen bir 
diğer Ortaçağ düşünürü Thomas Aquinas “beş yol” diye adlandırılan kanıtlarıyla (hareket, etken 
sebep, imkân, iyiliklerin varlığı ve düzen [tasarım]) Tanrı ’mn varlığını kanıtlamaya çalışmış ve Baü 
dünyasında teistik düşüncenin önde gelenleri arasında yer alımşür. 

îslâm düşüncesinde ilk teist filozof sayılan Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Tanrı’mnhür ve mutlak 
iradesinin sonucu olarak evrenin yoktan yaratıldığım ifade etmiş, ateistlere karşı yazdığı felsefî 
risâlelerinde Tanrı’mn muti ak varlığı ve birliği (el-hakku’l-vâhid), ezelîliği, ebedîliği, kudreti ve 
yarabcılığı (bâri’) üzerinde önemle durmuş, Tanrı’mn ilk sebep, son sebep ve ilk yönetici (el- 
müdebbirü’l-evvel) olduğunu vurgularmşfîr. “Zorunlu varlık” şeklinde tanımladığı Tanrı ’yı sisteminin 
merkezine koyan Fârâbî, Yeni Eflâtunculuğun “bir” kavramı ile Aristo’nun kendi kendini akleden 
düşünce kavramım ekmel, efdal, aTâ, bâri’ ve mübdi‘ gibi temel Îslâmî kavramlarla birleştirerek bir 
senteze gitmiştir. Fârâbî’nin Tanrı anlayışı îbn Sînâ ve onun eserlerinin Latince’ye çevrilmesiyle 
skolastik dönem düşüncesinde özellikle Thomas Aquinas gibi teist düşünürler üzerinde etkili 
olmuştur. Klasik teizm açısından diğer önemli bir müslüman düşünür îbn Rüşd’dür. Her seviyeden 
insanın Tanrı ’mn varlığım kabul edebileceğini söyleyen îbn Rüşd, âlemdeki bütün varlıkların insanın 
varlığına ve onun var oluş gayesine uygun 

biçimde düzenlendiğim, bu düzenlemenin kör bir tesadüfün sonucunda gerçekleşmediğini 
belirtmiştir. Müslüman filozoflar yamnda kelâmcılarla bazı sûfî düşünürlerin de teizmin tarihçesi 
bakımından önemli bir yeri bulunmaktadır. Bunlar arasında özellikle Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, 

Mâtürîdî, Gazzâlî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’yi zikretmek gerekir. 

Yeniçağda birlikte klasik teizm anlayışının gerilediği, akılcılığın ön plana çıkmasıyla Tanrı’ mn 
varlığının matematiksel kavramlar gibi zihinde bulunan apaçık bir doğru biçiminde kabul edildiği 
(rasyonalist teizm) görülmektedir. Descartes, Spinoza, Leibnitz gibi düşünürlerin savunduğu bu 
anlayışa karşılık John Locke, Tanrı’mn varlığının doğuştan gelen zihnî bir kavram olmadığım, O’nu 
ancak dış dünyadan edinilen intibalar neticesinde bilmenin mümkün olduğunu savunmuştur (tecrübî 



teizm). George Berkeley ve Hegel gibi filozofların düşüncelerinde ise ruhun varlığı ön plana 
çıkarılarak oradan Tanrı’ mn varlığına gidildiği görülmektedir (idealist teizm). XVII. yüzyıldan 
itibaren tabiatın yapısından hareketle Tanrı’ya gitme ve O’ nun varlığını kanıtlama düşüncesi 
yaygınlaşmıştır. Öncülüğünü Isaac Newton’ un yaptığı ve Samuel Clarke’m takip ettiği bu yeni teistik 
anlayışı bilimsel teizm olarak adlandırmak mümkündür. Dar anlamda teizmi ve teolojik geleneği 
reddedip insanın ahlâkî yapısından hareketle Tanrı’mn varlığına gitmeye çalışan, vicdan, şefkat ve 
adalet duygusu gibi bazı ahlâkî motiflerin kaynağının Tanrı olduğu fikrine dayanarak Tanrı’ mn 
varlığını savunan Kant ve onu izleyen düşünürler de teizmin tarihi açısından önemlidir (moral teizm). 
Modern dönemde var oluşun özden önce geldiğini savunarak özgürlüğü ve bireyciliği ön plana 
çıkaran varoluşçuluk akımı bünyesinde hem ateist hem teist düşünceyi barındırmaktadır (varoluşçu 
teizm). Günümüz felsefî muhitlerinde materyalizm, pozitivizm ve ateizmin hız kesmesi neticesinde 
teizmin yeniden güç kazandığı, özellikle din felsefesi çevrelerinde güçlü bir biçimde dile getirildiği 
söylenebilir. 
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Aydın Topaloğlu 



TEKABÜL 


(bk. MUKABELE). 



TEKABÜL 


(JAİtfl) 

Karşı olma anlamında mantık terimi. 

Sözlükte tekabül “iki şeyin birbirine karşı olması; aynı açıdan, aynı zamanda ve aynı konuda bir 
araya gelmemesi” demektir (Fârâbî, KitâbüT-Makülât, I, 118; İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-Makülât, s. 241). 
Manükçılar varlık-yokluk gibi çaüşkılarm (antinomi) dışında dört tür karşı oluştan söz eder. Bunlar 
görelilik (izâfet), aykırılık (tezat), yoksunluk (adem) ve sahip olma (mülk), olumlu (mûcibe) ve 
olumsuz (sâlibe) terimleriyle ifade edilir. Bu karşı oluşlardan ilk üçü zihin dışındaki varlıklara 
ilişkindir. Olumluluk-olumsuzluk ise sûrî (formel) bir karşı olma durumudur, bu bakımdan bir 
yargının zihindeki anlamıdır (Fârâbî, ŞerhuT- c İbâre, s. 200-201; îbnHazm, IV, 180). Karşı oluşun 
ilki sayılan göreliliğe baba ile oğul arasındaki ilişki örnek verilebilir. Biri diğerini ortadan 
kaldırmamakla birlikte birinin varlığı diğerinin varlığını gerekli kılar. Eğer biri diğerinin varlığım 
ortadan kal diriyorsa ona aykırılık (tebâyün) denir. Çünkü doğaları birbirine aykırıdır ve “birinin 
bulunması diğerinin olmaması” anlamında birbirinin zıddı dır (îbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-Makülât, s. 244). 
Bunlar ak -(gri)- kara ve sıcak -(ılık)- soğuk gibi iki aykırı şey arasında üçüncü bir nitelik bulunan, 
çift-tek ve ölü-diri gibi aralarında bir orta nitelik bulunmayan aykırılık diye iki türlüdür. îbn Hazm 
aralarında orta nitelik bulunan aykırılığa “mütezad”, bulunmayana “münâfî” (tenâfî) adım 
vermektedir (et-Takxîb, IV, 178-179). 

Gözün görmemesiyle görme yeteneğini taşıması şeklindeki karşı oluş yoksunluk- sahip olma tarzındaki 
karşı oluş kapsamında değerlendirilir. Bir şeyin doğasından sahip bulunması gereken nitelikten 
yoksun olması veya o niteliğin sonradan yitirilmesi yoksunluk sayılır; bu niteliğin kazanılması ise 
melekedir (Fârâbî, KitâbüT-Makülât, I, 118; İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 el-Makülât, s. 244, 245, 249, 253). 
Olumlu ve olumsuz şeklindeki karşı oluş ise “at-at değil” örneğindeki gibi basit, “Zeyd attır, Zeyd at 
değildir” ifadesi gibi birleşik olmak üzere ikiye ayrılır. Olumlu- olumsuzun basit karşı oluşunda doğru 
yahut yanlış olma söz konusu değilken birleşikte bu durum dikkate alınır. Bir önermenin karşı olma 
durumu sadece zihnî kavramlar için geçerlidir (İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 el-Makülât, s. 242). Olumlu ve 
olumsuz ifadelerin birleşikteki karşı oluşu önermeler arası karşı oluş demektir. Önermelerin karşı 
oluşunda niteliğin (olumlu- olumsuz) yanı sıra nicelik de (tümel, tikel, tekil) dikkate alınır. 

Dolayısıyla niceliği belirsiz (mühmel) iki önerme arasında bir karşı oluştan söz edilemez 
(Behmenyâr b. Merzübân, s. 79). 

Önermeler arasında üç tür karşı oluş vardır. Bunlar çelişki, karşıtlık ve alt karşıttır. Ayrıca iki 
önerme arasında altık veya içerme ilişkisi vardır ki bu İbn Sînâ’ya göre karşı oluşa dahil değildir. 
Önermeler arası üç karşı oluşun açılımı şöyledir: Nitelikleri ve nicelikleri ayrı iki önerme birbirinin 
çelişiğidir. Tümel olumlunun çelişiği tikel olumsuz, tikel olumsuzun çelişiği tümel olumludur. 
Hangisinin doğru olduğu bilinsin veya bilinmesin zorunlu olarak ikisinden birinin doğru, diğerinin 
yanlış olması gerekir (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-Makülât, s. 258-259). Nitelikleri ayrı iki tümel önerme 
birbirinin karşıtıdır. Bunların doğruluğu maddesine göredir; madde zorunlu olunca tümel olumlu 
doğru, tümel olumsuz yanlıştır. Madde imkânsızsa tümel olumsuz yanlış, diğeri doğrudur. Madde 
mümkünse ister olumlu ister olumsuz olsun ikisinden biri doğru, diğeri mutlaka yanlıştır. 



Maddenin mümkün olduğu durumda ikisi birden yanlış olabilir, ancak ikisi birden doğru olamaz. 

Alt karşıt, biri olumlu diğeri olumsuz iki tikel önerme arasındaki karşı oluş ilişkisinden ibarettir. 
Zorunlu ve imkânsız, maddede doğrulukları karşıt önermeler gibidir. Ancak maddenin mümkün 
olduğu durumda biri doğru iken diğeri doğru olduğu gibi yanlış da olabilir; fakat ikisi birden yanlış 
olamaz. 

İçerme veya alüklık ilişkisi, tümel olumlu ile tikel olumlu ve tümel olumsuz ile tikel olumsuz 
önermeler arasındaki ilişkiden ibarettir. Her üç maddede (zorunlu, imkânsız, mümkün) tümelin 
doğruluğu veya yanlışlığı tikelin de doğru veya yanlış olmasını gerektirir. Madde mümkün olduğu 
takdirde tikelin yanlış olması tümelin yanlış olmasını gerektirir, fakat tikelin doğru olması tümelin 
zorunlu olarak doğru olmasını gerektirmez, yani tümel doğru olduğu gibi yanlış da olabilir. Ancak 
çelişik önermelerin doğruluk yorumu önermelerin sûreti dikkate alınarak yapılırken karşıt, alt karşıt 
ve altıkta önermelerin maddesi göz önüne alınmadan yalnızca sûretinden hareketle doğruluğu 
belirlenemez (Aristo, Kitâbü’l- c İbâre, I, 118-120; Fârâbî, Şerhu’l- C İbâre, s. 61, 65, 70, 73, 194, 221- 
222; İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifa: Yorum Üzerine, s. 43, 47, 61). 
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TEKAFU’ 

(bk. TEZAT). 



TEKAFU’ 


(yâl£3ll) 


Bütün delillerin eşit olması ve hiçbir görüşün diğerini geçersiz kılmaması anlamında bir cedel terimi. 

Sözlükte kef kökünden türeyen tekâfü’ “iki şeyin eşit ve benzer olması” anlamına gelir. Tekâfü’ edebî 
sanatlarda kullanıldıktan başka (bk. TEZAT) tekâfüüT-edille şeklinde cedel ve münazara disiplininde 
yer alır ve “bütün delillerin birbirine eşit olup bir görüşün diğerini geçersiz kılamaması” diye 
tanımlanır. Bu tezi savunanlara göre cedelî kıyasla kanıtlanan bir iddia daima başka bir cedelî kıyasla 
geçersiz hale getirilebilir. TekâfüüT-edille taraftarlarını Allah’ın varlığını inkâr edenler, nübüvvetin 
gerçekliğini inkâr edenler, her ikisini de inkâr edenler, Hz. Muhammed’ in nübüvvetini benimsemekle 
birlikte hangi îslâm mezhebinin doğru olduğunun bilinemeyeceğini söyleyenler şeklinde gruplara 
ayırmak mümkündür. Bu iddialar daha çok bazı yahudi tabip-düşünürlerine aittir. Tekâfü’ 
taraftarlarının öne sürdüğü delillerden biri insanın doğal olarak bulunduğu çevreye uyum sağlayıp 
ailesinin dinini kabul etmesidir. Kişi çevresinin etkisinden kurtulup başka bir gerçekle karşılaşma 
imkânı bulsa dünya ve âhiret mutluluğu için onu benimseyecektir. İkinci delil dünyada birçok dinin ve 
bu dinler içinde birçok mezhebin bulunmasıdır. Şayet deliller gerçeğin bilinmesini sağlasaydı ne ayrı 
bir din ne de her dinde ayrı mezhep olurdu. İslâm mezheplerinin bile kendi aralarında 100 meselede 
ittifak ettikleri söylenemez. Aynı şey felsefî doktrinler için de geçerlidir. Asırlardan beri filozoflarla 
kelâmcılar tarafından birçok delilin ileri sürülmesine rağmen insanlar aynı inanç ve düşünce üzerinde 
birleşememiştir. Bazan bir mezhebin, bazan da bir diğerinin delili kuvvetli olabilmektedir. Bu da her 
delilin karşısındaki delille eşit konumda bulunduğunu ve gerçeği kanıtlamakta yetersiz kaldığını 
göstermektedir. 

Tekâfü’ düşüncesi çeşitli yönlerden eleştirilmiştir. Her şeyden önce nesne ve olayların gerçekliğini 
belirleme yolunda yapılan istidlâllerin ve bu sırada kullanılan delillerin tamamının geçersizliğini 
ileri sürmek mümkün değildir. Gerçek bundan ibaret olsaydı hukuk, düşünce ve dolayısıyla bilim 
alanında hiçbir hakikat ortaya çıkmaz, düşünce ve bilimin ürünü olan bir teknikten söz edilemezdi. 
Felsefe doktrinleri ve dinler arasında görülen farklı anlayışlar tekâfü’ düşüncesi için delil teşkil 
etmez. Çünkü felsefe zihinsel egzersizlerden ibaret olup gerçeklere ulaşmanın yollarına -kendi bakış 
açısından- ışık tutmaya çalışır. Öte yandan en büyük hakikati inkâr eden ateistlerin sayısı diğerlerine 
oranla çok azdır. Hayırla şer (melekle şeytan) arasında bir konumda bulunan insanın zihin, irade ve 
gönlüne havale edilen din ise önce semavî olan ve olmayan şeklinde iki gruba ayrılmalıdır. Semavî 
olmayan dinlerin çoğu, semavî dinin Allah nezdinde tek ve hak olan İlâhî gerçeğin büyük çapta 
bozulup yozlaşmış şeklidir. Dünya nüfusunun büyük bir kısmının bağlı olduğu semavî dinler 
monoteist niteliğini korumakla birlikte Yahudilik ve Hıristiyanlık zamanla tahrife mâruz kalmış, hak 
dinin son halkasını oluşturan İslâmiyet ise İlâhî dinin ilkelerini açık biçimde ortaya koymuş ve İlâhî 
iradenin tecellisi olarak -hiçbir zaman bozulmamak üzere-on dört asırdan beri devam ettirmiştir. 

İslâm dininin 100 meselede bile ittifak edilemeyen mezheplere ayrıldığı yolundaki iddia da gerçekle 
bağdaşmamaktadır. Yapılan istatistiklere göre müslüman nüfusun yalnız % 1 ’i din dışı olup diğerleri 
İslâmiyet’in sınırları içindedir. Bunun belirgin kanıtlarından biri, her yıl hac mevsiminde milyonlarca 
hacı adayının Kâbe’de ve Arafat’ta bir araya gelmesi ve aynı imamın arkasında namaz kılmasıdır. 



İman esasları ve ibadetlerin dışındaki konularda, hatta iman ve ibadete ilişkin bazı tâli meselelerde 
mezheplerin kendilerine özgü anlayışları müslüman toplumlarm psikolojik ve sosyolojik 
özelliklerinin ürünü olup dini zedeleme niteliği taşımaz. İnsan hayatını onun teneffüs ettiği hava gibi 
saran dinin anlaşılıp yaşanmasında sözü edilen farklılıkların tabii görülmesinde yadırganacak bir şey 
yoktur (ayrıca bk. İbn Hazm, Y 252-270). 

Mantık ilminde de kullanılan tekâfü’ “kavramların ve hükümlerin birbirine benzer veya eşit olması” 
diye tanımlanır ve bununla iki kavramın veya hükmün anlamların düzenlenmesinde ve pratik sonuca 
götüren yöntemde herhangi bir farklılık arzetmemesi kastedilir. 
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TEKALİF 

(ı 

Osmanlı mâliyesinde devletin talep ettiği vergi ve harçların genel adı. 


Sözlükte “yükümlülük” anlamına gelen teklif kelimesinin çoğulu olan tekâlif devletin talebini ifade 
etmek için belgelerde tekâlîf-i emîriyye şeklinde de geçer. Toprak, hayvan mahsulleriyle arazi, bina 
vb.nden alman vergi ve resimler tekâlîf-i emîriyyeden sayılır. îslâm devletlerinde vergiler “tekâlîf-i 
şer‘iyye” ve “tekâlîf-i fevkalâde” diye ikiye ayrılabilir. Şer‘î hükümlere dayanan ve ayrıntıları fıkıh 
kitaplarında yazılı bulunan tekâlife tekâlîf-i şer‘iyye, bunların dışında kalan ve devlet tarafından 
halka yüklenen vergilere tekâlîf-i fevkalâde denir. Fevkalâde vergiler de “tekâlîf-i örfiyye” ve 
“tekâlîf-i şâkka” olarak iki kısımdır. Tekâlîf-i örfiyye, aslında şeriatın kaynaklarından biri olan örfe 
dayanan ve genellikle savaş gibi ihtiyaçlarda tahsil edilen vergilerdir. Osmanlılar’ da avârız türü 
vergiler böyledir. Bu tür vergilere “tekâlîf-i âdiye (muttâde)” adı da verilir. Tekâlîf-i örfıyyeye 
şeriatın cevaz verdiği genellikle kabul edilmiştir. Çünkü bu tür vergilerde hakkaniyet ve adalet 
olduğu var sayılır. Tekâlîf-i şâkka ise ağır vergiler olup haklarında şer‘î cevaz bulunmayan ve 
genellikle haksız kabul edilen yükümlülüklerdir. 

Hulefa-yi Râşidîn dönemine kadar daha çok tekâlîf-i şer‘iyye ön planda tutulmuş, ardından gelen 
îslâm devletlerinde ihtiyaçlar çoğaldığından tekâlîf-i örfiyyeye başvurulmuştur. Bununla beraber 
savaş ganimetlerinden beşte birin alınması kuralı hariç diğer vergilerin hiçbiri için Kur ’ an’ da bir 
oran belirlenmemiş, zekâtla ilgili oranlar Hz. Peygamber’ in sözlerinden ve uygulamasından 
çıkarılmıştır. Birçok vergi oranı sonradan tesbit edilmiş ve zamana, mekâna, günün ihtiyaç ve 
şartlarına göre değişmiştir. Kur’ an’ da bir oranın belirlenmemesi vergi nisbetlerinin ayarlanmasının 
devlete bırakılmış olduğu şeklinde yorumlanabilir. Devlet giderlerini sınırlandıran Kur’ an’ da gelir 
kaynaklarıyla ilgili bir hükme yer verilmemiştir. Böylece vergi oranlarını düzenlemede olduğu gibi 
yeni gelir kaynakları araştırma hususunda da devlete bir serbestlik tamnrmşhr. Esasen Hz. Peygamber 
servet ve gelirlerde zekâttan başka topluma ayrılmış hakların da olduğunu söylemiştir. Bu durumda 
tesbit edilen oranların asgari ölçülerde olduğu anlaşılır. Öte yandan îslâm, dönemlere ve bölgelere 
göre değişmek üzere toplumun özel ihtiyaçlarını karşılayan ve “nevâib” denilen diğer vergilerin 
konması hususunda yetki verir. îhtiyaç duyulduğunda maslahata, örf ve âdete göre yeni vergiler 
konmuştur. 

Tekâlîf-i Şer‘iyye. Tekâlîf-i şer ‘iyyenin esasları dörttür: Zekât, öşür (çoğulu âşâr), haraç ve cizye. 
Osmanlılar’da alanı genişletilen ve tekâlîf-i şer‘iyye arasında gösterilen vergi türleri ise şunlardır: 
Cizye, öşür, dimos, sâlâriyye, basma akçesi, boyunduruk, ağalık, kulluk hakları, çift akçesi, timar 
sisteminin uygulanmadığı yerlerin eyâlât-ı mümtâze vâridâtı, imaretler mâl-ı maktûu, gümrükler, 
madenler, emlâk-i emîriyye, emlâk-i mazbuta, hâsılât-ı mütenevvia, mukâtaat ve iltizâmat bedelâtı, 
selâmet akçesi, toprak bastı parası, çit parası, ağnam, kasaphâne, salhâne, serhâne, kellehâne, 
paçahâne bâclarıyla kelle, ayak, ciğer parası gibi vergiler ve âdet-i ağnâm, ondalık ağnam, geçit, 
otlak, yaylak, kışlak, ağıl, dem, balta, serçin, derçin, zebhiyye, mürde bâcı, deve, camus, öküz, inek, 
at, ester, merkep, canavar, dönüm, zemin, çift, çiftbozan, tapu, âsiyâb, bahçe, bostan, bağ, fevâkih, 
küvâre, kovan, penbe, harîr, şira, mücerred, raiyyet, bennâk, bâd-ı hevâ, caba akçesi, arûs, ispenç, 



yayımlanmıştır (Riyad 1398/1978). Hayatından bahseden kaynaklarda, ayrıca edebî eserlerde 
şiirlerinden çok sayıda parçalar bulunan FârikT’nin müstakil divanı da vardır. Aynı zamanda iyi bir 
nahiv âlimi olduğu için Nahvi nisbesiyle de anılan Fârikî eski şiirlerdeki zor beyitleri çözmekte usta 
idi. 

Eserleri. 

1 -el-İfşâh fî şerhi ebyâtinmüşkileti’l-Frâb. Kaynaklarda el-İfşâh fi’l- c avîş, ŞerhuT-ebyâtiT- 
müşkileti’l-Frâb, el-İfşâh c an (fî) ebyâtin müşkile-tiT-îzâh, el-İfşâhfî şerhi ebyâtin müşkile adlarıyla 
da geçen eser, ihtiva ettiği lugazlardan dolayı veya nazım zaafı gibi sebeplerle mânası muğlak ve 
i‘rabı güç olan 256 beyti açıklamaktadır. îlkdefa Saîd el-Efgânî tarafından yayımlanan eser, sadece 
Paris nüshasına dayanan bu neşrinde yanlışlıkla Ebü’l-Hasan er-Rummânî’ye nisbet edilerek Tevcîhü 
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Erâbi ebyâtin mülğazeti’l-Frâb adıyla yayımlanmıştır (Dımaşk 1377/1958). Paris nüshası ile birlikte 
Medine (Arif Hikmet) ve Kahire (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye) nüshalarının da karşılaştırılmasıyla 
Bingazi Üniversitesi’nde yapılan ikinci neşrinde (1394) bu hata düzeltilmiştir. 

2. Şer-huT-Lüma c . İbn Cinnî’nin nahve dair el-Lüma c adlı eserinin şerhidir. Müellif el-İfşâh’m 
birçok sayfasında bu eserinden söz etmektedir (Bk. s. 78, 219, 231, 322, 365). 

3. Dîvân. Tahran’ da Millî Kütüphane’de (nr. 276) şerhiyle birlikte bir nüshası mevcuttur. 

Fârikî’nin bunlardan başka KitâbüT-Hurûf (el-İfşâh, s. 62, 200), KitâbüT Elğâz (İbnüT-Kıftî, I, 297; 
Kütübî, I, 321) ve ezZebed fî ma c rifeti külli ahad (HediyyetüT- c ârifm, I, 277) adlı eserlerinden de 
söz edilmektedir. 
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cürmü cinâyet, ihtisap, yava ve kaçkını, beytülmâl resimleri gibi resim ve harçlar. Bunlar düzenli 
biçimde tahsil edildiğinden zekât, öşür, haraç ve cizye temel kavramları çerçevesine alınmış veya 
böyle yorumlanmıştır. Ebüssuûd Efendi’nin, Osmanlı timar sisteminin ve hazine gelirlerinin temelini 
oluşturan bu vergileri şer‘î prosedüre uygun şekilde açıkladığı dikkati çekmektedir. XVII. yüzyılda bu 
tür vergilerin şer‘î kategoriden çıkarıldığı ve “bid‘at” olduğu gerekçesiyle yasaklandığı da vâkidir. 

Tekâlîf-i Örfıyye. Özellikle savaş yıllarında ihtiyaca göre daha çok hâne, aile, çift, ocak gibi bir 
esasa dayalı olarak tarhedilen vergi, resim ve harçları ifade eder. Osmanlılar’ da II. Bayezid 

zamanından itibaren avârız vergisinin alınmaya başlandığı rivayet edilirse de bu, Lutfi Paşa’nm 
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Asafhâme’ sinde geçen ifadenin yanlış anlaşılmasından kaynaklanmıştır. Çünkü avârız muafiyetlerinin 
daha eskiye gittiği ve Anadolu beylikleri döneminde de bulunduğu bilinmektedir. Başlangıcı ne olursa 
olsun avârız vergileri Osmanlı bütçelerinde düzenli olmayan gelirlerin başlıcalarım teşkil 
etmekteydi. Bu vergiler, XVII. yüzyıldan itibaren özellikle peşpeşe yapılan savaşlar yüzünden düzenli 
vergiler arasında yer almış ve imdâd-ı seferiyye (imdâdiyye) vergisinin toplanmasının ardından payı 
düşmüştür. Tanzimat döneminde pek çok türü ve tahsis şekli olan bu vergiler kaldırılarak tek bir vergi 
getirilmek istenmiştir. Mahalle ve köy düzeyinde belirlenen vergi yükünün âdil dağıtılması için 
öncelikle hânelerin gelir ve servetlerinin bilinmesi gerekliydi. Bu amaçla Tanzimat’ın ilk yıllarında 
yaygın bir gelir ve servet sayımı yapılmaya girişilmiş, fakat bu uygulamada başarı 
sağlanamamamıştır. 1 844 yılında daha sistemli şekilde başlanan ve ülkenin büyük bir kesiminde 
tamamlanan temettuât sayımlarıyla bunun gerçekleştirilmesine çalışılmıştır. Ancak Tanzimat’tan 
sonraki yirmi yıl içinde bu verginin de tekâlîf-i örfıyyede olduğu gibi hâne, ocak, çift esasına göre 
dağıtımına devam edilmiştir. Yeni bir teşebbüs, 1 858’ den itibaren daha çok tapu ve kadastro tahriri 
sayılabilecek bir sayım faaliyetine girişilmesidir. Bunların neticesinde temettü 4 vergisi denen yeni bir 
servet vergisi ortaya çıkmıştır. Yirmi yıla yakın bir süre uygulanan bu vergiyle de önemli bir gelir 
elde edilememiştir. 1880’de yapılan yeni bir düzenleme ile bu vergi son dönemlere kadar varlığını 
sürdürmüştür. 

Tekâlîf-i örfıyye ile avârız-ı dîvâniyye birlikte amlmaktaydı; bu sebeple avârız-ı dîvâniyyeye tekâlîf-i 
dîvâniyye adı da verilmekteydi. Sayısı doksan yediye kadar çıkan ve giderek olağan hale gelen 
tekâlîf-i örfıyye genel tanımlaması altında avârız akçesi ve avârız türü vergiler, nüzül, sürsat, iştirâ, 
asâkir-i bahriyye, gabyâr, kendir, kereste, kömür, güherçile, menzil, mübâşiriyye, şütürbânân, tâyinat, 
kürekçi bedelleriyle kalyoncu ve tersane bedeliyyeleri gibi türler yer alıyordu. İmdâdiyye (imdâd-ı 
seferiyye ve hazariyye) vergileri ise XVII. yüzyılın sonlarında II. Viyana Kuşatması şartları altında 
önce kredi biçiminde konan, ardından vergiye dönüştürülen ve XVIII. yüzyılın ilk yarısında Prut 
Savaşı esnasında savaş ve barış şartlarına göre farklılaştırılıp olağan hale getirilen yükümlülüklerdi. 
XIX. yüzyılın başlarında özellikle vezirler ve taşra zenginlerinden toplanmaya başlanan iâne-i 
cihâdiyye doğrudan doğruya merkeze gönderildiği için imdâdiyyeden ayrılıyordu. Böylece kelime 
anlamı “olağan dışı” olan avârız türü vergiler sonraları olağan hale gelmiştir. Yine tekâlîf-i örfıyye 
aslında geçici vergiler iken savaşların ve iç meselelerin sona ermemesi yüzünden hemen hepsi 
sürekli yükümlülük şeklini almış, içlerinden bazıları kurallara aykırı olarak konulduğu için tekâlîf-i 
şâkkaya 

benzemiştir. Bu vergiler İstanbul’da, o zamanlar farklı şekilde yönetilen Suriye, Halep, Bağdat, 
Basra, Musul, Trablusgarp, Bingazi, Yemen vilâyetlerinden (eyâlât-ı mümtâze) başka Anadolu, 

Rumeli ve Arabistan vilâyetlerinde uygulanmaya başlanmıştır. 



Tekâlîf-i örfiyye türü vergiler avârız hânesi esasına göre belirlenirdi. Her yıl vali, mütesellim, 
voyvodalar, memleketin ileri gelenleri ve kadılar tarafından “rûz-ı Hızır” ve “rûz-ı kasım” itibariyle 
iki taksitte alınmak üzere tevzi defterleri düzenlenir ve bu defterler şer‘iyye sicillerine yazılırdı. 

Tevzi defterlerinde sarraf, muameleci, murabahacı ve faizcilerden alman kredilerin faizleri 
kaydedilip bunlar sarrâfıyye, akçe başı, güzeşte, senelik nemâ adı altında halktan toplanırdı. Sekban, 
kale topçuları ve humbaracıları için tâyinat ve giyim eşyası ile gülle imal ve nakil harcamaları, 
sefine-kayık harcamaları, eşkıya ve kaçakçıları takip eden görevlilerin ihtiyaçları ve ulûfeleri de 
tevzi defterine yazılırdı. Yangın, sel ve depremden zarar görenlere yapılacak yardımlarla valilerin 
konaklarına gelen fakirlere, dervişlere, seyyahlara, meczuplara verilen sadaka ve bahşişler, 
memurlardan toplanan yardımlar yine tevzi defterlerine geçirilirdi. Bazı memur, kâtip ve hademenin 
ücretleri, ulaştırmada kullanılan develer için yapılan harcamalar, emlâk mal kâtiplerinin maaşları, 
devlet binalarının tamiratı ve tefrişatı bedelleri halktan tahsil edilirdi. Beklenmedik masraflar için 
konan aralık tevzileri de ahaliden istenirdi. Kısas karşılığı olan diyetten bile dörtte birle onda bir 
arasında vergi alınırdı. Tayyârât gibi gelirler de tekâlîf-i örfıyyeye dahil bulunuyordu. Yine avâid-i 
hademe ve avâid-i mu‘tâde; bâc, yasak, yol, meks, derbend ve tırtıl resimleri; cevâiz, hediye, katık, 
kumanya, nân, ulûfe, zahire, nevâle, peksimet, çizme bahaları; ahz-i vekâlet, bab, baha, defter, evâmir, 
ferman, hademe, iTâm, kaydiye, kitâbet, reddiyye, mahkeme harçları; yazıcı, ceyb-i hümâyun, 
mukabele akçeleri; daire, sefine, kayık, konak, köprücü, derbendci, suyolcu, beldâran, sekbanlar, 
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topçular, humbaracılar, beygir, devir, mürûr ve ubûr masrafları; ayrıca mürûriyye, Bâb-ı Alî tâmiratı, 
devâir tefrişatı, güzeşte, han ve çayır kirası, huddâmiyye, kethüdâiyye, iâne-i hükkâmiyye, ihzâriyye, 
izn-i sefine, kalemiyye, kâtib-i emlâk tahsisat, kâtibiyye, kudûmiyye, maâş-ı maliyye, muhzıriyye, 
öşr-i diyet, reddiyye-i temessük, ruba-nüvâs, sarrâfiyye, selâmetlik, senelik nemâ, taahhüt 
temessükâtı, taâmiyye, tahsildâriyye, tebrîkiyye, tebşîriyye, tevziat, iânât ve semerât adı altında 
çeşitli yükümlülükler tekâlîf-i örfiyyeden sayılırdı. 

Bu yükümlülüklerin bir kısım kara ve deniz askerlerinin çeşitli ihtiyaçlarım karşılamaya yönelikti 
(mukabele akçesi, avârız akçesi, menzil bedeli, konak masrafı, han ve çayır kirası, bedel-i nüzül, 
peksimet-bahâ, zahîre-bahâ, ulûfe-bahâ, kumanya-bahâ, tâyinat bedeli, nân-bahâ, katk-bahâ, 
taâmiyye, nevâle-bahâ, kürekçi bedeli, tersane bedeliyyesi, kalyoncu bedeliyyesi, gabyâr bedeli, 
bedel-i asâkir-i bahriyye, kürekçiyân-ı avârız). Harc-ı ferman, harc-ı evâmir, tebşîriyye, harc-ı bahâ, 
kudûmiyye, cevâiz, hediyye-bahâ, kaftan-bahâ, ruba-nüvâs yükümlülükleri ise vezirler, müşirler, 
valiler, hâkimler ve mutasarrıflar gibi yüksek memurlarla ilgili fermanlardan ve emirlerden alman 
harçlarla büyük memurların işe başladıklarında verdikleri bahşişlerdi. îâne-i hükkâmiyye, bedel-i 
mübâşiriyye, huddâmiyye, kethüdâiyye, kalemiyye, kâtibiyye, avâid-i hademe, harc-ı bâb, harc-ı 
defter, ihzâriyye, muhzıriyye, harc-ı hademe, harc-ı mahkeme, harc-ı kitâbet, yazıcı akçesi, kaydiyye 
harcı, iTâm harcı, ahz-i vekâlet harcı ve tahsildâriyye teklifleri, kadı ve nâiblerin sicil kayıtlarıyla 
memur, kâtip, tahsildar, mübâşir, muhzır ve hademe gibi hizmetlilerin maaşları karşılığında ödenen 
harçlardı. Daire, beygir, mürûr ve ubûr, devir masrafları büyük memurların ve maiyetlerinin 
masraflarından halka düşen paylardı. Taahhüt temessükâtı, reddiyye-i temessük, harc-ı reddiyye 
müteahhit ve mültezimlerden almıyordu. Derbend resmi, selâmetlik, bâc, yasak, yol resmi, mürûriyye, 
tirfil resmi ve resm-i meks tüccardan derbend, geçit ve köprülerden geçtiklerinde tahsil edilen 
bedellerdi. îzn-i sefine harçları gemilerden alınırdı. Bu resimler her devletin gemisine göre değişirdi. 
Öte yandan tekâlîf-i örfiyye birçok muafiyete konu olmuştur. Meselâ baruthanelerle tophane, tersane 
ve diğer fabrikalar için gerekli olan güherçile, kömür, kereste, kendir gibi ham maddeler tedarikiyle 



görevli olan halk tekâlif- i ör fiyyeden muaflı. Yine askerî ve ticarî yolların bakımı ve geçiş güvenliği, 
su yollarının yapım ve tamiri gibi işlerle görevlendirilen halk köprücü, beldâr, derbendci, suyolcu 
resimleri gibi tekâlîf-i örfıyyeden affedilmiştir. Bütün bu uygulamalar birçok yolsuzluğu da 
beraberinde getirmiştir. Devlet zaman zaman bunlarla ilgili yasaknâmeler yayımlamışsa da bunların 
pek etkili olmadığı anlaşılmaktadır. Tanzimat’tan sonra bu yükümlülüklerden çoğu kaldırılmıştır. Yine 
Tanzimat’tan sonra emlâk ve arazisi bulunmayanların avârız hânesine bağlı tekâliften muaf tutulması 
istenmiştir. 

Tekâlîf-i Şâkka. “Güç yetirilemeyecek kadar ağır vergiler” demektir ve genellikle memurların halktan 
aldıkları izinsiz vergiler için kullanılmıştır. Haklarında şer‘î cevaz olmadığı gibi çıkarılan ferman ve 
adaletnâmelerle yasaklanan bu vergilerin teftiş akçesi, devir, harc-ı bâb, mesârif-i sancak, saray 
tamiri, esb-bahâ, hiTat-bahâ, kaftan-bahâ, na’l-bahâ, zahîre-bahâ, öşr-i diyet gibi isimler taşıdığı 
belgelerden anlaşılmaktadır. Bir bakıma tekâlîf-i şâkka tekâlîf-i örfiyye içinde mütalaa edilmiş, 
çeşitlenerek birbirinden ayrılmaz hale gelmiştir. Hangi tür vergilerin tekâlîf-i örfiyye, hangilerinin 
tekâlîf-i şâkka olduğu konusundaki tereddütler belgelere de yansımış, çoğunlukla bu ikisi birbirinin eş 
anlamlısı gibi kullanılmıştır. Nitekim imdâdiyyelerle ilgili belgelerde bu vergilerin tekâlîf-i şâkkanm 
yerini tutmak üzere ihdas edildiği vurgulanır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdurrahman Vefik, Tekâlif Kavâidi, İstanbul 1328, tür. yer.; Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadî ve 
İçtimaî Tarihi, İstanbul 1974, 1-II, tür.yer.; a.mlfi, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası: Celâli 
İsyanları, Ankara 1975, s. 45-61; Ahm et Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Mâliyesi, 
İstanbul 1985, tür.yer.; a.mlf., Türk İktisat Tarihi, İstanbul 2005, tür.yer.; Yavuz Cezar, Osmanlı 
Mâliyesinde Bunalım ve Değişim Dönemi, İstanbul 1986, s. 53, 65, 283, 330; Coşkun Çakır, Tanzimat 
Döneminde Osmanlı Mâliyesi, İstanbul 2001, tür.yer.; Baki Çakır, Osmanlı Mukataa Sistemi (XVI- 
XVIII. Yüzyıl), İstanbul 2003, tür.yer.; Neşet Çağatay, “Osmanlı İmparatorluğu’ nda Reayadan Alman 
Vergi ve Rüsumlar”, DTCFD, V (1947), s. 495, 501; Halil İnalcık, “İslâm Arazi ve Vergi Sisteminin 
Teşekkülü ve Osmanlı Devrindeki Şekillerle Mukayesesi”, AÜ İlâhiyat Fakültesi İslâm İlimleri 
Enstitüsü Dergisi, I, İstanbul 1959, s. 29-46; a.mlf., “Resm”, EP (İng.), VTII, 486-487; TevfikGüran, 
“Tanzimat Döneminde Osmanlı Mâliyesi: Bütçeler ve Hazine Hesapları, 1841-1861”, TTK Belgeler, 
XIIP17 (1988), s. 213-364; Ömer Lutfı Barkan, “Avârız”, İA, II, 14-15. 


Ahmet Tabakoğlu 



TEKAMÜL NAZARIYESI 


Canlıların oluşumunu ve gelişimini evrimleşme süreciyle açıklamaya çalışan ve yaratılışa karşı çıkan 
felsefî görüş, evrim teorisi. 

Sözlükte “tamamlanmak, mükemmelleşmek” anlamındaki kemâl kökünden türeyen tekâmül, günümüz 
bilim ve felsefe dilinde Baü dillerindeki “evolution” karşılığı 

olarak kullanılmaktadır. Modern Arapça’da istihâle, tahavvül, tatavvur, tebeddül gibi kelimelerle 
de ifade edilir. Tekâmül nazariyesi, canlılar dünyasında basitten karmaşığa veya ilkel olandan 
mükemmele doğru bir oluşum ve gelişim meydana geldiğini kabul eden ekol tarafından ileri 
sürülmüştür (Cemil Salîbâ, I, 295, 556; Akarsu, s. 64-65; Bolay, s. 136-137). XIX. yüzyılda bilimin 
gelişmesiyle birlikte gerek yoktan yaratma fikrini gerekse -R. Chambers’in The Vestiges ofthe 
Natural History adlı eserinde (1844) savunulduğu gibi-yaratmanm evrimsel bir süreçte 
gerçekleştiğini kanıtlamaya yönelik çabalar karşısında canlıların ortaya çıkış ve türeyişinin Tanrı ’mn 
değil tabiaün bir eseri olarak göstermeye çalışan araşürmalar hız kazanrmşür. Ludwig Büchner ’in 
Kraftund Stoff (1855) ve Charles R. Darwin’inThe Origin of Species (1859) adlı eserlerinde 
görüldüğü üzere yaratılışçılığa karşı çıkan bu tepkiler zamanla bilimsel faaliyetlerin ötesinde 
ideolojik bir boyut kazanmış ve tekâmül nazariyesi adı altında sistematik hale getirilmiştir. Darwin 
yanında Alfred Russell Wallace ve Thomas Henry Huxley’in düşünceleri bu evrim teorisinin esasını 
teşkil etmiştir. Darwin, en eski dönemlerinden itibaren insanların yabani hayvanları çiftleştirdiği ve 
evcilleştirdiği, bunun neticesinde söz konusu hayvanlarda fiziksel ve fizyolojik değişmeler 
gözlemlendiği düşüncesinden hareketle tabiatta doğal bir evcilleştirme fikrine ulaşmış, Galapagos 
adalarında bitkiler ve hayvanlar üzerinde yaptığı araştırmalar sonucunda doğal seçim, çevreye uyum, 
kalıtım ve cinsel ayıklama gibi etkenler altında bütün canlı türlerinin az sayıdaki ilkel canlı 
şekillerinden türeyerek yeni türlerin ortaya çıktığını varsayrmştır. Onun The Descent of Man adlı 
eserinde (1871) biyolojik açıdan insanın menşeini araması ve insanın bugünkü halinden çok daha 
ilkel olan maymunumsu bir varlıktan türediğini söylemesi Darvinizm diye adlandırılan evrim 
teorisinin özünü belirlemiştir. 

Darwin’in ateist olmadığı, bu teorinin ideolojik hale gelmesinde büyük payı bulunan Thomas H. 
Huxley’in ise Tanrı’ nm varlığı ve yaratıcılığı konusunda agnostik bir tutum takındığı bilinmektedir. 
Yeni Darvinciler’le bazı hücre bilimciler evrim fikrini ilmi açıdan kabul etmekle beraber dinî 
inançlarla ilişkilendirmemiştir. Richard Dawkins, Edward O. Wilson, Stephan Jay Gould ve Richard 
Lewontin gibi biyolog ve paleontologlarla Daniel C. Dennett gibi düşünürler evrim teorisini 
maddeciliğin gereği olarak görmüş ve yaratılışa dair dinî kabulleri reddetmiştir. Osmanlı 
düşünürlerinden Bahâ Tevfik, Beşir Fuad, Suphi Edhem ve Hüseyin Cahit (Yalçın) gibi isimlerle 
modern Arap yazarlarından Şiblî Şümeyyil, Selâme Mûsâ ve îsmâil Mazhar da bu sınıfa dahil 
edilebilir. Paleontolog P. Teilhard de Chardin, Henry Bergson, E. Sober, P. Briggs ve Alman zoologu 
W. Haeke gibi şahsiyetler, tekâmül nazariyesini tabiatta sürekli değişmeler olduğu fikrine dayandıran 

ve bu teoriyi Tanrı’nın hikmetiyle ilişkilendiren Lamarckçı anlayıştan hareketle evrimi bilimsel bir 
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gerçeklik kabul etmiş ve bunu yaratıcı Tanrı inancına aykırı bulmamıştır. Akil Muhtar, Seyyid Ahmed 
Han, Ferîd Vecdî ve Hüseyin el-Cisr gibi müslüman âlimler de evrimin Tanrı inancıyla ters 
düşmeyeceği kanaatindedir. Yoktan var etmeye inandığı halde yaratmanın İlâhî hikmet ve inâyet 



neticesinde evrimsel bir süreç izleyebileceğini, bunun akla aykırı olmadığını ifade eden İzmirli 
İsmail Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen ve Süleyman Ateş gibi müslüman fikir adamları bulunmaktadır. 
Ancak bunların sonuçta yaratıcıyı kabul etmeyen bir evrim anlayışını benimsemedikleri açıktır. 

Semitik dine mensup düşünürlerin pek çoğu savunmacı veya uzlaştırmacı yaklaşımlara karşı çıkarak 
evrimi kökten reddetmiş ve her şeyin Tanrı tarafından ortaya çıkarıldığını savunmuştur. Natural 
Theology adlı eserinde saat örneğini vererek tabiatta raslantmm bulunmadığını ve kendi kendine 
meydana gelişin mümkün olmadığını ileri süren William Paley bu anlayışın öncüleri arasındadır. 
Sadece ilâhiyatçılar veya Tanrı’ya inanan bilim adamları değil bazı biyologlar da evrim teorisine 
eleştirel yaklaşmışlardır. Evrim çalışmalarıyla ünlü Alman biyologu August Weismann canlılardaki 
tohum (irsiyet) plazmasının sürekliliğini ileri sürmüş, içerisindeki öz sayesinde hücrenin kendini dış 
faktörlerin etkisine karşı sürekli koruduğunu ve bozulmadan ileriki kuşaklara nitelikleriyle birlikte 
geçtiğini belirtmiştir. Yine Darwin’ in çağdaşlarından jeolog Sir Charles Lyell türlerin sabit olup 
değişmediğini savunmuştur. Diğer taraftan fizikçi William Thomson, dünyanın yaşının tekâmüle 
elverişli olmadığı fikrinden hareketle tekâmülün hem bilimsel hem dinî açıdan kabul edilemeyeceğini 
söylemiştir. 

1 960 yılından itibaren Amerika’da Yaratılışçı Enstitü adıyla açılan kuranlara bağlı, çoğu Evangelist 
kiliselere mensup din ve bilim adamları evrim teorisine karşı ciddi eleştirilerde bulunmuştur. 
Mühendis Henry Morris ve Protestan teolog John C. Witcomb’un birlikte yazıp 1961’ de 
yayımladıkları Genesis Flood adlı çalışma yaratılış fikrini işleyen en etkili eserlerden biridir. Eserde 
jeoloji ve fosiller açısından bir tekâmülün gerçekleşmediği, aksine bunların kutsal kitapta anlatılan 
yaratılışı doğruladıkları vurgulanmıştır. Evrim teorisine karşı ileri sürülen ve tabiatta Tanrı’nın 
düzenini gösteren “akıllı tasarım” kavramı biyolog Dean H. Kenyon ile Percival Davis’in ortaklaşa 
yazdıkları Of Pandas and People adlı kitapta (1989) önemle ele alınmıştır. Biyokimyacı Michael 
Behe de mikrobiyoloji ve hücre bilimi yönünden Darwin’ in fikirlerinin yanlış olduğunu, hücredeki 
karmaşık yapıların bir teoriye indirgenerek açıklanamayacağını ifade etmektedir. İslâm dünyasında 
er-Red c ale’d-Dehriyyîn adlı eseriyle Cemâleddîn-i Efgânî, Huzûr-ı Akl ü Fende Maddiyyûn 
Meslek-i Dalâleti’yle Şehbenderzâde Ahmed Hilmi, Maddiyyûn Mezhebinin Izmihlâli isimli kitabıyla 
İsmail Fenni (Ertuğrul) ve Mehmet Ali Ayni evrim teorisini reddedenler arasındadır. XX. yüzyılda 
Yeni Darvinciler diye adlandırılan ilim adamlarınca evrim teorisi sadece canlıların değil sosyal 
hayatın oluşumunun açıklandığı genel bir nazariyeye dönüştürülmüş, tarih, sosyal hayat ve dinlerin 
ortaya çıkışı bu nazariye çerçevesinde açıklanmaya çalışılmıştır (sosyal evrim, sosyal Darvinizm). 
Herbert Spencer, Gustave Le Bon, Jean Deny, A. Ploetz ve A. Tille gibi düşünürlerin benimsediği bu 
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yaklaşım Asaf Neft, Rıza Tevfık, Ahmed Şuayb ve Bedii Nuri gibi Türk aydınlar arasında da kabul 
görmüştür. 

Tekâmül nazariyesini benimseyenler bunu doğrulamak için Antikçağ’a kadar geri gitmeye ve özellikle 
tabiatla ilgili düşüncelerinde oluşum, gelişim, değişim vb. kavramlara yer veren Anaximandros, 
Hipokrat, Empodokles, Aristo gibi düşünürleri Darwin’in öncüleri diye göstermeye çalışmışlarsa da 
bu yaklaşımı doğru saymak mümkün değildir. Nitekim Aristo’nun, felsefesindeki maddeye form ve 
hareket kazandıran etken sebep (Tanrı) kavramıyla evrimci teori bağdaştırılamaz. Bazı Batılı 
tarihçiler tekâmül, tatavvur, tebeddül, hayat mücadelesi ve tabiata uyum gibi kavramlara yer veren 
Nazzâm, Câhiz, îhvân-ı Safa, Bîrânî ve İbn Miskeveyh gibi müslüman düşünürleri de evrim teorisinin 
öncüleri arasında saymıştır. Friedrich Dieterici, 1878’de yayımladığı Der Darwinismus imZehnten 



und Neunzehnten 


Jahrhundert adlı eserinde İhvân-ı Safa’yı Darwin’ in habercisi kabul ederken Eilhard Wiedemann, 
Câhiz’i örnek göstermektedir. Yine evrim teorisine ilgi duyan yazarlar Fârâbî’den İbn Sînâ’ya, 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ den Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye kadar birçok filozof ve sûfînin 
Darwin’in öncüleri kabul edilebileceğini düşünmüşlerdir. Ancak bunların Yeni Eflâtunculuk’ a 
dayanan sudûr nazariyesinden hareketle oluşturdukları varlık mertebelerini veya insan ruhunun 
Tanrı’ya ulaşıncaya kadarki süreçte yaşadığı mânevi ve ahlâkî kemali ifade etmek üzere ileri 
sürdükleri devriye nazariyelerinin yarabcıya karşı çıkan günümüzün evrim teorisiyle bağdaşhrılması 
mümkün değildir. 
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TEKÂSÜR SÛRESİ 


( OJjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz ikinci sûresi. 

Adını ilk âyette geçen tekâsür (nüfus çokluğu, servet ve şerefle övünme) kelimesinden alır. Bazı 
mushaflarla Buhârî (“Tefsir”, 102) ve Tirmizî’de (“Tefsir”, 102) Sûretü Elhâküm(ü’t-tekâsür) 
şeklinde kaydedilmiş, ashabın bu sûreyi el-Makbüre/el-Makbere diye adlandırdığı rivayet edilmiştir 
(Âlûsî, XXX, 626; M. Tâhir İbn Âşûr, XXX, 455). Sûrenin Mekkî veya Medenî olduğu hususu nüzûl 
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sebebiyle ilişkilendirilmektedir. Alimlerin çoğunluğuna göre sûre Kureyş kabilesine bağlı 
Abdümenâfile Sehm kollarının, Mekke’de yaşayan mensupları ve ölüleriyle övünmeleri üzerine nâzil 
olmuştur. Diğer bazı âlimlere göre ise olay Medine’de ensarm iki grubu arasında cereyan etmiştir. İbn 

/V 

Aşûr’unda belirttiği gibi (et- Tahrîr ve’t-tenvîr, XXX, 456) sûrenin üslûbu ve bir anlamda suçlayıcı 
muhtevası muhataplarının müslümanlar değil müşrikler olduğunu göstermektedir. Sûre sekiz âyet olup 
fasılası “ j ‘f *j” harfleridir. 

Nübüvvetin ilk dönemlerinde indiği anlaşılan Tekâsür sûresinde dünyamn geçiciliğine vurgu yapılır, 
insanların, gelmesi yakın olan âhirette dünyada kendilerine verilen nimet ve imkânlardan sorumlu 
tutulacağı haber verilir. Sûrenin ilk iki âyetinde ebedî hayatı hesaba katmayan insanın dünyada 
övünebileceği imkânlara ve özellikle bunların çokluğuna yönelik hırsına işaret edilmektedir. 
Müfessirler, bazı hadis rivayetlerine dayanarak bu övünç vasıtalarını servet ve nüfus çokluğuyla 
yorumlamıştır; öyle ki müşrikler geçmiş atalarını bile hesaba katmışlardır. Nitekim başka bir âyette 
varlıklı ve şımarık kişilerin servetlerinin ve evlâtlarının çokluğuyla övünüp azaba mâruz 
kalmayacaklarını ileri sürdükleri haber verilir (Sebe’ 34/34-35). Sûrenin üçüncü ve dördüncü 
âyetleri aynı lafzın tekrarından oluşmuş pekiştirmeli bir ifade olup müşriklerin asıl gerçeğe, uzak 
olmayan bir zaman içinde vâkıf olacakları belirtilir; bundan maksat ölüm ve âhiret merhalelerinin 
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ilkini teşkil eden kabir hayatıdır. Alimler bu beyandan kabir azabının varlığı sonucunu çıkarmıştır. 

Sûrenin beşinci ve altıncı âyetlerinde inkarcılara tekrar hitap edilerek kendilerinden, neticede âhiret 
âlemine intikal edeceklerini ve küfürlerinden dönmedikleri takdirde cehennemle karşılaşacaklarını 
kesin şekilde bilip kavramaları istenir ve bu sayede bâtıl yoldan vazgeçmelerinin mümkün olduğuna 
işaret edilir. Sûrenin son iki âyetinde Allah’ın varlığım ve birliğini inkâr edenlerin âhirette alev alev 
tutuşan cehenneme girecekleri ve dünya hayatında yararlandıkları nimetlerden kesinlikle hesaba 
çekilecekleri ifade edilir. Müfessirler sözü edilen nimetler konusunda sağlık ve güven içinde yaşama, 
görme ve işitme duyularına sahip bulunma, yiyecek ve içeceklere ulaşabilme gibi yorumlar yapmışsa 
da Taberî’ninde kaydettiği gibi (Câmi c u’l-beyân, XXX, 370) herhangi bir ayırım yapmadan Allah’ın 
insana lütfettiği bütün nimetler bu kapsamda yer alır. 

“Allah, Elhâkümü’t-tekâsür’ü okuyan kimseyi dünya hayatında kendisine verdiği nimetlerden âhirette 
hesaba çekmeyecek, ayrıca ona 1000 âyet okumuş kadar sevap verecektir” meâlindeki hadisin 
(Zemahşerî, VI, 426; Beyzâvî, IV, 447) ilk kısmının mevzû olduğu, ikinci kısım için destekleyici 
rivayetlerin bulunduğu kaydedilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 728). 
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TEKAÜT 


Osmanlılar ’ da emeklilik için kullanılan terim. 

Sözlükte “oturmak” anlamındaki kuûd kökünden türeyen tekâud (teka“ud) “bir işle ilgilenmemek, o işi 
istememek” demektir; “emeklilik” anlamını daha sonra kazanmıştım Bugünkü Türkçe’de ise yeni 
kelime olarak emekli ve emeklilik kullanılmaktadır. Tekaüt kelimesi, Osmanlı bürokrasisinde 
devletten maaş alan veya maaş karşılığı farklı tahsisatı bulunan görevlilerin hizmet yapamayacak 
duruma gelmesini ifade eden bir terim anlamı kazanmıştır. Tekaüt olan kimseye mütekâid denir. XV 
yüzyılın ortalarından itibaren belirgin hale gelmeye başlayan üç temel meslek olan seyfiye, ilmiye ve 
kalemiye sahalarında devlet hizmeti ifa eden kimselerin yaşlılık, hastalık veya mâlûllük durumlarında 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere kendilerine maaş bağlanması uygulaması tekaüt terimine malî bir anlam 
yüklemiştir. Bu çerçevedeki tekaüt uygulamasını Tanzimat öncesi ve sonrası biçiminde iki ayrı 
dönemde değerlendirmek mümkündür. 

Osmanlı kaynaklarında tekaüt uygulamasına dair birçok örnek olduğu halde bunun kanunu ve 
sistemine dair bilgiler çok azdır. Osmanlı Devleti’ nin ilk teşkilât ve teşrifat metni olan Fâtih 
Kanunnâmesi ’nde tekaütlük hakkında bazı hükümler yer alır. XVI. yüzyılın ilk yarısına ait Lutfi 
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Paşa’nm Asaftıâme’ sinde konunun esasına dair önemli bilgiler bulunur. Vekâyi‘nâme ve bibliyografik 
kaynaklarda ise “kanun mûcibince, kânûn-ı kadîm gereği” gibi ifadelerle sistem hakkında fazla bilgi 
verilmeden yapılan atıflara rastlanır. Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde yeniçeri ocaklarına mensup 
askerlerin emeklilikleriyle ilgili bilgiler içeren bazı defter serileri mevcuttur. Fâtih Sultan 
Mehmed’in teşkilât kanunnâmesinde vezîriâzamla vezirlerin tekaüt olmaları durumunda kendilerine 
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ne kadar tahsisat verileceği belirlenmişti. Buradaki rakamlar daha sonra arttırılmıştır. Asaftıâme’ nin 
üçüncü bölümünde “Tedbîr-i Hazîne” bahsinde Lutfi Paşa mevâcibin arttırılmasında çok dikkatli 
olunması ve özellikle tekaüt maaşının verilmesinde çok titiz davranılması gerektiğini vurgular. 
Beylerbeyilerin günlük 150’şer, kazaskerlerin 120’şer, İstanbul kadısının 100’er, Edirne ve Bursa 
kadılarının 90’ar, diğer başşehir kadılarının 80’er, vezirlerin 200’ er, sancak beylerinin 70’er akçe 
emeklilik tahsisatının olduğunu belirtir. Tekaütlük için ödenen paranın hâzineden değil başka 
kaynaklardan teminini tavsiye eder. Haslar tahsisi yoluyla yapılan emekliliklerde vezirlere 120.000, 
beylerbeyilere 80.000, defterdara 60.000 ve sancak beylerine 50.000 akçelik hasların, zeâmetlerin 
tahsis edilmesinin kanun olduğunu, daha fazla verilmemesi gerektiğini yazar (s. 37-39). Bu bilgiler, 

devlet görevlilerinin emeklilik maaşları için ya hazine ya da timar sisteminin devreye sokulduğuna 
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işaret eder. Ancak tahsisat rakamları Asaftıâme’ deki standartlara her zaman uymamıştır. 

Vezîriâzam Koca Dâvud Paşa yıllık 300.000, Lutfi Paşa 200.000 akçe, Siyavuş Paşa gümrük 
hâsılatından 200.000, Damad İbrahim Paşa (Kanijeli) 100.000, Vezir Mehmed Paşa 130.000 akçe ile 
tekaüt edilmiştir. Sadrazam Tiryâkî Haşan Paşa azlinden sonra çeşitli yerlerde bulunmuş, 6000 kuruş 
emeklilikle Resmo Kalesi ’nde göz hapsinde tutulmuştur. XVII. yüzyılın sonlarında sadrazamlıktan, 
sadâret kaymakamlığından ve serdarlıktan emekli edilenlere “on veya on iki yük” haslar verildiğine 
dair kayıtlar vardır. Daha sonraki tarihlerde gerek vezîriâzam gerekse diğer vezir ve beylerbeyilere 
herhangi bir mukâtaadan tekaüdiye olarak bir miktar para tahsis edilmiş veya bir mahallin hâsılatı 



arpalık şeklinde verilmiştir. 


Yaşı sebebiyle iş yapamayacak bir duruma gelen, idari ve askerî aczi anlaşılan veya gazaba uğrayan 
bir vezir tekaüt edilerek kendisine geçinebileceği kadar haslar veya bir mahallin mukâtaasmdan aylık 
belli bir para ayrılırdı. Ancak bazı durumlarda emekli edilen bir vezir tekrar göreve tayin 
edilebilirdi. Vezir sayısının arttığı dönemlerde bir kısmının mecburi tekaüde sevkedildiğine dair 
örnekler vardır. Netâyicü’l-vuküât’ta vezirlerden ve devlet erkânından emekli edilen ve nâdiren 
İstanbul civarında, ekseri Bursa, Gelibolu ve Tekirdağ gibi mahallerde ikamet edenlere gümrüklerden 
belli miktarlarda aylık (500, 1000 kuruş), bazı hasta, yaşlı kâtip ve ihtiyaç sahiplerine de yine 
gümrüklerden “tekaüt ulûfesi” adıyla bir miktar ihsan olunduğu kaydedilir. 

Emeklilik uygulaması ilmiye mensupları arasında yaygındı. Şeyhülislâmların XVI. yüzyılda günlük 
200 akçe ile emekli oldukları bilinmektedir. Daha sonraki dönemlerde bu miktar artmıştır. Mâzul 
şeyhülislâmlara genellikle emekli maaşı karşılığında taşradaki bazı köy ve kasabaların gelirleri 
arpalık olarak tahsis edilir, ancak taşraya bizzat gitmeyip kendilerini temsilen ulemâdan bir zatı nâib 
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gönderirlerdi. XIX. yüzyılda Şeyhüislâm Arif Hikmet’in 40.000, Mehmed Refik Efendi’ nin 20.000 
kuruş mâzuliyet maaşları vardı. Ölümlerinin ardından bunun bir kısım ailelerine ödenir, geri kalanı 
hâzineye intikal ederdi. Tanzimat’tan sonra şeyhülislâm ve meşihat dairesi ileri gelenlerine arpalık 
yerine maaş verildiği bilinmektedir. 

XVI ve XVII. yüzyıl kaynaklarında Rumeli kazaskerinin 572, Anadolu kazaskerinin 563 akçe yevmiye 
aldıkları ve günlük 250 akçe ile emekli edildikleri belirtilmektedir. Bunlardan tanınmış âlimlere 
emeklilik yamnda Sahn-ı Semân veya dârülhadis medreselerinde müderrislik tahsis edilirdi. 

Kazasker yahut mevleviyet derecesini kazanan âlimlere tekaüt maaşı yerine bazı köy ve kasabaların 
gelirleri arpalık şeklinde tahsis edilebilirdi. Ayrıca ilmiye mensuplarına mâzuliyetleri halinde 

tahsisat ayrıldığına dair birçok kayıt mevcuttur. Fakat bu durum emeklilikten farklı bir özellik taşır. 
Kesin bir rakam verilmemekle birlikte XV yüzyıl sonları ile XVI. yüzyıl başlarında mâzuliyet 
ücretinin günlük 75-100 akçe arasında olduğu, II. Bayezid devrinde Bedreddin Mahmud’un Anadolu 
kazaskerliğinden günde 100 akçe ile emekliye ayrıldığı tesbit edilir. İstisnaî örnekler arasında Yavuz 
Sultan Selim tarafından 1 5 1 3 ’ te 150 akçe yevmiye ile tekaüt edilen, ancak bunu kabul etmeyerek 
“meccânen tekaüd”ü tercih eden, daha sonra Rumeli kazaskeri olup 15 14’ te ayrıldığında kendisine 
200 akçe emekli maaşı bağlanan Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi (Mecdî, s. 310), 1518’de 
Rumeli kazaskerliğinden yevmiye 100 akçe tahsis edildiği halde daha sonra maaşı 130 akçeye 
çıkarılan, ardından Edirne'de oturması ve maaşının Edirne Murâdiye evkafından verilmesini rica 
etmesi üzerine isteği kabul edilerek Kırkkilise kendisine arpalık şeklinde verilen Rükneddin Efendi 
sayılabilir. Selânikî, XVI. yüzyıl sonlarında kazaskerlikten emekli olanların maaşlarının 1 80 akçeye 
çıkarıldığını, fakat Sun‘ullah Efendi’ nin 150 akçede kaldığını bildirir. Diğer taraftan Rumeli 
kazaskerliğinden emekli Damad Efendi'ye 1006’da (1597) “zevâid-i evkâf-ı selâtîn”den günde 200 
akçe tekaüt ve bir çift has ekmek ferman olunmuştur. Kazaskerlerin miktarları belirtilen emekli 
maaşlarını çok defa büyük vakıfların gelir fazlalarından aldıkları dikkati çeker. 

Emeklilik, hâzineden maaş alan diğer kalem erbabı yanında bilhassa yeniçeriler için önemli bir 
meseleydi. Ulûfe defterlerinde mütekait, bazı belgelerde “oturak” kelimesiyle ifade edilenler fiilî 
hizmetlerden çekilerek askerlikle alâkası kalmayan yeniçerilerdi. Neferlikten tekaüt olan bir 



Recep Dikici 



yeniçerinin maaşı ilk zamanlarda Acemi Ocağı’ na kayıt maaşı olan miktardan fazla olamazdı. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısı içinde bunların emeklilik maaşları günde 3’er akçe idi. Daha sonra bu miktar en 
az 4, en fazla 8 akçeye kadar yükseldi. Ocağın büyük zâbitlerinden olup tekaüt edilenlerin isimleri 
ulûfe defterlerinin en sonuna yazılır, bunlar 150 ile 200 akçe arasında emeklilik alırlardı. 

Yaşlılık sebebiyle emekliye ayrılan yeniçeriler için genelde “amelmande” tabiri kullanılmıştır. 

Bunlar, emeklilik maaşlarını II. Selim zamanına kadar şehremininden veya selâtin camilerinin evkafi 
fazlasından alırlardı. Ancak yetersizlik sebebiyle II. Selim zamanında cülûs bahşişiyle birlikte 
yeniçeri tekaüt maaşları üç ayda bir ulûfe ile beraber hâzineden ödenmeye başlandı. Ulûfe 
defterlerinde her ortanın ve bölüğün son kısımlarına emekli olanların isimleri ve yevmiyeleri 
ekleniyordu. Emekli yeniçerilere ayrıca fiilen görev yapanlar gibi elbise (çuha) verilmesi de âdet 
olmuştu. İstanbul dışında bir yerde oturmak istedikleri zaman maaşlarını gittikleri yerin 
mukâtaasmdan alırlardı. Bununla ilgili bir örnekte yaralanarak emekli olan bir yeniçerinin esâmesinin 
hâzinede kaldığı ve kendisine Diyarbekir vergi gelirlerinden günde 20 akçe tekaüdiye verildiği 
dikkati çeker. 

Fiilen hizmet gören yeniçerilerin ve emekli olanların sayısının artması üzerine 1728’de Vezîriâzam 
Damad İbrâhim Paşa emekliliği yeniden bir düzen altına almaya çalıştı. Daha önce 1716’da tekaüt 
ulûfesinin başlaması durumunda sadece yarısının yeni emekli olanlara ayrılacağı prensibi getirilmişti. 
Fakat bu uygulama sahte esâmi kayıtları dolayısıyla işlemedi. İbrâhim Paşa emekliliğe sıkı bir 
denetim getirdiyse de problem sürdü. Fazlalıkların önü bir türlü alınamadı. 1739’da Mora’da 
Anabolu Kalesi fethindeki hizmetlerinden dolayı yaşlı yeniçerilerin emekliye ayrılmasına izin verildi. 
Bu şekilde emekli olanlar ellerindeki tekaüt esâmelerini asker olmayan kimselere sattılar, bu durum 
giderek yaygınlık kazandı. Böylece kayıtlı yeniçerilerle fiilen sefere gidenler arasında büyük bir açık 
ortaya çıktı; bunu kapatmak için yeniden asker kaydedilmesi hâzineye büyük külfet getirdi. Halil 
Hamîd Paşa iyice bozulan Yeniçeri Ocağı’na nizam vermek için gayret gösterdi. Şubat 1782 tarihli 
bir hükümde Yeniçeri Ocağı’nda 40.000 emeklinin bulunduğu, buna karşılık fiilen savaşa gidecek 
yeniçeri sayısının 5-10.000 kadar olduğu bildiriliyordu. Bu problem Yeniçeri Ocağı’nm 
kapatılmasına kadar sürdü. 

Tanzimat döneminde emeklilik belirli bir maaşla karşılanan bir sisteme dönüştü. Ordu ve mülkiye 
mensuplarının emeklilerine, bunların dul ve yetimlerine bağlanacak maaşlar yeni bir nizam altına 
alındı. Ancak bunun belirli bir düzenlemesi tam olarak yapılmadı. 1860’lardan sonra askerî ve mülkî 
kuramlarda yeni düzenlemelere gidildiğinde emeklilik konusu da ele alındı. 1864’te ordu için bir 
nizâmnâme yayımlandı. 16 Ocak 1865’te emeklilik kanunu ile, mensuplarının emekliliğini düzenleyen 
ilk kurumlar ortaya çıktı. Orduda ve sivil bürokraside emeklilikle ilgili kanun lâyihaları hazırlandı. 

En önemli gelişme emekli sandıklarının kurulmasıdır; 1880’de memurlar için umum tekaüt sandığı 
teşkil edildi. Yeni düzenlemeler, ordu mensuplarının ve sivil memurların dul ve yetimlerini de 
kapsayacak biçimde geniş düzenlemeleri beraberinde getirdi. 8 Mart 1886 tarihli iki nizâmnâme bu 
konuda dikkat çekicidir (Martal, Eskiçağdan Modern Çağa Ordular, s. 426-428). Tekaütlük sistemi, 
Osmanlı döneminde türlü problemlere rağmen geçirdiği tarihî süreç bakımından modern anlamdaki 
emekliliğin en eski uygulamalarından biri olarak kabul edilebilir. 
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TEKBİR 

(j^ 1 ) 

Allah’ın en yüce varlık olduğunu belirten “Allahüekber” cümlesini söyleme anlamında terim. 


Sözlükte “yüceltmek, büyük olduğunu kabul etmek” anlamındaki tekbîr dinî terim olarak “Allah’ın 
zâtı, sıfatları ve fiilleri itibariyle her şeyden yüce ve üstün olduğu” mânasına gelen “Allahüekber” 
cümlesini yahut bunu söylemeyi ifade eder. Tekbir başta namaz olmak üzere birçok ibadetin rüknü 
veya tamamlayıcı öğesidir. Allah’ın adını yüceltme emri peygamberliğin ilk günlerinde nâzil olan, 
“Ey örtünüp bürünen, kalk ve uyar! Sadece rabbinin büyüklüğünü dile getir” meâlindeki âyet yanında 
(el-Müddessir 74/1-3) tevhid inancının bir parçası olarak diğer birçok âyette de geçer (meselâ bk. 
el-Bakara 2/185; el-îsrâ 17/111; el-Hac 22/37). Tarih boyunca insanların Allah’tan başka varlıkları 
yüceltme, putlara tâzimde bulunma, onlara kurbanlar sunma gibi tevhid inancıyla bağdaşmayan 
tutumlar ortaya koyduğu gerçeği karşısında İslâmiyet’te namaz, hac, kurban gibi ibadetlerde tekbire 
yer verildiği gibi Allah’ın azametinin temaşa edildiği her yerde ve gündelik hayatta çeşitli 

vesilelerle tekbir getirilmesi tavsiye edilmiştir. 

Her gün beş vakit namazdan önce okunan ezan ve farz namazlara durulurken okunan kamet tekbir 
lafızlarını içerir. Ayrıca namaza başlama ve bir rükünden diğerine geçiş tekbirle olur. İlkine “iftitah 
tekbiri”, diğerlerine “intikal tekbirleri” denir. Başlangıç tekbiri iftitah (açılış) kelimesiyle nitelendiği 
gibi, kendisiyle namaz dışında yapılması helâl olan eylemler haram hale geldiği ve dış âlemle 
bağlantıyı kestiği için“tahrîme (ihrâm) tekbiri” diye de anılır. İkinci adlandırma Hz. Peygamber’ in, 
“Namazın anahtarı temizlik, haram kılanı tekbir, helâl kılanı selâmdır” hadisinden (Ebû Dâvûd, 
“Tahâret”, 31, “Şalât”, 73; Tirmizî, “Tahâret”, 3, “Şalât”, 63) hareketle yapılmıştır. Resûl-i Ekrem, 
iftitah tekbirine yetişmek şartıyla kırk gün cemaate gelen kişiye Allah’ın biri cehennemden, İkincisi 
münafıklıktan kurtuluş olmak üzere iki berat vereceğini bildirmiş (Tirmizî, “Şalât”, 64) ve namazın 
özünün iftitah tekbiri olduğunu söylemiştir (Heysemî, II, 273). İftitah tekbiri Ebû Hanîfe ve Ebû 
Yûsuf’a göre namazın şartlarından, İmamMuhammed’e, üç mezhebe ve Ca‘ feriler’ e göre 
rükünlerindendir. Bu ayırım bazı hükümlere tesir eder. Meselâ iftitah tekbirinden sonra örtülmesi farz 
kılman bir yerin örtülmesi veya kıbleye yönelişin tamamlanması gibi hususlar yerine getirilirse ilk 
görüş sahiplerine göre namaz sahih, bu tekbiri rükün sayanlara göre ise bâtıl olur. Erken dönemde 
Zührî, Ebû Bekir el-Esam, Süfyân b. Uyeyne ve İbn Uleyye gibi, namaza başlarken niyetin yeterli 
olacağı ve tekbire gerek bulunmadığı görüşünü savunanlar varsa da bu görüş taraftar bulmamıştır. 
Niyetle iftitah tekbirinin ardarda yapılmasının gerekliliği hususunda da görüş ayrılığı mevcuttur. 
Hanefîler, Hanbelîler ve Ca‘ feriler’ e göre niyet iftitah tekbirinin hemen öncesinde yapılır ve arada 
namazla ilgisi olmayan söz ve davranışlara yer vermeden tekbir alınarak namaza başlanır. Niyetle 
iftitah tekbiri arasında birkaç âyet okuyacak kadar bir süre geçmesi, zikir ve dua yapılması niyetin 
sıhhatine mani değildir, ancak araya uzun bir zaman dilimi girmemelidir. Mâlikîler ve Şâfiîler’e göre 
ise iftitah tekbiri niyeti hemen takip etmeli, kısa da olsa herhangi bir fasıla verilmemelidir, aksi 
takdirde namaz bâtıl olur. Cemaatle kılman namazlarda imamdan önce tekbir almanın câiz 
görülmediği ve bu durumda tekbirin yenilenmesi gerektiği hususunda görüş birliği vardır. İmama 
uymayı emreden hadisi (Buhârî, “Şalât”, 18, “Ezân”, 51, 74, 82, 128; Müslim, “Şalât”, 77, 87, 89) 



yorumlayan Şâfiîler ve Hanbelîler ’e göre cemaat mutlaka imamın peşinden tekbir almalıdır; onunla 
beraber tekbir alanın namazı geçerli değildir. İmam Mâlik, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî tekbirin imamla aynı anda alınmasının kerâhetle câiz olduğunu söyler. Hanbelîler’ deki bir 
görüşe göre bu sehven yapılmışsa câizdir. Ebû Hanîfe’ye göre ise en faziletlisi muktedinin imamla 
beraber tekbir almasıdır. 


Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’ e göre namaza “Allâhükebîr, er-rahmânü a‘zam, lâ ilâhe illallah, 
sübhânallah” gibi tâzim ifade eden lafızlarla da başlanabilir. Ebû Yûsuf, “Allâhüekber, Allâhü’l- 
ekber, Allâhü’l-kebîr” dışındaki lafızlarla başlanmasını câiz görmez. Diğer mezheplere göre ise 
namaza başlarken mutlaka “Allâhüekber” lafzını söylemek gerekir, zira bunun yerine geçecek başka 
bir lafız yoktur. Allah lafzının ilk harfini uzatmak kelimeye soru anlamı kattığı, “ekber”i “ekbâr” veya 
“ikbâr” şeklinde okumak anlamı bozduğu için fakihler bu lafzı söylerken çok dikkat edilmesi 
gerektiğini belirtirler. Dört Sünnî mezheple Ca‘ feriler’ in ortak görüşüne göre iftitah tekbiri sırasında 
elleri kaldırmak sünnet olup bunun sürekli terki günah kabul edilmiştir. Kadınların ellerini göğüs 
hizasına kadar kaldıracakları hususunda görüş birliği varsa da erkekler hakkında farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Hanefîler’e göre başparmaklar iki kulak yumuşağına değecek şekilde ve avuçlar açık, 
parmak araları kapalı vaziyette kıbleye dönük olmalı, bu esnada baş eğik durumda bulunmamalıdır. 
Ca‘ feriler’ de de ellerin kulak yumuşağı hizasına kaldırılması görüşü tercih edilmiştir. Mâlikîler ile 
Şâfiîler’e göre eller omuz hizasına kadar kaldırılır. Hanbelîler’e göre ise mükellef bu ikisinden 
dilediğini uygulayabilir. Hanefîler’e göre önce eller kaldırılır, arkasından tekbir alınır, diğerlerine 
göre eller kaldırılırken tekbire başlanır ve indirilirken bitirilir. Cemaatle kılman namaza imam 
rükûda iken yetişen kimse iftitah tekbirini ayakta dik vaziyette almalıdır. Bu durumda imama uyan kişi 
Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre iftitah tekbiriyle birlikte intikal tekbirine de niyet edip doğrudan 
rükûa gidebilir. Şâfiîler’e göre sadece iftitah tekbirine niyet etmelidir, her ikisine niyet etmesi 
namaza manidir. Ca‘ferîler’e göre ise iki tekbir aldığında rükûu kaçıracağını anlayan kimse iftitah 
tekbirine niyet etmek şartıyla tek tekbirle yetinebilir. 


İntikal tekbirleri rükûa ve secdeye giderken, secdeden ve ikinci rek‘atta tahiyyattan sonra kıyama 
kalkarken okunan tekbirlerdir. İki rek‘atlıkbir namazda on, dört rek‘atlık bir namazda yirmi bir 
intikal tekbiri bulunur. Ayrıca Hanefîler’e göre vitir namazının son rek‘ atında Kunut dualarından önce 
tekbir alınır. Sehiv secdesi yapılırken namaz içindeki diğer secdelerde olduğu gibi tekbir alınır. 

İntikal tekbirlerinin hükmü konusunda fakihler arasında üç görüş ortaya çıkmıştır. Hanefî, Mâlikî ve 
Şâfiî mezhepleriyle Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir görüşe göre intikal tekbirleri sünnettir; 
Ahmed b. Hanbel’in diğer görüşüne göre ise vâcip hükmündedir ve kasten terkedilmesi namazın 
sıhhatine engel teşkil eder; sehven veya bilgisizlik sebebiyle terki namaza zarar vermez. Fazla taraftar 
bulmayan ve Saîd b. Cübeyr, Ömer b. Abdülazîz, Hasan-ı Basrî, Kasım b. Muhammed gibi erken 
dönem âlimlerinden nakledilen üçüncü görüşe göre namazda iftitah tekbiri dışında herhangi bir tekbir 
yoktur. İntikal tekbirleri cemaatle kılman namazlarda imam tarafından cehren okunur. İmamın sesi 
cemaatin tamamına ulaşmıyorsa cemaat içinden birinin tekbirleri yüksek sesle tekrarlaması 
müstehaptır (bk. TEBLİĞ) İntikal tekbirleri sırasında Hanefîler ve Mâlikîler’ e göre ellerin 
kaldırılması gerekmez. Şâfiîler, Hanbelîler ve Ca‘ feriler’ e göre rükûa giderken ve rükûdan kalkarken 
ellerin kaldırılması sünnettir. Tekbir ayrıca farz namazlardan sonra okunan zikirler arasında yer alır. 
Gerek namazların ardından gerekse geceleyin uyumadan önce otuz üç defa okunması tavsiye edilen ve 
aralarında tekbirin de bulunduğu zikir lafızlarının fazileti hakkında çok sayıda hadis nakledilmiştir 


(meselâ bk. Buhârî, “Ezân”, 155, “Da c avât”, 17; Müslim, “Mesâcid”, 142, 146, “Zikir”, 80; Ebû 



Dâvûd, “Edeb”, 100). Secde âyetleri dolayısıyla yapılan tilâvet secdelerinde tekbir alınıp 
alınmayacağı hususu namaz içinde veya dışında olmasına göre farklılık taşır. Secde âyetinin namazda 
iken okunması halinde secdeye giderken ve kalkarken tekbir alınacağı konusunda dört mezhep 
fakihleri görüş birliğine varmış, bazı Şâfiî âlimlerinin tekbir gerekmediği görüşü taraftar bulmamıştır. 
Secde âyetinin namaz dışında okunması halinde Hanefîler ve Hanbelîler ile diğer iki mezhepteki bazı 
âlimlerin görüşüne göre secdeye giderken ve kalkarken, Şâfiî ve Hanbelî fakihlerinden bir kısmına 
göre yalnız secdeye giderken tekbir alınır. 

Cenaze namazında tekbirin rükün sayıldığı ve tekbirsiz cenaze namazının sahih olmayacağı 
hususunda fakihler arasında görüş birliği vardır. Bu namazda iftitah tekbiriyle birlikte dört tekbir 
alınır; çoğunluğun görüşüne göre bundan fazla okunması sünnete aykırıdır; daha az okunması ise câiz 
değildir. Bu konuda Resûl-i Ekrem’in Habeşistan Kralı Necâşî Ashame’nin vefatı üzerine gıyabında 
kıldırdığı cenaze namazı ile (Buhârî, “CenâTz”, 4, 64; Müslim, “CenâTz”, 63-65) mescidin 
temizliğini yapan bir kadının cenaze namazını (Müslim, “CenâTz”, 68-69; el-Muvatta 3 , “CenâTz”, 

15; Nesâî, “CenâTz”, 43) dört tekbirle kıldırması delil kabul edilmiştir. Zeyd b. Erkam’m rivayet ve 
uygulamasını (Müslim, “CenâTz”, 72) esas alan bazı sahâbî ve tâbiîn fakihleriyle ImamEbû 
Yûsuf’un bir görüşüne ve diğer bazı fakihlere göre ise tekbirler dörtten az veya çok olabilir; tercih 
edilen üç-yedi arasında olmasıdır. Hanefî ve Mâlikîler’e göre cenaze namazında iftitah tekbiri 
dışındaki tekbirlerde eller kaldırılmazken Şâfiîler ile Hanbelîler’ e göre her tekbirde eller kaldırılır. 

Tekbirin bayramlarda özel bir yeri vardır. Bayram namazlarına giderken tekbir getirmek menduptur. 
Kurban bayramı namazına giderken sesli olarak tekbir getirmenin cevazı hususunda görüş birliği 
vardır. Ramazan bayramı namazı için de fakihlerin çoğunluğuna göre aynı şekilde hareket edilir; Ebû 
Hanîfe ise bu durumda tekbirin gizli söylenmesinin daha uygun olduğu kanaatindedir. Bayram namazı 
kılınırken diğer namazlara göre daha fazla tekbir getirilir (zevâid tekbirleri). Bu tekbirlerin yeri ve 
sayısı mezheplere göre değişmektedir (bk. BAYRAM). Bayram namazından sonra okunan hutbeye de 
tekbirlerle başlamr; bazı fakihlere göre ilk hutbede dokuz, ikinci hutbede yedi tekbir getirilmesi 
menduptur. Vakit sayısı ve hükümleri mezheplere göre farklılık taşımakla birlikte kurban bayramında 
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farz namazlardan sonra cehrî olarak teşrîk tekbiri getirilir (bk. TEŞRİK). Yağmur duasından önce 
kılman namazda (salâtü’l-istiskâ) Hanefîler’ e ve Mâlikîler’e göre diğer nâfile namazlardaki gibi 
tekbir alınır. Ancak Şâfiîler ile Hanbelîler’ e göre bayram namazında olduğu üzere ziyade tekbirler 
söz konusu olup birinci rek‘atta yedi, ikinci rek‘atta beş tekbir alınır. 

Hac ve umre ibadetlerinin belli aşamalarında tekbir getirilir. Bu ibadetleri yapanların Allah’ın 
misafirleri sayıldığı için O ’nun huzurunda tekbirle O ’nu yüceltmeleri ayrı bir değer taşır. Hz. 
Peygamber’ in ve sahâbenin uygulamalarım (Buhârî, “Hac”, 60; Müslim, “Hac”, 249-250; Ebû 
Dâvûd, “Menâsik”, 46) dikkate alan fakihler, tavaf sırasında Hacerülesved’i sünnete uygun şekilde 
ziyaret etmenin (istilâm) ona elle dokunup öpmekle gerçekleştiği ve istilâm sırasında tekbir 
getirilmesinin (Buhârî, “Hac”, 62) müstehap olduğu kanaatindedir. Fakihlerin çoğunluğuna göre 
tavafın her şavtmda yapılan istilâm esnasında tekbir getirilirken eller havaya kaldırılır, Mâlikî 
mezhebine göre ise bu gerekli değildir. Tekbir getirmek ayrıca sa‘yin sünnetlerindendir. Safa ve 
Merve tepelerine çıkılıp Kâbe görüldüğünde üçer defa tekbir ve tehlîl getirerek arkasından 
“Allâhüekber alâ mâ hedânâ” denilmesinin mendup olduğu hususunda fakihler görüş birliğine 
varmıştır. Arafat’ta vakfe sırasında eller açık biçimde tekbir getirilmesi Hanefîler’ e göre sünnet, 
Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre menduptur. Şeytan taşlama esnasında her atışla birlikte “bismillâhi 



vallahü ekber” cümlesini söylemenin sünnet olduğu hususunda da görüş birliği vardır. 

Kur’ an’ dan bazı sûrelerin tilâvetinden sonra tekbir getirilmesi sünnettir. Bu konuyla ilgili olarak, 
vahyin bir süre kesintiye uğramasından sonra Duhâ sûresinin inmesi üzerine Hz. Peygamber’ in 
“Allâhüekber” deyip sevincini gösterdiği, Duhâ ve ardından gelen sûrelerin peşinden tekbir 
getirilmesini istediği, Abdullah b. Abbas gibi ashabın ileri gelenlerinin de Kur’an okuttukları 
kişilerden bu sûrelerden sonra tekbir getirmelerini istedikleri rivayet edilir (Hâkim, III, 344; Ahmed 
b. Hüseyin el-Beyhakî, III, 425-428; Îbnü’l-Cezerî, II, 406). Bu rivayetler yanında özellikle Mekke 
halkmm uygulamasını esas alan kıraat âlimlerinin çoğunluğu Duhâ ve Nâs sûreleri arasındaki bütün 
sûrelerin arkasından tekbirin sünnet olduğu görüşündedir. Zamanla bu yönde bir uygulamanın oluştuğu 
ve günümüze kadar geldiği bilinmektedir. Tekbirin bu sûrelerin başında alınmasının sünnete daha 
uygun olacağını düşünen âlimler varsa da genel kabul sonunda getirilmesi yönündedir. 

Tekbir bir müslümanm hayatında yaygın biçimde yer tutması gereken faziletli bir zikirdir. Yukarıda 
açıklananlar dışında kurban amaçlı olsun veya olmasın hayvan keserken (Buhârî, “Edâhî”, 14), 
avlanma esnasında ava ateş ederken yahut avcı hayvanı ava salarken besmeleden sonra tekbir 
getirmenin müstehap olduğu hususunda âlimler arasında görüş birliği vardır. Bunun yanı sıra gece 
namazı için uyanan kişinin namaza tekbir, hamd, teşbih, tehlîl, istiğfar ve dua ile başlaması; savaşta, 
bineğe binerken, hilâl ilk görüldüğünde, dağ ve tepe gibi yüksek bir yere çıkarken, sevindirici bir 
olayla karşılaşıldığında tekbir getirilmesi müstehap sayılmıştır (ayrıca bk. Dârimî, “İsti 5 zân”, 43; 
Buhârî, “Cihâd”, 132-133; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 158). 
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# MTJSIKI. Haneliler başta olmak üzere ulemânın büyük bir kısım tarafından teşrik tekbirinin metni 
kabul edilen, “Allâhüekber Allâhüekber lâ ilâhe illallâhü vaT-lâhü ekber Allâhüekber ve li’llâhi’l- 
hamd” ibaresi aynı zamanda Türk dinî mûsikisinin bir formudur. Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’ nin 
segâh makamında ve serbest usulle bestelediği tekbir sözleri, bestenin uyandırdığı duygu ve etkiden 
dolayı Türkiye’nin yam sıra bütün İslâm âl emi ne e kabul görmüş ve terennüm edilmiştir. Türk dinî 
mûsikisi kültüründe önemli bir yeri bulunan tekbirin cemaat üzerinde oluşturduğu yoğun duygunun 
asıl unsuru eserin melodik yapısından kaynaklanmaktadır. Sürekli dönen bir mûsiki ifadesi olan eser 
her okunuşunda ayrı bir coşku ve haz vermesinden dolayı yüzyıllar boyunca dinamizminden hiçbir şey 
kaybetmeden günümüze kadar gelmiştir. Teşrîk tekbirleri arefe ve kurban bayramı günlerinde kılman 
farz namazlardan sonra okunmakla birlikte tekbir ayrıca bayram namazlarında, kurban kesilirken, hac 
ve umre ihramı boyunca, mevlidde, cenazede veya herhangi bir dinî merasimin heyecanı içerisinde 
topluca okunmaktadır. Tekbirin bestekârı konusunda yaygın görüş eserin Buhûrîzâde Mustafa Itrî’ye 
ait olduğudur. Mehmet Suphi Ezgi, melodik yapısının Hatîb Zâkirî Haşan Efendi’ nin (ö. 1032/1623) 
eserlerine çok benzediğini söyleyerek tekbirin ona ait olduğunu ifade etmiş, ayrıca ırak makamında ve 
durak evferi usulündeki notasını neşretmiştir (Nazarî-Amelî Türk Musikisi, III, 66-67). Ancak bu 
görüş mûsiki çevrelerinde kabul görmemiştir. 
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Erdoğan Ateş 



TEKEBBÜR 

(bk. KİBİR). 



TEKE-ILI 


Anadolu’nun güneybatısında yer alan ve merkezi Antalya olan sancak. 

Osmanlı kaynaklarında daha çok Teke olarak kaydedilen Teke-ili sancağı XV-XIX. yüzyıllarda 
doğuda Köprüçay, batıda Eşen çayı (Kocaçay), kuzeyde Göller yöresinin güneyindeki Kestel gölüne 
kadar uzanıyordu. 1864’te Alâiye’nin sancağa dahil edilmesiyle doğudaki sınırı Selendi’ye 
(Gazipaşa) kadar ulaşmıştı. Sancak toprakları Teke dağlık yöresiyle Antalya yöresi içindedir. 
Sancağın en önemli merkezleri Antalya, Finike, Kaş, Kalkanlı, Elmalı, îstanoz (Istanos/Korkut-ili) ve 
Karahisarıteke idi. Bu yöreye verilen Teke-ili adı HamîdoğullarTmn Antalya şubesine hâkim Tekeli 
Türkmen ailesine dayamr. Tekeoğulları veya Teke beyleri adını alan bu sülâlenin idaresindeki 
topraklar Osmanlı hâkimiyeti altına girince Teke-ili adıyla teşkilâtlandırılımşür. Teke-ili Antikçağ’da 
Pamphylia’mn tamamını, Likya’nm doğusunu, Pisidia’nm güneyini içine almaktaydı ve Anadolu’nun 
bilinen en eski ve en önemli yerleşim alanlarından biriydi. Karain, Beldibi ve Çarkini 
mağaralarındaki bulgular tarih öncesi dönemdeki yerleşimlerin izlerini taşır. Sancak sınırları içinde 
Antikçağ’ m önemli yerleşme yerleri mevcuttur (Xanthos/Kmık, Patara/Gelemiş, Antiphellos/Kaş, 
Myra/Demre, Ameles/Elmalı, Olympos/Çıralı, Phaselis/Tekirova, Perge, Aspendos/Belkız ve 
Adalya/Side). Yöre Hitit Krallığı ’mn yıkılmasından sonra Persler’in, ardından Büyük İskender’in, 
Selevkoslar’m ve Romalılar ’m idaresine girdi. Bizans döneminde Arap akınlarına mâruz kaldı. 

Hârûnürreşîd zamanında Araplar, imparator Nikoforos’un saltanatının altıncı yılında (809) Myra 
(Demre) şehrini fethettiler. 860’ta Halife Mütevekkil- Alellah’ m donanma kumandanı Fazl b. Kârin 
Antalya’yı ele geçirdi, fakat bu uzun sürmedi. 1 07 1 ’deki Malazgirt zaferinin ardından Anadolu’da 
Bizans direnişi kırıldığından iç bölgelere ilerleyen Türkler Teke-ili sancağı topraklarına yerleşmeye 
başladılar. Anadolu Selçukluları zamanında bu kesimde başta Antalya olmak üzere birçok yer ele 
geçirildi. II. İzzeddin Keykâvus döneminde Teke-ili ve kuzeyi Uç Türkmenler’in ve Moğollar’a karşı 
direnişin önemli mekânlarından biri oldu. Birçok Türkmen grubu Moğollar ’m baskısından kaçıp 
buraya geldi. 1260 yılında yöreden geçen İbn Saîd el-Mağribî, Antalya ile Denizli arasındaki dağlık 
alanda çok sayıda konar göçerin yaşadığına ve bunların dokudukları güzel halılara işaret eder. II. 
Mesud’un ölümünden (708/1308) sonra burada fiilî hâkimiyet Hamîdoğulları’na geçti. Beyliğin 
idaresini 

Eğirdir’e taşıyan Hamîd Bey’ in torunu Feleküddin Dündar Bey elden çıkan Gölhisar ve îstanoz’u 
zaptettikten sonra güneye yöneldi. Antalya’yı geri aldı ve kardeşi Yûnus Bey’e verdi. Böylece 
HamîdoğullarTmn, merkezi Antalya olan Teke kolu ortaya çıkmış oldu. Yûnus Bey’ in ardından oğlu 
Mahmud Bey Antalya’da, diğer oğlu Hızır Bey îstanoz’ da, kölesi Zekeriyyâ Karahisarıteke’ de hüküm 
sürdü. 

Yıldırım Bayezid, 1390-1399 yılları arasında (muhtemelen 1390’daki ilk Anadolu seferinde) Osman 
Çelebi ’nin oğlu Mustafa Bey’ in elinde bulunan Antalya üzerine yürüdü; Mustafa Bey’ in Mısır’a 
kaçması üzerine şehri zaptedip muhafızlığına FîruzBey’i getirdi. Teke-ili Ankara Savaşı’ ndan (1402) 
sonra Timur’un on tümen askerle gönderdiği oğlu Şâhruh’un tahribine mâruz kaldı. Şâhruh îstanoz ve 
îğdir taraflarım, Emîr Şahmelik de Antalya başta olmak üzere bütün Teke-ili ’ni yağmaladı. Osman 
Çelebi, Ankara Savaşı’mn ardından îstanoz’u ele geçirdiyse de 1402-1415 yıllarında Antalya ve 



FÂRİS eş-ŞİDYÂK 

ı j^LjAjüâll (jjjli 

Ahmed Fâris b. Yûsuf b. Mansur (ö. 1305/1 887) 

Modern Arap edebiyatının önde gelen temsilcilerinden, şair, gazeteci ve yazar. 

XIX. asrın ilk yıllarında Cebelilübnan’m Aşkût köyünde doğdu. Önemli şahsiyetler yetiştiren köklü 
ve tanınmış bir Mârûnî ailesine mensuptur. îlk öğrenimini köyünde yaptıktan sonra Kisrüvân’daki 
Aynivereka Medresesi’ne girdi ve Arapça’dan başka Süryânîce, manük, hıristiyan ilahiyaü okudu; bir 
yandan da özel olarak Türkçe’ye ve hat sanatına çalışü. On beş yaşında iken babasının ölümü 
üzerine, bulunduğu bölgede henüz matbaa işleri fazla gelişmediği için bir süre kitap istinsahı ile 
uğraştı. Bir ara ticaretle ilgilendiyse de başarılı olamayınca yeniden istinsah işine döndü. Bu 
sıralarda Amerikalı misyonerlerle tanışarak Mârûnîlik’ten Protestan mezhebine geçen ağabeyi 
Es’ ad’ m Mârûnî rahipleri tarafından işkenceyle öldürülmesi onu çok etkiledi; bu sebeple din 
adamlarına karşı duyduğu nefreti hemen bütün yazılarında görmek mümkündür. Hatta kendi ifadesine 
göre daha sonra îslâm dinine girmesinde bu hadisenin de büyük etkisi olmuştur. Bu durumda 
Lübnan’da barmamayacağmı anlayan Fâris, Amerikalı misyonerlerin daveti ve yardımı ile bir süre 
İskenderiye’de kaldıktan sonra 1826 yılında Malta’ya gitti ve orada İngilizce öğrendi. 1828’de 
Kahire’ ye geçerek burada bir taraftan misyoner okullarında Arapça dersleri verirken bir taraftan da 
klasik tahsilini tamamlamaya çalışü ve bu arada el-Vekâ3 Y u’l-Mışriyye gazetesine de yazılar yazdı. 
Kahire’ de iken Suriyeli Mârûnî bir ailenin kızıyla evlendi, bu ilk evliliğinden iki oğlu oldu; 
bunlardan biri ölmüş, Selîm adındaki oğlu ise yıllar sonra kendisiyle birlikte İstanbul’da haftalık el- 
Cevâ Tb gazetesini çıkarımşür. 

1834’te misyoner matbaasında çalışmak ve öğretmenlik yapmak üzere yeniden Malta’ya gitti. On dört 
yıl kadar burada kaldıktan sonra şarkiyatçı Samuel Lee ’nin başkanlığında yapılan Kitâb-ı Mukaddes 
tercümesi çalışmalarına kaülmak üzere Londra’ya davet edildi. Londra’da bulunduğu zaman zarfında 
birçok defa Paris’e gidip geldi ve bu seyahatler sırasında Fransızca’sını da geliştirdi; böylece ana 
dili Arapça’dan başka daha önce öğrendiği Süryânîce, Türkçe ve İngilizce’nin yanında Fransızca’yı 
da elde etmiş oldu. Bu sırada birinci eşinden ayrılarak bir İngiliz hanımla evlendi. 

1846’da Tunus Beyi Ahmed Paşa Fransa’ya gelmiş ve Paris, Marsilya gibi başlıca şehirlerdeki 
fakirlere büyük İhsanlarda bulunmuştu. O yıllarda Londra’dan tekrar Malta’ya geçmiş olan Fâris eş- 
Şidyâk, bu tutumundan dolayı beyi övmek amacıyla Kâ’b b. Züheyr ’in Hz. Peygamber için söylediği 
“Bânet Suâd” kasidesini tanzîr eden bir kaside yazdı. Bu şiiri çok beğenen Ahmed Paşa onu Tunus’a 
davet etti, Tunus’a gelince de ona 

büyük ilgi ve misafirperverlik gösterdi. Fâris eş- Şidyâk burada İslâm dinine girdiğini açıkladı ve 
Ahmed adını aldı. Daha sonra er-RâTdü’t-Tûnisî adlı resmî gazeteyi çıkardı, bu gazetede yazılar 
yazdı. Kırım Savaşı sırasında Abdülmecid’i öven, Rus çarını yeren bir kaside kaleme alarak 
padişaha gönderdi. Şiiri beğenen padişah kendisini İstanbul’a davet etti; geldiğinde (1857) törenle ve 

/V 

büyük bir izzet ve ikramla karşılanarak Matbaa-i Amire musahhihliği yanında tercüme odasında da 



Alâiye hariç Teke-ili Karamanlılar’ m nüfuzu altına girdi. Antalya ile Karahisarıteke Osmanlılar’m 
elinde kaldı. 1423’ te Osman Çelebi’ nin ölümüyle Antalya ve çevresinde Tekeoğulları hâkimiyeti 
sona erdi, Antalya ve Teke-ili’nde kesin biçimde Osmanlı idaresi kuruldu. Burası çeşitli dönemlerde 
isyanlara sahne oldu ve işgale uğradı. 1510-1511 ’de ŞahkuluBaba Tekeli isyanında özellikle îstanoz 
ve Elmalı kasabaları büyük zarar gördü. Teke-ili’nde bir Türkmen devleti kurmak isteyen ve 
Anadolu’da kargaşaya yol açan Şahkulu Baba Tekeli uzun mücadeleler neticesinde Hadım Ali 
Paşa ’nm kuvvetlerince bertaraf edildi. II. Bayezid, isyamn ardından Teke ve Hamîd-ili yöresindeki 
Alevî temayüllü grupları 1501 yılında olduğu gibi sürgüne tâbi tuttu. XVII. yüzyılın ortalarına 
gelindiğinde devletin içinde bulunduğu karışık durumdan yararlanmak isteyen ve Abaza Haşan 
isyanını fırsat bilen Antalya mutasarrıfı Körbey lakaplı Mustafa Paşa, Antalya’nın müstahkem oluşuna 
güvenerek isyan etti (1659). İsyanı bastırmak üzere şehre karadan ve denizden kuvvetler gönderildi. 
Körbey Mustafa’nın Antalya halkı tarafından hükümet kuvvetlerine teslim edilmesiyle isyan 
bashrıldı. Benzer bir isyan II. Mahmud döneminde çıktı. Babasının yerine Antalya mütesellimi olan 
İbrahim Bey, daha önce isyan edip yakalanarak öldürülen Kadı Abdurrahman Paşa’nm devlet 
tarafından istenen mallarını vermeyeceğini bildirerek kaleye kapandı. Yirmi dokuz ay boyunca 
Antalya Kalesi karadan ve denizden kuşatıldı. Nihayet şehre girilip İbrahim Bey yakalanarak 
öldürüldü. Antalya ve civarı, 1919’da Mondros Mütarekesi hükümlerine göre İtalyanlar tarafından 
işgal edildi. İki yıl süren işgal 1921’de İtalyanlar’m şehri boşaltmasıyla sona erdi. 

II. Murad zamanında Osmanlılar tarafından fethinin ardından sancak olarak teşkilâtlandırılan ve 
Anadolu beylerbeyiliğine bağlanan Teke-ili toprakları sonraki yüzyıllarda bu durumunu korudu. 
Sancak merkezi Osmanlı hâkimiyetine girdiği ilk dönemlerde şehzade sancağı konumundaydı. 
Yıldırım Bayezid Teke-ili’ni önce oğlu Isâ Çelebi’ye, ardından ikinci oğlu Mustafa Çelebi’ye verdi. 
II. Bayezid’in oğlu Korkut, Teke sancağı beyi sıfahyla 1502-1509 yıllarında Antalya’da oturdu ve 
saltanat mücadelesini buradan sürdürdü. Teke sancağı XVI. yüzyılda Antalya, Elmalı, Kalkanlı, 
Karahisarıteke, Kaş adlı beş kazadan ve Antalya, Bağovası, Elmalı, îgdir, îstanoz, Kalkanlı, 
Karahisarıteke, Kaş, Kürt, Muslu ve Mürekkemgömü adlı on bir nahiyeden meydana geliyordu. Aynı 
yüzyılın sonlarında Kızılkaya’nm, ardından Finike ve Germeği’ nin kaza olmasıyla sancaktaki kaza 
sayısı sekize çıktı. XVII ve XVIII. yüzyıllarda önemli bir İdarî değişiklik yapılmadı. XIX. yüzyılda 
bu durum değişti. îlk nüfus sayımında (1831) sancağın kazaları Antalya (ve îstanoz nahiyesi), Bucak 
ve Germeği, Elmalı, Finike, îgdir ve Kardıç, Kalkan, Kaş, Serik ve Beşkonak (ve Karaveliler 
nahiyesi) ile Kızılkaya’dır. 1864’teki vilâyet düzenlemesinde Teke sancağı Konya vilâyetine 
bağlanırken doğusundaki Alâiye sancağı Teke-ili’ ne dahil edildi. Bu değişiklikten sonra Teke sancağı 
Antalya (îstanoz, Mortuna nahiyeleri), Akseki (Düşenbe, İbradi, Senir), Alâiye (Manavgat), Elmalı 
(Finike, İgdir-Kardıç, Kaş, Kalkan) ve Kızılkaya (Beşkonak, Karaöz, Milli, Serik) kaza ve 
nahiyelerinden ibaretti. 1914 yılma kadar sancağın kaza yapılanmasında kazalar arasında nahiye 
geçişleri dışında önemli bir değişiklik meydana gelmedi. 1876’daki nahiye düzenlemesinde daha 
önce Elmalı kazasına bağlı olan Kaş nahiyesi kaza haline getirilirken Kızılkaya kazası nahiye olarak 
Antalya kazasına bağlandı. 1909 yılında daha önce Antalya kazasına bağlanan Bucak nahiyesi Teke 
sancağından ayrılarak Burdur’ a bağlandı. Teke sancağı müstakil livâ haline geldiği 1 9 14’te, yeni üç 
kaza (Finike, Korkuteli, Manavgat) ve sekiz nahiye ile birlikte toplam sekiz kaza ve on sekiz 
nahiyeden oluşuyordu. Cumhuriyet döneminde yapılan ilk düzenlemede (1924) 1914 yılındaki yapı 
aynen korundu. 1936’da Antalya vilâyetinin Antalya (Aksu, Döşemealtı, Kemer nahiyeleri), Akseki 
(Cevizli, Güzelsu, İbradi), Alanya (Demirtaş, Gazipaşa, Kızılağaç, Köprülü), Finike (Kumluca, 
Kuzca), Elmalı (Bayat), Kaş (Kale, Kalkan), Korkuteli (Bozova, Kızılcadağ), Gündoğmuş, Manavgat 



(Beşkonak, Taşağıl) ve Serik (Gediz) adlarında on kazası ve yirmi nahiyesi vardı. 


Osmanlı idaresi altında Teke sancağında nüfusun büyük çoğunluğu kır kesiminde yaşıyordu ve 
şehirleşme oranı oldukça düşüktü. XVI. yüzyılda Antalya, Elmalı, İstanoz ve Karahisarıteke şehir, 
Kaş ve Kalkanlı ise kasaba yerleşimleri şeklinde dönemin resmî kayıtlarına girdi. Elmalı dışındaki 
şehirlerin kendi adlarıyla anılan birer kalesi vardı. 1530’da yaklaşık 5500 kişiyle sancak nüfusunun 
ancak %5’ini barındıran bu şehirlerdeki mahallelerin tamama yakını yirmi hânenin altında nüfus 
yoğunluğuna sahipti. 1568 yılında yirmi üç mahalleli Elmalı’nın on sekiz mahallesindeki nüfus 
yoğunluğu on hâneyi geçmiyordu. Sancağın en önemli şehri ve sancak merkezi Antalya’dır. Diğer 
önemli bir şehri, Antalya’nın batısında yer alan Elmalı da bir dönem sancak merkezliği yaptı. Burası 
Şahkulu isyanında îstanoz’la birlikte 

tahribata uğradı. Elmalı, Finike’nin yaylağı konumunda ve küçük şehir hüviyetindeydi. Antalya ’mn 
kuzeybatısında bulunan îstanoz, geniş bir ovanın üzerindeki îstanoz çayının iki tarafında kuzeyden 
güneye doğru uzanıyordu. Adını Selçuklu Sultanı Alâeddin Keykubad’dan alan cami ve mahallenin 
bulunduğu yerde ilk olarak kurulduğu sanılmaktadır. Antalya halkmm yaz aylarında çıkıp altı sekiz ay 
kadar kaldığı kasaba görünümlü îstanoz Elmalı ’mn aksine aynı dönemde % 100’ ün üzerinde nüfus 
artışına sahne oldu. 1530’da tahminen 258 nüfuslu, biri gayri müslimlere ait olmak üzere beş 
mahalleden teşekkül eden yerleşme yarım yüzyıl sonra yedi mahalleli, 595 nüfuslu hale geldi. 1914 
yılındaki kaza düzenlemesinde adı II. Bayezid’in şehzadesi Korkut’ a izâfeten Korkuteli şeklinde 
değiştirildi. XVI. yüzyılın başında îstanoz büyüklüğünde bir şehir olan Karahisarıteke, Antalya’nın 
kuzeydoğusunda olup günümüze ulaşmamıştır. Kalkaşendî, kaza merkezinin yüksek bir dağ üzerinde 
kalesi ve eteklerinde tarlaları olan bir mevkide kurulduğunu belirtir. Perge’de (Murtana) bulunduğu 
genel kabul görse de tarihî eserlerden hareketle Silyon (Yanköy) antik şehrinde de olabileceği ileri 
sürülmüştür. 1530’da kale muhafızları dışında şehirde en az 300 kişi yaşıyordu. Teke sancağı kır 
nüfusunun 1530 yılında üçte birinden fazlası, 1568’de yarıya yakını köylerdeydi. Ancak köy 
yerleşmeleri kadar, herhangi bir toprağa kaydı bulunmayan yörüklerle çiftliklerindeki müsellemler de 
önemli yer tutuyordu. Öte yandan birer ziraat sahası olan mezralarda da nüfus mevcuttu. 

Teke sancağının kır kesimindeki nüfusunun reâyâ (köylü-çiftçi) ve müsellem diğer önemli bir grubunu 
herhangi bir köye kayıtlı olmayan konar göçer yörükler meydana getiriyordu. Teke-ili’ne XIII . 
yüzyıldan itibaren çoğunluğu Üçoklar’ m teşkil ettiği konar göçerler yerleştirilmiştir. 1207’de 
Antalya’yı fetheden I. Keyhusrev’ in bölgeyi îğdir yörüklerine kışlak olarak verdiği bilinmektedir. 
Sonraki dönemlerde Menteşe, Saruhan ve Karamanoğulları’nm zayıflayıp dağılmaları neticesinde 
bazı yörük grupları bölgeye geldiler. Selçuklular’ m son zamanlarında özellikle II. Keykâvus 
devrindeki Moğol baskıları Türkmen gruplarını buraya yönlendirmiştir. Öte yandan Fâtih Sultan 
Mehmed ve II. Bayezid’in saltanatında Karaman eyaletinde huzursuzluğa yol açan başta Varsaklar 
olmak üzere bazı oymaklar Teke-ili’ne dağıtılmıştır. Denizden hemen sonra yüksek dağ sıralarına 
sahip sancakta çok sayıda yaylak ve kışlağın bulunması yörük grupları için uygun bir yaşam alanı 
oluşturmuştur. Sancaktaki yörük cemaatleri arasında Bayındır, Beyçük, Bozdoğan, Çaltı, Çardağın, 
Çavdır, Çaylı, Çeriler, Emirhan, Eymür, Eyneşe, Geriş, İğdir, İnceli, Karacalar, Karkm, Kavacık, 
Kelemen, Kızılcakeçili, Köseler, Ovacık, Saruca Yazır, Samlar, Sıçan, Serik, Süleyman, Todurga, 
Ulucalı, Uluyörük, Varsaklar, Yalnızbağ, Yıva ve Yüreğir en önemlileridir. 1530’da 914 hâneye (tah. 
4570 kişi) ulaşan Varsaklar ’m ayrı bir yeri vardır. Sancakta zamanla bu yörük gruplarından bir 
kısmının toprağa yerleştiği ve sancakta adlarını cemaatlerden alan çok sayıda köyün ortaya çıktığı 



görülür. Meselâ XVI. yüzyılda îstanoz kazasındaki Bayat, Yıva, Karkm, Yazır, Çavundur, Yüreğir ve 
İğdir köyleri bu tür yerleşimlerdir. 1530’da 128 cemaat olmak üzere 32-37.000 kişilik bir nüfus 
teşkil eden konar göçerler otuz yıl sonra 100 civarında cemaate ve 29-33.000 kişiye düştü. Sancakta 
kır nüfusu içerisinde 40-50.000 dolayına erişen köylü-çiftçi nüfusundan sonra en kalabalık grup 
yürüklerdi . Sancak genelinde gayri müslim nüfus çok azdır. Teke-ili’nin tamamında 1530 yılında 
7 18’ i kale ve şehirlerde, geri kalanı köylerde olmak üzere yaklaşık 1600 kişi yaşarken bu rakam 
1568’de ancak 1700 kişiye yükseldi. 

Teke sancağının toplam nüfusunun şehirlerde, kır kesiminde, kalede yaşayanlar ve sipahilerle birlikle 
1530’da 115-120.000 civarında tahmin edildiği, bu rakamın 1568’de 105-1 10. 000’e gerilediği 
görülmektedir. XVI. yüzyılın başlarında Alâiye sancağının nüfusunun 55-60.000 civarında olduğu 
kabul edilirse Teke-ili’nin Alâiye sancağının iki katı bir nüfusa sahip bulunduğu söylenebilir. Öte 
yandan şehirli nüfusun sancak nüfusuna oranı %10’u geçmez. Bu oran sonraki yüzyıllarda pek 
değişmeden devam etmiştir. îlk nüfus sayımında (1831) sancağın erkek nüfus toplamı 33.538, 1864’te 
Teke’nin Konya vilâyetine bağlandıktan sonraki nüfusu 76.241 idi. Bunun 15.057’si Antalya, 

1 3.673 ’ü Alâiye, 17. 785’i Akseki, 14.413 ’ü Elmalı, 1 5.3 10’uKızılkaya kazalarında yaşamaktaydı. 
1303 (1885-86) yılında Antalya, Alâiye, Elmalı, Kaş ve Akseki kazalarından meydana gelen Teke 
sancağında toplam 47.4 10 hâne ve 173.657 nüfus bulunuyordu. Müstakil sancak olduktan sonra 
1 9 1 5 ’ te Teke sancağının toplam nüfusu 240.45 8 idi. Bunun 7 7.3 59 ’u Antalya, 30. 1 89 ’u Alâiye, 
19.552’si Akseki, 20.735’i Elmalı, 16.468’i Finike, 20.382’si Kaş, 22.716’sı Korkuteli, 33.057’si 
Manavgat kazasmdaydı. 

Tanzimat’ın ilânıyla başlayan idari düzenleme sonrasında Karaman eyaletine bağlanan Teke sancağı, 
1263 (1847) yılında yayımlanan ilk devlet salnâmesiyle 1273 (1856-57) Devlet Salnâmesi’nde 
Karaman eyaleti sancakları arasında yer alır. Sancak, 1864’te çıkarılan Vilâyet Nizâmnâmesi ’nde 
Konya vilâyetine dahilken 22.000 knf’den fazla arazisi ve geniş bir sahili olduğu gerekçesiyle 23 
Temmuz 1914 tarihinde müstakil mutasarrıflık haline getirildi. 20 Nisan 1924 tarihli Teşkîlât-ı 
Esâsiyye Kanunu’ na göre müstakil Teke sancağı Antalya vilâyeti adını aldı. Teke adı önceleri siyasî 
(Teke beyliği) ve İdarî (Teke sancağı) bir nitelik taşırken günümüzde sadece coğrafî bir anlam 
kazanmıştır: Teke yarımadası ve Teke yöresi gibi. Teke yarımadası Antalya körfezinin batı kenarı ile 
Fethiye körfezi arasında Akdeniz’e doğru küt bir çıkıntı oluşturan yarımadanın adıdır. 
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Şenol Çelik 



TEKELU 


Safevî Devleti’nin kuruluşunda rol oynayan Türkmen aşiretlerinden biri. 

Teke-ili diye anılan Antalya, İsparta ve Burdur yöresindeki konar göçer Türkmenler’inbir bölümünü 
teşkil eden Tekelüler XV yüzyılda Safeviyye tarikatına bağlanan ilk gruplardandır. Safevî şeyhi 
Haydar, Tekelüler’ in irşadı için Haşan Halife’ yi göndermiş ve bu sayede kuvvetli bir mürid topluluğu 
meydana getirmiştir. Tekelüler’ in bir kısım daha Şeyh Haydar hayattayken ErdebiT de toplanmaya 
başlamış, Şah îsmâil’in ortaya çıkışı üzerine ona Erzincan yakınlarında katlan büyük gruplar içinde 
yer almışlardır. Başlarında Çuha Sultan, Şerefeddin Bey ve Yeğen Sultan gibi reislerin bulunduğu 
Tekelüler Şah îsmâil’in kurduğu devlete vücut vermişlerdir. Tekelü aşiretinden Saru Ali, Şah 
îsmâil’in mühürdarlık görevine kadar yükselmiş, 1506 yılında Kürt Sarım’ m isyamm bastırmakla 
görevlendirilmiş, yapılan savaşta öldürülmüştür. Yine bu aşiretten Burun Sultan ise Safevîler’in 
Meşhed hâkimiydi. 

1 5 1 1 ’de Antalya yöresinde bulunan Tekelüler, Haşan Halife ’nin oğlu Şahkulu Baba Tekeli isyamna 
kahldılar. Şehzade Korkuttun hâzinesini yağmaladıkları gibi Antalya ve çevresini tahrip ettiler, 
îsyamn bastırılması ve Şahkulu’ nun ölümü üzerine Halife Baha’yı kendilerine reis seçerek İran’a 
yöneldiler. Erzincan yakınlarında Tebriz’den gelen bir ticaret kervamm yağmalayıp tüccarlarım 
katlettiler. Şah İsmâil bu sırada Horasan taraflarında bulunduğundan Anadolu’daki gelişmeleri takip 
edememişti. Tekelüler’ in İran topraklarına girdiğini haber alınca gerçek niyetlerini öğrenmek için 
Tekelü Çuha Sultan’ı onları karşılamakla görevlendirdi. Bunların şahın hizmetine girmek için 
geldikleri anlaşılınca Şah İsmâil, Rey yakınlarında itaatlerini kabul etti. Ancak Şah İsmâil yolda 
kervana saldırmaları yüzünden Tekelü ileri gelenlerini öldürttü. Diğerlerini beyler arasında taksim 
edip birlikte hareket etmelerinin önüne geçti. 

Şah İsmâil’ in ölümünden sonra emîrülümerâlık makamı için ortaya çıkan çatışmalarda Tekelüler etkin 
roller oynadılar. Ustaclular ile Rûmlular arasındaki mücadeleler Tekelüler’ in gücünü arttırdı. 

1527’de Dîv Sultân-ı Rûmlû’nun öldürülmesinin ardından emîrülümerâlık makamım ele geçiren 
Tekelü Çuha Sultan kabilesinin reislerini önemli mevkilere getirdi. Onun han ve sultan unvanlarım 
daha çok kendi kabilesi arasında paylaştırması, önemli gelirleri olan bölgelere kendi adamlarım 
görevlendirmesi iç çekişmeleri ve kabilecilik taassubunu yeniden alevlendirdi. 1530’da Şah 
Tahmasb, Kenduman yaylağında iken Hüseyin Han Şamlû baskın yaparak Çuha Sultan’ı öldürdü. 
Tekelüler, Şamlul ar’ m üzerine yürüyüp çok sayıda Türkmen’i öldürdükten sonra Çuha Sultan’ m oğlu 
Kubad’ı emîrülümerâlık makamına getirmek istediler. Ancak bu defa Avşar, Ustaclu ve Dulkadır 
Türkmenleri’nin şiddetli muhalefetiyle karşılaştılar. Tahmasb da bunlara karşı durunca ağır bir 
yenilgiye uğrayıp Bağdat’a kaçtılar. Bu sırada Bağdat hâkimliği Tekelü Türkmenleri’ndenMuhammed 
Han Şerefeddinoğlu’nda bulunuyordu. Muhammed Han, Bağdat’a gelen isyancılardan Kuduz Sultan 
başta olmak üzere Tekelü reislerini öldürtüp başlarım Tebriz’e gönderdi, diğerlerini itaati altına aldı. 
“Afet-i Tekelü” şeklinde tarih düşürülen bu olayın ardından uzunca bir süre Tekelüler ’ in siyasal 
etkinliği görülmedi. Daha sonra Azerbaycan beylerbeyi Tekelü Ulama Han yeni bir siyasî çekişme 
başlattı. Emîrülümerâlık makamının Hüseyin Han Şamlû’ya geçmesine karşı çıkarak 1531 ’de 7000 
kişiyle Tebriz’e yürüdü; fakat Şah Tahmasb’ m durumdan haberdar olup ordu yollaması üzerine 
savaşmaya cesaret edemedi ve Van Kalesi’ne çekildi. Burada iken Kanûnî Sultan Süleyman’ın 



davetim kabul ederek Osmanlı saflarına geçti. Ulama Han’ın Şiî inancında ısrarlı davranması 
Osmanlı bürokratları tarafından güvenilmezliğine yorulmuşsa da onun teşvikiyle Osmanlılar İran 
üzerine yürüdüler. Kendisine Bitlis hâkimliği verilen Ulama Han, Osmanlılar’ m desteğiyle 
Azerbaycan taraflarına akınlar yaptı, ancak hiçbir zaman tam başarı elde edemedi. ŞahTahmasb’m 
maiyetindeki Tekelü reislerinden Gazi Han da Kanûnî’nin Irakeyn Seferi esnasında Osmanlılar’ m 
tarafına geçerek Ulama Han’a katıldı. Fakat bir müddet sonra pişman olup yeniden İran’a dönen Gazi 
Han’ı Tahmasb Azerbaycan beylerbeyiliğiyle görevlendirdiyse de Şirvan hâkimi Elkas Mirza’mn 
gazabına uğrayarak yolda öldürüldü. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın Bağdat üzerine yürüdüğü haberi alınınca Şah Tahmasb, Bağdat hâkimi 
olan Tekelü Muhammed Han Şerefeddinoğlu’na haber gönderdi ve şehri terketmesini istedi. O da 
bütün erzakı ve su kuyularım tahrip ettikten sonra Tebriz’e döndü. Şah Tahmasb kendisini oğlu 
Muhammed Mirza’mn lalası sıfatıyla Herat valiliğine gönderdi. Muhammed Han burada iken Safevî 
Devleti içinde hiçbir etkinliği kalmayan Tekelü Türkmenleri’nin yeniden toparlanmasını sağladı. 
Tekelüler, Özbekler Te yapılan pek çok savaşta Muhammed Han’ın kuvvetleri arasında yer aldı. Onun 
ölümünün ardından Herat hâkimliği oğlu Kazak Sultan’ a verildi (1556). Özbekler ’ e karşı başarı elde 
eden Kazak Sultan, Herat’ ta bağımsız hareket etmeye başlayınca Tahmasb onun üzerine ordu 
göndermek zorunda kaldı. Kazak Sultan’ m 15 64’ te ölümüyle Tekelüler’ in siyasî nüfuzu tamamen 
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kırıldı. Zamanla ellerindeki bütün dirlikleri kaybettiler. 1596 yılında Amül Kalesi’ni ele geçiren 
Tekelüler’ in kaleyi teslime yanaşmamaları üzerine Şah Abbas bütün Tekelüler’ in görüldükleri yerde 
öldürülmesini emretti. Böylece Tekelüler, Safevî Devleti’nin hizmetinden bütünüyle tasfiye edilmiş 
oldu. 
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Tufan Gündüz 




TEKE O GU LL ARI 


Merkezi Antalya olan Türkmen beyliği (1321-1423). 

Antalya ve yöresinde Hamı doğulları’mn bir kolu şeklinde ortaya çıkmış ve bölgenin adına izâfeten 
Tekeoğulları, Teke beyleri diye amlımşür. Beyliğin kuruluş süreci, Hamîdoğlu Türkmenleri’ninbeyi 
Feleküddin Dündar Bey’ in Gölhisar ve îstanoz’u (Istanos/Korkut-ili) ele geçirerek Antalya dışında 
kalan bütün bölgeyi idaresi altına almasıyla başlar. 721’de (1321) hacca gidenlerin beyanına dayanıp 
Antalya ile Konya arasındaki bölgede Hamîdoğulları Türkmenleri’nin bulunduğunu ve bölgedeki 
dağların bunların adını taşıdığını söyleyen EbüT-Fidâ, Antalya’ya Selçuklular ’m yıkılışından sonra 
yerli halktan bir kişinin hâkim olduğunu belirtir. Buna göre Dündar Bey, Antalya hâkimini esir almış 
ve Antalya’yı zaptetmiş, ardından burayı kardeşi Yûnus Bey’ e vererek Teke beyleri adım alan bir 
beylik kurmuştur. Antalya’nın zaptıyla bu ailenin başlangıç tarihinin, Anadolu Selçuklu Hükümdarı II. 
Mesud’un öldüğü 1308 yılı ile Yûnus Bey’ in oğlu Hızır Bey’ in îstanoz’da mevcudiyetini gösteren 
medrese kitâbesindeki 719 (131 9) yılları arasında olması gerektiği kaydedilmiştir. 

İbn Fazlullah el-Ömerî, Hamîd-ili’nden bahsederken Dündar Bey’ in kardeşi Yûnus’u Antalya hâkimi 
diye zikretmektedir. Kalkaşendî de Dündar’ m bu memleketin beyi, kardeşi Yûnus’ un Antalya emîri 
olduğunu yazmıştır. Ebü’l-Fidâ’mn İbn Havkal’den naklen verdiği bilgiye göre ise Antalya’yı 
zaptedenkişi Sâbitb. Hamîd’dir. İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya göre Ebü’l-Fidâ’mn Antalya fatihi diye 
gösterdiği Sâbit Hamîdoğlu İlyas Bey veya İlyas oğlu Yûnus Bey olmalıdır. Öte yandan Yûnus Bey’ in 
bir oğlunun Korkut-ili’nde emirlik yaptığı, şehrin Alâeddin mahallesinde halen ayakta kalabilen 
Sinâneddin Medresesi ’nin kitâbesinden anlaşılmaktadır. Ebû Said Han taralından affedilerek ikinci 
defa Anadolu’ya genel vali sıfatıyla gönderildiğinde intikam hırsı ile harekete geçen Timurtaş 
Noyan’m baskısı karşısında Eğridir ’ i terkeden Dündar Bey kardeşi Yûnus Bey ve onun oğullarına 
bıraktığı Antalya’ya çekildi. Bu sırada Antalya’yı yöneten kardeşi Yûnus Bey ölmüş ve yerine oğlu 
Mahmud Bey geçmiştir. Dündar Bey’ i takip ederek Antalya’yı kuşatan Timurtaş’ m kuvvetlerinden 
çekinen Mahmud Bey amcasım ona teslim etti. Ardından İlhanlı hükümdarına isyan eden Timurtaş Ta 
birlikte Memlûk Sultanlığı ’na sığınmak zorunda kaldı. 

Bu arada Antalya’nın idaresi Yûnus Bey’ in diğer oğlu ve Mahmud Bey’ in kardeşi Hızır Bey’ in eline 
geçti. İbn Fazlullah el-Ömerî, Anadolu’yu 1332’de terkeden Cenevizli Domenichino Doria’nm 
(Balaban) verdiği bilgilere dayanıp Antalya sahibini Hızır b. Yûnus diye göstermekte ve onun on iki 
şehri, yirmi beş kalesi ve 8000 atlıdan meydana gelen bir kuvveti bulunduğunu söylemektedir. Yine 
Ömerî, bu defa Anadolu’yu 1 3 3 3 ’ te terkeden Sivrihisarlı Şeyh Haydar el-Uryân’ m verdiği bilgilere 
istinaden Antalya sahibinin Hızır b. Dündar olduğunu, kuvvetlerinin sayısının 40. 000’e ulaştığını 
yazmaktadır. Ömerî ’nin eserindeki bilgilere ondan faydalanan Kalkaşendî ’nin eserinde de rastlanır. 
Ayrıca Ömerî’nin et-Ta c rîf inde, Yûnus oğlu Hızır Bey’e Memlûk inşa divanından gelen mektuplarda 
bütün Türkmen beyleri gibi “el-meclisü’s-sâmî” diye hitap edildiği zikredilir. Kalkaşendî ’nin 
eserinde Antalya sahibi Hızır b. Yûnus ’un lakabı Sinânüddin şeklinde geçer. 

Kalkaşendî, Hızır Bey’ den sonra emirliğin başına Dadı Bey’ in geçtiğini söyler. İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı ve Barbara Flemming de bir münşeat mecmuasına istinaden Hızır Bey’ in ardından yerini 
Dadı Bey’ in aldığını belirtmiştir. Dadı Bey’ den sonra İstanoz ve Antalya dahil emirliği Mahmud 



Bey’ in “Kacuk” (Küçük) sıfatı ile tanınan oğlu Emir Mübârizüddin Mehmed Bey devralmıştı*. Latin 
vekâyT nâmelerinde Taca, Tacca, Taca emîri, il Turco, Turco şeklinde zikredilen Mehmed Bey Kıbrıs 
Krallığı ile mücadeleye girdi. Bu mücadelede Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey’le beraber hareket etti. 
Kıbrıs Kralı I. Pierre de Lusignan’m güçlü bir donanmayla Antalya Emirliği üzerine saldırı için 
hazırlandığını öğrenen Mehmed Bey elçiler yollayarak barış teklifinde bulundu, ancak bu teklif kabul 
görmedi. 23 Ağustos 1361’de Antalya sahiline ulaşan I. Pierre kardeşi Antakyalı Jean’ı donanma ile 
Al âiye’nin zaptına gönderdi. Kendisi, 24 Ağustos 1361 Salı gününe rastlayan St. Bartolomi 
yortusunda bizzat kuvvetlerin başına geçip hücum ettiği Antalya şehrini ele geçirdi. Bu sırada 
Mehmed Bey Stenon’ da (îstanos) bulunuyordu. Kıbrıslılar çok zengin bir şehir olan Antalya’yı 
yağmaladılar ve şehirdekilerin çoğunu kadın ve çocuk ayırımı yapmadan öldürdüler. 

Kıbrıs kralı ve hıristiyan donanmasının bu başarısı Avrupa’da büyük yankı uyandırdı. Mehmed Bey, 
Alâiye Emîri Hüsâmeddin Mahmud Bey ve özellikle Eğirdir’ de hüküm süren Hüsâmeddin îlyas 
Bey’ in yardımı ile Antalya’yı kurtarmak üzere harekete geçti, ancak başarı sağlayamadı. Ardından 
başta Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey olmak üzere bütün komşu Türkmen emirleriyle yaptığı ittifak 
neticesinde Antalya’yı sıkı bir abluka altına aldı. 13 Nisan 13 62’ de bütün sahil emirlerinden ve 
Hüsâmeddin îlyas Bey’ den aldığı takviye kuvvetleriyle birlikte maiyetinde 45.000 kişi ve Alâiye 
emîrinden aldığı sekiz kalyonla yeniden Antalya önüne geldi. Jacques de Nores’in emrindeki 
kuvvetlerle yapılan savaş çok şiddetli geçti. Bu yüzden I. Pierre, 24 Ekim 1362’de Avrupa’ya 
giderek 

hıristiyan devletlerin yardımını istemek zorunda kaldı. Mübârizüddin Mehmed Bey, 1 363 ’te bu 
durumdan faydalanıp Kıbrıs sahillerine bir saldırı düzenledi. Başta Alâiye emîri ve sahil emirlerinin 
yardımlarıyla toplanan on iki kalyonlukbir deniz kuvvetinin başında Kıbrıs’ın kuzeybatısındaki 
Pentaglia’ya (gemi konağı olarak geçer) çıktı. Karpas ve Girne yöresini ele geçirerek birçok şehri 
yağmaladı, çok sayıda esir ve ganimet alıp geri döndü. Kıbrıs kralının nâibi Francis Spinola, Türk 
filosunu takip edince yapılan deniz muharebesinde boğularak öldü, fakat Kıbrıs donanmasının 
üstünlüğü sebebiyle Mehmed Bey Suriye’nin Trablusşam Limanı ’na sığındı. Bunun üzerine Kıbrıs 
donanması Anadolu sahillerine yöneldi ve sekiz kadırgadan meydana gelen bir filo ile Anamur 
Kalesi ’ni zaptetti. 

Bu arada Memlükler, Kıbrıs Krallığı’na karşı büyük bir seferberlik hazırlığına girişti ve Anadolu 
emirlerine elçiler gönderdi. Memlûk hükümet divanı, başta Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey olmak 
üzere Alâiye Emîri Hüsâmeddin Mahmud’ a, Eğirdir ’ de hüküm süren Hamîdoğlu Hüsâmeddin îlyas 
Bey’e, Antalya’nın düşmesi üzerine Korkut-ili’ne çekilen Mübârizüddin Mehmed Bey’e, Aydmoğlu 
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Isâ Bey’e, Menteşeoğlu Emîr Mûsâ b. İbrahim’e, Finike’de hüküm süren Menteşeoğlu Emîr Zervân b. 
Kirman’ a, SaruhanoğluMuzafferüddinİshakBey’e mektup yolladı. Ancak bundan kesin bir sonuç 
alınamadı. 17 Ocak 1369 tarihinde I. Pierre Lusignan’m öldürülerek yerine küçük yaştaki oğlu II. 
Pierre’in geçirilmesiyle başlayan karışıklıklardan yararlanmak isteyen Mehmed Bey, Ağustos 1370’te 
Manavgat ve Alâiye emirlerinden aldığı takviye kuvvetlerle Antalya’yı yeniden kuşattıysa da ele 
geçiremedi. Ardından Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey ve diğer Türk emirlerinin yardımıyla karadan 
ve denizden büyük bir saldırı başlattı ve 14 Mayıs 1373 ’te Antalya Kalesi’ne girdi. Kıbrıslılar 
tarafından kiliseye çevrilen ve Alâeddin Camii diye bilinen Yivli Minare Camii ’ni tamir ettirerek 
eski haline getirdi. Yivli Minare Camii’nin cümle kapısı üzerinde Mübârizüddin Mehmed Bey’ in 
Antalya’yı geri alması sebebiyle konulan 774 (1373) tarihli kitâbe günümüzde de aynı yerde 



durmaktadır. Mehmed Bey’ e, Antalya’yı kuşatması sırasında şehrin limanının ağzında bulunan 
kulelerin arasına Kıbrıslılar tarafından gerilen ve XVI. yüzyılın başında halen yerinde durduğu 
rivayet edilen zinciri kırmasından dolayı “Zincirkıran” lakabının verildiği belirtilmektedir. Ölüm 
tarihi belli olmayan Mehmed Bey’ in türbesi muhtemelen, Antalya’da kendisinden önce Şâban 779’ da 
(Aralık 1377) ölen oğlu Ali Bey’ in gömülü olduğu Zincirkıran Türbesi diye anılan yapıdır. 

Mübârizüddin Mehmed Bey’ in ölümünün ardından yerine oğlu Osman Çelebi geçti. Osman Çelebi 
zamanında Antalya eski önemini kaybetti. Hatta I. Murad, 13 87’ de Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey’ i 
yenip Beyşehir’i ele geçirdikten sonra önemsiz gördüğü Teke yöresine inmemişti. Kaynaklara göre, 
kendisine Teke emîrinin de düşman sayıldığı bildirilince onun biri Antalya, diğeri îstanoz iki şehre 
sahip fakir bir kişi olduğunu söyleyip üzerine yürümeyi lüzumsuz görmüştü. Çağdaş Osmanlı kaynağı 
Ahmedî’nin eserinden, Yıldırım Bayezid’ in 792’ de (1390) çıktığı ilk Batı Anadolu seferi sırasında 
îstanoz’ da oturan Osman Çelebi zamanında Antalya sınırına kadar vardığı anlaşılmaktadır; ancak 
şehri alıp almadığı bilinmemektedir. Şükrullahise Yıldırım Bayezid’ in Konya ve Lârende’yi ele 
geçirdikten sonra ikinci yılda herhalde 1391’de Kastamonu, Osmancık, Amasya, Canik, Tokat, Sivas 
ve Samsun’u zaptettiğini, ardından Menteşe ve Teke illerine gittiğini belirtmiş, Antalya ile onlara ait 
bütün şehir ve kaleleri fethettiğini kaydetmiştir. Karamanlı Nişancı Mehmed Paşa, Teke ve Antalya 
vilâyetleriyle bunlara bağlı kalelerin Yıldırım Bayezid tarafından ele geçirilmesini yine Orta 
Anadolu’nun fethinden sonra göstermiştir. Hoca Sâdeddin eserinde 793’te (1391) Yıldırım 
Bayezid’in Teke-ili’ni ele geçirmek için ordusu ile Bursa’dan hareket ettiğini ve bölgeyi baştan başa 
zaptederek Fîruz Bey’ in idaresine verdiğini belirtmiştir. Bazı araştırmalarda 1390-1392 yılları esas 
alınmıştır. Barbara Flemming, Teke yöresini ve Antalya’yı Osmanlı Sultanı Yıldırım Bayezid’in kesin 
biçimde fethettiği ikinci seferin Memlükler Te münasebetlerin bozulduğu döneme rastladığını yazarak 
bunun 1397 ile (Karaman ülkesinin işgali) 1399 yılları arasında gerçekleşmesi ihtimali bulunduğunu 
ileri sürmüştür. Yıldırım Bayezid’in Antalya üzerine yürüdüğü sırada şehrin emîrinin Teke ’nin 
(îstanoz’ da oturan Osman Çelebi) oğlu Mustafa Bey olduğunu belirten Flemming, Osmanlı ordusunun 
Antalya surları önünde görünmesiyle Mustafa Bey’ in kaçtığını ve Mart 1400’ de Mısır Memlûk 
Sultanı Ferec’ in yanma sığındığını söylemiştir. Mustafa Bey, Bedreddin el- Aynî tarafından “el -âmir 
Mustafa b. Taka sâhibü Antâliyâ minbilâdi’r-rûm” diye tanımlanmış ve Sultan Ferec’ in bir isyanı 
bastırmak amacıyla Suriye’ye gittiğinde onun Mısır’da kaldığını nakletmiştir. 

1402-1415 yılları arasında Antalya ve Alâiye dışında bütün Teke-ili’ne Karamanoğlu II. Mehmed 
Bey hâkim oldu. Bu arada Osman Çelebi, Karamanoğlu Mehmed Bey’ in desteğiyle îstanoz’ da 
oturmaya devam etti. Yıldırım Bayezid’in Timur’a esir düşmesiyle ortaya çıkan karışıklıklardan 
faydalanmak isteyen Karamanoğlu Mehmed Bey, îstanoz’ daki Osman Çelebi ’yi Antalya’yı ele 
geçirmek için teşvik etmeye başladı. Bu sırada Osmanlılar’m Antalya subaşılığma getirdikleri Fîruz 
Bey vefat etti, yerine Tekekarahisarı’nda bulunan oğlu Hamza Bey tayin edildi. Hamza Bey 
Antalya’ya geldiğinde Osman Çelebi ’nin 

Antalya’yı ele geçirmek amacıyla kuvvet topladığını öğrendi. Ancak Osman Çelebi tek başına şehri 
ele geçiremeyeceğini anlayınca Karamanoğlu Mehmed Bey ile birlikte hareket etmek istedi ve 
hastalandığı için îstanoz’ da onu bekledi. Bunu öğrenen Hamza Bey Osman Çelebi üzerine bir gece 
baskını düzenledi. Osman Çelebi toparlanmaya bile fırsat bulamadan hasta yattığı çadırında 
öldürüldü ve etrafında toplanan Türkmen kuvvetleri dağıtıldı. Osman Çelebi ’nin ölüm haberini alan 
Karamanoğlu Mehmed Bey 26.000 kişilik bir ordu ile Antalya’ya ulaşarak şehri kuşattı. Bazı 



görevlendirildi. Fâris eş-Şidyâk31 Mayıs 1861 de İstanbul’da haftalık el-Cevâ Tb gazetesini 
çıkarmaya başladı. Kısa sürede Osmanlı ülkesi dışında Fas, Tunus, Cezayir, Mısır, Hindistan, Çin, 
Güneydoğu Asya adaları ve Orta Asya gibi İslâmiyet’in yaygın olduğu ülkelerde geniş etki yapan 
gazete, müslümanları Osmanlı hükümdarı olan halife etrafında toplanmaya çağırdı. Gazetesiyle 
Avrupa medeniyetini müslümanlara tanıtmaya çalışan ve gerektiğinde bütün yazıları kendisi yazan 
Fâris eş- Şidyâk Osmanlı Devleti ’nin Araplar Ta meskûn vilâyetlerinde büyük bir şöhret kazandı. Son 
zamanlarında gözü zayıfladığı için gazeteyi oğlu Selîm’e bıraktı; fakat oğlu bu işi fazla devam 
ettiremedi ve 1884’te yayıma son verdi (Geniş bilgi içinbk. el-Cevaib). Ahmed Fâris eş-Şid-yâk, 
gazetesini çıkarmak için kurduğu aynı adı taşıyan modern matbaada ayrıca birçok Arapça ve Türkçe 
kitap yayımlamış, büyük bir yeküne ulaşan yayınlarının katalogu basılmıştır. 

1 8 86’ da Kahire’ yi ziyaret eden ve başta hidiv olmak üzere devlet ve ilim adamlarından büyük ilgi 
gören Fâris eş-Şidyâk20 Eylül 1887’de İstanbul’da öldü. Vasiyeti üzerine cenazesi Beyrut’a 
nakledilerek orada defnedildi. Ancak onun ölümü sırasında müslüman im, hıristiyan mı olduğu ihtilâf 
konusudur; Luvîs Şeyho’ya göre ölmeden önce Katolikliği seçmişti. Cenazesinin Beyrut’a nakli 
sırasında hem müslüman hem de hıristiyan din adamları tarafından teşyi edildiği söylenmektedir 
(Şefik Cebrî, s. 51). 

Fâris eş-Şidyâk Suriye, Mısır, Malta, Tunus ve Avrupa’mn çeşitli yerlerini gezerek buralarda yaşamış 
ve Batı medeniyetini İslâm dünyasına mukayeseli biçimde tanıtmaya çalışmıştır. Bunu yaparken kendi 
memleketinde gördüğü eksiklikleri -Fransız yazarı François Rabe-lais gibi-geniş kelime hâzinesiyle 
dile hâkimiyeti sayesinde alay ederek, güldürerek ve acımasızca tenkit ederek gözler önüne sermiş, 
bu arada eğitim, öğretim, sosyal meseleler, iktisat, dil, gazetecilik ve matbuat konularında birçok 
yenilik teklif etmiş ve bunların bir kısmını bizzat kendisi gerçekleştirmiştir. Ancak basında çıkan 
münazara ve münakaşalarında sert, saldırgan ve çok defa mübalağalı bir üslûp kullanmıştır; bu 
bakımdan kitaplarında devrinin siyasi, sosyal, dinî ve edebî meseleleri üzerine verdiği bilgileri 
ihtiyatla karşılamak gerekir. Şahsî hayatında ise geçimsizliğiyle tanınmıştır. 

Eserleri. Hayatı, edebî-ilmî şahsiyeti, gazeteciliği ve diğer faaliyetleri hakkında pek çok müstakil 
çalışma kaleme almımş olan (Bk. bib) Fâris eş-Şidyâk’m elli kadar eserinden otuz beşi basılmıştır; 
bunlarda ve el-Cevâ Tb gazetesinde söz ettiği diğerlerinin ise nerede bulunduğu konusunda birkaçı 
hariç herhangi bir bilgi yoktur. 

a) Sözlükler. 

1. el - Lefîf fi külli ma c nen tarif (Malta 1839; İstanbul 1299). Seçilmiş edebî parçalar ihtiva eden 
eser eş anlamlı kelimelere dairdir. 

2. Uşûlü’l-luğatüT-ArabiyyetiT-mahkiyye (London 1856), Arapça sözlüklerin nasıl olması gerektiği 
hakkındadır. 

3. Sırrü’l-leyâl fi’l-kalbi ve’l-ibdâl (İstanbul 1284). Arapça kelimelerin etimolojisiyle dil ve dilcilik 
konularını inceleyen eserin II. cildi basılmarmştır. 


4. el-Câsûs C ale’l-Kamûs (İstanbul 1299). Fîrûzâbâdî’nin (ö. 817/1415) el-Kamûsü’l-muhit adlı 



kaynaklarda kuşatmanın üç ay veya altı ay kadar sürdüğü belirtilir. II. Murad’m ordusu ile 
Anadolu’ya geçtiğini öğrenen Karamanoğlu Mehmed Bey muhasarayı daha da şiddetlendirdi; ancak 
kaleden ahlan bir topun güllesinin isabetiyle hayatını kaybedince Karaman kuvvetleri dağıldı ve 
Hamza Bey Teke-ili sancak beyliğine getirildi. Aynı zamanda Osman Çelebi’nin kız kardeşiyle 
evlendirildi. Ocak 1423’te Antalya’ mn muhasarası ile başlayan ve Osman Çelebi’nin öldürülmesiyle 
sona eren bu olayların neticesinde Hamîdoğulları Beyliği ’nin bütün arazileri Osmanlılar ’m eline 
geçü. Diğer taraftan Barbara Flemming ve Şehabeddin Tekindağ, L. Macheras’m verdiği bilgilere 
dayanarak Memlûk Sultam Barsbay tarafından Kıbrıs’a gönderilen kuvvetler arasında bir 
Tekeoğlu’nun bulunduğunu ve savaş esnasında 7 Temmuz 1426’ da kendisini Memlüklü zanneden 
Kıbrıslı bir savaşçı tarafından öldürüldüğünü belirtmiş, bu kişinin büyük ihtimalle Osman Çelebi’nin 
oğlu Mustafa Bey olduğunu kaydetmiştir. 

Tekeoğulları Beyliği ’nin ortadan kalkmasıyla birlikte Tekeoğulları hânedamna mensup şahıslar daha 
sonra Osmanlı hizmetinde idareci olarak görev yaptılar. Tekeoğulları beylerinden Yûnusoğlu Hızır 
Bey, Memlükler tarafından “el-meclisü’s-sâmî” unvamyla anılmış, en meşhur beyleri Mehmed Bey 
ise “el-emîrüT-kebîr, sultânü’s-sevâhil” gibi unvanlar kullanmıştır. Beyliğin denizciliğe önem verdiği 
ve bir donanmasının bulunduğu bilinmektedir. Bayrakları beyaz zemin üzerinde kırmızı mühr-i 
Süleyman (altı köşeli yıldız) ve ucunda iki adet zikzaklı yeşil çizgi yer alan bir sancaktır. Bir 
Fransisken keşişi tarafından 1345-1350 yılları arasında kaleme alman tasvirle yine bir İspanyol 
rahibi olan Johas de Villadestes’in 1428’de tasvir ettiği deniz haritasındaki renkli resimlerde 
bayrakta altı uçlu yıldız ve beyaz zemin üzerinde zikzaklı koyuca çizgiler görülür. 
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Sait Kofoğlu 



TEKFİN 


(û^î') 


Ölünün yıkandıktan sonra dinî usullere uygun olarak kefenlenmesini ifade eden fıkıh terimi 
(bk. CENAZE; KEFEN). 



TEKFİR 

(jj&jJI) 


Hz. Muhammed’in vahiy yoluyla alıp insanlara tebliğ ettiği kesin delille sabit olan dinî bir esasın 
doğruluğunu inkâr edenin kâfirliğine hükmetme anlamında kelâm terimi. 


Sözlükte “örtmek, gizlemek; nankörlük etmek” anlamındaki küfr (küfrân) kökünden türeyen tekfir 
“küfre nisbet etmek, mümin diye bilinen bir kişi hakkında kâfir hükmü vermek” demektir. Aynı kökten 
gelen ikfâr da bu mânada kullanılır. Tekfir kelimesi, kök mânası çerçevesinde Kur ’ an’ da ve 
hadislerde “günahları örtmek, bağışlamak” anlamında geçer (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “kfr” 
md.; Lisânü’l- C Arab, “kfr” md.). Terim olarak Allah’tan vahiy yoluyla gelip Peygamber’ in tebliğ 
ettiği kesinlikle bilinen dinî bir esası inkâr eden kimsenin kâfirliğine hükmetmeyi ifade eder 
(Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, IX, 383-384; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhtaşar, I, 223). îslâm âlimleri 
yapılan davetin ardından îslâm’m hak din olduğuna inanmayan dehrî (ateist), müşrik, yahudi, 
hıristiyan, mürted, münafık gibi değişik inanç ve telakkileri benimseyen bütün grupların kâfir 
sayıldığını söyler. Bu genel anlamının yanı sıra Mu‘tezile âlimleri tekfir kavramına “ihbâf ’ mânası 
yükleyip terimi, itaat ve isyan türünden amellerden çok olanın az olanı geçersiz kıldığını belirten bir 
kavram şeklinde de kullanmıştır (Kâdî Abdülcebbâr, ŞerhuT-UşûliT-hamse, s. 624-625). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de tekfir kelimesi geçmemekle birlikte aynı kalıptan daha çok fiil şeklinde kelimeler 
“günahları örtüp bağışlamak” anlamında yer almıştır (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “kfr” md.). 

Kur’ an’ da Müslümanlığı kabul ettikten sonra küfür kelimesini söyleyenlerin kâfir olduğu bildirilmiş 

(et-Tevbe 9/74), müslüman iken dininden dönen kişinin küfre girdiği belirtilmiş (el-Bakara 2/217; 

/\ • 

Al-i Imrân 3/106; et-Tevbe 9/66), iman ettikten sonra kâfir olup inkârda ısrar edenlerin imana 
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döneceklerinin umulmadığı haber verilmiş (Al-i Imrân 3/90), dolayısıyla bunların tekfir edilmesi 
gerektiğine işaret edilmiştir. Allah’ın varlığını ve birliğini, peygamberlerden herhangi birini, İlâhî 
kitapları veya Kur’ an’ m bazı hükümlerini, ölümden sonra dirilmeyi ve âhiret âlemini inkâr edenler; 
Allah’a ortak koşanlar, O’nun “üçün üçüncüsü” olduğunu söyleyenler; âyetlerine karşı mücadele 
başlatıp Kur’ an’ m Allah’tan geldiğine inanmayanlar, Allah’a ve Hz. Muhammed’e karşı muhalefette 
bulunanlar; Allah’ın haram kıldığını haram saymayanlar; Allah ile, peygamberleriyle, âyetleri ve 
emirleriyle alay edenler, dilleriyle inandıklarını söyledikleri halde kalpleriyle inkâr edenler 
(münafıklar) hakkında Kur’ an’ da kâfir hükmü verilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kfr”, “cdl”, 
“hz 3 e”, “hvd”, “hrm” md.leri). Diğer taraftan bazı âyetlerde müslüman olduğunun bir işareti olarak 
selâm veren birine, “Sen mümin değilsin” şeklinde 


karşılık verilmemesi emredilmiş (en-Nisâ 4/94), savaşa gitmekten korkan münafıklar hakkında 
“küfre daha yakın” ifadesi kullanılmak suretiyle “müslümamm” diyen kimseleri bazı karinelere 
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dayanıp tekfir etmenin yanlışlığına dikkat çekilmiştir (Al-i Imrân 3/167). 


Hadislerde de tekfir kelimesi yer almamakta, aynı kökten türeyen fiilin geçtiği rivayetlerde bir 
müslümanı küfre nisbet etmenin ağır sorumluluğuna vurgu yapılmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “kfr” 
md.). Hadislerde nakledildiğine göre Hz. Peygamber, Allah’tan başka ilâh bulunmadığına ve 
kendisinin nübüvvetine inanmcaya kadar insanlara karşı mücadele etmekle emrolunduğunu, kelime-i 



tevhidi söyleyenlerin kanlarının ve mallarının koruma altına alındığını, kıbleye yönelip namaz 
kılanların ve müslümanlarm kestiği hayvanın etini yiyenlerin Allah’ın ve resulünün güvencesini 
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kazandığını, dolayısıyla tekfir edilemeyeceğini belirtmiş (Buhârî, “imân”, 17, “Şalât”, 28; Ebû 
Dâvûd, “Cihâd”, 95), müslümana kâfir diye hitap eden kimsenin kendisinin küfre gireceğini haber 
vermiştir (Müsned, II, 18; Buhârî, “Eymân”, 7, “Edeb”, 73). Hadislerde ayrıca Allah’ı ve son 
peygamberin getirdiği vahyi inkâr edenler, imanlarında şüphe içinde kalanlar, tabiat olaylarının 
Allah’ın tasarrufunda bulunmadığını söyleyenler, Allah’tan başkasının adına yemin edenler, 
müslüman olduktan sonra dininden dönenler ve namazı terkedenler kâfir diye nitelendirilmiştir 
(Müsned, I, 61-62, 300; II, 125; III, 107; Müslim, “îmân”, 34, 37, 44, 125). Bazı hadislerde namazı 
terketmek ve babasından başka birinin çocuğu olduğunu iddia etmek gibi davranışlar için kullanılan 
küfür kavramının “nankörlük etmek” veya “günah işlemek” mânasına geldiği kabul edilmiştir (İbnü’l- 
Esîr, II, 121; IV, 185-188). Meşrû devlet başkanma biat etmeden ölen müslümanm Câhiliye ölümüyle 
dünyadan ayrıldığını, cehenneme girenlerin çoğunu nankörlük eden kadınların teşkil ettiğini ve yalan 

/V 

söylemenin nifaktan sayıldığını belirten hadislerde de (Müsned, I, 298; Buhârî, “imân”, 21-22; 

/V 

Müslim, “imân”, 108-110) küfür, câhiliyet ve nifak kelimeleri “günah işlemek” anlamında 
kullanılmıştır. Bu bağlamda âlimler küfür kelimesinin dinden çıkmayı (küfr-i ekber), ayrıca günah 
işlemeyi ve nankörlüğü de (küfr-i asgar) ifade ettiğini söylemiştir (Behnesâvî, s. 66-70, 86-88; 
Sâmerrâî, s. 183). Havâric, Şîa, Mürcie, Kaderiyye gibi mezhep mensuplarının kâfir olduğuna dair 
rivayetler güvenilir kabul edilmemiştir (îbnü’l- Vezîr, s. 381-382). 

Kaynaklarda Hz. Peygamber’ in tekfir konusundaki tutumunu ortaya koyan çeşitli hadiselere yer 
verilmiştir. Bunlardan biri, Resûlullah’m Mekke’nin fethi için yaptığı hazırlıkları öğrenip bir 
mektupla aynı yerdeki yakınlarına gizlice haber vermeye kalkışan, ancak bu girişimi hemen öğrenilen 
Hâtıb b. Ebû Beltea hakkmdaki uygulamasıdır. Hz. Ömer onun münafıklığına hükmederek boynunu 
vurmak için izin talep edince Resûl-i Ekrem Hâtıb’ dan açıklama istemiş, o da bu işi Mekke’de 
bulunan akrabalarını korumak amacıyla yaptığını belirtmiş, Hz. Peygamber, Bedir Savaşı ’na katılan 
Hâtıb’mbu davranışını hata diye nitelendirip onu affetmiştir (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 98). Bir diğer 
olay, Kur’ an’ da münafıklar hakkında kullanılan üslûba göre Resûl-i Ekrem’in onlara müslüman 
muamelesi yapması ve münafıkların reisi Abdullah b. Übeyb. Selûl’üncenaze namazım 
kıldırmasıdır (krş. Taberî, Cârnf u’l-beyân, X, 260-261). Resûlullah’m bu hareketi kâfirliğini ilân 
etmeyenleri İslâmlaştırma siyasetinin bir sonucudur (Reşîd Rızâ, IV, 228-229). Hz. Peygamber’in 
tutumu ashaba örnek teşkil etmiş ve zaman zaman vuku bulan nifak hareketleri günah şeklinde 
değerlendirilmiştir (Müsned, I, 61-62; Buhârî, “Fiten”, 2; İbn Asâkir, s. 405). Hz. Ebû Bekir’in zekât 
vermek istemeyenlere karşı savaş açmasının sebebi, İslâm’ın şartlarından olan bir esasın iptal 
edilmek istenmesi ve bunun devlete karşı bir ayaklanma niteliği taşımasıydı. Hz. Ali’nin, Cemel ve 
Sıffîn savaşlarına katılan muhaliflerine kâfir diyen taraftarlarına onların kâfir değil isyan eden 
kardeşleri olduğunu söylemesi de bu konuda bir kanıt teşkil etmektedir (Ebû Hanîfe, er-Risâle, s. 69; 
Kâdî Abdülcebbâr, Fazlü’l-i c tizâl, s. 160). 

Tekfir meselesinin ashap devrinin sonlarına doğru ortaya çıktığım söylemek mümkündür. Bu problem, 
Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasında vuku bulan Sıffîn Savaşı’nda halifenin ordusunda 
bulunan ve daha sonra Hâricîler diye amlan bir grubun, isyancılarla savaşılmasım emreden İlâhî 
hükmü terkedip ihtilâfı çözmek için hakeme başvurulmasına rıza gösteren Hz. Ali ile Muâviye’yi ve 
bunu onaylayan ashabı tekfir etmesiyle başlamıştır (Hayyât, s. 102; Eş‘arî, I, 4-5; II, 452). Bunlara 
göre Allah’ın indirdiği âyetlerle hükmetmeyenlerin kâfir sayıldığı âyetle sabittir (el-Mâide 5/44). 



Bunun yanında, Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra Ali b. Ebû Tâlib’in onun vasiyeti gereği hilâfete 
gelmesini savunan ve Şia diye anılan grup içindeki aşırı zümreler de ashabın çoğunu tekfir etmiştir 
(Hayyât, s. 104; Sâmerrâî, s. 26). Bu iki zümrenin karşısında Ehl-i sünnet’i teşkil edecek olan 
müslüman çoğunluğu, siyasî ihtilâflara karışanların veya başka türden günah işleyenlerin tekfir 
edilemeyeceğine hükmetmiş, meşrû halifeye baş kaldıranlar günahkâr sayılmakla birlikte bu konudaki 
kesin hükmün Allah’a havale edilmesi gerektiğini söylemiştir (Nevbahtî, s. 13-17; Hüseyin Atvân, sy. 
28-29 [1985], s. 55-66). Ebû Hanîfe ile Şâfiî’nin belirttiğine göre ortaya çıkmaya başlayan ilk itikadı 

mezheplerin mensupları başta ashap olmak üzere muhaliflerini tekfir etmeyi sürdürmüş ve bu durum 
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umumi bir iptilâ halini almıştır (Ebû Hanîfe, el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 1 1 ; Ibn Asâkir, s. 338). 
Siyasî ihtilâflardan kaynaklanıp beslenen tekfir hareketinin öncüleri olan Hâricîler ’i takip eden bazı 
bid‘at ehli kelâmcılarmm yeterli bilgiye sahip bulunmadıkları, özellikle Resûl-i Ekrem’in 
uygulamalarını iyi bilmedikleri belirtilmektedir (İbn Hazm, IV, 237; Gazzâlî, Fayşalü’t-tefrika, s. 95- 
97). Bu da tekfirin ortaya çıkmasındaki temel sebebin cahillik olduğunu kanıtlamaktadır. Buna siyasî 
hırs ve menfaat, mezhep taassubu, nefsânî arzulara uyma, dinde aşırılığa kaçma ve katı davranma, 
mezheplerin yerilmesi veya övülmesine ilişkin uydurma rivayetlere inanma gibi etkenleri de eklemek 
gerekir. Bilhassa uydurma sayılan fırka rivayetleri (İbn Hazm, III, 292) tekfir meselesini beslemiştir 
(Gazzâlî, el-İktişâd, s. 251; imam Abdullah, s. 11-17). 

Başlangıçta büyük günah işleyen müminin dinden çıkıp çıkmadığı konusuyla sınırlı kalan tekfir 
mezheplerin teşekkülünden sonra farklı bir boyut kazanmış ve mezhep mensupları hemen her 
meselede muhaliflerini tekfir etmeye yönelmiştir. Bu arada gayri müslimlerin tekfir edilmesi 
konusuna da temas edilmiştir. İslâm âlimleri, başta hıristiyanlar ve yahudiler olmak üzere Hz. 
Muhammed’in peygamberliğini inkâr eden bütün din mensuplarının kâfir sayıldığı ve bunları tekfir 
etmeyenin tekfir edilmesi gerektiği noktasında birleşmiştir (İbn Hazm, IV, 77; Kâdî İyâz, II, 1065). 
İslâm’ın ana ilkelerine aykırı inançları benimseyen ve Gâliyye içinde zikredilen Bâbekiyye, 
Bâtmiyye, Beyâniyye, Hâbıtıyye, Hulûliyye, İbâhiyye, Karmatîler, Meymûniyye, Mukannaiyye, 
Sebeiyye, Seb‘iyye, Tenâsühiyye, Yezîdîler gibi aşırı fırkaların tekfir edilmesi hususunda da 
âlimler 

ittifak etmiştir (Ebü’l-Kâsımel-Büstî, s. 163-165; Bağdâdî, s. 222-223, 253-281). Sünnîler’e göre 
mezhepler arasında tekfire en çok başvuranlar Hâricîler, Mu‘tezile, Imâmiyye ve Zeydiyye 
mensuplarıdır (Şerhu’l- C Akldeti’t-Tahâviyye, s. 299). Bunlar hem kendi mezheplerine bağlı bazı 
grupları hem bütün muhalif mezhep mensuplarını tekfir etmiş, bu konuda müstakil kitaplar yazmıştır. 
Ayrıca Mu‘tezile’den Ebû Mûsâ el-Murdâr, Ebû Ali el-Cübbâî ve Ca‘fer b. Harb Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf’ı tekfir amacıyla eserler kaleme almıştır (Ressî, I, 102-105; Hayyât, s. 54-55, 114-115; Eş‘arî, 
1,17,67,86). 

Ehl-i kıbleyi tekfir etmemeyi bir ilke olarak benimseyen Ehl-i sünnet âlimleri muhaliflerini sadece 
hataya nisbet edip tekfirden uzak durduklarını ileri sürmüştür (Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 299). 
Ancak Sünnî âlimlerinin kabulleriyle uygulamanın örtüştüğünü söylemek oldukça güçtür. Nitekim 
Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî ile Bâkıllânî, Nazzâm’ı tekfir için kitaplar yazmıştır (Bağdâdî, s. 115). Sünnî 
âlimleri muhaliflerinin görüşlerini eleştirirken bazan onları tekfir etmiş, bazan da birbirlerini küfre 
nisbet etmiştir. Selefiyye’ninEş‘ariyye ve Mâtürîdiyye’ye bağlı kelâmcılarm yanı sıra Sûfiyye 
gruplarını, Sünnî kelâmcılarmm da Selefiyye mensuplarını bazı noktalarda tekfir ettiği bilinmektedir 
(Dârimî, s. 361; İbn Hazm, y 68-69; Gazzâlî, Fayşalü’t-teffika, s. 49). Öte yandan Ebû Hanîfe’nin 



ehl-i kıblenin tekfir edilemeyeceği hususunda ortaya koyduğu esas hemen bütün Sünnî âlimleri 
tarafından benimsenmiştir, imanın tarifi, imanı teşkil eden unsurlar, iman-amel münasebeti ve tekfir 
gibi konuların işlenmesi sırasında söz konusu âlimlerin tutumu bunu ispat etmektedir. Ancak ehl-i 
bid‘at mensuplarının Sü nnî ! er’ e yönelik aşırı tekfir faaliyetleri ve fırkalar arası cedel ağırlıklı 
tartışmalar sırasında Ehl-i sünnet mensuplarınca bunlara karşılık verme bağlamında Ebû Hanîfe’nin 
koyduğu kurala uyulmadığı görülmektedir. Sünnî âlimleri içinde tekfire en çok başvuran grup 
muhafazakâr Selefıyye’dir. Sünnîler’inmüslümanlarm büyük çoğunluğunu teşkil etmesi, diğer 
mezheplerin zayıflaması veya ortadan kalkması sebebiyle eski devirlerde tekfir meselesi gündemde 
fazla kalmamıştır. Son dönemlerde Osmanlı De vleti’nin yıkılması ve müslümanlarm Batı 
medeniyetinin etkisi altına girmesiyle birlikte tekfir problemi yeniden baş göstermiştir. 1928’ de 
Mısır’da Haşan el-Bennâ tarafından kurulan ve îslâm’m siyasî bir devlet düzeni olduğu görüşünü 
benimseyen îhvân-ı Müslimîn mensuplarının 1936 yılından itibaren hapse atılarak işkenceye mâruz 
kalması, Haşan el-Bennâ ve Seyyid Kutub gibi liderlerinin öldürülmesi üniversiteli gençleri tekfir 
hareketine sevketmiştir. Cemâatü’l-müslimîn (Cemâatü’t-tekfîr ve’l-hicre) adıyla bilinen bu hareket, 
âdil-îslâmî hükümlere göre davranmayan yöneticilerle onları destekleyen kişileri tekfir etmenin dinî 
bir görev olduğunu savunup bu fikri yaymaya çalışmıştır. Dinî görevlerini öğrenerek yerine getirmek 
isteyen kitlelerin ve özellikle gençlerin bu haklarından mahrum bırakılması, ayrıca siyasî baskı ve 
işkencelerin yanı sıra dinî bilgi eksikliği de bu hareketin ortaya çıkmasında etkili olmuştur (Sâmerrâî, 
s. 39-48, 108-109, 137, 177-178; Behnesâvî, s. 9-41, 77-81, 247-274). 

Tekfir Şartları. Tekfir genelde kelâm ilminin konuları arasında yer alır. Gazzâlî’nin bu hususu fikhî bir 
mesele olarak kabul etmesi (el-İktişâd, s. 246-248) tekfirin doğurduğu sonuçlar bakımından 
olmalıdır. Nitekim fıkıh kitaplarında yer alan “ridde” bölümünde de konu aynı mahiyette 
işlenmektedir. Tekfir hususunda farklı mezheplere mensup âlimlerin belirlediği temel şartlar şöylece 
özetlenebilir: 1. Allah’tan başka bir ilâh bulunmadığına, Hz. Muhammed’inO’nun elçisi olduğuna ve 
O’ndan vahiy getirdiğine kesinlik derecesinde inanan bir kimsenin küfre nisbet edilebilmesi için onun 
bu inancını terketmesi veya ona aykırı inançları benimsemesi gerekir. îster inanca ister davranışa 
ilişkin olsun zarûrât-ı dîniyye içinde yer alan bir esası inkâr eden kişi dinden çıkar ve kâfir 
muamelesi görür; bütün îslâm âlimleri bu hususta ittifak etmiştir (Bağdâdî, s. 9; îbnHazm, III, 246, 
266-267; Gazzâlî, Fayşalü’t-tefrika, s. 63, 86-87; Îbnü’l-Vezîr, s. 375-377). Mürcie’ye bağlı bazı 
kimselerin Allah’a inanan bir kimsenin tekfir edilemeyeceği yolundaki görüşü İlmî dayanaktan yoksun 
bulunmuştur (İbn Asâkir, s. 151). 2. Ehl-i kıble tekfir edilemez. Zira ehl-i kıblenin dinden sayıldığı 
kesinlikle bilinen bütün ilkelere inandığı kabul edilir (İbn Asâkir, s. 408-409; Ali el-Kârî, s. 162; 
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Keşmîrî, s. 16-17). 3. Alimler arasındaki ihtilâflı meseleler tekfire konu teşkil etmez. Çünkü 
âlimlerin bir meselede farklı görüşler ortaya koyması onun İslâm dinine ait kesin bir ilke durumunda 
bulunmadığı anlamına gelir. 4. İlzâmî (dolaylı) yöntemle insanlar tekfir edilemez. Zira kişinin, 
benimsediğini açıkça belirtmediği halde bazı münasebetlerle beyan ettiği görüşlerinden hareketle 
üretilen düşünceler o kişiye değil onları üretene aittir (İbnHazm, III, 294; Kâdî İyâz, II, 1084-1085). 
5. Tekfir şartlarını belirlemekle yetinip insanları tekfir etmekten kaçınmak gerekir. Çünkü kişiyi tekfir 
edebilmek için onun kalbindeki inancı bilme zarureti vardır. Bu sebeple âlimler bir kâfiri müslüman 
kabul etme hususundaki yanılmayı bir müslümanı kâfir kabul etmekteki yanılgıdan daha hafif 
bulmuştur (Gazzâlî, el-İktişâd, s. 251). 100 ihtimalden 99 ’u kişinin kâfirliğine, biri de 
Müslümanlığına imkân tanıyorsa onun müslüman olduğuna hükmedilmelidir (İbnNüceym, Y 210; Ali 
el-Kârî, s. 162). 6. Bilmeden bazı yanlış inançları benimseyen kimse tekfir edilemez, zira bilgisizlik 
mazeret kabul edilmiştir. Bundan dolayı müslümanm öncelikle insanı küfre düşüren inanç ve 



davranışları öğrenmesi dinî bir görev sayılmıştır (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 367). 


Tekfir Konuları. 1. Tabiat felsefesi. Maddenin yapısı ve özellikleri hakkında ileri sürülüp evrenin 
yaratılış ve işleyişinde ilâhı ilim, kudret ve iradeyi kabul etmeyen veya bunu ikinci derecede sayan 
görüşler. Buna göre evrenin kadîm ve yaratılmamış olduğuna inananlar küfre nisbet edilmiştir (Ebü’l- 
Kâsım el-Büstî, s. 105; Gazzâlî, el-İktişâd, s. 250; Kâdî İyâz, II, 1076). Ancak kelâm âlimlerinin 
çoğunluğu maddenin yapısına ve niteliklerine dair bilgilerin tekfir konusu sayılamayacağım kabul 
etmiştir. Her ne kadar Abdülkâhir el-Bağdâdî gibi kelâmcılar maddenin cevherlerle arazlardan 
meydana geldiğine ve arazların cevherlerde bilkuvve bulunduğuna inananları tekfir etmişse de (ci- 
fi ark, s. 139) bu isabetli görülmemiştir. Zira maddenin yapısı ve özellikleri bilimsel bir konudur ve 
bu alandaki bilgiler sürekli gelişmektedir. 2. Ulûhiyyet. Allah’ın varlığım, birliğini veya sıfatlarım 
inkâr eden kimsenin tekfir edileceği hususunda bütün kelâmcılar görüş birliği içindedir. İbn Cerîr et- 
Taberî, erken devir Eş‘ariyye kelâmcıları ve Mu‘ tezde’ den EbüT-Kâsım el-Büstî gibi âlimlerin 
Allah hakkında bilinmesi gereken hususları delillerine dayanarak bilmeyenlerin tekfir edileceğim 
ileri sürmüş, ancak âlimlerin çoğunluğu bunu isabetli bulmamıştır (İbnFûrek, s. 150-152, 228; İbn 
Hazm, iy 77). Kelâmcılarm Allah hakkında tekfire konu teşkil ettiğinde birleştikleri inançlar şöylece 
sıralanabilir: Allah’a ortak koşmak, O ’ndan başkasına tapmak veya dua etmek, Allah’tan başka bir 
varlık üzerine onu yaratılmışların üstünde bir konumda görerek yemin etmek, Allah’a 

acz, eksiklik, ihtiyaç, zulüm, hikmetsizlik, ihanet ve yalan nisbet etmek, O’nun gaybı bilmediğini 
söylemek, Allah’ın yaratıklarına hulûl edip onlarla birleştiği görüşünü benimsemek ve O’nu 
yaratıklarına benzetmek, Allah’ın evrendeki varlık ve olayları ilmi ve iradesiyle takdir ettiğine 
inanmamak (Eş ‘arî, II, 447; Kâdî Abdülcebbâr, Fazlü’l-i c tizâl, s. 151-152). Bunların dışında 
mezheplerin ileri sürdüğü bazı tâli hususlar tekfirle ilişkilendirilmemesi gereken meselelerdir. 
Selefiyye’nin Allah’ın zâtıyla arş üzerinde bulunduğuna, Hz. Mûsâ ile arada bir hicab olmadan 
konuştuğuna ve İlâhî kelâmın ezelî olduğuna inanmayanları tekfir etmesi (Ahmed b. Hanbel, s. 68-69; 
Buhârî, s. 119-128; Dârimî, s. 346-356); Sünnî kelâmcılarmm Allah’ m zâtına zâit ezelî sıfatlarının 
mevcudiyetine, O’nun bir yerde ve yönde bulunmaktan münezzeh bulunduğuna, insana ait fiilleri 
gerçekleşmesi sırasında doğrudan doğruya yaratmadığına ve Allah’ın âhirette müminlerce 
görüleceğine inanmayanları küfre nisbet etmesi (Nesefî, II, 629, 652, 675; îbnEbû Şerîf, s. 322-325; 
İbnNüceym, Y 202-203); Mu‘tezile’nin Allah’ın zâtına zâit kadîm sıfatlarının varlığına, zâtıyla bir 
mekânda mevcudiyetine, âhirette bir mekânda görüleceğine, insana ait fiillerin yanı sıra kötülükleri 
de yarattığına ve Kur’ an’ m mahlûk olmadığına inananları İslâm dışı sayması (Eş ‘arî, II, 464; Kâdî 
Abdülcebbâr, Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 233, 275, 277; Ebü’l-Kâsım el-Büstî, s. 114-124; İbn Hazm, 
II, 351; Y 76-78) bu tür örneklerdendir. 3. Nübüvvet. Allah’ın, emirlerini tebliğ etmek üzere ilk 
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olarak Hz. Adem’i, son olarak Hz. Muhammed’i ve bu ikisi arasında sayıları bilinmeyen pek çok 
kişiyi peygamber seçip gönderdiğine inanmamak, nübüvveti kesinlikle sabit olan peygamberlerden 
bir kısmına inanırken diğerlerini benimsememek, onların İlâhî emirleri tebliğ ederken yalan 
söylediklerini veya peygamberlikleri sırasında kasten günah işlediklerini ileri sürmek, 
peygamberlerin yolundan gitmeye rıza göstermemek âlimler tarafından ittifakla tekfir edilmeyi 
gerektiren davranışlar arasında zikredilmiştir. Selefiyye ve Kerrâmiyye mensupları peygamberlerin 
büyük günah işleyebileceğini söyleyenleri tekfir etmez (Yahyâ b. Hüseyin, el-Cümle, II, 3 13; Ebü’l- 
Kâsım el-Büstî, s. 84; İbn Hazm, IY 11, 18, 57; Y 75, 94-95; Kâdî İyâz, II, 1068-1070, 1098; 
Seffarînî, Levâmf, II, 263). Hz. Muhammed’le ilgili tekfir konuları da şunlardır: Onun getirdiği 
kesinlikle bilinen vahiyleri inkâr etmek, nübüvvetin onunla nihayete ermediğini, kendisinden sonra 



peygamber geldiğini veya geleceğim ileri sürmek, ona ulûhiyyet atfetmek, isrâya ve aym mânada 
kullanılanım ‘raca inanmamak, insanların en faziletlisi olduğunu kabul etmemek (Mâtürîdî, Kitâbü’t- 

Tevhîd, s. 293; Bağdâdî, s. 223; İbnHazm, IV, 52-53; Gazzâlî, Fayşalü’t-tefrika, s. 45-47; Nesefî, I, 
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296). 4. Ahiret. Kıyametin vuku bulacağım, insanların diriltilerek dünyadaki inançlarıyla yaptıkları 
amellerden hesaba çekileceğini, bunun ardından cennete veya cehenneme konulacağım inkâr etmek ve 
bu inanca tamamen ters düşen tenâsühe inanmak ittifak edilen tekfir konularmdandır (İbn Hazm, iy 
137; y 65, 85; İbnNüceym, y 206; Ali el-Kârî, s. 195). Cennetle cehennemin sona ereceğine, halen 
yaratılmış veya yaratılmamış olduğuna inananları tekfir etmek ilgili naslarm farklı yorumlanmasından 
kaynaklanmıştır (Buhârî, s. 121-122; Bağdâdî, s. 150-151). 5. Kur’ân-ı Kerîm. Kur’ an’ m tamamım 
veya bir kısmım inkâr etmek, onu Allah’ın kelâmı ve peygamberine verdiği mûcizesi diye kabul 
etmemek, benzerinin oluşturulabileceğini ileri sürmek, içerdiği gayb haberlerinin yam sıra va‘d ve 
vaîdlerine inanmamak, muhtevasını kusurlu bulmak, âyetlerini kasten değiştirmek yine âlimlerin 
tekfire yol açtığım söyledikleri hususlardandır (İbnHazm, III, 13-14, 296; y 63-64, 80, 93; Kâdî 
îyâz, II, 1076-1077). Selefiyye’ninKur’an’m mahlûk olduğunu, Mu‘tezile’nin ise mahlûk olmadığım 
savunanları tekfir etmesi ise isabetsiz bulunmuştur (îbnKuteybe, s. 46-47; Eş‘arî, II, 602; İbnü’l- 
Vezîr, s. 118-119). 6. Hadis ve sünnet. Az sayıdaki mütevâtir hadisi ve fiilî tevâtürle sabit olan 
sünnetleri reddetmenin kişiyi tekfire şevketti ği konusunda âlimler ittifak etmiştir (İbnü’l-Vezîr, s. 

387). Çünkü Hz. Peygamber ’ in sünneti onun îslâm anlayışım ve müslüman hayat tarzım temsil eder. 
Abdullah b. Mes‘ûd sünneti terketmenin küfre yol açtığını söylemiş, ancak bunun tamamıyla sünnetten 
yüz çevirmek anlamına geldiği kabul edilmiştir (Dârimî, “Şalât”, 46; Ressî, I, 127; Behnesâvî, s. 

1 98). Bundan hareketle âlimlerin çoğunluğu bir problem taşımayan meşhur hadisleri reddedenleri de 
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tekfir etmiştir. Ahâd hadislerin sübûtu zannî olduğundan bunları reddeden kimse tekfir edilmez. 
Selefiyye mensupları sahih âhâd hadisleri inkâr edenlerin tekfir edileceğine hükmetmişse de çoğunluk 
bunu isabetli görmemiştir (Ali el-Kârî, s. 166, 196; Keşmîrî, s. 67-68). 7. îcmâ. Mu‘tezilî kelâm 
âlimi Nazzâm’dan (ö. 23 1/845) itibaren icmâm din alamnda kesin delil sayılıp sayılmadığma ilişkin 
tartışmalar varsa da zarûrât-ı dîniyye konusunda icmâ bulunduğunda ittifak edilmiştir. Dinden olduğu 
kesinlikle bilinen inanç ve amelleri inkâr edenlerin tekfir edileceği yolunda fikir birliği vardır. Beş 
vakit namazla onun kılmış şekli ve haccm edası bunun örneklerindendir. Ancak icmâa muhalefet 
edenlerin tekfir edilemeyeceğini ileri sürenler de vardır (Eş‘arî, I, 142-143; Gazzâlî, el-İktişâd, s. 
253-254; Fayşalü’t-tefrika, s. 87-88). 8. Nasları te’vil etmek. Ebû Hanîfe, Şâfiî, Mâtürîdî, Eş‘arî, 
Süfyân es-Sevrî, Dâvûd ez-Zâhirî, Ebû Hâşim el-Cübbâî ve Zemahşerî gibi âlimlerin çoğunluğuna 
göre nasları usulüne uygun biçimde te’vil etmek tekfire konu teşkil etmez, çünkü te’vil bir anlama 
faaliyetidir. Te’vildenuzak durmaya çalışan Ahm ed b. Hanbel’in de bazı nasları te’vil etmek 
mecburiyetinde kalması bunu kanıtlamaktadır. Ancak dinin ana ilkelerini ortadan kaldırmaya yönelik 
bâtmî te’villerin imanla bağdaşmadığı açıktır. İlmî te’vil usullerine uyulması halinde bazan hatalı da 
sayılsa âlimlerin yaptığı te’villerden ötürü tekfir edilmesi isabetli değildir. Aksi takdirde ashap dahil 
olmak üzere âlimlerin çoğunluğu bunun kapsamına girer (Eş‘arî, I, 138-139; İbnHazm, III, 291-301; 
Gazzâlî, Fayşalü’t-tefrika, s. 63-88, 111-112, 251; Kâdî İyâz, II, 1058-1059; İbnü’l-Vezîr, s. 395- 
396). Te ’villerinden ötürü Mu‘tezile kelâmcılarmm İlâhî sıfatlar konusunda Sünnîler’i, Sünnîler’in 
de Mu‘tezile’yi, diğer mezhep mensuplarının da birbirlerini tekfir etmesinin bu genel kurala 
uymadığını belirtmek gerekir (Eş‘arî, I, 152; Kâdî İyâz, II, 1047-1062; İbnü’l-Vezîr, s. 376). 9. İslâm 
diniyle alay etmek. Allah ile, peygamberlerle, Hz. Muhammed’le ve onun sünnetiyle diğer 
peygamberlerin sünnetleri, İlâhî kitaplar, melekler, âhiret, ibadetler gibi İslâm’ın temel 
hükümlerinden biriyle alay etmenin, hakarette bulunmanın veya bunlardan birini hafife almanın tekfir 
sebebi teşkil ettiği hususunda âlimler ittifak halindedir. Tebük Seferi esnasında müslümanlarm 



BizanslIlar’ la savaşmasını alay konusu haline getiren münafıkların özür beyan etmelerine rağmen 
kâfirliklerine hükmedilmesi (et-Tevbe 9/66) bu meseleye ilişkin bir delil kabul edilmiştir (İbnHazm, 
III, 299; İbnFûrek, s. 151; Kâdî îyâz, II, 934, 975, 1101). Din âlimlerine kızmak veya kıyafetleriyle 
alay etmek gibi sübjektif değerlendirmelere açık olan bazı meseleler aynı kapsam içinde görülmüşse 
de bu fikir isabetli bulunmarmşfir (İbnEbû Şerif, s. 313; Ali el-Kârî, s. 173-174). 

10. Haramları helâl, helâlleri haram saymak. Yapılması kesinlikle haram olan fiilleri helâl kabul 
etmenin veya yapılması helâl olan bir fiili haram saymanın tekfir konusu teşkil ettiğine dair âlimler 
arasında ittifak vardır. Çünkü bir şeyin helâl, haram veya farz kılınması Allah’a ait bir hükümdür ve 
imanın esası buna boyun eğmekten ibarettir. Ancak farz, haram veya mubah oluşu kesin delile 
dayanmayan fiiller bu kapsama girmez. Namazın kazâ edilemeyeceğini söyleyenlerin tekfir edilmesi 
buna dair örnekler arasında yer alır (Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, II, 416-417; VTI, 500; VIII, 208; 
Bağdâdî, s. 132-133, 153, 222). 11. Tevessül. Ulûhiyyet niteliklerinden birini taşıdığına veya insanın 
hidayet ve dalâleti üzerinde tasarruf gücü olduğuna inanılan bir kimseyle Allah’a tevessülde 
bulunmak yahut dua ve niyazları buna sunmak şirk anlamına gelir. Ancak ulûhiyyet vasfı atfetmeden 
dualarını sadece Allah’a arzederek sâlih kullarla tevessülde bulunmak tekfire konu teşkil etmez. 
Selefiyye’nin meşrû sınırlar içinde kalan tasavvuf ehlini bile tekfir etmesi aşırı bir tutum olarak 
görülmüştür. Zira bazı yanlış davranışları bulunsa da tasavvuf önderlerini putlarla, müridlerini de 
Câhiliye devri müşrikleriyle aynı konumda tutmak yanlış bir kıyastır. Mürid mürşidini Allah’a itaat 
eden sâlih bir kul olduğu düşüncesiyle sevmekte ve ona herhangi bir ulûhiyyet niteliği 
atfetmemektedir (Abdurrahmanb. Haşan, s. 84, 149; Reşîd Rızâ, XI, 228-229; Behnesâvî, s. 134). 12. 
Sadece kâfirlere mahsus olan fiilleri işlemek. Güneş, ay, yıldızlar, ateş, insan, hayvan gibi nesnelere 
veya puta tapmak, gayri müslimlere mahsus ibadetleri icra etmek, onlara ait dinî kıyafetleri giymek, 
kendilerine kâfir demekten kaçınmak, Allah’ın azabından emin olmak veya rahmetinden ümit kesmek 
küfür alâmetleri şeklinde değerlendirilmiştir. Dinî bir alâmet saymamak şartıyla gayri müslimlerce 
kullanılan elbiseleri giymeyi tekfir konusu yapanlar varsa da bunun yanlışlığı açıktır (Ebû Hanîfe, el- 
c ÂlimveT-müte c allim, s. 24; Kâdî îyâz, II, 1072-1073, 1080). 13. Küfür kelimelerini söylemek. Bir 
müslümanm imanla bağdaşmayan küfür kelimelerini (elfâz-ı küfür) bilerek ve benimseyerek 
söylemesi başlıca tekfir konularından biri kabul edilmiştir. Ebû Hâşim el-Cübbâî gibi âlimler kasten 
küfür lafızlarını söyleyenlerin tekfir edilemeyeceğini ileri sürmüşse de bu görüş isabetli 
bulunmamıştır (İbnHazm, III, 244-245). Küfür kelimelerinin hangi sözlerden ibaret olduğu hususu 
tartışmalı ve sübjektif unsurlar içermekle birlikte bu konuda Kur’ an’ da ve sahih sünnette belirlenen 
küfür lafızlarını esas almak gerekir; bunlar da dinden sayıldığı kesinlikle bilinen inanç ve 
davranışları iptal eden sözlerdir (Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, III, 203; Y 334; îbnTeymiyye, s. 524, 
554). 14. Büyük günah işlemek. îslâm âlimlerinin çoğunluğu büyük günah işlemenin tekfire konu 
teşkil etmediği görüşünde birleşmişse de Hâricîler küçük günah işleyenleri bile tekfir etmiştir. 
MuTezile mensupları, tövbe etmediği takdirde büyük günah işleyenlerin âhirette kâfir muamelesi 
göreceğini ileri sürmüştür (Cûzcânî, s. 28-31; Bağdâdî, s. 305; İbnHazm, IY 79). Sünnî ve Şiî 
kelâmcılarma göre dinin emir ve yasaklarına uymamaktan kaynaklanan büyük günahlar sebebiyle 
müslümanlar tekfir edilemez (Ressî, I, 129; Eş‘arî, I, 293; İbnFûrek, s. 164, 189; Gazzâlî, Fayşalü’t- 
teffika, s. 113). Sünnîler arasında büyük günah işlemenin tekfire konu olan tek istisnası namaz kılmayı 
sürekli terketmektir. Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Mübârek, İshakb. Râhûye gibi Selefiyye 
mensupları konuyla ilgili bir rivayeti ve ashaba nisbet edilen bir görüşü delil kabul edip hiç namaz 
kılmayan kimseleri tekfir etmiştir (Reşîd Rızâ, X, 207-211). Ancak bu görüş diğer Sünnî âlimlerince 
isabetli görülmemiştir. Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin büyük günah işleyen Hâricîler Te MuTezile 



sözlüğünü tenkit maksadıyla yazılmış bir eser olmakla birlikte diğer sözlükleri de ele almakta ve 
bunların ortak eksikliklerini belirttikten sonra modern bir Arapça sözlüğün nasıl olması gerektiğini 
anlatarak dil ve sözlükçülük üzerine birçok orijinal görüş ileri sürmektedir. 

b) Gramerler. 

1. el-Bâkûretü’ş-şehiyye fî nahvi T-luğati’l-İngiliziyye (Malta 1836; İstanbul 1299). İngilizce 
öğretimiyle ilgilidir. 

2. el-Muhâveretü’l-insiyye fı - luğateyni - c Arabiyye ve- İngiliziyye (Malta 1840; İstanbul 1299). 

3-el-Ecvibetü’l-celiyye fi’l-uşûli’n-nahviyye (Malta 1841). Arap gramerine dair görüşlerine karşı 
yapılan tenkitlere cevap mahiyetindedir. 

4. esSenedü’r-râvî fî şarfiT-Fransevî (Grammaire française â l’usage des Arabes, de l’Algerie, de 
Tunis, duMaroc, de l’Egypte et de la Syrie, Paris 1854). Gustave Dugat ile müştereken yazılmıştır. 

5. Gunyetü’t-tâlib ve münyetü’r-râğıb fi’ş-şarf ve’n-nahv ve hurûfıl-meânî (İstanbul 1289) Arap 
gramerine dair olan esere Saîd eş-Şertûnî es-Sehumü’ş-şâTb adıyla bir reddiye yazmış (Beyrut 
1874), Fâris eş-Şidyâk’m isteğiyle İbrahim el-Ahdeb ve Yûsuf el-Esîr de ona cevap vermişler, ancak 
Şertûnî’nin bazı itirazlarının yerinde olduğunu da kabul etmişlerdir. Bu eser Muhammed Şükrî 
tarafından aynı isimle Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1304). 

e) Seyahatnameler. 

1. es-Sâk c ale’s-sâk fî mâ hüve’l-fâryâ (Paris 1855) Dil konularına da temas etmekle birlikte aslında 
kadınların iyi ve kötü taraflarını göstermek için yazdığını söylediği bu eserde müellif ayrıca özel 
hayatını ve gezip gördüğü yerlerde başından geçen ilgi çekici olayları, günün siyasî, sosyal, dinî, İlmî 
ve edebî meselelerini Fransa ve İngiltere’den örnekler vererek anlatmaktadır. Bu yönüyle kitap bir 
otobiyografi ve seyahatname mahiyetinde olmasının dışında medeniyet tarihi açısından da önem 
taşımaktadır; sonuna ilâve edilen zeyilde ise şarkiyatçılar ve çalışmaları hakkında geniş ve derin 
tenkitlere yer verilmiştir. Ancak yazarın aklıselime ve tarihî gerçeklere uymayan mübalağalı 
üslûbundan dolayı anlattığı birçok olayın ihtiyatla karşılanması gerekmektedir. Eser Rene R. Khawam 
tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Fajam-be sur la jambe. Paris 1991). 

2. el-Vâsıta fî ma c rifeti ahvâli Malta (Tunus 1283, İstanbul 1299). Malta adasının tarihi, coğrafyası 
ve sosyal durumuyla ilgilidir. 

3. Ehâsinü’l-makâl fî mehâsini ehli’ş-şimâl (İstanbul 1871) Almanya’ya yaptığı geziler hakkındadır. 

4. Keşfü’l-mühab-bâ c an fünûni Urubbâ (İstanbul 1299). Avrupa’ya, özellikle İngiltere ve Fransa’ya 
yaptığı gezileri anlatmaktadır. 


d) Tenkide Dair Eserler. 



mensuplarım tekfir etmesi de (Tebşıratü’l-edille, II, 791) Sü nnî ! er’ in tekfire ilişkin görüşleriyle 
bağdaşmaz. Büyük günah işleyenleri tekfir etme anlayışı naslarda günah sayılan fiiller için küfür, fisk, 
nifak gibi kelimelerin kullanılmasından, ayrıca dinden çıkaran büyük küfürle günah işlemeyi ifade 
eden küçük küfür, mutlak nifak ve fisk ile mukayyet nifak ve fisk ayırımmm yapılamamasından 
kaynaklanmıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “kfr” md.; Yahyâ b. Hüseyin, Kitâb fi Ma c rifetillâh, 
II, 99; îbnTeymiyye, s. 30). 15. Ashaba dil uzatmak. Ashap hakkında saygısız ifadeler kullanmak ve 
onları küfre nisbet etmek Sü nnî ! er’ e göre tekfir konusudur. Çünkü Kur’ an ve Sünnet’ i somaki 
nesillere intikal ettiren ashabı tekfir etmek, îslâm dininin ana kaynaklarına güvenmeyi ortadan 
kaldıracağı gibi Allah’ın ashaptan razı olduğu gerçeğiyle de (et-Tevbe 9/100; el-Feth 48/18) 
bağdaşmaz (geniş bilgi içinbk. Topaloğlu, s. 78-84). 16. Siyaset. Hâricîler’ in kendi siyasî 
düşünceleriyle İlâhî hükümler arasında bağ kurarak, verdikleri kararlara uymayan Ali b. Ebû Tâlib’in 
yam sıra kendilerine muhalif bütün müslümanları tekfir etmesinin ardından İmâmiyye’ye bağlı 
Şiîler’inmeşrû halife olan Ali b. Ebû Tâlib’e karşı çıkanları ve Sünnîler’ in haklarında icmâ 
bulunduğu için Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetini inkâr edenleri tekfir etmesinden itibaren siyasî 
meseleler tekfire konu teşkil etmeye başlamıştır (Ebü’l-Kâsımel-Büstî, s. 173; İbnHazm, IV, 162; 
Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 358). Siyasete ilişkin tekfir, “Allah’ın indirdiği hükümlerle hükmetmeyenler 
kâfirlerin ta kendileridir” meâlindeki âyet (el-Mâide 5/44) etrafında meydana gelmiştir. Başta İbn 
Abbas olmak üzere ashap çoğunluğunun görüşünü dikkate alan âlimler, bu âyetin yahudiler veya bütün 
Ehl-i kitap hakkında indiğini, müslümanlara teşmil edilse bile İlâhî hükümleri devlet yönetiminde 
uygulamayanların tekfirini değil, sadece günah işledikleri sonucunu yansıttığım kabul etmiştir. Ancak 
dinî hükümlerin uygulanmaması, dünyada İlâhî hidayeti reddedip müslümanca bir hayat tarzına karşı 
çıkılması şeklinde anlaşılırsa bunun tekfiri gerektirdiğinde şüphe yoktur. Müslümanca bir hayat 
sürmenin mümkün olmadığı yerlerde -ibadetler gibi sırf dinî hükümler dışında- çoğunluğu âlimlerin 
içtihadına bırakılan dünyevî hükümleri uygulama yükümlülüğü yoktur, bu durumda suçlara verilen 
cezalar ictihad konusu haline gelir. Hanefî müctehidlerinin fâsid akidleri ve bazı âlimlerin faize 
dayalı alışverişi câiz görmesi bunun örnekleri arasında sayılır (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 364-365; 
Reşîd Rızâ, VI, 399-409). Esasen müeyyideye dayalı insanlar arası münasebetlerle ilgili İlâhî 
hükümlerin çok az olmasının sebebi siyaset, ekonomi, hukuk gibi dünyevî ilimlerin gelişmeye açık 
bulunması, bunların zamana ve mekâna göre değişiklik göstermesinden ötürüdür. İslâm’ın son ve 
mükemmel din vasfi taşıması da bunu gerektirmiş, işlenen suçlar için belirlenen bazı cezalar 
hafifletilmiş, buda İlâhî rahmet olarak nitelendirilmiştir (el-Bakara 2/178). Hz. Peygamber’ in dünya 
meseleleriyle ilgili fazla soru sorulmasından hoşlanmaması da muhtemelen böyle bir hikmete bağlıdır 
(Reşîd Rızâ, VTI, 141). Bundan dolayı modern dönemde müslümanca bir hayat tarzına göre yaşamaya 
izin veren çağdaş siyasî rejim modellerini benimseyenlerle bu devletlerin yönetiminde görev 
alanların tekfir edilmesi isabetli görülmemiştir (Behnesâvî, s. 111-113; Sâmerrâî, s. 112-113; Ebû 
Zeyd, s. 81-82; Nâcih İbrahim, s. 170-178). 

Müslüman olduğunu söyleyen, fakat tekfiri gerektiren inanç ve davranışları benimseyenlerin tekfir 
edilmemesi, 

Müslümanlığı kabul ettikten sonra küfür kelimesini söyleyenlerin küfre gireceğini (et-Tevbe 9/74) 
ve iman ettikten sonra küfre dönüp inkârlarında aşırı gidenlerin tövbelerinin kabul edilmeyeceğini 
(en-Nisâ 4/137) bildiren Kur’ an’ daki hükümle bağdaşmadığı ve dinin yozlaşması sonucunu 
doğurduğu açıktır. Ancak tekfir kişi temelinde değil ilke temelinde yapılmalıdır. Bunun yanında 
Allah’a ve resulüne iman edip onları seven bir müslümanm, îslâm’ m inanca ve davranışlara ilişkin 



ilkelerinin ayrıntıları konusunda yoruma bağlı şekilde farklı hükümleri benimsediği gerekçesiyle 
tekfir edilmesi, önemli dünyevî sonuçlar doğuran yanlış bir tutumdur. Zira müslüman iken kâfir 
olduğuna hükmedilen kişi ile müslümanlar arasındaki kardeşlik bağı sona erer; hakkında nikâh, miras, 
kestiği hayvanın etinin yenmemesi, cenaze namazının kılmmaması vb. konularda yeni dinî durumlar 
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ortaya çıkar (Ebû Hanîfe, el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 14; Bağdâdî, s. 222). Tekfirde asıl kabul 
edilen şey, Hz. Peygamber’ i Allah’tan getirdiği kesinlikle bilinen vahiy konusunda açıkça 
yalanlamaktır. Vahyin doğru biçimde anlaşılması, İslâm’ın ana ilkelerine dair yöntem bilgisine ve 
nasları yorumlama birikimine sahip bulunmayı gerektirir. Bu da bir müslümanı tekfir etmenin kolay 
bir iş olmadığını kanıtlar. Tarihte ve günümüzde görüldüğü gibi bir müslümanı din anlayışında veya 
nasları yorumlamasındaki yanlışlarından dolayı tekfir etmek yerine İmam Şâfiî’nin belirttiği üzere 
hata ettiğini söylemek daha doğru bir yöntemdir (İbn Asâkir, s. 338). Zira küfür belli bir mezhebin 
görüşlerine muhalefet etmekle değil zarûrât-ı dîniyyeye inanmamakla vuku bulur, bu da kişinin sadece 
Allah’ın bildiği iç dünyasına vâkıf olmayı gerektirir. Hz. Peygamber’ in şahısları tekfirden sakındıran 
tutumu ve bu konudaki hadisleri dikkate alındığında, onun bazı sözleri söyleyenlerle bazı fiilleri 
işleyenlerin kâfir olacağına dair beyanlarının “dinden çıkarmayan küçük küfür” mânasına geldiği 
anlaşılır (İbn Asâkir, s. 405; Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 299-304; İbnü’l-Vezîr, s. 389-392, 
399-404). 

Kelâm ve fıkıh alanlarında tekfir konusunda yazılan eserlerden bazıları şunlardır: Mutahhar b. 
Abdurrahman, Tekfîrü’ş-Şî c a (TSMK, Hazine, nr. 177); Celâleddin ed-Devvânî, Risâle fi’r-red c alâ 
men kale bi-tekfîri İbni’l- C Arabî (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 385); Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, Risâle fı’t-tekfîr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5342); Abdülganî en- 
Nablusî, Risâle fi’t-tenfîr mine’t-tekfîr fi hakkı men harreme nikâha’l-müf a (Süleymaniye Ktp., 
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TEKİN, Şinasi 

(1933-2004) 

Türkolog. 

28 Eylül 1933 tarihinde Balıkesir’in Dursunbey ilçesine bağlı Karagözköyü’nde doğdu. 1950’de 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’n-de başladığı öğrenimini 
beşinci dönemden itibaren Almanya’da sürdürdü. Burada önce Münster, ardından Hamburg 
üniversitelerinde eğitim gördü; Franz Taeschner ve Annemarie von Gabain gibi türkologlarm 
öğrencisi oldu. 1955 yılından başlayarak Mainz İlimler Akademisi ’ndeki Uygurca yazmaların 
katalogl anması çalışmalarına katıldı. Doktorasını Gabain’ in yanında Eski Uygur Türkçesi üzerine 
yaptı (1958). Daha sonra Türkiye’ye döndü. Bir süre Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde çalışü; ardından Mehmet Kaplanda birlikte gittiği, yeni açılan Erzurum Atatürk 
Üniversitesi ’nde asistan olarak görevlendirildi (1959). 1961’de doçent, 1964’te profesör oldu. Bu 
yıllarda araşürmalarmı Eski Uygur Türkçesi metinlerine ve bu metinlerdeki Budist kültürüne yöneltti. 
Aldığı davet üzerine 1965 yılından itibaren Harvard Üniversitesi Yakındoğu Dilleri ve Medeniyetleri 
Bölümü’nde görev aldı. Burada ders verme ve bilimsel araştırma faaliyetlerinin yam sıra Sources of 
Oriental Languages and Literatures serisini yayımlamaya başladı. Bu seride birçoğu Türkçe olan pek 
çok kaynak metin ve araşürma yayımlandı. 1976’ da uzun süre mesai arkadaşlığı yaptığı Gönül Alpay 
ile evlendi. 1977’de Journal of Turkish Studies/Türklük Bilgisi Araşürmaları [TUBA] dergisini önce 
Fahir îz’le birlikte, daha sonra Gönül Alpay’ın katkılarıyla çıkardı. Koç ve Uludağ üniversitelerinin 
iş birliğiyle Harvard Üniversitesi ’nde bir Osmanlıca yaz okulu açü. Bu program gereğince 1997’den 
itibaren her yıl Ayvalık’ m Cunda adasında lisans üstü öğrencilerine Osmanlıca ve Türk kültürü 
dersleri verdi. 16 Eylül 2004’te ölen Şinasi Tekin, İstanbul Edirnekapı Mezarlığı’nda toprağa verildi. 

Şinasi Tekin, Eski Türkçe ve Uygur dönemiyle ilgili metinler, tıpkıbasımlar yayımlamış, ayrıca 
makalelerinde bu dönemin Türk dili ve kültürü üzerinde durmuştur. Türk dilini ve kültürünü bütüncül 
anlayışla ele alan bir yaklaşıma sahipti. Eski Türkçe dönemi metinleri kadar diğer tarihî dönemlere 
ait metin ve sorunlar da onun ilgi alanına girmiş, kuruculuğunu ve editörlüğünü yaptığı seride Türk 
dili ve kültürünün temel metinlerinin bilimsel edisyonlarımn yayımlanmasına imkân sağlamıştır. 
Dîvânü lügati’ t- Türk, Dânişmendnâme, Battalnâme, Bâbürnâme gibi metinler bunlar arasındadır. 
Şinasi Tekin’ in, Harvard Üniversitesi ’nde yine kurucusu ve editörü olduğu Doğu Dilleri ve 
Edebiyatlarının Kaynakları Serisi’n-den çıkardığı tıpkıbasımlar onun Anadolu ve Osmanlı sahası 
metinleri ve kültürüyle ilgisini göstermektedir. 1989-1994 yılları arasında Tarih ve Toplum 
dergisinde “İştikakçmm Köşesi” başlığı altında yayımlanan etimolojik incelemeleri ilgiyle takip 
edilmiştir. Ele aldığı kelime ve kavramların hem dil bilgisi hem de sosyokültürel süreçler içinde 
gelişmelerini geniş bilgi birikimiyle ortaya koyan bu denemeler daha sonra kitap haline getirilmiştir. 
Journal of Turkish Studies dergisi otuz yıla yakın bir süre Tekin’ in editörlüğünde yayımlanmış, 
yüzlerce makale, kitap tanıtımı ve eleştiri bu dergide Türkçe olarak yazılmıştır. Şinasi Tekin, bu dergi 
ve yayım serisi aracılığıyla Türkçe’yi Baü dünyasında Türkoloji’nin yayın dillerinden biri haline 
getirmiştir. Ayrıca Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten, Atatürk Üniversitesi Yıllığı, Türk 
Kültürü, Türk Yurdu ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nin Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisi ’nde makaleleri çıkmıştır. 



Eserleri. 1. Uygurca Metinler I: Kuanşi îm Pusar (Ses İşiten İlah) Vap Hua Ki Atlıg Nom Çeçeki 
Sudur (Saddharmapundarîka) (Erzurum 1960). 2. The Vıgur Translation of Sthiramati’s Commentary 
onthe Vasubandhu’s Abhidharmarkos’as’âtra (New York 1970). V yüzyılda yaşayan Hintli filozof 
Vasubandhu’nun Abhidharmakoşo adlı eseri içinde bulunan, Hintli Budist keşişi Sthiramati’nin 
yazdığı tefsirin Uygurca çevirisidir. 3. MenâhicüT-inşâ. Tekin’ in, Yahyâb. Mehmed el-Kâtib’inXV 
yüzyılda kaleme aldığı, en eski Osmanlıca inşâ kitabı kabul edilen eser üzerine yaptığı doktora 
çalışması olup metin, sözlük ve eserin tıpkıbasımından meydana gelmiştir (Cambridge 1971). 4. Willi 
Bang Kaup: Berimdeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları (Erzurum 1980). Bu tercüme 
Türkiye’de Türkoloji çalışmalarına önemli katkı sağlarmşbr. 5. Uygurca Metinler II: Maytrisimit: 
Burkancılarm Mehdisi Maitreya ile Buluşma. Uygurca İptidaî Bir Dram: Burkancılığm Vaibhâşika 
Tarikatine Ait Bir Eserin Uygurcası (Ankara 1976). Türkiye’de yayımlanmış Eski Uygurca metinleri 
kapsayan kitap filolojik yöntemi ve açıklamaları ile örnek eser niteliği taşır. 1980’de Almanca olarak 
Berlin’de de basılımşfir. 6. Die Kapitel über die Bewusstseinslehre imuigurischen Goldglanzsütra 
(IX und X.) (Wiesbaden 1971). Doktora tezinin kısalblımş edisyonudur. 7. Budhistische Uigurica aus 
der Yüan-Zeit (Wiesbaden 1980). 8. Evliya Çelebi Seyahatnamesi. Eserin Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki (Bağdat Köşkü, nr. 304) nüshasının tıpkıbasımı olup seyahatnâmenin birinci 
cildidir (Gönül Alpay ile birlikte, Cambridge 1989). 9. Eski Türklerde Yazı, Kitap ve Kağıt 
Damgaları (İstanbul 1993). 1992’de İstanbul Üniversitesi ’nde verdiği üç konferansın genişletilmiş 
şeklidir. 10. İştikakçmm Köşesi: Türk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayatı Üzerine Denemeler 
(İstanbul 2001). Bu yazılarda kelimeler Türk kültür hayabnm seyri içinde yaşayan, değişen ve ölen 
birimler şeklinde ele almrmş, kültürler ve diller arasındaki alışverişler göz önüne serilmiştir. 1 1 . 
Osmanlıca El Kitabı (I-II, Cambridge 2002). Osmanlıca yaz okulu için kaleme alınmıştır. Eserde 
farklı konularda, farklı dönemlere ait değişik yazı 

biçimleriyle yazılmış metinlerin transkripsiyonu ve filolojik açıklamalar yer almaktadır. Bunların 
dışında Şinasi Tekin’ in dergilerdeki makaleleri yanında kitap tanıtımları ve bazı kitaplarda yazdığı 
bölümler vardır. 1980’li yıllara kadar daha çok Eski Uygur dili ve kültürüyle ilgili makaleler yazan 
Tekin’ in bu tarihten sonra gittikçe artan sayıda Anadolu sahası metinlerine ve Osmanlı kültür tarihine 
eğildiği görülür. 
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TEKİNDAĞ, Şehabeddin 

(1918-1983) 

Osmanlı tarihçisi. 

Mehmed Cenab Şehabeddin 20 Ocak 191 8’ de İstanbul Beşiktaş’ta doğdu. Babası bahriye zâbitliği ve 
PTT memurluğunda bulunan Usturumçalı RüstemNûri Bey’dir. İlk ve orta öğreniminden sonra girdiği 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ nden 1942’ de mezun oldu. Ardından aynı 
bölümde asistan yardımcısı ve lektör sıfaüyla fahrî olarak çalıştı. Öğrencilik yıllarında kuvvetli 
hâlizası, derslere karşı ilgisi ve çalışkanlığı ile hocalarının dikkatini çekti. 1944 Temmuzunda 
Ortaçağ Şark tarihi hocası Mükrimin Halil Yinanç’m yanında Ortaçağ Kürsüsü asistanlığına tayin 
edildi. Karamanoğulları üzerinde doktora çalışmasına başladı. Tarihten Sesler adlı popüler bir 
dergide bazı yazıları yayımlandı. Tahrir heyetinde bulunan hocalarının yönlendirmesiyle îslâm 
Ansiklopedisi’ ne maddeler yazdı ve iyi bir tarih araştırmacısı olacağını kanıtladı. Kaleme aldığı ilk 
maddeler “Canbulat”, “Cezzâr Ahmed Paşa”, “Çanakkale” (tarih kısım) ve “Çeşme”dir (1945). 
Doktora çalışmalarım sürdürürken 1945’te askere alındı; 1947 Nisamnda terhis edildikten yedi ay 
kadar sonra 13-15 inci Asırlarda Cenûbî Anadolu Tarihine Ait Bir Tedkik: Karaman Beyliği başlıklı 
doktora tezini tamamladı. Ardından çalışmalarım Memlûk tarihine yöneltti, Memlûk Sultam Berkuk’a 
dair incelemelerde bulundu, bu amaçla bir buçuk yıl Fransa’da Paris kütüphanelerinde çalıştı (Ocak 
1950 - Ağustos 1951). 1952’de Sultan Berkuk ve Zamanı adlı tezini bitirdi ve 1954 Kasımında 
doçent unvamm aldı. Akademik kariyeri dışındaki İlmî faaliyetlerini daha çok Fâtih Sultan Mehmed 
dönemi üzerinde yoğunlaştırmaya başladı. Bu durum onun Yeniçağ Tarihi Kürsüsü’ ne geçmesinde 
önemli rol oynadı. Nitekim Yeniçağ tarihi eylemli doçentliğine nakliyle ilgili gerekçede 
araştırmalarım daha ziyade Osmanlı Devleti’nin doğu ülkeleriyle olan ilişkilerine yönlendirmiş 
olduğu da belirtilmişti. 

1956 Temmuzunda Yeniçağ Tarihi Kürsüsü’ne geçince kürsü başkam M. Cavit Baysun’un yamnda 
sıkı bir çalışma dönemine girdi. Özellikle Baysun’un o sıralarda yayımı hız kazanan îslâm 
Ansiklopedisi ’nin Tahrir Heyeti başkam olması Tekindağ’milmî yönelimini etkiledi. Ansiklopedinin 
başkalarımn yazmaya tâlip olmadığı veya redaksiyonu gereken zor maddeleri ona havale edildi. Çok 
sıkı bir mesai ile talepleri karşılamaya çalıştı ve ilk rahatsızlığı bu yoğun günlerde kendim gösterdi. 
Haziran 1957’de kalbindeki problemler sebebiyle tedavi altına alındı. Bununla birlikte yoğun 
çalışmalarına devam etti. Ağustos 1963’te kadrolu profesörlüğe yükseltildi. Cavit Baysun’un ölümü 
üzerine (Kasım 1968) Yeniçağ Tarihi Kürsüsü’ nün başına getirildi (16 Ocak 1969). 1970 Mayısında 
Türk Tarih Kurumu üyeliğine seçildi. Özellikle doktora çalışma alam olanKonya-Silifke bölgesine 
yaptığı İlmî gezilerle bazı yeni tesbitlerde bulundu; İzzet Koyunoğlu yazmaları üzerinde çalışü. Bu 
çalışmaları yamnda kürsü başkanlığı görevini ölümüne kadar sürdürdü. 1976’dan itibaren birbirini 
takip eden hastalıklar yüzünden çalışmaları aksadı. 1978’ de bir süre hastahanede tedavi gördü; 
1982’de kalp yetersizliği ve kronik bronşit kendisini iyice yıprattı ve 12 Ağustos 1983’te vefat etti. 

Şehabeddin Tekindağ sağlam kaynak bilgisi ve titiz incelemeleriyle temayüz etmiştir. Özellikle 
Karamanoğulları’ na dair çalışması sahasında ilk ciddi inceleme niteliği taşır. Berkuk devriyle ilgili 
araştırması da Türkiye’de Memlûk tarihçiliği alamnda derinlemesine ilk çalışmalardan biridir. 



Memlûk Sultanlığının bölgede önem kazandığı bir dönemi kapsayan incelemede bilhassa İktisadî 
hayat, askerî ve İdarî teşkilât pek çok tarih eseri ve çeşitli belgeler kullanılarak ele alınmıştır. 
Osmanlı tarihiyle ilgili araştırmalarında ise Fâtih Sultan Mehmed’le İstanbul’un fethi ve şehrin iskânı 
konularına ağırlık vermiş, bunlar genellikle popüler dergilerde ve gazetelerde yayımlanmıştır. 
Tekindağ’ m bibliyografya ve kaynak araştırmaları da önemlidir. Yavuz Sultan Selim adına yazılmış 
selimnâmeleri ilk defa bir araya getirerek tanıtmış, bazı arşiv belgelerini değerlendirmelerle birlikte 
Belgelerle Türk Tarihi Dergisi’nde neşretmiştir. Bunlar arasında ŞahkuluBaba Tekeli isyanı, Haliç 
Tersanesi, SelmanReis’inarîzası, Rodos’un fethi ve patrikhâneyle ilgili belgeler zikredilebilir. İslâm 
Ansiklopedisi’ ne yazdığı maddeler geniş kaynak bilgisiyle meydana getirilmiş, sağlam bilgiler içeren 
çalışmalardır. Bu ansiklopedi tecrübesini, 1970’ten itibaren Meydan Larousse’un Türkçe versiyonu 
için kaleme aldığı doksana yakın maddede de göstermiştir. Onun en bilinen özelliklerinden biri çeşitli 
İlmî kongre ve seminerlere katılması, konuşmaları dikkatle dinlemesi ve ardından kendine has 
üslûbuyla söz alma alışkanlığıdır. Son zamanlarında XVI. yüzyılın sonuna kadar gelen bir Osmanlı 
tarihi üzerinde çalışmaktaydı. Fakat hastalıklar bunu tamamlamasını engellemiştir. Bu çalışmanın ilk 
taslağını ders notları şeklinde Fatih’ten III. Murad’a Kadar Osmanlı Tarihi (1451-1574) başlığıyla 
teksir ettirmiştir (İstanbul 1977). Fâtih devri öncesini de kaleme almış, bunların bir bölümü 
asistanları tarafından temize çekilmiş, ardından İsmet Miroğlu bu yazılanları ve ders notlarını 
düzenleyip kendi adına neşretmiştir (“Fetret Devrinden II. Bayezid’e Kadar Osmanlı Siyasî Tarihi”, 
Doğuştan Günümüze Büyük İslâm Tarihi, X, İstanbul 1989, s. 167-279; “Yavuz Selim Devri”, a.g.e., 
s. 281-312). 

Başlıca eserleri ve makaleleri şunlardır: Berkuk Devrinde Memlûk Sultanlığı 

(XIV Yüzyıl Mısır Tarihine Dair Bir Araştırma) (İstanbul 1961); Anadolu Türk Tarihi ve Kültürü 
(Trabzon 1967; Trabzon Teknik Üniversitesi ’nde verilen konferansların teksir basımı); “Alaeddin 
Keykubad ve Halefleri Zamanında Selçuklu- Küçük Ermenistan Hudutları” (TD, El [1949], s. 29-34); 
“Karamanlıların Gorigos Seferi (1367)” (TD, VE9 [1954], s. 161-174); “Dürzî Tarihine Dair Notlar” 
(TD, VIE10 [1954], s. 143-156); “İbn Kemal’e Göre Fâtih’in İstanbul’u Muhasara ve Zabtı” (İstanbul 
Enstitüsü Dergisi, sy. 1 [1955], s. 1-27); “XVTH. ve XIX. Asırlarda Cebel Lübnan: Şihaboğulları” 
(TD, IX/ 13 [1958], s. 31-44); “Son Osmanlı-Karamanlı Münasebetleri Hakkında Araştırmalar” (TD, 
XIII/ 1 7-1 8 [1963], s. 43-76); “XIII. Yüzyıl Anadolu Tarihine Aid Araştırmalar: Şemseddin Mehmed 
Bey Devrinde Karamanlılar” (a.g.e., XIV/19 [1964], s. 81-98); “Fatih’in Ölümü Meselesi” (TD, 
XVE21 [1966], s. 95-108); “Büyük Türk Mutasavvıfı Yunus Emre Hakkında Araştırmalar” (TTK 
Belleten, XXX/117 [1966], s. 59-90); “II. Bayezid Devrinde Çukurova’da Nüfuz Mücadelesi: İlk 
Osmanlı-Memlûklu Savaşları (1485-1491)” (TTK Belleten, XXXE123 [1967], s. 345-373); “Yeni 
Kaynak ve Vesikaların Işığı Altında Yavuz Sultan Selim’ in İran Seferi” (TD, XVTE22 [1967], s. 49- 
78); “Bayezid’ in Ölümü Meselesi” (TD, sy. 24 [1970], s. 1-16); “Selim-nâmeler” (TED, I [1970], s. 
197-230); “Osmanlı Tarih Yazıcılığı” (TTK Belleten, XXXV/140 [1971], s. 655-663); “İzzet 
Koyunoğlu Kütüphanesinde Bulunan Türkçe Yazmalar Üzerinde Çalışmalar” (TM, XVI [1971], s. 
133-162). 
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Feridun Emecen 



1 . Tahtı 3 etü Matrân et-Tütüncî (Malta 1 843). 

2 Taşvîbü sihâmi’t-tağît c alâ KutriT-muhît (İstanbul 1288). 

3- Şavtü’r - redif fî şi c ri’ş-ŞeyhNâşîf (İstanbul 1288). 

4. Hevâdi’t-teTîf fî tahtı 3 eti İbrahimb. Nâşîf (İstanbul 1288). 

e) Çeşitli Konulara Dair Çalışmalar. 

1. Haberiyyetü Es c ad eş-Şidyâk (Malta 1833). Ağabeyi Es’ad’m Protestan mezhebine geçmesinden 
dolayı Mârûnî din adamlarından gördüğü eziyetleri, onların iç yüzünü, cehaletlerini ve mezhep 
taassuplarını anlatan bir eserdir. 

2. Şalîbü Mesih (Malta 1836). Hıristiyanlara ait İlâhiler mecmuası niteliğindedir. 

3. Mukaddimetü Dîvâni Ahmed Fâris (İstanbul 1277). Neşrini düşündüğü divanı münasebetiyle şiir 
hakkmdaki görüşlerine 

yer verdiği bir eserdir. 

4. Mecmû c atü Veledi T-Cevâ 3 ib (İstanbul 1288). el-Cevâ 3 ib’ den ayrı ve Türkçe olarak çıkardığı 
VeledüT-Cevâ 3 ib adlı gazetede yayımlanan yazılarından seçmeleri ihtiva etmektedir. 

5. Kenzü’r-reğâTb fî müntehabâtiT-Cevâ 3 ib (I-VH, İstanbul 1288-1298). el-Cevâ 3 ib gazetesinde 
yayımlanan makalelerinden seçmelerdir. 

6. el-MakâmetüT-bahşîşiyye (Cezair 1895). 

7. Felsefetü’t-terbiye veT-edeb (baskı yeri ve tarihi belli değil). 

f) Tercümeler. 

1. el-KenzüT-muhtar fî keşfiT-arazî veT-bihâr (Maha 1833). 

2. TârîhuT-kenîse c alâ vechiT-ihtişar (Malta 1839). 

3. Kitâbü’ş-ŞalavâtiT- c âmme ma c a Mezâmiri Dâvûd (Malta 1840). 

4. Şerhu taba 3 i c i T-hayvan (Malta 1841). W. F. Mair’denyapbğı zoolojiye dair bir tercümedir. 

5. Kitâbü’ş-ŞalâtiT- c âmme ve icrâT’s-sırrin ve’t-tuküsiT-kenîsiyye (Fondon 1850). Kilisede icra 
edilen âyinler hakkındadır. 


6. el- c AhdüT-cedîd (Fondon 1851). 



TEKINER, Efdaleddin 


(1868-1957) 

Osmanlı tarih araştırmacısı ve muallim. 

İstanbul Cerrahpaşa’da doğdu. Dedesi Zaptiye Nâzırı Hacı Hâfız Paşa, babası Sadâret Mektûbî 
Kalemi halifelerinden Hazîne-i Hâssa Dairesi umumi müfettişi İsmâil Cevad Bey’dir. Annesi şair ve 
münşilerden Maraşlı Kenan Bey’ in kızı Emine Yegâne Hanım’ dır. Süleymaniye’de başladığı tahsiline 
Beyazıt Kaptan İbrâhim Paşa Rüşdiyesi’nde ve Mektebi Mülkiyye’nin idâdî kısmında devam etti. 
1893’te Mülkiye Mektebi ’nden mezun oldu. Aynı yıl Dahiliye Nezâreti Mektûbî Kalemi halifeliğiyle 

/V 

devlet hizmetine girdi, ertesi yıl Dîvân-ı Hümâyun Amedî Kalemi’ ne geçti. Bu arada Mülkiye 
Mektebi’nin idâdî kısmında muallim yardımcısı olarak çalıştı. 1 896’dan itibaren sırasıyla Aşiret 
Mektebi Hümâyunu’ nda, Mektebi Sultânî’de, Mektebi Mülkiyye’nin idâdî kısmında, Mercan 

Îdâdîsi’nde, Dârülfünun’da, Mektebi Mülkiyye’de ve Mektebi Hukük’ta muallimlik yaptı. Bu öğretim 
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kuramlarında çeşitli dersler verdi. 1910’da Amedî Kalemi halifeliğinden Dahiliye Nezâreti 
Muhâberât-ı Umûmiyye İdaresi üçüncü şube müdürlüğüne getirildi. Aynı zamanda Donanma 
Muâvenet-i Milliyye Cemiyeti komiserliğinde, Târîh-i Osmânî Encümeni ve Dârüllünun üyesi 
sıfatıyla Meclisi Kebîr-i Maârif üyeliklerinde bulundu. Bir Osmanlı tarihi yazmak için oluşturulan 
heyete dahil edildi. Ayrıca Kadastro Mektebi ile Evkaf Mektebi ve înâs Dârüllünunu gibi yerlerde 
muallimliğini sürdürdü. Eylül-Kasım 1912 arasında Bursa vali vekilliği yaptı, ertesi yılın ekiminde 
mebânî-i emîriyye ve hapishaneler umum müdürü oldu. Bu görevi esnasında İstanbul Tevkifhânesi ile 
Üsküdar ve Bursa hapishanelerini inşa ettirdi. 1916’da Ali Emîrî Efendi başkanlığında teşkil edilen 
Tasnîf-i Vesâik-i Târîhiyye Encümeni, ertesi yıl İstanbul Muhâfaza-i Asâr-ı Atîka Encümeni 
üyeliklerine getirildi; 1918’de Dârüllünun’ daki görevine döndü. 20 Mart 1922’ de Türkiye Büyük 
Millet Meclisi hükümetince eski İstanbul hükümetinin muamelâtım tasfiye komisyonu üyeliğine, ertesi 
yıl Dahiliye Nezâreti bünyesindeki görevine tayin edildi. 1925’te mübadeleye tâbi tutulmaması 
karşılığında bir Ermeni’ den 4500 lira aldığı suçlamasıyla açığa alındıysa da bu ispati anamaymca 
1928 Haziramnda görevine iade edildi ve 14 Ekim 1928 tarihinde emekliye ayrıldı. Daha sonra 
Dârüşşafaka tarih muallimliği yaptı; İstanbul Zahire Borsası, Türk Tarih Kurumu, Türkiye İlmî 
Eserleri Koruma Derneği gibi müesseselerde üyeliklerde bulundu. Bu görevde iken İstanbul’un eski 
eserlerini yıkımdan kurtarmak için büyük mücadele verdi. 13 Ağustos 1957’ de öldü. Fransızca ve 
Arapça bilen Efdaleddin Tekiner’in gençliğinde birkaç tiyatro eseri kaleme aldığı ve şiirle de meşgul 
olduğu anlaşılmaktadır. 

İyi bir devlet memuru, iyi bir muallim ve titiz bir tarih araştırmacısı olan Efdaleddin Tekiner 
yakınlarınca yazmaktan çok anlatmayı tercih eden biri diye nitelenir. Tarih araştırmalarının sadece 
sefer ve savaşları değil kültür ve medeniyeti de konu edinmesi hususuna dikkat çekmiş, mimari, 
tabâbet ve sanat gibi alanların tarihinin yazılması gerektiğini vurgulamıştır. Bunun için başta arşiv 
belgeleri olmak üzere vakfiyelerin, mahkeme sicillerinin, mezar taşlarının, kitâbelerin, para ve mühür 
koleksiyonlarının bir an önce istifadeye açılmasını önermiştir. Harf inkılâbından sonra eski belge ve 
kaynakları okuyup anlayabilecek kişilerin azalmasından endişe duymuş, çeşitli türleri olan arşiv 
yazısının mutlaka yeni nesle öğretilmesine, hatta daha o yıllarda arşivist-paleograf yetiştiren bir okula 
ihtiyaç bulunduğuna temas etmiştir. 



Eserleri. 1. Coğrafya- i Umrânî (İstanbul 1316). Beşerî coğrafyaya dair bir ders kitabıdır. Osmanlı 
maarif sisteminde yeni konulmuş bir ders olması hasebiyle müellifin eserin başında coğrafya ile ilgili 
verdiği bilgilerin özel bir önemi vardır. 2. Muhtasar İslâm Târihi I (İstanbul 1326). Tekiner’in daha 
kapsamlı biçimde tasarladığı eserinin bir parçası olup İslâmiyet’in zuhurundan Emevîler ’in sonuna 
kadar gelen bir ders kitabıdır. 3. Küçük Osmanlı Târihi (İstanbul 1328). Rüşdiye ve idâdîlerde 
okutulmak üzere hazırladığı bu kitapta müellifin Osmanlı tarihini on dönem halinde ele aldığı ve her 
dönemin sonunda “fezleke” başlığı altında bazı sosyolojik değerlendirmeler yaptığı görülmektedir. 4. 
Târîh-i Osmânî Haritaları (İstanbul 1329). Osmanlı De vleti’nin çeşitli dönemlerdeki sınırlarını 
gösteren haritalardan ibaret bir eserdir. 5. Abdurrahman Şeref Efendi, Tercüme-i Hâli, Hayât-ı 

Resmiyye ve Husûsiyyesi (İstanbul 1345). “İrşadkârım” diye nitelediği son Osmanlı vak‘anüvisi 
Abdurrahman Şerefin hayatı ve eserleriyle ilgili bir çalışmadır. Tekiner ilk üç eserini İbnüT-Cevâd 
Efdaleddin imzasıyla kaleme almıştır. 

Bunların dışında başta Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası’nda olmak üzere Mülkiye Mecmuası, 
Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni gibi dergilerde makaleleri çıkan Tekiner, III ve IV 
Türk Tarih Kurumu kongrelerinde tebliğler sunmuş, Îslâm-Türk Ansiklopedisi’ nde çoğu Osmanlı 
teşkilât ve kültürüyle ilgili on dört madde yazmıştır. Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası ’nda on iki 
sayı devam eden “Alemdar Mustafa Paşa” başlıklı yazısı ile 4 Cemâziyelevvel 699 (27 Ocak 1300) 
olarak belirlediği Osmanlı Devleti’yle ilgili “İstiklâl-i Osmânî Tarih ve Günü Hakkında Tedkikat” 
adlı makalesi (TOEM, V/25, s. 36-48) dikkat çekicidir. Müslümanların Ispanya’dan çıkarılması 
esnasında Endülüs ulemâsının Osmanlı padişahından yardım talebi için gönderdiği Arapça kasideyi 
“Bir Vesîka-i Müellim” adıyla Türkçe’ye çevirmiş ve oldukça duygusal bir de yorum yapmıştır 
(TOEM, E4 [1326], s. 201-210). Mülkiye Mecmuası ’n-daki seri yazısında ise “Osmanlı İhtilâlleri” 
başlığı altında isyan ve ayaklanmaları ele almış, aynı mecmuada “Târih” başlığıyla kaleme aldığı 
yazılarda tarih, özellikle Osmanlı tarihçiliği ve tarih yazımı üzerinde durmuştur. Son yıllarında 
Silâhdar Târihi ’nin basılmamış kısımlarını yayıma hazırlamakla meşgul olmuş, ancak bunu 
tamamlayamamıştır. 
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Abdülkadir Özcan 




TEKİRDAĞ 


Marmara bölgesinin Trakya kesiminde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Marmara denizinin kuzey sahilinde kıyı çizgisinin yön değiştirdiği (doğu-batı doğrultusunu terkederek 
kuzey-güney doğrultusunu aldığı) yerde, kıyıya yüksekten bakan bir plato kenarının üstünde bu kenarı 
genişçe yaran vadi (Ördeklidere) yamaçlarında kurulmuştur. Tarihi AntikçağTara inen şehrin bilinen 
ilk ismi Bisanthe’dir (Visanthe). Roma ve Bizans döneminde Rhaidestos, Resisthon, daha sonraları 
Resisto diye bilinirken Venedik idaresinde Rodosto, Osmanlı fethinin ardından Rodosçuk adıyla 
anılmaya başlanmıştır. Osmanlı resmî kayıtlarında mevcut ilk ismi Tekfur dağı’ dır (BA, MAD, nr. 35, 
vr. la). Evliya Çelebi, vaktiyle Bizans tekfurlarının bağlarının burada bulunması ve şehrin kuzeyini 
çevreleyen dağlardan dolayı şehre Tekfiırdağı adının verildiğini bildirmektedir. Bu ad hem şehir hem 
bölge için kullanılmış olup Tekirdağ ismi de buna dayanır. 

Tekirdağ ve çevresinde yapılan araştırmalarda antik yerleşmelere rastlanmış, şehir merkezinde ve 
civarında milâttan önce IV yüzyıla ait Trak mezar taşları ortaya çıkarılmıştır. Buna dayanılarak 
bölgenin en eski sakinlerinin Trak kabileleri olduğu belirtilmiştir. Bölgede Bistoni, Paiti, Kikon, 
Dersai, Edon ve Satrai adlı Trak kabilelerinin bulunduğu tesbit edilmiştir. Bazı antik harita ve 
atlaslarda burası için yapılan Bisaltia tanımlaması bölgenin güneyinde Marmara denizi kıyılarının 
kuzeybatı bölümünde (bugünkü Tekirdağ ve çevresi) oturan Biston Trakları dolayısıyladır. 
Tekirdağ’ın bilinen ilk ismi Bisanthe bölgede yaşayan Biston Trakları’ na istinaden verilmiştir. 
Bisanthe ve çevresi milâttan önce IV yüzyılda bir süre Odrys Krallığı ’mn hâkimiyetinde kalmıştır. 
Odrys Prensi Seuthes, Bisanthe’ yi elindeki kıyı şehirlerinin en güzeli diye tanımlamaktadır. 

Herodot’a göre ise şehir Samos göçmenleri tarafından kurulmuştur. Antik dönemde Bisanthe ’nin 
hemen batısında Panion adlı bir yerleşim yeri bulunmaktadır. Burası BizanslIlar zamanında Panion 
adıyla anılan bugünkü Barbaros’tur (Banados). Şehri Samoslu göçmenlerin kurduğu varsayılırsa 
Bisanthe ’nin batı kısmındaki Panion’ un Samos adasımn karşısına düşen Panionion bölgesinden 
gelenler tarafından oluşturulduğu söylenebilir. Plinius da şehrin 

Samoslu göçmenler tarafından meydana getirildiğini ifade etmekte ve buranın VI. yüzyılın önemli 
piskoposluk merkezlerinden biri sayıldığını belirtmektedir. Bu durumda günümüzde şehrin bulunduğu 
yeri ilk defa Traklar’m iskân ettiği, daha sonra diğer Ege kavimlerinin gelip mevcut yerleşmeleri 
geliştirdikleri ileri sürülebilir. 

Kuzey Marmara kıyıları uzun yıllar Traklar tarafından meskûn iken bölge Traklar Ta Grekler arasında 
çekişmelere sahne oldu ve Traklar Ganos, Bisanthe, Perinhtos gibi kıyı bölgelerinde Grek 
kolonilerinin kurulmasını engelleyemedi. Grekler döneminde şehrin adı Rhaidestos şeklinde geçmeye 
başladı. Ardından bölge Romalılar ’m istilâsına uğradı; istilâ sonrası Yunanlılar şehirde yarı 
bağımsız halde yaşamayı sürdürdü (mö. 168 - m.s. 395). Roma döneminde şehrin adının 
değişmediği, ancak Rahidestus biçiminde kaydedildiği görülmektedir. Roma İmparatorluğu’ nun ikiye 
bölünmesiyle birlikte şehir Bizans hâkimiyetinde kaldı. Bizans devrinde Trakya topraklarının geneli 
Avar, Bulgar, Peçenekgibi milletlerin saldırılarına mâruz kaldı ve bundan şehir de etkilendi. 
Prokopius, Ereğli’den bir gün uzaklıktaki şehrin sur ve kalesinin bulunmaması sebebiyle barbarların 
saldırılarına uğradığını ve bu sebeple Iustinianos’un şehri surlarla çevirdiğini kaydeder. 



Tekirdağ Kalesi, Emevîler’in İstanbul seferleri sırasında Araplar tarafından kuşatıldı. Evliya 
Çelebi’ nin Emevîler’in önce Tekirdağ Kalesi ’ni fethedip sonra İstanbul’u muhasara ettiği yönündeki 
bilgilerinin doğruluğu şüphelidir. Şehir daha sonra yine Hun, Avar, Bulgar ve Peçenekler’in 
saldırılarının hedefi oldu ve 1204 yılında Latin işgaline uğradı. Edirne’de karargâh kuran Latin 
birlikleri karşısında Bulgar Çarı Kaloyan, Bizans’a yardıma gelerek onları Edirne’den çıkarınca 
buradan kaçan Latinler Rodosçuk Kalesi’ne sığındı. Bulgar-Latin çatışmasını fırsat bilen İznik Prensi 
III. Ioannes Vatatzes 1220’lerde Trakya’ya girerek sahil şehirlerini geri almayı başardı, ancak 
bölgedeki Bulgar-Latin çekişmeleri sürüp gitti. VIII. Mikhail zamanında 1275’te şehir tekrar Bizans 
idaresine girdi. 1305 yılı başlarında BizanslIlar tarafından tutulan paralı asker birliği Katalanlar, 
Trakya’yı yağmalayıp Tekirdağ Kalesi ’ni ve ahalisini yok ettiler, ardından yakınındaki Panion’u 
(Banados) ele geçirdiler. 

Bizans’la ittifaklar neticesinde Gelibolu yakasına geçen Osmanlılar Trakya’ya akmlara başladılar. 
Şehzade Süleyman Paşa’nm vefatının ardından görevi devralan Şehzade Murad (I.) Gelibolu’dan 
hareketle Tekirdağ üzerine yürüdü, Tekirdağ halkı hisarı savaşmadan teslim etti. Süleyman Paşa’nm 
vefat 758 (1357 [?]) olarak kaydedildiğine göre bölgenin fethinin 1357-1358 yıllarında gerçekleştiği 
söylenebilir. Tekirdağ’ı ele geçiren Şehzade Murad ardından Çorlu Hisarı üzerine yürümüştü. 
Osmanlı fethi sırasında küçük bir kasaba halindeki Tekirdağ kale ve liman olmak üzere iki yerleşim 
yerinden meydana geliyordu. Yerleşimin merkezini teşkil eden kale bugünkü şehrin doğu kısmındaki 
yamaçlardaydı. Liman ise Bizans’ın ilk dönemlerinde kasabanın bat sahilinde inşa edilmiş, daha 
sonra kalenin aşağı kısmına taşmrmşh. Fethin ardından bir kaza merkezi yapılan şehir Rumeli’deki ilk 
sancaklardan biri olan Çirmen’e bağlandı. Merkezi Rodosçuk olup İnepazarı (înecik) ve Banados 
diğer iki önemli yerleşim yeriydi. Bölgeye Anadolu’nun çeşitli yerlerinden Türkmen grupları 
getirilerek iskân edildi. Bugün şehir civarındaki Avşarlı, Karahisarlı, Osmanlı, Selçuk, Gündüzlü, 
Oğuzlu gibi köyler bu göçlerin izlerini taşır. XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren hızla gelişmeye 
başlayan şehirde ilk önemli yapılar Fâth Sultan Mehmed devri ulemâsının katkılarıyla meydana 
getrildi. Çandarlızâde İbrahim Paşa iskelede üst katında kırk iki oda, alt katında on beş mahzenle on 
yedi dükkân bulunan büyük bir han yaptırdı. Eski İstanbul kadısı Ahmed b. Yegân ve Molla Kırımı de 
iskelede birer han inşa ettirdi. Fâtih devri hekimlerinden Hekim Şirvânî kale içindeki bir kiliseyi 
camiye çevirtti. Yine Hekim Şirvânî ve Kasım Paşa birer hamam yaptırarak kasabanın gelişmesini 
sağladı. Rodosçuk’ un vergi gelirleri Fâtih Sultan Mehmed’ in İstanbul’daki camisi ve imaretine aitti. 

Tekirdağ kazasının merkezi Rodosçuk hakkında bugüne ulaşan en eski tahrir kayıtları 921 (1515) 
yılma aittir. Buna göre Rodosçuk’ ta Câmi-i Şerif (Hekim Şirvânî Camii), Nebî Reis, Hacı Mehmed 
ve Hacı Hızır adlı dört müslüman mahallesiyle (312 hâne) Papa Hırtofila, Yanaki, Papa Yorgi, 
Dimitri, Papa Yani, Papa Snadios ve Papa Din (?) adlı yedi gayri müslim mahallesi bulunmaktaydı 
(395 hâne, altmış alt dul kadın). Bu yıllarda sayıları tam olarak tesbit edilmemekle birlikte kasabada 
yahudiler de yaşıyordu, ancak müstakil bir yahudi mahallesi mevcut değildi (BA, TD, nr. 50, s. 226- 
243). 1520’lerde iskele tarafında İskele (Dizdarzâde) adıyla bir mahalle daha kurularak müslüman 
mahallesi sayısı beşe yükseldi (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 0.116/4, s. 
2-11). Bu tarihten itibaren Rodosçuk hızla gelişt. 1535’te Câmi-i Cedîd (Kürkçü Sinan Bey 

A 

mahallesi) ve Hacı Isâ adlı iki mahalle daha oluşturuldu (BA, TD, nr. 185, s. 130-142). 1540’larda 
hem mahalle sayısında hem kasabanın vergi gelirlerinde büyük artış oldu. Şah Velî (Hoca Velî), 
Nesîmî Hoca, Kemal Bey, Bevvâb Mehmed Bey ve Hüseyin Çavuş mahallelerinin kurulmasıyla 



birlikte müslüman mahallesi sayısı ona yükseldi (BA, TD, nr. 210, s. 208-228). Hareketli bir ticaret 
trafiğine sahne olan kasabanın etrafına sağladığı iş imkânları sayesinde kısa zamanda nüfusu daha da 
arttı. 1540’larda Rodosçuk’ un nüfusu 343 hâne müslüman, 308 hâne Rum ve yirmi hâne yahudi olmak 
üzere toplam 671 hâne idi. Ayrıca sayıları kayıtlarda belirtilmemiş Çingeneler mevcuttu. Bunların 
yanında kasabada bulunan yeniçeri grupları hesaba katıldığında nüfusun 3500-4000 dolayında olduğu 
söylenebilir. 

957 (1550) yılından sonra tutulan resmî kayıtlardan kasabada Hacı Mûsâ, Cennet Hatun, Hoca 
Bayezid (Çekli), Yûnus Bey, îbrâhimBey, Canpaşa, Hüseyin Çavuş der-Leb-i Deryâ, Abdi Hoca, 
Hacı Hürmüz gibi dokuz yeni mahallenin kurulduğu anlaşılır (BA, TD, nr. 385, s. 400-424). Ancak 
bunlardan bazılarının başka mahallelerle birleştiği ya da farklı isimlerle anıldığı tesbit edilmiştir. 
Böylece kasabadaki müslüman mahallesi sayısı on sekize, 1003’te (1595) BehramReis ve İskender 
Çavuş mahallelerinin katılmasıyla yirmiye yükseldi (TK, KKA, TD, nr. 572, vr. 4a- 16a). Aynı 
yıllarda altı Rum mahallesiyle birlikte toplam mahalle sayısı yirmi alüya ulaştı. Kasabanın nüfusu 
617 hâne müslüman, 200 hâne Rum ve yaklaşık yirmi hâne yahudi olmak üzere 837 hâne kadardı. Bu 
yıllarda Anadolu’da Celâli zulmünden kaçan Ermeniler de beş on kişilik gruplar halinde kasabaya 
gelmeye başlamıştı (Rodosçuk ŞerTyye Sicili, nr. 1549, vr. 55a). Kasabadaki diğer unsurlarla 
birlikte XVI. yüzyılın sonlarında nüfusu 4500-5000 kişi tahmin edilmektedir. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında kasabanın demografik yapısı oldukça değişti. XVI. yüzyılın sonlarında 
küçük gruplar halinde gelen Ermeniler XVII. yüzyılın ortalarına doğru kalabalık kitleler halinde 
Rodosçuk’ a yerleşti. Kemahlı Rahip Gregor 1610 ve 1635 yıllarında olmak üzere iki büyük göçün 
gerçekleştiğinden bahseder. PolonyalI Simeonbu dönemde Tekirdağ’da 200 

hâne Ermeni ’nin yaşadığını belirtir. Ermeniler Te aynı yıllarda kasabaya Karamanlı Rumlar’danbir 
grubun geldiği de kayıtlıdır. 1071 (1661) yılma ait avârız defterinde 710 hâne Ermeni, seksen altı 
hâne Karamanlı Rum tesbit edilmiştir. Yahudilerin sayısı yirmi sekiz hânedir. Aynı yıl Türk nüfusu 
1103 (ayrıca 258 oda), Rumlar ise 206 hânedir (BA, MAD, nr. 3040, s. 6-9). Böylece toplam nüfus 
2133 hâneye, yaklaşık 1 1 .000- 1 1 .500 kişiye ulaştı. XVII. yüzyılın sonlarına doğru gayri müslim 
nüfusta kısmî düşüşler oldu. Ermeniler’in sayısı 245-250 hâneye, Rumlar’m sayısı 135 hâneye 
geriledi, yahudilerin sayısı artarak kırk hâneye yükseldi. Daha çok geçici yerleşimi niteleyen ve kira 
yoluyla oturulan odaların sayısı 460’ a ulaştı. Müslüman nüfus sabit kaldı. XVII. yüzyılın sonunda 
Rodosçuk’ un toplam nüfusu 3000 kişi dolayında azalarak yaklaşık 8500’e indi. Bu yıllarda müslüman 
mahallesi sayısı yirmi iki, Rum mahallesi sayısı altı idi. XVII. yüzyılın ikinci yarısında iki Ermeni 
mahallesi ve bir yahudi mahallesi mevcuttu (BA, KK, nr. 2781, s. 12-14). 

Tekirdağ kazasının Rodosçuk dışında zamanla şehrin birer parçası olacak olan diğer önemli yerleşim 
yerleri înepazarı (înecik) ve Banados’tur. înecik çoğu kaynakta Apri ile (Apros/Kermeyan) 
karıştırılarak antik dönemde var olan bir yerleşim yeri diye kaydedilmektedir. 1 960’lardan sonra 
yapılan çalışmalar înecik ile Apri ’nin ayrı ayrı yerleşmeler olduğunu ortaya koymuştur. înecik, 
Osmanlı öncesinde bir yerleşim yeri değildi. Daha önce bir köy iken 1420’lerde Çirmen sancakbeyi 
Umur Bey’ in katkılarıyla kurulan pazar yeri sayesinde gelişip kasaba haline dönüşmüştü. Umur Bey 
ayrıca cami, bir mahzen, otuz dükkân ve pazara gelen tüccarların konaklaması için bir han yaptırmıştı. 
II. Bayezid döneminde Selânik beyi olan Hüseyin Bey de kasabada zâviyeli bir cami, bozahâne, 
bezirhâne ve bir kervansaray inşa ettirmişti. XVI. yüzyılda burada Câmi-i Köhne, Duacı, Dervişan, 



Câmi-i Cedîd, îlyas Fakih, Keçili olmak üzere altı mahalle vardı. XVI. yüzyıl başlarında 151 hâne, 
on dört mücerret olan nüfusu yüzyılın ikinci yarısında 112 hâneye geriledi. Banados tahrir 
defterlerinde köy diye kaydedilmesine rağmen XVI. yüzyılın başlarında altı mahalleden meydana 
geliyordu (BA, TD, nr. 50, s. 237-243). Rumlar’ dan meydana gelen nüfus, XVI. yüzyılın başlarında 
306 hâne olup bazı mahallelerinde toplam sekiz hâne kadar da müslüman yaşıyordu. Yüzyılın 
ortalarına doğru on yedi hânelik bir nüfusa yükselen müslümanlar Câmi-i Şerif mahallesini kurdular 
(BA, TD, nr. 210, s. 222-227). XVI. yüzyılın sonlarına gelindiğinde Rum nüfusu 161 hâneye düştü 
(TK, KKA, TD, nr. 572, s. 14-15). 

Bu üç kasaba içinde merkezî bir özelliğe sahip olan Rodosçuk fizikî açıdan da mâmur bir şehir 
hüviyeti gösteriyordu. Şehrin imarında üst düzey devlet adamlarının ve şehir ileri gelenlerinin payı 
büyüktü. Ahmed Bâdî Efendi Rodosçuk’ ta mevcut on camiden bahseder; RüstemPaşa Camii bunların 
en büyüğüdür. Mimar Sinan’ın eseri olan cami klasik dönem Osmanlı mimarisinin en güzel 
örneklerinden biridir (960/1553). Caminin etrafında medrese ile bir mektep, bir çifte hamam, 
bedesten ve bir imarethâne bulunmaktaydı (bk. RÜSTEM PAŞA KÜLLİYESÎ). Kasabanın ilk camisi 
Hekim Şirvânî tarafından kiliseden çevrilen ve zamanımıza ulaşmayan Eskicami’dir. Bugün Eskicami 
olarak bilinen mâbedin ise ne zaman ve kimin tarafından yapıldığı bilinmemekte, buraya Eskicami 
isminin sonradan verildiği anlaşılmaktadır. Ortacami’yi Rodosçuk ileri gelenlerinden Kürkçü Sinan 
Bey 1520 Terde yaphrrmştı. îlk inşasında Câmi-i Cedîd adıyla bilinen cami RüstemPaşa Camii ’nin 
yapılmasıyla Câmi-i Vasat diye anılmaya başlanrmşhr. Şehirde geliri Fâtih Vakfı’na ait değirmen, 
bozahâne, başhâne, şenThâne, balıkhâne, bezirhâne gibi çok sayıda işletme bulunmaktaydı. Evliya 
Çelebi, iskele başında ve şehrin içinde 300 mahzenin olduğundan ve mahalle aralarında çok sayıda 
bezirhânenin mevcudiyetinden söz eder. 

Tekirdağ’ın gelişmesindeki en büyük etken, Eskiçağ’ da olduğu gibi Osmanlı döneminde de hayli faal 
bir ticarî transfer noktasında bulunmasıdır. Balkanlar’ dan ve Doğu Akdeniz’den getirilen mallar 
burada depolanıp gemilerle İstanbul’a, bazan da Bursa üzerinden Anadolu’ya gönderilmekte, 
Anadolu’nun çeşitli yerlerinden gelen mallar Bursa’ dan Tekirdağ’a, oradan Edirne ve Balkanlar ’ a 
ulatırılmaktaydı. İstanbul’un iaşesi için başta buğday olmak üzere pek çok gıda maddesi Tekirdağ’dan 
temin edilmekteydi. Ayrıca Balkanlar ’m değişik bölgelerinden hububat ve canlı hayvan, Filibe’den 
pirinç, Mısır iskelesinden pirinç ve baharat, İzmir taraflarından kuru meyve ve yemişler Tekirdağ 
üzerinden İstanbul’a geliyordu. Burası büyük bir pazar yeri durumundaydı. Aşağı Çarşı ve Yukarı 
Çarşı olmak üzere iki büyük çarşısı vardı. Evliya Çelebi iskeledeki Aşağı Çarşı’nm Mısır Çarşısı’na 
benzediğini yazar. Kâtib Çelebi, İstanbul’a üç günlük mesafedeki Tekirdağ İskelesi’nin çoğunlukla bir 
tahıl iskelesi özelliği taşıdığını kaydeder. Kavak ve İnöz tuzlalarından çıkarılan tuzun sevkıyatı da 
Tekirdağ Limanı ’ndan yapılmaktaydı. İskelenin artan fonksiyonu ile XVTH. yüzyılda da şehrin 
gelişmesi sürdü. Bu asırda nüfusunun 10.000 civarında olduğu tahmin edilmektedir. XVIII. yüzyıl 
başlarında Macar Beyi II. Râköczi’ye ve maiyetine bir süre ev sahipliği yapan Tekirdağ, Râköczi’nin 
baş-mâbeyincisi olan KelemenMikes’ in kaleme aldığı Türkiye Mektupları ’nda Avrupa’nın kenarında 
oldukça büyük ve güzel bir şehir diye nitelenmektedir. K. Mikes, Tekirdağ’da nüfusun büyük 
çoğunluğunun Türkler’den meydana geldiğini, Rum, Ermeni ve yahudilerle birlikte şehirde dört 
milletin yaşadığını kaydeder. Ayrıca Tekirdağ sırtlarındaki bağların çokluğundan bahsederek ancak 
bir vilâyetin tamamında bu kadar bağın bulunabileceğini hayranlıkla ifade eder. Şehirdeki pek çok 
işletme gibi bağların geliri de Fâtih evkafına aitti. 



XIX. yüzyılda şehir eski durumuna göre gerilemeye başladı. Bunda uğradığı işgallerin de payı vardır. 
1828’de Ruslar Tekirdağ’a geldiler. Bu sırada şehir harap 

durumda bulunuyordu. 1 83 1 ’ de yapılan ilk nüfus sayımına göre Tekirdağ ve înecik’in nüfusu 19- 
20.000 kişi civarındaydı. Ruslar 1878’de ikinci defa Tekirdağ’a girdiler. Türk nüfusun bir kısım şehri 
terketti. Şehir ancak XIX. yüzyılın sonlarına doğru tekrar gelişme gösterdi. 1880’e doğru 20.000 olan 
nüfusu 1890’larda 12.000’i müslüman23.000’e ulaşü. Rumeli demiryolunun tamamlanmasıyla 
Tekirdağ Limanı yavaş yavaş işlevini yitirmeye başladı, fakat İstanbul ile Tekirdağ arasında haftada 
iki gün vapur seferleri devam etti. XX. yüzyılın başlarında 14.000 Türk, 19.000 Rum, 7600 
Ermeni ’nin ve az sayıda yahudinin bulunduğu kaydedilir. Bu sırada yine bağcılık en başta gelen ziraî 
faaliyeti oluşturuyordu. İskelesi de yeni bir canlılık kazanmışü. Fakat Balkan savaşları şehirde tekrar 
ciddi bir sarsıntıya yol açtı. 1912’de Bulgarlar Tekirdağ’a girdi ve şehir ancak sekiz ay sonra geri 
alınabildi. I. Dünya Savaşı’nda Çanakkale savaşları sırasında iskelesi hayli faal bir askerî 
hareketliliğe sahne oldu. Mondros Mütareke si ’nin ardından müttefik güçlerce işgal edildi. Trakya’nın 
Yunanistan’a verildiği Sevr Antlaşması yapılmadan önce Yunanlılar 20 Haziran 1920’de Tekirdağ’a 
girdiler. Millî Mücadele’ den sonra Mudanya Mütarekesi ’yle şehir boşaltılarak Türkler’e iade edildi 
(13 Kasım 1922). Yunanlılar ’m çekilmesi sırasında şehrin Rum ve Ermeni ahalisi burayı terketti; 
onların yeri Yunanistan’dan gelen Türkler Te dolduruldu. 

XV yüzyılda Çirmen sancağına bağlı bir kaza olarak gelişen Tekirdağ, XVII. yüzyıl sonlarında bir ara 
Gelibolu sancağına bağlandıysa da Tanzimat’ın ardından Edirne vilâyetine bağlı bir sancak haline 
geldi. XIX. yüzyılda Tekirdağ sancağımn Malkara, Ereğli, Çorlu, Vize, Burgos ve Hayrabolu isimli 
altı kazası ve Nâib, Ortaca, Işıklar, înecik olmak üzere dört nahiyesi vardı. 1886-1 887 ’de Tekirdağ 
sancağında 8923 hânede 40.761 müslüman, 7525 hânede 38.434 Rum, 2026 hânede 10.917 Ermeni, 
doksan dokuz hânede 599 Katolik, 713 hânede 3671 Bulgar, yirmi sekiz hânede 174 Protestan, 215 
hânede 1625 yahudi, yetmiş hânede 436 gayri müslim Kıptî ve iki hânede on iki ecnebi yaşamaktaydı 
(Salnâme-i Vılâyet-i Edirne, s. 266). 
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Hacer Ateş 


Bugünkü Tekirdağ. 

Cumhuriyet’ ten önce Trakya’nın ürünlerini ve buraya ulaşan diğer ürünleri deniz yoluyla İstanbul’a 
sevkeden önemli bir liman şehri durumunda olan Tekirdağ bu özelliğini Balkan savaşları, I. Dünya 
Savaşı ve Millî Mücadele yıllarındaki sıkıntılı günlerde yitirmiş bulunuyordu. Bu gerileme 
Cumhuriyet dönemiyle birlikte sona erdiyse de şehrin gelişmesindeki duraklama bir süre daha devam 
etti. Cumhuriyet devrine girilirken Edirne vilâyeti içinde bir sancak merkezi iken Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında vilâyet merkezi durumuna getirildi. Tekirdağ şehrinin nüfusu ilk nüfus sayımında (1927) 

15. 000’ den azdı (14.387 nüfus). Şehrin nüfusu arada bazı iniş çıkışlar göstermekle birlikte (1935’te 
20.354, 1940’ta 17.081, 1945’te 14.780) 1950 (15.696 nüfus) ve 1955 (17.957 nüfus) sayımına 
kadar aynı seviyelerde seyretti. II. Dünya Savaşı yıllarına rastlayan 1940 ve 1945 sayımlarında 
nüfusta görülen azalış, bütün Trakya şehirlerinde olduğu gibi Tekirdağ’ın da sıkıntılı ve korkulu 
günler geçirdiğine (önce Almanlar’ m, daha sonra Sovyetler’ in Bulgaristan’a girerek sınıra çok 
yaklaşmaları sebebiyle) ve nüfusunun bir kesiminin ülkenin başka bölgelerine gittiğine işaret eder. 
Nüfustaki duraklama ve azalış şehrin mekân üzerindeki gelişmesini de etkiledi. 1950’de dokuz 
mahalleden oluşan (Yavuz, Aydoğdu, Zafer, Ertuğrul, Eskicami, Ortacami, Turgut, Gündoğdu ve 
Hürriyet mahalleleri) Tekirdağ şehri (Belediyeler Yıllığı, III, 524) doğuda Çiftlikönü mevkiinden 
baüda Malkara caddesinin şehir içini terkettiği yere kadar doğu-batı ve kuzey-güney doğrultusunda o 
dönemdeki Kız Enstitüsü binası ile iskele arasında küçük bir alan üzerinde yayılıyordu. Bu kesim 
günümüzde çok genişlemiş bulunan şehrin ilk nüvesini oluşturur. Şehrin kurulduğu yerin özel 
topografya şartları mahallelerinin yayılış biçiminde, bazı resmî binaların ve meydanların yerlerinin 
seçiminde, yolların açılış yeri ve uzanış doğrultularında etkili olmuştur. Zira kıyı gerisindeki plato 
kenarım yaran Ördeklidere vadisi şehrin kurulduğu yerde denize ulaşır. 1960’h yıllara kadar şehir bu 
vadinin kısmen tabamnda, kısmen yamaçları üzerinde yayılıyordu. Ayrıca şehrin içinde bulunan kıyı 
taraçaları da (Marmara denizininjeolojik dönemlerdeki farklı seviyelerine işaret eden kıyı 
kademeleri) şehrin yayılışım etkilemiştir. Tekirdağ şehrinde yer alan üç kademeden denize en yakın 
olam üzerinde (12 m. yükseklikte) eski vali konağı, 

25 m. yükseklikteki ikinci taraça üzerinde çarşı ve iş merkezi, üçüncü taraça üzerinde (45 m.) eski 
Kız Enstitüsü binası (Cumhuriyet’ ten önceki dönemlerde redif binası, Yunan işgalinde Jandarma 
Komutanlığı, Cumhuriyetin başında hastahane olan bina) yer almıştır. Bu yayılış biçimiyle Tekirdağ, 
Türkiye’deki şehir tipleri arasında az sayıda bulunan (Tuncel - Göçmen, X/18-19 [1973], s. 127), 
“kıyı taraçaları üzerinde kurulan şehirlerin ilginç bir örneğini oluşturmaktadır (Türkiye’de bu tipin 
diğer örnekleri Trabzon, Samsun ve Fethiye’dir). 



Tekirdağ, 1960 yılından itibaren nüfusu 25. 000’e yaklaşırken ( 1 960 sayımında 23.967 nüfus) mekân 
üzerinde eski yerleşme alanı etrafında ortak merkezli daire yayları halinde genişlemeye başladı. Bu 
genişlemeler daha çok batı (Malkara-Çanakkale doğrultusunda), kuzey (Muratlı doğrultusunda) ve 
doğu (İstanbul) istikametindeki yollar boyunca inşa edilen binalarla gerçekleşti. Bunlardan doğudaki 
İstanbul yolu ile batıdaki Çanakkale yolunun daha çok kuzeyinde yeni inşaatlar yükseldiği halde 
kuzeye yönelen Muratlı yolunun her iki tarafında (hem doğuda hem batıda) yayılma dikkati çeker. 
Şehrin bu gelişmesi daha çok çevresindeki tarım alanlarının aleyhine oldu. Mekânsal gelişmelerle 
birlikte şehrin nüfusu 1965’te 30.000’e yaklaştı (27.069); 1970’te 35.000’i (35.387), 1975’te 
40.000’i aştı (41.257). Buna karşılık mahalle sayısında fazla bir değişiklik olmadı; hatta 1970’li 
yılların başlarında mahalle sayısı beşe düşmüştü (Tolun, X/18-19 [1973], s. 155). Söz konusu 
yıllarda şehir büyüdüğü halde mahalle sayısındaki bu düşüş, eskiden küçük olan mahalle 
birimlerinden bazılarının birleştirilmesinin (Ortacami ve Eskicami mahalleleriyle Hürriyet, 
Gündoğduve Turgut mahallelerinin birleştirilmesi) sonucudur. îlkdefa 1980’de 50.000 (52.093), 
2000 yılında 100.000 (107.191) nüfusu aşan Tekirdağ şehri 2010 sayımında 141.437 nüfusa ulaştı. 
Genişliği 105 hektarı aşan ve mahalle sayısı on beşe yaklaşan Tekirdağ, İstanbul’dan sonra Trakya 
kıyılarının en büyük liman şehridir. Tekirdağ Limanı daha ziyade bir ihraç limanı karakterindedir. 
Tekirdağ ile Bandırma Limanı arasındaki deniz trafiği geliştirildiği takdirde Tekirdağ, Trakya-Batı 
Anadolu ilişkisi açısından önemli bir rol üstlenecek durumdadır. Bu bağlantı aynı zamanda, 
Avrupa’dan gelerek Ege bölgesinin turizm merkezlerine ulaşmak isteyen turistlerle Avrupa’da çalışan 
Egeli vatandaşlar için en kestirme yol olacaktır. 

Şehrin kurulduğu yerin topografya durumu, şehir içindeki önemli ulaşım eksenlerini doğu-batı 
doğrultusunda ve kıyıya paralel biçimde uzanmaya zorladı. Denizin doldurulmasıyla kazanılan kıyı 
boyundaki geniş cadde üzerinde modern binalar, gazino ve lokantalar sıralanır. Kıyı yoluna paralel 
uzanan Hükümet caddesi şehrin geleneksel eksenidir. Bu cadde deniz taraçası üzerinde uzanır ve 
Tekirdağ’ın eski çarşısının bir bölümünü içerir. Kıyı caddesiyle ona paralel Hükümet caddesi 
belirgin bir diklikle birbirinden ayrılır. Bu diklik deniz doldurulmadan önce deniz kıyısında yükselen 
falezlerdir. Denizin doldurulmasıyla bu falezler kıyıdan epeyce içeride kalarak “ölü falez” denilen 
duruma düşmüştür (XVIII. yüzyılın başlarında Macar Prensi F. Râköczi’ninbir süre yaşadığı, 
günümüzde müze olan ev bir ölü falezin üzerindedir). Kıyı caddesiyle Hükümet caddesi dışındaki 
ticaret yerleri doğu-batı doğrultulu caddelere farklı istikametlerden karışan Muratlı, Çifîlikönü, 
Şadırvan, Peştemalcı caddeleri üzerindedir. 

Yakın çevresinde üzüm bağlarının ve tarım alanlarının yaygın oluşu Tekirdağ şehrini bu ürünleri 
işleyen sanayi kollarının bulunduğu bir endüstri merkezi durumuna getirmiştir. Endüstri kuruluşları 
arasında 1931’ de yapılan şarap ve içki fabrikası ile daha sonraki yıllarda yoğunlaşan ve ham 
maddesini tarımdan alan gıda sanayii türleri (ay çiçeğini işleyen yağ fabrikaları ile un ve irmik 
fabrikaları) en başta sayılması gerekenlerdir. Ticaret, sanayi, liman faaliyeti dışında şehrin son 
yıllarda dikkati çeken bir başka özelliği turizm etkinliğidir. Marmara denizinin plajlarından 
yararlanmak için yaz aylarında Tekirdağ’daki yazlık konutların bulunduğu kesimlere olan akınlar bu 
mevsimde şehirde önemli bir nüfus artışına sebep olmaktadır. Meselâ yeni mahallelerden Altmova 
şehrin en büyük yazlık yeridir ve yaz aylarında bu mahallenin nüfusunun 30.000’i aştığı dikkat çeker. 
Tekirdağ’da kıyı turizmi kadar çekici olmasa da kültür turizmi açısından özellik taşıyan mimari 
eserler vardır. Bunların başında 1553 tarihli RüstemPaşa Camii, Eskicami, Ortacami, Haşan Efendi 
Camii ve Yûsuf Ağa Camii sayılabilir. 



7. el- c Ahdâni’l- C Atik ve’l-Cedîd (London 1857). 

8. MeeelletüT-ahkâmiT- c adliyye (İstanbul 1286) Mecelle’nin Arapça’ya tercümesidir. 
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Atilla Çetin 



Tekirdağ şehrinin merkez olduğu Tekirdağ ili Çanakkale, Edirne, Kırklareli ve İstanbul ili 
topraklarıyla çevrilmiştir. Güneyde Marmara deniziyle sınırlanan Tekirdağ ili kuzeydoğuda çoğu 
haritalarda gösterilemeyecek ölçüde küçük bir kıyı (Kastro koyu kıyıları) boyunca Karadeniz’le 
komşu olur. Merkez ilçeden başka Çerkezköy, Çorlu, Hayrabolu, Malkara, Marmara Ereğlisi, Muratlı, 
Saray ve Şarköy adlı sekiz ilçeye ayrılır. 6313 km 2 genişliğindeki Tekirdağ ilinin 2010 sayımına göre 
nüfusu 798.109, nüfus yoğunluğu 126 idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine 
göre Tekirdağ’da il ve ilçe merkezlerinde 108, kasabalarda 57 ve köylerde 283 olmak üzere toplam 
448 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 40’ür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hikmet Çevik, Tekirdağ Tarihi Araştırmaları, İstanbul 1949; Belediyeler Yıllığı, Ankara 1950, III, 
524; Besim Darkot - Metin Tuncel, Marmara Bölgesi Coğrafyası, İstanbul 1981, s. 112-113; Besim 
Darkot, “Tekirdağ”, İA, XH/1, s. 133-135; Metin Tuncel - Kemal Göçmen, “Köyceğiz-Fethiye 
Yöresinde Bazı Coğrafî Gözlemler”, İÜ Coğrafya Enstitüsü Dergisi, X/18-19, İstanbul 1973, s. 127; 
Tevfik Bıyıklıoğlu, Trakya’da Millî Mücadele, Ankara 1987, 1, 150, 214, 377; Ferhan Gezici, 
“Trakya’da Kentsel Yerleşmeler, Eğilimleri ve Bölgesel Gelişmedeki Rolleri”, Trakya’nın Bugünü 
ve Geleceği İçin Trakya’da Sanayileşme ve Çevre Sempozyumu, Bildiriler Kitabı (3-6 Ocak 1996, 
Çorlu), Denizli, ts., s. 3, 6; Şaduman Sazak, “Trakya Bölgesinde Kentleşmenin Tarım Topraklarına 
Etkisi”, a.e., s. 70; Mehmet Serez, Tekirdağ Tarihi ve Coğrafyası Araşürmaları, Ankara 2007; Ahmet 
Ardel, “Marmara Bölgesinde Coğrafî Müşahedeler”, İÜ Coğrafya Enstitüsü Dergisi, IV/7 (1956), s. 
4, 5; Bedriye Tolun, “Tekirdağ Şehir Nüfusu”, a.e., X/18-19 (1973), s. 155-166; Suraiya Faroqhi, 
“İstanbul’un İaşesi ve Tekirdağ- Rodoscuk Limanı”, Gel.D, 1979-1980 özel sayısı (1981), s. 139-154; 
F. Babinger - [M. Bazin], “Tekirdağ”, EP (Fr.), X, 443-444. 


Metin Tuncel 



TEKİŞ, Alâeddin 

(ö. 596/1200) 

Hârizmşahlar Devleti hükümdarı (1172-1200). 

Hârizmşahîlarslanb. Atsız’ m büyük oğludur. Alâeddin Muhammed Tekiş, îlarslan döneminde Cend 
valiliğine tayin edildi. Babasının ölüm haberini aldığında başşehir Gürgenç’e gitmek için Cend’ den 
ayrıldı. Bu sırada Gürgenç’te bulunan küçük kardeşi Sultan Şah Mahmud annesi Terken Hatun’ un 
nüfuzu sayesinde tahta çıkarıldı. Bu durumu kabul etmeyen Alâeddin Tekiş, Karahı taylar ’dan askerî 
destek alarak Hârizm’e hareket etti. Terken Hatun ve Sultan Şah Mahmud ona karşı 
koyamayacaklarını anlayıp Gürgenç’i terketmek zorunda kaldılar. Alâeddin Tekiş başşehre girerek 
tahta oturdu (568/1172). Bu olayın ardından Terken Hatun ile Sultan Şah, Horasan hâkimi Müeyyed 
Ayaba’ya başvurdular ve ondan sağladıkları yardımla Hârizm üzerine yürüdüler. Subarlu’da yapılan 
savaşta Müeyyed Ayaba hayatını kaybetti (569/1174), kısa bir süre sonra Terken Hatun da 
yakalanarak öldürüldü. Fakat Sultan Şah saltanat iddiasından vazgeçmedi, bu defa Gurlular ’dan 
yardım istedi. Gur Hükümdarı Sultan Gıyâseddin Muhammed, bunu Alâeddin Tekiş aleyhine 
kullanılabilecek bir fırsat şeklinde değerlendirip Sultan Şah’ı bir hükümdar gibi karşıladı. Sultan 
Şah’ m Gurlular Ta anlaşması Alâeddin Tekiş’ i kuvvetli bir devletle karşı karşıya getirdi. Bu sırada 
Alâeddin Tekiş’ in Karahı taylar Ta bağlarını koparmasını isteyen Sultan Şah, Gur hükümdarının da 
teşvikiyle onlardan yardım istedi. Hârizm’ i zaptetmek için harekete geçen Karahıtay ordusu Gürgenç 
savunmasını aşamayıp geri çekildi. Sultan Şah, Horasan’a yönelerek Merv, Serahs ve Tûs’a hâkim 
oldu (576/1181). Alâeddin Tekiş kardeşinin bu faaliyetlerine tepki vermeyip ordusunu güçlendirmeyi 
ve devletini daha sağlam temeller üzerine oturtmayı tercih etti. Siriderya ötesinin devlet için taşıdığı 
önemin farkında olan Tekiş bu bölgede askerî ve ticarî kazançlar sağlayacak hamleler yaptı. Bunun 
sonucunda bozkırda yaşayan Kıpçak Türk kitleleri onun etrafında toplanmaya başladı. Stratejik önem 
taşıyan Cend şehrine oğlu Nâsırüddin Melikşah’ı tayin etti. Hârizm kuvvetleri şehri üs olarak 
kullanıp Siriderya ötesinde faaliyetlerde bulundular. Barçmlığkent ve civarımn ülkeye katılması ve 
bir Türk boyu olan Uranlar ’m reisi Alp-Kara’mn Tekiş’in hizmetine girmesiyle Hârizmşahlar ordusu 
daha da kuvvetlendi. Alâeddin Tekiş bu kuvvetlerle harekete geçip Karahıtaylar’a bir darbe indirmek 
amacıyla Mâverâünnehir seferine çıktı ve Buhara’yı ele geçirdi (578/1182). Bunun ardından sultan 
unvanını kullanmaya başladı. 

Öte yandan Horasan’a hâkim olan Sultan Şah’ m Herat’a kadar uzanan bölgeye akınlar yapması 
Gurlular ’ı Tekiş Te iş birliğine şevketti. Bu gelişmeyi haber alan Sultan Şah kardeşi Tekiş’ e elçi 
gönderip kendisine tâbi olduğunu bildirdi ve aleyhinde düzenlenen ittifakı bozdu. Ancak tehlike 
geçince hücumlarına tekrar başlaması Alâeddin Tekiş’ i Horasan’a bir sefer düzenlemeye mecbur etti 
(582/1186); 583 (1187) baharında bölgenin önemli şehri Nîşâbur’uele geçirdi. Böylece Horasan’ın 
batısını kendisine bağladığı gibi Mâzenderan’ı da hâkimiyeti altına aldı. Merv civarındaki 
hâkimiyetiyle yetinmek zorunda kalan Sultan Şah ise Câm, Bâharz ve Zîripil’in kendisine verilmesi 
halinde Tekiş’in hükümdarlığını tanıyacağını bildirdi. Alâeddin Tekiş, kendisine meşrû hükümdarlık 
imkânı veren bu gelişme üzerine Tus’un Râdekân koruluğunda görkemli bir törenle tahta oturdu 
(585/1189). Ardından dikkatini Irâk-ı Acem bölgesine çevirdi. Bu bölgede 583 (1187) yılından 
itibaren hâkimiyet mücadelesi şiddetlenmiş, Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul ile Atabeg Kızılarslan 



Osman arasında baş gösteren mücadeleye bölgeyi ele geçirmeye çalışan Abbâsî Halifesi Nâsır- 
Lidînillâh da kaülrmştı. Sultan Tuğrul halifenin ordusunu mağlûp etti (584/1188); fakat Atabeg 
Kızılarslan’a karşı aynı başarıyı gösteremedi. Atabeg’ in 587’ de (1191) muhalifleri tarafından 
öldürülmesi üzerine nüfuzlu kumandanlar bulundukları bölgelerde müstakil hareket etmeye başladılar. 
Bu sırada Rey ve civarının hâkimi Kutluğ İnanç, Tekiş’ten yardım istedi. Tekiş bu teklifi kabul edip 
harekete geçti ve Taberek Kalesi’ ni ele geçirerek bölgeye hâkim oldu. Alâeddin Tekiş, Sultan Şah’m 
Hârizm’e yürüdüğünü öğrenince hemen başşehrine yöneldi; Sultan Şah bir defa daha Hârizm’i ele 
geçirme planından vazgeçmek zorunda kaldı, ancak Hârizm tahtı üzerindeki iddiasını sürdürdü. Bir 
yandan Mâzenderan ispehbedi, öte yandan Sultan Tuğrul ile temasa geçip Horasan’ın pay edilmesi 
hususunda onlarla anlaştı. Bunun üzerine Sultan Tekiş ispehbedin hâkimiyetindeki Bistâmve 
Damgan’ı ele geçirdi, Esterâbâd’ı tahrip ettirdi. Tekiş ’ in akmları Taberistan’a kadar uzandı. Daha 
sonra Sultan Şah’m önemli merkezlerinden Serahs’ı ele geçirdiği sırada Sultan Şah vefat etti 
(589/1193). 

Alâeddin Tekiş, Irâk-ı Acem’den ayrılınca Sultan Tuğrul, Taberek Kalesi ’ni ele geçirdi ve Hârizmli 
kumandanları hapsettirdi. Ardından Bistâm ve Damgan’ a yürüdü. Kutluğ İnanç, Alâeddin Tekiş’ i bir 
defa daha bölgeye davet etti. Bu sırada Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh ustaca bir siyaset izleyerek 
Sultan Tuğrul’a ait bütün bölgeleri Tekiş’ e verdiğine dair bir menşur gönderdi. Sultan Tekiş 1 1 94 
baharında Irak’ a yöneldi. Sultan Tuğrul savaş için harekete geçtiyse de askeri onuterketti ve savaşa 
devam ettiği sırada yakalanıp öldürüldü (Rebîülevvel 590/Mart 1194). Böylece Irak Selçuklu 
Devleti sona erdi. Alâeddin Tekiş, Irâk-ı Acem’in merkezi Hemedan’a gidip tahta oturdu (4 Receb 
590/25 Haziran 1194). Abbâsî halifesi bir taraftan Tekiş’in Irak Selçukluları’ na karşı yürümesini 
teşvik ederken diğer taraftan vezirinin kumandasında 10.000 kişilik bir orduyu bölgeye göndermişti. 
Sultan Tekiş bu orduya geçit vermediği gibi Dînever’e kadar ilerledi. Ardından Rey’ in idaresini oğlu 
Yûnus Han’a bıraktı ve kumandanlarından Mayacık’ı ona atabeg tayin ederek geri döndü. 

Sultan Alâeddin Tekiş 1 195’ten sonra daha çok ülkenin doğu sınırındaki gelişmelerle uğraşmak 
zorunda kaldı. Siğnâk’taki Kıpçak reislerinden Katır Buku Han üzerine şevketti ği orduda bulunan 
Uranlar 

karşı tarafa geçince yenilgiye uğradı. Ardından Horasan’a vali tayin ettiği oğlu Kutbüddin 
Muhammed ile birlikte tekrar harekete geçti ve Katır Buku’ yu esir edip Kapçaklar ’ı itaat altına aldı. 
Kıpçak, Uran, Kanglı gibi Türk boylarını kendisine bağlamak amacıyla bölgedeki Türk beylerinden 
birinin kızı olan Terken Hatun ile evlendi. Bu evlilikten sonra Hârizmşahlar Devleti ’nin hükmettiği 
bölgelere kalabalık Türk grupları gelmeye başladı. Hârizmşahlar ordusuna alman bu gruplar aynı 
zamanda devletin yapısını ve karakterini derinden etkiledi. 

Alâeddin Tekiş’in doğudaki faaliyetleri sırasında Irâk-ı Acem’de yeni gelişmeler ortaya çıktı. 
Hemedan’a hâkim olmak için harekete geçen Kutluğ İnanç, Mayacık tarafından yenilgiye uğratıldı; 
ancak halifeden yardım alarak Mayacık’ı geri çekilmeye mecbur etti. 591’ de (1195) Hemedan’a giren 
Halife Nâsır-Lidînillâh’ m kuvvetleri İsfahan’ı ve çevresini zaptetti. Tekiş ertesi yıl Hemedan’a 
yeniden hâkim oldu. Onun ayrılmasının ardından bölgede yine karışıklıklar baş gösterdi. Bölgede 
hâkimiyeti ele geçirme arzusundan vazgeçmeyen halife bu defa Nûreddin Gökçe’ yi Hârizmşah 
kuvvetleri üzerine gönderdi. Bu tehlikeyi de bertaraf eden Mayacık, bir süre sonra halifenin teşviki 
ve yardımıyla bağımsızlığa heves edip Hemedan’ı aldı ve Tekiş’in torunu Erboz Han’ı İsfahan’dan 



uzaklaştırdı. Alâeddin Tekiş 594 (1198) yılında bölgeye gelerek Mayacık’ı yakaladı. Halifenin 
tahriklerine kapılan bu güçlü kumandanını affedip Cend bölgesine şevketti. Sultan Tekiş’in 
kuvvetlerinin bir defa daha bölgede görünmesi karşısında halife Horasan, Türkistan ve Irâk-ı 
Acem’in saltanat menşurunu kendisine göndermek zorunda kaldı. Alâeddin Tekiş, veziri Nizâmülmülk 
Mes‘ûd b. Ali’nin öldürülmesinin (593/1197) ardından oğlu Kutbüddin Muhammed’in emrindeki 
kuvvetleri Bâtmîler üzerine şevketti. Zor durumda kalan Bâtmîler itaat arzedip 100.000 dinar 
ödeyerek Kutbüddin Muhammed ile anlaşma yoluna gitti. Bâtmîler’ e karşı kesin netice almak isteyen 
sultan hasta olmasına ve hekimlerin uyarılarına rağmen ikinci bir orduyla sefere çıktı. 20 Ramazan 
596 (4 Temmuz 1200) tarihinde Nesâ civarında vefat etti. Cenazesi oğlu Kutbüddin Muhammed 
tarafından Hârizm’ e götürülerek Gür genç’ te yaptırdığı büyük medresenin türbesine defnedildi. 

Sultan Alâeddin Tekiş âdil, merhametli, güzel ahlâklı, bilgili ve kabiliyetli bir hükümdardı. Hanefî 
fıkhına vâkıftı. Reşîdüddin Vatvât, Seyfî-yi Nîşâbûrî, Kemâleddîn-i Îsfahânî ve Avfî gibi şairler 
kendisini övmüş, Avfî eserinde onun bir rubâîsine yer vermiştir (Lübâb, I, 41). Edip, şair ve âlimleri 
himaye eden Tekiş’in kendisi de iyi bir edip ve şairdi. Reşîdüddin Vatvât, Alâeddin Tekiş tahta 
çıktığında çok yaşlı olmasına rağmen onu tebrik etmek için sedye ile saraya götürülmüş, bir rubâî 
yazarak kendisini tebrik etmiş ve ölünceye kadar sarayında kalmıştır (Hind Hüseyin Tâhâ, s. 318- 
319). Reşîdüddin Vatvât c Umdetü’l-buleğâ 5 ve c uddetü’l-fuşahâ 3 , Fahreddin er-Râzî Câmi c u’l- c ulûm 
ve Hadâ Tku’l-envâr fî hakâTki’l-esrâr adlı eserlerini ona ithaf etmişlerdir, et- Tevessül ile’t-teressül 
adlı münşeat mecmuasının müellifi Bahâeddin Muhammed b. Müeyyed el-Bağdâdî Tekiş’in sarayında 
görev almış ve huzurunda Atâ Melik Cüveynî’nin büyük dedesi Bahâeddin Muhammed b. Ali ile 
edebî konularda tartışma yapmıştır (Ghulam Rabbani Aziz, s. 229-230, 238). Sultan Alâeddin Tekiş 
döneminde Hârizmşahlar Devleti bölgenin en güçlü ordularından birine sahip, İdarî sistemi sağlam 
büyük bir devlet niteliğini kazanmıştı. Bu yönüyle Tekiş, Hârizmşahlar hânedanımn en büyük 
şahsiyeti olarak değerlendirilebilir. Oğlu Alâeddin Muhammed’in ilk başarılarını da bizzat kendisi 
hazırlamıştır. İran’daki bazı yerli hânedanları, atabegleri, belirli bir tarihten sonra Gurlu 
hükümdarlarım kendine tâbi kılan Tekiş bütün İran’ı Hârizmşahlar’ m hâkimiyeti altında birleştirmeye 

çalışmış, ancak bu isteği oğlu Muhammed tarafından gerçekleştirilebilmiştir. Alâeddin Tekiş “han” 
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unvammnyam sıra “melik-i Hârizm, hudâvend-i âlem, pâdişâh-ı benî Adem, seyyidü mülûki’ş-Şark 

A 

ve’l-Garb, şehriyâr-ı Irân ve Tûrân, Ebü’l-Muzaffer, el-meliküT-a‘zam” gibi unvan ve lakapları da 
kullanmıştır. 
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TEKİT 


Bir kelime veya cümleyi lafız yahut mânaca pekiştiren sözel öğeler anlamında nahiv ve belâgat 
terimi. 


Sözlükte “güçlendirmek, sağlam hale getirmek” anlamındaki ekd kökünden türeyen te’ kîd 
“sağlamlaştırmak, pekiştirmek” demektir. Vekd, tevkîd de aynı mânada kullanılır. “Sözü pekiştirmek” 
anlamında daha çokte’kîd, “yemini pekiştirmek” anlamında ise tevkîd kelimesi tercih edilir (Râgıb 
el-İsfahânî, el-Müfredât, “vkd” md.; LisânüT- c Arab, “ekd”, “vkd” md.leri; krş. Halîl b. Ahmed, 
KitâbüT- c Ayn, Y, 397). Bir kelime veya ifadenin pekiştirmeli anlatımı Arap dili ve belâgatmm köklü 
üslûplarından olup en eski gramer kitaplarında da te’kîd ve tevkîd terimleri yer almıştır. Halîl b. 
Ahmed’e nisbet edilen el-Hurûf veT-edevât’ta (s. 363, 396, 505) tevkîd “nûn”larmdan, yine ona 
nisbet edilen Ki tâbüT-CümeT de te’kîd “lâm”ı ve te’kîd 


“nûn”undan söz edilir (s. 256, 315); Sîbeveyhi de el-Kitâb’mda bu konuyla ilgili açıklamalarda 
bulunur (bk. bibi.). Arap dilinde kelime ve ifadeler tesis ve tekit şeklinde iki kategoriye ayrılır. Tesis 
daha önce dile getirilmemiş, yeni bir anlam bildiren kelime ve cümlelerdir; tekit ise önceden ifade 
edilmiş bir anlamı, bir düşünceyi lafız veya anlam boyutunda tekrar etmekten ibarettir. Tekit konusunu 
nahivde ve belâgatta olmak üzere iki çerçevede ele almak mümkündür. 

A) Nahivde Tekit. î‘rab bakımından önündeki öğeye uyan tâbiTer (tevâbi‘) sıfat, tekit, bedel, nesak 

atfı ve beyan atfı olmak üzere beş kategoriden meydana gelir. Nahivde tekit tâbi olduğu unsuru lafız 
veya mânaca pekiştirir; onun zâhiri ve hakikati üzere bulunduğunu vurgulayıp muhatabın zi hni ne 
yerleştirir ve mecazi mâna gibi hakikati dışındaki anlayışları önler. Tekit lafız tekidi ve mâna tekidi 
şeklinde ikiye ayrılır. 1. Lafız Tekidi. Lafzın kendisinin veya eş anlamlısının tekrar edilmesi suretiyle 
hem lafzın hem anlamın pekiştirildiği kategoridir. Bu tür tekide pekiştirilen öğede muhtemel şüphe, 
yanılma ve ihtimalleri önlemek, gafil muhatabı uyarmak, korkutmak, teşvik etmek, tekrardan lezzet 
duymak gibi amaçlar için başvurulur (Radî elEsterâbâdî, II, 357-358): (uyarma), 

“tjjijLdl jjiLLuJI ı j” (el-Vâkıa 56/10, teşvik), j ^ (et-Tekâsür 102/3-4, 

tehdit) gibi. Türkçe’de “kalem malem”, Arapça’da “atşân natşân, hasen besen kasen” gibi “itbâ” adı 
verilen eklemeli pekiştirmeler de lafız tekidindendir. Ardarda tekrarlanan iki kelime veya ifadenin 
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gerçekte (lafzî) tekit olmadığı halde bu izlenimi vermesine “îhâm-ı te’kîd’’ denir (bk. İHAM). 2. 

Mâna Tekidi. Pekiştirici öğe olarak kullanılan sınırlı sayıdaki ‘öf- 

kelimelerle yapılmış tekittir. Pekiştirilecek öğenin zâhiri üzere bulunduğunu muhatabın zihnine 
yerleştirmek, onunla ilgili mecazi yorum, anlayış ve ihtimalleri önlemek amacıyla yapılır. 

B) Belâgatta Tekit. Tâbi‘ Prabına dayalı nahiv tekidinin her çeşidini kapsayan bu türün amacı sözün 
dinleyici veya muhatabın zihnine yerleşmesini ve açık seçik anlaşılmasını sağlamaktır. Çeşitli tekit 
edatları ve zâit harflerle yapılan pekiştirmeler mef ûl-i mutlak, hal, temyiz, terdîd, tekrar, istifham, 
özellikle her türlü ıtnâb üslûbu, haberin tekidi, yemin vb. meânî ilminin kapsamına giren belli başlı 
konulardır. Beyân ilminin ana konuları olan teşbih, mecaz, istiare ve kinaye türlerinin birçoğunda 
amaç abartılı ve pekiştirmeli üslûpla sözü daha etkili ve çarpıcı biçimde sunmaktır. Bedî‘ ilminde 



başta yergi biçiminde pekiştirmeli övgü (te’kîdü’l-medhbimâ yüşbihü’z-zem) ve övgü biçiminde 
pekiştirmeli yergi (te’kîdü’z-zembimâ yüşbihü’l-medh) sanatları olmak üzere iktibas, mübalağa, 
mezhebi kelâmı, tazmin, tecâhül-i ârif, tecrîd gibi birçok bediî tür ve sanatın temel hedefi de sözü 
abartılı ve pekiştirmeli biçimde ortaya koymaktır. 

1. Meânî İlminde. Muhatabın sözü inkâr etmesini önlemek, ifadenin mecazi mânaya yorumlanmasına 
engel olmak, muhatabın şüphesini gidermek, onu uyarmak, sözün zihinde iyice yerleşmesini ve tam 
anlaşılmasını sağlamak, anlatıma abartı ve azamet kazandırmak, kelâmın umumiliğini veya 
hususiliğini belirlemek gibi amaçlar için tekide başvurulur. Belâgatta tekit vasıtaları çoktur. înne, 
enne, keenne, lâkinne, tekit “nûn”ları, kad, sın, sevfe, elâ, emâ ve hâ gibi tembih edatları; şan, kıssa 
ve fasıl zamirleri, lâm-ı cühûd, lâm-ı ibtidâ, lâm-ı farika, len, yemin “vâv”ı, yemin “bâ”sı, yemin 
“tâ”sı, mübalağa sığaları, kellâ, bel, nefiy “lâ”sı; bâ, min, en, kâne, zâ gibi zâit harf ve edatlar, cinsi 
nefyeden lâ, şart “immâ”sı ve “emmâ”sı gibi pekiştirici öğelerle mef ûl-i mutlak, hâl-i müekkide, 
temyiz, kasr, istisna, tekit sıfatı, bedel, atf-ı beyân, fasıl, istifham, ıtnâb çeşitleri, tekrarlar gibi 
anlatım üslûpları başlıca pekiştirici öğelerdir. Söz sahibinin sarfedeceği sözü duruma ve konuma, 
muhatabın kültür düzeyine ve anlayış seviyesine, ifade edeceği hususu kabul etme ihtimaline göre 
ayarlayıp uyarlaması, meânî ilminin ana gayesi olduğundan pekiştirme öğeleri bu konuda etkin rol 
oynar. Bu bağlamda haberin tekidi, müsned ve müsnedün ileyhin tekidi, bir tekit işlevi gören ıtnâb 
üslûpları bu disiplinde önemli yer tutar. Muhatap tarafından benimsenme konumuna göre haber üç 
kategoriye ayrılır. Verilecek haberle ilgili olarak muhatabın zihni boşsa ve herhangi bir saplantısı 
yoksa bu tür habere “ibtidaî haber” denir ve pekiştirmesiz söz halinde sunulur. Muhatap haberin 
içeriği hakkında tereddüt içindeyse ona verilecek haber “talebi haber” diye anılır ve tereddüdünü 
gidermek amacıyla sözün bir tekit öğesiyle pekiştirilmesi gerekir. Söz sahibinin, vereceği haberin 
içeriğinin muhatap tarafından kabul edilmeyeceğini farketmesi halinde muhatabın inkâr derecesine 
göre iki, üç veya dört pekiştirici öğe kullanır. Bu tür habere “inkârî haber” denir. Bu kategoriye dair 
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güzel örneklerden biri Yâsîn sûresindedir (bk. İHBAR). Ebû Amr Muhammed b. Muhammed et- 
Tenûhî el-Akşa’l-karîb’inde (s. 346) haberde tekit derecelerini şöyle sıralamaktadır: Fiil cümlesi 
(düz haber), isim cümlesi (tekit bildirir), ile tekidi fiil cümlesi, “4ü” ile tekidi fiil cümlesi, inne 
ile tekidi isim cümlesi, inne ve lâm-ı müzahlaka ile tekidi isim cümlesi. îsimve fiil cümleleri daha 
fazla pekiştirilmek istenirse yemin ifadesi ilâve edilir (Zerkeşî, II, 391; tekit konusunda Ya‘küb b. 
îshak el-Kindî ile Müberred arasında geçen bir tartışma içinbk. Abdülkâhir el-Cürcânî, s. 208 vd.). 
Müsnedün ileyh (özne) dinleyicinin zihnine iyice yerleştirme, gaüetini giderme ve mecazi anlamı 
önleme gibi amaçlar için tekit edilir. Genellikle müsnedin (eylem) gerçekliği, yani mecazi yoruma 
kapatılması masdar tekidiyle, öznenin gerçekliği tekrarla veya “<_yâı kelimeleriyle yapılır 
(Yahyâ b. Hamza el-Alevî, s. 290). Bu bakımdan 4ıl âyetinde (en-Nisâ 4/164) sadece 

müsnedin (kelâm) gerçekliği “teklîmen” masdarıyla pekiştirilmiş ve kelâmın burada “ilham etti, 
vahyetti” gibi mecazi yorumları bu pekiştirme ile önlenmiştir. Özne kendisiyle ilgili pekiştirici öğe 
bulunmadığından mecazi anlayışa açık durumdadır. İbnü’d-Dehhân’a göre tekit her zaman müsnedden 
mecaz ihtimalini gidermez; “lj£* IjL» âyetinde (en-Neml 27/50) olduğu gibi. Bazan da 

âyetinde (Nûh 71/9) görüldüğü üzere masdar tekit için değil fasıla uyumu için 
gelebilir (Zerkeşî, II, 493). “' 4 ‘44 gibi fiili mukadder olan masdarlar fiil yerine 

geçtiğinden tekrar bildirmez, dolayısıyla tekit ifade etmez. Ancak “4)1 ^ j” (er-Rûm 30/6), “4)' <*-W’ 
(en-Neml 27/88), “4)' (el-Bakara 2/138) ve “4)' SjJaâ” (er-Rûm 30/30) gibi Kur’ânî masdarlar, 
fiilleri mukadder olmakla birlikte önündeki âyet ve cümlelerin bir tür eş anlamlısı gibi tekrar 
bildirdiklerinden tekit ifade ederler. Arapça’da temyizli ifadeler tekit bildirir. Müsnedün ileyhin 



muhtevasında kapalı olarak bulunan birim temyizle açıkça belirtildiğinden tekrar, dolayısıyla tekit 
ifade eder. “4^ <j4 jl' (Başım ak saçlarla tutuştu) âyetindeki (Meryem 19/4) temyizli cümle, 
başın her tarafinı ak saçların kapladığını ifade etmek suretiyle abartıya dayalı tekit bildirir. Nitelediği 
isimle aynı anlama gelen sıfatlar da tekrara dayalı tekit durumundadır ‘Apâin V j” âyetinde 

(el-En‘âm 6/38) “kuş” mevsufu “iki kanadıyla uçan” sıfahyla eş anlamlı olduğundan onu 
pekiştirmiştir. Yine cinsi 

olumsuzlaştıran “V” ismi, cinsine dahil bütün cüz ve birimleri olumsuzlaştırdığmdan şümul 
ifadesiyle abartı ve tekit bildirir: “4)1 VI *11 V” gibi. Meânî ilminin ana konularından fasl (bk. FASIL) 
ve kasr üslûpları da abartıya ve dikkat çekmeye dayalı pekiştirmeyi hedefler (bk. HASR). Itnâb 
üslûplarında ikincil ifade ve cümlelerin çoğu anlamca birincilerin tekrarı, açıklaması ve birincilerin 

/V 

muhtevasında mevcudiyeti sebebiyle tekrara dayalı tekit bildirir (bk. ITNAB). 

2. Beyân timinde. Beyânın ana konularını oluşturan teşbih, mecaz, istiare ve kinayede anlam 
somutlaşhrılıp örneklendirilerek sunulduğundan pekiştirmeli anlatım hedeflenir. Teşbihte benzeme 
yönü zayıf, sönük ve cılız olan öğe güçlü olana benzetilerek zayıf tarafa güç verilir. Zayıf güçlü 
olanla örneklenerek vurgulu bir anlahm sağlamr. Bilhassa niteliği kolayca algılanamayan soyut 
varlıklar somutlara benzetilmek suretiyle onlara güçlü biçimde tanınma imkânı sağlanır. İbn Cinnî her 
teşbihte tekidin bulunduğunu ifade etmiştir (el-HaşâTş, II, 442 vd.). Özellikle beliğ teşbih, müekked 
teşbih, maklûb teşbih türlerinde pekiştirmeli anlatım hedeflenir (bk. TEŞBİH). Temeli teşbih olan 
istiare ile kinayede de örneklemeye dayalı pekiştirmeli anlahm hâkimdir (bk. İSTİARE; KİNAYE). 


3. Bedî‘ İlminde. Bu disiplindeki birçok edebî sanatın temel hedefi bir düşünceyi daha estetik, daha 
vurgulu ve pekiştirmeli bir anlatım içinde sunmaktır. Özellikle “te’kîdüT-medhbimâ yüşbihü’z-zem” 
ile “te’kîdü’z-zembimâ yüşbihüT-medh” sanatlarında ana gaye övgü veya yergiyi pekiştirmeli bir 
anlatımla dile getirmektir, a) Te’kîdüT-medhbimâ yüşbihü’z-zem, “yergiye benzeyen veya dışı yergi, 
içi övgü olan sözle övgünün pekiştirmeli olarak ortaya konulması” demektir. Bu sanatta istisna (illâ, 
gayru) ve istidrâk (lâkinne) edatlarının etkin rol oynamasından dolayı buna “istisna, istidrâk” 
diyenler, ayrıca “medih fî ma‘rızi’z-zem, medih fî sûreti’z-zem” gibi nitelemelere yer verenler 
mevcuttur. Sîbeveyhi “Velâkin anlamına gelenler” başlığı altında bu sanata belki de ilk işaret eden 
dilci olmuş, bu tarz ifadelerin şiirde çok geçtiğini belirtmiş ve bu konuda Nâbiga ez-Zübyânî ile 
Nâbiga el -Ca‘dî ’nin beyitlerini şâhid göstermiştir (el-Kitâb, II, 326). Belâgata dair ilk müstakil eser 
olan el-Bedî c ’in yazarı İbnü’l-Mu‘tez bu sanatı söz güzelliklerinden saymış ve muhtemelen tarifinin 
adından anlaşılacağını düşünerek tanım yapmadan örnekler vermiştir (s. 158). Hâtimî, “istisna ve 
te’kîdüT-medhbimâ yüşbihü’z-zem” adını verdiği türle ilgili Nâbiga ez-Zübyânî ’nin meşhur beytini 
aktararak kanaatine göre bunu ilk kullanan şairin Nâbiga ez-Zübyânî olduğunu ifade etmiştir 
(Hilyetü’l-muhâdara, I, 162). Ebû Hilâl el- Askerî ile İbnReşîk bu sanata “istisna”, İbnMünkız 
“rücû‘ ve istisna”, Müeyyed-Billâh el-Alevî “tevcih” demiştir. Te ’kîdü’l-medh sanatının üç ifade 
biçimi vardır. En yaygını ve en makbul olanı olumsuzlanmış bir yergi sıfatından bir övgü sıfatının 
istisna edilmesidir. “Onun hiçbir kusuru yoktur” gibi genel bir övgü sıfatının ardından getirilen istisna 
edatıyla küçük bir yergi sıfatının gelmesi beklenirken dışı yergi, içi övgü olan bir medhin getirilmesi 
övgü üzerine övgü olduğundan güçlü pekiştirme bildirir. Nâbiga ez-Zübyânî ’nin şu beyti en eski ve 
en yaygın örneklerdendir: “<-ût&ll jl jaL V j” (Onların hiçbir kusuru 

yoktur, sadece ordularla savaşmaktan kılıçlarının ağızlarında gedikler bulunmaktadır). Bu kadîm 
şâhid beytinden esinlenen birçok şair V” klişesi veya benzeriyle başlayan birçok örnek ortaya 



koymuştur; şu beyitte görüldüğü gibi: “<4 âİ j <4 j^ğ üj / 3 .ÜİI ^ jj jî jjc. <uâ V j” (Onun hiçbir 

kusuru yoktur, ancak ihsan sahipleri kendisiyle kıyaslanınca cimri ve hasis kalırlar) (Ebû Hilâl el- 
Askerî, s. 460). Şu âyetler de bu üslûpta görülmüştür: “4)1 lljj IjljL jİ VJ 3 ^ jyA ûAl'” 

(Onlar ki haksız yere yurtlarından çıkarıldılar, sadece, “Rabbimiz Allah’tır” dedikleri için) (el-Hac 
22/40). “LAluı Vba Vj Vj l>-S V” (Onlar cennette boş söz ve günaha sokacak hiç bir 

şey işitmezler, sadece “selâm selâm” sözü dışında) (el-Vâkıa 56/25-26). Te’ kîdü’l-medhin ikinci 
yolu, külli hüküm bildiren müstesna minh unsurunun ibarede geçmeyip gizli olarak takdir edildiği 
müferrağ istisna tarzında gelen şeklidir. Bu da müstesna minhin (olumsuzlaştırılarak övgüye 
dönüştürülecek olan yergi unsuru) mukadder olması dışında ilk üslûpla aynı sayılmaktadır. Çünkü 
bunda da nefyedilen genel bir gergiden bir övgü sıfatı istisna edilmektedir. Şu âyetler bu üslûpta 
görülmüştür: “A»j dılL lid jl Vj li# [ÇA] ^ ^ j” ([İmana gelen sihirbazlar Firavun’a söylüyor]: Sen 
bizden [herhangi bir şeyi kusur olarak görerek] intikam almıyorsun, sadece rabbimizin âyetlerine 
inanmamız hariç) (el-A‘râf 7/126; krş. el-Mâide 5/59; et-Tevbe 9/74; el-Bürûc 85/8). Ancak bu tür 
âyetlerde dikkat çeken bir husus, istisna edatından sonraki unsurun yergi görüntüsünde övgü değil 
zâhirî ve bâtını mânasıyla övgü ifadeleri olmasıdır. Bu sebeple İbnEbü’l-İsba‘ âyetlerin bu bediî 
türe dahil edilmesinde bir zorlama görmüştür (Bedfu’l-Kur 3 ân, s. 49). Ancak müminlerin ilâhı 
tebliği kabul etmesinin muhaliflerince bir kusur ve zem vasfı görülmesi çerçevesinde gelmiş olması 
da mümkündür. Te’kîdü’l-medihte üçüncü yol bir medih sıfatından diğer bir medih sıfatının istisna 
edilmesidir. İstisna veya istidrâk (lâ-kinne) edaündan sonra zem sıfatının geleceği beklentisi içinde 
olan dinleyici ikinci bir medih sıfatıyla karşılaşınca şaşırır. Bu konuda Nâbiga el-Ca‘dî’nin şu beyti 
meşhurdur: J-21 3 * 3 A l*â jIj^ / <ul j±. AİVûk i eiıL£ jür (Ahlâkı mükemmel bir gençtir o; ancak 


cömerttir, elinde avucunda para pul namına bir şey bırakmaz) (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 459-460). 
Gerek te’kîdü’l-medihte gerekse te’kîdü’z-zem sanatında istisna edatlarından başka, önündeki sözle 
sonundaki söz arasında bir tür karşıtlığın bulunduğunu bildiren ve istisna edatına benzeyen “ 0 ^”, 
önceki fikirden vazgeçmeyi bildiren idrâb edatı “cb” ve karşıtlık bildiren “cs-k” harf-i cerri de 
kullanılır, b) Te’kîdü’z-zem bimâ yüşbihü’l-medh sanatı, te ’kîdü’l-medhin mukabili olarak ilk defa 
Hatîb el-Kazvînî tarafından ortaya konulmuştur. Bu sanat yerginin övgü biçiminde anlatımına 
dayanmaktadır, diğer bir ifadeyle dışı övgü, içi yergi bildiren ifadelerle hicvetmektir. Klişeleşmiş iki 
üslûbu vardır. Birincisi, olumsuz övgü (yergi) sıfatından başka bir yergi sıfatının “VJ” vb. ile istisna 
edilmesi veya “û^” vb. ile istidrâk edilmesidir: “<4J ı> cs-l' VJ j ^ V jVlâ” (Falanca 

hayırsızın biridir, ne var ki kendisine iyilik edene kötülük yapar). De sû ki bu türün en uygun örneğinin 
şu şekilde olması gerektiğini belirtir: “ 33 ^ ^ 3 !^ <ül VJ V jVlâ” (Falanca hayırsızın tekidir, ne 
var ki çaldığından sadaka verir) (Şürûhu’t-Telhîş, TV, 396). Şu âyetlerde de benzer bir üslûp 
görülmüştür: “lalluc. j VJ WL>4 Vj ta 3 jja jj V” (Azgınlar orada ne bir serinlik ne de içecek 
tadarlar, ancak kaynar su ve irin müstesna) (en-Nebe’ 78/24-25). Te ’kîdü’z-zemmin ikinci yolu bir 
zem sıfatından başka bir yergi sıfatının istisna veya istidrâk edilmesidir. “ JaU <ül VJ 3 Jİ ûVta” 
(Falanca fâsıktır, ancak o bir de cahildir) gibi. Şu beyit de aynı üslûptadır: “û4^ / ^ 

û' jA' ûm/’ (Alçak tabiatlının biridir, ne var ki zillete aldırmayan korkağın da teki). İbn Ebü’l- 
îsba‘ ile İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî’nin te’kîdü’z-zem sanatıyla ilgili anlayışları bu iki üslûp biçimine 
uymamaktadır. İbnEbü’l-îsba‘, 


“hicâ fî ma‘rızıT-medh” (övgü sunumlu yergi) adını verdiği türü “dışı övgü, içi yergi” veya “övgü 
izlenimi veren yergi ifadeleri” diye açıklamıştır. Birkaç beyitte gerçekleşen bu sanatta ilk beyit veya 
beyitler bağımsız olarak değerlendirildiğinde tam övgü bildirmelerine karşılık hicve hazırlayıcı 
öncüllerden sonra gelen bu kısımlar birlikte ele alındığında yergi hissedilmektedir. Abdüssamed b. 



Muazzel veya EM’l-Umeysil’in dilinde tutukluk bulunan ünlü şair Ebû Temmâm hakkındaki beyitleri 
gibi: 

öi ls jkj - ı .J c- Ej j- / — s*_kJİİl alıl ( _ s -ıj U 

~ Klj La / 211 (Jj li. (_ya dûl 

/\ 

“Ey şiirin peygamberi, şiirin Isâ’sı! Sen Allah’ın yarattıkları içinde en büyük şairlerdensin, ama 
konuşmadığın sürece” ( Tahrîri! ’ t- Tahbîr, s. 550-552). Ayrıca örnekte farkedilen alayvari övgü rengi 
de yergiyi pekiştirmektedir. Batalyevsî’nin çokluk ifadesi sûretinde azlık (hiçlik) anlatan, “teksir 
sûretinde taklîl” adını verdiği hiçlik anlatan yergi ifadeleri de ilk türe benzemektedir: ...! ^ 

a_Ac. J jj > . (Kaç yiğit öldürmüş! Kaç konuk ağırlamış!) (el-înşâf, s. 104-105). 

Terdîd, tekrar, nihayet tekrarı, sadaret tekrarı, mugayir tekrarı, genelin ardından özelin anılması, 
iktibas, tazmin, mezhebi kelâmı, tecrîd, tecâhül-i ârîf gibi bediî türlerde de pekiştirme ihtiva eder 
veya pekiştirmeli anlatım hedeflenir. 
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TEKKE 


Bir şeyhin yönetiminde tasavvuf eğitiminin verildiği mekân. 

Osmanlı Türkçesi metinlerinde tekye şeklinde yazılıp günümüzde tekke olarak kullanılan kelimenin 
kökeni hakkında kesin bilgi yoktur. Yapısı “oturmak, yaslanmak” anlamında vekee kökünden geldiğini 
düşündürmekte, ayrıca Arapça’da “asâ, dayanak” mânasında tükee kelimesi bulunmaktaysa da klasik 
Arapça sözlüklerde tekye kelimesine yer verilmemesi Arapça olduğuna dair görüşü zayıflatmaktadır. 
Çağdaş Arap sözlükçülerinden Muhammed Adnânî bu kelimenin Arapça’dan alınıp tekye biçiminde 
Türkçeleştirildiğini belirtir. el-Mu c cemü’l-vasît’te de herhangi bir açıklama yapılmadan tekye 
Türkçe diye kaydedilmiştir. Kelimenin aslının Farsça “post” anlamındaki tekke olduğu da ileri 
sürülmektedir. Ancak Farsça metinlerde tekke kelimesine rastlanmamakta, bunun yerine dergâh ve 
hankâh kullamlmaktadır. Arapça kurala göre tekâyâ şeklinde çoğulu yapılan tekke Osmanlı 
Türkçesi ’nde XV yüzyıldan sonra kullanılmaya başlanmış olmalıdır. 

İslâm medeniyetinin temel kurumlarmdan olan cami, medrese ve tekke Asr-ı saâdet’te Mescidi 
Nebevi çatısı altında fonksiyonlarını icra etmiş, Mescidi Nebevi’ deki ilmi, İçtimaî, askerî işlevler 
tarihî süreç içerisinde bağımsız kurumlar haline gelmiştir. îlk tekkenin nerede ve ne zaman kurulduğu 
hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hâce Abdullah-ı Here vî’mnTabakâtü’ş-şûfiyye’ sine ve 
Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtüT-üns’üne göre ilk tekke II. (VIII.) yüzyılda Filistin’in Remle 
beldesinde inşa edilmiştir. îbn Teymiyye ise ilk tekkenin aynı yüzyılda Basra’nın Abadan bölgesinde 
yapıldığını söyler. îslâm dünyası bir taraftan Bağdat’tan Buhara’ ya, diğer taraftan Kahire’ den 
Kurtuba’ya (Cordoba) doğru genişlerken İlmî, fikrî ve siyasî yapılanmasını da ihtiyaçlara göre 
şekillendirmiştir. Tefsirden felsefeye kadar bütün ilimler medreselerde okutulmuş, tekkeler daha 
ziyade toplumun mânevî ve ahlâkî açıdan eğitilmesine yönelik esaslar üzerinde yoğunlaşmıştır. îlk 
tekkeler basit bir oda ve küçük bir mekândan ibaretti. Zamanla değişik mimari özellikler kazanan ve 
çok farklı birimleri içine alan tekke yapıları ortaya çıkmıştır. Tekkeler değişik zamanlarda ve değişik 
coğrafyalarda “zâviye, hankah, dergâh, ribât, âsitâne, buk‘a, imaret, düveyre, savmaa, mihrap, 
tevhidhâne, harâbat” gibi isimlerle anılmıştır. Mescid ve medrese kelimeleri de bu anlamda 
kullanılmıştır. Bazan tarikatın merkez tekkesi için âsitâne terimi tercih edilirken bazan da 
Mevlevîlik’ te olduğu gibi büyük mevlevîhânelere âsitâne, küçüklerine zâviye adı verilmiştir. 
Kâdirîhâne, Gülşenîhâne, Kalenderhâne, Mevlevîhâne gibi bağlı bulunduğu tarikatın ismini alan 
tekkeler de vardır. Büyük şehirlerde ve kervan yolları üzerinde inşa edilen tekkelerde tasavvufî 
eğitimin yanında han, imaret ve kervansarayların gördüğü hizmet de yürütülmekteydi. Tekke 
mensupları sosyal yardımlaşma ve dayanışmayı güçlendirirken devlet yöneticileriyle yakın ilişkiler 
kurmuştur. 

Tekkelerin mânevî havası ve iç düzeni tasavvuf eserlerinde ayrıntılarıyla ele alınmıştır. Mahkeme 
sicilleri, vakfiyeler, tarih kitapları ve özellikle seyahatnâmelerde tekkelerin fizikî ve malî yapıları 
hakkında aydınlatıcı bilgiler bulunmamaktadır. Tekkelerin tarihi, âdâb ve erkânı hakkında en eski ve 
en önemli eser, Şeyh Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’m (ö. 440/1049) menkıbelerini ihtiva eden ve torunu 
Muhammed b. Münevver tarafından kaleme alman Esrârü’t-tevhîd’dir. Şehâbeddin es-Sühreverdî 
c AvârifüT-ma c ârif’inin on üç ve on beşinci bölümlerini tekkelere ayırmış, Nûr sûresinin bir âyetinde 
(24/36) geçen “ev” kelimesi ve Tevbe sûresindeki (9/108) “mescid” ile ribât ve tekkeler arasında 



ilişki kurmuştur. İbn Cübeyr’in ve İbn Battûta’mn seyahatnâmeleri tarikatların oluşmaya başladığı 
dönemde yazılan ve tekkelere dair bilgi veren iki önemli kaynaktır. Evliya Çelebi’ nin 
Seyahatnâme’sinde Osmanlı dönemi tekkeleriyle ilgili önemli bilgiler vardır. Bu tür bilgilerden 
tekkelerin ziraata elverişli geniş araziler üzerinde kurulduğu, zengin vakıflarla desteklendiği, sofa, 
odalar, mescid, hamam, değirmen, 

abdesthane, mutfak, ambar, kütüphane, misafirhane, ahır, bağ bahçe gibi birimlerinin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Vakfiyelerde yer alan görevli isimleri (kapıcı, aşçı, değirmenci, bulaşıkçı, kilerci, 
ambarcı, kayyım, helvacı, ferrâş, çerâgT, kâtip, imam, müezzin, zâkir, virdhan, hatimhan, aşirhan, 
derviş vb.) tekkelerdeki çeşitli hizmetlere ışık tutmaktadır. 

Genellikle tekkeler şeyh ve müridler veya padişah ve yöneticiler tarafından yaptırılmıştır. Bazan 
şeyhin kendi mütevazi imkânlarıyla kurulan tekke mürid ve muhiblerin yardımlarıyla gelişir, vakıf 
imkânlarının artmasıyla hizmet alanları çoğalırdı. Maddî imkânları yetersiz kalan birçok tekke tarih 
sahnesinden çekilirken tekke şeyhinin ünü bazan küçük tekkelerin parlak bir dönem yaşamasına vesile 
olmuştur. Devlet yöneticilerinin tasavvufa bakışı tekkelerin sayısını doğrudan etkilemiştir. 

Tarikatların müstakil teşekkül halinde ortaya çıktığı Selçuklular döneminden önce kurulan tekkelerin 
belli bir tarikata aidiyeti söz konusu değildir. XIII. yüzyıldan sonra tekkeler muayyen bir tarikatın 
faaliyet merkezi şeklinde kurulmaya başlanmış ve giderek yaygınlaşmıştır. Tarikat kurucusunun 
türbesinin bulunduğu tekkeler genellikle o tarikatın merkez tekkesi kabul edilmiştir. 

Tekkeler şeyh tarafından yönetilir. Tekkenin yönetim esaslarını tasavvuf gelenekleri ve şeyhin tavrı 
belirler. Vakıf geleneğinin yaygınlaşmasıyla birlikte vakfiye metinlerinde yer alan şartlar o tekkenin 
idaresine yön vermiştir. Vakfiyelerde tekke şeyhliğinin babadan oğula intikal eden bir görev şeklinde 
tesbiti, yetkin ve yeterli olmayan şeyh evlâdının ortaya çıkardığı problemler ve post kavgaları 
tasavvuf hayatının itibar kaybetmesinde önemli rol oynamıştır. Tarih boyunca devlet yöneticileri 
genellikle tekke şeyhi tayinlerine karışmamış, ancak gerekli durumlarda tekkenin yönetimine 
müdahale etmiştir. Osmanlı döneminde bu uygulamanın en çarpıcı örneği, 1826’ da yeniçeriliğin 
kaldırılmasıyla birlikte yasaklanan Bektaşîliğe ait tekkelere yapılan şeyh tayinlerinde görülmektedir. 

îslâm fetihleriyle birlikte üç kıtada faaliyet gösteren tekkeler çoğu zaman müstakil bir kurum halinde 
hizmet verirken bazan birçok kurumu barındıran külliyelerin içinde yer almıştır. Sohbet, ibadet, 
muhabbet ve hizmet merkezli dinî hayatı esas alan tekkelerde en üst düzeyde coşku ve heyecan âyin 
merasimlerinde, en hüzünlü zamanlar muharrem ayında düzenlenen ihtifallerde yaşanmıştır. Bazan 
farklı alanlarda hizmet veren kuranlara tekke veya zâviye adı verilmiştir. Meselâ cüzzamlılarm 
tecrithânesine “miskinler tekkesi”, okçuların tâlimgâhma “okçular tekkesi” denilmiştir. Tekkeler 
mânevi, sosyal ve kültürel birçok hizmeti kendi çatıları altında yürütmüştür. Hiçbir ayırım 
yapılmadan herkese hizmet verilen tekkeler de bazan çok uzak diyarlardan gelen hemşerilere de 
hizmet sunulmuştur. XIV yüzyılda Tarsus’ta kurulan Türkistan zâviyeleriyle muhtelif şehirlerde 
faaliyet gösteren Özbekler, Hindiler tekkesi bunun örneklerindendir. 

Tekkeler daha çok kurucu şeyhlerin istediği mekânlarda inşa edilmiştir. Bazı tekkeler devletin iskân 
politikasına uygun yerlerde kurulmuş ve devletçe desteklenmiştir. Böyle bir görevle tesis edilen 
tekkeler tasavvuf eğitiminin yanı sıra güvenlik ve ticaret gibi konularda da hizmet vermiştir. Anadolu 
ve Balkanlar’ da Erenköy, Veliköy, Tekkeköy, Dedeköy, Tekkekızıllar, Tekkeyenicesi, Tekkekaya gibi 



köy isimleri buraların dervişler tarafından kurulduğuna işaret etmektedir. Konya Seydişehir’de 
görüldüğü üzere çok uzak diyarlardan gelip bir şehri kurmakla görevlendirilen Seyyid Hârun gibi 
mürşidler de vardır. Tasavvuf erbabı fethedilen yerlerde tekkeler inşa edip bölgedeki toprakları 
insanların gönülleriyle birlikte ihya etmiştir. Elde edilen ürünleri konuklara ikram eden tekkeleri 
devlet vergi muafiyeti tanıyarak desteklemiştir. Bu hizmetler ihtidâ olaylarının en önemli 
sebeplerindendir. Sakin yerlerde kurulan, tevekkül ve teslimiyetle mânevi cihadın, gönül 
yolculuğunun yapıldığı tekkelerde gerektiğinde savaşa katlan dervişler yetişmiştir. 

Bir kısım tekke vakfiyelerinde tekke şeyhinin aynı zamanda müderris olmasının şart koşulması 
tekkelerin bazan medrese görevini üstlendiğini göstermektedir. Bu durum tekke-medrese, zâhir-bâtm 
tartışmalarının mâkul bir seviyede gerçekleşmesini sağlamıştır. Medreseler dinin ilim boyutunu 
temsil ederken tekkeler duygu yönünü güçlendirmiş, şiir ve mûsikinin yardımıyla ruha coşku veren 
zikir meclisleri tekkelere farklı bir atmosfer kazandırmış, bu hal ilâhı aşk ve muhabbeti doğurmuştur. 
Tekkeler şiir ve mûsiki başta olmak üzere güzel sanatlar alanında önde gelen kurumlardır. Şiir ve 
mûsikinin büyük ustalarının tekkelerde yetişmesinin sebeplerinden biri zikir meclisleri, âyin 
merasimleri, bu merasimlerde okunan İlâhilerdir. 

Tekke tarihinde önemli bir konu da buralarda kurulan kütüphanelerdir. Çeşitli ilim dallarıyla ilgili 
eserleri ihtiva eden bu kütüphanelerin bir kısım, zamanımızda İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi 
başta olmak üzere çeşitli şehirlerde hizmet vermeye devam etmektedir. Tarikatlara göre değişen 
derviş kıyafetleri, tekke yemekleri ve tarikat folkloru ayrı bir araştırmayı gerektirecek kadar zengin 
malzemeye sahiptir. Öte yandan tekkeler birçok kitabın mürşidlerin rehberliğinde okunduğu eğitim 
kuramlarıdır. Vakfiyeler ve diğer belgelerden anlaşıldığına göre müridlerin günlük dua ve evrâd 
kitaplarından başka Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’si, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
Fuşûşü’l-hikem’i, İbn Atâullahel-İskenderî’ninel-Hikem’i, Ebû Tâlib el-Mekkı’ninKütü’l-kulûb’u, 
Gazzâlî’nin İhyâ 3 sı, Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtüT-üns’ü başta olmak üzere Arapça ve Farsça 
birçok eser tekkelerde okunmuş ve şerhedilmiştir. Sadece Meşnevî’yi okuyup şerhetmek için XIX. 
yüzyılda İstanbul’da dârülmesnevî adıyla bir kurum oluşturulmuştur. Yûnus Emre’nin şiirleri, 
Eşrefoğlu Rûmî ve Niyâzî-i Mısrî’nin divanları, Süleyman Çelebi’nin Mevlid’i, Müzekki’n-nüfus, 
Muhammediyye, Ferahu’r-rûh, Ma‘rifetnâme, Minhâcü’l fukara gibi Türkçe eserler de buralarda 
okunmuş, okutulmuş ve şerhedilmiştir. Böylece tekkeler İslâm medeniyetinin üç temel dilinin eğitim 
ve öğretimine katkı sağlamıştır. 

Ayrı mezheplere ve ırklara mensup İslâm ülkelerinde kurulan tekkeler yaygın biçimde faaliyet 
göstermiş, ayrı mezheplere mensup müridler aynı tarikatın mürşidine bağlanmıştır. Bazı zâhir 
ulemâsının tasavvufa muhalif olması bu geleneği ortadan kaldıramamaştır. Hemen her tarikata ait 
birçok tekkenin faaliyet gösterdiği Osmanlı topraklarında devlet yöneticileriyle tekke mensupları 
arasındaki ilişkiler dikkat çekicidir. Osman Gazi ’nin bir tekke şeyhi olanEdebâli ile alâkası, Orhan 
Gazi tarafından 1331’de İzni k’te açılan ilk medresenin başına Fuşûş şârihi Dâvûd-i Kayserî’nin 
getirilmesi, Yıldırım Bayezid’ in Emîr Sultan, Fâtih Sultan Mehmed’ in Akşemseddin’le ilişkileri, 
kuruluş safhasında olan devletle tekke mensupları arasındaki bağa işaret etmektedir. Bu olumlu 
ilişkiler genellikle daha sonra da sürmüştür. Öte yandan devlet tekke ve tarikatlara karşı genellikle 
eşit uzaklıkta durmuş, siyasî otorite ile ters düşen tarikatlara bağlı tekkeler sürekli gözlem altında 
tutulmuştur. Dervişler umumiyetle siyasal konulara 



ilgisiz kalırken siyasîlerle yakın münasebet kuran sûfîler de vardır. Yöneticilerin kararlarına karşı 
çıkan dervişler de olmuştur. Tekke hayatının bazı yönlerine muhalefet eden, tekkeleri bid‘at eseri 
veya îslâm dışı sayan kimselerin görüşleriyle bir kısım devlet yöneticilerinin fikirlerinin aynı noktada 
buluşması tekkelerin sert tedbirlerle karşı karşıya gelmesine yol açmıştır. Bu durumun Osmanlılar’da 
en meşhur örneği Kadızâdeliler- Si vâsiler tartışmasıdır. Bu tartışmalar neticesinde XVII. yüzyılda 
İstanbul’da yirmi yıla yakın bir süre sesli zikir meclisleri yasaklanmıştır. 

İstanbul Ahkâm Defteri’ nde yer alan 1208 (1793) tarihli belgeye göre tekkelerin açılışı devletin 
kontrolünde idi. 1812’de tekke vakıflarım denetim altına alan Osmanlı Devleti, 1866’da 
şeyhülislâmlığa bağlı biçimde oluşturduğu Meclisi Meşâyih’i tekkelerin yönetiminden sorumlu 
tutmuştur. 9 Şevval 1336 (18 Temmuz 1918) tarihli Takvîm-i Vekâyi‘de yayımlanan Meclisi Meşâyih 
Nizâmnâmesi ’yle İstanbul’daki tekkelerin idaresi Meclisi Meşâyih’e, taşradakilerin idaresi 
müftülerin başkanlığında kurulacak Encümen- i Meşâyih’e verilmiştir. Tekkeleri resmî ve hususi 
şeklinde iki gruba ayıran bu nizâmnâme ile asırlardır süregelen malî özerklikle birlikte İdarî özerklik 
de sona ermiş, tekkeler merkezî bürokrasinin denetimine girmiştir. Nizâmnâmenin gereği olarak 
yayımlanan bir dizi tâlimatnâmede şeyh ve dervişlerin yetiştirilmesinden bu kuranların teftişiyle 
temizliğine varıncaya kadar birçok konu tesbit edilmiştir. îslâm dünyasında tarikatlara göre tekkelerin 
sayısı konusunda herhangi bir istatistik bilgisi bulunmamaktadır. 

Mustafa Kemal Paşa, Millî Mücadele için 1919’da faaliyete başladığı zaman Anadolu’nun muhtelif 
şehirlerinde bulunan tekke şeyhlerine mektuplar yazmıştır; bunlardan üçü Nutuk’ un III. cildinde yer 
almaktadır. Tekkeler bütün imkânlarıyla Millî Mücadele’ yi desteklemiş, ilk mecliste birçok şeyh 
görev almıştır. îlk meclisin başkan vekillerinden Abdülhalim Efendi, Konya Mevlânâ Dergâhı 
postnişini, Cemâleddin Efendi Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı şeyhidir. Meclisi Meşâyih reisi Şeyh 
Saffet Efendi 1923’te kurulan ikinci mecliste Urfa mebusudur. 1924’te Diyanet İşleri Reisliği teşkil 
edilirken cami ve mescidlerle beraber tekke ve zâviyelerin yönetimi de bu kuruma devredilmiştir. 30 
Kasım 1341 (1925) tarih ve 677 sayılı Tekke ve Zâviyelerle Türbelerin Şeddine ve Türbedarlıklarla 
Birtakım Unvanların Men ve İlgasına Dair Kanun’la Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisindeki 
tekkeler kapatılmıştır. 10 Haziran 1949 tarih ve 5438 sayılı kanunla 677 sayılı kanuna muhalefet 
edenler hakkmdaki cezalar arttırılmış, 1 Mart 1950 tarih ve 5566 sayılı kanunla sadece on dokuz 
türbe ziyarete açılmıştır. 
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Mustafa Kara 


MİMARİ. 

Aynı tarikata bağlı kişilerin bir araya geldikleri, mürşidleriyle beraber barındıkları mimari kuruluşlar 
bölge, dönem, tarikat ve işlevlerine bağlı olarak çeşitli adlarla anılagelmiş, Osmanlı döneminde 
tekke adı diğerlerine oranla çok daha yaygın biçimde kullanılmıştır. Tasavvufun henüz tarikatlar 
şeklinde ortaya çıkmadığı III. (IX.) yüzyıl başlarına kadar zâhidlerle sûfîlerin toplu zikir ve sohbet 
gibi faaliyetlerini daha ziyade evlerde ve namaz vakitleri dışında camilerde yürüttükleri, öte yandan 
gezgin dervişlerin, yoldaşlarına ait evlerin yanı sıra İslâm dünyasının sınırlarında (Horasan, 
Mâverâünnehir, Güneydoğu Anadolu, Mağrib) VIII. yüzyıldan itibaren tesis edilmeye başlanan 
ribâtlarda konakladıkları bilinmektedir. Tunus’un Münestîr (Monastır) ve Süse şehirlerinde 180 
(796) ve 206 (821-22) yıllarında kurulan ribâtlarm zâhidler ve murâbıtlarm denetiminde olması, 
Horasan ribâtlarmm genellikle türbelerle donatılan tekkeler gibi bu bölgede şehid düşen sahâbîlerin 
makamları (türbeleri) etrafında teşekkül etmesi dikkat çekicidir. İran-Türk kültür mirasının egemen 
olduğu Horasan bölgesinde özellikle seyyah sûfîleri barındıran ve hankah denilen kuruluşların ilk 
örnekleri de bu dönemde ortaya çıkarmıştır. Ayrıca sûfîlerin bir mürşidin denetiminde itikâfa 
çekildikleri, inziva nitelikli, halvet veya zâviye adını alan tesisler mevcuttur. Ancak ilk özgün 
tekkenin îslâm dünyasımn neresinde, hangi tarihte ve kimin tarafından kurulduğu tesbit 
edilememektedir. Molla Câmî’ninNefehâtüT-üns’ünde, ilk tarikat merkezinin Filistin’ in Remle 
şehrinde 800 yılından önce sûfîlere yakınlık duyan bir hıristiyan emîri tarafından kurulduğu 
nakledilirse de Dımaşk’ta 767 yılı civarında zâhidler için inşa edilen tesislerin varlığı bu rivayeti 
şüpheli kılmaktadır. Revaklı avlular çevresinde ibadet ve barınma birimlerinin sıralandığı, aynı 
zamanda gözetleme kulesi işlevini gören birer minareyle donatılan müstahkem Tunus ribâtları dışında 
bu döneme ait tekkelerin mimari özellikleri bilinmemektedir. Tasavvuf akımlarının tarikatlar şeklinde 
kurumlaşmaya başladığı III. (IX.) yüzyılın başlarından V (XI.) yüzyılın ortalarına kadar geçen 
dönemde tekkelere ilişkin daha somut verilere ulaşılabilmektedir. Meselâ Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’m 
biyografisinden, IV (X.) yüzyılın son çeyreğiyle V (XI.) yüzyılın ilk yarısında Horasan’daki 
hankahlarm tarikat yapısı şeklinde tasarlanmadığı, bir şeyh ile dervişlerini barındıran evlerden ibaret 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu dönemde yine Horasan’da ortaya çıkan ev- medreselerle bu ev-hankahlarm 
birbirinden ayrılmadığı ve kökü îslâm öncesi kültür katmanlarına kadar giden dört eyvanlı Horasan 
evi şemasını devam ettirdiği muhakkaktır. Aynı biyografide, Horasan hankahlarmda “cemâathâne” 



veya “semâathâne” denilen (bu terim VI. [XII.] yüzyıldan sonra Anadolu’da “semâhâne”ye 
dönüşecektir) âyin ve toplantı mekânlarıyla namazların kılındığı musallâ birimlerinin varlığına 
değinilmektedir. Tarikatların Büyük Selçuklu Devleti’nin desteğiyle yeniden örgütlendiği V (XI.) 
yüzyılın ortalarından itibaren o tarihe kadar Türkistan- Horasan kuşağına özgü hankah terimi 
Selçuklularda beraber batıya doğru yayılmış, Irak, Suriye, Filistin ve Anadolu’da yeni kurulan 
tekkelerin çoğuna 

bu ad verilmiş, aynı gelenek Eyyûbîler’ce Mısır’a taşınmış ve burada Memlükler tarafından 
sürdürülmüştür. O döneme kadar mütevazi şeyh evi niteliğindeki binalar yerlerini, özellikle hankah 
olarak tasarlanan ve daha fazla insana hizmet verebilmek için boyutlarıyla mimari programı geniş 
tutulan kuruluşlara terketmiştir. V (XI.) yüzyılın ortalarından IX. (XV) yüzyıla kadar uzanan bu devir, 
tekke mimarisinin gelişiminde en önemli aşamayı oluşturur. Bütün îslâm dünyası irili ufaklı tekkelerle 
donatılmış; bölge, dönem, tarikat ya da işlev farklılıklarına bağlı olarak adları değişen bu 
kuruluşların varlığına rağmen camilerle evlerin tarikat faaliyetlerine tahsis edilmesi alışkanlığı yine 
devam etmiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Kudüs’te Latin patriğine ait sarayı ve Kahire’ de bir hanımın 
konağını hankaha dönüştürmesi, Halep’te Emir Alâeddin Tayboğa’nm konağını hankah şeklinde 
vakfetmesi bu uygulamanın yalnız şeyh evleri için geçerli olmadığım göstermektedir. Tekkelerde 
görülen bu yaygınlığın sonucunda değişik tasarım şemaları ortaya çıkmıştır. Türkistan ve Horasan 
kökenli Türk hânedanları ve onların mirasçısı olan birtakım yönetimlerin egemenlik kurduğu 
bölgelerde (Türkistan, Horasan, Kuzey Hindistan, îran, Irak, Suriye, Filistin, Mısır, Anadolu) inşa 
edilen tekkelerin çoğunda erken dönem Horasan hankahlarmda görülen sivil mimari kökenli, dört 
eyvanlı şema ile bunun çeşitli biçimleri kullanılmıştır. Aynı zamanda cami işlevi gören âyin 
mekânının önündeki şadırvan avlusunun çevresinde tekke birimlerinin sıralandığı diğer bir plan tipi 
tesbit edilmektedir. Küçük boyutlu tesislerde bâni türbesiyle buna bitişen sınırlı sayıda mekânın 
teşkil ettiği diğer bir şema da yaygınlaşmıştır. Söz konusu coğrafyanın dışında kalan Mağrib’de çevre 
duvarıyla kuşatılmış, müstahkem bir külliye niteliğindeki zâviyelerin geliştiği görülür. Tarikat 
kurumunun yaygınlık kazanmasına paralel şekilde tekke mimarisi gibi terminolojisi de yerel özellikler 
arzetmekte, buna bağlı olarak tekkelerin bölge faktöründen bağımsız biçimde tanımlanması ve 
sınıflandırılması imkânsız olmaktadır. 

Hankahlar. Suriye, Filistin ve Mısır’da hankah daha ziyade seyyah dervişlerin barınağı gibi 
kullanılan, herhangi bir tarikata bağlı bulunmayan, gerektiğinde devletin tayin ettiği yöneticiler 
tarafından idare edilen, tasavvufî eğitimin arka planda tutulduğu geniş kapsamlı kuruluşları anlatır. 
Horasan, îran ve Hindistan’da hankah bir mürşid yönetiminde dervişlerin eğitildiği belirli bir tarikata 
bağlı merkezleri ifade etmektedir. Anadolu’da hankah adıyla anılan yapıların bazıları (Konya Sâhib 
Ata Hankahı) yukarıdaki tanımlardan birincisine, bazıları (Boyalıköy Hankahı) İkincisine uymaktadır. 

Zâviyeler. Genelde bir şeyh ile dervişlerinin yaşadığı küçük kapsamlı tekkeler için kullanılmıştır, 
îslâm dünyasının sınır boyları olan Mağrib ile Anadolu’da meskûn bölgelerdeki ufak zâviyelerin yam 
sıra kolonizasyon merkezi niteliğinde, geniş kapsamlı bazı kırsal kesim zâviyelerinin de inşa edildiği 
görülmektedir. 

Ribâtlar. Sınır boylarında yaptırılan mücahid-sûfî ribâtları artık bu dönemde söz konusu değildir. 
Ribât diye anılan kuruluşlar eskisine oranla azalmıştır. Meselâ Mekke’de ve Kudüs’teki ribâtlarla 
Elbistan- Afşin’ deki Ashâb-ı KehfRibâtı dervişlerin konaklama tesisleridir. Buna karşılık Kahire, 



Dımaşk ve Bağdat gibi büyük şehirlerde ribât doğu illerindeki hankahın karşılığı olarak tam 
teşekküllü tarikat yapısını ifade etmektedir. 


Cemaathâneler ve Daireler. Yalnız Hindistan’a özgü olan bu mekânlardan birincisi Çiştiler’ e ait 
geniş kapsamlı tarikat merkezlerini, İkincisi XVII ve XVIII. yüzyıllarda ortaya çıkan küçük kapsamlı 
inziva ve tefekkür merkezlerini belirtir. 

Tekkeler, Dergâhlar, Asitâneler ve Pır Evleri. Daha ziyade Anadolu’da ve ardından Osmanlı 
egemenliğindeki topraklarda görülen bu mekânlardan tekke ve dergâhlar her türlü tarikat yapısını 
ifade eder. Özellikle tekke tabiri gerek Anadolu’da gerekse Osmanlı yönetimi altındaki diğer 

/V 

bölgelerde yaygınlık kazanmış ve bütün tarikat yapılarını karşılamıştır. Asitâneler ise bir tarikatın ya 
da tarikat kolunun merkezi olan geniş kapsamlı külliyelerdir. îslâm dünyasındaki tarikatların büyük 
çoğunluğunun temsil edildiği İstanbul’da her tarikaün ve tarikat kolunun birer âsitânesi kurulmuştur. 
Pirlerin ve pîr-i sânîlerin türbelerini barındıran âsitâneler ayrıca “pır evi, huzûr-ı pır, âsitâne-i pır, 
dergâh-ı pır” gibi tabirlerle anılır. Tekkelerde teşhis edilen mimari programın temelinde söz konusu 
tesislerde ihtiyaç duyulan işlevler bulunmaktadır. Bunlar önem sırasına göre ibadet, eğitim, ziyaret, 
barınma, beslenme, temizlenme ve ulaşımdır. Bunlardan özellikle ilk ikisinin iç içe geçerek bir bütün 
oluşturduğu ve çoğunlukla aynı mekânlarda cereyan ettiği vurgulanması gereken bir husustur. îşlev 
şemasındaki bu özellik, tekkelerde eğitim sisteminin geleneksel medrese eğitiminde uygulandığı gibi 
öğrenciye bir şeyler öğretmekten çok onu değiştirerek kemale erdirmeyi amaç edinmesinden, tahsil 
edilerek değil yaşanarak elde edilebilen ve dervişle şeyhi arasında sır olan bir eğitim türü 
olmasından kaynaklanır. înşa edildikleri bölgenin ve dönemin konut, cami/mescid ve medrese 
tasarımlarıyla çoğu zaman paralellik arzeden tekke mimarisinin teşekkülünde toplu ve ferdî ibadet, 
eğitim, sosyal dayanışma, toplumsal iletişim gibi çeşitli işlevleri, Hz. Muhammed’in vefaündan sonra 
onun türbesini de barındıran Mescidi Nebevî’nin etkisini de hesaba katmak gerekir. Özellikle sûfîler 
tarafından bütün tarikat silsilelerinin ulaştığı Hz. Muhammed’in ilkmürşid, Mescidi Nebevî’de 
barınan ashâb-ı Suffe’nin ilk dervişler olarak telakki edilmesi bu bağlantının kurulmasında etkin 
olmuştur. Konya Sâhib Ata Hankahı’nm kitâbesinde, söz konusu tesisin Allah’ın sâlih kullarına 
menzil ve Suffe ehli müttaki kullarına mesken olması için bina ve inşa edildiğinin belirtilmesi, VII. 
(XIII.) yüzyıl Anadolu’sunda bir tarikat tesisiyle Mescidi Nebevi arasında kurulan bağlantının 
canlılığım koruduğunu göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Azerbaycan ve İran’da Selçuklu ve İlhanlı Dönemleri. Azerbaycan’da Selçuklu Atabegleri devrinin 
sonunda, Bakü-Şemâhî yolunda Alibayramlı mevkiinde Pirsagat 

nehri kıyısında 1256’ da Mimar Şeyhzâde Habîbullahb. ŞeyhMuhammed Garu tarafından inşa 
edilen hankah etrafa hâkim kayalık bir zirveye oturtulmuş, surlarla ve burçlarla kuşatılmış müstahkem 
bir yapıdır. Üstü açık bir avlu çevresinde gelişen hankah birimleri arasında yükselen minare aynı 
zamanda gözetleme kulesi görevi yapmaktaydı. Daha sonra yöreye hâkim olan Akkoyunlular’m 
Hasankeyf’te (Hısmkeyfâ) inşa ettirdikleri İmam Abdullah Zâviyesi ile aralarındaki benzerlik dikkat 
çekmektedir. İran’mNetanz şehrinde İlhanlı dönemine ait cami-hankah- kümbet manzumesi (1304- 
1 325) dönemin ileri gelen sûfîlerinden Şeyh Abdüssamed İsfahânî için tesis edilmiştir. Dört eyvanlı, 
revaklı avlunun güneyinde mihrap önünde yer alan sekizgen planlı hankahın âyin mekânı olarak 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. 



Türkistan ve Horasan’da Timurlu Dönemi. Türkistan’da Yassı (Yesi) şehrinde yer alan ve 1336’da 
Timur tarafından yeniden yaptırılan Ahmed Yesevî Külliyesi, Türk-İslâm dünyasının en görkemli 
tarikat yapısıdır (bk. AHMED YESEVÎ KÜLLÎYESİ). Bu külliye, Orta Asya’nın İslâm öncesi 
mimarisinde dört ana yönü ve evreni temsil eden merkezî kubbelidört eyvanlı tasarımın Türk-İslâm 
mimarisindeki en önemli uygulamalarından biri olup aynı gelenek Türkistan mimarisinde Kübreviyye 
pîri Necmeddîn-i Kübrâ’mnÜrgenç’teki tekke-türbesi (XIV yüzyıl), Buyan Kulı Han’ın Buhar a ’daki 
türbesi, Kadızâde-i Rûmî, Abdi Darun ve Al Hoca Ata mezar külliyelerinde sürdürülmüştür. 
Horasan’da Herat yakınlarında Ziyaretgâh mevkiinde IX. (XV) yüzyılda inşa edilen Mescidi 
Çihilsütun ile Mescidi Kümbed, Timurlu mimarisine bağlanan cami-tekke niteliğinde yapılardır. Söz 
konusu tesislerde harimin alünda çilehânelerin varlığı dikkat çekicidir. 

Mısır’da Memlûk Dönemi. Mısır’da Memlûk döneminde sayıları artan tekke yapıları zâviyeler, 
hankahlar ve kubbeler olmak üzere üç gruba ayrılır. Zâviyeler genellikle kare planlı ve kubbeli olan 
ibadet-âyin mekânı, aynı özelliklere sahip türbe, şeyhin ailesiyle barındığı harem, derviş hücreleri, 
halvethâneler, bir tür hamam, helâlar, kuyu, çıkrık, sarnıç, sebil, değirmen, fırın gibi bölümlere 
sahiptir. Kahire ’nin Abbâsiye semtinde XV yüzyıl sonlarında Halvetiyye’ninDemirtaşiyye kolunun 
pîri Şeyh Muhammed Demirtaşî’nin kurduğu zâviyenin kare planlı, kubbeli tevhidhânesiyle bunu 
kuşatan fevkani halvethâneleri tarikat mimarisi açısından çok ilginçtir. Şeyh Demirtaşî’nin kabri 
tevhidhânenin güneydoğu köşesinde bulunur. Yönetici sınıfa mensup kişilerin inşa ettirdiği ve zengin 
vakıflarla donattığı hankahlarm bir kısım aynı dönemin ve politikanın ürünü olan medreselerle 
yaklaşık aynı mimari özellikleri taşır. Medreselerde görülen açık avlulu, dört eyvanlı şema bazı 
hankahlarda uygulanmış, kıble eyvanı mihrapla donatılıp âyin mekânı şeklinde kullanılmış, eyvanlar 
arasında kalan yerlere derviş hücreleriyle diğer birimler yerleştirilmiştir. Başka bir hankah tipinde 
ise avlunun kıble yönüne çok destekli cami plamna sahip bir ibadet-âyin bölümü yapılmış, avlu diğer 
yönlerde derviş hücreleri ve diğer birimlerle kuşatılmıştır. Temsil ettiği tip hangisi olursa olsun 
hankahlarm ortak bir özelliği, şeyh/ velî türbelerini barındıran zâviyelerden farklı şekilde bânileri 
olan Memlûk sultanları ve emirlerine ait türbelerle donatılmış olmalarıdır. Medreselerle benzerlik 
gösteren tipin en güzel örneği Kahire’de Sultan II. Baybars Çaşnigîr Hankahı’dır (1306). Cami- 
hankah tasarımı sergileyen diğer gruptan Kahire’ den Emîr Şeyhû el-Ömerî, Emîr Tenkizboğa ve bu 
tipin en görkemli örneği olan Sultan Ferec b. Berkuk hankahları zikredilebilir. Kubbeler, Memlûk 
emirleri taralından Kahire’de çoğunlukla Nil veya Nil’e bağlı kanalların kıyısındaki bahçelerde inşa 
ettirilmiştir. Söz konusu tesislerin merkezini kare planlı ve kubbeli köşk niteliğindeki mekânlar teşkil 
etmekte, hem dinî-tasavvufî hem lâdinî amaçlarla kullanılan bu hacimlerin çevresinde geniş sofalar 
ve çeşitli tekke birimleri yer almaktaydı. Bâniler buralarda “velîme” denilen görkemli ziyafetler 
vermekte, yönetici sınıfın yanı sıra sûfîlerin de katıldığı bu ziyafetlerde yarı uhrevî, yarı dünyevî bir 
hava esmekteydi. 

Anadolu’da Selçuklu Devri ve Beylikler Dönemi. Bu döneme ait tekkeler plan tiplerine göre beş 
grupta toplanabilir. Merkezi kapalı avlu-eyvan ilişkisine sahip örnekler Orta Asya’da olduğu gibi 
plan tiplerinin en kalabalık grubunu meydana getirir. Söz konusu şemanın Anadolu’daki yaygınlığının 
sebepleri sert iklim şartları, kökleri İslâm öncesi Türk kültürüne kadar giden toplumsal bellek ve 
plan şemasının kullanışlılığıdır. Bu gruptaki örneklerin kendine has özellikleri bulunmakla birlikte 
genel hatlarıyla planın merkezinde çoğu zaman aydınlık feneriyle donatılmış, kubbeyle örtülü avlu ve 
buna saplanan beşik tonoz örtülü eyvan/eyvanlar yer alır. Bir dağılım mekânı işlevi gören kapalı 
avluya bağlanan eyvanların aralarında diğer işlevleri karşılayan mekânlar (odalar, mutfak, mezar 



yapısı) bulunmaktadır. Kapalı avlu toplantı ve âyinler için kullanılabilecek en uygun birimdir. 
Eyvanlar da büyük ihtimalle bu alana açılan oturma, sohbet ve âyini seyretme imkânı veren 
mekânlardır. Kitâbesi bilinen en erken tarihli örnek, Konya’nın Ilgın ilçesine bağlı Mahmuthisar ve 
Tekke köyleri yakınında yerleşimin dışındaki eğimli bir arazide, 1 180’de II. Kılıcarslan’m âzatlı 
câriyesi Sahnevber Hatun taralından 

yaptırılan Dediği Dede Tekkesi’ dir. Konya Ali Gav Zâviyesi, Afyon Boyalıköy Hankahı, 
Diyarbakır’ın Eğil bucağının doğusunda Tekke adıyla anılan iskân sahasının dışındaki Eğil Tekkesi ve 
II. Gıyâseddin Keyhusrev’in eşi Mahperi Hatun’un yaptırdığı, Kayseri’nin İncesu ilçesiyle Ürgüp’ün 
Başköyü arasındaki Tekkedağı adlı sarp tepelerde yer alan Şeyh Turesân (Tur-Hasan) Zâviyesi bu 
şemanın farklı türlerini sergiler. Bu gruba giren tekkelerin en yoğun biçimde görüldüğü şehir 
Tokat’ tır. Gökmedrese’nin kuzeyindeki kapalı avlulu ve dört eyvanlı yapı kalıntısının bir hankaha ait 
olabileceği düşünülmektedir. Tokat’taki diğer yapılar, kubbeyle örtülü avluya tekbir eyvanın 
bağlandığı ortak bir şema gösterir. Bu durum, çoğu birbirine yakın tarihlerde inşa edilen yapıların 
aynı mimarın eseri olması ihtimalini akla getirmektedir. Ebû Şems Hankahı (1288), ŞeyhMeknûn 
Zâviyesi, Hoca Sümbül Baba Zâviyesi ve Halef Gazi Hankahı birbirine yakın tarihlerde ve yerlerde 
inşa edilmiştir. Aynı şehirde daha geç tarihli örneklerden Abdullah b. Muhyî (Abdülmuttalib) 

Zâviyesi ile ( 1 3 1 7- 1 3 1 8) Eretnaoğlu Sultan Alâeddin Ali Bey tarafından Tokat’ m Turhal ilçesine 
bağlı Gümüştop (Dazya) köyünde yaptırılan zâviyede de benzer şema gözlenir. Öte yandan Vezir 
Sâhib Ata’nmbânisi olduğu Konya’daki Sâhib Ata Hankahı, bünyesine dahil edilmiş türbe dışında 
bir cami ve çifte hamamla birlikte aslında büyük bir külliyetlin parçasıdır. Burası, çoğunlukla 
boyutları ve bezemesi mütevazi yapılardan farklı şekilde amtsallığı ve yoğun bezemeleriyle bir vezir 
yapısı olduğunu belli eder. Malatya’ya bağlı eski Arapgir’deki hankah, Aksaray’da Melik Mahmud 
Gazi Hankahı ve Beylikler dönemine ait kapalı avlulu-eyvanlı grubun en erken tarihli örneği olan 
Çorum’ un Mecitözü ilçesine bağlı Elvançelebi köyündeki Elvan Çelebi Zâviyesi bu plan şemasının 
diğer önemli örnekleridir (bk. ELVAN ÇELEBİ ZAVİYESİ). Saruhanoğlu Beyliği ’ne ait Manisa 
Mevlevîhânesi ( 1368- 1369), Alâeddin Zâviyesi olarak bilinen Selçuklu yapısının Tekeoğlu 
Zincirkıran Mübârizüddin Mehmed Bey taralından tâdil ettirilmesiyle son şeklini alan Antalya 
Mevlevîhânesi, Germiyanoğlu Beyliği ’ne ait Kütahya’daki Balıklı Tekkesi, Tekeoğlu Beyliği ’ne ait 
Alanya Sitti Zeynep Tekkesi, Karamanoğlu Beyliği ’ne ait Karaman Karabaş Velî Tekkesi farklı plan 
şemalarına rağmen kapalı avlulu-eyvanlı plan tipi içerisine giren dikkate değer örneklerdir. 

Selçuklu dönemi tekkelerinde görülen ikinci önemli plan şeması, kapalı avlulu plan tipiyle benzer 
özelliklere sahip olmasına rağmen üstü açık bir avlunun tasarımın merkezini meydana getirdiği 
örneklerdir. Bazılarında bu avlu revaklı veya sundurmalıdır; derviş hücreleri de bu avluya açılır. 
Konya’nın Ereğli ilçesinde Şeyh Şehâbeddin Sühreverdî Zâviyesi (XIII. yüzyılın ikinci yarısı veya 
XIV yüzyılın başları) ve şifa gücüne inanılan bir sıcak su kaynağıyla ilişkili Kırşehir Karakurt 
(Karacakurt/Kalender) Baba Ilıca-Hankahı önemli eserlerdir. Ilıca’ nm adına Moğol asıllı Nûreddin 
Caca Bey’ in 1272 tarihli vakfiyesinde Terme şeklinde rastlanmaktadır. Belgede henüz hankahm adına 
yer verilmediğinden ılıca-hankahm bu tarihten sonra yapıldığı kabul edilebilir. Beylikler döneminde 
bu plan tipinin devam etmemesi imkânsız görünmektedir. Ancak Anadolu Selçuklu döneminin 
sonlarına ait, ilk nüveyi meydana getiren bir mezar yapısı etrafında Beylikler ve Osmanlı döneminde 
çeşitli birimlerin eklenmesiyle günümüzdeki görünümünü kazanan, geniş programlı iki önemli tarikat 
külliyesi olan Konya Mevlânâ Tekkesi ile Hacı Bektâş-ı Velî Tekkesi ’nin üzeri açık geniş avlular 
etrafında geliştiği tahmin edilebilir. 



FÂRİSÎ, Kemâleddin 

(bk. KEMÂLEDDİN el-FÂRİSÎ) 



Üçüncü grubu meydana getiren, mezar yapısının açık avlunun merkezine yerleştirildiği tekkelere 
verilebilecek en erken tarihli örnek, Kayseri’ nin Develi ilçesine bağlı Havadan köyü civarında eski 
bir mezarlığın ortasında çevre halkınca Tekke Salanı diye adlandırılan, eğimli bir arazide inşa 
edilmiş Havadan Köyü Tekkesi ya da vakıf defterlerinden anlaşıldığı üzere Şeyh Hacı İbrahim 
Zâviyesi olarak bilinen ve kuruluşu Selçuklu dönemine kadar geriye giden külliyedir. Avlunun 
ortasındaki türbe hem plan şemasının merkezini teşkil etmekte, hem de tarikat yapılarına 
ziyaretgâh/kutsallık özelliği kazandırılmasıyla birlikte ihtiyaca bağlı olarak diğer yapıların inşasına 
öncülük etmektedir. Bu yapı dışında külliyede mutfak, mescid ve hazîre yer alır. Sultan Alâeddin 
Eretna Bey tarafından eşi Melike Sûlî Paşa Hatun adına Kayseri yakınında 1339’da yaptırılan, 
yanlışlıkla Köşkmedrese diye bilinen hankahta da mezar yapısı revaklarla çevrili avlunun ortasında 
bulunmaktadır. Az sayıda örneği barındıran dördüncü gruptaki ribât/kervansaray yapılarıyla ilişkili 
tekkelere Maraş Ashâb-ı KehfRibâtı ile (1213-1214) Konya-Doğanhisar yolu üzerinde 

Aladağlar arasında Kalburcu (Güney) köyündeki Elikesik Han ve Zâviyesi iki farklı örnek olarak 
verilebilir. Bu iki tekke kutsallığına inanılan kült yerlerini, tehlikeli geçitleri, pazar/ticaret yerlerini, 
her iki külliyede mevcut kervansarayda konaklayan kervanların mallarını koruyan mücahid 
dervişlerle alâkalı tesislerdir. Son grubu birbirine bitişik kare/dikdörtgen planlı, kubbeli/tonozlu iki 
birimden oluşan yapılar meydana getirmektedir. Erzincan’ın Kemah ilçesinde Dânişmendoğlu Melik 
Gazi Zâviyesi (XII. yüzyıl sonu), Alanya Akşebe Sultan Tekkesi ve Balat’ta tekke adıyla bilinen yapı 
iki birimden oluşan kuruluşlardır. Söz konusu tekkelerde günümüze ulaşan iki birimli çekirdek yapı 
dışında yeme içme ve barınma işlevlerine cevap veren bölümlerin de bulunduğu ve zaman içinde 
ortadan kalktığı tahmin edilebilir. Bunların yanı sıra mekânlarının çoğu bugüne kadar gelmediği için 
plan şeması aydmlatılamayan ve tam olarak hiçbir gruba girmeyen Konya Bulgur Tekkesi (XIII. yüzyıl 
sonu, Karamanoğlu devri) bu dönemden asıl adı bilinmeyen diğer bir örnektir. 

Osmanlı Dönemi. Altı yüzyıldan fazla devam eden bir devletin üç kıtaya yayılmış topraklarında teşhis 
edilen Osmanlı tekkesini tanımlamaya çalışırken karşılaşılan en önemli sorun, bu tanımın devletin 
siyasal kimliğiyle birlikte mimarinin geçirdiği evrelere bağlı olarak değişmesidir. Meselâ devletin 
henüz Türkmen Beyliği kimliğini koruduğu erken döneme (1300-1453) ait bazı tekkelerle, siyasal ve 
sosyoekonomik şartların güçlendirdiği fütüvvet kurumuyla bağlantılı tabhâneli/zâviyeli camiler 
arasında belirgin bir yakınlık gözlenir. Selçuklu döneminin kapalı avlulu medreseleri ve hankahlarma 
bağlanan bu yapıların yanı sıra aynı dönemden gelen iki birimli türbe-zâviye yapıları da varlığını 
korumuştur. İstanbul’un fethinden XVIII. yüzyılın ortalarına kadar uzanan klasik üslûp devrinde erken 
dönemin tekke tipleri ortadan kalkmakta, buna karşılık işlev şeması bakımından dönemin simgesi olan 
cami merkezli külliyelere yaklaşan mescid-tekke veya cami-tekke türünde kuruluşlar 
yaygınlaşmaktadır. Bazı tekkelerde yine klasik dönemde olgunlaşan açık avlulu medrese şemasının 
türevleri kullanılmaktadır. Lâle Devri ’yle başlayan Batılılaşma döneminde cephe düzenlerinde, 
mimari ayrıntılarda ve süsleme programlarında gözlenen Batı etkilerine rağmen klasik dönemde 
geçerli olan şemalar sürdürülmüş, ayrıca geç dönem sivil mimarisine yaklaşan, diğerlerinden farklı 
bir tekke tipi ortaya çıkmıştır. Başka bir sorun da Osmanlı kültür kimliğini benimseyen, Anadolu- 
Îstanbul-Rumeli kuşağında tekkeler için de geçerli olan ortak bir mimari dilden söz edilebilmesi, 
buna karşılık Osmanlı öncesi geleneklerden beslenen bölge üslûplarının egemenliğini sürdürdüğü 
Ortadoğu ve Kuzey Afrika eyaletlerinde genellikle mimari kimlik açısından Osmanlı olarak 
nitelendirilmesi imkânsız tekkelerin çoğunlukta bulunmasıdır. Başka amaçlarla tasarlandığı halde 



sonradan Osmanlı kaynaklarında “vaz’ı meşihat” diye anılan usulle tekkeye dönüştürülen yapıların 
varlığı da göz ardı edilmemesi gereken diğer bir husustur. İstanbul’da özgün tekkelerin yanında 
önemli bir yekûn tutan bu “dönme tekkeler”in bir kısım fetihten sonra cami-tekkeye çevrilen Bizans 
manastırları ve kiliseleridir. Meşihat konulan yapılar arasında camilere, mescidlere, konutlara, 
dârülhadis türünden eğitim yapılarına, hatta İstanbul Sultanahmet’teki Düğümlü Baba Tekkesi gibi 
bazan bir sarayın (İbrahim Paşa Sarayı) alt yapısına rastlanabilmektedir. Sonuçta dönem, bölge ve 
yapımn özgün işlevi gibi etkenler dikkate alınmaksızın tek ve değişmez bir Osmanlı tekkesi tamım 
yapabilmenin mümkün olmadığı söylenebilir. 

Osmanlı dönemi tekkelerinde, Bektaşî tekkeleri ve bağımsız mescidleri olan mevlevîhâneler dışında 
vakit namazlarının kılındığı, tarikat merasiminin (âyin, mukabele) icra edildiği, mevlevîhânelerdeki 
Mesnevi şerhleri gibi ders türünden faaliyetlerin yürütüldüğü, çeşitli toplantıların düzenlendiği, 
ibadeti ve eğitimi kaynaşhran âyin birimleri Bektaşîler’ce meydan/meydan evi, Mevlevîler’ce 
semâhâne, diğer tarikatların mensuplarınca tevhidhâne olarak adlandırılmışta Yalmz 
mevlevîhânelere özgü olan, sabahları murakabenin yapıldığı meydân-ı şerif, Bektaşî tekkelerinde 
tarikat eşyasımn saklandığı kiler evi, ayrıca halvet uygulamasının gözlendiği tarikatlara ait 
yapılardaki halvethâne de bu arada sayılabilir. Tarikat pirlerinin, postnişinlerin, bunların aile 
bireylerinin ve bazı ileri gelen mensupların gömülü olduğu türbe, ayrıca dervişlerin ve muhiplerin 
kabirlerini barındıran hazîre tekkelerde mevcut ziyaret birimleridir. 

Barınma birimleri, sivil mimaride olduğu gibi harem ve selâmlık diye adlandırılan iki ana kesimde 
toplanır. Harem şeyhin ailesiyle birlikte yaşadığı, ayrıca tekkeye gelen hanımların ağırlandığı 
bölümdür. Kapsamı bir iki odalı mütevazi evden mükellef konağa kadar gidebilen harem 
bölümlerinde sofalar, odalar ve helâ-abdestlik birimlerinin yanı sıra tekkenin büyük mutfağından ayrı 
küçük bir mutfak, küçük bir hamam ya da gusülhâne bulunur. Şeyh odası, meydan odası, zâkirbaşı 
odası, kahve ocağı gibi bölümlerden oluşan selâmlık birçok işlevi bünyesinde toplar. Şeyh odası 
postnişin tarafından erkek misafirlerin ağırlandığı, tasavvufî eğitimde önemli yeri olan sohbet ve 
meşk toplantılarının gerçekleştirildiği, meydan odası dervişlerin kendi aralarında oturup sohbet 
ettikleri mekânlardır. Zâkirbaşı odası Mevlevî-lik dışındaki tarikatların âyinlerinde mûsikiyi idare 
eden zâkirbaşımn dinlendiği, misafir kabul ettiği, mûsiki meşklerinin yapıldığı, bu arada âyinlerde 
kullanılan mûsiki aletlerinin saklandığı birimdir. Kahve ocağı selâmlıkta sunulan kahvelerin kahve 
nakîbi denetiminde hazırlandığı yerdir. 

Bunların yanı sıra tekkede ikamet eden dervişler birçok örnekte selâmlığın içinde yer alan derviş 
hücrelerinde barınır. Geniş programlı tekkelerde Bektaşîler’ce mihman evi, diğer tarikat ehlince 
misafirhane veya mihmanhane denilen, seyyah dervişler başta olmak üzere erkek misafirlerin 
ağırlandığı birimler de genellikle selâmlığın içindedir. Mâbeyin odası selâmlık- harem bağlanfismı 
sağlar. Bu birimlerin tamamı ancak tam teşekküllü büyük tekkelerin selâmlıklarında görülebilir. 
Boyutları ve mimari programı sınırlı tekkelerin selâmlıklarında çeşitli faaliyetler çok amaçlı bir iki 
mekânda gerçekleştirilmektedir. 

Mevlevîhânelerde matbah-ı şerif, Bektaşî tekkelerinde aşevi diye adlandırılan ve erkeklerin 
denetiminde olduğu için örneklerin büyük çoğunluğunda selâmlığın bünyesinde ya da onunla 
bağlanfilı biçimde tasarlanan mutfak, tekkede barınanların yanı sıra çeşitli vesilelerle tekkede yemek 
yiyenler ve çevredeki yoksullar için yemek pişirilen mekândır. Mevlevîhânelerin mutfaklarında 



ayrıca tarikata giren “nevniyazlar”m ilk eğitimleri ve semâ meşkleri yapılır. Ote yandan 
haremdekilerin ihtiyacına cevap verecek ölçekte tutulan harem mutfağı büyük mutfaktan dönme 
dolaplar aracılığıyla hareme aktarılan yemeklerin ısıtıldığı, hanımlar tarafından bazı yiyeceklerin 
hazırlanabildiği diğer bir mutfaktır. Erzağm saklandığı, Bektaşî tekkelerinde erzak evi denilen kiler, 
ekmeğin pişirildiği firm (Bektaşî tekkelerinde ekmek evi), topluca yemek yenilen, mevlevîhânelerde 
“somathâne” adım alan yemekhane, şerbetlerin hazırlandığı şerbethâne, şehir dışındaki bazı 
tekkelerde görülen inek/koyun ahırı, kümes ve arı kovam (Bektaşî tekkelerinde zenbûr evi) 
beslenmeye ilişkin diğer birimlerdir. Selâmlık ve harem bölümlerinde yer alan hamam veya 
gusülhâne, çeşitli abdest alma mahalleri, helâlar, çamaşırhane, su haznesi, sarmç ve kuyu ihtiyaca 
ilişkin diğer birimlerdir. Ulaşım çoğu zaman atla, merkeple veya atlı taşıtlarla sağlandığından 
özellikle kırsal kesimlerde yer alan tekkelerde at ahırı (Bektaşî tekkelerinde at evi) önemli bir 
birimdir. Ayrıca deniz kıyısında yer alan tekkelerde iskele ve kayıkhane bulunur. Tarikat 
faaliyetlerinin yam sıra toplumun başka ihtiyaçlarına da cevap veren, tarikat külliyesi ölçeğindeki 
bazı tekkelerde tekke hayatı ve tarikat mimarisiyle doğrudan ilişkisi olmayan muvakkithâne, 
kütüphane, sıbyan mektebi, dârülkurrâ, çeşme, sebil türünden birimlere yer verilmiştir. 

Yerleşim düzenini yönlendiren etkenlerin başında tekkelerin işlev şeması gelmektedir. Tekkelerde 
mekânlar arası ilişkileri biçimlendiren diğer bir önemli husus, tarikatların bünyesinden kaynaklanan 
bazı telakkiler ve bunların zaman içinde doğurduğu uygulamalardır. Meselâ âyin mekânlarıyla 
türbeler arasında gözlenen ve Osmanlı dönemi tekkelerinin önemli bir kısmını diğer dinî yapılardan 
ayıran yakınlık sûfîlerin ölüme ve velîlere ilişkin telakkilerine dayanmakta, âyinler türbede gömülü 
olanların mânevi huzurunda icra edilmektedir. Tekkelerin yerleşim düzenini belirleyen etkenler 
arasında arsanın topografyasını, boyutlarını, ana yollarla ilişkisini, manzaraya açılışını, komşu 
parsellerdeki binaların yüksekliğini de saymak gerekir. Osmanlı dönemi tekkelerini yerleşim 
düzenine göre dört grupta toplamak mümkündür. 

I. Bu grubu oluşturan tekkeler yerleşim düzeni bakımından açık avlulu, revaklı Osmanlı medreseleri 
ve bunların bir türevi durumunda ortak avlulu cami-medrese gruplarıyla paralellik arzeder. Sayıca 
sınırlı olan bu tekke tipinin yönetici sınıfına mensup kişiler tarafından inşa ettirildiği dikkati çeker. 
Bunun rastlanb olmadığı, aynı zümre tarafından üretilen ve bir anlamda devletin resmî mimarisini 
temsil eden medreselerle aralarındaki benzerliği etkilediği söylenebilir. Örneklerin hepsinde âyin 
birimiyle dervişlerin barınmasına ayrılan hücreler üstü açık bir avlunun çevresinde toplanır. Avluyu 
bir, iki veya üç yönden kuşatan derviş hücreleri bazan “U” biçiminde yekpâre bir kitle meydana 
getirmekte, bazan avlunun kuzeyinde âyin biriminin mihraptaçkapı ekseninde yer alan bir giriş 
tarafından “L” biçiminde iki kitleye bölünmekte, bazı örneklerde de avlunun bir kenarı boyunca 
uzanmaktadır. Tasarımın çekirdeğini oluşturan bu avlu bir yandan tekke hayahnm iç dünyasını teşkil 
etmekte, diğer yandan çevresinde sıralanan birimler arasındaki iletişimi kurmakta, ayrıca bütün bu 
hacimlerin aydınlanmasını ve havalandırmasını sağlamaktadır. Hücrelerin önünde insanları güneşten 
ve yağmurdan koruyan bir revak veya sundurma uzanır. Revak tonoz ve kubbe gibi kâgir örtü 
birimleriyle ya da tek eğimli bir çatıyla donatılmaktadır. Birinci gruptaki tekkelerde gözlenen diğer 
bir ortak özellik de haremin, tekkede barınan ve hemen daima bekâr olan dervişlerin kullandığı ana 
binadan belirli bir uzaklıkta bağımsız tasarlanmasıdır. Yapıldığı dönemin sivil mimari özelliklerini 
sergileyen genellikle ahşap harem binaları yüksek duvarların nâmahrem gözlerden gizlediği bağımsız 
bir bahçe ile donatılır. Ayrıca ana binanın merkezindeki avluya şadırvan veya bir dizi abdest musluğu 
yerleştirilir. Helâlar ise bağımsız küçük bir avlu etrafında toplanarak mümkün olduğunca ibadet, 



barınma ve yemek birimlerinden soyutlanır. Çoğunluğu bir külliyetlin bünyesi içinde yer alır. Bu 
külliyelerden bazıları geniş kapsamlı (İstanbul’da Koca Mustafa Paşa, Şeyh 


Vefa, Sokullu Mehmed Paşa, Piyâle Paşa ve Atik Vâlide külliyeleri; Saraybosna’da Gazi Hüsrev 
Bey Külliyesi; Eskişehir Mevlevîhânesi’nin ait olduğu Kurşunlu Cami Külliyesi ile Ankara 
Mevlevîhânesi’nin içinde yer aldığı Cenabı Ahmed Paşa Külliyesi), bazıları dar kapsamlı 
(İstanbul’da Küçük Ayasofya, BayramPaşa, Çorlulu Ali Paşa ve Hacı Beşir Ağa külliyeleri) yapı 
topluluklarıdır. Külliyelerde imaret ve hamam bölümleri mevcutsa tekkede barınanlar da bu 
birimlerden yararlanmakta, dolayısıyla tekkenin mimari programında yeme içme ve yıkanma 
ihtiyaçlarına cevap veren birimler yer almamaktadır. Aksi takdirde bu ihtiyaçlar tekkenin bünyesi 
içinde çözümlenmekte, mutfak, kiler, hamam/gusülhâne türünden hizmet birimleri bazı örneklerde 
avluyu kuşatan kitle içine alınmakta, bazılarında bu kitleden bağımsız tasarlanmaktadır. Bu grupta 
toplanan tekkelerin bir kısmında (Kahire’de İbrâhim Gülşenî, Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey, 
İstanbul’da Şeyh Vefa, Sokullu Mehmed Paşa, Atik Vâlide, BayramPaşa ve Hacı Beşir Ağa 
tekkeleri) aynı külliyedeki medrese hücrelerinden farklı olarak derviş hücrelerinin dışa kapalı 
tasarlandığı dikkati çeker. Bu hususu medrese ve tekke eğitimleri arasındaki nitelik farkının, başka bir 
deyişle tasavvufî hayatın gerektirdiği içe dönüklüğün tasarıma yansıması şeklinde değerlendirmek 
gerekir. Bütün bu ortak özelliklere rağmen söz konusu tip iki alt gruba ayrılmaktadır. 

A) Bu grubu meydana getiren örneklerde âyinlerin icra edildiği bölüm aynı zamanda bir cami 
şeklinde tasarlanmış, söz konusu mekânın bu çift işlevi vakfiyelerde belirtilmiştir. Cami-tekke olarak 
nitelendirilebilen bu kuruluşların İstanbul’daki ilk örnekleri Şeyh Vefa Tekkesi (1476-1490), ayrıca 
Bizans dönemine ait dinî binalar olup II. Bayezid döneminde yeni işlevleri doğrultusunda tâdil edilen 
ve ek yapılarla donatılan Küçük Ayasofya Tekkesi ile Koca Mustafa Paşa Tekkesi ’dir (Halvetiyye- 
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Sünbüliyye Asitânesi). Aynı tasarım Konya Pırı Mehmed Paşa Zâviyesi, Eskişehir Mevlevîhânesi, 
Ankara Mevlevîhânesi, yine İstanbul’da Kasımpaşa Piyâle Paşa Tekkesi, XVIII. yüzyılda 
Çarşıkapı’da Çorlulu Ali Paşa Tekkesi ile Edirnekapı dışında Mustafa Paşa Tekkesi ’nde devam 
ettirilmiştir. Şeyh Vefa Tekkesi ve Piyâle Paşa Tekkesi gibi bazı örneklerde avluyu kuşatan hücreler 
dervişlerle medrese talebesi arasında paylaştırılmış, ibadet mekânı üçüncü bir işlevle donatılıp 
cami-tevhidhâne-dershane şeklinde kullanılmıştır. Bu cami-tevhidhâneler, bazı örneklerde gözlenen 
ve tarikat erkânından kaynaklanan ek birimler hariç tasarım açısından Osmanlı cami mimarisinin 
kapsamına girmekte, genellikle şadırvan avlusunun kıble yönünde bulunmaktadır. İki istisnaî örnek 
olarak Çorlulu Ali Paşa Tekkesi ile (avlunun batısında) Mustafa Paşa Tekkesi (avlunun doğusunda) 
verilebilir. Avluyu kuşatan hücrelerin oluşturduğu kitle/kitleler yan avlu girişleriyle cami- 
tevhidhâneden koparılmış, böylece tekke mensuplarının tasarrufu altında bulunmayan bu yapının 
çevreyle ilişkisi güçlendirilmiştir. 

B) Bu grupta yer alan örneklerde ibadet ve âyin işlevlerini karşılayan mescid-tevhidhâne birimi 
tekkede yaşayan dervişlerin, ayrıca muhiplerin ve âyinleri izlemeye gelenlerin kullanımı için 
tasarlanmıştır. Klasik dönem üslûbunu yansıtan örneklerden Gebze Çoban Mustafa Paşa Tekkesi 
(1522), Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Tekkesi, İstanbul-Kadırga Sokullu Mehmed Paşa Tekkesi ile 
İstanbul Üsküdar Atik Vâlide Tekkesi sayılabilir. Bunlardan son ikisi Mimar Sinan’ın tasarladığı 
külliyeler içinde yer alır. Saraybosna Hacı Sinan Tekkesi, İstanbul’da Haseki BayramPaşa Tekkesi 
ile Eyüp Şeyhülislâm Mustafa Efendi Tekkesi, Sinan sonrası klasik üslûp döneminde; İstanbul’da 
Bâbıâli Beşir Ağa Tekkesi ile Fatih Haydar Tâhir Ağa Tekkesi de (Halvetiyye-Uşşakıyye/Salâhiyye 



Âsitânesi) Osmanlı barok üslûbu içinde bu tipin özelliklerini sürdürür. Mısır’da ve Libya’da bu alt 
gruba giren ve Anadolu-İstanbul-Rumeli kuşağı örneklerinden farklı özellikler sergileyen bazı yapılar 
ayrıca dikkate değerdir. Mısır’daki ilk Osmanlı tarikat yapısı ve tekke diye adlandırılan, ilk sûfî 
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tesisi olan Kahire Ibrâhim Gülşenî Tekkesi (Gülşeniyye Âsitânesi) (1519-1524), yerel üslûbu 
sürdüren cepheleri ve üst yapısına rağmen Osmanlı kökenli avlulu plan şemasıyla Memlûk 
geleneğinden ayrılır. Yine de fevkani konumu ve türbenin alışılmamış yerleşimiyle Osmanlı 
mimarisine aykırı bir yapıdır. Yoğun bir ticaret bölgesinde bulunan tekke, Fâtımî dönemine inen bir 
geleneğe uygun biçimde altında dükkânların bulunduğu yüksek bir platformun üzerine oturtulmuştur. 
Pirin türbesi avlunun merkezinde yükselmekte, tekke birimleri âdeta etrafında “halka-nişin” 
olmaktadır. Aynı şehirdeki Süleyman Paşa Süleymaniye Medresesi/Tekkesi ile ( 1 543) I. Mahmud 
Medresesi/Tekkesi de İbrâhim Gülşenî Tekkesi ’nin fevkani konumunu sürdürür. Süleymaniye Tekkesi, 
Memlûk hankahlarmda gözlenen avlulu-eyvanlı şema ile avlulu-revaklı Osmanlı şemasının 
karışımından doğan melez bir plana sahiptir. Aynı karışım arsanın köşesine yerleştirilen 
sebilküttâbda, yapının cephelerinde, ayrıntılarında ve bezemelerinde gözlenir. Trablusgarp 
yakınlarında Zenzûr vahasındaki Sîdî Amura Zâviyesi (1721) plan kurgusu bakımından bu gruba 
giren, üst yapısıyla yerel üslûbu yansıtan ilginç bir örnektir. Bir önceki grupta yer alan cami- 
tevhidhânelerden daha ufak boyutlu olan âyin birimlerinin bir kısım (Gazi Hüsrev Bey, Sokullu 
Mehmed Paşa, Atik Vâlide, Hacı Sinan, Beşir Ağa ve Tâhir Ağa tekkelerinde bulunanlar) Osmanlı 
mescidlerinin özelliklerini yansıtır. Kare veya kareye yakın dikdörtgen planlı olan bu birimler kubbe, 
tonoz yahut kırma çatıyla örtülmüştür. Bayram Paşa ve şeyhülislâm tekkelerindekiler ise sekizgen 
prizma biçiminde gövdeleri ve kubbeleriyle Osmanlı türbelerini hatırlatmakta, işlev açısından tarikat 
âyinlerinin dairesel koreografisine uyum göstermektedir. Tekkeyle ilişkisi olmayanlarca pek 
kullanılmayan bu mescid-tevhidhâneler dışa kapalı biçimde tasarlanmış, avluyu kuşatan diğer tekke 
birimleriyle 

aym kitle içine alınmış ve yegâne girişleri bu avluya açılmıştır. BayramPaşa Tekkesi’ndeki 
mescid-tevhidhâne avlunun ortasında yükselen bağımsız kitlesiyle, Beşir Ağa Tekkesi’ndeki fevkani 
konumuyla diğerlerinden ayrılır. 

II. Bu gruba giren tekkelerde âyin mekâm, bazan da buna bitişik olan türbe, diğer tekke birimlerinden 
tamamen soyutlanarak şadırvan avlusunun kıble yönüne yerleştirilmiş, harem dışında kalan bölümler 
avlunun öbür yönlerine serpiştirilmiştir. Dağınık yerleşimli küçük külliyeler teşkil eden bu 
kuruluşların büyük çoğunluğunda harem avlunun çevresinden soyutlanmış, genellikle bağımsız bir 
bahçeye sahip olan bu bölüm ayrı bir girişle donatılmıştır. Çoğu zaman ibadet-âyin binalarımn batı, 
doğu ve güney yönleri hazîrelere ve türbelere tahsis edilmiştir. Bu yapıları da iki alt gruba ayırmak 
mümkündür. 

A) Büyük çoğunluğu aynı zamanda cami olarak kullanılmak üzere tasarlanan bu örneklerde cami- 
tevhidhâne binaları tek başına yer alır. Tekkelerin kapatılmasından sonra yalnızca söz konusu 
bölümlerle türbeler ayakta kalmış, işlevsiz kalan diğer birimler genellikle tarihe karışmıştır. Gerek 
bu yüzden gerekse Osmanlı döneminin kâgir duvarlı, kırma çatlı mescidleriyle ufak boyutlu 
camilerinin özelliklerini sergilediğinden şimdiye kadar sanat tarihi literatüründe söz konusu yapıların 
çift işlevli olduğuna hemen hiç değinilmemiştir. İznik Yâkub Çelebi Zâviyesi (XIV yüzyıl son 
çeyreği), Bursa Ebû İshak Kâzerûnî Zâviyesi, Tokat Hamza Bey Zâviyesi, ayrıca Edirne ve Tire 
mevlevîhânelerinin çekirdek yapıları (cami-semâhâneleri) olanMurâdiye Camii ile Yeşilimaret 



Camii bu tipin erken örneklerindendir. Tabhâneli/zâviyeli cami tasarımını sergileyen bu yapılar, 
fütüvvet geleneğine bağlanan cami tipiyle tarikat yapıları arasındaki yakınlığı yansıtmakta ve bu tekke 
tipinin erken Osmanlı mimarisine özgü bir türevini temsil etmektedir. Osmanlı mimarisinin erken ve 
klasik dönemlerinde bu tip Ankara’da Hacı Bayram-ı Velî Tekkesi ile (Bayramiyye Asitânesi) (1427- 
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1428) Kastamonu Şâbân-ı Velî Tekkesi (Halvetiyye-Şâbâniyye Asitânesi), Balkanlar’da özellikle 
Bulgaristan’ın (Doğu Rumeli) kırsal alanlarında yoğunlaşan Kıdemli Baba Sultan Tekkesi, Akyazılı 
Sultan Tekkesi, Demir Baba Tekkesi gibi tarikat külliyesi ölçeğinde geniş programlı kuruluşlarca 
temsil edilmiştir. Fakat klasik dönemde bu tipin asıl yaygın türevi, ibadet-âyin mekânının kâgir 
duvarlı ve çatılı tipik Osmanlı mescidi biçiminde tasarlandığı mescid-tekkeler ve cami-tekkelerdir. 
îstanbul’daki birçok örnek arasında Sinan’ın tasarladığı Fatih Drağman Tekkesi (1541), Balat Ferruh 

Kethüdâ Tekkesi, Yedikule Hacı Evhad Tekkesi ile Kocamustafapaşa Bezirgânbaşı (Ramazan Efendi) 
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Tekkesi (Halvetiyye-Ramazâniyye Asitânesi), ayrıca Topkapı dışında Takkeci ibrâhim Ağa Tekkesi 
anılabilir. Batılılaşma döneminde de yaygınlığını koruyan bu tipin temel özellikleri İstanbul’da 
Mevlânâkapı dışında Merkez Efendi Tekkesi (1514), Üsküdar Selimiye Tekkesi ile Devâtî Mustafa 
Efendi Tekkesi gibi kuruluşlarda izlenebilir. Öte yandan Makedonya Kalkandelen (Tetovo) Harâbâtî 
Baba Tekkesi (XVI. yüzyıl ?), Rumeli’de geniş kapsamlı ve dağınık yerleşimli Bektaşî tekkesi 
geleneğinin geç dönemde sürdüğünü kanıtlamaktadır. Araziyi kuşatan yüksek duvarlarla cümle 
kapısının üzerinde yer alan cihannümâ türündeki köşk, Rumeli’de fetih dönemlerinin yarı askerî 
nitelikli Bektaşî tekkelerine bağlanan bir geleneğin kalıntıları olsa gerektir. Asırlık ağaçların arasına 
ustaca serpiştirilmiş tekke birimleri, bunların arasındaki sundurmalar Osmanlı tekke mimarisinin 
Makedonya’daki en göz alıcı örneklerini teşkil eder. 

B) Bu grubu oluşturan örneklerin diğerlerinden farkı türbelerin âyin mekânlarına bitişik olmasıdır. 
Böylece söz konusu tekkeler mescid veya cami mimarisinin çerçevesinden çıkarak tarikat yapılarına 
has bir özellik kazanmıştır. Yine de örneklerin önemli bir kısmında âyin bölümleri tek başına ele 
alındığında tasarım açısından kâgir duvarlı, kırma çatılı mescidleri andırır. Ancak Bahariye 
Mevlevîhânesi gibi geç tarihli bazı örneklerde âyin mekânıyla türbeyi bünyesinde toplayan ana bina 
ahşap malzemesi, ayrıntıları ve cephe düzenlemeleri bakımından dönemin sivil yapılarıyla büyük 
benzerlik arzeder. Erken Osmanlı mimarisinde Orhan Gazi dönemi eserlerinden Bursa Yenişehir 
Postinpûş Baba (Seyyid Mehmed Dede) Zâviyesi ile Bursa Babasultan Geyikli Baba Zâviyesi bu 
tipin iki farklı şemasını sergiler. Postinpûş Baba Zâviyesi, ters “T” biçimindeki kitlesiyle ilk bakışta 
aynı dönemin tabhâneli camilerinden biri gibi görünür. Ancak tabhâneli camilerde dağılım mekânı 
olan sofanın yerini beşik tonozlu giriş eyvanına yanlardan saplanan kubbeli dehlizler almıştır. 

Eyvanın ekseninde kare planlı ve kubbeli âyin mekânı, dehlizlerin sonunda dikdörtgen planlı ve 
kubbeli sohbet, barınma, yeme içme gibi işlevlere mahsus bir mekânla türbe yer alır. Selçuklu ve 
Beylikler döneminin iki birimli tekkelerine bağlanan Geyikli Baba Zâviyesi ’nde mescid- 
tevhidhâneyle bunun doğu duvarına bitişik türbe bağımsız girişlerle donatılmış, aradaki duvara bir 
niyaz penceresi açılmıştır. Çorum Abdalata köyünde bulunan Abdal Ata Tekkesi ’nde (XV yüzyıl 
sonu-XVL yüzyıl başı ?) birbiriyle bağlantılı, kare planlı, kubbeli mescid-tevhidhâne ve türbe 
birimleriyle bu alt grubun erken klasik döneme ait ilginç bir uygulamasına tanık olunur. Kahire Şeyh 
Sinan Tekkesi, üst yapıda gözlenen Memlûk etkilerine rağmen Anadolu kökenli bu şemayı tekrar 
etmesiyle Osmanlı tekkelerinin gelişme çizgisinde yer alır. Söz konusu tipin İstanbul’da pek çok 
örneği bulunur. Türbe birimi Sütlüce Hasîrîzâde Tekkesi ’nde cami-tevhidhânenin güneydoğu köşesine 
bitişmekte, Kasımpaşa Hâşimî Osman Efendi (Saçlı Emîr) Tekkesi ile Eğrikapı Cemâlîzâde 
(Cemâleddin Uşşâkî) Tekkesi’nde (Halvetiyye-Uşşâkıyye/ 



Cemâliyye-i Sâniyye Âsitânesi) kıble cephesi boyunca uzanmakta, Silivrikapı dışında Seyyid 
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Nizam Tekkesi ile KaragümrükNûreddin Cerrâhî Tekkesi (Halvetiyye-Cerrâhiyye Âsitânesi) gibi 
örneklerde tevhidhânenin batı yönüne, Bahariye Mevlevîhânesi’n-de doğu sınırı boyunca 
gelişmektedir. Bu arada türbenin zemin katında, semâhânenin de bunun üzerinde yer aldığı Üsküdar 
Mevlevîhânesi bu düzeniyle Osmanlı öncesi Anadolu Türk mimarisindeki kümbetleri hatırlatır. 

III. Osmanlı mimarisinde en fazla örnekle temsil edilen bu grupta, ibadete ve ziyarete ilişkin 
bölümlerle gündelik hayatın cereyan ettiği bölümlerin tamamı veya bir kısım aynı kitlenin içine işlev 
şemasının gerektirdiği biçimde yerleştirilmiştir. Özellikle geç dönemde tasarımları, cephe düzenleri 
ve ayrıntıları bakımından bulundukları bölgenin ve inşa edildikleri dönemin konut mimarisiyle büyük 
benzerlik gösteren bu yapılar -birkaç istisna dışında- “ev-tekkeler” diye adlandırılabilir. 

Tekkelerdeki eğitim-ibadet-barmma birlikteliğini en çarpıcı biçimde tasarıma yansıtan bu yapılar, 
tarihteki ilk tarikat yapılarının şeyh evlerinden kaynaklandığı düşünülürse Osmanlı dönemi tekkeleri 
içinde kadîm bir geleneğe bağlanan örnekler olmaktadır. Bu tipin en eski örneklerinden biri Amasya 
Yâkub Paşa Tekkesi’dir (XV yüzyılın başı). Erken Osmanlı mimarisinin üretmiş olduğu bu nevi 
şahsına mahsus Halveti tekkesini doğu-batı doğrultusunda kateden koridor birimler arasındaki 
bağlantıyı kurar. Koridorun kuzeyinde kubbeli eyvan biçimindeki tevhidhâne batıda türbeyle, doğuda 
şeyh odasıyla kuşatılmış, koridora göre yüksekte kalan güney yönüne ortaya mescid, yanlara derviş 
hücreleriyle halvethâneler yerleştirilmiştir. Anadolu’dan klasik döneme ait nâdir bir örnek olan 
Gaziantep ŞeyhFethullahCami-Tekkesi (vakfiye 1559), tevhidhâneye açılan derviş hücreleriyle 
Osmanlı öncesi Anadolu mimarisindeki kapalı avlulu hankah tasarımının başşehir üslûbu dışında 
yaşadığım gösterir. Zemin katında barınma ve sohbet birimlerinin, üst katta tevhidhâne-dershane 
mekânının, arkalarında iki kat yüksekliğinde türbenin bulunduğu Bosna Akhisar (Prusac) Şeyh Haşan 
Kâfi Efendi Tekke-Medresesi (XVII. yüzyıl başı) benzeri olmayan bir yapıdır. Rumeli’den kayda 
değer başka bir tesis Makedonya’da Ohri Hayâtı Tekkesi’dir (Halvetiyye-Hayâtiyye Âsitânesi). 
Cami-tevhidhâneye bitişik selâmlık kanadı, bunun az ilerisinde harem binası, avlunun kuzeyinde türbe 
ve bunun köşesine yerleştirilmiş şadırvan, ayrıca medrese ve imaret birimlerinden oluşur. İstanbul’da 
bu gruba giren, XIX. yüzyılda inşa edilmiş veya son şeklini almış çok sayıda tekke bulunur. 

Bunlardan Yenikapı Mevlevîhânesi, Tophane Kâdirîhâne Tekkesi, Kasımpaşa Mevlevîhânesi, Eyüp 
Kâşgarî Tekkesi, aym semtte Ümmî Sinan Tekkesi ve Galata Mevlevîhânesi, Beylerbeyi Şeyh 
Hüseyin Efendi Tekkesi dış görünümleriyle geçen yüzyıla ait ahşap konakları; Merdivenköy Şahkulu 
Sultan Tekkesi ile Aksaray Oğlanlar Tekkesi Tanzimat döneminin kâgir konaklarım; Bebek Durmuş 
Dede Tekkesi bir Boğaz yahşim; daha mütevazi yapılar olan Beylerbeyi Havuzbaşı Şeyh Nevruz 
Tekkesi, Sultanahmet Abdurrahman Şâmî Tekkesi, aym semtte Kaygusuz Tekkesi, Vezneciler Derûnî 
Mehmed Efendi Tekkesi, Süleymaniye Helvaî Tekkesi, Aksaray Kırkağacî Mehmed Emin Efendi 
Tekkesi, Silivrikapı Körükçü Tekkesi, Eyüp Selâmî Efendi Tekkesi, Kasımpaşa Aynî Ali Baba 
Tekkesi, Vezneciler Keşfi Osman Efendi Tekkesi de aym dönemin iddiasız meskenlerini andırır. 
Rumeli’de XIX. yüzyıla ait ev-tekkeler olan Üsküp Şeyh Mehmed b. îsmâil Efendi (Haznedar Baba) 
Tekkesi’nde tevhidhâne, türbe ve selâmlık birimleri tek katlı yayvan bir kitle içinde toplanmakta; 
Kiçevo Hayâtî Baba Tekkesi, Prizren Kukli Mehmed Bey Tekkesi, Yakova (Diyakova) Acize Baba 
Tekkesi ile Rifâî Tekkesi, Mostar Bilagay (Blagaj) Sarı Sal tuk (Açıkbaş) Tekkesi de kendi 
bölgelerinin sivil mimarisini yansıtmaktadır. 


IV Tam olarak hiçbir tipe girmeyen karmaşık düzenli kuruluşlardır. Konya Mevlânâ Tekkesi, 
Nevşehir Hacıbektaş Hacı Bektâş-ı Velî Tekkesi, Eskişehir Seyitgazi Seyyid Battal Gazi Tekkesi, 



Selçuklu dönemine ait bir çekirdeğin etrafına Beylikler ve Osmanlı dönemlerinde birçok birimin 
eklenmesiyle yüzyıllar içinde oluşmuş yığışımlı ve organik yapı topluluklarıdır. Bunlar revaklı 
avlular çevresinde toplanan birimleriyle I. gruba, ibadet ve ziyaret birimleri arasındaki yakın 
ilişkiden ötürü II-B grubuna, hemen bütün işlevlerin birbirine bitişen kitleler içinde toplanmasıyla III. 
gruba yaklaşır. Geç döneme ait tarikat külliyelerinden İstanbul Silivrikapı Bâlâ Tekkesi (1455 civarı, 
1862-1863) cami-tevhidhâne, türbe ve harem bölümlerini barındıran ana binasından bağımsız avlulu 
selâmlığı, sebil-muvakkithâne-çeşme-şadırvankülliyesi ve mektebiyle bu gruba dahil edilebilir. 
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FÂRİSİ, Muhammed b. Ebû Bekir 

Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Fârisî (Ö.677/1278) 

Matematik, astronomi ve tıp bilgim. 

Fars bölgesinin Dârcirz şehrinden bir vezir ailesine mensuptur; soyunun Hz. Ebû Bekir’e bağlandığı 
söylenir. Babası Mekke’ye giderek burada on altı yıl kaldıktan sonra Yemen’e geçip Aden’e 
yerleşmiştir. Aden’de doğan Fârisî çeşitli âlimlerden dil, edebiyat, mantık, fıkıh, tıp, astronomi ve 
mûsiki okumuş, özellikle astronomi ilminde şöhrete kavuşmuştur. Bağdatlı İsmail Paşa, Fârisî’nin 
Dımaşk’a yerleşerek orada yaşadığım ve 627’de (1230) öldüğünü söylüyorsa da (Hediyyetü’l- 
c ârifm, II, 112) onunisbesi, adı, baba ve dede adı aynı ve doğum tarihi 627, ölümü 697 (1298) olan 
bir Şafiî fakihiyle (Kehhâle, IX, 118) karıştırdığı anlaşılmaktadır. Ebû Abdullah el-Fârisî’nin 
Aden’de yaşadığı, bazı eserlerini Resûlîler hanedamndan el -Melikü’ 1 -Muzaffer Yûsuf b. Ömer’e 
ithaf ettiği ve 677’de (1278) Aden’de vefat ettiği bilinmektedir. 

Eserleri. 

1. Me c âricü’l-fikri’l-vâhic fî halli müşkilâti’z-zîc. İbranî harfleriyle yazılmış iki nüshası bulunan 
astronomi alanındaki bu kitabın, Ebü’l-HasanFerîdüddin Ali b. Abdülkerîmeş-Şirvânî’nin eserinden 
mülhem olduğu sanılmaktadır. 

2. Nihâyetü’l-idrâk fî esrâri’l-eflâk. Astronomiye dair olan eser üç “maksad” (bab) üzere tertip 
edilmiştir. 

3. Maddetü’l-hayât ve hıfzü’n-nefs mine’l-âfat. On bir bab halinde tertip edilen eser çeşitli zehirler 
üzerinedir. 

4. ed-Dürre-tü’l-müntehabe fil-edviyeti’l-mücerrebe. 

5. Âyâtü’l-âfâk fî havâşşi’l-evfâk. Astrolojiyle ilgilidir. 

6. Teysîrü’l-metâlib fî tesyîri’l-kevâkib, 

7. Ahkâm-ı Câmâsb (Bu yedi eserin yazma nüshaları içinbk. GAL, I, 625; SuppL, I, 867). Fârisî’nin 
et-Tebşıra fî c ihm’l-baytara, ay 

tutulmalarım hesaplamak üzere icat edilmiş bir âletin kullanımı hakkmdaki er-Risâletü’l- 
muzafferiyye fi’l- c amel île (eş-Şafîhatü’l-cevzeheriyye) mûsikiye dair Vaz c u’l-elhân ve Dâretü’t- 
tarab adlı eserleri de kaynaklarda zikredilmektedir. 
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M. Baha Tanman - Sevgi Parlak 



TEKKE CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Ohri’de Osmanlı dönemine ait cami, tekke ve türbe. 

Makedonya’nın Ohri şehrinde İskenderbey mahallesinde Aliağazâde Zeynelâbidin Paşa tarafından 
inşa ettirilen imaret içerisinde bugün sadece cami, bitişiğindeki tekke, tekkeye ait türbe ve türbenin 
kuzey cephesine bitişik yedigen bir şadırvan yapısı bulunmaktadır. Külliyeye ait medrese ve imaret 
günümüzde mevcut değildir. Bugün faaliyetini hâlâ sürdüren Tekke Camii aslında bir Halveti 
tekkesidir (Eyice, sy. 6 [1965], s. 141). 1133 (1721) ve 1198 (1784) yıllarında kaydedilmiş Evkaf 
kuyûd-ı kadîmesinin ayrı ayrı defterlerinde Aliağazâde Zeynelâbidin Paşa’ ya ait iki vakfiye 
mevcuttur. Bunlardan birinde bâni bey, diğerinde paşa diye geçmektedir (Ayverdi, Avrupa’da 
Osmanlı Mimârî Eserleri III, s. 142). Belki de bu sebeple buraya Zeynelâbidin Tekkesi adı da 
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verilmektedir. Ayrıca kurulduğu dönemde Asitâne-i Hayâtiyye ismiyle zikredilmektedir (Cehajic, s. 
113-114). 

Halveti tekkesinin semâhâne/mescidi içten 7,95 x 7,90 m. ölçülerinde kare planlı bir yapıdır. Bu 
caminin duvarları ve minare XVII. yüzyıl sonundan kalmıştır. Beden duvarlarında alt sıra 
pencerelerin sivri kemerli alınlık altında dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereleri ise sivri kemerli 
açıklıklı olduğu anlaşılmaktadır. XIX. yüzyılda empire üslûbunda yeniden ele alman camide 
dikdörtgen açıklıklı pencerelere sahip cemaat yeri önünde yuvarlak kemerli açıklıklı merdiven 
sahanlığı mevcuttur. Caminin harim kısım namaz dışında tekkenin semâhânesi olarak kullamlmaktadır. 
Yapımn iç tezyinatı tamamen yenidir. Son cemaat yeriyle birlikte dikdörtgen biçiminde bir plam olan 
yapı sakıflı mescidler tipinde yapılmış, üstü kiremit kaplı ahşap bir çatı ile örtülmüştür (Eyice, sy. 6 
[1965], s. 141). Caminin mihrabının eski haliyle dört sıra stalaktitli olduğu bilinmektedir; ancak 
çeşitli dönemlerdeki tamirler esnasında üstleri sıvanmıştır. Küçük ve basit bir minbere sahip caminin 
ahşap tavam kasetli şekilde yapılmıştır ve oldukça sadedir. İki ahşap direk üstüne oturan mahfil de 
çok sade olup mahfili taşıyan direkler üstte tavam desteklemektedir. Camide altta sekiz, üstte altı adet 
pencere mevcuttur. Cami duvarları ve pencereleriyle ilgili son tamirat neticesinde aslî şeklinin 
kaybolduğu gözlenmektedir (Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri III, s. 144). Caminin batı 
cephesinde yer alan minareye harimin ma hfi l kısmından geçilmektedir. Minare kaidesi ve küpü kaba 
yontma taştandır ve küpün bir kısım gövde ile beraber sıvalıdır. Şerefede üst simidin altında çift 
bilezik, dört sıra testere dişi stalaktit benzeri sarkıtlar vardır. Kesme taş minare klasik üslûba 
uygundur. 

Camiye kuzeydoğu yönünden bitişik olarak inşa edilen Zeynelâbidin Tekkesi iki katlı olup alt katında 
kışlık kahve ocağı ve misafir odası şeklinde kullanılan mekânlar, üst katında yazlık kahve ocağı 
bulunmaktadır. Alt kattaki kışlık kahve ocağı bir kapı ve bir pencere ile camiye bağlanmaktadır. 

Tekke ile cami birbirinden ayrı yapılarmış gibi görünüyorsa da temelleri birlikte inşa edilmiştir. Son 
cemaat yerinden bir merdivenle çıkılan sahanlıkta abdest alma yerleri vardır. Tekke Halvetiyye’den 
Ramazâniyye tarikatımn Hayâtiyye koluna aittir. Tekkenin kurucusu Buharalı Pîr Mehmed Hayâtî önce 
Edirne’ye gelip Şeyh Haşan Sezâî’nin yamnda bir süre bulunduktan sanra Serez Halveti Tekkesi’nde 
Şeyh Hüseyin Şîrâzî’nin yamnda kalmış ve XVII. yüzyıl ortalarında hilâfet icâzeti alarak önce 
Kırçova’ya (Makedonya), oradan Ohri’ye tekke kurmaya gelmiştir (krş. Palikruseva - Tomovski, s. 
205; Cehajic, s. 113). Bölgedeki şehir ve kasabalarda Halveti tekkelerinin kurulmasını sağlayan Pîr 



Mehmed birçok tarikat şeyhine icâzet vermiştir. Pır Mehmed Hayâtî’nin ardından dokuz şeyh burada 
görev yapmış ve 1990’larda vefat eden son şeyh Abdülkadrî’den sonra tekkenin şeyhliği boş 
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kalmıştır (ayrıca bk. RAMAZANIYYE). Cadde üzerindeki tekkenin avlu giriş kapısında üzerinde son 
yıllarda konulmuş “Pır Muhammed Mehmed Hayâtı Halveti Dergâhı ve Türbesi 1720” ibaresi yazılı 
bir levha bulunmaktadır. 

Caminin kuzeydoğu cephesi önünde yer alan türbe iki bölümden oluşmaktadır. Kare planlı, üzeri içten 
kubbe ile, dıştan sekizgen çatı ile örtülü mekânda dört kabir, dikdörtgen planlı, üzeri meyilli çatı ile 
örtülü giriş mekânında ise dokuz kabir bulunmaktadır. Türbede Pır Mehmed Hayâtı ile beraber üç 
tekke şeyhi, giriş dehlizinde sekiz sandukada tekkenin diğer şeyhleri defnedilmiştir. Ayrıca girişte 
kime ait olduğu bilinmeyen bir sanduka, türbenin içerisinde çok yıpranmış bir sancak bulunmaktadır. 
Türbenin kuzey köşesine bitişik bir şadırvan mevcuttur. Şadırvanın türbeyle birleştiği doğu köşesinde 
giriş kapısı yer almaktadır. Dışa taşkın beş cepheli şadırvanın her cephesinde basık kemerli ikişer 
pencere vardır. îçten kubbe, dıştan meyilli piramidal çaü ile örtülüdür. Şadırvanın iç kısmında 
günümüzde mermerden bir fıskiye tesbit edilmiştir. Ancak şadırvanın içi tamamen tekkeye ait eşya ile 
doludur ve ciddi bir tamire ihtiyacı vardır. Tekkenin avlusunda geniş bir hazîre 

bulunmaktadır. Hazîrede mevcut kabirler ve mezar taşları arasında üçü Ohri sancağı kaymakamı 
Şerif Ahmed Bey ile (ö. 1853) Hacı Emin Ağa’ya (ö. 1906) ve Mütevefifiye Hanım’a (ö. 1904) aittir. 
Tekke Camii, Ohri’nin Tarihî Eserleri Koruma Müessesesi’nin muhafazası altında olmasına rağmen 
büyük ihtimalle cami cemaati tarafından yapılan tamirat yüzünden günden güne özgünlüğünü 
yitirmektedir. 
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TEKKE EDEBİYATI 


Türkler’in İslâmiyet’i kabulünden sonra tasavvufun etkisiyle birçok eser kaleme alınmıştır. Türk 
edebiyatının divan ve halk edebiyatıyla birlikte üç ana kolundan biri olan tekke edebiyatına 
teşekkülünden günümüze kadar tasavvufun yamnda dinî bilgiler de içerdiğinden “dinî-tasavvufî 
edebiyat”, tasavvuf ana konuyu oluşturduğundan “tasavvuf edebiyatı”, eserler tekke çevresinde 
yazıldığından “tekke edebiyaü”, halk diline yakın bir üslûp kullanıldığından “tasavvufî halk 
edebiyatı”, mutasavvıf Türk şairleri tarafından meydana getirildiğinden son yıllarda “Türk tasavvuf 
edebiyatı” gibi adlar verilmiştir. Esas kaynağını İslâm tasavvufunun teşkil ettiği tekke edebiyatı halk 
edebiyatı ile divan edebiyatı arasında yer alır. Bu edebiyatı halk tasavvuf edebiyatı ve klasik 
tasavvuf edebiyatı diye iki kola ayıranlar da olmuştur. M. Fuad Köprülü, Abdülbaki Gölpmarlı, 
Nihad Sârni Banarlı ve Şükrü Elçin gibi araştırmacılar tekke edebiyat ürünlerini Türk halk edebiyat 
geleneğine bağlarken Pertev Naili Boratav ve Umay Günay bu edebiyata halk edebiyatı içinde yer 
vermemiştir. Agâh Sırrı Levend, Vasfı Mahir Kocatürk ve Abdurrahman Güzel mutasavvıf şairlerin 
hem halk hem divan edebiyatından etkilendiği için tekke edebiyatının Türk edebiyatında müstakil bir 
disiplin olarak ele alınması gerektiği görüşündedir. Osmanlı döneminde tekke edebiyatı ürünlerine 
estetik bir değer verilmese de bir tür kutsiyet izâfe edildiği anlaşılmaktadır. 

Tasavvufta ele alman konulardan biri varlıktır. Mutasavvıf şairler varlığın esasının “zât-ı mutlak, 
vücûd-ı mutlak, hüsn-i mutlak” diye nitelendirilen Allah olduğuna inanmışlardır. Diğer bütün 
varlıklar geçici sûretlerdir ve O’nunbir yansıması ya da gölgesidir. Seyrü sülük ile mânevi açıdan 
gelişen insan kendi varlığındaki ilâhı sırrı keşfedip nefsini eğiterek ölmeden önce ölüp Allah’a 
ulaşmayı hedeflemelidir. Güzel ameller işleyen, ibadet ve zikirle meşgul olan kişinin gönlünde ilâhı 
tecelliler zuhur etmeye başlar. Bütün bu duyuş, düşünüş ve haller tekke edebiyatının konusunu 
meydana getirir. Tasavvuf düşüncesinde vahdeti vücûd anlayışı tasavvufî mahiyette olmayan şiirleri 
de etkilemiştir. Çeşitli fikir cereyanlarının hiçbiri İslâmî edebiyatlarda tasavvuf kadar sanata nüfuz 
etmemiştir. Bu cereyamn doğuşu ve gelişmesi Arap edebiyatında başlar, buradan Fars edebiyatına 
geçer. Mecazi aşk ile hakiki aşk arasında kuvvetli bağlar kuran, ortak mazmunların bulunduğu bir şiir 
çizgisinde gelişimini sürdüren tasavvuf edebiyatı Anadolu’da Nesîmî, Kadı Burhâneddin, Şeyhî gibi 
şairler vasıtasıyla divan şiirinin doğuşuna zemin hazırlamıştır. İslâmiyet’ten önce mistik görev 
yüklenen Türk şairleri Tanrı ’ya İlâhiler söylüyor ve yakarışta bulunuyordu. İslâmiyet’in kabulünden 
sonra Karahanlılar döneminde yazılan Kutadgu Bilig’deki dört alegorik şahsiyetten biri olan 
Odgurrmş zâhid bir sûfîyi temsil eder. İslâmlaşma sürecinde bölgeye gelen ilkzâhidler Odgurrmş’m 
kişiliğinde yansıtılmıştır (Şeker, s. 348-353). Eserin son bölümünde Türk tasavvufunun derin bilgi, 
inanış ve düşünüş unsurlarının dile getirilmesi önemlidir. 

Tekke edebiyatının ilk örnekleri Ahmed Yesevî’nin hikmetleriyle ortaya çıkmıştır. Ahmed Yesevî bu 
şiirleriyle Taşkent ve Siriderya çevresinde büyük bir nüfuz kazanmış, İslâmiyet’i halkın anlayacağı 
bir dille anlatmış, gönüllere hitap ederek İslâmiyet’i büyük kitlelere sunmuştur. Yesevî hem medrese 
hem tasavvuf kültürüne sahip olduğu için hikmetlerinde tasavvufî söylemin yanında Kur’ an ve 
hadislerdeki İslâmî öğretinin de verilmeye çalışıldığı görülmektedir. V (XI.) yüzyıldan itibaren Rum 
abdalları, Kalenderi, Haydarî, Vefâî gibi değişik tasavvufî zümreler Anadolu’ya gelmiş ve 
Selçuklular döneminde henüz kurumsallaşmasa da güçlü bir tasavvuf kültürünün oluşmasına zemin 
hazırlamıştır. Halkın teşkilâtlanmasında, huzur ve sükûnun sağlanmasında Mevleviyye, Rifaiyye ve 



Bektaşîlik gibi tarikatların büyük rolü olmuştur. Bu dönemde Kırşehir ve dolaylarında Hacı Bektâş-ı 
Velî, Orta Anadolu’da Yûnus Emre gibi ünlü sûfîler yetişmiştir. Çeşitli tarikatlara mensup sûfî 
şairler, VII. (XIII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Anadolu’da halk topluluklarına onların 
anlayacağı dille hitap etmiştir. Tekke ve tarikatların kurulup gelişmesine paralel olarak Anadolu’da 
sûfî şairler vasıtasıyla zengin bir tasavvuf edebiyatı teşekkül etmiştir. XIII-XIV yüzyıllardaki Türk 
edebiyatının en önemli özelliği dinî-tasavvufî ağırlıklı olmasıdır. Ahmed Fakih, Hoca Dehhânî, 
Şeyyad Hamza, Nesimi gibi şairlerin eserleri bu türdendir (tekke edebiyatının Osmanlı dönemindeki 
gelişmesi için bk. DİA, XXXIII, 559-562). 

Muhteva. Tekke şairleri eserlerinde düşüncelerini vahdeti vücûd anlayışı çerçevesinde anlatmıştır. 
Yaratılış, tevhid, peygamberler, tarikat ilkeleri, tasavvuf büyükleri, İlâhî aşk, vecd, insân-ı kâmil, 
dünyanın faniliği, nefis terbiyesi, güzel ahlâk, velâyet, kerâmet, zikir, sohbet ve halvet tekke 
edebiyatının başlıca konularını meydana getirir. Tekke şiirinde sanat endişesinden ziyade içinde 
bulunulan halin ve zevkin dışa yansıtılması esastır. Bu edebiyatın doğmasına tekkelerde gelişen 
tasavufî düşünce, zikir, âyin ve erkân zemin hazırlamıştır. Yûnus Emre’ninve ŞeyhGalib’in idrak 
ettiği hakikat sırrı aslında aynı olmakla beraber biri îç Anadolu’da doğup kırsal kesimin kültürüyle 
gelişmiş, diğeri İstanbul’da şehir kültürüyle yetişmiştir. Bunların şiirlerinde ortak terimler bulunsa da 
estetik, içerik ve biçim farklıdır. Tekke edebiyatının temel konusu olan İlâhî aşkı beşerî aşktan ayırt 
edebilmek için birçok terime, mecaz ve alegoriye yer verilmiştir. Anlaşılması güç tasavvufî 
düşünceyi, aşk, heyecan ve tecelliyi birtakım terim ve mecazlara başvurmadan ifade etmek mümkün 
değildir. Tasavvuf terminolojisine göre şarap ve mey İlâhî aşk; mug sâlik, derviş ve mürid; pîr-i 
mugan mürşid karşılığıdır. Meyhâne tekke ve dergâhın remzidir. Mahbûb ve mâşuk ile Allah 
kastedilir. Âşık kendisini İlâhî aşka adamış kimsedir. Bunun gibi zülüf, gîsû, muy, ebrû Allah'ın birlik 
sıfatını, esrâr-ı İlâhîyi ifade eder. ŞenT İlâhî nur, sâkî mürşid, kâse, kadeh ve cam âşığın kalbi, mutrip 
İlâhî hakikati öğreten kimsedir. Tasavvufî şiirlerin genellikle füyûzât-ı ilâhiyye olduğu kabul edilir. 
Mutasavvıf şair içinde bulunduğu halin tasvirini 

yapar. Bu şiiri anlamak için tasavvufî âlem anlayışım kavramak gerekir. Kullanılan dil iç âlemde 
teşekkül eden hal ile biçimlendiğinden âlem-i şehâdetin verileriyle karşılaştırıldığında bazan 
“şathiyyât” denilen, ve ilk bakışta anlamsız görünen şiirler ortaya çıkar. 

Osmanlı tezkirecileri eserlerinde tekke şairlerine pek yer vermez. Ancak, “Eş ‘ân tasavvufane ve 
güftârı âşıkanedir” diye tanıtılan bazı mutasavvıf şairler (Mustafa Safâyî, s. 464) bu tezkirelerde yer 
alabilmiştir. XVI. yüzyıl tezkire yazarlarından Latifi sûfîlerin şiirleri için şunları söyler: Velî olan bu 
şairler şiirlerinde halk beğensin diye sanat ve hayallere başvurmazlar. Övünmek ve ün kazanmak için 
söz söylemezler. Her türlü kötü niyet ve maksattan yüz çevirirler. Bir iş Allah rızası için olursa ancak 
o zaman kötü niyet ve maksatlardan arınmış olur. Onların sözleri bütünüyle Cenâb-ı Hak’tan gelen 
ilham ve feyizle söylenmiştir. Allah onlara nasıl ilham edip feyiz vermişse hiç değiştirip bozmadan 
öylece yazıp tesbit ederler (Tezkiretü’ş-şu‘arâ, s. 119). Tekke şairlerine göre şiir Allah’a 
hamdetmeye, Hz. Peygamber’ i tavsif etmeye yaramalıdır. Ali Canip Yöntem divan şairini tekke 
şairinden ayırırken, “Çoğu hükümdar saraylarına mensup olan, vezirlerin himayesinde yaşayan bu 
adamlar ömürlerini itikâfta geçiren dervişler gibi gönüllerinde vecdli, ateşli ‘mistik’ tahassüsler 
besleyemezler. Tekke şiirinde tasavvuf bir iman, divan şiirinde bir fantezidir” diyerek tekke 
edebiyatında tasavvufun aslî unsur olduğuna vurgu yapar (bk. bibi.). 



Tekke edebiyatım daha çok Anadolu coğrafyasında olmak üzere VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren çeşitli 
tarikatlara, meşrep ve zümrelere mensup sûfî şairlerin manzum, mensur veya manzum-mensur karışık, 
ana temasım tasavvuftan alan eserleri oluşturur. Bu süreçte Yûnus Emre, Hacı Bayrâm-ı Velî, 
Eşrefoğlu Rûmî, Akşemseddin, Kemal Ümmî, Aziz Mahmud Hüdâyî, Elmalık Ümmî Sinan, Bursalı 
İsmâil Hakkı, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Kuddûsî gibi Sünnî şairler bu edebiyatın ana kolunu 
meydana getirir. Alevî-Bektaşî çizgisini temsil eden tekke şairlerinin önde gelenleri arasında 
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Kaygusuz Abdal, Hatâî (Şah ismâil), Muhyiddin Abdal, Yemînî, Pîr Sultan Abdal, Kul Himmet, Aşık 
Viranî, Ali Türâbî Dede, Edib Harâbî gibi isimler bulunmaktadır. Alevî-Bektaşî zümrenin 
eserlerinde Hz. Ali, Ehl-i beyt ve on iki imam sevgisi ön plandadır. Bunlarda İlâhî aşk, Allah- 
Muhammed-Ali üçlemesi, Al-i abâ, harflerin sırları, Hz. Hüseyin’i şehid edenlere lânet, tevellâ ve 
teberrâ gibi konular işlenir (Gölpmarlı, TD1., XIX/205-210 [1969], s. 361-371). îlk temsilcisi Hacı 
Bayrâm-ı Velî kabul edilen Melâmî-Hamzavî zümreye mensup şairlerin başlıca temsilcileri Sârbân 
Ahmed, Kaygusuz Vizeli Alâeddin, Hamza Bâlî, Îdrîs-i Muhtefî, Lâ-mekânî Hüseyin Efendi, Abdullah 
Bosnevî, Olanlar Şeyhi İbrahim Efendi, Sarı Abdullah, Sun‘ullah Gaybî gibi şairlerdir. Bunlar 
eserlerinde vahdeti vücûdu esas almışlar, aşk ve cezbeye büyük önem vermişlerdir. Bâtınî temayüller 
Alevî-Bektaşî şairlere göre daha az, Ehl-i beyt sevgisi ve Şiîlik inançları kuvvetlidir. Zikir, esmâ, 
taç, hırka, sülük mertebeleri gibi terimler şiirlerinde yer almamaktadır (ayrıca bk. a.g.e., XIX/205- 
210 [1969], s. 371-375). 

Türler. 1 . Hikmet. Şairin anlayış ve sezgilerine göre din konularını işleyen şiirlerdir. Hikmet şekil 
yönünden eski halk şiirindeki koşuk ve sagulara benzer. Hikmetlerde İslâmiyet’in esasları, tasavvuf 
âdâbı, kıyamet halleri, peygamber sevgisi, dervişlerle ilgili menkıbeler anlatılır. Yesevîlik’te şeyhin 
sözlerini öğrenmek, okumak ve yaymak gelenek halini almıştır. Aruzla yazılanları olmakla beraber 
genellikle 4+3=7, 4+4+4=12 Ti heceyle dörtlük biçiminde kaleme alınmış olup yarım kafiyeli ve çok 
kere rediflidir. Ahm ed Yesevî’nin şiirlerinden oluşan eser Dîvân-ı Hikmet adıyla tanındığından Orta 
Asya tekke şiiri VT-VII. (XII-XHI.) yüzyıllarda hikmet ismiyle anılmıştır. Yesevî hikmetlerinde günah 
ve sevaptan, rahmet ve azaptan, cennet ve cehennemden bahsedildiği için bunlar tekke edebiyatının 
zâhidâne şiirleri arasında değerlendirilmiştir. 

2. İlâhi. Tanrıyı övmek amacıyla söylenen ya da dinî tasavvufî konuları işleyen şiirlerdir. Tanrı 
aşkıyla ilgili duygu ve düşüncelerden oluşan İlâhiler tekke edebiyatında en yaygın nazım 
türlerindendir. Bu şiirler başlangıçtan beri “nefes” olarak da adlandırılmıştır. İlâhiler, Allah sevgisi 
yanında O’nun gücü ve yüceliği gibi konuların işlenmesi bakımından divan şiirinin tevhid ve 
münâcâtlarma benzer. Dinî törenlerde ve dergâhlarda kendine özgü bir makamla terennüm edilir. 
Makamla söylenişleri bu şiirlerin yüzyıllar boyu nesilden nesile aktarılarak günümüze ulaşmasına 
vesile olmuştur. Erzurumlu îbrâhim Hakkı gazellerine “ilâhinâme” adım vermiş, şiirlerinin Hak 
aşkının şerhi olduğunu belirtmiştir. İlâhilerin hem hece hem aruz vezniyle, çoğunlukla koşma veya 
gazel biçiminde yazıldığı, aruzla yazan şairlerce bunlara tevhid adı verildiği, ayrıca İlâhilerin bazan 
halka çeşitli konuları telkin ettiği kaydedilir (Onay, Türk Halk Şiirlerinin Şekil ve Nev’i, s. 218- 
219). Dörtlük biçimindekiler 7, 8, 1 1 Ti heceyle, beyit biçimindekiler 11, 14, 16’h hece ölçüsüyle 
yazılır ve gazel gibi kafiyelenir. İlâhiler tarikatlarda değişik adlarla anılmaktadır, a) Nefes. 
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Anadolu’da bu kelimeyi ilk defa XIV yüzyıl şairlerinden Elvan Çelebi babası Aşık Paşa’mn 
Garibnâme’si, Yûnus Emre de kendi şiirleri için kullanmıştır (Yavuz, sy. 61 [1999], s. 40-43). Nefes 
genellikle Bektaşî ve Alevîler’ in düşüncelerini dile getiren manzumeler olup “dua” anlamına gelir. 
Sünnî tekkelerinde makamla okunan dinî manzumelere İlâhi denilmesi yaygınlaşınca Alevî ve 



Bektaşîler cem, ikrar ve kurban âyinlerinde okudukları manzumeler için nefes kelimesini tercih 
etmiştir. Alevîler’ in dinî törenlerinde saz eşliğinde makamla söylenen bu şiirler genellikle sekizli 
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hece ölçüsüyle yazılmıştır, b) Ayin. Mutasavvıflara has davranışları ifade etmek amacıyla Iranlılar 
tarafından kullanılan bu terim Mevlevîler ’in semâ meclislerinde okuduğu İlâhileri ifade eder; daha 
sonra semâ meclisi denilen tasavvufî toplantıların genel adı olmuştur, e) Tapuğ. Gülşenîler’in âyin 
esnasında okudukları İlâhiler ve şiirlerdir, d) Durak. Allah’ın yüceliğini, kudretini, sıfatlarını anlatan, 
genellikle Halveti tekkelerinde ve zikrin iki faslı arasında (durak) bir ya da iki kişi tarafından çeşitli 
makamlarda okunan serbest bestelenmiş Türkçe manzumelerdir, e) Cumhur. Mevlevi ve Bektaşî 
dergâhlarından başka tekkelerde okunan İlâhilerdir; toplu halde okundukları için bu adla anılır. 

3. Methiye. Dört halifeyi, sahâbîleri, velîleri öven ve onların ruhaniyetinden istimdadı konu alan 
şiirlerdir. Tarikat kurucuları ve pirleri için yazılan şiirlerle bazı müridlere hitaben söylenen şiirler de 
buna dahildir. Halk arasında bu tür şiirlere İlâhi denilirken aruzla yazan şairler bunlara “istigâse” 
adım vermiştir. “Selâmnâme” olarak da amlan methiyeleri tekke şairleri maddî bir menfaat 
beklemeden kaleme almıştır. 

4. Nutuk. Tarikat ulularımn eğitici nitelikteki şiirleridir. Tasavvuf ve tarikatla ilgili bilgiler 
tekkelerde şeyhler tarafından müridlere daha çok şiirle telkin edilir. Bunlar arasında coşkulu şiirler 
bulunduğu gibi didaktik şiirler de vardır. Daha çok Bektaşîliğin gelenek, âdet ve âdâbım öğretmek 
amacıyla yazılan nutukların belli bir nağmesi ve özel bir bestesi yoktur; bir anlamda nefeslerin sazsız 
söylenenleridir. 

5. Devriye. Türk edebiyatında devir nazariyesini işleyen şiirlerdir. Tasavvuf düşüncesinde sudûr ve 
tecellî nazariyesine göre maddî âleme düşen bir varlık önce cemad, sonra nebat, daha sonra hayvan 
ve insan şeklinde tecelli eder ve nihayet insân-ı kâmil haline gelince Hakk’a vâsıl olur. Varlığın 
maddî âleme inişine “kavs-i nüzûl”, yeniden o makama yükselişine “kavs-i urûc” denilir. Mebde ve 
meaddan söz eden bu harekete devir adı verilir. Yaratılışı, maddî âleme inişi (seyr-i nüzûl) anlatan 
devriyelere “ferşiyye”, tekrar aslına dönüşü (seyr-i urûc) anlatanlara “arşiyye” denilir. Devriyelere 
daha çok Bektaşî-Melâmî şairlerin eserlerinde rastlamr. Yûnus Emre, Kaygusuz Abdal, Nesîmî, 
Eşrefoğlu Rûmî, Ahmed-i Sârbân, Ümmî Sinan, Seyyid Nizamoğlu, Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi, 
Sun‘ullah Gaybî, Erzurumlu İbrâhim Hakkı gibi birçok mutasavvıf şair devriye kaleme almıştır. 
Devriyeler genelde manzum olup destan, koşma, İlâhi ve nefes biçiminde yazılır. Niyâzî-i Mısrî’nin 
mensur devriyesi bulunmaktadır. 

6. Mersiye. Din ve tarikat ulularımn vefatından duyulan üzüntüyü dile getiren, meziyetlerini anlatan, 
bu arada dünyamn geçiciliğini vurgulayan şiirlerdir. Daha çok Alevî-Bektaşî şairleri tarafından 
yazılan mersiyelerde bir taraftan Ehl-i beyt sevgisi ifade edilirken diğer taraftan Hz. Hüseyin’in 
şehâdetinden duyulan üzüntü dile getirilir ve bunlar “maktel” (maktel-i Hüseyin) olarak adlandırılır. 
Bu şiirler, muharrem ayında tekkelerde yapılan âyinlerde mûsiki eşliğinde topluca veya 
mersiyehanlar tarafından okunduğu için “muharremiyye” adıyla da anılır. 

7. Şathiyyât. Sûfîlerin belli mertebelerin sırlarım anlattıkları, rumuzlarla örtülü, cezbeli, kalbî ve 
hissî sözleridir. Bu şiirler aklî değil hissî olduğundan melekûtî âlemden habersiz bulunanlar 
tarafından yadırgamr. Şathiyeler hakikatin dolaylı ve mecazen söylenmiş biçimidir. îlk bakışta 
anlamsız gibi görünen, fakat şerhedilince mânası ortaya çıkan ve tasavvufî aşk halinin sarhoşluğu ile 



söylenen bu sözler ciddi bir düşüncenin alaycı bir dille ifadesidir. Yûnus Emre, Seyyid Nesimi, 
Eşrefoğlu Rûmî, Kaygusuz Abdal, Lâmiî Çelebi, Elmalık Ümmî Sinan, Niyâzî-i Mısrî, Bolulu 
Himmet Efendi, İdrîs-i Muhtefî, Azmi Baba, Azbî Mustafa, Hayreti, Şeyh Verdi, Seyrânî, Edib Harâbî 
gibi şairler bu tür şiirler yazrmşür. Tekke şairleri ayrıca tevhid, münâcât, hamdiyye, na‘t, mevlid, 
mi‘racnâme/rni‘râciyye, hicretnâme, istimdatnâme, şefaatnâme (istişfa), menâkıbnâme, velâyetnâme, 
düvâz/düvâzdeh, salâtnâme/tasliye, hayretnâme, vücudnâme, ibretnâme, faziletnâme, buyruk, 
nasihatnâme/pendnâme, işretnâme/sâkînâme, nevrûziyye, ramazâniyye, tarikatnâme, sülûknâme, 
vasiyetnâme, kıyametnâme, mahşernâme gibi mensur ve manzum eserler kaleme alımşür (ayrıca bk. 
Güzel, s. 587-750). 

Vezin- Kafiye. Tekke edebiyatında sanat endişesi ön planda olmadığı için vezin ve kafiye konusunda 
oldukça serbest hareket edilmiştir. Bu yüzden vezin ve kafiyelerde çeşitli kusur ve aksaklıklar 
görülür. Ahm ed Yesevî Orta Asya’da, Yûnus Emre Anadolu’da şiirlerinde hem hece hem aruz veznini 
kullanmıştır. Bazı tekke şairleri divanlarında yalnız aruz veznine yer vermiş olsa da çoğunluk hem 
heceyle hem aruzla yazmıştır. Bir kısım şiirler, meselâ “mefaîlün mefaîlün feûlün” vezninde olduğu 
gibi hem aruz hem hece ölçüsüne uymaktadır (4+4+3=11 Ti hece). Yûnus Emre, Kaygusuz Abdal, 
İbrâhim Gülşenî, AzizMahmud Hüdâyî, Olanlar Şeyhi İbrahim Efendi, Sun‘ullah Gaybî, Niyâzî-i 
Mısrî gibi şairler her iki vezinle şiirler kaleme almıştır. Tekke edebiyatında aruzun en çok kullanılan 
vezinlerinden biri “failâtün failâtün failâtün failün”dür. Hezec ve recez bahirleri de bu şairlerin itibar 
ettiği aruz kalıplarıdır. Beyit biçiminde yazılan şiirlerde genellikle on birli, on dörtlü, on altılı; 
dörtlüklerle yazılanlarda yedili, sekizli, onlu ve on birli hece ölçüsü kullanılmıştır. Dörtlükle 
olanlarda koşma, beyitle yazılanlarda gazel-kaside kafiye düzeni benimsenmiştir. Genellikle 4+3, 

4+4, 5+3, 6+4, 4+4+3, 6+5 gibi değişik duraklara yer verilir. Divan şiirinde kabul görmeyen kulak 
için kafiyeyi tekke şairleri çok kullanmış, halk şairleri gibi kafiye de hafif bir ses benzerliğini yeterli 
görmüştür. Divan şiirinde üzerinde durulan aynı türden, aynı dilden kelimelerin kafiyelenmesi gibi 
kurallar burada pek gözetilmez. Tekke şiirinde yarım, tam, zengin ve cinaslı kafiyeler kullanılmıştır. 
Redif de âhengi sağlamak, ses güzelliğini yansıtmak için tekke şairlerinin çok sık başvurduğu 
unsurlardan biridir. 


Nazım Şekilleri. 1. Gazel. Divan şiirindeki tür özelliğiyle değil vezin ve kafiye dizilişiyle kümelenişi 
esas alınıp tekke şiirinde de kullanılan gazel daha çok musammat haline getirilmiş ve koşmaya 
yaklaştırılmıştır. Başta Yûnus Emre ve Niyâzî-i Mısrî olmak üzere birçok tekke şairi musammat 
gazeller yazmıştır. Bu şiirlere tekke edebiyatında İlâhi adı verilir. Gazellerde tasavvuf, hikmet, İlâhî 
aşk işlenir; Hz. Muhammed’e ve Hz. Ali’ye bağlılık dile getirilir. Edirneli Kabûlî Mustafa Efendi, 
Dimetokalı Vahdeti, Nigârî gibi tekke şairleri divan şiiri tarzında da gazeller yazmıştır. 2. Kaside. 
Tevhid, münâcât ve na‘tlar yanında dört halife, Ehl-i beyt ve on iki imam, tarikat ve din büyükleri için 
yazılan methiye ve mersiyeler genellikle kaside biçimindedir. Bolulu Himmet Efendi ve Mustafa 
Mânevî gibi münâcât, tevhid ve na ‘tl arını gazel tarzında yazan şairler de vardır. Bu türler için 
murabba, terkibibend, terciibend vb. nazım şekilleri de kullanılmıştır. 3. Mesnevi. Türk şairleri en 
çokFerîdüddin Attâr, Nizâmî-i Gencevî ve Molla Câmî’nin mesnevi tarzında eserleriyle Mevlânâ 


Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sinden etkilenmiştir. Yûnus Emre’ninRisâletü’n-nushiyye’si, 
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Gülşehrî’ninManüku’t-tayrT, AşıkPaşa’nm Garibnâme’si, Muhyî’nin Ibtidânâme Tercümesi, Pîr 


Muhammed ’ in Tarikatnâme ’ si, Elvân-ı Şîrâzî’nin Tercüme-i Gülşen-i Râz’ı, Ârif’inMürşidü’l-ubbâd 


/V 

ile Nüsha-i Alem’i, Ahmed Hayâlî’ninRavzatü’l-envârT, Şemseddin Sivâsî’ninGülşenâbâd’ı ve 


Süleyman Zâtî Efendi’nin Sevânihu’n-nevâdir’i bunlar arasında sayılabilir. Mesnevilerde tevhid, 



seyrü sülük, nefis terbiyesi, din ve tarikat büyüklerinin hayat hikâyeleri, ilâhı aşk, cezbe, vuslat vb. 
konular işlenmiştir. 4. Murabba. Murabbalar daha çok dinî ve didaktiktir. Niyâzî-i Mısrî, Sun‘ullah 
Gaybî, Abdülahad Nûri, Bîçâre, Bolulu Himmet, Mustafa Mânevî, Sezâî-yi Gülşenî gibi tekke 
şairlerinin divanlarında murabba şeklinde çeşitli şiirler mevcuttur. 5. Rubâî. Halk şiirinin dörtlük- 
mânilerine benzer. Genellikle hakîm, filozof ve sûfî şairlerin bir düşünceyi, felsefî bir görüşü, bir 
tasavvuf heyecanını dört rmsralık nazım kalıbı içinde söylemek için başvurdukları nazım biçimidir. 
Tekke şairleri arasında rubâî pek kullamlmarmştır. Lâmekânî Hüseyin Efendi, Aziz Mahmud Hüdâyî, 
Erzurumlu İbrâhim Hakkı gibi tekke şairlerinin divanlarında rubâî nazım şekliyle yazılmış şiirler 
bulunmaktadır. 6. Koşma. Tekke edebiyaünda heceyle yazılan İlâhiler (nefes, nutuk) koşma nazım 
şekliyledir. Devriyeler de koşma ile yazılabilir. Yûnus Emre’nin İlâhilerinin musammat gazel değil 
koşma tarzında yazıldığını ileri sürenler varsa da bu doğru değildir. Daha sonraki tekke şairleri 
heceyle yazdıkları şiirlerde en çok koşma nazım biçimine yer vermiştir. 7. Mâni. Hatâî, Muhiddin 
Abdal, Lala Sultan, Kâsımî gibi tekke şairleri tarafından kullanılmıştır. Tekke şairleri yazdıkları 
mânilerin ilk mısralarında adlarını 

veya mahlaslarını verirler. Tekke edebiyatında terkibibend, terciibend, müstezad, kıta, tuyuğ, nazım, 
beyit, muhammes, müseddes, müsemmen, muaşşer gibi divan edebiyaündan almımş nazım şekilleriyle 
de şiirler yazılmıştır. 

Dil ve Anlatım. Tekke şiirinde divan şiirinin sanatlı ve ağır dili kullanılmadığı gibi halk şairlerinin 
mahallî diline de yer verilmemiştir. Tekke edebiyatına dair eserlerde başta tasavvuf terimleri olmak 
üzere çeşitli atasözleri ve deyimlere, mahallî kelimelere rastlamr ve genellikle telkin edici bir üslûp 
kullanılır. Bu edebiyatın dili bazan halk edebiyatına, bazan divan edebiyatına yaklaşmaktadır. Şairler 
Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerden örnekler de verir. Dede Ömer Rûşenî gibi divan şiiri 
geleneğinden ayrılıp tasavvuf yoluna girmekle birlikte bu gelenekten bütünüyle uzaklaşmayan şairler 
yanında Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi ve Sun‘ullah Gaybî gibi anlaşılması güç tasavvufî konuları 
sade bir Türkçe ile ifade eden şairler de vardır. Tekke edebiyat bünyesinde divan edebiyatını, âşık 
ve halk edebiyatlarını benimsemiş şairler bulunduğundan bu edebiyatın vezin, nazım şekilleri ve 
mecaz, teşbih, istiare gibi sanatlar bakımından kendine özgü bir alanı yoktur (Kurnaz, Îlmî 
Araştırmalar, sy. 10 [2000], s. 165-168). Mutasavvıf şairler şiiri tecellî-i İlâhî olarak görmüş ve 
kendilerine özgü sembolik bir dil geliştirmiş t r. Tekke şairleri öğüt vermeye başlamadan önce dikkat 
çekmek için çeşitli hitap unsurları da kullanmıştır. Ahm ed Yesevî, Yûnus Emre ve Pîr Sultan bu hitap 
tarzına sıkça başvurmuştur. Tekke edebiyatında kullanılan bir başka tarz doğrudan anlatımdır. Bu 

edebiyatın mensupları anlatacakları konuyla ilgili çeşitli sorular sorar ve bunları yine kendileri 
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cevaplandırır. Yûnus Emre, Aşık Yûnus, Kaygusuz Abdal, Niyâzî-i Mısrî gibi mutasavvıflar sorulu- 
cevaplı yönteme başvuran şairlerdendir. Tekke edebiyatında devriye, menâkıbnâme, velâyetnâme, 
gazavatnâme türü eserlerde tahkiye üslûbu kullanılırken tabiat, evren, âhiret, cennet, cehennem gibi 
konularda tasvir yoluna başvurulmuştur. Öte yandan tekke şiirinde edebî sanatlar da kullanılmış, 
ancak hiçbir zaman tasannua düşülmemiştir. Mutasavvıf şairlerin şiirleri mecaz, teşbih ve istiarelerle 
doludur. Başta âyet ve hadisler olmak üzere çeşitli kıssalara ve olaylara telmihler yapılmıştır. Bu 
arada tekrir ve iktibaslara da yer verilmiştir. 
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Sami Şelhub 



TEKKE MÛSİKİSİ 


Türk dinî mûsikisinin tekkelerde icra edilen kısım. 

Bir mûsiki tarzı olarak ele alınıp gelişmesi daha çok Osmanlı kültür ve medeniyeti çerçevesinde 
şekillenen Türk dinî mûsikisi cami ve tekke mûsikisi diye iki bölümde incelenmiştir. Son zamanlarda 
“tasavvuf mûsikisi” olarak da ifade edilen tekke mûsikisi, “cehrî zikir yapan tarikatların zikirleri 
esnasında daha çok ritme dayalı, hazan bir veya birkaç enstrümanın iştirakiyle ortaya çıkan mûsiki” 
şeklinde tarif edilebilir. Tekke mûsikisi formları genelde Mevlevi âyini, İlâhi, mersiye, durak, şugul, 
nefes biçiminde sıralanabilirse de dinî mûsikide cami ve tekke mûsikisi sınıflandırılması 
çerçevesinde her iki bölümde yer alan formların kesin sınırlarla ayrılmadığım, bazı formlarının iki 
mûsiki şubesinde de ortak icra edildiğini belirtmek gerekir. Bu durumda her ne kadar tekkedeki 
ağırlığı daha fazla ise de ayrıca camide icra edilen İlâhi formu başta olmak üzere mevlid, mi‘râciyye, 
na‘t, kaside, tevşîh ve mersiye gibi formlar hem camide hem tekkede kullanılmıştır. Meselâ 
tekkelerde zikir esnasında zâkirler tarafından okunan zikir İlâhisi veya usul İlâhileriyle zikir dışında 
topluca okunan cumhur İlâhilerinin yam sıra camide teravih namazı sırasında okunan ramazan 
İlâhileri, muharrem ayında hem tekkelerde hem camilerde okunan mersiyeler bu ortak icralardan 
bazılarıdır. 

Tekkelerde her tarikatın kendine mahsus zikir şekli vardır. Belirli gün ve gecelerde yapılan bu 
zikirlere genel anlamda “âyin” denilmekteyse de kelime zamanla Mevleviyye tarikatına ait zikrin ve 
bu esnada okunan mûsiki eserinin özel adı gibi kullanılmaya başlanmıştır. Tekkelerde düzenlenen 
âyinlerde asıl amaç zikirdir. Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde tekrar edilen, “Allah’ı zikrediniz” 
tavsiyesini uygulama anlayışı içerisinde teşekkül edip gelişen tasavvuf toplantılarındaki zikir 
meclislerinde bazan beraberce, bazan yalnız okunan eserler bir mûsiki meclisi oluşturmaktadır. 

Ancak zikir meclislerinde mûsikinin asıl amaç değil zikri yürütmek için kullanılan bir araç olduğunu 
özellikle belirtmek gerekir. Mevlevîlik ve Bektaşîlik dışında tarikatlarda zikirler genellikle diz çöküp 
oturarak, ayakta ve dairevî yürüyüş biçiminde yapılır. Diz çöküp başı sağa sola çevirmek veya diz 
kapakları yerde olduğu halde doğrulup oturmak suretiyle uygulanan zikre “kuûdî zikir”, bu şekilde 
zikredenlere “kuûdî”, ayakta bele kadar eğilip kalkmak, olduğu yerde sağa sola dönmek ve sallanmak 
suretiyle yapılan zikre “kıyamî zikir”, bu şekilde zikredenlere “kıyâmî”, ayakta kol kola veya el ele 
tutuşarak sağ ayağını biraz ileri, sol ayağını biraz geri atmak ve sağdan sola doğru bir tempo ile 
devamlı ilerleyip dönmek suretiyle yapılan zikre “devranî zikir”, bu şekilde zikredenlere “devranî” 
denilir. Tarikatların benimsediği tasavvufî düşünce o tarikatın âyininde, dolayısıyla zikir esnasında 
icra edilen mûsikisinde hissedilir. Meselâ Celvetî âyininde coşkunluktan çok huşûa davet eden tavır 
bir Halveti ve Kâdirî âyininde görülmez. Aynı şekilde Rifâî âyinindeki hareketlilik ve coşkunluğa 
Nakşibendî âyininde rastlanmaz. Ayrıca aynı tarikatın âyini esnasındaki kuûd, kıyam ve devran 
zikirlerinde ritim farklıdır. Ağır bir ritimle başlayan zikir giderek hareketlenip coşkulu biçimde sona 
erer. Diğer tarikat âyinlerinden farklı bir şekli ve seyri olan Mevleviyye’ de semâ adı verilen zikirde 
hareketten çok vecde davet eden bir tavır dikkati çeker. Bektaşilik’te de diğer âyinlerde görülmeyen 
tamamen farklı bir âyin tavrı mevcuttur. 


Tarikat âyinleri şeyh, zâkirbaşı, meydancı, reisler tarafından idare edilir ve bu kişilerin uygun 
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gördüğü süre içerisinde devam eder. Ayinler zikre katılanlarm sesleriyle iştirak ettiği, belirli bir 



bestesi olan evrâdlarla başlar, ardından zikrin diğer safhalarına geçilir. Dervişler zikir yaparken 
zâkirler zikrin gidişine ve ritmine uygun biçimde İlâhi okur. Zaman zaman verilen aralarda na‘t, 
durak, kaside ve mersiyeler terennüm edilerek zikre katılanlarm soluklanmasına imkân hazırlanır. 
Zikirdeki mûsiki eserlerini zâkirbaşı idare eder. Zâkirbaşılık çok önemli bir görevdir. Zâkirbaşı 
olabilmek için birçok İlâhi bestesini hâfızasmda saklamak, geniş bir mûsiki kültürüne, pürüzsüz bir 
sese, bunların yanında iyi bir idare kabiliyetine sahip olmak gerekir. Zikir esnasında okunacak 
İlâhilerin hangi tür zikre uygun düşeceğinin tesbit edilmesi, bu eserlerin zikir nitelikleri, ayrıca günün 
özellikleri göz önüne alınarak seçilmesi zâkirbaşmm görevleri arasındadır. Meselâ muharrem ve 
safer aylarında okunan İlâhilerin Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edilmesini konu alan 
manzumelerden, rebîülevvel ve rebîülâhir aylarında çoğunlukla Hz. Peygamber’ i öven ve onun 
niteliklerinden bahseden İlâhilerden seçilmesine özen gösterilir. Eski İlâhi repertuvarlarmda her hicri 
ayda okunmak üzere bestelenmiş İlâhiler mevcuttur. Zikir sırasında okunacak eserlerin makamlarının 
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seçimi de önem taşır. Ayinin akışı içerisinde ritim gittikçe hızlanıp sesler tizleşeceğinden bu 
özelliklere uygun makamların sıralanması gerekmektedir. Bir tarikat zikri esnasında okunan eserler 
sadece o tarikata mahsus olmayıp başka bir tarikat zikrinde de okunabilir. Meselâ Halveti İlâhisi diye 
bilinen bir eser Kadiri âyininde de icra edilebilir. Ayrıca tarikatlar arasında sıkı münasebetler vardır. 
Başka tarikat tekkelerini ziyaret eden şeyhlerin zaman zaman birbirlerinin âyinlerini idare ettikleri 
kayıtlarda belirtilmektedir. 

Tekkelerde yapılan zikirlerde ritme yardımcı olan mazhar, halîle, kudüm, bendir, nevbe gibi vurmalı 
sazlarla ney eşlik eder. Ancak muharrem ayındaki zikirlerde saza yer verilmez. Mevlevi âyinlerinde 
önem verilen ney, kudüm ve rebabm yam sıra son dönemlerde Türk mûsikisi sazlarının hemen hepsi 
kullanılmıştır. Bektaşî âyinlerinde ise daha çok bağlama ailesi çalınır. Mûsikinin bir heyet tarafından 
icra edilmesi durumunda bağlamaya kabak kemâne, ud, cümbüş gibi sazlar da eşlik edebilir. îslâm 
dünyasının önemli bir kültür ve sanat merkezi olan İstanbul dinî mûsikinin de merkezi olmuş, tekke 
mûsikisinin en güzel örnekleri İstanbul tekkelerinde yetişen veya buralardan feyiz alan bestekâr ve 
icracılar tarafından ortaya konulmuştur. 
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Nuri Özcan 



TEKLİF 

(<■ 

Allah’ın kulunu bir işi yapma veya yapmama hususunda yükümlü tutması anlamında terim. 


Sözlükte “bir şeye düşkün olmak, bir işi güçlüğüne rağmen üstlenmek” anlamındaki kelef kökünden 
türeyen teklif “birine yapılması zor bir işi yüklemek” demektir (Râgıb el-îsfahâni, el-Müfredât, “klf’ 
md.; Tehânevî, I, 504-505). Kelâmda teklif konusu, Cenâb-ı Hakk’mgüç yetiremeyeceği bir şeyle 
kulunu yükümlü tutmasının (teklîf-i mâ lâ yutâk) aklen mümkün olup olmaması bakımından ele alınır. 
Şer ‘i hitapla yükümlü tutulan, söz ve davranışlarına şer‘î sonuçlar bağlanan âkil ve bâliğ insana 
mükellef denir. Usul âlimleri mükellef için el-mahkûm aleyh (hakkında hüküm verilen) tabirini de 
kullanır. Kişinin teklife ehil sayılabilmesi için kendisine yöneltilen hitabı anlayabilecek ve gereğini 
yerine getirebilecek güçte bulunması gerekir. Mükellef tutmadaki amaç yükümlülüğün mükellef 
tarafından imtihan şartları içinde yerine getirilmesidir. Mükellefiyetin şartı kişinin temyiz kudretine 
sahip olarak bulûğa ermesidir. Dolayısıyla akıl hastaları ile çocuklar mükellef sayılmaz (Zerkeşî, I, 

/V 

343-352; Zekiyüddin Şa’bân, s. 275-277). Ayet ve hadislerde cinlerin de Allah’a kullukla yükümlü 
olduğu bildirilmiştir. Meleklerin de görevlerini yerine getirmeleri bağlamında teklife tâbi tutulduğu 
kabul edilir. Peygamberler her ne kadar günahtan korunmuşsa da ismet imtihanı ortadan kaldırmadığı 
için mükellef statüsü içinde düşünülür (Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, X, 308; Tehânevî, II, 1255). 
Kulların dinen yapmakla veya kaçınmakla yükümlü bulundukları işlere “ef âl-i mükellefin”, bunlarla 
ilgili hükümlere “ahkâm-ı teklîfiyye” denir (Gazzâlî, I, 65-66). 

Teklif kavrammm yer aldığı çeşitli âyet ve hadislerde Allah Teâlâ’nm kimseye 

gücünün yetmediği şeyi yüklemeyeceği (el-Bakara 2/233, 286; el-En‘âm 6/152; el-A‘râf 7/42; 

/V 

Buhârî, “Şavm”, 49; Müslim, “imân”, 199), Allah’a karşı yükümlülüklerde herkesin kendisinden 
sorumlu olacağına (en-Nisâ 4/84), insanların birbirlerine güçlerinin yetmeyeceği zahmetli işler 
yüklememeleri, böyle bir durumda birbirlerine yardımcı olmalarının gerektiğine (Buhârî, “îmân”, 22; 
Müslim, “Eymân”, 38, 39, 40) dikkat çekilmiştir. Kelâm âlimleri, teklif konusuyla ilgili olarak 
öncelikle Allah’ın kullarını bazı yükümlülüklerle mükellef tutmasının hikmeti üzerinde durmuşlardır. 
Mu‘tezile kelâmcıları konuya “aslah” görüşü çerçevesinde yaklaşmıştır. Buna göre peygamber 
göndermek, peygamberlerin tebliğlerini kabul veya reddedebilmeleri ve neticede sorumlu 
tutulabilmeleri için insanların önündeki her türlü engeli ortadan kaldırmak, itaatkâr kulları 
mükâfatlandırıp âsileri cezalandırmak, kulları mükellef kılındıkları şeyleri yapabilecek güçte 
yaratmak, akla doğruyu göstermek, bir günah veya suç işlemeden dünyada elem çeken iyi kullara 
âhirette yüksek dereceler vermek ve yapılan tövbeleri kabul etmek Allah için vâcip olan hususlardır. 
Kâdî Abdülcebbâr, Cenâb-ı Hakk’m insanları mükellef tutmakla kendilerine lutufta bulunduğunu, 
sevap kazanmalarına vesile hazırladığını ve onlara yarar sağladığını söyler (Şerhu’l-UşûliT-hamse, 
s. 510; el-Muğnî, XI, 134). Mâtürîdiyye âlimleri teklifin sebep ve hikmetini insanın yaratılış 
gayesinden hareketle açıklamışlardır. Mâtürîdî, Allah’ın şuurlu bir canlı olarak yarattığı insanı 
sorumlu tutmamasının ve sorumlu tuttuğu halde ona yol göstermemesinin hikmetle bağdaşmayacağını 
belirtir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, IV, 53-54; Y, 368-369). Ona göre emir ve nehiylerin hikmeti bunların 
sahibini tanımaktır. Allah insan türünü kendisini tanımakla mümtaz kılmıştır. Yararlı bir şeyden onları 



uzak tutması mümkün olmadığı gibi onlara kendini tanıma yollarını kapaması da mümkün değildir. 
Cenâb-ı Hak kendi birliğine ve hikmetine delâlet eden bir âlem yaratnuşür. O’nun, mükellefleri buna 
vâkıf olmaktan mahrum bırakması düşünülemez; zaten bu takdirde âlemi yaratmasının bir anlamı 
kalmaz (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 157). Eş‘arîler’e göre bütün İlâhî fiiller hikmet ve adalet ürünü olmakla 
birlikte bu fiillerde menfaat elde etme veya bir zararı ortadan kaldırma anlamında bir hikmet aramak 
gereksizdir (İbnFûrek, s. 140; ayrıca bk. EP [İng.], X, 139). 

İslâm âlimleri mükelleflerin yükümlülüklerine nasıl vâkıf olacakları hususunu da tartışmıştır. Kadı 
Abdülcebbâr’a göre Allah teklife konu teşkil eden fiilin fayda veya zararını (hasen, kabih) akıl ve 
nakil yoluyla mükellefe bildirir. Bu sebeple teklif aklî ve sem‘î diye ikiye ayrılır (ŞerhuT-UşûliT- 
hamse, s. 510; el-Muğnî, XI, 370-372; XII, 508). Erken dönem Mu‘tezile kelâmcıları vahyin haber 
verdiği bilgilerin doğruluğuna kesin şekilde inanmakla birlikte insanların mükellefiyetine dair 
bilgilerin aklî olduğunu söylemişlerdir. Ancak müteahhir Mu‘tezile âlimleri hüsün ve kubuh 
konusunda akıl-din açısından denge kurmaya çalışmış, hüsün ve kubhun aklî bilgilerin yanı sıra vahiy 
ile de bilinebileceğini kabul etmiştir. Buna göre Allah’ın varlığı ve birliği, adalet, ihsan, iyilik 
yapana teşekkür gibi konuların iyiliği, inkâr ve zulüm gibi hususların kötülüğü zorunlu aklî bilgilerle 
anlaşılır. Allah’a ibadet etmek gibi fiillerin iyiliği, yalancı şahitlik yapmanın ve şeytana uymanın 
kötülüğü de nazarî-istidlâlî bilgilerle kavranabilir. Buna karşılık ibadetin şekli, zamanı ve çeşitleri, 
ferdî ve İçtimaî ilişkilere dair hükümlerin iyilik ve kötülüğü ancak vahiy yoluyla öğrenilebilir (Kâdî 
Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 310, 564; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, II, 886-889). Konuya 
yükümlülük açısından bakıldığında Mu‘tezile’ye göre peygamberlerin iyi veya kötü davranışları 
tebliğ etmesine gerek kalmadan insanlar zarurî ve nazarî yolla bilebildikleri şeylerden sorumludur 
(Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, Wl, s. 62-64; XI, 101). Mâtürîdî âlimleri, mükelleflerin yükümlü 
kılındıkları hususlara nasıl vâkıf olabilecekleri sorusunu hüsün ve kubuh anlayışlarından hareketle 
cevaplamışlardır. İmam Mâtürîdî, iyilik ve kötülüğü kavramada akim rolünü kabul etmekle birlikte 
bunun her akim vahiyden bağımsız şekilde fiillere ait hüsün ve kubhu bütün ayrıntılarıyla bilebileceği 
anlamına gelmeyeceği, akim değerler konusundaki bilgi kapasitesinin sınırlı olduğu, bu sınırın ötesini 
bilmenin vahiy ile gerçekleştiği görüşündedir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 351-355). Bundan dolayı Allah 
insanlara peygamberler gönderip akim bilemeyeceği hükümleri öğretmiştir. Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ye 
göre iyilik ve kötülük akıl tarafından kavranabilirse de iyiliğin emredildi ği ve kötülüğün yasaklandığı 
hususu ancak din vasıtasıyla öğrenilir (Tebşıratü’l-edille, I, 457-458). Hüsün ve kubhun şer‘î 
olduğunu savunan Eş‘arîler’e göre dinî sorumluluk vahiyle sabittir; insan akıl gücünü kullanarak 
iyilik ve kötülüğü bilip ona göre davranmakla mükellef tutulamaz. Bir fiil Allah tarafından 
emredildiği için iyi, yasaklandığı için kötüdür (İbnFûrek, s. 94-97; Fahreddin er-Râzî, s. 237-239). 

Teklif ve kudret ilişkisi üzerinde de duran İslâm âlimleri Allah’ın mükellefleri güçlerinin 
yetmeyeceği şeyle yükümlü tutmadığı noktasında ittifak etmiştir. Ancak konu teoride tartışılmış, 
Mu‘tezile ile Mâtürîdiyye mensupları Allah’ın kişiyi güç yetiremeyeceği şeyle yükümlü tutmasının 
câiz olmadığını söylerken Eş‘ariyye ve Cebriyye bunu aklen mümkün görmektedir. Mu‘tezile 
kelâmcıları insanların sorumlu tutulabilmesi için ihtiyarî fiillerini müstakil bir kudret ve irade ile 
yapabilmesinin gereğini savunur. Aksi halde onları mükellef tutup cezalandırmak Allah’ın adi sıfaünı 
ihlâl eder ve bir zulüm sayılır (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 367-372). Mâtürîdîler’e göre de 
insanın İlâhî emir ve nehiylere muhatap kılınması bilinçli oluşuna bağlıdır. Ancak bu, talep 
edildiğinde elde edilebilecek türden bir bilgi değildir. Sorumluluk açısından kudret de aynı 
konumdadır. Nitekim âciz kudretten, mecnun şuurdan mahrum olduğu için mükellef değildir. îş görme 



kudretinden yoksun bırakılan kişinin mükellef tutulması aklen imkânsızdır. Fakat sarhoş örneğinde 
görüldüğü gibi kudretini iradesiyle kaybeden kimse mükellef tutulur. Teklif ve kudret ilişkisini 
istitâatm iki zıt fiili gerçekleştirmeye elverişli bulunduğu görüşünden hareketle ele alan İmam 
Mâtürîdî, bunun kabul edilmemesi durumunda kişinin yaptığı bir işin zıddmı işleme kudretinden 
mahrum olması ve fiillerin iradî değil tab‘ an meydana gelme neticesini doğuracağına dikkat çeker 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 420-425). Eş‘arîler, Allah’ın kişiyi güç yetiremeyeceği şeyle yükümlü tutmasını 
fiilen değil sadece aklen câiz görürken O’nun her şeyin yaratıcısı, tek mâliki ve mutlak irade sahibi 
bir varlık oluşunu göz önünde bulundururlar. Öte yandan Eş‘arîler istitâatm zıt iki fiili yapmaya 
elverişli sayılmadığını, her fiil için ayrı bir kudretin gerektiğini söyler. Bu durumda inkarcı kimse 
küfrü tercih ederek kudretini o yönde kullandığı anda küfrün zıddı olan imanı gerçekleştiremez. 
EbüT-Hasan el-Eş‘arî’ye göre bu noktada Allah’ın kulunu güç yetiremeyeceği bir şeyle mükellef 
tuttuğundan bahsedilebilirse de bu kulun, aczi yüzünden değil küfrü tercih edip imanı terketmesi 
sebebiyledir (el-Lüma c , s. 136-137; ayrıca bk. EP [İng.], X, 139). 

İnsanın güç yetiremeyeceği şeyleri üç grupta toplamak mümkündür. 1 . Akıl ve tabiat kanunları 
açısından (âdeten) meydana gelmesi mümkün görüldüğü halde kâfirin imanla yükümlü tutulması gibi 
Allah’ın gerçekleşmeyeceğini bildiği ve aksini irade ettiği şeyler. Burada küfür hali kulun tercihine 
göre sabit olmuştur ve kul Allah’ın kendisi hakkmdaki bilgisine vâkıf değildir. İslâm âlimleri bu tür 
konularda teklifin cevazı hususunda görüş birliği içindedir. 2. îki zıt şeyin bir anda ve aynı yerde 
birleşmesi gibi aklen ve âdeten imkânsız olan şeyler. Böyle bir şeyin câiz sayılmadığmda da ittifak 
vardır. 3. însanm vasıtasız uçması gibi aklen imkân dahilinde bulunmakla birlikte âdeten imkânsız 
olan şeyler. Allah’ın bu tür işlerle hiç kimseyi mükellef tutmadığı bilindiği halde bunun aklen 
mümkün olup olmadığı konusu tartışılmış, Eş‘arîler bunu câiz görürken Mu’tezile ile Mâtürîdiyye 
âlimleri konunun aklen de mümkün sayılmayacağını belirtmiştir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 69-70; 
Beyâzîzâde, îşârâtüT-merâm, s. 248-249). Bakara sûresinde (2/286), “Ey rabbimiz, bize gücümüzün 
yetmediği işler yükleme!” meâlindeki âyette bir tür teklîf-i mâ lâ yutâk bulunduğu düşünülebilirse de 
gerçekte öyle değildir. Çünkü burada kullanılan kavram teklif değil “tahmil”dir. Cenâb-ı Hakk’mbir 
kula veya bir topluma onları imtihan etme bağlamında güç yetiremeyecekleri bir şeyi yüklemesi câiz 
olmakla birlikte aynı mahiyetteki bir şeyle mükellef tutması söz konusu değildir (Nûreddin es-Sâbûnî, 
s. 69-70). Selef âlimleri teklif konusunda nakilde bulunanla yetinmiş, Allah’ın kişiye gücü miktarmca 
sorumluluk yüklediğini söylemiş, kulun gücünün yetmeyeceği bir şeyi ona yüklemesinin aklen câiz 
olup olmadığı tartışmasına girmeyi uygun görmemiştir. 
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TEKMİL 

(Jö-fill) 

Cümlede önceki sözle ilgili yanlış anlaşılma ihtimalini önleyici bir kayda yer vermek anlamında 
meânî terimi 

(bk. ITNÂB). 



TEKMİLE 

(bk. ZEYİL). 



TEKMİLETÜ’ş-ŞEKÂİK 

Şeyhî Mehmed Efendi’ nin VekâyiuT-fuzalâ adlı biyografi eserine Fındıklık İsmet Efendi’nin (ö. 
1 904) yazdığı zeyil 

(bk. İSMET EFENDİ, Fındıklık). 



TEKRARU ’ 1 -KUR ’ AN 

(Ujiiı jij£i) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bir kelimenin, bir sözün veya bir âyetin tekrarlanmasını ifade eden terim 
(bk. ÜSLÛBÜ’l-KUR’ÂN). 



FÂRİSÎ, Nasr b. Abdülazîz 


Ajc. (_yj 


Ebü’l-HüseynNasr b. Abdilazîzb. Ahmed el-Fârisî (ö. 461/1069) 

Kıraat âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Şîrâzî nisbesiyle de anıldığına göre Şîraz’da doğduğu 
söylenebilir. Kıraat ilmine dair ilk dersleri Ali b. Cafer er-Râzî’den aldı. Daha sonra Bağdat’a 
giderek burada Ebû Ahmed el-Faradî, Ebü’l-Hasan es-Süsencirdî, Ebü’l-Hasan el-Hammâmî, 
Mansûr b. Muhammed b. Mansûr gibi hocalardan bu ilimde faydalandı. Bizzat kendisinden rivayet 
edildiğine göre Ebû Ali Haşan b. Muhammed el-Bağdâdî’nin (ö 438/1047) er-Ravza adlı eserinde 
zikredilen bütün tarik ve rivayetlere uygun olarak Kur ’ an’ m tamamım bu kitapta adları bulunan 
hocalarından okuyup kıraat ilmindeki ihtisasım tamamladı. Bağdat’tan Mısır’a geçen Fârisî burada 
kıraat ilminin üstadı olarak seçkin yerini aldı; talebe yetiştirdi ve telifle meşgul oldu. Ebü’l-Kâsım 
Abdurrahmanb. Fehhâm, Ebü’l-KâsımHilfb. İbrahim b. Nehhâs ve Mürşid b. Yahya el-Medînî onun 
öğrencileri arasında yer aldılar. 

Hadis ilmiyle de meşgul olduğu anlaşılan Fârisî, Ebü’l-Hüseyinb. Bişrân ve îbnRezkuye’ den hadis 
rivayet etmiş, kendisinden de Ahm ed b. Yahya el-Cârûd el-Mısrî, Rûzbe b. Mûsâ ve Muhammed b. 
Ahm ed b. Hattâb er-Râzî rivayette bulunmuşlardır. 

Fârisî’nin bilinen tek eseri el-Câmi c fi zikri kırâ 3 âti’l-kurrâ 5 ai’l- c aşere olup bir nüshası Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (nr. 4425, vr. 141-148). 
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İbrahim Çelik 



TEKRİR 


(jjjsai) 

Râ harfine mahsus lâzım sıfat için kullanılan kıraat terimi 
(bk. HARF; RÂ). 



TEKRİR 


Cümlede önceki sözün daha iyi anlaşılması için lafız veya anlamca tekrarlanmasını ifade eden meânî 
terimi 


(bk. ITNÂB). 



TEKRUR 


Batı Afrika’da Tekrûr zenci topluluğu tarafından kurulan devletler (IX-XIX. yüzyıllar). 

Arapça kaynaklarda Tekrûr (Walof dilinde Tocolor, Fransızca Toucouleur), Senegal’ in alçak 
ovalarının bir bölümüyle Bundu’ nun büyük kısmında yaşayan zenci halkın yanı sıra bölgede hüküm 
süren devletler ve bunların başşehirleri için kullanılmıştır. Daha sonra müslüman müellifler, 
İslâmlaşmış bütün Sudan’a Tekrûr adını verse de Tekrûr dar anlamda Senegal vadisi ve yakın 
çevresini ifade eder. Sudan’da Batı Afrika menşeli topluluklara Tekrûrî (Tekârîr) denilirdi. XX. 
yüzyılda bunlar daha çokFellâte adıyla anılmıştır (EP [İng.], X, 143). 

Bilinen ilk Tekrûr Krallığı IX. yüzyılda Aşağı Senegal nehri dolaylarında Tekrûr şehrinde kuruldu. 
Senegal ve Moritanya sınırlarında hüküm süren Tekrûr Krallığı, Batı Afrika’da özellikle altın, tuz ve 
tahıl ticaretinde önemli rol oynuyordu. Batı Afrika’nın diğer güçlü devleti Gana İmparatorluğu ile 
sürekli çekişme halinde olan Tekrûr Krallığı IX ve X. yüzyıllarda bölgede büyük bir nüfuza sahipti. 
Batı Afrika topraklarında ilk müslüman toplumu teşkil eden Tekrûr halkının İslâmlaşma süreci V 
(XI.) yüzyılın ilk yarısının sonlarında Murâbıtlar’ m bölgeye girişiyle başladı. Tekrûr Devleti, V 
(XI.) yüzyılın ilk yarısında Kral Vâr Câbî Dyâbî b. Râbîs’in İslâm’a girmesiyle büyük bir değişim 
yaşadı. Tekrûr toplumu kısa zamanda İslâm dinini benimseyince Tekrûr Krallığı, İslâmiyet’i yaymak 
için mücadele eden ilk Afrika devleti oldu. Vâr Câbî ’nin oğlu Labbi 448’de (1056) Murâbıt 
kumandanının emrine bir askerî birlik gönderdi ve Murâbıtlar Ta iş birliği halinde çevredeki 
putperest kabilelerle savaştı. Tekrûr birlikleri Endülüs’te Kastilya kralıyla yapılan Zellâka savaşma 
da katıldı (479/1086). Ebû Ubeyd el-Bekrî, Tekrûr şehrinde yaşayan zencilerin diğer zenciler gibi 
Dakakir adındaki puta taparken bundan vazgeçip İslâm’ı benimsediklerini 

söyler (el-Mesâlik, II, 868). XI. yüzyılın ikinci yarısında Gana’nın düşmesiyle bölgede gücünü 
iyice arttıran Tekrûr Krallığı, Afrika’nın güneyine doğru yayılmaya çalışıyordu. 

Eserini XII. yüzyılın ortalarında yazan Şerîf el-İdrîsî, Tekrûr ’u güçlü bir devlet, yöneticisini sabırlı 
ve adaletli bir sultan diye niteler. Mağrib ile güçlü ticarî ilişkilerinin bulunduğunu, Mağribli 
tüccarların buraya yün, bakır vb. ürünler getirirken Tekrûr ’ dan özellikle köle ve altın satın aldıklarını 
zikreder (Nüzhetü’l-müştâk, I, 18). Yâküt el-Hamevî, Güney Mağrib ’ in en uzak bölgesinde Sudanlı 
bir kabilenin yaşadığı topraklara Tekrûr denildiğini ve buradaki halkın zencilere benzediğini söyler 
(Mu c cemü’l-büldân, II, 44). îbn Saîd el-Mağribî, Tekrûr Krallığı sınırlarının Senegal ve Faleme 
nehirlerinin birleştiği Galambu’ya kadar uzandığını, nehir havzasındaki bütün yerleşim merkezlerinin 
Müslümanlığı kabul ettiğini, göçebe hayat süren açık tenli Fûlânîler ve yerleşik hayat süren koyu 
tenliler olmak üzere halkın iki farklı soya mensup bulunduğunu kaydeder. Ayrıca Brisa’nm Tekrûr ’un 
büyük şehirlerinden biri olduğunu, Tekrûr sultanının güç kaybettiği dönemlerde Brisa sultanının onun 
adına hareket ettiğini yazar (Kitâbü Basti’l-arz, s. 24). Zekeriyyâ el-Kazvînî, Kuzey Afrikalı fakih Ali 

el-Cenehânî el-Mağribî’nin verdiği bilgilere dayanarak Tekrûr ’u Sudan’da suru bulunmayan, 

/\ 

müslümanlarla putperestlerin birlikte yaşadığı büyük bir şehir diye tanıtmaktadır (Aşârü’l-bilâd, s. 
26). İbn Hallikân da Tekrûr ’un hem bir şehrin, hem de bir ırk veya kavmin adı olduğunu söyler 



(Vefeyât, VII, 15). 


XIII. yüzyılda Tekrûr, Walof gibi önemli bazı kabilelerin ayrılıp bağımsızlık ilân etmesi yüzünden 
mühim bir güç kaybına uğradı; ardından Gana Krallığı’ nın ve XIII. yüzyılın sonlarından itibaren Mali 
İmparatorluğu’ nun himayesi altına girdi. XIV yüzyıla gelindiğinde Tekrûr siyasî ve askerî önemini 
kaybetmişti. Ancak Tekrûr bölgesinin Batı Afrika’daki ilk müslüman devletin merkezi olması ve 
bölgeden düzenlenen hac seferleri sayesinde kazandığı şöhret sebebiyle Tekrûr, Sudan’ın batısından 
gelen bütün siyahi müslümanlarm ortak adı olarak kullanılıyordu. Nitekim İbn Fazlullah el-Ömerî, 
Mali Sultanı Mense Mûsâ’mn hac yolculuğunu anlatırken onun Tekrûr sultanı lakabıyla anıldığına 
işaret eder (Mesâlikü’l-ebşâr, TV, 107-108). VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren Arap coğrafyacılarının 
Tekrûr ismini, kısmen veya tamamen müslüman Batı Afrika’yı ve orada yaşayan halkı ifade etmek 
için zikrettikleri görülmektedir. Zaman zaman bu sınırın Bornu’ya kadar uzandığı bilinmektedir. 

Kânim sultanına 1484 yılında Abbâsî halifesi Tekrûr Devleti ’nin halifesi unvanım verdi (DİA, XXiy 
309). Askiya Muhammed zamanında (1493-1528) Tekrûr, sınırlarını batıdaki Tekrûr ’a kadar 
genişleten Songay Sultanlığı ’mn bir parçası haline geldi. 

Batı Afrika’da İslâmiyet, Murâbıtlar hareketinden sonra en önemli gelişmesini XVIII ve XIX. 
yüzyıllarda gerçekleştirdi. Songay’ m ardından Denianke Krallığı ’mn egemenliği altına giren Tekrûr 
bölgesi, Tekrarlar’ m lideri Süleyman BâT in Denianke krallarının hâkimiyetine son vererek Senegal 
Futası’nda (Futa Toru) bir devlet kurmasıyla 1776’da yeniden tarih sahnesine çıktı. 1858’e kadar 
bağımsızlığım koruyan II. Tekrûr Krallığı eşrafın seçtiği, “imam” (almami) demlen bir din âlimi 
tarafından idare ediliyordu. Oldukça kısa aralıklarla tahttan uzaklaştırılan ve bazıları birkaç defa 
tahta çıkarılan imamların sayısı otuzu aşmaktadır. Almami Mustafa zamanında (1858-1859) Futa’dan 
ayrılarak bağımsız hale gelen Dimâr, Fransız mandasına girdi. Ardından diğer yerleşim merkezleri de 
Fransız mandasını kabul etmeye başladı ve sonunda Almami Sîre Bâbâ Lih’in ölümüyle ( 1 890) 
Senegal’ in Tekrûr Devleti’ni meydana getiren yedi eyaleti Fransa’nın Senegal sömürgesine ilhak 
edildi. Bundu Tekrarları ’mn XVTH. yüzyılda kurdukları benzer bir devlet de XIX. yüzyılın ortalarında 
Fransa’ya bağlandı. 

Batı Afrika’da Avrupa sömürgeciliğine karşı başlatılan cihad hareketlerinin öncülerinden olan 
Ticâniyye tarikatına mensup el-Hâc Ömer 1852’ de Futa Calon bölgesinde putperest kabilelere karşı 
cihad ilân etti. Kısa zamanda bölgedeki şehirlerin çoğunu ele geçirip Bambuk ve Bambara Krallığı’ m 
ortadan kaldırdı. Ardından Avrupa sömürgeciliğine karşı harekete geçerek bölgeyi sömürgeleştirmek 
isteyen Fransızlar’a karşı başarılı bir mücadele verdi. Bu arada doğuya doğru çekilmek zorunda 
kaldıysa da Bambara bölgesindeki birçok şehri kontrolü altına aldı ve kurduğu Tekrûr Devleti ’nin 
sınırlarını Tinbüktü’ye kadar genişletti. el-Hâc Ömer’in bir ayaklanma sırasında öldürülmesinden 
( 1864) soma yerine geçen oğlu Ahmedü Seku ülkenin tamamına hâkim olamadığından siyasî birlik 
bozuldu ve 1870’te iki yıl süren bir iç savaş ortaya çıktı. 1880’lerde ülkedeki ayaklanmalar yüzünden 
zor durumda kalan Ahmedü, Fransızlar karşısında yenilmekten kurtulamadı. Böylece bölgede Fransız 
işgalini yaklaşık kırk yıl geciktiren Tekrûr Devleti de yıkıldı (1893). 

Doğu İslâm dünyasındaki müellifler Tekrûrlu âlimler için Tekrûrî nisbesini kullanırlar. IX. (XV) 
yüzyıldan itibaren yazılan biyografi kitaplarında Tekrûrî nisbesiyle tamnan çok sayıda âlime yer 
verildiği görülmektedir. Meselâ İbnHacer el-Askalânî muhaddis Sabîhb. Abdullah et- Tekrûrî’ den 
(ed-DürerüT-kâmine, II, 205), Sehâvî ise el-Melikü’z-Zâhir Çakmak ve Kayıtbay zamanında önemli 



görevlerde bulunan Hâlis et- Tekrûrî’ den bahseder (ed-Dav 3 üT-lâmi c , III, 173). Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ebû Bekir es-Sıddîkel-Burtulî, Fethu’ş-şükûr fî ma c rifeti a c yâni c ulemâT’t-Tekrûr 
adlı eserinde (nşr. Muhammed İbrâhim el-Kettânî - Muhammed Haccî, Beyrut 1401/1981) 1056-1215 
(1646-1880) yılları arasında yaşayan 200 Tekrûrlu âlimi tanıtmıştır. 
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Hatice Uğur 



TEKUDER, Ahmed 

(bk. AHMED TEKÜDER). 



TEKVİN 

(ûjjSsii) 


Mâtürîdî kelâmcıları tarafından Allah’a nisbet edilen sübûtî sıfatlardan biri. 


Sözlükte “olmak, meydana gelmek” anlamındaki kevn (kiyân) kökünden türeyen tekvin “oluşturmak, 
meydana getirmek, yaratmak” demektir; zât-ı ilâhiyyeye nisbet edildiğinde ezeliyet ifade eder: 
“Kâne’llâhu 


alîmen: Allah hakkıyla bilendir” (“bilen idi” değil); Allah’ın sübûtî sıfatlarından biri olarak yoktan 
var etmeyi anlatır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “kâne” md.; Lisânü’l- C Arab, “kvn” md.; Kamus 
Tercümesi, III, 697). Kur’ân-ı Kerîm’ de tekvin kelimesi yer almamakla birlikte birçok âyette kevn 
kökünden türeyen fiil (özellikle mâzi) kipleri Allah’ın nesne ve olayları yoktan var ettiğini belirtir 
(M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “kvn” md.). Kur’an’da Allah’ın yaratmasını ifade eden temel kavram 
halk olmakla birlikte Haşr sûresinin son âyetinde (59/24) hâlik isminin yanında bâri’ (fiilen meydana 
getiren) ve musavvir (şekil ve özellik veren) isimleri de geçmekte, ayrıca ibdâ‘ (herhangi bir 
yardımcı unsur olmaksızın icat etmek), inşâ ve ihdâs (icat edip geliştirmek) kavramları Allah’a nisbet 
edilmektedir. Bunlardan başka caT (yapmak, işlemek), sun‘ (sanatkârane iş yapmak), cer‘ de (yaratıp 
meydana çıkarmak) Allah’a izâfe edilmiş, fatr (yarmak; ilkin yaratmak, yok olan bir şeye vücut 
vermek) kökünden türeyen fahr ismi “göklerin ve yerin yarahcısı” mânasında O’na nisbet edilmiştir. 
Hadislerde kevn ve halkın yanı sıra yaratmayı anlatan çeşitli kavramlar Allah’ın fiilleri için 
kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “kvn”, “hlk”, “nş 3 e”, “ea c 1” md.leri). Özellikle esmâ-i hüsnâ 
rivayetlerinde Allah’ın âlemi ve içindekileri yaratmasını vurgulayan isimleri yer almaktadır (İbn 
Mâce, “Du c â 5 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82). 


Sünnî kelâm mezheplerinin ortaya çıkmasından sonra kâinahn yaratılışı konusunun Allah’ın sübûtî 
sıfatlarından bazılarının üzerinden tartışıldığı görülmektedir. Ebû Hanîfe Allah Teâlâ’nm hay, alîm, 
semî‘, basîr, kadîr, mürîd ve mütekellim olmak üzere zâtî; ayrıca tahlîk, terzîk ve inşâ gibi fiilî 
sıfatlarından söz eder (el-Fıkhü’l-ekber, s. 70). Konuya Mu‘tezile ve Eş‘ariyye’den farklı şekilde 
yaklaşan Mâtürîdiyye kelâmcıları, Allah’ın ilim sıfatının sadece nesne ve olaylardaki bilinmezliği 
kaldırıcı (sıfat-ı kâşife) bir özellik taşıdığını, kudretinin mümkinin bütün türlerine güç yetirdiğini, 
iradesinin ise bunların zamanlaması ve türlerden birinin tercihi için gerekli olduğunu belirtip 
Allah’ın bu sıfatlardan ayrı şekilde tekvin sıfatı ile kâinat yoktan var ettiği görüşünü benimsemiştir. 
Onlar Allah’ m yaratma, diriltme, öldürme, rızık verme gibi fiilî sıfatlarını tekvin terimiyle ifade 
etmişler, bunu zâtıyla kâim ve kadîm olan sübûtî sıfatlara sekizinci sıfat olarak eklemişlerdir (Nesefî, 
I, 307-308; bk. SIFAT). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’den itibaren Mâtürîdiyye kelâmcıları Allah’ın 
tekvin sıfatının naklî ve aklî delilleri üzerinde durmuşlar; Kur’an’da Cenâb-ı Hakk’ m gökleri ve yeri 
yoktan yarattığını, O’nun şekil verenlerin en güzeli ve yegâne gerçek yaratcı olduğunu, yaratıcılığının 
kesintiye uğramadığım belirten âyetler yamnda yaratmanın konusuna ve içeriğine değinerek her şeyin 
icat edilişini, tabiat düzeninin kurulup korunmasını, insanın, ona verilen nimet ve yeteneklerin, 
özellikle eşinin yaratılmasını anlatan âyetleri tekvin sıfatının naklî delilleri kabul etmişlerdir (Ebü’l- 
Yüsr el-Pezdevî, s. 71-73; Nesefî, I, 311-312; Nûreddines-Sâbûnî, s. 36). 



îslâm âlimleri, özellikle sübûtî sıfatları tartışırken kâinatın yaratılış ve işleyişinden hareketle istidlâl 
yolunu tercih etmişlerdir. Mâtürîdî naklin yanında akim da Allah’ın bazı sıfatlarla nitelendiğine 
hükmedilebileceğini, O’nun farklı özelliklere sahip nesneleri yarattığı göz önüne alındığında 
fiillerinin zorunlu (tab‘an) değil irade ile gerçekleştiğinin anlaşılacağını belirtir. Ona göre alternatif 
üretme ve seçme hürriyetinin mevcudiyeti Allah’ın yaratmaya kudret ve iradesinin bulunduğunu 
kanıtlar. Kudret sahibi olmayan bir varlığın hem kendine hem zıddına tasarrufta bulunması 
düşünülemez. însanm, deneme yanılma metoduyla düzenlenip ortaya konması mümkün olmayan bir 
tabiat içinde yaşadığına dikkat çeken Mâtürîdî, tabiatın bütün yaratıkların ihtiyaçlarına cevap verecek 
şekilde meydana getirilmesinin onun her şeye vâkıf bir zat tarafından halkedildiğini kanıtladığım 
söyler. Mâtürîdî, duyulur âlemde kendisine engel olunamayacak derecede kudret sahibi olan bir zâta 
ait fiilin bulunmamasının imkân dahiline girmediği ve duyulur âlemin duyu ötesinin delilini teşkil 
ettiği gerçeğinden hareketle Allah’ın fiil sahibi olduğuna işaret ederek tekvin sıfatına aklî delil getirir 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 70-73; ayrıca bk. Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 73). Ebü’l-Muînen-Nesefî’ye göre 
duyularla algılanabilen âlem öncelikle bir failin fiiline, fiil de failine delâlet eder. Naslarda da 
Allah’ın yaratıcı ve meselâ âdil olmak gibi pek çok sıfatının yer aldığım ve bu sıfatların O’na mecaz 
yoluyla nisbet edilmesinin imkânsızlığım belirtir (Tebşıratü’l-edille, I, 320-321; ayrıca bk. Nûreddin 
es-Sâbûnî, s. 36). Mâtürîdî kelâmcılarma göre bütünüyle kâinat Allah tarafından yaratılmasaydı o ya 
kendi kendini yaratacaktı -ki bu durum Kur’ an’ da, “Onu siz mi yaratıyorsunuz, yoksa yaratan biz 
miyiz?” âyetiyle reddedilmektedir (el-Vâkıa 56/59)- veya kâinattaki varlıklar birbirlerini 
halkedecekti; bu da devir veya teselsülü gerektireceğinden bâtıldır (Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 
220-221; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 76). Tekvinle onun kapsamına giren fiilî sıfatlar Allah’ın zâtı ile 
kâim olup ezelîdir. O’nun zâtımn somadan yaratılmış (hâdis) şeylere mahal teşkil etmesi 
düşünülemeyeceğinden tekvin sıfat da hâdis olamaz. Tekvinin hâdis olduğu farzedildiği takdirde bu 
sıfat ya Allah’ın yaratmasıyla veya yaratılmadan meydana gelecektir. Tekvinin Allah’ın yaratmasıyla 
vücut bulduğu kabul edildiğinde söz konusu yaratmanın kadîm mi yoksa hâdis mi olduğu sorusu 
gündeme gelir. Kadîm olduğu kabul edilirse mesele kalmayacak, aksi durumda başa dönülecektir 
(Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 220-221; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 76; Nesefî, I, 316-317). 

Mutezile ve Eş‘ariyye kelâmcılarma göre Allah mahlûkatı İlâhî fiillerin kaynağım teşkil eden kudret 
sıfatının hâdis taallukuyla yaratmıştır. Çünkü fiilî sıfatlar Allah’ın zâtıyla kâim olmayıp hâdistir; 
canlıları yaratmak, rızık vermek, onları yaşatmak veya hayatlarına son vermek gibi fiiller ezelî kudret 
sıfatının yaratılmışlara taalluk etmesiyle meydana gelir. Bundan dolayı tekvin gerçek bir sıfat değildir 
(Fahreddiner-Râzî, s. 186-187; Teftâzânî, TV, 169). Sözü edilen mezhepler arasında tekvinle 
mükevvenin kıdem ve hudûsü konusunda da görüş ayrılığı vardır. Mutezile ve Eş‘ariyye’ye göre 
tekvinle mükevven aynı zaman içinde bulunur, mükevven hâdis olduğundan tekvin de hâdistir; 
dolayısıyla zât-ı ilâhiyyeye nisbeti câiz değildir. Tekvinin sonucu yaratmaksa kudret sıfatıyla 
gerçekleşmektedir. Mâtürîdî tekvinin kadîm bir sıfat, mükevvenin ise hâdis olduğuna vurgu yapar. 
“Allah göklerin ve yerin yaratıcısıdır, bir şeyin meydana gelmesini dilediğinde ona ‘ol’ der, o da 
hemen oluverir” meâlindeki âyet (el-Bakara 2/117) Allah’ın tekvin sıfatı ile bu sıfatın taalluku 
neticesinde ortaya çıkan mükevvenin farklılığına işaret etmektedir. Cenâb-ı Hakk’ın ilminde bulunan 
şeylerin ortaya çıkması “kün” emriyle olur. Nitekim insanlar yaşadıkları dönemde İlâhî emir ve 
yasaklarla mükellef tutuldukları halde İlâhî emirler o dönemde gelmiş değildir; dolayısıyla kişi 
ezeldeki İlâhî tekvin sayesinde zamanı gelince yaratıldığını inkâr edemez (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 77; 

Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 221). Yine Mâtürîdî, Allah Teâlâ’nm sıfat ve fiillerinin ezelî olduğunu; ancak 
ilim, kudret, irade ve tekvininin konusunu teşkil eden hususlardan söz edildiğinde bunların zamanının 



zikredilmesi (“zamanı, vakti gelince” gibi) 


gerektiğini belirtmektedir. Allah’ın ezelde tekvin sıfatı bulunduğu halde mükevvenatm niçin ezelde 
yaratılmadığı sorusu üzerinde duran Mâtürîdî nesnelerin varlık kazanabilmesi için Allah’ın ezelde 
tekvinle nitelendiğini, bunun nesnelere İlâhî kudret, irade ve ilmin taalluk ettiğini kabul etmeye 
benzediğini söyler. Böylece her şey planlanan zamanda vücut bulur; fiilen var olan her şey vakti 
gelince yaratılır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 74). 

Eş‘arîler’e göre tekvin eserin var oluşuna müessir bir sıfatsa kudretin kendisidir, kudretin güç 
yetirilen şeye (makdûr) etkisinden ibaretse bu durumda izâfîdir. Eğer tekvinin esere tesiri cevaz 
yoluyla meydana geliyorsa kudretin aynıdır, tesir vücûb yoluyla oluyorsa Allah’ın iradesinin 
sınırlandırılması söz konusudur, bu ise câiz değildir. Tekvinin esere etkisi bu ihtimallerin dışında ise 
açıklanması gerekir (Fahreddin er-Râzî, s. 186-187; Cürcânî, III, 93-94). Mâtürîdîler’e göre kudret 
eserin var oluşuna müessir bir sıfat değildir, kadirin bir fiili yapabilme gücüdür. Bilfiil yaratma 
kudretle değil tekvin sıfaü ile gerçekleşir. Kadirin makdûra tesiri vücûb yoluyladır. Zira kadir 
iradesiyle var etme veya yok etmeden birini tercih eder ve kudretiyle bu tercihine imkân verir. Güç 
yetirdiği şeyi yaratması ise vücûb yoluyladır. Çünkü irade ve kudretinin bir şeye taallukundan sonra o 
şeyi yaratmaması ya iradesinin değişmesi sebebiyledir ki bu mümkün değildir ya da yaratma 
acziyetidir, bu da asla düşünülemez. Dolayısıyla yaratmada taallukun vücûb yoluyla olması Allah’ın 
iradesinin devre dışı bırakılması anlamına gelmez. Sonuç olarak Allah iradesiyle tercih etmekte, 
kudretiyle güç yetirmekte ve tekviniyle yaratmaktadır (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 217). 

Mâtürîdîler tekvinle kudret sıfatı arasında taalluk açısından fark bulunduğunu kabul eder. Kudret 
sıfatının makdûrata taalluku ezelî, tekvin sıfatının mükevvenata taalluku hâdis olup bu taalluk sadece 
meydana gelen nesnelere yöneliktir. Tekvin sıfatı makdûrun varlığını zorunlu kıldığı halde kudret 
sıfatı belli makdûrun varlığını gerekli kılmaz. Tekvin tıpkı irade ve kudret sıfatları gibi mümkün olan 
şeylere taalluk eder, bu sebeple makdûrattan ancak varlık haline geleceklerin mevcudiyetini gerektirir 
(AbdüllatifHarpûtî, s. 220). Tekvin mükevvenata taalluk edince tahlîk, rızka taalluk edince terzîk, 
hayata taalluk edince ihyâ, ölüme taalluk edince imâte gibi isimler alır. Bunlar müstakil sıfatlar değil 
tekvinin taalluklarıdır (İbnüT-Hümâm, s. 84-85). 

Mâtürîdiyye kelâmcılarmm bütün fiilî sıfatları kapsamak üzere Allah’a nisbet ettikleri tekvin sıfatı 
konusunda Mu‘tezile ve Eş‘ariyye ile aralarında çıkan fikir ayrılığının ifadeye yönelik olduğu ve bir 
söyleyiş özelliği taşıdığı anlaşılmaktadır. Çünkü bu mezheplerin hiçbirinde kâinatın yaratılışı ve 
işleyişinde Allah’ın ilim, kudret ve iradesinin etkisi inkâr edilmemekte, sadece bu etkiyi adlandırıp 
sıfat sistemi içinde yerleştirme hususunda değişik ifadeler kullanılmaktadır. Mâtürîdiyye âlimlerinin 
izah tarzı naslarm işaretlerine daha yakındır ve meseleye açıklık getirmektedir. Onların tekvini yedi 
sübûtî sıfata eklemeleri hem yaratılış sistemi hem de kanaatlerince kadîm oluşu açısından isabetli 
görünmektedir. Mu‘tezile ile Eş‘ariyye’ye karşı ileri sürdükleri kıdem, yani kudret ve irade 
sıfatlarının kadîm, bunların taalluk edeceği yaratıklara ait fiillerin hâdis oluşu meselesi zaman 
kavramının nisbîliği gerçeği karşısında önem taşımamaktadır. Tevfik YücedoğruEş‘arî ve Mâtürîdî 
Mezheplerinin Tekvin Sıfatı Anlayışı (UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa 1984), Zeki Sarıtoprak 
Ebü’l-Muinen-Nesefî’ye Göre Tekvin Sıfatı (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1985) adıyla 
yüksek lisans tezi, Arif Yıldırım Allah’ın Tekvin Sıfatı ismiyle doktora tezi hazırlamıştır (1995, 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Tevfık Yücedoğru 



FARİZA 

(bk. FİRDA). 



TEKVÎR SÛRESİ 


(^jj£j]| ojjjuo) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in seksen birinci sûresi. 


Mekke döneminin ilk yıllarında nâzil olmuştur. Buhârî ve Tirmizî’mnel-Cârnfu’ş-şahîhTerinde 
“İze’ş-şemsü küvvirat” adıyla geçer. Bazı kaynaklarda sadece “Küvvirat” ismiyle de anılır (Buhârî, 
“Tefsir”, 81/1; Tirmizî, “Tefsir”, 74; Âlûsî, XXX, 355). Yirmi dokuz âyet olup fasılası “û *<» 
harfleridir. Kıyametin kopmasım ve Kur ’an’m vahiy ürünü oluşunu konu alan Tekvîr sûresinde Allah 
tarafından konulan tabiat kanunlarının değiştirilerek güneşin, yıldızların, dağların, denizlerin, vahşi 
hayvanların tersine çevrileceğine temas edilir; ardından büyük hesap gününün kısa tasviri yapılır ve 
o gün kişinin ebedî hayat için önceden neler hazırladığının bilincinde olacağı belirtilir (âyet: 1-14). 
Tabiatın işleyişine dair birçok âyette görüldüğü üzere yıldızların çeşitli görünümlerdeki seyrine, 
kararmaya yüz tutan geceye ve ağarmaya başlayan sabah vaktine yemin edilerek Kur’an’m vahiy eseri 
olduğu ifade edilir, onun değerli ve itibarlı bir elçi (Cebrâil) tarafından Resûlullah’a getirildiği 
bildirilir. Ardından “arkadaşınız” diye nitelendirilen Hz. Muhammed’in inatçı inkarcıların iddia ettiği 
gibi bir mecnun olmadığı, gayb âlemine ait gerçekleri gizlemediği, bildirdiği tebliğin şeytandan 
gelmediği vurgulanır (âyet: 15-25). Sûrenin son dört âyeti, “Bu açık gerçeklere rağmen siz nereye 
gidiyorsunuz?” sorusuyla başlar ve Kur ’an’m doğru yola girmek isteyen herkes için bir uyarıcı ve 
öğütçü olduğu vurgulanır; 

ancak doğru yola girme talebinin İlâhî irade doğrultusunda yapılmasının şart koşulduğu belirtilir. 
Rivayete göre, sûrenin son âyetlerinde dileyen kimsenin doğru yola girebileceğinin ifade edilmesi 
üzerine Ebû Cehil, “Bu husus kendi isteğimize bağlıdır, uygun görürsek bu yola gireriz, görmezsek 
girmeyiz” demiş, bundan dolayı sûrenin İlâhî iradeyle ilgili âyeti inmiştir (Taberî, XXX, 105; Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesir, VII, 230). 


Tekvîr sûresinde kelimelerin ve cümlelerin sıralanışıyla âyet sonlarındaki seciler kulağa hoş gelen 
sesler taşırken fesahat ve belâgat açısından da üstün bir hâkimiyet hissedilir. Sûrede aynı dönemde 
nâzil olan diğer sûrelerde görüldüğü gibi insana sorumluluk duygusu veren âhiret hayatına vurgu 
yapılır. Gayb âlemine ait bu hayaün mevcudiyetini haber veren Hz. Muhammed’in Hak elçisi, 
tebliğlerinin de vahiy ürünü olduğu bildirilir. Tekvîr ’ den sonra gelen İnfitâr ve İnşikâk sûreleri de 
hem isimlerinin mânası (“Gök yarılıp tabiatın düzeni bozulduğu zaman ...”) hem de muhtevaları 
bakımından Tekvîr sûresine benzer. Abdullah b. Ömer’ den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber, 
“Kıyamet gününü çıplak gözle müşahede eder gibi görmek isteyen kimse ‘îze’ş-şemsü küvvirat’, 
‘îze’s-semâü’nfetarat’, ‘îze’s-semâü’nşekkat’ sûrelerini okusun” buyurmuştur (Müsned, II, 27; 
Tirmizî, “Tefsir”, 74). Vahyin insanlara ulaşmaya başladığı dönemlerden itibaren dine karşı ilgi 
duymayan kişilerin en önemli sorunu âhiret hayatını inkâr etmeleri ya da âhiret gününe inanmakla 
birlikte vukuunu çok uzak gördüklerinden davranışlarının uhrevî sorumluluğunun farkına 
varmamalarıdır. Bu sebeple Kur’ an’ da ve hadislerde Allah’a ve âhiret gününe iman etmenin önemine 
çokça vurgu yapılmaktadır. Abdullah b. Abbas’ tan nakledildiğine göre Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’a 
erken sayılacak bir yaşta saçlarına ak düşmesinin sebebini sorunca Resûlullah, “Beni Vâkıa, Amme 
yetesâelûn ve îze’ş-şemsü küvvirat sûreleri ihtiyarlattı” demiştir (Heysemî, VII, 37; bk. İbrâhim Ali 



es-Seyyid Ali îsâ, s. 343). 

Tekvîr, önceki peygamberlere verilen Tevrat, Zebûr ve İncil’ in fazilet açısından Kur’an’daki 
karşılıklarından başka Resûl-i Ekrem’e has olmak üzere inzal edilen “mufassal” sûrelerdendir (a.g.e., 
s. 224-225). Hz. Peygamber ’in zaman zaman namazların birinci rek‘ atında Duhân, ikinci rek‘ atında 
Tekvîr sûresini okuduğu bilinmektedir (a.g.e., s. 307). Bazı tefsir kitaplarında yer alan, “Allah, İze’ş- 
şemsü küvvirat sûresini okuyan kimseyi amel defterlerinin açıldığı kıyamet gününde mahcup 
olmaktan korur” meâlindeki hadisin (Zemahşerî, VI, 328; Beyzâvî, IV 390) mevzû olduğu 
belirtilmiştir (Zemahşerî, I, 684 [nâşirinnotu]; Muhammed et-Trablusî, II, 726). Cemâl eddin Ayyâd 
sûrenin tefsirine dair bir eser yazmıştır (TefsîrüT-Kur 3 ân-sûretü’t- Tekvîr, Kahire 1389). Tekvîr 
sûresiyle daha sonra gelen üç sûre arasında kelime dizilişi, ses yapısı ve kompozisyon açısından tam 
bir uyumun bulunduğu belirtilmektedir (Michel Cuypers, “La composition rhetorique des sourates 8 1 
â 84”, AIsl., XXXVII [2003], s. 91-135). 
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Bekir Topaloğlu 



TEKZİP 

(c_uİSSJ1) 

Dinî gerçekleri yalanlama anlamında bir Kur’ an terimi. 


Sözlükte “yalan söylemek; iftira etmek” anlamındaki kizb (kezib) kökünden türeyen tekzîb 
“yalanlamak, inkâr etmek” mânasında masdar, ayrıca isim olarak kullanılır. Kur’ an’ da münafıklardan 
bahsedilirken belirtildiği üzere (el-Feth 48/11) kişilerin kalplerinde bulunmayan düşünceleri ağızları 
veya kalemleriyle beyan etmeleri yalamn aslını teşkil eder. Bazan bir söz gerçekte doğru iken 
söyleyen tarafından benimsenmedi ği için yalan diye nitelendirilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de münafıkların 
Hz. Peygamber ’ in yanma gelip onun Allah’ın elçisi olduğuna tanıklık ettiklerini söylemelerinin 
ardından, “Allah münafıkların kesinlikle yalancı olduklarını bilmektedir” buyurulması (el-Münâfikün 
63/1) bunun örneklerinden biridir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “kzb” md.). 

Kur ’ an’ da yaklaşık 280 yerde geçen kizb kavrammm yer aldığı âyetlerin büyük çoğunluğu usûlü’ d- 
dîn çerçevesine giren konularla ilgilidir. Bunlardan seksen tanesi doğrudan kizb köküne, diğerleri 
tekzîb köküne dayanmakta ve “yalana nisbet etme; vuku bulduğu veya vuku bulacağı haber verilen 
hususların gerçekle bağdaşmaması” anlamlarında kullanılmaktadır. Cenâb-ı Hak kullarına tebliğlerini 
peygamberleri vasıtasıyla göndermiş ve onlara nübüvvetlerini kanıtlayan mûcizeler vermiştir. Bu 
açıdan bakıldığında inkârcılara ait tekzip ifadelerinin çoğunun Allah’ın âyetlerine yönelik olduğu 
anlaşılır. Bunun yanında Hz. Nûh’tan itibaren gelen peygamberler, onlara gönderilen vahiy, dünya 
hayatının sona erip kıyametin kopması, âhiret, cennet, cehennem ve Allah’ın huzurunda hesap verme 
gibi hususlar da inkârcılar tarafından gerçek dışı ve asılsız diye nitelendirilmiştir. Allah’ın tekzip 
edilen âyetleri “vahyin büründürül düğü lafiz ve ifadeler” anlamına geldiği gibi “duyularla algılanan 
mûcizeler” mânasına da gelir. Rahmân sûresinde insanlara ve cinlere hitap eden ve otuz bir defa 
geçen, “Rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanlayabilirsiniz?” meâlindeki İlâhî beyan içinde ilkin 
tabiatın yaratılışı ve işleyişine temas edilmiş, ardından âhiret âlemi anlatılmıştır. Bütün insanlar 
selim fıtrat üzere (inanmaya yetenekli) dünyaya gelir, onların bu özelliği hiç değişmez (er-Rûm 
30/30; ayrıca bk. BEZM-i ELEST). İnsanlık tarihinde görülen bütün sapmalar, kişinin kendi 
yaratılışını inkâr etme ve üstün özelliklerini değiştirme çabasından ibarettir. Dolayısıyla dinî 
gerçekleri yalanlama suçlunun kendini savunması gibidir. Kur’ an’ da böylelerinden “tuttukları yanlış 
yoldan dönmeyen ve akıllarını kullanmayan sağırlar, dilsizler ve körler” diye bahsedilmektedir (el- 
Bakara 2/18, 171; ayrıca bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c akl”, “fkh” md.leri). Nitekim Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de, samimiyetsizliğin ve istismarın geçersiz olacağı, gaflet perdesinin kalkacağı âhiret 
gününde mücrimlerin dünyada iken hesap gününü yalanladıklarını itiraf edecekleri bildirilmektedir 
(el-Müddessir 74/46-47). Kizb kavramı hadislerde de geniş yer tutmakta, A. J. Wensinck’ in eserinde 
kizbe dair kaynaklar on altı sütuna ulaşmaktadır. Bu tür hadislerde Kur’an’daki konular işlenmekte, 
özellikle Resûlullah’m nübüvvetine ve tebliğine yönelik yalanlamalarının dürüstlükten uzak oluşuna 
vurgu yapılmaktadır. Bu açıdan tekziple nifak iç içe kavramlar şeklinde görünmektedir. Aynı 

hadis rivayetlerinde Hz. Peygamber’ e söylemediği sözleri nisbet etmenin ağır vebaline de dikkat 
çekilmektedir. 



Ehl-i sünnet âlimleri tarafından tekzip inkârla birleştirilerek tasdikin karşıti kabul edilmiş (Tehânevî, 
I, 451), küfür tekzip şeklinde tanımlanmış (Mâtürîdî, s. 611), kalbin tasdikinin iman olduğu 
belirtilmiştir. Ancak tasdikin dinî terminolojide imanın temel niteliği olarak özel bir anlam kazanması 
gibi, tekzip de inkâr paralelinde kendine özgü bir içeriğe sahiptir. Dinî alanda tekzibin temelde üç 
şekilde gerçekleştiği ifade edilmiştir. Bazan münafıklarda görüldüğü gibi dil ile değil kalp ile, bazan 
inatlarından dolayı inkâr edenlerde görüldüğü gibi kalben doğruluğuna inandıkları halde dil ile vuku 
bulur. Bazan da hem kalp ile hem dil ile ortaya çıkar (Fahreddin er-Râzî, XXIX, 84-85). 

“Bir şeyi örtüp gizlemek, gerçeğin üzerine perde çekmek” anlamındaki “küfür” kavramı birçok âyette 
birlikte zikredildiği kizb kavrammm içeriğiyle (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kff” md.), ayrıca 
“ihtilâk” (yalan uydurmak) kelimesi (Sâd 38/7) müşrikler tarafından Hz. Peygamber’ e gelen vahiy 
için kullanılmıştır. Ankebût sûresinde (29/17) puta tapanlara hitap edilerek asılsız davranışlar 
sergiledikleri belirtilirken yine “halk” köküne yer verilmiştir. Asıl mânası “yarmak” olan “fücûr” 
(fecr) dinî terminolojide “dindarlık ve dürüstlüğün perdesini yırtmak” anlamına gelmektedir. 

Kur’ an’ da bu tür hareketlerde bulunanlara “füccâr” denilmiş, bir âyette (el-Kıyâme 75/5) inkârcı 
kişinin, önünde bulunan kıyamet gününü yalanlaması ifade edilirken “fecr” kavramı kullanılmıştır. 
“Tabii istikametinden sapmış yalan söz, iftira” mânasındaki “zûr” kelimesi de Kur’an’da gerek inanç 
gerekse ahlâk açısından doğru çizgiden sapmayı anlatmaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zvr” 
md.). Yine Kur’an’da on iki yerde geçen “cahd” da (bir şeyi bildiği halde kabullenmeyip inkâr 
etmek) tekziple anlam yakınlığı içinde olan kavramlardandır (bk. CAHD). 
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TEL, Mesut Cemil 

(1902-1963) 

Tambur virtüözü, viyolonselist, koro şefi. 

Aralık 1902’ de İstanbul Cağaloğlu’nda doğdu. Asıl adı Mesut Ekrem’dir. Babası Tanbûrî Cemil Bey, 
annesi Şerif Saîde Hanım’ dır. On yaşlarında iken babasından aldığı kemençe ve solfej dersleriyle 
başladığı mûsiki çalışmalarına Kaşıyarık Hüsameddin Efendi’ den usul öğrenerek devam etti. 1915 ’te 
Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde okurken Daniel Fitzinger’ den Batı müziği eğitiminin yam sıra 
keman dersleri aldı. Babasının ölümünden ( 1 9 1 6) sonra onun talebesi olan virtüöz Kadı Fuad Efendi 
ve Refik Fersan’ dan tambur çalıştı. Refik Talat’tan (Alpman) nazariyat çalışmalarını sürdürdü ve 
Hamparsum notasım öğrendi; bir taraftan da viyolonist İzzet Nezih ile Batı müziğini ilerletti. Birkaç 
yıl içinde önemli mûsiki ma hfi llerinde tambur çalmaya başladı ve kendisinden söz ettirmeyi başardı. 
Bu arada Yenikapı ve Galata mevlevîhânelerine devam ederek pek çok mûsikişinasla tanıştı ve 
onlardan faydalandı. Bunlar arasında Mehmet Emin Dede (Yazıcı), Rauf Yektâ Bey, Zekâizâde Hâliz 
Ahm et (Irsoy) ve neyzen Hilmi Dede en önemlileridir. Mehmet Suphi’den (Ezgi) klasik tambur 
öğrendi. Şerif Abdülmecid Efendi ve Kari Berger’den keman dersleri aldı. Şerif Abdülmecid 
Efendi ’nin kardeşi Şerif Mehmet Muhittin ile (Targan) tanışmasının ardından ondan düzenli biçimde 
viyolonsel eğitimi gördü. Dârülfünun Hukuk Fakültesi ’nin ikinci sınıfında iken Hüseyin Sadettin 
(Arel) tarafından Berlin’e gönderildi. Stern Konservatuvarı ve Mûsiki Akademisi’nde Batı müziği 
nazariyatı ve armoni eğitimi aldı ve Hugo Berger’den viyolonseli ilerletti. Berlin Üniversitesi 
Psikoloji Enstitüsü Ses Arşivi’nde asistanlık yaptı. 1924 yılının sonunda annesinin hastalığı 
sebebiyle öğrenimini bitiremeden İstanbul’a döndü. 

1925 ’te Dârülelhan’a solfej, nazariyat ve tambur, Gelenbevî Lisesi’ ne mûsiki muallimi tayin 
edildiyse de aynı yıl görevinin Konya Lisesi’ne nakledilmesi üzerine muallimlikten ayrıldı. 1926’da 
İstanbul Radyosu’ n-da programcı, spiker, yönetici, viyolonsel ve tambur sanatçısı olarak çalışmaya 
başladı. 1937’de başspiker ve müdür vekili oldu. Bu arada 1930’da Pertevniyal Lisesi’n-de mûsiki 
öğretmenliği yaptı. 1935 ’te İstanbul Belediye Konservatuvarı Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif 
ve Tesbit Heyeti üyeliğine, ardından aynı kurumda sanat üyeliğine getirildi. Ankara Radyosu hizmete 
girince Türk mûsikisi neşriyat şefliği göreviyle Ankara Radyosu’ na gittiği yıl (1938) Klasik Türk 
Mûsikisi Korosu’ nu kurdu ve uzun yıllar bu koroyu yönetti. 1 940’ ta Ankara Radyosu Müdürlüğü’ ne 
tayin edilmesinin ardından Türk ve Batı mûsikisini bünyesinde toplayan müzik yayınları şefliğine 
getirildi (1941). 1950’de Türkiye radyoları müdürü oldu, ertesi yıl görevini radyo müdürü olarak 
İstanbul’a nakletti. Kırkıncı sanat yılı jübilesi 14 Kasım 1952’de İstanbul’da Atlas Sineması’nda 
yapıldı. 1955’te Cevdet Çağla ile birlikte gittiği Bağdat Güzel Sanatlar Akademesi’nde mûsiki 
bölümü başkanlığım üstlendi ve Türk mûsikisi dersleri verdi. 1959’da başmüşavir sıfatıyla İstanbul 
Radyosu’ na döndü. Eylül 1960’ ta memuriyet hayatından emekliye ayrıldı. 31 Ekim 1963 tarihinde 
Haseki Hastahanesi’nde vefat etti ve Sahrayıcedid Mezarlığı ’na defnedildi. Ölümünden sonra 
İstanbul Radyosu’ nun büyük stüdyosuna ve Kuştepe semtindeki bir sokağa ismi verildi. 

Mesut Cemil, Türk ve Batı mûsikisindeki geniş bilgisi, mûsiki hocalığı, koro yöneticiliği, saz 
icracılığı, idareciliği ve program yapımcılığı, dili kullanmadaki ustalığı ve yazarlığı ile son dönem 



sanatkârları arasında farklı bir yere sahiptir. On yedi yaşlarında iken özel tambur hocalığına 
başlamasının ardından Ali Rifat Bey’ in (Çağatay) yönettiği Şark Mûsiki Cemiyeti konserleriyle 
sahneye çıkmaya başlamış, Ali Rifat Bey’ in evinde düzenlenen, dönemin ünlü sanatkârlarının 
katıldığı toplantılarda birçok kişiyle tanışmış, bunlar arasında Münir Nurettin Selçuk ve Refik 
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Fersan’la başlayan dostlukları uzun yıllar sürmüştür. Berlin’de bulunduğu sırada viyolonist Ali Sezin 
ve Mahmut Ragıp Gazimihari tanımış, onların vasıtasıyla Curt Sachs, Erich Moritz von Hornbostel 
ve Robert Lachman gibi ünlü müzik adamlarıyla birlikte çalışma ortamı bulmuş, müzikoloji ve 
folklora dair önemli bilgiler almıştır. 

Dârülelhan’da ve Gelenbevî Lisesi’ndeki görevleri sırasında Cemal Reşit ile Ekrem Reşit (Rey) 
kardeşler ve MuhiddinBey’le (Sadak) birlikte Union Française konserlerine viyolonseliyle katılmış 
(1925-1927), 1 930’ lu yılların ortalarında kurduğu Unison Erkekler Korosu ile toplu icranın ilk ciddi 
örneklerini vermeye başlamış, Klasik Türk Mûsikisi Korosu’ nda kendi koro anlayışını ortaya 
koymuştur. Onun en önemli hizmetlerinden biri bu sanatın icrasına getirdiği disiplin, teknik ve 
düzenle modern 

anlayıştır. Bu anlayış çerçevesinde ince saz ve küme faslım yeniden düzenlemiştir. Ayrıca Ankara 
Radyosu’ nda Yurttan Sesler ve Bir Türkü Öğreniyoruz adlı programların ortaya çıkmasında, halk 
mûsikisinin bu programlarla radyodan tanıtılması ve yayılmasında büyük rolü olmuştur. Nevzat Atlığ 
kendisini XX. yüzyılda mûsikide çığır açmış üç büyük icracı arasında zikreder: Tambur ve 
kemençede Tanbûrî Cemil Bey, ses icrasında Münir Nurettin Selçuk, toplu icrada Mesut Cemil. 

1938’de Ankara Gazi Terbiye Enstitüsü’nde viyolonsel, 1944’te Ank ara Devlet Konservatuvarı’nda 
Türk mûsikisi tarihi, 1948’de aynı kurumda viyolonsel ve İstanbul Belediye Konservatuvarı’nda 
mûsiki folkloru (1951) hocalıklarıyla mûsiki eğitimi ve öğretimine büyük katkılarda bulunan Mesut 
Cemil, Ankara’da bulunduğu sırada Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili 
ve Edebiyatı Bölümü’nü bitirmiştir (1945). Hocalığı sırasında pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar 
arasında Muhiddin Erev, Alâeddin Yavaşça, Mefharet Yıldırım, Ercüment Batanay ve Necdet Yaşar 
sayılabilir. Niyazi Sayın, onun mûsikişinaslar arasında beğendiği kişileri pek söylememesine rağmen 
Hâfız Şaşı Osman’ın okuyuş tarzını çok beğendiğini anlatmıştır. 8 Mart - 1 1 Nisan 1932’ de Kahire’ de 
toplanan Arap Mûsiki Kongresi’ne RaufYektâ Bey’le birlikte katılmış, 1935’te Viyana’da Türk 
mûsikisiyle ilgili konferanslar vermiş, 1960’ta Paris’te UNESCO’nun düzenlediği Çağdaş 
Bestekârlar Festivali ’nde Türkiye’yi temsil etmiştir. Mesut Cemil ayrıca bir sohbet adarm ve dil 
ustasıydı. Bunda, okul yıllarında ve ilk gençlik dönemlerinde edebiyatla ilgilenmesinin yanı sıra 
geniş bir sanat ve kültür çevresinde yetişmiş olmasının büyük etkisi vardır. Özellikle İstanbul 
Radyosu’ ndaki yöneticiliği sırasında hazırlayıp sunduğu Ses ve Saz Dünyamızdan adlı 
programlarındaki samimi, duygulu, nâzik tavrı, akıcı anlatımı, nüktelerle süslenmiş sade üslûbu, 
yumuşak sesi ve mükemmel diksiyonu, bazı programlardaki açıklayıcı bilgilerle usta bir konuşmacı 
olduğunu ortaya koymuştur. 

Tamburu bir müzikalite ve teknikle icra eden Mesut Cemil’ in babası gibi çok mızrap kullanılarak 
ritimsel melodinin şekillendirildi ği bir tambur tarzı vardı. İhsan Özer, Mesut Cemil’in geleneksel 
mûsikiyle yetiştiğini, babasının tarzını kendi tarzıyla birleştirerek yeni bir üslûp oluşturduğunu ifade 
eder. Onun ortaya koyduğu bu taklitsiz üslûpta bir serbestlik sezilir. Ruşen Ferit Kam (kemençe), 
Vecihe Daryal ile (kanun) birlikte bu üçlünün uzun yıllar titizlikle ortaya koyduğu yorumlar Türk 



mûsikisinin en canlı icraları olarak arşivlerde yerini almıştır. Mesut Cemil plaklarda ve radyoda pek 
çok taksim yapmıştır. Aynı zamanda usta bir viyolonselist diye bilinen Mesut Cemil lavtayı üçüncü 
bir saz olarak benimsemiştir. Bunların dışında yaylı tambur, kemençe, keman, ud, viyola ve bağlama 
ailesindeki sazları çalmış, onun müzikalitesi icracılıkta çığır açrmşür. 1936’da hazırladığı 
yayımlanmamış tambur etütleri bugün Murat Bardakçı’ irmelinde bulunmaktadır. Fazla bestesi yoktur. 
Şehnaz sirto, nihâvend saz semâisi ve çok sesli çârgâh Türk raksı dışında dört adet şarkısı ve “İzmir 
Yollarında” adlı bir marşı bilinmektedir. Sadece nihâvend saz semâisi bile bestekârlıktaki düzeyini 
gösterecek bir eser kabul edilmiştir. 

Eserleri. 1. Türk Târihinin Ana Hatları eserinin müsveddelerinden: Medeniyet Tarihinde Mûsiki 
Aletleri ve Türkler (İstanbul 1934). Broşür tarzındaki bu çalışma Mûsiki Mecmuası’nm 374. 
sayısında da neşredilmiştir (İstanbul 1980). 2. Tatbikatlı Türk Mûsikisi Târihi (Ankara 1940-1941). 
Osmanlı Türkçesi’yle kaleme alman el yazması halindeki eser bugün İstanbul Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü Kütüphanesi’ nde (nr. 57) kayıtlıdır. 3. KutbünNâyî Şeyh Osman Dede (1945, 
AÜ Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü lisans tezi, Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Ktp., nr. BT 8). 4. Tanburî Cemil’in Hayatı (Ankara 1947). Vakit gazetesinde 
Nisan- Ağustos 1 946 tarihleri arasında tefrika edilmiş, eseri bazı değişiklik ve ilâvelerle Uğur 
Derman yayımlamıştır (İstanbul 2002). İstanbul Konservatuvarı tarafından neşredilen Türk Musikisi 
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Klâsiklerinden Mevlevi Ayinleri ’nin son ciltlerini (X-XVTH, İstanbul 1935-1939) hazırlayan heyette 
yer alan Mesut Cemil’in 200 civarında makale yazdığı söylenmektedir. Onun makaleleri İstanbul’da 
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Aile, Dârülelhan, Hafta, Hayat Tarih Mecmuası, Kalem Dergisi, Kültür Haftası, Mûsiki Mecmuası 
(İleri Mûsiki Mecmuası), Resimli Hayat Dergisi, Türk Düşüncesi, Türk Mason Dergisi, Yarın ve 
Ankara’da Hep Bu Topraktan, Radyo Mecmuası (Şerif Sait Çeren imzasıyla), Ulus’ta yayımlanmıştır. 
Ciddi bir tıp kültürüne sahip olan, veteriner olmayı arzu ettiğini söyleyen Mesut Cemil’de çocukluk 
yıllarına kadar uzanan bir kedi sevgisi vardı. Turgut Etingü onun yalnız kediler için otuz sekiz makale 
yazdığını söyler (bk. bibi.). Basılmamış bazı roman ve hikâye tercümeleri bulunan Mesut Cemil 
hakkında F. Arzu Yücebıyık yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Mesud Cemil’in Hayatı ve Eserleri, 
1992, İstanbul Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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TELAZUM 

(fjîtül) 

İki şeyin karşılıklı olarak birbirini gerektirmesi anlamında mantık terimi. 


Sözlükte “gerekmek; gerektirmek” anlamındaki lüzûm kökünden türeyen telâzüm mantıkta “iki şeyin 
karşılıklı olarak birbirini gerektirmesi” mânasına gelmektedir. Buna göre bir şey başka bir şeyi 
zorunlu biçimde çağrışürıyorsa aralarındaki ilişkiye lüzum, bu iki şeyden gerektirene melzûm, gerekli 
olana lâzım denir. Meselâ baba kavramı evlâdı, evlât da babayı zorunlu olarak gerekli kılar. Eğer iki 
şeyden her biri diğerini gerektiriyorsa bu ilişkiye telâzüm adı verilir. Telâzüm ilişkisinde iki şeyden 
her biri diğerinin lâzımı durumundadır. Karşılıklı gerektirmenin bulunduğu hallerde gereken ve 
gerektiren sabit olabileceği gibi yer değiştirmesi de mümkündür. Meselâ baba-evlât ilişkisinde her 
biri gereken ve gerektiren olabilir. Öte yandan insan ve hayret kavramları arasında telâzüm 
bulunmakla birlikte insan daima gerektiren, hayret ise gerekendir. Birincilere ters telâzüm, İkincilere 
telâzüm denilir (Tehânevî, II, 1405-1406). 


Mantıkçılar, gereklilik ilişkisinin zihindeki tasavvuru ile onun dış dünyada gerçekleşmesi arasında 
fark olduğuna dikkat çekmişlerdir. Meselâ bir kavramın tasavvuru zihnin bir başka kavramı tasavvur 
etmesini gerektiriyorsa bu iki kavram arasındaki gereklilik ilişkisine “zihnî lüzum” adı verilir. 
Delâlet türlerinden biri olan iltizam veya lüzum delâletinde bu gereklilik dikkate alınır. Bu bakımdan 
gerektirenle gerekenin zorunlu şekilde birbirini çağrıştırması halinde buna lüzum denilir (îbn Sînâ, 
Kitâbü’ş-Şifa: Mantığa Giriş, s. 35-36; Kutbüddin er-Râzî, s. 30; Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Hâşiye 
c alâ Levâmf iT-esrâr, s. 90-91). Bu durumda lafzın anlamı akla geldiğinde onun gerektirdiği diğer 
anlam da herhangi bir çaba harcanmadan akla gelir. Meselâ güneş akla gelince ışık da kendiliğinden 
akla gelir. Eğer bir şeyin dışta gerçekleşmesi başka bir şeyin de gerçekleşmesini gerektiriyorsa bu iki 
şey arasındaki gereklilik ilişkisine “hârici lüzum” adı verilir. Meselâ güneşin doğması gündüz 
olmasını gerektirir. Güneşle gündüz kavramları arasında zihnî bir lüzum yoksa da güneşin doğuşu ile 
gündüzün varlığı arasında hâricî lüzum vardır (et-Ta c rîfât, “el-lüzûmü’z- zihnî, el-lüzûmüT-hâricî”). 


Telâzüm kavramı münazara ilminde “iki önermeden birinin diğerini gerektirmesi” anlamında 
kullanılır. Meselâ, “Güneş doğmuştur” önermesi, “Gündüz vardır” önermesini gerektirir. 
Münazaracılara göre telâzüm ilişkisi kavramlar arasında değil önermeler arasındadır. Ayrıca 
mülâzemet ve istilzam kavramları münazara ilminde telâzümle aynı mânada kullanılır (Tehânevî, II, 
1405-1406). Gerektiren ile gereken arasındaki ilişkinin doğası sebebiyle gerektirene dair bilgi onun 
gereğini de bilkuvve içerir. Ancak bunun için gerektiren gerekenin konusu olmalı veya gereken 
gerektirene yüklenmelidir. Meselâ insan bilindiğinde gülen veya yazan nitelikleri de bilkuvve 
bilinmiş olur (İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ: İkinci Analitikler, s. 10). 
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TELBISU İBLİS 

( L >iuLj (j«j\/i) 

Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin (ö. 597/1201) başta tasavvuf ehli olmak üzere bazı İslâmî zümrelerin 
din anlayışını usûlü’d-dîn açısından eleştirdiği eseri. 

Kitabın adı mukaddimesinde doğrudan zikredilmemekle birlikte şeytan, iblîs ve telbîs kelimeleri 
geçmekte, eserin müminleri İblîs’ in hileleri ve tuzakları konusunda uyarmak için kaleme alındığı 
belirtilmekte, dolayısıyla Telbîsü İblîs ismine işaret edilmektedir. Kitabın adının bazı neşirlerinde 
Nakdü’l- C ilm ve’l- c ulemâ 3 ev Telbîsü İblîs şeklinde kaydedilmesinin (Muhammed Münîr ed- 
Dımaşki’nin tashihiyle, Kahire 1340, Kahire, ts.) dikkat çekme amacına yönelik olduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim sonraki baskılarında baştaki isim kullamlmarmştır. Bazı yazma nüshalarında 
görülen en-Nâmûs fî Telbîsi İblîs, Keşfü nâmûsi Telbîsi İblîs ve Keşfü Telbîsi İblîs biçimindeki 
ilâveler muhtemelen müstensihler tarafından eklenmiştir (krş. Pervâne Urûcniya, VHI, 85). Kısa bir 
mukaddimeden sonra on üç bölüm (bab) halinde düzenlenen eserin mukaddimesinde akim Cenâb-ı 
Hakk’m insana lütfettiği en büyük nimet olduğu, Allah Teâlâ’nm bunun yanında peygamberleri 
vasıtasıyla vahiy gönderdiği ifade edilmiştir. Müellif burada -muhtemelen Gazzâlî’den ilham alarak 
(el-îktişâd, s. 70)- aklı göze, vahyi de güneşe benzetmiştir. Göz sağlıklı ve açık bulunduğu takdirde 
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güneşi görecektir. Bununla birlikte Hz. Adem’in evlâtlarından itibaren insanlar arasında düzen 
bozulmuş ve şeytanın istediği kötü durum meydana gelmiştir. 

Telbîsü İblîs’ in birinci bölümü sünnete ve cemaate, Resûlullah ile ashabın İslâm anlayışına uymanın 
önemi hakkında olup burada Hz. Peygamber, ashap, tâbiîn ve ilk dönem âlimlerinin beyanlarına yer 
verilir. Bid‘ atlar ve bid‘ atçılara dair olan ikinci bölümde bid‘ attan sakınma konusunda bazı 
rivayetler aktarıldıktan sonra Resûl-i Ekrem’i ve ashabını takip edenlerin sünnet ehli, diğerlerinin 
bid‘at ehli olduğu ifade edilir. Ardından yetmiş üç fırka hadisi zikredilerek bid‘ at ehli Harûriyye, 
Kaderiyye, Cehmiyye, Mürcie, Şîa ve Cebriyye diye altı gruba ayrılır; her grubun kendi içinde on iki 
fırkası (bir grubun fırkaları on bir, birinin on olarak gösterilmiştir) tanıtılıp yetmiş iki fırka belirlenir. 
Ancak yapılan bölümleme ve tanıtımların bir kısım tartışmaya açıktır. Eserin üçüncü bölümünde bazı 
âyet ve hadisler bağlamında şeytanın insana olan düşmanlığına değinilir. Haşr sûresinde (59/16) 
münafıklardan bahsedilirken şeytanın dost görünerek kişiyi inkâra teşvik ettiğini, onun inkâr etmesi 
üzerine de o kişiye, “Seninle ilgimi kesiyorum, çünkü ben âlemlerin rabbi olan Allah’tan korkarım” 
dediğini beyan eden âyetin yorumu çerçevesinde şeytan-rahip kıssası anlatılır (s. 41-44; krş. Taberî, 
XXVIII, 64-65). Şeytanın kadın yoluyla insana nüfuz etmek istediğine dikkat çeken İbnü’l-Cevzî her 
insana musallat olan bir şeytanın bulunduğunu, ancak Resûl-i Ekrem’in şeytanın şerrinden 
korunduğunu veya bu şeytanın müslüman olduğunu bildiren hadisleri zikreder. Üçüncü bölüm şeytanın 
insana damarlarındaki kan gibi nüfuz ettiğini, onun şerrinden Allah’a sığınmak gerektiğini belirten 
hadislerle sona erer. İki sayfadan ibaret dördüncü bölümde telbîs ve gururun mânasına, insanın 
mânevi yapısına ve buna karşı şeytanın konumuna değinilir. 

Beşinci bölüm şeytanın çeşitli inanç ve dinlere mensup kişileri aldatmasıyla ilgili olup kitabın en 
hacimli bölümlerindendir. Müellif burada Sûfestâiyye, Dehriyye, tabâiiyye, Seneviyye, filozoflar, 
puta tapanlar, ateşe, güneş ve aya tapanlar, Câhiliye Arapları ve nübüvveti inkâr edenlerin 



şeytana yenildiklerini söyler. Ardından yahudiler, hıristiyanlar, Sâbiîler, Mecûsîler, gök cisimlerini 
kadîm kabul edenler, âhireti inkâr edenler ve tenâsühü benimseyenlerin şeytan tarafından aldatılması 
konu edilir. İblîs’ in Muhammed ümmetine etkilerinin iki zümre üzerinde gerçekleştiği belirtilir. 
Birincisi akıllarını ve yeteneklerini kullanmayıp belli kişileri taklit edenler, İkincisi naslarm zâhirine 
bakmayıp te’vil yolunu benimseyenlerdir. Bunlardan felsefe ile uğraşanlar din sınırlarının dışına 
çıkarak hak yoldan uzaklaşmıştır; ayrıca kelâm metodunu benimseyenler vardır. Îbnü’l-Cevzî kelâm 
yöntemini eleştirirken daha çok Mu‘tezile ve ehl-i bid‘ attan örnekler verir. Hayatının son döneminde 
Selef akidesini benimsediğine dair -pek güçlü sayılmayan-bir rivayet bulunan Imâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveynî’nin yanı sıra kelâm düşüncesine sahip Ebü’l-Veta İbn AkTl’den abartılmış nakiller yaparak 
söz konusu yöntemi eleştirir (krş. DİA, VIII, 143; XIX, 302-303). Ardından İblîs’inMüşebbihe’ye 
telkin ettiği bâtıl inançlara temas eder; “ahmaklar” diye nitelendirdiği Hâricîler’e, Râfıza diye andığı 
Şiîler’e yönelik eleştiriler öne sürer. Bâtmiyye, İsmâiliyye, Seb‘iyye, Bâbekiyye, Muhammire, 
Karâmita, Hürremiyye ve Ta’lîmiyye gruplarından söz eder; Gazzâlî’ den nakiller yaparak bunları 
eleştiriye tâbi tutar. 

Telbîsü İblîs’ in altıncı bölümü çeşitli âlimlere yönelik şeytanî tahriklere ayrılmıştır. Müellif burada 
kurrâ, hadis ehli, fakihler, vâizler ve kıssahanlar, dil ve edebiyat âlimleriyle şairlerin hatalarına 
dikkat çeker ve şeytanın kemal mertebesine ulaşmış âlimlere bile kibir, riya, şöhrete düşkünlük gibi 
hususları telkin ettiğini söyler. Dört sayfadan oluşan yedinci bölümde devlet adamlarının şeytanın 
tahriklerine boyun eğmeleri anlatır. Sekizinci bölümde ibadetlerin ifası sırasında şeytanın sebebiyet 
verdiği hatalar konu edilir, timin amelden ve nâfile ibadetten üstün olduğu belirtilir. Taharet ve 
abdest, ezan ve namaz, Kur’an okuma, oruç, hac, cihad ve emir bi’l-ma‘rûf vazifesini yerine getirme 
esnasında yapılabilecek yanlışlıklara değinilir. Dokuzuncu bölüm şeytanın zâhidlere yönelik hile ve 
tuzaklarına ait olup burada uzlete çekilmenin İblîs’ in tahriklerinden birini teşkil ettiği söylenir. 
Ardından zühd hayatının ilme tercih edilmesi, mubah olan dünya nimetlerinden uzak durulması, zühd 
ve ibadetin doğurabileceği gizli riya, ilme değil ilhamlara itibar edilmesi ve âlimlerin küçümsenmesi 
gibi hususlara dair değerlendirmeler yapılır. 


Onuncu bölüm zâhidler zümresinden sayılan sûfiyye hakkında olup kitabın yarısından fazlasını işgal 
eder. Müellif Sülemî’ninKitâbü’s-Sünen’i ile Tabakâtü’ş-şûfıyye’sini, Serrâc’m el-Lüma c mı, Ebû 


Tâlib el-Mekkî’mnKutüT-kulûb’ünü, EbûNuaymel-İsfahânî’ninHilyetüT-evliyâ 3 sım, Kuşeyrî’nin 
er-Risâle’sini, İbnüTKayserânî’ninKitâbü’s-Semâ c mı ve Gazzâlî ’ nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dînile el- 


Müfşıh bi’l-ahvâl’ini zikrederek bu kitaplarda sahih olmayan nakillerle hadislerin, akılla ve gerçekle 
bağdaşmayan düşüncelerin yer aldığını söyler. İbnü’l-Cevzî ilk sûfîlerinKur’an’a ve Sünnet’e bağlı 
olduğuna vurgu yapar; bu bağlamda Cüneyd-i Bağdâdî, Bâyezîd-i Bistâmî ve Serî es-Sakatî’den 
nakillerde bulunur. Daha sonra çeşitli başlıklar altında tasavvuf ehlinin şeytanın hile ve tuzaklarına 
kapılma yolları sıralamr, bunlara ilişkin çeşitli rivayetler aktarılarak değerlendirmeler yapılır. Bunlar 
arasında ilme önem vermeme, yeme içme ve mesken edinmede olumsuz davranma, giyimde 
gelenekten uzaklaşma, raks ve semâya düşkün olma, tevekkülde aşırılığa kaçma, genç kadın ve 
erkeklerle samimiyet kurma, tevhid inancına ve dinin genel kurallarına uymayan beyanlarda ve 
yorumlarda bulunma gibi hususlar sayılmaktadır. Telbîsü İblîs’ in on birinci bölümü şeytanın keramet 
gibi görünen bazı olayları vasıta edinerek dinine bağlı fakat bilgisi eksik kimselere telkin edeceği 
yanlış inançlar hakkındadır. Müellif bu türden bazı olaylara değinerek bunların akıl, gerçek ve dinle 
bağdaşmadığını söyler. On ikinci bölümde şeytanın halka yönelik şaşırtıcı faaliyetleri anlatılır. 

Burada halk kitleleri arasında akaid, ibadet ve ahlâka dair gelenek ve uygulamalardaki 



yanlışlıklardan söz edilir. Eserin iki sayfadan oluşan son bölümünde İblis’ in insanları çok yaşama 
arzusu ile (tûl-i emel) aldatmasından söz edilir ve boş heveslere kapılmayıp daima ihtiyatlı 
davranmanın gereğine vurgu yapılır. 

Çeşitli konularda eserler kaleme alanEbü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin asıl alanı nakli ilimlerdir. 
Müellif, Telbîsü İblîs’te Kur’an ve Sünnet’i esas almakla birlikte akla da önem vermiş, ikisinin 
birleşimi anlamında kullandığı ilmi hemen her bölümde hakkı bâtıldan ayırmanın vazgeçilmez şartı 
kabul etmiştir. Zengin ilmi birikime sahip olan İbnü’l-Cevzî’nin bu yönü değerlendirmelerinde ortaya 
çıkmaktadır. Eserde çok farklı konular ele alındığından kitabın planı ve örgüsü başarılı değildir ve 
muhtemelen eser kaleme alındıktan sonra bir daha incelenmemiştir. İbnü’l-Cevzî mevzû hadislere 
dair eser yazmakla birlikte Telbîsü İblîs’te bir kısım mevzû derecesinde zayıf hadisler yer almakta 
(Ünler, s. 368), bu durum eserdeki diğer bazı rivayetlere de gölge düşürmektedir. Müellifin yaşadığı 
VI. (XII.) yüzyılın sonlarında müslüman nüfusu büyük bir sayıya ulaşmış, çeşitli din, inanç, düşünce 
ve geleneklere bağlı insanlar İslâm toplumunda yer almıştır. Müslüman toplumlarm duygu, düşünce 
ve kabullerinin kısmen değiştiği veya geliştiği bu dönemde kelâm ve tasavvuf alanındaki farklı 
anlayış ve davranışların bir dereceye kadar değişiklik göstermesinin, bunların daha müsamahalı bir 
bakışla ele alınmasının gerektiği açıktır. 

Telbîsü İblîs’in çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır (meselâ bk. TSMK, Medine, nr. 395, III. 
Ahmed, nr. 1454; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1641, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 586; 
Gazi Hüsrev Paşa Ktp., İsmail Cennetiç, nr. 1926). 

Tesbit edilebildiğine göre eser ilk defa Telbîsü İblîs adıyla Kahire’de (1323), Nakdü’l- c ilmveT- 
c ulemâ 3 ev Telbîsü İblîs (1340; ts.) ve Telbîsü İblîs (nşr. Muhammed Münîr ed-Dımaşkl, 1347, 1368) 
ismiyle yine aynı yerde yayımlanmıştır. Kitabın Dımaşk ve Beyrut’ta da baskıları yapılmıştır. Telbîsü 
İblîs, İsâmFâris el-Haristânî’nin tahkiki ve Muhammed İbrâhim ez- Zağlî’nin hadis kaynaklarının 
tesbitiyle yayımlanmış (bk. bibi.), ayrıca Seyyid el-Cümeylî tarafından neşredilmiştir (DİA, XXXVII, 
107). Eseri D. S. Margoliouth İngilizce’ye (“The Devil’s Delusion: Talbîs İblîs of Abu’l-Faraj Ibn 
al-Jawzî”, IC, IX-XII [1935-1938], XIX-XXII [1945-1948]), Ali Rızâ Zekâvetî Karagözlü Farsça’ya 
tercüme etmiştir (Tahran 1368). İzzeddin İbn Ganim, Teflîsü İblîs adıyla kaleme aldığı risâlenin 
mukaddimesinde Telbîsü İblîs’ i “kötü arkadaş” diye nitelemiş, şeytanın evliyâullahı da 
etkileyebileceği görüşünü eleştirmiştir (bk. bibi.). Başka bir eleştiri içermemekle birlikte bu eseri 
Telbîsü İblîs’e bir reddiye olarak değerlendirenler olmuştur (Ali Haşan Ali, s. 15-17). Telbîsü 
İblîs’in İbn Hacer el-Askalânî tarafından Muhtaşaru Telbîsi İblîs li’bni’l-Cevzî adıyla özetlendiği 
nakledilmektedir (DİA, XIX, 529). Eseri Ali Haşan Ali Abdülhamîd el-Münteka’n- nefis min Telbîsi 
İblîs adıyla tehzîb etmiş ve yer yer bazı açıklamalar eklemiş, Veysel Ünler Telbîsü İblîs’ teki 
hadislerle ilgili bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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TELBIYE 

(4_uİi]|) 

İhrama girenlerin lebbeyk şeklinde başlayan zikir cümlelerini söylemesi. 


Sözlükte “çağrıda bulunana cevap vermek, bir davete icabet etmek” anlamındaki telbiye fıkıh terimi 
olarak hac veya umre niyetiyle ihrama giren kimsenin aşağıdaki sözleri söylemesini ifade eder: 
“Lebbeyk Allâhümme lebbeyk lebbeyk lâ şerike leke lebbeyk inne’l-hamde ve’n-ni‘mete leke ve’l- 
mülk lâ şerike lek” (Rabbim! Davetine sözüm ve özümle tekrar tekrar icabet ettim, emrine boyun 
eğdim Rabbim! Senin davetine icabet boynumun borcudur. Senin eşin ve ortağın yoktur. Rabbim! 
Bütün varlığımla sana yöneldim; hamd senin, nimet senin, mülk şenindir. Senin eşin ve ortağın 
yoktur). İslâm’dan önceki dönemde hac sırasında Araplar taralından telbiye getiriliyordu. Ancak 
üzerinde ittifak edilen bir telbiye şekli mevcut olmayıp kabilelere ve putlarına göre değişiklik 
gösteriyordu. Kabileleri esas alarak yapılan bir incelemeye göre (Ya‘kübî, I, 255-256) on yedi Arap 
kabilesine ait on yedi, bir başka derlemeye göre de (Cevâd Ali, VI, 375-376) yirmi put için yirmi 
ayrı telbiye çeşidi vardı. Biri dışında bunların hepsi “lebbeyk” ifadesiyle başlıyor ve çoğunlukla 
“lebbeyk Allâhümme lebbeyk” şeklinde söyleniyordu. Bazı Arap kabileleri ise “lebbeyk an Hüzeyl” 
diye kabilesinin adına telbiye getiriyordu. Telbiyeye katılan tevhid inancına aykırı unsurlar İslâm’ın 
gelişiyle birlikte ayıklanrmşür. Hadis kaynaklarında Resûl-i Ekrem’in telbiyesi yukarıda kaydedildiği 
gibidir (Buhârî, “Hac”, 26; Müslim, “Hac”, 19-21; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 26). Telbiyenin “icabet 
üstüne icabet” anlamına geldiği, birinci icabetin, “Ben sizin rabbiniz değil miyim?” hitabının (el- 
A‘râf 7/172) cevabı, ikinci icabetin, “İnsanlar arasında haccı ilân et” emri gereğince (el-Hac 22/27) 
Hz. İbrâhim tarafından yapılan hac çağrısının karşılığı olduğu söylenmiştir. Fakihler, çoğunlukla bu 
ikinci hususu öne çıkarıp telbiyenin “Allah’ m emrine itaati ve davetine icabeti sürdürmede ısrarlı 
olmak” anlamına geldiğini belirtmiştir. 

Hanefîler’e göre ihrama girmek ancak niyetle birlikte telbiye (veya teşbih, tehlîl, tekbir) okumak, 
yola koyulmak, Harem’ e kurban göndermek gibi hac ve ihrama ilişkin bir söz ve fiille gerçekleşir. 
Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre ihram için sadece niyet yeterlidir; telbiye rükün değil sünnettir. 
Mâliki mezhebinde biri Hanefî, diğeri Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinin görüşüyle uyuşan iki ictihad 
mevcuttur. îbnHazmise bazı hadislerin zâhirine dayanarak (Tirmizî, “Hac”, 15; Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 27; İbn Mâce, “Menâsik”, 16) en az bir defa yüksek sesle telbiye getirmeyi hac ve 
umrenin farzları arasında saymış, gücü yettiği halde bunu yüksek sesle söylemeyen kimsenin hac ve 
umresinin geçerli olmayacağını ileri sürmüştür. 

Telbiyeye, hac veya umreye niyet edilerek mîkât mahallinde iki rek‘at ihram namazı kılındıktan sonra 
başlanır. Telbiyenin söylenmesiyle ihrama ilişkin hükümlerin yürürlüğe gireceği hususunda bütün 
mezhepler görüş birliği içindedir. Telbiyenin sona erme vakti, üç mezhebe göre eğer hac yapılıyorsa 
kurban bayramının birinci günü Akabe cemresine ilk taşın atıldığı, umre yapılıyorsa Hacerülesved 
istilâm edilerek tavafa başlandığı andır. Mâlikî mezhebinde ise farklı görüşler vardır. Bir görüşe 
göre hac ibadetinde tavafa başlayıncaya kadar telbiyeye devam edilir; diğer bir görüşe göre 
Mekke’ye gelindiğinde telbiye kesilir, tavaf ve sa‘y tamamlanınca yeniden başlanır ve arefe günü 
güneş baüncaya kadar sürer. Yine Mâlikîler’e göre umre yapan âtakîler ve hac ibadetini geçirdiği 



için umre yapmak zorunda kalanlar Harem bölgesine girince telbiyeyi bırakırlar; Ten‘îm ve Ci‘râne 
gibi Harem bölgesinde ikamet edenler ise Kâbe’yi görünceye kadar telb iyeye devam ederler. 


Hz. Peygamber’ den rivayet edilen şekliyle telbiye okumanın müstehap olduğu konusunda görüş birliği 
vardır. Ancak telbiyeye ilâveler veya eksiltmeler yapmanın hükmü konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Şâfiîler, Hanbelîler ve Mâlikîler’e göre ilâvede bulunmakta bir sakınca yoktur; çünkü 
Abdullah b. Ömer ve Enes b. Mâlik gibi sahâbîler telbiyeye bazı sözler eklemişlerdir. Mâlik’ ten 
gelen bir rivayete göre Resûl-i Ekrem’den nakledilen şekil üzerine ilâvede bulunmak mekruhtur. 
Hanefî mezhebine göre ise ilâve yapmak mendup, bazı kelimeleri eksiltmek mekruhtur. Haneliler, 
Şâfiîler ve Hanbelîler’ e göre erkeklerin telbiyeyi yüksek sesle söylemesi müstehaptır. Çünkü 
Resûlullah, Cebrâil’in uyarısıyla ashabından haccm şiârlarmdan olan telbiyede seslerini 
yükseltmelerini istemiştir (Tirmizî, “Hac”, 15; Ebû 

Dâvûd, “Menâsik”, 27; İbnMâce, “Menâsik”, 16). Uygulamanın da bu yönde olduğunu gösteren 
rivayetlere göre Hz. Peygamber ve ashabı telbiyede seslerini öyle yükseltirlerdi ki Ravhâ denilen 
mevkiye gelmeden sesleri kısılırdı. Ayrıca Resûl-i Ekrem, yüksek sesle telbiye söylenen (acc) ve 
kurban kesilen (secc) haccm daha faziletli olduğunu belirtmiştir (îbnMâce, “Menâsik”, 6). Mâlikîler 
telbiyede orta yolu tutar. Onlar sadece Mescidi Harâmile Mina Mescidi’nde sesin yükseltilmesinin 
mendup olacağı, çünkü bu iki mescidin hac için inşa edildiği görüşündedir. Kadınların ise seslerini 
yanlarındaki arkadaşlarının duyabileceğinden fazla yükseltmelerinin mekruh olduğu konusunda görüş 
birliği vardır. Ancak îbn Hazm bu konuda kadınlarla erkeklerin durumları arasında fark bulunmadığı 
kanaatindedir. Hanefîler’e ve Şâfiîler’ e göre telbiyeyi Arapça söylemeye gücü yeten kişi de başka 
bir dilde telbiye getirebilir, fakat Arapça aslım söylemesi daha faziletlidir. Mâlikîler ve Hanbelîler 
ise yalmzca Arapça söylemeye gücü yetmeyenlerin başka bir dilde telbiye getirmesini câiz görür. 

Hac ibadetinin en önemli şiârlarmdan biri kabul edilen telbiyenin sıkça tekrar edilmesi Hanefî, Şâfiî 
ve Hanbelî mezheplerine göre müstehaptır; Mâlikîler ise bu hususta da orta yolu tutmanın mendup 
olduğu görüşündedir. 
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TELCİE 


(4 w Vi\i) 

Dış müdahale korkusuyla göstermelik ve danışıklı akid yapma; bu şartlarda yapılan sözleşme. 

Sözlükte “himaye altına sokma, bir işlemi yapmak zorunda kalma” anlamındaki telcie (ilcâ) kelimesi 
lugatlarda “ıztırar”la karşılanmakla beraber aralarında ince farklar vardır (Ebû Hilâl el- Askerî, s. 
125-126). Fıkıhta bir kimsenin -müsâdere, hırsızlık, gasp, ağır vergi gibi dış müdahale baskısı veya 
korkusuyla çaresiz kalıp-içi dışına uymayan işlemi yapmaya sürüklenmesini ifade eder. “Bey‘u’t- 
telcie” de sahcmm bu şartlar altında inşa etmeye sürüklendiği göstermelik ve danışıklı (muvâzaalı) 
satış sözleşmesidir. Özellikle malî hukuktaki anlamı “güçsüz birinin ağır vergi yükünü kısmen 
hafifletebilmek için emlâkini nüfuzlu bir kimsenin himayesine katmasf’dır. Bir hadiste telcie “ısrarlı 
telkinlerin etkisiyle mirasın vârislerden birine aktarılması” mânasmdadır (Ebû Dâvûd, “îcâre”, 49; 
Müsned, TV, 270; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, VI, 177). Kelâm ilminde ilcâ, “Allah’ m iradesinin 
kulların fiilleri üzerindeki zorlayıcı etkisi” anlamında kullanılmış, Mu‘tezile’nin başım çektiği 
kelâmcılar bu kavram çerçevesinde insanların zorlama altında işledikleri fiillerin ahlâkî değerini ve 
bunlara ilişkin sorumluluklarım tartışmıştır (Schvvarz, II [1972], s. 413-427). îlcâ teriminin karşıt 
ihtiyâr olup mülce’ mukabilinde de muhtâr kullanılır. 

Telcie uygulamasına satş, nikâh, boşanma, vakıf, hibe, köle âzadı, şüf a vb. işlemlerde rastlanmakta, 
bunların ayrıntılarında hükümler farklılaşmaktadır. Hanefî hukukçularına göre telcie satş, icâre gibi 
fesih veya ikâle edilebilen tasarrufları fâsid kılarken bu nitelikte olmayan nikâh, talâk, ıtâk, adak 
vb.ni etkilemez. Telcie aslında daha umumi olan hezlin (şaka) bir türü sayılmışsa da akdin gerek 
öncesinde gerek o esnada belirtilebilen hezlde telcienin aksine ıztırar şart aranmaz. Bu konularda 
rıza ve ihtiyar kavramlarının çözümü özel bir öneme sahiptir (bk. HEZL; İHTİYAR; İKRAH). Mesele 
fıkıh literatüründe daha çok model akid sayılan alım satım çerçevesinde incelendiğinden burada 
bey‘u’ t- telcie üzerinde durulacakhr. İkrah altnda yapılana benzemekle beraber telcie satışında 
göstermelik bir akid, öncekinde fâsid veya mevkuf olsa bile gerçek bir sözleşme söz konusudur. Yine 
telcie işlemi Hanefîler’ce bir hîle-i şer‘iyye türü olarak nitelenirken (Saîd b. Ali es-Semerkandî, s. 
63) şeklen kurulmadan önce taraflar üçüncü kişilerin tanıklığında onun göstermelik olduğuna dair 
gizlice anlaşhkları için Şâfiîler’ce emanet akidlerinden (bey‘u’1- emânet) sayılmaktadır. Telcienin 
dikkate alınması için akid öncesinde tarafların birbirine onun telcie şeklinde yapıldığını açıkça 
söylemesi şarttır. Zira telcie, özellikle sözleşmelerdeki hukukî istikrarın ve objektifliğin korunması 
ilkesine göre sadece halin delâletiyle sabit olmaz. Ancak şart muhayyerliğinin aksine telcie 
durumunun sonraki akdin içinde zikredilmesi gerekmez; çünkü belirtilecek olursa üçüncü kişilerin bu 
işlemi satım sanmalarını amaçlayan taraflar hedeflerine ulaşamaz. Telcie satışının hükmü, 
muvâzaanm akdin inşası veya ikrarında ya da semenin miktarı yahut cinsinde olmasına göre 
değerlendirilmiştir. 

Akdin inşasında. Tarafların aralarında gerçekte var olmayan satışı akdin konusu üzerine sığınmaya 
sürükleyici bir müdahalede bulunulacağı korkusundan gerçekleşmiş gibi gösterme hususunda gizlice 
tanıklı muvâzaa yapmalarıdır. İkisinden birinin telcie teklifine diğerinin sessiz kalması ikrar sayılır. 
Ebû Yûsuf ile Muhammed’e göre bu durumda akid bâttldır. Zâhirürrivâye’ye göre Ebû Hanîfe de aynı 



görüştedir. Ancak Ebû Yûsuf’un aktardığına göre Ebû Hanîfe, danışıklı telcie ön şartını gizlenen 
muvâzaalı muhayyerlik ve vade şartında olduğu gibi bâtıl, satışı ise kendi şartlarıyla geçerli 
saymıştır. Çünkü aklî melekeleri yerinde bir müslümanm helâl nitelikli fiili mutlaka geçerliliğe 
hamledilir; dolayısıyla tarafların irade beyanlarının sahih kılınma imkânı varken yok farzedilmesi 
câiz değildir. Ona cevaben bu satışın butlânma veya fasidliğine hükmedilmesinin zaruretin varlığına 
dayandığı, Ebû Hanîfe’ nin savunduğu gibi şartın akidde mevcut olması gerekli görülürse zaruretin 
savuşturulamayacağı söylenmiştir. İmamMuhammed’inEbû Hanîfe’ den rivayetine göre ise akid 
askıdadır (mevkuf); her iki tarafça üç gün içinde onaylanırsa bağlayıcılık kazanır, nakzedilirse 
bozulur. Çünkü daha önceki muvâzaa, alıcı ve satıcının açıklananm dışındaki bir maksada dayanan 
irade beyanlarının kurucu özelliğini engellememekle beraber hüküm doğurmayıp akdi fâsid kılan 
süresiz muhayyerlik şartı konumundadır. Bazı Haneliler telcie satışım mülkiyeti kabz ile dahi 
aktarmaması bakımından bâtıl sayarken mezhepteki yaygın kanaate göre ehliyet sahibi kişilerin kendi 
akid kurucu sözleriyle oluşturulması bakımından bâtıl 

değil fâsiddir. Tarafları irade beyanlarım gerçekten satım kastıyla yapmadıkları ve şeklen hezl 
kapsamına girdiği için sahih de değildir. Hakiki satış ve temlike rıza, dolayısıyla ikrarın geçerliliği 
ortadan kalkar ve bu, hüküm (mülkiyet) doğurması bakımından kurulmuş bir akid değildir. Maksadı 
değil irade beyamm esas alan Şâfiî mezhebindeki sahih görüşe göre sözleşmede anılmayan önceki 
gizli anlaşma hükümsüz, akid de rükün ve şartları bakımından tamam olduğundan telcie satışı sahihtir. 
Nitekim fâsid bir şart üzerinde anlaşmaya varılsa da akidde amlmasa akid sahihtir. Şâfıîler’in 
görüşünü benimseyen Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî dışındaki Hanbelîler’in sahih ve meşhur görüşü 
şöyledir: Muvâzaa şahitler huzurunda yapılmışsa telcie saüşı bâtıldır. Zira tıpkı hezldeki gibi 
tarafların aslında böyle bir satımı amaçlamadıkları halin delâletiyle sabittir. Ancak dış müdahale 
korkusu bulunsa bile satışın telcie olduğuna dair danışıklılık yoksa akid sahihtir. Mâlikîler ise dış 
zorlama altında kurulan akdi öncesinde telcie olarak yapılacağı belirtilmese bile mükrehin satışına 
denk tutup bâtıl saymıştır; çünkü onlara göre sözleşmelerde maksatlar muteberdir ve evvelinde 
koşulan şart akde birleşik/ilişik gibidir. Kısacası akid öncesinde koşulan şartlara dair görüş ayrılığı 
maksada itibar konusundaki ihtilâfa dayanmaktadır; kastı muteber sayanlara göre önceki şartlar da 
mer‘îdir. 

Akdin ikrarında. Taraflardan birinin, emlâkine yönelik sığınmaya sürükleyici bir müdahalede 
bulunulacağı korkusu yüzünden diğeri lehine sahici olmayan alenî ikrarını gerçekmiş gibi gösterme 
hususunda gizlice muvâzaa yapmasıdır. Bu durumda da mülkiyet intikal etmez. İki taraf, olmayan bir 
satışı ikrarda anlaşıp ikrar ettikten sonra onun gerçekleşmediğine dair uzlaşırsa satış bâtıldır; arük 
tarafların onaylamasıyla da geçerlilik kazanmaz. Çünkü ikrar ihbar niteliğindedir; ihbarın sıhhati ise 
haberin konusunun sübûtuna bağlıdır; o sabitse ihbar da doğru, aksi takdirde değildir. Burada haberin 
konusu saüş olup sabit değildir; dolayısıyla da câizlik ihtimali yoktur; zira icâzet mâdumu değil 
mevcudu kapsar. 

Semenin miktarında. Hakiki bir akid kurmada uzlaşan tarafların gizlice muvâzaa yapıp bedeli meselâ 
1000 olarak belirledikten sonra saüş işlemini görünüşte 2000 üzerinden kayıt altına almalarıdır. 

İmam Şâfiî’ye, Hanbelî mezhebindeki zâhir, Kadı Ebû YaTâ nazarında ise kesin görüşe ve Ebû 
Yûsuf’tan gelen bir rivayette Ebû Hanîfe’ye göre akidde belirtilen bedel muteberdir. Çünkü akdin 
geçerliliğini muhtevasında bildirilenler belirler; bu örnekte hakiki bir satış amaçlandığı için onun 
öncesinde gizlice şart koşulan danışıklı bedel akidde açıklanmadığından hükümsüz, önceki gizli 



anlaşma da geçersizdir. Nitekim bu, fasid bir şart üzerinde uzlaşıldıktan sonra koşulsuz yapılan akdin 
sahih sayılması gibidir. Ayrıca akidde önceden gizlice şart koşulan bedelden daha yükseği ilân 
edilerek sözleşme ona bağlanmaktadır. Ebû Yûsuf’un savunduğu ikinci görüş ve Hanbelî 
mezhebindeki iki yaklaşımdan biri, üzerinde gizlice anlaşılan muvâzaalı bedele itibar edileceği 
yönündedir. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî bu konuda ihtilâf bulunmadığını belirtmektedir. Ebû 
Hafs İbnü’l-Attâr dışındaki Mâlikîler de mehir konusunda aynı kanaate sahiptir. Hezl satışının 
fâsidliğini savunan Hanefî ve Hanbelîler ’e göre akidde ilân edilen fiyat zaten ilk bini içermekte olup 
taraflar, gösteriş amaçlı ikinci bini gerçekten alıp vermeme konusunda uzlaştıklarından sanki o 
fazlalığa dair şaka yapmış gibidir. Mezhepteki iki yaklaşımdan daha sağlam olanına göre onun 
sahihliğini savunan Şâfıîler fazlalığında fiyata katılacağını düşünmektedir. Zâhirürrivâye’ye göre 
Ebû Hanîfe, muvâzaa sırasında taraflar açıklanacak iki binden birinin göstermelik/yapmacık olduğunu 
belirtmişse üzerinde gizlice anlaştıkları fiyat geçerli iken belirtmemişlerse akidde bildirilen bedele 
itibar edileceğini söylemektedir, çünkü fiyat diye sözleşmede geçene denir. Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’ in görüşü de bu yöndedir. Fiyatın olduğundan yüksek gösterilmesi çoğunlukla mehir 
tayininde gösterişe kaçmak ve emlâk satışlarında şüf a sahibinin önünü kesmek gibi amaçlarla 
yapılmaktadır. 

Semenin cinsinde. Alıcı ile satıcının önceden aralarında semenin meselâ 1000 dirhem olduğunda 
gizlice anlaşması, fakat akidde 100 dinar şeklinde kayda geçirmesidir. Taraflar bu muvâzaa sırasında, 
ilân edilecek cinsten fiyatın göstermelik olduğunu belirtmemişse akidde bildirilen muteberdir ki bu 
örnekte 100 dinardır ve gizlice belirlenenden yüksektir. Muvâzaada açıklanacak semenin düzmece 
olduğu belirtilmişse akid kıyasa göre bâtıl, ancak istihsan bakımından ilân edilen üzerinden her 
hâlükârda sahih sayılmıştır. Bu satışın kıyasen butlânma hükmedilmesinin gerekçesi şudur: Gizli 
semen akid sırasında belirtilmemişken açıklananı da yapmacık olup gerçekten amaçlanmamaktadır. 
Böylece bedel düşer, geriye bu yönüyle belirsiz ve dolayısıyla geçersiz bir satım kalır. îstihsanen 
sahih sayılması şöyle gerekçelendirilmiştir: Taraflar bâtıl değil sahih satış amaçladıklarından onu 
mümkün mertebe geçerli saymak gerekir ki bu ancak muvâzaalı olanı da içeren alenî semen esas 
alınırsa mümkündür. Sanki koştukları gizli şarttan dönmüşlerdir ve hüküm görünene bağlanmıştır. 
Nitekim telcie satışı yapmak üzere anlaşıp görünüşte hibe gibi gösterselerde hüküm böyledir. Bu 
hükümler tarafların aralarında gizlice muvâzaa yapması, ancak akdi alenî gerçekleştirmesi durumunda 
söz konusudur. Taraflar üzerinde gizlice anlaştıkları semeni akid sırasında daha yüksek veya farklı 
cinsten gösterme hususunda muvâzaa yapsalar ikinci sözleşmenin göstermelik olduğu belirtilmezse 
öncekini ortadan kaldıracağından sonrakinin kuruluşu sırasında anılan semen geçerlidir. Zira 
taraflarca sonraki akdin yürütülmesi fesih ve ikâle ihtimaline açık olan önceki satışı iptal eder. Buna 
karşılık yeni sözleşmenin yapmacıklığını belirtmekle birlikte fiyat farklı cinsten tesbit edilmişse ilk 
akid muteberdir. Çünkü yapmacıklığını söylemekle İkincisinde anılan semeni bâtıl kılmışlardır; akid 
sahih olmadığına göre geriye önceki kalmaktadır. Ancak fiyat aynı cinsten tesbit edilmişse ikinci akid 
muteberdir. Zira satış fesih ihtimaline açıktır. İkinci akid ve ilkinin semeni geçerlidir; hezl yapmak 
suretiyle fazlalığı iptal ettiklerinden fiyattaki ziyade bâtıldır. 

Şâfiîler’e göre satış ilân edilen semen üzerinden sahihtir. İlga edildiği için önceki ittifak etkisizdir. 
Sanki taraflar fasid bir şart üzerinde anlaştıktan sonra koşulsuz akid yapmış gibidir. Hanbelî 
mezhebinde satıştan önce bir semen üzerinde uzlaşılması, sonra akidde başkasımn kaydedilmesi 
konusunda iki görüş vardır. Birincisi semen tarafların üzerinde gizlice anlaştıklarıdır; İkincisi akidde 
belirttikleridir. Mâlikîler nikâh akdinden bahsederken gizli olan ve açıklanan mehri değerlendirmiştir. 



FARK 


Allah ile kul arasına madde perdesinin girmesi veya sâlikin halkın Hak’la var olduğunu bilmesi 
anlamına gelen tasavvuf terimi. 

Sözlükte “ayırmak, ayırt etmek: ayırt edici nitelik” anlamlarına gelen fark, furkân, firkat ve firâk 
kelimeleri tasavvufta çeşitli mânalarda kullanılmıştır. Varlıkların Hak ile kul arasında perde 
oluşturması ve madde âleminin tesiri altında kalan kulun Allah’tan ayrı kalmasına fark-ı evvel, kulun, 
kendisini Hak’la hissetme haline (cem‘) ulaştıktan sonra yaratıkların Hak ile var olduklarını 
kavramasına ve birbirini perdelemeksizin çoklukta birliği, birlikte çokluğu görmesine fark-ı sânı 
denilir (et-Ta c rifât, “fark” md.; Tehânevî, II, 1130). Buna göre sâlikin tasavvufa intisap etmeden 
önceki hali fark-ı evveldir. “Maddenin etkisi altında bulunma” anlamına gelen bu hal içindeki insan 
Hak’tan uzaktır. Hakk’a iman etmekle beraber daha çok maddî şeyler ve dürtülerin tesiri altındadır. 
Ebü’l-Hüseyinen-Nûrî, “Hak’la olmak mâsivâdan ayrı olmaktır; mâsivâ ile olmak Hak’tan ayrı 
kalmaktır”; Cüneyd-i Bağdadî, “Vecde gelip Hakk’a yaklaşma hali cem‘, beşerî ve maddî varlıkta 
kalma hali farktır”; Ebû Bekir el-Vâsıtî, “Kulun rabbine bakması cem‘, nefsine bakması farktır” 
şeklindeki tarifleriyle bu hale işaret etmişlerdir (Serrâc, s. 284; Sülemî, s. 157, 166, 468). 

Tasavvufa intisap etmenin gayesi fark haline son vermektir. Daha sonra sâlik cem‘ haline ulaşır. Bu 
halde iken kesreti vahdette görür. Eşyanın varlığının farkedilmediği bu hal çok önemli olmakla 
beraber en yüce hal değildir. Bu hal geçtikten sonra sâlik yine bir fark haline döner ve bu ikinci hale 
fark-ı sânî denir. Bu halde sâlik varlıkları Hak’la kaim olarak görür. Hakkı görmesi varlıkları 
görmesine, varlıkları görmesi Hakk’ı görmesine engel olmaz. Bu haldeki sâlikin bütün söz ve 
davranışları şer‘î hükümlere uygundur. Bu sebeple sâlik halkı irşad ehliyetine sahiptir. Sûfîlerin çok 
önemli gördükleri fark-ı sânî, sâlikin ruhanî bir mi‘racdan sonra dinî görevleri eda edeceği zaman 
sahv* haline iade edilmesidir. Bu hal içindeki kul kendisini Hakk’ m yönetiminde görür (Kuşeyrî, I, 
209). 

Mutasavvıflara göre aslî vatanı olan ruhlar (bütün) âleminden madde âlemine gelen insan burada 
gariptir. Ruh esas vatanından ayrı düştüğü için bu durumdan yakınmakta ve ilk vatanına dönmeyi 
arzulamaktadır. Bu anlamda firkatin mukabili vuslattır. Tasavvuf edebiyatında firkat (hicran) ve vuslat 
terimleri daha çok bu mânada kullanılmıştır (Tehânevî, II, 1130). 

Maddî kaygılar sebebiyle insanın huzursuz olmasına “tefrika”, Hak’la olması sebebiyle kalben rahat 
ve ruhen huzurlu olması haline “cenTiyyef denir. Zât-ı mutlakm ahadiyyet halinden vâhidiyyet 
mertebesinde sıfatlarla zuhur etmesine “fark-ı vasf ’, vâhidin çeşitli mertebelerde zuhur edip çokluk 
göstermesine “fark-ı cem” adı verilir. Hak ile bâülı ayırt eden ayrıntılı bilgiye “fiırkan” denir (et- 
Ta c rîfat, “furkân” md.). Mutasavvıflar Enfâl sûresinin 29. âyetinde geçen furkan kelimesini “hakkı 
bâüldan ayıran İlâhî nur ve ilham” anlamında yorumlamışlardır. 

İbnü’l-Arabî furkan terimine “tenzih”, bunun mukabili olarak sözlükte “toplama” mânasına gelen 
kur’ an terimine de tenzih ve teşbihi kapsamak üzere “cem‘” mânası vererek insanların Hakk’m yoluna 



Övünç ve kıvanç amacıyla açıklanan alenî mehrin muteber olmadığının kanıtı varsa tarafların 
üzerinde uzlaştığı gizli mehirle amel edileceği kanaatindedirler. Tarafların anlaşmazlığa düşmesi 
durumunda kadın, üzerinde gizlice anlaşılan düşük mehirden ilân edilen yüksek mehre dönüldüğünü 
ileri sürüyorsa aksini savunan kocadan yemin isteyebilir. Koca yemin ederse gizli mehir geçerli olur; 
kaçınırsa karısından iddiasım teyiden yemin istenir ve alenî mehirle amel edilir. Onun kaçınması 
durumunda 

ise itibar gizli mehredir. Hanefîler’e göre alıcı ve satıcı uzlaşıp bağlayıcılığı bulunmadığı gibi 
akidleşmeden daha güçlü de olmayan muvâzaadan dönerlerse satış geçerlilik kazanır; çünkü akdin 
ardından yapılacak bir başka akid öncekini ortadan kaldırabileceğine göre muvâzaayı da kaldırabilir. 
Telcienin ispatı konusundaki hükümler ve görüş ayrılıkları bazı fikıh eserlerinde geniş biçimde ele 
alınmıştır. Ancak bunlar, gizli satışın sıhhatini ve ilân edilenin butlâmm savunan Zâhirürrivâye’ye 
göre Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan gibi Hanefîler’e, Hanbelî mezhebindeki genel 
kabul gören görüşe ve Mâlikî mezhebinin mefhumuna göredir. Şâfiîler, Hanbelîler’ den Kadı Ebû 
YaTâ el-Ferrâ, Ebû Yûsuf’un bir rivayetine göre Ebû Hanîfe gibi tam aksi görüştekiler ise bu 
ayrıntılara girmezler. 

Alacaklılar, varlıklı fakat borcu sebebiyle temerrüde düşen birinin, malını telcie yoluyla başkasına 
aktarmasından korkarak hacredilmesini talep ettiklerinde hâkimin bu kimseyi hacir altına alıp 
alamayacağı tartışmalıdır. Ebû Hanîfe’ye göre bir var sayım olan telcie ihtimaline dayanılarak kişinin 
ehliyetinin kaldırılması ve rızası alınmadan malının satılması câiz değildir. Ağır borç yükü altında 
kalıp ödeme güçlüğü sebebiyle temerrüde düşen kişiye, mevcut varlığını da yitirmesinden veya telcie 
yoluyla üçüncü şahıslara aktarmasından korkan alacaklılarca istenmesi üzerine kazâî hacir 
uygulanabilir; malını satıp borcunu tasfiyeye mahkûm edilen böyle bir borçlunun telciesi câiz 
değildir, çünkü kendisine uygulanan haklı bir zorlama olup telcieye dayalı satış akdini bâtıl kılmaz. 
Nitekim mirasçı ve alacaklıları haklarından mahrum etmek için telcie satışı veya hibesi bâtıldır. 

Tarih. Sâsânî İmparatoru I. Şâpûr’un (240-272) oğluna yaptığı uyarılara dair bir alıntıdan, gerekli 
önlemler alınmadığında haraç mükelleflerinin vali ve vergi tahsildarlarının baskı ve haksızlıkları 
sonucunda ilcâya sürüklenebildikleri anlaşılmaktadır. Buradan hareketle Sâsânîler’de telcienin 
bilindiği sonucuna varılabilir. İlcâ yöntemi Roma İmparatorluğu’ ndaki bir çeşit himaye uygulaması 
olan “patrocinium” ile de ilişkilendirilmektedir. Bu uygulamaya İslâm tarihinde çoğunlukla aşırı 
vergilendirmeden veya tahsildarların keyfî uygulamalarından kaynaklanan zulümden kurtulmak için 
başvurulduğu görülmektedir. Bazı çiftçiler telcie/ilcâ suretiyle arazilerini üst düzey devlet 
görevlileri, büyük day‘a veya iktâ sahipleri vb. kişilerin adına kaydettiriyor, böylece belli bir bedel 
karşılığında yeni hâmilerinin nüfuzundan faydalanarak maliyecilerin baskısından kurtuldukları gibi 
ağır vergileri büyük ölçüde azaltabiliyorlardı. Ancak tehlike geçtikten sonra bunların geri alınmasını 
sağlayacak hukukî teminatlar oluşturulamadığı için bu topraklar zamanla adına kayıtlı olduğu kişilere 
veya mirasçılarına geçiyor, sığıntı konumundaki gerçek sahipleri ise kiracı çiftçiye veya ortakçıya 
dönüşüyordu. Meselâ Emevî Halifesi I. Velîd devrinde, Batâih’te (Irak) sular altında kalan arazilerin 
drenajı yapılarak yeniden tarıma kazandırılması için gerekli 3 milyon dirhemdik alt yapı yatırımını 
üstlenmesi karşılığında Seyyibeyn bölgesi bataklıkları iktâ suretiyle kendisine verilen Mesleme b. 
Abdülmelik’e yerli halk topraklarını telcie usulüyle aktarmıştır. Ancak Abbâsî devriminden sonra 
Emevî hânedanmm emlâkine el konulunca bu yerler de sahâbî Abdullah b. Abbas’m torunu Dâvûd b. 
Ali’ye iktâ edilmiştir. Merâga (Azerbaycan) halkının İrmîniye Valisi Mervânb. Muhammed’ e ilcâ 



ettikleri araziler de Emevî hânedammn topraklarına el koyan Abbâsîler’ce müsadere edilmiş, daha 
sonra Hârûnürreşîd’in kızlarından birine geçmiştir. Muhtemelen mağduriyet örneklerinin çokluğu 
sebebiyle bazı Hanefîler tarafından mal sahibine, alıcının veya lehine ikrarda bulunulan kişinin 
hıyanet etmesi ihtimaline binaen telcieyi kanıtlama ve malı geri alma imkânı sağlayacak tanıklı bir 
belge hazırlaması önerilmiştir. Ayrıca malın üçüncü şahıslara aktarılması ihtimaline karşılık belgenin 
içeriğine müşterinin malın bedelini ödemesini güvence altına alacak bir damânü’d-derek eklemesi de 
tavsiye edilmiştir (belgelerin muhtevası hakkında bk. Saîd b. Ali es-Semerkandî, s. 64-66). 

Abbâsîler zamanında telcie uygulamasının sürdüğü ve Halife Mansûr devrinde artış gösterdiği 
anlaşılmaktadır. Bir çiftçi, vergi memurlarının zulmünden dert yandığı halifeye ürünün dörtte birini 
sunarak arazisini kendi adına kaydettirme teklifinde bulunmuştur. Yine Ahvazlı bir kişi day‘ asının 
Mansûr’ un veziri Ebû Eyyûb el-Mûriyânî’ye kiralanmış gibi gösterilmesi karşılığında kendisine 
yıllık 100.000 veya 200.000 dirhem ödemiştir. Fırat kenarındaki Şuaybiye halkı, kendilerine yüklenen 
harâc-ı mukâsemenin oranının düşürülmesi karşılığında topraklarını Hârûnürreşîd'in oğlu Ali'ye 
vererek onun adına çiftçilik yapmaya başlamıştır. Halifeyle görüşen Ali, öşrî statüye 
kavuşturulmasını sağladığı bu toprakları razı olacakları daha az bir vergi karşılığında bölge halkına 
işlettirmiştir. Zencanlı ve Kâkuzânlı çiftçilerin de tahsildarlar ve haydutların zulmünden kurtulmak 
için topraklarını göstermelik satım sözleşmeleriyle Hârûnürreşîd'in o sırada Cürcân, Taberistan ve 
Kazvin valiliği yapan oğlu Kasım el-Mü’temen’in himayesine soktukları ve hâzinenin öşrüne ilâveten 
ona da ondalık verdikleri anlaşılmaktadır. Gıtrîfb. Atâ el-Cüreşî’ninCibâl valiliği döneminde 
Mefaze halkının çoğunluğu tarlalarını Cüreşî’nin kumandanı Hümâmb. Hâni’ el-Abdî’ye ilcâ etmiş, o 
da ölümüne kadar bu yerlerin beytülmâl hissesini ödemiştir. Ancak mirasçılarının arazileri 
işletememesi üzerine halk, Horasan’dan Bağdat’a dönüşünde bölgeden geçen Me’mûn’a başvurarak 
topraklarının mülkiyetinin halifeye devri karşılığında onun himayesinde çiftçilik yapmayı sürdürme 
talebinde bulunmuştur. Halifenin alt yapı yatırımlarını üstlendiği bu yerler hassa arazilerine 
dönüşmüştür. 256 (870) yılında Kerh halkının Halife Mühtedî-Billâh’ tan kendileri için bizzat 
yazmasını istedikleri beş tevkîinbiri telcielerin iadesine dairdir. IV (X.) yüzyılın başlarında Fars 
halkı, arazilerini telcie suretiyle ürünün çeyreği karşılığında (?) sultanın Irak’ tâki adamlarının namına 
tescil ettirmiştir. X-XI. yüzyıllarda Büveyhîler’ in hâkimiyeti altındaki Irak’ ta da durum böyledir. 
Meselâ 358 (968) yılında Iraklı çiftçiler topraklarını Büveyhî emîri katında büyük nüfuza sahip olan 
İbn Şîrzâd’a telcie etmişlerdir. îktâ uygulamasıyla olumsuz ilişkisi bulanan telcienin Selçuklular ve 
îlhanlılar devrinde azalarak sürdüğü anlaşılmaktadır (Lambton, s. 139-140; ayrıca bk. DAY‘A; 
HARAÇ). 
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Cengiz Kallek 



TELFIK 


îki veya daha çok hadisi bir hadis gibi rivayet etme anlamında terim. 

Sözlükte “birleştirmek” mânasına gelen telfîk, terim olarak farklı isnadlardan gelen ve farklı 
lafızlarla rivayet edilen bir hadisin isnad ve metinlerinin birleştirilmesini ifade eder. Buna telfîku’r- 
rivâyât adı da verilir. Birbiriyle çelişkili gibi görünen hadisleri te’vil edip uzlaştırmaya telfîku’l- 
hadîs dendiği gibi fikbî mezheplerin görüşlerini birleştirme işi için de telfîk terimi kullanılmaktadır. 
Telfîk bir musannifin birçok kaynaktan hadis aldığını, hadisin birçok tarikini bildiğini ve rivayetleri 
birbiriyle karşılaştırdığını göstermesi açısından önemlidir. Hadiste telfîke başvurmanın faydalı 
yönleri olduğu gibi zararlı yönleri de vardır. Faydalı yönleri arasında ihtisar, mütâbaat, tesebbüt, 
şeyhlerden birinden duyulan lafızların unutulması yüzünden diğeriyle takviye edilmesi, farklı 
kimseler tarafından anlablan megâzî ve siyerle ilgili hadislerdeki eksikliğin tamamlanması gibi 
hususlar yer alır. Sika olmayan râviyi gizleme, vicâde ve icâzet gibi yollarla alman bir hadisi semâ 
yoluyla almış gibi gösterme, metrûk râvilerin meşhur olma arzularını gerçekleştirme gibi hususlar da 
telfîke başvurmanın zararlı yönlerindendir. 

Telfîkin birkaç şekli vardır. 1 . Bir musannifin, isnadı ve muhtevası aynı olan bir hadisi iki veya daha 
fazla şeyhten aldığını belirttikten sonra, “Bu hadisin lafzı falana aittir” diyerek ortak isnadı ve tercih 
ettiği şeyhin metnini vermek suretiyle yapılan telfîk. Müslim’in, “Bana Ebû Bekir b. Ebû Şeybe ve 
Ebû Küreyb rivayet etti, lafız Ebû Küreyb’indir, dediler ki ...” şeklinde başlayan hadisi (Müslim, 
“îmân”, 16) bunun örneğidir. Telfîkin en yaygın olan bu şeklinin cevazı hususunda ittifak vardır. 2. 
İsnadı birleştirdikten sonra metinleri de birleştirip veya metnin bir kısmını bir rivayetten, bir kısmını 
diğerinden nakledip her şeyhin lafiz farklarına, ziyadelerine, “haddesenâ” ve “ahberenâ” gibi rivayet 
sığalarına işaret etmek suretiyle yapılan telfîk. Müslim’in şu hadisi de bu türün örneği olarak 
zikredilebilir: “Bize Ebû Bekir b. Ebû Şeybe ve Muhammed b. Müsennâ ve Muhammed b. Beşşâr 
rivayet ettiler. Lafızları birbirine yakındır. Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, ‘Bize Gunder, Şu‘ be’ den rivayet 
etti’ dedi. Diğerleri, ‘Bize Muhammed b. Ca’fer, o Şu‘be’den, o da Ebû Cemre’ den rivayet etti’ 
dediler ... Ebû Bekir rivayetinde ‘men verâeküm’ sözü geçmekte, ‘el-mukayyer’ kelimesi 
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bulunmamaktadır” (Müslim, “imân”, 24). Ibn Cüreyc ve Şu‘be b. Haccâc’m sıkça başvurduğu bu 
telfîk şeklini mâna ile rivayet taraftarları her râvinin ziyade ve noksanının bildirilmesi şartıyla câiz 
görmüşlerdir. 3. îki veya daha fazla şeyhten aldığı hadisi, lafzın kime ait olduğuna veya kimin ziyade 
ifade kullanıp kimin eksik rivayet ettiğine dair bir açıklama yapmadan, herhangi bir lafız farkına da 
işaret etmeden rivayet ederek yapılan telfîk. Müslim’in, “Bize Ebû Bekir b. Ebû Şeybe ve Ebû 
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Küreyb rivayet etti, ikisi de dedi ki ...” isnadıyla naklettiği hadis (Müslim, “imân”, 151) bunun bir 
örneğidir. Bu tarz telfîkte lafzın kime ait olduğu açıkça belirtilmediği için lafızlarda ittifak bulunduğu 
söylenebileceği gibi farklılık olduğu da düşünülebilir. Mâna ile rivayeti câiz görenler açısından bu 
telfîk şeklinde de bir sakınca yoktur. Ancak senedinde sika kabul edilmeyen bir râvi varsa bu tür 
hadisle ihticac edilmez. 4. Musannifin, isnadı ve muhtevası aynı olan bir hadisi birkaç şeyhten 
aldığını belirttikten sonra lafızlarının birbirine uyduğunu, birbirine yakın olduğunu, birbirini 
doğruladığını söyleyip onlardan aldığı mânayı kendi ifadesiyle nakletmesi şeklinde yaptığı telfîk. 
Alkame b. Vakkâs, Urve b. Zübeyr, Saîd b. Müseyyeb ve Ubeydullah b. Utbe b. Mes‘ûd’dan her biri 



Hz. Âişe’denİfk hadisini rivayet etmiş, hadisi onlardan nakleden Zührî şöyle demiştir: “Onların her 
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biri bana Hz. Aişe hadisinin bir bölümünü nakletti. Ancak olayı, bir kısmmm diğerinden daha iyi 
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bellediğini ve daha esaslı bir şekilde anlattığım gördüm. Ben de olayın her birinin Hz. Aişe’den 
rivayet ettiği şeklini kendilerinden dinleyerek belledim, bir kısmmm rivayeti diğerininkini 
doğruluyordu ...” (Buhârî, “Şehâdât”, 1 5). Zührî’nin bunun ardından söz konusu hadisi tamamen kendi 
lafızlarıyla nakletmesi bu çeşit telfîkinbir örneğidir. Urve b. Zübeyr’inMisver b. Mahreme ile 
Mervânb. Hakem’ den dinleyip, “Her birinin rivayeti diğerininkini tasdik ediyordu” diyerek naklettiği 
Hudeybiye Antlaşması’ na dair rivayet de böyledir (Buhârî, “Şürût”, 15). Mâna ile rivayetin 
örneklerinden olan telfîkin bu şekli râvilerin adâlet ve zabt yönünden sika kabul edilmesi şartıyla câiz 
görülmüştür. 

Hadiste telfîk yapan ilk âlimin Zührî olduğu söylenmişse de ondan önce vefat eden Urve b. Zübeyr, 
Saîd b. Müseyyeb, Ubeydullah b. Abdullah, Hasan-ı Basrî, Atâ b. Ebû Rebâh gibi birçok âlim telfîk 
yapmıştır. Ancak Zührî’nin diğerlerine göre daha çok telfîk yaptığı kesindir. Nitekim kendisinden 
Buhârî yetmiş yedi, Müslim elli, Tirmizî on sekiz, Nesâî kırk bir, Ebû Dâvûd otuz iki, îbn Mâce yirmi 
bir teltikli hadis rivayet etmiştir, imam Mâlik, bizzat Hz. Peygamber’ e ait sözlerin naklinde telfîk 
yapılmasını hoş karşılamamış, başkalarının beyanlarıyla ilgili rivayetlerde ise bunu câiz görmüştür. 
Ona göre hadisleri 

Resûl-i Ekrem’in tavsiye ettiği şekilde “işittiği gibi nakletmek” esastır. Ayrıca bu kapı açık 
tutulursa telfîki iyi yapamayanlar da buna teşebbüs edecek ve hadisleri korumada zorluk çekilecektir. 
Bununla birlikte Mâlik’ in de zaman zaman telfîk yaptığı ve telfîkli rivayet naklettiği bilinmektedir (el- 
Mu vatta 3 , “Nüzûr”, 6). 

II. (VIII.) yüzyıldan sonra gelen hadis âlimlerinin çoğu, sika olan ve rivayet işini iyi bilen kimselerin 
telfîk ile hadis rivayet etmelerinde sakınca görmemiştir. Ahmed b. Hanbel, Buhârî ve Müslim gibi 
hadis imamları genellikle bu yöntemi kabul etmişler ve kendi eserlerinde bu yolla hadis 
nakletmişlerdir. Bilhassa Müslim telfîkin her türünü çokça uygulamıştır. Bu durum bazıları tarafından 
onun bir üstünlüğü diye görülürken BeyhakT ve Zeynüddin el-Irâkl gibi âlimler bunu bir eksiklik 
olarak değerlendirmiştir. Ancak Müslim’in bu konuda çok titiz davrandığı, telfîk yaptığında buna ya 
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isnadda ya da metin içerisinde veya sonunda mutlaka işaret ettiği bilinmektedir (meselâ bk. “imân”, 

2, 3, 14, 23, 24, 27, 28, 29, 40, 45, 60, 118, 147). Öte yandan bir kısım âlimler ister kasıtlı ister hata 
ile olsun telfîkle biri mürsel veya mevkuf, diğeri müsned ve merfu iki yahut daha fazla hadisin 
birleştirilmek suretiyle muttasıl hale getirilmesi, bazı çeşitlerinde idrâc ihtimali olan lafız farklarının 
göz ardı edilmesi, râvileri birbiriyle görüşmeyen an‘aneli bir rivayetin sırf muhteva birliği 
gerekçesiyle diğerleriyle birleşmesi ve bu yolla birçok illetin ortaya çıkması ihtimali bulunduğu için 
hadiste telfîki câiz görmemiştir. Bir hadis kitabının birkaç şeyhten dinlendikten sonra sadece birinin 
asıl nüshasıyla karşılaştırılıp alınmasını, daha sonra hepsinden nakledilmesini bazı âlimler câiz 
görmüşlerse de, bu uygulama genellikle doğru bulunmamıştır. Hadisleri telfîk edilecek iki şeyhten 
biri sika, diğeri mecrûh ise İkincinin rivayetinde idrâc vb. bir kusur bulunma ihtimali olduğundan 
bunların rivayetlerinin birleştirilmesi de hoş karşılanmamıştır. Ahmed b. Hanbel bu şekilde gelen 
telfîkli rivayetleri nakletmiş, ancak sıhhat şartı gözeten Buhârî ve Müslim bunlara itibar etmemiştir. 
Telfîkli rivayetlere daha çok siyer ve megâzî kitaplarında rastlanmaktadır. 
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Bünyamin Erul 



TELFIK 


Fıkhı bir meselenin hükmünü farklı mezheplerden seçilen unsurları bir araya getirerek oluşturma 
anlamında terim. 

Sözlükte “dikmek, yamamak, eklemek” anlamındaki telfîk, fikıh usulü terimi olarak “bir meselenin 
hükmünü birden fazla mezhepten seçilen unsurlardan yararlanarak oluşturmak” demektir. Abdestli bir 
kimsenin, hem mahremi olmayan kadına dokunduğu hem vücudundan kan aktığı halde birinci durumun 
Hanefî, İkincisinin Şâfiî mezhebine göre abdesti bozmadığı hükümlerini bir araya getirip kendini 
abdestli sayması telfîk için verilen örneklerdendir. Bu terim hakkında yapılan tariflerin bir kısım 
farklı mezheplerden alınmış hükümlerin bir araya getirildiğini, diğer bir kısmı bununla daha önce 
hiçbir müctehidin sahih olarak nitelemediği abdest, zekât ve nikâh gibi yeni bir şer‘î hakikatin ihdas 
edildiğini vurgular. 

Mukallidin (âmmî) karşılaştığı bir meselede, farklı mezheplerden kendisine en az yükümlülük getiren 
yahut uygulanması kişisel durumu açısından en kolay olan görüşü tercih edip edemeyeceği (el-ahz 
bi’l-ehaf) tartışması mezheplerin istikrar kazanmaya başladığı döneme kadar uzanmaktadır. Fıkıh 
usulünde genellikle “ittibâu’r-ruhas/tetebbuu’r-ruhas” başlığı altında tartışılan bu meselede olumsuz 
tavır ortaya koyan müellifler görüşlerini temellendirirken çoğu defa taklit kavramının muhtevasından 
hareket etmektedir. Onlara göre taklidin temel unsuru âmmî-âlim ilişkisi olup âmmî fıkhî bir görüşe 
değil o görüşün sahibi olan âlime uymaktadır; dolayısıyla mukallid fıkhî görüşler değil, âlimler 
arasından tercih yapabilir. Mukallidin kendisi için en kolay bulduğu görüşü seçebileceğini 
savunanlara göre ise bütün meselelerde tek bir âlime veya mezhebe bağlı kalmayı zorunlu kılacak bir 
kural koymak fıkıh usulü açısından mümkün değildir. Yaşadığı bölgede veya toplumda bir mezhebin 
hâkim bulunması, hatta kendisinin bu mezhebin fetvaya esas olan görüşlerinin (müftâbih) isabeti 
hakkında zann-ı galibe sahip olması mukallidin bu mezhebe dayalı fetvalara bağlı kalmasını 
gerektirmez. Öte yandan bu görüş sahipleri İslâm’ın kolaylık dini olduğunu ve insanların maslahatını 
gerçekleştirmeyi hedeflediğini vurgulamaktadır. Telfîk ile ittibâu’r-ruhas kavramları arasında başlıca 
iki fark bulunmaktadır. Öncelikle ittibâu’r-ruhasta farklı meseleler için farklı mezheplerin görüşleri 
alınmakta, telfîkte ise bir mesele hakkında herhangi bir mezhep tarafından ileri sürülmeyen bir hüküm 
çeşitli mezheplerden alman unsurlarla meydana getirilmektedir. Ayrıca en kolay veya şahsî maslahata 
en uygun olam tercih etme anlamı ittibâu’r-ruhasm zaruri bir unsuru iken telfîk yöntemiyle mukallide 
daha ağır gelen bir hüküm elde etmek mümkündür. 

Telfîk kavramının, en az yükümlülük getiren fikhî görüşün tercihine dair usul tartışmaları 
çerçevesinde ortaya çıktığı kabul edilmektedir. Bu kavramla ilişkili birtakım meselelere VTI. (XIII.) 
yüzyıldan önce kaleme almrmş usul eserlerinde rastlanmaktadır. Ancak telfîkintetebbuu’r-ruhastan 
farklı bir mesele sıfatıyla VII. yüzyılda ele alındığı ve bu gelişmede Şehâbeddin el-Karâfî’nin önemli 
rolü olduğu anlaşılmaktadır. Karâfî tarafından müstakil bir problem halinde ele alınmakla birlikte 
telfîk kelimesi muhtemelen VTII. (XIV) yüzyılın sonlarında fıkıh usulü terimi haline gelmiştir. IX. 
(XV) yüzyılın son yarısından itibaren özellikle Dımaşk- Kahire eksenindeki bölgede telfîkin gerek 
fıkıh usulü ve fetva eserlerinde gerekse ilgili risâlelerde yoğun biçimde işlendiği görülmektedir. 



Telfîk, modernleşme sürecinin öncesindeki yaklaşık üç asır boyunca fıkıh usulünün en canlı tartışma 
alanlarından biri olmuştur. Bu dönemde telfîk tartışmalarına her mezhepten fakihler katılmakla 
birlikte ilgili literatürde adı geçen bölgede yaşamış İbn Nüceym, İbn Abdülazîm el-Mekkî, 
Şürünbülâlî ve Abdülganî en-Nablusî gibi Hanefî fakihlerinin ağırlıkta bulunduğu görülmektedir. 

Telfîke hiçbir şekilde izin verilmemesini isteyen Nablusî, Seffârînî, Şürünbülâlî gibi fakihler 
görüşlerini temellendirirken daha ziyade sedd-i zerâi‘ ilkesine dayanmaktadır. Bu anlayışa göre 
telfîke cevaz verildiği takdirde bu yöntem sadece mukallidin daha az yükümlülük getiren hükümler 
elde etmek amacıyla kullanacağı bir vasıtaya 

dönüşecek, bu durumda yalnız mezhepler değil aynı zamanda şeriatın değişmez hükümleri ve 
gayeleri de zarar görecek, nihayetinde İslâm’ın ortaya koyduğu nizamın tamamen işlevsiz kalacağı bir 
toplum ortaya çıkacaktır. Meselâ telfîk sayesinde şahitsiz, mehirsiz ve süreli/geçici nikâh akidleri 
sahih kabul edilebilecek, bütün mezheplerin yasakladığı birtakım hileli uygulamalar câiz sayılacaktır. 
Şehâbeddin el-Karâfî, Emîr Pâdişâh, Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî gibi müellifler, bu eleştiriler 
karşısında şeriatın insanların iyiliğini ve çıkarlarını gözetmesine mani teşkil etmediğini ve en hafif 
yükümlülüğü getiren dinî hükmü tercihin Hz. Peygamber’ in teşvik ettiği bir tavır olduğunu 
vurgulamıştır. 

Telfîke cevaz veren usul âlimlerinin büyük çoğunluğu bu yöntemin ancak belirli sınırlar dahilinde 
meşrû sayılabileceğini kabul etmektedir. Geç klasik dönem literatüründe yer verilen bu sınırların 
başında icmâa muhalif olmamak, şeriaün esas ve gayelerini, verilmiş yargı kararlarım işlevsiz hale 
getirmemek yer alır. Telfîke fürû-i fıkıh sahasımn başlıkları açısından getirilen bazı sınırlamalar ise 
kul hakları, malî ibadetler ve kadm-erkek ilişkileri gibi konularda mukallide mezheplerin daha az 
yükümlülük getiren görüşleri almaşım yasaklamaktadır. Telfîk tartışmaları mezhebin mahiyetinin, 
mezhep çevresinde oluşan kurumlaşmaların işlevlerinin ve mezheplerin mer‘î hukuka kaynak olan 
hükümlerinin değerinin ele alındığı bir alan meydana getirmiştir. Özellikle İbn Teymiyye çizgisi, ehl-i 
hadîs Şâfiîliği ve daha sonra ortaya çıkmaya başlayan Dihlevîlik ile Vehhâbîlik gibi tecdid 
hareketlerinin etkilerinin yansıdığı bu tartışma alam, İslâm medeniyetinin geç klasik döneminde fıkıh 
ilminin geldiği durumun eleştirildiği bir çerçeve sağlamıştır. 

Modern İslâm düşüncesinin özellikle erken döneminde işlenen başlıca konular arasında bulunan 
telfîk, bir taklit yöntemi olmasına rağmen modern dönemde mukallidin belirli meselelerde 
başvurduğu bir çözüm niteliğinden çıkarılarak bir ictihad ve kanunlaştırma yöntemi olarak tasavvur 
edilmiştir. Bu çerçevede yakın dönem literatüründe ictihadda telfîk ve kanunlaştırmada telfîk gibi 
kavramlar ortaya çıkmıştır. Telfîk lehine geç klasik dönemde geliştirilen görüşler, modernleşme 
sürecinde bir yandan îslâm toplumlarmdaki mezhep ve fıkıh anlayışını eleştirmek, diğer yandan Baü 
kaynaklı kanunlaştırma çalışmalarına karşı alternatif üretmek için kullanılmıştır. Telfîk sayesinde 
müslümanlarm kendi tarihlerinden yola çıkarak modern dünyanın ihtiyaçlarına uygun çözümler 
üretebileceği görüşü, Batı kanunlarım tercüme etme teklifi kadar fikrî ve politik maliyeti düşük bir 
yöntem sunmaktadır. Zira telfîk vasıtasıyla kısa sürede hem modern dünyamn gereklerini büyük 
ölçüde karşılayan hem de bütün öğeleri îslâm medeniyetinden istifadeyle meydana getirilen bir kanun 
metninin hazırlanması mümkün olmaktadır. Bu dönemde telfîkin yararlandığı kaynak dört mezhebin 
birikimiyle sınırlı tutulmamış, îslâm’ m ilk nesillerine mensup fakihlerden, erken dönem fıkıh 
çevrelerinden ve Ehl-i sünnet dışı mezheplerden yararlanılabileceği ileri sürülmüştür. Günümüz 



îslâm dünyasında kanunlaştırma faaliyetlerinin yanı sıra özellikle yüksek yargı kararlarında ve İslâm 
ekonomisi çalışmalarında telfîke başvurulmaktadır. M. Reşîd Rızâ’mnMuhâverâtüT-muşlih ve’l- 
mukallid adlı eserinin Mezâhibin Telfîki ve İslâm’ın Bir Noktaya Cem‘i başlığıyla tercümesi (ter. 
Ahmed Hamdi Akseki, İstanbul 1332; Hayreddin Karaman, Ankara 1974, İstanbul, ts., 2003), bu 
kavramın gerek II. Meşrutiyet gerekse Cumhuriyet döneminde gündeme gelmesinin başlıca 
sebeplerindendir. Söz konusu eser üzerinden modern İslâm düşüncesinin iddiaları tartışılırken telfîk 
kavramı da ele alınmış, ancak temas edilen konular arasında genellikle tâli bir unsur şeklinde 
kalımşür. 

Öte yandan telfîk fürû-i fıkıh terimi olarak değişik konularda kullanılmakta ve bu kullanımların hepsi 
iki veya daha fazla şeyi birleştirme unsurunu ihtiva etmektedir. Meselâ hayız durumundaki kesinti 
sürelerini çıkarıp kanama sürelerini bir araya getirerek âdet dönemini hesaplamayı, farklı vasıta ve 
aşamalarla gerçekleştirilmiş yolculuklarda katedilen mesafeleri birleştirip sefer hükmüne dair karara 
varmayı ve bir dava hakkmdaki farklı şahitlik türlerini yahut farklı muhtevadaki beyanları 
birleştirerek bu dava için gereken şehâdet şartlarını tamamlamayı ifade etmek üzere telfîk terimi 
kullanılmıştır. 
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sadece tenzih yoluyla davet edilmeyip hem tenzih hem de teşbih yoluyla davet edilmesi gerektiğini, 
dine davette hırkanı esas alan Hz. Nûh başarılı olmazken kur’ anı esas alan Hz. Muhammed’ in başarılı 
olduğunu belirtir (Fuşûş, s. 70). İbnü’l-Arabî’nin bu açıklamasına göre hırkan Allah’ın nâsûtî ve 
lâhûtî yönlerinin ayrıldığı, kur’ an ise böyle bir ayrımın söz konusu olmadığı mertebedir. 

Sâlik fenadan evvelki hırkanda lâhûtla nâsûtu ayrı ayrı görür; fenadan sonraki hırkanda ise farkın 
görünüşte olduğunu, özü itibariyle ikisinin bir olduğunu kavrar (Ebü’l-Alâ el-Afîfî, s. 82-83). 

Abdülkerîm el-Cîlî’ye göre kur ’ an makamında sadece Allah’ın zâb vardır; bu makamda onun isim ve 
sıfatları mülâhaza edilmez. Furkan makamında ise isim ve sıfatlar ayrışır, bazısı diğerlerinden daha 
üstün hale gelir. Meselâ Allah ismi rahmân isminden, rahmân ismi rab isminden daha üstündür (el- 
însânü’l-kâmil, II, 94-96). İbnü’l- Arabi, gayri müslimlerin ve münkirlerin en genel anlamıyla fark 
halinde yaşadıklarını söyler (ayrıca bk. CEM‘). 
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(bk. MUHTASAR). 



TELHİS 




Osmanlı Devleti’nde sadrazamın padişaha gönderdiği arz ve raporları ifade eden belge türü. 

Sözlükte “özetlemek, hulâsa çıkarmak” anlamına gelen telhis kelimesi Osmanlı bürokrasisinde 
sadrazamın padişaha türlü meselelerle ilgili yolladığı tezkere veya 

arzın resmî adıdır. Buna benzer belge türüne daha önce Mısır Fâtımîleri’nde ve Memlükler’de de 
rastlanır. Şekil bakımından telhisi arzdan (arz-ı hâl) ya da tezkereden ayırt etmek hemen hemen 
imkânsızdır; ayrıca tamamen telhis gibi olan, fakat tezkere adını taşıyan raporlar vardır (BA, A.RSK, 
Dosya 11, nr. 77). Buda telhisin anılan belge tiplerinden geliştiğini göstermektedir ve şekil 
bakımından bunların bir karışımı diye görülebilir. Osmanlılar’da ilk telhisler XVT. yüzyılın ikinci 
yarısında padişahla sadrazam arasındaki dolaysız, kişisel ilişkinin yerini giderek yazılı iletişimin 
almasıyla ortaya çıkmıştır. Günlük olayları, resmî temsilcilerden gelen raporları, tebaanın dileklerini, 
ulûfe dağıtımını vb. hükümdarın karar vermesi gereken meseleleri sadrazam, genellikle telhis adı 
verilen sunumlarda (takdimler) padişaha arzetmek için özetliyordu. Padişah ise cevabını ya da 
kararını yine telhise yazdığı kısa bir buyrukla, hatt-ı hümâyunla (hatt-ı şerif, işâret-i aliyye) 
sadrazama bildiriyordu. Bu iletişim biçiminin ortaya çıkmasının sebebi, Osmanlı yönetici sınıfı 
içinde güç dengelerinin değişmesi ve geleneksel devlet örgütünün yanı sıra sultanın özel dairesinin 
ve haremin çevresinde oluşan iktidar grubunun daha büyük bir önem kazanmasıydı. Osmanlı 
Devleti’nde XVI. yüzyılın son çeyreğinde karar ve uygulama merkezleri birbirinden ayrılmış, telhis 
ve onunla ilgili bürokratik uygulamalar, bu iki merkez arasında ilişkileri sürdürme ve bilgilendirme 
görevini üstlenmişti. Dolaylı verilere bakılırsa telhis yönetiminin bu biçimi III. Murad’m 
hükümdarlığının başlangıcında, 1580’li yıllarda meydana gelmiştir. 

Telhislerin yapısı çoğunlukla muayyen bir şekil arzetmektedir. Bununla birlikte padişaha doğrudan ve 
cevaben ya da merkeze ulaştırılan arzlar, dilekçeler, diplomatik mektuplar vb.nin bir eki, bir 
tamamlayıcısı ya da özeti halinde sunulmasına göre şeklî açıdan değişiklikler göstermektedir. Bu 
biçimsel ayrılıklar sebebiyle sadrazamın hulâsalarım iki gruba ayırmak mümkündür: Doğrudan ve 
cevaben yazılan bağımsız telhisler, gönderilen arzın eki olan refakatçi-özetleyici telhisler. Telhis 
diğer Osmanlı belgeleri gibi temcîd/tahmîd ile (invocatio) başlar. Bu, kâğıdın yukarı orta bölümüne 
yazılır ve genellikle tek kelimeden oluşur: Hüve (O, Allah). Elkâb/unvan olarak (inscriptio) çoğunda 
ya “Arz-ı bende-i bî-mikdâr budur ki” ya da “saâdetlü/devletlü ... padişahım” deyişi bulunur. Bunu 
nâdiren dua (salutatio) izlemektedir. Dua daha ziyade, “Devletlü padişahım sağ olsun” ya da, “Allah 
Teâlâ devletlü padişahıma çok yıllar ömürler vere” cümlesinden oluşmaktadır, fakat istisnaî şekilde 
çok uzun da olabilmektedir. Telhisin bundan sonraki bölümü olan nakil (iblâğ/tasrih = 
narratio/expositio) belgenin yazılmasına yol açan hadiseyi ya da sebebi sunar. Bunların çoğunda 
yazılış sebebi bir hatt-ı hümâyunun gelmiş olmasıdır; bu durumda telhis bunun içeriğini de özetler. 
Nakille telhisin ardından gelen -sadrazamın düşüncelerini ve önerilerini içeren-bölümü kalıplaşmış 
cümlelerle (emr ü ferman devletlü padişahımmdır/ Allah Teâlâ saâdetlü padişahıma çok yıllar 
ömürler vere/ilm-i şeriflerine hafi buyurulmaya ki) birbirinden ayrılmaktadır. Daha sonra 
“saâdetlü/devletlü padişahım” deyişiyle telhisin ana bölümü başlamaktadır. Düşünceler ve önerilere 



bir tür itaat formülüyle son verilir (en sık görüleni: “Bâki emrü ferman devletlü padişahımmdır”). 


Telhisler kısa olabildiği gibi çok uzun olanları da vardır ve genellikle tek bir konuyu içerirler. 

Kaleme almış biçimleri Osmanlı yönetim geleneğinin kişiliği vurgulamayan, araya mesafe koyan 
anlayışına uymaktadır. Eğer yazanın adı belirtilmemişse bunun hangi sadrazama ait olduğunu 
belirlemek çok güçtür. Telhiste kullanılan dil sarayın konuşma dilini yansıtır. Beş defa sadrazam tayin 
edilen ve 1596’da vefat eden Koca Sinan Paşa’ mn telhislerinde şaşırücı biçimde çok sayıda Türkçe 
kelime ve deyimle karşılaşılmaktadır. Fakat daha sonraki asırlarda ve özellikle XVIII. yüzyılda 
Farsça ve Arapça unsurlar ağırlık kazanmıştır. Padişahların çok defa telhis metninin üstünde onun 
biraz solunda yer alan cevapları (hatt-ı hümâyunlar) genellikle kısadır ve birkaç kelimeden 
oluşmaktadır. Telhislerin pek çoğunda tarih ve tasdik formülü (sahh) yoktur. 

Sadrazamın telhis yoluyla hükümdara bildirdiği meselelerin başında şunlar gelmektedir: Dirlik 
tahsisleri ve memuriyetlere tayinler, maliye işleri, devlet yönetimiyle ilgili sorunlar, diplomatik 
konular ve savaş olayları, hatt-ı hümâyun talebi vb. (Eğer sadrazam sefere çıkmışsa bu durumda 
kendisi ve İstanbul’daki vekili de [kaymakam] padişaha telhis gönderebiliyordu). XVI. yüzyılda ve 
XVII. yüzyılın büyük bir bölümünde telhisleri sadrazamın sözlü tâlimatıyla iki memur kaleme 
alıyordu: Kânûn-ı Osmânî’ye ilişkin ya da daha karmaşık konuları reîsülküttâb, daha az önem taşıyan 
günlük işleri ise sadrazamların kendi kâtipleri sayılan tezkireciler yazıyordu. Telhis kelimesi, 
sadrazamların raporları dışında en başta Arz Odası’ nda rapor vermeye yetkili devlet adamlarının 
(yeniçeri ağası, başdefterdar, kazasker, müftü) sunumları için de kullanılmaya başlanmış ve bunun 
neticesinde XVIII. yüzyılda arük pek çok sayıda mektup ve belge türüne telhis denilmiştir. 

Telhisler Arz Odası ’nda bazan padişaha yüksek sesle okunurdu, hükümdar da bu konudaki kararım o 
anda sözlü olarak verirdi. Ancak en sık görüleni, bunları alıp kendi dairesinde adamlarıyla birlikte 
inceledikten sonra yazılı şekilde ve çoğu zaman kendi el yazısıyla cevaplamasıydı. Telhisler 
neredeyse günün her saatinde (hatta gece yarısı bile) kabul edilir, bunlara cevap verilirdi. Bu husus o 
gün divamn toplamp toplanmamasına bağlı değildi. Di vamn toplandığı günlerde telhisleri kapıcılar 
kethüdâsı, kapıağası, silâhdar ağa, daha ileri yıllarda Dârüssâade ağası ve sır kâtibi getirir götürür, 
diğer günlerde ise -en azından XVII. yüzyılın ortasından itibaren-telhisçi denen bir memur bu işi 
yerine getirirdi. Bu memuriyet belki de sadrazamlık dairesi olan Paşakapısı’mn kuruluşunun ardından 
ortaya çıkmıştır. Önemli telhisler örtüye (destimal) sarılarak, daha az önem taşıyanlar küçük 
torbalara (kese) konarak hükümdara ulaştırılırdı; cevap şeklinde gönderilen hatt-ı hümâyunlar da bu 
biçimde sarmalanır, keseler mühürlenirdi. 

Padişahlar, XVII. yüzyılın başından itibaren telhisleri cevaplarken sır kâtibi adıyla özel bir kâtibin 
yardımına başvururdu. Sır kâtibi en başta, padişahın inisiyatifiyle yüksek rütbeli makam sahiplerine 
(beylerbeyiler, bölük ağaları, kaptan paşa vb.) gönderilecek olan ya da önemli devlet törenlerinin 
icrasım (çıkma = devşirmelerin hizmete alınması) emreden daha uzun hatt-ı hümâyunlar hazırlardı. 
Koçi Bey’e göre sır kâtibinin sarayın tam belirlenemeyen bir yerinde özel odası olurdu ve padişahın 
musahiplerinden biri efendisinin emirlerini buraya getirir, kâtibin mühürleyerek verdiği müsveddeleri 
ve hazır hatları hükümdara götürürdü. Bu mekanizmanın oluşması Osmanlı devlet yapısının 
değişmesinde önemli bir aşamadır. Daha önceki merkezî yönetim modeli değişmiş, devlet ve saray 
bürokrasisi birbirinden ayrılmıştı. Enderun’da sır kâtipleri giderek daha büyük rol oynamaya 
başladılar; bunlar arasında arz-ı hâllerin ve telhislerin alınması ve okunması da vardı. Bu 



görevlerim, 1832’ de telhis-hatt-ı hümâyun uygulamasına 

son verilip sarayla sadrazam arasındaki mektuplaşmayı yürütmek için Mâbeyn-i Hümâyun 
Başkâtipliği adıyla yeni bir teşkilât kuruluncaya kadar yerine getirdiler. Telhisler 1834’ten sonra 
yerini tamamen arz tezkiresine (tezkire-i ma‘rûza) bırakmıştır (bk. ARZ). Telhisler içerik ve istatistik 
açısından incelendiğinde gerçek yönetimi elinde tutanın padişah ve çevresi olduğu görülür, sadrazam 
ise çoğunlukla uygulamayla ilgilenmiştir. Bu durum teşkilâtla ilgili Kânûn-ı Osmânî’nin önemli bir 
maddesiyle çelişmekteydi; bu madde sadrazamın önerilerinin reddedilmesini kesinlikle yasaklıyordu 
(Lutfı Paşa, s. 7). Sadrazamlar zamanla bu rollerin yeniden dağıhmma rıza göstermiş ve her konuda 
sultamn onayına başvurmak gerektiğini anlamıştı. Bağımsızlıkları azaldığı ölçüde (özellikle de 
PaşakapısTnm [Bâbıâli] kurulmasından sonraki dönemde devlet yönetim merkezinin saraydan 
uzaklaşhğı devrelerde) yazdırdıkları telhislerin sayısı da artrmşhr. 

Telhisler ve hatt-ı hümâyunlar çoğunlukla iki biçimde saklanmaktaydı. Herhangi bir dilekçeye, 
başvuruya vb. eklenmiş olanlar ana konuyu işleyen belge ile birlikte çok değişik kalemlere intikal 
ediyordu. Bundan dolayı merkezî arşivde bunlara çeşitli tasniflerde rastlanır (meselâ Ruûs Kalemi 
tarafından üretilmiş belgeler içinde pek çok telhis bulunmaktadır; BA, A.RSK, Dosya, nr. 1). Diğer 
grubu, kaleme alınması ve hatt-ı hümâyunun yazılması dışında kâtiplik işlemi gerektirmeyen telhisler 
oluşturmaktadır. Bazı verilere göre bu telhisler reîsülküttâba emanet edilmişti, o da bunları küçük 
torbalarda (kese) saklıyordu. Hükümdarların “beyaz üzere” hatları bile sultanın dairesinde değil 
reîsülküttâbm gözetiminde divanda, daha sonraları Bâbıâli’ye bağlı arşivde muhafaza ediliyordu. 
Uzunçarşılı’ya göre reîsülküttâb beyaz üzere yazılanlarla telhisler üzerine yazılan hatt-ı hümâyunları 
birbirinden ayırıyordu; her ay birikenleri ayrı torbalara koyuyor, bu torbaları ağzını mühürleyip 
sandıklara yerleştiriyordu (Merkez ve Bahriye, s. 77-78; krş. Ahıshalı, s. 177-179). Eğer hükümdar 
eski hatları görmek isterse sadrazam aracılığıyla ondan almıyor ve ardından geri gönderiliyordu. O 
çağın arşivcilik sisteminin nisbeten gelişmiş olmasına karşılık pek çok telhis günümüze müstakil 
halde değil bir araya getirilmiş şekilleriyle mecmua halinde ulaşrmşhr (bunların İstanbul 
kütüphanelerinde ve arşivlerinde sayısı yirmiyi biraz geçer: Orhonlu, Osmanlı Tarihine Ait Belgeler, 
s. XXV-XXVII; Murphey, XLIfl/171 [1979], s. 547-571). Telhis mecmualarının hangi amaçla ve 
hangi ilkelere göre düzenlendiği bilinmemektedir. Her ne şekilde olursa olsun ilk örnekleri telhis 
mekanizmasının oluşmasıyla aynı zamanda ya da ondan az sonra ortaya çıkmıştır. Fakat ardından 
bunları derleyenlerin ve istinsah edenlerin gayreti azalmış, artık bu türden eserlerin hazırlanmasına 
çaba sarfedilmemiştir. Telhisler Osmanlı tarihinin en önemli kaynakları arasında yer almaktadır, 
çünkü imparatorluk yönetiminin en üst kademelerindeki karar verme mekanizmalarına bunlar 
sayesinde ulaşılmaktadır. Bunun dışında telhisler yardımıyla sultanla sadrazamın ilişkisi, sadrazamlık 
dairesi, o dönemin devlet ve ordu teşkilâtının işleyişi, Osmanlı dış politikası ve stratejik düşünce 
biçimi de ayrıntılı şekilde incelenebilmededir. 
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TELHÎSÜ’l-BEYÂN 

Vi ) 

Hezarfen Hüseyin Efendi’nin(ö. 1103/1691) Osmanlı teşkilât tarihiyle ilgili eseri 
(bk. HÜSEYİN EFENDİ, Hezarfen). 



TELHÎSÜ’l-MİFTÂH 


li) 

Sekkâkî’ninMiflâhu’l-' ulûm’ unun belâgata dair üçüncü bölümünün Hatîb el-Kazvînî (ö. 739/1338) 
tarafından yapılan muhtasarı 

(bk. KAZVÎNÎ, Hatîb; MİFTÂHU’ 1-ULÛM) . 



TELKİN 


Ölüm döşeğindeki kişiye kelime-i tevhidi, definden sonra ölüye iman esaslarını hatırlatma. 

Sözlükte “bir şeyi hatırlatmak, bir inancı, duygu ve düşünceyi aşılamak” anlamındaki telkin 
(Türkçe’de halk arasında “talkın” şeklinde de söylenir), fikıh terimi olarak ölüm döşeğindeki kişiye 
(muhtazar) kelime-i tevhidi veya kelime-i şehâdeti hatırlatmayı ve cenazenin defnedilmesinin 
ardından bir kişinin kabrin başında yüksek sesle ölüye iman esaslarını hatırlatmasını ifade eder. 
Ayrıca fıkıh eserlerinde, had gerektiren bir suç ikrarında bulunan kişinin bu ikrarından dönüp had 
cezasından kurtulmasını sağlayacak ifadelere yönlendirilmesiyle, bir davanın görülmesi sırasında 
hâkimin taraflardan birini veya şahitleri belirli bir delil yahut ifade biçimine yönlendirmesinden söz 
edilirken telkin kelimesi ve türevleri kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almayan telkin kelimesi farklı türevleriyle hadislerde geçmektedir. Telkinin 
dayanağını oluşturan, “Ölülerinize lâ ilâhe illallah demeyi telkin edin” meâlindeki hadiste mevcut 
(Müslim, “Cenâfiz”, 1-2) “ölüleriniz” ifadesi âlimlerin büyük çoğunluğu tarafından -naslardaki 
(meselâ ez-Zümer 39/30) benzer durumlar dikkate almarak-mecaz anlamında yorumlanıp “ölmek 
üzere olanlarınız” şeklinde anlaşılmış, aklî melekeleri yerinde olup konuşma yeteneğini kaybetmemiş 
ölüm döşeğindeki kişiye kelime-i tevhidin telkin edilmesi sünnet veya müstehap kabul edilmiştir. İbn 
Hazm gibi bazı âlimler bu sözün emir kipiyle ifade edildiği gerekçesiyle telkini vâcip görmüştür. 
Telkinin amacı hastanın tevhid inancım dile getirerek hayata veda etmesini sağlamaktır. Hadisin bu 
şekilde anlaşılmasında, “Kimin son sözü lâ ilâhe illallah olursa o kişi cennete girer” meâlindeki 
hadisle (Ebû Dâvûd, “Cenâfiz”, 20) Hz. Peygamber’ in bu yöndeki bazı uygulamaları etkili olmuştur. 

Fıkıh eserlerinde ölüm döşeğindeki kişiye telkinin nasıl yapılacağı hususunda bazı açıklamalar 
mevcuttur. Telkinin hastamn sevip saydığı kişilerden ve mümkünse vârisleri arasında yer almayan 
biri tarafından yapılması, bu esnada hastamn bunalıp rahatsız olmasına, bir tepkide bulunmasına yol 
açacak davramşlardan, ısrarcı tutumlardan kaçınılması, hastadan 

tevhid veya şehâdet sözünü okumasını istemek yerine yamnda bu cümleleri onun duyacağı şekilde 
ve en fazla üç defa okumakla yetinilmesi, hastamn bunları bir defa okuması halinde telkine son 
verilmesi âlimlerin çoğunluğu tarafından benimsenen tavsiyelerdir. Bazı âlimler, ilgili hadisin 
zâhirini dikkate alarak telkine “Muhammedün Resûlullah” sözünü ilâve ederken bazıları buna gerek 
olmadığım belirtmiştir. 

Müslüman toplumlarm çoğunda ve özellikle Türkiye’de definden sonra telkin uygulaması ise 
şöyledir: Definden soma iyi hal sahibi bir kimse ölünün baş ucunda yüzüne karşı ayakta durarak ona 
ismi ve annesinin ismiyle (isimleri bilmiyorsa “EyHavvâ oğlu Abdullah!” diye) üç defa seslenir. 
Ardından, “Üzkür mâ künte aleyhi min şehâdeti en lâ ilâhe illallah ...” (“Hayatta iken benimsediğin 
şu hususları hatırla . . .”) ifadesiyle başlayan bir ibareyi okur. Bu ibarede Allah’tan başka tamı 
bulunmadığı, Muhammed’in O’nun elçisi olduğu, cennet ve cehennemin, yeniden dirilişin gerçekliği, 
kıyametin vuku bulacağı, Allah’ın kabirde yatanları yeniden dirilteceği; ölen kişinin dünyada iken rab 



olarak Allah’ı, din olarak İslâm’ı, peygamber olarak Muhammed’ i, imam olarak Kur’ an’ ı, kıble 
olarak Kâbe’yi ve kardeş olarak müminleri seçtiği hatırlatılır. Ardından üç defa, “Yâ abdallah! Kul 
lâ ilâhe illallah” (‘Ey Allah’ın kulu, lâ ilâhe illallah’, de!) sözünden sonra yine üç defa, “Rabbim 
Allah, dinim İslâm, peygamberim Muhammed’ dir. Ey rabbim! Sen onu tek başına bırakma, vârislerin 
en hayırlısı sensin” anlamındaki Arapça ibareyi tekrar eder. 

Bazı hadis ve fıkıh eserlerinde bu uygulamanın dayanağı şeklinde gösterilen rivayetlerin zayıflığı 
konusunda ittifak edilmişse de konuya ilişkin tartışmaların daha ziyade bu rivayetler etrafında cereyan 
ettiği görülmektedir. Hz. Peygamber’ in bir cenazenin gömülmesinden hemen sonra geri dönmeyip bir 
süre daha mezar başında beklediği ve cemaate, “Kardeşiniz için yüce Allah’tan mağfiret, onun için 
sebat dileyin, o şimdi sorguya çekilmektedir” dediği (Ebû Dâvûd, “Cenâüz”, 73), cenazelerin 
ardından dua ve istiğfarda bulunduğu bilinmektedir. Fakat rivayetlerde bir telkin uygulamasından söz 
edilmemekte, bu konuda merfu olarak sadece Ebû Ümâme el-Bâhilî’den bir rivayet nakledilmektedir. 
Buna göre Ebû Ümâme, öldüğü zaman kendisine Resûl-i Ekrem’in ölülere yapılmasını emrettiği gibi 
davranılmasın! vasiyet etmiş ve onun şöyle buyurduğunu söylemiştir: “Kardeşlerinizden biri ölüp de 
kabrini düzlediğiniz zaman içinizden biri onun mezarının başında durup şöyle desin: ‘Ey falan 
(kadının) oğlu filân!’ O muhakkak duyar, fakat cevap veremez. Sonra yine, ‘Ey falan (kadının) oğlu 
filân!’ desin. Ölü, ‘Bizi irşat ettin, Allah’ın rahmeti üzerine olun’ der, fakat siz duyamazsınız. Sonra 
şöyle desin . . .” Hadisin bundan sonraki kısmında telkinin nasıl yapılacağına dair ayrıntılarla Münker 
ve Nekir’ in kendisine telkin yapılan ölüye dair ifadeleri yer almaktadır (Taberânî, VTII, 249-250). Bu 
rivayette açıklanan telkinle müslüman toplumlarda fiilen uygulanan telkin şekli arasında bazı 
farklılıklar vardır. 

Hadis ve fikıh âlimlerince hem senedinde hem metninde birçok zaaf tesbit edilen bu rivayetin zayıf 
olduğu belirtilmiş, bu sebeple definden sonra telkin işleminin meşruiyeti âlimler arasında 
tartışılmıştır. Bazı âlimler, başka delillerle desteklendiğini söyledikleri bu rivayetle fezâil konusunda 
amel edilebileceğini, diğer bir kısım bu nitelikteki bir hadisle teklifi bir hükmün sabit olamayacağım 
ileri sürmüş, bazıları da kesin bir hüküm vermekten kaçınmıştır. Meselenin ölen kişilerin 
hayattakilerin sözlerini duyup duymayacağına, yaşayan kişilerin tasarruflarının ölüye fayda sağlayıp 
sağlamayacağına ve kabir azabımn sabit olup olmadığına dair özellikle Ehl-i sünnet ile Mu‘tezile 
arasında cereyan eden kelâm tartışmalarıyla doğrudan ilgisi vardır. Birçok âlim, meşruiyeti 
konusundaki delilleri metodolojik bakımdan yetersiz görmekle birlikte Ehl-i sünnet’ e ters düşmemek 
için bu uygulamayı onaylamayı veya en azından buna karşı çıkmamayı tercih etmiş görünmektedir. 
Meselâ bazı Hanefî eserlerinde telkinin ölüye bir fayda vermeyeceğinin belirtilmesine, hatta bazı 
kaynaklarda telkin yapılmayacağı hususu zâhirü’r-rivâye görüşü diye kaydedilmesine rağmen 
doktrindeki baskın görüş bunun sünnet veya mekruh olmayıp mubah olduğu, dolayısıyla yapılmasının 
veya terkedilmesinin tavsiye edilmeyeceği yönündedir. Bu yaklaşımda Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet 
karşıtlığının etkisinin bulunduğu Hanefî eserlerinde açıkça belirtilmektedir. Konuya Mâliki ve 
Hanbelî ilim çevrelerinin yaklaşımı da bu şekildedir. Ancak bazı kaynaklarda Mâlikîler’denEbû 
Bekir İbnü’l-Arabî, İbnü’l-Hâc, Kurtubî ve Seâlibî gibi âlimlerin bu uygulamayı müstehap 
gördükleri, Medine, Kurtuba ve Merv’deki uygulamanın da bu yönde olduğunu söyledikleri 
kaydedilir. Hanbelî kaynaklarında definden sonra telkinin hükmüyle ilgili Ahmed b. Hanbel’den ve 
diğer imamlardan açık bir beyan gelmediği, sadece bu uygulama kendisine sorulduğunda Ahmed b. 
Hanbel’in bunu Ebü’l-Muğîre’nin ölümünden sonra Şamlılar ’ m yapmaya başladığını, başka yerde 
böyle bir uygulamanın bulunmadığını söylediği kaydedilir. Buna rağmen Hanbelî fakihlerinin bir 



kısmı telkini müstehap, bir kısım mubah görmektedir. İbn Teymiyye telkinin vâcip olmadığı hususunda 
icmâ edildiğini, bunun dışında mekruh, müstehap ve mubah şeklinde üç görüş bulunduğunu, 
doğrusunun üçüncü görüş olduğunu belirtmektedir. İbn Teymiyye mekruh hükmünü içinde Mâlikîler’in 
de yer aldığı bir grup âlime atfetmektedir. İbn Kayyim el-Cevziyye de Hz. Peygamber’ in böyle bir 
uygulamasına rastlanmadığım, bu konuda rivayet edilen hadisin zayıflığı hususunda ittifak edildiğini, 
ayrıca başka sahih delillerle de çatıştığını söylediği halde uygulamayı özü itibariyle meşrû 
gördüğünü belirten ifadeler kullanmaktadır. 

Definden sonra telkin uygulamasını en çok savunanlar Şâfiî âlimleridir. Bu konuda İmam Şâfiî’den 
açık bir beyan nakledilmemiş olsa da başta Mütevelli, Gazzâlî, İbnü’s-Salâh, Râfıî, Nevevî ve İbn 
Hacer olmak üzere Şâfiî âlimlerinin büyük çoğunluğu, Ebû Ümâme hadisinin zayıf olmakla birlikte 
başka delillerle desteklendiğini ileri sürüp bu uygulamayı müstehap görmüştür. Destek olarak 
getirdikleri deliller arasında, “Hatırlat, zira hatırlatma müminlere fayda verir” meâlindeki âyet (ez- 
Zâriyât 5 1/55), kabrine konulan kulun dönüp giden yakınlarının ayak seslerini duyduğuna (Buhârî, 
“CenâTz”, 68; Müslim, “Cennet”, 70-72), Hz. Peygamber’ in Bedir’ de öldürülen müşriklere 
seslenmesine (Buhârî, “Meğâzî”, 8; Müslim, “Cennet”, 76-77) dair hadisler, sahâbenin defnin 
ardından ölünün kabri üzerinde bu şekilde telkin verilmesini müstehap gördüğüne dair Saîd b. 

Mansûr’unDamre b. Habîb’den zayıf bir senedle naklettiği mevkuf bir rivayetle (Şevkânî, IV, 101) 

/\ 

Amr b. As’ m defnedildikten sonra mezarı başında bir süre beklenilmesi yönündeki vasiyeti (Müslim, 

/V 

“imân”, 192) zikredilebilir. Bu âlimler ayrıca, bu işlemin ilk asırlardan itibaren bir itirazla 
karşılaşılmadan uygulanmasını bunun doğruluğu için kuvvetli bir delil kabul eder. Bunlardan bir 
kısım telkinin meşruiyetini temellendirme bağlamında, “Ölülerinize lâ ilâhe illallah sözünü telkin 
ediniz” hadisinin hakikat mânasında 

olduğunu ileri sürmüşse de bu görüş Şâfiî âlimlerinin çoğunluğu tarafından bile kabul görmemiştir. 
Hanefîler ’den İbnü’l-Hümâm da hadisin gerçek anlamında kabul edilebileceği yönünde deliller 
getirmekte ve açıklamalar yapmaktadır. Şâfiîler’den İzzeddin İbn Abdüsselâm ile Emîr es-San‘ânî ve 
Azîmâbâdî gibi âlimler ise definden sonra telkin uygulamasının şer‘î dayanaktan yoksun bir bid‘at 
olduğu görüşündedir. Çağdaş ulemâdan Nâsırüddin el-Elbânî gibi Selefi eğilimli bazı âlimlerle 
Vehhâbî geleneğine mensup kişi ve gruplar bu uygulamaya şiddetle karşı çıkmakta, çeşitli delillerle 
bunun bid‘at olduğunu ortaya koymaya çalışmaktadır. 
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el-FARK BEYNET-FIRAK 


(jjâîl oa (jjâî' 

Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin (ö. 429/1037-38) îslâm mezhepleri tarihî hakkmdaki eseri. 

Tam adı el-Fark beyne’l-fırak ve beyânüT-firkati’n-nâciye minhüm olan eser, mukaddimesinde 
belirtildiğine göre kurtuluşa eren fırka ile diğerlerini açıklamak ve aralarındaki görüş farklarını 
göstermek maksadıyla kaleme alınmıştır. Bağdadî, ümmetin yetmiş üç fırkaya bölüneceğini, biri hariç 

A • 

diğerlerinin cehenneme gireceğini bildiren (Tirmizî, “imân”, 18; IbnMâce, “Fiten”, 17; Ebû Dâvûd, 
“Sünnet”, 1 ; Dârimî, “Siyer”, 74) ve sıhhati tartışmalı olan hadisi (bk. FIRKA) sahih kabul ederek 
eserin plan ve muhtevasım buna göre düzenlemiştir. 

Beş kısma ayrılan eserin birinci kısmında yukarıdaki hadis açıklanmıştır. İkinci kısım iki bölüme 
ayrılmış olup bunların birincisinde “İslâm milleti” (İslâm ümmeti) sözünün anlamı verilmiş, ikinci 
bölümde ümmetin ihtilâf ettiği konular ve bunların sonunda ortaya çıkan başlıca fırkalar kısaca 
tanıtılmıştır. Fırka sayısını yetmiş üç olarak tesbit etmeyi amaçlayan Bağdadî bu bölümde birçok 
fırkanın kollarını birleştirerek tek fırka haline sokmuştur (meselâ pek çok koldan meydana gelen 
Keysaniyye iki fırka halinde özetlenmiştir; bk. Zâhid Kevserî neşri, s. 19). Üçüncü kısımda “Fıraku’l- 
ehvâ” (sapık fırkalar) başlığı altındaki sekiz bölümde Revâfız, Havâric, Kaderiyye - Mu‘tezile, 
Mürcie, Neccâriyye, Cehmiyye, Bekriyye, Dırâriyye, Kerrâmiyye, Müşebbihe fırkaları ele alınmıştır. 
İkinci kısımda fırkaların sayısının yetmiş iki olduğu söylendiği halde bu kısımda birleştirilmiş 
fırkalar hariç başlıca yetmiş dokuz firka hakkında bilgi verilmiştir. Dördüncü kısımda, “İslâm’a 
mensup olmadıkları halde İslâm’a nisbet edilen fırkalar” genel başlığı altında ve on yedi kısa bölüm 
halinde Sebeiyye, Beyâniyye, MugTriyye, Harbiyye, Mansûriyye, Cenâhiyye, Hattâbiyye, Gurâbiyye, 
Şuray’iyye, Hulûliyye, Ashâbü’l-ibâha, Ashâbü’t-tenâsuh, Hâbıtiyye, Himâriyye, Yezîdiyye, 
Meymûniyye ve Bâtmiyye grupları anlatılır. Beşinci kısım beş bölüm halinde “el-Fırkatü’n-nâciye” 
başlığı altında Ehl-i sünnet ve’l-cemaat’e ayrılmıştır. 

Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin bu eserini yazmaktaki gayesi, sayılarının yetmiş iki olduğunu söylediği, 
fakat aslında bu sayıyı çok aşan fırkaları reddetmek ve kurtuluşa eren fırkanın ancak Ehl-i sünnet 
ve’l-cemaat olduğunu ispat etmektir. el-Fark beyne T-fırak’ ta, bu alanın diğer eserlerinde görüldüğü 
gibi fırkaların doğuşu ve gelişmesinde tarihî, siyasî, İçtimaî, kültürel vb. şartlar ve sebepler üzerinde 
durulmamış, fırkayı meydana getiren âmilin bir kişi veya çeşitli kişiler olduğu esasından hareketle 
önce o kişinin tanıtımına, daha sonra da görüşlerinin tenkidine geçilmiştir. Sünnî olmayan muhtelif 
şahıs ve fırkalara ait görüşler nakledilirken tarafsızlık ilkesine riayet edilmemiş, Fahreddin er-Râzî 
ve son devir araştırmacılarının da belirttiği gibi akaid mezheplerinin kendi eserlerinden değil 
muhaliflerinin eserlerinden nakiller yapılmış, çok defa bu mezheplerin benimsemediği, hatta 
reddettiği görüşler kendilerine nisbet edilmiş ve bu görüşlerin onların bazı kanaatlerinin kaçınılmaz 
sonuçları olduğu ileri sürülmüştür (Fahreddin er-Râzî, Münâzarât, s. 25; îbn Asâkir, nâşirin 
mukaddimesi, s. 20; Bağdadî, el-Fark, nâşirin mukaddimesi, s. 3). Hatta müellif zaman zaman 
muhaliflerine dair görüşleri anlatırken sert bir dil kullanarak tahkir edici sözler sarfetmekten 
çekinmemiştir. 



1426/2005, XXI\/ 296-299; İbnü’l-Hâc el-Abderî, el-Medhal, Kahire 1401/1981, III, 264-266; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-me c âd, I, 522-524; îbnHacer el-Askalânî, TelhîşüT-habîr (nşr. Âdil 
Ahmed Abdülmevcûd - Ali M. Muavvaz), Beyrut 1419/1998, II, 240-244, 310-311; İbnü’l-Hümâm, 
FethuT-kadîr, Beyrut, ts. (Dâruihyâi’t-türâsi’l- Arabi), II, 68-69; Şemseddin es-Sehâvî, el-îzâh ve’t- 
tebyînbi-mes Vleti T- telkin (a.mlf., Kurretü’l- C ayn içinde, nşr. Nizâm Ya‘köbî), Beyrut 1426/2005, s. 
145-242; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl (nşr. Zekeriyyâ Umeyrât), Riyad 1423/2003, III, 22-24; Şirbînî, 
Muğni’l-muhtâc, I, 330, 367; Ali el-Kârî, Fethubâbi’l- C inâye (nşr. M. Nizâr Temim - Heysem Nizâr 
Temim), Beyrut 1418/1997, 1, 428; Buhûtî, KeşşâfüT-kmâ c (nşr. Ebû Abdullah M. Haşan), Beyrut 
1418/1997, III, 119, 209-213; Emir es-San‘ânî, Sübülü’s-selâm (nşr. Fevvâz Ahmed ez-Zemerlî - 
îbrâhimM. el-Cemel), Beyrut 1412/1991, II, 184-185; Tahtâvî, Hâşiye c alâ Merakı T-felâh, Bulak 
1318, s. 366-368; Şevkânî, NeylüT-evtâr, Kahire, ts. (Mektebetü ve Matbaatü Mustafa el-Bâbî el- 
Halebî), IX 101-102; Mustafa b. İbrâhim el-Kerîmî, NûrüT-yakînfî mes 3 eleti’ t- telkin (Ahmed b. 
Zeynî Dahlân, ed-Dürerü’s-seniyye fı’r-reddi c aleT-Vehhâbiyye içinde), Kahire 1991, s. 90-118; 
Muhammed b. Muhammed el-Cemâlî es-Siyâmî, TebşıratüT-mü 3 minîn fi’stihbâbi’t-telkîn (a.e. 
içinde), s. 131-136; Osmanb. Ömer es-Sûmâlî, et-Tebyîn fi edilleti’ t- telkin (haz. Abdünnâsır Ali 
Hüseyin), [baskı yeri yok] 1428; M. Nâsırüddin el-Elbânî, AhkâmüT-cenâ Tz ve bide c uhâ, Beyrut 
1388/1969, s. 14, 168; a.mlf., İrvâ 5 üT-ğalîl fî tahrîri ehâdîşi menâri’s-sebîl, Beyrut 1399/1979, III, 
149-150, 203-205; Abdullahb. Muhammed Hammâdî, Şerhu’ş-şudûr bi-beyâni bide c iT-cenâTz ve’l- 
kubûr: Fetâvâ ehlüT- c ilmfî ahkâmi’l-cenâTz ve’l-kubûr, Kahire 1420/2000, s. 230-250, 455-460; 
Ali Haşan Ali Abdülhamîd el-Halebî, el-KavlüT-mübîn fî da c fi hadîşeyi’t- telkin ve ikra 5 û c alâ 
mevtâküm Yâsîn, Medine 1409; Ali Çolak, “Ölmek Üzere Olan Kişiye ve Mezardaki Ölüye Yapılan 
Telkin ile İlgili Rivayetler”, Çukurova Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, IV/2, Adana 2004, s. 


201-222; “İhtizâr”, Mv.F, II, 78-79; “Telkin”, a.e., XIII, 290; “CenâTz”, a.e., XVI, 42-43; “Mevt”, 


a.e., XXXIX, 256-259; Sâlihî Kirmânî, “Telkin”, DMT, X 76. 


Hacı Mehmet Günay 



TELKİN 


Râvinin gaflet yüzünden güvenilirliğini kaybetmesine yol açan zabt kusuru için kullanılan hadis 
terimi. 

Sözlükte “bir sözü veya düşünceyi başkasına aşılamak, zihnine sokmak” anlamındaki telkin terim 
olarak “bir râvinin hâfıza bozukluğu, dalgınlık veya gevşekliğinden (gaflet) yararlanarak sened veya 
metin yönünden kendisiyle ilgisi olmayan bir hadisi, ‘Bu hadisi sen rivayet ettin’ gibi sözlerle 
kabullenmesini sağlamak” demektir. Râvinin telkini kabullenmesine telakkun denir; hadis 
münekkitleri bu durumu “lukkıne fe telakkane” (telkine mâruz kaldı ve telkini kabul etti) gibi sözlerle 
ifade ederler. Râvide aranan iki temel özellikten biri olan zabtın bulunması için râvinin rivayetleri iyi 
ezberlemesi, kitabındaki rivayetleri iyi koruması ve her zaman daima dikkatli davranması şarttır. 
Telkin râvinin bu şartı taşımadığını, dolayısıyla güvenilirliğini yitirdiğini gösteren on temel rivayet 
kusurundan (metâin-i aşere) biridir. Râvinin telkine kapılması daha çok hâfiza kaybı, bunama ve 
körlük gibi ârızalar ya da dikkatsizlik ve gevşeklikten kaynaklanır. Bunun dışında râvinin “asi” 
denilen rivayet kaynağından uzak kalması, aile fertleri veya kâtibi, arkadaşı gibi yakınları tarafından 
bu kaynağa müdahale edilmesi yahut kendisine ait olmayan bir nüshadan hadis nakletmesi de önemli 
telkin sebepleridir. Simâk b. Harb, Atâ b. Sâib, Ebân b. Ebû Ayyâş, Saîd b. Ebû Arûbe, İbn Ebû Zi’b, 
Hammâd b. Seleme, Hârice b. Mus‘ab, Abdullah b. Lehîa, Şerik b. Abdullah, Yezîd b. Hârûn, 
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Abdürrezzâkb. Hemmâmes-San‘ânî, Osman b. Heysem, Arim el-Basrî, Süveydb. Saîd, Hişâmb. 
Ammâr ve Süfyânb. Vekî‘ gibi birçok râvi telkine mâruz kalmıştır. 

Râviler bazan mezhep taassubu, kıskançlık veya düşmanlık gibi sebeplerle, bazan da ilim ve zabt 
durumlarını tesbit etmek amacıyla telkine muhatap olmuşlardır. İbnüT-Ciâbî’nin kendisine gelip bir 
kese dirhem veren bir grup Şiî’nin sözüne uyarak, “. . . ve EmîrüT-mü’minîn Ali b. Ebû Tâlib 
söylendiğine göre Bağdat’a gelmiştir” diye Hz. Ali’yi Bağdat’a gelen muhaddisler arasına 
kaydetmesi ve arkasından, “Kitabına eklediğin bu haberi sana kim verdi?” diye soranlara gelen Şiî 
grubu kastederek “şu adamlar” cevabım vermesi (Hatîb, Târîhu Bağdâd, I, 90) mezhep taassubundan 
kaynaklanan bir telkin örneğidir. Telkin, bir râvinin ezberinde veya kitabındaki rivayetleri ne kadar 
bildiğini ve ne ölçüde aslına uygun şekilde koruduğunu tesbit yöntemi olarak da kullanılmıştır. Katâde 
b. Diâme, Ebü’l-Esved ed-Düelî ve Seleme b. Alkame’nin, “Arkadaşının rivayette bulunurken yalan 
söyleyip söylemediğini anlamak istersen ona telkinde bulun” şeklindeki sözü (Hatîb, el-Kifâye, s. 

1 80) bu duruma işaret eder. Buhârî’nin Bağdat’a ilk gidişinde, ilim ve hıfz derecesini ölçmek için 
kalabalık bir mecliste sened ve metinleri birbirine karıştırılmış 100 hadisin on kişi tarafından onar 
onar kendisine telkin edilmesi bu amaca yöneliktir. Sâbit el-Bünânî, Ebân b. Ebû Ayyâş, Muhammed 
b. Aclân, Mûsâ b. Dînâr, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Haşan b. Süfyân ve Ebû Ca‘fer el-Ukaylî gibi 
muhaddisler de aynı maksatla telkine tâbi tutulmuştur. 

Pek çok örneği bulunmakla birlikte telkine râvinin ilim ve zabt durumunu, dikkat ve titizliğini 
belirlemek gibi meşrû bir gaye dışında başvurulması hoş karşılanmamış, hatta rivayetler üzerinde 
yapılan kasıtlı değişiklikler bir tür hadis uydurma olarak kabul edilmiştir (îbn Hacer el-Askalânî, s. 
43). Abdân el-Ahvâzî hadis râvilerine böyle telkinlerde bulunan Abdülvehhâb b. Atâ’yı bundan 



menetmiş, Muhammed b. Aclân kendisini telkin yoluyla sınamak isteyen öğrencilerine beddua etmiş, 
Yahyâ b. Maîn bu yolla hıfzını denemek istediği Fazl b. Dükeyn’in fiilî saldırısına uğramıştır 
(Şemseddines-Sehâvî, I, 276-277, 355). Telkin hadisin metniyle ilgili olabileceği gibi isnadıyla da 
ilgili olabilir. Daha çok mevkuf bir hadisi merfü, mürsel bir hadisi mevsul hale getirmek amacıyla 
yapılan bu telkinlere mâruz kalan râviler arasında Süfyânb. Vekî‘ ve Hişâmb. Ammâr zikredilebilir. 
Simâk b. Harb’in her zaman İkrime’den rivayet ettiği bir sözü için, “İbn Abbas’tan naklen değil 
midir?” şeklinde telkinde bulunanlara “evet” demesi isnadla ilgili telkinin örneğidir (Fesevî, III, 

209). Hadislerde telkin konusu daha çok 

usul ve ricâl kaynaklarında ele alınmıştır. Telkin, ilk döneme ait bazı usul kitaplarında ayrı başlık 
altında yer alsa da (Hatîb, el-Kifaye, s. 180 vd.) daha sonraki kaynaklarda genellikle rivayeti makbul 
olan ve olmayan râviler arasında ve zabt meselesi içinde işlenmiştir. Özellikle zayıf râvilere tahsis 
edilen ricâl kitapları ile Sıbt İbnüT- Acemî’ nin ihtilâta mâruz kalan râvilere dair el-İğtibât bi- 
ma c rifeti men rumiye biT-ihtilât’ı gibi eserler konuya dair farklı örnekler ihtiva etmektedir. 

Telkini kabul etmek genelde bilinçli yapılan bir zabt kusuru olmamakla birlikte râvinin gafletini 
mâzur göstermez ve onun rivayet ehliyetini ortadan kaldırır. Bu sebeple râvinin yapılan telkini kabul 
etmesi önemli bir kusur sayılmış, sürekli telkine açık olduğu bilinen râvinin rivayetleri reddedilmiştir 
(a.g.e., s. 181). Ancak önceleri hıfz ve itkân sahibi iken daha sonra telkin kabul edenin sadece 
telkinden sonraki rivayetleri terkedilir. Telkine ne zaman açık hale geldiği bilinemeyen râvilerin 
rivayetlerinde ihtilâfta görüldüğü gibi tevakkuf edilir. Hangi amaçla ve hangi yolla yapılırsa yapılsın 
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telkin sonucu nakledilen hadisler münker sayılır. Çağdaş müelliflerden iman Ali el-Abdülganî “et- 
Telkln fi rivâyetiT-ehâdîş” başlıklı makalesinde telkini ayrıntılı biçimde incelemiştir (Mecelletü’ş- 
Şerî c a ve’d-DirâsâtiT-îslâmiyye, XXI/66 [Küveyt 1427/2006], s. 17-74). 
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Emin Aşıkkutlu 



TELLÂL 


(bk. DELLÂL). 



TELMP 

(bk. MÜLEMMA 4 ). 



TELMİH 

(^rj,aVi\l) 

İslâm edebiyatlarında bir âyete, bir hadise, kıssa, olay, vecize, atasözü vb. ne gönderme yapma sanatı. 

Sözlükte “göz ucuyla bakmak; ışık ortaya çıkmak, parıldayıp görünmek” anlamlarındaki lemh 
kökünden türeyen telmih “bir şeye işaret etmek, üstü kapalı söylemek, sezdirmek” mânasına gelir 
(LisânüT- c Arab, “lmh” md.). Belâgat ilminin bedî‘ koluna ait bir terimdir. Telmih ile sözü uzatmaya 
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gerek kalmadan ifade, “Arif olana sadece işaret yeter” (el-ârifü yekfîhüT-işâre) kabilinden bilinen ve 
değerli olan bir hususa işaret edilerek kuvvetlendirilir. Ancak ifadede telmih yapıldığı ve neye 
telmihte bulunulduğu anlaşılmalıdır. Aksi takdirde telmihle söz güçlendirileceği yerde kapalı 
(muakkad) hale getirilerek anlatım zorlaştırılmış, âdeta bir bilmeceye dönüştürülmüş olur ki, bu da 
ifadede bir kusur sayılır. Telmihi nazmın güzelliğini arttırıcı ve anlamını genişletici olması yanında 
süsleyicisi olarak muhtemelen ilk defa ele alan dilci Fahreddiner-Râzî’dir. Râzî telmihi, “sözün 
içinde yaygın bir mesele, nâdir şiire veya meşhur bir kıssaya işaret edilmesi” şeklinde tanımlamıştır 
(NihâyetüT-îcâz, s. 288). Hatîb el-Kazvînî telmihten “serikat” (şiir intihalleri) bölümünde söz etmiş 
ve bu sanatı “bir kıssaya veya bir şiire kendisi zikredilmeden işaret edilmesi” diye tarif etmiştir 
(Şürûhu’ t- Telhis, IV, 524). Sa‘deddin et-Teftâzânî, İbn Ya‘küb el-Mağribî, Bahâeddines-Sübkî, 
îsâmüddin el-îsferâyinî gibi TelhîşüT-Miftâh şârihleri bu konuda Kazvînî’yi izlemiş, Müeyyed- 
Billâh el-Alevî, İbn Kayyim el-Cevziyye, İbn Hicce ve Süyûtî gibi müellifler de buna farklı bir şey 
ilâve etmemiştir. Teflâzânî nazımda ve nesirde kıssa, şiir ve mesele telmih olmak üzere telmihin altı 
türünden söz etmiştir (el-Mutavvel, s. 374). İbn Ma‘sûm “sona erdirilmedikçe son bulmayan bir 
konu” dediği telmihi âyet, meşhur hadis, meşhur şiir ve mesel telmihleri şeklinde dört gruba ayırmış, 
konuyu bol örnekle ve daha düzenli bir anlatımla ortaya koymuştur (Envârü’r-rebf , iy 307-310). 
Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî ile Ahm ed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî telmihi bir tazmin türü 
saymıştır (Hüsnü’t-tevessül, s. 242; NihâyetüT-ereb, VII, 127). 

Belâgat kitaplarında telmihin türleri şöyle sıralanmaktadır: 1 . Şiirde kıssaya telmih örneği olarak Ebû 
TemmâmTn mısraları verilir: Şair içinde sevgilisinin bulunduğu kervana akşamın alaca karanlığında 
yetişmiş, sevgilisi devesinin üzerindeki mahfesinden yüzünü gösterince şaşkına dönmüş, bunun 
üzerine Yûşa‘ peygamberin zorbalarla yaptığı savaş yarıda kalmasın diye, her türlü eylemin 
yasaklandığı cumartesi gününün gelmemesi için cuma güneşinin batmaması veya batan güneşin tekrar 
doğmaması talebiyle dua etmesi ve duasının kabul edilmesi kıssasına telmihle sevgilinin cemalini 
güneşe benzetmiştir: yÂ <j^ ? ' 'A çş j.d A 4ıl jâ” (Artık vallahi bilemiyorum, 

bir düş müdür saran bizi, yoksa kervanda Yûşa‘ mı var!). Harın’ nin şu sözü hem şiire hem kıssaya 
telmihtir: û ' _>■' j (Bir Nâbiga gecesi geçirdim, Ya‘küb hüzünleri yaşadım). 

Burada, Câhiliye şairi Nâbiga ez-Zübyânî’nin Hîre Kralı Nu‘mân b. Münzir ’in ölüm fermanını 
duyunca geçirdiği üzüntü ve korku dolu geceyi tasvir ettiği şu beyte telmih vardır: “yAjj^ 
jLuJI Lg-A-ıiî yi oiâjll ı> / ALmJa” ([Tehdit haberi üzerine] öyle bir gece geçirdim ki sanki ince ala 
renkli, dişlerinde öldürücü zehir bulunan bir yılan beni sokmuştu). Harîrî sözün ikinci kısmında Hz. 
Ya‘küb’un çektiği üzüntüye işaret etmiştir. 

2. Şu beyit şiirde şiire telmihin yaygın örneklerindendir: <^.1 j <jjî / jAII j jll ^ jj **. S 



4-c.U (# i” (Vallahi, kızgın toprak ve tutuşmuş ateşle Amr kara günde senden daha şefkatli ve daha 
yufka yüreklidir). Bu beyitte merhametsizler için atasözü olarak da kullanılan şu beyte telmih vardır: 
“jULı jll (_> jaşSulJ S / AiıjZ ^ jjas . j (Kötü gününde Amr ’dan yardım isteyen/Sıcak 

topraktan kaçıp ateşe sığman gibidir) (Teftâzânî, s. 375). Burada Tağlib ve Bekr kabilelerinin reisi 
Küleyb b. Rebîa’nm kayınbiraderi Cessâs b. Mürre tarafından ağır yaralanmasına, onun su talebine 
Cessâs’m olumlu cevap vermemesine ve ayrıca Amr b. Hâris’in de hem su vermemesi hem son 
darbelerle ölümünü noktalamış olmasına telmih vardır. 


3. Utbî’nin şu sözü mensur bir ibarede atasözüne telmihe bir örnektir: jl ^ Sja (Vah şu 

yavrularını yiyen dişi kediye). Burada, “IaûV jl JSUi sy^Sl Jc.1” (Yavrularını bir haftalıkken yiyen 

kediden daha hunhar) meseline telmih vardır (Şürûhu’ t- Telhîş, iy 528). Güzel ve parlak olması 
açısından tevriye üslûbuyla Bedr diye adlandırılan güzel bir insan hakkmdaki şu dizelerde ehl-i Bedr 
hadisine telmih vardır: “Ey Bedr, ailen bana cevretti/Sana cüretlenmeyi öğretti//Sana benimle 
vuslaünm 

çirkin/Hicranmm güzel olduğunu söylediler//Onlar istediklerini yapabilirler/Çünkü onlar Bedir 
ehlidirler.” Hz. Peygamber’in sırlarını açüğı birkaç sahâbîden biri olanHâüb b. Ebû Beltea’nm, gizli 
tutulan Mekke’nin fethi için hazırlık yapıldığı sırada Mekke’de oturan akrabalarının zarar görmemesi 
için bu hazırlığı yaranmak amacıyla Kureyş ileri gelenlerine bir mektupla bildirmesi üzerine Hz. 
Ömer, Hâtıb’ı öldürmek için Resûlullah’tan izin istemiş, Resûlullah da Bedir Savaşı ’na katıldığından 
onun bu hatasını bağışlayıp Ömer’e şöyle demiştir: “Nereden bileceksin, Allah belki Bedir ehline 
muttali olmuş ve, ‘İstediğinizi yapın, sizi bağışladım’ buyurmuştur” (Buhârî, “Cihâd”, 141). 

Hatîb el-Kazvînî telmihin bilmeceye benzer türünden söz etmiş ve bir Temîmli ile Şüreyk en- 
Nümeyrî arasında geçen şu konuşmayı örnek göstermiştir: Temîmli Şüreyk’ e, “Avcı kuşlar içinde en 
sevdiğim doğandır” deyince Şüreyk, “Ama kaya kuşunu (bağırtlak) avladığında” karşılığım vermiştir. 
Burada Temîmli, Cerîr b. Atıyye’nin şu beytine telmihte bulunmuştur: “BenNümeyr’i yüksekten 
gözleyen/Yukarıdan onun üzerine çökmek için hazırlanan bir doğanım.” Şüreyk ise Tırımmâh’m şu 
dizesine telmih yapım şür: “Temîm âdilik yollarım bağırtlaktan daha iyi bilir/ Ama fazilet diyarına 
girecek olsa yolunu şaşırır” (a.g.e., TV, 527-528). Endülüslü vezir ve şair İbn Zeydûn’un er- 
Risâletü’l-hezliyye’si siyasî, İçtimaî ve tarihî olaylara yapılmış telmihlerle ilgili zengin örnekler 
içerir (İbnHicce, I, 404-407). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Manzum veya mensur bir metinde âyet ve hadislerle, çeşitli olaylara, kıssalara, vecize, atasözü vb. 
kalıplaşmış ibarelere gönderme yapma sanatı için kullanılan telmih Türk edebiyatına Arap ve Fars 
edebiyatlarından intikal etmiştir. Özellikle malzeme ve konular, bu edebiyatların İslâm öncesi ve 
sonrasına ait kültürel ve dinî unsurlarından meydana gelmektedir. İlk malzemeyi Câhiliye şiiri, 
“ahbârüT-Arab” başlığı altında toplanan rivayetlerle kıssalar, hikâyeler, -bunların içinde Leylâ ve 
Mecnûn kıssasının ayrı bir yeri vardır-ensâb ve nevâdir gibi kadîm malzeme teşkil eder. Fars 
edebiyatında bu alandaki en önemli malzeme Firdevsî’nin Şâhnâme’sinde ve İskendernâme, Târîh-i 
Taberî, Âşâr-ı Bâkıye, SiyerüT-mülûk gibi tarihlerde yer alan meşhur isimler ve olaylara dayanan 
destanî, hamâsî veya millî-tarihî birikime dayanır. Buna Hint destanları ve kutsal kitaplarından 
edebiyata girmiş konuları da eklemek gerekir. Her iki edebiyatta ilk devirlerde İslâm öncesi destanî, 

millî, ahlâkî ve hamâsî malzeme daha çok kullamlımşür. Telmihlerde kullanılan İslâmî malzeme 

/\ 

şöylece sıralanabilir: Kur’ an, tefsir ve hadislerde yer alan peygamber kıssaları (Hz. Adem ile 
Havvâ, cennetten çıkarılmaları; Hz. Nûh ve tûfan; Hz. İbrâhim, putları kırması, ateşe atılması; Hz. 
Yûsuf, babası Ya‘küb ve kardeşleri, Züleyha’nmaşkı; Hz. Mûsâ, doğumu, Nil’e bırakılması, 
peygamberliği, Firavun ve Kârûnile mücadelesi, Tûr’a çıkması, Hızır ile âb-ı hayâtı arama 
yolculuğu; Hz. Süleyman, Sebe Melikesi Belkıs ile münasebeti, cinlere ve hayvanlara hükmetmesi, 

/V 

hüdhüd ve karınca hikâyeleri; Hz. Isâ, annesi Meryem’den babasız doğması, beşikteyken konuşması, 
nefesinin ölüleri diriltmesi; Ashâb-ı Kehf). Bunlara İsrâiliyat’tan gelen rivayetler de eklenebilir. Hz. 
Peygamber’ in hayatı (mûcizeleri, mPracı), Ehl-i beyt ve Hulefa-yi Râşidîn dönemi olayları, Kerbelâ 
Vak‘ası, tasavvuf, ilk mutasavvıflar ve kerametleri. Türk edebiyaünda ise bu malzemeye ilâve olarak 
bazı atasözleri, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Yûnus Emre, Hacı Bektâş-ı Velî, Eşrefoğlu gibi ilk 
dönem Anadolu mutasavvıflarının kerametleri dışında pek az unsur kullanılmıştır. XIX. yüzyılın 
ortalarından itibaren başta Türk edebiyat olmak üzere Arap ve Fars edebiyatarmda da Batı etkisiyle 
Yunan mitolojisi, Batı destanları ve epik birikimden yararlanılmıştır. 

Telmih îslâmve Osmanlı kültüründe, konunun en temel eseri sayılan Hatîb el-Kazvînî’ninTelhîşü’l- 
Miftâh’ı ve bunun Teftâzânî tarafından yapılan şerhi el-Mutavvel’den itibaren belâgat kitaplarında 
bedî‘ konuları arasında yer alımşür. Her iki eseri en-Nef u’l-muavvel fî tercemeti’t-Telhîs ve’l- 
Mutavvel (I, Saraybosna 1289; II, İstanbul 1290) adıyla Türkçe’ye çeviren Abdünnâfi İffet Efendi 
buradaki tarifi, “Bir kıssa veya beyne’n-nâs şâyi ve sâyir olan bir mesele bunlardan birini 
zikretmeyerek fehâvâ-yı kelâmda işaret olunmasıdır” cümlesiyle aktarmıştır (II, 234). Cevdet Paşa 
konuyu aynı anlayışla ve kısaca ele almış, “Bir kıssaya yahut bir mes’el-i meşhûra işaret olunmaktır” 
şeklinde tarif etmiştir. Telmihe Istılahât-ı Edebiyye’ sinde yer vermeyen Muallim Nâci Lugat-ı 



Nâcî’de “kavlen îmâ, bir vak‘ayı telmih, bir sergüzeştin telmihi” dedikten sonra “söz arasında bir 
kıssaya, bir mesele, bir şiire işaret etmekten ibaret bir san‘at-ı edebiyye” tarifiyle klasik tamım 
vermiştir. Recâizâde Mahmud Ekrem telmihi tevriye ile aynı başlık altında ele almış, tevriye ile ilgili 
kısa bir açıklamadan soma tamım, “Tarihe, esâtîre, ahlâka, âdâta, efsaneye, durûb ve emsâle, vukuat 
ve havâtır-ı âdiyeye, velhasıl söylenen şeyle meyanlarmda dakik ve müessir münasebet 
bulunabilecek olan her hale tevriye ve telmih olunabilir” şeklinde genişletmiş, sözlerini daha çok 
Nâmık Kemal, Ziyâ Paşa ve AbdülhakHâmid’den aldığı mensur-manzum örneklerle desteklemiştir. 
Recâizâde ayrıca, tevriye ve telmihin birçok vak‘ a ve şahsı ihtiva ederek müteselsil olması halinde 
istiâre-i temsîliyye şeklini alacağım belirtmiştir. Recâizâde Mahmud Ekrem’ in yolundan giden 
müelliflerin de kabul ettiği telmih-tevriye beraberliğine Hayâlı Bey’ in şu beytindeki “şi’r-i hasen- 
üslûb” tamlaması örnek verilebilir: “Ey Hayâlı yine bu şi’r-i hasen-üslûba/Umarım Hüsrev-i Rûm’un 
sana tahsîni ola.” Burada “hasen” kelimesi tevriyeli kullanılmış ve şair kendini Hz. Peygamber’ in 
şairi Hassânb. Sâbit’e, şiirini de onun şiirine denk tutarak bir telmihte bulunmuştur. M. Kaya Bilgegil 
telmihi “Bilginin Malzeme Olarak Kullanıldığı Sanatlar” alt başlığıyla ve aralarında yakın ilgi 
bulunan iktibas, tazmin, irsâl-i mesel arasında zikredip şöyle tarif etmiştir: “Temsil yoluyla bilinen 
bir kıssaya, meşhur bir fıkraya, yaygın bir nükteye, tarihî bir hadiseye, hale uygun bir mesele, İlmî bir 
bahse işaret etmektir.” Bu tarifteki unsurlar atasözleri dışında zamanla âyet, hadis ve kelâmıkibarları 
da içine almış, böylece telmih sanatının kapsamı genişlemiştir. 


Ali Nihad Tarlan, Şeyhî Divanını Tetkik adlı incelemesinde (İstanbul 1964) Şeyhî ’nin şiirlerindeki 
âyet ve hadislere telmihler başta olmak üzere diğer telmihleri tesbit ederek açıklamıştır. Divan 
incelemelerine bu gözle bakıldığında Türk edebiyatımn telmih malzemesi şeklinde kullandığı 
öğelerin çoğu ortaya çıkar. 


İktibasla îrâd-ı mesel ve tazminin telmihten farkı ilkinde âyet veya hadisin ibaresinin bütünüyle veya 
kısmen metne aktarılması, İkincisinde atasözünün bazı değişiklerle zikredilmesi ve tazminde ise 
alıntının şiir olmasıdır. Telmihte ise bunların hepsine sadece işaret edilir. Ancak bu işaretlerin açık 
veya kapalı olmasına göre iki tür telmihten söz edilebilir. Birincisinde beyitte telmih edilen unsura 
delâlet eden uygun bir kelime yer alır. Neşâtî’nin, “Hâl-i dili ne yâr ü ne ağyâr ile söyleş/Ferhâd-ı 
belâkeş gibi kûhsâr ile söyleş” beytinde Ferhâd ve kûhsâr kelimeleri telmihin kaynağını 
göstermektedir: Aşkı uğruna dağları delen Ferhad’m macerası. İkincisinde telmih edilen husus kapalı 
olduğundan okuyucunun onu bulmasıyla ortaya çıkar. Şeyhî’nin, “Zaîf ü acz ile sıkl-i tekellüfata 
hamûl/Zalûmü cehl ile himl-i emânete hammâl” beytinde Ahzâb sûresinin, “Biz emaneti taşımayı 
göklere, yere, dağlara teklif ettik. Onlar bunu yüklenmekten çekindiler. İnsan onu yüklendi. Çünkü 
insan pek zalim, çok cahildir” meâlindeki 72. âyetine telmih bulunduğunu Kur ’ an kültürüne vâkıf olan 
kişiler anlar. Ayrıca burada insanoğlunun emaneti kabul etmesinin cehaletinden kaynaklandığına işaret 
eden nükte vardır. 


Telmihin belâgat kitaplarındaki Türkçe örneklerinden biri olanNâbî’nin, “Ey nâme sen ol mâhlikâdan 
im gelirsin/Ey hüdhüd-i ümmîd Sabâ’ dan mı gelirsin” beytinde hüdhüd ve Sebe kelimeleri 
zikredilerek Süleyman-Belkıs kıssası hatırlatılmakta ve Kur’ an’ da yer aldığı gibi Hz. Süleyman’ın 
Sabâ Melikesi Belkıs ile hüdhüd aracılığıyla haberleşmesine gönderme yapılmaktadır. Fuzûlî’nin “Su 
Kasidesi”ndeki, “Hayret ilen parmağın dişler kim etse istimâ/Parmağmdan verdiği şiddet günü ensâra 
su” beytinde ise Peygamber’ in Tebük Gazvesi sırasında parmaklarından su akıtması mucizesine 
telmih vardır. Ziyâ Paşa’mn terkibibendinde yer alan, “Bir abd-i Habeş dehre olur baht ile 



sultan/Dahhâk’in eder mülkünü bir Gâve perîşan/Tezkîr olunur la‘n ile Haccâc ile Cengiz/Tebcîl 
edilir Nûşirevân ile Süleyman” rmsralarmdan birincisinde kölenin bile sultan konumuna 
yükselebileceğini ifade eden baht açıklığı deyimine yahut Hârûnürreşîd’ in Mısır’ın idaresini siyahı 
bir köle olan Sühayb’e vermesi olayına; ikinci beyitte îran mitolojisindeki zalim hükümdar Dahhâk 
ile onu tahtından indirdiği için zulme baş kaldıran kahramanların timsali olan demirci Gâve’nin 
mücadelesine; üçüncü beyitte zulmüyle anılan Haccâc ile Cengiz’e; dördüncü beyitte İslâm’dan önce 
adaletle hükmeden İran Şahı Nûşirevân’ a ve Hz. Süleyman’a telmih bulunmaktadır. Kırımlı 
Rahmi ’nin, “Âbisten-i sata vü kederdir leyâl hep/Gün doğmadan meşîme-i şebden neler doğar” 
beytinin ikinci mısraı “gün doğmadan neler doğar” atasözünün kısmî iktibası veya irsâl-i mesele 
örnek sayılabileceği gibi beytin tamamı “el-leyletü hublâ” (geceler gebedir) Arap atasözüne telmihtir. 
Divan şairleri arasında şiirlerinde telmihe en çok yer veren sanatkârlardan biri de Nâilî’dir (DİA, 
XXXII, 315). 

Fars edebiyatında genel özellikleri pek değişmeyen telmih İslâmî ve millî-hamâsî olmak üzere iki tür 
malzemeye dayanmaktadır. Millî ve hamâsî telmih daha çok Şâhnâme kaynaklı olup Sâmânîler 
döneminden, hatta Gazneliler’in ilk yıllarından itibaren görülmeye başlanmıştır. Irak ekolüne bağlı 
şairler bu tip telmihlere fazla başvurmamakla birlikte Hint ekolü şairlerinin şiirlerinde millî ve 
hamâsî telmihler vardır. Sebk-i Horasânî’ye mensup şairler İslâmî telmihleri çok kullanmış, XII. 
yüzyıldan itibaren İslâmî ilimlerin gelişmesiyle bu kullanım artmıştır. Evhadüddîn-i Enverî, Senâî, 
Ferîdüddin Attâr, Sa’dî-i Şîrâzî ve Hâfız-ı Şîrâzî şiirlerinde İslâmî telmihlere yer veren isimlerin 
başında gelir. Bu hususta Fars edebiyatında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin özel bir yeri vardır. Fars 
şiirinde İslâmî telmihler gazel ve mesnevilerde, millî ve hamâsî telmihler daha çok kasidelerde 
görülmektedir. Sîrûs Şemîsâ, Ferheng-i Telmîhât, İşârât-ı Esâtîr, Dâstânî, Târihî, Mezhebi der 
Edebiyyât-ı Fârsî adıyla telif ettiği sözlükte (Tahran 1366) Arap, Fars ve Türk edebiyatında 
kullanılan telmihleri Farsça örneklerle derlemiştir. 
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İslâm mezhepleri tarihi geleneğim en kesin çizgileriyle belirlediği kabul edilen ve kendinden sonraki 
eserlere usul ve tasnif açısından büyük ölçüde tesir eden el-Fark beyne T-fırak’ m bugüne kadar üçü 
tahkikli, biri tahkiksiz olmak üzere dört baskısı yapılmıştır. Bunlardan Muhammed Bedr neşrinde 
(Kahire 1328-1910) Berlin Königlichen Bibliothek’ te (m. 2800) kayıtlı bir nüsha, Zâhid Kevserî 
neşrinde ise (Kahire 1367/1948) Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin soyundan gelen Çelebizâde’ den 
alınmış yazma nüsha esas alınmıştır. Bu ikinci neşre, Berlin nüshasında bulunmayan beşinci kısmın 
beşinci ve daha somaki bölümleri de eklenerek eser tamamlanrmşhr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd’in gerçekleştirdiği üçüncü neşir (Kahire 1964), anlaşıldığı kadarıyla Muhammed Bedr 
ve Kevserî neşirlerine dayanmaktadır. Ancak bunlardaki bazı hatalar tashih edilmiştir. el-Fark 
beyne’l-fırak’m tahkiksiz baskıları da yapılmıştır (meselâ Beyrut 1303/1973). 

el-Fark beyne ’l-fırak, EthemRuhi Fığlalı tarafından Mezhepler Arasındaki Farklar (el-Fark Beyne’l- 
Fırak) adıyla Türkçe’ye (İstanbul 1979; Ankara 1990) ve Muhammed Cevâd Meşkûr tarafından 
Terceme-i el-Fark beyne’l-fırak adıyla Farsça’ya (Tahran 1367 hş.) tercüme edilmiştir. Eseri 
Abdürrezzâkb. Rızkullahb. Ebû Bekir b. Halef er-Res’anî (ö. 661/1263) MuhtaşaruKitâbi’l-Fark 
beyne’l-fırak başlığı altında ihtisar etmiş, bu muhtasarın ŞamZâhiriyye Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
yazma nüshasım (m. 62/37) Philip Hitti yayımlamıştır (Kahire 1924, 1956). Eserin baş taraftan 
Mürcie’ye kadar olan kısım I. cilt olarak Kate Chambers S eely tarafından (New York 1919), geri 
kalan kısım da II. cilt olarak Abraham S. Halkin tarafından (Tel Aviv 1935) Moslem Schismes and 
Sects adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir. Bunlardan ilki bir hayli hatalı. Muhammed Bedr’in neşrinden 
yapılan ikinci tercüme ise daha başarılıdır. 
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Mustafa Uzun 



TELVIH 


Gerçek anlamla kinaye mânası arasındaki ilgi vasıtalarının çok olduğu kinaye türü 
(bk. KİNAYE). 



et-TELVIH 


Sadrüşşerîa’mn Hanefî fikıh usulüne dair Tenkıhu’l-uşûl adlı eserine Teftâzânî (ö. 792/1390) 
tarafından yazılan hâşiye 


(bk. TENKÎHU’l-USÛL). 



TELVIN 


(jjjüîl) 

Hakk’m tecellîlerinin farklılaşması ile kulun halinin devamlı değişmesi anlamında bir tasavvuf 
terimi. 

Sözlükte “renklenmek, boyanmak” anlamındaki telvîn ile “yerleşmek, karar kılmak, sabit olmak” 
anlamındaki temkin tasavvuf literatüründe fenâ-bekâ, sekr-sahv, cem’ fark gibi karşıt terimler olarak 
kullanılmıştır. Telvîn ve temkin bazı eserlerde televvün-temekkün diye geçer. Serrâc’m, “Telvîn kulun 
hallerinde değişiklik göstermesidir” şeklindeki tamım (el-Lüma‘, s. 357) sûfîlerce kabul görmüştür. 
Kuşeyrî’ye göre telvîn sâlikin halinin farklı sûretler kazanması, bir halden daha yüksek veya düşük 
bir hale bürünmesi, bir sıfattan başka 

bir sıfata intikal etmesidir. SâlikHakk’a vuslatı gerçekleştirince temkin sahibi olur. Vuslatın 
alâmeti sâlikin kendinden tamamen geçmesi, beşerî ve nefsânî kayıtlardan kurtulmasıdır. Bu hal kulda 
devamlı olursa o kişiye “mütemekkin” denilir. Buna göre telvînden somaki temkin hali cem’ den soma 
fark, sekrden soma sahv, fenâdan soma beka hali gibidir. Telvîn hal sahiplerinin, temkin hakikat 
ehlinin sıfatıdır. Kul sülük yolunda bulunduğu müddetçe telvîn ehlidir (mütelevvin, mülevven). 
Kuşeyrî, şeyhi Ebû Ali ed-Dekkâk’tan rivayetle Hz. Mûsâ’mn telvîn ehli olduğunu. Tür dağında 
Allah’ın kelâmım işittiğinde halinin değiştiğini ve yüzünü bir nikahla örtme ihtiyacı duyduğunu, Hz. 
Peygamber’in ise temkin ehli olup mPracda temaşa ettiklerinden etkilenmediğini, Hz. Yûsuf’u gören 
Züleyha’mn diğer kadınların aksine temkin makamında bulunduğunu söyler (Risâle, s. 211-213). 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye, “Daha önceleri İlâhileri dinlediğinde coşardın, şimdi ise sâkinsin, yerinde 
duruyorsun” denildiğinde onun, “Şu dağlara bakıyor ve onları hareketsiz sanıyorsun, halbuki onlar 
bulutlar gibi geçip gitmektedir” meâlindeki âyetle (en-Neml 27/88) cevap vermesi telvînden soma 
temkin mertebesine erdiği şeklinde yorumlanmıştır. Hallâc-ı Mansûr’unbu iki terime temas eden ilk 
sûfîler arasında yer aldığı kaydedilir. 

Temkin halinin devamı konusunda sûfîler iki görüş beyan etmiştir. Bu halin devamının mümkün 
olmadığım söyleyenler Hz. Peygamber’in ashabına, “Benim yammda bulunduğunuz hal üzerinde 
kalsaydımz melekler size gelir ve elinizi sıkardı” demesini (Müslim, “Tevbe”, 3) delil 
göstermişlerdir. Temkin halinin devamının mümkün olduğunu savunanlar ise hakikat ehlinin hallerle 
(tavârik) değişme vasfım aştığım, daha yüksek makamlara ulaştığım belirtirler. Hücvîrî Hakk’a giden 
yolu makam, hal ve temkin şeklinde üç kısma ayırır. Makam telvîn ile temkin arasında bulunur. 
“Mânevî yoldaki menzil” anlamına gelen makamın ötesine geçmek mümkün iken temkinin ötesine 
geçmek imkânsızdır. Zira temkin son mertebe olup İlâhî huzurda karar kılmaktır. Makamlar telvîne 
sebep yahut vesile olur. Hz. Mûsâ’ya, “Nalınlarım çıkar ve asâyı at” buyurulması (Tâhâ 20/12), 
“menzil ve makamları geçerek temkine ulaşınca senin için telvînin sebepleri ortadan kalkar” 
demektir. Velâyetin başlangıcı talepte bulunmak, ortası sülük makamlarının gerektirdiği hallerle 
hallenmek (telvîn), sonu ise İlâhî huzurda sâbitkadem olmaktır (temkin). 

Ebû Hafs Şehâbeddin es-Sühreverdî telvîn ehlini üç gruba ayırır. Sûfînin telvîni kalbini bulmakla, 
mutasavvıfın telvîni kalp mertebesinden nefis mertebesine inip nefsini görmekle gerçekleşir. Sûfî ve 



mutasavvıflara benzemeye çalışanların (müteşebbih) telvîni yoktur. Çünkü telvîn hal sahiplerine ait 
bir özelliktir (Avârif, s. 85-86). Sühreverdî kalp ehli sûfîlerin telvîninin sıfat tecellîlerinin sonucunda 
ortaya çıktığını, bu sûfîlere peygamberlerin mânevi kemallerinin zuhur etmediğini söyler. Kalp 
perdelerini yırtıp ruhlarını Hakk’m zâtı nuruna kavuşturan temkin ehli ise zât tecellîlerine mazhar 
kılınır ve kurbiyet makamına ulaşır. Hakk’m zâtında bir değişme olmadığından onlar için telvîn 
ortadan kalkmıştır. Telvîn sadece nefiste ve tezkiye edilen kalpte meydana gelir, ruh için telvîn söz 
konusu değildir. Hâce Abdullah-ı Herevî’ye göre müridin temkini sülükteki kastının doğruluğu, 
sâlikin temkini mâsivâdan alâkanın kesilmesi, ârifin temkini varlık nuruna ma zha r olarak talep edilen 
bütün mertebelerin üzerinde bulunmasıdır (Menâzilü’s-sâirîn, s. 133). 

Serrâc, Muhyiddin İbnüT-Arabî ve Abdürrezzâk el-Kâşânî gibi sûfîler telvînin temkinden üstün bir 
hal sayıldığım söylemişlerdir. Serrâc, sûfîlerden bir grubun telvîni “halin değişmesi” değil “hakikatin 
alâmeti” şeklinde tarif ettiğini söyler (el-Lüma‘, s. 357). İbnüT-Arabî, sûfîlerin çoğunluğuna göre 
eksik bir hal kabul edilen telvîni sahibinin muhakkik ve kâmil olma makamına ulaştığının alâmeti 
sayar. Ona göre telvîn makamı asıl ve üstündür. Çünkü bu mertebedeki kul, “O her gün bir şe’ndedir” 
âyetinde ifade edildiği üzere (er-Rahmân 55/29) Allah’ın sıfat tecellîlerine tecelligâh olur. Bu 
sebeple telvîn İlâhî bir sıfattır ve kemale işaret eder. Hakk’m sıfat tecellîleri dâimî ve sonsuz 
olduğuna göre insamn bu tecellîlere ma zha r kılınması da aynı şekilde sonsuzdur. Sâlik telvînindeki 
istikrarı ölçüsünde kemal sahibidir. Buna “temkinde telvîn” denir ki temkin de esasen budur. Çünkü 
temkini olmayan kimsede telvîn meydana gelmez. İbnüT-Arabî telvînin İlâhî genişliğin delili, varlıkta 
bir şeyin tekrarlanmamasımn İlâhî genişliğin bir gereği olduğunu bilen kimsenin varlık âleminde 
telvînden başka bir şey göremeyeceğini belirtir. Zira Hakk’m “bir” olan varlığı İlâhî genişlikten ötürü 
mertebelerde farklı farklı tecelli ederek çoğaldığından telvînde temkin ehli sürekli biçimde çoklukta 
birliği, birlikte çokluğu gören kimsedir (Fütûhât-ı Mekkiyye, IX, 249-252). Abdülkerîm el-Cîlî 
telvînde temkin ehlinin melâmetîler olduğunu, onların bütün işlerinde Hakk’ı vekil edindiklerini, 
kulluk ölçüsüne göre hareket ettiklerini, âhiret için olanı dünyada gizlediklerini söyler. Kâşânî’ye 
göre telvîn ve temkin zâhirî, bâtmî ve cem‘î tecellîlerin mertebelerinden ibarettir. Necmeddîn-i Dâye 
telvîni setr, temkini tecellî haliyle açıklamıştır. 
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TEMCID 


( <aÜ) 

Türk dinî mûsikisi formlarından. 

Sözlükte “tâzim ve senâ etmek” anlamındaki temcîd minarelerde ezandan ayrı olarak Allah’a yapılan 
dua, tazarru ve münâcâtlar hakkında kullanılır. Üç aylarda recebin ilk gecesiyle başlayıp ramazanın 
teravih kılman ilk gecesine kadar yatsı namazının ardından, ramazanda ise sahurdan sonra müezzinler 
tarafından halkın iştirakiyle minarede okunurdu. Temcîd sahur vaktinde okunduğundan halk arasında 
“sahur” mânasına da gelir. Cami ve tekkelerde temcide çıkmak ve temcîd okuyacak topluluğu 
yönetmek müezzinlerin ve zikirlerin önemli görevlerindendi. Mehmed Zihni Efendi, Ni‘met-i 
İslâm’da temcidin Sultan Nâsırüddin’ in emriyle başladığını ve gecenin son üçte birinde okunduğunu 
yazar. Nâsırüddin, Memlûk Hükümdarı I. Baybars’m oğluel-Melikü’s-Saîd Berke Han’dır 

(1277-1279). Kandil ve Kadir gecelerinde temcide çıkanların sayısı artar, temcîd okunurken 
minarenin altında toplanan insanlar okunan temcîd hakkında yorumlar yaparak âdeta bir mûsiki 
meclisi oluştururlardı. Üç aylarda düzenli biçimde sürdürülen temcidin üç aylar dışında özel 
gecelerde okunduğu yerler de vardır. 

Temcîd şu şekilde icra edilir: Bir kişinin, “Yâ hazreti mevlâm” şeklindeki girişinden sonra üç defa 
kelime-i tevhid çekilir. Ardından peygamberlerden bazılarının ismi zikredilir ve Hz. Muhammed’e 
salâtü selâm getirilir. Daha sonra Allah’ın isimlerini ihtiva eden Kur ’ an âyetlerinden biri okunur; 
bunu bir beyitten ibaret münâcât veya na‘tm okunması takip eder. Hep birlikte “veT-hamdü li’llâhi 
rabbi’l-âlemîn” denilip ardından bir kişi tarafından fatiha çekildikten sonra yine bir kişinin, “Mâ 
kâne Muhammedün ebâ ehadin ...” (...) veya “Sübhâne rabbike rabbi’l-izzeti ammâ yasifun ...” (...) 
diye başlayan âyeti okumasıyla temcîd sona erer. Ramazan İlâhilerinde olduğu gibi temcîdlerin 
güftelerinde de ramazanın ilk on beş gecesinde “merhabâ yâ şehr-i ramazan merhabâ!”, son on beş 
gecesinde “elvedâ dost elvedâ!” ifadeleri kullanılır. 

Rast, uşşak, segâh, hicaz, nevâ, hüseynî, acem, acem-aşiran, eviç, muhayyer, şehnaz gibi makamların 
normal seyri takip edilerek icra edilen temcîdler İlâhi veya tevşih şeklinde bestelenmiş olmadığı için 
her gece ayrı makamda okunur, başından sonuna kadar bu makam üzerinde devam ederdi. Bazan 
nihâvend ve sûzinak İlâhilerin de okunduğu olurdu. Suphi Ezgi, Sünbülî Dergâhı zâkirbaşısı Hoca 
Fehmi Efendi’ den kaydettiği bir temcidin notasını yayımlamıştır (bk. bibi.). 

Temcîdler, İstanbul’da önceleri Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdâyî ve Nasûhî dergâhlarında 
okunmaya başlanmıştır. Hüdâî Dergâhı ’nda her pazartesi ve cuma gecesi temcîd okunması âdetini 
bizzat Aziz Mahmud Hüdâyî ihdas etmiştir. Ayrıca İstanbul Tophane’de Kâdirîhâne Tekkesi ’n-de, 
Kocamustafapaşa’da Sünbül Sinan Dergâhı ’nda, Cerrahpaşa’da Oğlanlar Tekkesi ’nde, Eyüp Sultan 
Camii ’nde, Karagümrük’te Hırka-i Şerif Camii ’nde, Eğrikapı’da İvaz Efendi Camii ve Tekkesi ’nde 
temcîd okunmaktaydı. Süleymaniye Camii ’nde sadece ramazan gecelerinde, Çengelköy 
Havuzbaşı’nda Kâdiriyye’den Şeyh Nevruz’ un tekke ve camisinde kandillerde temcîd okunduğu 
nakledilir. 



Dinî mûsikinin birçok formunda olduğu gibi temcîd de Anadolu’da daha basit bir şekilde icra 
edilmiştir. Çorum bölgesinde okunan besteni gâr temcidin güftesi Eşrefoğlu Rûmî’ye aittir. “Mevlâm, 
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dâim Allah” sözleriyle başlayan ve, “Kamu aylar kamu yıldız/ Ah ederim gece gündüz” güftesinin 
okunmasının ardından ramazanın ilk on beş gününde, “Şükür yine geldi mâh-ı mübârek”, son on beş 
gününde “Yöneldi gitmeye yoktur karârı” güfteleri muhayyer kürdî makamındaki melodinin üzerine 
okunarak temcide ilâve edilirdi. Bazan temcîd İlâhi ve na‘tlarla uzatılabilirdi. 
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TEMELLÜK ve TESAHUB KAYDI 


Yazma veya basma eserlerin herhangi bir yerinde kime ait olduğunu belirten kayıt. 

Temellük ve tesâhüb kayıtlarının ne zamandan beri kitaplara konulduğu bilinmemektedir, ancak bu 
kayıtların kitap tarihi kadar eski olduğu söylenebilir. Matbaamn icadından önceki dönemlerde 
kitaplar büyük emek ve masraflarla elde edildiğinden çok değerliydi ve bir kitaba sahip bulunmak bir 
imtiyaz sayılırdı. Bu sebeple kitapların başkasına intikal etmesini önlemek amacıyla bazı tedbirlere 
başvurulmuştur. Ortaçağ Avrupası’nda belirli sayıdaki kitaplar sadece önemli merkezlerin 
kütüphanelerinde yer alır ve çalmmaması için zincirlerle raflara bağlanırdı. İslâm dünyasında daha 
ilk asırlardan itibaren başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere çeşitli alanlarla ilgili kitapların 
yazılmasından sonra bunların sahipleri, kitaplarına değişik dillerde ve farklı ifadelerle bazı kayıtlar 
yazma ve işaretler koyma ihtiyacı duymuşlardır. Bu tür kayıtların îslâm coğrafyasının değişik 
yörelerinde birçok şekli bulunmaktadır. Bunların belli başlılarını şöylece sıralamak mümkündür: 
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Temellük ve tesâhüb kayıtları önemli tarihî ve biyografik bilgiler içermesinin yanında kitabın 
macerasını da ortaya koyabilir. Meselâ Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi’ nde 2105 numarada 
kayıtlı Dîvân-ı Kebîr yazmasının başında, “Sâhibühû es-SultânBâyezîd b. Muhammed Hanhullide 
mülkühû” kaydı bulunmakta ve hemen altında “Bâyezîd b. Muhammed el-muzaffer dâimâ” ibaresini 
taşıyan mühür yer almaktadır. Bu kayıtlar, eserin Yıldırım Bayezid’in kitapları arasında olduğunu ve 
oradan Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi’ ne intikal ettiğini göstermektedir. Aynı kütüphanede 1692 
numarada kayıtlı Yâr Alî-i Şîrâzî’nin (ö. 812/1409) Lemehât adlı Farsça eserinin başında birkaç 
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temellük kaydından başka Konya Asitânesi postnişini II. Bostan Çelebi ’nin (ö. 1117/1705) “Min 
kütübi ’ 1 -abd i ’ 1 -fakir Bostânb. Abdülhalîm el-Mevlevî” kaydı mevcuttur. Yine bu tür kayıtlar kitap 
sahibinin sosyal durumunu, mesleğini, meşrebini ve kimliğini gösterebilir. Bunun bir örneği, yine 
Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi’ nde 85 numarada kayıtlı Câmi c u’l-esrâr adlı tamamlanmamış Arapça 
tefsirin başında yer alan, “Temellekehû el -fakir ileyhi sübhânehû ve teâlâ eş-ŞeyhHalîl Baba b. eş- 
Şeyh Kasım Baba minHulefâ-yi Hacı Bayrâm-ı Velî kaddese’llâhu sırrehü’l-âlî” şeklindeki kayıttır. 
Yazma bir kitap hükümdar veya şehzadenin kütüphanesine intikal ettiğinde üzerine genelde başkası 
tarafından temellük kaydı yazılır. Bu kayıtlar bazan siyasî tarih, edebiyat tarihi ve kültür tarihi 
açısından bazı ipuçları verebilir. Meselâ Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Fâtih, nr. 2888) 
Makâlât-ı Şems-i Tebrîzî’yi 789 (1387) yılında temellük eden Müstencidb. SâtT b. Haşan el- 
Mevlevî, bu yazmanın Sultan Veled’in halifesi Hüsâmeddin Hüseyin oğlu Muhammed Müneccim 
tarafından Gevher Şad adlı bir hattata yazdırıldığmı, Hüsâmeddin Hüseyin ve oğlu Muhammed 
Müneccim’ in kendisinin üstadı olduğunu temellük kaydında belirtmektedir. Müstencid ise 805 ’te 
(1402) Timur’un ölümüyle yerine geçen oğlu Halil Sultan’ m Anadolu’ya gitmesine izin verdiği 
kimsedir. 


Vakıf Kaydı. Yazma veya basma bir kitabın şahsî mülkiyetten çıkarılıp herkesin kullanabilmesini 



sağlamak amacıyla konulan kayıttır. îslâm dünyasında eski dönemlerden beri cami, medrese, dergâh 
ve umumi kütüphanelere kitaplar vakfedilir, bunlara ayrı ayrı kayıt konulurdu. Bazan çok sayıda 
kitabın vakfedilmesi durumunda vakıf kaydı bir mühür halinde kitaplara basılırdı. Hükümdar veya 
devlet ricâlinin vakfettiği kitaplardaki kayıtlar böyledir. Vakıf kayıtları, temellük kayıtları gibi 
istinsah tarihi taşımayan yazmaların hangi tarihte istinsah edildiği hakkında bir fikir verir. Bu kayıt 
eserin la yüzünde mutlaka bulunur, ayrıca çeşitli sayfalara yazılırdı. Vakfiyelerde kitapların 
korunması, dışarıya çıkarılmaması ve başkasına verilmemesi gibi hususlar ayrıntılı biçimde belirtilir, 
bu şartlara uyulması gerektiği ayrıca ifade edilirdi. Bazan hiçbir açıklayıcı bilgi verilmeden sadece 
j” kelimesi yazılırdı. Bazan da vakfiye oldukça uzun bir metin halinde yazılıp şartları açıklanırdı. 
Bunun örneklerinden biri, Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi’ nde 2069 numarada kayıtlı ŞemTnin Şerh-i 
Mesnevî’sidir. Yazmanın la yüzünde yirmi dört satırlık bir vakfiyede bütün şartlar sıralanmıştır. 
Bilhassa cami ve medrese gibi umuma açık yerlere vakfedilen kitapların hemen her sayfasına “vakıf’ 
kelimesi yazılırdı. Bu şekilde vakfedilen değerli birçok yazma kitap belli dönemlerde cami, medrese, 
dergâh ve kütüphanelerden çıkarılmış, başkalarının eline geçmiş, hatta yabancı ülke kütüphanelerine 
intikal etmiştir. Bazı kitap vakfiyelerinde hem vakfedenin hem şahitlerin adları kayıtlıdır. 
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FARMASONLUK 

(bk. MASONLUK). 



TEMERRUD ALI PAŞA 

(ö. 980/1572) 

Osmanlı beylerbeyi. 

Aslen Bosnalı olup devşirme olarak Enderun’a alınmıştır. Belirlenen ilk görevi 941 (1534) yılındaki 
gurebâ-i yesâr ağalığıdır. Daha sonra gurebâ-i yemin, Zilkade 942’de (Mayıs 1536) ulûfeciyân-ı 
yesâr ağalığına getirildi. Safer 943’ te (Ağustos 1536) serulûfeciyân-ı yemin, ardından küçük mîrâhur, 
14 Zilkade 947’ de (12 Mart 1541) büyük mîrâhur oldu. 14 Muharrem 94 8’ de (10 Mayıs 1541) 
yeniçeri ağalığına tayin edildi ve Budin seferine katıldı. Ardından beylerbeydik verilerek taşra 
görevine tayin edildi. Erzurum Beylerbeyi Mûsâ Paşa’nm 950’ de (1543) Gürcülerde yaptığı 
mücadelede şehid düşmesi üzerine Erzurum beylerbeyiliğine getirildi. Diyarbekir Beylerbeyi Hadım 
Ali Paşa ile birlikte Gürcüler’ e karşı başarılı bir harekâtta bulundu. Beylerbeyiliği esnasında 
Erzurum’un imarına çalıştı, Gürcüler’e ve İran’a karşı şehrin savunması için tedbirler aldı. 955 
(1548) yılı başlarında Karaman ve 8 Muharrem 956’ da (6 Şubat 1549) Bağdat beylerbeyiliğine tayin 
edildi. Bağdat beylerbeyiliği sırasında Basra’da eşkıyalık yapan Araplar’ m üzerine sevkedildi. 

İsyanı bastırıp âsilerin elindeki kaleyi teslim aldı. Basra’da Osmanlı hâkimiyetini sağladıktan sonra 
Bağdat beylerbeyiliği vazifesine döndü. Mahallî beylerin meseleleriyle uğraştı. 

Bağdat’ta yaklaşık üç yıl görev yaptı ve ardından Sivas beylerbeyiliğine (Rum beylerbeyiliği) 
getirildi (28 Zilkade 960/5 Kasım 1553). Eyalet askeriyle Nahcıvan seferine katıldı. Bu görevi 
esnasındaki en önemli olay Şehzade Bayezid isyamdır. Bu isyanın bastırılması için uğraştı; 
şehzadenin mağlûp olması üzerine onu diğer beylerbeyileriyle birlikte İran’a kadar takip etti. 

12 Şâban967’de (8 Mayıs 1560) Sivas beylerbeyiliğinden azledilen Ali Paşa 16 Cemâziyelâhir 
968’de (4 Mart 1561) hacca gitmek için izin aldı. Hac dönüşü bir süre İstanbul’da ikamet etti. 7 Safer 
971 ’de (26 Eylül 1563) Lala Mustafa Paşa’nm yerine 1.300.000 akçelik has ile Erzurum 
beylerbeyiliğine tayin edilinceye kadar bir görev üstlenmedi. Bu dönemde İran sınırının tashihi için 
uğraşırken 2 Zilhicce 971 ’de (12 Temmuz 1564) Anadolu beylerbeyiliğine nakledildi; 9 Receb 
972’de (10 Şubat 1565) tekrar Erzurum beylerbeyi olarak görevlendirildi. Bu görevdeyken 20 
Muharrem 980 (2 Haziran 1572) tarihinde vefat etti; cenazesi Tokat’a götürülüp burada inşa ettirdiği 
camisinin bahçesinde oğlunun da yattığı türbeye defnedildi. 

Ali Paşa kaynaklarda ağır başlı, sert tabiatlı ve inatçı kimliğiyle (temerrüd) tanıtılır, ayrıca hayır 
severliğiyle de anılır. Tarihle, fıkıhla ve şiirle uğraştığı, Farsça ve Türkçe şiirleri bulunduğu 
kaydedilir. XVI. yüzyılın tezkire yazarlarından Ahdî’ yi uzun süre himaye ettiği bilinmektedir. Tokat’ta 
bir cami, bir hamam, Erzurum’da bir cami, bir köprü (Karaz Köprüsü), 

Hasankale’de dokuz çeşme ve Sivas’ta birçok çeşme yaptırmıştır. Vakfettiği para ile ölümünden 
sonra Çorum’ da bir hamam (Ali Paşa Hamarm/Yeni Hamam) inşa ettirilmiştir. Yaptırdığı iki camide, 
hamamlarda ve köprüde kitâbe bulunmaması onun hayır yaparken ismini ön plana çıkarmak 
istemediği şeklinde yorumlanabilir. Temerrüd Ali Paşa’nm hamım, II. Bayezid’ in kızı Selçuk 
Sultan’ m kızından torunu olan Fatma Sultan’ dır. Fatma Sultan’ dan bir oğlu ile bir kızı olmuştur. Oğlu 



Mustafa Bey Sivas (Rum) defterdarlığı yapmış, 973’te (1565-66) vefat ederek Tokat’ta 
defhedilmiştir. Ali Paşa’mnkızı Neslihan Sultan’m 990 (1582) yılında annesiyle birlikte İstanbul’da 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Tokat’ta Ali Paşa’nm mezarının yanında yer alan kitâbesiz mezarın hamım 
Fatma Sultan’ a ait olduğu tahmin edilmektedir. 
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TEMESSUK 

Osmanlı bürokrasisinde herhangi bir hususta verilen teslimat belgesi, senet. 

Arapça’da “tutunmak, sarılmak, yapışmak” mânasına gelen temessük diplomatik dilinde borç 
verilmesi, borcun ödenmesi, bir şeyin teslim edilmesi veya teslim alınması gibi durumlarda karşı 
tarafa verilen belgeyi ifade eder. Temessükle eş anlamlı olarak tahvil ve daha çok son devirlerde 
sened de kullanılmıştır. Temessük, kullanıldığı yere göre başına bir ek alır. Bir savaş sonrasında sulh 
şartlarını ihtiva eden ahidnâmenin verilmesi için iki devletin temsilcilerince şartları belirlenip teâti 
olunan senetler ahidnâme temessükü diye anılır. Bu temessüklerde ne sebeple verildiği, ne zamana 
kadar geçerli olduğu, bazan müzakereyi yapanların isimleri gibi hususlar yer alır. Bazı durumlarda 
temessükün hükümdarlar tarafından tasdikinden sonra yakılacağını belirten ek bir temessük daha 
imzalanır. Çeşitli gelirler iltizama verildiğinde mültezime müdahale edilmemesini bildiren emr-i 
şerifler yazılır; bunun için defterdar iltizama verilen şey, mültezimin adı, iltizamın geçerli olduğu 
süre gibi hususların yer aldığı bir temessük hazırlar ve buna emr-i şerif temessükü denirdi (BA, 
Cevdet-Darbhâne, nr. 980). XVII. yüzyılın sonlarından itibaren mukâtaalarm mâlikâne şeklinde ömür 
boyu satışıyla vadeli yapılan mülk satışlarında zapt temessükü adıyla bir temessük düzenlenmiştir. 
Bir teslimat sırasında da teslim alan kişi teslim temessükü verirdi (BA, Cevdet-Maliye, nr. 18854). 
İltizamların el değiştirmesinde haleften selefe bir tesellüm temessükü yazıldığı gibi sâlyâne ve 
muayyen gelirlerden vazife ve tayinat ödemelerinde de bunları alan kişiler tarafından temessükler 
verilirdi. Bu mahsubu yapacak görevli için önemli bir belge idi ve “memhûr temessük” veya 
“memhûr tahvil” adıyla anılırdı (BA, Cevdet-Maliye, nr. 5873/2-4). 

Bir yerden başka bir yere gönderilen nakit ve mal ile evrak teslim edildiğinde götürecek kişiden 
kendisine teslim edilen şeyin miktar ve cinsiyle toplamını gösteren bir temessük alınır ve emanetlerin 
yerine ulaştığını bildiren tesellüm temessükünün gelmesinden sonra bu temessükün geri verileceğine 
işaret edilirdi. Borçlu tarafından borç temessükleri verilir, bunlarda borcun miktarı, ödeme şartları 
gibi hususlar yer alırdı (BA, Cevdet-Maliye, nr. 13665). Gerek şahsî gerekse iltizam bedeli taksitleri 
gibi hazine borcu olsun, ödenecek meblağ, taksit zamanı ve miktarları mutlaka kaydedilirdi. İltizam 
taksitlerinde mültezimin kefil gösterdiği sarrafın adı, ikamet yeri, imzası ve mührü bulunur, borcun 
ödenmesinden sonra temessükün geri verileceği belirtilirdi. Şahsî borçlarda alanla veren arasındaki 
yakınlık derecesi temessük vermeyi engelleyen bir husus değildi. Borç alan padişah, veren evlâtları 
da olsa temessük düzenlenirdi. Bir kişi veya bir şirket tarafından malın teslimi hususunda taahhütte 
bulunulduğunda taahhütte bulunanlar tarafından malın cinsi, miktarı ve teslim tarihini gösteren, teslim 
edecek kişiler birden fazla ise müteselsilen birbirlerine kefil olduklarını bildiren bir taahhüt 
temessükü hazırlanırdı. Bütün temessüklerde mutlaka tarih, imza ve birden çok mühür bulunurdu. 
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TEME Ş VAR 

(bk. TIMIŞVAR). 



TEMETTÜ 4 


Bir hac mevsiminde umre ve hac ibadetlerim her biri için ayrı ayrı ihrama girerek yerine getirme 
(bk. HAC). 



TEMGRUT 


Fas’ta tarihî bir şehir. 

Fas’ın güneyinde Büyük Atlas veya Yüksek Atlaslar adı verilen dağ sırasının güney yamaçlarından 
doğanDer‘a (Dirâ) vadisinin sol kıyısında kurulmuştur. Temgrût’ün başlangıçta bir yahudi krallığının 
merkezi olduğu ve bölgede yahudilerle hıristiyanlar arasında şiddetli çatışmaların çıkhğı 
söylenmektedir. Temgrût bir taraftan Sudan’a, bir taraftan da Tâfîlâlt (Selemiye) bölgesi üzerinden 
doğuya giden ticaret yollarının kavşak noktasında bulunan önemli bir ticaret merkeziydi. Der ‘a 
nehrinin suladığı verimli arazilerde hurma, nar, ceviz, elma gibi meyvelerin yanı sıra bol miktarda 
arpa ve buğday yetiştiriliyordu. X. (XVI.) yüzyılın sonlarında kurulan ve giderek ülkenin en önemli 
tarikatlarından biri haline gelen, Şâzeliyye’nin meşhur kollarından Nâsıriyye’nin merkezi olması 
dolayısıyla önemi daha da artan şehir kırmızı tuğladan yapılmış tarihî kasırlarıyla meşhurdur. Temgrût 
alçak bir surla çevrilidir. Surun kuzey kısmından pazar yerine açılan Femüssûk, kuzeydoğusunda 
Femüt-tâurîrt, güneybatısında Bâbürrızk ve doğusunda Femüssûr adlı dört kapısı mevcuttur. 

Der‘a vadisi, Muvahhidler’le Murâbıtlar arasındaki mücadele sırasında şiddetli savaşlara sahne 
oldu. Bu savaşlardan bölgedeki yahudiler de etkilendi. Evlâdü Hüseyin’in eline geçmesi ve bağımsız 
idare edilmesi dışında Merînîler dönemine ait, bilgi bulunmayan Temgrût, VTII. (XIV) yüzyılda 
Seyyidünnâs Zâviyesi’nin kurulmasıyla yeniden tarih sahnesine çıktı. Bu dönemde Sudan’a giden 
ticaret kervanlarının buluştuğu bir ticaret merkezi, aynı zamanda ilim ve tasavvuf önderlerinin 
toplandığı bir merkez durumuna geldi. XV yüzyılın sonları ve XVI. yüzyılın başlarında 
Portekizliler’ in Süs sahillerine saldırıları esnasında hıristiyanlarm baskısından kaçan âlimlerden 
bazıları Temgrût’ e sığındı. Temgrût X. (XVI.) yüzyıldan itibaren bölgenin en önemli ilim ve tasavvuf 
merkezi oldu. Seyyidün-nâs’mmüridi Ebû Hafs Amr b. Ahmed el-Ensârî’nin 983 (1575) yılında 
kurduğu Temgrût Zâviyesi, Abdullah b. Hüseyin er-Rakkî el-Kabbâb (ö. 1045/1636) ve şeyhin torunu 
Ahm ed b. İbrâhim el-Ensârî (ö. 1055/1646) tarafından bir cazibe merkezi haline getirildi. Ahm ed b. 
İbrahim’in yerine İbn Nâsır diye anılan Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Ahm ed ed-Der‘î 
(ö. 1085/1674) geçti ve zâviye ona nisbetle Nâsıriyye adını aldı. İbn Nâsır ayrıca şehrin idaresini 
üstlendi. Zâviyenin 120 hektar arazisi ve 6500 hurma ağacı vardı. Bu dönemde de bölge 
müslümanl arının en önemli ilim merkezi durumunu sürdüren Temgrût’ e bütün bölgelerden, hatta 
Sicilmâse’den çok sayıda talebe geliyordu. 

Kendileri de Temgrût’ e yakın bir beldeden olan ve Nâsıriyye Zâviyesi şeyhlerine büyük değer veren 
Sa‘dî sultanları, devlet işlerinde Temgrût Zâviyesi âlimlerinin görüşünü almaya önem verdiler ve 
oradaki zâviye mensuplarından kâtipler görevlendirdiler. Şehrin güvenliğini sağlamak amacıyla güçlü 
bir askerî birlik yerleştirdiler. Ahm ed el-Mansûr ez-Zehebî’nin Sudan’ı ele geçirmesinden sonra 
Temgrût Zâviyesi mensubu pek çok âlim önemli devlet görevlerine getirildi. Onlardan bazıları 
Tinbüktü’ye ve diğer büyük şehirlere yerleşti. Ahm ed el-Mansûr taralından 1589-1591 yıllarında 
Osmanlı Padişahı III. Murad’a gönderilen elçilik heyetinde yer alan Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed 
et-Temgrûtî burada yetişen devlet adamlarından biridir. Temgrûtî, bu seyahatiyle ilgili kaleme aldığı 
en-Nefhatü’l-miskiyye fi’s-sefâreti’t-Türkiyye adlı eserinde Osmanlı sarayı, İstanbul, Osmanlı ülkesi 



ve Türkler’e dair hâtıralarım anlatmıştır. Ahmed el-Mansûr’un ölümünün ardından (1012/1603) 
bölgede yaşanan siyasal ve sosyal sıkıntılar zâviye önderlerinin kabileler üzerindeki nüfuzu 
sayesinde kısa sürede giderildi, güvenlik ve asayiş yeniden sağlandı, ticarette canlılık devam etti. 
Temgrût, aynı zamanda Sicilimse’ den hareket eden hac kervamna katılacak bölge hacılarının önemli 
bir toplanma merkeziydi. Şehrin yönetimi XVII. yüzyılın ortalarından Nâsıriyye Zâviyesi şeyhlerinin 
eline geçti. Nâsıriyye Zâviyesi, muhtemelen 1070 (1659-60) yılından itibaren kendi adına müstakil 
hac kervanları düzenlemeye başladı. Güvenlik dahil kervamn her türlü hizmeti zâviye tarafından 
karşılanıyordu. Tâfîlâlt, Biskre, Trablusgarp, Bingazi ve Mısır üzerinden Hicaz’a giden ticarî yol 
zâviyeninhac kafileleri dolayısıyla hac yolu diye adlandırıldı. Nâsıriyye tarikatı, Filâlîler’in 
kuruluşundan soma (1041/1631) önemini devam ettirdi; Filâlî sultanları da zâviye şeyhlerine yakınlık 
gösterdi. 

Şeyh İbnNâsır’ m yerine geçen oğlu Ahm ed el-Halîfe zâviye bünyesinde medrese, kütüphane, cami 
inşa ettirdi ve medresede çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Ayrıca Kahire’den ve diğer ilim 
merkezlerinden getirttiği kitaplarla kütüphaneyi zenginleştirdi. Kendisinden somaki Nâsıriyye 
şeyhlerinin bu geleneği devam ettirmesiyle kütüphane günümüze ülkenin en zengin zâviye kütüphanesi 
olarak ulaştı. Buradaki 4400 yazma eserden bir bölümü Rabat’ta millî kütüphaneye nakledildi, orada 
ise 2000 yazma eser mevcuttu. Muhammed el-Menûnî, Fas’ın en önemli tarihî yazmalarının bulunduğu 
bu kütüphane için Delîlü mahtûtâti Dâri’l-kütübü’n-Nâşıriyye bi-Temkrût adıyla bir katalog 
hazırlamıştır (Rabat 1405/1985). Zâviyenin 1869 yılında çıkan bir yangında yanması sonucu yeniden 
inşa edilen türbesinde İbn Nâsır ve onun soyundan gelen çok sayıda şeyhin kabri bulunmaktadır. Aynı 
mekânda bir cami ve biri yeni, diğeri eski iki kütüphane binası vardır. Nâsıriyye ailesinden olan, 
Kitâbü’l-İstikşâ müellifi Ahmed b. Hâlid es-Selâvî, TaF atü’l-müşterî fı’n- nesebi ’1-Ca c ferî adıyla 
bir eser yazmış (Fas 1320/1902), soylarımn Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve hamım Zeyneb’e dayandığım 
ispat etmeye çalışmıştır. Bu eser aynı zamanda Temgrût Zâviyesi ’nin bir tarihçesidir. Ahmed b. 
Muhammed Amâlekde zâviyenin 1052-1325 (1642-1907) yılları arasındaki durumuyla ilgili bir eser 
kaleme almıştır (bk. bibi.). 

Temgrût’ teki Nâsıriyye Zâviyesi saray nezdinde ve halk üzerindeki nüfuzunu günümüzde de 
sürdürmektedir. Aralık 2007’ de Sultan VI. Muhammed zâviye ve çevresiyle ilgili geniş bir 
düzenleme yaptırmıştır. 

Nâsıriyye tarikatımn merkezi olması Temgrût’ e ayrı bir önem kazandırmıştır. Zâviyenin yılda bir 
defa tertiplediği panayıra Fas’ın her tarafından tüccarlar katılmaktadır. Cumartesi günleri kurulan ve 
bilhassa hurma satışları sebebiyle sonbaharda çok canlı geçen pazara büyük katılım olmaktadır. 
Pazardaki bu hareketlilik şehirde çömlekçilik, marangozluk, kasaplık ve demircilik gibi meslekleri 
canlandırmıştır. Şehirde iki dinî bayram öncesinde ve aşure gününde büyük bir hareketlilik yaşanır. 
Nâsıriyye tarikatımn düzenlediği aşure merasimlerine çevredeki merkezlerden birçok insan katılır. 
Ziyaretçilerin sunduğu hediyeler zâviye için büyük bir gelir kaynağıdır. Günümüzde 6000 civarında 
nüfusu olduğu tahmin edilen Temgrût şehri halkının önemli bir kısım geçimini ticaret ve tarımla 
sağlamaktadır. Geleneksel sanatlar, seramik ve çömlek yapımı gelişmiştir; yeşil renk ağırlıklı elli 
farklı şekilde imal edilen çömlekler daha ziyade turistlere satılmaktadır. Şehrin çevresindeki arazide 
buğday ve arpamn yam sıra hurma, nar, elma ve ceviz gibi meyveler bol miktarda yetişir. 
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Bâkıllânî’nin (ö. 403/1013) kelâma dair eseri. 


Kitabın adı Paris nüshasında et-Temhîd fi’r-red c ale’l-mülhideti’l-mu c attıla ve’r-Râfiza ve’l-Havâric 

■ ■ ■ 

/V 

ve’l-Mu c tezile, Süleymaniye (Ayasofya) ile Atıf Efendi kütüphanelerindeki nüshalarında Kitâbü 
Temhîdi’l-evâTl ve telhîşı’d-delâTl şeklindedir. Müellif el-Beyânadlı eserinde bu kitabına et- 
Temhîd adıyla atıfta bulunmakta (s. 88), ayrıca eser çeşitli kaynaklarda bu adla geçmektedir (et- 
Temhîd, nşr. McCarthy, neşredenin girişi, s. 28). et-Temhîd’i neşredenlerin de belirttiği gibi kitabın 
ismine yapılan ilâveler müstensihlere veya bazı araştırmacılara ait olmalıdır. Yaklaşık doksan 
babdan meydana gelen et-Temhîd’ in muhtevasını mukaddime ve girişten sonra beş bölüm halinde ele 
almak mümkündür. Mukaddimede eserin “emîr”in isteği üzerine kaleme alındığı belirtilmekte ve 
içeriğine kısaca işaret edilmektedir. Buemîr Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’dir (DİA, I, 393). İbn 
Asâkir, Bâkıllânî’nin eserini Adudüddevle’nin hocalığım yaptığı oğlu için kaleme aldığım 
söylemektedir (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 120). Eserin girişi bilgi meselesiyle ilgili olup burada 
ilmin tarifi, kısımları, beş duyu, iç duyu, istidlâl çeşitleri, delil ve istidlâl münasebeti gibi hususlar 
özlü biçimde işlenmiştir. Allah’ın varlığı konusuna ayrılan birinci bölüm insan bilgisinin yöneldiği 
alanlar (mâlûmat), varlık çeşitleri, âlemin yaratılımşlığı gibi meselelerle başlayıp Allah’ın varlığı, 
birliği, hay, alîm, semî‘, basîr, mütekellim ve mürîd gibi sıfatlarının açıklanmasıyla devam eder. 
Ardından İslâm’ m ulûhiyyet anlayışına ters düşen inanç gruplarının görüşleri reddedilir. Bunlar 
âlemin bir yaratıcı olmadan kendiliğinden meydana geldiği anlayışı, yedi yıldız telakkisini 
benimseyenler, düalistler, Mecûsîler, Allah’ı cevher diye niteleyen hıristiyanlar, ekânîm-i selâse, 
ittihâd ve hulûl konularıdır. İkinci bölümün başında nübüvveti benimsemeyen Berâhime tenkit edilir. 
Hz. Muhammed’ in nübüvvetini inkâr eden yahudiler, Mecûsîler, Sâbiîler ve hıristiyanlarm bu 
bağlamdaki telakkileri tartışılır; Tcâzü’l-Kur’ân’myahudi ve hıristiyanlarca kabul edilmeyişi 
eleştirilir. Yahudilerin Hz. Mûsâ’dan sonra bir peygamberin ve şeriatın gelmeyeceği, dolayısıyla 
Mûsâ şeriatımn neshedilmediğine dair ileri sürdükleri delillerin geçersizliği ispat edilir. 

et-Temhîd’in en hacimli kısım Allah’ın sıfatlarına ayrılan üçüncü bölümüdür (s. 220-387). Müellif 
konuya Mücessime’yi eleştirmekle başlar. Ardından Mu‘tezile kelâmcıları tarafından kabul 
edilmeyen hayat, ilim, kudret gibi mâna sıfatlarının zât-ı ilâhiyyeye nisbetinin gereği hakkında bilgi 
verilip Ebû Hâşimel-Cübbâî’nin “ahvâl” teorisi tenkit edilir ve Mu‘tezile’ninmâna sıfatlarının 
reddine dair ortaya koyduğu deliller çürütülür. Bâkıllânî zât-ı ilâhiyyeye sıfat nisbet etmekle O’nu 
vasfetmek arasındaki fark üzerinde durarak (mâna sıfatları-mânevî sıfatlar; bk. SIFAT) isim- 
müsemmâ münasebetini konu edinir; İlâhî isim veya sıfatların taksimine değinir; harflerden ve 
lafızdan oluşmayan İlâhî kelâmın mahlûk olmadığı meselesini geniş biçimde tartışır; Mu‘tezile’nin 
bazı anlayışlarına kısaca temas ettikten sonra yine sıfat bahsine döner. Burada haberî sıfatlardan 
“vech” ve “yed” kavramları, ayrıca rü’yetullah konusu işlenir. Ardından irade ve kudret sıfatları 
çerçevesine giren kader meselesi ele alınır; önce İlâhî iradenin bütün nesne ve olaylara taalluku 
üzerinde durulur, ihtiyarî fiillerin teşekkülünde beşerî kudretin de rol aldığına temas edilir; 
Mu‘tezile’ce benimsenen “tevellüd”ün yanlışlığı belirtilir ve ihtiyarî fiillerin sadece kulun iradesiyle 
meydana gelemeyeceği anlatılır. Ehl-i sünnet tarafından Mu‘tezile’ ye Kaderiyye denmesinin sebebine 



değinildikten sonra -kelâm kitaplarında kader meselesine bağlı konular olarak incelenen-rızık, 
fiyatların yükselmesi-düşmesi, ecel, hidayet ve sapıklık bahisleri işlenir. 

Dördüncü bölümde büyük günah işleyenlerin durumu çerçevesinde iman, İslâm, esmâ ve ahkâm 
konuları incelenir. Burada önce iman, İslâm ve küfrün tamım ve açıklanması yapılır, ardından fâsıkm 
(büyük günah işleyen mümin) mümin olup olmadığı hususu tartışılır, va‘d ve vaîd terimleri konu 
edinilir, şefaatin mürtekib-i kebîre için de vâki olacağı hususu ispat edilmeye çalışılır. et-Temhîd’in 
beşinci bölümü devlet başkanlığı (imâmet) hakkındadır. Bâkrllânî burada daha önce Menâkıbü’l- 
e fimme adlı kitabına giriş niteliğinde bir risâle yazdığım, risâleyi bazı ilâve ve çıkarmalarla bu 
eserine naklettiğini belirtir. Müellif, Şia’nın “nas tezi”nin eleştirisine bir giriş olmak üzere bilgi 
vasıtalarından haberin mânâsım, çeşitlerini, mütevâtir haberle haber-i vâhidi kısaca işler. Ardından 
Hz. Ali’nin imâmetine dair “nas” diye aktarılan haberlerin eleştirisine ve 

ihtiyar (tercih/seçim) yönteminin ispatına geçer. Kendisine biat edilecek imamın özelliklerini 
anlatır. Daha soma Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali’nin imâmetlerinin meşrûiyetini, Şîa 
mensuplarının ileri sürdüğü iddiaları, Hz. Ali ile bazı ashap grupları ve Havâric arasındaki 
anlaşmazlıklara değinir, bu arada büyük îslâm çoğunluğunun imâmete dair Sünnî görüşünü de ortaya 
koyar. 

et-Temhîd’de tartışma üslûbu (“Eğer denilirse ...” “şöyle cevap verilir ...”) kullanılmıştır. Eserde 
âhiret bahisleri dışında Sünnî kelâmının hemen bütün konuları ele alınmış, daha soma gelen Eş ‘arî 
kelâmcıları için bir örnek ortaya konmuştur. Kitaptaki tartışmaların çoğunun Mu‘tezile’ye yönelik 
olduğu görülmektedir. Bu arada îslâm dışı gruplarla ilgili eleştirilerle imâmete dair açıklamaların 
fazla uzatıldığı kabul edilmektedir. et-Temhîd, Bâkıllânî’nin doğduğu tarihlerde vefat eden Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî’ninKitâbü’t-Tevhîd’iyle mukayese edildiğinde hacim bakımından birbirine 
yakın olan bu iki eserden et-Temhîd’de muhtevanın beşte birinden fazla bir kısmının Sünnî kelâmının 
ikinci derecedeki konuları arasında yer alan imâmete ayrıldığı görülür. îki eserde konuların ele 
almışı genel kültür, manükî bağlantı, İlmî üslûp ve naslara başvuru açısından karşılaştırıldığında 
Kitâbü’t-Tevhîd’in daha üstün olduğu ortaya çıkmaktadır. 

et-Temhîd’in bugüne kadar üç nüshası tesbit edilmiştir. Bunlardan birincisi 472’de (1079) istinsah 
edilen Paris nüshası olup (Bibliotheque Nationale, m. A 6090) varak 6 la’ dan itibaren İmâdüddin 
neşrine göre 191 sayfa eksiktir (s. 242-433). İkinci nüsha Süleymaniye (Ayasofya, m. 2201, istinsah 
tarihi 478 [1085]), üçüncü nüsha Aüf Efendi kütüphanelerindedir (istinsah tarihi 555 [1160] olup 
halen bu kütüphanede yer almamaktadır, krş. McCarthy, neşredenin girişi, s. 27). Eser ilk defa 
Mahmûd Muhammed el-Hudayrî - Muhammed Abdülhâdî Ebû Rîde tarafından et-Temhîd fi’r-red 
c ale’l-mülhideti’l-Mfr attıla ve’r-Râfiza ve’l-Havâric ve’l-Mu c tezile adıyla yayımlanmışsa da (bk. 
bibi.) burada sadece Paris nüshasına dayandığından metnin üçte birinden fazlası eksiktir. Neşrin 
sonuna Kâdî İyâz’mTertîbüT-medârik’inde Bâkıllânî’ye ait biyografi kısım eklenmiş ve et-Temhîd 
hakkında bazı notlar konmuştur. R. J. McCarthy, Kitâbü’t-Temhîd adıyla gerçekleştirdiği neşirde (bk. 
bibi.) üç nüshayı göz önünde bulundurmakla birlikte imâmet bahsine yer vermemiş, buna sebep olarak 
da imâmetin kelâmın temel konularından olmayışım ve kendisinin bu kısmı neşretmeye hazır 
bulunmayışım zikretmiştir (neşredenin önsözü, s. 21-23). et-Temhîd’in imâdüddin Ahmed Haydar 
tarafından (Kitâb) Temhîdü’l-evâ fil ve telhîşu’d-delâfil adıyla yapılan neşri metnin tamamım ihtiva 
etmekte olup matbu iki nüshaya dayanmaktadır. et-Temhîd üzerine Ebü’l-Kâsım Abdülcelîl b. Ebû 



Bekir er-Rabaî ed-Dîbâcî (Îbnü’s-Sâbûnî) et-Tesdîd fî şerhi’t-Temhîd adıyla bir şerh yazmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 20/1; Rabaî içinbk. Haşan Hüsnî Abdül-vehhâb, I, 390- 
391). et-TemhîdTe ilgili çeşitli makaleler kaleme almımş olup bazıları şunlardır: Armand Abel, “Le 
chapitre sur le Christianisme dans le Tamhîd d’al-Bâqillânî” (Etudes d’orientalisme dediees a la 
memoire de Levi-Provençal, Paris 1962, 1, 1-11); “Le chapitre sur Timâmat dans le Tamhîd d’al- 
Bâqillânî” (Le Shî’isme imâmite, Paris 1970, s. 55-68); Jose M. Lorneas Besterio, “al-Tamhîd De al- 
Bâqillânî y su transmision an al-Andalus” (Miscelanea de Estudios Arabes y Hebraicos, XXVI- 
XXVIL2 [Granada 1977-1979], s. 433-440); Kambiz Ghaneasbassiri, “The Epistemological 
Loundation of Conceptions of Justice in Classical Kalâm: A Study of ‘ Abd al-Jabbâr ’s al-Mughnî and 
Ibnal-Bâqillânî’s al-Tamhîd” (Journal oflslamic Studies, XIX/1 [Oxford 2008], s. 71-96). 
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Bekir Topaloğlu 



et-TEMHID 

Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin (ö. 510/1116) usûl-i fıkha dair eseri. 


Tam adı et-Temhîd fî uşûliT-fikh’tır (Kelvezânî, neşredenlerin girişi, I, 69-70). Başka isimlerle de 
amlaneser, Kel vezânî’nin hocası Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm el- c Udde’si ve çağdaşı Ebü’l-Vefâ İbn 
Akü’ in el-Vâzıh’ı ile birlikte Hanbelî fıkıh usulünün üç temel kaynağından biridir. Diğer ekollere 
nisbetle Hanbelîler’de fıkıh usulü yazımına geç sayılabilecek bir dönemde başlanmış olup usul 
kurallarını Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetler doğrultusunda tesbit konusunda önemli bir çaba 
harcayan Ferrâ’nm kitabı fakihler yöntemine göre kaleme alman Hanbelî usulüne dair ilk eser sayılır. 
Bu yöntem Kelvezânî tarafından et-Temhîd’ de devam ettirilmiştir. 


Fıkıh ve fıkıh usulünün mahiyeti ve deliller hakkında genel bilgilerin ardından eserin başında kelâm, 
mantık ve dille ilgili bazı terimlerin tanımlarını içeren bir giriş bölümü yer alır. İbn Akü’ in el- 
Vâzıh’mda da 


izlenen, fakat sonraki Hanbelî usulcüleri tarafından pek tercih edilmeyen bu yöntemde Ferrâ’nm el- 
c Udde’si esas alınmıştır. Eserde ana konular hitap (harfler, emir ve nehiy, âm ve hâs, mücmel ve 
mübeyyen), Hz. Peygamber’ in fiilleri, nesih, haberler, icmâ, kıyas, istishâbü’l-hâl, ictihad ve taklid 
şeklinde sıralanmıştır. Gerek bu tertipte (I, 121-123) gerekse eserin içeriğinde el- c Udde’nin (krş. I, 
213) yanı sıra önemli ölçüde Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’inin de etkili olduğu görülür 
(krş. el-Mu c temed, I, 8-9). Kelvezânî bazı yerlerde doğrudan Basrî’ ye atıfta bulunmakla birlikte 
birçok konuda ismini vermekden el-Mu c temed’den aynen ya da az bir tasarrufla bolca alıntı 
yapmıştır. Bu eseri ezberleyecek derecede mütalaa etmesi, müellifin ismine yer yer atıfta bulunduğu 
için her alıntıda zikretmemeyi bir kusur saymaması ve Ehl-i sünnet’ e uygun görüşlerden istifadede bir 
sakınca görmese de Hanbelîler’inMu‘tezile’ye karşı mesafeli duruşlarını dikkate alması bu 
tutumunun muhtemel sebepleri arasında sayılmaktadır. Esasen Basrî’nin el-Mu c temed’ inden alıntı 
konusunda bu ve benzeri sebeplerle aynı tutumun benimsendiği, Fahreddin er-Râzî’nin el- 
Mahşûl’ünde ve Üsmendî’ninBezlü’n-nazar’mda da görülmektedir. et-Temhîd’de daha çokel- c Udde 
ve el-Mu c temed’den yararlanılmış olmakla birlikte şu eserlerden de nakillerde bulunulmaktadır: 
Ahmed b. Hanbel’inKitâbü Tâ c ati’r-Resûl’ü, Ebü’l-Hasan Abdülazîzb. Hâris et-Temîmî’nin 
Kitâbü’l- C Akl’ı, Yahyâb. Sellâm’m Tefsîr’i, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’mKitâbü’l-Ğarîb’i, İbn 
Kuteybe’ninKitâbüT-Câmi c li’n-nahv’i, EbüT-Kâsımez-Zeccâcî’ninKitâbüT-Emâlî’si, İbn Arafe 
en-Nahvî’nin (Niftaveyh) Kitâbü’l-İstisnâ’sı (Kelvezânî, neşredenlerin girişi, I, 77-84). Ancak 
Kel vezânî’nin bazı meselelerde usulcülere yanlış görüşler nisbet ettiği de görülmektedir. Meselâ Ebû 
YaTâ el-Ferrâ’ya kelimelerin lugavî hakikatlerinden şer‘î hakikatlere nakledildiği (I, 88; krş. el- 
c Udde, I, 190), Kerhî’ye Kitap ve Sünnet’ in umumunun kıyasla tahsisinin câiz olduğu (II, 121; krş. 
Cessâs, el-Fuşûl, I, 110), Hanefîler’e mutlak emrin fiili hemen yapmayı gerektirdiği (I, 215; Kerhî ve 
Cessâs bu kanaatte olmakla birlikte Hanefîler’de hâkim görüş aksi yöndedir, krş. Cessâs, I, 295; 
Debûsî, s. 75; Serahsî, I, 26) görüşlerini nisbet etmesi böyledir. 


et-Temhîd’de müellif meseleleri ele alırken genellikle önce tercih ettiği görüşü, daha sonra 



olabildiğince sahiplerim de belirterek diğer görüşleri zikretmiş, ardından tercih ettiği görüşü 
delillendirmeye ve muhalif görüşü çürütmeye çalışmıştır. Hocasımn yaptığı gibi usul kaidelerini 
temellendirme konusunda Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri aktarmaya özen gösteren Kelvezânî, 
Hanbelîler’de konuyla ilgili iki görüş veya rivayet bulunması durumunda ikisine de yer verip birini 
tercih etmiş ve gerekçesini açıklamıştır (meselâ bk. II, 120-121, 416). Yöntem, taksim, tertip, 
meseleleri ele alış biçimi vb. bakımından el- c Udde ile önemli benzerlikler taşımakla birlikte (bir 
karşılaştırma içinbk. neşredenlerin girişi, I, 85-94) et-Temhîd kendine has özelliklere sahip özgün bir 
eserdir. Meselâ müellif, hocasının Ahm ed b. Hanbel’ den naklettiği birtakım rivayetlerle ilgili 
değerlendirmelerine katılmamış (II, 119, 150, 151; TV, 295), bazan görüşünü onun zikretmediği veya 
tercih etmediği rivayetlere dayandırmış, Hz. Peygamber’ in niteliği bilinmeyen fiilleri konusunda 
Ferrâ’dan farklı olarak tevakkufu tercih etmiş ve bunu onun zikretmediği bir rivayete dayandırmış (II, 
317-329; ayrıca bk. II, 66, 68; krş. el- c Udde, II, 525-526, 528), genellikle hocasının fikirlerine yer 
vermekle beraber birçok konuda onunkinden farklı tercihlerde bulunmuştur (neşredenlerin girişi, I, 
95-107). Bazan da diğer görüşü daha güçlü bulduğunu ifade etmekle birlikte Ferrâ’mn görüşünü 
savunmuştur (I, 291; krş. el- c Udde, II, 351; III, 194-198; iy 1196). 

Kelvezânî, bazı konularda mezhepte hâkim olan görüşü değil daha ziyade kelâmcı usulcüler 
tarafından benimsenen görüşü tercih etmesiyle dikkati çekmektedir. Meselâ mutlak emrin tekrarı 
gerektirmediği (I, 187; krş. Ferrâ, I, 264; İbn Akıl, II, 545-549), bir lafızla iki hakikatin (umûmü’l- 
müşterek) veya biri hakikat diğeri mecaz iki anlamın birlikte kastedilemeyeceği (II, 238-239; krş. 
Ferrâ, II, 703; İbn Akıl, IV, 65), Kur’an’m sünnetle neshinin şer‘an câiz olduğu (II, 369; krş. Ferrâ, 

III, 788; İbnKudâme, s. 84), dilde kıyasın câiz olmadığı (III, 455; krş. Ferrâ, IV, 1346; İbn Akıl, II, 
397), muhalifi bilinmeyen ve yaygınlık kazanmamış sahâbî sözünün hüccet olmadığı (III, 331-346; 
krş. Ferrâ, IV, 1178, 1185; Tûfî, III, 185; İbnKudâme, s. 165), önceki şeriatların müslümanlar için 
bağlayıcı sayılamayacağı (II, 416-425; krş. Ferrâ, III, 757; İbn Akıl, IV, 174) şeklindeki görüşleri 
mezhepte hâkim olan görüşlere aykırıdır. Bu görüşlerinden bazıları sonraki bir kısım Hanbelî 
usulcüleri tarafından benimsenmiştir. Meselâ mutlak emrin tekrarı gerektirmediği görüşü İbn Kudâme 
(Ravzatü’n-nâzır, s. 199), Tûfî (ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, II, 374) ve İbnüT-Mibred (Şerhu Gayeti ’s- 
sûl, s. 287); Kur’an’mmütevâtir sünnet ile neshinin câizliği Tûfî (ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, II, 320) 
ve İbnüT-Mibred (Şerhu Ğâyeti’s-sûl, s. 270); müşterekin umumunun olmadığı İbnKayyimel- 
Cevziyye (İbnü’n-Neccâr, III, 192); şer‘ in gelmesinden önce fiillerin hükmünün ibâha üzere olduğu 
görüşü İbnü’l-Lahhâm (el-Muhtaşar, s. 51), İbnüT-Mibred (Şerhu Ğâyeti’s-sûl, s. 150) ve İbnü’n- 
Neccâr el-Fütûhî (ŞerhuT-KevkebiT-münîr, I, 325) tarafından tercih edilmiştir. Yine Kelvezânî’nin 
benimsediği bazı görüş ve tercihlerin kendisinden sonraki Hanbelî usulcüleri arasında yaygınlık 
kazandığı görülmektedir. Meselâ Ferrâ, kelimelerin lugavî hakikatlerinden şer‘î hakikatlere 
nakledildiğini kabul etmezken (el- c Udde, I, 190) Kelvezânî nakledildiği görüşünü tercih etmiş (et- 
Temhîd, II, 252) ve bu tercihi kendisinden sonraki Hanbelî usulcülerinin geneli tarafından 
benimsenmiştir (İbn Akıl, II, 426; İbnKudâme, s. 173; Tûfî, I, 490-492; İbnMüflih, I, 87; Merdâvî, 

II, 492; İbnü’l-Lahhâm, s. 37; İbnüT-Mibred, s. 124). 

Eş‘arîler ile Mu‘tezile arasında ihtilâflı olan, şer‘in gelmesinden önce fiillerin hükmü ve hüsün- 
kubuh meselesi gibi iki önemli meselede bu fiillerin hükmünün ibâha üzere bulunduğu (iy 269-282; 
krş. Ferrâ, IV, 1243; İbn Akıl, y 259-262; Merdâvî, II, 765) ve bazı fiillerin hüsün ve kubhununaklî 
olduğu (iy 294-306; krş. Ferrâ, iy 1259-1260; İbn Akil, I, 26, 200-204; Tûfî, I, 402-410; İbnMüflih, 
I, 149; İbnü’l-Lahhâm, s. 49-50; Merdâvî, II, 715; İbnüT-Mibred, s. 148) görüşünü tercih ederek 



Mu‘tezile tarafında yer almıştır. Kelvezânî’ninbuiki konuda benimsediği görüşlerde Hanbelîler’den 
Ebü’l-Hasan et- Temimi kadar Basrî’nin de etkisi düşünülebilir; zira şer‘in gelmesinden önce fiillerin 
hükmünün ibâha üzere olduğu konusunda esas itibariyle Basrî’nin gerekçelerine dayanmıştır (krş. el- 
Mu c temed, II, 315-322). el- c Udde’den sonra Hanbelî usulünün eleştirel bir bakış açısıyla gözden 
geçirildiği et-Temhîd, sonraki Hanbelî usulcülerin eserlerine kaynaklık etmesi yanında (meselâ 
Merdâvî, eserinde yararlandığı Hanbelî kaynakları arasında Ferrâ’nm eserlerinden sonra ikinci 
sırada Kelvezânî’nin et-Temhîd’ ini zikretmiştir, et-Tahbîr, I, 7) Şâfiî usulcülerinden Bedreddin ez- 
Zerkeşî’nin el-BahrüT-muhît’ inin temel kaynakları arasında yer almaktadır (I, 6). et-Temhîd, ilk iki 
cildi Müfîd Muhammed Ebû Amşe, diğer iki 

cildi Muhammed b. Ali b. İbrâhim tarafından Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’n-de doktora tezi 
olarak neşre hazırlanmış ve yayımlanmıştır (I-IY Cidde 1406/1985). 
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TEMİM (Benî Temîm) 

G »** 3 - A ?) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin atası Temîm b. Mürr’ün nesebi Adnân’a kadar uzanır. Temim’ in Avrâ bint Dabbe adlı 
hanımından olan üç oğlu Zeyd Menât, Amr ve Hâris kabilenin ana kollarını oluşturur. Kabilenin diğer 
belli başlı alt kolları şunlardır. Anber, Mâlik, Hanzale b. Mâlik, Mâzin, Kâ‘b b. Sa‘d, Rebîa, Dârim 
b. Hanzale, Mücâşi‘, Nehşel, Avf, SenTân. Yemâme çevresindeki Necid, îran körfezi, Basra, Bahreyn 
ve Küfe bölgesindeki Uzheyb, Temîmliler’in yerleşim alanlarıydı. İslâm’dan önce Hîre bölgesine de 
yerleşen kabilenin bir kısım Küfe şehrinin kurulmasından sonra Kûfe’ye, Kuzey Afrika’ya ve 
Horasan’a gitmiştir. Göçebe olmaları sebebiyle kabilenin ekonomik hayatı hayvancılığa 
dayanmaktaydı. Arap yarımadasında ticarî hayatın merkezleri olan panayırlardan biri Temîm 
kabilesinin yerleşim bölgesi Muşakkar’da kuruluyordu. Büyük çoğunluğunu Mudar kabilelerinin 
oluşturduğu Ukâz panayırı da Temîmliler’in aktif biçimde görev aldıkları pazarlardandı. Bu 
pazarlarda çıkan anlaşmazlıklar Temîm ve kollarına mensup kişiler tarafından hallediliyordu. 
İslâm’dan önceki dönemde Temîm kabilesiyle Kelb kabilesi arasında siyasî ve ticarî bir ittifak söz 
konusuydu. Kabilenin bir diğer müttefiki Hîre’deki Lahmîler’di. Ancak Lahmîler Te iyi ilişkilerin, 
zamanla yerini kanlı savaşlara bırakması Temim’ i Hîreliler’ in ticarî rakipleri Kureyş’e yaklaştırdı ve 
onlarla ittifak yapmalarına sebep oldu. Kureyş, Temîmliler’in mallarını pazarlarda satıyor ve onlara 
ihtiyaç duydukları malları temin ediyordu. Ayrıca evlilik yoluyla bu iki kabile arasında akrabalık bağı 
kuruldu. 

İslâm’dan önce Temîm kabilesinin çoğu putperestti. Şems adlı bir putun Temîm’ in özel putu olduğu, 
hac maksadıyla bu putu ziyaret ettikleri kaydedilir. Öte yandan Arabistan’ın doğusu ile Bahreyn’in 
Sâsânî egemenliğinde bulunması Temîmliler arasında Mecûsîliğin yayılmasına yol açtı; Hîre’ye göç 
eden Temîmliler ise Hıristiyanlığın etkisinde kaldılar. Temîmliler’ in yoğun biçimde yaşadıkları 
Basra, Uman ve Bahreyn, II. Şâpûr zamanında Sâsânîler’ in nüfuz alanına girdi. Temîmliler Te 
Sâsânîler arasında bazı gerginlikler yaşandı. Yemen’ den Medâin’e giden Sâsânî ticaret kervanlarına 
saldıran Temîm kabilesi Muşakkar’da îranlılar tarafından kanlı bir şekilde cezalandırıldı. Benzer bir 
olay Hz. Ebû Bekir’in hilâfetinin ilk yıllarında meydana geldi. îran kisrâsı Temîmliler üzerine bir 
ordu gönderdi. Bu olayların ardından Temîm ile Sâsânîler arasındaki ilişkiler düzeldi ve Sâsânîler ’ in 
yıkılışına kadar bu şekilde devam etti. Temîmliler, Hîreliler Te de genellikle iyi ilişkiler içinde 
bulundu. Hîre melikleri yönetime katılmalarını sağlayarak bedevî Temîmliler’ i kontrol altında tuttu; 
bu amaçla Ridâfe adıyla kral nâibliğine benzer bir kurum oluşturuldu. 

Eyyâmü’l-Arab’da Temîm ile diğer Arap kabileleri arasında çok kanlı savaşlar cereyan etti. Rebîa, 
Hâris b. Kâ‘b, Bekir b. Vâil, Kays ve müttefiklerine karşı yapılan savaşlar bunların en önemlileridir. 
Temîm ile Kureyş arasındaki ticarî ilişkiler siyasî ilişkileri de etkiledi. Kabilenin atası Temîm b. 
Mürr’ün Kureyş kabilesinin dayıları oluşu (Temîm b. Mürr’ün kız kardeşi olan Berre bint Mür, 
Kureyş’ in babası Nadr b. Kinâne’nin annesidir) bu ilişkilere katkıda bulundu. İslâm’dan önce Hz. 
Muhammed ’ in Temîm’ den İyâzb. Hımâr gibi arkadaşları vardı. Hz. Hatice’nin Resûl-i Ekrem’le 
evlenmeden önceki eşi Ebû Hâle Temîm kabilesindendi. Kureyş kervanları Dûmetülcendel’e gitmek 



istediklerinde Temîm’e ait Hazn’e uğrardı. îran kisrâları Bahreyn valilerim Temim kabilesinin 
Abdullah b. Zeyd boyundan seçerdi. Hz. Peygamber zamanındaki Bahreyn Valisi Münzir b. Sâvâ idi. 
Resûlullah, 9 (630) yılında Alâ b. Hadramî’yi Münzir b. Sâvâ’yı ve halkım İslâmiyet’e davet için 
Bahreyn’e gönderdi. Münzir İslâmiyet’i kabul edip valilik görevini sürdürdü. Onunla birlikte 
bölgedeki Araplar Ta bir kısım İranlılar da müslüman oldu. Resûl-i Ekrem ile kendisinden kısa bir 
süre soma ölen Münzir arasında bazı yazışmalardan söz edilmektedir. 

Mekke’nin fethi sırasında İslâm ordusunda bazı Temîmliler ’in de bulunduğu bilinmektedir. Akra 4 b. 
Hâbis başkanlığındaki Temîmliler, Resûlullah ile birlikte Huneyn ve Tâif seferlerine katıldılar. 
Huneyn Savaşı’ mn ardından Temîmliler ’in ellerindeki esirleri bırakmak istememeleri Hz. 

Peygamber’ i üzdü. Kendileriyle bu meseleyi konuşmasına rağmen esirleri hâlâ ellerinde 
tuttuklarından esirler için fidye belirlendi. Akra‘ b. Hâbis de müellefe-i kulûbdan sayılarak kendisine 
100 deve verildi. 9 (630) yılında Resûl-i Ekrem’in Huzâa kabilesinin yıllık vergilerini toplamak için 
gönderdiği memurun aynı yörede hayvan otlatan, henüz müslüman olmamış Temîm’in bir kolu olan 
Benî Anber’den de vergi istemesi üzerine karışıklık çıktı. Hz. Peygamber durumu öğrenince Uyeyne 
b. Hısn el-Fezârî kumandasında elli kişilik bir birliği Benî Anber üzerine gönderdi. Uyeyne on bir 
kadın, on bir erkek ve otuz kadar çocuğu esir alıp Medine’ye getirdi. Bu olayın ardından Temîm 
kabilesi bir heyet göndererek esirlerin iadesini istedi. Resûlullah esirleri serbest bırakınca 
heyettekiler İslâmiyet’i benimsedi. Temîmliler aynı yıl yetmiş seksen kişilik bir diğer heyeti Hz. 
Peygamber’e yolladı. İçlerinde Akra 4 b. Hâbis gibi müslümanlar yanında 
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Utârid b. Hâcib, Zibrikânb. Bedr, Kays b. Asım, Kays b. Hâris, Nuaymb. Sa‘d, Riyâhb. Hâris ve 
Amr b. Ehtem gibi kimseler vardı. Öğle vakti Medine’ye ulaşan heyet Resûl-i Ekrem’in evinin önüne 
gelince bedevilere has kaba bir tavırla kendisine seslenip yanlarına çıkmasını istediler. Resûlullah 
onlarla görüştü, kendilerine hediyeler verdi ve esirleri iade etti. Bunun üzerine heyettekiler 
müslüman olduklarını bildirdiler. Hucurât sûresinin 2-5. âyetleri Temîmliler ’in bu saygısız davranışı 
üzerine nâzil olmuştur. Temîm’ den tek başına gelip İslâm’ı kabul edenler oldu. Temîm’in Benî Amr 
kolundan Süfyân b. Uzeyl ve Hz. Peygamber ’in yakın arkadaşlarından kılıç imalât ustası Habbâb b. 
Eret bunlar arasındadır. 

Resûl-i Ekrem birçok Temîmli’ yi zekât âmili olarak kendi kabilelerine gönderdi. Onun vefatından 
sonra Safvânb. Safvân ve Zibrikânb. Bedr adlı âmiller topladıkları zekât mallarını Hz. Ebû Bekir’e 
teslim ederken bir kısım irtidad hareketlerinin sonucunu bekledi. Mâlik b. Nüveyre ile Vekî‘ b. Mâlik 
ise kabileleriyle birlikte Temîm’in Yerbû‘ koluna mensup yalancı peygamber Secâh’a katıldı. Mâlik 
b. Nüveyre öldürülürken Vekî‘ b. Mâlik İslâm’a yeniden bağlılığım bildirdi. İrtidad hareketlerini 
bastırmak için Bahreyn’e gönderilen Alâ b. Hadramî bölgedeki Behrîler, Temîm ve onun bir kolu olan 
Ribâb’dan destek gördü. Temîmliler, ridde savaşlarının ardından başlatılan fetih hareketlerine 

/\ 

katıldılar ve önemli yararlılıklar gösterdiler. Ahnef b. Kays, Ka‘kâ‘ b. Amr, Akra 4 b. Hâbis ve Asım 
b. Amr bu dönemde öne çıkan Temîmli kumandanlardır. Hz. Ömer döneminde Sa‘d b. Ebû Vakkâs 
kumandasında Sâsânîler’e karşı yapılan savaşa Temîmliler 4000 kişilik bir kuvvetle katıldılar. Hz. 
Osman zamanında Ahnef b. Kays yönetiminde Horasan’ın fethinde önemli başarılar elde ettiler. 
Temîm kabilesi ve çeşitli kolları Basra ve Küfe şehirleri kurulduktan sonra bu şehirlere iskân edildi, 
bir kısım fethedilen îran topraklarına yerleşti. Emevîler zamanında da Orta Asya fetihlerinde 
bulundular. 



Ebû Müslim-i Horasânî’nin kumandanları arasında yer alan Temîmli Ağleb b. Sâlim, 144 (761) 
yılında İfrîkıye’ye gönderilen Muhammed b. Eş‘as el-Huzâî’nin ordusunda görevlendirildi ve Zap 
valiliğine getirildi. Abbâsî Halifesi Mansûr döneminde Îfrîkıye valiliğine tayin edilen Ağleb bu 
görevde iken Kayrevan’daki bir kuşatma esnasında öldürüldü (150/767). Bazı isyanları basüran oğlu 
İbrahim b. Ağleb 184’te (800) Hârûnürreşîd tarafından İfr ikiye valiliğine getirildi. Böylece 
İfrîkıye’de Ağlebîler hânedanmm temelleri atıldı. 296 (909) yılında Fâümîler’ce ortadan 
kaldırılıncaya kadar Ağlebîler’ in Kayrevan’daki iktidarı devam etti. Temîmliler Cemel ve Sıffîn 
savaşlarında genellikle Hz. Ali’nin yamnda yer aldılar. Sıffîn Savaşı ’ndan sonra hakemlerin kararını 
askerler arasında okuyan Eş‘as b. Kays’a, “Hüküm ancak Allah’a aittir” diyerek Şebes b. Rib‘î 
kumandasında Hz. Ali’nin ordusundan ayrılan ve Küfe yakınındaki Harûrâ’ya çekilip ilk Hârici 
zümresini oluşturan 12.000 kişilik grup Temîm’ in Rebîa b. Hanzale kolundan ibaretti. Hz. Ali’yi 
desteklemeleri ve daha sonra Hâricîler’e yaklaşmalarından dolayı Temîmliler’ in Eme vîler Te 
ilişkileri pek dostça olmamıştır. Ezârika reislerinden Katarî b. Fücâe, Sâlihb. Müserrih, İbâzî 
reislerinden Abdullah b. İbâz, Sufrî reislerinden Abdullah b. Saffâr, Ebû Bilâl Mirdâs b. Üdeyye, 
kardeşi Urve, Müstevrid, Sehmb. Gâlib, Hâris b. Hilâl gibi pek çok Hârici önderi Temîm kabilesine 
mensuptur. Bununla birlikte Emevî yönetimiyle iş birliği yapan Temîmliler de vardır. 
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Temîmli âlimler arasında Amir b. Abdullah, Saîd b. Hıms b. Umâre, Isâ b. Muğire, Muâviye b. Ishak 
b. Talha, Seyf b. Ömer, Süfyân es-Sevrî, Şebîb b. Şeybe, Ebû Amr b. Alâ, İbn Semâa, Abdülkerîm es- 
SenTânî, Abdürrahîmes-SenTânî, Ebü’l-Muzaffer es-SenTânî, Muhammed b. Mansûr es-Sem‘ânî, 
Muhammed b. Abdülvehhâb anılabilir. Ayrıca Temîm kabilesine mensup meşhur hakemlerden Eksem 
b. Sayfî, Hâcib b. Zürâre, Akra‘ b. Hâbis, Rebîa b. Muhâşir, Damre b. Damre; ünlü hatiplerden 
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Eksem b. Sayfî, Ahnefb. Kays, Hâcib b. Zürâre ve Kays b. Asım’ı zikretmek gerekir. Alkame b. 
Abede, Esved b. Yağfiır b. Abdülesved, Evs b. Hacer, Adî b. Zeyd, Selâme b. Cendel, Sühaymb. 
Vesîl b. Amr gibi Câhiliye dönemi Arap edebiyatının en meşhur şahsiyetleri Temîmlidir. 

Temîmliler ’ de bu gelenek İslâm’dan sonra da devam etti. İçlerinden Amr b. Ehtem, Accâc ve oğlu 
Rü’be, Mâlik b. Nüveyre, Cerîr b. Atıyye, Ferezdak, Baîs, Evs b. Mağrâ gibi şair ve edebiyatçılar 
yetişti. 
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FARMER, Henry George 


(ö. 1882-1965) 

Şark mûsikisi üzerine yaptığı araştırmalarla tamnan İngiliz müzikologu ve orkestra şefi. 

1 7 Ocak 1 8 82’ de İrlanda’nın Birr şehrinde doğdu. Sekiz yaşında burada başladığı piyano, keman ve 
armoni eğitimini Londra’da tamamladı ve henüz on dört yaşında iken Kraliyet Topçu Bandosu’ na 
kabul edildi. Bu toplulukta önceleri keman çaldı, daha sonra da birinci kornist olarak çalıştı. 1910 
yılında yine Londra’da Broadway Tiyatrosu’ nun orkestra şefliğine getirildi. Britanya ve İskoçya’daki 
turnelerle devam eden bu görevdeki başarılı bir dört yıldan sonra Glasgow’da önce Coliseum, 
arkasından da Empire tiyatrolarında orkestra şefliği yaptı ve İkincisinden 1947’ de emekli oldu. 

Glasgow’a yerleştiği yıl bir yayıncı Farmer’dan, Francesco Salvador Daniel’inLa Musique arabe 
adlı eserini İngilizce’ye çevirmesini istedi. O yıllarda bu konuda Batı dillerinde yapılmış yeterli 
yayın mevcut olmadığı gibi XIX. yüzyıl Avrupa’sında Arap mûsikisinin tonal sistemi üzerine ileri 
sürülen görüşler de çelişkili idi. Bu sebeple Farmer ana kaynaklara inme lüzumunu hissederek 
Glasgow Üniversitesi’ ne kaydoldu ve burada Thomas Hunter Weir’ den Arapça okudu. Hayatının 
bundan sonraki kısmında hiç ara vermeden, müzikologlarca henüz yeteri kadar araştırılmamış olan 
Yakındoğu mûsikisinin teorisi, tarihi ve çalgıları üzerinde çalıştı; bu alanda yüksek lisans (1924) ve 
doktora (1926) dereceleri aldı. Bu arada İbrânîce, Süryânîce, Farsça ve Türkçe öğrendi. Bu konuda 
William Barron Stevenson, James Robson, Cecil Mullo Weir gibi îskoç şarkiyatçılarından da büyük 
bir ilmi destek gördü; ayrıca 1930-1933 arasında Carnegie, 1933-1935 yılları arasında Leverhulme 
araştırma burslarını aldı. 1921’ de üye olduğu Büyük Britanya ve İrlanda Kraliyet Asya Cemiyeti ile 
Glasgow Üniversitesi Şarkiyat Cemiyeti’nin dergilerine makaleler yazdı. Bunlardan İkincisinin idare 
heyetinde kırk yıl kadar görev yaptı ve 1947’ de kurumun ikinci başkanlığına getirildi. 

Farmer, 1932’de Kahire’de toplanan Arap Mûsikisi Konferansı ’nda İngiltere’yi temsil etti. Bu 
konferansta seçildiği Mûsiki Tarihi ve Yazmalar Komisyonu’ ndaki başkanlığını başarı ile yürüttü. 
1946’ da Kahire’ deki Kral I. Fuâd Üniversitesi (Kahire Üniversitesi) mûsiki kürsüsüne profesör 
olarak tayin edildiyse de kısa bir süre sonra sağlık sebebiyle bu görevinden ayrılmak zorunda kaldı. 
1951 yılından itibaren ölümüne kadar Glasgow Üniversitesi Kütüphanesi Mûsiki Koleksiyonları 
Bölümü’nde çalıştı. Bu kütüphaneye şahsî gayretleriyle, önemli îskoç bestekârlarının orijinal nota 
müsveddelerinin ve el yazmalarının yer aldığı bir koleksiyonu kazandırdığı gibi kendine ait 1600’ den 
fazla matbu ve el yazması kitabı da hediye etti. Şark çalgılarından oluşan koleksiyonunu Glasgow 
Sanat Galerisi ve Müzesi’ne, yine şahsına ait birçok orijinal el yazması bestenin notalarını da 
îskoçya’nm en büyük genel kütüphanesi olanMitchell Kütüphanesi’ ne bağışladı. Son olarak 1953 ’te 
Milletlerarası Mûsiki Kütüphaneleri Birliği’nin Birleşik Krallık şubesine üye seçilen Farmer 30 
Aralık 1965 tarihinde îskoçya’mn Law şehrinde öldü. 

1928-1939 yılları arasında BBC îskoç Müziği Danışma Kurulu’ nda îskoçya Kraliyet Akademisi 
Yönetim Kurulu üyesi sıfatı ile görev yapan Farmer, Glasgow’daki orkestra şefliğinden emekli 
olduğunda kendisine şehrin ileri gelenleri tarafından milletlerarası müzikolojideki ünü ve sanat 
dünyasındaki seçkin mevkiiyle îskoç müziğine ve edebiyatına yaptığı katkılardan dolayı bir 
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İrfan Ayçan 



TEMİM ed-DARI 


(çŞ JİÜI f^ûj) 

Ebû Rukayye Temîmb. Evs b. Hârice (Hârise) ed-Dârî (ö. 40/661) 

Sahâbî. 

Filistin’de doğdu. Kahtânîler’e mensup Benî Dâr kabilesindendir. Bundan dolayı Dârî nisbesiyle 
meşhur olmakla birlikte İslâmiyet’i kabulünden evvel ibadet ettiği manastıra nisbetle Deyrî diye 
anıldığı zikredilmiştir (Nevevî, I, 138). Ticaret yaptığı söylenen Temîm, muhtemelen kendisi hakkında 
anlatılan cinler tarafından kaçırıldığına dair halk hikâyelerinden (aş.bk.) esinlenilerek “Muhtetaf’ 
(Muhtetif) lakabıyla anılmıştır. Müslümanlığı benimsemeden önce ticaret maksadıyla Mekke’ye sık 
sık gitmiş, bazan uzun süre orada kalmış, hicretten sonra da Medine’ye gidip gelmeye başlamıştır (İbn 
Asâkir, XI, 82). Temîm’ in İslâm’a girişiyle ilgili çeşitli rivayetler nakledilmektedir. Bunlardan 
birinde hicretten evvel altı kişilik bir heyetle Mekke’ye geldiği, burada Resûl-i Ekrem’e biat ettiği, 
ondan Şam bölgesindeki bazı arazilerin kendilerine verildiğine dair bir belge aldığı, hicretten sonra 
tekrar gelip bu belgeyi yenilettiği ve Resûlullah’m bunu kendilerine teslim ederken, “İnsanların 
İbrahim’e en yakın olanı ona uyanlarla şu peygamber (Muhammed) ve ona iman edenlerdir; Allah 
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müminlerin dostudur” âyetini (Al-i Imrân 3/68) okuduğu nakledilmiştir (ibn Asâkir, XI, 64-65). 

Ancak bu âyetin medenî 

olması, Akabe biatları dışında hicretten önce Hz. Peygamber’ e geldiği söylenen heyetlerin 
zikredildi ği kaynaklarda (meselâ bk. Nüveyrî, XVIII, 2) Dârîler’inyer almaması, iktâ uygulamasının 
özellikle 9 (630) yılından sonra yaygınlık kazanması gibi hususlar rivayetin tarihî gerçeklere 
uymadığını göstermektedir. Bu rivayeti kesinlikle reddeden Makrîzî, Temîm ed-Dârî ve beraberindeki 
heyetin Mekke’ye değil Medine’ye geldiğini söylemiştir (Dav 3 ü’s-sârî, s. 65). 

Diğer bir rivayette, Temîm’ in Medine’den Şam’a birlikte gittiği yol arkadaşı Büdeyl b. Ebû 
Meryem’in vefat etmeden önce kendisine verdiği bir emaneti zimmetine geçirdiği, bundan dolayı 
sorgulandığı ve suçunun affedilmesi için müslüman olduğu söylenmekteyse de bu hadisenin Temîm’ in 
İslâmiyet’i kabulünden çok önce cereyan ettiği, fakat olayın İslâm’ın benimsenmesinden sonra itiraf 
edildiği anlaşılmaktadır (İbn Asâkir, XI, 71-73; Makrîzî, s. 83-86, 88-95). Onun Müslümanlığı 
benimsemesi, ileriki yıllarda efsaneye dönüşecek olan cinlerle temasına dair hikâyelerle de 
ilişkilendirilmiştir. Buna göre Temîm, Şam’da iken Resûl-i Ekrem’ in peygamber olarak 
gönderildiğini bir cinden öğrenmiş ve ardından Medine’ye gidip İslâmiyet’i kabul etmiştir (İbn 
Asâkir, XI, 73). Ancak Temîm’ in ihtidâ sürecinin, cinlerle ilişkilendirilmesi yerine, onun müslüman 
olmadan önce bir din arayışı içinde bulunduğunu belirten rivayetler çerçevesinde değerlendirilmesi 
daha doğrudur. Buna göre Temîm, önce Yahudilik ve Hıristiyanlık üzerinde durmuş, daha sonra bir 
rahibin yönlendirmesiyle Resûlullah’m yamna gelip İslâm’ı kabul etmiş, kabilesinden bir heyetle 
birlikte Medine’ye tekrar gelmesi tavsiye edilerek memleketi Şam’a gönderilmiştir (Makrîzî, s. 78- 
79). Temîm’ in, aralarında kardeşi Nuaym’m da bulunduğu on kişilik bir heyetle Medine’ye gelerek 
Hz. Peygamber Te yaptığı meşhur görüşmenin bu ilk buluşmanın ardından gerçekleştiği ve Tebük 
Savaşı (9/630) sonrasına rastladığı anlaşılmaktadır (İbn Sa‘d, I, 343; İbn Abdülber, I, 193-194; 



Zehebî, II, 442). Muteber kaynaklarda Cessâse hadisi diye yer alan, Resûl-i Ekrem’in deccâlle ilgili 
bir hutbesinin anlatıldığı rivayet de (Müsned, VI, 373-374, 413, 417-418; Müslim, “Fiten”, 119-123; 
Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 15) Temim’ in hicretten sonra 9 (630) veya 10 (631) yılında İslâmiyet’i 
kabul ettiği görüşünü desteklemektedir. 10 yılında irad edildiği anlaşılan bu hutbede Hz. Peygamber, 
Temim’ in Medine’ye gelip müslüman olduğu haberini ve kendisine anlattığı bazı maceralarını ashaba 
bildirmiştir. Medine’ye gelen Temim ed-Dârî ve beraberindeki heyet Şam’a dönmeyip Resûl-i 
Ekrem’in vefatına kadar Medine’de kalmış (İbn Sa‘d, I, 344) ve kendilerine Hayber gelirlerinden 
tahsisat ayrılmıştır. Onların Medine’de kalması, memleketleri olan Kudüs ve Filistin’in îranlılar’ m 
elinden çıkıp Bizans’ın eline geçmesiyle ilişkilendirilmektedir (Cook, LXI/1 [1998], s. 22). 

Temim’ in Resûlullah’a yönelttiği, “Allah oraların fethini nasip ederse şimdi Rumlar’m elinde 
bulunan yerleri bize bağışlar imsiniz?” şeklinde soru da bu yorumu doğrular niteliktedir. 


Temim ve kardeşi Nuaym, bugün Filistin’de el-Halîl (Hebron) diye bilinen şehirle yakınlarındaki 
Beyt Aynûn ve Mertûm gibi birkaç köyün kendilerine bağışlanmasını istemiş, bu isteğin kabul 
edildiğine dair Hz. Peygamber’ den bir belge almıştır. Söz konusu belgeyle ilgili rivayetlerin erken 
dönemlerden itibaren birçok kaynakta yer alması onun sıhhati hakkında ortaya atılan şüphelerin 
(Krenkow, E4 [1925], s. 529-532) yersiz olduğunu göstermektedir (M. Haşan Şürrâb, s. 120-140). 
Temim, Filistin bölgesinin fethinden sonra belgeyi Hz. Ömer’e göstermiş, zaman zaman yapılan bazı 
müdahalelere rağmen Dârîler bu belgeyle arazilerini ellerinde tutmuştur. Kudüs ve el-Halîl’ in 
tarihine dair eser yazan Ebü’l-Yümn el-Uleymî, adı geçen belgenin Hz. Ali tarafından yazılan aslı ile 
Abbâsî Halifesi Müstencid-Billâh (11 60- 1 1 70) tarafından bizzat istinsah edilen bir nüshasım 
gördüğünü ve o gün itibariyle arazilerin hâlâ Dârîler ’ in elinde bulunduğunu belirtmekte (el-Ünsü’l- 
celîl, II, 145-146; aynı konuda daha eski tarihli bir şahitlik için bk. Nüveyrî, XVIII, 104-107), 
belgelerin III. Murad veya IV Murad tarafından Dârîler’ in elinden alınıp saray kütüphanesine 
konulduğu söylenmektedir (İA, XII/ 1, s. 157). Dârîler’ e iktâmn yapıldığına dair İbnHacer el- 
Askalânî el-Binâ 3 ü’l-celîl bi-hükmi beledi’l-Halîl ve Süyûtî el-Fazlü’l- c amîmfî iktâ c i Temîm adıyla 
birer eser yazmıştır (Abdülhay el-Kettânî, I, 302). Hz. Osman’ın vefatına kadar Medine’de 
yaşadıktan sonra Mısır’ın fethine katılan, Hz. Ali döneminden itibaren Filistin’e yerleşen Temîm bir 
yandan deniz yoluyla ticaret yaparken diğer yandan deniz savaşlarına katılmış, bu savaşlarda esir 
alman düşman askerlerine çok iyi davrandığına dair rivayetler nakledilmiştir (Makrîzî, s. 78-80). Hz. 
Ebû Bekir’in kız kardeşi Ümmü Ferve ve Nevfel b. Hâris’in kızı Ümmü’l-Muğire ile (veya Ümmü 
Hakîm) evlenmiş, ancak künyesini kendisinden aldığı tek çocuğu Rukayye’nin hangi hanımından 
doğduğu kaynaklarda belirtilmemiştir. 40 (661) yılında Filistin’de vefat eden Temîm’ in kabrinin 
Kudüs’le Gazze arasındaki Beytülcibrîn köyünde olduğu zikredilmektedir (İbnHacer, I, 368). 


Temîm ed-Dârî, İslâm tarihinde bazı konulardaki öncülüğüyle tanınmıştır. Hz. Peygamber henüz 
hayatta iken Şam bölgesinden getirdiği kandillerle Mescidi Nebevî’nin aydınlatılmasını sağlamış (İbn 
Mâce, “Mesâcîd”, 9), mescidde iki veya üç basamaklı bir minberin yaptırılmasını teklif etmiştir 
(Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, III, 195-196; Makrîzî, s. 135). Temîm’ in bu hizmetleri, yüzyıllar 
sonra onun soyundan gelip Mescidi Nebevî’nin yazılarım yazan Osmanlı hattatı Abdullah Zühdi 
Efendi tarafından sürdürülmüştür (DİA, I, 147). Aynı zamanda iyi bir hatip olan Temîm, Hz. Ömer 
döneminde Mescidi Nebevî’de vaaz etmek için izin istemiş, halife ona önce olumsuz cevap vermişse 
de samimiyetini anlayıp vaazlarının içeriğini öğrendikten sonra cuma namazlarından önce olmak 
şartıyla müsaade etmiş, zaman zaman kendisi de onu dinlemiş, Hz. Osman devrinde ise Temîm’ in 
vaazları iki güne çıkarılmıştır. Temîm ibadete düşkünlüğünden dolayı “rahip” sıfatıyla anılmıştır. 



Onun cinler tarafından kaçırıldığına, dünyanın çeşitli bölgelerinde olağan üstü maceralar yaşadığına 
ve yıllar sonra ailesinin yanma döndüğüne dair birçok dilde efsaneler oluşmuş (Basset, IV [1890], s. 
3-26; Alvarez, XIII/3 [2007], s. 566-601), kendisine olağanüstü güçler nisbet edilmiştir (Zehebî, II, 

446-447). 

Temim ed-Dârî’nin kaynaklarda on sekiz rivayeti bulunmaktadır (a.g.e., II, 448). Bunlar Buhârî’nin 
el-Câmfu’ş-şahîh’i dışında Kütüb-i Sitte’de, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ve Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî’nin es-SünenüT-kübrâ’sı gibi eserlerde yer alımşür. Ebû Hüreyre, Abdullah b. 
Abbas, Enes b. Mâlik, Kesir b. Mürre, Abdurrahmanb. Ganm, Ravhb. Zinbâ‘, Kabîsa b. Züeyb, 
Zürâre b. Evfa, Atâ b. Yezîd, Mûsâ b. Nusayr ve Vebere b. Abdurrahman kendisinden hadis rivayet 
etmiştir. Rivayetlerini İbn Nâsırüddin Müsnedü Temim ed-Dârî adıyla bir araya getirmiştir (DİA, 
XX, 227). Makrîzî, onun hayatı hakkında bir eser kaleme almış (bk. bibi.), İbn Hilâl el-Makdisî de 
Cessâse olayında anlatılan seyahatiyle ilgili 

İfhâmüT-mümârî bi-ahbâri Temim ed-Dârî isimli bir çalışma yapmıştır (el-Mevsû c atü’l- 
Filistîniyye, III, 370). Günümüz müelliflerinden Nâdir et- Temimi’ nin eş- Şahâbî Temim b. Evs ed- 
Dârî ve c alâkatühû biT-ArziT-mukaddese adlı bir eseri bulunmaktadır (Amman 1991). Temim ed- 
Dârî hakkında pek çok makale yazılmış olup Vedâa Tâhâ en-Necm’in “Temim ed-Dârî evvelü kâşşm 
fiT-İslâm” (Mecelletü külliyyeti’l-Âdâb, V [Bağdat 1962], s. 293-313), Adnânel-Hatîb’in“Kışşatü 
Temim ed-Dârî ve üsratüT-mehâsinî ed-Dımaşkıyye” (MMLADm., LXV/1 (1990), s. 152-176), 
Avinoam Shalem’in “Temim ed-Dârî: A Portrait of him as the First Müslim Artisan” (OM, X XIII/ 2 
[2004], s. 507-5 1 5) ve Mahmut Yeşil’in “Temim ed-Dârî ve Rivayetleri” (SÜ îlâhiyat Fakültesi 
Dergisi, XXI [Konya 2006], s. 91-114) adlı makaleleri bunlar arasında sayılabilir. 
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TEMÎM b. ESÎD 

(bk. EBÛ RİFÂA). 



TEMİM b. MUIZ 


( LÛ f^) 


Ebû Yahyâ Temîm b. el-Muizb. Bâdîs es-Sanhâcî (ö. 501/1108) 

İfrîkıye Zîrî hükümdarı ( 1 062- 1 108). 

13 Receb 422’de (6 Temmuz 1031) dönemin başşehri Mansûriye’de (Sabra) doğdu. Yirmi üç yaşında 
iken babası Muizb. Bâdîs tarafından Mehdiye’ ye vali tayin edildi. Ancak birkaç yıl sonra doğudan 
gelen Benî Hilâl Arapları’nm Zîrî topraklarını istilâ etmesi üzerine çok zor durumda kalan Muiz b. 
Bâdîs’ in Kayrevan’ı terkederek Mehdiye’ ye gidip Temîm’ in yanma sığınması ve devlet yönetimini 
büyük ölçüde oğluna bırakmasıyla Temîm daha babasının sağlığında yöneticilik konusunda deneyim 
kazandı. Babasının 24 Şâban454’te (2 Eylül 1062) vefatının ardından Zîrî tahtına çıkan Temîm 
toprakları bölünüp parçalanmış, halkı yoksulluk ve sefalet içerisinde yaşayan, her bölgesinde 
ayaklanmalar baş gösteren bir ülke devraldı. 

Temîm b. Muizz’ in tahta çıkmasıyla bilhassa Sefakus (Sfax), Kayrevan, Kâbis (Gabes) ve Tunus 
şehirleri valileri ayaklandılar. Bunların başında Sefakus Valisi Hammû b. Melîl (Melik) el-Bargavâtî 
gelmekteydi. Hammû 455 (1063) yılında Esbec, Adî ve diğer bazı Arap kabilelerinin desteğiyle 
Mehdiye’ ye doğru hareket etti. Durumu öğrenen Temîm, Araplar’dan Zuğbe ve Riyâh kabileleriyle 
birlikte yola çıktı ve Mehdiye yakınlarında meydana gelen savaşta Hammû’nun ordusu yenildi; 
kendisi canını zor kurtardı. Temîm savaştan sonra babası döneminde isyan eden Süse şehrine gitti; 
şehir halkı özür dileyip bağlılığını bildirdiği için onları affetti. 493’te (1099-1100) Hammû’nun 
Sefakus şehrini istilâ etmesi ve Muizz’ in kâtiplerinden birini vezir tayin etmesi üzerine Temîm şehri 
zaptetmeye karar verdi. Bu arada Hammû’nun vezirine bazı vaadlerde bulunarak onu kendi tarafına 
çekmek istediyse de başarılı olamadı. Sefakus ’u muhasara etmek için bir ordu şevketti. Ordunun 
kumandanı Temîm’ in emri doğrultusunda şehrin etrafındaki yerleri yakıp yıktı; vezire ait ağaçlar hariç 
bütün ağaçları kestirdi. Hammû halkın emlâkinin yakılıp yıkıldığını, buna karşılık vezirinkine 
dokunulmadı ğmı görünce bundan vezirini sorumlu tuttu ve onu öldürttü. Sonunda Temîm’ in askerleri 
şehri teslim aldı. Temîm, ayrıca Hammâdî sülâlesinden gelen amcazadelerinin şiddetli muhalefetiyle 
karşılaştı. Nâsır b. Alennâs’m Sanhâce, Zenâte, Adî ve Esbec kabilelerinden bir kısmının desteğini 
alarak Mehdiye üzerine yürümek niyetinde olduğunu öğrendi; Benî Riyâh, Zuğbe ve bazı 
Esbecliler’ in yardımıyla onları yendi (457/1065). Nâsır’ m kardeşi Kâsımb. Alennâs öldürülenler 
arasındaydı. 470 (1077-78) yılında Temîm b. Muiz ile Nâsır b. Alennâs arasında dostluk sağlandı. 
Temîm kızını Nâsır ile evlendirdi. Nâsır ömrünün sonuna kadar bu dostluğa sadık kaldı. 

Kayrevan Valisi Kâid b. Meymûn’da Temîm’ e karşı ayaklandı. Temîm hükümdar olduğunda Kâid b. 
Meymûn’u Kayrevan ve Kâbis valiliğine göndermişti. Kâid b. Meymûn458 (1066) yılma kadar 
orada kaldı, ardından Temîm’ e isyan edip Hammâdîler ’in hükümdarı Nâsır ’ m yanma gitti. Bunun 
üzerine Temîm’ in askerleri Kayrevan’ a girerek Kâid ’in evlerini tahrip etti. Kayrevan’ dan sonra 
Temîm’ in ordusu Tunus’a yürüdü ve şehri kuşattı. Bir yıldan fazla süren kuşatmanın ardından şehrin 
yöneticisi Abdülhak İbn Horasan, Temîm’e itaat arzedip onunla anlaştı. Kâid b. Meymûn ise bir 
müddet Nâsır ’ m yanında kaldı. Bu arada Arap emirlerinden Kayrevan emirliğini satın aldı. Ardından 



Kayre van’a geri döndü ve surlarım yaptırıp şehri müstahkem hale getirdi. 

Temim b. Muiz 473’te (1080-81) Kâbis şehrim muhasara ederek halkım zor durumda bıraktı. 

Kâbis’ in meşhur bahçe ve bostanlarım tahrip ettirdi. 476 (1083-84) yılında Kâbis valisi ile anlaşan 
Mâlikb. Alevî (Ulvân) es-Sahrî, Araplar’ dan büyük bir kitlenin desteğini alıp Mehdiye’yi kuşattı. 
Temim b. Muiz şehri şiddetle savunarak Mâlik ve askerlerini uzaklaştırdı. MâlikKayrevan’a giderek 
orayı ele geçirdiyse de Temim’ in şevketti ği ordunun şehri kuşatmasıyla buradan da ayrılmak zorunda 
kaldı. Böylece Kayrevan tekrar Temim’ in hâkimiyetine girdi. Daha soma Mâlikb. Alevî ile Temim b. 
Muiz arasında anlaşma yapıldı. Ancak Mâlik 482’ de (1089) bu anlaşmayı bozarak Araplar’ dan 
müteşekkil askerleriyle Sûse’ye âni bir saldırı düzenledi. Temim’ in askerleri ve halkın karşı koyması 
sırasında her iki taraftan çok sayıda insan öldü. Mâlik, Temim’ in askerleriyle başa çıkamayacağım 
anlayınca Süse’ den ayrıldı. Temim’ e muhalif olan Kâbis 

Valisi Kâdî b. Muhammed es-Sanhâcî 489’da (1096) vefat edince halk Temim’ in muhalif kardeşi 
Ömer b. Muizz’i vali seçti, fakat Ömer halka kötü davrandı. Bunun üzerine Temim asker sevkedip 
Kâbis şehrini zaptetti ve kardeşini oradan çıkardı. 

469 (1076) yılındaki kıtlık, açlık, veba salgım, 482 (1089) ve 491 (1098) yıllarındaki kıtlık ve açlık 
çok sayıda insanın ölümüne ve büyük maddî zararlara yol açtı. 49 1 ’ de Temim b. Muiz, Cerbe adaşım 
ve Tunus şehrini zaptetti (îbn İzârî, I, 302). 

480 (1087) yılında Zîrî sahilleri Ceneviz ve Pizalı saldırısıyla karşı karşıya kalmıştı. Cenevizliler ve 
Pizalılar Mehdiye’ ye bir sefer düzenlemek amacıyla dört yıl boyunca donanma inşa ettiler, 300 (veya 
400) parçalık donanmayla Kavsara (Pantelleria) adasında toplandılar. Ardından on binlerce 
hıristiyan askeri karaya çıktı, her tarafi yağmalayıp tahrip ederek ateşe verdi. Özellikle Mehdiye ve 
Zevîle sahilleri yağma edildi. Temim’ in askerleri bu sırada yönetime karşı isyan edenlerle savaşmak 
için uzakta bulunuyordu. Zor durumda kalan Temim 100.000 (yahut 30.000, 80.000) dinar ödemek ve 
esirlerden aldığı malların tamamım geri vermek şartıyla onlarla anlaştı (481/1088). Temim 
döneminin önemli olaylarından biri de 484’te (1091) Normanlar’m Sicilya adaşım tamamen işgal 
edip İslâm hâkimiyetine son vermiş olmalarıdır. Temim, hükümdarlığının ilk yılında (454/1062) 
Normanlar’m Sicilya’ya saldırısı üzerine içinde iki oğlu Ali ve Eyyûb’un da bulunduğu bir donanma 
göndermiş, Ali ve Eyyûb bir süre Sicilya’da hâkimiyeti sağlaımşü. Ancak Norman saldırıları devam 
etmiş ve ada sonunda elden çıkmıştır. 

488 (1095) yılında Şah Melik liderliğindeki Türkler Trablusgarp’a girerek şehri ele geçirdiler. 
Temim, Trablusgarp’a asker şevketti ve şehri kuşatma altına aldı. Temim’ in askerleri şehri 
zaptettikten soma Şah Melik’ i Mehdiye’ ye götürdüler. Temim’ in oğlu ve veliahdı Yahyâ ile birlikte 
ava giden Şah Melik, Yahyâ’yı Sefâkus şehrine kaçırdı. Orada eskiden beri Temîm’e muhalif olan 
Hammû b. Melîl bulunmaktaydı. Hammû, askerlerinin ve şehir halkının Yahyâ ile birlikte isyan 
etmesinden korktuğu için Yahyâ’yı kısa bir süre soma Temîm’e geri gönderdi. Temim, Sefâkus’ a 
asker göndererek Türkler’ i sıkıştırınca Türkler oradan ayrılıp Kâbis’e gittiler. Yahyâ, Sefâkus’ta 
bulunduğu sırada Temim diğer oğlu Müsennâ’yı veliaht yapmıştı, ancak dönüşünden soma Yahyâ 
tekrar veliaht tayin edildi (İbnü’l-Esîr, X, 241-242). 


Temim b. Muiz 15 Receb 501 (29 Şubat 1108) tarihinde vefat etti ve sarayında defnedildi. Daha 



sonra naaşı Münestîr’deki Zîrîler’ in kabristanına nakledildi. Kaynaklarda cesur, zeki, bilgili ve 
yumuşak huylu, büyük suçları dahi affeden bir hükümdar olduğu belirtilmektedir. Geniş bir kültüre 
sahip olan Temim edebiyatla da ilgilenirdi ve şiirlerini topladığı bir divanı vardı. Imâdüddin el- 
Îsfahânî, bu divanı Temim’ in torunu Abdülazîz b. Şeddâd’dan 57 l’de ( 1 175-76) Dımaşk’ta ödünç 
aldığını söyleyerek bazı kısımlarını nakleder (HarîdetüT-kaşr, I, 141-160). Temim’ in geride 100’den 
fazla erkek ve altmış kız evlât bıraktığı, bazı rivayetlerde çocuk ve torunlarının sayısının 300 küsur 
olduğu kaydedilmektedir. Temim’ den sonra oğlu Yahyâ Zîrî hükümdarı oldu. Temim’ in ülkenin çeşitli 
yerlerinde yüksek ücret alan istihbarat görevlileri vardı. Bunlar halkın durumuyla ilgili hükümdara 
bilgi verirlerdi. Temim b. Muizz’inFâtımî halifelerine itaat edip etmediği konusunda kaynaklarda 
yeterli bilgi bulunmamaktadır. Babasından sonra tek başına hükümdar olunca ilim adamlarını himaye 
konusunda babasının yolunu takip eden Temim şair ve ediplerle sohbet etmekten hoşlanırdı. Bunlar 
arasında îbnReşik el-Kayrevânî gibi şairler bulunuyordu. İbnü’s-Sirâc es-Sûrî gibi bazı şairler uzak 
diyarlardan onun yanma gelenler arasındaydı. 
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TEMİM b. UBEY 

(yr?î Öi (^) 

Ebû Kâ‘b Temim b. Übey b. Mukbil b. Avf el-Aclânî el-Âmirî (ö. 70/689’dan sonra) 

Muhadram şair. 

• /V 

570 yılı civarında Necid çölünde dünyaya geldi. Daha çok Ibn Mukbil künyesiyle tanınmış olup Amir 
b. Sa‘saa’nm Benî Aclân koluna mensuptur. İbn Sellâm el-Cumahî Tabakâtü fuhûli’ ş-şu c arâ 3 smda 
onuCâhiliye şairlerinin beşinci tabakasında göstermektedir. Hicretin 11 (632) yılında kabilesiyle 
birlikte Müslümanlığı kabul etmekle birlikte İslâm’ı tam benimseyemediği ve Câhiliye dönemini 
hasretle andığı zikredilir. Ancak İslâmiyetTe ortaya çıkan değişikliklere alışamaması yüzünden böyle 
bir izlenim bırakması da mümkündür. Nitekim şiirlerinde dindarlığım belirtmese de zamanla 
İslâmiyet’e uyum sağladığım gösteren beyitlerine rastlanmaktadır. Meselâ bir beytinde “Allah’tan 
korkmak daha kazançlıdır” (Dîvân, nşr. İzzet Haşan, s. 23), bir diğer beytinde eşi Süleymâ ile onun 
kız kardeşine hitaben, “Hayâ ve din olmasa benim körlüğümle alay ettiğiniz gibi ben de sizin 
kusurlarınızı yüzünüze vururdum” (a.g.e., s. 76-77) demiştir. Uzun yaşamış kimseler (muammerim) 
arasında yer aldığı, 120 yıl kadar yaşadığı ve bir gözünün görmediği kaydedilmektedir. 

Temîmb. Übey, babasımn vefatından sonra Câhiliye âdetlerine göre onun eşi Dehmâ ile evlendi, 
müslüman olunca onu bırakmak zorunda kaldı. Fakat Dehmâ ’yı şiirlerinde anrmştır (a.g.e., s. 44). 
îleri bir yaşta iken Asar el-Ukaylî’ninkızı Süleymâ ile evlendi. Şiirlerinde adı sıkça geçen (a.g.e., s. 
3, 4, 22, 23, 132, 207, 255, 256, 257, 259, 260, 408), İslâm döneminde evlendiği Kübeyşe isminde 
bir hamım daha vardır. Temîm’in muhtemelen şiirinde kendisinden Hürre diye söz ettiği (a.g.e., s. 72- 
73), Ümmü Şerik künyesiyle tamnanbir kızı olmuştur. Dil âlimleri, onun bazı şiirlerini ve şiirlerinde 
geçen garîb kelimelerinin yorumunu bu kızından almıştır. Ayrıca Temîm’in hepsi de şair olan on 
oğlunun bulunduğu kaydedilir. Hayatımn büyük bir kısmım çölde geçiren Temîm şehre nâdiren 
gelmiştir. Hz. Osman’ın öldürülmesi üzerine onun taraftarları arasında yer aldı, hakkında mersiye 
yazdı (a.g.e., s. 14) ve intikamının alınmasına çağrı yaptı. Şiirlerinde Mervânb. Hakem’ in Hemmâm 
b. Kabîsa’yı öldürdüğü Mercirâhit ve onun ardından 

cereyan eden Rebeze savaşlarına değinmesi, AhtaT in kabilesi Tağlib ile Kays arasında meydana 
gelen savaştan söz etmesi, 65 (684) yılında öldürülen Zübeyrîler’in kahramanlarından Hemmâm b. 
Kabîsa için mersiye yazması, buna karşılık Mus‘ ab b. Zübeyr ile kardeşi Abdullah b. Zübeyr için 
mersiyelerinin bulunmaması onun 70-72 (689-692) yılları arasında vefat ettiği kanaatini 
güçlendirmededir. 

Dilciler Temîmb. Übeyy’in garîb, fasih ve sahih kelimeleriyle istişhâdda bulunulan şiirlerine büyük 
önem vermiştir. Necid, Yemen, Irak ve İran’daki birçok yer adını içermesi bakımından şiirleri aynı 
zamanda coğrafya sözlüğü yazarları için kaynak teşkil etmiştir. Uzun süre ticaretle meşgul olması ve 
Yemen krallarıyla ilişki kurması sebebiyle bu yerlerin ticaret merkezlerini bildiği kaydedilir. Methiye 
yazmamakla birlikte kendisi, kabilesi ve atalarıyla ilgili fahr şiirleri çoktur. Bunlarda cömertlik ve 
cesaret gibi bedevîlik erdemleriyle şiirdeki ustalığını dile getirmiş, çölü, çölün atmosfer olaylarını, 



teşekkürnâme takdim edilmiş, 1949’ da da Edinburg Üniversitesi mûsikide şeref doktorluğu pâyesi 
vermiştir. 


Eserleri. İskoç, İngiliz ve özellikle Şark mûsikileri üzerindeki incelemeleri ve bu alanlarda yazdığı 
kitaplarıyla tanınan Farmer’m ilk yayını, askerî mûsikiye karşı duyduğu ilginin bir ürünü olan ve 
Londra Kraliyet Topçu Bandosu’ na ait hâtıralarını konu alan Memoirs of the Royal Artillery Band 
(1904) adlı eseridir. Bunu, askeri mûsikinin doğuşu ve gelişmesinin incelendiği The Rise and 
Development of Military Music (London 1912) takip etti. Her iki eserle de o zamana kadar 
müzikolojide yeterince incelenmemiş bir konu olan askerî mûsikiye önemli katkılarda bulunmuştur. 
Hayatının daha sonraki dönemlerinde aynı konuyu değişik yönlerden tekrar ele almış ve bazı 
makalelerden başka Handel’in orkestra davullarını da içeren Handel’s Kettledrums and Oiher Papers 
on Military Music ile (London 1950) askerî mûsikinin çeşitli açılardan incelendiği ünlü Military 
Music (London 1950) ve yine Kraliyet Topçu Bandosu hakkında önemli bir çalışma olan History of 
the Royal Artillery Band (1954) adlı eserlerini yazmıştır. Askerî mûsikiye tekrar dönmeden önce 
İskoç müzik tarihiyle ilgilenmiş ve Music in 18th Century Scotland (1946) ve A History of Music in 
Scotland (London 1 947) adlı çalışmalarını yayımlamıştır. 

Farmer’mmüzikoloji sahasındaki inceleme ve araştırmalarının büyük bölümünü Şark mûsikisi 
üzerine yaptığı 

çalışmalar oluşturur; bu sebeple Arap mûsikisi tarihinin birkaç büyük otoritesinden biri kabul 
edilmiştir. Türk mûsikisi araştırmaları açısından da önem taşıyan bu eserlerinin belli başlıları 
şunlardır: 1. The Arabian Infl uence onMusical Theory (London 1925). 2. The Arabic Musical 
Manuscripts in the Bodleian Library (London 1925). 3. A History of Arabian Music to the XIIIth 
Century (London 1 929). Doktora tezinin üç yıl sonra yapılan genişletilmiş bir neşridir. İlim âleminde 
çok büyük ilgi gören bu çalışma Arap mûsikisi tarihi konusunda bir dönüm noktası kabul edilir. 4. 
Historical Facts for the Arabian Musical Influence (London 1930). Ortaçağ Avrupa müziği üzerindeki 
Arap etkisini inceleyen makalelerinin kapsamlı biçimde genişletilmesinden meydana gelen bir 
eserdir. Otoriteler Farmer’m bu kitaptaki bazı hatalı yaklaşımlarına dikkat çekmişlerse de bu 
tenkitler, İslâm ve Batı müzik tarihi üzerine sağlam bilgiler veren eserin öneminden fazla bir şey 
kaybettirmemi ştir. 5. The Organ of the Ancients (London 1931). Eski İbrânî, Süryânî ve Arap 
kaynaklarına dayanılarak org üzerine ortaya konulmuş geniş bir incelemedir. 6. Studies in Oriental 
Musical Instruments (I, London 1931; II, Glasgow 1939). Eserde Şark mûsikisinde kullanılan 
çalgıların menşeleri, adları, şekilleri ve gelişmeleri hakkında bilgiler verildikten sonra özellikle ud 
üzerinde durulmuş ve arkasından ud başta olmak üzere bazı çalgıların îslâm dünyasından Ortaçağ 
Batı dünyasına geçiş süreci incelenmiştir. 7. al-Fârâbî’s Arabic-Latin Writings on Music (Glasgow 
1934). Fârâbî’nin Avrupa kütüphanelerinde bulunan mûsikiyle ilgili yazılarının ve Latince 
tercümelerinin İngilizce’ye yapılmış çevirisidir. Farmer bu eseriyle Thomas Hunter Weir hâtıra 
ödülünü kazanmıştır. 8. Turkish Instruments of Music in the Seventeenth Century. As Described the 
Siyâhatnâma of Ewliyâ Chelebi (Glasgow 1937). Evliya Çelebi ’nin Seyahatnâme’sindeki sazlarla 
ilgili kısımların birtakım ilâvelerle genişletilmiş İngilizce çevirisidir. Eser M. İlhami Gökçen 
tarafından bazı notlarla zenginleştirilerek Türkçe’ye tercüme edilmiş ve Musiki Mecmuası’nda 
yayımlanmıştır (sy. 409 vd.). 9. The Sources of Arabian Music (Glasgow 1939). Arap mûsikisiyle 
ilgili kaynakların tanıtıldığı açıklamalı bir bibliyografya çalışması olan eser Farmer’m en önemli 
araştırmaları arasında yer alır. Yazarın ölümünden kısa bir süre önce ikinci baskısı yapılan bu kitap 



vahşi hayvanları ve kumar oyununda kullanılan oku tasvir etmiş, bu oku tasvirde darbımesel haline 
gelmiş, beğenilen güzel şeyler için “kıdhu İbn Mukbil” (İbn Mukbil’in oku) denilmiştir (îbn Kuteybe, 
s. 367-368). Kasideleri içinde yer alan gazellerinde eski konak yerleri ve kalıntılarını, sevgilinin 
hayalini, kadın güzelliğini dile getirmiştir. Şiirde daha üstün olmasına rağmen hicivde Hz. Ali 
taraftarı Kays b. Amr en-Necâşî’ye ve A‘ver b. Berrâ’ya yenilmiştir. İbn Reşîk, Temim’ in dinî ve 
ahlâkî açıdan hicvi hoş görmeyip ondan kaçındığı için mağlûp duruma düştüğü yorumunu yapmıştır. 
Kendisini ve kabilesini hicveden Necâşî’ yi Hz. Ömer’e şikâyet ettiği, Ömer’inNecâşî’nin şiirini 
farklı yorumlamasına rağmen şikâyetinde ısrar etmesi yüzünden Hassânb. Sâbit’i hakem tayin ettiği, 
onun Temîm’i haklı görmesi üzerine Necâşî’yi dilini kesmekle tehdit ettiği veya hapis cezası verdiği 
kaydedilir (îbn Kuteybe, s. 247-248). Temîmb. Übeyy’ in Necâşî ’nin kardeşi Hadîc (Hudeyc), 
hıristiyan Ahtal, Avfb. Mâlik ve Leylâ el-Ahyeliyye ile de hicivleşmeleri vardır. Bunların dışında 
övgü, savaş tasviri, ihtiyarlık, hikemiyat ve emsale dair bazı parçaları bulunmaktadır. Bir şiirinde 
Sıffîn Savaşı’ ndan söz etmiştir (Dîvân, nşr. İzzet Haşan, s. 345). 

İbnü’n-Nedîm, Temîm divanının mevcudiyetini el-Fihrist’inde haber vermiş ve Ebû Amr b. Alâ, 
Asmaî, Tûsî, İbnü’s-Sikkît, Sükkerî tarafından şiirlerinin derlendiğini, Muhammedb. Muallâ 
tarafından divanının şerhedildiğini kaydetmiştir. Bu eserlerden hiçbiri zamanımıza ulaşmamıştır. 
Ancak Yâküt el-Hamevî’ninMu c eemüT-büldân’mda şerhten yararlandığı belirtilir. Temîmb. Übey 
divanının tek yazma nüshası Çorum Haşan Paşa Î1 Halk Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (nr. 2262) İzzet 

• /V 

Haşan tarafından yayımlanmış, Ahmet Ihsan Türek de divanı neşretmiştir (bk. bibi.). Mes‘ûd Amir, 
İzzet Hasan’m tahkik ettiği divanda bulunmayan beyitleri “İstidrâk c alâ Dîvâni Temîm b. Übey b. 
Mukbil” adıyla yayımlamıştır (MMLADm., LXXI/2 [1416/1996], s. 341-349). Benzer bir çalışma 
Muhammed Ecmel Eyyûb el-Islâhî tarafından yapılmış, bu çalışma Ebû Mahfuz Kerîm el- 
Ma‘sûmî’ninBuhûş ve tenbîhât adlı kitabında yer alımşür (Beyrut 2001, II, 893-919). 
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TEMİMİ, Muhammed b. Ahmed 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Saîd el-Makdisî et- Temîmî (ö. 370/980’den sonra) 

Kudüslü hekim ve eczacı. 

Kudüs’te bir hekim ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi. Dedesi Saîd tabip ve eczacı idi. Temîmî 
dedesinden ve gezip dolaştığı şehirlerdeki hekimlerden tıp tahsil etti. Bu sırada Kudüs’te yaşayan 
Enbâ Zahriyâ b. Sevâbe adlı bir rahibin tıp ve eczacılık hakkmdaki bilgilerinden faydalandı. Burada 
ders aldığı bir hekim de Ebû Muhammed Haşan b. Ebû Nuaym’dır. Basit ve birleşik ilâçlar üzerinde 
çalışmak Temîmî’ de bir tutku haline geldi, bu alanın en başarılı hekimleri arasında yer aldı. Özellikle 
yılan, akrep ve haşerelerin sokmasına karşı kullanılan tiryakla (panzehir) ilgili büyük, orta ve küçük 
hacimde eserler yazdı. Çeşitli ilâçların karışımından oluşan ve “et-tiryâku’l-fârûk” denilen panzehire 
başka maddeler katarak daha etkili bir ilâç elde etti (İbnü’l-Kıftî, s. 105-106). Remle ve Doğu 
Akdeniz sahillerini ele geçiren İhşîdî Emîri Haşan b. 

Ubeydullah b. Tuğç taralından kabul edilen Temîmî onun dostluğunu kazandı ve kendisi için çeşitli 
ilâçlarla (macun) vebaya karşı tütsüler hazırladı (îbnEbû Usaybia, s. 547). Remle’ den Kahire’ ye 
geçti ve Fâtımîler’ in veziri Ya‘küb b. Killis’ in yakınları arasına girdi. İklim şartları ve hava 
kirliliğinin hastalıkların yayılmasına etkileri, kirli havayı temizlemenin, vebadan korunmanın yolları 
ve çeşitli ilâçlara dair Mâddetü’l-bekâ 3 fi ışlâhi fesâdi’l-hevâ 3 ve’t-taharruzminzarariT-evbâ 3 adlı 
eserini bu vezire takdim etti. Kahire’ de bulunduğu sırada gerek yerli hekimler gerekse Mağrib’den 
gelip Halife Muiz-Lidînillâh’a hizmet eden hekimlerle tıp üzerine tartışmalar yapü. Kaynaklar onun 
İlmî tartışmalarda son derece dürüst davrandığını, ortada delil söz konusu olduğu sürece kimsenin 
görüşünü peşinen reddetmediğini belirtir (İbnü’l-Kıftî, s. 106). İbnü’l-Kıftî, Temîmî ’nin 370 (980) 
yılı dolaylarında Kahire’ de hayatta bulunduğunu belirtmekte, diğer kaynaklar da onun bu tarihten 
sonra vefat ettiğini yazmaktadır. Ali b. Rıdvân, İbnMeymûn, Abdüllatîf el-Bağdâdî, İbnü’l-Baytâr ve 
İbn Kayyim el-Cevziyye gibi hekim ve müellifler Temîmî’nin eserlerine atıfta bulunmuşlardır. 

Eserleri. 1. el-Mürşid ilâ (fî) cevâhiri’l-ağziye ve kuva’l-müffedât mineT-edviye. Temîmî’nin en 
önemli çalışması kabul edilen eser iki bölümden ve çeşitli makalelerden oluşmaktadır (Sezgin, III, 
318). Bazı bölümleri günümüze ulaşan eserin on dördüncü makalesi Jutta Schönfeld tarafından 
Almanca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Freiburg 1976). 2. Mâddetü’l-bekâ 3 fî ışlâhi fesâdi’l- 
hevâ 3 ve’t-taharruzminzarariT-evbâ 3 . Müellifin Kahire’ de iken Vezir İbnKillis’e ithaf ettiği, on 
makaleden ibaret olan eseri Yahyâ Şa“âr yayımlamıştır (Kahire 1999). Mâddetü’l-bekâ 3 Abdüllatîf 
el-Bağdâdî tarafından ihtisar edilmiştir (DMBİ, XVI, 176). 3. Havâşşü’l-Kur 3 ân. Bazı nüshalarda adı 
Menâff u havâşşi’l-Kur 3 ân ve Keşfü’s-sırriT-maşûn ve’l- c ilmi’l-meknûn şeklinde geçmektedir. 
Sûrelerin faziletini konu alan eserin birçok nüshası bulunmaktadır (TSMK, III. Ahmed, nr. 136; 
Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 116, Ayasofya, nr. 376; ayrıca bk. Sezgin, III, 
318). Temîmî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâb fi’t-Tiryâk, Kitâb 
Muhtasar fi’t-tiryâk, Kitâbü’l-Fahş ve’l-ihbâr, Muhallişü’n- nüfus, Habîbü’l-' arûs ve reyhânü’n- 
nüfus, Makale fî mâhiyyeti’r-remed ve envâ 3 ih ve esbâbih ve c ilâcih. 
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Takıyyüddînb. Abdilkâdir et- Temîmî ed-Dârî el-Gazzî el-Mısrî (ö. 1010/1601) 

Hanefî fikıh âlimi, kadı ve biyografi yazarı. 

950 (1543) yılı başlarında Gazze’de doğdu. Hayatıyla ilgili en geniş bilgiyi veren Nev‘îzâde Atâî’nin 
kaydettiğine göre sahâbî Temim ed-Dârî’nin soyundan gelmiş olup bundan dolayı Temîmîzâde diye 
tanınmıştır. Kahire’ye giderek Zeynüddin İbn Nüceym ve Nûreddin İbn Ganim el-Makdisî gibi 
âlimlerden ders aldı; Şâfiî mezhebine mensupken Hanefîliği benimsedi. Tahsilini tamamladıktan 
sonra Eşrefiyye ve Şeyhûniyye gibi medreselerde müderrislik yaph. III. Murad’m tahta geçmesinin 
(982/1574) ardından İstanbul’ a giderek bazı kitaplarım sultamn hocası Hoca Sâdeddin Efendi’ ye 
takdim etti, bu sebeple Mısır’da kadılık görevine tayin edildi. Temîmî, 992 (1584) yılında 
İstanbul’da Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi ile defalarca bir araya geldiğini ve onun bazı eserlerini 
kendisine gösterdiğini, 993’te (1585) Anadolu kazaskerliğinden mâzul Bahâeddinzâde Abdullah 
Efendi ile görüştüğünü belirtir (et-Tabakâtü’s-seniyye, III, 260; TV, 180). 997 Recebinde (Mayıs- 
Haziran 1589) bazı büyük âlimlere dil uzatması yüzünden Mısır’ın güneyindeki Nûbe bölgesinde 
İbrîm nahiyesine sürgün edildi. 1000 yılı Muharreminde (Ekim- Kasım 1591) İstanbul’a giderken 
bindiği gemi Sakız adasında parçalamp malları yok olunca kendisine tekrar görev verildi. Atâî, 
Temîmî ’nin ölüm tarihini 1005 (1597) yılı sonları diye kaydederken Muhibbi 5 Cemâziyelâhir 
1010’da (1 Aralık 1601) Kahire’de vefat ettiğini belirtir (Hulâşatü’l-eşer, I, 480). Kâtib Çelebi, 
Temîmî’yi andığı yerlerde yazı ve rakamla 1005 yılım vermiş (Keşfü’z-zunûn, I, 152, 385, 394; II, 
1017, 2049), iki yerde 1010 (1601) tarihi de rakamla kaydedilmiştir (a.g.e., II, 1098, 1099). 

Temîmî ’nin kendisinden övgüyle söz ederek hakkında ayrıntılı bilgi verdiği Sun‘ullah Efendi ’nin 
biyografisini yazarken Hoca Sâdeddin Efendi ’nin 1008 (1599) yılında vefatı üzerine onun 
şeyhülislâmlık makamına getirildiğini söylemesi (et-Tabakâtü’s-seniyye, iy 95) kendisinin bu tarihte 
hayatta olduğunu ve Muhibbi ’nin verdiği tarihin daha doğru kabul edilmesi gerektiğini 
göstermektedir. Temîmî’nin oğlu Haşan Efendi, Feyyûmve Mansûre Kadısı Balıkzâde İbrâhim 
Efendi’nin damadı ve Nev‘îzâde Atâî’nin teyzesinin kocası olup Mısır’ın Reşîd ve Dimyât 
kazalarında birçok defa kadılık görevinde bulunmuştur. Atâî, Temîmî’nin Mısır’a kadı tayin edildiğini 
söylemekle birlikte görev yerini belirtmemiştir. Kehhâle, Kahire yakınındaki Cîze ve çevresinde bu 
görevi yerine getirdiğini kaydetmekte (Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, III, 91), et-Tabakâtü’s-seniyye’nin 
yazıldığı yerle ilgili kayıtlardan onunNil kıyısındaki Füve kasabasında ve Konya’da da kadılık 
yaptığı anlaşılmaktadır (aş.bk.). Kahire’ den sonra İstanbul’da öğrenim gören, ardından Rumeli, 
Selânik ve Üsküp kadılığı yapan Şehâbeddin el-Hafâcî, Temîmî ile dost olduğunu, zaman zaman 
yazıştıklarını belirterek ona gönderdiği bazı beyitleri zikretmiştir. 

Eserleri. 1. et-Tabakâtü’s-seniyye fi terâcirm’l-Hanefiyye. Müellif eserine bu adı vermekle birlikte 
Hafâcî ve Muhibbi kitabı Tabakâtü’l-Hanefıyye diye anmaktadır. et-Tabakâtü’s-seniyye nâşiri, Kâtib 
Çelebi’nin, müellifin bu eseri 993’te (1585) tamamladığını belirttiği halde kitabın sonunda, “989 
yılında Füve şehrinde kadı iken telif edilmiştir” ibaresinin bulunduğunu söylemesini (Keşfü’z-zunûn, 
II, 1098) şöyle açıklamaktadır: et-Tabakâtü’s-seniyye’nin sonundaki bilgiden de anlaşıldığı üzere 



(Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1113, vr. 409) Temîmî bu eserin telifim Füve kadısı iken 10 
Receb 989’da (10 Ağustos 1581) bitirmiştir. Kitabın müellif nüshasımn (Haşan Hüsnî Abdülvehhâb 
Ktp., nr. 1124) son sayfasının kenarına farklı bir yazıyla düşülen, Sultan III. Murad döneminde Konya 
kadılığı sırasında telif edildiği yolundaki nota göre Temîmî muhtemelen eseri III. Murad’ a sunmak 
için 993’te (1585) İstanbul’a gitmiş ve Konya kadılığıyla ödüllendirilmiştir (a.g.e., neşredenin girişi, 
I, zây, hâ). Bu bilgilerden hareketle müellifin Konya’ya gelmesinin ardından kitaba bazı ilâvelerde 
bulunduğu da 

söylenebilir. Kâtib Çelebi eserin kendi alamnda yazılmış en hacimli kitap olduğunu, müellifin eş- 
Şekâ Tku’n-mf mâniyye’de yer alan âlimlere kendi zamanına kadar yaşayan ulemâyı da eklediğini ve 
biyografi sayısının 2523’ e ulaştığım belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1098). Temîmî, III. Murad’a ithaf 
ettiği eserin mukaddimesinde sultana övgülerini dile getirdikten soma tarih ilmine ve tarih yazımına, 
kitapta izlediği yönteme ve kullandığı terimlere dair bilgi verir. Ardından kısaca Hz. Peygamber’ in 
hayatını anlatır (et-Tabakâtü’s-seniyye, I, 41-72), Ebû Hanîfe’nin biyografisini ve menâkıbmı genişçe 
ele alır (a.g.e., I, 73-169). Daha soma alfabetik sıraya göre başlangıçtan kendi zamanına kadar 
yaşamış Hanefî âlimlerinin biyografilerini kaydeder. Eserin sonunda künye, lakap ve nisbeleriyle 
tanınanlar zikredilmiştir. Hocası İbn Ganim el-Makdisî’ninyam sıra (Atâî, s. 399) Hoca Sâdeddin 
Efendi, Şeyhülislâm Çivizâde Mehmed Efendi ve Şeyhülislâm Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi gibi 
âlimlerin takriz yazdığı (Keşfü’z-zunûn, II, 1098), çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan 
eserin (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, m. 1113; Nuruosmaniye Ktp., m. 3390, 3391; Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, m. 3295, Hamidiye, m. 969) İlmî neşrini, biri müellif hattı olmak üzere beş yazma 
nüshaya dayanarak Abdülfettâh Muhammed el-Hulv gerçekleştirmiştir. Kitabın birinci cildini 
Kahire’de neşreden Hulv (1390/1970) baştan Utbe ismine kadar olan kısım dört cilt halinde Riyad’da 
yayımlamış (1403-1410/1983-1989), 1994 yılında vefatı sebebiyle neşir tamamlanamamıştır. 2. es- 
Seyfü’l-berrâk fi c unuki’l-velediT- c âk. Kâtib Çelebi günümüze ulaşmayan bu eserin müellifin 
hayırsız oğlu Haşan için yazdığı bir risâle olduğunu belirtmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1017). 3. 
Muhtasara Yetîmeti’d-dehr. Temîmî, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Arap şair ve ediplerine dair ünlü 
eserini ve Haşan b. Muzaffer en-Nîsâbûrî’ninZeylüT-Yetîme’sini yarısına kadar ihtisar etmiştir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 2049, 2050). 4. Tezkire. Kâtib Çelebi ’nin zikrettiği bu eserin muhtevası hakkında 
bilgi yoktur (a.g.e., I, 385). Temîmî ’nin ayrıca İbnü’n-Nâzım’m (İbnü’l-Musannif) babası İbnMâlik’e 
ait el-Elfıyye üzerine yaptığı şerhe bir hâşiye (a.g.e., I, 152) ve Arap atasözlerine dair bir eser 
yazdığı kaydedilir (Atâî, s. 408). Brockelmann, Muhammed b. Ahm ed et- Temîmî ’ninMenâfTu’l- 
Kur 3 ân ve mâ fi külli âyetin mineT-burhân adlı eserini yanlışlıkla Takıyyüddin et- Temîmî ’ye nisbet 
etmiştir (GAL Suppl., II, 429; krş. GAL, I, 273; Suppl., I, 422). Temîmî ’nin bazı beyit ve kıtaları 
Hafâcî ve Muhibbi tarafından zikredilmiş, III. Murad, Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi ve Ahm ed b. 
Haşan b. Abdülmuhsin er-Rûmî için yazdığı kasideler et-Tabakâtü’s-seniyye’de kaydedilmiştir (I, 9- 
10, 333-336; I\( 94). 
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Muharrem Kılıç 



TEMIMIYYE 

İmâmiyye’den Zürâre b. A‘yen et-Temîmî’nin Zürâriyye diye de anılan mensuplarına verilen ad 
(bk. ÎMÂMİYYE). 



TE’MİN 

(bk. ÂMÎN). 



(Leiden 1 965) Arap mûsikisi üzerine yazılmış, bugün mevcut veya adına sadece literatürde rastlanan 
bütün kaynakları bir araya topladığı için önem taşımaktadır. 10. Oriental Studies: Mainly Musical 
(London - New York 1953). Özellikle Mezopotamya, Grek, Türk, Arap ve bazı Afrika yerlilerinin 
çalgılarını ağırlıklı olarak ele alan Şark mûsikisine dair geniş kapsamlı bir çalışmadır. 

Farmer ’m makalelerinin büyük çoğunluğu Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Orientalistiche Literaturzeitung ve 
Transactions of the Glasgow University Oriental Society’ de yayımlanrmşhr. Ayrıca Şark mûsikisiyle 
ilgili makalelerinin büyük bir kısım 1986 yılında, Frankfurt’taki îslâmve Arap İlimleri Tarihi 
Enstitüsü’ nün yayınları arasında Studies in Oriental Music adı altında ve iki cilt halinde yeniden 
basılmıştır. Eckhard Neubauer tarafından hazırlanan ve Farmer’m 1925-1969 yılları arasında 
yayımlanmış makalelerini içine alan bu eserin I. cildi “Tarih ve Nazariyat”, II. cildi “Çalgılar ve 
Askerî Mûsiki” alt başlıklarım taşımaktadır. Farmer The Encyclopaedia of İslam’a ve bunun 
Urduca’sına birçok madde yazmış, George Grove’unDictionary of Music and Musicians (London 
1954) ve New Oxford History of Music (London 1957) adlı eserlerinin hazırlanmasına da yardımcı 
olmuştur. Ayrıca The Musical Times, The Times Literary Supplement ve Glasgow Evening News gibi 
gazete ve dergilerde çeşitli makaleleri çıkmıştır; bir kısmı yayımlanmamış pek çok da çevirisi vardır. 
Glasgow Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan Farmer özel koleksiyonunun katalogundaki bilgiler 
onun sadece Şark mûsikisi alamnda araştırma yapmakla yetinmediğini, tarih, edebiyat, felsefe 
konularında da makaleler yayımladığım ve Gerald Barry takma adıyla şiir yazdığım ortaya 
koymaktadır. 

Fikirlerini ve tenkitlerini çok açık biçimde ve parlak bir üslûpla ifade eden Farmer ilim dünyasında 
önemli bir iz bırakmıştır. Ancak eserlerinde Abdülkâdir-i Merâgî, Safiyyüddin Abdülmü’minel- 
Urmevî, Lâdikli Mehmed Çelebi gibi bazı Türk mûsikişinaslarmı Arap ve Acem mûsiki 
çerçevelerinde değerlendirmesi, başta Hüseyin Sadeddin Arel olmak üzere birçok mûsiki bilgini 
tarafından tenkit edilmesine yol açmıştır. 
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Sadettin Ökten 



TEMIR, Ahmet 


(1912-2003) 

Türk dili ve Moğolca üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan Türkolog. 

14 Kasım 1912’de Tataristan Özerk Cumhuriyeti Şamara vilâyetine bağlı Bügülme (Bugulma) 
kazasının Elmet (Almetyevsk) köyünde doğdu. Babası, Mekke ve Medine medreselerinde on yıl 
okuduktan sonra Elmet’ te imamlık ve öğretmenlik yapan Carullah oğlu Reşit, annesi Şelcili köyü 

müderrislerinden Abdülfettah Efendi’ nin kızı öğretmen ve yazar Zeynep Abıstay’dır. Ahm et Temir 
henüz okula başlamadan okuyup yazmayı öğrendi. îlk tahsiline Tatarca olarak Elmet’te başladı. 

Babası imamlık göreviyle Bügülme’ye gidince (1921) orada Rus okullarına devam etti. Ancak Rusça 
bilmediğinden birinci smıfi yeniden bir kilise okulunda, ikinci ve üçüncü sınıfları özel bir okulda, 
dördüncü sınıfı başka bir okulda ve beşinci sınıfı Puşkin okulunda tamamladı (1925). Keman ve 
piyano çalacak kadar mûsiki, okulun duvar tablolarını yapacak kadar resim öğrendi. Dilci, tarihçi ve 
o dönemde Kazan mebusu olan teyzesi Hâdi Atlası’ den tarih ve Almanca dersleri aldı. Ortaokul 
öğrenimi için bir Rus lisesine kaydolduysa da ikinci sınıfa başlarken babası Tatar millî hareketine 
katlan bir din âlimi olduğu gerekçesiyle proleter sayılmayan eski zenginlerin, din bilginlerinin ve 
idarecilerin çocukları ile birlikte okuldan uzaklaştrıldı. Sovyet okullarında okuması 
yasaklandığından Rostov’da mektupla eğitim veren Poliglot okulundan çizim, mimari, inşaat 
teknikerliği ve İngilizce dersleri aldı (1926-1928). Ayrıca Rus, Alman, Fransız ve İngiliz 
edebiyatlarının önde gelen klasiklerini okuyarak kendini yetiştirdi. 

17 Haziran 1929’ da arkadaşı Ahat Ural Bikkul ile birlikte Bügülme’ den ayrılan Temir Volga, Hazar 
ve Kafkasya üzerinden uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra Batum’dan Türkiye’ye iltica etti (8 
Temmuz 1929). Maarif Vekâlet’ nin emriyle Trabzon Erkek Muallim Mektebi’ ne kaydoldu ve orta 
öğrenimine burada yatılı olarak devam etti. Ancak okulun 1934’te kapanması üzerine İstanbul Haydar 
Paşa Lisesine geçti ve burayı bitirdi (1935). Aynı yıl Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi’ ne girdi. Bir süre M. Fuad Köprülü’ nün tarih derslerine devam etti, Macarca öğrenmeye 
başladı. İkinci yarıyılda kazandığı dört aylık bursla Berlin Üniversitesi’ ne gitti (1936). Burada 
öğrenimi sürdürürken Tatarca okutmanlığına tayin edildi. Ayrıca üniversite orkes tasında keman 
çaldı. 1941 ’de filolojiyi bitirdi. Bir taraftan da Alman- Sovyetler Birliği cephesindeki esir kamplarını 
dolaşt. 1941-1942 yıllarında Sovyet birlikleri içindeki Rus olmayan İdil-Ural (Tatar, Başkurt, Çuvaş 
ve Fin) menşeli esirlerin tesbitine çalıştı ve birçok kişinin kurtulmasını sağladı. Almanya’daki Rusya 
Türkleri’ne yönelik yayın yapan Teleradio’nun Tatarca yayınını idare etti. Bu maksatla çıkarılan îdil- 
Ural gazetesinin ilk sayısını neşretti. Hazırladığı Die Konjuktionen und Satzeinleitungen im Alt- 
Türkischen adlı tezle doktor unvanını kazandı (1943). 

1943 Ekiminde Türkiye’ye dönen Ahmet Temir doçentlik için başvurduğu Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi’ne giremeyince askere gitti. Dönüşte Millî Eğitim Bakanlığı Müzeler Genel Müdürlüğü’nde 
çalıştı (1947-1951). Hamburg Üniversitesi ’nden aldığı bir teklifle tekrar Almanya’ya gitti; iki yıl 
Türkçe okutmanlığı yaptı (1952-1954). Bu sırada Moğolca, Mançuca ve Çince dersleri alarak 
akademik araştırmalarını Eski Türkçe ve Moğolca alanında yoğunlaşhrdı. Die Arabische- 



Mongolische Stiftungsurkunde von 1272 des Emirs von Kırşehir Caca Oğlu Nur el-Din adlı teziyle 
doçent oldu (1953). Ertesi yıl Türkiye’ye döndü. Altı ay kadar Hasanoğlan Öğretmen Okulu’ nda 
edebiyat öğretmenliği yaptıktan sonra 1955’te Ankara Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Türkoloji 
Bölümü’n-de göreve başladı. 1962’de “Türkçe ve Moğolca Arasındaki İlgiler” adlı çalışmasıyla 
(DTCFD, III/l [1955], s. 1-25) profesörlüğe yükseldi. Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü’nün 
tüzüğünü hazırlayarak kuruluşunda görev aldı (1961) ve 1962-1975 yıllarında başkanlığını yaptı. Bu 
dönemde Türk Kültürü, Cultura Turcica ve Türk Kültürü Araştırmaları adlı dergilerin imtiyaz 
sahipliğini üstlendi. 1982’ de emekli oluncaya kadar bu görevlerin yanı sıra klasik Moğolca 
öğretimine devam etti. Emekliliğinden sonra Mainz Johannes Gutenberg Üniversitesi ’nde (1981- 
1983) ve Marmara Üniversitesi ’nde (1984-1985) ders verdi. Tatarca, Moğolca, Macarca, Çince, 
Rusça, Almanca, İngilizce ve Fransızca bilen Temir 1 8 Nisan 2003 ’te Ankara’da öldü. 

Türkiye’de Mongolistik çalışmalarını başlatan ilk bilim adarm olan Ahmet Temir, ilim dünyasında ve 
Türkiye’de önemli bir yer edindiği gibi Türk dünyasıyla ilgili birçok faaliyete öncülük yapım şbr. 
Amerikalılar ’ca yönetilen ve esir milletlere yayın yapan Radio Liberty’ nin Tatar-Başkırt masasında 
danışman olarak çalışmış, Tatarca edebî ve tarihî yazıları yayımlamıştır (1975-1976). Ahmet Temir, 
Institut zur Erfoschung der UdSSR, Milletlerarası Şark Tetkikleri Cemiyeti, Societas Uralo Altaica 
(Göttingen), La Societe Finno-Ougrienne (Helsinki), Permanent International Altaistic Conference 
(Bloomington-USA), Bund Deutsche Fernschreiberffeunde (Hamburg) gibi kuruluşların üyesiydi. 

Türk ve Moğol dilleri üzerindeki eserleri, makale ve bildirileriyle uluslararası önemli bir Türkolog 
olarak tanınmıştır. Türklüğün tarih, sosyal hayat, kültür ve politik birçok meselesiyle ilgilenip çözüm 
yolları aramış, bu alanda önemli faaliyetlerde bulunarak makaleler yazmıştır. îlim ve kültür hayatı 
dışında müzik, satranç, atçılık, dağcılık, buz pateni ve kayak sporlarıyla meşgul olan Ahmet Temir 
küçük yaşlarda öğrendiği piyano ve kemanla ilgisini daha sonraki hayatında da sürdürmüştür. 

Eserleri. Telif ve Tercüme. 1. Kırşehir Emiri Caca Oğlu Nur el-Dîn’in 1272 Tarihli Arapça-Moğolca 
Vakfiyesi (Ankara 1959, 1989). Almanya’da doçentlik tezi olarak hazırladığı bu çalışmada Temir, 
Selçuklular’ dan Cacaoğlu Nûreddin’ in Arapça vakfiyesinin, Anadolu’da Moğol hâkimiyeti devrinde 
Anadolu îlhanlı Valisi Samagar Noyan vasıtasıyla Moğol orduları kumandanına da onaylattığı 
Moğolca’sım Türkçe’siyle neşretmiştir. 2. Milliyet Ülküsü İçinde Bilim ve Eğitim (Ankara 1961). 3. 
Moğolların Gizli Tarihi (Ankara 1948, 1986, 1989). Çin alfabesiyle 1240’ ta Moğolca yazılan eseri, 
Almanca ve Rusça tercümeleri Moğolca aslı ile karşılaştırılıp çeşitli açıklamalar ve notlar ekleyerek 
Türkçe’ye çevirmiştir. 4. Sibirya’dan (I- II, İstanbul 1954-1956). Friedrich WilhelmRadloff’un 
Sibirya ve Türkistan’daki Türk boyları hakkında Aus Sibirienadlı eserinin çevirisidir. 5. Sibirya’dan 
Seçmeler (Ankara 1976). 6. Milletler ve Hükümdarlar Tarihi (I-I\( İstanbul 1954-1958). Temir’in 
Zakir Kadiri Ugan’la birlikte yaptığı Taberî’ninTârîhuT-ümem ve’l-mülûk’ ünün tercümesidir. 7. Kır 
Atlı (Ankara 1971; İstanbul 1999). Theodor Storm’unDer Schimmelreiter adlı eserinin tercümesidir. 
Ahm et Temir’ in bir başka önemli çalışması, Annemarie von Gabain’m Alttürkische Grammatik 
(Leipzig 1941) adlı eserinin sonundaki “Glossar” (s. 291-357) başlıklı Uygurca-Almanca sözlüğün 
Türkiye Türkçesi’ne çevirisidir. 

Biyografi. 1. “ Ahm et Temir’ in Kendi Kaleminden Hayaü ve Eserleri” (TKA, XXX/ 1-2 

[1992], s. 5-117). Doğumundan Türkiye’ye iltica etmesine kadar geçen hayatını ve 1931 yılından 
itibaren çalışmalarını kapsar. 2. 60 Yıl-Almanya (1936-1996) Bir Yabancının Gözü ile Geziler- 



Araştırmalar-Hatıralar (Ankara 1998). 3. Vatanım Türkiye (ilki makale, İkincisi kitap olarak 
yayımlanan, üçüncüsü henüz yayımlanmayan bu çalışmada Ahmet Te mir dönem dönem kendi hayatını 
anlatmaktadır). 4. Yusuf Akçura (Ankara 1987). 5. Moğolların Gizli Tarihine Göre Cengiz Han 
(ÇingizHan) (Ankara 1989). 6. Türkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri: Hayatı-Îlmî Kişiliği- 
Eserleri (Ankara 1991). Ahmet Temir’in ayrıca Bahadır Giray, Anadolu’da İlhanlı valilerinden 
Samagar Noyan, Abdullah Tukay, M. Fuad Köprülü, Reşit Rahmeti Arat, Hâdi Atlası, Şeyh Şâmil, 
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Abdünnasîr Kursavî, Alimcan Ibrahim(of), Alimcan Barudi, Şehâbeddin Mercânî, Murad Remzi, 

Ayaz Îshakî îdilli gibi bilim ve kültür adamları hakkında otuz kadar biyografi makalesi bulunmaktadır. 
Yerli-yabancı pek çok yayında makale, madde, bildiri ve tanıtma yazıları yazan Ahmet Temir’in 
yabancı dildeki yazılarının çoğu Almanca, bir kısım İngilizce ve Fransızca’dır (eserlerinin kronolojik 
bir listesi için ayrıca bk. TKA, XXX/ 1-2 [1992], s. 91-117; Özyetgin, TDe., XVE1 [2003], s. 6-8). 
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Mustafa Erkan 



temizlik 


îslâm kaynaklarında temizlik kavramı genellikle tahâret (tuhr) kelimesiyle ifade edilir. Ayrıca zekât 
kökünden çeşitli kelimeler “maddî veya mânevi yönden temizlenme; temizleme, arıtma, temize 
çıkarma” anlamında kullanılır. Nezâfet ve nekâ’ (nekâvet) kökünden kelimeler de benzer anlamları 
içerir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “zky”, “thr” md.leri; LisânüT- c Arab, “zky”, “thr”, “nkv”, 
“nzf’ md.leri; TâeüT- c arûs, “zky”, “thr”, “nkv”, “nzf’ md.leri). Bu kavramların karşıtları necâset, 
hubs, reces gibi kelimelerdir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de temizlik karşılığında en sık kullanılan kavram tahârettir. Bu kavram, içinde yer 
aldığı on dokuz âyetin (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “thr” md.) üçünde hadesten tahâreti, sekizinde 
günahlardan, ahlâkî ve mânevî kirlerden temizlenmeyi ifade eder; diğerlerinde ise hem maddî hem 
mânevî temizlik anlamı vardır. Nitekim Râgıb el-îsfahânî tahâretin beden ve ruh (nefis) temizliği diye 
ikiye ayrıldığını, âyetlerin genelinden her iki anlamın çıkarılabildiğini belirtir (el-Müfredât, “thr” 
md.) îlknâzil olan sûrelerin birinde (el-Müddessir 74/4-5), “Elbiseni temiz tut, günahlardan uzak 
dur!” buyurulması Kur’an’m maddî ve mânevî temizliğe verdiği önemi gösterir. Fahreddin er- 
Râzî’nin kaydettiğine göre buradaki elbise ile bütün bedenin kastedildiğini ileri süren müfessirler 

yanında bazıları elbiseden maksadın kalp olduğunu söylemiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXX, 191-192). 

/\ 

Ayetlere göre Allah tövbe edenleri ve temizlenenleri sever (el-Bakara 2/222); müminler 
temizlenmeyi sever, Allah da temizlenenleri sever (et-Tevbe 9/108; krş. Şevkânî, II, 459). Allah, Hz. 
İbrahim’e ve İsmâil’e kendi evini (Kâbe) temiz tutmalarını emretmiştir (el-Bakara 2/125; el-Hac 
22/26). İnsanların temizlikte kullanmaları için Allah gökten su indirmektedir (el-Enfâl 8/11), bu 
tertemiz bir sudur (el-Furkân 25/48); Allah iyi kullarına cennette tertemiz bir içecek lütfedecek (el- 
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inşân 76/5-6), orada müminlere tertemiz eşler verilecektir (el-Bakara 2/25; Al-i Imrân 3/15; en-Nisâ 
4/57). Allah’ın insanlara iffetli olmalarını, ibadet etmelerini, kendisine ve peygamberine itaat 
etmelerini emretmekle onları günah kirlerinden arıtıp temizlemeyi murat ettiği (el-Ahzâb 33/33); 
müminlere abdest, gusül ve teyemmümü emretmekle onları günahlardan temizlemek ve üzerlerindeki 
nimeti tamamlamak istediği (el-Mâide 5/6; krş. Taberî, TV, 479-480; Şevkânî, II, 23); sadakanın 
insanları günahlardan arındırdığı (et-Tevbe 9/103) bildirilir. Son âyetin nüzulüyle ilgili bir rivayete 
göre Tebük Savaşı ’na mazeretsiz katılmayan bazı müslümanlar yaptıklarına çok üzülmüş, mallarının 
tamamını Resûlullah’a sunarak, “Bunları tasadduk edip bizi bu günahtan temizle, bizim için Allah’tan 
af dile” demiş, Hz. Peygamber kendisine bu yönde bir emir gelmediğini söylemiş, o sırada bu âyetin 
inmesi üzerine mallarının üçte birini tasadduk etmek için ayırmıştır (Taberî, VI, 463-464; Fahreddin 
er-Râzî, XVI, 178). “Ona ancak temiz olanlar dokunabilir” meâlindeki âyete (el-Vâkıa 56/79) 
bağlamdan hareketle, “Levh-i mahfuza sadece tertemiz melekler dokunabilir” ya da, “Kur’ an’ a ancak 
günahlardan temizlenmiş olanlar dokunabilir” anlamı verilmiştir. Kur’ an’ a abdestli olmayanların el 
süremeyeceği yönünde yorumlar da vardır (Taberî, XI, 659-661; Şevkânî, y 186). Râgıb el-İsfahânî 
âyeti, “Kur’an’m hakikat bilgilerine ancak nefsini arındıran ve fesat kirlerinden temizlenenler 
ulaşabilir” diye açıklamıştır (el-Müfredât, “thr” md.). Kur’an’da ayrıca zekât kökünden çeşitli 
kelimeler mânen temizlenme kapsamında geçer. Buna göre nefsini arındıran kurtuluşa ermiş, onu 
kötülüklerle kirleten ise hüsrana uğramıştır (eş-Şems 91/9-10); “Kim temizlenirse kendi iyiliği için 
temizlenmiş olur” (Fâtır 35/18); öyle günahkârlar var ki Allah âhirette onlarla konuşmayacak, 

/y » 

yüzlerine bakmayacak, onları temizlemeyecektir (el-Bakara 2/174; Al-i Imrân 3/77). Cebrâil Hz. 

/V 

Meryem’e Isâ’yı müjdelerken onu tertemiz bir çocuk diye nitelemiştir (Meryem 19/19). Bazı 



âyetlerde iyiliklerin insan için temizleyici ve arıtıcı olduğu bildirilir (el-Bakara 2/232; en-Nûr 24/28, 
30). 

Aynı kavramlar hadislerde de geçmektedir. Hz. Peygamber genel olarak sağlık ve temizliğe, bilhassa 
ağız, burun ve diş gibi sağlık bakımından özel önem taşıyan organların temizliğine (meselâ bk. 
Müsned, I, 258, 344; Buhârî, “Rikâk”, 1; Müslim, “Tahâret”, 56); ayrıca saç, sakal ve bıyık bakımına 
(Buhârî, “Libâs”, 64, 74; Müslim, “Tahâret”, 54; Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 3) önem verirdi. “Temizlik 
imanın yarısıdır” (Müsned, Y 342-344; Dârimî, “Vudû 3 ”, 2; Müslim, “Tahâret”, 1); “Namazın 
anahtarı temizliktir” (Müsned, I, 123; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 73; Tirmizî, “Tahâret”, 3) meâlindeki 
hadisler Resûl-i Ekrem’ in temizlik kültürünün geliştirilmesine verdiği önemin açık ifadeleridir. Bir 
hadiste bildirildiğine göre sünnet olmak, kasıkları tıraş etmek, tırnakları kesmek, koltuk altındaki 
kılları almak, bıyıkları kısaltmak peygamberlerin geleneğidir (Buhârî, “Libâs”, 63, 64; Müslim, 
“Tahâret”, 49-56). Resûlullah çevresindeki insanlara temizlik alışkanlığı kazandırmaya çalışır, kılık 
kıyafet temizliğine dikkat çekerdi (el-Muvatta 5 , “Şa c r”, 7; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 17). Bilhassa cuma 
ve bayram günlerinde yıkanır, temiz ve güzel 

elbise giyer, hoş koku sürünürdü (Buhârî, “Cum c a”, 2-6, 13; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 127). 

Temizliği gösterdiği için beyaz elbise giymeyi tavsiye ederdi (Müsned, Y 10, 13; Ebû Dâvûd, 
“Libâs”, 13; Tirmizî, “Edeb”, 46). Bir cuma günü üstü başı toz içinde, terlemiş vaziyette huzuruna 
gelen birine, “Keşke böyle bir günde temizlik yapsaydın” demiştir (Buhârî, “Cum c a”, 15; Müslim, 
“Cum c a”, 5). Bir hadiste, “Ümmetime fazla zorluk yüklemekten çekinmeseydim her namaz öncesinde 
misvak kullanmalarını emrederdim” buyurulmuştur (Buhârî, “Cunfa”, 8; Müslim, “Tahâret”, 42-48). 
Öte yandan ortak kullanım alanlarının ve çevrenin temizliği konusunda duyarlı olan Resûl-i Ekrem 
yolların, insanların oturduğu, gezip dolaştığı yerlerin temiz tutulmasını isterdi. Bir hadisinde, “Allah 
güzeldir, güzeli sever; temizdir, temizi sever” dedikten sonra çevrenin temiz tutulmasını emretmiştir 
(Tirmizî, “Edeb”, 41). Hz. Aişe, Resûlullah’m değişik bölgelerde mescidler yapılmasını, buraların 
temiz tutulmasını ve ortama güzel kokular yayılmasını istediğini bildirir (Müsned, VI, 279; Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 13; Tirmizî, “Cunf a”, 64). ' 

Temizlikle ilgili kavramlar hadislerde ayrıca mânevî temizliği ifade etmek üzere geçmektedir. Hz. 
Peygamber günahlarını affederek kalbini temizlemesi (Müsned, Y 257), nefsine takvâ verip ruhunu 
arındırması (Müsned, IY 371; Müslim, “Zikir”, 73), beyaz elbisenin kirden arıtıldığı gibi kendisini 
de hata ve günahlardan temizlemesi (Müsned, IY 354; Müslim, “Şalât”, 204) için Allah’a dua ederdi, 
îsrâ hadisesiyle ilgili hadislerin birinde Cebrâil’in Resûl-i Ekrem’in göğsünü açarak kalbini zemzem 
suyu ile yıkadığı ve içini temizlediği bildirilir (Buhârî, “Tevhîd”, 37). İşlediği ağır bir günahtan 
dolayı pişman olup Hz. Peygamber’ den kendisine ceza verilmesini isteyen bir sahâbî bu arzusunu, 

“Ey Allah’ın elçisi, beni temizle!” sözleriyle dile getirmiştir (Müsned, Y 347, 348; Müslim, 

“Hudûd”, 22). Allah’ın âhirette günahkârlarla konuşmayacağı, yüzlerine bakmayacağı ve onları 
temizlemeyeceği hususu âyetlerde belirtildiği gibi hadislerde de geçmektedir (meselâ bk. Müsned, II, 
253, 480; III, 440; Buhârî, “Şürb”, 5; “Libâs”, 25; “Büyû c ”, 60). 

İslâmiyet’in bedenle ruh arasında kurduğu ilişkinin sonucu olarak her yönüyle temizlik konusuna 
Kitap ve Sünnet’ te, Hz. Peygamber’ in uygulamalarında, İslâmî kaynaklarda büyük önem verilmiş, bu 
sayede bir temizlik kültürü oluşmuş, temizlik, su ve bunlarla ilgili tesisler (çeşme, hamam, kuyu, 
sarnıç vb.) İslâm medeniyetinin en belirgin unsurlarından olmuştur. Bedenî temizliğin ibadetlerle 



ilgisi dolayısıyla temizlik bahsi fürû-i fıkhın başlıca konuları arasında yer almıştır. İbadetlerde maddî 
temizliğin dinî hükmü, temiz olan ve olmayan nesneler, temizlemede kullanılan maddeler, ibadet için 
temizliğin usulü ve ölçüsü gibi hususlar daha çok fıkıh kitaplarında incelenmiş, temizlik kavramı 

genellikle tahâret, pislik ve kirlilik necâset, hükmî pislik hades terimleriyle ifade edilmiştir (bk. 

^ 

TAHARET). Bunun yanında tasavvuf kaynaklarında ruhî ve ahlâkî temizliğe geniş yer verilmiş, 
fıkıhta maddî temizliğin ibadet şartı olarak görülmesi gibi tasavvufî kaynaklarda seyrü sülük için kalp 
ve ruh temizliği, mânevi arınma gerekli görülmüştür (bk. TASFİYE). Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi , d- 
dîn’inde temizliğin bedenin ve dış ortamın pislikten, kirden pastan temizlenmesi, organların günah 
sayılan davranışlardan korunması, kalbin kötü huylardan arındırılması, ruhun mâsivâdan temizlenmesi 
şeklinde dört mertebesinin bulunduğu belirtilir. Ruhun temizlenmesi peygamberlere ve sıddîklara 
mahsus temizliktir. Her mertebedeki temizlik onunla ilgili amelin yarısıdır. Kalp amellerinin en ileri 
derecesi kalbi yanlış inançlardan ve kötü şeylerden temizleyip doğru inanç ve güzel ahlâkla 
donatmaktır. Kalp temizliği kalp amellerinin yarısı olduğundan temizlik de imanın yarısıdır. 
Yukarıdaki dört mertebeden her biri bir sonrakinin şartıdır. Buna göre beden temizliği diğerlerinin 
şartıysa da temizliği sadece bundan ibaret görüp diğer temizlik mertebelerini ihmal etmek büyük 
yanılgıdır (I, 125-126). Gazzâlî eserinin “Rub‘uT-mühlikâf’ başlıklı üçüncü cildini bu konuya 
ayırım şür. 
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TEMKİN 




Sâlikin ulaştığı makamdaki sürekliliğim ifade eden tasavvuf terimi 
(bk. TELVÎN). 



TEMLİK 


(fcg LLfl l) 


Mülkiyet devrim sağlayan hukukî işlem. 

Eşya üzerindeki mülkiyet hakkım (milk) veya malî bir hakkı başkasına devretmeyi ifade eden temlik 
özellikle malî nitelikteki hukukî işlemlerin taksimi açısından önem taşır (malî bir hak olmayan 
“temlîkü’t-talâk” içinbk. TEFVİZ). Hukukî işlemler özellikle işlevleri açısından tasnif edilirken 
mülkiyet devri sağlayanlara temlîkât adı verilmiş, bir malın aynına veya menfaatine dair mülkiyetin 
aktarımım hedefleyen işlem ve akidler bu kapsamda değerlendirilmiştir. Temlik bir bedel karşılığında 
(ivazlı) olursa muâvaza, bedelsiz olursa teberru adım alır. Buna göre temlîkât muâvazat ve teberruat 
çerçevesindeki bütün işlemleri kapsar. Bir malın aynına dair mülkiyetin bedelsiz temliki hibe, 
sadaka, vakıf; bedelli temliki sabm (bey‘) ve alt türlerini oluşturan akidler, menfaatinin ivazsız 
temliki âriyet, ivazlı temliki kira (icâre) işlemleriyle gerçekleşir (Serahsî, XI, 133; Alâeddines- 
Semerkandî, III, 205). Buna göre âriyet ve icâre akidleri temlîkât grubu içinde yer alır. İvazsız temlik 
ölüm somasına yönelik yapılırsa vasiyet söz konusu olur. Miras yoluyla mülkiyetin intikaline ise 
temlik denilmez. Zira bu sonucun gerçekleşmesinde mâlikin bir etkisi yoktur. Bazı kullanımlarda 
temlik başlı başına bir işlem, çoğu durumlarda ise işlemin işlevi olarak takdim edilmiştir. Bu işleve 
sahip işlemler arasında özellikle şunlar sayılrmşür: Muâvazat çerçevesinde bey‘, sarf, mukâyeda, 
selem, karz, kısmet, sulh, istisna, icâre, müzâraa, müsâkât, nikâh, huT, mudârebe, cuâle; teberruat 
çerçevesinde hibe, sadaka, zekât, vasiyet, âriyet, karz, kefalet, havale; ivazlı akidlerde muhâbât, 
vakıf, ibrâ. Malî ibadetler çerçevesinde yer alan zekât ve sadakamn burada sayılma sebebi bu 
vesileyle hak sahiplerine yapılacak yararlandırmanın izin veya ibâha şeklinde değil temlik 
mahiyetinde yapılması şarbmn aranmasıdır. Yine kefaret olarak belirlenmiş olan on fakiri yedirme 
hükmünde yedirmenin yorumunda bunun izin ve ibâha tarzında değil temlik şeklinde yapılması 
gereğinden bahsedilir. Temlikin cevazında ihtilâf yokken izin ve ibâhamn cevazı tartışmalıdır. îbâha 
muhataba yararlanma müsaadesi verirken mâlikin milki varlığım sürdürür. Dolayısıyla ibâha, kişinin 
ibâhaya konu yaptığı mal 

ile olan mülkiyet bağım sona erdiren bir işlem değildir (Serahsî, XIII, 23). Muhataba sadece 
tüketme veya kullanma izni veren ibâha temlikten daha zayıf bir yetki veya imkânı ifade eder. Bu 
bağlamda mâlikin bağ veya bahçesindeki meyveden yararlandırma izni vermesi izin verilen kişiyi o 
meyveye mâlik kılmaz. Dolayısıyla muhatap ne onu satmaya ne de bir başkasını yararlandırmaya 
yetkili olur. Temlikle ibâha arasındaki bu mahiyet farkı rmlküT-menfaa ile hakkuT-intifâ arasında da 
geçerlidir (yetkinin mahiyeti açısından milk, hak ve ibâha arasındaki fark içinbk. MİLK). Bazı 
akidlerin sağladığı yetkinin mahiyeti tartışılırken milk ile ibâha arasındaki fark gündeme gelir. 

Meselâ İbn Kudâme âriyet akdini ibâha olarak nitelemektedir. 

Temlîkât grubuna giren işlemler mülkiyeti bir taraftan diğer tarafa geçirme işlevi noktasında birleşir. 
Bu süreçte taraflardan biri fakirleşirken diğeri zenginleşir. Bu sonuç ivazlı temlik işlemlerinde 
kuruluş (in‘ikad) esnasında, ivazsız temlik işlemlerinde genellikle kabz ile doğar. Ancak teberruatta 
kabz çoğunlukla in‘ikadm parçası olarak işlev görür. Teberruat grubundaki işlemlerde fakirleşen 
tarafın iradesi belirleyici olduğundan işlemin kuruluşu veya hukukî sonuç doğurması için karşı tarafın 



kabulünün gerekli olup olmadığı tartışılımşür. Genelde karşı tarafın reddetmemiş olması işlemin 
tamamlanması için yeterli sayılmıştır. Mülkiyet hakkı, sahibine bu hakkı sona erdirme veya bir 
başkasına aktarma yetkisini verir. Bu yetki bizzat kullanılabileceği gibi temsilci vasıtasıyla da 
kullanılabilir. Temlik, ister ivazlı ister ivazsız olsun bir kazandırma işlemi olduğuna göre tarafların 
mâmelekleri bundan etkilenmektedir. Bundan dolayı öncelikle temlikte bulunan kişinin yeterli ehliyete 
sahip olup olmadığı önem taşır; bu ehliyeti taşımaması durumunda yapılan işlem geçersiz sayılır veya 
askıya alınır. Görünürde kişinin özgürlüğünü kısıtlayan bu tedbirin amacı onun çıkarını korumaktır. 
Edâ ehliyetine sahip olduğu halde iflâs ve rehin gibi bazı durumlarda kişinin tasarruf yetkisine 
getirilen kısıtlama alacaklıların haklarının korunması amacıyla açıklanrmşür. 

Temlik işleminin diğer tarafı temellük eden durumundadır; fakat temellük mülkiyetin devri dışındaki 
yollarla da gerçekleşebilir. Temlik neticesinde de olsa temellük iktisabı bir işlem olduğundan bu 
taraf, ehliyet açısından temlikte bulunan taraf için aranan ehliyet düzeyine muhtaç değildir. Eksik edâ 
ehliyeti temellük için yeterli sayılmıştır. Kendisine temlik yapılacak kişinin belli veya belirlenebilir 
durumda olması gerekir; meçhul bir şahsa temlik yapılamaz (a.g.e., a.y.). Vakıf işlemi işlem sahibi 
açısından temlik mahiyetindedir. Diğer taraf açısından bakıldığında vakfedilen malın mülkiyeti belli 
bir şahsa geçmiş değildir. Bu sebeple vakıf için temlik yerine daha çok habs (tahbîs) terimi kullanılır. 
Ölünün teçhiz ve tekfin masrafları da temlik sayılmaz; zira ölü haklara sahip olma özelliğini 
yitirmiştir. Aynı durum bir temlik işlemi sayılmayan köle âzadmda da geçerlidir. Burada köleye 
herhangi bir şey temlik edilmemektedir. Yapılan işlem mülkiyetin iptali olarak değerlendirilmiştir 
(a.g.e., VII, 99). Temlikten söz edebilmek için mülkiyetin sahibinden çıkmış olması yeterli sayılmayıp 
sahibine ait bir işlemle bir başkasına geçmesi gerekir. Meselâ mâlik kendisine ait bir malı terkedip 
üzerindeki mülkiyet hakkım sona erdirdiğinde bu terk fiili mülkiyetin iptali anlamına gelir. Bir 
başkası da sahipsiz bu malı ihraz ederek üzerinde mülkiyet tesis ederse malın böyle dolaylı biçimde 
el değiştirmesi temlik sayılmaz. Burada bir inkıtâ hali söz konusudur ve devir olmadığı için temlikten 
söz edilemez. Terk fiili bir ıskat işlemidir. Daha sonra sahipsiz malı ihraz eden kişi de asaleten 
temellük etmiş olur. Temlik işlevi gören işlemler genellikle kavli tasarruflar şeklinde cereyan eder. 
Fakat bazan birtakım fiil ve hareketler temlik şeklinde değerlendirilebilir. 

Temlik İşleminin Konusu. Temlik işlevi gören akidlerin in‘ikad ve sıhhat şartlarından akid konusuna 
ilişkin olanlar temliki de ilgilendirir. Konunun mevcut, mümkün, meşrû ve mâlûm olması ile cehalet, 
garar, ribâ, müfsid şart ve zarar içermemesi yönündeki genel şartlar temlîkâtm muâvazat grubunda 
daha sıkı, teberruat grubunda nisbeten yumuşak biçimde uygulanır. Meselenin bir de mevcut bir borç 
ilişkisinin konusunu teşkil eden alacağın yeni bir işleme konu yapılması boyutu vardır. Alacağın 
temlike konu yapılması oldukça karmaşık bir yapıya sahiptir. Bu süreç iki şekilde cereyan edebilir. 
Biri, alacağın mevcut taraflar arasında, diğeri alacaklı ile üçüncü kişi arasında yeni bir işleme konu 
yapılmasıdır. 

Alacağın mevcut taraflar arasında bir işleme konu yapılması çeşitli şekillerde cereyan edebilir. 
Bunlardan biri alacağın borçluya ivazsız temlikidir. Alacağın borçluya hibesi olarak da 
nitelenebilecek bu işlem ibrâ mahiyetindedir. Iskat yönü baskın olan ibrânm bir yönüyle temlik 
sayılıp sayılmayacağı tartışılmıştır. Iskatla temlik arasındaki temel fark, temlik karşı tarafın kabulüne 
bağlı bir işlemken ıskat karşı tarafın kabulüne bağlı değildir. Temlikte karşı tarafın itiraz etmemesi 
kabul için yeterli sayılmıştır. Bu farka rağmen ibrâ sonuç itibariyle temlike benzer. Zira ibrâda da 
taraflardan biri fakirleşirken diğeri zenginleşmektedir. Buradaki zenginleşme mal varlığının pasifinin 



eksilmesi şeklinde gerçekleşmektedir. İbrâ alacağın borçluya hibesinden pek farklı değildir. Hibe ise 
temlîkât grubunda yer alan bir işlemdir. 


Alacağın borçluya ivazlı temliki ise yeni bir satım olarak nitelenebilir. Satım durumunda alacak 
semen sayılıp karşılığında borçludan bir şey alınmasına karar verilmiş olur. Bu tür bir işlemde ribâ 
hükümlerinin ihlâl edilmemesi gerekir. Alacaklı ile borçlu arasında alacağın konu yapılabileceği bir 
başka işlem de karzdır. Karz dışında bir sebepten kaynaklanıp muacceliyet kesbetmiş bir alacak karza 
tahvil edilebilir. Mevcut alacak zaten karz ise bunun tekrar karz şeklinde verilmesi anlamlı olmaz. 
Karzda vade bağlayıcı olmadığı için bu bir tecil işlemi de sayılmaz. Alacaklı ile borçlu arasında 
karşılıklı alacaklar varken bu iki alacak arasında takas gerçekleşirse bunun da temlikle ilgisi olmaz. 
Zira takas kendiliğinden gerçekleşen bir olaydır. Fakat iki alacak arasında vade veya konu yönünden 
takasa engel bir durum varsa takas ancak bu engeli giderecek işlem neticesinde gerçekleşir. 

Alacağın borçlu dışında üçüncü bir kişiye temliki meselesi hadislerde yer alan kabz öncesi satış 
yasağı çerçevesinde ele alınmıştır. Alacağın üçüncü kişiye temliki mezheplerin farklı yaklaşımlarına 
konu olmuştur. Şâfiî ne şekilde olursa olsun mebî alacağını, Ebû Hanîfe taşınır mallardan oluşan 
mebîi, Mâlik ve Ahmed b. Hanbel ise gıda maddelerinden oluşan mebîi ivazlı bir temlike elverişli 
görmemiştir. Osman el-Bettî ise hiçbir şey hakkında böyle bir yasağın bulunmadığını ileri sürmüştür. 
Ancak bu görüş hadislere açıkça ters düştüğü için pek çok hukukçunun eleştirisine uğramıştır. Burada 
mesele bey‘ akdinin bir tasarruf işlemi oluşuyla ilgilidir, yani mülkiyet teslimle değil akdin 
kuruluşuyla intikal eder. Alıcı henüz teslim almadığı, fakat mülkiyeti kendisine geçmiş olan mebîi bir 
başkasına temlik edebilmelidir. Ancak ilgili hadisler böyle bir işleme kısıtlama 

getirmiştir. Zira mebîe ilişkin hasar sorumluluğu hâlâ saücıya aittir. Benzeri bir durum gasbedilmiş 
malın gâsıp dışında birine saüşı hakkında söz konusudur. Bir akid kurulduktan sonra, fakat ifa 
edilmeden alacağın yeni bir temlik işlemine konu yapılması hukuk emniyetini zedeleyici bir durum 
olarak nitelenmiş ve problem azaltıcı bir yaklaşım tercih edilmiştir. Bu yaklaşımın etkisiyle alacağın 
yeni bir işleme konu yapılması ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. Kabzedilmemiş hibe de hibe lehtarı 
tarafından temlike konu yapılamaz. Zira hibede mülkiyet ancak kabz ile karşı tarafa geçer. Mülkiyeti 
henüz kazanılmamış bir şeyin başkasına temliki mümkün değildir. Deyn niteliğindeki alacağın temlike 
konu olup olamayacağı da bu çerçevede tartışılmıştır. Bu noktada alacağın borçluya temliki ile 
alacağın üçüncü kişiye temliki ayrı değerlendirilmiştir. Alacağın üçüncü kişiye temliki havale 
hükümleri çerçevesinde ele alınıp çözüme kavuşturulmuştur. Zira sarf ve selem dışındaki deyn 
alacakları üzerinde kabzdan önce tasarrufta bulunmak câizdir. 

Herhangi bir akid yapılırken o akde özel irade beyanı yerine bir üst kavram olan temlik kullanılırsa 
bunun o akdi kurmaya elverişli bir irade beyanı sayılıp sayılmayacağı tartışılmıştır. Genellikle Hanefî 
doktrininde akidlerin kuruluşları sırasında kullanılan tabirler hakkında “eltaz-ı temliktendir” denilip 
bunların geçerli bir irade beyanı teşkil ettiği söylenir. Öte yandan Şâfiîler nikâh gibi bazı akidlerde 
bizzat o akde özgü ifadelerin kullanılmasını şart koştuklarından temlik gibi genel lafızların geniş 
yorumlanıp irade beyanı sayılmasından yana değildirler. Akdin kuruluşu aşamasında temlikle irtibatlı 
olarak gündeme gelen bir diğer husus akdin izâfesiyle akdin ta‘liki meselesidir. Akdin kuruluşunun 
gelecekteki bir zamana bağlanmasına akdin izâfesi, akdin kuruluşunun gelecekte vukuu belirsiz bir 
olaya bağlanmasına ise akdin şarta ta‘liki denilir. Doktrinde temlîkâtmbu iki duruma da elverişli 
olmadığı belirtilir (Alâeddin es-Semerkandî, III, 43). 



FARS 


^jli 

İran’da eyalet ve eskiden burada yaşayan bir kavim. 

Pars kelimesinin Arapçalaşrmş şekli olan Fars bugünkü İran’da güneyde İran körfezi, doğuda Kirman, 
kuzeyde İsfahan, batıda Hûzistan’la çevrili coğrafî bölgeye verilen addır. Batı literatüründe Persia 
şeklinde kullanılan kelime ise bütün İran’ı ifade etmektedir. 

Bugünkü İdarî taksimatta İran’ın yedinci eyaletini oluşturan Fars 50° - 55 doğu boylamları, 26° - 31 
kuzey enlemleri arasında yer alır. Kuzeybatıdan güneydoğuya doğru uzanan dağ silsilelerinin en 
yüksek noktası olan Dina tepesi 4275 m. yüksekliktedir. Dağlar arasında dar geçitler ve vadiler 
bulunur. İklimi Basra körfezi kıyılarında sıcak, kuzeydeki yüksek bölgelerde soğuk, bu bölgelerin 
boğaz, vadi ve geçitlerinde ise ılımandır. Bölgenin buraya bağlı körfezdeki 

adalarla birlikte yüzölçümü 200.000 km2’dir. Şîraz (848.289 [1986]), Bûşehr (120.787), Lâr 
(37.923), Fesâ (64.771), Kâzerûn (73.444), Cehrem (77.174), Abâde (40.969) ve Fîrûzâbâd 
(34.433) olmak üzere sekiz il, otuz iki ilçe, 154 nahiye ve 2924 köyden oluşur. Eyaletin nüfusu 
3.193.769 (1986) olup idare merkezi Şîraz’ dır. Bölgenin başlıca ürünlerini buğday, pamuk, pirinç, 
tütün ve turunçgiller meydana getirir. Eyalet nüfusunu etnik olarak Farslar, Türkler ve Araplar 
oluşturur. Bölgede Türk kabilelerinden özellikle Kaşkaylar, Aynallu, Baharlu ve Neferî aşiretleri 
oldukça kalabalık nüfusa sahiptir. Bunlara Horasan’dan gelip bölgeye yerleşen Türk kökenli 
Ebîverdîler’i de eklemek gerekir. Bu kabilelerden Aynallu, Baharlu ve Neferî aşiretlerine mensup 
olanlar yarı göçebe halinde yaşarlar. 

Fars, Ahamenî (m.ö. 559-331) ve Sâsânî (225-651) hânedanlarmm kurulup hüküm sürdüğü önemli 
bölgelerden biriydi ve yaklaşık bugünkü eyalete tekabül etmekteydi. Pars (Perse) adı bu bölgenin 
ismi olduğu kadar burada yaşayan kavmin de adı idi. Eski Yunan kaynaklarında Persis olarak geçen 
kelime Ortaçağ Avrupa yazarları tarafından Pers (Perse) şeklinde kaydedilmektedir. Yunanlılar 
Farslar ’ a Persay diyorlardı. Bu eyalette hüküm süren iki hânedandan Ahamenîler ’in buraya ne zaman 
geldiği bilinmemektedir. Ahamenîler İskender’in istilâsına kadar (m.ö. 331) hüküm sürdüler. 
İskender’in ölümü üzerine (mö. 323) imparatorluğu yöneten Selefkus ve oğlu Yunan medeniyetini 
İran’a sokmaya çalıştılar. Fars’ta şehirler kurup buraya Yunanlı göçmenler yerleştirdiler. Fars IV 
Antyohos’un ölümüne kadar (m.ö. 164) Selefkiler ’in elinde kaldı. Bu hükümdarın ölümü üzerine Fars 
bağımsızlığına kavuştuysa da bir süre Eşkâniyân hânedanmm hâkimiyeti altına girdi. 

Erdeşîr-i Bâbekân, Eşkânîler’e karşı ayaklanarak son hükümdar Arta van’ı öldürdü ve Fars’ta Eşkânî 
hâkimiyetine son verip Sâsânî hânedanmı kurdu (225). Başlangıçta bu hânedanm da başşehri olan 
Şîraz’m yerini daha sonra Ktesifon (Medâin) aldı. Sâsânîler Arap istilâsına kadar Fars’ı yönettiler. 
Hz. Ömer döneminde Araplar ilk defa Fars’ı ele geçirme girişiminde bulundular. Bu amaçla Bahreyn 
Valisi Alâ b. Hadramî, Arfece b. Herseme’yi Fars üzerine gönderdiyse de bu sefer başarısızlıkla 
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sonuçlandı. Bundan sonra Osman b. Ebü’l-As Bahreyn valisi olunca kardeşi Hakem’i bir orduyla 
Fars’a şevketti. Hakem kıyıdaki birkaç adayı alıp karaya çıktı, ancak ülkenin içine doğru 
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îslâm devletlerinde bilhassa devlete hizmeti geçenlere hükümdar tarafından mülk olarak verilen 
yerlerin belgesini ifade eden terim. 

Sözlükte temlik “mülk olarak vermek” anlamındadır. Terim olarak bir hükümdarın mîrî araziden veya 
şahıslardan devlete intikal eden arazi ve binalardan bazı yerleri devlete hizmet etmiş kimselere mülk 
şeklinde tahsis etmesini ifade eder. Bununla ilgili belgeye temlîk-nâme (mülk-nâme) denilir. Hz. 
Peygamber döneminden itibaren îslâm devletlerinde hükümdarların kamu otoritesinin tasarrufundaki 
arazi ve taşınmaz malların mülkiyet, işletme veya faydalanma hakkını kişilere tahsis ettiği (iktâ) 
bilinmekte ve çeşitli rivayetlerden arazi ve taşınmaz malların iktâı sırasında ilgili kişilere bu durumu 
gösteren belgelerin verildiği anlaşılmaktadır. Resûl-i Ekrem Temîm ed-Dârî, Avsece b. Harmele el- 
Cühenî, Bilâl b. Hâris el-Müzenî ve Utbe b. Ferkad es-Sülemî’ye; Hz. Ebû Bekir Uyeyne b. Hısn ve 
Akra‘ b. Hâbis’e; Hz. Osman Osman b. EbüT-As’a bu tür iktâ belgeleri vermiştir (Hamîdullah s. 

263, 269, 374, 532). îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han, askerlere arazi iktâ edilmesini ve bu durumu 
gösteren mukâtaa senetleri düzenlenmesini emretmiştir (Spuler, s. 444). İktâ belgeleri diğer İslâm 
devletlerinde de düzenlenmekteydi (Kalkaşendî, XIII, 104 vd.). Kaynaklarda bu belgeler içinkitâb 
kelimesi de kullanılmaktadır. 

Selçuklular devrinden kalma sınırlı sayıdaki temliknâmeler Ortaçağ Türk tarihinin toprak rejimi ve 
idaresi bakımından önemlidir. Osmanlı bürokrasisinde kuruluş döneminde Lala Şâhin, Timurtaş ve 
Evrenos Bey gibi gazilerle bazı kişilere mülkler verildiği bilinmektedir. Fakat o dönemde ve onu 
takip eden asırlarda temlik kelimesi sıkça geçtiği halde temliknâme terimine rastlanmamaktadır. Elde 
mevcut en eski örnek olan Orhan Gazi’nin Rebîülâhir 749 (Temmuz 1348) tarihli Pamucak deresini 
temlik etmesiyle ilgili belgede temliknâme yerine “mektup” yer almaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi 
Arşivi’nde Fâtih Sultan 

Mehmed’e ve Kanûnî Sultan Süleyman’a ait çok sayıda temliknâme ve mülknâme bulunmaktadır. 
Fâtih’e ait mülknâmeler, İstanbul ve Bursa’da şehir içerisinde mevcut devlete ait ev ve binaların bazı 
kimselere temlikini bildirmektedir. Bunların bir kıs mı nın subaşı tezkiresiyle padişah tarafından temlik 
edildiği belirtilmektedir (TSMA, nr. E 7224, 7232, 10055, 10737). Bir belgede ise zayi olan 
temliknâme (berat) yerine yeni temliknâme verildiği ifade edilmektedir (TSMA, nr. E 7230). Topkapı 
Sarayı’nda mevcut Kanûnî’ye ait on bir temliknâme Hürrem Sultan’m Kudüs’teki imareti için 
Filistin’de temlik edilen bazı köy ve mezraalarla Kudüs’teki sabun mukâtaasmm temlikine dair 
Kanûnî ’nintezhipli tuğrasını ihtiva eden 957-967 (1550-1560) tarihli belgelerdir (TSMA, E 7816/1- 
11). Yine Kanûnî’ye ait, Hürrem Sultan’a Vize sancağında temlik edilen yerlerle ilgili celî divanî ile 
yazılmış 964 (1557) tarihli temliknâmenin altında şahit olarak Sadrazam Rüstem Paşa ile diğer 
vezirlerin ve kazaskerin imzası görülmektedir. 

Osmanlı vekâyi ‘nâmelerinden Tâcü’t-tevârîh ve Târîh-i Selânikî’de temlik kelimesi onlarca yerde 
geçtiği halde temliknâmenin hiç kullanılmaması dikkat çekicidir. Selânikî’nin eserinde (I, 161) 
İbrâhimPaşa Sarayı’ nın Zilhicce 993’te (Aralık 1585) Damad İbrâhimPaşa’ya verilmesiyle ilgili 



konuda sarayın iç oğlanların bulunduğu kısmın dışındaki yerlerin hibe ve temlik edildiği, buna dair 
hüccet-i şer‘iyye yazılıp mülknâmenin verilmesini III. Murad’m emrettiği belirtilmektedir. Yine aynı 
eserde (II, 558), Lala Mehmed Paşa’ nm zevcesine merhum Handan Ağa’ nm emlâkinin verilmesiyle 
ilgili bahiste III. Mehmed bu yerlerin temlik edilmesini ve temessükât-ı şer‘iyye yazılmasını 
buyurmaktadır. Bu örneklerden anlaşılacağı üzere temliklerde önce hüccet, temessük, tezkire gibi 
belgeler düzenlenmekte, ardından temliknâme verilmekteydi. XVII. yüzyıldan itibaren mülknâme 
yaygın biçimde kullanılmış ve bu isim altında resmî belgeler düzenlenmiştir. Feridun Bey’ den sonra 
Münşeâtü’s-selâtîn’in II. cildi olarak düzenlenen XVII. yüzyıl belgeleri arasında çok sayıda 
mülknâmenin bulunması bunun resmen benimsendiğini göstermektedir. 

Diplomatik açıdan değerlendirildiğinde temliknâmenin aslında bir berat veya hüccet olduğu 
görülmektedir. Bu konuda bilinen, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ ndeki Orhan Gazi’ye ait ilk 
temliknâme davet ve hükümdarın tuğrasından sonra, “Bu mektubun sebeb-i tahrîri oldur kim ...” 
ibaresiyle başlamakta ve Orhan Gazi bedenî ve aklî melekeleri yerinde olarak Pamucak deresini 
Allah rızası için temlik ettiğini, bundan sonra asla kimsenin müdahale etmemesini emretmektedir. 
Ardından sınırları belirlenmekte, başka ihsanlardan söz edildikten sonra âdil şahitlerin mektubun 
yazılmasında hazır bulunduğu bildirilip yedi şahidin ismi zikredilmektedir. Sonunda Rebîülâhir 749 
(Temmuz 1348) tarihi yer almaktadır. Böylece erken döneme ait bu temliknâmede davet, tuğra, sebeb- 
i tahrîr, nakil ve iblâğ, şahitler ve tarih bulunmaktadır. Temliknâmeler ilk devirlerde nesih veya rikâ‘, 
sonraları divanî yazı ile yazılmıştır. 

Padişahların temlik ettiği yerlerin temlik edilen kişiler tarafından vakfa dönüştürülmesi şer ‘an ve 
hukuken ihtilâf konusu olmuş ve bazı şartlara bağlanmıştır. Tanzimat’tan sonra 1847’den itibaren 
temliknâme şeklinde tasarruf edilen yerlerden şartları elverişli olanlar için mülknâme karşılığında 
Defterhâne-i Amire’den matbu tapu senedi verilmeye başlanmıştır. 1858 tarihli Arazi 
Kanunnâmesi ’nin 121. maddesinde, “Bir kimse bâ-tapu mutasarrıf olduğu arazisini taraf-ı 
pâdişâhîden bâ-mülknâme-i hümâyun kendiye temlîk-i sahîh ile temlik olunmadıkça bir cihete 
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vakfedemez” hükmü getirilmiştir. Bu maddenin şerhinde Atıf Bey mîrî arazinin rakabesinin 
beytülmâle ait olduğunu, işleyenlerin mülkü sayılmadığından temlîk-i sahîh ile temlik edilmedikçe 
mîrî arazinin vakfının mümkün olamayacağını belirtmiş; eğer bu tür mîrî arazi padişahın izniyle 
ihtiyaçları beytülmâlce karşılanan bir vakfa verilecek olursa bu evkâf-ı gayr-i sahîha ve tahsisat 
kabilinden bir vakıf olabileceğini, fakat padişah tarafından şer‘î olarak mülknâme-i hümâyunla temlik 
olunursa bu durumda o kimse bu araziyi dilediği yere vakfedebileceğim ifade etmiştir. Böylece 
hukuken sahih olan ve olmayan temlikler, buna bağlı olarak tahsisat kabilinden vakıflar ve sahih 
vakıflar diye iki tür ortaya çıkmıştır. Bunları birbirinden ayıran temel husus padişah tarafından 
verilmiş bir temliknâmenin bulunup bulunmamasıdır. 
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Ebû Gâlib Temmâmb. Gâlib b. Ömer el-Mürsî el-Kurtubî (ö. 436/1044 [?]) 

Endülüslü Arap dili ve edebiyatı âlimi, sözlükçü. 

Kurtuba’da (Cordoba) IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında doğduğu tahmin edilmektedir. încir ticaretiyle 
uğraştığı için İbnü’t-Teyyân (İbnü’t-Teyyânî, Teyyânî) olarak da anılır. îlk eğitimini babasından aldı. 
Ebû Bekir ez-Zübeydî ve İbn Cebrûn gibi âlimlerden faydalandı. Başta sözlük olmak üzere dil 
ilimlerinde zamanının önde gelen âlimleri arasında yer aldı (İbn Beşküvâl, II, 746). Çağdaşları 
tarafından Arap dili alanında otorite sayılıyor, bu sebeple “lugavî” ve “edîb” diye anılıyordu. 
Endülüs’te Ebû Temmâm’m şiirlerini babasından alarak nakleden önemli râvilerden biridir. Hayatim 
incir üretimiyle tamnan Mürsiye ile (Murcia) Meriye (Almeria) şehirlerinde geçirdi. Öğrencileri 
arasında Ebû Abdullah Muhammed b. Madâ ve Ebû Bekir Muhammed b. Hişâm el-Mushafî 
zikredilir. Ancak Ebû Bekir el-Mushafî’ nin kendisiyle sadece birkaç defa görüştüğü de rivayet edilir. 

/V ^ 

Meriye Valisi Züheyr el-Amirî’nin veziri Ahmed b. Abbas’m babası Temmâm’ı oğlunun eğitimi için 
Meriye’ ye davet etti. Böylece hem valinin hem diğer bazı devlet adamlarının çocuklarına hocalık 
yaptı. Hayatımn son yıllarım geçirdiği Meriye’de 421 (1030), 433 (1041) veya 436 (1044) yılında 
öldü. IV (X.) yüzyılın ikinci yarısı ile V (XI.) yüzyılın ilk yarısında Endülüs’te büyük karışıklıkların 
görüldüğü ve Endülüs Emevî Devleti’ nin sona erip (422/1031) birtakım küçük devletlerin kurulmaya 

başlandığı sıkıntılı dönemlerde yaşayan Temmâm dürüst ve sağlam karakterli bir şahsiyetti. Dâniye 
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(Denia) Emîrliği’nin kurucusu ve ilk hükümdarı Mücâhid el-Amirî’nin ona 1000 dinar gönderip 
Telklhu’l- C ayn adlı eserini kendisine ithaf etmesini istemesi üzerine Temmâm’m dünya kadar para 
verilse bile yalan söyleyemeyeceğini ve eserini bütün okuyucular için yazdığım söylemesi (Humeydî, 
I, 283; Yâküt, III, 80-82) onun bu özelliğini ortaya koymaktadır. 

Eserleri. Bazı kaynaklarda Ahbâru Tihâme, Telkîhu’l- C ayn fi’l-luğa, Şerhu’l-Faşîh li-Şa c leb fi’l- 
luğa, Fethu’l- C ayn c alâ Kitâbi’l- C Ayn ve el-Mû c ab fi’l-luğa adlı eserler Temmâm’a nisbet edilir 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 245-246). Eski kaynaklarda ismi belirtilmeden tek ve eşsiz bir eserinden söz 
edilirken somaki kaynaklarda genellikle el-Mû c ab ve Telkîhu’l- C ayn diye iki eseri kaydedilir 
(Kehhâle, III, 92-93; Sezgin, VIII, 256). Ancak “Telkîhu’l- C ayn”m bir kitap adı olmadığı, bazı 
kaynaklarda el-Mû c ab isminden soma konan “bi-fethi’l-ayn” ibaresindeki ilk kelimenin yanlış 
okunmasıyla ayrı bir kitap adı zannedildiği ileri sürülmektedir (EP [İng.], X, 178-179). Bu durumda 
Temmâm’m el-Mû c ab adıyla tek bir sözlük telif ettiği şeklindeki görüş isabetli görünmektedir. Ayrıca 
“TelkîhuT- c ayn” ifadesinin Halîl b. Ahm ed’ in Kitâbü’l- C Ayn’ı ile bu sözlük arasındaki ilişkiye 
dikkat çekmek için el-Mû c ab’m başka bir adı olabileceği de söylenmektedir (Safedî, X, 398). 
Muhtasar olmasına rağmen çok yararlı bilgiler içeren el-Mû c ab, Kitâbü’l- C Ayn’daki açıklamaları 
Kur’ân-ı Kerîm, hadis ve şiirlerden şâhidlerle birlikte bazı yanlışları ve hatalı okumaları ayıklayarak 
veren, ayrıca İbn Düreyd’in el-Cemhere adlı sözlüğünde mevcut bütün malzemeyi toplayan önemli 
bir sözlüktür. Eser bilhassa Endülüs âlimleri tarafından çok beğenilmiş, İbn Hazm ve Şekundî gibi 
âlimler Endülüslüler’ in övünç kaynağı sayılan çok önemli eserlerden biri olduğunu ifade etmişlerdir. 
Ancak ileriki yıllarda ilgi görmeyen sözlük çok geçmeden unutulmuştur. Fiil ve isim kalıpları ile 



köklerin son harfine göre alfabetik düzenlenen el-Mû c ab’ m yazma nüshası 1914 yılında Anistâs Mârî 
el-Kermelî tarafından Bağdat’taki Mezopotamya Kermelî Babaları Misyonu Kütüphanesi’ nde 
bulunmuş, fakat eserin dışarıya çıkarılmasına izin verilmemesi yüzünden araştırmacılar tarafından 
kullanılamamış ve günümüze kadar neşredilememiştir. Kermelî, Mecelletü Lügati ’1- C Arab dergisinde 
sözlüğü tanıtan bir makale yazmıştır (bk. bibi.). 
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Zülfikar Tüccar 



TEMMAM er-RAZI 


(çŞ j'jl' ç»'-* 2 ) 

Ebü’l-Kâsmı Temmâm b. Muhammedb. Abdillâh el-Becelî er-Râzî ed-Dımaşkî (ö. 414/1023) 
Muhaddis. 

330’da (941-42) Dımaşk’ta doğdu. Aslen Reyli olan ve birçok İlmî seyahatte bulunan babası 
Muhammed, İbn Asâkir ’in Târîhu Dımaşk’ta kendisine sıkça atıfla bulunduğu bir muhaddis ve tarihçi 
olup Dımaşk’ a yerleşmişti (Devserî, I, 10). Babası sayesinde eğitimine erken yaşta başlayan 
Temmâm, Kur’ân-ı Kerîm’i Gulâm es-Sebbâk diye bilinen Ebû Bekir Ahmed b. Osman er-Rabaî’den 
öğrendi (îbn Asâkir, XI, 43). îlk hadis derslerini daha sekiz yaşında iken Haşan b. Habîb el-Hasâirî 
ve Ebû Ali Ahmed b. Muhammed b. Fedâle’den aldı. Kısa süre sonra vefat eden bu hocalar aynı 
zamanda babasının da hocası olduğundan Temmâm bazı rivayetlerinde babasıyla aynı tabakada yer 
alarak âlî isnad sahibi oldu. Sayıları 170’i bulan hadis hocalarının neredeyse tamamı DımaşklTdır 
yahut bir süre Dımaşk’ ta bulunan kişilerdir (Temmâm er-Râzî, II, 401-421; Devserî, I, 12). Temmâm, 
özellikle gençlik yıllarında Dımaşk’ ta yönetimin sürekli el değiştirmesiyle ortaya çıkan siyasî 
istikrarsızlık ve yol güvenliğinin bulunmaması yüzünden uzak bölgelere İlmî seyahat yapma fırsatı 
bulamadı, sadece Filistin bölgesindeki Remle’ye gidebildi. Babası ve adı geçen iki hocasından başka 
Hayseme b. Süleyman, EbüT-Kâsım Hâlid b. Muhammed el-Hadramî, îbnZebr er-Rabaî, Ebü’l- 
Hasan Ahmed b. Süleyman b. Hazlem, İbnü’n-Nablusî, Hamza el-Kinânî, Ebû Abdullah İbn Mende, 
Mâlîni gibi şahıslardan hadis tahsil etti. Kendisinden hadis nakledenler arasında hocası 
Abdülvehhâb 

el-Kilâbî yanında Ebü’l-Hüseyin el-Meydânî, Haşan b. Ali el-Ahvâzî, Haşan b. Ali el-Lebbâd, 
Abdülazîzb. Ahm ed el-Kettânî, Benî Sasrâ’danEbü’l-Hasan Ali b. Hüseyin sayılabilir. Temmâm 3 
Muharrem 4 14’ te (28 Mart 1023) Dımaşk’ ta vefat etti. Onun hadis ve ricâl alanında, ayrıca Şam 
bölgesine ait hadisleri ezberleme konusunda mahir olduğu bildirilmiş ve Zehebî taralından “hâliz, 
muhaddisü’ş-Şâm” gibi sıfatlarla anılmıştır. 

Eserleri. 1. el-Fevâ 5 id (FevâTdü’l-hadîş). Âlimlerin garîb ve nâdir rivayetlerinden derlenerek 
meydana getirilen fevâid türünün örneklerinden ve İbn Hacer el-Askalânî’nin FethuT-bârî’deki 
kaynaklarından olan eserde 1800 civarında rivayet yer almaktadır (nşr. Hamdî b. Abdülmecîd es- 
Selefî, I-II, Riyad 1992, 1994, 1997). Heysemî eseri Tertîbü ehâdîşi FevâTdi Temmâm adıyla 
düzenlemiştir. Abdülganî Ahmed Cebr Müzhir Temîmî, el-FevâTd’i 1983’te Ümmülkurâ 
Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak neşre hazırlamış, Ebû Süleyman Câsimb. Süleyman el-Füheyd 
ed-Devserî, eserdeki hadisleri fıkıh konularına göre sıralanıp kaynaklarını göstermek suretiyle er- 
Ravzü’l-bessâmbi-tertîbi ve tahrîci FevâTdi Temmâm adıyla yayımlamıştır (I-Y Beyrut 1987-1994). 
Devserî neşre esas aldığı nüshaya Münzirî tarafından kaydedilen kısa notları da göstermiştir. 2. 
Müsnedü’l-mukıllînmine’l-ümerâ 3 ve’s-selâtîn. Yûsuf b. Hakem es-Sekafî, Haccâc b. Yûsuf es- 
Sekafî, Ebû Müslim-i Horasânî, Emevîler ’in son Horasan valisi Nasr b. Seyyâr, I. Yezîd ve Abbâsî 
Veziri Fazl b. Rebî‘ gibi idarecilerin rivayetlerinden oluşan müsned tertibinde bir risâledir 
(Mecmû c atü resâTl fı’l-hadîş içinde, nşr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî, Küveyt 1980; nşr. Mecdî Fethî 



Seyyid, Tanta 1989). 3. Hadîşü Ebi’l- C uşerâ 3 ed-Dârimî. İbnHacer’e göre eserin adı Müsnedü Ebi’l- 
c Uşr ed-Dârimî veya Hadîşü Ebi’l-Ma c şer ed-Dârimî’ dir (el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 147, 325; nşr. 
Bessâm Abdülvehhâb Câbî, Dımaşk 1984). 4. Ahbârü’r-ruhbân ve mevâHzuhum (a.g.e., s. 91; 

Sehâvî, s. 213; Keşfü’z-zunûn, I, 27). Selâhaddin el-Müneccid, İbnEbü’d-Dünyâ’nm (ö. 281/894) bu 
eserden el-Müntekâ min Ki tâbi Ahbâri’r-ruhbân adıyla bir özet yaptığım ve kendisinin bunu 
neşrettiğini söylüyorsa da (Mu c cem, s. 23) bu tarihen mümkün olmadığı gibi Selâhaddin el- 
Müneccid’ in yayımladığı metin (MIDEO, III [Kahire 1956], s. 349-358) kendisinin de belirttiği gibi 
kimliği bilinmeyen bir kişiye dairdir (a.g.e., s. 350). Diğer bir kaynağa göre ise bu özet yine İbn 
Ebü’d-Dünyâ’ya nisbet edilen er-Ruhbân adlı kitaba aittir (DİA, XIX, 459). 5. Cüz 3 fîhi İslâmü Zeyd 
b. Hârişe ve ğayruhû min ehâdîşi’ş-şüyûh. Zeyd b. Hârise’nin hayat hikâyesinin ve diğer sahâbîlere 
ait bazı rivayetlerin yer aldığı risâle, İbnü’l-Mibred’in Cevâbü ba c zi’l-hadem li-ehli’n-ni c am c an 
taşhîfi hadîsi ihtecemve el- c Aşeretü min merviyyâti Şâlih ibm’l-İrnâm Ahmed ve ziyâdâtihâ adlı 
eserleriyle birlikte neşredilmiştir (nşr. Muhammed Sabâh Mansûr, Beyrut 2003). 6. Kitâbü men revâ 
c ani’ş-Şâfı c î (Sezgin, I, 227). 7. Cüz 3 fîhi ahbâr ve hikâyât c an Ebî Bekr Muhammed b. Süleymân er- 
Raba c î (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 71, vr. 125-144; el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 62). 8. 

Kitâbü’ n-Nevâdir. Eserde müellifin talebesi Abdülazîzb. Ahm ed el-Kettânî’ye ait bazı ilâvelerin 
bulunduğu zikredilmiştir (İbnHacer, s. 119). 9. Risâle fî beyâni’l-firaki’d-dâlle. Belli başlı kelâm 
fırkaları ile görüşlerinin kısaca tanıtıldığı bir eserdir (Köprülü Ktp., Hâliz Ahm ed Paşa, nr. 76, vr. 
199-201). 
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Halit Özkan 



TEMPLIER 

(bk. DÂVÎYYE ve İSBÎTÂRİYYE). 



TEMRIZ 


Hadis metninde bir kelimenin yanlışlığına veya bir rivayetin zayıflığına işaret etmek için kullanılan 
terim 

Sözlükte “hastalanmak” anlamındaki maraz kökünden türeyen temrîz “birine hastalık nisbet etmek, 
onu zayıf saymak” demektir. Kelime hadis terimi olarak iki mânaya işaret etmek üzere kullanılır. îlk 
kullanım şekli hocadan alındığı gibi nakledilmekle birlikte söz konusu rivayette lafız veya anlam 
bakımından yanlış yahut eksik olduğu düşünülen kelime veya cümlenin üzerine başı sâd harfine 
benzeyen, ancak kuyruğu kapatılmayıp düz bir çizgi şeklinde uzatılan bir işaret konulmasıdır. Râvinin 
kelimedeki yanlışlığın farkına vardığını, ancak hocasından bu şekilde duyduğu için rivayeti olduğu 
gibi muhafaza ettiğini gösteren bu işarete “temrîz alâmeti” veya “dabbe” denir (bk. DABBE). 
Temrîzin ikinci kullanım şekli ise râvinin veya haberin zayıf olduğunu söylemektir ki buna taz‘îf adı 
da verilir. Temrîz için bazan maraz kökünün tef îl kalıbının mâzi ve 

muzârisi kullanılmıştır (Ahmedb. Hanbel, II, 156; İbnHibbân, eş-Şikât, VI, 131-132). Ancak 
özellikle bir haberin zayıflığına vurgu yapmak istendiğinde temrîz ifadelerinden herhangi biri 
kullanılabilir. Temrîz sîgaları diye adlandırılan bu ifadeler, hadisin hocadan muteber bir yolla 
alındığını kesin biçimde göstermeyen “beleganî” (bana ulaşan habere göre), “an” (falandan naklen), 
“verade anhü” (ondan haber geldi), “câe anhü” (ondan haber geldi), “ravâ ba‘duhüm” (biri/bazıları 
rivayet etti), “nakale ba‘duhüm” (biri/bazıları nakletti) gibi kelime veya tabirlerle “ruviye/yurvâ” 
(rivayet edildi/edilir), “hukiye” (anlatıldı), “yuhkâ”, “zükira” (bahsedildi), “yüzkeru”, “lüle” 
(denildi), “yukâlü” gibi edilgen fiil kalıplarıdır. Zayıf hadisler temrîz sîgasıyla rivayet edildiğinden 
isnadsız nakledilen zayıf hadislerle sıhhati hakkında kesin kanaat bulunmayan rivayetlerde “kale 
Resûlullah” gibi haberi kaynağına nisbet eden kesin lafızlar kullanılmaması gerekir. Temrîz sîgası 
haberin zayıflığına işaret sayılmakla birlikte bunlarla nakledilen her rivayetin zayıf olduğunu 
düşünmek doğru değildir. Çünkü temrîz sîgaları zaman zaman istisnaî şekilde sahih hadislerin 
rivayetinde de kullanılabilir (Emîr es-San‘ânî, I, 139-140). Bir haber mutlak şekilde zayıf 
sayılmadığı halde hadiste ihtisar yapılması veya mâna ile rivayet edilmesi gibi bir sebepten dolayı 
temrîz sîgasıyla nakledilmiş de olabilir. 

Temrîz sîgalarıyla nakledilen ve hadis usulünde en çok tartışma konusu yapılan rivayetler 
Şahîhayn’da ve özellikle Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’inde yer alan örneklerdir. Buhârî eserinde 
muallak olarak, mâna ile veya ihtisar ederek rivayet ettiği hadislerde bu tür sîgaları sıkça 
kullanmıştır. Onun bab başlıklarında muallak olarak ve temrîz sîgasıyla zikrettiği rivayetlerin el- 
Câmfu’ş-şahîh’teki hadisler kadar güvenilir sayılmadığı açıksa da, bu son derece muteber olan 
eserin niteliğinden dolayı bunların itibara alınmayacak derecede zayıf rivayetler olduğu da 
söylenemez. Bu rivayetlerin bazısı el-Câmfu’ş-şahîh’ in başka yerlerinde muttasıl olarak veya lafzen 
rivayet edilmekte, bazısı başka bir müellifin sıhhat şartlarına uymakta, bazısı da diğer bir sahih 
rivayet üzerine ilâve bilgi içermektedir. Bir kısım tek başına zayıf sayılmakla birlikte diğer 
rivayetlerin desteği sayesinde “hasen li-gayrihî” derecesine çıkmaktadır. îbn Hacer el-Askalânî’ye 
göre Buhârî’ nin temrîz sîgasıyla naklettiği halde ihticâc ve istişhâd için kullandığı rivayetler ya sahih 



ilerleyemedi. Hz. Osman devrinde üçüncü bir girişimde bulunulduysa da Osman b. Ebü’l-Âs 
kumandasındaki ordu Sâsânî kuvvetlerine yenildi. Aynı dönemde Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ve Osman b. 

/V /V 

Ebü’l-As Şîraz’ı birlikte ele geçirdiler. Basra Valisi Abdullah b. Amir kumandasındaki ordu önce 
îstahr’ı, daha sonra Fîrûzâbâd’ı ele geçirerek Fars’ın tamamını İslâm hâkimiyeti altına aldı (28 [649] 
veya 29 [650]). 

İslâmiyet’in ilk dönemlerinde Fars Sâsânîler devrindeki gibi Erdeşîr-i Hürre, Sâbûr Hürre, Dârâcird, 
Errecân ve İstahr olmak üzere beş bölgeye ayrılmıştı. Fars eyaletinden alman haraç önceleri 33 
milyon dirhemken Abbasî Halifesi Mütevekkil- Alellah zamanında 35 milyona çıkarıldı. Cizyeden 
elde edilen yıllık gelir ise 1 8 milyon dirhemdi. Bu dönemde Kevir çölü civarında bulunan bölgelerle 
Yezd’inİstahr’a bağlanması sonucunda Fars’ın sınırları genişledi. Ancak bunlar Moğol istilâsı 
sırasında Fars’tan ayrıldı. 

Abbâsîler ’in zayıflaması ile İran’ın çeşitli bölgelerinde devletler kurulmaya başlandı. Bunlardan biri 
de 253’te (867) Şîraz başşehir olmak üzere Fars’ta kurulan Saffârîler hânedamdır. Saffârîler’den 
Amr b. Feys bugün Şîraz’ da Mescidi Câmi adıyla anılan bir ulucami yaptırmıştır. Saffârîler’den 
sonra Fars Adudüddevle zamanında (978-983) Büveyhîler ’in hâkimiyeti alüna girdi. Bu hükümdar 
Fars’ta bugün bile faydalanılan Bend-i Emîr’i yaptırdı. Büveyhîler’ den sonra Tuğrul Bey döneminde 
Selçuklular bölgenin bazı şehirlerini ele geçirdiler (442/1050-51); ancak gerçek anlamda Selçuklu 
hâkimiyeti 454’te (1062) Çağrı Bey’in oğluKavurd Bey tarafından tesis edildi. Selçuklu iktidarının 
zayıflaması üzerine Fars Atabegleri adıyla meşhur olan Salgurlular önce Selçuklular’ a, daha sonra 
Hârizmşahlar ve Moğollar’a bağlı olarak hâkimiyetlerini sürdürdüler. Bu atabeglerin sonuncusu olan 

/V 

Abiş Hatun, Hülâgû’nun oğluMengü Timur ile evlenerek Fars’ın yönetimini ona bıraktı (670/127 1 - 
72). 

754 (1353) yılında Muzafferiler hânedanmm kurucusu Mübârizüddin Muhammed Fars’ı ele geçirdi. 
Timur istilâsına kadar (795/1393) bu hânedanm hâkimiyeti altında kalan Fars ondan sonra yaklaşık 
bir asır kadar Timurlular’ m yönetiminde kaldı. Nihayet 909’da (1503-1504) Safevîler’den Şah 
îsmâil Fars’ı aldı. Şah îsmâil ve halefleri döneminde Fars ve özellikle bu eyaletin başşehri olan Şîraz 
çok gelişti. I. Şah Abbas zamanında Fars eyaleti valiliğine tayin edilen İmam Kulı Han âdeta bir 
hükümdar yetkisine sahipti. 

Safevîler’in ardından Afganlar’dan Eşref’ in eline geçen Fars 1727’ de, o zamanlar henüz Safevî 
HükümdanlI. Tahmasb’mbir kumandanı olan Nâdir Şah tarafından geri alındı. Zendler’ den Kerim 
Han döneminde (1750-1779) Fars büyük imar faaliyetleriyle birlikte refaha kavuştu. Ancak bu 
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hânedanm son hükümdan Futf Ali Han ile Kaçarlar’ dan Agâ Muhammed Han arasındaki savaşlar 
yüzünden büyük zararlar gördü. Kaçarlar döneminde Feth Ali Şah’ m ölümünden (1834) sonra oğlu 
Fars Valisi Hüseyin Ali Mirza saltanat davasında bulundu. 1857’de İngiliz kuvvetleri Basra 
körfezindeki Harg adasını aldılar ve kıyıdaki Bûşehr’i işgal ederek ülke içlerine doğru ilerlediler, 
fakat daha sonra yapılan anlaşma ile geri çekildiler. 1844’ te Seyyid Ali Mehmed liderliğindeki 
Bâbî 

harekât Fars’ta olduğu kadar İran’ın diğer eyaletlerinde de huzursuzluk yarattı. 

II. Dünya Savaşı sırasında Ruslar’a yardım etmek ve kendi çıkarlarını korumak amacıyla İngiliz deniz 



veya hasen yahut zayıflığı telâfi edilmiş hadislerdir; onun reddetmek ve karşı çıkmak amacıyla 
zikrettiği rivayetler ise zayıftır (en-Nüket, I, 342). Diğer taraftan Buhârî, bir konuda sahih olan ve 
olmayan iki rivayeti cemettiğinde ihtiyaten bunları temrîz sığasıyla rivayet etmiştir (Zeynüddin el- 
Irâkî, s. 25). Temrîz sığası hazan rivayetin sıhhat veya zaafına işaret maksadı güdülmeksizin sadece 
haberin kaynağını belirtmek için de kullanılabilir (meselâ bk. Tirmizî, “Şavm”, 81; “Hac”, 77; 
“Siyer”, 15). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmedb. Hanbel, el-İlel (Koçyiğit), II, 156; İbnHibbân, eş-Şikât, VI, 131-132; a.mlf., el-Mecrûhîn, 
I, 103, 374; II, 54, 57; İbnü’s-Salâh, c UlûmüT-hadîş, s. 25, 103-104; Zeynüddin el-Irâkî, et-Takyîd 
veT-îzâh (nşr. M. Abdullah Şâhin), Beyrut 1417/1996, s. 25, 30-36, 169-170; İbnHacer el-Askalânî, 
en-Nüket c alâ Kitâbi İbni’ş-Şalâh (nşr. Rebî‘ b. Hâdî Umeyr), Riyad 1408/1988, 1, 325-326, 330, 
333 vd., 342, 343, 359; II, 565; Şemseddines-Sehâvî, FethuT-muğîş, Beyrut 1403/1983, 1, 50-58; II, 
199-202; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Medine 1379/1959, s. 60-63, 298- 
302; Ali el-Kârî, Şerhu Şerhi NuhbetiT-fiker (nşr. M. Nizâr Temîm - Heysem Nizâr Temîm), Beyrut, 
ts. (DârüT-Erkam), s. 391, 392, 398; Emîr es-San‘ânî, TavzîhuT-efkâr (nşr. M. Muhyiddin 
Abdülhamîd), Medine, ts. (el-Mektebetü’s-selefiyye), I, 134-143, 294; II, 108-109, 367; Tecrid 
Tercemesi, Mukaddime, I, 159, 233, 481. 


Erdinç Ahatlı 



TEMSİL 


(J ü r il i) 

Bir düşünceyi örnek vererek sembol diliyle açıklamak anlamında beyân terimi. 

Sözlükte “benzemek, benzetmek” anlamındaki müsûl kökünden türeyen temsil “benzetmek, benzeri ve 
dengi olduğunu söylemek” demektir. Belâgat âlimlerinin çoğu temsilî teşbihi temsil gibi görürse de 
temsil teşbihin dışında temsilî istiare, kinaye ve işaret gibi beyân ilmine ait sanatlarla ilgili kabul 
edilerek eskiden beri farklı anlayış ve yaklaşımlara konu olmuş, belâgat literatüründe bağımsız 
şekilde ele alınmıştır. Abdülkâhir el-Cürcânî’ninEsrârüT-belâğa’smm ana konularını temsil, istiare 
ve kinaye oluşturmaktadır. Cürcânî bu kitabında ilk defa temsil konusuna çok geniş yer vermiş, teşbih, 
temsil ve istiarenin birbiriyle ilgisini ve farklarım, temsilî anlatımın düz anlaüma göre etkisini tahlil 
ve yorumlarla açıklığa kavuşturmuştur. Ona göre dilde kelime veya kelâmın önce aslî mânası olur, 
daha sonra bundan doğan ikinci derecede bir anlam ortaya çıkar ki kinaye, istiare ve temsil bu gruba 
girer (EsrârüT-belâğa, s. 26). Cürcânî tarafların benzeşmesi esasına dayanan teşbih, temsil ve 
istiarelerde en önemli meselenin bunlardaki benzerlik noktasının tesbit edilmesi olduğunu söyler. 
Esasen teşbihle temsilin ayrıldığı nokta da budur. Teşbih benzeme noktası kolayca bilinebilen, 
üzerinde düşünmeye ihtiyaç duyulmayan türdense bu asıl teşbihtir ve temsilî olmayan teşbih olarak da 
adlandırılır. Buna karşılık benzeme noktası taraflardan birinde veya her ikisinde duyularla 
algılanmayan soyut nitelikte ise temsil konumunda olup te’ville ve fikrî gayretle kavranabilen en zor 
teşbih kategorisine girer (a.g.e., s. 126-127). Buna göre teşbih genel, temsil özel bir kategoridir; her 
temsil teşbihtir, fakat her teşbih temsil değildir (a.g.e., s. 84-88). Abdülkâhir el-Cürcânî, temsilde 
birden fazla cümlenin ayrıştırılamaz bir bütün oluşturmasını güzellik olarak görmüş, temsil ne kadar 
soyutsa o kadar fazla cümleye ihtiyaç duyulduğunu belirtmiş, iki taraf arasındaki denk ve benzer 
öğelerin ayrı teşbihler şeklinde değerlendirilmesinin bütünün oluşturduğu güzelliğe ve etkiye 
erişemeyeceğini açıklamıştır. Yûnus sûresindeki (10/24), dünya hayatının yağmur suyu sayesinde 
yeşerip tazelenmesinin ardından sararıp solan ve yok olan bitkilere benzetildiği temsilin on cümleden 
meydana gelen bir bütün teşkil ettiğini, bunlardan biri çıkarıldığı veya içerdiği konular münferit 
tezler halinde sunulduğu takdirde aynı etkide bulunmayacağını ifade etmiştir (a.g.e., s. 96-97). Temsili 
bir mecaz türü olarak “mecâz-ı temsilî” adıyla belki de ilk defa açıklayan Ebû Ubeyde Ma‘mer b. 
Müsennâ’dır. Ebû Ubeyde, MecâzüT-Kur 3 ân’mda (I, 269) “binasını yıkılacak bir uçurum kenarına 
kuran ...” meâlindeki âyetin (et-Tevbe 9/109) temsil mecazı olduğunu, küfür ve nifaktan ibaret olan 
din ve inanç sisteminin zayıflığının, tehlikeye ve yıkılmaya mâruz olduğunun bu temsille tasvir 
edildiğini belirtmiştir. Böylece müellif temsil mecazı ile temsil istiaresini kastetmiştir. 


Kudâme b. Ca‘fer, ilk defa temsili teşbihe muhalif bir tür sayarak onu lafız ve mâna uyumunun güzel 
niteliklerinden kabul etmiş ve “bir mânaya kendine ait olmayan lafızlarla işaret edilmesi” biçiminde 
tanımlamıştır (Nakdü’ş-şi c r, s. 159). Bu tanımdan ve kaydettiği şiir örneklerinden onun temsil 
terimiyle temsil istiaresini, yani bir düşünceyi sembol diliyle anlatmayı kastettiği anlaşılmaktadır. 
Kudâme, muallaka şairi Tarafe b. Abd’den intihal ederek Remmâhb. Meyyâde’nin söylediği. 
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daha sonra sol eline koyma beni) beytinde saygın ve itibarlı konumda bulunmanın sağ el içinde, hakir 



vaziyette bulunmanın sol el içinde olmakla temsil edildiğini belirtmiştir (a.g.e., s. 159-160; Bedevi 
Tabâne, II, 816-817). Kudâme b. Ca‘fer Cevâhirü’l-elfâz’mda da aynı tanıma yer vermiş, 
örnekleriyle belki de ilk defa temsilî anlatımın etkisi ve yararından söz etmiştir. Ebû Hilâl el-Askerî 
“mümâselet” adıyla temsile yer vermiş, temsili Kudâme’ den yaptığı iktibasla tanımlamıştır. Ancak 
verdiği örneklerin bir kısım temsil, bir kısım teşbih, bir kısmı istiareyle ilgilidir (Kitâbü’ş- 
Şmâ c ateyn, s. 389-392). İbnEbü’l-İsba‘ temsilin kinaye ve irdâf ifade eden sözlerden farklı lafızlarla 
gerçekleştiğini söylemiş, Kudâme’nin örnek verdiği Remmâhb. Meyyâde’nin beyti hakkında ayrıntılı 
açıklamalar yapmıştır (Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 216). Bakara sûresinde (2/7) “düşünme, işitme ve 
görmenin engellenmesi ya da bunlardan imtina edilmesi” olgusunun kulak ve kalplerin mühürlenmesi, 
gözlerin perdelenmesiyle temsilî şekilde anlatımının incelikleri üzerinde durmuştur (Bedî c u’l- 
Kur 3 ân, s. 86). 

Sekkâkî’ye göre temsil veya temsil teşbihinde şart olan, benzeşme noktasının soyut teşbihin bir veya 
iki tarafında da hakikaten mevcut bulunmaması, gayri hakiki olması ve birçok benzeme noktasının 
oluşturduğu bir bütün teşkil etmesidir. Bakara sûresindeki âyette (2/17) münafıkların halinin yaktığı 
ateşin sönüvermesiyle karanlıklar içinde kalan kimseye teşbihinde anılan şartlar gerçekleşmiştir 
(Miftâhu’l- C ulûm, s. 346-349). Hatîb el-Kazvînî ile belâgat âlimlerinin çoğunluğuna göre temsil veya 
temsil teşbihinde tek şart benzeme noktasının benzerlik cihetlerinin bir bütünlük arzetmesidir. Şu 
halde vech-i şebehin duyularla veya akılla algılanması, taraflarda gerçekten bulunması veya 
bulunmaması temsil sayılmasına engel değildir. Bu sebeple Beşşâr b. Bürd’ün “AA J4* û'-S 
4_£l ^ jI§j J2 UaUJ j / jjj” (Savaş meydanında ellerimizde şakırdayan kılıçlarla başlarımız 
üzerinde kalmış toz bulutu sanki yıldızları ardarda kayan bir gecedir) dizesindeki teşbihte benzeme 
noktası karanlık bir şeyin içinde âhenkli, ayrık ve parlak cisimlerin ardarda kaymasından meydana 
gelen bir bütün olduğundan Kazvînî ile belâgat âlimlerinin çoğunluğuna göre temsil sayılırken 
Abdülkâhir el-Cürcânî ve Sekkâkî’ye göre temsil değildir. Çünkü benzeme noktası somut ve her iki 
tarafta da hakikaten mevcuttur, halbuki onlara göre vech-i şebehin soyut ve gayri hakiki olması şarttır. 

Kur’an’da yer alan mesellerin çoğunda, özellikle “meselü ... kemeseli ...” kalıbıyla başlayanların 
hemen hepsinde vech-i şebeh birçok benzerlik noktasının teşkil ettiği bir bütün konumunda 
bulunduğundan mürekkep teşbih, temsil teşbihi formundadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bilhassa iman- mümin 
ve ameli, küfür-kâfir ve ameli, şirk-müşrik ve ameli, nifak-münafık ve ameli, cennet ve nimetleri, 
cehennem ve azabı ile dünya hayatının fâniliği gibi soyut gerçekler doğadan ve çevreden alınmış 
somut olgu ve gerçeklerle temsil edilerek canlı birer tablo halinde gözler önüne serilir. Ayrıca 
Kur’an’da temsil istiaresi formunda yalnız müşebbehün bih (müsteâr minh) tarafının zikredildiği, 
putlar ile putperest için ve Allah ile mümin için temsil getirilen, efendisi çok köle-efendisi tek köle 
(ez-Zümer 39/29), âcizköle-hür/güçlü insan (en-Nahl 16/75) temsilleri, yüreklerin gırtlağa 
gelmesiyle (el-Ahzâb 33/10) korku şiddetinin temsili, el ısırma ile (el-Furkân 25/27) üzüntü ve 
pişmanlığın temsili, ölü eti yemekle (el-Hucurât 49/12) gıybet etmenin temsili gibi çok sayıda 
sembolik anlatım örneği yer alır (bu konunun elli yedi örneği için bk. Durmuş, s. 364-372). Bu tür 
Kur’ an temsillerinin bir kısım insanlar arasında da yaygın biçimde kullanılarak mesel haline 
gelmiştir. Azlık, küçüklük ve önemsizlik için “fetîl” (en-Nisâ 4/49, 77), “kıtmîr” (Fâtır 35/13), 
“zerre” (ez-Zilzâl 99/7-8), yergi için “eşek sesi” (Lokmân 31/19) gibi temsiller bu türdendir (a.g.e., 
s. 380-381). 
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Zemahşerî, Ebüssuûd ve Alûsî gibi müfessirler Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan bazı hitap ve 



muhâverelerin edebî ve belâgl maksatlarımn bulunduğunu, bunların gerçekliğinin kastedilmiş 
olmasından ziyade soyut gerçekleri diyalog üslûbuyla ve çarpıcı tablolar halinde idraklere sunma 
amacı taşıdığını belirtmiştir. Kur’ an’ m yüce belâgaünm icabı olarak görülen bu tür sembolik 
anlatımlar temsil, temsil istiaresi, tahyîl ve kinaye sanatlarıyla ilgili görülmüştür; cehennemin 
genişliğinin sembolik anlatımı bağlamında Allah’ın cehennemle muhâveresi (Kâf 50/30), O’nun 
yaratmadaki sonsuz kudretinin sembolik anlatımı konumunda gökler ve yerle muhâveresi (Fussılet 
41/11) gibi (el-Keşşâf, III, 445-446; İrşâdüT- c akli’s-selîm, VTII, 5; diğer örnekler içinbk. Durmuş, s. 
373-376). Ferrâ el-Begavî, Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî, Ebû Hayyân el-Endelüsî ve Ebüssuûd, 
tarihî gerçekliği söz konusu olmaksızın ya da tarihî gerçekliğinden ziyade edebî ve belâğî bir 
maksatla konuyu soyut, daha canlı ve etkili bir anlatımla sunma amacına yönelik olarak Kur’ an’ da 
sembolik değerde kıssaların yer aldığını belirtmişlerdir. Ashâbü’l-karye (Yâsîn 36/13-27), Hz. 
Dâvûd ve iki hasım kıssası (Sâd 38/21-25), İblis ve Âdem kıssası (el-Bakara 2/30-39), mâide kıssası 
(el-Mâide 5/112-115) bu kategoride değerlendirilmiştir (a.g.e., s. 377-378). 
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İsmail Durmuş 



TÜRK EDEBİYATI. 


Temsil Türkçe’de “misal getirme, misal verme, teşbih, benzetme; kişileri veya kurumlan temsil etme” 
karşılığında kullanılır. Osmanlı Türkçesi’nde “piyes, tiyatro oyunu; oyun sergileme” mânalarına 
gelmekte, baskı kelimesinin eş anlamlısı olarak -tab‘ ile birlikte- “temsîl-i evvel, hüsn-i temsil” gibi 
tamlamalarda geçmektedir. Terim olarak Türk 

edebiyatında daha çok teşbih, istiare, mezhebi kelâmı ve irsâl-i mesel/îrâd-ı mesel konularıyla 
ilişki içinde bu konuların alt başlığı halinde ele alınmıştır. Osmanlı belâgatmda Mutavvel 
Tercümesi’nden başlayarak TeshîlüT-arûz ve T-kavâfî veT-bedâyi‘, Arûz-ı Türkî (Sanâyi-i ŞTriyye 
ve İlm-i Bedî‘), Belâgat-ı Lisân-ı Osmânî ve MebâniT-inşâ gibi eserlerde yer alan istiare ve teşbih 
bahislerindeki bilgiler arasında istiâre-i temsîliyye üzerinde MuğniT-küttâb ile Belâgat-ı Lisân-ı 
Osmânî’de kısaca durulmuş, Belâgat-ı Osmâniyye’de ise konu daha geniş biçimde işlenmiştir. 

Konuya önceki müelliflerden daha çok önem veren Recâizâde Mahmud Ekrem, Ta‘lîm-i Edebiyyât’ta 
teşbih ve istiarenin bütün çeşitlerine yer vermeyerek sadece istiâre-i temsîliyyeyi ele almış, özellikle 
istiare ile teşbihi mukayese edip bu sanaü incelemiştir. Ona göre Türkçe bu konuda diğer dillerden 
daha elverişlidir. Doğrudan doğruya anlatılmasında sakınca bulunan, hoş karşılanmayacak gerçekler 
istiâre-i temsîliyye yoluyla ifade edilir. Mânevi hallere canlı bir varlık hüviyeti vererek onlara 
birtakım söz ve fiiller isnat etmek istiâre-i temsîliyyenin özelliklerindendir. Temsilin teşbihle alâkası 
şu tarifte daha iyi görülebilir: “Bir teşbihte benzetme yönü (vech-i şebeh) birbirinden ayırt 
edilemeyecek şekilde ise ve birden fazla unsurdan meydana gelmişse buna temsilî teşbih adı verilir.” 
Bu durumda benzetme yönü aklî ve hayalî olduğundan te’ vile ve yoruma dayanır ve vehmî özellik 
gösterir. Ayrıca müşebbeh ve müşebbehün bih birden fazla unsurdan teşekkül ettiği için bir 
tasavvurdan ibaret olup açıkça değil bir yorumla belirlenebiliyorsa temsilî teşbih ortaya çıkar. 

Kaya Bilgegil temsilî teşbihi, “unsurları arasındaki karşılığın ilk bakışta göze çarpmayacak şekilde 
ve biri diğerini teyit edecek iki tasavvur grubu halinde kurulduğu yapılar” diye tanımlar. Tafsili ve 
teksifi olmak üzere iki çeşit temsilî teşbih vardır. Bir şeye ait çeşitli vasıflar diğerine ait olanlarla 
silsile halinde karşılaştırılarak yapılan teşbihe tafsili denilir. Tevfik Fikret “Gayyâ-yı Vücûd” şiirinin 
ilk dört kıtasında solucanlarla, sülüklerle, yılanlarla dolu bir kuyuyu tasvir ettikten sonra, “îşte gayyâ- 
yı vücûd işte o zulmet o batak/Beşerin işte pür ümmîd ü heves müstağrak” diyerek insan hayatını kirli 
bir batağın içindeki çırpınışlara benzetmesi bu tür temsile bir örnektir. Teksifi temsil ise, “birbirini 
temsil yoluyla teyit eden birer birleşik teşbih halinde bulunan ve muhtevaları teksifi olan yapılar” 
şeklinde tanımlanır. Bu tür teşbih bedî‘ konuları arasında “irsâl-i mesel” (isnâd-ı mesel) adıyla 
anılmakta ve aşağıdaki örnekte olduğu gibi okuyucuyu daha kolay ve etkili biçimde ikna etme amacına 
bağlanmaktadır: Ziyâ Paşa’nm, “Erbâb-ı kemâli çekemez nâkıs olanlar/Rencîde olur dîde-i huffaş 
ziyâdan” beytinde kâmil insanları çekemeyen eksik/cahil kişiler ışıktan rahatsız olan yarasalara 
benzetilmiştir. Vech-i şebeh, ışık/nur/aydmlıkgibi birçok noktadan açıklanabilecek unsurlardan 
rahatsız olma biçiminde yorumlanmaya uygun olduğundan burada hem temsilî teşbih ortaya çıkmakta 
hem de mânayı kuvvetlendirmek için ikinci rmsraya, “Yarasalar ışıktan rahatsız olur” sözü 
yerleştirilerek beyitte irsâl-i mesel sanatı yapılmaktadır. Nâmık Kemal’in, “Muîni zâlimin dünyâda 
erbâb-ı denâattir/Köpektir zevk alan sayyâd-ı bî-insafa hizmetten” beyti de hem temsili tafsîlîye hem 
irsâl-i mesele örnektir. 



Taraflarından biri kaldırılmış beliğ teşbihin adı olan istiare, “teşbihte karîne-i mânia denilen bir 
engel sebebiyle bir sözü kendi hakiki mânasının dışında kullanmak” demektir. Bunun bir çeşidi olan 
temsilî istiare ise zihinde tek bir tasavvur meydana getirmek amacıyla istiarelerin ardarda 
sıralanmasından meydana gelir; gizli gizli iş yapan bir kişi hakkında, “Saman altından su yürütüyor” 
demek gibi. Çocuğunu kaybeden bir anne babayı teselli için söylenmiş, “Suküt ettiyse bir kevkeb 
sipihri ber-karâr olsun/Yere düştüyse bir meyve dırahtı pâyidâr olsun” beyti bu tarz istiareye bir 
örnektir. Temsilî istiareye mesel de denilmektedir. Doğruluğu herkesçe kabul edilmiş meseller ise 
darbımesel, emsâl, durûb-ı emsâl gibi adlarla anılan atasözleri haline gelir. Temsilî istiare soyut 
yerine somutu koyma esasına dayanır. Bilgegil bu tür istiarenin Fransızca’da “allegorie 
metaphorique” tabiriyle karşılandığını söylemekte ve bazan birkaç mısra, bazan küçük bir manzume, 
bazan da bütün bir mesnevinin temsilî istiare şeklinde ortaya konabileceğini söyledikten sonra Faruk 
Nafiz Çamlıbel’in Türkler’ in Millî Mücadele’deki şahlanışını temsilî surette dile getiren “At” şiirini 
nakletmektedir. Ancak temsilî istiare ile sembolü birbirine karıştırmamak gerekir. Temsilî istiare 
Kutadgu Bilig’den Şeyhî’nin Harnâme’sine, Şeyh Galib’in Hüsn ü Aşk’mdaki muhtelif parçalardan 
konuşma dilindeki örneklere kadar pek çok metinde yer almış ve sıkça kullanılmış bir edebî sanattır. 
Mevlânâ’nm Meşnevî’sinde pek çok örneği bulunan, hayvanlarla insan karakterini belirtme yolunda 
kaleme almımş hikâye ve masalların anlatımında da bu sanattan sıkça faydalanıldığı görülmektedir. 
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TEMSİL 


Tikelden tikele giden akıl yürütme yöntemi için kullanılan mantık terimi. 

En genel ifadesiyle temsil, “iki şey arasında belli noktalardaki benzerlik veya uyuşmadan hareketle 
bunların başka noktalarda da benzer oldukları sonucunu çıkarmak” diye tanımlanır (et-Ta c rîtat, 
“temsil” md.; Tehânevî, II, 1344; Öner, s. 161). Meselâ plastiğin mobilya yapılan tahtaya birçok 
nitelikte benzerliği dikkate alınarak plastikten de mobilya yapılabileceği neticesi çıkarılır. Bu tür 
benzerliklerin tabiat olaylarından sosyal olaylara, dinî meselelerden matematiğe kadar çeşitli 
konularda geçerli olduğu görülür. Mantık açısından temsil tikelden (cüzi) tikele doğru bir akıl 
yürütme (istidlâl) yöntemi, dolayısıyla bir zihin işlemidir. Bu işlemde zihin iki şey arasındaki 
benzerlikten hareketle biri hakkında bilinen bir hükmün diğeri hakkında da geçerli olduğuna karar 
vermektedir. Örnek: Yer gezegeninin atmosferi vardır ve üzerinde canlılar yaşar; Merih gezegeninde 
de atmosfer vardır, o halde Merih’te de canlıların bulunması mümkündür. 

Batı dillerinde analoji (Fr. analogie) terimiyle karşılanan temsil İslâm mantık literatüründe birbirine 
yakın ifadelerle tanımlanmıştır: “Hükmün sebebindeki ortaklıklarından dolayı bir tikelin durumunu 
diğer bir tikelin durumuna delil getirmek.” Meselâ hurmadan yapılan şarap da üzümden yapılan şarap 
gibi haramdır. Çünkü 

her ikisinin haram olma sebebi sarhoş edici olmasıdır. Sarhoş etme burada haram olma hükmünün 
ortak sebebidir. İbn Sînâ, Gazzâlî, Cürcânî gibi birçok müslüman düşünürün temsil tanımları 
birbirine oldukça yakındır. Buna göre temsil, “aralarındaki benzerlik veya ortak illetten dolayı bir 
tikelde sabit olan bir hükmü diğer bir tikel için geçerli saymak” demektir. Meselâ, “Gökyüzü hâdistir 
(sonradan yaratılmıştır), çünkü cisimdir. Bu hüküm hayvanlar ve bitkiler için de geçerlidir, çünkü bu 
cisimlerin hâdis oldukları görülmektedir”. Ancak Gazzâlî’ ye göre bu bilgiyi belli bir forma, ifade 
kalıbına sokmak gerekir, aksi takdirde temsil doğru ve geçerli olmaz. Gazzâlî bu örneğe göre temsilin 
şeklini şöyle anlatır: “Bitki hâdistir, çünkü cisimdir” hükmü sabit olunca, “Hayvan da hâdistir, çünkü 
her cisim hâdistir” hükmü de doğru olur (bu temsilde cisim oluş hâdis olmanın sebebi, dolayısıyla 
orta terim, varılan sonuç ise bir tümel hükümdür). Bundan da birinci şekilden şöyle bir kıyas 
düzenlenir: “Her cisim hâdistir, sema cisimdir, öyleyse sema da hâdistir.” Görüldüğü gibi temsil 
sonuçta kıyasa irca edilmektedir. Bu sebeple gerek îslâm gerekse Batı mantıkçıları temsilin tek başına 
bir akıl yürütme yolu olup olmadığını tartışmışlar ve temsil yoluyla yapılan bir akıl yürütmede hem 
taTîlin (dedüksiyon) hem istikranın (endüksiyon) bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Esasen temsilde 
akim iki türlü hareket ettiği görülür. Meselâ, “ Ahm et lütufkârlıkta Ali’ye benzer, çünkü ikisi de aynı 
beldedendir” ifadesi temsil yoluyla yapılan bir akıl yürütme olduğu halde hem istikrayı hemtaTîli 
kapsar. Buradaki istikrâ şöyle düzenlenir: Ali lutufkârdır, o A beldesindendir, öyleyse A beldesinin 
sakinleri aynı şekilde lutufkârdır. TaTîl açısından şöyle düzenlenir: A beldesinin sâkinleri lutufkârdır, 
Ahm et de A beldesindendir, öyleyse Ahm et de lutufkârdır. Temsil istikraya dayanan bir taTîldir. 
Ancak bu taTîlin dayandığı düşünce ispat edilmemiş fakat varsayılmış bir düşüncedir. Şu halde 
temsilî kıyasın sonucu zorunlu değil daima muhtemeldir. Bununla beraber temsili kat‘î ve gayr-i kat‘î 
diye ikiye ayırıp bunlardan birincisinin kesinlik (yalan), İkincisinin zan ifade ettiğini ileri süren 



mantıkçılar da vardır. 

Temsilde dört unsur bulunur: 1 . Kendisine benzetilen (müşebbehün bih). Buna “asi” da denir, çünkü 
bu, temsilde kendisinden hüküm nakledilen asıl unsurdur. 2. Benzetilen (müşebbeh). Buna fer‘ adı da 
verilir, çünkü üzerine hüküm nakledilen unsurdur ve asıl değildir. 3. Bu ikisi arasında bulunan ortak 
anlam. Temsilin sebebi olan bu unsura “illet-i câmia” da denir. 4. Benzetme (teşbih). Buna da 
“zâhire” (hüküm) adı verilir. Temsil yoluyla akıl yürütmeyi ilk kullananlardan biri Eflâtun’ dur. Aristo 
bunu devam ettirmiş, daha sonra İslâm ve hıristiyan Ortaçağ’mda onların bu yönteminden 
faydalanılmıştır. Temsile kıyas adını veren fikıhçılar dinî hükümlerin istinbatmda temsilden geniş 
ölçüde yararlanmıştır. 
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TEMYİZ 


(jürili) 

İnsanın söz ve davranışlarının sebep ve sonuçlarını idrak edebilme ve bu idrake uygun biçimde 
iradesini kullanabilme gücü anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “ayırmak” anlamındaki meyz kökünden türeyen temyiz “iki şeyi birbirinden ayırmak, farklı 
olanları ayırt etmek, idrak etmek” mânasına gelir. Fıkıh terimi olarak insanın söz ve davranışlarının 
sebep ve sonuçlarını idrak edebilme ve bu idrake uygun biçimde iradesini kullanabilme gücünü ifade 

/V • 

eder. Temyiz kudretine sahip kişiye mümeyyiz denir. Kur’ân-ı Kerîm’ de dört yerde (Al-i Imrân 3/179; 
el-Enfal 8/37; Yâsîn 36/59; el-Mülk 67/8) ve birçok hadiste (Wensinck, el-Mu c cem, “myz” md.) 
“meyz” kökünden türeyen kelimeler sözlük anlamlarıyla geçer. 

Günümüz hukuk incelemelerinde fiil ehliyetinin şartları arasında ele alman temyiz kudreti kavramı 
(ayırt etme gücü, sezginlik, faculte de discernement, Urteilsfaehigkeit) modern hukuk terminolojisine 
ilk defa İsviçre Medenî Kanunu ile girmiştir. Meselâ Alman Medenî Kanunu’ nun 104. paragrafı ile 
Fransız Medenî Kanunu’ nun 1123 vd. maddelerinde ayırt etme gücünden söz edilmeden fiil 
ehliyetinin şartları düzenlenmiştir (Fransız Medenî Kanunu’ nun 1124, 1125 ve 1126. maddelerinde 3 
Ocak 1968 tarihinde değişiklik yapılmıştır). Bununla birlikte İsviçre ve Türk medenî kanunlarında 
temyiz gücüyle ilgili doğrudan bir tanımın verilmeyip, “Yaşının küçüklüğü yüzünden veya akıl 
hastalığı, akıl zayıflığı, sarhoşluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun biçimde 
davranma yeteneğinden yoksun olmayan herkes bu kanuna göre ayırt etme gücüne sahiptir” denilmiştir 
(Türk Medenî Kanunu, md. 13). Bu ifadeden zıt kanıt yoluyla çıkan anlam esas alınarak ayırt etme 
gücünün “akla uygun (mâkul) biçimde davranma yeteneği” şeklinde tanımlanması bazı yönlerden 
eleştirilmiştir. Meselâ kalabalık bir cadde üzerindeki bir bahçe içinde silâh eğitimi yapmak, gelip 
geçenlerin kayıp düşmesine yol açarak eğlenmek için kaldırıma muz kabuğu atmak gibi davranışlar 
mâkul olmamakla birlikte bu hareketleri yapanların akla uygun davranma gücünden yoksun 
bulundukları söylenemez. Buna karşılık dış görünümü ve mâkul davranışlarıyla mümeyyiz izlenimi 
vermekle birlikte yaptığı fiilin sebebini ve anlamını idrak edemeyecek durumda olan bir akıl 
hastasının veya temyiz çağma ulaşmamış çocuğun temyiz gücünden söz edilemez. Temyiz gücünün 
mahiyeti konusunda Türk hukuk doktrininde genellikle benimsenen görüş şöylece özetlenebilir: 
Psikoloji biliminin verileri dikkate alındığında akla uygun davranan bir kimsenin temyiz gücüne sahip 
olabilmesi için bu hareketinin düşünce-muhakeme, istek- irade ve icra şeklinde üç aşamadan geçmesi 
gerekir. Nitekim İsviçre Medenî Kanunu’ nun ilk projesinde (md. 16) yukarıda geçen kanun hükmünün 
anlamını tayin bakımından önemini koruyan, “Yaş küçüklüğü . . . dolayısıyla fiil ve hareketlerinin 
sâikini ve sonuçlarını doğru olarak idrak edemeyen veya doğru bir idrake uygun hareket edemeyen 
kimse fiil ehliyetine sahip değildir” ifadesi yer almaktaydı. Temyiz gücü psikolojik ve nisbî bir 
kavram olup olay kişi ve fiilin özelliklerine göre her somut sorun bakımından incelenip kişide temyiz 
gücünün bulunup bulunmadığının belirlenmesi gerekir. Hukuk açısından önemli husus bu gücün kişide 
fiilin yapıldığı anda mevcut olup olmadığıdır. Anlaşmazlık durumunda hâkim psikoloji biliminin 
verilerinden de yararlanarak bu hususu tesbit eder. Temyiz gücünün nisbî nitelikte olması bunun 
sürekli bir güç olmadığını da gösterir. Kişi belirli bir fizyolojik veya psikolojik durumun, meselâ 
idrak ve irade öğelerini yok edecek 



düzeyde ateşli bir hastalık, akıl hastalığı veya aşırı duygusallığın etkisiyle temyiz gücünü kısa veya 
uzun süreli ya da sürekli olarak kaybedebilir. Kanun temyiz gücünden yoksunluğa yol açan başlıca 
durum ve sebepleri yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, akıl zayıflığı ve sarhoşluk biçiminde saymakla 
birlikte “benzeri diğer sebepler” kaydıyla bunların sınırlı sayıda olmadığını belirtmiştir. Felç, ateşli 
ağır hastalıklar esnasındaki sayıklama anları ve uyurgezerlik gibi bazı hastalıklar, kokain, eroin, 
afyon gibi keyif verici zehirlerle bir kimsenin iradesini ortadan kaldırarak onu bir diğerinin 
egemenliğine sokan manyetizma ve hipnotizma gibi durumlar bu sebeplerin ilk akla gelen 
örnekleridir. Ancak bunların önceden tek tek sayılması mümkün olmayıp ne gibi sebeplerin temyiz 
gücünü ortadan kaldıracağını takdir yetkisi hâkime bırakılmıştır (Zevkliler, s. 192-202; Akipek- 
Akmtürk, s. 286-289). 

III ve IV (IX-X.) yüzyıl fıkıh eserlerinde de özellikle sarhoşlar ve akıl hastasıyla ilgili bazı 
anlatımlarda temyiz kelimesinin ve “yümeyyizü” fiilinin kullanımlarına rastlandığı gibi (meselâ bk. 
Müzeni, I, 202, 253, 260; Cessâs, III, 146; Y 206) hak(vücûb) ehliyetiyle fiil (edâ) ehliyetinin 
birbirinden ayırt edilmesi açısından özel bir öneme sahip olan temyiz kudreti kavramına 
Mâverâünnehir Hanefî usul âlimlerince kaleme alman ilk fıkıh usulü eserlerinden itibaren dikkat 
çekilmiştir. îslâm hukukunda ehliyetle ilgili kavramların gelişim seyrini bazı Hanefî fürû eserlerini 
esas alarak özel bir araştırmaya konu yapan C. Chehata’nm vücûb ehliyeti-edâ ehliyeti şeklinde 
usulcüler tarafından daha sonra yapılacak taksimin Serahsî’de yer almadığını ileri sürmesi ve 
Semerkandî’ninfürû-i fıkıhla ilgili bir meseleyi ele alırken kullandığı bir ifadeden hareketle, “Acaba 
bu, daha sonra usulcülerin karşılıklı olarak vücûb ehliyeti ve edâ ehliyeti diye adlandıracakları hak 
ve fiil ehliyetleri arasındaki farkı Semerkandî’nin daha o zaman sezinlemiş olduğu anlamına im 
geliyordu?” şeklinde bir soru ortaya atması, ayrıca îslâm hukukunda eksik ehliyet ayırımmm 
bulunmadığım ve Hanefî hukuku doktrininde genel bir ehliyetsizlik teorisinin yapılmadığım söylemesi 
(Etudes de droit musulman, s. 105-106, 110-111, 150) incelemesini fürû-i fıkıh literatürüyle sınırlı 
tutmasından kaynaklansa da özellikle Mâverâünnehir Hanefî fakihlerinin bu hususta kavramların 
inceltilmesi için ortaya koydukları emek hakkında yanıltıcı bir fikir vermektedir. Nitekim Debûsî’ den 
itibaren Hanefî fikıh usulü eserlerinde vücûb ehliyeti-edâ ehliyeti şeklinde bir ayırım yapılarak ve 
ehliyet terimi kullanılarak bu konunun ele alındığı, gerek “temyiz çağma ulaşma” anlamında 
“yümeyyizü” fiilin ve temyiz çağma ulaşmış ya da ulaşmamış küçükleri nitelerken “mümeyyiz, 
gayra’ 1-mümeyyiz” sıfatlarının gerekse mutlak biçimde temyiz kudreti kavramının kullanıldığı açık 
şekilde görülmekte, ayrıca ehliyetsizliği belirten “ademü’ t- temyiz” ve “‘adîmü’l-akl ve’t-temyîz” 
ifadeleri Serahsî ve Pezdevî’nin eserlerinde yer almaktadır (Debûsî, s. 417, 428; Pezdevî, IY 448; 
Serahsî, el-Uşûl, II, 333-334, 340, 347, 349). 

Esasen temyiz gücü bir yönüyle, insanın doğumundan itibaren kendi fiiliyle haklar ve borçlar 
meydana getirebilmesi hususunda mutlak olarak yetersiz sayıldığı dönemin bitiş noktasını, diğer 
yönüyle bu çağa eriştikten sonraki herhangi bir dönemde fiil ehliyeti için vazgeçilmez bir niteliği 
belirten bir kavramdır. Bir başka anlatımla temyiz gücü, bir yandan küçüğün edâ/fiil ehliyeti 
bakımından yeni bir statüye (eksik ehliyetliler grubuna) geçmesini belirleyen bir sınır teşkil ederken 
diğer yandan bu sınıra ulaşmış da olsa her yaştaki kişinin fiil ehliyetine sahip kabul edilmesinde esas 
alman temel bir ölçüt görevi ifa etmektedir. Buna göre hukuk alanındaki işlevlerini belirleme 
açısından temyiz gücü kavramının iki yönünü birbirinden ayırmak gerekir, a) însanm doğumundan 
itibaren ehliyetsiz sayıldığı dönemi bir sonraki dönemden ayırt ederken esas alman ölçüt anlamı. Bu 
yönüyle temyizin başlangıcı için îslâm hukukundaki genel eğilim yaş belirleme cihetine 



kuvvetleri Benderşahpûr ’da bulunan îran gemilerinin bir bölümünü imha ederek îran içlerine doğru 
ilerlediler. Rusya da 1921 antlaşmasına dayanarak îran’ m bir kısmını işgal etti. Savaş sonunda İngiliz 
ve Rus kuvvetleri İran’ı terkettiler. 

Pehlevî hânedanmm (1924-1979) gözde eyaletlerinden biri olan Fars’a özellikle İran Şahlığı’nm 
2500. yıl dönümü münasebetiyle büyük ilgi gösterildi. Şîraz’a büyük caddeler, parklar, otel, 
hastahane ve diğer resmî binalarla yepyeni bir çehre kazandırılırken eyaletin diğer bölgeleri de yeni 
yollarla birbirine bağlandı ve birçok okul açıldı. 

Fars eyaleti Taht-ı Cemşîd (Persepolis), Nakş-i Rüstem, Pazargad, Kâ‘be-i Zerdüşt, Gâh-i Servistân, 
Gâr-ı Şâpûr, Şehr-i Şâpûr gibi tarihî eserleriyle bugün İran’ın en önemli turistik bölgelerinden 
biridir. 
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gidilmemesidir; ancak bazı fakihlerce Hz. Peygamber’in çocukları namaza alıştırmayla ilgili hadisi 
dikkate alınarak ve özellikle yetim hukukuyla alâkalı ihtilâfları objektif bir ölçüye bağlayabilme 
yönünden yedi yaşın tamamlanması ölçütünün esas alınabileceği ifade edilmiştir. Bu konuda Resûl-i 
Ekrem’in yedi yaşındaki çocukların bazı hukukî işlemlerini onayladığına dair örnekler zikreden 
müellifler de vardır (Serahsî, el-Mebsût, XXV, 21-22). Temyiz öncesi dönemde bulunan küçüğün edâ 
ehliyeti yoktur; temyiz dönemindeki küçük hukukî işlemler bakımından eksik edâ ehliyetine sahiptir 
(bk. ÇOCUK; EHLİYET). Temyiz dönemindeki küçüğün edâ ehliyeti Mâverâünnehir Hanefî usul 
âlimlerinin eserlerinde gerek dinî yükümlülükler gerekse hukukî eylem ve işlemler bakımından geniş 
biçimde ele alınmıştır. Edâ ehliyetinin farklı derecelere sahip olduğu yönünde ifadeler ve temyiz 
dönemindeki küçüğün yapabileceği işlemlerin özelliklerine ilişkin açıklamalar Debûsî’de de yer alır. 
Edâ ehliyeti konusuna “kasır” ve “kâmil” şeklinde bir ayırımla başlanması, hukukî işlemlerin üçlü bir 
taksimle sistematik biçimde ele alınması Pezdevî ve Serahsî’de gayet açıktır (Debûsî, s. 417-430, 
433; Pezdevî, IV, 393 vd., özellikle 411-454; Serahsî, el-Uşûl, II, 332-353). b) Hayatının herhangi bir 
döneminde kişinin fiil ehliyetini yok sayarken ve eksik de olsa fiil ehliyetinin varlığını kabul ederken 
esas alman ölçüt anlamı. Bu yönüyle temyizin yokluğu fiil ehliyetinin tamamen yok sayılması 
sonucunu doğurmakta, varlığı diğer şartların bulunup bulunmamasına göre kişiyi tam veya eksik 
ehliyetli kılmaktadır. Fıkıh ve usul eserlerinde temyiz için daha çok ‘“akü”, mümeyyiz için ‘“âkil” 
kavramının kullanıldığı görülür. Abdülazîz el-Buhârî’nin, akıl hastasının bazan temyiz gücüne sahip 
olabilmesine karşılık küçüklüğün ilk dönemindeki kişinin bu niteliklerin (temyiz ve akıl) ikisinden de 
yoksun bulunduğunu belirtmesi dikkat çekicidir. Ancak onun, temyizi “Allah’ın canlıların doğasına 
yerleştirdiği, varlıklarını koruyabilmeleri için gerekli olan yararlıyı zararlıdan ayırt edebilme 
niteliği”, aklı ise “insana özgü olup eşyanın hakikatlerini ve işlerin sonuçlarını idrak edebilme 
yeteneği” şeklinde tanımladığı göz önüne alındığında bu bağlamda hukukî mânasıyla temyizi 
belirtmek üzere akıl kavramım kullandığı anlaşılmaktadır (Keşfü’l-esrâr, iy 448). Öte yandan İbn 
Kemal ve onu izleyen Hanefî âlimlerinin fakihlerle ilgili sınıflandırmasında mezhepteki farklı 
görüşlerden kuvvetli ve zayıf olanları ayırt edebilecek durumda olanlar “ashâbü’ t- temyiz” diye anılır. 
Yine temyiz yargılama usul hukukunda, ilk derece veya istinaf mahkemesince verilen bir kararın 
hukuka uygun olup olmadığının bir üst mahkeme tarafından denetlenmesini ifade eder. Adlî yargı 
alamnda günümüzde bu görevi Yargıtay adıyla yapan kurum Osmanlı Devleti ’nin son döneminde 

Mahkeme-i Temyiz ve Cumhuriyet’ in başlarında (1924-1945) Temyiz Mahkemesi adıyla anılıyordu 

• /\ 

(Islâm tarihinde yargı kararlarının üst mahkeme tarafından denetlenmesi hakkında bk. KAZA; 
MAHKEME; NİZÂMİYE MAHKEMELERİ). 
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TENAFUR 

Kelime veya sözün fesahatim bozan ses uyuşmazlığı anlamında belâgat terimi. 


Sözlükte “ürküp kaçmak, hoşlanmamak” anlamındaki nefr (nüfur, nifâr) kökünden türeyen tenâfür 
“birbirinden nefret etmek, anlaşmazlığa düşmek; âhenksiz/uyumsuz olmak” demektir. Tenâfür bir 
kelime veya sözde fesahate engel teşkil eden niteliklerden olup kelimede bulunan tenâfüre “tenâfür-i 
hurûf ’ denir. Bu da kelimeyi oluşturan harflerin söylenişinin dile ağır, işitilmesinin kulağa nâhoş 
gelmesidir. Tenâfürün sözde bulunamna “tenâfür-i kelimâf ’ adı verilir. Sözü meydana getiren 
kelimelerin tek başına söylenişi kolay ve kulağa hoş gelirken söz içinde ardarda okunduklarında 
söyleniş güçlüğü ortaya çıkar ve sesleri kulağı tırmalar. 


Tenâfür-i Hurûf. Halil b. Ahmed (ö. 175/791), KitâbüT- c Ayn’m girişinde harflerin nitelikleri 
bağlamında tenâfür-i hurûfun bazı ilkelerine ilk temas eden âlim olmuştur ve ona göre Arap dili 
hafiflik esasına göre vazedilmiştir. Bu sebeple söylenişi en hafif harfler olan dudaksıllarla (bâ, fa, 
mim) dil ucu harfleri (râ, lâm, nün), Arapça kelimelerde en çok yer alan harflerdir. Özellikle dörtlü 
ve beşli kelimelerdeki telaffuz ağırlığını hafifletmek için bunlardan biri ya da ikisi bulunur, bu da öz 
Arapça olduklarının göstergesi kabul edilir (I, 51-55). Câhiz bir tür tenâfür-i hurûf için “iktirâf-ı 
hurûf’, tenâfür-i kelimât için “iktirâf-ı elfâz” terkiplerini ilk defa kullanan eleştirmendir. Câhiz, 
iktirâf-ı hurûfta öz Arapça kelimelerde “cîm”in “ti ‘C da ‘ 1 A 3 ” ve “zây”m “ti ^ ‘lA 3 d” harfleriyle 
aynı kelimede bulunmadığını belirtir (el-Beyân, I, 69). İbn Cinnî, Arap harflerini söyleniş bakımından 
hafif ve ağır şeklinde iki kategoride incelemiş, ‘j ‘j ‘f ‘ J ‘o* d” harflerinden meydana gelen 
ziyade harflerini en hafif, boğaz harflerini (-* d) en ağır harfler olarak göstermiş, bunların 

bir kelimede ardarda gelmesini tenâfür-i hurûf sebebi saymıştır. İbn Cinnî, ses uyumu bakımından 
Arapça kelimeleri üçe ayırmıştır. 1 . Mahreci birbirine uzak harflerden oluşan kelimeler en güzel 
(fasih) kelimelerdir. 2. Muzaaf kelimeler güzellikte ikinci derecededir. 3. Mahreci birbirine yakın 
harflerden meydana gelen kelimeler fesahatten uzaktır. Arapça kelimelerin çoğu birinci ve ikinci 
kategoridendir, üçüncü kategoridekilerin kullanılışı azdır ya da reddedilmiştir. Mahreç yakınlığını 
tenâfür sebebi sayan îbn Cinnî bunun mutlak bir ölçü kabul edilmemesi gerektiğini, bu hususta en 
güzel kriterin zevkiselim olduğunu söylemiştir (Sırruşmâ c atiT-i c râb, II, 811-817). Tenâfür-i hurûf 
konusunda İbn Cinnî’ den etkilenen İbn Sinân el-Hafâcî de mahreçleri birbirinden uzak harflerden 
meydana gelen kelimeleri fasih, yakın harflerden oluşanları fesahat dışı saymış, Arap dilindeki 
kelimelerin çoğunun birinci kategoride yer aldığını belirtmiş ve bunu şöyle açıklamıştır: Harfler 
birtakım seslerden ibarettir. Onların uzak veya yakın mahreçlerden çıkardıkları ses kompozisyonu 
renk ve nağme kompozisyonuna benzer. Farklı renk ve nağmelerin bir araya gelmesiyle güzel bir renk 
ve ses kompozisyonunun, aynı veya yakın renk ve nağmelerin birleşimiyle hoş olmayan bir 
kompozisyonun meydana gelmesi gibi harfler de bir araya gelince aynı kompozisyonları teşkil eder. 
Hafâcî, muhtemelen Kur ’ an ve hadislerde yakın mahreçli bazı kelimelerin varlığını göz önüne alarak 
uzun söz içinde fasih olmayan bir kelimenin bulunmasının o kelâmın fesahatine zarar vermeyeceğini, 
yine uzun söz içinde Arapça sayılmayan bir kelimenin varlığının onun Arapça bir söz sayılmasına 
engel oluşturmaması örneğiyle açıklamıştır (Sırrü’l-feşâha, s. 64-65). Fahreddin er-Râzî de tenâfürün 
sebebini mahreçlerin yakınlığına bağlamış (Nihâyetü’l-îcâz, s. 123), ayrıca kelimenin güzelliği için 



harf sayısının orta düzeyde, hareke sayısının itidal üzere olmasını önemli kabul etmiş, iki harfli 
kelimelerin sesinin az tatlı, üç harflilerin en tatlı olduğunu, bunlarda ses dizisinin başlangıcı, ortası 
ve sonu bulunduğundan dilde akışı daha kolay sağladığını söylemiştir. Bununla birlikte Râzî, fesahat 
ve belâgatı bu tür lafzı ve fonetik olgulara indirgeyen lafizcı ekol taraftarlarını eleştirmiş; istiare, 
kinaye, teşbih, fasıl-vasıl, nazım-telif gibi anlama bağlı konuların ihmal edilmesini doğru bulmamıştır 
(a.g.e., s. 124-126). Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, Arap dilindeki kelimelerin çoğunun uzak mahreçli 
harflerden meydana geldiğini, bu konuda en güzel kriterin aklıselim ve kulak olduğunu, tınısı kulağa 
hoş gelen ve zevke uygun düşen kelimelerin fasih, aksinin gayri fasih sayıldığım belirtmiştir (el- 
Meşelü’s-sâür, I, 143, 258-262). Halil b. Ahmed ve Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’ in görüşleri 
doğrultusunda fikir beyan eden Yahyâ b. Hamza el- Alevî de tenâfürde son kriter olarak zevkiselimi 

kabul etmiş ‘ Vg8y5.uA ’ ve gibi Kur’ an ifadelerini (el-Bakara 2/137; en-Nûr 24/55) 

• 1* __ 0 " 

uzunluğuna rağmen hafif sayarken Imruülkays’m kelimesini sakil bulmuştur (et-Tırâzü’l- 

mütezammin, I, 104-120). 

Çağdaş belâgat yazarlarından Abdülfettâh Besyûnî kelimenin hafif veya sakil kabul edilmesinde 
harflerinin mahreç ve sıfatlarıyla dizilişin etkisinin inkâr edilemeyeceğini, ancak bu konuda nihaî 
hakemin zevkiselim olduğunu vurguladıktan sonra bağlam teorisi denebilecek şu görüşü ileri 
sürmüştür: Telaffuzu güç ve ağır kelime her zaman sakil olmayabilir. Eğer söz konusu sıklet anlamı 
daha iyi biçimde yansıtıyor, bağlam ve anlama uygun bir nitelik taşıyorsa o takdirde fesahat dışı değil 
bizzat fesahat ve belâgatm kendisi demektir. Kadîm belâgatçılar, İmruülkays’m beytinde geçen 
“müsteşzirâf ’ kelimesini sert tâ ile cehr sıfatlı zâ arasında yumuşak tımlı “şîn”in bulunması ve 
kelimenin uzun olması sebebiyle fesahat dışı saymıştır. Ancak kelimenin bağlamı dikkate alındığında 
sakil değil fasih olduğu ortaya çıkar. Çünkü sevgilisinin gür saçlarını tasvir ettiği bu dizesinde şair, 
özel bir çabayla başın üstüne kaldırılmış saçları “müsteşzirâf ’ kelimesinin söylenişiyle en iyi 
biçimde nitelendirmiştir. Bunun yerine eş anlamlısı olan “eiıUij ji” kelimesi kullanılsaydı lafız-anlam 
uyumu ortadan kalkar, fesahat ve belâgattan söz edilemezdi. Aslında bu tür bağlam örnekleri Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de çokça yer almaktadır. 


9 (630) yılında düzenlenen Tebük Seferi’ne kablmak istemeyen imanı zayıf kimselerin durumunu 
“palji” (yere mıhlanıp kaldınız, et-Tevbe 9/38) kelimesi, ağır görünmesine rağmen fonetik niteliğiyle 
bağlama en uygun ifade olduğu için bizâtihi fesahattir. Hûd sûresindeki (11/28) ... 

ifadeleri de böyledir ( c îlmüT-me c ânî, I, 13-16). Bir kimseyi cehennem ateşinden çekip çıkarmanın 
güçlüğünü fonetik nitelikle de desteklediği için (Al-i Imrân 3/185), her şeyi kasıp kavurarak 

/V ^ 

Ad kavmini helâk eden rüzgârın eylemine en uygun niteleme olduğu için kelimeleri fesahat 

ve belâgat örnekleridir. Bütün dillerde gelişme ağırdan hafife doğru bir seyir izler, ağır sesler ölür 
veya değişim ve dönüşüme uğrar. Arap dilinde ağır seslerle kelimelerde görülen fonetik güçlükler 
idgam, ibdâl, iTâl, kalb, hazif, teshil, imâle gibi kurallarla hafifletilmiştir. 


Tenâfür-i Kelimât. Eleştirmen ve şair Halef el-Ahmer (ö. 180/796 [?]) şiir eleştirisi bağlamında 
tenâfür-i kelimâta belki de ilk değinen edip olmuştur. Halef, bir beytinde dizeyi meydana getiren 
kelimeler arasındaki fonetik uyuşmazlığı üvey evlâtlar arasındaki anlaşmazlık örneğiyle açıklar: 
“ .kilid i (jLUll jLd ^ jl ^ jüll (Bazı şairlerin kıta ve dizeleri üvey evlâtlar gibidir; 

okumak isteyen ve ezberlemeye çalışan kimsenin dilini yorar; Câhiz, el-Beyân, I, 67). Çölden 
Basra’ya gelip çocuklara fasih dil öğreticiliği yapan, Ebû Ubeyde et-Teymî, Asmaî ve İbn Sellâmel- 
Cumahî gibi dilcilerin faydalandığı bedevilerden Ebü’l-Beyda Es ‘ad b. Ebû îsmet er-Riyâhî bir 



beytinde buna paralel bir yaklaşım ortaya koymuştur (a.g.e., a.y.); <jC4 / c3j* <j4^' 

^4” (Nice şiir var ki koç dışkısı gibi tane tanedir, onu parça parça kılmıştır şiirde üvey 
evlât ve yanaşma konumundaki şairin dili). Kötü şiirin nitelikleri bağlamında bu beyti nakleden Câhiz 
en iyi şiirin kelimeleri birbiriyle kaynaşmış, mahreçleri kolay, tek kalıba dökülmüş gibi beyitlerinin 
cüzleri tek lafız, her lafzı tek harfmiş gibi, dilde yağ gibi kayan şiir olduğunu belirtmiş ve tenâfür-i 
kelimât hususunda en ağır beyitlerden şu dizeleri ilk defa o nakletmiştir: ‘ V jS j / jâa jj*j 

jd yjja. jâ” (Harb’in kabri ıssız bir yerdedir; Harb’in kabrinin yanında hiçbir kabir yoktur). Bu 
beytin Ebû Süfyân’ m babası Harb b. Ümeyye hakkında söylendiği ve cin şiirlerinden sayıldığı 

/V 

kaydedilir. Ahenksizlik sebebiyle daha zor olan beyitler okunabildiği halde yukarıdaki beytin dil 
sürçmesi yüzünden ardarda üç defa söylenemediği belirtilir (Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 65; 
Kitâbü’l-Hayevân, VI, 207-208). Abdülkâhir el-Cürcânî, Câhiz’ in fikirlerini aktardıktan sonra 
fesahati lafızların uyumuna ve harflerin fonetik âhengine indirgemenin, bu suretle fesahati belâgatm 
kapsamından çıkarmanın isabetli görünmediğini, lafzı uyumların belâgatta bir dereceye kadar yeri 
bulunmakla birlikte belâgatm ve Kur ’ an’ m i‘câzmm bunlardan ibaret olmadığını söyler. Ona göre 
asıl i‘câz ve belâgat delâlet açıklığı, işaret doğruluğu, tertip güzelliği, teşbih, tafsil, îcâz, fasıl-vasıl, 
hazif, tekit, takdim-tehir gibi semantik özelliklerle ortaya çıkar (Delâülü’l-f câz, s. 57-62). 

Fahreddin er-Râzî, Hatîb el-Kazvînî, Bahâeddin es-Sübkî, Teftâzânî, îbn Ya‘küb el-Mağribî ve 
Abdülfettâh Besyûnî gibi belâgat yazarları da benzer örneklere temas etmiştir. Ebû Temmâm’m şu 
beyti tenâfür-i kelimât için yaygın örneklerden sayılmıştır: 'dj / a^-lÜ jı* 

j Aid” (Öyle asil ve civanmert bir yiğit ki onu ne zaman översem överim kâinat da benimle 
birlikte, ne zaman yerersem yererim tek başına kalmış vaziyette, Dîvân, II, 116). 
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(Mektebetü nehdati Mısr), tür.yer. 
İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 


Tenâfüre Türkçe’de “ses itişmesi” denir. Kelimedeki tenâfüre tenâfür-i hurûf, cümlenin söz 
dizimindekine tenâfür-i kelimât (tenâfür-i elfâz) adı verilir. Batı retoriğindeki karşılığı olan 
“kakofoni” (cacophonie), tenâfürün her iki şeklini de içine alan bir terimdir. 


Tenâfür-i Hurûf. Kelimeyi oluşturan harflerin ses yönünden uyumsuz olmasıdır. Ses uyumsuzluğu, 
mahreç bakımından birbirine yakın harflerin aynı kelimede toplanmasıyla meydana gelir. Bu 
kelimeler dil üzerinde bir ağırlığa sebebiyet verdiği için söyleyiş güçlüğüne yol açar. “İstatistik, 
istîdâdât, haşhaş, selâsetsizlik” gibi yabancı kelimeler yanında “çürütücülerce, gözlemlemek, 
koşullaştırılımşlık, kırktırttırmak, işsiz güçsüz” gibi Türkçe kelimeler de ses itişmesi 
örneklerindendir. Bu kelimeler söyleyiş güçlüğü yanında işitme zevkini de bozduğundan, bu olumsuz 
etkinin giderilmesi için bazı ses değişiklikleri meydana gelir; “ufakçık” kelimesinin “ufacık”, 
“küçükçük” kelimesinin “küçücük” şekline dönüşmesi gibi. Edebî metinlerde de tenâfür-i hurûf 
örneklerine rastlamak mümkündür ve bunlar fesahat bakımından kusurlu görülür. Meselâ Yûnus 
Emre’nin, “Asâyıla Mûsâyıla kaçtım çıktım Tür dağma/İbrâhim ile Mekke’ye bünyâd 
bıragandayıdım” beytindeki “bıragandayıdım” kelimesi tenâfüre örnek gösterilir (Saraç, s. 35). 
Nâbî’nin, “Açılmış gül gül olmuş safha-i rûyu semenlenmiş/Letâfet kat kat olmuş ârızmda 
nesterenlenmiş” beytindeki “nesterenlenmiş” sözü de söyleyiş güçlüğü yüzünden tenâfüre örnek teşkil 
eder. Bu kelime, beyitteki diğer kelimelerden gerek harf sayısı gerekse mahreçlerinin uyumsuzluğu 
bakımından ayrılmakta ve beytin fesahatini engellemektedir. Ancak bir kavramı anlatabilmek için 
özellikle tekrarlarda bazan ses itişmesi göz ardı edilebilir; “tatsız tuzsuz” gibi. 


Tenâfür-i Kelimât. Cümlenin söz dizimini meydana getiren kelimelerin tek başına fasih olmasına 
karşılık ardarda geldiklerinde telaffuzu güçleştirmesidir. Çoğu zaman benzer seslerin bulunduğu 
kelimelerin bir araya gelmesiyle oluşan bu durum bazan da birbiriyle imtizaç edemeyen/itişen 
seslerden kaynaklanır; “Uyuyormuş, ses istemezmiş”; “Aşçı, aş pişmiş mi?”; “elli lira” gibi. Bu tür 
ses uyuşmazlığı fiil yapım ve çekim eklerinin bir cümlede sıkça tekrarlanmasıyla da ortaya çıkar. 
Ayrıca zincirleme isim tamlamaları tamlama eklerindeki ses tekrarı sebebiyle fesahati ihlâl eden 
unsurlardan kabul edilmiştir. Birkaç kelimeden teşekkül eden 

eksik terkiplerde veya bir kaziye teşkil eden tam terkiplerde tenâfür harfleri toplandığında hem 
telaffuzu güçleştiren hem de kulakta hoş olmayan bir intiba uyandırır; “Çerçi çekirge çeşmesindeki 
çengele çarptı” gibi. Cümle içerisinde bir kelimenin son harfi ile ardından gelen kelimenin ilk harfi 
aynı veya yakın seslerden oluşuyorsa tenâfür meydana gelir; “şahs-ı sâlih, nân-ı nâ-puhte, tarz-ı zarîf’ 
gibi. Özellikle s ve ş harflerini içeren kelimelerin arka arkaya gelmesi sözde itişmeye yol açar. 
Tekerlemeler de tenâfür-i kelimâta örnek gösterilmiştir (Recâizâde Mahmud Ekrem, s. 128); “Bir 
berbere bir berber bre berber beraber bir berber dükkânı açalım demiş” ve “kırk küp kırkı da kulpu 
kırık küp” gibi. Ancak tekerlemeler hemen herkesin söylemekte zorlandığı ve bu amaçla uydurulduğu 
için onlar bir fesahat kusuru sayılmayabilir. 



Tenâfür-i kelimât örneklerine edebî eserlerde de rastlanır. Meselâ Muvakkitzâde Pertev’ in, “Etmez 
uşşâka nazar yoluna kurbân olsa/Dönse bismil-gehe ger dergehi bin kan olsa” beytinde, “bismil-geh”, 
“ger” ve “dergeh” kelimelerinin bir araya gelmesi tenâfür-i kelimâta sebebiyet vermiştir (Saraç, s. 
37). Yine Muvakkitzâde Pertev’ e ait, “Cûlar gibi sirişkim akarken şırıl şırıl/Ol hâb-ı nâzda 
uyuyormuş mışıl mışıl” beyti tenâfür-i kelimât örneği kabul edilmiştir. Çelebizâde Asım Efendi ’nin, 
“Bu şeb-i ferhundede mâhiyyeden şehzâdede/Seyredenler resm-i tîğ-ı zülfikar-ı Hayder’ i/Dediler 
muhyî-i devlet sadr-ı âsaf-menkabet/Eyledi âvîze çarha tîğ-i nusret-cevheri” kıtası birinci mısrada 
yer alan “-dede, -den, -dede” sesleri dolayısıyla fesahat bakımından kusurlu sayılmıştır (Recâizâde 
Mahmud Ekrem, s. 128). “Meylin ol serv-i revânm sûy-i ağyâra görüp/Eylemişmiş yaş zebân-ı hâl ile 
îhâm-ı su” beytinin ikinci mısraı da kaynaklarda tenâfür-i kelimât örneği olarak yer almaktadır 
(Ahmed Cevdet Paşa, s. 10). Hâmî-i Amidî’nin, “Ey andelîb o gül uyumuşmuş ses istemez” mısraının 
“uyumuşmuş ses istemez” kısmında da tenâfür-i kelimât vardır (Tâhirülmevlevî, s. 162). Tenâfürün 
bazan hiciv ve tezyif gayesiyle kullanıldığı bilinmektedir. Seyyid Osman Sürûrî’nin, “Kara kuru karı 
aldı Nu‘man” şeklindeki tarih mısraı bunun bir örneğidir (Ahmed Cevdet Paşa, s. 10). 
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Meliha Y. Sarıkaya 



TENÂSÜBÜ’l-ÂY ve’s-SÜVER 

(bk. MÜNÂSEBÂTÜ’ 1-ÂYÂT ve’s-SÜVER). 



TENASÜH 

(^jAH!!) 

Ruh göçünü ifade eden terim. 

Sözlükte “gidermek, bir şeyi silip yok etmek” anlamındaki nesh kökünden türeyen tenâsüh “bir şeyi 
olduğu gibi başka bir yere nakletmek veya kopyalamak, bir şeyi iptal ederek başka bir şeyi onun 
yerine koymak” gibi mânalara gelir (LisânüT- c Arab, “nsh” md.; TâeüT- c arûs, “nsh” md.). Terim 
olarak “insan şahsiyetinin bir bölümünü oluşturduğu kabul edilen ve gözle görülmeyen mânevi 
unsurun (ruh, can, nefes, jiva, atman, purusa, pudgala) ölümden sonra bu âlemde başka bir bedene 
geçmesi” şeklinde tanımlanır (et-Ta c rîfat, “Tenâsüh” md.; Tehânevî, Keşşâf, “Tenâsüh” md.; ERE, 

XII, 425). Türkçe’de ruh göçü, yeniden doğuş ve Batı dillerinden geçen reenkarnasyon terimleriyle 
ifade edilir. Kur ’ an’ da nesh kökünden “yazı, yazı yazma, bir şeyi silip yok etme” anlamında kelimeler 
bulunsa da (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nsh” md.) tenâsüh kavramı yer almaz. Hadislerde de aynı 
kökten kelimeler sözlük anlamlarıyla zikredilmekte, tenâsüh ise sadece Utbe b. Gazvân’ dan rivayet 
edilen bir hadiste “değiştirmek, bir halden bir hale dönüştürmek” mânasında geçmektedir (Müsned, 
iy 174; Müslim, “Zühd”, 14). Fıkıhta tenâsüh mirasçıların birbiri peşi sıra ölmesi üzerine mirasın 
taksim edilememesi durumunu ifade eder. 

însan ruhunun ölümsüzlüğü ve ölümden sonra bu dünyada veya başka bir âlemde varlığını tekrar 
sürdüreceği inancına geçmişte ve günümüzde birçok kültürde rastlanmaktadır. Bu mânada tenâsüh 
öğretisi ölümsüzlükle ilgili inançların bir türü olarak görülebilir. Ölümün hemen ardından veya bir 
süre sonra ruhun yeniden yeryüzüne dönerek farklı bedenlerde varlığını sürdürmesi inancını ifade 
etmek için çeşitli terimler kullanılmıştır. Latince “renovatio” (yeniden doğuş), “reincarni” (yeniden 
bedene bürünme), “transmigrare” (ruh göçü); Grekçe “metapsychosis” (yeniden canlanma), 
“paligenesis” (yeniden yaratılma), “metasomatosis” (yeniden bedenlerime), “metaggismos” (yeniden 
cisimlenme); Süryânîce “taspikha” (yeniden cisimlenme) ve İbrânîce “gilgul ha-nefeş/neşamot” 

(ruhun yeniden bedene bürünmesi) bunlar arasında sayılabilir. Tenâsüh eski Mısır, Yunan, Roma ve 
Kelt geleneklerince benimsenmiş bir inanç olup günümüzde bazı dinlerde geçerli bir öğreti kabul 
edilir. Bugün bütün Hint kökenli dinler, bazı yerli Afrika dinleri, yahudi Kabala geleneği ve İslâm’da 
Nusayrîlik, İsmâiliyye, Dürzîlik ve Yezidîlik gibi heterodoks mezheplerde tenâsüh kabul 
edilmektedir. Bu dinlere veya inanışlara mensup kimselerin toplam sayısının 1 milyarı aşkın olduğu 
söylenir. 

Tenâsüh öğretisinin dünyada değişik bölgelere tekbir bölgeden mi yayıldığı, yoksa psikolojik 
etkenler ve aslî ihtiyaçlardaki benzerlik sebebiyle insanlığın ortaklaşa ürettiği bir inanç im olduğu 
konusu tartışmalıdır. Bu inancın ne zaman ve nerede ortaya çıktığı kesin biçimde tesbit edilememişse 
de tarihin çok eski çağlarından bu yana varlığı bilinmektedir. Yunan düşüncesinde tenâsühle ilgili ilk 
fikirler, milâttan önce 450 yıllarında yaşadığı kabul edilen Pisagor’un düşünce sisteminde yer alır. 
Rivayete göre Pisagor, bir köpeğin dövülürken çıkardığı seslerin ölen bir arkadaşının sesine çok 
benzediğini farkederek arkadaşının ruhunun köpekte yeniden bedenlendiği iddiasım ortaya atmıştır. 
Pisagor’un ruhun her zaman değilse bile bazan değişik hayvan bedenlerine geçebileceğine inandığına 
dair bilgiler kaynaklarda zikredilmektedir. Yine onun görüşlerinin çağdaşı Empedocles tarafından 



benimsendiği bilinmektedir. Ancak kaynaklarda ne Pisagor ’un ne de Empedocles’in görüşleriyle 
ilgili ayrmti bulunmaktadır. Bu konuya dair nisbeten ayrıntılı ilk bilgiler Eflâtun’ un diyaloglarında 
mevcuttur. Nitekim Phaedrus diyalogunda (s. 35-36) insan ruhunun gerçeği kavrayabilme derecesine 
göre ölümden sonra uygun bedenlerde yeniden tecessüm edeceği görüşü yer alır. Eflâtun ruhları bu 
şekilde dokuz kategoriye ayırır. Gerçeği birinci derecede kavrayabilen insan ruhları ölümden sonra 
filozof veya sanatkâr bedenlerinden birinde yeniden hayata kavuşacaktır. Gerçeği ikinci derecede 
kavrayabilen ruhlar âdil kral, savaşçı veya efendi olarak, üçüncü derecede kavrayabilenler politikacı 
veya 

tüccar olarak yeniden bedenleşecektir. Gerçeği en düşük düzeyde kavrayabilen ruhlar zalim 
hükümdar veya despot kral sıfatıyla dünyaya gelecektir. Eflâtun, gerçekten tamamıyla habersiz 
ruhların ise daha aşağı varlık kategorileri olan hayvan, böcek veya sürüngen bedenlerinde tekrar 
tecessüm edeceğini söyler. Hint kutsal metni Upanişadlar’daki tenâsüh anlayışıyla büyük benzerlikler 
gösteren Eflâtun’ un düşünceleri muhtemelen önce Roma İmparatorluğu içerisinde ve ardından 
Avrupa’nın diğer bölgelerinde yayılmıştır. 

Bazı kaynaklarda eski Mısır’daki tenâsüh görüşünün Yunan kaynaklı olduğu ileri sürülse de 
Herodotos bunun aksini ileri sürmektedir. Ona göre tenâsühe dair düşünceler Yunan kültürüne 
Mısır’dan geçmiş, fakat Yunanlılar onu kendi orijinal düşünceleriymiş gibi takdim etmiştir (Tarih, s. 
147). Çağdaş araştırmacılardan Walther Kranz, Pisagor ’un Hindistan’a kadar uzanan Doğu 
seyahatinden sonra tenâsüh fikrinin onun düşünce sisteminde yer aldığına işaret eder. Dolayısıyla eski 
Yunan’ daki tenâsüh öğretisinin dışarıdan geldiği söylenebilir. Diğer taraftan Flinders Petrei, Ölüler 
Kitabı ’na ve eski Mısır kültürüne ait hiyerogliflerdeki bazı resimlere dayanarak Mısır 
düşüncesindeki tenâsüh fikrinin en geç milâttan sonra V asra kadar gittiğini söyler. Ona göre bu inanç 
büyük ihtimalle İran istilâsıyla birlikte Fars kültüründen Mısır’a intikal etmiştir. Aynı şekilde yahudi 
mistik geleneğinde, bilhassa Lurianik Kabbala (Zohar, El 86b) ve Hasidilik ekollerince benimsenen, 
“yaratılış amacını gerçekleştirememiş ruhların tekrar başka bedenlerde dünyaya dönmesi” anlamında 
tenâsüh (gilgul) anlayışının Ortodoks yahudilerce Hint, İran veya Mezopotamya düşüncelerinden 
Yahudiliğe sokulan inançlar kategorisinde değerlendirildiği görülmektedir. Bu durumda sözü edilen 
kültürlerdeki tenâsüh fikrinin İran kanalıyla bu kültürlere geçtiği söylenebilir. Fakat gerek klasik 
gerek çağdaş İran kültüründe Hint kültüründeki gibi yaygın bir tenâsüh anlayışına rastlanmaz. Bu 
sebeple tenâsüh öğretisinin sözü edilen kültürlere Hint dünyasından geçmiş olması da muhtemeldir. 

Tenâsüh, Hint dinî düşüncesinde sonsuz ölüm ve yeniden doğuş zincirini ifade eden “samsara” 
terimiyle karşılanır. Ancak “karma öğretisi” (yeniden doğuşu belirleyen sebep-sonuç yasası) gibi 
Carvaka mezhebi dışında bütün Hint dinî ve felsefî mekteplerince kabul edilen samsara anlayışı 
Vedalar’da mevcut değildir. Vedalar’a göre ölümle birlikte bedenden ayrılan ölümsüz ruh, 
yeryüzünde yeniden bedenleşerek varlığını sürdürmez. Onun ölümün ardından yolculuğu ya iyilikler 
diyarı Svarga’ya ya da işkence ve eziyet diyarı Narakaloka’yadır. Buna göre ruhlar, her ikisi de ezelî 
mahiyetteki bu âlemlerde dünyada yaptıkları iyilik veya kötülüklere bağlı şekilde ya mutlu bir hayat 
sürecek ya da eziyet çekecektir. Ruhun ölümden sonraki kaderiyle ilgili bu anlayışın Upanişadlar ve 
Brahmanalar’la birlikte samsara anlayışına dönüştüğü söylenebilir. Upanişadlar’ da cennet ve 
cehennemin varlığı kabul edilmekle birlikte önceki eskatolojik anlayışın yerine ruhların tekâmüllerini 
tamamlayabilmeleri için yeniden yeryüzüne dönmelerine imkân veren samsara anlayışı 
benimsenmiştir. A. L. Herman gibi bazı çağdaş araştırmacılar samsarayı kökü Vedalar’a dayanan, 



FARS ATABEGLERİ 

(bk. SALGURLULAR). 



tarihî süreç içerisinde gelişen ve Gita’da son biçimini alan bir inanç olarak görür. Buna göre Hint 
samsara inancı dört temel varsayıma dayanmaktadır. 1 . Ruh vardır ve her zaman bir bedenle 
beraberdir, ancak maddî bedenle özdeş değildir. Hint düşüncesinde iki farklı ruh anlayışı dikkati 
çeker. Vedanta’ya göre ruh ayrı bir ferdiyeti olmayan tanrısal bir yansımadır. Dolayısıyla tenâsüh 
tanrısal cevherin belirli bir süre için belli bir bedende tezahüründen ibarettir. Ruhu ferdiyeti olan, 
saf, basit ve ezelî bir cevher şeklinde gören anlayışa göre tenâsüh gerçek anlamda bir ruh göçüdür. 2. 
Ruh bir bedeni terkederek çok değişik mahiyetteki başka bedenlere girebilme ve bu bedenlerde 
yeniden bedenleşebilme özelliğine sahiptir; bütün cüzlerin bilgisine ulaşıncaya veya Tanrı ile 
ayniyetini idrak edinceye kadar bu özelliğini sürdürür. 3. Ruhun yeniden bedenleşme için hareketi 
yeryüzüne doğrudur ve bu süreç nihaî aydınlanmaya kadar devam eder. 4. Ruhun gideceği âlem ve 
gireceği beden onun önceki bedenlerinde yaptığı işlerin ahlâkî niteliğine göre değişir. Herman’a göre 
bu varsayımlardan ilk ikisi Vedalar ’da, üçüncüsü Brahmanalar ’da, dördüncüsü Upanişadlar ’da 
ortaya çıkmıştır. R V Kane’e göre ise tenâsüh şu dört varsayıma dayanmaktadır: 1. İnsanoğlu fizikî 
bedenden ayrı ezelî-ebedî nitelikte bir cevher olan ruha sahiptir. 2. İnsanların yanı sıra hayvanlar, 
bitkiler ve cansız varlıklarda da böyle bir ruh vardır. 3. İnsanlarla onlardan daha aşağı varlık 
kategorileri olan hayvan, bitki ve cansız nesnelerdeki ruhların birbirine intikali mümkündür. 4. İnsan 
eylemlerinin gerçek faili onların sonuçlarından etkilenen ve ruh denilen bu mânevi cevherdir (History 
ofDharmasastra, V/2, s. 1532). 

Ruhun varlığı, insan eylemlerinin gerçek faili olduğu ve ölüm sonrasındaki kaderinin henüz ayrıldığı 
bedende iken işlediği amellerin niteliğine göre belirlendiği gibi hususlar İslâm âhiret inancının da 
temel ilkeleridir. Ancak tenâsüh öğretisi müslümanlarca yaygın biçimde kabul edilen bir inanış 
değildir. Çünkü İslâm’ın âhirete iman esasındaki topyekün diriltilme, hesap, mîzan, ebedî cennet ve 
cehennem hayatı gibi inanç esasları ile cehennemin günahkârlar için bir arınma yeri olduğu şeklindeki 
ilkeler tenâsüh öğretisinde yer almaz. Ayrıca tenâsüh öğretisi her türlü varoluşu karma yasası 
gereğince nedensellik yasasına göre açıklar. Hatta Budizm ve Jainizm gibi tenâsüh ilkesini 
benimseyen dinlerde tanrılık statüsünün bile böyle kazanıldığı kabul edilir. Böyle bir anlayış, 
îslâm’m her şeye gücü yeten Allah inancı ve O’nun her şeyi dilediği gibi yaratması anlayışıyla 
çelişmektedir. 

Tenâsühü ispat etmek için temelde bazı dâhi kişiliklerin durumu, bazı insanların geçmiş hayatlarıyla 
ilgili olayları hatırladıklarına dair iddialarla “dejâ vu” tecrübeleri (yaşanılan bir olayı daha önceden 
yaşamış veya görülen bir yeri daha önceden görmüş olma duygusu) gibi ampirik gerekçeler ileri 
sürülmüştür. Ancak bu öğretinin kötülük problemine ve ruhun kimliğini koruma endişesine cevap 
olduğu ya da kişilerin ahlâkî özellikleriyle içinde bulundukları şartlar arasındaki çelişkiyi açıklama 
zorunluluğundan kaynaklandığı yolundaki gerekçeler daha yaygındır. Zira tenâsüh bilinç ve hâfirayı 
taşıyan “ben”in (ruh) bir bedenden diğerine geçtiği varsayımına dayanır. Ayrıca bu benin intikal 
edeceği yeni bedenlerin formları ve niteliklerinin onun önceki bedenlerde iken işlediği eylemlere 
göre belirleneceği varsayılır. Böylece her yeni varoluşun bir öncekine bağlı şekilde nedensellik 
zincirine göre tesbit edildiği ve âlemde keyfîlik veya tesadüfîliğe yer olmadığı ileri sürülür. Bu 
durumda insanların kaderlerindeki eşitsizlik veya adaletsizlikten söz edilemez. Çünkü her şey olması 
gereken yerde veya durumda bulunmaktadır. 

îlk bakışta kötülük problemi için mâkul bir çözüm gibi görünen bu açıklama aslında mantıksal 
tutarlılıktan yoksundur. Çünkü böyle bir açıklama her şeyden önce A, B, C gibi birbirini izleyen 



süreçler için geçerlidir. Buna göre insan A bedeninde iken yaptığı ameller sebebiyle B bedenine, 


orada yaptığı fiiller sonucunda C bedenine intikal edecek, olay bu şekilde devam edip gidecektir. 
Aynı anlayışı sürdürerek söz konusu benin neden başka bir bedeni değil de A’ yi seçtiğini ve bu 
seçimin nasıl yapıldığını açıklamak mümkün değildir. Bu temel soru cevaplandırılamadığı için söz 
konusu problem iddia edildiğinin aksine çözülememekte, bilinmeyen bir geçmişe doğru ötelenmiş 
olmaktadır. Ayrıca böyle bir açıklamada değişik bedenlerde dolaştığı kabul edilen ruhların özdeşliği 
konusu ispat edilebilmiş değildir. Halbuki tenâsühün insanlar arasındaki eşitsizliklere çözüm 
getirebilmesi, varsa böyle bir özdeşliğin ispat edilmesi ve söz konusu benin de bunun farkında olması 
şartına bağlıdır. Aksi takdirde önceki amellerinin cezasını veya mükâfaünı gören “ben”, bu 
tecrübeleri neden yaşadığının farkında olmayacak ve yeniden bedenleşmenin ruhun tekâmülüne 
yardımcı olduğunu ileri sürme imkânı da ortadan kalkacaktır. Öte yandan çeşitli bedenlerde dolaşan 
benlerin özdeşliğini ileri sürebilmek için John Hick'in de işaret ettiği gibi iki cisim arasındaki 
ayniyeti belirleyen hâtıra bütünlüğü, bedensel süreklilik ve psikolojik özelliklerde benzerlik gibi 
şartların bulunması gerekir. Tenâsüh inancı göz önüne alındığında bu şartlardan özellikle bedensel 
veya maddî bir süreklilikten söz etmek mümkün değildir (The Philosophy of Religion, s. 134-137). 
Çünkü tenâsüh öğretisinde bedensel süreklilik yoktur. Bir ruhun veya benin amellerine göre insan, 
hayvan, böcek veya cansız herhangi bir nesne formunu alması aynı ölçüde muhtemeldir. Ayrıca 
tenâsüh olaylarında hâtıra bütünlüğü yoktur. Bu durumda iki ben arasındaki benzerlik veya ayniyetin 
ortaya konması sadece kişisel karakterler ve psikolojik özellikler arasındaki benzerliğe bağlı 
kalmaktadır. Bu ise taşıdıkları kişilik özellikleri bakımından birbirine benzeyen pek çok kimsenin 
özdeş sayıldığını iddia etme sonucuna götürür ki bu son derece yanlış bir görüştür. Çünkü bu 
durumda, ölen bir kişinin ardından dünyaya gelen ve ona benzer kişilik özellikleri taşıyan yüzlerce 
insanın onun reenkarnasyonu olduğunu iddia etmek gibi mantık dışı durumlar ortaya çıkacaktır. Öte 
yandan tenâsühe göre ölen bir insanın mutlaka insan formunda yeniden bedenleşme zorunluluğu 
yoktur. İnsan formunda yeniden bedenleşme ihtimali ne kadarsa hayvan veya bitki formunda 
bedenleşme ihtimali de en az onun kadar hatta daha fazladır. Dolayısıyla sadece psikolojik özellikler 
arasındaki benzerliklere dayanarak tenâsühü ispat etmek mümkün değildir. Sonuç olarak tenâsüh 
mantıksal, metafizik ve ampirik yollardan ispat edilebilmiş bir öğreti sayılmaz. 
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Ali İhsan Yitik 


İslâm Düşünce Tarihinde. 

Kelâm ekollerinin çoğunluğu, günümüzde reenkarnasyon veya ruh göçü diye bilinen tenâsüh fikrini 
ruhun birliği ve sorumluluk ilkesi çerçevesinde reddetse de bazı gruplarda bu düşünceyi çağrıştıracak 
görüşlere rastlamak mümkündür. İslâm öncesi Arap topluluklarının ölüm sonrasına dair inançları 
hakkında yeterli bilgiler bulunmamakla birlikte Câhiliye şiirinde yer alan ayrıntılar bu konuda bazı 
ipuçları vermektedir. Meselâ öldürülen kişinin vücudundan bir kuşun çıkarak her yüzyılda bir onun 
baş ucuna gelip seslenmesi gibi mitolojik hikâyeler ruh göçü düşüncesinin varlığına işaret sayılabilir 
(Şehristânî, s. 437-438). Birçok âyette müşriklere atfedilen ifadeler (el-En‘âm 6/29; en-Nahl 16/38; 
el-İsrâ 17/49; ed-Duhân 44/34-36; el-Ahkâf 46/17; et-Tegâbün 64/7), Câhiliye Arapları’nda ölüm 
sonrası hayatla ilgili koyu bir kötümserlik ve inkârın varlığını göstermekte, ancak dünyada ruhların 
başka bedenlere geçişi konusunda anlatımlara rastlanmamaktadır (Cevâd Ali, VI, 128-132). 

Hulûl ve tenâsüh gibi inançları benimsemiş grupların bu inançları Hint dinlerinden mi yoksa Yunan 
felsefesinden mi aldıkları hususu tartışmalıdır. Mecûsîlik, Mezdekiyye, Brahmanizm ve Sâbiîliğin 
yanı sıra filozofları da kapsayan çok yönlü bir etkileşim söz konusu olmakla birlikte coğrafî yakınlık 
sebebiyle Hint tesirinin daha ağır bastığı söylenebilir (Şehristânî, s. 160). Eflâtun gibi Yunan 
filozoflarına ait ruhun ölümsüzlüğü, ruh-beden düalizmi, Tanrı’ nm aşkmlığı gibi görüşleri 
benimseyen îslâm filozoflarının çoğunun tenâsüh inancına düşünce sistemlerinde yer vermemesi 
dikkat çekicidir. Buna rağmen bir kısım Kaderi, Râfizî, Îsmâilî, Yezidî, Hurûfî, Dürzi ve Bektaşî 
fırkaları, ayrıca Ebû Bekir er-Râzî, Ebû Müslim-i Horasânî gibi kişiler tarafından hulûlün ve ruh 
göçünün bazı şekilleri savunulmuştur. Câbir b. Hayyân, îhvân-ı Safa ve Muhyiddin İbnü’l- Arabi gibi 
kişi ve grupların tenâsüh öğretisine yatkın olabileceği düşünülen, eserleri incelendiğinde bunların 
tenâsüh lehinde kesin bir tavırlarının bulunmadığı ortaya çıkar. Mu‘tezile kelâmcısı Nazzâm’m, 
Ahmed b. Hâbıt ve Ahmed b. Eyyûb b. Bânûş gibi bazı görüşleri tenâsühle ilişkilendirilen 
talebelerine göre Allah’a itaat veya isyan edenler durumlarına göre ceza veya mükâfat olarak başka 
sûretlerde imtihan edilir. Çok fazla kötülük yaptığından hayvan durumuna geçen kişiden sorumluluk 
düşer, ayrıca cezasını cehennemde çeker (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 275; İbnHazm, s. 166-167; 
Şehristânî, s. 68). 

Hulûl ve ruh göçü türünden inançlar gulât-ı Şia’nın bütün fırkalarınca benimsenmiştir. Sebeiyye, 
Allah’ın ruhunun Hz. Ali’ye geçtiği iddiasıyla bu tür fikirleri savunan ilk fırkadır. Beyâniyye, 
Hattâbiyye, Cenâhiyye ve Râvendiyye gibi diğer fırkalar da imamlarını ulûhiyyetin tezahürü sayarlar. 
Ruh göçü inancı, en açık biçimde Nazzâm’m adı geçen öğrencilerinin temsil ettiği Tenâsühiyye’de 
görülmektedir (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 133, 270-276; Şehristânî, s. 160, 178). Nusayrîlik ile 
Îsmâilîlik’te de hulûl ve tenâsüh inancı bir arada bulunur. Nusayrîler’e göre kendi dinlerindeki 



günahkârlar yahudi, hıristiyan veya Sünnî müslüman kimliğinde, Hz. Ali’yi hiç tanımamış imansızlar 
ise çeşitli hayvan sûretlerinde yeniden dünyaya gelirler. Yedi aşamayı tenâsühle tamamlayan Nusayri 
ruhları inmiş oldukları yıldızlara yeniden yükselirler (îbnHaldûn, I, 594; İA, XII/ 1, s. 159). 

Yezidîlik’ teki tenâsüh inancı daha çok Sâbiîliğin etkisiyle gelişmiştir. Yezîdîler, insan ruhunun 
ölümden sonra iyilik veya kötülüklerine göre başka insanlara veya hayvanlara geçtiğine inamrlar. 
Cehennem kötü 

ruhların bu dünya hayatında çeşitli hayvan bedenlerinde çektikleri ıstırap demektir; bunlar cezaları 
bittikten sonra iyi insanlara dönüşerek semâya yükselirler. Dürzîler ’e göre ölmek gömlek değiştirmek 
(tekammus) anlamına gelir; ruh bir gömleği çıkarıp diğerini giyer gibi beden değiştirir, nefis kemale 
erince artık gömlek değiştirmeye ihtiyaç kalmaz, çünkü külli akılla birleşir (İzmirli, 1/2 [1926], s. 36- 
39). Tenâsüh inancının izleri Bektaşilik’te de görülür. Tekbir ruhun Hz. Adem’den başlayarak 
sırasıyla bütün peygamberlerin ve en son Hz. Muhammed’ in bedeninde ortaya çıkması, Hz. Ali’nin 
Hacı Bektâş-ı Velî sürerinde yeniden dünyaya gelmesi, daha sonra kıyamete kadar velîlerin 
bedeninde yaşamaya devam etmesi, ayrıca büyük bir velînin ruhunun diğer büyük bir velîye geçmesi 
şeklinde Bektaşî menkıbelerinde yer alan ifadeler tenâsüh fikriyle benzerlik göstermektedir (Ocak, s. 
139). 

Başta kelâmcılar olmak üzere îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu, dinin temel esasları ve özellikle 
âhiret inancıyla çelişkili gördükleri tenâsüh fikrini bütün şekilleriyle reddedip taraftarlarını küfürle 
itham etmiştir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, aşırılığa sapanlar arasında saydığı tenâsüh taraftarlarının 
kıyamet ve âhireti inkâr ettiklerini, cennet ve cehennemi bu dünya ile ilişkilendirdiklerini, îslâm 
dininin yasakladığı içki, zina ve diğer birçok haramı helâl saydıklarını belirtir (Makâlâtü’l- 
Îslâmiyyîn, I, 67, 77, 82, 114). Abdülkâhir el-Bağdâdî, îslâm ümmetinin vasıflarını diğer 
ümmetlerden ayırırken tenâsüh ve hulûl inançlarını bir ölçü olarak kullanır ve tenâsühe meyleden 
grupları eleştirir (el-Fark beyne’l-fırak, s. 13, 232). Diğer âlimler de tenâsühü savunanların küfre 
düştüğü konusunda müslümanlar arasında ittifak bulunduğunu, ruhun bu dünyada herhangi bir bedene 
iadesinin düşünülemeyeceğini, bunun ancak âhiretin başlangıcını teşkil edenba‘s döneminde söz 
konusu olabileceğini belirtirler (îbnHazm, s. 166; Gazzâlî, s. 219). 

Klasik dönem mutasavvıfları genelde ruhların bedenlerde dolaşım yoluyla tekâmülünü reddetmiş, bu 
tür görüşlere meyleden Hallâciyye, Hulmâniyye gibi tarikatları eleştirmiştir (Serrâc, s. 226; Kuşeyrî, 
s. 182; Hücvîrî, s. 309-312; İmâm-ı Rabbânî, II, 1137). Aynı şekilde Azîzüddin en-Nesefî, Niyâzî-i 
Mısrî gibi sonraki mutasavvıflar da tenâsühe karşı çıkmıştır (Aşkar, sy. 3 [2000], s. 96). Tenâsüh 
inancı başta Fârâbî ve İbn Sînâ olmak üzere îslâm filozofları nezdinde de kabul görmemiştir. 
Fârâbî’ye göre nefis ezelî değildir ve bedenle birlikte yaratılır. Beden öldükten sonra ruh adalet 
ilkesi gereği ya mutluluğa erer veya azap çeker. Bu bakımdan ruhun bir bedenden diğerine geçmesi 
mümkün değildir (îslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, s. 125). îbn Sînâ da ruhun bedenden önce 
varlığını kabul etmez. Bedenin ölümünden sonra ruhun varlığı devam eder, ancak başka bedenlere 
geçmez. Çünkü tenâsühün kabul edilmesi halinde biri dışarıdan gelen, diğeri kendinde bulunan iki 
ruhun aynı bedende toplanması gerekir, bu ise muhaldir (eş-Şifa 3 : et-Tabî c iyyât, s. 224-231; en- 
Necât, s. 227). 


Çeşitli spiritüalist akımlar kutsal kitapların ruhların başka bedenlere geçişini doğruladığım 



ispatlamaya çalışır. Bu anlayışa göre bazı âyetlerde yer alan reenkarnasyon gerçeği ilmi yetenekleri 
zayıf müfessirlerin sınırlı ve basmakalıp görüşlerine kurban gitmiştir. Söz konusu akımlar, 
Kur’an’daki dirilmeyle ilgili bütün ifadeleri öldükten sonra dünyada dirilme şeklinde te’vil ederler 
(Çaycı, s. 94-101). Ancak bunu yaparken âyetlerin iniş sebepleri, bağlamları, konuyla ilgili diğer 
âyetlerin bütünlüğü gibi anlam bilimi yöntemlerine bağlı kalma ihtiyacını hissetmezler. Meselâ 
Kur’an’da diriliş gününü ifade eden “ba‘s” kavrammm (el-Hicr 15/36; Meryem 19/15, 33; er-Rûm 
30/56) bu dünyadaki dirilişi belirttiğini söylerler. Halbuki Kur’an’da yer alan bu tür kelimeler yalın 
halde bulunmaz, çeşitli yollarla birbirine bağlanarak düzenli bir bütün oluşturur. Birçok âyette âhireti 
tasvir eden ve “yevm” (gün) kelimesiyle tamlanan kelime ve kavramlar yalnız başına kullanıldığında 
bile uhrevî zamana tekabül eder. Dolayısıyla âhiret hayatının bir parçası olanba‘s sürecinin kıyamet 
günü, haşir günü, hesap günü, pişmanlık günü gibi benzer kavramlardan anlam içeriği bakımından 
ayrılması mümkün değildir. Tenâsüh taraftarları Mü’min sûresinde geçen (40/11) “iki defa öldürme 
ve iki defa diriltme” ifadesinin de reenkarnasyona işaret ettiğini söylerler. Ancak Kur ’ân-ı 
Kerîm’ deki beyanların âyet ve hadislerin açıklayıcı bütünlüğü içinde ele alınması gerekir. Zira bir 
âyette belâgat gereği oluşan kapalılık başka bir âyette veya hadislerde açıklanmaktadır. Müfessirler 
iki defa öldürme ve iki defa diriltme hadisesini Bakara (2/28), Meryem (19/9) ve Câsiye (45/24-26) 
sûrelerindeki âyetlerle izah ederek birinci ölümü insanların dünyaya gelmeden önceki durumları, 
ikinci ölümü de bu dünyada iken ölmeleri şeklinde yorumlamışlardır. İki defa diriltmeden maksat 
dünyaya geliş esnasında ve âhirette gerçekleşecek olan dirilmelerdir (Taberî, I, 443-450; XX, 290- 
292; Zemahşerî, III, 418). Bazı müfessirler ise kabir hayatını dikkate alıp iki defa öldürmeyi 
insanların dünyada iken ve kabirde diriltilip meleklerin sorgusundan sonra öldürülmeleri, iki defa 
diriltmeyi de kabirde ve kıyamet koptuktan sonra diriltilmeleri şeklinde açıklamıştır (Fahreddin er- 
Râzî, XXVII, 36). Nitekim çeşitli âyetlerde cehennem ehlinin dünyaya geri dönüş veya kendilerine 
bir imkân daha verilmesi gibi isteklerinin reddedileceği bildirilmiştir. 

Ruhların bedenler arası dolaşımı Kur’an’da sıkça geçen hatırlama ve pişmanlık kavramlarıyla da 
çelişir. Birçok âyette insanların tekrar diriltildiklerinde mâruz kalacakları cezanın sebebini mutlaka 
hatırlayacakları ve yaptıklarından derin pişmanlık duyacakları belirtilir (Yûnus 10/54; Meryem 
19/39; eş-Şuarâ 26/102; ez-Zümer 39/58). Ruh göçünü benimseyenlerin, tekbir hayatı insanın 
sınanması ve ruhun yücelişi için yeterli görmeyip uzun bir hayat yaşamanın ona avantaj sağlayacağını 

söylemeleri de Kur ’ an âyetleriyle uyuşmamaktadır. Çünkü Kur’an’da uzun hayat sürmenin kişiyi 
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azaptan kurtaramayacağı, hatta azabının artmasına yol açacağı belirtilir (el-Bakara 2/94-96; Al-i 
İmrân 3/178). Hadis literatüründe de tenâsühe işaret eden herhangi bir ifadeye rastlanmaz. 
Hadislerde, ölen kişinin amel defterinin kapanacağı vurgulandığı gibi bazı rivayetlerde ölenlerin 
dünyaya tekrar dönmeyeceğine dair Allah’ın kesin hükmünün bulunduğu belirtilir (îbn Mâce, 
“Mukaddime”, 13; “Cihâd”, 1 6). 

Günümüzde Tenâsüh Anlayışı. Avrupa’da Aydınlanma hareketiyle başlayan süreçte ilâhı dinlerdeki 
Tanrı ve öteki dünyada diriliş inancı David Hume, Immanuel Kant, John Stuart Mili ve Bertrant 
Russell gibi filozofların eleştirilerine hedef olurken reenkarnasyona ve onunla bağlanülı inançlara 
fazlaca eleştiri yöneltilmemiştir. Ruh göçü inancının Batı’ da ciddiye alınmaması buna gerekçe olarak 
gösterilebilir. Ancak Avrupa’da deizmle başlayan ve materyalizmle doruğa çıkan düşünce hareketleri 
sonunda teistik Tanrı inancı zayıflatılmış, bundan doğan mânevi boşluk sebebiyle çeşitli spiritüalist 
akımlar ve ruhçuluk gelişmiştir (Albrecht, s. 8-9). Reenkarnasyonu benimseyen ve bununla dinlere 
alternatif bir sistem öngören söz konusu akımlar, son zamanlarda küreselleşmenin de etkisiyle dünya 



çapında örgütlenme imkânı bulmuştur. Yapılan araştırmalar, 


Kuzey Amerika ve Batı Avrupa’da ortalama her beş kişiden birinin ruh göçüne inandığım 
göstermektedir (Stevenson, Children Who Remember, s. 30). 

Reenkarnasyonun bilimsel bir bilgi, ayrıca dinler ve milletler üstü evrensel bir gerçek haline 
geldiğini savunanlar, barışı ve kardeşliği simgeleyen isim ve işaretleri saygın kişilerden yaptıkları ve 
kendilerine göre yorumladıkları alıntılarla geniş kitlelere ulaştırmaya çalışmaktadır. Buna yönelik en 
yaygın iddia, küçük çocuklarda kendiliğinden ortaya çıktığı söylenen ve hipnoz altında görülen 
geçmiş hayat anılarıdır. Bu bağlamda önceki hayata dair kişi, eşya, yer ve olayların tammp 
hatırlandığı iddia edilmektedir. Ancak bu türden hadiselerin tek izah şekli reenkarnasyon değildir; 
çünkü dikkat çekme, etki altında kalma, çoklu kişilik eğilimleri, zenginlik hayalleri, ebeveyn 
sorunları, hâfiza bozuklukları gibi psikolojik faktörlerin bunlara yol açabileceğine dair alternatif 
açıklamalar mevcuttur (Haraldsson, sy. 11 [1997], s. 323). Önceki hayatlarında önemli şahsiyetler 
olduklarım iddia edenlerin çoğunluğunun şimdi sıradan insanlar düzeyinde bulunduğu görülmektedir 
(Encausse, s. 117). Buna göre içinde yaşadıkları toplumlarda bu türden hikâyelerin sürekli 
anlatıldığım görenler zamanla kendilerinin başından benzer hadiselerin geçmiş olabileceğini 
düşünmekte, hayal güçlerinin de yardımıyla bu düşünceyle şartlanmaktadır. Benzer durumları bu 
amaçla yapılan hipnoz seansları sırasında da görmek mümkündür. Kırk yılı aşkın bir süreç içinde 
2500’ün üzerinde geçmiş hayat iddiasım araştıran lan Stevenson’a göre bütün bu vak‘alar bir araya 
getirilse bile reenkarnasyonu bilimsel şekilde kamtlayamaz. Ayrıca araştırmada bu türden hâüralar 
anlatan çocukların ruhsal bunalımlar ve kişilik bölünmeleri yaşadığı, anne ve babalarım reddettiği ve 
çok büyük aile dramlarına şahit olduğu tesbit edilmiştir (Omni Magazine, X/4 [1988], s. 76). 

Türkiye’de Metapsişik Tetkikler ve İlmî Araştırmalar Derneği (MTİA), Dünya Kardeşlik Birliği, 
Mevlânâ Yüce Vakfı, Ruh ve Madde Derneği gibi daha çok spiritüalist oluşumlar tarafından temsil 
edilen akımlar, ruhun ölümsüzlüğüne dayanarak evrenle ilişkisi bulunmayan mutlak bir Tanrı inancım 
benimserken klasik tenâsüh inancından farklı şekilde daha iyimser bir hayat görüşü ve sürekli ileri 
yönde gerçekleşecek ruhsal bir evrimi esas alırlar. Türkiye’deki ruhçu akımların ulûhiyyet inancıyla 
reenkarnasyon ilişkisini kendi eserlerinden hareketle göstermek gerekirse, mutlak bir Tanrı anlayışım 
kabul edenneo-spiritüalist görüşe göre “mutlak” hiçbir şeyle hiçbir şekilde ilişkisi olmayan bir 
kavramdır. Bu sebeple Tanrı’ mn yücelik, bilicilik, iyilik gibi karşıtları bulunan sıfatlarla veya 
yaratma ve yaratmama gibi vasıflarla nitelendirilmesi mümkün değildir. Ayrıca insan idrakinin 
ulaşamayacağı sonsuzluk içinde yayılan varlıkların hepsi ezelî ve ebedîdir. Dolayısıyla Allah’ın 
mahlûkatı nasıl ve ne zaman yarattığına dair sorular isabetli değildir. Evrende sürekli gelişmekte olan 
bir ruhlar hiyerarşisi mevcuttur (Ruhselman, Ruh ve Kâinat, III, 102-103; Allah, s. 7-14). Bu 
hiyerarşide gelişmiş üst kademedeki ruhlar gelişmemiş olanların üzerinde bir hakka, görüp 
gözeticiliğe, sevk ve idareye sahiptir (Arıkdal, s. 69-71). İnsanlara rehberlik amacıyla 
görevlendirilmiş peygamberler Allah tarafından değil “ruhsal idare mekanizması” tarafından dünyaya 
gönderilmiştir. Kur ’ an da doğrudan Allah’ın sözü değildir, çünkü mutlak varlığın göreli bir varlık 
sayılan inşam muhatap alması söz konusu olamaz (Çaycı, s. 45, 93). 
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Hz. Adem’den itibaren ebedî bir hayata kavuşma ümidiyle yaşayan insan (el-A‘râf 7/20; Tâhâ 
20/120), bütün korkularının temelini teşkil eden ölüm ve yok olma duygusunun etkisiyle dinî ve 
felsefî ölümsüzlük tezlerine ilgi göstermiş, yokluktan kurtulmanın yollarım sürekli aramıştır. 



Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâmiyet gibi İlâhî dinler bunun çözümünü âhirette yeniden dirilişle 
ortaya koymuştur. İslâmiyet’le diğer İlâhî dinlerin ulûhiyyet ve âhiret anlayışını tenâsühle 
bağdaştırmak mümkün değildir. Çünkü tenâsüh, sadece bu dünyada yeniden doğuş fikrini 
benimsemekle kalmayıp bütün metafizik sistemi etkilemekte, bu da başta Tanrı inancı olmak üzere 
inanç esaslarının hepsini ilgilendirmektedir. İslâm kelâmında ölüm sonrasına dair konuların 
“senTiyyât” diye adlandırılmasından da anlaşılacağı üzere kelâm âlimleri bu alanda doğru habere 
(vahiy) dayalı kesin bilgiyi bağlayıcı görmüştür (Topaloğlu, s. 38; Özervarlı, s. 134). Tarih içinde 
birçok kültürle karşılaşan ve onların faydalı yönlerinden yararlanan İslâm düşünürleri ruh göçünü 
hep şüpheyle karşılamış ve reddetmiştir. Zira tenâsüh tartışmalarında ruh meselesinin ötesinde bir 
nevi gizli şirk inancı vardır. Tenâsüh düşüncesinde Allah’ı mutlak kabul ederek âlemden uzak tutmak 
suretiyle ortaya çıkan inanç boşluğu birtakım aracı güçlerle doldurulmaya çalışılmış, bu da İslâm’ın 
karşı çıkhğı paganizm, evliya kültü, kehanet, sihir, medyumluk, meleklere, cinlere veya ruhlara 
tapınma gibi gizemli alanlara girmeye sebebiyet vermiştir. Öte yandan madde ve ruhlar arasında 
öncelik bakımından sonsuz bir ilişkinin varlığını ileri süren reenkarnasyon, bilimsel bir bilgi ve 
evrensel bir gerçek olmanın aksine fizik varlığa başlangıç tayin eden günümüz bilimiyle de 
çelişmektedir. Ayrıca insan bilincinin sürekliliği ve kişisel kimliğin korunması hem klasik hem 
çağdaş felsefe yaklaşımlarında bir ön kabul şeklinde benimsenir. Halbuki ölümsüzlük veya 
reenkarnasyon iddialarımn geçerli sayılması için insanın yaşadığı ileri sürülen önceki hayatını 
mutlaka habrlaması gerekir. Tenâsühte insanın kalıbm yoluyla ebeveynden çocuklara intikal eden ruhî 
ve bedenî özellikleri de açıklanamamakta, ölümle birlikte başka bir bedene intikal eden ruhun kendi 
karakterine uygun bir bedeni nasıl seçtiği hususu ve bu durum karşısında genetik kalıbmm yeri izah 
edilememektedir (İslâm’da İnanç, İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, TV, 330). Yine 
reenkarnasyona göre İnsanî ruhlar kemale erip mutlak ruh seviyesine ulaşıncaya kadar bedenleşmeye 
devam eder. Bu durumda ezelden beri gerçekleştiği belirtilen bir süreçte şimdiye kadar ruhların 
evrimlerini tamamlaması, böylece bedenleşme işleminin sona ermesi gerekirdi. 

Reenkarnasyon savunucuları, ruh dolaşımına dayalı karma ahlâk sisteminin toplumda yaşanan 
farklılıkları açıkladığını ve kötülük probleminin çözüldüğünü iddia ederler. Buna göre bir kişi 
zenginlik içinde mutlu bir hayat sürüyorken başkası sefalet içinde hastalığın pençesinde inliyorsa, bu 
eşitsizliğin sebebi söz konusu kişilerin geçmiş varoluşlarında aranmalıdır. Ancak karma doktrini 
toplumdaki farklılıkların kaynağını ve ilk defa nasıl ortaya çıkhğmı izah edememektedir. Her varlığın 
kaderi iddia edildiği gibi kendisinden önceki varoluş formlarında belirleniyorsa ilk varlık formu neye 
göre ve nasıl belirlenmiştir? Ayrıca şu anda değişik statü ve formlarda bulunan varlıklar başlangıçta 
eşit durumda mıydı? Eşit değil idiyse kendilerinin sorumlu olmadığı bir eşitsizliği ve bunun 
sonuçlarını peşinen kabul etmek gerekir. Şayet başlangıçta eşit idiyse evrimlerinin bir anında 
eşitsizlikleri ortaya çıkar ki bu durumda da eşitliğin niçin ve nasıl bozulduğu sorusu cevapsız kalır. 
Diğer taraftan zorunlu ve acımasız bir sebep-sonuç ilişkisiyle işleyen söz konusu karma yasası 
pişmanlık, bağışlama, merhamet 

ve şefkat gibi İnsanî duyguları da anlamsız hale getirmektedir. 
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TENÂSÜHİYYE 

(bk. TENÂSÜH). 



FARSÇA 

(bk. ÎRAN [Dil]). 



TENÂSÜP 

(bk. ÂHENK). 



TENASÜP 


(l_bujljj) 


Birbiriyle ilgili veya birbirini çağrıştıran kelimeleri bir arada kullanma sanatı. 

Sözlükte “uyum, orantı, yakışma” anlamına gelen tenâsüb kelimesi, edebiyat terimi olarak aralarında 
karşıtlık dışında bir ilgi bulunan iki veya daha çok kelimenin anlam güzelliğini ve bütünlüğünü 
sağlamak amacıyla aynı sözde bir araya getirilmesini ifade eder. Eski belâgat kitaplarında aynı veya 
yakın anlamda “cenTiyyet, mürâât-ı nazır, tevfîk, telfîk, i’tilâf ’ gibi terimler de kullanılmıştır. 
Tenâsübün sağlanması için genellikle birbirine yakın veya farklı ilim dallarına ait terim ve 
kavramların, tarihî ve efsanevî kahramanları yahut bu isimler etrafında gelişen olayları hatırlatan 
kelimelerin, birbiriyle alâkalı hayvan, bitki ve çiçek adlarının aynı ibare, mısra veya beyit içerisinde 
zikredilmesi gerekir. 

Tenâsübün edebî sanat derecesine ulaşabilmesi için sanatkârın kelime seçimi konusunda titiz 
davranması lâzımdır. Anlamca yakın kelimelerin gelişigüzel veya zorunlu biçimde bir araya 
gelmesiyle tenâsüp gerçekleşmez. Meselâ, “Öğrenci bugün okulda öğretmenini dinlemedi” 
cümlesinde öğrenci, okul ve öğretmen kelimeleri anlamca birbirleriyle ilgili olmakla birlikte 
cümlede tenâsüp sanatı yoktur. Tenâsüp derin bir muhayyile faaliyetine dayanmalı, okuyucu bu 
gayretin güzelliğini farketmeli ve ondan zevk almalıdır Tenâsüp, diğer edebî metinlerde de yer 
almakla birlikte özellikle şiirde çok kullanılmıştır. “Aramazdık gece mehtâbı yüzün parlarken/Bir 
uzak yıldıza benzerdi güneş sen varken” (Faruk Nafiz Çamlıbel) rmsralarmdaki gece, mehtap, yüz, 
parlamak, yıldız, güneş kelimeleri arasında sevgilinin yüz güzelliğini bütün yönleriyle ifade eden bir 
tenâsüp vardır. Divan şairleri tenâsübü bir nükte oluşturacak biçimde kullanmıştır. Bursalı Ahmed 
Paşa’nm, “Mest oluptur çeşmü ebrûnun hayâlinde imam/Okumaz mihrâpta bir harf-i Kur’ân’ı dürüst” 
beytinde imam, mihrap ve Kur’ an kelimeleriyle tenâsüp yapılmış, imamın mihrapta sevgilinin kaşı ve 
gözünün hayaliyle (divan şairleri mihrabı sevgilinin kaşına benzetirler) kendinden geçtiği için 
âyetleri doğru okuyamayacak duruma geldiği nükteli bir şekilde anlatılmıştır. Necâtî Bey’ in, “Hâk-i 
kûyun var iken cennet anılmak sanemâ/Şuna benzer ki teyemmüm edeler su olıcak” beyti de dinî 
terimlerin bir anlam uyumu içerisinde, başka bir anlama zemin hazırlanması ve sevgilinin mahallesi 
varken cenneti arzulamanın anlamsız olduğunun söylenmesi bakımından tenâsübe örnektir. Fuzûlî’nin, 
“Ney-i bezm-i gamım ey mâh ne bulsan yele ver/Oda yanmış kuru cismimde hevâdan gayri” beytinde 
ney çağrışımıyla tenâsüp oluşturulmuştur. Kendini neyle özdeşleştiren şair, oda yanmış kuru cisim 
derken ney yapılması esnasında dağlamaya telmihte bulunarak ney, oda yanmak ve kuru cisim, yine 
neyle ilgisi dolayısıyla ney, yel, hava ve mûsiki aleti olarak ney, bezm, hevâ kelimeleriyle tenâsübü 
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sağlamıştır. Bazı şairler sırf tenâsüp sanatına dayalı şiirler yazmayı denemiştir. Agehî’nin, “Çektirip 
fürkatam benden ırağ oldun sen/Bahr-i firkatta nice fırtınalar çektim ben” beytiyle başlayan ünlü 
“Keştî Kasidesi” yalnız gemici deyim ve terimleri kullanılarak meydana getirilmiş, daha sonra 
tahmisleri yapılmış, nazireleri yazılmıştır. 

Tenâsüp başka edebî sanatlarla da ilişki içindedir. Nitekim (mürekkep) teşbih, (mürekkep) istiare ve 
leff ü neşr sanatları bazan tenâsüp gibi anlamca ilgili kelimeler üzerine kurulur. Bu durumda tenâsüp 
geri planda kalır. Yine birden fazla kelime içeren bir tenâsüpte eğer ilgi kelimelerden birinin ibarede 



kastedilmeyen anlamı arasında kurulmuşsa buna “îhâm-ı tenâsüb” denir. îhâm-ı tenâsübde zihin kısa 
süreli 

bir şüphe yaşar ve kelimenin uzak ve yakın anlamı arasında gidip gelir. Nâbî’nin, “Pek uçurma 
bildiğim kuştur benim ey bâğban/Bülbülün gülzâr-ı âlemde hezârm görmüşüz” beytinin ilk dizesinde 
uçurma kelimesi ile kuş, ikinci dizesinde bülbül ile hezâr arasında böyle bir anlam sıçraması 
mevcuttur. Uçurma kelimesi beyitte, “Bu kadar da abartma” anlamındadır. Halbuki kelimenin ikinci 
anlamı, yani şairin bu beyitte amaçlamadığı “uçmak” mânası ile kuş kelimesi mütenâsiptir. İkinci 
rmsrada yer alan hezâr “bülbül” demektir. Ancak şair beyitte bu kelimeyi bin sayısının karşılığı 
olarak kullanmakta, böylece kelimenin ibarede kastedilmeyen “bülbül” anlamıyla îhâm-ı tenâsübü 
sağlamıştır. Tenâsüple ilgili diğer bir edebiyat terimi de “teşâbüh-i etrâf ’tır (sözü başlangıcına uygun 
biçimde tamamlamak) ve gül ile başlayan bir sözü bülbül, gülzâr vb. bir kelime ile bitirmek suretiyle 
gerçekleşir. Ziyâ Paşa’nm, “Bir milletin olunca mukadder saâdeti/Bir âdile müfevviz eder Hak 
hükümeti” beytindeki millet ve hükümet kelimeleri arasında böyle bir ilgi vardır. Teşâbüh-i etrâfı 
ayrı bir sanat kabul edenler olmakla birlikte genellikle tenâsübün bir türü kabul edilmiştir. 
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TENAVUTI 


Ebû Ammâr Muhyiddîn Abdülkâfî b. Ebî Ya‘kub Yûsuf b. İsmâîl et-Tenâvütî el-Vercelânî (ö. 

570/1 175’ten önce) 

Cezayirli İbâzî âlimi. 

Vercelân’da (Vargla) doğdu. Berberîler’inNefzâve koluna bağlı Tenâvüt (Tinâvet) kabilesine 
mensuptur. Babası, dedesi ve dedesinin babası yörenin Îbâzî şeyhleri ve âlimlerindendi. İbâzıyye 
mezhebinin Vehbiyye kolunu benimseyen Tenâvütî daha çok kelâm ve fıkıh alanlarındaki eserleriyle 
tanınır. Vercelân’da ilk eğitimini aldıktan sonra ilim tahsili amacıyla Tunus’a gitti. Zengin olan ailesi 
iyi bir öğrenim görmesi için gerekli maddî desteği sağladı. Tenâvütî, Arap dili ve edebiyatı yanında 
diğer İslâmî ilimlerde yetişmek gayesiyle büyük çaba sarfetti. Öyle ki ailesinin gönderdiği mektupları 
bile okumaya vakit bulamadığı ve memleketine dönüşü sırasında mektupları açınca birinde babasının, 
diğerinde annesinin ölüm haberini öğrendiği rivayet edilir. Ebû Ya‘küb el-Vercelânî ’nin arkadaşı 
olan Tenâvütî onunla birlikte Ebû Zekeriyyâ el-Vercelânî’ den kelâm dersleri aldı. Eğitimini 
tamamlayınca Vercelân’a döndü. Bahar aylarında sürüleriyle güneye doğru Mizâb vahalarına gitmeyi 
âdet haline getirdi. Gittiği yerlerde İbâzıyye mensuplarına dersler, vaazlar verir, fıkıh ve kelâmla 
ilgili sorularım cevaplandırırdı. Bundan dolayı İbâzîler kendisine “Muhyiddin” (dini canlandıran 
kişi) lakabım verdiler. 570’ten (1175) önce vefat eden Tenâvütî’nin mezarı Vercelân’m 
güneybatısından 5 km. uzaklıktadır. İbâzîler’ in her yıl bahar aylarında mezarım ziyaret ettikleri 
söylenmektedir. 

Tenâvütî, Hâricîler’in ve İbâzîler’ in karşı çıktığı tahkim olayına farklı yaklaşmış, bu konuda Hz. 
Ali’ye karşı nisbeten yumuşak bir üslûp kullanmıştır. Berberîler’ in Kuzey Afrika’ya göç eden Arap 
bedevilerine karşı takındıkları sert tavrı onaylamış ve Araplar’ m Kuzey Afrika’da servetlerini gasp 
yoluyla elde ettiklerini ileri sürmüştür. Bu sebeple Mağrib’deki Araplar Ta hiçbir şekilde ticarî 
ilişkide bulunmamıştır. Arkadaşı Ebû Ya‘küb ile birlikte hac maksadıyla Mekke’ye gittiklerinde bile 
ilk zamanlarda Hicaz Arapları ile ticaret yapmakta tereddüt göstermişlerdir. İbâzîler ’ in önde gelen 
âlimlerinden olan Tenâvütî bölge İbâzîler ’ inin birlik ve beraberliğini sağlamış, onların dinî ve İdarî 
işlerini yürüten “halka” (azzâbe) kurumunun işlemesinde önemli rol oynamıştır. 

Eserleri. 1. el-Mûcez fî tahsili ’s-su 3 âl ve telhisi T-makâl fi’r-red c alâ ehli’l-hilâf. Müellifin en ünlü 
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eseri olup İbâzîler’ in kendi inançlarım açık biçimde diğerlerinden ayırt ettikleri firak kitaplarından 
biridir. Tenâvütî, İbâzîler’ in kelâm görüşünü savunan bu eseriyle Melâhide, Dehriyye, Seneviyye gibi 
fırkalara ve Hz. Muhammed’ in peygamberliği konusunda yahudi ve hıristiyanlara cevap verdiği gibi 

İbâzîler’ in diğer İslâm fırkaları karşısındaki üstünlüğünü ve düşünce farklılığım dile getirmeye 
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çalışmıştır. Ammâr et-Tâlibî’nin ArâTi’l-Havâric el-Kelâmiyye adıyla neşrettiği eseri (I-II, Cezayir 
1398/1978) Abdurrahman Umeyre bazı notlar ilâvesiyle yeniden yayımlamıştır (I-II, Beyrut 
1410/1990). 2. Şerhu’l-Cehâlât. Tebgûrînb. îsâ b. Dâvûd el-Melşûtî’nin kelâma dair Kitâbü’l- 
Cehâlât adlı eserinin şerhidir. Yazma halinde bulunan eser üzerinde Ömer Yûnus, Câmiatü’z-Zeytûne 
külliyyetü’ş-şerîa ve Usûli’d-dîn’de bir doktora tezi hazırlamış ve edisyon kritiğini yapmıştır (Ali 



Ekber Ziyâî, s. 345). 3. TabakâtüT-meşâyih (SiyerüT-meşâyih). İbâzî âlimlerinin biyografileriyle 
ilgili olup henüz yayımlanmamıştır (Lewicki, s. 66). 4. KitâbüT-FerâTz (Lewicki, s. 68; Ali Ekber 
Ziyâî, s. 403). 5. es-Sîre fî nizâmi’K azzâbe (Sîretü Ebî c Ammâr c Abdilkâfî). Halka kurumuna dair 
olan eser Mes‘ûd Mezhûdî tarafından neşredilmiştir (Uman 1996). 6. Kitâbü’l-İstitâ c a (Şemmâhî, s. 
104; Ali Ekber Ziyâî, s. 136). 7. KitâbüT-İhtilâ 3 (Lewicki, s. 68). 
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et-TENBIH 

( 4 :A^) 

Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin (ö. 476/1083) Şâfiî mezhebinin beş temel muhtasarından biri olan eseri. 


Hocası Ebü’t-Tayyib et-Taberî’nin vefatıyla (450/1058) Bağdat’ta Şâfiî mezhebini temsil konumuna 
gelen Ebû îshak eş- Şîrâzî o tarihe kadar Şâfiî âlimleri tarafından yapılan şerh, ihtisar ve ta‘lik 

faaliyetlerinin odağındaki Müzenî’ye ait el-Muhtaşar’dan sonra oluşan birikim ve düzeyi 
yansıtacak yeni bir muhtasara ihtiyaç duyulduğunu farketmiş, Ebü’t-Tayyib et-Taberî’nin hocası Ebû 
Hâmid el-îsferâyînî’nin, kaynaklarda elli cilt diye kaydedilen ve Müzenî’nin el-Muhtaşar’mm şerhi 
mahiyetinde olan et-Ta c lîka’smı (et-Ta c lîk, et-Ta c lîkâtü’l-kübrâ) esas alarak et-Tenbîh fî fürû c i’l- 
fıküi’ş-ŞâfTî’yi yazmıştır (İbnKâdî Şühbe, I, 221). Şîrâzî, büyük bir ihtimalle hocasının güvenip 
derslerinde yararlandığını gördüğü ve öğretim faaliyetine başladığında daha yakından tanıma fırsatı 
bulduğu bu esere hayrandı. Onun, bu kitabın yanı sıra dönemin diğer seçkin eserleri üzerinde yaptığı 
yirmi yılı aşkın incelemenin ardından oluşturduğu ve 452 Ramazanında (Ekim 1060) başlayıp 453 
Şâbanmda (Eylül 1061) tamamladığı et-Tenbîh, Müzenî’nin el-Muhtaşar’mdan sonra mezhebin ikinci 
temel metni haline gelmiştir. Şîrâzî, 455 (1063) yılında Ebü’t-Tayyib et-Taberî’nin et- TaHîka’sma 
dayanan ve on dört yılını alan diğer ünlü eseri el-Mühezzeb’ i telife başlamış, böylece yetiştiği 
çizginin fıkıh mirasını iki ayrı kuşaktan, en yetkin iki hocasından hareketle kaleme almıştır. Fürû-i 
fıkıh konularım ayrıntı, delil ve tartışmalardan uzak biçimde işlemesiyle el-Mühezzeb’ den ayrılan et- 
Tenbîh’ in başında Şîrâzî, kitabın her düzeydeki talebenin yararlanabileceği bir muhtasar niteliği 
taşıdığım belirtmiştir. On dört bölümden meydana gelen eser “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp 
“Kitâbü’ş-Şehâdât” ile sona ermektedir. îbnHallikân’ m zikrettiğine göre Şîrâzî, et-Tenbîh ve diğer 
üç eserinin (el-Mühezzeb, et-Tebşıra ve el-Lüma c ) adlarım IV (X.) yüzyıl dilcilerinden İbn Cinnî’nin 
aym isimli kitaplarından etkilenerek koymuştur (Vefeyât, III, 247). Veciz bir üslûp ve sade bir dille 
kaleme alman et-Tenbîh kısa zamanda mezhep çevrelerinde yankı bulmuş, el-Mühezzeb Te birlikte en 
çok kabul gören beş temel eser arasına girmiştir (diğerleri: Müzeni ’ nin el-Muhtaşar ’ı, Gazzâlî’nin el- 
Vasît ve el-Vecîz’i). Mezhep içinde en çok ezberlenen eserlerin başında gelen et-Tenbîh’ e telif 
alamnda da giderek artan ve asırlarca süren yoğun bir ilgi gösterilmiş; eser etrafında şerh, ihtisar, 
nazım, nükte, tenkTh, tashih, tahrir, tahrîc gibi adlarla zengin bir literatür oluşmuştur. Kütüphanelerde 
çok sayıda yazma nüshası bulunan eserin müstakil şekilde ve şerhleriyle birlikte çeşitli neşirleri 
yapılmıştır (Latince tercümesiyle birlikte, nşr. Abraham W. T. Juynboll, Leiden 1879; İzzeddin 
Muhammed b. Ebû Bekir İbn Cemâa’mn Makşadü’n-nebîh şerhu hutbeti’t-Tenbîh’i ve Nevevî’nin 
Taşhîhu’t-Tenbîh’i ile birlikte, Kahire 1329, 1348, 1370/1951; nşr. İmâdüddin Ahmed Haydar, Beyrut 
1403; nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân, Beyrut 1404, 1415, Nevevî’nin Tahrîru elfâzi’t-Tenbîh’i ile birlikte; 
I-II, Beyrut 1416/1996, Süyûtî’nin şerhiyle birlikte). G. H. Bousquet eseri Fansızca’ya tercüme 
etmiştir (I-I\( Alger 1949-1952). 

A) Şerh ve Hâşiyeleri. 1. Ebü’l-Fazl Şerefeddin Ahmed b. Mûsâb. Yûnus el-İrbîlî, Gunyetü’l-fakîh 
fî şerhi’t-Tenbîh (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 182; Darü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2127-2130, 2135- 
2137, 2141, 9021; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1217-1218, Serez, nr. 1066). Muhammed b. 

Dâvûd b. Haşan et-Tebrîzî bu şerhi ihtisar etmiştir. 2. Sâinüddin Abdülazîz b. Abdülkerîm el-Cîlî, 



Müvaddihu’s-sebîl fî şerhi’t-Tenbîh (TSMK, III. Ahmed, nr. 958; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 76, 
281, 418, 671, 23254; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2132-2133). 3. Ebü’l-Alâ Hamza b. Yûsuf et- 
Tenûhî el-Hamevî, İzâletü’t-temvîh c an müşkili’t-Tenbîh c an külli fâdılin nebîh (TSMK, III. Ahmed, 
nr. 1156; DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 24); el-Ikmâl li-mâ vaka c a fi’t- Tenbîh mineT-işkâl. 4. Nevevî, 
Tuhfetü’t-tâlibi’n-nebîh (tamamlanmamış uzun bir şerhtir); c Umdetü’t-tâlibi’n-nebîh fî taşhîhi’t- 
Tenbîh; Tahrîru elfazi’ t- Tenbîh (nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân, et-Tenbîh, Beyrut 1415; nşr. Abdülganî ed- 
Dakr, Dımaşk 1408/1988; nşr. Fâyiz ed-Dâye - M. Rıdvân ed-Dâye, Beyrut-Dımaşk 1410; bu eser 
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üzerine Hamza b. Ahm ed b. Ali el-Hüseynî el-Izâh’ı, IbnüT-Mülakkm Tezhîbü’t-Tahrîr’i yazmışür); 
Taşhîhu’t-Tenbîh (Kahire 1329; nşr. Muhammed Ukle el-İbrâhim, I-III, Beyrut 1417/1996, Îsnevî’nin 
Tezkiretü’ n- nebîh’ i ile birlikte). Taşhîhu’t-Tenbîh üzerine Tâceddin es-Sübkî Tevşîhu’t-Taşhîh 


(DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2316), İbnüT-Mülakkm îrşâdü’n- nebîh ilâ Taşhîhi’t-Tenbîh, Îsnevî 


Tezkiretü’ n- nebîh fî Taşhîhi’t-Tenbîh (Beyrut 1417/1996), Tenbîhü’t-Tenbîh (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, nr. 28713; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 632, 2139) (Taşhîh’inbir hâşiyesi diye gösterilen 
bu eserin doğrudan et-Tenbîh’ in bir şerhi olması ihtimali de vardır) ve et-Tenklh fîmâ yeridü c ale’t- 
Taşhîh (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2143). Ayrıca Şerif İzzeddin Hamza b. Ahm ed b. Ali el- 
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Hüseynî ed-Dımaşkî el-Izâh c alâ Tahrîri’ t- Tenbîh adıyla bir eser kaleme almıştır. Isnevî’nin 
Tezkiretü’ n- nebîh adlı hâşiyesi üzerine Yûnus b. Abdülvehhâb b. Ahmed el-Aysâvî Tavzîhu 
mesâTli’t-Taşhîh ismiyle bir hâşiye yazmıştır (955 [1548] tarihli müellif hattı III ve IV ciltleri: 
DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2313, 2314; Chester Beatty Library, nr. 4723). 5. Tâceddin el-Firkâh, 
el-îklîd li-der T’t-taklîd fî şerhi’t-Tenbîh (Beyazıt Devlet Ktp., Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 
260). 6. İbnü’r-Rif a, Kifayetü’n- nebîh (el-Kifâye fî şerhi’t-Tenbîh). On beş veya yirmi ciltlik bir 
şerh olduğu zikredilmektedir (bazı ciltlerine ait yazmalar: Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1365- 
1368; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 8529; Dârü’l-kütübi’l-Hidîviyye, nr. 1746-1747, 16786, 16787, 
17764, 17862; Princeton University Library, nr. 125; el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 228, 229, 358). 

Bu şerh üzerine Îsnevî el-Hidâye ilâ evhârm’l-Kifâye adıyla şerh tarzında bir hâşiye yazmışür 
(DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 310, B-25804; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2182). Ebû Bekir b. 
îsmâil es-Senkelûnî el-Kifâye’yi el-Müntehab min Şerhi’t-Tenbîh (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 
2175-2180, altı cilt), İbnü’n-Nakîb el-Mısrî Teshîlü’l-hidâye fî tahşîli’l-Kifâye ismiyle ihtisar etmiş, 
Celâleddin es-Süyûtî Tecrîdü’l- C inâye ilâ tahrîci ehâdîşi’l-Kifâye adıyla hadislerinin tahririni 
yapmıştır. Ahmed b. Abdullah b. Haşan Mübârekî, eserin “Kitabü’ş-Şalâf’tan “Bâbü’l-ezân’Tn 
sonuna kadarki bölümünü Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlamıştır. 

7. Ebû Bekir b. îsmâil ez-Zenkelûnî (es-Senkelûnî), Tuhfetü’n-nebîhbi-şerhi’t- Tenbîh (DârüT- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2123, 2131, 7022, 9039; Dârü’l-kütübi’l-Hidîviyye, nr. 1563-1565, 1585, 
1811, 17870, 19273). 8. Ziyâeddin Muhammed b. İbrâhim el-Münâvî, el-Vâzıhu’n-nebîh fî şerhi’t- 
Tenbîh (Dârü’l-kütübiT-Hidîviyye, nr. 1838). 9. Kemâl eddin Ahmed b. Ömer en-Neşâî, Nüketü’n- 
nebîh c alâ ahkâmi’ t- Tenbîh (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 298, 299; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 
2138). 10. Cemâleddin Muhammed b. Ali er-Reymî, et-Tefkıh şerhu’ t- Tenbîh. Yirmi dört cilt olan bu 
şerhi (Abdullah Muhammed el-Habeşî, Meşâdir, s. 212; eserin bir kısım Ahm ed Ali Seyf el-Haydarî 
tarafından San‘a Üniversitesi ’nde yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır, 2008) Abdurrahman 
b. Muhammed el-Büreyhî ve Muhammed b. İbrâhim b. Nâsır el-Hüseynî ez-Zebîdî ihtisar etmiştir. 11. 
Bedreddin ez-Zerkeşî, Şerhu’ t- Tenbîh (Brockelmann, GAL, I, 485). 12. Ebü’l-Abbas Şehâbeddin 
Ahmed b. Sâlih ez- Zührî el-Bikâî, Şerhu’ t- Tenbîh (a.g.e., I, 486). 13. İbnüT-Mülakkm, el-Kifâye 
şerhu’ t- Tenbîh (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 447; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, 


nr. 2121, 2134, 2357); İrşâdü’n- nebîh ilâ Taşhîhi’t-Tenbîh; Ümniyyetü’n- nebîh fîmâ yeridü c alâ 



Taşhîhi’t- Tenbîh; Hâdi’n-nebîh (TSMK, III. Ahmed, nr. 956); Gunyetü’l-fakTh fî şerhi’t-Tenbîh 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1341, 1. cilt); c Ucâletü’t-Tenbîh (İbnü’l-Mu‘temed bu esere bir 
hâşiye yazmıştır). 14. Muvaffakuddin İbnü’l-Ezrak, et-TahklkuT-vâfî bi’l-îzâhi’ş-şâfî şerhu’t-Tenbîh 
(büyük bir şerh olduğu belirtilen eserin Yemen’ de Câmiu Terim’ de bir nüshası bulunmaktadır). 
Müellifin Kitâbü T -Muhakkak c ale’t-Tenbîh adıyla küçük bir şerhi daha vardır. 15. îzzeddin 
Muhammed b. Ebû Bekir İbn Cemâa, Makşadü’n-nebîh şerhu hutbeti’ t- Tenbîh (et-Tenbîh’le birlikte, 
Kahire 1370/1951, s. 5-10). 16. İbnü’l-Irâkî, en-Nüket c ale’l-muhtaşarâti’ş-şelâşe (Tahrîrü’l-fetâvî 
c ale’t-Tenbîh ve’l-Minhâc ve’l-Hâvî) (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 742/5649, 1044/11926, 
1825/483; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 59, 193, 601); Tuhfetü’l-fakîh fî garibi ’ t- Tenbîh (Köprülü 
Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 252). 17. Takıyyüddin el-Hısnî, Şerhu’t-Tenbîh (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1210-1213). 18. Şemseddin İbn Zühre ed-Dımaşkî et-Trablusî, Şerhu’t-Tenbîh (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2122). 19. Hatîb eş-Şirbînî, Şerhu’t-Tenbîh (Mektebetü Haremi T-Mekkî, nr. 
79, 90; en-Necmü’ş-şâkıb: GALSuppl., I, 670). 

et- Tenbîh’ e dair şerh ve hâşiye yazan âlimler arasında şunlar da anılmaktadır: Ebü’l-Hasan İbnü’l- 
Hal el-Bağdâdî (et- Tevcih şerhu’t-Tenbîh; et- Tenbîh üzerine yapıldığı bilinen ilk şerhtir), Ziyâeddin 
İbn Hayr el-Mârânî, Abdullah b. Abdurrahman et-Terîmî el-Hadramî (el-Ikmâl limâ vaka c a fi’t- 
TenbîhmineT-işkâl), Ebû Dâvûd Süleyman b. Muzaffer el-Cîlî (el-Ikmâl fî mezhebi’ ş-Şâff î: Havâşî 
c ale’t-Tenbîh), Ali b. Kasım ez- Zebîdî el-Yemenî (Es Tle c an müşkilâti’t- Tenbîh), Kemâleddin 
Ahmed b. Keşâsib ed-Dizmârî (Refu’t-temvîh c an müşkili’t- Tenbîh), Şerefeddin İbnü’t-Tilimsânî, 
Zekiyyüddin el-Münzirî, Ebü’l-Kâsım Şerefeddin İbn Yûnus el-Mevsılî (et-Tenvîhfî fazli’ t- Tenbîh 
[GunyetüT-fakîhli-şerhi’t- Tenbîh]), Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed es-Sebtî el-Hadramî, 
Necîbüddin Muhammed b. Ali el-Hılâtî, Kâdî Beyzâvî, Ibnü’n-Nefîs (ünlü tıp bilgini), Ahmed b. Isâ 
el-Kalyûbî (el-İşrâk fî şerhi’t-Tenbîhi Ebî İshâk), Muhammed b. Ebû Bekir el-Asbahî (el-îzâh fî 
müzâkereti’l-mesâTli’l-müşkile mine’t- Tenbîh ve’l-Mişbâh), Abdurrahman b. Haşan ed-Demenhûrî 
(Kitâb fi’l-i c tirâzât c ale’t-Tenbîh), Muhibbüddin et-Taberî (Şerhu’t-Tenbîh ve Nüket c ale’t-Tenbîh), 
Muhammed b. Abdullah el-İmrânî el-Yemenî, Sa‘deddin Abdülazîzb. Ahm ed ed-Deyrî (DekâTku’t- 
Tenbîh), Muhammed b. İshak el-Bilbîsî, Muhammed b. Abdurrahman es-Sünbâtî, Cemâleddin Ahm ed 

A • 

b. Ali el-Amirî (Hidâyetü’l-mübtedî ve tezkiretü’l-müntehî fî şerhi’t-Tenbîh), Ibrâhimb. 
Abdurrahman el-Fezârî (Ta c lîk c ale’t-Tenbîh), Muhammed b. Abdüllatîf es-Sübkî, Muhammed b. 
Ahmed el-Bassâl el-Yemenî, Şehâbeddin Ahmed b. Mûsâ es-Safedî, Takıyyüddin es-Sübkî, 
Zeynüddin Serîcâ b. Muhammed el-Malatî (Nuşhu’l-fakîh şerhu’t-Tenbîh), Muhammed b. Saîd el- 

/V 

Kâzerûnî, Necmeddin Muhammed b. Ali el-Bâlisî, Ali b. Muhammed b. Isâ el-Kutbî (Hâşiye c alâ 
c UmdetiT-fakîh şerhi’t-Tenbîh), Muhammed b. Ahm ed el-Aclûnî ( c Aynü’n-nebîh fî şerhi’t-Tenbîh ve 
Mu c înü’n-nebîh ilâ ma c rifeti’ t- Tenbîh), Muhammed b. Ahmed el-Kâzerûnî, Muhammed b. Haşan el- 
Evtârî (Minehu’l-hilâf Şerhu’t-Tenbîh), İbn Şeref el-Makdisî (Şerhu Tehzîbi’t-Tenbîh), Zeynüddin 
Kasım b. Abdurrahman el -Bul kînî, Tâceddin İbn Zühre et-Trablusî (Tezkiretü’n-nebîh Şerhu’t- 
Tenbîh), Celâleddines-Süyûtî (el-Vâfî şerhu’t-Tenbîh ve Muhtaşarü’l-Vâfî), Şehâbeddin Ahmed b. 
Tayyib et-Tanbedâvî ez- Zebîdî, Abdullah Tayyib b. Ahm ed Bâ Mahreme, Muhammed b. Muhammed 
Bâ Kesîr (Cenfu’t-tercîh ve’t-tevcîh li-mesâTli’t- Tenbîh). 


B) Muhtasarları. 1. Tâceddin İbn Yûnus el-Mevsılî, en-Nebîh fi’htişâri’t-Tenbîh (el-Mektebetü’l- 
Ezheriyye, nr. 22232/36015). Mevsılî bu eseri üzerine et-Tenvîh fî fazli’ t- Tenbîh adıyla bir şerh 
yazmıştır (DârüT-kütübiT-Hidîviyye, nr. 1802). 2. Muhibbüddin et-Taberî, Meslekü’n-nebîh fî 
telhîşi’t- Tenbîh ve Tahrîrü’t- Tenbîh li-külli tâlibin nebîh. 3. İbnü’l-Bârizî, Kitâbü’l-Muğnî 



fi ’htişâri’ t-Tenbîh ve izhâri fetâvîh. Bu eseri Muhammed b. Ahmed el-Kâzerûnî Muhtaşarü’l-Muğnî 
ismiyle ihtisar, Ebû îshak İbrâhimb. Ebû îmrân el-Ebnâsî et- Tevcih şerhuT-Muğnî muhtaşarü’t- 
Tenbîh adıyla şerhetmiştir (DârüT-kütübiT-Hidîviyye, nr. 17872). 4. îsâ el-Becelî, Muhtaşarü’t- 
Tenbîh. Muhammed b. Ahm ed el-Kâzerûnî tarafından şerhedilmiştir. 5. Celâleddin el-Mahallî, 

Muhtasarü ’ t-Tenbîh. 

■ 

C) Manzum Şekilleri. 1. Ca‘fer b. Ahm ed es-Serrâc, Nazmü’t-Tenbîh. 2. Cemâleddin İbn Haşişi, 
Nazmü’t-Tenbîh. İbn Haşişi bu eserine dört ciltlik bir şerh yazmıştır. 3. Abdülazîz b. Ahm ed ed- 
Dîrînî, Nazmü’t-Tenbîh. 4. Muhammed b. Abdullah el-İmrânî el-Yemenî, Nazmü’t-Tenbîh. 5. 
Sa‘deddin Abdülazîz b. Ahmed ed-Deyrî, Nazmü’t-Tenbîh. 6. Ziyâeddin Ali b. Süleym el-Ezraî, 
Nazmü’t-Tenbîh. Ezraî, 16.000 beyitlik bu eserini daha sonra gözden geçirerek 1300 beyte indirmiştir 
(İbnKâdî Şühbe, II, 273). 7. Ahm ed b. Seyfeddin Beylebek el-Muhsinî ez-Zâhirî, er-Ravzü’n-nezîh fî 
nazmi’ t-Tenbîh. 8. Abdurrahmanb. Ömer el-Hubeyşî el-Yemenî, Nazmü’t-Tenbîh (10.000 beyittir). 9. 
Hüseyin b. Abdülazîz b. Hüseyin Hatîbü Hıms es-Sibâî, Nazmü’t-Tenbîh. Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, 
İrşâdü’l-fakîh ilâ ma c rifeti edilleti’ t-Tenbîh adlı eserinde (nşr. Muhammed İbrâhimHalîl es- 
Sâmerrâî, Medine 1407; nşr. Behçet Yûsuf Hamed Ebü’t-Tayyib, Beyrut 1416/1996) et-Tenbîh’teki 
fıkhî hükümlerin dayanağı olan hadisleri derleyip tahriç etmiştir (et-Tenbîh üzerine yapılan 
çalışmaların bir listesi ve bazı yazma nüshaları içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 489-493; Abdullah 
Muhammed el-Habeşî, Câmfu’ş-şürûh, I, 651-666). 
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Bilal Aybakan 



et-TENBIH ve’r-RED 

A j n*i\l) 

Ebü’l-Hüseyinel-Malatî’nin (ö. 377/987) İslâm mezhepleri tarihine dair eseri 
(bk. MALATÎ, Ebü’l-Hüseyin). 



FÂRSNÂME 


İbnü’l-Belhî’nin (ö. VL/XII. yüzyıl) Fars bölgesinin tarih ve coğrafyasına dair eseri 
(bk. ÎBNÜ’l-BELHÎ). 



TENCIM 

(bk. İLM-i AHKÂM-ı NÜCÛM). 



TENCIM 

(bk. TAKSÎT). 



TENCIM 

Kur’ân-ı Kerîm’ in Hz. Peygamber’ e parça parça indirilmesini ifade eden terim 
(bk. NÜZÛL). 



TENES 


(l>^) 

Cezayir’de tarihî bir şehir. 

Akdeniz sahilinde Cezayir şehrinin 204 km. batısında, denize doğru uzanan Tenes burnunun doğu 
rüzgârlarına karşı koruduğu bir koyun kenarında kurulmuştur. Bölgedeki ilk yerleşim merkezi 
Fenikeliler’ e ait Cartennae şehridir. Roma döneminde bir Roma kolonisi haline gelen şehir daha 
sonra Vandallar’m eline geçti. Bölge Emevîler zamanında müslümanlar tarafından fethedildi. İslâm 
hâkimiyeti döneminde Cartennae şehrinin yakınında Akdeniz sahiline 2 km. kadar uzaklıkta Tenes 
şehrinin temelleri atıldı. Bu şehrin, 262 (875-76) yılında Endülüs’teki İlbîre (Elvira) ve Tüdmîr’den 
(Teodomiro) gelen müslüman denizciler tarafından kurulduğu kaydedilmektedir. Ebû Ubeyd el-Bekrî, 
ticaret maksadıyla buraya gelen Endülüslü denizcilerin kış aylarında hava muhalefeti yüzünden 
denize açılamadıkları için kışı sahildeki limanda geçirdiklerini, bölge halkı olanBerberîler’in 
teklifiyle kalenin bulunduğu mevkide sahile yakın bir noktada yeni bir şehir kurduklarını, burada 
evler, çarşılar yaptıklarını söyler. Onların ardından Endülüs’ten yeni gruplar gelmeye başladı. Şehrin 
kısa sürede gelişmesi ve önemli bir ticaret merkezi durumuna gelmesi komşu vilâyetlerden göçü 
teşvik etti. Bu yeni şehre Fenikeliler’ den kalma şehirden ayırmak için Tenesülhadîse ve deniz 
cihetinde kalan tarihî Tenes’e Tenesülkadîme denildi (el-Mesâlik, II, 726). Şehir surlarla çevrildi, 
içinde müstahkem bir kale ve ulucami inşa edildi. Gözetleme burçlarına sahip surların beş kapısı 
bulunuyordu. Şehirde çok sayıda çarşı ve hamam yapıldı. Bekrî şehri kuran Endülüslü denizcilerden 
bazılarının ismini vermektedir. Hz. Ali neslinden geldiklerini iddia eden denizciler, kendilerini 
Endülüs’ten buraya getiren ve şehrin kurucusu sayılan İbrâhim b. Muhammed’in Hz. Ali’ye ulaşan soy 
kütüğünü şöyle naklederler: İbrâhim b. Muhammed b. Süleyman b. Abdullah b. Haşan b. Ali b. Ebû 
Tâlib. 

Tenes’ in güvenli bir liman şehri olması deniz ticareti bakımından önemini arttırdı. Ayrıca iç 
bölgelerdeki verimli arazilerde çeşitli hububat ve meyvelerin yetiştirilmesi şehirde ticaret hayatının 
canlanmasına yardımcı oldu. Tenes’ i surla çevrili çok müstahkem bir şehir olarak niteleyen Şerîf el- 
Îdrîsî, Tenes yöresinde yetiştirilen meyvelerin civardaki yerleşim birimlerine ihraç edildiğini 
kaydeder (Şıfatü’l-Mağrib, s. 92). Fakat hava şartlarına uyum sağlayamamaları, ayrıca bazı salgın 
hastalıkların ortaya çıkması yüzünden Endülüslüler ’ den bir kısmının geriye döndüğünden, bazılarının 
civardaki Bicâye gibi şehirlere göç ettiğinden bahsedilmektedir. Kaynaklarda buna karşılık Tenes’e 
önemli bir Berberi göçünün olduğu ve şehre 400 Berberi ailesinin geldiği belirtilmektedir. Bu göçler 
sırasında şehrin iskân politikasında bazı değişikliklerin meydana geldiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
yeni gelen Berberîler’in Sûkuibrâhim denilen mahalleden yeni yerlerine nakledildiklerine dair 
bilgilere rastlanmaktadır. 

815 yılında Îdrîsîler’ in hâkimiyetine geçen Tenes önce Îdrîsîler’le Fâtımîler arasındaki mücadeleye 
sa hne oldu. Ardından Endülüs Emevîleri’nin, daha sonra Hammâdîler’in eline geçti. 493’ ten (1100) 
itibaren Murâbıtlar’ m, onların yıkılışının ardından Muvahhidler’ in hâkimiyetinde kaldı. 688’de 
(1289) Abdülvâdîler’in (Zeyyânîler) egemenliğine girdi. 1450’li yıllarda siyasî birliğini kaybeden 
bölgede birbirleriyle mücadele eden pek çok mahallî emirlik ortaya çıktı. Tenes şehri 1517’de Oruç 



Reis tarafından Osmanlı Devleti hâkimiyetine alındı. Bir süre sonra Barbaros Hayreddin Paşa 
Tenes’e gelerek bir garnizon kurdu ve başına bir kâid tayin edip buradaki Türk hâkimiyetini 
sağlamlaştırdı. XVI ve XVII. yüzyıllarda Akdeniz’in önemli bir ticaret limanı olarak tanınan Tenes 
XVIII. yüzyıldan sonra bu önemini yitirmeye başladı. Bunun başlıca sebebi Osmanlı hâkimiyetine 
karşı başlatılan mahallî isyanlardı. İstikrarın kaybolması ve şehrin iç isyanlar sırasında tahrip 
edilmesi de şehrin önemini kaybetmesinin âmillerindendir. 

Tenes 1843 yılında Fransa tarafından işgal edildi. Fransız kumandanı Bugeaud ilk yerleşim merkezi 
olan eski Tenes’ in yerinde yeni bir inşaat başlattı. Şehri tahkim etmek için sivil binaların yanı sıra 

askerî binalar yaptırdı. Bugünkü modern Tenes şehri Fransızlar ’m kurduğu şehirdir. Bu şehrin 
bulunduğu yerde tarihî Tenes’ in bazı kalıntılarına rastlanmaktadır. Endülüslü müslümanlar tarafından 
tesis edilen Tenesülhadîse, Fransızlar’ a ait semtin kuruluşundan itibaren önemini kaybetmekle birlikte 
sakinlerinin çoğu orada kaldı. Bâbülbahr burcu, Sîdî Muayze Camii de denilen ve Ebû Ubeyd el- 
Bekrî zamanında (ö. 487/1094) mevcut olanMescidüT-câmi‘, Mescidü Sîdî Bel-Abbas, Mescidü 
Lâle Azîze ve kale şehirdeki en önemli tarihî eserlerdir. Günümüzde Cezayir’in İdarî birimlerinden 
Şelif’in sınırları içinde kalan Tenes şehri 30.000 dolayında bir nüfusa sahiptir. Tenes’te yetişen veya 
buraya nisbetle anılan şahsiyetlerin en meşhuru, XV yüzyıl edip ve tarihçilerinden olup Nazmü’d- 
dürer ve’l- c ikyân fî beyâni şerefi Benî Zeyyân adlı eseriyle tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdullah b. Abdülcelîl etTenesî’dir. 
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Nadir Özkuyumcu 



TENFIL 


(JjAiiİl) 

Savaştan önce askeri teşvik etmek ya da büyük yararlılık gösterenleri savaştan sonra ödüllendirmek 
amacıyla ganimet payları yanında fazladan mal vermeyi ifade eden fıkıh terimi. 


Sözlükte “fazladan mal vermek, bağışta bulunmak, ganimet” gibi anlamlara gelen nefl kökünden 
türeyen tenfîl, fıkıh terimi olarak yetkililerin savaşta üstün başarı veya büyük yararlılıklar 
gösterilmesini teşvik amacıyla askere ganimetteki olağan paya ilâve olarak bir mal vermeyi vaad 
etmesini veya böyle bir vaad olmaksızın savaştan sonra fazladan mal verip başarıyı ödüllendirmesini 
ifade eder. Bu kapsamda verilen mala nefel (çoğulu enfal) denir. Nefel kelimesi taşınır taşınmaz, 
canlı cansız bütün savaş ganimetlerini belirten genel bir anlam taşır. Kur’ân-ı Kerîm’ de de bir âyette 
(el-Enfal 8/1) iki defa bu çerçevede kullanılmış ve ganimetle ilgili hükümleri içeren sekizinci sûreye 
Enfal adı verilmiştir. Fakat Hz. Peygamber’ in konuyla ilgili bazı uygulamalarının anlatıldığı 
rivayetlerde kendisinin, bir askerî birliği savaşa gönderirken humus ayrıldıktan sonra ganimetin 
geriye kalanının dörtte birini tenfîl (nefel olarak vereceğini vaad) ettiği, sefer dönüşünde tenfîlde 
bulunacak olursa yine humusu düşüldükten sonra kalanın üçte birini nefel olarak verdiği belirtilir 
(Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 146; Tirmizî, “Siyer”, 12; İbnMâce, “Cihâd”, 35; Dârimî, “Siyer”, 41-43). 
îslâm hukukçuları da ictihadlarma dayanak olan bu tür hadislerden hareketle tenfîl veya nefeli 
ganimetin özel bir bölümü karşılığında kullanmışlardır (Serahsî, II, 593-594). 


Olağan paylar dışında ganimetten verilen ilâve mal olmaları ve orduyu savaşa teşvik amacında 
birleşmeleri yönüyle nefel ile “seleb” arasında benzerlik bulunmaktadır. Bundan dolayı selebin 
nefele dahil olduğu ve, “Bir düşman askerini öldüren onun selebine sahip olur” hadisiyle belirlenen 
hükmünde (Buhârî, “Humus”, 18; Müslim, “Cihâd”, 41) bir tür tenfîl sayıldığı yorumları yapılmıştır 
(el-Muvatta 3 , “Cihâd”, 19; İbnMâce, “Cihâd”, 29; Ebû Yûsuf, s, 45-47; Ebû Ubeyd, s. 425-426; 
Taberî, IX, 169-170; İbn Abdülber, s. 215; Serahsî, II, 594). Fakat seleb, “savaşta öldürülen düşman 
askerinin üzerinde bulunan şahsî eşyası ve bineği” anlamında özel bir ganimet türünü ifade etmekte; 
zamanı, miktarı, işlemleri ve hak sahiplerinin özellikleri açısından nefelden ayrılmaktadır (bk. 
SELEB). Nefel ile “radh” arasında da fark vardır (krş. Taberî, IX, 171). Sözlükte “az miktarda 
bağışta bulunma ve bu nitelikteki mal” anlamına gelen radh terim olarak “savaşta hizmeti geçen, fakat 
savaşmaya ehil sayılmadıkları için ganimette hak sahibi olamayan kadın, çocuk, köle ve gayri müslim 
gibi kimselere hizmetleri karşılığında verilen bir miktar mal” demektir. 

Amr b. Şuayb’m rivayeti doğrultusunda (îbn Mâce, “Cihâd”, 35; başka rivayetler içinbk. Ebû Ubeyd, 
s. 450-451) Hz. Peygamber ’den sonra tenfîl uygulamasına gidilemeyeceğini ileri süren küçük bir 
azınlığa karşılık fakihlerin çoğunluğu ödül vaadinin Resûl-i Ekrem’den sonra da geçerli olduğunu 
kabul etmiştir. Ancak tenfîlin hangi durumlarda ve savaşın hangi aşamasında yapılabileceği 
konusunda görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Hanefî, Şâfiî ve Mâlikîler düşmanın daha kuvvetli 
olması, harekât sırasında özel birliklerin kullanılmasına ihtiyaç duyulması, stratejik yerlerin ele 
geçirilmesi veya mutlaka korunması gibi zorunlulukların bulunması halinde tenfîl yapılabileceğini 
söylemişlerdir. Buna karşılık Evzâî, Süfyânes-Sevrî, Ca‘ferîler, Zeydîler, Hanbelîler ve Zâhirîler 
savaş ortamında iken orduyu teşvik ilkesinin her zaman geçerli olmasından (el-Enfal 8/65) hareketle 



tenfîlin her durumda yapılabileceği görüşünü benimsemişlerdir. 

Savaşın hangi aşamasında tenfîlin câiz olacağı konusunda ise üç ictihad mevcuttur. Ulemânın 
çoğunluğuna göre tenfîl savaşın her aşamasında yapılabilir. Savaş başlamadan önce bazı eylemlerin 
açıkça belirlenip bunları yerine getirenlere fazladan ganimet hissesi verileceğini vaad etme 
şeklindeki uygulamayı mekruh sayan Mâlikîler ’e göre tenfîl ancak savaşın ardından söz konusu 
olabilir. Bu yaklaşımın arkasında böyle bir vaadin askerdeki dinî duyguları zayıflatacağı, niyetini 
dünyalık hedeflere kaydıracağı ve daha çok kazanma hırsıyla kendisini tehlikeye atacağı gerekçeleri 
bulunmaktadır (Sahnûn, II, 30, 3 1). İbn Hazm da tenfîlin ganimetin elde edilmesinden sonra 
yapılmasının daha uygun olacağını düşünmektedir (el-Muhallâ, V, 406). Üçüncü içtihadın sahibi olan 
Ebû Hanîfe ve Süfyân es-Sevrî savaşın sonuçlanıp ganimetin ele geçirilmesinin ardından yapılacak 
tenfîli doğru bulmamıştır. Bu görüş bazı rivayetler yanında (meselâ bk. Müsned, II, 184, 213; Ebû 
Dâvûd, “Cihâd”, 121; Nesâî, “Hibe”, 1) savaştan sonra teşvike ihtiyaç kalmadığı, herkesin ortak 
gayretiyle kazanılan ganimette herkesin eşit hakkı bulunduğu, askerin bir kısmına ayrıca ganimet 
tahsisinin diğerlerinin haklarında eksilme meydana getireceği gerekçelerine dayanmaktadır. Ebû 
Hanîfe, Asr-ı saâdet’te savaşın bitiminin ardından tenfîl yapıldığına dair rivayetleri Resûl-i Ekrem’in 
bunu ya ganimetin humus kısmından ya kendi hissesi olan humusun beşte birinden ya da taksime tâbi 
tutulmayan kendi özel hakkından (sâfi) yahut fey gelirlerinden yapmış olmasıyla yorumlamıştır. 
Nitekim Hz. Ömer ile İbn Abbas da savaştan sonra tenfîl yapılamayacağı kanaatindedir (Serahsî, II, 
596-623, 792). Mezhep imamlarının bu yaklaşımını değerlendiren Haneliler, savaşın bitiminden 
sonraki ödüllendirmeleri mümkün görmekle 

birlikte bunun ancak ganimetin humus kısmından karşılanabileceğini söylemişlerdir (Cessâs, III, 69, 
78-80). 

Nefelin ganimetin hangi kısmından ve ne tür mallardan verileceği konusu da tarhşılrmşür. Tartışmanın 
temel sebebi, Resûl-i Ekrem’in tenfîl uygulamalarını bildiren rivayetlerdeki (meselâ bk. el-Muvatta 3 , 
“Cihâd”, 20; Müsned, II, 10, 55; IV, 160; Buhârî, “Humus”, 15; Müslim, “Cihâd”, 36-38; Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 145-146; Tirmizî, “Siyer”, 12, 16) farklılıklar ve kısmî kapalılıklardır. Buna göre Hanefî, 
Hanbelî ve Zâhirî mezhepleriyle birlikte Mekhûl b. Ebû Müslim, Evzâî, Süfyân es-Sevrî ve Ebû 
Ubeyd gibi müctehidler devlet/kamu hissesi olan humus ayrıldıktan sonra ganimetin geriye kalan 
beşte dördünden, Ca’ feriler ve Zeydîler humus ayrılmadan önce tamamından (Îbnü’l-Mutahhar el- 
Hillî, TV, 416-417; İbnü’l-Murtazâ, y 443) bu vaadin yerine getirileceğini söylemişlerdir. Bu noktada 
çerçeveyi bir hayli daraltan İmam Şâfiî’ye göre nefel ancak Hz. Peygamber’ in (devlet başkanmm) 
humustaki beşte birlik hakkından verilebilir (el-Üm, iy 1 87). Bu iki yaklaşımın ortasında yer alan 
Saîd b. Müseyyeb ile Mâlikîler ise nefelin humustan verileceği hükmünü benimsemişlerdir (Sahnûn, 
II, 30). Verilecek mallar konusunda büyük çoğunluk tür ayırımına gitmezken Evzâî ve Mâlik bunun 
altın ve gümüş gibi değerli madenlerden olamayacağı görüşünü ileri sürmüştür (konuyla ilgili bazı 
rivayetler içinbk. Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 144, 148; Tirmizî, “Siyer”, 12; İbnMâce, “Cihâd”, 35). 

Enfal sûresinin ilk âyetinin muhkem, yürürlükte ve genel olduğunu söyleyenler nefel için bir miktar 
sınırlamasına gitmemişler, oranı yetkililerin tercihine bırakmışlardır. Söz konusu âyetin Resûl-i 
Ekrem’ in üçte bir ve dörtte bir oranındaki nefel uygulamaları ile tahsise uğradığını söyleyenler ise 
tenfîlin ganimetin humusu çıkarıldıktan sonra geriye kalan kısmının en fazla üçte birine kadar 
varabileceğini belirtmişlerdir (İbnRüşd, I, 320). Şâfiîler, Ca‘ferîler ve Zeydîler birinci görüşü, 
çoğunluk ikinci görüşü benimsemiştir. İmam Şâfiî’nin bir taraftan tenfîlin ancak humusun beşte 



birinden yapılabileceğini söylerken diğer taraftan miktarına herhangi bir sınırlama getirmemesini 
bazıları çelişki olarak değerlendirmiştir (îbnKudâme, IX, 184). Fakat bu görüşün tenfîlin humusun 
beşte birinin bütünü içinde sınırlanmaması biçiminde yorumlanması durumunda çelişki ortadan kalkar 
(başka yorumlar içinbk. Nevevî, Y 328-329). 
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Ahm et Yaman 



TENGE 


Gazneliler, Altın Orda hanları, Umurlular ve Akkoyunlular tarafından kullanılan, bugün Kazakistan’ 
para biriminin adı olan gümüş sikke 


(bk. SİKKE). 



TEN‘ÎM 




Mekke’nin kuzeybatısında Kâbe’ye en yakın Harem sınırı. 

Medine yönünde Harem sınırını teşkil eden Ten‘îm adını bölgedeki aynı kökten türeyen dağ ve vadi 
isimlerinden alımşür. Buradaki işaret taşının (alem) Mescidi Haram’ a uzaklığı Mısır hac 
emirlerinden İbrahim Rifat Paşa’mn 1901 yılında yaptığı ölçüme göre 6148 metredir (Mir 3 âtü’l- 
Haremeyn, I, 341; Abdülmelikb. Abdullah b. Dehîş, s. 80, 84). Ancak günümüzde mevcut yollardan 
bu mesafe yaklaşık 7-8 kilometreye ulaşmaktadır. Tenfim, Mekke ve Harem bölgesinde ikamet 
edenlerin (Mekkî, Haremi) umre için ihrama girdikleri yerlerden biridir. Harem bölgesinde oturanlar 
veya geçici olarak burada bulunanlar umre yapmak istediklerinde Harem sınırı dışına (Hil bölgesine) 
çıkıp orada ihrama girmek zorundadır. Bütün fakihler bu konuda görüş birliği içindedir. Hac 
ihramında ise böyle bir zorunluluk söz konusu değildir ve sözü edilenler oturdukları yerden ihrama 
girerler. 

Harem bölgesinde ikamet edenlerin umre ihramına girmesi için en faziletli yerin hangisi olduğu 
konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Şâfiî ve Mâliki mezhepleriyle Hanbelî mezhebinde bir 
görüşe göre bu yerlerin en faziletlisi Mekke’ye 29 km. uzaklıktaki CTrâne’dir. Çünkü Hz. Peygamber, 
8 (630) yılında Huneyn Gazvesi’n-de alman ganimetleri Ci‘râne’de dağıttıktan sonra umre yapmak 
amacıyla burada ihrama girmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 35; Müslim, “Hac”, 17; Ebû Dâvûd, 

“Menâsik”, 79). Ayrıca Ci‘râne, Mekke’ye diğer yerlerden daha uzak mesafede bulunmaktadır. Bu 
görüş sahiplerine göre ikinci sırada Ten‘ im gelmektedir. Zira Resûl-i Ekrem, Hz. Aişe’ye Vedâ 
haccmdan sonra yaptığı umre için Ten‘îm’de ihrama girmesini söylemiştir. Şâfiîler ve Hanbelîler, 
Resûlullah’ m müşriklerin engellemesi yüzünden umre yapamamış olmakla birlikte 6 (628) yılında 
umre için konakladığı Hudeybiye’yi (Müsned, III, 245; Buhârî, “ c Umre”, 3) fazilet konusunda üçüncü 
sırada kabul etmiştir. Hanefî mezhebine, Hanbelî mezhebinde bir görüşe ve Şâfiî fakihlerinden Ebû 
îshak eş-Şîrâzî’ye göre ihrama girmek için en faziletli yer Ten‘îm’dir. Zira Resûl-i Ekrem, gerek Hz. 

/V 

Aişe’ye gerekse kardeşi Abdurrahman’a Ten‘îm’de ihrama girmesini emretmiştir (Buhârî, “Hac”, 31, 
77, “Meğâzî”, 77; Müslim, “Hac”, 111, 112, 120; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 23). Bu görüşü 
benimseyen fakihlere göre kavlî delil fiilî delilden güçlü ve önceliklidir. Mâliki mezhebinde bazı 
âlimler Ci‘râne ve Ten‘îm’in fazilet bakımından eşit olduğu görüşündedir. Şâfiî ulemâsından Nevevî, 
Şîrâzî’nin Ten‘îm’e öncelik veren görüşünün yanlış olduğunu, ancak Hil bölgesinden Kâbe’ye en 
yakın yerler arasında Ten‘îm’in en faziletli yer olduğu şeklinde yorumlanması halinde mezhepte kabul 
görebileceğini belirtmiştir (el-Mecmû c , VII, 134). 

Tarihçi Ebü’l-Velîd el-Ezrakî, Mekkeli tâbiîn âlimi Atâ b. Ebû Rebâh’m Hz. Âişe’nin ihrama 
girdiği yer hakkında bilgi verdiğine ve bunun Muhammed b. Ali eş-Şâfiî tarafından mescid inşa 
ettirilen yer olduğuna dair İbn Cüreyc’den bir rivayet nakletmektedir. Tarih boyunca çeşitli onarımlar 
geçiren (310/922 ve 619/1222 yıllarında yapılan iki onanınla ilgili kitâbeler içinbk. Sa‘d b. 
Abdülazîz er-Râşid v.dğr., bibi.), 1847 yılında Sultan Abdülmecid ve 1984’te Kral Fehd b. 

/V 

Abdülazîz taralından yeniden inşa edilen bu cami Mescidü Aişe, Mescidü’l-umre ve Mescidü’t- 
Ten‘îm adlarıyla bilinmektedir. Mescidin kıble yönünün solunda yer alan ve Harem sınırım gösteren 



FARTUT-GAFLE 

(bk. GAFLET). 



iki alem defalarca tamir görmüş ve son imar sırasında yeniden yapılmıştır. 
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Salim Öğüt 



TENKÎH 

(bk. TEHZÎB). 



TENKIHU ’ 1-FU SUL 


(J ^rj'in) 


Şehâbeddinel-Karâfî’nin (ö. 684/1285) usûl-i fıkha dair eseri. 

Karâfî’nin Mâliki fıkhına dair ez-Zahîre adlı eserinin başına koyduğu iki mukaddimeden İkincisi olup 
müellifin kendi ifadesine göre aynı zamanda müstakil bir eser olarak tasarlanmıştır (ez-Zahîre, I, 55). 
Karâfî bu eseri ez-Zahîre’de Tenkîhu’l-fiışûl fi c ilmi’l-uşûl olarak, Şerhu Tenkîhi’l-fiışûl’ün 
mukaddimesinde Tenkîhu’l-fuşûl fi’htişâri’l-Mahşûl şeklinde adlandırrmşhr (s. 3). İkinci 
adlandırmadan dolayı eserin Fahreddin er-Râzî’ye ait el-Mahşûl’ün muhtasarı olduğu şeklinde yaygın 
bir kanaat oluşmuştur. Gerek tertip ve taksim gerekse içerdiği görüşler bakımından Râzî’ninel- 
Mahşûl’ünü esas almış olması da (Tûfî, I, 105) bu kanaati desteklemektedir. Sağır b. Abdüsselâm’m, 
eserin Karâfî’nin daha önce el-Mahşûl’den ihtisar ettiği el-Fuşûl fi’ 1-uşûl’ ünün muhtasarı olduğu 
yönündeki iddiası ise ispata muhtaçtır (DİA, XXIV, 399). TenkThu’l-fiışûl’e usule ilişkin diğer 
eserlerinde atıfta bulunmasından hareketle (meselâ bk. Şerhu Tenkîhi’l-fiışûl, s. 3; Nefâfisü’ 1-uşûl, I, 
333; el- c İkdü’l-manzûm, II, 69) bu eserin Karâfî’nin usule dair ilk eseri olduğunu söylemek 
mümkündür. Müellifin bu eseri kaleme alırken el-Mahşûl’ün yam sıra Kâdî Abdülvehhâb’m el- 
İfâde’si, Bâcî’nin el-İşâre’si ve İbnü’l-Kassâr’m c Uyûnü’l-edille’sinin usûl-i fikha dair 
mukaddimesine dayandığını, daha çok bu eserlerdeki konuları özetlediğini, ayrıca bunlarda 
bulunmayan konuları ve kaideleri eklediğini belirtmesi (I, 55), Tenklhu’l-tuşûl’ ün el -Mahsûl ile 
sınırlı olmayan özgün bir ihtisar çalışması niteliği taşıdığını gösterir. 

Eser terimler, hurûfü’l-meânî, lafızların muktezâlarmm teâruzu, emir, nehiy, umum, ekallü’l-cem‘, 
istisna, şart, mutlak ve mukayyed, delîlü’ 1-hitâb, mücmel ve mübeyyen, Hz. Peygamber’ in fiili, nesih, 
icmâ, haber, kıyas, teâruz ve tercih, ictihad, müctehidin dayandığı deliller ve mükelleflerin 
tasarrufları şeklinde sıralanan yirmi bölüm (bab) ve bunlarla ilgili 102 alt başlıktan (fasıl) 
oluşmaktadır. Çeşitli açılardan taksimler yapılarak terimlerin açıklandığı birinci bölüm Râzî’nin el- 
Mahşûl’ünün girişindeki dil bahislerinin bir özeti niteliğinde olmakla beraber vaz’isti‘mâl-haml 
arasındaki fark (I, 57) ve lafzın delâletiyle lafızla delâlet arasındaki fark (I, 58) gibi el-Mahşûl’de 
bulunmayan birtakım inceliklere dikkat çekmiştir. Eserde bazı önemli bilgiler faide, kaide, fer‘, 
tenbih, sual ve teftî 4 gibi başlıklar altında verilmiştir. Diğer muhtasarlara göre eserin dili sade ve 
açıktır. 


Karâfî, “Fürûda olduğu gibi usuldeki tercihlerinde de üstünlüğü ortaya çıksın diye Mâlik’ in fıkıh 
usulündeki mezhebini açıkladım” diyerek (ez-Zahîre, I, 39) Tenkîhu’l-fiışûl’ü -İbnü’l-Kassâr’m 
mukaddimesinde olduğu üzere- özellikle Mâlik’ in fer‘î hükümlere ilişkin görüşlerinin dayandığı usul 
kurallarını belirleme amacıyla kaleme aldığını belirtmiş, ancak eserde Mâlikîler arasındaki görüş 
farklılıklarına işaret ettiği gibi Hanefîler’in, Şâfiîler’in ve Cübbâî, Ebü’l-Hüseyinel-Basrî gibi 
Mu‘tezile usulcülerinin görüşlerine de yer vermiştir. Eserde “imam” sözüyle genellikle Fahreddin er- 
Râzî, “kâdî” sözüyle Bâkıllânî, “üstat” sözüyle Ebû îshak el-İsferâyînî kastedilmektedir. 


Müellifin Eş 4 arîliği kelâmî bağlantıları bulunan birçok konuya yansımıştır. Hükmün kadîm hitap 
olduğu (I, 65), hüsün ve kubhun şer‘îliği (I, 71), vâki olmamakla birlikte güç yetirilemeyen şeyin 



teklifinin cevazı (I, 80), faydalı şeylerde müsaadenin, zararlı şeylerde yasağın kural olmasının akla 
değil şer‘î delillere bağlı bulunduğu (I, 155) gibi görüşleri bu eğilimini açıkça ortaya koyar. Nesih 
konusunda Allah’ın ilminin değişmesi sonucuna götürdüğü için Bâkıllânî ve Gazzâlî’nin görüşünü 
doğru bulmayarak neshin, hükmün müddetinin sona erdiğini beyan şeklinde Hanefîler ’ce savunulan ve 
Ebû îshak el-İsferâyînî ile Fahreddin er-Râzî taralından da benimsenen görüşü tercih etmiştir (I, 

109). 


Karâfî’nin ifadesine göre, usûl-i fıkhın temeli olan dört eseri (Cüveynî’nin el-Burhân, Gazzâlî’nin el- 

Müstaşfâ, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed ve Şerhu’l- c Umed) esas alan Fahreddin er- 
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Râzî’ninel-Mahşûl’ü (NefâTsü’l-uşûl, I, 91) ve Amidî’nin el - İh k âm’ i mütekellimîn yöntemine göre 
yazılan eserlerin kemal seviyesini temsil eden son özgün eserlerdir. Bu yönteme göre telif edilen 
sonraki eserler daha ziyade bu iki eser üzerine yapılan muhtasarlar ve bunların şerhi mahiyetindedir. 
Îbnü’l-Hâcib’inel-Muhtaşar’ı, Kâdî Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl’ü ve Sübkî’ninCem c u’l-eevâmi c i 
bu eserlerden özetlenen çalışmalardır. Karâfî’nin Tenklhu’l-fiışûl’ü de bu şekilde kaleme almımş bir 

• /V • 

muhtasardır. Ancak Ibnü’l-Hâcib el-Muhtasar’da Amidî’nin el-Ihkâm’mı esas alırken Karâfî 
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Râzî’ninel-Mahşûl’ünü esas almıştır. Tenklhu’l-fiışûl’den sonra el-Mahşûl ve daha sonra Tenkîh 
üzerine yazdığı şerhlerde el-Mahşûl’den büyük ölçüde istifade ettiği göz önüne alınırsa Karâfî’nin 
usul anlayışında Fahreddin er-Râzî’nin önemli ölçüde etkisinin bulunduğunu söylemek mümkündür. 
Tenklhu’l-fiısûl’ün özellikle Mâliki usulcüleri nezdinde. 


Sübkî’nin Cem c u’l-eevâmi c ve Kâdî Beyzâvî’nin Minhâcü’l-vüşûl’ünün Şâfiîler, Nesefî’nin el- 
Menâr’ mm Hanefîler arasındaki yerine eşdeğer bir yere sahip olduğu söylenebilir. Nitekim İbn 
Haldûn, el-Mahşûl üzerine yapılan çalışmalardan Karâfî’nin Tenklhu’l-fiışûl’ünü (burada et-Tenkîhât 
şeklinde geçmektedir) ve Kâdî Beyzâvî’nin el-Minhâc’mm mübtedîler tarafından özen gösterilen 
eserler olarak niteler ve birçoklarının bu iki eseri şerhettiğini ifade eder (Mukaddime, s. 445). 


Mâliki mezhebine mensup olmakla birlikte yer yer farklı tercihlerde bulunması sebebiyle Mâliki 
usulcülerinin yanı sıra Tâceddin es-Sübkî, Îsnevî ve Bedreddin ez-Zerkeşî gibi Şâfiî usulcüleri, Tûfî, 
Merdâvî, İbnü’n-Neccâr gibi Hanbelî usulcüleri ve İbnEmîruHâc gibi Hanefî usulcüleri Karâfî’nin 
Tenkîhu’l-fuşûl’ü ve şerhindeki görüş ve açıklamalardan yararlanmış ve atıfla bulunmuştur. 
Mâlikîler’den özellikle İbn Cüzey, Takrîbü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl adlı muhtasar eserinde Tenkîhu’l- 
fiışûl ve şerhinden büyük ölçüde istifade etmiş, yer yer atıflar olsa da Karâfî’yi zikretmeden konu 
başlıklarına varıncaya kadar Tenkîhu’l-fuşûl’den birçok alıntı yapmıştır (örnek olarak krş., 
Takrîbü’l-vüşûl, s. 107 - Tenkîh, I, 58; Takrîbü’l-vüşûl, s. 129 - Tenkîh, I, 57; Takrîbü’l-vüşûl, s. 
175-177 - Tenkîh, I, 76; Takrîbü’l-vüşûl, s. 178-179 - Tenkîh, I, 78). Eser ez-Zahîre ile birlikte 
neşredilmiştir (nşr. Muhammed Haccî, Beyrut 1994, 1, 55-161). 

Şerh ve Hâşiyeleri. Tenkîh üzerine özellikle Mâliki usulcüleri tarafından yapılan şerh ve hâşiyelerin 
belli başlıları şunlardır: 1. ŞerhuTenkîhi’l-fiışûl. Karâfî, kendi eserine yazdığı bu şerhin 
mukaddimesinde ez-Zahîre’ye mukaddime şeklinde kaleme aldığı Tenkîhu’l-fiışûl’ü insanların ez- 
Zahîre’ den ayırmaya yöneldiklerini ve onunla çok meşgul olduklarını görünce başka yerden nakil 
olmadığı için neredeyse sadece kendisi tarafından bilinen maksatlarını açıklamak üzere şerhetmeyi 
uygun gördüğünü ve bazı önemli kaideler ve faydalı bilgiler ilâve ettiğini belirtir. Daha sonraki usul 
eserlerine ve Tenkîh’le ilgili diğer şerhlere kaynaklık eden bu eserin birçok baskısı yapılmıştır 
(Mahallî’nin el-Varakât şerhi üzerine İbn Kâsım el- Abbâdî’nin yazdığı hâşiyesiyle birlikte, Kahire 



1306; Şeyh Halûlû’nun et- Tavzih adlı şerhi ile birlikte, Tunus 1328; Muhammed Cuayt’m hâşiyesiyle 
birlikte, Kahire 1912; M. Tâhir b. Âşûr’ un hâşiyesiyle birlikte, Tunus 1341; nşr. Tâhâ Abdürraûf 
Sa‘d, Kahire 1393/1973, 1399/1978, 1414/1993). Eser, Ümmülkurâ Üniversitesi’ nde Saîdb. Sâlih, 
Haşan b. İbrâhim ve Nâsır b. Ali el-Gâmidî tarafından yüksek lisans ve doktora tezi olarak tahkik 
edilmiştir. 2. EbüT-Abbas Ahm ed b. Abdurrahman Halûlû, et- Tavzih şerhu’t-Tenkîh. Bu şerhin en 
belirgin özellikleri usul meseleleriyle ilgili görüşlerin nakline Karâfî’den daha geniş yer verilmesi, 
bilhassa Mâliki usulcülerinden nakilde bulunulması ve Mâliki mezhebinin daha fazla ön plana 
çıkarılması, Karâfı’nin metin ve şerhte değinmediği birtakım konuların ele alınmasıdır. Karâfî’nin 
şerhiyle birlikte basılan eser (Tunus 1328), Ümmülkurâ Üniversitesi’ nde iki bölüm halinde Belkâsım 
b. Zâkir b. Muhammed ez-Zebîdî tarafından yüksek lisans ve Gazi b. Mürşîd b. Halef el-Uteybî 
tarafından doktora tezi olarak tahkik edilmiştir (1425/2004). 3. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebû Bekir el- 
Fâsî, Şerhu Tenkîhi’l-fiışûl. Karâfî’nin şerhinin özetlendiği ve NefâTsü’l-uşûl’den, Amidî’nin el- 
îhkâm’mdan ve Bâcî’nin İhkâmü’l-fuşûl’ünden birtakım bilgilerin eklendiği bir şerhtir (Hizânetü’l- 
câmiiT-kebîr, nr. 314, 352). 4. Ahm ed b. Abdurrahman et-Tâdilî el-Fâsî, Takyîdât c ale’t-Tenklh 
(Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 805). 5. Ebû Ali Hüseyin b. Ali er-Recrâcî eş-Şûşâvî, Ref u’n-nikâb 
c an Tenkîhi’ş-Şihâb. Başta Karâfî’nin ve Ebû Zekeriyyâ el-Fâsî’nin şerhleri olmak üzere daha önceki 
şerhlerden büyük ölçüde istifade edilen ve Tenklh üzerine yapılan şerhlerin en kapsamlısı olan 
eserde müellif Mâlikîler’ in tercihlerine özen göstermiştir. Eser, İmam Muhammed b. Suûd 
Üniversitesi’ nde Ahm ed es-Serrâh ve Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrîn tarafından yüksek lisans 
tezi olarak tahkik edilmiştir (Riyad 1407). 6. Muhammed Cuayt Menhecü’t-tahkîk ve’t-tavzîh li-halli 
ğavâmizi’ t- Tenkıh. Karâfî’ye yönelik bazı eleştirileri ve düzeltmeleri içeren, İbnRüşd, Ebyârî, 
İbnü’l-Hâcib ve Rahûnî gibi usulcülerden yapılan nakillerle Mâliki mezhebinin ön plana çıkarılmaya 
çalışıldığı bir hâşiyedir (I-D, Tunus 1340-1345; Kahire 1912). 7. Muhammed Tâhir b. Âşûr, 

Hâşiyetü’ t- Tavzih ve’t-taşhîh li-müşkilâti Kitâbi’ t- Tenklh (Tunus 1341). TenklhuT-fiışûl’ün ayrıca 
Ebü’l-Hasan Ali b. Yûnus el-Hevvârî et-Tûnisî, İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî, Ebü’l-Hasan Ali b. 

Sâbit b. Saîd el-Kureşî el-Ümevî, Ebü’l-Kâsım Muhibbüddin Muhammed b. Muhammed b. Ali en- 
Nüveyrî, Dâvûd b. Ali b. Muhammed el-Kaltâvî el-Ezherî, Ebû Fâris Abdülazîzb. Muhammed es- 
Sûsî tarafından şerhedildiği kaynaklarda zikredilir. 

Tenkîh’i Burhâneddin îbn Ferhûn İklîdü’l-uşûl adıyla ihtisar etmiştir (M. Mazhar Beka, I, 38). 
Mecmû c u mütûnin uşûliyye li-eşhüri meşâhîri c ulemâTT-mezâhibiT-erba c a ismiyle yayımlanan 
eserde yer alan Tenkîh muhtasarımn (s. 51-100) müellifi ise bilinmemektedir. Muhtasarın sonundaki 
kayıtta Dımaşk’ta yazıldığı belirtilmektedir. Bu muhtasar Cemâleddin el-Kâsımî’nin ta Tikleri ile 
birlikte basılmıştır (Hindistan 1404; Kahire 1413). Tenklhu’l-fiışûl ayrıca Mevlûd b. Ahm ed el- 
Cevâd el-Ya‘kübî tarafından eş-Şümûsü’t-tâli c a ismiyle 460 beyitte manzum hale getirilmiş ve 
şerhedilmiştir. 
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TENKÎHU’l-MENÂT 

(bk. MENÂT). 



TENKIHU ’ 1-U SUL 

(Jjj-aVl ^ğjj) 

Şadrüşşerîa’mn(ö. 747/1346) fikıh usulüne dair eseri. 

Hanefî âlimi Sadrüşşerîa, Ebü’l-Usr Fahrülislâmel-Pezdevî’ninKenzü’l-vüşûl adlı eserim esas 
alarak hazırladığı Tenkîhu’l-uşûl’de Fahreddin er-Râzî’nin 

el-Mahşûl’ü ile İbnü’l-Hâcib’inel-Muhtaşar adlı eserindeki konuların özetini vermiş, ayrıca 
birçok konuda kendi görüşlerini ortaya koymuştur. Sadrüşşerîa, eserin yazılış sebebini ve yöntemini 
açıklarken âlimlerin her dönemde yoğun biçimde Pezdevî’nin eseriyle ilgilendiğini, ancak bazı 
âlimlerin bunun bir kısım ifadelerini eleştirdiğini görünce eseri ayıklayıp (tenkih) düzenlemek 
istediğini, Pezdevî’nin maksadım açıklamaya ve anlaşılır kılmaya, akim kurallarına göre eserin 
esaslarım belirleyip taksime tâbi tutmaya çalıştığım belirtir. Kendisi hayatta iken yaygınlık kazanan 
metinde somadan bazı değişiklikler, çıkarmalar ve eklemeler yaptığım belirten müellif, eserini et- 
Tavzîh fi halli ğavârmzi’ t- Tenkih adıyla şerhedip metne verdiği son şekli, bu değişiklikleri yapmadan 
önce yazılmış olan nüshaların buna göre değiştirilmesi için şerhin içine kaydetmiştir. Bu şerh asıl 
metinle bir bütünlük içinde olduğundan daha soma gelen müellifler umumiyetle şerhi bir metin gibi 
düşünerek ona şerhler yazmışlardır. Eserin telif tarihi bilinmemekle beraber müellif, 747 (1346) 
yılında tamamladığı ŞerhuTa c dîli’l- c ulûm adlı eserinde et-Tavzîh’e atıfta bulunmaktadır. Tenkîhu’l- 
uşûl ve şerhinin kısa sürede ilim çevrelerinin ilgisini çektiği anlaşılmaktadır. Zira Teftâzânî, 758’de 
(1357) tamamladığı et-Telvîh ilâ keşfi hakâTki’ t- Tenkih adlı hâşiyesinde (I, 16) daha önce 
Mâverâünnehir ’e yaptığı seyahat sırasında dönemin ileri gelen pek çok âliminin bu eser üzerindeki 
çalışmalarından söz etmektedir. 

Fıkıh usulünün tamım ve kapsamının ele alındığı bir mukaddimeyle başlayan eser iki bölümden 
oluşmaktadır. Birinci bölümde şer‘î delillerden Kitap ve Sünnet, icmâ ve kıyasın her biri “rükün” 
başlığı ile ele alınmıştır. Kitap konusu. Kur’ an’ da geçen lafızların mânayı ve dinî hükmü ifade etme 
biçimleri olmak üzere ikiye ayrılmak suretiyle incelenmiştir. Birinci kısımda Kur’ an lafızları, fukaha 
metoduyla yazılmış klasik Hanefî usul eserlerinde görüldüğü şekliyle dilde vazedildiği mânalar 
(hâşâm, müşterek-müevvel), dilde vazedildiği mânada kullanılması (hakikat-mecaz, sarih-kinaye), 
mânaları ifade etmede açıklık-kapalılık (zâhir, nas, müfesser ve muhkem ile hafi, müşkil, mücmel ve 
müteşâbih) ve mânaya delâlet şekilleri (ibare, işaret, iktizâ ve delâlet) açısından dörtlü taksim içinde 
verilmiştir. Kur’ an lafızlarının dinî hükmü ifade etme şekilleriyle ilgili bölümde emir ve nehiy 
konuları ele almımş olup bu bölümün en orijinal tarafım hüsün-kubuh kavramlarının dört mukaddime 
ile izah edildiği kısım oluşturmaktadır (aş.bk.). Ayrıca müellif bu bölümde, gayri müslimlerin iman 
dışındaki dinî hükümlere muhatap olup olmadığı tartışmasının Pezdevî’nin KenzüT-vüşûl’ünde yer 
almamasına rağmen bu meseleyi önemli gördüğü için Şemsüleimme es-Serahsî’nin el-Uşûl’ ünden 
naklettiğini belirtmektedir (et- Tavzih, I, 452-453). Sünnet konusu içinde haberlerin taksimi, râvide 
aranan şartlar gibi klasik usul meseleleri ele alındıktan sonra geçmiş şeriatların bağlayıcılığı, 
sahâbeyi taklit ve aralarında istisna ile nesih konularımn da bulunduğu beyan ve beyamn çeşitlerine 
yer verilmiştir. Vahyin zâhir ve bâtın şeklinde ikiye ayrılarak Hz. Peygamber ’ den gelen bilgilerin 
bağlayıcılığı konusunun işlendiği kısım dikkat çekicidir (II, 37-41). îcmâ bahsinde, icmâı inkârın 



küfür sayılması için kesin delil bulunduğunu gösteren delillerin varılmak istenen hükme delâletlerinin 
kesinlik taşıması gerektiğini ifade eden Sadrüşşerîa kendi zihin mahsulü olduğunu belirttiği, yakmî 
bilgi teşkil edecek şekilde âlimlere ulaşan icmâm kesinliğini gösteren altı delil ileri sürmektedir 
(a.g.e., II, 114-11 9). Teftâzânî’nin belirttiğine göre bu deliller kitaba müellif tarafından hayatının 
sonlarına doğru eklendiği için eserin eski nüshalarında yer almamaktadır (et-Telvîh, II, 117). îstihsan 
ayrı bir delil şeklinde zikredilmemiş, kıyas içinde ele alınmıştır. Kıyas celi ve hafi olarak ikiye 
ayrılıp hafi kıyasa istihsan denildiği, ancak istihsanm ondan daha genel olduğu ifade edilmiştir (II, 
182-190). Cedel, teâruz-tercih ve ictihad konularına da bu bölümde yer verilmiştir. Tenkîhu’l-uşûl’ün 
ikinci bölümünü hüküm bahsi teşkil etmektedir. Bu bölümde hüküm, mükellefin hükme konu olan fiili 
(mahkûm bih) ve hükme muhatap olan mükellef (mahkûm aleyh) ele alınmıştır. Müellif, hüküm 
teriminin Hanefî fıkıh kitaplarında dağınık biçimde zikredilen kısımlarını mezhebe uygun şekilde 
kuşatıcı yeni bir tasnifle ortaya koyduğunu ifade ederek bunları gruplar halinde sıralamaktadır (et- 
Tavzîh, II, 268). Aynı şekilde mükellefin fiillerini de hissi ve şer‘î varlıkları açısından tasnife tâbi 
tutmuştur. Mükellef bahsinde akim mahiyeti hakkında felsefî izahlar yaptıktan sonra fertlerde akim 
farklı derecelerde bulunduğunu, noksanlıktan kemale doğru bir seyir takip ettiğini ve mükellefiyete 
esas teşkil edecek akıl derecesini bilmenin imkânsızlığını, bu sebeple şer ‘an akim ergenlikle 
ölçüldüğünü belirtmekte, mümeyyiz küçüklerin ve dağ başında yaşayan kimselerin iman 
sorumluluklarıyla ilgili olarak Hanefî-Mâtürîdî anlayışını savunmaktadır (a.g.e., II, 338-347). Kitabın 
sonunda ehliyet ve ehliyet ârızaları ele alınmaktadır. 

Sistematik yönden diğer Hanefî usul eserleriyle benzerlik taşımakla birlikte kitapta özellikle 
Fahreddin er-Râzî sonrası Horasan ve Mâverâünnehir ilim geleneğinde görüldüğü üzere mantık, 
kelâm ve belâgat ilimlerinin terminolojisi öne çıkarılmakta ve mantığı usulün mukaddimesi olarak 
gören anlayışa uygun biçimde mantık dilinin esere aktarıldığı görülmektedir (a.g.e., I, 48-49, 53, 55). 
Pezdevî’nin usulünün model alındığı Tenklhu’l-uşûl’de Mâverâünnehir Hanefîleri’nin kelâm 
yaklaşımları Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Âmidî ve İbnü’l-Hâcib’in ilim anlayışı ve diliyle 
yeniden kurgulanıp savunulmuştur. Ancak bir taraftan muhtevanın, diğer taraftan şekil ve yöntemin 
alınmış olması bazan karmaşık bir durumun ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Nitekim Teftâzânî, 
Sadrüşşerîa’ mn“münâsib” kavramıyla ilgili Hanefî ve Şâfiîler’ in farklı anlayışlarını karıştırıp 
birleştirdiğini ve bu mezhep mensuplarının sözlerinde onun zannettiği yoruma uygun bir anlayış 
bulunmadığını belirtmektedir (et-Telvîh, II, 159-161). Bunun yanında pek çok yerde adı geçen 
âlimlere eleştiriler yöneltilmiştir (et- Tavzih, I, 28, 36, 44, 65; II, 55, 85, 99-105, 240). Bu 
eleştirilerde müellifin kendi düşünce ve incelemeleriyle vardığı kanaatlerin katkısı bulunduğu kadar 
Hanefî ve Mâtürîdî olmasının da etkisi büyüktür. 

Sadrüşşerîa, Tenkîhu’l-uşûl’de birtakım yeni görüşler ileri sürmekle birlikte hem bu görüşleri hem 
başka görüşlerini daha geniş biçimde eserin şerhi et- Tavzih’ te işlemiştir. Müellif kendi orijinal 
görüşlerini, “Bunu söyleyen ilk ben oldum”; “îlk benim hatırıma geldi”; “Aklıma geldi, içime doğdu” 
gibi ifadelerle belirtmektedir (et- Tavzih, I, 86, 104, 138, 159, 245, 346, 380, 440; II, 51, 56, 61, 67, 
76, 104, 114, 235, 320, 387). Şerhte etraflıca ele alınıp incelenen bazı konular müstakil birer risâle 
sayılacak niteliktedir. Kendi düşünce ürünü olan ilimlerin mevzuu kavramına dair ileri sürdüğü üç 
mesele ve hüsün-kubuh tartışmasının temellendirilmesiyle ilgili ortaya koyduğu dört mukaddime 
kendisinden sonraki ilim çevrelerinin dikkatini çekmiştir. 


Müellif, eserinin mukaddimesinde fıkıh usulünün konusunun çerçevesi hakkında 



yapılan tartışmaları ele aldıktan sonra her ne kadar bu ilme uygun değilse de tahsil gören kişinin 
müstağni kalamayacağını düşündüğü mevzu ve mesâille ilgili üç meseleye yer verir. Bunlar bir tek 
ilmin birden çok konusu olabilir mi, ilimlerin konularıyla ilgili olarak zikredilen haysiyet kaydı ne 
anlama gelir, bir tek şey iki ilmin konusu olabilir mi gibi sorulardır. Sadrüşşerîa bu soruları kadîm 
filozoflardan beri bilinenin aksine cevaplandırıp açıklamaya çalışır. Onun bu konularla ilgili 
söyledikleri, esere tenkidi bir yaklaşımla hâşiye yazan başta Teftâzânî olmak üzere kendisinden 
sonraki ilim çevreleri tarafından incelenmiştir. Teftâzânî’nin öğrencisi Alâeddin Muhammed b. 
Muhammed el-Buhârî bu iki âlim arasındaki görüş ayrılıklarını ele alarak Sadrüşşerîa’yı savunan 
müstakil bir eser kaleme almıştır (Risâle fî def i i c tirâzâti şâhibi’t-Telvîh c ale’l-mebâhişi’ş- 
şelâsetiT-muhtere c a fî mebhaşiT-mevzû c li-şâhibi’t- Tavzih, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 716, vr. 
147b- 162a). Taşköprizâde Ahmed Efendi, el-Livâ 3 üT-merfu c fî mebâhişiT-mevzû c adlı eserinde 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1442) bu meseleleri geniş biçimde incelemiş ve Teftâzânî’nin 
Sadrüşşerîa’ ya itirazlarına cevap vermiştir. 

Sadrüşşerîa, hüsün-kubuh meselesinin fıkıh usulünün ve kelâm ilminin en önemli konularından 
olduğunu, büyük mütefekkir ve âlimlerin yanılgıya düştükleri cebir ve kader meselesinin de bu 
meseleye dayandığını ifade ederek hüsün-kubuh kavramlarının anlamlarını ve farklı mezheplerin bu 
konuya yaklaşımlarını özetledikten sonra Eş ‘arî anlayışının dayandığı iki delili zikreder. Ardından 
pek çok âlimin ikinci delilin kesinliğine inandığını, kesinliğine inanmayan bazı âlimlerin ise bu 
delilin mukaddimelerine değer verilebilecek bir eleştiri yöneltemediklerini ve her iki grubun da 
yanlışlığın nereden kaynaklandığını farkedemediklerini ileri sürerek bunu kendi düşünce ürünü olan 
dört mukaddime halinde ele alacağını belirtir. Sadrüşşerîa, bu dört temel noktadan hareketle değerler 
felsefesinin temel konularından biri olan hüsün-kubuh problemini bir varlık (ontoloji) meselesi 
olarak izaha çalışmış, burada Mâtürîdî anlayışının fikrî temellerini oluşturup savunurken Eş ‘arî’ yi 
ağır biçimde eleştirmiştir. Eş ‘arî anlayışına yakın duran Teftâzânî tarafından geniş biçimde ele 
alınarak eleştirilen bu orijinal bölüm üzerine zamanla müstakil bir literatür oluşmuş ve sonraki 
âlimler bu iki âlimin görüşleri çerçevesinde iki gruba ayrılmıştır. 

Teftâzânî’nin vefabndan yaklaşık bir asır sonra Fâtih Sultan Mehmed, kendi huzurunda bu iki 
mütefekkirin konuyla ilgili görüşlerinin ele alındığı ve Alâeddin Arabî Efendi, Kestelî, Samsunîzâde 
Haşan b. Abdüssamed, Hatibzâde Muhyiddin Efendi, Hacıhasanzâde Efendi, Molla Lutfı, Molla 
Abdülkerim gibi dönemin önde gelen âlimlerinin kabldığı bir toplantı düzenletmiştir. Toplanbya 
kablanlar yanlarında yazdıkları risâleleri de getirmişti (Keşfü’z-zunûn, I, 498-499). Alâeddin Arabî, 
Kestelî, Hatibzâde ve Samsunîzâde biri büyük, diğeri küçük olmak üzere ikişer hâşiye kaleme 
alrmşbr. Molla Lutfi ve Molla Abdülkerim’ in hâşiyeleri dışındaki hâşiyelerin kütüphanelerde pek 
çok yazması bulunmaktadır (hâşiyelerin bulunduğu mecmuaların bazıları şunlardır: TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 530; Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2027; Râgıb Paşa Ktp., nr. 1459; 

Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1005). Kâtib Çelebi, el-Mukaddimâtü’l-erba c a’ya 
taTika yazan ilk âlimin Alâeddin Arabî olduğunu belirttikten sonra ondan bir asır önce yaşamış olan 
Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin de bir taTika kaleme aldığını söyler (Keşfü’z-zunûn, I, 498). 

el-Mukaddimâtü’l-erba c a üzerine hâşiye yazma işi daha sonraki dönemlerde âdeta bir gelenek halini 
almış, Abdülhakîm es-Siyâlkûtî (İstanbul 1283), İbrâhim el-Kûrânî (MÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 
62, vr. 21a-30b), Kavukcîzâde Seyyid Mustafa Efendi (Murad Molla Ktp., nr. 649; Burdur İl Halk 
Ktp., nr. 1075), Hâfız Mehmed b. Haşan (MÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., Yazmalar, nr. 62, vr. 33b-54a; 
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Hz. Ömer’in lakabı. 

Fârûk kelimesi Arapça fark(furk, ftırkân) kökünden türemiş mübalağalı ism-i faildir. Fark sözlükte 
“iki nesnenin arasını ayırmak” mânasına gelir. Hak ile bâtılı ayıran bir kitap olduğu için Kur ’ân-ı 
Kerîm’ e “fiırkân” adı verilmiş, yine hak ile bâtılın açıkça ayrıldığı bir savaş olan Bedir ’ e de 
Kur’an’da “yevme’l-fiırkân” denilmiştir (el-Enfâl 8/4). 

Câhiliye devrinde Kelb kabilesi ileri gelenlerinden Zübeyd b. Mes‘ûd ile (İbnü’l-Kelbî, II, 580) 
Cebele b. îsâf’a (Ebû Ubeyd, s. 364) fârûk denildiği bilinmekteyse de kendilerine bu lakabın niçin 
verildiğine dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Bazı hadislerde Hz. Peygamber’ in “fark”, 

“fârık” veya “fârûk” şeklinde tavsif edildiği görülmektedir. “Muhammed insanlar arasında bir 
farktır” (Buhârî, “İ c tişâm”, 2) meâlindeki hadiste Resûl-i Ekrem’in müminlerle kâfirleri birbirinden 
ayırma özelliğine işaret edilmiştir (İbnü’l-Esîr, III, 439). Diğer taraftan Hz. Ali’ye de Hz. Peygamber 
tarafından fârûk lakabımn verildiği rivayet edilmektedir (İbn Abdülber, IV, 170; İbnHacer, IV, 171). 
Aynı şekilde Şiîler’in de ona fârûk veya fârûk-ı ekber dedikleri bilinmektedir (Dihhudâ, XXI, 18). 

îslâm tarihinde fârûk lakabıyla tanınan yegâne sahâbî Hz. Ömer’dir. Ancak kendisine bu lakabın 
kimin tarafından niçin verildiği hususunda kaynaklarda farklı rivayetler bulunmaktadır. Taberî Hz. 
Ömer’in “Fârûk” diye adlandırıldığını belirtmiş, ona bu lakabın kimin tarafından verildiği hususunda 
selefin ihtilâf ettiğini söylemiş ve konuyla ilgili iki haberi eserine almıştır (Târîh, I, 2728). Hz. 
Peygamber, Allah Teâlâ hakla bâtılı Ömer ile ayırdığı için onun fârûk olduğunu söylemiş, Hz. Âişe de 
bir soru üzerine Ömer’e fârûk lakabını Resûlullah’ m verdiğini ifade etmiştir (İbn Sa‘d, III, 270-271). 
Bazı kaynaklarda Hz. Ömer’ in bu lakapla anılmasının sebebi şu olaya dayandırılmaktadır: Ömer 
müslüman olduktan sonra Resûl-i Ekrem’e başvurarak, “Eğer davamızda haklıysak dinimizi böyle 
gizli yaşamamıza gerek yoktur” demiş ve Kâbe’ye gidilmesini istemiş, bunun üzerine müslümanlar 
Hz. Peygamber’ i aralarına alarak birinin başında Hz. Hamza, diğerinin başında Hz. Ömer’in 
bulunduğu iki saf halinde Kâbe’ye gitmişlerdir. Onların bu hali Kureyş’e çok tesir etmiştir. Resûl-i 
Ekrem de o gün Hz. Ömer’i hak ile bâtılı birbirinden ayırdığı için fârûk diye isimlendirmiştir 
(Muhibbuddin et- Taberî, II, 272; Muttaki el-Hindî, XII, 557-558). İbnKuteybe, insanların 
müslümanlıklarmı gizledikleri bir dönemde onun İslâm’ı ilân etmesinden dolayı bu lakapla anıldığını 
söylemektedir (el-Ma c ârif, s. 180; İbn Asâkir, s. 45). 

Hz. Ömer’i ilk defa Ehl-i kitabın fârûk diye adlandırdığı, bu konuda Resûlullah’ m herhangi bir şey 
söylemediği de ileri sürülmektedir (İbn Sa‘d, III, 270; İbn Şebbe, II, 662, İbn Asâkir, s. 45). Bazı 
rivayetlerde ise Hz. Ömer’e fârûk lakabının Allah veya Cebrâil tarafından verildiği belirtilmekte ve 
bununla ilgili olarak şu hadise nakledilmektedir: Medine’de bir yahudi ile bir münafık ihtilâfa 
düştükleri konuda Hz. Peygamber’ e başvurmuşlar, ancak Hz. Peygamber’ in yahudi lehine hüküm 
vermesi üzerine münafık ayrıca Ömer’e gitmekte ısrar etmiştir. Konu hakkında Hz. Peygamber’ in 
verdiği kararı öğrenen Hz. Ömer münafığı öldürmüş, bunun üzerine Nisâ sûresinin 60. âyeti nâzil 
olmuş ve Cebrâil Hz. Ömer’i “fârûk” diye adlandırmıştır (Zemahşerî, I, 536; Vahidî, s. 162). Hz. 



Câmiatü’l-Melik Suûd Ktp., nr. 2191/1), Kazâbâdî (Hâşiyetü’l-uşûl ve ğaşiyetü’l-fuşûl, Süleymaniye 
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Ktp., Aşir Efendi, nr. 80; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4994; MU Ilâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 449), Dâvûd-i 
Karsı (Tire Necip Paşa Ktp., Diğer Vakıflar, nr. 1286), Halil b. Mehmed el-Konevî el-Akvîrânî (İÜ 
Ktp., AY, nr. 1365; Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 392), Hafîd en-Nisârî Mehmed b. 
Abdullah el-Kayserî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 715, Fâtih, nr. 5395; Râgıb Paşa Ktp., nr. 391; 
CâmiatüT-Melik Suûd Ktp., nr. 2191/2), Konevî İsmâil Efendi (Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde 
Süleyman Sırrı, nr. 1 83, Nâfız Paşa, nr. 232; İÜ Ktp., AY, nr. 235 1) ve Şeyhülislâm Mekkî Mehmed 
Efendi (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/3) gibi âlimler hâşiye kaleme almıştır. Akkirmânî 
Mehmed b. Hacı Hamîd (Mustafa) el-Kefevî, Kazâbâdî’ nin hâşiyesi üzerine bir ta ‘lika yazmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3584, vr. 49b-78b). Esere hâşiye yazanlardan Kavukcîzâde 
Seyyid Mustafa Efendi fıkıh usulünün en kapalı konusunun et- Tavzih ve et- Tel vîh’ teki el- 
MukaddimâtüT-erba c a olduğunu söylerken Hâliz Mehmed Efendi, Eş‘arî’nin kader meselesinde orta 
yolu takip edemediğini, Sadraşşerîa’nm Ehl-i sünnet tarafından benimsenen hak anlayışı en iyi 
şekilde ortaya koyup desteklediğini belirtmektedir. îbrâhim el-Kûrânî ise eserin girişinde yer alan ve 
bir kısım hatalı olan mukaddimelerin Eş ‘arî anlayışım çürütemeyeceğini söylemektedir. 

et- Tavzih ve et-Telvîh üzerine yapılan çalışmalar dikkate alındığında özellikle Osmanlı 
coğrafyasında bu iki esere büyük önem verildiği görülmektedir. Bu eserleri iyi anlayıp konularım 
eleştirel bir bakışla ele alıp incelemede âlimlerin yetişmişliğinin bir ölçütü olarak görülmüştür. 935 
(1529) yılında Sahn-ı Semân medreselerinde boşalan bir kadro için Çivizâde Muhyiddin Mehmed 
Efendi, îsrâfilzâde Fahreddin Osman Efendi ve Üskübî Kılıççızâde îshak Çelebi başvuruda 
bulununca Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle yapılan imtihan çerçevesinde bunlar et- Tavzih ve et- 
Telvîh’ten ikinci rükündeki râvininta‘m (II, 33-36), Burhâneddin el-Mergînânî’nin el-Hidâye’sinin 
ribâ bölümüyle Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’mm itimat hakkmdaki üçüncü maksadı 
üzerine birer risâle kaleme almış, her birinin yazdığı diğerlerince incelendikten soma aralarında 
çetin bir tartışma düzenlenerek birinci tesbit edilmiştir (Mecdî, s. 470, 476; Keşfü’z-zunûn, I, 848; 
Risâle c ale’t-Telvîh [ c alâ kavli şâhibi’t-Tenkîh] fi Faşli’t-Ta c n adıyla zikredilen risâlelerin 
kütüphanelerde çeşitli nüshaları vardır; meselâ, îsrâfilzâde Fahreddin Efendi, Süleymaniye Ktp., 
Servili, m. 250, vr. 24b-25b [kenarında Çivizâde’nin itirazları vardır]; Şehid Ali Paşa, m. 2838, vr. 
89b-90a; Üskübî Kılıççızâde îshak Çelebi, Süleymaniye Ktp., Servili, m. 250, vr. 28a-30a, Şehid Ali 
Paşa, m. 2838, vr. 90a-92a; Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi [Risâle fı’t-Telvîh ve’l-Hidâye ve 
Şerhi T-Mevâkıf], Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, m. 802, vr. 57-70, İzmir, m. 805, vr. 129-138; 
Sinan Efendi, Süleymaniye Ktp., Servili, m. 250, vr. 25b-28a). Seyyid Bey, Osmanlı ulemâsından 
Molla Hüsrev’inMir 3 âtüT-uşûl adlı eserinde Sadrüşşerîa ile çok uğraştığım ve birçok itiraz 
serdettiğini belirtir (Usûl-i Fıkıh: Medhal, s. 57). 

Tenkîhu’l-uşûl’ün müellifin şerhi ve Teftâzânî’nin hâşiyesiyle birlikte birçok baskısı yapılmıştır 
(Kaİküta 1245, 1278, 

1309; Delhi 1267 [taşbaskı]; Leknev 1281, 1287; Hind 1292; İstanbul 1282, 1283, 1304, 1310; 
Kazan 1301/1883, 1311/1893, 1902; Kahire 1322-1324, 1326, 1327, 1356, 1377/1957; Beyrut 1980, 
1996; nşr. Muhammed Adnân Derviş, Beyrut 1419/1998; Kûittah [Quetta] 1398/1978, Hâşiyetü’t- 
Tevşîh ile birlikte). Bazı baskılarda bunlara Fenârî Haşan Çelebi, Molla Hüsrev ve Şehâbeddin el- 
Mercânî’ninhâşiyeleri eklenmiştir (İstanbul 1284; Kahire 1306, 1322-1324). Tenklhu’l-uşûl ayrıca 
Saîd el-Ebraş tarafından et- Tavzih şerhu’t-Tenklh adıyla yalmz şerhiyle birlikte yayımlanmıştır 



(Dımaşk 1427/2006). 


Eserin gerek metni gerek müellifin şerhi gerekse et-Telvîh üzerine şerh, hâşiye ve ihtisar şeklinde 
birçok çalışma yapılmıştır. Müellifin kendi yazdığı şerh dışında Tenkîhu’l-uşûl’e Nukrekâr Şerhu 
Tenkîhi’l-uşûl (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 473; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
967; Zeynüddin İbn Kutluboğa bu şerhe bir hâşiye yazmıştır, bk. Keşfü’z-zunûn, I, 499), Atpazarî 
Osman Fazlı et- Teftih li-muğlekâti ebvâbi’t-Tenkıh (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 86 [1396], 
vr. lb-376a) ve Necmeddin Muhammed ed-Derekânî et- Telkih şerhu’t-Tenkîh (Beyrut 1421/2001) 
adıyla şerh yazmışlardır. Müellifin şerhi et- Tavzih için kaleme alman hâşiyelerin başlıcaları 
şunlardır: 1. Sa‘deddin et-Teftâzânî, et-Telvîh ilâ keşfi hakâTki’t-Tenkîh. Eser bir kısım kaynaklarda 
şerh, bir kısmında hâşiye diye nitelenmektedir. Sadrüşşerîa incelemelerini Şâfiîler ve Eş‘arîler 
aleyhine yürütür, onların fikirlerini ve nazariyelerini eleştirip çürütürken Teftâzânî et-Telvîh’ te onları 
müdafaa ederek Sadrüşşerîa’ya karşılık verir. Kendilerinden sonra gelen âlimler, bu iki güçlü 
şahsiyetin kitaplarını merakla okuyup incelemeye koyulmuş ve üzerlerine pek çok hâşiye yazmıştır. 
Bunun neticesinde her iki eser İslâm dünyasında bugüne kadar ders kitabı olarak okunup okutulmuştur 
(Seyyid Bey, s. 57-58). et-Telvîh üzerine Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Hızır Şah Menteşevî, Seydî 
Ahmed b. Abdullah el-Kırîmî, Hayâlî, Musannifek, Alâeddin Ali et-Tûsî, Molla Hüsrev, Ali Kuşçu, 
Fethullah eş-Şirvânî, Fenârî Haşan Çelebi, EbüT-Kâsımes-Semerkandî, Abdülvâhid b. Fazlullah el- 
Leysî, Mollazâde Nizâmeddin Osman b. Abdullah el-Hıtâî, Hafîdü’t- Teftâzânî Seyfeddin Ahmed b. 
Yahyâ el-Herevî, Samsunîzâde Muhyiddin Mehmed b. Haşan, Muhyiddin Muhammed b. Muhammed 
et-Tebrîzî el-Berdaî, İsâmüddin el-İsferâyînî, Muînüddîn-i Tûnî, Hüsâmzâde Mustafa Efendi, 
Kemalpaşazâde, Karabâğî, Abdullah el-Lebîb b. Abdülhakîmes-Siyâlkûtî gibi pek çok âlim 
tarafından hâşiye ve taTik yazılmıştır (bk. TEFTÂZÂNÎ). Kadı Burhâneddin, Teftâzânî’nin 
Sadrüşşerîa’yı eleştirilerine cevap vermek üzere et- Tercih c ale’t-Telvîh adıyla bir eser kaleme 
almış, eser üzerine Emine Nurefşan Dinç bir doktora çalışması yapmış ve eserin tahkikli metnini 
hazırlamıştır (2008, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Nûrullah el-Hârizmî, Hâşiye c ale’t- Tavzih 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 464; Hacı Mahmud Efendi, nr. 792). Eserde isim verilmeden 
Teftâzânî’nin et-Telvîh’ inden et- Tavzih’ e yönelttiği eleştiriler “kad yukâlü” ifadesiyle nakledilip 

/V 

cevaplandırılmaktadır. 3. Nakdü’t-Telvîh li-ibrâzi c uyûni’ t- Tavzih (Atıf Efendi Ktp., nr. 669, vr. 41b- 
70b). Müellifi bilinmeyen bu eserin mukaddimesinde belirtildiğine göre eser Malatya Valisi 
Hüsâmeddin Haşan Bey’ in himayesinde tamamlanmış ve Sultan el-Melikü’z-Zâhir Ebû Saîd 
Seyfeddin’ e ithaf edilmiştir; bu zatın Memlûk Sultanı Hoşkadem (1461-1467) olduğu anlaşılmaktadır. 
Bağdatlı îsmâil Paşa ise eserin Ebvâbü’l-cinân sahibi Molla Muhsin el-Kâşî’ye ait olduğunu 
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belirtmektedir (Izâhu’l-meknûn, II, 674; krş. a.e., I, 12). îsmâil Paşa, Feyz-i Kâşânî diye bilinen bu 
Şiî âliminin Nakdü’l-uşûliT-fıkhiyye adlı manzum fıkıh usulü eseriyle bu eseri birbirine karıştırmış 
olmalıdır (krş. Agâ Büzürg-i Tahrânî, XXiy 273). Nakdü’t-Telvîh hem et- Tavzih’ in kapalı ve zor 
yerlerini açıklamak hem de Teftâzânî’nin Sadrüşşerîa’ya itirazlarına cevap vermek amacıyla kaleme 
alınmıştır. 4. Muslihuddin Mustafa Sürûrî, et-Tahşiyetü’l-müte c allika bi’t-Tenkîh ve’t- Tavzih ve’t- 
Telvîh (Murad Molla Ktp., nr. 648). 9 Receb 957’de (24 Temmuz 1550) Lâdik’te tamamlanan eser 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mustafa’ya ithaf edilmiştir. 5. Mehmed İsmeti, Şerh c alâ 
Tavzîhi’l-uşûl (Teymûriyye Ktp., nr. 97). 6. Şehâbeddin el-Mercânî, Hizâmetü’l-havâşî li-izâhati’l- 
ğavâşî. Sadrüşşerîa’yı Teftâzânî’ye karşı savunmak için yazılmıştır (İstanbul 1284; Kahire 1306, 
1322-1324, et-Telvîh ve hâşiyeleriyle birlikte; Kazan 1307/1889). 7. Prizrenli Hüseyin Necmeddin 
b. Sâdık er-Râdomîrî, Nazmü’t-Telvîh fi keşfi’t-Tenkîh ve’t- Tavzih. Hüseyin Necmeddin, bu eserini 
medresede Tenklhu’l-uşûl’ü şerhiyle birlikte okuturken ders sırasında tuttuğu notları Teftâzânî’nin 



eserinden yaptığı iktibaslar ve kendisinden bazı ilâvelerle birlikte meydana getirmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 286, müellif hattı, I-III, lb-224b, lb-211a, lb-222b). îlk cildin kapak 
sayfasına müellifin öğrencisi Sirozlu Hacı Ömer’in düştüğü bir nota göre müellif Prizren’ in Radomir 
kasabasından olup İstanbul’da Fâtih Bahr-i Sefîd Çifte Ayak Kurşunlu Medresesi ’nde görev yapmış, 
eser 28 Rebîülevvel 1347 (14 Eylül 1928) tarihinde tamamlanmıştır. Müellifin son sayfanın 
kenarındaki notuna göre kitabın sonları medreselerin kapatıldığı bir döneme rastlamakla birlikte 
kendisi eserini tamamlamaktan vazgeçmemiştir. 8. Veliyyüddinb. Muhammed Sâlih el-Ferfur, et- 
Taşrîh li-halli ğavâmizi’ t- Tavzih ve’t-Tenklh. Eserin metni ve şerhiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Dımaşk2008). 

Kemalpaşazâde, Tenklhu’l-uşûl’ ün hatalı gördüğü noktalarım düzeltip yeniden düzenleyerek 
Tağyîrü’t-Tenklh adıyla bir metin meydana getirmiş, daha sonra bu metni şerhederek Sadrüşşerîa’yı 
eleştirmiş ve ondan ayrıldığı hususları sayfa kenarlarında zikretmiştir. 931’ de (1525) tamamlanan ve 
Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf edilen şerh metniyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1309). Kâtib 
Çelebi bu çalışmaya itibar edilmediğini belirtmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 499). Seyyid Beyde 
Kemalpaşazâde ’nin eserini et-Tenklh’i gözden düşürmek amacıyla kaleme aldığım ve diğer eserleri 
gibi rağbet görmediğini söyler (Usûl-i Fıkıh: Medhal, s. 59). Kemalpaşazâde ’nin Şerhu Tağyiri ’t- 
Tenklh’i üzerine Celâlzâde Sâlih Çelebi bir taTika yazmıştır. 

Ebû Saîd el-Hâdimî, Tenklhu’l-uşûl’ü Telhîşumetni’t-Tenklh fi uşûli mezhebi T-Hanefiyye 
(Kitâbü’l-Mülahhaş mine’l-uşûl, Telhîşu’t-Tenklh) adıyla ihtisar edip bazı ilâvelerde bulunmuş 
(Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 5123; Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 671) ve daha sonra bu eserini 
şerhetmiştir (Ta c lîkât c alâ Telhisi metni’t-Tenklh, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 497, vr. lb- 
162b). Ancak şerhin sonunda 8 Cemâziyelevvel 1 105’ te (5 Ocak 1694) müsveddenin ve aynı yılın 5 
Zilhiccesinde (28 Temmuz) temize çekilmesinin tamamlandığı kaydedilmektedir. Hâdimî’nin 1 1 1 3 ’ te 
(1701) doğduğu dikkate alınırsa bu eserlerin ona ait olması mümkün değildir. Fakat Telhîşü’t- 
Tenkîh’in 1 176 (1763) tarihli Yûsuf Ağa nüshasımn kapağında eserin Hâdim Efendi’ye ait olduğu 
kaydedilmektedir. Eserin Esad Efendi’ de bulunan şerhinin mukaddimesinde müellif ismi 
Hâdimüşşerîa Mehmed olarak geçmekte ve kapak sayfasında üzeri karalanmış şekilde “Hâşiyetü 
Tavzih li-Hâdim 

müflisi” ibaresi yer almaktadır. Eğer eser bir başka müellife ait değilse eserin yazım tarihinde 
geçen beş (hams) kelimesi elli (hamsin) şeklinde olmalı ya da aradaki başka bir rakam düşmüş 
bulunmalıdır. 

Kâtib Çelebi ’nin Abdülkâdir b. Ebü’l-Kâsımel-Ensârî’ye (ö. 880/1475) nisbetle ve Hâşiye c ale’t- 
Tavzîh adıyla Sadrüşşerîa’nm Tenkîhu’l-uşûl’ü üzerine yapılan çalışmalar arasında zikrettiği eser 
İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sine İbn Hişâm en-Nahvî’nin yazdığı, et- Tavzih adıyla da bilinen Evdahu’l- 
mesâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik adlı nahiv eseri üzerine bir çalışma olmalıdır. Zira adı geçen kişi, 
nahiv alanında şöhret yapan Mekkeli âlim İbn Abdülmu‘tî el-Ensârî el-Abbâdî el-Mâlikî olup bu 
çevrelerde et- Tavzih dendiğinde bu nahiv eseri kastedilmektedir (Sehâvî, IV, 284). Brockelmann da 
yine İbn Hişâm’m adı geçen eseri üzerine Hâlid b. Abdullah el-Ezherî’nin yazdığı et- Tasrîh bi- 
mazmûni’ t- Tavzih (Bulak 1294) isimli kitabı Sadrüşşerîa’nm eseriyle ilgili hâşiyeler arasında 
zikretmiştir (GALSuppl., II, 301). 
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Şükrü Özen 



TENKİT 

(ûjîüII) 


Değerim ortaya koymak amacıyla genelde sanat ve özelde bir edebiyat eserinin belirlenmiş ölçütlere 
göre incelenmesi ve analizini konu alan bilim dalı. 

Eski Yunan’ da edebî eleştiri edebiyata insanları ahlâkî erdemlere yönlendirme görevi veriyor ve 
eserler bu ölçüye göre değerlendiriliyordu. Aristo’nun Poetika ile Retorika’smda kadîm Yunan edebî 
tenkidinin esasları felsefe ve mantık bilimlerinin verileriyle desteklenerek belirlenmiş, bunların Batı 
edebiyatlarında yansımaları olmuş, bu iki eserin II (VTII) ve III. (IX.) yüzyıllarda Arapça’ya 
tercümesiyle birlikte Arap edebî tenkidine de etkide bulunmuş ve Kudâme b. Ca‘fer ile Abdülkâhir 
el-Cürcânî gibi bu eserlerden etkilenen eleştirmenler ortaya çıkrmşür. Daha sonra Batı’ da görülen 
realizm, romantizm, parnasizm, eksistansiyalizm, sosyalizm, komünizm, sembolizm gibi felsefî, edebî 
ve sosyal akım ve ekollerin her birine özgü edebî eleştiri kriterleri oluşmuştur. Edebî eleştiri her 
millette ilk zamanlar eleştirmenin zevkine ve eserden edindiği izlenime göre değişen natürel ve 
sübjektif eleştiri niteliğinde iken zamanla gelişerek belirli ölçü ve yöntemleri, objektif kriterleri olan 
bilimsel bir disiplin haline gelmiştir. 


ARAP EDEBİYATI. 

Arap dili ve edebiyaünda eleştiri karşılığında daha çok nakd, bazan da intikâd, tenakkud kelimeleri 
kullanılır. Bu kavramlar “madeni paramn gerçeğini sahtesinden ayırmak, sözün güzel ve kusurlu 
yanlarını ortaya koyup açıklamak” gibi mânalara gelir (Lisânü’l- C Arab, “nkd” md.). Câhiliye 
dönemine ait çok gelişmiş şiir örnekleri, Arap edebiyaünda edebî eleştirinin ancak gelişmiş bir edebî 
zevkle başarılabileceği düşüncesini akla getirmektedir. Söz konusu dönemde özellikle Mekke 
yakınlarında kurulan Ukâz panayırında şiir yarışmaları düzenlendiği, bunun için bir hakem 
belirlendiği, birinci seçilen şiirlerin Kâbe duvarına asıldığı ve “muallaka” diye adlandırılan bu 
şiirlerin günümüze kadar geldiği bilinmektedir. Yine edebiyat tarihçilerinin tarih bakımından mümkün 
görmediği bir rivayete göre İmruülkays b. Hucr’ün eşi Ümmü Cündeb, Imruülkays ile Alkame b. 
Abede’nin beyitlerini karşılaşürıp Alkame’yi galip ilân ettiğinden kendisine “Fahl” (damızlık at veya 
güç sembolü erkek deve) lakabının verilmesi, şiirlerinde çok emsal geçtiği içinKâ‘b el-Ganevî’ye 
“Kâ‘bü’l-emsâl”, at tasvirinin çok olması sebebiyle Tufeyl el-Ganevî’ye “Tufeylü’l-hayl”, şiirleri 
süslü bulunduğu içinNemir b. Tevleb’e “Muhabbir” (süsleyen) lakabının verilmesi, Rebîa b. Hezâr 
el-Esedî’ninZibrikânb. Bedr, Muhabbel es-Sa‘dî, Abde b. Tabîb ve Amr b. Ehtem arasında hakemlik 
yapması, Nâbiga ez-Zübyânî’nin en iyi şairin abartısı beğenilen, yergisi güldüren şair olduğunu 
söylemesi Câhiliye devrinde şiir eleştirisine dair ortaya çıkmış anekdotlardır. Buna göre Câhiliye 
döneminde belli bir edebî zevkin teşekkül ettiği ve şiirlerin bu zevke uygun biçimde söylenmiş 
olduğunu ileri sürmek mümkündür. Bu devirde şiirin kurallarına veya eleştirisine dair yazılı bir 
eserin bulunmayışından hareketle edebî eleştirinin kişisel zevk ve beğeni sınırından öteye geçemediği 
iddia edilse de Hassânb. Sâbit’in kabilesinin cömertliğini ve yiğitliğini övdüğü jill eiıUiaJl Uî 
Uj sjlsJ (_> jjJaüj UâUJ j / ^ . -v^L ı” (Kuşluk vaktinde parlayan ziyafet kazanları bizimdir/Kılıçlarımız 
da mazluma imdat için kan akıür) şeklindeki matla 4 beytiyle ilgili olarak dönemin hakemi Nâbiga ez- 



Zübyânî (veya kadın şair Hansâ) tarafından yapıldığı rivayet edilen eleştiriyi (Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, VIII, 194-195) kişisel beğeninin ötesinde nesnel, sağlam ölçütlere dayalı bir eleştiri diye 
görmek gerekir. Bununla birlikte ne Câhiliye döneminde ne de IV (X.) yüzyıla kadarki süreçte 
kaynaklarda benzer tarzda başka bir eleştiriye yer verilmemesi düşündürücüdür. 

Emevîler devrinde Şam, Irak ve Hicaz’da birbirinden farklı şiir türlerinin gelişmesi, bu merkezlerin 
içinde bulunduğu sosyal ve siyasal şartlara bağlı olarak şiire farklı görevler yüklenmesi kişisel veya 
toplumsal beğeninin farklılaşmasıyla alâkalıdır. Hilâfetin merkezi olan Dımaşk’ta tartışılan ve gelişen 
şiir türü methiye idi; çünkü burası halifenin himayesine mazhar olabilmek için övgü şiirlerini 
beğendirebilme çabasındaki şairlerle doluydu. Buna karşılık Emevî karşıtlarının yoğun bulunduğu 
Irak’ ta yönetimden hoşnut olmayanların hicivleri ve fahr türü şiirler kulaktan kulağa yayılıyordu. 
Dımaşk’ta kaliteli övgü şiirinin nitelikleri tartışılırken Irak’ ta nitelikli yergi şiirinin nasıl olması 
gerektiği konuşuluyordu. Hicaz bölgesi, fetihlerden elde edilen ganimetlerin büyük ölçüde buraya 
aktarılması sonucu refah düzeyinin yükselmesi dolayısıyla gazel türünün geliştiği bir coğrafya 
niteliğine bürünmüştü. Mekke ve Medine gibi şehirler hızla eğlence hayatına doğru kayarken edebî 
zevk de beraberinde gazel türüne kaymış, özellikle Ömer b. Ebû Rebîa’nm elinde maddî aşkı işleyen 
gazel gelişme göstermiştir. Şehirlerin refah düzeyinden nasiplenemeyen çöl şairleri gazel türünde 
ürün vermiş olmakla birlikte İslâm dininin getirdiği ahlâk anlayışının ve âhiret algılayışının etkisiyle 
platonik aşk şiirleri söylemiştir. Kaynaklarda bu farklı merkezlerde yapılan edebî tartışmalara ilişkin 
açıklamalar kişisel veya kitlesel beğeni anlayışını aşmasa da edebiyatın görevi ve fonksiyonu gibi 
temel 

meseleler hakkında fikir yürütülmesine katkıda bulunabilecek birtakım pratiklerin yaşandığına 
hükmetmek için yeterlidir. 

I. (VTI.) yüzyılda halife ve sahâbîlerin birçoğu aklıselime ve tabii fıtrata dayanarak kadîm şairlerle 
onların şiirleri hakkında eleştirilerde bulunmuştur. Hz. Peygamber, muallaka sahibi İmruülkays’ı 
şairlerin öncüsü ve bayraktarı diye gördüğü gibi Tarafe b. Abd’in, “Günler gösterecek sana 
bilmediğin nice şeyi/ Azık verip görevlendirmediğin kimse getirecek sana nice haberi” beytini 
beğenerek, “Bu nübüvvet sözlerindendir” demiştir (Müsned, VI, 131, 138; Tirmizî, “Edeb”, 70). Hz. 
Ebû Bekir şiirinin daha güzel, bahrinin daha tatlı, anlamının daha derin olduğunu belirtip Nâbiga ez- 
Zübyânî’yi diğerlerinden üstün bulmuştur. Aynı şekilde Hz. Ömer garîb kelimeler kullanmaması, 
kişileri sadece kendilerinde bulunan sıfatlarla övmesi sebebiyle Züheyr b. Ebû Sülmâ’yı beğenmiştir. 
Hz. Ali övgüsü daha güzel, yergisi daha önde olduğu için Imruülkays’ı üstün görmüştür. Emevî 
halifeleri ve özellikle Abdülmelikb. Mervân şairler, bunların şiirleri ve dereceleri hakkında eleştirel 
görüşler ortaya koymuştur. II. (VIR) yüzyıl edebî eleştiri demek olan “en-nakd” kelimesinin terim 
anla mı nın ortaya çıkmaya başladığı dönemdir. Mufaddal ed-Dabbî, Hammâd er-Râviye’nin şiir 
uydurmasını ve uydurduğu şiirleri kadîm şairlere nisbet etmesini yorumladığı sırada, bir şairin kendi 
şiirleriyle Hammâd tarafından uydurulup ona nisbet edilen şiirleri birbirinden ancak eleştirel 
yaklaşıma sahip bir kişinin ayırabileceğini ifade ederken “nâkıd” (eleştirmen) sözcüğünü kullanmıştır 
(Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, VI, 89). Edebî eleştirinin ve eleştirmenin önemine ilişkin ilk görüşler de 
yine bu döneme aittir. II. (VIII.) yüzyılda Ebû Amr b. Alâ, Hammâd er-Râviye, Mufaddal ed-Dabbî, 
Halef el-Ahmer, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî ve Ebû Zeyd el-Ensârî gibi Basra, Küfe ve 
Bağdat râvi ve edipleriyle Ebü’l-Alâ Sâlim, Abdülhamîd el-Kâtib, İbnü’l-Mukaffa‘, Sehl b. Hârûn 
gibi kâtipler ve Bişr b. Mu‘temir gibi Mu‘tezile kelâmcıları edebî tenkit kültürünün gelişmesine 



katkıda bulunmuşlardır. îbn Sellâm el-Cumahî, Fuhûlü’ş-şü arâ ’mn mukaddimesinde eleştirinin ve 
eleştirmenin önemine değinmiş, Halef el-Ahmer’in, şiirle ilgili olarak sıradan birinin değil şiirden 
anlayan birinin değerlendirmesinin muteber sayıldığına dair sözlerini, şiirin de diğer güzel sanatlar 
gibi bir bilim dalı olduğu biçimindeki kendi görüşünü desteklemek üzere aktarmıştır (s. 3-4). 


Abbâsî dönemi II. (VTII.) yüzyılda başlasa da kültürel ve bilimsel yönden bu dönemin gerçek 
başlangıcı III. (IX.) yüzyıldır. Kur’anve hadis üzerine yapılan araşürmalardan nahiv, aruz, dil ve 
edebiyat araştırmalarına ve diğer beşerî ilimlere kadar bilimsel hayat bu yüzyılda büyük gelişme 
göstermiştir. Farsça’dan, Süryânîce’den ve Yunanca’ dan düşünce eserlerinin çevrilmesine yönelik 
yoğun faaliyetler de bu döneme rastlar. Bütün bunlar eleştirel hareketi canlandırmış ve 
çeşitlendirmiştir. Bu çeşitliliği yenilikçiler, gelenekçiler ve kuramcılar olarak üç kategoride ele 
almak mümkündür. Yenilikçi harekette başı şairler çeker. Beşşâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Müslim b. 

Velîd ve Ebû Temmâm gibi hareketin önemli temsilcileri, şiirin gelişen uygarlıkla uyum içinde olması 
gerektiği düşüncesinden hareketle hem biçiminde hem temasında yeniliğe gidilmesi çağrısında 
bulunuyordu. Dil bilginlerinden oluşan gelenekçiler ise kendileri tarafından toplanan Câhiliye şiirini 
dil açısından doğru kullanımın standardı olarak görmenin ötesinde üslûp ve içerik yönüyle de taklit 
edilmesi gereken üst düzey ürünler kabul ediyordu. Kuramcılara gelince bunlar daha çok şiirin nasıl 
olması gerektiği ve şiir dili konusunda eser ortaya koyanlardır; Arap edebiyatında edebî eleştirinin 
durumuyla ilgili temel kaynakları da kuramcıların bu eserleri oluşturmuştur. Söz konusu yazarlara her 
ne kadar kuramcı denmişse de bunlar hiçbir zaman Eflâtun ve Aristo’nun yaptığı gibi şiirin niteliği, 
fonksiyonu ve şairin göreviyle ilgili bir tartışmaya girmemiştir. Onların tartışma konularını, Arap 
kasidesinin dili ve düzeniyle ilgili eleştirel görüşlerin yanı sıra daha çok şiirin tabiiliği, yeniliği, 
şiirde sunilik ve şiir intihalleri hususları oluşturur. III. (IX.) yüzyılda bağımsız bir ilim haline gelen 
edebî tenkide dair Ebû Temmâm’ m el-Vaşıyye (Buhtürî’ye şiir sanatıyla ilgili tavsiyeleri), Ebû Yûsuf 


Ya‘kub el-Kindî’nin Risâle fî şan c ati’ ş-şi c r, Ebû îshak İbnü’l-Müdebbir ’in er-Risâletü’l- c azrâ : 
Müberred’in Kavâ c idü’ş-şi c r, SaTeb’in Kavâ c idü’ş-şi c r, İbnü’l-Mu‘tezz’in el-Bedî c , Risâle fî 


mehâsini Ebî Temmâm ve mesâvi Thî, Nâşî el-Ekber’inNakdü’ş-şi c r (Tafzîlü’ş-şi c r) adlı eserleri ve 
şiir eleştirisine dair kasideleri dışında İbn Sellâm el-Cumahî, Câhiz ve îbn Kuteybe’nin edebî 
eserleri içerisinde şiir eleştirisine dair dağınık vaziyette zengin malzeme bulunur. IV (X.) yüzyılda 
ilkeleri ve kuralları belirlenmiş olan edebî tenkide dair Nakdü’ş-şi c r (Kudâme b. Ca‘fer), Nakdü’n- 
neşr (îbn Vehb el-Kâtib) ve Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn (Ebû Hilâl el-Askerî) gibi müstakil eserlerle Ebû 
Nüvâs, Ebû Temmâm, Buhtürî, Mütenebbî gibi ünlü şairlerin şiirlerinin eleştirisi ve yaptıkları 
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intihaller üzerine Ebû Bekir es-Sûlî, Haşan b. Bişr el-Amidî, Hâtimî, îbn Vekî‘, Kâdî Ebü’l-Hasan 
el-Cürcânî, Sâhib b. Abbâd gibi eleştirmenlerce birçok çalışma ortaya konmuştur. 


Günümüze ulaşan en eski eleştiri eseri Asmaî’nin (ö. 216/83 1) Fuhûletü’ş-şü arâ 3 sıdır. Ünlü bir dil 
bilgini olan Asmaî bu eserinde Câhiliye döneminden kendi zamanına kadar yaşamış şairler hakkında 
çeşitli değerlendirmelerde bulunmaktadır. Buradaki yargılar bazan kendi içinde bile tutarsızdır 
(meselâ Imruülkays’la ilgili değerlendirmeler, s. 12-13, 16) ve çoğu zaman keyfîdir. “En iyi şair 
kimdir?” sorusuna verilen cevapların farklılık göstermesi, eleştirmenin şairin bütün ürünlerini değil o 
an için zihninde öne çıkan bir veya birkaç beytini esas alarak değerlendirme yapmasından ileri 
gelmektedir. Bu tarz bir değerlendirme örneğine İbnKuteybe’de rastlanmaktadır (eş-Şi c r ve’ş- 
şü arâ 3 , s. 35). İbn Kuteybe’nin eş-Şi c r ve’ş-şü arâ 5 sı şiir değerlendirmesinde yeni bir anlayış 
getirmesi bakımından önemlidir. Müellif klasik kaside esas alınarak yapılmış bir kaside tanımına yer 
verse de (a.g.e., s. 31) şiirde Câhiliye örneğinin model alınması gerektiğini savunmaz. Şiirin eski 



veya yeni oluşuna yahut eski şiirin değerli, yeni şiirin değersiz olacağı peşin hükmüne göre değil 
özünde taşıdığı değerler göz önünde bulundurularak değerlendirilmesi gerektiğini söyler; ayrıca 
bugün için eski olanın bir zamanlar çağdaş olduğuna dikkat çeker. İbn Kuteybe şiiri dört kategoriye 
ayırırken (a.g.e., s. 24-27) tamamıyla şiirin lafız ve anlam bakımından niteliğini göz önünde 
bulundurur. İbnü’l-Mu‘tez T abakâtü’ ş-şü arâ 3 ( i T-muhdeşîn) adlı eserini yeni (Abbâsî dönemine ait) 
şairlere (muhdesûn) hasretmiş, ayrıca Kitâbü’l-Bedî c inde sanatları bakımından eski ve yeni şairler 
arasında karşılaştırmalara ve Kitâbü Serikâti’ş-şu c arâ 5 da şiir intihallerine yer vermiştir. Ebü’l- 
Hasan İbn Tabâtabâ c İyârü’ş-şk r’inde klasik şiir düzenini şiirin üretim şartlarına bağlar, modern 
şairlerin yeniliklerini eskilerin gelenekçiliğiyle karşılaştırır. Söz sanatlarının kullanılışı ve eskilerle 
yenilerin üstün nitelikleri etrafında cereyan eden eleştirel tartışmalarda Ebû Temmâm, Buhtürî ve 
Mütenebbî odak şahsiyetler haline gelmiştir. Konuyla ilgili çalışmalar arasında Ebû Bekir es- 
Sûlî’nin Ahbâru Ebî Temmâm ve 
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AhbârüT-Buhtürî adlı eserleriyle Haşan b. Bişr el-Amidî’nin el-Muvâzene beyne Ebî Temmâm 
ve’l-Buhtürî’si, ayrıca Kâdî el-Cürcânî’ninel-Vesâta beyne T-Mütenebbî ve huşûmih adlı eseri 
oldukça meşhurdur. 

Aristo’ya ait eserlerin Arapça’ya çevrilmesi ve Aristo üzerine yapılan tartışmalar eleştiriyi 
etkilemiştir. Kudâme b. Ca’fer’inNakdü’ş-şi c r’i sanılanın aksine Aristo’nun etkisini pek yansıtmaz. 
Bu eserde şiirde lafız- mâna, lafız- vezin, mâna- vezin uyumunun nasıl sağlandığı ya da niçin 
sağlanamadığı, iyi şiirin kötü şiirden nasıl ayırt edileceği hususlarına değinilmesi, her durumun 
adlandırılıp kavramlaşhrılması, örneklerle açıklanması edebî eleştiride önemli bir aşamayı oluşturur. 
Bu konulara önceki müelliflerce kısmen değinilmişse de onları en iyi şekilde Kudâme 
sistemleştirilmiştir. Kudâme’nin bu eserde şiir için yaptığı “vezinli, kafiyeli söz” tamım klasiklerin 
şiir tamım diye kabul görmüştür. Uzun süre yanlışlıkla Kudâme’ye nisbet edilen îshakb. îbrâhimb. 
Vehb’inKitâbü’l-Burhân fi vücûhiT-beyân’ımnbir bölümü olanNakdü’n-neşr adlı eser şiiri ve nesri 
mantık açısından ele alır. Belâgat gibi şiirin de manhğm bir kolu halinde kategorize edildiği 
Aristo’nun Organon’unun takipçileri olarak filozoflar şiirsel ifadelerin doğruluğu (yalamn karşıtı), 
şiirsel kıyasın ve eksiltili kıyasın kullanılışı, şiirin psikolojik ve ahlâkî etkileri gibi konularla 
ilgilenmişlerdir. Fârâbî, Kavânînü’ş-şi c r adlı eserinde şiirsel ifadeleri “ne doğru ne de yalan” 
şeklinde tanımlamış ve şiirsel kıyas kavramım ortaya atmıştır. Bu kavram şiir ve belâgatla ilgilenen 
İbn Sînâ tarafından gerek Aristo ’nun Organon’unun bir çevirisi ve şerhi niteliğindeki eş-Şifa 3 adlı 
eserinde gerekse mantık üzerine olan diğer çalışmalarında ayrmblı biçimde işlenmiştir. Şiirin ahlâkî 
etkileri, bir psikoloji sistemi içinde ve tahayyülün fonksiyonu bağlamında Aristo’dan alınmış, ancak 
îbn Sînâ tarafından genişletilmiştir. îbnRüşd, Aristo’nun Poetika’sma kısa şerh niteliğindeki Telhîşu 
Kitâbi’ş-şi c r adlı eserinde şiirin ahlâkî etkilerinden söz etmiş, şiirsel ifadeleri “hayalî sözler” diye 
tanımlamış ve şiirsel anlam taşıyan en temel araç olarak kıyası görmüştür. 

Kur ’an dilinin ve üslûbunun taklit edilemezliği (i‘câzü’l-Kur ’ân) üzerine yapılan tartışmalar pek çok 
eserin kaleme alınmasına yol açmıştır. Bu çalışmalarda Kur ’an’ m üslûbu şiir üslûbuyla 
karşılaştırılıyor, genellikle şiirin dil ve üslûbunun Kur ’an yamnda değersiz ve basit olduğu 
gösteriliyordu. Bu tarz çalışmalar arasında en ünlüleri Bâkıllânî’ninİ c câzü’l-Kur 3 ân’ı ile Abdülkâhir 
el-Cüreânî’ninDelâ 3 ilüT-i c câz’ıdır. Kendisini önceki eserlerin etkisinden sıyırmış tek eleştirmen 
olan Cürcânî bu alanda ortaya koyduğu, Delâ 3 ilü’l-i c câz’a giriş niteliğinde görülen diğer eseri 
Esrârü’l-belâğa’da belâgatm estetiği, hayal ve mecaz problemleriyle ilgili çok önemli kuramsal 



görüşler üretmiştir. Şiir ve nesirde mükemmellik kriterlerim ortaya koymaya çalışan Ebû Hilâl el- 
Askerî’nin Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn’i, şiir üzerine çok çeşitli görüşler ileri süren İbn Reşîk el- 
Kayrevânî’nin el- c Umde’si, İbn Sinân el-Hafâcî’nin Sırrü’l-feşâha’sı, Sekkâkî’nin Miftâhu’l- 
c ulûm’u, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in el-Meşelü’s-sâTr’i edebî eleştiriyi kendine özgü yöntemi ve 


objektif ölçütleri olan bir disiplin konumuna yaklaştıran önemli eserlerdir. Edebî (şiirsel) eleştirinin 
temel kaynakları olarak görülen bu çalışmalardaki ölçütlerle yaklaşım biçimleri XX. yüzyılın 
başlarına kadar benimsenegelmiştir. 


Modern dönemde eleştiri alanındaki ilk çalışma Hüseyin el-Mersafî’nin el-Vesîletü’l-edebiyye’sidir 
(I-II, Kahire 1872-1875). Bununla birlikte ŞeyhHamza Fethullah’m el-Mevâhibü’l-Fethiyye’si (I-II, 
Kahire 1892, 1904) büyük ölçüde eski edebî anlayış ve yaklaşımın devamı niteliğindedir. Bunlarda 
hikmetli sözler, atasözleri, seçme şiir ve nesir metinleri lafız, anlam ve belâgat açısından 
değerlendirilmektedir. Roman, hikâye ve şiir alanlarında olduğu gibi eleştiri alamnda da Arap 
edebiyatım modernleşme sürecine taşıyan kişiler Mısırlı yazarlardır. Almanya’da öğrenim gören 
Haşan Tevfîkel-Adl’inEdebü’l-luğa’sı (Kahire 1896), yine onun yönlendirmesiyle Muhammed ed- 
Deyyâb’ m yazdığı Târîhu âdâbi’l-luğati’l- c Arabiyye’si (I-II, Kahire 1897), Corcî Zeydân’ m Târîhu 
âdâbi’l-luğati’l- c Arabiyye’si (I-I\( Kahire 1911-1914), Alman şarkiyatçılarının ve özellikle Cari 
Brockelmann’m etkisiyle edebiyat tarihini ilk defa siyasal olayları ve tarihî devreleri dikkate alarak 
dönemlere ayıran çalışmalardır (Ahmed Heykel, s. 126-128). 1908 yılında bugünkü adıyla Kahire 
Üniversitesi’ nin açılmasıyla birlikte dışarıdan ders vermek üzere getirilen Ignazio Guidi, Gaston 
Wiet ve özellikle Carlo Alfonso Nallino gibi hocalar edebiyat derslerini yeni yaklaşımlarla 
işlemiştir. Edebiyatı çevresiyle etkileşim içinde bulunan bireyin ürünü olarak algılayan, dolayısıyla 
yazarın veya şairin psikolojisinin, yapısının onu saran dış dünyamn bir tür aynası diye gören yeni 
anlayış, edebî metnin sadece retorik değerleriyle değil aynı zamanda taşıdığı sosyolojik ve tarihsel 
boyutla da ilgileniyordu. 


XX. yüzyılın ilk çeyreği henüz tamamlanmadan Muhammed Hüseyin Heykel, Abbas Mahmûd el- 
Akkâd ve Tâhâ Hüseyin gibi yazarlar tarafından ortaya konan eleştirel yazılar, daha çok Batı ’daki 
eleştiri anlayışlarım Arap dünyasına taşıma ve bu anlayışlar çerçevesinde edebî metinleri yeniden 
anlama çabaları olarak değerlendirilebilir. Abbas Mahmûd el-Akkâd, 1912 yılında Hulâşatü’l- 
yevmiyye adıyla yayımlanan koleksiyonundaki denemelerde öncekilerden farklı şekilde eleştiride 
yeni fikirler ileri sürmüş, sanatta dürüstlük, kasidede organik bütünlük, edebiyatçı kişiliğin açığa 
çıkması gibi yeni kavramlar kullanmıştır. Akkâd’m, İbrâhim Abdülkâdir el-Mâzinî ve Abdurrahman 
Şükrî ile birlikte oluşturduğu ve Divan grubu (Medresetü’d-dîvân/Medresetü’t-tecdîd) diye bilinen 
edebî oluşum Mahmûd Sâmî el-Bârûdî, Ahm ed Şevki ve Hâfız İbrâhim’ in temsil ettiği ihyâ ekolüne 
(neo-klasisizm) ve genelde geleneksel şiir formatma karşı ciddi eleştirilerde bulunuyordu. Daha çok 
William Hazzlitt, Thomas Cariyle, Percy Bysshe Shelley, JohnLocke ve William Wordsworth gibi 
İngiliz yazarların etkisinde edebiyat eleştirisi yapan Divan grubu üyeleri, şiirde beyit bütünlüğünden 
ziyade organik bütünlüğü ve şairin kişisel duygularım önemsiyorlardı. Nallino ’nun öğrencisi olan 
Tâhâ Hüseyin ve Muhammed Hüseyin Heykel ise Fransız yazarlarının, özellikle edebiyat eserlerinin 
oluşumunu ırk-çevre-dönem olmak üzere üç etken kuramıyla açıklayan Hippolyte Taine, şairin 
kişiliğini öne çıkaran Saint Beuve, şiirin estetik değerini ve bunun okuyucu üzerindeki etkisini öne 
çıkaran Jules Lemaitre’in etkisindeydi. Tâhâ Hüseyin, bir adım daha ileri giderek başarılı bir edebî 
eleştirinin bu yaklaşımların herhangi biriyle değil ancak her üç eleştirmenin yaklaşımının karışımıyla 
ortaya çıkabileceğini savunuyordu (Fi T-Edebi’l-Câhilî, s. 43-44; Hadîşü’l-erbi c â 3 , II, 52-54). XX. 



yüzyılın ilk yarısı Tâhâ Hüseyin, Abbas Mahmûd el-Akkâd, Mustafa Sâdık er-Râfıî, Selâme Mûsâ, 
Mîhâil Nuayme, Tevfîk el-Hakîm, İbrâhim el-Mâzînî, Emin er-Reyhânî, Süleyman el-Bustânî gibi 
eleştirmenlerin hayata bakışlarının ve gelenek karşısındaki konumlarının çeşitliliği ölçüsünde farklı 
edebî anlayışlarını okuyucuyla paylaştıkları, edebiyatın tarihselliği, estetiği, 

toplumsallığı, temsil niteliği gibi yönlerini tartıştıkları bir süreç olmuştur. Bu tür kuramsal 
eleştiriler yüzyılın ikinci yarısında Muhammed Mendûr, Seyyid Kutub, Şevki Dayf, Ali Ahmed Saîd 
(Adonis) gibi yazarların ortaya koyduğu eserlerle kısmen sürdürülse de bu devrede edebî eleştiri, 
özellikle üniversitelerin çoğalmasına bağlı olarak kuramsaldan çok tasvir ve tahlile dayalı bilimsel, 
akademik eleştiri niteliğini almıştır. Abdülmün‘ im Tellime, Muhammed Berrâde, Salâh Fazl, Faysal 
Derrâc, Câbir Asfur, Abdullah el-Guzâmî, Sabrî Hâfız, Sa‘d el-Bâziî, Kemâl Ebû Dîb gibi 
eleştirmenler, daha çok Batı’ daki edebî yaklaşımları kendilerine model edinerek gerçekleştirdikleri 
çok sayıda çalışmayla akademik edebî eleştirinin gelişmesine önemli katkılarda bulunmuşlardır. 
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Rahmi Er 


FARS EDEBİYATI. 

Fars edebiyatında tenkit “nakd-i edebî” başlığıyla ele alınmıştır. Edebî tenkitte amaç sadece yanlış ve 
eksiklikleri ortaya koymak değil eseri her yönüyle değerlendirip okuyucunun anlamasına yardımcı 
olmaktır. Tenkit konusunda genellikle iki bakış açısı öne çıkmıştır. Biri dil, sanat ve üslûba, diğeri 



Ali’nin de, “Ömer kendisini Allah’ın fârûk diye isimlendirdiği bir kimsedir” dediği belirtilmektedir 
(İbnü’l-Cevzî, s. 14). 
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muhtevaya yönelik tenkittir. Fars edebiyatında İslâm öncesi dönemle ilgili edebî tenkit konusunda 
yeterli bilgi yoktur. İslâm’dan sonra X. yüzyıldan itibaren tenkit fikrinin ortaya çıktığı görülür. 
Farsça’da en eski edebî tenkit olarak Sâmânîler devri Horasan sipehsâlârı ve Tûs hâkimi Ebû 
Mansûr Muhammed b. Abdürrezzâk’m dört müellife hazırlattığı, Fars nesrinin en eski örneklerinden 
biri sayılan Mukaddime-i Şâhnâme-i Ebû Manşûrî adlı eser anılır (346/957). Ferruhî-i Sîstânî’nin (ö. 
429/1037-38), çağdaşı Unsurî-i Belhî’yi eleştirdiği şiirinde ilk tenkit örnekleri arasındadır. Şair 
Fütûhî-i Mervezî de Evhadüd-dîn-i Enverî’nin aşırı tamahkârlığını eleştirerek onu yermiştir. 

Özellikle saray şairleri arasındaki rekabet onları birbirini tenkit etmeye yöneltmiştir. Ancak dönemin 
eserlerinde fazla ağır eleştiriler görülmez. Saray meclislerinde ortaya çıkan şiir tenkidi daha sonra 
Fars edebiyatında bir gelenek halini almıştır. En gelişmiş eleştiri örnekleri Gazneliler sarayının 
şairleri Unsurî-i Belhî ve Gazâirî-i Râzî’nin karşılıklı yazdıkları şiirlerde görülür. Gazâirî 
“Lâmiyye” kasidesini Gazne sultanına sunduğunda Unsurî onu kıskanmış, aynı vezin ve kafiyede bir 
kaside yazarak Gazâirî ’nin şiirini sert biçimde eleştirmiş, ardından Gazâirî de aynı şekilde onu tenkit 
etmiştir. Bu üç manzume Fars şiirinde ilk önemli eleştiri örnekleri kabul edilir. Selçuklular dönemi 
şairleri çağdaşlarını ve öncekileri eleştirirken kendilerini öne çıkarmışlardır. Mes‘ûd-i Sa’d-ı 
Selmân eski şairlerden daha iyi bir sanatkâr olduğuna inanıyordu. Sûzenî de eski şairleri küçümseyen 
şiirler yazmışhr. Hâkânî-i Şirvânî’nin birçok şairi eleştiren, hatta Arap edebiyatı şairlerinden Lebîd 
ve Buhtürî’den üstün olduğunu iddia eden şiirleri vardır. 

Arap edebiyat Fars edebiyatını güçlü bir şekilde etkisi altına alınca fesahat ve belâgatla ilgili 
figürler Arap dili modellerinin taklit edilmesiyle gelişmiş, böylece ilk teknik eleştiri (nakd-i fennî) 
ortaya çıkmıştır. Bu tarz tenkitler yapan Muhammed b. Ömer er-Râdûyânî, Tercümânü’l-belâğa’smda 
Ebü’l-Hasan el-Merğînânî’nin Arapça el-Mehâsîn fi’n-nazm ve’n-neşr adlı eserinden etkilenmiştir. 
Râdûyânî fesahat ve belâgat sanahni anlahrken şiir tenkidiyle ilgili konulara değinmiş, hatta eserinde 
tenkitle ilgili müstakil bir bölüme yer verdiği için okuyucudan özür dilemiştir. Bu alandaki diğer bir 
eser Reşîdüddin Vatvât’mHadâ 3 iku’s-sihr fi dekâ 3 iki’ş-şi c r’i olup belâgat konuları arasında şiir 
eleştirisine yer vermesi bakımından önem taşır. Emîr Keykâvus b. İskender Kâbûsnâme’ sinin otuz 
beşinci bölümünde şairlik geleneğini anlatırken bir şairde bulunması gereken özellikler, bir şairin 
yapması veya sakınması gereken davranışların ve sözlerin ne olduğu üzerinde durmuştur. Nizâmî-i 
Arûzî’nin Çehâr Makâle’si şiir tenkidi konusunu işleyen diğer önemli bir çalışmadır. Eserin özellikle 
ilk iki bölümü şiir eleştirisi üzerinedir. 

İran’da Moğollar döneminde yazılmış antoloji niteliğindeki eserlerin yaygınlığı, “nakd-i zevkî” 
türünde yeni bir edebî tenkit usulünün ortaya çıkmasını beraberinde getirmiştir. Bu türün ilk 
örneklerini Kemâleddîn-i İsfahânî (ö. 638/1240 [?]) vermiştir. İsfahânî, çağdaşları Zahîr-i Fâryâbî ve 
Enverî’nin şiirlerini eleştirip kendisinin onlardan üstün olduğunu söylemiştir. Bu arada teknik eleştiri 
de sürmüştür. Buna dair çalışmaların en meşhuru Şems-i Kays’m el-Mu c cem fi me c âyîri eş c âri’l- 
c Acem adlı eseridir. Şems-i Kays tenkitle ilgili, Râdûyânî ’ninTercümân’ı ile Vatvât’m 
Hadâ fik’inden geniş iktibaslar yapmıştır. Avfî’nin CevâmF u’l-hikâyât ve Lübâbü’l-elbâb’ı edebî 
tenkit konularının yer aldığı tezkirelerdir. Daha sonra gelen Devletşah’m Tezkiretü’ş-şu c ârâ 3 smdaki 
şiir eleştirileri genel ve muğlaktır. Nasîrüddîn-i Tûsî’ninbu dönemde kaleme aldığı Mi c yârü’l-eş c âr 
Farsça tenkit tarihinin en önemli eseridir. Şerefeddîn-i Râmî’nin Hadâ 3 iku’l-hakâ 5 ik ve Enîsü’l- 
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c uşşâk adlı eserlerinde de tenkit meselelerine yer verilmiş, Şemseddin el-Amülî’ninNefâ 3 isü’l- 
fünûn’unda edebî eleştiriye ayrı bir bölüm tahsis edilmiştir. Timurlular devrinde özellikle sultan, 
vezir ve emirlerin meclislerinde şairlerin birbirlerini eleştirdikleri şiirler yazdıkları bilinmektedir. 



Bu konuda Hândmîr’inHabîbü’s-siyer’i ve Ali Şîr Nevâî’ninMecâlisü’n-nefâis’inde örnekler 
bulunmaktadır. 

Safevîler döneminde tenkitle ilgili ciddi mânada bir eser ortaya konmamıştır. Bu husus daha çok 
sebk-i Hindi ekolünde verilen edebî eserlerin zayıflığından kaynaklanmaktadır. Bu dönemde en 
önemli tenkitler tezkirelerde yer almıştır. SâmMirza’nm Tuhfe-i Sâmî’sinde Safevî şairlerinin önceki 
şairlerden daha üstün olduğu ileri sürülür. Sâm Mirza mübalağalı bir iddia ile Emir Hüsrev-i 
Dihlevî’nin Sa‘dî-i Şîrâzî ve Enverî’ye eşit, hatta Firdevsî ve Senâî’den üstün olduğunu söylemiştir. 
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Aynı dönemde kaleme alman Lutf Ali Beg’in Ateşkede’si edebî tenkitler içerir. Hindistan’da Farsça 
yazılmış Mir 3 âtü’l-hıyâl, 

Hulâşatü’l-eş c âr, Tezkire-i Hüseynî ve Sefîne-i Hoşgû gibi tezkirelerde de kısmen edebî tenkitlere 
yer verilmiştir. Kaçarlar devrinin edebî tenkitleri de özgün olmaktan ve yenilikten uzaktır. Bu 
konudaki eserlerde geçmişin şairlerinde kusur arayan geleneksel bir tenkitçilik anlayışı hâkimdir. Bu 
döneme ait tezkirelerden Encümen-i Hâkân sahibi Fâzıl-ı Gerûsî ve Gencîne-i Şâyegân müellifi 
Mirza Tâhir Dîbâçenegâr ile Meema c u’l-fuşahâ yazarı Rızâ Kulı Han Hidâyet daha öncekileri taklit 
edip anlamsız kelime oyunlarına ve laf kalabalığına başvurmuşlardır. Tarihçi ve münşî Muhammed 
TakT Sipihr, geçmişin teknik eleştiri usulünü taklitle yazdığı BerâhînüT- c Acem fî kavânîniT-Mu c cem 
adlı eserinde daha çok Şems-i Kays’m el-Mu c cem’ ini kaynak olarak kullanmıştır. 

XIX. yüzyılın başlarından itibaren İran’da modern Baü edebiyat akımlarının etkisi görülmeye başlar. 
Fars edebiyatında modern usulde tenkidin kurucusu Mirza Feth Ali Ahundzâde’dir. Onun Risâle-i 
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Irâd, Intikâd ber Meşnevî-yi Mevlevi, Derbâre-i NazmuNeşr ve Uşûl-i Nigâreş gibi eserleriyle 
Rûznâme-i Milleti Seniyye adlı dergideki “Kritikâ” adlı makalesi modern tenkitçiliğin ilk 
örnekleridir. Aynı dönemde Mirza Ağa HanKirmânî’ninFenn-i Güftân ve Neviştân, Nâme-i Bâstân 

A 

ve Ayîne-i Sikenderî gibi eserleri, Abdürrahîm-i Talibof’un Kitâb-ı Ahmed (Sefîne-i Tâlibî) ve 
Mesâlikü’l-muhsinîn’i, Mirza Melkum Han’ın Fırka- i Kecbînânadlı eseri de modern tenkitçiliğin ilk 
yapıtları arasındadır. Muhammed Hüseyin Karîb Gürgânî’nin telif ettiği îbda c u’l bedâyi c der c ilm-i 
bedî c ve Seyyid Nasrullah Takvâ’nm Hincâr u Güftâr ile Vahîd-i Destgirdî’nin makalelerinde tenkitle 
ilgili konulara yer verilmiştir. Muhammed Kazvinî ise metin tenkidi ve tashihi üzerine İlmî usullerle 
çalışma yapanların öncüsü olmuştur. Bunun yanında yeni bilimsel eleştiri usulleri kullananlar 
arasında TakT Rif at, Muhammed Ali Ferruhî, Muhammed Takı Bahâr ve Bedîüzzaman Fürûzanfer yer 
almaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Tenkit Fransızca kritik (critique) karşılığı olarak Serveti Fünûn döneminden itibaren görünmeye 
başlanmıştır. Tanzimat devri edebiyatçıları, bu anlamda daha çok muhâkeme ve muâheze kelimelerini 
kullanırken kritik için ilm-i nakd tabirine yer vermiştir. Tâhirülmevlevî nakdi “nazmın kusurlarım 
bildiren ilmin adı” olarak tarif etmiş, Muallim Nâci de ilm-i nakd ile meşgul olan nakkâdı “şi’r-i bî- 
aybı şi’r-i ma‘yûb meyâmndan tefrik eden kişi” diye nitelemiştir. Tanzimat’tan önce sistemli bir tenkit 
anlayışından söz etmek mümkün değildir; bununla birlikte şuarâ tezkireleriyle bir kısım divanların 
dîbâcelerinde güzel şiirin vasıflarına dair yer alan bazı tesbitler tenkit sayılabilir. Buna göre sanat bir 
Tanrı vergisidir. Sanat aynı zamanda bir ilimdir, bunun için vezin, kafiye ve belâgat gibi öğrenilmesi 
gereken ilimler mevcuttur. Ancak sanatkâr olabilmek için bunları bilmek veya uygulamak yeterli 
değildir. Şiirin konusu güzellik, aşk, övgü veya yergi olsa da bütün şairler aslında Tanrı’yı 
övmektedir. İntihal, “kat’ı zebân” gibi cezayı gerektiren en büyük suçtur. Şiirden herkes anlayamaz, 
bu bir çaba işidir. Şiirin ve şairin değeri ancak onu anlayanlar tarafından bilinir. 

Tanzimat’tan sonra Türk edebiyatı tenkit anlayışında başlangıçta iki nokta dikkati çeker. Edebiyatın 
yenileşme süreci içerisinde divan edebiyatının bütünüyle reddi veya ağır ifadelerle tenkidi, yeni 
edebiyatçıların Batı örneklerine benzer edebî eserlerle yeni bir edebiyat kurulması yolunda 
gösterdikleri gayret. Bu dönemde Şinâsi, Nâmık Kemal, Ziyâ Paşa, Recâizâde Mahmud Ekrem ve 
Muallim Nâci ’nin çeşitli vesilelerle ortaya koydukları tenkit örnekleri yanında daha sonra Beşir Fuad 
ile Ahmed Midhat Efendi ’nin edebiyatta realizm anlayışını savunan ciddi tenkit örnekleri verdiği 
görülür. Şinâsi, Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa’nm tenkit anlayışının daha çok sosyal fayda çerçevesinde 
şekillenmiş olduğu söylenebilir. Şinâsi ’nin tenkitçi hüviyeti, 1863’te Ruznâme-i Cerîde-i Havâdis 
gazetesi yazarlarından Said Bey ile (Küçük Said Paşa) giriştiği meşhur “mebhûsetün anhâ” 
tartışmasında Türk dili hakkında ileri sürdüğü görüşlerde ortaya çıkar. Burada Türkçe’deki bazı 
Arapça ve Farsça kelime ve tamlamaların doğru kullanılması gerektiği üzerinde duran Şinâsi 
edebiyatın “edeb” kökünden geldiğini belirterek edebiyatla ahlâk arasında ilişki kurar. Onun ayrıca 
eski tezkirecilik anlayışından farklı şekilde Batı tarzında edebiyat tarihçiliğine yakın yeni kriterlerle 
hazırladığı Fatîn Tezkiresi baskısı da bu tenkit zihniyetinin ürünü sayılabilir. 

Zihniyet bakımından eskiye daha yakın olan Ziyâ Paşa’nm eleştirilen tutarsız davranışlarından biri, 
1868 yılında Londra’da Hürriyet gazetesinde çıkan “Şiir ve İnşâ” makalesinde ileri sürdüğü 
görüşlerle bundan altı yıl sonra kaleme aldığı Harâbât mukaddimesindeki görüşleri arasında bulunan 
tezatlardır. “Şiir ve İnşâ”nm başında Osmanlı şiiri denebilecek bir şiirin ve Türk milletinin kendine 
mahsus bir dilinin olup olmadığını soran Ziyâ Paşa Necâti Bey, Bâkî ve Nef i ’nin divanlarındaki 
şiirlerle Nedim ve Vâsıf’ m şarkılarını Türk şiiri kabul etmez. Nesir için de aynı görüşü ileri sürer. 
Ona göre Osmanlı nesrinin şaheserlerinden sayılan Veysî, Nergisi ve Feridun Bey’ in münşeatlarında 
üçte bir oranında bile Türkçe kelime bulmak mümkün değildir. Ziyâ Paşa aynı makalesinde Türk 



şiirinin İstanbul halkının avam şarkılarıyla taşrada çöğür şairleri arasında yaygın deyiş, üçleme ve 
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kayabaşılar, tabii nesrinde Kâmûs mütercimi Asım Efendi’ nin sade ve tabii diliyle Muhbir 
gazetesince benimsenen yazı tarzı olduğunu söyler. Ancak Ziyâ Paşa 18 74’ te yayımladığı Harâbât 
mukaddimesinde daha önce eleştirdiği divan şairlerini takdir etmiş, övdüğü halk şairlerinin eserlerini 
ise “eşek anırması”na (nühak) benzetmiş, bu yüzden Nâmık Kemal’den başlayarak ağır biçimde 
eleştirilmiştir. 

Bu dönemde edebiyatçılar arasında gerçek anlamda edebî tenkit örnekleri veren kişi Nâmık 
Kemal’dir. Onun, Ahm et Hamdi Tanpmar’ dan beri yeni edebiyatın bir nevi beyannâmesi kabul edilen 
“Lisân-ı Osmânî’ nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâtı Şâmildir” adlı makalesinden itibaren 
Bahâr-ı Dâniş ve İntibah mukaddimeleri, Tahrîb-i Harâbât ve Ta‘kîb risâleleriyle İrfan Paşa’ya 
Mektup, Mes prisons Muâhezesi, Ta‘lîm-i Edebiyyat Üzerine Bir Risâle ve Mukaddime-i Celâl’ de 
dağınık biçimde tenkitle ilgili görüşleri mevcuttur. Nâmık Kemal, bir yandan zihniyet ve örnekler 
bakımından divan edebiyatını eleştirirken bir yandan da yeni edebiyat ve yeni edebî türleri savunur. 
Onun 

eleştirel görüşleri üç başlık altnda ele alınabilir. 1. Divan edebiyattım tenkidi. Eski Türk 
edebiyatının îran edebiyatı etkisi altnda ortaya çıktığını ileri süren Nâmık Kemal “edebiyyât-ı 
sahîha” adına onu reddeder. Harâbât mukaddimesi dolayısıyla kaleme aldığı Tahrîb-i Harâbât ve 
Ta‘kîb’de eski edebiyatn diline, hayal sistemine ve edebî sanatları kullanma tarzına itiraz eden 
Nâmık Kemal eski şiirin bütünüyle süslerle dolu olduğunu, ses ve kafiye endişesi yüzünden bu 
şiirden anlam çıkarmanın mümkün olmadığını söyler. Divan şiirinde mâna çeşitli oyunlara feda 
edilmiş, mübalağa ile mecaza fazlaca yer verildiğinden giderek realiteden uzaklaşılımştır. 2. Yeni bir 
edebiyat kurma teşebbüsü. Nâmık Kemal bütün Tanzimat devri yazarlarının özlediği yeni bir 
edebiyatın temellerini atmaya çalışmıştır. “Edebiyyât-ı sahîha” ve “edebiyyât-ı hakîkiyye” dediği 
yeni edebiyat ona göre akla, gerçeğe ve insan duygularına uygun bir edebiyat olmalıdır. 3. Yeni edebî 
türlerin savunması. Nâmık Kemal, çeşitli yazılarında Tanzimat’tan sonra Batı edebiyatından gelen 
yeni edebî türleri savunmuş ve yazdığı roman, tiyatro, biyografi eserlerinde edebiyata yeni bir açılım 
getirmiştir. 

Divan şiirini Nâmık Kemal’ den sonra eleştirenlerin başında gelen Recâizâde Mahmud Ekrem aynı 
zamanda Tanzimat dönemi eleştirisinin önemli isimlerinden biridir. Recâizâde, gerek Menemenlizâde 
Mehmed Tâhir’inElhânadlı şiir kitabı için kaleme aldığı Takdîr-i Elhân’da gerekse Ta’lîm-i 
Edebiyyât dolayısıyla yazdığı makalelerde şiir ve edebiyat hakkmdaki düşüncelerini açıklamıştır. 
Recâizâde Mahmud Ekrem’in aynı kuşağa mensup arkadaşlarından ayrılan yam bir taraftan yeni 
kurulmakta olan edebiyatın estetiğini belirlemeye çalışması, diğer yandan eski zihniyeti temsil eden 
Muallim Nâci karşısında yeni edebiyat savunmasıdır. Serveti Fünûn topluluğuna mensup 
edebiyatçılardan bir kısmının hocası olan Recâizâde, yeni edebiyatın gelişmesine eserlerinden çok 
düşünceleri ve gençlere yol göstermesiyle hizmet etmiştir. Onun Mektebi Mülkiyye’de okuttuğu 
dersle ilgili notlarını TaTîm-i Edebiyyât adı altında yayımlamasıyla (1879) dönemin en dikkat çekici 
edebiyat tartışmalarından biri başlar. Edebî eserlerde fikre ön planda yer veren Recâizâde Mahmud 
Ekrem bu eserini böyle bir görüş doğrultusunda düzenler. TaTîm-i Edebiyyât yeniye taraftar kişilerce 
takdirle karşılanırken eski edebiyat taraftarlarının eleştirilerine hedef olur. Zemzeme 
mukaddimesinde şiirle ilgili düşüncelerini açıklayan Recâizâde, Takdîr-i Elhân’da o zamanki tenkit 
anlayışı ile göz ve kulak için kafiye meselesini ele alır, edebiyatta tenkit konusu üzerinde durur. 



Muâheze ismi verilen tenkidin aslında eserin ruhuna nüfuz etmeden üstünkörü bilgilerle muhatabı 
karalamaktan öteye geçmediğini söyler. Gerçek anlamda eleştiri zor bir iştir ve Avrupa’da eleştiriyle 
uğraşanlar geniş bakış açısı, süratli anlama yeteneği, şairane tabiat, güzellikleri farkedebilme, fikir 
zarafeti ve duygu inceliği gibi doğuştan gelen veya sonradan kazanılan meziyetlere sahiptir. 

Bu dönemin yeni edebiyat taraftarları ile eskiyi devam ettirmek isteyenler arasındaki edebî 
tartışmalardan biri de Recâizâde Mahmud Ekrem ile Muallim Nâci arasında geçen “zemzeme- 
demdeme” tartışmasıdır. Recâizâde’ nin Nâci’ nin şiir anlayışını eleştirmesi ve bazı şiirlerini 
karikatürize etmesiyle başlayan tartışma Dahiliye Nezâreti’ nin müdahalesiyle sona ermiş, ancak 
tartışma sırasında Muallim Nâci’ nin muhatabı için kullandığı ağır ifadeler Demdeme adlı eseriyle 
eleştiri alanında hiç de iyi bir örnek ortaya koymadığını göstermiştir. Öte yandan Beşir Fuad, 

Tanzimat sonrası Türk edebiyatına yeni bir yön vermeye ve yeni edebiyatın Batı’daki gerçekçi 
edebiyat (realizm, natüralizm) karşısındaki durumunu belirlemeye çalışır. 1 885 ’te yayımladığı Victor 
Hugo adlı monografisinde romantizme karşı realizm ve natüralizmi ön plana çıkarır ve Hugo 
üzerinden Türk edebiyatına hâkim romantik edebiyat anlayışını eleştirir. Böylece meşhur 
“hayâliyyûn-hakîkiyyûn” tartışmasını başlatır. Bu tartışma sırasında başta Menemenlizâde Mehmed 
Tâhir, Recâizâde Mahmud Ekrem ve Nâmık Kemal olmak üzere muhataplarına verdiği cevaplarda 
ilmi edebiyata tercih eden, şiire ve şiirde duygusallığa karşı çıkan, aklı ve akılcılığı öne çıkaran 
Beşir Fuad sanat eserinin tabii olmak şartıyla hem güzeli hem de çirkini içermesi gerektiğini ileri 
sürer. Ayrıca kendisinin şiire değil şiirde aşırı duygusallığa karşı çıktığını söyler. 

Ahmed Midhat Efendi, bu tartışma sırasında Beşir Fuad’a hitaben yazdığı “Fen ve Şiir ve Şi’r-i 
Fe nnî ” adlı yazısı ile Müşâhedât’m önsözünde kendisinin realizmden ne anladığını uzun uzadıya 
yazar. Ona göre realizmde gözlem önemlidir, ancak bunun da bir sınırı ve ölçüsü olmalıdır. Realizm 
sadece kötü hayat tablolarının, sefahatin, felâketlerin ve ahlâksızlığın tasviri değil iyilik ve 
güzelliklerin de ortaya konmasıdır; çünkü Beşir Fuad’ m ve Emile Zola’nm tasvir ettiği şekilde bir 
hayat hiçbir toplumda ve hiçbir çağda görülmemiştir. Devrinde “Cezmi”, “TaTîm-i Edebiyyât”, 
“hayâliyyûn-hakîkiyyûn”, “klasikler”, “zemzeme-demdeme” ve “dekadanlık” gibi tartışmalara katılan 
Ahm ed Midhat Efendi’ nin tenkit yazıları onun edebî faaliyetinin bir parçasını meydana getirir. 
Doğrudan doğruya okuyucuya hitap eden ve seviyesi ne olursa olsun halka okuma isteği vermekten 
başka bir amacı olmayan Ahm ed Midhat’ m eleştirileri de hep dönemin insanına bir şeyler öğretme 
çerçevesi içindedir. 

Mizancı Murad, edebiyat ve tenkit üzerine görüşlerini 1888 yılından itibaren Mîzan gazetesinde 
yayımladığı “Üdebâımzm Numûne-i İmtisalleri” ana başlıklı on sekiz makalede, “Musâhabe-i 
Edebiyye” sütunundaki yazılarında ve Turfanda im yoksa Turfa mı? romanının mukaddimesinde 
ortaya koymuştur. Teorik yazılarında Nâmık Kemal gibi divan edebiyatım suni, hatta yer yer ahlâka 
aykırı bulan yazar edebiyata daha çok ahlâkî açıdan yaklaşır. Ona göre edebiyat millî özellikler 
taşımalı, toplumun örf, âdet, ahlâk ve dinî değerlerine bağlı kalmak suretiyle örnek alınacak tipler 
ortaya koymalıdır. Mizancı Murad bu görüşler doğrultusunda Nâmık Kemal’in Vatan yahut Silistre, 
Recâizâde Mahmud Ekrem’in Vuslat oyunlarım ve Sâmipaşazâde Sezâi’nin Sergüzeşt romanını ele 
almış, böylece Tanzimat dönemi tenkit anlayışında uygulamalı ilk örneği vermiştir. Ayrıca bir millet 
için edebiyatın fenden daha önemli olduğunu belirtmiş, edebî eserlerin ahlâkî esaslara uyması, şair ve 
yazarların aşktan başka konulara da yer vermesi, bu arada tenkitle taarruzun birbirine 
karıştırılmaması gerektiğini ifade eder. 



Tanzimatçılar’ dan sonra ara nesil de çeşitli edebiyat ve tenkit meseleleri üzerinde durduğu gibi bir 
kısım eser ve şahsiyetler hakkında değerlendirmeler yapmıştır. Bunlar arasında yer alan 
Menemenlizâde Mehmed Tâhir, Mehmed Zîver, Ali Kemal, Mehmed Re’fet, Mehmed Münci, Hâlid 
Safa, Nûreddin Ferruh, Ali Suad ve Mehmed Celâl gibi yazarların dağınık da olsa şiir, hikâye, roman 
ve tiyatro gibi türlerle Batı edebiyatı akımlarını ve mensur şiiri estetik ölçüleri öne çıkararak 
değerlendirdiği görülür. Bu dönemde dikkati çeken diğer bir konu klasikler tartışmasıdır. Daha 
ziyade, “Avrupa’da olduğu gibi bizim de edebiyatta bir klasik devrimiz var imdir? Avrupa 
klasiklerini dilimize çevirmek gerekli midir? Bunları dilimize çevirebilecek 

mütercimlerimiz var mıdır?” soruları etrafında geçen tartışmayı Tercümân-ı Hakikat’ te Ahmed 
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Midhat Efendi başlatmış, ikdam gazetesi sahibi Ahmed Cevdet ile Cenab Şahabeddin, Necip Asım 
(Yazıksız), Ahmed Râsim, Lastik Said Bey, Hüseyin Dâniş, Hüseyin Sabri ve İsmail Avni gibi 
yazarların katılmasıyla tartışma uzun süre devam etmiştir. 

Serveti Fünûncular’ m tenkit anlayışı daha çokHippolyte Taine’in “ırk, muhit ve zaman” anlayışına 
dayanmaktadır. Onların bu konudaki görüşleri üç noktada özetlenebilir. 1. Tenkit Batı’ da bağımsız bir 
türdür; bizde ise çok yeni olduğundan henüz terimleri bile iyice belirlenmemiştir. Bizde tenkit 
genellikle kusur arama şeklinde anlaşıldığından henüz ciddi tenkit örnekleri ortaya konulamamıştır. 
Tenkitçinin görevi kusurları sergilemek değil eserin edebî değerini göstermektir. 2. Tenkit mutlak 
kurallara bağlanamaz. Tenkit hüküm vermekten ziyade kişisel duygu ve zevkleri ortaya koyan 
değerlendirmeler yapmaktır. Bu değerlendirmeler tabii olarak sübjektif olacaktır. 3. Batı edebiyatını 
iyice tanıyabilmek için tenkit türünün Batı’daki gelişme çizgisinin bilinmesi gerekir; çünkü her edebî 
dönem bir öncekinin tenkidiyle hazırlanır. Serveti Fünûncular, tenkit konusundaki görüşlerini ortaya 
koydukları bir kısım yazılarında estetik ve sanat meseleleriyle birlikte edebî eser ve edebiyat, dil ve 
üslûp, şiir, hikâye, roman ve Batı’daki edebî akımlar üzerinde durmuşlardır. Onların tenkit 
tarihimizdeki önemi tenkidi müstakil bir tür olarak kabul etmeleridir. 

Başta Hüseyin Cahit (Yalçın) olmak üzere Cenab Şahabeddin, Halit Ziya (Uşaklıgil), Mehmed Rauf 
ve Tevfik Fikret gibi Serveti Fünûn topluluğunun önde gelen isimlerinin hemen hepsi tenkit üzerine 
değerlendirmeler yapmakla birlikte topluluk içinde Ahm ed Şuayb sadece tenkitle uğraşmıştır. Ahm ed 
Şuayb, Hayat ve Kitaplar adlı hacimli eserinin (İstanbul 1317) yarısını Hippolyte Taine’e ayırmış, 
diğer yarısını da Gustave Flaubert ve Madam Bovary’ ye, G. Monod, E. Lavisse, Ranke, Niebuhr ve 
Mommsen gibi Batılı filozof ve tenkitçilere tahsis etmiştir. Hippolyte Taine ve Gustave Flaubert 
yanında zaman zaman Serveti Fünûn şair ve yazarlarını da eleştirmekten çekinmeyen Ahm ed Şuayb, 
yazılarıyla bir yandan devrin Türk okuyucusunu Fransız edebiyatındaki tenkit ve polemiklerden 
haberdar ederken bir yandan da bizdeki tenkit anlayışına objektif bakış açısı getirmeye çalışmıştır. 

Halit Ziya 1 889’ da yayımlanan Hikâye adlı, devri için önemli bir tenkit örneği sayılan kitabında 
roman türünün Batı’ da ve bizdeki tarihî gelişmesini inceler. Eserde Fransız realistleri gibi romanı 
hayata tutulan bir ayna olarak değerlendiren yazar, realist tasvirler yanında romancının her şeyden 
önce insan ruhunu ele alıp tahlil etmesi gerektiğini söyler. Hüseyin Cahit ise Kavgalarım (1910) adlı 
kitabında “dekadanlık” tartışması sırasında Serveti Fünûn muhalifleriyle olan tartışmalarını anlatır. 
Hüseyin Cahit’le giriştiği polemiklerden başka Paris’ten gönderdiği, son dönem Fransız edebiyatının 
özelliklerini tanıtan, modern eleştiri anlayışına uygun makalelerini Paris Musâhabeleri (I-III, İstanbul 



1315) ve Sorbonne Dârülfünûnu’nda Edebiyyât-ı Hakîkiyye Dersleri (İstanbul 1314) adlı kitaplarda 
toplayan Ali Kemal de dönemin tanınmış tenkitçileri arasında yer alır. Aynı yıllarda Mülâhazât-ı 
Edebiyye (İstanbul 1314) ve Muhâkemât-ı Edebiyye (İstanbul 1329) adlı eserleriyle İsmâil Safa 
tenkit sahasında adı anılması gereken isimlerden biridir. Serveti Fünûn topluluğunun dağılmasından 
ve 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânından sonraki yoğun politik hava içinde edebiyatı yeniden gündeme 
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getirmek üzere kurulan Fecr-i Atî topluluğu mensupları özellikle Genç Kalemler hareketiyle ortaya 
çıkan sade Türkçe, hece vezni ve millî edebiyat meseleleri etrafında çeşitli tenkitlere hedef olmuştur. 
Topluluğa yöneltilen eleştirilere karşı Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Ali Canip (Yöntem), 
Hamdullah Subhi (Tanrıöver), Köprülüzâde Mehmed Fuad, Şehâbeddin Süleyman ve Müfıd Râtib’in 
cevap verdikleri görülür. Millî Edebiyat dönemiyle birlikte edebî tenkidin alanı biraz daha genişler. 
Bu devirde Türkçülük, milliyetçilik, millî vezin ve sade Türkçe gibi konular etrafında gerçekleşen 
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eleştiri ve polemiklerin sayısı öncekilere göre oldukça fazladır. Fecr-i Atî’den ayrılıp Millî Edebiyat 
hareketine katıldıktan sonra Cenab ŞahabeddinTe yaptığı tartışmaları Millî Edebiyat Meselesi ve 
Cenab Bey’le Münakaşalarım (1918) adlı bir kitapta toplayan Ali Canip ile Fuad Köprülü’nün 
Bugünkü Edebiyat’ı (İstanbul 1924) ve Râif Necdet’in (Kestelli) Hayât-ı Edebiyye’si (1909-1922) 
dönemin belli başlı tenkit eserleri arasında yer alır. 

Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda edebî tenkit alanı biraz daha genişler. Bu dönemde Batı’ da gelişen 
yeni teorilerin ve çeşitli ideolojilerin etkisiyle güdümlü bir eleştiri anlayışı yanında akademik 
çevrelerce objektif tenkit metotlarının geliştirildiği görülür. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında bir yandan 
edebî eserlerin “inkılâp edebiyatı”na hizmet edip etmediği üzerinde durulurken bir yandan da edebî 
eserin kendisinden ziyade yazarının ve onun dünya görüşünün ele alındığı dikkati çeker. Bu devirde 
tenkit belli başlı iki yönde gelişmiştir: İzlenimci (sübjektif) tenkit, İlmî (objektif) tenkit. Daha çok 
Nurullah Ataç, Suut Kemal Yetkin ve Sabahattin Eyüboğlu’nun öncülük ettiği sübjektif tenkit 
anlayışının etkisi 1950’lere kadar devam eder. 1950’lerden itibaren kendini göstermeye başlayan 
objektif tenkit akademik çevrelerle bir kısım edebiyat dergilerinde kendini gösterir. Edebiyat 
fakültelerinin filoloji bölümlerinde Berna Moran, Akşit Göktürk, Tahsin Yücel, Jale Parla, Gürsel 
Aytaç gibi isimlerin yamnda devrin edebiyat dergilerinde görülen bu tarz eleştiri anlayışının 
temsilcileri arasında Hüseyin Cöntürk, Adnan Benk, Asım Bezirci ve Eser Gürson gibi isimler 
dikkati çeker. Yine aynı dönemde ortaya çıkan ve toplumcu gerçekçilik adıyla anılan eleştiri anlayışı 
doğrudan doğruya Marksist eleştiri teorisine dayanmaktadır. Günümüzde daha yaygın biçimde 
geçerliliğini koruyan tenkit anlayışları ise sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi ilim dallarıyla ilişkiler 
sonucu ortaya çıkan sosyolojik, psikanalitik, Marksist ve feminist tenkitle yapısalcı, biçimci ve 
göstergebilim adlarıyla bilinenlerdir. Cumhuriyet devrinde eleştiri alanında şu isimler de sayılabilir: 
Orhan Burian, Cemil Meriç, Vedat Günyol, Mehmet Kaplan, Fethi Naci, Memet Fuat, Rauf Mutluay, 
Mehmet H. Doğan, Ahm et Oktay, Konur Ertop, Doğan Hızlan, Ahm et İnam, Atilla Özkırımlı, Füsun 
Akatlı, Murat Belge, Metin Celâl, Ömer Türkeş, Orhan Koçak, Feridun Andaç, Semih Gümüş. 
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TENKİT 
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Aynı kapsamda yer alan nesnelerden belli bir amaçla ve özellikle birini nükte gereği zikretmek 
anlamında edebiyat terimi. 

Sözlükte “çalı, çırpı vb. şeylerle toprağı eşeleyip iz bırakmak; zihnini bir noktada yoğunlaştırmak” 
anlamındaki nekt kökünden türeyen tenkit “zekâ eseri nükteli söz söylemek” demektir. Bu mâna, “<-& 
o- 3 jVI (^” (toprağı çubukla eşeleyip iz yaptı) biçimindeki kullanımdan hareketle söz sahibinin 
dile getirdiği herhangi bir inceliğin (nükte) muhatap üzerinde iz bırakması ilişkisine benzetilmiştir 
(LisânüT- c Arab, “nkt” md.; îbnMa‘sûm, y 353). Terim olarak “söz sahibinin, aynı kapsamda yer 
alan ve benzer anlamlara gelen nesnelerden özellikle birini belli bir amaçla ve bir nükte gereği 
zikredip ona dikkat çekmesi” diye tanımlanır (İbnMünkız, s. 56; İbnEbüT-İsba‘, Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 
500). Söz konusu unsurun diğerlerine tercih edilmesinde bir inceliğin bulunmaması durumunda onun 
zikredilmesinin bir anlamı kalmaz ve bu bir kusur sayılır. Sosyokültürel bağlam ve genel kabul 
unsurun diğerlerine tercih edilmesini haklı kılmalıdır. Tenkit sanatım ilk tanımlayan ve örneklendiren 
kişi İbnMünkız’dır (ö. 584/1188). İbnEbüT-İsba‘, îbnHicce, İbnMa‘sûmelMedenî ve Abdülganî 
en-Nablusî gibi müellifler onun tanımını ve koyduğu çerçeveyi aynen korumuş, sadece bazı örnekler 
eklemiştir. 

Tenkit sanatı için s j” (Şi‘râ yıldızının rabbi de O’dur) âyeti (en-Necm 53/49) güzel 
bir örnek teşkil eder. Burada başka bir yıldızın değil özellikle şi‘râmn anılmasının sebebini İbn 
Abbas şöyle açıklamıştır: “Araplar arasında İbn Ebû Kebşe adlı bir kişinin gökteki en büyük yıldız 
kabul ederek şi‘râya taptığı ve başkalarım da aynı yıldıza tapmaya davet ettiği biliniyordu. Allah 
Teâlâ bu durumda şi‘râya tapıldığı için bilhassa onu zikretmiştir” (İbnMünkız, s. 56; İbnEbüT-İsba‘, 
Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 499; Kurtubî, XX, 62). Şu âyette de tenkît üslûbunun örnekleri bulunmaktadır: 

V VI ^-4 (_> jlj” (O’nu övgüyle teşbih etmeyen hiçbir şey yoktur; ancak 

siz onların teşbihini anlamazsınız; el-İsrâ 17/44). Burada V” (bilmezsiniz) yerine V 

(gereği gibi derinlemesine bilip anlamaz ve kavrayamazsımz) ifadesinin kullanılmasındaki nükte 
hayvanlar, bitkiler ve bütün cansız varlıkların yaraücımn kudretini ispat etmeleri suretiyle 
gerçekleşen teşbihi anlamanın bu tür idraki gerektirmesidir. Yine “t>^ jl' jc. ^ j ...” (rahmân 

olan Allah’ın zikrine karşı gözlerini kapayan kimse) âyetinde (ez- Zuhruf 43/36) “i‘râz” (yüz çevirme) 
yerine “aşv” (gözü dumanlı görme, perdeli olma) ifadesine yer verilmesinin sebebi, i‘râzm dönüşü 
ümit edilen ve edilmeyen şeklinde ikiye ayrılmasına karşılık aşvin sadece dönüşü olmayan bir 
sapkınlığı belirtmesi ve burada bunun kastedilmiş olması nüktesidir. “Münafık erkeklerle münafık 
kadınlar birbirlerindendir” âyetinde (et-Tevbe 9/67) bunların arasındaki dayanışmaya vurgu 
yapılırken, “Mümin erkeklerle mümin kadınlar birbirinin velileridir” âyetinde (et-Tevbe 9/71) Asr-ı 
saâdet’te münafıkların hemen tamamının yahudi olduğuna ve aralarında kan bağı bulunduğuna işaret 
eden bir nükte vardır. Şair Hansâ’nm şu beyti de bu sanata güzel bir örnek teşkil eder: 

e j / 1 <j*aAİI” (Güneşin doğuşu Sahr ’ı hatırlatır bana/Hatırlarım onu güneşin her 
baüşmda da). Kabileler arası savaşlardan birinde öldürülen kardeşi Sahr ’ı hiçbir vakit unutmayan 
Hansâ’nm özellikle güneşin doğuşu ile batışına vurgu yapmasının sebebi, bu iki vaktin Sahr’ m 
cesaret ve cömertliğini en güçlü biçimde ortaya koyduğu vakitler olmasıyla ifadenin bir edebî incelik 



barındırmasıdır. Zira güneşin doğuşu onun düşmana karşı akınım, dolayısıyla cesaret ve 
kahramanlığım, batışı da misafirler için ateş yakıp ikramda bulunmasını, cömertliğini 
simgelemektedir (İbnMünkız, s. 57; İbnEbü’l-İsba‘, Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 500; îbnHicce, D, 305). 
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FARUK 


(ö. 1920-1965) 

Son Mısır kralı (1936-1952). 

11 Şubat 1920’de Kahire’de doğdu. Babası Osmanlı Hidivi îsmâil Paşa’mn oğlu Kral Fuâd, annesi 
yine Türk asıllı Kraliçe Nazlı Sabri Hanım’ dır. 13 Nisan 1922’de veliaht tayin edildi. îlk eğitimini 
sarayda İngiliz ve Fransız mürebbiyelerle öğretmenlerden ve Mısırlı özel hocalardan aldı; 1935’te 
İngiltere’deki Woolwick Kraliyet Askerî Akademisi’ ne gönderildi. Fakat yedi ay kadar sonra 
babasının âni ölümü üzerine ülkesine döndü ve 6 Mayıs 1936 günü tahta çıktı. Bir müddet sonra 
Mısır ile İngiltere arasında siyasî ve askerî ilişkileri yeniden düzenleyen bir ittifak antlaşması 
imzalandı (26 Ağustos 1936). Bu antlaşma ile Mısır’ın İngiltere’ye olan bağımlılığı azaltılırken 
İngiltere Süveyş Kanalı ’nda askerî üs bulundurma hakkı kazandı. 193 7’ de Montrö Konferansı ile 
kapitülasyonlar kaldırıldı ve aynı yıl Mısır Milletler Cemiyeti’ ne üye oldu. 

II. Dünya Savaşı yıllarında İngiltere’nin Mısır üzerindeki baskısı arttı. Fâruk’ un takip ettiği bu ülke 
yanlısı politika halkın tepkisine sebep oluyor, hızla gelişen milliyetçi çevreler Süveyş bölgesindeki 
İngiliz birliklerinin ülkeyi terketmesini istiyorlardı. Göreve geldiğinde halkın sevgi gösterileriyle 
karşılanan Fâruk özellikle savaştan sonra gözden düştü. 1948-1949 Arap-İsrail Savaşı’ndaki yenilgi 
ve askerlerin bu yenilgide kralın tutumunun önemli rol oynadığını ileri sürmeleri halkın ona olan 
güvenini iyice sarstı ve ülkedeki siyasî bunalımı arttırdı. Ayrıca onun otokratik idaresi İngiliz 
kuvvetlerine ve büyük toprak sahiplerine dayamyor, bu durum ise milliyetçilerin istekleriyle 
çelişiyordu. Öte yandan paraya ve sefahata düşkünlüğüyle tanınan Fâruk’ un özel hayatı da halkın 
tepkisini çekiyordu. Fâruk, kendisine karşı muhalefette en önemli rolü ülkenin siyasî hayatında son 
derece etkili olan Vefd Partisi ’nin oynadığım anlayarak halkın desteğini sağlamak için îhvân-ı 
Müslimîn’e yanaşmaya çalıştı; ülkedeki bütün siyasî partiler için toplantı yasağı uygulanırken bu 
parti özel izinle kongrelerini yapabiliyordu. 

1950’li yılların başında Fâruk yönetimi ciddi sıkıntılarla karşı karşıya kaldı. Başbakan Nehhâs 
Paşa’mn Ekim 1951’de, İngiltere’nin Mısır’daki varlığının devamım sağlayan 1936 antlaşmasını tek 
taraflı olarak feshetmesi halkın büyük coşkusuyla karşılanırken krala karşı duyulan öfkeyi arttırdı. 
Vefd Partisi milliyetçilerinin tahtım yıkmaya hazırlandığım anlayan Kral Fâruk İngilizler ’e yanaştı. 
Kanal bölgesindeki İngiliz kuvvetlerine karşı Mısırlı fedailerin giriştikleri gerilla hareketlerinin 
yoğunlaşması ve 19 Ocak 1952 günü bir garnizona saldırıda bulunulması üzerine 25 Ocak günü 
İngilizler’ in İsmâiliye’de karşı saldırıya geçerek katliam yapmaları ülkede büyük bir infiale yol açtı 
ve sokağa dökülen halk İngilizler ’ in kaldığı binaları ateşe verdi; hükümetin sıkıyönetim ilân etmesi 
ve bazı sert tedbirler alması ise meseleye çözüm getirmedi. Bu olaylardan ve o günlerde meydana 
gelen Kahire yangınından faydalanan Fâruk, Vefd hükümetinin başbakam Nehhâs Paşa’yı azlederek 
yerine İngilizler’ in güvenilir adamı Ah Mâhir Paşa’yı getirdi; ancak bu durum istikrarı sağlayamadığı 
gibi ülkeyi hızla ihülâle yaklaştırdı. 



TENSİK 


(Jj İJJ1 


Bir ifadede yer alan kelimeleri birbiriyle uyumlu biçimde güzel sıralama anlamında bedî‘ terimi. 

Sözlükte “sıralamak, inci vb. şeyleri düzgün dizmek, sözün kelimelerini inci dizisi gibi sıralamak” 
anlamındaki nesk kökünden türeyen tensik “düzgün biçimde dizmek” demektir (LisânüT- c Arab, “nsk” 
md.). Bu edebî sanat kaynakların birçoğunda hüsn-i nesakdiye geçer; ayrıca hüsnü’t-tenessuk, tertîb, 
hüsnü’t-tertîb, hüsnüT-irtibât şeklinde de anılır. Bedî‘ ilminde tensik, bir beyit veya ibare içinde yer 
alan kelime yahut cümleciklerin edebî zevke uygun ve üslûba güzellik verecek biçimde 
sıralanmasıdır. Konuyla ilgili en geniş açıklamayı “hüsnü’ n-nesak” adıyla İbn EbüT-İsba‘ el-Mısrî 
yapmıştır. Mısrî’ye göre hüsn-i nesak nesirde kelimelerin, şiirde beyitlerin edebî zevki okşayacak bir 
uyumla dizilmesidir. Bu dizilme atıf harfleriyle yapılabileceği gibi bu harfler kullanılmadan da olur. 
Burada en önemli şey, kelimelerin 

cümle ve beyitlerde düzenli ve mükemmel sıralanması yanında aralarında tam bir uyum ve 
kaynaşmanın bulunması, ayrı veya dizim içinde iken aynı güzelliği ve mükemmelliği korumasıdır. 
Sıralamada önem dereceleri, olayların kronolojik seyri, mantıkî silsile ve fiilî durum gibi hususlar 
esas alınır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Sonunda ‘Ey arz, suyunu yut! Ey gök sen de yağmuru tut!’ denildi. Su 
kesildi, iş bitirildi, gemi Cûdî’ye demirledi ve zalim güruh için Tânet olsun’ denildi” meâlindeki 
âyette (Hûd 11/44) sıralamada kronoloji ve fiilî durum esas alınmıştır. Çünkü amaç, Nûhtûfanmda 
uzun zaman gemide kalan insanlarla diğer canlıların bir an önce buradan kurtulup karaya ayak 
basmasının sağlanması olduğundan âyet her tarafı kaplayan suların çekilmesini belirten ibare ile 
başlamakta, yerde tekrar su birikmemesi ve karaya çıkanların bundan zarar görmemesi için yağmura 
kesilmesi emredilmekte, ardından suların kesildiği ve işin bittiği (ölenlerin öldüğü, kalanların 
kaldığı) haber verilmektedir. Geminin ileriki nesillere ibret olarak sabit bir yerde bulunması için 

/V 

Cûdî’de karar kılması da işin bitmesine bağlıdır. Ayetin zalimlere beddua ile sona ermesi helâk 
olayının zulüm yüzünden meydana geldiğini ve sadece zalimleri kapsadığını bildirme amacı 
taşıdığından vak‘alar dizisinin sonunda yer alması gerekir (İbnEbü’l-îsba‘, Tahrîri! ’ t- Tahbîr, s. 425- 
428; Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 164-165). 

Müstakil olarak da ele alman tensîku’s-sıfat sanatında bir mevsufla ilgili sıfatlar övme, yerme veya 
bir hususu açıklama amacına yönelik olarak ardarda sıralanır. Bu sanattan “cem‘u’l-evsâf ’ adıyla ilk 
söz eden kişi Kâdî Ebü’l-Hasan el-Cürcânî’dir (el-Vesâta, s. 47). İbn Kayyim el-Cevziyye sıralanan 
sıfatlar arasında bağlaç kullanılmamasını şart koşar (el-Fevâ 3 id, s. 211). Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de, 
“jjj-aJI iğ jlğl ,3İUJI“ ”... idi jUaJI (_»dl ^Ldl (jajSâlI tâldl ...” (O mülkün sahibi, 

eksiklikten münezzeh, esenlik veren, güven veren, gözetip koruyan, üstün olan, istediğini kuvvetiyle 
yaptıran, büyüklükte eşi olmayandır ... O yaratan, var eden, şekil verendir) (el-Haşr 59/23-24) 
âyetlerinde övme, Kalem sûresinin (68) 10-13. âyetlerinde yerme ve Tahrîm sûresinin (66) 5. 
âyetinde sıfatların açıklama amacıyla sıralanışı görülmektedir. Şu hadiste de açıklama amacıyla 
sıfatların ardarda gelmesi söz konusudur: 


(jjdl tLâliSÎ jjj ılal^dl juAaI 21 ^ a ^La j yi. 



(jjâgJâAAİl 4(jj j/i jill ;EaLğ]l |ajJ (_jJL^-a Jl j ^Jl 1 jaat Jİ J ^ j_±^.l Vl. 


(Size kıyamet gününde benim en çok sevdiklerimi, meclisleri bana en yakın olanlarınızı haber 
vereyim mi? Bunlar ahlâkı en güzel ve alçak gönüllü olanlarınız, insanlarla iyi geçinen, onları seven 
ve sevilenlerinizdir. Size kıyamet gününde en sevmediğim, meclisleri bana en uzak kimseleri de 
haber vereyim mi? Bunlar sizin en kötü ahlâklılarınız, geveze ve boşboğaz olanlarmızdır) (Müsned, 
IV, 193, 194; Tirmizî, “Birr”, 71). 

Dizim güzelliği bazan zıtlarm mantıkî bir taksimle aynı ifade içinde birleştirilip kaynaştırılmasmdan 
da ileri gelebilir. Ebû Nüvâs’m şu kıtası buna örnektir: j j.ıdl ^Jj üj 

^Uİl v jjîl tâl i â / jlââ ajI jill tjc.t-ic.jj Blj // l£ll” (İşret meclisinde isen bütün sözlerin kadeh 
üzerine olsun/Sefahati bırakacaksan bu bırakışın insanlar için değil Allah için olsun) (Dîvân, II, 13). 
Burada iki karşıt tema (mücûn ve zühd) ifadede aynı şeymiş gibi kaynaştırılarak bir uyum içinde 
ortaya konulmuştur. İki karşıt temanın kaynaşmasını sağlayan ortak unsur iyilikte de kötülükte de 
riyanın çirkinliğinin vurgulanmasıdır. 

Başta tabakat ve terâcim kitaplarında biyografi sahibinin tanıtıldığı cümleler olmak üzere sanatlı 
nesir parçalarında, özellikle edebî mektuplar ve makâmât türü eserlerde tensîku’ s- sıfata dair bol 
örnek bulunmaktadır; “Fülânün... hasenü’s-sîre, nakıyyü’s-serîre, tayyibü’l-a‘râk, kerîmü’l- ahlâk, 
tâhirü’n-neseb, zâhirü’l-haseb, hamîdü’ş-şemâil, kesîrü’l-fezâil” gibi. Bu tür metinlerde sıralamada 
geçen seci ve aliterasyonlar tensîkin güzelliğini arttırır. Diğer taraftan manzumelerde veya Kur’ an 
âyetleri gibi üstün edebî metinlerde bir beyit yahut ifade içinde tescî, takfiye, tarsî‘, tesmît, teczie, 
taştîr, tefVîf ve mümâselet gibi adlarla anılan kafiyeli, secili, aliterasyonlu, vezinli unsurların 
bulunması ifadenin güzelliğine güzellik katar: ‘ ^ J44İ' û'j ^ ^ J j]” (Naîm içindedir 

ebrâr, cahîm içindedir füccâr) (el-înfitâr 82/13-14). Aynı şekilde manzumelerdeki sıralamada cem‘, 
tefrik, taksim, siyâkatü’l-a‘dâd, leff ü neşr ve müzâvece gibi bedî‘ nevilerinin bulunması dizim 
güzelliğini etkiler. Mütenebbî’ninbir hükümde (tanıma hükmü) yedi ismi birleştirdiği (siyâkatü’l- 
a‘dâd) beyti bu türdendir: jü'j cP'j (At, gece ve çöl 

tanır beni/Mızrak- kılıç, kitap-kalem de) (Dîvân, III, 339). Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyamet günü insanların 
ashâbü’l-meymene, ashâbü’l-meş’eme ve sâbikün adıyla üç sınıfa ayrılacağı belirtildikten sonra her 
birinin durumunun ve niteliklerinin ayrıntılı şekilde beyan edilmesi (el-Vâkıa 56/8-48), yine 
hadislerde iyi ve kötü hasletler, insan grupları vb. açıklanırken yapılan sınıflama ve sıralamalar 
taksim ve tensik sanatlarının güzel örneklerindendir. Hz. Peygamber’ in edebî sanatlarla övüldüğü 
uzun manzumeler olan bedîiyyâtta ve onların şerhlerinde tensik sanatıyla ilgili güzel beyitler görülür. 
Özellikle Safiyyüddin el-Hillî ile Abdül ganî en-Nablusî’nin beyitleri birer şaheser kabul edilir: 

yd <— (jLuıüJlj / ^ (Kurt selâma durdu, cin müslüman oldu/Yılan 

konuştu, dile geldi ölüler kabirlerinde) (Safiyyüddin el-Hillî, s. 249). 

* 

‘>j£ çÂ / UijJj < jic. ^ j jKK” (Dağdı azamette, dolunaydı şerefte/ Aslandı 

heybette, yağmurdu cömertlikte) (Nablusî, s. 214). Burada da görüldüğü gibi kategorik sıralamalar 
tensik sanatına ayrı bir güzellik katmaktadır. Bunlardan ilk beyitte mûcizelere, ikinci beyitte 
benzetmelere dahil olan unsurlar ardarda sıralanmıştır. Kasidelerde beytü’l-kasîd de (en güzel beyit) 
lafzı ve anlamıyla kendine yeterli olduğu, önündeki ve sonundaki beyit dizisiyle tam bir uyum ve 
kaynaşma halinde bulunduğu için hüsn-i nesakm örneklerinden kabul edilmiştir (a.g.e., a.y.). 



Fars edebiyatında tensîk-i sıfat olarak adlandırılan bu tür bazan övgü, bazan da hiciv maksadıyla 
kullanılmıştır. îran edebiyaünm en eski metinlerinden olan Avesta’da tensik örneklerine çokça 
rastlanır. XII ve XIII. yüzyıllarda nesirde sözü süslemek ve çeşitlendirmek için bu sanattan 
yararlanılmıştır. Şiirde Horasan akı mı nın temsilcisi sayılan Unsurî tensik sanaünı şiirlerinde en çok 
kullanan şairdir. 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Türk edebiyatında tensik Fars edebiyaünm etkisiyle “tensîk-i sıfat” ve “siyâkatü’l-a‘dâd” şeklinde de 
geçmektedir. Bu sanat için günümüzde “sürekli niteleme, kerteleme, tırmanma” gibi adlar teklif 
edilmiştir. Osmanlı belâgat literatüründe Mutavvel Tercümesi’ nden itibaren TeshîlüT-arûz ve’l- 
kavâfî veT-bedâyi‘, Arûz-ı Türkî (Sanâyi-i ŞTriyye ve İlm-i Bedî‘), Belâgat-ı Lisân-ı Osmânî ve 
MebâniT-inşâ gibi eserlerde yer alan tensik sanatı son eserde sanâyi-i ma‘neviyye, diğerlerinde 



sanâyi-i lafcıyye arasında zikredilmiştir. Bu farklılık, Kaya Bilgegil’in işaret ettiği gibi edâya 
sağladığı âhenk yönünden lafız sanatlarıyla, mânaya verdiği kuvvet yönünden mâna sanatlarıyla 
irtibatlandırılmasmdan kaynaklanmış görünmektedir. 


Cevdet Paşa’nmBelâgat-ı Osmâniyye ve Diyarbekirli Said Paşa’nmMîzânü’l-edeb adlı eserlerinde 
sanâyi-i lafzıyye ve ma‘neviyye arasında tensik konusu bulunmazken Reşid Paşa ve Muallim Nâci’nin 
eserlerinde tensîke yer verilmiştir. Muallim Nâci irtikâî ve inhitâtî diye ikiye ayırdığı tensik! şöyle 

tanımlanmıştır: “Sıra ile zikrolunacak şeyleri aşağıdan yukarı yahut yukarıdan aşağı tertip üzere irad 
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etmektir.” Nâci tensîk-i irtikâîye şu örneği vermiştir: “Esselâmey emîr-i Al-i resûl/Esselâm ey enîs-i 
cân-ı Betûl//Esselâm ey nühüfte nûr-ı celî/Esselâm ey fürûğ-ı kalb-i Alî//Esselâm ey şehîd-i gam- 
perver/Esselâm ey hafîd-i peygamber.” Muallim Nâci bu örnek için şu açıklamayı yapmaktadır: Şair 
Hz. Hüseyin’e önce “enîs-i cân-ı Betûl”, ardından “fürûğ-ı kalb-i Alî”, daha sonra “hafîd-i 
peygamber” demek suretiyle onun değerini nesebiyle irtibatlandırarak gittikçe yükselen niteliklerle 
amp selâmlamakta ve zihinlerde onun yerini daha da belirginleştirmektedir. 


Recâizâde Mahmud Ekrem Ta‘lîm-i Edebiyyât’ta konuya iki ayrı başlık altında temas etmiştir. 

Konuyu önce Batı retoriğinden hareketle ele alrmş, kaynağı olan Emile Lefranc’ m tanımını tercüme 
ederek “sâid” ve “hâbif ’ taksimiyle “tedriç” başlığı altında vermiştir: “Bir nevi mecazdır ki onunla 
müellif hayalden hayale, fikirden fikre derece derece çıkarak veya inerek istediği noktaya vâsıl olur.” 
Recâizâde tedrîc-i sâide AbdülhakHâmid’in şu cümlelerini örnek göstermiştir: “Târik b. Ziyâd nefer 
değil, serdar değil bir ordu idi, bir kale idi ... Târik b. Ziyâd ordu değil, kale değil bir iklim idi.” 
Daha sonra “tensîk-i sıfat” başlığıyla konuya tekrar temas etmiş, “Eşhas ve eşyadan birini tavsif için 
sıfat - 1 mütevâliye irad etmektir” şeklinde bir tanım vermiştir. Ayrıca tekellüfsüz bir şekilde 
kullanılmasının gereği üzerinde önemle durduğu sıfatların tabiilikten uzaklaşmadan sıralanması 
halinde makbul, sanat göstermek maksadıyla gelişigüzel ardarda sıralanmasının yersiz olacağını 
söylemiş ve şu örneği yazmıştır: “Hâsılı mehd-i insâniyyet, mescidi aksâ-yı diyânet, evvelîn-i 
dershâne-yi hikmet, dârüT-muallimîn-i ma‘rifet, numûne-i umrân-ı medeniyyet, meşrik-i envâr-ı 
ma‘delet olan Asya kıtası ...” Nâmık Kemal’den aktarılan bu cümlede Asya kıtası insanlığın doğduğu 
yer olmaktan başlanıp medeniyet eserlerinin bulunduğu yer diye övülmüş, ardından adalet nurlarının 
ilk parladığı bir bölge olarak nitelendirilmiştir. 


Muallim Nâci’nin tensik için yaptığı tanım Recâizâde ’nin tedriç için yaptığı tanımla örtüşmekte, 
ilkinin irtikâî- inhitâtî taksimi İkincisinin sâid-hâbit şeklindeki bölümlemesiyle uyum göstermektedir. 
Eskilerin tensik veya tensîk-i sıfat dedikleri sanatı Recâizâde doğrudan sıfat kullanı mı nın dışındaki 
anlatımlar için tedriç sözüyle karşılamaktadır. Kâzım Yetiş ’ in tedricin ilk defa TaTîm-i Edebiyyât’ta 
görüldüğünü söylemesi bu farklı anlayışa işaret sayılmalıdır. Bu durumda tensîk-i sıfatın aynı amaçla 
ve bilhassa sıfatların sıralanmasından ibaret bir farklılığı söz konusudur. Türk Dil Kurumu’nun 
Edebiyat ve Söz Sanatı Terimleri Sözlüğü’nde de (Ankara 1948, s. 65) tensik ve tedrice iki ayrı sanat 
gibi ayrı başlıklar altında yer verilmiştir. Ancak Muallim Nâci ve Recâizâde’nin örnekleri 
incelendiğinde ifadelerde kullanılan kelimelerin sıfat veya isim olmasının çok önemli bir fark teşkil 
etmediği görülür. Her iki sanatta tanıtılan veya övülenlerin daha iyi anlatılması, zihinde en güzel 
biçimde canlandırılması gibi maksatlar öne çıkmaktadır. Bu iç içe giriş sanatın Arap edebiyatındaki 
değerlendirmesinden kaynaklanmaktadır. 


Konuyu ele alan belâgatçılarm verdiği tariflerden hareketle tensîki “bir varlık ya da kavramın 



okuyucu veya dinleyicinin zihninde yazı yahut sözle en güzel şekilde ifade edilerek canlandırılması 
amacıyla en uygun kelimeler ve özellikle sıfatlar seçilip âhenk ölçülerine göre en etkili biçimde 
gittikçe yükselen veya alçalan bir derecelendirme ile sıralanması suretiyle ifadeye kuvvet ve güzellik 
kazandırılması” diye tanımlamak mümkündür. Bunun en mükemmel örneklerinden biri Mehmed 
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Akif’in Çanakkale şehitlerine hitabında görülmektedir: “Sen ki Islâm’ı kuşatmış boğuyorken hüsran/O 
demir çemberi göğsünde kırıp parçaladm/Senki rûhunla berâber gezer ecrârm adm/Senki a‘sâra 
gömülsen taşacaksın ... Heyhât/Sana gelmez bu ufuklar, seni almaz bu cihât .../Ey şehîd oğlu şehid, 
isteme benden makber/Sana âgüşunu açmış duruyor Peygamber.” Türk edebiyaünda tensîkin klasik 
örneklerinden biri, Fuzûlî’ninHadîkatü’s-süedâ’smda (s. 144) Hz. Hasan’m ağzından annesi Fâtıma, 
babası Ali ve dedesi Hz. Muhammed muhatabı bir yahudiye tanıtılırken onların niteliklerinin en doğal 
biçimde ve en kolay anlaşılacak şekilde ifade eden sıfatların ardarda sıralandığı paragraftır. Nitekim 
Hz. Ali hakkmdaki, “Vâlidim şîr-i yezdân, şâh-ı merdân, muhaddid-i cihât-ı mekârim, muhterî-i 
kavânîn-i merâhim, rnusalli’l-kıbleteyn, kurretü’l-ayn-ı seyyidü’s-sekaleyn, reîsü’l-evliyâ, enîsü’l- 
enbiyâ yani Aliyy-i Murtazâ” sözleri etkili bir ifadedir. Ganîzâde Mehmed Nâdiri ’ninResûl-i 
Ekrem’in vasfında söylediği na’tmdaki şu beyitler de bu sanatla ilgili örneklerin başında gelmektedir: 
“Medâr-ı hilkat-i âlembahâr-ı tıynet-i âdem/Süvâr-ı arsa-i târememîr-i meclisi gabrâ//Habîb-i 
hazreti izzet tabîb-i illet ü zillet/Kefîl-i rahmeti ümmet delîl-i cennetü’l-me’vâ//Hatâ-pûşende-i 
müznib atâ-bahşende-i tâib/Emân-ı meşrık u mağrib emîn-i Yesrib ü Bathâ//Cenâb-ı Ahmed-i mürsel 
imâm-ı zümre-i kümmel/Mufassal-sâz-ı her mücmel rumûz-âmûz-ı her dâ-nâ.” 
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TENUH 
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Câhiliye devrinde müşterek şecereyi benimseyen müttefik bazı Arap kabilelerinin ortak adı. 

Tenûh kabileler birliğinin menşei, Arabistan’ın güneyindeki Tihâme bölgesinden doğusundaki 
Bahreyn’e göç eden ve zamanla diğer bölgelere yayılan Arap kabilelerine dayanmaktadır. Ahbâra 
Tenûh ve ensâbühâ adlı eserin müellifi Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’den naklen Taberî’nin 
aktardığı rivayete göre Arap kabilelerinin güneyden kuzeye göçü sırasında Cehîme’nin iki önemli 
kolu Ezd ve Nimâre yanında Kudâa’dan Fehm b. Teymüllât’m iki alt kolu Mâlik ve Amr; Haykâr, 
Gatafân, Zühr b. Hâris ve Subhb. Subeyhgibi küçük kabileler Bahreyn’de bir araya gelerek 
yerleşmeye karar vermiş, kendilerini “tenûh” (karar kılma, yerleşme) diye adlandırmış ve bu adla 
büyük bir kabile oldukları izlenimini verip diğer kabilelere karşı yardımlaşma ittifakı (hilf) 
kurmuşlardır. İttifakın üye kabilesi Teymüllât’ tan Mâlik b. Züheyr’in, kız kardeşi Lemîs’i Cezîme b. 
Mâlik (Cezîme el-Ebraş) el-Ezdî ile evlendirmesi sonucu Cezîme ’nin liderliğindeki Ezd kabilesiyle 
birlikte Fehm kabilesinin Mâlik ve Amr kolları Tenûh’ un müttefiki olmuş, böylece Tenûh adı farklı 
kollara mensup Arap kabileleri için müşterek bir nesep olarak kullanılmaya başlanmıştır (Taberî, I, 
609-610). Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Kudâa kabilesinin yayılması sırasında Teymüllât b. Esedb. 
Vebere, Benî Rufeyde ve Eş‘arîler’denbir grubun Bahreyn’e göçünden bahseder ve ikamet yeri 
seçmek amacıyla kendisine başvurulan Zerkâ bint Züheyr adlı kâhinenin kehaneti ve karganın işareti 
gibi masalımsı karışık rivayetlere yer verir (el-Eğânî, XIII, 86-91). 

Tenûh’ un nesebinin Tenûh b. Mâlik b. Fehmb. Teymüllât b. Esedb. Vebere b. SaTebe b. Hulvânb. 
îlhâf (Hâfî) b. Kudâa b. Mâlik gibi tekbir kabileden geldiğini söyleyenler de vardır (Mes‘ûdî, II, 
106). İbnHazm’m Arap kabilelerinin kökeniyle ilgili, “Bütün Arap kabileleri tekbir ataya bağlanır, 
sadece Tenûh, Utukve Gassân hariç ... Tenûh üç kısımdan oluşur: Fehm; Kudâa, Aclân, Teymüllât ve 
diğerlerinin kollarından oluşan Nizâr; Kinde, Lahm, Cüzâm ve Abdülkays gibi pek çok Arap kabilesi 
mensuplarından meydana gelen Ahlâf’ şeklindeki ifadeleri (Cemhere, s. 453, 461) Tenûh’ un menşe 
ve terkibi konusunda rivayetlerdeki farklılık ve karışıklığın sebebini açıklamaktadır. îslâm tarihçileri 
ve coğrafyacıları farklı dönemlerde Tenûh’u Hîre, Hadr, Hama, Lazkiye ve Humus gibi bölgelerin 
sakinleri olarak zikreder (Bekri, II, 578; III, 847, 1049; Yâküt, II, 80, 135, 206, 330 vd.). 

Zamanla Irak’a doğru ilerleyip Fırat’ın batısında, Hîre ve Enbâr civarında yerleşen Tenûh’unbu 
dönemde Hîre şehrinin kurucusu Mâlik b. Fehm el-Ezdî (et-Tenûhî), kardeşi Amr b. Fehm el-Ezdî ve 
Cezîme el-Ebraş el-Ezdî gibi (Taberî, I, 612-613) üç meşhur hükümdarından bahsedilmektedir. 
Tenûhîler’ in yaşadığı bölgeler, Cezîme ’ nin Tedmür Kraliçesi Zeyneb (Zebbâ, Zenobia) tarafından 
öldürülmesinden sonra kız kardeşinin oğlu Amr b. Adî dolayısıyla Lahmîler ’in hâkimiyetine geçti. 
Oturdukları bölge sebebile “sınır Arapları” (Arabü’ d- dâhiye) diye adlandırılan Tenûhîler, III- VTI. 
(IX-XIII.) yüzyıllar arasında komşu Bizans ve Sâsânî imparatorlukları ile olduğu gibi Lahmî ve 
Gassânî krallıkları ile yakın ilişki içinde oldu, özellikle Bizans ve Sâsânîler arasında tampon vazifesi 
gördü. Sâsânîler ’in ilk hükümdarı I. Erdeşîr, Irak’ı ele geçirince onun idaresinde kalmak istemeyen 
Tenûhîler ’in Kudâa kökenlileri Suriye’ye göç ederek oradaki Kudâalılar’la birleşti. Ancak bir kısım 
Hîre’de kalıp Sâsânîler Te ve Lahmîler Te ilişkilerini devam ettirdi. Nitekim Sâsânî hükümdarının 



Suriye’ye gönderilmek üzere Lahmî Kralı Nu’mân’a verdiği iki süvari birliğinden Devser adlı zümre 
Tenûh’tan oluşuyordu (a.g.e., II, 67; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, II, 138). 

Bizans’ın nüfuzundaki Suriye bölgesine yerleşen diğer birçok Arap kabilesi gibi Tenûhîler de 
zamanla Hıristiyanlığı benimsedi. Lahmî Kralı Münzir döneminde Hîre’de Deyrhanne Manastırı’ m 
yaptıran Tenûh’un SâtC kolu gibi Irak’ tâki Tenûhîler arasında da bu din yayıldı (Bekrî, II, 578; Yâküt, 
II, 507). Nu‘mân b. Amr b. Mâlik, Amr b. Nu‘mân ve Havârî b. Nu‘mân adlı üç hükümdarıyla IV (X.) 
yüzyılda Bizans’ın en yakın müttefikleri arasında yer alan Tenûhîler, daha sonraki asırlarda bu 
rollerini sırasıyla Selîhîler’e ve Gassânîler’e kaptırdıysa da müslümanlarm Suriye ve Irak fetihleri 
dönemine kadar Bizans’ın hıristiyan müttefiki olarak kaldı (Mes‘ûdî, II, 106-107; Shahîd, Bizantium 
and the Arabs, s. 366-372, 427-432, 455; Avcı, s. 24). Nitekim Mûte Savaşı’na Ebû Sebere el- 
Gassânî kumandasındaki Bizans ordusunda Behrâ kabilesiyle birlikte katıldıkları gibi Hz. 

Peygamber ’ in Tebük Gazvesi sırasında kabul ettiği Herakleios’un elçisi de Tenûhîler’e mensuptu 
(Müsned, III, 441; İbn Asâkir, y 15). 

Fetihler döneminde Tenûhîler, Bizans’ın müttefiki olarak îslâm ordularına karşı savaşan kabileler 
arasında yer aldı. Tenûhîler, Dûmetülcendel’de (12/633) Behrâ, Kelb, Gassân ve Dacâimler’le; 

Hâlid b. Saîd’in Suriye seferi sırasında (13/634) Teymâ yakınlarındaki Zîzâ’da Behrâ, Kelb, Selîh, 
Lahm, Cüzâm ve Gassânîler’le birleştilerse de mukavemet göstermeden dağıldılar ve İslâm’ı kabul 
ederekHâlid’e katıldılar (Taberî, III, 378, 388-389). Yermük’te (15/636) Gassânîler’le beraber 
İslâm ordularıyla savaşan Tenûhîler, Humus’un fethinde (16/637) Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m ve Hâlid 
b. Velîd’in ordularına karşı Rebîalılar ve Bizans ordusuyla birleşmek istediler, ancak daha sonra 
dağıldılar. Tenûhîler, 17 (638) yılında Suriye’yi geri alma teşebbüsünde bulunan Herakleios’ a 
katılmayı düşündülerse de Hz. Ömer’ in bir ordu göndermesi üzerine savaştan vazgeçtiler. Ağır bir 
hezimete uğrayan Bizans ordusuna katılarak Gassân ve İyâd kabileleriyle beraber Herakleios’un 
yanında yer almaya çalışan Tenûhîler ise Antakya yakınlarındaki Bagrâs geçidinde Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh’m gönderdiği Meysere b. Mesrûk tarafından yenilgiye uğratıldılar (Belâzürî, s. 235; Yâküt, II, 
80). 

İslâmiyet’in ilk dönemlerinde kendileriyle cizye antlaşması yapılan hıristiyan Araplar arasında 
Tenûhîler de vardı. Hz. Ebû Bekir devrinde Hîre’yi fetheden (12/633) Hâlid b. Velîd oradaki Temîm, 
Tay ve Gassânîler’le birlikte Tenûhîler ’den de cizye alıp halifeye gönderdi (Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, s. 101). Yermük Savaşı ’mn ardından Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m Kmnesrîn, Halep ve civarını 
ele geçirmesi üzerine bölgedeki Tenûhîler’ in bir kısım İslâmiyet’i kabul etti, Selîh gibi 
Hıristiyanlık’ta kalanlar ise cizyeye bağlandı (16/637). Genellikle Emevî taraftarı diğer hıristiyan 

Arap kabileleri gibi Tenûhîler Sıffîn’de (37/657) Muâviye b. Ebû Süfyân ve Mercirâhit’te (64/684) 
Kelbîler’le beraber I. Mervân’m safında yer aldılar; Emevî yönetiminin önemli askerî unsurunu teşkil 
eden cündün Kmnesrîn ve Halep kolunu oluşturdular. Evs, Hazrec, Ezd, Teym, Kinde ve Kinâne 
kabileleriyle birlikte Tenûhîler de Emevîler’in Îffîkıye valisi Ukbe b. Nâfi‘ tarafından 50 (670) 
yılında ordugâh şehri olarak kurulan Kayre van’a yerleştirildi. Emevîler döneminde kabileler 
arasındaki tartışmalara katılmamakla birlikte Tenûhîler, gücünü Kuzey Arabistan menşeli 
kabilelerden alarak hilâfete gelen son Emevî hükümdarı II. Mervân’m Kayslılar ’dan müteşekkil 
ordusuyla Kmnesrîn ve Hunâsıra bölgesinden geçişi sırasında ona saldırdılar ve son askerî 
kuvvetlerini dağıttılar (127/745). Abbâsîler’in iktidara geçmesi Suriye’de iskân edilmiş pek çok 



Arap kabilesi gibi Tenûhîler için de düşüşü temsil etti. Ya‘kübî’nin aktardığı rivayete göre Abbâsî 
Halifesi Mehdî-Billâh’m Suriye seferi sırasında (165/781-82) Kmnesrîn veya Halep civarında 
yaklaşık 5000 süvariden oluşan Tenûhîler kendisini hediyeler ve süslü elbiselerle karşıladılar; fakat 
onların hıristiyan olduğunu öğrenen halife kendilerini İslâm’ı kabul etmeye zorladı (Ya‘kübî, II, 398- 
399; krş. İbnüT-Adîm, I, 46; İbnüT-İbrî, s. 12). Abbâsîler’ in merkezî yönetiminin zayıfladığı 
dönemlerde bölgelerde vuku bulan isyanlardan biri de Yûsuf b. İbrâhim et-Tenûhî liderliğinde 
Tenûhîler’ in Kmnesrîn’ de çıkardığı isyandır (249/863); Abbâsî kumandanı Ebü’s-Sâc bu isyanı 
basürdı (Ya‘kübî, II, 497). 

Gerek Beyrut, Sayda ve Trablus gibi Akdeniz şehirlerine yapılan Bizans saldırılarını, gerekse hilâfet 
merkezinin Suriye’den Irak’ a nakledilmesinin ardından merkezî idarenin zayıflamasıyla ortaya çıkan 
iç isyanları önlemek amacıyla Abbâsîler tarafından bölgeye yerleştirilen Arap kabileleri arasında 
Tenûhîler de vardı. Bunlar, bölgenin IX. yüzyılın sonlarında Tolunoğulları’nm hâkimiyetine 
geçmesiyle yayılma imkânı bulan Îsmâilî-Karmatî hareketine katıldılar. V (XI.) yüzyılın başlarında 
Dürzîliğin kurucusu Hamza b. Ali’nin daveti üzerine Dürzîliğe giren Lübnanlı Tenûhîler bu mezhebin 
dört önemli grubundan birini oluşturdu. Daha sonraki dönemlerde bölgede Haçlılar’ a, Frenkler’e ve 
Moğollar’a karşı yapılan savaşlara katıldılar. Memlükler adına bölgeyi yöneten Tenûhîler 
(Buhturlar), 15 16’ da bölgenin Osmanlı hâkimiyetine geçmesiyle bu görevi Osmanlılar adına 
Ma‘noğulları’na devretmek zorunda kaldılar (Hitti, s. 486, 545, 678, 685; Ronart, s. 518-519). 
Günümüzde Beyrut’un Şâriuttenûhiyyîn semtinde oturan Tenûhîler bölgenin diğer Dürzî nüfusu gibi 
Seyyid Cemâleddin Abdullah et-Tenûhî’nin (ö. 884/1479) Abeyh’teki mezarım hac amacıyla ziyaret 
etmektedir. Ünlü âmâ filozof ve şair Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Kâdî Ali b. Muhammed et-Tenûhî, edip, 
şair ve kadı Ebû Ali et-Tenûhî ve Ali b. Muhassin et-Tenûhî bu kabile grubuna mensup önemli 
şahsiyetlerdendir. 
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TENÛHÎ, Ali b. Muhammed 
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Ebü’l-Kâsım el-Kâdî Alî b. Muhammed b. Ebi’l-FehmDâvûd b. İbrâhîm et-Tenûhî el-Kebîr el- 
Antâkî (ö. 342/953) 

Kadı, edip ve şair. 

278 (892) yılında Antakya’da doğdu. Edebiyatçılığıyla tanınan oğlu Ebû Ali Muhassin ve torunu Ali 
b. Muhassin’ den ayırt edilmesi için Tenûhî el-Kebîr olarak da anılır. Eğitimine Antakya’da başladı; 
Kur’ân-ı Kerîm’i ve çok sayıda şiiri ezberledi, bu sırada yirmiye yakın şiir yazdı. 306’da (918) 
Bağdat’a gidip Ebü’l-Hasan el-Kerhî gibi dönemin önemli âlimlerinden ders aldı ve Hanefî fikhmda 
uzmanlaştı. Bağdat’ta Haşan b. Ahmed el-Kirmânî, Ahmed b. Habîb el-Halebî, Muhammed b. Hısn 

/V 

el-Alûsî gibi âlimlerden hadis dinledi; bu sırada yirmi binden fazla hadis ezberlediği söylenir 
(Süyûtî, II, 187). Tenûhî fıkıh, kelâm, mantık, hendese, ilm-i hey’ et, ilm-i nücûm, dil ve edebiyat 
alanlarında söz sahibi oldu. Nahiv sahasında derinleşmiş olduğu yönündeki görüşün “ilm-i nücûm” 
terkibinin bazı kaynaklarda yanlışlıkla “ilm-i nahiv” şeklinde yazılması veya yanlış okunmasından 
kaynaklandığı sanılmaktadır (Dîvânü’l-Kâdî, neşredenin girişi, s. 39). Basra, Ahvaz, Hûzistanve 
Tüster gibi yerlerde kadılık yapan Tenûhî bir ara görevinden alındıysa da kendisi için methiye 
yazdığı Seyfüddevle’ den ricada bulunması üzerine tekrar kadılığa getirildi. Cündişâpûr, Humus gibi 
şehirlerdeki kadılıklarından sonra Basra’da vefat etti. Tenûhî ’nin etkili bir şahsiyet olmasında 
bilhassa fıkıh ve hadis alanındaki derin bilgisinin yam sıra şairliğinin ve önemli bölgelerde kadılık 
yapmasının da büyük payı vardır. Özellikle kendisini “Reyhânetü’n-nüdemâ” sıfatıyla anarak öven 
Büveyhî Veziri Mühellebî tarafından himaye görmüş, döneminin âlim ve edebiyatçıları arasında 
vezire en yakın kişi olmuştur. Tenûhî pek çok şiir ve kaside yazmış, teşbih sanatı konusundaki 
maharetiyle temayüz etmiştir. Döneminde yaşayan şairlerin aksine şiirlerindeki pastoral tasvirleri 
medihte bir vasıta şeklinde kullanmak yerine ana tema olarak daha çok tabiat tasvirini öne 
çıkarmıştır. 

Eserleri. Kaynaklarda Tenûhî’ye ait pek çok eser zikredilmekteyse de bunlar günümüze ulaşmamıştır. 
İbn Tağrîberdî’nin ona nisbet ettiği el-Ferec ba c de’ş-şidde kendisine değil oğlu Ebû Ali et- Tenûhî’ye 
aittir. 1 . Dîvân. Kaynaklarda ona izâfe edilen divan bugün mevcut olmayıp bu dönemdeki bazı şiirleri 
çeşitli kaynaklara parçalar halinde intikal etmiştir. Hilâl Nâcî söz konusu şiirleri bir araya getirmiş, 
hayat ve eserleri hakkında bilgi verdiği bir girişle birlikte “Dîvânü’l-Kâdî et-Tenûhî el-Kebîr” adlı 
makalesinde yayımlamıştır (bk. bibi.). Daha sonra Nûrî Hammûdî el-Kaysî ile birlikte tesbit ettikleri 
şiirleri el-Müstedrek c alâ şunnâ c i’d-devâvîn adlı çalışmaları içinde “el-Müstedrek c alâ Dîvâni’t- 
Tenûhî” başlığıyla neşretmişlerdir (Beyrut 1994, s. 307-312). Bundan başka Yemen’i ve Tenûh’u 
öven 600 beyittik bir kasidesinin bulunduğu ifade edilmekteyse de (Ömer Ferruh, II, 448) bu 
kasidenin Di‘bil el-Huzâî’ye ait olması ihtimaline dikkat çekilmektedir. Tenûhî’nin ezberlediği 
belirtilen bu 

kaside muhtemelen ona yanlışlıkla nisbet edilmiştir (Yâküt, XTV, 175). 2. Kitâbü’l-Kavâfî (Kahire 
1975). Tenûhî’nin aruz ve fıkıhla ilgili iki eser daha yazdığı kaydedilmektedir (a.g.e., XIV, 163,165). 



22/23 Temmuz 1952 gecesi Cemal Abdünnâsır ve arkadaşlarının yönetime el koymaları üzerine Kral 
Fâruk, darbecilerin bütün şartlarını kabul ettiğini bildirdiyse de tahtta kalması hem ihtilâl hem de 
ülkenin bağımsızlığı için doğru bulunmadığından haT edilerek ülke dışına çıkarılmasına karar verildi. 
Bunun üzerine Fâruk 26 Temmuz 1952 günü, ikinci eşi Kraliçe Neriman Sâdık’ tan doğan altı aylık 
oğlu veliaht Prens Ahmed Fuâd lehine tahttan feragat ettiğini bildiren bir vesikayı imzalayarak 
Mısır’dan ayrıldı ve Roma’ya gitti. Burada, sarayında bulunan İtalyan danışmanları aracılığıyla 
önceden hazırlattığı mâlikâneye yerleşip Avrupa yüksek sosyetesine dahil oldu ve sık sık seyahat 
ettiği İsviçre, Fransa ve Monako’da hızlı bir hayat sürerek 18 Mart 1965’te Roma’da kalp krizinden 
öldü. 1959 yılında Monako vatandaşlığına geçmiş olan Fâruk ailesinin yönetimden aldığı özel izinle 
Kahire’ de toprağa verildi. 
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TENUHI, Ali b. Muhassin 


lÜ (jA) 


Ebü’l-Kasım Alî b. el-Muhassinb. Alî et-Tenûhî es-Sagır (ö. 447/1055) 
Kadı, edip ve hadisçi. 


15 Şâban 355 (6 Ağustos 966) tarihinde Basra’da doğdu. Tenûhî es-Sagır diye de bilinir. Kadı olan 
babası Ebû Ali Muhassin, İmâmiyye’nin önde gelen fakih ve şairlerinden, Tenûhî el-Kebîr olarak da 
anılan ve çeşitli yerlerde kadılık yapan dedesi Ali b. Muhammed devrin önde gelen âlimlerindendir. 
Ali b. Muhassin başta babası olmak üzere Abdullah b. îbrâhim ez-Zeynebî, Ali b. Muhammed b. Saîd 
er-Rezzâz, Ali b. Muhammed Keysân ve Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed el- Askerî gibi 
hocalardan ders aldı. Daha sonra Bağdat’a giderek dönemin en seçkin âlimlerinden Alemülhüdâ Şerîf 
el-Murtazâ’dan faydalandı, onun yakınları ve dostları arasına girdi. Büyük şair ve edip Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî ile dostluk kurup kendisinden yararlandı ve ondan rivayetlerde bulundu. Tenûhî ailede gelenek 
halini alan kadılık mesleğine intisap ederek Medâin, Azerbaycan, Beredân ve Karmîsîn gibi yerlerde 
bu görevi yürüttü. Zehebî, Mu‘tezilî ve Şiî temayüllü olmasından dolayı Tenûhî’yi eleştiren Ebü’l- 
Fazl îbn Hayran ve Şücâ‘ ez-Zühelî’nin rivayetlerini naklettikten sonra Büveyhîler döneminde 
yaşayıp devlet hizmetinde bulunan bir kimsenin bunlardan kolay kolay kurtulamayacağını belirterek 
Tenûhî’yi savunur (A c lâmü’n-nübelâ 5 , XVII, 650). Hatîb el-Bağdâdî de onu şehâdeti makbul ve hadis 
konusunda güvenilir bir kimse diye nitelendirir (Târîhu Bağdâd, XII, 77-79). Tenûhî 2 Muharrem 447 
gecesi (3 Nisan 1055) Bağdat’ta vefat etti. Cenazesinde bulunduğunu belirten Hatîb el-Bağdâdî, 
Derbüttel semtindeki evinde defnedildiğini söyler. Resmî görevleri yanında eser telifiyle ve 
öğretimle meşgul olan Tenûhî ’nin özellikle Bağdat’ta olduğu dönemde çok sayıda öğrenci yetiştirdiği 
ve bunların kendisinden hadis rivayet ettiği bilinmektedir. Öğrencileri arasında oğlu Ebü’l-Hasan 
Muhammed et-Tenûhî, Hatîb el-Bağdâdî, Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Übey en-Nersî, Haşan b. 
Muhammed el-Bâkarhî, Hüseyin b. Muhammed ez-Zeynebî, Ebû Şücâ‘ Behrâmb. Behrâmve Ebü’l- 
Kâsımb. Husayn sayılabilir. 


Eserleri. Ahmedb. HanbeTinKitâbüT-Eşribe’sininrâvisi olan Tenûhî ’nin iki eseri bilinmektedir. 1. 
el-Fevâ 3 idüT- c avâliT-mü 5 erreha mine’ş-şıhâh ve’l-ğarâTb. Kütüb-i Sitte’de yer alan sahih 
hadislerle tek bir râvisi bulunduğu için garîb olarak değerlendirilmesine rağmen sahih kabul edilen 
on dokuzu hadis olmak üzere âlî isnadlı yirmi beş rivayetin ele alınıp incelendiği bir eserdir. Kitabın 
Muhammed b. Ali es-Sûrî tarafından tahrîc edilen beşinci cüzünü Ömer Abdüsselâm Tedmürî 
yayımlamıştır (Trablusşam 1406/1985). 2. Letâ Tfü’l-ahbâr ve tezkiretü üli’l-ebşâr. îlki Hz. 
Peygamber’ e, diğerleri Arap edip, şair ve ileri gelenlerine ait zarif ve ibret verici yüz haberi içeren 
bir eserdir (nşr. Ali Hüseyin Bevvâb, Riyad 1413/1993). Tenûhî’ninHz. Ali ile Haşan ve Hüseyin’i 
öven şiirlerinin, ayrıca hocası Şerîf el -Murtazâ’nm hayatı ve özellikleriyle ilgili bir telifinin 
bulunduğu belirtilmektedir. 
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TENUHI, Ebû Ali 
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Ebû Alî el-Muhassinb. Alî b. Muhammed el-Kâdî et-Tenûhî (ö. 384/994) 

Kadı, edip ve şair. 

327 (939) yılında Basra’da tanınmış bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Tenûhî el-Kebîr olarak 
amlan babası Ali b. Muhammed ve Tenûhî es- Saglr diye tanınan oğlu Ali b. Muhassin de meşhur 
birer âlim, şair ve kadı idi. Tahsiline Basra’daki âlimlerden ders alarak başladı. Burada Ebû Bekir 
es-Sûlî, Ebü’l-Abbas el-Esrem ve Hüseyin b. Muhammed el-Fesevî gibi âlimlerin öğrencisi oldu. 
Ardından gittiği Bağdat’ta ilim adamları, edip ve şairlerle görüşüp onların meclislerine katıldı. 
Gulâmu SaTeb, Ebü’l-Ferec el-îsfahânî ve Hâtimî gibi önde gelen âlimlerden ders okudu. 
Îsfahânî’den el-Eğânî adlı eserini okutmak üzere icâzet aldı. Vezir Mühellebî taralından Bağdat 
kadılığına tayin edilen Tenûhî (349/960) daha sonra Ahvaz, Askerimükrem, Harran, Cezîre-i İbn 
Ömer, Küfe ve Musul gibi yerlerde kadılık yaptı. Kendisi Ahvaz’ da iken (354/965) şair Ebü’t-Tayyib 
el-Mütenebbî ile görüştüğünü söylemektedir (el-Ferec, neşredenin girişi, I, 37-38). Bağdat’ta 
vezirlik makamında değişiklik olunca kadılıktan azledildi (359/970) ve servetine el konuldu. Üç 
yıldan fazla bir süre devlet görevinden uzak kaldı; bu süre zarfında daha çok Bağdat’ta bulundu ve 
Mısır’a seyahat yaptı. Tenûhî eski görevine tekrar getirildiyse de Büveyhîler’den Adudüddevle’nin 
katında gözden düştü (370/981), hatta imam Şâfıî ve taraftarlarım kötülemediği için hapse atıldı. 
Hayatımn son yıllarım yalnızlık ve yoksulluk içinde geçirdi; 25 Muharrem 3 84’ te (11 Mart 994) 
Bağdat’ta vefat etti. Zeki, okumaya düşkün, hâfızası güçlü ve güvenilir bir kişi olan Tenûhî başta 
hadis olmak üzere Arap dili ve edebiyatı, fikıh, kelâm, mantık, hendese, aruz alanlarında geniş 
bilgiye sahipti ve İmâmiyye mezhebine mensup bir âlimdi. Ailenin diğer tanınmış şahsiyetleri gibi o 
da Muttezile düşüncesine meyletmiş olup eserlerinde bunun izleri görülmektedir. Tenûhî ’nin yirmi 
bin hadis ezberlediği söylenmekte, teliflerinin dışında aruz ve fıkıh alanlarında da eserler yazdığı 
kaydedilmektedir. Teliflerindeki pek çok malzemeyi bazan şifahî olarak doğrudan Îsfahânî’den, bazan 
onun râvilerinden, bazan da el-Eğânî’ den almıştır. Başta Mütenebbî olmak üzere 

dönemindeki pek çok şairle karşılaşmış, onlardan şiir dinlemiş, şair Serî er-Refifâ’mn râvileri 
arasında yer almıştır. 

Eserleri. Tenûhî, her sıkıntıdan sonra bir ferahlığın geleceği ilkesini esas alıp eserlerinde 
sıkıntılardan kurtulmanın ve rahat bir hayat yaşamanın yollarım araştırmış, bu çerçevede aşağıdaki ilk 
üç eserinde kendisinden önce bazı edebiyatçıların başlattığı bir akımı sürdürerek sıkıntılardan 
kurtulma ve mutlu olma yollarım ortaya koymaya çalışmıştır. Bu eserlerde toplumun her kesiminden 
insanlar konu edilmiş, dönemine ait meslekler, sosyal durum, iskân vb. konularda zengin bilgiler 
aktarılmıştır (EP [İng.], X, 193). 1. el-Ferec ba c de’ş-şidde. Bir hikâyeler koleksiyonunu oluşturan üç 
kitabının en meşhurudur ve adı geçen edebî akımın en özgün eseri kabul edilmektedir. Tenûhî 
kendisinden önceki müelliflerden Medâinî, İbn Ebü’d-Dünyâ ve Ebü’l-Hüseyin Ömer b. Muhammed 
el-Ezdî’nin aynı adı taşıyan, hemen hemen aynı konuya ve içeriğe sahip kitaplarından yararlanmıştır. 
Fakat Tenûhî, Medâinî ve İbn Ebü’d-Dünyâ’ mn eserlerini eksiklik ve yetersizlikleri, Ömer el- 



Ezdî’nin kitabını ise Medâinî’den fazla alıntı yapılması, aktarılan bilgilerin eserin amacına uygun 
düşmemesi ve yeteri kadar beyit kaydedilmesi yönlerinden eleştirmiştir. Bu arada İbn Ebü’d-Dünyâ 
ile Ömer el-Ezdî’nin kendilerinden önceki Medâinî’nin eserini hiç anmamış olmalarına dikkat 
çekmektedir (el-Ferec, I, 7). Tenûhî’nin eserini diğerlerinden daha özgün kılan husus müellifin yazılı 
kaynaklarla yetinmeyip sözlü rivayetlerden de yararlanmasıdır. Bunun yamnda bazı kişiler, el-Ferec 
ba c de’ş-şidde’nin nüshaları arasında görülen önemli farklılıklardan yola çıkarak kitabın oluşmasında 
Tenûhî’nin rolüne ihtiyatla yaklaşılması gerektiğini söylemektedir. Eser, en ümitsiz durumlarda bile 
Allah’a olan güven ve inancın korunmasının önemi bağlamında muhteva ve şekil bakımından farklı 
hikâye ve rivayetlerden teşekkül edip sıkıntı çeşitleri, İlâhî yardımın geliş biçimleri, sultanı 
sakinleştirme, özlü söz ve öğütlerle onu merhamete davet etme gibi on dört bölüm halinde kaleme 
alınmıştır (a.g.e., I, 9, 27, 69). Kitapta nakledilen hikâyelerden bazıları müellifin babasına ve 
hocalarına ait olsa da kendi başından geçen olaylara da oldukça fazla yer verilmiştir. Tenûhî’nin 
şifahî kaynakları arasında dönemin kadıları ve kâtipleri de yer alır. Bu arada gerek alıntı yaptığı 
kitapları gerek şifahî rivayette bulunduğu kişileri ismen belirtmekte titiz davranmıştır (M. Haşan 
Abdullah, XIV/2 [1983], s. 379). Eser ayrıca atasözleri, fıkralar ve şarkılarla zenginleştirilmiştir. îbn 
Ebü’d-Dünyâ’mn aynı konudaki eserinin dil ve üslûp açısından ağır olduğu kabul edilirken Tenûhî’ye 
ait eserin daha rahat ve sade bir üslûp taşıdığı görülmektedir. Tenûhî’nin okuyuculara hoş vakit 
geçirtmek amacıyla yazdığı eser kısa zamanda edebiyat meclislerinde rağbet görmüş, birçok defa 
istinsah edilmiş, İran, Türk ve yahudi edebiyatında önemli rol oynamıştır. Eserin, İzzeddinMes‘ûd b. 
Mevdûd ez-Zengî’ye (1162-1175) ithaf edilmeküzere Hüseyinb. Es‘ad-ı Dihistânî tarafından 
Farsça’ya yapılan bir çevirisi bulunmaktadır (Bombay 1859). Kitabın bilinen ilk Türkçe tercümesi 
Kadir (?) b. Muhammed’e aittir (ÎA, XII/ 1, s. 167). Arapça ilk baskısı Muhammed ez-Zehrî el- 
Gamrâvî’nin tashihiyle yapılmış (Kahire 1321-1322), daha sonra Bombay (1329/1911, 1919) ve 
Kahire’de (1357, 1375) tekrar basılmıştır. Eser Abbûd eş-Şâlecî tarafından konu, şahıs, yer, kitap 
adları vb. indeksler eklenerek beş cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1971-1973, 1975). Mustafa 
Koç kitabın Türkçe çevirisi üzerinde doktora tezi hazırlamış (1999, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), 
başka dillere de çevrilen eserle ilgili birçok çalışma yapılmıştır (EP [İng.], X, 192-193). 2. 
Nişvârü’l-muhâdara ve ahbârü’l-müzâkere. Genellikle üst sınıf devlet adamlarının mücadelelerine 
dair hikâyeleri içeren ve on bir kitap halinde planlanan eseri Tenûhî kadılıktan azledilip (359/970) 
Bağdat’a döndüğünde yazmaya başlamış, ancak 380 (990) yılında dört bölümünü tamamlayabilmiştir. 
D. Samuel Margoliouth tarafından neşredilen eser (London- Kahire 1918-1921; Dımaşk 1348/1930) 
ayrıca MecelletüT-Meema c i’l- c ilmiyyiT- c Arabî bi-Dımaşk’m çeşitli sayılarında tefrika edilmiş 
(1930-1942), Abbûd eş-Şâlecî çeşitli indeksler ilâve ederek kitabı sekiz cilt halinde yeniden 
yayımlamıştır (Beyrut 1971-1973). Selçuklu tarihçisi Garsü nni ‘me esere Kitâbü’r-Rebî c adıyla bir 
zeyil yazmıştır. 3. el-Müstecâd min fe c alâti’l-ecvâd. Câhiz’in cimrilikleriyle tanınmış kişileri konu 
edindiği Kitâbü’l-Buhalâ 5 smdan sonra kaleme alman eser Araplar arasında cömertlikleriyle bilinen 
kişilere dair 190 hikâye içermektedir. Ancak kitabın Tenûhî’ye aidiyeti şüphelidir ve V (XI) yahut VI. 
(XII.) yüzyılda telif edilen anonim bir eser olması kuvvetle muhtemeldir. Abdülazîz el-Meymenî 
(Stuttgart 1939; Dımaşk 1365) ve Muhammed Kürd Ali (Dımaşk 1946, 1970) tarafından 
neşredilmiştir. 4. c Unvânü’l-hikme. Yaygın atasözleriyle vecizeleri içeren bir eser olup sözleri 
söyleyenlerin sosyal statülerine göre düzenlenmiştir. Bunların büyük bir kısmının söyleyeni 
belirtilmekle birlikte anonim olarak zikredilenler de vardır (bk. EP [İng.], X, 193). 5. Dîvân. Bazı 
kaynaklarda, günümüze ulaşmayan divanda İbnDüreyd’inel-Makşûre’sine nazire şeklinde 
nazmedilen bir maksûresinin bulunduğundan, müellifin kendisi hakkında birçok şiir yazdığından, 
ayrıca Mısır’a gidişi ve istemeyerek Mısır’dan ayrılışıyla ilgili çeşitli şiirlerinden söz edilmektedir. 



Bununla birlikte oğluna ait divanın daha hacimli olduğu belirtilmektedir (Ebû Mansûr es-Seâlibî, II, 
346). Ebû Ali et-Tenûhî ve eserleri üzerinde ihtisar, neşir, tercüme ve araştırmalar şeklinde çeşitli 
çalışmalar yapılmıştır. 
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Soner Gündüzöz 



TENVIN 


Genelde nekre isimlerin sonuna gelen iki üstün, iki esre ve iki ötre için kullanılan terim 
(bk. NÛN). 



TEN VÎRÜ ’ 1-HAVÂLİK 


Mâlik b. Enes’in el-Muvatta 3 adlı hadis kitabına Süyûtî (ö. 911/1505) tarafından yazılan şerh 
(bk. el-MUVATTA’; SÜYÛTÎ). 



TENZİH 


(aj^HİI) 

Allah’ın yaratılımşlık özelliklerinden arınmış olduğuna inanıp bunu ifade etme anlamında kelâm 
terimi. 

Sözlükte “her türlü kötü ve nâhoş şeyden uzak olmak” anlamındaki nezâhet kökünden türeyen tenzih 
“kusur ve ayıplardan uzaklaştırmak” demektir. Terim olarak “zât-ı ilâhiyyenin âcizlik, eksiklik ve 
yaratılımşlık özelliklerinden arınmış olduğunu benimseyip ifade etme” şeklinde tarif edilir (îbnü’l- 
Esîr, en-Nihâye, “nzh” md.; et-Ta c rîfât, s. 93; LisânüT- c Arab, “nzh” md.). Sıfat Cenâb-ı Hak için 
düşünüldüğünde “O’nun zâtına nisbet edilen mâna” diye tanımlanır. Bu mânalarla (mefhum, muhteva) 
zât arasındaki nisbet olumlu ise “sübûtî sıfatlar”, olumsuz ise “tenzihî/selbî sıfatlar” ortaya çıkar; 
“Allah bilendir”; “Allah fâni değildir” gibi. Tenzih, ulûhiyyet makamıyla bağdaşmayan anlam ve 
kavramları (nitelikleri) O’ndan nefyetmek veya -mekân/mesafe tasavvuru olmaksızm-uzaklaştırmak, 
bir anlamda Allah’ın ne olmadığım belirtmektir. 

Tenzih tevhidin başka bir ifadesidir. Kur’ân-ı Kerîm’ de nezâhet/ tenzih kavramı yer almaz. Ancak 
İslâmiyet’in temel ilkesini oluşturan ve birçok kavramla dile getirilen Allah’ın birliği hususu vahyin 
temel örgüsünü teşkil eder. Bu bağlamda “mutlak mânada yaratılımşlık üstü” anlamına gelen, 
doksandan fazla âyette ve birçok hadiste görülen (Wensinck, el-Mu c cem, II, 390-395) teşbih ile 
bununla aynı mânada kullanılan takdis, ulüv (teâlâ) ve tebâreke kavramları zikredilebilir (Topaloğlu - 
Çelebi, s. 313). Kur’an’da 150’den fazla yerde geçen şirk kavramı (hadis rivayetleri içinbk. 
Wensinck, el-Mu c eem, III, 108-118), ayrıca “küf”’ (küfüv) ve “nid” (Kur’an’da çoğul şekli “endâd”) 
kelimeleri tenzih ilkesini pekiştirir. Esmâ-i hüsnâ içinde yer alan evvel-âhir, bâlâ, alî, celîl, mâcid- 
mecîd, vâhid ve zü’l-celâl isimleri tenzih niteliği taşır. Yine Kur’ân-ı Kerîm’ de 100’ü aşkın yerde 
zikredilen ilâh kelimesi, nefiy edatı veya ifadesiyle (“lâ ilâhe illâ hû”) Cenâb-ı Hakk’ı şeriki 
bulunmaktan tenzih eder (aynı mahiyetteki hadis rivayetleri içinbk. a.g.e., I, 77-79). 

İslâm âlimleri tenzihe yönelik birçok İlâhî beyan içinden, “Hiçbir şey O’nun benzeri değildir” 
meâlindeki âyeti (eş-Şûrâ 42/11) esas alarak tenzihî/selbî sıfatları ittifakla kabul etmiştir. Selef 
âlimleri zâhirî mânaları bakımından teşbihi andıran haberi sıfatları te’vil etmediklerim ileri 
sürmüşlerse de “yed, vech, ayn” gibi kelimelerin lafzî/beşerî muhtevalarım da (el, yüz, göz) zât-ı 
ilâhiyyeye nisbet etmemiş, böylece icmâlî te’ville yetinmiş, dolayısıyla tenzih ilkesini korumuştur. 
İslâm filozofları ile Mu‘tezile kelâmcıları ise teşbih endişesinden dolayı tenzihte bir anlamda 
aşırılığa kaçmışlar, filozoflar sübûtî sıfatları zât içinde saklamaya temayül gösterirken Mu‘tezile 
âlimleri mâna sıfatlarım sıfat listesi dışında bırakmışlardır (bk. SIFAT). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, 
tenzihte aşırı davrananlara atıfta bulunarak Allah’ın zâtına sıfat veya isim nisbet etmenin benzeşmeye 
yol açmadığım söylemiştir. Çünkü insanlar duyulur âlemdeki algı mekanizmasının dışında herhangi 
bir idrak imkânına sahip değildir. Binâenaleyh zât-ı ilâhiyye hakkında naslarda yer alan beyanları 
ancak bu idrak çerçevesinde anlayabilir. Fakat aym naslar hiçbir şeyin Allah’a benzemediğini 
vurgulu ifadelerle defalarca tekrarlamaktadır. Böylece kişi, tevhid ilkesini tenzih çerçevesinde zâtın 
ispatı ve ispat çerçevesinde teşbihin nefyi gibi bir zihin fonksiyonu icra etmektedir (Kitâbü’t-Tevhîd, 
s. 146-148). 



Tenzihi (selbî) sıfatlar sayılamayacak kadar çoktur. Ne kadar âcizlik, eksiklik ve yaratılrmşlık 
özelliği varsa o kadar tenzih konusu mevcuttur. Ancak eğitim ve öğretimde kolaylık sağlamak, 
yazılacak eserlerin plam konusunda bir bütünlük oluşturmak amacıyla kelâm âlimleri bunlar 
arasından altı temel konu seçmiştir: Vücûd “yokluğu düşünülmemek”, kıdem “varlığının başlangıcı 
olmamak”, beka “varlığının sonu olmamak”, muhâlefetün liT-havâdis “yaratılmışlara benzememek”, 
kıyâm bi-nefsihî “varlığı için başkasına ihtiyaç duymamak”, vahdâniyyet “şeriki bulunmamak.” Akaid 
ve kelâm kitaplarında tenzihi sıfatlar hakkında bazı ifadelerin kullanılması bir gelenek halini almıştır: 
Allah araz, cisim ve cevher olmadığı gibi herhangi bir şekle bürünmüş veya sınırlandırılmış da 
değildir. Yine O kemiyet ve hacimden, basit ve birleşik olmaktan münezzehtir, sonlu değildir. Allah 
Teâlâ mahiyet ve keyfiyetle nitelendirilemez. O mekân tutmaz, üzerinden zaman geçmez. Hiçbir şey 
O’na benzemez, hiçbir şey O’nun ilim ve kudretinin dışında kalmaz (Necmeddin en-Nesefî, s. 3 1 vd.; 
krş. Sâbûnî, s. 23-25; Abdüllatif Harpûtî, s. 178 vd.). Mûsâ Hüseyin Câbir et-TenzîhâtüT-ilâhiyye 
fiT-fikriT-İslâmî başlıklı bir doktora tezi hazırlamıştır (1402/1982, Câmiâtü ÜmmiT-kurâ 
külliyyetü’ş-şerîa, Mekke). Teşbih konusunda kaleme alman eserler de tenzih meselesini açıklığa 
kavuşturmaktadır. 
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Metin Yurdagür 



FARUKI, AbdülbâkI 

^ j jlül ^12! ajc. 

Abdülbâkî b. Süleymânb. Ahmed el-Fârûkî (ö. 1278/1861) 

Edip, şair, tarihçi ve devlet adamı. 

1204’te (1790) Musul’da dünyaya geldi. 1203’te (1789) doğduğu da söylenmektedir (Mahmûd Şükrî 
el-Âlûsî, I, 116; Abbâs el-Azzâvî, VTI, 140). Babası taralından 

soyu Hz. Ömer’e dayandığından ailesi Ömeriyyûn (Ömerîler) ve Fârûkıyyûn (Fârûkîler) 
lakaplarıyla tamnmış, kendisi de Ömerî, Fârûkî nisbelerini kullanmıştır. Bu aile Irak bölgesinde 
eskiden beri yetiştirdiği pek çok edip ve şairle üne kavuşmuştur. 

Tahsil hayatı hakkında bilgi bulunmayan Fârûkî küçük yaştan itibaren zekâsı ve kabiliyetiyle dikkati 
çekmiş, ilk gençlik yıllarından sonra edebiyata merak salarak deneme mahiyetinde şiirler yazmıştır 
(C. Zeydân, Meşâhîrü’ş-şark, II, 334). Eserlerinin çoğunun manzum olduğu dikkate alınırsa şiir ve 
edebiyata olan düşkünlüğü daha iyi anlaşılır. Henüz yirmi yaşma girmeden Osmanlı Devleti ’nin 
hizmetinde önemli görevler üstlenerek idari ve siyasî konularda Musul’un temsilcisi olan Fârûkî bu 
şehre vali tayini konusunda Bağdat’a elçi olarak gönderilmiş, dönemin Bağdat valisi Kölemen Dâvud 
Paşa’ya, Yahyâ Paşa’ mn Musul’a vali tayini hususundaki arzusunu iki veciz beyitle dile getirerek 
isteğini elde etmiş ve kendisi de bir süre Musul valiliği yapmıştır. Daha sonra Dâvud Paşa ile 
Osmanlı Devleti’nin arası açılınca Fârûkî, Dâvud Paşa ve Memlükler’in Irak’ tâki hâkimiyetlerine 
son vermek için amcazâdesi Kasım Paşa ile Bağdat’a gitmiş. Kasım Paşa’nm başarısızlığa uğraması 
üzerine Halep Valisi Ali Rızâ Paşa kuvvetleri muvaffak olmuş, Fârûkî de bu tarihten itibaren 
hayatının sonuna kadar onun yanında vilâyet kethüdâsı (vali yardımcısı) olarak çalışmıştır. 

Devlet hizmeti yamnda edebiyatla olan ilgisini de sürdüren, şiir ve edebiyatta geniş bilgi sahibi 
olduğu belirtilen Fârûkî ’nin sohbet meclisleri devrin sanatçı ve aydınlarıyla dolup taşardı 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 479, C. Zeydân, Meşâhîrü’ş-şark, II, 335). Fârûkî, 1278 yılı 
Cemâziyelevvelinin son ya da Cemâziyelâhirinin ilk günü (3 veya 4 Aralık 1861) Bağdat’ta vefat etti 
ve Abdülkâdir-i Geylânî ’nin kabri yanma defnedildi. Seyyid Abdülgaffâr el-Ahres onun için birçok 
kaside ve ölümü üzerine de bir mersiye yazmış, ölümünü Irak’ m başına gelen bir felâket şeklinde 
tasvir etmiştir (L. Şeyho, II, 9-10). 

Çabuk kavrama ve üstün bir sezgi gücüne sahip olan Fârûkî irticalen şiir söyleme kabiliyetinden 
dolayı “Fevri” mahlasıyla da anılmıştır. Edebiyatı daha çok siyaset için bir araç şeklinde kullanan 
şair yazdığı din dışı şiirlerinde zamanın devlet adamlarına övgüler, sanat değeri yüksek gazeller, 
canlı tabiat tasvirleri, eğlence hayat gibi klasik konuların yamnda devrin siyasî olaylarına 
telmihlerde de bulunmaktadır. Tasavvufî karakterdeki dinî şiirlerinde Hz. Peygamber’ e, Hz. Ali’ye ve 

• /V • 

Ehl-i beyt’e, Imâm-ı Azam, Muhyiddin Ibnü’l-Arabî, Abdülkâdir-i Geylânî gibi din ve tasavvuf 
büyüklerine karşı duyduğu sevgiyi dile getirmiştir. Bu konudaki kasidelerinin çoğu âlimler tarafından 
şerhedilmiştir. 



TENZIHU ’ 1-KUR ’ AN 

(jî jjj) 

Kâdî Abdülcebbâr’m (ö. 415/1025) Kur’ an hakkında nazım ve anlam yönünden ileri sürülebilecek 
itirazlara cevap verdiği eseri. 

Tam adı Tenzîhü’l-Kur 3 ân c aniT-metâ c in’dir. Müellif önsözde, kişinin ilim tahsili çabalarında göz 
önünde bulundurması gereken hedefin dini ve dünyası için faydalı şeyleri geliştirmek ve yaratıcısına 
kulluk etme yollarını öğrenmekten ibaret olduğunu söylemekte, bunun da ancak Kur’ an’ı okuyup 
mânasını kavramaya çalışmak ve Allah’a yönelmekle gerçekleşebileceğini belirtmektedir. Kur’ an’ da 
öğütlerin yanı sıra yasakların ve diğer hususların bulunduğunu, kişinin bunları düşünmesi halinde 
Allah’ın kitabının kendisine yeterli olacağını ifade etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber ümmetinin 
ihtilâfa düşmemesi için onlara içeriğinde geçmiş ve geleceğin bilgisi bulunan, hükmüne göre hareket 
edenlerin doğru yola ulaşacağı, onu terkedenlerin sapıklığa düşeceği, Allah’ın hidayet nurunu ve 
doğru yolu temsil eden (krş. İbnü’l-Esîr, I, 332) Kur’an’a sarılmasını tavsiye etmiştir. Kâdî 
Abdülcebbâr, Kur’ an’ dan faydalanmanın ihtiva ettiği mânaları öğrenmek, özellikle muhkem ve 
müteşâbih âyetleri bilmekle sağlanabileceğini söyler. 

Tenzîhü’l-Kur 3 ân da tefsir türünden bir eser olmayıp hidayetinden istifade etmek amacıyla 
okunması sırasında Kur’ an’ m doğru anlaşılmasını sağlamayı ve okuyucunun akima gelebilecek 
meseleleri çözmeyi hedefleyen bir kitaptır. Müellif Kur’ an’ m okunması esnasında ilk yönelişle 
anlaşılabilen beyanlara muhkem, anlaşılamayanlara müteşâbih demiş, ikinci grup âyetleri Arap 
dilinin kuralları ve ilâhı beyanın gayeleri doğrultusunda yorumlamaya çalışmıştır. Bu yönüyle 
Tenzîhü’l-Kur 3 ân yine Kâdî Abdülcebbâr ’a ait Müteşâbihü’l-Kur 3 ân’dan ayrılır. Öyle anlaşılıyor ki 
müellif, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân’da Mu‘tezile mezhebine has görüşleri kanıtlamak istemiş, bu eserinde 
ise Kur’ an’ m hidayet yönü üzerinde durmuştur. 

Tenzîhü’l-Kur 3 ân’da 114 sûre için ayrı ayrı başlıklar açılmış, “Şöyle bir soru yöneltilebilir” (rubemâ 
lâle) şeklindeki ibare ile başlayan cümlelerde meseleler soru şeklinde ortaya konmuş, ardından 
bunlara cevap verilmiştir. Burada eserin adını oluşturan “Tenzîhü’l-Kur 3 ân c aniT-metâ c in” ifadesi 
muhtemelen, “Kur’ an’ m kendisine yöneltilen eleştirilerden tenzih edilmesi” biçiminde değil 
“Kur’an’m yöneltilebilecek eleştirilerden tenzih edilmesi” şeklinde düşünülerek seçilmiştir; çünkü 
Kur’an’a dair kaydedilen yüzlerce sorunun daha önce sorulmuş olması mümkün değildir. Eserdeki ilk 
soru şöyledir: Bir işe başlarken niçin “rahmân ve rahîm olan Allah’la” değil de “rahmân ve rahîm 
olan Allah’ın adıyla” diyoruz? Halbuki biz yardımı Allah’ın isminden değil kendisinden istemekteyiz. 
Bu soruya şöyle cevap verilmiştir: Allah’ın ismi yüceltmek amacıyla anıldığında O’nun zâtı 
kastedilmektedir (Tenzîhü’l-Kur 3 ân, s. 8). Yine “el-hamdü lillâh” ifadesinde Allah kendini 
övmektedir; halbuki bize, “el-Hamdü lillâh deyin” gibi bir emir verilmeli değil miydi? Bunun cevabı 
da şöyledir: Söz konusu ibareden maksat şükrün emredilmesi ve bunun nasıl yapılacağının 
öğretilmesidir. Zira sûrenin, “Ancak sana kulluk eder ve ancak senden yardım dileriz” meâlindeki 
devamı hazfedilen “deyin” fiilini ifade etmektedir (a.g.e., s. 9). 

Eserde temas edilen hususlardan biri de Ehl-i sünnet ile Mu‘tezile arasında tartışma konusu edilen 



rü’yetullah meselesidir. Kâdî Abdülcebbâr, Kıyâme sûresinde geçen, “Rablerine bakacaklardır” 
meâlindeki ifadeyi (75/22-23), “Rablerimn mükâfatını umup bekleyeceklerdir” şeklinde 
yorumlamıştır. Çünkü ona göre Allah cisim olmadığından görülemez. Bu anlayış ölüm sonrası 
âlemdeki şartların dünya şartlarına benzediği kanaatinden doğmaktadır. Fakat müellif burada aynı 
konuyu ele aldığı Müteşâbihü’l-Kur 3 ân’da meseleyi irdelediği kadar irdelememekte ve mezhebinin 
üslûbunu kullanmamaktadır. Tenzîhü’l-Kur 3 ân’daki son soru Nâs sûresiyle ilgilidir. Sûrede şeytanın 
insana yapabileceği kötülükten Allah’a sığınmanın gereği belirtilmekte ve bunun Mu‘tezile tarafından 
ileri sürülen irade hürriyeti görüşüyle çeliştiği iddia edilmektedir. Müellif buna cevap olarak -sûrede 
cinlerin yanı sıra insanların da kişiyi vesveseye soktuğunun ifade edilmesinden hareketle- şeytanın bu 
tür etkilerinin insanın akimı ve şahsiyetini bozamayacağını söylemektedir. Buna göre insan iradesini 
kullanarak bu tür zararlı düşüncelerden kendini kurtarabilir. Şayet kulun her fiilini Cenâb-ı Hak 
yaratmış olsaydı vesvese telkin eden cinlerden ve insanlardan Allah’a sığınmanın bir anlamı 
kalmazdı (Tenzîhü’l-Kur 3 ân, s. 489). 

Kâdî Abdülcebbâr kitabın sonunda yirmi beş sûreden seçtiği, Tirmizî rivayetine göre (“Da c avât”, 82) 
farklılık arzeden doksan dokuz ilâhı ismi çok kısa ifadelerle açıklamakta, Kur ’ an okumanın, dua ve 
niyazların makbul sayılması için bu isimlere ait muhtevanın göz önünde bulundurulmasının şart 
olduğunu belirtmekte, ardından dua ve niyazlarda uyulması gereken bazı hususlara temas etmektedir. 
Esasen kendisi el-Muğnî adlı eserinin V ve XX/2. ciltlerinde sayıları 200’ e yaklaşan ilâhı isimleri 
şerhetmiştir. Daha çok müellifin kendine has istidlâllerine, onun bağlı bulunduğu mezhebin 
görüşlerine, âyetlere, az sayıdaki hadis ve haberlere dayamlarak telif edilen eser Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’deki yazma nüshasına (Tefsir, nr. 330) dayanılarak Râgıb el-İsfahânî’ninMukaddimetü’t- 
tefsîr’i ile birlikte basılmıştır (Kahire 1329, s. 393-431). Dârü’n-nehdati’l-hadîse tarafından da 
yayımlanan eser üzerine (Beyrut, ts.) Metin Bozkıış yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1990, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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TENZÎHÜ’ş-ŞERÎA 




Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât’ma dair Süyûtî’nin kaleme aldığı üç eser için Ebü’ 
Haşan İbn Arrâk (ö. 963/1556) tarafından yazılan muhtasar 


(bk. el-MEVZÛÂT). 



TENZİL 

(bk. NÜZÛL). 



TEODOR KASAP 


(1835-1897) 

Rum asıllı gazeteci, yazar ve çevirmen. 

10 Kasım 1835 tarihinde Kayseri Tavlasun’da (önceleri Aydınlık, bugün Kayseri Melikgazi merkez 
köyü) doğdu. Kayseri’ nin ünlü Kasapoğulları ailesinden olup dokuzu erkek, beşi kız on dört kardeşin 
en büyüğüdür. Babası Serafim (Sefer) Kasapoğlu, yörenin ünlü kumaşçılarmdandı. 23 Cemâziyelâhir 
1272 (3 Mart 1856) tarihli pasaportunda adı Todori Sakar şeklinde geçmektedir (Turgut Kut arşivi). 
Teodor Kasap (Theodor Kasapis), on üç yaşında babasını kaybedince İstanbul’a gitti. Kapalı Çarşı 
civarındaki Astarcılar Ham’nda kumaşçılık yapan bir Rum’un dükkânında çıraklığa başladı. Bir 
yandan da Kuruçeşme Rum Millet Mektebi’ ne kaydoldu. Kendi kendine Fransızca öğrendi. Kırım 
harbinden dönen ve Alexandre Dumas Pere’ in kuzeni olan levazım subayı ile bir alışveriş sırasında 
tanıştı. Bu subay, onun dile olan merakını ve Fransızca çalışüğmı görünce öğrenimine Paris’te devam 
etmesini sağladı. Paris’te Alexandre Dumas Pere’inözel sekreterliğini yaptı (Hemmings, s. 186- 
187); 

onunla birlikte birçok seyahate katıldı. Özellikle Giuseppe Garibaldi’nin İtalyan birliğini kurmayı 
amaçlayan “Risorgimento” (yeniden yükseliş) hareketini (4 Nisan 1860) izlemek için Alexandre 
Dumas Pere ile Sicilya’ya (pasaportundaki vize tarihi 3 Mayıs 1860) gitti. Nâmık Kemal ile bazı Jön 
Türkler’i Dumas Pere Te tanışürdı. 

1870 yılı başında İstanbul’a döndü ve Kurtuluş Rum Mektebi ’nde Fransızca dersleri vermeye 
başladı. Okulda tanıştığı Iuliya adlı bir bayanla evlendi. Kendi matbaasını kurup önce küçük oğlunun 
ismini verdiği Rumca mizahî O Diogenis ve Fransızca Fe Diogene’i çıkarıp 24 Kasım 1870’te de 
Türkçe Diyojen’i yayımlamaya başladı. Diyojen kapandıktan sonra başka bir gazete çıkarmak için 
saraya 29 Zilhicce 1289’da (27 Şubat 1873) bir dilekçe verdi (Turgut Kut Arşivi). 5 Nisan 1873’te 
Çıngıraklı Tatar’ı, 30 Ekim 1873’te Hayâl’i çıkardı. Hayâl’de yazdığı bir yazıya göre (sy. 307, 1 
Kânunusâni 1292/13 Ocak 1877) mebus seçilmek niyetindeydi. Hatta dergisine abone olan şehremini 
Galip Paşa’dan da ismini deftere kaydetmesini ve seçilmesi için gayret etmesini istedi. Hayâl’deki bu 
yazıdan on gün sonra Edirnekapı, Tekfur Sarayı ve Üsküdar Yenimahalle sakinlerinin Şehremânet-i 
Aliyyesi’ne 8 Muharrem 1294/11 Kânunusâni 1292/23 Ocak 1877 tarihinde verdikleri yirmi imza ve 
mühürlü beyannâmeye göre Teodor Kasap Efendi’ nin yapılacak seçimlerde mebus namzedi olması ve 
adımn namzet defterine kaydedilmesi istenmektedir (Turgut Kut arşivi). Ancak daha sonra 
mebusluktan vazgeçti ve kendisinde bu liyakati görmediğini bildirdi (İstikbal, sy. 233, 4 Safer 
1294/18 Şubat 1877). Buna rağmen araları sürekli açık olan Çaylak Tevfik çıkardığı Çaylak’ ta, 
“Kasap mebus olmuştur” diye haber verdi (sy. 114, 7 Şubat 1292/19 Şubat 1877). 

Hayâl beş defa kapatıldı ve değişik sayılarında imtiyaz sahibi değiştirildi. Hatta Diyojen’ de (sy. 7, 4 
Şubat 1286/16 Şubat 1871) Evangelinos Misailidis’ in çıkardığı Anatoli gazetesi için “Anadolu nam 
bakkal gazetesi” diye yazıp alay ederek didiştiği E. Misailidis Efendi’yi Hayâl’in imtiyaz sahibi yaptı 
(sy. 182, 14 Ağustos 1875). Teodor Kasap, elleri zincirle bağlı Karagöz’ün “Kanun dairesinde 
serbesti” alt yazılı karikatüründe (Hayâl, sy. 319, 20 Şubat 1877) Kanûn-ı Esâsî’nin 12. maddesine 



mizah yoluyla imada bulundu ve II. Abdülhamid’ in iradesiyle hakkında dava açıldı. Mahkeme, 
Matbuat Nizâmnâmesi’ nin 15. maddesine dayanarak Mart 1877’de kendisini üç yıl hapse mahkûm 
etti. Hayâl 368. sayısında yayımına son verirken 6 Ağustos 1877’de tek yapraklık bir ilâve yayımladı. 
Öte yandan 22 Ağustos 18 75’ ten itibaren başyazarlığını Esad Efendi’ nin yaptığı İstikbal gazetesini 
çıkarmaya başladı. 

Teodor Kasap Türkçe konuştuğu halde yazı yazarmyordu. Yazılarına ve çevirilerine yeğeni avukat 
Lazaridis ile yakın dostu Fehmi yardımcı oluyordu. Yazı yazmayı ancak hapishanede öğrendi. Kısa 
bir süre için göz yumularak kefaletle tahliye edildi. Sultan Abdülhamid, kendi fikirlerini duyurmak 
üzere Teodor Kasap’ a Nâşir adıyla (BA, İDH, nr. 61399) günlük bir gazete çıkarması için izin ve 
para vermeyi düşünüyordu. Ancak Teodor Kasap kılık değiştirip bir gemiyle Fransa’ya kaçtı. Paris’te 
Lettres â S. E. Said Pacha adıyla yazdığı kitapta Sultan Abdülhamid’ i ve devlet yönetim sistemini 
ağır bir dille eleştirdi. Bunun üzerine sultan tarafından kaçak ilân edilince Paris’te fazla kalamadı. 
Paris, Cenevre, Napoli ve Londra arasında sürekli dolaştı. Ali Şefkati ile birlikte 1879-1881 yılları 
arasında İstikbal adlı gazeteyi yeniden çıkarmaya başladı. Her ikisi de Osmanlı sefarethâneleri 
tarafından izlendi ve saraya haklarında sürekli bilgi verildi. Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in II. 
Abdülhamid’ e yazdığı tarihsiz bir yazı (BA, YEE, nr. 15/84) sonucu affa uğradı ve 1881 ’de 
İstanbul’a döndü. “Kitâbî-i Hazreti Şehriyârî” olarak saray kütüphanesine alındı. Sultan için polisiye 
romanlar çevirdi. Monte Kristo tarzında Sarı Yûsuf’u yazdı. Hayatının sonuna kadar bu görevde 
kaldı. Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ölüm kütük defterine göre (s. 430) Theodoros Serafim 
Kasapis 5 Haziran 1897’de İstanbul’da öldü. Cenazesi 

Beşiktaş Yenimahalle, Şerbethane sokağındaki evinden kaldırıldı; âyini Beşiktaş Meryem Ana 
(Panagia) Kilisesi’nde icra edildi (Karaca, s. 371-381). 

Büyük oğlu Aleko Kasap 13 Eylül 1871 ’de Beşiktaş’ta doğdu. Mektebi Sultânî’yi 1890’ da bitirdikten 
sonra (Berküren, II, 429) 1 Temmuz 1891 ’de Hariciye Nezâreti Tahririye Kalemi’ne girdi. 
Cumhuriyet’ in ilâmna kadar bu görevde kaldı. 

Eserleri. Telifleri. 1. La questiondes reformes et des garanties (Constantinople 1876). 2. Lettres â S. 
E. Said Pacha (Paris 1877). 3. Sarı Yûsuf (Haydut Yûsuf). Bu romanın bir nüshasının Yıldız Sarayı 
Kütüphanesi ’nde, bir nüshasının da Teodor Kasap’m Paris’te yaşayan küçük oğlu Diyojen’de 
bulunduğu kaydedilmektedir (Akşam, nr. 9574). Adapte ve Çevirileri. 1. Monte Kristo (I-VI, İstanbul 
1288-1290). Alexandre Dumas Pere’inLe comte de Monte Cristo adlı romanının çevirisidir. 2. Pinti 
Hamid (İstanbul 1290, Moliere ’ in L’ Avare [1668] adlı komedisinden adaptedir). 3. İşkilli Memo 
(İstanbul 1291, Moliere’in Sganarelle ou le Cocu imaginaire [1660] adlı bir perdelik manzum 
oyunundan adaptedir). 4. Para Meselesi (İstanbul 1292). Alexandre Dumas Fils’inLa Question 
d’argent (1857) adlı komedisinden çevrilmiştir. Adapte ettiği oyunlar yanında Diyojen ve Hayâl 
gazetelerinde tiyatro üzerine yazılar yazmış, tiyatronun âdeta bir ahlâk okulu olduğu fikrini 
savunmuştur. Güllü Agop’un Osmanlı Tiyatrosu’ nda sahnelediği oyunları Fransız ahlâk ve yaşayışını 
yansıtması, kötü çevrilmiş olması ve oyuncuların Türkçe telaffuz bozuklukları bakımından 
eleştirmiştir. Tanzimat’la beraber Batı’dan gelen tiyatroya karşı orta oyunu ve Karagöz’ü savunmuş, 
bu yerli damarın zamanın ihtiyacını karşılayacak şekilde ıslah edilmesini ve oynamakta olduğu 
avlulardan modern tiyatro sahnesine çıkarılmasını istemiştir. 



Teodor Kasap, Galata Yenicami caddesindeki Zincirli Han’da Diyojen’i (Rumca’sı O Diogenis, 
Fransızca’sı Le Diogene) (24 Kasım 1870 - 10 Ocak 1873, 183 sayı), Rumca baskısı O Kudunatos (5 
Haziran 1873 - 19 Temmuz 1873, 29 sayı) başlığını taşıyan Çıngıraklı Tatar’ı (5 Nisan 1873 - 18 
Temmuz 1873, 29 sayı), Fransızca’sı Polichinelle, Rumca’sı O Momos, Ermeni harfli Türkçe baskısı 
Kheyal (3 Kasım 1873 - 5 Ocak 1874, 10 sayı) şeklinde olanHayâl’i (30 Ekim 1873 - 30 Haziran 
1877, 368 sayı) çıkarmıştır. Galata Zindankapı Bıçakçılar sokağı 56 numarada, haftada iki defa dört 
sayfa olarak neşredilen Hayâl’ de yer yer Ermenice yazılar da bulunmaktadır. Karikatürler N. 
Berberian imzasını taşır. Teodor Kasap yayımladığı İstikbâl (22 Ağustos 1875 - 21 Şubat 1877, 236 
sayı) gazetesi yamnda Petko R. S laveykov’ un redaktörlüğünde çıkan Zvmçatiy glumço (zilli avanak) 
(1873); Şutos (şakacı) (1873-1874), Kosturka (paslı bıçak, 1874) adlı Bulgarca mizah gazetelerinin 
de sahibidir (Mevsim, sy. 2 [2008], s. 190). 
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Turgut Kut 



TEPEDELEN 


Arnavutluk’ta tarihî bir kasaba. 

Bugün Tepelene adıyla bilinen kasaba, Arnavutluk’ un güneyindeki dağlık kesimde Klisure (Kelcyre) 
kanyonunun batı girişindeki Drino ve Vjose (Viyose) nehirlerinin birbirine kavuştuğu yerin yakınında 
küçük bir yerleşme yeri olarak kurulmuştur. Tarih boyunca Güney Arnavutluk’ un anayol güzergâhına 
hâkim bir mevkide stratejik bir öneme sahip olmuştur. Küçük kasaba Ergirikasrı’nm 
(Gjirokaster/Argyrokastro) 32 km kuzeyinde, Avlonya’mn (Vlore) 80 km. güneydoğusunda ve 
Yanya’nm (Ioannina) 100 km. kuzeybaüsmda yer almaktadır. Tepedelen, 897 Ramazanında (Temmuz 
1492) buraya gelerek bayramı geçiren ve Arnavutluk dağlarındaki âsilerle çarpışan II. Bayezid 
tarafından tesis edilmiştir. Oruç Bey yukarıdaki tarihi vermekte ve padişahın paşaları ve askerleriyle 
Depedelen Hisarı’ nda bulunduğunu belirtmektedir (Oruç Beğ Tarihi, s. 151). Hoca Sâdeddin Efendi 
de II. Bayezid’ in Tepedelen’ de yirmi dört gün kaldığım yazar. II. Bayezid’ in kaldığı 56 x 40 m 
ölçüsündeki küçük kale hâlâ ayaktadır. Burası muhtemelen, bir Roma şehri olan Antigoneia’mn 
yerinde, Ortaçağ’ dan kalma bir kalenin 

üzerinde kurulmuştur. Ancak arkeolojik kazılar esnasında Osmanlı öncesi döneme ait herhangi bir 
kalıntıya rastlanmamıştır. Kasabamn Arnavutça isminin Türkçe Tepedelen’ den geldiği açıktır. 
Buranın tarihi savaşçı dağ kabilelerine karşı verilen sürekli çarpışmalarla doludur. 

926 (1520) tarihli tahrir kayıtlarına göre Tepedelen’ de bir kadı bulunmakta olup nüfusu yirmi yedi 
hıristiyan, üç müslüman hânesinden meydana gelmekteydi. Tepedelen Kalesi ’nde bir dizdar ve 
kethüdâmn idaresinde 1 83 muhafız görev yapıyordu. Bu durum dağlık bölgenin kontrolü için askerî 
bir üs görevi yapmasından kaynaklanıyordu. Nitekim aynı tarihte yakınındaki Skrapar kasabası 105 
müslüman, 205 hıristiyan sivil nüfusa sahipti, fakat burada bir dizdarla otuz muhafız bulunuyordu. 
Diğer yakın kasabalardan Premedi (Permet) aynı durumdaydı (208 hâne hıristiyan, bir dizdar, on 
muhafız). Tepedelen’in en ayrıntılı tasvirini 1081 (1670) yılında kasabayı ziyaret eden Evliya Çelebi 
yapmıştır. Onun verdiği bilgiler kasabamn 1520’lere nisbetle büyük bir gelişme gösterdiğine işaret 
eder. Buna göre Tepedelen, bir kadı ile Arnavutluk’ un yüksek tepelerindeki âsilere karşı mücadele 
işiyle görevli, emrinde 100 asker bulunan bir voyvoda tarafından yönetilmekteydi. Kalede askerler 
için ayrılmış kırk küçük ev vardı. Sursuz şehirde ise 200 ev, alü dükkân ve bir cami mevcuttu. Evliya 
Çelebi, Tepedelen’in fethini Gedik Ahmed Paşa’ya nisbet etmektedir ki bu doğru değildir. Kalenin 
ölçüsü ve çevresiyle ilgili bilgi de (600 adım) abartılıdır. 

Tepedelen, XVTH. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılın ilk yıllarında bölgede yarı bağımsız vali 
olarak hüküm süren, Arnavutluk’ un güneyini ve Yunanistan’ın ana bölümünü idaresine alan 
Tepedelenli Ali Paşa’mn doğum yeridir. Ali Paşa burada yaklaşık 400 m. uzunluğunda büyük bir kale 
yaptırmıştır. 1820’de tamamlanan kale II. Bayezid yapısıyla birleşmiştir. Uzun kitâbesi Vezir 
Kapısı’ mn üzerinde bugüne ulaşmıştır. Bölgeyi ziyaret eden İngiliz seyyahı WilliamM. Leake, Lord 
Broughton ve İngiliz romantik şairi Lord Byron kaleden övgüyle söz eder. Byron, Tepedelen’ deki Ali 
Paşa Konağı ’nda misafir kalmış, meşhur “Childe Harold’ünda buranın ilginç bir tasvirini yapmıştır. 


Tepedelen’in son dönemine ait en ayrıntılı bilgi 1306 (1888-89) yılma aittir. Bu dönemde kasabada 



1 800 nüfus, otuz dükkân ve iki cami mevcuttur; biri Sultan II. Bayezid, diğeri Ali Paşa tarafından 
yaptırılmıştır. Ayrıca burada bazı tekkeler ve Vjose nehri üzerinde birçok defa yıkılan taş köprü 
bulunmaktaydı. Ali Paşa Konağı’ mn kalıntıları hâlâ ayaktaydı. Tepedelen kazası dörtte biri hıristiyan 
olan 20.000 nüfusluk altmış altı köy içermekteydi. Bölgenin dağlık yapısı sebebiyle ziraat sadece 
nehir boyu uzanan küçük düzlüklerde mümkündü. Nüfusun başlıca geçim kaynağı Evliya Çelebi’ nin 
de zikrettiği gibi keçi ve koyun yetiştiriciliğiydi. Bunların yünlerinden bölgenin ana üretimi olanabâ 
ve çuval dokumacılığı yapılmaktaydı. Osmanlılar 1912 yılı sonunda Tepedelen’ i ve bütün 
Arnavutluk’u kaybettiler. 1 9 1 4 ’ te Zografos’un Yunan çeteleri, Tepedelen civarındaki köylerin çoğunu 
yakıp yıkarak bölgenin Yunanistan’a ilhakını sağlaymcaya kadar pek çok müslüman öldürdüler. 1920 
Temmuzunda İtalyan askerleri tarafından işgal edilen Tepedelen Kalesi köylülerden oluşan 
Arnavutluk askerlerince kuşatıldı. II. Dünya Savaşı ’nda Tepedelen ve civarı büyük ölçüde hasar 
gördü, her iki cami ve taş köprü yıkıldı. Ayakta kalan büyük kale 1960’h yıllarda onarım görmüştür. 
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Machıel Kıel 



Eserleri. 1. et-Tiryâku’l-Fârûkî fî (min) münşe 3 âti’l-Fârûkî. Geleneksel şiir temalarının yanında 
zamanın siyasî olaylarına telmihlerde bulunan eser, Osman el-Mevsılî tarafından sonuna müellifin hal 
tercümesi de eklenerek neşredilmiştir (Kahire 1287, 1306, 1316). Kitapta başkalarına ait parçalar da 
bulunmaktadır. 2. Dîvânü ehilleri’ 1-efkâr fî meğâni (me c âni)’l-ibtikâr (Kahire 1316). Dîvânü 
c Abdilbâkî el-Fârûkî olarak da bilinen bu kitabın bir önceki eserin aynı olabileceğini söyleyenler de 
vardır (Serkîs, II, 1384; Brockelmann, II, 782). 3. el-Bâkıyâtü’ş-şâlihât. Ehl-i beyt hakkmdaki 
kasidelerden oluşan ve Berlin Millî Kütüphanesi’ nde (nr. 8051) yazma nüshası bulunan eser 1270’te 
(1854) yayımlanımşür. 4. Nüzhetü’d-dehr fi terâcimi fuzalâ 3 i’l- c aşr. Kendi dönemindeki ileri gelen 
kimselerin hayat hikâyelerini ihtiva eder (Serkîs, II, 1384). 5. Nüzhetü’d-dünyâ fî ahbâri 
(mehâmidi)’l-vezîr Yahyâ vâli’l-Mevşıl. Musul Valisi Yahyâ Paşa’nm ilk valilik yıllarında (1822- 
1826) yaptığı hizmetleri anlatmaktadır (Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, I, 115; Abbâs el-Azzâvî, VTI, 28). 6. 
Tahmîsü(’l-kaşîdeti’l-) hemziyyeti’l-Bûsîrî (Kahire 1303, 1309). 

Bunların dışında Fârûkî’nin çoğu şerhedilmiş bazı kasideleri de vardır. 1 . el-Kaşîdetü’l- c ayniyye. 

/V 

Hz. Ali hakkında olup Şehâbeddin el-Alûsî tarafından el-Harîdetü’l-ğaybiyye fî tefsiri ’l-Kaşîdeti’l- 

c ayniyye adıyla şerhedilmiştir (Kahire 1270). 2. Kaşîdetü’l-Bâzi’l-eşheb. el-Kaşîdetü’l-Kâdiriyye ve 

el-Kaşîdetü’l-lâmiyye adlarıyla da anılan ve Abdülkâdir-i Geylânî’nin faziletlerine dair olan bu eseri 

de Şehâbeddin el-Âlûsî et-T ır âzü’l-müzehheb fî Kaşîdeti T-Bâzi’l-eşheb adıyla 1255’te (1839) 

şerhetmiştir (Kahire 1313/1895-96). Bu kısa fakat kapsamlı şerhte 1200 edebî meseleye temas 

edilmiştir. 3. el-Kaşîdetü’l-lâmiyye. el-Kaşîdetü’ İleti fî hakkı setri ’l-Kâzımeyn adıyla da anılan ve 

Musâb. Ca‘ fer’ in övgüsüne dair olan bu esere Seyyid Kâzımb. Kasım er-Reştî (ö 1259/1843) 

tarafından Şerhu’l-Kaşîdeti’l-lâmiyye adıyla bir şerh yazılmıştır (Tahran 1269, 1270, 1272). 4. el- 

• ^ 

Kaşîdetü’l-A c zamiyye. Imâm-ı AzamEbû Hanîfe hakkmdaki kasideye Muhammed Saîd b. 

Muhammed Emîn el-Bağdâdî’nin en-Nüketü’z-zarife c alâ Kaşîdeti medhi’l-ImâmEbî Hanîfe li- 
c Abdilbâkî el- c Ömerî adıyla yazdığı şerhin bir nüshası Bağdat’ta Mektebetü’l-evkâfta bulunmaktadır 
(nr. 9674). 5. el-Kaşîdetü’l-lâmiyye. Hz. Peygamber için yazılan bir diğer kasidedir. Osman er-Rifât 
el-Mevsılî tarafından tahmîs edilerek et- Tahmîsü’l- C abkari c alâ FâmiyyetiT- c Ömerî adıyla 
yayımlanımşür (İstanbul 1890). 6. Fârûkî’nin Bağdat Kadısı Eşref Efendi için yazmış olduğu kaside 
üzerine Dâvûd b. Süleyman el-Bağdâdî bir taştîr yapmıştır. Taştîru Kaşîdeti c Abdilbâkî el- c Ömerî 
adındaki eserin bir nüshası Bağdat’ta Mektebetü’l-evkâf’ta kayıtlıdır (m. 3797). Ayrıca bir kasidesi 
Berlin Millî Kütüphanesi’ nde (m. 8062), zamanın İran hükümdarına gönderilen bir mektubu da 
Mektebetü’l-evkâfta (m. 5619) bulunmaktadır. 
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TEPEDELENLİ ALİ PAŞA 


(ö. 1822) 

Yanya valisi. 

Kökeni gibi doğum tarihi de tartışmalı olup Yanya’ nın kuzeybatısında yer alan Tepedelen’de 
muhtemelen 1740 veya 1744’te dünyaya geldi. Döneminde yazılmış bazı kaynaklarda tarihin 1750- 
1751 olarak gösterilmesi dikkat çekicidir (Holland, s. 109; De Beauchamp, s. 23). Atalarının XVII. 
yüzyılda Kütahya’dan göç etmiş Nazif isminde bir Mevlevi dervişine dayandığına (Ahmed Müfid, s. 
32; Remerand, s. 9) veya Yıldırım Bayezid zamanındaki Arnavutluk seferine katılıp orada yerleşen 
Anadolu kökenli Türk fatihlerinden geldiğine (İbrahim Manzour Efendi, s. 4; De Beauchamp, s. 24) 
dair bilgilerin doğruluğunu araştırmak mümkün olmamakla beraber tevcih edilen üç tuğlu paşalık 
beraünda kendisinden Anadolulu Ali diye bahsedilmektedir. 1805’te Mısır valiliğini elde eden 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa gibi bu dönemde devlet kuracak kadar güç kazanan âyanlarm böyle 
olmasa dahi köken bakımından Anadolu’dan göç etmiş ailelere mensup bulunduğunun vurgulanması 
ayrıca önemlidir. Aile kendini eski müslümanlardan saymaktaydı (De Beauchamp, s. 24). 1717’de 
Venedik savaşı esnasında Korfu seferinde şehid düştüğü belirtilen büyük babası Muhtar Bey ve 
babası Veli Paşa, Tepedelen mütesellimliğini ellerinde tutmuşlardır. Hayatı komşularıyla mücadele 
ile geçen Veli Paşa, 1753’te kırk beş yaşında öldüğünde Ali onüç-ondört (İbrahim Manzour Efendi, 
s. 6; De Beauchamp, s. 27) veya onbeş-on altı (Holland, s. 109) yaşlarındaydı. Annesi Esmihan 
Koniçe Arnavut beylerinden Zeynel’ in kızıdır. Mütehakkim kişiliğiyle annesinin büyük ölçüde 
etkisinde kalan, onun kurnazlığını ve zekâsını, babasının sert mizacını tevarüs eden Ali’nin gençliği 
de akrabalarıyla mücadele içinde geçti. Bu sebeple aile 1770’te Tepedelen’ den 18 mil uzaklıkta 
bulunan Gardiki’ye kaçmak zorunda kaldı. Ali önceleri derbendler başbuğu Kurt Ahm ed Paşa’nm 
himayesine girdi, onunla bozuştuğunda Delvine mutasarrıfı Kaplan Paşa’ya intisap etti ve onun Ümmü 
Gülsün (Ahmed Müfid, s. 42) yahut Emine (İbrahim Manzour Efendi, s. 9; De Beauchamp, s. 61) 
adındaki kızı ile evlendi (1768); ancak daha sonra Kaplan Paşa’nm aleyhinde ve idamına yol açan 
gelişmelerde rol oynadı. Delvine mutasarrıfı Mustafa Paşa’nm eşkıya tarafından katli üzerine mîr-i 
mîranlıkla paşamn 

yerine getirildi (Şevval 1198/Ağustos 1784). Delvine ile birlikte Yanya’ya mutasarrıflık göreviyle 
ilk tayini 1199’da (1784-85) olduysa da eski mutasarrıfın yerinde bırakılması gerekli görüldüğünden 
tayin iptal edildi. 

Safer 1200’de (Aralık 1785) Tırhala mutasarrıflığına getirildi ve aynı yılın nisan ayında buna 
ilâveten Kurt Ahmed Paşa’nm vefatıyla ( 1784) boşalan, Tesalya-Epir dağ geçitlerinin güvenliğiyle 
vazifeli derbendler başbuğluğuna tayin edildi. Ocak 1787’ de eşkıyadan arındırma bahanesiyle kuvvet 
sevkettiği, otuz üç yıl idaresinde kalacak olan Yanya sancağını elde etti. Cemâziyelevvel 1202 (Şubat 
1788) Avusturya savaşı sebebiyle iki tuğlu paşa olarak 4000 yaya ve atlı askeriyle mehter çaldırıp 
orduya katıldı (Zaîmzâde Mehmed Sâdık, s. 49). Güçlü bir konuma sahip olduğu, sadrazam tarafından 
Belgrad yörelerinde görevlendirilmek istendiğinde Rumeli Valisi Süleyman Feyzi Paşa’nm maiyetine 
girmeyi kabul etmediğini söylemesinden anlaşılmaktadır. Bu görevi daha sonra sadrazamın ricası ve 
ısrarı karşısında kabul ederek Ramazan 1202’de (Haziran 1788) yola çıktı (a.g.e., s. 54). Aynı yıl 



derbendler paşası tayin edildi (De Beauchamp, s. 47). Pançova (Pancevo) harekâtına katıldı, savaşın 
sonlarına doğru Maçin muharebesinde (1791) yararlılık gösterdi. Savaş esnasında Sırplar’misyan 
etmesini önlemekle beraber bölgede zorla hâkimiyet kurmak istemesi ve bu amaçla bazı tertipler 
içine girmesi hoşnutsuzluğa yol açtı. 

Savaşın ardından büyük bir mesele halinde devleti yıllarca uğraştıracak olan dağlı eşkıyasının 
tenkilinde ve bunların içinde yer alan Arnavutlar ’m dağıtılmasında Ali Paşa’nm ve derbendler nâzırı 
tayin edilen oğlu Veliyyüddin Bey’ in yardımları görüldü (1792-1794). Vıdin’de isyan eden 
Pazvandoğlu’na karşı yapılan askerî harekâta (1798) 15.000 askerle katıldı. Bu münasebetle 
kendisine üç tuğlu paşalık (Holland, s. 107, 111) ve “sultanın aslanı” lakabı verildi (İbrahim Manzour 
Efendi, s. 140; De Beauchamp, s. 90). Aynı dönemde devletin içinde bulunduğu zafiyet bölgedeki 
sancakların mahallî güçler tarafından âdeta yağmalanmasına ve bunların birbiriyle açık mücadele 
içine girmesine yol açmaktaydı (Özkaya, s. 57). Bu gelişmelerin neticesinde büyük oğlu Muhtar 
Bey’ e Eğriboz ve Karlı-ili sancaklarının verilmesi, Veli’nin de mîr-i mîran yapılması ile nüfuz sahası 
ve gücü büyük ölçüde arttı (Cevdet, VI, 306). Ali Paşa, Güney Arnavutluk- Epir dağlık kıyı 
bölgelerinde yaşayan hıristiyan Sulyotlar’a karşı bunların tamamen imhasıyla neticelenen kanlı bir 
mücadeleye girişti (1788-1800). Batı’da Ali Paşa’nm keyfî idaresine baş kaldıran kahramanlar diye 
takdim edilen Sulyotlar’m, Adriyatik dağlık bölgelerinin denetim altında tutulmasıyla ilgili genel 
devlet politikası uyarınca kontrol altına alındıkları açıktır (Şakul, s. 120, 121, 316). 

1791’de Rus-Avusturya-Osmanlı savaşı esnasında Rusya ile ilişkilere girdi ve Yanya’da bir Rus 
konsolosluğu açılmasına izin verdi. Haziran 1791’ de savaş sonunda müstakil bir hükümdar olarak 
tanınması ve çarın koruması altında bulunması şartıyla Rusya’ya bir ittifak projesi teklif etti. Buna 
göre Rusya bölgedeki îslâm inancına saygı gösterecek, Ali Paşa’yı malî yönden destekleyecek ve 
çeşitli üslerde düzenli askerî birlikler yerleştirerek idaresi altındaki topraklarda hüküm sürmesine 
katkı sağlayacaktı. Ali Paşa da Grek-Ortodoks ahaliye Türk-müslüman halkla eşit muamelede 
bulunmayı, karışık askerî birlikler kurmayı tekeffül edip güvence olmak üzere oğullarından birini 
çarın sarayına rehine yollamayı kabul etmekteydi. İttifak gerçekleşme noktasına gelmemekle beraber 
Ali Paşa’nm, Rus ve Avusturya ile bu anlamda temasları olan İşkodralı Kara Mahmud Paşa gibi 
Bâbıâli’yi baskı altında tutmaya çalıştığı anlaşılmaktadır (Bartl, s. 78-79). 

Venedik’ in ortadan kalkmasıyla (Ekim 1797) bölgede değişen siyasî durum Ali Paşa’nm konumunu 
önemli ölçüde güçlendirdi. Başta Korfu Fransa’nın eline geçen Venedik denizindeki adalara ve 
Adriyatik sahillerindeki bazı yerlere (Preveze, Butrinto, \bçina, Parga = Nevâhir-i Erbaa) göz dikti. 
Gerekli askerî önlemleri almaya ve bir deniz gücü oluşturmaya çalıştı. Osmanlı-Rus müttefik 
donanmasının adaların zaptına yönelmesi sırasında (1799) Nevâhir-i Erbaa’nın ele geçirilmesi işi 
Ali Paşa’ya havale edildi. Ali Paşa, Butrinto’yu zaptetti ve kendisine bu münasebetle vezâret rütbesi 
verildi. Yörenin Ali Paşa’nm eline geçmesi çevre halkını dehşete düşürdü (Şakul, s. 117 vd.). 

Zilkade 12 16’ da (Mart 1802) dağlı isyanıyla uğraşmak üzere Rumeli valiliğine getirildi ve dağlıların 
te’dibinde başarı kazandı (Özkaya, s. 80). Sert idaresi ve aleyhine oluşan muhalefet yüzünden ertesi 
yıl azledildi. Tırhala’mn da kendisine tevcih edilmesinden ötürü (Kasım 1803) etkinliği daha da 
artan Ali Paşa’nm karşısında Rumeli valiliğine îşkodra mutasarrıfı İbrâhimPaşa getirildi. Eylül 
1 807’de oğlu Veli’ye Mora valiliği verildi, derbendler başbuğluğu da kendisine havale edildi. 


İmparatorluğun Adriyatik denizine açılan önemli bir bölgesini elinde tutan Ali Paşa dış siyasetin 



yarattığı fırsatlardan faydalanmaya çalıştı ve bağımsız bir prens gibi hüküm sürerek özellikle 
1 8 11 ’de gücünün doruk noktasına ulaşü. Yabancı devletlerle iş birliği yaptı, bu arada Napolyon 
Fransası ile ilişkilerini geliştirdi. 1806’da Yanya konsolosluğuna tayin edilen Ch. H. L. 

Pouqueville’ in çalışmaları kendisinin silâh ve para ile desteklenmesini sağladı. Ali Paşa’nm 
bağımsız bir hükümdar edasıyla, adamlarından aslen bir İtalyan papazı olan mühtedi Mehmed 
Efendi’yi Tilsit’e çarla görüşmekte olan (1807) Napolyon’ un 

nezdine elçi sıfatıyla göndermesi bu irtibatın boyutlarını gözler önüne serer. Bununla beraber 
Venedik adaları Fransa’ya bırakıldığından umulan yakınlık oluşmadı. Yine Yanya konsolosluğuna 
gönderilen William M. Leake vasıtasıyla İngiltere’nin de yardımını sağlamaya teşebbüs eden ve 
Londra’ya Seyyid Ahmed Efendi adında bir elçi yollayıp (1809) özellikle silâh satın almak için 
görüşmelerde bulunan Ali Paşa’nm (İbrahim Manzour Efendi, s. 54) bu adaları ele geçirmeye 
çalışması iki taraf arasında düşmanlığa yol açtı. Osmanlı-Rus (1806-1812) ve İngiliz (1807-1809) 
savaşı esnasında Preveze ve Vıçina’yı ele geçirdi. Parga İngilizler’e teslim oldu ve Ali Paşa’nm 
idaresine ancak 1819’da terkedildi. 

Ali Paşa’nm Berat ve Avlonya’yı zaptederek (1810) aradaki hısımlığa rağmen İbrâhimPaşa’yı saf 
dışı bırakması, Berat idaresinin eski mutasarrıfına iadesi emrini, Ruslar’a karşı savaşmak için orduya 
iltihak etmesiyle ilgili emri dinlememesi ve Berat’ ı kendiliğinden oğlu Muhtar Paşa’ya tevcih etmesi 
II. Mahmud’un derin infialine yol açmakla beraber sefere katkıda bulunabileceği beklentisiyle 
kendisine tahammül edilmekteydi. Mora valisi olan küçük oğlu Veli Paşa’nm kötü idaresi yoğun 
şikâyetlere yol açmaktaydı. Berat’ı ele geçirmesi İstanbul’da iyi karşılanmadıysa da dönemin 
fevkalâde şartları sebebiyle tasvip edildi (Cevdet, IX, 198; Tepedelenli Ali Paşa, trc. Ali Kemali 
Aksüt, s. 157). 

II. Mahmud’un merkezî otoritenin sağlanması amacıyla mahallî güçleri ortadan kaldırmayı hedefleyen 
siyaseti, yarı müstakil bir tutum içinde her geçen gün bir tarafa saldırmakta ve yayılmakta olan Ali 
Paşa’nm ortadan kaldırılmasını kaçınılmaz duruma getirmekteydi. Merkezde önemli bir konumda 
bulunan, çeşitli hesap ve entrikalarıyla dengeleri değiştiren Nişancı Hâlet Efendi ile arasının 
açılması Ali Paşa’nm sonunu getirdi. Ali Paşa derbendler başbuğluğundan ve oğlu Veli Tırhala 
paşalığından azledildi (Mart 1820). Çeşitli yerlerde mevcut sayısız çiftliklerindeki askerlerini geri 
çekmek şartıyla Yanya Ali Paşa’nm uhdesinde bırakıldı; ancak buna uymayacağı beklendiğinden 
harekete geçmek için kuvvetler hazırlandı ve Mora valiliğine tayin edilen Hurşid Ahm ed Paşa bu işle 
görevlendirildi. Ayaklanmaya hazırlanan ve Rumlar ’m desteğini alan Ali Paşa bunlarla Yanya’ da bir 
toplantı düzenledi (23 Mayıs 1820), kendi idaresinde bir Rum eyaleti kurulmasına tevessül etti. Bu 
amaçla Rumlar’a para ve silâh yardımında bulundu (Ahmed Müfid, s. 156; İA, I, 346). Bunun üzerine 
vezâreti kaldırılarak Yanya valiliğinden azledildi ve oğullarıyla birlikte Tepedelen’de zorunlu 
ikamete tâbi tutuldu. Bunu reddetmesiyle de fermanlı ilân edildi. Askerî harekât neticesinde Ali 
Paşa’nm hâkimiyeti altındaki yerler kısa zamanda ele geçirildi, kendisi de Yanya Kalesi’ne çekildi. 
Bu gelişme sonunda oğulları ve torunları teslim oldu. Ali Paşa’nm Yanya’da iki yıla yakın devam 
eden direnişi esnasında Rum isyanı genel bir yaygınlık kazandı. Hurşid Paşa kumandasındaki 
kuvvetler tarafından tamamen kıstırılan ve teslim olması halinde hayatına dokunulmayacağı sözü 
verilen Ali Paşa göl üzerindeki Pandeleimon Manastırı ’na sığındı ve İstanbul’dan gelecek son kararı 
beklemeye başladı. Hurşid Paşa yaptığı teklifin kabul edilmemesi üzerine idamına dair düzmece bir 
ferman tertip etti (Cevdet, XII, 32, 200 vd.). 14 Şubat 1822’de odasına girilerek gereği yerine 



getirilmek istendiğinde Ali Paşa buna silâhla mukabele etti ve çıkan çatışmada öldürüldü. Başı 24 
Şubat’ta İstanbul’a getirildi (a.g.e., XII, 33; De Beauchamp, s. 354-356). Suçlarını ifade eden bir 
yafta iliştirilmiş olarak (yafta metni ve resmi içinbk. Walsh, \byage enTurquie, s. 321-323; 
Andreossy, s. 212-213; Cazacu, s. 347) teşhir edildikten sonra daha önce aynı âkıbete uğrayan 
oğulları Veli, Muhtar, Sâlih ve torunu Mehmed paşaların kesik başlarıyla birlikte Silivrikapı 
dışındaki mezarlığa gömüldü ve mezarlarına birer kitâbe konuldu (kitâbe metinleri için bk. Walsh, 
Narrative, s. 56-57). Ali Paşa’mn başsız cesedi Yanya’da Fethiye Camii hazîresinde eşi Emine 
Hanım’ m yanma defnedildi. Devlet tarafından âsi ilân edilip kendisiyle uğraşılması yüzünden Mart 
1 82 1 ’de başlayan Yunan ayaklanmasının rahatça gelişme imkânı bulduğu, Ali Paşa’nm bu gelişmeyi 
kendi çıkarı için kullandığı, para ve silâh yardımlarında bulunarak isyanın çıkışını ve gelişmesini 
desteklediği idam yaftasında özellikle vurgulanmıştır. Ali Paşa devlete karşı Rumlar’la iş birliği 
içine girmekle beraber onun idamıyla, göz açtırmadığı ileri sürülen Rumlar’m isyan fırsatını ele 
geçirdiği hakkmdaki yaygın kanaatin doğru olmadığı açıktır. 

Ali Paşa, dönemindeki birçok benzeri gibi devlet kurma yeteneğine sahip mahallî güçlerin en önde 
gelenlerinden biridir ve çok geniş bir bölgeyi idaresi altına almayı başarmıştır. İstanbul’da “kapı 
çuhadarı” adı altında bulundurduğu adamları vasıtasıyla başşehirden haber almakta, gönderdiği 
zengin hediye ve dağıttığı yüklü paralarla konumunu güçlü tutmaktaydı (Tepedelenli Ali Paşa, trc. Ali 
Kemali Aksüt, s. 151). Eğitim durumu hakkında bir bilgiye rastlanmamakla beraber olayların içinde 
kendini yetiştirdiği bilinmektedir. Arnavutça dışında Rumca bilmekteydi (Holland, s. 126). Ancak 
1787 ’de orduya geldiğinde Türkçe konuşamadığı ve bildiği kadarını da unuttuğu ortaya çıkmıştır 
(Zaîmzâde Mehmed Sâdık, s. 53). îdarm tarihinde oğulları Muhtar elli dört, Veli kırk dokuz, Sâlih 
yirmi iki; torunları Muhtar’ m oğulları olan Hüseyin yirmi alü, Mahmud on bir; Veli’nin oğulları olan 
Mehmed yirmi beş, Selim yirmi bir ve İsmâil on iki yaşındaydı (İbrahim Manzour Efendi, s. 231; 
Pouqueville, III, 433). Elli üç yaşındaki ikinci karısı Vasilissa 19 Mart’ ta İstanbul’a gelmiş ve 
patrikhânede saklanmaya çalışmıştır (Walsh, Narrative, s. 57). Daha sonra kendisine ve hazinedarına 
bir miktar maaş bağlanmış ve Bursa’ da zorunlu ikamete tâbi tutulmuştur (BA, HH, nr. 502/24621). 
Veli ve Muhtar ’ı nüfuzlu bir Arnavut ailesine mensup olan Berat paşası İbrahim’in kızlarıyla 
evlendirmiştir (De Beauchamp, s. 61). Babasının siyahı hareminden Yûsuf (Paşa) adında bir kardeşi 
vardı (a.g.e., s. 275). Türk, Arnavut, Berberi askerleri, Türk zâbitleriyle vekilleri, Rum-yahudi 
sekreterleri, Rum tüccarları, Tatar ulakları, mükellef sarayında iç oğlanları ve köleleriyle kendisine 
misafir olan Lord Byron’m da yazdığı üzere tam bir hükümdar gibi yaşamaktaydı (Holland, s. 123). 
Tepedelen’deki zengin döşenmiş sarayı 1818’ de yanmakla beraber yerine yenisini yaptırmıştır (De 
Beauchamp, s. 285; Pouqueville, s. 362-370). 

Ali Paşa güçlü bir askerî kuvvet oluşturmuştur. 7000’ i dâimî olmak üzere ordusundaki asker sayısı 
30-40. 000’e ulaşmaktaydı. Ayrıca küçük bir donanma kurmuştur. Yönetimi altındaki bölgelerde nüfus 
1,5-2 milyon tahmin edilmekte olup yıllık geliri 4-5 milyon kuruş tutmaktaydı (Holland, s. 114-117). 
Kendisinin dışında üç oğlunun 1817 yılı hesabıyla toplam gelirleri 7 milyon kuruşu (600.000 sterlin) 
bulmaktaydı (De Beauchamp, s. 270 vd.). İdaresi altındaki bölgelerde Rumca resmî dil gibi 
geçmekte, Arnavutça günlük konuşma dili olarak kullanılmaktaydı; ancak bu dilin yazılı olarak da 
öğrenilmesini istemiştir. Yönetimde bir divan kendisine yardım etmekte, onayı olmadan hemen hiçbir 
şey gerçekleşmemekteydi. Eğitilmiş insanların varlığını siyasî ihtirasları için gerekli görmüş, 
çocuklarının eğitimiyle ilgilenmiş, özellikle halefi Sâlih’ in Türkçe ve Yunanca öğrenmesine dikkat 
etmiştir. İtalya’ya 



talebe göndermiştir. Zosimca RumLisesi’nde 300 talebesi okumaktaydı. încil’in Gega ve Toska 
lehçelerine çevrilmesiyle kilisenin Arnavutça kullanımı yasağına karşı gelmiştir. Yanya’da iki 
medrese ile Arapça ve Türkçe öğretilen on dokuz sınıflı bir mektep açmıştır. Bu okullar yanında 
Bonila’da bir askerî okul bulunmaktaydı. Ordu masrafları 6 milyon kuruş (500.000 sterlin) tahmin 
edilmektedir. Çeşitli kalelerde 200 top ve askerî birlikler yerleştirilmişti. İdaresi altındaki 
bölgelerde güvenlik önde gelirdi; yaygın ve modern bir polis teşkilâtı bunu sağlamaktaydı. Kendisi 
genelde hiçbir şey yazmaz, okumaz, ancak hiçbir şeyi unutmaz ve gözünden hiçbir şey kaçmazdı. 

Vermesini bilmeyen, hep alan bir şahsiyet olarak tavsif edilmesi mübalağa değildir (a.g.e., s. 273, 
280). Ali Paşa’mn idamından sonra müsadere edilen, genelde pek temiz sayılmayan yollardan elde 
ettiği, Güney Arnavutluk, Kuzey Yunanistan ve Makedonya’nın bir kısmını kaplayacak şekilde geniş 
bir bölgede yaygınlık arzeden, feodal mülkiyete çevirdiği, arazinin verimliliğine göre genişlikleri 80- 
130 dönüm arasında değişen çiftliklerinin sayısı 950’ den fazladır. İdamının ardından düzenlenen 
defterlerden zimmetindeki nakit para varlığının 2,5 milyon kuruşu aştığı anlaşılmıştır (BA, Defter, nr. 
9761; HH, nr. 21024-A; ayrıca bk. Uzun, LXV/244 [2001], s. 1054 vd.). 1275’te (1858-59) yaşanan 
malî sıkıntı esnasında kendisine ait emlâk içinde vaktiyle padişah adına zaptedilmiş olan Yenişehir 
çiftliklerinin satılmasına karar verilmesi bunların bir kısmının daha sonraki tarihlere kadar ayakta 
kaldığına işaret etmektedir. Yapılan bu satıştan 200 kese gelir sağlanacağı tahmin edilmekteydi 
(Hayreddin, II, 48). Modern Arnavut tarihçileri Ali Paşa’yı İskender Bey ile karşılaştırarak 
yüceltmekte ve bağımsız bir Arnavutluk kurulmasının öncüsü diye göstermektedir. Zamanında 
Avrupa’da “Yanya aslanı” sıfatıyla tanınmış, ismi etrafında efsaneler doğmuş, ölümünün ardından 
hakkında pek çok eser kaleme almrmş, bölgeye dair yazılan kitaplarda (Hughes, s. 108-329) veya 
genel Osmanlı tarihlerinde (Zinkeisen, VTI, 253-289) kendisine geniş yer verilmiştir. 1824’te Albert 
Lortzing onun hayatını “Yanyalı Ali Paşa” adıyla yazdığı ilk operasında ebedîleştirmiştir (Bartl, s. 
80). Kendisi ve çocuklarıyla ilgili önemli bir evrak birikimi dört ciltlik bir külliyat halinde 
yayımlanmışür (bk. Arkheio Ali Paşa). 
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Kemal Beydilli 



TERAKKİ 


(<yj) 

Osmanlı Devleti’nde çeşitli idari ve askerî görevlilere gelirlerine ek olarak verilen tahsisat. 

Sözlükte “ilerleme, yükselme; artma, çoğalma” anlamlarındaki terakki kelimesi bazan bir görevden 
daha yüksek bir göreve geçmeyi ifade etmek için kullanılmıştır. Fakat daha çok bürokrasi terimi 
halinde devlet görevlilerinin gelirlerine yapılan zamları belirtir. Osmanlı bürokrasisinin malî 
kayıtlarında izdiyâd ve ziyâde kelimeleri terakki ile eş anlamlı olarak yer almaktadır. Terakki 
özellikle hâzineden “mevâcib” veya “ulûfe” ismiyle maaş alan devlet görevlileriyle timar ve zeâmet 
sahiplerine verilen ek tahsisatı ifade etmektedir. Timarlarm “kılıç” adı verilen, eyaletlere göre 2000 
ile 6000 akçe arasında değişen temel birimiyle zeâmetin 20.000 akçelik kılıç sayılan temel birimine 
zaman içinde yapılan zamlar terakki veya hisse adıyla anılrmşür. Terakki usul ve nizamlarla 
belirlenmiş bazı sebeplere bağlıdır. Sefer esnasında önemli hizmetleri görülen timar sahiplerine bu 
hizmetin önemine göre terakki verilirdi. Koçi Bey, seferde düşmandan “baş ve dil” (bilgi verebilecek 
esir) getiren timar sahibinin timarmm 1 0 akçesine 1 akçe olmak üzere terakkiye hak kazandığını 
söyler. Eğer on beş kadar baş ve dil getirirse kendisine zeâmet verilirdi (Risâle, s. 25). Dirliğinden 
memnun kalmayan timar sahipleri bazan hile ile veya bahane bularak terakki elde etme yoluna 

gidebiliyor, mevcut timar veya zeâmetinden feragat edip başka bir timara tâlip oluyordu. Bunu 
önlemek için kendisi azledilip timarı başkasına tahsis edilmedikçe başka bir timar verilmiyor ve 
feragati kabul edilmiyordu. Bunların dışında timar veya zeâmet gelirlerinin yetersizliğinden dolayı 
verilen arzlarla da terakki almak mümkündü. Bu durum, daha çok timar sahiplerinin büyük devlet 
adamlarına yakınlığı ve onların himayesiyle gerçekleşirdi. Meselâ VezîriâzamRüstemPaşa’mn 
adamlarından Kâtib Hüsrev’ in timarı 7 Cemâziyelevvel 960 (21 Nisan 1553) tarihli bir tezkire ile 
806 akçe terakki ile 17.644 akçeye (BA, TR, nr. 5, s. 264) ve 14 Şâban 960 (26 Temmuz 1553) tarihli 
tezkire ile 18.492 akçeye (a.g.e., s. 284-285) çıkarılmıştır. 1020’de (1611) Reîsülküttâb Hamza 
Çelebi’ nin oğullarından Kâtib Ahmed zeâmetinin azlığından şikâyetle “ziyadece terakki” rica etmiş 
ve “düşen” (boşalan) bir gelir biriminden 7000 akçe terakki için hüküm almıştır (BA, KK, nr. 172, 
vr. 10a). 

Timar ve zeâmetlerde kılıç üzerine terakki yoluyla eklenen miktar kişiye has bir özellik taşırdı. Timar 
veya zeâmetin boşalması durumunda kılıç dışındaki miktar da münhal olur, terakkilerle teşekkül eden 
kısım ya toplu ya da parça parça başkasına hisse şeklinde verilirdi. Kılıç ise doğrudan kişinin 
çocuklarına intikal ederdi. Eğer çocukları üzerinde timar veya zeâmet varsa o kişinin görevine göre 
değişen bir miktar bunlara terakki olarak ödenirdi (Akgündüz, III, 133-134; VI, 31, 35, 371; İA, 

XII/1, s. 315). Timar sahibinin gizlenmiş, vergilendirilmemiş bir kaynak bulması halinde timarmm ve 
kaynağın miktarına göre terakki hesaplamrdı. Ümerâ kanununa göre ilk defa sancakbeyi olan kişi 
200.000 akçelik has ile tayin edilir, seferlerde hizmeti görüldükçe binde 100 akçe terakki verilir, 
üstün bir hizmeti karşılığında bu miktar arttırılırdı. Sancak beylerinde terakkinin üst sımrı yoktu, 
beylerbeyiliğe yükselinceye kadar kendilerine terakki verilebilirdi (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 115; 
Akgündüz, IV 541). Ancak zeâmette terakki sınırlı idi. Meselâ kâtip zeâmetinin üst sımrı 50.000 
akçe, çavuş zeâmetinin 40.000 akçe idi (Lutfı Paşa, s. 78, 96). Timar sahiplerinin terakki aldıklarında 



ellerindeki beratları merkezden yemlemeleri gerekiyordu. Bunun için normal berat resmi olan 1000 
akçede 25 akçenin yarısı berat resmi şeklinde verilirdi. 

Arşiv kayıtlarında “cemaat” diye zikredilen, mevâcib veya ulûfe adıyla hâzineden maaş alan memur 
ve askerlerin maaşları günlük hesaplamr, “kist” adı verilen üçer aylık dilimler halinde yılda dört 
defa ödenirdi. Çeşitli vesilelerle ödenen terakkiler günlük ücretlerine eklenirdi. Bunların maaş 
işlemlerini değişik bürolar takip etmekteydi. Meselâ yeniçerilerin maaş kayıtları yeniçeri efendisi 
kalemi, silâhdar ve sipahilerin sipah ve silâhdar kalemi, merkez bürokrasisine bağlı kâtiplerin, 
çavuşlar, müteferrikalar vb. nin maaşları küçük rûznâmçe kalemi tarafından tutulurdu. Ayrıca maaş 
işlemleriyle ilgilenen kale kalemleri, Anadolu muhasebesi kalemi, piyade ve süvari mukabele kalemi 
gibi bürolar vardı. Maaşların teslim kayıtları, göreve başlama, terakki, görevden ayrılma veya 
ölümle ilgili bilgilerle maaşlara dair her türlü değişiklik bürolarda tutulan ulûfe defterlerine 
işlenirdi. Alman ücretin aynı cemaat içerisinde farklılık göstermesinin başlıca iki sebebi vardı. 
Birincisi ilk tayindeki ücret farkıdır. Özellikle kâtiplik ve çavuşluk gibi görevlerde babanın mesleğini 
sürdürmek için mesleğe tayin edilmek ücret açısından ilk tayin edilene göre bir avantaj sağlardı. 
İkinci farklılık kıdem dolayısıyla alman terakkilerden kaynaklanıyordu. 

Ulûfelilere çeşitli vesilelerle terakki verilirdi. Bazı zümreler padişahların tahta çıkışı esnasında 
cülûs bahşişinden başka ulûfelerine terakki alırdı. Yavuz Sultan Selim zamanına kadar cülûs 
münasebetiyle yeniçerilere ödenen terakki 2 akçe idi. III. Murad’mcülûsunda verilecek bahşiş 
miktarında ortaya çıkan problem dolayısıyla Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa, Fâtih Sultan Mehmed 
zamanındaki bir kanunnâmeye dayanarak sipah ve silâhdarlarm 5’er akçe, sağ ve sol ulûfecilerin 4’ er 
akçe, sağ ve sol gariblerin 3’er akçe aldığını söylemiştir (Selânikî, I, 51, 108; Uzunçarşılı, I, 337- 
338; II, 170). Nitekim Hezârfen Hüseyin Efendi de silâhdarlarm cülûsta 1000’ er akçelik bahşişleri 
yanında 5’er akçe terakki almalarının kanun olduğunu belirtmektedir (Telhisti’ 1-beyân, s. 156-157, 
246). Timarlılarda uygulandığı gibi ulûfelilerde de sefer sırasında yararlılık gösterenlere terakki 
verilirdi. Terakki almaya hak kazananlar mensup oldukları cemaatin yöneticileri taralından sadrazama 
arzedilir, uygun görülmesi halinde terakki sebepleri ve miktarları ruûs defterlerine kaydedilirdi. 
Sonraki aşamada reîsülküttâb bir ruûs tezkiresi verir, terakki sahibi elindeki tezkire ile zamlı maaşını 
büyük rûznâmçe kaleminden alırdı (BA, KK, nr. 1767, vr. 18a, 21a). Ardından bu tezkire, bağlı 
bulunulan kalemin ulûfe defterlerindeki yerine “ziyade şüd” başlığı altında terakkinin sebebi ve 
miktarı ile işlenir, yeni maaş kalemden alınmaya devam edilirdi (BA, KK, nr. 3412, vr. 29b, 30a, 

47b; BA, MAD, nr. 2269, s. 54). Mevâcib alan bir kişi öldüğünde maaşı hâzineye kalırdı; bazan da 
yerine başkası tayin edilirdi. Bu durumda o kişinin aldığı terakkiler hâzineye kalır, yeni başlayana 
kendi zümresinin terakkîsiz maaşı verilirdi. Bazan da hâzineye kalması gereken terakkiler terakki 
bekleyen kişilere dağıtılırdı. Çoğu zaman ölen kişinin ölümü ilgili makama haber verilmeyip başkası 
tarafından maaşının alınması şeklinde suistimallar ortaya çıktığından ihbar mekanizmasına 
başvurulmuştur. Buna göre zümre içerisinde bir kişinin öldüğünü bildiren kimseye ölenin almış 
olduğu terakkinin hâzineye kalması gereken miktarından 2 akçesi verilirdi (BA, KK, nr. 3413, vr. 
34b). 

Yeniçeriler acemi oğlanı iken ulûfesiz göreve başlar, ardından 1 akçe ulûfe tayin edilir, bir müddet 
sonra 2 veya 3 akçe ile kapıya çıkarlardı. Bulundukları görevlerde ulûfede yarımşar akçe terakki 
alarak maaşları 8 akçeye kadar ulaşır ve başka bir göreve ya da timara çıkmaya tâlip olurlardı. Bu 
üst sınır zamanla artarak XVII. yüzyılın ortalarında 12 akçeye kadar varmıştır. Cebeci ve saraçlar da 



aynı şekilde her ulûfede yarımşar akçe terakki alır, ancak bunlarda üst sınır bulunmadığından 
ulûfeleri 20-30 akçeye ulaşırdı. XVI. yüzyılın sonlarında yazıldığı tahmin edilen Hırzü’l-mülûk adlı 
eserin müellifi bu uygulamayı eleştirip yeniçerilerde olduğu gibi bu görevliler için de terakkiye bir 
üst sınır konmasını teklif etmektedir (s. 186). îlk zamanlar ayrı bir zümre teşkil eden serdengeçtiler 
tehlikeli görevlerden döndüklerinde maaşlarına terakki alırlardı. Ardından sefer için açılan 
serdengeçti bayrağı albna gelen yeniçerilerin henüz tehlikeli bir görev yapmadan günlük 3’ er- 5’ er 
akçe terakki ile serdengeçti yazılması uygulamasına başlanmıştır. Yeniçeri Ocağı’ nın bozulmasından 
sonra yeniçerilikle ilgisi olan ve olmayan her zümreden insanlar terakki ile kaydedilmiştir. Bu 
şekilde serdengeçti yazılanlara “terakkîli serdengeçti” denilirdi. 

Yüksek rütbeli görevlilerin terakkileri de yüksekti. Meselâ Kemalpaşazâde şeyhülislâm olduğunda 
130 akçe emekli maaşına önce 70 akçe, ardından 50 akçe daha terakki verilmişti. Bostanzâde 
Mehmed Efendi’nin 1001 (1593) yılında şeyhülislâmlığa tayininde kendisine arpalık bedeli olarak 
600 akçe vazife tayin edilmiş, 

III. Mehmed’in cülûsunda (1595) 100 akçe terakki almış, ardından 50 akçe daha verilerek ücreti 
toplam 750 akçeye çıkrmşhr (Selânikî, I, 59; Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 199). Padişahlar da çeşitli 
vesilelerle terakki veriyorlardı. Şehnâmeci Lokman Çelebi Şehnâme’nin II. Selim dönemini 
yazdığında 1000 akçe, Şehinşâhnâme-i Hümâyûn’ un ilk cildini tamamlayıp İkincisine başlayınca 
10.000 akçe terakki almış, Tomar-ı Hümâyûn’ un bir cildinin minyatürlerle süslenmesi üzerine 
kendisine 10.000 akçe daha verilmiştir (DİA, XXVII, 208). Ebüssuûd Efendi, tefsiri İrşâdü’l- C akli’s- 
selîm’i bitirmeye yaklaştığında Kanûnî Sultan Süleyman’dan 300 akçe, eseri bitirip takdim edince 
300 akçe daha terakki alımşür (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 198-199). Timar sisteminin önemini 
kaybetmesi ve Yeniçeri Ocağı ’mn lağvı üzerine bu alanlardaki terakki uygulaması kaldırılmış, II. 
Mahmud döneminden itibaren memurlar için düzenli maaş sistemine geçilmiş, terakki de ferdî 
olmaktan çıkarak düzenli hale gelmiştir. 
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TERAKKİ 

(A 2 ) 

1868-1871 yılları arasında İstanbul’da yayımlanan siyasî gazete. 


/V 

Hükümete uyarı ve yayımı engelleme imkânı veren Kararnâme-i Alî (1867) dolayısıyla basın 
hayatinin sıkıntılı bir döneminde Ali Râşid ve Diyarbekirli Filip Efendi tarafından çıkarılmıştır. 
“Menâfı-i şarkıyye ve umûr-ı düveliyyeye dair Türk gazetesi” alt başlığını taşıyan Terakki cuma ve 
pazar dışında haftada beş gün neşredilmiş, 23 Kasım 1868 - 3 Ekim 1870 tarihleri arasında, büyük ve 
küçük ebatta, dört veya sekiz sayfa halinde toplam 441 sayı yayımlanmıştır. “Dâhiliye”, “Hâriciye” 
ve “İlân” bölümlerinden meydana gelen gazetede yazıların çoğu başlıksız bentler şeklinde çıkmıştır. 
257. sayısında yer alan Avusturya imparatoru ve Macaristan Kralı Fransuva’nm fotoğrafı ile de 

gazeteye görüntü malzemesi girmiştir. Genellikle yazıların imzasız neşredildiği gazetenin başlıca 

/\ 

yazarları arasında Kemalpaşazâde Said (Lastik Said), Subhipaşazâde Ayetullah, Ebüzziyâ Tevfık ve 
İsmâil Efendi ile Hayreddin imzasını kullanan Leh asıllı Karski bulunmaktadır. İmzasına sıkça 
rastlanan Hayreddin’ in “Hükümet ve Tebaa”, “Medeniyet ve Türkistan”, “Avrupa Mehâkiminin 
Sûret-i Teşkili”, “Rumeli Demiryolları”, “Asyâ-yı Vustâî”, “Me’mûrîn ve Ahâli”, “Şeyh Şâmil”, 
“Mektebi Sultânî”, “Devletin Borçları”, “Islahat”, “Nizâmâta Riayet”, “Gazete”, “Gazetecilikte 
Maharet” gibi makaleleri çıkmıştır. Ebüzziyâ Tevfik’in“ Adam Yetiştirmek”, “Hurûf-ı Osmânî’nin 
Islahına Dair Bazı Mütâlaat”, “İmlâ-yı Osmânî”, “Sokak Köpekleri” ve “İstanbul’u İstilâ Eden 
Köpekler” gibi bazıları tartışmaya yol açan yazıları yayımlanmıştır. Bunlara “İstanbul’un Yangın 
Belâsı ve OnunÇâre-i İndifâı”, “Süveyş Kanalı”, “Süveyş Cedveli”, “Nil’e Dair”, “Hubb-i Vatan”, 
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“Akvâm-ı Kadîme-i Alemin Mezâhib ve Ayini”, “Cenâb-ı Allah’ın Varlığının Isbâti Beyânmdadır”, 
“İlim ve Amel” başlıklı değişik yazılar da eklenebilir. 


Aslında meşrutiyet taraftarı olan, medeniyet yolunda ilerleyebilmek için matbuatın serbest olması 
gerektiğinden daha ilk sayısında bahsedilen gazete Yeni Osmanlılar ’m Londra’da çıkardığı Hürriyet 
gazetesinin dikkatini çekmiştir. Alman-Fransız muharebesi süresince Terakkî’de gerçek anlamda 
haber gazeteciliği yapılmış, İstanbul halkı savaştan günü gününe haberdar edilmiştir. Ayrıca Nâmık 
Kemal’in Hürriyet’ ten ayrıldığını ilân eden ve bu gazetede yayımlanmadığı için litograf baskı ile 
çoğaltılıp dağıtılan 7 Ocak 1870 tarihli mektubu yapılan tebliğ üzerine gazete sayfalarına almımştir 
(nr. 308, 8 Zilhicce 1286/11 Mart 1870). 


Bazı tercümelere de yer verilen gazetede Recâizâde Mahmud Ekrem’in Fransızca’dan yaptığı Mes 
prisons çevirisi 202. sayıdan, Otto Hübner’ in halk için ekonomi bilgileri içeren ve soru-cevap 
şeklinde düzenlenen el kitabı, Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî Levâzım Dairesi muavini Midhat Bey tarafından 
“Avâma Dair Ekonomi-Politik Mecmûa-i Sağîresi” adıyla Fransızca’dan çevrilerek 8 1 . sayıdan, İbn 
Battûta’nm Seyahatnâme’ sinin bazı bölümleri “Anadolu’ya ve Dersaâdet’e Müteallik” adıyla 109. 
sayıdan itibaren tefrika edilmiştir. Aynı şekilde Chateaubriand’ m “Amerika’ da Bir Gece”, Victor 
Hugo’nun “Müstakbel”, J. J. Rousseau’nun “Sokrat’mMakâlât-ı Hikemiyyesi’ne Dâir KsenefonNam 
Şakirdinin Risâlesi” adlı yazılarının tercümesine yer verilmiştir. Gazetede ayrıca Dâhiliye Nâzırı 
Rüşdü Paşa’ nın mühürdarı Sâmi Efendi’ninHulâsatü’l-kelâmfî meâsiriT-İslâmadlı eseri tefrika 
halinde çıkmıştır. Zaman zaman Terakki ile Muhib gazetesi, Mecmûa-i Maârif ve Mümeyyiz dergileri 



gibi diğer yayın organları arasında tartışmalar cereyan etmiş, bunlardan ilki karşı tarafa hapis, 
Terakkî’ye de para cezası verilmesiyle sonuçlanmıştır. Terakki, Arapça el-CevâTb gazetesinden 
çevrilip yayımlanan Mısır meselesiyle ilgili bir yazı sebebiyle (nr. 286) 13 Aralık 1869 - 16 Şubat 
1870 tarihleri arasında kapatılmıştır. O dönemde çıkan diğer gazetelere göre daha açık ve anlaşılır 
bir dilin kullanıldığı Terakki bu tutumuyla dilin sadeleşmesine yardımcı olmuştur. 

Türk basın tarihinde Terakkî’yi önemli kılan hususlardan biri de ilk kadın ve mizah gazetelerini 
çıkarmış olmasıdır. Terakki neşir hayatına girdikten bir süre sonra yayımlanmadığı pazar günleri 
kadınlar için Terakki Muhadderât adıyla bir ilâve neşretmiştir. 1869-1870 yıllarında kırk sekiz sayı 
çıkan bu ilâvede kadınların eğitilmesi ve toplum içinde yeni bir kimlik kazanmasının gereği 
vurgulanmaktadır. Kadınların toplumu yüceltici rolüne işaret edilen gazetede kızların öğrenim 
görmesinin önündeki engellerin kaldırılması istenmekte, ayrıca ev idaresinden ve tutumlu yaşamanın 
lüzumundan bahseden yazılara yer verilmektedir. 1870 yılı içinde, esas sayılarla birlikte haftada bir 
genellikle arka yüzleri boş ve birer yaprak halinde nükte ve hikâyelerden ibaret ilâveler veren gazete, 
kapatılma cezaları ve Filip Efendi’nin Ali Râşid’den ayrılması yüzünden eski hüviyetini 
koruyamamı ştır. Yeni şartlar altında boyutları ile içeriği değişen ve yeni numaralar alan Terakki bir 
süre Terakki Eğlence, Terakki Eğlencesi adıyla mizah ilâvelerinin çizgisinde yayımını sürdürmüş, 
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ardından Terakki Eğlence, Letâif-i Asâr adını alarak el değiştirmiştir (1871). 1908 yılma kadar 
İstanbul, İzmir, Paris, Mısır ve Bakü’de aynı isimle çıkan başka gazeteler de bulunmaktadır. 
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TERAVİH 


(^j'j^ 1 ) 

Ramazan ayma mahsus olmak üzere yatsıdan sonra kılman namaz. 

Sözlükte “rahatlatmak, dinlendirmek” anlamındaki tervîha kelimesinin çoğulu olan terâvîh ramazan 
ayma mahsus olmak üzere yatsı namazından sonra kılman namazı ifade eder. Hadislerde “kıyâmü 
şehri ramazân” (ramazan ayının namazı) veya “ihyâü leyâlî ramazân” (ramazan gecelerinin ihyası) 
diye anılan bu namaza dört rek‘atta bir dinlenme amacıyla biraz oturulduğundan (tervîha) teravih 
denmiştir. Zaman içinde, her bir tervîhayı oturup dinlenmek yerine zikir ve salavat gibi nâfile 
ibadetlerle değerlendirme veya ara vermeden namaza devam etme şeklinde uygulamalar ortaya 
çıkmıştır. Hanefîler her bir tervîhada oturup dinlenmeyi teravihin ruhuna daha uygun bulurlar. 
Türkiye’de bu namaz aralarında Hz. Peygamber’ e salavat getirilmekte veya İlâhi okunmaktadır. 

Resûl-i Ekrem bizzat teravih namazını kıldığı gibi, “Ramazan ayını inanarak ve sevabını Allah’tan 
bekleyerek ihya eden kimsenin geçmiş günahları bağışlanır” hadisiyle (Buhârî, “Şalâtü’ t- terâvîh”, 1; 
Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 173) bilhassa gece ibadetlerinin ve teravih namazının kastedildiği 
yorumu yapılmıştır. Bu tür hadislerden hareketle îslâm âlimleri, teravih namazının erkek ve kadın her 
müslüman için sünnet olduğu konusunda görüş birliğine varmıştır. Hanefîler, Şâfiîler, Hanbelîler ve 
bazı Mâlikîler’e göre bu namaz müekked sünnettir. Orucun değil ramazan ayının sünneti olduğundan 
oruç tutamayanlar da bu namazı kılar. Bazı Hanefî âlimleri, Resûl-i Ekrem’ in ümmetine farz 
kılınmasından çekinerek teravih namazını bazı geceler eda ettiği, sahâbenin ise devamlı kıldığı 
gerekçesiyle bunun sahâbenin sünneti olduğunu söylemişse de tercih edilen görüş Resûlullah’m 
sünneti olduğu yönündedir (Kâsânî, I, 288; Tahtâvî, s. 335). Fıkıh kitaplarında teravihin kadınlar için 
de sünnet olduğuna vurgu yapılması bu namazı erkeklere mahsus kabul eden bazı fırkalara reddiye 
amacı taşımaktadır. Ca‘ferî mezhebinde teravih namazı yerine bu ay boyunca toplam bin rek‘ attan 
fazla nâfile namaz kılınması müstehaptır; mezhep kaynaklarında hangi gecelerde kaç rek‘at namaz 
kılınacağına dair bilgi verilmektedir (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, I, 133-134). Zeydiyye’de ise teravih 
namazını tek başına kılmak müstehap, cemaatle kılmak bid‘at sayılır (Ahmed b. Kasım, I, 158). 

Teravih namazını başlangıçta cemaate bizzat kıldıran Hz. Peygamber ümmetinin yükünü 
arttırabileceği düşüncesiyle bu uygulamadan vazgeçmiştir. Onun bu namazı iki veya üç gün mescidde 
kıldırdığı, cemaatin gittikçe çoğaldığını görünce mescide çıkmadığı ve bunu Allah’ın farz 
kılabileceği endişesiyle yaptığını söylediği rivayet edilir (Buhârî, “Teheccüd”, 5, “Şalâtü’t-terâvîh”, 

1 ; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 177-178). Ramazan ayının son on günü içinde meydana gelen bu 
olayın tarihi hakkında farklı fikirler ileri sürülmüştür. Teravihin oruçla birlikte hicretin 2. yılında 
teşri ‘ kılınmış olabileceği yönünde bir görüş bulunmakla birlikte, Resûlullah’m ikinci defa teravih 
namazını kıldırdığına dair bir rivayetin nakledilmemesi ve kendisine bu namazla ilgili yeni soruların 
sorulmamasmdan hareketle teravihin risâletin son yılında teşrî‘ kılındığı görüşü (Kalyûbî, I, 248; 
Cemel, I, 489) daha kuvvetli görünmektedir. Teravihin tek başına kılınmasına Hz. Ebû Bekir 
döneminde devam edilmiştir. Bu uygulamanın camide meydana getirdiği dağınıklığı, artık farz kılınma 
ihtimali bulunmadığım ve Resûl-i Ekrem’in konuyla ilgili sözünden çıkan anlamı dikkate alan Hz. 
Ömer 14 (635) yılında Übeyb. Kâ‘b’dan cemaate teravih namazı kıldırmasını istemiş ve bu uygulama 



günümüze kadar sürmüştür. 


Teravih namazının rek‘at sayısıyla ilgili sekiz, on, on altı, yirmi, otuz altı, otuz sekiz, kırk gibi sayılar 
ileri sürülmüştür (Aynî, XI, 126-127). Hanefî, Şâfıî ve Hanbelî fakihlerin çoğunluğu, Hz. 
Peygamber’in vitir dahil yirmi üç re‘kat namaz kıldığı yolundaki rivayetten (İbn Ebû Şeybe, II, 164; 
Beyhakî, II, 496) ve sahâbe uygulamasından hareketle teravihin yirmi rek‘at olduğu görüşünü 
benimsemiştir. İbnüT-Hümâm ve Süyûtî gibi âlimler, Resûl-i Ekrem’ in bir gecede vitir dahil on bir 
rek‘ attan fazla nâfile namaz kılmadığı yönündeki hadislere dayanarak teravihin sekiz rek‘at olduğunu 
söylemiştir; îbnüT-Hümâm sekizden sonra kılman on iki rek‘atm müstehap olduğu kanaatindedir 
(Fethu’l-kadîr, I, 468). İmam Mâlik’ in teravihin otuz altı rek‘at olduğunu savunduğu nakledilmekte, 
ayrıca yirmi rek‘at olduğu yönünde bir görüşü de bulunmaktadır (İbn Rüşd, II, 309-3 10). Bütün 
bunlar arasında yirmi rek‘at rivayeti güç kazanmış ve İslâm toplumunda gelenek bu doğrultuda 
gelişmiştir. Özellikle Hz. Ömer dönemindeki uygulamanın bu husustaki etkisini belirtmek gerekir. 
Hatta ashap buna itiraz etmediğinden teravihin yirmi rek‘at olduğunda sahâbe icmâı meydana geldiği 
(Kâsânî, I, 288) veya icmâa yakın bir kabul teşekkül ettiği (İbnKudâme, I, 799) ifade edilmektedir. 
Ancak teravih namazının mendup namazlar kategorisinde yer aldığı ve bu tür namazların en azı iki 
olmak üzere rek‘at sayısında bir üst sınırın bulunmadığı dikkate alınırsa bu tür farklı görüşlerin 
konunun özüne ilişkin olmadığı söylenebilir. Rivayetlerden teravihin ramazan gecelerini ihya 
faaliyetlerinden birini teşkil ettiği ve Hz. Peygamber'in rek‘at sayısından çok o geceyi ihya etmeye ve 
özellikle kıraatin, rükû ve secdenin uzun tutulmasına önem verdiği anlaşılmaktadır. Resûlullah’m 
kıldırdığı teravih namazlarından birini anlatan Ebû Zer el-Gıfarî onun namazı neredeyse sahura kadar 
uzattığını söyler (Ebû Dâvûd, “Şehru Ramazân”, 1). Amellerin en faziletlisine dair bir soruyu, 
“Kıyamı uzun olan namaz” diye cevaplaması da (Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 23) bu fikri 
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desteklemektedir. Alimlerin rek‘ at sayısındaki ihtilâfı da bu konuda sabit bir sayının belirlenmediğine 
işaret etmektedir. 

Ebû Hanîfe, Ahm ed b. Hanbel ve Mâlikîler ile Şâfiîler ’ den bazılarına göre teravih namazını cemaatle 
kılmak sünnettir ve daha faziletlidir. Diğer taraftan Hanefîler ’e göre bu namazın cemaatle kılınması 
sünnet-i kifaye sayıldığından bir bölge halkı teravihi cemaatle kılmayı bütünüyle terkederse, topluma 
yönelik sünneti terk sebebiyle günah işlemiş olur (a.g.e., a.y.). Bu fikri savunanlara göre nâfile 
namazları evde kılmayı tavsiye eden hadis teravihle değil teheccüd namazıyla ilgilidir. Mâlikîler ve 
Şâfiîler’in çoğunluğu ile Hanefîler’den Tahâvî’ye göre ise mescidleri boş bırakmamak şartıyla 
teravihin evde kılınması müstehaptır. Teravihin evde kılınmasını daha faziletli gören âlimler de 
camilerin ihmal edilmemesi gerektiği noktasında birleşmiştir. 

Hz. Peygamber’in sünnetinde gece namazlarının ikişer rek‘at kılınması uygulaması öne çıktığından 
(Buhârî, “Vitir”, 1, 2, “Şalât”, 84; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 145-148, 156, 157, 159) fakihler 
teravih namazının her iki rek‘atta bir selâm verilerek kılınmasının fazileti konusunda görüş birliği 
içindedir. Şâfıî mezhebine göre iki rek‘atta bir selâm vermek farzdır, kasten dört rek‘atta bir selâm 
verilirse namaz bâtıl olur; hata ile yapıldığı takdirde namaz herhangi bir nâfile namaza dönüşür. 
Hanefîler ’ e göre yirminci rek‘atm sonunda verilecek tek selâmla kılman teravih namazı mekruh 
görülmekle birlikte sahihtir. Mâlikîler’ e göre dört rek‘atta bir selâm vermek mekruhtur, bununla 
beraber namaz sahih olur. Teravih namazında ramazan boyunca bir hatim yapılması Hanefîler ve 
Hanbelîler’e göre sünnet, Şâfiîler ve Mâlikîler’ e göre müstehaptır. Hz. Peygamber ve sahâbe 
döneminde bu namaz oldukça uzun bir kıraatle eda edilirken tarihî süreç içerisinde insanlara zahmet 



vermeme kuralından hareketle uzun okumadan vazgeçilmiş ve cemaati çoğaltmanın kıraati uzatmaktan 
daha yararlı olacağı düşüncesi öne çıkmış (Kâsânî, I, 289; îbnKudâme, I, 800), zamanla her rek‘atta 
uzunca bir âyet veya üç kısa âyetin okunması yeterli görülmüştür. Ancak her durumda namazın 
âdâbma ve özellikle ta’dîl-i erkâna riayet edilmesi zorunludur; namazın bunu ihlâl edecek biçimde 
hızlı kıldırılması doğru değildir. 

Teravih namazının vakti yatsı namazının arkasından fecre kadar geçen süredir; vitirden sonra 
kılınması câiz olmakla birlikte uygulamada vitirden önce kılınmaktadır. Hane filer ve Şâfiîler’e göre 
teravihin gecenin ilk üçte birlik dilimine veya yarısına ertelenerek kılınması müstehaptır. Hanbelîler 
ise gecenin ilk vaktinde kılınmasını daha faziletli görmüştür. Teravih namazının eda edilmesi için 
ezan okunmaz ve kamet getirilmez; kılamayan kişinin kazâ etmesi gerekmez. Teravih iki rek‘atta bir 
selâm verilecekse sabah namazının, dört rek‘atta bir selâm verilecekse ikindi namazının sünneti gibi 
fakat tamamında cehri kıraatle kılınır. Şâfiîler, Hanbelîler ve bazı Hane filer’ e göre teravih namazında 
niyetin bu namaz için belirlenmesi gerekli olup mutlak niyet yeterli değildir. Teravih namazı 
başladıktan sonra camiye gelen kimse önce yatsı namazını kılar, daha sonra teravih namazı için 
imama uyar. Çünkü teravih yatsı namazına tâbidir ve ondan önce kılınmaz. 
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Saffet Köse 



TERBP 

( 6 ^') 

Eski Türk edebiyatında bir gazelin beyitlerinin önüne aynı vezin ve kafiyede eklenen iki mısra ile 
bendlerindeki mısra sayısı dörde çıkarılan musammatm adı 

(bk. MUSAMMAT). 



TERBİYE 

(bk. TÂLİM ve TERBİYE). 



TERCEMAN 

(bk. GÜLBANK). 



TERCEME 


(Ua^. JJİI) 

Bölüm başlığı, biyografi, sened vb. anlamlarda kullanılan bir hadis terimi. 

Sözlükte “açıklamak, tefsir etmek; bir metni bir dilden diğerine çevirmek; bir kimsenin hayatını 
anlatmak” mânalarındaki terceme kelimesi (çoğulu terâcim) terim olarak hadis kitaplarının ana 
bölümleriyle (kitab) alt bölümlerin (bab) başlıklarını, hadis metnini birbirine nakleden râvilerin 
isimlerinden oluşan senedi, bir kimsenin biyografisini ve içinde aynı senedle rivayet edilen 
hadislerin toplandığı kitapları ifade eder. Terceme aslında “insan, yer, bölge, olay, kitap gibi şeylere 
isim ve unvan verme ve bunları tanımlama” anlamına gelir. Unvan vermek, unvanın altında ayrıntılı 
biçimde açıklanan hususları başlıkta özet halinde sunmak ve bir mânada bunları kısa şekilde 
tanımlamak demektir. Meselâ ilk dönemlerde Mâlik>Nâfi‘> îbn Ömer senediyle nakledilen hadisler 
bir sahîfede, bir cüzde, bir kitapta toplanır ve her hadisin başında yer alan aynı sened tekrarlanmayıp 
kitabın başına bir defa yazılır, böylece sened, altında zikredilen bütün rivayetlerin ortak unvanı 
olurdu. Bu uygulama sebebiyle terceme kelimesi bazan “sened” mânasında kullanılmıştır (îbnü’s- 
Salâh, s. 254). Hadis râvilerinin hayatına dair toplu bilgiler için de “tercemetü fülân” ifadesine yer 
verilmiş, râvilerin tanıtımını yapan, onları cerh ve ta‘dîl açısından değerlendiren eserlere “terâcim 
kitapları” (ricâl kitapları) denmiştir. 

Hadis âlimleri, kitab ve bab esasına göre tasnif edilen eserlerde kitab kelimesiyle aynı konudaki 
hadislerin ana başlığına, bab kelimesiyle bunların alt başlıklarına işaret etmiştir. Bu tür eserlerde 
hem ana başlık hem alt başlıklar terceme veya terâcim diye adlandırılmıştır. Bu metotla eser 
yazanlardan Buhârî’nin başlıkları seçmede gösterdiği başarı sebebiyle terceme (terâcim) neredeyse 
onun el-Câmi c u’ş-şahîh’i için kullanılan bir terim olmuştur. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’te yer 
verdiği başlıklarda o başlığın altındaki hadislerden anladığı mânayı özetlemiş ve bu hadisleri âdeta 
şerhetmiştir. Birkaç anlamı bulunan veya mutlak, mukayyed, âm 

ya da hâs olan bir hadisin durumu konulan başlıklarla açıklanmıştır. Buhârî zaman zaman, hükmü 
hususi olan bir hadisi umumileştirmek ya da hükmü umumi olan bir hadisi tahsis etmek amacıyla bab 
başlığı koymuş, aralarında çelişki varmış gibi görünen hadisleri aynı babda toplayarak bab 
başlıklarında söz konusu çelişkiyi gidermeye çalışmıştır. Bazan da tekbir bab başlığı altında muhtelif 
konulara temas etmiştir. Bir yoruma göre Buhârî bunu, konuların tamamının bab başlığıyla ilgisi 
olduğunu göstermek için değil babın esas konusunun yanma eklenebilecek tâli konuları göstermek için 
yapmıştır (Keşmîrî, I, 42). îşte bu sebeple, “Buhârî’nin fikhı bab başlıklarmdadır (terceme)” sözü 
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meşhur olmuştur (ayrıca bk. el-CAMIU’s-SAHIH). 


Buhârî’nin bab başlıklarında vermek istediği fikhî anlayışın ortaya çıkarılması ve bu başlıkların 
altında yer alan hadislerle irtibatının gösterilmesi eser üzerinde çalışma yapanların önemli ilgi 
alanlarından birini teşkil etmiştir. Buhârî şârihlerinden İbn Hacer el-Askalânî Fethu’l-bârî, Aynî 
c UmdetüT-kârî, Kastallânî Îrşâdü’s-sârî ve Keşmîrî Feyzü’l-bârî adlı eserlerinde bab başlıklarını 
açıklamaya önem vermiştir. Konuya dair müstakil çalışmalar da yapılmıştır. Yine Şahîh-i Buhârî 
şârihlerinden İbnü’l-Müneyyir’inel-Mütevârî c alâ terâcim (ebvâb)i’l-Buhârî ile (bk. bibi.) bu eserin 



FÂRÛKl, İsmâil Râcî 
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(1921-1986) 

Son dönem müslüman bilim ve fikir adamı. 

21 Ocak 1921 ’de Filistin’in Yafa şehrinde doğdu. îlk ve orta öğrenimini Saint JosephKoleji’nde 
yaptı. Felsefe öğrencisi olarak girdiği Beyrut Amerikan Üniversitesi’ nden 1941’de mezun oldu. 
1945-1948 yılları arasında Celîle’nin son Filistinli valisi olarak görev yaptı. Görevi süresince 
Filistinlilerin haklarının ısrarlı 

bir savunucusu oldu. 1948’de İsrail Devleti ’nin kurulup Filistin’in işgal edilmesi üzerine Amerika 
Birleşik Devletleri’ ne göç etti. 1949’da Indiana ve 1951’de Harvard üniversitelerinde felsefe 
alanında yüksek lisans yaptı. “Değerin Metafiziği ve Epistemolojisi” konulu doktora tezini 1952’de 
Indiana Üniversitesi ’nde tamamladı. Daha sonra Ezher Üniversitesi ’nde üç yıl süreyle şer’î ilimler 
alanında öğrenim gördü. 1959’da Fulbright doktora sonrası bursuyla Mc Gill Üniversitesi’ ne giderek 
Yahudilik ve Hıristiyanlık hakkında araştırmalar yaparken bir yandan da dersler verdi. 1961 yılma 
kadar burada çalıştı. Amerika’daki müslüman öğrencilerin kültürel dayanışmasını sağlamak amacıyla 
1963’te teşkil edilen Müslim Student Association mensuplarıyla yakınlık kurarak ilmi ve fikrî 
konularda onlara rehberlik yaptı. Ardından Pakistan’a gitti ve orada kaldığı iki yıl boyunca 
Karaçi’deki Central Institute of Islamic Research çalışmalarına katkıda bulundu. Tekrar Amerika 
Birleşik Devletleri’ ne dönüp Chicago Üniversitesi ’nde misafir hoca olarak ilâhiyat dersleri verdi. 
1964-1968 yılları arasında Syracuse Üniversitesi ’nde doçent olarak çalıştı ve burada îslâm 
araştırmaları programım başlattı. Daha soma evleneceği Lois Lamyâ ile burada tamştı. 1968de din 
ilimleri profesörü olarak Philadelphia Temple Üniversitesi’ ne geçen Fârûkl burada da îslâm 
araştırmaları bölümünü kurdu. 

1972’de kurucu başkam olduğu Association of Müslim Social Scientists, Fârûkl ’nin Amerika’daki 
teşkilâtçı faaliyetlerinin ikinci önemli basamağım oluşturdu. Bu dernek Amerika Birleşik Devletleri 
üniversitelerinde çalışan müslüman hoca ve öğrenciler için önemli bir kültür merkezi haline geldi. 
1970’li yılların sonuna doğru Müslim Student Association ve Association of Müslim Social 
Scientists’ in öteki öncü şahsiyetleriyle bir îslâm kolej i veya üniversitesi kurulması için çalışmalara 
girişti. Bu teşebbüsleri sonunda Chicago’da American Islamic College kuruldu. Başkam olduğu bu 
müessesedeki görevini ölümüne yakın zamanlara kadar yürüttü. Bu teşebbüslerin milletlerarası 
çaptaki diğer önemli sonucu International Institute of Islamic Thought’un 1981’ deki kuruluşu oldu. 
Kuzey Amerika’da büyük bir îslâm araştırmaları merkezi haline gelen bu enstitünün özellikle 
“bilginin Îslâmîleştirilmesi” yolundaki araştırma programlarının belirlenmesinde Fârûkî’nin öncü bir 
rolü oldu. 

Entellektüel faaliyetlerindeki teşkilâtçı ve aktif özelliğiyle Fârûkl Pakistan, Hindistan, Güney Afrika, 
Malezya, Libya, Suudi Arabistan ve Mısır’daki Îslâmî araştırma kuranlarına da proje, uygulama ve 
danışmanlık düzeylerinde önemli katkılarda bulundu. Bu arada iştirak ettiği İlmî toplantılar, verdiği 



muhtasarı olan Bedreddin İbn Cemâa’mn Münâsebâtü terâcimi T-Buhârî (nşr. Muhammed îshak es- 
Selefî, Bombay 1404/1984), Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin Şerhu Terâcimi ebvâbi Şahîhi T-Buhârî 
(Haydarâbâd 1321), Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî’nin el-Cüz 3 ü’l-evvel mine’l-ebvâb ve’t- 
terâcim (Leknev 1391/1971) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. Buhârî’nin el-Câmku’ş- 
şahîh’ininbab başlıklarıyla ilgili yirmiye yakın çalışma yapılmıştır (Sandıkçı, s. 134-138). Ali b. 
Abdullah ez-Zeyn, Münâsebâtü terâcimi’l-Buhârî li-ehâdîşi’l-ebvâb li-îbn Cemâ c a (1404, 
Cârmatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye) ve Ramazan Yıldırım Sahîh-i Buhârî’nin Bab 
Başlıklarındaki Mevkûf Rivayetler ve Değerlendirilmesi (1995, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır. Biyografi karşılığındaki tercemeyle ilgili olarak Seyyid Haşan 
Kesrevî Câmi c u terâcimi ve mesâmdi’ş-şahâbiyyâti’l-mübâyk ât (Beyrut 1423/2002), Me’mûn 
Hammûş c Ulûmü’l-hadîş ve terâcimü a c lâmihî ve fürsânihî (Dımaşk 1425/2005) ismiyle birer eser 
kaleme almışlardır. 
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TERCİ 
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Müezzinin şehâdet cümlelerini önce yanındaki kimselerin duyacağı şekilde alçak sesle, sonra da 
yüksek sesle okuması anlamında terim 

(bk. EZAN). 



TERCİH 


Fıkıh usulünde birbiriyle teâruz eden delillerden, fıkıhta ise ispat vasıtalarından birini diğerinden 
üstün tutmak anlamında terim. 

Sözlükte “tartmak, bir şeyi başkasından üstün tutmak, yeğlemek” anlamındaki tercih fıkıh usulünde 
deliller, fıkıhta ise ispat vasıtaları arasında teâruz bulunduğunda bir tarafı destekleyen bir emâreye 
dayanarak onu yeğlemeyi ifade eder. Usulcüler tarafından yapılan tercih tanımlarında “bir tarafın ağır 
basması” ve “bir tarafın ağır bastığının beyan ve izhar edilmesi” şeklinde iki yaklaşımın 
benimsendiği, birincisinde bizzat deliller dikkate alınırken İkincisinde bu tercih işini delilleri 
inceleyen bir müctehidin yapması gerektiğine işaret edildiği görülür. Tercih edilen delil veya ispat 
vasıtasına râcih, terkedilene mercûh, delillerden birine güç veren ilâve özelliğe rüchân (müreccih) 
denilir; kaynaklarda bu özellik emâre, meziyet, kuvvet, ziyade ve üstünlük (fazl) kelimeleriyle de 
ifade edilir (tercihin sözlük ve terim anlamları arasındaki ilişkinin izahı için bk. Serahsî, II, 249- 
250). 

Bazı müellifler tarafından, delillerden birinin ihmal edilmiş olacağı gerekçesiyle tercih yönteminin 
meşruiyeti sorgulanmış olsa da teâruz şartları varsa ve teâruz eden delilleri herhangi bir şekilde 
uzlaştırmak mümkün olmuyorsa cumhura göre tercih yöntemine başvurulur, bu eşit delillerden güçlü 
emâre taşıması sebebiyle üstün olanıyla amel edilir. Zira sahâbenin ve sonraki nesillerin Hz. 
Peygamber ’ den gelen rivayetler arasında teâruz bulunduğunda bu yönteme başvurdukları hususunda 
birçok örnek bulunmaktadır. Ayrıca üstün olanın böyle olmayana eşit sayılması akim ilkelerine 
aykırıdır. Aralarında Bâkıllânî, Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâşim el-Cübbâî ve Şehâbeddin el- 
Karâfî’nin de bulunduğu bazı âlimler teâruz halinde tercihe başvurulmadan delillerden herhangi 
biriyle amel edilebileceği kanaatindedir. Zira bu durumda da dinî bir delile dayanılmış olur ve amel 
edilmeyen delil ilga edilmiş sayılmaz. Te ftâzânî’nin belirttiğine göre Fahrülislâmel-Pezdevî’nin 
ifadelerinden üstün özelliğe sahip delilin esas alınması daha iyi olmakla birlikte bu özelliğe sahip 
olmayanla da amel edilebileceği anlaşılmaktadır (et-Telvîh, II, 184). Bazı âlimler ise teâruz halinde 
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müctehidin tevakkuf etmesi gerektiğini söylemiştir (bk. TEARUZ). 

Şartları. Tercih yöntemine başvurulabilmesi için tercihe konu olan delillerde şu şartların bulunması 
gerekir: 1. Delillerin farklı ihtimallere açık olması. Buna göre tercih ancak zannî deliller arasında 
olur. Kesin delillerin bir kısım kolay elde edilme, açıklık ve düşünceye ihtiyaç göstermeme 
bakımından diğerlerinden farklı olabilirse de bunların sağladığı bilgiler birbirinden daha güçlü 
olmayıp hepsi kesin niteliktedir. Ayrıca zan kesin bilgi karşısında duramayacağından kesin delille 
za nnî delil arasında tercih söz konusu olmaz. Dolayısıyla tercih kitabın ve mütevâtir sünnetin delâlet 
yönüyle ihtimale açık zâhirlerinde, âhâd haberlerde ve kıyasta söz konusu olabilir (EbüT-Usr el- 
Pezdevî, IV, 132-133; Semerkandî, s. 688, 730-731). 2. Delillerin zat bakımından birbirine denk 
olması (mümâselet). Eğer biri bu açıdan diğerine göre daha güçlü ise bu duruma teâruz denmez; zayıf 
olan yok hükmünde kabul edilir ve âlimlerin ittifakıyla güçlü olan alınır. Buna tercih değil 
“tereccüh” 



(delilin ağır basması) adı verilmiştir. Meselâ Kur’ an’ la haber-i vâhid veya kıyas ve mütevâtir 
haberle âhâd haber arasındaki karşıtlık teâruz diye adlandırılmaz. 3. Delillerden birinin vasıf 
bakımından diğerinden üstün olması. Meselâ âyet ve hadislerdeki muhkem lafız zâhir ile, zâhir lafız 
mücmel ile karşı karşıya geldiğinde birinciler tercih edilir. 4. Teâruz şartlarının tam olarak 
gerçekleşmesi. Buna göre tercihin söz konusu olabilmesi için aynı güçteki deliller arasında mahal 
(konu), zaman ve nisbet birliği ve hüküm zıtlığı bulunmalıdır. 5. Tercih için bir delilin bulunması. 
Usulcülerin çoğunluğunca ileri sürülen bu şart, “Tercih bilâ-müreccih câiz değildir” şeklinde ifade 
edilmiştir. Fakihler ise bu şartın yerine delillerin her biriyle amel etme imkânının bulunmaması 
şartını ileri sürüp bir yönüyle de olsa böyle bir imkân bulunduğunda tercih yapılamayacağını 
söylemişlerdir. 

Tercih Sebepleri. Usûl-i fıkıh eserlerinde deliller hiyerarşisi belirlenerek teâruz halinde önde gelenin 
sonra gelenlere aynı sıralama içinde tercih edileceği belirtilmiştir. Ayrıca her bir delil türü arasında 
güçlülük bakımından bir sıralama yapılmış ve tercihte bu sıralama esas alınmıştır. Meselâ Kur’ an 
lafızlarının açıklık ve kapalılığı, mânaya delâletlerinin farklılığı, hadislerin rivayet yolları ve 
râvilerinin çeşitli durumları hakkmdaki sınıflamalar aynı zamanda bu delillerin teâruz halinde 
birbirine tercih sıralamasını göstermektedir (Serahsî, I, 166). 

îlk dönemlerden itibaren özellikle hadisler arasındaki ihtilâfların ele alındığı ve bunlar arasındaki 
teâruzu giderme yollarının uygulamalı olarak gösterildiği geniş bir literatür ortaya çıkmıştır. Bunlar 
arasında Şâfiî’nin îhtilâfüT-hadiş, İbn Kuteybe’nin Te ’vîlü muhtelifi T-hadîş ve Ebû Ca‘fer et- 
Tahâvî’ninMüşkilüT-âşâr adlı eserleri sayılabilir. Günümüzde de bu konuyla ilgili pek çok çalışma 
yapılmıştır (bk. bibi.). Usulcülerin bir kısım, eserlerinde tercih sebeplerini müstakil bir başlık 
altında ele almadan bunlara sadece konu aralarında işaret etmiş, bazıları sebepleri ana hatlarıyla 
gruplandırıp örneklendirmiş, bazıları da mümkün olduğunca bunları saymaya çalışmış olmakla 
birlikte hemen hepsi tercih sebeplerinin belli bir sayı ile sımrlandırılmasımn mümkün olmadığım 
ifade etmiştir. Hanefî usulcüleri, genellikle tercih başlığı altında kıyaslar arasında illet açısından ele 
alman tercih sebeplerinden dördünü zikretmekle yetinip kitap, sünnet ve icmâ delilleri arasında gerek 
metin gerekse sened yönüyle tercih gerekçelerinin bu konuların ele alındığı bölümlerden 
çıkarılabileceğini belirtmişlerdir. Şâfiî usulcüleri, kesin deliller arasında teâruz bulunmayacağı 
düşüncesinden hareketle daha çok hadislerin ve kıyasların tercihi konusuna yer vermişlerdir. 
Usulcüler teâruz halindeki delillerden birinde bulunup diğerine karşı üstünlük sağlayan her vasfın 
tercih sebebi olabileceğini belirtmiş ve bazı vasıfların kabulü konusunda görüş birliğine varmış 
olsalar da tercih için yeterli olacak nitelikleri belirlemede aralarında geniş görüş ayrılıkları 
bulunmaktadır. 

Delillerin aklî ve naklî şeklinde tasnif edildiği dikkate alındığında bunlar arasında aklî-aklî, aklî- 
naklî ve naklî-naklî olmak üzere üç türlü teâruzdan söz edilebilir. Ancak usul eserlerinde müstakil 
başlıklar altında daha çok iki haber-i vâhid ve iki kıyas arasında teâruz halinde başvurulacak tercih 
sebepleri üzerinde durulmuştur. Farklı başlıklar altında incelenen bu konu şu şekilde özetlenebilir: 1. 
Naklî deliller arasında teâruz. Bu tür teâruz metin, sened, hüküm ve hârici sebep açısından ele 
alınmıştır, a) Metin yönünden tercih. Hanefîler’ in taksimine göre lafız açıklık bakımından muhkem, 
müfesser, nas ve zâhir; kapalılık bakımından hafi, müşkil, mücmel ve müteşâbih; mânaya delâletinin 
gücü bakımından ibare, işaret, delâlet ve iktizâ şeklinde sıralanır; bu gruplandırmalarm her birinde 
önce gelenler sonrakilere tercih edildiği gibi açık grubunda yer alanlar kapalı grubunda yer alanlara 



tercih edilir. Konduğu mânada kullanılıp kullanılmaması açısından yapılan ayırıma göre hakikat 
mecazdan, sarih kinayeden üstün tutulur. Bir mânaya konması ve kapsamı bakımından yapılan 
ayırımda gerek âm gerekse hâssın delâleti kesin sayıldığı için aralarında teâruz bulunduğunda eş 
zamanlı iseler hâs âmmı tahsis eder, hâs daha sonra ise âmmın bir kısmını neshetmiş olur; tarih 
bilinmezse tercih kurallarına göre tercihte bulunulur. Şâfiîler ise bu durumda, delâleti kesin olduğu 
için hâssın zannî olan âmma tercih edileceğini söylemişlerdir. Ayrıca hadislerin metinlerine mahsus 
bazı tercih sebepleri bulunmaktadır. Meselâ hadisin dil özellikleri dikkate alınıp gramere uygun olan 
rivayet, vürûdu dikkate alınarak Hz. Peygamber ’ in hayatının son dönemlerini yansıtan rivayet tercih 
edilir. Cumhurun aksine Hanefîler’e göre delillerin çokluğu ile tercihte bulunmak câiz değildir. 
Meselâ iki âyetin teâruzu halinde üçüncü bir âyetle tercih yapılamaz, b) Sened yönünden tercih. 

Anl am metinle kaim olduğu için rivayetlerde öncelikle metnin sübûtu ve ardından mânası açısından 
tercih yapılır. Bu bakımdan metni mütevâtir olarak nakledildiği için kitap haber-i vâhide tercih edilir 
ve haberin kitaba muhalefeti çürüklüğünün açık delili sayılır. Çünkü kitabın metni kesindir, hadisin 
metni ise mâna yoluyla rivayet edilmiş olması ihtimalinden dolayı şüpheden uzak değildir (a.g.e., I, 
365). Ebû Îshakeş-Şîrâzî sened yönünden tercihin haber-i vâhidlere mahsus olduğunu belirtir (el- 
Me c ûne fi’l-cedel, s. 273). İbnü’l-Hümâm, şer‘î deliller arasında teâruzundaha çok haber-i vâhidler 
arasında bulunduğunu, ancak iki kati delil arasında da teâruz olabileceğini ifade eder (et- Tahrîr, III, 
2-3). Hanefîler dışındaki müelliflerin eserlerinde haberler arasında teâruz ve tercih konusu diğer 
deliller arasındaki teâruz ve tercihe göre daha geniş yer bulmuştur. 1. Râvi ile ilgili tercih sebepleri. 
Bunlar arasında daha fazla fıkıh veya Arapça bilgisine sahip bulunma, rivayetlerinde zabt açısından 
daha titiz ve ihtiyatlı, itikadı düzgün, naklettiği rivayette olayın içinde veya tarafı, âlî isnada sahip, 
muhaddislerin veya âlimlerin meclislerine müdavim, dürüstlük ve güvenilirlikle meşhur olma, hadisi 
ezbere bilme, tanınmış bir soydan gelme, rivayeti aldığı tarihte ergenlik yaşma girmiş bulunma, geç 
müslüman olmuş sahâbî olma gibi özellikler sıralanabilir. Ancak bu özelliklerden birçoğunun tercih 
sebebi sayılması ihtilâflıdır. Meselâ hadisi nakleden râvi sayısının çokluğu Şeybânî ve Ebû Abdullah 
el-Cürcânî gibi âlimler dışında Hanefîler tarafından bir tercih sebebi olarak görülmezken çoğunluğa 
göre bir tercih sebebidir. Bir râvinin cerh ve ta‘dîli konusunda teâruz ortaya çıktığında belli şartlarla 
cerhin tercih edileceği belirtilmiştir. 2. Rivayet edilenle ilgili tercih sebepleri. Hadisin merfu 
oluşunda ittifak bulunması, vürûd sebebinin zikredilmesi, mâna yoluyla değil lafzının aynıyla rivayet 
edilmiş olması gibi. 3. Rivayetin kendisinden alındığı râviyle ilgili tercih sebepleri. Meselâ hadis 
kendisinden rivayet edilen râvi bu rivayetini inkâr etmemişse rivayetini inkâr eden râvinin rivayetine 
tercih edilir, e) Hüküm (medlûl) yönünden tercih. Bir fiilin bir delile göre haram, diğerine göre 
mubah, mendup, vâcip veya mekruh sayılması gerekiyorsa haramlık ifade eden delilin tercih edileceği 
konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Sahâbe döneminde deliller arası teâruz ve tercih üzerinde 
durulduğunu 

gösteren örnek bir konuda Hz. Osman ve Ali câriye statüsündeki iki kız kardeşle birlikte evlenmeyi 
bir âyetin helâl (en-Nisâ 4/3), diğer bir âyetin haram (en-Nisâ 4/23) kıldığını belirtmiş, Hz. Ali 
ihtiyaten haram kılan delili esas alırken Hz. Osman mubahlığm temel kural oluşunu dikkate alarak 
helâlliği tercih etmiştir (Serahsî, I, 135). Ayrıca bir şeyi vâcip kılan delilin mendup veya mubah kılan 
delile, aslî kuralı ortadan kaldıran delil bunu devam ettiren delile ve nâdir bir hüküm getiren 
rivayetin sıkça karşılaşılan (umûmüT-belvâ) bir hüküm getiren rivayete tercih edileceği bazı 
usulcüler tarafından ifade edilmiştir. Aynı konuda biri olumlu, diğeri olumsuz veya biri hafif diğeri 
ağır bir hüküm getiren deliller arasında nasıl tercih yapılacağı hususunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Yine iki hadisten birinde ilâve hüküm bulunduğunda râvi aynı ise ilâve hüküm getiren 



hadisin esas alınacağı, râviler farklı ise iki ayrı hadis olarak düşünülerek her ikisiyle amel edileceği 
belirtilmiştir, d) Hârici sebeple tercih. Kur’an’mzâhirine, başka bir hadise, icmâa, kıyasa ve Huleta- 
yi Râşidîn’in, Selefin, Medineliler’in, Kûfeliler’in, tâbiînin veya ulemâ çoğunluğunun ameline uygun 
olan rivayetin uygun olmayan rivayete ve âlimlerin delil olarak kullanılmasında ittifak ettikleri 
hadisin ihtilâf ettikleri hadise tercih edileceği ifade edilmiş, ancak bu tercih sebeplerinin bir kısmına 
bazı âlimler itiraz etmiştir. 

2. Kıyaslar arasındaki tercih sebepleri. Kıyaslar arasında teâruz bulunduğunda kıyasın rükünlerinde 
(asıl, fer‘, illet, hüküm) ya da hârici bir hususta keşfedilen bir gerekçeye göre biri diğerine tercih 

/V 

edilir. Seyfeddin el-Amidî, kıyasın bütün rükünlerini dikkate alarak pek çok tercih sebebini 
sıraladıktan sonra bu sebeplerin smırlanamayacak kadar çok olduğunu, zeki insanların bunları 
kendilerinin bulabileceğini ifade ederek Müntehe’l-mesâlikfî rütebi’s-sâlik adlı kitabında bunlara 
daha geniş yer verdiğini belirtir (el-İhkâm, IV, 236-249). Ancak kıyaslar arasında tercih sebeplerinin 
çokluğuna ve ulaşılmaya çalışılan hükmün illete nazaran daha önemli olmasına rağmen Hanefî usul 
eserlerinde genellikle illete dayalı tercih sebeplerinin dört sahih ve dört fâsid olanı üzerinde 
durulmuştur. Bununla birlikte bazı Haneliler kıyasla ilgili tercih sebeplerini bir arada zikretmiştir 
(Ensârî, II, 324-328). îstishâb ve istihsan delilleriyle tercih arasında da sıkı bir ilişki vardır. 

Teâruzu nesih ihtimaliyle ilişkilendiren Hanefî usulcülerine göre nesih ancak vahye dayalı delillerde 
mümkün olduğundan teâruz halinde icmâ bütün delillere tercih edilir. Zira kesin delil sayılan icmâ 
yanlış veya Kitap ve Sünnet’ le neshedilmiş olamayacağı için bu durumda Kitap ve Sünnet’ in 
neshedilmiş olduğunu ortaya koymaktadır (a.g.e., II, 191). Aynı şekilde ictihad içtihadı 
neshedemeyeceğinden sahâbe ictihadları ve kıyaslar arasında teâruz olduğunda araştırma sonucunda 
görüşlerden birinde ilâve bir güç bulunduğunun tesbit edilmesi durumunda râcih olanla amel etmek 
vâcip olur; bir sebep bulunamazsa doğruluğuna kanaat getirildikten sonra görüşlerden biriyle amel 
edilebilir; ancak bundan sonra başka delil olmadan diğer görüşle amel edilemez (Serahsî, II, 13-15, 
113). 

Muhakeme Usul Hukukunda Tercih. Tercih terimi, ispat hukukunda davacı ve davalının dava konusu 
hakkında ortaya koyduğu delillerden birini diğerinden üstün tutmayı ifade eder. Ele alman konuların 
mahiyetleri farklı olduğundan fikıh usulündeki bütün tercih sebeplerinin bu dalda geçerli 
sayılmayacağı açıktır. Ayrıca gaye farklılığı dolayısıyla fıkıh usulünde benimsenen bazı tercih 
sebepleri ispat hukukunda kabul görmemiştir. Meselâ ispat vasıtalarıyla davaların çözüme 
kavuşturulması amaçlandığından muayyen bir nisap getirilmiş, Haneliler ’ in aksine delillerin 
çokluğunu bir tercih sebebi sayan cumhur, âlimleri de adaletin gecikmesine ve davaların uzamasına 
sebep olacağı için ispat vasıtalarının çokluğunun dikkate alınmayacağını, dolayısıyla şahit nisabının 
iki olduğu bir davada karşı tarafın dört şahidinin bulunmasının ispat açısından ilâve bir katkı 
sağlamayacağını ifade etmişlerdir. Ancak dört şahidi bulunan tarafın iddiasının daha güçlü olduğunu 
düşünen âlimler de vardır. Konuya ilişkin bir soruya verdiği cevapta, davacıların getirdiği delillerin 
tercihiyle ilgili kuralların genel geçer olmadığına dikkat çeken Ebüssuûd Efendi bu hususta acele 
edilmeyip olabildiğince ihtiyatlı davranılmasın! tavsiye etmiştir (Velî Yegân, vr. 170b). Bununla 
birlikte Mecelle’ de “Kitâbü’l-Beyyinât ve ’ t- tahlif ’ adlı bölümün ikinci ve üçüncü fasılları (md. 
1756-1777) bu konuya ayrılarak bazı genel prensipler ortaya konmuştur. Ali Haydar Efendi bu 
bölümü şerhederken “Lâhika” başlığı altında beyyinelerin tercihine dair kırk bir mesele sıralarmşhr. 
Mecelle ’nin mukaddimesinde özellikle asıl, evlâ, ehven, eshel ve akvâ olanların beyan edildiği 



kaideler, ilkeler arasında çatışma söz konusu olduğunda hangisinin tercih edileceğine ışık tutmaktadır 
(meselâ bk. md. 3-5, 8-15, 26-30, 42, 46, 56, 59-60, 62) ve bunlardan ikisi teâruz terimini 
içermektedir (md. 28, 46). Beyyinelerden birini herhangi bir şekilde diğerine tercih etme imkânı 
bulunmazsa her iki hüccet bâtıl olur ve taraflar bir beyyine ortaya koyamamış gibi kabul edilir 
(Serahsî, II, 13). 

Fıkıh kitaplarının çeşitli bölümlerine dağılmış olarak yer alan ispat vasıtaları arasındaki 
uyuşmazlıkla ilgili meseleler bazı eserlerde bir araya getirilmiştir. Bunlar arasında Vankulu Mehmed 
Efendi’nin Tercîhu’l-beyyinât (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2070; Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 1026), Gârrim el-Bağdâdî’mn Melce üi’l-kudât c inde te c âruzi’l-beyyinât (İstanbul 1300), 
Nev‘îzâde Atâî’nin el-Kavlü’l-hasen fi cevâbi’l-kavli li-men (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 
828), Haşan b. Nasûh ed-Dümnevî el-Bosnevî’ninRisâle fî tercihi’ 1-beyyinât (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 585, 3762), Hisâlî Abdurrahman Çelebi’nin er-Rüchân inde teâruzi’l-burhân 
(Tercîhu’l-beyyinât) (Süleymaniye Ktp., Hasib Efendi, nr. 148), Mevlânâ Mehmed el-İzmîrî’nin 
Tercîhu’l-beyyinât (İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 387) ve Şam müftüsü Mahmûd Hamza’nm et- 
Tarîkatü’l-vâzıha ile’l-beyyinâti’r-râciha (Dımaşk 1300; el-Beyyinâtü’r-râciha fi’t-tarîkati’l-vâzıha 
adıyla Muhammed Bahâeddin tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir [İstanbul 1328]) adlı eserleri 
sayılabilir. 

Deliller ve ispat vasıtalarındaki teâruzu giderme yöntemleri yanında belli bir mezhebe bağlı müftü ve 
kadıların fetva ve hüküm verirken işlerini kolaylaşhrmak amacıyla aynı mezhep içindeki farklı görüş 
ve rivayetlerden birini mezhebin resmî görüşü olarak belirlemek üzere birtakım tercih kaideleri 
ortaya konmuştur. Mezhep içinde bu tür görüş ve rivayetleri değerlendirip bir tercihte bulunabilecek 
İlmî birikim ve formasyona sahip fıkıh âlimlerine ashâbü’ t- tercih (ehlü’t-tercîh) adı verilmiştir. Her 
mezhep kendi geleneğine göre birikimlerini değerlendiren birtakım kurallar ve terimler geliştirmiştir 
(Kâdîhan, I, 2-3; Zerkeşî, VI, 117-129). Ayrıca mezhep mensupları, kendi mezheplerini diğer 
mezheplere niçin tercih etmek gerektiği yolunda birçok eser kaleme alarak tercih sebeplerini 
sıralamışlardır. îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’ninMuğîşüT-halk fî tercihi T-kavli’l-hak (Sayda 
2003), Ömer b. Îshakel-Gaznevî’nin el-Ğurretü’l-münîfe fî tahkiki ba c zı mesâftli’l-İmâmEbî Hanîfe 
(Kahire 1950; Beyrut 1986), 

Ekmeleddin el-Bâbertî’nin en-Nüketü’z-zarîfe fî tercihi mezhebi Ebî Hanîfe (nşr. Belle Haşan 
Ömer Müsâid, Riyad 1418/1997) ve Râî el-Endelüsî’ninîntişârüT-faklri’s-sâlikli-tercîhi 
mezhebi’l-îmâm Mâlik (nşr. Muhammed el-Hâdî Ebü’l-Ecfân, Beyrut 1981) adlı eserleri bunlar 
arasında sayılabilir. Öte yandan îslâm ilim ve kültür muhitinde akıl-ilim, ilim-amel, sabır-şükür, 
fakirlik-zenginlik, melek-insan, üstünlük ve meziyet açısından İlmî disiplinler ve milletler gibi 
konularda karşılaştırmalar yapıp hangilerinin tercihe lâyık olduğunu inceleyen bir literatür 
oluşmuştur. 
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Şükrü Özen 



TERCİİBEND 


Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında bentlerden oluşan nazım şekli. 

Sözlükte tercî‘ “geri çevirmek, tekrar etmek”, terkîb “birkaç şeyi birleştirerek yeni bir şey elde 
etmek” anlamındadır. Farsça olanbend “bağlama” mânasına gelir, ayrıca manzum yahut mensur metin 
parçaları için kullanılır. Terciibend ve terkibibendin aslı vasf-ı terkibi olarak terci’ bend ve terkîb- 
benddir. İlki “tekrarlanan vâsıta beyitleriyle bentleri birbirine bağlanan şiir”, İkincisi “her bendin 
sonunda değişerek yer alan vâsıta beyitleriyle bentleri birbirine bağlanan şiir” demektir. Zamanla iki 
kelime arasında Türkçe’de bir “i” sesi türemiş ve terkip Farsça tamlama gibi tercî-i bend, terkîb-i 
bend şeklinde yazılmıştır. Bendlere terci’ hâne veya terkîb-hâne yahut kısaca hâne adı verilir. Her 
bendin sonunda yer alan ara beyit önceleri terci’ bend, daha sonra vâsıta veya bendiyye olarak 
anılmıştır. Fars edebiyatında olduğu gibi eski Türk edebiyatında da bendlerden meydana gelen nazım 
türlerinden musammatlar arasında oldukça rağbet gören terciibend ve terkibibend nazım birimi beyit 
olan divan şiiri formlarmdandır. Aynı vezinde ve farklı kafiyelerde bendlerle bunları birbirine 
bağlayan ve bağımsız kafiyelenen vâsıta beyitlerinden oluşur. 

Terciibend. Fars edebiyatında ilk terciibend örneklerinin IX-X. yüzyıllarda Sâmânîler devrinde 
ortaya çıktığı kabul edilmekle beraber musammat şekli daha çok Gazneliler zamanında (X-XI. 
yüzyıllar) kullanılmıştır. Fakat aralarındaki benzerlik yanında her iki dönemin birbirine yakın olması 
dolayısıyla konuya daha fazla açıklık getirmek zor görünmektedir. Terciibend Türk edebiyatında XIV 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren kullanılmıştır. Tesbit edilebilen en eski örnekler Ahmedî (ö. 1412) 
ve Nesîmî’ye (ö. 1417) aittir. Recai Yıldız başlangıçtan XVTI. yüzyıla kadar doksan üç terciibend 
yazıldığını belirlemiş, İbrahim Yavuz XVII. yüzyıldan sonra kaleme alman terciibend sayısını elli üç 
olarak göstermiştir. Bu formu toplamı yetmiş bir şair kullanmıştır. Başlangıçtan XX. yüzyıla kadar 
terciibend yazan başlıca şairler şunlardır: Ahmedî, Nesîmî, Ahmed-i Dâî, Şeyhî, Bursalı Ahmed 
Paşa, Cem Sultan, Hamdullah Haindi, Dede Ömer Rûşenî, Tâcîzâde Câfer Çelebi, Darîr, Fâmiî 
Çelebi, Kemalpaşazâde, Hayreti, Fuzûlî, Hayâli Bey, Dukakinzâde Ahmed, Aşık Çelebi, Taşlıcalı 
Yahyâ, Bâkî, Nev‘î, Âlî Mustafa, Rûhî-i Bağdâdî, Cevrî, Fehîm-i Kadîm, Nâilî, Birî Mehmed Dede, 
Edirneli Kâmî, Nevres-i Kadîm, Osman Nevres, Sâlim Bey, Seyyid Vehbî, Sâbit, Şeyh Galib, Nazîm, 
Ziyâ Paşa. Terciibend şeklinde şiir söylemek kafiye bulmadaki güçlük sebebiyle terkibibendlere göre 
daha zordur. Her bendin sonunda vâsıta beyitlerinin tekrar edilmesinden ötürü şair, hem bendin anlam 
bütünlüğünü göz önünde bulundurmak hem de kafiye ve rediflerle şiirin âhengini sağlamak 
zorundadır. 

Terciibendlerin hâne sayısı ve her hânedeki beyit sayısı beş ile on arasında değişmekte, daha az veya 
daha çok hâneli örneklere de rastlanmaktadır. Türkçe terciibendlerde iki bendli bir manzume ile 
(XVII. yüzyıl Fasîh Ahm ed Dede) yirmi iki bendli bir manzume (XVTH. yüzyıl Aymtablı Aynî) tesbit 
edilmiştir (Yavuz, s. 235). Bu formun en tanınmış örneklerinden olan Ziyâ Paşa’nm terciibendi vâsıta 
beyti dahil on birer beyitlik on iki hâneden meydana gelmektedir. Ancak terciibendlerde en çok beş 
hâneli manzumelerin tercih edildiği görülür. Fars edebiyatında ise iki üç bend halinde yazılmış az 
sayıda örneğe rastlanmaktadır. Sa‘dî-i Şîrâzî gibi birkaç şaire ait örnekler dışında bir terciibendin 
hâneleri genellikle aynı sayıda beyitlerden oluşmaktadır. Yedi bendden meydana gelen tercî ve 
terkiplere Fars edebiyatında “heft-bend” adı verilir. 



Türkçe terciibendlerde en sık kullanılan vezin remel bahrinin “feilâtün feilâtün feilâtün feilün”, 
“failâtün failâtün failâtün fail ün” ve “feilâtün mefâilün feilün” kalıplarıdır. Terciibendin hâneleri 
çoğunlukla gazel gibi kafiyelenir. Ancak her bendin mesneviler gibi kendi arasında kafiyelendiği 
örnekler de vardır. Bu şekilde kafiyelenmiş terciibendlere Fars edebiyatında “tercî’bend-i 
musammaf ’ denilir. Terciibendin yapısı kafiyeleniş tarzına göre: 

1 . aa xa xa xa xa (hâne veya bend) bb (bendiyye) 

2. cc xc xc xc xc (hâne veya bend) bb (bendiyye) 

3 . ee xe xe xe xe (hâne veya bend) bb (bendiyye) 

4. vd. 
veya 

1 . aa aa aa aa aa (hane veya bend) bb (bendiyye) 

2. cc cc cc cc cc (hâne veya bend) bb (bendiyye) 

3 . ee ee ee ee ee (hâne veya bend) bb (bendiyye) 

4. vd. 

şeklinde gösterilebilir. 

Terciibendler ekseriyetle “mersiye-i tercî’bend” gibi şiirin konusunu anlatan başlıklar taşır. Bu tür 
manzumeler divanlarda kasideler bölümünün sonunda ve “tercîâf ’ başlığı altında bulunur. 
Terciibendlerde mahlas diğer musammatlarda olduğu gibi genellikle son bendde yer alır, çok az 
sayıda mahlassız olanlarına da rastlanır. Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında terciibendlerde tevhid, 
münâcât, na‘t, methiye, mersiye yanında kâinatın sonsuzluğu, bunun karşısında insanın aczi, hayatın 
zorlukları, felekten ve dünyadan şikâyet, varlık- yokluk-ölüm hakkında hikmetli düşüncelerle 
tasavvuf! meseleler gibi soyut konuların işlendiği görülmektedir. Fars edebiyatında tercîât zaman 
içinde değişiklik göstermekle birlikte Horasan mektebi mensupları methiyelerini daha çok terciibend 
şeklinde yazmışlardır. Irak mektebi şairleri ise bu manzumelerde ârifane ve âşıkane mevzularla fikrî 
konuları işlemişlerdir. Hint mektebine mensup olanların tercileri ise ârifane uzun şiirlerdir. 

Eski Türk edebiyatında şairlerin sanat kudretlerini ortaya koymak amacıyla kaleme aldıkları nazım 
şekilleri arasında terciibend ve terkibibendlerin ayrı bir yeri vardır. Bazı tezkirelerde görülen, “Öyle 
bir terci kaleme almıştır ki Rum’da buna kimse nazire yazmamıştır” şeklindeki kayıtlardan terciibend 
yazmanın ve buna nazire söylemenin şairlerin sanattaki gücünü gösterme vesilesi kabul edildiği 
anlaşılmaktadır. Şeyh Galib’in meşhur tercimdeki, “Hoşça bak zâtına kim zübde-i âlemsin 
sen/Merdüm-i dîde-i ekvân olan âdemsin sen” ve Ziyâ Paşa’mn tercimdeki, “Sübhâne men tehayyere 
fi sun‘ihiT-ukül/Sübhâne men bi-kudretihî yu‘cizüT-fühûl” (En mükemmel şekilde yarattıklarıyla akıl 
sahiplerini hayrette bırakan Allah’ın yüce şanını teşbih ederim; kudretiyle seçkin ilim adamlarını bile 



konferanslar, katkıda bulunduğu dergiler de önemli bir yekûn tutmaktadır. 

FârûkT ve eşi Lois Lamyâ, 27 Mayıs 1986’da Pennsylvania Wyncote’taki evlerinde sahur vaktinde 
bıçaklı bir saldırıya uğrayarak öldürüldüler. Olay Amerikan basınında ısrarla göz ardı edilmesine 
rağmen îslâm dünyasında geniş yankılar uyandırdı. 

FârûkT nin fikrî hayatının ilk dönemleri felsefenin metafizik, bilgi teorisi ve ahlâk disiplinlerini 
birlikte ele alan çalışmalarla başlamıştır. Batı felsefesi konusundaki İlmî birikimine hıristiyan 
teolojisi hakkmdaki incelemeleri de tamamlayıcı bir boyut eklemiştir. Bu arada İslâmî kültürle 
temasını yenilemek için girdiği Ezher’de önceki birikimini geleneksel İslâm ilimleriyle yenilemiş, 
burada üç yıl boyunca devam ettirdiği yoğun program kendi ifadesine göre âdeta yeni bir doktora 
çalışması olmuş (Manzoor, III/7, s. 34), bu birikim, fikrî hayatı boyunca başka dinlere mensup 
ilâhiyatçılarla giriştiği diyaloglarda kendisi için büyük bir imkân teşkil etmiştir. 

Mısır, FârûkT nin burada kaldığı dönemde Arap milliyetçiliğinin merkezi halindeydi ve bu akım ile 
evrensel îslâm düşüncesi taraftarları arasında ciddi bir kutuplaşma mevcuttu. Bu gerilimli ortam, 
FârûkT nin hayatı boyunca üzerinde çalıştığı kavim gerçeği ve kavmiyetçilik konularına yönelmesinin 
temel sebebi sayılabilir. Onun Arap asıllı müslüman bir düşünür oluşu, bu çerçevede Arapçılık 
(Arabism) ve Araplık (Urubah) arasında bir ayırıma gitmesi sonucunu doğurmuş ve bu ayırımı 
îslâm’ m temel prensipleri ışığında yorumlamaya çalışmıştır. Basılmış ilk eseri olan On Arabism, 
‘Urubah and Religion ile başlayan bu çaba son dönemlerine kadar sürmüştür. Nitekim 1979 yılında 
New York’ ta toplanan “Trialogue ofthe Ab r aha mi c Faiths” (İbrâhimî inançların üçlü diyalogu) 
konulu konferansta sunduğu tebliğde de bu konuyu işlemiş; kavim gerçeğini îslâm’ m da kabul ettiğini, 
hatta çeşitli kavimlerinîslâm’a girmekle etnik karakterlerini de olgunlaştırdıklarını belirtmiş; ancak 
bu gerçekleri ırkçı tezlere dönüştürmenin yanlış olduğunu, esasen İslâm’ın da buna “asabiyyetü’l- 
Câhiliyye” nitelemesiyle daha başında karşı çıktığını ileri sürmüştür (Trialogue, s. 48-57). 

Akademik çevrelerde FârûkT bir mukayeseli dinler tarihi uzmanı olarak tanınır. Onun bu alanla 
temelde, İslâm’ın öteki dinlere üstünlüğünü ortaya koymak ve öteki din mensuplarının İslâm’a 
yönelttikleri eleştirileri göğüslemek amacıyla uğraştığı, dolayısıyla bu konuda yazdığı eserlerin 
klasik kelâm ilminin “ilmü’l-milel ve’n-nihal” disiplini çerçevesine oturtulabileceği anlaşılmaktadır 
(Trialogue, “Önsöz”; ayrıca bk. Manzoor, III/7, s. 35). Nitekim FârûkT nin Batı felsefesi ve teolojisi 
alanındaki birikiminin mükemmel bir ifadesi olan Christian Ethics adlı eseri, “modern, akılcı bir 
müslümanm... Hıristiyanlığa, özellikle de Batı Hıristiyanlığına karşı bir reddiyesi” şeklinde 
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değerlendirilmiştir (a.g.e., “Önsöz”, s. VTI). Bu kitabın esas tezi, St. Paul’den itibaren Hz. Isâ’nm 
tebliğ ettiği dinin gerek mesajı gerekse ahlâk sistemi bakımından dejenere edildiği görüşüdür. Bu 
dejenerasyonu teolojik ön kabullerin ötesinde akılcı yöntemlerle teşhis ve tenkit etmek mümkündür. 
Dolayısıyla bu eser Hıristiyanlığa karşı tarafgir bir polemik değil akılcı ve İlmî bir tenkitten ibarettir. 
Eserin bu yönü, İslâm ve Hıristiyanlık arasında İlmî ve fikrî bir diyalog için gerekli zemini 
hazırlamaktadır. Esasen FârûkT böyle bir diyalog için dinler üstü (metareligious) yaklaşımın gerekli 
olduğuna inanmakta ve bu yaklaşımı mümkün kılan akılcı prensiplerin îslâm’ m ruhunda mevcut 
olduğunu belirtmektedir (a.g.e., s. 1-33). 

FârûkT nin, 1980’ li yıllarda çağdaş îslâm düşüncesi çevrelerinin gündemini işgal eden “bilginin 
Îslâmîleştirilmesi” 



acze düşüren Allah’ın yüce şanını teşbih ederim) vâsıta beyitleri çok beğenildiğinden Osmanlı 
kültüründe bir tür vecize özelliği kazanmıştır. 


Terkibibend. Arap edebiyahnda ortaya çıkmasına rağmen Arap şairleri bu nazım şekliyle şiir 
söylemeye pek rağbet etmemiş, Fars edebiyahnda ise bu türde güzel örnekler ortaya konmuştur. Türk 
şairleri de bu türde manzume söylemeyi ustalık kabul etmişlerdir. Anadolu sahasında Ahmedî’nin 
Germiyan beylerinden Süleyman Şah için yazdığı terkibibend bu şeklin bilinen ilk örneğidir. Türün en 
güzel örnekleri ise XVI. yüzyılda kaleme alınmıştır. Özellikle Rûhî-i Bağdâdî’nin terkibibendi çok 
rağbet görmüş, buna yapılan nazireler aynı zamanda nazire geleneğinin gelişmesinde önemli rol 
oynamıştır. Nitekim Çevri, Mustafa Sâmi Bey, Şeyh Galib ve Ziyâ Paşa’nm terkibibendleri bu alanda 
en tanınmış nazireler kabul edilmektedir. Recai Yıldız ve İbrahim Yavuz terkibibend nazım şekliyle 
XIV yüzyılda yedi, XV yüzyılda on, XVI. yüzyılda altmış altı, XVII. yüzyılda otuz altı, XVTH. 
yüzyılda otuz beş, XIX. yüzyılda yirmi bir şiir tesbit etmiştir. 

Başlangıçtan XX. yüzyıla kadar terkibibend yazan şairler arasında şu isimler zikredilebilir: Ahmedî, 
Şeyhî, Cem Sultan, Bursalı Ahmed Paşa, Necâtî Bey, Mesîhî, Dede Ömer Rûşenî, Lâmiî, Hayreti, 

Zâti, Fuzûlî, Âşık Çelebi, Taşlıcalı Yahyâ, Âlî Mustafa, Bâkî, Nev‘î, Rûhî-i Bağdâdî, Abdülahad 
Nûri, Azmizâde Hâletî, Çevri, Fasih Ahmed Dede, Fehîm-i Kadîm, Ganîzâde Nâdiri, Nâilî, Nâbî, 
Neşâtî, Riyâzî, Mustafa Sâmi Bey, Birrî Mehmed Dede, Edirneli Kâmî, Esrar Dede, Haşmet, Sâlim 
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Bey, Seyyid Vehbî, Şeyh Galib, Nef i, Nazîm, Adile Sultan, Enderunlu Fâzıl, Enderunlu Vâsıf, 
Keçecizâde İzzet Molla, Leylâ Hanım, Şeref Hanım, Yenişehirli Avni Bey, Ziyâ Paşa. Türk 
edebiyatında bu alanın en güzel örneği sayılan Bağdatlı Rûhî’nin terkibibendine yazılan nazireler 
arasında Mustafa Sâmi Bey ve Ziyâ Paşa’nm şiirleri başta gelmektedir; hatta Ziyâ Paşa’nm 
terkibibendinin Rûhî’nin şiirinden daha güçlü olduğu söylenmektedir. 

Farsça’da Ferruhî-i Sîstânî (ö. 429/1037-1038) ve Katrân-ı Tebrîzî’de ilk örnekleri görülen 
terkibibendin daha gelişmiş örnekleri Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân’mbiri mersiye, diğeri methiye 
tarzındaki eserleriyle bir na‘t olan Cemâleddîn-i Îsfahânî’nin terkibibendidir. Molla Câmî, kardeşinin 
ölümü üzerine yazdığı terkibibendde vâsıta bendini kardeşinin bir gazelinden tazmin etmiştir. Vahşî-i 
Bâfki’nm terkibibendleri de bu türün güzel örneklerindendir. Safevîler döneminde Muhteşem-i 
Kâşânî’nin Kerbelâ şehidlerinin matemini dile getirdiği on iki bendi kendisinden sonraki şairleri 
etkilemiştir. Onun ardından Sürûş-i Îsfahânî, Visâl-i Şîrâzî, Ferâhânî, Celâleddin Hümâî ve Emîrî 
Fîrûzkûhî terkibibend yazan şairler arasında yer almıştır. Son dönemde ise Meliküşşuarâ Mirza 
Muhammed TakT Bahâr’ m terkibibendleri meşhur olmuştur. 

Terciibendde olduğu gibi terkibibendde de beyit sayısı beş ile on arasında değişmekte, çoğunlukla 
yedi-dokuz beyitli bendler tercih edilmektedir. Nitekim Rûhî-i Bağdâdî’nin eseri vâsıta beyti dahil 
sekizer beyitlik on yedi, Ziyâ Paşa’nm şiiri ise vâsıta beyti dahil on birer beyitlik on iki bendden 
oluşmaktadır. Tesbit edilebilen bend sayısı en az manzume XVII. yüzyıl şairlerinden Fasih Ahm ed 
Dede’ye ait olup iki bendden, bend sayısı en çok olan şiir ise XVIII. yüzyıl şairi Haşmet’ e ait olup on 
sekiz bendden meydana gelmektedir (Yavuz, s. 11). 

Terkibibendde vâsıta beytinin kafiyesi her defasında değişmekle birlikte ilk vâsıta beytinin birbiriyle 
kafiyeli, ikinci ve sonrakilerin ilk rmsralarmm serbest, ikinci rmsralarımn ilk vâsıta beytiyle kafiyeli 
olduğu bazı örnekler de vardır. Terkibibendler, terciibendlerde görüldüğü gibi genelde gazel şeklinde 



kafiyelense de mesnevi tarzında düzenlenenleri de mevcuttur. Vâsıta beytinin kafiyesi değiştiğinden 
terciibendlere göre terkibibendlerin kafiyelenişi daha kolaydır. Terkibibendin hâne veya kıtalarının 
çoğunlukla gazel gibi kafiyelenmesi sebebiyle şair her bendde kafiye değiştirme imkânım elde eder; 
dolayısıyla bu tür daha da çok rağbet görmüştür. Terkibibendin yapısı: 

1 . aa xa xa xa xa (hâne veya bend) bb (bendiyye) 

2. cc xc xc xc xc (hâne veya bend) dd (bendiyye) 

3 . ee xe xe xe xe (hâne veya bend) ff (bendiyye) 

4. vd. 
veya 

1 . aa aa aa aa aa (hâne veya bend) bb (bendiyye) 

2. cc cc cc cc cc (hâne veya bend) dd (bendiyye) 

3 . ee ee ee ee ee (hâne veya bend) ff (bendiyye) 

4. vd. 

şeklinde gösterilebilir. 

Bu şiirlerde genellikle iki vezin kullanılmıştır. Tasavvufî, fikrî, felsefî ve İçtimaî 

konularda yazılan manzumelerde Rûhî, Sâmi, Ziyâ Paşa, Muallim Nâci gibi şairlerin eserlerinde 
“mef ûlü mefâîlü mefaîlü feûlün” kalıbı benimsenmiş, mersiye türündeki örnekler ise çoğunlukla 
“mef ûlü failâtü mefaîlü failün” vezniyle yazılmıştır. Terkibibendlerde şairler mahlaslarım genellikle 
son hânede söyler. Bazı eserlerde mahlas yer almadığı gibi Rûşenî gibi birkaç şairin mahlaslarım ilk 
hânede, hatta ilk beyitte yazdıkları da görülmektedir. 

Terkibibendlerde münâcât, na‘t, methiye, hicviye gibi türler yamnda İçtimaî, dinî, tasavvufî ve felsefî 
konular da ele alınmaktadır; ancak başlıca konunun mersiye olduğu söylenebilir. Bunun yamnda 
cemiyet hayatımn aksaklıklarına, türlü dertlerine temas eden şiirler de yazılmıştır. Terkibibend, 
bölümlerden ibaret kuruluşu ile eski Türk edebiyatındaki diğer nazım şekillerine göre şairin dünyaya, 
olaylara, hayata bakışım aksettirmeye, onun zihniyetini ortaya koymaya en uygun şiir türüdür. Bütün 
bu özellikleri Bağdatlı Rûhî’nin terkibibendinde bulmak mümkündür. 
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TERCÜMAN 


Arapça “trcm” kökünden türeyen türcümân/tercemân bir dildeki ifadeleri başka bir dile aktaran kimse 
için kullanılır. Tercümanın daha çok sözlü çeviri, mütercimin ise yazılı çeviri yapanlar için 
kullanıldığı belirtilir. Türkçe’de tercüman şeklinde kullanımı yaygındır. Bugünkü Türkçe’de yeni 
kelime olarak çevirmen ile karşılanmaktadır. Kelime diğer Sâmî dillerinde de mevcuttur. Arâmîce’de 
targmane/targem, İbrânîce’de targum, Asur dilinde targumanu biçimindedir. Batı dillerinde Grekçe 
dragoumanus, Latince dragumanus tercümandan gelmiştir. Benzeri kelimeler başka dillerde de 
mevcuttur (Okiç, XIV [1966], s. 28-29; İA, XII/1, s. 175). Türkçe’nin çeşitli lehçelerinde dilmaç 
kelimesi kullanılmaktaydı. Aynı dilde de olsa bir kimsenin sözlerini daha açık biçimde başkalarına 
aktarmaya da tercümanlık denilmiştir. Bu bakımdan îbn Abbas’a “tercemânü’l-Kur ’ân” unvanı 
verilmiştir (îbn Sa‘d, II, 366). Şahîh-i Buhârî gibi konularına göre tasnif edilmiş eserlerde bab 
başlıklarına altındaki hadislerin ihtiva ettiği mânaları özetlemesi dolayısıyla “terceme” adı 
verilmiştir. “Tercemânü’z-zamân” bir övgü ifadesidir. 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de Allah Teâlâ’nm insanların dillerini ve renklerini ayrı yaratması O’nun kudretinin 
delilleri arasında sayılır ve bunda hikmetler bulunduğu belirtilir (er- Rûm 30/22). Cenâb-ı Hak 
elçilerine tebliğini tercümansız bildirmiş, Hz. Mûsâ ile tercümansız konuşmuştur. Kıyamet günü de 
insanlarla herhangi bir tercüman olmadan konuşacaktır (Buhârî, “Zekât”, 9; “Rikâk”, 49; “Tevhîd”, 
24, 36). Farklı milletlerden insanların birbirlerini anlamaları için birbirinin dilini öğrenmeye veya 
tercümana ihtiyaç vardır. Eskiden büyük devletlerin egemenliğinde ayrı dilleri konuşan topluluklar 
bulunmaktaydı. Bilhassa siyasî ve ticarî ilişkilerde, hukukî meselelerde, vergi toplama gibi konularda 
tercümanlara tarihin her döneminde ihtiyaç duyulmuştur. Saraylarda genellikle kâtip diye 
nitelendirilen tercümanlar bulundurmak bir gelenekti. Ahd-i Atîk’te Ester’ in hikâyesinde (III/ 12) İran 
sarayında değişik dilleri bilen kâtiplerin varlığından söz edilmektedir. Rothstein’in eserinde işaret 
ettiğine göre aynı zamanda tercümanlık yapan ve maaşı Hîre hükümdarmca ödenen bir görevli 
Araplar’la ilgili işlere bakmak üzere Sâsânî imparatorunun sarayında bulunuyordu (Die Dynastie, s. 
130). Muhammed Hamîdullahbu görevlinin elçi olma ihtimalinden söz etmektedir (îslâm 
Peygamberi, I, 389). Resûl-i Ekrem döneminde Sâsânî ve Bizans imparatorlukları gibi komşu 
devletlerin saraylarında Arapça bilen tercümanlar vardı. Resûlullah’m mektubu kisrâya ulaştığında 
kisrâ onu bir tercümana okutmuş, baş tarafındaki hitabın kendi imparatorluk şanına uygun düşmediği 
gerekçesiyle tercümanı durdurmuş ve mektubu yırtınıştır. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem İran 
İmparatorluğu’ nun da bu mektup gibi parçalanması için dua etmiştir (a.g.e., I, 390). Hz. Peygamber’in 
mektubu Hâtıb b. Ebû Beltea tarafından Mukavkıs’a getirildiğinde hükümdar tercümanı vasıtasıyla 
Resûl-i Ekrem hakkında bilgi almıştır (Süyûtî, I, 47). Resûlullah’m elçisi Bizans İmparatoru 
Herakleios’a mektubu verdikten sonra Herakleios, o sırada Kudüs’te bulunan ve içlerinde Ebû 
Süfyân’mda yer aldığı Kureyş’tenbir heyetle görüşerek Hz. Peygamber Te ilgili bilgi edinmek 
istemiş ve onlarla tercüman vasıtasıyla konuşmuştur (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 7, “Tevhîd”, 51; 
Taberî, II, 647). Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’nin Bizans’a elçi olarak gönderdiği Eş‘arî 
kelâmcısı ve Mâlikî fakihi Bâkıllânî saray tercümanı vasıtasıyla imparatorla görüşmüştür (Kâdî İyâz, 
III, 595-596). 



îslâm tarihinde Hz. Peygamber’ in dini tebliğ etmesi ve fütuhat döneminde yeni fethedilen yerlerdeki 
insanlarla anlaşmanın sağlanabilmesi için tercümana ihtiyaç duyulmuştur. Resûl-i Ekrem’in yabancı 
hükümdarlara gönderdiği mektupları Zeyd b. Sâbit’ in yazdığı ve gelen heyetlerin konuşmalarını onun 
tercüme ettiği rivayet edilir. Zeyd b. Sâbit’ in Farsça, Rumca, Kıptîce ve Habeşçe bildiği, Farsça’yı 
kisrânm elçisinden, Rumca’yı Resûlullah’mhâcibinden, Habeşçe’yi ve Kıptîce’yi yine Hz. 

Peygamber ’in hizmetçilerinden öğrendiği rivayet edilmektedir (İbn Abdürabbih, IV, 244). Bu dilleri 
Medine’de bunları konuşanlardan öğrendiği de aktarılır (Mes‘ûdî, IV, 161). Resûl-i Ekrem kendisine 
yahudi dilinde gelen, başkalarının okuyup öğrenmesini istemediği bazı mektupları tercüme etmesi için 
Zeyd b. Sâbit’ in İbrânîce veya Süryânîce öğrenmesini istemiş, o da kısmen bildiği bu dili kısa sürede 
öğrenmiştir (İbn Sa‘d, II, 358 vd.). Resûlullah, Medine’deki yahudilerden kâtip veya tercüman 
edinmemiş, Zeyd b. Sâbit’ e onların dilini de öğrenmesini söylemiştir (Abdülhay el-Kettânî, II, 278 
vd.). Rivayete göre Hz. Peygamber ’ in yahudilere göndereceği 

mektupları Zeyd yazmakta, gelen mektupları da o okumaktaydı. Bunun yanında başka sahâbîlerin de 
Acemce, Rumca, Habeşçe ve diğer dilleri öğrendikleri söylenir. Davalarda da tercümana ihtiyaç 
duyuluyordu. Buhârî, hâkimlerin tercüme yaptırması ve tek tercüman bulundurmasının yetip 
yetmeyeceği hususunu başlık konusu yapmıştır. Onun verdiği bilgiye göre bazı âlimler davalarda bir 
tercümanın yeterli olmayacağı, sağlıklı bir karar için iki tercümana ihtiyaç duyulacağı görüşündedir 
(Buhârî, “Ahkâm”, 40). Ebû Hanîfe davalarda bir tercümanın kâfi geleceğini söylerken Şâfiî, Ahmed 
b. Hanbel ve îmam Mâlik’ le ImamMuhammed şahitlikte olduğu gibi iki tercümanın bulunması 
gerektiğini belirtmişlerdir. Nu‘mânb. Mukarrin, İran’da kisrânm âmili ile karşılaşmış ve onunla 
tercüman vasıtasıyla anlaşmıştır (Buhârî, “Cizye”, 1). Hz. Ömer’in orduda doktor, kadı, kâtip gibi 
görevliler yanında tercüman da tayin ettiği rivayet edilir (Taberî, II, 386). Diplomatik hata yapma 
tehlikesine karşılık devlet adamları söz konusu dili bilseler de tercüman aracılığıyla konuşmayı tercih 
etmiştir. Kalkaşendî kâtibin bilmekle yükümlü olduğu şeyler arasında yabancı dili de sayar (Şubhu’l- 
a c şâ 5 , 1,202). 

Emevî ve Abbâsî saraylarında değişik dilleri konuşan tercümanlar vardı. Halife Me’mûn’un 
sarayında Rumca, Kıptîce, Nabatîce ve diğer bazı dilleri bilen tercümanlar mevcuttu. Bunlar 
“Tercümân” lakabıyla anılmışlardır. Bizans İmparatoru VII. Konstantinos’unMuktedir-Billâh’a 
305 ’te (917) esir mübadelesi ve barış için gönderdiği elçilere tercümanlık yapan Ebû Umeyr Adî b. 
AbdülbâkT et- Tercümân bunlardandır (Reşîdb. Zübeyr, s. 131). Bizans elçisi ve beraberindeki heyet 
başşehrin ihtişamı karşısında âdeta büyülenmiş, saraya geldiğinde tahta 100 zirâ (yaklaşık 50 m.) 
mesafede durdurulmuştu. Vezir Ibnü’l-Furât el-Akülî halifenin önünde, tercüman vezirin biraz 
gerisinde duruyordu. Vezir tercümana, tercüman da her iki tarafa hitap ediyordu (Ebü’l-Fidâ îbn 
Kesîr, XI, 136-137). Anadolu Selçukluları ’nda divanda sultan yahut vezirin yanında divan kâtipleri 
(münşî) ve tercümanlar yer alırdı. Tercümanlar divandan yabancı hükümdarlara gönderilecek 
mektupları da yazarlardı. Alâeddin Keykubad zamanında Selçuklu divanında dört münşî ve iki 
tercüman bulunuyordu. Alâeddin Keykubad kendisine deniz aşırı yerlerden gelen tâcirlerin 
şikâyetlerini tercüman vasıtasıyla dinlemişti. Tercümanlar elçi olarak da istihdam edilmekteydi. 
“Lisânü’l-mülûk ve’s-selâtîn” diye nitelendirilen tercümanların tayinine dair bazı belgeler günümüze 
ulaşmıştır (Uzunçarşılı, s. 88, 89; Turan, s. 18-20). 


Tercümanlık yalnız diplomasiyle alâkalı değildi. Bazan tercümanların eser tercüme faaliyetine 
katıldıkları görülmektedir. Özellikle Emevîler’in sonlarına doğru başlayıp Abbâsîler’in ilk 



döneminde Beytülhikme çevresinde gelişen tercüme hareketleri sürecinde Grekçe, Süryânîce, Farsça 
ve Sanskritçe eserleri Arapça’ya çeviren ve önemli bir kısmı gayri müslim olan çok sayıda mütercim 
bulunmaktaydı. Beytülhikme’ yi bizzat gören ve kütüphanesinden faydalanan İbnü’n-Nedîm’e göre 
Grekçe’den Süryânîce’ye, oradan Arapça’ya veya doğrudan Grekçe’den Arapça’ya tercüme 
yapanların sayısı kırk yediye ulaşırken Farsça’dan tercüme yapanlar on altı, Sanskritçe’ den üç kişi 
idi. İbn Vahşiyye birçok kitabı Nabatî dilinden Arapça’ya çevirmişti (el-Fihrist, s. 304-305, 372). 
Endülüs Emevî Hükümdarı III. Abdurrahman, Bizans imparatoru VTI. Konstantinos’ un hediye olarak 
gönderdiği Dioscurides’in Grekçe tıp kitabını Arapça’ya tercüme ettirmek üzere imparatordan 
tercüman istemiş, o da rahip Nicholas’ı Kurtuba’ya göndermiştir (İbn Ebû Usaybia, s. 493-494). 
Timur’la İbn Hal dûn arasında 808’de (1405) tercümanlık yapan Abdülcebbâr en-Nu‘mân sonradan 
İbn Hal dûn’ un bazı eserlerini Moğolca’ya tercüme etmiştir. Câhiz şiir, felsefî görüş gibi ifadelerin 
tercümesinin zorluğundan söz eder ve tercümanın kendi dilinin ve tercüme yapacağı dilin 
inceliklerini çok iyi bilmesi gerektiğini belirtir (Kitâbü’l-Hayevân, I, 75, 76). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da. 

Osmanlı Devleti ’nde tercüman kullanımının resmen ne zaman başladığı konusunda kesin bilgi yoktur. 
Ancak daha kuruluş yıllarında, yer aldıkları coğrafya bakımından ilişkide bulunulan devletlerle 
diplomatik görüşmelerde tercümanların istihdam edildiği ileri sürülür. Gerek yabancı elçilerle 
yapılan konuşmalarda gerekse komşu devletlere yollanan temsilcilerin diplomatik görevlerinde 
tercümanların bulunmuş olması mümkündür. Bununla birlikte resmî bir görev şeklinde tercümanlığın 
XIV yüzyılın sonlarında ortaya çıktığı belirtilir. Diğer bir görüşe göre resmî tercümanlık Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde gerçekleşmiş, bu devirde daha çok Türkçe bilen Rum tercümanlar kullanılmıştır. 



Fâtih’in devrinde diplomatik ilişkilerde görülen yoğunluk tercümanların giderek önemini arttırmış 
olmalıdır. Taraflar arasındaki diplomatik temaslar sırasında elçilik heyetlerinde yabancı dil bilen, 
diğer ülke heyetlerinde de Türkçe bilen kişiler vazife almıştır. Bu tarihlerden önce Anadolu 
Selçukluları’ nın Kıbrıs adası yöneticileriyle temaslarını düzenlemek için Kyr Alexius adında birini 
göndermeleri, 1386’da I. Murad’m Cenova Cumhuriyeti ile yaptığı antlaşmanın esas metninin Türkçe 
oluşu ve Bartolomeo Langusco tarafından Latince’ye tercüme edilmesi, 26 Ekim 13 89’ da I. 
Bayezid’in elçisi Haşan Bey’ in (asıl metinde CasamBey) Pera’da (Beyoğlu) antlaşma yapması ve 
Orhan ile Murad beyler tarafından daha önce gerçekleşen antlaşmaların onaylanması dikkat çekicidir. 
16 Temmuz 1414 tarihinde bir Cenovalı noterin hazırladığı belgede yer alan, “Sakız halkının Türkçe 
tercümanı olan Cristoforo Picenino, adı geçen sipahi Bayezid’in Türkçe emrini Latince’ye tercüme 
etti” kaydı, İstanbul’un fethinden kısa bir süre sonra Fâtih Sultan Mehmed’i ziyaret edip Galata’nm 
anahtarını teslim eden Cenova heyetinde Nicolo Pagliuzzi adında Türkçe bilen bir tercümanın 
bulunması da bunlara eklenebilir. Nicolo bu makamı 5 Haziran 1449’da selefi S. Parrisola’dan 
devralmıştı. 

İstanbul’un fethinin ardından Osmanlı hükümdarları iyi dil bilen Ortodoks tebaaya diplomatik 
görevler vermeye başladı. 

Bu arada Avrupa hakkında bilgi almak isteyen Fâtih Sultan Mehmed yabancılardan faydalandı, 
ancak bunların maaş vb. malî haklarının nasıl verildiğine dair kayıt yoktur. 6 Temmuz 1454’te 
ulûfecibaşı Ahmed ile Demetrios Grisovergi adlı kâtibin Venedik Cumhuriyeti idarecileri tarafından 
kabul edildiği, 1463 ’te Uzun Hasan’m Anadolu içlerine girip Venedik ile anlaşacağım haber alan 
Osmanlı yöneticilerinin Milano Dukalığı ile iş birliği yapmak için Nicolo Corner adındaki bir 
tercümanı bir elçi ile beraber bu şehre yolladığı bilinmektedir. 1465 yılında çok gizli bir vazife ile 
Venedik şehrine giden Osmanlı elçisinin barış müzakereleri sırasında yamnda bir tercüman vardı. 
1463-1479 yılları arasında devam eden Osmanlı-Venedik harbi sonunda Venedik şehrinde Giovanni 
Dario isimli, itibar sahibi bir kişinin yetiştiği ve Türk elçileriyle yakın temas kurduğu 
anlaşılmaktadır. 1479 antlaşmasının metnini Venedik devlet başkamna arzedenLutfi adındaki bu zatın 
büyük merasimle karşılandığı, maiyetinde bulunan kişilerin iyi ağırlandığı ve bu tarihten sonra 
temsilcinin “büyük Türk’ün elçisi” diye anıldığı çağdaş kroniklerde zikredilir. Sinan Bey adındaki 
bir elçi Venedik şehrine geldiğinde hazırlanan Otranto seferi için ittifak teklifinde bulunmuş, 
görüşmelere Giovanni Dario ile birlikte olan tercüman da (turcimanno) katılmıştı. 1481 Mayıs ayı 
sonunda Fâtih Sultan Mehmed’ in vefat ettiği haberini Emanuele adındaki bir tercüman Venedik’ e 
ulaştırmıştı. Böylece Türkçe’den geçen bu kelimenin semantik değişiklikler sonucunda “turcimanno, 
dragomanno, drugment, drogman, truchement, dragoman” şeklinde Bati’ da yaygınlık kazandığı, 
Osmanlı bürokrasisinde de “dragoman” kelimesinin kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Cem Sultan’ m Avrupa’da rehin tutulmasıyla baş gösteren diplomatik hareketlilik sırasında Osmanlı 
bürokrasisinde yabancı dil bilen müslümanlarm sayısı giderek arttı ve bunlar dış ülkelere gönderildi. 
Ali adında bir kişi, 1503 ’te yürürlüğe giren ahidnâme metnini ve bu arada çıkan meselelerin halli 
için yazılan belgeleri Venedik’ e götürmüştü; nihaî metni alacağı sırada bu şehri gezmiş, subaşılık 
diye gösterilen esas görevi yamnda tercümanlığı da üstlenmişti. 909 (1503) ve 910 (1504) tarihli 
in‘âmat kayıtlarında, Ali (Alâeddin Ali), İskender ve İbrâhim adlı üç tercümanın adı geçer. Bunların 
resmî unvanlarının dragoman biçiminde belirtilmesi dikkat çekicidir. Burada adı geçen Ali’nin 
Venedik’e diplomatik görevle giden kişi olduğu kesindir. Dragoman Ali’nin 1525’teki bir veba 



salgınında öldüğünü Venedik’ in İstanbul’daki balyosu P. Bragadin bildirir. Yunanca, İtalyanca ve 
Latince’yi iyi bilen, diğer bazı Batı dillerine de âşinâ olan Ali Bey’ in halefi Yûnus Bey de tercüman 
sıfatıyla parlak bir kariyer yaptı. 1519-1 542 yılları arasında devam eden görevi esnasında Avrupa 
siyasetini öğrendi, Osmanlılar’m siyasî ve askerî kudretini öne çıkarmak için bir eser kaleme aldı. 
Divana bağlı tercümanlar kadrosu da muhtemelen bu esnada genişlemiştir. Nitekim arşiv kayıtlarında 
Haşan Bey, Mustafa Bey, Mehmed Bey, Tercüman Ahmed (Heinz Tulman) ve Macar mühtedisi Murad 
Bey’ in adlarına rastlanır. 

1522’ de Rodos adası fethedildiğinde teslim görüşmelerini yürüten Türk heyetinde bir tercüman 
vardı, ancak faaliyeti hakkında fazla bilgi yoktur. O dönemlerde baştercüman bulunduğuna dair kayda 
rastlanmamakla birlikte bazı tercümanların adının öne çıktığı kayıtlardan anlaşılır. XVI. yüzyıl 
ortalarında bir ara Mûsevî asıllı kişilerin bu makama getirildiği ileri sürülür ve Salomon Aşkenazi 
adlı birinin temsilciliği öne çıkarılırsa da bunun doğru olmadığı açıktır. Salomon Aşkenazi, özellikle 
înebahtı (Lepanto) Deniz Savaşı’nın ardından patlak veren siyasî krizin sonrasında diplomatik 
ilişkilerin düzelmesinde Sokullu Mehmed Paşa’nm da rolüyle etkili olmuştu, fakat resmen tercüman 
değildi. Yûnus Bey’ den sonra siyasî münasebetlerde asıl adı geçen tercüman Leh asıllı İbrahim’dir 
(Joschim Strasz). 1555 ve 1567 yıllarında kendisine emanet edilen belgeleri götüren bu zat Venedik 
şehrinde yaptığı ziyaretler, kurtardığı müslüman esirler, Michele Membre adlı Venedik 
Cumhuriyeti ’nin seçkin dragomannosu ile yaptığı yazışma ve Latin harfli Türkçe mektubu sayesinde 
öne çıktı, Padova Üniversitesi ’nde okuyup yetişmiş bir kişi olarak tanındı. XVI. yüzyılda bu 
makamda etkili olan Kubad Çavuş da bildiği dil sayesinde epey bilgi topladı. Kıbrıs adasının savaş 
yapılmadan Osmanlı Devleti’ne teslimini talep eden belgeyi Venedik Senatosu’ na götüren ve 
davranışlarıyla etkili olan bu zattan başka 1570’te Fransa’ya gitmek için Venedik şehrine uğrayan 
Mahmud Bey adındaki Dîvân-ı Hümâyun tercümanı tevkif edilip bir süre Verona şehrinde mahpus 
kaldı. Mahmud Bey, Habsburglar nezdinde ciddi diplomatik faaliyetler icra etmişti; ayrıca bir Macar 
tarihi kaleme almıştı. Bu dönemlerde Hürrem ve Mustafa Bey adlı iki tercümanın adına 
rastlanmaktadır. Ardından mühtedilerden olup baştercümanlığa getirilen son kişi Zülfikar ’dır ve 
1657’ye kadar görev yapmıştır. 

Tercümanlar XVI. yüzyılda en parlak devirlerini yaşadılar, bu asrın sonunda Akdeniz havzasında 
meydana gelen büyük değişim ilişkileri yeni boyutlara doğru zorladı. Osmanlı tercümanları yine 
ülkelerini temsil ettilerse de Avrupalı meslektaşları öne çıkmaya başladı. Bunun başlıca sebebi 
1 55 1 ’ de Venedik Cumhuriyeti ’nin özel bir teşkilât ve mektep kurarak Doğu dillerini öğretmeye ve 
mesleğe göre kişiler yetiştirmeye girişmesidir. Giovani Della Lingua diye adlandırılan bu gençleri bir 
süre sonra Fransa taklit etti. Venedikliler pratik eğitime önem verdi, burada “hoca” (cozza) denilen 
kimseler görev yaptı. Yetişen gençlerin büyük bir kısım, sonraki yıllarda Osmanlı devri Türk 
belgelerinin düzenli tutulması ve kendi dillerine tercümesi işini yürüttü. Mektep yapışım ileriki 
asırlarda ihtiyaca ve maddî duruma göre yeniden düzenlediler. Fransızlar da yeni bir sımf ve 
dragman yetiştirdiler. Avrupa’daki diğer devletler kendi adamlarım yetiştiren eğitim merkezleri 
kurdular, bu iş için daha çok Venedik ve Fransız menşeli olanlardan faydalandılar. 

Osmanlılar’ da XVII. yüzyılda Dîvân-ı Hümâyun’ da dört tercümanın görev yaptığı tesbit edilmiştir. 
Yüzyılın ortalarında Osmanlı tebaası olup dil bilen Rumlar’ dan istifade edilmeye başlandı. Köprülü 
Fâzıl Ahmed Paşa 1657’de, Padova’da tıp tahsil etmiş Sakızlı bir Rum olan Panayoti Nicoussios’i 
baştercüman unvamyla tayin etti. 1699’ da imzalanan Karlofça Antlaşması esnasında îskerletoğlu diye 



tamnan Alessandro Mavrocordato, Zülfikar ve Mehmed Paşa adlı temsilcilerin refakatinde 
bulunuyordu. Yaklaşık bir asır süre ile İstanbullu Ortodoks mezhebine mensup kişiler âdeta bir 
imtiyaz gibi bu makama tayin edildiler ve ikamet etmek için belirli bir semt olarak Fener adlı 
mahalleyi tercih ettikleri için “Fenerliler” diye anıldılar. Bu sınıf, Osmanlı devri Türk toplumunda 
olduğu kadar İstanbul’a gelip bunlarla görüşen elçilik mensupları tarafından hep eleştirildi. 
Baştercümanlarm maiyetinde “dil oğlanı” adı verilen, lisan bilen sekiz genç görevli ve on iki 
hizmetkâr bulunuyordu. Bunlar da Rum olup cizyeden muaf tutulmuşlardı. Baştercümanm görevi, 
sadrazamın yabancı devlet temsilcileriyle yaptığı görüşmelerde konuşulanları tercüme etmek 
olduğundan dış işleri bürosu 

özelliği gösterecek bir donamım mevcuttu. Bunlar dışarıdan gelen evrakı da tercüme ederler ve 
elçilerle yaptıkları konuşmaları birer takrir halinde sadrazama sunarlardı. XVHF yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren artan Fransız, İngiliz ve Rus nüfuzu bunlar üzerinde etkili olmaya başladı. Bu 
sebeple tercümanlardan daima şüphe ediliyordu. III. Selim ve II. Mahmud devrinde şüphelerin 
artması ve özellikle Rumİsyam (1821) Fenerli Rum tercümanlarının sonunu getirdi. Daha önce 
olduğu gibi bu göreve yeniden Türk asıllılar tayin edilmeye başlandı. Mühendishâne hocası 
Bulgarîzâde Yahyâ Nâci Efendi baştercüman oldu, divan kâtiplerinden bir iki kişi onun maiyetine 
verilerek Tercüme Odası adıyla yeni bir büro oluşturuldu. Ancak bu teşebbüsten istenen sonuç 
alınamayınca baştercümanlığa geçici olarak Rumlar arasından birinin tayini kararlaştırıldı. 

Stavraki Aristarchi adlı bir kişi vekâleten baştercümanlıkla görevlendirildi, Yahyâ Efendi yanındaki 
kâtiplerle yapılan işlere nezaret edecekti. Ancak bu uygulama da olumlu sonuç vermedi ve Yahyâ 
Efendi tercüman tayin edildi. Böylece bu vazife Türk ve müslüman görevlilere verilmeye başlandı. 
Yahyâ Efendi’ nin vekâleten yürüttüğü görev onun vefatından soma Başhoca îshak Efendi’ ye asaleten 
tevcih edildi. Tanzimat devrinden soma Tercüme Odası’na yeni bir canlılık getirildi. Avrupa’da 
dâimi elçilik teşkilâtının kurulmasının artık kaçınılmaz olduğu anlaşıldı ve burada yabancı dil eğitimi 
verildi. Fakat bu odada devlet memuru mu yoksa diplomat im yetiştirileceği hususu açıklık 
kazanmadı. XX. yüzyıla girildiği zaman çağdaş mekteplerin tesisi, Mektebi Mülkiyye’nin kurulması 
ve meslek adamı yetiştirilmesi dış siyasete yeni bir yön verdi. 

Merkezdeki tercümanlar yamnda taşrada eyalet divanlarında tercümanların mevcut olduğu 
bilinmektedir. Özellikle Arap topraklarındaki eyaletlerde divan tercümanları Arap tercümanı adıyla 
anılmaktaydı. XVII. yüzyılda Budin, Tımışvar gibi eyaletlerde Macarca bilen tercümanlar görev 
yapü. Yine mahkemelerde tercüman kullanıldığı, bazı müesseselerin tercüman istihdam ettiği 
görülmektedir. XVIII. yüzyıl sonlarında oluşturulan askerî kuramlarda çalışmak üzere getirilen 
yabancı uzmanların yamna birer tercüman verildi. XVI. yüzyılda İstanbul’daki yabancı elçilerin Türk 
ve müslüman tercümanlar kullandığı dikkati çeker. XVIII. yüzyıl sonlarında Osmanlı topraklarında 
çeşitli Baülı devletlerin konsolosları tercüman istihdam ediyordu. Bunların toplam sayısının 194’ü 
bulduğu ve yirmi dört beratlı tercümanın bunlara eklendiği tesbit edilmiştir. Elçiliklerdeki 
baştercümanlar Osmanlı tebaasına mensuptu (İA, XIE1, s. 180-181). 
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tezi, böyle bir başlığın gerektirdiği epistemolojik derinliğe ne kadar sahip olduğu kesin olmamakla 
birlikte genelde tartışılmaya değer bir metodoloji olarak görülmüştür. IslamizationofKnowledge: 
General Principles and Work Plan adlı eserinde ileri sürdüğü bu tezin hareket noktası İslâm 
dünyasında yaşanan epistemolojik bunalımdır. FârûkT’ye göre bu bunalım ancak mevcut eğitim 
sisteminin ıslah edilip çifte standartlardan kurtarılmasıyla aşılabilir. Bir tarafta geleneksel İslâmî 
bilgilerin, öte yanda modern din dışı ilimlerin nisbetsiz ve dengesiz biçimde yer aldığı eğitim sistemi 
bu iki başlı yapısından kurtarılmalı ve bu iki bilgi sistemi uzlaştırılıp bütünleştirilmelidir. Fârûkî’nin 
tesbitine göre daha önceki ıslahatçılar Batı bilim ve teknolojisinin olduğu gibi alınması gerektiği 
fikrindeydiler. Fakat onlar Batı bilgi sisteminin İslâm’ mkiyle çatıştığını farkedememişlerdi. Bu 
çatışmayı farkeden ve bizzat yaşayan, müslüman üniversitelerinde okuyan yeni kuşaktır. Bilgi ile 
hakikat bir ve aynı olduğuna göre müslümanlar modern birikim içinde bilginin ve tabiatıyla hakikatin 
ifadesi olan unsurları kendilerine mal etmelidirler. Bilgi ve hakikat arasındaki bu birlik, esasen akıl 
ve vahiy arasında nihaî bir çelişki olamayacağı kabulüne dayanır. 

Fârûkî’nin bilginin Îslâmîleştirilmesi için öngördüğü çalışma planının beş temel şartı vardır: a) 
Modern disiplinleri iyice öğrenmek; b) İslâmî kültür mirasına iyice nüfuz etmek; e) Modern bilginin 
her alanıyla İslâm arasında özel bir uygunluk ve uzlaşma sağlamak; d) İslâmî kültür mirasıyla modern 
bilgi arasında verimli bir terkip için metotlar geliştirmek; e) İslâm düşüncesini, İlâhî modeli icra 
edecek ve ona işlerlik kazandıracak bir yörüngeye oturtmak (Islamization of Knowledge, s. 39). Bu 
çalışmalarla İslâm kültür mirası yeniden keşfedilecek ve yorumlanacak, bu miras modern bilgi 
birikimiyle tenkitçi bir tarzda uzlaştırılacak, edinilen çağdaş İslâmî bilgi İslâm topluluğunun ve genel 
olarak insanlığın problemlerine çözümler getirecek, bu şekilde İslâmîleştirme programı gayesine 
ulaşmış olacaktır. 

1980’li yıllarda metafizik ve tarihî özellikleriyle “Islamic Science” (İslâm bilimi) kavramını ortaya 
atan Seyyid Hüseyin Nasr ile tasavvuf doktrinlerini esas atarak bilginin Batılı muhtevasından 
arındırılması (de-Westernization ofKnowledge) gerektiğini vurgulayan Nakîb el-Attâs’m 
çalışmalarıyla birlikte göz önüne alındığında Fârûkî’nin tezi, ortaklaşa ele alman meselelere pratik 
çerçevede bir çözüm teklifi olarak değerlendirilebilir. FârûkT’nin bilginin Îslâmîleştirilmesi 
konusundaki yaklaşımı öteki iki düşünürden farklı olarak problemin şematik çözümünü ön plana 
çıkarmakta ve tasavvufî doktrini projesinin dışında bırakmaktadır (Kutluer, s. 25-34). 

Fârûkî’nin teklifinde Îslâmîleştirilmesi öngörülen bilgi dallarının yalnızca sosyal bilimler sahasına 
inhisar etmesi, fen bilimlerinin kesin (exact) ve objektif kabul edilmesi, modern bilim felsefesindeki 
yeni eğilimler bakımından bu teze eleştirilerin yöneltilmesine sebep olmuştur. Eleştiriler özellikle, 
onun modern bilimin felsefî ve kültürel temellerini yeterince kavrayamadığı noktasında 
yoğunlaşmaktadır. Fazlurrahman ise bilginin özü itibariyle iyi olduğu, kötülüklerin onun kötü 
kullanımından doğabileceği şeklindeki temel Îslâmî anlayışa dayanarak “bilgi” denilen şeyde 
Îslâmîleştirme programlarına konu olabilecek bir muhtevanın bulunmadığını savunmuştur. 

Fârûkî’ye göre tevhid inancı, hem bilgiyle hakikati uzlaştırıcı hem de düşünce ve hayatın bütün 
merhalelerinde yönlendirici bir ilke olarak îslâm düşüncesinin esasıdır. Metafizik, bilim, tarih, ahlâk, 
sosyal, siyasî ve ekonomik nizam ve nihayet estetik bu ilkeden hareketle yorumlanması gereken 
alanlardır. Daha genel bir ifadeyle tevhid bir dünya görüşüdür (Tawhid, s. 11). Tevhidin bu şekilde 
değerlendirilmesi, onun aynı zamanda îslâm medeniyetinin belirleyici unsuru olduğu anlamına gelir. 



TERCÜMAN 


(ûWjj) 


Gaspıralı îsmâil Bey tarafından Kırım’da yayımlanan Türkçe-Rusça gazete. 

Kırım’ın Bahçesaray şehrinde 22 Nisan 1883 - 23 Şubat 1918 (?) tarihleri arasında genellikle haftada 
bir gün dört sayfa halinde yayımlanmış (Rusça adı Perevodçik), 1904 yılından sonra düzensiz 
biçimde haftada iki, üç veya beş defa çıktığı olmuştur. Gaspıralı gazeteyi çıkarabilmek için dört defa 
Petersburg’a gidip yetkililerle görüşmüş, nihayet Kırım’ın Rusya’ya bağlanmasının 100. yıl dönümü 
dolayısıyla 5 (17) Ağustos 1882’de izin alabilmiştir. Adı 1905’te Tercümân-ı Ahvâl-i Zamân 
şeklinde değiştirilmiş, 1909’ da yine Tercüman’ a dönülmüştür. îç ve dış haberlerle, maarif ve 
edebiyata dair yazılarıyla Rusya’daki müslüman Türkler’in modernleşmesinde büyük ölçüde etkili 
olan gazete 1886’da amacım, “Rusya ülkesinde sâkin ehl-i îslâm’m fevâid-i ma‘neviyye ve 
maddiyyesine hizmet etmek” diye açıklamıştır. Türkçe ve Rusça sayfalarımn birbirinin aynı olduğu 
ileri sürülmüşse de her iki dilde yayımlanan metinler farklılık göstermektedir; bazı yazılar birinde 
varken diğerinde yer almamış, bazan da bir yazı bir dilde daha hacimli, diğerinde daha kısa 
tutulmuştur. Gazeteye yayın izni alınırken şart koşulan Rusça bölümünün neşredilmemesi için 
Gaspıralı on yıl kadar uğraşmış, nihayet istediği izni alarak 20 Aralık 1907’ den soma Rusça kısmım 
kaldırmış, yine de gerekli görüldüğünde Rusça yazılara gazetede yer verilmiştir. TercümanT ölümüne 
kadar (24 Eylül 1914) Gaspıralı yönetmiş, ölümünden soma yayımı, oğluRifat’m sahipliği ve Haşan 
Sabri Ayvazof’ un başmuharrirliğinde Kırım’da kurultay hükümetinin yıkılmasına (tah. 23 Şubat 1918) 
kadar sürdürülmüştür. Nisan 1918’de Almanlar Kırım’ı işgal edince Gaspıralı ’mn kızı Şefika Hamm 
matbaayı tekrar açmışsa da başka yayınlar basıldığı halde Tercüman çıkmaımşhr. Ağustos 1918’de 
beyaz Ruslar’ m lideri Denikin’ in Kırım’ı ele geçirmesiyle Tercüman’ m matbaasına el konulmuştur. 

Gaspıralı bir matbaa kurup TercümanT yayımlamaya başlarken annesinden ve eşinden maddî-mânevî 
yardım görmüştür. Ayrıca daha önce Kırım, İdil-Ural ve Kafkasya bölgelerinde aboneler bulmaya 
çalışmış, gazete yayımlandıktan sonra zaman zaman bu bölgelere giderek ileri 

gelen kimselerle görüşmüş, bunu çıkarmadaki amacını anlatmış ve onlardan yardım istemiştir. 
Nitekim bazı din âlimleri, aydınlar, Tatar ve Azerbaycan zenginleri kendisine maddî yardımda 
bulunmuş, Tercüman’ m onuncu yıl töreninde yardım edenlerin isimleri açıklanmıştır (“Aziz Yadigâr”, 
9 Mart 1893). Petersburg’dan eski bir matbaa makinesi saün alan Gaspıralı hurufat İstanbul’dan 
temin etmiş, oradan bir mürettip getirtmiş, ilk yıllarda çeşitli güçlüklerle uğraşmak zorunda kalmıştır. 
Matbaa işlerinde, haberleşmelerde kendisine eşi Zühre Hamm ile Kırım’a gelen üç kayınbiraderi 
yardım etmiştir. Başlangıçta gazetenin yazılarım hemen tek başına yazmış, daha sonra da birçok yazı 
kendi kaleminden çıkmıştır (“yirmi beş sene kadar oluyor ki TercümanT ya baştan âhirine kadar ya 
iki sülüsünü kalem-i âcizânemden çıkarmakta idim; bir nüsha Tercüman yoktur ki msfı kalemimden 
geçmiş olmasın”, “Bu Nüsha”, Tercüman, 26 Şubat 1907). Rus hükümetinin sıkı bir sansüre tâbi 
tuttuğu gazetenin ilk sayıları bir buçuk yıl kadar Petersburg’a gönderilmiş, sansür görevini yapan 
şarkiyatçı Smirnov nüshaları üç dört hafta sonra iade etmiştir. Böylece gazetedeki haberlerin bir 
değeri kalmadığım gören Gaspıralı yine güçlükle gazetesinin Bahçesaray’ da sansür edilmesi için izin 
alrmşhr. Gaspıralı ’mn gazetesinde ihtiyatlı ve uzlaşmacı bir tavır içinde olduğu, Ruslar Ta iyi 



geçinmeye çalıştığı, hatta bazan onların hoşuna gidecek yazılar yazdığı ve bu tavrını zamanla ustaca 
kullanılan bir taktiğe dönüştürdüğü bilinmektedir. Tercüman’ da Türkçe metinlerle Rusça metinler 
karşılaştırılırsa bazan Rusça kısımlarda yönetimin dikkatini çekecek ifadelerin yumuşahldığı veya 
çıkarıldığı görülür. 

İdil-Ural ve Türkistan Türk lehçelerini iyi bilen Gaspıralı zaman zaman Kuzeybatı Türkçesi’nden 
kelimeler, ifadeler kullansa da gazete bazılarının iddia ettiği gibi melez bir Türkçe ile değil Türkiye 
Türkçesi ile çıkarılımşür. Bulgaristan’dan Doğu Türkistan’a kadar yayılan Tercüman’ da lüzum 
görüldüğünde lehçelerde ortak olan kelimelerin ve Batı Türkçesi ile Doğu Türkçesi’ ne ait 
kelimelerin yan yana kullanıldığı görülmektedir. Gazetede açık bir anlahm ve kısa cümleler dikkati 
çeker. Gaspıralı’ nın amacı “Boğaziçi’ndeki balıkçıdan Kâşgar’daki deveciye kadar” herkesin bu dili 
anlamasıdır. Gazetenin çıktığı otuz beş yıl boyunca dil konusunda bilinçli bir tavır sergileyen 
Gaspıralı, Türk dünyasında ortak bir edebî dil oluşturmaya gayret etmiş ve bunda da sanıldığından 
daha büyük bir başarı elde etmiştir. Ancak Sovyet döneminin kah siyasal-ideolojik propagandası 
Gaspıralı’mn bu başarısını perdelemiştir. Tercüman’ da 1913 yılma kadar klasik imlâ uygulanmış, bu 
tarihten itibaren o dönemde Rusya Türkleri arasında gelişen eğilimlerin etkisiyle “fonetikleştirilmiş” 
bir imlâ ile de metinler yayımlanımşür. 

Türkiye’de yasaklanıp serbest bırakıldığı 1895-1897 yılları arasında gazetede “îlâve-i Tercüman”, 
“Koşma”, “Zamîme” adlarıyla fikir, edebiyat ve kültürle ilgili iki sayfalık ekler çıkarılmıştır. 
Bunların daha çok Türkiye’deki okuyucular için yayımlandığı, ayrıca Türkiye’ye gönderilen 
Tercüman nüshalarının Rusya içinde satışa sunulanlardan birkaç gün önce basıldığı, bazı nüshaların 
Rusya’da dağıtılanlardan kısmen farklı olduğu tesbit edilmiştir. Bu yıllarda gazetenin Türkiye’deki 
satışının 10.000 civarında olduğu arşiv belgelerinden anlaşılmaktadır. Tercüman’ m eki olarak 
1898’de Mekteb, 1906’da Ha Ha Ha! adlı mizah dergisi, 1906-1907 ve 1910-1911 yılları arasında 

/V /\ 

Şefika Hanım’ m yönettiği Alem-i Nisvân, 1910-191 l’de Alem-i Sıbyânadlı dergiler çıkarılımşür. 

/V 

1905 yılı sonunda örnek sayısı çıkan Alem-i Nisvân 1906’da haftada bir defa ve Tercüman’ dan 

müstakil olarak basılmış, 1907 başlarında da bir süre çıkmış, ardından yayımına son verilmiştir. 

/\ /\ 

1910-1911 yıllarında bir hafta Alem-i Nisvân, bir hafta Alem-i Sıbyân ekleri basılmıştır. 1906’da 
Millet adlı ayrı bir gazete çıkarma teşebbüsü ise örnek sayı ile kalımşür. Millet’ in başlık klişesi 
altında yer alan, “Til birliği, fikir birliği ve bu da amel birliğini mûcip olur” ifadesi dikkati çeker. Bu 
ifade 1912’den sonra Tercüman’ da “dilde, fikirde, işte birlik” şeklinde kullanılmıştır. Gazetenin on, 
yirmi ve yirmi beşinci yılları Bahçesaray’da büyük törenlerle kutlanmıştır. Bu törenlerde Rusya’dan, 
Balkanlar’ dan, Türkiye’den, İran’dan Çin’e kadar birçok yerden gelen mektuplar, tebrik telgrafları, 
çeşitli hediyeler gazetenin itibarım ve etkisini gösterdiği gibi törenler, o yıllarda başka türlü bir 
araya gelemeyen Rusya müslümanlarımn âdeta danışma toplantılarına dönüşmüştür. 

İlk sayılarından itibaren sadece bir gazete olarak değil aynı zamanda hitap ettiği Rusya 
müslümanlarımn ortak kürsüsü ve bir düşünce kulübü haline gelen Tercüman müslümanlarm 
modernleşme sürecini, bu sürecin din, fikir ve edebiyat hayatına ne şekilde yansıdığım ortaya 
koymaktadır. Gaspıralı TercümanT çıkarırken İslâm dininin doğru anlaşılmasını, Türklüğün çeşitli 
kollarının Türk kimliği altında birleşmesini, hepsinin ortak bir kültüre ve teknolojiye sahip olmasını 
arzu ediyordu. Bunun önünde en büyük engel olarak cehaleti, hurafeleri ve tembelliği görüyordu. 
Gazetesiyle başlattığı uyandırma işine Usûl-i Cedîd olarak adlandırılan eğitim öğretim 
faaliyetleriyle, okuma yazma kurslarıyla, ilk eğitim için gerekli olan kitapları 18 84’ ten sonra yazıp 



yayımlayarak devam etmiştir. Gazetede ilk sayılardan itibaren Türkiye’deki fikir ve edebiyat hayatı 
yakından takip edilmiştir. Bu etkiyle bazı eserler “Târîh-i İslâm” (1883, sy. 5, 7-9, 22-24, 28), 
“Medeniyyet-i İslâmiyye” (1884, sy. 22-24, 27, 32, 35, 40, 44), “Maişet ve Edebiyyât-ı Osmânî” 
(1884, sy. 41, 44; 1885, sy. 2, 6, 9, 10), “Neşriyyât-ı Osmânî” (1886, 

sy. 2, 4, 6, 8-12, 14, 19, 20, 22, 23) başlıklı seri yazılarda yayımlanmıştır. Şemseddin Sâmi’nin 
KâmûsüT-aTâm’mdan geniş ölçüde istifade edilerek hazırlanan Deryâ-yı Bilikadlı ansiklopedi 
(1889, 44. sayıdan itibaren), Kâmûs-ı İlmî ve Fennî adlı diğer bir ansiklopedi (1905-1908) ilâve 
şeklinde çıkarılmış, ardından kitap halinde bastırılıp abonelere hediye edilmiştir. 

Rusya müslümanları arasında geniş ölçüde hurafelerle iç içe girmiş, bu yüzden her türlü yenileşmenin 
önüne cahil kimselerce bir engel olarak çıkarılan yanlış din anlayışının bulunduğunu düşünen İsmâil 
Bey gazetesi aracılığıyla İslâm’a aykırılık itirazlarım ortadan kaldırmak, İslâm dinini cahil halk 
yığınlarına basit ve doğru biçimde tanıtmak istiyordu. Bu hususta Türkiye’deki uygulamalardan 
faydalanmıştır. Halifenin ülkesindeki İslâm anlayışım örnek gösterip yanlış dinî anlayışlar ve 
hurafelerle mücadele etmenin “kâfirlik” sayılmadığını anlatmak istiyordu. Bu bakımdan Gaspıralı, 
Tercüman’ m ilk sayılarından itibaren çevresinde yer alan ileri görüşlü din adamlarından destek 
istemiş, onları cehaletle mücadele için kendi yamna çekmeye çalışmış, din âlimleri ve öğretmenler 
hakkında gazetesinde övücü yazılar yazmıştır. Öte yandan Avrupa ve Rus kaynaklarından dünya 
müslümanlarım ilgilendiren gelişmeleri izleyen Gaspıralı, özellikle Rus gazetelerinin, fikir ve siyaset 
adamlarının müslümanlar ve İslâmiyet hakkmdaki yanlış kanaatlerini, haksız hücumlarım gazetesinde 
cesaretle eleştirmekten geri durmuyordu. Uzun yıllar misyonerlerle, panslavistlerle tek başına 
Tercüman gazetesi sayesinde mücadele etmiştir. 

1905 Rus ihtilâli Gaspıralı ’mn düşüncelerini daha rahat ve açık şekilde dile getirmesine imkân 
vermiştir. “Gerek Sözler” adlı yazıda (5 Dekabr [18 Aralık] 1905) bu önemli değişmeye işaret 
ederken Tercüman’ m ilk döneminin sona erdiğini ve ikinci döneminin başladığım söylüyordu. 1 905 
ihtilâlinin ardından Rusya’daki serbest ortamda müslüman Türkler arasında matbuat hayatı 
canlanmış, gazete ve dergiler çıkarılmıştır. Ancak Rus mekteplerinden yetişen gençlerin önemli bir 
kısmı sosyalist düşüncelere ilgi duyuyor, Türk-İslâm âleminin problemlerini Gaspıralı’ dan farklı 
şekilde algılıyor, modernleşmeye ve dönüşüme devrimci bir gözle bakıyor, onu çar hükümetine karşı 
yumuşak davranmakla ve muhafazakârlıkla suçluyordu. Bu gençler kendi toplumlarımn geleceğim ve 
millî meseleleri değil sımf mücadelesini, dünya ihtilâlini ön planda tutuyor, halk yığınlarım sımf 
mücadelesine çekebilmek için mahallî dillerle yazmayı tercih ediyordu. Buna rağmen sosyalistler 
içinde Gaspıralı ’mn millî kültür ve dil idealine bağlı olanlar da vardı. Tercüman gazetesi otuz beş yıl 
boyunca Rusya müslümanlarım ve Rusya Türkleri’ni uyandırma, çağdaş dünya medeniyetine 
ulaştırma yolunda olağan üstü hizmetler yapmıştır. 
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TERCÜMAN, Abdullah 

aüI ajc.) 

Ebû Muhammed Abdullah b. Abdillâh et-Tercemân el-Mayurkî (ö. 832/1429) 

Papazken müslüman olan ve Hıristiyanlığa dair kaleme aldığı reddiyesiyle tanınan müellif. 

Asıl adı Anselmo Turmeda’dır. Akdeniz’de Balear takım adalarımn en büyüğü olanMayurka’da 
(Majorque) doğdu. Hayatıyla ilgili en eski belgeye göre 1376 yılında vaftiz babası Silvestre, “küçük 
kardeşler tarikatından (Fransiskenler) vaftiz oğlum Frare Anselmo Turmeda’ya benim için dua etmesi 
arzusuyla” diyerek bir miktar para vasiyet etmiştir (M. de Epalza, IBLA, XXVIII/111 [1965], s. 262). 
Bu belgeden Ans elmo Turmeda’nm o tarihte Fransisken tarikaüna girdiği, fakat henüz papaz olmadığı 
anlaşılmaktadır. Buna dayanarak 1350-1355 yılları arasında doğduğu söylenebilir (a.g.e., s. 262). 
Kendi hayatını da anlattığı TuhfetüT-erîb adlı eserinde verdiği bilgiye göre ailesinin tek çocuğu olan 
Anselmo Turmeda altı yaşında bilgili bir papazdan İncil okumaya başladı ve iki yıl içinde İncil’ in 
yarısından çoğunu ezberledi. Daha sonra İncil’ in dilini (Fatince) ve mantık ilmini öğrendi. On dört 
yaşında, Aragon Krallığı ’nm tek üniversitesinin bulunduğu Katalan topraklarındaki Ferida (Fâride) 
şehrine giderek altı yıl aritmetik, geometri, müzik, astronomi ve astroloji okudu, ardından dört yıl 
daha İncil ve İncil’ in dili üzerinde çalıştı. Bu arada Yunanca ve İbrânîce öğrendi. Yirmi dört yaşında 
iken papaz Nicolas Martel’ den teoloji tahsil etmek için Fombardia’daki Bologna Üniversitesi’ ne 

• /V 

gitti. Nicolas Martel’ in (Nicola da Moimacco ?) Incil’de Hz. Isâ tarafından geleceği vaad edilen 
Paraklit’in (Faraklit) Hz. Muhammed olduğunu söylemesi ve kendisine Müslümanlığı tavsiye etmesi 
üzerine İslâm’ı benimsemeye karar verdi. On yıl kaldığı Fombardia’danMayurka’ya döndü; altı ay 
sonra Sicilya’ya, oradan tahminen 13 88’ de Tunus’a gitti. Buradaki hıristiyanlar tarafından dört ay 
misafir edilen Turmeda, Hafsî sultanının özel doktoru Yûsuf et-Tabîb vasıtasıyla Sultan Ebü’l-Abbas 
Ahmed el-Müstansır’ m huzuruna çıkıp Müslümanlığı kabul etmek istediğini, ancak din değiştirenler 
hakkında dedikodu yapılabileceğini, bu sebeple oradaki hıristiyan ileri gelenlerinin de katılacağı bir 
toplantı düzenlenmesini ve onlara kendisiyle ilgili düşüncelerinin sorulmasını rica etti. Tunus’taki 
bazı hıristiyan tüccarlar ve diğer ileri gelenler çağrılarak onlara Anselmo Turmeda’nm kişiliği 
hakkında sorular soruldu; onlar da Anselmo Turmeda’nm büyük bir hıristiyan âlimi kabul edildiğini 
söylediler. Sultan bu defa onun müslüman olması durumunda ne diyebileceklerini sorduğunda onun 
kesinlikle böyle bir şey yapmayacağım belirttiler. Fakat Turmeda ortaya çıkıp Müslümanlığım ilân 
edince, “Bu adam evlenme arzusuyla müslüman olmuştur, çünkü bizde papazlar evlenemez” diyerek 
oradan ayrıldılar. Anselmo Turmeda Abdullah adım aldı. “Tercüman” lakabı ise sultana yabancı 
ülkelerden gelen mektupları tercüme etmesinden dolayı verildi. Tuhfetü’l-erîb’inbazı yazma 
nüshalarında adı Abdullah b. Abdullah et-Tercümân şeklinde geçer. 

İhtida ettiğinde otuz beş yaşında olan Abdullah et-Tercümân sultan tarafından günlük çeyrek dinar 
maaşla tekel idaresine yerleştirildi. Tunus’un ileri gelenlerinden el-Hâc Muhammed es-Saffâr’m 
kızıyla evlendi ve Muhammed adım verdiği bir oğlu doğdu. Beş ay sonra Müstansır tarafından 
gümrük idaresinde görevlendirildi. Bir yılda Arapça’yı öğrendi. 1390’da Fransız ve Ceneviz 
donanmasının Mehdiye şehrine saldırısı esnasında tercüman sıfatıyla görev yaptı. Kâbis ve Kafsâ 
muhasaralarında sultamn yamnda bulundu. Hem askerî levazım görevlisi hem mütercim 



olarak hükümdarın bütün seferlerine kaüldı. Müstansır’m 1394 yılında vefatıyla yerine geçen oğlu 
Ebû Fâris Abdülazîz babasının ona tanıdığı imkânları tanıdığı gibi tekelin idaresini de kendisine 
verdi. 


1402’ de Mayurka kral nâibi Roger de Montcada, Abdullah et- Tercümân’ a ülkesine dönebilmesi için 
dinî makamlara karşı korunacağını bildiren bir belge gönderdi, fakat bir sonuç alamadı. Sicilya 
kralının danışmanı eski arkadaşı papaz Francis, Abdullah et- Tercümân’ ı Hıristiyanlığa çevirmek için 
Tunus’a geldi, fakat o da bir netice elde edemedi. Papa XIII. Benoit tarafından tövbe edip eski dinine 
dönmesi halinde kendisinin affedileceğine dair 1414’te çıkarılan karar da sonuçsuz kaldı. Abdullah 
et- Tercümân 1420’de Tuhfetü’l-erîb adlı kitabını yazdı. Bir yıl sonra Aragon Kralı Alphonse le 
Magnanime, hem mahkûmların serbest bırakılmasında gösterdiği çabalar sebebiyle Tunus 
hükümdarının oğluna hem de konuyla ilgili yardımları için Abdullah et-Türkî’ye teşekkür etti; ayrıca 
Abdullah’a kendi ülkesinde serbestçe dolaşması için 23 Eylül 1423 tarihinde bir belge gönderdi, 
ancak Abdullah bunu da kabul etmedi. Abdullah et- Tercümân Tunus’ta vefat etti. Kabri 
Sûkusserrâcîn’in dışında Bâbüminâre semtindedir. Müslüman olduktan sonra da kendi ana dili olan 
Katalanca eserler yazmaya devam eden Abdullah’ın bu eserlerinde biyografisiyle ilgili bazı bilgiler 
mevcuttur. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l-erîb* fi’r-red c alâ ehli’ş-şalîb. Hıristiyanlığa karşı yazılan önemli 
reddiyelerden biri olup müellif eserin birinci bölümünde îspanya’daki yaşamını, İslâmiyet’i 
benimsemesini, ikinci bölümde Tunus’ta geçen hayatını ve Hafsî sultanının dönemini anlatmakta, 
üçüncü bölümde Hıristiyanlığı eleştirmektedir. Eser birçok defa basılmış (Tunus 1290; Kahire 1295; 
Roma 1971; nşr. Ömer Vefîk ed-Dâûk, Beyrut 1408/1988), Osmanlı Türkçesi’ne ve Farsça, 

Fransızca, İspanyolca, Katalanca, Almanca gibi dillere tercüme edilmiştir. 2. Libre de bons 
amonestaments. Ahlâkî öğütler içeren bu manzum eser 1396’da yazılrmşbr. Katalonya’da meşhur olan 
eserin 1635-1842 yılları arasında kırktan fazla baskısı yapılmış, XIX. yüzyıla kadar Katalonya’daki 
mekteplerde okutulmuştur. 3. Cobles de la divisio del regne de mallorques. Katalan dilinde ve 
manzum olan eser, Frare Anselmo Turmeda (Abdullah et- Tercüman) ile doğduğu adayı sembolize 
eden güzel bir Katalonyalı kız arasında cereyan eden konuşmalar şeklinde yazılmıştır. Eser, Abdullah 
et- Tercümân’ m Tunus’ta iken Mayurka’ daki olayları yakından takip ettiğini göstermektedir 
(Barcelone 1927). 4. Profecies. 1405-1407 yılları arasında kaleme alınmış, anlaşılması oldukça güç 
şiiirlerden meydana gelmektedir. 5. Disputa de l’ase contra Frare Anselm Turmeda sobre la natura e 
noblesa dels animals. 1417-141 8’de yazılan bu mensur eserde insanın hayvanlar karşısındaki değeri 
ve saygınlığı konu edilmekte, hıristiyan rahiplerine yöneltilen eleştirilerde onların ahlâkî bozuklukları 
dile getirilmektedir. Katalan edebiyatının bir şaheseri sayılan eser 1509’da Katalan dilinde 
neşredilmiş, 1544-1911 yılları arasında Fransızca’ya beş ayrı tercümesi yapılmış, İspanyolca ve 
Almanca’ya da çevrilmiştir. Eser, ruhban smıfina yönelttiği tenkitler sebebiyle 1 583 ’te İspanyol 
engizisyonu tarafından yasak kitaplar listesine alınmıştır. 
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TERCUMAN-ı AHVAL 


( Jl ja.1 jj) 


Osmanlı Devleti’nde bir Türk vatandaşının çıkardığı ilk özel Türkçe gazete. 

/V • 

Agâh Efendi tarafından İstanbul’da 1277-1282 (1860-1866) yılları arasında 792 sayı yayımlanmıştır. 
Devletten yardım almadan ilk defa bir müslüman Türk vatandaşı taralından çıkarılması dolayısıyla 
Türk basınının başlangıcı kabul edilmektedir. Agâh Efendi, Tercümân-ı Ahvâl’i neşretmek için 
Meclisi Maârife verdiği dilekçede ülkede yerli ve yabancı tebaamn Arapça, Türkçe ve diğer 
dillerde gazete çıkardığını, kendisinin de bütün gider ve gelirleri şahsına ait olmak üzere Türkçe bir 
gazete çıkarmak istediğini bildirmiştir. Dilekçesi Meclisi Maârifte görüşülerek hazırlanan raporda, 
Osmanlı Devleti “bendelerinden bir zatın gazete yayımlamaya heves göstermesinin övgüye değer 
bulunduğu ve basılmasından hoşnutluk duyulacak bu gazete için ruhsat verilmesinin uygun olduğu 
belirtilmiştir. Âgâh Efendi, Tercümân-ı Ahvâl’in ilk sayısını 6 Rebîülâhir 1277 (22 Ekim 1860) 
tarihinde neşretmiştir. îlk sayılarında başmuharrirlik yapan Şinâsi aslında gazetenin kimliğini 
belirleyen kişidir. Nitekim gazetenin çıkarılmasında ve içeriğinin oluşturulmasında Şinâsi’ nin yeri 
birinci sayıda önemle vurgulanmıştır. 

Gazetenin amacım ve yayın politikasını açıklayan “Mukaddime” de Şinâsi tarafından kaleme 
alınmıştır. Böylece Türk basımnda imzalı başyazı geleneğini ilk başlatan gazete Tercümân-ı Ahvâl 
olmuştur. Şinâsi mukaddimede bir düşünce ve tartışma gazetesi çıkarmayı amaçladıklarım söyleyerek 
uygar ülkelerin gazetelerini örnek göstermiş, halkı bilgilendirmek adına iç ve dış haberlerin yam sıra 
herkesin anlayabileceği bir dilde eğitici ve faydalı yazılara yer verileceğini belirtmiştir. Yazımn 
sonunda yer alan, “Değil mi Tanrı ’mn İhsam akl ü kalb ü lisan/Bu lütfü etmelidir fikr ü şükr ü zikr 
insan” rmsralarıyla insanların düşünce ve kanaatlerini açığa vurma haklarım kullanmaları gerektiğini 
söylerken nasıl bir yayın politikası izleyeceklerini de ortaya koymuştur. Yalmz pazar günleri 40 x 55 
cm. ebadında çıkan gazete dil, habercilik ve içerik bakımından yeni bir gazetecilik anlayışı 
sergilemesinden dolayı büyük ilgiyle karşılanmış, bunun üzerine 25. sayısından itibaren ebadı 
küçültülerek (20,5 x 3 1 cm.) haftada üç, daha sonra beş ve 740. sayıdan itibaren cuma hariç her gün 
yayımlanmıştır. 

Tercümân-ı Ahvâl’ de kişilerin düşünce ve kanaatlerini açığa vurma özgürlükleri, fikrî tartışmalar, 
devletin hantal yapısı, eğitim sistemindeki bozukluklar, ülkenin malî sorunları gibi konular ele 
alınmıştır. Bunların yam sıra iktisat ilminin tarifi, bankacılık, sanayi ve ticaretten hangisine öncelik 
verilmesi gerektiği gibi tartışmalara, inceleme ve edebî yazılara, iç ve dış haberlerle birlikte resmî 
haberlere, nizâmnâme ve antlaşmalara, tevcihata, piyasa ve borsa haberlerine, meskûkâtm rayiç 
bedellerine, ansiklopedik bilgilere, padişahın doğum ve tahta çıkış yıl dönümlerine düşürülen 
tarihlere, dünya nüfusuna, İstanbul’da yaşayan müslüman ve gayri müslim nüfusla şehirdeki aylık 
ölüm istatistiklerine, ilân ve reklamlara da yer verilmiştir. Daha önce çıkan gazetelerden çok farklı 
bir anlayışla neşir hayatına başlaması, şüphesiz Tercümân-ı Ahvâl’in Yeni Osmanlılar’a ait fikirlerin 
yayın orgam olmasından kaynaklanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında birçok alanda basın hayatına 
yenilikler getiren gazete özellikle Şinâsi ’nin önderliğinde ilk defa haberlerde halkın anlayacağı bir 
dil kullanmayı ve halkın diliyle düşünceleri halka aktarmayı ilke edinmiştir. Bundan dolayı resmî 



ilânların dışındaki yazılarda mümkün olduğu kadar Arapça ve Farsça tamlamalar içermeyen, o günün 
şartlarında nisbeten sade bir Türkçe’nin benimsenmesine çalışılmıştır. İçeriği ve düzeni bakımından 
önceki gazetelere göre çok gelişmiş, haberler ve diğer yazılar birbirinden ayrılımşür. Haberler 
“havâdis-i dâhiliyye” ve “havâdis-i hâriciyye” diye iki ana başlıkta toplanmış, altında “İstanbul 
vukuatı, taşra vukuatı”, bunun da altında “Anadolu, Rumeli, Arabistan, Akdeniz” gibi bölgelere 
“askeriye, mülkiye” gibi konulara göre tasnifler yapılımşür. Ayrıca haberlere yorum katılarak Türk 
gazeteciliğinde yeni bir gelenek başlatılmıştır. Bunların yanı sıra ilginç ve merak uyandıran 
haberlerle içeriğini zenginleştiren gazete resmî ve özel ilânlarla da büyük ilgi görmüştür. Yine Türk 
basımnda ilk defa Tercümân-ı Ahvâl ilân ücretlerini her sayıda birinci sayfada yayımlayan gazete 
olmuştur. Gazetede basın hayatına getirilen yeniliklerden belki de en önemlisi haber kaynaklarının 
yazılmış olmasıdır. Özellikle iç haberlerde bölge gazeteleri, gelen mektuplar, telgraflar, tahrirat ve 
bazı haberlerde İstanbul’daki yerli ve yabancı gazeteler kaynak gösterilmiş, dış haberlerde ise daha 
çok Times, La Patrie, Levant Herald, Nouvelles de Marseille gibi gazetelerden çeviriler yapılımşür. 

/V 

Agâh Efendi, Şinâsi, Ahmed Vefık Paşa, Sarı Tevfik Bey, Mehmed Şerif Bey, Refik Bey, Haşan Subhi 
Efendi gibi devrin önemli yazarlarının bulunduğu gazetede siyasî yazıların yam sıra eğitim ve 
ekonomi alanlarında ilk eleştiri makaleleri yer almış, Mehmed Şerif Bey’ in tarıma karşı 
sanayileşmeyi savunan yazıları büyük ilgi görmüştür. Ziyâ Paşa’ ya atfedilen ve eğitimdeki 
aksaklıkları konu alan, politik yam da bulunan 34. sayıdaki “Maarife Dair Bend-i Mahsûstur” başlıklı 
yazı üzerine Türk basın tarihinde ilk defa bir gazete kapaülımştır (12 Mayıs - 17 Haziran 1861). Bu 
olay, basın alamnda yirmi yıl tek başına faaliyet gösteren Cerîde-i Havâdis tarafından memnuniyetle 
karşılanmış ve 153. sayıda okuyucularına Tercümân-ı Ahvâl’ in yazarımn yetkisi dışında hareket 
etmesi yüzünden Bâbıâli’ye çağrılarak kendisine matbaasının kapatıldığının tebliğ edildiğini haber 
vermiştir. Cerîde-i Havâdis’ in bu tutumu, yayın hayatına tekrar başlayan Tercümân-ı Ahvâl’ in 44. 
sayısında eleştirilmiş ve Cerîde-i Havâdis’ in umduğu tek başına kalma zevkini fazla sürdüremediği 
belirtilmiştir. îki gazete 

arasındaki rekabetin öncesi de vardır. Şinâsi ’nin görücü usulüyle evlenmeyi eleştiren “Şâir 
Evlenmesi” adlı manzum oyununun Tercümân-ı Ahvâl’ in ilk sayılarından itibaren tefrika edilmesi, 
okuyucunun ilgisini çekmiş ve gazetenin tirajım arttırmıştır. Bunu çekemeyen Cerîde-i Havâdis oyunu 
okuyucularına kocakarı masalı diye tanıtmıştır (11 Aralık 1860). Ardından Tercümân-ı Ahvâl’de yer 
alan bir haberde (26 Aralık 1860) Cerîde-i Havâdis sahibinin bir İngiliz, Tercümân-ı Ahvâl sahibinin 
“ehl-i İslâm” olduğu kaydedilmiştir. Bu tartışma ve polemikler uzun süre devam etmiş, her iki gazete 
saray tarafından uyarılarak rekabet yüzünden haddi aşan söylemlerden kaçınılması istenmiş, bunun 
üzerine Tercümân-ı Ahvâl 5 1 . sayısında okuyucudan özür dilemiştir. Ancak devletten destek alan 
Cerîde-i Havâdis’ in müslüman bir gazetecinin çıkardığı Tercümân-ı Ahvâl’e patavatsızca saldırması 
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AgâhEfendi’yi öfkelendirmiştir. Agâh Efendi, muhalefetine engel olmak için 1861 ’de 5000 kuruş 

/V 

maaşla Postahâne-i Amire nâzırlığma tayin edilmiş, daha sonra Vapurlar Nezâreti ile Ereğli Kömür 
Madeni Nezâreti de uhdesine verilmiştir. Bu imtiyazlar doğrudan gazete için verilmemiş görünse de 
temelde Cerîde-i Havâdis’ e sağlanan maddî imkânların bir Türk gazetesine de sağlanarak basın 
yoluyla saraya karşı kamuoyunda oluşturulmaya çalışılan muhalefetin önüne geçme ve gazeteyle bir 
nevi barışma amaçlanmıştır. Bu açıdan bakıldığında Tercümân-ı Ahvâl’ in de devletten yardım aldığı 

/V 

söylenebilir. Hatta Agâh Efendi başına getirildiği nezâretlerle ilgili ilânları gazetesine vermekten 
çekinmemiştir. Bu imtiyazlara rağmen Tercümân-ı Ahvâl’de gazetecilikte en önemli şartın tarafsızlık 
olduğu vurgulanmış, gazetenin yayımı süresince doğru haber vermeye dikkat edilmiş, yanlış haber 



yazıldığında bunu tekzip ederek doğrusunu yazmaktan çekinilmemiştir. Bu arada diğer gazetelerin 
kamuoyunu yanıltmalarına da fırsat verilmemiştir. Yayın hayatına başka gazetelerin girmesi zaman 
içerisinde Tercümân-ı Ahvâl’ in önemli ölçüde tiraj kaybına uğramasına sebep olmuş ve altı yıl gibi 
bir süre çıktıktan sonra kapanmıştır (23 Şevval 1282/11 Mart 1866). 
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Bu medeniyete mensup olan hiçbir müslüman bundan asla kuşku duymamıştır. Şu halde yakın 
geçmişteki bazı misyonerler, şarkiyatçılar ve diğer bazı medeniyet yorumcularının bu konudaki kuşku 
uyandırmayı hedefleyen beyanlarının hiçbir ilmi değeri yoktur (The Cultural Atlas of İslam, s. 73). 

îslâm medeniyetinin tevhide dayalı karakteri onu aynı zamanda evrensel kılmıştır. Bu anlamda FârûkT, 
kültürel relativizm kavrammm merkezileştirilmesine karşı çıkarak tarihteki bütün kültürlerin 
değerlendirilmesine elverişli olan, dolayısıyla kültür ötesi karakter arzedenbir metodolojinin var 
olduğunu savunmaktadır. FârûkT’ ye göre esasen her kültür doğruluk, iyilik ve güzellik hakkında kültür 
ötesi iddialara sahiptir. Ancak önemli olan, bu iddiaların ne ölçüde evrensel olduğu ve ne ölçüde 
vâkıaya tekabül ettiğidir (İslam and Culture, s. 2-4). 

Eserleri. 1 . On Arabism, ‘Urubah and Religion: A Study of the Fundamental Ideas of Arabism and 
İslam at Its Highest Movement of Consciousness (Amsterdam 1962). 2. Usûlü’ ş-Şahyûniyye fi’d- 
dîni’l-Yahûdî (Kahire 1964). 3. ChristianEthics: AHistorical and Systematic Analysis of Its 
Dominant Ideas (Montreal 1967). 4. İslam and Culture (Kuala Lumpur 1980). 5. Islâmization of 
Knowledge: General Principles and WorkPlan (Herndon 1982, 1986, 1987). Eser Fehmi Koru 
tarafından Bilginin Îslâmîleştirilmesi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1985). 6. Divine 
Transcendence and Its Expression (Kuala Lumpur 1983). Bu küçük risâlede FârûkT çeşitli dinlerde 
Tanrı ’mn aşkmlığı kavramını incelemekte ve konunun İslâm düşüncesine İlâhî sıfatlar şeklindeki 
yansımasını değerlendirmektedir. 7. Tawhid: Its Implications for Thought and Life (Kuala Lumpur 
1982). Dilaver Yardım tarafından Tevhid adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1987). 8. 
Trialogue of the Abrahamic Faiths (Herndon 1982). New York’ ta Amerikan Din Akademisi’nin 
düzenlediği aynı adı taşıyan konferansa müslüman, yahudi ve hıristiyan bilginlerce sunulan tebliğlerin 
FârûkT tarafından hazırlanmış bir edisyonudur. 9. Essays in Islamic and Comparative Studies 
(Herndon 1982). FârûkT ’nin editörlük çalışmalarından olup İslâm kültürü hakkmdaki çeşitli yazarlara 
ait makalelerden oluşmaktadır. 10. İslam (Niles, Illinois 1984). “Majör World Religions” dizisinde 
yayımlanan bu eserin Osman Tunç tarafından yapılan Türkçe çevirisi yine İslam adıyla 
yayımlanmışür (İstanbul 1987). 11. Hijrahand its Iqâman (Islamabad 1985). Müellif Hz. 
Muhammed’in hicretine çağdaş bir yorum getirdiği bu eserinde, dünyevî ve malî meşakkatler 
yüzünden müslüman olmayan ülkelere göç eden milyonlarca müslümanm hicret bilinciyle bir 
“Medine” arayışına girmesi gereğini telkin etmektedir. 12. Toward Islamic English (Herndon 1986). 
13. İslam and the Problem of Israel. Eseri Atilla Özdür İslam ve Siyonizm adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 1987). 14. The Cultural Atlas of İslam (New York 1986). Eşi Lois Lamyâ ile 

birlikte hazırladığı bu hacimli eser resimli bir İslâm kültür ve medeniyeti tarihidir. Kitap Zerrin 
Kibaroğlu ve Mustafa O. Kibaroğlu tarafından İslam Kültür Atlası adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İstanbul 1991). 

Fârûkî’nin The Great Asian Religions (1969) ve Historical Atlas ol the Religions of the World 
(Macmillan, New York 1974) gibi dinler tarihine ait öteki eserleri yanında, Muhammed Hüseyin 
Heykel’den The Life of Muhammad (London 1983) adıyla İngilizce’ye yaptığı çeviri de 
zikredilebilir. Ayrıca FârûkT müstakil eserler verdiği konularda çok sayıda makale de yazmıştır. 


Fârûkı’nin bir mühtedi olan eşi Lois Lamyâ da özellikle İslâm sanaü ve estetiği alanında önemli 
araştırmalar yapmış, entellektüel çabalarında eşiyle beraber olmuş ve onu desteklemiştir. Lois 



TERCUMAN-ı HAKİKAT 

(V' ı'<iyw (jLa^jli) 

Ahmed Midhat Efendi’nin (ö. 1912) çıkardığı Türk basınının en uzun ömürlü gazetelerinden. 

îlk nüshası 27 Haziran 1 878’ de yayımlanan gazetenin sahibi Mehmed Cevdet olarak görülmekteyse 
de gazeteyi kurup yöneten Ahm ed Midhat’ tır. Otuz dört yıl kesintisiz yayımlanan gazete Ahmed 
Midhat’m ölümünden (28 Aralık 1912) sonra da çıkmaya devam etmiştir. Tesbit edilebilen son sayısı 
12 Kânunusâni 1340 (12 Ocak 1924) tarihli 15325. sayıdır. Kuruluş sürecinde yazı heyetinde Vâhid, 
İbrâhim, Manas ve Mehmed Ali Bey gibi isimler yer almıştır. Henüz gelişme döneminde bulunan 
Türk basını için bir mektep vazifesi gören gazete halka okuma alışkanlığı kazandırma, bilgiyi halka 
ulaştırma, kültürü tabana yayma gibi bir misyonu da üstlenmiştir. Toplumun birtakım beklentilerini 
karşılamada ve doğuş sürecini yaşayan kamuoyunu biçimlendirip zihinleri yönlendirmede en etkili 
yayın orgam olduğu görülmektedir. Bu özelliklerinin en azından temel ilkeler düzeyinde, dönemin 
padişahı II. Abdülhamid’in halkı eğitme ve onu zararlı düşüncelerden koruma esasına dayanan eğitim 
ve kültür politikasıyla paralellik gösterdiğini söylemek mümkündür. Siyasî iradeyle örtüşen bu 
düşünce ve amaç birlikteliği gazeteye maddî ve mânevî desteği de beraberinde getirmiştir. 

Tercümân-ı Hakikat bu halkçı ve memleketçi hareketinde başarı kaydederken bir yandan da zamanın 
genç kalemlerine kapılarını açmış, onların yetişmesine yardımcı olmuştur. Bu yönüne dikkat çeken 
dönemin bazı yazarları hâtıralarında gazeteyi bir ocak, bir bilgi ve irfan kaynağı diye anacaktır. Bu 
ocağın eğitiminden geçenler arasında özellikle Ahm ed Râsim’i, İkdamcı Ahm ed Cevdet ile Hüseyin 
Rahmi’yi (Gürpınar) belirtmek gerekir. Bunlara gazetede yazıları çıkan Nigâr Hanım, Halide Edip 
(Adıvar), Veled Çelebi (İzbudak), Ahmed Ihsan (Tokgöz), Hüseyin Cahit (Yalçın) gibi kişiler de 
eklenebilir. Tercümân-ı Hakikat’ in bir irfan ocağı misyonu yüklenmesinde Ahm ed Midhat’m toplumu 
ve gençleri kollayan ve koruyan pragmatik anlayışının, yenilikçi bakış açısının önemli rolü vardır. 
Sayfalarında Batı dünyasında bilim, fen ve sanayi alanındaki gelişmelerle ilgili bilgiler aktaran 
gazete romantizm, natüralizm, realizm gibi sanat akımlarından okuyucularını haberdar etmeye 
çalışmıştır. Böylece haber verme yamnda halkın bilgi ve görgüsünü arttırma, bilgilenme ve 
bilinçlenme süreciyle birlikte yeni bir toplumu inşa etme amacı güdülmüştür. Gazetenin bu tutumu en 
azından II. Meşrutiyet’ in hemen öncesine kadar devam etmiştir. Siyasî iktidarın sağladığı ekonomik 
imkânların katkısıyla baskı kalitesiyle de dikkat çeken gazetenin uzun yayın hayat süresince dört 
dönemden geçtiği görülür. 

1878-1882 yılları arasında Ahm ed Midhat, çevresince kendisine yakıştırılan “yazı makinesi” 
unvanına denk düşen bir enerjiyle çalışarak telif, tefrika, çeviri, uyarlama yazılarıyla gazeteyi 
şekillendirir. Bu dönemde halka kıssadan hisse verme amacına uygun biçimde macera romanlarına, 
tarih ve coğrafya konulu yazılara, o günün tabiriyle “âsâr-ı mütenevvia”ya yer verilir. Bu uygulama, 
Ahm ed Midhat’m her şeyin öğrenilmesi gerektiği anlayışıyla tam bir uygunluk gösterir. Ahm ed 
Midhat, kaleme aldığı popüler romanların yanı sıra keşif ve icatlardan haber veren yazılarıyla bir 
yandan genç kuşaklara okuma yazma zevkini aşılar, diğer yandan onlara yayınları izleme alışkanlığı 
kazandırır. Zengin içeriği ve kaliteli baskısıyla gazete asıl kimliğine ikinci dönemde (1882-1884) 
kavuşur. Bu dönem, Ahmed Midhat’m edebiyat dünyasında yıldızı giderek parlayan damadı Muallim 



Nâci’yi de yamna almasıyla başlar. Muallim Nâci’nin görevi gazetenin edebiyat sayfasını 
yönetmektir. Bu süreçte gazete, gerek toplum ve kültür hayatına getirdiği hareketlilikle gerekse içerik 
zenginliğiyle güçlenip kamuoyuyla 

bütünleşme fırsatını yakalar. Bunda, Muallim Nâci’nin edebiyat sayfasında eski-yeni tartışmalarını 
yeniden alevlendiren polemikçi anlayışının payı büyüktür. Zaman içinde bu anlayış, gazetenin öteden 
beri izlemeye çalıştığı faydacı/toplumcu amacı nisbeten gölgelemeye başlayınca Ahmed Midhat 
kaleme aldığı sert bir beyannâme ile edebiyat sayfasını kaldırır; zaman zaman düzeysiz polemiklere 
yer verip gereksiz tartışmalara yol açan Muallim Nâci’yi de gazeteden uzaklaştırır. Bu davranışta, 
Muallim Nâci’nin gazeteyi eskinin ocağı haline getirmesi iddiasından çok toplumsal ayrışmaları 
uygun görmeyen siyasî iradenin uyarısının etkisi olmalıdır. 1 8 84’ ten II. Meşrutiyet’ in hemen öncesine 
kadar devam eden üçüncü dönem, daha önce edebiyat sayfasında yaşanan polemikler bir yana 
bırakılırsa bir önceki dönemin uzantısı gibidir. Bu dönemde eski-yeni tartışmaları farklı bir düzeyde 
de olsa devam eder. Yazı kadrosuna Faik Reşad’ı da katan Ahmed Midhat “Dilde Sadeliği İltizam 
Edelim” başlıklı yazısıyla (Haziran 1896) konuyu gündeme getirir. Bu yazı, henüz oluşum sürecinde 
bulunan Serveti Fünûncular’la Ahmed Midhat’ ı karşı karşıya getirir ve sert tartışmalar cereyan eder. 
Ahmed Midhat’ m ertesi yıl Sabah gazetesinde yayımladığı “Dekadanlar” başlıklı yazı tartışmaları 
daha ileriye, hatta kırıcı boyutlara taşır. Edebiyat dünyasında yankı uyandıran ve gruplaşmalara yol 
açan bu tartışmalar zamanla hararetini kaybederek yerini basit polemiklere bırakır. Ancak Ahm ed 
Midhat’ m “İkrâm-ı Aklâm: Kalemlerin İkramı” (Eylül 1897) yazısıyla tartışmalar tekrar alevlenir. Bu 
dönemde rüşdiye öğrencileri için haftalık özel eğitim ilâveleri de veren gazete (1879-1880, 26 sayı) 
Musavver Serveti Fünûn’la beraber Girit muhacirleri yararına bir nüsha-i fevkalâde çıkarır (1895). 

Zamanın siyasî şartlarının etkisiyle kendi politikasından uzaklaşan gazete, 1908 inkılâbıyla gelen 
hareketli ortamda tarafsız görünmesine rağmen İttihat ve Terakki karşıtı bir politika izler ve bu 
partinin yandaşlarıyla şiddetli tartışmalara girilir. Tartışmalar sadece gazetenin itibarını sarsmakla 
kalmaz, Ahm ed Midhat’ m zihinlerde yer eden ve saygı duyulan portresini de zedeler. İttihat ve 
Terakki ’nin yönetimi tamamen ele geçirmesinin ardından ( 1 9 12) bu muhalefet dönemi sona erer. 
Ahm ed Midhat’ m ölümünü izleyen yıllarda el değiştirip Ağaoğlu Ahm et’in başyazarlığında İttihat ve 
Terakki ’yi destekleyen bir çizgide yoluna devam eder. Mütareke yıllarında Peyami Safa ve Ethem 
İzzet (Benice) gibi isimler yazılarıyla katılır. Millî Mücadele’yi destekleyen bir politika takip edilir. 
Eski seviyesini hiçbir zaman yakalayamayan gazete Cumhuriyet’ in ilânından sonra bir süre daha 
çıkarak 1924 yılı Ocak ayında kapanır. 1920’den itibaren edebî ilâveler de verilmiştir. Yazarları 
arasında Ahm ed Refik Al tmay, İbnülemin Mahmud Kemal, îsmâil Safa (şiirleri), İbrahim Hakkı 
Konyalı, Mehmed Cemâleddin Çauşeviç, Midhat Bahârî, Müstecâbizâde İsmet Bey, Nâbizâde Nâzım 
sayılabilir. Basıldığı Tercümân-ı Hakikat Matbaası ’nda gazetenin yayınları gibi görünen Müntehabât- 
ı Tercümân-ı Hakikat ve Müntehabât-ı Ahm ed Midhat yanında daha önce tefrika edilmiş edebiyat 
(roman, hikâye, hâtırat, mektup, seyahat), tarih, felsefe ve bilim alanlarıyla ilgili seri yazılar ve bazı 
çevirilerin sayısı 150 civarındadır. 
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TERCÜME-i HÂL 

(bk. TABAKAT). 



TERCÜME HAREKETLERİ 


Tercüme (terceme) kelimesinin klasik dönemlerde “çeviri” anlamında kullanılıp kullanılmadığı 
tartışmalı olmakla birlikte Cihaz’ in (ö. 255/869) Kitâbü’l-Hayevân adlı eserinde (I, 75-78) kelime 
defalarca geçmekte, ayrıca “nakil” ve “tahvil” kelimeleri kullanılarak tam bir tercüme felsefesi 
yapılmaktadır. Başta İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’i olmak üzere klasik kaynakların çoğunda nakil 
kavramı tercüme yerine kullanılmıştır. İbnü’n-Nedîm’in eserinde (el-Fihrist, s. 111) tercüme lafzının, 
sadece Ebû Abdullah Müfecca I. * * 4 isimli bir dilciye atfettiği Kitâbü’t-Tercümân fî me c âni’ş-şi c r adlı 
eseri nitelemek için teknik anlamda geçtiği görülmektedir. Kelimenin etimolojisinden de anlaşılacağı 
gibi tercümede bir şeyin, durumun veya anlamın bir yerden bir yere, bir şeyden bir şeye aktarılması 
söz konusudur. Buradan hareketle tercümenin, münasebeti olan iki şeyin birbirine nisbetini yansıttığı 
farkedilebilir. Teknik anlamda “tercüme hareketleri” denildiğinde genel olarak medeniyetlerin ve 
kültürlerin birbirleriyle karşılaşıp temas kurmaları sırasında birikim ürünü eserlerin karşılıklı 
nakledilmesi anlaşılmaktadır. İslâm düşüncesi tarihi açısından tercüme hareketleri terkibi, özellikle 
VHI, IX ve X. asırları 

içine alan dönemde kadîm kültür ve medeniyet birikimlerinin îslâm’m medeniyet dili olan 
Arapça’ya aktarılmasını ifade etmektedir. Bu bağlamda önemle belirlenmesi gereken husus, bu 
aktarım etkinliğinin medeniyetlerin karşılaşmasının zorunlu bir sonucu olduğudur. Bu sebeple tarihin 
her döneminde kültür ve medeniyetler arasındaki etkileşimlerin en somut görünüşleri tercüme 
hareketi diye nitelendirilir. 

İnsanlık tarihinde üç önemli kültür aktanım ve etkileşimi gerçekleşmiş, buna bağlı olarak üç büyük 
tercüme hareketi görülmüştür. Birinci aşama milâttan önce 600 Terde başlayan, 400 ’lü yıllarda 
Sumerler, Fenikeliler ve Mısırlılar gibi kültür ve medeniyetlerden Grekçe’ye çevirilerin yapıldığı, 
böylece özgün bir düşünce ve bilim atmosferinin meydana geldiği dönemdir. Bilim ve felsefe tarihi 
açısından bakıldığında tıpkı diğer kültür ve düşünce geleneklerinde görüldüğü gibi Grek 
düşüncesinin de yalmzca Grek akimın ürünü ve “Grek mûcizesi” olmaktan çok kendinden önceki 
antik düşüncelerin birleşimi olduğu söylenebilir. İkinci aşama VHI-X. yüzyıllar arasında İslâm 
dünyasında Pehlevîce, Süryânîce ve Grekçe’den Arapça’ya yapılan tercümelerdir. Üçüncüsü, XII. 
yüzyılda AvrupalIlar’ m Arapça kitapları başta Latince ve İbrânîce olmak üzere Batı dillerine 
aktardıkları dönemdir. Her üç tercüme hareketinde önce kültürler arası etkileşim ortaya çıkmış; 
ardından şifahî tercüme ve belirli merkezlere talebe gönderilmesiyle süreç devam etmiştir. Nihayet 
teknik anlamda metin çevirisi, sistemli ve kurumsal biçimde tercüme faaliyetleri ve özgün düşüncenin 
geliştirilmesi şeklinde meydana gelmiştir. 

I. (VTI.) yüzyılın sonunda İslâm fütuhatının hızla genişlemesi müslümanları kadîm kültürlerin 
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birikimiyle karşı karşıya getirmiştir. Amr b. As’m20 (641) yılında Mısır’ı fethetmesi, sonuçta Büyük 

İskender’den beri Yakındoğu’da hâkim olan Helenistik kültürün Pers ve Bizans kontrolünden 
çıkmasını sağlamıştır. Böylece Mısır, Suriye ve Bâbil artık müslümanlarm kültürel ve fiziksel 
coğrafyasına katılmıştır. 65 1 ’ de Merv’in alınıp Horasan’ın ele geçirilmesinin ardından Sâsânî 
İmparatorluğu tamamen yıkılmıştır. İslâm’dan önce siyasal olarak Bizans-Pers savaşları, teolojik 
olarak Mısır ve Suriye Râfizî monofizitleriyle Keldânî Ortodoksları arasındaki bitmeyen çatışmalar 
bölge insanlarını son derece huzursuz etmiş, güçsüz bırakmıştır. İslâm’ın derin hoşgörüsü sayesinde 



müslüman idareciler kadîm mirasın öğretildiği İskenderiye, Antakya, Harran, Urfa, Nusaybin, 
Kmnesrîn, Cündişâpûr ve Bağdat gibi merkezlerde çoğunluğu Ya‘kübî ve Nestûrî olan hıristiyan 
ulemâsının faaliyetlerine devam etmelerine izin vermiştir. Bu sebeple İslâm fetihleri yerli halklar 
tarafından Bizans ve Persler’ den kurtuluş gibi kabul edilmiştir (Libera, s. 65). 

Fetihlerden sonra İlmî ve felsefî çalışmaların sürdüğü merkezlerin başında İskenderiye gelmektedir. 
İskenderiye, milâttan önce 331 yılında MakedonyalI İskender tarafından Helenistik kültür idealiyle 
oluşturulan şehirler zincirinin bir halkası halinde kurulmuştur. İskenderiye, Asya ile Afrika’yı ve 
Avrupa’yı birbirine bağlayan yolların kesiştiği önemli noktada bir ticaret ve ulaşım merkeziydi. VTI. 
yüzyılda müslümanlar burayı fethettiğinde aynı zamanda felsefe ve ilâhiyatm Grekçe öğretildiği en 
mühim merkezlerden biriydi. İskender’in ölümünün ardından Batlamyus ailesinin ve özellikle II. 
Batlamyus’un (Ptolemaios Philadelphos) gayretleriyle bir üniversite şehri durumuna gelen 
İskenderiye yahudi felsefesi, hıristiyan felsefesi ve Eflâtuncu, Aristocu, Epikuroscü, Stoacı ve Yeni 
Eflâtuncu öğretilerin merkezlerinden biri olarak kabul edilmiştir. Antakya ise Doğu Roma 
İmparatorluğu’ nun Akdeniz havzasındaki en büyük şehirlerinden biri, olimpiyat oyunlarının 
düzenlendiği kalabalık nüfuslu önemli bir ticaret ve sanayi merkeziydi. Antakya’da bulunan iki 
okuldan birincisini milâttan sonra III. yüzyılın sonlarına doğru Ya’kübî din adamları kurmuştu. İslâm 
öncesinde özellikle bu okulda Grekçe’den Süryânîce’ye tercümeler yapılmıştır. Antakya okulu diye 
bilinen ikinci merkez Ömer b. Abdülazîz devrinde Antakya’ya taşman İskenderiye okuludur. Urfa ve 
Nusaybin okulları, birbirini izleyecek şekilde 3 63’ te hıristiyanlaşrmş İranlılar’a Yunanca öğretmek 
amacıyla Sâsânî/Pers kralları tarafından kurulmuştur. Urfa’ da uzun asırlar boyunca Aristocu ve Yeni 
Eflâtuncu metinler Grekçe orijinalleriyle okutulmuş, V yüzyılın sonunda eğitim dili Süryânîce 
olmuştur. Batılı Süryânî hıristiyanlar olarak nitelenen Ya ‘kübîler ile Doğulu Süryânî hıristiyanlar diye 
bilinen Nestûrîler arasında başlayan çekişme sonucunda medrese 489’da kapatılmıştır. Medresenin 
bazı hocaları Nusaybin’e gitmiş ve burada Urfa’dakinin devamı sayılan bir okul açmıştır. Aristo 
mantı ğmm bazı bölümleriyle Hipokrat ve Câlînûs’un tıp kitaplarının okutulduğu bu medrese IX. 
yüzyıla kadar açık kalmıştır. Sâsânî Hükümdarı I. Şâpûr tarafından Rum esirleri yerleştirmek için 
kurulan Cündi-şâpûr, I. Hüsrev/Enûşirvân’m açtığı felsefe ve tıp okulu sayesinde büyük bir ilim 
merkezi haline gelmiştir. Suriye, Hindistan, Yunanistan ve İran asıllı bilim adamlarının toplandığı bir 
merkeze dönüşen Cündişâpûr felsefî ve tıbbî bilimlerin bölgeye aktarılmasında öncülük etmiştir. 
Iustinianos’un 529’ da Atina felsefe ve bilimler okulunu kapatmasından sonra buradaki düşünürlerin 
büyük bir kısım Cündişâpûr’ a göç etmiştir. Cündişâpûr 17 (638) yılında müslümanlarm idaresine 
geçmiş, zamanla tıp okulu, akademi ve rasathânesiyle büyük ün kazanmıştır. Şehrin Bağdat’a yakın 
olması ve özellikle îranlılar’m Abbâsî hilâfetiyle yakın ilişkiler kurması sayesinde İslâm 
coğrafyasının her yerine yayılan İlmî ve felsefî gelişmelerde Cündişâpûr ’daki okulun büyük rolü 
olmuştur. Bunun önemli bir göstergesi, 148 (765) yılında Cündişâpûr’da hastahane yöneticiliği yapan 
Curcîs b. Cibrâîl b. Buhtîşû‘un Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’ un tedavisi için Bağdat’a çağırılması ve 
Buhtîşû‘ ailesinin Mâseveyh ve Tayfurî aileleriyle birlikte uzun yıllar halifelere hekimlik görevi 
yapmış olmasıdır (îbnEbû Usaybia, s, 183). Bir diğer merkez Sâbiîler’ in kültür merkezi olan 
Harran’dır. MakedonyalI İskender’ in Harran’ı zaptetmesi üzerine birçok Yunanlı buraya gelip 
yerleşmiş, kültürlerini burada yaymıştır. İskender devrinden İslâm döneminin başlarına kadar burada 
Hermetik-Helenik kültür egemenlik kurmuştur. Harran’da yetişen matematikçiler, filozoflar, tabipler, 
astronomlar, Abbâsîler’in ilk döneminde tercüme ve telif çalışmalarında önemli rol oynamıştır. 
Bunlardan biri tercüme tarihinde öne çıkan Sâbit b. Kurre’dir. Söz konusu merkezlerin en önemlisi 
olan Bağdat 762’ de Abbâsîler’in ikinci halifesi Mansûr tarafından kurulmuş ve başşehir yapılmıştır. 



Kuruluşunun ardından her alanda hızlı bir gelişme gösteren Bağdat IX ve X. yüzyıllarda îslâm 
dünyasının en büyük şehri, ilim, kültür ve medeniyet merkeziydi. Bağdat, kuruluşunun üzerinden bir 
asır geçmeden özellikle Hint ve İran medeniyetlerine dair eserlerin ve daha önce Pehlevîce’ye 
çevrilen Grekçe metinlerin tercüme edildiği, Güney Avrupa’yı Ortadoğu ve Yakındoğu ile 
bütünleştiren bir merkez haline gelmiştir. Helenizm’in merkezlerinden bilhassa Cündişâpûr 
Akademisi ’nden Süryânîler ve Harranlılar, Halife Mansûr’un ve Hârûnürreşîd ile onların vezirleri 
olan Bermekîler’ in teşvikiyle Bağdat’a gelerek buradaki tercüme faaliyetine kahlımşlar; Yunanca, 
Pehlevîce, Sanskritçe ve Süryânîce eserleri 

Arapça’ya çevirmişlerdir. Bütün bu kültür merkezleri ve okullar vasıtasıyla Helenistik felsefe ve 
bilimle Hint ve Sâsânî mirası îslâm dünyasına geçmiştir. 

Tercüme hareketlerinin etkenleriyle ilgili çeşitli açıklamalar ileri sürülebilir. Bu tür yaklaşımların 
çoğunda ortak olan sosyal, ekonomik, siyasal ve ideolojik bir dizi etkeni göz önüne almadan 
değerlendirmeler yapmak mümkün değildir. Öncelikle vurgulanması gereken husus müslümanlarm 
zihin dünyasını şekillendiren temel bilincin ilme, ezelî hikmete ve evrensel kültüre ayırım yapmadan 
değer verilmesini benimsemiş olmasıdır. Kur’an’m ilim ve hikmetin önemine yaphğı vurgular (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ c alm”, “hkm” md.leri), Hz. Peygamber’ in, “Hikmet müminin yitik malıdır” 
şeklinde ortaya koyduğu hedefler (Tirmizî, “ c İlim”, 19; İbnMâce, “Zühd”, 15) hikmetin tevarüs 
edilmesi gereken bir değer olarak kabul görmesini sağlamış ve Kur’an’m farklı milletlerle tanışıklık 
kurulması şeklindeki teşviki (el-Hucurât 49/13) müslümanlara kültürler arası etkileşimin, dolayısıyla 
tercüme hareketlerinin meşrû zeminini hazırlamıştır. îslâm düşünce tarihinde çeşitli disiplinlerin 
ortaya çıkışı ve sistemleşmesi de öncekilerin ilimlerinin dikkate alınmasını zaman zaman gerekli 
kılmıştır. Bunun yanında gittikçe büyüyen îslâm devletinin ihtiyaçlarının giderilmesi bazı 
müesseselerin kurulmasını, bilgi ve tekniklerin öğrenilmesini zorunlu hale getirmiştir. Çünkü îslâm’m 
doğuş yıllarında Arap yarımadası, sonradan fethedilen bölgelere göre hem kurumsal birikim hem 
kültür, bilim ve düşünce bakımından oldukça geri durumdaydı. îhtiyaç duyulan şeyler mirasçısı 
oldukları kadîm kültür ve medeniyetlerde vardı. Bundan dolayı özellikle Abbâsîler döneminde 
âlimler önce yabancıların ileride bulundukları matematik, tıp ve astronomi gibi alanlara yönelmiştir. 
İbn Kuteybe’nin Edebü’l-kâtib adlı eserinde (s. 6) bu durumu ifade ediş tarzı bu yargıyı 
doğrulamaktadır; ona göre kâtip için geometrik şekilleri öğrenmek zorunludur. Çünkü arazi 
ölçümlerini yapabilmesi için üçgenleri, dörtgen çeşitlerini, dışbükey, dairesel ve içbükey çizgileri 
bilmesi gerekir. Acemler şu hususları bilmeyenin kâtiplik bilgisinin eksik olacağını söylemiştir: 
Sulama usulleri, kanal açma, gedik kapatma, günün artan ve eksilen uzunluklarını ölçme, güneşin 
dönüşü, yıldızların doğuş yönleri, aym hilâl olması ve etkileri. 

Bu alandaki temel etkenlerden biri olarak önceki dönemlerde hıristiyan düşünürleri ve filozofları 
arasındaki teolojik ve felsefî tartışmalar sırasında tarafların mantıkî ve felsefî delilleri kullanmış 
olması, müslümanlarm da kendi inanç ve düşüncelerini sistemli biçimde savunmak ve îslâm’m 
üstünlüğünü kanıtlamak üzere antik mirasın bu konuda imkân alanları oluşturan mirasını elde etme 
arzularını beslemiştir. Müslüman âlimler, Allah’ın tabiatı ve tevhidin teslisten üstünlüğü hakkında 
hıristiyanlarla tartışmaya girdiklerinde karşı tarafın Aristo mantığını ve eski Yunan filozoflarının 
fikirlerinden hareketle cevap vermeleri müslüman âlimlerde ve hükümdarlarda aklî ilimlere karşı ilgi 
uyandırmış, bu ilgi onları mevcut ilim ve düşünce ürünlerini Arapça’ya çevirmenin gerekli olduğu 
fikrine götürmüştür. Bu bağlamda Câhiz’in er-Red c ale’n-naşârâ adlı eserinde bilhassa hıristiyan olan 



BizanslIlar’ la kadîm hükemâ arasında yaptığı bilinçli ayırım önemli fikirler vermektedir. Buna göre 
sıradan insanlar hıristiyanlarm ve BizanslIlar’ m hikmete ve beyana sahip bulunmadıklarını, yalnızca 
oymacılık, marangozluk, tasvir ve ipek dokumacılığında becerikli olduklarını bilselerdi onları edip 
diye görmekten vazgeçer, filozof ve hükemâ kayıtlarından adlarını silerdi. Çünkü mantık kitapları, el- 
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Kevn ve’l-fesâd ve el-Aşârü’l- c ulviyye gibi eserler ne Bizanslı ne de hıristiyan olan Aristo’ya aittir. 
el-Mecistî’yi yazan Batlamyus da ne Bizanslı ne de hıristiyandır. Usûlü’ 1-hendese’ yi kaleme alan 
Euclides veya tıp kitabım yazan Câlînûs da Bizanslı veya hıristiyan değildir. Aynı şey Demokritos, 
Hipokrat, Eflâtun ve daha birçokları için de geçerlidir. Bu insanlar yok olup gitmiştir; fakat onlar aklî 
mirası yaşamaya devam eden bir milletin, Yunanlılar’ m üyeleriydi. Yunanlılar’ m BizanslIlar’ dan 
farklı bir dinleri ve farklı kültürleri vardı (er-Red c ale’n-naşârâ, s. 314, 315). 

Tercüme hareketlerinin temel etkenlerinden biri de jeopolitik şartlar ve bunlara bağlı olarak 
müslümanlarm tabii şekilde kadîm birikimi tevarüs etmeleridir. Değişik kaynaklarda bilim ve 
felsefenin Sumerler, Fenikeliler ve Mısırlılar’ dan antik Yunan’ a geçtiği ileri sürülmüştür. En eski 
düşünce tarihçilerinden biri olan Diogenes Laertios felsefenin Fenike, Mısır, Pers ve Keldânîler gibi 
eski medeniyetlerden Yunanlılar’ a geçtiği yönünde iddialar bulunduğunu kaydetmekte, ancak bu 
iddialara karşı çıkarak Yunanlılar ’ m felsefenin kaynağı olduğunu ileri sürmektedir (Ünlü Filozofların 
Yaşamları, s. 13-15). Bununla birlikte Yunanlılar ile diğer kültürler arasında hiçbir etkileşimin 
bulunmadığım söylemek doğru değildir. Zira -sağlamlığı bazı araştırmacılar tarafından sorgulansa da- 
birtakım tarihsel olgular bu tür etkileşimlerin kaynağı kabul edilebilir. Meselâ Zerdüşt hikmetlerine 
dair Kitâbü’l-Mevâlid adlı eserde Kral İskender’inde geçirdiği topraklardaki astronomi, tıp, 
astroloji ve diğer bilimlerle ilgili eserleri Yunanca’ ya tercüme ettirdiği şeklinde iddialar yer alır 
(Gutas, s. 46). Fârâbî de felsefî ilimlerin eski Irak halkı olan Keldânîler’ de bulunduğunu ve onlardan 
Mısır’a, Mısır’dan Yunanlılar’ a, onlardan da Süryânîler’e ve Araplar’a geçtiğini belirtmektedir 
(Tahsîlü’s-saâde, s. 54). Yine tercümeler döneminin en büyük düşünürlerinden Câhiz’ in kadîm 
mirasın çevrilmesi hususundaki ifadeleri intikalin mantığım gösterir: Hint kitapları nakledildi, Yunan 
hikmetleri tercüme edildi, Fars âdâb ve hikemiyatı tahvil edildi. Onların bir kısmı çok iyiydi, bazıları 
ise eksikler taşıyordu ... Zaten bu kitaplar milletten millete, asırdan aşıra, dilden dile nakledilmiş ve 
bize kadar ulaşmıştır. Öyle ki biz tevarüs edenlerin ve inceleyenlerin sonuncusuyuz (Kitâbü’l- 
Hayevân, I, 75). Bu türden aktarım hareketlerini dikkate alan bazı modern yazarlar bu tabii intikal 
durumlarım öğretim merkezlerinin aktarımı şeklinde adlandırmıştır. Buna göre İlkçağ ve Ortaçağ’ da 
öğretim merkezlerinin nakli birkaç defa gerçekleşmiştir. Bunlardan biri Atina’dan İran’a ve İran’dan 
Harran’a doğru, diğeri İskenderiye’den VTI ve VIII. yüzyılın Suriye manastırlarına doğru, üçüncü bir 
hareket Süryânî kültüründen Arap kültürüne, yani İskenderiye’den Bağdat’a doğru olmuştur. Bu 
yaklaşım çerçevesinde Ortaçağ Felsefesi adlı eserini kaleme alan Alain de Fibera söz konusu 
aktarımın devamım ifade ederken, “Bağdat’tan Kurtuba’ ya, sonra Toledo’ya, başka bir deyişle 
müslüman Doğu’ dan müslüman Batı’ya ve oradan hıristiyan Batı’ ya giden yeni bir aktarım sayesinde 
hıristiyan Batı derin uykusundan uyanacaktı” demektedir (s. 21). 

Son olarak bir başka modern açıklamadan söz etmek gerekir ki o da Yunanca Düşünce Arapça Kültür 
adlı kitabın yazarı Dimitri Gutas’ a aittir. Yazar, özellikle klasik açıklama modellerini temelden 
sarsacak yeni iddialarla tercüme hareketine dair etkenleri daha yapısalcı bir okumayla dönüştürmeye 
çalışmıştır. Söz konusu yaklaşımın esası, tercüme hareketlerinin sistematik bir şekilde Abbâsî 
döneminde ve özellikle Halife Mansûr zamanında başladığı, bu halifenin siyasî dehasıyla Abbâsî 
ideolojisi denilebilecek bir strateji izleyerek 



tevarüs ettiği Sâsânî imparatorluğu’ nun takipçisi ve halefi olma olgusunu pekiştirmeye çalıştığı 
fikridir. Bu bakımdan tercüme hareketleri iç ve dış jeopolitik şartların bir gereğidir ve hânedanm 
bekası için sonraki halifeler tarafından desteklenerek devam ettirilmiştir. Bağdat şehrinin kuruluşu, 
doğrudan Abbâsî Devleti’nin bilim ve siyaset jeopolitiğinin eyleme dökülmesinden ibarettir ve bu 
tercüme hareketleri açısından oldukça önemlidir. Buna göre şehrin eski Sâsânî başşehri Ktesifon’a 
yakın bir yerde kurulması, Euclides’ in Usûlü’ 1-hendese adlı eserindeki daire tanımından ilham 
alınarak merkezde olanın çevredeki her bir birleşene eşit mesafede bulunacağı fikrinin belirleyici 
olması, şehrin kuruluş tarihi ve saatinin saray müneccimlerine danışılarak tesbit edilmesi, şehrin 
kapılarından her birinin antik medeniyet merkezlerinden getirtilmiş olması gibi veriler (Gutas, s. 41- 
42, 58, 59), askerî ve siyasî bir deha olan Mansûr’ un Abbâsî hânedanmı Sâsânî İmparatorluğu’ nun 
kültürel, bilimsel ve askerî mirasçısı kılma düşüncesini göstermektedir. Genişleyen coğrafî sınırların 
siyasal ve ideolojik açıdan barındırdığı bütün risklerin o kültürün savunucusunun bizzat kendi iktidarı 
olduğunu kabul ettirmeye çalışarak ustaca savuşturulması çok önemli stratejik bir tavır alıştır ve bu 
politikanın sonucu mevcut kadîm birikimi bir şekilde tercüme ettirerek tedavüle sokmaktır. Gutas 
literatürde yaygın biçimde kabul edilen, tercüme hareketlerini sistematik biçimde ilk başlatan kişinin 
Halife Me’mûn olduğu yönündeki kabulü de eleştirerek bu hareketin Mansûr tarafından ve onun 
döneminde başlatıldığını ileri sürmektedir (a.g.e., s. 59-64). Medeniyetler arası ilişkilerde tercüme 
etkinliğinin rolü hakkında Hilmi Ziya Ülken’ in Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü adlı eserinde 
“Uyanış devirlerine yaratıcılık kudretini veren tercümedir” denilmektedir (s. 14). 

Medeniyetler arasındaki kültürel, siyasal ekonomik ve bilimsel etkileşimin olgusal gerçekliği dikkate 
alındığında tercüme hareketlerinin bütün medeniyetler için karşılıklı ve kaçınılmaz bir etkileşim aracı 
olduğu söylenebilir. Diğer bir ifadeyle yeni kurulan bir yapı veya medeniyetin teşekkül süreçlerinde 
varlık alanında yeni bir gelişim gerçekleşmeye başladığından ister soyut ister somut olsun bu yeni 
gelişimin diğeriyle ilişkisi ontolojikbir zorunluluk kabul edilmelidir. Öteki ile temas, ilişki ve 
aktarım hiçbir şekilde yeni oluşumun öznelliğini tartışılır kılmaz ve bu durum bütün yeni oluşumlar 
için doğal bir süreçtir. 

Teknik anlamda tercüme faaliyeti denilebilecek ilk olgular Emevîler döneminde ortaya çıkmıştır. 
Kaynaklara göre Emevî Emîri Hâlid b. Yezîd (ö. 85/704 [?]) bazı bilimsel eserleri Arapça’ya 
tercüme ettirmiştir. İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde (s. 300) verilen bilgiye göre Mervânoğulları’nm 
filozofu kabul edilen Hâlid b. Yezîd ilimlere karşı sevgisi olan bir emîrdi ve Mısır’dan Arapça bilen 
bir grup Grek filozofunu getirtip onlardan Grekçe ve Kıptîce eserleri Arapça’ya çevirmelerini 
istemiştir; İslâm’da bir dilden bir dile yapılan ilk çeviri budur. Bu dönemdeki tercüme hareketinin 
hedefi daha çok astronomi, kimya, tıp ve müsbet ilimlere yönelikti, yani sistematik ve kurumsal 
olmayıp daha çok pratik ihtiyaçlarla bazı halifelerin kişisel merakları doğrultusunda gerçekleşmişti. 
Asıl tercüme faaliyetleri Abbâsîler döneminde ferdî çabaların ötesine geçerek devlet politikası 
gereği desteklenmiş, felsefî ve İlmî eserlerin düzenli biçimde çevrilmesi sağlanmıştır. Özellikle 
ikinci halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanında İran asıllı İbnü’l- Mukaffa 4 , Aristo’nun Organon’unun 
ilk üç kitabı ile Porphyrios’un bu esere giriş niteliğinde yazdığı Eisagoge’yi (Îsâğücî) ve ünlü Kelîle 
ve Dimne’yi Farsça’dan Arapça’ya tercüme etmiştir. Curcîs b. Cibrâîl b. Buhtîşû 4 da Grekçe bazı 
kitapları Arapça’ya çevirmiştir (İbn Ebû Usaybia, s. 183). Yine bu dönemde Hint astronomisine ait 
Sind-Hind adlı bir eserle Ptolemeus’unel-Mecistî ve Euclides’inUşûlü’l-hendese adlı eserleri 
tercüme edilmiştir. 



Mansûr ’un oğlu Mehdî-Billâh devrinde dinî ve teolojik-diyalektik tartışmaların çevirilere yön 
verdiği söylenebilir. Bu hususta en belirgin örnek, Mehdî’nin 782 yılında bir Nestûrî patriği olan I. 
Timotheus ve ekibine Aristo’nun Ki tâbü’l-Cedel’ ini çevirtmiş olmasıdır. Hârûnürreşîd döneminde 
devam eden tercüme etkinlikleri sırasında Bizans içlerindeki fetihler sonucu elde edilen Grekçe 
kitapların bir bölümünün Bağdat’a getirildiği ve Yuhannâ b. Mâseveyh başkanlığında bir heyet 
tarafından Arapça’ya çevrildiği görülmektedir. Sistematik anlamda tercüme hareketi ise genel kabule 
göre Halife Me’mûn zamanında başlamıştır. Me’mûn, Bağdat’ta 217 (832) yılında Beytülhikme 
adında bir İlmî araştırma merkezi ve tercüme mektebi kurmuştur. Bu dönemdeki çeviri hareketleriyle 
ilgili olarak klasik kaynaklarda, Me’mûn’ un rüyada Aristo’yu gördüğü ve ona iyinin ne olduğu 
konusunda sorular sorup cevaplar aldığından söz edilir (İbnü’n-Nedîm, s. 301). İbnü’n-Nedîm’e göre 
Grekçe’den çevirilerin başlatılmasının sebeplerinden biri olan bu rüya üzerine Bizans’tan Grek 
filozoflarının eserleri getirtilmiştir. Bunun için aralarında Yuhannâ b. Mâseveyh’ in de bulunduğu bir 
heyet İstanbul’a gönderilir. Fakat o sırada Bizans, antik felsefeyle tamamen ilişkisini kesmiş olduğu 
için bu kitaplardan kimsenin haberi yoktur. Çeşitli başvurular sonunda İstanbul’a üç günlük 
mesafedeki bir mâbedin gizli bölümleri arasında toprağa gömülmüş eserler alınıp Bağdat’a getirilir 
(a.g.e., s. 301-302). 


Abbâsîler devrinde başta Grekçe olmak üzere Hintçe, Nabatîce ve Pehlevîce’ den çeviriler 
yapılmıştır. İbnü’n-Nedîm bu tercüme faaliyetlerine katılanlara dair listeler vermektedir (a.g.e., s. 
302-303). Buna göre Grekçe’den tercüme yapanlar şunlardır: İstefan el-Kadîm, Bıtrîkve oğluEbû 
Zekeriyyâ Yuhannâ (Yahyâ) b. Bıtrîk, Haşan b. Sehl, Haccâc b. Matar, Abdülmesîhb. Abdullah b. 
Nâime el-Hımsî, Selâm el-Ebraş, Musul Piskoposu Habîb b. Behrîz, Zurba b. Mâcüveh, Hilâl b. Ebû 
Hilâl el-Hımsî, Tezârî, Fesiyon, Ebû Nasr Avi b. Eyyûb, Basil el-Mitrân, Ebû Nûhb. Salt, Astas, 
Ceyrûn, İstefan b. Basil, İbnRâbıta, Teofili, Şemlî, îsâb. Nûh, Ebû İshak el-Kuveyrî, Todros es- 
Sinkâl, Dari’ er-Râhib, Hyabsiyon, Salîba, Eyyûb er-Ruhâvî, Sâbitb. Kuma 4 , Eyyûb, Sem 4 ân, Bâsil, 
İbn Şehdî el-Kerhî, Ebû Anır Yuhannâ b. Yûsuf, Eyyûb b. Kasım er-Rakkî, İbnü’d-Dehkî, Darîşû, 
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Kustâ b. Lûkâ, Huneynb. ishak, ishak b. Huneyn, Sâbit, Hubeyş, Isâ b. Yahyâ ed-Dımaşkî, İbrahim b. 
Salt, İbrahim b. Abdullah, Yahyâ b. Adî. Farsça’dan çeviri yapan mütercimler arasında Abdullah b. 
Mukaffa 4 , Nevbaht ailesi, Mûsâ b. Hâlid, Yûsuf b. Hâlid, Ebü’l-Hasan Ali b. Ziyâd, Haşan b. Sehl, 
Ahm ed b. Yahyâ b. Câbir, Cebele b. Sâlim, İshak b. Yezîd, Muhammed b. Cehm el-Bermekî, Hişâmb. 
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Kasım, Mûsâ b. Isâ, Zâdeveyhb. Şâheveyh, Muhammed b. Behrâm el-Isfahânî, Mehran, ibn 
Merdânşah, Ömer b. Ferruhân et-Taberî sayılır. Hintçe ve Nabatîce’den tercüme yapan mütercimler 
Münakkih el-Hindî, İbn Dehn el-Hindî ve İbn Vahşiyye’dir. Bu mütercimlerin çabaları ve çalışmaları 
sonucunda İslâm dünyasında başta Eflâtun, Aristo, Sokrat, Proclus, Plotinus (eş-Şeyhü’l-Yûnânî), 
İskender Afrodisî, Themistius, John Philoponus (Yahyâ en-Nahvî) olmak üzere Ammonius, Nicolaus 
Damescius, Galen, Iamblichus, Syrianus, Simplicius, Plutarchos, Porphyrius (Furfuriyûs) gibi filozof 
ve şârihler tanınmış, eserleri tercüme edilmiştir (Karlığa, s. 223). 

Kaynaklarda Eflâtun’ un eserlerinin tercümesiyle ilgili yeterli bilgi yoktur. İbnü’n-Nedîm’ in 
kaydettiğine göre Devlet’ i ve Kanunlar ’ı Huneynb. İshak ile Yahyâ b. Adî, Sophistes’i İshak b. 
Huneyn, Timaios’u Yuhannâ b. Bıtrîkve Huneynb. İshak tercüme etmiştir (el-Fihrist, s. 304-305). 
Bunların dışında Eflâtun’ a atfedilen pek çok otantik ya da uydurma eser mütercimi belirtilmeden 
kaynaklarda yer alır. Aristo’nun eserleri hemen hemen bütünüyle müslümanlar tarafından 
bilinmekteydi (eserler ve mütercimleri içinbk. Kaya, s. 89-280). Aristo’nun mantık külliyatını 
Arapça’ya çevirenler şunlardır: Kategoriler (Kitâbü’l-Makülât) İshak b. Huneyn ve Abdullah b. 



Lamyâ’mn İslâm sanatı hakkmdaki ilk sistematik eseri, Syracuse Üniversitesi’ nde hazırladığı The 
Nature of the Musical Art of Islamic Culture: A Theoretkal and Empirical Study of Arabian Music 
(1974) başlıklı basılmamış doktora tezidir. Daha sonra kaleme aldığı müstakil eserler ve çok 
sayıdaki makalenin de İslâm sanah konusunda yoğunlaştığı görülmektedir. Eşinin, tevhid inancını 
topyekün İslâm medeniyetinin ana ilkesi gören düşüncesi doğrultusunda İslâm sanahnm da bu ilkeye 
dayandığı görüşünü savunmuştur. Lamyâ el-FârûkTnin İslâm sanatı ve estetiği konusundaki fikirleri 
şöyle özetlenebilir: Bu ilke yarahcmm insan ve tabiatı kuşatıp aşan mutlak kudretini gösterir. Söz 
konusu aşkmlık sebebiyle İslâm sanatında Allah hiçbir tabii nesne veya canlıya ait figürle sembolize 
edilemez. Yaratılmış nesnelerin doğrudan doğruya taklidi müslüman sanatçıya pek ilginç gelmemiştir. 
İslâm sanatında yaratılmış nesneler tabii bağlarından koparılıp soyutlanmış ve yeniden stilize 
edilmiştir. Sanatçının amacı tabiatı aşmak ve aşkın varlığı hissetmek, hissettirmektir. Bu estetik 
anlayışın temeli, tevhid inancından hareketle arabesk motifler kullanarak sonsuzluğu yakalama fikrine 
dayanır. Aynı şekilde Kur’ân-ı Kerîm’ in terfii ve tecvid esaslarına uygun olarak okunması da 
okuyuşun sesle dekorasyonundan ibarettir. Görsel sanatlardaki arabesk burada melodik bir özellik 
kazanmıştır ve arabeskin uyandırdığı sonsuzluk etkisini bu okuma teknikleri uyandırır. îslâm sanatının 
görsel olsun işitsel olsun her alandaki ifadeleri köklerini tevhid, aşkmlık ve sonsuzluğun idraki 
gayretinde bulur. Dolayısıyla müslümanlarm yalnızca figüratif tasvirlerle ilgili yasaktan ötürü soyut 
bir sanat geliştirdikleri tezi çok tartışmalıdır. Lamyâ el-FârûkT’ye göre tasvir yasağı anlamına 
gelebilecek âyet ve hadisler, sanata kısıtlama getirme amacından çok putperest çağrışımlarla ilgilidir. 
İslâm’da sanat eserlerinin özelliği aynı zamanda yararlı ve pratik nesneler olmalarıdır. Bu eserler 
medenî hayatın iş gören birer parçasıdır. Ne yalnızca teşhir salonlarını işgal etsin, ne de modern 
toplumda düzenlenenlere benzeyen konserlerde okunsun diye üretilmişlerdir. Bir hüsn-i hat örneği 
Kâbe örtüsünde de bir Kur’ an sayfasında da bir medrese kubbesinde de bir sultan zevcesinin 
türbesinde veya bir mahalle çeşmesinde de uygulanmış, dinî-dinî olmayan ayrımı söz konusu 
olmaksızın hayatın her seviyesinde îslâm’ m mesajını yansıtmıştır. îlke fikrinden dolayı İslâm’da 
süreklilik esastır ve değişme için değişme yoktur. îslâm’ m ilkelerini yorumlamayan veya ona ters 
düşen moda akımlar anlamsızdır. Ancak bu sanat tezahürlerinin hep aynı kalacağı anlamına gelmez; 
îslâm sanatında gelişme olmuştur ve olmalıdır (İslam and Contemporary Society [1982], s. 191-212; 
ayrıca bk. Gulzar Haidar, IIE7, s. 59-61). 

Lamyâ el-FârûkT’nin îslâm’ da kadının yeri konusunda da dikkat çekici fikirleri vardır. Ona göre 
Kur ’ an insan olma, mükellef kılınma ve hukukî şahsiyet taşıma bakımından erkek ve kadını tam 
anlamıyla eşit saymaktadır. Ayrıntılarda eşitsizlik gibi görülebilecek hususlar, esasen erkek ve 
kadının fonksiyonel farklılıklarıyla ilgili olduğu gibi başka düzenlemelerle dengelenmiştir. Kur’ an’ da 
çizilen toplum modeli her iki cinsi de göz önüne alan bir yapıdadır. Modern feminizmin veya bu 
yöndeki modern yaklaşımların kadm-erkek eşitliği anlayışı toplumun tek cinsten oluştuğu kabulüne 
dayanır. Halbuki sosyal ve hukukî yapının her iki cinse has fonksiyonları yok sayan böyle bir kabule 
dayanması tabii olmayan uygulamaları da beraberinde getirecektir. Ancak iki cinsi esas alan toplum 
birinin diğerine de spotik hâkimiyet kurduğu bir model öngörmez. Kur’ an’ a göre karşı cinsler şer‘î 
kurallar çerçevesinde birbirinin “libası”, “sükûnet kaynağı” ve “velisi”dir. Erkeklerin kadınlar 
üzerine “kavvâmûn” olduğunu belirten âyette (en-Nisâ 4/34) geçen “kavvâmûn” terimi hâkimiyet 
anlamında değil “gözetme ve kollama” anlamındadır. Bu âyet ailenin erkeğine despotik bir yetki 
tanımayıp aile reisinin yüklenmesi gereken sorumluluğu vurgulamaktadır (MecelletüT-MüslimiT- 
mu c âşır, II- 1/41, s. 83-96). 



Mukaffa‘; Önermeler (Kitâbü’l- C îbâre) îshakb. Huneyn; Birinci Analitikler (Kitâbü’l-Kıyâs) 
Theodoros; İkinci Analitikler (Kitâbü’l-Burhân) Mettâ b. Yûnus; Topikler (Kitâbü Mevâzi c i’l-cedel) 
ilk tercümesi I. Timotheus ve ekibi, ilk yedi bölümü Saîd b. Ya‘küb, sekizinci bölümü İbrahim b. 
Abdullah, ayrıca tamamı Yahyâ b. Adî; Sofistik Deliller (Kitâbü Tebkîti’s-Sûfes-tâüyyîn) Yahyâ b. 
Adî, İbnZür‘a ve İbnNâime el-Hımsî; Retorik (Kitâbü’ 1-Hatâbe) İshakb. Huneyn ve İbrahim b. 
Abdullah; Poetik (Kitâbü’ş-Şi c r) Mettâ b. Yûnus ve Yahyâ b. Adî. Aristo’nun tabiat ilimlerine dair 
külliyatı ve mütercimleri ise şöyledir: Fizik (es-Semâ c u’t-tabî c î) İshakb. Huneyn şerhleri: Ebû Ali b. 
Semh, Yahyâ b. Adî, Mettâ b. Yûnus, İbnü’t-Tayyib es-Serahsî (eser başkaları tarafından da bölümler 
halinde birçok defa tercüme edilmiştir); Gök ve Yeryüzü (es-Semâ c ve’l- c âlem) Yuhannâ b. Bıtrîk 
(Ebû Zeyd el-Belhî eserin bir kısmını şerhetmiş, Huneyn b. İshak eserden seçtiği on altı meseleyi 
Arapça’ya çevirmiştir); Oluş ve Bozuluş (el-Kevn ve’l-fesâd) İshakb. Huneyn ve Saîd b. Ya‘küb 
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(çeviri kaybolmuştur); Meteoroloji (el-Aşârü’l- c ulviyye) Yuhannâ b. Bıtrîk; Zooloji (Kitâbü’l- 
Hayevân) Yuhannâ b. Bıtrîk ve İbnZür‘a; Psikoloji (Kitâbü’ n-Nefs) İshakb. Huneyn; Duyu ve 
Duyumlar (el-His ve’l-mahsûs) Mettâ b. Yûnus (Libera, s. 81). Aristo’nun daha sonra özel bir 
disipline adını verecek olan Metafizik isimli eseri çeşitli bölümler halinde değişik mütercimler 


tarafından çevrilmiştir. “Küçük a” bölümünü İshakb. Huneyn, “Büyük Alfa” bölümünü Nazif b. 


Eymen, “Beta” bölümünden sonuna kadar olan kısmını Astas tercüme etmiştir. Günümüze ulaşan tek 
Metafizik nüshası İbn Rüşd’ün şerhinin içinde yer alan metindir. Mettâ b. Yûnus, Metafizik’ in 
“Lamda” bölümüne İskender Afi odisî ve Themistius tarafından yapılan şerhleri çevirmiştir. 
Aristo’nun Nichomakos Ahlâkı’nı (Kitâbü’l-Ahlâk) İshakb. Huneyn Arapça’ya çevirmiş, Fârâbî ve 
İbnRüşd gibi düşünürler tefsir etmiştir. Politika’ dan İslâm düşünürleri haberdar olsalar da tercüme 
edildiğine dair bir bilgi yoktur. Diğer taraftan başta İbnNâime el-Hımsî’nin çevirdiği, Kindî’nin 
çeviriyi düzelttiği Esûlûcyâ olmak üzere Kitâbü’ t-Tüffâha, Sırrü’l-esrâr veya Kitâbü’s-Siyâse fi 
tedbîri ’r-riyâse, Risâle fi’l-Hayri’l-mahz gibi eserler de Aristo’ya nisbet edilerek çevrilmiştir 
(a.g.e., s. 81, 82). 


Tercüme Yöntemleri. Libera’nm Arapça’ya yapılan tercümelerde uygulanan yöntemlere ve tercüme 
süreçlerine dair anlattıkları dikkate alındığında mütercimlerle çağdaş olan Câhiz’ in bu hususta 
değerlendirmelerde bulunduğu görülmektedir. Buna göre özellikle Huneyn ve ekibi tercüme 
süreçlerinde metin tahkiki denilebilecek tarzda mukayeseli metin çalışmalarının ve tercüme 
editörlüğünün zirvesini temsil etmektedir. Bunun en iyi örneği olarak Aristo’nun Kategoriler kitabının 
çevirisini gösteren Libera’mn belirttiğine göre önce Huneyn metni Yunanca’dan Süryânîce’ye, İshak 
b. Huneyn de Süryânîce’ den Arapça’ya çevirmiştir. Daha sonra Hassânb. Suver, İshakb. Huneyn’ in 
tercümesini Kategoriler’ in birkaç Yunanca metniyle karşılaştırarak gözden geçirmiştir. Tercümede 
izlenen yönteme gelince, bu yöntem büyük ölçüde ilk mütercimlerle Huneyn arasındaki dönemde 
gelişmiş gibi görünmektedir. Huneyn’ in selefleri Yuhannâ b. Bıtrîk ve İbnNâime el-Hımsî, Yunanca 
metinleri birebir tercüme ediyorlardı. Huneyn’ in oluşturduğu yöntem ise tercüme edilen dilin 
sentaksının dışına çıkarak ve abartılı bir lafzîlikten kaçınarak cümlenin genel anlamını dikkate 
almaktaydı. Bu durum daha sonra özellikle Batı dünyasındaki tercüme hareketlerinde skolastiklerin 
“ad verbum” (lafzî) tercüme ve “ad sensum” (mânaya göre) tercüme diye adlandırdıkları tercüme 
tarzları arasındaki seçimi tayin etmiş, Guillaume de Moerbeke’ye kadar Latin mütercimleri ikiye 
ayırmış ve tartışmalara yol açmıştır. Yahudi dünyasından da bu tartışmaya katılanlar olmuştur. İbn 
Meymûn’un (Maimonides), mütercim Samuel İbn Tibbon’a kelimelerin anlamından ve sentaksından 
ziyade cümlenin anlamını takip etmesini önerdiği mektubunda, “Huneyn b. İshak’ m Galen’ in kitabı ve 
oğlu İshak’m Aristo’nun kitabı için yaptıkları da budur” diyerek (a.g.e., s. 88, 89) lafızcı tercümeye 



karşı muhteva tercümesini tercih etmesi ilgi çekicidir. Diğer taraftan mütercimin hem asıl dilin hem 
de çeviri yapılan dilin kurallarını çok iyi bilmesi gerektiğini söyleyen Câhiz’e göre mütercimin 
tercümesindeki ifadelerinin tercüme ettiği eserdekilerle aynı ölçüde açık olması gerektiği gibi 
çeviren de tercüme edilen eserin müellifiyle anlamları kavrama, lafzı tasarruflar ve kaynakları 
yorumlama kapasitesi bakımından aynı düzeyde olmalıdır. Bu sebeple Câhiz’e göre Yuhannâ b. 

Bıtrîk, İbnNâime, Sâbitb. Kurre, Hubeyb, İbnFehrîz, Tîfîl ve İbnVuhey gibi mütercimlerin Aristo 
gibi, Hâlid b. Yezîd’in de Eflâtun gibi olması imkânsızdır. Bu mütercimleri eleştirel bir yaklaşımla 
değerlendiren Câhiz şiirlerin ve dinî metinlerin tercümesinin de bu bakımdan imkânsız gibi olduğunu 
söyler. Bu sebeple Yuhannâ b. Bıtrîk ile Sâbit b. Kurre’yi eleştirirken usta bir hocadan ders alsalar 
bile hakkıyla yapamayacakları bu tercümeleri kitaplardan hareketle başarmalarının zorluğunu belirtir 
ve bunu ifade etmek üzere her iki dilde usta olmayanın yapacağı tercümenin nelere yol açacağım 
anlatır (Kitâbü’l-Hayevân, I, 75-78). 

Batı’da Arapça’dan Latince’ye ve İbrânîce’ye Yapılan Tercümeler. Batı’da İslâm bilim ve 
düşüncesine karşı ilgi X. yüzyılın sonu ve XI. yüzyılın başlarında yaşayan Papa II. Sylvestre ile 
başlamış, öncelikle Salerno Tıp Okulu çevresinde daha çok da gizemli bir kişiliğe sahip bulunan 
Afrikalı Konstantin’in (Constantinus Africanus) faaliyetleri neticesinde büyük bir hız kazanmış, bu 
süreçte îslâm dünyasıyla doğrudan bilimsel ve kültürel ilişkiler gelişmiştir. Üç asır boyunca îslâm 
egemenliğinde kalan Tuleytula’mn (Toledo) îspanyollar tarafından 1085’te zaptım takip eden yıllarda 
bu şehirde Arapça’dan Latince’ye ve diğer mahallî dillere düzenli tercümelerin yapıldığı bir merkez 
kurulmuş, daha sonra bu faaliyetler Endülüs’ün Îşbîliye (Sevilla) gibi diğer şehirlerinde, Güney 
Fransa, Sicilya ve kısmen Portekiz’de gerçekleştirilmiştir. Özellikle Toledo’da 1125-1152 yılları 
arasında başpiskoposluk yapan Raymond de Sauvetat, II. Sylvestre’ m izinden giderek yahudi, 
hıristiyan ve müslüman mütercimlerden yararlanmak suretiyle îslâm bilim ve felsefe mirasının büyük 
bir kısmmm Arapça’dan Latince’ye çevrilmesini sağlamıştır. Bu merkezde başta Dominicus 
Gundissalinus olmak üzere birçok mütercim eserleri bazan doğrudan Latince’ye, bazan da önce yerel 
diller olanKastilce ve Katalanca’ya çeviriyor, ardından bunlar Latince’ye tercüme ediliyordu. 


Sevilla’da Kastil Kralı Bilge Alfonso bir Arapça okulu açmış, Kelîle ve Dimne, Sırrü’l-esrâr vb. 
eserleri Kastilce’ye çevirtmiştir. Bu tercüme faaliyetlerine kralın kendisi de iştirak etmiş, ona 
özellikle Juda ben Moses, Samuel ha Levi ve îsaac İbn Sid gibi yahudi mütercimleri yardım etmiştir. 
Bu merkezlerden başka Güney Fransa, Sicilya ve Portekiz gibi yerlerde tercüme hareketleri 
görülmektedir. Bilhassa Sicilya’da 1215-1250 yıllarında krallık yapan, kendisine müslüman 
halifeleri örnek alan II. Friedrich’i ve onun sarayında hem astrolog hem mütercim olan Michel Scot’u 
zikretmek gerekir. Libera’ya göre 1 142 yılında ölen İngiliz düşünürü Abelard de Bath, İslâm etkisini 
şahsında taşıyan ilk düşünür ve mütercim olmuştur. Bu düşünür, özellikle Muhammed b. Mûsâ el- 
Hârizmî’ninZîcü’s-Sind-Hind’ini ve Öklid’inUşûlüT-hendese’si gibi bilimsel eserleri Latince’ye 
çevirmiştir. Yine Toledolu mütercim Dominicus Gundissalinus ’un (ö. 1181) Latin mütercimlerinin en 
önemlilerinden olduğunu ve Bab’da İbn Sînâcılığm kendisiyle başladığını belirtmek gerekir. Zira bu 
mütercim başta İbn Sînâ’nm eş-Şifâ 3 adlı eserinin el-İlâhiyyât bölümü olmak üzere birçok önemli 
eseri tek başına Latince’ye tercüme etmiştir. Tercüme ettiği eserler arasında şunlar yer almaktadır: 
Ya‘küb b. İshak el-Kindî’nin Risâle fi’l- c akl’ı, Fârâbî’nin Risâle fi me c âni’l- c akl’ı, İbn Sînâ’nm eş- 
Şifâ 3 smm Ki tâbü’n-Nefs ve es-Semâ 3 ve’l- c âlem (Fizik) bölümleri, Gazzâlî’ninMakâşıdü’l- 
felâsife’si (daha geniş bilgi içinbk. Karlığa, s. 251-255; Libera, s. 314, 315). Libera’nm ifadesiyle 
arkasında bilginin bütün yönlerini kuşatan yetmiş bir tercüme bırakmış olan Gerard de Cremone da 



Toledolu önemli bir mütercimdir. Arapça’ya çevrilen Aristo külliyaünm neredeyse büyük bir kısmını 
Latince’ye tercüme eden bu mütercim ayrıca Kindi, Fârâbî ve İbn Sînâ’nm eserlerinden çeviriler 
yapmıştır. Bunlardan el-Kânûn fi’t-tıb özellikle zikredilmelidir. Baü dünyasında bilhassa İbn Rüşd ve 
eserlerinin kendisiyle tanındığı bir diğer önemli mütercim Michel Scot’tur. Scot, İbnRüşd’ünbeş 


büyük şerhinden dördünü (Aristo’nun Kitâbü’s-Semâ 3 ve’l-'âlem, Kitâbü’n-Nefs, Kitâbü’s- 

_ /V 

Semâ c u’t-tabî c i, Mâ Ba c de’t-tabî c a’nın büyük şerhleri), ayrıca el-Kevn ve’l-fesâd’m, el-Aşârü’l- 
c ulviyye’ninDuyu ve Duyum’ un orta şerhini (telhis) tercüme etmiştir. 


Hıristiyan mütercimlerle birlikte çalışan veya müstakil olarak tercümeler yapan yahudi mütercimleri 
de vardır. Bunların en önemlileri arasında Samuel İbn Tibbon ile oğlu Moses ben Samuel İbn Tibbon 
zikredilir. Oğul Tibbon felsefe, matematik, astronomi ve tıp konularında çeşitli eserleri Arapça’dan 
İbrânîce’ye çevirmiştir. İbn Rüşd’ün Aristo’nun es-Semâ c u’t-tabî c î kitabının büyük şerhi, es-Semâ 3 
ve’l- c âlem isimli esere yazdığı orta şerhin tercümesi, el-Kevn ve’l-fesâd’m orta şerhi, Kitâbü’n- 
Nefs’in büyük ve orta şerhi, Mâ Ba c de’t-tabî c a’nın büyük şerhi, Fârâbî’nin es-Siyâsetü’l-medeniyye 
adlı eseri çevrilen kitaplardan bazılarıdır. Yine yahudi mütercimlerinden Calonymos ben David ben 
Todros ve Calonymos ben Calonymos ben Meir anılabilir. Bu son mütercim Fârâbî’nin İhşâ 3 ü’l- 
c ulûm’u ile İbn Rüşd’ün Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife’sini İbrânîce’ye çevirmiştir. Samuel ben Juda ve 
Moise de Narbonne adlı yahudi mütercimleri ise aynı zamanda çevirdikleri eserleri şerhetmiştir. 


Osmanlı Döneminde Tercümeler. Osmanlı Devleti'nin Lâle Devri ’nde III. Ahmed ve sadrazamı 
Damad İbrâhim Paşa tarafından Yunanca, Latince, Almanca, Arapça ve Farsça’dan çeşitli alanlardaki 
eserler Arapça’ya ve Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Yoğun ve önemli bir tercüme dönemi olarak 
değerlendirilebilecek bu dönemde hem tercüme heyetleri mârifetiyle (Kaya, s. 145) hem de bireysel 
çabalarla çeviriler yapılmıştır. Dönemin mütercimlerinden bazıları ve tercüme ettikleri eserler 
şunlardır: Bedreddin el-Aynî’nin Aynî Tarihi olarak da bilinen eseri c îkdü’l-cümân fî târihi ehli’z- 
zamân’ı yaklaşık otuz kişilik bir heyet taralından tercüme edilmiştir. Aristo’nun Physica’smm es- 
Semâ' u’ t- tabî c î başlıklı Arapça çevirisini yirmi beş kişilik bir heyet Tercümetü Mücelledi’s- 
semâniye li-Aristotâlîs adıyla çevirmiş, tercüme heyetinin başında Yanyalı Esad Efendi bulunmuştur. 
Hândmîr’ in Farsça eseri Habîbü’s-siyer fî ahbâri effâdi’l-beşer’i sekiz kişilik bir heyet tarafından 
tercüme edilmiştir. Bunların yanında bireysel olarak çeviri yapanlar da vardır. Meselâ şair Nedîm 
başkanlığında bir heyet Müneccimbaşı Ahmed Dede’nin CâmFu’d-düvel’ini (Türkçe tercümesi 
Sahâifü’l-ahbâr adıyla şöhret bulan eserini), Osman b. Ahmed, Nemçe Tarihi isimli eseri 
(Almanca’ dan), Küçükçelebizâde Ismâil Asım Efendi, Damad ibrâhim Paşa ’nm arzusu üzerine 
Gıyâseddin Muhammed Nakkâş-ı Tebrîzî’nin Farsça c Acâ 3 ibü’l-letâ 3 if adlı eserini (o dönemde Çin’e 
Hıtay denildiğinden bu kitap Hıtay Sefâretnâmesi olarak da bilinir), Mehmed Nebîh, İskender Bey 
Münşî’nin Farsça eseri Târîh-i c Alem 3 ârâ-yı c Abbâsî’yi, Muhammed Hamîdî, Aristo’ya isnat edilen 
Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri ’r-riyâse’ sini (Sırrü’l-esrâr, Keşfü’l-estâr an sırri’l-esrâr) çevirmiştir. 
Türkçe, Arapça ve Farsça’nın yamnda Grekçe ve Latince’yi de bilen Yanyalı Esad Efendi, 
Sühreverdî’ninHikmetüT-işrâk’mı ve Sirâceddin el-Urmevî’mnMetâlFu’l-envâr’mı Türkçe’ye 
tercüme etmiştir. İbrâhim Müteferrika, Târîh-i Seyyâhder Seyân-ı Zuhûr-i Ağvaniyân ve Sebeb-i 
İnhidâm-i Binâ-i Devleti Şâhân-ı Safeviyyân ve Mecmûatü Hey’eti’l-kadîme ve’l-cedîde adlarıyla 
iki eseri Latince’den çevirmiştir. Ebû-ishakzâde İshak Efendi ise Kâdî İyâz’m meşhur kitabı eş- 
Şifâ 3 nm tercümesini el-İstişfa fî tercümeti’ş-Şifâ ve Bustânü’l-' ârifîn adlı eseri de el-KasrüT-metîn 
(Bustânü’l-ârifîn Tercümesi) ismiyle Türkçe’ye aktarmıştır. Son olarak Nahîfî’nin manzum Mesnevi 
tercümesini zikretmek mümkündür. 
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TERCÜME ODASI 


Osmanlı Devleti’nde 1821 Rum îsyam’ndan sonra kurulan ve devletin tercüme işlerini yürüten birim. 

Bâbıâli Tercüme Odası, Osmanlı Devleti’nde bazı iç ve dış siyasî gelişmeler neticesinde ortaya çıktı. 
1793 yılma kadar devletin dış ülkelerde dâimî elçileri yoktu. Cülûs, doğum, savaş ilânı, barış ve 
dostluk teklifleri gibi vesilelerle zaman zaman diğer ülkelere elçiler gönderilir ve görevlerini 
tamamlayıp geri dönen bu kişilere “fevkalâde elçi” denilirdi. Milletlerarası ilişkilerdeki gelişmelerle 
birlikte Osmanlı Devleti de bu dışa kapalı siyaseti değiştirmek zorunda kaldı. III. Selim 1793 
yılından itibaren Londra, Paris, Berlin, Viyana gibi önemli Avrupa başşehirlerine dâimî elçiler 
gönderdi. Yabancı dil bilmeyen bu elçilerin yanma birer tercüman verildi. Ancak bunların 
görevlerinde başarı gösterememesi üzerine bir süre sonra yerlerine daha alt seviyedeki 
maslahatgüzârlar tayin edildi. 

Osmanlı hükümetine diğer devletlerden gelen veya hükümetin yabancı devletlere gönderdiği yazıları 
tercüme etmekle görevli Dîvân-ı Hümâyun tercümanları öteden beri Fenerli Rumlar arasından 
seçilirdi. 1821’de Mora’da Rum isyanı çıkınca Eflak ve Boğdan’daki isyancılara yazdığı mektupları 
ele geçirilen Dîvân-ı Hümâyun tercümanı Constantine Mourouzi ve ardından derya tercümanı 
Hançerlizâde Mihayilaki ile Aleksandr Mavrokordato idam edildi (16 Nisan 1821). Ayrıca Rum 
maslahatgüzârlarmmBâbıâli’yi yanlış bilgilendirdikleri anlaşıldı ve hepsi azledildi. Bu durum hem 
Fenerli Rumlar’a hem diğer Rumlar’a devletin güvenini sarsü. Tercüme işlerini yürütmek amacıyla 
Mühendishâne hocalarından Bulgarîzâde Yahyâ Nâci Efendi ile oğlu Rûhuddin Mehmed Efendi 
Bâbıâli’ye getirildi ve Divan Kalemi’nden alman kâtipler bunların hazırladığı Rumca ve Fransızca 
yazıları temize çekmekle görevlendirildi. Kısa süren bu deneme de Yahyâ Efendi’nin Fransızca’sının 
siyasî metinler için yeterli olmadığı anlaşılınca divan ve sadâret kethüdâsı kalemlerinden seçilen 
kâtipler Yahyâ Efendi’ den Rumca ve Fransızca dersleri almaya başladı. Bu arada, dil sorunu yanında 
dış politika deneyim ve geleneğine sahip müslüman bürokratların yokluğu sebebiyle, tarafsız görünen 
Rumlar’ dan Stavraki Aristarchi tercüman vekâletine tayin edildi. Yahyâ Efendi ile diğer kâtiplerden 
Aristarchi’nin yaptığı çevirileri denetlemeleri ve onun görevi dışında bir şey öğrenmesini önlemeleri 
istendi (BA, HH, nr. 48823). Bu güvensizlik ortamında görev yapmaya çalışan Aristarchi kısa bir 
süre sonra azledilerek Bolu’ ya sürüldü ve yolda kimliği meçhul kişilerce öldürüldü; yerine Yahyâ 
Efendi getirildi. Böylece Rumlar’a işten el çektirilmesi ve tercüman yetiştirmek için ders verilmeye 
başlanması ile Tercüme Odası kurulmuş oldu. 

Yahyâ Efendi’nin ölümü üzerine 14 Temmuz 1824’ te bazı Avrupa dillerinden başka Grekçe ve 
Latince de bilen Başhoca îshak Efendi, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ daki hocalığı yanında 
tercümanlığa ve Dîvân-ı Hümâyun Kalemi kâtiplerinden damadı Halil Esrar Efendi yardımcılığına 
getirildi. Tercüme Odası bu dönemde biri dil öğrenecek memurların devam ettiği Lisan Odası, diğeri 
buradan mezun olan mütercimlerin çalıştığı Tercüman Odası şeklinde iki kısımdan meydana 
geliyordu. Kâtiplerin birbirleriyle Fransızca konuşup pratiklerini ilerletmeleri ve Tercüman 
Odası ’ndan ayrılan bir memurun yerine Lisan Odası ’ndan birinin alınması kararlaştırıldı (BA, MD, 
nr. 241, s. 392). Odamn önceleri yıllık tahsisatı vardı; ancak bu kalemlerden olan Eflak ve Boğdan’da 
karışıklıkların çıkması üzerine 1825’ten itibaren ödemeleri hazine karşıladı. Bu sırada Zenob adlı bir 
Ermeni’nin hocalık ettiği Lisan Odası’na on kişi devam etmekteydi. Tercüme Odası’nda ilk yıllarda 



pek başarılı çalışmaların yapılamadığı ve Zenob’ un derslerine devam edenlerin istenilen derecede 
dil öğrenemedikleri anlaşılmaktadır. Sadrazam, bu sırada yeni kurulan tıbbiyede zaten Fransızca 
öğretildiğini ileri sürerek odadaki derslerin kaldırılmasını önerdiyse de II. Mahmud bunu kabul 
etmedi; ancak Bâbıâli’ye gelip gitmesi zararlı bulunan Zenob görevinden alınarak İstanbul’dan 
sürüldü (BA, HH, nr. 24621). Öte yandan Başhoca İshak Efendi’ nin gayretleri de bu başarısızlığa 
çare olamadı. Reîsülküttâb Pertev Mehmed Said Paşa, 1830 yılının sonlarına doğru kendine muhalif 
olan İshak Efendi’ yi azledip yerine Halil Esrar Efendi’ yi getirdi. Böylece Mühendishâne kökenli 
tercümanlar dönemi sona erdi ve Tercüme Odası ’nda bürokrasiden yetişen memurlar iş başına 
gelmeye başladı. 

1833 yılma kadar Tercüme Odası’nda eğitim görüp ön plana çıkabilenler Mehmed Nâmık ile (Paşa) 
Yûsuf Hâlis Efendi ’dir. Bu tarihte odanın mevcudu Dîvân - 1 Hümâyun tercümanı ile iki maiyetinden 
ibaretti. Ancak Mısır’da devam eden Kavalalı Mehmed Ali Paşa isyanı yüzünden Rusya ile Hünkâr 
İskelesi Antlaşması ’nm imzalanması ve bu gelişmelere bağlı olarak dış ilişkilerin giderek artması 
odanın önemini arttırdı. Kadroya yeni memurlar alındığı gibi Tecellî Mehmed Efendi burada ders 
vermekle görevlendirildi. 1835’te Esrar Efendi’ nin vefatı üzerine yerine Tecellî Mehmed Efendi 
getirildi. Mısır meselesinin devletin varlığını tehdit edip 

uluslararası siyasetin bir parçası haline gelmesi diplomasiye daha çok önem kazandırdı. II. 

Mahmud 1834’ten itibaren Paris, Londra, Viyana gibi Avrupa başşehirlerine sefirler gönderdi ve 
bunların maiyetine Tercüme Odası ’ndan memurlar verdi. Bu memurlar gittikleri ülkelerde dillerini 
geliştirme ve tecrübelerini arttırıp diplomatik çevrelerle ilişkiler kurma imkânına kavuştu. II. 
Mahmud, gittikçe karmaşık bir durum alan dış ilişkilerin daha sağlıklı biçimde yürütülmesi amacıyla 
11 Mart 1836 tarihinde reîsülküttâblığı Hariciye Nezâreti’ne dönüştürdü. Tercüme Odası nezâret 
bünyesine nakledildi. Bütün bu gelişmelerle dil bilen diplomatlara ihtiyaç çoğalınca personel sayısı 
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artmaya başladı. Akif Paşa, 18 Kasım 1837’de Tecellî Mehmed Efendi’ nin yerine Mehmed Emin Alî 
Efendi’yi (Paşa) Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığına getirdi. 

21 Mart 1838’ de dahiliye ve hariciye memurlarının ayrılması esnasında Dîvân-ı Hümâyun 
tercümanının maiyetindeki memurlar ûlâ, sânî ve sâlis şeklinde üç sınıfa ayrıldı ve bunlara nişanlar 
verildi (Takvîm-i VekâyT, nr. 163, 11 Muharrem 1254, s. 2-3). Cevdet Paşa, II. Mahmud zamanında 
kendisinin de yetiştiği Hariciye Nezâreti ’ndeki memur ve halifelerin hepsinin müslüman olduğunu, 
Tercüme Odası ’nda Sarafin adlı bir hıristiyanm ders verdiğini, ayrıca odada Mârûnî bir Arapça 
müterciminin bulunduğunu ve bu durumun Reşid Paşa’nm iktidarında devam ettiğini belirtmektedir. 

20 Şubat 1841 tarihli bir belge odanın kadro ve teşkilât bakımından tam anlamıyla gelişimini 
tamamladığını göstermektedir; bu tarihte odanın mevcudu tercümanla birlikte otuz kişidir (BA, 
Cevdet-Hariciye, nr. 441). Fuad Efendi’nin (Paşa) göreve getirilmesiyle tercümanlığın rütbesi rütbe-i 
ûlâ sınıf-ı evveli seviyesine yükseltildi (Cerîde-i Havâdis, nr. 271, 9 Rebîülevvel 1262, s. 1). Kırım 
savaşı yıllarında Hariciye Nezâreti’nin, dolayısıyla Tercüme Odası’nm işleri arttı. 19 Ocak 1855’te 
odaya büyük devletlerin sefirleriyle ilgili yazışmaları yürütmekle görevli bir mümeyyiz alındı (BA, 
Îrade-Dahiliye, nr. 20079). Hariciye Nezâreti’nin çeşitli dillerde yaptığı yazışmaların çoğalması 
neticesinde evrak muamelelerinin kolaylaştırılması ve evrakın arandığında bulunabilmesi için 
Tercüme Odası ’na bağlı Tahrîrât-ı Ecnebiyye Odası kuruldu. Oda müdürlüğüne tayin edilen Rüstem 
Efendi’nin maiyetine Tercüme Odası’ndan iki mübeyyiz, iki defterci, bir müstahfiz verildi (25 Mart 
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1856). Cevdet Paşa, buradan yetişecek müslümanlarm kendisine rakip olacağı endişesiyle Alî 



Paşa’mnTahrîrât-ı Ecnebiyye Odası’na Ermeniler’i doldurduğunu belirtmektedir. 


Tercüme Odası, 26 Ağustos 1856’da Dîvân-ı Hümâyun tercümanı Mehmed Kabûlî Efendi’nin 
önerileri doğrultusunda esaslı bir düzenlemeye tâbi tutuldu. Öte yandan burada verilen dil dersleri bir 
iki yıldan beri terkedilmişti. Oda tam bir dil okuluna dönüştürüldü ve derslere katilım kuralları 
ayrıntılı biçimde tesbit edildi. Odadaki memurlar dört sınıfa ayrıldı ve Emin Efendi ile Tiryaki Bogos 
bunlara hoca tayin edildi. Fransızca okutulacak dört sınıfın yanında ilk defa bir İngilizce sınıfı açıldı. 
Bu dönemde diplomasi ve uluslararası yazışma dili genellikle Fransızca idi. Fransızca sınıflarında 
gramer yanında coğrafya, tarih, hesap vb. derslerin, İngilizce sınıfında ise gramer, tercüme ve 
konuşma derslerinin okutulması kararlaştırıldı. Odadaki memurların seviyelerine uygun dört sınıftan 
birine devam etmesi ve dersleri tamamlayıp dil öğrenenlerin maaşlarının yükseltilmesi öngörüldü 
(BA, İrade-Hariciye, nr. 6900). İngilizce, Tercüme Odası müfredatına İngiltere’nin bu dönemde 
dünya siyasetindeki etkin konumu dolayısıyla girdi. 8 Haziran 18 57’ de odaya iki İngilizce mütercimi 
alındı. Memur adayları ve memurların odaya girebilmek için büyük çaba göstermeleri üzerine Dîvân- 
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ı Hümâyun tercümanı Ahm ed Arifi Efendi’nin (Paşa) önerisiyle odaya memur alınırken imtihan 
yapılması kararlaştırıldı. 

Zamanla dil bilen memurlara olan ihtiyaç çoğaldığından Tercüme Odası artan ihtiyacı karşılayamadı. 
1866’da Mektebi Aklâm’ m bünyesinde bir lisan mektebi açıldı. Burada önceleri Fransızca, daha 
sonra Rumca ve Bulgarca öğretilmeye başlandı; ancak 1870’ten sonra bilinmeyen bir sebeple mektep 
kapatıldı. 20 Ağustos 1869’da Tercüme Odası’nın iç tüzüğü hazırlandı. Burada görev yapan aday 
memurlar güzel yazı, kompozisyon ve dil dersleri almak üzere üç sınıfa ayrıldı. 11 Haziran 1878’de 
gelen evrakın önemli ve önemsiz ayırımını yapmak amacıyla Tercüme Odası ’na bağlı bir mühimme 
müdürlüğü kuruldu. Bu arada bazı memurların değişik yerlerde görevlendirilmesi neticesinde hem 
odada hem Hariciye Nezâreti’nde nitelikli personel azaldı. Odada ve Hariciye Mektûbî Kalemi’nde 
görev yapan genç memurlar dil öğrenmek için Ekim 1 883 ’te yeniden açılan Lisan Mektebi’ne 
gönderildi. Eğitim süresi beş yıl olan ve Fransızca öğretilen mektepteki bazı derslerin hocalığını 
Tercüme Odası ’mn kıdemli memurları yapıyordu. Mektep 1892 Ağustosuna kadar faaliyetini 
sürdürdü. 

16 Nisan 1883 ’te Tercüme Odası ve Evrak Odası’mn iç tüzükleri yeniden düzenlendi. Buna göre 
Tercüme Odası Dîvân-ı Hümâyun tercümanı, mütercimi evvel, müdür, iki muavin, serhalife, 
mümeyyiz ve mülâzimlerden oluşmaktaydı. 1885 ’te mülâzimler dahil odadaki toplam memur sayısı 
yetmiş beşe ulaştı. Buradaki belgelerin kopyalanması, muhtevalarının ifşa edilmesi ve odaya misafir 
kabulü yasaktı. Gelen-giden evrakın takibiyle görevli Evrak Odası’nda müdür, müdür yardımcısı ve 
iki memur vardı. Yine bu tarihte Hariciye Nezâreti’ne alınacak memurları seçecek bir komisyon teşkil 
edildi. Daha sonra 

Tercüme Odası ’na Fransızca bilen mektep mezunlarının alınmasına özen gösterildi. Bu arada 
mütercim sayısı arttırıldı; odaya Arapça ve Almanca tercümanlarının yanı sıra Rusça, Sırpça ve 
Bulgarca için birer mütercim alındı. Dîvân-ı Hümâyun tercümanının nezareti altında bulunan Tercüme 
Odası ’nda işler mütercimi evvel tarafından yürütülmekteydi. 

Tercüme Odası varlığını devletin yıkılışına kadar sürdürdü. Bunun yanında seraskerlikte 1837’de 
Avrupa’daki askerî literatürün tercümesi için bir oda açıldı. Bu oda üstesinden gelemediği evrakı 



Bâbıâli Tercüme Odası’na gönderirdi. Odada diplomatik evrak dışında mahkemelerin gönderdiği 
belgeler, yabancı gazete yazıları ve devleti ilgilendiren bazı kanun ve tüzüklerle yabancı basında 
yayımlanması istenen haberler tercüme edilirdi. Takvîm-i VekâyTin Fransızca’sı olanLe moniteur 
ottomanT tercüme eden Alexandre Blacque’m 1836’da ölümü üzerine gazetenin Fransızca nüshası 
uzun yıllar Tercüme Odası’ nda hazırlandı. Bunun yanında oda mensupları, ülkeye gelen yabancılarla 
yapılan diplomatik müzakerelerde tercüman olarak istihdam edilir, teftiş, soruşturma vb. görevlerle 
taşraya gönderilir, gelen evrak ve kitapların denetimi için gümrüklerde görevlendirilirdi. Tercüme 
Odası mensuplarının ön plana çıktığı bir alan da telgraftır. Tercüme Odası’ ndan Mustafa Efendi, 

Vuliç Efendi ve Remzi Efendi 1855’ te Fransa’dan getirtilen uzmanlardan telgraf konusunu öğrenmekle 
görevlendirildi. Mustafa Efendi Fransızca olan telgraf yazışma dilini Türkçeleştirdi ve buna “Mustafa 
tarzı muhabere” denildi. Tercüme Odası’nda ne zaman kurulduğu tam olarak tesbit edilemeyen ciddi 
bir kütüphane mevcuttu. Burada ağırlıklı şekilde Fransızca ve Türkçe, az sayıda Arapça, İngilizce, 
Almanca ve İtalyanca sözlükler, ansiklopediler, tarih, coğrafya, hukuk vb. alanlara dair kitaplar vardı. 
Tercüme Odası aynı zamanda iç ve dış siyasette etkili olacak bürokratların yetişmesi için iyi bir ocak 
vazifesi gördü. Bu yönüyle hem ıslahatları yönlendiren bürokratların yetiştiği bir mektep hem de 
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çeşitli dillerde Bâbıâli’ye gelen yazışmaların tercüme edildiği bir memuriyetti. Mehmed Emin Alî 
Paşa, Keçecizâde Fuad Paşa, Sâdık Rifat Paşa, Mehmed Nâmık Paşa, Saffet Mehmed Esad Paşa, 
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Ahmed Vefik Paşa, Ahmed Arifi Paşa gibi devrin önemli bürokratları ve Nâmık Kemal, Agâh Efendi, 
Ziyâ Paşa, Sâdullah Paşa, Münif Mehmed Paşa, Musâhibzâde Celâl gibi aydınlar hep Tercüme 
Odası’ ndan yetişmiştir. 
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Ali Akyıldız 



TERDID 

(y^jdl) 


Beyit veya söz içinde bir kelime yahut ifadenin iki farklı anlam ve bağlamda tekrar edilmesi 
mânasında bedî‘ terimi. 


Sözlükte “geri çevirmek, iade etmek” anlamındaki redd kökünden türeyen terdîd “sözü vb. şeyleri 
tekrarlamak” demektir. Bu terime ilk değinenlerden biri olan Ebû Ali el-Hâtimî onu “beyit içinde bir 
lafzın iki farklı anlam ve bağlamda kullanılması” şeklinde tanımlamış (Hilyetü’l-muhâdara, I, 154), 
İbn Reşîk bu tanıma “bir beyitte veya bir rmsrada” şeklinde ayrıntı getirmiştir (el- c Umde, I, 566). 
Tekrar edilen kelime aynı anlamda ise tekrar, farklı anlamda ise terdîd diye anılır (İbnEbüT-îsba‘, s. 
254-255). İbn Reşîk terdîdi bir cinas türü olarak görmüş, kaydettiği örnekten anlaşıldığına göre bunu 
cinaslı iki öğenin ardarda geldiği “mükerrer (müzdevic) cinas” adı verilen türle ilişkilendirmiştir 
(el- c Umde, I, 571). Hatîb et-Tebrîzî, Ebû Tâhir el-Bağdâdî ve Yahyâ b. Hamza Müeyyed-Billâh el- 
Alevî terime teattuf, İbn Münkız tasdîr adım vermiştir (el-Vâfî, s. 287; Kânûnü’l-belâğa, s. 453; et- 
Tırâz, III, 83; el-Bedî c , s. 51). Ancak ediplerin hemen hepsi aym 

tarifi yapmış ve yaklaşık aym muhtevayı dile getirmiştir. İbn EbüT-İsba‘ terdîd ile teattufim 
birbirine benzemekle birlikte farklı bedîî türler olduğunu söylemiş, terdîdde tekrar edilen iki öğe 
beytin içinde birbirine yakın konumda bulunur, bazan beytin her iki mısraı içinde ayrı ayrı terdîd 
öğeleri yer alırken teattufta iki öğeden biri ilk, diğeri ikinci rmsrada yer alır. Ayrıca terdîd müfred 
isim, cümle ve edatlarda gerçekleşir, teattuf ise çoğunlukla cümlelerde bulunur. Yine terdîdde 
tekrarlanma imkânı vardır, diğerinde böyle bir şey söz konusu değildir (Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 254). 
Terdîdin tasdîrden farkı ise “reddüT-acüz ale’s-sadr”m diğer bir adı olan tasdîrde kafiye kelimesinin 
ilk mısraın başında veya içinde tekrar edilmesi gerekirken terdîdde böyle bir şart yoktur. Reddü’l- 
acüzde amlan iki kelime olumlu- olumsuz biçimde tezat ilgisiyle tekrar edilmişse “terdîd tıbâkı” 
(tezat) adım alır (İbn Reşîk, I, 572-573). Terdîdin müşâkeleden farkı, müşâkelenin muhatabın 
kullandığı sözün başka anlam ve bağlama çekilerek biçim yönünden tekrar edilmesi suretiyle 
gerçekleşmesidir. Bu sebeple müşâkele hitap ve diyaloglarda görülür. 


Ebû Nüvâs’m Mûsâ b. Fazl’m methine dair şu beytinde her rmsrada birer adet olmak üzere iki terdîd 
yer alır: ıiiE Jğ ^ / 0 _^l Auı £ ^ Ja” (Söyle seyyid olan o kimseye ve babası da seyyid 

olan, ondan önce, hatta daha önce de dedesi). Züheyr b. Ebû Sülmâ’mn, yıllarca savaş halinde 
yaşayan Abs ve Zübyân kabilelerini ödediği çok miktarda diyet bedeliyle barıştıran Herim b. Sinân’ı 
övdüğü şu beytinde (Dîvân, s. 43) terdîd beytin iki mısraında gerçekleşmiştir: ^Jc. Ujj jjL 

lik. j UaUddl (jjL / U ja” (İster yoksul ister zengin olsun, kim bir gün Herim ile karşılaşırsa onda 
yaratılıştan gelen cömertlik ve ihsan ahlâkıyla karşılaşır). Beytin her mısraında tekrar edilen “ti-k” 
(karşılaşır) fiili Herim ve cömertlikle ilgili olarak farklı bağlamda geçmiştir. Mütenebbî şu beytinde 
(Dîvân, III, 175) “Jüla” (hareket ettirdi) fiiliyle “Jpta” (haı;eketleı\ seri develer) ismini farkly 
bağlamlarda kullanıp iki terdîd örneği vermiştir: “J|^ Jl^a / Jiâa dJüiâ” (İçimi 

depreten hüzün ve keder sebebiyle harekete geçirdim hepsi de sçri ve h;zlı olan develeri). Şu 
âyetlerde de terdîd örnekleri vardır: j dil tdıl Jdj ^ji L> Jl* y] I jlli” 

(İnançsızlar, ‘Allah’ın elçilerine verilen vahyin benzeri bize de verilmedikçe asla inanmayız’ dediler. 



Allah peygamberlik görevim kime vereceğim daha iyi bilir) (el-En‘âm 6/124). “4ı!” lafzı ilki muzafiın 
ileyh, İkincisi mübtedâ olmak üzere farklı bağlamda tekrar edilmiştir. ‘ V oi-ill j 

Ujill sLpJI (_> I jaLL” (er-Rûm 30/6-7). Burada “ûj^” fiili tezat ilgisiyle tekerrür etmiştir, “o^' 

' û' JW- j tAjâ jl jjj Jjî 3 jiill (et-Tevbe 9/108) Burada iki “A?|”den 

birincisi mef ûl fîh, İkincisi haber olarak farklı kullanım içinde geçmiştir. Aynı şekilde Rahmân 
sûresinde çeşitli nimetlerin ardından otuzdan fazla yerde geçen, “Öyleyken ey insanlar ve cinler, 
rabbinizin hangi nimetini yalan sayabilirsiniz!” âyetiyle Mürselât sûresinde farklı gerçeklerin 
ardından tekerrür eden, “O gün yalanlayanların vay haline!” âyeti terdîd için güzel örneklerdir 
(ayrıca bk. ITNÂB). 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Türk belâgatmda terdîd, biri Arap ve Fars belâgatmdaki tammve örneklerden hareketle klasik 
anlayışa uygun olarak, diğeri ise Recâizâde Mahmud Ekrem’in TaTîm-i Edebiyyât’mdan itibaren 
daha çok kelime mânasıyla irtibatlı ve ilkinden farklı şekilde Fransızca “suspension” ve “dubitasyon” 
karşılığında ele alınmıştır. Kaya Bilgegil terdîdin Batı dillerindeki karşılığım “disfonction” diye 
vermiştir (Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 236). Mutavvel (II, 216), Belâgat-ı Lisân-ı Osmânî (s. 115) 
ve Mebâni’l-inşâ (I, 192) gibi belâgat kitaplarında terdîdin sanâyi-i lafzıyyeden ve tecnisin 
mülhakatından biri olarak yer alması klasik belâgat çizgisindeki anlayışı ortaya koymaktadır. Ancak, 
“Mısra yahut fikrada yer alan bir kelimeyi bir mânaya taTik edip ba‘dehû o kelimeyi bi-aynihâ 
ma‘nâ-yı âhare taTik etmektir” cümlesiyle tarif edilip bir âyetle Arapça bir beytin örnek gösterilerek 
geçilmesine bakılırsa üzerinde önemle durulan bir konu sayılmamıştır. “Sözün tahsinine kat‘â eser ü 
medhali bulunmadığı” kaydı da bu düşünceyi güçlendirmededir. Klasik anlayışta tekrir ile terdîd 
arasında yakınlık vardır. Aralarındaki fark tekrirde tekrarlanan kelimenin anlam bakımından aynı, 
terdîdde ise değişik olmasından ibarettir. Menderes Coşkun, “tekrar kullanım” adım verdiği bu 



Lamyâ el-Fârâkî’nin yukarıda adı geçen doktora tezi ve çok sayıda makalesi dışında iki önemli 
müstakil eseri daha vardır: An Annotated Glossary of Arabic Musical Terms (Westport 1981), 
Aesthetic Experience and the Islamic Arts (Islamabad 1405/1985). 
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sanatla müşâkele arasındaki benzerliğe dikkat çekip klasik tariflerden bir kısmını (Sözün Büyüsü, s. 
265, dipnot) ve bol örnek nakletmiştir. 

Recâizâde’ninterdîd hakkında verdiği “ifadesine başlanılan bir sözün neticesi hakkında okuyucuyu 
tereddüt ve meraka düşürmek için kullanılan hususi bir tavırdır” şeklindeki tanım yeni bir anlayışı 
aksettirir. Eski anlayışla aralarında isim benzerliğinden başka ortak nokta bulunmadığını söylemek 
mümkündür. Buradaki ilk farklılık, Recâizâde’nin konunun düşünce ile alâkalı (sanâyi-i ma‘neviyye) 
bir sanat olduğunu belirtmesidir. Nitekim Kaya Bilgegil bunu, “sözün değil dinleyici veya okuyucu 
zihnindeki tecessüsün kuvvetlenmesi maksadıyla başvurulan bir sanat” ifadesiyle açmıştır. Ayrıca 
Bilgegil Recâizâde’nin bu tarifini “anlatılmakta olan bir mevzu kesilip dinleyici veya okuyucunun 
merakı arttırıldıktan sonra birden bire beklenmedik bir neticeyi ifade etmek” diye açıkladıktan sonra 
örneklerden hareketle şunu ekler: “Umumiyetle uzun bir tavsif umulmadık bir mevsufla sona erer, 
böylece ifade büyük bir tesir gücü kazanır.” 

Tâhirülmevlevî ve Ali Nihad Tarlan da bu sanatı Recâizâde ile aynı anlayışla ele almıştır. 
Tâhirülmevlevî’nin tarifi daha kısa ve açıktır: “Bir sözü muhatabın beklemediği surette bitirmek.” 
Verdiği örnek de, “Erbâb-ı teşâur çoğalıp şâir azaldı” rmsraıyla başlayan meşhur beyittir. Bunu duyan 
kişi ikinci rmsrada birkaç şair adından bahsedileceğini beklerken, “Yok öyle değil şâirin ancak adı 
kaldı” rmsraıyla karşılaşınca söz onu şaşırtmış ve mısra muhatap üzerinde daha kuvvetli bir etki 
bırakmış olur. Ali Nihad Tarlan’müç kısma ayırdığı “fikre merbut sanatlar”dan üçüncüsü olan, 
“dimağda bir zekâ darbesiyle intibah husule getiren sanatlar” arasında yer verdiği terdîdin hayrete 
düşürücü özelliğine işaret ettikten sonra şöyle der: “Bu sanat ciddi ve mizahî mevzularda 
muvaffakiyetle kullanılabilir. Tesiri çok kuvvetlidir, 

güzelliği tabiiliğindendir, bunda çok hoş bir safdilânelik vardır. Suni terdîdler aksi tesir yapar”. 
Ayrıca, “MebâniT-inşâ’daki zem şeklinde medih ve medih şeklinde zem sanatları da terdi dden başka 
bir şey değildir. Şekil ve gayesi aynıdır” diyerek buna Nâilî-i Cedîd’in, “Ne evâmir ne nevâhî ne 
namâz u ne niyâz/ Asrımız sâye-i şâhânede cennet gibidir” beytini örnek verir. 

Recâizâde Mahmud Ekrem terdîdi ciddi olamna “sâdık”; latife, mizah, hezl ve eğlence gibi 
maksatlarla yapılanma “mutâyib” adım vererek iki kısımda ele almıştır. Birinciye Nâmık Kemal’in şu 
cümlesini örnek göstermiştir: “MaTûm-ı devletleridir ki insan dünyayı iğfale muvaffak olsa bir şahıs 
kalır ki onu aldatmasına imkân olamaz. O da kendi nefsidir.” Terdîd-i mutâyibin örneği ise, “Nâzım 
sözünde haklıdır/Târîhi pek revnaklıdır/Bir eksiği var aklıdır” rmsralarıdır. “Bir eksiği var aklıdır” 
mısraı daha önce yapılan değerlendirmenin ardından beklenmeyen bir netice olduğundan Recâizâde 
bunun çok güzel söylendiğini belirtmiştir. Ayrıca bu sanatın nazımdan çok nesirde ve konuşma dilinde 
gerçekleştiğini belirtmesi dikkat çekicidir. Nitekim terdîd-i mutâyibin en güzel örneklerinin 
Nasreddin Hoca fıkralarında bulunduğunu söylemiş ve manzum örneklerini muhâvereye dayalı 
parçalardan seçmiştir. Kaya Bilgegil’ in de bütün örnekleri mensurdur ve bunlar günümüz 
okuyucusunun konuyu anlamasına daha çok yardım etmektedir. 
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TEREKE 

(bk. MİRAS; MUHALLEFÂT). 



TERGIB ve TERHIB 


(e-uA jjllj (_ n6 jHİI) 


Hayra yönlendirme ve kötülükten sakındırma anlamında bir tabir. 

Sözlükte “istemek, özenmek” anlamındaki rağbet kökünden türeyen terğıb “bir kimseyi bir işi 
yapmaya özendirmek, teşvik etmek” demektir. “Korkmak, çekinmek, sakınmak” mânasındaki rehbet 
kökünden türeyen terhîb ise “bir kimseyi korkutmak, bir işi yapmaktan sakındırmak” anlamına gelir. 
Bu iki kelime dinî literatürde genelde birlikte kullanılır. Terğıb dinin iyi, doğru, güzel ve faziletli 
kabul ettiği şeylere özendirip teşvik etmeyi, terhîb ise dinin kötü, yanlış ve günah olarak 
nitelendirdiği söz ve davranışlardan sakındırıp uzaklaştırmayı ifade eder. İnsanın iki özelliği olan 
korku ve ümidin (havf ve recâ) dengede tutulmasına İslâm’da önem verilmiştir. Dinin müminlere vaad 
ettiği mükâfatla dini inkâr edenlere verilecek cezalar arasında bir denge gözetilmiş, bu ödül ve 
cezanın insanlara duyurulmasına terğıb ve terhîb denilmiştir. 

Terğıb ve terhîb terimleri Kur’ an’ da geçmemekle birlikte rağbet ve rehbet köklerinden türeyen çeşitli 
kelimeler sözlük anlamlarıyla yer alır (“rağbet” ve türevleri içinbk. el-Bakara 2/130; en-Nisâ 4/127; 
et-Tevbe 9/59, 120; Meryem 19/46; el-Enbiyâ 21/90; el-Kalem 68/32; el-İnşirâh 94/8; “rehbet” ve 
türevleri içinbk. el-Bakara 2/40; el-Mâide 5/82; el-A‘râf 7/116, 154; el-Enfâl 8/60; et-Tevbe 9/31, 
34; en-Nahl 16/51; el-Enbiyâ 21/90; el-Kasas 28/32; el-Hadîd 57/27; el-Haşr 59/13). “Onlar ümit 
ederek (rağaben) ve korkarak (raheben) bize yalvarıyorlardı” (el-Enbiyâ 21/90) meâlindeki âyette bu 
iki kelime birlikte kullanılmıştır (ayrıca bk. RAĞBET ve REHBET). Müminleri iyiliğe teşvik edip 
kötülüklerden sakındıran her âyetin üslûp itibariyle terğıb ve terhîb kapsamına girdiği görülür. 

Kur’ an’ da terğıb ve terhîb üslûbuna insanın kalbine tesir etmek, dinin temel prensiplerini, emir ve 
yasaklarını zihnine nakşetmek, bunların uygulamaya konulmasını sağlamak için yer verilmiştir. Terğîb 
ve terhîbe hadislerde de sıkça rastlanmaktadır. Resûl-i Ekrem’in iyiye, hayra, fazilete, hakka, güzel 
ahlâka teşvik etmek, kötülükten ve ahlâksızlıktan sakındırmak için söylediği hadislerde terğîb ve 
terhîb terimleri geçmemekle birlikte bu maksatla daha çok “rağabe” ve “rahebe” ile türevleri 
kullanılmıştır. Öte yandan müstakil bir türe dönüşmesi çok daha sonra olsa da sahâbe döneminden 
itibaren terğîb ve terhîbden bahsedildiğini gösteren rivayetler ve yorumlar vardır (el-Muvatta 3 , 
“Dahâyâ”, 7-8; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 174; Tahâvî, IV, 188). 

Kur’ an’ da ve hadislerde mevcut terğîb ve terhîblerde teşbih, temsil, mecaz, istiare gibi sanatlara, 
kıssa ve mesel gibi formlara başvurulduğu yahut “Allah sever, Allah buğzeder”; “küfürdür, şirktir”; 
“cennetliktir, cehennemliktir, cennet vâcip olur, cehennem vâcip olur”; “bizden değildir, mümin 
değildir, iman etmiş sayılmaz”; “veyl olsun, lânet olsun” gibi değer hükümleri taşıyan ifadelerle 
konuların anlatıldığı, genellikle emir ve nehiylerin bir ödül veya ceza ile birlikte zikredildiği görülür. 
Terğîb ve terhîb üslûbu çoğu zaman belli başlı ibadetler, mev‘iza, fezâilü’l-a‘mâl, âdâb, ahlâk, zühd 
ve rekâik gibi konularda kullanılır; muâmelât ve ukübât alanlarında ise bu üslûba nisbeten daha az 
başvurulur. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerdeki terğîb ve terhîbin daima dengeli olduğu, bir müjdenin 
zikredildiği yerde bir uyarının anlatıldığı görülür (Şâtıbî, III, 358-366). Ayrıca ödül ve ceza bildiren 
ifadeler ölçülü olup bunlarda insanları haddinden fazla ümide yahut aşırı korkuya sevketmeden 
âhenkli bir dünya ve âhiret sevgisi işlenir. 



Terglb ve terMb aynı zamanda hadis uydurma sebepleri arasında yer alır. îlk asırlardan itibaren dini 
tahrif etmek için hadis uyduran kişiler kadar insanları iyiye, güzele, doğruya, hayra teşvik etmek; 
kötü, çirkin, yanlış ve şerden sakındırmak adına hadis uyduranlar da görülmüştür. Küçük bir günaha 
haddinden fazla bir ceza yahut bir iyiliğe büyük mükâfat vaad edilmesi uydurma hadislerin 
alâmetlerindendir. Tergıb ve terhîb amacıyla hadis uyduranlar genellikle toplum içinde sevilen ve 
kendilerine saygı gösterilen mürşid, vâiz, kıssacı vb. kişiler olup bunların hadis uydurabilecekleri ilk 
anda düşünülmediğinden bazı âlimler, tergıb ve terhîb amacıyla hadis uyduranları kötü niyetle hadis 
uyduranlar kadar tehlikeli saymıştır (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, I, 39-41). 

Tergıb ve terhîb konusunda telif edilen çok sayıdaki eserin en meşhuru ve üzerinde en çok çalışma 
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yapılanı Münzirî’ye ait et-Terğîb ve’ t- terhîb’ dir (bk. MUNZIRI). Hadislerdeki terglb ve terhîb 
örneklerini derleme faaliyeti II. (VIII.) yüzyıl gibi erken bir dönemde başlamış, ancak bu alanda 

kaleme alman eserlerin büyük çoğunluğu zamanımıza ulaşmamıştır. FezâilüT-a‘mâl, âdâb, ahlâk, 
mev‘iza, amelüT-yevm ve’l-leyle gibi birçok telif türünü genelde tergıb ve terhîb başlığı alünda 
değerlendirmek mümkün olmakla birlikte özellikle bu adla telif edilen eserler de vardır. Nadr b. 
Şümeyl’inKitâbü’t-Terğîb’i (HediyyetüT- c ârifîn, II, 494), Ebû Ali Haşan b. Mahbûb ez-Zerrâd’m 
Kitâbü’t-Terhîb’i (a.g.e., I, 266), İbnZencûye’nin et-Terğıb ve’t-terhîb’i (DİA, XX, 463), Ebû Ca‘fer 
Ahmed b. Muhammed el-Berkfnin et-Terğıb’i (HediyyetüT- c ârifîn, I, 67), İbn Şâhin’in türünün 
günümüze ulaşan en eski örneği olan et-Terğîb fî fezâ 5 ili’l-a c mâl’ i (nşr. Sâlih Ahmed Muslih el-Vaîl, 
Demmâm 1415/1995), Teymî’ninKitâbü’t-Terğîb ve’t-terhîb’i, Süleymb. Eyyûb’ un et-Terğîb’ i 
(Kettânî, s. 38), Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin et-Terğîb ve’t-terhîb’i, Ebû Mûsâ el-Medînî’nin 
et-Terğîb ve’t-terhîb’i (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 100), Cemmâîlî’nin et-Terğıb fı’d-du c â’sı, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Abdurrahman et-Tücîbî’nin et-Terğıb fi’l-cihâd’ı (Ziriklî, VI, 191), Yâfiî’nin 
et-Terğîb ve’t-terhîb’i (nşr. Ebû Abdullah el-Eserî, Tanta 1994), İzzeddin İbn Fehd’ in et-Terğıb ve’l- 
ictihâd fi’l-bâ c işi li-zevi’l-himemiT- c aliyye ( c ulyâ) c ale’l-eihâdT (DİA, XIX, 486), Nûreddiner- 
Rânîrî’ninHidâyetüT-habîb fi’t-terğıb ve’t-terhîb’i (el-Fevâ 3 idü’l-behiyye adıyla, Mekke 
1311/1894) bunlardan bazılarıdır. Konuyla ilgili olarak Mahmut Demir (Tergîb-Terhîb Hadislerinin 
Değerlendirilmesi ve Mevzuat Edebiyatındaki Yeri, 2001, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Eymân 
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bint Muhammed b. Amir (et-Terğîb ve’t-terhîb fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm, 2004, Câmiatü Ali’l-beyt) 
tarafından yüksek lisans tezi hazırlanmıştır. Abdurrahman Nahlâvî’nin de et- Terbiye bi’t-terğîb ve’t- 
terhîb adlı bir eseri vardır (Dımaşk2006). 
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Mehmet Görmez 



TERİKE 

(bk. MİRAS; MUHALLEFÂT). 



TERKEN 


Türk hakanlarına, hakanların eşlerine ve kızlarına verilen unvan. 

Terken genelde “hatun” kelimesiyle birlikte (terken hatun) kullanılmış olup Arapça kaynaklardaki 
imlâsı (u^ A) dolayısıyla “türkân hatun” şeklinde okunuşu yaygındır. Ancak eski Türkçe bir unvan 
olarak Türk kelimesine Farsça çoğul eki (-ân) getirilerek “Türkler” anlamında bir kelimenin 
türetilmesi pek mümkün görünmemektedir. Kelimenin etimolojisi karışık olup bu konuda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Terkenin Moğolca “töregene” ile karşılaştırılması ağır biçimde 
eleştirilmiştir (Doerfer, II, 496). Yine hânedan mensuplarına verilen bir unvan olan “tengriken”den 
gelebileceği düşünülmüşse de (Turan, I [1941-1942], s. 72) Uygurlar’miki unvanı bir arada 
kullanmaları (“Tengriken tigin silig terken konçuy”) (Doerfer, II, 495) bu ihtimali zayıflatmaktadır. 
Kelimenin asıl şeklinin “tarhan” olduğu (Clausen, s. 544) ve “tarkan” biçiminde okunması gerektiği 
de söylenmiştir (Gafurov, s. 94-95). Kâşgarlı Mahmud’un İslâmiyet öncesi döneme ait bir unvan olan 
tarkanla (bey) terkeni ayrı ayrı ve aralarında ilgi kurmadan zikretmesi (Dîvânü lugâti’t-Türk 
Tercümesi, I, 410, 441) bu yorumu da şüpheli kılmaktadır. Kelimenin kökünün “tirmek/termek” 
(toplamak) fiilinden gelen “terkin” (toplu olan her şey), “terkin suv” (toplanmış su), “terkin sü” 
(toplanmış asker) örneklerinde görüldüğü gibi (a.g.e., I, 441-442) toplamak eylemiyle 
ilişkilendirilmesi mümkünse de bu gelişmeyi açıklamak da güçtür. 

Kâşgarlı Mahmud bir vilâyete melik olan kimse için Hâkâniye Türkleri’nin terken kelimesini 
kullandığını, hanlık makamında oturmayanlara bu sözle hitap edilemeyeceğini söyler. Terkenin 
anlamını “itaat edilen kişi”, örnek olarak yazdığı şiirde geçen terkeni de “hakan” diye açıklar (a.g.e., 
I, 441). Ayrıca Kâşgarlı Mahmud’un “katun” kelimesini izah ederken verdiği bilgilerden bu unvamn 
hânedan mensubu erkeklerin yanı sıra hanımlar için de kullanıldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., I, 410, 
441). İbnMühennâ kelimeyi “hükümdarın karısı” mânası yanında hükümdarın unvanı şeklinde de 
zikreder (Îbnü-Mühennâ Lügati, s. 71-72). Kâşgarlı Mahmud bunların dışında terkeni Şâş (Taşkent) 
şehrinin adı diye zikreder (Dîvânü lugâti’t-türk Tercümesi, I, 443). Bu bilgi, şehirlere de unvanlar 
verildiği dikkate alındığında terkenin Taşkent’e öneminden dolayı verilmiş olabileceğini 
düşündürmektedir. 

Uygurlar’da “terken konçuy”un yam sıra “silig terken” şeklinde de geçen bu unvan “zarif, yakışıklı, 
tatlı dilli hükümdar” anlamına gelmektedir (Doerfer, II, 495). Yûsuf Has Hâcib de terkeni bir 
hükümdarlık unvanı şeklinde zikreder (Kutadgu Bilig, I, 27-29; II, 19-20). KutadguBilig’deki 
örnekler, kelimenin “terken kufi” şeklinde “devletlü hükümdar” mânasında kullanıldığına da işaret 
etmektedir (II, 19-20). Buradaki terken kutı sözünün hükümdarlık yetki ve hukukuna sahip hatun 
şeklinde anlaşılması gerektiğini söyleyenler de vardır (Donuk, s. 50-51). Terken, Terkenşahb. 
Tuğrulşahb. Kavurt isminde Kirman Selçukluları ’nda bir melikin isminde yer almıştır. Terkenin, 
Selçuklu sultanlarının bu unvanı taşıyan Karahanlı prenseslerle yaptıkları evliliklerden sonra “terken 
hatun” şeklinde yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. Çağrı Bey’ in, Alparslan’ın, Melikşah ve Sencer’in 
eşleri de terken hatun unvanlı Karahanlı prensesleriydi. Bu unvan Karahanlılar’ m kültür mirasını 
devralan Hârizmşahlar’ da (îlarslanve Alâeddin Tekiş’ in hanımları), Salgurlular’da (Atabegll. 
Sa‘d’mhammı), Kutluğhanlılar’da (Kutluğ Terken, Bibi Terken, Sevinç Terken) ve Timurlular’da 
(Timur’un kız kardeşi Kutluğ Terken ve hamım Olcay Terken Aga) devam etmiştir. Kelimenin 



zamanla hanımlara özgü bir unvana dönüştüğü ve Osmanlı döneminde hânedan mensubu kadınlar için 
kullanılan hanım sultanla aynı mânaya geldiği söylenebilir. 
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Gülay Öğün Bezer 



TERKEN HATUN 


(ö. 487/1094) 

Selçuklu Sultam Melikşah’m hamım. 

Adı bilinmemektedir; Terken unvamdır. Muhtemelen Melikşah’m “Celâlüddevle ve’d-din” lakabına 
nisbetle Celâliye Hatun diye de anılır. Babasıyla ilgili farklı rivayetler vardır. İbnüT-Esîr bir yerde 
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onun Karahanlı Hükümdarı ŞemsülmülkNasr Han’ın amcası Isâ Han’ın (el-Kâmil, IX, 301), başka 
bir yerde Tamgaç Han’ın (a.g.e., X, 240) kızı olarak tamtır; diğer bir yerde de Ahmed Han b. Hızır b. 
İbrahim’in Terken Hatun’un kardeşinin oğlu olduğunu söyler (a.g.e., X, 171). Hızır Han, 
Şemsülmülk’ün kardeşi olduğuna göre son iki kayıt diğer kaynaklarca da teyit edildiğinden Terken 
Hatun’un Batı Karahanlılar ’m kurucusu ve ilk hükümdarı İbrahim Tamgaç Han’ın kızı olduğu 
anlaşılmaktadır (Râvendî, I, 130; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 51-52). Terken Hatun ile 
Melikşah’m evlenme tarihi de tartışmalıdır. Melikşah’m Terken Hatun’ dan doğan oğlu Ahm ed 48 1 ’de 
(1088) on bir yaşında iken öldüğüne göre 470’ten (1077-78) önceki bir tarihte evlenmeleri gerekir. 
İbnüT-Esîr bu evliliğin 456 (1064) yılında gerçekleştiğini kaydeder (el-Kâmil, X, 41). Sıbt İbnü’l- 
Cevzî ise Alparslan’ın, oğlu Melikşah’ı 460’ta (1068) Celâliye Hatun ile evlendirdiğini söyler. 
Müstevfî’nin (Târîh-i Güzide, s. 435) Melikşah’m evlilik tarihi diye verdiği 471 (1078-79) yılı 
yanlıştır. Terken Hatun’un Melikşah’ tan Dâvud, Ahmed, Mâh-Melek Hatun ve Mahmud adlı dört 
çocuğu olmuştur. 

Devrin kaynaklarında Terken Hatun’ a dair ilk bilgiler kızı Mâh-Melek Hatun’ a Halife Muktedî- 
Biemrillâh’m tâlip olmasıyla ilgilidir. Buna göre halifenin veziri bu talebi bildirmek üzere İsfahan’a 
geldiğinde Sultan Melikşah onu Terken Hatun’ a göndermiş, Terken Hatun kendisine kızım Karahanlı 
ve Gazne sultanlarının da istediğini, 400.000 dinar başlık vermesi halinde halifeyi tercih edeceğini 
söylemiş, halife ile bu tür pazarlığın yakışık almadığının hatırlatılması üzerine 50.000 dinar süt 
hakkı, 100.000 dinar mehir ödemesi, ayrıca halifenin başka bir eşi ve câriyesi olmaması kaydıyla 
kızım vermeye rıza göstermiştir. Düğün 480 (1087) yılında yapılmış, düğünün ertesi günü bir ziyafet 
veren Halife Muktedî-Biemrillâh, Terken Hatun ile yanındaki kadınlara hiTatler göndermiştir. 

Terken Hatun siyasî olaylarda aktif rol almıştır. Onun küçük oğlu Mahmud’u, Nizâmülmülk’ün ise 
Sultan Melikşah’m büyük oğlu Berkyaruk’u veliaht tayin ettirmek istemesi çatışmayı kaçınılmaz hale 
getirdi. Terken Hatun sultan nezdinde açıkça Nizâmülmülk aleyhtarlığı yapıyor, onun yerine kendi 
veziri Tâcülmülk’ü getirtmek istiyordu. Neticede Melikşah ile Nizâmülmülk’ün arası açıldı. 

Melikşah Bağdat’a giderken Nizâmülmülk’ün bir Bâtınî fedaisi tarafından öldürülmesi Terken 
Hatun’u hedefine biraz daha yaklaştırdı. Melikşah ile Terken Hatun’un İsfahan’da bir hilâfet sarayı 
inşa ederek Mâh-Melek Hatun’ dan olan torunları Câfer ’i orada halife ilân etmeyi planladıkları ve 
Terken Hatun’un Câfer’e babası Muktedî-Biemrillâh hayatta olmasına rağmen “emîrüT-mü’ımnîn” 
diye hitap etmekten çekinmediği kaydedilmektedir. Urfalı Mateos dışında kaynaklarda açık bir itham 
bulunmamasına rağmen bazı araştırmacılar Sultan Melikşah’ m yediği av etinden zehirlenip şaibeli bir 
şekilde ölmesinden Terken Hatun’u da sorumlu tutmaktadır. Beş yaşındaki oğlu Mahmud’u veliaht 
yapmak ve daha sonra tahta çıkarmak için giriştiği mücadele bu suçlamanın başlıca sebebi olmalıdır. 



FARUKI, Lois Lamyâ Ibsen 


(j-uiJİ «.Li-d 


İsmail Râcî el-Fârûkı’nin (ö. 1986), İslâm sanatı ve estetiği hakkmdaki çalışmalarıyla tanınan 
mühtedî eşi 


(bk. FÂRÛKÎ, İsmail Râcî). 



Yönetimde kontrolü kaybetmemek için Sultan Melikşah’m ölümünü gizleyen Terken Hatun, Halife 
Muktedî’den oğlu Mahmud adına hutbe okutmasını istedi. Gazzâlî’nin çocuğun yaşının küçüklüğünden 
dolayı sultan olamayacağına dair fetvasına ve halifenin itirazına rağmen bazı şartlarla Mahmud adına 
hutbe okutmayı başardı (22 Şevval 485/25 Kasım 1092). Berkyaruk’u yakalatmak için kocasının 
yüzüğünü verdiği Kürboğa’yı İsfahan’a gönderdikten sonra kendisi oğlu Mahmud ile birlikte 
Bağdat’tan ayrıldı. İsfahan’ı teslim alarak Nizâmülmülk’ ün adamlarınca Rey’e götürülen Berkyaruk 
üzerine bir ordu gönderdi. Bu ordu Burûcird savaşında yenilgiye uğrayınca (16 Zilhicce 485/17 Ocak 
1093) Berkyaruk İsfahan’ı kuşattı. Terken Hatun ona babasının mirasından 500.000 dinar verip 
İsfahan ve Fars dışındaki yerlerde saltanatım kabul etmek zorunda kaldı. Mücadeleden yılmayan 
Terken Hatun, Berkyaruk’ un dayısı ve Azerbaycan Meliki İsmâil b. Alp Sungur Yâkütî’ye evlenme 
teklif etti ve saltanatta ortaklık önerdi; ordusunu teçhiz için ona her türlü yardımda bulundu. Ancak 
İsmâil, Kerec yakınlarında Berkyaruk’ a karşı girdiği savaşı kaybederek (486 yılı başları/Şubat 1093) 
İsfahan’a sığındı. Terken Hatun burada onu çok iyi karşıladı; Mahmud ile birlikte adına hutbe okunup 
para bastırıldı. Kumandanlar İsmâiTin Terken Hatun ile evlenmesine karşı çıktığından evlilik 
gerçekleşmedi. Ertesi yıl Emir Üner idaresinde gönderdiği ordunun yenilgiye uğraması da 
(Cemâziyelâhir 4 8 7/Haziran- Temmuz 1094) Terken Hatun’ u yıldırmadı. Tahtı ele geçirmek için 
harekete geçen kayınbiraderi Tâcüddevle Tutuş ile gücünü birleştirmek üzere İsfahan’ dan hareket etti; 
fakat yolda hastalanarak geri döndü. Bir süre sonra İsfahan’da öldü (Ramazan 487/Eylül-Ekim 1094). 
Bağdat’ta Hanefîler için Terken Hatun Medresesi yapıldığı gibi İsfahan Cuma Camii avlusunun kuzey 
tarafında yer alan, teknik ve estetik özellikleri bakımından kusursuz sayılan kubbeli bölüm de Terken 
Hatun adına 1088’de inşa edilmiştir. Türk tarihinde hatunlar İslâm öncesi dönemden beri güçlü 
konumdaydı. Selçuklular zamanında bu gelenek güçlenerek devam etmiştir. Terken Hatun, siyasî 
olaylar içinde yer alan birçok erkek hânedan mensubunun ve onlar adına sayısız entrikalar çeviren 
devlet adamlarının mâruz kalmadığı ağır ithamlara muhatap olmuş önemli bir simadır. 
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Gülay Öğün Bezer 



TERKIBIBEND 

(bk. TERCÎÎBEND). 



TERKIK 

İstifale harflerinde bulunan lâzım sıfat için kullanılan kıraat terimi 
(bk. HARF). 



TERKİP 

(bk. ÂHENK). 



TERMESİ 

(bk. MAHFÛZb. ABDULLAH et- TERMESİ). 



TERSANE 


Gerek donanmanın ihtiyacı olan gerekse ticarî ve sınaî gemilerin inşa ve tamir edildiği sanayi 
kompleksi. 

“Dârü smâatiT-bahr” (dârü’s-smâa) terkibinden gelen tersane Türkçe’ye İtalyanca yoluyla girmiş 
olmalıdır (aş.bk.). Müslümanlar tarafından ilk tersanelerin kurulduğu dönemde sanayinin ağırlık 
merkezini gemicilik oluşturduğu için tersaneye günümüzde “sanayi sitesi” anlamına gelen dârü’s- 
smâa adı verilmiştir. Batı dillerinde tersane karşılığında kullanılan “arsenal, arsenale, arzenale, 
tarzna, darsena, darsanale” gibi kelimeler de Arapça dârü’s-smâadan geçmiştir. Ahd-i Atîk’te ve 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer alan bilgiler gemi yapımının en azından Nûh’a kadar uzandığını 
göstermektedir. Kur’ an’ da geçen, “Bizim nezaretimiz albnda ve vahyimizle bir gemi yap” ifadesinden 
(Hûd 11/37) Nûh’un gemiyi Allah Teâlâ’nm öğretmesiyle inşa ettiği anlaşılmaktadır. Tahta levhalar 
ve çiviler kullanılarak yapılan gemi (el-Kamer 54/13) dağ gibi dalgalar arasında yüzebilecek 
büyüklükteydi (Hûd 1 1/42). Ahd-i Atîk’te kısmen onun plan ve yapım tekniğinden söz edilmektedir 
(Tekvin, 6/14-16). Kur’ an’ da “dağlar gibi yükselen gemiler”den söz edilerek (er-Rahmân 55/24) çok 
büyük tonaj da gemiler inşası konusunda insanın ufku açılmaktadır. 

Suriye ile Mısır’ın ele geçirilmesiyle Orta ve Doğu Akdeniz’in doğu ve güney sahillerine sahip olan 
müslümanlar özellikle Bizans donanmasına karşı bir deniz gücü hazırlama gereğini duydular. 
Bizans’ın denizdeki üstünlüğü devam ettiği sürece Suriye ve Mısır tehdit altında kalacakh. Suriye ve 
Mısır valileri Bizans’a karşı bir donanma kurmak için harekete geçtiler. Donanmanın ilk nüvesini 
Suriye ve Mısır limanlarında ele geçirilen Bizans gemileri teşkil ederken Bizans’tan kalma tersaneler 
ve oralarda çalışan usta ve işçiler müslümanlara kolaylık sağladı. Bu tersanelerde yeni gemi 
yapımına başlandı. Buralarda çalışan Grek ve Kiptiler görevlerinde bırakıldı ve onların 
tecrübelerinden yararlanıldı. İslâm donanmasının kurulmasına öncülük eden Suriye Valisi Muâviye b. 
Ebû Süfyân27 (648) yılında 1700 parçalık filo ile Kıbrıs üzerine giderek kralı vergiye bağladı; beş 
yıl sonra ikinci bir sefer düzenleyip buraya 12.000 asker yerleştirdi. Ervâd adası alındı. 652’de 200 
gemilik bir filo Suriye’den Sicilya’ya gitti; aynı yıl Rodos’a bir sefer düzenlendi. İskenderiye’ye 
asker çıkarmaya teşebbüs eden Bizans donanması Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d tarafından yenilgiye 
uğrabldı. Hulefa-yi Râşidîn döneminin en büyük deniz savaşı olan Zâtü’s-savârî’de 200 gemilik 
İslâm donanması 500 parçadan oluşan Bizans donanmasını yenerek ilk büyük deniz zaferini kazandı 
ve Bizans’ın Doğu Akdeniz’deki hâkimiyetine son verdi. Emevîler’in kuruluşundan itibaren gemi 
sayısı arttırıldı. Akkâ, Sûr, Trablus gibi şehirler gemi inşası için önemliydi. Muâviye’nin 35 (655) 
yılında Trablusşam’da bir donanma hazırladığı rivayet edilir. Muâviye, Bizans donanmasının Suriye 
sahillerini vurması üzerine 49’da (669) gemi ustalarının Akkâ’ da toplanmasını emretti. Burada sahil 
boyunca tersane işçilerine meskenler yapıldı. Belâzürî, Hişâmb. Abdülmelik’in Akkâ’daki tersaneyi 
Sûr’a taşıdığını, 247 (861) yılında Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ m tekrar Akkâ’ya naklettiğini 
bildirmektedir (Fütûh, s. 169). 

Bizans döneminde dünya ticaretinin önemli merkezlerinden olan İskenderiye’de gemi sanayii çok 
gelişmişti. Fetihler sırasında dönemin en büyük tersanesi orada bulunuyordu. Muâviye b. Ebû 
Süfyân’ m Lübnan dağlarından İskenderiye Tersanesi’ ne sedir kerestesi gönderdiği zikredilmektedir. 
Sebeos, Muâviye’nin İskenderiye’de ve bütün sahil şehirlerinde gemiler hazırlattığını, İstanbul 



üzerine gönderdiği orduda biner süvari taşıyan 300 büyük, 5000 kadar küçük gemi bulunduğunu 
söylemektedir (The Armenian History, s. 144). Bu rakam abarülı görünse de Muâviye döneminde 
îslâm donanmasındaki gemi sayısının 1700’e ulaşüğı bilinmektedir (DİA, IV, 497). Donanmanın 
kurulmasında en önemli hizmeti gören Muâviye zamanında İslâmî dönemdeki ilk İstanbul kuşatması 
gerçekleştirildi (49/669). 50 (670) yılında Kapıdağ yarımadası ele geçirildi ve buradan başlatılan 
akmlarla İstanbul dört yıl süreyle muhasara edildi (674-678). 

İslâm tarihinde müslümanlar tarafından kurulan ilk tersane Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında Nil 
nehrindeki Ravza adasında inşa edildi. Adanın Ravza adını almasıyla tersane Smâatü’r-Ravza diye 
amldı ve adaya Cezîretü’s-smâa denildi (İbn Abdülhakem, s. 90; Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, I, 380). 
Bu tersane 54 (674) yılında Bizans’ın Mısır sahillerine gerçekleştirdiği, büyük miktarda can ve mal 
kaybına yol açan, aynı zamanda sahillerin denizden gelecek düşman hücumlarına açık olduğunu 
gösteren bir saldırı üzerine kurulmuştu. Esasen burası, içte kalması ve denizden gelecek saldırılara 
karşı güvenli olması dolayısıyla gemi tezgâhları yapımına elverişliydi. Askerî gemilerin yanı sıra 
Nîliyye adı verilen ve daha çok Nil’ de yolcu taşıyan, resmî merasimlerde kullanılan gemiler de 
burada yapılıyordu. Emevîler ’in Mısır valisi Kurre b. Şerik’ in gemilerin inşa, ıslah, temizlik ve 
teçhizi için kalafat ustası, marangoz, demirci, bunlara gereken malzeme ve ihtiyaçlar için yaptığı 
yazışmalarla ilgili bazı papirüsler günümüze ulaşmıştır (TârîhuT-bahriyyetiT-Mışriyye, s. 346 vd.). 
Ancak Nil vadisinde kerestesi gemi yapımına uygun olan ağaç türü azdı. Özellikle gövde ve direkler 
için kereste Lübnan, Suriye, Yemen, Güney Anadolu ve Orta Afrika’dan sağlanıyordu. Ayrıca gemi 
inşasında kullanılan katran, zift, çivi, demir, yelken bezi, halat için kenevir vb. malzeme büyük ölçüde 
dışarıdan temin edilmekteydi. 

Kızıldeniz sahilindeki Kulzüm de gemi sanayii için önemli bir şehirdi. Burası gemilerin Sind’e, 
Hindistan ve Çin’e sefer düzenlediği, doğuyla batımn bağlantısını sağlayan bir merkezdi. Bizans’ın 
burada gemi tezgâhları vardı. Bu tersanede gemi yapımı sürdürüldü. îslâm tarihinin ilk dönemlerinde 
Kulzüm’ deki tersane, Kızıldeniz sahillerinin korunması yanında Kızıldeniz üzerinden hac 
kafilelerinin düzenlenmesi ve erzak taşınması bakımından önemli rol oynadı. Hz. Ömer’in emriyle 

/V 

Amr b. As, Nil nehri kıyısındaki Babilon ile Kızıldeniz sahilindeki Kulzüm (Süveyş) Limanı’ m 
birbirine bağlayan, firavunların yaptırmış olduğu kanalı açtırdı. “Halîcü 

emîriT-mü’minîn" adı verilen bu kanal vasıtasıyla Kızıldeniz üzerinden Medine’ye erzak 
gönderiliyordu. Hacı adayları teknelerle Kulzüm Limanı ’na geliyor, oradan büyük gemilerle Hicaz 
bölgesine gidiyordu. 

Kuzey Afrika’da ilk tersane Tunus şehrinde kuruldu. Hassânb. Nu‘mân 82 (701) yılından itibaren 
önce Zağvân’ı, ardından Kartaca’yı teslim alıp Îfrîkıye’de îslâm hâkimiyetini sağladıktan sonra Tunus 
şehrini kurdu ve bir tersane inşa ettirdi. Kısa bir süre sonra burada yapılan gemilerden meydana 
gelen donanma ile BizanslIlar’ m üs olarak kullandığı Sicilya’ya ve diğer adalara akınlar başlatıldı. 
Böylece Bizans’ın Batı Akdeniz’deki deniz gücü kırıldı ve Îfrîkıye sahilleri emniyet altına alındı. Bu 
tersaneden bahseden Bekrî’nin naklettiğine göre Hassân’ m talebi üzerine Abdülmelikb. Mervân, 
Mısır valisi kardeşi Abdülazîz’e mektup yazarak gemi ustası olan 1000 Kıptî’yi aileleriyle birlikte 
Tunus ordugâhına göndermesini emretmiş, Hassân’ a da bir tersane yaptırması, kereste temini için 
Berberîler’den yardım istemesi tâlimatmı vermiştir. Bekrî tersanenin Tunus’un kıyısında kurulduğunu, 
24 mil kadar çevresi ve denize açılan dar bir yolu olan Buhayretürâdis’in kenarında limana bitişik 



durumda bulunduğunu kaydeder (el-Muğrib, s. 38-39). İbnKuteybe’ye nisbet edilen el-İmâme ve’s- 
siyâse adlı eserde ise (II, 57) tersaneyi Mûsâ b. Nusayr’m 84’te (703) inşa ettirdiği ve burada 
kendisi için 100 kadar gemi yapıldığı söylenmektedir. Bu tersanenin Hişâmb. Abdülmelik zamanında 
116’da (734) İffîkıye valiliğine tayin edilen Ubeydullahb. Habhâb taralından kurulduğu, onun 
Tunus’a bir cami ve bir tersane yaptırdığı da nakledilmektedir (Kalkaşendî, Y 114). Bu rivayetlerden 
tersanenin Hassân b. Nu‘mân tarafından kurulduğu ve kendisinden sonra gelen idareciler tarafından 
yenilenip güçlendirildiği anlaşılmaktadır. İslâm donanması Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah 
zamanında büyük gelişme gösterdi. 238 (852) yılında Bizans donanmasının Dimyat’ a saldırmasının 
ardından donanmanın güçlendirilmesi için “şûne” denilen savaş gemileri inşa edildi. Gemiler için 
başarılı kumandanlar seçildi, ayrıca denizcilere maaş bağlandı ve gemilerde okçular görevlendirildi. 

Ağlebî Hükümdarı I. Ziyâdetullahb. îbrâhim (817-838) büyük bir donanma kurarak Bizans 
hâkimiyetindeki Sicilya’nın önemli kısmım fethetti. 870’te Bizans’ın en önemli askerî üslerinden 
Malta’yı aldıktan sonra Akdeniz’in mutlak hâkimi olan Ağlebîler gemi yapımı için burada bir tersane 
kurdular. Güçlü filolarla Fransa, Sardinya ve Korsika sahillerini tehdit etmeye başladılar. 
Tolunoğulları zamanında Ravza adasındaki tersane yenilendi ve genişletildi. Ahmed b. Tolun’un 
tersanenin idaresini matematikçi ve mühendis Ebû Kâmil Şücâ‘ b. Eşlem’ e verdiği ve ona güçlü 
savaş gemileri için hiçbir masraftan kaçınmamasını söylediği rivayet edilir (TârîhuT-bahriyyetiT- 
Mışriyye, s. 351-352). Ahmed b. Tolun için burada 100 gemi yapıldı. Îhşîdîler döneminde Mısır 
tersanelerinde gemi inşası devam ettirildi. Muhammed b. Tuğç, Fustat’ta Ahm ed b. Tolun’un eşine 
nisbetle Dârü Hatice bint Fethb. Hâkân denilen mevkide yeni bir tersane yapürdı. Buradaki tersane 
700 (1300) yılma kadar faaliyetini sürdürdü. Onun halefleri de Fustat, İskenderiye ve Dimyat’taki 
tersanelerde gemi inşasını devam ettirdiler. 

Fâtımîler ’in kuruluş yıllarında Mehdiye’ de büyük ticaret gemilerinin yanaşmasına imkân verecek bir 
limanla bir tersane yapıldı. Mansûr el-Fâtımî (946-953) güçlü bir donanma kurmuştu. İfrîkıye’de 
Mehdiye ve Süse filolarını yeniden inşa eden Fâtımîler, Mısır’ı ele geçirirken büyük bir donanmaya 
sahipti. Mısır’a geldikten sonra biri Maks’ta, diğeri Ravza adasında iki tersane yaptırdılar. Muiz- 
Lidînillâh, Nil kıyısında Maks’taki tersanede “benzeri görülmemiş” 600 savaş gemisi inşa ettirdi. 
Makrîzî, onun 362 Şevvalinde (Temmuz 973), yanında Cevher es-Sıkıllî ve Kâdî Nu’mân olduğu 
halde Maks’taki tersaneye gemileri kontrol için gittiğini ve bölge halkının kendisine teveccüh 
gösterdiğini kaydeder (îtti c âzü’l-hunefâ 3 , s. 192). Ravza’daki tersanede daha ziyade yük gemileri 
inşa ediliyor, büyük savaş gemileri diğer tersanelerde yapılıyordu. Aziz-Billâh 995 ’te Maks’taki 
tersanede bir donanma hazırlanmasını emretti; fakat aynı yıl Bizans casusları tarafından bu tersane 
yakıldı. Tersane hemen yenilendi ve diğer tersaneler devreye sokularak birkaç yıl içinde Bizans’ı 
mağlûp edecek bir donanma hazırlandı. Fâtımîler omurgalı gemi inşa tekniğini geliştirdiler. 

Kahire’ den başka Akdeniz kıyısında Dimyat, Reşîd, İskenderiye, Beyrut, Trablus, Sûr, Akkâ, Askalân 
gibi şehirlerde tersaneleri vardı. İffîkıye’deki Mehdiye şehrinde öncekinden daha büyük şûne (şînî) 
türünde 100 gemi yapabilecek kapasitede bir tersane kuruldu (a.g.e., s. 101, 102). Fâtımîler donanma 
için Dîvânü’l-amâir denilen bir divan oluşturdular. Makrîzî tersaneleri “mütevelli’ s- smâa, vâli’s- 
smâa” denilen kişilerin idare ettiğini bildirir (el-Hıtat, II, 189). Ancak Fâtımî donanması V (XI.) 
yüzyılda çökmeye başladı. 11 53 ’te Kudüs Kralı III. Baudouin’in Askalân’ı ele geçirmesinden itibaren 
Mısır sahilleri Norman, Bizans ve İtalya saldırılarına mâruz kaldı. 


Selâhaddîn-i Eyyûbî tersanelere ve donanmaya büyük önem verdi. Donanmanın malî işleriyle uğraşan 



Dîvânü’l-üstûl kuruldu, bu divana gelir kaynakları ayrıldı (572/1176-77). Denizcilerin maaşları 
yeniden düzenlendi. 578 (1182) yılında kırk galerilik Eyyûbî donanması Haçlılar ’m şiddetli 
saldırılarını püskürttü. Sahil bölgesinin fethinden sonra Beyrut, Cübeyl, Lazkiye, Akkâ gibi sahil 
şehirlerinden donanmaya yeni gemilerin katılımıyla doğudaki Haçlılar’ m donanmalarına karşı 
üstünlük sağlandı. Ancak Haçlılar, III. Haçlı Seferi’n-de (1189-1191) Akkâ’ya yardıma giden 
donanmaya ağır bir darbe vurarak deniz hâkimiyetini yeniden ele geçirdiler (Şeşen, s. 254). 
Selâhaddin’in vefatı üzerine Eyyûbî donanması ihmal edildi ve son dönemlerde denizcilik gerilemeye 
başladı. Eskiden denizci olmak bir iftihar vesilesi iken, denizcilere “el-mücâhidûn fî sebîlillâh” 
denilirken askerlikten habersiz kişilerin zorla toplanıp az bir ücretle çalıştırıldığı bu dönemde 
“üstûlî” (denizci sözü) bir aşağılama ifadesi haline geldi. Bunun tersaneleri ve gemi inşasını da 
etkilemesi kaçınılmazdı. 

Memlükler iş başına geldiğinde Akdeniz’de üstünlük Haçlılar’ a geçmişti. Sultan el-Melikü’z-Zâhir I. 
Baybars tahta çıkınca donanmaya önem verdi. Kıbrıs üzerine gönderdiği donanmanın fırtınaya 
yakalanıp birçok geminin kaybolması üzerine yeni bir donanma kurdurdu. Emirlere ait kayıklarda 
çalışan denizcileri toplayıp gemi inşaatında görevlendirdi. İskenderiye ve Dimyat tersanelerinde kırk 
parça büyük gemiden oluşan bir donanma hazırlandı (669/1271). I. Baybars vaktinin bir kısmını 
tersanede geçiriyordu; Sicilya’dan gelen elçileri elinde marangoz aleti, keresteler arasında usta ve 
emirlerle otururken tersanede kabul etmişti. XIII. yüzyılın sonlarında Haçlı saldırılarının deniz 
saldırılarına dönüşmesi sebebiyle savunma ve taarruz açısından güçlendirilen Memlûk donanması 
Baybars döneminde Kıbrıs’ı fethederek en önemli zaferini kazandı. Ancak Memlükler, AvrupalIlar’ m 
gemi sanayimdeki yeniliklerini takip edemediler. Memlûk deniz kuvvetleri, son zamanlarda 
Kızıldeniz’de ve Hindistan sahillerinde okyanus için hazırlanıp toplarla tahkim edilen güçlü Portekiz 
donanması karşısında bir varlık gösteremedi. Kansu Gavri, Osmanlılar ’dan yardım alarak 
donanmayı 

güçlendirmeye çalıştıysa da bu yeterli olmadı. 

Endülüs Emevîleri donanmaya önem verip bazı sahil şehirlerinde tersane inşa ettiler. Bilhassa 
Normanlar’m saldırılarından sonra II. Abdurrahman güçlü bir donanmaya olan ihtiyacı hissetti ve 
yeni tersaneler kurdurdu (DİA, I, 151). III. Abdurrahman, Fâtımî donanmasının Meriye (Almeria) 
Limanı ’na saldırması ve oradaki gemileri yakması üzerine Meriye’ de büyük bir tersane inşa ettirdi 
ve donanma kısa sürede yenilendi. III. Abdurrahman’ la birlikte Endülüs donanması önemli bir 
gelişme kaydetti. Bu donanma sayesinde Kuzey Afrika’da Fâtımî hâkimiyeti zayıflatıldı ve 
İspanya’ mn kapısı durumundaki Tanca ve Sebte sahil şehirleri Endülüs Emevî Devleti’ ne bağlandı. 

II. Hakem 353 (964) yılında Meriye’ye giderek tersaneyi inceledi ve yeniletti. O sırada donanma 300 
kıta gemiye sahipti (İbnü’l-Hatîb, I, 478-479). 

Yûsuf b. Tâşfîn’ in Tanca ve Sebte’yi ele geçirmesi Murâbıtlar’da deniz kuvvetlerinin kurulması 
açısından önemli bir gelişme oldu. Bu iki şehirdeki tersanelerden ve Endülüslü denizcilerden 
yararlanıldı. Endülüs’e geçişten sonra donanmaya daha çok önem verildi. Murâbıt donanması, 1116 
yılında Mayurka (Majorka), Minorka ve Yâbise adalarını İtalya şehir devletlerinden geri aldı; 516’da 
(1122) Sicilya üzerine giderek Normanlar’ a ağır zayiat verdirdi. Denizciliğin güçlenmesi dış 
ticarette etkili oldu. Normanlar Ta rekabet eden Murâbıtlar, iki yakayı kontrol altına almak için sahil 
boyunca “mehâris” denilen müstahkem kale ve hisarlar yaptırdılar. Muvahhidler zamanında deniz 
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Molla Mahmûd b. Muhammed b. Şâh Muhammed el-Kanpûrî (ö. 1062/1652) 

Hindistanlı âlim. 

993 (1585) yılında Kanpûr’da doğduğu söylenir. Ancak 1062’ de (1652) öldüğü ve genel olarak aile 
fertlerinin kırk yaşma ulaşmadan vefat ettikleri (Mutlah Mahmood’s Determinism and Freewill., s. 19 
22) dikkate alınarak yukarıdaki doğum tarihi şüpheyle karşılanmıştır. îlk öğrenimini dedesinden ve 
daha sonra Üstâdü’l-Mülk Muhammed Efdal b. Hamza el-Osmânî el-Kanpûrî’ den gördü. Başarılı bir 
öğrenci olan Fârûkî henüz on yedi yasında iken dinî ilimlerin yanı sıra mantık ve felsefede de kendini 
yetiştirdikten sonra memleketinde müderris oldu. Kısa zamanda ünü Hindistan’a yayılınca Sultan Şah 
Cihan onu Agra’ya davet etti. Bu şekilde saray ulemâsı arasına giren Fârûkî’ye “üç yüz kişinin 
başkanı” mansıbı verildi. Fârûkî Şah Cihan’m dostluğunu kazanarak onun bütün seferlerine katıldı. 
Şahla birlikte Lahor’ a yaptığı bir ziyaret sırasında, onun mürşidi olan Şah Muhammed Bedahşî 
kendisini dünya işleriyle çok fazla ilgilendiği için sert bir dille uyardı ve şahın hizmetinden 
ayrılmasını tavsiye etti. Bu ikazdan çok etkilenen Molla Mahmûd görevinden istifa ederek öğretim 
görevini sürdürmek üzere memleketine döndü. Devletin malî desteğiyle Agra’da bir rasathâne 
kurulması yolunda hazırladığı proje, son derece tehlikeli bir hal alan Belh seferinin (1055- 
1058/1645-1648) âcil malî kaynağa ihtiyaç göstermesi sebebiyle reddedildi. Bu sırada Şah Cihan’m 
ikinci oğlu Şah Şücâ’ tarafından Dakka’ya davet edildi. Daha sonra davetine icabet ettiği Bengal 
valisiyle birlikte bazı felsefe ve mantık kitaplarım müzakere etti. Bu son davet, Fârûkî’nin 
NPmetullahb. Atâullah el-Fîrûzpûrî’ye intisap ettiği ve onun bazı evrâd ve ezkârı ile hikemî 
sözlerini ihtiva eden bir risâlesini yazdığı tarih olan 1 052 ’den (1642) önce gerçekleşmiş olmalıdır. 

Felsefe ve belagat alamnda büyük otorite olan Fârûkî din ilimlerinde de seçkin bir mevkiye sahipti. 
Rivayete göre daha sonra aksini söyleyeceği hiçbir beyanda bulunmamış, çelişkiye düşebileceği 
rastgele bir görüş ileri sürmemiştir. Fikirleri Sünnî âlim ve yazarların çoğu tarafından benimsendiği 
halde Abdülazîz ed-Dihlevî onu önde gelen Şiî kelâmcıları arasında göstermektedir (Tuhfe-i îşnâ 
c Aşeriyye, III, 166). Fârûkî Kanpûr’da vefat etti. Şehir dışındaki türbesi halk taralından hâlâ ziyaret 
edilmektedir. 

Eserleri. 1. el-Hikmetül-bâliğa. Felsefî bir risâle olup daha çok müellifi tarafından yapılan eş- 
Şemsü’l-bâziğa adlı şerhiyle tammr (Delhi 1278, 1861; Luziana 1280/1863; Leknev 1288/1871). 
Fârûkî’nin en hacimli eseri olan bu şerh üzerine Molla Nizâmeddin Sihâlî, Hamdullah Sendîlevî, 
Molla Haşan Leknevî ve Abdülhalîm Ensârî Ferengî tarafından çeşitli hâşiyeler yazılmış olup 
bunların hepsi günümüzde Hindistan ve Pakistan’daki medreselerin üst seviyelerinde okutulmaktadır. 
2. ed-Devhatü’l-meyyâde fî tahkiki ’ş-şûre ve’l-mâdde (1308/1890). Müellif bu eserinde Meşşâî 
filozoflarının madde ve suret hakkmdaki görüşlerini desteklemekte, İşrâkîler’in“nefsü’l-cism” ve 
kelâmcılarm “cüz-i lâ yetecezzâ” nazariyelerini ise reddetmektedir (Zubaid Ahmad, s. 137). 3. Risâle 
fî işbâti’l-heyulâû Aristo felsefesinin temel kavramlarından olan heyûlâmn bir güç olarak varlığım 
ispat etmek üzere kaleme alınmıştır. 4. Risâle-i Cebr ü îhtiyâr. îrade hürriyeti konusunda bir risâle 



kuvvetleri daha da gelişti. Batı kaynaklarında Mamora (Ma’mûre) olarak geçen Mehdiye’ de önemli 
bir tersane bulunmaktaydı. Abdülmü’min el-Kûmî ihtiyaç duyduğu 120 gemiyi burada inşa ettirmişti 
(DİA, XXVIII, 386). Onun zamanında donanma üssü Endülüs’ten Mağrib’ e taşındı ve Sebte 
donanmanın merkezi haline getirildi. Sebte, Tanca, Selâ, Mehdiye ve Endülüs’te tersaneler yayıldı. 

5 57’ de (1162) bu tersanelerde seksen tanesi Endülüs’te olmak üzere 400 parça gemiden mürekkep 
bir donanma inşa edildi. Ebû Yûsuf el-Mansûr zamanında donanma daha da güçlendirildi. Ancak son 
dönemlerde ihmal edildi ve İkâb savaşından sonra adı anılmaz oldu. Merîni Sultanı Ebû Saîd II. 
Osman (1310-1331) sahillerin daha iyi korunabilmesi için Selâ şehri tersanesinde yeni bir donanma 
inşa edilmesini emretti. Sultan Ebû Fâris zamanında Gırnata Nasrî ordusu karadan, Merîni donanması 
denizden hareket edip hıristiyanlarm eline geçmiş olan Cezîretülhadrâ’yı geri aldılar. 

Büyük Selçuklular döneminde ilk gemi Sultan Berkyaruk zamanında (1092-1104) Basra yöneticisinin 
nâibi îsmâil b. Arslancık tarafından inşa ettirildi. Anadolu Selçukluları ’nda I. Süleyman Şah’m vekili 
Ebü’l-Kâsım, Gemlik’te (Kios) gemi inşa ettirmek istedi, ancak gemiler yapıldığı sırada Bizans 
tarafından yakıldı. Alanya’nın (Alâiye) I. Keykubad tarafından fethi sırasında gemiler kullanıldı ve 
burada bir tersane yaptırıldı. Sinop ve Antalya’da da tersane bulunuyordu. Ayrıca Beyşehir gölü 
kıyısında I. Keykubad’m yazlık merkezinde iki gözlü küçük bir tersane vardı. I. Keykubad döneminde 
Anadolu Selçuklu donanması deniz aşırı seferler gerçekleştirdi. Selçuklular’ da donanma 
kumandanları “reîsü’l-bahr, melikü’s-sevâhil, emîr-i sevâhil” unvanlarını taşıyordu (DİA, XXXVI, 
391). Denize sahili olan beyliklerde de tersane ve gemi yapımına önem verildi. Ege sahillerinde 
denizcilik faaliyetlerine girişen, İzmir ve civarındaki adalarda egemenlik kuran ilk Türk beyi Çaka 
Bey bölgede hâkimiyet sahasını genişletti ve Bizans’ın ciddi rakibi oldu. Menteşeoğulları, 
donanmalarıyla Ege ve Akdeniz’de Haçlı gemilerine karşı sürekli harekâtta bulundular ve Rodos’u 
fethetmeye çalıştılar. Aydmoğulları Beyliği, Ege denizi ve Mora sahillerine yaptığı deniz seferleriyle 
büyük başarı elde etti. 
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Dârüssmâa-i Amire de demlen Tersâne-i Amire, Osmanlı Devleti’ nin kuruluşuyla birlikte 
Gelibolu’da teşekkül eden ve sonraları devletin genişlemesine paralel olarak İstanbul Haliç’te esaslı 
bir teşkilâta kavuşan Osmanlı denizcilik faaliyetinin merkez üssüdür. Osmanlılar tersane yerine 
önceleri “liman” kelimesini kullanırken XVI. yüzyılın başlarından itibaren daha çok İtalyanca 
“darsena” kelimesine benzeyen “tershâne”yi (tersâne) kullanmaya başlarmşür. Tersane kelimesi, 
Arapça “dârü’s-smâa” terkibinin birçok Akdeniz ülkesi tarafından uzun süre değişik biçimlerde 
kullanıldıktan sonra Türkçe’ye geçmiştir. İspanyolca’da “ataruzana, arsenal, darsena”; Portekizce’de 
“darsanale, drasena”; Malta dilinde “tarzna, tarznar”; İtalyanca’da “arsenale, darsena” şekline 
girmiştir (Lingua Franca, s. 428-430). Osmanlı belgelerinde “gemi inşa edilen gözler” mânasına ilk 
defa 920’ de (1514) “tershâneler” (BA, Müteferrik Defterler, nr. 36806, s. 272) ve Pırı Reis’inKitâb- 
ı Bahriyye’ sinde Alanya Tersanesi için “dershâneler” biçiminde geçmiş ve çok geçmeden (1527) 
Galata’ daki gemi inşa üssüne “tershâne” adı verilmiştir. Galata Tersanesi, Barbaros Hayreddin Paşa 
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zamanında Tershâne-i Amire olmuştur. Osmanlılar, sahillere ulaştıktan kısa bir süre sonra gerek 
Bizans’tan intikal eden gerekse denizci Anadolu beyliklerinden kalan İzmit, Gemlik, Edincik, 
Gelibolu ve İstanbul’daki Kadırga Limanı gibi eski tersanelerden yararlanmış, Sinop ve bugün hâlâ 
varlığını koruyan Alanya gibi Selçuklu tersaneleri de Osmanlılar tarafından kullanılmıştır. Osmanlı 
Devleti’nin ilk teşekküllü tersanesi 1390’da Yıldırım Bayezid tarafından Gelibolu’da Bizans’tan 
kalan tersanenin yerinde kurulmuştur. Bu dönemde burası liman diye geçer. 

Fâtih Sultan Mehmed’ in ilk nüvesini oluşturduğu Galata Tersanesi’ne II. Bayezid’ in birkaç ilâvesi 
dışında asıl şekil veren hükümdar Yavuz Sultan Selim’ dir. Güçlü bir donanmaya sahip olmak 
amacıyla daha Çaldıran seferi öncesinde tersane inşası için bazı kararlar alındı. Venedik’ in İstanbul 
balyosu Nicolö Giustinian’m 30 Haziran 1513 tarihli raporuna göre tahta çıkışının ertesi yılı Yavuz 
Sultan Selim, Gelibolu ve İstanbul’da her biri 100 gözlü 200 kadırga kapasiteli büyük tersanelerin 
yapılması için emir verdi. 200.000 duka altın tahsis edilen bu tersane gözlerinin inşaatı, 1513-1514 
yılı kış mevsiminde 

Galata surlarının batısındaki koyda eski Ceneviz Tersanesi ’nin olduğu yerde başladı. Buradaki 
yamaçta bulunan kabirler nakledilip açılan alan tersane yapımına tahsis edildi. 1513 sonbaharında ilk 
dört gözü tamamlanan tersanenin yapımı Gelibolu sancak beyi İskender Bey tarafından sürdürüldü; 
1514 baharında bir ayda elli ve yaz sonuna kadar 100 tersane gözü bitirildi. Böylece gemi inşası için 
olduğu kadar donanmanın seferden dönüşünde gemilerin kış mevsimini karada ve korunaklı bir 
şekilde geçirmesi, gerektiğinde bakımlarının yapılması için iki tarafı duvar, üstü kapalı 
tezgâhlar/gözler hazırlandı. Bu tersane gözleri kıyıda bitişik nizam yapılmıştı ve kaim duvarlarına 
karşılık çatları kiremit kaplıydı. Bir veya iki kadırga alabilecek kapasitede olan gözlerin yamnda 
kürek vb. gemi donanım malzemesinin konulduğu taştan yapılmış, üstü kurşun kaplı ambarlar 
bulunuyordu. Tersane gözlerinin arkasında kadırga yapım malzemelerinin muhafaza edildiği, üzerleri 
düz ve kurşunla kaplı birer mahzen vardı. Tersane gözlerinin kara ve deniz tarafı açık bırakılmıştı. 
Tarihçi Alî Mustafa Efendi’ye göre tersane gözleri Frenk ülkelerindeki gibi inşa edilmişti. 

Osmanlı kaynaklarına göre Galata’ dan Kâğıthane deresine kadar uzanan yerde 500 göz olarak 
yapılması tasarlanan tersane 1 5 1 5 ’ te 160 göz olarak tamamlandı. Böylece daha önce Gelibolu’da 



üslenen tersane faaliyetleri İstanbul’a taşındı. İnebahü’ dan (1571) sonra donanmanın güçlendirilmesi 
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için başlanan faaliyetler arasında Tersâne-i Amire’ye yapılan ilâveler önemli yer tutmaktadır. Mevcut 
tersanenin yakınındaki Hasbahçe’den bir miktar yer ayrıldı; sekiz gemi inşasına uygun sekiz kemerli 
bir tersane kurulup Tersâne-i Amire genişletildi. XVII. yüzyılın ortalarında tersane gözlerinin sayısı 
kullanılır halde 140 kadardı. Bu arada tersane müştemilâüna bazı ekler yapıldı. Tersane gözleri 
zaman zaman tamir ediliyordu. 1659’ da hasar gören üç göz tamir edildi ve bu esnada gözler 
arasındaki duvarın üstünde bulunan oluklar kurşunla kaplatıldı. Tersane gözlerinde en çok tamir 
edilen kısımlar, gemilerin üzerine alındığı kızaklarla gemileri denize indirip kızağa çekmek için 
kullanılan ve felenk denilen yuvarlak ağaç kütüklerdi. 

Sokullu Mehmed Paşa’nmkaptan-ı deryâlığı zamanında (1546-1549) kadırgaların malzemelerini 
muhafaza maksadıyla her gözün arkasına bir mahzen yapıldı; tersanenin kara tarafı dışarıdan 
görünmeyecek biçimde bir duvarla çevrildi. Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Tersane binaları 
arasında Baruthâne Kulesi, yetmiş kapudan mahzeni, kürekhâne, yedi kurşunlu mahzen, yeni 
divanhâne, Sanbola Zindanı, Cirit Meydanı Kasrı, Şahkulu Kapısı ve Meyyit İskelesi Kapısı yer 
alıyordu. XVI. yüzyılın sonlarında tersanede gemi inşası ve tersanenin levazımatı için gerekli demir, 
çivi, bakır kap, kurşun levha, lenger, kendir, halat, varil, yelken, tente, top ve fanusların korunduğu 
Mahzeni Sürb ile (Kurşunlu Mahzen) kerestelerin korunduğu Mahzeni Çûb müstakil mahzenler 
halinde ikiye ayrıldı. 

Osmanlı Devleti’nin büyük tersaneleri dışında Karadeniz ile Akdeniz kıyılarında, Süveyş ve Basra 
gibi uzak denizlerde, Tuna ve Fırat gibi nehirler üzerinde, gemi inşa edilebilir bütün sahillerde 
Tersâne-i Amire’ye bağlı tersaneler mevcuttu. XVIII. yüzyılın başlarına kadar Karadeniz sahillerinde 
kırk dört, Tuna nehri üzerinde altı, Marmara ve Ege kıyılarında on beş olmak üzere toplam altmış beş 
tersane ve gemi inşa tezgâhı bulunduğu tesbit edilmektedir. Bunlar arasında Gelibolu, Sinop, Samsun, 
îzmit, Kefken, Süveyş, Birecik, Basra, Rusçuk önemli yer tutmaktadır. Savaş gemileri bu tersanelerde 
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tekne halinde inşa edildikten sonra donanımları için Tersâne-i Amire’ye getiriliyordu. Bu özellikleri 
sebebiyle Tersâne-i Amire XVI-XVII. yüzyıllarda Akdeniz dünyasındaki emsalleri arasında tekti ve 
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bir benzeri yalnız Venedik’te bulunuyordu. Ote yandan Tersâne-i Amire Osmanlı sanayiinin 
değişimine öncülük etmiş ve modernleşme gelişmelerine sahne olmuştur. Kuruluşundan itibaren 
kürekli ve yelkenli her çeşit geminin inşa edildiği, donanım ve tamirlerinin yapıldığı bu kurum zaman 
içinde bütün Haliç kıyılarına yayıldı. Tersâne-i Amire gemi inşa tezgâhları, havuzları, malzemenin 
korunduğu mahzenleri, iplikhâne, demirhâne, lengerhâne gibi imalâthaneleri, cami, çeşme, hastahane 
ve zindan gibi sosyal tesisleriyle tam bir bütün oluşturuyordu. 

Tersâne-i Amire’de inşa edilen gemilerin teknolojik özellikleri yüzyıllar içinde değişim gösterdiği 
gibi tersane kurumlarmda da değişim gerçekleşti. Bu sebeple üç ayrı dönemin izlerini bulmak 
mümkündür. Birincisi imparatorluğun kuruluşundan XVII. yüzyılın ortalarına kadar devam eden 
kürekli gemiler, İkincisi XIX. yüzyılın ortalarına kadar süren yelkenli gemiler, üçüncüsü 
imparatorluğun yıkılışına ve günümüze kadar gelen buharlı gemiler dönemidir. Tersane’ de inşa edilen 
kürekliler arasında yer alan kadırga, mavna, baştarda, kalyata, pergende, firkate, karamürsel, şayka, 
üstü açık, çekeleve, kayık, kancabaş vb. gemiler oturak sayısına ve büyüklüklerine göre değişiyordu. 
Bu tür savaş gemileri içinde en çok kullanılanı ve asıl vurucu gücü teşkil edeni kadırga idi. 
Osmanlılar, esas itibariyle Venedik gemi inşa tekniklerini benimsemekle birlikte Barbaros Hayreddin 
Paşa kadırgalarda bazı değişiklikler yaptı ve bir Türk kadırga tipi meydana getirdi. 



Yelkenliler arasında kalyon, burtun, barça, ağribar, firkateyn, kapak, şalope gibi gemiler bulunuyordu. 
XVII. yüzyılın sonlarında kadırga yapımı azalırken kalyon inşasına hız verildi ve XVIII. yüzyılda üç 
ambarlı büyük kalyonlar ortaya çıktı. Kalyonculuğun gelişmesiyle birlikte Osmanlı donanması Çeşme 
yenilgisine (1770) kadar Akdeniz’de üstünlüğü elinde tuttu. Bu dönemde donanmada gerçekleşen 
modernleşme çabaları arasında yeni tekniklerle Tersâne-i Amire’de kalyon yapılmasına başlandı. 
Fransız gemi mühendisi Brun ve ekibi Tersane’de ve diğer taşra tersanelerinde pek çok kalyon ve 
firkateyn inşa etti. Navarin savaşı (1827) yelkenli gemilerin 

âdeta sonu oldu. Osmanlı donanmasında İngiliz yapımı ilk buharlı geminin Sürat adıyla 1827’de 
kullanılmasıyla yeni bir dönem başladı. 1830’dan itibaren Osmanlı gemi inşa teknolojisinde 
Amerikalı uzmanlar ön plana çıktı. Rhode’ in planlarına göre Tersâne-i Amire’de yapılan savaş 
gemileri Türk denizcileri tarafından beğenildi ve 1837’de Eser-i Hayr adlı ilk Osmanlı buharlı 
gemisi Tersane’deki Aynalıkavak’ta inşa edildi. Tanzimat’la birlikte bu tür gemiler yavaş yavaş 
yelkenlilerin yerini almaya başladı. Kısa sürede sayıları on sekizi bulan buharlı gemilerin makineleri, 
çarkçı ve makinistleri dışarıdan getirtiliyordu. En önemlileri Mecidiye, Tâif ve Eser-i Cedîd olan bu 
gemiler daha çok deniz ticareti ve posta işleriyle asker ve eşya taşımada kullanılıyordu. 

Osmanlı donanmasının kürekli ve yelkenli dönemindeki gemi sayısında önemli iniş çıkışlar görülür. 
Bunda özellikle XVI ve XVII. yüzyıllardaki büyük deniz savaşları etkili oldu, donanma için sürekli 
biçimde yüzlerce gemiyi hazır tutmak gerekiyordu. Nitekim înebahtı yenilgisinin ardından kış 
döneminde tersanelerde 200’ den fazla kadırga ve baştarda inşa edildi. Kemankeş Kara Mustafa 
Paşa’nmkaptanıderyâlığı zamanında (1635-1638) her yıl kırk kadırganın Tersane’de hazır 
bulundurulması kanunnâmede yer aldı. 1701 tarihli Bahriye Kanunnâmesi ’nde bu madde kalyonlar 
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için de korundu. Donanmanın sefer hazırlığı içinde bulunduğu yıllarda Tersâne-i Amire’de büyük bir 
faaliyet görüldüğü halde barış dönemlerinde ancak ihtiyaç nisbetinde gemi inşa edilmekteydi. XVII. 
yüzyılın ilk yarısında birkaç deniz seferi dışında savaş için donanma sevkedilmediğinden gemi 
yapımı barış zamanına uygun miktarda tutuldu. Girit seferiyle birlikte (1645-1669) gerek 
İstanbul’daki Tersâne-i Amire’de gerekse taşra tersanelerinde hummalı bir faaliyet başladı. 

Gemilerin savaşlar sırasında yara alarak veya şiddetli fırtınalarda alabora olarak batması yahut 
düşman eline geçmesi sonucu sayılarının azalması yüzünden donanma mevcudunu tamamlamak için 
gemi yapım ve tamir faaliyetleri sürdürülmekteydi. XVII. yüzyıl boyunca İstanbul’daki Tersane’de 
300 gemi inşa edildi, 800 gemi onarıldı; ince donanma ve kayık türü gemiler bu sayının dışındadır. 
Osmanlı deniz tarihindeki en büyük gemi zayiatı İnebahtı’da en az yetmiş beş, Girit seferi sırasında 
(1655) yetmişten fazla idi; Çeşme’de (1770) otuza, Navarin’ de (1827) elli yediye ulaştı. Fırtınalar 
yüzünden kaybedilen gemiler arasında 1675’ te Kap tanı deryâ Köse Ali Paşa idaresindeki Karadeniz 
filosundan yedi, ertesi yıl Seydizâde Mehmed Paşa idaresindeki donanmadan yirmi ve ondan sonraki 
yıl yirmi iki geminin battığı tesbit edilmektedir. Bu zayiatların hemen ardından başta Tersâne-i 
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Amire’de ve diğer tersanelerde yoğun bir gemi inşa faaliyeti yürütülüyordu. 

Tersâne-i Amire ’nin idari yapısı kaptan paşanın nezareti altında Tersane ricâli ve Tersane halkı diye 
ikiye ayrılıyordu. Daha çok idareci konumunda olan Tersane kethüdâsı, Tersane ağası, Tersane emini 
ve onun maliye dairesinde çalışan kâtip, rûznâmçeci, ücret kâtibi, kereste ve kurşun mahzenleri 
kâtipleri, liman ve zindan kâtipleriyle evrak dairesinde çalışan Tersane reisi, defter emini, defter 
kethüdâsı ve liman reisi, başçavuş, Tersane çavuşları, gümiler, odabaşılar, saka ve demircibaşı, 



kalafatçı başı gibi sanat gruplarının sorumluları bulunuyordu. Kalyon döneminden sonra kalyon nâzırı, 
kalyon defterdarı ve kalyon katibi Tersane idarecileri arasında yer aldı. Tersane halkı gemi reisleri, 
azebler, marangoz, kalafatçı, kürek yontucu, demirci, tamirci, makaracı, üstüpücü, kumbaracı, 
vardiyan, gümi, nöbetçi ve mütekâid gibi tersane görevlilerinden meydana geliyordu. Tersane 
halkının sayısı 1570’lerde 2650’ye ulaştı. XVII. yüzyılın sonlarında bu sayının 800 civarına düşmesi 
Tersane’ nin idari yapısındaki değişiklikten kaynaklanan bir azalma olduğunu düşündürmektedir. 

Tersane’ deki bütün işler kaptan paşanın nezaretinde ve Tersane emini tarafından yürütülüyor, yapılan 
harcamalar Tersane emini tarafından bir muhasebe defterine kaydediliyordu. Tersane emininin 
muhasebesi başdefterdarm onayından sonra sadrazama sunuluyordu. Gemi inşası için lüzumlu bütün 
malzemenin teminiyle Tersane emini görevli idi. Özellikle Tersane’ye yakın veya uzak, ocaklık 
denilen orman bölgelerinden kereste, sütun, ayrıca demir, çivi, kurşun, katran, zift, balık yağı, don 
yağı, bal mumu, boya, keten, üstüpü, kürek, lenger, pusula, yelken, tente, çuka ve makara gibi 
malzemenin getirtilmesi veya üretilmesi işini Tersane emini yürütüyordu. Kürekli gemiler döneminde 
gemilere kürekçi ve halatçı temini yine Tersane emininin görevleri arasında idi. Zaman zaman deniz 
hizmetine ayrılan vilâyetlerden on binlerce kürekçinin ocaklık olarak toplanması ve gemilere teslim 
edilmesi büyük bir sorumluluk gerektiriyordu. Gemilerdeki mürettebatın ve savaşçıların yiyecek ve 
giyecek ihtiyaçları da Tersane emini tarafından sağlanıyordu. Tersane Eminliği 1804’ te kaldırılarak 
yerine Umûr-ı Bahriyye Nezâreti kuruldu. 1805’te denizcilikle ilgili ıslahat masraflarını 
karşılayabilmek için Tersane Defterdarlığı ve müstakil Tersane Hâzinesi ihdas edildi. 1845’ te 
Tersâne-i Amire Nezâreti kuruldu. 

En önemli askerî ve sivil eğitim kuranlarından olan Mühendishâne ve Mektebi Tıb Tersane içinde 
kurulmuştu. Tersane’ de denizcilik eğitimi vermek üzere Hendese Odası adıyla, darağacmm bulunduğu 
yerde eski gemilerin çekildiği bir hangar içinde 1189’da (1775) açılan Tersane Mühendishânesi, 

17 84’ te Tersane Zindanı yanında üç ambarlı kalyonların yapıldığı bölgede birkaç odalı yeni bir 
binaya taşındı. 1795’te Hasköy’de Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un kurulmasıyla birlikte ikiye 
ayrıldı ve Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun gemi yapım mühendisliği ve harita-coğrafya (seyr-i 
sefâin) eğitimine tahsis edildi. 

Tersâne-i Amire’ de kalyonların kolayca tamir edilmesine ve bakımına imkân sağlayan Büyük Havuz, 
III. Selim devrinde 1797-1800’de tamamlandı. Zaman içinde geçirdiği tamirler dışında 1874-1876 
yılları arasında kara yönünde genişletildi. İkinci havuz II. Mahmud döneminde 1821-1825’te, üçüncü 
havuz Abdülmecid-Abdülaziz devrinde 1857-1870’te tamamlandı. Tersane Bahçesi ve Aynalıkavak 
Sarayı padişahlar için dinlenme yeri olarak tahsis edildi. 1805’te ahşaptan yapılan bir hastahane 
Tersane’ de hizmete girdi; yanında 

/\ 

1806’da bir Tıbhâne açılarak ilk defa tıp tahsiline başlandı. Tersâne-i Amire 1 9 1 3 ’ te bölünerek 

Taşkızak Tersanesi donanmaya, Camialtı ve Haliç tersaneleri İnşâât-ı Bahriyye Şirket-i 
Osmâniyye’sine devredildi. I. Dünya Savaşı sonunda imzalanan Mondros Mütarekesi ile Tersane’de 
gemi inşa faaliyetleri tamamen durdu. Nihayet 1925’ te yapılan yeni bir düzenlemeyle Taşkızak 
Tersanesi Deniz Kuvvetleri’ ne, Camialtı ve Haliç tersaneleri Türkiye Seyrisefâin İdaresi’ ne 
devredildi. 



BİBLİYOGRAFYA 


Lingua Franca, s. 428-430; Topkapı Sarayı Arşivi H. 951-952 Tarihli ve E- 12321 Numaralı 
Mühimme Defteri (nşr. Halil Sahillioğlu), İstanbul 2002, s. 70-74, 114, 146-149, 161-162, 163-164, 
206; Âlî Mustafa Efendi, KünhüT-ahbâr, İÜ Ktp., TY, nr. 5959, vr. 184b- 185b; Ali İhsan Gencer, 
Bahriye’de Yapılan Islahât Hareketleri ve Bahriye Nezâretinin Kuruluşu (1789-1867), İstanbul 1985; 
W. Müller-Wiener, “Zur Geschichte des Tersâne-i Amire in İstanbul”, Türkische Miszellen: Robert 
Anhegger Armağanı, İstanbul 1987, s. 253-273; İdris Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilâtı: XVII. 
Yüzyılda Tersâne-i Amire, Ankara 2002; a.mlf., Kürekli ve Yelkenli Osmanlı Gemileri, İstanbul 
2005; a.mlf., “imparatorluk Donanmasına Doğru: Tersâne-i Amire’nin Kuruluşu ve Denizlerde 
Açılım”, Başlangıçtan XVII. Yüzyılın Sonuna Kadar Türk Denizcilik Tarihi (ed. İdris Bostan - Salih 
Özbaran), İstanbul 2009, 1, 122; Kemal Beydilli, “Savaş Eğitiminde Okullaşma (1775-1807)”, a.e. 
(ed. Zeki Arıkan - Lütfü Sancar), İstanbul 2009, II, 274-279; C. Imber, “Tersane”, EP (İng.), X, 420. 

İdris Bostan 



TERSANE SARAYI 

(bk. AYNALIKAVAK SARAYI). 



TERŞIH 

Bir ifadeye kendi sayesinde edebî anlam yüklenen destekleyici öğe anlamında belâgat terimi. 

Sözlükte “terlemek, nemlenmek, sızmak” anlamlarındaki reşh (reşehân) kökünden türeyen terşîh 
“terbiye etmek, yetiştirmek, bir kimseyi bir göreve hazırlamak” demektir (Lisânü’l- C Arab, “rşh”, 
md.). Belâgatta terşîh bir ifadeye kendi sayesinde edebî anlam yüklenen destekleyici ve hazırlayıcı 
öğedir (İbnEbü’l-İsba‘, s. 271; İbnHicce, II, 297; Nablusî, s. 106). Terşîhte bir lafem başka bir lafzı 
edebî kullanıma hazırlaması, edebî bir anlam yüklenebilmesi için onu desteklemesi söz konusudur. 
Bundan dolayı terşîh müstakil bir sanat olmadığı gibi herhangi bir edebî sanatla da sınırlı değildir; 
istiare, tevriye, tıbâk (tezat) gibi birçok edebî sanatı hazırlayıcı, destekleyici ve pekiştirici öğe 
biçiminde bulunur (İbnEbü’l-İsba‘, s. 273; İbnHicce, II, 297; İbnMa‘sûm, VI, 163). Fahreddiner- 
Râzî ile Sekkâkî muhtemelen istiâre-i terşîhiyye (muraşşaha) bağlamında terşîh terimine temas eden 
ilk müelliflerdir. Râzî’ye göre bu tür istiarede terşîh, “müstear mi nh (müşebbeh bih) tarafına itibar 
edildiğini gösteren ve onunla ilgili olan ilâve ifadeler” anlamına gelir (Nihâyetü’l-îcâz, s. 249). 
Sekkâkî’ye göre ise müstear minh tarafını güçlendiren, onunla ilgili tâli vasıf ve kayıttır (Miftâhu’l- 
c ulûm, s. 385). Terşîhi müstakil bir edebî tür gibi ele alıp açıklayan ilk yazar İbnEbü’l-îsba‘ 
olmuştur. Daha sonra îbnHicce, Süyûtî, îbnMa‘sûm, Abdülganî en-Nablusî ve Cermânûs Ferhâd gibi 
müellifler onun ortaya koyduğu tanım ve çerçeveyi aynen nakletmiş, örnekleme dışında kayda değer 
bir şey eklememiştir. 

Terşîhin istiare bağlamında kullanımına örnek olarak, “fA Aâ I jjU jjjıll ,jl” 

(Onlar dalâleti hidayet karşılığında satın aldılar da ticaretleri kâr etmedi) âyeti (el-Bakara 2/16) 
zikredilebilir. Burada satın alma (iştirâ) “değişme” (istibdâl) mânasında istiâre-i asliyye şeklinde 
kullanılmış, bu asla uyularak “değiştiler” (IjEjU) anlamında “satın aldılar” ('jji4l) istiâre-i 
tebeiyyesi gerçekleşmiş, müşebbeh bih olan “satın aldılar” ifadesini güçlendirmek için onunla ilgili 
bir terşîh kaydı mahiyetinde “ticaretleri kâr etmedi” ifadesi istiareye ek olarak getirilmiştir. Ebü’l- 
Kâsım es- Semerkandî’nin istiare konusunda kaleme aldığı FerâTdü’l-fevâTd adlı eserinin üçüncü 
bölümünde terşîh meselesi ayrıntılı biçimde ele alındığı ve özgün bir yaklaşım ortaya konulduğu için 
esere er-Risâletü’t-terşîhiyye adı da verilmiştir. 


Terşîhin tevriye bağlamında kullanımına örnek olarak, “Aj üc. j£ol” (Beni 


efendinin yanında an, ancak şeytan efendisine anmayı ona unutturdu) âyeti (Yûsuf 12/42) verilebilir. 
Burada “^bj” (efendinin) lafzı, “Aj” kelimesini tevriye eksenli bir anlam (uzak anlamı olan “efendi, 
sahip” anlamı) yüklenmesi için hazırlayan bir terşîh işlevi görmüştür. Zira “^bj” kelimesiyle hem 
“Allah” hem “kral, efendi, sahip” anlamı murat edilebilir. Söz, “*4?j ^ ^ j^l” (Beni efendinin 
yanında an) cümlesi anılmadan sadece “Aj jU=»Aâl A_ı^ii” (Şeytan efendisine anmayı ona 


unutturdu) ifadesiyle sınırlı kalsaydı o zaman “A j” lafzı sadece Allah’a yönelik olacak, “kral, efendi” 
anlamına hamli (tevriye) imkânsız hale gelecekti. Sadece “kral” anlamını yüklenme durumu olan 
“tiljj” lafzının önceden anılmasıyla “<?j” lafzına her iki anlamı yüklenme imkânı verilmiş ve uzak 
anlamın kastedilmesini hazırlayarak tevriye sanatının icrasına imkân sağlanmıştır (İbn EbüT-îsba‘, s. 
273-274; îbn Hicce, I, 249). Hz. Ali’nin Eş‘as b. Kays hakkmdaki û j” 



(Bunun babası sağıyla kadife ihramlar, örtüler diker) sözünde de “yemin” (sağ el) ifadesi geçmeseydi 
veya onun yerine “el” (4?) kelimesi kullanılsaydı “şirnâf’in yakın anlam olarak “sol el” ve uzak anlam 
olarak “kadife ihramlar, örtüler” anlamında tevriyeye hamli mümkün olmazdı (İbnEbü’l-îsba‘, s. 
271). 

Terşîhin tıbâk sanatı bağlamında kullanmasına örnek olarak da Mütenebbî’nin, “VA b? 4ib^ 

4.Â eynki ” (Bir kalbin çarpmüsı ki [içinde tutuşan] alevini görseydin ey cennetim/[o kalbin] 
içinde cehennem [tutuşuyor] zannederdin) beyti (Dîvân, IV, 28) zikredilebilir. Çünkü beyitte “VA b?” 

ö . . 

lafzı “£%>” lafzını tıbâk eksenli bir kullanıma hazırlamıştır. Onun yerine ‘Vb 1 * 4” (ey arzum), “4 
V^” (ey maksudum) gibi başka bir ifade kullanılsaydı beyitte tıbâk sanatı söz konusu olmayacaktı 
(İbnEbü’l-îsba‘, s. 271-272; İbnHicce, II, 297). 
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Halil İbrahim Kaçar 



olup Ali Mehdi Han’ın notları ve İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Allahâbâd 1934). 5. 
Risâletü Hırzi’l-îmân. Muhibbullah Allahâbâdî’nin (ö. 1058/1648) vahdeti vücûd görüşünü 
savunduğu et- Tesviye beyne T-ifâde ve’l-kabûl adlı eserine reddiye olup buna da Muhibbullah’m 
öğrencilerinden Habîbullah tarafından bir reddiye yazılrmşhr (Zubaid Ahmad, s. 91-92). 6. el- 
FerâTd fî şerhi’l-FevâTd (Kanpûr 1331/1913). Adudüddinel-Îcî’ninbelâgatla ilgili el-FevâTdü’l- 
Gıyâşiyye’ sinin şerhidir. Fârûkl’nin el-Ferâ 3 idüT-Mahmûdiyye adıyla bu esere yazdığı hâşiye 

__ /V 

muhtemelen Bengal Valisi Nevvâb Şâiste Han için hazırlanmıştır. 7. Hâşiye c ale’l-AdâbiT-bâkıye. 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin er-Risâletü’ş-Şerîfıyye fî c ihm’l-münazara’sma Abdülbâkî b. Gavsü’l- 
İslâm es- Sıddîkl’nin yaptığı şerh üzerine yazılmış bir hâşiye olup Firengî Mahal Kütüphanesi’ nde bir 
nüshası mevcuttur. Ayrıca kadınlar hakkmdaki bir risâle ile Farsça şiirlerden oluşan bir divan da 
Fârûkî’ye nisbet edilmektedir. 
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TERTIB 


(t—ujjiir) 


Filâlîler’de XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında yapılan vergi düzenlemesi. 

Sözlükte “sıralamak, düzenlemek” anlamındaki tertîb kelimesi, Filâlîler’de XIX. yüzyılın sonları ile 
XX. yüzyılın başlarında yapılan ve daha sonra Fransa himaye 

yönetimi tarafından devam ettirilen ekonomik reformlar için kullanılmıştır. Bu düzenleme ile zekât 
ve öşrün yanı sıra “tekâlîf-i mahzeniyye” denilen diğer vergiler kaldırılmış, tek tip vergi sistemine 
geçilmiştir. Ülkedeki konsolosların ayrıcalıklı bir statüye sahip olması, yabancılar ve onların 
himayesindeki Faslılar’ m vergiden muaf tutulması Fas Filâlî hükümetinin gelirlerini azaltıyordu ve 
devletin mâliyesi giderek kötüleşmişti. Herkesin vergi ödemesini sağlama yolunda ilk önemli adım, 
Mevlây Haşan zamanında 18 80’ de ticarî ve ekonomik konuların görüşüldüğü Madrid Konferansı’ nda 
atıldı; imtiyaz sahibi yabancılar ve konsolosların himayesi altındaki Fas vatandaşları vergi mükellefi 
sayıldı. Buna karşılık yabancılara Fas’ta gayri menkul satın alma izni verildi. Mart 1881 ’de 
başlatılan bu uygulamada zekât, öşür ve tekâlîf-i mahzeniyye kaldırılmamıştı. Vergi koyma, miktarım 
tesbit ve tahsili görevi hükümet tarafından tayin edilen emin unvanlı kişilere verildi. Eminlere 
yardımcı olmak üzere kabilelerden şeyhler ve mükelleflerin durumunu inceleyecek kâidler tayin 
edildi. İkinci tertîb uygulamasına 18 84’ te geçildi. Ancak her iki tertîb uygulaması yabancıların 
muhalefeti sebebiyle yürürlükten kaldırıldı. 

1 894 yılında Mevlây Haşan ölünce yerine on dört yaşındaki oğlu Mevlây Abdülazız geçti. İlk yıllarda 
idareyi vasîsi sıfatıyla Hâcib Ahm ed b. Mûsâ (Bâ Ahmed) üstlendi. Ahmed b. Mûsâ’mn 1900’de 
ölümünün ardından ülkedeki Avrupalı temsilciler sultamn siyasî tecrübesizliğini ve Batı 
medeniyetine düşkünlüğünü istismar ettiler. Silâh ve mühimmat üretimi, Amerika Birleşik Devletleri 
ve Avrupa ülkelerinden önemli silâhların ithalinin yam sıra sultan ve devlet ricâlinin bisiklet ve 
motorlu kayık gibi bazı Avrupa icatlarına düşkünlüğü yüzünden yapılan büyük masraflar hâzinenin 
kaynaklarım tüketti. Ayrıca yabancılardan ve onların himayesindeki kişilerden vergi alınamaması üç 
yıl geçmeden hâzineyi büyük bir sıkıntıya soktu. Neticede Mevlây Abdülazîz İdarî ve askerî alanda 
olduğu gibi malî alanda da ıslahat yapmak zorunda kaldı. Babası Mevlây Haşan zamanında kısmen 
uygulanabilen tertîb vergisinin yeniden konulması kararlaştırıldı (1901). Ancak Avrupa temsilcileri 
kendilerine ve himayelerinde bulunanlara vergi konulmasını yine engellemeye çalıştılar. Avrupa 
devletleri yeni verginin uygulanmasını önce Fas’ta şerifler, şeyhler, kâidler ve dinî cemaatler gibi 
büyük kitlelerin yararlandığı vergi imtiyazlarının kaldırılması şartıyla kabul edebileceklerini 
bildirdiler. Bu yüzden kanun ancak 2 Nisan 1902 tarihinde çıkarılabildi. Kanunun birinci maddesinde 
yabancıların, onların himayesinde olanların ve reâyâmn ziraî ürünler, hayvanlar, ekilen topraklar 
üzerine konulan vergi hususunda eşit kılındığı ifade ediliyordu (kanunun tamamı için bk. Menûnî, II, 
85-115). Tertîb vergisinin ardından liman gümrük vergisini düzenleyen kanun çıkarıldı. 

Mevlây Abdülazîz’ in en önemli ıslahat sayılan ve “et-tertîbü’l-Azîzî” adı verilen bu vergi kanunuyla 
şerifler, şeyhler, kâidler gibi önemli bir kesimin vergi muafiyeti iptal edildi. Bütün ülke vatandaşları 
ile Avrupalı tüccarlar ve himayeden yararlananlar vergi mükellefi sayıldı. Mevlây Haşan 



dönemindeki ilk uygulamadan farklı şekilde zekât ve öşür gibi şer‘î vergilerle birlikte diğer vergiler 
de kaldırıldı. Ayrıca vatandaşları nüfuzlu kimselerin tahakkümünden kurtarmayı ve eşitliği sağlamayı 
amaçlayan önemli bir yenilik olarak kâidlerle mahallî yöneticilerin yetkileri sınırlandırıldı ve halktan 
vergi almaları yasaklandı; artık vergileri vergi memurları toplayacaktı. Mahzen tertîb vergisiyle ilgili 
çalışmayı nüfus sayımı yapılarak vergi mükellefi aile reislerinin tesbiti, sahip oldukları arazi, 
hayvan, bahçe vb. mallarının yazılıp vergi miktarlarının belirlenmesiyle başlattı. Yerleşim 
merkezlerine ve kabilelere emin unvanını taşıyan birer görevliyle yardımcı olarak iki bilirkişi 
gönderildi. Tesbit işine Merakeş civarından başlandı, bunlara kabile kâi dinin nâibi de katılacaktı. 
Böylece mal varlıklarına göre aynî veya nakdî vergi tahakkuk ettirildi. Mallarını gizleyenlerin bu 
malları müsadere edildi. 

Tertîb vergisinin, Fransa’nın Mağrib’ de yayılmasına karşı çıkan İngiltere’nin teşvikiyle veya 
Fransızlar’m mahzen içinde bunu ilk savunan bakan olan Abdülkerîmb. Süleyman’a tavsiyesiyle 
yapıldığı iddiaları ortaya atılmıştır. Ancak Mevlây Haşan zamanında sonuç alınamayan ilk 
teşebbüsün ardından bu ikinci ıslahatı Fas devlet adamlarının düşünmüş olması ihtimali daha 
kuvvetlidir. 1901’ de Hariciye Veziri Abdülkerîmb. Süleyman’ın Fransa, İngiltere, Almanya ve 
Rusya’yı ziyaretinin sebebi vergi ıslah planı hususunda Avrupa devletlerini ikna etme arzusu 
olmalıdır (Allâl el-Hudeymî, VII, 2317). Ancak halk nezdinde mahallî idarecilerin vergi toplama 
hususundaki baskı ve zulmünden kurtulma vesilesi gibi görülen bu uygulama en başta önceden zekât 
ödemeyen, fakir oldukları için kendilerine zekât verilen yoksulları memnun etmedi; çünkü bunlar bir 
tek hayvana sahip olsalar bile vergi mükellefi sayıldılar. Ayrıca ödemekte oldukları verginin birkaç 
katını ödemek zorunda kalan zenginler, vergi muafiyetleri kaldırılan kesimler ya da vergi vermek 
istemeyen yabancılar bu vergiye karşı çıktı. Neticede kamuoyu Abdülazîz’in aleyhine döndü. Din 
âlimleri de bu hareketi destekledi; tertibin Kur’ an ve Sünnet ilkelerine uymadığını söyleyerek vergiyi 
iptal ettirmek için harekete geçti. Bütün bunlar, 1904 yılında sultanın vergi toplamada başarısız 
kalmasına ve nüfuzunu büyük ölçüde yitirmesine yol açtı. Devlet iki yıl yeni vergi toplayamadığı gibi 
eski vergileri de kaybetti. Bu durum merkezî hükümetin zayıflığı ile birleşince sosyal, siyasal ve malî 
bakımdan bir felâkete dönüştü. Sultan kâidlere söz geçiremez hale geldi. Ülkenin çeşitli yerlerinde 
isyanlar çıktı. Bilhassa Vücde şehri yakınlarında Cilâlî b. Îdrîs ez-Zerhûnî'nin (Bû Hamâre er-Rûkî) 
başlattığı isyan devleti zor durumda bıraktı. Karışıklık her tarafa yayıldı; isyanları bastırmak için 
yapılan harcamalar sebebiyle malî kriz büyüdü. Hazine açıklarının kapatılması yolunda aşırı dış 
borçlanmaya gidildi. Ağır şartlarla alman paraların çoğu eski borçları kapatmaya harcandığından 
ekonomik kriz daha da derinleşti. Yönetimden ayrılmak zorunda kalan Abdülazîz’in yerine kardeşi 
Abdülhafîz geçti (1908). 1912’de Fas’ı işgal eden Fransızlar, himaye yönetimi lehine gerekli 
değişiklikleri yaptıktan sonra yeni bir tertîb vergisi uygulaması başlattı (25 Kasım 1913). Yeni usule 
göre mayıs ve haziran aylarında ziraat mahsullerinin, ağustos ayında hayvanların ve güz mevsimi 
ürünlerinin tesbiti yapılıyordu. Ayrıca kişi başına “darîbetü’l-üzün” (darîbetü’r-re’s) denen bir vergi 
kondu. Ülkede Fransızlar’ m elindeki ekilebilir arazilerden tertîb vergisinin yarısını ödemeleri 
kararlaştırıldı. Daha sonra çeşitli tarihlerde yeni vergi düzenlemeleri yapıldıysa da II. Haşan 6 
Haziran 1961’de tertîb uygulamasını, ülkenin ekonomik gelişmesini engellediğini ve sosyal adalet 
ilkelerine uygun düşmediğini ileri sürerek yürürlükten kaldırdı. 
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TERTÎBÜ ’ 1-MEDÂRİK 




Kadı İyâz’ m (ö. 544/1149) Mâliki mezhebine dair fiıkaha tabakatı kitabı. 

Tam adı TertîbüT-medârik ve takrîbü’l-mesâlik l i-ma c rifeti a c lârni mezhebi Mâlik olup fiıkaha 
tabakah türünün Mâliki mezhebi tarihindeki en tanınmış örneğidir. Müellif kitabın ismini girişte 
belirtmese de eş-Şifâ 3 adlı eseri için yazdığı bir icâzetnâmede bu şekilde geçer (Makkarî, IV, 350). 
Ayrıca oğlu Ebû Abdullah Muhammed eserin ismini açıkça kaydetmiştir (et-Ta c rîf, s. 116; kitabın 
adımnbazı kaynaklardaki farklı yazılışları içinbk. Kasım Ali Sa‘d, I, 31-32). Eser bir girişle dört 
bölümden meydana gelir. Kâdî İyâz girişte kitabın yazılış amacı, kaynakları, tasnifi ve üslûbu ile 
Mâliki mezhebinin yayıldığı coğrafya hakkında bilgi verir (TertîbüT-medârik [Rabat], I, 6-31). Asıl 
konuya giriş niteliğinde kaleme alman mukaddimelerden oluşan ilk bölümde Medine’nin faziletleri, 
Medine ilim geleneği ve Medine âlimlerinin üstünlükleri, Medine icmâı, Medine ameli, Mâliki 
mezhebini diğer mezheplerden üstün kılan yönleri ele alınır (a.g.e., I, 32-104). İkinci bölüm Mâlik b. 
Enes’inmenâkıbma ayrılmıştır. Mâlik’ in hayatı, kişiliği, sosyal ve siyasî ilişkilerinin yanında 
özellikle ilmi şahsiyeti ve fıkıh anlayışı, hadis ve fıkıh alanlarındaki eğitim faaliyetiyle başta el- 
Muvatta 3 olmak üzere eserlerine dair geniş bilgi verilir (a.g.e., I, 104; II, 169). Bu bölüm îmam 
Mâlik’ ten hadis, fıkhî görüş ya da eserlerini rivayet eden hocaları, akranları ve öğrencilerinin 
adlarından oluşan altı tabakaya ayrılmış (ilk beşi bölgelere göre, sonuncusu alfabetik olarak tasnif 
edilmiş) bir listeyle sona erer (a.g.e., II, 170-224). Kâdî İyâz, Mâlik’ ten rivayette bulunan 1300’den 
fazla kişiyi tanıttığı Cemheretü ruvâti Mâlik adlı eserinden özetlediğini söylediği bu listede yaklaşık 
1000 isme yer verdiğini belirtir. 

Kitabın yaklaşık dörtte biri hacmindeki bu iki bölümün ardından Mâliki fakihlerinin biyografilerine 
yer verilen bölümler gelir. Bu kısım, imam Mâlik’ in yaşadığı II. (VHI.) yüzyılın ortalarından VI. 

(XII.) yüzyılın ilk çeyreğine kadar Hicaz’dan Endülüs’e îslâm dünyasının farklı bölgelerinde yaşayan 
ve Mâliki mezhebinin gelişimine katkıda bulunan 1500’ den fazla âlimin biyografisini içermektedir. 
İkinci bölümün sonundaki listede mevcut isimlerden Mâlik’ e öğrencilik yapmış ve fakih olarak 
tanınmış olanlar onunla öğrencilik ilişkileri açısından üç tabakaya ayrılarak bu bölümde işlenir. 

Mâlik hayatta iken ilmiyle ön plana çıkan, ondan bir şekilde yararlanan ve kendisine yakın tarihlerde 
vefat edenler birinci tabakayı, uzun süre Mâlik’ e öğrencilik yapan, onun fıkhını sonraki nesillere 
aktaran, 802-850 yılları arasında vefat etmiş olanlar ikinci tabakayı, hayatının son yıllarında Mâlik’ in 
derslerine katılmakla birlikte daha çok onun öğrencilerinden yararlanan ve 829-862 yılları arasında 
vefat edenler üçüncü tabakayı teşkil eder. İkinci tabakada İmam Şâfiî’ye uzunca bir yer tahsis 
edilmesi dikkat çekicidir (a.g.e., III, 174-195). Mâlik’ in fikhmı onun öğrencilerinden öğrenen ve 812- 
868 yılları arasında vefat edenlerle başlayıp yaklaşık üç buçuk asırlık dönemde yaşamış fakihlerin 
biyografilerini içeren dördüncü bölüm günümüze ulaşan TertîbüT-medârik nüshalarında on tabakaya 
ayrılmıştır. Ancak bir Muhtaşarü’l-Medârik nüshasında bu bölüm on birinci tabakayla sona 
ermektedir. Bu kısım son cildi neşreden Saîd Ahmed A‘râb tarafından kitaba dahil edilmiştir (a.g.e., 
VHI, 167-187). Kâdî İyâz’m girişte hocalarına ve kendi akranlarına yer vereceğini söylediği halde 
bunların mevcut nüshalarda bulunmaması, kitaba son şeklinin verilemediğini ya da mevcut nüshaların 
eksikliğini akla getirmekle birlikte eser üzerine ihtisar çalışması yapan İbn Alvân’a göre Mâlik’ in 



hocalarım almamasının sebebi daha sonra onlar hakkında el-Gunye adıyla müstakil bir kitap yazmış 
olmasıdır (neşredenin girişi, VIII, 1-2; Kasım Ali Sa‘d, I, 33). 

Üçüncü ve dördüncü bölümlerdeki tabakalardan her biri yaklaşık yarım yüzyıllık bir zaman dilimine 
tekabül etmekle beraber bir yüzyıl içinde yaşayan Mâliki fakihlerinin hoca-talebe ilişkileri dikkate 
alınarak birbiriyle kesişim halindeki üç tabakaya ayrıldığı görülmektedir. Her tabakada yer alan 
âlimler kendi coğrafî bölgelerine göre tasnif edilmiş olup bölgeler içindeki biyografilerin dizilişinde 
sistematik bir yöntem benimsenmemiş, ancak mezhebe katkısıyla öne çıkanlar başta yer almıştır. 
Coğrafî bölgeler bütün tabakalarda şu sırayla tasnif edilmiştir: Medine, Hicaz/Mekke, Yemen, Irak ve 
diğer doğu illeri, Şam, Mısır (bazan Şam’dan önce), Tunus/Kayrevan, Kuzey Afrika’ nmbafi kesimi 
ve Fas, Endülüs. Bu tasnif büyük ölçüde Mâlik’ in öğrencilerinin yayıldığı ve hocalarından aldıkları 
birikimi rivayet ettikleri bölgelerin kronolojik sıralamasını yansıtır. Bu bölgelerin tamamında 
Mâlik’ in rivayet ve görüşlerini esas alan “sürekli” ilim ve fıkıh halkaları teşekkül etmediğinden 
bölgelerin isimleri bazı tabakalarda azalıp çoğalmaktaysa da Medine/Hicaz, Irak, Mısır, İffîkıye ve 
Endülüs bütün tabakalarda öne çıkmaktadır. Mâliki mezhebi tarihine dair eserlerde bu coğrafî tasnif 
esas alınarak mezhep içi ekollerden söz edilmektedir (meselâ bk. M. İbrâhim Ali, s. 62-81). Bu 
yaklaşım, Mâlik’ in öğrencileriyle birlikte oluşan coğrafî bir ekolleşmeyi tesbit etmekle birlikte 
birebir coğrafî ekollerle eşleştirilemeyecek olan metodolojik farklılıkları ifade etmekte yetersiz, hatta 
yanıltıcıdır (Çavuşoğlu, s. 16-18, 65-67). Müellifin eş- Şifâ 5 için Endülüs’te iken yazdığı 7 Muharrem 
532 (25 Eylül 1137) tarihli icâzet kaydında icâzet verdiği kitapları arasında Tertîbü’l-medârik’i de 
sayması (Makkarî, iy 350) eserin bu tarihten önce tamamlandığını göstermektedir. Kâdî îyâz’ m fırsat 
bulamadığı için öğrencilerine okutamadı ğı (Ebû Abdullah Muhammed, s. 116) eserin müellif nüshası 
Vin. (XIV) yüzyılda yaşamış Endülüslü fıkıh âlimi ve tarihçi Nübâhî’nin eline geçmiştir (Târîhu 
kudâti’l-Endelüs, s. 32, 46). 

Öğrencilik yıllarında yaklaşık bir yıl süren (507-508) Endülüs seyahati dışında memleketi Sebte’den 
hiç ayrılmamış ve doğuya gitmemiş olan Kâdî îyâz’ m zengin bir kütüphanesinin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Tertîbü’l-medârik’i yazarken daha önce telif edilen belli başlı tarih, ricâl ve tabakat 
kitaplarından faydalanmıştır. Girişte listesini verdiği, sayıları altmışa ulaşan bu kitaplardan 
(Tertîbü’l-medârik [Rabat], I, 8-14, 28-30) en çok yararlandıkları, îbn Ebû Düleym Abdullah b. 
Muhammed el-Kurtubî’nin Kitâbü’t-Tabakât fî men revâ c an Mâlik ve etbâ c ihim min ehliT-Emşâr ’ı, 
Darrâb el-Mısrî’nin er-Ruvât c an Mâlik’i, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ömer et- 
Tüsterî’nin Menâkıbü Mâlik’i ve Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin Tabakâtü’l-fukahâ 3 sı ile Muhammed b. 
Hâris el-Huşenî’ninbazı eserleridir (a.g.e., I, 6, 12; y 269; VI, 150; sıkça atıf yaptığı diğer kaynaklar 
için bk. neşredenin 

girişi, VI, 5-6; Muhammed et-Tâlibî, s. 27). Öte yandan III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren 
Mâlikî fakihleri arasında hızla gelişen Şâfiî ve Hanefîler’e yönelik reddiye literatürü de Kâdî îyâz’ m 
dolaylı kaynakları arasındadır (TertîbüT-medârik [Beyrut], neşredenin girişi, I, 27-28). Ancak bu 
eserlerin hiçbiri bir Mâlikî mezhebi tabakatı niteliği taşımadığından Kâdî îyâz’ m eseri, türünün ilk ve 
en geniş kapsamlı örneğini teşkil ettiği gibi aynı zamanda Mâlikî mezhebini savunmak amacıyla 
yazılmış en önemli kaynak niteliği taşır (a.g.e., I, 28-29; Muhammed et-Tâlibî, s. 23, 41). Müellifin 
özellikle Mâlikî oluşları tartışmalı bazı Endülüslü ehl-i hadîs fakihlerini eserine dahil etmesi bir 
mezhep tabakatı meydana getirme gayretiyle açıklanabilir (Çavuşoğlu, s. 104-105, 118, 127-128). 
Kâdî îyâz’ m hem giriş kısmında mezhebin itikadî yönü hakkında verdiği bilgiler hem kaydettiği bazı 



biyografiler (başta Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve Bâkıllânî) hem de birçok Mâliki fakihini Eş‘arîlik’le 
irtibatlandırmaya çalışması onun aynı zamanda bir Eş‘arî-Mâlikî tarihi yazmaya çalıştığına işaret 
etmekte ve eserini kelâm tarihi açısından da önemli hale getirmektedir. Bu yönüyle benzer bir çabayı 
Şâfiî mezhebi için gösteren Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ve Tâceddin es-Sübkî’ye öncülük ettiği 
söylenebilir. 

Tertîbü’l-medârik üslûp ve metot açısından benzeri eserler arasında üstün niteliklere sahiptir. İyi bir 
tarihçi olduğu kadar hadisçiliğiyle de tanınan Kadı İyâz çok farklı kaynaklardan derlediği zengin 
malzemeyi bir hadisçi titizliğiyle işlemiş, kişiler hakkında ricâl tenkidi yöntemini kullanmış, isimlerin 
doğru tesbitine önem vermiş, ihtilâflara işaret edip değerlendirmeler yapmış, bilhassa Mâliki 
fakihlerine yöneltilen eleştirilere cevap vermiştir. Öte yandan topladığı bilgileri kitabın amacı 
doğrultusunda ayıklayıp özetlemiş, zaman zaman daha geniş bilgi için diğer kitaplarına atıf yapmıştır 
(Tertîbü’l-medârik [Rabat], VTII, 83). Bu sebeple eser yazıldığı tarihten itibaren bütün tarih ve 
tabakat yazarlarının ilgisine mazhar olmuş, alanında temel kaynak kabul edilmiştir. İbn Ferhûn’un ed- 
Dîbâcü’l-müzheb’inden Muhammed Mahlûf un Şeceretü’n-nûri’z-zekiyye’sine kadar yazılmış Mâliki 
fukaha tabakatı literatürü TertîbüT-medârik’i esas alarak daha sonraki dönemlerde yaşamış isimleri 
ilâve etmek suretiyle meydana getirilmiştir. Kâdî İyâz’m Mağrib ülkelerinde yaygın olan, “İyâz 
olmasaydı Mağrib’inadı da kalmazdı” sözünde (a.g.e., neşredenin girişi, I, s. e) TertîbüT-medârik’in 
de önemli rolü olmalıdır. 

Kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan TertîbüT-medârik iki defa yayımlanmıştır Ahmed 
Bekir Mahmûd’un Tunus’ta mevcut dört nüshaya dayanarak yaptığı üç ciltlik neşir (Beyrut 1967- 
1968) eksik ve yetersiz, indeks kısım da karışık ve kullanışsızdır. Fas Kralı II. Hasan’m desteğiyle 
Fas Evkaf Bakanlığı tarafından gerçekleştirilen diğer neşrin I. cildi Muhammed Tâvît et-Tancî (Rabat 
1965), II, III ve IV ciltleri Abdülkâdir es-Sahrâvî (Muhammediye 1966, 1968, 1970), V cildi 
Muhammed b. Şerife (Muhammediye, 2. bs., 1983), VI, VII ve VTII. ciltleri Saîd Ahmed A‘râb 
(Muhammediye 1981; Tıtvân 1982-1983) tarafından hazırlanmıştır. On yedi yılda tamamlanan bu 
yayında Fas’ta bulunan altı nüsha ile Madrid nüshası kullanılmış, yedi ciltlik Madrid nüshasımn 
tasnifi esas alınmakla birlikte bazı değişiklikler yapılmış (TertîbüT-medârik [Rabat], neşredenin 
girişi, TV, s. h), ayrıca Rabat el-Hizânetü’l-Haseniyye’de kayıtlı (nr. 672) bir Muhtaşarü’l-Medârik 
nüshasındaki ilâveler kitabın sonuna eklenmiştir (a.g.e., VTII, 167-210). IV ve V ciltler dışındaki her 
cildin sonunda indeks bulunmakla birlikte Juan Castilla TertîbüT-medârik’ te yer alan Endülüslüler 
için müstakil bir indeks hazırlamıştır (Indices del Tarfib al-Madârik: Biografîas de Andalusıes, 
Madrid 1992). Öte yandan Muhammed et-Tâlibî eserden sadece Tunuslular’a ait 173 biyografiyi bir 
araya getirip yayımlamıştır (Terâcim Ağlebiyye müstahrece rmnMedâriki’l-Kâdî iyâz: Biographies 
aghlabides extraites des Madarik du Cadi ‘Iyad, Tunis 1968). Eserine Fransızca bir giriş yazan Tâlibî 
TertîbüT-medârik’in on bir farklı yazmasını kullanmış ve bunları diğer kaynaklarla mukayese ederek 
neşrettiği biyografileri âdeta yeniden inşa etmiştir (Pellat, XVTI/1 [Leiden], s. 95-96). Benzer bir 
çalışmayı Kasım Ali Sa‘d eserdeki bütün biyografiler için yapmıştır (Cemheretü terâcimiT- 
fiıkahâTT-Mâlikiyye: el-Halkatü’l-ûlâ ricâlü’l-Mâlikiyye minKitâbi Tertibi T-medârik, Dübey 
1423/2002). Fas neşrinin sonuna eklenen on birinci tabakadaki şahısları almayan ve Kâdî îyâz’m bir 
biyografi içinde yer verdiği şahsın ailesinden olan bazı kimseler için müstakil biyografiler oluşturan 
Kasım Ali, toplam 1477 biyografiyi alfabetik sıralamış ve her birinin TertîbüT-medârik’ teki 
tabakasına işaret etmiştir. Ayrıca biyografilerin içeriğini özetlemiş, başka kaynaklarla mukayese etmiş 
ve zaman zaman bu kaynaklarda verilen bilgileri tercih etmiştir. Neşirler arasında isim ve nisbelerin 



yazılışlarındaki farklılıkların ötesinde önemli muhteva farklılıkları bulunduğundan Tertîbü’l- 
medârik’ten daha sağlıklı biçimde yararlanabilmek için Tâlibî ve Kasım Ali’nin çalışmalarına da 
başvurulmalıdır. Fas neşrindeki üçüncü tabakanın önemli bir kısım ile (150 biyografi) dördüncü 
tabakamn tamamı eksik olan Ahmed Bekir neşrinde toplam dokuz tabaka bulunur. Eser üzerinde 
çalışanların kanaatine göre bunun sebebi mevcut yazmalar arasındaki farklılıklar, bunların kaynağı da 
Kadı îyâz’m eserini öğrencilerine okutmamış ve yeterince tashih edememiş olmasıdır. Ayrıca Kâdî 
İyâz’m yazısının bozuk ve okunaksız (İbn Ferhûn, s. 292), mevcut nüshaların da çok geç tarihli oluşu 
buna ilâve edilebilir (Muhammed et-Tâlibî, s. 43-50; Pellat, XVII/1 [1970], s. 95-97; Tertîbü’l- 
medârik [Rabat], neşredenin girişi, I, s. kh-kt; VHI, 167, ayrıca neşredenin girişi, s. 2). Kasım Ali 
Sa‘d, eserin neşirlerinde mevcut ciddi hataların Tertîbü’l-medârik ve muhtasarlarına ait bütün 
nüshalar üzerinde yapılacak titiz bir çalışmayla giderilebileceğini kaydeder (Cemhere, I, 19-20, 41- 
42). 

Muhtasarları. 1. İbnHammâd (Hamâ-duh) el-Burnusî es-Sebtî, Muhtaşaru Tertibi’ 1-medârik. Kâdî 
İyâz’m akranı ve öğrencisi olan İbn Hammâd’m bu çalışmayı Kadı İyâz’m sağlığında muhtemelen 
5 30 ’lu yıllarda (1135-1144) yaptığı anlaşılmaktadır (a.g.e., I, 33, 51). Ezher Kütüphanesi ’nde bir 
nüshası bulunan eserde (nr. 208 [6097]; a.g.e., I, 44-45) İbnHammâd tarafından Kâdî İyâz’a nisbet 
edilen, ancak mevcut Tertîbü’l-medârik nüshalarında bulunmayan on birinci tabaka ile kendisinin 
eklediği zeyil niteliğindeki on ikinci tabakanın yanı sıra bazı ilâve biyografiler de bulunmaktadır. 

Kâdî İyâz’dan sonraki en meşhur Mâliki tabakat yazarı olan İbn Ferhûn, İhtişârü’l-Medârik adıyla 
kaydettiği bu eseri temel kaynakları arasında sayar (ed-Dîbâcü’l-müzheb, s. 445). Eser, İbnHamîs 
Muhammed b. Ahm ed el-Ensârî el-Endelüsî tarafından Menhecü’s-sâlik fi’htisâri Muhtasari’l- 
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Medârik adıyla ihtisar edilmiştir (Kasım Ali Sa‘d, I, 60). 2. Ebû Abdullah Muhammed b. Reşîk el- 
Endelüsî, Muhtaşarü’l-Medârik. İbn Hammâd’m muhtasarından faydalanılarak kaleme alındığı 
anlaşılan bu eser de İbn Ferhûn’ un kaynakları içinde ilk sırada yer alır (ed-Dîbâcü’l-müzheb, s. 445). 
İbnFerhûn’unTertîbüT-medârik’i değil İbn Reşîk’ in Muhtasar ’ım esas aldığı ve İbn Hammâd’m 
eserinden de yararlandığı anlaşılmaktadır (Kasım Ali Sa‘d, I, 52-54). Rabat 

el-Hizânetü’l-Haseniyye’de kayıtlı (nr. 672) müellifi belli olmayan ve içerdiği ilâve kısımlar Saîd 
Ahm ed A‘râb tarafından İbn Hammâd’a nisbet edilerek Tertîbü’l-medârik’in sonuna eklenen 
Muhtasara T-Medârik nüshası Kasım Ali Sa‘d’a göre İbn Reşîk’ in Muhtasar’ ma aittir (a.g.e., I, 53). 

3. Ebû Muhammed Abdullah b. Sehl el-Kudâî, Mülahhas min tertibi Muhtasari’l-Medârik (Tertîbü 
Muhtasari’l-Medârik ve ihtisâruh). Bazı kaynaklarda İhtisârü’l-Medârik, Muhtasarü’l-Medârik 
isimleriyle de kaydedilen eser İbn Hammâd’m veya İbn Reşîk’ in Muhtasar ’ı üzerine yapılmış bir 
çalışma olup biyografiler önce alfabetik, ardından tabaka esasına göre yeniden düzenlenmiştir. 
Princeton Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunmaktadır (a.g.e., I, 61-63; Mach, s. 401). 4. 
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Alvân el-Mısrî, Muhtaşarü’l-Medârik. 5. İbnKarâ Şehâbeddin 
Ahm ed b. Ömer el-Hârizmî ed-Dımaşkî, el-Müntekâ mineT-Medârik. Tertîbü T -medârik’ in giriş 
kısımlarıyla rastgele seçilmiş bazı biyografilerin özetlendiği eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de kayıtlıdır (nr. 3863; Hâlid er-Reyyân, II, 695). 6. NecmeddinİbnFehd, Tertîbü esmâT 
terâcimiT-Medârik. Eserdeki biyografiler, Mâlik’ in öğrencileri ve diğerleri şeklinde iki bölüm 
halinde alfabetik sırayla yeniden tasnif edilmiştir. 
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TERTIL 

(dp j^') 

Kur’ân-ı Kerîm’ in tilâvet usullerinden en ağır biçimde okumayı ifade eden tecvid terimi 
(bk. TİLÂVET). 



TERTİP 

(bk. KAZÂ). 



FARUKILER 


Handeş’te (Hindistan) 1370-1601 yılları arasında hüküm süren bir îslâmhânedam. 

Hindistan’ın batısında, Bharuç ve Sûret’te Hint Okyanusu’ na dökülen Narmada ile Tapti nehirleri 
arasındaki topraklar XIV yüzyıldan itibaren Handes diye tamnrmşhr. Dekken ve Mâlvâ yaylasının 
önemli geçiş yeri olan Handes “han ülkesi” anlamına gelir. Delhi sultanlıklarından Halacîler ve 
Tuğluklular Handes’ i ele geçirerek Hindû nüfuzunu ortadan kaldırmışlar ve han unvanlı valilerle 
ülkeyi yönetmişlerdir. Bu valilerden biri de Hân-ı Cihân olup oğlu Melik Raca (Melik Ahmed), 
Tuğluklu Hükümdarı III. Fîrûz Şah (1351-1388) adına Handes’ i idare etmiştir. Melik Ahmed daha 
sonra merkezî idarenin zayıflaması üzerine istiklâlini ilân ederek FârûkTler hânedanmı kurmuştur 
(772/1370). Bu isim, hânedan mensuplarının Hz. Ömer el-Fârûk’ un soyundan geldiği iddiasından 
kaynaklanmaktadır. 

231 yıl saltanat süren FârûkTler hâkim, han ve şah unvanlı on altı sultan 

tarafından idare edilmişlerdir. Başşehirleri Asîrgarhve Burhânpûr’dur. Asîrgarh, Satpura 
dağlarının doğu ucunda Hindu racalarının ve onların emrindeki Racpûtlar ’m oturduğu müstahkem 
mevki idi. Kuzey Hindistan’ı Dekken’ e bağlayan, Tuğluklular devrinde ticarî ve askerî bakımdan 
büyük önem taşıyan yol Asîrgarh’ tan geçmekteydi. FârûkTler ’in yeniden temellerini atmış olduğu 
ikinci başşehir de Burhânpûr’dur. Rivayete göre adım Şeyh Burhâneddîn-i Garîb’den (ö. 738/1337) 
alan şehir zaman içinde Tapti nehrine doğru genişlemiş, nüfusu da artmıştır. 

FârûkTler XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar Gucerât Sultanlığı, Nizamşâhîler, Behmenîler, Mâlvâ ve 
Gürî Halacîleri’yle, ikinci yarısından sonra da Bâbürlüler Te komşu oldular. Hânedan bu siyasî 
kuruluşlar arasında hemen her zaman zayıf kalmışsa da Gucerât Sultanlığı ’nm desteğiyle tehlikelerden 
kurtulmuştur. 

Fârûkîler’in kurucusu Melik Ahmed’in 1399’da ölümünden sonra yerine Nasîr Han geçti. Nasîr Han 
Hindûlar ’m zayıflığından faydalanarak Asîrgarh’ı Racpûtlar ’ dan aldı. Ardından Tapti nehrine yakın 
bir yerde Burhânpûr ’u inşa edip surlarla tahkim ettirdi. Dekken’ in en kuvvetli sultanlığı olan 
Behmenîler Te münasebetler Nasîr Han’ın tecrübesizliği yüzünden gerginleşti. Fârûkî toprakları 
Alâeddin II. Ahmed’in ordusu tarafından istilâ edildi. Melik et-Tüccâr adındaki kumandan Nasîr ’in 
kuvvetlerini mağlûp ederek Handeş’ i yağmaladı. Burhânpûr, surlarının yüksekliğine ve kuvvetle 
savunulmasına rağmen Behmenîler’ e boyun eğmek zorunda kaldı. Bir müddet sonra da Nasîr Han 
öldü (1437). 

Bundan sonra gelen Mîrân I. Âdil Han ile (1437-1441) Mîrân I. Mübârek Han (1441-1457) Handeş 
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tahtında varlık gösteremediler. II. Adil Han (1457-1501), Melik Ayne veya Melik Ganî adıyla şöhret 
kazandı. FârûkTler ’in büyük hükümdarlarının ilki olan Melik Ganî dış münasebetleri yoluna koyarak 
daha ziyade Hindû meselesiyle uğraştı. Koliler ve Bhiller gibi yağmacıları kontrol altına alıp 

Gondvana ile Çarkand racalarına boyun eğdirdi. Bu sebeple başta Firişte olmak üzere birçok tarihçi 
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II. Adil’ e “Çarkund” (orman hükümdarı) adını verir. Ancak öte yandan Gucerât Sultanı I. Mahmud 
Begarâ FârûkTler’ e karşı baskısını arttırmıştı. Nihayet geleneksel vergilerin ödenmesine devam 



TERVIYE 

Hac menâsikinin başlangıç vakti olan zilhicce ayının sekizinci günü. 


Sözlükte terviye “düşünmek, akıl yormak; sulamak, suya kandırmak” mânalarına gelir. Terviye 

/V 

gününün ilk anlama göre adlandırılmasıyla ilgili üç görüş kaydedilir. Birincisi bunu, Hz. Adem’in 
Kâbe’yi inşa ettikten sonra tefekkürde bulunup rabbine yönelerek bu ameli karşılığında nasıl bir 
mükâfatı hak ettiğini sorması, Cenâb-ı Halde’ m tavafin ilk şavtmdan itibaren günahlarının 

/V 

bağışlanacağını bildirmesi, Hz. Adem’in mükâfatın arttırılmasını talep etmesi üzerine Kâbe’yi tavaf 
eden evlatlarının da bağışlanacağı müjdesini alması, tekrar ısrar edince tavaf yapanların 
bağışlanmalarını diledikleri bütün mümin evlâtlarının günahlarının bağışlanacağını öğrenmesiyle; 
İkincisi, Hz. İbrahim’in terviye gecesi rüyasında oğlunu kurban ettiğini görünce rüyamn rahmandan mı 
şeytandan mı olduğunu düşünmesi, arefe gecesi de aynı rüyayı görünce rahmandan olduğunu 
anlamasıyla; üçüncüsü Mekke halkının terviye günü Mina’ya çıkıp orada ertesi gün Arafat’ta 
okuyacakları duaları düşünmeleriyle ilişkilendirmiştir. Terviyenin ikinci anlamından hareketle de üç 
görüş ileri sürülmüştür. Bunlara göre Mekkeliler ’in hacılar için su depo ettikleri ve arefeden bir gün 
önce hem hacılara hem hayvanlarına su vererek onları suya kandırdıkları, arefe gününe hazırlık olmak 
üzere Arafat’a su götürdükleri yahut günahkâr insanların susuz kimseler gibi Allah’ın rahmet 
deryasından kana kana içmeleri sebebiyle bu güne terviye adı verilmiştir (Râzî, y 173). Eskiden 
Mina ve Arafat’ta su temininde güçlük çekilmesi ve Mekke’de bunun için gerekli hazırlığın yapılması 
sebebiyle bu güne terviye denildiğine dair yorum daha çok kabul görmüştür. Bu konuda ayrıca 
kelimenin “rivayette bulunmak” veya “görmek, göstermek” kökünden geldiği, terviye günü hac imarm 
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Arafat’a çıkacak hacılara menâsikle ilgili bilgiler verdiği yahut Hz. Adem’in Havvâ’yı bugün 
gördüğü veya Cebrâil’in Hz. Peygamber’ e hac menâsikini bugün gösterdiği için terviye isminin 
verildiği söylenmektedir. Ancak bu yorumlar isabetli görülmemiştir (Aynî, c UmdetüT-kârî, VIII, 

150). 


Terviye hac menâsikinin ifasına başlanılan ilk gün olması bakımından önem taşır. Zilhiccenin 
sekizinci günü Mekke’de sabah namazını kılıp güneş doğduktan sonra Mina’ya gitmek, geceyi orada 
geçirmek, arefe günü güneş doğduktan sonraki zamana kadar Mina’ da kalmak, böylece öğle, ikindi, 
akşam, yatsı ve sabah olmak üzere beş vakit namazı orada eda etmek sünnettir (Müslim, “Hac”, 147; 
İbn Mâce, “Menâsik”, 84; Dârimî, “Menâsik”, 34). Eğer mümkün olursa Mina’ da Hz. Peygamber ’in 
konakladığı Hayf Mescidi’ ne yakın bir yerde konaklamak sünnete daha uygundur. Temettü 4 haccma 
niyet edenlerin, yani umre yapıp ihramdan çıkanların -daha önce de hac için yeniden ihrama girmeleri 
mümkün olmakla birlikte-terviye günü ihrama girerek Mina’ya gitmek üzere yola çıkmaları da 
sünnettir. Terviye gününün cumaya rastlaması halinde zeval vaktine kadar Mekke’den ayrılmayan 
kimse cumayı eda etmeden Mekke’yi terketmemelidir. Çünkü bu namazı kılmak farz, Mina’ya çıkmak 
sünnettir. Cuma namazının fecrin doğuşuyla vâcip olacağını söyleyenlere göre de bu durum dikkate 
alınmalıdır. Terviye günü veya daha önce nâfile bir tavafın arkasından haccm sa‘yi yapılabilir; fakat 
bu sa‘yin ziyaret tavafından sonra yapılması daha faziletlidir. Temettü 4 haccma niyet edenler bu sa‘yi 
ancak hac için ihrama girdikten sonra yapabilirler. 



İbnAbbas’ m bildirdiğine göre, “Şafak vaktine ve on geceye, çifte ve teke ... andolsun” meâlindeki 
âyette (el-Fecr 89/3) zikredilen “çift” terviye ve arefe günleri, “tek” ise kurban kesme günüdür. Saîd 
b. Müseyyeb, “Burçlara sahip gökyüzüne, vaad edilen güne şahitlik edene ve şahitlik edilene 
andolsun” âyetinde geçen (el-Burûc 85/3) “şahitlik eden” ile terviye gününe, “şahitlik edilen” ile 
arefe gününe işaret edildiğini söylemiştir (Râzî, y 173). 


BİBLİYOGRAFYA 


Cevheri, eş-Şıhâh, “rvy” md.; Lisânü’l- C Arab, “rvy” md.; Buhârî, “Hac”, 82, 83, 86; Müslim, “Hac”, 
336; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 58; Fâkihî, Ahbâru Mekke (nşr. Abdülmelikb. Abdullah b. Dehîş), 
Mekke 1407/1987, III, 189-190; Fahreddiner-Râzî, Melatîhu’l-ğayb, y 173; İbnKudâme, el-Muğnî 
(Herrâs), III, 404-407; Kurtubî, el-Câmi c , Xy 102; XIX, 284; Nevevî, el-Mecmû c (nşr. M. Necîb el- 
Mutîî), Riyad 1423/2003, VTII, 69-70; Muhibbüddin et-Taberî, el-Kırâ li-kâşıdi Ümmi’l-kurâ (nşr. 
Mustafa es-Sekkâ), Kahire 1390/1970, s. 376-379; Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, Beyrut 1400/1980, 
III, 515-517; a.mlf., c Umdetü’l-kârî, Kahire 1392/1972, VIII, 149-151; İbnNüceym, el-Bahrü’r-râhk 
(nşr. Zekeriyyâ Umeyrât), Beyrut 1418/1997, II, 588; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , II, 489-491; İbn 
Âbidîn, Reddü’l-muhtâr (nşr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1415/1994, III, 517-518; M. Emin 
b. Ahmed el-Cekenî eş-Şinkîtî, Şerhu Halil b. İshâk el-Mâlikî (Naşîhatü’d-çhf ala 3 ve irşâdü’l- 
ağviyâ 3 ), Beyrut 1413/1993, II, 128-129; R. Paret - [W. A. Graham], “Tarwiya”, EP (İng.), X, 312. 


Salim Öğüt 



terzi baba 


(ö. 1264/1848) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Elli dokuz yaşında öldüğü rivayetine göre 1789’ da doğmuş olmalıdır. Asıl adı Mehmed Vehbi, 
babasının adı Fazlızâde Abdurrahman’dır. Mesleği terzilik olduğundan Terzi Ağa, Terzi Baba veya 
Hayyât Vehbi; boyunun uzunluğundan dolayı Uzun Terzi, Uzun Terzi Ağa diye tanınmıştır. Mahmud 
Sadreddin’in Şevkistan adlı eserinde aslen ErzincanlI olduğu, evinin Câmi-i Kebîr ile Kurşunlu Cami 
arasında bulunduğu belirtilmektedir. Bazı eserlerde Erzurumlu diye kaydedilmesi, terzilikte çırağı 
olan Erzurumlu bir başka Terzi Baba ile karıştırılmasından kaynaklanmaktadır. Aşçı İbrahim Dede 
ikinci Terzi Baba ile tanıştığını, Kâdiriyye tarikatına intisap eden bu kişinin Erzurum’da terzilik 
yaptığını söyler (Aşçı Dede’ nin Hatıraları, I, 456). 

Genç yaşta, Şirvanlızâde lakabıyla tanınan bir Kâdirî şeyhine intisap eden Terzi Baba’nm 
çocukluğundan itibaren tekkelere devam ettiği ve dinî bilgileri sözlü kültür vasıtasıyla öğrendiği 
kaydedilmektedir. Kırk yaşlarında ikenHâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden Abdullah Mekkî’ye 
intisap etti. Rivayete göre Abdullah Mekkî’ nin Erzincan’a geldiğini haber alan Terzi Baba, Kurşunlu 
Cami Medresesi’nde onu ziyarete gitmiş, birkaç gün sonra Abdullah Mekkî, Terzi Baha’yı davet 
ederek Hâlid el-Bağdâdî’nin verdiği emanet için uygun birini bulmak amacıyla yola çıktığını, 
kendisini bu emanete lâyık gördüğünü söylemiş ve Terzi Baha’yı Nakşibendî-Hâlidî halifesi tayin 
etmiştir. Bu olaydan sonra Terzi Baba’nm şöhreti Erzincan, Erzurum, Gümüşhane, Bayburt ve Sivas 
yörelerinde yayılmış, menkıbeleri günümüze kadar gelmiştir. 1848 yılında Erzincan’da kolera 
salgınında ölen Terzi Baba, Erzincan Defterdarı Mecid Efendi ve halifelerinden Fehmi Efendi 
tarafından yaptırılan ahşap türbeye defhedilmiştir. Bir yangında harap olan türbenin yerine Erzincan 
Belediyesi 1980’li yıllarda kesme taştan yeni bir türbe yaptırmıştır. Erzincan şehir mezarlığına Terzi 
Baba adı verilmiştir. Terzi Baba’nm üç erkek kardeşinden Fâzıl Abdülkerim Feyzi onun yanında 
medfundur. Erkek çocuğu olmayan Terzi Baba’nm soyu kızları vasıtasıyla devam etmiştir. Soyundan 
gelen bazı kişilerin mezar taşları halen Terzi Baba Mezarlığı ’nda ve Terzi Baba Türbesi’ nin 
çevresinde yer almaktadır. Erzincan’da Terzi Baba adına bir dernek kurulmuş, yine onun adını taşıyan 
büyük bir cami ile külliye inşa edilmiştir. 

Hâlidiyye tarikatının Erzincan ve çevresinde yayılmasını sağlayan Terzi Baba damatları Mustafa 
Fehmi Efendi ile Mehmed Rüşdü’ den başka Süleyman Efendi (Leblebici Baba), Abdülbâki Baba, 
Abdüssamed Efendi, Îrşâdî Baba gibi birçok halife yetiştirmiştir. Fehmi Efendi’ nin müridi Aşçı 
İbrahim Dede’ nin Hatıralar ’mda Terzi Baba, Fehmi Efendi ve çevresi hakkında geniş bilgi 
bulunmaktadır. Terzi Baba’nm dinî-tasavvufî konuları işlediği Kenzü’l-lütûh (Miftâh-ı-Kenz) adlı bir 
eseri bulunmaktadır. 1286 Ramazanı ortalarında (Aralık 1869) basılan nüshasından aslının mensur 
olduğu ve Kenzü’l-lütûh adını taşıdığı, daha sonra Rüşdü Efendi tarafından nazma çevrilip Miftâh-ı 
Kenz ismi verildiği anlaşılmaktadır. 1242 beyitten meydana gelen eserin sonunda Rüşdü Efendi’ye ait 
yirmi altı beyitlik bir münâcât ve “Medhiyye-i Hayyât” başlıklı yirmi dört beyitlik bir manzume yer 
almaktadır. Eserin aslının manzum olduğu ileri sürülmüşse de (Şafak, sy. 42 [1993], s. 72-74) bu 
doğru değildir. Zira Terzi Baba’nm şiir söylediğine dair bir rivayete rastlanmamıştır. îlk defa 1275 



(1859) yılında basılan Miftâh-ı Kenz’in iki yazma ve on bir basma nüshası tesbit edilmiştir (a.g.e., 
a.y.). Yazma nüshalarından biri İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (TY, nr. 2340). 
Osmanlı Müellifleri’ nde Terzi Baha’ya Sübûtiyye Risâlesi adlı bir eser daha nisbet edilmektedir. 
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TESÂHÜB KAYDI 

(bk. TEMELLÜK ve TESÂHÜB KAYDI). 



TESALYA 


Yunanistan’ın orta kesiminde tarihî bölge. 

Orta Yunanistan’da 14.030 knf’likbir alanı kapsar. Günümüzde Karditsa, Larissa, Magnesia ve 
Trikkala İdarî bölgelerine (nomos) ayrılan Tesalya (Thessalıa) verimli iki ovasıyla Yunanistan’ın 
önemli bir kesimini oluşturur. Yunanistan’ın en büyük düzlüklerini meydana getiren bu ovaların etrafı 
bölgenin en yüksek dağlarıyla çevrilidir. Kuzeyde Khassia ve Kamvounion, kuzeydoğu uçta Olimpos, 
güneyde Othrys ve batıda Pindos dağları yer almakta, Pindos dağı Yunanistan’ın omurgasını teşkil 
etmektedir. Doğu tarafında Ege denizi boyunca uzanan Ossa, Mavro, Vouni ve Pelion dağları ile 
kapatılmış olup sadece dar bir geçitle \blos (Golos) körfezine açılır. Düz alanın doğu kesimindeki 
ovada belli başlı yerleşim yerleri olan Çatalca (Pharsala), Tırnova (Tyrnavos), Golos Limanı ve 
merkez Larissa (Yenişehir) bulunur. Batıdaki ovada Trikkala (Tırhala), Karditsa ve Sofades, eskiden 
daha önemli olan Fanari (Fener) gibi ana merkezler vardır. Bu iki ova tarih boyunca Yunanistan’ın 
tahıl ambarı görevini yapmıştır. Ortaçağ’ da her iki ovada farklı gelişmeler cereyan etmiştir. Osmanlı 
döneminin başlangıcında (1386) Tesalya’nm özellikle doğu düzlüğü Anadolu’dan gelen çok sayıda 
Türk göçebelerinin yerleştiği alandı. Tesalya ayrıca Osmanlılar tarafından İslâmî yaşam tarzı için 
gerekli olan pek çok heybetli eserin yapıldığı yerdir. Bunlar arasında camiler, okullar, hamamlar, 
dükkânlar, tekkeler, kervansaraylar ve gösterişli taş köprüler bulunmaktadır. Bütün bu eserlerden 
sadece beşi veya altısı günümüze ulaşmıştır. 

Tesalya’nm yerleşme tarihi Neolitik çağa kadar iner. Tesalyalı Grek kabilelerinin yerleşiminden 
sonra milâttan önce XII. yüzyılda burası antik Yunan mitolojisinde geçecek derecede önem kazandı. 
Milâttan önce 352’de Makedonya Kralı II. Filip Tesalya’yı ele geçirdi. Milâttan önce 196-148 yılları 
arasında Tesalya tekrar bağımsızlığına kavuştu. Ardından Romalılar’ m idaresine girdi. Roma 
İmparatorluğu döneminde Tesalya’da şehirleşme gelişti, büyük yapılar inşa edildi. Hıristiyanlık ise 
erken tarihlerde yayıldı. V ve VI. yüzyıllarda büyük sayıda bazilika yapıldı. Antik kültür ve ilk 
dönem Bizans idaresi 600 yılından itibaren başlayan Slav işgalleri ve yerleşimiyle birlikte sona erdi. 
Slavlar iki büyük dalga halinde geldi. Slavca birçok köy, nehir ve dağ isminin bölgeye ait XIX. 
yüzyıl haritalarında görülmesi bu hareketin kalıcı duruma geldiğine işaret eder. 922-925 yıllarında I. 
Bulgar Çarı Simeon, Makedonya ve Tesalya’nm içlerine kadar ilerledi. 985-986’da yarım yüzyıllık 
bir barışın ardından, Makedonya ve Batı Bulgaristan çarı Samuil, Larissa’yı ve Tesalya’nm tamamını 
ele geçirdi, 996-997 yılma kadar idaresinde tuttu. Daha sonra Bizans idaresi yeniden kuruldu. 

Slav işgallerinin ardından Latince konuşan ve Ulah (Vlach) diye adlandırılan Balkan göçebeleri 
Tesalya dağlarında yerleşti. Bölgenin 1075-1078 yılları arasındaki tarihini yazan Kekaumenos 
bunları açıkça zikreden ilk kişi olmuştur. 1066’da Ulahlar Bizans idaresine karşı isyan etti. İspanyol 
yahudisi Tudelalı seyyah Benj amin onların 1066’da, Vlachia şeklinde adlandırdığı Lamia (İzdin) 
şehri civarındaki topraklarda faaliyet gösterdiklerini söyler. Hatta Vlachia bütün Tesalya için 
kullanılmıştır (Akropolites, Pachimeres’ in eserleri, 1336’da III. Andronikos’ un imparatorluk 
buyrukları ve 1342’de Kantakuzenos’ un tarihi). XIV yüzyılda Balkanlar’ m diğer kesimlerinde de 
Vlachia denilen bölgeler ortaya çıkh. Tesalya’daki Vlachia’ dan bunları ayırmak için buralara Megali 
Vlachia adı verildi (Bizans tarihçileri Nicetas Choniates, Akropolites, Pachimeres). Ulahlar özellikle 
Pindos dağlarında ve iki ovamn güneyindeki engebeli arazide yerleştiler. 1204 yılında Haçlılar’ m 



İstanbul’u işgalinin ardından Makedonya ve Tesalya, Latin Selânik Krallığı’na dahil oldu. 1218’de 
Epir Despotu I. Theodoros Angelos, Tesalya’nın önemli bir kesimini ele geçirdi. 1259’da Pelagonya 
savaşından sonra imparator VIII. Mikhail Palaiologos adına Ioannes Palaiologos, Tesalya’ nm doğu 
yarısını alıp Nicea (İznik) İmparatorluğu’ na kattı. Bununla birlikte Tesalya büyük oranda otonomiye 
sahipti. 

1320’lerde Katalanlar, Tesalya’da özellikle doğu ovasında büyük tahribata yol açtı. Ardından savaşçı 
Arnavut grupları Tesalya’ya saldırdı ve korumasız düzlüklerdeki yıkıma kaüldı. 1342 sonunda 
Ioannes Kantakuzenos, Tesalyalılar tarafından imparator kabul edildi. Kantakuzenos güvenilir adarm 
olan Angelos ’u Tesalya valiliğine tayin etti. Angelos 1348’ deki veba salgınında öldü; Sırp 
İmparatoru Çar Stefan Duşan bunun üzerine Tesalya’yı ele geçirdi. Tesalya Valisi Preljub’ un ardından 
Duşan’m 1355’ te âni ölümünden sonra 1356 ilkbaharında iç karışıklık yaşandı. Epir’ in eski Bizans 
idarecisi II. Nikephoros Tesalya’yı zaptetti ve Epir’i geri aldı. Nikephoros sadece üç yıl hüküm 
sürdü ve Arnavut kabilelerine karşı yürütülen savaşta yenildi. Tesalya ve Epir tekrar idarecisiz kaldı. 
Bu sırada Çar Duşan’m üvey kardeşi Sırp Prensi Simeon buraya girdi ve Trikkala’da imparator ilân 
edildi. 1366-1367’de Simeon, Trikkala’nm kuzeyindeki dağlarda Meteora manastırlarını inşa ettirdi. 
Daha sonra Alexis Angelos Philanthropenos Tesalya’nm idaresini üstlendi (1370-1390). Onun 
ardından yerine Manuel Angelos geçti (1390-1393). Her iki idareci de Batı ovasında bulunan 
Trikkala’da ikamet etti. Çünkü Katalan ve Arnavut işgalleriyle XIV yüzyılda cereyan eden ve sonu 
gelmeyen feodal savaşların neticesinde Larissa ve doğu ovası yaklaşık 1315 yılından itibaren büyük 
oranda yıkılmış ve boşaltılmıştı. 

Osmanlılar’ m XIV yüzyılın ikinci yarısında Rumeli yakasındaki fetih faaliyetleri Tesalya’yı da 
etkiledi. Doğu ovası Gazi Evrenos Bey tarafından 1386-1387 kışında fethedildi. Kendisi ve oğulları 
daha sonra buraya Anadolu’dan Türk yerleşimcileri getirdi ve bölgede ilk İslâmî yapıları inşa ettirdi. 
XV yüzyılın ilk yarısında Evrenosoğlu İbrâhim Bey, Alasonya (Elasson) şehrinde bir imaret yaptırdı. 
Bu imaret 1871 yılında hâlâ yoksullara ve yolculara yiyecek veriyordu. İbrâhim Bey’ in oğlu Ahmed 
Çavuş imarete bir cuma camisi ilâve etti. İbrâhim Bey’ in torunu Ömer Bey, 

Badracık kazasındaki Yaç Ağaç/Pazarlu Fakih’ in nahiye merkezinde bir cuma camisi ve İzdin’ de 
bir kervansaray inşa ettirdi. Harap edilen ve boşalülan Tesalya’nm doğu ovasının yeniden iskâna 
açılması Osmanlı idaresi döneminde gerçekleşti. 1320’lerden itibaren yıkılan ve boş kalan Larissa 
tepesindeki Bizans şehrinin kalıntılarının aşağısında çoğunluğu Türkler’in oluşturduğu Yenişehir 
kuruldu. 1400 yılı civarında Gazi Evrenos ’un oğlu Barak Bey bir imaret-cami, bir kervansaray ve 
otuz iki dükkân yaptırdı, böylece yeni yerleşim merkezi bir kasaba olma sürecine girdi. 
Makedonya’daki diğer iki kervansarayın dışında Barak Bey, Yenişehir’ in batısında dağın tepesindeki 
Fener Kalesi ’nin aşağısında bulunan açık şehirde bir zâviye, kervansaray, hamam ve dört kemerli bir 
köprü inşa ettirdi. 1506’da Yenişehir’deki imaretin 64.116 akçelik geliri ve on dokuz kişi çalışanı 
vardı; yolcularla yoksullara büyük miktarda yiyecek dağıtılıyordu. Zaman içerisinde Yenişehir 
gelişerek Tesalya’nm büyük bir şehri, önemli bir İslâm merkezi, pek çok yazar ve şair çıkaran bir 
mekânı oldu. 

Tesalya’nm gelişmesinde rol oynayan ikinci büyük hayrat sahibi, 13 80 Terin sonunda Gazi 
Evrenos’unmîrâhurudiye zikredilen ve 1422’ den itibaren 860 (1456) yılındaki ölümüne kadar 
Tesalya valisi olan Gazi TurahanBey’dir. Sancakların merkezi Tırhala’da bir cami, iki mescid, bir 



hamam, bir kervansaray, zâviye ve 120 dükkân yaptırdı. Yenişehir’de bir cami, medrese, zâviye ve 
altmış dört dükkân, Platamona’da Selânik’e giden ana yoldaki Tempe kanyonunun girişinde bir 
kervansaray ve yine Selânik yolu üzerinde biraz daha kuzeyde Çitroz’da bir başka kervansaray inşa 
ettirdi. Karahalilçayırı ve Petrepoli kasabalarında da iki taş köprüsü vardı. Oğlu Turahanoğlu Ömer 
Bey de büyük bir inşa faaliyeti başlattı. Tırhala’da bir medrese, bir mektep, bir hamam, iki 
halvethâne, iki kervansaray, bir bedesten, üç mescid, bir imaret, 241 dükkân, birkaç köprü ve taş 
döşeli yollar yaptırdı. Diğer inşa faaliyetleri içinde Larissa/Yenişehir’de bir cami, imaret, mescid, 
iki hamam, bir kervansaray, bir bedesten ve 210 dükkân; Tatarlar kasabasında bir cami ve bir mescid; 
Platamona’da bir zâviye, kervansaray ve bir mescid; Likostom Derbendi ’nde bir zâviye, cami ve 
kervansaray; Çeşme olarak adlandırılan ve Çatalca ’nm (Pharsala) yakınında bulunan yerde bir zâviye 
ve kervansaray; Çatalca’nm içinde bir hamam, bir kervansaray ve otuz dokuz dükkân; Fener 
kasabasının yakınında bir ılıca hamamı; Çaputlu kasabasında (Cumapazarı) bir cami; îzdin’de bir 
imaret, bir mescid, birkaç çeşme ve bir köprü sayılabilir. Ömer Bey 908 Rebîülâhirinde (Ekim 1502) 
vefat ederek Malkara’ da yaptırdığı caminin yanındaki âbidevî türbeye defnedildi. Tesalya’daki bu 
eserlerinden sadece Larissa’da inşa ettirdiği büyük bedestenin kalıntıları ve daha önce Haşan Baba 
Tekkesi olan türbenin harabeleri günümüze kadar gelebilmiştir. 

XV ve XVI. yüzyıllarda Osmanlılar, Tesalya’da birkaç yeni şehir ve kasaba daha kurdular. Kırsal 
kesimde gittikçe büyüyen alışveriş ihtiyacını karşılamak için oluşturulan pazar yerleri daha sonra 
kasaba haline geldi. Bunların içinde Yenişehir başta olmak üzere Agia (Yenice), Cumapazarı, 
Embelek (Ambelakia), Ermiye (Almiros), Karditsa, Tırnova, Velestin zikredilebilir. Bunlardan 
bazıları Bizans- Slav Ortaçağı ’nda mevcut olup XIV yüzyılda ortadan kalkmıştı, diğerleri ise yeni 
yapıldı. Kasabalardan Cumapazarı Tırhala’dan Karditsa ve Çatalca üzerinden Dömeke’ye 
(Domokos), yine dağlar üzerinden İstife, Atina ve Mora’ya giden yol üstünde olup yeni Osmanlı 
şehirlerine güzel bir örnek teşkil eder. XVII. yüzyılda iki kubbeli ve kurşun kaplı cuma camileri, beş 
mescidi, bir hamamı, medrese ve üç tekkesi bulunmaktaydı. XIX. yüzyılda büyük oranda Yunan şehri 
oldu ve Megali Pazaraki (Büyük Pazaryeri) diye adlandırıldı. I. Dünya Savaşı’ndan sonra bu isim 
küçük bir Yunan kasabası haline gelen Aghios Visarion şeklinde değiştirildi. Camilerinden birinin 
yalnızca fotoğrafı günümüze ulaşmıştı. 2006’ da Yunan arkeologları tek kubbeli sağlam bir cami ve 
büyük bir hamam buldu. Büyük ihtimalle bu cami, 912 (1506) tarihli Tırhala Livâsı Tahrir Defteri ’nin 
vakıf bölümünde ve 1668’de Evliya Çelebi’nin eserinde zikredilen Turahanoğlu Ömer Bey’ in 
eseridir. Ermiye, XIV yüzyılda ortadan kalkan ve aynı adı taşıyan küçük bir ticaret ve liman şehrinin 
devamı niteliğindedir. Ermiye ’nin geniş ovası Akkeçili yürükleri ve Aydın’ dan gelen yerleşimciler 
tarafından yeniden iskân edildi. Ermiye ovasının eski yer adları hemen hemen bütünüyle Türkçe’dir. 
XVII. yüzyılın başına kadar Ermiye küçük bir yer halinde kaldı; ardından büyük bir şehir görünümü 
aldı. Evliya Çelebi 1668’de burayı güzel evleri, camileri, tekkeleri, mektepleri, hanları ve hamamları 
bulunan, ancak ismini vermediği bir kadılık merkezi diye zikreder. 1806’ da seyyah William Martin 
Leake kasabayı geniş bir alan üzerine dağılmış, 300 evin arasında pek çok bahçesi ve tarlası olan bir 
yerleşim birimi olarak tasvir eder. Bunların çoğuna Türkler sahipti, ellisi Yunan ahalisine aitti. 1848 
tarihli nüfus defterine göre burada 190 müslüman, 200 hıristiyan hânesi, yaklaşık 2000 civarında 
nüfus vardı (BA, D.CRD, nr. 2045). 

1833-1834 tarihli bir vakıf defteri parçasında Arslan Çavuş, Esmihan Hatun, Kâmile Hatun, Keyvan 
Çavuş ve Sâlih Ağa camileriyle Ali Efendi, Mehran ve Ömer mescidlerinin adına rastlanır. 

Ermiye’de ayrıca iki medrese (Keyvan Çavuş ve Sâlih Ağa), bir mektep (Ali Efendi Mektebi), bir 



zâviye kaydedilmiştir. Fakat bu liste tam değildir. Arslan Çavuş Camii Ermiye’nin en eski camisidir. 
Günümüzde Volos Müzesi’ nde bulunan ki tâbesinde inşaaün Arslan Çavuş tarafından başlatıldığı ve 
kızı Ümmühan Hatun tarafından 1005’te (1596-97) tamamlandığı yazılıdır. 1868’de cami Miralay 
Sâdık Bey tarafından yeniden inşa edildi. Adı geçen binalardan Miralay Sâdık Bey’ in kitâbesi 
dışında hiçbir kalıntı bugüne ulaşmamıştır. Küçük 

Almiros Müzesi’ nin bahçesinde bazı Osmanlı mezar taşları ve diğer yazıtları şehirde unutulan 
müslüman varlığım hatırlatan unsurlar olarak durmaktadır. Tırhala’mn 30 km. güneydoğusundaki Baü 
ovasında Karditsa şehrinin ortaya çıkışı dikkat çekicidir. 1540-1570 yılları arasında Türk ve 
hıristiyanlardan oluşan bir köy iken bir dükkânı, bir camisi, mektebi, Kasım Çavuş Hamamı ve altı 
mescidiyle bir kasabaya dönüştü. Yeni kasabanın vergi yükünün %70’ini dükkân kira gelirleri 
karşılıyordu. 1 805 ’te W. Martin Leake, Karditsa’mn 500-600 hânesi bulunan ve hemen hemen tamamı 
Türkler’ den meydana gelen bir şehir olduğunu belirtir. Günümüzde Karditsa 40.000’den fazla 
nüfusuyla Batı ovasımn ulaşım ve ekonomik merkezi konumundadır. 

Tırnova, Küçük Olimpos’un bir kolunun aşağısındaki düzlükte Yenişehir’in kuzeybatısına 18 km. 
mesafede bulunmakta olup son derece önemli bir yerleşim merkezidir (bk. TIRNOVA). Ambelakia, 
Selânik ve Atina arasındaki ana yollar ve demiryollarının bulunduğu yerde Tempe vadisi 
civarındadır. Yunan tarihçisi Vakalopoulos, Ambelakia’ mn Türkler tarafından imha edilen kıyıdaki 
Stomion’dan gelen Yunan göçebeleri tarafından kurulduğunu ileri sürmüştür. Ancak 1454 tarihli 
Tahrir Defteri ’ndeki bir not gerçek durumu açık şekilde ortaya koyar. Burada Ambelakia yeni bir 
timar köyü olarak görülür. Burası bir mezraa durumunda iken Hacı Mustafa’ya içine cizye 
alınabilecek nüfus yerleştirme ve sefer sırasında asker çıkarma gibi şartlarla verildi. Hacı Mustafa 
da gayri müslimlerden on iki hâneyi buraya yerleştirdi. Çünkü çiftçiler, henüz yeni bir yerleşim 
köyünden beklenecek miktardaki vergi oranını elde edememişti. 1466 yılma ait bir icmal defterinde 
Ambelakia’ daki yirmi hâne halkı zikredilir (BA, MAD, nr. 66). 1569-1570 kayıtları elli iki mücerret 
(bekâr), yirmi dul kadın dahil 200 hânelik bir büyümeye işaret eder. Köy bu son tarihlerde Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan’ m mülkü olmuş, ardından onun İstanbul’daki camilerine ve 
diğer kuranlarına vakfedilmiştir. Vakfın koruması altında Ambelakia daha da büyüdü; tekstil 
üretiminde ve yoğun biçimde pamuk, şarap, tütün, ipek, zeytinyağı ticaretinde Dresden, Hamburg, 
Viyana, Buda, Lyon, Odessa, Londra ve Amsterdam şehirlerindeki ticarî mümessilleriyle müreffeh 
küçük bir şehir haline geldi. 1791 ’de Daniil Filippidis’in Geografia Neoteriki adlı eserinde 
Ambelakia’da “çok güzel” 550 hânenin varlığı zikredilir. Ambelakia, daha sonra Tırnova ve 
Tesalya’daki diğer yerler gibi bazı sebeplerden dolayı düşüşe geçti. Bu bölgelerde XVIII. yüzyıl 
Osmanlı tarzıyla inşa edilmiş zengin süslemeli konaklar hâlâ geçmişteki refaha şahitlik eder. 

Osmanlılar, dağlardan ovalık alanlara inen hıristiyanları iskân ederek Tesalya’nm doğu ovasının 
nüfusunu yeniden düzenledi. Anadolu’dan göç eden Türkler’ in bölgeye yerleşimi Yenişehir’in 
doğusundaki büyük Kastritsa nahiyesindeydi. Düzlükte bataklık olan Karla gölü civarında 1455 ’te 
Türkçe isimleriyle birlikte sadece müslüman nüfusu bulunan on üç köy mevcuttu (BA, MAD, nr. 10). 
Bunların dördü daha önceki kayıtlarda yer almayıp yeni kurulmuştu. “Önceki kayıf’la kastedilen, ya 
II. Mehmed’in ilk saltanat dönemi olan 1443-1444 yıllarına ya da II. Murad dönemi başlangıcına ait 
defterler olmalıdır. Böylece 1423-1443 yıllarında ovada dokuz Türk köyünün varlığı ortaya çıkar. 
1506’da aynı bölgede yirmi Türk köyü mevcuttu (BA, TD, nr. 36). 1569-1570’te bu sayı yirmi bire 
ulaştı (TK, TD, nr. 60). Kastritsa bölgesindeki Türk köylerinin kuruluşu büyük oranda XV yüzyılda 



gerçekleşti. Köy adları ilk göçmenlerin nereden geldiğim de gösterir (Aydınlı, Germiyanlı, Menteşeli, 
Saruhanlı vb.). 1644-1815 döneminde hıristiyanlar daha önce tamamen müslümanlara ait olan köylere 
yerleşmeye başladı. 1570’te Türk köyleri 803 müslüman hânesine sahipti ve hiçbir hıristiyan hânesi 
yoktu. 1880’de Türk köylerinin yarısı müslüman nüfusun tamamım kaybetti. Nitekim bu tarihte 
köylerde sadece 202 müslüman hânesi mevcuttu, hıristiyanlar ise 507 hâneye ulaşmıştı. Günümüzde 
çoğunluğu Yunanlı olan hıristiyan ahali yaşamaktadır. Tamamıyla farklı bir manzara Yunanca ve 
Slavca isim taşıyan hıristiyan köylerinde görülmektedir. Eski köyler çoğunlukla Osmanlı öncesi 
dönemden kalma, ovamn kenarında ya da bayırlarda yer almaktadır. Bir grup köy XV yüzyılın ikinci 
yarısıyla XVT. yüzyıl boyunca kuruldu, Agia gibi bazıları ise küçük kasabaya dönüştü. Hepsi hemen 
hemen dağlarda ya da Ossa ve Mavrovouni dağlarımn yüksek yayl alarmdaydı. Bizans döneminde bu 
bölgeler rahiplerin hücrelerinde yaşadıkları, başka hiç kimsenin bulunmadığı Kellia dağı diye bilinir. 
Kastritsa nahiyesinin bütün dağ köyleri hıristiyan- Grek olarak kaldı. 

Osmanlı idaresinin ilk yarısındaki Tırhala livâsı bütün Tesalya’yı kapsadı, ayrıca îzdin’le birlikte 
Sperchios (Karasu) vadisi, Badracık ve Krenbeş (Lamia, Ypate ve Karpenisi), Kravari ve Apokiri 
diye bilinen büyük sahayı içine alıyordu. 1470’te Eğriboz sancağı kurulduğunda İzdin-Badracık 
bölgesi Tırhala’ dan ayrıldı ve Eğriboz’a eklendi. 1521-1540 arasında Kravari ve Apokiri, înebahtı 
(Lepanto) sancağına bağlandı. Çatalca ve Golos da Tırhala’dan ayrıldı. Eski Tırhala sancağından 
geriye Tırhala, Fener, Cuma, Agrafa, Alasonya ve Yenişehir kazaları kaldı. XVII. yüzyılda Karditsa 
küçülen Fener’ in yerinde yeni bir kazaya dönüştürüldü. 18 30’ da înebahtı Yunan Krallığı ’na dahil 
edildi. Çatalca, Ermiye, Golos ve Agrafa Osmanlı toprağında kaldı. Osmanlı Devleti ’nin son 
dönemlerinde bütün Tırhala sancağı yeni oluşturulan Yanya eyaletine bağlandı. 

XVII. yüzyıl süresince ve özellikle XVIII. yüzyılda Tesalya’da arazilerin çoğu büyük çiftliklere 
dönüşmüştü. Çok sayıda hıristiyan çiftçi yeni açılan ziraat alanlarına yerleşmeyi kabul etmeyerek 
müreffeh dağlık köylere ve ovadaki yeni kasabalara yerleşmeyi tercih etti. Müslüman çiftçiler ise 
büyük şehirlerde kaldı. Batıdaki ovada bu 

hareketlilik, köylerdeki nüfusun önemli sayıda azalmasına ve müslüman yerleşimcilerin köyleri 
boşaltmasına yol açtı. XIX. yüzyıla ait kayıtlar, ova ve vadilerdeki köylerde yaşayan nüfusun XVI. 
yüzyıla göre 1/3 oranında azaldığına işaret eder. Doğu ovasında XVI ve XVII. yüzyılların başlarında 
tamamıyla Türk nüfusunun bulunduğu köylerde çiftlikler kurma süreci sebebiyle Rum hıristiyan 
nüfusu büyük oranda arttı. Bu sürece XVIII. yüzyılın son yıllarıyla XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde âdeta 
yarı bağımsız davranan Tepedelenli Ali Paşa ve oğulları tarafından hız kazandırıldı. XVIII ve XIX. 
yüzyıllarda halkın güvenliği de zayıfladı. Özellikle dağlık bölgelerde yaşayan insanlar bu duruma 
karşı her yerde savunmaya elverişli taş kule evler yapmaya başladılar. Kitâbelerinde tarihleri belli 
olan bu evlerin pek çoğu günümüzde hâlâ ayaktadır. 

Tesalya bölgesinde geç Osmanlı döneminde büyük devlet binaları, özellikle köprüler ayaktaydı. 
1726’da Rapsani yakınlarındaki Pineius nehri üzerinde yapılan Topal Osman Paşa Köprüsü ve 
1165’te (1752) Çatalca yakınlarında oğlu Tesalya valisi, şair ve devlet adarm Râtib Ahmed Paşa’ya 
atfedilen köprü örnek olarak zikredilebilir. Tesalya’ daki tekkeler hakkında çok az şey bilinmektedir. 
Defterdar Ekmekçizâde Ahm ed Paşa’ nın Yenişehir’de büyük bir Mevlevi tekkesi vardı. Tepedelenli 
Ali Paşa’nm Tırhala’da inşa edilen büyük ve süslemeli Sâdî Tekkesi, yine aynı durumdaki Kestriç 
nahiyesinde Aydınlı köyündeki Bektaşî Tekkesi mevcuttu. Bunlardan ve benzeri yapılardan bugün 



edilmesi karşılığında yapılan antlaşma sayesinde Fârûkıler’le Gucerât Sultanlığı arasındaki barış 
korunabildi. 

/V /\ 

II. Adil Han’dan sonra tahta geçen kardeşi Dâvud Han taht kavgaları ile uğraştı. Gâznî ve Alem 

/V 

hanların saltanatları da aynı şekilde geçti. Dâvud Han’ m yeğeni III. Adil Han ise (1510-1520) 
mevkiini sağlamlaştırmak için anne tarafından büyükbabası Gucerâtlı I. Mahmûd’dan yardım istedi. 

/V 

Daha sonra III. Muzaffer’ in kızı ile evlenerek batı sınırlarım güvence altına aldı. Adil Han’ın 
ölümünden sonra yerine oğlu Mîrân I. Muhammed Şah geçti. Bu hükümdar on yedi yıl süren saltanatı 
boyunca daha çok dayısı Gucerât Sultam Bahadır Şah’ m desteğine ihtiyaç duydu. Hint denizi ve 
Gucerât sahillerine ticarî amaçlarla yerleşmeye çalışan Portekizliler Bahadır ’ı ortadan kaldırınca 
Mîrân I. Muhammed Gucerât’ m da vârisi oldu, ancak başşehir Ahmedâbâd’a ulaşamadan öldü. 
Yerine kardeşi Mîrân II. Mübarek (1537-1566) geçti. Fârûkîler 1555’te ilk defa Bâbürlüler’le karşı 
karşıya geldiler. Bu temas somaki yıllarda Fârûkîler’ in aleyhine bir seyir takip etmiştir. 

Mîrân İL Mübârek’in ölümü üzerine FârûkT tahtına geçen oğlu Haşan bazı ayaklanmaları bastırmakla 

/V 

uğraştı. Bâbürlüler ’in yamnda bulunan Raca Alî Agra’dan Handeş’e dönerek Haşan’ la mücadele etti 

/\ /V 

ve onu tahtından indirerek yerine geçti. IV Adil Şah adıyla Handeş tahtamn sahibi olan Raca Alî 
Bâbürlüler’le iyi münasebetlerini sürdürdü. 1596’da Celâleddin Ekber Şah’ m isteğine uyarak Berâr 
seferine katıldı. Ancak Sonpat / Asti Savaşı’nda öldü ve yerine oğlu Bahadır Şah geçti. 

Fârûkîler ’in son hükümdarı olan Bahadır Şah sefahate düşkün âciz bir hükümdardı. Babasımn 
siyasetini terkederek şehzadeler meselesine karışması Bâbürlü Hükümdarı Ekber tarafından hoş 
karşılanmadı. Bâbürlü ordusu 1601 ’de Handeş’i istilâ edip Asîrgarh’ı kuşattı; muhasara sonunda 
şehir Bâbürlüler ’in eline geçti. Ekber bu zaferini bir kitâbe ile ebedileştirdi. Sağ kalan Fârûkî ileri 
gelenlerini sürgüne yolladı. Handeş Bâbürlüler’e bağlı eyalet haline getirildi (1009/1601). Bahadır 
Şah Lahor Kalesi’ne kapatıldı ve Nûreddin Cihangir’in saltanatı sırasında 1033’te (1623-24) burada 
vefat etti. Firişte onun Agra’da öldüğünü kaydetmektedir. 

Fârûkîler Handeş’te kültür ve sanatın gelişmesine yardımcı olmuşlar, ilim adamlarım himaye 
etmişlerdir. Asîrgarhve Burhânpûr Handeş’in en büyük merkezleri haline getirilmiş, cami, mescid, 
türbe, medrese, saray ve kalelerle donatılmıştır. Bâdşâhî Kalesi (1400), Bâdşâhî Sarayı, Hamm 
Camii (1585) ve Mescidi Cum‘a Fârûkî mimarisinin bugün dahi mevcut önemli eserleridir. 
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geriye tekbir taş dahi kalmamıştır. Büyüklükleri ve mimari değerleriyle ilgili bir fikir ise Çatalca’nm 
kuzeydoğusunda yer alan Örenli (treni) köyü yakınlarındaki bir tepe üzerinde bulunan Durbali (Tur 
Bâlî) Sultan Bektaşî Tekkesi’ nden edinilebilir. XVI. yüzyıl tahrirleri bu tekkeden söz etmediği gibi 
dergâhın hemen aşağısındaki yoldan geçen Evliya Çelebi de bundan söz etmez. Muhafaza edilen en 
eski mezar taşı 1174 (1760-61) yılından kalmadır. İki türbeden en eski olanı XVII. yüzyıla kadar 
gider. 

Osmanlı sistemi Tesalya’daki hıristiyanlara, Rum ve Ulahlar’a kiliseler ve büyük manastırlar inşa 
etme imkânı tanımıştır. Meteora’nm yirmi beş adet kayalık manastırı bu duruma bir örnek teşkil eder. 
Yıldırım Bayezid, bu manastırların en eskisi olan Grand Meteora’ya kendisinden sonra da bütün 
sultanlar tarafından tamnan önemli ayrıcalıklar vermiştir. Meteora kayalıklarındaki hemen bütün 
diğer manastırlar Osmanlı döneminden kalma olup çoğu XVT. yüzyılda inşa edilmiştir. XVI ve XVII. 
yüzyıllardaki şatafatlı ve heybetli manastırlar dizisi (Dousiko, Drakotrypa, Koroni, Megalo Petra, 
Rendina ve diğerleri) büyük ovaların güneyindeki sıradağların yamaçlarmdadır ve bölgenin müreffeh 
ve müteşebbis Ulah nüfusu tarafından yaptırılmıştır. Golos’ un kuzeyindeki dağlık ve ağaçlık Pelion 
bölgesinde de birçok yeni kilise ve manastır gelişmiş endüstriyel düzeye ulaşan Yunan köylü nüfusu 
tarafından inşa edilmiştir. Pelion bölgesi Bizans dönemi boyunca meskûn olmuştur. XV yüzyılın 
ortalarından XVI. yüzyılın sonlarına kadar pek çok yeni köy bu bölgede kurulmuştur. I. Ahmed 
döneminde Pelion köyleri vakıf olarak Kızlar Ağası Mustafa Kostiç’e verilmiştir. Makrinitsa, 
Portaria, Argalasti ya da Zagora’daki zengin duvar süslemeleri bulunan çok sayıda kilise ve büyük 
konak, Osmanlı dönemiyle birlikte sona eren bölgenin olağanüstü refahına hâlâ şahitlik yapmaktadır. 
Osmanlı döneminin sonlarına doğru Tesalya’nm toplam nüfusu 365.000 kişi olarak hesaplanmıştır. 
Arkasında siyasî gerekçelerin bulunduğu Yunan hesaplamaları Türkler’in oranım yaklaşık 40.000 
civarında, hatta daha az göstermiştir. 1 841 ’ de Johann Fallmerayer, bunun hatalı olduğu ve Türk 
nüfusunun üçte bir olması gerektiği (yaklaşık 120.000) sonucuna varmıştır ki bu da şüpheli 
görünmektedir. 

1 855’te Yunan milliyetçi kışkırtmaları ve kırsal kesimin derin hoşnutsuzluğu Osmanlı idaresine karşı 
ciddi bir isyana sebebiyet verdi. Mısırlı yardımcı kuvvetlerle bu isyan Abdi Paşa tarafından 
bastırıldı. Yeni vali Hüseyin Hüsnü Paşa’mn idaresi altında Tesalya’da refahı tekrar geri getirmek 
için çok şey yapıldı. 1881 ’de Yunanlı güçlerin ağır baskısı altında Osmanlılar, Tesalya’yı Yunan 
Krallığı’na terketti. Müslümanların çoğunluğu Lozan Antlaşması neticesinde Tesalya’daki mülklerini 
yok pahasına elden çıkardı (1923-1924). Geride bıraktıkları camiler, okullar, tekkeler, hanlar, 
hamamlar çok hızlı bir şekilde ortadan kayboldu. 1 890’larm sonunda Yunan milliyetçilerinin tahriki 
Osmanlı- Yunanlı savaşma yol açtı (7 Nisan -18 Mayıs 1897). Savaş süresince Hâfız Abdülezel Paşa 
kumandasındaki Osmanlı ordusu bütün Tesalya’yı yeniden zaptetti. Furka geçidine hücum etti, 
Lamia’yı aldı; hatta Atina’ya yürümek üzereyken büyük güçlerin müdahalesi neticesinde durduruldu. 
Savaş sonunda Tesalya Yunanlılar’ a kaldı. Doğu Bulgaristan’da Bul garlar ile Yunan azınlık 
arasındaki gergin durum 1906’ da şiddete, yağmaya, katliama ve kundakçılığa dönüştü. 
Bulgaristan’dan kaçan 15.000 RumTesalya’ya iskân edildi. Bunlara Lozan Antlaşması neticesinde 
Anadolu’dan gelenler de eklendi. Lozan Antlaşması ’n-da Arnavutça konuşan küçük bir müslüman 
grubun Tesalya’da kalmasına izin verildi. Aralarında Çatalca yakınlarındaki büyük Durbali Sultan 
Tekkesi ’nin Bektaşî dervişleri bulunmaktaydı. Son liderleri olan Baba Seyyid’in 1973 yılındaki 
ölümüne kadar faal haldeydi. Bu önemli tekke 2005-2006 yıllarından itibaren gerçekleştirilen 
restorasyon çalışmalarından sonra yeniden faaliyete geçmiştir. 
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Machıel Kıel 



TESANUD 

( AjLuuîl) 

Toplumda bireylerin ve grupların birbiriyle dayanışma halinde yaşamasını ifade eden ahlâk terimi. 


Sözlükte “dayanmak, yaslanmak” anlamındaki sened kökünden türeyen tesânüd “dayanmak, 
yaslanmak” (istinâd) ve “her topluluğun kendi sancağı altında toplanması” şeklinde iki farklı mânaya 
gelmektedir (Cevheri, eş-Şıhâh, “snd” md.; LisânüT- c Arab, “snd” md.; TâeüT- c arûs, “snd” md.). 
Kelime Türkçe’de toplumu oluşturan bireylerin birbiriyle dayanışma ve yardımlaşma içinde 
olmasını, birbirine güç ve destek sağlamasını ifade eden ahlâk terimi şeklinde kullanılmaktadır. 
Bugünkü Türkçe’de yeni kelime olarak dayanışma ile karşılanmaktadır. Kaynaklarda aynı veya yakın 
anlamda teâvün (yardımlaşma), tezâhür (sırt sırta verme), tenâsur (yardımlaşma), tedâmün (birine 
destek verme), teâlüf (kaynaşma), teâhî (kardeşlik bağı oluşturma), tevâsül (birbiriyle ilişki kurma) 
gibi kavramlar geçmektedir. Modern Arapça’da tesânüd yerine daha çoktekâfül kullanılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de tesânüd kelimesi geçmemekle birlikte müminlerin kardeş olduğu ilkesi 
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benimsenerek (el-Bakara 2/220; Al-i Imrân 3/103; el-Hucurât 49/10) dayanışmanın psikolojik ve 
ahlâkî zemini hazırlanmış, birçok âyette doğrudan ve dolaylı biçimde dayanışma ve paylaşmanın 
sosyal ve İnsanî değeri üzerinde durulmuştur. Bazı âyetlerde teâvün (el-Mâide 5/2), tezâhür (el- 
Bakara 2/85; el-Kasas 28/48; et-Tahrîm 66/4) ve kefalet (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “kfl” md.; 
M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nfk” md.) kavramları geçmektedir. Birçok âyette müminlerin birbirine 
maddî yardımda bulunmasını teşvik için kullanılan “infak” da bunlara eklenebilir. Mâûn sûresinin son 
âyetinde geçen “mâûn” kelimesi müfessirler tarafından yardımlaşmanın örnekleri olan “zekât, sadaka, 
yiyecek içecek; insanların yardım maksadıyla aralarında alıp verdikleri kap kacak gibi şeyler” diye 
açıklanmıştır (Taberî, XII, 709-715; Fahreddin er-Râzî, XXXII, 108-109; Elmalık, IX, 6163-6164). 
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Kur’an’daki ülfet kavramı da (Al-i Imrân 3/103; el-Enfal 8/63) “birlikte yaşama eğilimi” biçiminde 
yorumlanmış ve Allah’ın insanlığa bir lütfü olarak görülmüştür (Gazzâlî, II, 157, 158). Mâverdî, 
ülfetle ilgili âyetleri açıklarken Medineli Evs ve Hazrec kabileleri arasında köklü bir düşmanlık 
varken İslâm sayesinde birbirine sımsıkı bağlanan kardeşler ve dayanışma içinde olan dostlar haline 
geldiklerini ifade eder (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 149-150). İlgili âyetler incelendiğinde din 
kardeşliğinin ilk şartının başkalarına karşı kötü duygular beslemekten ve zararlı davranışlardan 
sakınmak, ikinci şartının da din kardeşlerine karşı iyi duygular beslemek ve sıkıntılarını paylaşmak 
olduğu görülür (meselâ bk. el-En‘âm 6/151-153; el-İsrâ 17/23-38; el-Hucurât 49/9-13). İnsanın 
öncelikle yakın çevresiyle ilgilenmesi ve onlarla dayanışma içinde bulunması onun tabiatının bir 
gereği olup Kur’ân-ı Kerîm’ de bu durumun dikkate alındığı ve ilgili âyetlerde bu çevrenin öncelik 
sırasına göre ana babayı ve diğer akrabayı, yakın ve uzak komşuyu, yakın arkadaşı, yetimleri, 
yoksulları, yolcuları ve kişinin sorumluluğu altında bulunan başka insanları, nihayet yardıma muhtaç 
herkesi kuşatacak biçimde genişlediği görülür (el-Bakara 2/83, 177; en-Nisâ 4/36; el-İsrâ 17/26). 
Ancak Kur ’ an’ da dayanışmanın özellikle iyilik ve takvâ konularında olması istenir; kötülük, 
düşmanlık ve saldırganlık türünden işlerde yardımlaşma yasaklanır (el-Mâide 5/2). 


Hadislerde tesânüd (Tirmizî, “Tefsir”, 20; Dârimî, “Mukaddime”, 24) ve tezâhür (Müsned, Y 100; 
Müslim, “Talâk”, 30; el-Muvatta 3 , “Talâk”, 22, 23) kavramları sözlük anlamlarıyla kullanılmıştır. 



Buhârî’mnel-Cârm c u’ş-şahîh’inde “et-Te c âvün fî binâh’l-mescid” (“Şalât”, 63), “Te c âvünü’l- 


mü 5 minînba c duhumba c dan” (“Edeb”, 36) başlıklı iki bab bulunmaktadır. İkinci babda zikredilen bir 
hadiste Resûlullah’m, “Müminler topluluğu tuğlaları birbirini tutan binaya benzer” buyurduğu ve 
ardından parmaklarını birbirine kenetlediği ifade edilir. Aynı yerdeki başka bir rivayette bir kişinin 
ihtiyacını arzetmesi üzerine Resûlullah’m yanındakilere dönerek, “Ona yardımcı olursanız ecrinizi 
alırsınız; Allah dilediği şeyi peygamberinin diliyle söyleterek gerçekleştirir” dediği bildirilir. Hadis 
mecmualarında ana babaya saygı, sıla-i rahim, yetimleri, yoksulları, kimsesizleri himaye, komşu 
hakları, sadaka, infak ve ihsan, birlik ve kardeşlik, ziyaret, hediyeleşme, dostlara yemek yedirme ve 
misafirperverlik gibi konulara dair hadisler aynı zamanda yardımlaşma ve dayanışmayı içerir. 
Bununla ilgili bir hadiste, “Müminler birbirini sevmekte, birbirine acımakta ve himaye etmekte bir 
organı hasta olduğunda diğerleri de acı çekip uykusuz kalan bir bedenin organları gibidir” 
buyurulmuştur (Müsned, TV, 270; Buhârî, “Edeb”, 27; Müslim, “Birr”, 66). Resûl-i Ekrem’in hicretin 
hemen ardından Medine’ de gerçekleştirdiği faaliyetler arasında selâmlaşmanın yaygınlaştırılması, 
açların doyurulması, yakınların ziyaret edilip gözetilmesi, mescid ve mektep yapılması gibi sosyal 
konulara dair tavsiyelerin ön plana çıktığı görülür (Makrîzî, I, 69). Bu uygulamaların en önemlisi bazı 
Mekkeli sahâbîlerin önce kendi içlerinde, daha sonra ensardan bazı kimselerle kardeş ilân 
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edilmesidir (bk. MUAHAT). Bu kardeşliğin taraflar arasında veraset ilişkisine kadar gitmesi, 
Medine’de yerleşen ilk îslâm toplumunda sosyal adaletin ve dayanışmanın güçlendirilmesi yolunda 
atılmış önemli bir adımdır (Hamîdullah, I, 196). “Medine anayasası” denilen ve bilinen ilk yazılı 
anayasa kabul edilen belgede Medine şehir devletini oluşturan müslümanlar, yahudiler ve diğer 
grupların birbiriyle ilişkilerinin 


düzenlenmesi, idari ve adlî yapıların, din ve vicdan hürriyetinin belirli esaslara bağlanması 
yanında toplumsal dayanışma bilincinin geliştirilmesi de amaçlanmıştır. Hz. Peygamber’ in hicretin 5. 
senesinde (626-27) baş gösteren kıtlık üzerine kendisini hicret etmeye mecbur bırakan Mekkeliler’ in 
yardım isteğine olumlu cevap vermesi (a.g.e., I, 274) İslâm’da tesânüdün İnsanî boyutunu göstermesi 
bakımından önemlidir. 


Fıkıh eserlerinde, gerek akrabalar gerekse müslümanlar arasında yardımlaşma ve dayanışmayı teşvik 
eden âyetlerden hareketle muhtaç durumda olanlara yardım etmenin öncelikle yakınlarının görevi 
olduğu belirtilir. Hanefîler’e göre aradaki din farkı bile akrabaların bu yükümlülüğünü ortadan 
kaldırmaz. Yardımlaşma ve dayanışmada gönüllü davranma esastır, ancak bakım yükümlülüğünü 
yerine getirmekten kaçman akraba aleyhine dava açılabilir. Kaynaklarda akrabalarla ilgili 
dayanışmanın çerçevesi oldukça geniş tutulmuştur. Ancak muhtaç kimse bu çerçeveye giremeyecek 
kadar kimsesiz ve himayesiz ise bu durumda büyük aile olan toplum devreye girer ve muhtacı 
destekleme görevi ona düşer; bazan toplum adına bu görevi devlet yerine getirir. Devlet görevini 
ihmal ederse muhtaç durumda olana yargı aracılığıyla hakkım alma yolu açıktır (M. Ebû Zehre, s. 69- 
74; M. Receb Beyyûmî, II, 1154-1163). Fârâbî bazı siyaset bilimcilerinin, devlet gelirlerinden bir 
kısmım ihtiyaç sahibi ve düşkün kesimlerle çalışma gücü bulunmayanların bakımına ayırmak 
gerektiği düşüncesinde olduklarım ifade eder (Fuşûl münteze c a, s. 76). Zekât, kurban, sadaka-i fıtır, 
fidye, kefaret, nezir, karz gibi konulara ve kardeşlik, yardımlaşma, paylaşmaya dair âyet ve hadisler 
îslâm kültüründe tesânüdün kurumlaşmasında önemli ölçüde etkili olmuştur (M. Ebû Zehre, s. 97- 
101; Kemâl Bû Zeyd, III, 1204-1206). Meselâ yemini bozmak, ihramda iken avlanma yasağına 
uymamak, kasten ramazan orucunu bozmak gibi bazı suçlar için konulan kefaretler (el-Bakara 2/ 1 84, 
196; el-Mâide 5/89; el-Mücâdile 58/3-4), bir yandan cezalandırma amacı taşırken diğer yandan 



yoksul ve düşkünlere maddî destek sağlama hedefine hizmet etmektedir. Ayrıca İslâm’ın dört temel 
ibadeti olan namaz, oruç, zekât ve haccm da toplumsal iletişimi ve dayanışmayı geliştirici etkileri 
vardır. İlkini bizzat Hz. Peygamber’ in gerçekleştirdiği, daha sonraki dönemlerde çok genişleyen 
vakıflar İslâm medeniyetinde tesânüd ilkesinin hayata geçirildiği en önemli kuranlardır. Menfaati 
halka tahsis edilen vakıf eserleri, insanların onurunu zedelemeden ihtiyaçlarının karşılanıp 
sıkıntılarının giderilmesi gibi büyük yararları yanında dolaylı olarak sosyal barışın korunup 
desteklenmesine de önemli katkı sağlamaktadır. 

İslâm âlimleri insanın sosyal varlık oluşunu onun kendi kendine yetersizliğinin, dolayısıyla 
dayanışmaya ihtiyacının zorunlu sonucu olarak görmüşlerdir. Konuyu felsefî açıdan ele alan ilk 
müslüman düşünürlerden Fârâbî, insanın kendi varlığını sürdürebilmesi ve insani yetkinliğini 
kazanabilmesi için gerekli olan şartları elde edebilmesinin diğer insanlarla bir arada dayanışma 
içinde yaşamasına bağlı olduğunu, yeryüzünde toplumlarm meydana gelmesinin temelinde bu 
zorunluluğun bulunduğunu belirtir. Fârâbî, bu açıdan toplumsal dayanışmayı -hadiste görüldüğü gibi- 
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bir bedenin organları arasındaki ilişkiye benzetir (Arâ 3 ü ehli’l-medîneti’l-fâzıla, s. 117-119). Bu 
temel fikir îslâm düşünür ve âlimleri arasında ortak bir kabul haline gelmiştir. Meselâ Râgıb el- 
Îsfahânî de yalnız başına yaşayan insanın en basit ihtiyaçlarını bile gideremeyeceğini, bu sebeple 
insanların yardımlaşma ve dayanışmaya muhtaç olduklarını ifade ederek eski siyaset kültüründeki, 
“İnsan tabiatı gereği medenî bir varlıktır” sözüyle Resûl-i Ekrem’in müminler topluluğunu tuğlaları 
birbirini tutan binaya, yine müslümanlar arasındaki sevgi, merhamet bağlarını biri hastalandığında 
diğerleri de acı hisseden organlar arasındaki güçlü ilişkiye benzeten hadislerinin bu gerçeği dile 
getirdiğini kaydeder (ez-Zerî c a, s. 374). İbn Haldûn aynı sebeplerle insanın toplumsal bir varlık 
olarak yaratıldığını, dayanışma ve yardımlaşmaya ihtiyacı bulunduğunu söyler (Mukaddime, s. 42- 
43). Aynı düşünür, ülfetin önemiyle ilgili âyeti (el-Enfâl 8/63) açıklarken kalplerin değersiz 
heveslere ve dünyaya kapılması durumunda bunun benlik çekişmeleri doğuracağını ve ihtilâfları 
arttıracağını, buna karşılık kalplerin dünya heveslerinden vazgeçip Allah’a yönelmesi ve O’na teslim 
olması halinde benlik davalarının ortadan kalkıp yardımlaşma ve dayanışmanın yayılacağını belirtir 
(a.g.e., s. 157). 
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TEŞBİH 


(^ajjaaH) 

Allah’ın noksan sıfatlardan münezzeh ve yüce olduğuna inanıp bunu sözleri ve davranışlarıyla 
belirtme anlamında terim. 

Sözlükte “suda hızla yüzüp mesafe almak” mânasındaki sebh (sibâha) kökünden türeyen teşbih, terim 
olarak Cenâb-ı Hakk’ı ulûhiyyetle bağdaşmayan her türlü eksiklik ve noksanlıktan tenzih etmeyi ifade 
eder. Aynı kökten sübhâne kelimesine lafza-i celâlin eklenmesiyle oluşturulan sübhânellah terkibi 
teşbihle aynı anlama gelir. Her iki terimde Allah’tan başkasına nisbet edilemez. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
seksen dokuz yerde geçen “sebh” kavramı ikisi Mekkî, beşi Medenî yedi sûrenin (îsrâ, Hadîd, Haşr, 
Saf, Cum‘a, Tegâbün, ATâ) başında farklı şekillerde yer alır. Bu sûrelerden Mekke’de nâzil olan îsrâ 
ve ATâ dışındakiler “Müsebbihât” diye anılır. Söz konusu sûrelerde ilk âyetlerin muhtevası teşbih ve 
tenzih kavramlarının âdeta birer gerekçesi niteliğindedir. Râgıb el-îsfahânî, teşbihin terim anla mı nın 
kelimenin kökündeki “hızlı biçimde yüzme” mânasıyla alâkalı olduğuna dikkat çekerek bu kavrama 
“kulun Allah’a ibadet etme niyetiyle her türlü kötülükten hızla uzaklaşması” anlamı verir (el- 
Müfredât, “sbh” md.). Buradan hareketle teşbihe “insanın sürekli biçimde İlâhî kontrol alhnda 
bulunduğunu bilmesi, daima iyi ve yararlı işler yapmaya çalışması” şeklinde daha kapsamlı bir içerik 
belirlemek mümkündür. 

Birçok âyette evrenin ve ondaki her şeyin, meleklerin, dağların, taşların, kuşların, yıldızların, 
hayvanların, gök gürültüsünün ... Allah’ı teşbih ettiği, ancak insanların bunu tam anlayamadıkları 
ifade edilir (meselâ bk. er-Ra‘d 13/13; el-îsrâ 17/44; el-Hac 22/18; en-Nûr 24/41; er-Rahmân 55/6; 
el-Haşr 59/24). Bu âyetlerin tefsiri bağlamında İslâm düşünürleriyle îslâm âlimleri dikkat çekici 
açıklamalar yapmıştır. Ya’küb b. îshak el-Kindî, âyetlerdeki teşbihin sözü edilen varlıkların tabiatın 
işleyişi için kendilerine verilen görevi yerine getirmeleri şeklinde anlamıştır. Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî, Kindî’ye benzer şekilde naslarda bütün varlıklara nisbet edilen secde ve teşbih ifadelerinin 
onların yaratılış ve işleyişindeki mükemmelliğin Allah’ın birliğine delâlet etmesi mânasına geldiğini 
belirtmiş, ayrıca söz konusu âyetlerde yer alan, “Siz onların teşbihini anlayamazsınız” beyanına 
dayanarak nesnelerin kendilerine has bir çerçeve içinde teşbihte bulunabileceğini söylemiştir. Râgıb 
el-İsfahânî de Mâtürîdî’nin bu yorumları paralelinde açıklamalar yapmıştır (el-Müfredât, “sbh” md.). 

Teşbih kavramı hadislerde geniş biçimde yer alır. Wensinck’in el-Mu c cem’ inde bu kavrama dokuz 
sütun hacminde bir yer ayrılmıştır (II, 390-395). Bu rivayetlerin incelenmesinden teşbihin asıl anlamı 
yanında zikir, dua ve hamd gibi mânalara geldiği ve nâfile namaz yerine de kullanıldığı anlaşılır. 
Teşbih hadislerde istiğfar, tekbir, tehlîl ve takdisle birlikte geçmektedir. Birçok rivayette görülen 
“sübha” kelimesi de teşbihle eş anlamlıdır. “Sübbûhun kuddûs” (her türlü ayıp ve kusurdan arınmış) 
kelimeleri Resûl-i Ekrem’in rükû esnasındaki tesbihatı arasında zikredilmiştir (Müsned, VI, 35, 94; 
Müslim, “Şalât”, 223). Hadislerde namazdan sonra otuz üç defa tekrarlanması tavsiye edilen teşbih, 
tahmîd ve tekbirlere de yer verilmiş (Müsned, Y 196; Buhârî, “Ezân”, 155, “Da c avât”, 17; Müslim, 
“Mesâcid”, 142, 144-146, “Zikir”, 80), ayrıca söz konusu lafızlarla on defa, 100 defa teşbihte 
bulunulması öğütlenmiştir. Namazlarda iftitah tekbirinden sonra okunan Sübhâneke ile rükû ve 
secdedeki teşbihler de el-Mu c cem’ de yer alan çeşitli rivayetlerde görülmektedir. 



Gerek namazların sonunda gerek başka münasebetlerle yapılan teşbih ve zikirlerin teşbih taneleri vb. 
şeylerle sayılması Asr-ı saâdet’te ve ashap döneminde pek hoş karşılanmamış, bunun yerine parmakla 
sayılması tavsiye edilmiştir. Hz. Peygamber, hurma çekirdeği veya çakıl taşıyla teşbih ve zikirlerini 
sayan kadınlara bunu yapmaktansa, “Yaratıkları sayısınca Allah’ı yüceltir, tenzih ederim” demelerini 
öğütlemiş (Tirmizî, “Da c avât”, 103), bir defasında, “Ey kadınlar topluluğu! Teşbihlerinizin hesabını 
parmaklarınızla tutun, çünkü âhirette onlar da sorguya çekilecek ve konuşturulacaktır” buyurmuştur 
(Tirmizî, “Da c avât”, 71; krş. Ebû Dâvûd, “Vitir”, 24). Abdullah b. Mes‘ûd bazı kimselerin camide 
toplanıp ellerindeki çakıl taşları sayısınca tekbir, tehlîl ve teşbihte bulunduklarını haber alınca, 
bunların yanma gidip, “Bu taşlarla günahlarınızı sayın, sevaplarınızın kaybolmayacağına ben kefilim” 
demiş ve onları bundan şiddetle menetmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 23). Ancak bu uygulama daha 
sonraları âdet haline geldiğinden, riyaya vesile kılmmaması ve dinî bir renge büründürülmemesi 
şartıyla kullanılmasında sakınca görülmemiş, bid‘attan sayılmamıştır (M. Revvâs KaTacî, II, 1787- 
1788). 

Teşbih tevhid inancını pekiştiren bir kavramdır, tenzih ve takdis de aynı mahiyettedir. Kur’ an 
âyetleriyle hadis rivayetlerinde teşbihe yapılan atıflar bu kavrama daha geniş bir içerik 
kazandırmıştır. Buna göre teşbihin tam anlamıyla gerçekleşebilmesi için duygu ve düşüncenin yanı 
sıra davranışların ve dilin de buna göre bir işlev üstlenmesi gerekir. Evreni yaratan ve yöneten 
varlığın yüce ve münezzeh oluşu bilgisine öncelikle düşüncenin ulaşması, gönlün de buna katılması 
teşbih eyleminin birinci aşamasını oluşturur. Ardından kişinin bütün kötülüklerden süratle kaçıp 
Allah’a sığınması aşaması gelir. Üçüncü aşamada hem iç etkilenmeyi sağlamak hem bu psikolojiyi 
sürdürmek için teşbih lafızlarının dille tekrarlanması söz konusudur. Bu kademelerin aşılması 
sonunda, “Biz, her birimizin sahip bulunduğu makamda saf saf durur ve Allah’ı teşbih ederiz” diyen 
meleklerin (es-Sâfifat 37/164-166) itaat ve teşbih makamına yaklaşmak mümkün olur. 

Teşbih kavramıyla ilgili eserlerden bazıları şunlardır: Ebû DayfMücâhid, et-Tesbîh fi’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîm (Kahire 1 987); Haşan eş-Şeyh el-Fâtih eş-Şeyh Karîbullah el-Hüseynî, es-Sübha: 

Meşrû c iyyetühâ ve edilletühâ (Beyrut 1412/1992); Muhammed b. îshakKendû, et-Tesbîh fi’l-Kitâb 
ve’s-Sünne ve’r-red c ale’l-mefâhîmiT-hâti 3 eti fîh (I-II, Riyad 1426); Ahmed Şevki İbrâhim, 
Tesbîhu’l-kevn (Kahire 2003). Songül Şimşek Kur’ an’ daki Teşbih Kavramının Semantik Analizi 
(2004, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Gezim Dungaj Kur’an’da Teşbih Kavramı 
(2006, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla birer yüksek lisans çalışması yapmışlardır. 
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FIKIH. 


Güneş doğmadan ve batmadan önce, gece ve gündüzün değişik saatlerinde Allah’ı teşbih etmenin 
emredildiği âyetlerde (Âl-i Imrân 3/41; Tâhâ 20/130; er-Rûm30/17-18; el-Feth48/9; Kâf 50/39-40) 
teşbihin “namaz” anlamında kullanıldığı birçok âlim taralından ifade edilmiş ve bu yorum namaza 
Sübhâneke duasıyla başlanması, rükû ve secdelerde yapılan teşbihlerin namazın bir parçası olması, 
namazın bir bütün halinde Allah’ı tenzih ve yüceltme anlamına gelmesi gibi delillerle desteklenmeye 
çalışılmıştır. Yine “sübhâne” lafzının “sübhânellah, sübhânehû, sübhâneke, sübhâne rabbî” vb. 
şekillerde geçtiği âyetlerin bir kısmında Cenâb-ı Hak kendisini teşbih edip O’na nasıl teşbih 
edileceğini öğretmiş, bazılarında da peygamberlerin, meleklerin ve sâlih kullarının bu ifadelerle 
O ’nu zikrettiğini bildirmiştir (el-Bakara 2/32, 116; Yûsuf 12/108; el-İsrâ 17/1, 93, 108; er-Rûm 
30/17). Birçok hadiste Allah’ı teşbih için farklı lafızlarla yapılan zikir ve dualar yer almakta, 
“sübha” kelimesi “nâfile namaz” anlamında kullanılmakta, bazı hadislerde teşehhüd, zikir ve teşbih 
esnasında Allah’ m birliğine işaret amacıyla kullanılan işaret parmağından “sebbâha” (teşbih eden) 


diye söz edilmektedir. Sübhânellah vb. teşbih ifadelerini zikir amacıyla söylerken abdestli olmak 
gerekmemekle birlikte Allah’ı zikrederken abdestli bulunmanın efdal olduğu belirtilmiştir. Teşbihin 
sayısını belirlemek için namaz dışında iken parmakların, taş ve teşbih gibi araçların kullanılması 
câizdir. Namazda iken teşbihi içinden ya da parmak uçlarıyla saymak bazı fakihlerce mekruh, 
bazılarınca câiz görülmüştür. 


Zikir için uygun sayılmayan yer ve zamanlar hariç Allah’ı teşbih etmek herhangi bir vakitle sınırlı 
değildir. Mutlak anlamda Allah’ı teşbih etmenin fazileti bir hadiste şöyle ifade edilir: “Bir kimse gün 
içinde yüz defa ‘Allah’ı hamd ile teşbih ederim’ (sübhânellâhi ve bi-hamdihî) derse deniz köpüğü 
kadar da olsa günahları affolunur” (Müslim, “Zikir”, 28). Ancak bazı âyet ve hadislerde belirli 
zamanlarda tesbihatta bulunulması teşvik edilmiştir (bu âyetlerde geçen teşbihin namaz anlamına 
geldiği görüşü de vardır). Meselâ vakit namazlarından sonra yapılan tesbihat (Müslim, “Mesâcid”, 
142-146), sabah akşam yüzer defa “sübhânellâhi ve bi-hamdihî” denilmesi (Müslim, “Zikir”, 29) 
gibi. Ayrıca namaza başlarken Sübhâneke duasının okunması konuyla ilgili hadislere dayanan Hanefî, 
Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre sünnet, bu hadisleri zayıf görenMâlikîler’e göre mekruhtur. 
Rükûda “sübhâne rabbiye’l-azîm” denilmesi Hanefî, Mâliki ve Şâfiîler’e göre sünnet, Hanbelîler’e 
göre bir defa söylenmesi vâcip, üç defa söylenmesi sünnettir. Cemaatle kılman namazlarda bu 
teşbihin üç defadan fazla söylenmemesinin daha uygun olduğu, tek başına kılman namazlarda daha 
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çok söylenebileceği kaydedilmektedir. Secdede “sübhâne rabbiye’l-aTâ” şeklinde yapılan teşbih için 
de aynı hükümler geçerlidir. imamın namazda yanılması durumunda cemaatin onu “sübhânellah” 
deyip uyarması dört mezhebe göre müstehaptır. Mâlikîler kadınların da bu kapsamda olduğu 
kanaatindedir; çoğunluğa göre ise onlar el çırparak uyarıda bulunmalıdır (ilgili hadisler için bk. 
Müslim, “Şalât”, 102-106). Namaz kılarken kapıyı çalan birine namazda olduğunu bildirmek, 
tehlikeli bir durumu farketmeyen kimseyi uyarmak veya farkına varmadan bir şeye zarar vermek üzere 
olan kişinin dikkatini çekmek amacıyla “sübhânellah” denilebilir. Bayram namazlarındaki zevâid 
tekbirleri arasında teşbih vb. zikir sözlerini söylemek Mâlikîler dışındaki çoğunluğa göre 
müstehaptır. Şaşırma, hayret etme gibi durumlarda Hz. Peygamber’ in “sübhânellah” dediği rivayet 
edilmiştir (Müslim, “Hayıç”, 116; “Kasâme”, 24). Gök gürültüsü işitildiğinde, “Gök gürültüsünün 
kendisini hamd ile teşbih ettiği, meleklerin de heybetinden dolayı kendisine tesbihatta bulunduğu 
Allah’ı teşbih ederim” duasını okumak müstehaptır (yakın anlam içeren bir âyet içinbk. er-Ra‘d 
13/13). Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheyli Risâle fî kelâmihî c alâ “sübhânallâh” bi-i c râbihâ ve 
şerhihâ, Mekhûl b. Fazl en-Nesefî Kitâb fî fazli sübhânallâh, NiftaveyhMes 3 eletü sübhân adıyla 
birer eser yazmışlardır. Ayrıca Kur’an ve Sünnet’te teşbih kavramı hakkında bazı çalışmalar 
yapılmıştır (bk. bibi.). 
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MUSİKİ. 


“Sübhânellah” kelimesini söylemek suretiyle “Allah’ı noksan sıfatlardan tenzih ederek ululamak, 
yüceltmek” anlamında olan tesbîh bu maksatla her vakit namazının sonunda otuz üçer defa 
“sübhânellah”, “elhamdülillâh” ve “Allâhüekber” sözlerini terennüm etmekten ibarettir. Bu adm 
verilmesi namazın sonunda tekrarlanan üç kelimeden birincisinin “sübhânellah” olmasından 
dolayıdır. 


Dinî mûsikinin cami mûsikisi bölümü eserlerinden bir form olup cumhur müezzinliği içerisinde 



mütalaa edilen teşbih, camilerde namazdan sonra müezzin mahfilinde bir veya birkaç müezzin 
tarafından bölüm bölüm ve bazan nöbetleşe cemaatin dua etmesine zemin hazırlamak için irticâlen 
değişik makamlardan ve usulsüz olarak icra edilir. Her bir teşbih sözü ilk defa müezzin tarafından 
yüksek sesle, geri kalan kısımlar cemaatin gizli tekrarı ile okunur. Dinî mûsiki açısından bu icrada 
dikkat edilmesi gereken husus müezzinler arasındaki melodi uyumu olup bu da cümleler arasındaki 
perdelerin uyuşması şeklinde izah edilebilir. Teşbih esnasında bir müezzinin bir önceki ifadede 
bıraktığı perdeden diğer müezzin uyumlu biçimde devam etmelidir. İcrada teşbih sözleri uzun 
cümlelerden oluşmadığı için makam geçkisi yapılmamalı, eğer yapılacaksa geçkinin de uyumlu 
olmasına dikkat edilmelidir. Türk dinî mûsikisinde ayrıca ramazan ayında ve kutsal gecelerde sabaha 


doğru müezzinler tarafından minarelerde okunan ve “sübhâneT-meliküT-mevlâ” veya “sübhâneT- 


meliküT-aTâ” sözleriyle başlayan eserlere “teşbih İlâhisi” adı verilmiştir. 
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Erdoğan Ateş 



TEŞBİH 


(^ajjaaH) 

Tekrar edilen zikrin sayısını belirlemek amacıyla ipe dizilen belli sayıdaki boncuklar. 


Teşbih kelimesi Allah’ı zikretmenin yanında zikirlerin sayısını belirlemede kullanılan aletin adı 
olmuş ve Türkçe’de ses uyumuna göre “tespih” şekline dönüşmüştür. Araplar teşbih aleti anlamında 
“misbaha” kelimesini kullanırlar. İslâm’da teşbihin ilk ortaya çıkışı sahâbe dönemine kadar uzanır. 
Hz. Peygamber ’ in terekesi arasında bir teşbih bulunduğunu söyleyenler varsa da bu iddiayı sahih 
kaynaklarla doğrulamak mümkün değildir (Abdülhay el-Kettânî, III, 98, 100). Hz. Ali’nin Resûl-i 
Ekrem’den teşbihin güzel bir hatırlatıcı olduğuna dair naklettiği söylenen hadis hakkında Nâsırüddin 
el-Elbânî mevzû demektedir (Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî, IV, 259). Teşbihin ortaya çıkmasını 
hadis kaynaklarında yer alan belli sayıda zikirlerle alâkalı rakamların etkilediği şüphesizdir. 
Zikirlerin eksik veya fazla yapılmasının sünnete uygun düşmeyeceğini düşünen sahâbeden bazıları 
çakıl taşı, hurma çekirdeği veya ip üzerine atılmış düğümlerle sayıyı belirlemeye çalışırlardı. 
Tavsiye edilen farklı 


rakamlarda başka zikirler söz konusu ise de namazlardan sonra otuz üçer defa “sübhânellah”, 
“elhamdülillâh”, “Allâhüekber” demenin mükâfatıyla ilgili olanlar diğerlerine göre öne çıkmaktadır 
(Buhârî, “Ezân”, 155, “Da c avât”, 11; Müslim, “Mesâcid”, 114-146). Bu bakımdan müslümanlarm 
kullandığı teşbihler çoğunlukla araları farklı tipte boncukla ayrılmış, her zikir lafzı için otuz üçerden 
doksan dokuz tanelidir. Sayılara riayet için başlangıçta genellikle parmaklar kullanılmaktaydı. 
Bununla birlikte teşbihin tarihi açısından önem taşıyan bazı farklı uygulamalara rastlanmaktadır. Hz. 
Ali’nin torunu Fâtıma bint Hüseyin’in ipe atılmış düğümleri saydığı rivayet edilir (îbn Sa‘d, VIII, 
474). îpe atılan düğümler eskiden beri hâfizaya yardımcı olarak kullanılmıştır. Sa‘d b. Ebû Vakkâs ile 
Hz. Peygamber’ in birlikte ziyaretine gittikleri bir hanımın çakıl taşı veya hurma çekirdeğiyle teşbih 
ettiğini görmüşlerdir (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 359; Tirmizî, “Da c avât”, 114). Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m da 
teşbihlerinin sayısını belirlemede çakıl taşı kullandığı rivayet edilir (İbn Sa‘d, III, 143; İbn Ebû 
Şeybe, II, 161). Ebû Hüreyre belli sayıda çakıl taşı veya çekirdeği küçük bir keseye koyar ve 
tesbihatmı onların sayısınca yapardı (a.g.e., a.y.). Onun, üzerinde 2000 düğüm bulunan bir ipi olduğu 
ve bu sayıda teşbih çekmeden yatmadığı söylenir (Ebû Nuaym, I, 383). Resûl-i Ekrem, eşi 
Safıyye’nin yanında 4000 kadar çakıl taşı görmüş ve sorduğunda hamım bunların sayısınca teşbih 
ettiğini söylemiştir (Tirmizî, “Da c avât”, 104; Taberânî, XXIV, 74). Teşbihin ipe dizilmiş boncuklar 
şeklini almasının ne zaman başladığı kesin belli değildir. Halîl b. Ahm ed (ö. 175/791) sübhayı 
“sayısınca teşbih edilen boncuklar” şeklinde tammlamaktadır (Kitâbü’l- C Ayn, III, 152). Bu tarif 
teşbihin erken bir dönemde ortaya çıktığım gösterir. 


Müslümanlarm kullandığı teşbih 33, 99, 500, 1000 ve 5000 Tik olabilmektedir. Genellikle 99’luklar 
cami ve evlerde, 500’lük ve 1000’likler tekkelerde yer alır. Bunların taneleri normal teşbih taneleri 
büyüklüğünde olduğu gibi çok daha büyük olanları da vardır. 500 Tük ve 1000 Tik zikir teşbihleri 
vefat ettiğinde şeyhin sandukasına asılır. Suriyeli Alevîler kırk erenlerden esinlenerek kırklı teşbih 
kullanırlar. Alevî teşbihlerinde renklerden kırmızı Hz. Ali’yi, beyaz Fâtıma’yı, sarı Hasan’ı ve yeşil 
Hüseyin’i temsil etmektedir (Gürsoy, s. 34). 



Tam bir teşbih taneler, imâme, nişane (durak), pul, tepelik, püskül veya kamçı gibi bölümlerden 
meydana gelir. Parçaların şekil ve tezyinat itibariyle birbirine uyumlu ve bir bütün halinde olması 
gerekir. Eskiden taneler “çıkrık-kemâne” denilen el tornalarında yapılırdı. Tane taslağı çıkrığa takılan 
ve kemâne ile ileri geri döndürülen matkapla delinir, sonra deliğin bir tarafı “çarkûşe” adlı konik 
matkapla genişletilir ve ardından taslak malafaya takılarak önce arda, peşinden rende denilen 
kalemlerle şekillendirilip kaol ile cilâlanırdı. Teşbih ustaları 1965’ten sonra elektrikli torna 
kullanmaya yönelmiş, son dönemlerde ise bilgisayarlı tornalarla bu iş daha kolay hale gelmiştir. 

Teşbih yapılan maddeler genelde mineraller, değerli madenler, hayvanlardan elde edilen kabuk, 
kemik, boynuz türleri ve dişler; denizden çıkarılan inci, mercan ve sedef; bazı fosiller; sert veya 
kokulu ağaçlar; bir kısım bitkilerin çekirdekleri ve son zamanlarda ortaya çıkan sentetik maddeler 
şeklinde ele alınabilir. Minareller otuz üçlük bir teşbihin her tanesi farklı bir türden yapılacak kadar 
çeşitlidir. Değişik renklerde akik, jasper, ametist, malakit, hematit, oniks, unakit, azurit, kuvars, ayn-i 
hir, kaplan gözü, fîrûze (turkuaz), lapis, necef, yeşim, yakut, zebercet, zümrüt ve Afganistan’da çıktığı 
yere nisbetle şahmaksut denilen (ŞahMaksûd) şeffaf serpartin bunların başlıcalarıdır. Amber, bağa, 
balık dişleri, şîr-i mâhî (deniz aslanı, mors) dişi, fildişi, zergerdandan (gergedan boynuzu) elde 
edilen maddeler de teşbih yapımında kullanılır. Teşbih yapılan çok sayıda ağaç türü vardır, bunlardan 
bazıları şunlardır: Assamela (afrormasia [pericopsis elata]), abanoz, anjan, ardıç, demirhindi, fıstık, 
gül ağacı, pelesenk, sakız, sandal, servi, tik, kokobolo, şimşir ve öd ağacı. Bir tür hindistan cevizinin 
kabuğundan elde edilen kuka teşbihler çok değerlidir. Ayrıca on yılda olgunlaşan ve dünyamn en 
büyük meyvesi kabul edilen, yine bir tür hindistan cevizinin zamanla taş sertliğinde 

katılaşmış sütü olan narçıl, kuruyunca sertleşen andız meyvesi, hurma ve zeytin çekirdekleri de 
teşbih yapımında kullanılır. Daha çok Baltık denizi etrafındaki ülkelerde toprak altından çıkarılan ve 
bir çam reçinesi fosili olan kehribar da teşbih imalinde yararlanılan en değerli maddelerdendir. Son 
zamanlarda katalin, bakalit ve fiber gibi sentetik maddelerden teşbih yapımı yaygınlaşmıştır. 

Teşbihin taneleri genellikle toparlak (kürevî), yassıca yuvarlak, uçlu toparlak, dolgun ya da yarım 
beyzî (söbü), şalgamı, üstüvâne, kesme (iki tarafı düz), fasetalı (elmas gibi tıraş edilmiş) şeklinde 
olabilir. Doksan dokuzluk teşbihlerde otuz üçlük bölümlerin arasına diğer tanelerden biraz dışa doğru 
taşan ve durak denilen (nişane, halk arasında müezzin) iki adet ayırıcı parça yerleştirilir. Duraklar 
biçim bakımından imâmelerle bir bütünlük arzeder. Bazan tanelerin maddesinden ayrı bir maddeden, 
bazan da bunların iki tarafına farklı renkte taneler konulmuş olabilir. Pullar daha çok otuz üçlük 
teşbihlerin her on bir tanesi arasına konur. Tanelerin dizildiği ipin birleştiği yerde teşbihin imâme 
denilen uzunca başlığı yer alır. İmâme tepelikle birlikte teşbih ustasının sanat gücünü gösterdiği en 
önemli parçadır. Klasik ağaç teşbihlerde imâmeden sonra ipek bir püskül veya imâme ile arasına 
küçük taneler dizilmiş, tepelik (hâtime) yer alır. Tepelik, tanelerin dizildiği ipin (tahril) düğümünü 
gizleyen, ipin içinden geçirildiği “çivi” geri çekilerek ağzı kapatılan uzunca bir parçadır. Torna 
sanatının inceliklerine izin vermeyen taş teşbihlerde ise genellikle, imâmenin ucuna altın veya gümüş 
kılaptanla örülmüş ve küçük mercan parçalarıyla bezenmiş kamçı takılır. Tanelerin arasına süs olarak 
fazladan konulan parçalara “harç” adı verilir. Teşbihlerin küçük tanelilerine “zenne” (kadın teşbihi), 
1000 tanelilerine “eltiye” denir. 


Osmanlılar’ da tesbihçiliğin bir sanat halini alması XVII. yüzyıldan itibaren başlar. İstanbul İslâm 



dünyasında tesbihçiliğin merkeziydi. Türk erkeğinin çok sevdiği bir aksesuar olan teşbihin çok 
yüksek değer taşıyanları vardı. Kuka tanelerin üzeri kalem oymalarıyla süslenebilir ve içi ajur 
tekniğiyle oyulabilir; fildişi, zergerdan, Oltu taşından tanelerin üstüne kıymetli taşlar ve madenlerden 
kakma süsler yapılabilir veya çekilirken söylenen hamdele, teşbih ve tekbir lafızları kakma yahut 
oyma olarak işlenebilirdi. Kakmalı teşbihlerde alün veya gümüş çivilerle değişik motiflerde 
süslemeler yapılmıştır. Bazan bir teşbihin yapımı bir yıl sürebilmektedir. Müzelerde ve özel 
koleksiyoncular elinde çok değerli teşbihler bulunmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi’nde çoğuXVTII. 
yüzyıla ait zümrüt, akik, yeşim, mercan, Oltu taşı, necef, öd ağacı, kehribar, boynuz gibi maddelerden 
elde edilmiş çok sayıda teşbih vardır. Sarayda özellikle bayramlarda hediyeleşme bir gelenekti ve 
sadrazamların Kadir gecesi padişaha seccade ve teşbih takdimi usuldendi (Uzunçarşılı, s. 176). 
Ramazan davetlerinde diş kirası olarak elmaslı veya İncili, altın kamçı takılmış çok değerli teşbihler 
hediye edilirdi. 

Teşbihler sanatlarıyla büyük bir saygınlık ve ün kazanmış olan ustalarına nisbetle anılırdı. Ustalar 
çoğu kere imâmenin alt kısmına imzalarını atarlardı. II. Mahmud’un Mevlânakapılı Mahmud Usta’nm 
evine kadar gidip kürevî teşbih çektirdiği söylenir. Yine Horoz Sâlih Usta’nm yıl boyunca hazırladığı 
teşbihleri arefe günü bir torbaya koyup sultana götürdüğü ve karşılığında aldığı bir torba altınla yıllık 
geçimini sağladığı rivayet edilir (Gürsoy, s. 123). Cumhuriyet döneminin başlarından elektrikli torna 
dönemine kadar Horoz lakaplı Haşan Usta, Halil Usta, Tophaneli îsmet, Arap ve Sarı Nûri ustalar, 
Edirnekapılı Galip Usta, Tosunum Halil, Akgerdan Mehmed Efendi, Kehribarcı Muhiddin en tanınmış 
teşbih ustaları idi. Bazı ustalar yaptıkları teşbihin maddesine göre sedefçi, kehribarcı, fildişici gibi 
lakaplarla anılırdı. İstanbul’da Uzunçarşı, Mercan Yokuşu gibi tesbihçilerin yoğun olduğu semtler 
vardı. Eskiden tesbihçi esnafının sayısının çokluğu konusunda bir olay anlatılır. Rivayete göre 1617 
yılında Sultan Ahmed Camii ’nin ibadete açılışında I. Ahmed yaptırdığı caminin kaç kişi alacağını 
merak edip ilk cuma namazına gelen cemaatin tamamına camiye giriş ve çıkışlarında birer öd ağacı 
teşbih verilmesini istemiş, her iki seferde de seksen altışar bin teşbih dağıtıldığı görülmüştür (Sarıcı, 
s. 93); bu da çok sayıda ustanın bulunmasını gerektirir. XIX. yüzyılın sonlarında Kapalı Çarşı 
yöresinde (Uzun Çarşı, Sahaflar) 300’den fazla teşbih tezgâhı çalışırdı. Günümüzde Erzurum’da Oltu 
taşından yapılan sade, altın veya gümüş kakmalı, Eskişehir’de lüle taşından oyma tezyinatlı teşbihler 
meşhurdur. Buralarda bu işle geçimini sağlayan çok sayıda esnaf vardır. 

Tesbihçiliğin piri Veysel Karanî kabul edilir ve tesbihçi dükkânlarına, “Besmeleyle açılır her gün 
bizim tezgâhmnz/Hazreti Veysel Karanî pirimiz üstadımız” yazılı levhalar asılırdı (a.g.e., s. 83). 

Onun Hz. Peygamber’ in Uhud Savaşı sırasında dişinin kırıldığını duyunca otuz iki dişini kırdığı ve 
Peygamber’ in kırılan dişiyle bu rakamı otuz üçe tamamladığı söylenir. Teşbih çekmenin bazı 
kurallarından söz edilir. Meselâ yaz aylarında doğal kristal olan necef, şahmaksut, yeşim ve Kâbe 
toprağı teşbihler çekilmelidir, bunların dışındakiler yazın sıcağında ele yapışır. Kehribar teşbihler 
yumuşak olduğundan deliklerinin büyümemesi için daha nazik çekilir. Teşbihlerin yere 
düşürülmemesine dikkat edilmelidir. 

Çünkü tanelerin üzerinde meydana gelecek pürüzler teşbihin değerini düşürür. 
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Nebi Bozkurt 


Diğer Dinlerde. 

Dualarda yer alan Tanrı isim ve sıfatları gibi kutsal kabul edilen ve tekrarında yarar umulan sözlerin 
sayısını bilmek amacıyla hâfızaya yardımcı olarak teşbih kullanma İslâm dışındaki dinlerde de 
oldukça yaygındır. Günümüzdeki formuyla en erken örnekleri Hinduizm’ e kadar götürül ebilen teşbih 
kültürünün antik Peru’da ipe düğüm atmak şeklinde uygulanan ve “quipu” denilen hesaplama 
sistemiyle ilişkisi olması muhtemeldir. Quipu Peru dilinde “düğüm” demektir. İpliğe düğüm atma 
geleneği aslında hemen her toplumda vardır. Güney Amerika’da Guiana yerlileri bayram ve kutsal 
günlerin tesbitinde düğümlü iplerden oluşan takvim kullanıyorlardı. Çin’de Yung-ching-che 
zamanında ipliklere atılan farklı düğümlerin sayıları ve aralıkları farklı anlamlar ifade ediyordu. 
İpliğe dizili boncuklardan oluşan gerdanlık gibi teşbihe geçişin zamanı kesin şekilde bilinmemekle 
beraber ilk defa Ortadoğu’da kullanılmış olması muhtemeldir. Eski Mısır’da firavun Tutankamon’un 
mezarında bulunan otuz yedi taştan müteşekkil bir nesnenin dua etmede kullanılan bir teşbih olduğu 
düşünülmektedir. 

Eski Roma’da kadınların kullandığı taştan yapılmış kolyeleri ifade eden“monile” kelimesi aynı 
zamanda “zikretme” anlamına gelmektedir. Kelimenin içeriğindeki bu kavramsal yapı, kolye türünden 
nesnelerin dua için kullanılan bir fonksiyona sahip bulunduğuna işaret etmektedir. Batı’ da teşbih 
karşılığı kullanılan “beads” kelimesi Anglosakson dillerde “dua” anlamındaki “beade” veya 
“bede”den gelmektedir. Teşbih geleneğinin uzandığı dinî form teşbihin yalmzca Tanrı ismini 
zikretmede kullanılan bir nesne olmadığı, belki daha büyük oranda bu tip nesnelerin muska türünden 
birtakım özellikler taşıdığı ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. Nitekim bazı Budist rahiplerinin taşıdığı 
“bodhi” denilen yetmiş iki boncuklu teşbihin taneleri, üzerine dinî ibareler yazılmış yaprakların lake 
veya vernikle yuvarlanmasıyla elde edilmektedir (ERE, X, 850). Başlangıçta sayı saymaya, hesap 



yapmaya yarayan veya korunma amaçlı tılsım/muska şeklinde yararlanılan birtakım nesnelerin daha 
sonraki dönemlerde Tanrı adını zikretmede ya da dua etmede kullanılan bir forma bürünmüş olması 
kuvvetli bir ihtimal gibi görünmektedir. 

Daha gelişmiş bir form olarak teşbih kültürünün klasik anlamıyla ilk bilinen örnekleri Hinduizm’ de 
ortaya çıkar. Hinduizm’ de teşbih “japamâlâ” (zikir çelengi) veya “smarani” (haürlatan nesne) adıyla 
bilinir. Hint kültüründe bu gelenek, muhtemelen antik Hindistan kültüründe hesap yapma amacıyla 
kullanılan “pae jamas”lara kadar uzanır. Hint Purana geleneğinde teşbihin ilk formu, Şiva’nm karısı 
Sati’nin ölümü üzere yaptığı dua sırasında elinde tuttuğu nesneye kadar çıkartılır. Hinduizm’ de 
tanrıların isimlerini zikretmede, dua etmede veya konsantrasyon esnasında kullanılan teşbih, çakıl 
taşı, metal veya ahşap gibi çeşitli objelerden yapılır ve 108 adet parçacıktan oluşur, Şivacı olarak 
bilinen Hindu mezhebinde teşbih tanelerinin sayısı otuz ikidir. Hint dinî heykellerinde Brahman’ın 
dört elinden sağ ön eli, Durgas’m sekiz elinden sekizincisi, Ganga’nm dört elinden biri, Sarasvati’nin 
yine dört elinden biri teşbih taşır. Teşbih aynı ad, form ve amaçla Budistler’de ve Sihler’de de 
kullanılır. Hindular’ m teşbihleriyle Budistler’ in teşbihleri arasında pek fazla fark gözlenmez. 

Bazıları turkuaz, mercan, amber, gümüş, inci gibi daha değerli materyallerden yapılır. Yöreye ve 
mezhebe göre de boncuk sayılarında bazı farklılıklar görülebilir. 

ÇinBudistleri’nin “su-chu” denilen teşbihe Tibet’de “phreng-ba” (theng-wa) adı verilir ve 
Lamalar’ m kıyafetlerinde tamamlayıcı bir aksesuar olarak yer alır. Değişik tanrılar için farklı renkte 
teşbihler kullanılır ve dindarlar çoğu kere Sanskritçe birtakım ifadeleri tekrarlar. Tanınmış zikirleri 
“Om mani padme (pedme) Hum” ifadesidir. 108 taneli teşbih yirmi yedişerden dört bölüme ayrılır. 
Aralarına diğerlerine göre daha büyük veya farklı renkte üç boncuk konur. 10.800 sayısına ulaşıncaya 
kadar zikir tekrarlanır. 108 rakammmBuda’nmhavârilerini temsil ettiği söylenir. Ancak Buda’nm 
öğrencilerinin sayısı on sekiz olduğundan bu sayıda boncuğu olan küçük teşbihler de yapılmıştır. 
Bazılarına göre asıl rakam 100’ dür ve fazladan olan sekiz boncuk ihtiyaten konulmuştur. Burma 
teşbihleri de 108 tanelidir ve teşbih çekimi esnasında Budizm teslisi tabir edilen üç sığmağın adı 
tekrarlanır. Bunlar Phra (Büyük Buda), Tara (Dharma) ve Sangha’dır (Soylu). Teşbihin devri 
tamamlandığında imâme yerindeki merkezî boncuk tutulur ve “anitsa, dukka, anatha” (fani, acı, gerçek 
dışı) sözleri tekrarlanır. Japonya’da “sho-zuku-jiu-dzu” denilen teşbihi Budistler milâttan sonra VT. 
yüzyıldan itibaren kullanmıştır. Burada sosyal statü sembollü teşbihler klasik Japon evinde özellikle 
çay odasının duvarını süsler. Japonlar modaya, sahibinin zevkine ve servetine göre değerli, ortadan 
ikiye ayrılan 112 boncuklu teşbihler taşır. Eskiden Japon din adamları boyunlarına bodhi ağacından 
yapılmış teşbih takarlardı. 

Yakındoğu’da teşbihin bilinen formuyla kullanıldığı en önemli gelenek Hıristiyanlık’ tır. Batı 
dillerinde teşbih karşılığında kullanılan “rosary”/“rosaire”, Latince “rosarium” (gül çelengi) 
kelimesinden gelmektedir. Bu kelime Hz. Meryem’in güllerden oluşan tacını ifade etmektedir. 
Teşbihin gülle ilişkilendirilmesi Hıristiyanlık’ta gülün bâkire Meryem’in sembolü oluşundan 
kaynaklanmaktadır (Ahd-i Atîk’te “hikmef’in sembolü olan gül hıristiyan çevrelerinde Meryem’le 
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ilişkilendirilmiştir; Vâiz, 24/14, 50/8). Ayrıca gülün kırmızı rengi Isâ’nm kanını temsil etmektedir. 
Umumiyetle Hıristiyanlık’ta teşbih geleneği ilk Haçlı seferleri sonrasında XII. yüzyıldan itibaren 
Aziz DominikTe (Saint Dominique) başlatılır. Buna göre Albililer’e karşı Aziz Dominik’ in savaşı 
sırasında Kutsal Meryem ona görünmüş ve teşbih vererek teşbihle nasıl dua edeceğini öğretmiştir. 
Ancak IV yüzyıldan beri özellikle manastır çevrelerinde teşbih kültürünün var olduğu söylenir. 



Doğu Hıristiyanlığına göre teşbihi kullanan ilk kişi Antonohy the Great’tir (Büyük Antoni, ö. 356). 
347 yılı civarında ölen, Mısır’da Teb şehrinde yaşamış keşiş Paul’ün teşbih amacıyla 300 çakıl taşını 
kullandığı bilinmektedir. Belçika’da Nivelles’de rahibe Gertrude’un (VII. yüzyıl) mezarında teşbih 
çekmede kullanılan taşlar bulunmuştur. XI. yüzyıla ait Cluny tarikatına ait bazı dokümanlar Cluny 
manastırlarında teşbih çekildiğine dair bilgiler vermektedir. Ancak Meryem’ in Aziz Dominik’ten 
Tanrı’yı zikretmesi için teşbih kullanmasını istediğine dair yayılan rivayetle XV yüzyıldan itibaren 
Dominiken çevrelerinde teşbih kullanan özel keşişlerin oluşturduğu cemaatler ortaya çıkmıştır. XV 
yüzyıldan itibaren kilise resimlerinde teşbih görülmeye başlar. Bunların en eskilerinden biri Flaman 
ressamı Jan van Eyck’in The Virgin of the Fountain adlı tablosudur (Koninklijk Museum voor Schone 
Kunsten, Antwerp). 

1569’da “Consuverunt Romani Pontifices” adlı papalık genelgesi teşbih çekmeyi kanonik hale getiren 
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ilk kilise belgesidir. XV yüzyılda Dominiken rahip Xlanus de Rupe, Isâ ya da Meryem sûretleri 
önünde dua ederken teşbih kullanma geleneğinin öncüsü olmuştur. 1470’lerde manasürlarda 150’lik 
teşbihler ortaya çıkmıştır. Ellilik üç teşbihin birleşmesinden oluşan bu teşbihleri keşişler entarileri 
üzerinden boyunlarına takarlardı. Katolik dünyasına teşbihin Haçlı seferleri sırasında 
müslümanlardan geçtiği de söylenir. Papa V Pius’un onayıyla kullanılmaya başlanan teşbih elli dokuz 
taneliydi. Bu sebeple V Pius “teşbihin papası” olarak anılır. 1586’da Papa V Sixtus taralından 
150 Tik teşbihler kaldırılmış ve elli dokuzluk teşbihlere dönülmüştür. Bu teşbihlerle beş defa Pater 
Noster, elli defa Ave Maria, üç defa Gloria ve bir defa da Salve Regina duaları okunurdu. 

Modern zamanlarda ve özellikle Katolik kilise geleneğinde teşbih kullanmanın önemi Meryem 
vizyonları ile kökleştirilmeye çalışılmıştır. Buna göre 1858’ de Lourdes’da Aziz Bernadette 
Soubirous’a görünen Meryem ondan teşbih çekmesini istemiştir. Bu olayın birçok defa gerçekleştiği 
yere Teşbih Bazilikası (The Rosary Basilica) inşa edilmiştir. 1917’de Portekiz’de üç çocuğa görünen 
Meryem (Lady of Fatıma) öyküsü Katolik kilisesinde teşbih geleneğinin belirlenmesinde önemli rol 
oynamıştır. Üç çocuktan biri olanLucia Santos’un verdiği bilgiye göre bu esnada Meryem’in elinde 
bir teşbih vardır. Bu sebeple bugün teşbih çekerken yapılan duaya bir “Fâtıma duası” eklenmiştir. 
1933’te Belçika’da Banneux’da Mariette Beco adında küçük bir kıza görünen Meryem vizyonunda da 
benzeri bir olay yaşanmıştır. Bir başka olay 1973’te rahibe Agnes Sasagawa tarafından tecrübe 
edilmiştir. Papa II. John 1999 yılında teşbih kullanmayı teşvik etmiş, Ekim 2002’ den Ekim 2003’ e 
kadar olan bir yıllık süreyi teşbih yılı ilân etmiştir. Bu tarihlerden itibaren Batı’ da teşbih kullanımı 
daha da yaygınlaşmıştır. Batı’da ilgi duyulan dinlerden biri olan Budizm’in de bunda etkisi olmalıdır. 

Bugün özellikle Katolik ve Ortodoks geleneğinde teşbih özel dualar eşliğinde kullanılan, Tanrı’ ya 
yaklaştırıcı bir dinî nesne hüviyetine sahiptir. Batı’da teşbih ustalarına “paternoster” diyorlardı. 
Bunlar Osmanlılar’da olduğu gibi el tornalarında teşbih çekerlerdi. Taş ya da benzeri nesnelerden 
yapılan teşbih muhtemelen, manastırlardaki dualar esnasında mezmurlardan seçilerek okunan 150 
İlâhiye nisbetle 150 tanecikten müteşekkildir. Bir teşbih dizisi üzerinde bulunan 150 tanecik on beş 
adet daha büyük tanecikler (nişane) dizisiyle onlu bölümlere ayrılır. Her teşbih dizisini oluşturan ipin 
ucunda bir haç figürü bulunur. Teşbih çekmeye başlanmadan önce mutlaka haç çıkartılmalıdır. Teşbih 
çekimi esnasında özellikle încil’de anlatıldığı kadarıyla Meryem’in hayatına konsantre olunur. 
Protestanlar’da ve Yahudilik’ te teşbih geleneği yoktur. 
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TEŞBİH NAMAZI 




Nâfile namazlardan biri. 

Her rek‘ atında yetmiş beş defa “sübhânallâhi veT-hamdü lillâhi ve lâ ilâhe illallâhu vallâhu ekber” 
şeklinde zikir lafzı okunan dört rek‘atlı bu namaza “sübhânellah” ifadesinin çokça tekrarlanması 
dolayısıyla “teşbih namazı” ( sal âtü’ t- teşbih) adı verilmiştir. Terim olarak teşbih, “Yüce Allah’ı 
ulûhiyyetle bağdaşmayan sıfatlardan tenzih ederim, O’nu en üstün sıfatlarla anarım” mânasındaki 
sübhânellah vb. zikir lafızlarını söylemeyi ifade eder. Ebû Dâvûd, Tirmizî ve İbn Mâce’nin es- 
SünenTerinde ve diğer bazı hadis kitaplarında teşbih namazı hakkında pek çok hadis rivayetine yer 
verilmiştir (Fazl Haşan Abbas, s. 183-184). Ayrıca Dârekutnî, Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Sa‘d es- 
SenTânî, Tâceddines-Sübkî, İbn Nâsırüddin ed-Dımaşti ve Süyûtî gibi âlimler bu konudaki hadisleri 
birer kitapçıkta toplamıştır. Tirmizî teşbih namazı hakkında çok sayıda sahâbîden hadis rivayet 
edildiğini, ancak bunların ekserisinin zayıf olduğunu, ayrıca Abdullah b. Mübârekve bazı âlimlerin 
bu namazın faziletini dile getirdiklerini belirtmiştir (“Şalât”, 350). Hadis kaynaklarında on iki 
sahâbîden teşbih namazına dair rivayetler yer almış olup (a.g.e., s. 1 83) bunların en meşhuru 
îkrime’nin îbn Abbas’ tan naklettiği hadistir. Buna göre Resûl-i Ekrem, amcası Abbas’ a teşbih namazı 
vesilesiyle bütün günahlarının affedileceğini söyleyip bu namazın kılmış biçimini anlatmış, teşbih 
namazının mümkünse her gün, değilse her cuma yahut ayda, yılda bir veya hiç değilse hayatta bir defa 
kılınmasını tavsiye etmiştir (Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 14; İbnMâce, “İkâmetü’ş-şalât”, 190). 

Fıkıh ve tasavvuf kitaplarında teşbih namazının hükmü, fazileti ve kılmış biçimi hakkında bilgi 
verildiği gibi bazı fakihler bu hususta müstakil risâleler kaleme almıştır (a.g.e., s. 162-164). Konuya 
ilişkin hadislerin sıhhatiyle ilgili görüş farklılıkları bulunduğu için bazı fakihler teşbih namazını 
müstehap, bazıları câiz, bazıları da mekruh saymıştır. îlk dönem Hanefî kaynaklarında teşbih 
namazının hükmüyle ilgili bir değerlendirmeye rastlanmamakta, VI. (XII.) yüzyıldan itibaren namazın 
mekruhlarının anlatıldığı bölümlerde dolaylı biçimde teşbih namazından olumlu şekilde söz 
edilmekte (Kâsânî, I, 216), daha sonraki dönemlerde yazılan bazı eserlerde ise bunun nâfıle/mendup 
namazlardan biri olduğu ifade edilmektedir. Mâliki fatihlerinden Hattâb’ m bildirdiğine göre Kâdî 
İyâz teşbih namazını fezâil (nâfileler) arasında zikretmiş (Mevâhibü’l-celîl, II, 8), buna karşılık Ebû 
Bekir Îbnü’l-Arabî konuya dair sahih ve hasen bir hadis bulunmadığı için bu namazın mekruh 
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olduğunu ileri sürmüştür ( c Arizatü’l-ahvezî, II, 265-267). Başta Gazzâlî, Begavî, Ebü’l-Mehâsin 
Abdülvâhid er-Rûyânî, Abdülkerîm er-Râfiî, İbnHacer el-Heytemî olmak üzere Şâfiî fatihlerinin 

çoğunluğu teşbih namazını müstehap kabul etmiştir. Nevevî el-Ezkâr ve Tehzîbü’l-esmâ 3 ve’l-luğât 
adlı eserleri yanında el-Mecmû c da teşbih namazının müstehap olduğunu söylemiş, ancak sonuncu 
eserde (III, 377) konuya iliştin hadislerin sened yönünden zayıf olduğunu ve bilinen diğer namazlara 
benzemediği için ayrıca bunları metin yönünden problemli bulduğunu belirtmiştir. İbn Hacer el- 
Askalânî de Ma c rifetüT-hisâhT-mükeffire adlı kitabında teşbih hadislerinin sahih, et-Telhîsü’l- 
habîr’de ise zayıf olduğunu kaydetmiştir. Buna karşılık Zerkeşî ve İbnü’s-Salâh konuya iliştin 
hadislerin sened yönünden sahih ve Münzirî râvilerinin güvenilir olduğunu ifade etmiştir (Câsimb. 
Süleyman el-Füheyd ed-Devserî, s. 64-70). Teşbih namazının müstehap olduğu görüşünü benimseyen 



FARZ 


ARP 

jüt 

Mükelleften yapılması kesinlikle istenen fiil anlamında fikıh usulü terimi. 

Farz masdar olarak “sert bir şeyi kertmek, kesip parçalara ayırmak; bir şeyi belirlemek, 
kesinleştirmek”, isim olarak da “belirlenmiş, kesinleştirilmiş şey, pay, nasip” gibi mânalara gelir. 
Fıkıh usulünde dinin mükelleften yapılmasını kesin ve bağlayıcı şekilde istediği fiili ifade eder. 
Fıkıhta farz (çoğulu fürûz) ve fariza (çoğulu ferâiz) kelimeleri, bu tür dinî görevlerin yanı sıra 
“belirli miras payı” ve “evlenme akdi gereği kadına ödenen mehir” anlamlarında da kullanılır. Çeşitli 
fiil kalıplarıyla âyet ve hadislerde geçen kelime Kur’ an’ da yalmz fariza, hadislerde ise hem farz hem 
de fariza şeklinde yer alır (bk. M. F. Abdülbakî, el-Mu c cem, “ffz” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “ffz” 
md.). 

Fıkıh usulünde dinen yapılmasının istenip istenmemesi açısından taksime tâbi tutulan mükellefe ait 
fiiller içinde (bk. HÜKÜM) yapılması kesin ve bağlayıcı tarzda istenenlere farz veya vâcip 
denilmiştir. Bir fiilin yapılmasının kesin ve bağlayıcı tarzda istendiğini gösteren delil kati ise 
Haneliler bunu farz, zannî ise vâcip terimiyle ifade ederler. Meselâ kesin delillerle sabit olan 
ramazan orucu, abdestte yüzün yıkanması, namazda rükûa gitme gibi yükümlülükler farz olarak; vitir 
namazı, fıtır sadakası, namazda özellikle Fâtiha’mn okunması gibi yükümlülükler vâcip olarak 
nitelendirilir. Fakihlerin çoğunluğuna göre ise şâriin talebini ortaya koyan delillerin kati ve za nnî 
kısımlarına ayrılması bu talebin sonucunu iki ayrı terimle ifade etmeyi gerektirmez, buna göre farz ile 
vâcip eş anlamlı kavramlardır. Ancak çoğunluğun görüşünü benimseyen bazı müellifler, kendilerinin 
farz ve vâcibin eş anlamlı kullanımını kati delille sabit durumlara tahsis edip zannî delille sabit 
durumlar için sadece vâcip terimini kullandıklarını belirtirler (meselâ bk. Tüfî, I, 276). Buna karşılık 
Hanefî âlimlerince bazan vâcip kelimesi farzı da içine alacak şekilde kullanıldığı gibi amelî yönden 
bağlayıcılık vasfı dikkate alınarak vâcipten “amelî farz”, inkârı küfre yol açtığı için farzdan da 
“itikadî farz” diye söz edilir. Yine farz kavramı, “yokluğu halinde geçerliliğin ortadan kalkacağı 
durum veya fiil” anlamında kullanıldığında bazan kati delille sabit olmayan fiilleri de kapsar ve buna 
“zannî farz” denir. Meselâ gusülde ağzın ve burnun yıkanmasının farziyeti böyle bir hükümdür. Öte 
yandan yasaklanan fiile ilişkin delil kati ise bu fiilin terkedilmesi de farz olarak nitelendirilir. 

Ahmed b. Hanbel’den farz ve vâcip kavramlarının içeriği konusunda iki farklı görüş nakledilmiştir. 
Daha sağlam bulunan rivayete göre Ahmed b. Hanbel bu konudaki çoğunluğun görüşünü 
benimsemiştir. Diğer bir rivayete göre ise farz, yapılmasının gerekliliğine vâcibe nisbetle daha kesin 
nazarıyla bakılan durumları ifade eder. Meselâ ondan gelen rivayetlerin birinde fitır sadakasının, 
abdestte ağza ve burna su vermenin Hz. Peygamber tarafından farz kılındığı ifade edilmiş, böylece 
Ahm ed b. Hanbel’ in fikhî düşüncesinde farz ile vâcibin eş anlamlı kabul edildiği sonucuna 
ulaşılmıştır. Diğer rivayette ise onun bu gibi durumlarda farz kelimesini kullanmaya cesaret 
edemediği belirtilmiş, buradan da sünnetle sabit hususları vâcip olarak nitelendirdiği neticesi 
çıkarılmıştır. 



fakihler, küsûf namazı örneğinde görüldüğü üzere kılmış şekli sahih hadisle sabit olan bir namazın 
bilinen diğer namazların kılmışından farklılık arzetmesinin önem taşımadığını, ayrıca teşbih namazını 
kılan kişinin geçmiş ve gelecek günahlarının affedileceği müjdesini içermesi sebebiyle bu rivayete 
yöneltilen eleştirilerin mâkul olmadığını ileri sürmüşlerdir (a.g.e., s. 58-63). Ahmedb. Hanbel’e 
göre teşbih namazı konusunda sahih bir hadis bulunmadığı için böyle bir namazın kılınması mekruhtur. 
Belirli şartları taşıyan zayıf hadislerle fazilet ve nâfile namazlar konusunda amel edilebileceği 
görüşünde olan Hanbelî fakihi Muvaffakuddin İbn Kudâme ise teşbih namazının kılınmasının câiz 
olduğunu söylemiştir (el-Muğnî, II, 132). Sonraki Hanbelî fakihlerinin bir kısım bu namazı müstehap, 
bir kısmı mekruh kabul etmiştir (Câsimb. Süleyman el-Füheyd ed-Devserî, s. 86-94). Bu mezhebin 
âlimlerinden Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî teşbih namazı hakkmdaki hadisleri el-Mevzû c ât adlı eserine 
alıp zayıf olduklarım kaydetmiş, fakat bazı âlimler, sened yönünden belirli şartları taşıyan bu tür 
hadisleri eserinde zikretmesinden dolayı onu eleştirmiş, ayrıca Ahkâmü’n-nisâ 5 adlı kitabında teşbih 
namazım tatavvu namazları arasında zikredip İbn Abbas hadisini bu namazın meşruiyet delili 
göstermesinin bir çelişki meydana getirdiğini vurgulamıştır (a.g.e., s. 74-75). Zeydiyye mezhebine 
göre teşbih namazı müstehaptır. Teşbih namazının müstehap ve sevabımn çok olduğu kanaatini taşıyan 
fakihlere göre bunun belirli bir vakti yoktur, kerahet vakitleri dışında her zaman kılmabilir; her gün, 
haftada, ayda, yılda bir veya hiç olmazsa hayatta bir defa kılınmalıdır. Bazı mutasavvıflar, cuma 
günleri gece ve gündüz iki defa kılınmasının büyük sevap kazandıracağım söylerken (Ebû Tâlib el- 
Mekkî, I, 43) bazı fakihler, İslâmî ilimlerle uğraşan âlimlerin teşbih namazı yerine ilme zaman 
ayırmalarının onlar için daha hayırlı olacağım ifade etmiştir. 

Mutasavvıfların ve Hanefîler’in çoğunluğu teşbih namazının kılmış şeklini Abdullah b. Mübârek’in 
(Tirmizî, “Şalât”, 350), diğer mezheplerin çoğunluğu ise İbn Abbas’m (Ebû Dâvûd, “Tatavvu c ”, 14) 
rivayetini esas alarak belirlemiştir. Allah rızası için teşbih namazına niyet edilerek dört rek‘at kılman 
bu namazda Abdullah b. Mübârek’in rivayetine göre her rek‘atta on beşi Sübhâneke’den soma, onu 
kıraatin ardından, onu rükûda “sübhâne rabbiyeT-azînf’den soma, onu rükûdan kalkınca ayakta iken, 
onu ilk secdede “sübhâne rabbiyeT-a‘lâ”mn ardından, onu oturuş halinde ve onu ikinci secdede 
sübhâne rabbiye’l-aTâdan soma olmak üzere “sübhânallâhi ve’l-hamdü lillâhi ve lâ ilâhe illallâhu 
vallâhu ekber” ifadesi toplam yetmiş beş defa okunur; böylece dört rek‘atta okunan teşbihlerin 
toplamı 3 00’ e ulaşır. İbn Abbas rivayetinde fark şudur: Sübhâneke’den soma teşbih okunmaz; kıraati 
takiben on beş defa, ikinci secdeden soma oturulunca on defa okunur; bu durumda her rek‘atta 
teşbihlerin sayısı yetmiş beş olur. Bazı fakihler iki rivayetin de sahih kabul edildiğini dikkate alarak 
teşbih namazım birinde İbn Mübârek’in, diğerinde İbn Abbas’ m rivayetine göre dönüşümlü kılmanın 
daha uygun olacağım ifade etmiştir. Bir kısım eserlerde teşbihlerin parmak uçlarıyla sayılmasında bir 
sakınca bulunmadığı belirtilmiştir. Bazı kaynaklarda teşbih ifadesine “ve lâ havle ve lâ kuvvete illâ 
billâhi’l-azîm” ibaresinin ilâve edildiği ve selâm vermeden önce, “Allâhümme es’elüke tevfîka 
ehli’l-hüdâ ...” şeklinde başlayıp “. . . sübhâne hâlikı’n-nûr” diye biten bir duaya yer verildiği 
görülür; ancak bunların sahih bir hadise dayanmadığı anlaşılmaktadır. 

Teşbih namazında Fâtiha’dan soma belirli sûrelerin okunması gerekmemekle birlikte bazı kaynaklara 
göre İbn Abbas Tekâsür, Asr, Kâfırûn ve İhlâs, bazı fakihler ise Hadîd, Haşr, Saf ve Tegâbün 
sûrelerinin okunmasını tavsiye etmiştir. Abdullah b. Mübârek, teşbih namazı gece kılındığında iki 
rek‘atta bir selâm vermenin daha makbul sayıldığım, gündüz kılındığında ise iki veya dört rek‘atta bir 
selâm verilebileceğim; sehiv secdesini icap ettiren bir durum ortaya çıktığında diğer namazlardaki 
gibi sehiv secdesi yapılacağım, ayrıca teşbih okunmayacağım söylemiştir. Nâfile namaz olduğu için 



teşbih namazının teravih, husûf, küsûf, istiskâ dışındaki diğer nâfile namazlarda yapıldığı gibi tek 
başına kılınması gerekir. Bununla birlikte bazı fakihler alışkanlık haline getirilmemek kaydıyla, 
bazıları iki veya üç kişi halinde, bazıları ise ilân yapılmadan cemaat halinde kılınabileceğini 
belirtmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Tâlib el-Mekkî, Kütü’l-kulûb, Kahire 1310, 1, 43-44; Hatîb el-Bağdâdî, el-Cüz 5 fîhi zikru 
şal âti’ t- teşbih (nşr. îmân Ali el-Abdülganî), Beyrut 2008, s. 5-94; Gazzâlî, İhyâ 3 ü ‘ulûmi’d-dîn, 
Kahire, ts. (el-Mektebetü’t-ticâriyyetü’l-kübrâ), I, 207; Ferrâ el-Begavî, Şerhu’s-sünne (nşr. M. 
Züheyr eş-Şâvîş - Şuayb el-Arnaût), Beyrut 1403/1983, IY 156; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, c Ârizatü’l- 
ahvezî, Beyrut 1997, II, 265-267; Kâsânî, BedâY, I, 216; Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû c ât 
(nşr. Abdurrahman M. Osman), Medine 1386/1966, II, 143-146; Muvaffakuddin İbn Kudâme, el- 
Muğnî (nşr. M. Sâlim Muhaysin - Şa‘bânM. İsmâil), Kahire, ts. (Mektebetü’l-Cumhuriyyeti’l- 
Arabiyye), II, 132-133, 142; İbnü’s-Salâh, el-Fetâvâ ve mesâfîl (nşr. Abdülmu‘tî Emin Kakacı), 
Beyrut 1406/1986, 1, 235; Münzirî, et-Terğıb ve’t-terhîb (nşr. Saîd el-Lahhâm), Beyrut, ts. (Dârü’l- 
fıkr), I, 468; Nevevî, el-Mecmû c şerhu’l-Mühezzeb (nşr. M. Necîb el-Mutîî), Riyad 1423/2003, III, 
377; a.mlf., el-Ezkâr: Hilyetü’l-ebrâr ve şi c ârü’l-ahyâr (nşr. Ali eş-Şürbacî - Kasım en-Nûrî), Beyrut 
1412/1992, s. 307-310; İbnTeymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XI, 579; a.mlf., Minhâcü’s-sünne (nşr. M. 
Reşâd Sâlim), Riyad 1406/1986, VTI, 434; Bedreddin ez-Zerkeşî, Habâya’z-zevâyâ (nşr. Abdülkâdir 
Abdullah el-Ânî), Küveyt 1982, s. 99-100; İbnü’l-Murtazâ, el-Bahrü’z-zehhâr (nşr. Abdullahb. 
Abdülkerîm el-Cürâfî), San‘a 1366/1947, III, 38; İbnHacer el-Askalânî, Telhîşü’l-habîr (nşr. Şa‘bân 
M. İsmâil), Kahire 1399/1979, II, 7; a.mlf., MaYifetü’l-hişâli’l-mükeffire li’z-zünûbi’l-mütekaddime 
ve’l-müte 3 ahhire (nşr. Câsim el-Füheyd ed-Devserî), Beyrut, ts. (Dârü’l-beşâiri’l-İslâmiyye), s. 43, 
48; Süyûtî, Tuhfetül-ebrâr bi-nüketi’l-ezkâr (Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1410/1990, s. 89-91; 
Şemseddin İbnTolun, et-Terşîh li-beyâni şal âti’ t- teşbih (nşr. Mes‘ad Abdülhamîd M. es-Sa‘denî), 
Beyrut 1995; Hattâb, el-Mevâhibü’l-celîl (nşr. Zekeriyyâ Umeyrât), Beyrut 1423/2003, II, 8; İbn 
Nüceym, el-Bahrü’r-râfîk, II, 31-32; VTII, 235; İbnHacer el-Heytemî, el-Fetâva’ 1-kübrâ, Kahire 
1357, 1, 190-191; Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, I, 225; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , I, 444; Şevkânî, es- 
Seylü’l-cerrâr (nşr. Mahmûd İbrâhimZâyed), Beyrut 1405/1985, 1, 381; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr 
(Kahire), II, 27, 48-49; Leknevî, el-Âşârü’l-merfîf a fi’l-ahbâri’l-mevzû' a (nşr. Ebû Hâcer M. es- 
Saîdb. Besyûnî Zağlûl), Beyrut 1405/1984, s. 123-143; Azîmâbâdî, c Avnü’l-ma c bûd, III, 247; Câsim 
b. Süleyman el-Füheyd ed-Devserî, et-Tenklh limâ câ 3 e fî şalâti’ t- teşbih, Beyrut 1986, s. 7-107; 
Ahmedb. Kasım es- San‘ânî, et-Tâcü’l-müzheb, San‘a 1414/1993, 1, 158; Fazl Haşan Abbas, et- 
Tavzîh fî şalâteyi’t-terâvîh ve’t-tesâbîh, Amman 2003, s. 146-212; “Şalâtü’ t- teşbih”, Mv.F, XVII, 
150-152.' 


Fahrettin Atar 



TESBITU DELAILI’n-NUBUVVE 

(JjV^ C-Uf£) 

Kâdî Abdülcebbâr’m (ö. 415/1025) Hz. Peygamber’ in mûcizelerine dair eseri. 

Adı mukaddimede Teşbîtü delâ fili nübüvveti nebiyyinâ Muhammed (resûlillâh şalavâtullâhi c aleyhi 
ve selâmüh) şeklindedir (vr. 2a). Tabakat kitaplarında ise Delâfilü’n-nübüvve, Teşbîtü delâfili’n- 
nübüvve olarak kaydedilmiştir (neşredenin girişi, s. k). Kâdî Abdülcebbâr, daha önce telif ettiği el- 
Muğnî adlı eserinin XV cildinde nübüvvetin İlâhî dinlerdeki konumunu anlatırken mucizenin vasıf ve 
şartlarına temas etmiş (Xy 147-269), XVI. ciltte Kur’an’m mûciz oluşunun esasları, bunun için ileri 
sürülebilecek karşı düşüncelerin eleştirisi, Şiî-Bâtmî telakkilerin reddi gibi konuları işlemiştir (s. 
143-433). Teşbîtü delâTli’n-nübüvve’de ise Resûlullah’m gaybdan haber vermesi ve olağanüstü 
tecelliler şeklindeki sosyolojik gelişmeler çerçevesinde başarıya ulaşması hususu yorumlanarak onun 
nübüvveti için kanıt konumuna getirilmiştir. 

Kitap elli sekiz bölümden (bab) meydana gelmiştir. Eserin yaklaşık beşte biri hacmindeki başlık 
taşımayan son kısım (vr. 239b-3 13b) nâşir tarafından on sekiz bölüme ayrılarak kitabın fihrist 
kısmına konmuştur. Bununla birlikte toplam yetmiş altı bölümden oluşan Teşbîtü delâfili’n- 
nübüvve’nin muhtevasım beş bölüm halinde incelemek mümkündür. Kısa bir mukaddimenin ardından 
birinci bölümde Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin ilk dönemi ele alınmaktadır. Resûl-i Ekrem’in 
içinde yaşadığı toplumun yam sıra yahudi, hıristiyan, Mecûsî vb. inanç sahiplerine, Arap, Fars, Hint, 
Rum gibi ırklara mensup insanlara hitap ettiği, onların inanç ve davranışlarını eleştirdiği, dünyada 
yenilgiye, âhirette ebedî hüsrana uğrayacaklarım söylediği belirtilir. Resûlullah’m maddî gücü, fazla 
tarafları ve koruması bulunmadığı halde faaliyetlerini sürdürdüğü, ona inananların sayısının gittikçe 
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arttığı, bunların baskı ve işkencelere mâruz kaldığı ifade edilir. Bu arada Hz. Mûsâ ile Isâ’mn tebliğ 
hayaüna da değinilir. Mısır’da Firavun’ un zulmü altında kalan îsrâiloğulları aslında -Hz. 

Muhammed ’ in muhataplarımn aksine- önceki peygamberleri bilen, tevhid inancından, âhiret 
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hayaündan ve ibadetlerden haberdar olan kimselerdi. Diğer peygamberler ve Hz. Isâ da aynı soydan 
gelenlere hitap etmişti. Ardından Resûl-i Ekrem’in Medine’ye hicretine geçilir. Resûl-i Ekrem’in 
Medine’deki hayatımn ve onun yolunu izleyen dört halife döneminin olağan üstü bir durum sayıldığı 
ifade edilerek bütün bunların Allah’ın iradesiyle vuku bulduğu, Resûlullah’m sarsılmaz bir metanete 
sahip kılındığı ve daha sonraki gelişmelerin de böyle gerçekleşeceğini haber verdiği belirtilir. 
Dolayısıyla son peygamberin nübüvvetini kanıtlayan bu delil bir taraftan sosyolojik bir nitelik 
taşırken diğer taraftan gaybm bilinmesini gerektirir. Ardından Kur’an’m ve Resûlullah’m haber 
verdiği bazı olaylara değinilir ve bunların gaybm Allah’tan başka hiç kimse tarafından 
bilinemeyeceği ilkesine göre peygamberlik kanıtlarından kabul edildiği dile getirilir. Söz konusu 
olaylar arasında Ebû Leheb ile karısının iman etmeyeceği, Kevser sûresinde geçtiği üzere 
Resûlullah’m zamanla unutulacağı iddiasının aksine bu iddiayı ileri sürenlerin unutulup yok olacağı, 
Mekke’de nâzil olan Hac sûresinde (22/39-41) savaşa izin verilip müslümanlarm baskılardan 
kurtulacağı günün geleceğinin belirtilmesi ve bunun Medine döneminde gerçekleşmesi, tamamen gayb 
âlemini ilgilendiren isrâ (mi‘rac) hadisesinin müslümanlarca kabul edilmesi, aym ikiye bölünmesi 
(el-Kamer 54/1-5), îranlılar’a yenilen BizanslIlar’ m birkaç yıl içinde onları yenilgiye uğratacağı (er- 
Rûm 30/1-6) ve Mekke döneminde Resûl-i Ekrem’in sıkıntılar içinde geçen hayatının ileriki 



dönemlerde parlak bir şekil alacağı (Duhâ ve İnşirâh sûreleri) gibi hususlar zikredilir. Birinci bölüm 
Hz. Peygamber’ in beşer olarak gaybı bilemeyeceği, Kur’ an’ da yer alan bu hususlara ancak vahiy 
yoluyla muttali olabileceği gerçeğinin hatırlatılmasıyla sona erer (vr. 2a-42b). 

Eserin ikinci bölümü Hıristiyanlığın Melkâiyye (Melkiyye), Ya‘kübîler (Süryânîler) ve Nestûrîlik 
mezhepleri çerçevesinde eleştirisine dairdir. Müellif ilâhı dinler içinde mensupları bulunan, fakat tek 
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tanrı inancını yozlaştıran Hıristiyanlığı İslâmiyet’le karşılaştırır. Hıristiyanların Hz. Isâ ve 
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Rûhulkudüs hakkmdaki inancının tanrı tasavvuru şeklinde göründüğü belirtilir. Ardından Hz. Isâ’ dan 
çok sonra dünyaya gelen, ırkı, dili, yaşadığı coğrafya farklı ve aynı zamanda ümmî olan Resûlullah’m 
ortaya koyduğu tevhid inancına dikkat çekilir. Bu konuya dair âyetlerle istidlâl edildikten sonra Hz. 
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Isâ’nm çarmıha gerilmesi olayına geçilir; yahudilerin onu öldürmediğini ve asmadığını haber veren 

âyet çerçevesinde (en-Nisâ 4/157) mesele tartışılır. Yahudi ve hıristiyanlarm bazı peygamberlere 

yönelik yakıştırmalarına benzer yakıştırmaların İslâm’da Râfizî-Şiî-gâlî gruplarınca Kur’an’a, Resûl- 

i Ekrem’e ve dört halifeye yöneltildiği kaydedilir. Ancak bu tür isnatların naslara aykırı düşmesi 

yanında aklî istidlâl melekesine ve yeterli bilgiye sahip kişiler tarafından benimsenmediğine işaret 
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edilir. Ardından yine Hz. Isâ’nm çarmıha gerilmesi, dört Incil’in durumu, İznik Konsili gibi hususlar 
tartışılır ve neticede hıristiyanlarm gerçek Mesîh tebligatından ayrılıp Bizans’ın ve Sâbiîler ’in 
anlayışına yaklaştıkları belirtilir (vr. 42b- 100a). 


Teşbîtü dclâtili’n-nübüvve’nin üçüncü bölümünde tekrar Râfızî-Şiî-gâlî grupların iddiaları 
eleştirilir. Müellif, halku’l-Kur’ ân meselesinde baskılara mâruz kalan Ahmed b. Hanbel’ den bazı 
kerametlerin zuhur ettiği yolundaki Hanbelî inancını aynı çerçevede değerlendirdikten sonra 
İmâmiyye’nin Hz. Ali’nin hilâfeti hakkında nas bulunduğu iddiasını reddeder. Onların bu 
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duygasallığmı Hişâmb. Hakem, Ibnü’r-Râvendî ve Ebû Isâ el-Verrâk gibi Râfizîler ’in istismar 
ettiğini söyler. Eserde Hz. Peygamber ’in vefatı üzerine ortaya çıkan hilâfet anlaşmazlıkları, dört 
halifeden her birinin ve çevresindeki sahâbîlerin uygulamaları, Abdullah b. Zübeyr ile Muâviye b. 
Ebû Süfyân arasındaki mücadeleye dair Şîa karşıtı ve Sünnî yanlısı açıklamalar yapılır (vr. 100a- 
157b). Müellifin bu tür açıklamalardan amacı şu olmalıdır: îslâmiyet’i tebliğ eden Hz. Muhammed 
dinin anlaşılması ve doğru şekilde temsil edilmesi görevini yerine getirmiş, bu görev kendisinden 
sonra dört halife ile ardından müslüman çoğunluğunun ileri gelenleri tarafından devam ettirilmiştir. 
Bu arada halifeler döneminden itibaren başlayan Râfizî-Şiî-gâlî vb. hareketler, hiçbir zaman - 
Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta olduğu gibi-dinin müşterek hüküm ve kabullerini bozacak derecelere 
ulaşmamıştır. 

Dördüncü bölümde Resûl-i Ekrem’in ilk dönemlerine ve sonraki gelişmelere tekrar temas edilir, bu 
arada ona iman edenlerin samimiyetine vurgu yapılır. Müellife göre bu hususlar başka hiçbir 
peygambere nasip olmayan mazhariyetler olup mânevî mûcize konumundadır. Sonradan ortaya çıkan 
yozlaşmalar bile Resûl-i Ekrem’in bunları haber vermesi açısından nübüvvetinin birer kanıtı 
durumundadır. Ardından, Resûlullah’a dini tebliğ görevini kimseden çekinmeden yerine getirmesini 
emreden ve istikbalin iman edenlerin lehine olacağını haber veren âyetlerin ışığı 

altında bunların gerçekleşmesinin gaybı bilme mûcizesi sayıldığı belirtilir. îsrâ sûresindeki tehaddî 
(meydan okuma) âyeti (17/88) zikredilerek Kur’ an’ m bir benzerinin meydana getirilememesi 
mûcizesine vurgu yapılır. Daha sonra Resûlullah’m Medine’ye hicreti sırasında orada bulunan 
yahudilerin kendisine düşmanlık beslediği, münafıklarla iş birliği yaptığı, ancak bütün bunların 



gaybm Allah tarafından Hz. Peygamber’ e bildirilmesi mûcizesiyle neticesiz kaldığı anlatılır. Resûl-i 
Ekrem’in Bizans ve Fars hükümdarlarına gönderdiği mektuplarda ve ashabıyla olan münasebetlerinde 
görülen olağan üstü tecellilere temas edilir (vr. 157b-245a). Eserin beşinci bölümü Râfıza’nmHz. 

Ali hakkında iddia ettiği mâsumiyet, imamların gaybı bildiği, onların da mûcizelerinin bulunduğu, 
farz olan hususların Şiîler’i bağlamadığı gibi iddiaların reddiyle başlar. Ardından Hz. Ebû Bekir’in 
hilâfetinin meşruluğu vurgulanır, Muâviye’nin hilâfeti saltanata çevirdiği belirtilir, bunun yanında 
aşırı Şiî telakkiler eleştirilir, Karmatî ve Bâtmîler’in ortaya çıkışı vb. hususlardan söz edilir (vr. 
245a-313b). 

Kâdî Abdülcebbâr, Teşbîtü delâTli’n-nübüvve’de Hz. Peygamber’ in nübüvvetini kanıtlama 
konusunda benzeri eserlerden farklı bir yöntem izlemiş ve Kur’ an’ ı hareket noktası almıştır. Ona göre 
Kur’ an’ m delâilü’n-nübüvveye dair kesin kaynak oluşu fesâhat ve belâgaü, gaybdan haber vermesi, 
aklî istidlâllere kılavuzluk etmesi şeklinde gerçekleşir. Kâdî Abdülcebbâr, eserini daha çok 
Kur ’ an’ m gaybdan haber veren âyetleri yanında yer yer aynı mahiyetteki hadislere dayandırmıştır. 
Gayb haberlerinin tecellisi için Resûlullah’m nübüvvet hayatıyla Hulefâ-yi Râşidîn devrini birinci 
derecede, 400 (1010) yılma kadar olan dönemi ikinci derecede ele almış, bu süreçte gerçekleşen 
olayları değerlendirerek Kur’ an ve hadislerde mevcut gayb haberlerini doğrulamaya çalışmıştır. 
Müellifin Kur’ an’ m haber vermesine, tarihsel ve sosyolojik olgulara dayalı gayb mûcizesini öne 
çıkaran bu yönteminin orijinal bir nitelik taşıdığını söylemek gerekir. 

Teşbîtü delâTli’n-nübüvve âlimler tarafından takdir edilmiş (neşredenin girişi, s. y), M. Zâhid 
Kevserî, müslümanlarm inancım sarsmaya çalışan zümrelerin ileri sürdükleri delilleri bertaraf 
etmede bu kitaba yaklaşacak başka bir eser görmediğini belirtmiştir (Tebyînü kezibi’l-müfterî, 
neşredenin girişi, s. 18). Kâdî Abdülcebbâr eserinin baş tarafında (vr. 19b) o esnada hayatta bulunan 
birinden bahsederken 385 (995) tarihini vermiş, eserin ikinci yarısında ise Resûl-i Ekrem’in 
zuhurundan itibaren 400 yıl geçtiğini belirtmiştir (vr. 181a). Buna göre eserin telifinin oldukça uzun 
sürdüğünü söylemek mümkündür. Teşbîtü delâ 3 ili ’ n-nübüvve’dc tekrarların ve iç plan 
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düzensizliğinin yam sıra tarihî bilgilerde de bazı hatalar mevcuttur; Hz. Isâ’mnResûlullah’tanbinyıl 
önce yaşadığı (vr. 51a) ve Hz. Peygamber’ in Mekke’de on beş yıl kaldı ğmm zikredilmesi gibi (vr. 
157b). Tek yazma nüshasımn olduğu bilinen eser (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1575) 
Abdülkerîm Osman tarafından yayımlanmıştır (I-II, Beyrut 1386/1966 [?]; Tunus 1974). Sholomo 
Pines, Teşbîtü delâTli’n-nübüvve’de İnciller ’den yapılan alıntıların ilk hıristiyan-yahudi geleneğiyle 
ilişkisi üzerine bir makale yazmış, S. M. Stern de eserde İnciller yamnda apokrif metinlerin de 
kullanıldığına dikkat çekerek Hıristiyanlığa Roma geleneklerinin etkisine dair bilgileri tahlil etmiştir 
(bk. bibi.). 
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Bekir Topaloğlu 



TESDÎS 




Eski Türk edebiyatında bir şairin gazelindeki beyitlerin önüne onunla aynı vezin ve kafiyede eklenen 
dört mısra ile bendlerindeki mısra sayısı altıya çıkarılan musammatlara verilen ad 

(bk. MUSAMMAT). 



TESEBBUB 




Bir zararın insan fiilinin dolaylı etkisiyle meydana gelmesi anlamında fıkıh terimi 
(bk. MÜBÂŞERET). 



TESELSÜL 

(<JjuiIıuAj]l) 

Nesne ve olayların sebep-sonuç ilişkisi içinde geriye doğru sonsuzca sürüp gitmesi anlamında terim. 


Sözlükte “bir şeyin parçalarını zincir gibi birbirine eklemek” anlamındaki selsele kökünden türeyen 
teselsül “kesintiye uğramadan ardı ardına devam etmek” mânasına gelir. îslâm âlimleri, Allah’ın 
varlığını kanıtlamak amacıyla geliştirdikleri hudûs veya îslâm filozoflarından aldıkları imkân 
delilinde hâdis ve mümkin varlıkların meydana gelebilmesi için öngörülen illet-maTûl silsilesinin 
kadîm ve vâcip bir ilk illette durmasını zorunlu görür, bundan dolayı teselsülün eleştirisine büyük 
önem verir. Evrenin yaratılımşlığı ve mümkin oluşundan hareket eden âlimler her hâdisin bir 
muhdise, her mümkinin bir sebebe dayanması, bu muhdis veya sebebin mutlak şekilde kadîm ve vâcip 
olması gerektiğini söylemiştir. Aksi halde aklen mümkin görülen iki varlığın birbirinin var edici illeti 
sayılacağını (devir) yahut sebep-sonuç zincirinin geriye doğru sonsuzca süreceği gibi yanlış 
düşünceleri kabul etmenin söz konusu olacağını belirtmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 115, 120; 

Cüveynî, eş-Şâmil, s. 693; Nesefî, I, 92). Devir kavramıyla ilişkisi ve yakınlığı bakımından teselsüle 
“devr-i bâtıl” (kıyâs-ı devrî) adı verilmekle birlikte (İsmail Fenni, s. 90; Çankı, I, 351) bu iki kavram 
arasında önemli farklar vardır. Devirle, mümkin ve hâdis varlıkların var olmak için karşılıklı 
birbirine (meselâ A’nmB’ye, B’nin de A’ ya) illet teşkil etmesinin kastedilmesine mukabil teselsül ile 
illiyet zincirini oluşturan her varlığın kendinden öncekine nisbetle ma Tül, sonrakine nisbetle illet 
konumunda bulunması anlatılmak istenir (bk. DEVİR). Teselsül düşüncesi îslâm filozofları tarafından 
reddedilmekle birlikte (İbn Sînâ, el-îşârât, s. 22; en-Necât, s. 235; İbnRüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 
89-90) felsefî görüşlerini benimsedikleri Aristo’nun etkisiyle ardarda sonsuza gidişi bazı durumlarda 
mümkün görmüşlerdir (İbnRüşd, el-Keşf, s. 53-55; Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 128-133). Gazzâlî bu 
yönden İslâm filozoflarının çelişkiye düştüğünü söyler (Tehâfütü’l-felâsife, s. 141-145). 

Kelâmcılar arasında, hâdis varlıkların birbiri ardınca sebep-sonuç ilişkisi içinde vücuda gelmesiyle 
ortaya çıkan teselsül 

konusunda üç farklı yaklaşımın bulunduğu kabul edilir. İlki böyle bir oluşumun geçmişte meydana 
gelmediğini, gelecekte de vuku bulmayacağını ileri süren Cehmb. Safvân, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâfve 
onları izleyenlerin, İkincisi sadece mâzide gerçekleşmediğini savunan kelâmcılarm çoğunluğunun, 
üçüncüsü her iki şıkkın da imkân dahilinde bulunduğunu öngören Selefiyye ile filozofların 
çoğunluğunun görüşüdür (Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl, I, 320-326). Birinci 
yaklaşımı benimseyen kelâmcılara göre ezel yönünde sonlu olan varlığın ebed yönünde de sonlu 
olması gerekir. İkinci görüşü savunan kelâmcılarm çoğunluğuna göre teselsülün mâzi yönünde 
sonsuza doğru gerçekleşmesi imkânsızdır, bu sebeple yaratmanın bir başlangıcı vardır, fakat gelecek 
yönünde illet ma Tülü sonsuza kadar var kılabilir. Nitekim cennet ve cehennem ehliyle cennet ehline 
verilen nimet ve cehennem ehline uygulanan azabın sonsuza kadar devamı bu şekilde açıklanır (bk. 
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TECEDDUD-i EMSAL). Üçüncü görüşü kabul eden Selefiyye’ye mensup âlimlerle Islâm 
filozoflarına göre ezel yönünde yaratmanın başlangıcı bulunmadığı gibi ebed yönünde de yaratmanın 
sonu gelmez. Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’a göre âlemin ezelî olduğunu ileri süren dehrîlere verilecek 
en güzel cevap, sonsuz ardarda gelişin imkânsızlığını ispatlayan teselsül delilidir (el-İntişâr, s. 33). 



Necmeddin et-Tûfî imkân ve hudûs delillerim mezceden bir yöntemle, ayrıca âyetlere dayanarak 
Allah’ın varlığına ilişkin kanıtları zikrettikten sonra hastalıkların sirayetine dair bir hadiste (Müslim, 
“Selâm”, 33) devir ve teselsülü mantıken iptal eden esasların bulunduğunu söyler (el-îşârâtü’l- 
ilâhiyye, I, 247). İsbât-ı vâcib konusunda devir ve teselsülün yanlışlığım ortaya koymanın önemine 
işaret eden Devvânî konuya dair risâlesinde Allah’ın varlığım ispat amacıyla imkân delilinden 
hareketle biri doğrudan doğruya devir ve teselsülün iptalini, diğeri önce vâcibi ispat edip soma devir 
ve teselsülün butlâmm ortaya koyan iki farklı yöntem izlemiştir (Risâletü işbâti’l-vâcib, s. 75-114). 
Cisimlerin sonlu olduğunu ve sebep-sonuç zincirinin bir noktada durması gerektiğini aklî delillerle 
izah ederek âlemin hudûsunu ispatlamaya çalışan Şehristânî (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 13-33) ise 
teselsülün reddine dair çabaları ilk dönem Yunan filozoflarına kadar götürür (el-Milel, II, 149-151, 
179). 

Teselsüle Allah’ın kıdem sıfatım kanıtlamak amacıyla da değinen kelâmcılara göre teselsül zinciri 
kadîm bir yaratıcıda sona erdirilmedi ği takdirde nesne ve olayların sonsuzluğuna hükmedilmesi gibi 
mantıkî bir yanılgıdan kurtulmak mümkün değildir (Cüveynî, el-İrşâd, s. 22; Gazzâlî, el-îktişâd, s. 

35). Kelâm âlimleri teselsül düşüncesinin yanlış olduğunu burhân-ı tatbik, burhân-ı tezâyüf ve 
burhân-ı arşî diye amlan delillerle ispat etmeye çalışmıştır. Bunların içinde en çok başvurulan 
burhân-ı tatbik şöyle ifade edilir: İlletler zincirinde bize yönelik en son ma Tülden başlamak üzere 
geriye doğru sonsuzca devam eden bir illet- ma Tül silsilesinin bulunduğunu var sayalım. Bu silsilenin 
başladığı noktadan meselâ bir sayı önce ikinci bir sonsuz silsile düşünelim. İki silsileyi bize doğru 
olan başlangıç noktalarından çakıştırdığımızda (tatbik) birinci silsilenin birinci halkası ikinci 
silsilenin birinci halkasıyla, ikinci halka İkincisiyle, üçüncü halka da üçüncüsüyle karşı karşıya 
gelecek ve sıralama böylece devam edip gidecektir. Bize doğru olan başlangıç noktasına nisbetle 
aralarında bir sayı fark bulunan bu iki illet- ma Tül zinciri arasında ya tam bir uygunluk bulunacak, 
yani zincirlerden birinin her halkasının karşısına diğerinin bir halkası karşılık gelecektir -ki bu, külün 
cüze eşit olmasını gerektireceğinden muhaldir- veya eksik olan silsile sona erecektir, o zaman da 
diğer silsile bir kademe fazla gelecektir. Bu durumda sonlu olan kemiyetten belirli bir miktarda fazla 
olan kemiyet sonlu olacağından mantıken diğer silsile de sonlu olacaktır. Bu ise sebep-sonuç 
zincirinin sonsuz olmaktan çıkması anlamına gelir (Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 14, 24; Râzî, I, 
602). 

Aynı düşünce çerçevesinde takrir edilen burhân-ı tezâyüfe göre illetler zincirinin sonsuza kadar sürüp 
gittiğini var saydığımızda ma Tül sayısı illet sayısına nisbetle bir fazla olacak ve bu durumda illet- 
maTûl dengesi bozulacaktır. Çünkü zincirin her halkası kendinden öncekine nisbetle ma Tül, 
sonrakine nisbetle illettir. Halbuki bize doğru olan son ma Tül aynı zamanda illet olmayıp sadece 
ma Tüldür, dolayısıyla fazladır. Nihayetsiz olduğu düşünülen varlıklarda fazlalık ve eksikliğin 
bulunması ise muhaldir (Şerhu’l-Mevâkıf, iy 176-177). Burhân-ı arşîye göre sonsuz kabul edilen 
silsilenin bize yönelik başlangıcından geriye doğru herhangi bir illete kadar uzanan “bir kısrm”m ele 
aldığımızda belirli sayıda olan ma Tül ile illet arasındaki kısım da belirli ve sınırlı sayıda 
olacağından silsilenin diğer kısım sonlu olacaktır. Çünkü sınırlı bir kemiyetten belli bir kemiyetle 
daha az veya daha çok olan kemiyet de sınırlı olur (Adudüddin el-Icî, I, 457-458). Teselsülü iptal 
etmek amacıyla burhân-ı müsâmete, burhân-ı süllemî, burhân-ı müvâzât ve burhân-ı tehallus diye 
amlan başka deliller de kullanılmıştır (İzmirli, II, 21). Teftâzânî bu delillerin sayısını yediye kadar 
çıkarır ve hepsinin farazi istidlâllerden ibaret olduğunu belirtir (Şerhu’l-Makâşıd, II, 114-131; 
Topaloğlu- Çelebi, s. 49). Teselsül fikrinin iptaline ilişkin delillerin hepsi mevcut varlıklardan yola 



Hanefî fıkıh usulü eserlerinde farz ve vâcibin sonuçları şöyle özetlenir: Bu fiilleri Allah’ın buyruğuna 
uyma iradesiyle yerine getirenler dinen övgüye lâyık kabul edilir ve sevaba hak kazanırlar. Farzı 
inkâr eden dinden çıkmış olur, geçerli mazereti olmaksızın terkeden ise fâsık durumuna düşer. Vâcibi 
inkâr eden dinden çıkmaz, haber-i vâhidi hafife aldığı için terkeden fâsık kabul edilir; yorumdaki 
ictihad farklılığı sebebiyle yerine getirmeyen ise fâsık sayılmaz. Her iki fiili mazereti olmaksızın 
terkeden dinen kınanmaya ve uhrevî cezaya müstehak olur. 

Hanefîler ’in dışında kalan usûl-i fıkıh âlimleri, gerek farz gerekse vâcibin, yapılması kesin ve 
bağlayıcı tarzda istenen fiilleri ifade ettiği hususundaki ittifakı göz önünde bulundurarak bu konudaki 
terim farklılığının öze ilişkin değil lafzî olduğunu belirtirlerse de Hanefî âlimlerince farz ve vâcip 
olarak nitelendirilen durumlar arasında itikadı açıdan olduğu gibi amelî yönden de sonuç farklılığı 
bulunduğu göz ardı edilmemelidir. Şöyle ki: Her iki fiilin mazeretsiz terki kişiyi uhrevî cezaya 
müstehak kılarsa da vâcibin terki farzın terkine nisbetle daha hafif bir kusur sayılır. Yine ibadetlerde 
farzın terki halinde bunun aynen tekrarlanması dışında bir yol öngörülmezken vâcibin terki durumunda 
bunun başka bir şekilde (meselâ namazda sehiv secdesiyle, hacda ceza kurbanı ile) telâfi edilmesi 
kabul edilmiştir. Öte yandan Hanefîler’ in vâcip olarak niteledikleri fiillerin çoğunluğa göre daima - 
farzın eş anlamlısı olmak üzere-vâcip çerçevesinde düşünülmediğine de işaret etmek gerekir. Meselâ 
vitir namazı, kurban gibi fiiller Hanefîler tarafından vâcip olarak nitelendirilirken bu konulardaki dinî 
talep kesin ve bağlayıcı nitelikte kabul edilmediğinden çoğunluk tarafından mendup (sünnet) 
sayılmıştır. 

Bazı klasik kaynaklarda ferâiz kelimesi, ister öğle namazının dört rekat oluşu gibi buyruk, ister 
şarabın haramlığı gibi yasak türünden olsun, dinin kesin hükümlerini ifade eden geniş kapsamlı bir 
kavram olarak da kullanılrmşbr. 

Usul âlimleri “vâcip” başlığı altında, vâcibin değişik açılardan taksimi başta olmak üzere farz ve 
vâcip kavramlarını ortaklaşa ilgilendiren birçok konuyu geniş biçimde ele almışlardır (bk. VACİP). 
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çıkılarak inşa edilmiş ve iddia edilen sonsuzluğun bizden başlayıp geriye doğru devam etmek 
suretiyle tek taraflı olması şartına bağlanmıştır. Bu düşünce Ya‘küb b. îshak el-Kindî’nin felsefî 
sisteminde mevcuttur. Söz konusu burhanlar, Kindî’nin cisimlerin bilfiil sonsuz olamayacağından 
hareketle âlemin hudûsunu kanıtlamak için kullandığı “tenâhî-i ecsâm” delillerine benzemektedir 
(Topaloğlu, s. 106). 

İbn Teymiyye, kelâmcılarca kullanılan hudûs delilinin önemli bir önermesini teşkil eden “illetlerin 
teselsülünün imkânsızlığı” ilkesini, Allah’ın yaratmasını geriye doğru bir noktada durdurmak 
suretiyle sınırlandırdığı için isabetli bulmaz. Ona göre yaratmanın birbirini izleyecek şekilde devam 
etmesinde ve hâdislerin başlangıcının bulunmamasında ulûhiyyet açısından bir sakınca yoktur 
(Minhâcü’s-sünne, I, 121-122, 232, 298). Teselsülü ikiye ayırarak ele alan İbn Teymiyye’ye göre fâil- 
mef ûl, hâlik-mahlûk, hâdis-muhdis arasında söz konusu olan ve ilk türünü teşkil eden müessirlerdeki 
teselsülün imkânsızlığı ittifakla kabul edilmiştir. Eserlerdeki teselsülden ibaret olan ikinci tür ise 
kabul edilebilir. Sadece bir tür teselsülün mevcut bulunduğunu zannedenlerin yanılgıya düştüğünü 
söyleyen İbn Teymiyye bu yaklaşımıyla hem kelâmcılarm hem filozofların görüşlerine muhalefet 
etmiştir. Ona göre, Allah’ın varlığının ve kıdem sıfatının ispat edilmesinde eserlerdeki teselsülün 
cevazını ve Allah’ın sonsuza kadar hâdis illetlerle yaratması ilkesini esas almak, bu 
mukaddimelerden yola çıkarak âlemin ve feleklerin hudûsunun mümkün olduğu sonucuna varmak daha 
doğrudur (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl, bk. bibi.). 

Teselsülün geçersizliğini kanıtlamaya son dönem kelâmcıları da önem vermiştir. İsbât-ı vâcib 
delilleri konusunda kelâmcılar tarafından kullanılan hudûs ve imkân delillerinin takririnde iki yöntem 
bulunduğunu söyleyen Abdüllatif Harpûtî bunlardan birinin devir ve teselsülün geçersizliğine 
dayandığını, fakat aynı alanda devir 

ve teselsülün geçersizliğine dayanmayan ikinci yöntemin daha makbul sayıldığını söyler 
(Tenkîhu’l -kelâm, s. 155-156). Şemseddin Günaltay, isbât-ı vâcib delillerinden olan “harekef’e karşı 
öne sürülen en önemli itirazın teselsül olduğunu belirtir. Ona göre hareketlerde teselsülün imkân- 
sızlığı ispat edilmedikçe bu delil geçerlilik kazanamaz. Bunun imkânsızlığını göstermek için son asır 
filozofları çok uğraşmış, bir fiilin sonsuza kadar süremeyeceği düşüncesinden yola çıkarak 
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hareketlerin teselsülünün muhal sayıldığım ispat eden bir yöntem geliştirmiştir (Felsefe-i Ulâ, s. 

104). İsmail Hakkı İzmirli, hâdis veya mümkin olduğuna hükmedilen varlıkların şu anda 
bulunabilmesi için teselsülün bir noktada kadîm ve vâcip olan bir illette kesilmesinin zorunluluğunu, 
aksi takdirde hâdis veya mümkinlerin varlık alamna gelmesinin imkânsızlığım belirtir (Yeni İlm-i 
Kelâm, II, 19). Günümüz din felsefesinde evrenin sonluluğunu kanıtlamak için öne sürülen bazı 
delillerle teselsülün geçersizliğini kanıtlamak için kelâmcılarca geliştirilen düşünceler arasında 
dikkat çekici benzerlikler vardır (Craig- Smith, s. 141-160). Teselsülün eleştirisine dair kaleme 
alman risâlelerden bazıları şunlardır: Halimi b. Muhammed eş-Şirvânî, Kasîde-i devir ve teselsül 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5301), Gelenbevî, Risâle fi ibtâli’t- teselsül (İÜ Ktp., AY, nr. 3930); 
İsmail Hakkı İzmirli, Risâletü’ t- teselsül (Süleymaniye Ktp., İzmirli, nr. 3741). 
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TESELYA 

(bk. TESALYA). 



TESETTÜR 


însamn fıtrî, tabii, örfî veya dinî bir gerekçeyle vücudunun belli yerlerini örtmesi anlamında terim. 

Sözlükte “örtünmek, kuşanmak; başkaları ile kendisi arasına perde koymak, bir şeyin içinde veya 
arkasında gizlenmek” anlamlarındaki tesettür, terim olarak ilgilileri ve ölçüleri dinen belirlenmiş 
örtünme yükümlülüğünü ifade eder. Kelimenin kökünü oluşturan setr, “örtmek, gizlemek, perdelemek, 
engel olmak” gibi mânalara gelir. Aynı kökten sitr gizlenmeye yarayan engel, perde vb. şeyler için ve 
mecazen “çekinme, korku, hayâ” anlamında kullanılır. Yine bu kökten türeyen seter “kalkan” 
mânasmdadır; setir ve mestûr mecazen “iffetli” demektir. Bir hadiste Allah’ın sıfatı olarak geçen setir 
(sittîr) kelimesi “örten ve koruyan” şeklinde açıklanmıştır. “Örtmek, gizlemek” anlamındaki hıdr da 
yaygınlık kazanmıştır. Örtünmenin hayâ, vakar ve iffetle ilgisini ima eden birçok deyimin bulunduğu 
Arap dilinde hetk sözcüğü sitr vb. sözcüklerle birlikte kullanıldığı birçok yerde “ar ve hayâ 
duygusunun parçalanması, vakarın yitirilmesi” anlamını, hetîke ise utamlacak, yüz karası durumu 
(fazîha) ifade eder. “Birinin ayıplarının ortaya çıkması” mânasında, “Allah onun örtüsünü yırttı” 
deyimi kullanılır ve bu kişilere “mehtûkü’s-sitr” (hayâ perdesi yırtılmış) denir. Yine “hetkü setri’l- 
haşmef ’ tabiri “vakar ve saygınlık örtüsünün yırtılması” demektir. Araplar ayrıca siyâb (giysi) 
kelimesini erdem ve iffetten kinaye olarak kullanırlar. Setr kökünden türeyen kelimelerin üç âyette 
(el-îsrâ 17/45; el-Kehf 18/90; Fussılet 41/22) ve hadislerde yukarıdaki anlamlarda geçtiği görülür. 
Tesettür kelimesinin kök anlamı örtünmenin fıtrî, doğal, sosyal-kültürel ve ahlâkî boyutlarını içinde 
barındırmaktadır. Örtünme zaman içerisinde siyasî, hukukî, dinî boyutlar kazanmış ve çok yönlü bir 
mesele haline gelmiştir. 
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Adem ile Havvâ’nm yasak meyveden yiyip cennetten dünyaya indirildiklerini anlatan âyette onların 
birdenbire kendilerinin ve birbirlerinin ayıp yerlerini gördükleri ve alelacele oralarını yaprakla 
kapattıkları belirtilir (el-A‘râf 7/22). Bu âyette “sev’ât” şeklinde çoğul olarak geçen ve Türkçe’ye 
“cinsel organ, ayıp yerleri” diye çevrilen “sev’e”, klasik Arapça sözlüklerde “görünmesi durumunda 
kişinin kendini kötü hissettiği şey” diye açıklanır ve daha çok “cinsel organ ve makat” anlamına 
geldiği belirtilir. Bu tasvirden hareketle örtünmenin, sıcaktan veya soğuktan korunmak için giyinme 
ihtiyacından önce utanma duygusunun gerektirdiği fıtrî bir ihtiyaçtan, daha çok mânevi içerikli bir 
mahremiyet ihtiyacından kaynaklandığı ve örtünmenin insanlık tarihi kadar eski olduğu söylenebilir. 
Buna göre hem mânevi hem maddî anlamı ve boyutuyla örtünme tamamen İnsanî bir eylemdir. 
Giyinmenin örtünme ile yakın ilgisi ve bir bakıma iç içe oluşu, örtünmenin bir ölçüde giyinmeye 
yansımasına ve giyim kuşamla ilgili bazı kelimelerin örtünme anlamını da içerecek biçimde 
kullanılmasına yol açmıştır. Burada özellikle libas (çoğulu elbise) ve kisve kelimelerinin gerek Arap 
dilinde gerekse Kur’an ve hadislerdeki kullanımına bakmak yeterlidir. Tesettürün/örtünmenin karşıtı 
çıplaklık, giyinmenin karşıtı soyunmadır. Örtünmenin sosyokültürel, ahlâkî, dinî, hukukî, estetik 
(süslenme) ve siyasal boyutları sözü edilen iki ana boyut (fıtrî ve tabii) üzerinde temellenir. 

Kadınların örtünmesine ilişkin âyetler ve örtünmeyle ilgili temel terimler. Kur’ an’ da kadının 
örtünmesinin niteliğine ve biçimine ilişkin temel açıklamalar hımâr, cilbâb ve hicâb kelimeleri 
üzerinden yapılır; birincisinin yer aldığı âyette geçen ziynetin 



anlamı da örtünme hükümleri açısından özel bir öneme sahiptir. Kur’ an’ da genel anlamda giyinme 
ve korunma amaçlı giysi libas kelimesiyle ifade edilir. Örtünmenin karşısında “teberrüc” kelimesine 
atıf yapılmakta, “dikkat çekme ve kendini gösterme” demek olan, bir yönüyle teşhir sayılan teberrüc 
yasaklanmaktadır. 

Hımâr. Bu kelimenin geçtiği âyette, “Mümin kadınlara söyle, gözlerini kıssınlar ve avret yerlerini 
örtsünler. Görünenler dışında kalan ziynetlerini açmasınlar. Başörtülerini (hımâr) yakalarım da 
kapatacak şekilde örtsünler. Ziynetlerini kimseye göstermesinler” buyurulup, ardından ziynetin 
gösterilmesi yasağı dışında tutulan kişiler sayılmaktadır (en-Nûr 24/3 1). Bu âyetin öncesinde, 
“Mümin erkeklere söyle, gözlerini kıssınlar ve avret yerlerini örtsünler ...” (en-Nûr 24/30) 
denilmektedir. îki âyetin ortak noktası gözleri kısmak yani bakmamak ve avret yerlerini örtmekle ilgili 
emrin hem erkekler hem kadınlar için tekrarlanmış olmasıdır. Mahremiyete riayet ve iffeti koruma 
açısından kadınla erkek arasında fark bulunmadığım ortaya koyan bu tekrar, İslâmiyet’te kadımn tek 
başına bir fitne unsuru olarak görüldüğü iddiasımn isabetsizliğini gösterir. Kadınlara örtünmeyle 
ilgili emir yöneltilmeden önce erkeklere bakmama buyruğunun yöneltilmiş olması dikkat çeken bir 
husustur. Sözlükte “gizlemek, örtmek, saklamak” anlamındaki hamr kökünden türeyen hımâr (çoğulu 
humur) “kadımn başına örttüğü örtü, baş örtüsü” demektir. Hımâr kelimesine bunun dışında meselâ 
atkı gibi bir mâna verilmesi Arap dili ve geleneği açısından mümkün değildir. Boyutları, şekli, 
bağlanma biçimi konusunda farklı yaklaşımlar varsa da ilgili âyette kelimenin baş örtüsü anlamına 
geldiği kesindir. Sünnî ve Şiî tefsirlerinde hımârm yakaya kadar uzanan kadın baş örtüsü olduğu 
açıkça belirtilir (meselâ bk. Tabersî, VII, 216). Aynı kökten türeyen “hamr” da aklı örttüğü, akim 
sağlıklı kullanımını engellediği için “şarap” anlamında kullamlmaktadır. “Topluluk, kalabalık” 
mânasına gelen hımâr/humâr ve humre kelimeleri kalabalığa karışmak, dolayısıyla “dikkat çekmemek 
suretiyle kendini gizlemek” demektir. Humre kelimesi ayrıca, “namaz kılan kişinin secde edeceği yere 
yüzünü toz topraktan korumak üzere koyduğu küçük hasır” karşılığında kullanılır ki “korumak, 
perdelemek” anlamı belirgindir. Hımârı çoğunluğun kabulünden farklı şekilde “yüz örtüsü/peçe” 
mânasında yorumlayan bazı âlimler muhtemelen bu kullanımdan etkilenmiştir. 

Arapça’da hımâr dışında baş örtüsünü ifade eden başka kelimeler de vardır. Bunların başında 
“nikâb” gelir. Bağlama biçimlerine göre değişik isimler alan nikâb göze kadar indirilirse “vasvesa, 
vasvâs”, alt göz kapağı hizasına kadar indirilirse nikâb, burun kanatlarına kadar indirilirse “lifam”, 
ağzı örtecek kadar indirilirse “lisâm” adını alır. Lisâm ve lifamm eş anlamlı olduğunu ve nikâbm ağzı 
örtecek biçimde bağlanması durumunda bu adları aldığını söyleyen dilciler de vardır. Yine baş örtüsü 
için kullanılan “rasîs” kelimesinin tamım vasvâs ile aynıdır. Kaynaklarda İbn Şîrîn’ in nikâbm muhdes 
olduğuna dair ifadesi değişik biçimlerde yorumlanmıştır. Ferrâ bu sözü eskiden Arap kadınlarının 
nikâb bağlamadıkları şeklinde anlamıştır. Ferrâ’mn yorumunu isabetsiz bulan Ebû Ubeyd’e göre İbn 
Şîrîn bu sözüyle nikâbm eskiden göze âdeta yapışık biçimde ve sadece tek göz görünecek şekilde 
bağlamrken somaları her iki göz çevreleriyle birlikte görünecek biçimde bağlandığım belirtmek 
istemiştir. “Nasîf ’ kelimesi de “hımâr” anlamında kullanılır. Baş örtüsünün nasîf diye adlandırılması 
âdeta kadım diğer insanların gözlerinden perdelemesi (hacz) sebebiyledir. “Miknaa” da nasîf ve 
hımârm eş anlamlısıdır. İbn Kesîr âyette geçen hımârı açıklarken, “Bu insanların miknaa dediği 
şeydir” der. Aralarında şekil farklılıkları bulunmakla birlikte baş örtüsü için kullanılan diğer 
kelimeler arasında “kınâ’, mi’kab, buhnuk, gıfâre, burku‘ (burka‘), sıkâ‘, savkaa, mülâe/milâe” 
sayılabilir. Burku‘ bedevî kadınların giydiği, gözler için iki delik bırakılmış torba gibi bir giysidir. 
Cübbe de burkua benzer bir baş giysisi olarak tanımlanır. Türkçe’de de baş örtüsünün değişik 



isimleri vardır: Yaşmak, yemeni, tülbent, yazma, bürüncek, çember, kadın fesi, ferace, maşlah, 
tepelik, hotoz, tandırbaş, kundak yemeni, salma yemeni, felek tabancası vb. 


Genel örtünmeden farklı şekilde baş örtmenin ve baş örtüsünün ilk ortaya çıkışında fıtrî ve ahlâkî bir 
temel görmek zor olsa da baş örtüsünün soğuktan ve sıcaktan korunmak dahil genelde 
korunma/kendini gizleme ihtiyacından kaynaklandığı söylenebilir. Kadınlar açısından bakıldığında 
buna bir de süslenme amacının eklenmesi mümkündür. Bir korunma ihtiyacı şeklinde başlayan baş 
örtüsü, zamanla birçok toplumda kültürel bir motif ve bazı kültürlerde bir sosyal statü göstergesi, bir 
tanıtma kriteri haline gelmiştir. Baş örtüsünün evli kadını evli olmayandan, hür kadını köleden 
ayırmak için kullanıldığı dönemler ve kültürler de vardır. Asur lular’ da evli veya dul kadınların 
evleri dışında başlarını örtmekle yükümlü olup, fahişe ve kölelerin bundan muaf tutuldukları 
bilinmektedir. Baş örtüsünün Arap toplumunda hür kadını câriyeden ayıran bir işaret sayıldığına dair 
rivayetler vardır. Hatta cilbâb âyetinin hür kadının câriyeden ayırt edilmesini sağlamak üzere indiği 
söylenmektedir. Arap dilinde “mukayyedetü’l-hımâr” tabirinin hür kadını anlatması da baş örtüsünün 
hürlük alâmeti şeklinde algılanmasıyla ilgili görülebilir. Bu tabirin İslâm öncesi dönemden kalıp 
kalmadığının tesbiti kolay görünmemekle birlikte başı örtmenin özellikle kitâbî dinlerin ve îslâm 
dininin kadınların örtünmesine yönelik bir buyruğu olduğu açıktır. 

Kur’ an’ da baş örtüsünün yakayı/ göğsü kapatacak biçimde bağlanması emrinin anlamına yönelik iki 
açıklama vardır. Bunlardan birine göre o dönemde Arap kadınları başlarını örtüyorlar, fakat baş 
örtüsünün uçlarını sırtlarına doğru attıkları ve gömleklerinin yakaları da açık olduğundan boyun ve 
gerdanları görünebiliyordu. Baş örtüsünün göğsü de kapatacak şekilde bağlanmasının önerilmesi, 
giyilen gömleğin yakasının göğsü tam örtmemesinin sakıncasını ortadan kaldırmaya yöneliktir. Diğer 
bir açıklamaya göre bunun sebebi, kadınların saçlarının yanında küpelerinin ve boyunlarının 
örtülmesinin de amaçlanmış olmasıdır. Sonuç bakımından bu iki açıklama arasında önemli bir fark 
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yoktur. Ayette geçen “hıfz-ı fürûc” ifadesi, bazılarınca iffeti korumak veya zinadan kaçınmak şeklinde 
yorumlansa da yaygın kanaate göre Kur ’ an’ da geçtiği diğer yerlerden farklı olarak burada “mahrem 
yerlerinin örtülmesi” anlamındadır. Aslında bunlardan ilki tesettürün uzak, İkincisi yakın amacı 
kapsamında değerlendirilebilir. 
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Ziynet. Ayette geçen “ziynetlerini göstermesinler” ifadesindeki ziynet kelimesi tesettürün sınırının 
belirlenmesi konusunda özel bir öneme sahiptir. Ziynet aslında “süs ve süs eşyası” demektir. Burada 
daha çok, kadınların vücutlarının çeşitli yerlerine taktıkları takı ile süslenmek için süründükleri 
sürme ve kına gibi şeyler kastedilmektedir. Ziynet eşyalarının çarşıda pazarda görünmesi esas 
itibariyle mubah olduğundan, âyette salt ziynet eşyasının 

gösterilmesinden çok ziynetlerin takılacağı yerlerin gösterilmesi yasaklanmakta ve bu yasak, 
ziynetlerin yerlerine takılı bulunması durumunda gösterilmesinin yasaklığını öncelikle içermektedir. 
Kadınların vücutlarından nereleri örtmeleri gerektiği ve nereleri göstermelerinin câiz olduğu daha 
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çok sözü edilen ziynet kelimesine yüklenen anlama göre belirlenmiştir. Ayetin genel ifadesinden 
hareketle ziynet görünen (dış) ziynet ve gizli (iç) ziynet diye iki kısma ayrılmış, dış ziyneti örtmenin 
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gerekli olmadığı dile getirilmiştir. Ayetin ima ettiği bu ayırım noktasında fikir birliği olmakla birlikte 
iç ve dış ziynetin sınırları konusunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Dış ziynet (zînet-i zâhire) için 
üç temel açıklama mevcuttur. İbn Mes‘ûd bunu elbise (siyâb), İbn Abbas ve Misver b. Mahreme 
sürme ve yüzük, Hasan-ı Basrî, İbn Cübeyr ve Atâ b. Ebû Rebâh yüz ve eller diye açıklamıştır. 



Sürmenin gözün/yüzün ziyneti, yüzüğün elin ziyneti olarak görüldüğü dikkate alındığında neticede dış 
ziynetin ne olduğuna ilişkin, sürme ve yüzükle yüz ve eller şeklinde iki açıklamanın aynı noktada 
birleştiği söylenebilir. Kadının el ve yüzünün zâhir ziynet sayılması, Hanefî fakihleri tarafından 
kadının alışveriş yapma ihtiyacı esnasında el ve yüzünün görünmesinin kaçınılmaz olacağı 
gerekçesiyle temellendirilmiştir. Bazı farklı durumları ayırt eden görüşler bulunmakla birlikte Hanefî 
ve Mâliki mezheplerinde yüz genelde zâhir ziynet kabul edilip örtülmesi gereken bir yer 
sayılmamıştır. Ayakların avret olup olmadığı konusunda Hanefî ve Mâliki mezhebi içinde farklı 
görüşler vardır. Ebû Yûsuf’tan kadının elinin dirseklere kadar avret sayıldığı yönünde bir rivayet 
bulunmaktadır. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde ise ağırlıklı görüş el ve yüz dahil namaz dışında 
kadının bütün bedeninin avret olduğu yönündedir. Takıyyüddin İbn Teymiyye’ye göre bu gereklilik 
fitneye götürebilecek yolun kapatılması (sedd-i zerîa) gerekçesiyledir. İbnMes‘ûd’undış ziynetin 
elbise olduğuna dair açıklaması genel anlamda cilbâba bürünme emriyle uyumlu görünse de pek 
kabul görmemiştir. îç ziynet ise (zînet-i bâtme) genelde küpe, gerdanlık, pazıbent ve halhal diye 
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açıklanır. Bilezik Hz. Aişe’ye göre dış ziynet, diğerlerine göre iç ziynettir. Ele yakılan kına dış, ayağa 
yakılan kına iç ziynet olarak kabul edilmiştir. îç ziynetin “namazda açılması câiz olmayan yerler” 
şeklinde nitelendirilmesi de ziynet algısının namazdaki setr-i avretin sınırlarıyla irtibatını 
göstermektedir. Ziynet “avret yerini örten şey” diye yorumlandığı için, “Mescide giderken ziynetinizi 
alm” âyeti -Mâlikîler dışındaki çoğunluk tarafmdan-daha çok, “Namaz kılarken avret yerlerinizi 
örtün” biçiminde anlaşılmıştır. 

Kadınların iç ziynetlerini örtmeleri, erkeklerin de buralara isteyerek bakmamaları gerekir. îç ziyneti 
gösterme yasağının istisnaları âyette koca, baba, oğul, kayınpeder, üvey oğullar, kadının erkek 
kardeşleri, yeğenleri, kadınlar, kadının sahip olduğu köleler, cinsel arzusu kalmamış erkekler ve 
kadınların cinselliğini henüz anlamayan çocuklar şeklinde belirtilmiştir. Bunlardan özellikle son üç 
grupta yer alanlarla ilgili olarak fakihler arasında görüş ayrılığı vardır. Meselâ kadının sahip 
bulunduğu köleler kapsamına erkek kölelerin girip girmediği konusu tartışılmıştır ve bu husus önemli 
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sonuçlar doğurmaktadır. Resûl-i Ekrem’in hanımlarından Hz. Aişe ve Ummü Seleme ’nin kanaati bu 
ifadenin köle ve câriyeleri içerdiği yönündedir. Müfessir Kurtubî tarafından da benimsenen bu 
kanaate göre kadın iç ziynetini kölesine gösterebilir (el-Câmi c , XII, 233; Tabersî, VTI, 217; Ebû 
Hayyân el-Endelüsî, TV, 259). Saîd b. Müseyyeb’e nisbet edilen, bununla sadece câriyelerin 
kastedildiği yolundaki görüş sonraki âlimler tarafından (meselâ Zemahşerî) daha sahih bulunmuştur. 

Kurtubî kadının ziynet olan şeyi göstermemekle ve bunu gizlemeye çalışmakla emrolunduğunu, ancak 
bunun istisnalarımn bulunduğunun âyette belirtildiğini söyler. Nitekim âyette “kendisi görünen hariç” 
denilerek istisna edilen bu gibi kaçınılmaz durumlar affedilmiştir. Ayrıca bu ifadeden hareketle açık 
tutulmasında sakınca görülmeyen yerlerin sınırları konusunda insanların örf ve âdetlerinin, sosyal 
ilişkiler düzeninin nisbî bir etkisinin bulunduğu ve bunun bir şekilde yabancılara gösterilmesi 
yasaklanan ziynetin sınırlarına da yansıdığı söylenebilir. Saç genelde avret sayılmakla birlikte Hanefî 
mezhebinde -muhtemelen namazda-baş örtüsünün altından bele doğru sarkan saçın avret kabul 
edilmediğini ileri süren fakihler bulunmaktadır. Bu görüşte olanlar, âyette baş örtüsü üzerinden 
giyilmesi emredilen cilbâbm baştan ayağa bütün bedeni örten bir giysi olduğu yönündeki tefsiri değil 
onun baş örtüsünün üzerinden başla birlikte omuzu ve göğsü kapatan, baş örtüsünden daha geniş bir 
atkı olduğu şeklindeki yorumu benimsemiş olmalıdır. Cilbâbm baş örtüsünden daha geniş bir örtü 
olduğu yorumu, cilbâb âyetinin hür kadınlarla câriyeleri birbirinden ayırmak üzere indiği rivayetiyle 
ve ilk îslâm top bunlarında câriyelerin baş örtüsü örtmesinin engellenmesi uygulamasıyla uyumlu 



görünmektedir. Bileziği dış ziynet sayması, kölesi yanında kadının diğer mahremleri yanında 
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davrandığı gibi davranabileceğini söylemesi gibi kanaatlerine dayanarak Hz. Aişe’nin örtünme 
konusunda diğer sahâbîlere ve fakihlere göre biraz daha rahat ve serbest davrandığı söylenebilir. 
Onun, “Hz. Peygamber kadınların bugünkü hallerini görseydi mescidlere gitmelerine izin vermezdi” 
sözü farklı bir bağlamla kullanıldığı için bu tesbitle çelişmez. 

Kadın ve erkek açısından örtülmesi gereken yerler avret diye adlandırılır. Erkeğin avret yeri göbekle 
diz kapağı arası, kadının avret yeri el, yüz ve ayak dışında bütün vücududur. Cinsel organlar ve makat 
galiz avret olup bazı âyetlerde geçen sev’ e kelimesi bu şekilde açıklanrmşür. Galiz avret dışındaki 
avret yerleri hafif avrettir. Erkeklerin avret yerinin göbekle diz kapağı arası şeklinde belirlenmesi 
diğer taraflarını serbestçe gösterilebilecekleri anlamına gelmez. Örf, âdet ve görgü kuralları avret 
sayılmayan yerlerin uluorta gösterilmesini sınırlar. Kerhî gibi bazı fakihler, sadece göbekle diz 
kapağı arasını örten kısa bir pantolonla sokakta gezmenin kişinin saygınlığım zedeleyeceğini, buna 
dikkat etmeyenlerin şahitliğinin kabul edilemeyeceğini öne sürmüştür. Kadımn saçımn ne ölçüde 
avret sayılacağına gelince, başın örtülmesi emrinin bir sonucu olarak kadımn saçımn yabancı 
gözlerden saklanması gerektiği hususunda âlimler arasında görüş birliği vardır. Ancak saçın bir 
telinin dahi görünmesinin azabı gerektireceği tehdidini içeren ifadelere fıkıh literatüründe rastlanmaz. 
Hanefî mezhebinde konu ağırlıklı biçimde namaz açısından incelenmiş olsa da kadımn baş örtüsünün 
altından beline doğru sarkan saçımn avret olup olmadığı hususunda bir tartışmanın bulunması 
meselenin klasik dönemde hangi çerçevede ele alındığı hakkında bir ipucu vermektedir. 

Cilbâb. İçinde cilbâb kelimesinin geçtiği âyetin meâli şöyledir: “Ey Peygamber! Eşlerine, kızlarına 
ve müminlerin hanımlarına söyle, cilbâblarma bürünsünler. Bu, tanınmalarını ve eza görmemelerini 
sağlamaya daha uygundur” (el-Ahzâb 33/59). Cilbâb kelimesi “bütün bedeni saran bir 

giysi, kadımn örtündüğü her şey, kadımn elbiselerini baştan aşağı örttüğü -milhafe/çarşaf gibi- şey, 
milhafeden biraz küçük geniş bir kadın giysisi” şeklinde tanımlanır ve yaygın biçimde mutlak kamış 
(en genel anlamıyla gömlek), milhafe, izâr ve mülâe kelimeleriyle açıklanır. Asım Efendi cilbâbı 
“baştan aşağı örten çarşaf, ferace, car gibi dış kisve, üstlük” diye açıklar. Bu tanımların ve 
karşılıkların gösterdiği sonuç cilbâbm normal elbise üzerine giyilen bir dış giysi olmasıdır. Cilbâbm 
doğrudan baş örtüsü (hımâr) olarak veya “baş örtüsünden geniş, ridâdan dar/küçük olup kadımn 
başım ve göğsünü örttüğü bir giysi” (sevb) yahut “baş örtüsünden kısa ve enli giysi (atkı benzeri bir 
şey) ve miknaa” şeklinde açıklandığı da görülmektedir. Hafacî’nin yorumuna göre cilbâb “milhafe” 
anlamında kullanılırken sonraları istiare yoluyla başka giysiler için de kullanılmaya başlanmıştır. Bu 
yorum muhtemelen cilbâb için yapılan farklı tanımları, verilen farklı karşılıkları açıklamaya 
yöneliktir. Arap kıyafetleri hakkında kapsamlı bir araştırma yapan Dozy cilbâbm izâr ve milhafe ile 
eş anlamlı olabileceğini ve bunun kadınların dışarıya çıktıklarında baştan ayağa kadar örtünmek 
üzere giyindikleri bir giysi olduğunu ifade eder (Dictionnaire, s. 122). Hayızdan kesilmiş/çocuk 
doğurma ümidi kalmamış kadınların siyâblarım çıkarmalarında sakınca olmadığım ifade eden âyette 
(en-Nûr 24/60) geçen siyâb kelimesinin de cilbâb veya ridâ şeklinde açıklandığı görülmektedir. Ebû 
Hayyân el-Endelüsî cilbâbm kadım kötü bakışlardan koruma işlevine sahip bir giysi olduğunu söyler 
(en-Nehrü’l-mâd, TV, 536). Klasik literatürde cilbâbm, dolayısıyla giyim şeklinin ne olduğu 
konusunda farklı yaklaşımlar yer alsa da baş örtüsü gibi zorunlu bir giysi olduğu yeterince tasrih 
edilmez. Cilbâbm kadın için bir dış kıyafet şeklinde zorunlu sayılıp sayılmadığı tartışması daha çok 
ve özellikle modern dönemlerde gündeme gelmiştir. Müslüman kadın için önerilmiş somut ve sabit 



bir dış kıyafet biçimi bulunmadığından dış kıyafet/cilbâb İslâm toplumlarmda zamana ve mekâna 
bağlı olarak değişiklikler göstermiş, çok defa farklı isimlerle anılmıştır. Aslolan kadının vücut 
hatlarını belli etmeyecek, tesettürün temel amacını gözetecek biçimde giyinmesi olunca dış kıyafetin 
şekli ve rengi pek fazla gündeme gelmemiştir. Farklı görüşler ileri sürülmekle birlikte çağdaş İslâm 
âlimlerinin genel yaklaşımı, normal giysinin örtünmenin temel amaçlarını karşılayacak tarzda olması 
durumunda ayrıca bir dış kıyafetin (çarşaf vb.) zorunlu görülmediği yönündedir. 

Hicâb. İlgili âyetin meâli şöyledir: “... Peygamber’ in hanımlarından bir şey istediğiniz vakit hicâb 
arkasından isteyin. Böylesi hem sizin kalpleriniz hem onların kalpleri için daha nezihtir ...” (el- 
Ahzâb 33/53). “Perde, kapı” gibi anlamlara gelen hicâb doğrudan “yüz örtüsü” veya “peçe” mânâsım 
taşımaz. Klasik anlayışta hicâbm peçe olduğu yönünde güçlü bir iddia yer almadığına göre Mûsâ 
Cârullah’m Hâtûn isimli kitabında hicâbm yüz örtüsü olmadığım ispat etmeye çalışması konuya 
ilişkin yanlış algıların giderilmesine yönelik olmalıdır. Hicâbm peçe diye anlaşılması muhtemelen 
kapalı mekânlarda perde, kapı gibi şeyleri ifade eden hicâbm açık alana taşınmasının sonucunda 
ortaya çıkmıştır. îslâm toplumlarmda görülen haremlik selâmlık uygulamasında bu algı yamnda genel 
örtünme ilkelerinin kapsammm ihtiyat vb. gerekçelerle genişletilmesinin de etkisi olduğu 
söylenebilir. Hicâb/ihticâb ve cilbâb emrinin câriyeleri değil hür müslüman kadınları ilgilendirdiği 
konusunda âlimlerin görüş birliğine vardığı kaydedilir. Hz. Ömer’in başım örtmüş bir câriyeye fiilen 
müdahale ederek başım açtırması sonraki fakihler tarafından ciddi bir itiraz görmemiştir. Örtünme 
konusunda hür kadınla câriye arasında fark bulunmadığım en etkili biçimde savunan İbn Hazm olmuş, 
onun bu görüşü başta Takıyyüddin İbn Teymiyye olmak üzere somaki bazı fakihleri etkilemiştir. 

Tesettürün Hükmü. Tesettür konusu fıkıh kitaplarının daha çok, namaz, yasaklar (kerâhiyye/hazr) ve 
mubahlar (ibâha) bölümünde yer alır. Birincisinde konu “setr-i avret” başlığı altında namazda 
örtünmenin hükmü, örtünmenin asgari sınırları ve örtünme hükmüne riayetsizliğin namazın sıhhatine 
etkisi gibi hususlar incelenir. Yasaklar bölümünde erkeklerin ve kadınların kendi aralarında ve diğer 
cins karşısında örtmeleri gereken yerler ve bu yerlere bakmanın hükmü gibi konular ele alınır. Bir 
konunun fıkıh kitaplarında incelenmesi, onun mahiyeti bakımından dinin temelini teşkil eden akaid 
kapsamında değil insanların amellerine ilişkin olduğunu gösterir. Genel kabule göre amele ilişkin bir 
hususun ihmal edilmesi kişinin dinden çıkmasını gerektirmez. Amelî konularda kişinin dinden çıkmış 
sayılmasının sebebi farz olduğu sabit bir şeyin yapılmaması değil inkâr edilmesidir. Baş örtme 
konusu da îslâm’ m inanç esaslarına değil uygulamaya ilişkindir; baş örtüsü takmamak hiçbir dönemde 
kişiyi dinden çıkaracak bir davranış gibi yorumlanmamış, daha çok takvâ ve dindarlık düzeyi 
açısından değerlendirilmiştir. Dolayısıyla Kur’ an’ da baş örtüsü emri bulunmadığı yönünde zorlama 
yorumlar yapmak yerine bunun imanla değil yükümlülükler alanıyla ilgili bir mesele sayıldığını 
belirtmekle yetinmek, yorum metodolojisi açısından tutarlı olacağı gibi müslüman toplumlarm bu 
konudaki telakkileri de doğru yansıtılmış olur. Genel anlamda örtünme ile namazda örtünmenin 
hükmü konusunda mezhepler arasında temel noktalarda görüş birliği ve bazı ayrıntılarda farklılıklar 
vardır. Namaz kılarken avret yerlerinin örtülmesi farzdır. Allah’ın huzurunda bulunurken avreti 
örtmenin tâzim gereği olması bu hükmün aklî; Kur ’ an, sünnet ve icmâ naklî gerekçeleri olarak 
zikredilir. Erkek ve kadınların namazda örtmeleri gereken yerler ve bununla ilgili hükümler 
konusunda bazı görüş ayrılıkları bulunmaktadır (bk. SETR-i AVRET). 


Kadınların dışarı çıkması ve örtünme-fitne ilişkisi. İslâmî öğretide toplum hayatının huzurunu 
sağlama, dinî-ahlâkî değerleri koruma ve muhtemel bazı olumsuzlukları önleme amacıyla erkek için 



de kadın için de çizilmiş sınırlar vardır ve örtünme bu sınırların korunması amacıyla almrmş 
tedbirlerden biridir. Kadınlarla ilgili bazı hükümlerin ve sınırlandırmaların gerekçesi olarak çoğu 
kaynakta fitne endişesi konusu gündeme getirilir. Dinî literatürde fitne, Türkçe’deki yaygın 
anlamından farklı olarak insanların hayaün tabii akışı içinde karşı karşıya kalabilecekleri, sabır ve 
metanetle aşmaları gereken her türlü sıkıntı, imtihan, zor durum; imkân veya mahrumiyeti ifade eden 
anlam yelpazesi hayli geniş bir kavramdır (bk. FÎTNE). Burada dillendirilen fitne endişesi ise dince 
hoş görülmeyen bir durumun ortaya çıkması, böyle bir durumun muhtemel olmasıyla alâkalıdır. Bu 
bağlamda gerçekleşmesinden endişe edilen fitne zinadır. Zina yasak olunca yasaklanan bu sonuca 
götürebilecek yolların kapatılması da bu yasağın tamamlayıcı parçası haline gelmektedir. Bu anlamda 
kısıtlama sadece kadın açısından olmayıp erkek açısından da söz konusudur. Böyle olduğu içindir ki 
İslâmî öğretide her iki cins açısından da örtünme, hem İslâm’ın temel yasaklarından olan zinaya 
götürmesi muhtemel bütün yolların kapatılması, hem de kişilerin 

rahatsız edici bakış ve algıdan korunarak toplumda huzurlu bir sosyal ilişkiler düzeninin kurulması 
hedefleriyle yakın ilişki içinde görülmüş ve genelde bu bağlamda değerlendirmeler yapılmıştır. Bu 
bakımdan İslâm’daki örtünme mecburiyetinin gerek erkek gerek kadın açısından bazı sınırlamalar 
getirdiği kabul edilse bile kadımn sosyal etkinliğini engelleme amacı gütmediği açıktır. Dolayısıyla 
örtünmenin salt cinselliğe, kadının baştan çıkarıcı bir fitne sebebi olarak görüldüğüne ve oradan 
kadın bedeninin nesneleştirilmesi ve denetlenmesine indirgenmesi isabetli değildir. Çünkü Kur’ an’ da 
kadın için örtünme hükmünü getiren âyetin öncesinde erkeklere yönelik gözlerini kısma ve avret 
yerlerini örtme buyruğu yer almaktadır, yani kadınların örtünmesinden önce erkekler gözlerini kısma 
emrine muhatap kılınmıştır. Bu nokta tesettür emrinin doğru anlaşılması yolunda önemli bir ipucu 
sayılmalıdır. Bu sebeple örtünme hükmünün tek yanlı olduğunu ve kadını erkeğe karşı koruma amacı 
güttüğünü veya erkeğe kadını denetleme yetkisi verdiğini öne sürmek doğru değildir; örtünme 
hükmünün gerisinde ahlâkî bir ilke ve amaç aramak gerekir. Öte yandan tesettürün modern dönemde 
kadının sosyal hayata katılmasının bir sonucu olarak gündeme getirildiği dikkate alındığında 
örtünmenin temel amacının ihlâl edilmemesi ve kadının süslenip bunu başkalarına göstermek üzere 
dışarı çıkmaktan (teberrüc) kaçınma emri özel bir önem kazanmaktadır. Hz. Peygamber’ in “giyinik 
çıplaklar” tasvirini (Müslim, “Libâs”, 125) andıracak biçimde kadınlığı ve kadmsılığı olabildiğince 
teşhir eden bir giyinme anlayışı ve tarzının tesettür emrinin sözü edilen hedefiyle bağdaşmadığı 
açıktır. 

Osmanlı Devleti’nin sonlarından günümüze tesettür tartışmaları. Modern döneme kadar kadının 
başım örtmesinin dinin bir emri olduğunda herhangi bir tereddüt ortaya çıkmamış, kadımn örtünmesi 
konusu modern dönemde bir mesele haline gelmiştir. XIX. yüzyıldan itibaren baş örtüsünün İslâm 
toplumlarmda tartışılmaya başlanmasını dinin bu yönde bir emrinin bulunup bulunmadığından ziyade 
sosyal, siyasal, ideolojik sebeplerle açıklamak daha doğru olur. Baş örtüsünün dinin bir emri olarak 
uygulanması yamnda çağdaşlıkla, kalkınma ve gelişmeyle irtibatlandırılması, siyasal ve ideolojik 
simge diye nitelendirilmesi, kadınların baskı altında tutulmasının aracı şeklinde tanıtılması ve bir 
süslenme nesnesi/ aksesuarı biçiminde algılanması modern zamanların ürünüdür. îslâm dünyası, XIX. 
yüzyılın ortalarından itibaren Batı’mn kültürel etkilerine mâruz kalmakla birlikte genelde kadın 
meselesi ve özelde kadınların örtünmesi/açılması sorunu îslâm toplumunda gündeme gelmeye 
başlamış ve konu günümüze kadar süren çok boyutlu bir tartışmanın odağı haline gelmiştir. Bu 
dönemden itibaren “müslüman kadın” başlığını taşıyan yüzlerce kitap ve makale yazılmıştır. Niyazi 
Berkes, Osmanlılar’da 1908 devrimiyle birlikte aile kurumunun tartışılmaya başlandığım, 




Batıcılar’ m kadınların toplumdaki durumu, eğitim sorunları, çarşaf ve peçe gibi hususları açıkça 
eleştiri konusu yaptıklarım belirtir (Türkiye’de Çağdaşlaşma, s. 435-436). Batılı olmaya özenen ve 
öykünen modernleşme projesinin görüntüye yoğunlaşması, görünüşü Batılı’ mn görüşüne uydurmaya 
çabalaması baş örtüsüne ve genelde örtünmeye karşı tavır almasına yol açmış, âdeta tesettürü 
Batılılaşma ’mn önünde bir engel saymıştır. Bu dönemden itibaren Baücılar ile îslâmcılar arasındaki 
en sert tartışmalar özellikle kadının örtünmesi konusuna odaklanmıştır. Batıcılar ’m dergisi olan 

• /V 

Ictihâd’da kadının örtünmesi aleyhine başta Abdullah Cevdet, Selâhaddin Asım, Kılıçzâde Hakkı ve 
bunlara göre daha mutedil görünen Rıza Te vfik’ in yazıları; İslâmcılar’ m dergisi olan Sırât-ı 
Müstakîm/Sebîlürreşâd’da Abdürreşid İbrahim, Abdüllatif Nevzad, M. Ferîd Vecdi, İsmail Hakkı 
İzmirli, Mehmed Fahreddin ve bazı kadın yazarların tesettürü savunan makaleleri yayımlanmıştır. 
Türkçüler’ in kadınların örtünmesi/açılması konusuna ilgisi nisbeten daha zayıf olsa da Batıcılar’ a 
yakın durdukları söylenebilir. 

Daha yakın dönemlere bakıldığında genelde kadının örtünmesi, özelde baş örtüsü konusunun siyaset 
ve devlet adamlarından medya mensuplarına ve bilim adamlarına kadar her kesimin müdahil olduğu 
bir mesele olarak yoğun bir biçimde ve farklı açılardan tartışılageldiği, benzeri tartışmaların diğer 
İslâm ülkelerinde ve müslümanlarm yaşadığı Batı ülkelerinde de hiç eksik olmadığı görülür. İslâm 
ülkelerindeki çeşitli ilim ve fetva kurulları, kadımn örtünmesinin ve baş örtüsünün İslâm’ın bir emri 
ve dinî vecîbe olduğunu açıklayıcı birçok karar almış ve kamuoyuna duyurmuştur. 

Türkiye’de de Diyanet İşleri Başkanlığı Din İşleri Yüksek Kurulu 30 Aralık 1980 tarih ve 77 sayılı, 3 
Aralık 1993 tarih ve 6 sayılı kararlarında ve Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca yapılan müteaddit 
açıklamada baş örtüsünün Kur’ an, Sünnet ve müslümanlarm ortak kabulüne dayalı dinî bir vecîbe 
olduğu açıkça ifade edilmiştir. Ancak bu konudaki tartışmaların ana eksenini baş örtüsünün dinî 
hükmünün ve bu konuda müslümanlarm on dört asırlık dinî geleneğinin ne olduğunu öğrenme ve bunu 
göz önüne alarak dinî özgürlükleri genişletme düşüncesi teşkil etmediği için, dinî kurum ve kurulların 
konunun dinî hükmüyle ilgili olarak defalarca ve aynı çizgide sürdürdükleri açıklamalar çözüme 
ulaşmada çok fazla müessir olmamaktadır. 

Baş örtüsü meselesinin çağdaşlık ve modernleşme projesinin bir ayağı olarak veya laiklikle ilişki 
kurularak ele alınması, sorunu çözmek bir yana yeni problemler ve tartışma alanları açmıştır. Baş 
örtüsünün bir ötekileştirme, ikinci sınıflaştırma aracı olarak görülmesinden vazgeçilmesi onun 
normal mecrasına dönmesini, sade bir dindarlık uygulamasına dönüşmesini kolaylaştıracaktır. 
Müslüman dindar birey açısından baş örtüsünün başka din ve kültürlerde bulunması, şekli ve anlamı, 
olumlu olumsuz algılanışları değil mensubu bulunduğu dinin bir emri oluşu önemlidir. Bu bakımdan 
tesettür tercihinin kadın haklarıyla çatışan bir durum olarak değerlendirilmesi isabetli değildir. 
Örtündüğü zaman dinin bir vecîbesini yerine getirmiş olmakla kendini daha mutlu, huzurlu gören bir 
kadının bu tercihini ve davranışını temel insan hakları, din özgürlüğü ve yetişkin bireyin kendi giyim 
kuşamı hakkında özgürce karar verebilme hakkı çerçevesinde ele almak daha doğrudur. 
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H. Yunus Apaydın 


Diğer Dinlerde. 

Örtünme, bilhassa başı ve yüzü örtme âdeti eski devirlerden itibaren farklı medeniyet ve 
geleneklerde gerek soğuk veya sıcaktan korunma vasıtası ve süs aracı, gerek sosyal ve dinî bir 
gereklilik olarak değişik biçimlerde uygulanmıştır. Kıyafet ve baş örtüsü çoğu kültürde kişilerin 
cinsiyetini, medenî durumunu, dinini, mesleğini, konumunu ve yaşadığı bölgeyi belirten bir unsur 
şeklinde görülmüş, özellikle baş örtüsü yüksek statü göstergesi diye algılanmıştır. Ayrıca başı ve 
yüzü örtme âdeti başta evlenme töreni olmak üzere (duvak âdeti) geçiş merasimlerinin bir parçası 
halinde geleneklerde yer almıştır. 

Mezopotamya’da yaşayan Sümer, Bâbil ve Asur topluluklarının etek, kuşak, şal ve baş örtüsünden 
meydana gelen elbiseler giydiği bilinmektedir. Kadınlar saçlarını genellikle file, eşarp veya türban 
tarzında örtülerle kapatmışlardır. Baş ve yüz örtme âdetinin Mezopotamya toplumlarmda milâttan 



önce 4000’ lere kadar gittiği kaydedilmektedir. Sümer’deki înanna mâbedlerinde rahibeler başlarım 
örtmek mecburiyetindeydi. Asur’da tanrıça îştar başörtülü olarak tasvir edilmiş, evli kadınlarla 
mâbed hizmetindekiler başlarım örtmüştür. Milâttan önce 1600’lerde bir Asur kralının 
kanunnâmesinde bütün evli ve dul kadınların başlarım örtmeleri şart koşulmuştur. Asurlu kadınlar 
(m.ö. XIII. yüzyıl) -köleler ve fahişeler hariç- sosyal bir müeyyide şeklinde toplum içinde az 
görünmüş ve dışarıda yüzlerini örtmüşlerdir. Bu uygulama Persler’de devam etmiş, onlardan 
Araplar’a geçmiştir. Anadolu’da yaşayan eski topluluklardan Hititler, Frigyalılar ve îyonyalılar’da 
kadınların saçlarım örttükleri bilinmektedir. Eski Mısır’da erkekler peştamal tarzında bol ve 
kalça/diz arasım örten, kadınlarsa uzun ve genellikle omuzları açıkta bırakan elbiseler giymişlerdir. 
Firavunlar ve aristokrat kesim güç ve konumlarının işareti olarak peruk gibi gösterişli başlıklar 
takmışlardır. Köleler ve hizmetçiler dışında halk cinsiyete ve statüye göre farklı biçimlerde peruk 
kullanmıştır. 

Hint alt kıtası çok çeşitli etnik ve dinî grupları içinde barındırması sebebiyle kıyafet biçimleri 
dışarıdan gelen toplumlarm etkisiyle dönemden döneme değişiklik göstermiştir. Milâdî IV asra kadar 
göğüslerini açık bırakan kadınların giyiminde müslümanlarm bölgeye gelişiyle birlikte daha kapalı 
kıyafetler tercih edilmeye başlanmıştır. Günümüzde de benimsenen geleneksel Hint kıyafetleri 
arasında erkeklerin giydiği peştamal tarzındaki “dhoti” ve “lungi”, erken dönemlerde sadece 
erkeklerin kuşandığı, sonraları kadınların da göğüslerini ve bazan başlarım kapatmak üzere 
kullanmaya başladığı uzun atkı biçimindeki “uttariye”, erkeklerin ve kadınların boyun atkısıyla 
birlikte giydiği şalvar ve tunikten oluşan “şalvar kamîs”, kadınlar için bütün vücudu ve çoğu zaman 
başı da örten tek parça halindeki “sari”, daha ziyade müslüman ve dindar kadınların giydiği, bütün 
vücudu ve başı örten çarşaf tarzındaki “çador” ve yüzü örten “burka” sayılabilir. 

Hindu topluluklarında eski dönemlerde soylu erkek ve kadınlar gösterişli başlık ve baş örtüleri 
kullanmışlardır. Günümüzde kadınlar bazan geleneksel kıyafetlerinin bir parçası olan atkılarla (çunni, 
dupatta) başlarım ve yüzlerinin bir kısmım örtmektedir. Öte yandan daha önce Mezopotamya 
toplumlarmda uygulanan yüzü tamamen örtme âdeti Hint toplumunda da yer almıştır. Bugün kuzeydeki 
kırsal bölgelerde yaşayan bazı Hindu ve müslüman gruplar arasında evli kadınlar dışarıda vücutlarım 
ve yüzlerini tamamen örtmektedir. “Perde” veya “pürde” diye isimlendirilen bu âdet Hindular’da evli 
kadınların aileden olmayanlarla, hatta kocamn ailesiyle temasım kısıtlayacak biçimde uygulanmıştır. 
Üst sımf Hintli erkekler arasında dışarıya çıktıklarında veya önemli merasimlerde (evlilik, cenaze 
vb.) başa türban sarma âdeti (pagri) yaygındır. Sihler’de Kalsa teşkilâtına mensup tıraşsız erkeklerin 
Tanrı’ya saygı işareti olarak uzattıkları saçlarına türban (destar) bağlamaları dinî bir zorunluluktur. 
Sih kadınlarının, saçlarım şalvar kamîsle birlikte kullanılan ince atkıyla örtmeleri âdettir. Modern 
dönemde ortaya çıkan bir Sih grubunda Kalsa teşkilâtına mensup kadınlar da eşitlik ilkesi gereği 
atkılarının altına küçük türban takmaktadır. 

Eski Yunan toplumlarmdan Minoalılar ve Mikenliler’de (m.ö. 3000-1200) erkekler genellikle sadece 
kalça kısmım, kadınlar çoğunlukla göğüslerini açıkta bırakacak şekilde bütün vücutlarım örten uzun, 
dar elbiseler giymişlerdir. Grekler’de (Dorianlar) erkekler önceleri sadece kalça kısmım örten kısa 
etek tarzında kıyafetler giymiş, özellikle Atinalı kadınlar toplum içinde vücutlarım örtmüştür. 

Bilhassa geç dönemlerde vücuda sarılan dikdörtgen çarşaf biçimindeki “diplaks” ve “himation”un 
yam sıra alta giyilen, kadınlar için uzun, erkekler için kısa tunikler tercih edilmiştir. Kadınlar, 
milâttan önce VI. yüzyıldan itibaren başlarım diplaks/himation, şal, eşarp, bone (sakkos) gibi değişik 



örtülerle kapatmıştır. 


Roma toplumunun özellikle üst tabakaları arasında Grekler ’de olduğu gibi erkek kıyafeti kısa tunik ve 
genellikle tuniğin üzerine sarılan “toga” (daha eski dönemde “pallium”), kadın kıyafeti uzun elbise 
tarzındaki “stola” ve onun üzerine başı da örtecek biçimde kuşanılan “palla”dan ibaretti. Dinî 
merasimlerde din adamlarıyla köleler ve barbarlar (Romalı olmayanlar) dışındaki halk kesimi 
başlarını da örtecek şekilde toga giymiş, dindarlık ve hayâ kavramları genellikle başı örtülü kadın 
veya tanrıça biçiminde sembolize edilmiştir. Roma hukuku kocaya dışarıya başı açık çıkan karısını 
boşama hakkı tanımıştır. Fakat eski Yunan toplumunda olduğu gibi Roma’nm bilhassa üst sınıfları 
arasında başı örtmek yaygın bir uygulama olmakla birlikte kadınlar her zaman bu uygulamaya riayet 
etmemiş, özellikle geç dönemlerde süslü saç ve peruk yaygınlık kazanmıştır. Daha sonra Bizans 
döneminde Hıristiyanlığın etkisiyle örtünmeye vurgu artmış, 

gerek erkek gerekse kadınlar vücutlarını tamamen örten kıyafetler giymiş, özellikle üst sınıftan 
olanlar başlarına türban bağlamış, kadınlar ayrıca dışarıda yüzlerini kapatan ince örtüler 
kullanmıştır. 

Yahudi geleneğinde eski devirlerden itibaren bütün vücudu ve bazan başı da örten kıyafetler giyilmiş, 
fakat baş örtüsünün dinî bir kural haline gelmesi antik dönemde gerçekleşmiştir. Tevrat’ta baş 
örtüsünün saygınlık işareti olarak sadece din adamları (kohenler) için bağlayıcı bir hüküm şeklinde 
yer almasından (Çıkış, 28/4, 36-37, 39-41; 29/5-9; Levililer, 8/9, 13; 21/10) ve Ahd-i Atik’ teki bazı 
atıflardan hareketle eski îsrâil toplumunun sıradan erkek ve kadınlar için dinî amaçlı baş ve yüz 
örtme kuralı olmadığı ileri sürülmüştür (Tekvin, 38/14, 19; Çıkış, 34/29-35; Levililer, 13/45; 

Tesniye, 21/12; II. Samuel, 15/30; İşaya, 3/18-24; 47/2; Yeremya, 7/29; 14/3-4; Neşîdeler Neşîdesi, 
4/1, 3; 6/7; krş. Susana, 32). Bununla birlikte nişanlısı îshak’ tan kendini sakınan Rebeka örneğinde 
görüldüğü gibi muhtemelen üst sınıfa mensup kadınlar arasında hayâ duygusuyla baş örtme âdetine 
işaret eden pasajlar vardır (Tekvin, 24/65; Sayılar, 5/18; îşaya, 3/17; Hezekiel, 16/7-8; III. 
Makkabiler, 4/6). Antik dönemde bilhassa milâdî I. yüzyıldan itibaren yahudi kadınlarının dışarıya 
çıkarken dinî gereklilik dolayısıyla saçlarını ve yüzlerinin alt kısmını örttükleri bilinmektedir. 

Dışarıda baş örtme uygulaması, Mişna (Ketuboth, 7/6) ve Talmud’da (Ketuboth, 72a-b; Shabbath, 
118b; Kiddushin, 31a) hükme bağlanmış, kadınların erkekler karşısında hayâ prensibi icabı, 
erkeklerin ise -kadınlar kadar bağlayıcı olmasa da-Tann’ya karşı saygı ve tevazu maksadıyla 
başlarını örtmeleri gerekli görülmüştür. Söz konusu hüküm, bir kohenin zina ile suçlanan bir kadının 
saçını ceza ve aşağılama amacıyla topluluk içinde açmasından bahseden Tevrat pasajına 
dayandırılmıştır (Sayılar, 5/18; ayrıca bk. The Works of Philo, s. 599 [The Special Laws III, 10/56]; 
krş. Koehler - Baumgartner, III, 970). Buna paralel olarak kadın için baş açıklığı Talmud âlimleri 
tarafından çıplaklık kapsamında görülmüş, kadının başım örtmeden dışarıya çıkması, kocasımn onu 
nikâh akdinin bir gereği olan mehrini (mohar) vermeden boşaması için yeterli sebep kabul edilmiştir 
(Ketuboth, 72a-b). Başı açık bir kadının bulunduğu yerde erkeğin günlük Şema duasını söylemesi de 
şeriata aykırı görülmüştür (Berakoth, 24a). 

Talmud’da baş örtme kuralı konusunda kadınlar için evli veya bekâr ayırımı yapılmasa da (Nedarim, 
30b; Baba Kama, 90a; krş. Mişna, Ketuboth, 2/1) sonraki dönemlerde bilhassa Ortaçağ Avrupası’nda 
söz konusu kural evli kadınlarla sınırlandırılmıştır. Ancak İbn Meymûn bu uygulamayı bekâr kızları 



da kapsayacak şekilde genellemiştir (Forbidden Intercourse, 21/17). Talmud’da yüzü örtmekle ilgili 
bir hüküm bulunmamasına rağmen İbn Meymûn bunu da gerekli görür (Marriage, 24/12). Müslüman 
Arap ülkelerindeki yahudi kadınları yüz örtüsü (peçe) kullanırlardı. XVII-XVIII. yüzyıl Avrupa’sında 
da yahudi kadınlarının dışarıda veya sinagogda yüzlerini örtmeleri hükme bağlanmıştı. Fakat 
Osmanlılar’da gayri müslim kadınların dışarıda peçe örtmesine izin verilmezdi. Talmud’da baş örtme 
kuralı dışarıyla smırlandırılsa da Ortaçağ’ da yahudi kadınları evin içinde de saçlarım örtülü 
tutmuşlardır (Zohar, III, 125b- 126a; Talmud’daki benzer uygulama içinbk. Yoma, 47a). Başlangıçta 
yahudi âlimleri peruğa karşı çıkarken günümüzde küçük bir kesim hariç ortodoks yahudilerinde peruk 
kullanımı yaygındır (Mişna ve Talmud’daki kullanım için bk. Shabbath, 6/5; Nazir, 28b). Bugün Baü 
Avrupa ve Amerika’da ortodoks grupları dışındaki yahudi cemaatlerinde baş örtüsü uygulaması 
sinagog dışında terkedilirken ortodokslarda ve Doğulu yahudi grupları arasında eşarp, bone, peruk ve 
şapka gibi giysilerle sürdürülmektedir. Baş örtme konusunda son sözün geleneğe mi yoksa yahudi dinî 
hukukuna im ait olduğu konusundaki teorik tartışmalar halen devam etmektedir. 

Erkeklerin başlarım örtmeleri Talmud’da bilhassa ibadet ve Tevrat çalışması için tavsiye edilmiş, bu 
husus özellikle din âlimleri ve ibadeti yönetenler için gereklilik kapsamında görülmüştür (Rosh Ha- 
Shana, 17b; Ta’anith, 20a; Shabbath, 118b; Kiddushin, 31a; krş. Nedarim, 30b; ayrıca bk. The Works 
ofPhilo, s. 560 [The Special Laws I, 50/270]; İbn Meymûn, Delâletü’l-hâ Trîn, II, 629; III, 52). 
Yahudi geleneğinde ve özellikle Avrupa’da erkeklerin sinagogda başlarım örtmeleri zorunluluktan 
ziyade âdet şeklinde uygulanmış, modern dönemde ise reformist gruplar taralından yasaklanmıştır. 
Günümüzde ortodoks veya dindar yahudi erkekleri belli ibadet günlerinde özel dua şalı (tallit) 
örtünmekte, ibadetlerde ve diğer zamanlarda geleneğe bağlılık adına küçük takke biçiminde başlık 
(kipa) takmaktadırlar. Ortodoks dışı yahudi gruplarında kipa âdeti sinagoga hasredilmiş veya kişisel 
seçime bırakılmıştır. Bazı reform gruplarında kadınlar da sinagogda kipa takmaktadır. 

Hıristiyanlık’ta başından itibaren kadınların giyimine dinî açıdan büyük önem verilmiştir. Yeni 
Ahid’de yer alan iki ayrı pasajda kadınların hayâlı ve abartısız biçimde giyinmeleri istenmiş 
(Timoteos’a Birinci Mektup, 2/9-10; Petrus’ un Birinci Mektubu, 3/3-4), Pavlus’ un mektuplarında yer 
alan bir pasajda baş örtüsüne vurgu yapılmıştır (Korintoslular’a Birinci Mektup, 11/2-16). İlgili 
pasajda Pavlus, hıristiyan kadınlarının yaratılış ve konum itibariyle -kadımn erkeğin aşağısında yer 
almasından dolayı- erkeğin kadın üzerindeki otoritesinin sembolü olarak topluluk içinde başlarını 
örtmelerini, buna karşılık erkeklerin doğrudan Tanrı’nm sürerinde yaratılmış ve Tanrı’yı temsil eden 
taraf olmasından ötürü başlarının açık kalmasını gerekli görmüştür. Pavlus’ a göre saç kadına örtünme 
için verilmiştir ve başı açmak yalnız saçın kazıtılması halinde mümkündür, bu da yas veya ceza 
anlamı taşıdığı için arzu edilen bir şey değildir. 

îlk kilise babalarının yazılarında da yer alan abartısız giyinme ve baş örtme kuralı Meryem’in örtüsü 
bağlamında hayâ ile ilişkilendirilmiş ve kadını toplum içinde yücelten bir uygulama diye 
yorumlanmıştır. Öte yandan Pavlus’un işaret ettiği (Korintoslular’a Birinci Mektup, 1 1/7-9) erkekle 
kadın arasındaki hiyerarşi korunmuş, Rabbânî literatüre de geçmiş bir yorum olarak (Genesis Rabba, 
17/8) erkeğin kadın üzerindeki otoritesinin simgesi mânasında baş örtüsü ilk kadın Havvâ’nm 
işlediği günahın sonucu şeklinde değerlendirilmiştir. Tertullian’in yazılarından o dönemde (E- III. 
yüzyıl) övgüyle bahsettiği putperest Arap kadınlarının da hayâ gereği başlarını ve yüzlerini örttükleri 
anlaşılmaktadır (“Onthe Veiling of Virgins”). Hıristiyan kadınları ise hem Doğu hem Batı ’daki 
hıristiyan cemaatlerinde uygulandığı üzere, evli veya bekâr ayınım olmaksızın genellikle yüzlerini 



açıkta bırakacak şekilde başlarım ve boyunlarım örtmüşlerdir. Ortaçağ hıristiyan teologu Thomas 
Aquinas ile Martin Luther ve Jean Calvin gibi ilk Protestan teologlarınca da benimsenen baş örtme 
uygulaması Ortaçağ boyunca ve modern dönemde hıristiyan toplumlarda şal, eşarp, bone veya şapka 
gibi değişik biçimlerde sürdürülmüştür. Fakat zamanla dışarıda başı örtmek dinî yükümlülükten 
ziyade âdet şeklinde algılanmış ve 

dinî boyutu kilisedeki uygulamayla sınırlandırılmıştır. XX. yüzyıl başlarından itibaren çoğu 
Protestan cemaatlerinde kadınların kilise içinde başlarım örtmesi de gereklilik kapsamında 
görülmemeye başlanmış ve ferdî tercihe bırakılmıştır. Roma Katolik kilisesinde 1917 yılı kararma 
dayanan, sıradan Katolik kadınlar için kilise içinde baş örtme zorunluluğunun 1983 yılma ait karar 
çerçevesinde iptal edildiğini söyleyenlere karşılık kuralın hâlâ devam ettiği görüşü hâkimdir. 
Günümüzde Katolik ülkelerindeki uygulama örfe göre belirlenmekte, baş örtme geleneğinin devam 
ettiği bölgelerde normalde dışarıda başlarım örten kadınlar kilisede de başlarım kapatmaktadır. Bu 
uygulama bilhassa geleneksel Katolikler diye bilinen grup tarafından sürdürülmektedir. Ortodoks 
hıristiyan cemaatlerinde ise uygulama bölgeden bölgeye değişmekle birlikte kilisede baş örtme 
âdetini devam ettiren cemaatler nisbeten çoğunluktadır. Uygulamadaki bu farklılık konunun teorik 
boyutuyla ilgili tartışmalarda da görülmektedir. Bazı hıristiyan grupları, Pavlus’unbaş örtmeyle ilgili 
ifadesini kadımn uzun saçı diye veya “kocası onun örtüsüdür” biçiminde yorumlamakta, bazıları da 
bunu ilk dönem hıristiyan toplumuyla sınırlı bir âdet şeklinde görmektedir. Uygulamanın devamından 
yana olan gruplar baş örtmenin her devirde bütün hıristiyan toplumları için mutlak bir kural olduğunu 
savunurken liberal ve feminist gruplar baş örtüsünü Ortaçağ’ dan kalma, kadım kısıtlayan ve baskı 
altına alan bir unsur sayıp reddetmektedir. 

Öte yandan sıradan hıristiyan erkeklerin kilisede baş açık bulunması kuralına her devirde uyulmuştur. 
Din adamlarının başlangıçta kilisede başlık kullanmaları yasaklanmış, onun yerine papazlar Tanrı’ya 
karşı tevazu göstergesi olarak başlarının tamamım veya tepesini kazıtarak soğuktan korunmak için 
takkeye benzer bir başlık (zucchetto) kullanmış, XIII. yüzyıldan itibaren başlık konusunda serbestlik 
getirilmiştir. Günümüzde başı kazıtma sürekli bir âdet olarak uygulanmamakla birlikte başlık 
kullanımı Katolikler arasında devam etmektedir. Ayrıca Katolikler’ de ve Ortodokslar’da bilhassa üst 
düzey din adamları, otoritelerinin sembolü olarak gösterişli kıyafet ve başlıklar kullanmakta, 
rahibeler ise sadece yüzleri açıkta kalacak şekilde bütün vücutlarım ve başlarım örten sade giysiler 
giymektedir. Protestanlar’da erkek ve kadın papazlar için başlık uygulaması yoktur. 
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TESHİL 




Hemzenin yumuşatılarak “hâ”y a (-*) yaklaştırılmasım ifade eden kıraat terimi 
(bk. HARF; HEMZE). 



TESHIM 

(bk. İRSÂD). 



TE’SIS 




Kafiye düzeninde revî harfinden önceki harekeli harfin önünde yer alan elif harfi 
(bk. KAFİYE). 



FAS 


Afrika’nın kuzeybatısında îslâm ülkesi. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARÎH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

İslâm dünyasında Mağrib ülkelerinden el-MağribüT-aksâ veya CezîretüT-Mağrib, Batı dünyasında 
Atlas ülkelerinden Maroc (Morocco) isimleriyle tanımlanır. Bugün resmî adı el-Memleketü’l- 
Mağribiyye’dir. 1985’te 22.900.000 olan, 1992’de 26.239.000’e ulaşan nüfusu ile Kuzey Afrika’nın 
en kalabalık devletidir. 1987’de Avrupa Topluluğu’ na girmek için 

başvuran Fas meşrutî krallıkla yönetilir. Başşehri, Atlas Okyanusu kıyısının kuzey kesiminde 
bulunan Rabat’tır. 

Fransa’nın hâkimiyetinden kurtularak bağımsızlığını kazandığı 1956 yılında, güneyde Dirâ‘ vadisi ile 
sınırlanan ve esas itibariyle Atlas ülkeleri olarak bilinen coğrafî bölgenin sınırları içinde kalan 
458.730 km2 bir alanı kaplıyordu. îspanyollar’m 1976’da Batı Sahrâ’dan çekilmeleri üzerine bu eski 
sömürge toprakları önce Fas ve Moritanya arasında paylaşılmış, fakat 1979’da Moritanya kendi 
payına düşen kesimi terkedince 252.120 km2Tikyer kaplayan bütün Batı Sahra Fas tarafından ilhak 
edilmiş ve bu suretle ülkenin yüzölçümü yaklaşık 1/3 oranında artarak 710.850 km2’ye çıkmıştır. 
Bugünkü Fas toprakları kuzeyde Akdeniz kıyısından (İspanya’ mn elinde tuttuğu Melîle ve Sebte 
hariç), güneyde Yengeç dönencesinin ötesindeki Cabo Bianco yakınlarına kadar, kuş ucumu 2200 km. 
boyunca uzanan ortalama 400 km genişliğinde bir şerit görünümündedir. Bu şerit kuzeyde Akdeniz 
(kıyı uzunluğu 5 12 km.), baüda Atlas Okyanusu (kıyı uzunluğu 2934 km.), güneyde Moritanya ve 
doğuda Cezayir ile sınırlanmıştır. Bu yayılış alanı ve konumu bakımından Fas, gerek tabiat şartları 
gerekse beşerî ve İktisadî özellikleri açısından birbirinden farklı iki büyük bölgeden oluşur; 

Kuzeyde, ülkenin genişlemesinden önceki sınırları içinde bir Mağrib ve Atlas ülkesi olan asıl Fas, 
güneyde kurak bir çöl alanı olan Batı Sahra. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Jeolojik yapısı, yüzey şekilleri ve Büyük Sahrâ’nm bazı etkilerine rağmen kuzey kesiminde hüküm 
süren Akdeniz iklimi ve Avrupa ile olan tarihî ilişkileri gibi sebeplerle bazı müelliflerin “Avrupa ve 
Afrika arasında bağ oluşturan ülke”, “güneyinde Afrikalı, kuzeyinde Avrupalı olan ülke” veya 
“Afrika ile Avrupa’nın kenetlendiği ülke” gibi tanımlamalarla söz ettikleri asıl Fas’ta (Kuzey Fas) 
reliyefin ana çizgilerini Atlas dağları adı verilen sıradağlar belirler. Alp sisteminin bir parçasını 
teşkil eden bu dağlar Fas topraklarında, yapı ve yükselti bakımından farklı olan ve birbirlerinden, 
araya giren çok defa faylarla sınırlanmış platolar ve ovalarla ayrılan dört sıra meydana getirirler. En 



TE’SÎSÜ’n-NEZÂİR 


(ji (_JjlİjuAj) 


Müctehidler arasındaki görüş ayrılıklarım konu alan, yazarı tartışmalı eser. 

Eserin adı ve müellifi konusundaki görüş ayrılıkları farklı müelliflere ait benzer eserler bulunduğu 
gibi bir intiba uyandırsa da kaynaklarda yapılan iktibaslar ve Te 3 sîsü’n-nezâTr yahut Te 3 sîsü’n- nazar 
adıyla EbüT-Leys es-Semerkandî ve Ebû Zeyd ed-Debûsî’ye atfedilen yazmalarla Te 3 sîsü’n- nazar 
adıyla Debûsî’ye nisbet edilerek basılan eser incelendiğinde hepsinin bir tek kitaptan ibaret olduğu 
anlaşılmaktadır. Matbu nüshada Te 3 sîsü’n- nazar adımn verilmesine karşılık yazmalarda ve esere 
yapılan atıflarda çoğunlukla Te 3 sîsü’n-nezâTr diye anılmaktadır. Nüshalar arasında görülen bazı 
farklılıklar, eksiklikler veya fazlalıklar bunların ayrı birer eser şeklinde değerlendirilmesini 
gerektirecek nitelikte değildir. Süleymaniye Kütüphanesi ile (Fâtih, nr. 1501, Kitâbü’t-Te 3 sîsi’n- 
nezâTr fiT-fıkh c alâ mezhebi T-Imâmi T- A c zamEbî Hanîfe; Şehid Ali Paşa, nr. 709, Kitâbü 
Te 3 sîsi’n-nezâTr fi T-hilâf beyne Ebî Hanîfe ve aşhâbih ve beyne’ş-ŞâfT î ve Mâlik; Karaçelebizâde 
Hüsâmeddin, nr. 101) Afyon Gedik Ahmed Paşa İl Halk Kütüphanesi’ nde (m. 17381, Kitâbü’t-Te 3 sîs 
fiT-fıkh) kayıtlı nüshalar kapak sayfalarında ve mukaddimelerinde EbüT-Leys es-Semerkandî’ye 
nisbet edilmektedir. Şehid Ali Paşa nüshasımn ilk paragrafı diğer bütün nüshalardan farklı olmakla 

birlikte eserin geri kalan kısmı aynıdır. İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 2064) ve Manisa İl Halk (nr. 
1216) kütüphanelerindeki nüshaların kapak sayfalarında ise Ebû Zeyd ed-Debûsî’ye izâfe edilmekte, 
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mukaddimede müellif ismi verilmemektedir. Atıf Efendi Kütüphanesi’ nde (nr. 660/2) Ebû Zeyd ed- 
Debûsî’nin Takvîmü’l-edille adlı eseriyle aynı mecmuada yer alan, müellifi belirtilmeyen ve 
kütüphane kaydında Kitâbü’t-Ta c lîka fî mesâ Tl i ’l-hilâf beyne T -e Tmme adıyla geçen yazma yukarıda 
amlan nüshalarla aynı muhtevaya sahip olup sonunda “Te 3 sîs tamam oldu” cümlesi bulunmaktadır. 
Selâhaddin en-Nâhî, ŞamZâhiriyye Kütüphanesi’ nde Semerkandî’ye nisbet edilen bir nüshanın da 
matbu nüsha ile aynı olduğunu kaydetmektedir (en-Nazariyyetü’l- c âmme, s. 87). 


Hanefî biyografi yazarları ve bu esere atıfla bulunan Hanefî fakihleri eseri farklı müelliflere nisbet 
etmiştir. Te 5 sîsü’n-nezâTr’i EbüT-Leys es-Semerkandî’ye izâfe eden İbn Kutluboğa, Debûsî’nin 
böyle bir eserinden söz etmezken Takıyyüddin et-Temîmî sahasında benzeri bulunmadığını söylediği 
aynı isimli eseri Debûsî’ye nisbet eder (Tâcü’t-terâcim, s. 276; et-Tabakâtü’s-seniyye, IV, 177). 

Kâtib Çelebi, Zeynüddin el-Mergınânî’nin el-Fuşûlü’l-İmâdiyye adlı eserinin hastaların hükümleri 
bölümünden naklen Te 5 sîsü’n-nezâTr fi’l-fürû c adlı eserin Kâdî Ebû Ca‘fer es-Sürmârî’ye ait 
olduğunu, ancak İbnü’ş-Şıhne’nin eserin EbüT-Leys es-Semerkandî’ye nisbet edildiğini söylediğini 
belirterek bu eserin imamlar arasındaki ihtilâfları sekiz kısımda ele alan, ilk kısımda Ebû Hanîfe ile 
iki öğrencisi arasındaki ihtilâfların zikredildiği muhtasar bir kitap diye kaydeder. Bu tanımlama 
Debûsî’ye izâfe edilerek basılan eserle örtüşmekle birlikte Kâtib Çelebi aynı yerde Debûsî’ye 
Te 3 sîsü’n-nazar fi’htilâfiT-e Tmme adıyla bir eser nisbet eder ve içeriği hakkında bilgi vermez 
(Keşfü’z-zunûn, I, 334). Ahmed b. Muhammed el-Hamevî bir kaide ve ona ait bir örnek naklettiği 
eseri Ebü’l-Leys’e nisbet ederek Te 3 sîsü’n-nezâTr adıyla zikreder (Gamzü c uyûni’l-beşâTr, I, 437; 

ayrıca bk. IV, 232; krş. Te 3 sîsü’n- nazar, s. 10-11). Zâhidî esere müellif adı belirtmeden Te 5 sîsü’n- 
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nazar adıyla atıfta bulunur (el-KunyetüT-münye, s. 39; krş. Te 3 sîsü’n-nazar, s. 98; Ibn Abidîn, I, 551). 



Mecdüddin el-Ustrûşenî de müellif ismi vermeden Te 3 sîsü’n-nezâTr fiT-fıkü adlı eserden 
iktibaslarda bulunmuştur (el-Fuşûl, vr. 210b-211a, 344b, 463b; krş. Te 3 sîsü’n- nazar, s. 41, 60). 

Zahîrüddin el-Buhârî’mnel-Fetâva’z-Zahîriyye adlı eserinde (vr. 42b) fakihEbû Ca‘fer’in 
Te 3 sîsü’n-nezâTr’ inden yaptığı bir iktibas (krş. İbnNüceym, IV, 391) Debûsî’ye nisbet edilerek 
basılan Te 3 sîsü’n-nazar ’da aynıyla mevcuttur (s. 46). Daha sonra esere Te 3 sîsü’n-nezâ Tr fiT-fıkü 
adıyla atıfta bulunup bir kaideyi ve ona ilişkin fürû meselelerini bütünüyle nakleden Zeynüddin el- 
Merglnânî müellif olarak Kâdî İmamEbû Ca‘fer eş-Şîrmârî’yi zikreder ve dört ayrı yerde müellif 
ismi vermeden aynı isimle eserden nakil yapar (el-FuşûlüT-îmâdiyye, vr. 282b; ayrıca bk. vr. 6a-b, 
143b, 255a, 270b; krş. Te 5 sîsü’n- nazar, s. 37, 41, 46, 54, 60, 80). Te 3 sîsü’n-nezâTr adıyla Ebü’l- 
Leys es-Semerkandî’ye nisbet edilen Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı nüshanın (Fâtih, nr. 1501) 
hem kapağında hem sonunda müstensih, bu kitabın gördüğü bir nüshasının başında eserin Ebû Ca‘fer 
Ahmed b. Abdullah eş-Şîrâzî’ye izâfe edildiğini belirtir (vr. 71b). Hanefî biyografi eserlerinde bu 
isim ve künyeyi taşıyan ve dedesinin adının Kasım olduğu belirtilen, ancak Sürmârî nisbesiyle 
zikredilen bir âlimden ve bu âlimin Ebû Hanîfe’yi müdafaa eden el-İbâne adlı bir eserinden söz 
edilmektedir (Kureşî, I, 183-184; Keşfü’z-zunûn, I, 1). el-İbâne’nin mevcut yazmalarında müellifin 
künyesi, öğrencisi Hatîb Ebû Bekir Muhammed b. Abdülmelikb. Ali tarafından aynı şekilde 
kaydedilmiş olmakla birlikte nisbesi Şîrmârî diye verilmiş ve Şîrmâr’m Belli’ in bir kasabası olduğu 
belirtilmiştir (vr. lb); Sürmârâ ise Buhara köylerindendir. Tabakat kitaplarında Sürmârî’ye nisbet 
edilerek bölüm başlıkları kaydedilen el-îbâne’nin müellifi hakkında başka bilgi bulunmamaktadır. 
Ancak SenTânî’nin Hatîb Ebû Bekir Muhammed b. Abdülmelikb. Ali el-Mâsekânî şeklinde 
kaydettiği (ö. 475/1082) kişi (el-Ensâb, XII, 38) el-İbâne’yi rivayet eden kişiyle aynı ve el-İbâne’de 
müellifin hocası olarak zikredilen Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Ya‘küb da Necîremî (ö. 423/1031) nisbesiyle 
bilinen dil âlimi ise Şîrmârî’nin V (XI.) yüzyılın ortalarında öldüğü tahmin edilebilir. Müellifin 
Te 3 sîsü’n-nezâTr’de zikrettiği hocası Kâdî Ebû Muhammed Zeyd b. îlyâs hakkında ise bir bilgiye 
ulaşılamamıştır. Ancak Kureşî ’nin kayıtlarına göre Burhâneddinel-Merğmânî’ninel-Meşyeha’smda, 
hocaları arasında kendisinden fıkıh ve hilâf ilmi okuduğunu belirttiği Ebü’l-Meâlî Zahîrüddin Ziyâd 
b. îlyâs adında Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin öğrencisi olan bir âlimden söz edilmektedir (el-Cevâhirü’l- 
mudıyye, II, 213-214). Eğer ismin yazılışında hata yapılmışsa, dolayısıyla bu âlimle Şîrmârî’nin 
hocası aynı kişi ise Te 3 sîsü’n-nezâTr müellifi VI. (XII.) yüzyıl ortalarından sonra vefat etmiş 
olmalıdır. Fakat Zeyd b. îlyâs’ m kimliği ya da müellifin vefat tarihi tesbit edilmeden eserin yazıldığı 
yüzyılı kesin biçimde belirleme imkânı bulunmamaktadır. Mevcut yazma nüshaları ve Ortadoğu 
menşeli bazı eserlerdeki atıflar eserin Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ye aidiyeti izlenimi doğurmakla 
birlikte gerek yazıldığı Mâverâünnehir ilim çevrelerindeki eski kaynaklarda Semerkandî veya 
Debûsî’ye böyle bir eser nisbet edilmemesi, gerekse oldukça erken sayılabilecek dönemde muhitin 
ilim hayatına vâkıf bulunan en az iki büyük âlimin ve bir müstensihin eseri Ebû Ca‘fer ’e nisbet 
etmesi ve ortada aynı adı taşıyan birden çok farklı eser bulunmaması kitabın Ebû Ca‘fer ’e ait olduğu 
ihtimalini güçlendirmektedir. 

Müellifin metnin içinde bir yerde fakih olarak anılması ve bu unvanın Semerkandî ’nin eserlerinde 
sıkça kullanılması, Selâhaddin en-Nâhî tarafından ona ait olabileceğinin bir işareti gibi sunulmuşsa 
da eserin matbu nüshada yer almayan kısmında (Te 3 sîsü’n-nezâ Tr, vr. 25b) müellifin kadı şeklinde 
zikredilmesi, bu unvanla hiç anılmayan Semerkandî ’nin böyle bir görevde bulunduğunun bilinmemesi 
ve eserin üslûbunun onun eserlerinin üslûbuna benzememesi ona nisbetin doğru sayılmadığını 
göstermektedir. Kitabı Semerkandî’ye izâfe ederek Tahkîku mahtûti Te 3 sîsi’n-nezâTri’l-fıkhiyye 



adıyla yüksek lisans tezi olarak yayıma hazırlayan Ali Muhammed Muhammed Ramazan’ m (1981, 
Câmiatü’l-Ezher külliyyetü’ş-şerîa ve’l-kânûn) bu eserin Debûsî’ye nisbet edilen matbu Te 3 sîsü’n- 
nazar’dan farklı olduğu iddiası da gerçeği yansıtmaz. Çağdaş araşhrmacılardan Bâhüseyin de iki 
eserin ayrı, fakat metotlarının aynı olduğunu, kaideler ve bunlarla ilgili örneklerde önemli bir fark 
bulunmadığını, sadece Te 5 sîsü’n- nazar ’m kaideler ve örnekler bakımından sınırlı sayıda ilâveler 
içermesine ve bazı ifade farklılıklarının yer almasına karşılık Debûsî’nin eserinin seksen alb, 
Semerkandî’nin eserinin yetmiş dört kaide içerdiğini belirtmektedir (et-Tahrîc, s. 108-110). Fakat 
bütün bunlar mevcut nüshaların ayrı eserler olduğunu ortaya koymaya yeterli değildir. Zira 
Bâhüseyin’ in işaret ettiği hususların nüsha farklılığından ve onun da belirttiği Semerkandî’ye nisbet 
edilen nüshayı tahkik eden Ali M. 

Muhammed Ramazan’ m yaptığı yanlışlardan kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Nitekim İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’n-de Debûsî’ye nisbet edilen nüshada sondan yirmi bir kaide yer almadığı 
halde yazmanın sonunda eserin tamam olduğu kaydı bulunmakta, Semerkandî’ye nisbet edilen 
Türkiye’de mevcut diğer nüshalar ise Debûsî’ye izâfe edilen matbu nüsha ile örtüşmektedir. Bununla 
birlikte bütün yazma nüshalar matbu nüshadaki son kaideyi içermemekte ve matbu nüshada bir 
kaideyle ilgili örnekler daha az sayıda iken bütün bu nüshalarda bazı örnekler daha eklenmiş ve 
müellif hocasının ismini Ebû Muhammed Zeyd b. îlyâs diye kaydetmiştir (krş. Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 1501, vr. 25b-26a; Te 3 sîsü’n-nazar, s. 38). Bu isim künyesiz olarak daha sonra hem matbu 
hem yazma nüshalarda tekrar edilmektedir. 

Eserin mukaddimesinde belirtildiğine göre kitabın yazılış amacı, fıkıh öğrencilerinin müctehidler 
arasında görüş ayrılığı bulunan konuları ezberlemelerini kolaylaştırmak, bu ayrılıkların dayandığı 
esaslar hakkında onları bilgilendirmek ve diğer tartışmalı konuların anlaşılmasında emsal teşkil 
etmesini sağlamaktır. Mezhep imamları arasındaki ihtilâfları onların esas aldıkları fıkıh kaidelerinden 
hareketle izah eden kitap, müctehidleri ikili gruplar halinde tasnif ederek sekizi belli bir müctehidle 
bir başka müctehid veya müctehidler arasındaki ihtilâfları, biri de karma ihtilâfları konu alan dokuz 
bölüme ayrılmıştır. Kitaba Ebû Hanîfe ile iki öğrencisi Ebû Yûsuf ve Muhammed arasındaki 
ihtilâfların zikredildi ği kısımla başlanmış, Hanefî imamlarından Züfer b. Hüzeyl ve Haşan b. Ziyâd 
el-Lü’lüî ile İbn Ebû Leylâ, İmam Mâlik ve İmam Şâfiî’nin diğer Hanefî imamlarıyla ihtilâflarına yer 
verilmiştir. İbrâhim en-Nehaî, Süfyân es-Sevrî, Evzâî ve Şa‘bî gibi müctehidlerin görüşlerine eseri 
uzatmamak için yer verilmediği belirtilmekte, Ahmed b. Hanbel’in görüşlerine müstakil bir yer 
ayrılmaması dikkat çekmektedir. İmamlar arasındaki ihtilâfın bu tür bir tasnifle verilmesi, Ebü’l-Leys 
es- Semerkandî’nin Alâeddin el-Üsmendî tarafından düzenlenen Muhtelifti’ r-rivâye adlı eseriyle 
Necmeddin en-Nesefî’nin el-Manzûmetü’n-Nesefiyye’sinde de görülmekle birlikte bu eserlerde hilâf 
meseleleri her fıkıh bölümü veya faslı içinde sistematik biçimde sıralanmış, Te 3 sîsü’n-nezâ 5 ir’de ise 
imamların ihtilâfları onların esas aldıkları var sayılan kaideler çerçevesinde ele alınmıştır. Eser, 
isminden de anlaşılacağı üzere (benzer meselelerin esaslarının belirlenmesi) imamlar arasında fıkbî 
konulardaki görüş ayrılıklarım belli esaslar çerçevesinde açıklamayı hedeflemektedir. Eserin 
kendisine ait olduğundan yola çıkılarak hilâf ilminin kurucusu kabul edilen Debûsî’nin söz konusu 
ilmi bu eserle kurduğu şeklindeki yaygın kanaat doğru görünmemektedir (bk. HİLAF). Bir hilâf kitabı 
olarak değerlendirilen eser, fıkhî görüşlerin dayandığı kaidelerin ortaya konması açısından 
Şehâbeddin ez-Zencânî’nin TahrîcüT-füriT c ale’l-uşûl’ü şeklinde bir tahrîcüT-fürû eserini 
andırmaktadır. 



Kitapta her biri için farklı sayıda örnek verilen, müctehidler arasında ihtilâftı seksen altı kaide ele 
alınmıştır. Ancak bu kaideler kavâid eserlerinde görüldüğü gibi kaide ve zâbıt adı altında değil 
“asıl” adıyla kaydedilmiştir. Birçoğu Mecelle’ nin külli kaidelerini andıran bu kaidelerin bir kısım 
teyemmüm, namaz, oruç, hac, zekât gibi ibadetleri, bir kısım kölelik, tazminat, zimmîlik statüsü, 
boşanma, miras ve dava gibi hukukun özel dallarım ilgilendirmektedir. Eserde bazı usûl-i fıkıh 
kaideleri de mevcuttur (s. 65, 75, 87, 106). Eserin kendisinden sonraki kavâid literatürünü etkilediği 
düşünülebilirse de bu etkinin çoğu zaman doğrudan olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu eserdeki 
birçok kaide Mecelle’ nin kaideleriyle örtüşmekle birlikte Mecelle mazbatasında, birtakım kaide ve 
temel meseleleri toplayarak bunların ışığında fıkbî teferruat muhtasar olarak bir araya getirme 
çığırım Zeynüddin İbnNüceym’in açtığı belirtilmektedir. Mecelle tedvin edilirken başvurulduğu 
tahmin edilen kaynaklar arasında bu eserin ismi geçmemektedir (Mardin, s. 167-169). Te 3 sîsü’n- 
nazar adıyla Ebû Zeyd ed-Debûsî’ye nisbet edilerek birçok defa basılan eser (Kahire 1320/1902, 
1928; nşr. Zekeriyyâ Ali Yûsuf, Kahire 1972; Beyrut, ts.) ayrıca bazı çalışmalara konu olmuştur (bk. 
bibi.). Şükrü Özen tarafından hazırlanan yüksek lisans tezi içinde (bk. bibi.) kitapta yer alan kaideler 
ve her kaideyle ilgili birer örnek, Ferhat Koca tarafından ise kitabın tamamı Türkçe’ye tercüme 
edilmişbr. 
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Şükrü Özen 



TE’SISU’t-TAKDIS 

(bk. ESÂSÜ’t-TAKDÎS). 



TESLİM 

(bk. SELÂM). 



TESLİM 

(fjLdl) 

Sâlikin Hakk’m bütün tecellilerim gönül rızasıyla kabul etmesi anlamında tasavvuf terimi 
(bk. TEVEKKÜL). 



TESLİS 

( V-nM l) 


Milâdî III- IV yüzyıllar arasında şekillenen ve hıristiyan akidesinin temelini oluşturan üçlü ilâhlık 
anlayışı. 

Sözlükte “üçleme” anlamındaki teslis kelimesi (Gr. trias; Lat. trinitas) îslâm geleneğinde 
Hıristiyanlığın üç unsurlu (baba-oğul-kutsal ruh) ilâhlık anlayışını ifade eder. Teslis fikri 
Hıristiyanlık öncesi geleneklerde (Mısır’da îsis, Osiris ve Horus, Hint’te Brahma, Vişnu, Şiva yahut 
Brahma, Narayana, Rudra vb.) ve yahudi mistisizminde farklı biçimlerde yer almıştır. Kitâb-ı 
Mukaddes’te teslis ne kelime ne de doktrin olarak mevcuttur. Ahd-i Cedîd’de “baba”, “oğul/insan 
oğlu/Tanrı oğlu” ve “kutsal ruh/Tanrı’nmruhu” ifadeleri geçse de teslisin üç unsurundan birlikte 

/V 

sadece -muhtemelen geç döneme ait-iki yerde bahsedilmiştir. Matta kitabının sonunda Isâ havârilerini 
bütün milletleri baba, oğul ve kutsal ruh adına vaftiz etmekle görevlendirirken (28/19) Pavlus, 

/V 

Korintoslular’a yazdığı ikinci mektubunu, “Rab Isâ Mesih’in lütfü, Tanrı’ nm sevgisi ve kutsal ruhun 
yoldaşlığı hepinizle olsun” diyerek bitirmektedir (13/13). 

• • • /V 

ilk üç Incil’deki (sinoptik İnciller) anlatımdan, sıkça “insan oğlu” diye nitelenen Isâ’ nm, havârileri 

tarafından beklenen Mesîh olarak görüldüğü ve buna paralel şekilde Tanrı ile özel ilişki içinde 

bulunduğuna inanıldığı anlaşılmaktadır (Matta, 10/23; 12/28-32; 16/13-16; 20/28; Markos, 8/31, 38; 

Luka, 2/11; 4/14; 6/5; 9/20; 12/8-10). Hıristiyanlığın oluşum döneminin başlangıcında Stoacı 

filozoflar tarafından kullanıldığı ve yahudi gnostik çevrelerde bilhassa İskenderiyeli yahudi filozofu 

Filon (ö. 50) tarafından benimsendiği şekliyle yaratılıştaki ilk ilke ya da “Tanrı ’mn kendisiyle 

dünyayı yarattığı kelimesi” anlamında “logos” fikri Isâ’ nm tabiatı ve ilâhlık konusu üzerine yapılan 

• ^ 

yorumları etkilemiştir. Yuhanna Incili’nde ve Pavlus’ un mektuplarında vurgulandığı üzere Isâ Mesîh, 
fizikî anlamda değilse bile mânevi anlamda babanın oğlu yani logosu kabul edilmiştir (Yuhanna, 1/1- 
3, 14, 18; 3/14-17; 8/28; 10/36-38; 14/8-11; Korintoslular’a Birinci Mektup, 8/5-6; Koloseliler’e 
Mektup 1/12-20; diğer înciller’de yer alan “Tanrı’nm oğlu” ve “baba-oğul” ifadeleri için ayrıca bk. 
Matta, 3/16; 4/3; 11/27; Markos, 13/32; Luka, 10/22). Kitâb-ı Mukaddes’te Tanrı’danbaba şeklinde 
bazan çoğul olarak bahsedilmesi, ayrıca Tanrı ile bağlantılı biçimde mevcudiyet, hikmet kelime ve 
ruh gibi sözcüklerin kullanılması gibi hususlar teslis doktrini lehine birer delil kabul edilse de, 
modern Kitâb-ı Mukaddes araştırmacılığındaki hâkim görüş söz konusu ifade ve kullanımlardan 
hareketle bedenleşen (hulûl/enkarnasyon) çok unsurlu bir Tanrı fikrine ulaşmanın bağlam dışı 
sayılacağı yönündedir. Fakat bilhassa yahudi gnostik ve mistik çevrelerde kullanılan logos fikrinin 
hıristiyan teslisinin ve îsâ’mn ilâhlığı inancının oluşumunu etkilediği açıktır. 

Teslis kelimesi (triados), ilk defa Antakya Patriği Teofılos tarafından yaklaşık 180 yılında bugün 
anlaşılan mânada teslis doktrinini kastetmeden Tanrı, Tanrı ’mn kelimesi ve Tanrı ’mn hikmeti (ruhu) 
şeklinde kullanılmıştır. îlk kilise babalarından Irenaeus (II. yüzyıl), oğul ve ruhu tek bir Tanrı’mn 
(baba) farklı görünümleri biçiminde yorumlamıştır. İlk Latin kilise babası Tertullian (ö. 225), bir asır 
sonra doktrinleşecek olan teslis inancım belirleyecek şekilde ilâhlıktaki üç unsurdan bahsetmiş, 
bunların özde bir, fakat şahsiyet olarak (Lat. personae = gerçek tabiatı gösteren maske) ayrı olduğunu 
ve bu şahsiyetlerden her birinin kâinatın yaratılışında farklı birer fonksiyon icra ettiğini ileri 



sürmüştür. Buna göre ilk şahsiyetin (baba) görevi yaratma, ikinci şahsiyetin (oğul) görevi kurtarma, 
üçüncü şahsiyetin (kutsal ruh) görevi kutsamadır. Doğu kilisesinin en büyük teologu kabul edilen 
îskenderiyeli Orijen (ö. 254), hiyerarşik bir teslis anlayışı öngörüp babadan mânevi olarak çıkan 
kelimenin ya da oğulun kâinat idare etme, kelimeden çıkan kutsal ruhun ise azizlere ilhamda bulunma 
görevini üstlendiğine işaret etmiştir. 

IV yüzyılda İmparator Konstanünos’un hıristiyanlara yönelik tolerans kararının ardından genelde 
Hıristiyanlık, özelde teslis inancı açısından yeni bir gelişme ortaya çıkrmştr. Konstantinos 
imparatorluk içinde birliği tesis etmek amacıyla, diğer bir ifadeyle imparatorluğun birliğinin teminat 
olarak Hıristiyanlık içinde de birliği gerekli görmüş, Teolojik tart şmaları sona erdirmek ve kilise 
teşkilâtın güçlendirmek maksadıyla İznik’te 325 yılında bütün piskoposların katılımıyla (ekümenik) 
bir konsilin toplanmasını kararlaştırmıştır. Baba ile oğul arasındaki ilişki üzerine yoğunlaşan 
tartışmalarda Mısırlı hıristyan teologu Arius, teslisi şeklen reddetmese de tek mutlak İlâhî ilke 
olarak babanın yani tekin hâkimiyetini esas alan bir ilâhlık anlayışını savunmuştur. Arius’ a göre logos 
ya da Mesih anlamında oğulun ezelî olması imkânsızdır, zira sadece baba yani Tanrı doğurulmarmşhr, 
dolayısıyla tek ezelî olanda O’ dur. Yaratılış ve kurtuluşa yönelik İlâhî planın bir vasıtası kabul 
edilen oğul ise bu mânada ilk aşkın varlık ve her şeyin ilkesi olmakla birlikte yine de yaratılmış bir 
varlıktır. Bu şekilde Arius teslisteki ilk ilkenin mutlak ilâhlığmı ve ezeliliğini savunmuş, ikinci 
ilkenin baba ile aynı (Gr. homoousios) tabiata değil sadece benzer (Gr. homoios) tabiata sahip 
bulunduğunu ileri sürmüştür. Arius, İznik Konsili’nde Doğulu piskoposların çoğunluğu tarafından 
desteklense de İskenderiye Piskoposu Alexander ve ardından Athanasius ile Batılı piskoposların 
hücumuna uğramıştır. Yapılan oylama sonunda Arius ’un tezi konsildeki piskoposların çoğunluğu 
tarafından reddedilmiş, buna karşılık oğulun baba ile aynı tabiata sahip, dolayısıyla ilâh olduğu tezi 
kabul görmüştür. Bu tez, Hıristiyanlık tarihinin ilk ekümenik konsilinde karara bağlanan aslî bir 
dogma hüviyetine sahiptir. Konstantinos ’un ardından İmparator Konstantios ile Valens, Ariusçu tezi 
desteklese de kilise heretik kabul ettiği Arius taraftarlarını ortadan kaldırmaya çalışmıştır. 

Ariusçuluk, îsâ’nm ilâhlığmı reddeden ve tek Tanrı inancını benimseyen yahudi-hıristiyan Ebionitler 
gibi VI. yüzyıla kadar varlığını devam ettirdikten sonra tarihe karışmıştır. 

Hıristiyanlığı resmî din haline getiren imparator I. Theodosios zamanında İstanbul’da toplanan ikinci 
ekümenik konsilde (381) teslisteki üçüncü unsur olan kutsal ruhun da oğul gibi İlâhî tabiata sahip 
bulunduğu görüşü karara bağlanmıştır. Bu ilk iki konsilin kararları sonucunda teslisi meydana getiren 
baba, oğul ve kutsal ruhun aynı özden geldiği ve hepsinin birer ilâh olduğu tezi kabul edilmiştir. îlk 
defa Tertullian tarafından söylendiği biçimiyle “üç şahsiyete ve tek öze sahip ilâhlık” yani “üçlü 
birlik” şeklinde ifade edilmiştir. Buna göre genel varlık olan Tanrı, şahsiyet diye adlandırılan üç özel 
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varlığa sahiptir. Daha sonra toplanan iki ekümenik konsil ise (Efes, 431; Kadıköy, 451) Isâ’nm 
şahsiyetinin mahiyeti, İlâhî ve İnsanî tabiatlarının birbiriyle ilişkisi konuları üzerine yoğunlaşmıştır. 

/V 

Efes Konsili’nde Isâ’nm İlâhî ve İnsanî tabiatlarını tamamen birbirinden ayırarak Meryem’ den doğan 

A • 

Isâ’nm Tanrı sayılamayacağım ileri süren İstanbul Patriği Nestorius aforoz edilmiş, Kadıköy 
Konsili’nde ise îsâ’mn İnsanî tabiaümn İlâhî tabiaü içinde yok olduğunu iddia eden monofizit görüş 
reddedilmiştir. Bunun yerine 

îsâ’mn tek bir şahsiyette İlâhî ve İnsanî iki ayrı tabiata sahip bulunduğu, yani aynı anda hem tam bir 
insan hem tam bir ilâh ve Meryem’in de Tanrı ’mn annesi (theotokos) olduğu görüşü kabul edilmiştir. 
Bu şekilde dogma haline gelen teslis doktrini, hem Grek hem Latin teologları tarafından aklî ve 



kuzeyde, Akdeniz kıyıları boyunca denize doğru içbükey bir yay çizerek uzanan Rif Atlasları (er-Rîf) 
yer alır. Hemen kıyıda dik yamaçlarla başlayan ve kuvvetle kıvrılmış, çoğunlukla kum taşı, marn ve 
kalkerden oluşan Rif Atlasları orta yükseklikte olmalarına rağmen kıyı boyunca ve içerilere doğru 
ulaşımı güçleştiren bir rol oynamışlardır. Onların güneyinde, Fas’ın Atlas Okyanusu kıyıları ile Baü 
Cezayir’i birleştiren başlıca yolun izlediği Taze Geçidi ’nin ötesinde başlayan Orta Atlas dağları 
(Cibâlü Atlasi’l-vustâ) güneybatıdan kuzeydoğuya doğru uzanan, çoğunlukla kireç taşından oluşmuş 
daha yüksek bir kütledir. Derin vadilerle yanlımş olan Orta Atlaslar, Fas’ın iki önemli akarsuyum 
teşkil eden Muluya ve Ümmürrebî’in kaynak alanıdır; bu akarsuların ilki Akdeniz’e, İkincisi Atlas 
Okyanusu’ na dökülür. Bu dağların baüsmda Rif Atlasları ile Orta Atlaslar arasında yükselmiş eski 
bir peneplen olan Orta Plato ile, onu batıdan sınırlayan bir fay hattının ötesindeki daha alçak Miknâs 
ve Ma‘mûre ovaları ve nihayet kıyıda Sebû nehrinin ve kollarının suladığı, alüvyonlarla kaplı zengin 
Garb ovası yer alır. Orta Atlaslar doğuda fay basamakları ile Muluya havzasına iner. Güneyde ise 
aynı doğrultuda uzanan ve bazan Büyük Atlaslar da denilen Yüksek Atlaslar ’ a bağlamr. Bütün Kuzey 
Afrika’nın en görkemli dağları olan Yüksek Atlaslar (Cibâlü Atlasi’l-ulyâ) birbirine paralel sıralar 
halinde yaklaşık 750 km. uzunlukta, ortalama 150 km. genişlikte, her yönden genç faylarla sınırlanmış 
ve bu sebeple zaman zaman şiddetli depremlerin meydana geldiği muazzam bir dağ kütlesidir. Birçok 
dorukları 3000 metreyi aşan ve tepeleri kışın karla kaplanan bu dağların en yüksek noktası güneybatı 
kesimindeki Cebelitûbkâl’dır (4165 m). Güney Fas’taki Süs ve Dirâ’ gibi başlıca akarsuların 
doğduğu Yüksek Atlaslar ’ m orta ve kuzeydoğu kesimi gevşek kıvrımlar gösteren kayaçlardan, 
güneybatı kesimi ise eski temele ait yükselmiş bloklardan oluşur. Kütle kuzeydoğuya gidildikçe 
alçalır ve Cezayir topraklarında Sahra Atlasları (Cibâlü Atlasi’s-Sahrâviyye) adı altında devam eder. 
Atlas dağlarının en alçak olan sırası en güneydeki Anti Atlaslar’ dır (Cibâlü Atlasi’l-Halfiyye). Anti 
Atlaslar ’ m yapısında billurlu kayaçlar en geniş yeri kaplar. Bu kütle ile Yüksek Atlaslar ’ m sınırında 
ise Süs ve Dirâ’ vadileri arasındaki su bölümünü oluşturan volkanik Cebelisîrvâ yükselir. Atlas 
sıradağlarının doğusunda Büyük Sahrâ’ya doğru giderek alçalan yüksek platolar geniş bir alan kaplar. 
Fas’ın Batı Sahra adıyla bilinen güney kesiminde, başlıca yüzey şeklini eski temeli örten ve Büyük 
Sahrâ’ya doğru giderek yükselen, çoğu kuru bazı vadilerle (Sâkiyetülhamrâ gibi) yarılmış ve yer yer 
“Sebha” adı verilen geçici bataklıklarla kesintiye uğramış geniş 

düzlükler oluşturur. Genellikle hamada karakterinde taşlı çöllerle kaplı olan bu düzlüklerin bazı 
kesimlerinde alize rüzgârları yönünde sıralanmış kum tepeleri görülür. 

Akdeniz kıyılarından Yengeç dönencesinin ötesine kadar yaklaşık 1 5 enlem derecesi boyunca uzanan 
ve aynı zamanda denizle çöl arasında bir geçiş alam olan Fas’ta kuzeyden güneye ve batıdan doğuya 
gidildikçe değişik iklim şartları ile karşılaşılır. Kuzey ve Orta Fas’ın Akdeniz ve Atlas Okyanusu’ nun 
etkilerine açık bölgelerinde ılık ve nemli kışları, kurak ve sıcak yazları ile Akdeniz iklimi hüküm 
sürer (Dârülbeyzâda ortalama sıcaklık ocak 12° C, ağustos 23’ C). Rif Atlasları’nda ve Orta 
Atlaslar ’da yıllık yağış genellikle 750 milimetrenin üzerindedir. Ülkenin kuzey yarısında Atlas 
Okyanusu kıyıları sulamasız tarıma imkân verecek ölçüde yağış alır. Fakat kıyıdan uzaklaştıkça yağış 
giderek azalır; aynı zamanda bu iç kesimlerde yıllık sıcaklık farkı da artar ve özellikle yazlar çok 
daha sıcak geçer (Tâze’de ocak ortalaması 11° C, ağustos ortalaması 28” C). Dağların yüksek 
kısımlarında ise sıcaklık kışın -20 dereceye kadar düşebilir. Bu kesimde güneye doğru yıllık yağış 
miktarı giderek azalır ve 400 milimetrenin altına iner. Kuzey ve Orta Fas’ın, dağların doğu yamaçları 
ile Büyük Sahra arasında kalan plato ve ovalarında karasal etkilerin çok belirgin, yağış miktarının 
çok daha az olduğu (çok yerde 200 mm dolayında) Akdeniz iklimi görülür. Yazın Büyük Sahrâ’dan 



ontolojikbir kavramlaştırmayı gerekli kılacak şekilde hıristiyan teolojisinin başlangıç noktasını 
oluşturmuştur. Bunun yanında başka dogmaların ortaya çıkması, hıristiyan cemaatine (kiliseye) dahil 
olanlarla olmayanlar arasında açık bir ayırıma gidilmesine temel teşkil etmiş, diğer bir ifadeyle 
teslis, kilisenin sapkınları tesbit etme ve ortadan kaldırma kriteri olarak kullanılmıştır. Aynı zamanda 
sıradan insanların inancında ve dindarlığında Tanrı’ nm sonsuz sırrının işareti ve sembolü olarak 
hayranlık ve saygı konusu haline gelmiştir. 

İlâhî sırrın derinliğinin göstergesi biçiminde görülen ilâhlıktaki üç farklı şahıs fikri, ilk kilise 
babaları tarafından dönemin revaçta olan felsefî kavramları çerçevesinde yorumlanmıştır. Söz konusu 
kavramlardan biri özellikle Yeni Eflâtuncu düşünce içinde gelişen, maddî ve mânevi hakikatin 
Tanrı’ dan sudûr yoluyla çıktığı fikridir. Bu fikir doğrultusunda hıristiyan teologları arasında farklı 
eğilimler ortaya çıkmıştır. Teslisi meydana getiren üç şahsiyetin, Tanrı’ nm kâinata yönelik 
faaliyetinde icra ettiği üç farklı fonksiyonun ötesinde birbirleriyle ilişkisi de tartışmaya dahil 
edilmiştir. Doğu Hıristiyanlığı hiyerarşik teslis anlayışından hareketle bu üç şahsiyetin özellikleri 
üzerinde yoğunlaşmış ve ağırlıklı biçimde bu üçünün birliğinin nasıl ortaya konacağı sorusu (üçteki 
birlik) üzerinde durmuştur. Batı Hıristiyanlığı ise bu üç şahsiyetin ortak ilâhı tabiatını veya özünü 
esas almış, buradan hareketle birliğin nasıl farklılaştığını (birdeki üçlük) açıklamaya çalışmıştır. 

Batı hıristiyan teolojisinde teslis doktriniyle bağlantılı şekilde yeni bir anlayış geliştiren Augus tine 
(ö. 430) teslisi oluşturan üç şahıs arasındaki ilişkiyi ilâhı hayattaki süreçler biçiminde açıklamıştır. 
İlâhlıktaki bu süreçleri kendini bilme veya kendini sevme şeklinde insan hayatında da var olan 
süreçlerle mukayese etmiştir. Buna göre kutsal ruh esasen baba ile oğul arasındaki karşılıklı sevgiyi 
ifade etmektedir. Bu şekilde ilâhlığm iç hayatına ya da iç dinamiğine dikkat çekilmesi, teslis 
konusunda Batı hıristiyan düşüncesine daha metafizik bir yönelim kazandırmıştır. Doğu 
Hıristiyanlığı ’nda birinci derecede önem taşıyan, teslisi oluşturan üç şahsın Tanrı ’nın yaratılışla ve 
dünya ile bağlantısındaki yeri konusuna Batı Hıristiyanlığı ’nda daha az önem verilmiştir. 

Grek hıristiyan teolojisindeki teslis doktrini üzerinde ise Kapadokya babaları diye bilinen Kayseriye 
Piskoposu Basil (ö. 379), Nazianuslu Gregor ve Nyssalı Gregor’un fikirleri etkili olmuştur. Bu 
teologlar “öz” (Gr. ousia) ve “şahsî varlık” (Gr. hypostasis) gibi bazı teolojik ve ontolojik kavramlar 
geliştirip teslîs doktrininin rafine hale gelmesine ve Ariusçuluğun tamamen silinmesine yardım 
etmiştir. Yuhannâ ed-Dımaşkî ise üç İlâhî unsurun karşılıklı olarak birbirine nüfuz etmesi (Gr. 
perichoresis) şeklindeki teslîs anlayışına resmî hüviyet kazandırmıştır. Bu doktrin Grek teolojisinde 
kendiliğinden önem arzeden, klasik söylemiyle ilâhlığm babada ortaya çıktığı, oğula yayıldığı ve 
kutsal ruha geçtiği biçiminde şahısların ayrılığı vurgusu yerine, Tanrı ’nın birliği fikrini öne 
çıkarmıştır. Bu mânada Latin teolojisi üç İlâhî şahsın ortak olduğu noktayı vurgulamış, teslîsi Grek 
teolojisinde görüldüğü gibi kendi içine kapalı bir sistem halinde ortaya koymuştur. Doktrin olarak 
öğretilen ve ibadetlerde yer alan teslîs inancı Ortaçağ boyunca hem Doğu’ da hemBatı’da hıristiyan 
teolojisinin esaslarından biri olmaya devam etmiş, kiliseye mensubiyetin zorunlu şartı şeklinde 
görülmüştür. Genelde, teslisin tamamıyla anlaşılmasının insan akimı aşan bir husus olduğu, bu 
mânada akim Tanrı’ nm varlığının sırrı karşısında boyun eğmesi gerektiği kabul edilmiştir. Buna 
rağmen birçok Ortaçağ hıristiyan âlimi, özellikle yahudi ve müslüman yazarlara karşı yazdıkları 
reddiyelerde teslîs doktrinini aklî delillerle destekleme yoluna gitmiştir. 


XVI. yüzyılda Batı Avrupa’da ortaya çıkan reform hareketinin Roma Katolik kilisesinin otoritesini 



kökten sorgulamasıyla birlikte teslis doktrini tekrar tartışma konusu haline gelmiştir. Hareketin 
liderleri olan Martin Luther, John Calvin ve Ulrich Zwingli doktrini benimserken aynı dönemde 
ortaya çıkıp Polonya ve Transilvanya’da (Macaristan) geniş desteğe sahip olan, Hollanda, İngiltere 
ve daha sonra Amerika Birleşik Devletleri’ nde belli ölçüde taraftar bulan Sosinyen ve diğer 

/V 

Unitaryen hareketler “Tanrı’ nın üçlüğü” anlamında teslis doktrinini reddetmiş ve Isâ’mn yaratılmış 

/V _ 

olduğunu söylemiştir. Isâ’yı bir peygamber kabul eden klasik Unitaryen anlayışa göre Ahd-i Cedîd’de 

/V 

Isâ ne Tanrılık iddiasında bulunmuş ne de Tanrı’mn üçlüğünden bahsetmiştir. XVIII. yüzyıl 
Aydınlanma hareketiyle XIX. yüzyıl liberal düşüncesi teslise fazla önem atfetmemi ştir. XX. yüzyıl 
Batı Avrupası’nda Kari Rahner ve Kari Barth gibi önde gelen Katolik ve Protestan teologlar, bu 
doktrini Tanrı’nınvar oluş biçimi ve kendini kendisiyle vahyetmesi şeklinde izah etmiştir. Geleneksel 
teslis teolojisindeki şahıs kelimesinin yerine “var oluş durumu” ifadesini koyan Barth, teslisi 
“Tanrı’ nın vahyeden, vahiy, vahyedilmişlik olması” şeklinde açıklamıştır. 

Günümüzde hıristiyan teolojisi söz konusu olduğunda genellemeye gitmeksizin teslisin daha ziyade 
ilişki teolojisi biçiminde yorumlandığı söylenebilir. Buna göre Tanrı’ nm yaratılışla ilişkisi ve 
dünyayı meydana getirme biçimi teslisi oluşturan baba, oğul ve kutsal ruh arasındaki ilişkiye göre 
şekillenmiştir. Bu düşüncede Tanrı, hem yarattıklarıyla kendiliğinden bağlantı kuran bir sevgi hem de 
teslisi oluşturan şahıslar arasındaki karşılıklı sevgi ilişkisi biçiminde anlaşılıp tecrübe edilmektedir. 
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İslâm Anlayışında. 

Hıristiyan teologları, teslisin tekbir Tanrı ’daki üçlü yapıyı ifade ettiğini ve bir tevhid biçimi kabul 
edilmesi gerektiğini ileri sürse de, hıristiyan geleneğinde bile tartışmalı olan bu inanç, gerek 
Kur ’ an’ da gerek sonraki reddiye kitaplarında Allah’ın mutlak birliği ve tekliği mânasında îslâm 
tevhid akidesine aykırı görülmüş ve Hıristiyanlığa yönelik en önemli eleştiri konusunu teşkil etmiştir. 
Kur’an’da, Allah’müç veya üçün biri kabul edilmesi (en-Nisâ 4/171; el-Mâide 5/73), Allah’mbir 

/V /V 

beşer ve peygamber olan Isâ ile özdeşleştirilmesi (el-Mâide 5/17, 72), Allah’ın yanı sıra Isâ’ya ve 

/V 

a nne si Meryem’e ilâhlık nisbet edilmesi (el-Mâide 5/116), Isâ’ nm Allah’ın oğlu olarak görülmesi ve 
bu şekilde Allah’a çocuk izâfe edilmesine (et-Tevbe 9/30) işaret edilmekte, bütün bu anlayışların 

/V 

tevhid inancına ve bir peygamber sıfatıyla ancak tevhidi tebliğ eden Hz. Isâ’nm tebliğine aykırı 



düştüğü, şirk ve 


küfür içerdiği belirtilmektedir (el-Mâide 5/72, 75, 117; Meryem 19/30-38; ayrıca bk. el-Mü’minûn 
23/91; el-Furkân25/2; el-İhlâs 112/3-4). 

Söz konusu âyetlerde, IV-V yüzyıllarda dogma haline gelen teslis doktrininin ötesinde bu konuda 
Hıristiyanlığın ilk döneminden itibaren görülen ve zaman içinde Ortodoks-heretik ayrışmasını 
doğuran, İslâm’ m ortaya çıktığı dönemde canlılığını koruyan farklı anlayışlara ve halk inançlarına da 
atıf yapıldığı anlaşılmaktadır. Ancak hıristiyan dinler tarihçisi G. Parrinder, daha ileri bir okuma 
yaparak, Kur’an’daki ifadelerin dogma haline gelen teslis inancını değil hıristiyanlar arasındaki 
heretik görüşleri hedef aldığını ileri sürmüştür. Parrinder, teslis diliyle ilgili bazı yanlış 
kullanımların varlığım kabul etmekle birlikte teslis dogmasında Tanrı’ mn/ilâhlığm tekliği konusunda 
bir şüphenin bulunmadığım, bu dogmadaki üçün ilâhlığı teşkil eden unsurlar olduğunu, ayrıca 
Tanrı’ mn Isâ ile özdeşleştirilmedi ğini, böyle bir özdeşleştirmenin Hıristiyanlığın ilk asırlarında 
ortaya çıkan bazı heretik görüşlere dayandığım iddia etmiştir. Öte yandan Meryem’ in ilâhlaştırılması 
bağlamında Meryem’in Tamı annesi olarak yüceltilmesine ve Meryem etrafında bir kült meydana 
gelmesine rağmen kilise anlayışında onun yaratılımşlığı konusunda şüphe bulunmadığım söyleyen 
Parrinder, Hıristiyanlığın ilk asırlarında Arap yarımadasındaki yarı pagan karakterli bazı heretik 
hıristiyan grupların Meryem’e bir tanrıça gibi tapındıklarını, hıristiyan geleneğinde de Meryem’in 
bilhassa monofızit gruplar arasında görüldüğü üzere, teslisin üçüncü (ve dişi) unsuru olan kutsal 
ruhla özdeşleştirildiğini belirtmiştir (Jesus inthe Qur’ân, s. 133-137; ayrıca bk. MERYEM). 

Teslisle ilgili Km’ an âyetlerinin müslüman âlimler tarafından nasıl anlaşıldığı konusunda Fahreddin 
er-Râzî, Allah’ın üç veya üçün biri olmasına yönelik ifadelerin iki şekilde yorumlandığım 

/V 

belirtmiştir. Bunlardan ilki teslisin Allah, Isâ ve Meryem’den meydana gelen üç ilâh fikrini yansıttığı 
görüşüdür. Diğeri ise kelâmcılarm hıristiyanlardan aktardıkları şekliyle teslisin tek öze (cevher) ve 
baba (zat/vücud), oğul (kelime/ilim), kutsal ruhtan (hayat) oluşan üç unsura (ekânîm-i selâse) sahip 
tekbir ilâhlık anlayışım ifade ettiğidir; Râzî’ye göre bu şekilde hıristiyanlar hem bu unsurların her 
birini hem de bütününü ilâh kabul etmektedir (MefâtîhuT-ğayb, XII, 60; ayrıca bk. Zemahşerî, I, 581; 

/V 

Nu‘mân b. Mahmûd el-Alûsî, I, 79). Râzî ayrıca bu anlayışın söylendiği gibi çok unsurlu değil çok 
zatlı bir ilâhlığa işaret ettiğini ileri sürmüştür. Bunun böyle oluşunun delili, hıristiyanlarm sıfat diye 
adlandırdıkları bu unsurları gerçekte kendi kendine var olan birer zat şeklinde anlamaları ve zatın 

/V 

hemlsâ’ya hemde Meryem’e hulûl ettiğini söylemeleridir (MefâtîhuT-ğayb, XI, 116; ayrıca bk. Kâdî 
Abdülcebbâr, Teşbît, I, 92-93, 95; Takıyyüddin İbn Teymiyye, III, 158). Teslisteki unsurları doğmamış 
ama doğurmuş olan baba, doğurmamış ama doğmuş olan oğul ve bu ikisinin arasında yer alan eş 
şeklinde veren Taberî ise, bu inancın kendisi doğmamış ve doğurmamış, bütün doğmuş ve 
doğurmuşların yaratıcısı tekbir ilâh anlayışına ters düştüğünü belirtmiştir (Câmi c u’l -beyân, VI, 313). 

/V /V 

Müfessirler Isâ’mn hıristiyanlarca ilâhlaştırıldığmı belirten âyeti Isâ’mn Allah’ın oğlu şeklinde 
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görülmesine atıfla açıklamıştır. Zemahşerî’ye göre hıristiyanlar Isâ’yı anne yönünden nâsûtî (insan), 
baba yönünden lâhûtî (ilâh) saymakta, böylece îsâ’yı Allah’a peygamber olarak değil, cins/öz 
birliğini gerektirecek şekilde oğul olarak nisbet etmektedir (el-Keşşâf, I, 581). Fahreddin er-Râzî’ ye 
göre de söz konusu âyette, hıristiyanlarm îsâ’yı yüceltmede aşırı gitmelerine ve Allah’ın îsâ’ya hulûl 
edip onun bedeniyle veya ruhuyla birleştiğini söylemelerine işaret vardır (MefâtîhuT-ğayb, XI, 115). 

/V /V 

Allah’ın Isâ ile özdeşleştirilmesine yönelik âyet ise Allah’ın hulûl yoluyla Isâ’nm zatıyla birleştiğini 



ve bu şekilde Meryem’in ilâh doğurduğunu söyleyen Ya‘kübîler’in (Süryânîler) anlayışına atıfta 
bulunularak açıklanmıştır (Taberî, VI, 313; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XI, 59; ayrıca bk. İbn 
Hazm, II, 66; Şehristânî, II, 30-31). 

îslâm âlimleri tarafından Hıristiyanlığa karşı yazılan reddiyelerin yanı sıra “milel-nihal” türü 
eserlerde de teslis konusu daha ayrıntılı biçimde tartışılmış, bu doktrin nakli ve aklî deliller 
çerçevesinde çürütülmeye çalışılmıştır. Müslüman âlimlerin teslise yönelik eleştirileri çok unsurlu 

/V 

bir ilâhlık anlayışı, Allah’ın insana hulûl etmesi, bir beşer ve peygamber olan Isâ’nm 
ilâhlaştırılmasmm tutarsızlığı gibi hususlar üzerinde yoğunlaşmaktadır. Ayrıca hıristiyanlar kendi 

/V 

kutsal metinlerini doğru anlamadıkları, Hz. Isâ’nm ve diğer peygamberlerin tebliğlerini çarpıttıkları, 
dinlerini paganlaştırdıkları ve inançlarında görüş birliği bulunmadığı gibi noktalardan tenkit 
edilmektedir. Teslis inancına karşı en erken reddiyelerden birini kaleme alan Ebû îsâ el-Verrâk, 
Ya‘kübî ve Nestûrî mezheplerine göre kadîm olanın (ilâhlık) tek cevher ve üç uknûm olduğunu, bu üç 
uknûmun tek cevher, tek cevherin de üç uknûm kabul edildiğini; Melkâîler ’e göre ilâhlığm üç uknûma 
sahip tek bir cevher olduğunu, uknûmlarm cevher fakat cevherin uknûmlar olmadığını belirtmiştir. 
Ayrıca bu uknûmlarm isimlendirilmesi (nitelik, şahıs, sıfat) ve kelimenin (oğul) bedenlenmesi 
konularında da farklı anlayışların bulunduğuna işaret etmiştir (Thomas, s. 66-69). Ünlü MuTezile 
kelâmcısı Kâdî Abdülcebbâr hıristiyanlardan bazılarının üç uknûmdan her birini diri, nutuk sahibi ve 
ilâh kabul ederken diğer bazılarının kabul etmediğini belirtmiştir (el-Muğnî, V 82). 

Müslüman yazarlar teslise karşı ileri sürdükleri metne dayalı eleştirilerde öncelikle İnciller’ deki 

/V 

Isâ’ya nisbetle kullanılan “oğul” nitelemesi üzerinde durmuşlardır. Müslüman yazarlar, hıristiyanlarm 
oğulluğu doğurma (vilâdet) değil oğul edinme (tebennî) biçiminde anladıklarını kabul etmekle birlikte 

/V • 

bu nitelemenin mecazi mânaya geldiği ve Isâ’ya özel olmadığı, Kitâb-ı Mukaddes’te Isrâiloğulları ve 
havâriler içinde kullanıldığı (Ali b. Rabben et- Taberî, s. 146-147; Ebü’l-Bekâ Sâlihb. Hüseyin el- 
Ca’ferî, s. 59-60, 62-63 vd.), oğulluk nitelemesine yüceltme amacıyla yer verilmesinin bile uygun 
görülmediği, böyle bir kullanımın cins birliğini gerektirdiği (Câhiz, s. 79; Mâtürîdî, s. 213-214; Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, V 105-109 vd.), ayrıca örfte böyle bir yüceltme şeklinin bulunmadığı, bu 
yüzden yahudilerin, “Biz Allah’ın oğullarıyız” demelerinin Kur’ an’ da eleştirildiği (Câhiz, s. 74-75; 
Bîrûnî’ye göre mecazi baba-oğul nitelemesi İbrânîce’ye ve diğer dillere uygun olsa da Arapça’ya 
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uygun değildir [Tahkîkumâ li’l-Hind, s. 28-29]), Isâ’dan önce de mûcizeler gösteren peygamberler 
geldiği, ancak bunun onların oğul/ilâh şeklinde nitelenmesini gerektirmediği (Ali b. Rabben et- Taberî, 
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s. 144; Mâtürîdî, s. 21 1-212 vd.), Adem’in de babasız doğduğu, fakat onun Allah’ın oğlu kabul 

/V 

edilmediği, aynı durumun Isâ için de geçerli olduğu (Ali b. Rabben et- Taberî, s. 143-144; Câhiz, s. 

82) gibi deliller ileri sürmüştür. 
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Söz konusu eleştirilerde teslisin Isâ’nm İnciller’ de nakledilen sözlerine dayanmadığından hareketle 
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Allah’la Isâ’yı özde bir kabul eden Melkâîler’ in anlayışı, bu ikisinin ayrılığını vurgulayan, Allah’la 
îsâ arasındaki birliğin irade birliği olduğunu söyleyen Nestûrî anlayışı, bu inanca ters düşen ve 
îsâ’da tekbir İlâhî tabiatın varlığını kabul eden Ya‘kübîler’in görüşüne karşılık îsâ’mn yaratılmış bir 
insan olduğunu gösteren İncil ifadelerine de işaret 

edilmiştir (Ali b. Rabben et- Taberî, s. 121-123, 126-134, 144-145; Şehâbeddin el-Karâfî, s. 114- 
115; Ebü’l-Bekâ Sâlihb. Hüseyin el-Ca‘ferî, s. 65, 66-67). İnciller’de îsâ’nm Allah tarafından 
gönderildiğini, bir beşer ve peygamber olduğunu ifade eden sözleri (Matta, 13/57; 23/9; Luka, 24/19- 



21; Yuhannâ, 8/29-42; 20/17), kıyamet vakti gibi sadece Allah’ın bilip kendisinin bilmediği 
şeylerden bahsetmesi (Markos, 13/32), yakalanmadan önce, “Baba, eğer mümkünse bu kâseyi benden 
uzaklaştır, ama benim istediğim değil senin istediğin olsun” diye yalvarması (Matta, 26/39), çarmıhta 
Allah’a, “Beni niçin bıraktın?” diye seslenmesi (Matta, 27/46), karnını doyurmak için yöneldiği incir 
ağacında meyve bulamaması (Matta, 21/18-19) ve kendisine doğum ölüm, yeme içme, uyuma ve acı 
çekme gibi insani özelliklerin atfedilmesi (Matta, 11/19; 17/12) bunlardandır. 

Müslüman âlimler, teslise yönelik eleştirilerinde aklî deliller noktasında daha çok teslisteki 
unsurların ve îsâ’ya atfedilen lâhûtî ve nâsûtî tabiatların kadîm ve hâdis olma bakımından birbiriyle 
ilişkisi üzerinde durmuştur. Teslisin bir sayı/terkip biçiminde ortaya konduğu, her terkibin 
hâdis/mümkin ve bunun da ilâhlığa zıt olduğu (îbn Hazm, I, 53; Rahmetullah el-Hindî, I, 30); sıfat ve 
niteliğin zat ve mevzuda mevcut bulunduğu, tek başına kaim olan şeyin sıfat ve nitelik değil zat ve 
mevzu olduğu, teslis anlayışında ise uknûmlarm birer zat/mevzu biçiminde ortaya konduğu, ilk akıl, 
ezelî kudret ve ezelî hayat şeklinde üç ebedî varlığın öngörüldüğü (Abdulehad Dâvûd, s. 206-209), 
şayet teslisteki unsurlar aynı öze sahip ve kadîm ise bunlardan hangisinin baba, hangisinin oğul olarak 
adlandırılacağı noktasında karışıklık bulunduğu (Mâtürîdî, s. 211; İbnHazm, I, 48); unsurlar kadîm 
ise oğul ve kutsal ruh için geçerli sayılmayan bir niteliğin (kudret) babaya, baba için geçerli olmayan 
bir niteliğin de (ilim ve hayat) diğerlerine atfedilemeyeceği, tesliste ise bu kuralın ihlâl edildiği 
(Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, y 86); sonralığm hâdislik özelliği taşıdığı, babadan sonra olan oğulun 
da kadîm değil hâdis olacağı, hâdisin ise ne ilâh olabileceği (Ali b. Rabben et-Taberî, s. 147; 
Mâtürîdî, s. 211; Şehâbeddin el-Karâfî, s. 113-114) ne de ilâha dönüşebileceği (İbnHazm, I, 54); 
cisim ve araz olmadığına göre Allah’ın bir cisme hulûlünün imkânsızlığı, cisim kabul edildiği 
takdirde ise O’nun başka bir cisme hulûlü halinde kendi cüzlerinin o cismin cüzleriyle karışması 
anlamına geldiğinden bu da Allah’ın cüzlerindeki ayrılığı gerektireceğinden bu varsayımın imkânsız 
olduğu, O’nun araz olduğu düşünülürse bir mekâna ihtiyaç duyacağından bunun da imkânsız olduğu, 
Allah’ın bir bölümünün veya cüzünün başka bir şeye hulûlünün de imkânsız olduğu, zira Allah’tan 
ayrılan cüz ilâhlıkta muteberse Allah’tan ayrıldığında Allah’ın ilâhlığmm kalmayacağı, muteber 
değilse Allah’tan bir parça sayılamayacağı (Fahreddin er-Râzî, Münâzara, s. 24); Mesih’te birleştiği 
iddia edilen İlâhî ve İnsanî tabiat aynı karakterde kaldıysa birleşmenin geçersiz olduğu, eğer 
birleşmeyle kastedilen kaynaşma ise bunun da cins birliğini gerektirdiği için imkânsız bulunduğu, 
kastedilen zırhlanma ise kadîmin zırh olması cisme göre şekillenmesi demek olduğundan lâhûtun 
nâsûta zırh olmasının geçersiz sayıldığı, hâdis olan hâdis olarak kalacağı için nâsûtun lâhûta zırh 
olmasının da geçersiz olduğu (Ebü’l-Bekâ Sâlih b. Hüseyin el-Ca‘ferî, s. 66); zat Mesih’in 
insaniyetiyle birleşmiş ve bu birleşme neticesinde iki zat (iki cevher) meydana gelmişse birleşmenin 
geçersiz olduğu, tek cevher meydana gelmişse her ikisinin sıfatının değişiklik geçireceği yani lâhûtî 
sıfatın kıdeminden bir şeyler eksileceği, bunun ise imkânsız bulunduğu (Şehâbeddin el-Karâfî, s. 110; 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, II, 158), Allah’ın veya O’nun bir sıfatının Mesih’le birleşmesinin veya 
ona hulûl etmesinin bâtıl sayıldığı, zira birliği farzolunan iki şeyin birleşme durumunda ya var ya yok 
ya da birinin var, diğerinin yok olacağı, ilkinde ikiliğin sürüp hakkmdaki birlik tasavvurunun bâtıl 
olacağı, İkincisinde birleşmeden üçüncü bir şeyin meydana gelmesi gerekeceğinden bunun bir 
birleşme olmayacağı, üçüncüsünde ise ma ’dûmun mevcutla birleşmesini var saymak gibi mantıken 
çelişkili bir durum gerekeceğinden bunun da imkânsız olduğu, şayet lâhûtun nâsûta hulûlü ateşin 
kömürdeki husulü gibiyse bunun Allah’a cisim atfetmek olacağı, rengin cisimdeki husulü gibiyse 
bunun Allah’ın mahalle tâbi olmasını gerektireceği, sıfatın zatlardaki husulü gibiyse bunun da 
Allah’ın muhtaç olmasını gerektireceği, ancak bunların hepsinin de bâtıl olduğu (Sırrı Paşa, s. 169- 



171); Mesih’in kutsal ruhtan bedenlendiği düşünülüyorsa, bu durumda onun babanın değil kutsal 
ruhun oğlu kabul edilmesi gerektiği (Şehâbeddin el-Karâfî, s. 116; Takıyyüddin İbn Teymiyye, III, 

153) gibi aklî-manhkî deliller ileri sürülmüştür. 

Teslise karşı en sistematik aklî eleştirileri Ebû Isâ el-Verrâk ile Ya‘küb b. Ishak el-Kindî ortaya 
koymuştur. Cevherle uknûmlar arasındaki ilişkiyi ayrmhlı biçimde tartışan Verrâk tek cevher üç 
uknûma, üç uknûm tek cevhere eşitse ve uknûmlar yine de birbirinden farklıysa bunun bir çelişki 
olacağını, şayet cevher uknûmlardan tamamen farklıysa o zaman ya sadece cevherin ya da uknûmlarm 
ilâh olması gerektiğini, bazı açılardan farklıysa bunun da bir birlik meydana getirmeyeceğini ileri 
sürmüş ve konuyla ilgili bütün ihtimalleri tek tek ele alıp sorgularmştır (Thomas, s. 77-131). Kindi 
ise reddiyesini hıristiyanlarla müslümanlar arasında ortak bir zemin kabul ettiği Grek mantığına 
dayandırarak hıristiyanlarm inancına göre teslisteki üç şahsın her birinin ezelî birer cevher olduğunu 
ve birbirinden farklı birer ezelî niteliğe sahip bulunduğunu, dolayısıyla her birinin ortak bir cevher ve 
ayrı birer niteliğin birleşiminden teşekkül ettiğini, halbuki her birleşimin bir sebebinin bulunduğunu, 
sebeplenmiş şeylerin (baba, oğul ve kutsal ruh) ise ezelî olamayacağını söylemiştir. Aynı şekilde 
ezelî olanın basit ve sebepsiz olması gerektiği ilkesinden hareketle teslisteki üç şahsın ne ezelî cins 
ne ezelî tür ne ezelî fert ne ezelî fark ne de genel veya özel anlamda araz olduğunu, çünkü bunların 
her birinin terkip veya çokluk içerdiğini, aksi takdirde teslisin bütün unsurlarına ezelî olmayan 
ezelîler demek gerekeceğini, yani bu unsurların ezelî olmaksızın ezelî gibi kabul edileceğini, bunun 
da mantıken geçersiz olduğunu ortaya koymuştur (Wolfson, s. 51-56; Aydın, s. 132-136). Ya‘kübî 
mezhebinden Yahyâ b. Adî, Verrâk ile Kindi’ nin söz konusu reddiyelerine karşı eleştiri yazmıştır 
(Augustin Perier, Revue de l’orient chretien, III, 22 [Paris 1920-1921], s. 4-14). Teslis doktrini 
ayrıca çeşitli müslüman yazarlar tarafından benzer noktalar üzerinden eleştirilmiştir. 
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Salime Leyla Gürkan 



TESMP 

Namazda rükûdan doğrulurken semiallâhü li-men hami deh cümlesini söyleme anlamında bir terim. 


Sözlükte “işittirmek” mânasındaki tesmî‘, fikıh terimi olarak namazda rükûdan doğrulurken 
“Semiallâhü li-men hamideh” (Allah hamdedenin hamdini kabul eder) cümlesini söylemeyi ifade 
eder. Sözlükte “övmek, şükretmek” anlamına gelen tahmîd ise tesmîin ardından ayakta iken, “Rabbenâ 
leke’l-hamd” (Ey rabbimiz! Hamd sana mahsustur) duasını okumak demektir. Bu duanın farklı 
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şekillerini Zeynüddin Ibn Nüceym, Haskefî, Ibn Abidîn gibi Hanefî fakihleri fazilet derecesine göre 
şöyle sıralar: “Allâhümme rabbenâ ve leke’l-hamd”; “Allâhümme rabbenâ leke’l-hamd”; “Rabbenâ 
ve leke’l-hamd”; “Rabbenâ leke’l-hamd.” Yine Hanefîler’denKâsânî ve Burhâneddin el-Merğînânî 
gibi fakihlerle Şâfiîler’e göre bunların en faziletlisi “Rabbenâ leke’l-hamd”, Hanbelîler ile 
Mâlikîler’e göre ise “Rabbenâ ve leke’l-hamd”dir. 


Haneliler ve Şâfiîler tesmî‘ ve tahmîdin sünnet, Mâlikîler tesmîin sünnet, tahmîdin mendup, 
Hanbelîler her ikisinin vâcip olduğu kanaatindedir. Zâhirîler’e göre tesmî‘ namaz kılan herkese 
farzdır; tahmîd imama uyan kişiye (muktedî) farz, imama ve tek başına kılana (münferid) sünnettir. 
Dört mezhep imamın tesmî‘ de muktedînin tahmîdde bulunması gerektiği hususunda ittifak ederken 
imamın tahmîdde, muktedînin tesmî‘de bulunmasının ve münferidin bunlardan birini veya her ikisini 
yerine getirmesinin gerekip gerekmediği hususunda ihtilâf etmiştir. Zira bu konuda sahâbeden 
görünüşte birbiriyle çelişen hadisler nakledilmiş, fakihler bunları farklı şekillerde yorumlayarak 
uzlaştırmaya çalışmıştır. Enes b. Mâlik’ in rivayet ettiği, “Resûlullah buyurdu ki: İmam ‘semiallâhü li- 
men hamideh’ deyince siz ‘Allâhümme rabbenâ leke’l-hamd’ deyin” meâlindeki hadisle (Müslim, 
“Şalât”, 77) Ebû Hüreyre tarafından rivayet edilen, “Resûlullah namaza kalktığında ayakta iken iftitah 
tekbiri alır, sonra rükûa varırken tekbir alır, sonra rükûdan doğrulurken ‘semiallâhü li-men hamideh’, 
ardından ayakta iken ‘rabbenâ ve leke’l-hamd’ derdi” hadisi (Müslim, “Şalât”, 28) bunlara örnek 
gösterilebilir. Ebû Hüreyre’ den ayrıca Enes’ in rivayeti gibi bir rivayet nakledilmiştir. 

Ebû Hanîfe, Enes b. Mâlik’ in rivayetine dayanarak imamın rükûdan kalkarken sadece tesmîi, 
muktedînin ayakta iken sadece tahmîdi, Ebû Yûsuf ile Muhammed ise Ebû Hüreyre ’nin rivayet ettiği 
hadisi delil getirip imam ve muktedînin tesmî‘ ve tahmîdin her ikisini söyleyeceğini ifade etmiştir. 
Sonraki Hanefî fakihleri Enes hadisini Hz. Peygamber’ in cemaatle kıldırdığı namazlara, Ebû Hüreyre 
hadisini de münferiden kıldığı nâfile namazlara hamletmek suretiyle bu iki hadisi uzlaştırmaya 
çalışmış (Bedreddin el-Aynî, VI, 71) ve imamın sadece tesmîi, muktedînin sadece tahmîdi 
söyleyeceğini belirtmiştir. Ancak Tahâvî (Şerhu Me c âni’l-âşâr, I, 241) ve ardından gelen fakihlerden 
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bazıları imamın tesmî‘ ile birlikte tahmîdi de okuyacağını ileri sürmüştür (Ibn Abidîn, I, 497). 
Münferid hakkında ise üç görüş ortaya çıkmıştır. Merglnânî ve Sadrüşşehîd gibi fakihlerin tercih 
ettiği mûtemet görüşe göre münferid tesmî‘ ve tahmîdin her ikisini de söyler. Şemsüleimme es- 
Serahsî ve Halvânî gibi fakihlerin benimsediği ikinci görüşe göre münferid muktedî gibi sadece 
tahmîdi okur. Üçüncü görüşe göre münferid imam gibi sadece tesmîi söyler. Ebû Bekir el-A‘meş ve 
Ebü’l-Kâsım es-Saffâr bu görüştedir. Hanefî mezhebine göre tesmî‘ rükûdan doğrulma, tahmîd ise 
doğrulup ayakta durma anında ifa edilir. 



Mâlikîler, Enes b. Mâlik hadisim esas alarak imamın sadece tesmîi, muktedirlin sadece tahmîdi, 
münferidin ise her ikisini söyleyeceğini kabul etmiştir. Şâfiîler, Ebû Hüreyre hadisinden hareketle ve 
Enes hadisini de yorumlamak suretiyle imamın, muktedînin ve münferiden namaz kılan herkesin 
rükûdan doğrul duğunda tesmîi, ayakta iken tahmîdi söylemesi gerektiğini belirtmiştir. Hanbelîler de 
Ebû Hüreyre hadisini delil gösterip imamın tesmî‘ ve tahmîdinher ikisini okuyacağım, Enes hadisini 
de dikkate alıp muktedînin sadece tahmîdi söyleyeceğini ileri sürmüştür. Ayrıca Hz. Peygamber’ in, 
“Ey Büreyde! Başım rükûdan kaldırdığın zaman ‘semiallâhü li-men hamideh rabbenâ ve leke’l-hamd’ 
de” buyurduğuna dair hadisi (Dârekutnî, I, 339) esas alarak münferidin tesmî‘ ve tahmîdinher ikisini 
okuyacağım ifade etmiştir. Bu mezhepte imam ve münferid rükûdan doğrulunca tesmîi, ayakta iken 
tahmîdi, muktedî ise başım rükûdan kaldırınca tahmîdi söyler (İbnKudâme, I, 508-509). 


Şâfiî ve Hanbelîler’de imam ve münferidin tahmîdin ardından “mil’e’s-sernâvâti ve mil’e’l-ardı ve 
mil’e mâ şi’te min şey’inba‘dü” (gökler dolusu, yer dolusu ve daha ne dilersen onun dolusu kadar) 
şeklindeki duayı okuması müstehaptır. Ayrıca münferid ve imam buna şu duayı ilâve edebilir: 
“Ehle’s-senâi ve’l-mecdi ehakku mâ kâle’l-abdü ve küllünâ leke abdün lâ mânia li-mâ a‘tayte ve lâ 
mu‘tiye li-mâ mena‘te ve lâ yenfeu zâl-ceddi minke’ 1-ceddü” (Ey övgü ve yüceltmeye lâyık olan 
Allahım! Bu sözler kulun söyleyebileceği en doğru sözlerdir. Hepimiz senin kulunuz. Senin verdiğine 
engel olabilecek kimse yoktur; senin engellediğini de verecek olan yoktur. Mal ve mevki sahibi olmak 
senin katında bir yarar sağlamaz). İmam tesmîi açıktan, tahmîdi gizlice, muktedî ve münferid her 
ikisini içinden okur. İmamın sesi arka saflarda bulunanlara ulaşmadığı durumlarda Şâfiîler ’e göre 
tesmî‘, diğer mezheplere göre tahmîd cemaat arasından bir kişi aracılığıyla arkadakilere 
duyurulabilir. Hanefîler ve Şâfiîler tesmî‘ ve tahmîdin terkedilmesinin tenzîhen mekruh olup bunların 
söylenmemesi halinde sehiv secdesi gerekmeyeceğini, Mâlikîler’ den bazı fakihler üç, bazı fakihler 
ise bir tesmîin kasten terkedilmesi halinde namazın bozulacağını, bunun sehven yapılmaması 
durumunda sehiv secdesi gerekeceğini, Hanbelî ve Zâhirîler tesmî‘ ve tahmîdin kasten terkinde 
namazın bozulacağını, sehven terkedince ise sehiv secdesi yapılacağını belirtmişlerdir. 
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edilletüh, Dımaşk 1989, 1, 704-706, 727; II, 30-31; “Tahmîd”, Mv.F, X, 268; “Hamd’’, a.e., XVin, 
131-132; “Şalât”, a.e., XXVII, 92-93. 

Fahrettin Atar 



esen ve “şarkî” adı verilen çok sıcak bir çöl rüzgârı zaman zaman dağları aşarak baü bölgelerini de 
etkiler. Bu sırada sıcaklık 40 dereceye kadar çıkar. Ülkenin Atlas Okyanusu kıyılarında yaz mevsimi, 
soğuk Kanarya akıntısı üzerinden geçerek gelen meltemler sayesinde nisbeten daha serindir; aynı 
sebeple bu kıyılarda sık sık sis görülür. 

Ülkenin güney kesimini oluşturan Batı Sahrâ’da sıcaklığın daha yüksek (kışın 1 5- 1 8o C; yazın 25-30° 
C), karasal etkilerin daha belirgin olduğu ve yıllık yağış tutarının 100 milimetrenin altına indiği 
mutlak çöl iklimi hüküm sürer. Gerek bu bölgenin gerekse bütün Fas’ın belirtilmesi gereken iklim 
özelliklerinden biri de yağış miktarında yıldan yıla meydana gelen ve bazan büyük zararlara yol açan 
oynamalardır. Meselâ 1981 yılındaki şiddetli kuraklık tahıl üretiminin % 50, bütün ziraî üretimin % 
25 oranında azalmasına ve hayvanların % 30-40 kadarının da telef olmasına yol açmıştır. 

Doğal bitki toplulukları da ülkenin sınırları içinde, özellikle yağış miktarında kendini gösteren büyük 
iklim farklılaşmalarım yansıtır. Fas’ın doğu ve güney kesimlerinde yılda 100 milimetreden daha az 
yağış alan bölgeler çöl halindedir. 100-200 mm. yağış alan bölgeler ise kuraklığa dayanıklı seyrek 
otlar ve çalılardan oluşan steplerle kaplıdır. Buna karşılık yağışın yeterli olduğu yerlerde, özellikle 
Atlas dağlarımn denize bakan yamaçlarında daha gür bir bitki örtüsüyle karşılaşılır. Bu doğal bitki 
toplulukları yüzyıllar boyunca kesme, yakma ve otlatma gibi sebeplerle tahrip edilmiş olduğu için 
alanları bugün çok daralmıştır. Bitki örtüsü ovalarda ve dağlarda daima yeşil çalılardan, yabani 
zeytin, ardıç, bir çam türü olan tuya, katırtırnağı ve cüce palmiye gibi ağaçlardan ve ancak yer yer 
muhafaza edilmiş olan mantar meşesi korularından oluşur. Daha yükseklerde ise ardıç, köknar ve 
sedir korularına rastlamr. 

Günümüzde 25 milyonu aşan nüfusu ile Fas Mağrib’in en kalabalık devletidir. Binde 26 dolayında 
olan yüksek nüfus artış oram sayesinde ülke nüfusu özellikle 192 6’ dan bu yana hızlı bir şekilde 
çoğalmış ve 1926’da4, 2 milyon olan nüfus 1971’de 15 milyona, 1985te de 22.900.000’e, 1992’de 
26.239. 000’e yükselmiştir. Aynı artış hızı ile nüfusun 2000 yılında 36 milyonu bulacağı tahmin 
edilmektedir. Hızlı artış sebebiyle nüfusun yarıya yakmmı (1985’te % 46) on beş yaşından küçük 
olanlar meydana getirir. 1956’dan önce ülkede yaşayan ve bir ara sayıları 400.000’i aşan 
Fransızlar’ m büyük kısmı Fas’tan ayrılmış ve bu sayı günümüzde 100.000 dolayına düşmüştür. Aynı 
şekilde eskiden sayıları 300.000 kadar olan ve büyük çoğunluğunu Ispanya’dan sürülen yahudilerin 
torunlarının teşkil ettiği Mûsevîler’ in sayısı da 1948-1964 yılları arasındaki dönemde esas itibariyle 
İsrail’e ve Amerika’ya yönelen göçler yüzünden çok azalmış ve bugün 10.000 dolayına düşmüştür. 
Öte yandan iş imkânlarının kısıtlı, buna karşılık nüfus artışının hızlı olması 1 milyondan fazla 
Faslı ’mn dış ülkelere göç etmesine yol açmış bulunmaktadır. 

Tabiat şartları, ekonomik gelişme seviyesi ve iş imkânları bakımından mevcut büyük bölgesel farklar, 
Fas’ta nüfusun dağılışında göze çarpan büyük dengesizliklerin başlıca sebepleridir. Ortalama nüfus 
yoğunluğu 3 1 ’dir. Fakat bu yoğunluk, nüfusun en büyük kısmının toplandığı kuzeybatı bölgesinde, 
özellikle kıyı şeridinde ve başlıca tarım alanları olan ovalarda çok daha yüksektir. Dârülbeyzâ 
bölgesinde 2000’i, Tanca’da 600’ü, Agâdîr vilâyetinde 70’i geçen nüfus yoğunluğu iç kısımlara 
doğru azalır ve Merakeş vilâyetinde 50’ye düşer; ülkenin doğu ve güney kesimindeki stepler ve 
çöller ise boş denecek kadar tenhadır. Kırsal nüfus oranı, iş imkânlarının daha fazla olduğu şehirlere 
doğru giderek kuvvetlenen iç göçler yüzünden hızla azalmaktadır. Ülkenin en kalabalık şehirleri de 
kuzeybatıda, özellikle kıyı kesiminde yer alır. Bunların başlıcaları kıyı kesiminde başşehir Rabat 



TESMİYE 

(bk. AD KOYMA; BESMELE). 



TESNIM 

(fjiuüfll) 

Cennette Allah’a yakın kulların kendisinden içeceği pınara verilen ad 
(bk. MUTAFFİFÎN SÛRESİ). 



TESPİH 

(bk. TEŞBİH). 



TESVIB 

(l-UjJJİI) 

Sabah ezamnda hayye ale’l-felâhtan sonra es-salâtü hayrün mine’n-nevm sözünün iki defa 
tekrarlanması anlamında terim 

(bk. EZAN). 



TESVİYE 

Tamamen sika râvilerden oluştuğunu göstermek amacıyla bir senedi zayıf râvileri atarak rivayet etme 
anlamında hadis terimi 

(bk. TEDLÎS). 



TEŞBIB 

(t _ niuÖİIj 

Kasidenin başında konusundan hareketle şiirin adını belirlemeye yarayan ve nesîb de denilen giriş 
bölümü 

(bk. KASÎDE). 



TEŞBİH 


(4 

Beyân ilminde iki veya daha fazla şeyin bir vasıfta ortak olduğunu ifade eden terim. 


Sözlükte “benzer” anlamındaki şebeh kökünden türeyen teşbih “benzetmek” demektir. Teşbih ve 
tasvirsiz şiir olamayacağından özellikle tasvir (vasf) konusundaki şiirlerde zengin benzetmelere yer 
verilmiştir. Teşbih belâgat terimleri içinde en erken farkına varılan terimlerden biridir. Beşşâr b. 
Bürd (ö. 167/783-84) şiirlerinde latif teşbihler yaptığını, bunları iyi bir düşünce ve güçlü bir selika 
ile kurguladığını söylemiştir (İbn Reşîk el-Kayrevânî, II, 239). Sîbeveyhi, “Babası aslan olan bir 
adama uğradım” sözünün bir teşbih teşkil ettiğini belirtmiş (el-Kitâb, II, 28), Ma‘mer b. Müsennâ, 
“Kadınlarınız sizin için bir tarladır” meâlindeki âyetin (el-Bakara 2/223) teşbih ve kinaye içerdiğini 
açıklamış (Mecâzü’l-Kur 3 ân, I, 73) ve teşbihi mecaz kapsamında görmüştür. İbn Müsennâ, Kur’an’da 
zakkum ağacı tomurcuklarının çirkinlik ve ürkütücülükte şeytanların başına benzetilmesindeki (es- 
Sâffat 37/65) soyutun soyuta teşbihinin sebebini eski şiirden örnekle ilk açıklayan âlimdir. Câhiz, bu 
soyut yorumu bazı müfessirlerin “Yemen’ de bir bitki adı” şeklindeki somutla te’vilinden daha isabetli 
bulmuştur (Kitâbü’l-Hayevân, iy 39-40). îbn Sellâm el-Cumahî, İmruülkays’m kadınları ceylanlara 
ve yumurtalara, atları kartallara, asâya ve yaban hayvanlarının kemendine benzeterek güzel teşbihler 
yaptığını, erken îslâm dönemi şairlerinin teşbihte en üstününün Zürrumme olduğunu ifade etmiştir 
(Fuhûlü’ş-şu c arâ 5 , 1, 55). Teşbih konusunu ayrıntılarıyla ele alan ilk yazar Müberred olup el- 
Kâmü’inde “Eski ve yeni şairlere ait isabetli teşbih örnekleri” başlığı altında çok sayıda eleştiri ve 
değerlendirme tabirleriyle birlikte şiir örneklerini incelemiştir (I, 40-117). Daha sonra SaTeb 
Kavâ c idü’ş-şi c r’inde, İbnüT-Mu‘tez el-Bedî c inde, Kudâme b. Ca‘fer Nakdü’ş-şi c r’inde, İbn Vehb 
el-Kâtib Nakdü’n-neşr’inde teşbih konusuna yer vermiştir. Rummânî’nin en-Nüket fî i c câzi’l- 
Kur 3 ân’mda teşbihe getirdiği özgün yorum ve yapbğı taksim (s. 74-79) Ebû Hilâl el-Askerî 
(Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 261-282) ve İbn Ebü’l-İsba‘ gibi birçok yazarı, Askerî’nin teşbih bahsi de 
İbn Reşîk (el- c Umde, I, 256-271) ve İbn Sinân el-Hafâcî (Şırrü’l-feşâha, s. 246-256) gibi edipleri 
etkilemiştir. Abdülkâhir el-Cürcânî’nin tahlilleri teşbihin gelişiminde doruk noktayı temsil etmiş; 
onun teşbih, temsil ve istiareye ayırdığı EsrârüT-belâğa’smdaki özgün yorum, ince analiz ve 
taksimlerini Fahreddin er-Râzî NihâyetüT-îcâz’mda ve Sekkâkî MiftâhuT- c ulûm’ unda bazı ilâvelerle 
yeniden düzenlemiştir. Sekkâkî’nin eseriyle bu eserin belâgata dair üçüncü kısmının bazı 
değişikliklerle birlikte özeti niteliğindeki Hatîb el-Kazvîm’mn Telhîşü’l-MiftâhT sayesinde teşbih 
beyân ilminin ana konuları arasında yer alrmşbr. Belâgat ilimleri Sekkâkî’ den itibaren meânî, beyân 
ve bedî‘ şeklinde üçe ayrılmış, teşbih, mecaz ve kinaye ile birlikte beyân ilminin üç ana konusunu 
teşkil etmiştir. 


Teşbihi meydana getiren unsurlar benzeyen (müşebbeh), benzetilen (müşebbehün bih), benzeme ciheti 
(ortak vasıf) ve benzetme edatıdır. Benzeyenle benzetilene “teşbihin tarafları” denilir ve bu iki unsur 
her teşbihte mutlaka zikredilir. Bunlardan yalnız biri anılırsa teşbih istiareye dönüşür. İstiarenin 
esasını teşbih oluşturmakla birlikte lafız asıl anlamından başka anlama nakledildiği için bir mecaz 
türü sayılmıştır. Ayrıca her iki tarafta bulunması gereken benzeme cihetinin ilke bakımından 
benzetilen unsurda daha güçlü ve daha meşhur olması gerekir. Ancak bu sayede benzeme vasfında 
daha zayıf durumdaki benzeyen unsura güç nakli sağlanır ve onun vurgulanmak istenen niteliği daha 



güçlü bir açıklamaya kavuşur. 


Benzetmeyi anlatan edatlar harfler, isimler ve fiillerdir. Asıl teşbih edatı bir cer harfi olan “kâf ’tır 
(gibi), ardından “ke-enne” (sanki) gelir. Ke-ennenin muhaffefi “keen”, 

ke-enneyi izleyen ve cümlede i‘rab ameli yapmasını engelleyen “mâ- i kâffe”den teşekkül eden “ke- 
enne-mâ” da teşbih harfidir. Kâf-ı teşbih “men”, “ellezî” ve türevleri olarak diğer mevsul isimlerle 
de birleşikler meydana getirir. Bunların örneklerine Kur’ân-ı Kerîm’ de sıkça rastlanır. Özellikle 
Kur’ an ve hadislerdeki mesellerde bir klişe teşbih edatı şeklinde geçen “kemeseli” birleşiğinde asıl 
benzetme edatı kâf olup mesel “hal, sıfat, kıssa” gibi mânalar ifade eder ve uzun cümlelerden 
meydana gelen teşbihlerin oluşturulmasına imkân sağlar. “Kâf’m“zâ” (bu), “zâlike” (o) işaret 
isimleriyle meydana getirdiği “ke-zâ” (bunun gibi) ve “ke-zâlike” (onun gibi) edatlarıyla kurulan 
teşbihlerde benzetilen taraf muayyendir ve işaret isminin gösterdiği nesne mâna, sıfat veya haldir. Ke- 
zâlike ile kurulan özellikle Kur ’ an teşbihlerinde benzetilen taraf çok uzun cümlelerle açıklandıktan 
sonra bütün bunlar zâlike işaret ismiyle özetlenerek ayrıntılı teşbihler kurgulanır. Kur’an’da “‘dioS 
âyetinde kâf ve mislden birinin ziyade olduğu ileri sürülmüşse de Zemahşerî gibi Kur ’ an’ m 
edebî yönüne ağırlık veren müfessirler, “Allah’ a benzeyen hiçbir şey yoktur” yerine, “Bırakın 
benzerinin olmasını benzerinin benzeri olan hiçbir şey yoktur” biçiminde İlâhî vahdeti mantıkî bir 
kıyasla daha vurgulu biçimde anlattığım ve âyette ziyadenin bulunmadığım belirtmiştir. Kâf, ke-zâ, 
ke-zâlike edatlarım benzetilen izler; ke-enne ve ke-en ise benzeyene dahil olur. Ancak bazı 
teşbihlerde, özellikle bunların uzun olanlarında ve bir kısım Kur’ an mesellerinde “kâf ’m benzetilene 
değil teşbihte önemli rol oynayan benzetilen tarafla ilgili bir başka unsura dahil edildiği görülür. 
Nitekim Kur’an’da dünya hayatımn bitkilerin hayatına teşbih edildiği mesellerde benzetilen taraf 
bitkiler olduğu halde edat buna dahil olmamış, bitkilerin hayatında önemli rol oynayan, dolayısıyla 
teşbihte önemli işlevi bulunan suya dahil edilmiştir (Yûnus 10/24; el-Kehf 18/45). Nisbet “yâ”sı da 
teşbih ifade edebilir; “Cş (tıpkı inci gibi bir yıldız) âyetinde (en-Nûr 24/35) görüldüğü gibi. 

Bu daha abartılı bir teşbih anlatımı sağlamaktadır. Tür açısından isim olmakla birlikte edat 
konumunda benzetme anlatan “misi, mesel, mesîl, şibh, şebeh, şebîh, nidd, darîb, nazîr, şekl, muzâhî, 
müsâvî, muhâkî, ah, ıdl, adîl, küf, müşâkil, müvâzin, müvâzî, muzârf, smv, nahv” gibi kelimeler ve 
bunlarla ilgili fiiller de edat olarak kullanılır. 

Müşebbehle müşebbehün bihin her teşbih kurgusunda açık veya mukadder şekilde bulunması şarttır, 
“u V fftc. f&j jL-a” (Sağır, dilsiz ve kördürler, anlayıp düşünmezler) meâlindeki âyette olduğu 
gibi (el-Bakara 2/171) müşebbeh tarafı lafzen zikredilmeyen, sadece müşebbehün bih tarafı geçen 
örnekleri birçok kadîm âlim ve müfessir teşbih değil istiare kabul etmiştir. Zemahşerî ve Fahreddin 
er-Râzî gibi âlimler ise müşebbeh tarafın i‘rab itibariyle mukadder olup ifadenin takdirinde 

sayıldığından mukadder olanın da mezkûr hükmünde bulunduğunu belirterek bu tür âyetleri beliğ 
teşbih türüne dahil etmişlerdir. Teşbihin taraflarından her ikisi ya duyularla algılanan somut türden 
olur; yanak-gül (görme), zayıf ses-fısıltı (işitme), ağız kokusu- amber (koklama), lezzetli-lezzetsiz 
(tatma), yumuşak cilt-ipek (dokunma) gibi veya akılla bilinen soyut cinsten olur; ilim-hayat, cehalet- 
ölümgibi. Yahut müşebbeh aklî, müşebbehün bih hissî olabilir; ölüm-parçalayıcı canavar gibi ya da 
müşebbeh hissî, müşebbehün bih aklî olur; güzel koku-güzel ahlâk gibi. Aklî bilgiler duyuların 
verilerine dayandığından somutlar soyutların aslı, soyutlar da onların fer‘idir. Soyutun soyuta 
benzetilmesi ancak abartı sağlamak için somut biçimde değerlendirilmesine bağlıdır. Çünkü somut 
varlıklarda benzeme cihetleri daha açık ve meşhur olduğundan soyut varlıkların zayıf ve kapalı 



vasıfları yalnız somutlara benzetilerek açıklanabilir. Bu sebeple Fahreddin er-Râzî Nihâyetü’l- 
îcâz’mda ve İzzeddin ez-Zencânî Mi c yârü’n-nüzzâr’mda abartı sağlamak amacıyla tarafların 
birbirinin yerine değiştirildiği maklûb teşbih dışında somutun soyuta teşbihini câiz görmemiştir 
(Bahâeddin es-Sübkî, III, 312). Fakat soyut nesne insanların akimda, toplumun inanç, kültür ve 
anlayışında yerleşerek somut varlıklar derecesine yükselirse soyut veya somut nesneler kendisine 
benzetilebilir. Bu hususu, “Cehennemdeki zakkum ağacının tomurcukları şeytanların başları gibidir” 
âyetindeki (es-Sâffât 37/65) teşbih münasebetiyle ilk defa dile getiren âlim Mecâzü’l-Kur 3 ân müellifi 
Ma‘mer b. Müsennâ’dır. 

Teşbihte iki tarafta da bulunması gereken ve aralarında benzetme ilgisinin kurulmasını sağlayan ortak 
vasfin (vech-i şebeh) ne olduğunun belirlenmesi önemli bir mesele teşkil eder. Çünkü bu vasıf 
özellikle uzun ve kompleks teşbihlerde açıkça görülmez. Söz konusu ortak vasıf taraflarda ya 
hakikaten mevcuttur, yiğidin aslana benzetilmesinde olduğu gibi, yahut ikisinde ya da birinde hayal ve 
vehim gücüyle meydana getirilmiştir. Kâdî et-Tenûhî’nin, “Gecenin karanlığı içindeki yıldızlar/Sanki 
aralarında bid‘ atların zuhur ettiği sünnetlerdir” anlamındaki beytinde geçen teşbihte ortak vasıf 
karanlık bir şeyin içinde parlak ve beyaz şeylerin mevcudiyetinden oluşan bir tablodur. Bu tablo 
gecede ve yıldızlarda gerçekten bulunmasına rağmen bid‘ ati ar ve sünnetlerde bid‘atm karanlık, 
sünnetin aydınlık şeklinde zihinde canlandırılmasından doğmuş teorik bir niteliktir. “Kelâmda nahiv 
yemekte tuz gibidir” benzetmesinde ortak vasıf olan azmin ıslah edici, çoğunun ifsad edici olması 
durumu tuzda gerçekten bulunmasına karşılık nahivde ne gerçekten ne de hayalen yer almadığından bu 
bozuk bir benzetme sayılır. Çünkü nahiv, kelâmda tam olarak bulunması halinde sözün bozulmasını 
değil daha iyi anlaşılmasını sağlar. 

Teşbihin Amaçları. Teşbih, genellikle benzeyen unsurun çeşitli yönlerini örneklerle açıklayıp 
muhatabı etkilemek için yapılır. Belâgat kitaplarında benzeyenin açıklık getirilmek istenen yönleri 
geniş biçimde anlatılmıştır. Bunları şu şekilde özetlemek mümkündür: 1 . Müşebbehe kabul edilemez 
bir hüküm nisbet edildiğinde bunun mümkün olduğu bir örneğine benzetilerek kanıtlanır; buna 
müşebbehin imkânını beyan denilir. Mütenebbî’nin Seyfüddevle el-Hamdânî’yi övdüğü şu 
dizesindeki zımnî teşbihte görüldüğü gibi: “Sen insanlardan olduğun halde onlardan üstünsen/Bu 
şaşılacak bir durum değildir, nitekim misk de bir tür ceylan kanıdır.” 2. Müşebbehin durumu 
muhatapça bilinmiyor ya da bilinmediği farzediliyorsa onu anlatmak için örnek verilir. Buna 
müşebbehin halini beyan denir; rengi bilinmeyen bir giysinin rengini diğer bir giysinin rengine 
benzetmek gibi. 3. Muhatap müşebbehin durumunu biliyor, ancak bu durumun boyutunu ve miktarını 
bilmiyor yahut öyle farzediliyorsa teşbihe başvurulur; bir giysinin hangi tonda siyah olduğunu 
açıklamak için “kuzgunî siyah” denilmesi gibi. Buna müşebbehin halinin miktarını beyan denilir. 4. 
Müşebbehin keyfiyeti ve ona nisbet edilen hüküm muhatabın tereddüdüne yol açıyorsa örneğine 
benzetme yapılır. Buna müşebbehin halini takrir adı verilir. Bu tür teşbihe müşebbehin soyut olması 
veya olağanın dışında bulunması halinde başvurulur; çalışmasının semeresini göremeyen kişinin su 
üzerine yazı yazan kimseye benzetilmesi gibi. Bu dört amaca yönelik teşbihlerde müşebbehe açıklık 
getirebilmek için müşebbehün bihin benzeme niteliği bakımından daha güçlü ve daha meşhur bir 
öğe 

olması şarttır. 5. Müşebbehi sevdirmek için süslü (tezyin) veya nefret ettirmek için çirkin (takbih) 
ya da ilginç göstermek (istitrâf) amacıyla da benzetmeler yapılır. Bunlarda benzetilen unsurun daha 
kuvvetli olma şartı aranmaz. Siyah gözü ceylan gözüne benzetmek tezyine, çiçek bozuğu yüzü 



horozların gagaladığı kuru tezeğe benzetmek takbihe, tutuşup içten içe ve dalga dalga yanan kömürü 
altın dalgalı misk denizine benzetmek istitrâfa örnek verilebilir. 

Teşbihin Çeşitleri. Teşbihte taraflar, vech-i şebeh, edat ve amaç dikkate alınarak bölümlemeler 
yapılmış ve birçok teşbih türü ortaya çıkarılmıştır. Tarafların yalın veya birleşik olmasına göre 
müfredle mürekkebin kendilerine veya birbirlerine teşbihi söz konusudur. Müfredin müfrede 
teşbihinde ikisi de yalın, ikisi de kayıtlı veya biri kayıtlı olabilir. Kur’ an’ da dalgaların dağlara 
benzetilmesi (eş-Şuarâ 26/63) iki tarafı da yalın bir teşbihtir. Çalışmasının semeresini alamayanı su 
üzerine yazı yazana teşbihte ise iki taraf da kayıtlıdır, birinci taraf “su üzerine” kaydıyla, ikinci taraf 
“semere alamama” ile kayıtlıdır. Teşbihin vech-i şebehe göre mücmel-mufassal, temsilî-gayri temsilî, 
karîb/mübtezel-baîd/garîb, vicdanî, hayalî, vehmî teşbihler; amaca göre makbul-merdud teşbihler; 
edat bakımından müekked-mürsel teşbihler; taraflara göre somut-soyut, maklûb (ma‘kûs), zımnî, beliğ 
teşbihler; tarafların sıralanışına göre melfuf-mefrûk, cem’ tesviye, izmâr, meşrût ve tafdîl teşbihleri 
gibi çeşitleri vardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan benzetme türlerinden biri meffûk teşbih olup burada 
önce bir teşbihin müşebbeh ve müşebbehün bihi peşpeşe gelecek biçimde zikredilir, ardından aynı 
şekilde diğeri veya diğerleri getirilir. Nebe’ sûresinde arzın beşiğe, dağların çadır kazıklarına, 
gecenin elbiseye ve güneşin kandile teşbihi (78/6-7, 10, 13) bu türün örneklerinden biridir. İbarede 
edaü geçmeyen teşbih müekked diye anılır; çünkü edatsız teşbih, müşebbehle müşebbehün bih ortak 
vasıf bakımından aynı şeymiş gibi pekiştirme ve vurgu belirtir, >3^^/ (Dağlar bulutların 

hareketi [gibi] hareket eder; en-Neml 27/88) ve Hz. Peygamber’e hitaben, “Biz seni nur saçan bir 
kandil olarak gönderdik” (el-Ahzâb 33/46) âyetlerinde olduğu gibi. Müşebbehün bihin müşebbehe 
muzaf olduğu benzetmeler de müekked teşbihtir; “zehebüT-asîl” (akşamın altını) ve “lüceynüT-mâ”’ 
(suyun gümüşü) gibi. 

Hz. Peygamber’ in hadislerinde özellikle soyut kavramların açıklanması bağlamında teşbihlere yer 
verilmiş, bazan taraflar arasındaki benzerlik cihetleri ayrıntılı biçimde anlatılmıştır: “Ateşin odunu 
yakıp tükettiği gibi haset de iyilikleri yiyip bitirir” (İbn Mâce, “Zühd”, 22; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 44); 
“Mümin müminin aynasıdır” (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 49); “Ümmetimden cennete girecek yetmiş bin 
kişilik zümrenin yüzleri aym on dördüncü gecesinde parladığı gibi parlayacaktır” (Buhârî, “Rikâk”, 

/V 

50-51; Müslim, “imân”, 369, 373); “Kötü arkadaşla iyi arkadaş misk taşıyanla körük çeken gibidir. 
Misk taşıyan ya sana misk verir veya ondan satın alırsın ya da ondan güzel koku koklarsın. Körük 
çeken ise ya giysini yakar ya da ondan kötü koku duyarsın” (Buhârî, “Büyû c ”, 38, “Zebâ Th”, 3 1 ; 
Müslim, “Birr”, 146); “Kadın eğe kemiği gibidir. Eğer doğrultmaya kalkarsan kırarsın, o haliyle 
yararlanmak istersen yararlanırsın, onun kırılması boşanmasıdır” (Buhârî, “Nikâh”, 79; Müslim, 
“Radâ c ”, 63). 

Teşbihin beyân ilmindeki yeri ve mecazla ilgisi konusunda belâgat âlimleri farklı yaklaşımlar ortaya 
koymuştur. Sekkâkî ekolüne mensup âlimler teşbihi oluşturan lafızların gerçek (vaz‘î) anlamlarında 
kullanılması, mecaz ve kinayede olduğu gibi bunun dışında ikinci bir mânaya delâlet etmemesi 
dolayısıyla teşbihi beyân ilminin konuları içine almamış, bununla birlikte söz konusu edipler, mecazın 
en üstün ve baskın türü sayılan istiarenin temeli teşbihe dayandığından teşbihi istiareye bir giriş ve 
bir vasıta olarak beyân ilmine dahil etmiştir. Ancak birçok mesele ve ayrıntıyı içeren bir konu teşkil 
ettiğinden pratikte giriş gibi değil bağımsız bir beyân konusu statüsünde incelenmiştir. Birçok belâgat 
âlimi teşbihi beyân ilmi içinde bağımsız bir disiplin saymış, beyân ilminin istiare türleri gibi bazı 
konularının teşbihe dayanması onun bağımsız bir konu olmasına engel teşkil etmeyeceğini, çünkü 



(hemen kuzeyindeki Selâ ile birlikte 1.009.000 [1987], 1926’da 38.000), ülkenin en büyük şehri olan 
Dârülbeyzâ (Kazablanka, 1926’da 106.000, 1987’de 2.573.000), Vücde ile (1926’da 20.000, 

1987’de 579.000) Tanca (1987’de 363.000), Orta Atlaslar’ m batısındaki Fez (1926’da 81.000, 
1987’de 631.000) ve Yüksek Atlaslar’ m batı eteklerindeki 

tarihî Merakeş’tir (1926’da 149.000, 1987’de 543.000). Ülkenin tenha güney kesiminde büyük 
şehirler yoktur; bu bölgedeki en önemli merkezler kıyıda Tarfâye ile el-Uyûn’dur. 

Prehistorik çağlardan beri meskûn olan Fas milâttan önce 2000 yıllarında, bugünkü Sâmî 
Berberîler’le ırkî yakınlığı olanİberler tarafından kolonize edilmişti. Girilmesi güç dağlık alanlarda 
çoğunlukla tahkim edilmiş köylerde yaşayan Berberîler Fas nüfusunun 1/3 kadarını oluştururlar. VTI. 
yüzyıl sonlarından başlayarak müslüman Arap kuvvetlerinin akınlarına uğrayan Fas, VIII. yüzyıl 
başlarında Mûsâ b. Nusayr kumandasındaki müslümanlar tarafından fethedildi. Yerli halkı oluşturan 
Berberîler’ in İslâmiyet’i kabulü ile bölge bir müslüman ülkesi haline geldi. Daha sonra özellikle 
Berberi asıllı Murâbıt ve Muvahhid sülâlelerinin hükümranlıkları döneminde (XI-XIII. yüzyıllar) 
İslâmiyet ülkenin güneyindeki geniş bölgelere yayıldı. Muvahhidler döneminin sonlarında Arap asıllı 
bedeviler Fas topraklarına sokulmaya başlamıştı. Bu gelişmelere paralel olarak Fas zamanla, Arap 
dili ve kültürünün özü Berberi olan ve bu sebeple bazı özellikler gösteren bir parçası haline geldi. 
Bugün nüfusun % 65 kadarını daha çok ovalarda, tarım alanlarında ve özellikle şehirlerde toplanmış 
Arapça konuşan, ancak aslında büyük bir kısım Araplaşrmş Berberîler’ den oluşan insanlar meydana 
getirir. Ülkenin resmî dili Arapça’dır. Nüfusun hemen tamamı (% 99.95’i) Sünnî müslüman olup 
çoğunluğu Mâli mezhebindendir. Ülkede çoğu Katolik olmak üzere 43.000 kadar da hıristiyan vardır; 
Mûsevîler ise çok küçük bir azınlık oluştururlar. 

Kişi başına 500 dolar civarında olan millî geliriyle Fas ekonomik bakımdan fakir ülkeler arasında 
yer alır. Ülkenin güneye doğru genişlemesi üzerine Cezayir’in desteklediği Polisario gerillaları ile 
doğu ve güney sımrı boyunca sürdürülen uzun savaşın ağır masrafları ve önemli ölçüde yakıt ve besin 
maddeleri ithal etmek zorunluluğu dolayısıyla yapılan dış harcamalar ekonomiyi olumsuz yönde 
etkiledi. 1988-1992 yıllarım kapsayan kalkınma plam çerçevesinde ekonomiyi yeniden düzenlemek 
gayesiyle ülkede köklü reformlar yapıldı. 

Günümüz Fas’ında çalışan nüfusun en büyük kısmı (% 40 kadarı) tarımla uğraşır. Fakat tarımın millî 
gelirdeki payı düşüktür (% 1 5). Buna karşılık faal nüfusun % 26 kadarımn istihdam alam olan 
endüstrinin milli gelirdeki payı % 25, çalışan nüfusun % 3’ ünün meşgalesi olan madenciliğin payı da 
% 5’tir. Halkın büyük kısmının geçim kaynağı olan tarım aynı zamanda ihracatın değerce % 30 
kadarım sağlar. Tarıma elverişli topraklar, büyük kısmı çöllerle kaplı olan ülke yüzölçümünün ancak 
% 1 1 kadarım teşkil eder. Ayrıca kurak iklim şartları, sulama tesislerinin yetersizliği ve yağışların 
düzensizliği gibi olumsuz etkenler bunun ancak çok küçük bir kısmında (yaklaşık, % 6 kadar) sürekli 
olarak tarım yapılmasına imkân vermektedir. Bundan dolayı 1988-1992 kalkınma plamnda özellikle 
baraj ve sulama tesisleri yapımına önem verilmiştir. Başlıca tarım ürünleri tahıl (buğday, arpa ve 
mısır), turunçgiller, patates, domates, baklagiller ve zeytindir. Ayrıca şeker pancarı ve şeker kamışı 
(Garb bölgesinde), yer fıstığı, pamuk, çeşitli sebzeler ve üzüm gibi ürünler de yetiştirilir. Buğday 
üretimi, yağış şartlarına bağlı olarak yılda 1, 5-3, 5 milyon ton arasında değişir. Hayvancılık 
özellikle göçebelerin başlıca geçim kaynağıdır. En çok beslenen hayvanlar koyun (yaklaşık 18 milyon 
baş), keçi (6 milyon baş), sığır (3, 5 milyon baş) ve devedir (yaklaşık 200.000 baş). Kuraklık 



konuların birbiriyle ilgili bulunması birinin diğerine bir giriş sayılmasını gerektirmeyeceğini ifade 
etmiştir (İbn Ya‘küb el-Mağribî, III, 290; Desûkî, III, 312). Bazı belâgat âlimleri ise teşbihi tamamen 
müstakil bir belâgat konusu saymıştır. 

Literatür. Arap şiirinde, ayrıca Kur’ an’ da ve hadislerde yer alan teşbihlerle teşbihin belâgat boyutu 
hakkında birçok çalışma yapılmıştır. Teşbih örneklerini konularına göre düzenleyen antolojilerden 
bazıları şunlardır: Ebû Sehl Fazl b. Nevbaht, et- Teşbih ve’ t- temsil; İbrâhim b. Ahmed el-Enbârî, et- 
Teşbîhât (Brockelmann, II, 920); İbn Ebû Avn, Kitâbü’t-Teşbîhât (nşr. Muhammed Abdülmuîd Han, 
London 1369/1950); Muhammed İbnüT-Kettânî et-Tabîb, Kitâbü’t-Teşbîhât min eş c âri ehli’l-Endelüs 
(nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1966, 1981); Ali b. Zâfir el-Ezdî, GarâTbü’t-tenbîhât c alâ C acâ 3 ibi’t- 
teşbîhât (nşr. Muhammed Zağlûl Sellâm- Muhammed Sâvî el-Cüveynî, Kahire 1971); Safedî, el-Keşf 
ve’t-tenbîh c ale’l-vaşf ve’t-teşbîh (nşr. Hilâl Nâcî - Velîd b. Ahmed Hüseyin, I-II, London 
1420/1999, alanında en geniş antoloji olup mukaddimesi teşbih sanatına dair ilmi bir inceleme teşkil 
eder, s. 51-156); İbn Ebû Asrûn, Reşfü’n-nebîh min şağri’ t- teşbih (nşr. F. M. en-Neklâvî, Kahire 
1986). Kur’an’daki teşbihler hakkında bilinen ilk çalışma İbn Nâkıyâ’nm el-Cümân fi teşbîhâti’l- 
Kur 3 ân’ıdıı\ Birçok neşri bulunan eserde otuz altı sûreden seçilmiş 226 âyet teşbih yönünden 
incelenmiştir. Bu alanda gerçekleştirilen çağdaş birçok çalışma arasında Abdülhamîd İbrâhim’ in 
Te Ymmülât fî belâğati’t-teşbîhi’l-Kur 3 ânî’si (Kahire 1987), Sadi Eren’ in Kur’ an’ da Teşbih ve 
Temsiller’ i (İzmir 2006), İsmail Durmuş ’un Câhiliye Şiirinde ve Kur’ ân’ da Teşbih’ i (doktora tezi, 
1988, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) zikredilebilir. Emşâlü’l-Kur 3 ân’a dair 
yazılan eserlerde de Kur’an’daki teşbihler ele alınmıştır. Hadislerdeki teşbihlerle ilgili olarak Ebû 
Arûbe, Râm-hürmüzî, Mâverdî gibi müelliflerin yazdığı emsâlü’l-hadîs eserleri dışında çağımızda 
yapılmış çalışmalardan Abdülbârî T. Saîd’ in Eşerü’t- teşbihti tasviri T-ma c nâ: Kırâ 3 e fî Şahîhi 
Müslim (Kahire 1992), Adem Dölek’ in Hadislerde Teşbih ve Temsiller (Erzurum 2001; İzmir 2006), 
Abdülazîz Hasan’m et- Teşbih fiT-hadîşi’ş-şerîf (yüksek lisans tezi, 1980, Ezher Üniversitesi) adlı 
eserleri anılabilir. Arap şiirindeki teşbihlerin incelenmesiyle ilgili çağdaş birçok çalışma arasında 
Muhammed Abdülmün‘im el-Hafâcî’nin et- Teşbih fî şi c ri İbni’r-Rûmî ve’bni’l-Mu c tez (Kahire 
1949), Emine M. Selîm’inFennü’t-teşbîhbeyne’n-nazariyye ve’t-tatbîk, Dirâse fî Dîvâni SarTi’l- 
Gavânî (İskenderiye 1990), H. M. Rebâbia’nm et-Teşbîhü’l-muhtelif c inde’l-Mütenebbî (İrbid 1999), 
M. Rif at Zincir ’in Fennü’ t- teşbih fi’ş-şi c ri’l- c Abbâsî (Ebûzabî 2002), Muhtâr Atıyye’nin c İlmü’l- 
beyân ve belâğatü’ t- teşbih fi’l-mu c allakâti’s-seb c (İskenderiye 2004) adlı eserleri sayılabilir. Teşbihi 
belâgat açısından ele alan eserlerden bazıları şunlardır: A. İbrâhim el-Mit‘ anî, 

et-Teşbîhü’l-belîğ hel yerkâ ilâ dereceti’l-mecâz (Kahire 1980); Abdülfettâh Osman, et- Teşbih 
ve’l-kinâye (Kahire 1993); İbrâhim Abdülhamîd, et- Teşbih (Kahire 1999); Ahmed Hindâvî, 
Edevâtü’t-teşbîh fî Lisâni’l- C Arab (Kahire 2003); Yûsuf Ebü’l-Addûs, et- Teşbih ve T-isti c âre 
(Amman 2007). 
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İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 

Fars edebiyatında başlangıçtan günümüze kadar teşbihin kullanımı değişiklikler göstermiştir. İlk 
dönemlerde Horasan üslûbuna (sebk-i Horasânî) bağlı şairler sade ve somut teşbihler kullanırken 
sonraları özellikle Hint üslûbu (sebk-i Hindî) şairleri anlaşılması zor teşbihlere rağbet etmiştir. Bu 
tür teşbihler XVI, hatta XVIII. yüzyıla kadar devam etmiştir. Daha sonra geriye dönüş üslûbunu 
(bâzgeşt-i edebî) benimseyen şairler, teşbih sanaünda sebk-i Hindî’ den uzaklaşıp ilk dönemlerdeki 
gibi sade ve somut teşbihlere yer vermiştir. îran şairleri özlü ve kısa ifadelerde benzetme edatını 
anmamış, birçok yerde benzeme yönünü dahi zikretmemeye çalışmış ve bu iki unsuru okuyucuya 
bırakmıştır. Râdûyânî’ye ve Şems-i Kays’a göre teşbih türleri içinde en makbulü teşbîh-i ma‘kûstur, 
yani müşebbeh ve müşebbehün bihin birbirine benzetilmesidir (TercümânüT-belâğa, s. 44; el- 
Mü cem, s. 306). Kezzâzî’ye göre ise teşbihin en güzeli, müşebbeh ve müşebbehün bihi kuramsal ve 
hayalî varlıklardan değil mevcut maddî varlıklardan seçilmiş olanıdır (Hüseyin Vâiz-i Kâşifi, 
neşredenin girişi, s. 107). 



Fars edebiyatındaki teşbih türleri şöylece sıralanabilir: 1. Teşbîh-i hissî-teşbîh-i gayr-i hissi. 
Benzeyen veya benzetilenin soyut ya da somut olmasına göre teşbih dörde ayrılır. Teşbîh-i hissi 
(mahsûs) teşbihin her iki tarafının somut (mahsûs-be-mahsûs), teşbîh-i gayr-i hissi (aklî/ma‘kül) 
teşbihin her iki tarafının soyut olmasıdır (ma‘kül-be-ma‘kül). Benzeyenin somut, benzetilenin soyut 
(mahsûs-be-ma‘kül) ve benzeyenin soyut, benzetilenin somut (ma‘kül-be-mahsûs) olmasına göre de 
bu teşbih kısımlara ayrılır. 2. Teşbîh-i vehmî-teşbîh-i hayâli. Teşbîh-i vehmîde benzetilen kuramsal 
bir varlıktır. Teşbîh-i hayâlîde ise benzetilen iki şeyden meydana gelir ve her ikisi de somut 
varlıklardır; ancak bunlardan oluşan şey mevcut bir varlık değil hayalî bir varlıktır. Teşbîh-i vehmî 
ve teşbîh-i hayâli sebk-i Horasânî’de hissî, sebk-i IrâkFde aklî teşbihten sayılmıştır. 3. Teşbîh-i 
müfred-teşbîh-i mürekkeb. Dört türü vardır, a) Teşbîh-i müfred-be-müfred. Teşbihin benzeyen ve 
benzetileninin tekil olmasıdır, b) Teşbîh-i mülfed-be -mürekkeb. Benzeyen tekil, benzetilen birleşiktir, 
yani tek bir şeyin birkaç şeye benzetilmesidir, e) Teşbîh-i mürekkeb-be-müfred. Benzeyen birleşik, 
benzetilen tekildir, yani birkaç şeyin bir şeye benzetilmesidir, d) Teşbîh-i mürekkeb-be-mürekkeb. 
Benzeyen ve benzetilenin birleşik olmasıdır. 4. Teşbîh-i mutlak. Benzeyen, benzetilen, benzeme edatı 
ve benzetme yönünün açık ve belli olduğu, bir kayıt ve şartın bulunmadığı benzetmedir. Fars 
edebiyatında teşbih türlerinin en basit ve sade olanı, dolayısıyla en çok kullanılanıdır. 5. Teşbîh-i 
meşrût (şartî/mukayyed). Müşebbehin müşebbehün bihe benzetilmesi bir şarta bağlanmıştır. Mutlak 
ve mukayyed teşbih benzeyen ve benzetilenin durumuna, tek kelime veya birleşik olmasına göre dört 
gruba ayrılır (mutlak-be-mutlak, mukayyed-be-mukayyed, mutlak-be-mukayyed, mukayyed-be- 
mutlak). 6. Teşbîh-i aks (kalb/maklûb). Müşebbehle müşebbehün bihin birbirine benzetilmesi ve 
sonraki rmsrada yer değiştirmesidir. 7. Teşbîh-i tafdîl. Bir şeyin başka bir şeye benzetilmesi, 
ardından benzeyenin benzetilenden üstün tutulmasıdır. 8. Teşbîh-i cenT. Bir şeyin birkaç şeye 
benzetilmesidir. 9. Teşbîh-i muzmer (izmâr). Gizli, örtülü benzetmedir. Söyleyenin teşbihi açıkça 
belirtmeyip dikkat edilmeden farkına varılamayacak şekilde sunmasıdır. 10. Teşbîh-i tesviye. Teşbîh- 
i cenT in tersi, yani birkaç şeyin tek bir şeye benzetilmesidir. 11. Teşbîh-i melfuf. Önce birkaç 
benzeyen ve benzetilenin getirilmesi, ardından sırasıyla bütün benzeyenlerin ve benzetilenlerin 
zikredilmesidir. 12. Teşbîh-i mefrûk. Önce birkaç benzeyen ve benzetilenin getirilmesi, sonra da her 
benzetilenin kendi benzeyeninin yanında zikredilmesidir. 13. Teşbîh-i kinâye (meknî). Benzetme 
edatının hazfedilip benzeyenin benzetilen yerine getirilmesidir. 14. Teşbîh-i sarîh (mürsel). Benzetme 
edatının zikredildiği teşbihtir; benzetme edatımn zikredilmediği teşbihe de teşbîh-i müekked denir. 

15. Teşbîh-i temsil. Benzeme yönünde birkaç şeyden oluşan bir sıfatın bulunduğu, benzeme yönünün 
farklı birkaç şeyden oluştuğu benzetmedir. Benzeme yönünün tek olduğu gayri temsilî teşbih de ikiye 
ayrılır. Benzeme yönü zikredilmişse teşbîh-i mufassal, zikredilmemişse teşbîh-i mücmel diye 
adlandırılır. 16. Teşbîh-i mugalata. Beyân kitaplarında geçerli sınıflandırmalarda yer almayan bu tür 
teşbih örfe ve edebî geleneğe aykırı biçimde bir şeyi bir şeye benzetmektir. 
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Veyis Değirmençay 


TÜRK EDEBİYATI. 

Teşbih gerek İslâm belâgatmda gerekse Batı retoriğinde mecazla birlikte ele alınmıştır. Ancak 
teşbihte mecazdan farklı olarak kelimeler gerçek anlamıyla kullanılır. Türkçe’de teşbih edatı “gibi” 
takısıdır. Bunun yanında “tek, sanki, nitekim, çün, güya, güne, mânend, kadar, sıfat, misal” 
kelimeleriyle “-casma, -cılaym, -âsâ, -veş, -vâr” ekleri de kullanılmıştır (Tâhirülmevlevî, s. 169). 
Teşbihler şekil ve muhtevalarına göre farklı tasniflerle ele alınmıştır. Bu tasniflerde belirleyici unsur 
teşbihin dört rüknüdür. Teşbihin temel unsurlarından olan benzeyen ile benzetilenden biri kaldırılır ve 
teşbih için kelime mecaz mânasıyla kullanılırsa istiare meydana gelir. Teşbih içeren bir ifadede ya 
bütün teşbih unsurları ya da bunlardan en az ikisi bulunur. Böylece teşbih dörde ayrılır. 1 . Mufassal 
teşbih. Tam teşbih adı da verilen bu türde bütün unsurlar zikredilir. Yûnus Emre’nin, “Geldi geçti 
ömrüm benim şol yel esip geçmiş gibi” ve Bâkî’nin, “Açılma ey yüzü gül şahs-ı nâdâna kitâb-âsâ” 
mısralarında olduğu gibi. Bâkî’nin im sramda yüzü gül benzeyen, kitap benzetilen, açılmak benzeme 
yönü, -âsâ benzetme edatıdır. 2. Mücmel teşbih. Muhtasar diye de amlan bu türde benzeme yönü 
zikredilmez. Mücmel teşbih mufassal teşbihe nisbetle abartılı bir söyleyiş olup belâgat açısından 
daha makbul sayılır. Yahya Kemal’in, “Rûyâ gibi bir yazdı yarattın hevesinle” mısraında yaz 
benzeyen, rüya benzetilen, gibi benzeme edatıdır; benzeme yönü ise okuyucunun muhayyilesine 
bırakılmıştır. Mücmel teşbih herkes tarafından anlaşılamayabilir; “Mesâfât-ı hayâtı kat‘ için gerdûne- 
i ömre/Sipihrin mihr ü mâhı çarh işi iki tekerlektir” beytinde olduğu gibi. Burada ömür arabaya 
benzetilmiş, bu teşbihin benzetme yönünü haürlatmak için ay ve güneş bu arabamn tekerlekleri 
şeklinde nitelendirilmiştir (Ahmed Cevdet Paşa, s. 132). 3. Müekked teşbih. Mûcez de denilen bu 
teşbihte benzetme edatı zikredilmez, teşbih edatı özellikle zikredilirse mürsel teşbih olur (Bilgegil, s. 
145). Müekked teşbih mürsel ve mufassal teşbihlere göre daha beliğ kabul edilmiştir. Teşbih 
unsurları ne kadar azaltılırsa ifade o kadar güçlenir; Yûnus Emre’nin, “Bu dünya bir gelindir yeşil 
kızıl donanmış/Kişi yeni geline bakubanı doyamaz” beytinde olduğu gibi. Dünyayı süslerle bezenmiş 
geline benzeten şair, nasıl böyle bir geline bakmaya doyulmazsa dünya süslerine de doyulmayacağım 
dile getirmektedir. Burada benzeme yönü seyre doymamak fiilidir. Necâtî Bey, “Lebin letâfeti 
söylense goncamn sözü yok/Sözün halâveti amlsa şekkerin tuzu yok” beytinde sevgilinin dudağım 
goncaya, sözlerini şekere benzetirken teşbih edatım hazfederek ifadeyi daha beliğ hale getirmiştir. 4. 



Beliğ teşbih. Teşbihin benzeyen ve benzetileniyle yapılan teşbihtir. Anlam burada etkili ve abartılı 
biçimde ifade edildiğinden teşbih türlerinin en makbulü sayılır. Beliğ teşbih Batı retoriğinde 
“metafor” (istiare) olarak tammlanmıştır. Çünkü beliğ teşbihte benzetme niyetinden ziyade istiarede 
olduğu gibi anlam aktarımı söz konusudur. Yahya Kemal’in, “Bu dil ağzımda annemin sütüdür” mısraı 
bir teşbîh-i beliğ örneğidir. Şair konuştuğu dili doğrudan anne sütüne benzetmektedir. Burada 
benzeme yönü muhatabın anlayışına bırakılmıştır. Bursalı Ahmed Paşa, “Kad kıyâmet gamze âfet zülf 

/V 

fitne hat belâ/ Ah kim ben hüsnünün bunca belâsın bilmedim” beytinde benzeme yönü ve benzetme 
edatı zikredilmeden sevgilinin boyu kıyamete, bakışı felâkete, perçemi fitneye, ayva tüyleri belâya 
teşbih edilmektedir. Teşbihin beliğ vasfını kazanabilmesi için benzeme yönünden baîd-i garîb olma 
(birbirine benzetilen iki unsurun hangi açıdan benzetildi ğinin kolayca anlaşılmaması) şarü aranmıştır. 
Şeyh Galib’in, “Bir şuTesi var ki şem’i cânm/Fânûsuna sığmaz âsumânm” beyti hayalin orijinalliği 
bakımından beliğ teşbihe güzel bir örnektir. Bu beyitte de benzeme yönü ve benzetme edatı 
belirtilmeden gök kubbesi fanusa, can muma benzetilmiştir. Teşbihin iki temel unsurunun bulunması 
her zaman bu ikisinin söylenmesi anlamına gelmez. Cümlede öznenin bazan kim veya ne olduğu belli 
olmak şartıyla ya da başka bir sebeple kaldırılabilir. Meselâ, “Ali nasıl biridir?” sorusuna “aslan” 
cevabı verildiğinde benzeyen zikredilmemiş olsa bile istiare değil teşbih yapılmıştır. Çünkü istiarede 
müşebbehün bihin müşebbeh olduğu iddiası vardır. Halbuki bu örnekte Ali doğrudan aslana 
benzetilmektedir. 

Belâgat kitaplarında yer alan teşbih türlerinin sayısı ve sıralanması hususundaki farklılıklar konuya 
yaklaşım biçiminden kaynaklanmakta, bu da teşbih çeşitlerinin sayısını arttırmaktadır. Aynı teşbih 
içerisinde benzeyen ve benzetilenin sayısına ve sıralanmasına göre yapılan tasnifte teşbihin tarafları 
birden fazla olabilir. Buna göre teşbihler meffûk, melfuf, tesviye ve teşbîh-i cenT şeklinde tasnif 
edilmiştir. Bu tasnife göre bir teşbihte benzeyen ve benzetilen birden fazla olduğunda her benzeyen 
kendi benzetileninin yanında yer alırsa meffûk (saçı sümbül lebi mül kameti ar ‘ar dilber), önce bütün 
benzeyenler, ardından benzetilenler sıralanırsa melfuf (Sahbâ-yı lebin çeşm-i füsun-kâra im 
mahsûs/Feyz-i dem-i îsâ iki bîmâra im mahsûs-Şeyh Galib), tekbir benzeyen için birden fazla 
benzetilen zikredilirse tesviye veya tesviyeli teşbih (Gül âteş gülbün âteş gülşen âteş cûybâr âteş- 
Şeyh Galib), benzeyen tek, kendisine benzetilen birden fazla olursa teşbîh-i cem‘ (Hem kadeh hem 
bâde hem bir şûh sâkîdir gönül -Nefî) adıyla anılır. Teşbihler benzeme yönünün kullanımına göre de 
çeşitlilik gösterir. Benzeme yönü teşbihin iki temel unsuru için mantık bakımından uygun düşüyorsa 
tahkîkî, aksi durumda tahayyülî, birbirine zıt unsurların karşılaştırılması yoluyla kurulursa tehekkümî 
veya telmîhî (Bilgegil, s. 148), benzeme yönü bakımından benzeyen kendisine benzetilenden üstün 
tutulursa maklûb, ma‘kûs veya teşbîh-i tafdîl, iki temel unsuru benzeme yönü açısından eş değerde ise 
veya biri diğerine üstün tutulmamışsa teşbîh-i teşâbüh adım alır. Bunların dışında sıkça başvurulan 
ve hemen anlaşılan teşbihlere mübtezel veya karîb, benzeme yönü nisbeten daha zor anlaşılan 
teşbihlere baîd veya garîb teşbih denilir. Çok kullanılan teşbihler tekrar edildikçe orijinalliklerini 
kaybeder. Zoraki, süflî ve çirkin hayallerle kurulan teşbihler üslûbu güzelleştirmekten ziyade 
bayağılaştırır. Bu sebeple maksadı iyi ifade eden teşbihlere makbul, iyi ifade edemeyenlere merdud 
adı verilmiştir. Bir şarta bağlı olarak yapılırsa teşbîh-i meşrût, tasvirle genişletilip âdeta bir tablo 
haline dönüştürülürse mürekkep teşbih denilir. Mürekkep teşbih deyim ve temsillerle yapılmışsa 
temsilî veya temsilli teşbih (Coşkun, s. 49) yahut teksifi veya tafsili teşbih (Bilgegil, s. 148-149) 
adım alır. Teşbihler farklı 


bakış açılarına göre daha değişik biçimlerde de sınıflandırılmış olup bu hususta kesin bir sımr 



çizmek mümkün değildir. Sabit teşbih kalıpları sanatkârın dil üzerindeki tasarrufuna bir sınır 
getireceğinden uygun görülmemiştir. 
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TEŞBİH 

Zâtı, sıfatları ve mâbud oluşu yönünden Allah ile yaratılmışlar arasında benzerlik kurma anlamında 
terim 

Sözlükte teşbih “benzetmek, benzeri ve dengi olduğunu söylemek” mânasına gelir. Teşbihle anlam 
yakınlığı bulunan temsil de “benzemek; benzetmek” anlamındaki müsûl kökünden türemiş olup “iki 
şey arasında eşitlik derecesinde benzerlik kurmak” demektir. Buna göre her temsil teşbihtir, fakat her 
teşbih temsil değildir. Teşbihte iki şeyi lafız ve mâna bakımından birbirine benzetme söz konusu iken 
temsilde zat ve sıfatlarda mahiyet açısından da benzetme söz konusudur. Sünnî kelâmcılarma göre 
teşbih hem yaratan hem yaratılanlarda bulunan bir sıfatın bütün özelliklerinde iştiraktir (İmâmüT- 
Haremeyn el-Cüveynî, s. 168-169). Mu‘tezile kelâmcıları ise en hususi vasfin hem yaratana hem 
yaratılmışa nisbet edilmesini teşbih olarak değerlendirmiştir. Bazı filozoflarla Bâtmîler’e göre 
teşbih, yaratıklara atfedilen herhangi bir sıfatı gerek lafız gerek mâna itibariyle Allah’a nisbet 
etmektir. Bu açıdan bakıldığında Allah için “mevcud, hay, âlim” denmemesi, Cenâb-ı Hakk’m sadece 
selbî kavramlarla nitelendirilmesi gerekir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 30). Kur’an’da teşbih kelimesi yer 
almamakla birlikte bir âyette müşriklerce Allah’a ortak koşulan putların, “Allah’ m yaratması gibi 
yaratma eylemi mi gerçekleştirdikleri ve bu sebeple yaratma fiilinde bir benzerliğin mi oluştuğu?” 
sorularak (er-Ra‘d 13/16) böyle bir şeyin asla olamayacağına dikkat çekilir. Bunun dışında ontolojik 
bakımdan Allah’ m rakibi, ortağı, benzeri ve denginin bulunmadığı “nid, şerîk, misi, küfüv” kelimeleri 
ile anlatılır (el-Bakara 2/22; el-îsrâ 17/111; eş- Şûra 42/11; el-îhlâs 112/4). Esmâ-i hüsnâda yer alan 
kuddûs, müteâlî, vâhid isimleri de O’nun yaratıklara benzemediğini belirten isimlerdendir. Teşbih 
kelimesi hadis rivayetlerinde de geçmez, sadece Allah’ın yaratmasına benzer bir fiilin mümkün 
olmadığı anlatılırken buna aykırı bir inancı benimseyenlerin âhirette en şiddetli azaba mâruz 
kalacakları bildirilir (Müsned, VT, 36, 199; Müslim, “Libâs”, 91-92). 

Kaynaklar, teşbih inancının daha çok Şîa’nm aşırı fırkalarım teşkil eden Gâliyye’de ortaya çıktığım 
nakleder. Değişik görüşler bulunmakla birlikte ilk defa Abdullah b. Sebe tarafından ileri sürülen bu 
inancı Beyân b. Senfân, MugTre b. Saîd el-İclî, Hişâmb. Hakem, Yûnus b. Abdurrahman el-Kummî, 
Ebû Ca‘fer el-Ahvel (Şeytânüt-tâk) gibi Şiîler ’ in benimseyip yaydığı kabul edilir. Bunlara göre Allah 
zâtı itibariyle insan gibi organlardan meydana gelen ezelî bir bedene sahiptir, ancak O’nun bedeni 
nurdan ibarettir. Ebû Hanîfe’den, Cehmb. SafVân’ m Allah’ı tenzihte aşırılığa kaçıp sıfatları geçersiz 
kılan bir anlayışa (ta‘tîl) varmasına karşılık Mukâtil b. Süleyman’ın sıfatları ispat etmekte teşbih 
noktasına yaklaştığı şeklinde bir değerlendirme nakledilir (Hatîb, XIII, 164). Hadisçilerden İbn 
Hibbân ile kelâmcılardan İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî gibi âlimler 
Mukâtil b. Süleyman’ı teşbih inancımn temsilcileri arasında gösterir. Ancak Ebû Hanîfe’nin işaret 
ettiği gibi Mukâtil b. Süleyman, tenzihte aşırı giden Cehmb. SafVân’ a karşı sıfatları yine aşırılığa 
varan bir şekilde ispat etmesinden ötürü teşbih anlayışına nisbet edilmiştir. Nitekim sıfatları ispat 
eden Selefiyye ile Sünnî kelâmcılarmmMu‘tezile âlimlerince teşbihi benimsemekle itham edildiği 
bilinmektedir (Câhiz, III, 351; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, II, 105-106). İbn 
Kuteybe, İlâhî sıfatları tenzih etmedeki aşırılığın bir başka aşırılık olan teşbih inancımn ortaya 
çıkmasını etkilediğini vurgular. Buna, müteşâbih naslara zâhirî mânalar yükleyip onların mahiyetini 



kavramak için akla ve dil ilimlerine başvurmanın gerekli olduğunu bilmemek, teşbih telakkisini teyit 
etmek amacıyla hadis uydurmak, teşbihi benimseyen yahudilerle hıristiyanlara ait kaynaklardan 
yararlanmak gibi sebepleri de eklemek gerekir (Kadı Abdülcebbâr, el-Muğnî, XVI, 371; İbnü’l- 
Cevzî, s. 100-102,224,233). 

İlâhî sıfatları ispat etmekle birlikte Allah’ın yaratıklara benzemekten tenzih edilmesinin gerektiğini 
ilk defa Ebû Hanîfe, “Allah vardır, diridir, âlimdir, fakat mevcut varlıklar, diriler ve âlimler gibi 
değil” (el-Fıkhü’l-ekber, s. 71) ifadesiyle belirtmiştir. Daha sonra Sünnî âlimleri bu görüşü 
benimsemiş ve teşbihe düşmeden İlâhî sıfatları kanıtlayan yöntemler geliştirmeye çalışmıştır. Sünnî 
kelâmcıları, Ehl-i sünnet’ in bir grubunu teşkil eden Selefiyye mensuplarının haberi sıfatları te’vile 
tâbi tutmadıkları veya Allah’a cihet nisbet ettikleri için teşbih inancına düşmekten kurtulamadıklarını 
söylemiş, buna karşılık Selef âlimleri Sünnî kelâmcıları tarafından benimsenen sıfat anlayışının, 
tenzihteki aşırılıktan kaynaklanan ve Allah’ın yaratıklar içinde hiçbir kemal niteliği taşımayan 
kimselere benzemesini gerektiren bir teşbihe götürdüğünü ileri sürmüştür. 

Teşbih keyfiyet ve mahiyet itibariyle Allah’ın yaratıklara, yaratıkların da O’na benzetilmesini ifade 
eden bir kavram şeklinde incelenir. Mahiyet varlığın cinsini, keyfiyet ise niteliğini belirtir. Varlığı 
zorunlu ve tek olduğundan Allah’ın cinsi yoktur. Cinsin türleri içeren küllî (tümel) bir kavram niteliği 
taşıdığı dikkate alınırsa Allah hakkında cins tasavvur edebilmek için O’nu da kapsayan tanrı 
türlerinin bulunması gerekir, bu ise imkânsızdır. Bir cinste yer alan her varlık diğer türlerle benzerlik 
gösterir. Allah dengi ve benzeri bulunmayan bir varlık olduğuna göre O’nun hakkında mantıkî 
anlamda mahiyet tasavvur edilmesi benzeri varlıkların mevcudiyetini kabul etmek mânasına gelir. 
Eğer Ebû Hanîfe’ye nisbet edildiği gibi Allah’a atfedilen bir mahiyetten söz edilebilirse Mâtürîdî’nin 
de belirttiği üzere bununla, O’nun cinsi bulunduğu değil sadece ontolojik bakımdan vâcibü’l-vucûd 
bir varlık olduğu ve zihnin dışında mevcudiyetinin bulunduğu kastedilir. Vâcibü’l-vucûdun keyfiyeti 
ise insanlar tarafından bilinemez; O, renk, şekil, hal gibi unsurlardan meydana gelen yaratıkların 
keyfiyetine benzetilemez; aksine yaratıklara ait keyfiyetin O’ndannefyedilmesi gerekir (Nesefî, I, 
161-164). İki varlık arasındaki benzerliği ifade eden mümâselet, müşâbehet, muzâhât, müşâkelet ve 
müsâvat gibi kavramlar yaratıkların çeşitli yönlerden birbirine benzediğini ifade ettiğinden bunların 
içerdiği anlamların Allah’tan ne fyedilmesi zorunludur. Mümâselet mahiyete dair bir cins ismi olup 
diğerleri onun içinde yer alan türlerdir. 

Müşâbehet iki cevher veya cismin arazlarda ortak olması, muzâhât iki nesnenin tek zata izâfe 
edilmesi, müşâkelet iki nesnenin biçimde ortak olması, müsâvat ise iki nesnenin nicelik bakımından 

/V 

eşit hacimde bulunması anlamına gelir (a.g.e., I, 150-155, 168-169). Alimlerin büyük çoğunluğu 
teşbih içeren inançların İslâm’ m ana kaynaklarıyla uyuşmadığı görüşünde birleşmekle beraber 
Müşebbihe, Allah’ı yaratıklara benzetmenin aklî yönden bir sakınca taşımadığını ve bazı naslardan 
çıkan sonucun teşbih olduğunu iddia etmektedir (bk. MÜŞEBBİHE). 

/V 

Alimler, teşbihin hangi inançları benimsemekle oluşacağı hususunda farklı görüşler ileri sürmüştür. 1 . 
Yaratıklara verilen sıfatları, meselâ mevcud, hay, âlim, kadir gibi kavramları Allah’a atfetmek, bunun 
yanında, “Allah ma‘dum, ölü, cahil, âciz değildir” şeklinde sözü edilen sıfatların karşıtını zât-ı 
ilâhiyyeden nefyetmek suretiyle O’nu nitelendirmek teşbih sayılmaz. Çünkü bu durumda zâta kadîm 
olan bir mâna nisbet edilmemekte ve eklenmemektedir. Antik dönem filozoflarının bir kısım ile 
Bâtmîler bu görüştedir. İslâm âlimleri ise bu görüşü doğru bulmaz (İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, s. 



166-167; Nesefî, I, 146, 158-159). 2. Zât-ı ilâhiyyeye hay, âlim, kadir sıfat grubunun (mânevi sıfatlar) 
nisbet edilmesi teşbihi gerektirmediği halde hayat, ilim, kudret gibi sıfatların (mâna sıfatları) izâfe 
edilmesi teşbihi icap ettirir. Zira birinci grupta sıfatla mevsuf zihne aynı anda intikal ettiği halde 
İkincisinde zattan ayrı mânalar olan ve kadîm özelliği taşıyan sıfatlar kadîmlerin çoğalmasına 
(taaddüd-i kudemâ) yol açar, bu ise vahdâniyyet sıfatıyla bağdaşmaz. Mu’tezile âlimlerinin çoğunluğu 
bu görüştedir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, y 183-184; Nesefî, I, 143). Selefıyye’ye göre teşbihin 
gerçekleşmesi için yaratıcının sıfatlarıyla yaratıkların sıfatları arasında nitelik yönünden benzerliğin 
kurulması gerekir. Sadece zihinde var olan mutlak küllî kavramlarda ortaklık farklı statüleri bulunan 
iki varlık arasında teşbihe yol açmaz. Allah’ın sıfatları eksiklikten münezzeh olup en mükemmeldir, 
yaratıkların sıfatları ise yetkinlikten yoksundur. Bu konuda, “sıfatları teşbihe varmayacak biçimde 
zâta nisbet etmek, inkârı hatırlatmayacak şekilde tenzihte bulunmak” (isbât bilâ temsil ve tenzih bilâ 
ta‘tîl) diye ifade edilen temel kuralı göz önünde bulundurmak gerekir (Buhârî, s. 134, 192, 195; 
Takıyyüdin İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, II, 110-118, 522-530). Sünnî kelâmcılarma göre ise 
Allah’a mâna sıfatı atfetmek teşbihe götürmez. Çünkü O’nun sıfatları zâtı gibi kadîm olup en 
mükemmeldir. İlâhî sıfatlarla yaratıklara ait sıfatların farklı nitelikte bulunması ve hiçbir yönden 
benzerlik taşımaması teşbihi ortadan kaldırır. Meselâ insanın ilmi kazanılmış, eksik, sınırlı, değişken, 
gelişmeye muhtaç olduğu halde Allah’ın ilmi ezelî, zâtî, ekmel, sınırsız, değişmez, bütün varlık ve 
olayları kuşatıcıdır. Mâtürîdî ve Eş‘arî kelâmcıları bu görüştedir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 146-151; İbn 
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Fûrek, s. 209-210). 3. Allah’a mahiyet ve keyfiyet atfetmek. Alimler bunun teşbih gerektireceği 
görüşünde birleşmekle beraber Ebû Hanîfe’nin Allah’a mahiyet, erken devir Kerrâmiyye 
mensuplarının ise keyfiyet atfettiği nakledilir. Ancak Mâtürîdîler, Ebû Hanîfe’nin mantıkta cins 
anlamına gelen bir mahiyeti Allah’a atfetmesinin düşünülemeyeceğini ve bunun naklen sabit 
görülmediğini belirtir (Nesefî, I, 161-164). 4. Allah’a cins, mahiyet veya cisme özgü nitelikler 
atfetmek. Kerrâmiyye mensupları Allah’ın cisim olduğunu, arşının miktarı kadar bir hacmi 
bulunduğunu ve evrene nisbetle üst cihette mekân tuttuğunu iddia ederler. Bütün kelâmcılara göre 
böyle bir telakki teşbihin aslını oluşturur. Çünkü cisim sonlu, sınırlı, hacimli, yaratılmış, zaman ve 
mekân içinde yer alan, başka şeye muhtaç, değişken, duyularla algılanabilen, yok olan eksik bir 
varlıktır (Câhiz, iy 6-7; Mâtürîdî, s. 194-195). Selef âlimlerine göre “zihnin dışında gerçekliği 
bulunan bir varlık” mânasında Allah’ın cisim olduğunu söylemek, O’nu cisimlerin benzeri/eşi değil 
onlardan farklı kabul etmek teşbihi gerektirmez. Ancak e ismi yet naslarda yer almayan bir niteleme 
olduğundan isabetli sayılmamıştır (Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der 5 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, İÇ 
146-148). 5. Allah’ın görülebileceğini söylemek. Mu‘tezile ve İbâzıyye kelâmcılarma göre Allah’ın 
gözle görüleceğine inanmak teşbihi gerektirdiği halde duyusal bir görüş dışında O’nun dilediği 
şekilde ve bilâkeyf görüleceğini kabul etmenin bir sakıncası yoktur. Ancak Allah’ m gözlerle 
görüleceğini söylemek O’nu yaratıklara benzetmek anlamına gelir (Câhiz, iy 6-7; Kâdî Abdülcebbâr, 
Fazlü’l-i c tizâl, s. 158, 197). Sünnî âlimlerine göre ise Allah’ın gözle görüleceğinin kabul edilmesi 
teşbih gerektirmez, çünkü görülmenin keyfiyeti bilinmemektedir; ayrıca âhiret âlemini dünya 
şartlarına kıyas etmek doğru değildir. Allah’ın görülemeyeceğini ileri sürmek O’nu zihnin dışında 
gerçek varlığı bulunmayan bilgi, kudret, irade, koku, tat gibi arazlara benzetmek demektir (Nesefî, I, 
421-422). 6. Allah’ın konuştuğuna inanmak. Mıftczile ve Şiî kelâmcılarma göre Allah’ın zâtında 
mevcut bir kelâm sıfatıyla konuştuğunun kabul edilmesi O’nu yaratıklara benzetmek anlamına gelir; 
çünkü konuşma harf ve seslerin yanı sıra konuşmayı sağlayan bir organ gerektirir. Şu halde Cenâb-ı 
Hakk’ m konuşması yaratıkların duyacağı şekilde bir nesnede sesler yaratmasıdır. Selefiyye âlimleri 
Allah’ın dilediği zaman yaratıklarmkine benzemeyen bir şekilde konuştuğunu kabul etmiştir. Birçok 
nasta yer almasına rağmen Allah’ın konuşmadığını söylemek O’nu konuşamayan putlara benzetmeye 



yol açar (Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, II, 92-93, 295-297). 7. İlâhî 
fiillerin hikmet, amaç, güzellik, çirkinlik gibi yönlerden insanların fiilleriyle aynı olduğunu söylemek 
teşbihe yol açar. Selefiyye âlimlerine göre Mu‘tezile İlâhî fiillerde teşbihe düşenler “müşebbihetü’l- 
ef âl” grubunu teşkil eder. Çünkü onlar Allah’ın fiillerini insanların fiillerine kıyas etmiş ve aynı 
mantıkla açıklamıştır. Onların “Vücûb alellah” ve “aslah” anlayışları bunun bir sonucudur 
(Takıyyüddin İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, III, 153). Sünnî kelâmcıları Mu‘tezile kelâmcılarıyla 
birlikte naslarda Allah’a atfedilen gelmek, inmek, yükselmek gibi fiillerin te ’vil edilmesi gerektiğini 

söylemiş, bu konuda te’vili kabul etmeyen Selefîler’ in teşbihe düştüğünü ileri sürmüştür. 8. 

/\ 

Alimlerin büyük çoğunluğu naslarda Allah’a nisbet edilen vech, yed, ayn, kadem, ısbâ‘, istivâ, nüzûl 
gibi sıfatları zâhirî mânada anlamanın teşbih inancına yol açtığında ittifak etmiştir. Kelâm âlimleri 
teşbihten kurtulmak için söz konusu sıfatları mutlaka te ’vil etmek gerektiğini belirtmiş, bundan 
kaçman Selefîler’ in teşbihe düştüğünü ileri sürmüştür. Selef âlimleri ise te ’vil yöntemine keyfiyet 
belirtmesi sebebiyle karşı çıkmış, bu tür âyet ve hadisleri diğer naslarda yapılan açıklamalarla 
ashaba ait tefsirlerin ışığında yorumlamak gerektiğini savunmuştur (Câbir b. Îdrîs b. Ali Emîr, I, 416- 
425, 524-528; II, 47-48). Aslında te’vili gerekli olan bir nas için Selefiyye ’nin yaptığı gibi, “Zâhirî 
mânası kastedilmiş değildir” demek icmâlî te ’vilden başka bir şey değildir, ayrıca bu yaklaşım Bâtınî 
yorumlara kapı açmaktadır. 9. Yaratıklara ulûhiyyet niteliği atfetmek. Allah’a ait sıfatlardan birini 
yaratıklara izâfe etmek teşbihin konusunu teşkil eden itikadî meselelerden biridir. Bütün Sünnî 
âlimlerine göre sadece Allah’a ait bir nitelik olan yaratmayı 

insana nisbet eden Mu‘tezile âlimleri onu Allah’a benzetmiştir; çünkü onlar inşam fiillerinin 
yaratıcısı kabul etmiş ve şerrin Allah’tan başka varlıklarca meydana getirildiğini ileri sürmüştür. 
Sünnî kelâmcıları Şiîler ’ in imamlarım, bazı Selefîler de sûfîlerin şeyhlerini Allah’a benzettiği 
görüşündedir. Zira bunlar imamlara ve şeyhlere hata yapmamak, geleceği bilmek gibi ulûhiyyete ait 
özellikler atfetmiş, içlerinden bazıları ittihad ve hulûl inancım benimsemiştir (a.g.e., I, 7, 315-316; 
111,65-86, 107-117). 

Az sayıdaki aşırı fırkalar dışında teşbih İslâm âlimleri arasında önemli bir problem oluşturmamıştır. 
Aslında ontolojik bakımdan mevcut farklılıktan dolayı Allah ile yaratıkları arasında benzerliğin 
gerçekleşmesi mümkün değildir. Benzetme yapabilmek için duyusal algının şart görülmesi, mahiyet 
ve keyfiyetin bilinmesinin gerekli olması da bunu teyit etmektedir. Halbuki Allah’ın zâtı, sıfatları ve 
fiillerinin keyfiyetini bilmek mümkün değildir. Mu’tezile, Şiîler, Sünnî kelâmcıları ve Selefin 
birbirlerini teşbihle itham etmesi bu açıdan önem taşımaz. Mezheplerin ileri sürdüğü teşbih iddiaları 
büyük ölçüde bu gerçeği göz ardı etmekten, yanlış kıyas yapmaktan veya bir mezhebin teorisini esas 
alıp konuya isabetsiz yaklaşımda bulunmaktan kaynaklanmaktadır (ayrıca bk. Mâtürîdî, s. 45-46, 146- 
148). Esasen teşbih inancını reddettiğini söyleyen bir müslümanı bu inancı benimsemekle itham 
etmek anlamsızdır. Zayıf ve mevzû rivayetler bir yana naslarda Allah’a atfedilen ve teşbihi andıran 
bazı müteşâbih ifadelerin avamın Allah inancını pekiştirmesine katkıda bulunduğunda şüphe yoktur. 

Teşbihe dair kaleme alman eserlerin bir kısım şunlardır: Câhiz, Risâle ilâ Ebi’l-Velîd Muhammed b. 
Ahmed fi re 3 yi’ t- teşbih (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 949); İbnFûrek, MüşkilüT- 
hadîş ve beyânüh (Halep 1982); Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Def u şübheti’ t- teşbih (Amman 1992); 
Fahreddiner-Râzî, Esâsü’ t- takdis [Te 3 sîsü’t-takdîs] fı’r-red c alâ ehli ’ t- teşbih (TSMK, III. Ahmed, 
nr. 1865); Süyûtî, Te Aîlü’l-ehâdîşiT-mûhime li’ t- teşbih (Cidde 1399; krş. Kâmil Çakın, “Teşbih ve 
Tecsim Karşısında Bir Hadisçi: Celâluddines-Suyûtî”, Dinî Araştırmalar, IV/10 [Ankara 2001], s. 7- 



hayvancılığı da olumsuz yönde etkiler. Balıkçılık ülkenin çok uzun kıyılara sahip olmasına rağmen 
gelişmiş değildir; yılda ancak ortalama 500.000 ton kadar balık avlanır. 


Fas yer altı kaynakları bakımından oldukça zengin bir ülkedir. Bu kaynaklar arasında en önemlisi ve 
ülke ekonomisinde en büyük rolü oynayanı fosfattır. Dünya fosfat rezervinin yaklaşık 2/3 kadarı 
Fas’tadır. Başlıca yataklar Harîbce, Yûsufıye ve güneyde Baü Sahra bölgesinde Bûkrâ’da 
bulunmaktadır. Ülke, ortalama 2 1 milyon tonla fosfatlı kaya üretiminde Amerika Birleşik 
Devletleri’nden sonra dünyada önemli bir yer tutar. Fosfat kayası ve sülfürik asit ihracatı ülkenin en 
önemli gelir kaynağıdır. Daha büyük gelir sağlamak için fosfatlı kayaların ülke içinde işlenerek 
fosforik asit, fosforlu gübreler gibi mamul maddeler halinde ihracı maksadıyla yeni tesisler 
kurulmasına özen gösterilmektedir. Fas henüz değerlendirilmeyen birçok yer altı kaynağına da 
sahiptir. Üretim yapılan madenlerin başlıcaları 1984 yılı üretimi olarak manganez (30.000 ton), 
kurşun (99.000 ton), barit (561.000 ton), flüor (65.900 ton), kaya tuzu (70.000 ton), demir (96.000 
ton), bakır (118.100 ton) ve maden kömürüdür (838.000 ton). Buna karşılık petrol bakımından fakir 
olan ülkede ham petrol üretimi ancak 17.000 ton kadardır. 

Fas’ta endüstrinin karşılaştığı en büyük zorluk enerji sorunudur. Bu bakımdan ülke büyük ölçüde dışa 
bağımlı olup önemli miktarda kömür ve ham petrol ithal etmektedir. Elektrik üretimi de azdır; 6, 8 
milyar kilovat saat olan yıllık elektrik üretiminin % 77 kadarı termik santrallerden elde edilir. En 
gelişmiş endüstri kolları, fosfat kayalarım işleyen gübre ve fosforik asit fabrikaları, petrol arıtma 
tesisleri, dokuma, çimento, şeker ve konserve endüstrileridir. En önemli endüstri tesisleri ülkenin 
kuzeybatı bölgesinde, özellikle Dârülbeyzâ ve Asfi arasındaki Atlas Okyanusu kıyı şeridiyle kuzeyde 
Akdeniz kıyısının doğu kesimindeki Nâdûre yöresinde toplanmıştır. 

Tabiat şartlarındaki bölgesel farklılaşma ulaşım şebekesinin gelişme derecesinde de kendini gösterir. 
Karayollarının toplam uzunluğu 59.000 kilometreyi geçer. Bunun yarıya yakım sert yüzeyli iyi 
yollardır. Demiryollarının toplam uzunluğu 1900 kilometreye yakındır; ancak bunun 161 km. kadar 
küçük bir kısmı çift hatlıdır. Gerek karayollarının gerekse demiryollarının en sık olduğu bölge Fas’ın 
kuzeybatı kesimidir. Ülkede on dokuz havaalam mevcut olup bunların sekizi milletlerarası hizmet 
vermektedir; en işlek olanları Tanca ve Rabat hava limanlarıdır. Yaklaşık 3500 km. uzunlukta bir 
kıyıya sahip olmasına rağmen Fas’ın 700.000 tonilatoyu bulmayan zayıf bir deniz ticaret filosu vardır. 
En işlek limanlar Dârülbeyzâ, Asfı, Muhammediye, Agâdîr, Tanca, Kuneytıra, Tantân ve güneyde 
Dâhle ile Nâdûre ’dir. 

Fas’ın dış ticareti ve ödemeler dengesi her yıl açık verir. Bu açığı kapatmak hususunda gösterilen 
çabalar arasında özellikle turizm faaliyetleri büyük önem taşır. Çoğu Fransız olmak üzere ülkeye 
gelen turist sayısı yılda 1, 5 milyon kişi dolayındadır. 1985’te turizm, toplam ihracat tutarının % 
27’sine eşit bir döviz girdisi sağlamıştı. Fas’ın ihraç ettiği başlıca mallar fosfatlı kayalar ve fosfat 
ürünleriyle (ihracabn değerce % 50 kadarı) başta turunçgiller olmak üzere bazı tarım ürünleridir 
(ihracatın % 25 kadarı) ithalâtta en büyük yeri sıvı ve kah yakıtlarla (ithalâbn değerce % 29 kadarı) 
besin maddeleri (% 13) tutar. En çok ticaret yapılan ülke Fransa’dır (ihracatın % 23, 

ithalatın % 24 kadarı); onu petrol alımı dolayısıyla Suudi Arabistan takip eder. İspanya, Amerika 
Birleşik Devletleri, Almanya dış ticarette önemli yeri olan diğer ülkelerdir. 
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Diğer Dinlerde. 


Teşbih kavramı Batı dillerinde antropomorfizm (insan biçimcilik) kelimesiyle karşılanmaktadır ve 
Yunanca kökenli bu terim “mânevi varlıkları fizikî şekilde, özellikle de insan biçiminde düşünme, 
insana ait özelliklerin başka bir varlığa -bilhassa tanrıya-aktarılması” anlamına gelmektedir. İlâhların 
hayvan şeklinde tasvir edilmesine “theriomorphism” veya “zoomorphisme”, yarı insan, yarı hayvan 
biçiminde tasvir edilmesine ise “theriantropism” denilmektedir. 

İnsanlık tarihinin bilimsel araştırmaların ulaşabildiği en eski devirlerinden itibaren her yerde ve her 
dönemde farklı biçimlerde de olsa mutlaka bir inancın ve bu inancın şekillendirdiği bir hayat tarzının 
varlığı görülmektedir. Din olgusunun en temel unsurlarından biri kutsallığı kabul edilen üstün bir 
varlığın veya varlıkların mevcudiyetine inanmaktır. Tabiatı gereği inanmak durumunda olan insan 
kendisinden daha üstün kabul ettiği bu varlığa çeşitli isimler vermiş, onu türlü biçimlerde tasvir 
etmiştir. Zira insan ulûhiyyeti ancak kendi zihnî kategorilerinin terimleriyle ifade edebilmektedir. 
Evrim teorisinden hareketle dinin menşeine dair öne sürülen teoriler insanlığın başlangıçta putperest 
bir inanca sahip olduğunu, ruhlara (animizm), tabiata (natürizm), kutsal sayılan bitki ve hayvanlara 
(totemizm), nesnelere (fetişizm) taptığını, zaman içinde gelişerek tek tanrı inancına ulaştığını, ancak 
bu tanrıya da önceleri antropomorfik özellikler yüklediğini, daha sonra zihnî tekâmül neticesinde 
aşkın bir tanrı inancına ulaştığını kabul etmektedir. Bu teorilere göre insanlar taptıkları nesne, bitki, 
hayvan ve tabiat olaylarının gerisinde bir ruhun, gizli, görünmez bir gücün bulunduğuna inanmaktadır. 

Vahye dayanan İlâhî dinlere göre ilk insan aynı zamanda vahye muhatap olduğundan insanlık âleminde 
dinin başlangıcı tevhid inancıdır (aşkın bir tanrıya inanmak). Hakiki dinin en belirgin özelliği şahsî 
bir tanrı mefhumu değil insanın, mehâbetinden korkup aynı zamanda güzelliğine hayran kaldığı 
mukaddes, akılla idrak edilemeyen, her şeyden farklı bir varlığın mevcudiyetini kabuldür (Schimmel, 
s. 9). Ancak insanoğlu, gerek yapısından kaynaklanan zaaflar gerekse tarihî süreçte ve değişik 
coğrafyalarda ortaya çıkan farklılıklar sebebiyle İlâhî menşeli ilkeleri unutmuş, tabiatında mevcut 
somuta yönelme meyli ve onu daha kolay algılamanın etkisiyle aşkın olan kudretle kendisi arasında 
birtakım aracılar düşünmüş, hem 

bu aracıları hem yüce kudreti çeşitli şekillerde tasvir etmiş, böylece putperestlik ortaya çıkmıştır. 
Tanrının yaratılmışlara benzetilmesinde başlıca şu ihtimaller söz konusudur: Tanrının zâhirî 
görünüşüyle ilgili teşbih (tanrıya el, kol, bacak gibi beşerî organlar nisbet etme veya tanrıyı insan 
şeklinde düşünme), tanrıya insanmkine benzer nitelikler atfetme (tanrının konuşması, görmesi, 
işitmesi, yaratması vb.), tanrıya beşerî duygular nisbet etme (tanrının öfkelenmesi, acıması, 
pişmanlığı, unutması gibi), tanrının beşer nüfuzunun objesi olması (tanrının işitilebilmesi, 
görülebilmesi vb.) (EP [Fr.], X, 367). 

İlâhın veya ilâhların çeşitli şekillerde ve özellikle insan biçiminde tasviri çok eski dönemlere kadar 
gitmekte, birçok ilkel veya millî dinde bu uygulamaya rastlanmaktadır. İlkel insanlarda görülen bu 
tasarım önce cansızları canlı saymakla başlamış, daha sonra çeşitli mitolojilerde olduğu gibi tanrılara 
insan biçimi ve nitelikleri yakıştırılımştır. Antropomorfizm Grek ve Roma dinlerinde diğerlerine göre 
daha açıktır. Sümer, Bâbil ve Asur gibi Mezopotamya dinleriyle eski Yunan ve Roma yanında 
Hinduizm gibi günümüz politeist dinlerinde ilâhlar genelde insan şeklinde, eski Mısır dininde ise hem 
insan ve hayvan hem de yarı insan yarı hayvan biçiminde tasvir edilmiştir. 



Sumerler’de ilâhlar aile teşkil etmekte, ilâhlar arası ilişkiler insan akrabalıkları gibi kabul 
edilmektedir. Politeist Sümer dinindeki ilâhlar arasında en büyük üçlü grup An, En-lil ve En- ki’ den 
oluşmaktadır. Bu dinde ilâhlar için erkek-dişi, dölleyen-döllenen nitelemeleri söz konusudur. İlâhe 
Nammu gök ve yeri doğuran anne, bütün ilâhları dünyaya getiren büyük anne olarak takdim 
edilmektedir. An (gök) ve Ki’nin (yer) birleşmesinden En-lil doğmuştur. Diğer bir üçlü ilâh grubu Zu- 
en (Nanna), Ud ve ilâhe İnanna’dır; ilk ikisi tanrı An’m oğlu, İnanna ise kızıdır. îlâhe Bau genç bir 
kadın, ilâh Amurru güçlü bir erkek, İnanna ise parlak bir manto giymiş, elinde parlak bir asâ tutan kişi 
biçiminde tasvir edilmiştir. İnsanlardan tek farkları ölümsüzlükleri ve daha üstün nitelikler 
taşımalarıdır. Sumerler’ in inançlarına göre ilâhlar doğar, anne babaları vardır, evlenirler ve 
çocukları olur; yerler, içerler, sevinir ve üzülürler. Meselâ Nin-Girsu ile Bau karı-kocadır ve 
çocukları vardır (Limet, II, 1930). Asur-Bâbil dininde de ilâhlar antropomorfik karakterdedir. 
MardukEa’nm, Nabu Marduk’un, güneş ilâhı Şamaş Sin’ in oğlu, İştar Şamaş’m kız kardeşi, aynı 
zamanda Bâbil dininin büyük tanrıçası olarak tasvir ediliyordu. Tammuz ile İştar birbirine âşık, ay 
ilâhı Nannar ise mavi sakallı hayal ediliyordu (Nouggayrol, I, 214). 

Eski Mısır dini de politeistti ve çok sayıda inançla mahallî kültten oluşuyordu. Mısırlılar, fetişist bir 
dönemden sonra bazı hayvanların ilâhı gücü barındırdığına inanmaya başlamış, uzak ve soyut ilâhlar 
artık insana daha yakın, cinsiyet sahibi varlıklar olmuş, bu düşünce onları ilâhları insan şeklinde veya 
beşerî duygulara sahip varlıklar olarak düşünmeye şevketmiş, ancak hayvan kültü değişik biçimlerde 
devam etmiştir. Dolayısıyla eski Mısır’da kozmik ilâhlar insan, mahallî ilâhlar hayvan şeklinde tasvir 
edilmiş, bazı ilâhlar insan başlı, hayvan vücutlu veya hayvan başlı insan vücutlu olarak 
şekillendirilmiştir. Thot, Khepri ve Hathor gibi ilâhlar sadece insan biçiminde değil hayvan 
biçiminde veya insan-hayvan karışımı bir şekilde temsil edilmiştir. Apis boğa, Hator inek olarak 
tasvir ediliyordu. İzis inek boynuzlarıyla, Horus şahin başıyla, ölüler ilâhı Anubis çakal başıyla 
resmedilmiştir. Büyük bir kayadan yontulmuş 20 m. yüksekliğindeki Giza sfenksi insan yüzlü ve 
hayvan vücutludur. Mısırlılar’ da tapınılan boğa, inek, kedi, yılan ve timsahlar, tanrıların vücutlaşımş 
biçimi olarak tasavvur edilirdi. Mısır dininin merkezinde güneş ilâhı Re (Ra) yer almaktadır; daha 
sonraki dönemlerde ilâh Amon ile birleşerek Amon-Re adını almıştır. Yaraücı tanrı Ptah daima insan 
sûretinde resmedilen tek tanrıdır, karısı da aslan başlı savaş ilâhesi Zehmet’tir (Sehmet). Tanrıçalar 
arasında en önemli yeri İzis almaktadır. İzis kocası Öziris ve çocuğu Horus ile bir üçlü oluşturmakta, 
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kucağındaki Horus ile, Hıristiyanlık’ta kucağında Isâ’yı tutan Meryem figürüyle paralellik 
göstermektedir. İki boynuzuyla inek tanrısı Hator, kedi başlı, kadın vücutlu Basted, savaş tanrıçası 
aslan başlı Mut eski Mısır dininin diğer tanrıları arasında sayılabilir. Öte yandan eski Mısır 
inancında firavun güneş ilâhının oğlu olarak henüz hayatta iken tanrı sayılıyordu (Kurhan, s. 33-38). 
Firavunun ulûhiyyeti inancı Lagides ve Romalılar’ a kadar siyasî bir doktrin halinde varlığını 
sürdürmüştür (Berlandini, I, 602). 

Eski Yunan dininin temel birleşenleri tabiatçılık, insan biçimcilik ve çok tanrıcılıktır. Eski Yunan’ da 
politeizm hâkimdi ve ilâhlar hep insan şeklinde tasvir edilirdi. Her iş için ve hayatın her safhası için 
ilâhlar vardı. Eski Yunan’ da ilâhlara beşerî vasıflar nisbet edilmekte, Zeus’ un başkanlığında ilâhlar 
tapmağındaki hayat Yunan toplumunun bir yansıması biçiminde düşünülmekte, dolayısıyla ilâhlar 
ailesinde her tür sahtekârlık, sapkınlık ve ahlâksızlık bulunmaktadır. En büyük ilâh olan Zeus göğün, 
eşi Hera kadınların ve evlenmenin, kızı Atena sanatın ilâhesidir. Apollon, Hermes, Poseydon, Eros, 
Artemis ve Afrodit diğer ilâh ve ilâhelerdir. Homeros’un İlyada ve Odysseia’sıyla Hesiodos’un 



Theogonie adlı eserinde yer alan ilâhlarla ilgili mitoslar birçok Yunan düşünürü tarafından 
eleştirilmekte, Platon mitosu gerçeklerle ilişkisiz, uydurma, gülünç bir masal diye tammlamakta, eski 
Yunan mitolojisini anlatan Homeros’u tanrılar üzerine yalanlar uydurmakla, zararlı efsaneler 
düzmekle suçlamaktadır. Xenophane da (Ksenofanes) mistik hikâyelere özgü antropomorfık tanrı 
tasavvurlarını tenkit etmekte ve tanrının hiçbir şekilde tasvir edilemeyeceğini belirtmektedir. Ona 
göre Homeros ve Hesiodos çalmak, zina etmek, birbirini aldatmak gibi insanlar arasında ayıp ve 
çirkin sayılan bütün günahları ilâhlara atfetmiştir. Xenophane geleneksel ilâh tasvirlerine de karşı 
çıkmış, bunun doğru olmadığını vurgulamış, aksi halde herkesin tanrısını kendine göre tasvir 
edeceğini söylemiştir. Eski Roma dini de politeistti ve çok sayıda farklı ilâh vardı. Zaman içinde 
imparatorluğun genişlemesiyle ilâhların sayısı da artmıştır. Roma, Yunan mitolojisinden esinlenerek 
kendi din ve mitolojisini kurmak istemiş, Yunan tanrılarını kendi yerli tanrılarıyla bir tutup adlarını 
değiştirmiş, efsanelerinin bazısını benimsemiş, bazısını değiştirmiştir. Eski Roma dininde en büyük 
ilâh Jüpiter’di ve eşi Juno da ilâhe idi. Ayrıca Mars savaş, îran menşeli Mitra güneş ilâhı olarak 
kabul ediliyordu. Bu ilâhlar insan şeklinde tasvir edilmekteydi. 

Hinduizm politeist bir dindir ve sayıları binlerle ifade edilen ilâhlar vardır. Bir Hindu ile ilâhları 
arasında özel ilişki söz konusudur. Hindu ilâhlarının heykellerine dokunur, onları yıkar, güzel kokular 
sürer, tütsü yapar, onlara taze çiçeklerden taçlar yapar, elbiselerini değiştirir, onları besler; onlara 
yaşayan kişiler, önemli misafirler gibi davranır, beşerî şekillerde olduklarım düşünür. Dolayısıyla bu 
dinde de ilâhlar genelde insan şeklinde tasvir edilmektedir, ancak hayvan ve çeşitli nesnelerle de 
temsil söz konusudur; meselâ Şiva’mn kudretinin simgesi olarak kabul edilen dikili taşlar, Varuna’mn 
simgesi sayılan su dolu vazo gibi; halk dindarlığında yer alan inek, boğa, kaplumbağa, maymun, 

kartal, balık vb. hayvanlar gibi. Fakat bu nesne ve hayvanlar insan tasvirlerine göre daha azdır. 
Hinduizm’ de hayvanlar bazı ilâhlarla bağlanülı kılınmaktadır; meselâ boğa Şiva’ya aittir, 
kaplumbağa Vışnu’nun avataralarmdan biridir, maymun ise Rama’mn dostudur. Bazan da insan- 
hayvan karışımı bir tanrı tasavvuru söz konusudur. Meselâ Garuda kartalı insan vücutludur, Ganeşa 
daima fil başlı insan şeklinde tasvir edilmektedir. Ancak bu ilâhların tasviri rastgele değil kutsal 
kitaplarda belirtildiği gibi ve ilâhların nitelikleriyle ilgili olmalıdır. Meselâ Vişnu mutlaka elinde bir 
cam boncuk, bir disk, bir topuz ve yay tutmalıdır, dolayısıyla onun dört kolu vardır. Diğer bazı 
ilâhların altı, hatta daha fazla kolu bulunmaktadır. Şiva’mn üç gözü, Brahma’nın dört başı vardır. İlâh 
Vişnu, Şiva, Surya ve özellikle Lakshmi, Shri ve Parvati’nin heykelleri tamamen insan biçimindedir. 
Bhagavad-Gita’da belirtildiğine göre Prens Arjuna ilâh Krişna’dan aslî sürerinde görünmesini 
istemiş, fakat buna tahammül edemeyince yine insan sürerine dönmesini talep etmiştir. İnsanlarla 
ilâhlar arasında kolay bir irtibat zemini tesisi endişesiyle ilâhlar dilenci, atlı gezgin veya sanatkâr 
görünümünde insanları ziyaret etmekte, fakat insanlar onları tamyamamaktadır; tanrı kendini 
tanıtmaya karar vermekte, insanla konuşabilmek için insan sürerine bürünmektedir (Varenne, I, 79- 
80). 

Antropomorfizmin çeşitli örnekleri İlâhî menşeli dinlerde de görülür. Yahudilik’ te tanrının tek oluşu 
üzerinde ısrarla durulmasına rağmen yahudi düşüncesi ve inanç tarihinin belli dönemlerinde ve 
yahudi kutsal kitabının bazı bölümlerinde tanrı antropomorfık biçimde tasvir edilmektedir. Yahudi 
kutsal kitabının dili ve üslûbu tanrıya beşerî organlar nisbet etmekte, tanrıya insana benzediğini 
düşündürecek bazı davranış ve duygular atfetmektedir. Kitâb-ı Mukaddes’ teki antropomorfıst 
ifadeleri şu şekilde gruplandırmak mümkündür: a) Tanrıya beşerî organlar nisbet etmek. Tanrının 



yüzü (Tekvin, 32/30; Çıkış, 33/11; Teşriiye, 5/4; 34/10; Hezekiel, 20/35), tanrının ağzı (Tesniye, 8/3; 
II. Tarihler, 35/22; Meseller, 2/6; îşaya, 1/20; 34/16; 62/2; Yeremya, 9/12; 23/16), dudakları (Eyyub, 
11/5), sesi (Tekvin, 3/8, 10; Çıkış, 5/2; 15/26; Tesniye, 4/30; 8/20; Mezmûrlar, 18/14; 29/3, 4, 5; 
46/7; İşaya, 30/30; Yeremya, 7/23), gözleri (Tesniye, 11/12; I. Samuel, 15/19; Mezmûrlar, 11/4; 
33/18; 34/16; 66/7), kulakları (I. Samuel, 8/21; Mezmûrlar, 18/6; 86/1), kolları, bileği (Çıkış, 15/16; 
Tesniye, 5/15; 33/27; Eyyub, 40/9; Mezmûrlar, 77/16; 89/11, 14; îşaya, 30/30), elleri (Çıkış, 7/4; 
13/3; Mezmûrlar, 8/7), parmakları (Çıkış, 31/18; Mezmûrlar, 8/4), ayakları (I. Tarihler, 28/2; 
Mezmûrlar, 132/7). b) Tanrıya beşerî nitelikler nisbet etmek. Tanrının konuşması (Tekvin, 8/15; I. 
Samuel, 3/9), görmesi (Tekvin, 1/4, 31; 11/5), işitmesi (Tekvin, 16/11; Mezmûr, 10/17), yazması 
(Çıkış, 31/18; Tesniye, 9/10), oturması (Mezmûrlar, 47/9), dinlenmesi (Tekvin, 2/2), uyanması 
(Mezmûrlar, 44/24; 78/65), yürümesi (Tekvin, 3/8; Levililer, 26/12), gülmesi (Mezmûrlar, 2/4), baba 
olması (Tesniye, 32/6; Mezmûrlar, 89/27; îşaya, 63/16), oğlunun olması (Tekvin, 6/2; Eyyub, 1/6). e) 
Tanrıya beşerî duygular nisbet etmek. Tanrının sevinmesi (Tesniye, 28/63; Nehemya, 8/10; 

Mezmûrlar, 104/31), acı çekmesi (Tekvin, 6/6), pişman olması (Tekvin, 6/6, 7; Çıkış, 32/14; I. 
Samuel, 15/15,35; Yeremya, 18/8, 10; 26/13; 42/10; Amos, 7/3; Yûnus, 4/2), öfkelenmesi (Çıkış, 
15/7; 32/12; îşaya, 9/19), intikam alması (Çıkış, 32/34; Tesniye, 32/35, 41; îşaya, 34/8), kıskanması 
(Çıkış, 34/14), usanması (Malaki, 2/17), yakılan kurbanların kokusundan hoşlanması (Tekvin, 8/21), 
nedâmet ede ede yorulması (Yeremya, 15/6). Tanrı tıpkı bir çömlekçi gibi yerin toprağından inşam 
şekillendirir (Tekvin, 2/7), bir bahçıvan gibi ağaç diker (Tekvin, 2/9), günün serinliğinde bahçede 
dolaşır (Tekvin, 3/8), savaşçı gibi savaşır (Çıkış, 14/14-25), duvarcı ustası gibi bir sunak yapar 
(Çıkış, 15/17), tûfan esnasında geminin kapışım kapatır (Tekvin, 7/16). Tanrıdan bahsederken 
kullanılan antropomorfik dil bütün kutsal kitabı işgal etmektedir ve bu dil komşu kültürlerin dinî 
kültürlerinden farklı değildir. Meselâ tanrıların yakılan takdimelerin kokusunu koklamaları olayı 
Akkad destam Atra-hasis metninde de vardır (Briend, I, 78). 

Yahudi kutsal kitabına göre tanrıyı görmek, görüp de hayatta kalabilmek mümkün değildir. Hz. 
Mûsâ’mn rabbi görme talebine karşı ona bunun imkânsız olduğu bildirilmiştir (Çıkış, 33/20). Diğer 
taraftan Peygamber îşaya rabbi gördüğünü söylemekte, ancak sadece tahtta oturduğunu, elbisesinin 
eteklerinin tapmağı doldurduğunu belirtmekle yetinmektedir (îşaya, 6/1). Bir bakıma Yahudilik tanrıyı 
beşerîleştirmekte, Hıristiyanlık ise beşeri tanrılaştırmaktadır. Hıristiyanlık tamıyla ilgili 

/V 

antropomorfik ifadelerin yamnda Hz. Isâ’yı Tanrı’nm oğlu, dolayısıyla tamı sayarak inşam 
tanrılaşürmış olmaktadır. înciller başta olmak üzere Ahd-i Cedîd külliyatında tamı dan “baba” diye 
söz edilmektedir: Babam (Matta, 7/21; 10/32; 11/27; Luka, 2/49; Yuhanna, 5/17), baban (Matta, 6/4), 

/V 

babamz (Matta, 10/29; Yuhanna, 8/42; 20/17). Bu arada Hz. Isâ’dan, hatta diğer insanlardan tamımn 
oğlu olarak bahsedilmektedir (Matta, 2/15; 3/17; 16/16; Markos, 1/11; Yuhanna, 3/16; Resullerin 
îşleri, 13/33). 

Kitâb-ı Mukaddes’ teki bu tür ifadeler kutsal metin yazarlarının insanlara hitap ettikleri, halk dili 
kullandıkları için tamı ile insanları karşılaştırdıkları, tamıyı insan gibi düşündükleri, insanların 
anlayabilmesi için onların kullandığı nitelemeleri kullandıkları şeklinde açıklanmaktadır. Diğer 
taraftan bu antropomorfik ifadeler tamımn bir ruh olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz; zira hem kutsal 
kitapta tamımn bir ruh olduğu belirtilmekte hem de tamımn bedeniyle ilgili hiçbir ifade yer 
almamaktadır. Novatien bu tür ifadelerin mecazi olduğunu söylemektedir. Ona göre tamımn gözleri 
onun gördüğünü, kulakları her şeyi işittiğini göstermektedir. Dil iradeyi, eller yaratılışı, kollar 
kudreti, ayaklar sonsuzluğu ifade etmektedir (DB, El, s. 663). İbnMeymûnda (Maimonides) kutsal 



kitaptaki benzer ifadelerin mecazi sayıldığını, tanrının insanlara onların anlayacağı dille konuştuğunu, 
bu tür ifadelerin hakiki mânada alınmaması gerektiğini söylemektedir (The Oxford Dictionary of the 
Jewish Religion, s. 277). Bu tür ifadeler Tevrat’ta daha çok, Kitâb-ı Mukaddes’in diğer bölümlerinde 

/V 

daha azdır. Yeni Ahd-i Cedîd’de tanrıdan baba, Hz. Isâ’ dan tanrının oğlu olarak bahsedilmekteyse de 
hıristiyanlar bu ifadeleri biyolojik anlamda kabul etmemektedir. Bununla birlikte tanrı için baba 
denilmesi ve ona bir oğul isnat edilmesi mecazi anlamda da olsa tanrıyı beşerî plana indirgemektir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Allah birdir, hiçbir şeye muhtaç değildir, doğurmamış ve doğmamıştır; O’nun 
hiçbir dengi yoktur” denilmek suretiyle tanrının gerçek yüceliği ve aşkmlığı çok açık bir şekilde 
belirtilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


F. Vigouroux, “Anthropomorphismes”, DB, Fİ, s. 662-664; S. G. F. Brandon, “Anthropomorphism”, 
DCR, s. 87; J. Briend, “Anthropomorphisme dans la Bible”, Dictionnaire des religions, Paris 1993, 1, 
77-78; J. Varenne, “Anthropomorphisme dans l’hinduisme”, a.e., I, 78-80; J. Berlandini, “Egypte 
(Religion)”, a.e., I, 601-602; H. Limet, “Sümer (Religion)”, a.e., II, 1928-1931; A. Schimmel, Dinler 
Tarihine Giriş, Ankara 1955, s. 9; L. Gardet, Dieu et la destinee de l’homme, Paris 1967, s. 278; J. 
Nouggayrol, “La religion babylonienne”, Histoire des religions, Paris 1970, 1, 203-249; M. Eliade, 
Histoire des croyances et des idees 

religieuses, Paris 1984, 1, 68-96; “God, Attributs of’, The Oxford Dictionary of the Jewish 
Religion (ed. R. J. Z. Werblowsky- G. Wigoder), New York 1997, s. 277; Mürüvvet Kurhan, “Eski 
Mısır Dini” (E. Sarıkçıoğlu, Başlangıçtan Günümüze Dinler Tarihi içinde), İsparta 2002, s. 33-38; R. 
T. A. Murphy, “Anthropomorphism”, New Catholic Encyclopedia, Washington 1967, 1, 613-614; J. 
vanEss, “TaşhbTh wa-Tanzîh”, EP (Fr.), X, 367-369; F. B. Jevons, “Anthropomorphism”, ERE, I, 
573-578; R. J. Zwi Werblowsky, “Anthropomorphism”, ER, I, 388-391; G. Löhr v.dğr., 
“Anthropomorphism”, Religion Past and Present: Encyclopedia of Theology and Religion (ed. H. D. 
Betz v.dğr.), Leiden2007, 1, 260-263. 


Ömer Faruk Harman 



TEŞEHHUD 


( 4 ^') 

Namaz kılarken ka‘dede Tahiyyat duasını okuma anlamında fikıh terimi. 

Sözlükte “şehâdet getirmek, tahiyyata oturmak; şahitlik istemek” anlamlarına gelen teşehhüd, fıkıh 
terimi olarak namaz kılarken ka‘ dede kelime-i şehâdeti içeren Tahiyyat duasını okumayı ifade eder 
(Kamus Tercümesi, I, 630; Serahsî, I, 27). Sahâbe ve tâbiîn dönemlerinde “tahiyyetü’s-salât, 
hutbetü’s-salât” adlarıyla anılan tahiyyata (Tecrid Tercemesi, II, 707; Şevkânî, VI, 148-149) daha 
sonraki dönemlerde bu metnin sonundaki kelime-i şehâdetten dolayı teşehhüd ismi verilmiştir. Hz. 
Peygamber teşehhüdü namazlarda okumuş ve okunuş biçimini Kur’ an’ dan bir sûre öğretir gibi 
ashabına öğretmiştir (İbnMâce, “İkâmetü’ş-şalât”, 24). Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Abbas, Hz. 
Ömer, Abdullah b. Ömer, Hz. Âişe, Abdullah b. Zübeyr, Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, 
Selmân-ı Fârisî gibi sahâbîler tarafından nakledilen ve aralarında küçük farklar bulunan teşehhüd 
ibarelerinden fıkıh mezheplerince daha çok benimsenenler îbnMes‘ûd, İbn Abbas ve Hz. Ömer’in 
rivayetleridir (meselâ bk. Tahâvî, I, 261-266; Muvaffakuddin İbnKudâme, I, 535; Tecrid Tercemesi, 
II, 709). Hanefî, Hanbelî ve Zâhirîler tarafından tercih edilen İbn Mes‘ûd rivayetine göre teşehhüd 
metni şöyledir: 


“et-Tahiyyâtü li’llâhi ve’s-salavâtü ve’t-tayyibât es-selâmü aleyke eyyühe’n-nebiyyü ve 
rahmetuTllâhi ve berekâtüh es-selâmü aleynâ ve alâ ibâdi ’ İlâhi ’s-sâlihîn eşhedü en lâ ilâhe illallah 
ve eşhedü enne Muhammeden abdühû ve resûlüh” jj yr4' 44 44 ^44^' j 4^' j ^ 

ûAjc. (jS 4ıl VI 'dİ V 4 ■'ıg.dl (jj^JL^dl 4ı I jUc. t5 lc . j liılc. ^5L4l 4ıl (Buhârî, “Ezân”, 


148, 150; Müslim, “Şalât”, 55). Başta geçen tahiyyat, salavat ve tayyibat hakkında değişik 
açıklamalar yapılmış olmakla birlikte (Muvaffakuddin İbn Kudâme, I, 544) İbn Nüceym bunların 
sırasıyla kavlî, bedenî ve malî ibadetler şeklindeki yorumunu daha isabetli bulur (el-Bahrü’r-râTk, I, 
343). Tahiyyat duasının anlamı şöyledir: “Bütün tâzimler, övgüler, mülkler, kavlî, bedenî ve malî 
ibadetler Allah’a mahsustur. Ey Peygamber! Sana selâm olsun, Allah’ın rahmeti ve bereketi üzerine 
olsun. Selâm bize ve Allah’ın sâlih kullarına olsun. Kesin olarak bilir ve beyan ederim ki Allah’tan 
başka tanrı yoktur ve şehâdet ederim ki Hz. Muhammed Allah’ın kulu ve elçisidir.” Şâfiîler’in 


benimsediği İbn Abbas rivayetinde ilk cümle şöyledir: “et-Tahiyyâtü’l-mübârekâtü’s-salavâtü’t- 
tayyibâtü lillâh” 4 j dıLiklI cdj]]| cddjUdl djUadİl (İbnMâce, “İkâmetü’ş-şalât”, 24; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 
178). Mâlikîler’in tercih ettiği Hz. Ömer rivayetindeki farklılık ise şöyledir: “et-Tahiyyâtü lillâh ez- 
zâkiyyâtü lillâh et-tayyibâtü’s-salavâtü lillâh” 4 j dil jL-aîl dıblkll 4ı d££l j]' 4ı dıldkdl (el-Muvatta 3 , 
“Şalât”, 53; Tahâvî, I, 261). Bazı tefsir ve fıkıh kitaplarında Tahiyyat duasıyla irtibat kurularak Resûl- 
i Ekrem'in mi‘rac gecesinde tahiyyat, salavat ve tayyibat kelimeleriyle Cenâb-ı Hakk’a tâzimde 
bulunduğu, O’nun da buna selâm, rahmet ve berekât kelimeleriyle mukabele ettiği, Resûlullah’m 
gördüğü bu iltifat karşısında selâmın bütün peygamberler, melekler ve insanlar üzerine olmasını 
temenni ettiği, bunun üzerine bütün meleklerin kelime-i şehâdeti söyledikleri kaydedilir (meselâ bk. 
Kurtubî, III, 425; İbn Nüceym, I, 342-343). Bu sebeple teşehhüd duasını okumanın, kulun mPracla 
sıkı bağı bulunan namaz ibadetinin belirli bölümlerinde (ka‘deler) mi‘rac gecesinde gerçekleşen bu 
olayın hâtırasını yâdetmesi ve bu vesileyle Allah’a tâzimlerini sunması, Resûlullah’a selâmlarını ve 
bağlılığını bildirmesi, Allah’ın kendisine, cemaate, meleklere ve sâlih kullara rahmetle muamele 



etmesini dilemesi gibi bir anlam taşıdığı yorumu yapılmıştır. 


Tirmizî teşehhüd konusunda nakledilen en sahih hadisin İbn Mes‘ûd rivayeti olduğunu, sahâbe ve 
tâbiînin büyük çoğunluğunun bununla amel ettiğini belirtir (“Şalât”, 214). Şâfiî, o sırada diğerlerine 
göre daha küçük yaşta olan İbn Abbas’m rivayetini Hz. Peygamber ’ in en son okuduğu teşehhüde daha 
uygun bulur ve Nûr sûresinin 61 . âyetinde geçen “tahiyye”, “mübâreke” ve “tayyibe” kelimelerini 
içermesini bu tercihi destekleyen bir delil şeklinde zikreder. Bununla birlikte Şâfiî mezhebine mensup 
bazı fakih ve muhaddisler İbnMes‘ûd rivayetini daha sahih kabul etmiştir. Mâlik, Hz. Ömer’in 
teşehhüdünü tercih gerekçesini onu Resûl-i Ekrem’in minberinde okuması ve dinleyen sahâbîlerin 
itiraz etmeyip hakkında icmâ oluşması şeklinde açıklamıştır. Fıkıh mezhepleri, teşehhüdlerin fazileti 
hususunda farklı görüşler ileri sürmekle birlikte bunlardan herhangi biriyle namaz kılmanın câiz 
olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. 

Tahiyyat namazın ilk oturuş (ka‘de-i ûlâ) ve son oturuş (ka‘de-i ahîre) denen kısımlarında okunur. 
Ardından selâmın verildiği oturuşa ka‘de-i ahîre denir. Mesbûk ve lâhik bakımından da bu oturuş son 
oturuş sayılır. îlk oturuşta okunan tahiyyata ilk teşehhüd, son oturuşta okunana ikinci teşehhüd denir. 
Teşehhüdü okumak Hanefîler’ e göre ilk ve son oturuşta vâcip, Mâlikîler’e göre sünnet, Şâfiîler’e 
göre ilk oturuşta sünnet, Hanbelîler’e göre vâcip ve her iki mezhebe göre son oturuşta farzdır (rükün); 
ancak Hanefîler’ de ilk oturuşta sünnet, Mâlikîler’de son oturuşta vâcip olduğu yönünde birer görüş 
daha vardır. Buna göre Hanbelî ve Şâfiî mezheplerinde son oturuşta ne şekilde olursa olsun 
teşehhüdün terkedilmesi namazın bozulmasına yol açar. Hanbelîler’e göre ilk oturuşta, Hanefîler’ e 
göre her iki oturuşta teşehhüdün bilerek terkedilmesi tahrîmen mekruh olup böyle bir namazın iade 
edilmesi vâciptir, sehven terkedilmesi durumunda sehiv secdesi yapılmak suretiyle namazın eksiği 
giderilmiş olur. Şâfiîler ilk oturuşta, Mâlikîler her iki oturuşta bilerek de olsa terkedilen teşehhüdün 
sehiv secdesiyle telâfi edilebileceği kanaatindedir. Bu konuda Hanefîler, Hz. Peygamber’ in 
teşehhüdü namazlarda devamlı okuduğuna dair fiilî ve kavlî sünnetini (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 178; 
Nesâî, “Şalât”, 15), Şâfiî ve Hanbelîler onun namazlarda teşehhüdü devamlı okuduğuna dair fiilî 
sünnetinin yanında sahâbîlere teşehhüdü öğrettiği zaman, “Tahiyyat’ı söyle, söyleyin, söylesin, 
söylesinler” şeklinde emir kiplerini kullanmasını, Mâlikîler ise bu konuda özellikle sehiv secdesiyle 
teşehhüdün telâfisinin mümkün olduğunu gösteren hadisleri delil göstermektedir. İmam ve tek başına 
kılan kişi (münferid) namazlarda teşehhüdü terkettiğinde sehiv secdesi yapar, cemaat imama tâbidir. 
Hanefî ve Hanbelîler sehiv secdesinde teşehhüdün okunmasının vâcip, Mâlikîler ise müekked sünnet 
kabul etmiş, Şâfiîler okunmayacağım söylemiştir. 

Teşehhüdde “lâ ilâhe” derken sağ elin baş parmağı ile orta parmağın halka yapılıp şahadet 
parmağının kaldırılması ve “illallah” derken indirilmesi sünnet olmakla birlikte bazı âlimler yerli 
yerince yapmakta zorlanan kişinin bunu terketmesini uygun görmüştür. Şâfiîler’e göre “illallah” 
denildiğinde şahadet parmağı kaldırılır ve ilk teşehhüdde ayağa kalkıncaya, son teşehhüdde selâm 
verinceye kadar öylece bırakılır. Teşehhüdün Arapça aslım bilmeyenlerin asıl metni öğreninceye 
kadar tercümesini okumaları câizdir. Arapça’sını bilen kişilerin tercümesini okuması hususunda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Fıkıh âlimleri îbnMes‘ûd’un rivayet ettiği, “Teşehhüdü gizli okumak 
sünnettendir” hadisini (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 180; Tirmizî, “Şalât”, 101) delil göstererek teşehhüdün 
gizli okunmasının sünnet olduğunu, ancak açıktan okunması halinde sehiv secdesi gerekmediğini 
söylemişlerdir. Şâfiîler’e göre üç ve dört rek‘atlı farz namazların teşehhüdünden sonra Hz. 
Peygamber’ e salât okunması sünnettir. Son oturuşta ise Salli-Bârik dualarım okumak Hanefî ve 



Mâlikîler’e göre sünnet, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise en az, “Allâhümme salli alâ Muhammed” 
demek farzdır. Namaz kılan kişinin Salli-Bârik dualarımn ardından Kur ’ an ve Sünnet’ ten seçilmiş 
dua metinleri okuması bütün mezheplere göre müstehaptır. Öte yandan klasik İslâm literatüründe 
nikâh akdi sırasında veya çok önemli başka bir iş sebebiyle yapılan ve hamdele, salvele, kelime-i 
şehâdet cümlelerini içeren bir konuşma metninin “hutbetü’l-hâcet” diye adlandırıldı ğı ve teşehhüd 
kelimesinin böyle bir konuşma metnini, ayrıca cuma hutbesini ve bunların okunmasını ifade etmek 
üzere kullanıldığı görülür (Buhârî, “Cum c a”, 29; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 223; Tirmizî, “Nikâh”, 17; 
Şevkânî, VI, 148-149). 
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TEŞEKKÜR 


(bk. ŞÜKÜR). 
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Sırrı Erinç 


II. TARİH 


1 . İslâm Öncesi Dönem. Fas’ın ilk sakinleri hakkında hemen hiçbir şey bilinmemektedir. Milâttan 
önce III. binyılm sonlarında doğudan (muhtemelen Yemen, Mısır veya Kuzey Afrika’nın diğer 
yerlerinden) buraya bazı kabileler gelerek yerli halkla karışmışlardır. Fas’ta yaşayan Berberi 
topluluğu Masmûde, Zenâte ve Sanhâce adlı üç büyük kabileden oluşmakta ve çeşitli tabiat güçlerine 
inanan bu insanlar avcılık ve ziraat yapmakta idiler; Fenikeliler’ in Fas sahillerinde görünmesiyle 
yavaş yavaş ticarî hayata da alışhlar. Önceleri İber yarımadasıyla önemli bir ticaret ilişkisi içinde 
olan Fenikeliler, Fas sahillerinde başlangıçta iskele vazifesi gören, fakat sonradan birer ticaret 
merkezi haline gelen bazı koloniler kurdular. Milâttan önce IX. yüzyılın sonunda bu koloniler, 
Lübnan’daki Sûr şehrinden ayrılarak Tunus’ta Kartaca’yı kuran ve kısa sürede önemli bir güç haline 
gelen Kartacalılar’ m eline geçti. Kartacalılar Berberîler’le ticaretin yanı sıra dostane ilişkiler de 
geliştirerek onlardan ordularının asker gücü ihtiyacını karşıladılar. Daha sonra Fas topraklarının 
güney ve batısında üç Berberi krallığı kuruldu; bunlar Kartacalılar Ta uzunca bir süre dayanışma 
içinde varlıklarını sürdürdüler, Bu dayanışma Kartaca ile Roma arasında çıkan I. Pön Savaşı ’nda da 
(m.ö. 264-241) devam etti. Fakat II. Pön Savaşı’nm (m.ö. 218-201) sonlarında Berberi krallıklar saf 
değiştirerek Kartacalılar’ m yenilmesine sebep oldular. Ancak Berberîler bu tarihten itibaren 
Romalılar’ m nüfuzu, milâttan sonra 40 yılında da fiilen yönetimi albna girdiler. Yaklaşık dört asır 
süren Roma hâkimiyeti sırasında ormanlar kesilip tarım arazileri genişletilmiş ve çeşitli sulama 
tesisleri geliştirilerek verim arttırılmaya çalışılmıştır. Bu dönemde Berberîler’ in büyük bir kısım 
tarımla uğraşırken bir kısım da orduda görev almıştır; ancak yabancı hâkimiyetini kabullenemeyen 
Berberîler sürekli problem çıkarmışlardır. 

430 yılında Vizigotlar tarafından Ispanya’dan çıkarılan Vandallar, merkezî otoriteye karşı gelen 
Romalı kumandan Boniface’nin de yardımıyla Fas’taki Roma hâkimiyetine son verdiler ve yaklaşık 
bir asır yaşayan bir devlet kurdular. Yeteri kadar insan gücünden ve yöneticilik yeteneğinden yoksun 
olan Vandallar Berberi topluluklarım kendi hallerine bıraktılar. Bu dönemde bayındırlık işlerinde 
duraklama, buna karşılık tarım, hayvancılık ve ticaret alanlarında gelişme görüldü. Düzenli bir ordu 
ve disiplinli bir idareleri bulunmayan Vandallar VI. yüzyılda gelen Bizans saldırılarına karşı 
koyamadılar ve Fas’ın kuzey kısım Roma İmparatorluğu’ nun birliğini sağlamak isteyen Bizans’ın 



TEŞE’UM 

(bk. UĞURSUZLUK). 



TEŞEYYU 4 


(^JjüjUll) 

Râvinin cerhine sebep olan bid‘at kusurlarından biri. 

Sözlükte “ortaya çıkmak, yayılmak” anlamındaki şüyû‘ veya “tâbi olmak, birlikte olmak” mânasına 
gelen şiyâ‘ kökünden türeyen teşeyyu‘ en genel ifadesiyle “Şia fırkasının görüşlerini benimsemek” 
demektir. Hadis terimi olarak teşeyyu‘, ilk dönem âlimlerinin bir kısmına göre râvinin Hz. Ali’yi 
Resûl-i Ekrem’den sonraki en faziletli kişi saymasıdır. Birçok âlime göre ise Hz. Ebû Bekir ile 
Ömer’in faziletini kabul etmekle birlikte Hz. Ali’nin Osman’ dan üstün, muhalifleriyle yaptığı 
savaşlarda kendisinin haklı, onların haksız olduğuna inanmasıdır. Teşeyyuun müteahhirîn dönemindeki 
anlamı, Hz. Ali’yi bütün sahâbîlerden üstün görüp ilk üç halife ile sahâbîlerin çoğu hakkında menfi 
kanaatler taşımaktır (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 94; Aydınlı, s. 295, 319). Bid‘at râvide aranan 
temel özelliklerden olan adâleti zedeleyen kusurlardan biridir (bk. TA‘N). Şia’nın görüşlerinin 
benimsenmesi de hadis âlimlerine göre kişinin Ehl-i bid‘at’tan sayılmasını gerektirir. Çünkü Şia 
îslâm tarihi boyunca çoğunluk tarafından bid‘ at fırkası kabul edilmiştir (DİA, X, 504). Öte yandan 
başta Şahîhayn olmak üzere birçok hadis kaynağında teşeyyu‘ ile itham edilen râvilerin bulunması 
(İbnü’s-Salâh, s. 115; İbnHacer, Hedyü’s-sârî, s. 641-643) bid‘ at ehlinin rivayetlerinin toptan 
reddedilmediğini, her birinin kendi durumuna göre değerlendirildiğini göstermektedir. 

Ehl-i sünnet âlimleri, Şia’nın rivayetlerinin dinde delil sayılıp sayılmayacağı konusunu bid‘atm 
niteliği çerçevesinde ele almıştır. Namaz ve hac gibi tevâtüre veya zaruri bilgiye dayanan bir esası 
yahut şer ‘i bir hükmü inkâr ettiği için tekfir edilmesi gereken bid‘at ehlinin rivayeti ittifakla 
reddedilirken (Emir es-San‘ânî, II, 199) bid‘atı kendisinin küfre düşmesini gerektirecek kadar ağır 
olmadığından fâsık sayılan kimsenin rivayeti konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür (Zehebî, I, 
27-28). Mâlik b. Enes fâsık râvinin rivayetini tamamen reddetmekte, Şâfiî, Râfizîliğin aşırı bir kolu 
olan ve kendileri lehine yalancılığı câiz gören Hattâbiyye fırkası mensupları dışmdakilerinin 
rivayetini kabul etmektedir. Ebû Hanîfe, Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve Ali b. Medînî gibi âlimler 
yalancılıkla suçlanmayan bid‘ at ehlinin rivayetini kabul etmekte, Abdullah b. Mübârek, Abdurrahman 
b. Mehdi, Yahyâ b. Maîn ve Ahmed b. Hanbel ise bunun yanında râvinin zabünm sağlam ve 
benimsediği bid‘ atların propagandasını yapmayan bir kişi olmasını şart koşmaktadır (Îbnü’s-Salâh, s. 
114; İbn Receb, s. 53-54). Yaygın biçimde kabul edilen bu son görüşten ayrılan Mâlik’ in tavrı, 
Şahîhayn gibi eserlerde propaganda yapmayan bid‘ atçı râvilere ait rivayetlerin bulunduğu 
gerçeğinden hareketle sonraki dönemlerde fazla taraftar bulmamışür (İbnü’s-Salâh, s. 115). 

Teşeyyu‘ teriminin ilk dönemdeki karşılığı ile sonraki karşılığı arasında belirgin bir farklılık 
bulunmaktadır. Başlarda rivayetin kabulüne engel teşkil etmeyen ılımlı bir Şiîliği anlatan teşeyyu 4 , 
zaman içinde ilk dönemin aşırı Râfizîliği ile eş anlamlı hale gelmiştir. Bu yüzden hadis münekkitleri, 
teşeyyu 4 ile suçlanan râvileri yaşadıkları devirdeki teşeyyu‘ telakkisine göre değerlendirmiştir. İbn 
Mehdî’nin, “Basralı muhaddisleri Kaderi, Kûfeliler’i Şiî diye terkedersen hadis yok olur gider” sözü 
(Hatîb el-Bağdâdî, s. 129), Fesevî’ninteşeyyuuRâfızîliğe varmamış olan birçok râviyi sika kabul 
etmesi bu tavrın ilk döneme ait örnekleridir. Bid‘atı küçük ve büyük diye ikiye ayıran Zehebî, Selef 
devrinde Hz. Osman, Zübeyr, Talha ve Muâviye gibi sahâbîleri ağır biçimde eleştiren Şiî grupları 



küçük bid‘at kapsamında değerlendirmekte, tâbiîn ve teberi’ t- tâbiîn neslinden birçok kişinin bu grupta 
yer aldığını ve bunların rivayetlerinin reddedilemeyeceğini 

belirtmektedir. Ona göre rivayetin reddini gerektiren büyük bid‘ at, kendi döneminde örneği çokça 
görüldüğü üzere adı geçen sahâbîleri tekfir eden, bunun propagandasını yapan, yalancılığı şiar, 
takıyye ve nifakı huy edinen aşırı Şiî grupların tavrıdır (Mîzânü’l-k tidâl, I, 5-6). 

İbnHacer teşeyyu‘ ile Râfizîlikve aşırı Râfizîlik arasında fark gözetmektedir. Hz. Ali’yi diğer 
sahâbîlerden üstün tutmayı teşeyyu 4 , onu Hz. Ebû Bekir ile Ömer’e takdim etmeyi Râfizîlik, sahâbeye 
dil uzatmayı veya açıkça buğzetmeyi aşırı Râfizîlik, Hz. Ali’nin dünyaya döneceğine (ric‘at) inanmayı 
Râfizîliğin en aşırı yorumu olarak tanımlayan İbn Hacer (Hedyü’s-sârî, s. 641), teşeyyu‘ ile itham 
edilen râvileri şöyle değerlendirir: îlk dönem âlimlerinin örfüne göre teşeyyu 4 , Hz. Ali’yi Osman’dan 
üstün tutmakla birlikte Hz. Ebû Bekir ile Ömer’i hepsinden faziletli saymaktır. Takvâ sahibi, doğru 
sözlü ve müctehid olup propaganda yapmayan râvilerin rivayetleri sırf teşeyyu‘dan dolayı 
reddedilmez. Sonraki dönem âlimlerin örfünde Râfizîlik’ le aynı sayılan Şiîliği benimseyenlerin 
rivayetleri ise kesinlikle kabul edilmez (Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 94). 

Münekkitler tarafından râvideki teşeyyuu ifade etmek için kullanılan başlıca cerh ifadeleri şunlardır: 
“Fîhi teşeyyu‘” (onda Şiîlik eğilimi var), “fîhi teşeyyuun kalîl/yesîr” (onda hafif bir Şiîlik var), “kâne 
yemîlü ile’t-teşeyyu‘” (Şiîliğe meyyaldi), “Şîiyyün” (Şiî’dir), gâlî fi’t-teşeyyuVŞîiyyün galin, Şîiyyün 
müffit/yüffitu fı’t-teşeyyu‘” (aşırı bir Şiî’dir), “şedîdü’t-teşeyyu‘, Şîiyyün celed” (katı bir Şiî’dir), 
“Şîiyyün habîs” (kötülük yapan bir Şiî’dir). 
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Emin Âşıkkutlu 



TEŞHİS 


Hayvanlara, bitkilere, cansız ve soyut varlıklara insanlara ait özellikler nisbet etme anlamında 
edebiyat terimi. 

Sözlükte “yükselmek, uzaktan görünmek” anlamındaki şuhûs kökünden türeyen teşhis “bir şeyi 
belirlemek, diğerlerinden ayırt etmek” demektir. Aynı kökten gelen şahs “yüksekliği ve görüntüsü 
olan insan vb.nin uzaktan farkedilen karalüsı; kişi, insan” mânasına gelir (el-Mu c cemüT-vasît, “şhş” 
md.). Teşhisin “kişileştirme, canlandırma” anlamı Arapça sözlüklerde yer almaz; terimin Batı 
edebiyatı terminolojisinin etkisiyle modern zamanlarda kullanılmaya başlandığı anlaşılmaktadır. 
Teşhisle aynı mânayı taşıyan tec sim Arapça’da “büyütmek, irileştirmek” anlamında iken yine son 
dönemlerde cismden (beden, gövde) hareketle “cisim olmayan varlıkları cisimleştirme, 
somutlaştırma” mânâsım kazanmıştır. Arapça’da “safranla boyamak” mânasına gelen tecsîd, cesed 
(cisim ve beden) kelimesinden türetilip “cisimleştirme, somutlaşürma”, aynı şekilde intâk kelimesi 
“konuşamayan varlıkları konuşturma” anlamında kullanılmıştır. 

Söz konusu kavramlar Arap belâgatmda istiare, özellikle istiâre-i mekniyye, istiâre-i tahyîliyye ve 
aklî mecaz başlığı altında incelenmiştir. Çünkü istiarelerle aklî mecazların oluşumu, eylemlerin 
gerçek öznesi ve ilgilisinin dışındaki şeylere isnat edilmesine veya onlarla ilişkilendirilmesine 
dayamr. Burada cansız ve soyut varlıklara cisimlerin, canlıların, insanların eylem ve sıfatlarının 
yüklenmesi ve bunların insanlar gibi konuşturulması etkin rol oynar. Eylemlerin, ilgilisi dışındakiler 
tarafından gerçekleştiriliyormuş gibi anlatılması bu yeni sanatların esası olduğu gibi kelimenin 
mecazî veya istiarî mânada kullanıldığının belirleyici karinesini teşkil eder. Nitekim, “Münafıklar 
hidayet karşılığında dalâleti satın alanlardır, fakat onların ticareti kâr etmemiştir” meâlindeki âyette 
(el-Bakara 2/16) “değişmek” anlamında istiare olan satın almak eylemiyle soyut kavramlar olan 
hidayet ve dalâletin ilişkilendirilmesi hem bunları alınır satılır eşya konumunda cisimleştirmiş, hem 
de satın almanın değişmek anlamında istiare sayıldığını belirleyen bir karine teşkil etmiştir. Yine, 
“Ticaretleri kâr etmemiştir” ifadesindeki aklî mecazda soyut olan ticaret kâr ve zarar eden insan 
şeklinde kişileştirilmiştir. “Annene ve babana merhametle tevazu kanadını indir” âyetindeki (el-îsrâ 
17/24) istiâre-i mekniyye ve istiâre-i tahyîliyye de tecsîm ve teşhis esasına dayanmaktadır. Soyut bir 
kavram olan tevazuun kuşa benzetilmesi ve kuşun ifadede açıkça değil örtülü biçimde geçmesi kapalı 
istiare oluşturmakta, tevazu kuş biçiminde canlı bir varlık şeklinde sunulmaktadır. Kuşun ayrılmaz 
parçası olan kanadın tevazua muzaf kılınmasıyla meydana gelen istiâre-i tahyîliyyede hayal gücü 
soyut tevazuu kanatları olan, kanat indiren muhayyel bir kuş biçiminde tecsîm ve teşhis etmektedir. 

“Konuşma yeteneği bulunmayan hayvanları, bitkileri, cansız varlıkları ve soyut kavramları insan gibi 
konuşturmak” anlamına gelen intak sanatı da bu varlıkları insanlara benzetme esasına dayandığından 
istiareye dahildir. întakm bulunduğu her yerde teşhis sanatı da mevcuttur. Çünkü varlığı 
konuşturabilmek için öncelikle ona insan kişiliği vermek gerekir. Teşhis ve intak usta sanatkârlar 
tarafından yapılırsa etkili bir sanat olur. Zira yazar veya şair bu sayede meselâ gökyüzündeki 
melekleri ve ruhları aşağıya indirir, mezarlarında beyaz kefenli ölüleri ve çürümüş kemikleri 
yeryüzüne çıkarır. Böylece onların görüldüğü, onlarla görüşülüp konuşulan bir hayal âlemi kurar. 



Araplar’da tecsîm, tecsîd ve teşhise dair örnekler Câhiliye şiirine kadar uzanır. Imruülkays b. Hucr 
bir beytinde, soyut olan uzun geceyi çöktüğü yerde gerinip duran ve bir türlü kalkmak bilmeyen deve 
şeklinde somutlaştırmıştır. Züheyr b. Ebû Sülmâ savaşı sağıcısını ısıran deve, eğri dişleriyle 
insanlara hırlayan köpek figürü ile canlandırmıştır (İbnü’l-Mu‘tez, s. 81, 82). Kadîm zamanlardan 
beri dar bir çerçevede devam eden teşhis, II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren yenilikçi 
şairlerin elinde geliştirilen ve genişletilen bir sanata dönüşmüştür. Beşşâr b. Bürd’ den itibaren Ebû 
Nüvâs, Müslim b. Velîd ve Ebû Temmâmgibi şairler, geleneksel şiir anlayışına tepki olarak “bedî‘” 
(yeni tarz şiir) adını verdikleri bir şiir türü ortaya koymuştur. Bunların geleneksel şiire getirdiği 
yenilik eski şiirde doğal bir akış içinde bulunan teşbih, istiare, kinaye, cinas, tevriye, teşhis ve tecsîm 
gibi söz süslerine mânayı anlaşılmaz kılacak ve onu boğacak şekilde yoğunluk vermeleridir. Özellikle 
Haşan b. Bişr el-Amidî gibi gelenekçi şiir eleştirmenlerinin Ebû Ternmâm’m şiirlerine 

yönelttiği eleştiriler, onun yeni tarz bir şiir anlayışıyla sıkça başvurduğu tecsîm ve teşhis 
sanatlarında yoğunlaşmaktadır. Ebû Temmâm’m şiirlerinde “gece elbisesi, yeşil tepeli ahlâk, 
karanlığın giysisi, zaman giysisi, erdem küpeleri, gecenin kulağı, toprağın saçları, bulutun saçları, yaş 
döken çiğ taneleri, iyiliğin ciğerini serinletmek, asık suratlı kış, güneşin yanağı, günlerin kalpleri, 
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hüzün parmakları” gibi tecsîd, tecsîm ve teşhis örneklerini Amidî, Araplar’m istiare geleneğine ters 
ve ilgilerinin uzak olduğunu ileri sürerek uygunsuz, çirkin ve yanlış bulmuştur. Öte yandan Hatîb et- 
Tebrîzî, eleştirisinde daha ince bir ifade kullanıp Ebû Temmâm’m istiarede özgün bir yönteminin 
bulunduğunu söylemiştir. İbnü’r-Rûmî, şiir anlayışı bakımından umumiyetle gelenekçi çizgide 
olmasına rağmen şiirlerinde tabiat unsurlarının teşhis, tecsîm ve intakına ilişkin örneklerin çokluğu, 
onun hassas yapısı ve her şeyde uğur-uğursuzluk gören inanç dünyasıyla ilgili görülmüştür. Gelenekçi 
anlayışa karşı çıkan Şevki Dayf, Ebû Temmâm’m tecsîm ve teşhis örneklerinin alışılmamış yeni ve 
özgün istiare kalıpları sayıldığını belirtmiş, Batı edebiyat belâgatçılarmm yaptığı gibi tecsîm ve 
teşhisin Arap belâgatmda da istiareden ayrılmasını ve özgün bir yapı olarak ele alınmasını önermiş, 
nitekim Aristo’nun teşhisi “eşyayı gözaltına koyma, görselleme kuvvesi” şeklinde özel bir isimle 
andığım kaydetmiştir (el-Fen, s. 232-239). 

Arap edebiyaünda ilk örnekleri III. (IX.) yüzyılda görülen ve edebî amaçlarla kurgulanan münazara 
türü de teşhis ve intak sanatlarına dayamr. “Müfahare” genel başlığıyla amlan bu tür eserlerde yer- 
gök, kılıç-kalem, çiçekler-taşlar gibi öğeler karşılıklı konuşturulup tartışma içine sokulur. Her biri 
kendisinin üstün ve yararlı, karşı tarafin zayıf ve eksik yanlarım ortaya koymaya çalışır. Tesbit 
edilebildiği kadarıyla bu türün ilk örneği Câhiz’in MüfâharetüT-misk ve’r-remâd adlı risâlesidir (er- 
Resâfil, I, 246 vd.). İbnEbû Tâhir, Ebû Mesleme el-Mecrîtî ve İzzeddin İbn Ganim gibi müelliflerin 
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de bu konuda eserleri vardır (bk. MÜNAZARA). 

Ahl âk dersi vermek, erdemleri öğretmek, ahlâk dışı davranışların kötülüğünü göstermek amacıyla 
kurgulanan, hayvanların, kuşların ve diğer varlıkların dilinden anlaülan hikâye ve masallar da (fabl) 
teşhis ve intak sanatına dair ilginç örnekler oluşturur. Batı’ da Ezop’la başlayan (m.ö. VII- VI. yüzyıl) 
bu türün ilk örnekleri Doğu dünyasında milâttan sonra III. yüzyılda bir Hint kralının oğlunu ve diğer 
şehzadeleri eğitmek, erdemleri öğretmek için filozof Beydaba’ya yazdırdığı Kefile ve Dimne ile 
görülür. Hayvanların dilinden ahlâkî öğütler içeren eser önce Farsça’ya ve İbnü’l-Mukaffa‘ 
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tarafından Farsça’dan Arapça’ya tercüme edilmiştir (bk. KELILE ve DİMNE). Arap edebiyatında 
manzum fabl türünde ilk eserler Ebânb. Abdülhamîd’ in Kefile ve Dimne’siyle şair İbnü’l- 



Hebbâriyye’nin Kitâbü’ş-Şâdih ve’l-bâğım’ıdır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ deki aklî mecazların, istiarelerin ve özellikle istiâre-i mekniyye ile istiâre-i 
tahyîliyyelerin çoğu tecsîm ve teşhise dayanır. Bunlar cansızlarla soyut varlıkların insanlara 
benzetilmesi esasına dayanır: Rüzgârın ve suyun öfkeden kabarması (el-Hâkka 69/5-6, 11), günün 
kısır olması (el-Hac 22/55), cehennemin öfkeden parçalanması, haykırması (el-Mülk 67/7-8), öfkenin 
susması (el-A‘râf 7/154), duvarın yıkılmak istemesi (el-Kehf 18/77), göklere, yere ve dağlara 
emaneti üstlenmelerinin teklif edilmesi ve onların bunu kabul etmemesi (el-Ahzâb 33/72), arzın sırtı 
ve omuzları (Fâtır 35/45; el-Mülk 67/15), arzın suyunu yutması (Hûd 11/44), arzın süslenmesi 
(Yûnus 10/24), güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar ve hayvanların secde etmesi (el-Hac 22/18) gibi. 
Bunlardan başka hak, bâtıl, ilim, nur, âyet, korku, ölüm, amel gibi soyut kavramların gelmesi-gitmesi, 
inmesi-çıkması gibi anlatımlar bu çerçeveye dahildir. Yine Kur’ an’ da cehennem, karınca, hüdhüd, 
yer-gök, eller, ayaklar ve derilerin konuşması teşhis ve intak örneklerindendir. 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Pek çok eski örneği bulunmakla birlikte müstakil olarak Batı edebiyat retoriğinin etkisiyle Türk 
belâgatna girmiş edebî terimlerden biri olduğu kabul edilmektedir. Teşhisle varlıklar kişileştirilerek 
yeni imajlar ve kimlikler kazanır. Tahayyüle bağlı sanatlardan olan teşhis genelde intak ile bütünlük 
kazanır, dolayısıyla her intak sanatında teşhis de bulunur. Nâmık Kemal’in “Baykuş Sesi” adlı 
manzumesindeki, “Serilip hâk-i hakarette vatan can veriyor/Yetişin son nefesimdir, gelin imdâda 
diyor/Sevgili vâlidemiz âkıbet elden gidiyor/Vatanm bağrına düşman dayadı hançerini/Yok imiş 
kurtaracak baht kara mâderini” kıtası hem teşhis hem intak sanatna örnektir. îlk rmsrada canlı 
varlıklarla ilgili olan “can vermek” fiili vatan için kullanılarak teşhis yapılmakta, vatamn, “Yetişin 
son nefesimdir” diye imdat istemesiyle intak ortaya konmaktadır. Divan şairleri teşhisi intak 



dolayısıyla daha sık kullanırlar. Hayâlı Bey’ in, “Mantıku’t-tayr okutur bülbül çemen et- taline/ 
Şerheder her faslın anun nitekim Attâr gül” beyti bir teşhis örneğidir. Bülbülü kuş dilini öğreten hoca, 
çiçekleri öğrenciler şeklinde teşhis eden şair hoş kokulu gülü bu dersi şerheden hoca diye 
nitelemektedir. İstiare, mecâz-ı mürsel veya teşbih gibi sanatlar da insana ait özellikler insan dışı 
varlıklar için kullanıldığında kısmen teşhis içerir. Bu sanatlarda temel alman karşılaştırma ve 
benzetmeler insan dışındaki varlık ve kavramlar arasında da yapılabilmektedir. Teşhise konu olan 
varlık ise yalnız insana benzetilebilir. Nâbî’nin, “Gül gülşeni terkeyledi sohbet sana kaldı/Bülbül 
yine meydân-ı muhabbet sana kaldı” beytinde geçen “terketmek” ve “sohbet etmek” insana ait 
fiillerdir. Şair burada gülün gül bahçesini terkettiğini, artık bülbülün de sohbet edebileceğini 
söyleyerek teşhis sanatı yapmaktadır. 

TaTîm-i Edebiyyât’tan önceki edebiyat nazariyesine dair eserlerde ve klasik belâgat kitaplarında 
teşhis terimi yer almadığı gibi başka bir adlandırma ile de geçmez (Saraç, s. 101). Tâhirülmevlevî ve 
Ali Nihad Tarlan teşhisin bir tür kapalı istiare olduğunu söylemektedir (Edebiyat Lügat, s. 171; 

Edebî San’atler, s. 70). Teşhis ve intakı “mecazın en etkili türleri” diye tanımlayan Recâizâde 
Mahmud Ekrem bunların gerçek sanatkârlar tarafından kullanıldığında söze bir değer katabileceğim, 
aksi takdirde anlatımda basitliğe düşüleceğini ileri sürer. Bazı şairlerin teşhis ve intaka sıkça 
başvurmamaları biraz da bu tehlikeden kaçınmak içindir. Abdülhak 

Hâmid’in, “Bilmem neye bu diyâr muğber/ Gönlüm gibi her civâr muğber/Burc u beden ü hisâr 
muğber/Deryâ muğber, kenâr muğber” mısraları teşhis sanatımn güzel örneklerindendir. Gücenme 
insanın niteliklerindendir. Şair burada teşhis sanatyla kişisel duygusunu etrafta gördüğü her şeye, 
kaleye, burca, denize ve sahile teşmil etmektedir. Teşhis divan şairlerinden sonra da kullanılmaya 
devam edilmiş ve bazanbir şiirin bütünü teşhis sanatına dayalı olarak yazılmıştır. Faruk Nafiz 
Çamlıbel’ in “Çoban Çeşmesi” şiirinde ırmaklarla çeşmenin ağlaması, suyun ve çeşmenin konuşması 
bir teşhis örneğidir: “Derinden derine ırmaklar ağlar/ Uzaktan uzağa çoban çeşmesi/Ey suyun sesinden 
anlayan bağlar/Ne söyler şu dağa çoban çeşmesi”. 

Fars şiirinde teşhis sanatının ilk örnekleri IV (X.) yüzyıldan itibaren Mencik Tirmizî’nin şiirlerinde 
görülmeye başlanmıştır. Daha sonra Menûçihrî Dâmegânî teşhisi tabiat tavsif ederken kullanrmştr. 
Fars edebiyatında birçok şair teşhis örnekleri ortaya koymuş, Sa‘dî-i Şîrâzî, Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî ve Hâfız-ı Şîrâzî gibi büyük şairlerin yanında son dönemde Muhammed Şefî‘ Kadekânî, 
Sührâb-ı Sipihrî gibi şairler bu sanata rağbet etmiştir. Teşhis sanatı kahramanları hayvan olan fabl ve 
hikâyelerde önemli bir unsurdur. Merzübânb. Rüstem’ in Farsça yazdığı, Sadreddin Şeyhoğlu’nun 
Türkçe’ye çevirdiği Merzübânnâme ile Nev‘îzâde Atâî’ninyine Farsça’dan Türkçe’ye tercüme ettiği 
Tûtînâme ve Şeyhî’nin Harnâme’si bu tür eserlerdendir. Mevlânâ’nm hayvanların dilinden anlattığı 
çok sayıda hikâyesinde Kefile ve Dimne’nin etkisi görülür. Bazı mevlidlerin sonunda yer alan deve, 
geyik, güvercin ve ejder hikâyeleri sembolik hayvan hikâyeleridir. Günümüzde bu tarz bir sanattan 
yararlanarak çocuklar ve gençler için fabller yazılmaktadır. Bunlar arasında Samed Behrengî’nin 

Mâhî-yi Siyâh-i Kûçûlû, Ulduz u Kelâğhâ ve Keçel-i Kefterbâz; Nâdir İbrâhimî’ninHânevâde-i 
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Büzürg ve Düşnâm’ı ile Celâl Al-i Ahmed’in Sergüzeşt-i Kenduhâ’sı zikredilebilir. 
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TEŞKIK 


Bir lafzın, tamım ve niteliğinde farklılık bulunan varlıkları değişik derecelerde ifade etmesi 
anlamında mantık terimi. 

Sözlükte “şüphe etmek” anlamındaki şekk kökünden türeyen teşkîk “şüphelendirmek, tereddüde 
sevketmek” mânasına gelir. Mantıkta bir lafzın çeşitli tikel varlıklar arasındaki ortak anlama farklı 
derecelerde delâlet etmesi teşkîk, eşit derecede delâlet etmesi tevâtu’ terimiyle ifade edilir (et- 
Ta c rîfat, “müşekkek” md.; Tehânevî, Keşşâf, I, 780-782). Teşkîk tarzında kullanılan lafza müşekkek, 
tevâtu’ tarzında kullanılana mütevâtı’ denir. Aristo Kategoriler kitabının giriş kısmında isimleri eş 
adlı (homonymous/müşterek), eşit anlamlı (synonymous/mütevâtT) ve türemiş (paronymous/müştak) 
diye tasnif etmiş, daha soma felsefe geleneği içinde bu taksim farklı şekillerde yorumlanarak yeni 
tasnifler ortaya konmuş, bunların çok genel tasnifler olması, eş adlı lafızlarla eşit anlamlı lafızların 
altına konulamayan birtakım isimler için yeni kategoriler geliştirilmesine yol açmıştır. Bu bağlamda 
ne eş adlı ne eşit anlamlı olduğu için arada kalan ve hangisine dahil edileceği hususunda şüphe 
duyulan bir isimler kategorisi ortaya çıkmış ve bunlara müşekkek denilmiştir. İbn Sînâ öncesinde 
İskender Afrodisî (Alexander Aphrodisias) ve EbüT-Ferec İbnü’t-Tayyib es-Serahsî bu tür lafızlar 
için “mutavassıt”, Fârâbî hem mutavassıt hem müşekkek terimlerini kullanmıştır. Bu lafızlar ilk defa 
İbn Sînâ’ mn Kategoriler kitabında sistemleştirilmiş ve bunlar için teşkîk ve müşekkek terimleri 
benimsenmiştir. 

Mantık ilminde anlamlara delâleti olan lafızlar çeşitli biçimlerde kullanılır. Bazan tek bir lafız bir 
veya çok anlama, bazan birçok lafız tek anlama delâlet eder. Teşkîk ve müşekkek kavramları birinci 
gruba, müterâdif ikinci gruba dahil edilir. Felsefî gelenekte birçok şeye ortak olarak söylenen 
isimlerin en üst cinsi müşterek isimlerdir. Ancak buradaki iştirak (ortaklık) isimde ortaklık, anlamda 
ortaklık bakımından çeşitli terkipler oluşturur ve sözü edilen isimler bu terkipler bakımından 
değerlendirilir. İştirak sadece isimde kalırsa bu ortaklık, anlamı daha çok dikkate alan felsefî 
disiplinler açısından lafzî bir durum kabul edilir ve ortak anlama delâleti olan ortak isimler ön plana 
çıkarılır. Bu tür bir iştirak genellikle iki kısma ayrılır. Söz konusu ortaklık ya tevâtu’ (eşit anlamlılık) 
ya da ittifak yoluyla olur. Bunlardan ilkine mütevâtı’, İkincisine müttefik denir. Tevâtu’, anlamı ve 
niteliği aynı olan birçok şeye aynı ismin verilmesidir. Buna göre aralarındaki ortak özellikten dolayı 
birden çok şeye delâlet eden cins ve türe ait lafızlara mütevâtı’, bu delâlet tarzına tevâtu’ denir. 
Meselâ insana, ata, kuşa, Ali’ye, Ahmet’e, şu ata ve şu kuşa “canlı” denildiği zaman bütün bu 
varlıklara aynı anlam yüklenmiş olur. Şu halde canlı lafzı mütevâtı’ isimdir. 

Müttefik isimlerin ilki olan müşekkeke giren isimler, ifade ettikleri varlıklara delâleti farklılık 
arzeden lafızlardır. Buna göre teşkîkte tek bir ortak isim birçok şey için aynı anlamı farklı 
derecelerde taşır. Meselâ “varlık” lafzı var olan her şeye delâlet etmekle birlikte bu delâlet hepsi 
için mutlak biçimde aynı olmamaktadır. Nitekim cevhere ve araza varlık denirse de bu iki varlık 
çeşidi öncelik ve sonralık bakımından belli bir derecelenme farkı taşır. Aynı şey, zorunlu varlık 
(Allah) ve mümkin varlık (mahlûkat) örneğinde görüldüğü gibi bir derecelenmede de söz konusudur. 
Zira zorunlu olan mümkin olana göre varlık anlamına daha çok lâyıktır. Şu halde varlık lafzı bu iki 



varlığa ancak teşkîk tarzında delâlet etmektedir. Bu delâlet farkı şiddet ve zayıflık yönünden de 
olabilir. Meselâ kar ve fildişi için “ak” lafzı kullanılırsa da kardaki aklıkla fildişindeki aklık farklı 
derecelerdedir. Fârâbî teşkîkin daha çokcedelde kullanıldığını, karşıt (mütekabil) sonuç veren iki 
kıyasın uzlaşürılmasma telif, küçük öncülleri müşterek, büyük öncülleri karşıt olan kıyas şekline 
teşkîk denildiğini belirtir (Kitâbü’l-Cedel, III, 16, 21). Teşkîk daha ziyade nisbet ve izâfet ifade eden 
durumlarda kullanılır. “Bir şeyi bilmek, bir şeye sahip olmak, bir şeyi sevmek” gibi ifadelerdeki 
“şey” lafzı buna örnek gösterilebilir (İbn Sînâ, el-Cedel, s. 6, 120). 

Diğer taraftan aynı nesneyi eşit derecede ifade eden lafızlara müterâdif, gerek mahiyetleri gerekse 
tarifleri açısından 

aralarında ilişki bulunmayan nesneler için kullanılan isimlere mütebâyin denir. Meselâ Arapça’da 
sarhoşluk veren sıvıyı ifade eden “hamr, râh, ukâr” lafızları müterâdif, mahiyetleri ve tanımları 
tamamen farklı olan nesneler için kullanılan at, gümüş, elbise, fincan gibi isimler mütebâyin 
lafızlardır. Bu sonuncu türden lafızlara “mütezâyil” adı da verilir. Tevâtu’ lafızları kanıtlama, tartışma 
(cedel), hitabet ve şiirde kullanıldığı halde teşkîk ve müteradiflerinin kanıtlama ve hitabette 
kullanılmasının zihin karışıklığına yol açacağı belirtilir (Gazzâlî, s. 52-53). 
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eline geçti; geri kalan kısımlar Berberîler’de kaldı. 100 yıl kadar süren Bizans döneminde Fas yoğun 
askeri ve dinî faaliyetlere sahne olmuştur. Hıristiyanlığı yaymada hırslı davranan BizanslIlar devlete 
verilen verginin yanı sıra bir de kilise vergisi koydular. Buna rağmen Fas’ta Hıristiyanlığın başarısı 
sınırlı kalmış ve Berberîler’in çoğunluğu İslâm’a girinceye kadar tabiat unsurlarına inanmaya devam 
etmiştir. 

2. İslâmî Dönem. Müslümanlardan, Mağribü’l-aksâ dedikleri Fas’a ilk ayak basan lider Ukbe b. 
NâfTdir. Kuzey Afrika’daki ilk valiliği döneminde (666-674) müslümanlarm Tunus’taki varlığım 
korumak için askerî ve dinî bir üs olarak Kayre van’ı kuran Ukbe, 682’ de başlayan ikinci valiliği 
döneminde batıya doğru ilerleyerek önce Tanca’ya, vali Julianus’un ona tâbi olmayı kabul etmesinin 
ardından da güneye yönelerek Dirâ’ vadisi yoluyla Sûs’a ulaştı. Buralarda önemli bir mukavemetle 
karşılaşmayınca ordusunun bir kısmım yamna alarak Kayrevan’a dönmeye karar verdi; ancak dönüşte 
Biskire yakınlarında Berberi kabile reislerinden Kuşeyle b. Lemzem’in saldırısına uğradı ve birçok 
adamıyla birlikte öldürüldü (683). Bunun üzerine Kayrevan’da bıraktığı vekili Züheyr b. Kays sağ 
kalan askerleri geri çekti ve üç yıl sonra Zenâte Berberîleri’nin de katkısıyla, bir Berberi krallığı 
kurmuş olan Küseyle’yi ar darda yenilgilere uğratarak iç kısımlara kadar ülkeyi ele geçirdi. Ancak 
Küseyle’nin yenilgisi Kuzey Afrika’daki mukavemetin sonu olmadı ve müslümanlar yirmi yıl boyunca 
BizanslIlar, yahudi kabileleri ve yine Küseyle liderliğindeki Berberîler’le mücadele etmek zorunda 
kaldılar. Züheyr b. Kays’m 690’a kadar sürdürdüğü mücadele bu tarihten itibaren Hassan b. 
Nu‘mân’la devam etti. Onun ölümü üzerine Mûsâ b. Nusayr Kayre Van’daki müslüman ordusunun 
başına geçtiğinde etraftaki Bizans ve Berberi gücü kırılmış durumdaydı. Dolayısıyla Mûsâ b. Nusayr 
hiçbir güçlükle karşılaşmadan batıya doğru ilerledi ve Ukbe b. NâfTin yolunu takip ederek önce 
Tanca’yı îslâm hâkimiyetine soktu. Tanca’mn sorumluluğunu Berberi reisi Târik b. Ziyâd’ a bıraktıktan 
sonra güneye doğru yola çıktı ve Dirâ‘ vadisini geçerek Tefilâlt’ e ulaştı. Yol boyunca Berberi 
kabileleri İslâm’ı ve müslümanlarm otoritesini kabul ettiklerini bildirdiler; böylece bugünkü Fas’ın 
sınırları içinde kalan topraklar müslümanlarm eline geçmiş oldu. 

Mûsâ b. Nusayr’ dan sonra bölgeye gönderilen bazı valilerin sert politikaları ve vergi toplamada 
gösterdikleri katı tutum, özellikle Hârici fikirlerin etkisinde kalmış olan kabilelerin isyanına yol açtı. 
Emevîler tarafından cezalandırılmaktan korkarak Arap yarımadasını terkedip VTI. yüzyılın sonunda 
Fas’a kadar giden bir grup Hârici bazı kabileler arasında fikirlerini yaymayı başarmıştı. Neticede 
farklı bir dinî ve siyasî anlayış kazanan Hârici Berberi kabileleri Emevî valilerinin sert 
uygulamalarıyla karşılaşınca Tanca’ da Matgara kabilesi reisi Meysere’nin önderliğinde isyan ettiler 
ve Emevî yönetimine son verip Îdrisî De vleti’nin kuruluşuna kadar kendi bölgelerinde ayrı ayrı 
hüküm sürdüler. 

Îdrisî Devleti’nin kurucusu Îdrîs b. Abdullah (I. îdris), 786’da Mekke yakınlarında Hz. Hüseyin 
taraftarları ile Abbasîler arasında meydana gelen Fah Savaşı’ndan sonra Arap yarımadasını terketmiş 
ve 788’de Fas bölgesindeki Velîle kasabasına yerleşmişti. Burada Evrebe Berberi kabilesiyle iyi 
ilişkiler kuran Îdrîs 789 yılında bu kabilenin dinî ve siyasî lideri olarak kabul edildi. Hem Hz. Ali 
soyundan gelmesi hem de dinî konularda geniş bilgi sahibi olması sebebiyle kısa süre içinde Fas ile 
Miknâs arasındaki Berberîler’e de kendini benimseten Îdrîs, 789’da sakinlerinin çoğunu hıristiyan ve 
yahudilerin oluşturduğu Tâdlâ’yı ele geçirdi. 791 yılında öldürülünceye kadar kıyı şeridi hariç Kuzey 
Fası ve 
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II. Meşrutiyet döneminde 1913-1918 yılları arasında faaliyet gösteren istihbarat ve propaganda 
teşkilâtı. 

23 Temmuz 1908 inkılâbı sonrasında mevcut istihbarat birimleri ve hafiyelik teşkilâtına gösterilen 
tepkiler bu kurumlarm neredeyse tamamen tasfiyesine yol açmıştır. Bunun yanı sıra II. Abdülhamid 
döneminde benimsenen panislâmizm siyasetinin yürütülmesinde kullanılan değişik mekanizmalar, 
gerek bu alanda görevlendirilen kişilerin devre dışı kalması gerekse yeni siyasetler oluşturulması 
yolundaki beklentiler sebebiyle işlevsiz kalmıştır. Siyasette yeni bir güç merkezi halinde ortaya çıkan 
Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti kendi istihbarat birimlerine ve fedai teşkilâtına yarı resmî bir 
karakter kazandırarak bu boşluğu doldurmaya çalışmış, bu sebeple II. Meşrutiyet döneminin ilk 
yıllarında ciddi bir yetki çatışması meydana gelmiştir. Aslında Osmanlı Terakki ve İttihat 
Cemiyeti’nin (cemiyet 1908 ihtilâlinin ilk günlerine kadar bu adı kullanır) 1908 öncesindeki 
muhaberatına bakıldığında, özellikle Batı devletlerinin idaresi altına girmiş müslüman topluluklarla 
Kafkasya ve Orta Asya’daki Türk kavimleriyle irtibat konusunda II. Abdülhamid’in izlediği 
siyasetten temelde farklılık göstermeyen düşüncelerin örgüt taralından benimsendiği görülür. Nitekim 
Terakki ve İttihat Cemiyeti reisleri 1906 yılında Uhuvvet-i İslâmiyye Cemiyeti adı altında Paris 
merkezli bir teşkilâtı örgütlemiş, Azerî ve Tatar aydınları ve siyasî cemiyetleriyle ilişkiler kurmuştur. 

1 908 sonrasında kendi teşkilâtını tedricen devlet istihbaratı haline getiren İttihat ve Terakki Cemiyeti 
aynı şekilde dünya müslümanları, Kafkasya ve Orta Asya Türkleri’yle münasebetleri düzene sokma 
alanında kurumsal düzenlemeler yapmıştır. Balkan savaşlarının ardından bu topluluklara Rumeli’nin 
kaybedilen topraklarındaki müslümanlar da katılmıştır. Bunun yam sıra Trablusgarp’m İtalyanlar 
tarafından işgali, Asîr’de Seyyid Muhammed el-İdrîsî, Yemen’ in Cibâl bölgesinde İmam Yahyâ 
Hamîdüddin ve Arabistan yarımadasının değişik bölgelerinde yerel liderlerin nüfuz alanlarını 
genişletmeleri Arap liderleriyle ilişkinin niteliğini değiştirmiştir. Teşkîlât-ı Mahsûsa’ nın Veteriner 
Miralay Râsim Bey’ in telkiniyle gayri resmî olarak Eşref Sencer (Kuşçubaşı) tarafından 1898’de 
kurulduğu ve 1 9 10’ da Sultan Reşad’m onayı ile resmiyet kazandığına dair kayıtların geçerliliği 
tartışmalıdır. Mevcut belgelerden 17 Teşrînisâni 1329 (30 Kasım 1913) tarihinde Harbiye Nezâreti 
bünyesinde Umûr-i Şarkıyye Şubesi veya Teşkîlât-ı Mahsûsa diye adlandırılacak bir teşkilâtlanmaya 
gidilmesinin kararlaştırıldığı anlaşılmaktadır. Fakat aynı belgeler, asıl örgütlenme ve faaliyetin 1914 
yılında bilhassa I. Dünya Savaşı’ nın başlamasından sonra gerçekleştirildiğini ortaya koymaktadır. 
Nitekim savaşın ardından teşkilâtın faaliyetlerinin soruşturulması amacıyla belgeleri talep 
edildiğinde müdürlüğün Başkumandanlık Vekâleti’ ne bağlı şekilde kurulup ilga edildiği 
vurgulanmıştır (BA-HR. SYS 2461/31-4.12.1918). Teşkilâtlanmanın, İttihat ve Terakki Cemiyeti 
içinde Enver Bey (Paşa) liderliğindeki askerî ağırlıklı kanadın güçlendiği bir dönemde yapılmasının 
bir neticesi olarak örgütlenme de askerî karakter kazanmış ve Enver Bey’ in denetimi altında 
gerçekleştirilmiştir. Enver Bey ile 1905 sonundan itibaren cemiyeti örgütleyen Dr. Nâzım ve Dr. 
Bahâeddin Şâkir beylerin Teşkîlât-ı Mahsûsa içindeki konumları ve örgütün ideolojisinin 
şekillenmesindeki rolleri bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. Enver Paşa’nm Bingazi’de Alman 
propagandası tarafından dikkat çekici bir askerî ve sivil örgütlenme modeli diye nitelenen 



düzenlemeleri (Enver Pascha, UmTripolis, s. 7 vd.), Dr. Bahâeddinile Dr. Nâzım beyler tarafından 
idare edilen Terakki ve İttihat Cemiyeti muhaberatında dünya müslümanları, Kafkasya ve Orta 
Asya’daki Türkler’e yönelik olarak dile getirilen görüşler (Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyetinin 
1906-1907 Senelerine Ait Muhaberatının Kopya Defteri, s. 119-123, 180-181) ve La Fraternite 
Musulmane-Uhuvvet-i İslâmiyye Cemiyeti’nin belirtilen amaçlarıyla (Archives nationales [Paris], 
Fonds Emile Corra, 17/AS/23/dr2; Şûrâ-yı Ümmet, sy. 122 [1907], s. 4) Teşkîlât-ı Mahsûsa ideoloji 
ve uygulamaları arasında çarpıcı benzerlikler bulmak mümkündür. Teşkîlât-ı Mahsûsa başkanlığına 
getirilen Süleyman Askerî Bey, hemBingazi’de hem Garbi Trakya’da direnişte ve geçici yönetimler 
kurulmasında (1913) önemli görevler almış bir Osmanlı zâbitidir. Teşkîlât-ı Mahsûsa 
örgütlenmesinin, İttihat ve Terakki Cemiyeti tarafından 1911 sonrasında planlanarak icra edilen 
eylemlerin devlet mekanizması içinde tek merkezden ve daha geniş ölçekte uygulanması amacıyla 
gerçekleştirildiğini belirtmek gerekir. Trablus ve Balkan savaşlarının yol açtığı sorunlar, I. Dünya 
Savaşı’nın çıkışıyla birlikte çatışmaya Osmanlı Devleti’nin dahil olması, bu tür bir istihbaratın ve 
gayri nizamî harp teşkilâtının eylem alanı ve hacminin fazlasıyla genişlemesine sebep olmuştur. Yeni 
örgütte Süleyman Askerî, Yâkub Cemil ve Aüf (Kamçıl) gibi ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin önde 
gelen fedai liderleri görev almıştır. Süleyman Askerî Bey’ in 1914 sonunda Irak’ ta 
görevlendirilmesinin ardından Ali Başhampa reisliğe getirilmiş, onun 31 Ekim 1918 tarihinde 
vefatından sonra Hüsamettin (Ertürk) son başkan olarak çalışmıştır. 

Teşkîlât-ı Mahsûsa örgütlenmesine dair ulaşılabilen belgelerden örgütün Mısır, 

Tunus, Orta Asya’nın değişik bölgeleri, Hindistan, Afganistan, Balkan devletleri arasında 
paylaşılan eski Rumeli vilâyetleri, Vılâyât-ı Şarkıyye, Kafkasya, Kırım gibi bölgelerle ilgilenen 
masaları ve değişik dillerde istihbarat toplayarak propaganda yapan birimlerinin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Teşkilât, I. Dünya Savaşı ’nda belgelerde dârülharp diye atıfta bulunulan Kafkasya, 
Suriye, Asîr gibi savaş alanlarına değişik ölçeklerde (çete, müfreze, tabur, alay) faaliyet gösteren yarı 
askerî yapılanmaların gönderilmesini sağlamış; Mısır, Sudan, Trablusgarp bölgelerinde operasyonlar 
yapmaya çalışmıştır. Ayrıca Ermeni tehcirinde aktif rol almış, Dr. Bahâeddin Şâkir Bey örgütün 
Vılâyât-ı Şarkıyye reisi sıfatıyla bunun uygulayıcılarından biri olmuştur. Teşkîlât-ı Mahsûsa’mn 
örgütlediği gayri nizamî birimleri, faaliyet ve operasyonları Osmanlı ordusundaki emir-komuta 
düzeninde ciddi sorunlara yol açmış ve düzenli birlik komutanları tarafından eleştirilmiştir. 

Harbiye Nezâreti içerisinde bulunan Teşkîlât-ı Mahsûsa, bir diğer istihbarat birimi şeklinde faaliyet 
gösteren Dahiliye Nezâreti Emniyyet-i Umûmiyye Müdüriyeti ile irtibatı sürdürmüş, vilâyetlerdeki 
mülkî idarecilerle değişik konularda iş birliği yapmıştır. Belgeler, teşkilâtın özellikle savaş 
döneminde fazlasıyla artan masraflarının Harbiye Nezâreti yanında diğer nezâretler, vilâyetlerin 
örtülü ödenek bütçeleriyle Müdâfaa-i Milliyye Cemiyeti gibi kuruluşlar tarafından karşılandığını, 
ayrıca gönüllü müfrezelerin oluşturulması alanında iâneler toplandığını ortaya koymaktadır (BA- 
DH.ŞFR. 497-52/1.11.1331). Ancak teşkilât görevlileri aslî raporlarını örgütlendikleri nezâret 
birimlerine sunmuştur. Teşkîlât-ı Mahsûsa liderlerinin İttihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenlerinden 
oluşması iki kurum arasındaki ilişkinin tanımlanmasını güçleştirmektedir. Hukuken Teşkîlât-ı 
Mahsûsa devlet örgütlenmesi içinde yer alan bir kurum olmakla birlikte İttihat ve Terakki ’nin baskıcı 
tek parti uygulamalarıyla devlet bürokrasisine hâkim olması ve mensuplarını önemli mevkilere 
yerleştirmesi sebebiyle bu cemiyetin bir yan kuruluşu gibi mütalaa edilmiştir. Bu husus, İttihat ve 
Terakki reislerinin 1918 sonrasındaki sorgulama ve muhakemelerinde dile getirilmiş, ancak ülkede 



kalan İttihatçı liderler bu iddiayı kesinlikle reddedip cemiyetle Teşkîlât-ı Mahsûsa arasında organik 
bir bağ bulunmadığını, cemiyet yerel şube örgütlerinin kanunlar çerçevesinde faaliyet gösteren 
teşkilâta yalnızca gönüllü temini konusunda yardımcı olmaya çalıştıklarını savunmuştur. 

Teşkîlât-ı Mahsûsa’ nın gayri nizamî birimler örgütlerken keyfî davranışlar içine girdiği, bu alanda 
teşkilât görevlilerinin hukukî sınırları zorladıkları belgelerden anlaşılmaktadır. Çoğunluğu 1914 yılı 
Şubatında Takvîm-i VekâyTde neşredilen, Dârülharbe Gidecek Olan Eşhas Hakkmdaki Takibat ve 
Mücâzâtm Teciline Dair Kânûn-ı Muvakkat’ a dayanarak silâh altına alman kişilerden oluşturulan 
çeteler ve diğer birimler kısa süreli bir eğitimin ardından cephelere ve cephe gerisine gönderilmiş, 
teşkilât mensubu zâbitlerin kumandası albnda çalışmıştır. Ayrıca mahkûm ve gönüllülerden kurulan, 
bazı bölgelerde aşiret mensuplarından oluşturulan (BA-DH.ŞFR. 445-31/8.10.1330), Osmanlı 
tebaası dışında diğer ülke vatandaşlarının da görevlendirildiği (BA-DH.EUM.2.Şb. 15-64/6 N 1335; 
DH.İ.UM. 29-1-43/1 Ca 1333) birimler mevcut askerî birliklere göre çok daha gevşek bir disiplin 
içerisinde hareket etmiş; eşkıyalık, hırsızlık ve esnafa para ödememe gibi pek çok şikâyete yol 
açmıştır (BA-DH. ŞFR. 464-34/3.2.1330; 475-35/30.5.1331; 505-82/3.11.1331; 547-85/10.5.1333; 
İ.ELB 179-1334-S-093/25.S.1334). 

I. Dünya Savaşı ’mn Osmanlı yenilgisiyle sonuçlanması eleman temini, operasyon ve mensuplarının 
eylemleri ciddi tartışmalara yol açan ve uygulamada bürokratik denetim dışında kalan teşkilâtın 
lağvına yol açrmşbr. Teşkilât liderlerinden Hüsamettin Bey (Ertürk) hâtıratmda Enver Paşa’nm 
kendisine, lağvedilme kararma rağmen teşkilâtın faaliyetlerini sürdürmesi konusunda yeni sadrazam 
Ahmed İzzet Paşa ile fikir birliğine varıldığını söyleyerek bu yönde tâlimat verdiğini nakletmektedir. 
Bu ifade, İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin savaşın mağlûbiyetle neticeleneceğinin anlaşılmasından 
sonra ülkede direniş örgütlenmesinin yapılandırılması konusunda gösterdiği çabalara uygunluk 
göstermektedir. Teşkilâtın bu faaliyet döneminde direniş, Millî Mücadele ’nin başlatılması ve 
sürdürülmesinde istihbarat, lojistik ve operasyonlarla ilgili destek sağladığı değişik kaynaklar 
tarafından belirtilmektedir. 
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Aksıramn “elhamdülillâh” demesi halinde ona “yerhamükellah” şeklinde dua etme anlamında terim 


(bk. AKSIRMA). 



TEŞRİ 4 


(50^') 

Kasidede asıl vezin ve kafiye sisteminin yanı sıra başka vezin ve kafiyelere de yer vermek anlamında 
bedî‘ terimi. 

Sözlükte “ev yola açık olmak, sokak üzerinde bulunmak” anlamındaki şer‘ kökünden türeyen teşrî‘ 
“evi yol üzerinde kurmak, kapısını yola doğru açmak” demektir (Lisânü’l- C Arab, “şr c ” md.; Kamus 
Tercümesi, “şr c ” md.). Bediî sanatlardan olan teşrî‘, “kasidenin asıl vezin ve kafiye sistemi yamnda 
beyitlerin ortasında başka bir vezin veya vezinlere uygun düşecek şekilde iki veya daha çok kafiye 
düzeninin oluşturulması” şeklinde tanımlanır. Bu suretle kasidenin hem lafzı âhengi hem de anlam 
güzelliği arttırılmış olur ve kaside her kafiye düzenine göre müstakil şiir olma niteliğini korur. Teşri ‘ 
kök anlamıyla ilişkilendirilerek ana yola tâli bir yol ilâve etmeye benzetilmiştir. Ziyâeddin İbnü’l- 
Esîr ve İbnHicce’ye göre teşri 4 anlam eksenli olmaktan ziyade görsel içerikli bir sanattır ve 

tekellüften uzak değildir (el-Meşelü’s-sâTr, III, 216; HizânetüT-edeb, I, 269). İbnüT-Esîr 
beyitlerin orta kesimini süsleyen teşri 4 sanatını insan belini süsleyen kemere (vişâh) benzeterek 
tevşîhdiye adlandırmıştır (el-Meşelü’s-sâTr, III, 216). İbnüT-Ecdâbî teşri 4 türünü ilkele alan 
âlimlerdendir ve bu sanata teşri 4 yanında zü’l-kafiyeteyn ismini vermiştir (Süyûtî, s. 155). Harîrî, 
hem asıl vezin ve kafiye hem tâli vezin ve kafiye sistemine uyan kasideler nazmetmek suretiyle bu 
türle ilgili ilk örnekleri veren ediplerden olmuştur (Makâmât, s. 192-194). İbnEbüT-İsba 4 , sözlük 
anlamı ile terim anlamı arasındaki ilişkiyi farkedemediği yahut garipsediği için bu sanata şeklî 
benzerliği esas alarak tev’ em (ikiz) demiştir (Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 502). Bahâeddines-Sübkî, 
c ArûsüT-efrâh’ta (Şürûhu’ t- Telhis, IV, 461) söz konusu kavramın dinî hükümlerle irtibatlı 
kullanılmasının teamül olarak kutsiyet kazandığını, dolayısıyla edebî sanatla irtibatlandırılmasmm 
uygun olmayacağını ifade etmiştir. Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed-Billâh el-Alevî bu tür şiire teşri 4 
denilmesindeki etimolojik ilgiyi, beyitlerin ortasına konan kafiye düzeniyle dinleyici ve okuyucuya 
asıl kafiyeye ulaşmada bir yol açılmış olması şeklinde açıklamıştır (et-Tırâz, III, 70). 

Harîrî’nin yirmi üçüncü makâmesini teşkil eden el-Makâmetü’ş-şT riyye’de yer alan ve şu beyitlerle 
başlayan kasidesi türün en güzel örneklerindendir (s. 192-194): 
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(Ey alçak dünyamn tâlibi olan kişi, dünya dediğin yer/Helâkın tuzağı, keder ve sıkıntıların 
merkezi dir//Öyle bir yurt ki bir gün güldürecek olsa/Hemen ertesi gün ağlatır, olmaz olsun böyle 
yurt//Ölümbaskml arının ardı arası kesilmez, esir ettikleri de/Değerli mallarla fidyesi ödense 
kurtarılamaz). Burada kasidenin tamamı kâmil bahrinin maktû vezninden müstakil bir şiirken, “er- 
redâ/gadâ/lâ-yüftedâ ,, nm oluşturduğu ara kafiyede durulup kesilmesi halinde kâmil bahrinin meczû 
vezninde müstakil bir şiir olabilmektedir (îbnEbü’l-îsba‘, s. 523; Şürûhu’ t- Telhis, TV, 462). Kadîm 
şairlerden Ahtal’m uzun “Lâmiyye”sinde birkaç beyit teşrî‘ sanatına uygundur (Dîvân, s. 248): 
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(Ey Ümmü Muhallem, bu senin davranışın ayrılık ve hicran im yoksa bir naz ve işve mi; böylesi uzun 
naz ve işve!//Sen de bilirsin ki kuzey rüzgârımn estiği çetin anlarda, on aylık gebe develer devekuşu 
yavrularımn hızlı ve çevik adımlarla koşması gibi akşam vakti aç vaziyette eve döndüklerinde 
bile//Semiz ve sağlıklı hayvanlarımızı kesip çoluk çocuktan önce misafirlerimize ikram etmekte 
gecikmeyiz, [cenk zamanı geldiğinde] kahraman kimselerle vuruşmaktan geri kalmadığımız gibi). 
Burada beyitlerin tamamı kâmil bahrinin maktû vezninde müstakil bir şiirken orta kafiyede 
(delâl/riâl/ıyâl) kesilmesi halinde aynı bahrin meczû vezninde müstakil şiir olmaktadır (îbnEbüT- 
îsba‘, s. 503; Alevî, III, 72). 

Teşrî‘ sanatımn iki kafiye düzeninde gelen şiir örnekleri daha yaygın olmakla birlikte üç, dört ve daha 
fazla kafiye düzenine göre şekillendirilmiş örnekleri de vardır. Bunun için özellikle recez bahri tercih 
edilmiş, birinci kafiye bahrin menhûk veznini, ikinci kafiye meştûr veznini, üçüncü kafiye meczû 
veznini, dördüncü kafiye recez bahrinin tam veznini teşkil etmiştir. Harîrî’nin şu beyitleri recezin 
amlan vezinlerine uygun biçimde yedi kafiye düzenine göre kurulmuştur: 
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(Lütfet hakkmdaki dedikodulara aldırmayan gözü yaşlı, bağrı yanık âşığma/Lutfet de vuslatını, 



merhametini esirgeme ondan//Şu derd-i gama müptelâ, aşk derdiyle gönlü üzgün ve efkâr yüklü 
âşığma/Sonra perişan halini sor, zulmetme ona). Burada şiir “râ” kafiyesinde kesilirse recezin 
menhûk vezninden müstakil bir şiir, “bâ” kafiyesinde kesilirse recezin ahaz meştûr vezninde, “yâ” 
kafiyesinde kesilirse recezin meştûr vezninde, “fâ” kafiyesinde kesilirse recezin meczû vezninde, 
“hâ” kafiyesinde kesilirse bağımsız birer şiir özelliğini korumaktadır (Şürûhu’ t- Telhîş, IV, 462-463). 
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TEŞRİFAT 

(dAijjjujj) 

Osmanlı Devleti’nde protokol anlamında kullanılan terim. 

Sözlükte “şereflendirme, bir kimsenin ziyaretiyle bir yeri veya kişiyi şereflendirmesi” anlamındaki 
teşrif kelimesinin çoğulu olup “protokol/merasim” mânasını XVIII. yüzyılda kazanmıştır. Bazı İslâm 
devletlerinde hiTatle aynı anlama gelen teşrif kelimesi Osmanlı Devleti’nde de benzer şekilde 
kullanılmıştır. Eflak ve Boğdan voyvodalarına, Kırım hanına, elçiler ve bazı muteber misafirlere 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere veya sadece taltif maksadıyla yapılan nakdî ve aralarında hiTatin de 
yer aldığı aynî harcamalarla vezîriâzamlara bazı durumlarda giydirilen hiTatler teşrif diye 
isimlendirilmiştir. Teşriflerle ilgili görevleri bulunan Hazîne-i Amire kâtibine II. Bayezid zamanında 
önce teşrifi, ardından teşrifatî denilmiştir. Bu kâtibin görevlerinde ve konumunda XVII. yüzyıl sonları 
ile XVTH. yüzyıl başlarında meydana gelen değişim isminin ifade ettiği mânayı da etkilemiştir. 
Değişim sürecinin tamamlanmasından sonra teşrifatî artık başdefterdara bağlı bir hazine kâtibi değil 
doğrudan sadrazama bağlı ve protokol işlerinden sorumlu Bâbıâli görevlisi haline gelmiştir. Teşrifat 
kelimesinin protokol anlamı da bunun ardından ortaya çıkmıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde oluşturulan ve divana bağlanan Teşrifat Kalemi teşrifatî 

/V 

(teşrifatçı/teşrîfâtî-i Dîvân-ı Hümâyun/teşrîfâtî-i Dîvân-ı Alî) yönetiminde malî bir büro iken 
başdefterdarlığa bağlıydı ve görev yeri defterdarın konağı idi (defterdara bağlı diğer kalemler gibi 
Teşrifat Kalemi çalışanları da, “... mutlak her gün sabah namazından sonra gelip akşama değin 
defterdar olanların evlerinde oturup onların fermanlarına muntazır olup icrasında ihtimam ederler”, 
Teşrifatîzâde Mehmed, vr. 91a). Ayrıca Dîvân-ı Hümâyun’ un toplandığı günler teşrifatî halife ve 
şâkirdleriyle birlikte hazır bulunur, gerektiğinde malî işlemlerle ilgilenirdi. Diğer hazine kâtipleri 
gibi hâcegândan sayılan teşrifatî 

divanda onlarla birlikte otururdu. Başlangıçta teşriflerle ilişkili görevleri bulunduğu anlaşılan 
teşrifatî Kanûnî Sultan Süleyman zamanında pîşkeşle ilgili gelirlerle teşrif, in‘âm, âdet ve tasadduk 
denilen giderlerin günlük kayıtlarını tutardı. Gelirlerle ilgisi daha kısa sürmüş, masraflar hususundaki 
görevi ise XVII. yüzyılın sonlarına kadar devam etmiş, bu görev 1098-1105 (1687-1694) yılları 
arasında hemen tamamen rûznâmçe ve başmuhasebe kalemlerine devredilmiştir. Teşrifatînin görevleri 
arasına girmeden önce bu giderlere ait defterler rûznâmçeci tarafından tutulmuş ve içlerinde yer alan 
harcama türleriyle adlandırılmıştır (defteri in‘âmât, teşrîlat, âdât ve tasaddukat gibi). Görevin 
teşrifatîye geçişinden sonra adlandırmalarda teşrifat ilk sırada yer almış ve zamanla diğerleri 
terkedilerek sadece teşrifat kalmıştır. Böylece teşrifatînin tuttuğu masraf rûznâmçelerine “defteri 
teşrîlat” denilmiştir. Teşrifat defterleri giderler dışında padişaha gelen hediyelerin, bayram 
günlerinde huzura çıkacak ulemânın, tevcihat sebebiyle arza girecek olanların padişaha sunulmak 
üzere teşrifatçı tarafından yapılmış listeleri de kaydedilmiştir. Hem bu kayıtlar hem de ihtiva ettikleri 
masrafların büyük kısmmm resmî günler ve merasimlerle ilgili oluşu sebebiyle defterlerden 
protokolle alâkalı bilgi edinmek mümkündür; bundan dolayı sonraki tarihlerde bu amaçla da 
kullanılmıştır. 



güneyde Bû-Râkrâk nehrine kadar olan bölgeyi kontrolü altına aldı. Oğlu II. Îdrîs döneminde 
devletin gücü daha da arttı. Kurtuba (818) ve Tunus’ta (824-826) çıkan ayaklanmalardan kaçıp 
başşehir Fas’a gelen Araplar ’dan bazılarının üst kademelerde görevlendirilmesiyle devletin Arap 
karakteri güçlendi ve çok geçmeden Fas halkının çoğunluğu Arapça konuşmaya başladı. Hâricîler’e 
karşı başarılı bir mücadele veren II. Îdrîs 828’ de öldüğünde devletin sınırları doğuda Selif nehrine 
(Cezayir) ve Güney Fas’ta Sûs’a kadar uzanmaktaydı. Ancak II. Îdrîs’in ölümü devletin 
parçalanmasına yol açtı. On üç oğlundan dokuzu ayrı emirlikler kurdular; fakat zahirde bütün 
kardeşler Fas’ı yöneten büyük ağabeyleri Muhammed’e bağlı idiler. Çok geçmeden bölge 
Hâricîler’in, Endülüs Emevîleri’nin ve Fâtımîler’ in mücadele alanı haline geldi. Bu arada Zenâte 
Berberîleri otorite tesis etmiş ve XI. yüzyılın ikinci yarısında Murâbıtlar kuvvetli bir devlet 
kuruncaya kadar siyasî gelişmelere yön vermişlerdir. 

Murâbıtlar, bölgedeki Haricî ve Şiî eğilimlere karşı Mâlikî mezhebine dayanarak geliştirilen dinî 
fikirlerin itici gücüyle Abdullah b. Yâsîn’in liderliğinde önce güneyde Sicilmâse ve çevresinde 
hâkimiyet kurmuşlar, daha sonra da özellikte Yûsuf b. Tâşfîn liderliğinde kuzeye doğru 
yayılmışlardır. 1080’lere gelindiğinde Murâbıtlar bugünkü Fas sınırları içinde kalan bütün bölgelerin 
yanında günümüz Cezayir’ inin batısına ve Ispanya’nın güneyine de hâkim olmuşlardı. Murâbıtlar 
Merakeş’i başşehir yaptılar ve Fas tarihinde ilk defa kuzeyle güneyi aynı yönetim altında 
birleştirmeyi başardılar. Yine bu dönemde Fas tarihinde ilk defa îslâm’m nüfuzu devlet idaresinde 
ciddi mânada hissedilir hale geldi. Özellikle Yûsufb. Tâşfîn (1061-1106) ve oğlu Ali (1106-1143) 
dindar kişilerdi; saltanatları süresince îslâm hukukunun prensiplerini devlet idaresinde tatbik ettiler. 
Bu amaçla başşehir Merakeş’te fakihlerden bir meclis teşkil ederek bu meclisin Mâlikî mezhebine 
göre aldığı kararları uygulamaya çatıştılar. Ayrıca fakihler vilâyetlerde valilerin danışmanı olarak 
görevlendirildi; hatta sefere çıkılırken birlikte götürülmüş ve önemli kararlar öncesinde görüşlerine 
başvurulmuştur. Murâbıtlar kuruluş döneminde karşılaştıkları kabilelerin nüfuzlarım kırarak 100 yılı 
aşkın bir süre Fas’ta birlik, banş ve sükûneti sağlamışlar, bu durum ülkenin imarı ve maddî 
kalkınmasında önemli rol oynamıştır. 

Murâbıtlar’ m Fas’ tâki hâkimiyetine son veren Muvahhidler de dinî reform adına ortaya çıktılar. 
Görevli fakihlerin Mâlikî mezhebinin uygulanışında kah davranmaları sebebiyle devlerin kurucu 
kabilesi olan Lemtûne’nin yönetimine muhalefet eden Muhammed b. Tûmert 1 125’ten itibaren 
Murâbıtlar’ a karsı bir mücadele başlattı. Başlangıçta dinî konulardaki fikir ayrılığından kaynaklanan 
bu karşı çıkış giderek siyasî otoriteyi hedef aldı. İbn Tûmert fikirlerini önce kendi kabilesi olan 
Masmûde’nin ileri gelenlerine kabul ettirmiş ve diğer kabilelerin de desteğini sağladıktan sonra 
Murâbıtlar’ m elinde bulunan yerleşim merkezlerine çeşitli saldırılar düzenlemiştir. İbn Tûmert’ in 
1 1 30’da ölümü üzerine yerini alan ve onun fikirlerine sımsıkı sarılan Abdülmü‘min el-Kûmî ardarda 
gerçekleştirdiği başarılı alanlarla Murâbıtlar ’ı zayıflattı ve 1147’de de başşehir Merakeş’i ele 
geçirerek hâkimiyetlerine son verip yine Merakeş başşehir olmak üzere Muvahhidler Devleti’ni 
kurdu. Abdülmü‘minönce yeni devleti teşkilâtlandırmaya çalışarak kabile reislerinden elli kişilik bir 
meclis oluşturdu, icraatlara dinen cevaz verecek bir şeyh tayin etti ve önemli görevlere de oğullarım 
getirerek hânedammn temelini attı. OğluEbû Ya‘küb el-Muvahhidî döneminde (1163-1184) Gumâre 
gibi bazı küçük kabilelerin muhalefeti de kırılarak Fas’ta genel hâkimiyet sağlanmış ve bu durum 
XIII. yüzyılın ilk çeyreğine kadar devam etmiştir. Muvahhidler Fas’ın dinî, kültürel ve ekonomik 
hayatında derin izler bırakmışlardır. İnançta katı bir tevhid anlayışına sahip olan ve Murâbıtlar’ m 
bazı âyetlerin zahirî mânalarım esas almalarına şiddetle karşı çıkan İbn Tûmert’ in fikirlerinden taviz 



Kuruma adını vermiş olan teşrif kelimesi XVI. yüzyıldan sonra bu giderlerin farklı isimler almasıyla 
birlikte ve zamanla ortadan kalkmıştır. Sadece padişah tarafından çeşitli hükümdarlar, Kırım ham ve 
serdarlara bir nâme veya hatt-ı hümâyunla gönderilen hiTat ve bunun tamamlayıcısı olan sorguç, kılıç 
gibi şeyleri ifade için teşrifat kelimesi “hümâyun, şâhâne, mülûkâne, seniyye” gibi sıfatlarla birlikte 
tamlama halinde devam etmiştir. Teşrifatın maliye kalemi olduğu dönemde protokol kuralları örfî 
kanunlar içinde yer alıyordu ve nişancının sorumluluğundaydı. Bu husustaki bir ihtilâfın çözümünde 
ve nihaî kanunun tesbitinde merci nişancılık makamıydı (Tevkiî Kanunnâmesi’ nde nişancının bu 
husustaki görevi, “Ve kavânîn-i Osmâniyye ve merâsim-i sultâniyye nişancılardan sual olunagelmiştir; 
sâbıkta bunlara ‘müftî-i kânûn’ ıtlâk olunmuştur” ifadesiyle yer almıştır, s. 516). Dolayısıyla bu 
dönemde kurallar kanun diye nitelenmiştir. 

Merasime dair kurallar ilk defa Fâtih Sultan Mehmed devrinde teşkilâtla beraber bir kanunnâmede 
toplanmıştır. Padişahın emriyle, dönemin nişancısı Leyszâde Mehmed Efendi tarafından o zamana 
kadar oluşan kurallar yeni ihtiyaçlarla tamamlanmak suretiyle derlenmiş ve padişahın ağzından 
yazılmıştır. Üç bölüm halinde düzenlenen kanunnâmede protokole dair mâlûmat ilk iki bölümde yer 
almıştır. îlk bölümde merkez ve taşra üst düzey görevlilerinin bürokrasi içerisindeki konumları ve 
protokoldeki yerleri, ikinci bölümde arz, divan, bayram ve sefere çıkışa dair temel kurallar 
belirlenmiştir. Bilhassa XVI. yüzyıla kadar ilmiye mensupları arasından seçilen nişancı hukukî 
donamım sayesinde örfî kanunlarla ilgili yorum yapabilme yeterliliğine sahipti. Ayrıca protokol 
kurallarının dayanağı olan teşkilât kanunlarım da iyi bildiğinden ihtilâf halinde sağlıklı çözümler 
üretebiliyordu. Dolayısıyla bu dönemde merasim tafsilâtlı şekilde yazılmayıp sadece temel kuralların 
belirlenmesiyle yetinilmiştir. Fakat daha soma ayrıntılı kayıtlara ihtiyaç duyulmuştur. XVII. yüzyılın 
ortalarından itibaren merasimlere dair kanunlardan bir kısmının kanun bilenlerin kalmaması yüzünden 
uygulamadan düşüp unutulmasından sıkça şikâyet edilmiştir. Bu sebeple IV Mehmed zamanında 
Vezîriâzam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn emriyle Tevkiî (Nişancı) Abdmrahman Abdi Paşa, 
muhtemelen 1676-1678 yılları arasında teşkilât kanunlarından tamamen arınmış olmasa da ilk 
müstakil Osmanlı protokol mecmuası sayılabilecek bir kanunnâme hazırlamıştır. Divanlar, arz, 
bayram, mevlid, sefere çıkış, elçi kabulü, ulûfe dağıtımı ile devlet ricâli ve üst düzey görevlilerle 
ilgili kanunların yer aldığı Tevkiî Abdmrahman Paşa Kanunnâmesi protokole dair bir nişancının 
yaptığı son kanunnâme olmuştur. Dönemin nişancıları tarafından derlenmiş Fâtih Sultan Mehmed’ in 
teşkilât kanunnâmesiyle Tevkiî Abdmrahman Paşa Kanunnâmesi yürürlük kaynağı olarak 
kullanılmıştır. Fâtih’in teşkilât kanunnâmesinin XVII. yüzyıl başlarında Dîvân-ı Hümâyun’ da bir 
nüshasımn buhmdurulmasma devam edildiği bilinmektedir. Benzer şekilde Tevkiî Kanunnâmesi, 
teşrifat defteri adı altında ilk merasim vekâyi‘ defterlerinin ortaya çıkışından soma bir süre daha 
uygulamalara esas olmuştur. 

Tevkiî Abdmrahman Paşa Kanunnâmesi ’nin yazılışının ardından nişancının protokol hususundaki 
sorumluluğu malî görevlerinin önemli kısım üzerinden alınmış olan teşrifata devredilmiştir. Görev 
değişimiyle birlikte teşrifatçımn tuttuğu defteri teşrifatların içeriği değişmiş ve protokole dair 
derlemelere dönüşerek kanunnâmelerin yerini almıştır. Protokol konusunda nişancılığın yerini alan 
Teşrifat Kalemi ’nden beklenen görev uygulamalara esas olmak üzere ayrıntılı kayıtların 
oluşturulmasıdır (protokol hizmetlerine dair görevlerin teşrifatta toplanması tedricî olmuş ve geniş 
ölçüde Tanzimat’tan soma tamamlanmıştır; bu tür hizmetler çoğunlukla çavuşbaşı ve kapıcılar 
kethüdâsı ile kendilerine bağlı çavuş ve kapıcılara aitti; ayrıca Dârüssaâde ağasımn padişahın hususi 
teşrifatçılığı sayılabilecek görevleri vardı). Kısa sürede bu görev günlük olayların yazılması şeklini 



almıştır. Kalemdeki görev değişimi uzun süre teşrifatçılık yapan Ni‘metî Ahmed Efendi zamanına 
rastlamaktadır. Değişimin ardından Teşrifat Kalemi, III. Ahmed’ in saltanatında 1713 yılı öncesinde 
Bâbıâli’ye geçerek doğrudan sadrazama bağlanmıştır. 

NPmetî Ahm ed Efendi zamanına ait merasim vekâyii üslûbunda evrak mevcutsa da bunların düzenli 
olmadığı ve henüz defter halinde toplanmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim oğlu Teşrifatîzâde Mehmed 
Efendi tarafından derlenen Defteri Teşrifat’ m muhtevası kanunnâmelere yakındır. Kaynakları arasında 
Dîvân-ı Hümâyun’ un kanunları iyi bilen mensupları, kanunnâmeler ve tarih kitapları ile birlikte 
NTmetî Ahm ed Efendi ’nin teşrifatçılık dönemi evrakının da yer aldığı bu çalışmada vekâyi ‘ 

/V /V 

üslûbuyla bazı kayıtlar yer almışsa da bunlar azdır (bk. DEFTERİ TEŞRİFAT). Ayrıca Ni‘metî 
Ahm ed Efendi’ ye ait olup İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nm yaptığı nakillerden muhtevasımn Tevkiî 
Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi’ ne benzerlik gösterdiği anlaşılan derleme de kanunnâme diye 
isimlendirilmiştir. Bu ikisi hem isim hem muhtevalarıyla geçiş dönemini aksettirmesi bakımından 
önemlidir. Bundan sonra günlük olaylar düzenli biçimde kaydedilmiştir. 

Teşrifat Kalemi’ndeki bu yenilik, vekâyTnüvislik müessesesinin ortaya çıkışı ile aynı zamanda ve 
aynı ihtiyaçla olmuştur. Tevkiî Abdurrahman Abdi Paşa, nişancılıktan önce IV Mehmed’ in sırkâtipliği 
görevinde iken onun emriyle 1648-1682 yılları arasını içeren bir vekâyi ‘nâme (Abdurrahman Abdi 
Paşa Vekâyi ‘ nâmesi) kaleme almıştır. Kanunnâme merasim vekâyiinin, vekâyi ‘nâme de siyasî 
hadiselerin resmen ve düzenli biçimde yazılmaya başlanmasında bir ön hazırlık teşkil etmiş, hem 
vak‘anüvislik hem teşrifat müessesesinin bu görevlerle ortaya çıkışı bu iki eserin ardından 
gerçekleşmiştir. Diğer taraftan 

vak‘anüvislik görevine ilk defa tayin edilen Mustafa Naîm (Naîmâ) Efendi 7 Şubat 1709 - 28 Ocak 
1712 tarihlerinde teşrifatçılık görevinde bulunmuştur. Muhtemelen günlük vekâyi ‘ tahrir görevinin 
verildiği ilk teşrifatçı Naîmâ’ dır. Onun görev dönemine ait merasim vekâyii tesbit edilememekle 
beraber görevden ayrılışından sonra 1713 yılından itibaren günlük vekâyi 4 defterleri mevcuttur. 

Önceleri bizzat teşrifatçıların tuttuğu vekâyi ‘ defterleri XVIII. yüzyılın ortalarına kadar oldukça 
düzenli biçimde sürmüş, fakat kayıtlar arttıkça uygulamalara esas alınmak üzere bu defterlere 
müracaat zorlaşmıştır. Bunun üzerine kanunnâmelerde olduğu gibi esas kuralı bildiren kayıtlara 
ihtiyaç duyulmuş ve Nâilî Abdullah Paşa’nm Defteri Teşrîfât’ı bu ihtiyacı karşılamak için kaleme 
alınmıştır. I. Mahmud’un, “fî-mâ-ba‘d bu Defteri Teşrifat düstûrü’l-amel tutulup teşrîfâtî bulunanlar 
hıfz ve hilâfmdan ihtirâz oluna” şeklindeki hatt-ı hümâyununu taşıması sebebiyle “hatlı defter” diye 
de tanınan bu defterden sonra vekâyi ‘ tahriri hususunda önceleri gösterilen titizlik kaybolmuştur. III. 
Selim zamanında yeni bir sistem içinde kayıtlar tekrar düzenli hale getirilmek istenmiş, günlük olarak 
vekâyi ‘ (mufassal) yerine vuküât (icmâl) defterleri tutulmaya başlanmıştır. Sadece haber kabilinden 
bilgilere yer verilen defterler tevcihat kayıtları bakımından da önemlidir. Merasim düzeni ve 
protokol kurallarını ihtiva etmek üzere bir gruplandırma yapılarak her grup için ayrı defter 
düzenlenmiştir. Bunlar içerdikleri konuda tam bilgi vermeyi amaçlamış görünmekte, ancak bütün 
vekâyii aksettirmemektedir. Tanzimat’la birlikte diplomasi alanı başta olmak üzere merasim 
kurallarında ve bu kuralların oluşumunda meydana gelen değişim müessesenin yapısı ve görev alanı 
yanında evrakında da farklılıklara yol açmıştır. Nitekim bu dönemde hiTatler yerine nişan ve 
madalyalar kurumu önemli ölçüde meşgul etmiştir. Artık kurallar da önceden ayrıntılı biçimde 
belirlendiğinden vekâyi ‘ kaydı önemini kaybetmiş, fakat tamamen terkedilmemiştir. III. Selim 



zamanında başlayan tasnifli defterlere benzer bazı defterlerle merasimlerin icra safhasına ait 
evrakların kaydedildiği müstakil defterler tutulmuştur. Günlük vukuat defterleri ise rütbe ve görev 
tevcihatı kayıt defterlerine dönüşmüştür. 

XVT ve XVII. yüzyıllarda maliye, XVIII ve XIX. yüzyıllarda sadâret dairesi olan Dîvân-ı Hümâyun 
teşrifatçılığı XX. yüzyılın başlarına kadar varlığını korumuştur. Ancak Tanzimat öncesinde teşrifatla 
ilgili tek kuruluş iken yeni kuramların teşkiliyle görevleri bölünmüştür. Maliye görevlisi teşrifatı 
(teşrîfatî-i Dîvân-ı Hümâyun) hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun’ a dahildi. Kalemde kendisine yardımcı 
olmak üzere bir halife ile şâkirdler bulunurdu. XVII. yüzyılın sonlarındaki görev değişiminin 
ardından Bâbıâli’ye geçerek sadrazam dairesine bağlanan kalemin önemiyle birlikte personel sayısı 
da artmıştır. Önce halife sayısı çoğalmış ve en kıdemlisine serhalife denilmiştir. Bunu yeni isimlerle 
yapılan görevlendirmeler takip etmiş ve kalem çalışanları sırasıyla şöylece şekillenmiştir: Teşrîfatî-i 
Dîvân-ı Hümâyun, kesedar (1767’den itibaren), serhalife, kesedar yamağı (1798’den itibaren) ve 
sayıları genellikle beş kadar olan şâkirdler (halife/mülâzım/yamak). XIX. yüzyılın ortalarında 
kesedarlığm yerini muavinlik almış, kesedar yamağına bir süre muavin yamağı, daha sonra muavin 
refiki denilmiştir. 1902’de serhalifelik kaldırılmıştır. Bâbıâli’ye geçiş öncesinde ek olarak yürütmeye 
başladığı devâtdârlık-ı Dîvân-ı Hümâyun görevini de sürdüren teşrifatçının hâcegân içerisindeki yeri 
yükselmiş, bu dönemde dört gruba ayrılan hâcegâmn aşağıdan ikinci (üst kürkü giyen, fakat 
sadrazamın kendileri için ayağa kalkması gerekmeyen) grubuna dahil olmuştur. 

Tanzimat’ın ardından ikinci bir teşrifat kurumu olarak Hariciye Nezâreti’ ne bağlı Hariciye 
Teşrifatçılığı (1846-1909) tesis edilmiştir. Başlangıçta “teşrîfat-ı hâriciyye memuru” denilen tek 
görevlisi bulunan kuruma sonradan bir yardımcı görevlendirilmiştir. II. Abdülhamid zamanında 
muavin sayısı önce ikiye, ardından üçe yükseltilmiştir. Üçüncü teşrifat kurumu, II. Abdülhamid 
döneminin cülûstan elli gün sonrasına rastlayan ilk bayramı (ramazan) sırasında ortaya çıkmıştır. 
Nezâret adı altında ve mevcut iki teşrifat kurumunun üzerinde tesis edilen bu kuruluş karmaşık bir 
yapıya sahiptir. Ortaya çıkışı, anayasa hazırlık çalışmalarının yoğun biçimde sürdüğü zamana 
rastlayan Teşrîfat-ı Umûmiyye Nezâreti (1876-1909) resmen sadârete bağlı, ancak fiilen Yıldız 
Sarayı’ nda görevliydi. Diğer taraftan İdarî bakımdan ve tayin işlemlerinde nâzıra bağlanan Dîvân-ı 
Hümâyun Teşrifatçılığı ’nın sadrazama, Hariciye Teşrifatçılığı ’mn hariciye nâzırma bağlılığı devam 
etmiştir. Görevleri bakımından nezâret Hariciye Teşrifatçılığı’ na yakın olmuş ve nâzırlığa genellikle 
hariciye teşrifatçıları tayin edilmiştir (toplam dört nâzırdan üçü Hariciye Teşrifatçılığı ’ndan, diğeri 
Dîvân-ı Hümâyun Tercümanlığı ’ndan gelmiştir). Görev yakınlığı sebebiyle nezâretin kuruluşunun 
ardından Hariciye Teşrifatçılığı’ na gerek duyulmayıp üç buçuk yıl kadar boş bırakılmış, bazı elçilerin 
şikâyet ve talepleri üzerine yeniden tayin yapılmıştır. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra 1909’ da 
Dâire-i Sadâret-i Uzrnâ dahilinde Teşrîfat-ı Umûmiyye Dairesi ’nin teşkil edilmesiyle mevcut teşrifat 
kuramlarına ait görevler bir araya toplanmıştır. Dairenin, umum müdürün idaresi altında bir müdürü 
(teşrîfat-ı dâhiliye müdürü) ve müdür muaviniyle sayıları genellikle beş kadar olan memuru 
(teşrifatçı) bulunuyordu. Umum müdür genelde teşrîfat-ı umûmiyye nâzırmm, müdür de Dîvân-ı 
Hümâyun teşrifatçısının görevlerini üstlenmişti. Son dönemde ayrıca askeriye, bahriye, ilmiye ve 
veliaht teşrifatçılığı görevlerine rastlanmaktadır. Bunlar genellikle müstakil olmayıp ek görev 
şeklinde yürütülmüştür. 
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TEŞRIFAT-ı KADİME 


(<CajJı3 Clılijjjujj) 


Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi’nin (ö. 1848) Osmanlı Devleti’nde teşrifat kaidelerine dair eseri. 

İlmiye mesleğinde Rumeli kazaskerliğine kadar yükselen, nakîbüleşraflık, Takvîm-i Vekâyi ‘ ve 
Mekâtib-i Umûmiyye nâzırlığı gibi görevlerde bulunan Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi’nin devlete 
ait çeşitli toplantı, merasim ve ziyaretlerde uyulan âdetleri, verilen hediyeleri konu alan eseri 

benzerleri arasında önemli bir yere sahiptir. Eser muhtemelen, matbu nüshasında Usûl-i Atîka-i 
Teşrîfat-ı Devleti Aliyye-i Osmâniyye’ye Dair Risâle başlığının bulunması sebebiyle Teşrîfat-ı 
Kadîme diye tamnrmşhr. Müellifin kitabına herhangi bir ad vermediği, ancak “Kitâb-ı Teşrifat” 
ismini vermeyi düşündüğü söylenebilir (İÜ Ktp., nr. 2692, vr. 72a). Nüshaları arasındaki farklılıklar, 
ilâveler, konuların ele almışındaki dağınıklık ve çoğu yerde belirli tarihlerdeki merasimlerin 
nakledilmesi eserin henüz tamamlanmamış olduğuna işaret eder. Eserde mevlid kandilinde ve 
hacıların dönüş haberi alındığında yapılan işler, hırka-i şerif ziyareti, surre-i hümâyunun uğurlanması, 
ramazan ayındaki iftar davetlerinin ne şekilde gerçekleşeceği, bayramlaşmanın nasıl yapılacağı, bu 
esnada verilecek hediyeler, ulûfe dağıtımı sırasındaki uygulama, elçilerin mektup teslim merasimi, 
divan günlerinde uygulanan tören, donanmanın İstanbul’dan çıkışında ve dönüşünde düzenlenen 
merasim, sultan, şehzade ve ileri gelen devlet ricâlinin vefatlarında yapılan işler, Rusya, İspanya, 
Nemçe, Felemenk, İngiltere, Fransa, Saksonya devletleri elçilerinin kabullerinde uygulanan merasim 
gibi devletin resmî teşrifat bazan yeri ve zamanı belirtilen olaylardan hareketle anlatılmaktadır. 
Ancak eser yazıldığı tarihlerdeki bütün merasimleri ihtiva etmediği gibi ele aldığı törenlerin 
ayrıntılarına da girmemiştir. Esad Efendi faydalandığı kaynakları yer yer teşrifat defterleri, vekilharç 
ağa defteri, hatt-ı şerif ile muanven defter, rûznâmçe defteri şeklinde belirtmiş, bazan da kendi 
gözlemlerini aktarmıştır. 

Teşrîfat-ı Kadîme 1287’de (1870) İstanbul’da basılmıştır. Eserin tıpkıbasımlı neşri yapıldığı gibi 
(İstanbul 1979) matbu metin kısmen yazma metinle karşılaştırılarak açıklamalı ve sadeleştirilmiş 
olarak da yayımlanmıştır (Yavuz Ercan, OsmanlIlarda Töre ve Törenler [Teşrifat-ı Kadîme], İstanbul 
1979). Matbu nüshanın genel bir indeksi yapılmıştır (Cahid Baltacı, “Es‘ad Efendi ve Teşrîfat-ı 
Kadîme”, İslâm Medeniyeti, İstanbul 1980, IV/3, s. 97-128). Teşrîfat-ı Kadîme’nin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki yazma nüshası (Esad Efendi, nr. 3370) ilk matbu nüsha ile küçük farklılıklar 
dışında hemen hemen aynıdır. Bu sebeple ilk baskısının bu yazma esas alınarak hazırlanmış olması 
kuvvetle muhtemeldir. Eserin İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2692) ve Millet (Ali Emîrî Efendi, 
Müteferrik, nr. 52) kütüphanelerindeki nüshaları ise matbu nüshanın 132. sayfasına kadar gelmekte, 
buradan itibaren matbu nüshadan farklı ve ayrıntılı biçimde Rus ve Fransız elçileriyle Fransa’ya 
gidecek elçilere vb. ne uygulanacak merasimle ilgili bilgiler verilmektedir. 
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TEŞRİFATÎZÂDE MEHMED EFENDİ 

XVII. yüzyılın sonları ile XVIII. yüzyılın başlarında yaşayan, Osmanlı teşrifat kanunlarını derlediği 
Defteri Teşrifat adlı eseriyle tanınan Osmanlı müellifi 

(bk. DEFTERİ TEŞRÎFÂT). 



TEŞRİH 

Canlıların temel yapısını ve organların birbiriyle ilişkisini inceleyen bilim dalı, anatomi; otopsi. 

Sözlükte “kesmek, kesip yarmak; açmak, açıklamak” anlamlarındaki şerh kökünden türeyen teşrih 
tıpta “cesedin açılarak incelenmesi, otopsi” demektir; ilmü’t-teşrîh ise anatomi bilimidir. 
Başlangıçtan beri hekimler tedavideki başarının insan bedenini yakından tanımaya, onun kemik, kas, 
sinir, damar ve diğer organlarının yapısını, birbiriyle ilişkisini incelemeye bağlı olduğunu 
bilmekteydi. Milâttan önce 3000’lerden kalma Mısır hiyeroglifleri o çağlarda bile insan anatomisine 
dair bazı bilgilerin bulunduğunu göstermektedir. EskiçağTarda ölünün bedeni kutsal sayıldığından 
otopsi yapmak günah kabul ediliyordu. Milâttan önce 500 yıllarında bazı durumlarda otopsiye izin 
verilmiş ve ilk defa Cronlu Alcmeon bir kitap telif edip zihnî faaliyetlerin merkezinin beyin olduğunu 
göstermişti. Yıllar sonra insan cesedi üzerinde otopsi yaparak anatomiyi cerrahiden ayıran, onu 
bağımsız bir alan telakki eden ve yazdığı eserde ilk defa “anatomia” terimini kullanan hekim 
İskenderiyeli Herophilus’tur (el-Mevsû c atüT- c Arabiyye, 

VI, 449). Modern tıbbın babası sayılan Hipokrat’ m, İlkçağ’ da uygulanan geleneksel dinî-sihrî 
tedavi yöntemlerine karşı akla ve tecrübeye dayanan tıp anlayışını öne çıkarmakla birlikte hastaların 
kobay olarak kullanılmasını ve kadavralar üzerinde teşrih yapılmasını kabul etmediğinden anatomiye 
katkıda bulunduğu söylenemez. Damarların içinin hava ile dolu olduğu görüşü gibi ona ait birçok 
yanlışlık müslüman hekimler tarafından düzeltilmiştir (a.g.e., VI, 445). Hipokrat’ m tıpla ilgili 
eserlerini İslâmî döneme intikal ettiren ve Antik Roma’nm en ünlü hekimi sayılan Galen’ in (Câlînûs) 
anatomiye önemli hizmetleri bulunmasına rağmen araştırmalarını köpek, maymun ve domuz gibi 
hayvanlar üzerinde yürüttüğü için insan anatomisi hakkında verdiği bilgiler yeterli sayılmamış, 
müslüman hekimlerce hayli eksiklik ve yanlış tesbit edilerek düzeltilip tamamlanmıştır. Bununla 
birlikte Eski Dünya’ dan Arapça’ya yapılan tercümeler arasında Galen’ in eserleri önemli bir yer 
tutmakta ve îslâm tıbbının gelişmesindeki payının büyük olduğu kabul edilmektedir. Klasik 
kaynaklarda ona ait anatomiyle ilgili yedi eserin Hubeyş b. Haşan tarafından Arapça’ya çevrildiği 
kaydedilmektedir (İbnü’l-Kıftî, s. 129-130). Ancak “İslâm dünyasının Câlînûs ’u” unvanıyla anılan 
Ebû Bekir er-Râzî, Kitâbü’ş-Şükûk c alâ Câlînûs adıyla bir kitap yazarak Galen’ in tıptaki otoritesini 
hayli sarsmıştır. Meselâ onun görmeyle ilgili teorisini matematik açıklamalara dayandırıldığı 
gerekçesiyle hatalı bulur ve insan nefsini (ruh) kalbin kıvrımları arasında latif bir cisim şeklinde 
yorumlayan teorisini de şiddetle reddeder (DİA, Vfl, 33). 

İslâm tıbbmda anatomiyle ilgili en ayrıntılı bilgileri veren âlim, el-Kânûn fi’t-tıb adlı eserinin birinci 
cildine ait ilk üç bölümün kırk faslını anatomiye ayıran İbn Sînâ’dır. Onun verdiği bilgiler arasında 
kalp-damar sistemi, mide, göz ve kafa çiftlerine ilişkin görüşleri dikkat çekmektedir. İbn Sînâ, 

Galen’ in konuyla ilgili açıklamalarını zaman zaman eleştirerek kendi görüşlerini ortaya koyar. 

Meselâ ceninin teşekkülünde gelişimini tamamlayan ilk organın kalp olduğunun tesbiti, kafa çiftleri 
denilen beyinden çıkan sinir çiftleriyle ilgili koku sinirini beyinden çıkan sinir çiftleri sınıflamasına 
birinci çift olarak dahil etmesi ve iç organlarda duyu bulunmadığından acıyı algılamadığını, acı 
hissinin organları kuşatan zarlardan kaynaklandığını keşfetmesi büyük önem taşımaktadır. Ayrıca İbn 



Sînâ cerrahî müdahaleler için anatomik yapının çok iyi bilinmesi gereği üzerinde durur ve organların 
birbirine karşı pozisyonunu bilmeyen ya da vücuttaki konumundan haberdar olmayan kişilerin 
herhangi bir operasyona kalkışmamaları gerektiğini ifade eder. Onun bu açıklamaları kendisinin teşrih 
yaptığı ihtimalini akla getirmektedir. 

Anatomi alanındaki çalışmalarıyla tanınan Abdüllatîf el-Bağdâdî, 1199-1201 yıllarında Mısır’da 
yaşanan kıtlığı konu aldığı el-İfade ve’l-i c tibâr adlı eserinde (s. 103-104), Kahire yakınlarındaki bir 
tepecikte ortaya çıkan iskelet yığınında 20.000 iskelet gördüğünü ve bunlar üzerindeki araştırmaları 
sayesinde Galen’ in dediğinin aksine alt çene kemiğinin iki parçadan değil tek parçadan meydana 
geldiğini tesbit ettiğini söylemektedir. Ayrıca el-Kifaye fi’t-tıb’da insan fizyolojisi ve anatomisi 
hakkında açıklamalarda bulunurken erişkinlerin vücudundaki kemik sayısının 228 olduğunu söyler ki 
modern tıbba göre bu sayı 206’dır (Köker - Karabulut, s. 31). Meşhur hekim Zehrâvî, Kitâbü’t- Tasrif 
adlı eserinde verdiği ayrıntılı cerrahî bilgilerin yanı sıra belli ölçüde de olsa anatomik yapıyla ilgili 
bazı açıklamalar yapmıştır. XIII. yüzyılda yaşayan İbnü’n-Nefîs, İbn Sînâ’mn el-Kânûn’unun ilk üç 
bölümünü oluşturan anatomi kısmına yazdığı Şerhu Teşrihi T-Kânûn adlı eserinde bilinenin aksine 
kalbin sağ ve sol tarafında herhangi bir delik bulunmadığını söylemektedir. Bu durumda kalbin sağ 
tarafına gelen kan sol tarafa geçemez; önce akciğer atar damarı ile akciğerlere gider ve akciğer toplar 
damarı ile kalbin sol tarafına gelir. Böylece İbnü’n-Nefîs, Batı’da 1553’te Micheal Servetus 
(Christianismi Resti tutio) ve 1559’ da Realdus Colombus (De re Medicine) tarafından 
açıklanmasından yaklaşık üç yüzyıl önce küçük kan dolaşımım keşfeden ilk hekim unvamm almıştır. 

Osmanlılar’ da da ilm-i teşrih tıp ilminin temeli kabul edilmiş ve tıpla ilgili eserlerde genellikle bu 
konuda bilgi verilmiştir. Bu alandaki ilk basit açıklamalara “Anadolu’nun İbn Sînâ’sı” diye amlan 
Hacı Paşa’mn Teshil adlı eserinde rastlanmaktadır. XV yüzyılın belli başlı hekim ve cerrahlarından 
Şerefeddin Sabuncuoğlu, Cerrâhiyye-i İlhâniyye adlı eserinde cerrahinin yam sıra anatomi hakkında 
da açıklamalar yapmıştır. XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti ’nde anatomi önemini korumuş, bu devrin 
hekimlerinden Dâvûd-i Antâkî yazdığı tıp eserlerinde insanın vücut yapışım kuş gibi bazı hayvanların 
yapısıyla karşılaştırmalı biçimde anlatmıştır. Dolayısıyla onun çalışmaları mukayeseli anatomi olarak 
değerlendirilebilir. Yine bu yüzyıl hekimlerinden Ahi Çelebi, Risâle-i Hasâtü’l-kilye ve’l-mesâne 
adlı kısa kitabında böbrek, mesane taşları ve bunların tedavileriyle ilgili bilgilere geçmeden önce bu 
organların anatomisini tamtımşfir. Osmanlılar’ da anatomiye dair kaleme alınmış en önemli eserlerden 
biri, aynı zamanda tek müstakil Osmanlı anatomi kitabı olan Şemseddîn-i Itâkî’nin Teşrîhu’l-ebdân ve 
Tercümân-ı Kıbâle-i Feylesûfan’ıdır (yazılışı 1041/1632). Bu eserde yer alan renkli anatomik 
resimlerin bir grubu klasik anatomi şemaları olup benzerlerine XIV yüzyılda yaşayan Mansûr b. 
Muhammed b. Ahmed-i Şîrâzî’nin Farsça Kitâb-ı Teşrîhu’l-ebdân’mda rastlanmaktadır. İkinci grup 
resimler ise yazarın içeriğinden de yararlandığı anlaşılan Andreas Vesalius’un (ö. 1563) Fabrica adlı 
eserinden kopya edilmiştir. Şemseddîn-i Itâkî’nin kitabında bizzat yaptığı çalışmalara dayanarak 
verdiği anatomi şemaları da vardır ve bunlar kitaptaki açıklamalarla uyum göstermektedir; beşinci 
kafa çifti ve onun dağılımını gösteren şemalar gibi. 

XVII. yüzyıl hekimlerinden Emir Çelebi’nin kaleme aldığı Enmûzecü’t-tıb’da anatominin şemalarla 
öğretilemeyeceği, insan vücudunun doğru şekilde ancak teşrih yapmak suretiyle öğrenilebileceği 
vurgulanmaktadır. XIX. yüzyılda Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi, Batı kaynaklarından aldığı 
anatomi şemalarını ihtiva eden ve Türkçe basılmış ilk anatomi kitabı olanMir’âtü’l-ebdânfî teşrihi 
a‘zâi’l-insânadlı eserinde her organ hakkında çok ayrıntılı bilgiler vermektedir. Eserin bir nüshası 



devrin padişahına sunulmuştur. 1806’da Üsküdar Selimiye Kışlası’ndaki kemiklerin Süleymaniye Tıp 
Medresesi’ne nakli, Türk hekimleri tarafından insan anatomisiyle ilgili her türlü malzemenin ne kadar 
önemsendiğini göstermesi bakımından kayda değer bir husustur. Osmanlılar’ da otopsi II. Mahmud’un 
izniyle 1838’de, anatomi derslerinin resim ve şemalarla verilemeyeceğini ifade edenBernard’m 
öncülüğünde Tersâne-i Âmire prangasında ölenlerin cesetleri üzerinde olmak üzere Tıp Okulu’ nda 
başlatılmıştır (BA, îrade, nr. 1257, 1771). 
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vermeyen Muvahhidler de Mâliki mezhebine tâbi idiler. îslâm felsefesinin önemli simalarından İbn 
Rüşd ve îbn Tufeyl Muvahhidî hükümdarlarının himayesinde çalışmalarını sürdürmüşlerdir. 
Sultanların XII. yüzyılın sonundan itibaren tasavvufa karşı tavır değiştirmesi, Ebû Medyen ve İbn 
Meşîş gibi Mağrib’in iki önemli mutasavvıfının yüzlerce taraftarlarıyla birlikte Merakeş’e 
yerleşmesini sağlarmşbr. Yine bu dönemde Avrupa ülkeleriyle ticaretin geliştirilmesi ülkenin tarım 
ve zenaat sektöründe canlanmaya yol açrmşbr. 

XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Muvahhidler ’ in askerî gücünün giderek zayıfladığını gören merkeze uzak 
bölgelerdeki kabileler devletten kopuşun başını çektiler. Önce bugünkü Tunus (1229-1230) ve daha 
sonra bugünkü Cezayir (1239) toprakları Muvahhidler’ in elinden çıktı. 1210’lardan itibaren 
Kuzeydoğu Fas’ta küçük çaplı ayaklanmalar gerçekleştiren Zenâte kabilesine mensup Merînîler 
1244’te Meknes, 1248’de Fas (şehir), 1255’te Sicilmâse ve 1269’da başşehir Merakeş’i ele 
geçirerek Muvahhidler’ in yerine Merîni Devleti ’ni kurdular. Merînî hâkimiyeti başlıca iki döneme 
ayrılır: Güçlenme ve yayılma (1269-1358), gerileme ve çöküş (1358-1465). Birinci dönemin 
sultanları uzun süre görevde kalmışlar, askerî seferlerin yam sıra hâkim oldukları bölgelerin imarına 
da önem vererek Fâsülcedîde ve Mansûre gibi yeni şehirler kurup buraları çok sayıda cami, medrese, 
kütüphane ve zaviye ile donatmışlardır. Özellikle sultanların ön ayak olduğu vakıf faaliyetleri 
sayesinde medreseler gelişmiştir. Îdarî merkez olarak Fas şehrini seçen Merînîler seleflerinin 
bıraktığı demografik, sosyal ve İdarî yapıyı devam ettirmişler, bu arada taşra dil, din ve kültür 
bakımından Berberi özelliklerini korurken şehirlerin İslâmlaşma ve Araplaşma süreci önemli mesafe 
katetmiştir. Sultan, askerî meselelerin Merînî kabile liderlerinden oluşan bir mecliste tartışılmasından 
sonra kararını verirdi. Bu dönemde tarım, endüstri ve ticaret sektörü önemli ilerlemeler kaydetmiş, 
özellikle Afrika ve Avrupa ile ticaret bir hayli gelişmiştir. 1358’ den sonrası siyasî yapının yavaş 
yavaş erozyona uğradığı, iç çekişmelerin ve toprak kaybının çok olduğu bir dönemdir. Bu dönemin 
sultanları, Arap ve Berberi kabilelerinin isyam ve iç çekişmeler sebebiyle çok kısa sürelerle tahtta 
kalabilmişler ve İdarî güç vezirlerin eline geçmiştir; merkezî otoritede görülen bu zayıflık da 
başşehire uzak bölgelerin teker teker elden çıkmasına zemin hazırlamıştır. 1 4 1 5 ’ te Sebte’yi zapteden 
Portekizliler’ in 1465’te Kasrüssağır’i ele geçirmeleri ve aynı yıl Sultan Abdülhakk’ m 
öldürülmesiyle Merînîler dönemi sona erdi. 

XV yüzyılın ikinci yarısında Portekiz saldırılarına rağmen içeride hâkimiyet kavgaları devam 
ediyordu. Merînîler ’ in son yıllarında vezirlik ve zaman zaman da sultan nâibliği yapan Ebû 
Zekeriyyâ’nmoğluMuhammed 1472’de Fas’a hâkim olarak Vattâsîler dönemini başlattı; ancak Fas 
topraklarının tamamına hükmünü geçiremedi. Saltanatı döneminde 

(1472-1505) Fas’taki Portekiz yayılması devam etti. Vattâsîler’ in Portekizliler’ e karşı direnmeyip 
hatta onlarla uzlaşmaları bölgede giderek etkin bir duruma gelen şerif ailelerinin ve onların 
nüfuzunda olan sûfılerin sert tepkisine yol açtı. 1510’lardan itibaren Süs bölgesinde güçlenmeye 
başlayan Sa‘dîler 1524’te Merakeş’i ele geçirerek Vattâsîler’ e büyük bir darbe vurdular. Güçlü 
oldukları Kuzey Fas’a bile tamamen hâkim olamayan Vattâsîler güneyde gelişmekte olan Sa‘dîler’i 
kontrol edecek durumda değillerdi. Özellikle Sa‘dî Sultanı Muhammed’in 1539-1540’ta kardeşi 
Ahmed el-A‘rec’i saf dışı bırakması ve 1541 ’de de Agâdîr’i ele geçirmesi Fas’taki nüfuzunu bir 
hayli arttırdı. Portekizliler aynı yıl Azemmûr’u, 15S0’de de Kasrussağir ile Asîlâ’yı boşaltmak 
zorunda kaldılar. Bunların yanında Fas şehri de 1550’de Sa‘dîler’ in eline geçti. Bu başarılarına 
rağmen Muhammed Vattâsî hâkimiyetindeki Kuzey Fas’ı alamadı; çünkü Vattâsîler Cezayir bölgesine 



TEŞRİK 


(tAO^uîl) 

Kurban bayramının son üç gününü kapsayan zaman dilimine ve zilhicce ayımn belli günlerinde farz 
namazların ardından söylenen tekbire verilen ad. 

Sözlükte “doğuya doğru gitmek; eti parçalayıp kayalar üzerine sererek güneşte kurutmak; yüksek sesle 
tekbir almak, bayram namazını kılmak için musallâya (müşerrak) çıkmak” anlamlarındaki teşrik, terim 
olarak zilhiccenin muayyen günlerinde farz namazların ardından özel lafızlarla tekbir getirmeyi ifade 
eder. Bu tekbirlere “teşrik tekbirleri” (tekbîrâtü’t-teşrîk), tekbirlerin alındığı günlere “teşrik günleri” 
(eyyâmü’t-teşrîk) denilir. Tekbîri!’ t- teşrik lafzını daha çokHanefîler ile Zeydîler ve bir kısım 
Mâlikîler, eyyâmü’ t- teşriki fıkıh mezheplerinin tamamı kullanır. Şâfiîler ve Hanbelîler bayram 
günlerinde bayram namazı ve hutbesi dışında söylenen tekbirlerden çarşı, pazar, cami, ev gibi 
yerlerde namazlara bağlı olmadan alınanlara “mürsel/mutlak tekbir”, namazların arkasından 
alınanlara “mukayyed tekbir” adını verirler (Şirbînî, I, 314). 


Zilhiccenin 9-13. günleri arasında yoğun bir şekilde icra edilen hac menâsikinin çeşidi, mekânı, vakti 
gibi hususlar dikkate alınarak bu aym 8. günü “terviye”, 9. günü “arefe”, 10. günü “nahr/zebh” günü, 
11-13. günleri teşrik günleri diye adlandırılır. Ayrıca dört gün olan kurban bayramının ilk üç gününde 
kurban kesilebildiği için bu günlere “eyyâmü’ n-nahr” adı da verilir. Bayramın birinci gününden 
sonraki üç güne teşrik denmesi yaygın olmakla birlikte arefe ve nahr günlerini ilâve etmek suretiyle 
bunun sayısını beş güne çıkaranlar da vardır. Hacılar zilhiccenin 11-13. gecelerini Mina’da geçirirler 
ve bu günlerde tekbirle cemrelere taş atarlar. Bu üç güne ve namazların ardından alman tekbirlere 
teşrik isminin verilmesinin sebepleri hakkında, eskiden bayramın ilk günü kesilen kurbanların 
etlerinin taşlara serilerek güneşte kurutulması, bayram namazının bayramın ilk günü işrak vaktinde 
kılınmaya başlanması ve farz namazların arkasından okunan tekbirlerin çoğunun bu günlere denk 
gelmesi gibi açıklamalar yapılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “şrk” md.; Mevhûb b. Ahmed el-CevâlM, s. 
185). Buna bağlı olarak arefe ile bayramın birinci günü de teşrik günlerine dahil olmuştur. Bazı 
âlimler, kelimenin “tekbiri yüksek sesle söylemek” anlamıyla bağlantı kurup tekbirlere bundan dolayı 
teşrik isminin verildiğini söylemişlerdir (Serahsî, II, 44; Kâsânî, I, 198; Şevkânî, III, 357). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de teşrik kelimesi geçmemekle birlikte bu tekbirlere ve teşrik günlerine delâlet eden 
âyetler yer almaktadır (el-Bakara 2/198-203; el-Hac 22/27-37). Fakihlerin çoğunluğuna göre belli 
günlerde Allah’ın zikredilmesinin istendiği âyetlerde (el-Bakara 2/203) kastedilen günler teşrik 
günleri, zikirden maksat teşrik tekbirleridir. Bu tekbirler, Allah’ın konukları sayılan hacıların 
Kâbe’den yükselen tekbir ve zikirlerine bütün dünya müslümanl arının katılıp Allah’ın yüceliğini ilân 
etmelerini anlatır. Söz konusu âyetlerle ilgili çeşitli yorumlar bulunmakla birlikte İbn Abbas’m, 
“Allah’ı sayılı günlerde zikredin” âyetindeki (el-Bakara 2/203) “sayılı günler”i eyyâmü’t-teşrîk, 
“Bilinen günlerde Allah’ın ismini zikretsinler” âyetinde geçen (el-Hac 22/28) “bilinen günler”i de 
zilhiccenin ilk on günü diye yorumladığı nakledilir. Hz. Peygamber zilhicce ayının ilk on gününde 
yapılacak ibadetlerin faziletçe üstün olduğunu, teşrik günlerinin yeme içme ve zikir günleri 
sayıldığını (Müslim, “Şıyâm”, 144-145), dolayısıyla bugünlerde oruç tutulmayacağını belirtmiş, aynı 
günlerde tekbir, tehlîl ve tahmîdlerin çoğaltılmasını istemiş (Şevkânî, III, 354), kendisi de teşrik 



tekbirlerim okumuştur (Dârekutnî, II, 49). Çeşitli mezheplere göre teşrik günlerinde oruç yasağının 
istisnaları bulunmakla birlikte en önemlisi hacda ihsâr durumuyla ilgilidir (Vehbe ez-Zühaylî, III, 

• /V 

290, 298, 302; bk. IHSAR). Bazı hadislerde teşrik kelimesi kısmen tekbir ve bayram namazı 
anlamında kullanılmıştır (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, II, 195). Kaynaklarda sahâbîlerin teşrik 
günlerinde namazların ardından tekbir getirdiklerine dair pek çok rivayet mevcuttur (Serahsî, II, 43; 
Bedreddin el-Aynî, VI, 292). 

Fakihler ilgili âyet ve hadisler ile sahâbe görüş ve uygulamalarım dikkate alarak teşrik tekbirlerinin 
lafzım, hükmünü, başlangıç ve bitiş vakitlerini belirlemeye çalışmışlardır. Hanefî, Hanbelî, Zâhirî ve 
Zeydî mezheplerine göre teşrik tekbirleri “Allâhüekber Allâhüekber lâ ilâhe illallâhü vallâhü ekber 
Allâhüekber ve lillâhi’l-hamd” şeklindedir. Bazı kaynaklarda bu lafızlar Hz. İbrahim’e nisbet 
edilmiştir (İbnÂbidîn, II, 178-180; ayrıca bk. es-Sâffât 37/100-110). Mâlik ve Şâfiî teşrik 
tekbirlerinin üç defa “Allâhüekber” denilerek yerine getirileceğim söylerken sonraki dönem Şâfiî ve 
Mâliki fakihleri diğer mezheplerce belirlenen tekbir ibaresinin okunmasını da uygun görmüştür. 
Şâfiîler ayrıca buna, “Lâ ilâhe illallâhü vallahü ekber Allâhüekber ve lillâhi’l-hamd; Allâhüekber 
kebîren ve’l-hamdü lillâhi kesîrenve sübhânellâhi bükratenve asîlâ” lafızlarının eklenmesinin uygun 
olacağım, ardından, “Lâ ilâhe illallâhü ve lâ na‘büdü illâ iyyâhü muhlisine lehü’d-dîne ve lev 
kerihe ’l-kâfırûn; Lâ ilâhe illallâhü vahdeh sadaka va‘deh ve nasara abdeh ve hezeme’l-ahzâbe 
vahdeh; Lâ ilâhe illallâhü vallâhü ekber” ibarelerinin katılmasının müstehap olduğunu söylemişlerdir 
(Şirbînî, I, 315). Osmanlı bestekârı Buhârîzâde Mustafa Itrî Efendi’nin teşrik tekbiri için yaptığı 
segâh makamındaki beste îslâm âleminde geniş kabul görmüştür. Teşrik tekbirleri Haneliler ’ e göre 
vâcip, Hanbelîler, Şâfiîler ve Zeydîler ile bazı Hanefî âlimlerine göre sünnet, Zâhirîler ve 
Mâlikîler’e göre mendup, Ca‘ feriler’ e göre müstehaptır. Fakihler, arefe gününden önce ve bayramın 
dördüncü gününden sonra tekbir alınmayacağı ve cemaatle kılman farz namazların arkasından tekbir 
alınması gerektiği hususunda ittifak etmiştir. 

Teşrik tekbirlerinin başlangıç ve bitiş vakitleri hususunda Hanefî mezhebinde tercih edilen ve 
günümüze kadar uygulanan Ebû Yûsuf ile İmam Muhammed’in görüşlerine göre arefe günü sabah 
namazı ile bayramın dördüncü günü ikindi namazı arasında yirmi üç vakit farz namazdan soma, Ebû 
Hanîfe’ye göre ise sadece arefe günü sabah namazı ile bayramın birinci 

günü ikindi namazı arasında sekiz vakit farz namazın ardından tekbir alınır. Mâlikîler’e göre teşrik 
tekbirleri, bayramın birinci günü öğle namazından dördüncü günü sabah namazına kadar on beş vakit 
farz namazın arkasından alınır. Hanbelîler ve Şâfiîler, teşrik tekbirlerinin vaktini kişinin hac görevini 
ifa edip etmemesine göre belirlemişlerdir. Şâfiîler’ de tercih edilen görüşe göre hacda bulunan kişi, 
telbiye görevinin bitimini izleyen bayramın birinci günü öğle namazı ile dördüncü günü sabah namazı 
arasında tekbir getirir; hacı olmayanlar da bu konuda onlara tâbidir. Hacı olmayanların arefe günü 
akşam namazı ile bayramın dördüncü günü sabah namazı veya arefe günü sabah namazı ile bayramın 
dördüncü günü ikindi namazı arasında tekbir getirecekleri şeklinde iki görüş daha bulunmaktadır; 
Şâfiî çevrelerinde uygulama bu son görüş doğrultusundadır. Hanbelîler ’e göre hacılar bayramın 
birinci günü öğle namazı ile dördüncü günü ikindi namazı, hacı olmayanlar arefe günü sabah namazı 
ile dördüncü günü ikindi namazı arasında tekbir getirir. Zâhirîler’ e ve Zeydîler’ e göre arefe günü 
sabah namazı ile bayramın son günü ikindi vakti, Ca‘ feriler ’ e göre ise bayramın birinci günü öğle 
namazı ile üçüncü günü sabah namazı arasında tekbir alınır. 



Bu tekbirlerin vaktinde cemaatle eda edilen farz namazların ardından alınacağı hususunda görüş 
birliği varsa da diğer namazların arkasından tekbir alınıp alınmayacağı konusunda farklı görüşler 
ileri sürülmüştür. Hanefî mezhebinde tercih edilen görüşe göre cemaatle veya tek başına kılman 
bütün farz namazların ardından, Ebû Hanîfe’ye göre ise sadece cemaatle kılman farz namazların 
arkasından tekbir alınır. Hanefî mezhebinde teşrîk günlerinde kazâya kalan namazın bugünler içinde 
kazâ edilmesi durumunda tekbir alınacağı, daha sonra kazâ edilmesi halinde alınmayacağı görüşü 
benimsenmiştir. Farz namazların dışındaki namazlarda tekbir getirilmeyeceği kabul edilmekle birlikte 
Belhli fakihler bayram namazlarında bu tekbirlerin getirilmesini câiz görmüş, bu görüş Hanefî 
çevrelerinde uygulanmış ve günümüze kadar devam etmiştir. Mâlikîler’e göre sadece vaktinde edâ 
edilen farz namazların ardından tekbir alınır, kazâ namazları ile nâfile namazların arkasından alınmaz. 
Şâfiîler’de tercih edilen görüşe göre teşrîk günlerinde nezir ve nâfileler dahil bütün namazların 
arkasından tekbir getirilir. Hanbelîler, edâ veya kazâ suretiyle cemaatle kılman farz namazlardan 
sonra tekbir getirileceği görüşündedir. Öte yandan Hanbelî fakihlerinden bazıları tek başına namaz 
kılanların tekbir almasının sünnet olduğunu ve cuma namazı gibi cemaatle kılındığı için bayram 
namazında da tekbir alınması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Zâhirîler’e ve Zeydîler’e göre farz ve 
nâfile namazların ardından tekbir getirilir. 

Fıkıh mezheplerinde genel kabul gören görüşe göre namaz kılmakla mükellef olan herkes, yolcu veya 
mukîm, kadın veya erkek teşrîk tekbirlerini alır. Ebû Hanîfe ise yalnız cuma ve bayram namazlarını 
kılmakla yükümlü olanlara cemaatle namaz kılmaları halinde tekbirin vâcip olduğu, ayrıca cuma ve 
bayram namazları ile yükümlü tutulmayanların cemaatle namaz kılmaları halinde tekbir alacakları 
kanaatindedir. Teşrîk tekbirlerinin selâmdan sonra bir kere alınması yeterlidir. Hanbelî ve Zeydî 
mezheplerine göre bunun üç defa tekrarlanması menduptur. Erkekler tekbiri açıktan, kadınlar gizlice 
alır. Cemaatle kılman namaza sonradan yetişen kişi lâhik gibi namazını tamamlayınca tekbir getirir. 
Bir namazda sehiv secdesiyle teşrîk tekbiri bir araya gelirse önce sehiv secdesi yapılır, ardından 
teşrîk tekbiri alınır. İmam unutursa cemaat tekbir getirir. Tekbiri unutan kişi, konuşma gibi namaza 
aykırı bir davranışta bulunmadıkça veya camiden çıkmadıkça tekbir alabilir. Tekbirin araya fasıla 
girmeden selâmdan hemen sonra alınması menduptur. Selâmdan sonra tekbir getirmeden konuşulması 
halinde tekbir yükümlülüğü düşer ve bu şekilde davranan kişi günahkâr olur. Teşrîk tekbirlerini 
almak için abdest şart değildir. 
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Fahrettin Atar 



TEŞTIR 

Bir gazelde her beytin iki mısraı arasına iki, üç veya dört mısra ilâvesiyle oluşturulan bentlerle 
yazılan musammat 

(bk. DİVAN EDEBİYATI; MUSAMMAT). 



TEŞVİKİYE CAMİİ 

İstanbul’da XIX. yüzyılın ortalarında inşa edilen cami. 

Teşvikiye’de bugünkü caminin yerinde III. Selim tarafından 1209’da (1794-95) yapürılanbir cami 
bulunuyordu. Abdülmecid’in 1270’te (1854) fevkani şekilde yeniden inşa ettirdiği mevcut yapı II. 
Abdülhamid zamanında 1294 (1877) ve 1309 (1891-92) yıllarında onarım görmüştür. Yapının ilk 
mimarının Krikor Amira Balyan olduğu tahmin edilmektedir. Abdülmecid döneminde Garabet Balyan 
ve oğluNikogos Bey birlikte çalışmış, 1294’teki onarımmı Küçük Yorgi Kalfa, 1309’daki yenilemeyi 
ise Yuvan Efendi yapmıştır. Kapı üzerindeki kitâbe 1209 tarihlidir. Cami bir avlu içinde inşa edilmiş 
olup eğimli arazide kurulduğu için güney tarafı bodrum kat üzerinde yükselen fevkani bir yapıdır. 
Harim bölümü 13 x 12 m. boyutlarında kareye yakın dikdörtgen planda gelişir. Hemen önünde yer 
alan hünkâr kasrı ve dairesi yaklaşık 24 x 1 5 m. boyutlarmdadır; zemin katının bir bölümü son 
cemaat yeri olarak kullanılan büyükçe bir mekândır. Hünkâr kasrının asıl mekânın iki katını aşan 
büyüklüğü esas caminin ön cepheden algılanmasını engeller. Giriş cephesi alışılagelen klasik 
düzenlemenin dışında farklı şekilde tasarlanmıştır. Girişi içeri alman ön cephede hünkâr kasrı iki 
yanda dışa çıkıntılıdır. 

Benzer düzenlemeler Ortaköy Camii ve Dolmabahçe Camii ’nde de görülür. Ancak bu camilerde 
giriş ve kanatlar ayrı kitleler halinde, Teşvikiye Camii’nde ise derin tutulan giriş, iki kanat arasında 
basamaklarla çıkılan dört adet sütunun taşıdığı yeni lentolu bir düzende ele alınmıştır ve cephede 
dikdörtgen bir kütle oluşturmaktadır. Bu tasarım Batı mimarisinde yaygın biçimde görülmekte olup 
“portik” diye adlandırılmaktadır. Avrupa neoklasik akımının bir özelliği olarak görülen bu uygulama, 
Teşvikiye Camii ’nin Abdülmecid döneminden daha sonraki bir tarihte yapıldığını düşündürmektedir. 

Caminin kuzey cephesine bakıldığında burada dinî bir yapıdan ziyade XIX. yüzyıl resmî yapılarının 
mimari karakterinin yansıtıldığı söylenebilir. Girişte kompozit başlıklı mermer sütunların taşıdığı 
saçak kornişinin üzerinde ortası kemerle çevrili, içinde bayrak ve kılıç olan tuğralı bir arma yer alır. 
Armadaki izlerden aşağıya doğru sarkıtların olduğu ve bunların günümüze ulaşmadığı 
anlaşılmaktadır. Bunun hemen sağında altı kartuşlu, solunda sekiz kartuşlu kitâbe panoları bulunur. 
Armanın iki tarafında dikdörtgen şeritlerle çevrili iki pilastır vardır. Girişin üstündeki pencereler 
ikinci katın aydınlığım sağlamaktadır. Ana eksen üzerinde yer alan iki kanatlı kapısı son cemaat yeri 
işlevini gören ön veya ara mekâna açılır. 1 895 tarihli Yıldız Albümü’ndeki bir fotoğrafta Teşvikiye 
Camii ’n-deki sütunlu alamn camekânla kapatıldığı ve bütün pencerelerin ahşap kepenkli olduğu 
görülmektedir. Tamamen simetrik planda düzenlenen kuzey cephesinde dâire-i hümâyunun ana girişi 
sol taraftaki kapıdandır. Bunun dışında biri giriş alamnda, diğeri son cemaat yerinde olmak üzere 
birer kapı daha vardır. Üst kata çıkış girişin solundaki ahşap parmaklıklı spiral merdivenle sağlamr. 
Üst kat üçer kemer açıklığı ve üç ahşap dikdörtgen çıkmalarla ana mekâna açılır. Hünkâr dairesinin 
orijinal düzenlemesi bozulmuştur. Alt katta yer alan iki sütun üstte devam ederek mekânı ikiye böler. 
Kuzey cephesinde iki kanatta yer alan ve üçer basamakla çıkılan kapıların üzerleri içlerinde tuğra 
bulunan beyzî madalyonlar, kıvrımlı dallar ve akant yapraklarıyla süslenmiştir. 

Harimden önce enlemesine gelişen ve iki sütunla ikiye ayrılan son cemaat yeri ya da ara mekân 
denilen bölüm yer alır. Sütunların köşeleri pahlanarak sekizgene dönüştürülmüş ve köşeler üçer sıra 



mukarnasla kareye tamamlanarak bir nevi başlık görünümü sağlanmıştır. Tavanlar çıtalarla bölümlere 
ayrılıp geometrik düzende dekore edilmiştir. Harime öndeki sütunlara benzer iki sütunun yer aldığı üç 
açıklıkla geçilir. Oldukça küçük olan bu alan sekiz dilimli kubbe ile örtülüdür. Tamamen kâgir 
düzenlenen yapıda kubbe ahşap olup dâire-i hümâyun ile kubbe eteği aynı yüksekliktedir. Diğer 
yapılarda bulunan kasnak uygulaması Teşvikiye Camii’nde görülmez, alt yapı kubbeye doğrudan 
bağlanır. Kare alt yapıdan kubbeye geçişte köşelere birer diyagonal köşe lentosu yerleştirilmiş, üçgen 
köşe alanları düz bırakılarak eliböğründe benzeri eğrisel konsollar destek olarak kullanılmıştır. Bu 
düzenlemenin Osmanlı mimarlığında başka bir örneği görülmez. Ayrıca harimin her köşesinde yüksek 
kaideler üzerinde mermer taklidi yuvarlak yeşil sütunlar yer almaktadır. Harimin hemen altındaki 
bodrum katı ibadet alanı haline dönüştürülmüştür. 

Yuvarlak kemerli mihrap nişi sade tutulmuş olup iki yanda yivli, korint başlıklı birer pilastır bulunur. 
Kemerin ortasında kilit taşı vurgulanarak üst kısım ve kenarları alün yaldızlı bitkisel bezemelerle 
süslenmiştir. Nişin üzerinde çerçeve içinde âyet levhası, onun üzerinde akant yaprağı ve kıvrımlı 
dallardan oluşan tepelik bulunmaktadır. Mermer kaide üzerine yerleştirilen ahşap minberin 
bezemeleri alün yaldızlıdır. îki sütunlu kapının hemen üstünde âyet levhası yer alır. Köşk kısım çifte 
sütunların taşıdığı, pek rastlanmayan kısmen barok, kısmen oryantalist etkili dilimli külâhla örtülerek 
alemle son bulur. Minber korkuluğunda ve aynasında örgülü geçmeler ve istiridye kabuğundan oluşan 
kompozisyon motifleri görülür. Müezzin mahfili son cemaat yerinde olup yerden yükseltilmiş seki 
halinde ve etrafı parmaklıklarla çevrilidir. Ahşap ve beş köşeli vaaz kürsüsü doğudaki iki pencere 
arasına yerleştirilmiştir. Gövdesi altın yaldızlı akant yapraklarıyla süslüdür. Ana mekânın içi doğu ve 
baü yönlerinde üçer, kıble yönünde iki yuvarlak kemerli pencere ile aydınlatılır. Mihrabın sağından 
başlayan bir âyet kuşağı kuzey yönü hariç harimi üç taraftan dolaşır. Kubbe içi profilli silmelerle 
çerçevelenmiş olup içleri barok kalem işleriyle dolguludur; kubbe eteğine yakın yerde bitkisel 
bezemeler yer alır. Cami duvarları, taşıyıcı ayaklar, kirişlerin alt yüzeyleri çok renkli kalem işi 
bitkisel motiflerle bezelidir. 

Yine son cemaat yerinde, galeride ve harim bölümünde duvarlar panolara ayrılarak içleri kalem işi 
bitkisel bezemelerle süslenmiştir. Özellikle hünkâr dairesine çıkışı sağlayan merdiven üstündeki 
tavanda dikdörtgen panolarda ahşap üzerine yapılmış orijinal renk ve desenleriyle renkli kalem işleri 
vardır. Harim kısmında duvarlar ve mekânı ayıran sütunlar 1 m. yüksekliğe kadar fîrûze renkli 
çinilerle kaplıdır. Sütunların çini kaplı alt bölümlerinde sır altı tekniğinde yapılmış çini levhalar 
bulunur. Pencerelerde vitray kullanılmıştır. 

Dış cephede esas cami kitlesi yuvarlak kemerli pencereleri, ortalarındaki kilit taşları ve basık 
dikdörtgen bodrum kat pencereleriyle klasik bir görünüm sergiler. Hünkâr kasrı küçük boyutlu yay 
kemerli pencereleri, konsollu denizlikleri ve konsollu saçak kornişiyle ana yapıdan ayrılır. Camide 
bütün cepheler silme gruplarıyla düzenlenmiştir. Üç cephesi de üçgen alınlıklarla taçlandırılrmştır, 
alınlıkların köşelerinde akroterler mevcuttur. Kubbenin dört köşesindeki ağırlık kuleleri yuvarlak 
dilimlidir ve taş külâhla tamamlanır. Bunlardan ikisi yenilenmiş olup eski örnekleri mihrap yönünde 
bahçede durmaktadır. Kurşun kaplı kubbenin alemi altın yaldızlıdır. Hünkâr kasrı eski fotoğraflarda 
kiremit örtülü iken bugün kurşun kaplıdır. Cami kısım muntazam küfeki taşından yapılmış olup hünkâr 
kasrı, pencere ve köşe silmeleri dışında sıvalıdır. Yapımn tek minaresi hünkâr kasrının sağındadır, 
yivli minare gövdesi tek şerefelidir. Dikdörtgen kartuşlu şerefe altında yumurta dizisinin de olduğu 
antik frizler bulunur. Taş kül âh burmalıdır ve alemle son bulur. Teşvikiye Camii’ nin geniş avlusunda 



III. Selim’ in 1205 (1790) ve II. Mahmud’un 1226 (1811) yılında tüfekle nişan attıklarına dair nişan 
taşları vardır. Şadırvanı 1 992 tarihlidir. Mihrabın güneybatısında döneminden kalma küçük bir süs 
havuzu yer alır, çanakları moderndir. Üç kapısı olan avlunun asıl girişi Teşvikiye caddesinden 
sağlamr. Teşvikiye Camii’nin güneyinde avlunun köşesinde bir çeşme ve muvakkithâne 
bulunmaktadır. HadîkatüT-cevâmTde cami anlatılırken çeşmeden de bahsedilerek 1271 (1854-55) 
tarihi verilir. Herhangi bir bezemesi bulunmayan çeşme yalak seviyesine kadar toprağa gömülü olup 
ayna taşı yoktur. Silindirik formda dışa taşkın ve yuvarlak kemerli üç pencersi olan muvakkithâne 
kubbe ile örtülüdür. Yanında muvakkit için ayrıca meşrutası vardır. 
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Banu Bilgicioğlu 



TEŞYİ 


Cenazenin musallâya ve kabristana taşınmasına katılmayı ifade eden fıkıh terimi 


(bk. CENAZE). 



TETAYYUR 

(bk. UĞURSUZLUK). 



hâkim olan Türkler’ in desteğini sağlamışlardı ve ordularında görevli birçok Türk bulunmaktaydı. 
Muhammed’in 1557’de öldürülmesinden Ahmed el-Mansûr’un 1578’de tahtı ele geçirmesine kadar 
hüküm süren sultanlar mevcut durumu korumaya çalışmışlar ve Merakeş’i başşehir yaparak Fas 
şehrini ikinci derecede önemli bir merkez haline getirmişlerdir. Ahm ed el-Mansûr (1578-1603), 
içinde Türkler’ in de görev yaptığı disiplinli bir ordu ve kuvvetli bir idare kurmasına rağmen saltanatı 
süresince 1591’ deki Batı Sudan seferi hariç hiçbir askerî harekâtta bulunmadı. Böylece 
gerçekleştirdiği barış ve siyasî istikrar ortamı aynı zamanda ticarî ve ekonomik hayatın canlandığı bir 
dönem oluşturdu. Bu dönemde Merakeş’te yapılan görkemli bir sarayla çeşitli âbideler dikkat 
çekmektedir. Ahm ed el-Mansûr’un ölümünden (1603) sonra oğulları arasında meydana gelen taht 
kavgası sonucu 1613 ’te ülke Kuzey ve Güney Fas olmak üzere ikiye bölündü. 1620 Terden itibaren 
Orta Atlas bölgesinde, Rabat civarında ve batıda isyanlar patlak verdi. Fakat muhalif grupların 
hiçbiri ülke genelinde hâkimiyet kuramadı. Bu karışıklıklar Alevî şeriflerinin (Filâlîler) büyük bir 
güç olarak ortaya çıkışma kadar devam etti. 

XIII. yüzyılda Sicilmâse’ye gelerek yerleşen Alevî şerifleri XV yüzyılın başından itibaren giderek 
nüfuzlarını arttırdılar; ancak XVII. yüzyıla kadar siyasî ihtiras göstermediler. 1 63 OTardan itibaren 
Mevlây Muhammed liderliğinde Tefilâlt’te siyaset alanına çıkıp 1664’te başa geçen Mevlây Reşîd 
döneminde Merakeş ve Fas gibi önemli şehirleri ele geçirdiler ve müteakip yirmi yıl içinde ülkenin 
çeşitli yerlerinde kendilerine direnen muhalif kabileleri birer birer yenerek bugüne kadar devam eden 
Filâlî yönetimini kurdular. Mevlây Reşîd’ in (1664-1672) halefi Mevlây îsmâil (1672-1727) 

Meknes’i başşehir yaptı; çoğunluğu zencilerden oluşan düzenli bir ordu kurdu ve ülkede siyasî 
istikrarı sağladı. İktidarı sırasında AvrupalIlar’ m (Portekiz, Hollanda, İngiltere) elinde bulunan 
Mehdiye, Lârîş, Asîle ve Tanca’yı geri aldı; ancak Sebte’deki İspanyol varlığına son veremedi. 
Mevlây İsmâil’in ölümünden sonra ülke yine iç karışıklıklara mâruz kaldı. Fas toplumu güçlü 
kabilelerden oluştuğu için ancak kuvvetli bir şahsiyet ülkede birliği sağlayabiliyordu. Bu sebeple 
Mevlây İsmâil’in ölümü ve oğullarının meydana gelen otorite boşluğunu dolduramamaları mahallî 
güçlerin ortaya çıkmasına neden oldu. Ordu Meknes’te İsmâil’in oğullarından istediğini tahta 
çıkarırken Tanca ve civarında ise İsmâil’in torunu Ahmed b. Ali hâkimiyetini sürdürdü. 1740’larda 
Mevlây Abdullah ordunun ve bazı kabilelerin desteğini sağlayarak ülkenin en kuvvetli lideri haline 
geldi. 1743 ’te Ahm ed b. Ali’yi iki defa yenme başarısını gösterdi ve İkincisinde Ali öldürüldü. 
1757’de ölen Abdullah’ın yerine sırasıyla oğulları Mevlây Muhammed (1757-1790), Mevlây Yezîd 
(1790-1792) ve torunu Mevlây Süleyman (1792-1822) geçti. Bunların dönemi nisbeten istikrarlı idi 
ve ticarî hayat az da olsa canlandı. İngiltere, Danimarka, Fransa gibi çeşitli Avrupa ülkeleriyle 
anlaşmalar yapılarak dış ticaret geliştirilmeye çalışıldıysa da bu sahada önemli bir gelişme 
sağlanamadı. Devletin esas gelir kaynağı yine vergilerdi; bu ise fakirleşen halkın nazarında 
sultanların itibar kaybetmesine sebep oldu. Sultanların güç kaybı kabileler arası çekişmelerin daha da 
yoğunlaşmasına yol açtı. Sonuç olarak Avrupa yayılmacılığının artmaya başladığı XIX. yüzyılın ilk 
yarısında Fas kuvvetli bir merkezî otoriteden yoksun, yer yer kabilelerin hâkimiyet kurduğu ve iç 
çekişmelerin devam ettiği bir ülke durumundaydı. 


BİBLİYOGRAFYA 



TETİMME 

(bk. ZEYÎL). 



TETİMME MEDRESELERİ 


Sahn-ı Semân medresesinin tamamlayıcısı olarak ortaya çıkan ve ondan bir derece altta bulunan 
medreselerin adı 

(bk. SAHN-ı SEMÂN). 



TETMIM 




Bir sözde anlamı ya da vezni tamamlayıcı kısım getirmek anlamında meânî terimi 
(bk. ITNÂB). 



TEVA 

(csjSM) 

Alacaklımn havale edilenden hakkını alamaması anlamında fıkıh terimi 


(bk. HAYÂLE; VEDÎA). 



TEVAKKUF 

Ç_üİjjİ1) 

Aralarındaki teâruzun giderilemediği iki hadisle de amel etmeyip bir çözüm bulununcaya kadar 
bekleme. 

Sözlükte “durmak, beklemek” anlamındaki vakf kökünden türeyen tevakkuf, hadis terminolojisinde 
teâruz halinde olan hadisler arasındaki ihtilâfı gidermek amacıyla başvurulan yolların son aşamasını 
ifade eder. Hadisler arasındaki ihtilâfı gidermek için başvurulan yollar cem‘ ve te’lîf, tercih, nesih ve 
tevakkuftur. Buna göre tevakkuf, ilk üç yolla teâruzları giderilemeyen iki hadisle de amel etmeyip bir 
tercih sebebi bulana kadar beklemektir. Bu dört yola hangi sıraya göre başvurulacağı konusunda 
ulemâ arasında ihtilâf bulunmakla birlikte çoğu zaman belirli bir sıraya riayet edilmeyip konunun 
muhtevasına göre bir yöntem belirlenmiş yahut bu yollardan birkaçı aynı anda uygulanrmşhr. 
“Kelâmın imali ilgasından evlâdır” kaidesini benimseyen, yani hadislerle mümkün olduğunca çok 
amel etmeyi tercih eden hadis âlimleri cem‘ ve te’lîf, nesih, tercih, tevakkuf sıralamasına riayet eder. 
Çünkü nesih ve tercihe ilk sırada yer verilmesi iki hadisten birinin göz ardı edilmesine yol açar. 

Hangi sıralama benimsenirse benimsensin ilk üç yolla bir çözümün bulunamadığı durumlarda bir 
karara varılmadan tevakkuf edilir. Bu aşamada müctehid rivayetlerden birinin tercih edilmesini 
sağlayacak delile ulaşıncaya kadar bekler. Bu konuda bir başka âlimin bulacağı tercih sebebi de 
müctehidi bu belirsizlikten kurtarabilir (îbnHacer el-Askalânî, s. 76; Şemseddin es-Sehâvî, III, 84). 
Hakkında tevakkuf edilen hadiste sened ve metin itibariyle reddini gerektirecek bir durum olmasa da 
tercih edilmesini gerektiren özellik ortaya çıkıncaya kadar söz konusu hadis kendisiyle amel 
edilmemesi açısından merdûd hadis hükmündedir (Koçyiğit, s. 487). 

Tevakkuf ile tahyîr, tesâkut ve terk terimleri arasında yakın ilişki vardır. Tahyîr, müctehidin tercihe 
imkân bulunmayacak şekilde teâruz eden iki delilden birini seçme konusunda muhayyer olmasıdır. 
Teâruz halindeki delillerin ikisinin birden düşürülmesini ifade eden tesâkut ve terk terimleri ise 
tevakkufla eş anlamlıdır. Muhtevaları birbirine çok yakın olan bu terimler farklı ilim dallarınca tercih 
edilmek suretiyle birbirinden ayrılmaktadır. Tevakkuf daha çok hadisçilerce, tahyîr Şîa fakihlerince, 
tesâkut ve terk ise fukaha tarafından kullanılmaktadır (Çakan, s. 220). Mu’tezile kelâmcıları ihtilâf 

durumunda delillerin her ikisinin birden düşürülmesi (tesâkut) gerektiğini söyler (DİA, XXXI, 76). 

/\ 

Ancak Ehl-i sünnet âlimleri onların sıkça başvurduğu bu yönteme itibar etmemiştir (bk. VAKIFE). 

Belirli bir çözümden ziyade çözüm beklentisini ifade edencenT ve te’lîf, nesih ve tercih gibi 
kendisinden önceki aşamaların aksine muhtevası, kapsamı ve işletilişinde belirsizlikler bulunan 
tevakkufun bir metot olarak değeri tartışılmıştır. Sahih hadislerde gerçek mânada bir teâruzun 
bulunmasını mümkün görmeyenler (Hatîb el-Bağdâdî, s. 432-437) tevakkuf üzerinde hiç durmamıştır. 
Hadisler arasında ihtilâflı meseleler olsa bile bunun ilk üç aşamada mutlaka çözüme 
kavuşturulacağını düşünenler ise tevakkufun uygulamada yerinin bulunmadığım, hatta Kitap ve 
Sünnet’te cenT, nesih ve tercih metotlarıyla giderilemediğinden tevakkufa mecbur kalınmış tekbir 
örneğin bile yer almadığım belirtmişlerdir (Şâhbî, IV, 294). Bununla beraber birbirine zıt görünen iki 
hadis arasında nesih ya da tercih imkânı bulunamadığında belirli bir süre beklemenin gereğini 
vurgulayanlar da vardır (Tâhir el-Cezâirî, s. 224-226; Ahmed Muhammed Şâkir, s. 170). 



Tevakkuf kavramına fıkıh usulünde delillerin teâruzu bölümünde yer verilmiştir. Gazzâlî ihtilâf 
durumunda en ihtiyatlı ve kolay yollardan birinin tahyîr, diğerinin tevakkuf olduğunu söyler. 
Delillerden birinin diğerine tercih edilemediği hallerde müctehid iki delilden istediğiyle amel eder 
ya da yeni bir delil bulununcaya kadar herhangi bir görüş açıklamaz. Ancak müctehid konumunda 
bulunan kişinin kararsız kalmasından ziyade bir tercih yapması esastır. Çünkü hükmün her zaman 
beklemeye tahammülü olmayabilir. Müctehidin hükmünün tahyîr ve tevakkuf arasında değişmesi 
teâruzeden delillerin niteliğine göre değişmektedir (Gazzâlî, II, 378-379). 
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Osman Demir 



TEVÂRÎH-i ÂL-i OSMÂN 


( jLdc. Jî 


Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan başlayarak yazılan bazı tarihlerin ortak adı. 

Osmanlı Devleti’nin ilk özgün tarih kaynakları II. Murad devrinde görülmeye başlar. Özellikle 

• /V 

Yazıcıoğlu Ali’nin Ibn Bîbî’den ilâvelerle yapüğı ve Tevârîh-i Al-i Selçuk adını verdiği tercüme bu 
alanda bir ilk olmuş, daha sonra yazılan tevârîh-i (târîh-i) Al-i Osmân’lara örnek teşkil etmiştir. II. 

_ /V _ 

Bayezid zamanında ilk Osmanlı tarihleri olarak “Tevârîh-i Al-i Osmân” adı altında kuruluştan 
başlayan ve müellifi bilinmeyen (anonim) veya bilinen çok sayıda eser yazılmıştır. Bu isim o kadar 
benimsenmiştir ki Keşfü’z-zunûn (I, 283-285) ve îzâhu’l-meknûn’da (I, 211) Heşt Bihişt, Kitâb-ı 

Cihannümâ, Tâcü’t-tevârîh, Nuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr gibi özel adları bulunan eserler bile bu isim 

/\ 

altında toplanmıştır. Anonim tevârîh-i Al-i Osmân’lara dair ilk ciddi çalışmayı yapan Friedrich 
Giese bu eserleri manzum parçaları olanlar ve olmayanlar diye iki gruba ayırmıştır. Ona göre ilk 
gruba girenlerin hiçbirinde telif tarihi yer almamakla birlikte genelde II. Bayezid devrinde 
yazıldıkları kabul edilmektedir. Bu eserlerin telifinde muhtemelen gazâ ve cihad ruhunu canlı tutmak, 
halkı gazâya teşvik etmek gibi kutsal bir sebep söz konusudur. Zira bunlarda gazâ ideali canlı şekilde 
anlatılmış, eski oğuznâmelerde görüldüğü gibi alplik, yiğitlik, cesaret ve kahramanlık temaları 
üzerinde fazlaca durulmuş, başta padişahlar savaşanların her biri gazi diye anılmıştır. O dönem 

/V 

popüler tarihçiliğinin bir ürünü sayılabilecek tevârîh-i Al-i Osmân yazma geleneğinin XVI. yüzyıl 
ortalarına kadar, hatta daha sonraki yüzyılda devam ettiği söylenebilirse de yeni fetihlerin 

gerçekleşmemesi dolayısıyla bu türün telifine de son verilmiştir. 

/V 

Muhteva bakımından anonim tevârîh-i Al-i Osmân’lar tamamlanış yıllarına göre üç grupta ele 
alınabilir. îlkgrup genelde 1494’e kadar gelen ve II. Bayezid devrinde derlenmiş olanlardır. İkinci 
grup 1555 yılma kadar gelir. Üçüncü grup XVII. yüzyıla sarkan yazmalardan oluşmaktadır. Bitiş 

/V 

yılları ise derleyenlere göre farklılık gösterir. Anonim tevârîh-i Al-i Osmân’larda Osman Gazi ve 
Orhan Gazi dönemlerinin olayları biraz muğlak ve karışık verilir. Benzer karışıklık, daha sonra 

/V 

tevârîh-i Al-i Osmân nüshalarından birinin kullanılmasıyla düzenlenen tarihlerde de görülür. Bu 
eserlerin genellikle Kutalrmşoğlu Süleyman’ın Anadolu’ya gelişiyle başlatılmasında 
Osmanoğullan’nm soyunu Selçuklular ’a bağlama düşüncesi etkili olmuştur. Eserlerin baş tarafında 
yer alan şecerelerde Osmanlılar’m soyunun Türkler’in destan kahramanı Oğuz’a dayandırılmak 
istenmesinde ise II. Murad zamanında Timuroğullan’nm Osmanlılar’m soyu ile ilgili bazı 
küçümseyici ifadeler kullanmasının önemli rolü bulunduğu söylenebilir. Daha çok Osmanlı padişah 
ve şehzadelerinin etrafında gelişen hadiselerin nakledildiği bu eserlerde daha sonra İstanbul’un ve 
Ayasofya’nm efsanevî tarihine de yer verilir. Son bölüm ise derleyenin ilâvesi şeklinde farklılık 
gösterir. XVI. yüzyılda bazı tarihçilerin bu anonimlerden birini kendine mal ederek zamanına kadar 

/V /V 

getirdiği görülmüştür. Oruç b. Adil ve Rûhî Çelebi’nin Tevârîh-i Al-i OsmânTarı ile Muhyiddin 

/\ /V 

Mehmed Şah Cemâlî’ye izâfe edilen Târîh-i Al-i Osmân ve Lutfi Paşa’mn Tevârîh-i Al-i Osmân’ı 
bunlardan sadece birkaçıdır. 

Çoğu mensur olan anonim tevârîh-i Âl-i OsmânTarm asıl kısmını meydana getiren ilk bölümünün 



kaynağı tartışmalıdır. Bu kısmın II. Murad zamanında kaleme alman eski bir kroniğe dayandığı öne 
sürülür. V L. Menage bunun kaynağının Yahşi Fakih’inMenâkıbnâme’si olduğu kanaatindedir. 

/y » 

Tevârîh-i Al-i Osmân’larm kaynaklarından en önemlisi şüphesiz Ahmedî’nin Iskendernâme’ sinin 
sonuna kaydedilen Dâstân-ı Tevârîh-i Mülûk-i Al-i Osmân’dır. Özellikle manzum parçaların bu 
eserlerden aynen alındığı görülmektedir. Bir başka kaynağı hadiselerin vuku tarihlerini ay, gün, hatta 
bazan saat olarak veren tarihî takvimlerin teşkil etmesi kuvvetle muhtemeldir. Anonimlerin İstanbul 
ve Ayasofya’nm tarihine dair kaynağı ise tarih bilen Rumlar ve bazı ruhbanlarla Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında tercüme ve telif edilen eserler olmalıdır. İstanbul ve Ayasofya tarihinin anlatılmasından 
sonra müellif veya derleyici kendi zamanının hadiselerine yer verir. 

/V 

Anonim tevârîh-i Al-i OsmânTar XVI. yüzyıl Osmanlı tarih müellifleri tarafından kaynak olarak 

/\ /V 

kullanılmıştır. Nitekim bunlardan Aşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osmân’ı ile anonim yazmalar 
arasında önemli benzerlikler bulunur. Bu benzerliğin ortak kaynak Yahşi Fakih’in 
Menâkıbnâme’ sinden gelmiş olması mümkündür. Neşri’ nin Ki tâb-ı Cihannümâ’sı ile bunlar 

/y /y 

arasındaki paralellik ise onun dayandığı Aşıkpaşazâde’nin eseriyle izah edilebilir. Oruç b. Adil’in 

/y /v 

Tevârîh-i Al-i Osmân’ı da anonimlerle büyük benzerlik gösterir ve Oruç b. Adil bir anonim 
derleyicisi sayılabilir. Hadîdî’nin manzum Tevârîh-i Al-i Osmân’ı da aynı şekilde anonimlerden 
yararlanılarak kaleme alınmıştır. Yine Kemalpaşazâde’ nin Tevârîh-i Al-i OsmânTnm önemli 

/y 

kaynaklarından birini anonim yazmaların teşkil ettiği kesindir. Sadrazam Lutfi Paşa’nm Tevârîh-i Al-i 
OsmânTnm II. Bayezid devri sonlarına kadar gelen kısmının kaynağı da anonimlerden biridir. 
Osmanlı Devleti’ nin kuruluş ve kısmen yükseliş dönemleri hakkında vazgeçilmez kaynaklar olan 
anonim tevârîh-i Al-i Osmân’larm bilhassa son kısımlarında derleyenin yaptı ğ ilâveler çok 
önemlidir. Ayrıca bu eserler dil çalışmaları bakımından dikkate değer kaynaklardır. 

Anonim tevârîh-i Âl-i Osmân’larm Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde nüshaları vardır. 
Friedrich Giese, bunlardan Avrupa kütüphanelerinde bulunan on üç yazmayı karşılaştırıp Die 
altosmanischen anonymen Chroniken in Text und Übersetzung adıyla yayımlamıştır (Breslau 1 922; 
Leipzig 1925). Bu tenkitli neşirde Viyana Kraliyet Kütüphanesi ’ndeki nüsha esas alınmıştır. Nihat 
Azamat, Giese’ nin neşrettiği eserin kaynaklarını tesbite çalışmış ve eserin yeni harflerle yayımım 
gerçekleştirmiştir (İstanbul 1992). Giese’den sonraki çalışmalar P. Wittek, F. Babinger, Th. Seif 
tarafından devam ettirilmiştir. Bir başka anonimi Ugo Marazzi, Anonim Cronaca Anonima Ottomana 
in Trascirizione Ebraica: dal manoscritto Heb. E 63 della Bodleian Library adıyla yayımlamıştır 

• /V 

(Napoli 1980). İstanbul kütüphanelerinde de birçok anonim tevârîh-i Al-i Osmân nüshası mevcut 
olup bunlardan Giese’ nin kullandığı nüshalara benzerlik gösterenler çeşitli kütüphanelerde kayıtlıdır 
(İÜ Ktp., TY, nr. 587, 3704; TSMK, Mehmed Reşad ve Tiryal 

Hanım, nr. 700; Süleymaniye Ktp., Vehbi Efendi, nr. 1223, Ayasofya, nr. 3018) (Anonim Tevârîh-i 

/y •• 

Al-i Osman, haz. Nihat Azamat, s. XXIT-X XIII ; Anonim Osmanlı Kroniği, haz. Necdet Oztürk, s. 
XLII-XLVIII). Bu nüshalardan Mehmed Reşad ve Tiryal Hamm bölümündeki yazma Necdet Öztürk 
tarafından Anonim Osmanlı Kroniği adıyla neşredilmiştir (İstanbul 2000). Ahmed Refik (Altmay), 
Giese’nin esas aldığı nüshalardan daha ayrıntılı bir yazmanın Târîh-i Osmânî Encümeni 
Kütüphanesi ’nde bulunduğunu belirtir (TTEM, XIV/91 [1926], s. 70). Sadettin Buluç, Paris 
Bibliotheque Nationale’de kayıtlı iki anonim üzerinde bir tez çalışması yapmış (bk. bibi.), son 

/y 

yıllarda yurt içindeki anonim tevârîh-i Al-i OsmânTara dair gerçekleştirilen akademik çalışmalar 
artmıştır (Adalıoğlu, VTII, 288-289). Günümüzde XVI, XVII ve XVTH. yüzyıllarda yazılıp müellifi 



bilinmeyen tarih kaynaklarının “anonim Osmanlı tarihi” şeklinde adlandırılması âdet olmuştur. 
Nitekim XVI. yüzyılda yazılmış Grekçe bir eser Şerif Baştav, XVIII. yüzyılda kaleme alınmış müellifi 
meçhul bir başka eser Abdülkadir Özcan tarafından bu isim alünda yayımlanmıştır. 
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3. Osmanlı - Fas Münasebetleri. 


Osmanlı Devleti’ nin Mağrib ülkeleriyle teması, müslümanları Endülüs’ten çıkardıktan sonra Haçlı 
zihniyetiyle hareket eden İspanyollar’m Cezayir taraflarında 

Mersâ el-Kebîr, Vehrân (Oran) ve Bicâye’yi ele geçirerek Kuzey Afrika için tehlike 
oluşturmasından sonra başladı. Ünlü Türk denizcileri Oruç Reis ile Hızır Reis’in bu bölgelerde Türk 
hâkimiyetini tesis etmeleri 1516’da Cezayir şehrini ele geçirmeleriyle kesinleşti. Türkler’ in bölgeye 
gelişinden sonra hıristiyan ilerlemesi durdu. Böylece Afrika’daki müslümanlar kendilerine bir hâmi 
buldular. Oruç Reis’in ölümünden (15 18) sonra Osmanlılar’ m hizmetine giren Hızır Reis sağladığı 
maddî ve mânevi destekle Avrupa’dan sarkan Haçlı akınlarına karşı çıkmıştır. Osmanlı Devleti ile 



TEVÂRİK 


Afrika’da Büyük Sahra’ da yaşayan bir toplum. 

XVI. yüzyıldan itibaren Akdeniz sahilinden Gadâmis’e kadar uzanan kesimde bulunan Berberi 
Sanhâce kabilesinin küçük kollarından Targa (Terga, Târcâ) kabilesine nisbetle Araplar tarafından 
bölgede yaşayanlara Tevârik (tekili: Tariki) adı verilir. Bu adm Arapça’da “terk” kökünden 
türetildiği ve “terkedilmiş” mânasına geldiği de ileri sürülmektedir. Bugün Sahrâ’nm güneyinde 
Fizanile Mali Cumhuriyeti sınırları içinde kalan tarihî Tinbüktü şehri arasında yaşayan bu kabileler 
dillerine Tamahag/Tamaşek (Temâşeğ, Temâzağt, Tûmâreşk), kendi harfleriyle oluşturdukları yazıya 
“tifinagh” (tîfînâg, tîfîtâg) ve soylarına İmohag (hür insanlar) demektedir. Bunlar Batı dillerinde 
Touareg, Tuareg, Twareg, Tawariq gibi adlarla anılır. Sömürge öncesi Tevârik toplumu Kuzey 
Tevârikleri (Ahaggarlar-îhaggaren) ve Sudan Tevârikleri diye ikiye ayrılmıştı. Fransız işgalinden 
sonra Kuzey Tevârikleri Hoggar/Haggar (Haccâr/Heccâr [ j’Aa / jA^], Hekkâr/Hükkâr) ve Ezgar 
(Ezcer) adıyla iki gruptan, Güney Tevârikleri bugünkü Mali ve Nijer sınırında yaşayan Kiluyiler ve 
Ulyeminler’den oluşmaktaydı. 

Tevârik toplumu için Cezayir’in güneydoğu ucundaki Canet kesimi hayatî bir önem taşımıştır. XII- 
XIV yüzyıllar arasında Emnen kabilesi onlara tâbi idi. XVI. yüzyılda Haggar ile Ezgar Tevârikleri 
Emnen sultanının emrine girdiler. Gavun adlı Berberi hükümdarına karşı çıkan Emnen aşireti liderleri 
Guma’nm önderliğinde baş kaldırdılar ve Gavun’u öldürdüler. 1650 yıllarına gelindiğinde Biska adlı 
bir Ezgarlı önderliğinde bu defa Emnenler’e karşı uyanan kabilecilik duygusu sonucu Sultan Guma 
katledildi. Bu hadiseden itibaren yüzyıl boyunca Sahrâ bölgesi istikrarsızlıklarla çalkalandı. XVIII. 
yüzyılın ortalarında Kuzey Tevârikleri ’nden Haggarlar müstakil bir yönetim kurdular. 1868- 1879 
yılları arasında büyük çaüşmalar çıktı, Emnen reisleri birçok yerde idareyi ele geçirdi. 

Büyük Sahrâ’nm kuzeyinde geçit bölgelerinde yaşayan Ezgar-Haggar Tevârikleri, Osmanlı 
Devleti’nin Trablusgarp vilâyetine bağlı Fizan sancağının merkez livâsı Merzûk ve Gât kasabası ile 
Cebel-i garbi sancağına bağlı Gadâmis sınırları içinde bulunduklarından özellikle XIX. yüzyılın 
ortalarından itibaren Osmanlı tebaası sayıldılar. Bunların çoğunluğu göçebe hayatı yaşamakla birlikte 
bazıları Fizan sancağının batı kısmında yer alan Temassinin, Tarat, Feyût, Bereket, Canet gibi 
köylerde oturmaktaydı. Bugünkü Libya ile Cezayir sınırında yer alan Gadâmis ve Gât, Kuzey 
Tevârikleri ’nin Ezgar kolunun uğradığı ve ihtiyaçlarını giderdiği yerlerdi. Halen Cezayir’in en güney 
bölgesindeki Tamanrasset vilâyeti civarında bulunan Haggar Tevârikleri ise ihtiyaçlarını daha çok 
kendilerine yakın kuzeydeki Ayn Sâlih ve Tidikelt’ten temin ediyorlardı. Haggarlar genelde Fas 
sultanının etkisinde kalırken Ezgarlar, Gât kasabasının sultan dedikleri müstakil hâkimine bağlıydı. 
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Haggarlar tarihî Mali Sultanlığı’ ndan kalan, Güney Tevârikleri ’nin yaşadığı Ayir, Agâdes, Tinbüktü 
ve Gao gibi bölgelerle Cezayir ve Fas arasındaki ilişkilerde rol oynuyor, Ezgarlar daha ziyade 
Tibesti, Kavâr, Bornu, Kânim, Sokoto ve Kano gibi sultanlıklarla Trablusgarp ve Mısır arasındaki 
ticaret ve hac kervanlarının gidiş gelişlerinden sorumlu tutuluyordu. Bu sebeple Gât, Osmanlı 
idaresiyle Ezgar Tevârikleri ’nin buluşma noktası konumundaydı. 



Osmanlı Devleti’yle münasebetlerin arttığı dönemde Ezgarlar’m uzun zamandan beri reisliğini Şeyh 
Nahnûhen sürdürmekteydi. Haggarlar’ m başında sırasıyla el-Hac Ahmed, Şeyh Ahi tağıl ve ŞeyhEtîsî 
bulundu. el-Hac Ahmed reisliği döneminde Fas sultanına yakınlığı ile bilinirdi; diğerleri Osmanlı 
Devleti’ne sadakat ve bağlılık gösterdi. Nahnûhen 1875-1886 yılları arasında Gât kasabasına bağlı 
Canet nahiyesinin önce müdürlüğüne, ardından burası Ezgar Tevârik adıyla kaza yapılınca 
kaymakamlığına getirilip maaşa bağlandı. Vefaündan sonra tekrar nahiyeye çevrilen Canet’ e onun 
kabilesinden Şeyh Amud müdür tayin edildi. Şeyh Amud 1911 yılında Fransızlar’ m burayı işgal 
etmesine kadar Osmanlı Devleti’nden maaş aldı. Yine Gadâmis kazasına bağlı nahiye yapılan, 
Temassinin köyü ile Gât kasabasının köyleri olan Feyût, Bereket ve Taraftaki Tevârik reislerine 
devlet tarafından maaş adı altında belli miktarlarda ücret ödeniyordu. Ancak bu maaşlar sembolikti 
ve onların geçimini temin etmiyordu. Buna rağmen devlete bağlılıklarını göstermek için bölgelerinden 
geçen kervanlardan koruma karşılığında aldıkları, asırlar boyunca en büyük geçim kaynakları olan 
ayakbastı (avâid) parasından vazgeçmişlerdi. 

Tevârikler, idari bakımdan kontrolleri güç Sahrâ şartlarında yaşadıklarından herhangi bir devletin 
tam olarak hâkimiyetini kabul etmediler. Kuzey Afrika’daki Berberi- Arap hânedanları ve Osmanlı 
idaresinin Garp ocakları ile Sahrâ’ nm güneyinde kalan sultanlıklar arasında işleyen kervanların 
muhafazasını ve yolların güvenliğini bunlar sağlıyordu. Kendileriyle anlaşma yapmayan kervanların 
Sahrâ’yı geçmeleri mümkün değildi. Osmanlı Devleti’yle XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlayan iyi 
ilişkiler bir sonuca varmadan Osmanlı-İtalyan savaşı patlak verdi. Ardından bulundukları yerler 
Fransız işgaline uğradı. Tevârikler, Osmanlı padişahından başkasını hükümdar kabul etmedikleri gibi 
topraklarında meydana gelen her türlü olayı Trablus garp vilâyetine bildiriyorlardı. I. Dünya 
Savaşı’nda Fransa’nın yıpranmasından yararlanarak Senûsî şeyhi Muhammed el-Abîd’in 
önderliğinde 1916-19 1 7’de Büyük Sahrâ’nmher tarafında isyan başlattılar. Sömürge idaresine büyük 
kayıplar verdirmelerine rağmen bütün topraklarının sömürgeleştirilmesine engel olamadılar. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlılar, Tevârikler ’ in bulunduğu kesimde Gât kazasını kurdular; 
1900’lü yılların başında Fizan’a bağlı diğer kazaları oluşturdular. Bunlar merkezi Canet olan Ezgar 
Tevârik, Haggar ve merkezi Barday olan Tîbû Reşâde kazalarıdır. Yeni kurulan ve kaymakamın 
göreve başlamasından kısa süre önce Fransızlar tarafından işgal edilen, merkezi Bîlmâ olanKavâr 
kazasımn durumu son dönemde Osmanlı Devleti ’nin ısrarla üzerinde durduğu bir mesele oldu. Gerek 
coğrafî açıdan gerekse nüfus yapısı bakımından son derece hareketli bir konuma sahip Gât kazasını 
yöneten Ensârî ailesi mensuplarıyla bölgede yaşayan Ezgarlılar arasındaki çatışmalar Osmanlı 
idaresi zamanında da durmadı. Osmanlı Devleti’ne itaat eden Berberi, Arap ve zenci şehirli ahali 
yanında surların hemen dışında çadırlarda yaşayan Tevârikler serbest yaşamaktan hiçbir zaman 
vazgeçmediler. Osmanlı-Tevârik yakınlaşmasında en önemli hususlardan biri, Canet nahiyesinin beş 
köyünde toplam 10.000 hurma ağacının bulunduğu vahanın konumudur. Zira kuzeyden güneye giden 
bütün kervanlar bu vahada konaklıyordu ve idaresini Tevârikler ’ in Emnen kabilesi elinde 
bulunduruyordu. Fransızlar’ m burayı ele geçirme girişimleri karşısında Tevârik ahalisi Osmanlılar’ a 
başvurdu. Bunun üzerine Canet’ in Gât’ a bağlı nahiye yapılarak nüfuz sahibi birinin müdürlüğe, başka 
birinin kâtipliğe tayin edilmesine, Osmanlı bayrağı ile bir zâbitin kumandasında kırk kişilik bir 
müfrezenin gönderilmesine karar verildi. Mustafa Fâik Paşa 1879-1885 yılları arasında bu görevi 
başarıyla yürüttü. Ezgar Tevârikleri’yle Osmanlı hükümeti arasındaki bağları daha da 
kuvvetlendirmek için ikinci derecede önem verilen Canet’ i önce nahiye, ardından Fizan’a bağlı bir 
kaza haline getirdi ve Şeyh Nahnûhen’ i kaymakamlığına tayin etti; Nahnûhen 18 85’ te vefat edinceye 



kadar Kuzey Tevârikleri’nin kaymakamı olarak görev yaptı. 


Ezgarlar’m Gaf tan sonra en önemli yerleşim birimi olan Canet yaklaşık yirmi beş yıl Osmanlı 
idaresinde kaldıktan sonra güneyden gelen Fransız işgali tehlikesiyle karşılaştı. Fransızlar’ m burada 
Osmanlı varlığı bulunmadığı iddialarına karşı 1905’ te Osmanlı Devleti Canet’ i kendi toprakları ilân 
etti. 1906 Temmuzunda Trablusgarp Valisi Receb Paşa, yaveri Abdülkadir Câmi Bey’i kırk kişilik bir 
müfreze ile Canet’ e gönderdi. Fakat bunlar Gât’ a kadar gidebildiler. 1909’da buraya Osmanlı bayrağı 
dikildiyse de 1910 yılının ortalarında Osmanlı askerî birliği burayı boşalttı. 3 Mayıs 1911 ’de Canet, 
Osmanlı nahiyesi olarak kayıtlıydı. Fransızlar 28 Ekim 1918’de bölgeye yerleştiler. Ezgar 
Tevârikleri’nin hâkimiyet alanları üç kısma ayrılarak Cezayir, Nijer ve Fibya’ya verildi. Tevârikler 
günümüzde Fibya’mn güneybatısında, Nijer’ in kuzeyinde ve batısında, Nijerya ve Burkina Faso’nun 
kuzeyinde, Mali’nin doğusunda ve kuzeyinde, Cezayir’in güneyinde ve Moritanya ’mn doğusunda 
yaşamaktadır. Özellikle Nijer ve Mali ’de yaşayanlar, merkezî hükümetlere karşı direniş hareketleri 
başlatıp bağımsızlık dahil çeşitli haklar istemektedir. 2000 Ti yıllara kadar ciddi sıkıntılara yol açan 
bu talepleri giderek etkisini kaybetmektedir. 
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Ahm et Kavas 



TEVARUD 

(ûjjîll) 

İki şairin birbirinden habersiz aynı şiir parçasını söylemesi anlamında edebiyat terimi. 


Sözlükte “su kaynağına ulaşmak, varmak” anlamındaki vürûd kökünden türeyen tevârüd “aynı 
kaynağa veya aynı yere beraber gelmek” demektir. Müvârede kelimesi de benzer mânada kullanılır 
(el-Mu c cemü’l-vasît, “vrd” md.). Edebiyatta iki şairin birbirinden habersiz olarak aynı şiir parçasını, 
aynı beyit veya mısraı söylemesine “rastlaşma” anlamında tevârüd denildiği gibi “iki his ve 
düşüncenin denk gelmesi” mânasında iltikâü’l-hâtıreyn adı da verilmiştir. Tevârüd edebiyat ve 
belâgat kitaplarında “ahz, serika, intihal” (başka şairlerden alıntı yapıp kendine mal etme) 
konularıyla şiirin otantikliği meselesi bağlamında ele alınmıştır. Bazı belâgat âlimleri tevârüdü 
imkânsız gördüğünden onu intihal şeklinde değerlendirirken kimileri kadîm zamanlardan beri bunun 
görüldüğünü, aynı tabiata ve hayat şartlarına sahip, aynı çevre içinde yaşayan insanların düşünce ve 
duygularım benzer kalıplar içinde dile getirebileceklerini belirtmiştir. 


Nitekim Ebû Hilâl el-Askerî aynı kabileden olan, aynı yörede hayat süren kimselerin sûret ve 
sîretlerinde benzerlik bulunduğu gibi düşünce ve ifadelerinde de benzerliğin olabileceğini ifade etmiş 
(Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 236), Asmaî ile hocası Ebû Amr b. Alâ da buna yakın bir görüş ileri 
sürmüştür (Şerîşî, II, 216). Ünlü şair Mütenebbî’ye tevârüdün mümkün olup olmadığı sorulunca 
şöyle cevap vermiştir. “Şiir bir er meydam, şairler bu meydamn süvarileridir. Meydanda koşan 
atların birbirinin izine basması gibi duygu ve düşüncelerin de aynı ifadelerde birleşmesi 
mümkündür” (a.g.e., a.y.). Mütenebbî’ninbu sözünden hareketle tevârüd için “tevârüdüT-havâtır” 
denildiği gibi “vuküuT-hâfir aleT-hâfir” (ayak izinin ayak izi üzerine rastlaması) tabiri de 
kullanılmıştır. Harîrî el-Makâmât’mda Mütenebbî’ninbu görüşünü desteklemiştir (a.g.e., a.y.). 


Edebiyat eleştirmenleri intihal ile tevârüdün sınırlarını belirlemeye çalışmış ve bazı kriterler ortaya 
koymuştur. Buna göre iki şair çağdaş olup şairlik düzeyleri eşitse benzeşen mısra veya beyitleri için 
tevârüde, aksi halde daha yeni veya şairlik düzeyi düşük olamn diğerinden intihal ettiğine hükmedilir. 
Yeni şairlerle kadîm şairler arasındaki benzeşme ise normalde yeni şairin kadîm şairden intihal 
ettiğini gösterir; ancak yeni şairin intihal yapmadığına dair yemin etmesi durumunda tevârüde karar 
verilir. Imruülkays’a göre daha yakın zamanda yaşayan, şairlik düzeyi daha düşük olan Tarafe b. 
Abd’den benzeşen bir beyti sebebiyle ondan intihalde bulunmadığına dair yemin etmesi istenmiş, 
yemin edince de tevârüde hükmedilmiştir (İbnReşîk, s. 289). Bunun yanında eski şairin derecesi 
düşük, yeni şairin derecesi yüksekse yine tevârüde karar verilebilir. Tevârüdde mâna aynı olmak 
şartıyla lafızlarda cüzi farklılıklar bulunabilir. İmruülkaysTn,: V j ji jİj / ^0? * 1$j lijij 

l&Aj j ^1” (Eski konak yerinde arkadaşlarım binitlerini durdurup yanıma geldiler/üzüntüden kendini 
helâk etme, sabr-ı cemîl göster diye diye) beytiyle tevârüd halinde olan Tarafe’ nin beytinde aynı 
anlama gelen iki farklı kelime vardır; İmruülkays’taki (sabr-ı cemîl göster) kelimesi Tarafe’de 

(tahammül et) şeklindedir (Şerîşî, II, 216). Cerîr’in, “(jU&Vl JSİ lil / öSAj ıj V j 
jU-dl beytindeki ilk iki fiil Ferezdak’ta birinci çoğul şahıs kalıbmdadır. Ferezdak, Cerîr ile 
aralarındaki bu tür benzeşmeleri ilham cinlerinin aynı olmasıyla açıklamıştır (a.g.e., II, 217). Ukayşir 
el-Esedî ile Ebû Nüvâs’m dört beyitlik kıtalarındaki lafzî farklılık çok azdır ve en uzun tevârüd 



örneklerinden biri sayılmıştır (a.g.e., a.y.). Kaynaklarda Cerîr, Ferezdak, Beşşâr b. Bürd, EbûNüvâs, 
İbnü’r-Rûmî, Serî er-Reffâ gibi birçok şaire ait tevârüd örnekleri yer alır (Askerî, s. 235-237; İbn 
Münkız, s. 217-222; Şerîşî, D, 216-219). 

Tevârüd Türk edebiyatında tazmin, iktibas ve sirkat-i şiir (intihal) dolayısıyla söz konusu edilmiş, 
genel özellikleri itibariyle Arap edebiyaü doğrultusunda değerlendirilmiştir. Cevdet Paşa’nm işaret 
ettiği gibi tarih düşürmelerde aynı kelime veya ifadenin ebced hesabı da aynı olacağından tevârüd 
bazan kaçınılmaz hale gelir. Sürûrî, Hikmet ve Re’fet taralından söylenen, “Câymı adn eylesin Kadri 
Bey’ in rabb-i kadîr” tarih mısraı bu çeşit tevârüde bir örnektir. Recâizâde Mahmud Ekrem, tevârüde 
kuvve-i hâfiza konusu içinde “istitrat” başlığı altında hem klasik belâgat terimi olarak hem de, “Bir 
yerde görülmüş olan efkâr ve ibârâtm bilâ irade ve bilinmeyerek lisana veya kalemin ucuna 
gelivermesidir” tarifiyle yer verir, bunun dışında farklı bir şey söylemez. 
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İsmail Durmuş 



TEVATU’ 

(jLljllI) 


Bir lafzın çeşitli tikel varlıklar arasındaki ortak anlamı eşit derecede ifade etmesi mânasında mantık 
terimi 


(bk. TEŞKİK). 



TEVATÜR 

(bk. MÜTEVÂTİR). 



TEVAZU 

(^aljSÎI) 


Sözlükte “kendi itibar ve derecesini düşük görmek, birine boyun eğmek” anlamındaki vaz‘ kökünden 
türeyen tevâzu‘ (LisânüT- c Arab, “vaz c ” md.; TâeüT- c arûs, “vaz c ” md.) kibrin karşıtı olup kişinin 
başkalarını aşağılayıcı duygu ve davranışlardan kendini arındırmasını ifade eder. Türkçe’de alçak 
gönüllülük sözüyle karşılanmaktadır. Râgıb el-İsfahânî tevazuun “aşağılık, itibarsızlık, onursuzluk” 
anlamındaki da‘at (^«*>») kökünden geldiğini ve “insanın lâyık olduğundan daha düşük bir dereceye 
razı olması” mânasına geldiğini belirtir (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 299). Tehânevî tevazuu 
“aza razı olma ve halkın yükünü çekme” diye tanımlar (Keşşâf, II, 1488). Kaynaklarda tevazu ile aynı 
veya yakın anlamda tezellül ve huşû‘ kelimeleri de geçmekte (meselâ bk. Kuşeyrî, I, 380-381), 
sözlüklerde tevazu bu kavramlarla da açıklatmaktadır (TâeüT- c arûs, “vaz c ” md.; Kamus Tercümesi, 
“vaz‘” md.). Ancak Râgıb el-îsfahânî’ye göre tevazu ile huşû arasında fark vardır. Tevazu hem ahlâkî 
melekeler hem açık ve gizli fiiller için, huşû ise özellikle organların hareketleri için kullanılır, 
kalpteki tevazu organlara huşû olarak yansır. Tasavvuf ehli huşûu kalbin bir hali olarak görür. 
Cüneyd-i Bağdâdî huşûu “kalplerin, gizlilikleri bilen Allah karşısındaki tevazuu” diye tanımlamıştır 
(Kuşeyrî, I, 381). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de vaz‘ kökünden çeşitli kelimeler geçmekle birlikte bunların tevazu kavramıyla 
ilgisi yoktur; ancak başka ifadelerle tevazu konusuna değinen âyetler vardır. îyi toplumun niteliklerini 
anlatan bir âyetteki (el-Mâide 5/54) “ezille” kelimesinin tevazu anlamına geldiği belirtilmiş (Râzî, 
XII, 24; Şevkânî, II, 69), ana babaya karşı ödevlerin yer aldığı diğer bir âyette (el-îsrâ 17/24) 
“cenâha’z-zül” tabiri tevazuda mübalağa (Râzî, XX, 190) ve tevazudan kinaye (Şevkânî, III, 247- 
248) şeklinde yorumlanmıştır. Bazı âlimler, Allah’ın değerli kullarının yürüme biçimini anlatan âyette 
yer alan “hevnen” kelimesine (el-Furkân 25/63) “tevazu ile” mânası vermiştir (Taberî, IX, 408; 
Kuşeyrî, I, 428; Râzî, XXIV, 107). Diğer bir âyetteki 

“muhbitîn”i (el-Hac 22/34) bazı müfessirler “tevazu gösterenler” diye açıklamıştır (Taberî, IX, 

151; Râzî, XXIII, 34; Şevkânî, III, 510). Lokmân’ m oğluna nasihatlerini içeren âyetlerde tevazuun 
yüksek bir ahlâkî erdem sayıldığına dikkat çekilir (Lokmân 3 1/18-19; kezâ bk. el-îsrâ 17/37). Ayrıca 
kibirlenme, övünme, böbürlenmeyi kınayan çok sayıdaki âyet tevazuun ahlâkî bir ödev olduğunu da 
gösterir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “kbr” md.). İslâm inancına göre gerçek anlamda büyüklük 
Allah’a mahsustur (el-Câsiye 45/37). Ulu ve büyük olan yalnız O’dur (el-Hac 22/62; Lokmân 3 1/30; 
Sebe’ 34/23). Şu halde insanın kendinde büyüklük görmesi her şeyden önce Allah’a karşı 
saygısızlıktır. Bu yüzden pek çok âyette büyüklük taslayanlar ağır biçimde eleştirilmiş, İblîs’in Allah 
katından kovuluşunun asıl sebebinin kibre kapılarak baş kaldırması olduğu bildirilmiştir (el-Bakara 
2/34; Sâd 38/74); zira Allah kibirli davrananları sevmez (en-Nahl 16/23). Allah rab, insan kul (abd) 
olup kulun görevi rabbinin karşısında tevazu göstermesidir. Nitekim ibadet ve ubûdiyyette “tevazu 
göstermek” mânası da vardır (Müffedâtü’l-Kur 3 ân, “ c abd” md.); ayrıca İslâm kelimesinin zengin 
içeriğinde teslimiyet ve tevazu kavramı da bulunur. Kur’ an semantiğinin önemli temsilcilerinden 
Toshihiko Izutsu, Kur’ an’ m Câhiliye sonrasında meydana getirdiği zihniyet değişikliğinin temel 
alanlarından birini rabkul münasebetinin teşkil ettiğini söyleyerek İslâm’ m “bütün kâinatın sahibi” 
mânasında Allah kavramını zihinlere yerleştirmesinin Allah ile insan arasındaki münasebette de bir 



değişiklik oluşturduğunu, böylece ibadet kavramının merkezî bir konum kazandığını, Kur’ an’ da itaat, 
teslimiyet ve tevazu ifade eden birçok kelimenin yer aldığım söylemektedir. Izutsu’ya göre tevazu 
anlamı taşıyan kavramlar içinde özellikle “Allah’ın iradesine teslimiyef ’ mânasıyla (meselâ bk. el- 
Bakara 2/112, 128) İslâm’ m önemini arttıran şey bizzat Allah’ m Kur ’ an’ da kendi dinine bu adı 

/V • • 

vermiş olmasıdır (Al-i Imrân 3/19, 85; el-Mâide 5/3). Çünkü Islâm gerçek itaat ve tevazuun 
başlangıç noktasıdır. İslâm’a göre o dönemdeki toplum ikiye ayrılır. Câhiliye adı verilen önceki 
toplumda ferdin ahlâk anlayışına sertlik (unf), baş kaldın (ibâ’), taassup (hamiyyet), kibir ve 
serkeşlik ifade eden kavramlar hâkimdi. İslâm’dan sonraki bireyin karakterini ise teslimiyet, itaat ve 
tevazuun ifade ettiği hasletler belirlemiştir (Kur’an’da Allah ve İnsan, s. 187-194). 


Tevazu kavramı hadislerde de geçmektedir. Bazı hadis mecmualarında bu konuda özel bablar bulunur 
(meselâ bk. Buhârî, “Rikâk”, 38; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 40; Tirmizî, “Birr”, 82; İbnMâce, “Zühd”, 


16). Kibir hakkmdaki hadisler de tevazuu ahlâkî bir ödev olarak gösterir (Wensinck, el-Mu c cem, 
“kbr” md.). Bir kutsî hadiste ululuk (kibriyâ) ve kudretin (izzet) Allah’a mahsus olduğu belirtildikten 
sonra, “Bunlarda benimle yarışmaya kalkışanı helâk ederim” buyurulmuştur (Müsned, II, 376, 414, 
427; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25; İbnMâce, “Zühd”, 16). Diğer bir hadiste, “Sadaka malı eksiltmez, kul 
affederse Allah mutlaka onun şerefini arttırır, biri Allah için tevazu gösterirse Allah da onu yüceltir” 
denilmektedir (Müsned, II, 386; Müslim, “Birr”, 69; Tirmizî, “Birr”, 82). Bu hadisin başka 
kaynaklarda da geçen (meselâ bk. Müsned, I, 44; İbn Mâce, “Zühd”, 16) Allah için tevazu kısım, hem 
kulun Allah karşısındaki alçak gönüllülüğünü hem de başkalarına karşı çıkar gütmeyen bir tevazuu 
ifade eder (İbnHibbân, s. 59, 60). Resûl-i Ekrem, “Allah bana birbirinize karşı mütevazi olmanızı, 
kimsenin kimseye üstünlük taslamamasını vahyetti” buyurmuş (Müslim, “Cennet”, 64; Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 40; İbnMâce, “Zühd”, 16, 23), huzuruna getirilen birinin korkudan titrediğini görünce, 
“Sâkin ol! Ben kurutulmuş etle beslenen bir kadımn oğluyum” diyerek onu teskin etmiştir (İbn Mâce, 
“Et c ime”, 30). Öte yandan Resûlullah, tevazu konusunda kişinin kendini küçültecek derecede aşırıya 
kaçmasını da uygun görmemiştir (İbn Mâce, “Fiten”, 21). 


Kaynaklarda Hz. Peygamber’ in ahlâkına dair rivayetler çerçevesinde onun tevazuu hakkında da 
bilgiler yer alır. Hz. Ömer ’ in Resûlullah’ m tevazuunu şöyle dile getirdiği rivayet edilir: “Ey Allah’ın 
resulü! Eğer senyalmz emsalinle oturup kalksaydm sohbetine nail olamazdık, denginden başkasıyla 
evlenmeseydin aramızdan biriyle evlenmezdin, yalmz emsalinle yiyip iç şeydin soframıza oturmazdın. 
Halbuki sen bize arkadaş oldun, bizden eş aldın, bizimle yiyip içtin, sıradan elbise giydin, bineğe 
binip terkiye birilerini aldın, yer sofrasında yemek yedin” (Gazzâlî, I, 310). Resûlullah yüksek 
mertebesine rağmen insanların en alçak gönüllüsü idi. Bir sahâbî, onu hac sırasında kimseyi rahatsız 
etmeden sıradan biri gibi Mina’da şeytan taşlarken gördüğünü anlatır. O hastaları ziyaret eder, 
cenazelere katılır, kölelerin davetine icabet ederdi (Kuşeyrî, I, 380). Ayakkabısını kendi onarır, 
elbisesini yamar, eşlerine yardım ederdi. Bir meclise girdiğinde insanların kendisini ayakta 
karşılamasını istemezdi. Çocukların yanma gider ve onlara selâm verirdi. Onun meclisi hayâ, tevazu 
ve güven meclisiydi. Arkadaşları arasında sıradan biri gibi oturur, bu sebeple bir yabancı onu 
sormadan tanıyamazdı. Sofrası sade olurdu. İnsanların sohbetlerine katılır ve eski devirleri hatırlatan 
şiirler okurdu (Gazzâlî, II, 380-381). 


Ahl âk âlimleri tevazuu genellikle kibir ve ucb gibi ahlâkî rezîletlerle ilgili bölümlerde ele 
almışlardır (meselâ bk. İbnHibbân, s. 59-63; Mâverdî, s. 231-236; Râgıb el-İsfahânî, s. 299-303; 
Gazzâlî, III, 336-378). İbnHibbân’a göre tevazu iki kısım olup biri övülmüş, diğeri yerilmiştir. 



Fas Sultanlığı arasındaki münasebetler Kanûnî Sultan Süleyman döneminde (1520-1566) başlamış ve 
bir süre yoğunlaşarak devam etmiştir. Daha sonraları ise karşılıklı iyi niyet elifleri ve hediye 
teâtisinden öteye geçmeyen bu münasebetler Osmanlı Devleti’nin Cezayir’deki gücü ile orantılı 
olarak gelişme göstermiştir. 

XVT. yüzyılın ilk yarısında Fas’ın büyük kısmına hâkim olan ve bu süreyi daha çok İspanyol ve 
Portekiz güçlerine karşı mücadele ile geçiren Vattâsîler’ den sonra yönetimi ele alan (1550) Merakeş 
dolaylarındaki Sadî şeriflerinin sultanı Mevlây Muhammed eş- Şeyh hâkimiyetini bütün ülkeye 
yaymak istiyor, ancak Cezayir’deki Türkler’ in kendisine engel olacaklarını düşünüyordu. Mevlây 
Muhammed bu duruma bir önlem olmak üzere Türkler ’ e karşı harekete geçti ve bu sırada 
Barbaros’un oğlu Cezayir Beylerbeyi Haşan Paşa’nm dikkatini îspanyollar’m elinde bulunan 
Vehrân’a çevirmesinden faydalanarak Tilimsân şehrini zaptedip (1550) buradaki Türkler’ i Cezayir’e 
sürdü. Fas şehrinin yolu üzerinde bulunan Tilimsân’ m ülke topraklarında tam bir hâkimiyet 
kurabilmek için bugün de olduğu gibi büyük bir stratejik önemi vardı. Haşan Paşa Tilimsân’ a derhal 
bir ordu gönderdi ve şehri tekrar ele geçirdi. Ancak bu arada İstanbul’a çağrılarak yerine paşa 
unvanıyla Barbaros’un yetiştirmesi SâlihReis getirildi. Sâlih Paşa’nm ilk işi, Fas’ın Sa‘dîler 
tarafından ele geçirilişi sırasında şehirden çıkarılan Ebû Hassûn el-Vattâsî ile temasa geçmek oldu. 
Çünkü yönetim Mevlây Muhammed es-Sa‘dî’nin Merakeş’te, Ebû Hassûn el-Vattâsî ’nin de Fas 
şehrinde sultanlık yapmasını istiyor, böylece bir süre önce olduğu gibi Fas’ta iki sultan bulunacağını, 
bunun sonucunda da ülkeye daha kolay müdahale edileceğini düşünüyordu. 1553 yılı sonlarına doğru 
Osmanlı kuvvetleri Fas şehrine giden yol üzerindeki Tâze şehrini ele geçirdiler; 8 Ocak 1554 günü 
de beraberlerinde Ebû Hassûn el-Vattâsî olduğu halde halkın coşkulu tezahürat arasında Fas’a 
girdiler. Ancak Türkler’ in Cezayir üssüne dönmelerinin ardından Merakeş’ e çekilmiş olan 
Muhammed eş-Şeyh tekrar hücuma geçerek şehri aldı ve Ebû Hassûn öldürüldü (23 Eylül 1554). 
Böylece Fas şehri 1554 yılı içinde sadece dokuz ay kadar Türk hâkimiyetine bağlı kalmış oldu. 
Muhammed eş-Şeyh Osmanlı Devleti’ne karşı duramayacağını bildiği için derhal Lizbon ve Madrid’e 
elçiler göndererek Türkler ’ e karşı Portekiz ve îspanyollar ’dan yardım istediyse de ancak üç yıl 
hüküm sürebildi ve 23 Ekim 1557’de öldürüldü. 

Muhammed eş- Şeyh’ in yerine geçen oğlu Mevlây Abdullah’a “Gâlib-Billâh” lakabıyla biat edildi. 
Öldürülen Sultan Muhammed eş-Şeyh’ in Sicilmâse şehrinde yaşayan diğer oğulları Ebû Mervân 
Abdülmelik, Ebü’l-Abbas Ahmed ve Abdülmü’min durumdan endişelenerek Türkler ’ in nüfuz bölgesi 
olan Tilimsân’a geçtiler. 1574’te Mevlây Abdullah’ın ölümünden sonra tahta oğlu Muhammed el- 
Mütevekkil çıktı. Bunun üzerine sultanlıkta hak iddia eden amcası Abdülmelik ile onun küçüğü 
Ahmed önce Cezayir’e, daha sonra İstanbul’a gittiler ve III. Murad’la görüşerek ondan yardım 
istediler. Ertesi yıl zaten tahta Ebû Mervân Abdülmelik’ i çıkarmayı düşünen padişahın emriyle 
harekete geçen Cezayir Beylerbeyi Ramazan Paşa Miknâs civarında Muhammed el-Mütevekkil’i 
mağlûp ederek Fas’ a girdi ve Abdülmelik’ i tahta çıkardı (8 Mart 1576). Abdülmelik daha sonra 
kendi askerini topladı ve Türkler’ den aldığı takviye ile Muhammed el-Mütevekkil’in çekildiği 
Merakeş’e girerek (16 Temmuz 1576) halktan biat aldı. Böylece Abdülmelik “Mu‘tasım-Billâh es- 
Sa‘dî” lakabıyla bütün Fas ülkesinin sultanı oldu. 

Yeni sultan döneminde Osmanlı nüfuzunun Fas’a yayılması Portekizliler’ i ve îspanyollar ’ı rahatsız 
ediyor. Öte yandan Tanca dolaylarına kaçan Muhammed el-Mütevekkil de onlardan devamlı şekilde 
yardım istiyordu. Nihayet 1578’de 80.000 kişilik ordusuyla Fas sahillerine çıkan Portekiz Kralı Don 



Övüleni Allah’ın kullarına üstünlük taslamamak, onları aşağılamaktan sakınmak, yerileni ise dünya 
ehli karşısında dünya menfaati için küçülmektir. însanm değerini yükseltmesi, şerefini arttırması gibi 
bireysel yararları yanında tevazu, toplumda kin beslemeyi ve birbirinden uzaklaşmayı önler, huzur ve 
kaynaşmaya vesile olur, böylece bir sevgi ortamı oluşturur. Çünkü insanlar arasında kibir kadar kin 
doğuran, tevazu kadar sevgi üreten başka bir şey yoktur (Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 59-62). Râgıb el- 
Îsfahânî toplumda mertebeleri düşük insanlarda tevazuun belli olmayacağını, sosyal durumlarının 
yüksekliğine rağmen mütevazi davranmayı başaranlarda bu erdemin değerinin çok daha fazla ortaya 
çıkacağım söyler (ez-Zerî c a ilâ mekânmi’ ş-şerî c a, s. 299). Tevazu, kişinin haklarım koruyamayacak 
şekilde kendini aşağılaması ile olduğundan daha değerli görmesi şeklindeki iki erdemsizliğin 
ortasıdır (a.g.e., a.y.). Kibir, ucb ve tevazuu geniş biçimde ele alan Gazzâlî, kırk bölümden oluşan 
İhyâ 3 ü c ulûrm’d-dîn’ in yirminci bölümünde Hz. Peygamber’ in te vazuuna dair rivayetleri toplamış, 
yirmi dokuzuncu bölümde kibir, ucb ve tevazu konularım işlemiştir. Burada ilgili hadislerle îslâm 
büyüklerinin sözlerini aktarrmşbr (III, 340-343). Tevazularıyla tamnan kişilerin güzel huylarına dair 
kısımda (a.g.e., III, 354-358) kibir ve alçakgönüllülüğün insanlardaki ahlâkî yansımaları mukayeseli 
şekilde incelenmiştir. Bir hastalık sayılan kibrin tedavisi ve tevazu erdeminin kazanılmasının 
yollarına dair kısımda (a.g.e., III, 358-368) kibir duygusunu yenmenin farz-ı aym olduğu, bunun 
temennilerle değil bilgi ve amel yoluyla başarılabileceği belirtilmiş, 

bu arada ayrıntılı tahliller yapılnuşbr. Tevazuun ölçüsüyle ilgili kısımda (a.g.e., III, 368-369) diğer 
ahlâkî erdemler gibi tevazuun da iki aşırılığın ortası olduğu kaydedilmektedir. Tevazuun ifrat 
derecesine tekebbür, tefrit derecesine tehâsüs (hakirlik, alçaklık) ve mezellet denir. Asıl tevazu, bir 
kimsenin akranlarına ve kendisinden aşağı mertebede olanlara karşı gösterdiği alçak gönüllülüktür. 
Zalimlere ve zenginlere tevazu göstermek kişinin dinine zarar verir (a.g.e., II, 143). Tevazu herkes 
için güzeldir, fakat en güzeli zenginlerin tevazuudur. Abdullah b. Mübârek’in, “Zenginlere karşı 
tekebbür, yoksullara karşı tevazu göstermek tevazu gereğidir” dediği rivayet edilir (Kuşeyrî, I, 433). 

Tasavvuf kaynaklarında tevazu hem Allah- kul ilişkisi hem de insanların birbirlerine karşı tutumu 
bağlamında ele alınmıştır. Kuşeyrî, “Tevazu Hakk’a teslim olmak ve hükmüne itiraz etmemektir” 
derken (a.g.e., I, 381) ilkini, Cüneyd-i Bağdâdî, “Tevazu şefkatli olmak, benliği kırmaktır” sözüyle 
(Kelâbâzî, s. 97) İkincisini dikkate almıştır. Tevazu kulluk şartları arasında yer aldığından bu erdem 
takvâ ehlinin en üstün ahlâkî özelliği ve şeref sebebi sayılmıştır (Gazzâlî, III, 344). Cüneyd-i 
Bağdâdî tevhid ehline göre tevazuun da bir nevi tekebbür olduğunu söyler. Gazzâlî bu sözle 
kastedilen hususu şöyle açıklar: Tevazu gösteren kimse kendi benliğini gerçek sayıp onu küçük 
görüyor demektir; halbuki tevhid ehli kendini hiç saydığı için kibir veya tevazu göstermesi gerekmez 
(a.g.e., III, 343). 
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TEYBE b. HUMEYYİR 
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Ebû Harb Tevbe b. el-Humeyyir b. Hazmb. Kâ‘b b. Haface el-Ukaylî el-Amirî (ö. 55/675 [?]) 
Platonik gazel şairi. 
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Hicretten bir süre önce doğdu. Kuzey Arapları’ ndan (Adnânî) Amir b. Sa‘saa kabilesinin Ukayl 
koluna mensup Haface oğullarından olup kabilesi Orta Arabistan’ın Hicr bölgesinde yerleşmişti. 
Tevbe akrabası Abdullah b. Rehhâl’in kızı ünlü şair Leylâ el-Ahyeliyye ile beraber büyüdü; ona âşık 
oldu ve onu babasından istedi. Ancak babası, hakkında aşk şiirleri söylediği için kızını Tevbe’ye 
vermedi, Edla‘ oğullarından İbnüT-Hayâ Sevvâr b. Evfâ el-Kuşeyrî adlı biriyle evlendirdi. Fakat 
Leylâ ile Tevbe’nin aşkları ömür boyunca devam etti; aşklarını şiirleriyle dile getirdiler. Daha 
kendileri hayatta iken (Leylâ’nın ölümü: 86/705) onlarla ilgili birçok rivayet nakledildi. Tevbe 
Leylâ’ya olan aşkı yanında savaşçılığıyla tanındı. Evlenmesinden sonra da Leylâ ile görüşmeleri 
sürdüğünden Leylâ’nın kocası Sevvâr (veya erkek kardeşleri) Tevbe’yi öldüreceğini bildirerek 
valiye şikâyette bulundu; vali de tekrar geldiği takdirde öldürülmesine izin verdi. Kaynaklarda 
Tevbe’nin ölümüyle ilgili olarak 55 (675), 80 (699) ve 85 (704) yılları verilmektedir. Şiirlerini 
neşreden Halil İbrâhim el-Atıyye 55’te (675) öldüğüne dair görüşü tercih eder. Çölde yaptığı pek çok 
baskın ve çapul eyleminin birinde düşmanı olan Avfb. Ukayl oğullarının sıkıştırması sonunda 
Abdullah b. Sâlim tarafından öldürülen Tevbe’nin (Husrî, I, 394) kan davasının bittiği tarih (56/676) 
dikkate alındığında 55 yılında öldürüldüğüne dair rivayetin daha doğru olduğu söylenebilir (Yâküt, I, 
498). 

Hayatını çapulculukla geçiren Tevbe b. Humeyyir şiirlerinde İslâm öncesi bedevi şairlerinin tarzını 
yaşatmaya çalışmıştır. Ayrıca çapulculuk ve cengâverliğin gerektirdiği acımasızlıkla Leylâ’ya olan 
aşkının verdiği ruh inceliği gibi karşıt nitelikleri kendinde toplayan bir şairdir. Leylâ, Tevbe’nin 
ölümünden sonra onun için göz yaşı dökmüş, mersiyeler yazmış, eserlerinin dörtte birini oluşturan bu 
şiirlerde Tevbe’nin cengâverliği, iyilik severliği ve vefakârlığı gibi hasletlerini Câhiliye mersiye 
geleneği çerçevesinde dile getirmiştir. Lafızları fasih, terkipleri yalın, duyguları ince kuvvetli bir 
gazel şairi olan Tevbe’ den geriye kalan şiirlerin Niftâveyh tarafından bir divan halinde toplandığı 
kaydedilmektedir. Halil İbrâhim el- Atıyye’nin neşrettiği divanda (Bağdat 1388/1968) doksan iki 
beyit bulunmakta, bunlar iki, sekiz, on dört, on dokuz ve kırk dokuz beyitlik beş şiirden oluşmaktadır. 
Tevbe’nin şiirlerinin bir araya getirildiği elektronik ortamda ise 113 beyit yer almakta, bunlar da on 
dört ayrı şiire ayrılmaktadır. Atıyye neşrindeki şiirlerden sekizinde tavîl, ikisinde recez, birinde 
kâmil bahri kullanılmışken elektronik ortamda derlenen şiirlerde dokuz yerde tavîl, üç yerde vâfir, iki 
yerde recez, bir yerde kâmil bahrine yer verilmiştir. Şiir râvileri Tevbe ile Leylâ’nın Mecnûn’una ait 
şiirlerde nisbet hatasında bulunmuştur. Zübeyr b. Bekkâr’m (ö. 256/870) Ahbâru Tevbe ve Leylâ 
adıyla bir eser yazdığı kaydedilirse de (İbnü’n-Nedîm, s. 124) bu eser günümüze ulaşmamıştır. 
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TEYBE SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in dokuzuncu sûresi. 

Tamamı Medine’de nâzil olan son sûredir. 113. âyetle son iki âyetin Mekke’de indiği yolundaki 
rivayet çoğunluğun görüşüyle bağdaşmamaktadır (Ibn Aşûr, X, 6-7). Adını 117 ve 118. âyetlerde 
geçen “tevbe” kavramından almıştır. Bunun yanında sûrede müşrik ve münafıkların tuttukları yanlış 
yoldan dönerek tövbe etmelerinin gerekliliğinden söz edilmesi bu isimle 

anılmasına sebep teşkil etmiştir. Sûre, “hiçbir sorumluluk kabul edilmeyeceğine dair bildiri” 
anlamına gelen ilk kelimesi berâetten dolayı Berâe adıyla da anılmış, muhtevasında münafıklardan 
uzunca bahsedilerek iç yüzlerinin ortaya konulması ve taktiklerinin anlatılmasından dolayı onu aşkın 
başka isimlerle de adlandırılmıştır (Âlûsî, X, 329-330; İbnÂşûr, X, 5-6; Elmalık, III, 2442). 129 
âyet olup fasılası “û ç» ‘ J ‘ j ‘m” harfleridir; bunların ilk üçü altı âyetin sonunda yer almıştır. Sûrenin 
başında besmele yer almamaktadır. Bunun sebebiyle ilgili, Enfâl sûresinin devamı olup ikisinin tek 
sûre sayıldığı, sûrede daha çok savaştan bahsedildiği, besmelenin ise rahmet ve şefkat özelliği 
taşıdığı için muhteva ile uyuşmadığı yönünde bazı açıklamalar yapılmıştır. Ancak Kurtubî’nin de 
belirttiği gibi (el-Câmi c , VIII, 40-41) bu konuda en isabetli görüş şu olmalıdır: Hz. Peygamber yeni 
nâzil olan âyet ve sûrelerin hangi âyet ve sûrenin yanma konulacağını belirliyor, bu arada besmeleyi 
de zikrediyordu. Tevbe sûresinin Enfâl’ den sonra kaydedilmesini emretmiş, fakat besmele 
yazılmasından söz etmemiştir. Resûlullah sûrenin nüzûlünden bir yıl sonra vefat etmiş ve Halife 
Osman döneminde Kur ’ an âyetleri mushaf haline getirilirken de Tevbe sûresinin başında besmele 
yazılmamıştır (krş. Tirmizî, “Tefsir”, 9/1). 

Tevbe sûresinin muhtevasını müslüman hâkimiyetinin ilân edilmesi, münafıkların ve samimi 
müminlerin niteliklerinin anlatılması şeklinde üç bölüm halinde ele almak mümkündür. 8 (630) 
yılında Mekke’nin fethedilmesiyle Arabistan yarımadasında îslâm hâkimiyetinin sağlanmasında çok 
önemli bir merhale katedilmişse de yarımadanın çeşitli yerlerinde direnişler devam ediyor, 
müslümanlarla aynı coğrafyada yaşayan ve kendileriyle antlaşmalar yapılan bazı müşrik grupları da 
bulunuyordu. Fetihten yaklaşık on dört ay sonra (Zilkade-Zilhicce/Mart 631) Hz. Ebû Bekir 
yönetiminde düzenlenen ilk İslâmî haccm ifa edilmesi niyetiyle müslümanlarm Medine’den yola 
çıkmasının ardından Tevbe sûresi inmiş, Resûl-i Ekrem sûrenin özellikle müşrikleri ilgilendiren 
hükümlerinin tebliği için arkadan Hz. Ali’yi göndermişti. Sûrenin ilk bölümünü oluşturan âyetler 
onun bu tebligatı çerçevesine girer. “Allah ve resulünden antlaşma yaptığınız müşriklere açık bildiri” 
diye başlayan sûrenin bu âyetlerinde müslümanlarla puta tapanların dinî, siyasî ve sosyal 
konumlarının bundan böyle tamamen birbirinden ayrılacağı ifade edilir. Buna göre aralarında 
antlaşma bulunan gruplarla antlaşma müddetince, diğer müşriklerle o günden itibaren dört ay süreyle 
barış hali devam edecek, antlaşma şartlarına uyup düşman saflarında yer alan kimselere destek 
vermemek kaydıyla müşriklere savaş açılmayacaktır. Bunun yamnda putperestlikten dönüp iman eden, 
namaz kılıp zekât veren herkes dokunulmazlığa sahip olacak, kendi inancına bağlı kalmakla birlikte 
müslümanlarm ülkesine -seyahat amacıyla-girmek isteyenlere de güvence verilecektir (âyet: 1-6). Bu 
âyetlerin ardından müşriklerin müslümanlara karşı samimi davranmadıkları, ahid ve antlaşma 



tanımadıkları belirtilir. Bununla birlikte tuttukları yoldan vazgeçip iman ettikleri, namaz kılmayı ve 

zekât vermeyi kabul ettikleri takdirde (Mâtürîdî, VI, 292-293, 302-303) müslümanlarm din kardeşleri 

sayılacak, fakat antlaşmaları bozup İslâmiyet’ e dil uzatanlara savaş açılacaktır. Bu arada küfür ve 

inkârda ısrar eden putperestlerin camilerin ve Mescidi Haram’ m hizmetinde bulunamayacakları, bu 

hakkın Allah’a ve âhiret gününe iman edip namaz kılan, zekât veren ve Allah’tan başka hiçbir 

kimseden korkmayanlara ait olduğu vurgulanır. Daha sonra İslâmiyet’ in yayılıp yerleşmesi ve 

gönüller üzerinde hâkimiyet kurması için elden gelen gayretin (cihad) sarfedilmesinin önemi üzerinde 

durulur, ebedî saadete bu nitelikleri taşıyanların erişeceği belirtilir. Bu idealin baba, oğul, kardeş, eş 

ve yakın akraba sevgisinden, servet, ticaret ve konforlu mesken arzusundan üstün tutulması gerektiği 

anlatılır (âyet: 7-27). Ardından müminlere hitap edilerek mânevi kire bulanmaları yüzünden 

müşriklerin bundan böyle Kâbe’ye yaklaşamayacağı bildirilir. Allah’ m birliğine ve âhiret gününe 

inanmayan, Allah’ın ve resulünün haram kıldığını haram tanımamak suretiyle hak dini reddeden, 
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Uzeyir’i ve Isâ’yı Allah’ın oğlu diye tanımlayan yahudi ve hıristiyanlardan oluşan Ehl-i kitap’la da 
cizye vermeyi kabul etmelerine kadar savaşılması emredilir. Bu iki zümrenin bilginlerini, rahiplerini 
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ve Meryem oğlu Isâ’yı Allah’tan başka rab edindikleri, böylece şirke düşerek Allah’ın nurunu 
söndürmeye çalıştıkları, fakat bunu asla başaramayacakları, İslâmiyet’ in bütün dinlere hâkim olacağı 
ifade edilir; yahudi ve hıristiyan din adamlarından çoğunun haksız yere insanların mallarını yedikleri 
belirtilir. Birinci bölümün sonunda savaşın yasaklandığı haram ayların ve dolayısıyla diğer zaman 
dilimlerinin takvimdeki yerlerinin değiştirilmemesinin gerektiği vurgulanır (âyet: 28-37). Hz. Ali’nin 
İslâm tarihinin ilk hacı adaylarına, ayrıca son defa müslümanlarla birlikte kendi inançlarına göre hac 
yapan müşriklere tebliğ ettiği hükümler şunlardır: a) Cennete sadece hak dine inananlar girecek; b) 

Bu hac mevsiminin bitiminden itibaren müslüman olmayan kimseler Mescidi Harâm’a 
yaklaşmayacak; e) Artık Kâbe çıplak olarak tavaf edilmeyecek; d) Müslümanlarla antlaşması 
bulunanlara belirlenen sürenin sonuna kadar güvence verilecek, antlaşması olmayanlara da dört ay 
süre tanınacaktır (Müsned, I, 79; Tirmizî, “Tefsir”, 9; îbn Kayyim el-Cevziyye, III, 519-520). 

Tevbe sûresinin ikinci bölümü, o zamanki müslüman toplumun iç problemleri ve bu problemlerin 
başında yer alan münafıklar hakkındadır. 9 (630) yılında 40.000 kişilik bir Bizans ordusunun 
müslümanları imha etmek amacıyla hazırlığa başladığı yolundaki haberlerin ulaşması üzerine Hz. 
Peygamber askerî harekât hazırlıklarına başladı. Ancak bazı müslümanlar bu zor sefere katılmakta 
isteksiz görünüyor ve işi yavaştan alıyordu. Bölümün ilk âyetlerinde sitem, tehdit ve özendirme 
unsurları taşıyan ifadelerle bu probleme temas edildikten sonra (âyet: 38-41) önceki yıllardan 
itibaren müslüman görünmekle birlikte İslâmiyet’i gönülden benimsememiş ve müslüman topluma 
ısmamamış münafıkların Tebük Seferi münasebetiyle sergiledikleri davranışlar ve onların ruhsal 
portreleri anlatılır. Münafıkların Allah’a, resulüne ve âhiret gününe inanmadıkları, namaza üşenerek 
geldikleri, toplum yararına yapılması gereken harcamaları istemeyerek yerine getirdikleri, meşrû 
mazeretleri bulunmadığı halde yalan söyleyip sefere katılmamak için izin istedikleri, esasen kaülsalar 
da bozgunculuktan başka bir şey yapmayacakları bildirilir (âyet: 42-54). Münafıkların mal ve evlât 
sahibi olmalarına imrenilmemesinin gerektiği, bu dünya imkânlarının onlar için bir sıkıntı sebebi ve 
küfürle can vermelerine bir vasıta niteliği taşıdığı ifade edildikten sonra onların zenginliklerine 
rağmen zekâttan pay almak istedikleri, öte yandan Allah ile, resulü ile ve O’nun âyetleriyle alay 
ettikleri halde aksini ileri sürüp ant içtikleri belirtilir. Burada münafık erkeklerle münafık kadınların 
aynı ruhî ve ahlâkî özelliklere sahip olduğu, kötülüğü özendirip iyiliğe engel olmaya çalıştıkları, 
sosyal harcamalarda cimri davrandıkları, dolayısıyla Allah’ı unuttukları, bu sebeple ebediyen 
cehennemde 



kalacakları haber verilir (âyet: 55-68). Buna karşılık mümin erkeklerle mümin kadınların ortak bir 
ruhsal yapıya sahip bulundukları ve iyiliği emredip, kötülükten sakındırdıkları, namaz kılıp zekât 
verdikleri, Allah’a ve resulüne itaat ettikleri, bunun sonucunda Allah’ın rahmetine, cennet nimetlerine 
ve en büyük mutluluk olan Allah rızasına kavuşacakları anlatılır (âyet: 71-72). Hz. Peygamber ’e ve 
müslümanlara kâfirlerle münafıklara karşı cihad etmeleri, bu sırada onlara sert davranmaları 
emredilir; Resûlullah’tan münafıklar için hiçbir şekilde af dilememesi ve onlar için dua etmemesi 
istenir. Hastalık veya güçsüzlüklerinden dolayı, ayrıca malî imkânları bulunmadığından Tebük 
Seferi’ne katılamayanların vebalinden söz edilemeyeceği belirtilir; Medine’de ve çevresinde 
oturanlar arasındaki münafıkların yanı sıra çeşitli bölgelerde bedevi Araplar’danda münafıkların 
türediği bildirilir. İslâmiyet’i ilk benimseyen muhacirlerin, ensarm ve bu iki zümreye güzellikle uyan 
bütün müslümanlarm büyük nimetlere nâil kılınacağı beyan edilir (âyet: 100). Bu arada Tebük 
Seferi’ne tembellikleri yüzünden katılmayan ve günahlarını itiraf eden üç kişinin affedileceği müjdesi 
verilir. Nifak ehlinin müslümanlara zarar vermek gayesiyle Kubâ Mescidi ’nin karşısında 
yaptırdıkları mescide temas edilerek Resûlullah’ a o mescide hiçbir şekilde girmemesi emredilir (bk. 
MESCİD-i DIRÂR). 

Üçüncü bölüm müminlere ve onların vasıflarına dair olup burada “alışveriş” kavramı kullanılarak 
Allah ile müminler arasında yapılan bir anlaşmadan söz edilir. Buna göre müminler Allah yolunda 
gerektiğinde öldürme ve öldürülmeyi göze alarak cihad edecek, Allah da onları cennete koyacaktır. 
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Ayette bu anlaşmanın Tevrat’ta, Incil’de ve Kur’ an’ da yer aldığı belirtilir ve alışverişleri sebebiyle 
tebrik edilmeye lâyık görülen müminlerin nitelikleri şöyle sıralanır: İşledikleri hatalardan dolayı 
tövbe edenler, ibadetlerini samimiyetle yerine getirenler, Allah’a hamdedip şükürde bulunanlar, 
İslâmiyet’i yaymak için seyahat edenler, rükûa ve secdeye varanlar, iyiliği yaptırmaya ve kötülükten 
sakmdırmaya çalışanlar, Allah’ın koyduğu sınırları koruyup onları aşmayanlar. Küfürle imanın hem 
düşünce hem realite bakımından bütün açıklığıyla birbirinden ayrılmasından sonra ne peygamberin ne 
de müminlerin puta tapanlar için af dileyebileceği vurgulanır. Ardından Hz. Peygamber ’ in, 
muhacirlerin ve ensarm, sıkıntılı Tebük Seferi ’nde Resûlullah’ m yanında yer alanların ve mazeretsiz 
sefere katılmadıkları halde dürüstlükten ayrılmayan, müslümanlarm kendileriyle elli gün boyunca 
konuşmadığı üç sahâbînin (Buhârî, “Meğâzî”, 79; Müslim, “Tevbe”, 53; İbnHişâm, II, 531-537) 
affedildiği bildirilir. Bu İlâhî beyanın bir tövbe yenilemesi ve bir veda özelliği taşıdığını söylemek 
mümkündür; zira Resûl-i Ekrem’in dünya hayat bir yıl içinde nihayete ermiştir. Daha sonra 
müminlere hitap edilerek Allah’a karşı saygılı davranmaları ve sadâkat sahibi kimselerden 
ayrılmamaları istenir. Medine’de ve çevresinde yaşayan müslümanlarm seferden geri kalıp 
Resûlullah’ı yalnız bırakmalarının ve onun yanında yer alacağına kendi nefislerini düşünmelerinin 
doğru olmadığı ifade edilir. Müminlerin İslâm’ı yayarken karşılaşacakları zorlukların, çekecekleri 
zahmetlerin, yapacakları malî fedakârlıkların Allah nezdinde sâlih amel kabul edileceği belirtilir. Öte 
yandan müminlerin tamamının sefere çıkmaması ve bazı grupların geri kalıp dinî hükümleri 
öğrenmesi için kendilerini ilme adamalarının gerektiği vurgulanır. Ardından yine münafıkların bazı 
tavırlarına işaret edildikten sonra bütün müslümanlara hitap edilerek kendi içlerinden kendilerine bir 
elçinin geldiği, onun müslümanlarm özellikle ebediyet âleminde sıkıntıya düşmesinden büyük üzüntü 
duyduğu, herkesin hidayete kavuşmasını şiddetle arzu ettiği, müminlere karşı çok şefkatli ve çok 
merhametli olduğu ifade edilir. Son âyette Resûl-i Ekrem’e bunca gayretlere rağmen bazı insanların 
gerçeği benimsemekten yüz çevirmeleri durumunda şöyle demesi emredilir: “Allah bana yeter; 
O’ndan başka ilâh yoktur; yalnız O’na dayamp O’na güveniyorum. Yüce arşın rabbi ve üstün 
hâkimiyetin sahibi O’dur” (âyet: 111-129). 



Tevbe sûresinde iman, nifak ve şirkten doğan davramşlar anlatılarak bunları benimseyenler 
psikolojik tahlile tâbi tutulmuş, her birine ait hükümler belirtilmiş ve değerlendirmeler yapılmıştır. 
Sûrede “cihad”, “kıtâl” ve “nefr” kavramlarıyla müslümanlar savaşa teşvik edilmiştir. Bu da 
İslâmiyet’in Arabistan yarımadasına yayıldığı o dönemde yarımadanın içinde direnişlerin, dışında da 
müslüman varlığına karşı tehditlerin mevcudiyetini gösterir. Nitekim Hz. Peygamber’ in son 
günlerinde bazı hareketler ortaya çıkıp vefatının ardından devam etmiştir. Tevbe sûresinin Hz. 
Peygamber ’e verilen ve Tevrat’ın muhtevasının tamamına denk gelen yedi sûreden (seb’i üvâl) biri 
olduğu (Müsned, TV, 107), Hz. Ömer’in erkeklerin Tevbe sûresini öğrenmeleri, kadınlara da Nûr 
sûresinin öğretilmesi yönünde tâlimat verdiği (İbrâhim Ali, s. 224-225, 244-245) bilinmektedir. Bazı 
hadis kitaplarında yer alan, “Kur’ an bana âyet âyet, harf harf nâzil olmuştur; ancak Berâe sûresiyle 
“Kul hüve’llâhu ahad” müstesna; bu iki sûre nâzil olurken beraberinde 70.000 saf melek 
bulunuyordu” meâlindeki hadis (Zemahşerî, III, 111; Beyzâvî, II, 216) sabit görülmemiştir 
(Zemahşerî, I, 684; İbrâhim Ali, s. 462). 

Abdullah Muhammed Hüseyin ez-Za‘bî, c AlâkatüT-müslimîn bi-ğayrihim kemâ câ 3 et fî sûreti’t- 
Tevbe adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (1403, Muhammed b. Suûd İslâm Üniversitesi 
Medine İslâmî Davet Yüksek Enstitüsü). Kâmil Selâme ed-Daks el- c Alâkatü’d-devliyye fiT-İslâm 
c alâ dav 3 i’l-i c câziT-beyânî fî sûreti’t-Tevbe (Cidde 1395/1975) ve Abdurrahman Abdullah el- 
Muhammedî el-Cihâd fî dav 3 i sûreti’t-Tevbe ismiyle birer eser kaleme almışlardır. Uri Rubin, “The 
Great Pilgrimage of Muhammad: Some Notes on Sûre IX” adlı makalesinde Tevbe sûresinin 3. 
âyetinde geçen “el-haccü’l-ekber” terkibini tahlil etmiş (JSS, XXVH/2 [1982], s. 241-261), “Barâ’a: 
A Study of Some Quranic Passages” başlıklı yazısında da Hz. Peygamber’ in çeşitli kabilelerle 
yaptığı antlaşmaları ifade eden âyet ve hadisleri değerlendirmek suretiyle “berâe” kelimesinin 
mânasını tartışmıştır (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, V [1984], 

s. 13-32). Şehîd-i Sânî, Tefsîrü’ş-Şehîdi’ş-Şânî adlı eserinde besmelenin geniş bir açıklamasıyla 
Tevbe sûresinin 100. âyetinin tefsirini yapmış (DİA, XXXVIII, 440), Ahmed Râfî‘ et-Tahtâvî, 
Bulûğu’s-sûl fî tefsîri “le-kad câ 3 eküm resûl” adlı eserinde sûrenin 128. âyetini tefsir etmiştir 
(Kahire 1305). 
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Bekir Topaloğlu 



Sebastiyan, beraberinde eski sultan Muhammed el-Mütevekkil olduğu halde Tanca yakınlarındaki 
Vâdilmehâzin (Kasrülkebîr) denilen yerde Osmanlı desteğindeki Sultan Abdülmelik’ in ordusuyla 
karşılaştı (4 Ağustos 1578). Bazı kaynaklarda Vâdisseyl veya Ma‘reketüT-mülûki’s-selâse gibi 
adlarla da anılan bu savaşta Portekiz ordusunun hemen tamamı imha edilirken Don Sebastiyan ve 
Muhammed el-Mütevekkil ile birlikte Ebû Mervân Abdülmelik de öldü. Abdülmelik tarafının galip 
çıktığı bu savaş hem Fas hem de Portekiz tarihi açısından çok önemlidir. Zira bu savaştan sonra 
Portekizliler bölgedeki üstünlüklerini kaybettikleri gibi kendi ülkeleri de bu yenilgiyi fırsat bilen 
İspanya Kralı II. Philip tarafından veraset bahanesiyle işgal edildi ve bu durum altmış yıl kadar 
sürdü. 

Abdülmelik’ in yerine daha önce veliaht tayin ettiği ve Vâdilmehâzin Savaşı’ na da katılmış olan 
kardeşi Ebü’l-Abbas Ahmed geçerek Ahmed el-Mansûr adını aldı. Yeni sultan diğer İslâm ülkelerine 
olduğu gibi İstanbul’a da bir heyet gönderip hem elde edilen zaferi, hem de ölen kardeşinin yerine 
kendisinin geçtiğini bildirdi. Ancak Ahmed el-Mansûr ’un, Osmanlı padişahının Kur ’ân-ı Kerîm ve 
bir kılıçtan oluşan tebrik hediyelerini az bularak teşekkür cevabını geciktirmesi iki devletin arasının 
açılmasına, hatta Kılıç Ali Paşa kumandasındaki bir donanmanın Fas’a doğru yola çıkarılmasına 
sebep oldu. Fakat Ahm ed el-Mansûr ’un hatasını anlayarak kıymetli hediyelerle birlikte en önemli 
adamlarını İstanbul’a göndermesi üzerine donanma geri çağrıldı. Daha sonra III. Murad ile Ahm ed el- 
Mansûr arasında, kazandıkları bazı zaferleri müjdeleyen karşılıklı tebrikleşme heyetleri gönderildi. 
1582 yılında da Fas elçileri III. Murad’ m şehzadelerinin sünnet düğününde bulundular ve gelirken 
çok değerli hediyelerle birlikte 4000 altın getirdiler. Bu dönemde Osmanlı-Fas ilişkileri, Ahm ed el- 
Mansûr ’un yakaladığı fırsatları Osmanlılar 

aleyhine değerlendirmesi ve şeriflerden olduğunu ileri sürerek Hz. Peygamber’ in soyundan geldiği 
için halife unvanını kendisinin taşıması gerektiğini söylemesi gibi sebeplerle zaman zaman 
gerginleşmişse de aralarında herhangi bir sürtüşme çıkmamıştır. Karşılıklı gidip gelen heyetler içinde 
özellikle 1589 Ağustosunda İstanbul’a varan ve Osmanlı padişahı tarafından çok iyi karşılanan Ali 
et-Temgrûtî (Temcrûtî) ve Muhammed el-Fiştâlî’den oluşan heyetin ziyaretleri çok başarılı geçmiş ve 
Temgrûtî bu seyahatinden sonra en-Nefhatü’l-miskiyye fi’s-sefâreti’t-Türkiyye adlı kitabım kaleme 
almıştır. 

Sa‘dî şeriflerinin iktidarım 1660’ta Haşanı şerifleri ele geçirdiler. 1672’de sultan olan Mevlây 
İsmâil 1691de Tilimsân’ı Türkler’ den almaya yeltenmişse de başarılı olamamış. 1699 Nisamnda da 
II. Mustafa’ya bir mektup göndererek Cezayirliler’ i şikâyet etmiştir; ancak kendisine Osmanlı 
Devleti ’nin Cezayir’deki donanmasına yardımcı olmadığı için şikâyete hakkı bulunmadığı 
bildirilmiştir. 1703te Tilimsân’a tekrar saldıran Mevlây îsmâil yine şehri alamamış, 1708’de ise 
Avrupa’da Osmanlı şehzadesi olduğunu iddia eden ve oradan Fas’a geçen bir kişiyi İstanbul’a 
göndermeye teşebbüs ederek payitahtta nifak çıkarmak istemiş, fakat gemi Sakız adasında 
durdurularak bu kişinin katledilmesiyle girişimi önlenmiştir. 

175 7’ de tahta çıkan III. Muhammed zaman zaman İstanbul’a hediyeler ve elçiler göndererek 
kendisinden önce iyice zayıflamış, hatta birçok defa gerginleşmiş olan Osmanlı-Fas münasebetlerini 
kuvvetlendirmek istedi. 1766 Ağustosunda, Fas donanmasının Akdeniz’de korsan gemileriyle 
mücadele sırasında ele geçirdiği Dubrovnik ticaret gemilerini padişahın araya girmesiyle serbest 
bıraktı. Bu münasebetle İstanbul’a giden ve kışı orada geçiren Fas heyeti 1767 Mayısında ülkesine 



TEVECCÜH 


(<L jjJI) 

Şeyhin irşad için müridine mânen yönelmesi, müridin de şeyhinden istifade için gönlünü ona 
bağlaması anlamında tasavvuf terimi 

(bk. ŞEYH). 




TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 




TEVEKKÜL 

(JSjtfl) 

Allah’a güvenip dayanma anlamında terim. 


Sözlükte “Allah’a güvenmek” anlamındaki vekl kökünden türeyen tevekkül “birinin işini üstüne alma, 
birine güvence verme; birine işini havale etme, ona güvenme” mânasına gelir. Birine güvenip 
dayanan kimseye mütevekkil, güvenilene vekil denir. Kaynaklarda çoğunlukla vekil kelimesi kefille 
eş anlamlı gösterilmişse de Râgıb el-îsfahâni’ye göre vekil kefilden daha geneldir; her vekil kefildir, 
fakat her kefil vekil değildir. Tevekkül dinî ve tasavvufî bir terim olarak “bir kimsenin kendini 
Allah’a teslim etmesi, rızkında ve işlerinde Allah’ı kefil bilip sadece O’na güvenmesi” şeklinde 
tanımlanmaktadır (el-Müffedât, “vkl” md.; Lisânü’l- C Arab, “vkl” md.; Tâcü’l- C arûs, “vkl” md.; 
Gazzâlî, IV, 259). İbn Teymiyye tevekkülün “kalbin yalnız Allah’a güvenmesi” anlamına geldiğini 
belirterek bunun sebeplere başvurma ve mal biriktirmeye aykırı olmadığını söyler (et-Tuhfetü’l- 
c Irâkıyye, s. 185). Tasavvuf kaynaklarında tevekkül hakkında değişik tanımlar yapılmıştır (Kelâbâzî, 
s. 101-102; Kuşeyrî, I, 467-478; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 119-122). Teslim (birine boyun eğme, 
hükmüne rıza gösterme) ve tefViz de (işi birinin tasarrufuna bırakma) tevekküle yakın mânada 
kullanılmakla birlikte bazı âlimler tefvizin tevekkülden daha geniş kapsamlı olduğunu belirtir (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, II, 143-144). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de tevekkül kavramı kırk âyette değişik fiil kalıplarında, dört âyette mütevekkil 
şeklinde yer almakta, vekil kelimesi çoğu Allah’ın sıfat şeklinde yirmi dört yerde geçmektedir. Bazı 
âyetlerde peygamberlerin inkârcılara kefil olmadığı, onların yaptıklarından sorumlu tutulmayacağı, 
dört âyette de inkârcılarm âhirette kendilerini savunacak bir vekillerinin bulunmayacağı belirtilmiştir. 
Bir âyette Allah tarafından inkârcı Kureyş kabilesinin yerine inkâra sapmayan başka bir topluluğun 
getirilmesi, diğer bir âyette ölüm meleğine can alma görevinin verilmesi “tevkil” kavramıyla ifade 
edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “vkl” md.). Bu âyetlerde insanların neticede Allah’a 
sığınacağı bildirilmekte, hükmün yalnız O’na varacağı (Yûsuf 12/67), Allah’ın bir topluluğu helâk 
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etmek istemesi durumunda onlara hiç kimsenin yardım edemeyeceği (Al-i Imrân 3/160), inanarak 
Allah’a sığınanlar üzerinde şeytanın etkisinin bulunmadığı (en-Nahl 16/99), Allah’a sığınanlar için 
başka bir sığmağa ihtiyaç kalmayacağı (et- Talâk 65/3), çünkü Allah’tan başka bir tanrı olmadığı (et- 
Tevbe 9/129; et-Tegâbün 64/13) ifade edilmektedir. Bu arada bazı peygamberlerin inançlarındaki 
kararlılıkları ve tevekkülleri örnek gösterilmektedir (meselâ bk. Yûnus 10/71; Hûd 11/56, 88; Yûsuf 
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12/67). Bir âyette (Al-i Imrân 3/159) Resûl-i Ekrem’e kamu işlerinde çevresindekilerle istişare 
etmesi öğütlenmiş ve ardından, “Kararın kesinleşince artık Allah’a tevekkül et, Allah kendisine 
tevekkül edenleri sever” buyurulmuştur. Talâk sûresinin başlarında Allah’a tevekkül eden kimseye 
O’nun kâfi geleceği ve Allah’ın mutlaka emrini yerine getireceği bildirilmiş, bu açıklamalar tevekkül 
düşüncesinin meydana gelmesinde belirleyici olmuştur. Taberî’nin kaydettiğine göre Abdullah b. 
Mes‘ûd tevekkülle ilgili bu âyet için, “İşi Allah’a havale etme hususunda Kur’ an’ m en önemli âyeti” 
demiştir (Câmi c u’l -beyân, XII, 132). 


Tevekkül ve aynı kökten türeyen çeşitli kelimeler hadislerde de geçmektedir. Tirmizî (“Zühd”, 33) ve 
İbnMâce’nin (“Zühd”, 14) es-Sünen’lerinde tevekkül konusuna iki bab ayrılmıştır. Hz. 



Peygamber’ in, “Devemi bağladıktan sonra rm tevekkül edeyim yoksa bağlamadanım?” diye soran bir 
sahâbîye, “Önce bağla, sonra tevekkül et” yolundaki cevabı (Tirmizî, “Kıyâme”, 60) ilgili 
kaynaklarda tevekkülden önce tedbir almanın gerekliliğine delil sayılmıştır. Hadislerde bildirildiğine 
göre Allah, aç karma sabahlayıp akşama tok ulaşan kuşları doyurduğu gibi kendisine tam bir 
teslimiyetle tevekkül edenlere de rızıklarım verecektir (Müsned, I, 30, 52; İbnMâce, “Zühd”, 14; 
Tirmizî, “Zühd”, 14). Bir iş için evinden çıkan kimse, “Bismillâh, Allah’a inandım, O’na dayandım, 
O’na tevekkül ettim; güç kuvvet yalmz O’nundur” derse Allah onu en hayırlı şekilde rızıklandıracak 
ve kötülüklerden koruyacaktır (Müsned, I, 66; benzer ifadeler içinbk. Ebû Dâvûd, “Edeb”, 103; İbn 
Mâce, “Dü â 3 ”, 18). Resûlullah’m teheccüd namazı sırasında yaptığı uzunca bir duada şu ifadeler yer 
alır: “Allahım! Sana teslim oldum, sana inandım, sana tevekkül ettim, sana yöneldim” (Buhârî, 
“Teheccüd”, 1; Müslim, “Müsâfırîn”, 199; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 119). Diğer bir hadiste Allah’a 
tevekkül edip üfürükçülük, uğur-uğursuzluk, dağlama şeklindeki Câhiliye kalıntısı uygulamalardan 
uzak duranların sorgusuz cennete gireceği müjdesi verilmiştir (Buhârî, “Tıb”, 17, 42; Müslim, 

“îmân”, 273). Kelâbâzî bu hadisi “Allah’a duyulan güven, tevekkül ve hoşnutluktan dolayı sebepleri 
terketmek” diye açıklamıştır. Ancak Kelâbâzî kişinin tevekkülünü zedelemediği, dinine zarar 
vermediği sürece zenaat, ticaret, ziraat gibi işlerle uğraşmayı sûfîlerin mubah gördüğünü belirtir (et- 
Ta c arruf li-mezhebi ehli’ t- tasavvuf, s. 24, 85). Hz. Peygamber’ in güçlü müminin zayıf müminden 
daha değerli ve Allah’ın sevgisine daha lâyık olduğunu ifade ederek kişinin tam bir azimle faydalı 
olam elde etmeye çalışmasını, güç bir durumla karşılaşılması halinde Allah’ın takdirine rıza 
göstermesini öğütlemesi ve yakınmanın şeytanın etkisine kapı açacağı uyarısında bulunması (İbn 
Mâce, “Zühd”, 14) tedbir ve çalışmayla tevekkül ve takdiri birlikte gözetmek gerektiğini ortaya 
koymaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde tevekkül, müminlere ait temel bir sıfat şeklinde ele alınıp 
mütevekkillerden övgüyle söz edildiğinden İslâm’ın ana ilkeleri arasında kabul edilmiş, bazı 
sûfîlerin tevekkül anlayışını şiddetle eleştiren İbnü’l-Cevzî, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn 
Kayyim el-Cevziyye gibi Selef âlimleri de bu düşünceyi benimsemiştir. Ebû Hanîfe el-Fıkhü’l- 
ekber’inde müminlerin iman ve tevhidde eşit, amellerde ise derece derece 

olduğunu belirttikten sonra imanın muhtevasını teşkil eden mârifetullah ve Allah sevgisi gibi 
unsurlar yanında müminlerin tevekkül yönünden de birbirine eşit sayıldıklarını, bunun ötesinde ise 
derece farklılıklarının olacağını belirtirken tevekkülün inanç boyutuna dikkat çeker (Imâm-ı Azam’ m 
Beş Eseri, s. 75). Allah’a inananların O’na tevekkül etmesi gerektiğine dair âyetler tevekkülün 
imanla alâkasım, müminlerin Allah’a tevekkül ederek inkârcılardan gelen baskılara karşı direnmesini 
isteyen, bu hususta peygamberlerden örnekler veren âyetler de kavramın amelle ilişkisini 
göstermektedir. îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in otuz beşinci bölümünü tevhid ve tevekkül konularına ayıran 
Gazzâlî’ye göre tevekkül derin bir bilgi ve zorlu bir amel işidir. Tevekkülün aslı imandır; tevekkül 
var olan her şeyin gerçek yapıcısı ve yaratıcısının Allah olduğu inancına dayanır (îhyâ 3 , iy 243, 245, 
247). Şehâbeddines-Sühreverdî de on makamdan biri olarak ele aldığı tevekkülün derecesinin Allah 
hakkmdaki bilginin derecesine göre değiştiğini söyler; bu bilgi ne kadar tamsa tevekkül de o ölçüde 
güçlü olur ( c AvârifüT-ma c ârif, s. 238). 

Kişinin, kendini her durumda Allah’ın irade ve takdirine teslim ederek O’ndan gelene rıza göstermesi 
tevekkülün özünü meydana getirir. Hasan-ı Basrî, “Tevekkül rızadan ibarettir” der (Ebû Tâlib el- 
Mekkî, II, 8). Allah’ın takdirine rıza ve teslimiyeti tamamen pasif bir hayat anlayışı, her türlü tedbirin 



terkedilmesi şeklinde anlayan mutasavvıflar olmuşsa da çoğunluk amelî planda sebeplere başvurmayı 
tevekküle aykırı görmemiştir. Tevekkülün “gassâl önünde meyyit” benzetmesiyle açıklanması 
tasavvuf literatüründe geniş kabul görmüş, Gazzâlî de bunu tevekkülün en yüksek derecesi diye 
nitelemiştir (İhyâ 3 , IV, 261). Ancak Gazzâlî, söz konusu ifadeyi tasavvuf literatüründeki yaygın 
anlayıştan farklı şekilde yorumlamış ve bunu hiçbir durumda Allah’ın kudret, irade, ilim gibi 
sıfatlarının etkisi dışına çıkılamayacağı yönünde bir şuur hali olarak açıklamıştır. Bu şuurla çalışmak 
ve tedbir almak tevekküle aykırı değildir. Tevekkülün iş görmeyi ve tedbir almayı terketme biçiminde 
yorumlanması cahillerin kuruntusudur ve dinen haram sayılmıştır. Bu yanlış telakki sünnetullahı 
bilmemekten kaynaklanır (a.g.e., IV, 262, 265). Diğer bazı âlimler de naklî deliller yanında kulun 
iradesini tamamıyla ortadan kaldırma sonucunu doğuracağı, sorumsuzluğa ve karmaşaya yol açacağı, 
insanları din ve dünya işlerinde tembelliğe sevkedeceği gibi aklî delillere dayanarak gassâl önünde 
meyyit benzetmesini çalışmayı ve tedbiri büsbütün elden bırakma diye yorumlamayı reddetmişlerdir. 
İbn Teymiyye böyle bir anlayışın iş ve çalışma düzenini bozacağını, doğru-yanlış, iyi-kötü gibi 
kavramları yok edeceğini ve bilgiyi faydasız hale getireceğini söyler (et-Tuhfetü’l- c Irâkıyye, s. 191- 
192). Tevekkül, yerine getirilmesi emredilen sebeplere başvurmayı gereksiz kılmaz; bu durumda, 
Allah’ın emrettiği şeyleri yapmadan kendisi hakkında mutluluk veya mutsuzluk olarak takdir edilen 
şeye rıza gösterme şeklindeki bir anlayışa götürür. Yemeden içmeden Allah’ m kendisini doyuracağım 
söyleyen kimse ahmak, sebepleri terkeden kimse âcizdir (et- Tevekkül, s. 13-14, 16-17). İbnü’l-Cevzî, 
tevekkülün kulun kendi gücünü aşan hususlarda işin sonunu Allah’a havale etmesi olduğunu söyler. 
Nitekim Sehl et-Tüsterî tevekkülü eleştirenin imam, çalışmayı eleştirenin sünneti eleştirmiş olacağım 
söyler (Telbîsü İblîs, s. 341-344). İbnKayyimel-Cevziyye’ye göre İslâm âlimleri tevekkülün 
sebeplere başvurmaya aykırı olmadığı noktasında görüş birliği içindedir. İbn Kayyim, Sehl et- 
Tüsterî’nin, “Tevekkül Peygamber’ in hali, kesb de sünnetidir; onun halini yaşamak isteyen sünnetini 
terketmez” şeklindeki sözünü de (Kuşeyrî, I, 471) nakleder (Medâricü’s-sâlikîn, II, 121). 

İslâm âlimlerinin tevekkülle iman ve tevhid arasındaki ilişkiye dikkat çekmeleri önemlidir. Çünkü 
tevekkül, her şeyden önce kulun Allah’a olan derin inanç ve güveninin bir ifadesidir. Doğru anlamıyla 
Allah’a tevekkül eden kul, bir işi başarmak için sahip olduğu imkân ve fırsatları Allah’ın bahşettiğine 
ve bunların kullanılması için yaratıldığına inamr; bu açıdan bakıldığında sebepleri ihmal etmenin 
onların mânâsız yere yaratıldığı fikrini doğuracağım düşünür. Ayrıca insanın amelî hayatıyla ilgili 
pek çok âyet ve hadis bulunmakta olup tevekkülü bunların meydana getirdiği sistem bütünlüğünden 
kopararak sebeplere karşı ilgisizlik yönünde yorumlamak, bu temel kaynaklardaki amelî hayata dair 
buyrukların ve açıklamaların anlamsız olduğu sonucuna götürür. Şu halde tevekkülü, Allah’ın varlık 
ve olaylar dünyasında sebep- sonuç ilişkisi şeklinde kurduğu genel düzenle Kur’ an’ da ortaya koyduğu 
emirler sistemi çerçevesinde düşünmek gerekir. Tevekkül, bütün sebeplerin ve tedbirlerin üzerinde 
nihaî belirleyici irade ve gücün Allah’a ait olduğu yönündeki şuur ve inancın zorunlu bir sonucudur. 
Bu şuur ve inanç sayesinde kul, gerekli sebeplere ve tedbirlere başvurmasına rağmen sonucun 
umduğu şekilde çıkmaması halinde İlâhî takdirin öyle tecelli ettiğini bilerek kendisini veya sebepleri 
suçlamaktan kaçınır; iyimser ruh halini korumayı, moral çöküntüsünden kurtulmayı başarır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de, oğlu Yûsuf’un kaybolmasından dolayı derin bir üzüntü hali yaşayan Hz. Ya‘küb’un buna 
rağmen Allah’a tevekkülünü dile getirerek yüksek bir metanetle ümidini koruduğu anlatılır (Yûsuf 
12/18, 67, 83, 86-87). Tecrübeler de inançlı ve mütevekkil insanların başarısızlıklar karşısında daha 
metanetli ve ümitli davrandığını göstermekte, bu tesbit psikoloji ve pedagojide büyük önem 
taşımaktadır. 



İbn Ebü’d-Dünyâ et- Tevekkül c alellâh adlı eserinde tevekküle dair bazı âyetlerle hadis ve haberleri 
derlemiştir (nşr. Câsim Süleyman ed-Devserî, Beyrut 1987; Türkçe’si: Hüseyin Kaya, Hadislerde 
Tevekkül, İstanbul 2007). İbn Teymiyye’nin tevekküle dair fetvalarından oluşan bir derleme Ebü’l- 
Mecd Harek tarafından et- Tevekkül c alellâh ve’l-ahz bi’l-esbâb başlığıyla yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
Yûsuf el-Kardâvî et-Tarîk ilallâh: et- Tevekkül (Kahire 1995), Mirza Tokpmar, Hangi Doğru 
Tevekkül: Hadisler Işığında Yeni Bir Tamm (Ankara 2009) adlı birer kitap; Haşan Karahasanoğlu, 
Kur’an’da Tevekkül Kavramı (1998, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Rabiye Solmaz, Din Eğitimi 
Açısından Kur’ an ve Sünnette Tevekkül Kavramı (2006, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) isimli birer 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 
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Mustafa Çağrıcı 


Tasavvuf. 

Tevekkül tasavvufta bir makam ve hal olarak kabul edilir. Sûfîler tevekkülün birçok çeşidi ve 
mertebesinden bahsetmişlerdir. Onların tevekküle dair tanımları bu çeşit ve mertebelerle ilgilidir. 
Cüneyd-i Bağdâdî’nin, “Tevekkül kalbin Allah Teâlâ’ya itimat etmesidir” şeklindeki ifadesi 
tevekkülün genel bir tarifidir (Serrâc, s. 79). Ebû Nasr es-Serrâc ve Hâce Abdullah-ı Herevî gibi 
sûfîler tevekkülün biri bütün müminleri kapsayan (avam), diğeri müminlerden özel bir zümreyle ilgili 
olan (havas), üçüncüsü çok özel bir zümreye özgü bulunan (ehassü’l-havas) üç mertebesinden söz 
eder. “Müminler Allah’a tevekkül etsinler” meâlindeki âyet (el-Mâide 5/11) birinci, “Tevekkül 
edenler Allah’a tevekkül etsinler” âyeti (İbrâhîm 14/12) ikinci, “Kim Allah’a tevekkül ederse O ona 
kâfidir” âyeti (et- Talâk 65/3) üçüncü mertebedeki tevekkülle ilgilidir. Birinci mertebede kulun 
kulluğun gereklerini yerine getirmeye gayret etmesi, kalbini rabbine bağlaması, Allah’ın kendisine 
yeterli olduğuna inanması, verdiğine şükredip vermediğine sabretmesi esastır (a.g.e., s. 78). Zünnûn 
el-Mısrî’nin, “Tevekkül nefsin aldığı tedbiri terketmek, güç ve kuvvetten soyutlanmaktır” şeklindeki 
tamım tevekkülün bu mertebesiyle ilgilidir. “Tedbiri alan Allah’tır” (Yûnus 10/3, 31; er-Ra‘d 13/2; 



es-Secde 32/5). Kulun kendi tedbirini terkedip Allah’ın tedbiriyle yetinmesi rabbine güvenmesi 
anlamına gelir. “Lâ havle ve lâ kuvvete illâ billâh” sözü tevekkül bahis konusu olunca kulun gücünü 
ve kuvvetini terketmesi demektir. 

Havas veya ârif denilen müminlerin tevekkülü Allah için Allah ile ve Allah’a tevekküldür. Bu 
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tevekkülde dünya ve âhiret menfaatleri, bunlarla ilgili sebepler dikkate alınmaz. Arifin nefsi bu 
mertebede gassâlin önündeki ölüye benzetilmiştir (a.g.e., s. 79; Gazzâlî, İhyâ 3 , iy 255). Bu 
mertebede sûfîninbiri Hakk’a, diğeri halka bakan iki yönü yoktur; onun tek yönü vardır, sadece 
Hakk’a bakar. Ehassü’l-havas (sûfîlerin en seçkinleri) Allah’a kayıtsız şartsız tevekkül eder, 
tevekküllerinde fani olur, tevekküllerini görmezler. İbnü’l-Cellâ’nm, “Tevekkül her hâlükârda sadece 
Allah’ın civarında olmaktır” ifadesi bu mertebeyle ilgilidir. Bu mertebede talep, dua ve niyazdan söz 
edilmez. Nemrûd tarafından ateşe atılacağı zaman Cebrâil, Hz. İbrahim’e kurtuluş için dua etmesini 
söyleyince onun, “Allah’ m halimi bilmesi duama ihtiyaç bırakmıyor” demesi buna örnektir (Gazzâlî, 
İhyâ 5 , iy 258). Bu tevekkülün en mükemmel mertebesidir. Serrâc bu mertebeye ulaşabilenlerin çok 
az olduğunu söyler (el-Lüma c , s. 79). Gazzâlî bu halin devam etmediğini, korku sebebiyle bir kişinin 
benzinin sararması gibi gelip geçici olduğunu belirtir (İhyâ 3 , iy 255). Hamdûn el-Kassâr tevekkülün 
bu derecesine eremediğini, Ebû Süleyman ed-Dârânî bu tür bir tevekkülün kokusunu bile alamadığını 
söylemiştir. 

Sûfîler, içinde bulundukları hal ve makamlara göre tevekkül konusunda farklı yorumlarda 
bulunmuştur. Allah’ın bütün canlılara rızıkl arını vereceği vaadine dayanan (el-Mâide 5/114) bazı 
sûfîler tevekkülü rızık kaygısı taşımama biçiminde anlamıştır. Şakîk-ı Belhî tevvekkülü, “Elinde 
avucunda olandan çok Allah’ın vaadine güvenmendir” şeklinde tarif ederken rızkı kastetmektedir. 
Ebû Ali ed-Dekkâk da, “Tevekkül günlük rızıkla yetinmek ve yarının kaygısını taşımamaktır” der. 
Bazı sûfîlerin yanlarına azık almadan çöllerde yolculuk yapmaları da rızkı tevekkül konusu olarak 
gördüklerini gösterir (a.g.e., iy 260). Bununla beraber insanın faydalandığı veya zarar gördüğü her 
şey, bütün hal ve davranışları geniş anlamda tevekkülün konusunu oluşturur. Fidanı diken bahçıvan, 
tohumu eken çiftçi Allah’a tevekkül ettiği gibi yolculuk yapanlar da Allah’a tevekkül eder. Bazı 
sûfîlere göre tevekkül ilim ve mârifettir; kulun Allah’ın kendisine kâfi olduğunu bilmesidir (en-Nisâ 
4/6, 45, 70, 79, 81, 132, 166, 171; ez-Zümer 39/36). Bazı sûfîler ise, “Tevekkül kazâya rızadır, 
kaderin tecellilerini gönül hoşluğuyla kabullenmektir” demiştir. Yahyâ b. Muâz er-Râzî’ye göre 
tevekkül insanın kendisi için Allah’ın vekil olduğuna rıza göstermesidir. Sehl et-Tüsterî’ye göre 
tevekkül kulun Allah’ın iradesiyle Allah’la bulunması halidir. Bu durumda iradesinden fani olan kul 
Allah’ın iradesiyle bâki olur. 

Tevekkülü iman kapsamında gören ve tevhid bahsinde inceleyen Gazzâlî’ ye göre diğer tasavvufî 
kavramlarda olduğu gibi ilim, hal ve amel tevekkülün özünü oluşturur. Ona göre tevekkülde temel 
unsur ilimdir. İlim temel, amel netice, hal ise tevekkülün kendisidir. İlimden maksat kalbin 
tasdikinden ibaret olan imandır; bu ilim kuvvetli ve kesin olursa “yalan” adını alır. Bundan dolayı 
tevhid anlamına gelen tevekkülün temeli yakmdir. Tevekkül kalbin tam olarak vekile itimat etmesidir 
(a.g.e., iy 240, 253). Sûfîler, tevekkülü iman ve tevhidin yanı sıra muhabbet ve takvâ ile alâkalı bir 
konu olarak da görürler. “Mümin iseniz Allah’a tevekkül ediniz” (el-Mâide 5/23); “Allah’ın 
huzurunda takvâ sahibi olun ve müminler yalnızca Allah’a tevekkül etsinler” (el-Mâide 5/11) 
meâlindeki âyetlerde bu hususlara işaret edildiğine dikkat çekerler. Tevfik (başarı) ve sabır gibi 
kavramlar da tevekkülle bağlantılıdır (Hûd 11/88; en-Nahl 16/42; el-Ankebût 29/59; eş-Şûrâ 42/10). 



Tevekkül ahlâk ilkesinin ve faziletin temeli, başarılı olmanın şartıdır. Mümin hayırlı veya mubah bir 
işe Allah’a tevekkül ederek azimli ve kararlı bir şekilde girişir. Teşebbüsüne zafiyet veren vehim, 
vesvese, şüphe ve tereddütten onu tevekkül kurtarır. “Allah’a tevekkül ettim” diyen bir mümin 
giriştiği işi kararlı biçimde sürdürür. Şakîk-ı Belhî tevekkülün dört türünden (mala, nefse, halka ve 
Hakk’a güvenmek) bahseder. Mümin malından, nefsinden ve halktan ziyade Hakk’a tevekkül etmekle 
yükümlüdür. Bu anlamda tevekkül bütün müminlerin gönülden benimsemeleri gereken genel ve temel 
bir kuraldır. Bu mertebede sebep ve vasıtalar dikkate alınır. Allah’a güvenmek şarüyla sebep ve 
vasıtalara sarılmak tevekkülün bir parçasıdır. 

Tevekkül sika, tefVîz, teslim-istislâm kavramlarıyla yakından ilgilidir (Herevî, Menâzil, s. 18, 19). 
Bunların arasında anlam farkları olmakla beraber kalbin Allah’a güvenmesi hepsinde esastır. Ebû Ali 
ed-Dekkâk’a göre tevekkül ilk, teslimiyet orta, tefVîz ise son haldir. Tevekkül ehli Hakk’m vaadiyle, 
teslim ehli ilmiyle sükûn ve huzur bulur; tefVîz ehli ise Hakk’m hükmüne razı olur. Tevekkül bütün 
müminlerin, teslim evliyanın, tefVîz tevhid ehlinin halidir. Teslimiyeti Hz. İbrahim’in, tefVîzi Hz. 
Muhammed’ in niteliği olarak gösterenler de vardır. Öte yandan sûfîler tevekkül edilecek zaman 
konusunda çeşitli görüşler ileri sürmüştür. Herevî’ye göre bir iş için tedbir alıp teşebbüse geçmeden 
önce, teşebbüs ve faaliyet esnasında ve sonrasında tevekkül gereklidir. Sebebe sarılıp tedbir aldıktan 
sonra Allah’a güvenme haline tevekkül diyen Herevî sebepten önceki ve sonraki güven haline tefVîz 
adım verir. Ona göre tefVîz tevekkülden daha genel bir haldir. Sebebe sarılmadan ve tedbir almadan 
evvel de sonra da teşebbüs ve faaliyet esnasında tevekkül gereklidir (a.g.e., s. 18). 

Tevekkülle çalışıp kazanma arasındaki ilişki öteden beri tartışılagelmiştir. Sûfîler Allah’a tevekkülle 
sebeplere sarılma, 

tedbir alma arasında zıt bir durumun olmadığım, aksine tevekkülün çalışma ve iş hayatım daha 
verimli ve bereketli hale getirdiğini söyler. Tevekkül kalbî, çalışma bedenî bir eylemdir. Kul her 
şeyin Allah’ın takdiriyle olduğu kanaatini taşıdığı sürece kalpteki tevekkül hali beden ve organlarla 
faaliyette bulunmaya aykırı düşmez. Tevekkül Hz. Peygamber’ in hali, çalışıp kazanmak ise sünnetidir. 
Onun hali üzere olan sünnetini terketmez. Çalışmayı kötüleyen sünneti kötülemiş, tevekkülü kötüleyen 
de imam kötülemiş olur. Kuşeyrî, îbrâhim el -Havvâs’ m tevekkül konusundaki hassasiyetine rağmen 
yola çıktığında yamnda matara, iğne, iplik, makas bulundurduğunu ve bu durumun tevekküle aykırı 
olmadığım belirttiğini nakleder. Serrâc da bazı zümrelerin çalışmayı kötülediklerini, bir köşeye 
çekilip kendilerine gelecek sadakayı beklediklerini anlatır ve bunları eleştirir (el-Lüma c , s. 524). 
Gazzâlî, tekke ve zâviyelerde oturup çalışmayı terkeden ve vakıf malıyla geçinenlerin bu halini 
tevekküle aykırı bulur (İhyâ 3 , IV, 262). Sûfîler tevekkülü anlatırken sebepleri kesip atmaktan ve 
tedbiri terketmekten söz ederken ameli, ibadeti, çalışıp kazanmayı bırakmaktan asla bahsetmemiş, 
bunların gerekliliğini vurgulamışlardır. İnsan bir işe girişirken ya Allah’a veya nefsine (malına, 
gücüne, nüfuzuna, sanaüna, ilmine) güvenir. Nefsine güvenen kişi bir işi başardığında bunu 
kendisinden ve aldığı tedbirden bilir. Sûfîlerin kaçındıkları bu tür bir güven duygusudur. Bu durum 
bazan sebeplerin ilâhlaştırılmasma kadar gider ki buna tasavvufta “şirk-i esbâb” denilmiştir. 
Tabiatçılarm her şeyi tabiat kanunlarına ve tabii sebeplere bağlamaları böyledir. 

İnsanın iradesini kullanmadan her şeyi Allah’tan beklemesini tevekkül diye yorumlayan anlayışı tam 
bir çılgınlık diye niteleyen Gazzâlî insanların tevekkül karşısındaki davranışlarını üç durumda inceler 
(a.g.e., IV, 259). Belli bir sebebin belli bir netice vermesi açık ve kesin olur. Bu sünnetullahtır, İlâhî 



bir düzendir. Bu durumda mümin ilim ve hal olarak Allah’a tevekkül eder, aldığı gıdayı Allah’tan 
bilir, kalbi de Allah’a itimat halinde olur. İkinci durumda büyük bir ihtimalle o sebep o neticeyi 
meydana getirir. Üçüncü durumda ise o sebebin o neticeyi meydana getirmesi zayıf bir ihtimaldir. Bu 
durumda tedbir almak ve sebebe sarılmak sünnetullahm gereğidir. Bundan dolayı yolcuların yanlarına 
azık almaları gelenek olmuştur. Yolcunun yolda yiyecek bulması da yamna aldığı azığı kaybetmesi de 
muhtemeldir ve alman tedbirin istenen sonucu vermesi kesin değildir. Yola çıkan kimsenin yanma 
aldığı azığa değil Allah’a, sebebe değil sebepleri yaratana güvenmesi gerekir. Üçüncü durumda zayıf 
sebepler ve çok düşük ihtimaller üzerinde gereğinden fazla durulması hırs ve tamahla açıklanır, 
bunun tevekkülle ilgisi yoktur. Tevekkülün bir faydası da insanı ihtirastan korumasıdır. Gazzâlî 
sıradan müminlerin, evliyanın ve âriflerin sebebe sarılma ve tedbir alma bakımından farklı durumları 
bulunduğuna dikkat çeker. Allah’ın fiillerinin tecellisini temaşa eden bazı sûfîler, “O’ndan başka fail 
yoktur” derler. Bu hali yaşayan sûfî ne tedbiri ne de herhangi bir sebebi görür, hatta kendini ve 
tedbirini bile göremez. Ancak bu hal geçtikten sonra sebepler ve vesileler âleminde yaşadığını 
dikkate alır (a.g.e., IV, 240-256). Ebû Tâlib el-Mekkî ve Gazzâlî gibi müellifler Allah’a tevekkül 
esas olmak şartıyla ailenin geçimini sağlamanın, dilenmemek için mubah bir geçim yolu bulmanın, 
zarardan sakınmanın, tehlikeden kaçınmanın, malları koruma altına almanın, tedavi olmanın, ihtiyaç 
duyulan besin maddelerini ve diğer malzemeleri mâkul oranda depolamanın câiz olduğunu 
belirtmişler, cevaz veya fazilet durumlarını da ayrıntılı biçimde açıklamışlardır. 
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Süleyman Uludağ 



TEVELLI 

(J^ 1 ) 


Devlet başkanlığı, dolayısıyla siyasî hâkimiyet konusunda kendileri gibi düşünenlerle dostluk içinde 
bulunma anlamında Imâmiyye Şîası’nca benimsenen bir esas; teberrînin karşıtı 


(bk. TEBERRÎ). 



padişahın verdiği kıymetli hediyelerle döndü. Bunlar arasında toplarla donatılmış ve içinde bol 
miktarda değişik tekne levazımatı bulunan bir gemi ile otuz kadar gemi inşa ve top döküm ustası da 
yer alıyordu. Fas tarafından büyük bir memnuniyetle karşılanan bu ustalar ölünceye kadar orada 
kaldılar ve Selâ şehrinde bulunan tersanenin ihyâsı işinde çalışülar. 

III. Muhammed, Osmanlı Devleti ile daima iyi ilişkiler içinde bulunmaya özen göstermiş olmasına ve 
sık sık elçilik heyetleriyle İstanbul’a değerli hediyeler göndermesine rağmen, dönemin padişahı I. 
Abdülhamid’in bu iyi ilişkilere güvenerek aradığı malî desteği öteki Mağrib ülkelerinin de yaptığı 
gibi yeterince sağlamamışür. 1785’te Fas sultanının damadının başkanlığında gelen bir heyet 
Cezayir’deki Osmanlı idaresinin kötü davranışlarından şikâyette bulundu. I. Abdülhamid de mukabil 
hediyelerle birlikte cevabî mektubunu götüren bir heyet yolladı ve şikâyet konusu durumun 
düzeltileceğini bildirdikten sonra Osmanlı Devleti ’nin o sırada Kırım’ı kurtarmak amacıyla Ruslar’a 
karşı girdiği savaş için Fas’tan yardım beklediğini belirtti. Yardımın gecikmesi üzerine aynı yıl 
içinde ikinci bir heyet gönderildiyse de Cezayir meselesi halledilmediği gerekçesiyle yine yardım 
gelmedi; ancak daha sonra geç kalmış olmakla birlikte iki gemi gönderildi. 1789 yılındaki Rusya ve 
Avusturya savaşları sırasında ise III. Muhammed dört firkateyn ile Malta korsanlarının elinden 
kurtardığı 536 müslüman esiri gönderdi; yine aynı seferle birlikte Fas’tan İstanbul’a Dubrovnik 
gemileriyle 3000 kantar güherçile ve 1000 kantar barut geldi. Fas sultam ayrıca yolladığı mektupta 
Hicaz’a gönderilen surreye kendisinin de katkıda bulunmak istediğini bildirdi. Padişahın muvafakat 
üzerine Fas’tan Haremeyn ahalisine dağıtılmak üzere her biri yarım keselik 1000 adet altın külçesi 
gönderildi. Bunun üzerine sultana külçelerin dağıtım için sikke haline getrilmesi gerektiği haberi 
iletildi. Ancak bu arada vefat eden III. Muhammed’ in yerine geçen oğlu Mevlây Yezîd’in altınları geri 
istemesi üzerine yardım gerçekleşmedi ve darphânede sikke yapılmak üzere bekletilen külçeler geri 
gönderildi (Aralık 1789). 

1830 Temmuzunda Fransızlar Cezayir’i işgal edince daha önceleri Fas’a bağlı olan, fakat 300 yıldır 
Cezayir’deki Osmanlı idaresinin elinde bulunan Tilimsân şehrinin ahalisi Türkler’ in bölgeden 
çekilmesiyle hamisiz kaldı ve gönderilen bir heyetle Fas Sultam Mevlây Abdurrahman’ dan 
biatlarımn kabulü istendi. Kendilerinin Osmanlı padişahına tâbi olmaları dolayısıyla durumu Fas 
ulemâsından soran sultan müsbet cevap alınca Tilimsânlılar’mbiatlarım kabul etti ve böylece 
Osmanlı Devleti ’nin bölge ile mevcut organik bağı kesilmiş oldu. 
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TEVELLUD 

(bk. TEVLÎD). 



TEVELLUD 


(ij3ll) 

Bitki ve hayvanların birbirinden ya da cansız maddelerden kendiliğinden oluşumu için kullanılan 
felsefe terimi. 

Sözlükte “doğurmak” anlamındaki vilâd (vilâdet) kökünden türeyen tevellüd “doğmak, ortaya çıkmak, 
meydana gelmek” demektir. Terim olarak bitki ve hayvanların erkek ve dişisinin bir araya gelmesiyle 
üremeyi (tevâlüd) değil, erkek-dişi ilişkisi olmadan birbirinden (biogenese) ya da cansız 
maddelerden meydana gelmeyi ifade eder (et-Ta c rîfât, “Tevellüd” md.; Salîbâ, I, 367). Canlıların 
embriyolojikbir süreç dışında doğrudan cansız maddelerden oluşabileceği düşüncesi îslâm öncesi 
Grekler’e kadar gitmektedir. Aristo’ya göre dört unsur (hava, su, ateş, toprak), uygun şartlar altında 
kendiliğinden mineraller yanında bitkileri ve hayvanları da teşkil edebilir. Yine canlılar bir anne 
babadan üreyebildikleri gibi -böceklerde görüldüğü üzere-topraktan ve çürümüş bitkiden ya da 
hayvanların iç organlarından üreyebilir. Aristo arı, sinek, balık ve salyangoz türünden canlıların her 
iki şekilde de teşekkül edebileceğini söyler. Aristo’nun bu fikirleri Ortaçağ îslâm düşüncesini türlü 
biçimlerde etkilemişse de (Kruk, XXXV/2 [1990], s. 270, 278), îslâm düşünürleri doğum, ölüm, 
oluş, bozuluş gibi doğal olayların ilâhı ilim, irade ve kudretle meydana geldiğini, dolayısıyla bunların 
temelde Allah’ın fiilleri olduğunu kabul ederek Aristo’nun İlâhî tesiri dışlayan kendiliğinden üreme 
(generatio spontanea) fikrine katılmamışlardır. Bu sebeple müslüman düşünürlerin normal fiziksel ve 
biyolojik süreçler yaşanmadan bitki veya hayvanların üreyebileceği yolundaki tevellüd düşüncelerini 
daima ilâhı fiille birlikte anlamak gerekir. 

îslâm düşüncesinde tevellüd fikrine dair ilk bilgilere, konuyu daha çok eleştirel bir tarzda ele alan 
Câhiz’de rastlanmaktadır. Câhiz’in anlattığına göre bazı kişiler farelerin Kâtûl nehrinin çamurundan 
meydana geldiği iddiasını reddetmiş, normal şartlar altında canlılardan oluşan bir varlığın cansız bir 
maddeden oluşmasını mümkün görmemişlerdir. Bu zümre, görüşlerini bitki ve hayvanlara göre daha 
alt seviyede bulunan madenlere kadar genişletip insanların müdahalesiyle bakırın altına, civanın 
gümüşe dönüşmesini de kabul etmemiştir. Çiftleşerek üreyen canlıların kendiliğinden teşekkül 
edebileceği iddiasına Câhiz de katılmaz (Kitâbü’l-Hayevân, y 348-351); kirlenmiş insan bedeninden 
bitin doğuşunu mümkün görürse de (a.g.e., y 371-375) balıkların ve kurbağaların yağmurdan veya 
buluttan oluştuğu iddiasını da reddeder. Ona göre bu canlılar hava, su ve toprak özelliklerinin belirli 
oranda karışımı sonucu Allah tarafından yaratılmaktadır (a.g.e., I, 156). 

Tevellüd meselesini ele alanlardan biri de İbn Vahşiyye’dir. Ona göre bitkiler, hayvanlar ve madenler 
farklı süreçler içinde tevellüd yoluyla meydana gelebilir; meselâ fesleğenden akrepler, hardal 
yapraklarının çürümesinden böcekler, ağaç dallarından ipek böceği oluşabilir, bir hayvan bir başka 
hayvanın cüzlerinden teşekkül edebilir. İbn Vahşiyye, bitki ve hayvanlarla benzer özelliklere sahip 
bulunduğundan insanın cansız maddeden teşekkülünü de mümkün görmektedir (el-Filâhatü’n- 
Nabatiyye, II, 1312-1324). Câbir b. Hayyân da canlı varlıkların yapay süreçler sonucunda inorganik 
maddelerden çeşitli tekniklerle meydana getirilebileceğini savunmuştur. Ona göre aynı yöntemle 
değerli metaller de elde edilebilir (Muhtâru resâ Tl, s. 341-346). İbn TufeyT in meşhur romanının 
kahramanı Hay b. Yakzân, dört unsura ait niteliklerin (sıcaklık, soğukluk, kuruluk, yaşlık) dengeli 



biçimde oluştuğu ortamda mayalanan organik özelliklere sahip çamurun ruhla birleşip canlılık 
kazanmasıyla meydana gelmiştir (Hay b. Yakzân, s. 26-27). Benzer bir süreç İbnü’n-Nefîs’in 
kahramanı Kâmil’ in tevellüdünde de söz konusudur (er-Risâletü’l-Kâmiliyye, s. 151-153). Ancak İbn 
Tufeyl’inHayb. Yakzân’ı ve İbnü’n-Nefîs’in Kâmü’ i birer roman kahramanı olup ilgili eserleri 
yaratma teorisi yönünden değil metafizik ve ahlâkî açıdan değerlendirmek gerekir. 

Tevellüde örnek olarak genelde sürüngen ve haşerat türünden hayvanlar göstermiş; fare, sıçan ve 
yılan gibi canlıların çiftleşme yoluyla üreyebildiği gibi çiftleşme olmadan organik maddelerden de 
meydana gelebileceği ileri sürülmüştür. Bîrûnî’ye göre birçok hayvan ilk oluşum aşamasında 
bitkilerden veya birbirinden türeyebilmekte ve ardından hayatına tenâsül yoluyla devam etmektedir 
(el-Aşârü’l-bâkıye, s. 228). Tevellüdü kabul edenler bir canlının başka bir canlının cüzlerinden 
teşekkülünü de mümkün görmüşlerdir (meselâ bk. İbn Sînâ, s. 76; İbnTufeyl, s. 26-27). Bu tür bir 
oluşum küçük canlılar yanında deve gibi büyük hayvanlar için de söz konusudur. İhvân-ı Safâ’nm 
kanaatine göre teşekkülünü tamamlayan dişi ve erkek canlıların tamamı temelde cansız maddeden 
meydana gelmiş, daha sonra varlıklarını tenâsül yoluyla sürdürmüştür. Ekvatorun altında maddenin 
her türlü şekli almaya hazır bulunduğu, gece ve gündüzün birbirine eşit olduğu, iklimin daima 

/V 

rutubetli ve ılıman seyrettiği bir bölge vardır. Hz. Adem ile Havvâ burada vücuda gelmiş, ardından 
onların çiftleşmesiyle insanlar doğmuştur (ResâTl, II, 181-182). Cansız maddeden canlı 
organizmaların oluşunu, basitten karmaşığa doğru bir seyir izlemek üzere İbn Miskeveyh tarafından 
da kabul edilir. Buna göre ilk unsurların birbiriyle karışımı neticesinde dünyada ortaya çıkan ilk bitki 
cansızlık sınırına en yakın olan otlardır (el-Fevzü’l-aşğar, s. 113-114). Bu görüş Aristo’nun belirttiği, 
her doğanın cisimlerden hayvana doğru aşama aşama ilerlediği tezine uygundur (Parts of Animals, 
IV/5, s. 333-335). 

Öte yandan aynı türlerin hem çiftleşme hem oluşum yoluyla meydana gelip gelmeyeceği hususunda 
ihtilâf edilmiştir. İbn Sînâ, Horasan’da sağanak halinde yağan yağmurların ardından çok sayıda 
ipekböceğinin ortaya çıktığını ve bunların kozalar örerek kelebeklerin oluşumunu sağladığını ileri 
sürer. Ona göre insanlar canlı türlerinin tükenmesine yol açtıklarında çiftleşerek üremesi mümkün 
görülmeyen türlerin tevellüd yoluyla varlıklarını sürdürmesi söz konusudur (eş-Şifa 3 , s. 384). 
Tevellüdü -ceninin anne karnından, bitkilerin topraktan meydana gelişinde olduğu gibi-bir cismin 
diğerinin bağrından teşekkülünü ifade eden bir kavram olarak açıklayan Gazzâlî, cisim ve cevherlerin 
aksine arazlar konusunda bu durumu imkânsız görmektedir (el-îktişâd, s. 96). Fahreddin er-Râzî, 
yeryüzündeki canlı hayatını kesintiye uğratan tûfanlardan sonra türler bozulduğu için bitki ve 
hayvanların tevellüd suretiyle meydana gelişini mümkün görmektedir. Buna göre incir ve fesleğenden 
akrep, suya atılan saçlardan yılan, çamurdan fare ve yağmurdan kurbağa oluşabilir; çiftleşerek üreyen 
birçok hayvan tevellüd yoluyla da meydana gelebilir. însan bedeninin cansız maddeden tevellüdü 
dahi mümkündür. Çünkü insan bedeni cüzlerinde bulunan çeşitli unsurların özel biçimde karışımından 
oluşur (el-Mebâhişü’l-meşrikıyye, s. 226-227). 

Tevellüdün imkânıyla ilgili yukarıdaki görüşler, o çağların tabiat bilimlerindeki sınırlı bilgi 
imkânları ve yüzeysel gözlem şartları dikkate alınarak değerlendirilmelidir. Ayrıca îslâm âlimlerinin 
cansız maddeden canlı organizmanın teşekkülünü mümkün görmelerinde Kur’ an’ da yer alan insanın 
çamurdan (es-Secde 32/7-9; Sâd 38/71-72), canlıların sudan (el-Enbiyâ 21/30; en-Nûr 24/45) 
yaratıldığına dair bilgilerin etkili olduğu söylenebilir. Bu sebeple söz konusu âlimler tevellüd 
düşüncesinin Allah’ın yaratma sıfatıyla çelişmediğini düşünmüşlerdir. Zira maddeyi ve canlıları 



tevellüde imkân verecek nitelikte yaratan Allah’tır. Yaşayan organizmaların meydana gelişi, ister 
normal üreme ve oluşuma uğramadan cansız maddeden yaratılsın isterse birbirinden olsun her 
durumda Allah’ın yaratma fiili söz konusudur. Canlıların oluşumunu sağlayan fıziksel-biyolojik 
süreçleri, kendi dönemlerinin sınırlı bilgileri ve gözlem imkânları ölçüsünde doğal terimlerle anlatan 
îslâm âlimleri bunun kaynağım ilâhı yaratmaya bağlamakta, böylece Aristo’nun “spontanea generatio” 
görüşünü ilâhı ilim, irade ve kudretle irtibatlı şekilde ortaya koymaktadır. 
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TEVESSÜL 


Sâlih amelleri veya bazı kişileri vesile edinerek Allah’a yakın olmaya çalışmak, O’ndan dilekte 
bulunmak anlamında terim. 

Sözlükte “bir aracı vasıtasıyla maddî veya mânevi derecesi yüksek birine yaklaşmayı arzu etmek; iyi 
amellerle Allah’a yaklaşmayı ummak” anlamındaki vesl kökünden türeyen tevessül bir müslümanm 
işlediği sâlih amelleri, Hz. Peygamber ’ i yahut velîleri vesile yaparak Allah’a yakın olmaya 
çalışmasını ifade eder. Vesile üstün konumdaki birine yaklaşmaya aracı olacağı umulan şey veya 
kimsedir. “Yardım istemek” anlamındaki istiâne, istigâse ve istimdâd da aynı mânada kullanılır. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de tevessül kelimesi geçmez. Vesilenin yer aldığı iki âyetten birinde Cenâb-ı Hak, 
müminlere kendisine yakın olmaya vasıta aramalarını ve kurtuluşa ermek için O’nun yolunda bütün 
güçlerini harcamalarını emretmekte (el-Mâide 5/35), diğerinde ilâh diye tapılan ve dua edilen 
varlıkların da rablerine yakın olmak için bir vasıta aradıkları belirtilmektedir (el-İsrâ 17/57). Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî bu âyette sözü edilen varlıklar içinde meleklerin de yer alabileceğini söyler, zira 
meleklere ve gözle görülmeyen diğer bazı varlıklara da yaratılnuşlık üstü konum tanıyanlar olmuştur 
(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, VIII, 299-302). Allah’a yakın olmak amacıyla vesile aramanın mahiyeti “ilim ve 
ibadetle O’nun yoluna girme, İslâmî erdemlerle nitelenme” şeklinde açıklanmıştır (Râgıb el-İsfahânî, 
el-Müfredât, “vsl” md.). Farklı görüşler bulunmakla birlikte müfessirler vesileye “müslümanı 
Allah’ın rızasına ulaştıran her türlü ilim ve amel” mânasını vermişler, nâfile ibadetleri de bunun 
kapsamı içinde değerlendirmişlerdir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, VIII, 405; İbnTeymiyye, Kâ c ide, s. 

48). Hadislerde vesile ve tevessül kelimeleri yer almaktadır. Çeşitli rivayetlerde belirtildiğine göre 
kuraklık dönemlerinde ashap Hz. Peygamber Te tevessülde bulunarak Allah’a dua ediyor ve duaları 
kabul görüyordu. Onun vefatından sonra amcası Abbas ile tevessülde bulunulmuştur (Buhârî, 
“İstiskâ 3 ”, 3; “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 11). Resûl-i Ekrem, gözleri görmeyen bir sahâbîye kendisiyle 
tevessülde bulunarak Allah’a dua etmesini söylemiş, sahâbî yaptığı duadan sonra görmeye 
başlamıştır (Tirmizî, “Da c avât”, 119; ayrıca bk. Müsned, II, 168; III, 83; Müslim, “Şalât”, 11). 

İbn Cerîr et- Taberî, müslümanlar arasında vuku bulan ihtilâflar bağlamında Resûlullah’tan sonra 
Allah’ın hücceti sayılan dinî liderlerin bulunup bulunmadığı meselesinin tartışıldığını belirtir; ayrıca 
Allah’a dua ederken “peygamber ve velîler hakkı için” ifadesini kullanıp tevessülde bulunmanın câiz 
olmadığına ilişkin bir görüşü Ebû Hanîfe’ye nisbet eder (et- Tebşir, s. 156; krş. M. Nesîb er-Rifaî, s. 
26). Bu tür nakillerden hareketle tevessül konusuna ilişkin tartışmaların II. (VIR.) yüzyılın ilk 
yarısında ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Daha sonra Mâlik b. Enes’e atfedilen bazı görüşlerin 
yanı sıra hadis mecmualarında zayıf kabul edilen bir kısım rivayetlerin yer almasından da bu 
meselenin erken dönemlerde gündeme geldiği anlaşılmaktadır. Konu, tasavvuf ve tarikatların 
yaygınlaşmasının ardından İbn Teymiyye’den itibaren Selef âlimleriyle diğer Sünnî âlimleri arasında 
önemli bir ihtilâf mevzuu haline gelmiştir. Tevessülün çeşitlerini ve bunlarla ilgili görüşleri şöylece 
özetlemek mümkündür: 

1. Allah’ın zâtı, isimleri ve sıfatlarıyla tevessül. Kur’an’da Allah’a en güzel isimleriyle dua edilmesi 
ve O’nun övülüp yüceltilmesi emredilmiş (el-A‘râf 7/180; Kâf 50/39-40), Hz. Peygamber dualarında 



Allah’ın kendi zâtına verdiği isimlerle O’na niyazda bulunmuş ve ashabına da bunu öğretmiştir 
(Müsned, I, 391, 452; Tirmizî, “Da c avât”, 92). Kur’an okuduktan sonra dua etmek de Allah’ın 
sıfatlarıyla tevessülde bulunma olarak kabul edilmiştir, çünkü Kur’an Allah kelâmıdır, O’nun kelâmı 
ise sıfatıdır. Bu tür tevessülün bid‘at sayılmadığı hususunda ittifak vardır (M. Nesîb er-Rifâî, s. 25- 
51; Himyerî, s. 39). 

2. Hz. Peygamber ’le tevessül. Bütün âlimler Hz.Peygamber’le tevessülde bulunmayı câiz görmüş, 
ancak onunla tevessülde bulunmanın anlamı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür, a) 

Resûlullah ile tevessül etmek onun Allah nezdindeki makamı ve derecesinin hakkı için değil hayatta 
iken ondan dua etmesini istemek ve Allah’tan onu kendisine şefaatçi kılınasım talep etmek anlamına 
gelir. Böyle bir tevessül câizdir. Buna rağmen huzurunda, gıyabında veya ölümünden sonra zatıyla 
tevessülde bulunmak câiz değildir. Nitekim bir kuraklık yılında Hz. Ömer’ in hayatta olmayan Resûl-i 
Ekrem yerine Abbas b. Abdülmuttalib ile tevessülde bulunması tevessülün bir kimseden dua istemek 
mânasına geldiğini gösterir. Resûlullah ile tevessülün bir başka anlamı da kendisine itaat etmek, onun 
gösterdiği yola uyduğunu belirterek Allah’ tan talepte bulunmaktır. Zatıyla tevessülü ve kabrinin 
yamnda yapılan duanın mescidlerde yapılan dualardan üstün olduğunu ifade eden rivayetler zayıftır. 
İbn Teymiyye, Muhammed Abduh, M. Reşîd Rızâ gibi Selefi âlimler bu görüştedir (İbn Teymiyye, 

Kâ c ide, s. 57-75, 113-114, 140-141; İbnEbü’l-îz, I, 298-299; Reşîd Rızâ, VI, 371-377). b) Hz. 
Peygamber ’le tevessülde bulunmak dünyaya gelmeden önce, hayatta iken ve ölümünden sonra onun 
zatı ve Allah katındaki derecesiyle Allah’tan talepte bulunmak anlamına gelir. Kur’ an’ da müminlere 
Allah’a yakın olmak için vesile aramaları (el-Mâide 5/35), Allah’ı sevenlerin peygamberine itaat 

/V • 

etmeleri emredilmiş ve ona uyanları Cenâb-ı Hakk’m seveceği bildirilmiştir (Al-i Imrân 3/3 1-32). 
Allah’a yaklaşma vesilelerinin başında Resûl-i Ekrem gelir; ayrıca sevgi ve itaat ancak Resûlullah’ m 
zatına yönelik olabilir. Ashaptan itibaren fıkıh, kelâm ve tasavvuf âlimlerinin Hz. Peygamber ’ in 
zatıyla tevessülde bulunmayı câiz görmeleri de bu konuda bir delil teşkil eder. İbn Teymiyye’ye kadar 
bu hususta âlimler arasında herhangi bir ihtilâf çıkmamıştır (Resûlullah’ m zatıyla tevessülde 
bulunmamn onun henüz dünyaya gelmeden önce başladığına dair telakkiler için bk. Müsned, IV, 138; 
Himyerî, s. 303-318). Hz. Ömer’in Abbas ile tevessülde bulunması sonuçta Resûl-i Ekrem’le 
tevessül etmek anlamına gelir. İmam Mâlik, Resûlullah’ m kabrine yönelerek tevessülde bulunmakta 
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bir sakınca görmemiştir (Sübkî, s. 134-143; Alûsî, VI, 128; Kevserî, s. 11-12). Sünnî âlimlerin 
çoğunluğu bu görüştedir. 

3. Amel-i sâlihle tevessül. İman ve itaatten sonra Allah’tan mağfiret dilemeyi ifade eden âyetlerin 
yanı sıra (el-Bakara 
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2/285; Al-i Imrân 3/193-194) Fâtiha sûresinde yer alan, “Sadece sana tapar ve yalnızca senden 
yardım dileriz” (1/5-6) cümlesinin ardından hidayete eriştirme niyazında bulunmaya dair âyet amel-i 
sâlihle tevessülde bulunmaya işaret eder. Bir mağarada mahsur kalan müminlerin kurtuluşunu haber 
veren rivayetlerde belirtildiği gibi (Müsned, II, 116; Buhârî, “Edeb”, 5) amel-i sâlihle tevessülde 
bulunarak yapılan duaların makbul olduğu yolunda bilgiler mevcuttur. İbn Mes‘ûd’un teheccüd namazı 
kıldıktan sonra, “Allahım, emrettin itaat ettim, davet ettin icabet ettim, beni bağışla!” şeklindeki duası 
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ashabın bu tür tevessüle başvurduğunu kanıtlayıcı niteliktedir. Alimlerin tamamı bunu câiz görmüştür 
(Âlûsî, VI, 127; M. Nesîb er-Rifâî, s. 111-134). 
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4. Müttaki ve sâlih müminlerin duasıyla tevessül. Alimler bunu da ittifakla kabul etmiştir. Esasen 



müminlerin duasını istemek Kur’ an ve Sünnet’te teşvik edilmiştir. Nitekim Resûl-i Ekrem umreye 
giden Hz. Ömer’den kendisi için dua etmesini istemiştir. Sahâbîler de sıkıntılarının giderilmesi için 
Resûlullah’m duasına başvurup tevessülde bulunmuştur (İbn Teymiyye, Kâ c ide, s. 66-69; M. Nesîb 
er-Rifâî, s. 141-163). 

5. Hayatta olan velîler ve sâlih müminlerin zatıyla tevessül. Bu konuda iki yaklaşım mevcuttur, a) Bu 
tevessülü câiz görenler, bunun Kur ’ an’ da Allah’a yaklaştıran vesileler aramayı emreden âyetin (el- 
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Mâide 5/35) alanına dolaylı biçimde girdiğini söylemiştir. Nitekim melekler Adem’e secde ederek 
Allah’a yakınlık sağlamış, iyi kulların İlâhî rahmetin tecelli ettiği hayır sahipleri olduğu belirtilmiş ve 
müminlere iyilerle birlikte ölmeyi dilemeleri öğretilmiştir (Kevserî, s. 2-15; Ebü’l-Fazl, s. 17-18; 
Himyerî, s. 139-142, 181-182). Hadislerde Resûlullah ile tevessülde bulunmanın tavsiye edilmesi 
ona tâbi olan ve bunu teşvik eden velîler ve sâlihlerle tevessülü de câiz kılar. Hz. Ömer’in Abbas b. 
Abdülmuttalib ile tevessül etmesi de bu konunun bir delilini teşkil eder (Sübkî, s. 143-144; Kevserî, 
s. 18). Sâlih amellerle tevessülde bulunmanın meşrû kabul edilmesi bu amelleri yapanlarla tevessülü 
de meşrû hale getirir. Zira zat asıl, zata ait fiil fer‘îdir, fer‘î ile tevessül câiz ise asılla tevessül de 
câizdir (Himyerî, s. 43-44, 71-72, 126). Allah’ın yaratmadaki sünneti (âdet-i ilâhiyye) bazı vasıta ve 
sebeplerle fiilleri gerçekleştirmesi şeklinde tecelli eder. O’nun hasta olan birine ilâç vasıtasıyla şifa 
vermesi gibi mânevî hastalıklara müptelâ olan birine velî ve sâlih kulları vasıtasıyla şifa vermesi de 
sünnetine uygundur (Muhammed el-Burhânî, s. 3-8; Himyerî, s. 22-23, 55-56). Müctehid âlimlerin 
velîlerle tevessülü câiz görüp uyguladığına dair rivayetler bu fiilin meşruiyetine ilişkin diğer bir 
delil konumundadır. İmam Şâfiî’nin Ehl-i beyt’ in yanı sıra Ebû Hanîfe ile, Ahmed b. Hanbel’in de 
Şâfıî ile tevessül ettiğine dair rivayetler sahih kaynaklarda mevcuttur. Fahreddin er-Râzî, Tâceddin 
es- Sübkî, Teftâzânî, Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi âlimler bu tevessülü meşrû kabul edenlerden 
bazılarıdır. Burada velîler, kendilerinden kaynaklanan bir güce sahip kişiler olarak değil Allah’ın bir 
sonucu yaratmasının sebebi olarak görülmektedir (Kevserî, s. 3-4; Himyerî, s. 18-19, 265-266, 420- 
425). Eş‘arî ve Mâtürîdîler’in çoğunluğu bu görüştedir, b) Velîler ve sâlih müminlerin zatıyla 
tevessül câiz değildir, çünkü bu Allah’a yapılan tâzime benzer. Bu görüşü savunanlar tevessülle 
ilişkilendirilen âyetlerde zatla tevessüle dair bir işaret bulunmadığını, bu âyetlerin müminleri sâlih 

amel yapmaya teşvik ettiğini söyler. Onlara göre ilgili âyetlerden hareketle ortaya konulan görüşler 
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aşırı bir yorumdan ibarettir. Başta Hz. Adem’in tevessülü olmak üzere Resûlullah’ a nisbet edilen 

rivayetler de zayıftır. Ashap, tâbiîn ve müctehid âlimlere izâfe edilebilecek böyle bir uygulama sahih 
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rivayetlerle nakledilmemiştir. Selef âlimleri bu görüştedir (ibn Teymiyye, Kâ c ide, s. 66, 133; Alûsî, 
VI, 127-128). 

6. Peygamberler, velîler ve sâlihlerin zatıyla Allah’a yemin ederek tevessülde bulunmak. Başta Ebû 
Hanîfe olmak üzere âlimlerin büyük çoğunluğu, “Filân velînin veya sâlih kulun hakkı için senden şunu 
niyaz ederim” şeklinde yemin mânasına gelebilecek ifadelerle tevessülün câiz görülmediği yahut 
tahrîmen mekruh olduğu görüşünde birleşmiştir. îster nebî ister velî veya Kâbe gibi mukaddes bir 
mekân olsun Allah’ın adından başkasıyla yemin etmek meşrû değildir. Selef âlimlerine göre ise bu tür 
bir tevessül şirke götürür. Tasavvuf mensupları bu tür tevessülü câiz görmüştür (İbn Teymiyye, 

Kâ c ide, s. 50-51, 114-115; Âlûsî, VI, 128; Reşîd Rızâ, VI, 372-375). 

7. Peygamberler, velîler ve sâlih kullarla ölümlerinden sonra tevessülde bulunmak. Bunu câiz 
görenlerle Selef âlimleri arasında önemli görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Eş‘ariyye, Mâtürîdiyye ve 
Sûfiyye’ye mensup âlimlere göre ölümlerinden sonra da Allah’ın iyi kullarıyla tevessül edilebilir. 



Çünkü tevessülle elde edilen sonucu yaratan Allah’ tir ve sâlih kulun diri veya ölü olması durumu 
değiştirmez. îyi kullarla tevessülün sebebi onların Allah nezdindeki dereceleridir. Dünyada eksik 
ruhları tamamlama görevini yerine getiren iyi kullar bu fonksiyonlarını öldükten sonra da 
sürdürebilir. Kur’ an’ da kâfirlerin ölen yakınlarından ümit kestiğinin (el-Mümtehine 60/13), ayrıca 
ölenlerin de nimet veya azap içinde bulunduğunun belirtilmesi (bk. KABİR) bunu kanıtlar niteliktedir. 
Ölülere selâm verilmesi onların da ruhen buna mukabele etmesini gerektirir. Temiz ruhların, 
kabirlerini ziyarete gelenlerin ruhlarıyla ilişki kurması, onları hayra yöneltmesi ve nurlandırması 
mümkündür. Nitekim Şâfiî Ebû Hanîfe’nin, İbn Huzeyme Ali er-Rızâ’nm, Ebû Ali el-Hallâl Mûsâ el- 
Kâzım’m kabrine gidip tevessülde bulunmuştur. Fahreddin er-Râzî, Teftâzânî, Seyyid Şerif el- 
Cürcânî gibi âlimlerin bu tevessülü câiz görmesi ashaptan itibaren müslümanlarm uyguladığı bu fiilin 
meşrûluğunu gösterir (el-Metâlibü’l- c âliye, VTI, 275-277; Şerhu’l-Makâşıd, II, 43; Kevserî, s. 5-9). 
İbn Teymiyye’den itibaren bu tevessülü câiz kabul etmeyen Selef âlimlerine göre tarihte putperestlik 
ölen sâlih kişilerden yardım dilemekle başlamıştır. Önce ölülerden Allah’a aracı olmaları istenmiş, 
ardından sâlihlerin putları yapılarak bunlara tapılrmştır. İslâm dininde ölüye hitap ederek ondan dua 
isteme şeklinde bir uygulama mevcut değildir. Eğer ölülerle tevessül câiz olsaydı Hz. Ömer, 
Resûlullah’ m amcası Abbas’la değil Peygamber’le tevessül ederdi. Resûl-i Ekrem’le sahâbîlerden 
intikal eden uygulama müminlerin kabirlerini ziyaret edip onlara selâm vermek ve dua etmekten 
ibarettir. Ölülerden yardım istemek hıristiyanlarm âdetidir, ayrıca bu fiil kabirleri tapmak haline 
getirmeye yol açabilir. Ölülerden yardım istemek ilâhı sünnetin yanı sıra Resûl-i Ekrem’in tebliğ 
ettiği dinin ilkelerine de aykırıdır. Bu tür tevessülle ilgili rivayetler uydurma olabileceği gibi yanılma 
ve şeytan aldatmasının ürünü de olabilir (İbn Teymiyye, Kâ c ide, s. 16-1 9, 142- 171; İbn Kayyim el- 
Cevziyye, I, 375; Reşîd Rızâ, VI, 371-377; VIII, 20, 146-147). 

Sonuç olarak sâlih amellerin yanı sıra hayatta olan iyi kulların duasıyla tevessülde 

bulunmamn câiz görüldüğü hususunda ihtilâf yoktur. Hayatta iken ve ölümlerinden sonra Hz. 
Peygamber ’ in, velîlerin ve sâlih kulların zatıyla tevessülde bulunmayı şirk saymak ise isabetli 
görünmemektedir. Zatla tevessül konusunda kesin bir delil bulunmamakta, bu tevessül vesile âyetinin 
yorumuna dayanmaktadır. Konuyla ilgili hadisler ise âhad niteliğinde olup zayıf kabul edilmiştir. Hz. 
Peygamber’ in dualarında bazı teşbih lafızlarım zikrettikten soma, “Ruhun (Cibril) ve meleklerin 
rabbi olan Allahım!” diye niyaz edip Allah katında yüksek makam sahiplerini zikretmesi ise dikkat 
çekici bir uygulamadır (Müslim, “Şalât”, 223; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 147). Diğer bir husus da Sünnî 
akîdeye göre peygamberler ve Resûl-i Ekrem’in kendilerini ismen cennetle müjdelediği sahâbîler 
dışında hiç kimsenin “sâlih” diye nitelendirilip tevessül vasıtası kabul edilemeyişidir. Kişi olarak 
sâlih kulların kimler olduğu belirlemek mümkün değildir; sadece Allah’ın emirlerine bağlılık dikkate 
alınarak onlar hakkında hüsnüzanda bulunulabilir. Dolayısıyla iyi kişilerin zatıyla tevessül etmek 
hüsnüzanna dayalı olup zaman içinde ortaya çıkan bir uygulamadır. Tevessülü şirke dönüştüren 
hususların başında Allah’tan başkasına dua etmek, böyle bir kişiye ulûhiyyet niteliği atfetmek, 
kendisiyle tevessül edilen kimseye aşırı saygı göstermek gelir. 

Tevessüle dair çeşitli eserler kaleme alınmıştır: İbn Merzûk el-Hatîb, et- Tevessül (Süleymaniye Ktp., 
Efgânî Şeyh Ali Haydar Efendi, nr. 70); Muhammed Mekkî İstanbûlî, Tevessül: Kasîde-i Bürde Şerhi 
(Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 393); Muhammed b. Ahmed ed-Dimyâtî, el-Kaşîdetü’d- 
Dimyâtiyye fı’t-tevessül bi-esmâ 5 illâhi’l-hüsnâ (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1588); Ahmed el- 
Menînî, Hâtimetü istinzâli’n-naşr bi’t-tevessül bi-şühedâ 5 i Uhud ve’l-Bedr (Kahire 1281); 



Abdülkâdir b. Ahmed el-Fâkihî, Hüsnü’t-tevessül fî ziyâreti efdali’r-rusül (Süleymaniye Ktp., Tâhir 
Ağa, nr. 79); İbn Kemal, Risâle fi’t-tevessül (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 1850); Ebû Abdullah 
Muhammed b. Mûsâ et-Tilimsânî, Mişbâhu’z-zalâm fiT-müstağîşînbi-hayriT-enâm (Süleymaniye 
Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 264); Ali Ahmed et-Tahtâvî, el-îbdâ c ât fî mezârriT-ibtidâ c ât 
bida c u’n-nüzûr ve’z-zebâTh ve’t-tevessül ve’d-du c â 3 ve’l-hilf bi-ğayrillâh (Beyrut 1421/2000); 
Ahm ed b. Zeynî Dahlân, Risâle fî-mâ yete c allak bi-edilleti cevâzi’ t- tevessül bi’n-nebî (İstanbul 
1996); Ali Ataç, Kelâm ve Tasavvuf Açısından Tevessül (1993, doktora tezi, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Sıdkl ez-Zehâvî, er-Red c alâ münkiri’t- tevessül veT-kerâmât ve’l-havârik (İstanbul 
2001); Alevî b. Ahmed el-Haddâd, MişbâhuT-enâmcilâ 3 ü’z-zalâm (İstanbul 1996); Mûsâ 
Muhammed Ali, Hakîkatü’t-tevessül veT-vesîle c alâ dav 3 i’l-Kitâb ve’s-Sünne (Beyrut 1985); Ebü’l- 


Fazl İbnü’s-Sıddîk, İrğamüT-mübtedi 3 i’l-ğabî bi-cevâzi’t-tevessül bi’n-nebî (Amman 1992); 


Nâsırüddin el-Elbânî, et- Tevessül ahkâmühû ve envâ c uhû (Beyrut 1986, 1990); Şevkânî, ed-Dürrü’n- 
nadîd fî ihlâşı kelimeti’t-tevhîd (Beyrut 1932). 
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4. Himaye Dönemi ve Bağımsızlık. 


XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde Fas dış dünyaya kapalı yaşamıştır. Avrupa ile temastan kaçman Mevlây 
Süleyman herhangi bir ihtilâfa meydan vermemek için korsanlığı yasakladı (1817) Dinî sebepler ileri 
sürerek Avrupa’ya ihracattan kaçındı ve ithalâta % 50 gümrük vergisi koyarak Avrupa mallarının 
ülkeye girişini azaltmaya 

çalıştı, 1830’larda Tanca, Rabat, Tıtvân ve Suveyre (Mogador) gibi sahil şehirlerinde sadece 248 
Avrupalı vardı. Bu arada Vücde yakınlarındaki isli vadisinde Fransızlar’la girişilen ve Tanca ile 
Suveyre limanlarının bombalanmasına yol açan silâhlı çatışmada (14 Ağustos 1844) Fas’ın 
mağlûbiyeti dış güçlerin ülkeye bakışını değiştirdi ve bu çatışma Fas ile Avrupalı güçler arasındaki 
münasebetlerde âdeta bir dönüm noktası teşkil etti. Bu tarihten sonra Fransızlar’ m bölgedeki 
nüfuzunun artacağım düşünen İngiltere Fas’ın bağımsızlığım koruma bahanesiyle diplomatik 
girişimlerde bulundu ve 1856’da bir ticaret anlaşması imzalamayı başardı. Bu anlaşma ile Fas 
İngiltere’ye ticarette öncelikli ülke statüsü vererek Fransız tehdidim ve giderek artan nüfuzunu 
dengelemiş oluyordu. Mevlây Abdurrahman tarafından başlatılan Avrupalı güçler arasındaki rekabeti 
kullanarak ayakta kalma politikası, Sîdî Muhammed (1859-1 873) ve Mevlây Haşan (1873-1 894) 
dönemlerinde de aynen takip edildi. Mevlây Haşan ülke içindeki birliği korumak ve dünyada gelişen 



TEVFIK 


(ı3A^') 

Allah’ın hayırlı işlerde kişiyi başarılı kılması anlamında kelâm terimi. 

Sözlükte “isteğe uygun olmak; isteğe uygun bulmak” anlamındaki vefk kökünden türeyen tevfîk “farklı 
şeyleri ortak bir ilgi aracılığıyla bir araya getirmek; barıştırmak” mânasına gelir (Kamus Tercümesi, 
III, 1031-1033; el-Mu c cemüT-vasît, “vfk” md.). Terim olarak “Allah’ın kulların fiillerini sevdiği ve 
razı olduğu şeye uygun kılması” demektir (et-Ta c rîfât, “vfk” md.). Benzer anlamlar taşıyan inâyet, 
nusret ve lutf kelimeleri gibi tevfîk de hayır ve iyiliğe yönelik davranışlara özgü kılınmıştır (Râgıb 
el-İsfahânî, el-Müffedât, “vfk” md.). Tevfîk “Allah’ m isyankâr kullarından yardımını kesmesi” 
anlamındaki hızlânm karşıtıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de vefk kavramı dört yerde sözlük anlamıyla 
geçmektedir. Hz. Şuayb kendi ümmetine peygamberlik görevini ve sorumluluklarını anlatırken 
başarısının (tevfîk) ancak Allah’ın yardımıyla gerçekleşebileceğini söylemiştir (Hûd 11/88; bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “vfk” md.). Vefk kavrammm Kütüb-i Sitte’ninyanı sıra Ahmedb. Hanbel’in 
el-Müsned’inde ve diğer hadis kaynaklarında yer aldığı görülmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “vfk” 
md.). Namazda okunan Fâtiha’nm sonunda imamla birlikte “âmin” diyen kimsenin bu fiili meleklerin 
söyleyişine denk geldiği takdirde (muvâfakat) geçmiş günahlarının affedileceğine dair hadis birçok 
kaynakta yer almaktadır. Bir hadiste Cenâb-ı Hakk’m hayır murat ettiği kulunu ölmeden önce sâlih 
amel işlemeye muvaffak kıldığı bildirilmektedir (Müsned, III, 106, 120, 230; Tirmizî, “Kader”, 8). 
Hadislerde ayrıca, “Başarı sadece Allah’tandır” (ve billâhi’ t- tevfîk); “Başarıyı sağlayan Allah’tır” 
(Allâhü veliyyü’t-tevfîk) gibi dua cümleleri bulunmaktadır (Nesâî, “Eşribe”, 25, 48; “Fey 3 ”, 1). 
Resûl-i Ekrem’in hilâli gördüğü zaman yeni ay süresince Allah’ın rızasını kazanmasının nasip 
edilmesi yolunda dua ettiği nakledilmektedir (Dârimî, “Şavm”, 3). 

Kelâm ilminde erken devirlerden itibaren kader ve insan fiilleri, hidayet ve dalâlet gibi konular 
bağlamında tevfîk kavramı da ele alınmaya başlanmıştır. Kelâm âlimleri, filozofların inâyet teorisine 
Allah’ın iradesine yeterli derecede vurgu yapmadığı gerekçesiyle karşı çıkıp tevfîk kavramını tercih 
etmişlerdir. İnsana ihtiyarî 

fiillerinde yaratma gücü nisbet eden ve lutuf kavramına özel bir yer veren Mu’tezile tevfîki de bu 
anlayış çerçevesinde açıklamaktadır. Buna göre Allah’ın tevfîki inanan kimseye verilen mükâfat veya 
kişinin başarılı olduğuna Allah’ın hükmetmesidir, dolayısıyla kâfirin başarılı kılınması söz konusu 
değildir. Ca‘fer b. Harb’e göre tevfîk ve “tesdîd” Allah’ın iki lutfudur, ancak bunlar herkes için 
tecelli etmez. Ebû Ali el-Cübbâî’ye göre ise tevfîk Allah tarafından bilinen bir lutuftur, O bulutufta 
bulunduğu zaman kişi iman etmeye muvaffak olur (Eş‘arî, Makâlât, s. 262-263). Kâdî Abdülcebbâr, 
tevfîkin sevap veya mükâfat ya da İlâhî hüküm olduğu biçimindeki yorumu isabetli görmez. Ona göre 
sorumluluk taşıyan insanın itaati seçmesi halinde lutuf kavramı tevfîk diye isimlendirilir 
(Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 735). Mu’tezile’ye ait bu görüşler doğrultusunda tevfîk, Cenâb-ı Hakk’m 
insana dinî gerçekleri görüp anlama ve iradesiyle onları benimseme kabiliyeti vermesi, ayrıca söz 
konusu gerçekleri önceden açıklaması ve kesin delillerini ortaya koymasıdır (Şehristânî, s. 411). 
İnsanların iradî fiillerini İlâhî bir müdahale olmadan meydana getirme gücüne sahip bulunmadığını 
kabul edenEş‘arî kelâmcılarma göre tevfîk kula Allah tarafından fiil anında verilir ve sadece hayır 



yönünde kullanılabilir, kötülüğe dönüşemez. Diğer bir ifadeyle Allah’ın tevfîki O’nun insanlarda 
hayra yönelmeye elverişli kudreti yaratmasıdır (a.g.e., s. 412); dolayısıyla tevfîk iman etmeleri 
konusunda Allah’ın müminlere bir lütfü olup sadece onları kapsar (Eş‘arî, el-İbâne, s. 68; İbnFûrek, 
s. 123). Tevfîki hayır işlemesi için kula verilen güç şeklinde açıklayan İbn Hazm hidayetin bir 
kısmının aynı anlamı taşıdığım, buna “te’yîd” ve “ismet” de denildiğini belirtir (el-Faşl, III, 42, 56, 
65). Fiile ilişkin kudretin hayır ve şer olarak iki yönde kullanılabildiğini söyleyen Hanefî ve 
Mâtürîdîler’e göre tevfîk Allah’ın insanlarda hayırlı amelle onu yapabilme gücünü bir araya 
getirmesidir. Allah müminin hayra olan isteğini ve yönelişini bildiğinden onu bu yönde davranmaya 
muvaffak kılar, bir anlamda onu sevkeder (Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, VII, 223; IX, 166). Nitekim 
Beyâzîzâde Ahmed Efendi tevfîkin insanlar için yardım ve kolaylaştırma demek olduğunu kaydeder 
(îşârâtü’l-merâm, s. 233). Kelâm âlimleri tevfîk kavramım hidayet ve kader konularıyla 
ilişkilendirmiş, İlâhî ilim, kudret ve irade sıfatlarım açıklarken bunun yamnda kulun sorumluluğunu 
temellendirmeye çalışmış, onun iradî fiillerdeki rolünün sınırıyla ilgili farklı yaklaşımlar ortaya 
koymuştur. Ancak îslâm âlimleri, kişinin dünyada ve âhiretteki başarısının İlâhî lutuf ve tevfîkten 
bağımsız şekilde gerçekleşemeyeceği hususu ile iyiliğe yönelenlerin seçtikleri fiili işleme gücünü 
Allah’tan aldıkları konusunda görüş birliğine varmıştır. Bu durumda insana düşen görev, iyi ve güzel 
olana yönelerek bu yolda gayret göstermek ve hayırlı sonucun gerçekleşmesini Allah’tan beklemektir; 
tevfîk de bu beklentinin yerine gelmesi demektir. 
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TEVFIK FİKRET 


(1867-1915) 

Edebiyât-ı Cedide şairi. 

24 Aralık 1867’de İstanbul Aksaray’da doğdu. Asıl adı Mehmed Tevfik’tir. Babası Hâriciye 
Kalemi’nde memurluk ve çeşitli vilâyetlerde mutasarrıflık yapan Çankırılı Hüseyin Efendi, annesi 
Sakız adası Rumları’ ndan mühtedî Hüsrev Bey’ in kızı Hatice Refîa Hamm’dır. Öğrenimine 
Aksaray’da Mahmudiye Vâlide Rüşdiyesi’nde başlayan Mehmed Tevfik, mektebin Doksanüç 
Harbi’nin ardından Rumeli’den gelen muhacirlere tahsis edilmesi üzerine Mektebi Sultânî’ye 
(Galatasaray) gönderildi. Bu mektebin onun şahsiyeti üzerinde büyük etkisi vardır. Hacca giden 
a nne si bir kolera salgınında Hicaz’da öldüğünden (1879) Tevfık’ in gençlik yılları büyükannesinin 
yanında geçti. Öğrencilik yıllarında disiplini, çalışkanlığı ve kişiliğiyle hocalarının dikkatini 
çekerken bir yandan da mektep arkadaşlarının sevgisini kazandı. Galatasaray’da devrin tanınmış 
hocalarından Muallim Feyzi, Recâizâde Mahmud Ekrem ve Muallim Nâci’ den ders gördü. Edebiyata 
ve özellikle şiire karşı yeteneği bu yıllarda ortaya çıktı. Hocalarının teşvikiyle yazdığı eski tarzdaki 
ilk şiirleri Muallim Feyzi vasıtasıyla Tercümân-ı Hakikat’ ta yayımlandı (1884-1885). 

1888’de Mektebi Sultânî’yi birincilikle bitirdikten sonra aynı yıl Bâbıâli Hâriciye Odası’nda 
çalışmaya başladı. Buradaki görevinden hoşlanmadığı için Sadâret Mektubî Kalemi’ne geçti; ancak 
verilen maaşı az bularak eski memuriyetine döndü ( 1889). 1 890’da dayısının kızı Nâzıme Hanım’la 
evlendi. 1891’de îsmâil Safâ’nm neşrettiği Mirsad dergisinin açtığı tevhîd ve sitâyiş-i hazret-i 
pâdişâhî yarışmalarında birinci seçildi. 1892 yılma kadar devam eden memuriyeti sırasında 
Gedikpaşa’daki Ticaret Mektebi’nde Fransızca ve hüsn-i hat dersleri de verdi. 1894’te arkadaşları 
Hüseyin Kâzım Kadri ve Ali Ekrem’le (Bolayır) birlikte MaTûmât dergisini çıkardı; burada bazı 
şiirleriyle tercümeleri yayımlandı. Aynı yıl Mektebi Sultânî’de açılan Türkçe muallimliği imtihanını 
kazanarak bu okula tayin edildi. Ancak hükümetin memur maaşlarında kesintiye gitmesi üzerine istifa 
etti. Ardından hayatının sonuna kadar sürdüreceği Robert College’da Türkçe hocalığına başladı. 

1896 yılı başlarında edebiyatta yenilik yapmaya hevesli gençlerle yeni bir edebî topluluk kurmayı 
arzu eden Recâizâde Mahmud Ekrem, öğrencisi Ahmed îhsan’ı (Tokgöz) yayımlamakta olduğu Servet 
dergisini Serveti Fünûn adıyla edebî bir dergi haline getirmeye ve ardından Tevfik Fikret’ i bu 
derginin başına geçmeye ikna etti. Serveti Fünûn böylece Tevfik Fikret’ in yönetiminde Şubat 1896 
tarihli 256. sayısından itibaren edebiyatta ve özellikle şiirde yenilik yapmak isteyen gençlerin 
toplandığı bir edebiyat mahfili durumuna geldi. Topluluğa katılanlardan Cenab Şahabeddin, Hâlid 
Ziya (Uşaklıgil), Mehmed Rauf, Hüseyin Cahid (Yalçın), Hüseyin Suad, H. Nâzım (Ahmet Reşit 
Rey), A. Nâdir (Ali Ekrem Bolayır), Ahmed Şuayb, İbrâhim Cehdî (Süleyman Nazif), Süleyman 
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Nesib, FâikAlî (Ozansoy) ve îsmâil Safa’nmyam sıra Sâmipaşazâde Sezâi ile Recâizâde Mahmud 
Ekrem ve Abdülhak Hâmid Serveti Fünûncuları destekledi. 

Türk edebiyatı tarihinde birinci ve ikinci Tanzimat neslinden sonra edebiyatta Batılı anlamda asıl 
yenilikleri gerçekleştiren 



Serveti Fünûn (Edebiyât-ı Cedide) topluluğunun bütün faaliyeti büyük ölçüde Tevfık Fikret’ in 
yönetimindeki bu dergi etrafında gerçekleşti. Ancak bir süre sonra babasının görevle Hama’ya bir 
nevi sürgüne gönderilmesi, 1898’de îsmâil Safâ’nm evinde yaptıkları bir toplantı sebebiyle birkaç 
gün tutuklanması mizacı aşırı derecede hassas olan Tevfık Fikret’ i büsbütün tedirgin etti. Başta 
kendisi olmak üzere istibdat idaresinden şikâyetçi olan Serveti Fünûncular, Yeni Zelanda’ya göç 
ederek orada daha rahat yaşama hayaline kapıldılar; fakat hayallerini fiilen 
gerçekleştiremeyeceklerini anlayıp bu teşebbüsten vazgeçtiler. Bu defa Hüseyin Kâzım’ m Manisa 
civarında Sarıçam köyündeki çiftliğine gitmeyi düşündülerse de bu tasavvurlarını da 
gerçekleştiremediler. Fikret’in “Bir Mersiye” ve “Yeşil Yurt” adlı şiirleri hayalini kurduğu bu kaçma 
düşüncesiyle ilgilidir. 

1900 yılında İngiltere’nin Güney Afrika’da Boeder’ i mağlûp etmesi üzerine bu galibiyeti tebrik 
etmek, bu vesileyle ülkede hüküm süren istibdat idaresine karşı İngiltere’nin baskı uygulamasını 
sağlamak amacıyla hazırlanıp İngiliz şetaretine verilen bildiride Tevfık Firket’in imzasının da 
bulunması dolayısıyla bir süre Mâbeyin Dairesi ’nde sorgulandı. Tedirginliğini büsbütün arttıran bu 
olayların arkasından bir süre toplumdan uzaklaştı ve sadece şiirle uğraştı. Aynı yıl, ilk şiirleri dışında 
büyük ölçüde Serveti Fünûn döneminde yazdığı şiirlerden meydana gelen Rübâb-ı Şikeste’yi 
yayımladı. Eser ilgi görünce hemen ikinci baskısı yapıldı. Ancak bütün bunlar onun huzursuzluğunu 
gidermeye yetmedi. Aynı günlerde, topluluk mensuplarından Ali Ekrem’ in başta Cenab Şahabeddin 
olmak üzere diğer Serveti Fünûn şairlerini ağır bir dille eleştirdiği “Şiirimiz” adlı makalesini bazı 
değişikliklerle Serveti Fünûn’ da neşretti ve bu davranışı büyük bir tepkiyle karşılandı. Tevfık 
Fikret’in makalede değişiklik yapmasına öfkelenen Ali Ekrem yazının aslım Baba Tâhir’ in Musavver 
MaTûmât dergisinde yayımlayınca topluluk içinde ilk çözülme başladı. H. Nâzım, Sâmipaşazâde 
Sezâi ve Menemenlizâde Tâhir, Ali Ekrem’i destekleyip Serveti Fünûn’ dan ayrıldılar. Bir süre sonra 
idari bir mesele yüzünden Ahmed îhsan’la araları açılınca Tevfık Fikret de mecmuayı terketti (1901). 
Hüseyin Cahid’in Fransızca’dan çevirdiği Fransız îhtilâli’ne dair “Edebiyat ve Hukuk” adlı yazısı 
yüzünden dergi hükümet tarafından kapatıldı; böylece topluluk fiilen dağılmış oldu. 

Tevfık Fikret 1905 yılında kısa aralıklarla babasım ve kız kardeşini kaybetti. Görünürde bir sebep 
yokken babasımn Anadolu’ya sürgün edilmesi ve orada ölmesi, Müftüoğlu Ahm ed Hikmettin kardeşi 
Refik Bey’le evli olan kız kardeşinin acıklı ölümü Tevfik Fikret’in ıstıraplarının daha da artmasına 
yol açtı. Aynı yıl Aksaray’daki konaklarım satıp Rumelihisarı ’nda Robert College yakınlarında 
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planlarım kendisinin çizdiği ve Aşiyan adım verdiği evi inşa ettirerek burada bir nevi inzivaya 

çekildi. 23 Ağustos 1908’de Tanin’de yayımlanan bir yazısında heyecanlı bir dille anlattığı Robert 
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College’da edindiği yeni çevre Fikret için bir sığmak olmuştu. Özellikle Aşiyan’a yerleştikten sonra 
gerek istibdat rejimine gerekse içinde yaşadığı çevreye karşı giderek artan bir kin ve nefret duymaya 
başladı. Ülkede yaşanan siyasal ve sosyal olayları uzaktan takip ettiği bu günlerde II. Meşrutiyettin 
ilâmna kadar elden ele dolaşan “Sis” (1902), “Sabah Olursa” (1905), “Târîh-i Kadîm” (1905), 
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“Mâzî-Atî” ile (1906) II. Abdülhamid’e bombalı suikast hazırlayan Ermeni komitacılarım alkışladığı 
“Bir Lahza-i Teahhur” (1906) gibi manzumelerini yazdı. Bunlar arasında özellikle II. Abdülhamid 
dönemi İstanbul’una lânetler yağdıran üslûbuyla “Sis” edebî çevrelerde geniş yankılar uyandırdı. 

/V 

“Sabah 01ursa”da oğlu Halûk’un şahsında gelecek nesillerin kurtuluşu ümidini besler. “Mâzî-Ati”de 
aym fikir geliştirilirken doğrudan doğruya geçmişle geleceğin mukayesesi yapılır. Bu yılların en çok 
yankı uyandıran ve tenkit edilen başka bir şiiri de “Bir Lahza-i Teahhutt’dur. 21 Temmuz 1905 günü 
cuma namazının ardından Ermeni komitacılarının II. Abdülhamid’e karşı giriştiği suikastın 



başarısızlıkla sonuçlanması üzerine bu şiiri yazan Fikret’in burada hain emeller peşindeki 
Ermeniler’i alkışlaması hem o yıllarda hem bu şiirin yayımlandığı II. Meşrutiyet sonrasında çok 
eleştirilmiştir. 

24 Temmuz 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine büyük bir sevinçle inzivadan çıkan Fikret “Millet 
Şarkısı” adlı manzumeyi kaleme aldı. Daha önce dargın olduğu bir kısım arkadaşlarıyla barıştı ve 
yeni bir fikir hamlesine girişti. Eski arkadaşları Hüseyin Cahid ve Hüseyin Kâzım’la birlikte adını 
kendisinin koyduğu Tanin gazetesini yayımlamaya başladı. Kısa zamanda devlet yönetimini ele 
geçiren İttihat ve Terakki Cemiyeti, Tevfik Fikret’i maarif nâzırı yapmak istediyse de o bunu kabul 
etmedi. Bir kısım öğrencileri ve yakın çevresinin ısrarı ile Galatasaray Mektebi Sultânîsi’ne müdür 
oldu (28 Aralık 1908). Aynı zamanda Dârülfünun ve Dârülmuallimîn’de ders verdi. Mektebi 
Sultânî’de o döneme göre modern eğitim sistemi için disipline dayalı yeni bir düzen kurdu. Yaptığı 
yenilikler dolayısıyla hakkında çıkan dedikoduların artması yüzünden dört ay sonra müdürlükten 
istifa etti ve Robert College’daki hocalığına döndü. Bu münasebetle Hüseyin Cahid’ e yazdığı 
mektupta geçen, “Bugün sa‘yü irfanım tebdîl-i tâbiiyyet etti” ifadesi ve bir süredir genel anlamda din 
karşısında olumsuz bir tavır takınması devrin muhafazakâr çevreleri tarafından aleyhinde bir 
kampanyanın başlatılmasına yol açtı. Tanin’ in İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin yayın organı haline 
gelmesi üzerine 1910’da gazete ile bütün ilişkisini kesti; aynı yıl Dârülfünun ve Dârülmuallimîn’deki 
görevlerini de bıraktı. 1912’de Meclisi Meb‘ûsan kapatılınca “Doksan Beşe Doğru” ve İttihatçılar 
aleyhine “Hân-ı Yağmâ” gibi manzumelerini kaleme aldı. 

Mühendislik tahsili yapmak üzere 1909’da İskoçya’ya gönderdiği oğlu Halûk için 

yazdığı şiirleri Halûk’un Defteri adıyla yayımladı (1911). Aleyhinde bir kampanya yürüten bazı 
çevrelere karşı kendisini müdafaa eden eski arkadaşlarına hitaben Rübâb’ m Cevabı’m neşretti 
(1911). Hece vezniyle ve sade bir dille çocuklar için kaleme aldığı manzumelerden meydana gelen 
Şermin ise (1914) Fikret’in öteden beri özlemini duyduğu yeni insan tipiyle yakından ilgilidir. 
Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı’na girmesine şiddetle karşı çıkan Tevfik Fikret, cihâd-ı 
mukaddes ilân edilerek girilen bu savaş dolayısıyla ve ironik bir üslûpla “Fetâvâ-yı Şerîfeden Sonra 
Sancak-ı Şerif Huzurunda” adlı manzumesini yazdı. Ittihâd-ı Islâm taraftarı Mehmed Akif’in [Ersoy], 

1 9 1 4 ’ te yayımladığı Süleymaniye Kürsüsü’nde, edebiyat çevrelerinde elden ele dolaşan “Târîh-i 
Kadîm” manzumesi dolayısıyla Tevfik Fikret için, tahkir edici diğer sözlerle birlikte “zangoç” 
tabirini kullanması üzerine Fikret, kendisinin dinsizliğini ve genel anlamda bütün semavî dinlerin 
karşısında olduğunu açıkça ilân ettiği “Târîh-i Kadîm’ e Zeyf’i kaleme aldı. Uzun süredir şeker 
hastalığına müptelâ olduğu anlaşılan Fikret, hastalığı zamanında teşhis ve tedavi edilmediğinden 
1915 yılı başlarında âni den yatağa düştü ve 18-19 Ağustos gecesi öldü. Cenazesi aile mezarlığının 
bulunduğu Eyüpsul tan’ a gömüldü. Vasiyeti gereği mezarı daha sonra İstanbul Belediyesi tarafından 
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Edebiyât-ı Cedide Müzesi haline getirilen (1945) Rumelihisarı ’ndaki Aşiyan’ m bahçesine nakledildi 
(1962). 

Küçük yaştan beri şiirle ve resimle uğraşan Tevfik Fikret’in ilk şiir denemeleri divan edebiyat 
tarzındadır. Gençlik yıllarında, eski şiir anlayışını sürdürmeye çalışan Muallim Nâci ve Muallim 
Feyzi’ den etkilenmiş, bu etki Recâizâde Mahmud Ekrem ve Abdülhak Hâmid’i tanıdıktan sonra 
onların tarafına doğru yön değiştirmiştir. Fikret’in daha çok Mirsad, MaTûmât, Maârif ve Mekteb 
dergilerinde çıkan bu döneme ait şiirlerinde bir yenilik görülmez. Daha ziyade romanhk aşk ve tabiat 



konularım işlediği bu şiirlerden bir kısmım Rübâb-ı Şikeste’ nin “Eski Şeyler” bölümüne dahil 
etmiştir. Tevfik Fikret bu taklit döneminin ardından kendi şahsiyetini bulma yolunda bazı denemelere 
girişmiş, tesadüfen bir antolojide şiirlerini okuduğu Charles Baudelaire, Sully Prudhomme ve 
özellikle François Coppee’yi tanıdıktan soma asıl çizgisini belirlemiştir. Serveti Fünûn’ un başına 
geçtiği 1 896 yılından itibaren topluluğun dağılışına kadar geçen beş yıl içinde daha çok sanat için 
sanat anlayışı doğrultusunda ferdi ön plana çıkaran şiirler yazmıştır. Bu tarihe kadar hayata ve 
insanlara iyimser bir gözle bakan, Allah’a inanan, dinî görevlerini yerine getiren, “Tevhid” ve “Sabah 
Ezanında” gibi şiirler yazan Fikret, devrin karamsar havasımn da etkisiyle mizacında meydana gelen 
birtakım değişikliklerle giderek kötümser olmaya, hayattan ve çevresinden şikâyet etmeye, dine karşı 
kayıtsız, hatta düşmanca bir tavır almaya başlamış, özellikle aile hayatındaki mutsuzluk zamanla 
bütün yaşayışım karartrmştır. Hayata bakışındaki bu köklü değişikliği bazı edebiyat tarihçileri kısmen 
irsiyet, kısmen şeker hastalığından kaynaklanan ısürap ve istibdat rejimine karşı duyduğu kin ve 
nefretle açıklamaya çalışmıştır. 

Mehmet Kaplan Rübâb-ı Şikeste’deki şiirleri Fikret’in kendi benini ve duyuş tarzım anlattığı şiirler, 
sanatla ilgili şiirler, kötümserlik duygusunun hâkim olduğu şiirler, hayal şiirleri, aşk şiirleri, tabiat 
şiirleri, oğlu Halûk için yazdığı şiirler, portreler, merhamet ve şefkat şiirleri, vatanî ve dinî konulu 
şiirler olmak üzere bazı temalar etrafında toplamıştır. Tevfik Fikret’ in bu döneme ait “Verin 
Zavallılara”, “Ramazan Sadakası”, “Hasta Çocuk”, “Balıkçılar” ve “Sarhoş” gibi manzumelerinde 
İnsanî temaları işlediği dikkati çeker. Giderek kötümser bir ruh hali içine girdiği dönemde bu 
psikolojiyle yazdığı en dikkate değer şiiri “Gayyâ-yı Vücûd”dur. Burada hayatı böceklerle, 
solucanlarla, yılanlarla dolu bir bataklığa benzetir; inşam da bu bataklıktan kurtulmak istedikçe 
kendisini bir girdap gibi çeken hayatı yaşamak zorunda kalan zavallı ve bedbaht bir varlık olarak 
niteler. “Perde-i Teselli” adlı manzumesinde de bu temayı işleyen şair dünyayı göremediği için kör 
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bir dilenciye hayranlığım ifade eder. Rübâb-ı Şikeste ’ nin “Aveng-i Tesâvîr” bölümünde, etkisinde 
kaldığı Baudelaire’in “Fes phares” adlı şiirinde yaptığı gibi Fikret de sevdiği bazı şairlerin (Fuzûlî, 
Cenab, Nef î, Üstad Ekrem, Nedîm, Hâmid) portrelerini çizer. 


1 897 Türk- Yunan savaşı dolayısıyla devrin birçok şairi gibi Tevfik Fikret de bu konuda birkaç şiir 
kaleme almıştır. Yine François Coppee ve Sully Prudhomme etkisi görülen bu şiirlerin en 
tanınmışları “Asker Geçerken”, “Ken‘an”, “Haşan’ m Gazâsı” ve “Kılıç”tır. Dinî muhtevalı şiirleri 
arasında en çok bilineni olan gençlik dönemine ait “Sabah Ezanında” ezan sesinin tabiattaki 
yansıması üzerinde durur. Tevfik Fikret, Serveti Fünûn dönemine ait şiirlerinde daha çok Fransız 
parnas şairi F. Coppee’ nin etkisinde kalmış, duyuş tarzı bakımından romantik olmakla beraber örnek 
aldığı parnasyenler gibi şekil mükemmelliğine aşırı derecede önem vermiştir. 1 900 yılından itibaren 
daha çok siyasal ve sosyal içerikli manzumeler yazmış, “Târîh-i Kadîm” dışında bunları Rübâb-ı 
Şikeste’nin 1908’den sonra yapılan baskısına dahil etmiştir. Bu dönemin şiirleri arasında en çok 
dikkat çeken “Sis”tir. İstibdadın bütün ağırlığıyla hissedildiği 1902 yılının bir Şubat günü Boğaz’ a 
sis çöker ve akşama kadar devam eder. Uzun zamandır evi hafiyelerin gözetimi alünda bulunan Fikret, 
Boğaz’ daki sis ile yaşanan hayattaki boğucu havayı şiirinde birleştirir. Burada nefret ettiği II. 
Abdülhamid devri İstanbul’una lânetler yağdırırken bir yandan da toplumun ahlâkî zaaflarını teker 
teker sayar. 1908’den sonra yazdığı “Rücû”da ise “Sis”te söylediklerinin bir kısmından vazgeçmiş 
görünür; orduyu ve vatanın seçkin evlâtlarını bir tür kurtarıcı olarak yüceltir. 
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Tevfik Fikret’in yaşanılan hayaün sürekli değişimden ibaret olduğunu dile getirdiği “Mâzî-Atî”; 



istibdat rejiminin ardından İttihatçılarda gelen hürriyet havasının kısa bir süre sonra zorbalığa 
dönüştüğü, kanun, hürriyet, adalet gibi kavramların ayaklar altına alındığı II. Meşrutiyet döneminin 
ağır bir hicvi olan “Hân-ı Yağmâ” ile “Târîh-i Kadîm” bu dönemin en dikkate değer örnekleridir. 
Fikret taraftarlarınca taassuba karşı müsbet ilim ve müsbet düşüncenin müdafaası gibi takdim 
edilmeye çalışılan “Târîh-i Kadînft’de tarihi baştan başa kanlı sahnelerden ve savaşlardan ibaret 
gören Tevfik Fikret burada açıkça dine ve Tanrı’ya karşı isyankâr bir tavır sergilemiştir. Kendisi 
gelenekten ve içinde yaşadığı toplumun değer hükümlerinden 


tamamen uzaklaşmış, mâziyi korkunç tablolardan ibaret görmüş, kahramanlığı da küçümsenmiştir. 
Fikret mutlak anlamda barış ve adaletin hüküm sürdüğü bir dünya özler, kul ile Tanrı’yı ayıran bir 
dini kabul etmez. Hatta Allah’ın kendisine yaklaşılmaz olduğunu, yeryüzünden yükselen feryat ve 

şikâyetlerin cevapsız kaldığını söyleyecek kadar ileri gider. Mehmet Ali Ayni bu düşüncelere karşı 
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Reybîlik, Bedbinlik, Lâilâhîlik Nedir adıyla bir eser kaleme alır. Mehmed Akif’e cevap olarak 
yazdığı “Târîh-i Kadîm’e ZeyF’de ise dinî inançları tamamen reddeden Fikret, tarih ve din 
düşmanlığını açıkça dile getirerek kendisinin panteizm diye adlandırılabilecek bir nevi tabiat dinine 
inandığını söyler. 


Fikret’in hayatında, mizacının değişmesinde ve hayata bağlanmasında oğlu Halûk’un önemli rolü 
vardır. 1895 yılında doğan Halûk, Fikret’in kısa bir süre de olsa hayata bakışını değiştirir ve 
özellikle II. Meşrutiyet’ ten sonra yazacağı şiirlerde görülen geleceğe ümitle bakma düşüncesini 
uyandırır. Fikret Rübâb-ı Şikeste’ de Halûk için beş şiire yer vermiştir. Çocuk sevgisi, ıstırap ve 
merhamet duygularının işlendiği “Halûk’un Bayrarm”nda bayram dolayısıyla yeni elbiselerini giymiş, 
sevinç ve mutluluk içindeki oğlu ile sefalet içindeki fakir bir çocuğu mukayese eder ve oğluna 
üstündeki elbiseleri çıkarıp fakir çocuğa vermesini söyler. Halûk’u îskoçya’ya gönderdikten sonra 
onun için yazdığı manzumelerin bir kısmım bir araya getirdiği Halûk’un Defteri’nde oğlunu ülkede 
inkılâp yapacak gençliğin sembolü olarak görür ve burada ülkenin geleceği üzerinde düşünür. Halûk 
gittiği ülkede ilim ve fen tahsil edecek, öğrendiklerini memleketine getirecektir. Kitaptaki en çok 
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tartışılan şiirlerden biri olan “Halûk’un Amentüsü”nde, Amentü’deki iman esaslarının yerini 
tamamen dünyevî inançlar almıştır. Burada idealleştirilen kişi akla ve bilgiye, gelişmeye, hakkın 
kuvvete üstün geleceğine, insanlar arasında kardeşliğe ve dünya birliği idealine inanan yeni bir insan 
tipidir. Hayatının son yıllarında yazdığı Şermin ise onun doğrudan doğruya özlemini çektiği yeni insan 
tipiyle ilgilidir. Bu kitaptaki şiirler yeni Türkiye için Amerikan terbiyesine göre yetiştirilmesini 
arzuladığı, pratik hayatta başarılı olabilecek insan tipinin idealize edilmesinden ibaret görünmektedir. 
Bu insan tipinin yeni bir eğitim metoduyla yetiştirilebileceğini düşünen Fikret, arkadaşı Sâtı Bey’le 
birlikte Yeni Mektep adıyla bir okul kurmak istemiş, bunu gerçekleştiremeyince burada ileri sürdüğü 
bazı düşünceleri Galatasaray Mektebi Sultânîsi müdürlüğü sırasında uygulamaya çalışmıştır. 

Tevfik Fikret’in Türk şiirine getirmiş olduğu yeniliklerden biri şiirin yapısıyla ilgilidir. Şiirde beyit 
hâkimiyeti yerine daha önce AbdülhakHâmid’in denediği, anlamın şiirin bütününe yayılması anlayışı 
Fikret tarafından büyük ölçüde uygulanmıştır. Özellikle onun anlatıma dayalı manzumelerinde artık 
cümle ve dolayısıyla anlam bütünlüğü tam bir serbestlik kazanır. Fikret, ayrıca başta “sone” olmak 
üzere Fransız nazım şekilleriyle birlikte eski şiirin müstezadı arını hatırlatan serbest müstezad 
örneklerini denemiştir. 


Tevfik Fikret, edebiyat çevresine ilk adımlarını attığı tarihten itibaren edebî yazılarıyla dikkat 



çekmiştir. 1891 yılından başlayarak Mirsad, Madûmât ve Maârif dergilerinde yayımlanan bu tür 
yazılarını Tarîk gazetesinde “Hafta-i Edebî” başlıklı yazıları ile Serveti Fünûn’daki “Musâhabe-i 
Edebiyye”leri takip eder. Bunlarda daha çok şiir dili, vezinler, nazîrecilik, Türk edebiyatında nesir 
meselesi ve roman okuyucusu gibi konuları ele almıştır. Bütün çalışmalarında titiz bir sanatkâr 
karakteri gösteren Te vfik Fikret, Halûk’un Defteri’ni kendi el yazısıyla bastırdığı gibi şiirleri arasına 
da birtakım desenler çizmiştir. Ayrıca portre, natürmort ve peyzaj tablolarıyla oldukça başarılı bir 
yağlı boya ressamıdır. 

Eserleri. Rübâb-ı Şikeste (İstanbul 1316, 4. bs., 1327), Târîh-i Kadîm (İstanbul 1321), Halûk’un 
Defteri (1327), Rübâb’m Cevabı (1327), Şermin (1330). Yeni harflerle de çeşitli baskıları yapılan 
Rübâb-ı Şikeste’nin şairin kitaplarına dahil etmediği diğer şiirleriyle birlikte Tevfik Fikret’in Bütün 
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Şiirleri (haz. Asım Bezirci, İstanbul 1984) ve Tevfik Fikret- Bütün Şiirleri (haz. İsmail Parlatır- 
Nurullah Çetin, Ankara 2001) adıyla iki baskısı yapılmış, dergilerde kalan dil ve edebiyatla ilgili 
makaleleri Dil ve Edebiyat Yazıları’nda bir araya getirilmiştir (haz. İsmail Parlatır, Ankara 1987). 
Tevfik Fikret’in İstanbul Belediyesi Arşivi’nde bulunan evrakının bir kısım Mektuplarla Tevfik Fikret 
ve Çevresi (haz. M. Fatih Andı-Yılmaz Taşçıoğlu-Hüseyin Yorulmaz, İstanbul 1999), Kartpostallarla 

Tevfik Fikret ve Çevresi (haz. M. Fatih Andı-Yılmaz Taşçıoğlu-Hüseyin Yorulmaz, İstanbul 1999) 
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adıyla neşredilmiştir. Aşiyan Müzesi ’ndeki yağlı boya, suluboya ve karakalem resimleri Çizgiler ve 
Renkler Arasında Tevfik Fikret ismiyle albüm halinde basılmıştır (İstanbul 2005). 
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TEVFIK el-HAKIM 


Tevfîkb. Îsmâîl el-Hakîm( 1902- 1987) 

Mısırlı oyun yazarı, romancı. 

İskenderiye’de doğdu. Kaynaklarda doğumuyla ilgili olarak 1898 ile 1903 yılları arasında değişen 
tarihler verilir (Brugman, s. 277, dipnot 2). Babası başsavcılıkta görev yapan geniş arazi sahibi 
Mısırlı bir memur, annesi güçlü karaktere sahip Türk asıllı zengin bir hanımdır. Babasının memuriyeti 
sebebiyle Mısır’ın çeşitli şehirlerini dolaştı. îlk eğitimini Desûk’taki bir mektepte aldı. İlkokulu 
Demenhûr’da okudu. İskenderiye’de Re’sü’t-tînLisesi’ne devam etti ve Kahire’de iki amcasının 
yanında kalarak liseyi bitirdi. Annesi gelişmesinde önemli rol oynarken onun anlattığı binbir gece 
masalları ve Antere, HamzatüT-behlevân gibi hikâyeler edebî zevkinin ilk tohumlarını oluşturdu. 
Babası hikâye ve roman gibi kitaplarla ilgilenmesini yasaklayıp edebî zevkini klasik Arap şiiriyle 
geliştirmesini istediyse de Tevfîk küçük yaşta iken Alexandre Dumas ve Ponson du Terrail’in 
romanlarını gizlice okudu. Kahire’de liseye devam ederken özellikle tiyatro eserlerini okudu. 

Georges Abyad’m sergilediği oyunları hayranlıkla izledi. Öğrenciliğinin ilk yıllarında Mısır halkı 
İngiliz işgaline karşı isyan başlatmıştı. Bu dönemde İngilizler’ in Mısır’ı işgallerini eleştiren şiirlerle 
ed-Dayfü’ş-şakîl adlı oyununu yazdı (1919). Oyunu sahneye koymak amacıyla küçük bir tiyatro 
topluluğu oluşturdu. Bu topluluk Mısır’ın ilk tiyatrolarından olan Tevfîk el-Hakîm Tiyatrosu’ nun 
çekirdeğini meydana getirdi. Yine bu dönemde Ukkâşe Kardeşler Tiyatrosu için babasından 
çekinmesi sebebiyle Hüseyin Tevfîk takma adıyla birkaç oyun kaleme aldı. Muhtemelen babasının 
isteği üzerine 1921 ’de Hukuk Fakültesi’ne girdi. Fransızca’nın Mısır hukuku için önemini kavrayarak 
Fransızca öğrenmeye ve bu dilde yazılmış tiyatro eserleriyle eleştirilerini okumaya başladı (Sicnü’l- 
c umr, s. 154-155). 1 924’ te Hukuk Fakültesi ’nden mezun olduktan sonra babası onu hukuk alanında 
doktora yapmak üzere Paris’e gönderdi. Ancak Paris’te hukuk eğitiminden çok tiyatro eserleriyle 
ilgilendi. Shakespeare, Goethe, Maeterlinck, Ibsenve Pirandello’ nun oyunlarım izledi. Tiyatro 
yamnda Fransız kültürüne yöneldi; Hippolyte Adolphe Taine’nin yazılarım inceledi. Yazarlık 
macerası, kendi deyimiyle gerçek kültürün kaynaklarından içebildiği Avrupa’ya ulaşmasından sonra 
başladı. Tevfîk el-Hakîm 1927’de doktora yapmadan Mısır’a döndü ve İskenderiye adliyesinde 
göreve başladı. Ardından savcı vekili olarak tayin edildi; Tanta, Desûk, Demenhûr ve Fâriskûr gibi 
şehirlerde beş yıl kadar bu görevde çalıştı (1929-1934). 1933’te yayımladığı Ehlü’l-kehf adlı 
oyunundan soma ünü arttı. Önce Eğitim Bakanlığı ’mn araştırma bölümünün (1934), ardından Sosyal 
İşler Bakanlığı ’mn bilgi servisinin (1939) yöneticiliğine getirildi. 1951 ’de Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye’nin genel müdürü oldu. 1956 yılında el-Meclisü’l-aTâ li’l-fünûn ve’l-âdâb üyeliğine 
seçildi. 1959’da UNESCO’nun Mısır temsilcisi sıfatıyla Paris’e gitti ve kendi isteğiyle 1960’ta geri 
döndü. 27 Temmuz 1987 tarihindeki ölümüne kadar el-Meclisü’l-aTâ li’l-fünûn ve’l-âdâb üyeliğini 
sürdürdü. 

Pek çok araştırmacı Tevfîk el-Hakîm’ i Arap tiyatrosunun kurucusu kabul eder (Egypt Since the 
Revolution, s. 159; Şükrî Gâlî, s. 27; Fong, s. 195). Kendisi de karakterini romancı olmaktan çok 
oyun yazarlığı için daha uygun bulur (Sicnü’l- C umr, s. 170-171). Fise yıllarında tiyatro eseri yazmaya 



ekonomiye ayak uydurmak için gerekli olan reformları yaparak başarılı bir yönetim ortaya koydu. Bu 
arada Ispanya’nın bölgede ağırlığını duyurmak amacıyla Fas’a gönderdiği kuvvetler önce Sebte’yi 
(Ceuta), ardından da Tıtvân’ı işgal ettiler (Ocak 1860). Mevlây Haşan İspanya ile önce askerî, 
arkasından da bir ticarî antlaşma imzalamak zorunda kaldı (Mart 1860, Kasım 1861) ve bu 
antlaşmalara göre İspanyollar’a 1856 yılında İngilizler’e tanınan haklar aynen tarandıktan başka 
birçok Fas limanını kullanma, açıklarda balıkçılık yapma hakları da verildi; işgal altında kalan 
Tıtvân’ m boşaltılması ise Fas’ın savaş tazminatı ödemesine bağlandı. Fas bu tazminatı ödeyebilmek 
için Londra’da bir borç antlaşması imzalamaya mecbur oldu ve Avrupalı komiserlerin malî 
denetimini kabul etti. Bu durum AvrupalIlar ’ m ülkeye nüfuz etmelerini sağlayan bir gedik oluşturdu 
ve her geçen gün bu gedik genişledi. 1 880’de Madrid’de toplanan konferansta Fas’ın toprak 
bütünlüğü ve diğer ülkeler için ticaret eşitliği prensibi kabul edildi. 1 8 60’ tan itibaren Fas’a nüfuz 
etmeye çalışan devletlerden İngiltere İktisadî imtiyazlarını ve Cebelitarık Boğazı üzerindeki 
kontrolünü korumak isterken Fransa Cezayir sömürgesinin batı sınırının güvenliğine, İspanya Fas’la 
ilgili tarihî emellerinin gerçekleşmesine, Almanya ise yeni ticarî imtiyazlar ve mahreçler kazanmaya 
önem veriyordu. Bundan dolayı Fas XIX. yüzyılın ikinci yarısında büyük devletlerin şiddetli nüfuz 
mücadelesine konu olmuştur, Mevlây Haşan’ dan sonra başa geçenler iyi yetişmemiş oldukları için 
dünya siyasetinde ciddi bir devlet politikası takip edemediler; yerine geçen Mevlây Abdülazîz 
(1894-1908) tahta çıktığında henüz on dört yaşında idi. 

AvrupalIlar’ m Fas’taki yayılmaları sadece askerî ve siyasf alanlarla sınırlı kalmamış, ayrıca kültür, 
din ve sağlık işlerinde de etkinlikleri giderek artmıştır. Katolik papazları, özellikle Fransisken 
mezhebine mensup olanlar asırlarca ülkedeki hıristiyanlara dinî hizmet verme adı altında siyasî 
faaliyet göstermişler ve Afrika’nın bu bölgesinde İspanyol nüfuzunun yayılmasında son derece önemli 
rol oynamışlardır. Protestanlar ise ancak XIX. yüzyılın son çeyreğinde Fas topraklarında çalışmaya 
başlamışlardır. Tanca, Arsila, Fas, Tıtvân ve Darülbeyzâ (Kazablanka) gibi şehirlerde Kitâb-ı 
Mukaddes Cemiyeti ’nin şubeleri etkinlik gösterdi. Baştan beri Fas’ta büyük bir hürriyet içinde 
faaliyetlerini sürdürmüş olan yahudiler, daima Amerikan ve Avrupa yahudi gruplarıyla iş birliği 
içinde bulunmuşlardır. İngiliz Yahudi Cemiyeti Tanca’ da okul ve hastahane kurarken Fransız 
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yahudileri de Paris’teki Alliance Israelite Üniverselle vasıtasıyla Tıtvân, Tanca, Suveyre ve Asfa’da 
(Safî) okul açmışlar ve bu gruplar misyonerlik faaliyetlerini daima askerî ve siyasî alanlardaki 
çalışmalarla koordineli bir şekilde yürütmüşlerdir. 

Mevlây Haşan döneminde birçok alanda başlatılan yenilik hareketleri sonraki sultanlar döneminde de 
devam ettirildi. Mevlây Abdülazîz zamanında Kahire, Paris ve İstanbul’a öğrenciler gönderildi; 
eğitim alanındaki yenilikleri ekonomi ve tarım alanlarındaki yenilikler takip etti. Arkasından maliye 
işlerine el atıldı ve köklü bir vergi reformu yapılarak öşür ve zekât yerine tek tip vergi getirildi; 
ayrıca vergiden muaf olan şerifler, şeyhler ve kâidler de mükellefler arasına alındı. Ancak vergi 
reformuna rağmen devlet gelirlerinin arttırılamaması, özellikle sultanların aşırı harcamaları halk 
arasında hoşnutsuzluğa yol açtı; hatta Vücde şehri yakınlarında Cilâlî b. Îdrîs ez-Zerhûnî’nin (Bû 
Hamâre) başlattığı isyan sultam zor durumda bıraktı. 

Yayılmacı ve sömürgeci politikaları sebebiyle dünyamn pek çok bölgesinde çatışma halinde bulunan 
İngiltere ve Fransa'nın Fas üzerindeki nüfuz yarışı XX. yüzyılın başında imzalanan bir antlaşma ile (8 
Nisan 1904) çözümlendi. Fransa, 1882'de Mısır'a yerleşen İngiltere'yi burada serbest bırakarak 
Fas'ta rahat hareket edebilme imkânına kavuştu. Entente Cordiale adı verilen bu antlaşmayla iki 



başlayan Tevfîk el-Hakîm 1933’te kaleme aldığı Ehlü’l-kehf Tâhâ Hüseyin tarafından, eski trajediyi 
ele alışındaki başarısı ve dilin biçimsel gerekliliklerini yerine getirmesi bakımından Arap 
edebiyatının önemli aşamalarından biri diye nitelendiririm Daha sonra konusunu yine kültür 
kaynaklarından seçtiği Şehrâzâd (1934), Pigmalion (1942), el-MelikUdip (1949) gibi oyunlar yazar. 
Ancak bunları ve diğer oyunlarını oluştururken iki sorunla karşılaşır: Mısır’da oyunlarını sahneye 
koyacak ekibin bulunmaması ve edebî dille konuşma dilinin farklılığı. Bunun üzerine oyunlarını 
“zihnî tiyatro” (theâtre des idees) dediği ve “mesrah-rivâye” (tiyatro-roman) kelimelerinden 
kısaltarak “mesrivâye” adım verdiği, sahneye konulmak için değil okunmak için kaleme alır. 

1940’ lar da gazete ve dergilerde yayımlanmak üzere tek perdelik oyunlar yazar. Ardından bunları 
MesrahuT-müctema c (1950) ve el-Mesrahu’l-münevva c (1956) adıyla iki kitapta toplar. 1952 
devriminden sonra kaleme aldığı oyunlarda bu dönemde Mısır’ın değişen politik ve sosyal 
gerçeklerini yazılarına aktarır. el-Eydi’n-nâ c ime (1954) ve es-Sultânü’l-hâ 3 ir (1960) bu dönemin 
oyunlarmdandır. Yine aynı dönemin oyunlarından eş-Şafka’da (1956) edebiyat diliyle konuşma dili 
arasındaki çıkmazı aşabilmek için kullandığı üçüncü dil önerisiyle dikkat çeker ve Kâlebüne’l- 
mesrahî adlı eserinde (1967) bu meseleyi ele alır. Çok önce yazdığı Zemmâr’da da (1932) halk dilini 
kullanmıştı. Paris’te UNESCO üyesi olarak bulunuşunun ardından çalışmalarında modern Batı 
tiyatrosunun, özellikle II. Dünya Savaşı’m yaşayan insanlığın içine düştüğü saçmalıkların, boşuna 
çabaların sergilenmesiyle oluşan absürd tiyatronun saçmalıklara dayanan güldürü oyunlarının etkileri 
görülür. Nehrü’l-cünûn (1935) ve Yâ Tâli c a’ş-şecere (1963) bu tür oyunlarmdandır. 1966 yılından 
sonra halkın gelişim ve değişiminden ümitsizliğe düşen Tevfîk el-Hakîm, Maşîru Şarşâr ( 1 966), 

Küllü şey 3 fî mahallih (1966), Benkü’l-kalak (1976) gibi alay ve ironi yoğunluğu taşıyan oyunlar 
yazar. Onun tiyatro eserleri ana hatlarıyla şu dönemlere ayrılarak incelenmiştir: Eğlence tiyatrosu (on 
iki eser, 1919-1934), zihnî tiyatro (altı eser, 1933-1944), sosyal tiyatro (yirmi bir eser, 1945-1950), 
denge (eğlence-fıkir) tiyatrosu (sekiz eser, 1954-1966), absürd tiyatro (üç eser, 1966-1967), yeni 
kalıplar (üç eser, 1967-1969). Son dönem 

teliflerinde basitleştirilmiş fasih dille halk dilinin karışımından oluşan bir tiyatro dili önermiş ve 
uygulamıştır. 

Tevfîk el-Hakîm’ in kaleme aldığı romanlar, dönemindeki Avrupa romanı düzeyinde yazılmış ilk 
romanlardan kabul edilir. c Avdetü’r-rûh (1933) adlı otobiyografik romanı, modern Mısır’ın ilk 
romanı olarak görülen Muhammed Hüseyin Heykel’ in Zeyneb’ inden sonra yayımlanmış en önemli 
eser diye nitelendirilir. Söz konusu roman aynı zamanda yazarın iç dünyasına ve ideolojik bakış 
açısına ilişkin bazı ipuçları verir. Kitap müellifin amcalarıyla Kahire’de geçirdiği gençlik yıllarını 
konu edinir. Ayrıca Mısır’da 1919 isyanındaki kargaşayı ele alan çalışması çağdaş Mısır 
edebiyatında ulusalcı bir söylemle sömürgeciliğe karşı yazılmış bir eser kabul edilir. Burada yazarın 
Avrupa’ya, o günkü Mısır’a ve Firavunlar dönemine bakışını görmek mümkündür. Eserinde Antik 
Firavun’u Mısır’ın kendi dönemindeki köylerinde yaşatan yazarın romanına verdiği isim Firavun 
döneminin ihtişamının geri dönüş umudunu çağrıştırır: “Ruhun geri dönüşü”. c Avdetü’r-rûh’u tahlil 
eden Brugman romandaki genç karakter Muhsin’in, babasının kendi insanına dönüşünü Türk anneye 
değil Mısırlı Arap babaya dönüş arzusu olarak yorumlar (An Introduction to the History of Modern 
Arabic Literatüre, s. 282). Tevfîk el-Hakîm’ in Yevmiyyâtü nâ 3 ib fi’l-eryâf (1937), Paris’te yazdığı 
c Uşfur mine’ş-şark (1938) ve Sicnü’l- C umr (1964) adlı eserleri diğer önemli otobiyografik 
romanlarından kabul edilebilir. Müellif Arap romanına ilk defa “yevmiyyât” (günlükler/amlar), 
“resâil” (mektuplar) ve “hıvâr” (diyalog) romanı şeklinde yeni anlayışlar getirmiştir. Tevfîk el-Hakîm 



eserlerinde kendi döneminin Avrupa’sında mevcut bütün edebî akımlardan yararlanır. Nitekim 
c Avdetü’r-rûh’ta klasisizm, romantizm ve gerçekçilik romanın yapısını oluştururken bir dostuna 
yazdığı mektuplar dizisi halinde yapılandırılmış romanı olanZehretü’l- c umr ve c Uşfur mine’ş-şark 
gibi pek çok eserinde romantizmi, Yevmiyyâtü nâ 3 ib fı’l-eryâf’ta gerçekçiliği, ed-Dayfü’ş-şakîl’de 
sembolizmi, Ehlü’l-kehf’te varoluşçuluğu ve nihilizmi, Pigmalion’da “sanat sanat içindir” anlayışını 
uygulamıştır. 

Eserleri. Tevfîk el-Hakîm yetmişi aşkın tiyatro eseri, on bir roman ve yüzlerce kısa hikâye ile çok 
sayıda makale ve hâtırat kaleme almıştır. Eserleri pek çok dile çevrilmiş, Londra, Paris, Salzburg ve 
Budapeşte’de sahnelenmiştir. Madde içinde geçenlerin dışında diğer bazı eserleri şunlardır: Tiyatro, 
roman ve hikâyeler: el-Mer 5 etü’l-cedîde (Kahire 1924); Muhammed (Kahire 1936; Tunus 1989; Hz. 
Peygamber’ in hayatını diyalog biçiminde ele alan bir tiyatro eseridir); Pyraksâ ev müşkiletüT-hükm 
(1939, Kral Fârûk dönemini eleştirir); Süleymân el-Hakîm (1943, kudret-hikmet çelişkisine işaret 
eder); İzîs (1955, siyaset ve fikir adamları arasındaki çatışmayı ele alır); el-Hurûc mineT-cenne 
(1956, kadının var oluş sebebini erkeğe hizmet şeklinde gören anlayışı eleştirir); Lu c betü’l-mevt 
(1957); c Avdetü’l-va c y (1974, Cemâl Abdünnâsır dönemini eleştirir); Meclisü’l- C adi (1974, adalet 
sistemini eleştiren tiyatro eseridir); Şevretü’ş-şebâb (1975, XX. yüzyılda nesil çatışmasını ele alır); 
el-Mü 3 min ve’ş-şeytân; Allah ve sü 3 âlü’l-hayrân; Erinî Allah (felsefî bir hikâyedir). Edebî, felsefî, 
dinî, siyasî, kültürel ve sosyal içerikli eserler: Fennü’l-edeb (1952); Te 3 emmülât fı’s-siyâse (1954); 
Rihle beyne’l- c aşreyn(1972, anılardan oluşur); Hıvâr felsefî (1974); Hadîs ma c a’l-kevkeb (1974); 
Edebü’l-hayât (1976); Muhtârü’t-Tefsîri’l-Kurtubî (1979); Nazarât fi’d-dîn (1979); Tahaddiyâtü sene 
2000 (1980); Mışr beyne T- C ahdeyn (1983); et-Te c âdüliyye fiT-İslâm(1983); Ehâdîş ma c allâh(1983, 
Mısır’ın din âlimi ve idarecilerini eleştirir); Fi’l-vakti’z-zâY ; Ehâdîşü’l-erbî c â 3 (dinî meselelere 
dairdir); Nazarât fi’d-dîn ve’ş-şekâfe veT-müetema c ; VeşâTk fi tarîk; Beyne’l-fıkr ve’l-fen; Ene 
ve’l-kânûn ve’l-fen. 

Tevfîk el-Hakîm’ in hayatı, eserleri ve görüşleri hakkında çok sayıda bilimsel ve akademik çalışma 
yapılmıştır. Türkiye’de İsmail Hocaoğlu Tevfîk el-Hakîm ve Avdetü’r-rûh (1992, Gazi Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Hulusi Alptekin Modern Mısır Edebiyatçısı Tevfîk el-Hakîm ve Usfurun 
mine’ş-şark Adlı Eserinin İncelenmesi (2004, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlamış, Aysel Ergül Çağdaş Mısır Tiyatrosunda Tevfîk el-Hakîm ve Üç Entellektüel Tiyatrosu 
ismiyle doktora çalışması yapmıştır (1995, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
Muhammed Mendûr Mesrahu Tevfîk el-Hakîm adıyla bir eser yazmış (Kahire 1961), Umberto 
Rizzitano tiyatro eserlerini İtalyanca’ya çevirmiş, ayrıca çeşitli yönlerini ele alan çalışmalar 
gerçekleştirmiştir (hayatı ve eserleri hakkmdaki diğer çalışmalar içinbk. bibi.; Fuâd Devvâre, Hamdî 
Sakkût, Muhammed Seyyid Suşe, JohnFuntan, Nebîle Halîfe Cum‘a, J. Brugman). 
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Şükran Fazlıoğlu 



TEVFİK PAŞA, Ahmed 

(bk. AHMED TEVFİK PAŞA). 



TEVFİK PAŞA, Hidiv 

(1852-1892) 

Mısır hıdivi (1879-1892). 

10 Receb 1268’de (30 Nisan 1852) Kahire’de doğdu. Adı Mehmed Tevfıkolup Mısır valisi ve ilk 
hidivi îsmâil Paşa’mn en büyük oğludur. Öğrenim hayatlarının bir kısmını yurt dışında geçiren 
kardeşlerinin aksine tahsilini önce Menyel, ardından Techîziyye medreselerinde tamamladı. Veliaht 
olarak yetiştirilmeye çalışıldığından Arapça’nın yanı sıra Türkçe, Farsça, Fransızca ve İngilizce 
öğrendi. Babasının Mısır dışına 

yaptığı seyahatleri sırasında ona nâiblik yaptı. On dokuz yaşında iken Meclisi Husûsî reisliğine 
getirildi ve 1879’da kısa bir süre Meclisi Vüzerâ’da başkanlıkta bulundu. Mısır’ın giderek artan dış 
borçlarını ödeyememesi alacaklı devletlerin Mısır mâliyesini kontrol altına alma çabalarıyla 
sonuçlandı. AvrupalIlar’ a karşı yabancı düşmanlığı şekline dönüşen tepkilerin artması yüzünden 
özellikle İngiltere ve Fransa’nın baskıları sonucu II. Abdülhamid 26 Haziran 1879’da Hidiv îsmâil 
Paşa’yı azledip yerine oğluTevfik’i tayin etti. Hi di vlik fermanının hangi yetkileri içereceği meselesi 
Bâbıâli ile Fransa ve İngiltere arasında uzun tartışmalara yol açtı. Bâbıâli, hidiv değişikliği 
vesilesiyle îsmâil Paşa zamanında Sultan Abdül aziz’ in verdiği yetkileri geçersiz kılmak ve 1841’ de 
Mehmed Ali Paşa’ya verilen ferman hükümlerine dönmek istedi. Ancak adı geçen devletlerin itirazı 
yüzünden sadece ordu sayısının 18.000 ile sınırlandırılması konusunda anlaşmaya varıldı; veraset 
hususunda 1866, diğer hususlarda 1873 fermanının hükümleri üzerinde uzlaşma sağlandı. Böylece 
hidivlik fermanı 7 Ağustos 1879’da verilebildi (Râgıb Râif-Rauf Ahmed, s. 56-60). 

TevfikPaşa’nmhidivliği sırasında karşılaştığı ilk önemli mesele, artmakta olan yabancı 
düşmanlığının yönetimin ve toplumun çeşitli kesimlerini harekete geçirmiş olmasıydı. O bir taraftan 
kendisinin göreve gelmesini sağlayan Avrupalı güçlerin taleplerini karşılamak, diğer taraftan 
AvrupalIlar’ m Mısır mâliyesini kontrol çabalarına karşı gelişip güçlenen yerli muhalefeti kontrol 
etmek zorunda kalmıştı. Bu çerçevede gelişen milliyet bilinci orduya da sirayet etti. Mısır 
yönetiminde etkin olan Türk ve Çerkez unsurların AvrupalIlar ’ a karşı Mısır’ın haklarını yeterince 
koruyamadığını düşünen subayların muhalefeti giderek güçlendi. İngiltere ve Fransa temsilcilerinin 
Mısır mâliyesinin harcamalarını kısıtlamak amacıyla sivil ve askerî personeli azaltmak istemeleri 
muhaliflerin gücünü arttırdı. Ocak 1881’ de Ahmed Urâbî’nin de aralarında yer aldığı üç albayın 
Çerkez kökenli harbiye nâzırı Osman Rıfkı aleyhine girişimlerde bulundukları sırada tutuklanmaları 
üzerine kendi alayları tarafından Harbiye Nezâreti sarılarak kurtarılmaları bir dönüm noktası oldu. 

/V 

Urâbî Paşa, alayların başına geçip Abidîn Sarayı’ na gitti ve harbiye nâzırmm görevden alınmasını 
istedi. TevfikPaşa’nm bu isteği kabul ederek muhalefete yakın isimlerden Mahmud Sâmî el-Bârûdî’yi 
harbiye nâzırı tayin etmesi muhalefeti daha da cesaretlendirdi. 8 Ocak 18 82’ de İngiltere ve 
Fransa’nın Tevfik Paşa’yı desteklediklerini açıklamalarıyla muhalefet hidiv üzerinde baskısını 
arttırdı. Muhammed Şerîf Paşa kabinesi istifa etti ve Mahmud Sâmi’nin kurduğu yeni hükümette Urâbî 
Paşa harbiye nâzırı oldu. Bu tarihten itibaren Tevfik Paşa, İngiltere ve Fransa temsilcileriyle Urâbî 
Paşa’nm liderliğindeki muhalefet arasında sıkışıp kaldı. Muhalefetin giderek güçlendiğini gören 
İngiltere ve Fransa, Mayıs 18 82’ de ikinci bir nota ile Mahmud Sârni Paşa hükümetinin görevden 



ayrılmasını sağladı, fakat Urâbî Paşa harbiye nâzırlığı görevim sürdürdü. 

Hidiv Tevfik Paşa’mn yönetime tam hâkim olamaması kendisine ümit bağlayan İngiltere ve 
Fransa’nın güç kaybına yol açıyordu. Böylece Urâbî Paşa liderliğindeki kesimle İngiltere ve Fransa 
arasında gerginlik sürekli tırmandı. Gelişmelerin endişe verici boyutlara ulaşması üzerine iki ülke 
Mayıs 1882’de İskenderiye’ye savaş gemileri gönderdi. Mısır hükümeti de aynı şehre yığmak 
yapmaya başladı; haziranda meydana gelen ayaklanmalar yüzünden yabancıların büyük bir kısmı 
şehri terketti veya limanda demirleyen İngiliz ve Fransız gemilerine sığındı. Ardından İngiltere Tevfik 
Paşa’yı desteklediğini, ancak Mısır ordusunun İskenderiye’ye yaptığı yığmağı kaldırmaması halinde 
askerî harekât başlatacağım duyurdu. Urâbî Paşa bunu reddedince İngiltere düzeni sağlama 
bahanesiyle temmuzda İskenderiye’yi bombaladı. 13 Temmuz’ da Mısır hükümeti İngiltere’ye savaş 
açü. İki gün soma Tevfik Paşa, İngiltere’ye sığınarak Urâbî Paşa’yı âsi ilân etti. Paris’teki hükümet 
krizinden dolayı Fransa askerî harekâtta yer almak istemeyince İngiltere tek başına işgal sürecini 
başlattı. 14 Eylül 1882’de Urâbî Paşa’mn teslim olmasıyla çaüşmalar sona erdi ve Tevfik Paşa 
İngiltere’nin himayesinde makamına döndü. İşgalin hemen ardından milliyetçilerin önde gelen 
isimleri sürgüne gönderildi, orduda büyük bir operasyon gerçekleştirildi ve Urâbî Paşa liderliğindeki 
hareketi destekleyenler çeşitli cezalara çarptırıldı. Hidiv ise makamım borçlu olduğu İngiltere ile iyi 
geçinmeye çalıştı. Özellikle Ekim 1 8 8 3 ’ te Edward Malet’ ten görevi devralan ve 1907’ye kadar 
Mısır’ın gerçek yöneticisi gibi davranan Sir Evelyn Baring (1 891 ’ de aldığı Lord Cromer unvamyla 
bilinir) zamanında otoritesi sembolik kaldı. 

İngiltere hidivin otoritesini tesis ettikten soma çekileceğini ilân etmekle birlikte Sudan’da başlayan 
Muhammed Ahmed el-Mehdî isyam ve isyana müdahale eden Mısır ordusunun Kasım 1 883 ’te 
yenilmesinin ardından Mısır’ dan çekilişini erteledi. Haziran 1 8 8 5 ’ te muhafazakârların İngiltere’de 
iktidara gelmesiyle birlikte Mısır işgalini sona erdirme müzakereleri yeni bir ivme kazandı. Osmanlı 
Devleti ile İngiltere arasında Ekim 1885 ’te imzalanan antlaşma gereğince İngiliz kuvvetlerinin 
Mısır’dan çekilmesi için gerekli hazırlıkları yapmak üzere birer fevkalâde komiserin tayin edilmesi 
kararlaştırıldı. Osmanlı Devleti, Kasım 1885 ’te Gazi Ahm ed Muhtar Paşa’yı Mısır fevkalâde 
komiserliğiyle görevlendirdi. Fakat Osmanlı ve İngiltere komiserleriyle hidiv uyumlu çalışamadı ve 
aralarında sık sık gerginlikler yaşandı. Her iki taraf kendi ülkesinin çıkarlarım koruma gayretiyle 
hareket edince Tevfik Paşa’mn son yılları çok sıkıntılı geçti. Hidivin güçlü gördüğü tarafın iradesini 
gerçekleştirme eğilimini iyi değerlendiren Lord Cromer yönetimin bütün alanlarında istediği 
reformları uygulatmaya çalıştı. Tevfik Paşa’mn bu zaafı, İngiltere’nin teknisyen veya danışman adı 
altında her yere kendi adamlarım getirerek kontrolünü arttırması ve Mısır’a yerleşmesiyle 
sonuçlandı. Tevfik Paşa 7 Ocak 1892’de vefat ettiğinde hi di vlik makamı çok zayıflamış, Osmanlı 
otoritesi resmiyette kalmış, İngiltere’nin fiilî hâkimiyeti güçlenmişti. Osmanlı Devleti tarafından 
yerine oğlu II. Abbas Hilmi tayin edildi. 
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TEVFİK PAŞA, Mehmed 

(1855-1915) 

Osmanlı subay ve diplomatı. 

İstanbul’da doğdu. Daha çok Fâtihli Mehmed Tevfik diye tanınır. İlk eğitimini İstanbul’da tamamladı, 
yirmili yaşlara geldiğinde çok sevdiği askerlik mesleğine girdi. 1877’de kaydolduğu Harbiye 
Mektebi ’nden 1 88 1 ’ de topçu kurmay yüzbaşı rütbesiyle mezun oldu. Bu tarihten sonra çeşitli 
görevlerde bulundu. Mayıs 18 82’ de Anadolu istihkâmlarının keşfine ve İran (Kotur) sınırına memur 
edildi. 4 Aralık 1882’de de Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Dairesi İkinci Şubesi’ne tayin edildi. 
Rütbesi 13 Temmuz 1 883 ’te kolağalığma yükseltildi. 20 Temmuz 1885 tarihinde Fransa Cumhuriyeti 
birinci ve ikinci orduları büyük askerî manevralarına katılmak için yurt dışına gönderildi. Ardından 
II. Abdülhamid’ in maiyetindeki erkânıharp görevine getirildi. 31 Temmuz 1885 ’te dördüncü rütbeden 
Mecîdî nişanıyla taltif edildi ve 31 Ağustos 1886’da binbaşılığa yükseltildi. 8 Nisan 1888’de üçüncü 
rütbeden Mecîdî nişanı verildi; Eylül 1888’de Yunan sınırı keşif memurluğuna tayin edildi. 25 Ocak 
1890’da kaymakamlığa terfi etti. Bu tarihten sonra Paris Sefareti ataşemiliterliğiyle görevlendirildi 
ve Eylül 1890’da yaklaşık beş yıl görev yapacağı Paris’e gitti. 21 Ağustos 1891’de kendisine ikinci 
rütbeden Osmanlı nişanı verildi. Paris’teki görevi devam ederken Nisan 1892’de Londra deniz 
ataşeliğiyle birlikte Fransa’da icra edilecek yeni geliştirilen seri ateşli topların tecrübesine memur 
edildi. 5 Eylül 18 94 ’te miralaylığa yükseldi. 

Yurt dışında uzun süreli çeşitli görevlerde istihdam edilen Tevfik Paşa bir asker-diplomat olarak öne 
çıktı. Nitekim mevcut görevlerinin yanı sıra, Osmanlı De vleti’nin kadastro haritalarının çiziminde 
kullanılmak üzere Paris’te yaptırılan alet ve edevatın imalâtına nezaret etme görevi de kendisine 
verilmişti (Eylül 1895). Bu görevinin ardından 11 Aralık 1895 ’te mirlivâlığa terfi ederek Harbiye 
Mektebi ders nâzırlığma tayini üzerine Paris’ten İstanbul’a döndü. İstanbul’da yaklaşık bir yıl süren 
bu görevinden sonra 8 Şubat 1897’de Brüksel ataşemiliterliğine tayin edildi ve Mart 1897’de 
Belçika’ya gitti. 8 Ağustos 1903 ’te İran Devleti tarafından kendisine ikinci rütbeden Şîr-i Hurşîd 
nişanı verildi, 8 Şubat 1906’da birinci rütbeden Mecîdî nişanıyla ödüllendirildi. 

Tevfik Paşa dönemin birçok genç subayı gibi II. Abdülhamid muhalifi bir Harbiyeli idi. Bu yüzden 
olsa gerek II. Abdülhamid döneminde genelde yurt dışındaki görevlere yollandı. İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ’nin yönetimde söz sahibi olmaya başladığı devirde İstanbul ve çevresinde önemli 
görevlerde bulundu. II. Meşrutiyet’ in ilânıyla birlikte Belçika’dan İstanbul’a döndü ve kısa bir süre 
sonra 26 Ağustos 1908’de Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Dairesi’ne tayin edildi. 12 Ekim 1908’de 
ferikliğe terfi ettirilerek eski İkinci Ordu’ya mensup Edirne’deki Nizamiye Yirmi Birinci Fırka 
kumandanlığına ve 23 Kasım 1908’de aynı ordunun Nizamiye Üçüncü Fırka kumandanlığına getirildi. 
26 Mart 1909’ da Mekâtib-i Harbiyye nâzırlığma, Ocak 1910’da Terbiye ve Tedrîsât-ı Askeriyye 
müfettişliğine tayin edildi; bu görevi esnasında altın ve gümüş imtiyaz madalyasıyla ödüllendirildi 
(Temmuz 1910). İttihatçılar’ m güvendiği isimlerden biri olan Tevfik Paşa 6 Ocak 1 9 1 4 ’ te emekliye 
ayrıldı. Hayatının son zamanlarında sarılık hastalığına yakalandı ve 17 Aralık 1915 tarihinde vefat 
etti. Tevfik Paşa edebiyat ve sanata olan ilgisi, zarafet ve kibarlığıyla dikkat çekmiştir. Harbiye 
Mektebi’nden çıktığı zaman Fransızca’ya vâkıf, edebiyata ve özellikle Nâmık Kemal’e tutkun 



vatanperver bir kimseydi. Bu özellikleriyle Paris’in en seçkin cemiyetlerinde yer almıştı. Aynı 
zamanda tarihçi ve yazardı. Târîh-i Osmânî Encümeni’ nin yardımcı üyelerinden olup ilim, fikir ve 
zekâsıyla temayüz etmiştir. 

Eserleri. 1. Telhîs-i Târîh-i Osmânî (İstanbul 1302). Ebüzziya ve Mavyan matbaalarında iki defa 
daha basılan eser (1304) ders kitabı olarak okutulmuştur. 2. Osmanlı Târihi (İstanbul 1328, 1330). 
İdâdî mekteplerinde ders kitabı olarak okutulmuştur. 3. Esâtîr-i Yûnâniyyân (İstanbul 1332). 4. 
Şehzade Cem (İstanbul 1327). Cem Sultan’ m siyasî hayaündan bahseden küçük bir risâledir. 5. 

/V • 

Anibâl (İstanbul 1303). Kartacalı Hannibal hakkında bir inceleme olup biyografi şeklindedir. 
Bunlardan başka çeşitli gazetelerde tarihe dair makaleleri, II. Viyana Kuşatması’na ve İstanbul’un 
fethine dair incelemeleri bulunmaktadır. 
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TEVFİK PAŞA, Vidinli 

(bk. HÜSEYİN TEVFİK PAŞA). 



devlet sömürge bölgelerindeki anlaşmazlıklarına son verirken henüz sö-mürgeleştirilmemiş olan 
Fas'ın durumuna da açıklık getirdiler. Bu arada Fas üzerinde emelleri olan Ispanya'ya da 3 Ekim 1904 
tarihli Fransa - İspanya antlaşmasıyla Akdeniz kıyısındaki Sebte ve Tıtvân bırakıldı. Fransa'nın 
Entente Cordiale'i yürürlüğe koymak için harekete geçmesi üzerine Almanya'nın karşı atağa kalkması 
birinci Fas buhranının ortaya çıkmasına sebep oldu. Fransa Kasım 1 904’ten itibaren sultan üzerindeki 
baskılarını arttırarak onu Fas ordusundaki subayların Fransız subaylarınca yetiştirilmesi ve mâliyenin 
Fransa tarafından kontrol edilmesi için sıkıştırmaya başladı. Fransa'nın bu politikasına karşı çıkan 
Alman İmparatoru II. VVilhelm 3 1 Mart 1905 'te Tanca'yı ziyaret ederek sultana destek verdi ve buna 
güvenen sultan da Fransa'nın isteklerine karşı direnerek meselenin milletlerarası bir konferansta ele 
alınmasını savundu. Ancak konferansın toplanmasını çaresiz olarak kabul eden Fransa, on üç ülkeden 
(Fransa, İngiltere, Almanya, Fas, Avusturya-Macaristan, Belçika, İspanya, Amerika Birleşik 
Devletleri, İtalya, Rusya, Portekiz, Hollanda, İsveç) gelen temsilcilerin iştirakiyle İspanya'nm 
Algeciras (Cezîretülhadrâ) şehrinde toplanan konferansta büyük bir zafer kazandı (Ocak 1906). 
Almanya'nın yalnız kaldığı konferansın sonunda sultanın hâkimiyeti, Fas'ın toprak bütünlüğü ve 
ülkede ticaretin serbestiyeti prensipleri kabul edildi ve imzalanan Fas'ın idaresinin, mâliyesinin ve 
gümrüklerinin düzenlendiği 123 maddelik antlaşma ile Fas'ta güvenlik ve barışın korunması görevi 
Fransa'ya verildi. Bu konferansta Fas'ın belli bir devletin hâkimiyeti altında kalması önlenmişse de 
Fransa'ya verilen imtiyazlar ülkenin bağımsızlığını giderek tehlikeye sokmuştur. Bir bakıma 
kapitülasyonlar demek olan Algeciras Antlaşması'nm maddelerini kabul etmek zorunda bırakılan 
sultan, ülkesinin hızla Fransa ve Ispanya'nın nüfuzu alüna girmesine engel olamadı. Özellikle polis 
teşkilâtında Fransız görevlilerin çalıştırılması ülke içinde 

karışıklıklara sebep oldu ve bu karışıklıklar dış güçlerin askerî müdahalelerine zemin hazırladı. 

Bir Fransız doktorunun öldürülmesini (19 Mart 1 907) fırsat bilen Fransa olaydan birkaç gün sonra 
Vücde şehrini işgal etti; ardından da Dârülbeyzâ’da başlayan karışıklıkların bastırılması için savaş 
gemileri göndererek karaya 3000 asker çıkardı. İspanya da benzer bahanelerle 1908’de Melîle’ye 
(Melilla) ve komşu bölgelere müdahale ederek askerî bakımdan önemli gördüğü yerleri işgal etti. 

Öteden beri kardeşi Sultan Abdülazîz’ in tutumunu beğenmeyen Merakeş Valisi Abdülhâfız’m 1907 
Ağustosunda baş kaldırması üzerine öldürüleceğinden korkan Abdülazîz Rabat’a giderek Fransız 
himayesine sığındı. Nisan 1907’ den itibaren Dârülbeyzâ civarında bulunan Fransızlar güneye doğru 
yayılarak Sittat, Binahmed, Bûşirûn ve Ezemmûr gibi yerleri ele geçirip oralarda kontrol noktaları 
tesis ettiler. Mevlây Abdülazîz, Temmuz 1908’de Sittat bölgesindeki kabilelerin de ayaklanması 
karşısında çaresiz kaldı ve yine Fransızlar’ m yardımıyla kurtulabildi: arkasından da sultanlıktan 
ayrılarak Tanca’ ya gidip oraya yerleşti. 

Mevlây Abdülazîz’ in yerine geçen kardeşi Abdülhâfız’m dış devletler tarafından tanınması önemli 
bir mesele oldu ve ancak Algeciras Antlaşması ile kendisinden önceki sultanlar tarafından imzalanan 
diğer antlaşmaları kabul ettiğine dair teminat verdikten sonra tanınabildi; Almanya ise onu hemen 
tanıdığını açıkladı. 1911 yılında Fas, Fransa ile Almanya arasında yeni bir buhranın ortaya çıkmasına 
yol açtı. Ülkesinde otorite kurmakta zorlanan Mevlây Abdülhâfız yönetimine karşı ayaklanan bazı 
Arap ve Berberi kabilelerin başşehre kadar ilerlemeleri üzerine ülkenin iç durumu iyice karıştı. Bu 
fırsat değerlendirerek Algeciras Antlaşması’nm verdiği hakkı kullanan Fransa yabancıların hayatını 
koruma bahanesiyle Fas’a asker çıkardı ve sultanı isyancılardan kurtardıktan sonra bazı şehirleri de 
işgal etti (Nisan 1911). Bunun ardından İspanya da benzer bir bahaneyle Haziran 191 1 ’de ülkenin 



TEVFIK et-TAVIL 


(JjjKJl cİAj-O 
(1909-1991) 

Mısırlı bilim ve fikir adamı. 

Muhammed Tevfîk Kahire’ nin Bulak semtinde doğdu. Devlet memuru olan babasıyla birlikte birçok 
vilâyet gezdi. Buheyre’ninbir kasabasında ilkokulu bitirdikten sonra 1930’da Prens Fârûk (Ravzu’l- 
Ferec) Fisesi’nden, 1934’te Câmiatü’l-Fuâdi’l-evvel (Kahire Üniversitesi) Edebiyat Fakültesi’ nden 
mezun oldu. Üniversitede iken Mısır’ın tanınmış bilim ve fikir adamlarından Mustafa Abdürrâzık ve 
İbrâhim Medkûr’ un talebeleri arasında yer aldı. Ebû Rîde ve Necîb Mahfuz gibi ünlü şahsiyetlerle 
tanışıp ilişkiler kurdu. 1939’da Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde asistan, 1942’de 
İskenderiye Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde öğretim görevlisi oldu. 1962’de Kahire Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi’nde ahlâk bilimi dalında profesörlüğe yükseltildi. 1964-1968 yılları arasında 
Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe ve Psikoloji Araştırmaları Bölümü başkanlığını, 
ayrıca fakültenin dekanlığını üstlendi. 1968 öğretim yılı sonunda Küveyt Üniversitesi’ ne geçti. Bir 
yandan bilimsel araştırmalar yaparken diğer yandan yeni nesilden güçlü bir araştırmacılar kadrosu 
oluşturmaya çalıştı. Birçok Arap üniversitesinde akademik görevlerini büyük bir sorumluluk 
duygusuyla yürüttü. 1960-1962 yıllarında Fibya Üniversitesi ’nde, 1968-1974 yılları arasında Küveyt 
üniversitesinde profesörlük yaptı. 1967’de misafir hoca sıfatıyla Bağdat ve Basra üniversitelerinde, 
1977’de Devha’daki Katar Üniversitesi ’nde bulundu. 1981’de Kahire’deki Mecmau’llugati’l- 
Arabiyye’ye üye seçildi. Üniversite öğrenciliği yıllarından itibaren kurduğu derneklerde sosyal ve 
kültürel alanlarda çalıştı. Dönemin ilim, fikir, sanat adamlarını ve edebiyatçılarını bir çatı altında 
toplamayı başardı. 1984’te sosyal bilimler alanında devlet ödülüne lâyık görüldü. Daha sonra el- 
Meclisü’l-aTâ li’s-sekâfe’ye genel sekreter ve el-Mecâlisü’l-kavmiyye el-mütehassısa’ya üye 
seçildi. 12 Şubat 1991’ de vefat etti. 

Nobel edebiyat ödülü sahibi Necîb Mahfuz’un el-Kâhiretü’l-cedîde adlı romanının kahramanı 
Me’mûn Rıdvân tiplemesi 

örnek şahsiyeti, hayat tarzı ve müslümanlarm güç ve şerefini İslâm’da gören, çağdaş dünyanın 
bütün sorunları için çözümün İslâm’da aranması gerektiğine inanan ideal kişiliğiyle Tevfîk et-Tavîl’i 
temsil eder. Geniş bir İlmî ve fikrî birikime sahip Tevfîk et- Tavikin asıl uzmanlık alam ahlâk 
felsefesi olup Arap dünyasında bu alanın önde gelen isimlerindendir. En önemli eseri Felsefetü’l- 
ahlâk: Neş 3 etühâ ve tetavvürühâ adlı kitabıdır. Tevfîk et-Tavîl, Grek felsefesinde ahlâkın bir ölçü 
bilimi sayıldığım belirtir ve bu görüşe kendisi de katılır. Ona göre geleneksel anlamda ahlâk ilminin 
misyonu insanın hayat tarzım düzenleyen kurallar, hayır ve şerri birbirinden ayıran genel ölçüler 
koymaktır. Ahlâk alamnda Sokrat’m aklî mirasım gözden geçiren bir tarihçi, onun irdelediği büyük 
problemlerin günümüzde bile düşünürleri meşgul edecek önemde olduğunu görecektir. Ahlâkta 
idealizm akımım benimseyen Tevfîk et-Tavîl, Yunan mirasıyla dinî ve modern düşünceler arasında 
bir denge kurmaya çalışmıştır. Tavîl’inbu seçmeci idealizmine göre insan çevresinden ve toplumdan 
kendini soyutlayarak ahlâkî kemalini gerçekleştiremez. Ahlâk, özünde kişiyi dünyevî değerleri aşarak 



üstün ruhî değerlere yükseltmeyi hedefleyen bir nefis mücadelesidir. Ancak insanoğlu bedensel 
isteklerden nefret etmemeli, mâkul ve meşrû olan arzularını ihmale kalkışmamalıdır. Yetkinleşme 
isteği insanlarda doğal bir eğilimdir. Bununla birlikte hayatın gerçekleriyle bağları kopararak kemale 
ulaşılamaz. 

Felsefe tarihine de önem veren Tevfîk et-Tavîl Üsüsü’l-felsefe adlı kitabında bu bilimin alanı, 
metotları, doğuşu ve gelişimiyle farklı dönemlerini ele alıp ön yargısız incelemiş, her birinin olumlu 
ve olumsuz yönlerini göstermeye çalışmıştır. Ona göre felsefeyle uğraşanlar insanlığın bu önemli 
birikiminden yararlanmış ve bu sayede yeni dehalar yetiştirmeyi başarmıştır. Tavikin felsefe 
çalışmaları onun içindeki özgür eleştiri ruhunu uyandırmış, gerçeğe olan sevgisini yüceltmiş, 
doğruluk, iyilik ve güzellik gibi üstün değerlere sımsıkı sarılmasını sağlamıştır. Tevfîk et-Tavîl 
felsefe-din ilişkisi üzerinde durmuş, Kışşatü’ş-şırâ c beyne’ d-dîn ve T-felsefe adıyla bir eser kaleme 
alımşür. Tavike göre insanlık tarihinde her zaman bağnaz din adamları özgür düşünceyi savunan 
filozofları aşağılamış ve zaman içinde seslerini kısabilmiştir. Ancak bu özgür insanların her ortamda 
çekinmeden gerçeği savunmaları düşüncelerini ölümsüz kflrmşhr. Çünkü düşüncelerin doğruluğu 
zaman ve mekânla sınırlanamaz. Tavîl dinin tabiatında felsefe ve bilimle hiçbir çelişki bulunmadığına 
inanmış, aralarında sadece metot farkı olduğunu söylemiştir. 

Tevfîk et-Tavîl, Hıristiyanlık’ta ve İslâm’da dinî baskıdan söz edilemeyeceğini belirtir ve Kışşatü’l- 
iztıhâdi 3 d-dînî fi’l-Mesîhiyye ve’l-İslâm adlı eserinde bu dinleri baskıdan tenzih etmek gerektiğini 
söyler. Dinde asıl olan kinci ve kavgacılara sevgi mesajı vermek, savaş isteyen ve kan dökme 
meraklısı olanları barışa davet etmek, şiddet ve intikam peşindeki insanlara merhamet ve hoşgörü 
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çağrısında bulunmaktır. Ona göre Hz. Isâ müridlerini sevgiye çağırdığı halde sonradan onun 
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çizgisinden saptırılan Hıristiyanlık insanlık tarihinde Hz. Isâ adına en büyük suçları işlemiştir. 
İslâmiyet’ in kılıç gücüyle yayıldığı iddiasını öne sürenler, müminlerin kâfirlere karşı savaş açma 
sebebinin dinlerini fitneye karşı savunmaktan ibaret olduğunu bilmeyenlerdir. Sevgi mesajlarının 
çokça yer aldığı Kur’ân-ı Kerîm aynı zamanda hoşgörüyü benimsemiş, dinde dayatma ve zorlama 
bulunmadığını (el-Bakara 2/256), Hz. Muhammed’ in görevinin Allah’ın vahyini insanlara zor 
kullanmadan tebliğ etmek olduğunu (el-Gâşiye 88/21-22) bildirmiştir. Dinde esas olan imanla 
hoşgörüyü bir arada yürütmektir. İmanla taassup birleşmez. Ancak hoşgörü dinden uzaklaşmak, dinî 
emirleri ihmal etmek ve savunmamak anlamına gelmez; aksine inancı savunup korumayı ve dinî 
görevleri aşırılık ve taşkınlıktan uzak bir şekilde yerine getirmeyi ifade eder. Vicdan özgürlüğü 
insanların kazandığı en önemli değerlerden biridir. Düşmanlarına karşı saldırgan davranışları bir 
yöntem biçiminde kullanan bağnazlar, insanların büyük bedeller ödeyerek kazandığı bu özgürlüğü yok 
etmeye çalışırken kendi dinlerine zındık ve mülhidlerden daha fazla zarar vermişlerdir. Tevfîk et- 
Tavîl’in en çok meşgul olduğu konulardan biri de Arap kültür mirası meselesidir. Arap-îslâm 
medeniyetinin asaleti üzerinde önemle durmuş, bu medeniyetin dünya medeniyetleri üzerindeki 
etkilerini, özellikle îslâm ilimlerinin Batı ’daki bilimsel gelişmelere katkısını göstermeye çalışımşür. 

Eserleri. Telifleri: Kışşatü’l-kifah beyne Roma ve Kartâcenne (Kahire 1936); et- Tasavvuf fi Mışr 
ibbâneT-fethi’KOşmânî (Tavîl’in 1938’de tamamladığı yükseklisans tezi olup 1946’da Kahire’de 
yayımlanımşür); el-Ahlâm fi’l-fikriT-İslâmî (doktora tezidir, Kahire 1945); eş-Şa c rânî: İmâmü’t- 
taşavvuffî c aşrihî (Kahire 1945); et-Tenebbü 3 bi’l-ğayb c inde müfekkirî el-İslâm (Kahire 1945); 
Kışşatü’ş-şırâ c beyne’d-dîn ve’l-felsefe (Kahire 1947); Kışşatü’l-iztıhâdi 3 d-dînî fı’l-Mesîhiyye 
ve T-îslâm (Kahire 1947); Üsüsü’l-felsefe (Kahire 1952); MezhebüT-menfa c a el- c âmme fi 



felsefeti’l-ahlâk (Kahire 1953); MesâTl felsefıyye: el-İlzâmüT-hulukl ve maşdaruhû (ortak çalışma, 
Kahire 1954); Müşkilât felsefiyye: el-İstikrâ 3 veT-bahşiT- c İlmî (ortak çalışma, Kahire 1955); el- 
c Arab ve’l- c ilm fî c aşri’l-İslâm ez-zehebî (Kahire 1961); Felsefetü’l-ahlâk: Neş 3 etühâ ve 
tetavvürühâ (Kahire 1960, 1979); el-Fikrü’d-dînî el-îslâmi fî mLeti’KâmiT-ahîre (Beyrut 1967); 
Kadâyâ min rihâbi’l-felsefe ve’l- c ilm (Kahire 1986); el-Hadâratü’l-îslâmiyye ve’l-hadâratüT- 
Evrubbiyye-dirâse mukârine (Kahire 1990); Episte Mological Scepticism, Apresentation and 
Aproposed Refütation (Cambridge 1949). Tercümeleri: TürâşüT-İslâm (Alfred Guillaurne’m The 
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Traditions of İslam adlı eserinin çevirisidir, Kahire 1936); c AlemüT-ğayb fi T- c âlemi T-kadîm 
(Cicero’ dan tercümedir, Kahire 1949); Târîhu TlmiT-ahlâk (Cambridge Üniversitesi Ahl âk 
Felsefesi Kürsüsü Başkanı Henry Sidguick’ tan çeviridir, İskenderiye 1949); Eflâtûn veT-akademiyye 
(George Alfred Leon Sarton’dan tercümedir, Kahire 1961). Tevfîk et-Tavîl birçok dergi ve gazetede 
felsefî, edebî vb. konularda araştırma ve makaleler yazmış, mülâkat yapmış, konferanslar vermiştir. 
Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Tevfîk et-Tavîl hâtırasına bir armağan kitap yayımlanmış 
(el-Kitâbü’t-Tizkârî liT-merhûmel-üstâz ed-duktûr Tevfîk et-Tavîl, Kahire 1995), el-MeclisüT-aTâ 
li’s-sekâfe adlı kurumda ed-Duktûr Tevfîk et-Tavîl müfekkiren c Arabiyyen ve râTden li’l-felsefetiT- 
hulkıyye adıyla bir anma kitabı neşretmiştir (Kahire 1995). Ayrıca el-KâtibüT- c Arabî, MecelletüT- 
c Arabî el-Küveytiyye, MeeelletüT-İbdâ c , MecelletüT-Müntedâ, MecelletüT-Kâhire, Mecelletü 
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c AlemiT-kitâb gibi dergilerde hakkında makaleler çıkmıştır. 
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Saîd Murâd 



TEVHİD 


(.İp. jİİ!) 

Allah’ın zâtında, sıfatlarında, mâbud oluşunda bir ve tek olduğunu zihin ve kalp yoluyla kabul etme 
anlamında terim. 

Sözlükte “tek ve bir olmak” anlamındaki vahd (vahdet, vühûd) kökünden türeyen tevhîd “bir şeyin bir 
ve tek olduğunu kabul etmek” demektir. Mâtürîdî kelâmcılarma göre İlâhî fiiller Allah’ın zâbyla kâim 
ve kadîm mânalar olduğundan tevhidin anlamı içinde yer alır. Ancak söz konusu fiiller tanım 
bakımından sıfat kavramı içinde mütalaa edilmiştir. Mu‘tezile’ye göre İlâhî fiiller hâdis olup zât-ı 
ilâhiyyeye nisbet edilmez. Eş‘arîler ise fiilleri müstakil bir sıfat kabul etmeyip kudretin taalluku 
çerçevesinde düşünmüştür. Tevhidin karşıtı şirktir. Bu sebeple Kur’ an’ da Allah’ m birliğini konu 
edinen kavram ve ifadelerin yanında O’nun şerikinin bulunmadığını belirten beyanlar da vardır, 
bunların sayısı diğerlerinden çok fazladır. Kur’ân-ı Kerîm’ de tevhid kelimesi geçmez, ancak “vahd” 
kökünden gelen vâhid, ahad, vahde(hû) yer alır. Eş‘ariyye kelâmcısı Ebû Abdullah el-Halîmî’ye göre 
Kur ’ an’ da ve hadiste Allah’a nisbet edilen “kâfi” (kulunun bütün ihtiyaçlarını karşılayan) kelimesinin 
yanı sıra “alî, azîm, refî” gibi isimler O’nun birliğini telkin eder (el-Minhâc, I, 190) Ayrıca Tevhîd 
adı da verilen İhlâs sûresindeki “samed” (ihtiyaçları sebebiyle herkesin yöneldiği ulular ulusu 
müstağni) ismini de bunlar arasında zikretmek gerekir. Aslında Kur’ân-ı Kerîm’ de yarablımşlara 
özgü acz ve eksiklik bildiren bütün sıfatlardan zât-ı ilâhiyyeyi tenzih eden ve sayısı çok fazla olan 
âyetler tevhid ilkesini açıklığa kavuşturan deliller konumundadır. Çeşitli hadis kaynaklarında tevhid 
kelimesinin yam sıra bu kökten türeyen fiil kalıpları, ayrıca vahdehû, vâhid kelimeleriyle (Wensinck, 
el-Mu c cem, VTI, 157-159) ahad ve samed isimleri (İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 23; 
Nesâî, “CenâTz”, 117) yer almaktadır. 

Kâinatı yaratan ve yöneten en yüce varlığın mevcudiyeti inancı insanın selim fitrabnm önemli bir 
özelliğini teşkil ettiği gibi (er-Rûm 30/30) O’nun bir ve tek oluşu kanaati de beşer türünün ayrılmaz 
bir vasfıdır. Bezm-i elestte yaratılışları sırasında Allah ile insanlar arasında yapılan sözleşmede 
âdemoğullarmm şirke düşmemeleri de şart koşulmuştur (el-A‘râf 7/172-173). Kur’an’da putların 
onlara tapanlar tarafından “Allah katında şefaatçılar” diye nitelendirildiği (Yûnus 10/18) ve putların 
kendilerini Allah’a yaklaşhracağı (ez-Zümer 39/3) vehmini taşıdıkları ifade edilmiştir. Yine 
Kur’an’da insanların selim fıtratlarına, vicdanlarına hitap edilerek tabiahn yaratılışı ve insan 
hayahnm devamına elverişli hale getirilmesinin hangi varlık tarafından gerçekleştirildiği sorulurken 
şuurun perdelenmesine fırsat vermeyen dehşetli bir olaya mâruz kalan bir kimsenin kimden yardım 
istediği, bu kişinin feryadına hangi varlığın cevap verdiği de sorulur. Böylece şirkin insanın ruh 
yapısında iğreti bir psikolojik halden ve bir dejenerasyondan ibaret olduğu vurgulanır (en-Neml 
27/60-64). Bir âyette insanlara tebliğ edilmek üzere her peygambere, Allah’tan başka hiçbir ilâhın 
bulunmadığı ve sadece O’na ibadet edilmesinin gerektiği yolunda vahiy gönderildiği belirtilir (el- 
Enbiyâ 21/25). Diğer bazı âyetlerde Nûh, Hûd, Sâlih ve Şuayb’m kendi kavimlerine tevhid inancını 
tebliğ ve telkin ettikleri haber verilir (el-A‘râf 7/59, 65, 73, 85). 

İslâmiyet’in ve diğer İlâhî dinlerin inanç esaslarına göre Allah’tan başka bir varlığa yaratılnuşlık 
üstü bir konum verilmesi, ona hayatında veya ölümünden sonra yaratılımşlık üstü saygı gösterilmesi 



tevhid ilkesini bozan davranışlardandır (krş. eş-Şûrâ 42/13). Bu sebeple İslâmiyet’in ilk 
dönemlerinde Hz. Peygamber kabir ziyaretini yasaklamış, daha sonra buna müsaade edip kabirlerin 
temiz tutulmasını öğütlemekle birlikte kabirlerin ibadet yeri haline getirilmesini ve orada hayvan 
kesilmesini menetmiştir (Ebû Dâvûd, “Cenâ 5 iz”, 68; bk. Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, “Kubûr” 
md.). Yine tevhid inancını koruyup şirk tehlikesini ortadan kaldırma bağlamında Allah’tan başkasının 
üzerine yemin edilmesi yasaklanmış (Müsned, II, 69; Tirmizî, “Nüzûr”, 8), Allah’tan başkası adına 
kesilen hayvanın etinin yenmesi haram kılınmıştır. Resûl-i Ekrem’in geçmiş peygamberler dahil bütün 
insanların en faziletlisi olduğu hem naslar hem ümmetin icmâıyla sabittir. Allah’ı sevmek ve O’nun 
affına erişmek için Peygamber’ e uyulması emredilmiş, Resûlullah’a itaatin Allah’a itaat mânasına 
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geldiği belirtilmiştir (Al-i Imrân 3/31; en-Nisâ 4/80). Bununla birlikte onun beşer üstü bir konumunun 
bulunmadığı naslarda vurgulanmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de tevhid dinine bağlı olan yahudilerin 
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Uzeyir ’in, hıristiyanlarm Mesîh Isâ’nm Allah’ın oğlu olduğunu söyledikleri zikredilir. Onların 
lânetlenmesine yol açan bu telakkinin önceki kâfirlerin sözlerine benzediği ve haktan bâtla dönüş 
niteliği taşıdığı bildirilir (et-Tevbe 9/30). Bu ilâhı beyan karşısında Hz. Peygamber şöyle 
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buyurmuştur: “Hıristiyanların Meryem oğlu Isâ’yı insan üstü vasıflarla övdükleri gibi siz de beni 
övmeyin. Ben sadece Allah’ın bir kuluyum; benim için O’nun kulu ve resulü deyin” (Müsned, I, 23, 
24, 47, 55; Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 48; Dârimî, “Rikâk”, 68). 

Kitap ve Sünnet’te tevhid ilkesine büyük önem verilmesi, maddî ve mânevî özellikleri bakımından 
yarahlımşlarm en üstünü olan insanın vicdan hürriyetini sağlama hedefine yöneliktir. İnsan yalnız en 
yüce varlığa boyun eğmelidir; O’ndan başka hiçbir mevcudu kutsamamak ve ona kulluk etmemelidir. 
Allah’a kul olmak en büyük şeref, başkasına kul olmak en büyük zillettir. İnsanın, özgürlüğü 
açısından Allah’a da kul olmaması gibi bir iddia ontolojik bakımdan geçersizdir; zira insanın bir yere 
dayanma, bir varlıkla ilişki içinde bulunma psikolojisiyle bağdaşmaz. İslâm dininde imandan sonra 
en önemli ibadet namazdır. Namazlarda günde kırk defa okunan Fâtiha sûresinin başlangıç kısım 
hamd ve senâ, son kısım dua ve niyazdır. Arada kalan âyet kulluğun yalmzca Allah’a yapılacağım ve 
yardımın sadece O’ndan isteneceğini belirtir. Bu da müslümamn zihninin yoğunlaştığı, gönlünün 
Allah’a yöneldiği günün beş vaktinde bezm-i elestte Cenâb-ı Hakk’la yaptığı ahidleşmenin 
tazelenmesinden ibarettir. 

İslâm Düşüncesinde Tevhid. Allah’ m birliği konusuna akai d/kelâm literatürü içinde ilk defa yer 
veren kişi Ebû Hanîfe olmuştur. Dört halife döneminden itibaren hızla gelişen fetihler sonunda 
kendilerini İslâm dünyası içinde bulan, çeşitli inanç ve düşüncelere mensup insanlar arasında çok 
tanrılı sistemi, ayrıca antropomorfizmi benimseyen gruplar mevcuttu. Ebû 

Hanîfe, Cenâb-ı Hakk’m ortağı bulunmaması anlamında bir olduğunu, cisim ve arazlardan teşekkül 
etmediğim, denginin veya zıddımn bulunmadığım, kendisiyle diğer varlıklar arasında benzerlikten söz 
edilemeyeceğini ifade etmiştir (el-Fıkhü’l-ekber, s. 301-302; Beyâzîzâde, s. 107-111). Mâtürîdî 
tevhid konusunu tarihî, aklî ve kozmolojik delillerle temellendirmeye çalışmıştır. Tarihî delil olarak 
geçmiş zamanda yaşayan insanların büyük çoğunlukla tabiat yaratan ve yöneten bir yaratıcının 
varlığına inandığım söylemiş, bunların içinde çok tanrı inancım benimseyenlerin de aslında tek 
tanrının mevcudiyetini kabul ettiğini, diğer ilâhları şefaatçi saydığım belirtmiştir. Esasen insanlık 
tarihinde ciddiye alınacak birinin tanrılık iddiasında bulunduğu ve peygamber gönderdiği 
görülmemiştir. Mâtürîdî ’nin zikrettiği aklî delilin aslım Enbiyâ sûresindeki âyet (21/22) teşkil eder. 
Literatüre “burhân-ı temânu‘” adıyla geçen bu delil, birden fazla tanrının bulunması durumunda 



bunların arasında yaşanacak irade çatışması yüzünden tabiat düzeninin bozulacağı esasına dayanır. 
Kozmolojik delil de tabiatta görülen mükemmel âhenk ve düzendir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 37-42). 
Eş‘arî ile daha sonra gelen kelâmcılar, genellikle tevhid âyetleriyle (özellikle er-Ra‘d 13/16; el-îsrâ 
17/42; el-Mü’minûn 23/91) teşbihi reddeden Şûrâ sûresindeki âyetten (42/11) hareketle tevhid 
inancını pekiştirmeye çalışmıştır. 


Mu‘tezile kelâmcılarmm tevhid konusunda titiz davrandığı ve kendilerinin tevhid ehli olduğunu ileri 
sürdükleri bilinmektedir. Onlar, Allah’ın birliği ve yaratılmışlarla O’nun arasında hiçbir benzerliğin 
bulunmadığı konusundaki hassasiyetlerinden dolayı Ehl-i sünnet’ çe benimsenen mâna sıfatlarının zât-ı 
ilâhiyyeye nisbet edilmesine karşı çıkmışlardır (bk. SIFAT [Mâna Sıfatları]). Mu‘tezile mensuplarının 
ihtiyarî fiillerin meydana gelmesinde kulun tam kudret sahibi olup İlâhî bir müdahalenin bulunmadığı 
görüşünü kabul etmesi -Sünnî âlimlerinin bazan aşırıya varan eleştirilerine rağmen- tevhid inancını 
bozacak nitelikte değildir. Şîa kelâmcılarmm tevhid anlayışı teorik açıdan Mu‘tezile anlayışına 
paraleldir. İslâm filozoflarından Kindî, Allah’ın birliğini birden fazla tanrı anlayışının aklen mümkün 
olmaması yoluyla ispat eder (ResâTl, s. 164). Kindî ’nin kullandığı yöntem diğer İslâm filozofları 
tarafından benimsenmiştir. Fârâbî ayrıca Allah’ın varlığı için başvurduğu “ekmel-i vücûd” delilini 


O’nun birliği için de kullanmış, İbn Sînâ da “vâcibüT-vücûd-mümkinüT-vücûd” yöntemini 
benimsemiştir. İbnRüşd, Mâtürîdî’den itibaren delil olarak kullanılan âyetlerle istidlâlde 
bulunduktan sonra temânu‘ delilinin kelâmcılarca kullanılan şeklinin halk tarafından 
anlaşılamayacağmı belirtmiş, Mâtürîdî gibi temânu‘ âyetinden ilham alarak evrene hâkim olan nizam 
delilini öne çıkarmıştır (el-Keşf, s. 70-77). 


Çeşitleri. Allah’a nisbet edilen birlik “herhangi bir sayı dizisinin ilk basamağı” anlamına gelmeyip 
“cüzlerden mürekkep bir varlık olmayan, benzeri ve dengi bulunmayan, yegâne tapınılacak varlık” 
demektir. Tevhidin çeşitleri ulûhiyyette tevhid, rubûbiyyette tevhid başlıkları altında ele alınabilir. 
Kelime-i tevhid ile Fâtiha sûresinin 5. âyeti bu iki tevhidi ifade eder (her ikisiyle ilgili âyetler için 
bk. M. Fâris Berekât, s. 28-53). 1. Ulûhiyyette Tevhid. Allah’ın zâtında, sıfatlarında ve fiillerinde bir, 
yegâne ve benzersiz olduğunu benimsemektir, a) Zâtta tevhid. Allah’ın zâtı kendisi demektir. O’nun 
zâtında tevhid kendisini tek ve yegâne kabul etmek anlamına gelir. Aslında bu özellik insanın 
fıtratında mevcuttur. Ancak bilgisizlik ve olumsuz etkenler kişinin bu niteliğini örtebilmektedir. 

“Küff” kelimesinin sözlük anlamı da “örtmek”tir. îslâm tarihinde, İslâm dairesinin dışında 
bulunmakla birlikte müslüman olduğunu ileri süren çok az kimse tanrılık iddiasında bulunmuş, fakat 
bu iddiaların hiçbiri ciddiye almmaımştır. b) Sıfatlarda tevhid. Sıfat Allah’ın zâtına nisbet edilen bir 
mânadır. Sıfatların bir kısmının âcizlik, eksiklik ve yaratılımşlık özelliği taşıdığından zât-ı 
ilâhiyyeden nefyedilmesi (selbî, tenzihi), bir kısmının da kemal ifade ettiği için zâta nisbet edilmesi 
(sübûtî) gerekir: Varlığı başkasından değildir, varlığının başlangıcı ve sonu yoktur; ebedî hayatla 
diridir, bilendir, güç yetirendir gibi. Bunlarda tevhid tenzihi sıfatları başkasına nisbet etmemek, 
sübûtî sıfatlarda ise Allah ile yaratıklar arasında benzetme yapmamakla olur. Bu çerçevedeki tevhidi 
gerçekleştiren bir mümin Allah hakkında O’nun şanına yakışacak saygılı ve ölçülü ifadeler kullanır; 
hiçbir insana beşer üstü özellikler nisbet etmez, hiçbir nesneye kutsiyet atfetmez. Tarihte pek az 
mensubu olan Müşebbihe’nin sıfat anlayışı müslümanlarm genel tevhid anlayışının yanında bir önem 
taşımaz. Ancak bir kısım tarikat mensuplarının mürşid kabul ettikleri kişilerin gaybı bildiği yolundaki 
iddiaları gaybı Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceğini bildiren âyetlerle (meselâ en-Neml 27/65; 
el-Cin 72/26) bağdaşmaz, e) Fiillerde tevhid. Fiilî sıfatlar Cenâb-ı Hakk’m kâinata yönelik 
tasarruflarını ifade eder. Kâinat ilkin var eden, geliştiren, değiştiren ve bu eylemleri her an devam 



ettiren Allah’tır. O’ndan başka yaratıcı yoktur. Esmâ-i hüsnâmn yarısından fazlası insanla ve kâinatla 
ilgilidir. Mu‘tezile kelâmcılarının insanlara ait ihtiyarî fiillerin meydana gelmesinde ilâhı 
müdahalenin bulunmadığı yolundaki görüşleri Sünnî âlimlerce kulu kendi fiilinin hâlikı durumuna 
getirdiğinden eleştirilmiştir. Ancak bu eleştiri meselenin özü açısından ele alındığında isabetli 
görünmemektedir. îki grup arasındaki fikir ayrılığı inanca değil sistematik yaklaşıma ve ifade şekline 
yöneliktir. Nitekim Eş ‘arî kelâmcıları müstakil bir fiilî sıfat grubu düzenleme cihetine gitmemiş, İlâhî 
fiilleri kudret sıfahnm işlerliği (taalluk) çerçevesinde düşünmüştür. 

2. Rubûbiyyette Tevhid. Allah’tan başkasına tapmamak ve sığınmamak demektir. Buna ibadette tevhid 
veya amelî tevhid de denir. Ulûhiyyette tevhid zihnî bir fonksiyondur ve imanın teorik yanım 
oluşturur; rubûbiyyette tevhid kalbin ameli olup imanın gönül hoşluğuyla kabulünü teşkil eder. İman 
bu ikisinin birleşmesinden meydana gelir. Amelî tevhid kişinin kalbiyle Allah’ı sevmesi, 
davranışlarıyla bu sevgisini ispat etmesidir. Ulûhiyyette tevhid insanın fikir hürriyetini, ibadette 
tevhid ise duygu hürriyetini sağlar. Rubûbiyyette tevhide zarar veren şeylerden biri Allah rızası için 
olması gereken amellerin ve ibadetin gösteriş ve dünya menfaati için yapılmasıdır (riya). Diğeri, 
Hıristiyanlık gibi inançlara özgü mistisizmin İmâmiyye Şîası’na nüfuz etmesi gibi bir kısım tasavvuf 
erbabım etkilemesi ve onların mânevi mertebelerini yüksek kabul ettikleri kimselere karşı beşer üstü 
bir saygı göstermeleridir. Halbuki bütün yaratıkların en faziletlisi olan Hz. Muhammed böyle bir 
saygıyı kabul etmemiş ve bunu yasaklamıştır. Her iki çeşidiyle tevhid akidesinin zihinlerde ve 
gönüllerde yerleşmesi için Kur ’ân-ı Kerîm’ de birçok kavram ve ifade ile tevhid inancı tebliğ 
edilmiş, sözlü ve fiilî sünnet de bunu desteklemiştir. Kelime-i tevhid/kelime-i şehâdet, tekbir ve 
teşbih müslümanlarm hayatında en çok tekrar edilen tevhid metinleridir. Günde beş vakit ezan 
okunmakta ve kamet getirilmektedir; namazların içinde ve bitiminden soma alman tekbirlerin sayısı 
450’ye yaklaşmaktadır. Ayrıca ramazan ve 

kurban bayramlarında, hac ibadetinin yerine getirilmesi sırasında Allah’ın yüceliğinin ilân edilmesi 
tevhid inancına, dolayısıyla müslümamn düşünce ve duygu özgürlüğüne yapılan vurgulardır 
(Topaloğlu v.dğr., s. 86-90). 

Allah’ın zâtım idrak etmek mümkün olmadığı gibi sıfatlarının mahiyetini anlamak da mümkün 
değildir. Çünkü insanın nesne ve olayları algılayıp tamyabilmesi madde dünyasıyla sınırlı beş 
duyunun verilerine bağlıdır. Bilgi vasıtalarından kabul edilen haber de duyu algılarının naklinden 
ibarettir. Akıl ise ya doğrudan veya dolaylı biçimde elde edilen duyu bilgilerini değerlendiren bir 
mekanizmadır. Bundan hareketle İslâm tarihinde âlimler bu konuda iki gruba ayrılmıştır. Bir grup 
tevhid ilkesini titizlikle korumak için tenzihi sıfatlara ağırlık vermiş, diğeri Allah’ı insamn anlayış 
alamna yaklaştırabilmek için sübûtî sıfatlara vurgu yapmıştır. Bununla birlikte tenzih taraftarları 
hiçbir zaman Cenâb-ı Hakk’m sadece zihnî bir varlık olduğunu söylememiş, diğer grup da zât-ı 
ilâhiyyeye âcizlik, eksiklik ve yaratılımşlık sıfatlarım nisbet etmemiştir. Böylece müslümanlar 
Allah’ın varlığı ve birliği inancım zihinlerinde ve gönüllerinde yaşatmış, bunu ibadet ve 
davranışlarıyla göstermiştir. Km’ân-ı Kerîm’ in hak din olan İslâmiyet’in -müşriklerin hoşuna gitmese 
de-bütün dünya dinlerine hâkim kılınacağı (et-Tevbe 9/33) ve Muhammed ümmetinin orta yolu 
izleyen ölçülü ve dengeli bir toplum olup hakikatin şahitlerini ve canlı örneklerini teşkil edeceği (el- 
Bakara 2/143) şeklindeki beyam fiilen gerçekleşmiştir. Bazı tarikat mensuplarının mürşidlerine karşı 
gösterdiği aşırı saygının tevhid inancım zedelediği yolundaki kanaatlerde doğruluk payı bulunmakla 
birlikte bu husus sözü edilen genel tevhid akidesinin sınırlarını aşmamaktadır. Bunda, kelâmın ve 



özellikle fıkhın mistik özelliklerinden tecrid edilerek sadece zihne ve pratik hayata hitap eden 
disiplinler haline getirilmesinin payı bulunmaktadır. Kur’an’da Allah’a nisbet edilen kayyûm, evvel, 
âhir, zâhir, bâün sıfatlarında müşahhas muhtevaların bulunduğu yönündeki iddia (İA, I, 362), söz 
konusu kelimelerin gerek sözlük anlamları gerekse yer aldıkları bağlam içindeki muhtevaları 
bakımından isabetli değildir. Yine bazı Batlı yazarların ileri sürdüğünün aksine hacca giden 
müslümanlarm orada Kâbe’ye tapınmaları da söz konusu değildir (İTA, I, 324). Nitekim, “Mescidler 
Allah’ındır; öyleyse oralarda Allah’la birlikte başka bir şeye tapmayın” meâlindeki âyette (el-Cin 
72/18) her türlü rubûbiyyet şirki yasaklanmıştır. 
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Mevlüt Özler 


TASAVVUF. 

I ve H. (VII ve VIII.) yüzyıllarda yaşayan zâhid ve âbidlerin tevhid anlayışı bütün müslümanlarca 
kabul gören anlayıştan pek farklı değildi. İlk sûfîlerin fenâ, cem‘, yalan, muhabbet, mârifet, vecd ve 
sekr gibi kavramlarla dolaylı ve müphem bir şekilde temas ettikleri tasavvufî anlamdaki tevhid III. 
(IX.) yüzyılda açıklık kazanmaya başlamıştır. Sülemî, Bağdat’ta tevhid dili ve tasavvufî hallerin 
hakikatleri konusunda görüş bildiren ilk sûfînin Serî es-Sakatî (ö. 251/865) olduğunu söyler 
(Tabakât, s. 48). Daha sonra onun öğrencilerinden Cüneyd-i Bağdâdî tasavvufî tevhidle ilgili 
görüşlerini geniş biçimde ortaya koymuştur. Cüneyd’e göre tevhid hâlis ve tam yakînin adıdır 
(Kuşeyrî, s. 57); muhabbet ve tevekkül tam olursa yalan hali gerçekleşir. Tevekkül kalbin ameli, 
tevhid ise kulun ikrarıdır. Cüneyd, tevhidi elest bezminde ruhların Allah’ın rableri olduğunu ikrar 
etmeleriyle de (el-A‘râf 7/172) açıklar. Onun, “Tevhid kulun olmadan evvelki gibi olmasıdır” 
şeklindeki ifadesi (Serrâc, s. 51; Kuşeyrî, s. 49), tasavvufî mânadaki tevhide ulaşmak için fenânm 
zorunluluğunu vurgular. Cüneyd’e göre tevhid konusunda akim vardığı son nokta hayrettir. Bu hususta 
en doğru söz şudur: “Tenzih ederim o Allah’ı ki O’nu tanımanın biricik yolu O’nu tanımaktan âciz 
olmaktır.” 



Sûfîler kendilerine has tevhid anlayışına “tevhîd-i sûfıyye, tevhîd-i hâli, hakîkat-i tevhîd, tevhîd-i 
amelî” gibi isimler vermiştir. Bu ifadeler onların tevhidi sadece bilgi ve sûretten ibaret 
görmediklerini ortaya koyması bakımından önemlidir. Sûfîlere göre tevhid duygu ve sevgi 
ağırlıklıdır, keşif ve ilhama dayanır ve sülûkü gerektirir. Sûfîler tevhid konusunda kendilerine özgü, 
anlaşılması güç bir dil kullanır. Bu dil vecd ehlinin işaret dilidir. Sûfîler bu dilin açıklanması ve 
yorumlanması halinde daha kapalı duruma geleceğini söyler. Tasavvufî tevhid ibadet, ahlâk ve 
duygularla ilgili olduğu için aynı zamanda amel yönü ağır basan bir tevhiddir. Ebû Bekir eş-Şiblî’nin 
tevhidi beşerî ve İlâhî diye ikiye ayırıp beşerî tevhidi “cezadan korkmak”, İlâhî tevhidi “saygı 
duymak”; Ruveymb. Ahmed’in“beşerîliğin izlerini silmek, huyları değiştirmek ve ezelî olanla 
sonradan olanı birbirinden ayırt etmek” diye tanımlaması da bunu göstermektedir (Serrâc, s. 51, 54). 

^ • 

Tasavvufta tevhidin çeşitli mertebelerinden bahsedilir. Kur’ an’ da da işaret edildiği gibi (Al-i Imrân 
3/18) tevhid biri Allah’ın kendi birliğine, diğeri meleklerin ve ilim ehlinin O’ nun birliğine şahit 
olmasıdır. Hakiki ve mükemmel tevhid Hakk’m kendisini tevhid etmesidir. Böyle bir tevhid yaratıklar 
için mümkün değildir; yaratıklar vecd suretiyle kısmetlerine düşen miktarda O’nu tevhid eder. Burada 
geçen hakikat ve vecd kelimeleri keşif ve zevki esas alan tevhide işaret etmektedir. Tevhidin 
mertebelerini Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî avamın, hakikat ehlinin ve havassın tevhidi şeklinde üçe 
ayırmıştır. Bir müminin tevhidi, Allah’ın şeriki ve benzeri bulunmadığını kesin bir şekilde tasdik 
etmesiyle gerçekleşir. Hakikat ehlinin tevhidi sebepleri değil müsebbip olanHakk’ı görme esasına 
dayanır. Havassın tevhidi kulun ruhu, gönlü ve vecd haliyle Allah’ın huzurunda gibi durması, 
kendisinde tasarruf edenin sadece Hak olmasıdır. Bu durumda kul varlık alanına gelmeden önce elest 
bezminde olduğu gibi olur (a.g.e., s. 50). 

Kuşeyrî tevhidin üç türünden bahseder. Hakk’mHakk’ı tevhid etmesi, Hakk’m halka yönelik tevhidi, 
kulun Hakk’ı tevhid etmesi (Risâle, s. 582). Kulun Hakk’ı tevhid etmesi ve O’ nun birliğini idrak 
etmesi ne kadar mükemmel olursa olsun eksik ve kusurlu bir tevhiddir. Sûfîler Allah’ın birliğinin kul 
tarafından tam bilinemeyeceğini çeşitli şekillerde ifade etmiştir. İnsan Allah’ı ne kadar mükemmel 
tasavvur ederse etsin tasavvur veya hayal ettiği şey Allah değildir; hakikat onun ötesindedir. Tevhidi 
tasavvur eden onun kokusunu bile alamamıştır (Kelâbâzî, s. 135; Kuşeyrî, s. 587). İbn Atâ’ya göre 
tevhid tevhidi unutmaktır. Tevhide eren susar, ondan bahsetmez. Sûfîler Allah’ın zâtı hakkında 
tefekkürü doğru bulmaz. O’nunzâtı bilinmeyince birliği de tam anlaşılamaz. “Tevhid bir demek, bir 
görmek ve bir bilmektir” diyen Hâce Abdullah-ı Herevî avamın ve havassın tevhidini anlattıktan 
sonra Hakk’a has olan tevhidden bahseder ve bunun yanında diğer iki tevhidin çok eksik kaldığını 
söyler (Menâzil, s. 52; Tabakât, s. 215). 

Gazzâlî tevhidin dört mertebesinden bahseder ve bunu ceviz örneğiyle açıklar. Cevizin biri yeşil, 
diğeri onun altında sert iki kabuğu; biri cevizin içi, diğeri bunun içindeki yağ olmak üzere iki özü 
vardır. Gazzâlî’ye göre inkâr halinde dille “lâ ilâhe illallah” demek münafıkların tevhididir. Bunu 
söyleyen kimse şer ‘an müslüman sayılır, ancak Allah katında müslüman değildir. Kelime-i tevhidi 
dille söylemek ve kalple tasdik etmek avamın tevhididir. Bu tevhid üzere ölenler âhiret azabından 
kurtulabilir. Bu anlamdaki tevhid günah ve bid‘atlarla zayıflar, birtakım tedbir ve çarelerle 
kuvvetlenebilir. Tevhidin üçüncü mertebesinde bulunan kişi eşyadaki çokluğu görür, fakat bu 
çokluğun “bir”den kaynaklandığını Hakk’m nuruyla görür. Hakikat apaçık ortaya çıktığından bu 
mertebedeki tevhid ehli Allah’tan başka fail bulunmadığını müşahede eder. Dördüncü mertebedeki 
tevhid ehli birden başkasını görmez, kül olanı çokluk değil bir olarak görür. Gazzâlî, tevhidde nihaî 



kuzeyine asker soktu ve Lansen ile el-Kasra girdi. Bu gelişmeler karşısında Fas’ın Fransa ile İspanya 
arasında paylaşılmasına karşı çıkan Almanya’nın Agâdîr Limam’na savaş gemisi göndermesiyle (1 
Temmuz 191 1) bir anda çatışma tehlikesi belirdi. Dört ay devam eden görüşmeler sonunda 4 Kasım 
1911 ’de imzalanan antlaşmaya göre Almanya, Fransa’nın Kongo topraklarından verdiği 275.000 
km2Tikbir arazi karşılığında Fas ile ilgisini tamamen keserek Fransa’yı burada serbest bıraktı. 
Böylece Agâdîr buhranı barışçı bir yolla son bulurken Fas için yeni bir dönem başlamış oldu. 

Alman desteğini kaybettikten sonra Fransız ve İspanyollar’m karşısında tamamen çaresiz duruma 
düşen Sultan Abdülhâfiz, 30 Mart 1912 tarihinde Fransa’nın ülkesi üzerindeki himayesini kabul eden 
antlaşmayı imzalamak zorunda kaldı. Himaye antlaşmasıyla sultamn içerideki hâkimiyeti kabul 
ediliyor, ancak Fas’ın menfaatlerinin yurt dışında Fransız elçilik ve konsolosluklarınca korunacağı, 
ayrıca ülkede İdarî, adlî, malî ve askerî ıslahat yapılacağı hükme bağlanıyordu. Fransız himayesi 
dışında kalan îspanya’nm nüfuzundaki bölgeler ise ayrı bir antlaşma ile bu devletin himayesine 
verildi. Diğer taraftan önemli bir ticaret ve ulaşım merkezi olan Tanca şehri ve civarına da 
milletlerarası bir statü getirildi. Böylece uzun süredir bağımsız kalmayı başaran Fas, XX. yüzyılın 
başında kuzey, güneybatı ve îfhi bölgeleri îspanya’nm, diğer kısımları Fransa’nın hâkimiyetinde 
kalacak şekilde iki devlet arasında paylaşılarak sömürgeleştirilmiş oldu. Himaye idaresinin 
kurulmasından sonra sultan kukla durumuna düştü ve gerçek iktidar Fransız genel valisi ile İspanyol 
yüksek komiserinin eline geçti. Bununla birlikte sömürgeciler dağlık bölgelerdeki halka boyun 
eğdirmede çok zorlanmışlar ve buralarda başlayan silâhlı mücadele uzun zaman devam etmiştir. 
Sultan Abdülhâfiz’ m teslimiyetçi politikasına karşı çıkan askerler 17 Mayıs 1912’de Fas şehrinde 
ayaklandılarsa da Fransızlar müdahale ederek şehre hâkim oldular; arkasından da Abdülhâfiz’ m 
tahttan çekilmesini ve yerine kendileriyle iş birliğine daha yakın buldukları kardeşi Mevlây Yûsuf’un 
geçmesini sağladılar. 

Himaye idaresi döneminde ülkede reformların gerçekleştirilebilmesi için sultanla şeriflerin 
otoriteleri güçlendirildi ve İslâmî hayatın yaşanması serbest bırakıldı; arkasındanda ülkede İdarî, 
adlî, İktisadî ve askerî alanlarda çeşitli reformlar yapıldı. Bu arada idareye karşı mücadele halinde 
bulunan yerleşik halk ve göçebe kabilelerin merkezî yönetime bağlılıklarının sağlanabilmesi için 
büyük çaba harcandı ve I. Dünya Savaşı ’ndan önce özellikle Fas, Miknâs, Merakeş gibi şehirlerin 
civarında başarı kazanıldı. 19 14’ ten itibaren idarenin iç bölgelerle ilgilenememesinden faydalanan 
direnişçiler mücadelelerini sürdürdüler; savaş bittiğinde Atlas dağlarının orta kesimlerinde Fransız 
himayesini ve iş birlikçilerin yönetimini kabul etmeyen birçok yer vardı. 1924’ e kadar Fransızlar’ m 
desteğiyle devam ettirilen çarpışmalar sonunda, Rif bölgesi hariç ülkenin ekonomik ve stratejik 
yönden önem taşıyan hemen hemen bütün kesimleri merkezî otoriteye bağlandı. Ancak I. Dünya 
Savaşı sırasında îspanyollar’a karşı silâhlı mücadele veren, babasının yerine Uriyagel (Vuryâgel) 
kabilesinin şeyhi olanMuhammed b. Abdülkerîm el-Hattâbî, 22 Haziran 1921 günü Annoual’da 
îspanyollar’ı büyük bir yenilgiye uğrattı ve arkasından İspanyol himayesindeki bölgenin önemli bir 
kısmını kurtararak bağımsızlığını ilân etti (19 Eylül 1921). Bunu takip eden birkaç yıl içinde 
Abdülkerîm el -Hattâbî’nin, Rif Cumhuriyeti adını verdiği devletin hâkimiyetini pekiştirdikten ve 
siyasî teşkilâtlanmasını sağladıktan sonra dışarıda da tanınması için çaba harcamaya başlaması 
üzerine durumdan tedirginlik duyan Fransa ile himayesindeki eski toprakları geri almaya çalışan 
İspanya güçlerini birleştirip Hattâbî’nin kuvvetlerini yendiler ve Abdüikerîmel-Hattâbî’yi esir 
alarak (21 Mayıs 1926) devletine son verdiler. 



mertebenin sûfîlerin “tevhidde fenâ” dedikleri bu mertebe olduğunu, bu mertebedeki muvahhidin 
tevhidde fani olmasından dolayı ne kendini ne tevhidini gördüğünü söyler (İhyâ 3 , iy 240). Gazzâlî’ye 
göre tevekkülün temeli tevhiddir. Tevekkül de ilim, hal ve amelden meydana gelir. Kelime-i tevhidin 
ve, “Mülk O’nundur, hamd O’nadır, O her şeye kadirdir” âyetinin (et-Tegâbün 64/1) anlamı ve hükmü 
kulun kalbinin ayrılmaz niteliği haline gelirse iman ve tevhid gerçekleşmiş olur. Aslında tevhid 
mükâşefe ilmine dahil bulunduğu için onu gereğinden fazla açıklamak sakıncalıdır. Fakat mükâşefe 
ilmi kısmen hallerle olan ilişkisi sebebiyle aynı zamanda amellerle de ilgili bulunduğundan 
muamelenin gerektirdiği kadar ondan bahsedilebilir. Gazzâlî’ye göre tevhidin dördüncü mertebesi bir 
sırdır ve ona dalmak sakıncalıdır (a.g.e., iy 240-253). 

Gazzâlî, MişkâtüT-envâr’da (s. 55, 57, 60) mecaz çukurundan hakikat semasına yükselen âriflerin 
apaçık bir müşahede ile varlıkta Allah’tan başkasının bulunmadığını, ayrıca O’nun vechinden başka 
her şeyin helâk olacağını (el-Kasas 28/88) gördüklerini ve bu konuda ittifak ettiklerini söyler. Bazı 
ârifler bunu bir ilim ve irfan olarak, bazıları ise hal ve zevk olarak tecrübe etmiştir. Kendilerinden 
çokluk tamamıyla zâil olmuş, mutlak teklik içinde müstağrak olmuşlardır. Mânevi sarhoşluk (sekr) 
hali içinde bulunduklarından akılları başlarından gitmiş, ne Allah’tan başkasını ne kendilerini 
hatırlamaya mecalleri kalmıştır. Bu durumda “enelhak” gibi şathiye türü söz söyleyenler de vardır; 
ancak bu halden çıkıp Allah’ın yeryüzündeki terazisi olan akim hükmüne döndüklerinde bunun bir 
ittihat değil benzeri bir hal olduğunu anlarlar. Gazzâlî bu hali âşığın sevgilisine, “Ben şenim, sen 
bensin” demesine benzetir ve bu halin buna müstağrak olan kimseye izâfeten mecaz diliyle ittihat, 

hakikat diliyle tevhid diye isimlendirildiğini belirtir. 

Genel olarak tasavvufî tevhidle ilgili gelişmeleri anlatmak için üç türlü tevhidden bahsedilir. Kusûdî 
tevhid veya kusûdda fenâ sâlikin kendi kastını ve iradesini Allah’ın iradesinde ifiıâ etmesidir. Bu 
mertebede sâlik iradesini bir yana bırakıp bütün ibadetlerinde ve ahlâkî davranışlarında Allah’ın 
iradesini ve rızasını esas alır. Bu tevhid ve fenâ, “Mâbudum, maksudum, matlubum sadece Allah’tır” 
şeklinde ifade edilir. Şühûdî tevhid veya şühûdî fenâda sâlik Allah’a olan muhabbeti ve aşkı 
sebebiyle O’ndanbaşkasım görmez, her şeyde O’nu ve O’nun tecellilerini temaşa eder. Muhammed b. 
Vâsi‘in, “Hiçbir şey görmedim ki onda Allah’ı görmemiş olayım”; Şiblî’nin, “Her şeyde Allah’ı 
gördüm” ifadeleri şühûdî tevhidi anlatır. Hücvîrî bunun sıhhatli bir yalan hali olduğunu, baskın bir 
muhabbet ve coşkulu bir müşahedeyle gerçekleştiğini söyler (Keşfü’l-mahcûb, s. 428). Gazzâlî’ye 
göre bu mertebedeki sâlikin hali gözü sevgilisinden başka bir şey görmeyen, her yerde ve her şeyde 
sevgilisini gören âşığın haline benzer. Bunlar “lâ meşhûde illallah” (görünen ancak Allah’tır) derler 
(İhyâ 3 , W, 413-417). Bâyezîd-i Bistâmî’nin tevhidle ilgili sözleri bu çerçevede değerlendirilir. Bu 
hal sâlikin, dinî his ve heyecanların galebesi altında bulunduğu zaman meydana gelir, geçicidir. Ayn-ı 
vahdet veya vahdet-i şühûd denilen vahdet hali budur. Sûfîler, “Her şeyde Allah’ın birliğine delil 
olan bir âyet vardır” sözüyle bu tevhidi kastederler. Vücûdî tevhid veya vücûdî fenâ mertebesinde 
her şey Hakk’m ve O’nun çeşitli seviyedeki tecellilerinden ibaret bilinir, görülür ve bu husus hal ve 
zevk olarak da yaşanır. Vahdet-i vücûdun tohumları ve belirtileri daha önce de bulunmakla beraber 
onu ilk defa sistemli bir hale getiren Muhyiddin İbnü T- Arabi’dir. Şühûdî tevhid, “Her şey 
O’ndandır”, vücûdî tevhid, “Her şey O’dur” şeklinde de ifade edilir. 

Öte yandan Allah fiilleri, sıfatları ve zâtı itibariyle tek ve eşsiz olduğundan sûfîler tevhîd-i ef âl, 
tevhîd-i sıfat ve tevhîd-i zât mertebelerinden bahsederler. Tevhîd-i ef âl bütün fiilleri ve hareketleri 



Allah’ın fiillerinin tecellileri olarak görme anlamına gelir ve “lâ faile illallah” ifadesiyle özetlenir. 
Tevhîd-i sıfat bütün kuvvet ve algılamaları, bunlara nisbet edilen sıfatları Allah’ın tecellileri 
şeklinde görmektir. “Lâ mevsûfe illallah” ifadesi bunu anlatır. Tevhîd-i zât varlıkta sadece Allah’ın 
ve O’nun çeşitli mertebelerdeki tecellilerinin bulunduğunu müşahede etmektir. 
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Süleyman Uludağ 


Diğer Dinlerde. 

Tevhid kavramının Batı dillerindeki karşılığı monoteizmdir (Gr. mono=tek; theos=tanrı). Dünyanın 



çeşitli kültürlerinde tezahürlerine rastlanan monoteizm (tek tanrıcılık), Tanrı’ nmbirliğini/tekliğini, 
mükemmelliğini, evreni yoktan var eden ve onu kuşatan mutlak güç ve şahsiyet oluşunu esas alan bir 
inanç ve düşünce sistemidir. Bu yönüyle monoteizm, İlâhî varlıkların çokluğunu kabul eden 
sistemlerden (henoteizm ve politeizm) ayrılmaktadır. Tevhidin, felsefedeki karşılığı teizmdir. Tanrı- 
evren ilişkisi bağlamında teizm deizmden de farklıdır. Teizmde Tanrı âlemi “yoktan yaratıcı” şeklinde 
açıklanır. Yahudi, hıristiyan ve îslâm dinlerinde kabul edildiği şekliyle Tanrı yarattığı âlemden ayrı, 
zaman ve mekândan münezzeh, eşi ve benzeri olmayan, üstün, mutlak bir güç ve daima etkin bir 
varlıktır. Deizme göre ise Tanrı âlemi kendi (tabii) kanunlarıyla birlikte yaratmış, sonra da onu kendi 
işleyişine bırakmıştır. Buna göre âlemdeki hareket ve ahlâk kanunları İlâhî gücün tabii sonucu olarak 
görülmekte, mevcut âlem tabiat kanunlarıyla açıklanmaktadır. Teizmle bağlantılı bir diğer kavram 
olan panteizmin Tanrı-âlem ilişkisinde evrenin doğuşu “zuhur” diye ifade edilmektedir. Buna göre 
görünen maddî âlem Tanrı’ nm tezahüründen ve tecellisinden başka bir şey değildir. 

Çok tanrıyı tâzim veya çok tanrının varlığı kabul edilmekle birlikte bunların arasından birinin 
yüceltilmesi (henoteizm) karşısında tevhid inancı (monoteizm) tek tanrının mutlak otorite ve gücünü 
evrenselleştirmekte, daha aşağı konumdaki ilâhların varlığına veya daha zayıf İlâhî varlıklarla güç 
paylaşımına izin vermemektedir. Buna göre tek tanrının otorite ve gücü bütün evrene, bütün insanlığa 
ve iyi kötü bütün varlıklara şâmil olmaktadır. Tevhid inancı her türlü çok tanrıcılığı dışlamakta, 
ibadeti tek tanrıya özgü kılmaktadır. Bu düşünceye göre tanrının değişik sıfatları olabilmekte, fakat bu 
sıfatlar teist düalizme veya politeizme yol açabilecek düşünce kapılarını kapatmaktadır. Tevhid 
inancının tanrısı daima bütün gerçeğin, hayır ve şerrin kaynağıdır. Tevhidci düşünce şerrin, cin ve 
şeytan gibi kötü varlıkların da tanrı tarafından yaratıldığını ve O’nun otoritesi albnda olduğunu 
öngörür. Bu şer varlıklar veya güçler tanrının gücüne ve otoritesine karşı duran varlıklar olmayıp 
varlığın değişik görüntüleridir, çokluktan teke yükselen idrakin kademeleridir. Ezelî ve ebedî olan ise 
sadece tek tanrıdır. O âlemi yoktan yaratmış veya âlem O’nun varlığından sudûr etmiştir. O her yerde 
ve her zaman mevcuttur. İyilikler O’nun planının bir parçasıdır. O’nun icraatı evrenin tarihinde 
kıyamet ve haşre doğru ilerlemektedir. 

Bu mânada tek tanrıcılık genellikle yahudi, hıristiyan ve İslâm dinleri ve buna bağlı felsefelerle 
ilişkilendirilse de tek tanrıcı anlayışa götüren eğilimlerin insanlık tarihi boyunca varlığı kabul 
edilmiştir. XIX. yüzyılda hâkim olan evrimci-pozitivist anlayışa karşılık ilkel avcı kabilelerinde 
rastlanan ulu Tanrı fikri AvusturyalI antropolog Wilhelm Schmidt’in (ö. 1954) “ilk(el) monoteizm” 
(urmonotheismus) tezine ulaşmasına yol açmış; bu tez genel kabul görmese de daha sonra Afrika, 
Avustralya ve Amerika’nın yerli kabileleri üzerine yapılan araştırmalarda gökle ilişkilendirilen yüce 
bir Tanrı inancımn varlığı tesbit edilmiştir. Bu tanrı eski Türkler’in göktanrısıyla da benzeşmektedir. 
Evreni yukarıdan yöneten, mutlak kudret sahibi, mutlak iyi ve saygıya lâyık varlık şeklinde görülen bu 
yüce Tanrı ’mn yanı sıra kabilenin hayatında doğrudan rol oynayan küçük ilâhların ve ruhların 
varlığına inanılrmşhr. Öte yandan ilkel ziraî toplumlarm dinlerindeki tabiat merkezli, tek tanrıcı 
“yer/tabiat ana” (gaia) kültünün varlığına, tarih öncesi Anadolu ve Mezopotamya kültürlerine ait 
arkeolojik bulgularda da (Burdur-Hacılar, Konya- Çatalhöyük, Filistin-Eriha vb.) rastlanmıştır. 

Tarihî dönemlere gelindiğinde tanrı sayısının çoğaldığı görülür. Bu çoğalma tanrılar meclisinin 
(panteon) ortaya çıkması ve aralarından birinin baştanrılığa yükselmesi veya baştanrmm eş ve aile 
meclisini kurması şeklinde gerçekleşmiştir. Mısır’da Amon-Re, Hindistan’da önceleri Varana, 
sonraları kozmik nizamın koruyucusu Vişnu ve Şiva, Mezopotamya’da Anu ve Asur, eski Yunan ve 



Roma’ da kanun ve ahlâkın vazedicisi Zeus ve Jüpiter öne çıkmakla birlikte bu kültürlerde hiçbir 
zaman mutlak tek tanrıcılığa ulaşılamamış, ulaşılsa bile kalıcı olmamıştır. Çok tanrılı yapısına rağmen 
eski Mısır dininde tek tanrı inancının özel bir şekline milâttan önce XIV yüzyılda rastlanır. Bazı 
araştırmacılar tarafından Yûsuf kıssasının kahramanı olan Hz. Yûsuf’la çağdaş kabul edilen Firavun 
IV Amonefis (Amonhotep) dönemin yaygın çok tanrıcılığına karşı tek tanrılı Aton dinini ortaya 
koymuştur. Güneş tanrısı Aton’u mevcut tek tanrı, sadece Mısır’ın değil bütün evrenin hükümdarı ve 
varlıkların cevheri kabul etmiş, kendisini “Ikhnaton” (Aton’ un oğlu/sevdiği) diye isimlendirmiş ve 
diğer ilâhların heykellerini mâbedlerden kaldırtımştır. Ancak ölümünden sonra politeizmin eski 
kültleri ihya edilerek yeniden çok tanrıcılığa dönülmüştür. Eski Yunan dininin çok tanrıcılığına 
karşılık eski Yunan filozofları kendi geliştirdikleri âlemin birliği fikrine paralel bir tek tanrı inancını 
dile getirmişlerdir. Bu bağlamda çok tanrılı eski Yunan inancım eleştiren Ksenofanes’ in 
antropomorfik özelliklere sahip olmayan, kusursuz, yetkin ve ölümsüz tanrı fikri, Heraklit’ in kâinatın 
kaynağı olan logos fikri, Pisagor ’un her şeyin kaynağı kabul ettiği ve basit cevher diye gördüğü tanrı 
(monad) anlayışı, Eflâtun’ un sırf iyiliğin kaynağı ve hakikatin ölçüsü olan tanrı fikri, Aristo’nun 
iyilikle özdeşleştirdiği, her şeyin prensibi olan ilk hareket ettirici tanrı fikri tek tanrı inancımn izlerini 
taşıyan görüşler biçiminde anlaşılmıştır. 

Hindular’da yaygın halk inancında çok sayıda ilâh tapınması mevcut olsa da üst tabakalar arasında 
birliği esas alan monist inamşlar gelişmiştir. Bu bağlamda tek tanrı hâkim güç ulu varlık olarak 
görülmüş veya çeşitli tanrılar (îndra, Mitra, Varuna, Agni vb.) bu tek tanrının tezahürleri (avatar), 
bazan da değişik isimleri/ sıfatları diye yorumlanmıştır. Bazı Hindu inanç ekollerince (Samkhya, 

Yoga, Vedanta vb.) en yüce tanrı kabul edilen îşvara İkincisi olmayan tektir, ezelî ve ebedîdir. Onun 
kâinatı şekillendirme hizmetindeki ustası (Demi ur g) Brahma’dır. Vişnu taraftarlarına göre en yüce 
tanrı Vişnu’ dur. Krişna, Vışnu’nun avatarı, onun kâinatı koruyan tezahürüdür. Şiva taraftarlarına göre 
de en yüce tanrı Şiva’ dır. Karısı Parvati (tabiat) onun tezahürüdür; ulûhiyyetin ve yenilenmenin 
(reenkarnasyon) yüzüdür. Ancak bu inamşlar felsefî alanla sınırlıdır; sıradan halkın günlük hayatında 
fazla rol oynamaz. Hindular yüce bir tanrının varlığım tanımakla birlikte tek tanrı dışında çok sayıda 
ilâhın varlığım da reddetmezler; onları yüce tanrının değişik sûretlerdeki avatarları kabul ederler. 
Ayrıca Hindular arasında tanrı-evren ilişkisi bağlamında değişik anlayışlar mevcuttur. 1 . Teistler 
Tanrı’yı kâinattan ayrı, ruhları ve maddeyi onunla birlikte ve onun emrinde sayar. 2. Panteistler, 
Tanrı’yı kâinatın içindeki hareket ettirici hâkim güç ve varlığın bir kısmı kabul ederler. 3. Adi 
Şankara’mn (ö. 820) oluşturduğu Advaita Vedanta inancına göre ise Tanrı obje ve süje ikiliğinin 
üzerindeki birlik, mekân, zaman ve nedensellik sınırlamalarının üstündeki yüce varlık Brahma’dır. 

Budizm, kurucusu kabul edilen Buda’mn (Sidharta Gotama) tanrı konusundaki suskunluğundan dolayı 
tanrı tanımaz (ateist) bir din kabul edilse de bilhassa Mahayana Budizmi’nde Hinduizm’ de olduğu 
gibi monist veya henoteist düşünce hâkimdir. Mahayana Budizmi’nde “buda” ve “bodhisatva” diye 
adlandırılan aydınlanmış kişilerin tek tanrılı dinlerdeki tanrılara benzediği veya bu dinlerin etkisinin 
bulunduğu düşüncesi mevcuttur. Genelde Mahayana Budizmi budalarm çokluğuna inamr, fakat bazı 
ekollerde bunlardan birinin öne çıkarak ibadet edilen ulu varlık haline geldiği görülür. Zirveye 
çıkarılan “adibuda” (ilk buda) evreni yaratan, fakat onunla doğrudan teması olmayan tabiat üstü bir 
varlıktır. Diğer ilâhlarsa dünya işleriyle ilgilenir. Yine “amitabha”mn (sonsuz ışıkbudası) âhir 
zamanda inananlara hidayet edeceğine inanılır. Mahayana Budizmi ’nin bir kolu olan Vajrayana 
Budizmi’nde (Tantrik Budizm) bir tanrı-âlem birliği gelişmiş olup bütün kâinat Mahavairokana’nın 
(büyük güneş budası) bedeni, bütün budalar ve bodisatvalar da bu ulu budada birleşmiş sayılır. 



Ancak bu üstün varlığın yanı sıra pek çok ilâhı varlığın mevcudiyeti kabul edilir. Bu açıdan 
Budizm’de mutlak mânada tek tanrı inancından söz etmek güçtür. 

Eski İran- Hint politeist kültürü içinde doğan Zerdüştîlik tek tanrı olarak Ahura Mazda’ yı (her şeyi 
bilen rab) yüceltmiş bir dindir. Dinin kurucusu kabul edilen Zerdüşt’e göre evreni yaratan tek tanrı 
Ahura Mazda hikmet sahibi ve tarihin hâkimi olan bir tanrıdır; sadece iyi şeyleri yaratır ve kullarına 
barış ve esenlik lütfeder. Zerdüşt’ün öğretisinde ayrıca ölümsüz iki ruh arasında zamanın 
başlangıcından beri var olan iyi ve kötünün mücadelesi inanç mevcuttur. îyi ruh Spenta Mainyu 
(Hürmüz), kötü ruh Angre Mainyu’ dur (Ehrimen). Bu iki ruhun ezelî kaynağı Ahura Mazda’ dır. Ahura 
Mazda ’nm kötüyü kontrol etme gücü vurgulanmasa da Zerdüştîlik, Ahura Mazda ’nm mutlak ve gerçek 
hükümranlığını kabul eder. îyi ve kötü arasındaki mücadele metafizik olarak anlaşılmış, hükümran 
olan tanrının isteğini veya kötü ruhun şerre teşvikini seçmenin insanın tercihine bırakıldığı kabul 
edilmiştir. Bununla birlikte Zerdüştîliğin daha sonraları diğer bazı İlâhî varlıkları da bünyesinde 
barındırdığı ve tek tanrı inancından ayrıldığı görülür. Fakat bu dinin temel kutsal metni olan 
Gatalar’da tek tanrı inancı ve ahlâkî düalizmin tevhidci tahakkuku vurgulanmıştır. 

Yüce tanrı fikrine tarih boyunca farklı dinî geleneklerde rastlanmakla birlikte tam anlamıyla tevhid 
inancı en erken Yahudi geleneğinde resmî ve kalıcı bir tapınma biçimi olarak uygulanmıştır. Kitâb-ı 

Mukaddes’ te ve Kur’ an’ da işaret edildiği üzere îsrâiloğulları’nm tek tanrı inancına zaman zaman 
çevre milletlerin çok tanrılı dinlerinin olumsuz etkisi görülse de nihaî mânada îsrâiloğulları dini tek 
tanrıcılığı yüceltmiş bir din hüviyetine sahip olmuştur. Yahudiliğin tevhidci tasavvuruna göre evrende 
sadece tek tanrı vardır ve O âlemin ötesinde bir varlıktır. Ahd-i Atîk’teki özel ismi Yahve’dir. O 
evreni yaratan ve evrendeki bütün olaylara hükmeden, her şeyi bilen, âdil, merhametli ve mutlak güç 
sahibidir. Tanrı’nın sûretinin yapılması veya O’na sûret isnadı putlara tapma tehlikesine yol 
açacağından yasaklanmıştır. İbadet yalnız O’na yapılır. Tanrı istek ve emirlerini peygamberleri 
vasıtasıyla çeşitli vahiy yollarıyla insanlara iletmiş, ayrıca îsrâiloğulları ile özel ahid ilişkisine 
girmiştir. İnsana bahşettiği hür iradenin hesabım da dünya hayatının sonunda gerçekleştireceği haşir 
ve kuracağı ebedî mahkemede soracaktır. Yahudilik’ te Tanrı dışında melek veya şeytan tarzındaki 
metafizik varlıkların medeniyeti kabul edilse de bunlar Tanrı’mn yarattığı, O’nun emrindeki güçler 
olarak görülür. 
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Yahudilik içinde doğan Hıristiyanlığın ya da Isâ Mesîh hareketinin tanrı tasavvuru da şüphesiz 
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tevhidciydi. Ancak Isâ Mesîh sonrası teolojik gelişmelerde yahudi kökenli ilk hıristiyanlar ile 
(Ebionitler) sonraki Aryusçular’da tevhidci anlayış korunurken Pavlus’ un liderliğini yaptığı pagan 
kökenli hıristiyanlarda îsâ’mn ve kutsal ruhun Tanrı ile aynı cevherden oldukları ve ilâhlığm 
unsurlarım oluşturdukları şeklindeki teslîsçi tanrı inancı monistik bir gelişmeyi ortaya koymuştur. 
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Tanrı, Isâ Mesih’te şahıslaştırılnuş, Tanrı ’mn tarihe etkisi, nebevî vahyi, ahlâkî temelleri içerik 
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değiştirmiş; Isâ yaratıcı, hidayet ve lutuf dağıtıcı ilâh haline getirilmiştir. Bu görüşler, Hıristiyanlığın 
ilk ekümenik konsili olan İznik Konsili ve onu takip eden diğer üç konsil kararlarıyla IV- V 
yüzyıllarda resmiyet kazanmıştır. Hıristiyan kilise babaları ve teologlar tarafından ortaya konan 
ilâhlıktaki tek cevher ve üç şahıs birliği şeklindeki geleneksel teslîsçi açıklamalar, günümüzün bazı 
modern teolojilerinde yahudi ve müslümanlar tarafından yöneltilen tenkitleri bertaraf etme çabası 

A 

doğrultusunda oğul Isâ’mn ve kutsal ruhun Tanrı ’mn sıfatları olduğu yorumlarına dönüşmüştür, 
îslâm’mtektanrı inancıyla Hint geleneğindeki maya, nirvana, tenâsüh kavramlarım birleştiren bir 



sentez dini mahiyetindeki Sih dininde de Nam diye isimlendirilen tek bir tanrıya inanılır. Fakat bu 
tanrının ölümlü insan tarafından yeterince kavranılamayacağı kabul edilir. 
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TEVHID 


(■^j 3 ) 

Türk-İslâm edebiyatında Allah’ın varlığım, birliğim, kudretim, esmâ ve sıfatı ile bunların kâinattaki 
tezahürlerini ele alan manzum-mensur edebî tür. 

Edebiyatta tevhid Allah’ın zâtı, sıfatı ve fiillerinden söz ederek O’nun birliğini, tek ve eşsiz oluşunu, 
kudretinin sonsuzluğunu, zâtımn yüceliğini, bütün kâinatın ve mahlûkatm, özellikle insanın aczini, 
yaratıcısına, O’nun lutfuna olan ihtiyacım ve yalmz O’na sığınması gerektiğini anlatan eserlere 
verilen addır. Manzum tevhidlerde kelâm ve akaid ilminin metotlarıyla terimlerinin kullanılması ve 
başarılı bir anlatım elde edilmesinde çoğunluğu medrese tahsili gören veya tekkelerden yetişen 
şairlerin konu hakkında yeterli birikime sahip bulunmaları etkili olmuştur. Şeyhülislâm, kazasker ve 
müderrisler yamnda tarikat şeyhi olan birçok sanatkâr bu hususta üst düzeyde bilgiye sahipti. Nitekim 
tevhidleriyle Türk edebiyatında ayrı bir yeri olan Fuzûlî akaide dair Matla c u’l-i c tikâd adlı bir eser 
de telif etmiştir. Mutasavvıflar da şiirlerinde konuya tasavvuf düşüncesi açısından yaklaşmıştır. 
Şairler bu bilgileriyle beraber başta inşam hayretlere düşüren tabiat olayları olmak üzere çok çeşitli 
ve zengin bir malzemeden faydalanarak tevhid inancım şairane hayaller, ârifane duygu ve 
düşüncelerle anlatmayı başarmıştır. Tevhidlerde başta kaside olmak üzere gazel, müstezad, 
musammat, terciibend, terkibibend, mesnevi vb. uzun nazım şekilleri yamnda beyit, kıta, tuyuğ, rubâî 
gibi nazım şekilleri de kullanılmıştır. 

Mensur tevhidler çok defa ağır ve tumturaklı, bazan da sade ve samimi bir dille yazılmıştır. Envârü’l- 
âşıkîn, Müzekki’n- nüfus gibi eserlerin tevhid bölümleri bu özellikleri taşır. Ancak birçok müellif 
konunun ciddiyet ve ihtişamına yakışır biçimde eserlerini inşa denilen ağır ve süslü bir üslûpla 
kaleme almıştır. Bunun bir sebebi de konu ile ifade arasında bulunması gereken mutabakatı gösteren 
berâat-i istihlâl sanatıdır. Ayrıca müellifler eserlerinde âyetler ve hadislerden iktibaslar yapmayı, 
onlara telmihte bulunmayı âdeta bir mecburiyet telakki etmişlerdir. Kelâm ilminin teşekkülünden 
soma edebiyatta “mezhebi kelâmî” denilen ispat metoduna başvurarak sözlerini güçlendirmiş ve 
fikirlerini, terim özelliği kazanan Arapça sözler yamnda Farsça zincirleme tamlamalarla uzun 
cümleler halinde anlatmışlardır. Sinan Paşa’mn Tazarru 4 nâme ’si bu süslü üslûba örnek gösterilebilir. 

îslâm telif geleneğinde mukaddimelerin hamdele bölümlerinde mensur tevhidlerin en derli toplu 
şekilleri bulunur. Bu mukaddimelerde yer alan tevhidle ilgili ifadeler manzum-mensur en güzel 
örnekleri teşkil eder. Kelâma ve akaide dair manzum eserlerdeki tevhid bahisleriyle bu konuda 
Arapça, Farsça, Türkçe yazılmış müstakil manzumeler ve bunların şerhleri konuyu daha da 
zenginleştirmiş ve tevhidlere kaynaklık etmiştir. Buna, Fâtih Sultan Mehmed devri ulemâsından Hızır 
Bey’ in el-Kaşîdetü’n-nûniyye’si ile manzum-mensur tercüme ve şerhleri örnek gösterilebilir. Ali b. 
Osman el-Uşî’nin el-Emâlî’si de bu tür bir manzumedir. Otuza yaklaşan şerhi ve ondan fazla 
tercümesi bulunan bu manzumenin ilk bölümü ilâhiyyât (tevhid) konularına ayrılmıştır. 

Tevhidler muhtevalarına göre şer‘î (kelâmî) ve tasavvufî olmak üzere ikiye ayrılabilir. Bu iki grup 
arasındaki esas farklılık, kelâm ve tasavvuf ekollerinin konuyu ele almadaki metot ve bakış açısından 
kaynaklanmaktadır. Ayrıca bu türdeki manzumelerde bütün peygamberlerin tevhid mücadelelerine yer 



verilir, bu mücadelenin en son ve en başarılı halkası olarak Hz. Peygamber ’ den mutlaka söz edilir. 
Bu arada Hızır tevhid sırlarının kavranmasında önemli bir isim olarak ayrıca öne çıkar. Hızırnâme 
adıyla anılan manzum veya mensur eserlerin ana teması tevhidin kavranmasına yönelik olayları 
anlatmaya dayanır. Hızır’ın Hz. Mûsâ ile olan macerası 

bu sırların anlaşılmasında sık sık başvurulan telmih unsurlarının başında gelir. 


Genelde bir tevhid muhteva bakımından üç bölüme ayrılır. Birinci bölümde Allah’ın selbî ve sübûtî 
sıfatlarından bahsedilir. İkinci bölümde sübûtî sıfatlarından özellikle kudretinin kâinattaki tecellileri 
ortaya konur. Üçüncü bölümü teşkil eden münâcâtta Allah’ın yüceliği, kâinatı idare etmesi, bunun 
karşısında aczini anlayan insamn O ’na sığınması, kendisinden yardım istemesi anlatılır. Tevhidlerin 
ilk bölümü daha ziyade didaktik olur. İkinci bölümde Allah’ın kemal ve kudretinden söz edilirken 
hayretten doğan bir heyecan görülür ve şair bu duyguları ortaya koyarken tabii olarak lirizme yönelir. 
Üçüncü bölümde beşerin aczi, günahkârlığından kaynaklanan korku ve heyecanın ifadesi lirizme daha 
çok imkân verir. Şer‘î tevhidlerde fazla yorum görülmez; bunlar Kur ’ an ve hadisten çıkarılan esaslar, 
yani Ehl-i sünnet’ in zâhirî akidesini ihtiva eder. Ancak bu şiirlerde de bazı tasavvufî esaslara yer 
verilir. Bunun bir sebebi tevhidin zamanla tasavvuf ve felsefenin de ilgilendiği konular arasında yer 
almasıdır. Ayrıca tevhid içinde bulunmakla birlikte tasavvufta daha da öne çıkan “tevhîd-i zât” 
anlayışı önemlidir. Şer‘î tevhidlerde “tevhîd-i sıfat” kavramıyla kâinat üzerinde özellikle durulur ve 
bunun tam anlamıyla kavranması halinde buradan ulaşılan ve tasavvufun ana öğretisini teşkil eden 
Allah’ın zâtının tekliği (tevhîd-i zât) ve O’nda fâni olma (fenâ fi’z-zât) fikriyle konular iç içe girer. 
Ali Nihat Tarlan şer‘î tevhidlerde yer alan bu tür tasavvufî hususları şöyle anlatır: Kâinat, “küntü 
kenzen mahfıyyen” hadîs-i kudsîsinde ifadesini bulduğu üzere ulûhiyyetin zuhur ve tecellisinden 
ibarettir. Bu husus gizliliğinin kemalindendir; akıldan çok aşk ile kavramr. Aşk mâsivâdan kurtulmayı 
gerektirir. Mâsivâdan kurtulunca seven, sevilen ve sevgi birleşir. Bu sırra ulaşan insan “nüsha-i 
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kübrâ” özelliği kazanır. Ahmedî’nin, “Amil ü ma’kül ü akl ü âşıkuma‘şûkuaşk/Cümle sensinpes 
nereden geldi bunca kıl ü kâl//Cümle şenindir hüviyyet dahi nesne var diyen/Senden artık sözleri 
bâtıldır onun lâ mahal//Sen ol ol üftâdeye iki cihanda destgîr /Çünkü sensin kamu halka ey Hak âmâl ü 
meâl” mısraları bu anlayışı âdeta özetlemektedir. 


Tasavvufî tevhidleri de iki kısma ayırmak mümkündür. Birinci gruba giren eserler tasavvufun genel 
esaslarını Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Ferîdüddin Attâr, Senâî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Şehâbeddin es- 
Sühreverdî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi mutasavvıfların görüş ve anlayışlarından hareketle 
onların kaleme aldıkları tevhidlerden ilham alarak vahdet-i vücûd ve aşk anlayışları çerçevesinde ele 
alıp işleyen eserlerdir. Mevleviyye, Nakşibendiyye, Kâdiriyye, Rifâiyye ve Halvetiyye gibi Sünnî 
tarikatlara mensup şair ve müelliflerde bu görüş ve duyuş tarzı hâkimdir. Tasavvufî tevhidlerde 
konular çoğunlukla vahdet-i vücûd ve aşk anlayışı çevresinde işlenir. Alevîlik, Bektaşîlik, Hurûfîlik, 
Haydarîlik, Kalenderdik gibi bâtmî inanışlarla öne çıkan mezhep ve tarikatların anlayışlarını 
aksettiren tevhidlerde ise vahdet-i vücûddan vahdet-i mevcûda, hatta bazan tenâsühe, hulûl ve 
ittihada varan bir sapmadan söz etmek mümkündür. Nitekim Bâtmî tarikatları meşrep itibariyle 
sonradan kendi çatısı altında birleştirip günümüze ulaştırdığı kabul edilen Bektaşî tarikatına mensup 
şairlerin tevhidleri bazan fazlaca ironik bir üslûpla yazılmış, lâubali sözlerle dolu metinlerdir. Bu 
manzumelerde Allah- Muhammed- Ali birlikteliği şeklinde ifade edilebilecek vahdet telakkisi vahdet-i 
vücûdun aşırı yorumundan doğmuş bir anlayışı aksettirir. Hatâî’nin “Allah bir Muhammed- Ali”; Kul 
Himmet’ in “Allah bir Muhammed- Ali diyerek”; Kul Haşan’ m “Allah bir Muhammed- Ali aşkına” 



nakaratlı manzumeleri bunların en tanınmış örnekleridir. Bu anlayışın Hıristiyanlık’taki teslisi 
çağrıştırması dikkat çekmektedir. Azmi Baba’nm, “Yeri göğü ins ü cinni yarattm/Sen ey mimarbaşı 
eyvancı imsin/ Ayı günü çarhı burcu var ettin/Ey mekân sahibi rahşancı imsin” kıtasıyla başlayan 
manzumesi yamnda Edib Harâbî’nin, “Vahdet-nâme”siyle, “Yâ rab senin mekânın yok/Yatağm yok 
yorgamn yok/Hem dinin hem imamn yok/Her bir şeyden münezzehsin” kıtasıyla başlayan nefesi bu tür 
sapmalara yer veren şiir örneklerindendir. Tasavvufî tevhidlerde şer ‘i tevhidlere göre daha derin bir 
tefekkür, ince yorumlar, ince nükteler ve şahsî te’viller mevcuttur. 

Tekke ve dergâhlarda icra edilen zikirler esnasında tevhid İlâhileri denilen dinî mûsiki parçaları 
okunurdu. Bunların yapılan zikrin çeşidine göre seçilmiş güfteleri vardır. C. Server Revnakoğlu 
tevhid, darb-ı esmâ, kuud tevhidi, kıyam ism-i celâli, cihangir tevhidi, murabba tevhid gibi adlarla 
amlan zikirlerde özellikle tevhid manzumelerinden bestelenmiş eserler okunduğunu Yûnus Emre’nin 
eserlerinden örnek vererek belirtmektedir. “Seni ben severim candan içeri”; “Hak’tan gayri sevgili 
külli yalandır yalan”; “Yüce sultâmm derde dermâmm bedende câmmhû demek ister”; “Tevhid hoşça 
nesne olur tevhid edenler mest olur” bu İlâhilerden bazılarıdır. 

Tevhidlerin divanların başında yer alması bir gelenektir; mukaddimesi bulunanlarda ise tevhidler bu 
kısımdan sonra yer almaktadır. Mesneviler tevhidle başladığı gibi bazan besmele manzumelerinin 
ardından tevhide geçilir. Ayrıca bunlarda yer yer kaside, gazel, terciibend ve terkibibend şeklinde 
tevhidler bulunur. Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn’ deki, “Kim yok bu diyâr içinde deyyâr/Var iste ki yârdır 
ne kim var” vasıta beyitli terciibendiyle Fuzûlî ’nin Leylâ vü Mecnûn’ daki, “Hayâliyle tesellidir 
gönül meyl-i visâl etmez/Gönülden taşra bir yâr olduğun âşık hayâl etmez” matlaTı gazeli bu tür 
eserlerdendir. Ahmedî, Şeyhî, Fuzûlî gibi şairler birden fazla tevhid yazmışlardır. Fuzûlî’nin 
divanındaki gazellerin her bir harften kafiyeli ilk şiiri tevhid şeklinde yazılmıştır. Gazellerin başında 
yer alan, “Kad enâra’l-ışku li’l-uşşâkı rmnhâce’l-Hudâ/Sâlik-i râh-ı hakikat aşka eyler iktidâ” 
mülemma ‘ matlaTı gazel bunların en tanınmışıdır. Rûhî-i Bağdâdî’nin, “Dil-i sevdâ-zedemi 
cezbedeli hubb-i ilâh/Bir oluptur nazar-ı himmetime kûh ile kâh” matlaTı ve vasıta beyti, “Var 
ümmîdim ki edem rûy-i dilârâna nigâh/Mazhar et nûr-i tecellâna beni yâ Allah” münâcâü olan 
terciibendiyle Niyâzî-i Mısrî’nin, “Zihî kenz-i hafi k’ andan gelir her var olur peydâ/Gehî zulmet 
zuhûr eder gehî envâr olur peydâ” matlaTı kasidesi; Nâbî’nin, “Teâlallah zihî dîvan ürâz-ı sûret ü 
ma‘nâ/Ki cism-i lafz ile rûh-ı meâlî eylemiş peydâ” matlaTı şiiri de tevhid türünün tanınmış 
örneklerindendir. Yenişehirli Avni Bey’ in, “Çünkü sen âyîne-i kevne tecellâ eyledin/Öz cemâlin 

/V 

çeşm-i âşıktan temâşâ eyledin” beytiyle başlayan kasidesiyle Mehmed Akif Ersoy’un Safahat’ m 
başındaki, “Tevhid yahud Feryad” şiiri de son dönemin dikkat çeken örnekleri arasında yer alır. 
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Mustafa Uzun 



1 927’ de ölen Mevlây Yûsuf’un yerine küçük oğlu Sîdî Muhammed, V Muhammed unvanıyla 
sultanlığa getirildi ve 1930’lara doğru son direnişlerin de kırılmasıyla ülke tamamen dış güçlerin 
idaresine girmiş oldu. Daha sonraki yıllarda ülkede bir taraftan sindirme hareketleri sürdürülürken 
diğer taraftan idari kademelerde yeni düzenlemeler yapıldı. Çeşitli krediler sağlanarak yol, liman, 
tren yolları gibi alt yapı çalışmalarına hız verildi ve kırk yılda Fas toprakları Afrika ticareti için 
Batılı iş adamlarına uygun bir hale getirildi; buna bağlı olarak da Avrupa ülkelerinden buralara göç 
edenlerin sayışı Fransız bölgesinde 350.000’e, İspanyol bölgesinde ise 100.000’e ulaştı. 

Sultan V Muhammed’ in yönetimi altında ülkedeki sömürge idaresine karşı bağımsızlık duyguları 
gelişti ve özellikle II. Dünya Savaşı sırasında güçlenen milliyetçilik aklim, Allâl el-Fâsî tarafından 
sultamnda desteklediği İstiklâl Partisi ’nin kurulmasına (1944) zemin hazırladı. Arkasından parti ileri 
gelenleri Fas’ın 

bağımsızlığım gündeme getirdiler. Fransa buna şiddetle karşı çıkarak yapılan teklifleri reddettiyse 
de Amerika Birleşik Devletleri destek verdi ve bu destek milliyetçilik hareketini, özellikte de V 
Muhammed’ in durumunu, esasen II. Dünya Savaşı sırasında zayıflamış olan himaye idareleri 
karşısında güçlendirdi. Fransa’da savaştan sonra kurulan Dördüncü Cumhuriyet yönetimi 
sömürgelere ve himaye altındaki ülkelere karşı takip edilen politikalarda bazı olumlu değişiklikler 
yapmış, fakat buralara bağımsızlık verilmesi yönünde herhangi bir adım atmadığı gibi milliyetçilik 
akımlarım da hür dünyaya karşı yürütülen yıkıcı hareketler şeklinde göstermeye başlamıştı. Bu 
durumu reddeden V Muhammed Fransız idaresine karşı tavır aldı ve bağımsızlık hareketinin başına 
geçti. Ancak daha sonra Fransızlar’ m kendisine karşı kışkırttıkları Berberîler’ in baskısıyla İstiklâl 
Partisi ile olan ilişkilerini kesmek zorunda kaldı. 1952’de Mısır’da, İngiltere’nin hegemonyası 
altında bulunan krallık yönetimine son vererek yerine bağımsız bir cumhuriyet kuran Cemal 
Abdünnâsır’ m başarısı ve temsil ettiği fikirler Fas milliyetçilerine güç verdi. Aynı yıl sultamn, 
hâkimiyetin kendisine iadesi için Fransızlar’ a yaptığı başvurunun reddedilmesi üzerine ülkede 
başlayan Fransız karşıtı gösteriler polisle çahşma noktasına geldi. Fransızlar, Berberi halkın 
yönetiminden memnun olmadığım ileri sürerek kendilerine zorluk çıkaran ve milliyetçileri 
destekleyen V Muhammed’i, 20 Ağustos 1953’te önce Korsika’ya, daha sonra da Madagaskar’a 
sürgüne gönderdiler ve yerine Alevî ailesinden Sîdî Muhammed b. Arafe’yi getirdiler. Olay ülkede 
karışıklıklara yol açtı. Faslı milliyetçi liderler Kahire’de toplanarak Fransızlar’ a karşı mücadele 
kararı aldılar; Mısır yönetimi de gerekli silâh ve bilgi yardımı yapacağına dair söz verdi. Kasım 
1954’te Cezayir’de sömürge idaresine karşı başlayan ayaklanma Fransa’yı Faslı liderlerle uzlaşmak 
zorunda bıraktı. Görüşmeler sonunda V Muhammed’ in ülkesine dönmesine ve tekrar başa geçmesine 
izin verildi. 2 Mart 1956 tarihinde bağımsızlık antlaşması imzalandı; ardından İspanya da Fas’ın 
bağımsızlığım tamyarak İfhi, Sebte ve Melîle dışında kalan topraklarındaki himayesini kaldırdı (5 
Nisan 1956). Ekim 1956’da Tanca ’mn milletlerarası statüsüne son verildi; böylece Fransız ve 
İspanyol himayesindeki bölgelerle Tanca’mnFas Devleti çabsı altında resmen birleşmesi üzerine 
kırk dört yıl devam eden sömürge idaresi İfhi, Sebte ve Melîle dışında son bulmuş oldu. İfhi 30 
Haziran 1969’da Fas’a devredilirken Sebte ve Melîle’deki İspanyol sömürge yönetimi halen devam 
etmektedir. 12 Kasım 1956 tarihinde Birleşmiş Milletler teşkilâhna kabul edilen Fas için yeni bir 
dönem başladı. Sultan V Muhammed Ağustos 1957’de kral (melik) unvamm aldı; 26 Şubat 1961’de 
vefat etmesi üzerine de tahta oğlu II. Haşan geçti. 


Aralık 1962’ de kabul edilen anayasa ile şahsî ve siyasî hakları garanti albna alan bir monarşi 



TEVHID İLMİ 


(ajİl yill ^Ic.) 

Allah’ın zâtı ve sıfatları açısından birliği başta olmak üzere inanç esaslarını genellikle Selef akidesi 
çerçevesinde ele alan ilim. 

Hz. Peygamber’ in vefabndan sonra müslümanlar arasında hilâfet konusuyla ilgili farklı görüşler 
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ortaya çıkmışsa da Şahîh-i Müslim’de kaydedildiğine göre (“imân”, 1) itikad alanında ilk tartışma 
ashap döneminin sonlarına doğru kader hakkında başlamış, Cemel Vak‘ası ve Sıffîn Savaşı ’mn 
ardından bu anlaşmazlıkların kaderle ilgisi sorgulanmıştır. Çoğunluk olayları ilâhı takdire bağlarken 
Gaylân ed-Dımaşkî ve Ma‘bed el-Cühenî’nin temsil ettiği Kaderiyye mensupları bilhassa kötü 
fiillerin insan iradesine dayandığını ileri sürmüştür. Ancak başta ashap olmak üzere Selef yolunu 
temsil edenler Kaderiyye’ye karşı çıkmıştır. Çünkü insanların kendi fiillerini kendilerinin meydana 
getirdiği inancının benimsenmesi halinde Allah’ın yaratma sıfatının sınırlandırılması, dolayısıyla 
tevhid ilkesinin zedelenmesi söz konusudur. Ca‘db. Dirhemde Cehmb. Safvân ise muhtemelen 
tevhid ilkesini koruma amacıyla katı bir kaderciliğe dayanan görüşler ortaya koymuş, bu sebeple bir 
taraftan kulun sorumluluğunu mesnetsiz bırakırken diğer taraftan İlâhî adalet esasını zedelemiştir. 
Kaynaklarda II. (VTII.) yüzyılın başlarından itibaren cebir (kader) konusunda yazılan bazı eserlerin 
adları zikredilir (İbnü’n-Nedîm, s. 227, 234, 256). 

Allah’ın zâtı ile sıfatları arasındaki münasebet ilk dönemlerden itibaren âlimler tarafından 
tartışılmıştır. Bu hususta ileri sürülen görüşler Allah’a sıfat nisbet edilmesi ve tevhidin korunması 
şeklinde iki noktada belirginleşmiş, bunların birincisinde itidalin muhafaza edilmemesinin teşbihe yol 
açmasından, İkincisinde İlâhî zâü sıfatlardan tecrit etme (ta‘tîl) anlayışına götürmesinden endişe 
edilmiştir. Zât-sıfat münasebetine dair aşırı düşüncelerin II. (VTII.) yüzyılın başlarında Ca‘d b. 
Dirhemde Cehmb. Safvân’ m ta‘tîl fikrini ileri sürmesiyle başladığı kabul edilir. Ca‘d, tenzihe 
dayanan tevhid ilkesine ağırlık verip Allah’ın hariçte (zihnin dışında) sıfatlarının bulunmadığını ileri 
sürmüştür. Onun görüşleri Cehmb. Safvân, Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd gibi Mu‘tezile mensuplarınca 
benimsenmiştir. Teşbihten kaçınmak amacıyla Allah’a vücûd sıfatını bile atfetmeyen Cehmb. SafVân 
ehl-i hadîs tarafından tekfir edilmiş ve bir kısım Mu‘tezilîler’ce de dalâletle nitelendirilmiştir 
(Hayyât, s. 92). 

Mu‘tezile âlimlerinin çoğunluğu, tevhid telakkilerinin gereği olarak teşbihten kaçınmakla birlikte 
ta‘tîl görüşünü benimsemeyen orta bir yol tutmaya çalışmıştır. Onlar Kur’ an’ da yer alan ve genellikle 
sıfat kalıbında bulunan kavramların (mânevî sıfatlar) zât-ı İlâhîye nisbetinde tereddüt göstermemiş, 
fakat bunların kökünü oluşturan mâna sıfatlarını kabule yanaşmamıştır (DİA, XXXVII, 104-105). 

Yine Mu’tezile, tevhid ilkesini zedelemekten kaçınmak amacıyla rü’yetullah ve halku’l-Kur ’ân gibi 
konularda farklı yaklaşımlarıyla kendilerine karşı yoğun bir muhalefetin meydana gelmesine yol 
açmıştır (Çelebi, s. 147-177, 254). III. (IX.) yüzyılda Kur’an’a ve Sünnet’e dayalı Selef inancına 
sahip çıkma gayretiyle daha çok reddiye türünde eserler kaleme alan ehl-i hadîs Cehmiyye’den 
başlayarak Mu‘tezile’ ye karşı ilk reddiyelerini yazmıştır. Ahmed b. Hanbel’in er-Red c ale’z- 
zenâdıka ve’l-Cehmiyye, Osman b. Saîd ed-Dârimî’nin er-Red c ale’l-Cehmiyye ve er-Red c ale’l- 
Bişr el-Merîsî adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. Öte yandan muhafazakâr akîde çerçevesinde 



bir tevhid ilmi oluşturma bağlamında Kütüb-i Sitte, îmam Mâlik’ in el-Muvatta T ve Dârimî’nin es- 
Sünen’i gibi hadis kitaplarının müstakil bölümlerinde itikadda bid‘ attan sakınıp sünnete uyma, iman, 
kader, kıyamet alâmetleri, âhiret hayaü, cennet ve cehennem gibi konular ele alınmıştır. Bunun 
yanında akaid hususunda nassm yanı sıra aklî istidlâle de yer veren, II- III. (VIII-IX.) yüzyıllarda 
yaşayan Mu‘tezile’ye mensup âlimlere çoğunluğu günümüze ulaşmayan Kitâbü’t- Tevhid adlı eserler 
nisbet edilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 203, 206-208, 214-219, 224, 227, 233, 235). Bu eserlerde 
daha çok Allah’ın sıfatları, kader ve büyük günah konularında karşı görüşler eleştirilmiştir. 

Akaid veya akaid ilmi, îslâm dininin iman esaslarından bahseden ilmin genel adı olmakla birlikte 
özel anlamda, tartışmaya girmeden bu esaslardan kısaca söz eden ilmin adı şeklinde de kullanılmıştır. 
Bu sebeple bazı âlimler kelâmla akaidi birbirinden ayırmıştır. Kelâmda iman esasları incelenirken 
naslarm yanı sıra aklî istidlâle de başvurulur, “vesâil” diye isimlendirilen yardımcı kültür ve 
malzemeler kullanılır. Muhaliflerin ileri sürebileceği itirazlar tartışılır, bunlar aklî ve naklî delillerle 
çürütülmeye çalışılır. Akaid ilmi dinin aslî hükümlerinden bahsettiği için “usûlü’ d-dîn”, en önemli 
konusunu Allah’ın birliği ve sıfatları teşkil ettiği için “ilmü’t-tevhîd ve’s-sıfât” adlarıyla da 
anılmıştır. Ebû Hanîfe genel anlamda fıkhı “kişinin lehine ve aleyhine olan şeyleri bilmesi” şeklinde 
tarif etmiş ve akaid konularını fer‘î hükümlerden ayırmak için bu ilme “el-fıkhü’l-ekber” demiştir. 

II. (VIII.) yüzyıldan itibaren Sünnî akaide zemin hazırlayan telif faaliyetlerinin sistematik bir içerik 
taşımadığı; îslâm’m inanç esaslarının tamamım değil, daha çok Allah’ın birliği, sıfatları, tekfir ve 
kader meselelerini naslara dayanarak işleyen, ayrıca bid‘at fırkalarını eleştirmeyi hedef alan, hadis 
ve fıkıh âlimleriyle mutasavvıfların itikadî görüşlerini aksettiren risâleler halinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu risâleler genellikle “akîde, risâletü’t-tevhîd, el-fikhü’l-ekber, kitâbü’l-îmân” gibi 
başlıklarla kaydedilmiştir. Bu durumda Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin de belirttiği gibi (Şerhu’l- 
c Akâ Td, s. 5 1 -52) tevhid ilmi konu ve metot bakımından “muhafazakâr akaid ilmi” tanımına 
girmektedir. İbnHuzeyme ile İbnMende’mn Kitâbü’t- Tevhîd adlı eserlerini 

bu açıdan örnek olarak zikretmek mümkündür. Mâtürîdî’nin Kitâbü’t- Tevhîd’ i ise kelâm yönteminin 
hem ilk çalışması hem de temel eseridir. 
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TEVHİDHÂNE 

^4 j\ j'V) 

Bağımsız mescidleri olmayan tekkelerde âyinin icra edildiği, vakit namazlarımn kılındığı mekâna 
verilen ad 

(bk. TEKKE). 



tevhidi 

(bk. EBÛ HAYYÂN et-TEVHÎDÎ). 



TE’VIL 

Naslarda yer alan bir lafza taşıdığı muhtemel mânalardan birini tercih edip yükleme anlamında terim 


Sözlükte “dönüp varmak, dönüp gelmek” anlamındaki evi kökünden türeyen te’ vîl “döndürmek; sözü 
iyice inceleyip varacağı mânaya yormak; bir şeyi amaçlanan son noktaya ulaştırmak” demektir. Terim 
olarak “naslarda geçen bir lafcı bir delile dayanarak aslî mânasından alıp taşıdığı muhtemel 
mânalardan birine nakletmek” diye tanımlanır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “evi” md.; Îbnü’l-Esîr, 
en-Nihâye, “evi” md.; LisânüT- c Arab, “evi” md.). Te’vil Kur’ân-ı Kerîm’ de on yedi yerde geçer 
(Âl-i İmrân 3/7 [iki defa]; en-Nisâ 4/59; el-A‘râf 7/53 [iki defa]; Yûnus 10/39; Yûsuf 12/6, 21, 36, 
37, 44, 45, 100, 101; el-îsrâ 17/35; el-Kehf 18/78, 82). Kur’an’da te’vil ileride vuku bulacağı haber 
verilen bir olayın zamanı gelince gerçekleşmesini, rüya tabirini ve bir sözün tefsir edilip 
açıklanmasını ifade eder (Îbnü’l-Cevzî, I, 354). Hadislerde de te ’vilin “tefsir” anlamına geldiğine 
işaret edilmiştir. Hz. Peygamber ’in Cenâb-ı Hak’tan Abdullah b. Abbas’a te’vili öğretmesini niyaz 
ederken Kur ’an’ı açıklama ilmini kastettiği anlaşılmaktadır (Buhârî, “Vudû 3 ” 10; Müslim, 
“FezâTlü’ş-şahâbe”, 138). Erken devirlerde te’vile tefsir mânası verilmiş ve Kur’ an tefsirine dair 
eserlerin isimlerinde tefsir karşılığında te’vil kelimesi kullanılmıştır. İbn Kuteybe’nin Te Vîlü 
müşkiliT-Kur 3 ân’ı ile Taberî’nin Câmi c u’l-beyân c an te 3 vîli âyi’l-Kur 3 ân’ı buna örnek gösterilebilir. 
İlk dirayet tefsirinin müellifi olanMâtürîdî ise tefsirle te’vil arasında ayırım yapmış, tefsirin “İlâhî 
kelâmın mâna ve maksadı hakkında kesin ifade kullanma” anlamına geldiğini, bunun nüzûl sebeplerini 
bilen ve hadiselere vâkıf olan ashap tarafından yapılabileceğini belirtmiştir. Te’vil ise sözün 
varabileceği muhtemel mânalara yorulmasıdır. Mâtürîdî’ye göre tefsir tek ihtimalli, te’vil çok 
ihtimallidir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 3-4; III, 269-273). Bu anlayışın sonraki dönemlerde görülen tefsir- 
te’vil ayırımına esas teşkil ettiğini söylemek mümkündür. Selefiyye’ye mensup âlimlerle bazı çağdaş 
araştırmacılar te’vile tefsir mânası vermenin Kur’ an’ daki kullanıma uygun düşmediğini söylemiştir 
(Işıcık, s. 20-21). Elmalık Muhammed Hamdi, Kur ’an’ daki müteşâbihlerin te’vili konusunu 
açıklarken te’ vilin “lafızlara anlam verme” ve “lafızların mânalarını vuku bulan olaylara uygulama” 
şeklinde iki türünün bulunduğunu söyleyerek özellikle müteşâbih âyetlerde, uzun süre Kur ’an 
bilgileriyle zihnini yoğurup belli bir derinlik kazandıktan sonra sezilebilecek anlamların bulunduğuna 
dikkat çekmiş, Kur ’an’ m içerdiği bu tür kapalı mânalara ulaşabilmek için te’vile başvurulması 
gerektiğini belirtmiştir (Hak Dini, II, 1048). 


Müteşâbih naslarm te’vili konusunda âlimlerin benimsediği görüşleri şöylece özetlemek mümkündür. 
1. Te’vil yoluna başvurmak câiz değildir, çünkü müteşâbih âyetler te’vil edilmesi için değil 
insanların onlara inanması, kulluk ve teslimiyetlerinin denenmesi amacıyla Kur’an’da yer almıştır. Bu 

/V 

tür âyetlerin mânasının yalnız Allah tarafından bilindiği hususu Kur’an’da beyan edilmektedir (Al-i 
îmrân 3/7). Bilhassa İlâhî sıfatlara dair lafızların te’vili mahiyetlerini sadece Allah’ın bildiği bu 
sıfatları bilme iddiası anlamına gelir ki bunun insanlar için imkânsız olduğu açıktır. Ayrıca sözü 
edilen âyette müteşâbih nasları te’vil etmeye kalkışma işi kınanmış, bu husus sapma eğilimi taşımanın 
alâmetlerinden sayılmış ve te’vile girişmeden âyetlere inanan âlimler övülmüştür. Hz. Peygamber ve 
ashabı müteşâbih âyetleri te’vil etmediği gibi buna teşebbüs edenlere de izin vermemiştir. Kur’an’da 
te ’vilin tefsir anlamında kullanılmayıp “vuku bulacağı haber verilen bir olayın gerçekleşmesi” 



mânasında geçmesi, te’vile “lafızların tefsiri ve yorumu” anlamının âlimlerce sonradan yüklendiğini 
göstermektedir. Mâlik b. Enes, Şâfıî, Evzâî ve Süfyân es-Sevrî’ninyanı sıra Selefıyye’nin çoğunluğu 
ile Hanefiyye-Mâtürîdiyye’ye mensup bazı âlimler bu görüştedir (Taberî, VI, 200-204; Takıyyüddin 
İbnTeymiyye, s. 75-77; Elmalık, II, 1045). Müteşâbihlerinte’viline ilişkin bu yaklaşım bazı 
âlimlerce bir tür icmâlî te’vil kabul edilmiştir; çünkü bu, naslardan anlaşılan zâhirî mânayı teşbihe 

/V 

düşme endişesiyle de olsa benimsememektir (Alûsî, XVI, 160). 2. Te’vilin câiz sayılıp sayılmaması, 
müteşâbih âyetlere dair mânaların insanlar tarafından bilinir veya bilinemez oluşuyla irtibatlıdır. Zira 
müteşâbih âyetler farklı gruplardan oluşur. Anlamları sadece Allah tarafından bilinen müteşâbihler 
te’vil edilemez; buna karşılık anlamları ilimde derinleşmiş âlimlerce (râsihîn) bilinmeye elverişli 
olan müteşâbih âyetlerin te’vili câizdir. Müteşâbihlere inanmak bütün müslümanlar için farz olduğu 
halde ilgili âyette (Al-i Imrân 3/7) yalmz ilimde derinleşmiş âlimlere atıf yapılması, Hz. 
Peygamber’in Allah’tan te’vil ilmini İbn Abbas’a öğretmesini niyaz etmesi ve kendisinin bazı 
müteşâbihleri te’vil edip bunları ashaba öğretmesi, ashap devrinden itibaren âlimlerin müteşâbihler 
dahil bütün âyetleri tefsir etmesi, Kur ’ an’ da insanların âyetlerin mâna ve muhtevası üzerinde 
düşünmeye davet edilmesi, kötü niyetli kişilerce yapılan te’villerin reddedilmesine ve doğru 
te ’villerin bilinmesine ihtiyaç duyulması, ayrıca naslarm kesin olan aklî bilgilerin ışığında anlaşılma 

/V 

zorunluluğunun bulunması bu görüşü güçlendiren deliller arasında yer alır. Ayette müteşâbihleri 
te’vil etmek isteyenlerin yerilmesi müteşâbihlere muhkem âyetlere aykırı düşen anlamlar vermeye 
yönelmeleri, dolayısıyla dini yozlaştırıp bâtıl göstermek gibi kötü niyet taşımalarından ötürüdür. Bir 
te’vilin geçerli sayılabilmesi için lafza verilen mânanın sözlük mânaları arasında bulunması şarttır. 
Ayrıca anlamı kapalı olmayan muhkem lafızlar te’vil edilemez. Bu sebeple her te’vil geçerli, tutarlı 
ve İlmî değildir. 

Hasan-ı Basrî, Buhârî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Ali el-Cübbâî, Kâdî Abdülcebbâr, Mâtürîdî, 
Gazzâlî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Fahreddin er-Râzî ve Elmalık Muhammed Hamdi gibi âlimlerin 
dahil olduğu çoğunluk bu görüştedir (Şerîf er-Radî, V 127-129; Kâdî Abdülcebbâr, s. 600-601; 
Fahreddin er-Râzî, s. 224-227; Ramazan b. Muhammed el-Hanefî, s. 114). Her ne kadar Ahmed b. 
Hanbel naslarm te ’vilini câiz görmeyen birinci grup içinde zikredilmişse de onun bazı müteşâbihleri 
te’vil ettiği bilinmektedir (Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 97-98; Sadreddîn-i Şîrâzî, s. 90-92). 
Kelâmcıları eleştirmesine ve Selefiyye’yi temsil etmesine rağmen İbn Teymiyye de “izâfî müteşâbih” 
diye nitelediği âyetlerin te’vil edilmesini câiz görmüştür (Tefsîru sûreti’l-İhlâş, s. 83-92). 3. İlimde 
derinleşmiş olanlar bütün nasları te’vil edebilir. Bunlar Hz. Peygamber başta olmak üzere Ehl-i 
beyt’e mensup âlimlerdir. Diğer âlimlerce yapılan te ’viller ise gerçeği yansıtmaktan uzaktır. Şiî 
âlimleri bu görüştedir (Halîl Yâsîn, I, 16). 4. Nasları lafzî-zâhirî mânalarına göre anlayıp açıklamak 
mümkün olduğundan herhangi bir şekilde te’vil edilmelerine gerek yoktur. Zira Kur’ an’ da ve 
hadislerde geçen bütün lafızlara içerdikleri lafzî-zâhirî mânaların verilmesi zorunludur. Şayet bu 
lafızlarla ilk bakışta anlaşılmayan başka anlamlar ifade edilmek istenseydi bunlar farklı anlaşılmaya 
elverişli olmayan lafızlar kullanılarak belirtilir, böylece ihtilâfa düşülmesi engellenirdi. Müşebbihe 
ve Mücessime grupları bu görüştedir (Kasım er-Ressî, I, 105-110). 5. Nasları ancak İlâhî emirlere 
tam itaat etmek suretiyle keşf ve ilhama mazhar olan ehlullah te’vil edebilir. Kalplerini mâsivâdan 
temizleyip zikrullah ile dolduran sâlih ve müttaki âlimler Allah katında elde ettikleri derecelerine 
göre naslarm gerçek te’ vilini yaparlar. Sûfıyye’ye mensup âlimler bu görüşü savunur (Sadreddîn-i 
Şîrâzî, s. 77-90; Âlûsî, XVI, 159-160). 


Te’vil kelâm ilminde İlâhî sıfatların anlaşılması, peygamberlerin ismet sıfatıyla bazı naslar 



arasındaki çelişkili görünümün giderilmesi, kıyamet alâmetleriyle âhiret hallerinin izah edilmesi, 
iman- günah- tekfir meselelerinin yorumlanması gibi birçok konuda başvurulan akılcı yöntemin ana 
unsurlarından birini oluşturur. Ancak kelâm âlimlerine göre naslarmte’vil edilebilmesi içinlafzî- 
zâhirî mânanın verilmesini imkânsız kılan nakli veya aklî kesin delilin bulunması, yapılan te’vilin 
Arap dili kurallarına uygun olması, diğer muhtemel mânalar arasından tercih edilen anlamın 
kastedildiğini kanıtlayan bir delile dayanılması, ayrıca bu tür naslara dil yönünden içermediği bir 
anlamın yüklenmemesi şarttır. Şartlarına uyularak yapılan te’ viller sahih kabul edilmekle birlikte 
kesinlik arzetmez ve İlâhî maksadı bütünüyle ortaya koyduğu anlamına gelmez. 

Te’vil tefsir ilminin de ana konularından birini teşkil eder. Zâhir, mücmel ve hafi olan lafızların te’vil 
edilmesi müfessirlerin çoğunluğu tarafından kabul edilir. Müfessirler tefsirle te’vil arasında bazı 
farkların bulunduğuna dikkat çekmiştir. Buna göre tefsir metinden doğrudan doğruya ve açıkça 
anlaşılan, te’vil ise metinden işaret yoluyla anlaşılabilen mânayı açıklamak veya tefsir Hz. 
Peygamber’ den nakledilen rivayetlere, te’vil ise dil kurallarına ve aklî bilgilere dayanılarak metni 
açıklamak yahut tefsir âyetleri parçalara ayırıp anlaşılır duruma gelmesini sağlamak, te’vil ise 
onların içerdiği genel anlama nihaî bir açıklama getirmektir. Te’vil sadece İlâhî kitapların 
yorumlanması anlamına gelirken tefsir İlâhî olan ve olmayan bütün metinlerin açıklanmasını ifade 
eder (Râgıb el-îsfahânî, s. 47-48; Hâlid Abdurrahman el-Ak, s. 52-53). Te’vil kavramı tasavvufta da 
kullanılır. Keşf ve ilhama bağlı olarak yapıldığı ileri sürülen ve işârî tefsir diye adlandırılan 
yorumlar te’vil kabul edilir. Sûfiyye geleneğine bağlı âlimler, özellikle velî kabul ettikleri sûfîlere ait 
şathiyyâtm zihinlerde uyandırdığı tereddütleri gidermek için te ’vile başvurur. Abdülvehhâb eş- 
Şa‘rânî’nin el-Feth fi te Vîli mâ şadara c ani’l-kümmeli mine’ş-şath adlı eseri bunun örneklerinden 
birini teşkil eder. Gâliyye içinde yer alan bazı fırkalar Allah’ın Hz. Peygamber’ e tenzili, imamlara 
ise te’vili indirdiğini söyleyerek tenzili zâhirî ilim, te’vili de bâtmî ilim saymışlardır. Alimlerin 
çoğunluğu. Kur’ an ve Sünnet’ in doğru şekilde anlaşılabilmesi için te ’vile başvurulması gerektiğinde 
ittifak etmiş, ancak bâtmî te’villerin câiz olmadığını ve bu te’villerin dinî bakımdan hiçbir değer 
taşımadığım ısrarla belirtmişlerdir. Ayrıca kurallarına uyulsa bile te’villerin kesin değil zan ifade 
ettiğine dikkat çekmişlerdir. Te’villere bu nazarla bakılması dinde esnek bir anlayış sağlaması 
bakımından büyük önem taşır. 

Te’vil konusu kelâm ve tefsir kitaplarında ele almrmş, buna dair müstakil eserler de yazılmıştır: 
Gazzâlî, Kânûnü’t-te Vîl (Kahire 1359/1940); İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Milâkü’t-te Vîli’l-kâtf bi- 
zevi’l-ilhâd ve’t-ta c tîl (Beyrut 1403/1983); Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Kânûnü’t-te Vîl (Beyrut 1990); 
İbnFûrek, MüşkilüT-hadîş ve beyânüh: Te VîlüT-ahbâriT-müşkile (Dımaşk2003); Muvaffakuddin 
İbnKudâme, Zemmü’t-te Vîl (Küveyt 1995); Takıyyüddin İbn Teymiyye, el-îklîl fı’l-müteşâbih ve’t- 
te Vîl (Kahire 1367); Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, et- Tefsir ve’t-te Vîl fi ’1-Kur 3 ân (Amman 1996); 
Muhammed b. Abdurrahman Mağrâvî, el-Müfessirûnbeyne’t-te Vîl ve’l-işbât fi âyâti’ş-şıfât (Beyrut 
2000); HamîdüddinFerâhî, et- Tekmil fi uşûli’t-te Vîl (A‘zamgarh 1411/1991). 
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Yusuf Şevki Yavuz 


FIKIH. 

Fıkıh usulünde te’vil, “bir sözün bir delilden hareketle zâhir anlamının terkedilerek taşıdığı diğer bir 
mânaya göre anlaşılması, kapalı lafızların açıklanması” mânasında kullanılmıştır. Terim olarak te’vil 
en yaygın tanımlarından birine göre lafzın bir delil sebebiyle mercuh ihtimale hamledilmesidir. Buna 
göre te’vil işleminde lafzın ilk akla gelen belirgin (zâhir) veya diğer anlamlarına baskın (râcih) bir 
anlamı bulunmakta, fakat bir delil dolayısıyla bu anlam bırakılarak lafzın muhtemel olmakla birlikte 
akla hemen gelmeyen veya râcih olmayan diğer anlamı esas 

alınmaktadır. Gerek zâhir mânanın terkedilmesi gerekse umumun tahsisi şeklinde gerçekleşsin her 
te’vil bir bakıma sözün hakiki anlamından mecaza çekilmesi işlemidir. Bir delil sebebiyle muhtemel 
anlamları içerisinde zâhir/râcih olan değil mercuh anlama hamledilmiş lafız “müevvel” diye 
adlandırılmaktadır. Bütanıma göre te’vil sözün muhtemel anlamlardan birine hamledilmesi olduğu 
için Gazzâlî’nin “bir delilin desteklemesi dolayısıyla zâhirin delâlet ettiği anlama galip gelen 
ihtimal” şeklindeki (el-Müstaşfâ, I, 387) salt ihtimali te’vil sayan tamım bazı kelâmcılar tarafından 
eksik bulunmuştur (Bedreddin ez-Zerkeşî, III, 438). Bâkıllânî’nin, “Te’vile açık olan lafız zâhir 
lafızdır. Zâhir ise hem hakiki anlamı hem de mecazi anlamı bulunan lafızdır. Böyle lafızlar hakikati 
üzere anlaşılırsa zâhir, mecaz yönüne gidilirse müevvel olur” şeklindeki kanaatini nakleden îmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî, yerine göre yaygın mecazi anlamın bırakılıp hakiki anlama gidilmesinin de 
te’vil sayılacağım söyleyip onu eleştirir. Cüveynî’ye göre “dâbbe” lafzımn “kımıldayan canlı” olarak 
anlaşılması onun “at” anlamındaki yaygın mecazi anlamının terkedilmesi sebebiyle bir te’vil olup 
şer‘î lafızlar da böyledir. Salât lafzımn “namaz” olan şer‘î anlamı bırakılarak “dua” olan hakiki 
anlamına hamledilmesi en zayıf te ’villerden biridir (el-Burhân, I, 280). 


Te’vili zâhir anlamın terkine hasreden yukarıdaki tamm zâhir dışındaki diğer bazı lafızları te’vil 



dışında tutması sebebiyle eleştirilmiştir. Gerek adlandırma gerekse te’vile açık olup olmama 
noktasında ekoller arasında bazı görüş farklılıkları varsa da zâhir dışında te’vile açık olan lafızlar 
bulunmaktadır. Hanefîler hafi, müşkil ve mücmel gibi kapalı lafızların kesin bir beyanla 
açıklanmasını, yine müşterek lafzın anla mı nın kesin bir beyanla tayin edilmesini tefsir, bu lafızların 
zannî yolla (re’y ve ictihad) açıklanmasını te’vil olarak isimlendirirler. Hanefîler’in bu anlayışı göz 
önüne alındığında biri zâhir mânanın terkedilmesine, diğeri kapalı bir lafzın mânasının 
belirlenmesine yönelik iki tür te’ vilden bahsedilebilir. îlk te’vil tamım kapalı lafızların te ’vilini 
kapsamaz. Çünkü ikinci tür te’vil işleminde zâhir anlamdan başka bir anlama gidilmesi değil kapalı 
lafzın anlamının belirlenmesi söz konusudur. Bu açıdan kapalı lafızlara ilişkin te’ vilin temel 
gerekçesi lafızdan kaynaklanmış olmaktadır. Bütün te’vil işlemlerinin buluştuğu nokta ise kelimenin 
etimolojisine uygun biçimde lafzın nihaî anlamının belirlenmesidir. Ancak te’vil konusunda kelâmcı 
usulcülerin çizdiği teorik çerçevenin daha yaygın ve belirleyici olduğu söylenebilir. Bazı te’vil 
uygulamalarında zâhir anlam terkedilmemekle birlikte başka bir anlamın dikkate alınmasının da te’vil 
kapsamında değerlendirildiği görülür. Meselâ, “Kırk koyunda bir koyun zekât vardır” hadisi (Ebû 
Dâvûd, “Zekât”, 5) gereğince koyunun aynen verilmesi zâhir mânanın dikkate alınması, koyunun 
kıymetinin verilmesi başka bir mânanın dikkate almması/zâhirin te’vil edilmesidir. Burada te’ vilin 
dayanağı, fakirin ihtiyacının karşılanması noktasında koyunun kendisinin verilmesiyle kıymetinin 
verilmesinin eşdeğer olduğu düşüncesidir. Hanefî ekolünde kabul gören bu te’vil Şâfıî usulcüleri 
tarafından “zorlama te’vil” şeklinde nitelendirilmiştir. 

Te’ vilin Alanı. Naslarm düzenlediği alanlar en genel şekliyle usul ve fürû diye tasnif edildiğinden 
te’ vilin imkân ve meşruiyeti de başta bu iki alan açısından gündeme gelmektedir. İbadet ve hukuk 
meselelerinin incelendiği fürû konularında te’ vilin mümkün ve meşrû olduğu konusunda görüş birliği 
bulunduğu söylenebilir. Ancak akaid, usûlü’d-diyânât ve yaratıcının sıfatlarının yer aldığı kelâm 
konularında te’ vilin cevazı tartışılmıştır (yk.bk.). Te’ vilin imkânsızlığını savunan görüşle te’vili 
mümkün gören görüşler arasındaki ayrılığın sebepleri içinde Kur’ an’ da mânası bilinmeyen bir şeyin 
bulunup bulunamayacağı hususundaki tartışma da vardır. Kur’ an’ da mânası anlaşılamayan bir 
ifadenin bulunabileceğini mümkün görenler te’vili câiz görmezken Kur ’ an’ da mânası bilinmeyen bir 
şeyin bulunamayacağını savunanlar te’vili mümkün görmüşlerdir. Öte yandan İbn Teymiyye, sözün 
inşâ ve ihbar şeklinde iki türü olduğunu, inşâ içerisinde yer alan emrin te’vilinin emredilen şeyin 
yapılmasından ibaret bulunduğunu ve bu açıdan sünnetin de bu anlamda bir te’vil sayılabileceğini 
söyler (el-îklîl, s. 15). 

Te’vile Elverişli Lafızlar. Fürû alanını düzenleyen naslardan hangilerinin te’vile açık olduğu konusu, 
ekollerin lafızların yapısına ve delâletlerine ilişkin anlayış ve terminoloji farklılığına göre değişiklik 
göstermektedir. Genelde nas ve zâhir biçiminde ikili bir tasnifi benimseyen kelâmcı usulcülere göre 
nas te’vil ihtimali taşımayan lafızdır ve sadece zâhir lafızlar te’vile elverişlidir. Kelâmcı usulcüler 
önceki fakihlerin nassı ve zâhiri birbirinin yerine kullanmalarını da eleştirmişler, terimlerin anlamını 
belirginleştirme yoluna gitmişlerdir. Meselâ İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Şâfiî’nin zaman zaman 
zâhir lafızları nas olarak adlandırdığına işaret ederken (el-Burhân, I, 279) Gazzâlî, Şâfiî’nin, nassm 
te’vili kabul eden ve etmeyen şeklinde ikiye ayrıldığı yolundaki ifadesine katılmayarak nassm te’vil 
kabul etmeyen lafız olduğu görüşünü tercih eder (el-Menhûl, s. 165). Kelâmcı usulcülerin eserlerinde 
“müevvef’in zâhirle aynı yerde anlatılması onlara göre te’vile elverişli lafzın sadece zâhir lafızlar 
olması sebebiyledir. Nassm te’vil edilemeyeceği noktasında birleşmekle beraber uygulamada bazı 
farklılıklar bulunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Cüveynî zâhir sanılarak te’vile tâbi tutulan birçok 



kuruldu. Ülkeyi sömürge yönetiminden kurtarmada V Muhammed ile birlikte çalışan ve ilk 
hükümetlerde görev alan İstiklâl Partisi Mayıs 1963 seçimlerinden önce parçalanarak muhalefete 
düştü. Seçimlerden sonra teşekkül eden iktidar muhalefeti ortadan kaldırmaya yöneldi. Mecliste 
iktidar yanlılarıyla muhalefet arasındaki sert tartışmaları bazı şehirlerdeki kanlı gösteriler takip etti. 
Bir millî birlik hükümeti kurma çabalarında başarı sağlayamayan II. Haşan meclisi dağıtarak (7 
Haziran 1965) bütün yetkileri kendinde toplama yoluna gitti ve parlamenter kurumlarm tekrar 
kurulabilmesi için anayasanın kısmen değiştirilmesi gerektiğini açıkladı. Fas’ın yeni bir anayasaya 
kavuşması ancak 1 Mart 1972’ de mümkün oldu. Halen yürürlükte bulunan bu anayasa öncekinden 
önemli oranda farklıdır. Bu anayasaya göre hem parlamenter rejime hem de başkanlık sistemine 
benzeyen siyasî yapı içerisinde milletin ve devletin temsilcisi olan kral geniş yetkilerle donatılmış ve 
yasama yetkisi altı yıl için seçilen üyelerden oluşan Meclisti’ n-nüvvâb’ a verilmiştir. Bu meclisin 
üçte iki üyesi genel ve eşit oyla halk tarafından, üçte biri ise mahallî idarelerin meclisleriyle meslek 
kuruluşlarınca seçilir. 

1963 yılında Fas ile Cezayir arasında silâhlı çatışma çıktı. Tinduf bölgesindeki bu çatışma Afrika 
Birliği Teşkilâtı’nm olaya müdahalesi ve aracılığı ile sona erdirildi (20 Şubat 1964). Benzer bir 
karışıklık da Moritanya sınırında ortaya çıktı; ancak kan dökülmeden her iki ülkenin temsilcileri 
tarafından kısa zamanda çözümlendi. 

1 970’ !i yılların başından beri Fas’ın yönetimini meşgul eden en önemli konu hâlâ çözümlenememiş 
olan Batı Sahra, meselesidir. îspanya’mn işgalindeki Batı Sahra Fas ile İspanya, Cezayir ve 
Moritanya devletleri arasında anlaşmazlığa ve zaman zaman silâhlı çatışmaya varan gerginliklere 
sebep olmuştur. 19 70’ te Moritanya, Cezayir ve Fas Batı Sahrâ’daki sömürge kuvvetlerinin burayı 
terketmesini istemiş, fakat bölgenin geleceği konusunda anlaşamamışlardı. 1974’te Lahey 
Milletlerarası Adalet Divanı ’na intikal eden meseleye bir çözüm getirilemeyince II. Haşan hükümet 
ve kamuoyunun da desteğini alıp buranın Fas’a ilhak edilmesi için 350.000 kişilik bir grupla meşhur 
“yeşil yürüyüş”ü (el-mesîretü’l-hadrâ) gerçekleştirdi (6-9 Kasım 1975). Bunun ardından Ispanya’nın 
Moritanya ve Fas’la anlaşarak Batı Sahrâ’dan çekilmesi ve burayı bu iki devlete bırakması, bölgenin 
bağımsızlığını savunan Cezayir’le ilişkilerin bozulmasına ve silâhlı çatışmaya girmelerine sebep 
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oldu (geniş bilgi içinbk. BATI SAHRA). 1976 yılı başlarında Cezayir ve Moritanya ile diplomatik 
ilişkilerini kesen Fas dışarıda Batı Sahrâ meselesiyle uğraşırken içeride işçilerin, kötü ekonomik 
gidişi protesto etmek ve ücret artışı talebinde bulunmak amacıyla düzenledikleri grev ve gösterilere 
sa hne oldu. 1973’ te hükümet bir kısım sanayi ve hizmet sektörünü devletleştirirken yabancıların 
elindeki toprakları da millileştirerek köylülere dağıttı. Ancak bu uygulama toprak sahiplerinin 
çoğunun Fransız olması sebebiyle Fransa ile ilişkilerin bozulmasına yol açtı. 

1965’te kral taralından kapatılan meclis için yeni seçimler ancak Şubat 1977’de yapılabildi ve bu 
gelişme ülkeye bir yumuşama havası getirdi. II. Hasan’m 1981’de Batı Sahrâ’nm geleceğinin 
belirlenmesi için referandum yapılması prensibini kabul etmesi meselesinin çözümüne katkıda 
bulunmadı ve Batı Sahrâ’nm bağımsızlığı için çalışan Polisario cephesinin sürgünde hükümetini 
kurduğu (1976, Cezayir) Sahrâ Arap Demokratik Cumhuriyeti ’nin Afrika Birliği Teşkilâtı ’na kabul 
edilmesi (Ocak 1982), Fas’ın bu teşkilâttan ayrılmasına kadar varan bir dizi gelişmeye sebep oldu. 
Fas yönetimi bölgede güçlü hale gelebilmek için Libya ile Arap Afrika Birliği adı altında bir 
konfederasyona gittiyse de (Ağustos 1984) bu girişim uzun ömürlü olmadı. Fas 29 Ağustos 1986’da 
konfederasyonu bozarak Cezayir ile Tunus’a Mağrib Birliği ’mn kurulmasını önerdi ve bu yeni birlik 



lafzın esasında nas olduğunu söyler. 


Zâhir lafzın kapsamına ne tür lafızların girdiğinin belirlenmesi te’vilin uygulama alanının netleşmesi 
bakımından önemarzeder. Zâhir kapsamında genel olarak umum ifade eden lafızlar (âm), emir ve 
nehiy lafızları, bir şeyin yokluğunu ifade eden lafızlar yer alır. Buna göre âm lafızların tahsis edilmesi 
ve meselâ, “Allah alım şahım helâl kıldı” âyetinde geçen (el-Bakara 2/275) “alım satım” lafzımn 
umumunun neceş, garar, satım üzerine satım gibi alım satımları yasaklayan özel hadisler sebebiyle 
terkedilmesi bir te’vil sayılır. Emrin vücûb anlamından nedbe, nehyin tahrim anlamından kerahete 
hamledilmesi de birer te’vildir. Çünkü her iki durumda da emir ve nehiy lafızları ilk akla gelen zâhir 
anlamlarına (vücûb ve tahrim) değil ikincil (mercuh) anlamlarına hamledilmiştir. Aym şekilde bir 
işin veya ibadetin yokluğunu ifade eden şer‘î nefyin yokluk yerine kemalin veya faziletin yokluğuna 
hamledilmesi de bir te’vildir. Cüveynî’ye göre mefhumun alınması zâhir, alınmaması te’vil olduğu 
gibi harf-i çerlerin zâhir anlamlarının terkedilmesi de te’vildir. Meselâ “ilâ” harf-i cerri tahdid ve 
gaye mânasında zâhir olup cem‘e hamledilmesi durumunda müevvel olur (el-Burhân, I, 280-281). 
Bunların yanında naslar arasının uzlaştırılması ve mecazlar da te’vil kapsamında değerlendirilmekte, 
fakat mutlakm mukayyede hamledilmesinin te’vil olup olmayacağı konusunda farklı yaklaşımlar 
bulunmaktadır. Yine bir âyetin neshedilmiş veya tahsis edilmiş olabileceğinin söylenmesi de bir tür 
te’vil sayılmaktadır. Şâtıbî’nin, “Bir te’vile göre bakara kıssası mensuh, bir te’vile göre ise 
muhkemdir” şeklindeki ifadesi (el-Muvâfakât, II, 270) bir âyeün mensuh olduğunun dile 
getirilmesinin de bir tür te’vil sayıldığını, daha doğrusu nesih iddiasının gerisinde bir te’vil 
bulunduğunu gösterir ki bu durum te’vilin temel 

gerekçesi olan uzlaştırma veya tercih düşüncesiyle uyumludur. Bir âyet veya hadisin neshedildiği 
iddiasının te’vil sayılması, üzerinde icmâ bulunmadığı sürece bu iddianın en fazla, öne süren 
açısından bir zann-ı gâlib ifade edeceğini de gösterir. Açık anlamlı lafızları zâhir, nas, müfesser ve 
muhkem biçiminde dörtlü tasnife tâbi tutan fakih usulcüler ise (Hanefîler) hem zâhir lafızların hem de 
nas lafızların te’vil ihtimali bulunduğunu, te’vile açık olmayan lafizlarm sadece müfesser lafızlarla 
muhkem lafizlar olduğunu savunurlar. Bu bakımdan farklı ekol mensuplarının te’vil konusundaki 
ifadeleri değerlendirilirken özellikle zâhir ve nas terimlerinin taşıdığı farklı anlamların, hatta aynı 
ekol içerisindeki terimleşme sürecinde görülen farklılaşmanın göz önünde tutulmasında yarar vardır. 

Hanefî usul literatüründe, müşterek lafzın anlamlarından birinin re’y ve ictihad yoluyla 
belirlenmesinin te’vil ve anlamlarından biri taayyün eden müşterek lafzın müevvel diye 
adlandırıldığı görülür. Bu te’vil her ne kadar re’y ve ictihad yoluyla gerçekleşmişse de sonuç 
itibariyle kelimenin dilde konulmuş olduğu anlama (vaz‘) ilişkin bir belirleme söz konusudur. Bu 
belirleme yapıldıktan sonra özne belirlemeyi yapan değil dilin kendisi olmaktadır. Dolayısıyla bazı 
Hanefî usulcüleri müevvel lafzı âm, has ve müşterek lafız yanında ayrı bir lafız (nazm) kategorisi 
şeklinde zikretmişlerdir (bk. MÜEVVEL). Ancak Hanefîler’ e göre te’vil bundan ibaret değildir ve 
başka te’vil uygulamaları da vardır. Hanefîler açısından da te’vil edilen her lafız genel anlamda 
müevveldir. Onlara göre zâhir lafızla nas lafızlarının muhtemel oldukları başka bir anlama 
hamledilmeleri te’vil olarak nitelendirildiği gibi hafi, müşkil ve mücmel gibi kapalı lafizlarm ictihad 
veya haber-i vâhid yoluyla açıklığa kavuşturulması da te’vil diye nitelendirilmektedir. Bütün bu 
durumlarda yapılan işlemlerin te’vil şeklinde değerlendirilmesi zannî bir delilden hareketle 
yapılmaları sebebiyledir. Te’vil sonuçta re’y kaynaklı olduğundan söz konusu lafız türü meselelerinde 
delil sayılmaya devam eder. Ancak te’vil edilmiş zâhir lafzın kafiyyât konusunda zayıf kalacağı 



belirtilmektedir (Gazzâlî, el-Müstaşfa, I, 87). 


Te’ vilin Şartları. Yaygın bilinen anlamıyla te’ vilin en temel gerekçesi itibar edilmesi gereken, fakat 
mevcut halleriyle birlikte kullanılmaları mümkün veya yerinde olmayan iki delilin uzlaştırılması 
yahut birinin tercih edilmesi düşüncesidir. Bir lafzın zâhir anlamının dışında başka bir anlama 
çekilebilmesi, bu zâhir anlamın alınmasına engel teşkil eden veya zâhir anlam yanında başka bir 
anlamın da dikkate alınabileceğini gösteren bir delilin varlığına bağlıdır. Bu bakımdan te’ vilin 
tanımında sözün zâhir/râcih mânasından ayrılmanın mutlaka bir delile dayanması gerektiği hususu 
önemlidir ve birinci temel şart budur. Çünkü ilke, sözün meâline göre değil zâhirine göre 
anlaşılmasıdır. Sözün zâhirine göre anlaşılmasını engelleyen bir delilin bulunması durumunda zâhir 
anlamın bırakılması keyfî terk ve tahakküm olmaktan çıkar. Te’vili mümkün veya gerekli kılan bir 
delilin bulunması aslında te’ vilin meşruiyet gerekçesidir. İkinci bir şart lafzın hamledileceği anlama 
muhtemel olması, yani te’ vilin, dilin yapısına veya kullanım örfüne yahut şâriin âdetine uygun 
bulunmasıdır. Bu şartın belli bir objektiflik niteliğine sahip olduğu söylenebilir. Dilin yapısını, dil 
ehlinin veya şâriin kullanım örfünü dikkate almayan bir te’ vilin geçerliliğinden söz edilemez. Lafzın, 
sözü edilen bu üç durum itibariyle muhtemel olmadığı bir anlama hamledilmesinin keyfî bir tasarruf 
ve kişinin kendi düşüncesini şâriin lafzına giydirmesi olacağı açıktır. Bu bakımdan günümüzde 
“yorum” denilerek ortaya ahlan bazı görüşlerin te’ vilin teorik yapısına ne ölçüde uyduğu ve 
meşruiyet kriterlerinin neler olduğu sorgulanmaya açık görünmektedir. 

Te’vili mümkün veya gerekli kılan delilin/karînenin neler olabileceği ve geçerliliği konusunda farklı 
anlayışlar vardır. Genel kabule göre bu delil ilgili lafzın dışında bir delil olmalı ve ikisiyle aynı anda 
amel etme imkânı bulunmamalıdır. Cüveynî’ye göre te’ vilin karinesi icmâ veya akim gereği yahut bu 
ikisi anlamında diğer şeylerdir. Gazzâlî’ye göre te’vilin delili bir karine veya bir kıyas yahut bu 
zâhirden kuvvetli başka bir zâhir de olabilir. Bazıları karineyi aklî karine, hal karinesi ve söz karinesi 
şeklinde üç kısımda değerlendirir. Akılla nassm çatışması durumunda nassm te’vil edileceği genel 
bir ilkedir. Ancak burada akılla objektif akıl ve burhanın kastedildiğini, bunun zan ve tahmine dayalı 
akıl yürütmeler olmadığını unutmamak gerekir. Gazzâlî, sarhoşa hitabın imkânsızlığının kesin aklî 
delille sabit olduğunu söyleyerek, “Sarhoş iken namaza yaklaşmayın ...” âyetinin (en-Nisâ 4/43) 
te’vil edilmesi gerektiğini belirtir ve muhtemel iki te’vile işaret eder (a.g.e., I, 83-85). Şehâbeddin 
el-Karâfî’nin kesin olan aklî bir delil varken naslarm zâhirlerine tutunulamayacağı, bunların hüccet 

şeklinde kullanılamayacağı ve te’vile başvurmanın taayyün edeceği (el-Furûk, II, 153), Seyfeddinel- 
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Amidî’nin, teklife engel olan delille teklifi öngören âyetin arasını uzlaştırmak için birtakım te ’viller 
yapmak gerektiği biçimindeki ifadeleri hep aklî delilin te’vili gerektireceği hususunu vurgular. Bir 
konuyu bir şekilde düzenleyen nassm yanında aynı konuyu farklı biçimde düzenler görünen başka bir 
nassm bulunması durumunda da ikinci nas te’vili gerekli kılan bir delil sayılır. Bu tür te’vilin 
kaçınılmaz olduğunu ve sıkça uygulandığını belirtmek gerekir. Te’vilin sözel karinesi ise ilgili nassm 
siyakıdır. 

Kural olarak bir sözün asıl konulmuş olduğu anlama delâlet etmesi zâhir ve râcih bir durumdur. Sözün 
aslî anlamına delâlet etmediği yönünde bir delilin bulunması, zâhir durumun esas alınacağı yönündeki 
kabulün (zan) karşısına başka bir kabul (zan) çıkarmakta ve iki zan arasında bir çatışma ortaya 
çıkmaktadır. Te’vil işlemine girişilebilmesi için te’vili mümkün/gerekli kılan delilden elde edilen 
za nrn n sözün zâhir/râcih anlama delâlet ettiği yönündeki zandan daha güçlü olması gerekir. Bu 
durumda îslâm hukukunda yerleşik olan, iki zandan hangisi daha güçlüyse onunla amel etmenin 



gerekliliği kuralı da işletilmiş olmaktadır. îki za rım n teâruz etmesi durumunda daha baskın/ güçlü olan 
zanla amel edilmesinin doğruluğunu vurgulayan Bedreddin ez-Zerkeşî bazan farkına varılmadan 
alışkanlık, âdet ve taassup kaynaklı zanmn şer‘î delil kaynaklı zanla karışhrılması ve delil kaynaklı 
zan sanılması tehlikesine işaret eder (el-Bahrü’l-muhît, III, 438). İbn Berilin’ m bütün sapmaların 
gerisinde fasid te’vil bulunduğu yolundaki ifadesi te’vil konusunda titiz ve ihtiyatlı davranmanın 
gerekliliğine dikkat çekmektedir. 

Te’ vilin sözü edilen bu delilleri/karîneleri yamnda başta Hanefîler olmak üzere usulcülerin bir 
uygulamasından da bahsetmek gerekir. Hanefîler, mezhep kurucularının görüşlerine aykırı olan âyet 
ve hadislerin nesih veya tahsise hamledileceği, fakat te’vil etmenin daha evlâ olduğu görüşünü 
benimsemişlerdir (Kerhî, s. 169). Kerhî’ninkurallaşhrdığı ve sonraki usulcülerin benimseyip 
tekrarladığı bu anlayışı sistematik mezhep görüşünün, aralarında bir çelişki olması durumunda 
naslarmte’vilini gerektirecek güçte bir delil olarak değerlendirildiğini gösterir. Ancak burada 
mezhep görüşünü, herhangi bir içtihadı görüş yerine mezhepte kabul 

gören genel bir ilke veya kural olarak anlamak daha doğrudur. Bu anlayış sadece Hanefîler’ e özgü 
değildir, bunu başta Hanbelî ve Mâliki ekolleri olmak üzere bir ekol sistematiğine sahip diğer 
ekollerde de görmek mümkündür. Bu durum, fukaha tarafından te’ vilin âyetler ve hadislerin 
birbirleriyle çatışması durumunda uzlaştırma amacıyla kullanılması yanında, mezhep imamlarının 
görüşlerinin naslara aykırılık taşıması durumunda da kullanılabildiğini göstermektedir. 

Te’ vilin bir delilden hareketle olabileceği kuralı benimsendiğinden delile dayalı te’ vilin “sahih 
te’vil”, gerçekte delil olmadığı halde delil samlanbir şeye dayanılarak yapılan te’ vilin “fasid te’vil” 
ve bir delile dayanmadan yapılan işlemin te’vil değil “oyun” olacağı ifade edilmektedir (Bedreddin 
ez-Zerkeşî, III, 437). Ayrıca te’ vilin dayandığı delilin kuvvet derecesinin de te’ vilin sahihliği 
konusunda bir alt ölçüt olarak işletildiği görülmekte, delilin kuvvetli olması durumunda sahih/yakm 
te’vilden, zayıf olması durumunda fasid/ zorlama te’vilden söz edilmektedir. Ancak delilin kuvvet ve 
zaafi hususunda bakış açılarından kaynaklanan farklı yaklaşımlar bulunduğu için te’vil konusu bazı 
uygulamalarında sübjektiflikten kurtulamarmşhr. Te’vili mümkün veya gerekli kılan delilin ne olduğu 
ve bunun kuvvet derecesinin neye, hangi ölçüte göre belirlendiği, daha doğrusu böyle bir ölçütün olup 
olamayacağı son derece tartışmalı bir meseledir. Bu konuda ekollerin delil ve delâlet anlayışları ile 
ekolün genel sistematiğinin etkisi bulunduğu gibi sözün ilgili olduğu konunun mahiyetinin ve hükmün 
konuluş amacına ilişkin kabulün de etkisi vardır. 

Te’ vilin, Tefsir ve îctihaddan Farkı. Te’ vilin yakın anlam ilişkisi içinde bulunduğu terimler arasında 
tefsir ve ictihad başta gelir. Özellikle ilk dönemden itibaren te’vil ve tefsirin ne olduğu ve birbiriyle 
ilişkisi konusunda farklı yaklaşımlar ve zengin değerlendirmeler ortaya konmuştur. Bu 
değerlendirmeler incelendiğinde aralarında köklü farklılıklar bulunduğu ve ikisinin eş anlamlı 
görülmesinin neredeyse imkânsız olduğu söylenebilir. Te’vil ve tefsir farkını göstermeye ilk 
girişenlerden biri olanMâtürîdî tefsir işinin sahâbeye, te’vil işinin fukahaya ait olduğuna işaret 
ettikten sonra tefsirin gerçekte bir sözden neyin kastedildiğinin açıklanmasına yönelik bulunduğunu ve 
bu tür açıklamanın re ’y kaynaklı olarak yapılamayacağım belirtir; Hz. Peygamber ’in, “Kur’an’ı kim 
kendi re’yi ile tefsir ederse cehennemdeki yerine hazırlansın” hadisini (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 

1) bu bağlamda değerlendirir. Mâtürîdî’ye göre sahâbe, vahyin nüzulüne şahit olan tek nesil olduğu 
için gerçekte Allah’ın muradına ilişkin açıklama yapma (tefsir) yetkisine sahiptir. Te’ vilin Allah’a 



nisbeti mümkün olmadığından re’y ile tefsir konusundaki tehdit burada söz konusu değildir 
(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 3-4). Senfânî’ye göre tefsir açık anlamın belirtilmesi, te’vil ise anlamın 
dönüp dolaşıp bir noktaya varması demektir. Ona göre “lâ raybe fîh” âyetinin aynı anlamı veren “lâ 
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şekke fîh” sözüyle açıklanması tefsirdir. Asım Efendi, tefsirle te’vilin farkım ifade ederken tefsirin 
âyetin nüzûl sebebini araşhrmak ve kelâmın vaz‘ yerini lügat itibariyle beyan etmek; te’vilin ise 
âyetlerin esrarım ve kelimelerin estarım inceleyerek âyetin muhtemel görüldüğü anlamlardan birini 
tayin etmek olduğunu söyler (Kamus Tercümesi, “evi” md.). 

Te’vil ve ictihad farkı daha çok Hanefî usul literatüründe vurgulanır. Hanefî usulcülerinden Serahsî 
sahâbenin te’ vilinin somakiler açısından bir hüccet değeri taşımadığım, fakat sahâbe içtihadının 
bundan farklı olduğunu söyler ve bu farklılılığı te’vil ve ictihad faaliyetleri arasındaki farka bağlar. 
Ona göre te’vil lugabn vecihleri ve kelâmın mânaları üzerinde düşünmekle olur. Bu bakımdan 
sahâbenin bir hadisin muhtemel anlamlarından birini tayin etmesi hadisin başkaları tarafından zâhiri 
üzere anlaşılmasına engel oluşturmaz. Çünkü sahâbe bunu bir te’ville yapmıştır ve onunte’vili 
başkasına hüccet teşkil etmez. Hüküm konusunda ictihad ise şer‘î hükümlerin aslı olan naslar 
üzerinde düşünmekle gerçekleşir. Te’vil hususunda sahâbe ile dilin anlamlarım o ölçüde bilenler 
arasında hiçbir fark yoktur. îctihad ise te’vilden farklıdır ve içtihadı etkileyen hârici durumlar 
olabilir. Sahâbenin vahyin iniş sürecini izlemiş ve gözlemiş olması onlara ictihad açısından bir 
üstünlük sağlar (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 109). Sahâbe te’ vilinin hüccet değeri konusunda 
Şâfiî’nin görüşü de Haneliler ’inkine benzer. Sahâbenin te’ vilinin değeri konusu, hadisin mâna olarak 
rivayeti hususuna da bir ölçüde yansımış ve mâna rivayetinin sı hha tim hadisin te’vile elverişli 
lafızlardan olmaması şartına bağlayan görüşler ileri sürülmüştür. 

Usulcülerin büyük çoğunluğuna göre sahâbe te’villeri dahil olmak üzere önceki te ’villerden farklı bir 
te’vil arayışı her zaman mümkündür. Çünkü icmâ ve ihtilâfın cereyan ettiği alan hüküm alamdır. 
Delille istidlâl veya te’ville amel ise bu alana girmez. Literatürde sahâbenin içtihadı ile te’vili 
arasındaki fark vurgulanırken bu tartışmada sahâbenin tefsirine yer verilmemesi yapısı itibariyle 
tefsirin te’vil ve ictihaddan farklı olduğunu, te’vil ve içtihadın bir değer yargısı ifade ederken tefsirin 
böyle bir yapıya sahip bulunmadığım ima eder. Klasik literatürde te’vili en iyi fukahanm bileceği 
yönündeki yaygın kabul onların şâriin maksatlarım daha iyi biliyor olmalarıyla gerekçelendirilir ve 
bu anlayış, te’vilin tıpkı ictihad gibi bir değer yargısı içerdiğini ve fukahanm ilgi ve faaliyet alamna 
girdiğini gösterir. Te’vil ile tefsirin farkım gösteren bir diğer örnek, Haneliler ’in müşterek lafzın 
anlamlarından birinin tercih edilmesinin kaynağı konusundaki yaklaşımlarıdır. Bu yaklaşımda tefsir 
ve te’vil ayırımının dayandırıldığı ölçü, yapılan açıklamanın hakikatin açık bir şekilde ortaya 
çıkmasını sağlayıp sağlayamadığıdır. Doğrudan beyan sahibinin yaptığı bir açıklama olduğu için 
tefsirin hakikatin ortaya çıkmasını sağladığı kabul edilir, fakat yapısı gereği re’y ve ictihad kaynaklı 
olan te’vil için bir hakikat iddiasında bulunulamaz. 
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TE ’ VILATU ’l-KUR ’ AN 

((jljill CLöbj^) 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin (ö. 333/944) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Kitabın adı yazma nüshalarında ve kaynaklarda Te Vîlâtü Ehli’s-sünne, Te Vîlâtü’l-Mâtürîdiyye, 

Te Vîlât li-Ebî Manşûr el-Mâtürîdî şeklinde de geçmektedir. Ancak müellif, gerek Kitâbü’t- 
Tevhîd’inde gerekse bu eserinde “Ehl-i sünnet” terkibini kullanmadığına göre bunun yer aldığı isim 
doğru değildir. Te VîlâtüT-Kur 3 ân’ m Mâtürîdî’ye nisbeti, çeşitli kaynakların yanı sıra eser üzerine 
çalışan EbüT-Muîn en-Nesefî ve eserden alıntılar yapan diğer âlimlerce doğrulanmaktadır. Ayrıca 
Kitâbü’t-Tevhîd ile bu eser arasında üslûp, ifade, işleyiş ve istidlâl benzerliği, hatta yer yer ayniliği 
görülmekte, Te Vîlât’ tâki birçok konunun Kitâbü’t-Tevhîd’in muhtevasıyla örtüşmesi de her iki eserin 
aynı müellife aidiyetini kanıtlamaktadır. Nitekim A‘râf sûresinin rü’yetullahla ilgili 143. âyetinin 
tefsiri (VI, 48-58) çok az farkla Kitâbü’t-Tevhîd’ de mevcuttur (s. 120-134). Ayrıca bahislerin 
sonunda kullanılan bazı cümleler (“VaTlâhü aTem”, “ve billâhi’t-tevfîk” gibi) her iki eserde de 
bulunmaktadır. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd ile Sünnî kelâmının kurucusu vasfını 
kazandığı gibi (DİA, XXVIII, 151) Te VîlâtüT-Kur 3 ân da onun dirâyet tefsirinin kurucusu olduğunu 
ortaya koymaktadır. Çağdaşı sayılan İbn Cerîr et-Taberî, Kur’an’ı mushaf tertibine göre rivayet 
yoluyla tefsir ederken kendisi aynı işi dirâyet yöntemiyle gerçekleştirmiştir. Mâtürîdî’den önce Ali b. 
Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ve Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nm kaleme aldıkları 
eserler belli kelimelerin sözlük anlamları ve gramer açıklamalarını içeriyordu. Mâtürîdî’nin eseri ise 
kitabın başında yer alante’vil-tefsirle ilgili açıklamadan anlaşılacağı üzere (I, 3-4; krş. a. e., III, 269- 
273) rivayeti de ihmal etmeyen bir dirâyet metoduyla yazılmıştır. 

Te Vîlâtü’ 1 -Kur 3 ân, Kitâbü’t-Tevhîd’in aksine müellifin kaleminden çıkmayıp öğrencilerine yaptığı 
takrirlerden oluşmaktadır (Alâeddin es-Semerkandî, vr. lb). Bu durum anlaşılması güç ifadeler, 
tekrarlar, bir âyetin tefsirinin önceki veya sonraki âyetin tefsiri içinde yer alması, benzer takdim- 
tehirlerin aynı âyetin içinde bulunması gibi hususlarda kendini göstermektedir. Kur’ an’ m tamamım 
tefsir eden Mâtürîdî genelde önce kendi anlayışım zikreder, ardından umumiyetle isim ve kaynak 
belirtmeden “ sözüyle ilgili rivayetleri aktarır. Müellifin bu hacimli eserde isim vererek 
görüşlerini kaydettiği âlimlerin sayısı doksana yaklaşmaktadır (Özdeş, s. 63-65). Mâtürîdî ’nin tefsir 
anlayışı Kur’an’ı Kur’an’la, sahih hadis ve haberle, dil bilgisi kuralları ve aklî istidlâlle 
açıklamaktan ibarettir. Rivayetleri bazan değerlendirir, bazan olduğu gibi zikreder ya da, “Bu 
meselede aslolan şudur ...” diye başlayıp konuyla ilgili bakış açışım ortaya koyar ve ona göre bir 
sonuca ulaşır. Kaynaklarda yer alan îsrâiliyat’la ilgili rivayetleri Mâtürîdî de kaydeder, dinin kesin 
hükümleriyle bağdaşmıyorsa bunları eleştirir, değilse irdelenmesinin gerekmediğini söyleyerek 
verilmesi istenen mesaj üzerinde durur. 

Mâtürîdî, insan psikolojisine hitap eden ve duyular ötesine ait olan Kur’ an beyanlarının lafzî-vaz‘î 
mânasında alınmasını imkânsız görür ve mecazi anlamlara yönelmenin zaruretine inamr. Yapılan 
tebliğin hem aklı hem gönlü tatmin edecek mânâsım bulmaya çalışır. Ancak bu tür yorumlarda kesin 
ifadeler kullanmayıp başka anlam alanlarının yolunu açık bırakır. Te VîlâtüT-Kur 3 ân’ da tefsir ilmine, 
kelâm, fıkıh ve fıkıh usulüne, başta MuTezile olmak üzere İslâm mezheplerine, ayrıca diğer dinler, 



düşünceler ve akımların görüşlerine temas edilir (bk. MÂTÜRÎDÎ [Tefsir İlmindeki Yeri]). Hz. 
Peygamber ve ashabından, Mâtürîdî’den önceki müfessirlerden, kıraat ve lügat âlimlerinden gelen 
rivayetler ihmal edilmemekle birlikte ağırlıklı olarak dirâyet yöntemiyle telif edilen Te Vîlâtü’l- 
Kur 3 ân aynı yöntemle yazılan tefsirler için örnek teşkil eder. Kitabın neşrinin tamamlanmasından 
sonra yapılacak mukayeseli çalışmalar eserin etkilerini ortaya koyacaktır. el-Keşşâf adlı tefsiriyle 
büyük etki uyandıran Zemahşerî’nin Te Vîlât’tan faydalandığına muhakkak nazarıyla bakılmaktadır 
(Özdeş, s. 84-85). Sünnî ulemâ arasında Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’m tanınmaması sebebiyle dirâyet 
tefsirinin kurucusu kabul edilen Fahreddin er-Râzî KitâbüT-Erba c în’de (I, 277) ve Mefatîhu’l- 
ğayb’mbeş yerinde (X 163; VI, 200; XIV 228; XXIV 244; XXVII, 188) TeVîlât’a atıf yapmış, Ebû 
Hayyân el-Endelüsî el-BahrüT-muhît’te (III, 364) eseri zikretmiştir. 

Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’ m bugüne kadar otuz beş nüshası tesbit edilmiştir. Bunların yirmi dokuzu 
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İstanbul’da olup (on altısı Süleymaniye Kütüphanesi’ nde, diğerleri Köprülü, Hacı Selim Ağa, Atıf 
Efendi, Nuruosmaniye ve Topkapı Sarayı Müzesi kütüphanelerinde kayıtlı) altısı tam, diğerleri 
eksiktir. Kayseri Râşid Efendi, Konya Yûsuf Ağa (çok eksik) ve Tire Necip Paşa kütüphanelerinde de 
birer nüsha vardır. Ayrıca eserin Dımaşk Zâhiriyye ve Kahire DârüT-kütübi’l-Mısriyye 
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nüshalarından başka Berlin ve Londra’da (sadece Al-i Imrân sûresinin tefsiri) nüshaları mevcuttur 
(Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, I, 45-54). Muhammed Eroğlu Te 3 vîlât’m Fâtiha ve Bakara 
sûrelerinin İlmî neşrini hazırlamış (İstanbul 1971; MÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., Tezler-Öğretim 
Üyeleri, nr. 488-489), İbrâhim Avadayn-Seyyid Avadayn, Fâtiha ile Bakara sûresinin 141. âyetine 
kadar olan bölümün neşrini gerçekleştirmiş (Kahire 1971), Muhammed Müstefî-zürrahman, Fâtiha ve 
Bakara sûrelerini yayımlamıştır (Bağdat 1983). Eserin Bekir Topaloğlu’nun İlmî kontrolünde 
başlayan neşir çalışmalarında önce deneme mahiyetinde Fâtiha sûresi, Âyetü’l-kürsî, Bakara 
sûresinin son iki âyeti, Haşr sûresinin son dört âyeti ve Fîl sûresinden itibaren Kur ’ an’ m sonuna 
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kadar on sûre Ahm et Vanlıoğlu taralından neşre hazırlanmış (Ayât ve süver min Te’vîlâti’l-Kur ’ân), 
Bekir Topaloğlu tarafından tercüme edilerek (Te’vîlâtü’l-Kur’ân’dan Tercümeler) bir arada 
yayımlanmıştır (İstanbul 2003). Eserin Ahmet Vanlıoğlu’ nun yanı sıra çeşitli uzmanlarca hazırlanması 
esnasında metnin anlaşılmasını güçleştiren ârızalarm giderilmesi, metindeki takdim-tehirlerin 
düzeltilmesi vb. tashihler yapılmıştır (İstanbul 2005-2011). Bekir Topaloğlu Te Vîlât’ m Bakara 
sûresiyle ilgili bölümünü Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 2007). Öte yandan bu neşir çalışmalarına 
başlandığı sırada Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân’mtamamı Beyrut’ta basılmıştır (Müessesetü’r-risâle-Nâşirûn, 
1425/2004). Fâtıma Yûsuf el-Hıyemî tarafından yayıma hazırlanan bu baskıda gerekli nüshalara 
bakılmadığı, eserin şerhinden metnin anlaşılmasına yardımcı olacak açıklamaların alınmadığı ve 
ârızalarm giderilmediği görülmektedir. Mecdî Basellûm’ un yaptığı çalışma (Dârü’l-kütübiT-ilmiyye, 
Beyrut 2005), metinde yer alan nakillerin kaynaklarının gösterilmesi bakımından daha başarılı ise de 
nüsha farkları 

belirtilmemiş ve metindeki ârızalarm giderilmesi bağlamında bir çaba harcanmamıştır. 

Mâtürîdî’nin talebelerinin talebesi olan Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Te Vîlât’ı okuturken yaptığı 
açıklamaları talebesi Alâeddin es-Semerkandî sonradan toplayıp düzenlemiş ve kendisine nisbet 
ederek kitap haline getirmiştir. Semerkandî, mukaddimede Te 3 vîlât’ ta çözülmesi güç ibarelerin ve 
kapalı mânaların bulunduğuna ve âlimlerin çoğunun bunlara nüfuz edemeyeceğine dikkat çekmiş, 
usûlü’ d-dîn ve usûl-i fikhm yanı sıra söz söyleme sanatları ve lügat ilmiyle uğraşanların bunları 
anlayabileceğini kaydetmiştir. ŞerhuTe Vîlâti’l-Kur 3 ân (Şerhu’t-TeVîlât) diye adlandırılan eserde 



bir taraftan anlaşılması güç ibareler açıklanırken diğer taraftan Hanefî-Mâtürîdî çizgisinde ayrıntılı 
bilgiler verilmekte, eserin nüshalarında mevcut hataların ve takdim-tehirlerin düzeltilmesine imkân 
sağlanmaktadır. Ancak bu şerhte Kehf sûresinden itibaren açıklama bulunmamaktadır. Öte yandan 
Te Vîlât’ta mevcut bazı ibarelere şerhte temas edilmediği görülmektedir. Şerhin günümüze kadar 
dokuz nüshası tesbit edilmiştir. Bunların altısı İstanbul kütüphanelerinde mevcut olup biri asıl 
nüshanın üçte biri, ikisi altıda biri hacmindedir. Ayrıca Mekke, Taşkent ve Bankipûr’da birer 
nüshanın bulunduğu kaydedilmektedir. Taşkent nüshası sadece Al-i Imrân ile Nisâ sûrelerini 
içermektedir. Bankipûr nüshası hakkında bilgi edinilememiştir. Te Vîlât üzerine şerh mahiyetinde 
yapılan kısmî çalışmalardan biri Osmanlı âlimlerinden Lâlezârî’ ye aittir. Lâlezârî, Fâtiha sûresinin 5. 
âyeti hakkmdaki açıklamalarla ilgili el-YâkütetüT-hamrâ 3 adlı bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Hafîd Efendi, nr. 124, 130; bk. Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân, neşredenin girişi, I, 45-56). 

Bazı yüksek lisans çalışmalarında Te 5 vîlâtüT-Kur 3 ân’ m bir kısım sûre ve âyetlerinin neşri 
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gerçekleştirilmiştir. Bunlar arasında Nisâ ve Mümtehine sûreleriyle Al-i Imrân sûresinin 1-95. 
âyetlerinin tefsiri yer alır (İmam Mâturîdî ve Maturidilik, s. 395). Hüseyin Uysal Mâtürîdî’ninte’vil 
anlayışı konusunda yüksek lisans tezi hazırlamıştır (a.g.e., s. 413). Muhammed Müstefîzürrahman (An 
Edition of the First Two Chapters of al-Mâtüridî: “Ta Vîlât Ahi al-Sunna”, 1970, University of 
London), M. Ragıp Imamoğlu (ImâmEbû Mansûr el-Mâtürîdî ve Te’vilâtüT-Kur’ân’daki Tefsir 
Metodu, Ankara 1973) ve Talip Özdeş (İmam Mâturîdî’ nin Tefsir Anlayışı, İstanbul 2003) eser 
üzerine doktora çalışması yapmıştır. Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’m bazı özellikleri ve Mâtürîdî’ninmüteşâbih 
âyetlere bakışıyla ilgili makaleler yayımlanmıştır (a.g.e., s. 424-427, 431). 
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TE’VÎLÜ MUHTELİFİT-HADÎS 


(duAaJl (. Âİlk ^ CjXjUİ) 


İbnKuteybe’nin (ö. 276/889) hadisçilere yönelik suçlamalara cevap verdiği eseri. 


MüşkilüT-hadîş adıyla da bilinen eser, Mu‘tezile gibi kelâm fırkalarıyla bazı fakih ve ediplerin 
hadisçilere yönelik eleştirilerini cevaplamak amacıyla kaleme alınmıştır. Eserin girişinde özetlenen 
bu eleştirilerde hadisçiler rivayet konusunda titiz davranmamak, râviler hakkında çelişkili hükümler 
vermek, uydurma rivayetleri nakledip müslümanlarm mezheplere bölünmelerine yol açmak, Kur’ an 
ve Sünnet’ e, akla ve tarihî gerçeklere aykırı rivayetleri kabul ederek İslâm’a zarar vermek ve dinî 
konularda bilgisiz olmakla suçlanmaktadır. İbn Kuteybe tenkitlere cevap verirken öncelikle bu 
eleştirileri yapanların kusurlarını saymakta ve aynı ithamların onlar için de geçerli sayıldığını 
belirtmektedir. MuTezile’denNazzâm, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Sümâme b. Eşres, Câhiz, ehl-i re’yden 
Ebû Hanîfe ve İmâmiyye’denHişâmb. Hakem gibi hadisçileri eleştiren kişilerin Kur’ an tefsirinde 
yapükları hatalardan, İslâm’a uymayan görüşlerinden ve yanlış fetvalarından örnekler veren İbn 
Kuteybe, bunlardan bazılarının dinî kurallara ve ibadetlere riayet etmediğini, bazılarının sahâbeye dil 
uzattığını söylemektedir. Müslümanlar arasındaki ihtilâfların farklı rivayetlerden kaynaklandığını 
ileri süren bu kişilerin kendi aralarında da ihtilâfa düştüklerini, tevhid, sıfatlar, âhiret ahvâli gibi 
yalnız vahiyle bilinebilecek konularda bile anlaşamadıklarını söylemektedir. Hadisçilerin rivayetleri 
tesbit etmek ve sahih olanlarını zayıflarından ayırmak için gösterdikleri gayrete vurgu yapan îbn 
Kuteybe her insan gibi muhaddislerin de hata edebileceğini kaydetmektedir. Ona göre zındıklar 
İslâm’ı tahrif edip yanlış göstermek amacıyla birtakım akıl dışı rivayetleri hadislerin arasına 
sokmuşlardır. Vâizler ve kıssacılar halkın dikkatini çekme bahanesiyle münker, garîb ve mevzû 
hadisler rivayet etmişlerdir, öte yandan hadislere Câhiliye devrinden kalma masallar, hurafeler ve 
hikâyeler karışmıştır. İbn Kuteybe’ye göre bu tür rivayetleri, sahihlerinden ayırıp uydurma olduklarını 
ortaya koymak için nakleden hadisçileri suçlamak doğru değildir. 


Eserin büyük bölümü Kur’an’a, Sünnet’e, akla, icmâa, gerçeğe ve tecrübeye aykırı, teşbih ve tecsim 
ifade ettiği, birbiriyle çeliştiği ileri sürülen rivayetlerin yorumuna ayrılmıştır. İbn Kuteybe bu 
rivayetlerin te ’vil ve telifi için nesih, râvilerden kaynaklanan hatalar, insan akimı zorlayan 
açıklamalardan söz etmekte, ayrıca şiir, lügat, gramer gibi edebî delillerden yararlanmakta, bazı 
rivayetleri savunurken Tevrat ve İncil’ den delil getirmektedir. Müellif eserinde genellikle itikadî 
konulardaki hadisleri edebî ve savunmacı bir üslûpla ele almıştır. Bunları çoğu zaman muhteva 
açısından değerlendirmiş, nâdiren sened tenkidi yapmıştır. Ona göre icmâ râvilerin dalgınlığı, hata, 
ihmal, şüphe gibi kusurlarla nesih ve te ’vil gibi ihtimallerden uzak olduğu için hakikatin tesbitinde 
rivayetlerden daha sağlıklı bir yoldur; bu sebeple icmâa ön planda, senede ikinci planda yer 
vermiştir. 

İbn Kuteybe, hadislere uydurma rivayetlerin karıştığından şikâyet etmesine rağmen bazan uydurma 
haberlerle istidlâl etmiş, tartışmalı yöntemlere başvurup zorlama yorumlar yapmıştır. Meselâ 
Kur’an’a aykırı olduğu iddia edilen bazı rivayetleri açıklarken Sünnet’ in Kur’an’a 
hükmedebileceğim, ancak Kur’ an’ m hadise hükmedemeyeceğini, hadislerin de Kur’ an gibi vahye 
dayandığım, bu sebeple Kur’an’ı neshedebileceğini ifade etmiştir. Akla aykırılığı ileri sürülen 



rivayetleri yorumlarken dinî konuların duyularla gözlemlenen olaylara kıyasla açıklanamayacağını 
söylemiştir. 


İbn Kuteybe’nin eseri bir yandan takdir görmüş, bir yandan eleştirilmiştir. İbnü’s-Salâh’a göre 
müellif bazı yorumlarında isabet etse de bazılarında yetersiz kalmış, bulunabilecek daha güzel ve 
sağlam örneklere yer vermemiştir. Nevevî, İbn Kuteybe’nin ihtilâflı hadislerin çoğunu 
değerlendirmekten kaçındığını, Süyûtî ise onun hadis yorumlayabilecek kapasiteye sahip 
bulunmadığını belirtmiştir. İbn Kuteybe ayrıca aşırı saldırgan bir üslûp kullanmak, bilmediği ve 
üstesinden gelemeyeceği konulara girmek, ayrıca Müşebbihe ve Kerrâmiyye’nin görüşlerine 
meyletmekle de suçlanmıştır (DİA, XXI, 569). 

Yorumlarındaki başarısı bir yana Te Vîlü muhtelifi’ 1-hadîş, yazıldığı döneme kadar hadise ve 
hadisçilere ne tür eleştirilerin yapıldığını göstermesi ve günümüzdeki hadis tartışmalarıyla mukayese 
imkânı vermesi bakımından ayrıca önemlidir. İbn Kuteybe’nin kendi zamanına kadar bu eleştirilere 
cevap verilmediğini söylemesi eserini daha da değerli kılmaktadır. Ondan önce Şâfiî özellikle fıkıh 
konularıyla ilgili rivayetler arasında görülen ihtilâfları ele almıştı. İbn Kuteybe’nin eseri ise 
rivayetlere yönelik genel anlamdaki eleştirileri cevaplayan, daha çok akideye ve kelâma dair 
rivayetlerde görülen ihtilâfları ele alan bir tür tartışma kitabıdır. Bu sebeple eserde karşı görüşü 
savunanlar hakkında söylenenlere ihtiyatla yaklaşmak gerekir. Öte yandan İbn Kuteybe’nin eleştirdiği 
kişiler arasında hadisçiler tarafından güvenilir sayılan Basra Kadısı Ubeydullahb. Haşan ile Ebû 
Hanîfe’nin de bulunması, bu dönemde hadisçilerle fukaha ve kelâmcılar arasındaki gerginliğin ileri 
boyutlara ulaştığını göstermektedir. Eserdeki en sert eleştiriler Mu‘tezile’ye yöneliktir. Bundan dolayı 
Şâfiî ’nin, hadisleri “ihtirassız ve nazikâne” bir şekilde tartışmasına karşılık İbn Kuteybe’nin sert bir 
üslûp kullanmasını kelâm ve hadis ilimlerinin Şâfiî döneminde henüz bir ekol haline gelmemiş 
olmasıyla açıklamak yerine (Lecomte, V/l [1981, s. 26) mihne sonrasında yaşanan gerginliklere 
bağlamak daha doğrudur. 

Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, Muhammed b. Tâhir b. Muzaffer es-Sincârî taralından el-Muğls min 
Muhtelifi T-hadîş adıyla ihtisar edilmiştir (Kettânî, s. 336). MüşkilüT-hadîş’inde eserden yararlanan 
İbn Fûrek, İbn Kuteybe’yi zaman zaman eleştirmiştir. M. Zâhid Kevserî’nin bu esere Ref u’r-reybe 
c an tehabbutâti İbn Kuteybe adıyla yazdığı basılmamış bir reddiyesi vardır (Makâlât, s. 39). Kevserî, 
İbn Kuteybe’nin Tevrat ve İncil’ den sahih olduğunu söyleyerek yaptığı nakilleri eleştirmekte, Ebû 
Hanîfe’ye yönelttiği ithamları reddetmektedir. 

/V 
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Şubat 1989’da gerçekleştirildi. Merkezi Rabat’ta bulunan birliğin 


temel amacı, tek pazar haline gelecek olan Avrupa Topluluğu karşısında ortak tutum takınmak ve 
üyelerden birine yapılacak bir saldırının diğerlerine de yapılmış olduğunu kabul ederek ortak 
düşmana birlikte karşı koymak şeklinde belirlendi. 

1 9 8 9’ dan itibaren dünyada yaşanan yumuşama Fas’ı da etkiledi ve bu çerçevede birçok siyasî tutuklu 
serbest bırakıldı. Komşu ülkelerle ve Arap dünyasıyla iyi ilişkilerin geliştirilmesine önem verildi. 
Suriye ile 1986’da kesilmiş olan ilişkiler yeniden kurulurken Mısır’ın Arap Birliği ve İslâm 
Konferansı teşkilâtlarına geri dönmesi yönünde politika takip edildi. Cezayir’le 1972’ de imzalanmış 
olan sınır antlaşması onaylanarak yürürlüğe kondu (1989). Fas, Körfez Savaşı (1991) sırasında 
Amerika Birleşik Devletleri ’nin önderliğindeki koalisyon kuvvetlerine destek verdiyse de halkın bu 
politikayı protesto etmesi ve binlerce kişinin katıldığı çeşitli gösterilerin yapılması üzerine daha 
ılımlı bir yol takip etmek zorunda kaldı. 
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III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


1. Dinî Hayat, Mezhep ve Tarikatlar. Fas’ta İslâm öncesi dinî inançlar hakkmdaki bilgiler yetersizdir. 
Yahudiliğin erken zamanlardan beri mevcut olduğu bölgeye Hıristiyanlığın ne zaman ve nasıl girdiği 
kesin şekilde bilinmemektedir; II. yüzyıldan itibaren ve ancak bazı şehirlerde yayıldığı görülür. 
Hıristiyanlık öncesi bazı Roma ve Kartaca tanrıları da uzun zaman Kuzey Afrika şehirlerinde takdis 
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TE’VILU MUŞKILIT-KUR’AN 

İbnKuteybe’nin (ö. 276/889) Kur’ân-ı Kerîm’ e yönelik itirazlara cevap verdiği eseri. 

Kitabın ismi kaynaklarda Kitâbü’l-Müşkil, Müşkilâtü’l-Kur 3 ân, Kitâbü (Te Vîlü) MüşkiliT-Kur ’ân 
gibi farklı şekillerde yer almaktadır. İbnKuteybe de eserinden bahsederken “fî Kitâbi’l-Müşkil, fî 
Ki tâbi Te’vîli’l-müşkil, kitâbî/kitâbünâ, el-müellef fî müşkili , l-Kur , ân , ’ gibi ifadeler kullanmıştır 
(Tefsîrü garibi’ 1-Kur 3 ân, s. 39, 41, 42; Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, s. 63, 159; Edebü’l-kâtib, s. 21). 
Müellifin Kur ’ an ilimlerine dair yaptığı ilk çalışma olan eserde yer alan bazı ifadelerden ve 
atıflardan anlaşıldığı kadarıyla İbn Kuteybe, Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân’ı eserlerinin büyük bir kısmını 
yazdıktan sonra gözden geçirerek bazı ilâvelerde bulunmuş, Vücûhü’l-kırâ 3 ât, GarıbüT-Kur 3 ân ve 
Te Vîlü muhtelifi T-hadîş gibi sonraki eserlerine işaret etmiştir. Müellif eserini Kur’ an’ a 
ta ‘nedenlerin, fitne çıkarmak için onun müteşâbihlerine uyanların Kur’ an’ da çelişki, lahn ve nazım 
bozukluğu gibi kusurlar bulunduğu yolundaki iddialarına cevap vermek amacıyla kaleme aldığını 
belirtmektedir (s. 22-23). 

Te Vîlü müşkiliT-Kur 5 ân kısa bir girişten sonra on yedi bölüme ayrılmaktadır. İçerdiği mecaz, 
istiare, temsil, kalb, takdim ve tehirler sebebiyle Kur’an’m tercümesinin mümkün olmadığı görüşünü 
benimseyen müellif Kur’ an’ da kusur ve çelişki bulunduğunu iddia edenlerin delillerini tartışmaktadır. 
Bu iddiayı ileri sürenler kıraat farklılıklarını da bir çelişki gibi göstermeye çalışmışsa da İbn 
Kuteybe bunların iddialarına karşılık vermiş; yedi harf, kıraat farklarının temel sebepleri, sahâbe 
mushafları arasındaki bazı farklılıkları ayrıntılı biçimde ele almıştır. Bu arada Kur’ an’ da birbiriyle 
çelişen âyetlerin varlığı iddiasına da cevap verilmektedir. Kur’an’daki müteşâbihi Allah’tan 
başkasının bilip bilemeyeceği hususunun tartışıldığı eserde mecaz konusu istiare ve maklûb gibi alt 
bölümleriyle birlikte geniş yer kaplamaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bunlarla ilgili birçok örnek 
bulunduğu ve bazı âyetler hakkında itirazlar ileri sürüldüğü için konu etraflıca işlenmiştir. Eseri 
neşreden Seyyid Ahm ed Sakr kitabın en önemli kısımlarını bu bölümlerin teşkil ettiğini söyler. Çünkü 
bunlar, Câhiz’in kitapları ile İbnü’l-Mu‘tezz’in el-Bedî c i arasında sıkışıp kalan belâgat ilminin eksik 
yanlarını tamamlamaktadır (TeVîl, neşredenin girişi, s. 82). Ancak mecazdan sonra hemen istiareye 
geçilip teşbihe yer verilmemesi bir eksiklik kabul edilebilir (Sellâm, Eşerü’l-Kur 3 ân, s. 116). Hazif 
ve ihtisar, tekrar ve ziyade, kinaye ve ta‘riz, lafzın zâhirinin mânasına muhalefeti ve hurûf-ı mukattaa 
kitapta ele alman diğer konulardır. Sûrelerdeki müşkil lafızların te ’vil ve tefsirini yapan müellif 
birden fazla anlam içeren “kazâ, hüdâ, ümmet, din, metâ‘, hisâb” gibi kırk sekiz Kur ’ an kavramını, 
“keeyyin, eyyâne, bel” gibi yirmi dokuz edatı, “kâde, teâle, helümme” gibi altı çekimsiz fiilin 
anlamını ve dil özelliklerini 

incelemektedir. Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, müşkil lafızları açıklanan otuz sekiz sûrenin mushaf 
tertibine göre sıralanmaması ve aynı sûrenin tekrarlanması gibi (meselâ Bakara ve En‘âm sûreleri 
dörder, Nisâ ve Nahl sûreleri üçer defa) sebeplerden ötürü eleştirilmiş, karışık bir iç düzene sahip 
olduğu ileri sürülmüştür. Eserin kaynakları arasında Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm Me c âni’l-Kur 3 ân’ı 
yanında Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi, Ali b. Hamza el-Kisâî, Ma‘mer b. Müsennâ, Abdürrezzâk es- 
San’ânî, Ahfeş el-Evsat ve Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm gibi birçok âlimin eserleri sayılabilir. 



Başta Taberî olmak üzere müfessir ve âlimler İbnKuteybe’nin yorumlarım eserlerine almış, bunları 
çok defa isim belirtmeden nakletmiştir. Öte yandan İbn Fâris’in İbn Kuteybe’nin eserinden 
etkilendiği, Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa adlı eserinde tek lafzın birçok anlama gelmesi konusunda bu 
etkinin açıkça görüldüğü, fikhü’l-luga (lengüistik) ve Araplar’m söz söyleme yöntemlerine dair eş- 
Şâhibî fî fıkiıiT-luğa’yı telif ederken Te Mlü müşkiliT-Kur 3 ân’ dan yararlandığı ifade edilmektedir. 
Ancak İbn Fâris bunu açıkça söylemekten kaçınmış ve alıntılarında çoğunlukla meçhul sığası 
kullanmışür (Te Mİ, neşredenin girişi, s. 83-84). Ebû Bekir İbnüT-Enbârî’nin Te Mlü müşkiliT- 
Kur 3 ân’ı eleştirmek için Risâle fiT-müşkil adıyla günümüze ulaşmayan bir eser kaleme aldığı 
(Sezgin, VIII, 163) ve İbnüT-Enbârî’nin KitâbüT-Ezdâd’da İbnKuteybe’ye yönelik bazı eleştirilerde 
bulunduğu belirtilmektedir (Te Mİ, neşredenin girişi, s. 70-74; Sellâm, İbnKuteybe, s. 39). İbn 
Mutarrif el-Kinânî, Te Mlü müşkiliT-Kur 3 ân ile İbn Kuteybe’nin bu eserini tamamlayıcı nitelikteki 
Ğarîbü’l-Kur 3 ân’ım mushaf tertibine göre düzenleyerek Ki tâbü’l-Kurtayn adlı eserini meydana 
getirmiştir (Kahire 1355). Seyyid Ahmed Sakr, her iki eseri de bozduğu ve kendi eserinde İbn 
Kuteybe’ye nisbet edilemeyecek ifadelere yer verdiği için İbnMutarrif’i sert bir dille tenkit etmiştir 
(Te Mİ, s. 59, dipnot 1, neşredenin girişi, s. 84-85). 

Çok sayıda yazma nüshası bulunan eser ilk defa Kahire’de yayımlanmış (1935), İlmî neşri Seyyid 
Ahmed Sakr (Kahire 1954, 1973, 1981), Ömer Muhammed Saîd Abdülazîz (Kahire 1989) ve İbrâhim 
Şemseddin (Beyrut 2007) tarafından gerçekleştirilmiştir. Mustafa Kurt, Te Mlü müşkiliT-Kur 3 ân ve 
Ğarîbü’l-Kur 3 ân’a dayalı olarak Hicri III. Asırdaki Tefsir Çalışmaları ve İbnKuteybe’nin Tefsir 
Anlayışı adıyla bir doktora tezi (1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; İbn Kuteybe ve Tefsir Anlayışı 
adıyla basılmıştır, İstanbul 1996), Floyd MacKay (1991, ibn Qutayba’s Understanding of Quranic 
Brevity, MacGill University) ve Galip Kolcu (1999, İbn Kuteybe’nin Te ’vîlü MüşkiliT-Kur’ ân’ da 
Kur’ân’ı Savunma Yöntemi, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans tezi hazırlamıştır. Yûsuf 
Rahmân’m“Ellipsis inthe Qur’an: AStudyofIbnQutayba’s Ta’wil Mushkil al-Qur’an” başlıklı bir 
yazısı bulunmaktadır (Literary Structures of Religious Meaning in the Qur’an, ed. Issa J. Boullata 
içinde, Surrey2000, s. 277-291). 
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Abdülhamit Birışık 



TEVKE 


îslâm devletlerinde hükümdarın kararı, bunun yazılı belgeleri ve mühür anlamında resmî yazışma 
terimi. 

Sözlükte “düşmek” anlamındaki vak‘ (vukü‘) kökünden türeyen tevkf “(yağmur) toprağa düşmek, 
tesir ve icra etmek” mânasına gelir. Terim olarak “menşur, pervâne, ferman, berat, tuğra ve mühür” 
anlamında kullanılır. İnşâ sanatında ilk defa Sâsânî imparatorlarının tevkîTeri zikredilir. Emevî 
halifeleri herkese açık divanlarda kendilerine takdim edilen arzları (dilekçe) kâtiplerine okutur ve 
bunlar hakkında verdikleri kararlar tevkîât kelimesiyle ifade edilirdi. İlk dönemde halifeler tevkîTeri 
kendi elleriyle yazarlardı. Sonradan bu kararlar görevliler tarafından bazı usullere göre kaleme 
alınmış ve bu işleme “tevkî‘ aleT-kısas” denilmiştir. Hârûnürreşîd, vezirlerin nüfuzlarının artması 
üzerine bu yetkiyi Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî’ye tevdi etmiştir. Tevki 4 divanı da aynı dönemde 
ortaya çıkmıştır. Abbâsîler devrinde vezirler yanında Mısır valileri de tevki ‘ yetkisine sahipti. 

Mısır’da Fâtımî divanında da dilekçelerle uğraşan bir kâtip vardı. Bu işle görevli en yüksek rütbeli 
kâtibe muvakki 4 denilmekteydi. IV (X.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Türk devletleri 
hükümdarları şahsî alâmetlerini kullanmada Abbâsî halifelerini takip etmiştir. Gazneli Mahmud’un 
tevkii “vaTlâhuhüveT-Mahmûd”, oğlu ve halefi Muhammed’inki “tevekkeltü aleTlah” idi. Diğer 
Gazneli sultanlarının da tevkîTeri mevcuttu (Mücmelü’ t- tevârîh ve’l-kışaş, s. 428-429). Meyhenî, 
Büyük Selçuklular ’ da iki türlü tevkii n bulunduğunu, birinin nişan (tuğra, alâmet), diğerinin ferman 
için kullanıldığını, nişan için olanın “el-hamdülillâh alâ niamihî, hasbiyellah vahdehû” gibi Allah’a 
haindi içeren ibareler taşıdığını, ferman için olanın mektubun maksadım anlatan kısa bir fasıldan 
meydana geldiğini söyler (Destûr-ı Debîrî, s. 29). Selçuklu Sultam Tuğrul Bey’ in başlangıçtaki tevkii 
çomak şeklinde olup bu işaret hânedamn paralarında da görülen Kınık boyunun damgasıdır. Tuğrul 
Bey daha sonra “iTimâdî aleTlah” ibaresini kullanmıştır. Sultan Sencer’in alâmeti altta tuğra kavsi 
ve üstte dua cümlesi “tevekkeltü aleTlah” şeklindeydi. Selçuklu sultanlarına ait tevkîTerin kısa birer 
dua biçiminde oluşu İslâmî geleneğe uymalarıyla açıklanmaktadır (diğer Selçuklu sultanlarının 
tevkîTeri içinbk. Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kışaş, s. 429-430). Büyük Selçuklular döneminde iktâ 
tevcihi sultamn emir ve tevkii olmadan yapılamıyordu. Selçuklular ’m diğer kollarında da tevki 4 
görülür. Tevkî‘ geleneği Selçuklular’ m ardından diğer hânedanlara da geçmiştir. Hârizmşah 
Muhammed b. Tekiş bir ara evraka tevki 4 yazmaya vakit bulamamış ve “iTimâdî aleTlah vahdehû” 
şeklindeki tevkîini basmak üzere kızı Han Sultan’ı görevlendirmişti. Nesevî, Celâleddin Hârizmşah 
için süslü bir tevkî‘ (tuğrâ-yi tevkî‘) hazırlamış, ancak sultan babasımn tevkîini kullanmıştır. 

Tevki 4 ve alâmetin birbirinden farklı terimlere işaret ettiği de ileri sürülmüştür. Tevkîin başlangıçta 
hükümdarın belge üzerindeki imzası olduğu, bundan dolayı hükümdarın kendi eliyle yazdığı alâmetten 
ayrıldığı kabul edilmektedir (İA, XII/ 1, s. 217). Diğer yandan Türk hânedanlarmda tuğranın üçüncü 
bir işlevi vardı; tuğra genelde kabileye has bir işaret yerine alâmet olarak kullanılmıştır. Büyük 
Selçuklular’ da 

görüldüğü gibi Hârizmşahlar’a ait bazı belgelerde tevki ‘ aynı zamanda mühür anlamına da 



gelmektedir. Nitekim Sultan Sencer’inbir fermanında, “Bizim emir (ferman) ve mührümüz (tevkT‘) 
olmadan hiç kimseye bir tek buğday tanesi ve altın dinar verilmesin” denilmektedir (Müntecebüddin 
Bedî‘, s. 68-69). Bu şekliyle Türkmen hânedanları ve XVII. yüzyıldan itibaren Safevî belgelerinde de 
“hükümdarın mührü” mânasını taşımaktadır. Anadolu Selçukluları’ nda tevki ‘e dair ilk olaya II. 
Süleyman Şah devrinde (1196-1204) rastlamr. TevkTlere bir sefere çıkılacağı zaman askerlerin 
toplanması istendiğinde, eman verildiğinde, tutuldular serbest bırakıldığında, bir göreve tayin 
beraünda ve mezâlim mahkemesi kararı gibi fermanlarda tesadüf edilmektedir. Buna göre tevki 4 
Anadolu Selçukluları’ nda ferman ve menşurlarda kullanılmaktaydı. Anadolu Selçuklu sultanlarının 
tevkıTerinde “el-minnetü lillâh, el-mülkü lillâh” gibi ibareler yer alıyordu. ButevkiTeri ketebe-yi 
dergâh ve münşiler yazardı. Divan kararlarına vezirler tevkT koyardı. Memlükler idaresinde tevki 4 
ale’l-kısas usulü devam ettirilmiş, ilk zamanlar bu görev “kâtib-i dere” (kâtib-i dest) adı verilen 
görevliler tarafından yürütülmüştür. Daha sonra sır kâtibi denilen Dîvân-ı İnşâ reisinin başlıca 
görevleri arasında sayılmıştır. Sultanlar bu görevliyi zaman zaman denetlerdi. Memlükler devrinde 
sultanların iktâ menşurlarına imza yerine geçmek üzere yazılan alâmetlere de tevki 4 adı 
verilmekteydi. Bu tevki 4 ler malî divanların en yükseği olanDîvânü’n-nazar’da saklanırdı. Memlükler 
döneminde tevki 4 daha çok “tayin menşuru” anlamında kullanılmıştır (İbn Fazlullah el-Ömerî, bk. 
İndeks; Kalkaşendî, bk. İndeks). Osmanlı Devleti’nde hükümdara ait fermanlar nişancı ve tevkiî 
denilen görevliler tarafından hazırlanırdı (bk. NİŞANCI). 
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Erdoğan Merçil 



TEVKI‘ 

Altı çeşit yazıdan biri. 


Sözlükte “alâmet, nişan, tuğra, padişah tuğrasını taşıyan ferman” anlamına gelen tevkî‘ hat sanatında 
sultanlara ait belgelerde kullanılan yazı çeşidinin adıdır. Aklâm-ı sittenin ana üslûplarından sayılan 
tevki ‘ kalemi kâtip ve şair Yûsuf Lakve tarafından sülüs yazıdan geliştirilmiştir. Abbâsî Halifesi 
Me’ mûn’ un vezirlerinden Fazl b. Sehl (ö. 202/818) çok beğendiği bu yazıya “er-riyâsî” adım vermiş, 
divandan çıkan ferman ve mektupların bu yazıyla yazılmasını emretmiştir. Daha sonra “kalemü’t- 
tevkîâf ’ denilen bu yazımn kalem ağzı eni sülüs kalemi kadardır. Harflerinin yarısı düz, yarısı 
yuvarlak hatlardan oluşur. Sülüs yazıya göre boyları, çanakları ve küpleri daha küçüktür. Sülüs 
elifinin boyu kaleminin noktasıyla yedi noktaya yaklaşırken tevkîin elifi beş noktadır. Bitişmeyen 
harfleri de birbirine yaklaşarak, ilişerek bitişir. Tevkî‘ yazıda harflerin kaide ve biçimleri sülüs 
kalemine uymakla beraber aralarında bazı farklar vardır. Sülüse nisbetle tevki ‘de harfler daha 
yuvarlaktır. Yazı satır çizgisinde yazı bitimine doğru yükselir. Ortada yazılan aym, fa, kâf ve mim 
harflerinin düğümü genelde açık olup bazan silinir. TevkTde kullanılan râ-yı mukavvara (bitiminde 
yukarıya doğru yükselen râ harfi), er-râü’l-betra (bitişi çok kısa), vâvü’l-mukavvara (kâf gibi 
yukarıya doğru kavisli vâv) el-vâvü’l-betra ve aynü’l-betra (küpü kısa) sülüs yazıda pek kullanılmaz 
(Kalkaşendî, III, 100). 

IV (X.) yüzyılın başlarına kadar devam eden, “el-hattu’l-mevzûn” diye adlandırılan dönemde tevkT 
yazı Dîvân-ı İnşâ’da çok kullanılması sebebiyle işlenip geliştirilmiştir. Ayrıca tevkTden onun 
kurallarına uyanrikâ‘ yazı (hatt-ı icâze) çıkarılmıştır. Hat sanatında “el-hattu’l-mensûb” adı verilen 
dönemi başlatan İbn Mukle ve kardeşi Ebû Abdullah Haşan yazı çeşitlerinde bir ayıklama ve 
sınıflandırma yaparak ana üslûpları belli ölçülere ve kurallara bağlamışlardır. İbn Mukle özellikle 
tevki 4 yazının estetik değer kazanmasında büyük çaba harcamıştır. İbnü’l-Bevvâb aklâm-ı sittenin 
belirlenmesinde yeni bir çığır açmış, İbnü’l-Hâzin diye bilinen Ebül-Fazl Ahm ed b. Muhammed ed- 
Dîneverî tevkî‘ yazının klasik ölçülerini ortaya koymuştur. Selçuklu divanlarında ve Osmanlılar’ da 
Fâtih Sultan Mehmed devrinde divanî yazının belirip gelişmesine kadar tevki 4 yazı kullanılmıştır. 
Osmanlı hat ekolünde mushafm sûre başları, âyet sayısı ve nâzil olduğu yeri belirten kısımlarda ve 
hat albümlerinde tevkr yazı sınırlı olarak yer almıştır. 
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Muhittin Serin 



TEVLID 


(ÛJİJJİI) 

îstişhâd asrından sonra ortaya çıkan kelimeler, yeni kelime türetimi ve mevcut kelimelere yeni anlam 
yükleme mânasında filoloji, başka bir şairin kelime, söz ve temasını farklı şekilde kullanma 
anlamında belâgat terimi. 

Sözlükte “doğurmak” anlamındaki vilâd (vilâdet) kökünden türeyen tevlîd “doğurtmak, bir şeyden 
başka bir şey meydana getirmek” mânasına gelir. Arap edebiyaü ile Arap filolojisinde tevlîd yabancı 
unsurların Arap toplumuna girip onlarla birlikte yaşamasını, müvelled ise bu sınıftan kişileri ifade 
etmek için kullanılıyordu. Daha sonra tevlîd, istişhâd asrı Araplar’ı arasında yaygın olmayan yeni 
tabir ve kelimelerin Arapça’da yer almaşım, müvelled yeni tabir ve kelimeleri belirtmeye 
başlamıştır. Tevlîd ve müvelledi bu anlamda kullanan ilk Arap dilcileri Ebû Amr b. Alâ (ö. 1 54/771) 
ve Yûnus b. Habîb’dir (ö. 182/798) (Hilmî Halîl, s. 157). I. (VTI.) yüzyılın sonu ile II. (VIII.) yüzyılın 
başında müvelled ile eş anlamlı kullanılan diğer bir kelime muhdestir (a.g.e., s. 159). Müvelled, 
dahîl, muarreb, a‘cemî kelimeleriyle aynı ve daha dar anlamda Arapça’ya yabancı dilden giren 
kelimeleri de ifade ediyordu. Günümüz Arap filolojisinde bu sonuncu olgu “eliktirâzu’l-lugavî” 
başlığı altında ele alınmaktadır (a.g.e., s. 73). Tevlîd ve müvelled zaman zaman her çeşit dil yanlışım 
ifade eden “lahn” kavramıyla karıştırılmıştır. Meselâ SaTeb kelimede meydana gelen her türlü 
değişimi müvelled şeklinde nitelemiştir (Süyûtî, I, 310). Çağdaş dil bilimcilerden İbrâhim Enîs, Arap 
dili geleneğindeki bu değerlendirme ve delâlet biçimini, İslâm’la değişen kelimelerin diğerlerinden 
ayrı tutularak müvelled sayılmamasını eleştirmektedir (Hilmî Halîl, s. 175, 176). İslâmî 
terminolojide yerleşmiş kelimeler dışında kalan yeni kelimelerin bir tür bozulma diye görülmesi 
yaygın bir kabuldür. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî ile İsmâil b. Hammâd el-Cevherî’nin eserlerinde 
olduğu gibi pek çok sözlükte müvelled kelimelere yer verilmemiş, eğer yer verilmişse bu kelimeler 
ya kusurlu sayılmış ya da önceki dönemde bulunmalarından dolayı alındıkları belirtilmiştir (Mevhûb 
b. Ahm ed el-Cevâlîkî, s. 14). Bu çerçeveye giren bir kelime Arapça’nın kalıplarına uyum sağlamışsa 
Arapça kabul edilmiştir (Bakalla, s. 73). Süyûtî bu doğrultuda müvelled kelimelerin sözlük ve 
gramer alanında delil olarak kullanılamayacağını söylemiştir (el-Müzhir, I, 304). Müvelled kelimeler 
konusundaki bu olumsuz yaklaşım Fîrûzâbâdî ile aşılmıştır. Fîrûzâbâdî, el-KâmûsüT-muhît’te bu tür 
kelimelere ve bilimsel terimlere, özellikle fıkıh ve aruz terimlerine geniş biçimde yer vermiştir 
(Hilmî Halîl, s. 178). Yaklaşık 150’lere (767) kadarki devreyi kapsayan ihticâc devrinden sonra 
yaşamış müvelled/muhdes ediplerin şiirleri söz konusu döneme ait kelimeler gibi sözlük ve gramerde 

M /V 

referans değeri taşımaz (bk. MUVELLEDUN). 

Arap dil bilimi çalışmalarında tevlîd bugün daha çok Batı dil bilimi çalışmalarındaki “neolojizm” 
karşılığında kullamlmaktadır (Vardar, s. 223). Batı’da neolojizm olgusu yeni kelimeler türetme ve 
mevcut kelimelere yeni anlamlar yükleme biçiminde iki grupta değerlendirilmektedir (Darmesteter, s. 
31-32). Arap filolojisinde lafız ve mâna iştikakı şeklinde ikiye ayrılan türetme yolları günümüzde 
pek çok Arap dilcisine göre bu tasnife uymakta, buna bağlı olarak Arapça’nın bütün gelişim yollarını 
karşılamak üzere “isrâü’l-luga” ve “tenmiyetüT-luga” (dilin zenginleştirilmesi ve geliştirilmesi) gibi 
terkiplerle birlikte tevlîd terimi de kullanılmaktadır. Tevlîd daha özel bir türetmeyi ifade eden “et- 
tevlîd bi’t-terceme” ve belli ihtiyaçları karşılamaya yönelik olmadığı halde bazı yazarların veya 



konuşmacıların dilde yenilik yapma hevesiyle kelime uydurmalarını anlatan “et-tevlîdü’l-marazî” 
gibi tabirler içinde de kullanılmaktadır (Hilmi Halil, s. 182, 651). 

Belâgatta Tevlîd. BelâgatmbedE dalında hem lafiz hem mâna sanatlarıyla ilgili olantevlîd, 
kelimenin “bir şeyden başka bir şey üretip meydana çıkarmak” anlamından doğup terim haline 
gelmiştir. Yaygın anlamıyla tevlîd, bir şairin başka şaire ait lafiz veya mânayı alıp kendi şiirinde ayrı 
bir anlam ve temada kullanması, bir anlam ve tema halinde ortaya koymasıdır. Serika, intihal, tazmin, 
iktibas, nakil gibi türlerle de ilgisi bulunan tevlidi “nakil” başlığı altında ele alan ve “şairin 
başkasına ait belli temadaki kelimeyi şiirinde farklı temaya naklederek kullanması” biçiminde ilk 
tanımlayan kişi Ebû Ali el-Hâtimî’dir (ö. 388/998). Ebû Hilâl el-Askerî konuyu ilk defa, “başkasının 
güzel bir konumdaki ifadesini latife yollu çirkin, çirkin bir sözünü güzel yoruma dönüştürerek 
sunmak” anlamında “telattuf’ adıyla ele almıştır (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 482). İbnReşîk ise bunu 
“telattuf ve tevlîd” diye anarak “şairin başkasına ait bir mânadan yeni bir mâna üretmesi veya ona 
ziyadede bulunması” biçiminde tanımlamıştır (el- c Umde, I, 233). îbnMünkız, telattuf başlığıyla ele 
aldığı tevlidi “başkasının sözüyle kendi sözünü birleştirerek onlardan üçüncü bir söz üretmek” 
şeklinde tarif etmiş (el-Bedî c , s. 284), ayrıca “başkasının anlamım farklı muhtevada kullanmak” diye 
tanımladığı “nakil” başlığı altında (a.g.e., s. 205-212) yine başkasının uzun, kısa, fasih ve fasih 
olmayan sözlerini uzunu kısaya ve aksine, fasihi fasihe, fasihi fasih olmayana ve aksine çevirmek 
şeklinde ayrı başlıklar altında kaydettiği nakil çeşitleri içinde de birçok örnek vermiştir (a.g.e., s. 
183-193). İbnEbü’l-İsba‘ tevlidi lafız ve mânaya yönelik olarak iki kategoride incelemiş, 

Safıyyüddin el-Hillî, İbn Hicce, İbn Ma‘sûm ve Abdülganî en-Nablusî gibi müellifler de konuya bu 
bağlamda yaklaşmıştır. Hatîb el-Kazvînî tevlidi hafi bir serika türü saymış, onun Telhîşü’l-Miftâh’ma 
şerh yazan belâgatçılar da kendisine uymuştur. Lafız tevlidi bir tür serika ve intihal sayılarak 
eleştirilirken mâna tevlidi güzel ve bediî kabul edilmiştir. 

Lafız ve mâna tevlidine örnek olarak İslâm kahramanlarından Mus‘ab b. Zübeyr atının bir yamna 
“udde” (savaşa hazırlık) damgasım, muhalifi Haccâc’m eline geçen atın diğer yamna Haccâc “li’l- 
firâr” (kaçmaya hazırlık) damgasım vurmuş, böylece övgü konumundaki söz yergi konumuna 
aktarılmıştır. Şiirden örnek bağlamında İmruülkays b. Hucr’un j jAdl j ^ j 

JliA ajI jVI” (Bazan erkenden ava çıkarım, kuşlar henüz tüneklerindeyken, yaban hayvanlarının 
kemendi olan müheykel bir atla) beytine nazire olarak yazılan cjjj/JAj <4 jk» I jül yğ l$J 

ZrLSl aj jlââ.” (O dilberin öyle bir cemali vardır ki âdeta gözleri kamaştıran kementtir. Aşkım o pürhayâ 
cemal içinde döner dolaşır) beyti verilebilir. İlk beyitte “kaydü’l-evâbid” (vahşilerin kemendi) 
ifadesi av teması bağlanımdayken ikinci beyitte “kaydü’n-nevâzır” (bakan gözlerin kemendi) şeklinde 
nesib/gazel temasına dönüştürülmüş ve son beyit bu iki ifadeye dayamlarak üretilmiştir. “Başkasının 
mâna ve temasım onun lafızlarım kullanmadan farklı mâna ve temaya aktarmak ve bu ikisinden 
üçüncü bir söz üretmek” biçiminde tanımlanan mâna tevlidine 

örnek olarak Kutâmî’nin, “Aceleci olmayan muradına erer/ Acele eden eceline gider” anlamındaki 
beytiyle bundan esinlenen Sâlimb. Vâbisa’mn, “Yapacağın işleri orta bir seyirle bitir/Nitekim ahlâk 
alıştırma döneminden sonra oluşur” beyti gösterilebilir. Burada ilk beytin muhtevası İkincinin ilk 
mısraında özetlenmiş, bu ikisinden son mısraın içeriği üretilmiştir. 
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edilegelmiş, böylece Yahudilik, Hıristiyanlık ve putperestlik İslâm hâkimiyetine kadar bir süre 
birlikte yaşamıştır. 

Fas’ta 62-63’te (681-682) Ukbe b. Nâfi‘ ile başlayan îslârn fetihleri 92 (711) yılında Mûsâ b. Nusayr 
ile tamamlandığında îslârn dini Berberîler ’in direnmesi sebebiyle henüz halkın içine tam olarak nüfuz 
edememişti. Ayrıca arazinin engebeli oluşu ve merkezden çok uzakta bulunan bölgelere yeterli ordu 
gönderilememesi de İslâm’ın yayılmasını bir süre geciktirmiştir. Buna karşılık Berberîler ’in kendi 
aralarında bir dinî ve siyasî birlik oluşturamamaları ve Bizans İmparatorluğu’ nun halkı baskı altında 
tutarak yönetmesi gibi sebepler fethi kolaylaştırdı. Özellikle Mûsâ b. Nusayr ’m davranışları 
Berberîler’ i İslâm’a kazandırmada başarılı oldu. Mûsâ onları Endülüs’ün fethi sırasında orduya 
alarak kendilerinden faydalandı. Ancak bir taraftan da Hâricîler bölgede Berberîler arasında taraftar 
bulmaya başladılar. Bunlardan Bergavâta kabilesine mensup Sâlihb. Tarîf adlı bir kişi peygamberlik 
iddiasında bulunup yeni bir kitap ve birtakım kurallar ortaya koydu. İslâm’ın Berberîler arasında 
yayılmasında olumsuz tesirleri olan ve Yahudilik’ le de irtibat bulunan bu hareket Murâbıtlar (1056- 
1147) zamanına kadar varlığını sürdürdü. Hâricîler ’in bu ve benzeri menfi tutumlarına rağmen sahih 
İslâm esasları Berberîler arasında yayılmaya devam etti. İdrisîler döneminde (788-985), 
hükümdarlar Hz. Ali soyundan geldikleri iddiasında bulunduklarından daha çok Şîa mezhebine 
meylettiler. Devlet desteğine sahip olmamasına rağmen bu dönemde Endülüs yoluyla gelen Mâlikî 
mezhebi tanınmış âlimler vasıtasıyla Fas’ta etkisini göstermeye başladı. Daha sonra bölgede 
hâkimiyet kuran Murâbıtlar zamanında dinî, siyasî ve İlmî amaçlarla tesis edilen ribâtlarm çoğaldığı, 
gittikçe yayılan Mâlikî mezhebinin devletin resmî mezhebi halini aldığı ve Mağrib’de ilk olarak 
tasavvufî hareketlerin ortaya çıkhğı görüldü. Düşman saldırılarından zamanında haberdar olup karşı 
koymak için genellikle sınır boylarında inşa edilen ribâtlar aynı zamanda ülkedeki iç karışıklıklardan 
uzakta inzivaya çekilenler için ibadethane, dinî ilimleri öğrenmek isteyenler için birer mektep 
durumunda idi. Ribâtlarm yaygınlaşması İslâm’ın yerleşmesinde önemli rol oynadı. Murâbıtlar 
Devleti ’nin kuruluş safhasında bölgede Şîa ve Mâlikî mezhepleri yanında Bergavâta hareketi de hâlâ 
sürüyordu. Bu dönemde ortaya çıkan tasavvufî hareketlere karşı fıkıh âlimlerinin mücadele 
başlattıkları da görülmektedir. 

Fas’ta Muvahhidler döneminde (11 30-1269) İbn Tûmert ile başlayan tevhid hareketi sonucunda her 
çeşit Râfızîlik izleri ortadan kalkmış, bu arada Mâlikî mezhebi de ülkeye iyice yerleşmişti. 
Muvahhidler Devleti’nin kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî Mâlikî mezhebini korumuşken Ya‘küb el- 
Mansûr Zâhirîliği benimsedi ve onun zamanında bu mezhebin nüfuzu gittikçe arttı. Ya‘küb el-Mansûr 
daha sonra da Şâfiî mezhebine döndü. İbn Tûmert ve Muvahhidî hükümdarlarının çoğu amel 
bakımından Zâhirî olmakla birlikte bu mezhep Mağrib ulemâsı arasında fazla rağbet görmedi. 
Tasavvuf henüz kendine has bir şekilde kurumlaşmamıştı; ancak Murâbıtlar döneminin İbn Hirzihim, 
Ebû Şuayb es-Sanhâcî ve Ebû Ya‘zâ b. Meymûn gibi önemli mutasavvıfları hayatlarının bir kısmını 
Muvahhidler zamanında geçirdiler. İleride tesirleri görülecek Ebû Medyen Şuayb el-Ensâri, 
Abdüsselâmb. Meşîş ve Ebü’l-Abbas es-Sebtî gibi sûfîler ise bu dönemde yetiştiler. Ardından gelen 
Merînîler yönetimi (1196-1465), tasavvufî hareketlerin çoğalmasıyla Fas’ın dinî hayatına yeni bir 
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çehre kazandırdı. Bu devirde Ebü’l-Abbas ibn Aşir gibi bazı mutasavvıflar dünya hayatından uzak 
durup münzevî bir zühd hayatı yaşarken Ebû Abdullah el-Cezûlî gibi bazıları da kendilerine has bir 
tarikat kurarak sosyal hayata daha faal şekilde katıldılar ve dış düşmanlara karşı yürütülen cihad 
hareketinde önemli rol oynadılar. Bunlar arasında önde gelen bir şahsiyet de Şâzelî tarikatının 
kurucusu Ebü’l-Hasan eş- Şâzelî ’dir. Merînîler zamanında Mâlikî mezhebi Murâbıtlar dönemindeki 
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TEVLID 


(ÛJİJJİI) 

Kulun iradî fiillerinin İlâhî bir tesir olmadan birbirini meydana getirdiği esasına dayanan 
Mu‘ tezde’ ye ait teori. 

Sözlükte “doğurmak” anlamındaki vilâd (vilâdet) kökünden türeyen tevlîd “meydana getirmek, bir 
şeyi başka bir şeyden elde etmek” mânasına gelir. Terim olarak “kulun, ihtiyarî fiillerini Allah’ın 
müdahalesi olmadan tabiattaki işleyiş çerçevesinde meydana getirmesi” şeklinde tanımlanır. Bu yolla 
bir fiilin meydana gelmesine veya bir neticenin doğmasına tevellüd denilir. Tevlîd Ehl-i sünnet ile 
Mu‘tezile arasındaki tartışmalı konulardan biri olan kaderle ilgilidir. Kişiler, kendi istek ve 
iradeleriyle gerçekleştirdikleri eylemlerin sonuçlarından hem dünyada hem âhirette sorumlu 
tutulacaktır. îslâm mezheplerinin tamamı Cenâb-ı Hakk’m bütün nesne ve olaylarıyla kâinat yaratp 
yönettiğini kabul eder. İnsanların ihtiyarî fiilleri de tabiattaki hadiselerin bir kısmım teşkil eder. Ehl-i 
sünnet kelâmcıları konuyu İlâhî ilim, kudret, irade ve yaratma sıfatlarının yetkinliği açısından ele 
alarak kullara ait fiillerin teşekkülünde İlâhî bir tesirin söz konusu olduğunu söylemiş, Mutezile 
kelâmcıları ise kulun sorumluluğuna felsefî bir zemin hazırlamak amacıyla böyle bir etkinin 
bulunmadığım ileri sürmüştür. Onların bu kanaatlerini delillendirirken kullandıkları kamtlardan biri 
tevlîd teorisidir. 

Fiilleri doğrudan (mübâşir) veya dolaylı (mütevellid) olmak üzere ikiye ayıran Mu’ tezile’ye göre 
doğrudan fiil insanın kudret alam içinde bulunup onun tarafından başlatılan, mütevellid fiil ise bir 
veya daha fazla vasıta ile gerçekleştirilen eylemi ifade eder (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, IX, 37- 
38; Eş‘arî, II, 402-409). Bir kimse tarafından atılan ve başka birine isabet ederek ölümüne yol açan 
taş örneğinde taşın atılması iradeli bir failden meydana gelmesi bakımından vasıtasız fiil, taşın 
hedefe ulaşması ve ortaya çıkan ölüm vasıtaya bağlı fiildir. Bu durumda taşın hareket edip sonuç 
doğurması tevlîd, bu fiilin sonucu mütevelliddir. Kelâm terminolojisinde fiilin sebebe bağlı olarak 
doğurduğu sonuçlara “ef âl-i müvellede” (mütevellidât) adı verilir. Mutezile kelâmcılarmm bir 
kısmı tevlîd teorisini İlâhî fiillere uygulamıştır. Bunlar, Allah’ın “ol” emriyle bir şeyi doğrudan 
yaratması gibi o şeyi sebepler aracılığıyla da yaratabileceğini söylemiş, bitkilerin tozlaşması 
olayında rüzgârın aracılığım buna örnek göstermiştir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 396; Eş‘arî, II, 
414). 

îlk defa Bişr b. Mu te mir tarafından ortaya atıldığı söylenen tevellüd (tevlîd) kavramı (Şehristânî, I, 
64), Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr ve Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Müslim es- Sâlihî dışında 
bütün Mutezile kelâmcılarmca benimsenmiştir. Kişinin kendi iradesi doğrultusunda meydana gelen 
fiillerin sonuçları yönünden faillerine nisbeti ve insan iradesinin mütevellid (edilgen, pasif) 
olamayacağı konusunda ittifak eden Mutezile kelâmcıları tevellüdün tamım, faili, hangi fiilleri 
kapsadığı vb. hususlarda farklı görüşler ortaya koymuştur. Onların mütevellidin faili konusunda ileri 
sürdükleri görüşleri şöylece özetlemek mümkündür, a) Bişr b. Mu te mir, Hafs el-Ferd, Ebü’l-Hüzeyl 
el-Allâf, Hayyât, Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû Hâşim el-Cübbâî ile Kâdî Abdülcebbâr’ m da içinde 
bulunduğu çoğunluğa göre mütevellid fiillerin faili bu fiilleri başlatan kişidir, dolayısıyla dünyevî ve 
uhrevî sorumluluk ona aittir (Hayyât, s. 60-61; Eş‘arî, II, 402). Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf tevellüd sonucu 



oluşan sorumluluğu, failin gerçekleştirdiği fiilin meydana geliş biçimini ve doğuracağı sonuçları 
bilme şartına bağlamıştır. Bu konuda irade sıfatına dikkat çeken Hafs el-Ferd failin iradesi 
neticesinde meydana gelen her fiilin ona ait olduğunu söylemiştir. Ebû Ali ve oğlu Ebû Hâşim el- 
Cübbâî insanın güç yetirdiği fiillerle kalbin fiilleri diye nitelenen fikir, irade, itikad, pişmanlık ve 
bunların zıtlarının herhangi bir vasıtayla teşekkül etmediğini belirtmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, el- 
Muğnî, IX, 13). Engeller ortadan kalktığında doğrudan meydana gelen veya dolaylı biçimde 
gerçekleşen fiiller arasında fark gözetmeyen Kâdî Abdülcebbâr’ a göre insanın seçme özgürlüğü 
bulunan her fiil ona aittir ve bu fiilinden sorumlu tutulacaktır (a.g.e., IX, 37-38, 75). Dolaylı fiillerde 
sorumluluk failin niyetine bağlıdır; onun tarafından kastedilmeyen bir fiil mütevellid diye 
adlandırılmakla birlikte o bundan dolayı sorumlu değildir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 393). b) 
Nazzâm’a göre tevellüd yoluyla meydana gelen fiiller eşyayı yaratmasının bir gereği olarak Allah’a 
aittir (Eş ‘arı, II, 405). Bu da bir kimse tarafından fırlatılan taşı Allah Teâlâ’nm yöneltildiği istikamete 
doğru gitme tabiatına büründürmesi anlamına gelir, e) Muammer b. Abbâd’a göre hareket, sükûn, 
renk, tat, koku, sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve yaşlık gibi cisimlerde tevellüd yoluyla meydana gelen 
özellikler hulûl ettikleri cismin tabii fiilidir. Araz türünden sayılan bu fiiller üzerinde Allah’ın 
kudreti yoktur; araz niteliği taşımayan diriltme, öldürme ve renk verme fiilleri ise Allah’a aittir, d) 
Dırâr b. Amr’a göre dövme sonucunda acının meydana gelmesi ve ahlan taşın fırlaması gibi dolaylı 
fiiller hem Allah’a hem insana aittir (a.g.e., II, 407-408). e) İns anın irade dışı fiilinin bulunmadığını 
söyleyen Sümâme b. Eşres’e 

göre bilgi edinme ve akıl yürütme dahil bütün fiiller mecaz yoluyla insana nisbet edilebilir (Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, IX, 11; Îsferâyînî, s. 81). Ölüye fiil isnat etmek mümkün olmadığı gibi insana 
da fail denemez. Fiilin kötü bir sonuç doğurması ihtimalinden dolayı Allah’a izâfesi de muhaldir. 
Sümâme, bu düşüncesinden dolayı gerek Ehl-i sünnet gerek Mu‘tezile kelâmcıları tarafından şiddetle 
eleştirilmiştir (Bağdâdî, el-Fark, s. 103). 

Ehl-i sünnet kelâmcıları tevellüdü, cansız varlıklara fiil gerçekleştirme kudreti vermeye ve âlemin 
işleyişinde sebep-sonuç arasında zorunlu bir ilişkinin bulunduğunu kabul etmeye yol açtığından 
eleştirmişlerdir. Onlara göre Mu‘tezile kelâmcıları, sağlam bir düzene sahip olan âlemin cansız bir 
failden meydana gelmesini mümkün görerek dönemin materyalistleriyle aynı safta yer almıştır (îbn 
Fûrek, s. 133-134). Ehl-i sünnet, Mu‘tezile’nin üzerinde durduğu fiillerin doğrudan Allah tarafından 
yaratıldığını kabul etmektedir; çünkü hâdis kudret ancak kendi alam içinde etkili olabilir, bunun 
dışındaki bütün etkiler Allah’a aittir (Bâkıllânî, s. 339; Cüveynî, s. 206). Mütevellid fiille bu fiilin 
meydana geliş sebebi arasında zorunlu bir ilişkinin varlığını kabul etmekEş‘arîler’e ait âlem 
anlayışının önemli unsurlarından imkân prensibini yok saymak, mûcize ve keramet gibi konuları inkâr 
etmek demektir. Bu ilişkide Allah fail ile teşekkül eden fiil (müsebbeb) arasına girebilir. Meselâ ok 
atma fiilinde kişi okun gitmesini murat edip onu fırlattığı halde Cenâb-ı Hak oku ölümü 
gerçekleştirmeyecek şekilde hedefine ulaşmadan durdurabilir; hatta ok hedefe isabet etse bile ölüm 
fiilini gerçekleştirmeyebilir (Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 138). Mu‘tezile’nin tevellüd dediği bu ilişki, 
kulun sebebe başvurmasının hemen ardından Allah’ın bu konudaki işleyiş kanununu yaratmasından 
ibarettir. Bu durumda meydana gelen sonuç kula nisbet edilir ve bundan sorumlu tutulur (Nesefî, II, 
680-685). İbnHazmise Mu‘tezile’yi destekler nitelikte cansız varlıklardan tevellüd yoluyla fiilin 
meydana geldiğine dair, Kur’an’da geçen ateşin yüzleri yalaması (el-Mü’minûn 23/104), cehennemde 
suyun yüzleri haşlaması (el-Kehf 18/29) gibi anlatımları örnek gösterip bu tür fiillerin zuhur 
bakımından kendisinden zuhur ettikleri varlığa, yaratma bakımından Allah’a ait olduğunu söyler (el- 



Faşl, Y 59-60). 


Mu‘tezile’nin tevlîd teorisi, Aristocu illiyet teorisinden ya da dönemin inkârcı akımlarının tabiat 
anlayışından ziyade modern dönemde ortaya çıkan “vesileci” (occasionnaliste) anlayışa daha 
yakındır. İnsan fiilinin dolaylı sonuçlarının sorumluluk açısından durumunu çözmeyi amaçlayan teori 
faille onun seçtiği vasıta arasında herhangi bir zorunlu ilişkiye yer vermez. Fâil fiiliyle arasındaki 
vasıtayı seçmekte özgürdür. Ancak bu noktadan sonra tevlîd yoluyla oluşan fiil zorunlu bir fiil 
hükmündedir. Böylece Mu‘tezile sebep-sonuç arasında illiyet bağına ve âlemde sabit kanunların 
varlığına işaret etmiştir. Taşın atılması hadisesinde insan taşı ve onun yol açacağı fiili seçme 
konusunda özgür, taşın tabiat kanunu gereğince tevlîd ettiği fiilden dolayı sorumludur. Çünkü sebebi 
meydana getirerek ona bağlı sonucu ortaya çıkarmak ve bununla övgüyü ya da yergiyi hak etmek fiili 
yapan güç sahibinin elindedir. Ancak Mu‘tezile, sebebin varlığıyla birlikte sonucun ortaya çıkmasına 
engel bir durumun bulunmasım mümkün görmüş, sebep-sonuç arasındaki zorunluluğu engellerin 
ortadan kalkması ve mahallin fiile müsait olması gibi şartlara bağlamıştır. Buna rağmen Mu‘tezile 
içinde tevlîd ve tevellüdle ilgili farklı görüşlerin ortaya çıkması ve bu teorinin açık şekilde izah 
edilememesi, konunun muârızları tarafından anlaşılamamasma, hatta bu teoriyi benimseyenlerin küfre 
kadar varan ithamlara mâruz kalmasına yol açmıştır. Tevlîd ve tevellüd konusu mezhepler tarihi ve 
kelâm kitaplarında tartışıldığı gibi özellikle ilk dönemlerde hakkında müstakil eserler de kaleme 
alınmıştır. Nazzâm’m Kitâbü’t-Tevellüd’ü (İbnü’n-Nedîm, s. 206), Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m 
Kitâbü’t- Tevlîd c ale’n-Nazzâm’ı (a.g.e., s. 204) ve Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin İbtâlü’l-kavl bi’t- 
tevellüd’ü (DİA, I, 246) bunlar arasında sayılabilir. 
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TEVLİYE 


(Â-lljHİI) 

Alış fiyatı veya maliyet üzerine kâr koymadan yapılan güvene dayalı satış sözleşmesi; kamu görevine 
tayin. 

Sözlükte “yöneltmek, bir kimseyi yetkili kılmak, bir yere vali tayin etmek” anlamındaki tevliye, terim 
olarak bir malın alış fiyati veya maliyeti üzerinde herhangi bir değişiklik yapılmadan satılmasını, 
ayrıca bir kamu görevine tayini ifade eder. Tevliye güvene dayalı saüm türlerinden olduğu için 
murâbaha ve vadîa ile aynı kategoride yer alır. Bazı fıkıh kitaplarında tevliye ile bağlantılı biçimde 
ele alman “işrak” (şirket/iştirak) terimiyle malın bir kısmını alış fiyatına satma (meselâ 10 liraya 
alman bir malın yarısını 5 liraya satma) işlemi kastedilmekte ve tevliye ile aynı sıhhat şartlarını 
taşımaktadır. Bazı araştırmacılar, fıkıh tarihinde tevliye ve işrak kavramlarının içeriğinde 
değişiklikler meydana geldiği kanaatindedir (Yanagihashi, AHistory, s. 149-163). Günümüzde 
özellikle maliyetine satış denilen satışlar tevliye akdi kapsamında değerlendirilir. 

Genel muhtevası ve hükümleri itibariyle satım akdinin bir türü sayıldığından bey‘ in meşruiyet 
delilleri tevliye bakımından da geçerlidir. Ayrıca hadislerde tevliye satışı hakkında deliller vardır. 
Nitekim Resûl-i Ekrem, Hz. Ebû Bekir’in hicret sırasında kullanmak üzere satın aldığı iki deveden 
birini alış fiyatına kendisine satmasını istemiş (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, IV, 31), bir başka 
rivayette tevliye satışında sakınca olmadığı ifade edilmiştir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VIII, 48-50). 
Bazı kaynaklarda murâbaha ile tevliyenin cevazına dair aklî deliller çerçevesinde ticarî tecrübesi 
bulunmayanların mal almada tecrübeli kişilerin yardımına ihtiyaç duyduklarına değinilir (Bedreddin 
el-Aynî, VI, 487-488; İbnüT-Hümâm, VI, 497). Fıkıh eserlerinde bu ve benzeri delillere yer verilerek 
tevliyenin cevazı konusunda fakihler arasında fikir birliğinin bulunduğu belirtilir. 

Tevliye akdinin geçerliliği bağlamında tarafların irade beyanlarının belirli kalıplar içinde ifade 
edilmesi şart koşulmamakla birlikte bu beyanlarda akdin tevliye olduğuna delâlet eden “sermayesi 
karşılığında”, “aldığım fiyata” veya “malın üzerinde yazılı olan fiyata” gibi ibarelerin kullanılması 
gerekli görülmektedir (Buhûtî, III, 229). Sıhhat şartları ve hükümleri, özellikle alış fiyatı ve mala 
ilişkin meseleler bakımından genelde murabahaya benzeyen tevliyenin sıhhati için şu şartlar aramr: a) 
Alış ve satış fiyatı müşteri taralından bilinmelidir. Aksi takdirde tevliye satışı fasit olur; ancak 
müşteri akid meclisinde fiyatı öğrenip kabul ederse fesat ortadan kalkar, b) îlk bedelin mislî 
mallardan olması gerekir; bu husus fiyatın tesbiti açısından gereklidir, e) Hanefîler’e göre tevliye 
konusu edimlerin ikisi de para türünden olmamalıdır. Zira bu durumda sarf akdi söz konusu olur ve 
bedeller taayyün etmeyip zimmete taalluk eder. 

Diğer emanet akidlerinde olduğu gibi satıcının malın ilk alış fiyatı, kendisine maliyeti ve malın 
durumu hakkmdaki beyanları tevliyenin hükümleri açısından özel önem taşımaktadır. Bu bağlamda 
satıcının mal ve fiyata ilişkin yanlış bilgi vermesi alıcıya bazı haklar sağlamakta ve maldan elde 
edilen kazancın helâlliğini olumsuz etkilemektedir. Gerçek dışı beyanın güveni kötüye kullanmaktan 
veya hatadan kaynaklanması durumlarıyla, bunun anlaşılması esnasında tevliye konusu malın mevcut 
olup olmaması ihtimallerine göre mezheplerin konuya dair yaklaşımları farklılık göstermektedir, a) 



Yanlış beyanın ücretin miktarım ilgilendirmesi durumunda, meselâ malı 10 liraya aldığım söyleyen 
satıcı gerçekte 9 liraya almışsa Hanefî ve Şâfıîler’de ağırlıklı görüşe ve Hanbelîler’e göre aradaki 
fark miktarmca müşteri lehine indirim yapılır ve kendisine muhayyerlik tanınmadan akid bağlayıcı 
sayılır. Aksi takdirde satış tevliye olmaktan çıkar ve murâbahaya dönüşür. Mâlikîler’e göre satıcı 
fazlalık miktarmca indirim yaparsa müşteri malı almak zorundadır. Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’ye göre müşteri kendisine beyan edilen ilk fiyat karşılığında malı alıp almamakta serbesttir, 
b) Yanlış beyan ödemenin niteliğinde ise, meselâ saücı malı vadeli aldığı halde bunu alıcıya 
bildirmemişse Hanefî, Şâfiî ve Mâlikîler’e göre alıcı belirlenen fiyat karşılığında malı alıp 
almamakta muhayyerdir. Hanbelîler’de tercih edilen görüşe göre bu durumda müşteri ilk satıştaki 
vade ile ödeme yapar, kendisine muhayyerlik ve fesih hakkı tanınmaz. Satıcının yanlış beyanı, malın 
kısmen veya tamamen tüketilmesinden veya iadeyi engelleyecek derecede ayıplı hale gelmesinden 
sonra ortaya çıkarsa Hanefîler ve Hanbelîler’e göre akid yapıldığı şekilde bağlayıcılık kazanır; 
Mâlikîler’e göre müşteri doğru fiyata veya malın piyasa değerine göre aradaki farkı iade eder, ancak 
onun ödediği miktar satıcının yanlış beyanı ile gerçek fiyat arasındaki farktan çok olamaz; Ebû 
Yûsuf’a göre ise aradaki fark düşülür. 

Öte yandan kamu görevlerine yönetici tayini tevliye kelimesiyle ifade edilir. Bu tür görevlendirmeler 
için tevliyenin yanı sıra “taklîd, tefviz, tevkil, istihlâf ’ gibi terimler de kullanılmıştır. Görevi veya 
yetkiyi ifade etmek üzere “vilâyet/ velâyet” (vilâyet-i âmme), görevlendirilenler için görevle ilgili 
özel terimlerin yanı sıra “emîr, vali, müvellâ” gibi kelimelere de yer verilmiştir (emîrü’l-hac, vâli’s- 
sadakât, vâli’l-mezâlim) (Mâverdî, s. 60, 154, 194; Kâsânî, IX, 253-254). Bu anlamda yirmiden fazla 
kamu yöneticiliği türü sayılmışsa da (Nezîh Hammâd, s. 34-49) kamu görevleri ve kuranlarının 
sayısı zamana ve ihtiyaca göre değişir. Genel olarak kamu görevlerine dört tür yönetici tayini söz 
konusudur: Coğrafî alan ve görev kapsamı bakımından genel (devlet başkanmm seçimi, devlet 
başkanmm bütün İdarî ve kazâî yetkilerinde kendisine niyâbet etmek üzere bir vezîriâzam tayin 
etmesi), coğrafî alan genel, görev kapsamı özel (devlet başkanmm belli bir görevde bütün ülke 
çapında kendisine niyâbet etmek üzere bir vezir, kumandan veya genel müdür tayin etmesi), coğrafî 
alan özel, görev kapsamı genel (devlet başkanma İdarî ve kazâî yetkilerinde niyâbet etmek üzere belli 
bir bölgeye veya eyalete vali yahut emîr tayin edilmesi), her iki bakımdan özel (belirli bir bölgeye 
kadı, vergi tahsildarı, muhtesib tayini, hac döneminde hac emîri tayini). Vakıfların idaresi için görevli 
tayininde de tevliye kullanılmış, özellikle Osmanlılar döneminde vakıfların yönetimi için mütevelli 
tayinine “tevliyet” denilmiştir (ayrıca bk. MÜTEVELLİ; VELÂYET). 
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TEVRAT 


(SİjjjII) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yahudilerin kutsal kitabına verilen ad. 

Tevrât kelimesinin kökü Arap dilcilerine göre verâ fiilidir; ancak vezin kalıbıyla ilgili ihtilâf vardır. 
Basra ekolüne göre bu kelime “fev‘ale” vezninden vevrât (*' jjj) olup birinci vav tâ harfine 
dönüşmüştür; çünkü bu vezin Arap dilinde daha yaygın kullanılır (TâeüT- c arûs, “vry” md.; Lisânü’l- 
c Arab, “vry” md.). Küfe ekolü ise “tef ile” vezninden tevriye olduğunu ileri sürmüştür 

(TâeüT- c arûs, “vry” md.; LisânüT- c Arab, “vry” md.; Zebîdî, X, 389). Tevrat kelimesini kıraat 
imamlarından bazıları “tevriye”, bazıları da “tevrât” şeklinde okumuştur (Fahreddin er-Râzî, VII, 

159; Beyzâvî, I, 144). Buna karşılık bir kısım âlimler tevrât lafzımn Arapça olmadığım ve kelimeye 
Arapça bir temel bulmaya çalışmanın gereksizliğini vurgulamıştır (Zebîdî, X, 389). Şiî müfessiri 
Muhammed Hüseyin Tabâtabâî bu lafzın Îbrânîce’den geldiğini belirtmiştir (el-Mîzân, III, 9). Son 
dönem dilcilerinin çoğu tevratm İbrânîce torah kelimesinin Arapçalaşımş şekli olduğu kanaatindedir 
(Butrus el-Bustânî, I, 176; Ahmed Rızâ, I, 414). Bazı modern araştırmacılar 

• A • 
ise tevratı Ibrânîce-Arâmîce melez bir kelime diye nitelendirmektedir (EP [Ing.], X, 393). Yahudi 

geleneğinde tevrât “öğreti, doktrin, kılavuz, teori, hüküm, kanun, din” gibi anlamlar taşımaktadır. Bu 

kelime, Hz. Mûsâ’ya verilen kitabın ismi olarak kullanıldığı gibi Tanah (Ahd-i Atîk), Mişna, Talmud 

ve rabbilere (yahudi din âlimi) ait bütün eserler için de kullamlmaktadır. Yahudi geleneğine göre bu 

külliyat Hz. Mûsâ’ya Sînâ’da vahyedilmiş ve öğretilmiştir (Berakot, 5a; Beba Metzia, 59b; Megillah, 

IV/ 1). Ancak tevrât kelimesi kutsal kitap söz konusu olduğunda Ahd-i Atîk’ in ilk beş kitabım ifade 

etmektedir. 

Tevrat’ın rulo halindeki el yazması nüshasına Sefer Torah, kitap halindeki nüshasına Humaş Torah 
(Hamişa Humşey Torah: esfar-ı hamse) denmektedir. Humaş’ ta Ahd-i Atîk’ in Peygamberler (Neviim) 
bölümünden “haftara” denilen ekler bulunmaktadır. Tevrat’ın her iki nüshası da beş kitaptan 
oluşmaktadır. Bunlar vahye dayandırılan geleneksel sırasıyla Tekvîn (Bereşit), Çıkış (Şemot), 
Levililer (Vayikra), Sayılar (Bemidbar) ve Tesniye’dir (Dıvarim). Bu kitaplarda yaratılıştan Hz. 
Mûsâ’mn vefatına kadar geçen dönemde cereyan eden olaylar kronolojik sırayla anlatılmakta, dinî, 
hukukî ve ahlâkî ahkâm ayrıntılı biçimde verilmektedir. Tevrat’ın kitapları arasında üslûp birliği 
yoktur. Tekvîn ve Tesniye normal bir metin özelliği gösterirken Çıkış, Levililer ve Sayılar vahiy 
üslûbu taşımaktadır. Tekvîn’ de Hz. Mûsâ’ dan önceki olaylar hikâye edilmiştir. Tesniye, Hz. Mûsâ’mn 
kendi tecrübesinin bir ürünü gibi kaleme alınmıştır. Hz. Mûsâ bu kitabın 1-4. bablarmda Mısır’dan 
çıkışlarım, geçtikleri ve konakladıkları yerleri anlatıp önceki olayların bir özetini yapmaktadır. 5-29. 
bablarda îsrâiloğulları’mn uyması gereken kanunlar bildirilmekte, 30. bab ile 31. babın yarısına 
kadar olan kısımda îsrâiloğulları’na tavsiyelerde bulunulmaktadır. 32. babda Hz. Mûsâ’mn bir 
İlâhisi, 33. babda bir duası yer almakta, 34. ve sonuncu babda vefat ve defni anlatılmaktadır. 

Sefer Torah, Yahudilikte ve yahudi hayatında büyük kutsallığa sahiptir. Sinagoglarda mihrabın yerini 
tutan kutsal bölmede saklanır. Üzeri şekil ve yazılarla süslenmiş iyi cins bir kumaş kılıfla örtülüdür. 
Pazartesi, perşembe, sebt ve aybaşı ile bayram ve oruç günlerinde buradan çıkarılır ve kürsüye 



konularak ehil bir okuyucu tarafından ilgili parçalar okunur. Sinagogdaki yeni yazılmış bir Sefer 
Torah en az üç defa hata kontrolü yapıldıktan sonra sinagog dışına çıkarılır. Sefer Torah’m ehil 
yazıcılar tarafından yazılması gerekir. Hattat yahudi şeriatına çok sıkı bağlı olmalıdır. Yazım işine 
başlamadan önce dinî kurallara göre hazırlanmış temizlenme havuzuna dalarak temizlenmeli ve 
niyetinin Allah rızasını kazanmak olduğunu belirtmelidir. Yazım sırasında bir örnek nüsha kullanmalı, 
her kelimeyi bu nüshadan okuyarak sesli şekilde telaffuz etmeli, tek bir harfi dahi kendi ezberinden 
yazmamalıdır. Yazı malzemesi olarak “koşer” (kaşer) kuralına uygun biçimde hazırlanmış hayvan 
derisi, siyah mürekkep ve kamış kullanmalıdır. Kurallara uygun yazılmayan Sefer Torah geçersiz 
sayılır. Tevrat’ın yazımıyla ilgili kurallar, Bâbil Talmudu’na sonradan eklenen Soferimve Sefer 
Torah bölümlerinde ayrıntılı biçimde açıklanmaktadır. 

Tevrat’ta üç türlü bölümleme vardır. Bunlardan birincisi bab şeklindedir. Hıristiyan kaynaklı olan bu 
bölümleme usulünü XIII. yüzyılın başında Canterbury Başpiskoposu Stephan Longton ortaya 
koymuştur. XIV yüzyılda yahudiler bu usulü benimsemiştir. Bu bölümlemeye göre Tevrat 187 babdan 
meydana gelmektedir. Tekvin elli, Çıkış kırk, Levililer yirmi yedi, Sayılar otuz altı, Tesniye otuz dört 
babdır. Bablardaki cümlelerin dağılımı yahudi nüshası ile hıristiyan nüshası arasında bazan farklılık 
göstermekte, cümle numaraları birbirini tutmamaktadır. Yahudi kaynaklı iki bölümlemden ilki 
cümlelerin muhteva birliğine göre yapılır. Sînâ kaynaklı olduğuna inanılan söz konusu bölümleme 
usulüne Tevrat’ın yazımında titizlikle uyulması gerekir. Bu bölümleme cümleler arasında boş bir alan 
bırakmak suretiyle yapılır; hıristiyan nüshalarında ise aynı işlem paragraf şeklinde uygulanmaktadır. 
Yahudi kaynaklı bölümlemenin İkincisi haftalık okuma parçalarına göre yapılır. Buna göre Tevrat, her 
hafta sebt günlerinde okunmak üzere elli dört haftada hatmedilecek biçimde elli dört bölüme ayrılır. 
Aşkenaziler bölümlerin her birine “sidrah”, Sefaradlar ise “paraşa” derler. Tevrat’ın cümle ve harf 
sayısı hakkında kesin bir rakam verilmemektedir. Talmud’a göre Tevrat 5888 cümle ihtiva eder 
(Kidduşin, 30a). Çağdaş Tevrat uzmanlarının verdiği bilgiye göre ise cümle sayısı 5845’tir. Tevrat’ın 
harf sayısı hakkında verilen rakamlar 300.000 ile 400.000 arasında değişmektedir (JE, XII, 196). 

Mûsâ’dan Önce Tevrat. Midraş türü yahudi kaynaklarına göre Tevrat dünyanın yaratılışından önce 
yaraülanyedi şeyden biridir (Bereşit Rabah, 1/4; Pirke de-Rabbi Eliezer, s. 10-11). Tevrat dünya 
yaraülmadan 974 nesil önce yaraülrmş (Eliyahu Zuta, s. 10; Müslim’in el-Cârm c u’ş-Şahîh’ inde 
Tevrat’ın Hz. Adem’den kırk yıl önce yaraüldığına dair bir rivayet bulunmaktadır [“Kader”, 15]), 
dünyanın ve insanın yaratılışında Tanrı’ya danışmanlık yapmıştır (Pirke de-Rabbi Eliezer, s. 12-13). 
Tanrı, dünyamn yaratılmasından Tevrat’ın îsrâiloğulları’na verilişine kadar günün üçte birini Tevrat 

okumak ve onun yorumu olan Mişna çalışmakla geçirmiştir (Eliyahu Rabah, s. 14). Kaynaklarda 
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Adem, Nûh, Ibrâhimve Yûsuf’ un Tevrat’ m bütün hükümleriyle amel ettiği zikredilmektedir 
(Megillah, Eli; Zohar, E176b). Kur’an’da ise Tevrat’ın İbrahim ve Ya‘küb’ dan sonra indirildiği 
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belirtilerek bu rivayetten reddedilmektedir (Al-i Imrân3/65, 93). 

Vahiy Şekli. İslâm müfessirleri Tevrat’ın bir defada (Zemahşerî, III, 287; M. Abdülazîm ez-Zürkânî, 

I, 52-53) levhalar halinde verildiğini belirtir (M. Hüseyin Tabâtabâî, XY, 209). Tevrat’ın vahiy şekli 
rabbiler arasında tartışmalıdır. Rabbilerden bazıları Tevrat’ m bir defada indiğini, bazıları ise çeşitli 
zamanlarda parça parça vahyedildiğini ileri sürmüştür (Hagigah, 6b; Sotah, 37b; Zebahim, 115b). 
Rabbilerinbu görüş ayrılıklarına rağmen Tevrat’ m bir defada Mûsâ’ya vahyedildiği anlayışı genel 
Rabbânî inancın esasını oluşturmuştur (Berakot, 5a; Megillah, IV/ 1; Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Ehl-i kitap 
senden kendilerine gökten bir kitap indirmeni istiyor ...” [en-Nisâ 4/153] âyetiyle onların bu 



anlayışına işaret edilmektedir). 


Yazılması. Hz. Mûsâ’mn Tevrat’ı yazıp yazmadığı tam olarak bilinmemektedir. Tesniye’de Mûsâ’nm 
Tevrat’ın sözlerini bir kitaba yazdığı ve bu kitabı ahid sandığı *nm yanma koyması için kohenlere 
teslim ettiği ifade edilmektedir (31/9, 25-26). Buna dayanarak Tevrat’ı Hz. Mûsâ’nm yazdığına 
inanılmaktadır. Deuteronomy Rabah’ta (IX, 9) ve İbnMeymûn’un (Maimonides) Mişne Tora (Giriş, 

1) adlı eserinde Hz. Mûsâ’nm on üç Tevrat nüshası yazdığı, bunların on ikisini on iki kabileye 
verdiği, birini de ahid sandığının içine koyduğu zikredilmektedir. Bu rivayeti Ahd-i Atık’ in I. Krallar 
ve II. Tarihler kitapları doğrulamamaktadır. Bu kitaplarda Süleyman zamanında ahid sandığının 
açıldığı ve içinden iki levhadan başka bir şey çıkmadığı belirtilmektedir (I. Krallar, 8/9; II. Tarihler, 
5/10). Buna göre ya asıl nüsha kaybolmuştur ya da kaynaklarda anlatılanlar gerçek değildir. 
Müslümanlarla yahudiler arasındaki tahrif tartışmalarını kapsamlı biçimde 

inceleyen H. Lazarus-Yafeh on üç nüsha teorisinin müslümanlara karşı uydurulduğu kanaatine 
varmıştır (IX [1995], s. 85). 

Bugünkü Tevrat’ın Oluşum Süreci. Yahudi kaynaklarında Hz. Mûsâ’nm yazdığı söylenen Tevrat’ın 
tahrif edildiğine ilişkin pek çok bilgi vardır. Kaynaklara göre güneydeki Yahuda Krallığı ’mn başına 
geçen Hz. Süleyman’ın oğlu Rehoboam ve kendisiyle birlikte bütün Yahuda halkı Tevrat’ı terketmiştir 
(II. Tarihler, 12/1). Daha sonra Yahuda krallarından Ahaz (mö. 736-716) Tevrat okumayı yasaklamış 
ve mâbeddeki Tevrat’ı mühürletmiş, Menasseh (m.ö. 687-642) Tevrat’tan Tanrı’nm isimlerini çıkarıp 
yerine putların isimlerini koydurmuş (Sanhedrin, 103b), Amonise (m.ö. 642-640) Tevrat’ı yakmıştır. 
Menasseh’ in zamanında Hz. Mûsâ’mn yazdığı söylenen ve mâbedde muhafaza edilen asıl nüsha 
kaybolmuştur (Albo, III/22). Kral Yoşiya döneminde (m.ö. 640-609) mâbedin tamiri sırasında 
tesadüfen ortaya çıkan Tevrat, Bâbil Kralı Buhtunnasr’m (Nebukadnezzar) Yahuda topraklarına girip 
Kudüs’ü kuşatması üzerine mâbeddeki mahzene saklanmıştır. Kudüs Talmudu’ndaki rivayete göre 
Tevrat günümüzde hâlâ saklandığı bu yerde durmaktadır (Şekalim, W2). Bugünkü Tevrat’ı yazıcı- 
âlim Ezra ortaya çıkarmıştır. Bâbil sürgünü sonrasında Ezra, îsrâil topraklarında yaşayan yahudiler 
arasında tamamen unutulan Tevrat’ı sözlü yorumuyla birlikte yeniden oluşturmuştur (Sukkah, 20a). 
Talmud’a göre Ezra yeni Tevrat’ta bazı değişiklikler yapmıştır (Sanhedrin, 21b-22a; Şekalim, V/l). 
Bunun yamnda Tevrat’ın yazılışıyla ilgili birtakım kurallar belirlenmiştir. “Masorah” denilen bu 
kurallar daha sonra ortaya çıkan masorah uzmanları tarafından geliştirilmiştir. “Ba’aley hamasorah” 
adı verilen bir grup haham milâttan sonra VI. yüzyılda Taberiye’de bu kuralları bir sisteme 
bağlamıştır. Masorah uzmanlarının sonuncusu X. yüzyılda yaşayan Aaron ben Aşer ’dir. Bugünkü 
Tevrat’ın yazım şekli, büyük oranda Aaron ben Aşer taralından tahminen milâttan sonra 950 yılında 
kaleme alman ve Halep kodeksi diye bilinen nüshaya dayanmaktadır. îbn Meymûn, Mişne Torah adlı 
eserinde Aaron ben Aşer’ in nüshasım esas aldığım söylemiş (Sefer Torah, VIIE4), onun bu 
açıklaması nüshamn bütün yahudi dünyasında genel kabul görmesini sağlamıştır. Masorah kuralları 
başlangıçta nesilden nesile sözlü olarak nakledilmiş, bunlar daha sonra Tevrat metinlerinin 
kenarlarına ve sonlarına kaydedilmiştir. Tevrat zaman zaman kaybolduğundan metin kenarına ve 
sonlarına yazılan bu masorah notları da yok olmuş ve unutulmuştur. Bu yüzden masorah kuralları her 
zaman aynı kalmamıştır. Bundan dolayı Talmud’daki Tevrat alıntıları bazan Tevrat’ta bulunana göre 
değişiklik göstermiştir. Bunun sebebi Talmud dönemindeki masorah kurallarının sonraki kurallardan 
farklı olmasıdır. 



hâkim durumuna yemden kavuşurken ribâtlar önemlerini kaybederek yerlerini tasavvuf ağırlıklı 
zaviyelere bıraktılar. Vattâsîler zamanında (1471-1549) bu zâviyelerin sayısı tarikatların 
yayılmasıyla birlikte daha da arttı. Bu dönemin en meşhur âlim ve mutasavvıfları arasında Abdülazîz 
et-Tebbâ‘ ve Ahmed Zerrûkyer alır. Tasavvuf çevreleri, bölgeye saldırıya geçen Portekizli 
sömürgecilere karşı direniş hareketlerine önemli ölçüde destek sağladılar. 

Bu durum, Sa‘ diler döneminde de (1511-1659) bazı mutasavvıfların devletle birlikte cihada 
katılmalarıyla devam etti. Ancak zamanla yönetimi tasvip etmeyen ve devletten baskı gören bazı dinî 
çevreler cihad konusunda müstakil davranmaya başladılar ve iç muhalefet de gittikçe şiddetlenerek 
yer yer ayaklanmalara dönüştü. Ahmed b. Mûsâ el-Cezûlî, Abdullah b. Hassûn el-Hâlidî, Yûsuf b. 
Muhammed el-Fâsî, Ahmed b. Abdullah b. Ebû Mahallî döneme damgasım vuran başlıca âlim ve 
mutasavvıflardır. 

Muvahhidler’in sonu, din âlimleriyle tarikat çevrelerinin ümmetin mânevi gelişmesini sağlamada 
yarıştıkları yeni bir sürecin başlangıcı olmuş ve bu durum sömürge çağma kadar sürmüştür. Bugün de 
devam etmekte olan Alevî (Filâlî) yönetimi geçen yüzyıllardan pek farklı bir durum sergilememiş, 
dinî otoriteyi elinde tutmaya ve şartlara göre değişmekle birlikte toplumu İslâmî çerçevede 
yönlendirmeye gayret göstermiştir; bu konuda sultanın kişiliğinin ve dine bağlılığının büyük önem 
taşıdığı görülür. Bu uzun dönemde, çeşitli sultanlar zamanında az çok farklı tavırlar ortaya konulmuş 
olmakla birlikte dinî düşüncede Mevlây Muhammed’ in (1759-1790) takip ettiği yöntem, bir taraftan 
Batı kültürüne hayranlık duyup İdarî, İktisadî ve askerî açıdan Avrupa’yı örnek almak, bir taraftan da 
teşri konusunda taklitten sakınıp bu hususta Mâlikî mezhebine aşırı bağlılıktan uzaklaşmak şeklinde 
ortaya çıkan siyasetle sıkı bir irtibat gösterir. Bu sultan zamanında ulemâ yönetime yakın olduğu 
ölçüde siyasî ve maddî imtiyazlardan faydalanırken genelde devletten uzak durmayı tercih eden 
tasavvuf çevreleri hissedilir bir şekilde güçlerini kaybettiler. Mevlây Süleyman (1794-1822) mutedil 
bir dinî siyaset takip etti. Mevlây Muhammed zamanında görülen taklitten uzaklaşıp dinin temel 
kaynaklarına yönelme tutumu bu dönemde de devam etmekle birlikte fıkıh öğretimi de aynı ölçüde 
rağbet buldu. Bu sırada Vehhâbîiiğin de Fas’ta nisbeten etkili olmaya başladığı görülür. Mevlây 
Süleyman’ın bu mezhebi benimsemediği bilindiği halde onun tasavvuf çevrelerindeki bazı âdet ve 
uygulamalara getirdiği sınırlamalarda Vehhâbîiiğin izlerini görmek mümkündür. 

Merinîler’in son zamanlarında güçlü bir şekilde ortaya çıkan şeriflere saygı konusu, tarikat ve 
zâviyelerin çoğalmasına paralel olarak Alevîler döneminde daha derin boyutlar kazandı. Halk 
şeriflere büyük saygı gösterdi, devlet kendilerine vergi muafiyetleri ve bazı imtiyazlar tanıdı. Bu 
yıllarda ayrıca ulemâ ve evliya türbelerine saygı da büyük ölçüde arttı. İçlerinde bazı selefî- 
meşrepliler görülmekle birlikte sultanlar halkın da teveccühünü göz önüne alarak genelde bu 
türbelerin inşa ve onarımma katkıda bulundular. Zaman zaman bazı siyasî muhaliflere sığmak olan bu 
türbe ve zâviyelere karşı tedbirler alınırken de yöneticiler bu mekânların saygınlığına halel 
getirmemeye gayret gösterdiler. Bazı türbe ve zâviyeler ise doğrudan siyasî muhalefete kaynaklık 
etmiştir. Bu dönemde zâviye erbabını ve mutasavvıfları yönetimle ilişkileri bakımından mutedil 
tarafsızlar ve siyasî bir tavır sahibi olanlar şeklinde iki grupta toplamak mümkündür. İlk grup genelde 
devlete karşı baş kaldırmayanlardır; ancak bunlardan bazılarının sömürgecilere karşı tavır almış 
oldukları görülür. İkinci grup ise devlete karşı şartların veya temel ilkelerin çerçevelediği bir 
muhalefet içerisindedir. İlk gruba giren Nâsıriyye, Fas’ta en yaygın ve en zengin mülke sahip olan 
tarikatlardan biri idi. Faaliyetleri XIX. yüzyılın başlarına kadar devam etmiştir. Şeyh Ahmed et- 



Versiyonları. Tevrat’ın biri yahudilere, diğeri Sâmirîler’e ait olmak üzere iki versiyonu vardır. 
Sâmirîler’e göre Sâmirî Tevrat nüshasının tarihi oldukça eskilere, Hârûn’un ikinci göbekten torunu 
Abişa’ya dayanmaktadır. Sâmirî tarihçisi EbüT-Feth’ in verdiği bilgiye göre Finehas oğlu Abişa, 
îsrâiloğullarTnm Ken‘ân topraklarına hâkim oluşunun on üçüncü yılında Gerizim dağındaki toplanma 
çadırının girişinde Tevrat’ı yazmıştır. EbüT-Feth’ in bahsettiği Abişa nüshası Sâmirî Tevratı’nmilk 
nüshası olup onun ifadesine göre kendi yaşadığı dönemde (XVI. yüzyıl) mevcuttu (The Kitâb al- 
Târıkh, s. 44-45). XX. yüzyılın başlarında Nablus’taki Sâmirî cemaatinin başkanlığım yapan Haham 
Yaakov ben Aron da Abişa nüshasından bahsetmekte ve ayrıntılı bilgi vermektedir (Gaster, s. 191- 
192). Sâmirîler’in Tevrat’ı ile yahudilerin Tevrat’ı arasında yaklaşık 6000’e yakın farklılık vardır. 
Bunlardan bir kısım iki topluluk arasında inanç farklılığı oluşturacak düzeydedir (bu farklar için bk. 
Sadaqa, HHT). Bu sebeple yahudilerle Sâmirîler birbirlerini tahrifle suçlamıştır (Sanhedrin, 90c; 

The Kitâb al-Târıkh, s. 95-98). 

Tercümeleri. Tevrat’ın milâttan önce III. yüzyılla milâttan sonra IV yüzyılda klasik birçok dilde 
tercümesi yapılmıştır. Günümüze ulaşan bazı tercümelerden en meşhurları Yunanca Septuagint ve 
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Arâmîce Targum’dur. Tevrat’ın Arâmîc e birçok çevirisinin yapıldığı biliniyorsa da en meşhuru bir 
mühtedi olanOnkelos’unTargumOnkelos adlı çevirisidir. Bu çevirinin yahudi dinî hayatında önemli 
bir yeri vardır. Her cuma akşamı İbrânîce Tevrat’tan sonra bu çeviriden bir bölüm okumak gerekir 
(Berakot, 8a). Yunanca Septuagint Tevrat’ın bilinen nüshalarımn en eskisi olup milâttan önce III. 
yüzyılda Mısır Ptolemy Hânedanlığı’ndan II. Ptolemy zamanında gerçekleştirilmiştir. Doğudan ve 
batıdan getirttiği kitaplarla İskenderiye Kütüphanesi ’ni zenginleştiren II. Ptolemy, Tevrat’ı da bu 
kütüphaneye kazandırmak için Filistin’deki yahudi cemaatine bir heyet göndermiş ve kutsal metinleri 
Yunanca’ya tercüme edecek uzmanlar istemiştir. Heyetin içinde kardeşi Philocrates’e gönderdiği 
mektupta bu olayı anlatan Aristeas da vardır. Aristeas’m belirttiğine göre Baş Kohen Eleazer on iki 
kabileden altışar kişi olmak üzere yetmiş iki kişi göndermiş, bunlar Tevrat’ı Yunanca’ya çevirmiştir. 
Yahudi kaynaklarına göre çevirmenler Septuagint’ te on üç adet kasıtlı değişiklik yapmıştır (Megillah, 
9a; Soferim, XE1). Tevrat’ın bu tercümesine yetmiş iki kişi tarafından yapıldığı için Septuagint 
(yetmiş) denmiştir. Söz konusu tercüme Yunanca konuşan bütün cemaatler arasında yayılmıştır 
(Josephus, s. 376-378 [“Antiquities ofthe Jews”, XIE2: 11-15]). Tevrat’ın Arapça’ya ilk çevirisinin 
Sura Akademisi ’nin başkanı Saadiya Gaon tarafından X. yüzyılda yapıldığı kabul edilir. îslâm 
dünyasında Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî diye bilinen ve Mu‘tezilî görüşten etkilenen Saadiya, Arapça 
çeviride Tevrat’taki antropomorfik ifadeleri hafifletmeye çalışmıştır. Onun tercümesi Arapça konuşan 
yahudiler arasında kabul görmüştür. Sâmirîler ve Kopt kilisesi de Saadiya’ mn çevirisini esas 
almıştır. Bu çevirinin ilk basımı 1546’da İstanbul’da gerçekleştirilmiştir. 

Tevrat’la İlgili Dogmalar. Tevrat’ın baştan sona bütün harf ve kelimeleriyle vahiyye dayandığı inancı 
klasik Yahudiliğin temel dogmalarmdandır. Rabbânî kaynaklarından Mişna’ da Tevrat’ın vahiy 
mahsulü olduğunu inkâr edenin âhirette yerinin bulunmayacağı belirtilmiştir (Sanhedrin, X/l). 

Saadiya Gaon, Tevrat’ın dâhiliğini temel dogma saymıştır (The Bookof Beliefs and Opinions, s. 335 
[IX/4]). XII. yüzyılda İbn Meymûn tarafından teşkil edilen ve Ortodoks yahudilerinin âmentüsü kabul 
edilen on üç maddelik iman esaslarının sekizincisinde bugün yahudilerin elindeki Tevrat’ın Hz. 
Mûsâ’ya indirilen Tevrat olduğu vurgulanmıştır. İbn Meymûn’ a göre mevcut Tevrat’ın her sözü 
Tanrı’ya aittir. Tevrat’ın tefsiri mahiyetindeki sözlü Tevrat da Tanrı’dan gelmiştir. Tevrat’ta vahye 
dayanmayan kelâmın bulunduğunu söyleyen kimse kâfirdir (Selections fromthe Arabic, s. 35-36). 

XIV yüzyılda yaşayan Karai Rabbi Yisrael ben Samuel Ha-Magribî, Karâîler için tesbit ettiği iman 



esaslarında benzer ifadelere yer vermiştir. Ona göre Tanrı Tevrat’ı aracısız olarak Mûsâ’ya kelime 
kelime yazdırmıştır. Tevrat bütün yönleriyle sahihtir; onda hiçbir çelişki yoktur ve olduğundan şüphe 
edilemez. O neshedilmeyecek ve değiştirilmeyecektir. Onun 

senedi kesintisiz ve sahihtir (Halkin, s. 151-152). 

Tevrat’ta Nesih Meselesi. Rabbiler dogmaya rağmen Tevrat’ta neshin olup olmadığını tartışmıştır. 
Rabbi Simlaî’ye göre Hz. Mûsâ’ya 613 kanun verilmiş, fakat Dâvûd bunların sayısını on bire 
indirmiştir (Mezmûrlar, 15/2-5). Bu on bir kanunu daha sonra îşaya altıya, Mika üçe ve Amos bire 
indirgemiştir (Makkoth, 24a; Baba Batra, 24a; ayrıca bk. Albo, III/284). Talmud’un Şabbat 
bölümünde nakledilen bir rivayete göre ise Rabban GamalieTinkız kardeşi ima Şalom babasından 
kalan mirası almak için mahkemeye başvurur. Rabban Gamaliel, Tevrat’ın oğlun sağ olduğu 
durumlarda kızın miras alamayacağı hükmünü (Sayılar, 27/8) hatırlatır ve kız kardeşinin isteğine 
itiraz eder. Fakat hâkim sürgünden sonra Mûsâ’nm Tevrat’ının neshedildiğini, oğul ve kızın eşit miras 
hakkına sahip bulunduğunu bildiren yeni bir kitabın nâzil olduğunu söyleyerek itirazı reddeder 
(Sabbath, 116b). 

Tevrat’a Yöneltilen Eleştiriler. Tevrat içeriği ve üslûbu bakımından pek çok eleştiriye uğramıştır. 
Tevrat’ı içeriği bakımından eleştiren ilk yahudi kral Menasseh’tir. Tevrat’ın vahiy mahsulü olduğunu 
inkâr edip Hz. Mûsâ’nm yazdığını iddia eden Menasseh onun içeriğiyle alay etmiştir. Hz. Mûsâ’nm, 
“Lotan’m kız kardeşi Timna idi” (Tekvin, 36/22); “Ve Timna Eliphaz’a câriye idi” (Tekvin, 36/12); 
“Ve Ruben buğday biçme günlerinde gitti ve tarlada lüffah meyveleri buldu” (Tekvin, 30/14) gibi 
saçma şeylerden başka yazacak şey bulamadığını söylemiştir (Sanhedrin, 99b). Muhtevasından 
hareketle Tevrat’ı eleştiren ve onun vahiy mahsulü oluşunu reddeden bir başka yahudi Hivi el- 
Belhî’dir. Tevrat hakkmdaki sözleri dolayısıyla Rabbânî yahudilerinin kendisine Hivi el-Kelbî 
dedikleri Belhî, Tevrat’ı 200’e yakın noktada tenkit etmiştir (Davidson, s. 23-26). Heretiklerin 
yanında rabbiler arasında da Tevrat’ı eleştirenler olmuştur. Bazı rabbilere göre Tevrat’ m yazımında 
kronolojik sıra bakımından yanlışlıklar vardır. Midraş Rabbah’ta Tevrat’ta bu türden on yanlışın 
bulunduğu bildirilmektedir (Ecclesiastes Rabbah, Eli). Rabbiler, kronolojik düzensizliklerin yanında 
Tevrat’ta bazı edebî hataların ve bilgi yanlışlıklarının yer aldığını söylemiştir. Hz. Nûh’ un oğullarının 
yaşları hakkında Tekvin’ de (11/10) verilen bilgileri tahkik eden rabbiler, Sâm’m yaşının Tevrat’ta 
verilenden iki yaş daha fazla olması gerektiğini ileri sürmüştür (Sanhedrin, 69b). Karâî îsmâil el- 
Ukberî, Tekvin’ deki (4/8), “... Ve Kain (Kabil) kardeşi Hevel’e (Hâbil) dedi” ifadesinin eksik olduğu 
kanaatindedir. Ona göre bu ifade, “Kalk, kıra gidelim” şeklinde tamamlanmalıdır. Çıkış’taki (20/15), 
“Ve bütün halk sesleri gördü” ifadesinin aslı da “Ve bütün halk sesleri işitti” olmalıdır; çünkü ses 
görülmez, işitilir. Tekvin’ deki cümle de (46/15) hatalıdır. Bu cümlede Hz. Ya‘küb’un çocuklarının 
sayısı verilmekte, “Kızları ve oğulları hepsi otuz üç idi” denilmektedir. Ukberî’ye göre Tekvin’ de 
adları belirtilen Ya‘küb’un çocuklarının sayısı otuz üç değil otuz ikidir (Kirkisânî, E 15: 1; Tevrat’taki 
bu hatayı İbnHazmda farketmiştir [el-Faşl, I, 143-150]). Endülüs yahudilerinden Abraham ben Ezra 
(İbn Ezra), Tevrat üzerine yazdığı tefsirde bu kitaptaki tarihî ve edebî yanlışlıklara işaret etmiştir 
(Friedlander, IV, 60-67). İbn Ezra’nın bu tesbitleri yahudi filozofu Baruch Spinoza’ya ilham vermiştir. 
Eleştirileri dolayısıyla 1656’da Amsterdam’da herem (aforoz) cezasına çarptırılarak yahudi 
cemaatinden atılan Spinoza, Tevrat’ı iç ve dış metin tenkidine tâbi tutmuştur. Ona göre Tevrat’ın 
tamamının Hz. Mûsâ tarafından yazılmış olması mümkün değildir (A Theologico Political Treatise, s. 
121-125). Aydınlanma filozoflarından Moses Mendelssohn vahyi kabul etmekle birlikte Tevrat’ın 



tamamının vahye dayanmadığını ileri sürmüştür. Ona göre vahiy statik değil gelişme gösteren bir 
sürece sahiptir. Yahudilik, dogması bulunmayan bir dindir; dinî ideallere ulaşmak için vahye ihtiyaç 
yoktur; akıl bunun için yeterlidir (Jerusalem, s. 137-138). Aydınlanma’ nın bilimsel verileri altında 
Tevrat’ı değerlendiren Mendelssohn’un bu görüşleri, daha sonra gelen reform yanlısı rabbiler 
tarafından bir adım daha ileri götürülmüştür. Mendelssohn’un takipçilerinden biri olan ve Kur’ an’ m 
kaynakları üzerine doktora tezi hazırlayan Abraham Geiger, Sînâ kaynaklı sabit ve değişmez vahiy 
anlayışına karşı gelişme gösteren vahiy anlayışını savunmuştur. Ona göre vahiy bilimin keşifleri ve 
akıl sahibi insanın buluşlarıyla sürekli yemlenmektedir (Judaismand Its History, s. 39-48). Tevrat bu 
anlayış çerçevesinde ilk gelişmelerin bir kaydıdır, fakat artık önemini yitirmiştir. Onun kendi 
dönemine ait mûcizevî hikâyeleri bugün için ilkel mitolojidir (Bamberger, s. 280-281). 
Mendelssohn’u takip eden reformist çevrelerde henüz Darwinizm’in tanınmadığı yıllarda modern 
bilimin verileri ışığında Tevrat’ı tenkit çalışmaları başlamıştır. 1858’de Bernhard Felsenthal, 
Tevrat’ın harfiyen doğru olmadığım söylemiş, 1869 Philadelphia Hahamlar Konferansı’nda mûcizevî 
hikâyelerin Tevrat’tan çıkarılmasını teklif etmiştir. Tevrat’ın hikâyelerini insan ürünü ilkel mitoloji 
olarak gören David Einhorn ile Kaufînan Kohler de Tevrat’taki birçok hata ve çelişkiye dikkat 
çekmiştir. Darwinizm’i şiddetle savunan Emil Hirsch daha da ileri gitmiş, Tevrat’ın vahye 
dayanmadığı gibi Hz. Mûsâ tarafından da yazılmadığım iddia etmiştir (Cohen, IV/2 [1984], s. 124). 
Reformist hahamların Tevrat’a ilişkin bu görüşlerinden bir kısmım, reformistlerle Ortodokslar 
arasında orta bir yol benimseyen muhafazakâr hahamlar da kabul etmiştir. Muhafazakâr teologlardan 
Jacob Agus’a göre muhafazakârlık Tevrat’taki her harfin ve her ifadenin Tamı tarafından söylendiği 
anlayışım öğretmez. Tevrat, Tamı kelâmı içerir, fakat ayrıntılı emirler açıklafzî şekilleriyle Tamı’mn 
kelâmı değildir (Understanding American Judaism, s. 203). David Blumenthal, Rabbânî MatanTorah 
(Tevrat’ın verilişi) dogmasını eleştirdiği bir yazısında Tevrat’ın Tamı tarafından Sînâ’da 
verilmediğini, onun bütününün Mûsâ’ya vahyedildiğine yönelik bir kaydın Tevrat’ta yer almadığım 
söylemektedir (XXXE2 [1977], s. 63). 

Doküman Teorisi. Tevrat hıristiyan çevrelerinde de eleştirilmiştir. Katolik Richard Simon, 
Spinoza’mn tesbitlerinden hareket ederek 1 678’de Histoire critique du vieux Testament adlı ilk tenkit 
çalışmasını yayımlamıştır. Simon eserinin birinci bölümünde Tevrat’ın İbrânîce metninde yapılan 
değişiklikler üzerinde durmuş ve Tevrat’ın tamamının Hz. Mûsâ’ya ait olamayacağım delilleriyle 
ispat etmeye çalışmıştır. Simon bu görüşleriyle daha soma geliştirilecek olan doküman teorisinin de 
ilk tohumlarım atmıştır. XVIII. yüzyılda Alman rahibi H. B. Witter ile Alman profesörü J. G. Eichorn 
ve Fransız tıp doktoru Jean Astruc, Tevrat’ta iki farklı kaynak tesbit etmiştir. XIX. yüzyıldan itibaren 
bu iki kaynak teorisi daha da geliştirilip dört kaynak teorisi ortaya atılmıştır. Buna göre Tevrat’ta yer 
alan farklı tamı isimleri, üslûp ayrılığı, tekrarlar, çelişkiler, anakronizm ve parantez içi açıklayıcı 
cümleler göz önünde bulundurularak Tevrat’ın dört farklı kaynaktan derlenip meydana getirildiği ileri 
sürülmüştür. Bunlar, J (Yahvist), E (Elohist), D (Deuteronmy) ve P (Priestly Code) metinleri olarak 
adlandırılmıştır. Doküman teorisi Alman bilim adamı Julius Wellhausen’la doruk noktasına 
ulaşmıştır. 

îslâm Geleneğinde Tevrat. Km’ an’ da Tevrat çoğu İncil Te birlikte olmak üzere on altı âyette on 

sekiz defa geçmektedir. Bu âyetlerden Tevrat’ın İsrâiloğulları’na indirilen bir kitap olduğu 
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anlaşılmakla birlikte hangi peygamber vasıtasıyla verildiği meselesi açık değildir. Incil’in Isâ’ya, 
Zebûr’un Dâvûd’a vahyedildiği belirtilirken Tevrat’ın vahyedildiği peygamber ismi zikredilmemiştir. 
Müfessirlerin hemen hiçbiri bu konu üzerinde durmamıştır. Müfessirler muhtelif âyetlerde Hz. 



Mûsâ’ya verildiği belirtilen kitabı (el-Bakara 2/53, 87; el-En‘âm 6/154; Hûd 11/17, 110; el-İsrâ 
17/2; el-Mü’minûn 23/49; el-Furkân 25/35; el-Kasas 28/43; es-Secde 32/23; es-Sâffât 37/117; 
Fussılet 41/45; el- Ahkâf 46/12), suhufiı (en-Necm 53/36; el-A‘lâ 87/19), elvâhı (el-A‘râf 7/145, 150, 
154) ve fiırkâm (el-Bakara 2/53; el-Enbiyâ 21/48) Tevrat şeklinde yorumlamıştır (ayrıca bk. 
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NAMUS; SIFR). Kur’an’da Tevrat’ın Hz. Mûsâ’nm adıyla birlikte zikredilmemesinin sebebi 

Medine’deki yahudilerin bu kelimeyi geniş anlamda kullanmaları olabilir, bu kullanım yahudi 

geleneği için de geçerlidir. Rivayetlerden anlaşıldığına göre Medine ve civarındaki yahudiler 

Tevrat’ı bütün Ahd-i Atîk’e teşmil etmekteydi (bundan Zebûr’u hariç tutmuş olabilirler; zira yahudi 

şairi Semmâk, Tevrat yanında Zebûr’danda söz etmektedir [îbnHişâm, III, 180]). Yahudilerin bu 

anlayışı muhtemelen Kâ‘b el-Ahbâr ile Vehb b. Münebbih kanalıyla İslâm geleneğine geçmiştir. 

Abdullah b. Abbas, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Selâm, Kâ‘b el-Ahbâr, Vehb b. Münebbih kaynaklı 

rivayetlerde genellikle bütün yahudi kaynakları Tevrat kelimesiyle tanımlanmaktadır (krş. İbnKayyim 

el-Cevziyye, s. 135). İbn Sa‘d’m et-Tabakât’mda yer alan bir rivayette (VTI, 445-446) Kâ‘b şöyle 

demektedir: “Babam bana Tevrat’tan bir kitap yazmış ve onunla amel etmemi söylemişti. Diğer 

kitapları da mühürlemiş ve mühürlerini açmamam konusunda benden söz almıştı. îslâm’ m zuhurunda 

nefsim bana, ‘Belki baban birtakım bilgileri senden gizlemiştir’ dedi. Bende mühürleri açıp 

Tevrat’ın diğer kitaplarını okudum. Böylece Hz. Muhammed ve ümmetinin vasıflarını orada bizzat 

gördüm ve müslüman oldum.” Eğer bu rivayet doğruysa Kâ‘b’m babasının Tevrat’tan istinsah edip 

ona teslim ettiği kitap Ahd-i Atık’ in ilk beş bölümü, mühürleyip sakladığı kitaplar ise midraş türü 

yahudi kaynaklarıdır. Hadis kitaplarında Tevrat Kur’ an için de kullanılmakta ve Kur’ an’ dan 

“Tevrâten hadîseten” şeklinde söz edilmektedir. Süyûtî, Kur’ an’ a Tevrat ve İncil isimlerinin 

verildiğini, fakat artık bu isimleri kullanmanın câiz kabul edilmediğini belirtmektedir (el-İtkân, I, 

165). Yahudi kutsal metinleri söz konusu olunca hadis kaynaklarında Tevrat’la bazan Ahd-i Atık’ in ilk 

beş kitabı (Müslim, “Hudûd”, 28), bazan da tamamı (Nesâî, “Sehiv”, 89) kastedilmektedir. İbn 

Kayyim el-Cevziyye ’nin işaret ettiği gibi Tevrat daha genel anlamda da kullanılmıştır (Hidâyetü’l- 

hayârâ, s. 135). Bununla birlikte Tevrat’ın Hz. Mûsâ’ya verilmiş bir kitap olduğu hadis kaynaklarında 

açıkça belirtilmektedir (Buhârî, “Tevhîd”, 19; Müslim, “Hudûd”, 28). İlk dönem İslâm ulemâsı, 

muhtemelen hadis kaynaklarının etkisinde kalarak Tevrat’ı bütün yahudi metinlerini kapsayacak 

biçimde kullanmıştır. Nitekim Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Selef ulemâsından çoğunun Tevrat’ı Ehl-i kitap 

nezdinde okunan kitaplar için genel ad olarak kullandığını veya Tevrat’ın bundan daha umumi bir lafız 

olduğunu söyler (el-Bidâye, VIA, 531). İbnKesîr’inbutesbiti Tevrat’la ilgili tefsir rivayetlerinde 

açıkça görülmektedir. Zemahşerî’nin tefsirinde naklettiğine göre Tevrat yetmiş deve yükü hacminde 

indirilmiştir. Sadece bir bölümünü baştan sona okumak tam bir yıl sürmektedir. Bundan dolayı 
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Tevrat’ın tamamını sadece Hz. Mûsâ, Yeşu, Uzeyir ve Isâ okuyabilmiştir (Keşşâf, II, 157-158). 
Burada sözü edilen Tevrat bütün yahudi kaynaklarını kapsamaktadır. Tevrat inmeden önce îsrâil’in 
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(Ya‘küb) kendi nefsine haram kıldı ğmm dışında bütün yiyecekler Isrâiloğulları’na helâldi (Al-i Imrân 
3/93; krş. Tekvin, 32/32). Allah, Tevrat’ta îsrâiloğulları için cana can, göze göz, dişe diş ... 
karşılığında kısası farz kılmıştır (el-Mâide 5/45; krş. Çıkış, 21/23-25; Levililer, 24/19-21; Tesniye, 
19/21). Kur’ân-ı Kerîm içinde hidayet ve nur bulunan Tevrat’ı tasdik eder (el-Bakara 2/41; el-Mâide 
5/48; el- Ahkâf 46/12). Onu Allah’ın indirdiğini, içinde Allah’ın hükümlerinin bulunduğunu, 
kendilerini Allah’a teslim etmiş peygamberlerin ve âlimlerin yahudilere onunla hükmettiklerini 
bildirir; yahudileri Tevrat’ın içindekilerle amel etmeye (el-Mâide 5/43-44) ve Tevrat’ta vasıflarını 
buldukları peygambere iman etmeye çağırır (el-A‘râf 7/157). Tevrat’la amel etmeyenler kitap yüklü 
merkeplere benzetilir (el-Cum‘a 62/5) ve onunla amel etmedikçe hiçbir değerlerinin olmayacağı 

A 

bildirilir (el-Mâide 5/68). Tevrat’ın Hz. Isâ’ya da öğretildiği (el-Mâide 5/110), onun tarafından 



içeriğinin tasdik edildiği (Âl-i Imrân3/50; el-Mâide 5/46) vurgulanır. Bu âyetlerde Tevrat’ın bir 
ahkâm kitabı olduğuna işaret edilmektedir. Buna göre Kur’an’daki Tevrat’la Ahd-i Atık’ in ilk beş 
kitabının kastedildiği anlaşılmaktadır. Zira bu beş kitapta peygamber kıssalarının yanında bir kısmına 
Kur’ an’ da işaret edilen ahkâm âyetleri bulunmaktadır. Tevrat ile Kur’ an arasında hem ahkâm âyetleri 
hem kıssalar bakımından büyük benzerlik vardır. Tevrat’taki bazı konular Kur’ an’ da farklı bir 
üslûpla yer almaktadır. Tevrat kronolojik sırayla düzenlenmiş bir tarih kitabı niteliği taşıdığından 
hadiseler birbiriyle bağlantılı şekilde anlatılmakta, yer, zaman ve şahıs isimlerine çokça yer 
verilmektedir. Kur’an’da ise amaç tebliğidir ve kıssalar sistematik biçimde anlatılmamaktadır. Hadis 
kaynaklarında yer alan, “Tevrat’ı getirip yaydılar” ifadesinden anlaşıldığına göre Hz. Peygamber 
zamanında yahudilerin elinde rulo halinde Tevrat nüshaları vardı; yahudi din adamları bu ruloları 
yayarak okurlardı (Buhârî, “Menâkıb”, 26). Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde mevcut bir rivayete göre 
(“Hudûd”, 62) Resûl-i Ekrem yahudilere ait bir medreseyi (Beytülmidrâs) ziyareti sırasında Tevrat’a 
saygı göstermiş, ona ve onu vahyedene iman ettiğini söylemiştir. Diğer taraftan müslümanları 
uyarmış, yahudilerin Tevrat’tan verdikleri bilgileri ne doğrulamalarını ne de reddetmelerini, sadece, 
“Allah’a ve O ’nun indirdiklerine iman ettik” demelerini öğütlemiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 51; “Tefsir”, 
11). Tevrat’ın tahrifi meselesi müslüman âlimlerin Ehl-i kitaba karşı üzerinde en çok durduğu 
konulardan biridir. Ebü’l-Fidâ İbn Kesir’ in naklettiğine göre müslüman âlimler bu hususta ihtilâfa 
düşmüş ve üç farklı görüş ortaya çıkmıştır. Bazıları Tevrat’ın tamamının lafız ve mâna bakımından 
tahrif edildiğini ileri sürmüştür. Aksi kanaate sahip olanlara göre ise tahrif ve tebdil Tevrat’ın 
lafzında değil tefsirinde meydana gelmiştir. Üçüncü bir grup Tevrat’ın lafzının pek az kısmının tebdil 
edildiği, asıl tebdil ve tahrifin tefsirinde meydana geldiğini söylemiştir (el-Bidâye ve’n-nihâye, III, 
78-82; ayrıca bk. TAHRİF). 
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Baki Adam 



TEVRİYE 

Yakın ve uzak iki anlama gelen kelimenin uzak anlamını kastetmek mânasında bedî‘ terimi. 


Sözlükte very kökünden türeyen tevriye “gizlemek, sözden ilk anlaşılacak mânayı gizleyip başka bir 
anlam kastetmek” demektir (LisânüT- c Arab, “vry” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de “örtmek; örtünmek, 
gizlenmek” anlamında aynı kökten türeyen fiiller yer almaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “vry” 
md.). Belâgatm bedî‘ kısmında mânayı güzelleştiren söz sanatlarının en önemlilerinden olan tevriye 
biri kelime söylendiğinde herkesçe anlaşılan, diğeri sadece erbabı tarafından bilinen iki anlamlı 
kelimeyi gizli bir karineye dayanarak uzak anlamında kullanmayı ifade eder. Tevriye düşünülerek 
gerçeğine ulaşılabildiği için estetik değeri yüksek bir söz sanatıdır. Tevriye’nin yakın mâna (örten 
unsur: müverrâ bih) ve uzak mâna (örtülen unsur: müverrâ anh) şeklinde iki temel öğesi bulunur. 
Yakın ve uzak mânaların ikisi de hakikat veya biri hakikat, diğeri mecaz olabilir. Tevriye gelişim 
tarihi boyunca başka isimlerle de ele alınmıştır. Abdülkâhir el-Cürcânî ile ona uyan Fahreddin er- 
Râzî, ayrıca Ebû Ya‘küb Sekkâkî tarafından kullanılan “îhâm/tevhîm” (yanılgıya düşürmek) sanatın 
muhtevasına en uygun isimlerden biridir. “Tevcih” de (sözü iki yönlü olarak söylemek) sanata uyan 
terimlerdendir. Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr “mugalata ma’neviyye” (anlam yanıltmacası) terkibini 
kullanmıştır; ayrıca “ibhâm, tahyîl” terimlerine de yer verilmiştir (Safedî, s. 152-161). Tevriye bazı 
kategorilere ayrılır. 


1. Mücerrede. İbnü’n-Nâzım, Hatîb el-Kazvînî ve Telhîş şârihlerine göre sadece yakın anlamla, 
Safedî’ den itibaren İbn Hicce ve diğer belâgat müelliflerine göre hem yakın hem uzak anlamla ilgili 
hiçbir kayıt içermeyen tevriye türü olup bu da iki çeşittir. Birincisine örnek olarak şu âyetler 
zikredilebilir: Hz. Yûsuf’un kardeşleri babalarına, “Vallahi sen hâlâ eski dalâlinin içindesin dediler” 
(Yûsuf 12/95). Tevriye konumunda bulunan dalâlin yakın anlamı “şaşırma, sapıtma” ve uzak anlamı 
“sevgi” ile ilgili kayıtlar yoktur. Yine, “Sizi vasat bir ümmet kıldık” meâlindeki âyette (el-Bakara 
2/143) vasat tevriyesinin yakın anlamı “orta düzeyde”, asıl amaçlanan uzak anlamı ise “hayırlı” ile 
ilgili kayıt mevcut değildir. Şiirden örnek olarak Muhyiddinb. Zeylâk’m, “Senbedr 
olmasaydm/Hediye etmezdi sana sevr hameli” dizesinde bedr “dolunay” ve Bedreddin adlı memduh, 
sevr “öküz” ve “boğa burcu”, hamel “kuzu” ve “koç burcu” demektir. Hem yakın hem uzak anlamla 
ilgili kayıt bulunduğu için hiç kayıt yokmuş (mücerrede) konumunda bulunan ikinci türe örnek olarak 
şu beyit gösterilebilir: j <-> _>j ı> ^ j” (Bakışlarıyla bir ok firlattı/Onunla ölür, onunla 

çürüyüp gideriz; İbn Mükânis). Burada “ok” ve “çürürüz” mânalarına ihtimali olan “neblâ” 
tevriyesinin yakın anlamıyla ilgili “sehm” (ok), uzak anlamıyla ilgili “nemûtü” (ölürüz) kayıtları 
mevcuttur. 


2. Müreşşaha. Yakın anlamla ilgili kayıt bulunan tevriyedir. Yakın anlam kelimenin açık mânası 
olduğundan kayıt onu açıklığa kavuşturmak için değil pekiştirmek için getirilir. Bundan dolayı 
müreşşaha (güçlendirilmiş) sıfatıyla nitelendirilmiştir. İlgili kaydın tevriye kelimesinden önce veya 
sonra gelmesine bağlı olarak iki şekilde gerçekleşir, a) IaLul <4^41 j” (Göğü kendi ellerimizle 

kurduk) âyetinde (ez-Zâriyât 51/47) müfessirlerin çoğuna göre “eydî” kelimesi “kuvvet ve kudret” 
şeklinde yorumlandığından tevriye olup yakın anlamı “eller”, uzak anlam “kudref’tir. İş daha çok 



ellerle görüldüğü için yakın anlamla ilgili “kurduk” fiili önce getirilmiş bir kayıttır, b) 

j» U ' j” (Dedi: Durun da dinleyin olanı/Benimben’ime herkes tutkundur). 
Burada yakın anlamı “dayı”, uzak anlamı “ben” olan “hâl” tevriyesinin yakın anlamıyla ilgili “amm” 
(amca) kaydı sonra gelmiştir, uzak anlamı ise “herkes”tir. 


3. Mübeyyene. Bu türde uzak anlamla ilgili kayıt bulunur. Uzak anlam kapalı ve gizli olup sadece 
erbabı tarafından bilindiğinden kayıt sayesinde açıklığa kavuşmuş olur. Kayıt tevriye kelimesinden 
önce veya sonra gelebilir, a) f jdlâ” (Bugün seni [Firavun] zırhınla kurtaracağız) âyetinde 

(Yûnus 10/92) beden kelimesi “vücut” ve “zırh” anlamında tevriye olup kendisinden önce “zırh” 
anlamıyla ilgili kurtarma kaydı yer almıştır, b) “^ü=> jS j ^ Ua j/ 4?^- ti&L” 

(Hâfıkayn’a mâlik oldun da böbürlendikçe böbürlendin/ 

Halbuki onlar benim kalbimle senin küpenden başka bir şey değildir; İbn Senâülmülk). Burada 
yakın anlamı “doğu ile batı”, uzak anlamı “bir yer adı” olan Hâfikayn tevriyesinin uzak anlamıyla 
ilgili kalp ve küpe kayıtları sonra gelmiştir. 


4. Müheyyee. Uzak veya yakın anlamla ilgili bir kayıt kelimenin tevriye şeklinde yorumlanmasına 
hazırlayıcı olur. Kelime bu kayıt bulunmadan tevriye olarak yorumlanamaz. Bunun aksine müreşşah 
ve mübeyyen tevriyelerdeki pekiştirici ve açıklayıcı kayıtlar olmadan da tevriye teşekkül eder. 

Ayrıca kayıtlar tevriye kelimesi gibi iki anlama gelebilen lafızlardan meydana gelmez. Bu tür tevriye 
kelimesinden önce veya sonra bulunması, iki veya daha çok tevriye kelimesinin birbirini 
desteklemesi biçiminde üç konumda bulunur, a) İbn Senâülmülk asıl adı Ömer olan, Eyyûbîler’in 
Hama kolunun kurucusu el-Melikü’l-Muzaffer’i övdüğü kasidesinde şöyle demektedir: “t> 4^ 
t-cull eşite (_> A\ı di 4^” (Aramızda adaşının [Hz. Ömer] sünnetini yaşattın da/O 
gelenekten olarak bu ihsanı farzettin). Beyitte yakın anlamı “farz”, uzak anlamı “ihsan” olan farz 
tevriyesi, ayrıca yakın anlamı “gelenek” uzak anlamı “işte tezlik” olan nedb tevriyesinden önce 
bunları tevriye yorumuna hazırlayıcı olarak “sünnet” kaydı gelmiştir, b) Hz. Ali’nin Eş ‘as b. Kays 
hakkmdaki, “û^L JU41' A j . ^ jl£ ^il” (O sağ eliyle örtüler dikerdi) sözünde yakın anlamı “sol el”, 
uzak anlamı “örtüler” olan “şimal” tevriyesinin hazırlayıcısı konumundaki yemin (sağ el) kaydı sonra 
gelmiştir, e) Çoktevriyeli. 1. îki tevriyeli. Ömer b. Ebû Rebîa’nm, “Ey Süreyyâ’yı Süheyl’e 
mkâhlayarf Ömrüne bereket, onlar nasıl birleşebilir ki/Süreyyâ müstakil olunca Şamlı, Süheyl 
müstakil olunca Yemenlidir” anlamındaki beyitlerinde süreyyâ ve süheyl tevriyelerinin yakın 
anlamları “yıldız”, uzak anlamları Süreyyâ adlı kadınla Süheyl adlı erkek olup her biri diğerini 
tevriye anlamını yüklenmeye hazırlamıştır. Süheyl yerine başka bir erkek adı anılsaydı tevriyeli 
anlam oluşmazdı. Ayrıca burada nikâhlayan ifadesi iki kelimenin uzak mânasını, Şamlı ve Yemenli 
kayıtları yakın anlamım tevriyeye hazırlamaktadır. Çünkü Süreyyâ Şam tarafında kuzeyde bulunan 
yıldızın adı, Süheyl de Yemen tarafında güneyde bulunan ay menzilidir. 2. İkiden fazla tevriyeli için 
Harîrî’nin şu beyti meşhur örnektir: e JA. 4 jll £ jj J4/û4 £)j 4 1 j” (Bir deve ki 

nün harfi gibi büklüm büklüm olmuş, ciğere ciğere vuran acımasız bir binici altmda/Yağmurlarm 
değiştirip amlarm izlerini sildiği konak kalıntılarına doğru yön tutmuş). Burada “harf, râ, dâl, resmve 
nakt” kelimeleri birbirini tevriye yorumuna hazırlayıcı durumdadır. Yakın anlamları “harf, râ, dâl, 
yazmak, noktalamak”tır. Asıl maksat olan uzak anlamları ise “deve (harf), ciğere vuran (râ’), yumuşak 
davranan (dâl: delâ’dan), konak yeri kalıntısı (resm) ve yağmur damlaları”dır (nakt). 

Tevriye mecazla kinayeden karinesinin gizli olmasıyla, ayrıca yakın ve uzak anlamlar arasında bir 



alâka bulunmaksızın bağlamdan ve lafzın kendisinden anlaşılmasıyla ayrılır. Mecaz ve kinayede iki 
anlam arasında bir alâkanın bulunması şarttır ve karine genellikle açık durumda olur. Tevriyenin 
lugazdan farkı, tevriyede birden çok anlamı olan kelimenin bulunması ve lafzın delâleti şart iken 
lugazda şart görülmemesidir. Safedî ve İbn Hicce gibi edipler yazdıkları eserlerde tevriyeyi 
“istihdâm” sanaüyla birlikte ele almışlardır. îstihdâm ve tevriye ortak anlamlı kelimelerden meydana 
gelmekle birlikte istihdâmda kelimenin kendisiyle bir anlamı, zamir veya zamirleriyle başka anlamı 
kastedildiği için tevriyeden farklıdır. 

Tevriyenin belâgat yönü şu üç özelliğinde saklıdır: 1 . Asıl anlaülmak istenen uzak anlamın yakın 
anlamın arkasından ve perde alündan zuhur etmesi, güzel bir kadının cemalinin peçesinin alündan 
görünmesine benzer. 2. Muhatap tevriye sözünü işitince karine gizli olduğu için ilk anda yakın mânayı 
anlar. Daha sonra düşünerek uzak anlamı bulduğu için ruhunda bir huzur hisseder. 3. Açıkça 
söylenmesi sakıncalı olan sözlerin yalana başvurmadan örtülü biçimde dile getirilmesine imkân verir. 
Hicret sırasında Hz. Peygamber için, “Bu kimdir?” diye soranlara A*” (bana çölde yol 

gösteren bir rehber) şeklinde tevriyeli cevap veren Ebû Bekir bu suretle hem durumu saklamış hem 
de yalana başvurmamıştır. Bu sözüyle o yakın anlamıyla “yol gösteren rehber”, uzak anlamıyla “îslâm 
yolunu gösteren peygamber” demek istemiştir. Sözün bu şekilde anlaşılmasına Resûl-i Ekrem’in 
konumu bir karine teşkil etmektedir (îbn Hicce, HizânetüT-edeb, II, 41). Özellikle Kur’an’daki 
müteşâbih âyetlerin ve hadislerle sahâbe sözlerinin yorumunda en iyi yardımcılardan biri tevriyedir. 
Sekkâkî, Kur’an’daki müteşâbih âyetlerin çoğunun tevriye üslûbunda olduğunu belirtmiştir 
(MiftâhuT- c ulûm, s. 427). 

Eski Arap şairlerinde tevriye sanatı nâdir görülür. Sekkâkî’nin aktardığı şu dize kadîm bir şaire aittir: 
“LAM* \jL (Onların hepsini zincirlere vurduk/Mızrak 

darbeleriyle giysilerini parçaladıktan sonra). Buradaki “dühm” tevriyesinin yakın anlamı “yağız 
atlar”, uzak anlamı “bukağılar, zincirler”dir. Tevriye konusunda yeni şairlerle edipler özellikle VII 
(XIII) ve VIII. (XIV) yüzyıllarda güzel eserler ortaya koymuş, üstün maharet sergilemiştir. Bunlardan 
Kâdî el-Fâzıl ile İbn Senâülmülk’ten başlayarak İbn Mükânis ve Bedreddin İbnü’d-Demâminî’ye 
kadar Mısırlı ve Suriyeli birçok şair anılabilir (örnekler içinbk. İbn Hicce, HizânetüT-edeb, II, 46- 
245). 

Tevriye kelimesini terim anlamında ilk kullanan edibin Câhiz (ö. 255/869) olduğu söylenirse de 
Câhiz tevriyeyi “bir şeyi diğeriyle örtmek, gizlemek” şeklinde sözlük mânasında kullanmıştır 
(Kitâbü’l-Hayevân, y 277, 280). Tevriyeye terim içeriğiyle belki de ilk defa yer veren İbn Reşîk el- 
Kayrevânî onu işaret kapsamında ve işaret yoluyla bir anlama delâlet eden belâgat çeşitlerinden 
saymış ve kinayeye benzer bir tür olarak değerlendirmiştir (el- c Umde, I, 280). Daha sonra 
Abdülkâhir el-Cürcânî, Fahreddin er-Râzî ve Sekkâkî onu“ihâm” adıyla incelemiştir. İbnMünkız 
konuyu tevriye adıyla ele almış, belki de terim anlamına en yakın açıklamayı ilk defa o yapmıştır. İbn 
Münkız tevriyeyi “iki anlamlı kelimeden kastedilen anlamın diğer anlamla örtülüp gizlenmesi” diye 
tanımlamıştır (el-Bedî c , s. 60). İbn Ebü’l-İsbaTn, “söz sahibinin kelimenin muhtemel iki anlamından 
birini kullanıp diğerini ihmal etmesi ve asıl muradının ihmal ettiği mâna olması” şeklindeki 
açıklaması terim anlamına daha yakındır. Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî ile Nüveyrî, Kur’an’da da 
örnekleri bulunduğu için îhâm kavramını uygun bulmamış, konuyu “tahyîl” başlığı altında ele almıştır. 
“Uzak ve yakın iki mânası olan kelimenin uzak anlamını kastetmek” şeklindeki yerleşmiş tevriye 
tamım Abdülkâhir el-Cürcânî, Fahreddin er-Râzî, Sekkâkî, İbnü’n-Nâzım ve Hatîb el-Kazvînî 



çizgisinde devam etmiş, Telhis şârihleri de buna uymuştur. Tevriyenin mücerrede ve müreşşaha 
türlerini muhtemelen ilk defa İbnü’n-Nâzım ortaya koymuş, Kazvînî de ondan yararlanmıştır. Ancak 
her iki müellif mücerredeyi sadece yakın anlamla ilgili kayıt taşımamakla sınırlandırmıştır. Bu 
anlayışı Telhis şârihleri de sürdürmüştür. Tevriyenin dört türünü ilk ortaya koyan Safedî olmuştur. 
Safedî, FazzüT-hitâm c ani’t-tevriye ve’l-istihdâm adıyla bir eser yazmış, İbn Hicce ondan 
esinlenerek KeşfüT-lişâm 

c an vecih’ t- tevriye veT-istihdâm’ı kaleme almıştır. İbn Hicce, tevriyeye 200 sayfadan fazla yer 
verdiği Hizânetü’l-edeb’inde (II, 40-253) anılan eserinin muhtevasını yansıtmış olmalıdır. Tevriye 
sanatının yoğun biçimde kullanıldığı Endülüs’te İbn Hâtime’nin divanındaki tevriye içeren şiirleri 
öğrencisi İbnü’z-Zerkâle müstakil bir eserde toplamıştır. 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Tevriye klasik belâgat kitaplarında anlamla ilgili sanatlar arasında zikredilmişse de başka bir dile 
çevrilmesi halinde sanatı meydana getiren anlam çokluğu kaybolacağından lafız sanatları arasında da 
gösterilmiştir (Cevdet Paşa, s. 168; Bilgegil, s. 192). Bazı belâgat kitaplarında tevriye îhâmdan 



Ticânî tarafından kurulan ve Halvetîliğin bir kolu olan Ticâniyye tarikatı ise mutedil bir yol tutmakla 
beraber sömürgeciliğe karşı mücadeleci tavrıyla tanındı. Tarikat mensupları XIX. yüzyılda sömürgeci 
kuvvetlere ve putperest kabilelere karşı büyük bir mücadele verdiler. Fâsiyye tarikatı da devletle iyi 
ilişkiler içinde faaliyetlerini sürdürdü. Bazı kadın mutasavvıflar ve tabileri de bu grup içinde 
mütalaa edilebilir. İkinci grup tarikatlar siyasî alanda etkin roller aldılar. Bunlardan bazıları 
yönetimin yanında sömürgecilere karşı da mücadeleye girişirken bazıları sömürgecilerle anlaşma 
yoluna giderek faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. Yönetime karşı siyasî tavır alanların başında Selâ’da 
zâviyesi bulunan Şeyh Ahmed b. Abdülkâdir et-Testâvetî gelir ve onu Mahmûd eş-Şi nkTtî takip eder. 
Temayül ve tesirleri farklı olmakla birlikte dönemin iç siyasî olaylarına etki eden diğer önemli 
tarikatlar da Reysûniyye, Vezzâniyye, Şerkâviyye, Derkâviyye, Kettâniyye ve Kâdiriyye’ninkolu 
Fâdıliyye’dir. Bu tarikatların bazan yönetimle ilişkileri iyi gitmiş, bazan da kendilerinden veya 
yönetimin tavrından kaynaklanan sebeplerle araları bozulmuştur. 

Dinî düşünce sömürge idaresi döneminde Selefiyye ile milliyetçiliğin bağdaşürılması yönünde bir 
gelişme göstermiştir. Diğer îslâm ülkelerindeki dinî ve fikrî akımların da etkisiyle dinin esaslarını 
Selefin anlayıp uyguladığı şekilde anlama, hâkimiyet, bağımsızlık ve eğitim konularında millî 
değerleri öne alma temayülleri gittikçe güçlenmiştir. Ülkenin bağımsızlığını kazanmasının ardından 
çağdaş ideolojilerin önü açılarak onlar için her türlü hareket serbestisi sağlanmış, çeyrek asır 
boyunca da dinî düşünce ve harekette bir duraklama gözlenmiştir. Daha sonra ise bu donukluğa bir 
reaksiyon olarak İslâmî uyanış doğmuş ve toplum içindeki bütün grupları içine alan bu uyamşa İslâm 
âleminde yaygınlık kazanmaya başlayan akımlar da etki etmiştir. Fas’ta bugün ibadet ve muamelâtta 
yalnızca Mâlikî mezhebi esas alınmıştır; ancak ahvâl-i şahsiyye konularında diğer mezheplerden de 
faydalanılmaktadır. Ülkede müslüman toplum ve resmî merciler evlenme, boşanma, miras, vakıf, 
hibe, vasiyet, aile hakları, ana baba hakları vb. konularda şer‘î hükümleri uygulamaktadır. 

2. İlmî Hayat. İslâmî dönemle birlikte Fas’ta canlanan İlmî hayat fıkıh, hadis, tefsir, dil, edebiyat, 
tarih ve coğrafya alanlarında hızla gelişti. İdrîsîler döneminde devletin fazla zengin olmaması. 
İslâm’ın yayılışıyla meşgul bulunması ve sosyal hayattaki sadelik parlak bir İlmî ve fikrî faaliyetin 
görülmemesinin başlıca sebepleridir; ancak dinî ilimlerde nisbeten bir canlılık hissedilir. Murâbıtlar 
döneminde fikrî ve İlmî hayat daha da canlandı. Fıkıh sahasında çalışmalar Mâlikî mezhebi üzerinde 
yoğunlaştı. Abdülmün‘imb. Abdullah el-Mahzûmî ile İbrahim b. Ca‘fer el-Levâtî dönemin önde 
gelen fakihleridir. Kâdî İyâz fıkhın yanında hadiste de Murâbıtlar döneminin en önemli 
şahsiyetlerindendir. Tarih alanında günümüze ulaşan en önemli eser, Beydak lakaplı Ebû Bekir b. Ali 
es-Sanhâcî’nin AhbâruMehdî b. Tûmert’idir. Dönemle ilgili vesika değeri taşıyan bu eserden başka 
Kâdî İyâz’ m Mâlikî ulemâsının biyografilerine dair Tertîbü’l-medârik adlı eserini de anmak gerekir. 
Büyük coğrafyacı ve Nüzhetü’l-müştâk’ m müellifi İdrîsî de Murâbıtlar döneminde yetişen büyük 
âlimlerdendir. 

Muvahhidler zamanı Fas’ta fikrî hayatın zirveye çıktığı dönemdir. Bunun başlıca sebeplerinden biri 
Endülüs’ten buraya çok sayıda âlim, fakih ve edibin 

göçmesidir. Devlet de İlmî çalışmaları himaye ediyordu. Esasen Abdülmü‘minb. Ali, Ebû Yûsuf 
Ya‘küb el-Mansûr ve İdrîs el-Me’mûn gibi hükümdarlar da birer büyük âlimdiler. Muvahhidî 
hükümdarlarının fıkha ve Mâlikî mezhebine karşı takındıkları menfi tavır sebebiyle bu dönemde pek 
meşhur fakih yetişmemekle birlikte Ebü’l-Hasan er-Recrâcî ve Abdullah b. îsâ et-Tâdelî anılabilir. 



sayılmış, tahyîl, tevcih, mugalata, zülvecheyn, cinâs-ı ma‘nevî, kinaye ve ibham sanatlarıyla birlikte 
incelenmiştir. Recâizâde Mahmud Ekrem, “diğer bir şeyi habra getirmek için bir şey söylemek” 
biçimindeki tamım altında tevriye ve telmihi birleştirmiştir (Ta‘lîm-i Edebiyyât, s. 273). Belâgat 
kitaplarında tevriye ve îhâm konusundaki farklılık şairin maksadıyla alâkalıdır. Buna göre tevriyede 
kelimenin yakın anlamı ikinci planda tutularak uzak anlam hedeflenir. “Vehme, şüpheye düşürmek” 
anlamındaki îhâm ise şairin veya edibin birden fazla anlama gelen bir kelimeyi hangi anlamda 
kullandığının kesin biçimde bilinememesidir. Özellikle Türkçe belâgat kitaplarında bazan her iki 
kavrama aynı anlama delâlet etmek üzere yer verilmiştir (Coşkun, s. 114-118). 

Tevriyeyi oluşturan kelimenin yakın anlamı ve uzak anlamı vardır. Yakın anlamı kelimenin akla ilk 
gelen temel anlamı olup bu anlam diğer kelimelerle desteklenir. Uzak anlam ise yine ifadedeki bazı 
kelimelerin yönlendirmesiyle ortaya çıkar. Bu ikinci anlamla söyleyiş zenginleştirilir. Meselâ Hayâlı 
için söylenen, “Sözü dilde hayâli gözde kaldı” rmsramdaki hayâli kelimesiyle ilk kastedilen 
kelimenin temel anlamıdır. Ancak bu kelimeyle şairin mahlası da kastedilmek suretiyle mısraın 
anlamı zenginleştirilmiştir. Mısrada yer alan dil kelimesinin anlamı Farsça’da “gönül”, Türkçe’de 
“lisan”dır. Hayâli kelimesinin yakın anlamı dil kelimesinin her iki anlamıyla uyuşmaktadır. Bâkî, 
“Minnet Hudâ’ya devleti dünyâ fenâ bulur/Bâkî kalır sahîfe-i âlemde adımız” beytinde yakın anlamı 
“kalıcı olan”, uzak anlamı şairin mahlasını ifade eden bâkî kelimesi tevriyeli kullamlımşür. 

Tevriyede bir sebebe/nükteye bağlı olarak maksat gizlenir. Zira maksadı işaret yoluyla veya dolaylı 
biçimde anlatmak sözü daha etkili hale getirir. Maksadın uzak mâna ile ifadesi anlatıma bir incelik 
kahyorsa veya anlatımı daha güçlü ve etkili hale getiriyorsa tevriyeye başvurulur. Böylece şair bir tür 
zekâ oyunuyla söze anlam zenginliği kazandırmış olur. 

Tevriye yapılışına ve anlam özelliklerine göre çeşitlilik göstermektedir. Yapılışlarına göre tevriyeler 
dörde ayrılır. 1 . Mücerret tevriye. İfadede tevriyeli kelimenin yakın veya uzak anlamından birine ait 
bir işaret bulunmayan tevriyedir. Mücerret tevriyelerin bir kısmında kelimenin uzak anlamı niyet, 
muhatap, zaman ve mekân gibi ifade dışı unsurlarla belirlenir; buna “hal tevriyesi” denilebilir (a.g.e., 
s. 107). Meselâ Hüsnî’nin, “Sordum nigârı dediler ahbâb/Semt-i Vefâ’da doğru yoldadır” beytinde 
vefa ve doğru yol kelimelerinde tevriye vardır. Vefa semti tamlaması yakın anlam olarak sevgilinin 
bulunduğu yeri, İstanbul’daki Vefa semtini, uzak anlamıyla sevgilinin vefakâr ve sâdık olduğunu 
belirtmektedir. Vefanın yakın anla mı nın semt ismi olması için sevgilinin Vefa’ da oturması ve orada 
oturduğunun bilinmesi gerekir. Yine “doğru yoldadır” sözü yakın anlamıyla sevgilinin evinin Vefa 
semtinde yol üzerinde olduğunu veya Doğruyol caddesinde bulunduğunu, uzak anlamıyla sevgilinin 
iffet sahibi olduğunu bildirmektedir. 2. Müreşşah tevriye. Tevriyeli kelimeden önce veya sonra yakın 
anlamla ilgili kelime ya da söz diziminin zikredilmesiyle meydana gelir. Meselâ, “Verdim gönül o 
gül-ruhun âline aldanıp/Etmezdi kimse eylediğim rengi ben bana” beytinde al kelimesi (kırımzı/hile, 
tuzak) tevriyeli kullanılmış olup gül-ruh (gül yanaklı) terkibiyle ikinci rmsradaki renk kelimesi 
(renk/hile, aldatmaca) al kelimesinin yakın anlamının kırmızı olduğunu göstermektedir. 3. Mübeyyen 
tevriye. Tevriyeyi meydana getiren kelimeden önce veya sonra uzak anlamla ilgili bir kelimenin 
zikredilmesiyle oluşur. Nâilî’nin, “Kûyunda nâle kimdil-i müştâktan kopar/Bir nağmedir hicâzda 
uşşâktan kopar” beytinde hicaz (Mekke ve Medine/hicaz makamı) ve uşşak (âşıklar/uşşak makamı) 
kelimeleri tevriyeli kullanılmış, uzak anlam olarak da nağme kelimesiyle irtibatlandırılımşür. 4. 
Müheyyi tevriye. Tevriyeli kelimenin uzak mânasıyla ilgili bir veya birkaç sözün daha önce 
zikredilerek ikili anlama zemin hazırlanan tevriyedir. Keçecizâde îzzet Molla ’nm, “Tecemmu 4 eyleyip 
meydân-ı lahme/Tuz ekmek hâini bir nice bâğî/Koyup kaldırmadan ikide birde/Kazan devrildi 



söndürdü ocağı” mısralarında şair ocak kelimesini tevriyeli kullanmış, uzak anlam yerine Yeniçeri 
Ocağı’ m hedeflemiş, “kazan devrildi” sözüyle zihni bu algıya hazırlamıştır. 

Tevriye sanatının en önemli kaynağı cinaslı kelimelerdir. Bu sebeple bazı belâgatçılar tevriyeyi 
“cinâs-ı ma‘nevî” şeklinde tanımlamaktadır (a.g.e., s. 108). Fuzûlî’nin, “Sakın gönlüm yıkarsın 
pendden dem urma ey nâsih/Hevâ-yı nefs ile bir mülkü vîrân eylemek olmaz” beytinde Arap 
harflerinden nün, ta, sın ile (n-f-s) yazılan kelime hem “nefs” hem “nefes” biçiminde 
okunabilmektedir. Kelimenin birinci anlamı nefistir (benlik). Beytin vezni ve genel anlamı kelimenin 
nefs şeklinde okunmasını gerekli kılmaktadır. Buna rağmen beyitteki hevâ ile (hava, nefes) dem 
(soluk, nefes) kelimenin “nefes” anlamını desteklemektedir. Yine Zâtî’nin, “Gül gülse dâimağlasa 
bülbül aceb değil/Zîrâ kimine ağla demişler kimine gül” beytinde ikinci gül kelimesinde böyle bir 
tevriye mevcuttur. 

Tevriye sanahnı besleyen öğeler arasında kelime ve deyimlerin asıl anlam, yan anlam ve mecaz 
anlamları önemli yer tutar. Böylece cümle içinde asıl anlamıyla kullanılan bir kelimenin yan anlamı 
ve mecazi mânası tenasüple çağrıştırılarak tevriye yapılabilir. Benzer şekilde mecazi mâna ile 
kullanılan bir kelimenin yan ve asıl anlamı kastedilerek de yapılabilir. Bunun yamnda tevriyeli 
kelimenin uzak ve yakın anlamlarının her ikisi hakiki veya her ikisi mecazi olarak kullanılabilir. 
Mecazi anlam, yan ve asıl anlama dayalı tevriyeler cinasa dayalı tevriyeler kadar etkili değildir. 
Ancak kelimenin temel anlamıyla mecazi anlamı arasındaki ilgi zayıfladığında mecazlı tevriyeler de 
cinaslı tevriyeler kadar bediî olur. Ziyâ Paşa’nm, “Pek rengine aldanma felek eski felektir/Zîrâ 
feleğin meşreb-i nâ-sâzı dönektir” beytindeki dönek kelimesinde mecaz anlamıyla asıl anlam birlikte 
kastedilmiştir. Öte yandan deyimler tevriye sanatının önemli kaynaklarmdandır. Mecazi anlamıyla 
kullanılan bir deyimin gerçek anlamının ifadeye uygun düşmesi tevriye için bir yoldur. Yûnus 
Emre’nin, “Ben toprak oldum yoluna sen aşurı gözetirsin/Şu karşıma göğüs geren taş bağırlı dağlar 
mısın” beytinde teşbih yoluyla oluşturulan taş bağırlı (acımasız/dağlarm içinin taş oluşu) deyimi 
tevriyeli kullanılmıştır. 
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TEVŞP 


Söz içinde ikil kipinin arkasından onu açıklayan bir kısım getirmek anlamında meânî, şiirde aynı 
vezindeki öğe ve sözlere yer vermek mânasında bedî‘ terimi 


(bk. ITNÂB; TATRÎZ). 



TEVŞIH 


(bk. MÜVEŞŞAH; TEŞRÎ‘). 



TEVŞIH 


fcA? 3 ) 

Türk dinî mûsikisinde bir form. 

Sözlükte “süslemek, düzenlemek” anlamındaki tevşîh, Türk dinî mûsikisinde mevlid ve mi‘râciyye 
gibi büyük formda ve uzun eserlerin bölümleri arasında okunmak üzere bestelenmiş, güfteleri Hz. 
Peygamber ’ i konu alan İlâhilere verilen addır. Bölümleri süsleyerek renklendirdiği için bu adla 
anılmış olmalıdır. Tevşîhler bazı eski kayıtlarda “tevşîh İlâhi, mevlid tevşîhi” gibi ifadelerle 
anılmaktadır. Güfte bakımından na‘tlarla aynı nitelikleri taşıyan tevşîhler, çoğunlukla serbest şekilde 
(irticâlî) icra edilen na ‘tl ar dan besteli olmaları ve koro halinde okunmaları gibi özellikleriyle ayrılır. 
Sözleri daha çok Türkçe’dir, ancak Arapça ve Farsça yazılmış tevşîhler de vardır. Güfteleri 
genellikle iki, üç, beş, altı rmsradan ibaret bir kıta olan tevşîhler ekseriyetle devr-i kebîr, çenber, 
evsat, zencîr gibi büyük usullerle ölçülmüştür. 

Tevşîh okuyanlara “tevşîh-han” denir. Tevşîh okuyuşunda dikkat edilmesi gereken hususlar şöylece 
özetlenebilir: 1 . Mevlid bahirleri belli makam ve konular etrafında okunduğundan tevşîhin de 
okunacak bahrin makamına ve konusuna uygun biçimde seçilmesi gerekir. Meselâ velâdet bahrine rast 
makamıyla girileceğine göre bu bahirden önce okunacak tevşîh de rast veya rastın tertiplerinden; 
mi‘rac bahri segâh, hüzzam veya ırak makamlarından okunacağına göre tevşîhin de bu makamlarla 
olması gerekir. Ayrıca tevşîhin ve bahrin konusu arasındaki uyuma dikkat edilmelidir. 2. Tevşîh 
okurken dik akorttan mümkün olduğunca kaçınmalı, herkesin uyabileceği orta bir akort tercih 
edilmelidir. Böylece tevşîhhanla mevlidhan arasında ortaya çıkabilecek akort problemine sebebiyet 
verilmemiş olur. 3. Tevşîh okuyanlar arasında ses birliğine bilhassa önem verilmelidir. Böylece usul 
darblarma beraberce uyularak güftede meydana gelebilecek anlam bozukluklarına sebep olan hece 
bölünmelerinin önüne geçilmiş olur. 

Tevşîh formu bestekârlar arasında büyük rağbet görmüş, İlâhiden sonra en çok beste yapılan dinî 
mûsiki formu olmuştur. Ancak günümüze ulaşan tevşîh repertuvarmda pek çok eserin kaybolduğu 
anlaşılmaktadır. Cumhuriyet’ ten sonra gerçekleştirilen iki ayrı nota neşriyatıyla bu tevşîhlerden bir 
kısım yayımlanmıştır. Bunlardan ilki Rauf Yektâ, Zekâizâde Ahmet Irsoy ve Ali Rifat Çağatay’dan 
meydana gelen tasnif ve tesbit komisyonu tarafından belirlenen yirmi sekiz eserdir (İstanbul 193 1). 
Diğeri Yusuf Ömürlü’ nün yayımladığı 193 adet tevşîhtir (İstanbul 2007). Tevşîh repertuvarı 
içerisinde en çok bestelenen güfte Dede Ömer Rûşenî’nin, “Çün doğup tuttu cihan yüzünü hüsnün 
güneşi/Kim ola sevmeye bu veçhile sen mâhveşi” beytiyle başlayan uzun manzumesidir. Başta 
Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi olmak üzere pek çok mûsikişinas tarafından bestelenen eserin yirmi 
beş ayrı bestesi tesbit edilmiştir. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin yazdığı ve yine kendisinin bestelediği 
söylenen, “Kudümün rahmeti zevk u safadır yâ Resûlellah” nusraıyla başlayan çârgâh, Zekâi 
Dede’nin, “Bir muazzam pâdişâhsın ki kulundur cümle şâh” nusraıyla başlayan şevkutarab, Hacı Fâik 
Bey’ in, “Merhabâ ey fahr-i âlemmerhabâ” nusraıyla başlayan hüzzam tevşîhleri günümüzde sıkça 
okunan eserler arasındadır. 
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TEVŞIHU’d-DIBAC 




BurhâneddinİbnFerhûn’ un Mâliki âlimlerine dair eserine Bedreddin el-Karâfî (ö. 1008/1600) 
tarafından yazılan zeyil 


(bk. ed-DÎBÂCÜ’l-MÜZHEB). 



TEVVAB 

(UjSİl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “geri dönmek, rücû etmek” anlamındaki tevb (tevbe, metâb) kökünden türeyen tevvâb 
“dönüş yapan, bu eylemi nicelik ve nitelik açısından çokça gerçekleştiren” mânasına gelir. Terim 
olarak tevvâb 


insan için kullanıldığında “çok tövbe eden”, Allah’a nisbet edildiğinde “tövbeleri çok kabul eden” 
demektir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “tvb” md.; Lisânü’l- C Arab, “tvb” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de 
tövbe (tevbe) kavramı fiil ve isim kalıplarıyla otuza yakın âyette Allah’a izâfe edilmektedir. Tevvâb 
ise Allah’ın bir ismi olarak dokuz âyette rahîm, bir âyette hakîm ismiyle, bir âyette de tek başına 
geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “tvb” md.). Bu âyetlerin ikisinde, “Allah zaten ezelden 
beri tevvâb olarak nitelenmiştir” (kâne tevvâben) ifadesi kullanılmakta (en-Nisâ 4/16; en-Nasr 
110/3), tevvâb bir âyette insanlara nisbet edilmektedir (el-Bakara 2/222). Töbve kavramı çeşitli 
hadislerde fiil ve isim kalıplarıyla yine Allah’a nisbet edilmekte (Wensinck, el-Mu c cem, “tvb” md.), 
İbn Mâce ve Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ rivayetlerinde de yer almaktadır (“Du c â 3 ”, 10; “Da c avât”, 82). 
Abdullah b. Ömer’den nakledildiğine göre Hz. Peygamber’ in sohbetleri esnasında şu duayı 100 defa 
tekrar ettiği görülmüştür: “Rabbim, beni bağışla, tövbemi kabul et! Şüphe yok ki sen hatalarından 
dönenlere lutfunla mukabelede bulunan ve bütün günahları bağışlayansın” (İbn Mâce, “Edeb”, 57; 
Tirmizî, “Da c avât”, 38). 


Tevvâb ismini genellikle “kullarını tövbeye muvaffak kılan ve tövbelerini kabul eden” şeklinde 
yorumlayan âlimler bunun açıklanmasında kelimenin iki özelliğine işaret etmiştir. Bunlardan biri kök 
anlamında bulunan “dönme, rücû etme” unsuru, diğeri mübalağa bildiren bir kalıpta bulunuşudur. 
Tövbe kavramı insana nisbet edildiğinde günah ve mâsiyetten itaate dönmeyi anlatır. Buradaki 
mâsiyet küfür ve inkârdan başlayıp küçük günahlara kadar iner. Kulun dönüşü hem kalp hem fiil 
açısından gerçekleşir. Kalbin dönüşü Allah’a yönelik olmak üzere saygıya (takvâ) bürünmüş sevgi 
yoluyla olur ve pişmanlık duygusu, bir daha tekrar etmeme niyetini de kapsar. Allah’a nisbet 
edildiğinde ise kelimenin kök anlamı Allah’ın gazabının rıza ve muhabbete dönüşmesi biçiminde 
anlaşılır. Nitekim bir âyette Allah’ın tövbe edenleri sevdiği ifade edilmiştir (el-Bakara 2/222). 
Birçok kaynakta yer alan bir hadiste Hz. Peygamber, kulun tövbe etmesinden Cenâb-ı Hakk’m 
duyduğu hoşnutluğun (ferah), yiyecek içeceğini ve her şeyini taşıyan devesini çölde kaybeden bir 
kişinin onu bulduğunda duyduğu sevinçten çok daha fazla olduğunu ifade etmiştir (Buhârî, “Da c avât”, 
4; Müslim, “Tevbe”, 1-8). 


Tevvâb isminin mübalağa içermesinden dolayı kazandığı muhteva zenginliği çeşitli şekillerde 
açıklanmıştır. Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî’ye ait şu yorum bunları özetlemektedir: Tevvâb, “çok sayıdaki 
insanın tekrarlanan sayısız günahını dilediği kimseler için günahlarından dönmeleri şartıyla her 
zaman bağışlayan” demektir (îştikâku esmâ Tllâh, s. 62-65). Esmâ-i hüsnâ içinde yer alan afüv, 
gaffar, raûf, rahmân gibi isimler de göz önünde bulundurularak tevvâb ismini “kulunu güçlükten 
kolaylığa, mâsiyetten taate, haramdan mubaha ve gazaptan rızaya çeviren” şeklinde açıklamak 



mümkündür. Ebû Abdullah el-Halîmî’nin de belirttiği gibi tevvâb olan Allah kötü yoldan dönen 
kuluna lutuf ve merhametiyle iltifat eder, onun önceki günahlarını affederken iyi amellerini boşa 
çıkarmaz ve itaatkâr kullarına vaad ettiği lutuflardan onları mahrum etmez (el-Minhâc, I, 206). 
Allah’ın insanla ilgili fiilî isim ve sıfatları içinde yer alan tevvâb afüv, gaffar, gafur, rahîm, rahmân 
ve raûf isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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TE VV ABIN 


Hz. Hüseyin’in intikamını almak için harekete geçen ilk zümre. 

Ehl-i beyt’e büyük sevgi besleyen müslümanları derinden etkileyen Kerbelâ Vak‘ası, Hz. Ali’nin ve 
oğullarının haklarım arama iddiasıyla ortaya çıkan ve Şiîliğin zuhuruna zemin hazırlayan bazı 
hareketlerin temelini oluşturmuştur. Kerbelâ Vak‘ası yüzünden I. Yezîd’e ve yönetimine karşı 
düşmanlık besleyen grupların başında Hz. Hüseyin’i Küfe’ ye davet ettikten sonra ona yardım etmeyen 
Küfeli taraftarları gelir. Hüseyin’e karşı dürüst davranmadıkları için büyük pişmanlık duyan ve 
işledikleri bu günahtan ancak onu şehid edenleri ve onlara emir verenleri öldürmekle 
kurtulabileceklerine inanan bu gruba Tevvâbîn (tövbe edenler) denilmiştir. 

Tevvâbîn, amaçlarım gerçekleştirmek üzere Hz. Ali’nin yakınlarından sahâbî Süleyman b. Surad’m 
evinde gizli toplanblar yapmaya başladı. Süleyman b. Surad başkanlığında Müseyyeb b. Necebe el- 
Fezârî, Abdullah b. Sa‘d b. Nüfeyl el-Ezdî, Abdullah b. Vâl et- Temîmî, Rifâa b. Şeddâd el- 
Becelî’den oluşan beş kişilik bir heyet oluşturuldu. Bunlar 61 (680) yılında halkı gizlice Hz. 
Hüseyin’in intikamım almak amacıyla davet etmeye başladı (Taberî, Y 558). Silâhlı mücadele için 
gerekli malzemeyi toplama çalışmaları Yezîd b. Muâviye’nin ölümüne kadar (64/683) sürdürüldü. 
Yezîd’in ölümüyle birlikte hareketin lider kadrosunda bulunanlar Süleyman b. Surad’m yamna 
gelerek yönetimin zaafa düştüğünü belirttiler ve hemen harekete geçip Hz. Hüseyin’in katillerini 
yakalayıp cezalandırmayı teklif ettiler. Süleyman onlara acele etmemelerim, katiller arasında Küfe 
ileri gelenlerinin de bulunduğunu, harekete geçtikleri takdirde bunların kendilerine karşı koyarak 
Abdullah b. Zübeyr’e katılacaklarım söyledi. 

Süleyman b. Surad, Sa‘d b. Huzeyfe el-Yemân’a bir mektup yazarak faaliyetleri hakkında bilgi verdi 
ve Medâin’deki Ehl-i beyt taraftarlarım 65 yılı Rebîülâhir ayımn ilk gününde (15 Kasım 684) 
Nuhayle’de yapılacak toplantıya çağırdı. Sa‘d b. Huzeyfe’nin harekete hazır olduklarım bildiren 
cevabı ve Basra’da bulunan Müsennâ b. Mahârribe el-Abdî’nin destek sözü onları ümitlendirdi. I. 
Yezîd’in ölümünden altı ay sonra önce Muhtâr es-Sekafî, ardından da Mekke’de halifeliğini ilân eden 
Abdullah b. Zübeyr tarafından vali tayin edilen Abdullah b. Yezîd el-Hatmî Kûfe’ye geldi. Hz. 

Ali’nin oğlu Muhammed b. Hanefiyye’nin veziri sıfatıyla geldiğini söyleyip onun imamlığı için 
davette bulunan Muhtâr es-Sekafî halkı Hüseyin’in katilleriyle savaşmaya teşvik etmekle birlikte 
Tevvâbîn hareketine kahlmadı. Muhtâr, Süleyman b. Surad ve arkadaşlarım savaştan anlamayan, 
kendilerini boş yere tehlikeye atan bir grup diye eleştiriyordu (a.g.e., Y 561). Bu süreçte Hz. Ali 
evlâdı taraftarlarının çoğunluğu Süleyman’ın yamnda kaldı, Muhtâr ’ a pek katlan olmadı. Aynı 
günlerde Küfe Valisi Abdullah b. Yezîd’e Hz. Ali taraftarlarının Süleyman b. Surad liderliğinde isyan 
hazırlığı yapbğı, Muhtâr Ta beraber olan az sayıda bir topluluğun İbn Surad’m faaliyetlerinin 
nebcesini beklediği ihbar edildi ve onlara karşı silâh kullanması istendi. Ancak vali, Hz. Ali 
taraftarları silâha başvurmadıkları sürece 

kendisinin de onlara karşı güç kullanmayacağım söyledi. Bu konuda haberlerin yayılması üzerine 
camide Küfe halkına hitap eden vali şu anda onlara karşı bir harekete geçmeyeceğini, Hüseyin’in 



Buna karşılık kelâm ilmi rağbet gördü. Ömer b. Neccâr el-Fâsî, Muhammed b. Abdülkerîm el- 
Fendlâvî gibi kelâmcılar önde gelen âlimlerdir. Muvahhidler’in dinî anlayışlarında hadis en önemli 
yeri işgal ettiğinden hadis çalışmaları İbnü’l-Kattândiye tanınan Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el- 
Kettânî, Abdülcelîl b. Mûsâ el-Kasrî gibi meşhur muhaddislerle zirveye çıktı. Ayrıca teşriin ilk 
kaynağını teşkil etmesi bakımından Kur’an’m kıraat ve tefsirine olan ilgi de gelişti. Ebü’l-Haccâc 
Yûsuf b. îmrân el-Mezdağı, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Fertût es-Sülemî, Ali b. Ahmed et-Tücîbî 
dönemin önemli müfessirleri arasındadır. Muvahhidler zamanında dinî ilimlerin yanı sıra tarih ve 
coğrafya alanlarında da gelişmeler gözlendi. İdrîsî ile başlayan coğrafya çalışmaları, yazarı meçhul 
el-İstibşâr fî C acâ 3 ibi’l-emşâr adlı eserle devam etti. Ebû Mervân Abdülmelikb. Ebü’l-Kâsımel- 
Kerdebûsî’nin el-Iktifa 5 fî ahbâri’l-hulefâ 3 , İbnİzârî’nin el-Beyânü’l-muğrib fî ahbâri’l-Endelüs 
ve’l-Mağrib, Abdülvâhid el-Merrâküşî’nin el-Mu c eib fî telhîşi ahbâri’l-Mağrib’i gibi eserler o 
günlerin önemli tarih çalışmalarıdır. Yine bu dönemde matematik ve tıp gibi ilimlerde de bazı 
gelişmeler kaydedilmiştir. 


Fas’ta Merimler’ in hüküm sürdüğü yıllarda fikrî hayat gerek dinî ilimlerde gerekse diğer ilimlerde 
parlak bir dönem yaşadı. Genellikle kültürlü birer insan olan hükümdarlar âlimleri himaye ettiler ve 
kurdukları medreselerle ilmin yaygınlaşmasını sağladılar. Mâliki mezhebi tekrar rağbet ve himaye 
görmeye başladı ve Mâliki fıkhıyla ilgili teliflerde bir artış oldu. İbn Mansûr el-Mağrâvî’nin el- 
Menâsikü’l-fıküiyye, İbnü’l-Hâc el-Abderî’nin el-Medhal, İbnİmrânel-Abdûsî’ninTakyîd c ale’l- 
Müdevvene ve Zenâtî’nin Şerhu’l-Muvattah bunlardan birkaçıdır. Fıkhın yamnda hadis, kıraat ve 
tefsir ilimleri de ilerledi. İbnü’l-Bakkâl’mel-Ecvibe fi’t-tefsîr ve’l-uşûl, Meymûnel-Fahhâr’met- 
Tuhfe fi’l-kırâ 5 e, Ebü’l-Kâsımes-Selevîile Muhammed b. Ali ed-Dükkâlî’ninTefsîrü’l-Kur 3 ânadlı 
eserleri bu çerçevede sayılabilir. En çok revaçta olan ilim dalları ise tarih ve coğrafya idi. Müellifi 
meçhul el-Hulelü’l-mevşiyye, îbnEbû Zer’inel-Enîsü’l-mutrib, yine aynı müellife nisbet edilen 
(bazılarına göre müellifi meçhul) ez-Zahîretü’s-seniyye fî târihi ’d-devleti’l-Merîniyye, İbnü’l- 
Ahm er’in Ravzatü’n-nisrîn fî devleti Benî Merîn, İbn Abdülmelik el-Merrâküşî’nin ez-Zeyl ve’t- 
tekmile ve şüphesiz İslâm âlemi için çok büyük önem arzeden İbn Haldûn’un el- c İber ’i tarih; İbn 
Rüşeyd’in Mil 5 ü’l- c aybe, Ebû Muhammed el-Abderî’nin er-Rihletü’l-Mağribiyye ve İbn Battûta’nm 
Rihle’si de coğrafya eserlerinin en ünlüleridir. Matematik ve astronomi dallarında yazılan en önemli 
eserler ise İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî’ninkilerdir. 


Vattâsîler döneminde bazı yönlerden bir gerileme söz konusu olmakla birlikte fikri ve İlmî hayattaki 
canlılık devam etti. İbnü’z-Zekkâk Tuhfetü’l-hükkâm, Ebû Abdullah İbn Gâzî Şifâ 3 ü’l-ğalîl bi-şerhi 
Halîl ve Ahm ed b. Yahyâ el-Venşerîsî el-Mi c yârü’l-mu c reb adlı kitaplarıyla tanınmış fıkıh 
âlimleridir. Orijinal tarih kaynakları bakımından son derece fakir sayılan Vattâsîler devriyle ilgili 
bilgiler daha çok sonraları yazılmış eserlerden elde edilmektedir. Orijinal tarih kitaplarından sadece 
müellifi meçhul Meşâhîru büyûtâti Fâsi’l-kübrâ ile Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el- 
Muaskerî’nin bugüne ulaşmamış bulunan Zeylü’l-kırtâs fî mülâki Benî Vattâs adlı eserleri önemlidir. 
Coğrafya alanındaki önde gelen isim ise Vaşfü Îffîkıyye adlı eseriyle tanınan Haşan el-Vezzân’dır 
(Afrikalı Leon). 

Sa‘dîler’le birlikte dinî ilimlerde önemli gelişmeler oldu ve özellikle kıraat üzerine birçok eser 
yazıldı. Bunlar arasında Ahmed b. Şuayb’m îtkânü’ş-şan c a fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c a ve Muhammed es- 
Summâtî’nin Takyîdü vakti ’l-Kur 3 ân’ı sayılabilir. Büyük müfessir ve kıraat âlimi Ebü’l-Kâsımb. 
İbrâhim ed-Dükkâlî de bu dönemde yaşamıştır. Kadılık görevinde bulunan Ebû Mâlik Abdülvâhid b. 



öldürülmesini kendisinin de bir facia kabul ettiğini belirtti. Birbirlerinin kanını dökmek yerine o 
sırada üzerlerine gelmekte olan Emevî kumandanı Ubeydullahb. Ziyâd’a karşı birleşmeyi teklif etti. 
Hz. Hüseyin’in ve yanmdakilerin katili olanUbeydullah’m ve babasının valilikleri sırasında 
yapükları zulmü hatırlatıp Ubeydullah’m şehri ele geçirmesi durumunda kendilerini köleleştireceğini 
ileri sürdü. Valinin ardından konuşan haraç emîri, Süleyman ve taraftarlarının bir isyana kalkışmaları 
halinde şiddetle cezalandıracaklarını söyleyince büyük tartışmalar çıktı. Daha sonra Tevvâbîn 
liderlerinin valiyle görüşüp özür dilemesiyle ortalık yatıştı (a.g.e., Y 563). 65 (684) yılında 
Süleyman b. Surad, taraftarlarına isyan için belirlenen günde Nuhayle’deki ordugâhta toplanmalarım 
emretti ve rebîülâhir ayımn ilk gününde (15 Kasım) kendisi de oraya gitti. Süleyman’a biat edenlerin 
kaydedildiği divanda 16.000 kişinin adı bulunduğu halde sadece 4000 kişinin geldiğini gören 
Süleyman Nuhayle’ de üç gün bekledi; adamlarım Kûfe’ye gönderip sözlerinden dönenlerin katılımım 
sağlamaya çalıştı ve neticede 1000 kişi daha kendisine katıldı. Müseyyeb’in gönülsüz katılacaklardan 
fayda gelmeyeceğini söylemesi üzerine beklemekten vazgeçti. Taraftarlarına da bu yola Allah’ın 
rızasını ve âhiret sevabım kazanmak için çıktıklarım, bunun dışında beklentileri olanların ayrılmasını 
bildirdi. Basra ve Medâin’den söz verdikleri halde kimse gelmedi (İbn Kesir, XI, 697). Bu sırada 
Sa‘d b. Nüfeyl, Hz. Hüseyin’in intikamım almaya Ömer b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs gibi Kûfe’de bulunan 
katillerinden başlamayı teklif etti. Ancak Süleyman baş düşmanları Ubeydullahb. Ziyâd’a karşı 
gideceklerini söyledi. 

Tevvâbîn’ in harekete geçmek üzere olduğunu duyan ve Küfe’ yi savunmak için onlara ihtiyacı bulunan 
Küfe Valisi Abdullah b. Yezîd, Süleyman’a haber göndererek Kûfe’de kalıp İbn Ziyâd’a karşı birlikte 
savaşmayı yahut onun üzerine gitmeyi teklif etti; ancak bu teklifleri reddedildi. 5 Rebîülâhir 65 (19 
Kasım 684) tarihinde yatsıdan sonra Nuhayle’ den ayrılan Tevvâbîn mensupları geceyi 
Deyrüla‘ver’de geçirdi. İkinci konaklama yeri olan Fırat kenarındaki Aksas’ta 1000 kişinin ayrılmış 
olduğu ortaya çıktı. Süleyman b. Surad, Kerbelâ’ya doğru hareket emrini verdi. Hz. Hüseyin’in 
kabrine varınca kendisini yardımsız bırakmak suretiyle yaptıkları hatadan derin pişmanlık 
duyduklarım belirten Tevvâbîn günahlarından tövbe edip onun şehid edildiği ideal uğruna savaşmaya 
and içti. Kabrin başında bir gün kaldıktan sonra Kerbelâ’dan ayrılan grup Hassâse, Enbâr ve Sadûd 
üzerinden Kayyâre’ye ulaştı. Bu sırada Küfe valisinin Ubeydullah’a karşı birlikte mücadele etmeyi 
öneren mektubu geldi, fakat onlar kararlarından dönmediler. KarkTsiye civarına geldiklerinde şehre 
saldırmalarından çekinip tahkimat yapan Abdullah b. Zübeyr ’in KarkTsiye Valisi Züfer b. Hâris el- 
Kilâbî’ye savaş maksadıyla gelmediklerini bildirip kendileri için bir çarşı kurmasını istediler. Bu 
teklifi kabul eden vali onlara güçlü bir Emevî ordusunun Aynülverde’ye gelmekte olduğunu haber 
verdi; şehirde konaklamalarım ve ortak düşmana karşı güçlerini birleştirmeyi teklif ettiyse de teklifi 
kabul edilmedi. Bunun üzerine Züfer b. Hâris, kendilerine Emevî kuvvetlerinden daha önce hareket 
ederek Aynülverde’de karargâh kurmalarım tavsiye etti. KarkTsiye’ den ayrılan Süleyman, Müseyyeb 
b. Necebe’yi Emevîler ’in Rakka’daki ordugâhından ayrılan Suriye öncü birliklerinin üzerine şevketti. 
Meydana gelen savaşta birliklerinin yenildiğini öğrenen Ubeydullahb. Ziyâd, Husaynb. Nümeyr 
kumandasında 12.000 kişilik bir takviye kuvveti gönderdi. Husayn önce onları halifeye itaate davet 
etti. Süleyman b. Surad, Hüseyin’in katili olarak kabul ettikleri Ubeydullahb. Ziyâd’ m kendilerine 
teslim edilmesini, ayrıca halifeliğin Ehl-i beyt’e verilmesini istediklerini bildirdi. Anlaşma 
sağlanamayınca 22 Cemâziyelevvel 65 (4 Ocak 685) tarihinde başlayıp üç gün süren savaş Süleyman 
b. Surad, Müseyyeb b. Necebe, Abdullah b. Sa‘d ve Abdullah b. Vâl’in de öldürülmesinin ardından 
Tevvâbîn’ in ağır hezimetiyle sonuçlandı. Tevvâbîn’ in beş liderinden sağ kalan Rifaa b. Şeddâd gece 
karanlığından faydalamp diğer sağ kalanlarla birlikte KarkTsiye’ ye çekilmeyi başardı (bk. 



AYNULVERDE SAVAŞI). Uç gün burada kaldıktan sonra dağıldılar. O sırada hapiste bulunan Muhtâr 
es-Sekafî, Kûfe’ye dönen Rifâa’ya bir tâziye mektubu gönderdi. İsyanları dolayısıyla onları övdüğü 
mektubunda Ehl-i beyt’ in intikamını almakla görevlendirildiğini bildirip kendisine katılmalarını 
istedi. İlk Şiî hareketlerinden olan Tevvâbîn hareketi böylece başarısızlıkla neticelendi. Harekete 
katılanlarm tamamına yakınının Hâricîler gibi bedevi kabilelerine mensup olduklarına dikkat 
çekilmektedir (Watt, s. 50; Fığlalı, XXVI [1983], s. 351). 
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TEVZERI 

(bk. İBNÜ ’ n-NAHVÎ) . 



TEYAKKUZ 

(bk. YAKAZA). 



TEYEMMÜM 


(^ 1 ) 

Abdest alınamadığı veya gusül yapılamadığı durumlarda temiz toprak yahut yer cinsinden bir 
maddeye elleri sürerek yüzü ve iki kolu meshetme. 

Sözlükte “kastetmek, yönelmek” anlamındaki teyemmüm Kur’ ân - 1 Kerîm’ de sözlük anlamıyla 
kullanılmıştır (el-Bakara 2/267). Terim olarak teyemmüm, suyu temin etme veya kullanma imkânının 
bulunmadığı durumlarda büyük ve küçük hükmî kirliliği (hades) gidermek amacıyla iki eli temiz 
toprak veya yer cinsinden sayılan bir maddeye sürerek yüzü ve iki kolu meshetmekten ibaret hükmî 
temizliktir (farklı tanımlar içinbk. Şirbînî, I, 87; Mv.F., XIV, 248). Abdest ve gusül, normal 
durumlarda su ile olan ve maddî temizlenme özelliği de taşıyan hükmî bir temizlik iken teyemmüm 
istisnaî hallerde başvurulan, abdest ve gusül yerine geçen (bedel) sembolik bir işlemdir. İslâm’da 
mükellefler için böyle bir imkânın tanınması, hem başta namaz olmak üzere ibadetlerin 

ifasına büyük önem verilmesi hem de kolaylığın ilke edinilmesinin bir sonucudur. Yahudilik’ te bazı 
duaların okunmasından önce su bulunamaması durumunda ellerin toprak, çakıl veya talaşa 
sürülebileceği hükmü bulunmaktadır (The Babylonian Talmud, Berakoth, 15a). İslâm’da teyemmümün 
meşruiyeti, Benî Mustalik (Müreysî‘) Gazvesi dönüşünde (5/627) veya bir başka gazvede Hz. 

/V 

Aişe’nin gerdanlığını kaybetmesi dolayısıyla Resûlullah ve ashabının susuz bir yerde konaklaması ve 
abdest alacak su bulamaması üzerine nâzil olan, “Eğer hasta olur veya yolculukta bulunursamz yahut 
sizden biriniz ayak yolundan gelirse veya kadınlara dokunup da su bulamazsanız o zaman temiz bir 
toprakla teyemmüm edin; yüzlerinize ve ellerinize ondan sürün” âyeti (el-Mâide 5/6; ayrıca bk. en- 
Nisâ 4/43) ve Hz. Peygamber ’ in kavlî ve amelî sünnetiyle sabittir. Ayrıca, “Benden öncekilere 
verilmeyen beş şey bana verildi: Yeryüzü benim için mescid ve temiz kılındı ...” (Buhârî, 
“Teyemmüm”, 1; Müslim, “Mesâcid”, 5); “On yıl subulamasa da temiz toprak müslümanm 
temizlenme aracıdır, suyu bulunca tenini ona değdirsin” (Tirmizî, “Tahâret”, 92) gibi hadisler 
zikredilebilir. Bunlardan hareketle İslâm âlimleri teyemmümün belli durumlarda abdest ve gusül 
yerine geçeceği hususunda icmâ etmiştir. 

Şartları. A) Câiz Kılan Durumlar. Teyemmümü câiz kılan özür suyun kullamlamamasıdır. Bu da ya 
suyun bulunmaması veya bulunduğu halde kullanmaya güç yetirilememesiyle gerçekleşir. 1 . Suyun 
bulunmaması. Yolculukta hiç su bulamayan veya abdest için yetecek miktarda bulamayan kişi 
teyemmüm yapar. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre su yetersiz miktarda ise yettiği kadar kullanılır, sonra 
teyemmüm yapılır. Yolcu yakında su bulunabileceğini düşünüyorsa önce suyu aramalıdır, 
bulunmadığından eminse su araması gerekmez. Teyemmümün câiz olması için su ile teyemmüm 
yapacak kişi arasındaki mesafenin takdiri hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hanefîler’e 
göre bu mesafenin en az 1 mil (yaklaşık 2 km.), Mâlikîler’e göre 2 mil, Şâfiîler’e göre 400 kulaç 
(yaklaşık 200 m.) kadar olması gerekir. Hanbelîler’e göre, teyemmüm yapacak kişi suyu örfen yakın 
sayılan mesafe içinde aramak zorundadır. Başkasında su bulan kişi normal sayılabilecek bir fiyatla 
satılması ve başka bir şey için paraya ihtiyacı olmaması halinde suyu satın almalıdır; suyun aşırı 
fiyatla satılması veya kişinin parasının bulunmaması durumunda teyemmüm yapılır. Mâlikîler’le bazı 
Hanbelîler, yanında para olmayan kişinin borçlanarak su satın almasını gerekli görür. Ekseriyete göre 



hibe edilen suyun kabul edilmesi gerekir; ancak suyun kendisi değil parası hibe edilirse alınması 
gerekmez. Yolcu olmayan kimse de (mukim) su bulamadığı takdirde teyemmümle namaz kılabilir ve 
çoğunluğa göre bu namazı iade etmez. Yanında su bulunduğunu unutan yolcu, teyemmüm edip namaza 
başladıktan sonra suyu hatırlarsa namazını bozarak abdest alması gerekir. Namazı bitirdikten sonra 
suyu haürlarsa namazı kazâ etmez. Fakihlere göre namaz vakti çıkmadan su bulacağını ümit eden 
kişinin namazı vaktin sonuna kadar geciktirmesi efdaldir; aksi halde namazı vaktin başında kılması 
çoğunluğa göre daha faziletlidir. 2. Suyu kullanamamak. Bu da ya hastalık, hastalık korkusu veya suyu 
kullanmaktan âciz olmakla gerçekleşir. Suyun kullanılması durumunda ölüm, bir organın telef olması, 
hastalığın artması veya iyileşmenin gecikmesi söz konusu ise hastanın teyemmüm etmesi ittifakla câiz 
görülmüştür. Hareket edemeyen ve kendisine yardım edecek kimsesi bulunmayan hasta da teyemmüm 
yapar; imkânı olan ve normal ücretle yardımcı tutabilen kişinin teyemmüm yapması ise câiz değildir. 

/V 

Amr b. As kumanda ettiği Zâtüsselâsil Seriyyesi esnasında ihtilâm olmuş ve soğuktan korktuğu için 
teyemmüm yaparak namaz kıldırmış, Hz. Peygamber de onun yaptığını onaylamıştır (Buhârî, 
“Teyemmüm”, 7; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 124). Hanefîler’ in çoğu soğuk gerekçesiyle teyemmümü 
yalnız cünüplük halinde câiz görür; ancak abdest için de aynı tehlikenin kesin hale gelmesi 
durumunda teyemmüme cevaz veren Hanefî âlimleri vardır. Çoğunluğa göre soğuk gerekçesiyle 
teyemmüm yapan kişi namazını iade etmez; Şâfiîler’inbir kısmına göre ise iade eder. Öte yandan 
ikrah, hapis, bağlanma, hayvan veya düşmandan korkma gibi durumlar da su yokluğu hükmündedir ve 
ister yolcu ister mukim olsun kişi teyemmüm yapabilir. Yanında sadece içmek veya yemek pişirmek 
gibi zaruretler için su bulunan kişi de teyemmüm edebilir. 

B) Temiz Toprak. Fakihler, teyemmüm yapılacak yerin temiz yeryüzü parçası olması gerektiği 
konusunda görüş birliği içindedir. Ancak âyette geçen “saîd” kelimesinin tefsirinde farklı görüşler 
vardır. Ebû Hanîfe’ye ve İmamMuhammed’e göre yer cinsinden olan toprak, taş vb. her şeyle 
teyemmüm yapılabilir. Mâlikîler de bu görüştedir; hatta Mâlikîler’e göre eritme imkânı yoksa karada 
veya denizdeki buzla teyemmüm câizdir. Ebû Hanîfe’ye göre teyemmüm yapılan şeyden elde bir 
parça kalması şart değildir; Muhammed’e göre ise şarttır. Dolayısıyla Ebû Hanîfe’ye göre kaygan taş, 
kireç, sürme taşı, toprak duvar, kireçle sıvanmış duvar, kaya tuzu, toprak kiremit, çamur vb. 
maddelerle teyemmüm yapılabilir. Ebû Hanîfe’ye ve Muhammed’e göre elbise, kumaş, eyer vb. bir 
şeye vurulunca çıkan tozla da teyemmüm etmek câizdir. Yer cinsinden olmayan, tahta ve ot gibi 
yanınca kül haline gelen veya demir, bakır, cam gibi ısıtılınca yumuşayıp eriyen maden vb. 
maddelerle teyemmüm yapılmaz. Şâfıîler, Hanbelîler ve Ebû Yûsuf’a göre yalnız temiz, vurulduğunda 
elde toz bırakan toprakla teyemmüm edilebilir. Şâfiîler ve bir rivayete göre Ebû Yûsuf ile Hanbelîler 
kumu toprak hükmünde saymıştır. 

Rükünleri. Teyemmümün iki rüknü/farzı üzerinde görüş birliği vardır: Elleri yere vurmak ve belirli 
organları meshetmek. Niyet çoğunluğa göre rükün, Hanefî ve Hanbelîler’ in bir kısmına göre şarttır. 
Yüzün meshedilmesinde ittifak vardır. Hanefî ve Şâfiîler’ e göre kolların dirseklere kadar 
meshedilmesi gerekir; teyemmüm abdest yerine geçtiğinden kollar abdestte yıkandığı yere kadar 
meshedilmelidir. Mâliki ve Hanbelîler’ e göre ise ellerin bileklere kadar meshedilmesi farz, 
dirseklere kadar meshedilmesi sünnettir. Hz. Peygamber’ den her iki şekil de rivayet edilmiştir 
(Buhârî, “Teyemmüm”, 4; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 121). Hanefî ve Şâfiîler ’e göre yüz ve kollar için 
yere birer defa vurmak farzdır. Mâliki ve Hanbelîler’ e göre ise birinci vuruş farz, İkincisi sünnettir. 
Bu konudaki ihtilâfların sebebi teyemmüm âyetinin kapalı (mücmel) yönlerinin bulunması ve konuyla 
ilgili hadislerin farklı şekillerde rivayet edilmesidir. Fakihlere göre toprağın meshedilen organın her 



yerine ulaştırılması, bunu engelleyen yüzük vb. şeylerin çıkarılması gerekir. Parmak aralarının 
sıvazlanması Hanefî ve Mâlikîler’e göre vâcip, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre menduptur. Teyemmümde 
meshedilen organlar arasında tertibe riayet edilmesi Hanefî ve Mâlikîler’e göre müstehap, Şâfiîler’e 
göre farzdır. Hanbelîler ise yalnız küçük hadesten sonra yapılan teyemmümde tertibi farz kabul 
etmiştir. Hanefî ve Şâfiîler teyemmümde ara verilmeden organların peşpeşe meshedilmesini sünnet, 
Mâlikîler 

farz, Hanbelîler ise yalnız küçük hadesten sonra farz görmüşlerdir. Mâlikîler’e göre teyemmümle 
namaz vb. fiiller arasında da beklenilmemesi vâciptir. 

Sünnetleri. Teyemmümden önce besmele çekmek Hanefî ve Şâfiîler’e göre sünnet, Mâlikîler’e göre 
fazilet, Hanbelîler’e göre vâciptir. Hanefî ve Şâfiîler’e göre teyemmüm iki defa yere vurarak 
birincisinde yüzün, İkincisinde dirseklere kadar kolların meshedilmesiyle yerine getirilir. Mâliki ve 
Hanbelîler’e göre ise yere bir defa vurmak ve yüzle bileklere kadar elleri meshetmek yeterli olmakla 
birlikte yere iki defa vurulması ve kolların dirseklere kadar meshedilmesi efdaldir. Hanefîler’e göre 
elleri yere vururken parmakların arasım açmak, elleri yerde ileriye geriye doğru oynatmak, ardından 
elleri kaldırıp silkelemek sünnettir. Mâlikîler’e göre kıbleye dönmek, sağ kolu önce meshetmek ve 
parmakların arasım sıvazlamak fazilettir. Şâfiîler ayrıca abdestte olduğu gibi teyemmümden sonra da 
kelime-i şehâdet getirmeyi sünnet kabul etmiştir. Sünnetlerin terkedilmesi ve meshin tekrarlanması 
ittifakla mekruh sayılmıştır. Mâlikîler’e göre boş konuşmak, dirseklerden yukarısını meshetmek; 
Şâfiîler’e göre çok toprak kullanmak, namaz kıldıktan sonra teyemmümü tazelemek, namaz bitmeden 
teyemmüm organlarından toprağı temizlemek; Hanbelîler’e göre iki defadan fazla toprağa vurmak ve 
azsa toprağı üflemek de mekruhtur. 

Teyemmümün Bozulması. Abdesti ve guslü bozan her şey teyemmümü de bozar. Zaruri ihtiyacı 
dışında ve abdeste yetecek miktardaki suyu görmek veya kullanmaya güç yetirmek Hanefî ve 
Mâlikîler’e göre teyemmümü bozar; Şâfiî ve Hanbelîler’e göre su abdeste yetecek kadar olmasa da 
teyemmüm bozulur. Namaz kılarken suyu görmek Hanefî ve Hanbelîler’e göre namazı bozar, Şâfiî ve 
Mâlikîler’e göre ise bozmaz; ancak Şâfiîler’e göre o yerde su bulma ihtimali yüksek idiyse namaz 
bozulur. Namaz bittikten sonra vakit çıkmadan su bulunması halinde çoğunluğa göre namazın iadesi 
gerekmez; yalnız Şâfiî mezhebinde tercih edilen görüşe göre, mukim olan kişi su bulma ihtimali 
yüksek bir yerde teyemmüm almışsa namazı iade etmelidir. Teyemmümü câiz kılan durumun ortadan 
kalkması, meselâ düşmanın gitmesi, hastalığın veya soğuğun sona ermesi de teyemmümü bozar. 
Mâlikîler’e göre teyemmümle namaz arasına uzun bir fasıla girerse teyemmüm yine bozulur. 
Çoğunluğa göre bir kimsenin suyun bulunmadığını ve gusletme imkânı olmadığım bildiği halde eşiyle 
ilişkiye girmesi mekruh değildir; Mâlikîler ve bir rivayete göre Hanbelîler ise bir zarara yol açma 
durumu dışında su bulamayan kimsenin abdest veya guslü bozacak bir şey yapınasım mekruh 
görmüştür. Çoğunluk dinen meşrû görülmeyen bir amaçla yolculuğa çıkan kişi için de teyemmümü 
câiz görür. 

Teyemmümle Yapılabilecek İbadetler ve Vakit Sınırı. Teyemmüm su ile alman abdest ve yapılan 
gusülden bedel olup onların yerine geçtiğinden abdest ve gusülle yerine getirilen namaz, tavaf ve 
Kur’ an okuma gibi her ibadet teyemmümle de yapılır. İmamMuhammed ve bazı âlimler dışında 
çoğunluğa göre teyemmüm alan kişinin abdestli kişilere namaz kıldırması câizdir. Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelîler teyemmümün zaruret sebebiyle bedel olduğunu, teyemmümle hükmî kirliliğin 



kalkmadığım, sadece namaz kılmaya izin verildiğim kabul eder. Hanefîler’e göre ise teyemmüm 
mutlak anlamda bedeldir; dolayısıyla su bulunana kadar hadesi ortadan kaldırır. Bu görüş ayrılığının 
sonucu şudur: Hanefîler’e göre vakit girmeden önce teyemmüm yapılabilir ve teyemmüm yapan kişi 
bu teyemmümle istediği kadar namaz kılabilir. Diğer üç mezhebe göre ise belli vakti bulunan namaz 
için vakit girmeden teyemmüm yapılamaz; cenaze namazı, belli vakti olmayan nâfile namaz veya kazâ 
namazı için kerahet vakitleri dışında teyemmüm yapılabilir. Mâliki ve Şâfiîler’e göre her farz namaz 
için ayrı teyemmüm gerekir, bu sebeple vakit namazının yanı sıra kazâ namazı kılınamaz; ancak bir 
farz ile birden fazla nâfile namaz kılmabilir. Farz ve nâfile namaz kılındığında Mâlikîler’e göre önce 
farzı kılmak gerekir; Şâfiîler’e göre böyle bir kısıtlama yoktur. Hanbelîler’e göre ise teyemmüm 
yapan kişi vakit çıkmadığı sürece vakti giren namazı, kazâ namazlarını ve nâfile namazları kılabilir. 
Mâlikîler’e ve Şâfiî mezhebinde tercih edilen görüşe göre vaktin namazıyla cenaze namazını aynı 
teyemmümle kılmak câizdir. Hanefîler’e göre bedeli bulunmayan farz veya sünnet namazların, meselâ 
cenaze, bayram, küsûf ve husûf namazlarının abdest alındığı takdirde kaçırılması ihtimali varsa 
teyemmüm yapmak câizdir. Bedeli bulunan namazların, meselâ cuma namazının, cemaatle kılman 
vakit namazlarının ve vitir namazının kaçırılması tehlikesi bulunsa da teyemmüm câiz olmaz. 

Cenazeyi yıkayacak su bulunamaması veya su ile yıkandığı takdirde dağılacağından korkulması, ölen 
bir erkeği yıkayacak erkek veya bir kadını yıkayacak kadın olmaması gibi durumlarda cenazeye 
teyemmüm yaptırılır. Su bulamadığı gibi teyemmüm yapacak toprak vb. maddelerden de mahrum 
bulunan, meselâ hapiste olan veya hastalık sebebiyle abdest alamayan yahut teyemmüm yapamayan 
kişi çoğunluğa göre o haliyle namazını kılar; Mâliki mezhebinde tercih edilen görüşe göre bu kişiden 
namaz sâkıt olur ve kazâ etmesi de gerekmez. Hanefî ve Şâfiîler’e göre bu durumda kılman namazın 
kazâ edilmesi gerekir; Hanbelîler’e göre ise gerekmez. Abdest organlarının bir kısmında yara vb. su 
değdirmeye engel bir şey bulunan kişi yarasız organlarını yıkar, yaralı organları mesheder; Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre ayrıca teyemmüm yapması gerekir. Bu durumdaki kişinin organlarının çoğu 
yaralıysa Hanefî ve Mâlikîler’e göre abdest ile mesh sâkıt olur ve yalnız teyemmüm yapması 
yeterlidir. 
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TEYM b. MURRE (Benî Teym b. Mürre) 

(û_>û öt ^ jV) 


Kureyş kabilesinin bir kolu. 

Kureyş’ten Mürre’nin Kilâb ve Yakaza gibi kollarından biri olup nesebi Teymb. Mürre b. Kâ‘b b. 
Lüey b. Gâlib b. Fihr b. Mâlik b. Nadr b. Kinâne b. Huzeyme b. Müdrike b. İlyâs b. Mudar yoluyla 
Adnân’a 

kadar ulaşır. Kabile, Teymb. Mürre’nin Sa‘d adlı oğlundan Kâ‘b b. Sa‘d ve Hârise b. Sa‘d kolları 
vasıtasıyla devam etmiştir. 

Teymb. Mürre, İslâm’dan önce Mekkeli Araplar’ m yaptığı anlaşmalara (hilf) katıldı. Kâbe 
görevlerinin taksimi hususunda yapılan HilfüT-mutayyebîn’de Abdüddâroğullan’na karşı diğer üç 
kabileyle (Benî Esed, Benî Zühre, Benî Hâris b. Fihr) birlikte Abdümenâfoğulları’nm yanında yer 
aldı. Mekke’de haksızlığa uğrayanlara yardım amacıyla oluşturulan, Hz. Muhammed’in de iştirak 
ettiği HilfüT-fudûl cömertliğiyle ünlü Teymli Abdullah b. Cüd’ân’m ev sahipliğinde kuruldu. Adî b. 
Kâ‘b, Ukl, Müzeyne, Dabbe ve Sevr kabileleriyle birlikte Hilfü’r-ribâb’a katılan Benî Teymb. 

Mürre, Câhiliye döneminde haram aylarda yapılan Ficâr savaşlarının dördüncüsüne (Ficârü’l- 
Berrâd) Kinâne ’nin müttefiki olanKureyş’in safında kabilenin lideri sayılan Abdullah b. Cüd‘ân’m 
kumandasında katıldı. Teym, İslâm’dan önce kabilenin başlıca koluna adını veren Amr b. Kâ‘b b. 

Sa‘d b. Teym, “Şâribü’z-zeheb” lakaplı oğlu Osman b. Amr ve torunu Abdullah b. Cüd‘ânb. Amr 
gibi cömertlikleriyle tanınan mensuplarıyla bilinir (İbnHabîb, el-Muhabber, s. 137; el-Münemmak, s. 

371). Osmanb. Amr’m torunu sahâbî Talha b. Ubeydullah, oğlu Ya‘küb b. Talha, Hz. Ebû Bekir’in 
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soyundan Talha b. Abdullah b. Abdurrahman ve Isâ b. Mûsâ b. Talha b. Ubeydullah kabilenin Islâm 
devrinde cömertlikleriyle ünlü şahsiyetleridir (İbnHabîb, el-Muhabber, s. 151-153). 

Amir b. Amr b. Kâ‘b’m torunu olan Hz. Ebû Bekir, Talha b. Ubeydullah, Habeşistan muhaciri Hâris 
b. Hâlid ve eşi Reyta bint Hâris gibi bazı Teym mensupları İslâm’ın ilk yıllarında müslüman oldu. 
Talha’ nm kardeşi Mâlik b. Ubeydullah gibi bazıları ise Bedir’ de müşriklerin safında savaştı ve 
öldürüldü. Bir kısım da zamanla İslâmiyet’i kabul etti. Hz. Ebû Bekir’ in Teymli olması sebebiyle 
Teymb. Mürre kabilesi, Hz. Ömer’in halifeliği döneminde tertip ettirdiği divan defterlerine Benî 
Hâşim’den sonra, Benî Adî b. Kâ‘b’dan önce yazıldı (Taberî, TV, 210). Hz. Ömer’in halifeliğe aday 
gösterdiği alü kişilik şûra üyelerinden biri olan Talha b. Ubeydullah, Cemel Vak‘ası’nda Hz. Aişe ile 
birlikte hareket ederek Hz. Ali ordusu ile karşı karşıya geldi. Talha b. Ubeydullah ve oğlu Muhammed 
dahil bazı Teym mensupları bu savaşta öldürüldü. Hz. Osman dönemindeki iç ihtilâflara adı karışan 
Muhammed b. Ebû Bekir, Cemel ve Sıffîn’de Hz. Ali’nin safında çarpıştı ve onun tarafından 
gönderildiği Mısır valiliği sırasında Muâviye b. Ebû Süfyân taraftarlarınca 38 (658) yılında 
katledildi. Bazı Teymliler’in ismi Emevîler dönemi isyanlarına karıştı. Hz. Ebû Bekir’ in neslinden 
Ebû Bekir b. Abdurrahman b. Abdullah’ın II. Mervân devrinde (744-750) Sûs’ta çıkardığı isyan 
bastırıldı (Zübeyrî, s. 279). Bir diğer Teymli Ömer b. Mûsâ b. Ubeydullah, İbnü’l-Eş’as’m isyanına 
karıştığından 83 (702) yılında Emevî Valisi Haccâc tarafından öldürüldü (Zübeyrî, s. 290; Taberî, VI, 
374-375, 379-380; İbnHazm, s. 140). 



Ahm eri el-Hâmidî, Ebü’l-Kasım Ali b. Mes‘ûd eş-Şâtıbî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Mencûr ve 
Ibn Aşir el-Fâsî devrin tanınmış fakihleridir. Fakihler daha çok hâşiye ve şerh ağırlıklı eserler telif 
ettiler. Tasavvuf sahasında ise el-HikemüT- c AtâTyye’nin şârihi EbüT-Abbas Ahm ed et-Tâdelî es- 
Savmaî anılabilir. 

3. Dil ve Edebiyat. Fas’ta bugün Berberice ile Arapça konuşulmakta ve bunlardan İkincisinin İslâm 
fetihlerinin başladığı VII. yüzyıldan itibaren aynı zamanda yazı dili olduğu görülmektedir. Klasik 
edebiyatın hemen bütün ürünlerinin bilindiği İdrîsîler döneminde hükümdarlar arasında da II. Îdrîs 
gibi edip ve şairler vardı. Murâbıt yönetimi süresince Fas’ta ünlü şair İbnüT-Kettânî’nin dışında 
edebiyat ve dil sahasında önemli bir şahsiyet çıkmadı. Muvahhidler döneminde ise dil ve edebiyata 
ilgi oldukça arttı ve Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed b. Hişâm el-Fahmî, Ebû Mûsâ el-Cezûlî, 
İbnü’l-Murahhil ve Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ma‘t gibi dilcilerle EbüT-Abbas el-Cerâvî ve îbn 
Habbâze gibi şairler yetişti. Dil sahasında altın çağ olarak nitelendirilen Merînîler döneminde 
Arapça’ya daha fazla ağırlık verildi. Fas’taki medreselerde okutulan Arapça ile ilgili eserlerin en 
önemlileri bu yıllarda kaleme alınmıştır. Kitâbü Sîbeveyhi’nin İbn Rüşeyd’e ait şerhi, Ebû Hazm el- 
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Gırnâtî’ninMakşûre’sine Muhammed es- Sebtî’nin yaptığı şerh, Ibn Acurrûm’ un meşhur 
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Acurrûmiyye’si, Ibn Mâlik’ in Teshîlü’l-fevâ Td adlı eserine Ibn Hâni es- Sebtî’nin yaptığı şerh ve 
İbnü’l-Murahhil’in el-Bast ve’t-ta c rîf fî c ilmi’ t- tasrif’ i bunların en önemlileridir. Bu parlak günlerden 
sonra sönük geçen Vattâsîler zamanında bir gerileme gözlenmekle birlikte ardından gelen Sa‘ dîler’ in 
dil ve edebiyatı yeniden canlandırdıklarına şahit olunmaktadır. Devrin tanınmış edip ve şairleri 
arasında Ebû Fâris Abdülazîzb. İbrahim el-Fiştâlî’den başka Muhammed b. Ali en-Nâbiga, 
Abdülhâlikb. Muhammed ed-Dilâî, Muhammed b. Muhammed ed-Dilâî el-Murâbıt ve Muhammed b. 
Haşan b. Ardûn’ un adları anılabilir. 

Fas edebiyatında XX. yüzyılın başlarından itibaren siyasî makale, hikâye ve roman türünde eserler 
verildiği görülür. Edebiyatta Allâl el-Fâsî, Muhammed b. Hassan el-Vezzân ve Saîd Hiccî’nin 
yazılarında 1940’h yıllarda toplumun kültürel ve fikrî alanda uğradığı gerilemenin bir sonucu olarak 
hüzün ve elem hissedilir. Muhammed b. Abbâs el-Kibâc’m derlediği antolojideki şiirler millî birlik 
ve geçmişe özlem duygularım yansıtmaktadır. Roman türünün temsilcilerinin başında Kasım ez- 
Züheyrî, Abdurrahman el-Fâsî ve Abdülkerîm Gallâb gelmektedir. 1960’h ve 1970’li yıllarda 
serbest şiir akımı başlamış, ancak oldukça yaygınlaşmasına rağmen sonradan gerilemiştir. Bu 
yıllardan itibaren gençliğin Rus, Doğu Avrupa ve Fatin Amerika 

edebiyatlarından yapılan tercümelere rağbet ettiği görülmektedir. Halvî ve Sülemî gibi sömürge 
döneminde adlarım duyuran edipler yamnda hikâye, roman ve edebî tenkit alamnda bağımsızlıktan 
sonra Rebî Mübarek, Abdülcebbâr es-Sühaymî, Îdrîs el-Hûrî ve Muhammed Zefzâr gibi yeni isimler 
ortaya çıkmıştır. 

4. Mimari. Fas’ta Roma ve Bizans mimarisini yansıtan eserlerin kalıntıları bugün hâlâ görülmektedir. 
Îdrîsîler döneminde Fas şehrinde CâmiuT-eşyâh ve Câmiu’ş-şürefâ yamnda birçok han ve hamam 
inşa edildi: Fas’ın halen mevcut en önemli ve büyük camii olan Karaviyyîn’in yapımına da bu 
devirde başlandı. Murâbıtlar’a kadar ülkede Bizans sanatından etkilenmiş Berberi sanatı hâkim iken 
bu devirden itibaren Endülüs etkisi hissedilmeye ve bir Mağrib-Endülüs sanat üslûbu oluşmaya 
başladı. Endülüslü âlimler gibi sanatkârlar da devletin himayesinde idiler. Murâbıtlar döneminde 
mescid, sur, kale ve saray gibi yapılarda süsleme unsurlarından çok sağlamlığa önem verilmiştir. 



Aralarında Medine’nin yedi meşhur tâbiîn fakihinden biri olan Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir ve 
oğlu Abdurrahman b. Kasım’ m da bulunduğu birçok Teym mensubu Emevîler ve Abbâsîler 
döneminde Medine, Mekke, Basra, Bağdat ve Mısır’da kadılık yapü; bazı Teymliler ise özellikle 
Kûfe’de şurta teşkilâtın yönetti (İbnü’l-Kelbî, s. 79-84; Zübeyrî, s. 275-295; İbnHazm, s. 135-140; 
SenTânî, I, 500). Mekke ve Medine’de, ilk fetihler devrinde bazı mensuplarının verimli araziler elde 
ettiği Küfe ve Basra civarında yaşayan Benî Teymb. Mürre’ninbir kısım Suriye, Mısır ve Kuzey 
Afrika’ya yerleşti. İbn Hazm (ö. 456/1064) kendi döneminde Mısır’da yaşayan, Hz. Ebû Bekir’in 
soyundan gelen Teym mensuplarından bahsetmektedir (Cemhere, s. 137). 
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TEYMA 

(«.LaJj) 

Arabistan’ın kuzeybatısında tarihî bir şehir. 


Günümüzde Suudi Arabistan’ın sınırları içinde kalan Teymâ, deniz seviyesinden 800 m yükseklikteki 
konumu ve bol su kaynaklarıyla geniş bir vahadır. Medine’den 400 km., Tebük’ten265 km., Hicr’den 
üç merhale (yaklaşık 110 km), Vâdilkurâ’dan dört merhale uzaklıktadır. Tarihi milâttan önce 2000 
yıllarına kadar iner. Teymâ’ dan ilk defa bahseden milâttan önce VIII. yüzyıla ait Akkad tabletlerine 
göre Kuzey Arabistan halkı gibi Teymâlılar da göçebe olup hayvancılıkla uğraşıyorlardı. Ayrıca 
ticaret yollarını kontrol altında tuttukları için zenginleşmişlerdi. Bölgede bulunan milâttan önce VI. 
yüzyıla ait tabletlerdeki çivi yazılarına göre Arap yarımadasının kuzeyinden geçen baharat yolunun 
üzerinde önemli bir ticaret merkezine dönüşen Teymâ’ nm ekonomik kalkınmasında verimli toprakları 
yanında en önemli faktör, Bâbil Keldânî Hükümdarı Nabonidus’un (mö. 556-539) Arabistan’ın 
kuzeyindeki ticaret yoluna hâkim olmak ve Araplar’ı Bâbil’in diğer bölgeleriyle uyumlu hale 
getirmek için Harran’dan Teymâ’ya gelip burayı milâttan önce 552-542 yıllarında ikinci başşehir 
edinmesidir (Bawden, IV [1980], s. 72; The Oxford Encyclopedia, V 160). Bu dönemde Teymâ, 
Nabonidus’un taptığı ay tanrısı Sin’ e ibadet edilen merkezlerden biri oldu. Ahamenîler devrinde 
Teymâ’ nm ekonomik gelişmesi devam etti. Nitekim Ahd-i Atık’ te milâttan önce VI. yüzyıl 
Teymâ’smdan önemli bir kervan şehri diye bahsedilmektedir (Eyub, 6/19-20; İşaya, 21/13-14; 
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Yeremya, 25/23). Bölgede mevcut Arâmîce çok sayıda kitâbe Teymâ’nm milâttan önce I. yüzyılda 
Nabatîler’in hâkimiyetine girdiğini ve Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde Nabatî hâkimiyetinde 
kaldığını göstermektedir (Bawden, IV [1980], s. 71-73; The Oxford Encyclopedia, V 160). 

İslâmiyet’in doğuşuna yakın dönemde Dûmetülcendel, Eyle, Maknâ, Hayber, Vâdilkurâ gibi Kuzey 
Arabistan şehirlerinden biri olan Teymâ, Meymûnb. Kays el-A‘şâ’nm ve dönemin diğer şairlerinin 
şiirlerinde, özellikle Semev’el el-Ezdî adlı bir yahudiye ait Eblaku’l-Ferd gibi darbımesele konu 
olmuş müstahkem kaleleriyle anılır (Bekrî, I, 97; Yâküt, I, 75-76). Yarımadanın kuzeybatısındaki 
diğer vaha şehirleri gibi İslâm’ m zuhuru sırasında göçmen yahut mühtedi yahudiler tarafından iskân 
edilen Vâdilkurâ ve Fedek’in 7 (628) yılında fethedilmesinin ardından Teymâ da aynı yıl cizye 
karşılığında barış yoluyla İslâm idaresine girdi (Vâkıdî, II, 711; Belâzürî, s. 49). Teymâ yahudilerinin 
Hz. Ömer devrinde bölgeden çıkarıldığına dair çeşitli rivayetler ve görüşler bulunmaktaysa da 
(Belâzürî, s. 49; İA, XII, 224; EP [İng.], X, 402) 

bazı ilk dönem kaynaklarında yer alan, halifenin Hicaz sınırları dışında olduğu için Vâdilkurâ ve 
Teymâ halkını yerlerinde bıraktığına dair rivayetler (Vâkıdî, II, 711) daha doğru kabul edilmektedir. 

Teymâ, IV (X.) yüzyıl İslâm coğrafyacıları tarafından Kuzeybatı Arabistan’ın en kalabalık yerleşim 
bölgesi diye tasvir edilir. İbnHavkal, Teymâ’nm Tebük’ ten daha çok nüfusu bulunan, bölge Araplar’ı 
için ekonomik önemi haiz gelişmiş bir şehir olduğunu belirtir (Şûretü’l-arz, s. 33-34). Makdisî, 
yarımadanın kuzeyinde yegâne şehir olarak nitelendirdiği Teymâ’nm bol su kaynaklarından, çeşme ve 
kuyularıyla geniş araziye yayılmış güzel bahçelerinden, hurma ağaçlarından ve çarşıdaki camiden 
bahseder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 252-253). V (XI.) yüzyılda Ebû Ubeyd el-Bekrî zengin hurma, incir 



ve üzüm bağlarımn yanı sıra yazlık bir yer oluşuyla da tanınan Teymâ’nın 1 fersahlık Feyhâ nehri 
boyunca uzanan kale surlarından bahsetmekte, şehrin Tay kabilesinin Cüveyn ve Amr kollarınca iskân 
edildiğini bildirmektedir (Mu c eem, I, 329-331). Daha sonraki dönemlerde de Teymâ, su kaynakları 
dolayısıyla Suriyeli ziyaretçilerin hac yolu üzerindeki duraklarından biri olarak önemini korumaya 
devam etti. 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren bölgeye seyahat eden George Augustus Wallin ( 1 848), Carlo 
Guarmini (1864), Charles Doughty (1877), Charles Huber (1880) ve Julius Euting (1883) gibi Batılı 
seyyah ve arkeologlar Teymâ’ daki tarihî bulgularla bölgenin eski tarihine dikkat çekti. Özellikle 
Euting tarafından 1883 yılında Louvre Müzesi’ne götürülen, Teymâ’nm eski dinî kültünü aksettiren, 
milâttan önce V yüzyıla ait Arâmîce yazılı, “Teymâ taşı” diye ünlü kitâbe sonraki dönemlerde Batılı 
arkeologların dikkatini bölgeye çevirdi. Böylece tarihinin çeşitli dönemlerine ait Arâmî, Lihyânî, 
Semûdî ve Nabatîce yazılmış kitâbeleri, çoğu milâttan önceye ait Eblak, Radum, Hamrâ gibi sarayları 
ve şehir surlarının harabeleriyle Teymâ yarımadanın diğer bölgelerine oranla çok daha eski tarihiyle 
yeniden önem kazandı (Bawden, IV [1980], s. 80-88; The Oxford Encyclopedia, Y 160-161). 

Teymâ, 1830 yılından itibaren yarı bağımsız halde Rummân ailesine mensup emirler arasında sık sık 
el değiştirdi. XX. yüzyılın başlarında Arabistan yarımadasını Suûdî yönetiminde birleştirme 
çabasındaki Kral AbdülazîzTe iyi ilişkiler içinde olan son Teymâ emîri Abdülkerîmb. RummânTn 
yakın akrabaları tarafından katledilmesinin (1950) ardından Teymâ, Suûdî hâkimiyetine geçti (Philby, 
s. 72-103). 1958’ de Medine- Teymâ- Tebük yolunun asfaltlanmasıyla Suriye yolu üzerinde önemli bir 
durak yeri haline gelen Teymâ, Suudi Arabistan’ın Tebük İdarî birimine (mmtaka) bağlı olup 2004 
yılı sayımına göre 26.587’ye, 2010 yılı tahminlerine göre 31.000’e ulaşan nüfusuyla Medine’yi 
Ürdün’e bağlayan yol üzerinde önemli bir merkezdir. 
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TEYMI 


(v^l ) 

Ebü’l-KâsmıKıvâmü’s-sünne Îsmâîl b. Muhammed b. el-Fazl et-Teymî et-Talhî el-İsfahânî (ö. 
535/1141) 

Hadis, tefsir, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

9 Şevval 457’de (13 Eylül 1065) İsfahan’da doğdu. Annesi Talha b. Ubeydullah et-Teymî el- 
Kureşî’nin soyundan geldiği için Talhî, Teymî ve Kureşî nisbeleriyle anıldı. Daha çok Kıvâmüssünne 
lakabıyla meşhur oldu (aş.bk.). Bazı âlimler, kendisini İsfahan’da “cûvzî” denilen küçük bir kuşa 
nisbetle Cûvzî lakabıyla kaydetmişse de Teymî’ninbu lakaptan hoşlanmadığı belirtilmektedir 
(Senfânî, II, 120). Babası Ebû Ca‘fer Muhammed devrin âlimlerinden hadis tahsil etmiş bir zat 
olduğu için Teymî, İsfahan’da erken yaşta Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyerek öğrenime başladı. Hadiste 
ve diğer İslâmî ilimlerde İsfahan’daki âlimlerden yararlandı. Bağdat ve Nîşâbur’a birçok defa İlmî 
seyahatler yaptı; Rey, Kazvin ve bir yıl mücâvir kaldığı Mekke’deki âlimlerden hadis rivayet etti. 
Hocaları arasında babasının dışında Ebû Amr İbn Mende, İbnü’s-Sabbâğ, Kasım b. Fazl es-Sekafî, 
Ebü’l-Muzaffer es-Sem‘ânî, Tırâd ez-Zeynebî gibi şahsiyetler sayılabilir. Kendisinden Abdülkerîm 
b. Muhammed es-Sem’ânî, EbüT-Kâsım İbn Asâkir, Ebû Tâhir es-Silefî, Ebû Mûsâ el-Medînî gibi 
âlimler faydalandı. Hayatı talebe yetiştirmek ve eser telif etmek, halkı irşat etmekle geçen Teymî 
ömrünün son yıllarında hastalandı. Talebelerinin belirttiğine göre 10 Zilhicce 535’te (17 Temmuz 
1141) İsfahan’da vefat etti. Onun 53 6’ da (1142) ve 53 8’ de (1144) öldüğünü söyleyenler de vardır. 
Teymî ’nin Muhammed adlı bir oğlunun bulunduğu, hadis ve Arap dili sahasındaki bilgisiyle tanınan 
Muhammed’in birçok eser kaleme aldığı, fakat daha yirmi altı yaşında iken İsfahan’da vefat ettiği 
(526/1132) belirtilmektedir. 

Talebesi Ebû Mûsâ el-Medînî Teymî’nin, devrindeki âlimlerin üstadı ve en meşhuru olduğunu 
söylemiş, özellikle hadis, tefsir, Arap dili ve edebiyatında mümtaz bir yeri bulunduğunu, hadislerin 
metin ve senedleriyle ilgili konuları çok iyi bildiğini belirtmiştir. Onun söz veya davranışlarını 
eleştirip kendisine itiraz eden birine rastlamadığım, devrin sultanlarıyla ilişki kurmadığım ve 
kimseden bir şey beklemediğini, vaktini hadis okutmakla geçirdiğini ve 3500 imlâ meclisi akdettiğini 
(diğer talebesi Senfânî bu meclislerin 3000 kadar olduğunu söylemektedir), bu meclislerde hadisleri 
bir metne bakmadan ezberinden yazdırdığım ifade etmiştir (SenTânî, II, 120; Zehebî, AHâmü’n- 
nübelâ 3 , XX, 82). Bir diğer talebesi Abdülkerîm es-SenTânî, Teymî’nin imlâ ettiği hadisleri birçok 
insanın yazdığım, onun imlâ meclislerini kendisinin de hiç kaçırmadığım, hocasımn haftada bir gün 
evinde özel olarak hadis imlâ ettiğim, ayrıca haftada iki gün kıraat usulüyle ondan hadis okuduğunu 
belirtmiştir (el-Ensâb, II, 120-121). Bağdatlı âlimlerin 

Ahmed b. Hanbel’den sonra Bağdat’a Teymî gibi birinin gelmediğini söylemesi (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XX, 82) dönemindeki ilim çevrelerinin onu ne kadar benimsediğini göstermektedir. Hadis 
hâfizı Ebû Zekeriyyâ İbn Mende, Teymî’nin sağlam bir itikada, düzgün bir yaşayışa sahip 
bulunduğunu, pek az konuştuğunu söylemiş, İsfahanlı hadis hâfizı Muhammed b. Abdülvâhid ed- 
Dekkâk da onun dinî yaşayışı bakımından benzersiz kabul edildiğine işaret etmiştir. Ebü’l-Muzaffer 



es-Sem‘ânî, Irak’ ta hadisi bilen ve anlayan iki kişi gördüğünü, bunların İsfahan’da Teymî, Bağdat’ta 
Mü’temen es-Sâcî olduğunu zikretmiştir. Hadis hâfızı Muhammed b. Sa’dûn el-Abderî ise Teymî’nin 
güçlü hâfızasma ve tefsir, hadis, fıkıh, dil, edebiyat gibi ilimlerde söz sahibi oluşuna dikkat çekmiştir. 
Şâfiî mezhebini benimsediği belirtilen Teymî hakkında Zehebî büyük hadis hâfızı, şeyhülislâm ve 
kıvâmüssünne gibi sıfatlar kullanmıştır. Teymî’nin menâkıbma dair Ebû Mûsâ el-Medînî’ninbir eser 
kaleme aldığı zikredilmiştir (el-Hicce, neşredenin girişi, I, 37). 

Teymî’nin yaşadığı V (XI.) yüzyılın ikinci yarısı ile VT. (XII.) yüzyılın ilk dönemleri Havâric, Şîa, 
Kaderiyye ve Mu‘tezile gibi fırkaların yaygınlaştığı, Ahmedb. HanbeT in temsil ettiği Selef inancına 
mensup kişilerin son derece azaldığı bir devirdi. Selef metodu diye de bilinen ehl-i hadîs yolunu 
benimseyen Teymî, Selef akidesini muhaliflerine karşı savunmaya çalışmış, el-Hicce fî beyâni’l- 
mahacce ve şerhi c akîdeti Ehli’s-sünne adlı eserini bu maksatla kaleme almıştır. Bu eserin 
mukaddimesinde (I, 83-84), “İslâm’ın ayakta durması (kıvâmüT-İslâm) sünnete sarılmakla 
mümkündür” dediği için Kıvâmüssünne lakabıyla anılmıştır. Eğer bir istinsah hatası değilse İbn Kâdî 
Şühbe (Tabakâtü’ş-Şâffiyye, I, 301) bütün kaynakların aksine Teymî’nin lakabım Kıvâmüddin 
olarak kaydetmiş, Brockelmann da muhtemelen ona dayamp aynı lakabı kullanmıştır (GAL, I, 324; 
Suppl., I, 557). Kıvâmüssünne terkibinin bazı yeni çalışmalarda “kavvâmüssünne” diye harekelendiği 
görülmektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’t-Terğıb ve’t-terhîb. Müellif eserin mukaddimesinde talebelerinin kendisinden 
sâlih amellere, güzel sözlere ve hâlis niyetlere teşvik eden, kötü ameller ve sözlerden, bozuk 
niyetlerden sakındıran bir kitap yazmasını istemesi üzerine bu eseri kaleme aldığım söyler. Konuya 
dair daha önce yazılan kitapların fazlaca sened ihtiva etmesi, tekrarlar içermesi veya çok muhtasar 
olması gibi sebeplerle yeterince faydalı sayılmadığını, bunlardan arındırdığı eserinde konuları iman, 
İslâm, birrü’l-vâlideyn, tevazu, cihad şeklinde alfabetik olarak sıraladığım belirtir. Eserde senedleri 
verilen, fakat kaynakları belirtilmeyen rivayetlerin büyük çoğunluğu hadislerden, geri kalanı ise îslâm 
büyüklerinin sözlerinden ve bazı davranışlarından seçilmiştir. Münzirî, adlarım zikrettiği hadis 
kaynaklarında bulunmayıp Teymî’nin bu eserinde yer alan az sayıdaki hadislerin hepsini kitabına 
aldığım, fakat ondaki mevzû rivayetleri terkettiğini söylemiş (et-Terğıb ve’t-terhîb, I, 4), Kettânî de 
eserde mevzû rivayetlerin olduğunu belirtmiştir (er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 57). Kitabı Eymenb. 
Sâlih b. Şa’bân yayımlamıştır (I-III, Kahire 1414/1993). 2. el-Hicce fî beyâni’l-mahacce ve şerhi 
c akîdeti Ehli’s-sünne. Teymî, bu eserinde yaşadığı devirde bid‘atm ve bid‘ atçıların yaygınlaştığını, 
insanların Selef akidesinden uzaklaştığını, eserini sünnete uymak ve bid‘ atçılardan uzak durmak 
isteyenler için kaleme aldığım ve bu sebeple çalışmasına el-Hicce fî beyâni’l-mahacce ve şerhi ’t- 
tevhîd ve mezhebi Ehli’s-sünne adım verdiğini söylemiştir. İbn Kayyim el-Cevziyye’nin eserde yer 
alanistivâya dair bilgileri delilleriyle birlikte aynen nakletmesi (îctimâ c u’l-cüyûşiT-îslârmyye, s. 
165-166), İbnHacer el-Askalânî’nin de tevhidin tarifinde Teymî’nin görüşünü zikretmesi (Fethu’l- 
bârî, XIII, 357) ona verilen değeri göstermektedir. Bazı kaynaklarda Kitâbü’s-Sünne adıyla müellife 
nisbet edilen eserin el-Hicce olduğu tahmin edilmektedir (Siyerü’s-selefi’ş-şâlihîn, neşredenin girişi, 
I, 114-115). Eseri Muhammed b. Rebî‘ b. Hâdî Umeyr el-Medhalî neşretmiştir (I-II, Riyad 
1411/1990). 3. Siyerü’s-selefi’ş-şâlihîn. Teymî, İsfahan Camii ’nde talebelerine imlâ ettiği bu eserine 
aşere-i mübeşşere ile başlamış, ardından tâbiîn, tebeu’t-tâbiîni ve daha sonraki nesillerden zühd ve 
takvâsıyla meşhur olanları, babası gibi bazı îsfahanlılar yamnda faziletleriyle tamnan her devrin 
önemli şahsiyetlerim alfabetik sırayla zikretmiştir. Kerem b. Hilmî beş nüshasına dayanarak eser 
üzerinde yüksek lisans çalışması yapmış (1991, CâmiatüT-Ezher külliyyetü dâri’l-ulûm), daha soma 



bu çalışmasını rivayetlerin senedlerini çıkarıp yayımlamıştır (I-IY Riyad 1420/1999). 4. Kitâbü’l- 
Meb c aş ve’l-meğâzî. Eserde Resûl-i Ekrem’ in hayatı ve fiilî sünneti İncelenmekte, son dörtte birlik 
kısımda Hulefa-yi Râşidîn’ in hayatına ve menâkıbma geniş yer verilmektedir. Bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi’ nde bulunan eserin (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1138) Hulefa-yi Râşidîn’ e dair bölümünü 
Kerem b. Hilmî el-Hulefa 3 ü’l-erba c a eyyâmühüm ve siyerühüm adıyla neşretmiştir (Kahire 1999). 5. 
İ c râbü’l-Kur 3 ân. Bir nüshasının The Chester Beatty Library’de bulunduğu kaydedilmektedir (Ziriklî, 

I, 323). 6. DelâTlü’n-nübüvve. Eseri Ebû Abdurrahman Müsâid b. Süleyman Râşid yayımlamış (I-iy 
Riyad 1412), Mahmûd b. Muhammed el-Haddâd da kitabın fihristini neşretmiştir (Riyad 1409/1988). 
7. el-Emâlî fi’l-hadîş (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmû, nr. 41, vr. 24-37; Âm4531, 1-8). 8. 

Ehâdîş müselselât. Abdülhay el-Kettânî’nin sekiz cüz olduğunu söylediği eserin (FihrisüT-fehâris, II, 
657) bazı bölümleri DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ de (Mecmû, nr. 34, vr. 146-150) kayıtlıdır. 9. el- 
c Avâli’l-mürâfekât. Eserin son kısım eksik bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir (Mecmû, nr. 
105, vr. 116-133). 10. Tefsîrü’l-İşfahânî. Zehebî ve Kâtib Çelebi gibi müellifler Teymî’nin birkaç 
tefsir yazdığım, bunlardan el-Câmi c (u’l-kebîr fi me c âlimi’ t- tefsir) diye amlamn otuz cilt, el- 
Mu c temed’in on cilt, el-Muvazzah adlı Farsça tefsirinin ise üç cilt olduğunu zikretmekte (A c lâmü’n- 
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nübelâ 3 , XX, 84; Keşfü’z-zunûn, I, 442; II, 1904), ayrıca onun el-Izâh adlı dört ciltlik bir tefsirinden 
söz edilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 211). Ancak bunların günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. Teymî’nin Tefsîru sûreti’l- c Aşr adlı bir başka çalışmasının bir nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Mecmua, nr. 7/378; Mu c cemüT-mahtûtâtiT-mevcûde, 
s. 316]). 11. Şerhu’l-Cârm c i’ş-Şahîh li’l-Buhârî ve Şerhu’l-Câmi c i’ş-Şahîh li-Müslim. Oğlu Ebû 
Abdullah Muhammed bu iki eseri yazmaya başlamış, vefatı üzerine bunları Teymî tamamlamıştır. 
Zehebî ’nin kaydettiğine göre Teymî, Müslim şerhini oğlunun mezarı başında imlâ etmiş ve eseri 
tamamladığında bir ziyafet vermiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 83). Bu iki eserin günümüze gelip 
gelmediği bilinmemektedir. 12. Fuşûl müstahrece min Ki tâbi’ t- Tezkire. Kaynaklarda vaaz ve irşada 
dair olup otuz cüzden meydana geldiği belirtilen eserin bazı bölümleri Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bu adla kayıtlıdır (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 847/2). 
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TEYMULLAH (Benî Teymullah) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Bekir b. Vâil’e mensup SaTebe kabilesinin başlıca kollarından biridir. Kabileye adını veren 
Teymullah’ m nesebi Teymullah b. SaTebe b. Ukâbe b. Sa‘b b. Ali b. Bekir b. Vâil b. Kasıt yoluyla 
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Adnân’a kadar ulaşır. Hâris, Mâlik, Hilâl, Abdullah, Hâtıbe, Zimmân, Zühl, Mâzin ve Amir gibi 
birçok alt kolu bulunan Benî Teymullah’m soyu daha ziyade Hâris ve Mâlik b. Teymullah ile devam 
etti. Kabilenin bu iki kolu gerek Câhiliye devrinde gerekse îslâm’m ilk dönemlerinde daha fazla öne 
çıktı. Benî Teymullah, Câhiliye Arapları’ nın meşhur putlarından biri olan Tâif’ teki Lât’a nisbetle 
Teymullât (Lât’m hizmetçisi) diye adlandırılan, fakat İslâm’dan sonra ismi Teymullah olarak 
değiştirilen birçok Arap kabilesinden biridir (diğerleri: Teymullah b. Esedb. Vebere, Teymullah 
[Neccâr] b. SaTebe b. Amr, Teymullah b. Sa‘d b. Futra, Teymullah b. Nemir b. Kasıt, Teymullah b. 
Nemir b. Vebere). 

Teymullah, İslâm’dan önce Bekir b. Vâil’in Kays b. SaTebe, İcl ve Aneze gibi kollarıyla birlikte 
Araplar içinde yaygın olan kabileler arası dayanışma ittifakı (hilf) kurdu. Bu ittifak, İslâm’dan sonra 
Benî Bekir’in diğer önemli kollarından Benî Hanîfe, Zühl ve Şeybân kabilelerinin de dahil olmasıyla 
genişledi (İbn Abdürabbih, III, 314; İsfahânî, III, 279). Genellikle Yemâme ve Bahreyn civarında 
oturan Teymullah, müttefikleriyle beraber akraba Tağlib kabilesine ve Temîm’e karşı yapılan 
savaşlardan (eyyâmü’l-Arab) Yevmü Tehâlûk, Üvâre, Kadde, Zübâle, Nibâc ve Taysal savaşlarına 
katıldı (İbnü’l-Kelbî, Cemhere, s. 517; İbnMüsennâ, I, 46-47, 305, 358-368; II, 763-764, 917-919; 
İsfahânî, I, 496 vd.; İbnHazm, s. 215, 314). 

İslâmiyet’in doğuşu sırasında bir kısım Araplar’ m çoğu gibi putperest, diğer kısmı, oturdukları bölge 
dolayısıyla aralarında Hıristiyanlığın yaygın olduğu Bekir b. Vâil’ in bazı kolları gibi hıristiyan olan 
Teymullah, gerek ridde savaşlarında gerekse fütuhatın ilk yıllarında müslümanlarm karşısında yer 
aldı. Hz. Ebû Bekir döneminde Bahreyn bölgesindeki irtidad olaylarına ismi karışan Teymullah, 12 
(633) yılında bölge valiliğine gönderilen Alâ b. Hadramî’nin kumandasındaki İslâm ordusu 
karşısında kendisi gibi Lehâzim’e mensup İcl, Kays ve Aneze kabileleriyle birlikte ağır yenilgiye 
uğradı ve büyük bir kısmı İslâmiyet’i kabul etti (Taberî, III, 304-313). Aynı yıl meydana gelen Ülleys 
savaşında Hâlid b. Velîd karşısında hezimete uğrayan Sâsânî ordularındaki hıristiyan birlikleri 
arasında Bekir’in İcl ve Zubey‘a kollarıyla birlikte Teymullah’ tan bazı gruplar da vardı (a.g.e., III, 
355 vd.). 

İslâm’ın ilk dönemlerinde kabilenin bazı mensupları Horasan ve civarına vali ve kumandan olarak 
tayin edildi. Bunlar arasında Hz. Ali tarafından Rey ve Destebâ valiliğine getirilen, fakat görev ihlâli 
yüzünden azledilince Muâviye b. Ebû Süfyân’a katılan Zeyd b. Hüceyye (İbnü’l-Kelbî, Cemhere, s. 
519), şairliğiyle tamnan, Basra’da kendisine nisbetle Kasru Evs adıyla bilinen kasrın sahibi, 64-65 
(684-685) yıllarında Herat valiliği yaptığı sırada Mus‘ab b. Zübeyr’in gönderdiği Abdullah b. 
Hâzim’e karşı bir yıldan fazla savunduğu Herat şehri yakınlarında 65’te (685) öldürülen Evs b. 
SaTebe b. Züfer (Rukay) sayılabilir (Taberî, V, 545-551; Belâzürî, s. 495; İbnHazm, s. 316). 



Teymullah, Sıffîn Savaşı’ nda üyesi bulunduğu Lehâzim kabileleriyle Lehâzimü Küfe ve Lehâzimü 
Basra olarak Hz. Ali’nin ordusunda Muâviye’ye karşı savaştı (Dîneverî, s. 172). Emevîler dönemi iç 
savaşlarında genellikle iktidarın yanında yer alan bazı Teymullahlılar 61 (680) yılında Kerbelâ’da 
Hz. Hüseyin’in ve aile fertlerinin katline iştirak etti (Taberî, Y 436, 451). 72’de (691) Abdülmelikb. 
Mervân’m Mus‘ab b. Zübeyr ’e karşı gönderdiği yardımcı kuvvetin başında yer alan Teymullah’ m 
Mâlik kolundan Ubeydullah b. Ziyâd b. Zabyân, Deyrülcâselik’te Mus‘ab’m öldürülmesine bizzat 
kaüldı. Onun kardeşinin katili olduğunu söyleyerek kişisel düşmanlığı sebebiyle başını kesip halifeye 
götürdü (a.g.e., VI, 153, 158-160; İbnHazm, s. 315). İbnHabîb, Ubeydullah b. Ziyâd ile diğer bir 
Teymullah mensubu Amr b. Ebcer b. Abbâd’ı meşhur suikastçılar arasında zikretmektedir (el- 
Muhabber, s. 212-213). 

Kaynaklarda gerek Câhiliye devrinde gerekse îslâm’m ilk döneminde Teymullah’ m başlıca iki kolu 
olan Benî Hâris ile Benî Mâlik’e mensup çok sayıda şairden bahsedilmektedir: Osman b. Katâde, 
Kays b. Abbâd, Müceşşer b. Huleyd, Büceyr b. Lüey, Hizyemb. Hâris, Suayr b. Kilâb, Nehâr b. 
Tevsiab. Temîm (İbnü’l-Kelbî, Cemhere, s. 518-521; İbnHazm, s. 315-316). Bunlardan Horasan’ın 
meşhur şairi olarak adı geçen Nehâr b. Tevsia Mühelleb b. Ebû Sufre, Kuteybe b. Müslim ve Cüneyd 
el-Mürrî gibi Emevîler’ in Horasan valilerine şiirleriyle destek verdi. Cüneyd, 112 (730) yılında 
Semerkant’taki durumu bildirmek üzere Nehâr’ı Hişâmb. Abdülmelik’e gönderdi (Taberî, VII, 79- 
80; Atvân, s. 280-289). Fetihler döneminde Basra ve Kûfe’ye yerleştirilen kabileler arasında bulunan 
Teymullah sonraki yüzyıllarda bölgedeki varlığını devam ettirdi. SenTânî, Abbâsîler devrinde 
Teymülî ve Teymî nisbeleriyle anılan Teymullah mensubu birçok âlimin adını vermektedir (el-Ensâb, 
1,497-500). 
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Merakeş’te yaptırılan Ali b. Yûsuf Camii, Alevîler zamanında Mevlây Süleyman tarafından 
yenilendiği içinMurâbıt özelliğinden birşey taşımamaktadır. Yine Ali b. Yûsuf b. Tâş fin tarafından 
5 3 6’ da (1141-42) Tilimsân’da yaptırılan ulucami aslî şekliyle bugüne ulaşabilmiş tekMurâbıt 
camiidir. 

Muvahhidler yapıların büyüklük ve sağlamlığına önem vermekle birlikte süsleme konusunda daha 
fazla Endülüs sanaünm etkisi altında kaldılar. Ya‘küb el-Mansûr zamanında yapımına başlanan 
Rabat’taki Hassan Camii tamamlanabilseydi Kuzey Afrika’ ninen büyük ulucamii olacaktı. 183 x 139 
ebadındaki on alü kapılı caminin ancak bazı bölümleri yamnda yine tamamlanamamış minaresi 
zamanımıza ulaşmıştır. Bugün Burcu Hassan diye anılan ve yüksekliği 67, 5 m, duvar kalınlığı 2, 5 
m. olan tamamen yontma taştan yapılmış minare 1 6, 20 x 1 6, 20 m boyutlarındaki bir tabana 
oturtulmuştur. Merakeş’teki Kütübiye Camii, Mansûr Camii, Tâzâ Ulucamii ve Tinemlel Camii 
varlıklarını bugüne kadar koruyabilmiş önemli Muvahhidî eserleridir. 

Endülüs sanatının en güzel örneklerinin verildiği Merînîler döneminde medrese yapımı yaygınlaştı; 
Fas’ta Huletaiyyîn, Beyzâ, Sihrîc, Attârîn, Misbâhiyye, Bû İnâniyye, Selâ’da Tâlia medreseleri 
bunların başlıcalarıdır. Tilimsân yakınlarındaki Mansûre Camii, Ubbâd veya Sîdî Bü Medyen Camii 
ile Sîdî el-Halvî Camii de bu devrin diğer önemli dinî yapılandır. Mimari faaliyet bakımından 
nisbeten sönük geçen Vattâsîler devrinden sonra yeniden bir canlanma görülür. Endülüs tesirinin 
yanında Türk tesirinin de varlığını hissettirdiği Sa‘dîler döneminde Merakeş’teki Kasrü’l-bedîden 
başka yine aynı şehirdeki Mevâsîn ve Bâbü Dükkâle camileri önemli yapılardır. XVII. yüzyılın 
hemen başlarında Ispanya’dan çıkarılan son müslümanlarm da gelmesiyle Fas’ta Endülüs mimari ve 
süsleme sanatı daha fazla yaygınlık kazandı. Uzun süren Alevîler devrinde eski binaların yenilenmesi 
ve tamiri yanında yeni eserler de yapılmıştır. Özellikle Mevlây îsmâil ve Muhammed b. Abdullah 
zamanında inşa edilen birçok kale, sur ve burçtan başka Miknâs’taki Zeytûne, Sîdî Saîd, Bâbü’l- 
Berdaiyyîn, el-Câmiu’l-ahdar, Dârülbeyzâ’daki el-Mescidü’l-atîk, Tıtvân’daki el -Câmiu’l -kebîr, 
Rabat’taki Ebü’l-Ca’d, Süveyka ve Fas’taki Rasîf, Dîvân, Ebü’l-Hasanb. Gâlib camileri bu 
dönemde yapılan eserlerden bazılarıdır. 

5. Eğitim Dinî eğitimin medreseler yanında zaviyelerde de yapıldığı Fas’ta bugün çoğu resmî olmak 
üzere birçok meslekî öğretim kurumu bulunmakta ve ülkede ilkokuldan üniversite sonuna kadar 
ücretsiz bir eğitim sistemi uygulanmaktadır. Kayıtlı öğrenci sayısı 4.000.000 civarında olup 
aralarında birçok siyah Afrikalı ve Asyalı da bulunmaktadır. Eğitim dili Arapça olmakla birlikte bazı 
yüksek öğretim kuranlarında dersler sömürge dönemindeki gibi yine Fransızca verilmektedir. Fas, 
lise ve üniversite seviyesinde yabancı dil öğretimini ilk planda tutan ülkelerin başında gelmektedir. 
Okullarda değişik oranlarda din öğretimine yer verilmesi yanında edebiyat fakültelerinde de İslâmî 
araştırmalar yapılmaktadır. Aynı zamanda Fas, Merakeş, Tıtvân ve Agâdîr şehirlerinde çeşitli 
fakülteleri bulunan Karaviyyîn Üniversitesi de İslâmî öğretime devam etmektedir. 

Üniversitelerin sayısı ona ulaşmıştır ve bunların başlıcaları I. Muhammed, V Muhammed, II. Haşan, 
Sîdî Muhammad Ben Abdullah, Karaviyyîn ve Kâdî İyâz üniversiteleridir. Ayrıca çeşitli enstitüler 
bulunmakta, bu kuranlarda oldukça seviyeli bir şekilde matematik, mühendislik, tıp, tarım, 
madencilik ve veterinerlik eğitimi yapılmaktadır. Araştırma enstitülerinin hemen tamamı başşehirde 
olup bunların en üst düzeylisi el-EkâdîmiyyetüT-melekiyye’dir. 



et-TEYSIR 

(^ iLi 

Ebû Amr ed-Dânî’nin (ö. 444/1053) kırâat-i seb‘aya dair eseri. 

Dânî’nin yedi kıraatle ilgili eserlerinin en meşhuru olup adının el-Müyessir olduğu da rivayet 
edilmiştir (Ebü’s-Sedâd, s. 116). Müellif mukaddimede, kendisinden âlimlerin sahih kabul ettiği 
meşhur rivayet ve tarikleri ihtiva eden yedi kıraate dair muhtasar bir eser kaleme almasının istenmesi 
üzerine bu kitabı hazırladığını ifade etmektedir. et-Teysîr’de her imam için meşhur ikişer râvinin 
rivayetleri esas alınmış, bu rivayetler arasında farklılık bulunduğunda râvilerin, bulunmadığında 
imamın adı zikredilmiştir. Nâfi‘ b. Abdurrahman ile Abdullah b. Kesir ’ in ittifak ettiği yerlerde 
Mekke ve Medine kıraatlerini temsil eden bu iki imamın ortak okuyuşunu anlatmak üzere “karae’l- 
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Haremiyyân”, Küfe imamlarından Asımb. Behdele, Hamza ez-Zeyyât ve Kisâî’nin ittifak ettiği 
yerlerde ise “karae’l-Kûfiyyûn” ifadesi kullanılmıştır. 

Eserde konular yirmi altı bölümde (bab) ele alınmış, bazı bölümler alt başlıklara (fasıl) ayrılmıştır, 
îlk üç bölümde yedi kıraat imamıyla ikişer râvisinin kısa biyografileri verilmiş, yedi kıraat imamının 
her birinin Hz. Peygamber’ e ulaşan isnad zinciriyle müellifi bu imamlara ulaştıran senedler 
zikredilmiştir. Daha sonraki bölümlerde sırasıyla istiâze, besmele, Fâtiha sûresinin kıraat 
vecihleriyle bu sûreden itibaren belirli kurallar içinde toplanabilen kıraat farklılıklarından idgâm-ı 
kebîr, hâ-i kinâye, med ve kasır, hemzenin tek veya çift oluşuna ve bulunduğu konuma göre okunuş 
biçimleri, harekenin nakli, izhâr ve idgam, fetih ve imâle, hâ-i te’nîs üzerinde vakıf, râ ve lâm 
harflerinin okunuşu, kelime sonunda vakfetmenin kuralları, sekte, izâfet “yâ”smm okunuşu gibi 
hususlar incelenmiştir. Eserin en hacimli bölümü 

“Ferşü’l-hurûf ’ başlıklı yirmi beşinci bölümü olup bu kısımda Bakara sûresinden itibaren sûreler 
sıra ile ele alınmış, genel kurallara uymayan, farklı vecihlerle okunan kelimeler üzerinde durulmuştur. 
Benzer nitelikteki kelimeler ilk geçtikleri sûrede bir arada zikredilip tekrardan kaçınılmıştır. 
Sûrelerin sonunda yâ ile nihayetlenen kelimelerin kıraat vecihleri topluca gösterilmiş, eserin son 
bölümünde tekbir ve tehlîl konusuna yer verilmiştir. 

Müellif, gerek usul kısmında gerekse “Ferşü’l-hurûf ’ bölümünde sadece kuralları ve kıraat 
farklılıklarını zikretmekle yetinmemiş, yer yer konularla ilgili tanım, tercih ve değerlendirmelerde 
bulunmuş, gramer açıklamaları yapmış, kendi okuyuşuyla ilgili bazı rivayetler aktarmıştır. İbnü’l- 
Cezerî, Dânî’nin et-Teysîr’i el-îktişâd adıyla manzum hale getirdiğini kaydetmekteyse de (Gâyetü’n- 
Nihâye, I, 505) diğer kaynaklarda söz konusu kitabın adı zikredildiği halde bu niteliğine işaret 
edilmemiştir (Zehebî, XVIII, 80; Keşfü’z-zunûn, I, 130). Daha sonra yazılan pek çok kitaba kaynaklık 
etmesi, özellikle eş-Şâtıbiyye şerhlerinin temel kaynağı olması bakımından önemli bir eser kabul 
edilen et-Teysîr’i İbnü’l-Cezerî yedi kıraate dair yazılmış kitapların en açık ve sahihlerinden biri 
olarak değerlendirmiş (Tahbîrü’t-Teysîr, s. 10), en-Neşr’inde eseri birinci kaynak şeklinde 
zikretmiştir (en-Neşr, I, 58). et-Teysîr kıraat öğretiminde esas alman kitaplardan biridir. Dünyanın 
çeşitli kütüphanelerinde pek çok nüshası bulunan eser, beş yazma nüshası ile İbnü’l-Cezerî’nin 
Tahbîrü’t-Teysîr’ i esas alınarak Otto Pretzl tarafından neşredilmiş (İstanbul 1930), daha sonra ofset 



baskıları yapılmıştır. Eserin Hindistan’da da basıldığı zikredilmiştir (Serkîs, I, 861). 

et-Teysîr üzerinde nazma çekme, şerh ve ihtisar çalışmaları yapılmıştır. Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî 
eseri Hırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî adıyla manzum hale getirmiş (DİA, XXXVIII, 377), İbnü’l- 
Cezerî esere Ebû Ca‘fer el-Kârî, Ya‘küb el-Hadramî ve Halef b. Hişâm kıraatlerini ilâve ederek 
Tahbîrü’t-Teysîr fî kırâ 3 âti’l-e 3 immetiT- c aşere adlı kitabını yazmıştır. Abdülvâhid b. Muhammed b. 
Ali b. Ebü’s-Sedâd el-Mâlekî et-Teysîr’i ed-Dürrü’n- neşir ve’l- c azbü’n-nemîr adıyla şerhetmiş, bu 
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şerhi Adil Ahmed Abdülmevcûd ve Ali Muhammed Muavvaz ŞerhuKitâbi’t-Teysîr li’d-Dânî fi’l- 
kırâ 5 ât el-müsemmâ ed-Dürrü’n- neşir ve’l- c azbü’n-nemîr ismiyle yayımlamıştır (Beyrut 1424/2003). 
1994 yılında Muhammed Hassân et-Tayyân taralından Dımaşk Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak 
hazırlanan eserin (www.diwanalarab.com) ed-Dürrü’n- neşir ve’l- c azbü’n-nemîr fî şerhi Ki tâbi ’t- 
Teysîr adıyla üç ciltlik bir baskısı daha yapılmıştır (Dımaşk 1427/2006). Sirâceddin en-Neşşâr’m el- 
Bedrü’l-münîr fî şerhi’t-Teysîr’i de eserin bir başka şerhidir. Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Ali b. 
Muhammed b. Şükr el-Endelüsî eseri ihtisar etmiştir (İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 87). 
Abdüsselâm Ahmed Kenûnî, et-Teysîr’ in özelliklerini kaydettikten sonra eleştirilen yönlerini de 
belirtmiştir (el-Medresetü’l-Kur 3 âniyye fi’l-Mağrib, s. 100-114). Dânî’nin diğer eserlerinde 
bulunduğu halde bazı vecihleri et-Teysîr ’ e almaması eleştirilmiş, Muhammed Hassân et-Tayyân bu 
eleştirileri bir makalesinde cevaplandırmıştır (bk. bibi.). 
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TEYZE 


Arapça karşılığı hâledir. Anne (üm) kelimesi gerçek anlamıyla insanı doğuran kadını, mecaz 
anlamıyla insanın üst soyu kapsamındaki kişileri doğuran bütün kadınları ifade ettiğine göre teyze de 
gerçek ve mecaz anlamlarıyla anne ve ninelerin kız kardeşlerini kapsar. Kur’ân-ı Kerîm’ de üç yerde 
çoğul şeklinde geçen hâle (hâlât) (en-Nisâ 4/23; en-Nûr 24/61; el-Ahzâb 33/50) birçok hadiste yer 
almaktadır (Wensinck, el-Mu c eem, “hvl” md.). Bir hadiste, “Teyze anne derecesindedir” 
buyurulmuştur (Buhârî, “Şulh”, 6; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 35; Tirmizî, “Birr”, 6). Çok günah işlediğini 
söyleyip nasıl tövbe edeceğini soran bir kişiye Hz. Peygamber, “ Ann en baban hayatta mı?” demiş, 
“Hayır” cevabını alınca, “Teyzen hayatta rm?” diye sormuş, olumlu cevap alınca da, “O zaman ona 
iyilikte bulun” demiştir (Müsned, II, 14). Resûl-i Ekrem bu tavsiyesini bizzat uygulayarak teyzesine 
bağışta bulunmuştur (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 41). Öte yandan Hz. Yûsuf hakkmdaki, “Annesini 
babasını tahtımn üzerine çıkartıp oturttu” âyetinde (Yûsuf 12/100) anne ile teyzenin kastedildiği, Hz. 
Yûsuf’un annesinin vefatından sonra babasının Yûsuf un teyzesiyle evlendiği rivayet edilmiştir 
(Süyûtî, I\( 587-588). 

Teyzeyle ilgili fıkhî hükümlerin başında evlenme yasağı gelir. Teyze yeğeninin mahremi olup 
aralarında ebedî evlenme yasağı vardır. “Size anneleriniz ... ve teyzeleriniz haram kılındı” âyetiyle 
(en-Nisâ 4/23) sabit olan bu yasağın kapsamına ninelerin kız kardeşleri de girer. “Nesep yoluyla 
haram olan süt emme yoluyla da haram olur” hadisi gereği (Buhârî, “Nikâh”, 20; Müslim, “Radâ c ”, 1, 
9) sütteyze de evlilik yasağı bakımından gerçek teyzeyle aynı hükümdedir. Diğer taraftan bir kadınla 
teyzesinin aynı kişinin nikâhı altında bulunması Hz. Peygamber tarafından yasaklanmıştır (Buhârî, 
“Nikâh”, 27; Müslim, “Nikâh”, 37, 39). Teyzenin mirastaki durumu sahâbe arasında tartışılmış, Zeyd 
b. Sâbit mirasçı olamayacağını, Abdullah b. Mes‘ûd daha yakın mirasçı bulunmadığı takdirde anne 
yerine sayılarak miras alacağını söylemiş, Hz. Ömer teyze ve hala arasında mirası bölüştürerek 
teyzeye üçte bir, halaya üçte iki hisse vermiştir. “Hala ve teyzenin mirası hakkında bana vahiy 
gelmedi”; “Hala ve teyzeye miras yoktur” hadisleri (Abdürrezzâk es-San‘ânî, X, 281-282) zayıf 
bulunmuştur. Teyzenin ze vi T -erhâm grubunda yer aldığı hususunda mezhepler görüş birliği içindedir. 
Bu gruptan akrabalar, Hanefî ve Hanbelîler’e göre karı koca dışında belirli pay (farz) sahiplerinin ve 
asabenin yokluğu halinde mirasçı olabilirken Mâlikî ve Şâfiîler’e göre mirasçı olamaz; ancak 
müteahhir Mâlikî ve Şâfiî âlimleri bu grubun da miras alabileceği konusunda ittifak etmiştir (bk. 
ZEVİT-ERHÂM). 

Teyze belirli durumlarda küçük yaştaki yeğeninin bakım, gözetim ve eğitimini (hidâne) üstlenme 
hakkına sahiptir. Resûlullah, umretüT-kazâyı tamamlayıp Mekke’den ayrılacağı sırada Hamza’nm 
kızı Ali b. Ebû Tâlib’in peşinden gitmiş, o da eşi Fâtıma’ya, “Amca kızını al” demiş ve Fâtıma küçük 
kızı kucağına almıştı. Bunun üzerine Hz. Ali, Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Zeyd b. Hârise arasında küçük 
kızın velâyeti hususunda ihtilâf çıkmıştır. Hz. Ali, “Amcamın kızıdır”; Ca‘fer, “Hem amcamın kızıdır 
hem de onun teyzesiyle evliyim”; Zeyd ise, “-Hz. Peygamber’ in bana kardeş yaptığı- kardeşimin 
kızıdır” diyordu. Resûl-i Ekrem, “Teyze anne derecesindedir” diyerek kızı teyzesine vermiştir. 
Fakihlerin çoğunluğuna göre teyzenin yeğeni üzerinde nafaka hakkı yoktur; Hanefîler’e ve 
Hanbelîler’inbir kısmına göre mahrem akraba olması sebebiyle teyzenin nafaka hakkı vardır. 
Mâtürîdî gibi bazı âlimler kişinin içeri girip yemek yiyebileceği evler arasında teyzenin evinin de 
sayılmasını (en-Nûr 24/61) ihtiyaç sahibi yeğenin teyzesinden nafaka alabileceğine delil göstermiştir. 



Sütteyzenin miras, hidâne ve nafaka hakkı bulunmadığı hususunda ise görüş birliği vardır. Teyzenin 
yeğeni lehinde şahitliği büyük çoğunluğa göre geçerlidir; yalnız Süfyân es-Sevrî’nin mahrem 
akrabanın birbiri lehine şahitliğini geçersiz saydığı nakledilmiştir. 
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TEZÂKİR 


(jSli) 

Ahmed Cevdet Paşa’mn (ö. 1895) vak‘anüvisliği sırasında yazdığı, dönemin olaylarını içeren hâtırat 
niteliğindeki eseri 

(bk. CEVDET PAŞA). 



TEZAT 

Birbirine karşıt iki öğenin bir sözde, bir dizede veya beyitte bir araya getirilmesi anlamında bedî‘ 
terimi. 

Sözlükte “zıt, aykırı, ters; eş, benzer, denk” anlamlarındaki zıdd kökünden türeyen tezâdd “iki şeyin 
birbirine zıt olması” demektir (LisânüT- c Arab, “zdd” md.). Bugünkü Türkçe’de tezat için yeni kelime 
olarak karşıtlık kullanılmaktadır. Çağdaş belâgat yazarlarından Ahmed Matlûb’un bu söz sanatının 
içeriğine en uygun adm tezat, Ziyâeddin İbnüT-Esîr ’in mukabele olduğunu ifade etmesinin yanı sıra 
kadîm belâgat müellifleri söz konusu sanatı daha çokmutâbakat ve übâk adıyla ele almışlardır. 
İbnüT-Esîr ve İbn Ma‘sûm, “uyuşma, uyum” anlamındaki mutabakat ve tıbâkm türün muhtevasına 
uygun bir adlandırma sayılmadığını söyler; ancak belâgat âlimlerinin çoğu, zıtları bir araya getiren 
söz sahibinin onların arasında bir bakıma uyum sağladığını söylemiştir. Mutabakat, übâk veya tatbik 
terimlerinin “dört ayaklı hayvanların yürürken veya koşarken arka ayaklarını ön ayaklarının bastığı 
yere basmaları” anlamından hareketle türetilmesi de bu uygunluğa işaret etmektedir. Ebû Ya‘küb es- 
Sekkâkî’den (ö. 626/1229) itibaren belâgatta yeri belirlenip bedî‘ ilminde anlama güzellik katan 
sanatlardan kabul edilen tezat (übâk) kısa bir sözde, bir beyit veya rmsrada gerçekten veya itibarî 
olarak aralarında bir 

tür karşıtlık bulunan iki öğenin zikredilmesidir. Bir kelime veya ifadenin anlamının, zıddının 
kaydedilmesiyle daha açık biçimde ortaya çıkacağı, güzelliğin zıddıyla daha iyi anlaşılacağı 
düşüncesiyle zıtlarm bir arada anılması söz sanatlarından kabul edilmiştir. Mukabele sanatı ikiden 
çok karşıt öğenin bir araya gelmesiyle tezada benzerken birbirine uyumlu öğelerin bir araya 
getirilmesiyle de gerçekleştiğinden tezattan ayrılır. Tezat “aynı kelimenin iki farklı anlamda tekrar 
edilmesi” demek olan cinastan da farklıdır. 

Bilindiği kadarıyla tezadı “mücâveretü’l-ezdâd” (zıtlarm yan yana gelmesi) adıyla terim anlamında 
ilk defa ele alan ve onu “bir şeyle zıddmı aynı sözde birleştirmek” diye tanımlayan SaTeb’dir (ö. 
291/904) (Kavâ c idü’ş-şi c r, s. 58-60). İbnüT-Mu‘tez, el-Bedî c inde incelediği beş temel sanat 
arasında tezadı mutabakat adıyla üçüncü sırada zikretmiştir. Daha sonra Ahfeş el-Asgar mutabakat, 
Kudâme b. Ca‘fer ve Ebû Ca‘fer en-Nehhâs “tekâfü”’, Haşan b. Bişr el-Âmidî tibâk, Ebû Hilâl el- 
Askerî ve İbn Reşîk mutabakat, İbn Sinân el-Hafâcî “mutâbık” adıyla konuyu işlemiştir. Hafâcî tezatın 
îcab, selb, tedbîc (muhalif) ve tebdil adı verilen çeşitlerinden söz etmiştir. Abdülkâhir el-Cürcânî 
tezada tatbik adıyla anlam kuramı bağlamında değinmiştir (EsrârüT-belâğa, s. 20). Sekkâkî 
Mi ftâhu’l- c ulûm’ unda tezadı mutabakat ismiyle mâna sanatları kategorisine (bedîî mânevî) dahil 
etmiş, Hatîb el-Kazvînî ile TelhîşüT-Miftâh şârihleri de bu çizgiyi sürdürmüştür. 

Çeşitleri. 1. Zıtlarm kelime çeşitleri, a) İki zıt kelime de isim; âyetlerde geçen “eykâz-ruküd” 
(uyanık-uyuyan), “a‘mâ-basîr” (kör-gören), “zulumât-nûr” (karanlıklar-aydmlık) gibi, b) İkisi de fiil; 
âyetlerdeki “yuhyî-yümît” (diriltir-öldürür), “adhake-ebkâ” (güldürdü-ağlattı) gibi, e) İkisi de harf; 
“leh-aleyh” anlamlarıyla birbirine zıt konumdaki lâm ve alâ harf-i çerleri: “Lehâ mâ kesebet ve 
aleyhâ me’ktesebet” gibi (Kişinin yaptığı iyilik kendi lehine, yaptığı kötülük kendi aleyhinedir; el- 



Bakara 2/286). d) Biri isim, diğeri fiil. t> j'” (Ölü iken dirilttiğimiz kimse; el-En‘âm 
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6/122) gibi. Icab tıbâkmda zıtlarm ikisi de olumludur, geçen örneklerde görüldüğü gibi. 2. Selb 
tıbâkı. Olumlu- olumsuz, emir-nehiy şeklindeki tezattır: “... V ...” (... bilmezler ... 

bilirler; er-Rûm 30/6-7) âyetiyle “tjj**-® 3 V jî 'jja^I” (sabredin ya da sabretmeyin; et-Tûr 52/16) 
âyeti gibi. 3. Terdîd. Sözün veya beytin başı ile sonunda bir ifadenin olumlu- olumsuz şekilde tekrar 
edilmesidir. Reddü’l-acüz ale’s-sadr sanatında ise aynı olan iki ifadeden her ikisi de olumlu veya 
olumsuz durumda bulunur. Meymûnb. Kays el-A‘şâ el-Ekber’in şu beytinde görüldüğü gibi: V 

I U jjA jj V j sLpJI J jL/l jlj 1 ja jV U 0 , 121 ” (Düzeltemez insanlar onların bozduklarım, 

çalışsalar bile/Hayat boyu, bozamaz insanlar onların düzelttiğini). 4. “Kinaye veya tevriye anlamıyla 
aym sözde birkaç rengin birleştirilmesi” demek olan tedbîc de bir tür tezat kabul edilmiştir. Renkler 
içinde gerçek zıtlık sadece ak ile kara arasında olmasına rağmen diğer renkler arasında da itibarî bir 
zıtlığın bulunduğu kabul edilmiştir. Ebû Temmâm’m şehid düşen bir kumandam tasvir ettiği, “Kırmızı 
ölüm giysilerine büründü/Gece olmasıyla bu giysiler yeşil ipeğe döndü” anlamındaki beytinde 
kırmızı elbise giymek şehid düşmekten, yeşil ipek giymek cennete girmekten kinayedir ve zıt konumda 
kullanılmıştır (bk. TEDBIC). 5. Müreşşah/terşîh tıbâk. Tezadın başka bir unsur veya bedî‘ türüyle 
güçlendirilmesidir: “Dahil edersin geceyi gündüze, dahil edersin gündüzü geceye; çıkarırsın diriyi 
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ölüden, çıkarırsın ölüyü diriden ve rızık verirsin dilediğine hadsiz-hesapsız” meâlindeki âyette (Al-i 
îmrân 3/27) tezat sanatı, “ibareyi terse çevirmeli şekilde ifade etmek” demek olan aks/tebdil sanatı 
ve bunları yapan kudretin dilediğini hadsiz hesapsız rızıklandıracağmı bildiren tekmil mübalağası ile 
güçlendirilmiştir. İmruülkays b. Elucr’un atının hızım tasvir ettiği, “o=^> ^j*4£/Isl* jj.i« jl* 

Jc- 1 > 4-k^” (Hamle yapıp kaçar, ileri atılıp geri gelir aym anda/Selin dağın zirvesinden aşağı 

yuvarladığı kaya parçası gibi) beytindeki tezat sanatında hızın derecesi “aym anda” (!*-») ifadesiyle 
tekmil mübalağası sûretinde ve bir teşbih istidrâdı ile güçlendirilmiştir. 6. Mecazi mânalar arasında 
tezat. Bazan iki kelimenin hem gerçek anlamları hem de asıl anlatılmak istenen mecazi mânaları 
arasında zıtlık bulunabilir. “Ölü iken dirilttiğimiz kimse ...” âyetinde (el-En‘âm 6/122) ölü ile dalâlet 
içinde olan, diriltilen ile hidayete erdirilen kişi kastedildiğinden hem gerçek anlamlar olan “ölüm- 
yaşam” hem de asıl kastedilen mecazi mânaları teşkil eden “dalâlet-hidayef ’ arasında zıtlık 
bulunmaktadır. Şairin, “ j* ja j (huyları tatlı, kendisi acı ve yiğit) şeklindeki 

övgüsünde hulv-mür (acı-tatlı) kelimeleri gerçek anlamlarıyla zıt olduğu gibi şemâil tatlılığı yumuşak 
huyluluk, kişinin merâreti ise (acılığı) sertliği demek olduğundan mecazi mânalarında da zıtlık söz 
konusudur. 7. Fâsid tezat. Karşıt olarak getirilen iki kelimenin mânaları arasında birbirinin gereği 
olabilecek (telâzüm) şekilde bir ilginin bulunmamasıdır. Mütenebbî’nin, “Kim için talep edersin 
dünyalıkları, onlarla muhibbi sevindirmeyecek, mücrimi cezalandırmayacak olduktan sonra” 
anlamındaki beytinde muhibbin gerçek zıddı “mübgız” iken bunun yerine mücrim kelimesi 
getirilmiştir. Halbuki mübgız-mücrim arasında birbirinden ayrılmazlık ilgisi yoktur, çünkü mübgız 
mücrim olmayabilir. Fakat mübgız-mücrim arasında iddiaya dayalı bir telâzüm ilgisi var sayılması 
halinde tezat mümkün olur. Sanki şair her mücrimin ancak mübgız olabileceğini iddia ederek muhib- 
mücrim İkilisini karşıt getirmiştir. 

Şu iki nevi, tezat sanatına ek kabul edilmiştir: 1 . Gizli tezat. Mâna tezadı olarak da amlan türde bir 
şeyin zıddı değil o zıtla sebep-müsebbep, lâzım-melzûm gibi ilgisi bulunan öğe zikredilir. Ashabın 
niteliklerinden söz eden âyette “^4“ j J-&1' (Kâfirlere karşı şedit, birbirlerine karşı 

merhametlidirler; el-Feth 48/29) buyurularak şiddetle rahmet karşıt biçimde anılmıştır. Şiddetin 
gerçek zıddı linettir (yumuşaklık); yumuşaklık ise merhametli davranmaya götürür. Bu bakımdan asıl 
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zıt olan lînet yerine onun sebep olduğu rahmet anılmıştır. 2. Ihâm tezadı. Gerçek anlamları arasında 



zıtlık bulunan iki kelimeden birinin veya ikisinin mecazi mânada kullanılmasıyla zıtlığın bozulduğu, 
muhatap yahut dinleyicinin ilk anda tezat varmış yanılgısına düşürüldüğü söz sanatıdır. İbn Ebü’l- 
İsba‘ zıt anlamlardan birinin mecazi mânada olduğu tezada “tekâfü”’ adını vermiştir. Di ‘bil el- 
Huzâî’nin, “Şaşma sen ey Selmâ bir adama ki başımn ak saçları güldü de o yüzden ağlayıp göz yaşı 
döktü” anlamındaki beytinde gülmek ile ağlamak gerçek mânaları bakımından zıt olmalarına rağmen 
“baştaki ak saçların gülmesi” beyazlaşması anlamında mecaz (istiare) olduğundan zıtlık bozulmuştur 
(bk. ÎHÂM). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Türkçe belâgat kitaplarına “zıtlıkları bir arada bulundurma sanat” olarak geçen tezat, aralarında bir 
ilgiden dolayı birbirine muhalif iki mânayı aynı ifadede toplayarak söze güzellik ve kuvvet katmanın 
yollarından biridir (diğerleri bir uygunluğu anlatmak için kullanılan tıbâk, tatbik veya mutabakat, bir 
denkliği [küfüv] göstermek üzere yapılan tekâfü’ dür). Tezadın Batı retoriğindeki karşılığı antitezdir 
(Bilgegil, s. 184). 



Bir düşünce zıddıyla veya mukabiliyle daha güçlü ifade edildiğinden tezadın söz sanatları içerisinde 
özel bir yeri vardır. Dil bilgisi bakımından birbirinin karşıü olan kelimelerin bir araya getirilmesi bu 
sanat için yeterli olmayıp aynı kavrama iki zıt yönden bakılabilmesi veya iki zıt yönün aynı kavrama 
bağlanabilmesi gerekir: “însan bilmediği şeyleri ayağının alüna alsa başı göğe erer” (Hâlet). 

Olaylara ve eşyaya farklı yönlerden bakılması görülen ve duyulanı daha etkili kılacağı için karşıt 
kelime ve kavramların bir nükteye bağlı şekilde bir araya getirilmesiyle bu sanat oluşur. Yûnus 
Emre’nin, “Ger vuslata erdin ise bu derd ile firak nedir/Dostu yakın gördün ise bu baktığın ırak 
nedir” beytinde vuslat ile firak ve yakın ile ırak kelimeleri arasında tezat vardır. Tezat her ne kadar 
söze güzellik verip etkisini arttırırsa da sıkça kullanılması tekellüfe ve münasebetsizliğe sebep 
olabileceği için tavsiye edilmemiştir (Recâizâde Mahmud Ekrem, s. 282). 

Tezat karşılaştırılan öğelerin niteliğine göre farklılık gösterir. Meselâ zıtlık içeren kelimeler isim 
cinsinden olabilir: “Ne siyâh eylemiş bunâsiyeyi/Saçırm bembeyaz eden bahtım” (AbdülhakHâmid). 
Fiil veya fiilimsiler birbiriyle tezat oluşturabilir: “Cihânm yüzünü güldürmüş iken lutf u 
ihsânm/Adûlar kahkaha eyler gürûh-ı dostân ağlar” (Fâzıl). Ekler veya edatlar karşılaştırılarak tezat 
yapılır; “bî-savt ü bâ-kelâm” gibi. Anlam bakımından birbirine zıt olan ibare ve sözlerin bir arada 
kullanılması da tezat sayılır (Coşkun, s. 152). Yavuz Sultan Selim’e atfedilen, “Şîrler pençe-i 
kahrımdan olurken lerzan/Beni bir gözleri âhûya zebûn etti felek” beytinde, aslanları titreten kudret 
ile âhû gözlü bir güzel karşısındaki âcizliğinbir kişide birleştirilmesi gibi. Birbirine zıt iki kelimeyi 
bir arada ve aynı nesne için kullanmaya birleşik tezat denilir; tatlı zalim, orijinal bir kopya, zulmet-i 
beyzâ gibi. 

Eski belâgat kitapları tezatla birlikte farklı terimleri de zikreder ve hepsini “tıbâk” başlığı alünda 
toplar (Bilgegil, s. 186). Tıbâk îcab ve selb olmak üzere ikiye ayrılır. Tıbâk-ı îcâb birbirinin zıddı 
iki kelimenin aynı beyitte ya da ibarede kullanılmasıdır (Kuru idik yaş olduk ayağ idik baş 
olduk/Kanatlandık kuş olduk uçtuk elhamdülillâh [Yûnus Emre]). Tıbâk-ı selb ise aynı fiilin olumlu 
ve olumsuz kiplerinin birlikte kullanılmasıyla gerçekleşir: “Bilen söyler nikât-ı râz-ı hüsnü bilmeyen 
söyler” (Nâbî). Birbiriyle karşılaştırılan kelimelerin ikisi de hakiki veya ikisi de mecazi anlamlarıyla 
kullanılabildiği gibi biri hakiki, diğeri mecazi anlamıyla da kullanılabilir: “Ak saçlı başını alıp 
eline/Kara hülyalara dal anneciğim” (Necip Fazıl Kısakürek). 

Tezat, tekabül veya mutabakat olarak da anılan mukabele sanaü ile birlikte değerlendirildiğinde 
tezattaki zıt tasavvurların yerini mukabelede karşılıklı tasavvurlar alır. Buna göre zikredilen iki veya 
daha fazla kelimeyi bu kelimelerin anlamca mukabilleri (leff ü neşr) veya zıtları aynı sırada takip 
eder (sıralı tezat, Coşkun, s. 161). Seyyid Nesimi’ nin, “Gâh çıkarım yeryüzüne seyrederim âlemi/Gâh 
inerim yeryüzüne seyreder âlem beni” beytinde “çıkarım” ile “inerim” fiilleriyle gökyüzü ve yeryüzü 
kelimeleri, âlemi seyretmek ve âlem tarafından seyredilmek arasındaki mukabele gibi. Mukabele 
sanatında mutlaka zıt unsurların karşılaştırılması şartı aranmayıp zıtlık dışındaki karşılaştırmalar da 
mukabeleye dahil edilebilir. “Beni lerzende eden mevsimi sermâ-yı firâk/ Ahara fasl-i rebî‘ ü dem-i 
nev-rûz oldu” beytinde mevsimi sermânm (kış mevsimi) zıddı sayf (yaz) iken beyitte rebî‘in (bahar) 
zikredilmesi gibi. 

Fars edebiyatında bu sanata “tezat mutâbık, mutâbaka, tatbik ve tıbâk, tenâkuz, tekabül ve tekâfü’” adı 
da verilmiştir. Tezat iki yönden incelenebilir, a) Geleneksel bakış. Tezat veya mutabaka mukabeleyle 
aynı şeydir. “Zıtlar zıtlıkta birbirine benzerdir” mantığmca tezada tıbâk ve mutabaka da denir. Farsça 



nesirde özellikle süslü anlatımda tezat ve tıbâkm önemli bir yeri vardır, b) Yeni bakış. Batı 
edebiyatının Fars edebiyatına etkisi ve yeni araştırmacıların Batı’nmbelâgat konularına yönelmesi, 
onların görüşlerinden yararlanması bu konuda farklı bakışların doğmasına yol açmıştır. Bunların en 
önemlileri şunlardır: 1. Beyân-ı nakîzî. Aynı ifadede iki zıt terimin şaşırtıcı biçimde bir araya 
getirilmesidir. Bu iki kelimenin biri sıfat, diğeri isim ya da biri isim, diğeri fiil olabilir. Karşıt iki 
terim aynı ifadede karşıt anlamlarıyla bir araya gelir ve aynı konuyu, aynı gerçeği dile getirir; 
“Gurusnegî horden/açlık yemek” gibi. 2. Mütenâkız-nümâ (paradoks). Görünürde garîb bir mânayı 
kullanarak zâhirî bir tezat ortaya çıkarmaktır. Bu tür tezat tasavvufî, dinî akideler ve edebî 
yorumlarda görülür. Buna “hâzır gâyib: huzurdaki kayıp” ve “harâb-âbâd: yıkıntıyla mâmur” gibi 
terkipler örnek verilebilir. 
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Başşehirde gelecekte millî kütüphane olması tasarlanan bir genel kütüphane bulunmakta ve en önemli 
kısmını çoğunluğunu Arapça eserlerin meydana getirdiği yazmalar ve vesikalar bölümü teşkil 
etmektedir. Bunun yanı sıra Fas’taki Karaviyyîn, Merakeş’teki İbn Yûsuf ve Tıtvân’daki millî 
kütüphaneler de önemli birer yere sahiptir ayrıca çok sayıda da özel kütüphane vardır. Buralardaki 
Arapça yazma eserler açısından Fas İslâm dünyasının en zengin ülkelerinden biri sayılır. 
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TEZEKKÜR 


(jîill) 

Bir düşünceyi veya teklifi kabul ya da reddetmeden önce onu iyice değerlendirme anlamında terim 
(bk. DÜŞÜNME). 



TEZHİP 

(t—LiA ilil) 


Yazma kitap, levha ve murakkaTarm bezenmesinde ezilmiş varak altın ve çeşitli renklerin 
kullanılmasıyla uygulanan süsleme sanatı. 

Sözlükte “altmlamak” anlamına gelen tezhîb kitap sanatlarının önemli bir dalıdır. Bu sanatla 
uğraşanlara müzehhib adı verilir. Tezyini sanatların temelinde deseni oluşturan motifler yer alır. 
Tezhipte kullanılan motifler diğer süsleme sanatlarında görülen motiflerden daha küçük ve sadedir. 
Müzehhip motifini tasarlarken seçtiği modelin ana çizgilerini ve bu çizgilerin belirlediği deseni 
koruyarak onu tahayyül ettiği şekilde çizer. Böylece modelin gerçek görünüşü, sanatkârın tasavvur 
derinliği içinde yeni bir yorumla biçimlenerek motif özelliği kazanır. Bu anlayışla yapılan çizimlere 
“üslûplaştırma, üslûba çekme, stilize etme” adı verilir. Doğadaki görünümleri üslûba çekilerek 
çizilen bitki kaynaklı motiflere “hatâyı grubu” denir. Tezhip sanatında kullanılan bu motifler çıkış 
kaynağını koruyacak kadar sade ve küçük boyutta üslûba çekilmiştir. Yaprak motifi, çiçeklerin kuş 
bakışı görünüşünün üslûplaştırılmasıyla çizilen penç, az gelişmiş ve gelişmiş çiçeklerin dikine 
kesitinin üslûba çekilmesiyle elde edilen goncagül ve hatâyı bu gruptandır. Tezhipte bitki çıkışlı 
motiflerin bir kısım çiçeklerin dış görünüşlerinin kısmen üslûba çekilmesiyle ortaya çıkmıştır. Bu 
motifler hatâyı grubuna göre daha az stilize edildiğinden karanfil, lâle, gül, siklamen ve menekşe 
olduğu gibi adım korumuştur. XVI. yüzyılın ortalarında Şahkulu’nun talebesi ve dönemin sernakkaşı 
müzehhip Kara Memi, bu motifleri dalında yaprağı ile tezhip desenlerine sokarak kendi ismiyle 
amlan yeni bir üslûbu başlatmıştır. Kısmen üslûplaşımş serviler, bahar açmış veya meyve vermiş 
ağaçlar da XVI. yüzyıl Kara Memi üslûbunun devamıdır. XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren 
motif özelliğini kaybetmeye başlayan çiçekler daha ziyade minyatür özelliği kazanarak şükûfe adıyla 

* * / v 

Türk tezyini sanatlarında çok yaygın biçimde kullanılmıştır (bk. ŞUKUFE). 

Hayvanı çıkışlı motifler iki gruptur. Bunlar Orta Asya’dan gelen sîmurg (zümrüdüanka), ejder ve kilin 
(ejder atı) gibi tamamen hayal ürünü hayvan motifleriyle geyik, ceylan, aslan, pars, tavşan, kuş, balık, 
leylek gibi kısmen üslûplaştırılarak kimliğini ve adım korumuş hayvan motifleridir. îran ve Orta Asya 
süsleme sanatlarında çok kullanılan bu motifler Osmanlı kitap sanatlarında, özellikle dinî 
yazmalarda, âyet ve hadis yazılı levha bezemelerinde yer almamış, daha çok minyatürlerde veya 
yazısız pano biçimindeki halkârî ve ruganî (lake) desenlerde görülmüştür. Münhanî ve rûmî 
motiflerinin de hayvanların gövde, bacak ve kanatlarının üslûplaştırılrmş şekli olduğu kabul 
edilmektedir. Bu motiflerin hayvani veya nebatî kaynaklı olduğu hususu tartışılmakla beraber münhanî 
tamamen eğri çizgilerle şekillenmiş, XII, XIII ve XIV yüzyıl kitap bezemelerinde çok yaygın biçimde 
kullanılmıştır. Desen içinde bir başka motifle birlikte bulunmayan münhanînin bir üslûp mu yoksa 
unsur mu olduğu konusu da tartışmalıdır. Münhanînin sap üstünde daha belirgin şekilde motif özelliği 
kazanması, münhanî tarzında rûmî ile desenlerde yer alması bu iki motifin aynı kaynaktan geldiğini 
gösterir. Rûmî motifi, tarihi Orta Asya’ya kadar uzanmakla birlikte ismini Rum (Anadolu) 
kelimesinden alır. Bu motif biçimine göre hurdeli, işlemeli, dilimli, sarılma (pîçîde), sencîde, desen 
içinde kullanılış amacına ve yerine göre ise ortabağ, tepelik, ayırma, hürde rûmî gibi isimler alır. 

Tezhip desenlerinde çokça rastlanan bir diğer motif buluttur. Çin sanatından geldiği için adına Çin 



bulutu da denir. Orta Asya’da ejderhanın ağzından çıkan öfke veya gazabın sembolü olarak 
kullanılmış, fakat XV yüzyılda Türk sanatına girdikten sonra daha natüralist bir anlayış içinde 
gökyüzündeki bulut düşünülerek çizilmiştir. Bulut motifinin desen içindeki yerine ve biçimine göre 
yığma bulut, dolantı bulut, ayırma bulut, ortabağ, gerdanlık, tepelik, hürde bulut gibi isimlerle bilinen 
çeşitleri vardır. Tezhipte az kullanılan ve kaynağı hakkında çeşitli görüşler ileri sürülen üçgen 
biçiminde üç daire ve iki dalgalı çizgiden meydana gelen çintemaninin bazan sadece üç yuvarlak 
benek halinde veya beneklerin içine daireler çizilerek hilâl şeklinde, bazan da şimşek, bulut, dudak 
veya kaplan postu şeklinde yorumlanan dalgalı çizgilerin tek olarak kullanıldığı bilinmektedir. 

Bunlara Buda’nmüç ruhanî özelliğini belirten Timuçin damgası da denir; Osmanlılar’da güç ve 
saltanat sembolü kabul edilmiştir. 

Desen. Tezyini sanatların bütün dallarında olduğu gibi tezhip sanatında da desen bezeme maksadıyla 
yapılan tasarımın çizgilerle ifadesidir. Sanatkârın hayal gücünün sınırlarını ve erişebildiği zenginliği, 
sahip olduğu zevki, görgü ve bilgi birikimini gösterir; eserin sanat değerini belirler. Desenin 
işlenişindeki hüner zanaat erbabına aittir. Desen bezenecek yere uygun tasarlanmalıdır. Çünkü 
desenin mükemmel olması onu meydana getiren her unsurla birlikte yerine yakışması ile mümkündür. 
Tezyini sanatlarda kullanılan desenler kuruluş biçimleri bakımından pano özelliği taşıyan desenler, 
ulama (raport) desenler, geometrik (hendesî) desenler diye üç grupta toplanır. Pano özelliği taşıyan 
desenler sınırı belirlenmiş bir alan içinde başlar ve biter. Bu desen tipi kuruluş biçimine göre 
simetrisiz (serbest), simetrili, dönme hareketi gösteren desenler (çarkıfelek tarzında) olmak üzere 
çeşitleri vardır. El yazması kitapların zahriye, serlevha, sûre başı, fasıl başı tezhiplerinde çoğunlukla 
simetrili pano desenler tercih edilmiş, buna karşılık keşide üstü, safir arası gibi yazı boşluklarında 
serbest desenler kullanılmıştır. 

Tasarımındaki nihayetsiz genişleme özelliğiyle evrenin sonsuzluğu içinde sanatın ve sanatkâr 
tahayyülünün büyüklüğünü hatırlatan ulama desenlerin kitap sanatlarındaki en güzel örneklerine kitap 
kabı ve zahriye sayfası, koltuk tezhibi için tasarlanan desenlerde rastlanır. Ulama desenleri 
kuruluşuna göre tam simetrili, kısmen simetrili, simetrisiz olmak üzere üç grupta toplanır. Tam 
simetrili ulama desenlerde birim alanın bütün kenarları simetri eksenidir. Desen her yönde bu 
kenarlardan katlanarak genişlemeye elverişlidir. Kısmen simetrili ulama desenlerde sadece karşılıklı 
iki kenar simetri ekseni özelliği taşır. Diğer karşılıklı iki kenar boyunca desen simetrisiz ve eşit 
aralıklarla tekrarlanır. Örneklerine daha çok çinilerde rastlanan ve tezhipte çok kullanılmayan 
simetrisiz ulama desenlerde simetri eksenleri bulunmaz, desen her yönden eşit aralıklarla tekrar 
ederek genişler. 

XII, XIII ve XIV yüzyıllarda bütün İslâm ülkelerinin kitap sanatlarında ve diğer bezemelerde hâkim 
olan geometrik desenler ister pano özelliği taşısın, ister ulama tarzında düzenlenmiş olsun 
kuruluşundaki geometrik düzen en önemli ve hâkim özelliğidir. Desende motiflerin yerini geometrik 
şekiller almıştır. Tasarımı iki boyutlu geometri kurallarına dayanır. Merkezde bir noktadan başlayarak 
pergel ve cetvelle belirlenen çekirdek şekil, eşit açılar ve paralel kaydırılan doğrular yardımıyla 
geometrik düzen içinde genişler. Devrinin sembolü haline gelmiş olan geometrik üslûp tezhip 
desenlerinin pafta ayırımlarında da kullanılmıştır. Paftaları ayıran şeritler birbirini alttan ve üstten 
geçip desene zenginlik kazandırır. El yazması kitapların, kitap kabı bezemelerinin, zahriye, serlevha, 
sûre başı tezhiplerinin desenlerinde bu üslûbun mükemmel örneklerine rastlamr. Geometrik düzenle 
çizilen desenlerin bir kısım aynı kalınlıktaki şeritlerin bir alttan, bir üstten geçerek çeşitli örgü 



şekillerim temsilen tasarlamr. Farsça’da “küçük zincir” mânasına gelen zencirek erken devir kitap 
bezemelerinde dönemin sembolü olacak kadar çok kullanılmıştır. Günümüzde bu bezeme tarzına 
“zencerek” veya “geçme” de denilmektedir. Bu şekillerin, kaytan adındaki otağı halatlarının 
örgülerinden ilham alınarak bezeme amaçlı mimaride kullanıldığı ve bu yoldan kitap sanatlarına da 
girdiği kabul edilmektedir. XVI. yüzyıl Osmanlı tezhibinde geniş alanlar için tercih edilmeyen bu 
üslûp ara sularda (iç pervaz) ve desen içinde pafta ayırımlarında, hatta tığlarda bağlayıcı veya 
yardımcı unsur şeklinde yer almaya devam etmiştir. Bu desenler tam, yarım ve uzun noktalarla 
noktalara teğet ve noktaların merkezlerini birleştiren anahtar çizgilerden meydana gelir. Bu 
elemanların kullanılış biçimi ve çizim tarzı kendi içinde farklı bir düzene bağlıdır. Tezhip edilmek 
üzere klasik üslûpta tasarlanacak desen çizimi için dikkate alınması gereken ölçü ve özellikler 
bulunur. Bir desen çizimi sırasında önce cetvellerin yerleri, kalınlığı ve sayısı belirlenerek bezenecek 
alanların sınırı çizilir. Alan şekline göre desenin çeşidi kararlaştırıldıktan sonra varsa simetri 
eksenleri konur ve pafta biçimleri tesbit edilir. Ardından desen planı çizilir, plan üstüne motifler 
yerleştirilerek taslak tamamlanır. Demlenme süresinin ardından son düzeltmeler yapılır. 

Tezhipte Kullanılan Teknikler. Tezhip edilmek üzere hazırlanan desen kâğıt üzerine farklı tekniklerle 
işlenir. Bir eser tezhibinde desen işleneceği tekniğe uygun hazırlanmalıdır. Çok kullanılarak 
klasikleşen bu tekniklerin değişmeyen yapılış sıraları ve özellikleri vardır. 1 . Zemini Boyalı Klasik 
Tezhip (Düz Tezhip). Klasik tezhipte en çok kullanılan işleme tarzıdır, işlenişi belli bir sıra takip 
eder. Sade ve küçük motiflerden meydana gelen desenlerin ince samur fırça ile temiz şekilde ve 
deseni bozmadan işlenmesi için usta bir zanaatkara ihtiyaç duyulur. Bu işçilikte nüanssız çizilen 
tahrirlerin çok ince, zemin renginin dalgasız, sapları oluşturan dairevî helezonların saç kılma yakın 
incelikte ve aynı kalınlıkta olması, sap ve yapraklara sürülen altının parlaması yapılan işin başarısını 
ve kalitesini belirler. Kâğıda temiz olarak geçirilen desende ilk sap ve yapraklara, cetvellere, 
ipliklere parlatılacak altın sürülür ve mühre ile parlatılır. Çiçeklerin astar renkleri de sürüldükten 
sonra tahrirler çekilir. Ardından zemin rengi ve çiçeklerin renkli tonlaması ilâve edilir. Kuzu çizilip 
üstüne tığlar işlenerek bezeme tamamlanır. 2. Zerenderzer. “Altın içinde altın” mânasına gelen 
zerender-zer tabiri, altını mat ve parlak tonlarda kullanmak suretiyle yapılan tezhiplere verilen 
isimdir. Desen zemininde mat, sap ve yapraklarda parlatılmış altın tercih edilir. Zerenderzerde aynı 
renk altın yerine sarı ve yeşil gibi iki renk altın da kullanılabilir. Tahrir çoğunlukla nüans verilmeden 
çekilir. Eski zerenderzer örneklerinde eğer kahverengiye çalan tahrir görülürse bunun rastıklı 
mürekkep kullanılarak işlendiği anlaşılır. Alün hâkimiyeti göze çarpan bu tarz bezemelerde sadece 
çiçeklere hafif tonlarda renk konur. XVI. yüzyılda çok güzel örnekleri görülen zerenderzer tekniği, 
daha sonraki yüzyıllarda uğradığı kalite zaafını altın parıltılarıyla gizlemek kaygısıyla XIX. yüzyıla 
kadar tezhip sanatında kullanılmıştır. Tahrirleri iğne perdahtı ile yapılmış ender örnekleri de 
mevcuttur. 3. Halkârî. Sulu altınla gölgeli tarzda yapılan süslemedir. Halkârînin diğer altınla yapılan 
bezemelerden farkı ince tarama veya sulu altınla (zermürekkep) yapraklara verilen gölgedir (bk. 

/V /\ 

HALKARI). 4. Çift Tahrir (Havalı). Tahrirleri birbirine paralel iki çizgi halinde çizilen desenlere 
verilen isimdir. îki çizgi arasında kalan boşluktan dolayı “havalı” da denir. îki çizgi arasında 
bırakılan bu boşluğun motiflerin büyüklüğüne uygun seçilmesi önemlidir. Genellikle az renk ile 
işlenen çift tahrir tekniğinde koyu zeminde açık, açık zeminde koyu tonlar tercih edilir. Motifleri 
küçük ve ayrıntısı az olmalıdır. Genellikle tek veya iki renk kullanılır. Çift tahrir tekniğinin sıvama ve 
taramalı olmak üzere iki işleniş biçimi vardır. 5. Zerefşan (Alün Serpme). Tezhipte sıkça görülen 
zerefşan, varak altının kalbur şeklinde delikli bir kutuya konulup içinde kuru fırçanın hareket 
ettirilmesiyle alün parçalarının kalburun deliklerinden aşağıya dökülmesi işlemidir. “Kalbur 



zerefşam” adıyla bilinen bu işlem uygulanırken altın parçalarının farklı büyüklükte olması için 
kalburun delikleri irili ufaklı açılır. Düşen altın kırıntılarının daha önce jelatinli su sürülmüş ıslak 
zemine yapışması sağlanmalıdır. Aksi halde altın parçaları uçup gider. Altın parçacıklarının yüzeyin 
her tarafına eşit ve dengeli serpilmesine dikkat edilir. Zerefşan yazma eserlerin kap içi kâğıtlarında, 
sayfa kenarlarında ve kitap boğaz kısımlarıyla levhalarda her devirde kullanılmıştır. Müzehhipler 
tarafından kalbur zerefşam kadar tercih edilmemiş olmasına rağmen fırça zerefşam da uygulanmıştır. 
Ezilmiş altın jelatinli su ile karıştırılıp fırçaya alınır ve belirli yükseklikten zemine serpilir. 
Kuruduktan sonra zermühreyle parlatılır. 
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Tezhip Sanatının Kullanım Alanları. 

El yazması kitapların zahriye, serlevha, unvan sayfası, sûre başı, bahir başı, hâtime bölümleri; hüsn-i 
hat levhalarımn, murakkaTarm durak, koltuk, satır arası, iç ve dış pervaz bezeme sahaları, yazımn 
içinde veya dışında kalan zemin boşlukları; kitap kabı bezemeleri ve minyatürlerin ayrıntılarındaki 
zeminler tezhip sanatımn değişik teknik ve üslûplarıyla bezenmiştir. İslâm medeniyetinde Kur’ân-ı 
Kerîm’ e gösterilen saygının sonucu hattın yam sıra onu en güzel şekilde bezeme isteği ve heyecam 
tezhip sanatımn ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Erken dönemde yazılan mushaflarda müslümanlar 
vahyin dışında hiçbir işaret ve söze yer verilmemesine büyük özen göstermiştir. Fakat zamanla sûre 
başlarına sûre adımn yazılması ve bezenmesi, âyet sonlarına işaret konması, mushafm cüz, hizip ve 
aşırlara ayrılarak altınla bezenmesi hoş karşılanmıştır. Yazma kitap ve mushaflarda XIII. yüzyıldan 
itibaren gelişmeye başlayan tezhip sanatı Timurlular, Safevîler ve Osmanlılar zamanında en güzel 
örneklerini vermiştir. 

Zahriye tezhibi. Zahriye, yazma kitaplarda esas metnin başladığı sayfanın arkasındaki sayfa veya 
sayfalar için kullanılan bir terimdir. Bu sayfalar boş bırakıldığı gibi tezhip de işlenebilir. Zahriye 
tezhibinin madalyon ve mekik şeklinde olanlarının içine yahut dışına bir âyet veya kime ait olduğunu, 
kimin için yazıldığım belirten ve temellük kitâbesi denilen bir cümle yerleştirilmiştir. Kitap 
sahiplerinin imzaları veya mühürleri de bu sayfada yer alır. Selçuklular’ da, mushaflar hariç 
zahriyelerde eğer kitap mevki sahibi birine aitse onun özel kütüphanesinde bulunduğu belirtilerek 
unvam yazılırdı. Ancak zahriyede, mushaflara ve değerli yazmalara mahsus bu yazılı tertibin yerine 



bütün sayfayı dolduran bezemenin yapıldığı, hatta bunun bazan karşılıklı bir çift sayfa şeklinde 
düzenlendiği görülür. Zahriye tezhibi müzehhibin bütün hünerini gösterdiği kısımdır. Karşılıklı çift 
sayfa olduğunda renkler ve kompozisyon birbirinin aynıdır. Bezeme alanı dikdörtgense tezhibin diğer 
sayfalardaki yazı sahasını aşmamasına dikkat edilir. Genellikle el yazması kitapların ilk sayfalarında 
yer alan zahriye tezhibi, mesnevi gibi aynı cilt içinde bulunan birkaç kitaptan veya bölümden 
meydana geldiğinde her kitabın veya bölümün başına zahriye tezhibi yapılmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Hâlet Efendi, nr. 174). Mushaflarda IV (X.) yüzyıldan itibaren görülmeye başlanan zahriye tezhibi 
XI. (XVII.) yüzyıldan sonraki örneklerinde eski inceliğini kaybetmiştir. Devirlere göre farklı 
üslûplarda ve kitapların boyuna uygun biçimde farklı şekillerde uygulanmıştır. Zahriye bezemelerinin 
dikdörtgen madalyon beyzî, mekik kare şeklinde örnekleri vardır. 

Serlevha (Dîbâce)/Unvan sayfası tezhibi. El yazması kitaplarda metnin başladığı tezhipli sayfadır. 
Zahriyeden sonra en gösterişli bezemenin bulunduğu ve yazılı alanın sınırlı tutulduğu, karşılıklı gelen 
iki sayfaya serlevha/dîbâce adı verilir. Tezhipli kısım, metnin başladığı ilk sayfada ve sadece yazı 
sahasımn üzerinde yer alıyorsa bu sayfaya unvan sayfası adı verilir (bk. SERLEVHA). Bölüm başı 
tezhibi (ara başlık, bahir başı, fasıl başı, sûre başı). El yazması kitaplarda fasıl veya bahir adı 
verilen her bölümün başında bulunan, mushaflarda ise her sûrenin başladığı yeri gösteren tezhipli 
sahalardır. Mushaflarm bu kısımlarında sûrelerin isimleri, nâzil oldukları yer, âyet sayısı ve kaçıncı 
sûre olduğu yazılıdır. Sûre başı tezhiplerinin en erken örneklerinde yazı alanı cetvelsiz, bezeme 
sûrenin üst tarafında yatay dikdörtgen şeklindedir. III-IV (IX-X.) yüzyıl sûre başı tezhipleri daha 
sade, hendesî desenli, enli veya dar şeritlerle yapılmıştır. Sûre başının bezemesiz, sadece altınla 
yazılarak uygulandığı örneklerde yazı sahası dışına sûre başını işaret eden daire veya armudî 
bezemelerin (sûre başı gülü) yapıldığı görülür. Bu örneklerde de yazı alanları cetvelsizdir. VI. (XII.) 
yüzyıldan itibaren yazı sahası cetvelli örnekler görülmeye başlar. Yeni bir bölümün veya konunun 
başlangıcındaki bezemeli sahaların yazıldığı dönemin bezeme üslûbu ve renkleriyle tezhip edilmesi 
geleneği günümüzde de sürmektedir. 

Durak tezhibi. Yazma eserlerde hattatın âyet ve cümle sonlarında bıraktığı boşluğa yapılan, genellikle 
rozet biçiminde tezyini noktalardır. Durak, okunurken kısa bir süre durulması gereken yerleri işaret 
eder. Zamanımıza kadar gelen ilk mushaflarda durak işareti her beş (hamse) ve on (aşere) âyette bir 
konmuştur. Harflerin noktalanmasının ardından mushaf üzerinde yapılan ilk çalışmalarda âyet 
sonlarına nokta konularak âyetlerin başı ve sonu belirlenmiş, sahâbe âyet başlarına üç noktadan başka 
bir ilâvede bulunmamıştır. III-IV (IX-X.) yüzyıla ait mushaflarda âyet sonları, tezyini durak yerine 
üçgen meydana getiren kırmızı renk veya altınla yapılmış noktalar topluluğu ile gösterilmiştir. Bazı 
örneklerde durağın içinde sayı yerine “âyet” yazısı bulunur. Tek daire şeklindeki duraklar erken 
tarihli örneklerde hem satırın üzerinde hem hizasında işlenmiştir. VTI. (XIII.) yüzyıl sonlarından 
itibaren âyetler arasındaki mesafe açılarak duraklar satır hizasına yerleştirilmiştir. V (XI.) yüzyıl 
başına ait Dublin Chester Beatty Kütüphanesi’ ndeki bir mushafta (MS, nr. 1431) âyet sonlarına üç 
nokta ile durak işaretleri konulurken her beş âyette bir damla biçiminde hamse, her on âyette bir daire 
şeklinde aşere işareti yerleştirilen örnekler de vardır. Hamse ve aşere işaretleri diğer duraklara göre 
daha büyük yapılmıştır. Zamanla hamse ve aşere durakları da diğer duraklar gibi işlenmiş, hamse ve 
aşere işaretleri armudî ve rozet şeklinde daha da büyüyerek mushaf gülü adı altında kitabın hâşiye 
kısmında yer almıştır. VTII. (XIV) yüzyıla kadar daha sade tezyin edilen duraklar sonraki devirlerde 
zenginleşmeye başlar. El yazması kitaplar, kıtalar, levhalar gibi nesir şeklinde yazılan bütün eserlerde 
kullanılan tezyini durakların örnekleri en çok görülen çeşitleri helezonî, şeşhâne, pençhâne, mücevher 



(geçme) ve müzehhep duraklardır. 


Satır arası tezhibi. Yazma eserlerde satırlar arasında kalan boşluklara yapılan bezemelerdir. Kıymetli 
yazma kitaplarda, levhalarda satırların arasındaki boşluklar bezenerek esere zenginlik katılmıştır. 
Yazı sahası zemininde kirlenme, yırtılma gibi bir hasarın söz konusu olduğu durumlarda bu kısımları 
gizlemek ve satır arasında gereğinden fazla bırakılan boşlukları gidermek için de yapılır. Bu 
bezemeler tezhip sanatının farklı teknik, üslûp ve desenleriyle işlenmiştir. Çoğunlukla dendanla 
sınırlandırılan yazıların etrafındaki sahalar, kâğıt rengi veya sadece altın sürülerek bezemesiz 
bırakıldığı gibi üç nokta ile doldurulan veya daha çok pembe rengin kullanıldığı, sadece ince 
çizgilerle kafes yahut dalga vb. şeklinde taranarak yapılan örnekleri de vardır. Ferman, berat, menşur 
gibi Dîvân-ı Hümâyun’ dan çıkan ve bezenmesine gerek duyulan resmî yazılarda satır arası tezhibi 
yapılmamış, satır araları boş bırakılarak metnin üstünde bulunan tuğranın çevresinde ve zemininde 
bezemeye yer verilmiştir. Fermanlarda tezhip sahası tuğranın iç bölümlerinde veya etrafında 
bulunabildiği gibi üst kısmına doğru üçgen şekli meydana getirecek biçimde de olabilir. Ferman vb. 
devlet yazışmalarını tezhip bakımından diğer yazma eserlerden ayıran en önemli özellik yazılı alamn 
hiçbir şekilde çerçeve içine alınmayışıdır. Tuğranın bölümleri çoğu zaman tezhibin paftalarını 
oluşturur 

ve farklı renklere boyanarak değişik motiflerle desen işleme imkânı kazandırır. XVI. yüzyıldan 
itibaren başlayan tuğra bezemesi XVII. yüzyıldan sonra Batı etkisiyle tezyini vasfını gittikçe yitirmiş, 
güzelliğini kaybetmiştir. Hz. Muhammed’i tarif ve tasvir eden güzel yazıların belli bir düzene göre 
levha haline getirilmiş şekli olan hilye-i şerife bezemelerinde satır arası tezhibinin yanı sıra bu tür 
levhalara has başmakam, göbek, dört halifenin isimleri, âyet ve etek gibi yazı sahaları arasında kalan 
değişik biçimlerdeki zeminler tezhip edilmiştir. 

Koltuk tezhibi. El yazması kitap ve kıtalarda sülüs, muhakkak veya tevki ‘ hattıyla uzun tutulan ilk 
satırın altına nesih, reyhanı yahut rikâ‘ hattıyla kısa olarak yazılan satırları aynı hizaya getirmek için 
iki tarafta kalan dikdörtgen veya kare şeklindeki kısımlara taTik hattıyla eğik biçimde yazılmış 
kıtalarda yazı ile iç pervaz arasında kalan üçgen boşluklara (muska koltuk) yapılan bezemelerdir (bk. 
KOLTUK TEZHİBİ). Kenar suyu tezhibi. Yazma eserlerde yazı sahası dışında kalan sayfa kenarlarına 
uygulanan ve çerçeve teşkil eden bezemelerdir. Birden fazla yapıldığında iç tarafta olanına ara suyu 
(iç pervaz), en dışta ve daha geniş olamna kenar suyu (dış pervaz) adı verilir. Erken döneme ait el 
yazmalarında sayfa kenarları mushaf gülleri dışında bezemesiz bırakılırken daha sonraki dönemlerde 
çok kıymetli kitapların sayfa kenarları umumiyetle tezhip edilmiştir. Bezemeler sayfalarda yazı 
sahasımnüç kenarını (bazan dört), levhalarda ise dört kenarını kaplar; hâşiyeli sayfalarda bu 
kısımlardaki yazının arasında kalan boşluklara tezhip yapılır. VIII. (XIV) yüzyılın sonları ile IX. 
(XV) yüzyılın başlarına ait edebî eserlerde eğik satırların arasındaki üçgen boşluklara yaygın 
biçimde bezeme yapıldığı görülür. Sayfa kenarlarım bezeme geleneği çeşitli konulardaki yazma 
eserlerde sonraki devirlerde de sürmüştür. 

Mushaf gülleri. Mushaflarda sayfa kenarına yapılan tezyini madalyonlardır. Yazı sahasımn dışındaki 
sayfa boşluğuna okuyan yahut yazan kişiye kolaylık sağlanması için sûrelerin bölünmesinde hamse, 
aşere; cüzlerin bölünmesinde hizip, nısıf, cüz; secde edilmesi gereken yerleri işaretlemede secde 
ibaresi yazılır. Metinden ayrılabilmesi için renkli veya zer mürekkeple yazılan bu işaretlere 
madalyon, mekik, damla ve değişik geometrik biçimlerde tezhip yapılırsa mushaf gülü adım alır. 



Bunların dışında erken devir mushaflarmda görülen zahriye, serlevha, sûre başı ve hâtime 
sayfalarının tezhibine has mushaf gülleri de vardır. Mushaf gülleri dönemin bezeme üslûp ve 
özelliklerine göre işlenmiştir. Aynı sayfada sayıca birden fazla mushaf gülü olduğunda aynı eksen 
üzerinde tığlarla birleştirilmiştir. Mushaf gülleri şöylece sıralanabilir: 1 . Hamse gülü. Sayfanın kenar 
boşluğuna satırın hizasında her beş âyette bir konan tezyini madalyonlardır. Önceleri her beş âyetin 
ardından durak gibi konulan ve duraklara göre daha büyük olan hamse işareti damla biçiminde 
yapılmış, daha sonra sayfa boşluğuna durakla aynı hizada armudî hamse gülü yerleştirilmiştir. Hamse 
gülü yerinde bezemesiz yazı ile işaret edilen örnekler olduğu gibi ortasında hamse yazısı bulunan 
veya yazısız bezemeli hamse gülleri umumiyetle damla şeklinde yapılmakla beraber daire şeklinde de 
yapılrmşhr. 2. Aşere gülü. Sayfanın kenar boşluğuna satırın hizasında her on âyette bir konan tezyini 
madalyonlardır. Her on âyetlik bölümün sonuna “aşr” kelimesinin ilk harfi olan aym konmuş, böylece 
bu harf bir aşrın bittiğini ve yeni bir aşrın başladığını gösteren bir işaret olmuştur. Daha sonra aym 
harfi yerine bu harfle birlikte tezyini aşere gülleri kullanılmıştır. IV (X.) yüzyıldan itibaren görülen 
daire şeklindeki aşere güllerinin o dönemde her on âyetin sonundaki aşere işaretleriyle beraber tezhip 
edilmesi VII. (XIII.) yüzyılın sonuna kadar devam etmiştir. VTII. (XIV) yüzyılla birlikte öbür 
duraklara göre daha büyük olan aşere işaretleri diğer duraklar gibi yapılmaya başlanmıştır. Her 
dönemde daire biçimini koruyan aşere gülleri XI. (XVII.) yüzyıldan itibaren kullanılmayıp zamanla 
ortadan kalkrmşhr. 3. Hizip gülü. Mushafm otuz cüzünden her birinin dörtte birini göstermek 
amacıyla bu yerlerin başına konan tezyini madalyonlardır. VI. (XII.) yüzyılın sonu ile VII. (XIII.) 
yüzyılın başında mushaf hiziplere ayrılrmşhr. Erken dönem mushaflarmda da rastlanılan hizip gülleri 
esas olarak IX. (XV) yüzyıldan sonraki mushaflarda görülür. Bu yüzyıldaki hizip yerleri bazan gül, 
bazan yazı ile işaret edildiği gibi armudî veya yatay mekik yahut şemse biçiminde de işlenmiştir. 4. 
Nısıf gülü. Mushafm otuz cüzünden her birinin yarısını işaret etmek için bu yerlerin başına konan 
tezyini madalyonlardır. Erken dönem mushaflarmda nısıf gülü veya yazısı görülmezken IX. (XV) 
yüzyılda hem yazı hem gülle nısıf yerleri gösterilmiştir. X. (XVI.) yüzyılda nısıf güllerinin 
kullanılmasından yavaş yavaş vazgeçilse de sonraki dönemlerde bunlara rastlanmaktadır. Nısıf gülü 
bezemesi yarım cüzün ifadesi olarak yatay ve dikey eksen üzerinde yarıdan bölünmüş şemse 
biçimindedir. 5. Cüz gülü. Mushafm otuzda biri olan cüzlerin her birinin başladığı yeri belli etmek 
amacıyla yapılan tezyini madalyonlardır. Erken dönem mushaflarmda da rastlanan cüz gülleri, IX. 
(XV) yüzyıldan itibaren daire ve sıkça yatay eksen üzerine yerleştirilen şemse biçiminde sayfa 
boşluklarında yer almıştır. 6. Zahriye gülü. Kare veya dikdörtgen şeklindeki zahriye sayfası tezhibine 
bitişik halde sayfa boşluğuna yatay eksen üzerinde yerleştirilen tezyini madalyonlardır. Erken dönem 
mushaflarmda damla yahut daire şeklindeki bu madalyonlar 1/2 simetrilidir ve tezhipli sahaya uzun 
kenarın tam ortasından bağlanrmşhr. Aynı kenar üzerine biri altta, diğeri üstte iki adet zahriye gülü 
yapılmış olanları da vardır. Zahriye gülleri XIV yüzyıldan sonra çok fazla görülmez. 7. Serlevha 
gülü. Serlevha tezhibine bitişik olarak sayfa boşluğuna yapılan tezyini madalyonlardır. Serlevhanın 
uzun kenarının ortasına yerleştirilerek yatay eksen üzerine 

daire, yarım daire ya da armudî biçimde işlenmiştir. Serlevha gülleri XIV yüzyıldan itibaren yavaş 
yavaş ortadan kalkmıştır. 8. Sûre başı gülü. Mushaflarda sûre başı tezhibine bitişik veya bezemesiz 
sûre başı yazısı hizasında sayfa kenarında yatay eksen üzerine yerleştirilen tezyini madalyonlardır. 

IX. yüzyıldan itibaren zermürekkeple yazılan sûre başlarına yatay eksen üzerinde tutturulmuş halde 
görülür. Erken dönem mushaflarmda damla yahut daire şeklindeki sûre başı gülleri iri ve karmaşık 
desenlidir. XIV yüzyıldan sonra ortadan kalkmıştır. 9. Hâtime gülü. Zahriye gülünde olduğu gibi kare 
veya dikdörtgen şeklindeki hâtime sayfası tezhibine bitişik olarak yatay eksen üzerinde sayfa 



boşluğuna yerleştirilen tezyini madalyonlardır. Erken dönem mushaflarmda damla yahut daire 
biçimindeki hâtime gülleri 1/2 simetrilidir ve tezhipli sahaya uzun kenarın tam ortasından 
bağlanmıştır. XIV yüzyıldan sonra terkedilmiştir. 10. Secde gülü. Mushaflarda secde âyetlerinin 
hizasında sayfanın kenar boşluğuna yapılan tezyini madalyonlardır. Secde âyeti, Kur’ân-ı Kerîm 
okuyanın veya dinleyenin secde etmesini gerektiren on dört yerde bulunmaktadır. îlk mushaflarda 
secde işareti yer almaz. VI- VIII. (XII-XIV) yüzyıllara ait mushaflarda genellikle secde gülüne 
rastlanmaz, bunlarda secde âyetlerinin yeri değişik renkte mürekkeple yazılarak belli edilmiştir. XV 
yüzyıldan itibaren tezyini secde gülleri mushaftaki yerini almıştır. 

Hâtime tezhibi (Ketebe veya ferağ kaydı). El yazması kitaplarda bitiş bölümüne yapılan 
bezemelerdir. Eserin özeti ve neticesi durumunda olan bu bölüm son sözdür. Mushaflarda Nâs 
sûresinin devamında hattat bitiş duasıyla birlikte imzasını içeren ibareyi, kitabın yazılış tarihini, 
nerede yazıldığını belirtir (ferağ kaydı). Son sayfada bulunan yazı, âyet veya hattatın imzası da olsa 
(ketebe) bitişi genellikle ya ikizkenar yamuk veya üçgen şeklinde bir yazı sahası içine yazılır. Yazı 
satırları yanlardan eşit miktarda kısaltılarak bitirilirken kenarlarda meydana gelen üçgen veya yamuk 
alanların içi tezhip edilir. Dikdörtgen ve kare biçiminde yapılan hâtime tezhibi sık görülen 
örneklerdir; daire ve beyzî olanlarına ise nâdiren rastlanmıştır. Hâtime tezhibinin kitabın zahriye ya 
da serlevha tezhibi gibi karşılıklı tam sayfa tezhipli örnekleri de yapılmış ve değişik konulardaki el 
yazması kitaplarda aynı usulde uygulanmıştır. 
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Tezhip Sanatında Üslûplar ve Sanatkârları. 


Tezhip sanatı Orta Asya’da Uygur Türkleri’yle ortaya çıkmış ve gelişme göstermiştir. Selçuklularda 
îran üzerinden Anadolu’ya ulaşan ve burada daha önce yaşamış medeniyetlerin kalıntılarım bulan 
tezhip sanatı, onu uygulayan sanatkârların bu etkileri kendi millî zevklerine dönüştürmesiyle 
gelişmesini sürdürmüştür. Bu gelişme ve üslûpların doğuşunda Uzakdoğu ve İran’dan çeşitli 
aralıklarla gelen tesirler, Memlûk sanatı izleri, Anadolu Beylikleri ’nden kalan miras, fethedilen 
topraklardan gelen yeni zevklerin birleşimiyle XVI. yüzyılda en üst seviyeye ulaşmıştır. 

Timurlular Devri Tezhip Üslûbu. Timurlular devri tezhip sanatının desen ve işçilik bakımından en 
yüksek seviyede eserlerin görüldüğü bir dönemdir. Kendileri de sanatkâr olan Timurlu hükümdarları 
saray bünyesinde kütüphane ve nakkaş-hâne kurarak îslâm kitap sanatlarının gelişmesine imkân 
sağlamıştır. Herat’ta sarayın destek ve himayesiyle hat, tezhip, minyatür ve cilt sanatlarının en 
görkemli eserleri ortaya çıkmış, yeni üslûplar oluşmuştur. Bu üslûbun önde gelen sanatkârı müzehhip 
ve musavvir Hâce Ali Tebrîzî’dir. Eserlerinde hâkim renkler altın ağırlıklı olup bedahşî lâciverdi, 
kırmızı ve siyah ana renklerdir. Motifler içinde münhanînin ayrı bir yeri vardır. Diğer motiflerle 
birlikte görülen ve canlı renklerle tonlama yapılarak boyanan motif zengin örnekleriyle ön plandadır. 
Bu dönem eserlerinde zahriye tezhibinin çoğunlukla daire biçiminde yapıldığı, ara sularının beyaz, 
yeşil ve mavi renklerde uygulandığı, altın zeminlerde fazla görülmemekle beraber iğne perdahtı 
yapıldığı ve ekseriya üç nokta ile zeminlerin süslendiği görülür. Timurlular devri tezhibinin ikinci 
altın çağı Hüseyin Baykara dönemidir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde korunan (Hırka-i 
Saâdet, nr. 4) Herat’ta 1485 yılında hazırlanmış mushaf-ı şerif Herat üslûbunun bütün özelliklerini 
taşımaktadır. Bu eserde her sayfada tezhip için dörder koltuk alanı bırakılmış ve âharlı zemin 
üzerinde değişik münhanî motifleri canlı renkleriyle işlenmiştir. Bir serlevhaya ve birbirinden farklı 
yirmi sekiz sûre başı tezhibine 

sahiptir. Tamamında aynı mücevher durağın işlendiği eser Herat dönemi tezhip sanahnm müstesna 
örneklerindendir. Ruganı kitap kaplarının günümüze ulaşan en güzel örnekleri Timurlular devrine 
aittir. Herat’ta hazırlanan, bugün Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan (nr. 1905) Meşnevî’nin 
miklebli ruganî kabı Hüseyin Baykara döneminin en güzel örnekleri arasındadır. Bu eserde iç pervaz, 
şemse, salbek ve köşebentler mülemmâ tarzındadır. 

Selçuklular ve Beylikler Devri (Konya) Üslûbu. Konya merkez olmak üzere Türkler’ in Anadolu’ya 
yerleşmelerinin ardından sanat faaliyetlerine ve kitap sanatına ilginin arttığı bilinmektedir. Mevcut 
vakfiye kayıtları, Konya’da cami ve medrese bünyesinde kütüphanelerin tesis edildiğini 
göstermektedir. Özellikle Mesnevi bezemelerinde devrin müzehhipleri bütün hünerlerini ortaya 
koymuştur. Bunların en eskisi 677 (1278) tarihlidir ve müzehhip Muhlis b. Abdullah el-Hindî 
tarafından bezenmiştir (Konya Mevlânâ Müzesi, nr. 51). Bu mesnevi bezemesi zengin renkler ve 
cesur tasarımlarla hazırlanmış olup sonraki dönemlerde de süren birçok yeniliğin öncüsü olmuştur. 
Karaman ve Germiyan beyleri XIV yüzyılın ilk yarısında kitap sanatlarına ilgi duymuş ve sanatkârları 
himaye etmiştir. Karaman Beyi Halîl b. Mahmûd Karamânî’nin emriyle hazırlanan 714 (1314) tarihli 
mushaf (Konya Mevlânâ Müzesi, nr. 12) Ya‘küb b. Gazı el-Konevî tarafından bezenmiştir. Dikdörtgen 
biçimde zahriye sayfası, serlevha ve sûre başı tezhipleriyle, metinde yeri geldikçe sayfa kenarına 
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Fas’ın eski başşehri. 

Ülkenin kuzeyinde Orta Atlas platosundaki Sâyis ovasında ve Zelağ (Zelâğ) dağının eteklerindeki 
Sebû ırmağı havzasında kurulmuştur. Sebû’nun önemli kollarından Fas ırmağının sağ ve sol kıyısı 
boyunca yayılmış olan şehir bugün Fâsülbâdî (Eski Fas) ve Fâsülcedîde (Yeni Fas) diye iki kısma 
ayrılır. Coğrafî konumu itibariyle kuzey-güney ve doğu-batı yönlerinde devam eden iki tabii ana yolun 
kesiştiği noktada bulunan Fas ülkenin en önemli tarihî şehirlerinden biridir ve çeşitli dönemlerde 
devletin, bazan da nüfuz kazanmış birtakım idarelerin merkezi olmuştur. Şehrin kuruluşuyla ilgili 
bilgiler birbirinden farklıdır. Ebû Ubeyd el-Bekrî ve diğer bazı müelliflere göre Fas’ın Endülüs 
mahallesi (adve) II. Îdrîs tarafından 192’de (808), Karaviyyîn mahallesi ise 193 ’te (809) 
kurulmuştur. Bazı müellifler de şehrin yansını I. Îdrîs’ in ırmağın sağ kıyısına ve 172’ de (789) 
Medînetü Fâs adıyla, diğer yarısını da bundan yirmi yıl sonra oğlu II. Îdrîs’ in ırmağın sol kıyısına ve 
Aliyye adıyla kurduğunu ileri sürmektedirler. Şehrin neden Fas ismiyle anıldığı tam olarak 
bilinmemektedir; Ravzü’l-kırtâs müellifi bazı rivayetler zikretmekteyse de bunların tamamında 
efsanevî bir hava vardır. 

Fas tarih boyunca çeşitli alanlarda büyük bir gelişme göstermiştir ve bunun sebebi mevkiinin çok 
sulak olmasıdır. Toprağı verimli hale getiren, yüzlerce değirmeni çalıştıran ve halka hiçbir zaman 
sıkıntı çektirmeyen suyun kaynağı Cevahir vadisi de denilen Fas vadisinden akan ırmaktır. Îdrîsîler 
zamanında (789-926) döşenen ve XX. yüzyıla gelinceye kadar fevkalâde randımanlı hizmet gören su 
şebekesiyle ilgili olarak 1127 (1715) tarihinde kaleme alman bir belge (Abdülkâdir Zemâme, sy. 31, 
s. 143-150), suyun çehre dağıtımı hakkında çok ince ayrıntılar vermektedir. Fas ırmağı ve birleştiği 
Sebû Ortaçağ’da İktisadî canlılığa ve Fas’ın diğer şehirlerle, hatta dış ülkelerle mübadeleye dayalı 
ticarî faaliyetlerini geliştirmesine de yardımcı olmuştur. 

Fas şehrinde kuruluşundan beri Araplar’la Berberîler birlikte yaşamaktadır. Araplar’mbir kısım 
Îfrîkıye’den (Tunus), Endülüs’ten ve hatta Irak’ tan gelmişlerdir. I. Hakem devrinde (796-822) 
Kurtuba’da (Cordoba) ortaya çıkan Rabaz ayaklanmasının arkasından binlerce Arap buraya göç etmiş 
ve sonradan Endülüs mahallesi denilen kesime, Kayre van’dan gelenler de Karaviyyîn mahallesi adım 
alan kesime yerleştirilmiştir. Bunlar arasında zaman zaman çatışmalara varan geçimsizlikler meydana 
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gelmiştir. 312 (924) yılında Mûsâb. Ebü’l-Afiye ez-Zenâtî tarafından işgal edilen Fas îdrîsîler ’in 
idaresinden çıktı ve ertesi yıl Fâtımîler’e bağlandı. 322’de (934) Endülüs Eme vîleri’nin nüfuz 
alamna giren şehir, daha sonra Cevher es-Sıkıllî ve Zîrî b. Menâd es-Sanhâcî vasıtasıyla yeniden 
Fâtımîler’in eline geçti (349/960). Ancak Fâtımî yönetimi çok sürmedi ve 973’te Emevîler tekrar 
duruma hâkim oldular. Emevî-Fâtımî rekabetini Emevî-Zenâte rekabeti takip etti. Önceleri Büyük 
Zenâte kabilesinden Zîrî b. Atıyye el-Mağrâvî’ye bağlı kalan şehir onun ardından Mağrâve, Benî 
îffen ve Miknâse kabileleri arasında hâkimiyet mücadelesine sahne oldu. Sonraları Miknâse kabilesi 
çekişmeden vazgeçtiği halde diğer ikisi Fas’ın Murâbıt hâkimiyeti altına girdiği tarihe kadar 
(462/1070) mücadeleye devam etti. Zenâteler Fas’ın İktisadî ve stratejik konumunu daha iyi 
değerlendirdiler; zira mevkii itibariyle onların Doğu Mağrib (Fas) boyunca Sicilmâse’ye kadar 



işlenen gülleri ve hâtime sayfasında siyah zemine altınla konulan müzehhip imzasıyla devrinde bir 
geleneğin başlangıcı sayılmıştır. Beylikler devri tezhip kompozisyonlarında genelde geometrik desen 
hâkimdir. Ayrıca satırlar arası bezemesiyle zencirek kenar sularının sıkça kullanılması, genelde rûmî 
ve münhanî motiflerinin tercih edilmesi Beylikler devri tezhibinin öne çıkan özelliklerindendir. Bu 
dönemde Konya nakkaşhânesinde tezhip edilen kitaplar ekseriya büyük boyutlarda altın, siyah, 
lâcivert ve beyaz renkler kullanılarak hazırlanmıştır. Bu eserlerde çok ince ve kıvrak bir fırça 
çalışması görülmemektedir. Dönemin sanat bilgi ve birikimi, ayrıca Osmanlı tezhip ekollerine 
hazırlık safhası ve temel olması bakımından önem taşımaktadır. 

Karakoyunlu ve Akkoyunlu Dönemi Üslûpları. Karakoyunlular, Kara Yûsuf hükümdarlığında Horasan 
ve Azerbaycan dolaylarına yayılarak bir devlet kurmuş ve tezhip sanatında müstesna eserler ortaya 
koymuştur. Bunlar arasında dikkati çeken Dîvân - 1 Kâtibi (TÎEM, nr. 1987), Pır Budak Sultan’m 
hâzinesi için 860 (1456) yılında hazırlanmış, kabı ve tezhibi, desen, işçilik ve renk olgunluğu ile 
devrinin en mükemmel eserlerinden biri olarak kabul edilmiştir. Akkoyunlu dönemi yazma eserleri 
içinde tezhibi, minyatürleri ve sanatlı kabıyla Şâhnâme-i Firdevsî (TÎEM, nr. 1978) önemli bir yer 
tutar. Sultan Ali Mirza adına Şîraz’da Türkmen üslûbunda iki cilt halinde hazırlanrmşbr. 1475-1500 
yılları arasına tarihlenen yazma, kabı, minyatürleri ve tezhibiyle Safevî devri öncesi kitap 
sanatlarının doruk noktasını teşkil etmektedir. 

Osmanlı Devri Tezhip Üslûpları: Baba Nakkaş Üslûbu. Fâtih Sultan Mehmed devrinde hazırlanan 
yazma eserlerde görülen bezeme üslûbu Baba Nakkaş üslûbu diye tanınır. Bu üslûbun özellikleri iri 
ve ayrıntılı çizilmiş hatâyı motifinin yoğun kullanılması, sade ve küçük yaprakların bulunması ve 
desen içinde zemine serpiştirilmiş küçük bulut parçalarının yer almasıdır. îri hatâyîlerin kendi üstüne 
katlanan taç yapraklarında üç boyutlu görüntüleri bu döneme has bir özelliktir. Motifler içinde 
yekberk sıkça yer alır. Desenlerde rûmî motifi yoğun biçimde kullamlmışhr. Saz Yolu. Osmanlı 
sanaünda uzun bir dönem beğeniyle uygulanan saz yolu üslûbu, saray nakkaşhânesinde XVI. asrın ilk 
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yarısında yeni bir bezeme tarzı olarak Agâ Mîrek’in öğrencisi Tebrizli Şahkulu tarafından ortaya 
çıkarılmıştır (bk. ŞAHKULU). Kara Memi Üslûbu. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde saray 
nakkaşhânesi sernakkaşı olan Kara Memi, Şahkulu’ nun öğrencisidir. Yarı üslûplaştırılımş bahçe 
çiçekleriyle meydana getirdiği üslûp uzun zaman sevilerek uygulanrmşbr (bk. KARA MEMİ). Ali 
Üsküdârî Üslûbu. XVIII. yüzyılda yaşayan çiçek ressamı ve müzehhip Ali Üsküdârî ruganı tekniğinde 
müstesna eserler meydana getirerek bir üslûp ortaya çıkarmıştır. Bu üslûpla kitap kabı, yazı altlığı, 
yazı çekmecesi, kubur, kalemdan ve yay gibi örnekler hazırlamıştır. Eserlerinde farklı desenler 
uygulamaya dikkat eden Ali Üsküdârî bazan birden fazla desen çeşidini aynı saha içinde kullanarak 
sanahnı ortaya koymuş, ruganî işlerinde özellikle halkârî ve çift tahrir tekniklerine yer vermeyi tercih 
etmiştir. Kendinden önce yapılmamış olan, sanat gücü yanında uyumlu renkleri ve çarpıcı motifleriyle 
bezediği ruganî işçiliği kendinden sonraki yıllarda bu yolda eser veren sanatkârlara örnek teşkil 
etmiştir. XVIII. yüzyıl ruganî kitap kabı sanahnm göze çarpan en önemli özelliği klasik üslûpların, 
bilhassa saz yolu üslûbunun yeniden yorumlanmasıdır. Bu dönemde yetişen sanatkârlar Ali Üsküdârî 
yanında Çâkerî, Ahmed Hazîne ve Abdullah-ı Buhârî’dir. Bu sanatkârlar, ruganî üslûbunu 
geliştirmekle beraber Avrupa sanahnm etkilerini dikkate alarak başarılı örnekler vermiştir. 


Atâ Yolu (Pesend Üslûbu). Hezargradî Ahm ed Atâ tarafından başlatılan çiçekli bezeme tarzıdır. 
XVIII ve XIX. yüzyıllarda yaşayan Atâ Efendi rokoko üslûbuna 



Osmanlı-Türk karakteri kazandırmıştır. Esası fırça tarama üslûbuyla tabii çiçek desenlerine 
dayanan bir tezhip tarzının sahibidir. Çok yoğun biçimde âdeta üst üste yerleştirilen çeşitli çiçekler, 
zemin ve saplar görülmeyecek haldedir. Canlı ve zengin renklerle işlenen ve pesend tarzı da denilen 
bu üslûp son derece dikkat ve sabır isteyen bir çalışmayla yürütüldüğünden bu üslûpta fazla eser 
verilememiştir. Atâ Efendi’nin 1252 (1836) tarihli mushaftaki imzasından (İÜ Ktp., AY, nr. 57) onun 
II. Mahmud devrinde saray sermücellidi olduğu anlaşılmaktadır. Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi’nin 
hazırladığı hürde ta‘lik hilye kalıbım ilk defa Atâ Efendi zerendûd olarak hazırlamış, bu başarısından 
ötürü Atâ Efendi’ye “Hattı” mahlası verilmiştir. Dublin’de bulunan (Chester Beatty Library, İS, nr. 
1581) ve Muhammed Emin İzzeti tarafından yazılan mushaf Atâ Efendi’nin güzel eserlerindendir. 
Pesend üslûbunu XX. yüzyılda başarılı şekilde uygulayan ve nâdide eserler veren bir sanatkâr da 
Muhsin Demironat’tır. 

İlhanlı ve Memlükler Devri Tezhip Üslûbu. XIV yüzyılın ilk yarısında tezhip sanatında İlhanlılar, 

XIV yüzyıl boyunca da Memlükler hâkim olmuştur. Nakkaşhânelerde hazırlanan büyük boy yazma 

eserlerde o dönemin kitap sanatlarının olgun örnekleri görülmektedir. XIV yüzyılın başında Bağdat’ta 

hüküm süren İlhanlı Sultam Olcaytu’nun himayesinde çalışan Muhammed b. Aybekb. Abdullah adlı 

sanatkâr taralından bezenen mushaf İlhanlı tezhip üslûbunun özelliklerini taşımaktadır. Kıvrak ve 

temiz bir işçilikle hazırlanmış olan mushafm bilhassa zengin ve birbirinden farklı geometrik 

desenlerin uygulandığı dikdörtgen çift zahriye sayfaları eşine az rastlamr güzelliktedir. XIV yüzyılda 

Memlûk devri müzehhipleri arasında Sandal lakaplı Ebû Bekir, Muhammed b. Mübâdir, Aydoğdub. 

• ^ 

Abdullah el-Bedrî ve Ibrâhim el-Amidî öne çıkan isimlerdir. Bilhassa el-Melikü’l-Eşref II. Şa‘bân 
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döneminin meşhur müzehhibi Ibrâhim el-Amidî’nin bu yüzyılın ikinci yarısında Kahire Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (m. 9) bezemesini yaptığı mushaf sanat açısından bir şaheserdir. Bu mushafm 
tezhibinde motiflere hatâyı grubunun dahil edildiği, renklerin daha canlı ve çeşitli olduğu, münhanî 
motifinin başarılı bir şekilde kullanıldığı görülür. 

Safevîler Dönemi Tezhip Üslûbu. Safevî döneminin önemli sanat merkezleri olan Şîraz, Tebriz, 
Kazvin ve İsfahan gibi şehirlerinde toplanan sanatkârlar nakkaşhânelerde günümüze ulaşan eserler 
meydana getirmiştir. Eski İran kültürünün etkisi altında kalan ve bir kısım Türkmen asıllı olan bu 
sanatkârlar minyatür sanatında daha çok yoğunlaşmıştır. Özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısında 
hazırlanan Safevî kökenli minyatürlü yazmaların büyük bölümü Osmanlı saray hâzinesine hediye 
olarak gönderilmiştir. Bunlardan biri Abdullah-ı Şîrâzî’nin Dîvân - 1 Hâfız’ıdır (TSMK, Hazine, nr. 
986). Abdullah-ı Şîrâzî, İbrâhim Mirza ’mn himayesinde kitaphanede eser veren meşhur bir müzehhip 
ve musavvirdir. Aynı sanatkârın tezhibini yaptığı bir başka imzalı eseri özel bir koleksiyonda 
bulunan, Hilâlî-i Çağatâyî’nin 989 (1581) tarihli Şıfâtü’l- C âşıkîn adlı eseridir. 1514 Çaldıran 
zaferiyle Yavuz Sultan Selim, Tebriz’in fethinden sonra Şah îsmâil’in sarayında çalışan Horasan ve 
Tebrizli nakkaşları İstanbul sarayına göndermiştir. Böylece Herat- Tebriz ve İstanbul nakkaşhâne 
üslûpları harmanlanarak bu dönemin müstesna eserleri hazırlanmıştır. Şâhnâme-i Firdevsî (TSMK, 
Hazine, nr. 1510), Külliyyât-ı Câmî (TSMK, Revan Köşkü, nr. 885) adlı eserler ve Ali Şîr Nevâî’nin 
Garâibü’s-sıgar’ı (TSMK, Hazine, nr. 983) bu üslûbun ürünleridir. XVI. yüzyılda Safevîler’ in büyük 
müzehhiplerinden biri de Haşan el-Bağdâdî’dir. Şah Mahmud’un yazdığı ve onun tezhip ettiği mushaf 
(TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 25) sanatkârın üslûbunu yansıtan en güzel eserlerindendir. 

Safevîler dönemi kompozisyonlarında diğer üslûplarda görülmeyen üslûplaştırılımş insan ve hayvan 
motifleri, halkârîde efsanevî hayvan motifleri sıkça işlenmiştir. Genelde tezhip ve minyatür sanatımn 



bir arada uygulandığı Safevîler dönemi üslûbunda sanatkâr imzasına önem verilmiş ve desenin 
görünür yerine yazılmıştır. 1580-1590 yılları arasında Şîraz el yazmalarının sanat değeri doruk 
noktasına ulaşmış, pahalı malzeme kullanımı yanında konularda da farklılık görülmeye başlanmıştır. 
Hazırlanan yazma eserlerde ebatlar değişmiş, büyük boy yazma eserler tercih edilmiştir. Rûzbihân 
Müzehhib, Nakkaş Bihzâd İbrâhimî, Müzehhib Abdullah-ı Şîrâzî, Sa‘deddin Müzehhib bilinen 
Safevîler dönemi tezhip sanatkârlarmdandır. Tezhip saray bünyesi içinde yer alan, birçok sanatkârın 
bir arada çalıştığı nakkaşhânelerde ve ustaların özel atölyelerinde yapılırdı. Buralarda usta-çırak 
usulüne göre yetiştirilen talebeler sanatı yalnız tarifle değil uygulamalı olarak öğrenirlerdi. 
Nakkaşhâneden sorumlu sernakkaş gözetiminde birden fazla sanatkârın yardımıyla yazma eserlerin 
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bezemesi kısa zamanda tamamlanırdı. Ahar yapanlar, kâğıt boyayanlar, desen çizenler, cetvel ve 
tahrir çekenler, boya hazırlayanlar, altın ezenler hep aynı mekânda bulunurdu. Bu eserlerde 
çoğunlukla imza bulunmaz, 

ender görülen müzehhip imzaları da sernakkaşa ait olurdu. 

Sarayda ehl-i hiref diye adlandırılan sanatkâr teşkilâtının en önemli bölüklerinden biri olan nakkaşlar 
yalnız kitap sanaüyla ilgili faaliyetlerle kalmaz, saray köşklerinin, binaların kalem işi, çini ve metal 
işleri desenlerini de hazırlar ve uygulardı. Bunlar günlük üzerinden üç ayda bir maaş alırdı. Mücellit, 
müzehhip ve diğer çalışanların aldıkları maaşlar ve terfileri maaş defterine yazılırdı. Eser yapımının 
yoğun olduğu zamanlarda yetenekli kimseler ehl-i hiref içinde yer almıyorsa çarşı esnafı arasından 
ücret karşılığında usta sarayda çalıştırılırdı. Padişah, bayramlarda kendisi için hazırlanan hediyeleri 
sanatkârlara kaftan veya para vererek ödüllendirirdi. Çalışan sanatkârın adı, eserinin cinsi, 
karşılığında ona ödenen paranın tutarı veya verilen kaftanın cinsi in‘âm defterine kaydedilirdi. 
Nakkaşhânede bulunan sanat ve zanaat sahiplerinin tayin, maaş, terfi, çıkış gibi işlemlerinin tahakkuku 
ve nakkaşhânede yapılması istenen işin ehil sanatkâra verilmesi sorumluluğu hazinedarbaşma aitti. 

XIX. yüzyılın sonlarından itibaren Sanâyi-i Nefise Mektebi’ ne tezhip dersi konmuşsa da bu sanatın 
müstakil bir mektep çatısı altında öğretilmesi ilk defa 20 Mayıs 191 5’ te Bâbıâli’de açılan 
MedresetüT-hattâtîn’de başlamış ve 1936’ya kadar devam etmiştir. Aynı yıl bu mektep Devlet Güzel 
Sanatlar Akademisi’ne bağlanmış ve Türk Tezyini Sanatlar Şubesi adı altında 1960’larm sonuna 
kadar yürütülmüştür. Talebesi bulunmadığı gerekçesiyle kapatılan bölümün eğitim programlarında 
yer alan sanat dalları 1980’den sonra bir kısım Güzel Sanatlar fakültelerinin Geleneksel Türk 
Sanatları Bölümü’nde yer almıştır. 
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TEZKİRE 


(SjSİT) 

Fars ve Türk edebiyatlarında şairlerin biyografilerine dair eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “anmak, hatırlamak” mânasındaki zikr kökünden türeyen tezkire (çoğulu tezâkir) 

“hatırlamaya vesile olan şey” demektir. Terim olarak eski dönemlerde yazılan biyografik- antolojik 
eseri ifade eder. Çeşitli ilim dallarında yetişmiş âlimler ve şairlerin biyografilerine dair eserler Arap 
ilim çevresinde “tabakât” adıyla ortaya çıkmış (bk. TABAKAT; TABAKÂTÜ’ş-ŞUARÂ), Fars 
edebiyatında özellikle şairler için yazılan tabakat kitaplarına tezkire adı verilmiştir. İslâm telif 
geleneğinde zamanla farklı özellikler kazanarak gelişen tezkireler, esas nitelikleri bakımından 
günümüzdeki biyografik/antolojik sözlüklere benzer özelliklere sahiptir. 


FARS EDEBİYATI. 

Ferîdüddin Attâr’m 1220 yılında yazdığı, yetmiş iki sûfînin biyografisine dair Tezkiretü’l-evliyâ 3 sı 
adında “tezkire” kelimesi bulunan Farsça ilk biyografik eserdir. Fars edebiyatında şuarâ tezkiresi 

geleneği Avfî’nin Hindistan’da 618’de (1221) hazırladığı FübâbüT-elbâb ile başlamıştır. Nizâmî-i 
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Arûzî’ninÇehâr Makâle’si, Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin AşârüT-bilâd’ı gibi tarih ve coğrafya 
kitaplarında Avfî’nin eserini kaleme aldığı tarihten önce yaşamış şairlerin hayatına dair bilgiler ve 
şiirlerinden örnekler yer almaktadır. Farsça şuarâ tezkiresi geleneğinin en değerli ikinci örneği 
Devletşah’m 892’de (1487) tamamlayıp Ali Şîr Nevâî’ye ithaf ettiği Tezkiretü’ş-şu c arâ 3 dır. 
Abdurrahman-ı Câmî’nin otuz sekiz şairin tanıtıldığı edebî ve ahlâkî eseri Bahâristân ve bazıları şair 
600’den fazla sûfînin biyografisini içeren Nefehâtü’l-üns adlı eserleri tezkire geleneği içerisinde 
anılmaktadır. 

Safevîler döneminde hazırlanan ilk Farsça tezkireler Ali Şîr Nevâî’nin Doğu Türkçesi’yle kaleme 
aldığı Mecâlisü’n-nefais’ in tercümesi ve devamı niteliğindedir. Mecâlisü’n-nefâis, Sultan 
Muhammed Fahrî-i Herâtî (Herevî) tarafından 928 (1522) yılında Fetâüfhâme adıyla Farsça’ya 
çevirilip Şah îsmâil’e ve oğlu SâmMirza’ya ithaf edilmiştir. Mütercim Mecâlisü’n-nefais’ te 
bulunmayan 188 şairi esere ilâve etmiştir (Taşkent 1908). Avşar Türkmenlerinden Sâdıkî-i 
Kitâbdâr’m 1007’ de (1598) tamamladığı MecmauT-havâss’ı da Nevâî tezkiresine zeyil olarak 
Çağatay Türkçesi’yle yazılmıştır. Eserde Şah îsmâil döneminden XVI. yüzyılın sonlarına kadar 
yaşayan Fars veya Türk asıllı 332 şairin biyografisi verilmiştir. Devletşah’m Tezkiretü’ş- 
şu c arâ 5 smdan sonra tezkire yazıcılığı İran sınırları dışında özellikle Hindistan’da yaygınlık kazanmış, 
bu bölgede doksan kadar tezkire kaleme alınmıştır. Bunlardan bazıları Hint asıllı, bazıları da 
Hindistan’da bulunmuş İran asıllı yazarlar tarafından telif edilmiştir. Fahrî-i Herâtî’nin 960 (1553) 
yılında hazırladığı Ravzatü’s-selâtîn şair sultanların biyografilerine yer veren ilk tezkirelerdendir 
(Tahran 1345 hş./1966). Tacik asıllı ve “Nisârî” mahlaslı şair Hasan-ı Buhârî’ninMüzekkir-i 
Ahbâb’ı Nevâî’nin Mecâlisü’n-nefais’ ine 974’te (1566) tekmile şeklinde kaleme alınmıştır. Eser 
XVI. yüzyılda yaşamış 276 şairin hal tercümesini ihtiva eder (Delhi 1969). 



Alâüddevle el-Kazvînî (ö. 998/1590’dan sonra) Nefâ 3 isüT-me 3 âşir’inde İran ve Hint asıllı 350 şaire 
yer vermiştir. TakT-i Kâşî’ninHulâşatüT-eş c âr adlı eseri 985’te (1578) tamamlanmış, 1585-1607 
yılları arasında müellif tarafından yeniden gözden geçirilmiştir. Eserde 63 1 şairin biyografisi vardır. 
Emîn-i Ahmed-i Râzî’ninHeft İklim’ inde yedi coğrafî bölge esas alınarak bu bölgelerde yetişmiş 
sultan, emir, âlim, şair ve mutasavvıflardan 1560 kişinin biyografisi bulunmaktadır. Tacik asıllı şair 
Sultan Muhammedi Mutribî’nin Tezkiretü’ş-şü arâ-yi Mutribî’sinde XVI. yüzyılın ikinci yarısı ile 
XVII. yüzyılın ilk yarısında yaşamış 350 Buharalı şair ve edip tanıtılmıştır (Tahran 1377 hş./1998). 
TakT-i Evhadî’nin c Arafâtü’l- C âşıkîn adlı eserinin Hindistan’da yaşayan, müellifin yakından tanıdığı 
îran asıllı şairlere ayrılan kısım 

tezkirenin en önemli bölümüdür (bk. ARAFÂTÜT-ÂRÎFÎN). Ebû Tâlib Han’ın 1790-1792 
yıllarında kaleme aldığı Hulâşatü’l-efkâr’ı (Kalküta 1827), Lutf Ali Beg’in 1779’dan sonra 
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tamamladığı Ateşkede’si, Ali ibrâhim Han’ın Şuhuf-i İbrahim’i, Hint asıllı Kudretullah Hân-ı 
Kupâmevî’nin 1842 yılında bitirdiği NetâTcü’l-efkârT şair kadrosu zengin tezkirelerdendir. 
Muhammed Tâhir-i Nasrâbâdî’nin 1672-1680 yılları arasında yazdığı Tezkiretü’ş-şu c arâ 3 (Tezkire-i 
Naşrâbâdî) adlı eseri de Safevîler döneminin önemli tezkirelerindendir (Tahran 1938). Bismil-i 
Şîrâzî’nin Tezkire-i Dilgüşâ’sı Feth Ali Şah döneminde yaşayan 1 85 şair hakkındadır. Rızâ Kulı 
Han’ın Riyâzü’l- C ârifîn’ i mutasavvıf, âlim ve şairlerin biyografilerini içerir. Rızâ Kulı Han’ın 
1 87 1 ’ de Nâsırüddin Şâh Kaçar adına yazdığı Meema c u’l-fiışahâ 3 îran şiir tarihinin temel 
kaynaklarından biridir. 

Genel tezkirelerden başka, bir bölümünde kadın şairlere yer verilen tezkireler olduğu gibi yalmzca 
kadın şairlere ait tezkireler de kaleme alınmıştır. Farsça ilk kadın şuarâ tezkiresi olan Cevâhirü’l- 
c acâTb Fahrî-i Herâtî tarafından Ekber Şah’ m cülûsundan (1556) sonra yazılmıştır. Yirmi üç kadın 
şairin tanıtıldığı eser Tezkiretü’n-nisâ 5 adıyla da anılır (Feknev 1873). Şîr Ali Hân-ı Fûdî’nin 
1102’de (1690) telif ettiği Mir 3 âtü’l-hıyâl’ inde on beş kadın şair yer almaktadır (Kalküta 1831). 

/V 

XVIII. yüzyılın önemli tezkirelerinden Ateşkede’nin birinci bölümünün “fürûğ” başlıklı kısmı da 
kadın şairlere ayrılmıştır. Muhammed Sıddîk Ahundzâde-i Herevî’nin Tezkiretü’n-nisâ 5 sı, Keşâverz-i 
Sadr’mEzRâbTa tâ Pervîn’i, Ali Ekber Müşîr-i Selîmî’ninZenân-i Sulenver’i (I-III, Tahran 1956- 
1957) kadınlara ait diğer tezkirelerdir. 

Aynı nazım türünde şiirleri olan şairlerin hal tercümelerinin ve şiirlerinden örneklerin bulunduğu 
tezkireler de vardır. Abdünnebî Fahrüzzamânî-i Kazvîm’ninMeyhâne’si (Fahor 1926), Ahmed 
Gülçîn-i Maânî’ninMeyhâne’nintekmilesi niteliğindeki Tezkire-i Peymâne’si (Tahran 1980), Ali 

• /V /V 

ibrâhim Han Halil’in Hulâşatü’l-kelâm’ı (yazılışı 1784), Agâ Ahmed Ali’nin He ft Asumân’ı (Kalküta 
1873) bunların içinde yer alır. Safâ-yi Züvâreî’nin Encümen- i Rûşen’i (1852), Mirza Tâhir-i 
Dîbâcenigâr’m Genc-i Şâygân’ı (Tahran 1856), Muhammed Bâkır Mirzâ-yi Hüsrevî’ninKirmanşah 
Valisi îkbâlüddevle-i Gıfârî adına methiyeler yazan şairleri bir araya getirdiği îkbâlnâme’si (1901) 
Kaçarlar döneminde yazılmış özel içerikli tezkirelerdendir. Belli bir dönemde veya bir sultan 
döneminde şiir yazmış, bir bölgede yahut şehirde yetişmiş şairleri konu alan tezkireler de vardır. Şah 
îsmâil’inoğlu SâmMirza’nm 1550-1561 yıllarında yazdığı Tuhfe-i Sâmî’si, Şeyh Ali Hazîn’in 1691 
ile eserin kaleme alındığı 1752 yılları arasında şiir yazmış bilginler ve çağdaş şairleri anlattığı 
Tezkiretü’l-mu c âşırîn’i, Ahm ed Bigi Gürcî’ninEncümenârâ’sı (Tebriz 1343 hş./1964), Mahmûd 
Mirzâ-yi Kâçâr’m SefînetüT-Mahmûd’u (1824), “Meftûn” mahlaslı AzerbaycanlI Abdürrezzâk 
Beg’in 1825’te yazdığı Nigâristân-i Dârâ’sı (Tahran 1342 hş./1963) bu tezkirelere örnek teşkil 



etmektedir. 
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Mahallî tezkirelerden Azâd-ı Bilgrâmî’nin Serv-i Azâd’ı, Hüseyn-i İlâhî ’ninHazîne-i Genc’i, 
Muhammed Hüseyin Şuâ-i Şîrâzî’nin Şekeristân-i Pârs’ı (1313 hş./1934), Muhammed Ali Terbiyet’in 
Dânişmendân-ı Azerbâycân’ı (Tahran 1314 hş.), Nusretullâh-ı Nûhiyân’m Tezkire-i Şu c arâ-yı 
Simnân’ı (1958), Azîz-i Devletâbâdî’nin Sühanverân-i Âzerbâycân’ı (Tebriz 1976), Erdeşîr 
Yezdî’nin Sühanverân-i Yezd’i, Emîr Big-i Habîbzâde’nin Genc-i Zerefşân ve Genc-i Bedahşân’ı, 
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Muhammed Hüseyin Rüknzâde-i Ademiyyet’inDânişmendân ve Sühan-serâyân-i Fârs’ı (Tahran 
1958-1961), Mehdî-i Dırahşân’mBüzürgânu Sühan-serâyân-i Hemedân’ı (Tahran 1962) XIX. 
yüzyılda kaleme almrmş bu tezkirelerin önemli örneklerindendir. 

XIX ve XX. yüzyıllarda Afganistan ve Tacikistan’da Farsça şiir yazan şairler için tezkireler kaleme 
alınmıştır. Bunlar arasında Kârî Rahmetullah Vâzıh-ı Buhârî’nin Tuhfetü’l-ahbâb fî tezkiretiT- 
aşhâb’ı (1871), Efdal Mahdûm Pîrmestî-i Buhârî’nin Efdalü’t-tezkâr fî zikri’ş-şu c arâ 3 i’l-eş c âr’ı 
(1904), Mâge Rahmânî-i Efgânî’ninPerdenişînân-ı Sühangûy’u (1950-1951), Ebü’l-Kâsım 
AbdülhakîmRustâkî’ninBehâr-i Afğânî’si (1350 hş./1971) sayılabilir. Muhammed SadîkHan 
Hışmet’inXIX. yüzyılın sonlarında yazdığı Tezkiretü’ş-şu c arâ-yı Hışmet’i (Nâme-i Hüsrevân), Abdî- 
i Buhârâî’nin 1904’te hazırladığı Tezkiretü’ş-şu c arâ-yı Müte 3 ahhirîn-i Buhârâ’sı (Duşanbe 1983), 
NTmetullah Muhterem- i Buhârâî’nin 1908’de tamamladığı Tezkiretü’ş-şu c arâ-yı Muhterem’ i 
(Duşanbe 1975) ve Şerîfcan Mahdûm Sadr Ziyâ’nm Tezkâr-i Eş c âr’ı (1905-1907) Tacikistan’da 
Farsça şiir söyleyen şairleri kapsamaktadır. Farklı coğrafyalarda Farsça şiir yazan şairlere dair çok 
sayıda tezkire üzerine çalışmalar yapılmış, bu çalışmalarda tezkirelerin yüzyıllara göre dağılımına 
ilişkin rakamlar verilmiştir. Buna göre XIII. yüzyılda bir, XIV yüzyılda iki, XV yüzyılda yedi, XVI. 
yüzyılda otuz üç, XVII. yüzyılda elli sekiz, XVTH. yüzyılda yetmiş iki, XIX. yüzyılda 1 5 1 ve XX. 
yüzyılda 200 kadar tezkire yazılmıştır (Hüccetullah Asîl, II, 329). Bunlardan 350 kadarı basılmıştır. 
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TÜRK EDEBİYATI. 


Osmanlı kültüründe tezkire denildiğinde öncelikle şair biyografilerini içeren eserler (tezkire-i 
şuarâ/tezkiretü’ş-şuarâ) akla gelmektedir (çeşitli konulardaki tezkire örnekleri içinbk. Keşfü’z- 

/V • 

zunûn, I, 338 vd.; Izâhu’l-meknûn, I, 271 vd.). Türkçe tezkirelere İran’da yetişmiş Avfî, Ferîdüddin 
Attâr, Abdurrahman-ı Câmî, Devletşah gibi müelliflerin kitapları örneklik ve kaynaklık ettiğinden 
Türkçe’deki bu tür eserler Farsça ’dakilerle ortak özelliklere sahiptir. îlk Türkçe tezkireler Anadolu 
sahasında yetişen isimlerin bu eserlere yaptıkları ilâvelerle ortaya konulduğundan tercüme-ekleme- 
telif denilebilecek bir yapıya sahiptir. Abdurrahman-ı Câmî’ninBahâristânT ile Nefehâtü’l-üns’ü 
başta Ali Şîr Nevâî ve Sehî Bey olmak üzere Türkçe tezkire müelliflerini büyük ölçüde etkilemiştir. 
Nevâî’ninNesâyimüT-mahabbe adlı eseri Nefehât’m, 170 kadar Türk ve Hint sûfîsinin 
biyografisinin eklenmesiyle hazırlanmış Çağatayca tercümesidir. Nefehât, Lâmiî Çelebi tarafından 
FütûhuT-mücâhidîn li-tervîhi kulûbiT-müşâhidîn adıyla ve bazı ilâvelerle Anadolu Türkçesi’ne 
çevrilmiştir. 

927 (1521) tarihli bu çeviri Anadolu sahasında yazılmış ilk müstakil biyografi kitabıdır. 

Şuarâ tezkireleri genellikle şairlerin mahlaslarına veya adlarına göre alfabetik düzenlenmiştir. 

Şairleri devirlere ve tabakalara göre ayırarak ele alan, her tabakaya giren sanatkârların kendi içinde 
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yine alfabetik olarak sıralandığı tezkireler de kaleme alınmıştır. AşıkÇelebi’ninMeşâirü’ş-şuarâ’sı 
gibi ebced tertibinde düzenlenmiş az sayıda örnekler de vardır. Sehî Bey’ in Heşt Bihişt’i gibi 
bazılarının özel adı olmakla birlikte şuarâ tezkireleri çoğunlukla müellifinin ismine nisbetle anılır. 
Tezkireler genelde mukaddime (dîbâce), şairler hakkmdaki bilgilere yer veren esas metin ve 
hâtimeden meydana gelir. Mukaddimelerde eserin sunulduğu kişi veya kişiler hakkında mensur- 
manzum bir methiye, tezkire müellifinin şiir sanatı, devrin sanat anlayış ve özellikleri hakkmdaki 
düşünceleri ve başta sebeb-i te’lîfi olmak üzere eserin yazımıyla ilgili bilgiler yer alır. Hâtimede ise 
eserin tamamlanma tarihi, yazımında çekilen sıkıntılar, ortaya konan çalışmanın özellikleri, devrin 
padişahına veya müellifin hâmisine dualar, mevcut kusurlar için af talepleri bulunur. Sâlim Tezkiresi 
gibi bazı örneklerde eserin başında devrin ulemâ ve şuarâsı tarafından yazılan takrizler yer almıştır. 
Tezkirenin esasını oluşturan biyografiler bölümünde mümkün olduğu ölçüde söz konusu edilen şairin 
ailesi, hayatı ve yetişmesi, hocaları, yakın arkadaşları ve meslektaşları, diğer eserleri, bazan ilmî- 
edebî hüviyetine dair bilgiler, hakkmdaki rivayetler, devrinde çok beğenilmiş nükteleri, fikirleri ve 
sanatı üzerine eleştiriler ve şiirlerinden örnekler yer alır. Ancak bütün tezkirelerde bunların hepsine 
rastlanmadığını belirtmek gerekir. Bunda müellifin ulaşabildiği bilgiler yanında onunla çağdaş veya 
arkadaş olması, sosyal kişiliği ve çevresi de etkili olmaktadır. 

Tezkirelerde, biyografik mâlûmat yanında Türkçe’nin Anadolu’da edebî bir dil olarak gelişim 
süreciyle ilgili dolaylı bilgiler yanında, devrin şiir dili ve şiir anlayışına dair önemli açıklamalar da 
yer alır. Ayrıca tezkire müelliflerinin bazı şiirleri değerlendirirken yaptıkları açıklamalarda divan 
şiiri dünyasını kavramaya yardımcı bilgiler bulunabilir. Özellikle mahallî tabirler, kelimeler ve 
bunların mânalarıyla ilgili açıklamalar tezkirelerin değerini arttıran hususlardır. Meselâ kendisi de 
Kastamonulu olan Latifi, tezkiresinde Necâtî’den bahsederken onun Kastamonu’ya has bazı kelimeleri 
şiire kattığım belirtip bunların dayandığı âdetlere dair bilgi vermekte, bunlar bilinmeden şiirlerinin 



anlaşılamayacağım söylemektedir. Dikkat çekici bir diğer husus da tezkire müelliflerinin şiir dilinde 
mesel kullanımı üzerinde durmalarıdır. Nitekim Türk şiir dilininin Fars etkisinden kurtulmasında ve 
halkın şiire büyük ilgi göstermesinde Necâtî’nin şiirlerinde atasözleri kullanmasının etkisinin 
bulunduğu Latifi tezkiresinden öğrenilmektedir. Ayrıca “Sâfî” mahlasıyla şiir yazan Cezerî Kasım 
Paşa’ dan bahsedilirken onun Anadolu’da şiirde ilk mesel kullanan kişi olduğu ve bu tarzın Necâtî 
Bey’ de kemaline erdiğinin belirtilmesi de bu türden bir bilgidir. 

Şuarâ tezkirelerinde ve tezkire türü diğer eserlerde kullanılan dil ve üslûp Farsça örneklerde 
görüldüğü gibi genellikle sadelikten uzak olup sanatkâranedir. Bunların dili ve üslûbu Osmanlı 
Türkçesi’nde inşâ dili olarak adlandırılan secili ve sanatkârane nesir özellikleri göstermektedir. 
Meselâ Sâkıb Dede’nin Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyyân’ı, Esrar Dede’nin Tezkire-i Şuarâ-yı 
Mevleviyye’si Türk nesrinin en ağır metinleri arasına girecek kadar secili ve tahkiyeye dayalı bir 
inşâ üslûbunda yazılmıştır. Bu bakımdan klasik Osmanlı nesrinde sanat gücünü göstermek isteyen 
müelliflerin tercih ettiği estetik unsurlardan seci, aliterasyon, iştikak, tezat, tenasüp gibi sanatlara dair 
örnekler şuarâ tezkirelerinde geniş yer bulmuştur. 

Anadolu’da tezkire kaleme alma geleneği başlamadan önce şairlerin biyografileriyle ilgili bilgilere 
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Alî Mustafa Efendi ’ninKünhü’l-ahbâr ’ı gibi genel tarih kitaplarında kısaca yer verilmekteydi. Bu 
eserdeki şairlere dair bilgilerin Mustafa îsen tarafından Künhü’l-ahbâr’m Tezkire Kısım (Ankara 
1 994) adıyla kitaplaştırılması da tarih kitaplarındaki bu tür mâlûmatm tezkirelerle irtibatım 
göstermektedir. Ali Şîr Nevâî’nin (ö. 906/1501) Mecâlisü’n-nefâis’i Türk edebiyatında bilinen ilk 
şuarâ tezkiresi olup Osmanlı tezkirelerine modellik etmiştir. Biyografisine yer verilen şairlerin büyük 
kısım şiirlerini Farsça kaleme aldığı için her iki edebiyat bakımından önemli bir kaynak olan 
Mecâlisü’n-netais “meclis” adıyla sekiz bölüme ayrılmış, her bölümde şairler çeşitli gruplara 
ayrılarak ele alınmıştır. Fahrî-i Herâtî, Sâm Mirza ve SâdıkT-i Kitâbdâr tarafından zeyil yazılan 
eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (Taşkent 1908; nşr. Suyima Ganiyeva, Taşkent 1961; nşr. Hüseyin 
Ayan v.dğr., Erzurum 1995; nşr. ve trc. Kemal Eraslan-Naci Tokmak, Ank ara 2001) (bk. 
MECÂLİSÜ’n-NEFÂİS). Esere SâdıkT-i Kitâbdâr’ m Mecmau’l-havâs adıyla yazdığı zeyilde daha 
çok hükümdar ve devlet adamlarından şiir söyleyenler anlatılmış, sekiz bölümden ikisi Türk ve îran 
şairlerine ayrılmıştır. 

Anadolu sahasında kaleme alman ve hemen tamamı müellif yahut eser adıyla ansiklopedide madde 
başı olarak yer bulduğundan aşağıda haklarında kısa bilgi verilecek başlıca şuarâ tezkireleri 
şunlardır: 1. Heşt Bihişt (Sehî Tezkiresi). 945 (1538) yılında yazılan eser Osmanlı sahasındaki ilk 
şuarâ tezkiresidir. Bir mukaddime ve “bihişt” (cennet) adını taşıyan sekiz bölümle bir hâtimeden 
meydana gelir. Eserin ilk bölümü Kanûnî Sultan Süleyman’a ayrılmıştır. İkinci bölümde Kanûnî’ye 
kadar şiir yazmış divan sahibi padişahlarla şehzadeler anlatılmakta, diğer bölümlerde devlet 
adamlarından şiir yazanlar, ulemâ sınıfından şairler ve tezkirenin yazılışı sırasında hayatta 
bulunmayan sanatkârlar tanıtılmaktadır. Tezkirenin en geniş bölümü olan altıncı tabaka müellifin 
bazıları ile bizzat görüştüğü şairlere dairdir. “Zikrü’n-nisâ” başlığı altında Zeyneb Hatun ile Mihrî 
Hatun’ un tanıtıldığı bölümü Sehî’nin kabiliyetli bulduğu genç şairlerin anlatıldığı son tabaka 
izlemektedir. Önce Mehmed Şükrü tarafından yayımlanan eseri (İstanbul 1 325) Necati Lugal ve 
Osman Reşer Almanca’ya tercüme etmiş (İstanbul 1942), tenkitli neşrini Günay Kut gerçekleştirmiştir 
(Harvard 1978). 2. Tezkiretü’ş- şuarâ (Latifi Tezkiresi). Bir mukaddime, üç fasıl ve bir hâtimeden 
oluşmaktadır. Tertip bakımından daha sonra yazılan tezkirelerin çoğunda görülen bir geleneğin 



kaynağı olmuştur. Eser iki ana bölüme ayrılmış, birinci bölümde Türk ve İranlı şairlerle şair padişah 
ve şehzadelere yer verilmiş, İkincisinde eserin yazıldığı tarihe kadar ölmüş bulunan şairlerle 
düzenlendiği sırada hayatta olanlar anlatılmıştır. Tezkireyi ilk defa îkdamcı Ahmed Cevdet 
yayımlamış (İstanbul 1314), Osman Reşer Almanca’ya çevirmiş (Tübingen 1950), ilmi neşrini 
Rıdvan Canım gerçekleştirmiştir (Tezkiretü’ş-şuarâ ve tabsıratü’n-nuzemâ, Ank ara 2000). 3. Gülşen-i 
Şuarâ (Ahdî Tezkiresi). Ahdî, adının ebcedle karşılığı olan 971 yılında (1564) yazmaya başladığı 
eserini Şehzade Selim’ e ithaf etmiş ve Kütahya’da kendisine sunmuştur. Yalnız çağdaşı olan şairleri 
ele alması bakımından diğer tezkirelerden ayrılan eserin ilk tertibinden sonra değişik zamanlarda 
yapılan ilâvelerle şair sayısı değişiklik gösteren birbirinden farklı nüshaları ortaya çıkmıştır. Ahdî 
önce üç bölümden oluşan kitabını yeni isimler ekleyerek dört bölüme çıkarmış ve mevcut 

bilgileri geliştirmiştir (nşr. Süleyman Solmaz, Ahdî ve Gülşen-i Şuarâsı, Ank ara 2005). Esere 
değer kazandıran en önemli taraf, başka hiçbir kaynağa geçmemiş, büyük çoğunluğu Osmanlı 
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ülkesinin doğusunda yaşamış şairleri tesbit etmiş olmasıdır. 4. Meşâirü’ş-şuarâ (Aşık Çelebi 
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Tezkiresi). Aşık Çelebi ’nin 976’da (1568) tamamladığı eserde diğer tezkirelerden farklı olarak 
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dönemin sosyal hayatı da anlatılmaktadır. Kitabının baş tarafına uzunca bir mukaddime koyan Aşık 
Çelebi önce şiir ve şairden bahsetmiş, ardından Osman Gazi’ den II. Selim’e kadar Osmanlı 
padişahlarına yer vermiş, bunların zamanında yaşayan şairler üzerinde durmuştur. Eserinin Latîfî’nin 
tezkiresinden farklı olması için ebced tertibini tercih eden müellif, devrin tanınmış şahsiyetlerine 
yakınlığı ve babasının arkadaşlarıyla münasebeti dolayısıyla birçok hususta önemli bilgilere yer 
vermektedir. Bunun yanında konaklar, bahçeler, hamamlar, buralarda kurulan şiir meclisleri, sahaf 
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dükkânları, bazı tekkeler şairlerin bir araya geldiği yerler olarak tasvir edilmiştir. Aşık Çelebi 
hayatını Rumeli’de geçirdiğinden tezkirede yer alan şairlerin büyük çoğunluğunu bu bölgeden 
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yetişenler oluşturmaktadır. Eserin 424 şairin yer aldığı British Library nüshası (Or., nr. 6434) Aşık 
Çelebi ’nin hayatına dair bir önsöz ve indeksle birlikte G. M. Meredith Owens taralından 
yayımlanrmşhr (Meşâirü’ş-şuarâ or Tezkere of c Âşık Çelebi, London 1971). Bu neşirde eserin yirmi 
yedi nüshası tesbit edilmiş, Filiz Kılıç doktora tezinde (Meşâirü’ş-şuarâ: Înceleme-Tenkitli Metin, I- 
III, İstanbul 2010) eserin otuz nüshasını belirlemiştir. 5. Tezkiretü’ş-şuarâ (Kmalızâde Haşan Çelebi 
Tezkiresi). 994 (1586) yılında yazılan eser yer verdiği şair sayısının çokluğu bakımından tezkireler 
arasında ikinci sırada gelmektedir. Müellifin, hocası SâdeddinEfendi’ye ithaf ettiği eser üç 
bölümden meydana gelmekte, birinci bölümde şair padişahlara, ikinci bölümde şehzadelere, üçüncü 
bölümde diğer şairlere alfabetik sırayla yer verilmektedir. înşa üslûbunu kullanan Haşan Çelebi 
dilinin sadeliğinden dolayı Latîfî’yi eleştirmekte, şairleri anlatırken onların sanat seviyelerine uygun 
bir üslûp ortaya koyarak nesirdeki kudretini göstermektedir. Ayrıca kendi zamanında yaşayan şairler 
hakkında başka yerlerde bulunamayacak bilgiler vermektedir. İbrahim Kutluk taralından tenkitli neşri 
yapılan (I-D, Ankara 1978-1981) eser üzerinde Aysun Sungurhan Eyduran bir doktora çalışması 
hazırlamıştır (Kmalızâde Haşan Çelebi, Tezkiretü’ş-şuarâ: Înceleme-Tenkitli Metin, I-II, Ankara 
2009). 6. Beyânî Tezkiresi. Mustafa Beyânî’nin 1000 (1592) yılında tamamladığı eser Kmalızâde 
Tezkiresi ’nin kısaltılmış şeklidir. Beyânî, daha sonra şöhret bulduğu için Kmalızâde’ de yer almayan 
bazı şairleri esere eklemiştir. Aysun Sungurhan Eyduran’ m yüksek lisans çalışmasına konu olan eseri 
(Beyânî Tezkiresi: Înceleme-Tenkitli Metin, Ankara 1994) İbrahim Kutluk yayımlamıştır (Tezkiretü’ş- 
şuarâ, Ankara 1997). 7. Riyâzü’ş-şuarâ (Riyâzî Tezkiresi). Mehmed Riyâzî’nin I. Ahmed’e ithaf ettiği 
eserde başlangıçtan tezkirenin yazıldığı 1018 (1610) yılma kadar 424 şaire yer verilmektedir. Şair 
padişahlar kronolojik sırayla, diğer şairler alfabetik olarak kaydedilmiştir. Riyâzü’ş-şuarâ, şiir 
anlayışı ve şairler hakkında dîbâcesinde mevcut değerlendirmeler yanında şairlerin ölümüyle ilgili 



yayılmalarına imkân veriyordu. Fas’ın Murâbıtlar ’m eline geçtiği dönemde yaşayan Ebû Ubeyd el- 
Bekrî (ö. 487/1094) burayı yahudi iskânın yoğun olduğu, 300’den fazla değirmenin ve yirmiden fazla 
hamamın bulunduğu bir şehir olarak tanıtır. Yahudilerin faaliyetlerine de temas eden Bekri onların 
buradan diğer ülkelere gidip geldiklerini yazmakta ve o dönemin Fas’ında oynadıkları ekonomik rolü 
vurgulamaktadır. 

Merakeş’in başşehir olmasından sonra Fas’ın siyasî yönden gerilediği, buna karşılık İktisadî ve 
İçtimaî hayattaki rolünün artarak devam ettiği görülmektedir; özellikle meşhur coğrafyacı Îdrîsî’nin 
(ö. 560/1165) vermiş olduğu bilgiler bu doğrultudadır. XI. yüzyılda Kurtuba ve Kayre van’dan gelerek 
buraya yerleşen gruplar şehirdeki kültürlü ve meslek sahibi nüfusun artmasını sağlamıştır. Fas 541 
( 1146) yılında Muvahhidler ’in hâkimiyetine geçti ve yaklaşık bir asır devam eden bu dönemde 
önemli bir medeniyet seviyesine ulaştı. Abdülvâhid el-Merrâküşî Fas’ın bu dönemdeki durumunu 
anlatırken halkmm son derece zeki, medenî ve zarif, dillerinin ise bölgenin en fasih dili olduğunu 
söyler; buranın verimliliğinden bahsettikten sonra da Murâbıtlar’ m Masmûde kabilesini kontrol 
edebilmek için Fas’ın yerine Merakeş’i başşehir yaptıklarını anlatır. XII. yüzyılın ilk yarısındaki Fas 
hakkında geniş bilgi veren Îdrîsî, şehrin önemli bir ırmakla birbirinden ayrılmış iki kısımdan 
meydana geldiğini ve Karaviyyin kısmında Endülüs kısmına göre daha bol su bulunduğunu, görkemli 
bir mimariye sahip şehrin son derece temiz göründüğünü, çevrede bulunan çok sayıda değirmenin, 
saray ve evlerde devamlı akan çeşmelerin dikkat çektiğini, topraklarının çok mümbit, havasımn temiz 
ve halkmm müreffeh olduğunu belirtmektedir (Şıfatü’l-Mağrib, s. 86-87). 

648’ den (1250) itibaren Merînîler ’in idaresine geçen Fas tekrar başşehir olarak seçildi. Burası yerli 
halka, göçmenlere ve askerî unsurlara dar gelmeye başlayınca Ebû Yûsuf Ya‘küb yakında başka bir 
şehrin kurulmasını emretti (674/1275). Önceleri Medînetülbeyzâ, daha sonra Fâsülcedîde adı verilen 
bu yeni 

şehirde saltanat sarayı, şehzadelere ait köşkler, göz kamaştırıcı binalar, sultanın atlarına mahsus 
ahırlarla muhafız birliği için kışlalar, cami, darphâne ve bir su kemeri inşa edildi. Yahudilere de özel 
bir mahalle ayrılmış, ancak binaların o dönemde tamamlanamaması sebebiyle bunların büyük bir 
kısmmm yeni evlerine taşınması XV yüzyılın başlarına kadar gecikmiştir. XIV yüzyıldan itibaren 
Endülüs’ten gelen sermaye ve meslek sahibi yahudiler Fas’taki ticarî hayatta çok önemli rol 
oynadılar; hatta sarayın siyaseti üzerinde de etkili olmaya başlayarak bir zaman sonra bazı vezirlikler 
ve önemli mevkiler elde edip mutlak nüfuzlarıyla Merînîler ’in idareden uzaklaştırılmasına yol 
açtılar. Tarihinin en parlak günlerini Merînî idaresinde yaşayan Fas’ta muhtelif sanat dalları ortaya 
çıktı, özellikle Endülüs tarzı mimari ve süsleme sanatı yayılmaya başladı. BütünMağrib’i etkisi 
altına alan bu tarz, bazı değişikliklerle birlikte orijinal çizgisini koruyarak günümüze kadar gelmiştir. 
Bu dönemde İlmî faaliyetlerde de büyük gelişme olmuş, çok sayıda medrese inşa edilerek Mâlikî 
fıkhı yaygınlaştırılmıştır. Karaviyyîn Camii vakıflar sayesinde büyük bir ilim merkezi haline geldi; 
burada özel kitapları ve dersleri olan İlmî kürsüler kuruldu. 

XVI. yüzyılın ortalarında Fas sembolik olarak Osmanlı Devleti’ ne bağlı kalan Vattâsîler’in 
hakimiyetindeydi. Bu dönemde (1471-1549) şehir sosyal açıdan tam anlamıyla çökmüştür; hastahane 
ve hanların sayısının azaldığı, Endülüs’teki son İslâm devletinin yıkılışı ve Portekizliler Te 
îspanyollar’mMağrib sahillerini eie geçirmeleri üzerine fikrî hayatın da gerilediği görülür. İktidar 
Sa‘dîler’in eline geçtikten sonra (1549) Masmûdeler’e yakınlığı sebebiyle Merakeş merkez olarak 



bilgiler ve düşürülen tarihlerin aktarılmasıyla öne çıkmaktadır. Eser üzerinde Namık Açıkgöz yüksek 
lisans çalışması yapmıştır (1982, AÜ DTCF). 8. ZübdetüT-eş‘âr (Fâizî Tezkiresi). Kafzâde Fâizî’nin 
514 şair hakkında kısa notlar ve çok sayıda şiir örnekleri içeren antoloji niteliğindeki eseridir. 

Bilinen üç nüshası içinde en eskisi ve en çok şaire yer veren yazması Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 1877). 9. Tezkire-i Yümnî (Yümnî Tezkiresi). Müellifi 
Mehmed Sâlih Yümnî’nin ölümü üzerine (ö. 1073/1662) yarım kalan eser yalnız yirmi dokuz şairi 
içerir (nşr. Sadık Erdem, Türk Dünyası Araştırmaları, sy. 55 [İstanbul 1988], s. 85-112). 10. Tezkire- 
i Rızâ (Rızâ Tezkiresi). Seyyid Mehmed Rızâ’nm 1050 (1641) yılında tamamlayıp Sultan İbrahim’e 
sunduğu eser Kmalızâde Haşan Çelebi Tezkiresi ’nin zeylidir. İkdamcı Ahmed Cevdet’in bastırdığı 
(İstanbul 1316) eser üzerinde Gencay Zavotçu bir yüksek lisans tezi hazırlamış (1993, Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), M. Sadık Erdağı ise eski baskısının tıpkıbasımım 
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gerçekleştirmiştir (Ankara 2002). 11. Zeyl-i Zübdetü’l-eş‘âr (Asım Tezkiresi). Seyrekzâde Mehmed 
Asım tarafından Kafzâde Fâizî’nin Zübdetü’l-eş‘âr’ma zeyil olarak hazırlamış olup tezkireden ziyade 
bir antoloji niteliğindedir. Eserde 1620-1675 yılları arasında yetişen 124 şair hakkında kısa bilgi 
verilmiş, tanınmış olanlarından bol örnek aktarılmıştır. 12. Teşrîfâtü’ş-şuarâ (Güftî Tezkiresi). Güftî 
Ali’nin (ö. 1088/1677) ilmiye mensubu çağdaşı şairleri manzum olarak tanıttığı eser üzerinde Kâşif 
Yılmaz’ m hazırladığı doktora tezi yayımlanmıştır (Güftî ve Teşrîfatü’ş-Şuarâsı, Ankara 2001). 13. 
Tezkire-i Mücîb (Mücîb Tezkiresi). Mustafa Mücîb 1122’ de (1710) yazdığı eserde IV Murad ile 100 
civarında şairi anlatmıştır. Eserle ilgili Kudret Altun’un hazırladığı yüksek lisans tezi basılmıştır 
(Tezkire-i Mücîb, Ankara 1998). 14. Nuhbetü’l-âsâr min fevâidi’l-eş‘âr (Safayî Tezkiresi). Safâyî 
Mustafa Efendi ’ninDamad İbrahim Paşa’ ya sunduğu eser Rızâ Tezkiresi ’nin zeylidir. Eserde 1050- 
1132 (1641-1720) yılları arasında yaşayan şairlere yer verilmiştir. Devrin ileri gelen âlimlerinden on 
sekiz kişinin takriziyle başlayan tezkirede 486 şairin alfabetik sıraya göre biyografisi ve şiirlerinden 
örnekler bulunmaktadır. Nuran Altuner eserin edisyon kritiğini yaptığı bir doktora tezi hazırlamış 
(1989, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Pervin Çapan’ m edisyon kritik yapmadan hazırladığı yüksek 
lisans tezi basılmıştır (Ankara 2005). 15. Tezkire-i Sâlim(Sâlim Tezkiresi). Sâlim Mehmed Emin 
Efendi’nin Şeyhî’nin VekâyiuT-fuzalâ’sı ile Safâyî Tezkiresi ’nden faydalanarak hazırladığı eserde 
1099-1134 (1688-1722) yılları arasında yaşamış 423 şair yer almaktadır (İstanbul 1315; nşr. Adnan 
İnce, Tezkiretü’ş-şuarâ, Ankara 2005). 16. Nuhbetü’l-âsâr li-zeyli Zübdeti’l-eş‘âr (Belîğ Tezkiresi). 
İsmâil Belîğ’ in Kafzâde Fâizî’nin tezkiresine zeyil olarak yazdığı eserde 1030 (1621) yılından 1139 
(1726) yılma kadar çoğu Bursa’da yetişen 414 şair hakkında kısa bilgiler ve şiirlerinden örnekler 
mevcuttur. Müellif hattı tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan tezkireyi (TY, nr. 
1182) Abdülkerim Abdülkadiroğlu yayımlamıştır (Ankara 1985). Belîğ’ in Baldırzâde Mehmed 
Efendi ’nin Ra vza-i Evliyâ’sım esas alarak hazırladığı Güldeste-i Riyâz-ı İrfan ve Vefeyât-ı 
Dânişverân-ı Nâdiredân adlı eseri de tezkire/tabakat niteliği taşımaktadır. Eser eski yazıyla 
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basılmıştır (Bursa 1302). 17. Adâb-ı Zurefâ (Râmiz Tezkiresi). Râmiz Hüseyin tarafından 1198’de 
(1784) Sâlim Tezkiresi’ ne zeyil olarak hazırlanan eserde 1132-1198 (1720-1784) yılları arasında 

yetişmiş 376 şair hakkında ayrıntılı bilgi verilir. Tezkire üzerine Sadık Erdem’ in yaptığı doktora 
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çalışması neşredilmiştir (Râmiz ve Adâb-ı Zurafâ’sı: Inceleme-Tenkidli Metin- indeks- Sözlük, 

Ank ara 1994). 18. Silâhdar Tezkiresi. Silâh-darzâde Mehmed Emin’ in yazdığı eserde 1164-1204 
(1751-1789) yılları arasında vefat etmiş şairlerin çoğunun sadece adları zikredilmekte ve şiirlerinden 
örnekler aktarılmaktadır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 

Tarih, nr. 795; İÜ Ktp., TY, nr. 2557). 19. Nuhbetü’l-âsâr min fevâidi’l-eş‘âr (Saffet Tezkiresi). 
Kemiksizzâde Saffet Mustafa 1197’de (1783) kaleme aldığı eserde Safayî tezkiresindeki şairlerin bir 



kısmım çıkararak ve aldıklarım kısaltarak, bazılarına “hâtıra” başlığı altında fıkralar ekleyerek 330 
civarında şaire yer vermiştir. Oğlunun yazdığı tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
kayıtlıdır (TY, m. 6189). 20. Tezkire-i Şuarâ-yı Mevleviyye (Esrar Dede Tezkiresi). Esrar Dede’nin 
(ö. 1211/1797) Şeyh Galib’in isteği üzerine kaleme aldığı eser 200’ü aşkın Mevlevi şairini ihtiva 
etmektedir. Ali Enver tarafından kısaltılarak Semâhâne-i Edeb adıyla yayımlanan (İstanbul 1309) 
tezkire üzerine İlhan Genç’ in hazırladığı doktora tezi basılmıştır (Tezkire-i Şuarâ-yı Mevleviyye, 
Ankara 2000). 21. Tezkire-i Şuarâ (Şefkat Tezkiresi). Seyyid Abdülfettâh Bağdâdî (ö. 1242/1826), 
antoloji niteliğindeki tezkirelerin son halkasını teşkil eden bu eserinde I. Mahmud devrinden 
başlayarak 1229’ a (1814) kadar gelen seksen dört yıllık zaman diliminde yaşayan 125 şairi ele 
almıştır. Murat Önder eser üzerinde Şefkat ve Tezkire-i Şuarası adıyla bir yüksek lisans çalışması 
hazırlamıştır (2006, Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 22. Mecmûatü’t-terâcim 
(Te vfik Tezkiresi). Tevfik Efendi’ nin 1242’de (1826) yazdığı eser 1000 (1592) yılından soma ölen 
542 şairi ihtiva eder. Bazı meşhur Arap ve îran şairlerine de yer verilen tezkirenin tek nüshası 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, m. 192). 23. Bağçe-i Safa-endûz (Esad Efendi 
Tezkiresi). Vak‘anüvis Sahaflar Şeyhîzâde Esad Efendi’nin Sâlim Tezkiresi’ ne zeyil olarak yazdığı 
eserde onun bıraktığı yerden itibaren 1135-1251 (1723-1835) yılları arasında yaşayan 205 şairin kısa 
biyografileri kaydedilmektedir. Eserin girişinde bir şuarâ tezkiresinde bulunması gereken özelliklerle 
önemli tezkire yazarlarından bahsedilir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde müellif hattı nüshasındaki 
(Esad Efendi, Yazma Bağışlar, m. 185) bazı kayıtlardan eserin müsvedde halinde kaldığı 
anlaşılmaktadır (nşr. Rıza Oğraş, Esad Mehmed Efendi ve Bağçe-i Safâ-endûz’u, Burdur 2001). 24. 
Tezkire-i Şuarâ (Arif Hikmet Tezkiresi). Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey eserde 1000-1252 (1592- 
1836) yılları arasında yetişen 203 şairin hayatım anlatmakta ve şiirlerinden örnekler vermektedir. Ali 
Emîrî Efendi’nin hattıyla elde mevcut tek nüshasında (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, m. 789) 
bazı şairlerden bir iki satırla söz edilmesi, şiirlerinden örnek verilmeyip yerlerinin boş bırakılması 
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eserin tamamlanamadığım düşündürmektedir. Arif Hikmet Bey’ in Buhara, Besni, Dağıstan, Dehlev, 
Hârizm, Kâbil, Kerkük, Senandec gibi yerlerde yaşamış 132 şairi de eserine alması tezkireyi önemli 
kılmaktadır. 25. HâtimetüT-eş‘âr (Fatîn Tezkiresi). Fatîn Efendi’nin 1 8 5 3 ’ te tamamladığı eserde 
Sâlim Tezkiresi somasından 1269 (1853) yılma kadar yetişmiş 672 şaire yer verilmiştir (İstanbul 
1271). XVIII. yüzyıl soması Türk edebiyatı tarihi için başlıca kaynak hizmeti gören HâtimetüT-eş‘âr 
şuarâ tezkirelerinin şair sayısı bakımından en zengin olanıdır. Mehmed Süreyyâ’mn Sicill-i 
Osmânî’sinin başlıca kaynağım teşkil eden eserden İbnülemin Mahmud Kemal Son Asır Türk 
Şairleri’nde faydalanmıştır. HâtimetüT-eş‘âr’mbir özelliği de yenileşme dönemi eğitim tarihine dair 
malzeme ihtiva etmesidir. Bu eserle klasik tezkireler devri kapanmış sayılır. 

Ancak konu üzerinde sürdürülecek çalışmalar yeni eserlerle karşılaşmaya, tezkire literatürünü 
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zenginleştirmeye müsait görünmektedir. Nitekim Mes‘ ad Süveylim Ali eş-Şâmân, Medine Arif 
Hikmet Kütüphanesi ’ndeki yazmalar arasında Şehrebanlı Hatibi tarafından kaleme alınmış XVIII. 
yüzyılın ikinci yarısı ile XIX. yüzyılın başlarında Bağdat ve civarında yaşamış yetmiş beş Türk 
şairinden bahseden Tezkire-i Şuarâ-yı Bağdâd adlı eseri tesbit etmiştir. Çoğu şair hakkında tek 
kaynak olan tezkire Mehmet Akkuş tarafından neşredilmiştir (İstanbul 2008). 

Daha soma da şairlerle ilgili olarak tezkire türünde veya buna benzer antoloji-toplu biyografi 
özelliklerine sahip bazı eserler kaleme alınmıştır. Bunların başlıcaları arasında Muallim Nâci’ nin 
Osmanlı Şairleri (İstanbul 1307) ile Esâmî’sini (İstanbul 1308) zikretmek gerekir. Cemal Kurnaz 
tarafından yeni yazıya aktarılan ilk eserde (Ankara 1986) alfabetik sıraya veya kronolojiye 



uyulmaksızın yirmi altı şair genişçe ele alınmış, İkincisinde ise zeyliyle birlikte 700’den fazla 
isimden bahsedilmiştir. Hacıbeyzâde Ahmed Muhtar ise tezkirelerden derlediği bilgilerle Şair 
Hanımlarımız (İstanbul 1311) adlı eserinde yirmi beş kadın şair hakkında bilgi vermiştir (nşr. Adem 
Ceyhan, bk. bibi.). Bu grupta değerlendirilebilecek diğer belli başlı eserler şunlardır: Kâfıle-i Şuarâ. 
Çaylak Te vfık(ö. 1311/1893) tarafından yazılmış olup “Derviş” maddesine kadar gelen eser, eski ve 
yeni 287 Türk şairinin biyografisini ve eserlerinden örnekleri içermektedir; otuz dokuz çağdaş şair 
hakkmdaki bilgiler bizzat kendilerinden alındığı için önem taşır (İstanbul 1290-1293). Mecma-ı 
Şuarâ ve Tezkire-i Üdebâ. Mehmed Sirâceddin’ in hazırladığı eser basılmış (İstanbul 1325), ayrıca 
Mehmet Arslan tarafından yeni harflere aktarılmıştır (Mecma-ı Şuarâ ve Tezkire-i Üdebâ, Sivas 
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1994). Tezkire-i Şuarâ-yı Amid. Ali Emîrî Efendi’ nin Diyarbakır’da yetişen 2 17 şairin biyografisini 
içeren eserinin sadece yetmiş üç şairi kapsayan I. cildi yayımlanmıştır (İstanbul 1327). Müellifin 
İşkodra Şâirleri de neşredilmiş (haz. Hakan T. Karateke, İstanbul 1995), Yanya Şâirleri, Osmanlı 
Şâirleri gibi kitapları ise basılmamıştır. Son Asır Türk Şairleri. İbnülemin Mahmud Kemal tarafından 
Fatîn tezkiresine zeyil şeklinde yazılmakla beraber 1 800 ’lü yılların daha öncesinden 1941 yılma 
kadar gelen eser Fatîn Efendi’nin yaşadıkları halde kendilerinden haberdar olmadığı, haklarında bilgi 
edinemediği için tezkiresine almadığı şairlerle biyografileri yetersiz kalmış şairleri de içine 
almaktadır. Bu hacimli eserde 566 şairin hal tercümesine yer verilmektedir. İbnülemin yaptığı 
araştırmalarla eserini sağlam bir zemin üzerine kurmuş, kolayca elde edilemeyecek bilgiler vermesi 
onu vazgeçilmez bir kaynak haline getirmiştir. Son Asır Türk Şairleri 1 930 yılından itibaren basılmış, 
ardından tıpkıbasımı yapılmış (I-I\/ İstanbul 1980), son olarak Kayahan Özgül tarafından gözden 
geçirilip yeniden yayımlanmıştır (Ankara 2000). Türk Şairleri. Sadettin Nüzhet Ergun’un şuarâ 
tezkirelerini ve belli başlı kaynakları tarayarak hazırladığı eser yazarın ölümü üzerine (1946) yarım 
kalmış olup 1074 şair ve eserlerinden örnekler içermektedir (I-III, İstanbul 1936). Bektaşî Şairleri 
(İstanbul 1930). Yine Sadettin Nüzhet Ergun tarafından hazırlanmış olup eserde alfabetik sırayla 
şairlerin kısa hal tercümelerine ve şiirlerinden örneklere yer verilmektedir. Eklerle birlikte 1 80 ismin 
bulunduğu kitap, müellif tarafından 1944’te genişletilip üç cilt halinde (I ve II. ciltler bir arada) 
tekrar yayımlanmıştır. Tuhfe-i Nâilî. Mehmet Nâil Tuman (ö. 1958) şuarâ tezkireleri başta olmak 
üzere birçok kaynaktan yararlanarak hazırladığı esere Cumhuriyet dönemi şairlerini de eklemiştir. 
Eser, Türk edebiyatındaki tezkirecilik geleneğinin XX. yüzyıldaki son ve önemli örneği olup tek 
nüshası İstanbul Üniversitesi Şarkiyat Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 
3002/4091). Tuhfe-i Nâilî, Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatcı tarafından neşredilmiştir (Divan 
Şairlerinin Muhtasar Biyografileri, 

Ankara 2001). Araştırmacılara kolaylık sağlamak üzere yirmi sekiz tezkiredeki isimlerin bir araya 
getirilmesiyle oluşturulmuş Tezkirelere Göre Divan Edebiyatı İsimler Sözlüğü (haz. Haluk İpekten, 
Mustafa İsen, Recep Toparlı, Naci Okçu, Turgut Karabey, Ankara 1968) adlı eseri de zikretmek 
gerekir. 
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TEZKİRE 


(SjSİT) 

Osmanlı bürokrasisinde kalemler ve kişiler adına yazılmış özet belgelerin adı. 

Sözlükte “anmak” mânasındaki zikr kökünden türeyen tezkire, Osmanlı diplomatiğinde çeşitli bürolar 
veya kişiler tarafından kaleme alman ve konuyu özet halinde açıklayan belgeler için kullanılmış olup 
pek çok türü vardır. Bunlar arasında, 1 830’lu yıllardan başlayarak padişah adına Mâbeyin başkâtibi 
tarafından yazılan irade tezkireleri hem resmî ve hususi hem de re’ sen veya arz tezkiresi hâmişine 
yazılanlar şeklinde ayrılır. “Tezkire-i ma‘rûza” da denilen arz tezkireleri yine aynı zamanda görülür. 
Bunlar bir konunun padişaha arzı için sadrazam tarafından Mâbeyin başkâtibine yazılan evraktır. 
Sadrazamın resmî dairelere ve genellikle nezâretlere gönderdiği tezkirelere “tezkire-i sâmiyye” 
(sadâret tezkiresi) adı verilir. Bu tezkirelerde de konu arz tezkirelerinde olduğu gibi özetlenmiştir. 
Nezâretler veya şeyhülislâmlarca yazılan tezkireler “tezkire-i aliyye” adını taşır ve yollayan kurumun 
özel kâğıdına yazılmıştır. Hemen altında gönderilen müessesenin adı bulunur. Divandan yazılacak 
emirlerin aşıtlarının kaleme alınması için ilgili kaleme yazılan tezkirelere “emir (hüküm) tezkiresi” 
denir (BA, Cevdet-Maliye, nr. 8995). Bunlarda sadece emrin yazılacağı kişinin adı veya sıfatı 
bulunur, fermanlardaki gibi uzun elkâb ve dua cümlelerine yer verilmez, nakil kısmına geçilirdi. 

Altına tarih konur, kâğıdın arkasında çıktığı kalemi ve fermanın yazılış tarihini gösteren notlar yer 
alır. Berat tezkiresi de emir tezkiresi gibi beratın yazılması için ilgili kaleme gönderilen evraktı (BA, 
A. DFE, Dosya, nr. 1/96-1). Beratta yer alacak hususlar belirtildikten sonra tarih ve mühür konurdu. 
Davet tezkiresi çeşitli vesilelerle yapılacak toplanülarda bulunması istenen kişilere yollanırdı. 
Bunlarda davetin sebebi, tarihi ve yeri bildirilirdi. Davetiyelerin kimden kime yazılacağı da önemli 
bir husustu. Davetiyelere kozak takılıp kırmızı mumla mühürlenirdi. 

Osmanlı İmparatorluğu içinde seyahat edecek yerli halk veya yabancılar Tanzimat öncesinde yol 
hükmü, Tanzimat sonrasında mürur tezkiresi almak mecburiyetindeydi. Bu tezkirelerde seyahat edecek 
kişinin adı, eşkâli, gideceği yer vb. hususlar kaydedildiği gibi silâh taşıyıp taşımadığı ve hastalığı 
bulunmadığı da belirtilirdi. Bu tezkire bir yere giriş çıkışlarda gösterildiğinde şerh konup mühür 
basılırdı. Esâme (esâmî) denilen yeniçerilerin ulûfe tezkirelerinde istihkak sahibinin adıyla birlikte 
baba adı veya memleketiyle yevmiye miktarı yazılırdı; bunların özel bir yazılış tarzları vardı. 
Tezkirenin altında tarih kaydedilir ve yeniçeri ağasının beyzî mührü basılırdı. Memuriyet 
tevcihlerinde verilecek berat için yazılacak tezkireye “ruûs tezkiresi” denmekteydi (BA, A. RSK, nr. 
1201. 1. 13; D. BŞM, nr. 20/17, 46). Tezkirenin kime, niçin verildiği açıklanır, alta özel bir şekilde 
yazılmış tarih konur, bunun aşağısında buyuruldu ve defterdarın kuyruklu imzası yer alırdı. Edâ 
tezkiresi bir borç, meselâ mültezimin hâzineye olan borcu veya kira gibi bir ödemenin yapıldığını 
belgelemek üzere alan tarafından verilen bir evraktı (TSMA, nr. E 10123/160). Ödemelerin neye, kaç 
aylığa veya hangi taksite ait olduğu üstte siyâkat, altta divanî kırması ile yazılırdı. 

Mâliyeden verilen tezkireler şekil bakımından diğerlerinden farklılık gösterir. Bunlardan hâzineye 
giren paraya ait olan 


tahvil tezkiresi (BA, D. BRZ, Dosya, nr. 1/22, 26, 30) istisna edilirse diğerleri hâzineden yapılan 



ödemelerle ilgilidir. Ebadı diğer tezkirelere nazaran küçük olup 4-12 cm eninde, 6-13 cm 
boyundadır. Ait oldukları ödeme şekline göre isim almıştır. Bu tezkirelerin çoğu tertip bakımından 
birbirine benzerse de başlangıç kelimeleri tezkirenin cinsini anlamaya imkân verir. Belli gruplara 
belli zamanlarda tahsis edilen eşyamn miktar ve cinsini gösterenler “âdet”; yabancı devlet elçileri 
için yapılan masraflar, hiTat vb. ödemeleri için hazırlananlar “teşrif’; bir kimseye ilk defa mevâcib 
tahsisinde verilenler “ibtidâ”; grupların bir yahut birkaç kist mevâciblerini toplu olarak gösterenler 
“icmâl” (BA, A.E, I. Ahmed, nr. 545); yaptıkları bir iş dolayısıyla ihsan edilecek mükâfatları 
gösterenler “in‘âm” (BA, D. BRZ, Dosya, nr. 1/59/70); vazifelilerin mevâciblerindeki artışlar için 
hazırlananlar “izdiyâd” (BA, D. BRZ, Dosya, nr. 3/38-15); mevâcibe hak kazananlar için verilenler 
“mevâcib” (BA, A.E, I. Ahmed, nr. 545); bir grubun istihkakını belirtenler “an cemâat” (BA, A.E, I. 
Ahmed, nr. 545) kelimeleriyle başlardı. Rûznâmçe kalemine kaydedilmek üzere muhasebe, cizye ve 
mevkufat kalemlerinden çıkan tahvil tezkireleri “an tahvil” (BA, D.BRZ, nr. 1/26); hâzineden para 
çıkışı için düzenlenen hazine tezkireleri “be-cihet” (BA, D.BRZ, nr. 4/32-13); devlet dairelerinin 
ihtiyacı olan maddelerin alımmda kullanılan mühimmat tezkireleri “berâ-yi mühimmâf ’; vazifelilerin 
yaptıkları bir masraf için hazırlanan tezkireler “berâ-yi masârif ’; bazı kalemlere istihkakları 
dışındaki ihtiyaçlarını karşılamak üzere yapılan tahsisler için düzenlenen tezkireler “berâ-yi 
ta‘yînâf ’; hâzineye henüz teslim edilmemiş meblağlardan kalan borçlar için hazırlanan tezkireler 
“der-zimmet” (BA, D. BRZ, Dosya, nr. 1/25); çeşitli alımlarda kullanılan tezkireler “el-mübâyaa” 
sözleriyle başlar, ilk satırın genellikle son harfi satır sonuna kadar uzatılırdı. Son harfi 
uzatılamayanlarda ise aradaki “sın” ve “yâ” gibi harfler uzatılır, sonraki harfler satır sonuna 
sıkıştırılırdı. Maliye tezkirelerinde üst tarafta sağda “buyruldu” ve “sah”, solda daha kaim kalemle 
yazılmış “verile” emri bulunur. Tezkirenin altında bazılarında kuyruklu imza ve mühür vardır; mührün 
arka yüze konduğu da olurdu. Muhtevaları açısından aralarında bazı farklar olmakla birlikte hepsinde 
ödenecek kişinin adı, işi, bazan bulunduğu yer, borcun miktarı, ödeme tarihi gibi hususlar yer alırdı. 
Cizye tezkiresi ise hepsinden farklıdır (TSMA, nr. E 10123/6, 8, 10). Üstte sadece cizye tezkiresi 
olduğunu belirten bir yazı, onun alünda dört köşede birer mühür bulunurdu. Üst sağ köşedeki cizye 
mükellefinin sınıfını (âlâ, evsat, ed-nâ), soldaki cizyenin ait olduğu hicri yılı gösterirdi. Alttakiler 
defterdarla cizye muhasebecisinin şahsî mühürleridir. Mükellefin adı ve eşkâli ise cizyenin 
toplandığı yerde orta kısma ilâve edilir, bunun altında “sah” veya paraf, altta tarih ve cizye 
mülteziminin mührü yahut kuyruklu imza yer alırdı. 
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TEZKİRE-i ŞUARÂ-yı MEVLEVİYYE 
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Esrar Dede’nin (ö. 1211/1797) Mevlevi şairlerinin biyografisine dair eseri 
(bk. ESRAR DEDE). 



TEZKIRETU ’ 1-BUN Y AN 
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Sâî Mustafa Çelebi’nin (ö. 1004/1595-96) Mimar Sinan’ın hayatıyla altı önemli eserine dair kitabı 
(bk. SÂÎ MUSTAFA ÇELEBİ). 



TEZKİRETÜ ’ 1-E VLİ YÂ 
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Ferîdüddin Attâr’m(ö. 618/1221) evliya menkıbelerine dair eseri. 

Müellif, 617 (1220) yılında tamamladığı eserin önsözünde daha geniş bir kitleye hitap edebilmek için 
Farsça kaleme aldığı eserine TezkiretüT-evliyâ 3 adım koyduğunu belirtmiş ve yazılış sebeplerini 
maddeler halinde sıralamıştır. Bunlar, velîlerin Kur’ an ve Sünnet’ i en güzel şekilde açıklayan 
sözlerinden hem halkın hem âlimlerin faydalanmasını sağlamak, insanlar üzerinde mânevi etkisi 
bulunan bu sözler vasıtasıyla kalplere Allah sevgisinin yerleşmesine vesile olmak şeklinde 
özetlenebilir. Attâr ayrıca bu eserinden dolayı, “Kişi sevdiğiyle beraber olur” hadisinin tecellisine 
mazhar olup evliyamn ruhaniyetinden istifade etmeyi ve şefaatlerine ermeyi ümit ettiğini söyler. 

Ca‘fer es-Sâdık’a ayrılan bölümle başlayıp Hallâc-ı Mansûr ile son bulan eser aralarında Imâm-ı 

/V • 

Azam, imam Şâfiî, Ahmed b. Hanbel’in de bulunduğu toplam yetmiş iki kişinin hayatına dair 
bilgilerle menkıbe ve sözlerini içermektedir. Her şahıs için bir bölüm ayrılmış, her bölümün başına 
“zikr” (anmak) kelimesi konulmuştur. Müellif, mânevi gücünden faydalanmak amacıyla eserine Ehl-i 
beyt mensuplarından tasavvufa dair en çok söz söyleyen Ca‘fer es- Sâdık ile başladığını belirtir. 
Özellikle Veysel Karanî ve Râbia el-Adeviyye hakkında verilen bilgiler başka kaynaklarda yer 
almamaktadır. Esere İbrâhim el-Havvâs ile başlayıp Muhammed el-Bâkır ile sona eren yirmi beş 
kişiyi içeren bir zeyil yazılmıştır. Bu ilâveleri kimin yaptığı bilinmemektedir. Jan Rypka, bunlardan 
yirmi üçünün XIII. yüzyılda Alî-i Tûsî adlı bir kişi tarafından yapıldığı kanaatindedir (HIL, s. 239). 

Attâr, eserin girişinde yararlandığı kaynaklardan kendisine ait Şerhu’l-kalb adlı eserle yazarları 
bilinmeyen Keşfü’l-esrâr 

ve Ma c rifetü’n-nefs adlı eserleri zikretmiştir. Tezkirenin kaynakları arasında Abdülkerîmel- 
Kuşeyrî’niner-Risâle’si ve Hücvîrî’mnKeşfüT-mahcûb’uda bulunmaktadır. TezkiretüT-evliyâ 3 
esasen bir tabakat kitabı olmakla birlikte bazı tasavvuf terimlerini de içermektedir. Daha önce 
sûfîlerin hal tercümesine dair yazılan ve muhtemelen Attâr ’m kaynakları arasında olan Muhammed b. 
Hüseyin es-Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfıyye’si ve Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Hilyetü’l-evliyâ 3 adlı 
eseriyle TezkiretüT-evliyâ 3 arasında benzerlikler vardır. Ancak sûfîlerden nakledilen sözlerle 
menkıbelerin çokluğu ve bunların tasavvuf anlayışına daha uygun biçimde kaydedilmesi TezkiretüT- 
evliyâ 3 yı bu eserlerden farklı kılmaktadır. Ayrıca üslûbu kendisinden öncekilere göre daha sadedir. 
Bununla birlikte bölüm başlarında secili sözlerle ağır ifadelere de yer verilmiştir. Soyut açıklamalar 
ve aklî yorumlar yerine saf duygu, düşünce ve coşkular üzerinde durulduğundan eser çok ilgi 
görmüştür. 

TezkiretüT-evliyâ 3 , ilk defa Reynold Alleyne Nicholson taralından zeyliyle birlikte iki bölüm halinde 
neşredilmiştir (I-II, London 1905-1907; The TadhkiratuT-Awliyâ [Memoirs ofthe Saints] of 
Muhammad Ibn İbrahim Farudu’ d- dîn Attâr). Mirza Muhammed Kazvînî’ninbir giriş yazısını içeren 
bu neşir eski nüshalara dayanmadığı için oldukça eksiktir. Eserin Hindistan’da yapılan baskılarında 
da (Delhi, ts.; Lahor 1306/1889, 1308/1891) birçok yanlış vardır. Mirza Muhammed Kazvînî’ninbazı 



seçilmişse de Fas’a özellikle İktisadî bakımdan büyük önem verilmiştir. Fakat Ahmed el-Mansûr’un 
ölümüyle (1012/1603) Fas’a hâkimiyet konusunda oğulları arasında kanlı mücadeleler patlak verdi. 
Altmış yıl devam eden ve Fas tarihinin en karanlık devrini teşkil eden bu karışık dönem sonunda şehir 
mahallî bir ailenin eline geçti. Ardından Filâlîler ’ den MevlâyReşîd el-Alevî burayı istilâ ederek 
karışıklıklara son verdi (1667) ve bir restorasyon dönemi başlattı. Yerine geçen kardeşi Mevlây 
îsmâil’in uzun iktidarı sırasında (1672-1727) idare merkezinin Miknâs’ a taşınması ve bazı 
karışıklıklar yüzünden şehir geriledi. Onun ölümü üzerine çocuklarının birbirleriyle mücadeleye 
girmeleri otuz yıl sürecek yeni bir anarşi dönemini başlattı ve bu kargaşa ancak 175 7’ de III. 
Muhammed’in tahta çıkmasıyla sona erdi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Fas ekonomik açıdan yavaş yavaş dünyaya açılmaya başladı. 
Avrupalı ve Amerikalı pek çok tüccar buraya gelerek yerleşti; ayrıca Sultan Mevlây I. Haşan (1873- 
1895) bazı sanayi tesisleri kurdu ve imar faaliyetinde bulundu. XX. yüzyılın başında şehir yeni bir 
döneme girdi. 1907’de bazı karışıklıklar çıktı ve Mevlây Abdülazîz’ in 1908’de iktidardan 
düşmesinde Fas halkı aktif rol oynadı. Yeni sultan Mevlây Abdülhafîz’in ağır vergiler koymasına sert 
tepki gösterilmesi ve Şubat 191 1 ’de isyan çıkması üzerine zor durumda kalan sultan Fransa’dan 
yardım istedi. Gönderilen General Moinier kumandasındaki ordu şiddetli çarpışmalardan sonra Fas’a 
girdi ve duruma hâkim oldu (2 1 Mayıs 1 9 1 1); bu bir Avrupa ordusunun Fas halkı ile ilk teması idi. 
Fâsül-cedîde’nin güneyine yerleşen Fransız askerleri, 30 Mart 1912 tarihinde Fransa ile Fas arasında 
bir himaye (protektora) antlaşmasının imzalanmasında etkin rol oynamışlardır. Himaye yönetiminin 
başlaması üzerine Fas’taki askerî birliklerle Berberi kabileleri ayaklandılarsa da şehri Fransız 
hâkimiyetinden kurtaramadılar. 

Bağımsızlığın elde edilmesinden sonra Fas vilâyetinin merkezi olan ve bugün ülkenin üçüncü büyük 
şehrini teşkil eden Fas, zenginlerin ve çalışan kesimin çoğunun Dârülbeyzâ’ ya göç etmesi sebebiyle 
ekonomik yönden geriledi. Aynı zamanda Mağrib’inher tarafında açılan üniversite ve enstitüler 
buranın İlmî merkez olma özelliğini de gölgeledi; bilhassa bunu eski Karaviyyîn Üniversitesi ’nin 
modern bir hal alması çok etkiledi. 

Fas şehrinde kurulduğu İdrisîler döneminden itibaren cami, medrese, han ve hamam gibi birçok tarihî 
eser inşa edilmiştir. Îdrîsîler’ in yaptırdığı ilk binalar Câmiü’l-eşyâh (192/808), Câmiü’ş-şürefâ 
(Câmiü’l-eşrâf, 193/809), CâmiuFâtıma (242/857) ve Câmiu Endelüs’ tür (245/859-60). Câmiu 
Fâtıma’nm adı Zenâteler tarafından Karaviyyîn olarak değiştirildi ve Câmiu Endelüs ile birlikte 
genişletilerek her ikisi de bulundukları mahallelerin en büyük iki camii haline getirildi. Karaviyyîn 
Camii bugünkü şekline Murâbıtlar’dan Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn zamanında kavuştu. Muvahhidler şehrin 
etrafını kuşatan bir sur inşa ettiler. Bu surun Bâbü Mahrükve Bâbü Cîse, daha sonra Merînîler’in 
Fâsülcedîde kesiminde yaptırdıkları surun da Bâbüssemmârîn, Bâbüddekâkin ve Bâbülmahzen 
adlarını taşıyan kapıları günümüze kadar gelmiştir. Şehirde Merînîler döneminde inşa edilen 
camilerin en önemlileri Hamrâ, Lellâ Zehr ve Lellâ Garibe, medreselerin en önemlileri ise Saffarîn, 
Attârîn, Bû İnâniyye, Misbâhiyye ve Sihrîc’dir. Sa‘dîler’den de bugüne iki burç ulaşmıştır. 

Filâlîler ’le birlikte yeni mimari eserler ortaya çıktı; çok sayıda cami ve medrese yapılırken eskileri 
de onarıldı. Yeni yapılan camilerin başlıcaları Bâbü Cîse, Resîf, Siyâc ve Mevlây Abdullah, 
medreselerin en önemlisi de Şerrâtin’dir; bu dönemde birçok türbe de inşa edilmiştir. Fas bugün 
UNESCO tarafından milletlerarası tarihî şehir statüsüne alınmış durumdadır. 



düzeltmelerle gerçekleştirdiği yayımla (Tahran 1346 hş. [4. bs.]) Muhammed îstiTâmi’nin eski 
yazmalar ve matbu nüshalardan yararlanarak gerçekleştirdiği yayımda da (Tahran 1346 hş.) hatalar ve 
noksanlıklar bulunmaktadır (trc. Süleyman Uludağ, tercüme edenin girişi, s. 26-28). Eser, Timur’un 
torunu Sultan İbrâhimb. Şâhruh’un talebi üzerine Hâfiz el-Allâf tarafından Farsça olarak nazma 
çekilip 821’de (1418) sultana takdim edilmiştir. Velînâme adı verilen bu çalışmanın 24.000 beyit 
içerdiği belirtilmektedir (nşr. M. Edîb el-Câder, neşredenin girişi, s. 33). Eseri Ahmed b. Muhammed 
et-Tûsî EsrârüT-ebrâr (Hulâşa-i TezkiretüT-evliyâ 3 ) adıyla ihtisar etmiştir. 

Türkçe, Arapça, Fransızca, İsveççe ve Urduca’ya çevrilen TezkiretüT-evliyâ 3 mn mütercimi 
bilinmeyen Doğu Türkçesi’ ne tercümesi üzerine Verdi Kankılıç doktora çalışması yapımşür (1972, 
Uygurca Tezkiretü’l-Evliyâ Tercümesi: Araşürma-Metin, İÜ Türkiyat Enstitüsü, nr. 1300). Eserin 
151 1 ’de Mısır’da Nûreddin Ali tarafından Doğu Türkçesi’ ne yapılan çevirisiyle ilgili Mustafa Kuğu 
tarafından yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (2006, MÜ Türkiyat Araşürmaları Merkezi). Ali Şîr 
Nevâî, Nefehâtü’l-üns’ün tercümesi olan NesâyimüT-mahabbe adlı eserine TezkiretüT-evliyâ 3 nın 
bazı bölümlerini Çağatay Türkçesi’ ne çevirerek eklemiştir. Eser Anadolu sahasında Ahmed-i Dâî, 

Ali Rızâ Karahisârî, İbrâhimb. Bâyezîd, Mustafa Hemedânî gibi müellifler tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiş, Ahm ed-i Dâî çevirisini II. Murad’a sunmuştur. Eserin Anadolu sahasında yapılmış anonim 
tercümeleri de vardır. Bunlardan biri Aydmoğulları’nm kurucusu Mehmed Bey, bir diğeri Candaroğlu 
Beyi İsfendiyar Bey adına hazırlanmıştır (Levend, I, 440). XIII. yüzyılın ikinci yarısına ait olduğu 
tahmin edilen ve eksik varaklar sebebiyle tamamlanıp tamamlanmadığı belirlenemeyen bir başka 
anonim tercüme Orhan Yavuz’un doktora çalışmasına konu olmuştur (Ferîdüddin Attar Tezkiretü’l- 
evliyâ’sınmEski Türkiye Türkçesi ile Tercümesi, Ankara 1988). Eserin Macar Bilimler 
Akademisi’nde bulunan 741 (1341) tarihli tercümesi (TörökF. 33), GyörgyHazai tarafından 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ile (nr. 2299) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki (TY, nr. 937) 
nüshalarla karşılaştırılarak Archivum Ottomanicum dergisinde yayımlanmıştır (XX [2002], s. 274- 
333; XXI [2003], s. 259-340; XXII [2004], s. 213-324; XXIV [2007], s. 229-335). XV yüzyıla ait 
olduğu sanılan anonim iki tercümeden biri M. Z. K. (Mehmet Zahit Kotku) (Ferîdüddin-i Attar ’ dan 
Tezkiretü’l-evliyâ, İstanbul 1959), diğeri Mahmut Sami Ramazanoğlu’nun (Ferîdüddin Attâr, 
TezkiretüT-evliyâ, İstanbul 1984) istinsahı esas alınarak Latin harfleriyle neşredilmiştir. Sinan 
Paşa’nınTezkiretüT-evliyâ adlı eseri Attâr ’m eserindeki ilk yirmi sekiz bölümün yer yer kısaltılıp 
ilâveler yapılarak hazırlanmış bir tercümesi niteliğindedir. Eserin İlmî neşri Emine Gürsoy Naskali 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Sinan Paşa, TezkiretüT-evliyâ, Ankara 1987). Süleyman Uludağ da 
eseri geniş bir giriş ve zeyliyle birlikte Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1984, 1991, 2007). 

TezkiretüT-evliyâ Tıın Muhammed el-Asîlî el-Vestânî (ö. 836/ 1432-33 ’ten sonra) tarafından yapılan 
Arapça tercümesini Muhammed Edîb el-Câder, Tahran Merkezi Dânişgâh Kütüphanesi ’ndeki eksik 
nüsha ile (nr. 337) Muhammed Riyâd el-Mâlih’in özel kitaplığındaki nüshayı karşılaştırarak 
neşretmiştir (Dımaşk2009). Eser üzerine doktora çalışması yapan Menâl el-Yemenî Abdülazîz de 
Nicholson neşrini esas alıp eseri 2006’da Arapça’ya çevirmiştir (nşr. M. Edîb el-Câder, neşredenin 
girişi, s. 32). Pavet de Courteille, tezkireyi Uygurca tercümesine dayanarak Farsça bir nüshasıyla 
mukayese edip Fransızca’ya tercüme etmiş ve Uygurca metniyle birlikte neşretmiştir (Tezkereh-i 
Evliyâ-Le memorial des saints, Paris 1889-1890). Tezkireyi Mirza Jân (EnvârüT-ezkiyâ, Cawnpore 
1914) ve Atâurrahman SıddîkT tarafından Urduca’ya (Lahor 1925), Baron Erik Hermelin iki cilt 
halinde İsveççe’ye çevirmiştir (Ur TazkiratuT-Awliyâ skriIVen af Shaikh Faridu’d-Dîn Attâr, 
Stockholm 1931-1932). Eserin ayrıca BankeyBehari (1965) ve Arthur John Arberry (Müslim Saints 



and Mystics: Episodes fromthe Tadhkirat al-Auliya [Memorial of the Saints] by Farid al-Din Attar, 
London 1966) tarafından İngilizce’ye kısmî özet tercümeleri yapılmıştır. 
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Reşat Öngören 



TEZKIRETU ’ 1-HUFF AZ 


Zehebî’nin(ö. 748/1348) hadis hâfizlarma dair eseri. 

TabakâtüT-huffaz adıyla da bilinir; hadis hâfizlarıyla ilgili olarak kaleme alman kitapların en 
meşhurudur. Zehebî bu eserini, Endülüslü âlimEbü’l-Velîd İbnü’d-Debbâğ’m TabakâtüT-huffaz min 
ehli’l-hadîş, Ebü’l-Ferec İbnüT-Cevzî’mnZikrukibâriT-huffâz ve özellikle Ali b. Mufaddal’m 
Erba c ûn fî tabakâtiT-hufîaz adlı eserlerini inceledikten sonra telif etmiştir (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XXII, 67). Onun hadis ilmine yeni başlayan talebeler için hazırladığı, yirmi yedi tabakadan 
2424 hadis hâfızmm adlarını kaydettiği el-Mu c în fî tabakâtiT-muhaddişîn isimli bir eseri daha vardır 
(Amman 1404). 

TezkiretüT-huffâz’da hadis ilminde otorite olan âlimlerle cerh ve ta‘dîl konusunda görüşlerine değer 
verilen 1176 kişinin biyografisi bulunmaktadır. Bu kişiler, sahâbe tabakasından müellifin hocalarına 
kadar yirmi bir tabaka halinde tasnif edilmiştir. Birinci tabakada Hz. Ebû Bekir’den itibaren yirmi üç 
sahâbînin, ikinci tabakada tâbiîn büyüklerinden kırk bir kişinin biyografisine yer verilmiştir. Tâbiînin 
orta yaşlılarına ayrılan üçüncü tabaka Hasan-ı Basrî ile başlamakta, yirmi dokuz kişinin biyografisini 
içermektedir. Dördüncü tabakada tâbiînden en son vefat edenler ve büyük hadis hâfızları ele almımş 
olup elli yedi biyografiyi ihtiva etmektedir. Zehebî bu tabakalarda yer alan bütün hadis hâfızlarmı 
zikretmemiş ve eserini bunlardan ileri gelen 100 kişiyi alrmşbr (TezkiretüT-huffâz, I, 241). 
Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’den (ö. 705/1306) sonra biyografilerini yazdığı kişiler kendi 
hocalarıdır. Eserde son olarak müellifin hocası ve arkadaşı Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî (ö. 
742/1341) kaydedilmektedir. 

Kitapta tam bir kronoloji gözetilmedi ği için isimlerin hangi sisteme göre sıralandığını tesbit etmek 
zordur. Zehebî hadis hâfızlarmı tanıtırken isimlerini ve künyelerini tam olarak zikretmekte, hocalarını 
ve talebelerini anmaktadır. TezkiretüT-huffâz’da şahısların kişisel özelliklerine değinilmekte, 
bilhassa rivayet konusundaki tutumları değerlendirilmekte, hadis ilmine olan katkılarından söz edilip 
rivayetlerinden örnekler verilmekte, bazı rivayetlerinin sahih olmadığı gösterilmektedir. Biyografi 
sahibinden kimlerin rivayette bulunduğu, varsa eserleri ve şiirleri nakledilmektedir. Bazan tarihî 
olaylara temas edilerek tahliller ve tenkitler yapılmaktadır. Kişilerin faziletlerine dair nakledilen 
rivayetler sened bakımından eleştirilmekte, bizzat müellifin yer aldığı isnadlarla haberler 
aktarılmaktadır. Bazı kişilerin çevresinde oluşan ekoller belirtilmekte, bu kişilerin âlim, fakih, hâfız, 
imam, şeyhülislâm, mukrî, kadı, âbid ve zâhid gibi sıfatlarına özellikle işaret edilmektedir. 

Zaman zaman kaynak vererek hadis nakleden Zehebî sahâbî râviler hakkında nâzil olan âyetlere 
değinmekte, Ebû Hüreyre örneğinde görüldüğü gibi kişilerle ilgili olumsuz iddialarda kendi kanaatini 
de zikretmektedir. Tâbiîn tabakasındaki râvilerin biyografisinde kişilerin sosyal statüsü, etnik kökeni, 
siyasal eğilimi ve yönetimle ilişkilerinden söz edilmekte, bunların cerh ve ta‘dîl açısından konumu 
belirtilmekte, rivayetlerinin Kütüb-i Sitte’de yer alıp almadığına temas edilmektedir. Esere Endülüs 
muhaddisleri de almımş olup on birinci tabakadan itibaren muhaddislerin vefat yıllarında ölen diğer 
bazı tanınmış kişilerin isimleri de anılmaktadır. Müellif, biyografilerine geniş yer verdiği bazı 



muhaddisler hakkında kendisinin diğer eserlerine de bakılmasını tavsiye etmektedir. Eserde her 
tabakanın sonunda o dönemle ilgili genel bir değerlendirme yapılmıştır. 

Zehebî, TezkiretüT-huffâzT telif ederken Vâkıdî ve İbn Sa‘d’dan geniş almülar yapmış, Ma‘mer b. 
Râşid, Abdürrezzâkb. Hemmâm, İbnEbû Hayseme, Kütüb-i Sitte müellifleri ve Hâkim en- 
Nîsâbûrî’nin eserlerine atıflarda bulunmuştur. Kaynakları arasında Fesevî, Hamza es-Sehmî, Ebû 
Nuaym el-İsfahânî, Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ve Ebû 
Şâme el-Makdisî gibi müelliflerin eserleri de önemli yer tutmaktadır. TezkiretüT-huffâz’da ayrıca 
İbn Kuteybe, Lâlekâî, Ahmed b. Hüseyin el-Bcyhakl, İbn Mâkûlâ, Gazzâlî, Kâdî İyâz, İbn Beşküvâl, 
Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Abdülkerîmes-Senfânî, Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî, Ebû Tâhir 
es-Silefî, İbn Hallikân ve Münzirî gibi müelliflere ve eserlerine atıfta bulunulmuştur. 

TezkiretüT-huffâz ilk defa Hindistan’da basılmış (I-iy Haydarâbâd 1333-1334), daha sonra 
Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî’nin tashihiyle yeniden neşredilmiştir (I-iy Haydarâbâd 1375- 
1377/1955-1958). Bu neşrin Bağdat’ta (1386), Beyrut’ta (ts. [Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye]; ts. [Dârü 
ihyâi’t-türâsi’l-Arabî]) ve Kahire’de (ts. [Dârü’l-fikri’l-Arabî]) ofset baskıları gerçekleştirilmiştir. 
Eseri Zekeriyyâ Umeyrât da yayımlamıştır (Beyrut 1419/1998). TezkiretüT-huffâz’ a birçok müellif 
zeyil yazmıştır. Bunlardan Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî Zeylü Tezkireti’l-huffâz’mda (Dımaşk 1347; 
Beyrut 1390, 1419/1998) yirmi iki, TakıyyüddinİbnFehd Lahzü’l-elhâz bi-zeyli Tabakâti’l- 
huffâz’mda (Dımaşk 1347; Beyrut 1419/1998) otuz iki ve Süyûtî Zeylü Tabakâti’l-huffaz’mda (nşr. 
Ali Muhammed Ömer, Kahire 1393; nşr. Zekeriyyâ Umeyrât, Beyrut, ts.) kırk yedi biyografi ilâve 
etmiştir. İbn Nâsırüddin de yirmi alb biyografi ilâve ettikten sonra eseri Bedî c atü’l-beyân c an 
mevti ’l-a c yân adlı çalışmasıyla manzum hale getirmiş ve bunu et-Tibyân li-Bedî c ati’l-beyân adıyla 
şerhetmiş, Necmeddin İbnFehd de eseri zeyilleriyle birlikte yeniden düzenlemiştir. İbn Nâsırüddin’ in 
çalışmasına İbn Hacer el-Askalânî yirmi sekiz biyografi daha eklemiş, Sıbt İbn Hacer diye tanınan 
Yûsuf b. Şâhîn, dedesinin bu çalışması üzerine Revnaku’l-elfâz bi-mu c cemi’l-huffâz adlı bir başka 
zeyil kaleme almış, Şemseddin es-Sehâvî bu çalışmaya bazı ilâvelerde bulunmuştur (el-İ c lânbi’t- 
tevbîh, s. 127). Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî, TakıyyüddinİbnFehd ve Süyûtî’ye ait zeyilleri Zâhid 
Kevserî bazı notlar ekleyerek Tevşîhu’z-züyûl bi-fevâTdi’l-enzâr ve’n-nukül ismiyle neşre 
hazırlamış, Ahm ed Râfi‘ et-Tahtâvî bu esere bir kısım ilâve ve tashihlerde bulunarak çalışmasına et- 
Tenbîh ve’l-îkâz li-mâ fî züyûli TezkiretiT-huffâz adını vermiş, bu çalışma müstakil olarak (Dımaşk 
1347) ve TezkiretüT-huffâz ile birlikte (Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübiT-ilmiyye]; Beyrut, ts. [Dârü 
ihyâi’t-türâsi’l-Arabî]) yayımlanımşür. TezkiretüT-huffâzT İbnü’l-Mibred TezkiretüT-huffâz ve 
tebşıratü’l-eykâz, Süyûtî Tabakâtü’l-huffaz (nşr. Ali Muhammed Ömer, Kahire 1393; nşr. Heyet, 
Beyrut 1403/1983) adıyla ihtisar etmiştir. 
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TEZKIRETU ’ ş- ŞU AR A 

(ç.| ÛJ^İj) 

Devletşah’m (ö. 900/1494-95 [?]) îran şairlerine dair Farsça tezkiresi 


(bk. DEVLET ŞAH). 



TEZKİYE 


(AjjSÜİI) 

Hayvanların dinî kurallara uygun biçimde boğazlanması anlamında fıkıh terimi 
(bk. HAYVAN). 



TEZKİYE 


Nefis, kalp ve ruhun mânevi kirlerden temizlenmesi anlamında tasavvuf terimi 
(bk. TASFİYE). 



TEZKİYE 


Şahidin adalet niteliğinin soruşturulması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “temizlemek, arıtmak, temize çıkarmak” anlamındaki tezkiye, fıkıh terimi olarak şahidin 
adalet vasfını taşıyıp taşımadı ğmm hâkim tarafından soruşturulmasını ifade eder. Güvenilir 
kimselerin şahit hakkında olumlu görüş bildirmelerine “ta‘dîl”, olumsuz görüş bildirmelerine “cerh” 
denir. Olumlu bildirim durumunda şahidin adalet vasfının onaylanması (temize çıkarılması) 
dolayısıyla soruşturma işlemine tezkiye adının verildiği anlaşılmaktadır. Tezkiyeyi yapan kişi 
müzekkî/muaddil diye adlandırılır. 

Tezkiye uygulamasının ilk örneklerine sahâbe döneminde rastlanır. Bu çerçevede Hz. Ömer’in alenî 
tezkiyeyi uyguladığına dair örneklerin yanı sıra Kâdî Şüreyh’in de ilk defa gizli tezkiye usulünü 
başlattığı nakledilir. Abbâsîler devrinde Mısır’da 168 (784) yılından itibaren aynı zamanda şahitleri 
soruşturmakla görevli “ashâbü’l-mesâil” denilen özel görevlilerin tayin edildiği, daha sonra Irak’ ta 
da benzeri bir uygulamanın yapıldığı, zamanla mahkemelerde âdil şahitlerin kayıt altına alınması ve 
şahitlerin adaletini soruşturma, bu konuda görüş bildirme, müzekkîlere yazı gönderme gibi işleri de 
bulunan dâimî görevliler olarak ashâbü’l-mesâilin tayiniyle birlikte tezkiyenin kurumsallaştığı 
anlaşılmaktadır. Bunun yam sıra, belli bir dönemden itibaren adalet şartlarını taşıyan şahit bulma 
zorluğunun hakların zayi olmasına yol açması sebebiyle bir kısım davalarda fâsıkm şahitliğinin kabul 
edildiği veya Mağrib Mâlikîliği’nde görüldüğü üzere lefîf şehâdeti (adalet şarü taşımayan çok sayıda 
kişiden oluşan bir cemaatin şahitliği) gibi uygulamaların ortaya çıktığı ve bunların tezkiye 
müessesesini olumsuz yönde etkilediği kaydedilmektedir. Bununla birlikte İslâm tarihinde yargı 
teşkilât ve ilgili terimlerin gelişimine yönelik yeterli düzeyde araştırma yapılmadığından tezkiye 
kurumunun tarihî gelişimi hakkında henüz doyurucu bilgi bulunmamaktadır. Osmanlılar’dan sonra 
kurulan ve Bat ülkelerinin muhakeme hukukunu iktibas eden devletlerde tezkiye müessesesi ilga 
edilmişbr. 

Fıkıhta kişi kural olarak aksi ispatlamncaya kadar âdil ve dürüst sayılır. Hz. Ömer’inEbû Mûsâ el- 
Eş‘arî’ye yazdığı meşhur mektubunda bu hususa işaret edilmektedir. Ancak şahitte adalet vasfına 
vurgu yapan ilgili nasları (el-Bakara 2/282; el-Mâide 5/106; et- Talâk 65/2) ve sosyal şartları dikkate 
alan fakihlerin çoğunluğu, şahit hakkında aksine bir delil olmadığı sürece adalet karinesiyle 
yetnilemeyeceği ve aleyhine şahitlik edilen taraf talep etmese bile tezkiye işleminin gerektiği 
görüşündedir. Öyle anlaşılıyor ki toplumun ahlâkî seviyesinde görülen düşüş ve yalancı şahitliğin 
artışı bu fakihleri kazâî hükümlerin sağlıklı verilebilmesi yönünde yeni tedbirler almaya şevketmiş, 
bunun için de şahitte adalet vasfının ayrıca tesbiti şart koşulmuştur. Öte yandan şahidin adalet veya 
fısk vasfıyla şöhret bulan biri olması yahut hâkimin onu yakından tanıması durumunda tezkiye 
işlemine gerek görülmemektedir. Tezkiye, müzekkîlerin beyanının yanı sıra aleyhine şahitlik yapılan 
tarafın beyanı ve hâkimin çeşitli kaynaklardan kendi soruşturması neticesinde elde ettiği bilgiye 
dayanabilir. 

Had ve kısas gerektiren ceza davalarında tezkiye işleminin gerekliliği hakkında fakihler arasında 



görüş birliği vardır. Diğer davalarda ise hâkim önce aleyhine şahitlik yapılan tarafa şahitlerin 
şahitliğini reddedip etmediğini sorar; eğer reddetmiyorsa Ebû Hanîfe’ye göre şahidin zâhirî adaletine 
itibar edilerek şahitliği kabul edilir. Fakihlerin çoğunluğuna göre ise bu durumda da tezkiye gerekir. 
Bu görüş farklılığı toplumun ahlâk seviyesinde ve dönemin şartlarında görülen olumsuzluklarla ve 
literatürdeki ifadesiyle zamanın değişmesinin içtihadı da (hükmü) değiştirmesiyle açıklanır. Davada 
aleyhine şahitlik yapılan taraf şahidi suçlamadan sadece davayla ilgili şahitliğini reddederse yine 
tezkiye işlemine başvurulur; adalet vasfını zedeleyici bir husus ileri sürerek şahidin şahitliğini 
cerheder ve bunu ispatlarsa hâkim söz konusu şahitliği reddeder; ispatlayamaması halinde ise 
tezkiyeye başvurur. Genel kabule göre tezkiye işlemi, şahidin şahitliğini eda etmesinden sonra ve 
hâkimin hüküm vermesinden önce yapılır. Çünkü şahitlerde aranan diğer vasıflarda eksiklik bulunursa 
veya şahitliğin edası sırasında şahitlerin ifadelerinde çelişki ortaya çıkarsa şahitlik 
reddedileceğinden ayrıca tezkiyeye gerek kalmayacaktır. 

Tezkiye gizli ya da açık olarak yapılabilir. Fakihler, genellikle gizli tezkiyenin yeterliliği görüşünü 
benimsemekle birlikte yanlış anlamaları ve suistimalleri önlemek amacıyla önce gizli, ardından alenî 
şekilde tezkiye yapılmasının daha uygun olacağını ifade ederler. Alenî tezkiyeyi asıl, gizli tezkiyeyi 
mendup kabul eden fakihler de vardır (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, VII, 182). Gizli tezkiyede 
hâkim müzekkîlere birer yazı (mestûre) gönderir ve onların birbirinden etkilenmemesi için gerekli 
tedbirleri alır. Müzekkîlerin şahidin âdil ve şahitliğinin makbul olduğunu bildirmesi durumunda 
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şahidin şahitliğini kabul eder. “Adil değil, halini bilmeyiz, hali bilinmemekte, durumunu Allah bilir” 
gibi açıkça veya dolaylı biçimde cerhi ifade eden bir sözle cevap vermeleri yahut hiçbir şey 
yazmadan mestûreyi geri göndermeleri halinde hâkim şahidin şahitliğini kabul etmez; ancak davacıya 
getirdiği şahidin cerhedildiğini bildiremez, varsa başka şahit getirmesini ister. Bu durumda davacı 
şahidin adaletini ispat edebileceğini söylerse kendisine ispat imkânı verilir. Alenî tezkiyede ise 
müzekkîler mahkemeye çağrılarak tarafların ve hâkimin huzurunda şahitlerin durumu kendilerine 
sorulur yahut bunun yerine bir mahkeme görevlisi taraflar ve şahitlerle birlikte müzekkîlerin 
bulunduğu yere gönderilir. 

Hanefîler’e ve Mâlikîler’de bir görüşe göre gizli tezkiye bir tür haber olup bir müzekkî yeterlidir; 
bununla birlikte en az iki kişinin tezkiyesine başvurulması ihtiyata daha uygundur. Şâflîler, Hanbelîler, 
Hanefîler’den imam Muhammed ile Mâlikîler’de bir görüşe göre ise gizli tezkiye bir tür şahitlik 
sayıldığından en az iki kişinin 

tezkiyesi gereklidir. Öte yandan alenî tezkiyenin bir çeşit şahitlik olduğu ve şahitlikte aranan sayı ve 
şartların burada da aranacağı konusunda görüş birliği bulunmaktadır. Ancak Hanefîler’ de 
müzekkîlerin şahitlik lafzını söylemeleri zorunlu görülmezken diğer mezheplerde tercih edilen görüşe 
göre şahitlik lafzım kullanmaları gerekir. Tezkiye işlemi mücmel, genel ya da gerekçeli ve ayrıntılı 
ifadelerle yapılabilir. Hâkim tezkiyede bildirilen görüşün bir gerekçeye dayandırılmasını isteyebilir. 
Şahidin adalet vasfı onun dürüst ve güvenilir olduğuna dair mücmel ifadelerle de, adalet vasfım 
gösteren davranışlarının anlatımına dayalı gerekçeli bilgilerle de ortaya konabilir. Ancak fakihler 
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sadece, “Adildir, salih bir kimsedir, onun bir kötülüğünü görmedik” gibi genel sözleri yeterli 
görmemiş, “Şahitliği makbuldür” gibi açık ve tekit ifade eden lafızları şart koşmuştur. 


Aleyhine şahitlik edilen taraf şahidin adalet vasfından mahrum, hâfiza gücü zayıf ve dikkatsiz bir kişi 
olduğu, davada bir menfaatinin bulunduğu, baskı altında şahitlik yaptığı, daha önce de kendi hakkım 



Fas dericilik, bakırcılık, dökmecilik gibi el sanatlarım yaşatmış, özellikle adım ülkenin Batı 
dillerindeki karşılığından (Maroc) alan maroken (kırmızı keçi derisi) 

ve yine adım Fas’ın Batı dillerindeki telaffuzundan (Fes, Fez) alan fes yapımında dünyaca ün 
kazanmıştır. Bugün dokumacılık, mutfak eşyası, süt ürünleri ve maden suyu şişelemesi gibi modern iş 
kotları ve sanayi dallarına da sahiptir. Ağaç ve alçı üzerine oymacılık ve bina süsleme sanatlarında 
ise eskiden olduğu gibi liderliğini sürdürmektedir. Şehrin 1926da 81.172, 1952’de 179.400 ve 
1982’de 448.823 olan nüfusu 1987 yılında 631.000 idi. 
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ikrar ettiği, şahitle taraflardan biri arasında yakın akrabalık veya husumet gibi bir ilişkinin varlığı 
gibi gerekçeler ileri sürerek bu şahitliği reddedebilir. Genelde bunların hepsine cerh veya ta‘n 
denildiği gibi sadece fısk şeklindeki ithama cerh, diğerlerine ta‘n denilmesi yolunda bir ayırımda söz 
konusudur (Ali Haydar, IV, 518-521). Fısk ithamı anlamında cerh iki kısımda ele alınır. Şahidin 
günahkâr, yalancı, kötü, fâsıkbiri olduğu, içki, kumar ve faizcilik gibi kötü alışkanlıklarının 
bulunduğu şeklindeki genel ifadeler kullanılmışsa buna mücerret veya mücmel cerh denilir. Mücerret 
cerh, kul hakkı yahut Allah hakkı dolayısıyla muayyen bir ceza veya tazmin gerektirmeyen fısk 
isnadından meydana gelir. Cerh ayrıntılı biçimde yapılır ve şahidin cinayet, zina, hırsızlık, rüşvet gibi 
belirli bir suçu işlediği iddiasım içerirse buna mürekkep, gayri mücerret veya müfesser cerh adı 
verilir. Mürekkep cerhte şahit aleyhine bir ceza veya tazmin gerektirici bir iddia söz konusudur. 

Hanefîler’e ve Mâlikîler’de bir görüşe göre mücerret cerh şahitliğin reddini gerektirir. Şâfiî ve 
Hanbelîler’de tercih edilen görüşe göre tâdil mücmel olabilirken cerhin mutlaka gerekçeli olması 
gerekir (Nevevî, Vlfl, 156; Buhûtî, VI, 351). Aleyhine şahitlik yapılan taraf mücerret cerhi gizlice 
yapar ve ispatlarsa bu ispat tezkiye işlemi somasında bile olsa şahidin ifadesi reddedilir ve fisk 
gerektiren husustan dolayı şahide ta‘zîr cezası uygulanabilir. Mücerret cerh açıktan açığa ispat 
edilmek istenirse bir görüşe göre tezkiyeden önce ispatlanırsa geçerlidir; bir diğer görüşe göre gerek 
tezkiyeden önce gerek sonra kabul edilmez. Kamuya veya kişilere ait hakları zedeleyici her türlü 
mâsiyet mürekkep cerhe gerekçe teşkil edebilir. Meselâ şahidin şahitlik yapmak için rüşvet aldığı 
iddia edilir ve ispatlanırsa şahit cerhedilmiş olur. Eğer ispatlanamazsa bu iddia kul hakkım 
ilgilendirdiğinden şahide yemin teklif edilir ve yemin etmesi halinde tezkiye işleminden sonra 
şahitliği kabul edilir. Mürekkep cerhin şahitlerin tezkiyesinden önce ileri sürülüp ispatlanması 
gerekir. Tezkiye işleminin tamamlanmasının ardından ileri sürülen cerh iddiaları dinlenilmez. Çünkü 
hâkim tarafından tezkiye için gerekli her türlü girişim yapıldıktan ve şahidin güvenilirliği ortaya 
çıktıktan sonra davalının cerh iddiası inandırıcı ve iyi niyetin ifadesi olarak görülmez. Zâlimler’ e 
göre ise hâkim hüküm verdikten sonra şahit cerhedilse de hüküm feshedilir. Çünkü hâkim için fâsıkm 
haberini reddedip âdilin şahitliğini infaz etmek ve tanımadığı kimselerin durumlarım araştırmak 
farzdır (îbn Hazm, IX, 429). Had ve kısas gerektiren ceza davaları dışındaki hususlarda şahidin 
şahitliği eda etmesinden sonra vefaü ile şahitliği düşmez; hâkim tezkiye işlemini yaparak şahitliğini 
kabul eder. 

Tezkiye işleminde genellikle müzekkîlere ve mahkemece görevlendirilen soruşturma görevlilerine 
başvurulur. Müzekkîlerin komşular ve iş çevresi gibi şahidin durumunu en iyi bilebilecek kişilerden 
seçilmesi gerekir (Mecelle, md. 1717). Şahidin hal ve tavırlarıyla tanınmış biri olması dışında 
müzekkîlerin onun hakkında başkalarından duyarak değil bizzat bilgi sahibi olmaları gereklidir. 
Hâkim tarafından talep edildiğinde müzekkînin şahitle ilgili bilgi vermesi dinen farzdır. Müzekkîlerin 
şahidi değerlendirebilecek şekilde gerekli bilgi ve olgunluğa sahip, soy, fırka taassubu yahut akîdevî 
tarafgirlik taassubundan uzak kişilerden seçilmesinin gerekliliği hususunda ittifak vardır. Bunun yam 
sıra Hanefîler’de tercih edilen görüşe göre müzekkînin güvenilir ve âdil olması yeterliyken 
Hanefîler’den ImamMuhammed ile diğer üç mezhebe göre şahitlik şartlarım da taşıması gerekir. 

Yine Hanefîler’e göre gayri müslimler arasındaki davalarda tezkiye için zimmîlere başvurulabilir. 
Çoğunluğa göre şahitlerin birbirine yönelik tezkiyeleri kabul edilmez, müzekkîler taraflar ve şahitler 
dışındaki kişilerden seçilmelidir. Hanefîler’de tercih edilen görüşe göre gizli tezkiyede şahitlik şartı 
aranmadığı için şahitlerle yakın akrabalık ilişkisi bulunması müzekkîye başvurulmasına engel 
değildir. 



Mahkemece müzekkîlerden bilgi almak ve şahit hakkında araştırma yapmakla görevlendirilenlerin 
rolüyle ilgili iki görüş bulunmaktadır. Tercih edilen görüşe göre bunlar bilgi aktarmada çoğunlukla 
elçi, bazı durumlarda ise fer‘î şahit durumundadır, dolayısıyla şahidi bizzat tanımaları gerekli 
değildir; ancak zorunlu hallerde hâkimin asıl bilgi kaynağı durumuna geçebilirler. Bir diğer görüşe 
göre soruşturma görevlileri müzekkîlerle aynı durumdadır, onların soruşturma ve beyanı cerh ve 
tâdilde muteber kabul edilir (Mâverdî, II, 22-34). Bunların yanı sıra hâkim, şahit hakkında kanaat 
sahibi olmak üzere kamu yararına denetleme görevini yürüten hisbe görevlileri, şirketler hakkında 
araştırma yapan ticarî istihbarat uzmanları gibi bilirkişilerin görüşlerine de başvurabilir. Hâkim 
mahkeme kayıtları ve müzekkîlerin beyanlarının yanı sıra diğer resmî kayıtları da kullanabilir, fakat 
resmî kayıtlar tezkiye için tek başına yeterli sayılmaz. Hâkim, daha önce bir başka dava yahut vâkıa 
dolayısıyla kendi katında veya mahkeme kayıtlarında adaleti sabit olan yahut cerhedilen şahitler 
hakkında tezkiye işlemine başvurmayabilir. Fakihler bu durumda belli bir sürenin konulması, söz 
konusu vâkıanm üzerinden altı ay veya bir yıl gibi bir süre geçmişse tezkiyenin yenilenmesi gerektiği 
görüşündedir. 

Tezkiye işleminde farklı kaynakların görüşleri çeliştiğinde izlenecek yollar özetle şöyledir: 1. 
Müzekkîlerin beyanları birbiriyle çelişirse cerh yönü tercih edilir; fakat olumlu görüş bildiren 
müzekkînin şahidin cerh gerektiren halini ıslah ettiğini söyleyerek makbul bir açıklama getirmesi 
halinde onun görüşü alınır. 2. Müzekkîlerin beyanı hâkimin çeşitli kaynaklardan kendi soruşturması 
neticesinde ulaştığı kanaatiyle çelişirse, a) Müzekkîlerin şahidin âdil olduğunu beyan etmelerine 
mukabil hâkimin cerhi gerektiren bir sonuca ulaşması durumunda cerh takdim edilir; b) Müzekkîlerin 
şahidi cerhetmelerine karşılık hâkim olumlu bir kanaate ulaşırsa ya cerhi tercih eder veya tezkiye 
işlemini başka müzekkîlerle yeniler. 3. Müzekkîlerin beyanı ile aleyhine şahitlik yapılan (davalı) 
tarafın görüşü çelişirse, a) Müzekkîler cerheder, davalı şahitleri kabul ederse cerh tercih edilir; b) 
Müzekkîler tâdil eder, 

davalı cerhederse ve bu cerh tezkiye işleminden önce yapılırsa ispatlanması şartıyla kabul edilir; 
tezkiye işlemi bittikten sonra yapılırsa gizli yapılan mücerret cerh dışında dinlenilmez. Öte yandan 
hadis usulünde tezkiye “bir râvinin adâlet ve zabt niteliklerini taşıdığı, güvenilir biri olduğu” 
anlamında kullanılır (bk. MUADDÎL). 
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TEZYIL 


(JjjjdV) 

Bir cümlenin arkasından onu pekiştiren ve anlamını içeren bir başka cümlenin getirilmesi anlamında 
meânî terimi 


(bk. ITNÂB). 



TEZYİNAT 


(dıUmjj) 


Sözlükte “süslemek” anlamındaki zeyn kökünden türeyen tezyin “süslemek, bezemek, donatmak” 
demektir. Osmanlılar bezek ve bezeme yerine tezyînât kelimesini tercih etmişlerdir. Türk sanaünda 
tezyinat kavramı, Fransızca’dan Türkçe’ye geçen dekorasyondan (decoration) ziyade “ornementation” 
anlamında kullanılmakta, tezyinatla sırf tezyini şekillerden ibaret olan süslemeler kastedilmektedir. 
Bu tarz bezemeye Arapça’da zahrafe denmektedir. Osmanlılar’ da motiflere “nakış”, motiflerle 
meydana getirilen desenler bütününe “resim” (tarh), bunları yapanlara “ressam” (tarrâh) adı verildiği 
bilinmektedir. “Nakkaş” kelimesi daha geniş kapsamlı olup ressam, musavvir, müzehhip ve kalemkâr 
gibi sanatkârlar sınıfını içine almaktadır. Osmanlı sarayında bu tür işleri üstlenen Cemâat-i 
Nakkâşân-ı Hâssa, Hassa Mimarları Ocağı ’na bağlı olarak çalışmaktaydı. 

îslâm dininin figürlü bezemeyi hoş karşılamaması dolayısıyla Türkler, Orta Asya’da geliştirdikleri, 
çoğunlukla remzi değer taşıyan hayvani bezemelerden uzaklaşarak motiflerde üslûplaştırma yoluna 
gitmişlerdir. Bizans etkisindeki Emevîler’in aksine Abbâsîler döneminde yazı ve hendesenin yamnda 
ileri derecede üslûplaştırılımş bitki motiflerinin yaygınlık kazandığı görülmektedir. îslâm ve Türk 
sanatı bundan sonra kendi yolunu üslûplaştırma yönünde çizmiş ve günümüze kadar bu yolda 
ilerleyerek yazı ve hendesenin ön plana çıktığı, figürsüz, ekseriyetle nebatî bezemelerden meydana 
gelen tezyinat anlayışını geliştirmiştir. Sonsuzluk ve tevhid fikri İslâm sanatının temel karakteristiğini 
oluşturmaktadır. 

Selçuklu mimarisinde bilhassa cepheler bezemeyle doldurulurken Osmanlı devrinde mimarinin bir 
hacim ve kütle sanat olduğu düşünülerek güzellik sadelikte aranmış ve mimari tezyinatta aşırıya 
gidilmeyip âbidevî yapılar yeter derecede bezenmiştir. Sanatkârların malzeme ve teknik seçeneğinin 
çok olması onlara zengin bezeme imkânları sunmuştur. Bununla beraber tezyinatın yer aldığı bütün 
yüzeylerde kullanılan nakışlar aynı tarzda hazırlanmış olup bunların ana üretim merkezi hiç şüphesiz 
saray nakışhânesi olmuştur. Burada desenler çizilirken uygulanacağı malzemeye göre küçük bazı 
değişikliklere uğrasa da temel prensiplere sadık kalınmıştır. Eserler yalnızca malzemenin cevheriyle 
değil üzerine uygulanan işçilikle değer kazanır. Bu sebeple tezyinat konusunu, sanatta kullanılan 
malzeme-teknik ve küçük farklılıklarla bütün malzemeye uygulanan bezeme unsurları bakımından iki 
ana başlık altnda değerlendirmek gerekir. 

Malzeme ve Teknik. Türk mimarisi ve tezyinahndaki malzeme ve teknik çağın teknolojisine paralel 
bir gelişim ve değişim göstermiştir. Osmanlılar’ m mimari tezyinatta kullandıkları malzemelerin 
birçoğunun çeşitleri günümüze ulaşan arşiv kaynaklarında kayıtlıdır. Ancak bunların nasıl bir terkiple 
hazırlanıp uygulandığı konusunda hâlâ bilinmeyen şeyler vardır. Öte yandan kitap sanatlarında 
kullanılan malzemelerin hazırlanışma dair kaynaklarda geniş bilgiler bulunmasına rağmen bu 
malzemelerin terkip ve tatbikindeki bazı inceliklere dair bilgi de bugüne kadar gelmemiştir. Tezyinatı 
malzemeye ve tekniğe göre şöylece sıralamak mümkündür: 1. Tuğla İşçiliği (Bennâî). Topraktan 
pişirilerek elde edilen tuğladan yapılan örgü malzemesinin geometrik biçiminden faydalanılarak 
cephelerde çok hareketli ve canlı bir görünüm sağlanmıştır. Bazan tuğla, henüz hamur/balçık halinde 
iken özel kalıplarla şekillendirilerek değişik formlar meydana getirmek suretiyle tezyinatın etkisi bir 



kat daha arttırılmıştır. İnşa malzemesi şeklinde kullanılan tuğlaların bir yüzü şeffaf renksiz veya renkli 
sıra batırılıp pişirilerek bina cephelerinde ışıltılı bir yüzey elde edilmiştir. Tuğla işçiliği, coğrafî 
şartlara bağlı olarak daha çok Orta ve Ön Asya Türk ve İslâm mimarisinde yaygınlık kazanmıştır. 

2. Taş İşçiliği (Sengtırâşî-Haccârî). Taş işçiliği Anadolu Türk mimarisini teşkil eden ana unsurdur. 
Yalın haliyle asil bir duruşa sahip olan taş, oyma/kabartma ve şebekeli oymanın yanı sıra kakma veya 
münâvebeli örme suretiyle mimariye belirgin bir incelik kazandırmaktadır. Sofalarda ve pencere 
önlerinde sıkça rastlanan, renkli taşlardan meydana getirilmiş taş-mozaik yer döşemeleri taş 
işçiliğinin farklı bir çeşidini oluşturmaktadır. Taş işçiliğinin en yaygın biçimini oyma ve kabartmalar 
teşkil eder. Taş üzerine kabartma uygulanırken nakkaşın hazırladığı resim iğneleme işleminin 
ardından kömür tozuyla ve silkme usulüyle zemine aktarılır, fırça veya kalemle tesbit edildikten sonra 
taşçılar tarafından işlenir. Selçuklu mimari tezyinatında taş malzemeye büyük bir ustalıkla uygulanan 
geometrik kompozisyonlar Osmanlı mimarisinde yapıların ikinci derecedeki elemanlarına 
indirgenmiştir. Taş işçiliğinin kendini gösterdiği yerler taçkapılar, mukarnaslar, intikal unsurları, 
saçaklar, sütun başlıkları, şebekeler, minber, mihrap, alem vb. tâli mimari unsurlardır. 

3. Çini (Kâşî-Sırça) Bezeme. Çini Türk ve İslâm mimarisinde tezyinatın vazgeçilmez parçası 
olmuştur. Teknik farklılıklardan dolayı değişik özellikler gösteren çini sanat sanat zevki ve 
teknolojinin gelişmesiyle her çağda farklı üslûplarla ortaya çıkmaktadır (bk. ÇİNİ). 

4. Ahşap İşçiliği. Türk-İslâm mimari tezyinabnda ahşap işçiliği önemli bir yer tutmaktadır. İşlemeye 
elverişli yapısından dolayı VHI. yüzyıldan itibaren kapı ve pencere kapaklarında, bilhassa 
minberlerde yaygın bir kullanım alanı bulmuştur. Taşa uygulanan bütün teknikler ahşaba da 
uygulanmış olup daha kolay işlenebildiği için ahşap taştan daha zengin bezeme tekniklerine sahiptir. 
Eskiden ahşap işçiliğiyle uğraşan sanatkârlara “neccâr” denildiği usta kitâbelerinden anlaşılmaktadır. 
Eski belgelerden oymacılık işine malzemenin cinsine göre “hakk, nahf ’ (nakr), oymacıya da “hakkâk, 
nahhât, nakkâr” denildiği öğrenilmektedir. Ahşap üzerine sedef işleme işine “sedefkârî”, bu işi yapan 
ustalara “sedefkâr” adı verilmiştir. Ahşap işçiliğinde en çok kullanılan malzeme sedir, ceviz, kestane, 
elma, armut, abanoz, şimşir, gül, kiraz ve bakkam ağaçlarıdır. Kesildikten sonra su havuzlarında 
bekletilen ağaçlar öz suyundan tamamen arındırılıp kurtlanmaya karşı kireç kaymağıyla terbiye edilir. 
Ağaç, neme karşı dayanıklı hale getirilmesi için bezir yağı vb. yağlarla doyurularak işlendikten sonra 
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sandal yağı gibi koruyucularla beslenip cilâlanır (ayrıca bk. AHŞAP; KUNDEKARI). 

5. Alçı İşçiliği. Alçı ile yapılan tezyinat Türkler’ in Anadolu’ya beraberlerinde getirdikleri bir 
bezeme tekniğidir. Abbâsî devri mimarisinin en belirgin özelliği olan alçı bezeme tekniği Anadolu 
Selçukluları’ nda da önemini korumuştur. XIV ve XV yüzyıllarda daha çok mihraplarda görülen alçı 
tezyinat Osmanlılar’m ilk döneminde tuğla malzemeye dayalı mimari intikal unsurlarında, kubbe ve 
tonoz içlerinde çeşitli prizmatik şekiller (mukarnas) oluşturacak biçimde kullanılrmşbr. Kalıpla baskı 
örneklerinin en güzel uygulamaları tabhânelerdeki takçagöz ve ocak yaşmaklarında görülmektedir. 
Osmanlı mimarisinin klasik devrinde alçı tezyinat daha çok hamamlarda uygulanmıştır. Keten 
lifleriyle güçlendirilmiş alçı kayıtlar arasına cam parçacıklarının yerleştirilmesiyle meydana getirilen 
pencereler (revzen) Osmanlı tezyinatının vazgeçilmez unsurlarındandır. Eski kayıtlarda içlik 
pencerelere astar, dışlık pencerelere yüz dendiği belirtilmektedir. Bu pencerelerin ileri derecede 
bezeli olanlarına revzen-i menküş (münakkaş revzen) adı verilmektedir. Osmanlı sanatındaki alçı 
kayıtlı pencerelerle kurşun kayıtlı Batı tarzı vitraylar birbirinden farklı tekniklerdir. Alçı işçiliğinin 



diğer önemli şubesi, alçı sıva üzerine mala ile oyularak işlendiği için “malakârî” adı verilen bezeme 
tekniğidir. Genellikle kapalı mekânlarda, örtü sistemlerinin içinde ya da duvarların iç yüzlerinde 
kullanılmaktadır. Sıva tam kurumadan uygulanan bu bezeme tarzında ekseriyetle motifler kabarık 
biçimde ortaya çıkarılır, alçak kısımlar aşı kırmızısı ve çivit mavisi gibi koyu renklerle boyanır. 
Kabarık kısımlar bazan alün varakla kaplanır. 

6. Kalem îşi (Kalemkârî). Binaların el değmeyecek kadar yükseklikteki kısımlarını bezemek için sıva 
üzerine doğal boyalarla yapılan süslemeye bu ad verilmektedir. Kumaş üzerine fırça ile resim yapma 
tekniği de aynı adla anılmaktadır. Sıva yaşken yapılan resimleme tarzına “fresk” denir. Daha çok sıva 
üzerine uygulanan kalem işi tekniği taş ve ahşap üzerine de uygulanmıştır. Ahşap üzerine uygulanan, 
üzeri lake ile kaplanmış edirnekârî bezemeler kalem işi tezyinatın diğer bir yönünü oluşturmaktadır. 
Malzemenin cinsine uygun şekilde nakışlar yağlı boya ya da tutkallı boya ile uygulanır. Yan yana 
getirilen tahta parçaların üzerine bez veya 

deri gerilerek zemin tesviye edildikten sonra desenler bazan altın varaklı kabarık alçıyla da 
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zenginleştirilir (bk. EDIRNEKARİ; FRESK). Yapıları süsleyen kalemkârî bezemeler sıva üzerine iki 
farklı biçimde uygulanmaktadır. Birincisinde nakışlar özel kalıplara çizildikten sonra kalıp 
üzerindeki resimler iğneleme işleminin ardından sıva üzerine silkme yapılır. Ardından nakışlar 
renklendirilerek etrafına tahrir çekilir. İkinci tarzda ise kalıp kullanılmadan sıva üzerine serbest fırça 
ile desenler işlenir. Genellikle kemerlerde görülen renkli taş ve mermer taklidi bezemeler bu şekilde 
gerçekleştirilmiştir. Günümüzde bu alanda farklı teknikler kullanılmakta olup önceden hazırlanan dişi 
kalıplar üzerinden tamponla veya püskürtme yöntemiyle de bezeme yapılmaktadır. 

7. Maden İşçiliği (Kakma, Kazıma, Savatlama, Döküm, Nakr). Tunç ve demirden yapılan sebil, türbe, 
şadırvan, hünkâr ma hfi li ve pencere parmaklıkları dövme demir ya da pirinç döküm tekniğiyle 
meydana getirilmiştir. Demir kapı kanatları, ahşap kapı, pencere ve dolap kapaklarının kilit, reze, 
rezene, halka, üzengi, kabara, pulbezek ve gülımh gibi parçaları maden işlerinin en güzel örneklerini 
teşkil etmektedir. Çeşme ve şadırvanların kurnalarından kubbelerdeki alemlere kadar maden sanatının 
birçok unsuru mimariye bağlı şekilde gelişen tezyinatın parçası olmuştur. Günlük eşyaların yanı sıra 
aydınlatmada kullanılan kandiller ve şamdanlar da başlı başına birer tezyini unsurdur. Bu tür madenî 
eşyalar daha çok dövme, kazıma ve savatlama yoluyla bezenirken oyma/kabartma, kaplama ve 
şebekeli oyma teknikleriyle mücevher gibi işlenen örnekler de görülmektedir. Miğfer, kılıç vb. 
madenî eşya üzerine desenler kazınarak yuvalar açılıp içine altın ve gümüş teller yatırılarak çekiçle 
çakılmak suretiyle yapılan tezyinat maden işçiliğinde yaygın görülür. Maden vb. eşya üzerine yapılan 
oyma işine “nakr”, bu işi yapan kişiye “nakkâr” adı verilir. Kalıpla dökülmüş madenî eşya üzerindeki 
desenleri kalemle düzeltme işine “çalma”, zeminin kalemle kazınmasıyla desenlerin meydana 
getirilmesine “kazıma” denilir. Maden sanatının farklı bir uygulama alanı olan tombakların yanı sıra 
sıkça görülen diğer bezeme teknikleri de dövme, savatlama ve telkârîdir. 

Bezeme Unsurları. Klasik Türk tezyinatında cinsine göre küçük farklılıklar gösterse de hemen her 
türlü malzemeye aynı disiplinde hazırlanmış motif ve desenler işlenmiştir. Meselâ taşa uygulanan bir 
nakışı, çini veya ahşap üzerinde görmek mümkündür. Bu desenlerin kökenleri farklı kaynaklara 
dayanmakla birlikte müslümanlar kullandıkları nakışları kendi zevklerine ve inanç sistemine uygun 
hale getirerek kendilerine özgü bazı üslûplar geliştirmiştir. Türk tezyinatında nakışlar bezemenin 
uygulandığı alanı tamamen kaplamaz. İstifler kesif olsa da tarhlara ayrılan saha içinde nefes alacak 



boşluklar bırakılıp çeşitli renk ve hareket farklılıklarıyla kompozisyon ferahlatılır. 


Desen Tasarımları. Mimari ve tezyinat birçok el sanatıyla birlikte gelişmiş olup geçirdiği her üslûp 
devresi ve yayıldığı her coğrafî alanda değişik görünümlere bürünmüştür. Osmanlı tezyinatında 
kullanılan motiflerin sayı ve çeşit bakımından zenginliği bir tasnif yapmayı gerektirmektedir. 
Temaların kavranabilmesi, üslûp bütünlüğü, etki ve gelişimin tesbiti için Osmanlı tezyinatında tezyini 
elemanlar şu şekilde ayırılabilir: 1 . Hat. Türk tezyini sanatlarının en mücerret ve asil olanıdır. Hat, 
mimari eserlerin kimlik kartı görevini üstlenen inşa kitâbelerinin yanı sıra âyet, hadis, esmâ, dua ve 
kelâmıkibarları ihtiva eden kitâbe ve levhalarla mimari alana çekilerek tezyinata katılmış, bir bakıma 
Batı sanatındaki resimli anlatımın yerini almıştır (bk. HAT). 

2. Hendesî (Geometrik). Geometrik desenler, hat sanatında olduğu gibi insan zihninin buluşlarından 
örülü soyut düzenlemelerdir. Hendese ilmine benzer şekilde hendesî tezyinatta da ölçü ve simetri 
esas alınmıştır. Tasvirden uzak duran müslüman sanatkârlar inançlarına uygun düşen bilim ve sanatın 
buluştuğu hendeseye yönelmiş, çoklukta birliği ifade etmenin en güzel yolunu hendesî şekillerde 
aramıştır. Hendesî şekiller arasında daire sonsuzluk ifadesi olarak önemli bir yere sahiptir. Bu tür 
bezemenin arabesk diye adlandırılması Batılı araştırmacılardan gelen yanlış bir görüştür. Aralarında 
bazı farklılıklar olsa da her kültürde çeşitli düşünceleri sembol halinde anlatmada kullanılan 
geometrik şekiller mevcuttur. 

3. Rûmî Üslûbu (Îslîmî). Anadolu’ya ait olduğu söylenen bu üslûp Karahanlılar’da, Gazneliler’de, 
Fâtımîler’de, Abbâsîler’de, Memlükler’de ve Endülüs Emevîleri’nde kullanılmıştır. Buna göre adı 
geçen bezeme üslûbunu yalnızca Anadolu’ya mal etmek doğru görünmemektedir. Bununla birlikte 
rûmî adına tarihî kaynaklarda açıkça rastlanmaktadır. Rûmîye Bağdat ve Tebriz gibi sanat 
merkezlerinde “eslîmî, islîmî, selîmî” adı verilmektedir. Bu nakışı Türkler Anadolu’ya gelmeden 
önce kullandıklarına göre nakışın menşeini daha önceki tarihlerde ve Türkler’ in yaşadığı geniş 
coğrafyada aramak yerinde olacaktır. Menşei itibariyle rûmînin nebatî mi hayvani mi olduğu 
konusunda da iki farklı görüş vardır. Türkler’ in İslâmiyet’i din olarak kabul ettiği, fakat İslâm 
inançlarının sanat üzerindeki tesirinin henüz kendini 

göstermediği dönemlerde Türk sanatının tematik eğilimi hayvanidir. Bu tarzın hayvan üslûbundan 
geliştiğini ileri sürenlere göre rûmî Orta Asya menşelidir. Topkapı Sarayı nakışhânesinde 
çalışmalarını yürüten Bölük- i Acemânve Bölük-i Rûmiyânadlı iki ayrı sanatkâr topluluğu vardı. 
Bunlar aynı zamanda Osmanlı bezeme sanatlarının iki ayrı üslûbunu temsil etmekteydi. Bugün söz 
konusu bezeme üslûbuna verilen rûmî adı, vaktiyle saray nakışhânesindeki Rûmiyân Bölüğü’ nün icra 
ettiği işleri ifade etmek için kullanılmıştır. 

Selçuklu döneminde nâdiren hayvani karakterli rûmîler görülürken sap üzerinde yürüyen rûmîler 
çoğunluklu nebatî karakterlidir. Osmanlı’ da bu üslûp her şekilde kesinlikle nebatî karakter 
arzetmektedir (bk. TEZHİP). 

4. Nebatî Motifler. Türkler doğuya ve güneye doğru ilerledikçe tanıştıkları din ve kültürlerin 
etkisiyle nebatî bezemeye biraz daha fazla yer vermeye başlamıştır. Bilhassa Maniheizm ve Budizm’i 
benimseyen Uygurlar ’m Bezeklik’teki duvar resimlerinde yer alan insan figürlerinin elinde ya da arka 
plamnda natüralist anlayışa çok yakın bezemelerin varlığı bilinmektedir. Abbâsîler mimari 



bezemelerinde, Akdeniz ve Orta Asya kültürünü harmanlayıp İslâmî bir üslûplaştırmayla 
gerçekleştirdikleri helezon üzerinde yürüyen veya katlanarak çoğalan bitkisel nakışlar 
kullanmışlardır. Bu nakışların başında yaprak motifi gelmektedir. Bezemelerinde daha çok geometrik 
üslûbu ve münhanî-yi kullanan Selçuklular’ da nebatî motifler ikinci planda görülmektedir. XIII. 
yüzyılın sonlarına doğru mimari bezemede ve özellikle taş süslemelerde nebatî motiflerde belirgin 
bir artış dikkati çekmektedir. Özellikle Bursa Yeşiltürbe mihrabındaki çini levhada bulunan 
üslûplaştırılrmş nebatî motifler devrini aşan bir gelişme ortaya koymaktadır. Bunda Tebrizli kâşî 
ustalarının rolü açıktır. Nebatî motifler Osmanlı tezyinatının en yaygın bezeme unsuru olup çeşitli 
bitkilerin sap, yaprak ve çiçeklerinin üslûba çekilmesiyle meydana getirilmiştir. Bu grubun en yaygın 
şeklini hatâyî motifler oluşturmaktadır. Anavatanı Doğu Türkistan olan hatâyî üslûbu bezemede 
bitkiler ileri derecede üslûplaştırıldığmdan örneklerin hangi bitkilerden ilham alınıp çizildiği kesin 
biçimde tesbit edilememektedir. Araştırmalarda, hatâyî motifinin Budizm kültüründe önemli bir yeri 
olan nilüfer çiçeğinden doğduğu yolunda yaygın bir kanaat mevcuttur. Osmanlı kaynaklarında hatâyî 
ismi, bir nakış adı olarak değil coğrafî bölge adı olarak zikredilmektedir. Tarihî kaynaklarda, bu tarz 
bezemeler berk (yaprak), gonca ve gül tabirleriyle anlatılmıştır. Günümüzde hatâyî olarak 
adlandırılan motif, zannedildiği gibi bir çiçeğin dikine kesiti değil; hafifçe üstten bakılan açılmış bir 
çiçeğin şeffaflaştırılarak üslûba çekilmiş şeklidir. Hatâyî üslûbu çiçeklerin kuş bakışı görünüşüne 
penç veya merkezsel hatâyî gibi isimlerin verilmesi yanlıştır. 

Saray sernakkaşı Şahkulı-i Bağdâdî, hatâyî üslûbunu işleyerek saz yolu tarzını geliştirmiş daha sonra 
nakkaşhânedeki Bölük-i RûmiyânTn gayretli çalışmaları sonucu OsmanlI’nın klasik çağma damgasını 
vuran İstanbul üslûbu ortaya çıkmıştır. Kara Merni, has bahçenin çiçeklerini Osmanlı tezyinatına 
taşıyarak şükûfe (çiçek) tarzını geliştirmiştir. Son devirde Batılı sanat akı ml arının tesiriyle 
üslûplaştırmadan uzaklaşılmış minyatür çiçek resimciliği yaygınlık kazanmıştır. 

5. Bulut (Ebr, İslîmî-i Mârî). Türk sanatında XV yüzyıldan sonra müstesna bir yere sahip olan bulut 
motifinin tezyinata Çin kültüründen geçtiği bilinmektedir. Çin sanatında bilhassa inanca dayalı olarak 
ortaya çıkıp gelişen bulut XV yüzyıl Herat ve Şîraz mektebinde sıkça kullanılan bir bezeme 
unsurudur. Anadolu Selçukluları’ nda şimdiye kadar rastlanmayan bu motif, Türk sanatında Bursa’ daki 
Sultan II. Murad Türbesi ’nin saçağında ve İstanbul Çinili Köşk çinilerinde görülmektedir. Bu motife 
çin bulutu denmesinin diğer bir sebebi de çiziliş biçiminden kaynaklanmış olabilir, zira “çîn” 
Farsça’da “kıvrım” demektir. Bulut motifinin esasını kıvrımlar teşkil etmektedir. Osmanlı 
kaynaklarında bir motif adı olarak buluta XVI. yüzyılın sonlarında, ilk örneğine ise Ankara Ahî 
Şerafeddin (Arslanhane) Camii (1290) mihrabında alçı kabartma olarak rastlanmaktadır. Farslar’m 
bu motife islîmî-i mârî demelerinden, doğudaki kökeninin buluta değil yılana/ ejderhaya dayandığı 
anlaşılmaktadır. 

6. Hayvan Üslûbu. Orta Asya’da hayvan üslûbunda motifler sap üzerinde yürümeyip hayvan 
uzuvlarının üslûplaştırılmasıyla meydana gelmiştir. Selçuklular’ da sembolik anlam taşıyan bazı 
hayvan figürleri buna benzer özellikleri devam ettirirken Niğde Sungur Bey Camii ’nde olduğu gibi 
helezon üzerinde kullanılan rûmî arasında hayvan motiflerine az da olsa yer verilmiştir. Osmanlı 
bezemelerinde gerçek hayattaki veya efsanevî canlı varlıklar Orta Asya hayvan üslûbundan farklı 
şekilde kullanılmaya devam etmiştir. Daha çok taş, maden işçiliği ve kitap sanatlarında rastlanan 
hayvan figürlü bezemelere Osmanlı mimari tezyinatında çok az yer verilmiştir. 



7. Benek ve Pelengî. Tezyini sanatlarda kullanılan birçok bezeme unsurunun bugün kesinlikle 
bilinmemesine rağmen benek nakışı şüpheye yer vermeyecek kadar açık bir ifadeyle kaynaklarda 
çokça 

zikredilmiştir. Benek (pars beneği), yalnız başına ya da üçü bir yerde müstakil olarak kullanıldığı 
gibi pelengî ile de (kaplan çizgileri) sıkça kullanılmıştır. Araştırmalarda şimşek, bulut ve Buda’nm 
dudağına benzetilerek “bûse” adı verilen dalgaların aslında kaplan postundaki dalgalı çizgilerden 
kaynaklandığı Osmanlı arşiv belgelerinde zikredilmektedir. Bu nakışa eski belgelerde pelengî 
denilmekte olup Farsça’da “kaplana ait/kaplan gibi” mânasına gelmektedir. Pelengî kaplan postunu 
andıran nakışlara verilen bir isimdir. Bazı araştırmacılar benek ve pelengî nakışlarını şekline bakarak 
Budist menşeli çintemani motifiyle karıştırmışlardır. Selçuklular’ da rastlanmayan Osmanlı ’nın bu 
kahramanlık sembolü motiflerini Buda’nm gözlerine ve dudaklarına benzeterek Uzakdoğu’nun mistik 
kültürüne mal etmek büyük bir hatadır. 

8. Mimari Şekiller, Eşya ve Manzara Resimleri. Tezyinatın önemli bir kısmım kemer, sütun, 
eliböğründe, çörten, kum saati biçiminde köşe sütunçeleri, niş, mukarnas gibi mimari karakterli 
unsurların yam sıra kandil, şamdan, saksı, vazo, gülâbdan vb. taşınabilir eşya resimleri teşkil 
etmektedir. Çini sanatında yaygın biçimde görülen Kâbe tasvirleri ikonografik açıdan üzerinde 
durulması gereken diğer bir bezeme unsurudur. Son dönem yapılarında süsleme olarak çeşitli manzara 
resimlerine yer verilmiştir. 

Mukarnas ve Tâli Mücessemiyetler (Mimari Plastik). Binaların genel yapısına ait kütlevî duruşundan 
başka yardımcı elemanları da mimarinin birinci derecede üslûbunu ortaya koyması bakımından 
önemli bezeme unsurlarıdır. Kemerler, söveler, sütun başlıkları, alınlıklar, silmeler ve saçaklar gibi 
tâli unsurlar, yapımn asıl karakterini/üslûbunu ortaya koyan mücessemiyetlerdir. 

Mukarnaslar, üslûplaştırılımş bitkisel bezemeler ve hendesî tezyinat gibi İslâm sanatım diğer 
kültürlerin sanatından ayıran önemli unsurlardır. 

Sonuç itibariyle canlıları tasvir etmekten çekinen ve tabiattaki eşyayı olduğu gibi taklit etmeyen 
müslüman sanatkârlar, kendilerine has bir üslûplaştırma yöntemi geliştirerek dünya sanatları arasında 
tevhidi merkeze alan kendine özgü bir yer edinmiştir. 
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THEODORE EBU KURRE 


(Sjİ jjI i) 


(ö. 812’densonra) 

Hıristiyan Arap ilâhiyatçısı. 

Doğu Hıristiyanlığı’ mnMelkâiyye mezhebine mensuptur. Abbâsîler döneminde Urfa’da (Edessa) 
yaşadı. Rivayete göre dinî eğitimini Filistin’deki Mâr Saba Manastırı’nda almış, burada kendisinden 
önce yaşayan Yuhannâ ed-Dıınaşkî’ninilâhiyatla ilgili görüşlerini öğrenmiş ve bunları eserlerinde 
işlemiştir. Dımaşkî’nin takipçisi ve düşüncelerini sistemleştiren bir kişi olması dolayısıyla hıristiyan 
literatüründe onun talebesi olarak tanınmıştır. Dımaşkî ’nin Ebû Kurre üzerindeki etkisi, Ebû 
Kurre’nin İslâm’a karşı yazdığı eserlerde de görülür. 795-812 yılları arasında Harran piskoposu 
sıfatıyla görev yapan Ebû Kurre, Melkâî ilâhiyatçıları arasında felsefî görüşlere vukufu dolayısıyla 
filozof ve hakîm, Hıristiyanlığın genel dinî literatürüne vukufu sebebiyle de âlim ve kilise yazarı diye 
amlımşür. Kendisine “Ebû Kurre” (teselli babası) lakabının verilmesi müslümanlarm yönetimine 
geçen Bizans topraklarında yok olma tehlikesine mâruz kalan hıristiyan kültürünün kurtarıcısı gibi 
görülmesindendir. Bu çerçevede bir yandan İslâm’a karşı Hıristiyanlığı, öte yandan diğer hıristiyan 
mezheplerine karşı Bizans dinî kültürünü temsil eden Melkâiyye mezhebinin görüşlerini savundu. 
Kendisine yönelik bazı suçlamalar yüzünden Antakya Patriği Theodoret tarafından Harran 
piskoposluğu görevinden alman Ebû Kurre, bundan sonra Kudüs Patriği Thomas’a danışmanlık 
yapmaya başladı. Ebû Kurre ’nin eserlerini bu dönemde kaleme aldığı kabul edilmektedir. Görüşlerini 
yaymak ve dinî tartışmalara katılmak üzere Mısır’a, Ermenistan’a, Bağdat’a seyahat ettiği ve 
Bağdat’ta bazı Mu‘tezile âlimleriyle tanıştığı bilinmektedir. 

Ebû Kurre ’nin en önemli özelliği hıristiyan ilâhiyaüna dair konuları ilk defa Arapça kaleme alıp 
tartışmış olmasıdır. Kendisine nisbet edilen yirmi sekizi Arapça, kırk üçü Yunanca yetmiş bir eseri 
mevcuttur. Ayrıca otuz risâleden meydana gelen, fakat günümüze ulaşmayan Süryânîce bir eseri 
vardır. Bazı araşürmacılara göre Yunanca metinler doğrudan Ebû Kurre tarafından yazılmamıştır; 
bunlar onun Arapça eserlerinin tercümesidir. Onun Melkâîliği savunduğu eserleri Doğu Anadolu’da 
ve Kafkaslar’da yaşayan hıristiyanlar için Gürcü diline çevrilmiş, bunlarda ilk alü konsilin ve 
özellikle Kadıköy Konsili’nin kararlarının doğruluğunu savunmuştur. Süryânîce risâlelerinin büyük 
kısmını Monofizitler’e (Ya‘kübîler) karşı yazdığı bilinmektedir. Bu eserlerinde ikon karşıt 
(ikonoklast) düşünceye muhalefet etmiş; Tanrı ’mn varlığı, sıfatları, irade hürriyeti ve kader gibi 
konularda görüşlerini açıklamıştır. 

Hem Kitâb-ı Mukaddes’ e hem kilise babalarının metinlerine vâkıf olan Ebû Kurre, 

müslümanlarla yaptığı tartışmalarda Kur’ an’ dan ve hadislerden kendi görüşlerini desteklediğini 
düşündüğü metinleri zikredebilecek kadar İslâm kültürüne de âşinâdır. O, Yuhannâ ed-Dımaşkî’nin 
İslâm’a karşı yazdığı reddiyelerde kullandığı bu usulün yanı sıra manbkilmi çerçevesinde 
diyalektiğin bütün imkânlarından faydalanrmşbr. Bunun en önemli sebebi, müslümanlarm Kitâb-ı 
Mukaddesten yapılan alıntıları tahrif edilmiş olduğu gerekçesiyle kabul etmemeleridir. Ebû 



Kurre’nin Arapça kaleme aldığı eserlerde İslâm’a karşı daha ölçülü ifadeler kullandığı 
görülmektedir. Kendisine atfedilen Yunanca eserlerde ise İslâm’a ve Hz. Muhammed’e yönelik 
aşağılayıcı ifadeler bulunmaktadır. Araşürmacılar, bunun sebebinin Arapça eserlerin müslümanlar 
tarafından kolayca anlaşılabileceği endişesi olduğunu belirtmektedir. Ebû Kurre eserlerinde 
müslümanlarm dini için İslâm, müslümanlar için “müslimûn/mü’minûn”, diyalog şeklinde kaleme 
aldığı eserlerinde ise İslâm’ı temsil eden kişiler için “sarazen, İsmâilî, hacerî, barbar” ifadelerine 
yer vermiştir. Bazan kullandığı “ehl-i îmân, men yeddeî el-îmân, men yeddeî enne biyedihî kitâben 
münzelen minellah” ifadeleriyle dolaylı biçimde müslümanlara atıfla bulunmuştur. Eserlerinde 
sadece bir yerde Hz. Peygamber’ den bahsederken Muhammed ismini zikretmiştir (Traite inedit de 
Theodore Abou-Qûrra, s. 16). Ebû Kurre’nin İslâm’a yönelik eleştirileri genellikle Hz. 

/V 

Muhammed ’ in mûcize sahibi olmadığından peygamber sayılmadığı, tek evlilik, Isâ’nmulûhiyyeti, 

/V 

Tanrı ’mn oğul edinmesi, teslis, Isâ’nm çarmıha gerilmesi, Meryem’in Tanrı ’mn annesi olduğu gibi 
konularla ilgilidir. Hıristiyan inancını desteklemek amacıyla Kur’ an âyetlerini bağlamından 

/V 

kopararak delil göstermeye çalışmış, Hz. Isâ’nm Allah’ın oğlu olduğunu ispatlamak için Kur ’an’daki 
“Allah’ın kelimesi” terkibini (en-Nisâ 4/171) bu yönde yorumlamıştır. Bağdat Mu‘tezilesi’nin önde 
gelen kelâmcılarmdan îsâ b. Sabîh el-Murdâr’m Ebû Kurre’ye bir reddiye yazdığı bilinmektedir. 

Ebû Kurre’nin İslâm’a dair en derli toplu açıklamaları Vücûdü’l-hâlik ve’d-dînüT-kavîm adlı 
eserinde bir paragraf halinde yer alır. Bu eserinde, doğru dini tesbit etmek için dağda yaşayan ve 
hiçbir şeyden haberi bulunmayan bir kişi olarak bir gün şehre indiğini var sayar. Şehirde çeşitli 
dinlere mensup insanlarla görüşür ve onların inançlarıyla ilgili değerlendirmelerde bulunur. 
Müslümanlarm kendisine, diğer din mensuplarının Allah’a şirk koştukları için kâfir ve müşrik 
sayıldıklarını, Allah tarafından Hz. Muhammed vasıtasıyla insanlara gönderilen İslâm’dan başka din 
olmadığını, bu dinin tek Allah’a ibadet etmeye ve O’na şirk koşmamaya çağırdığını, helâl işleri ve 
hayırlı ameli emrettiğini, haramı ve kötülük yapmayı yasakladığını, ölülerin dirileceğini bildirdiğini, 
iyilerin cennetle müj delendi ğini, insanların arzuladığı iyi şeylerle nimetlendirileceğini, bütün 
bunların zümrütten, yakuttan, altından ve gümüşten saraylarda gerçekleşeceğini, buna benzer diğer 
şeylerin ebedî olarak verileceğini, günahkârların ise ateşi sönmeyen cehennemle cezalandırılacağını 
söylediklerini belirtir. 


Ebû Kurre’nin Arapça risâlelerinden on tanesi Constantin Bacha tarafından Les ouevres arabes de 
Theodore Abou-Kurra, eveque d’ Harran (Mayâmir Thâwudürus Abi QurrahUsquf Harran) adıyla 
yayımlanmıştır (Beyrut 1904). Bunlar “İrade Hürriyeti”, “Teslis ve Tevhid”, “Mesih’in Ölümü”, 
“İncil’ in Hakikati”, “Tanrı’yı Bilmenin Yollarına Dair”, “Kurtuluşun Gerekliliğine Dair”, “Oğulluğun 
Ezelî Oluşuna Dair”, “Ya‘kübî Dâvûd’a Mektup”, “Şeriat, İncil ve Kadıköy Konsili’nin Doğruluğuna 
Dair”, “Tanrı ’nmBedenleşmesine Dair” risâleleridir. Ebû Kurre’nin bazı Arapça risâlelerini Georg 
Graf Die arabischen Schriften des Theodor Abû Qurra, Bischofs von Harrân ismiyle Almanca’ ya 
(Paderborn 1910), John C. Lamoreaux Theodore Abu Qurrah ismiyle İngilizce’ye (Provo, UTAH 
2006) çevirmiştir. Ebû Kurre’nin en önemli eseri kabul edilen Vücûdü’l-hâlik ve’d-dînüT-kavîm 
Luvîs Şeyho (Louis Cheikho) tarafından el-Meşrik dergisinde yayımlanmıştır (Mîmer li-Tadurus Ebî 
Kurre fî vücûdi’l-hâlik ve’d-dîni’l-kavîm, sy. 15 [1912], s. 757-774, 825-842). Bu eser üzerinde G. 
Hanna Khoury doktora tezi hazırlamıştır (Studia Patristica, Leuven 1993, XXy 271). Ebû Kurre’ye 
atfedilen Yunanca risâleleri Jacob Gretser 1606’da derlemiş, bunları J. P. Migne yeniden basmıştır 
(Patrologia Graeca, e. 97, paragraf 1445-1610). Adel-Theodore Khoury, Ebû Kurre’nin “Bir Sarazen 
ile Bir Hıristiyan Arasındaki Tartışma” adlı risâlesinden başka “Allah’ın Varlığı ve Teslisin İspatına 



Dair Diyalog”, “Tanrı’ mn Oğul Sahibi Oluşuna Dair”, “Hıristiyanlığın Gücü Zayıflığında Tezahür 
Etmektedir”, “Teslisin Eleştirisine Karşı Cevap”, “Mesih’in Ulûhiyyetinin Eleştirisine Karşı Cevap”, 
“Mesih’in Ölümü ve Uknûmlarm Birliğine Dair”, “Evharistiya’ya Dair”, “Hakiki Dinin Kriterleri”, 
“Muhammed’ in Davetine Karşı”, “Cine Tutulmuş Muhammed”, “Tek Eşliliğin Mükemmelliğine Dair” 
adlı risâlelerini zikreder (Les theologiens byzantins et 1’ İslam, s. 85-86). 
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THOMSEN, Vilhelm 

(1842-1927) 

DanimarkalI dil bilimci, Türkolog. 

Vilhelm Ludvig Peter Thomsen 25 Ocak 1 842’de Kopenhag’da doğdu. 1 859’da babasının isteğiyle 
Kopenhag îlâhiyat Fakültesi’ne kaydolduysa da kısa süre içinde Filoloji Fakültesi’ne geçti. Johan 
Nicolai Madvig, Westergaard, C. W. Smith ve Fyngby gibi döneminin önde gelen bilim adamlarından 
dil, dil bilimi ve filoloji dersleri aldı. Küçük yaşta başladığı dil öğreniminde özel ilgisi ve yeteneği 
sayesinde Sanskritçe, Grekçe, Fatince, Arapça, İspanyolca, Rusça, Fince ve Macarca dahil on altı dil 
öğrendi. Hint- Avrupa dilleriyle uğraştı, Dan diyalektoloji sözlüğünün yazımına katkıda 

bulundu. Araştırmalarım daha çok karşılaştırmalı dil bilimi alamnda yaptı. Macar dilleri konusunu 
işlediği ilk bilimsel çalışmasını yayımladıktan sonra (“Det magyariske sprog og dets 
stammeslaegtskab”, Tidskrift for philologi og paedagogik Aargang, VTI [Kobenhavn 1867], s. 149- 
174) Finlandiya’ya gitti. Burada Fin dili üzerine hazırladığı teziyle (Den gotiske sprogklasses 
Indflydelse paa den fınske. En Sproghistorisk undersogelse [Kobenhavn 1869]) doktor unvamm aldı; 
eserin Almanca tercümesiyle de (Über den einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch- 
lappischen [Halle 1870, 1967]) Berlin Bilimler Akademisi Sever Bopp ödülünü kazandı. 1869-1870 
yıllarında Güneydoğu Avrupa’yı dolaşarak Slav ve Romen dilleri üzerinde araştırmalar yapan 
Thomsen, İtalya ve Fransa’ya uğradı, ardından ülkesine döndü. Bir süre lise öğretmenliği yaptı; 

1871’ de Kopenhag Üniversitesi ’nde karşılaştırmalı dil bilimi dersleri vermeye başladı; 1875’ te 
doçent oldu. 1876’da daha sonra başkanlığım yürüteceği (1909) Danimarka Bilimler Akademisi’ne 
üye seçildi. 18 87’ de profesörlüğe yükseldi. 1 9 1 3 ’ te emekliye ayrıldı; 12 Mayıs 192 7’ de Kopenhag 
yakınlarındaki Valby’de öldü. 

Türkoloji tarihine Orhon yazıtları üzerine yaptığı çalışmalarla geçen Thomsen, Orhon ve Yenisey 
ırmaklarının kıyısındaki yazılı taşların dilini çözerek bunların Türkler’ den kaldığım ispatlamış ve 15 
Aralık 1893’te bunu bir bildiriyle açıklamıştır. Bildiriyi ertesi yıl yayımladıktan sonra 
(“Dechiffrement des inscriptions de TOrkhonet Tlenissei: Notice preliminaire”, Bulletin, Kopenhag 
1894) Çin ve Bizans kaynaklarım derinlemesine inceleyip 1896’da Orhon yazıtlarının tamamım kitap 
halinde bir araya getirmiştir. Öğrencilerinden Kurt Wulf’la birlikte Yenisey yazıtlarıyla ilgili 
araştırmalar da yapmış, fakat bunlar yayımlanamanuştır. Thomsen, Vilhelm Gronbech ve oğlu Kaare 
Gronbech gibi önemli öğrenciler yetiştirmiştir. Alman dilcilerinden Willy Bang Kaup’un Germanistik 
alamndan Türkoloji’ye geçmesinde de onun çalışmaları etkili olmuştur. Danimarka kralının “elefan 
madalyası”, Osmanlı Padişahı V Mehmed Reşad’ m birinci rütbeden “Mecîdî nişanı” verdiği, adına 
biri doktorasının yirmi beşinci, diğerleri doğumunun yetmişinci yıl dönümü münasebetiyle üç 
armağan kitabın yayımlanıp (Festshrift til Vilhelm Thomsen İfa disciple, Kopenhag 1894; Festschrift 
Vilhelm Thomsen, Feipzig 1912; Studien... Vilhelm Thomsen zum 70. Geburtstag gevidmet, 
Helsingfors 1912) sekseninci yıl dönümü için başlıca yazıları tekrar basılan Thomsen’ in hayat ve 
çalışmaları üzerine çeşitli yayımlar yapılmıştır. Thomsen’ in çalışmaları toplu olarak Samlede 
Afhandlinger adıyla neşredilmiştir (I- İÇ Kobenhavn- Kristiania 1919-1931). Külliyatn III. cildi 
hemen tamamen Türkoloji alanındaki eserlerinden oluşmaktadır. 



Türkoloji’yle İlgili Eserleri. 1. Inscriptions de TOrkhon dechiffrees par Vilhelm Thomsen 
(Helsingfors 1896). Macar-Fin Derneği’ nin neşrettiği Orhon yazıtlarının anlatıldığı eserde Göktürk 
alfabesi, I ve II. yazıtların çeviriyazıları, Fransızcalar’ı, notlar, düzeltmeler ve dizin bulunmaktadır 
(Türkçe çevirisi içinbk. bibi. s. 19-302). 2. “Sur le systeme des consonnes dans la langue ouigoure” 
(KSz., II [1901], s. 241-259). Makalede W. Radloff’unKutadguBilig’deki (St. Petersburg 1890) 
yanlışları da düzeltilmektedir. 3. “Ein Blatt in Turkischer Runen Schrift aus Turfan” (Sitzungsberichte 
der Berliner Akademi e der Wissenschaften, 1910, s. 296-306). 4. Turcica, Etudes concernant 
l’interpretation des inscriptions turques de la Mongolie et de la Siberie (Helsingfors 1916). Thomsen 
bu çalışmasında Orhon ve Yenisey yazıtlarıyla ilgili son görüşlerine yer vermiş, W. Radloff’un aynı 
konuda yaptığı yayının (Die Alttürkishen Inschriften der Mongolei, 1895) okuma ve anlamlandırma 
yanlışlarına dikkat çekerek Tonyukuk I-II yazıtlarıyla ilgili yeni öneriler getirmiştir. Büyük ilgi 
uyandıran eser Willy Bang Kaup, C. Brockelmann, Gyula Nemeth gibi Türkologlar tarafından 
değerlendirme makalelerinde ele alınmıştır. 5. Une inscription de la trouvaille d’or Nagy-Szent- 
Miklos (Hongrie) (Kobenhavn 1917). Macaristan’da bulunan bir Peçenek kitâbesiyle ilgilidir. 6. 
“Grammeltyrkiske indskrifter fra Mongoliet i oversatteelseog med indledning” (Samlade 
Afhandlinger, III [Kobenhavn 1922], s. 465-516). Eski Türk yazıtları gözden geçirilerek hazırlanan 
çalışmada Göktürk tarihine dair bilgilerle yazıtların Danca çevirisi bulunmaktadır. Bu çeviri Ragıp 
Hulusi (Özden) tarafından Almanca’smdan Türkçe’ye tercüme edilmiştir (“Moğolistan’daki Türkçe 
Kitabeler”, TM, III [1935], s. 81-118). 7. “Aus Ostturkistans Vergangenheit” (UAJ, V [1925], s. 1-24) 
(Türkçe’si: Köprülüzâde Ahmed Cemal, “Şarkî Türkistan’ın Mâzisine Dâir”, TM, II [1928], s. 33- 
59). 
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A. Azmi Bilgin 



TIBAK 

(bk. TEZAT). 



TIBB-ı NEBEVİ 


(<_$ jfiiı 4 O-» \i) 


Hz. Peygamber’ in sağlıkla ilgili değerlendirme ve tavsiyeleri, bunlar üzerine oluşan literatür. 

Tıbb-ı nebevi tabiri, hastalıkların tedavisi ve sağlığın korunması hakkında Resûl-i Ekrem’den 
nakledilen hadislerle bunlara dair literatürü ifade eder. Bu literatüre dahil eserlerde hadislerin 
yanında âyetlere ve kadîm dönemden başlayarak çeşitli devirlerde yaşamış hekimlerin görüşlerine de 
yer verildiği halde daha çok ilgili hadisler ele alınarak incelendiği için bu saha “et- tıbbü’n- nebevi” 
şeklinde anılmıştır. Bugünkü bilim tarihçileri, îslâm dünyasında tarih boyunca gelişmiş tıp ilmini 

genellikle “et-tıbbü’l-îslâmi” tabiriyle ifade etmektedir (îslâm dünyasında bu alanda ortaya konan 
bazı klasik metinler, Johann Wolfgang Goethe Üniversitesi’ ne bağlı Institute for the History of 
Arabic-Islamic Science tarafından Fuat Sezgin’ in editörlüğünde Islamic Medicine başlığıyla yeniden 
neşredilmiştir: I-XCIX, Frankfurt 1995-1998). “Tbb” kökü Arapça’da “maharet sahibi olma” 
anlamını içerdiğinden maharetli ve kabiliyetli kişilere tabip denilmiş, zamanla bu kelime tıp 
alanındaki uzmanlığı belirten bir terim haline gelmiştir. Aynı kökten türeyen kelimeler “tıp ilmini 
bilme, tedavi usullerinde uzman olma” mânasında hadislerde geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “tbb” 
md.; Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 298-302). 

Tıbba dair hadislerde sağlığın önemi, tedavinin meşruiyeti ve koruyucu hekimlikle ilgili tavsiyeler 
yer almakta, ayrıca tedavi için önerilen bazı ilâçlar zikredilmektedir. Günümüzde hastalığa 
yakalanmamak için gerekli tedbirleri önceden alıp sağlığı korumayı ifade eden koruyucu hekimlik 
(hıfzıssıhha) Hz. Peygamber’ in tıp anlayışının en önemli yanlarından biridir. Resûl-i Ekrem’in, 
“Birçok insan şu iki nimetin kıymetini bilmez: Sağlık ve boş vakit” (Buhârî, “Rikâk”, 1); “Hasta 
olmadan önce sağlığınızın değerini bilin” (Hâkim, IV 306); “Bir yerde veba çıktığını duyarsanız 
oraya girmeyin; bulunduğunuz yerde veba görülmüşse oradan ayrılmayın” (Buhârî, “Tıb”, 30); 
“Cüzzamlıdan aslandan kaçar gibi kaçın” (Buhârî, “Tıb”, 19) gibi sözleriyle sağlığın korunmasını 
tavsiye etmesi modern koruyucu hekimlik ve karantina anlayışıyla uyum halindedir. Bu tür hadisler 
tıbb-ı nebevi kitaplarının yanı sıra hadis kitaplarının taharet, namaz, oruç, hac gibi fıkıhla ilgili 
bölümlerinde de incelenmiştir. Hadislerde ilâçla ve dua ile tedavinin tavsiye edildiği de 
görülmektedir. Buna bağlı olarak tıbb-ı nebevi kitaplarında tedavinin dinî hükmü, tedavi metotları, 
şifalı bitkiler, hastalıklar, hastalıkların bulaşması, zehirlenme, nazar değmesi ve sihir gibi konularla 
ilgili hadislere yer verilmiştir. Dinî metinler tıp ilmine kavram ve usul açısından bazı yenilikler 
getirmekle birlikte özellikle tıbb-ı nebevî eserlerinde hadislerin kaynaklarının ve sıhhat durumlarının 
gösterilmesi amaçlanmadığından o dönemde yaygın olan tıp anlayışına uyan bazı zayıf ve uydurma 
rivayetler de bu kitaplara girmiştir. 

Tıbb-ı nebevî ile temel unsurları kehanet, sihir, muska ve tılsım gibi şeylerden meydana gelen o 
dönemin tıp anlayışı arasında bazı farklar vardır. Hz. Peygamber en başta hastalığın da şifanın da 
Allah’tan geldiğine inanmak gerektiğini bildirmiş, bu konuda toplumda yaygın olan yanlış telakki ve 
uygulamaları düzeltmiş, şirk alâmeti kabul edilen büyüye başvurmayı yasaklamış, hastalıklardan 
korunmak için muska ve tılsım kullananları uyarmıştır. Tıpla ilgili hadisler incelendiğinde Resûl-i 



Ekrem’in tedaviyi bir İlâhî emir olarak gördüğü anlaşılır. Resûlullah şifanın Allah tarafından 
yaratıldığını vurgulayarak dualarında şifa talep etmiş, ayrıca tedavi için hekimlere başvurulmasını 
istemiştir. Ashabın, “Biz eğer tedavi olmazsak bundan dolayı mesul tutulur muyuz?” sorusu üzerine, 
“Ey Allah’ın kulları, tedavi olun! Allah her hastalığın muhakkak çaresini de yaratmıştır; yalmz 
yaşlılığın çaresi yoktur” dediği rivayet edilmiştir (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 1). Hz. Peygamber’ in tıp 
alanına yaptığı en önemli katkı bütün hastalıkların tedavi edilebileceğini dile getirmesidir. Her 
hastalığın bir sebepten çıktığı ve sebep tesbit edildiği takdirde hastalığın giderileceği düşüncesi bir 
yandan tıp uzmanlarım hastalığın sebeplerini araştırmaya şevketmiş, diğer yandan hastalıkların 
kökeniyle ilgili bâtıl inançların ortadan kalkınasım sağlamıştır. Hastalıkların Allah tarafından 
yaratıldığının ifade edilmesi, bazı hastaların ve hastalıkların uğursuz ve lânetli diye kötülenmesi gibi 
yanlış anlayışları da engellemiştir. 

Resûl-i Ekrem tedavinin hukukî yönü üzerinde de durmuştur. O, “Tabâbetten anlamadığı halde 
hekimlik yapan kişi hastaya verdiği zararı tazmin eder” hadisiyle (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 23) hasta 
haklarım güvence altına almıştır. Hz. Peygamber’ in bu uyarısı tıp bilgisinin ve doktorluğun 
toplumdaki önemini göstermektedir. “Haram olan şeylerle tedavi olmayın” buyurarak (Ebû Dâvûd, 
“Tıb”, 11) ilâç yapımında kullanılması dinen yasak olan haram maddelerin veya bazı hayvanlardan 
elde edilen habis karışımların kullanılmasını yasaklamış, ilâç yapmak için kurbağaları öldürmek 
isteyen bir sahâbîye izin vermemiştir (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 11). Resûlullah bazı bitkilerin, yiyeceklerin 
ve meyvelerin tedavi edici yönüne dikkat çekerek doğal besinlerden yararlanılmasını öğütlemiştir. 

Öte yandan kadîm tıp anlayışım bütünüyle yanlış saymamış, onun bazı prensiplerini kabul etmiştir. 
Meselâ sağlık için perhizin önemine işaret eden ve eskiden beri bilinen, “Her hastalığın sebebi dolu 
midelerdir” sözünü, “Oruç tutun, sıhhat bulursunuz” ifadesiyle dile getirmiş (Taberânî, IX, 144), 
belirli hastalıklardan mustarip olan sahâbîlere perhiz yapmalarım öğütlemiştir. Yine o dönemde 
yaygın tedavi yöntemlerinden biri olan kan aldırmaya (hacamat) ehil eller tarafından yapılması 
şartıyla izin verip kendisi de kan aldırmış, yararı kadar zararı da olabilen dağlamaya ise mecbur 
kalınmadıkça başvurulmamasım istemiştir. Tâif şehrinde yaşayan hıristiyan hekim Hâris b. 

Kelede ’nin tıp bilgisine güvenmiş, bazı sahâbîleri ona tedavi ettirmiş, tıp alamnda yalmz uzman 
olanların faaliyette bulunmasını tembihlemiştir. Bu sebeple tıbb-ı nebevî kitapları İslâm dünyasında 
yaşayan gayri müslim hekimlerin görüşlerini, kadîm üp geleneklerinin birikimlerim, Hipokrat ve 
Galen (Câlînûs) gibi eski üp otoritelerinin tesbitlerini de ihtiva etmektedir. Hipokrat yemini bazı 
tıbb-ı nebevî kitaplarında zikredilmektedir (meselâ bk. Zehebî, s. 65). Diğer taraftan tabiplerin halk 
sağlığı açısından yararlı gördüğü bilgilerin âyet ve hadislerle birlikte aktarılması bunların geniş halk 
kitleleri tarafından benimsenmesini kolaylaşürrmştır. 

Tıp ilminden yararlanılmasını isteyen Resûl-i Ekrem, ilâçla tedavi olan kişinin duayı ihmal etmemesi 
gerektiğini de söyleyerek duanın tedavi edici gücüne işaret etmiştir. Duanın yalmz Allah’ın isimlerini 
anarak ya da Kur’ân-ı Kerîm’ deki şifa âyetlerini okuyarak yapılması gerektiğini göstermiş, insanların 
bâtıl inanç ve hurafelere yol açan uygulamalara kapılmasına izin vermemiştir. Bir hadiste, “Size şifalı 
iki şeyi, balı ve Kur’an’ı tavsiye ederim” buyurduğu rivayet edilmiş (İbnMâce, “Tıb”, 7), böylece 
bedenin şifası ile ruhun şifasım birlikte zikretmiştir. Hastaların psikolojik açıdan desteklenmesi için 
hasta ziyaretlerini teşvik etmiş, hastaların yamnda onları üzecek hususlardan söz edilmemesini 
tembihlemiştir. “Hastanın yamna girdiğinizde ecel konusunda onu rahatlatacak biçimde konuşun. Bu, 
onun ecelinin zamanını değiştirmez, ancak hastayı rahatlatır” demiş (Tirmizî, “Tıb”, 35), yine 
hastaları bakışlarıyla rahatsız edenleri uyarmış, “Cüzzamlı hastalara uzun uzun bakmayın” 



buyurmuştur (îbnMâce, “Tıb”, 44). Nekahet dönemindeki hastaların yemelerine içmelerine dikkat 
etmeleri gerektiğini vurgulayıp hastalık sonrası bakımın önemine işaret etmiştir. Diğer taraftan, 
“Hastalarınızı yemek yemeye zorlamayın, Allah onları yedirir içirir” sözüyle (Tirmizî, “Tıb”, 4) 
hastaya bakanların hastanın psikolojik durumuna özen göstermelerini istemiştir. 

Tıpla ilgili hadisler, Resûlullah’m sözü olmaları bakımından dinî bir değer taşıdıkları gibi tıp 
ilminin Asr-ı saâdet’teki seviyesini göstermeleri açısından tarihî ve İçtimaî önemi haizdir. Resûl-i 
Ekrem hastaların tedavi olmasını istediğinden tevekkül ve kadere rıza gibi dinî gerekçelerle tedavinin 
ihmal edilmesi doğru değildir. Ancak tıpla ilgili hadisler taabbudî emirler değil, taTil edilen diğer 
ahkâm gibi illetleri ortaya konularak değerlendirilmesi gereken naslardır. Meselâ hadislerde 
dağlamanın meşruiyetini gösteren ifadeler bulunmakla birlikte kanı durdurmak için başka yöntem 
uygulamak da câizdir. Hz. Peygamber dağlamaya o dönemde daha iyisi bilinmediği için ve ancak 
zorunlu hallerde izin vermiştir. Nitekim, “Sizin kullandığınız ilâçlarda bir şifa varsa ya hacamat 
bıçağının kesiğinde ya ateşin dağlamasmdadır; fakat ben dağlama yaptırmayı sevmem” demiştir 
(Buhârî, “Tıb”, 17). Şifalı bitkilerle ilgili bazı tavsiyeleri ise bedevî Araplar arasında bilinen tedavi 
metotlarının teyit edildiği uygulamalardır. Resûl-i Ekrem’ in tıp eğitimi almış hekimlere ve tıp 
alanında tecrübesi bulunan tabiplere itibar etmesi tecrübî tıbba verdiği değeri göstermektedir. 


Literatür. İslâmî ilimlerin teşekkül devrinden itibaren tıbb-ı nebeviye dair eserler telif edilmiştir. 
İsnâaşeriyye’nin sekizinci imamı Ali er-Rızâ’nmer-Risâletü’z-zehebiyye’si (nşr. Muhammed Ali el- 
Bâr, Beyrut 1991), Halife Me’mûn için tıbbî tavsiyeler içeren küçük hacimli bir eser olup bu sahanın 
en erken örneklerindendir. Ancak Ali er-Rızâ hadislere neredeyse hiç yer vermemiş, daha çok kendi 
tecrübelerini aktarmıştır. İbnHabîb es-Sülemî’nin et-Tıbbü’n-nebevî diye tanınan Muhtasar fi’t- 
tıbb’ı ise (TıbbüT- c Arab başlığıyla et-Tıb ve’l-etıbbâ 3 fiT-EndelüsiT-İslâmiyye içerisinde, nşr. 
Muhammed el-Arabî el-Hattâbî, Beyrut 1988; nşr. Camilo Alvarez de Morales-Fernando Girön 
Irueste, Madrid 1992; nşr. Muhammed Ali el-Bâr, Dımaşk 1993) içinde hadislerin bulunduğu ilk tıp 
eseri olarak bilinir (DİA, XIX, 513). İbnHabîb, Yunan tıbbmdan bahseden bir bölümün ardından 
tıpla ilgili hadisleri konularına göre tasnif etmiştir. Tıbba dair hadisler hadis kitaplarında genellikle 
“Kitâbü’t-Tıb” başlığı altında verilmiştir. Mâlik b. Enes’in el-MuvattaT ile Abdürrezzâk es- 
San‘ânî’nin el-Muşannef i gibi nisbeten erken tarihli eserlerde bu başlık altında birer bölüm 
bulunmamakla birlikte göz değmesi, veba, rukye, dağlama, hacamat hakkında bilgi bulunan ilâçlar, 
hastaların tedavisinin meşruiyeti gibi alt başlıklar vardır. Kütüb-i Sitte’ den Buhârî, Ebû Dâvûd, 
Tirmizî ve İbn Mâce’nin eserlerinde “Kitâbü’t-Tıb” bölümü yer almakta, Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inde tıpla ilgili rivayetler “Kitâbü’s-Selâm” içinde verilmektedir (Ahmed Muhammed Zebîle, 
Tahrîcü ve dirâsetü ehâdîşi’t-hbbi’n- nebevî fi’l-ümmehâti’s-sitte adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır [1988, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mekke]). Daha sonra İbnü’s-Sünnî, İbnHabîb en- 
Nîsâbûrî, Ebû Nuaym el-İsfahânî, Müstağfırî, Alâeddin Ali b. Abdülkerîm el-Kehhâl el-Hamevî, 
Zehebî, İbn Kayyim el-Cevziyye, Süyûtî, Şemseddin İbn Tolun, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Cezzâr ve 
Kalyûbî gibi âlimler tıbb-ı nebeviye dair eserler yazmıştır. İbn Kayyim’ in Zâdü’l-me c âd’ının tıp 
bölümünü oluşturan ve et-Tıbbü’n-nebevî adıyla müstakil olarak birçok defa neşredilen eseri tıbb-ı 
nebevî literatürünün en meşhur örneğidir. Bazı tıbb-ı nebevî kitaplarında zayıf ve uydurma 
rivayetlerin bulunmasına tepki gösteren bir kısım müellifler sadece sahih tıp hadislerini cemetmek 
istemişlerdir. Meselâ Ziyâeddin el-Makdisî, eş-Şahîhayn’da geçen konuyla ilgili hadisleri et- 
Tıbbü’n- nebevî adlı eserinde bir araya getirmiştir. Şemseddin İbn Tolun da eserinde tıpla ilgili 
uydurma hadislere yer vermediğini söylemektedir (el-Menhelü’r-revî, s. 7). Osmanlı sahasında 



FASD 

(bk. HACAMAT). 



basılan tıbb-ı nebevi eserlerinden en çok bilineni Hüseyin Remzi’nin Tıbb-ı Nebevî’sidir (İstanbul 
1309, 1324). 


Günümüzde gerek Batı’ da gerek İslâm dünyasında tıbb-ı nebevi üzerine birçok araştırma yapılmıştır. 
Bunlardan bazıları konuyu genel anlamda (meselâ bk. irmeli Perho, The Prophet’s Medicine, Helsinki 
1995, Studia Orientalia, LXXiy özel sayı) veya modern bilimsel veriler ışığında (meselâ bk. 
Mahmûd Nâzım en-Nesîmî, et-Tıbbü’n- nebevi ve’l-GhnüT-hadîş I-III, Beyrut 1404/1984; 
Mohammad ikram, “Tıbb-e-Nabawi and Modern Scientifıc Research”, HI, XXW3 [1983], s. 3-35) 
değerlendirmektedir; bazıları ise çeşitli hadislerde geçen tedavi yöntemleri, ilâçlar ve tedavi 
amacıyla okunan dualarla ilgili monografilerdir (meselâ bk. Halil İbrâhim Molla Hâtır, el-İşâbe fi 
sıhhati hadîsi ’z-zübâbe, Cidde 1405/1985; Ali Mûnis, et-Tıbbü’n- nebevi fi c ilâciT-merdaT- 
cihâziT-hazmî ve’l-kebîd, Beyrut 1412/1992; M. Osman Necâtî, el-Hadîşü’n-nebevî ve c ilmü’n-nefs, 
Kahire 1413/1993; Hassân Şemsî Bâşâ, eş-Şifa 3 bi’l-habbeti’s-sevdâ 3 , Beyrut 1419/1999; Midhat 
Muhammed Sâbir Ali, “MinHedyi’r-Resûl fi’l-vikâye mineT-maraz”, MeeelletüT-bahşiT- c ilmi 
ve’t-türâşiT-İslâmî, III [Mekke 1400], s. 231-254; Nurdeen Deuraseh, “Al-Ruqyah with the Qur’an 
and the Du‘a [the Prayer] in Islamic Medical Tradition”, Journal of the International Society for the 
History of Islamic Medicine, IV/7 [İstanbul 2005], s. 27-32). 5-9 Rebîülevvel 1407’de [9-13 Kasım 
1986] Küveyt’te düzenlenen el-Mü’temerüT-âlemî er-râbi‘ ani’t-tıbbiT-İslâmî sempozyumunda tıbb- 
ı nebevi hakkında birçok tebliğ sunulmuştur. Türkiye’de tıbb-ı nebeviye dair tebliğ, makale, lisans, 
yüksek lisans ve doktora tezi olarak birçok çalışma yapılmıştır. Doktora tezlerinden bazıları 
şunlardır: Mahmut Denizkuşları, Tıbb-ı Nebevi (1979, UÜ İlâhiyat Fakültesi, Peygamberimiz ve Tıp 
adıyla İstanbul 1981, Kuran-ı Kerim ve Hadislerde Tıp adıyla İstanbul 1982); Önder Çağıran, 
Ahmed-i Dâî, Tıbb-ı Nebevi: İmlâ-Fonetik-Morfoloji-Karşılaştırmalı Metin (1992, İnönü 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1996, Ahm ed-i Dâî’nin eseri hakkında bk. DİA, II, 
57); Mustafa Dönmez, EbuNuaymel-İsfahânî’nin et-Tıbbü’n-nebevi İsimli Eserinin Tahkiki (2005, 
UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Yüksek lisans tezleri arasında Abdullah Köşe ’nin Hadislerde 
Flebotomi (1984, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Ahm et Turhanoğlu’nun Hadislerde Koruyucu 
Hekimlik (1996, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı çalışmaları zikredilebilir. Ali Rıza 
Karabulut’un Tıbb-ı Nebevi Ansiklopedisi (Kayseri 1994), İbrahim Canan’ m Hz. Peygamber’in 
Sünnetinde Tıp (Tıbb-ı Nebevi) (Ankara 1995), Celal Yeniçeri ’nin Hz. Peygamber’in Tıbbı ve 
Tıbbın Fıkhı (İstanbul 2009) ile Veli Atmaca’ nın Hadislerde Rukye (İstanbul 2010) isimli kitapları 
da tıbb-ı nebevi konusunda yayımlanmış Türkçe eserler arasında sayılabilir. 
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TIBB-ı RUHANİ 


akil) 


Ahlâkın bir ruh sağlığı ilmi olduğu düşüncesinden hareketle bu ilme verilen ad. 

îslâm düşüncesinde insanın varlık bütünlüğünün beden ve ruhtan (nefis) oluştuğu kabul edilmiş, bazı 
kaynaklarda beden sağlığını korumayı ve hastalıkları tedavi etmeyi amaçlayan bilgi dalma “tıbb-ı 
cesedânî”, ruh sağlığım korumayı ve ruhu faziletlerle bezeyip erdemsizliklerden arındırmayı 
amaçlayan bilgi dalma da “tıbb-ı rûhânî” denilmiştir. Seyyid Şerif el-Cürcânî tıbb-ı rûhânîyi “mânevi 
mükemmellikleri, hastalıklarla bunların tedavi yollarım, mânevi sağlığın ve itidalin nasıl 
korunacağım öğreten ilim” şeklinde tanımlar (et-Ta c rîfât, “et-Tıbbü’r-rûhânî” md.). “et-Tabîbü’r- 
rûhânî” dediği ahlâk eğitimcisini de “irşada ve mânevi olgunlaştırmaya muktedir uzman kişi” diye 
tarif eder (a.g.e., “et-Tabîbü’r-rûhânî” md.). Tehânevî aynı tabirleri sûfîlere mal ederek 
Cürcânî’ninkine yakın ifadelerle tanımlamıştır (Keşşâf, II, 899). 

Literatürde ahlâk ilmi için et-tıbbü’r-rûhânî terkibinin kullanılması Eflâtun’ a dayanan anlayıştan 
kaynaklanmaktadır. Eflâtun’ a göre kötülük sağlıklı bir davramş olmayıp bir tür ruh hastalığıdır ve bu 
hastalık gerçek bilgi olan felsefe ile tedavi edilir (meselâ bk. Gorgias, s. 60-65, 109-110; Timaios, s. 
118-122, 125-126; benzer görüşler başka Yunan filozoflarında da vardır, meselâ bk. Câlînûs, s. 42- 
43; ayrıca bk. Abdul Quasem, LXXE3-4 [1981], s. 216-217). Grek mirasının îslâm dünyasına 
aktarılmasından itibaren bu anlayış müslüman düşünürlerce de benimsenmiştir. Nitekim Ya‘küb b. 
îshak el-Kindî Risâle fi’l-hîle li-def i’l-ahzân’da ahlâkı bir ruhanî tıp olarak ele almıştır. Kindî, daha 
sonra Ebû Bekir er-Râzî ve diğer müelliflerin eserlerine ad olarak vereceği bu terkibi kullanmamışsa 
da kontrolsüz öfke ve şehvet gibi duyguların baskısıyla ortaya çıkan taleplerin ve üzüntü, kaygı, ölüm 
korkusu gibi tezahürlerin ruh hastalıklarına yol açması yanında insanın ahlâkî yetkinliğine engel 
olacağı ve onu mutsuz kılacağı fikrini işlemiştir. 

Bilindiği kadarıyla îslâm düşüncesinde et-Tıbbü’r-rûhânî başlığıyla eser yazan ilk düşünür Ebû 
Bekir er-Râzî ’dir. Râzî eserinde tıp ilminin biri bedenî, diğeri ruhî şeklinde iki dalından bahseder. 
Bunların ilki fizyolojik hastalıkları önlemeyi ve tedavisini, İkincisi ahlâkî hastalıklardan korunmayı, 
bunları tedavi ederek insanı erdemli kılmayı amaçlar. Râzî bedenle ruh arasındaki ilişkide yönetimin 
ruha ait olduğunu düşünmüş, insanda gelişen psikolojik uyarmaların ve ruhun çektiği elemlerin 
fizyolojik belirtilerle açıklanabileceğini ifade etmiş, bu sebeple beden tabibinin aynı zamanda ruh 
tabibi olması gerektiğini söylemiştir. Bu maksatla mânevi hekimlik için bazı kurallar koymuştur (De 
Boer, s. 149). Râzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî’yi telif etmesinin sebebi bedenî hekimlikle mânevi hekimlik 
arasında bir bağ görmesidir. Eserini, daha çok rezîletlerin el alındığı yirmi bölüme ayıran Râzî 
insanın tutkularını akim buyruğuna vermesi gerektiğini düşünür. Eflâtun’ da görüldüğü gibi nefsin 
melekelerini inceler ve nefsin kusurlarını bilmenin önemi üzerinde durur. Cinsel aşk, kendini 
beğenme, kıskançlık, öfke, yalan, cimrilik, kaygı, üzüntü, hayâsızlık, şehvet düşkünlüğü, bir şeye körü 
körüne bağımlılık gibi kötü huyları tahlil eder ve bunlardan kurtulmanın yollarım gösterir. 

Hamîdüddin el-Kirmânî, Râzî’nin eserini eleştirmek amacıyla el-Akvâlü’z-zehebiyye fl’t-tıbbi’n- 
nefsânî başlıklı bir eser kaleme almıştır. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî de et-Tıbbü’r-rûhânî adıyla 



muhtasar bir eser yazmış, otuz bölümden oluşan eserinin tamamında Râzî’nin et-Tıbbü’r- 
rûhânî’sindenbol miktarda faydalanmasına rağmen ne onu ne de eserini anrmştır. Ahlâkı tıbb-ı rûhânî 
olarak ele alan düşünürlerden biri de Kindi’ nin öğrencisi Ebû Zeyd el-Belhî’dir. Onun iki bölümden 
meydana gelen Meşâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs adlı eserinin ilk bölümü beden sağlığının korunmasını ve 
fizyolojik hastalıkların tedavisini, ikinci bölümü ahlâkî sağlığı koruma ve ahlâkî hastalıkları tedavi 
etme yollarını gösterir. Belhî’nin bu kitabı yazmasının sebebi bedenle ruh arasındaki ilişkinin ahlâkî 
sonuçlarını incelemek olmalıdır. Belhî, kendisinden önce beden sağlığına dair birçok eser yazıldığı 
halde ruh sağlığının ihmal edildiğini belirterek eserinin bu alanda öncü bir rol taşıdığım ileri 
sürmektedir (DİA, Y 413-414). 

Ruhbeden ilişkisi hakkmdaki geleneksel anlayışı sürdüren Fârâbî, ahlâk için et- tıbbü’r-rûhânî 
terkibini kullanmamışsa da konuya geniş yer ayırdığı Fuşûlü’l -medenî’ nin başında bu ilmi mânevî 
tabâbet olarak ele almış, et-Tenbîh c alâ sebili ’s-sa c âde adlı eserinde de aynı yaklaşımı sergilemiştir. 
Buna göre beden gibi ruh için de sağlık ve hastalık söz konusudur. Beden sağlığı, bedenin ve bedenî 
unsurların yapısının nefse fiillerini en mükemmel şekilde yapma imkânı verecek biçimde kusursuz 
olmasıdır. Bunun gibi ruh sağlığı da ruhî melekelerin iyi ve güzel fiiller yapmaya elverişli olması, 
ruhun hasta olması ise melekelerinin kötülükler ve çirkin davramşlar yapmasına yol açacak durumda 
bulunmasıdır (Fuşûlü’l-medenî, s. 103). Bedenî hastalıkları tedavi edecek tabibin öncelikle bedeni, 
onun organlarım tanıması, daha sonra bunlardaki hastalıkları, bu hastalıkların nasıl giderileceğini 
bilmesi gerektiği gibi nefsin tedavisiyle uğraşacak kişinin de nefsi ve onun çeşitli melekelerini 
tanıması, bunlarda çıkabilecek kusurları ve sebeplerini bilmesi gerekir (a.g.e., s. 105). Bir siyaset 
felsefecisi olan Fârâbî ahlâk ilminin bir tabâbet sayıldığı şeklindeki düşüncesini medenî hayata 
uygulayarak toplumun da sağlıklı veya hasta olabileceğine işaret etmektedir. Toplumun sağlıklı olması 
halkın dengeli bir ahlâkî hayat yaşaması, hasta olması da bu hayattan sapması demektir. Buna göre 
bireylerde ve toplumlarda baş gösteren mânevî hastalıklar için bir tabibe gerek vardır. Fârâbî’ye 
göre nefislerin tabibi medenî insandır; buna melik de denir (a.g.e., s. 104-105). îhvân-ı Safâ’mn 
ResâTl’inde nefsin arındırılması ve ahlâkın düzeltilmesinden bahsedilirken yanlış inanç ve 
düşüncelere kapılmış insanları aydınlatan kişinin onları yumuşaklıkla tedavi etmeye çalışan bir tabip 
gibi davranması gerektiği belirtilir (ResâTl, IY 10). îhvân-ı Safa peygamberlerle sahâbîlerini ve 
halifelerini ruh tabipleri diye niteler (a.g.e., IY 16, 29). 

Bu ilk düşünürlerden itibaren ahlâkın bir ruh sağlığı ilmi kabul edilmesi gelenek halini almıştır. 
Meselâ îbn Miskeveyh, bp bilimiyle ahlâk arasında bağ kurarak koruma tedbirleri ve tedavi 
açısından ahlâkî eğitimde bptan yararlanılması gerektiğini söylemiştir. Zira bedenî tıp gibi ahlâkî 

tıp da biri ahlâkî sağlığı koruma tedbirleri, diğeri bozulan ahlâkı iyileştirme faaliyetleri olmak 
üzere ikiye ayrılır. Buna göre insan nefsi iyi ve erdemli olursa erdemlere kavuşmayı sever, gerçek 
ilimlere ve sağlıklı bilgilere arzu duyar. O halde nefis akıl dizginiyle kontrol edilmelidir (Tehzîbü’l- 
ahlâk, s. 151-152). Ahlâkı bpla ilişkilendirme anlayışını devam ettiren Gazzâlî’ ye göre kötü huylar 
kalbin hastalıklarıdır. însanm ebedî hayattaki mutluluğunu yok edecek derecede tehlikeli olan bu 
hastalıkların tabipleri bedensel hastalıklar alanındaki tabiplerden daha ağır bir sorumluluk taşır. 
Tıbbın bu türünü öğrenmek her aklı başında insan için bir zorunluluktur (îhyâ 3 , III, 49). Bedenî 
hastalıklarla mücadele edip sağlığını kazanmak gibi ruh sağlığını korumak için de kötü huyları yok 
edip güzel huyları elde etmek gerekir. Ahlâkta aşırılıklardan kurtularak dengeli bir ruhî yapıya 
kavuşmak için kötü huylar zıtlarıyla, meselâ cahillik hastalığı öğrenimle, cimrilik hayır yapmakla, 



kibir alçak gönüllülükle, şehvet de tutkuları dizginlemekle tedavi edilir. Bedensel hastalıklardan 
kurtulurken acı ilâçlara sabredildi ği gibi kalbin hastalıklarından kurtulmak için de mücâhede ve 
sabrın acılığına katlanılmalıdır; çünkü bedenin hastalığı nihayet ölümle son bulur, ruhun hastalığı ise 
ölüm ötesinde de devam eder (a.g.e., III, 60-61). Gazzâlî eserinde yeme içme tutkusu, dünya tutkusu, 
cimrilik ve mal tutkusu, makam tutkusu, riya, kibir vb. konuları derin psikolojik analizlerle incelemiş, 
bunların iyileştirilmesi için de “ilâç” ve “tedavi” kelimelerini kullanmıştır. 

Nasîrüddîn-i Tûsî, geniş ölçüde İbn Miskeveyh’inTehzîbü’l-ahlâk’mdan faydalanarak yazdığı 
Ahlâk - 1 Nâşırî’de birinci bölümün dokuzuncu faslında geleneğe uyarak biri tıbb-ı ebdân, diğeri tıbb-ı 
nüfus olmak üzere iki çeşit tıptan söz etmiş, özellikle sosyal çevrenin ahlâk üzerindeki etkisi 
dolayısıyla erdemli bir çevrede yaşamayı ve iyilerle ilişki kurmayı öğütlemiştir. Onuncu bölümde 
Gazzâlî gibi ahlâkî hastalıkların zıtlarıyla tedavi edilmesi gerektiğine işaret ettikten sonra çeşitli 
erdemsizlikleri sıralayarak bunları iyileştirmenin yollarını göstermiştir. Bu arada Kindî’yi izleyip 
üzüntü ve kederi de birer hastalık kabul eden Tûsî bunların tedavi yollarını anlatırken Kindi’ nin yanı 
sıra İbn Miskeveyh ve Gazzâlî’ den geniş ölçüde yararlanmıştır. 

Son dönem Osmanlı âlimlerinden Mehmed Reşid Hıfz-ı Sıhhat-i Ahlâk yahud Fezleke-i Tıbb-ı 
Rûhânî başlıklı bir risâle yazmıştır (bk. bibi.). Risâlede ahlâk ilmine dair kısaca bilgi verildikten 
sonra ahlâk sağlığının niteliği, ölçüsü, ahlâk sağlığını koruma ve geliştirme yolları anlatılmaktadır. 
Öte yandan üp ve sihir konularının iç içe geçtiği bazı eserlere de tıbb-ı rûhânî adı verildiği 
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görülmektedir. Meselâ Seyyid Mustafa Murtazâ el-Amilî göz değmesi, büyü gibi sebeplere 
dayandırdığı bedenî hastalıkların tedavisi için çeşitli kaynaklardaki duaları toplayarak Bülğatü’l- 
emel ile’ ş-şifa 3 i’l- c âcil bi’t-tıbbi’r-rûhânî adıyla bir eser meydana getirmiştir (bk. bibi.). Müellife 
göre -göz değmesinde görüldüğü gibi-ruh bedene tesir edebilir, hatta mala mülke zarar verebilir; 
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sihirbazların da insanlar üzerinde etkilerinin olduğu bilinmektedir. Amilî, bu tür zararlı etkenlerden 
doğduğunu ileri sürdüğü birçok hastalık zikrederek bunların tedavisi için sihir formülleri ve harf 
tılsımlarının uygulanmasını, şifa âyetleri ve dualarının okunmasını önermekte, ayrıca hastalıklardan 
kurtaracağını söylediği âyetlerle ilgili Hz. Peygamber, Ehl-i beyt ve Şîa imamlarından dualar 
aktarmaktadır. Ebûbekir Nusret Efendi’ye ait Türkçe Mâ Hadar fi’t-tıbbi’r-rûhânî adlı eserin ruhanî 
tıbba dair ilk bölümünde de maddî ve mânevî ihtiyaçların karşılanmasına ve sıkıntıların 
giderilmesine imkân sağlayacağına inanılan âyetler, dualar, tılsım ve sihir formülleriyle vefkler; 
cismânî tıbba dair olan ikinci bölümde ise fizyolojik hastalıklar için çeşitli maddî nesnelerden ilâç 
formülleri gösterilmektedir. Müellifi meçhul Risâle fi’t-tıbbi’r-rûhânî adlı bir eserde de yer yer İbn 
Sînâ’ya atıflar yapılarak birçok fizyolojik ve psikolojik hastalıktan bahsedilmekte, bunlara iyi geldiği 
ileri sürülen tıbbî ve sihrî formüller verilmektedir. 
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TIBHÂNE-i ÂMİRE 

(bk. MEKTEBİ TIBBİYYE). 



TIFLÎ AHMED ÇELEBİ 

(ö. 1070/1660) 

Divan şairi, meddah. 

Şeyhî Mehmed Efendi, Müstakimzâde, İsmâil Belîğ ve Hammer doğum yerini İstanbul olarak gösterir. 
Ancak Salayı, adını Ahmed diye kaydettikten sonra onun Abdülaziz Efendi adlı bir zabn oğlu 
olduğunu ve Trabzon’da dünyaya geldiğini söyler (Tezkire, s. 358). Şiir yazmaya çocuk yaşlarında 
başladığından “Tıflî” mahlasım almıştır. Memleket hasretiyle yazdığı bazı şiirlerinden İstanbul’a 
sonradan geldiği anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi boyunun uzunluğundan dolayı ayrıca “Leylek Tıflî” 
lakabıyla anıldığını belirtir (Seyahatnâme, I, 671). Şiirleri ve meddahlığı ile döneminde sevilen bir 
kişi olduğu zikredilmektedir (Akbulut, s. 9). Her ne kadar tezkirelerde şairliği övülüyorsa da kendisi 
daha ziyade meddah ve nedim diye şöhret bulmuştur. 

Tıflî keskin zekâsı sayesinde kısa sürede IV Murad’m hizmetine girerek onun meddahı ve nedimi 
oldu. Şairin IV Murad’m meclislerinde Şehnâme’yi okumasının yanı sıra mizahî kıssalar yazdığı da 
bilinmektedir. Ayrıca sülüs, nesih, taTik ve hürde taTikte mâhir bir hattattı; padişah ve devlet ricâli 
için birçok kitap istinsah ettiği kaydedilmektedir. Gümrük ve evkaftaki vazifelerinden elde ettiği 
gelirle rahat bir ömür sürdüğü, serbest ve rindâne bir hayat geçirdiği belirtilmektedir. Buna rağmen 
devlet işlerinin kötü gidişini yer yer şiirlerine aksettirdi ve siyasî otoritenin bunlara kayıtsız kaldığım 
vurgulamaktan 

çekinmedi. Abdülbaki Gölpmarlı, Tıflî’ninMelâmiyye-i Bayrâmiyye’ye mensup, İdrîs-i Muhtefî’ye 
bağlı ve Sarı Abdullah Efendi ’nin sohbet arkadaşı olduğunu belirtmektedir (Melâmîlik ve Melâmîler, 
s. 132). Şairin ölüm tarihi hakkında çeşitli bilgiler bulunmaktadır. Safayî, Nâil Tuman ve Hammer 
vefat yılım 1074 (1663-64) olarak gösterirken Müstakimzâde ve Şeyhî onun 1071 ’de (1660-61) 
öldüğünü söyler. Ancak akrabasından Nazmî Mehmed Efendi ve Nâilî’nin ölümüne düşürdükleri, 
“Dedim gehvâre-i cennette Tıflî’ye makam eyle” ve “Gehvâre-i râhat ola Tıflî’ye lahd” mısraları ile 
divanının The British Library nüshasında kayıtlı (Or., nr. 7214, vr. 79b) tarihler Tıflî ’nin vefat 
tarihinin 1070 (1660) olduğunu ortaya koymaktadır (Çınar, s. 25). Süleyman Fâik Efendi ’nin 
Mecmûa’sma göre (vr. 61b) evi Kocamustafapaşa’da bulunan şairin mezarı Silivrikapı dışında 
Hazreti Bâlî civarındadır. 

Safayî, Tıflî ’nin şiirlerini belâgat ve fesahat bakımından övgüye lâyık bulurken Rızâ ve Güftî onun 
“tâzegû” olduğunu söyler. Kendisinden bahseden diğer kaynaklarda da yüksek mertebede şiir yazdığı, 
hissiyatında incelik ve edasında metanet bulunduğu belirtilir (Akbulut, s. 10). Şeyhî Mehmed Efendi, 
VekâyiuT-fuzalâ’smda herkesin bildiği hikâyeleri Tıflî’nin farklı bir üslûpla anlattığım kaydeder. 
Şiirlerine nazire yazan Nedîm, Tıflî’yi etrafındaki şairlerden ayıran özellikleri sebebiyle övgüyle 
anar (Nedim Divam, s. 303-304). Şiirlerindeki orijinal imajlara ve yer yer görülen sebk-i Hindî 
tesirine rağmen üslûbu akıcı ve sadedir (Çınar, s. 36). Fehîm-i Kadîm, Bâkî ve Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ den etkilendiği bilinen şair pazar geceleri beraberce Şehnâme 
okudukları Nef î, Cevrî İbrâhim Çelebi, Arzî, Nedîm ve Uzletî gibi şairlere tesir etmiştir. Meddahlığı 
şairliğini gölgede bıraktığından divan şairleri arasında hak ettiği yeri alamamışsa da Türk meddahları 



içinde büyük bir üne sahip olmuştur. M. Fuad Köprülü onu Osmanlı meddahlarının en meşhuru 
saymak gerektiğini kaydeder. Kime ait olduğu tam bilinmeyen “Sansar Mustafa, Hançerli Hanım, 
Letâifhâme, Kanlı Bektaş” vb. hikâyeler ona atfedilir. Birçok edebî gelenekten etkilenen Tıflî’nin 
hikâyeleri zamanla gelişerek kendine özgü türler oluşturmuştur (Sayers, bk. bibi.). 

Eserleri. 1 . Divan. Türkiye’de ve yurt dışındaki kütüphanelerde on dört nüshası tesbit edilen divanda 
bir mesnevi (Sâklnâme), yirmi sekiz kaside, bir terkibibend, bir müseddes, 197 gazel, dört rubâî, üç 
kıta, altı müfr ed, yedi tarih manzumesi bulunmaktadır. Köprülü, British Museum nüshasının sadece 
gazeliyyâtı ihtiva ettiğini belirtirse de (İA, XIE1, s. 234) bu doğru değildir. Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bir nüshası olan (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3518) divan üzerine bir bitirme (Kâşif 
Yılmaz, 1983, Atatürk Üniversitesi), iki yüksek lisans (Berrin Uyar Akalın, 1991, Hacettepe 
Üniversitesi; Vıldan Özdingiş, 1991, SÜ) ve bir doktora (Bekir Çınar, 2000, Fırat Üniversitesi) tezi 
hazırlanmıştır. 2. SâkTnâme. Divanın bazı nüshalarında yer alan (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 35 1 8) 241 beyitlik bir manzume olup mesnevi nazım şekliyle ve aruzun “mef ûlü 
mefâilün feûlün” kalıbıyla yazılmıştır. Şairin Melâmîlik’le olan bağının ve tarikat silsilesinin 
kaydedilmesi bakımından dikkat çekici olan bu eseri Aymtablı Aynî, Tıflî’nin şairliğinin ispatı 
şeklinde görür. Bekir Çınar bu eser üzerine bir makale yayımlamıştır (Türklük Bilimi Araştırmaları, 
sy. 12 [Niğde 2002], s. 111-153). Bazı kaynaklarda, Eski Zağralı Tarzî’nin yazdığı 184 beyitlik 
hicviyye tarzındaki Vasiyyetnâme (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4967/1, vr. 61-66) Tıflî’ye atfedilir. 
Flügel, Katalog’unda Tıflî’nin birçok şiirinin yer aldığını belirtir (I, 721). Millet Kütüphanesi ’ndeki 
bir mecmuada da (nr. 624) Tıflî’nin şiirleri bulunmaktadır (Çınar, s. 55). David Selim Sayers, 
Tıflî’nin hikâyeleri üzerine bir yüksek lisans çalışması yapmıştır. 
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FASIK 
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İlâhî emirlere itaatten ayrılıp âsî olan mümin veya kâfir anlamında kelâm ve fıkıh terimi. 

Sözlükte “hurma ve benzeri şeyler için kabuğunu yırtıp çıkmak; belirli bir sımrı aşmak” anlamına 
gelen fısk veya füsûk kökünden türemiş bir sıfat olan fâsık, değişik mezheplere mensup âlimlerce 
yapılmış farklı tarifleri bulunmakla birlikte terim olarak “haktan sapan, Allah’ın emirlerine itaatten 
ayrılan âsi mümin veya kâfir” diye tanımlanabilir. 

Fâsık kelimesinin Câhiliye döneminde terim olarak kullanılmadığı bilinmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
kök halinde yedi, çekimli fiil olarak on ve fâsık şeklinde de (ikisi tekil, diğerleri çoğul) otuz yedi 
yerde geçmektedir. Bazı âyetlerde yahudiler, hıristiyanlar, müşrikler ve münafıklardan söz edilirken 
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çoğunun fâsık olduğu bildirilir (meselâ bk. el-Bakara 2/99; Al-i Imrân 3/110; el-Mâide 5/47, 59; et- 
Tevbe 9/67). Diğer bazı âyetlerde ise fısk ve füsûk müminlere nisbet edilir (bk. el-Bakara 2/197, 
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282; en-Nûr 24/4). Ayetlerde belirtildiğine göre Allah fâsıklardan razı olmaz, yaptıkları malî 
hayırları kabul etmez ve kendilerini hidayete erdirmez; onları dünyada cezalandırdığı gibi âhirette de 
cehenneme atar. Yine bir kısım âyetlerde müminin fâsıkla eşit tutulmayacağı, Allah’ın indirdiği 
hükümlerle hükmetmeyenlerin fâsık olduğu ve Kur’ an’ ı fâsıklarm inkâr ettiği bildirilir ki bunlar 
kâfirler için verilmiş hükümlerdir. Bir grup âyette de leş, kan, domuz eti, Allah’tan başkası adına 
kesilmiş, vurularak öldürülmüş, yuvarlanıp ölmüş, boynuzlanıp ölmüş, canavarlarca parçalanmış 
hayvanların etinin yenmesi ve fal okları ile kısmet aranması fısk olarak nitelendirilmiştir (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fsk” md.). Bu âyetleri tefsir eden âlimler Kur’ an’ da fıskm “inkâr etmek 
(küff), şirk dışındaki günahları işlemek, yalan söylemek, sövmek, lakap takmak, Hz. Peygamber’ in 
emrine muhalefet etmek” gibi mânalara geldiğini belirtmişlerdir (Taberî, IV, 135-140; Îbnü’l-Cevzî, 
Nüzhetü’l-a c yün, s. 464-465). 


Fısk ve fâsık kelimeleri hadislerde ve sahâbe sözlerinde de geçmektedir. Hz. Peygamber mümine 
sövmenin günah (füsûk) olduğunu ve fiskla itham edilen kişinin fâsık olmaması halinde bu sıfatın 
itham edene döndüğünü söylemiş (Buhârî, “Edeb”, 44; Müsned, Y 181), nimetlere şükretmeyen ve 
belâlara tahammül göstermeyen kadınların fâsık ve dolayısıyla cehennemlik olduklarını, deccâl 
Medine’ye girdiğinde bütün fâsık ve münafıkların onun yanında yer alacağını haber vermiştir 
(Müsned, III, 428; IY 338). Ashaba nisbet edilen bazı rivayetlerde onların Harûriyye’ yi (bk. 
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HARİCİLER) fâsık olarak niteledikleri, âlimlerin fâsık olması durumunda sosyal dengenin 
bozulacağı ve fıskm çeşitli mertebelerinin bulunduğunu söyledikleri belirtilmektedir (Buhârî, 
“Tefsîr”, 18/5; Dârimî, “Mukaddime”, 29; İbnMâce, “Fiten”, 21; Tirmizî, “îmân”, 15). 


Kelâm ilminde fâsık terimine ilişkin tartışmalar II. (VTII.) yüzyılın başlarına kadar uzanır ve özellikle 
dinî statüleri açısından fâsıklarm durumu “vaîdü’l-füssâk” başlığı altında incelenir. Fâsık kavramı 
etrafındaki tartışmaların müslümanlar arasında ihtilâfa konu teşkil eden ilk problemlerden olduğu 
kabul edilir (İbn Teymiyye, III, 182). 


Hasan-ı Basrî, bazı Selef âlimleri ve Bekriyye’ye göre fâsık münafıktır. Zira fâsık, azabı gerektiren 



TIGNERI 


Ebû Abdillâh el-Hâc Muhammed b. Mâlik el-Mürrî el-Gırnâtî et-Tığnerî (ö. 504/1 110’dan sonra) 
Endülüslü ziraat âlimi, edip ve şair. 

V (XI.) yüzyılın ortalarında Gırnata’mn kuzeybatısındaki Tığner köyünde doğdu. İbn Mâlik et-Tığnerî 
ve el-Hâc el-Gırnâtî diye de anılır. Benî Mürre kabilesinden yöneticilerle yakın ilişkisi olan tanınmış 
bir aileye mensuptur. Hayatının erken bir döneminde ailesiyle birlikte Gırnata’ya göç etti. Önceleri 
oyun ve eğlenceyle geçen bir hayat sürerken daha sonra ilme yöneldi; İbn Bassâl et-Tuleytılî’den 
ziraat (fılâha) öğrenimi gördü ve bu konuda uzman oldu. İleriki yıllarda gittiği İşbîliye’de (Sevilla) 
tabip EbüT-Hasan Şihâb b. Muhammed’ den tıp okuduğu (494/1101) bilinmektedir. Gırnata’da hüküm 
süren Zîrîler hânedanmm son emîri Abdullah b. Bulukkîn ve Murâbıt Emîri Temîmb. Yûsuf b. 

Tâş fin’ in hizmetinde bulundu. Ardından tarım yöntemleri ve tarım ürünleri konusunda bilgisini 
geliştirmek için doğu İslâm ülkelerine seyahate çıktı. ZehretüT-bustân adlı eserinde yer yer dile 
getirdiği gibi Selâ’ya, KaTatü Benî Hammâd’a ve Kahire’ye uğradı; el-Hâc diye anıldığına göre 
muhtemelen buradan Hicaz’a gidip hac farizasını eda etmiştir. Daha sonra Şam bölgesine geçti ve 
Dımaşk, Askalân, Halep gibi şehirleri dolaştı. Ziraat konusunda geniş tecrübe sahibi olarak döndüğü 
Gırnata’da vefat etti. ZehretüT-bustân’ı 504 (1110) yılı civarında yazdığına göre bu tarihten sonra 
ölmüştür. Tarım alanındaki uzmanlığı yamnda çağdaşı İbnBessâmeş-Şenterînî ve daha sonra 
Lisânüddin Îbnü’l-Hatîb gibi edip ve tarihçiler onun şiir ve edebiyat alanındaki yeteneğine de işaret 
ederler. 

Tığnerî, Gırnata Valisi Temîmb. Yûsuf b. Tâşfîn’e sunduğu Zehretü (Zehra) T-bustân ve nüzhetü’l- 
ezhân adlı eseriyle tanınmıştır. Bilimsel tarım alanında günümüze ulaşan önemli eserlerden biri olan 
ZehretüT-bustân bir mukaddime ve 234 fasıldan meydana gelmektedir. Müellif mukaddimede ziraata 
teşvik edip ziraatla uğraşanların mânevi mertebelerine işaret eden âyet ve hadisleri zikrettikten sonra 
ziraatla ilgili bazı şer‘î hükümlere değinir. Ardından mevsimlerin, çeşitli bölge ve ülke topraklarının 
özellikleri, insanlar, 

hayvanlar, bitkiler, ağaçlar, meyveler ve örnek üretim usulleri konusunda teorik ve deneysel bilgiler 
verir. Tığnerî eski Yunanlılar’ m, Araplar’m ve diğer milletlerin ziraata dair eserlerinden elde ettiği 
bilgileri şahsî tecrübeleriyle geliştirerek değerlendirmiştir. Yer altı sularından yararlanma, kuyu 
kazma, ekim ve hasat zamanı ve yöntemleri, bitki ve ürünlerin verim ve kalitesini arttırma, bunları 
âfet ve hastalıklardan koruma yolları eserde ele alman diğer konulardır. Kitapta ayrıca bitkilerin ve 
tarımsal ürünlerin hangi hastalıklara iyi geldiğine işaret edilmiştir. Müellifin yararlandığı kaynaklar 
arasında İbn Vahşiyye’nin el-Filâhatü’n-Nabatiyye’si, İbn Bassâl’in Kitâbü’l-Filâha’sı, İbn Vâfid el- 
Lahmî’nin el-Mecmû c fi’l-filâha’sı, Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî’si, Câbir b. Hayyân’m el-Havâş 
ve et-Tılsımât adlı eserleri, Ali b. Rabbenet-Taberî’ninFirdevsüT-hikme’si ve İbnMâseveyh’in 
eserleri anılabilir. Tığnerî, eserini telif ederken Aristo’ya nisbet edilen Ki tâbü’n-Nebât’ı, Kustâ b. 
Lûkâ’nm el-FilâhatüT-Yûnâniyye’si (el-Filâhatü’r-Rûmiyye), Anatolius’un Kitâbü’l-Hizâne’si 
yanında Batlamyus, Câlînûs, Democritos gibi filozof ve bilginlerin eserleriyle müellifini zikretmediği 



el-Filâhatü’l-Hindiyye adlı kitaba da başvurmuştur. Zehretü’ 1-bustân, Expiracion Garcia-Sanchez 
(Madrid 2000) ve Muhammed Mevlûd el-Meşhedânî (Dımaşk 1422/2001) tarafından neşredilmiştir. 
İbn Liyûn et-Tücîbî’nin ziraata dair meşhur manzumesinde bu eserin metnini esas aldığını ileri süren 
Ahmed et-Tâhirî onun Zehretü’ 1-bustân üzerine yazdığı ihtisarı da neşretmiştir (bk. bibi.). 
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TILSIM 



Aktif semavî güçlerin pasif yer güçleriyle temasa geçerek onları etkilemesinden söz eden sanal bir 
ilim. 

Arapça’ya Grekçe telesmadan geçmiş olup sözlükte “tabiat üstü güçlere, birtakım sırlara sahip olan 
nesne, çözülemeyen düğüm, anlamı gizli ve kapalı söz” mânasına gelir. Arapça’da tılesm, tıllesm, 
talsem, talism, tıllism, ülsim şekillerinde kullanılır. Bazı âlimler yanlış olarak kelimenin Arapça 
tasalluttan geldiğini söylemiştir (Taşköprizâde, I, 365; Keşfü’z-zunûn, II, 1114). Arapça’dan Baü 
dillerine talisman biçiminde geçen ülsım karşılığında Latince’de amulet kelimesi (takdis edilmiş, 
tabiat üstü güce sahip nesne) yer alır. Türkler arasında bu mânada hamail, efsun ve büyü kelimeleri 
yaygındır. Tılsım Anadolu folklorunda “büyünün etkisini sağlayan araç, define vb. gizli şeyleri 
bulmaya, kapalı kapıları açmaya yarayan söz, kadınların nazardan ve kötülüklerden korunmak için 
başlarına taktıkları metal süs eşyası” mânasında kullanılır. Tılsım terim olarak “uygun zaman ve 
konumdaki aktif semavî kuvvetlerin pasif yer güçleriyle temasa geçerek onları etkilemesi keyfiyeti” 
diye tanımlanır. îbnHaldûn’a göre beşerî nefisler semavî güçlerden (feleklerin mizacından), 
unsurlardan veya sayıların havassmdan yardım alarak yahut yardım almadan unsurlar âleminde etkili 
olabilir. Birincisine tılsım, İkincisine sihir denilir (Mukaddime, III, 1147). Tılsımın ilm-i nücûmve 
sihirle ilgili iki türünün bulunduğunu kaydeden Taşköprizâde birincisini “fiile uygun zaman ve 
konumda faal semavî güçlerin edilgen yer kuvvetleriyle terkibi keyfiyetini konu edinen ilim”, 
İkincisini “ta‘vize adı verilen yaprak, taş, deri ve kâğıt gibi maddeler üzerine yazılımş/kazılımş yazı, 
sayı, resim, çizgi ve işaretlerin keyfiyetinden bahseden ilim” diye tarif eder (MevzûâtüT-ulûm, I, 
365). Kâtib Çelebi ise kevn ve fesad âleminde tılsımdan beklenen etkiyi sağlayacak olağan üstü işleri 
başarmak için tütsü, buhur vb. ruhaniye ti arttırıcı yollara başvurulduğunu, ilke ve sebepleri bilindiği 
için tılsımın kaynağının sihre göre daha belirgin, faydasının ise açık, ancak gerçekleştirilmesinin çok 
zor olduğunu kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1114-1115). Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ye göre mıknatısın 
demiri, kehribarın saman çöpünü çekmesi, sirkenin taşı eritmesi ve Türkler arasında bilinen yağmur 
çeken taş örneklerinde görüldüğü gibi semavî kuvvetlerle yer güçleri arasındaki denge doğru biçimde 
kurulduğunda tılsım gibi garip hadiselerin meydana gelmesi muhtemeldir (Şerhu’l-Mevâkıf, VHI, 
237). Tehânevî tılsımı, “yer güçleri ile bir araya gelmesi neticesinde olağanüstü iş yapabilme 
gücünü kazanma keyfiyeti” olarak tanımlar (Keşşâf, II, 1138-1139). İbn Hazm tılsımın eşyanın 
tabiatını değiştirme ve gözbağcılık faaliyeti olarak değil soğuğun sıcakla, sıcağın soğukla giderilmesi 
örneklerinde görüldüğü gibi Allah’ın terkip ettiği güçler vasıtasıyla vuku bulan tabii bir hadise 
olduğunu söyler; dolayısıyla onun önlenmesi mümkün değildir. Ayrıca ay akrep burcuna girdiğinde bir 
mühür üzerine akrep resmini kazıyıp üstünde taşıyan kişiyi akrebin sokmayacağı, bu yöntemle 
Sarakuş bölgesine (Mağrib) yılanların girmesinin önlendiği şeklindeki inançlara da yer verir (el-Fasl, 
V,4). 

Tılsım yapmak için yıldızların yerini ve tabiatlarını bilmek, fiile uygun zaman ve konumdaki yıldızı 
seçmek, yıldızın delâlet ettiği, tılsımla yapılmak istenen işin niteliğine uygun bir sembol edinmek 
gerekir. Bu semboller insanları koruduğuna veya uğur getirdiğine inanılan göz, el, saç, diş, tırnak, 
boynuz, kemik, taş gibi genelde hayvan ve insan vücudunun bazı kısımları ya da yüzük, madalyon, at 



nalı, mermi, muska ve yazı gibi insan yapımı objeler olabilir (TA, XXXI, 182). Tılsım işleminin 
dayanıklı ve aşırı ses çıkarmayan objelerle yapılması tercih edilir. Çünkü ses konsantrasyonu bozar; 
kemik ve tahta gibi çürüyüp bozulan nesneler işlemin etkisinin devamını engeller. Tılsım yapılırken 
ortamın ruhaniyetini güçlendirmek için tütsüler yakılır. Tılsımların üzerinde ilâh isimleri, melek 
adları, Kur’ an âyetleri, astrolojik semboller, kabalistik işaretler, büyü daireleri, fal işaretleri, insan 
ve hayvan figürleri gibi işaretler bulunur. Osmanlı padişahları düşmandan korunmak amacıyla 
savaşlarda üzerinde değişik duaların ve Kur ’ an’ dan sûrelerin yazılı olduğu tılsımlı gömlekler 
giyerlerdi. Tılsım objeleri gömlek şeklinde giyildiği, hamail şeklinde 

taşındığı gibi üçgen, dörtgen, çokgen ya da yuvarlak biçimlerde yapılan cetvel veya muska olarak 
mahfazalar içinde çanta ve cüzdanlarda taşınır; tarla, çatı, eşik üzeri, yastık ve yorgan arası gibi 
yerlerde saklanırdı. 

Tılsımcılar tılsımın etkisinin insanlarla sınırlı kalmadığını, vahşi hayvanlar, kuşlar ve haşarata, hatta 
rüzgâr, deniz dalgaları ve yağmur gibi tabiat hadiselerine de uzandığını iddia etmektedir. Kaynaklarda 
bu etkilere ilişkin birçok örnek yer almaktadır. Câhiz Kitâbü’l-Hayevân’da (Y 397), Humus şehrini 
ziyaret ettiğinde kendisine tılsım sayesinde şehirlerinde akrep bulunmadığını, aynı sebeple 
Medînetülendelüsiye’ye yılanların girmediğini söylediklerini kaydetmekte, ancak bu iddiaları saçma 
bularak bahsedilen şehirlerde akrep ve yılan olmamasını yaşayacakları uygun ortamın yokluğuna 
bağlamaktadır. Ayrıca kaynaklarda tılsım sebebiyle serçelerin Ezher Üniversitesi’nde yuva 
yapamadığı, çaylakların İskenderiye’ye giremediği şeklinde inançlar da yer alır (el-KâmûsüT-İslâmî, 
IY 527-528). Kuzey Mısır’da Berârî mevkiinde insanların giysilerini parçalayan, çayırda otlayan 
koyunlarm karınlarını yararak bağırsaklarını yerlere seren “beâcîn” (yaralayanlar, deşenler) adında 
sihirbazlar gördüğünü kaydeden İbn Haldûn Hint, Sudan ve Türk topraklarında işaretle insanların 
kalbini yerinden koparıp yok eden, nar meyvesinin içindeki taneleri ortadan kaldıran, bulutları 
yönlendirip belirli topraklara yağmur yağdıran kişilerin yaşadığının kendisine nakledildiğini 
belirtmekte, bu tür örneklere Ebû Mesleme el-Mecrîtî’nin ĞâyetüT-hakîm’inde ve Fahreddin er- 
Râzî’nines-Sırrü’l-mektûm’unda çokça yer verildiğini bildirmektedir (Mukaddime, III, 1152-1155). 

Ne zaman ve nasıl ortaya çıktığı tam bilinmese de tılsımla ilgili inançlar, herhangi bir olgu ve onu 
sembolize eden nesne arasında ayniliğin bulunduğuna inanılan animistik zihniyetin ürettiği sihri bir 
anlayışın uzantısı biçiminde düşünülmektedir. Böylece herhangi bir şeyi sembolize eden nesne onun 
orijinaline etki edecek sihri bir benzerlik/sempati tesirine sahip olmaktadır. Büyüsel ve mistik 
zihniyetin egemen olduğu çağlarda ortaya çıkan bu gelenek, tarihî şartlar içinde yeniden düzenlenip 
şekillendirilmek günümüze kadar varlığını sürdürmüştür. Tılsımla ilgili ilk tarihsel referanslar Sümer 
uygarlığının III. Ur dönemine ait metinlerde ortaya çıkar. Bunlardan ilki Kral Gudea’nm oğlu Sukal’m 
hastalıktan kurtulması için yapılan şifa tılsımıdır. Asur-Bâbil döneminden kalan örnekler ise 
Nippur ’da bulunan metinlerden gelmektedir. Maklu ve Şupu, Uttuki Limnuti ve Lamaştu adlarıyla 
bilinen metinlerde birçok şeye ait tılsım formülasyonları vardır. Gerek Sümer gerekse Asur-Bâbil 
kültüründe tılsımların el veya ay figürü, yuvarlak şekiller olmak üzere taştan veya metalden yapıldığı, 
boyuna, kola ve evlere asıldığı bilinmektedir. Eski Mısır’da tılsım amacıyla kullanılan en yaygın 
nesneler taştan veya metalden yapılmış “horusun gözü”, pislik böceği figürleri ve îsis 
heykelcikleridir. Bu eşyalar gündelik hayatta bedende veya evlerde kullanıldığı gibi mumyaların 
yanma da konurdu. 



Eski Ahid’de tılsım özelliği taşıyan nesnelere yönelik ilk referans Tesniye’de geçen (6/8-9 ve 22/12) 
koruyucu figürlerdir. Hâkimler’deki (8/25-26), vücuda asılan hilâl şeklinde nesnelerle küpeler de 
büyük ihtimalle tılsım diye kullanılmaktaydı. Talmud’da tılsımı anlatan kelime bağlamak anlamındaki 
“kimie”dir. Muhtemelen kötü güçlerden gelen saldırıyı önlemeyi içeren bu kavram Talmud’da sıkça 
tekrar edilir. Bu bağlamda tılsım özelliği olan nesneler kola, boyuna, kulağa veya omuza 
asılabilmektedir. Bu tılsımların hayvanlara da asıldığı bilinmektedir. Tılsım özelliği taşıyan 
nesnelerin çoğunlukla -seküler ve uhrevî âlemleri birbirinden koparan/ ayıran metal olma niteliğine 
sahip var sayırmyla-demirden yapıldığına dair bilgiler vardır (Talmud, Sanhedrin, 22a, 15). 
AntikçağTardan günümüze kadar gelen en yaygın yahudi tılsımı genellikle kapı üstlerine asılan 
Mezuza’dır. Tılsım Yahudiliğin mistik yaklaşımlara önem veren kabala ekolünde de yaygındır. 
Hıristiyanlık’ta Yeni Ahid’de veya ilk Patristik literatürde tılsımla ilgili fazla referans yoktur. 
Ortaçağ’lardan itibaren yaygınlaşan tılsım biçimleri haç motifleridir. Anglosakson ve Germen 
halklarında sıkça rastlanan at nalı ve dört yapraklı yonca motifleri daha çok yerel geleneği yansıtır. 

Öte yandan tılsım kelimesinin kökünün Yunanca oluşu bu işlemin Yunan kültürüyle irtibatını ortaya 
koyar. Eflâtun’ a nisbet edilen Kitâbü’n-Nevâmîs, Kitâbü Hâfıyatı Eflâtûn, Kitâbü Elvâhi’l-cevâhir, 
Kitâbü’z-Zahri’l-fafih ve’n-nûrü’l-lâTh; Aristo’ya nisbet edilen Ki tâbü’t-Tılasmât, Kitâbü’t- 
Timavus fi c ilmi’s-sihr c alâ tarîkati’l-Yûnân, RisâletüT-hurûf li’l-mu c allimi’l-evvel; Aristo ve 
Batlamyus’a nisbet edilen KitâbüT-KenziT-a c zam adlı eserler büyüsel konuları içeren literatür 
içinde zikredilir (Ullmann, s. 364-368). Halife Mu‘tasım-Billâh Ammûriye Kalesi’ni fethettiğinde 
(223/838) buradaki Antiokos Manastırı’nda bir sandık bulunmuş, Büyük İskender’ e ait olduğu tahmin 
edilen bu sandıktan Grek ve Roma dilleriyle yazılmış bir kitap çıkmıştır. Hermes’e dayanan bu kitap 
Belinus tarafından Aristo’ya, onun vasıtasıyla da İskender’e ulaştırılmıştır. On bölümden oluşan 
kitabın 5-7. bölümleri tılsım konusuna ayrılmıştır (a.g.e., s. 377). Adı İslâm dünyasında Bulunyûs 
(Bulunyâs) şeklinde geçen bu kişi (Îbnü’n-Nedîm, s. 372) Tyanalı Apollonios olup “sâhibü’t- 
tilesmât” lakabıyla anılmaktaydı. Kaynaklarda bu kişinin fırtına, yılan, akrep vb. şeylerden korunmak 
amacıyla çeşitli tılsımlar geliştirdiğine dair rivayetler yer almaktadır. Fuat Sezgin, Paris 
yazmalarında Belînûs el-Ekber adına kayıtlı bir tılsım kitabı bulunduğunu söylemektedir (GAS, III, 
77-91). İslâm dünyasında Belînûs ismiyle birçok eser yazılmış olup İbnü’n-Nedîm bunlardan Ki tâb 
fîmâ c amilehû bi-medînetih ve bi-memâlikiT-mülûk’e yer verir. Belînûs, Pers Kralı Kubâd’m 
emrinde Medâin, Hemedan, Kum ve İsfahan şehirlerini felâketlerden ve zararlılardan korumak için 
çeşitli tılsımlar yapmıştır. Oğlu Astumûna için yazdığı Kitâbü’t-TalâsimiT-ekber’de gündüz ve gece 
saatlerinden, günler, aylar ve yıllardan koruyan semavî varlıkların emir altına alınması konu 
edinilmektedir. Muşhafü’l- C aşr adlı risâlesinde ise aym yirmi sekiz menzili esas alınarak yapılan 
tılsımlara yer verilmektedir. Yine kaynaklarda Belînûs’ a 

nisbet edilen ve Huneynb. İshak tarafından Arapça’ya çevirildiği sanılan Ki tâbü’l-Medhali’l-kebîr 
(el-Medhalü’l-kebîr ilâ Risâleti’t-talâsim) ve Risâle fi te 3 sîri’r-rûhâniyyât fi’l-mürekkebât ve 
a c mâli’ş-şuver ve def i’l-emrâz ve hulûlihâ adlı eserlerle Tiştâmuş el-Mağribî’nin simya, tılsım ve 
kimya bölümlerinden oluşan KitâbüT-MuheciT-Muhec’ inden (gizlinin gizlisi) söz edilir. Hint’te de 
tılsım uygulanmış olup Cildekî, Tumtum el-Hindî’nin feleklerin ve yıldızların sûret ve derecelerini 
konu alan Kitâbü Keşfi T-künûz adlı eserinden söz etmiştir. Ayrıca Sâmûr ve Îşrâsîm adlı iki kişiye bu 
konuda kitaplar nisbet edilmiştir (Ullmann, s. 382). Türk toplumunda tılsım vb. uygulamalar îslâm 
öncesine uzanmaktadır; Anadolu’da görülen şekli, Hıristiyanlık ve öncesindeki yerli pagan inançların 
devamı olarak kendini göstermektedir (Osman Cilacı, VI, 218). 



Câhiliye Arapları’ nda fal okları atmak, çeşitli anlamlara gelen taşlar dikmek, yıldızlara bakarak 
anlam çıkarmak, birtakım kareler içinde harf veya rakamlar yazarak tılsım yapmak yaygındı. İslâmiyet 
bu âdetlerin tamamını yasaklamıştır. Buna rağmen söz konusu uygulamalar, yerli geleneklerin ve 
kadîm kültürlerin etkisiyle müslümanlarm arasında varlığını sürdürmüş, bu çerçevede kitaplar 
yazılmış ve uygulamalar yapılmıştır. Tılsım konusunda Arapça yazılmış birçok eserden söz edilebilir; 
bunların ilklerinden biri Ebû Bekir er-Râzî’nin Risâle fî şan c ati’t-tılasmât’ıdır. Mesleme b. Ahmed 
el-Mecrîtî’ye göre bu risâle insanlar arasında dostluk temini, dili bağlama, idareci ve yöneticilerin 
teveccühlerini kazanma gibi hususları içermektedir (Ullmann, s. 383). Câbir b. Hayyân’m Kitâbü T - 
Bahş’inde yıldızlar, gezegenler, bunların özellikleri, bunlarla irtibata geçerek tılsım yapma ve tılsım 
çeşitleri gibi konular ele alınmaktadır (a.g.e., s. 383-384). Ebû Bekir İbn Vahşiyye el-Filâhatü’n- 
Nabatiyye, Kitâbü’s-Sihri’l-kebîr (İbnü’n-Nedîm, s. 372) ve ŞevkuT-müstehâm (İA, V/l, s. 172) adlı 
eserlerinde tılsımla ilgili Bâbil kaynaklı bilgilerin büyük bir kısmım toplamıştır. İhvân-ı Sata 
Risâleleri’nin 52. cüzü tılsıma ayrılmıştır. Endülüs’te Mecrîtî ĞâyetüT-hakîm ve ehakku’n- 
netîceteynbi’ t- takdim adlı kitabında astroloji, tılsım ve havas konularım ele almıştır. Bu hususta 
önemli bir eser de Harâllî’nines-SırrüT-mektûmfî muhâtabeti’ş-şems ve’l-kamer ve’n-nücûm’udur. 
Ebû Zâtîs (Lenû-dâtîş) el-Bâbilî’nin Risâle fi’t-tılasmât’ı da burada zikredilmelidir. Eserin 
bölümleri “Mushafü’z- Zuhal”, “Mushafü’l-Kamer” gibi adlar altında muhafaza edilmiştir (Ullmann, 
s. 420). Ayrıca Kirîton’un taşlara resmi kazman yıldızlara ait ruhanîleri anlatan Kitâbü Tefsîri’t- 
tılasmâti’r-rûhaniyye’si, Utârid b. Muhammed el-Kâtib’ in Kitâbü Havâşşi’l-ahcâr ve menâfT ihâ ve 
mâ yunkaşu c aleyhâ mine’t-tılasmât ve ğayri zâlike mineT-menâfT ve’l-havâşşi’ş-şerîfe’si, Sâbit b. 
Kurre’nin Makale fi’t-tılasmâtT (a.g.e., s. 424), Ahmed b. Ali el-Bûnî’ninTılsımü’l-esrâr ve 
kenzü’l-envâr’ı ile ŞemsüT-ma c ârif ve letâ 3 ifü’l- c avârif’i, EbüT-Kâsımel-Irâlö’nin c Uyûnü’l- 
hakâhk ve îzâhu’t-tarâhk’ı, Muhammed b. el-Hâc et-Tilimsânî’nin Şümûsü’l-envâr ve künûzü’l- 
esrâr’ı zikredilebilir. Aynı konuda Sekkâkî’ningüzel bir ki tabımn bulunduğunu kaydeden Kâtib 
Çelebi, Molla İlyâs’m Tılsımü’l- C avn fı’d-devâ 3 ve’ş-şavn c ani’t-tâ c ûnve’l-vebâ 3 adlı eseriyle, 
müellifleri belli olmayan Tılsımü’l-eşbâh fî kenzi’l-ervâh ve et-Tılsımü’l-maşûn ve’l-lü 3 lü 3 üT- 
mahzûn adlı eserlere de yer verir (Keşfü’z-zunûn, II, 1115). Bu eserlerin içeriği, gök cisimlerinin 
canlı ve faal oldukları ve yeryüzüne hükmettikleri telakkisine dayamr. Bazıları doğrudan yıldızları ve 
felekleri devreye sokarken bazıları bunların yerine meleklere rol vermektedir. Eserde yılları, ayları 
ve haftanın günlerini yöneten meleklerden söz edilmektedir. Ancak bu literatürde geçen isimler Talih- 
îlih, Kaytar-Maytar, Kintaş- Yakintaş şeklinde tekrarlar olup îslâm kaynaklarındaki adlandırmalarla 
örtüşmemektedir. Söz konusu literatürde çokça geçen bir isim de Metatron diye adlandırılan ve bazan 
Müşteri, bazan da Utârid gezegenini idare ettiği kabul edilen melektir. Bazıları ise Kur’ an’ da adları 
geçen Hârût ile Mârût’u tılsımla ilişkilendirmektedir (bk. SÎHÎR). 


Genel olarak büyü türlerinden tılsımın Mezopotamya’da, esrâr-ı hurûfun Yunan’ da, sihrin (cinleri 
kullanma suretiyle büyü yapma) Araplar’da ve şa‘bezenin (nefsi güçlendirme suretiyle büyü yapma) 
Hint’te ortaya çıktığı kabul edilir. Bunların bir kısım yer kaynaklı, bir kısım gök kaynaklı sayılmakta, 
tılsım gök kaynaklılar arasında yer almakta ve İlâhî dinlerin tahrifi sonucu ortaya çıkmış bir inanç 
olma ihtimalinden söz edilmektedir. Şöyle ki, başlangıçta Allah’ın yaratma ve yönetmesine bağlanan 
olaylar daha sonra Allah yerine gök cisimlerine nisbet edilmeye başlanmıştır. Buradaki “semavilik” 
gökcisimleri kadar Allah’a da işaret etmektedir. Bazıları ise tılsımla totemizmdeki mâna gücü 
arasında irtibat kurmakta, ülsım için kullanılan objelerde gizli güç bulunduğunu iddia etmektedir. 
Ayrıca tılsımın toplumsal kabule ve psikolojik şartlanmaya dayandığım söyleyenler de vardır. îslâm 



dini bunların bir kısmını itikadı, bir kısmını ahlâkî gerekçelerle yasaklamıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve 
hadislerde büyünün bütün çeşitleri menedilmiş (Buhârî, “Veşâyâ”, 23, “Tıb”, 48; Müslim, “imân”, 
145), Allah dilemedikçe kimsenin kimseye fayda veya zarar veremeyeceği, büyücüde olağanüstü bir 
gücün bulunmadığı vurgulanmıştır (Tâhâ 20/69). Büyü çeşitlerini haramdan mubaha doğru sıralayan 
Fahreddin er-Râzî ilk sıraya tılsımı koymuştur. Ona göre tılsım yıldız ve gezegenlere tapan, bunları 
müdebbir kabul eden toplulukların inançlarının ürünüdür (Kışşatü’s-sihr, s. 39-46). İbnHaldûnise 
şa‘bezenin aksine sihir ve tılsımın bir gerçekliğinin olduğunu kaydetmekte, ancak bunları yapanların 
Allah’a göstermeleri gereken dua ve tâzimi yıldız ve gezegenlere gösterdikleri için küfre düştüklerini 
bildirmektedir (Mukaddime, III, 1147-1158). İslâm âlimleri sihirden korunmak için Muavvizeteyn’ i 
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okumayı tavsiye etmektedir. Ayrıca Fâtiha, Yâsîn, Ayetü’l-kürsî (2/256) ve Ayetü’l-arş (9/129) gibi 
sûre ve âyetleri okumayı veya yazılı şekillerini yanında bulundurmayı önermektedir. 
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TIMAR 

(bk. TİMAR). 



TIMIŞVAR 

Romanya’da tarihî bir şehir. 

Romence Timişoara, Slav dillerinde Temsvar, Macarca Temesvar, Almanca Temeshburg ve 
Temeschvvar şeklinde adlandırılır. Osmanlı kaynaklarında Tırmşvar/Temeşvar/Tarmşvar diye geçer. 
Romanya’nın batısındaki Banat bölgesinde bulunan, büyük bir ekonomik ve kültürel merkez olan 
Tımışvar şehri, Tuna’mn kollarından Tisa’ya ulaşan Bega ırmağı kıyısında deniz seviyesinden 90 m. 
yüksekte kurulmuştur. Adı tarihî kayıtlarda ilk defa 1212 ve 1266’ da yer alır. Şehir Macar Krallığı 
tarafından 1030’da ilhak edildi. 1307’de Kral Charles Robert burada bir krallık sarayı yaptırdı. XV 
yüzyılda Erdel voyvodası ve Macar kral nâibi Yanoş (Jânos) Hunyadi şehirde bir şato inşa ettirip 
ailesini yerleştirdi. Tımışvar ’a yönelik ilk Türk akmları Yıldırım Bayezid döneminde başladı 
(797/1395) ve II. Murad döneminde devam etti. Bu olayları anlatan Osmanlı kaynakları şehirden 
Dımışkar diye bahseder. Macar Krallığı’na Osmanlılar tarafından son verilip 1541 ’de Budin 
beylerbeyiliği kurulunca Osmanlı Devleti ’nin himayesinde ve haraçgüzâr statüsünde Erdel Prensliği 
teşkil edildi. Tımışvar bu prensliğin önemli bir şehri durumundaydı. 954 (1547) yılı antlaşmasına 
rağmen Erdel üzerinde Osmanlı-Habsburg savaşları sürdü. Bu çerçevede savaş, Habsburg taraftarı 
Vârad (Oradea) Piskoposu Giorgio Marti nuzzi ile Osmanlı taraftarı Timiş Kontu ve Küçük Erdel 
Prensi Yanoş Zapolya’mn (Jânos Szapolyai) vasisi olan Sırp asıllı Peter Peüovics (Petar Petrovic) 
arasında cereyan etti. Bu döneme ait bir Osmanlı belgesinde Peter Petrovics’in Lipova, Tımışvar 
Beçkerek, Beçil (Becse) bölgesini “sancak” şeklinde idare ettiğine temas edilir. 1551 ’de General 
Giovanni Battista Castaldo kumandasında bir Habsburg ordusu Erdel’e girdi. Kraliçe Izabella ve 
oğlu Macaristan tahü üzerindeki haklarından vazgeçmek zorunda bırakıldı. Martinuzzi, General 
Castaldo ’nun emriyle idam edildi. Bunun üzerine Kanûnî Sultan Süleyman 958 Recebinde (Temmuz 
1551) Rumeli Beylerbeyi Sokullu Mehmed Paşa’yı buraya gönderdi; Sokullu ekim ayı başında 
Tırmşvar’ı kuşattıysa da alamadı. Nisan 1552’de ikinci vezir Damad Kara Ahmed Paşa Erdel’e girdi 
ve ilk hedefi Tımışvar teşkil etti. Üç haftalık direnişten sonra 4 Şâban 959’da (26 Temmuz 1552) kale 
garnizonu teslim oldu. Ağustosta Lugoş (Lugoj) ve Karânşebeş (Caransebeş) kaleleri fethedildi. 
Mureş vadisi boyunca on beş kale ele geçirildi. Neticede eskiden Peter Petrovics’e bir sancak olarak 
bırakılan topraklarda merkezi Tımışvar olan beylerbeydik kuruldu ( Ağustos 1552). 

1552-1716 yılları arasında durumunu koruyan Tımışvar beylerbeyiliğinin İdarî teşkilâtı zamanla 
değişti. Genellikle eyalet altı ile on sancağa bölünmüştü. Bunlardan en sabit ve bilinenleri şunlardır: 
Tımışvar, Göle (Gyula) ve Arad (birlikte), Modava, Lipova, Çenad ve Yanova (Romence: Ineu). 

XVT. yüzyılda Alacahisar, Vidin ve Vulçıtrm sancakları Tımışvar beylerbeyiliğinden ayırılıp Rumeli 
beylerbeyiliğine bağlandı. Köprülü Mehmed Paşa’nm sadrazamlığı esnasında 1068 (1658) yılı Erdel 
seferi sonunda Lugoş ve Karânşebeş tekrar fethedilip Yanova sancağına dahil edildi. Buralar Mekke 
ve Medine gelirinin vergi kalemleri oldu. Her yıl 3000’er altın ve toplamda 87.000 hasene (altın 
sikke) (yaklaşık 304,5 kilo altın) gönderiliyordu. Osmanlılar, bölgenin bu İdarî teşkilâtında ve vergi 
sisteminde krallar zamanında veya krallar kanununa göre, yani önceki Macar Krallığı sırasındaki 
idare ve vergi sistemini sürdürmüşlerdi. Esasen Habsburgl ar da 1717’den itibaren son Osmanlı 
döneminde mevcut olan on kazayı (sancak) ismen ve aynen muhafaza etmişlerdi. Bu vergi sistemi ve 
sosyal hayat Osmanlı kanunnâmelerinde (Lipova, 1554; Tımışvar ve Mudava, 1566; Çenad ve 
Göle/Gyula, 1579-1580) çok ayrıntılı biçimde görülür. 



İstanbul, Edirne, Kahire kadıları gibi yevmiyesi 500 akçe olan Tırmşvar kadılığı bölge ve şehir için 
son derece önemli bir kurumdu. Tırmşvar sancağının tahrirleri 1554, 1568 ve 1579 yıllarında yapıldı 
(BA, TD, nr. 290, 364, 579). Bunlara göre Tırmşvar sancağında 1568’de 560 meskûn yer vardı. Çok 
güçlü olan Tırmşvar Kalesi, Timiş ve Bega nehirleri ve bataklıklar arasında bulunup diğer taraftan 
geniş ovayı sıkı kontrol altına almaktaydı. Büyük stratejik önem taşıyan bu kaleyi Osmanlılar daha da 
güçlendirdiler, sık sık tamirat yaptılar. 986’da (1578) iç kalenin yıldırımdan yıkılan kulesinin taş ve 
kireçle tamirinin ve hisar erleri için gerekli evlerin yapılması istendi (BA, MD, nr. 33, 645). 
Habsburglar’a karşı serhad kalesi olduğundan burada fazla sayıda asker bulunuyordu (genellikle 
2500 kişi civarında). 

Malî-iktisadî açıdan Tırmşvar eyaleti çok zengindi; yılda 350.000 ile 500.000 altın tutarında gelirleri 
vardı (BA, MD, nr. 40, s. 244, hk. 560; KK, nr. 1772, s. 80, 83, 167; MAD, nr. 6919, 15983, 15998). 
Bu gelirler hem yerel masraflara harcamr hem de İstanbul’a ya da Budin’e gönderilirdi. Buna rağmen 
1116 (1704) yılında olduğu gibi kriz dönemlerinde Eflak Voyvodalığı ’nm cizye malından para 
alınırdı. Osmanlılar Banat bölgesinde, daha doğrusu Tırmşvar vilâyetinde (Denta mevkiinde olduğu 
gibi) pirinç üretilmesine destek verdiler. 987’de (1579) bir çeltik emini ve 991’de (1583) bir çeltik 
mukâtaası birimine defterlerde rastlamr (BA, MD, nr. 36, hk. 577; nr. 49, hk. 103). Ayrıca tuz, 
güherçile, hububat üretimiyle zengin arşiv malzemesi vardır. 

Bütün Banat ovasımn kontrolünü sağlayan önemli bir mevkide bulunan Tırmşvar, Viyana ( 1 683), 
Budin (1686) ve Zenta (1697) mağlûbiyetlerinden etkilendi. Prens Eugen von Savoya kumandasındaki 
Avusturya (Nemçe) kuvvetleri Ekim 1716’da TırmşvarT vire ile teslim aldı. Habsburg (1716) ve 
Avusturya-Macaristan(1867) hâkimiyeti I. Dünya Savaşı sonuna kadar (1918) sürdü. Barış 
antlaşmalarına göre Banat bölgesi Romanya ve Sırbistan arasında bölüşüldü. Avrupa’da ilk sokak 
elektrik aydınlatılması ve ilk at tramvayı ile tamnan Tırmşvar şehri Romanya Krallığı’na katıldı. 
Komünizm rejimini ve Çavuşesku’yu deviren 1989 yılı Romanya devrimi de 

Tırmşvar’da başladı. Bugün (2009 yılı) Timişoara’mn nüfusunun %85,52’si Romenler, %7,5’i 
Macarlar, %2,25’i Almanlar ve %4,73’ü diğer milletlere ait unsurlardan oluşur. Son istatistik 
bilgilerine göre bölgede en büyük yatırımlar İtalyanlar’mdır. Şehirde birkaç üniversite vardır. 
Bunların en önemlisi Universitatea de Vest’tir. Ayrıca Romen Teatrul National, Romen Opera 
Nationala, Alman Devlet Tiyatrosu ve Macar Devlet Tiyatrosu bulunmaktadır. 2004 yılı tahminlerine 
göre 3 15.000 nüfuslu bir şehir olan Tırmşvar günümüzde Romanya’nın idari birimlerinden Timiş’in 
merkezidir. Aym zamanda önemli bir sanayi merkezidir; şehirde motor, metalürji, elektronik sanayii 
dışında gıda, tekstil ve deri sanayii önemli yer tutar. 
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günahlar işlemek suretiyle Hz. Peygamber’ i tasdik ettiğine dair verdiği sözde durmamıştır. Nitekim 
Resûl-i Ekrem yalan söylemenin münafıklık âlameti olduğunu belirtmiştir (Teftâzânî, II, 190). Ancak 
Hasan-ı Basrî’nindaha sonra bu görüşünden döndüğü söylenir (Sâbûnî, s. 80). 

îlk defa Mu‘tezile’nin kurucusu Vâsıl b. Atâ, büyük günah işleyen müminin iman çerçevesi dışına 
çıktığını, fakat tasdik ve ikrar rükünlerini koruduğu için kâfir statüsüne girmeyip imanla küfür 
arasında yer alan fisk mertebesinde bulunduğunu ileri sürmüş ve bu görüşünün müslümanlarm 
icmâma dayandığını savunmuştur. Ona göre büyük günah işleyen kimse için Hasan-ı Basrî fâsık 
münafık, 

Hâricîler fasık kâfir, Mürcie fasık mümin, Şia nimet küfrü içinde bulunan fasık demek suretiyle 
onun fasık olduğu hususunda birleşmişlerdir. Buna göre âlimlerin ihtilâf ettikleri hususlar bir yana 
bırakılıp ittifak noktaları ele alındığı takdirde büyük günah işleyenin fâsık kabul edilmesi gerektiği 
ortaya çıkar. Vâsıl b. Atâ’nm bu görüşü ortaya koymasından sonra İslâm âlimleri fisk ve fasık 
kavramları üzerinde önemle durmaya başlamışlardır. Mu‘tezile âlimleri fışkı genellikle zina etmek, 
içki içmek, kasten adam öldürmek, hırsızlık yapmak gibi dinin büyük günah saydığı fiilleri işlemekten 
ibaret kabul etmişler ve bunları irtikâp edeni fasık diye nitelemişlerdir. Bununla birlikte farklı 
görüşlere sahip Mu‘tezile âlimleri de vardır. Meselâ Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’a göre İslâm’ m şiarından 
sayılan namaz, oruç ve hac gibi farzları yerine getirmeyenler fâsıktır. Ebû Hâşim el-Cübbâî sınırı 
daha da genişleterek farzları terkeden herkese fasık adını vermiştir. Bu anlayışa bağlı olarak 
Mu‘tezile âlimlerinin bir kısım meşru halifeye karşı isyan etmeyi fisk kabul etmişler, dolayısıyla Hz. 
Ali’ye başkaldıranMuâviye’ye fasık nazarıyla bakmışlardır (İbnü’l-Mürtezâ, el-KalâTd, s. 79). 
Mu‘tezile’ye göre fâsıkm dinî durumunu “menzile beyne ’l-menzileteyn” ilkesi belirler. Bu ilkeye göre 
bir kişi ya kâfir ya mümindir veya ne mümin ne de kâfir olup imanla küfür arasında bir yerdedir; bu 
üçüncü durumda olan kimseye fasık denir. Zira, “Allah küfrü, fışkı ve isyam size çirkin göstermiştir” 
(el-Hucurât 49/71) meâlindeki âyette belirtildiğine göre küfür fiilini işleyen kimse kâfirdir: bu âyette 
isyan küçük günahları ifade eder; fisk da büyük günahı karşılayan bir kavramdır. Şu halde fâsıklar 
imanın da küfrün de dışında kalan üçüncü bir zümreyi teşkil eder. Bu sebeple fasık mümin değildir; 
tövbe etmeden öldüğü takdirde âhirette kâfirlerle aynı muameleye tâbi tutularak ebediyen cehennemde 
kalır. Fâsıklar âhirette şefaatten de faydalanamaz. Çünkü Mu‘tezile’nin görüşüne göre büyük günah 
işlemeyi alışkanlık haline getiren kimselere şefaat etmek mâkul değildir. 

Mu‘tezile’nin çoğunluğu fâsıkm mümin olmadığına dair pek çok delil ileri sürmüştür. Buna göre 
âyetlerde müminle fâsıkm eşit olmadığı ve fâsıklarm cehenneme gireceği (es-Secde 32/18, 20), 
Allah’ın koyduğu sınırların dışına çıkanların cehenneme atılacağı, dolayısıyla fâsıklarm da bu 
sınırları aştığı (en-Nisâ 4/14), fâsıkları da kapsamına alan mücrimlerin cehennem azabında 
kalacakları (ez-Zuhruf 43/74) bildirilerek fâsıklar vaîde konu teşkil etmişlerdir. Va‘d âyetleri ise 
sadece müminleri kapsamına almış, yaptıkları günahlar iyiliklerini yok ettiğinden fâsıkları kapsam 
dışında bırakmış ve sonuçta tövbe etmedikçe onların affedilmeyeceğine işaret edilmiştir (en-Nisâ 
4/31). Hadislerde zina, içki, hırsızlık gibi fiilleri işleyenlerin mümin olmadıkları açıkça ifade 
edilmiştir. Fâsıkm mümin diye nitelendirilmesi bir bakıma onun kötülüğe teşvik edilmesi anlamına 
geldiği gibi, ilâhı buyruklara itaat etmediğinden iyi hasletleri kalmayan fâsıkm âhirette mükâfat 
görmesi de akla uygun değildir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 630, 647-649, 660-667, 683-686, Nesefî, II, 
769; Teftâzânî, II, 189). Mu‘tezile’ye göre halkının çoğu fâsıklardan oluşan ülke dârü’l-fisktır, bu 
ülkede yaşayan müminlerin hicret etmesi gerekir. îslâm dinine mensup olan bir fâsık mümin 



“Das Wilajet von Temeschwar zur Zeit der Osmanischen Eroberung”, Südost-Forschungen, YV, 
München 1996, s. 25-44; G. Dâvid, “The Eyâlet of Temesvâr in the Eighteenth Century”, OM, XVIIE1 
(1999), s. 113-128; a.mlf., “Arad ve Gyula Sancakbeyleri”, TDA, sy. 120 (1999), s. 55-70; a.mlf., 
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Mıhaı Maxım 



TINAZ, Ali Rıza Avni 


(1931-1995) 

Türk mûsiki yazarı, 

bestekâr, müzik arşivcisi ve hoca. 

İzmir’in Aziziye mahallesinde doğdu. Babası Hüseyin Avni Bey, annesi Şefika Hanım’ dır. Kurtuluş 
savaşı esnasında İzmir’e ilk giren süvari teğmeni olan babası “Tınaz” soyadım bu savaşta katıldığı 
Afyon’daki Tmaztepe’de çarpışması sebebiyle almış, ancak Ali Rıza Avni meslek hayatı boyunca 
Tınaz soyadını pek kullanmamıştır. 193 5’ te babasının memuriyeti dolayısıyla Ankara’ya yerleştiler. 
İlk ve orta öğrenimini Ankara’da tamamladıktan sonra İzmir Yüksek Ticaret ve iktisat Mektebi’ni 
bitirdi, ardından Gaziemir İkinci Ulaştırma Mektebi ’nde yedek subaylığını yaptı. İlk memuriyetine 
Salihli’deki Demirköprü Barajı’nda başladı. Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları 3. İşletme 
Müdürlüğü Sosyal İşler ve Basın Bürosu Şefliği lokal müdürlüğünde bulundu. 1964’ te Türkiye 
Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) İzmir Radyosu’ nda göreve başladı. Burada Türk Müziği 
Yayınları müdürlüğü, TRT Genel Müdürlüğü Türk Sanat Müziği Repertuvar Kurulu, Danışma Kurulu 
üyeliklerinde bulundu. Mart 1981 ’de emekliye ayrıldı. 1985 yılında Ege Üniversitesi 
Konservatuvarı’na öğretim görevlisi olarak tayin edildi; burada müzik tarihi ve form bilgisi dersleri 
verdi. 29 Mart 1995’te vefat etti ve ertesi gün Buca Yeni Mezarlığa defnedildi. 

Ortaokulda müzik hocası Saip Egüz’den aldığı nota ve solfej dersleriyle mûsiki bilgisini arttıran Ali 
Rıza Avni 1945’te bir süre Ank ara Mûsiki Derneği’ne devam etmiş, burada Hayri Yenigün, Mehmet 

Fehmi Tokay, Nuri Halil Poyraz gibi hocalardan faydalanmıştır. Ayrıca Refik Fersan, Münir Nurettin 
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Selçuk, Yesâri Asım Arsoy, Reşat Aysu gibi mûsikişinaslarla çalışmıştır. Devlet Demiryolları ’ndaki 
görevi sırasında kurduğu Türk mûsikisi korosuyla birçok konser vermiştir. Bazı şiirler de yazan Ali 
Rıza Avni 1950 yılında bestekârlığa başlamıştır. Bestelediği ilk eser güftesi Seyyid Nizamoğlu’na ait, 
“Deldi bağrım bülbül-i bîçâre nâlânm senin” ımsraıyla başlayan nevâ İlâhisidir. Onun 150’nin 
üzerinde eser bestelediği bilinir. Güftelerinin çoğu kendisine, bazıları Bedri Noyan’a aittir. Mevlevi 
âyini, durak, tevşih ve İlâhi gibi dinî mûsiki formlarının yam sıra çeşitli makamlarda takım (peşrev, I. 
beste, II. beste, ağır semâi, yürük semâi, saz semâisi), kâr ve şarkılar bestelemiştir. Eserlerinden 
bazıları şunlardır: Segâh peşrevi; mâhur, kürdili-hicazkâr, sûzidil saz semâileri; “Açmıştı alevler gibi 
çehrendeki güller” ımsraıyla başlayan sûzidil, “Cânan okuyor aşkın İlâhî sesidir bu” ve, “Düştüm bir 
yol sevdâsma” ımsralarıyla başlayan acem-aşiran, “Mecnûn’ a demem sen niye Leylâ’ya vuruldun” 
ımsraıyla başlayan rast, “Sensiz geçen anlar bize zindan gibi cânâ” ımsraıyla başlayan nihâvend 
şarkıları; “Ten nihân oldukça aşktan bin nişanlar vermiş ol” ımsraıyla başlayan çârgâh durağı ve, 
“Göster bana bambaşka cihan göster İlâhî” ımsraıyla başlayan neveser İlâhi. 

Ali Rıza Avni 1948-1988 yılları arasında çeşitli gazete ve dergilerde bugün örneğine pek az rastlanan 
187 adet eleştiri ve bilimsel makale şeklinde müzik yazıları yayımlamıştır. Bu gazete ve dergilerden 
tesbit edilebilenler şunlardır: Demokrat İzmir, Ege Ekspres, Yeni Asır; Musiki Mecmuası, Musiki ve 
Nota, Mızrap. Reşat Aysu’nun kürdili-hicazkâr makamında bestelediği saz semâisinin melodileriyle 
başlayan “Ses ve Saz Dünyamızdan” adlı radyo programı 1961 ’ den itibaren otuz yedi yıl devam 



etmiştir. En uzun soluklu program olması dolayısıyla Guinness rekorlar kitabına geçen bu programdan 
başka “Müzik Dünyamızdan Portreler”, “Bir Bestecimiz Var”, “Yaşayan Bestecilerimiz” adı alünda 
programlar düzenlemiştir. Ali Rıza Avni’nin en önemli yönü arşivciliğidir. 1941 yılından beri 
topladığı, Türkiye’deki bestekârların değişik dönemlerine ait 4000’ den fazla fotoğraf, 8000 taş plak 
ve 1400 makara bandını sağlığında Ege Üniversitesi Devlet Türk Mûsikisi Konservatuvarı’na 
bağışlaımşür. Vefatından sonra geride bıraktıkları konservatuvar kütüphanesiyle odasında 
korunmaktadır. 
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Nilgün Doğrusöz 



TIP 


(e_2a]|) 

Arapça’da tıbb mevcudu muhafazaya ve eksik olanı (sıhhati) onarmaya işaret eder. îslâm öncesi 
dönemlerde bunun ism-i mef’ûlü olan matbûb kelimesi “büyülenmiş” (meshûr) anlamına geldiği için 
kelimenin kökü ayrıca sihri mânalar taşımaktaydı (Ebû Bekir Îbnü’l-Enbârî, s. 150-151). însaniçin 
beden sağlığı nasıl hayatî bir önem taşıyorsa sağlıklı olma yollarını araştırma da her zaman insanın 
temel çabalarından 

biri olmuştur. îslâm medeniyeti zirvede bulunduğu günlerde gıpta edilen bir sağlık sistemi kurmuş, 
VTI. yüzyıldan XXI. yüzyıla kadar üp ilmi îslâm dünyasının farklı bölgelerinde oldukça karmaşık ve 
değişik bir disiplin halinde gelişme göstermiştir. Farklı din, dil ve etnik kökene sahip olan hekimler 
bu ilmin gelişiminde ortak tecrübelerini paylaşmakla birlikte tıp ülke ve inanç sınırını aşmıştır. 

Ayrıca çevre kültürlerine, özellikle XII. yüzyıldan itibaren gelişmeye başlayan Avrupa üniversite 
tıbbına büyük etkide bulunan îslâm tıbbı, daha da gelişmiş haliyle bugün pek çok îslâm ülkesinde ve 
dünyanın değişik bölgelerine dağılmış müslüman topluluklarda hayatiyetini devam ettirmektedir, 
îslâm medeniyetinde tıp konusu gibi çok karmaşık bir olguyu, oldukça sınırlı bir ansiklopedi 
maddesinin kapsamı içinde yeterli şekilde değerlendirmek mümkün değildir. Dolayısıyla burada 
kapsayıcı bir isimler ve eserler listesinden ziyade îslâm tıbbının yaratıcı ve çok yönlü tabiatını ortaya 
koyacak dikkat çekici örneklerin verilmesiyle yetinilecektir. 

Kaynaklar. îslâm dini Arap yarımadasında ortaya çıkmış olup bu dinin çöl hayatını yaşayan ilk 
müntesipleri arasında çeşitli tıbbî tekniklerin bilindiği anlaşılmaktadır (Pormann, Islamic 
Crosspollinations, s. 77-79). îslâm öncesi ve erken dönem îslâm şiirinde öksürük ve göz iltihabı gibi 
hastalıkların yanı sıra kabile savaşları sırasında meydana gelen yaralanmalara dair bilgiler yer 
almaktadır. Ayrıca sonda (Ar. mîl < Yun. mele) gibi Yunan tıbbmdan intikal eden bazı aletler 
kullanılmaktaydı. Bununla birlikte o dönemde tedavi biçimleri çok basitti; meselâ deve idrarı ve 
balın kullanımı oldukça yaygındı. îslâm’m zuhurundan önceki iki asır içerisinde Araplar, Sâsânîler ve 
BizanslIlar gibi iki büyük imparatorlukla ve ayrıca kendi dindaşlarınca zındık ilân edilerek 
yurtlarından çıkarılan, Süryânîce konuşan hıristiyanlarla irtibat kurmuşlardı. Bütün bu toplumlar 
oldukça gelişmiş bir üp tecrübesine sahipti ve bunların içerisinde Yunanlılar ’m üp bilgisi daha ileri 
düzeyde bulunuyordu. Bu sebeple îslâm dünyasında ortaya çıkan üpla ilgili gelişmeleri anlayabilmek 
için antik dönemin sonlarındaki üp bilgisi hakkında fikir edinmek gerekir. 

İskenderiye şehri hem tıp hem felsefede önem kazanmıştı. Şehrin ilim meclislerinde “iatrosophist” 

(tıp profesörleri) denilen kimseler Hipokrat’m ve Galen’ in (Câlînûs) yazdıklarına dayanan metinleri 
öğretiyorlardı. “Galen’ in On Altı Kitabı” diye bilinen ve Galen tarafından çoğu yeni başlayanlar için 
yazılmış temel eserlerden oluşan koleksiyon özellikle popülerdi (Pormann, Hippocrates and Medical 
Education, s. 419-442). Böylece Galenciliko zamanın hâkim tıp ideolojisi haline gelmekle birlikte 
bazı tıp bilginleri de talebelerini hastanın yanında eğitiyorlardı. Bu dönemde tıp literatürünün iki türü 
bilhassa öne çıkrmşü: Şerh ve ansiklopedi. Hem şerhte hem ihtisarda tıp hocaları, konuları 
öğrencilerin kolayca kavrayıp hatırlayabileceği bir tarzda bölümleme ve ayrışürma tekniklerini, 
hâfizaya dayalı bölme (dihairesis) yöntemini kullanıyorlardı (Pormann, Philosophy, Science and 



Exegesis, II, 11-33). Tıp ansiklopedileri ise mevcut tıbbî bilgileri kolaylıkla erişilebilir bir formatta 
sunmayı amaç edinmişti. Aeginalı Paul’un daha sonra Araplar arasında Künnâşü’s-Süreyyâ diye 
bilinen Compendium of the Pleiades’i bu türe örnek teşkil eder. Yedi kitaptan oluşan bu çalışmada 
temizlik (hijyen), koruyucu hekimlik ve diyet, hummalar, baştan ayağa her tür hastalık, dış hastalıklar 
ve kurtçuklar, zehirli hayvanlar, ameliyat, basit ve bileşik ilâçlar ele alınmıştır (Pormann, The 
Oriental Tradition of Paul of Aegina’s Pragmateia, Leiden2004). 

Genelde Süryânî literatüründe olduğu gibi Süryânî tıp geleneği de Grek mirasına ve özellikle geç 
dönem eski İskenderiye’ sinin Galen tıp geleneğine çok şey borçludur. Bir Ya‘kübî rahip olup 
İskenderiye’de tıp ve felsefe okuyan Re ’süTaynlı Sergios, İslâm öncesi dönemin en önemli 
şahsiyetiydi. Sergios, pek çok felsefî metni tercüme etmesinin yanında “Galen’ in On Altı Kitabı”nı da 
çevirmiştir (Bhayro, III [2005], s. 147-165). İran tıp geleneği de Yunan mirasına çok şey borçludur 
(Hampel, bk. bibi.). 

Süryânîce konuşan hıristiyanlarla İskenderiye tıp okulları, bilgi alışverişi konusunda en önemli 
teşebbüslerden biri olan Grekçe-Arapça tercüme hareketinde önemli rol oynamıştır (Gutas, Greek 
Thought). IX. yüzyıl boyunca pek çok Grekçe tıp metni çoğunlukla Süryânî mütercimleri vasıtasıyla 
Arapça’ya çevrilmiştir. Öncelikle Bıtrîkgibi mütercimler Yunanca’ dan yaptıkları tercümelerde daha 
çok açıklayıcı bir yol izlemiş ve diğer dillere çok sayıda teknik terim kazandırmışlardı. Huneynb. 
İshak ve çevresi oldukça yüksek seviyede gelişmiş bir çeviri tarzı ortaya koymuş, tıp terminolojisini 
geliştirmiş, böylece son derece karmaşık olan tıbbî düşünceleri gelişmiş bir Arapça’da ifade etme 
imkânı sağlamıştır (Ullmann, Wöterburch zu den griechisch-arabischenÜbersetzungen des 9. 
Jahrhunderts). IX. yüzyıldan itibaren Arapça olarak ulaşılabilen Grek tıp literatürü İslâm tıbbının 
gelişiminde en önemli kaynağı teşkil etmekle birlikte diğer dillerden de bazı metinler Arapça’ya 
çevrilmiştir. Meselâ Süryânî hekimi Yuhannâ b. Serâbiyûn tarafından yazılan tıp ansiklopedisi 
defalarca Arapça’ya tercüme edilmiş ve Ali b. Rabben et-Taberî’nin FirdevsüT-hikme* adlı eserinde 
Hint tıp kültürüne dair epeyce mâlûmat yer almıştır. Ticaret ve seyahatler de İslâm tıbbının 
gelişiminde önemli katkı sağlamıştır. Ülkeler arasında kitapların ihracı ve ithali neticesinde sadece 
yeni metinler elde edilmemiş, bunun yamnda o zamana kadar bilinmeyen misk gibi maddeler tıp 
pazarına ulaşmıştır (Akasoy-Yoeli-Tlalim, III [2007], s. 217-240). Müslüman hekimler tarafından 
sıkça kullanılan bölme yöntemi geç dönem antik İskenderiye’sinde önemli bir ilke idi. Meselâ tıp 
sanat teori ve pratik olmak üzere iki kısma, teori ayrıca fizyoloji (ilmü’t-tabâi‘), etiyoloji (ilmü’l- 
esbâb) ve semiyotik (ilmü’l-alâmât), pratik de koruyucu ve tedavi edici hekimlik gibi alt bölümlere 
ayrılmıştı. Galen’ in On the Sect for Beginners (Fî Firaki’t-tıb li’l-müte c allimîn) adlı eseri üzerine 
yapılan Alexandrian Summaries (Cevâmf u’l-İskenderâniyyîn) adlı çalışmada yer alan bu ayırım, 
İslâm tıbbının tematik yapısı üzerine genel bir bakış için rehberlik yapabilecek niteliktedir. 

Tıp Teorisi. Hekimler ve filozoflar tıbbın bilgi hiyerarşisi içerisindeki yeri konusunda farklı 
görüşlere sahiptir. IX. yüzyılın ortalarında yaşayan İshak b. Ali er-Ruhâvî gibi hekimlere göre tp, 
bilim dalları içerisinde anakronik bir ifadeyle insanlığa en çok yararlı, en yüce ve en önemli olanıdır. 
İbn Sînâ gibi diğerleri ise tıbbı ziraat ve astroloji ile aynı grupta değerlendirerek uygulamalı ya da 
türetilmiş bilimle ilişkilendirmişlerdir (Gutas, Before and After Avicenna). 

Fizyoloji. IX. yüzyılın ikinci yarısında tohum (germ) teorisinin ortaya çıkışma kadar İslâm 
dünyasında ve Avrupa’daki tıbbî söyleme “hümoral patoloji” teorisi hâkimdi. Hümoral patolojiye 



göre sağlık vücuttaki kan, balgam, sarı safra ve kara safra diye bilinen dört sıvı arasındaki dengeden 
oluşur. Bu dört sıvının her biri soğuk ve sıcak, kuru ve yaş olmak üzere dört temel nitelikten ikisine 
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sahiptir. Meselâ kara safra soğuk ve kurudur, kan ise sıcak ve yaştır. Bu dört sıvının (bk. AHLAT-ı 
ERBAA) birinde dengesizlik meydana 

geldiğinde hastalık ortaya çıkar. Bu durumda yapılacak tedavi, meselâ kam toplardamardan almak 
(fasd) ve hacamat yoluyla aşırı sıvıları izâle etmek yahut kan ve balgam yapıcı diyetler vb. yoluyla 
eksik sıvıyı tekrar çoğaltmak suretiyle dengeyi yeniden sağlamayı amaçlamaktadır. 

Ortaçağ îslâm dünyasındaki hekimler de Yunanlı öncüleri gibi anatomiye (teşrih) büyük ilgi 
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duymuşlardır (bk. TEŞRİH). Ancak Yunanca “anatome” kelimesi gibi Arapça teşrih de hem insan 
fizyolojisini (şimdi İngilizce’de anatomy diye ifade edilir) incelemeye hem ölü ya da diri insan ve 
hayvan vücudunu kesip biçmeye işaret etmesi sebebiyle bir belirsizlik taşıyordu. Modern anlamdaki 
anatomi oldukça itibarlı idi. Sadece hekimler bunun iyi öğrenilmesi gerektiğini ısrarla dile getirmekle 
kalmamış, Gazzâlî gibi ilâhiyatçılar da Allah’ın inâyetinin insan tarafından kavranmasına vesile teşkil 
etmesi açısından buna büyük değer vermiştir. Başka bir anlatımla insan bedeninin muhteşem yapısı 
Allah’ın maharetli tasarımını gözler önüne sermektedir. Buna karşılık teşrihin diğer anlamında kesip 
biçme ameliyesi îslâm muhitinde düzenli biçimde icra edilmemişse de bunun insan vücuduna 
uygulanmasına engel olacak herhangi bir yasak mevcut değildir (Savage-Smith, Journal for the 
History, IV [1980], s. 147-204). Bununla birlikte müslüman hekimlerin Galen anatomisine karşı 
meydan okumalarıyla ilgili elde bazı meşhur örnekler bulunmaktadır. Meselâ hekim ve filozof îbnü’n- 
Nefîs, İbn Sînâ’nmel-Kânûn’u üzerine yazdığı şerhte kanın pulmonar geçişini keşfetmiş olup gerçekte 
de kan kalbin sağ karıncığından sol karıncığına aradaki bir menfez vasıtasıyla değil akciğerler 
yoluyla geçmektedir (Meyerhof, XXIII [1935], s. 100-120). 

Etiyoloji. Hastalıkların tabii olan ve olmayan sebepleri vardır. Tabii sebepler vücutta bulunan 
sıvılardaki bir dengesizliğe dayanır. Kişinin sağlığını etkileyen ve tabii olmayan altı sebep ise 
şunlardır: Çevredeki hava, yiyecek ve içecekler, uyku ve uykusuzluk, çalışma ve dinlenme, sıvı 
tutumu ve boşaltımı, zihnî durum. Meselâ gereğinden fazla çalışma başka fizyolojik sonuçlara yol 
açabilecek vücuttaki aşırı ısınmaya sebep olur; uykusuzluk sağlık problemlerine yol açar. Tutma ve 
boşaltma, hastanın bağırsak ve idrar hareketlerine işaret ettiği gibi kadında ve erkekte meni 
boşalmasının meydana geldiği cinsel ilişki gibi diğer şekillerde de olabilir (Pormann, O Ye 
Gentlemen, s. 115-127). Zihinle beden, zihinsel ve fiziksel durumlar arasındaki bağ en sağlam 
olamdır. Bir yandan üzüntü, acı, keder, korku ve endişe hastalığa yol açabilecek bedensel 
reaksiyonlara sebebiyet verirken diğer yandan ruhî durumlar bir insanın beden terkibi ve tabiatımn 
neticesi olarak ortaya çıkabilir. Galen, Arapça’ya çevrilmiş olan “That the Faculties of the Soul 
Follow the Mhdures of the Body” (Fî enne kuva’n-nefs tevâbi. li-mizâci’l-beden) başlıklı bir risâle 
yazmıştır. Bir hastalığın kaynağı gereksiz şey (fazl/fiızûl) veya hastalıklı madde de olabilir. Meselâ 
sindirim boyunca yiyecekler en önemlisi kan olan pek çok sıvıya dönüştürülür. Ancak bu süreçte bazı 
yan ürünler de ortaya çıkmaktadır. Bunların bir kısım zararsız olup vücuttan kolayca atılmakta, hatta 
bunların olumlu bir etkisi bulunmaktadır. Fakat diğer fazlalıklar zararlı olmakta ve vücudun sıvısında 
bir dengesizliği tahrik ettiğinden hastalık kaynağı maddeye dönüşmektedir. Bütün bu farklı etkilerin 
bir araya gelerek bir hastalığa sebebiyet vermesiyle ilgili şöyle bir örnek sunulabilir: Melankoli 
(mâlîhulyâ) kara safranın yol açtığı bir hastalıktır. Kara safra melankoliye sebep olmakta ve safranın 
ortadan kaldırılmasıyla geçmektedir. Ancak bu örnek, medikal teorinin böyle basit bir denklemin 



önerisinden çok daha karmaşık olduğunu göstermektedir. Çünkü melankoli doğuştan gelmiş veya daha 
sonra elde edilmiş olabilir. Bazı insanlar kendilerini melankoliye eğilimli kılan bir mizaca sahiptir. 
Onlardaki kara safra fazlalığı her zaman bir hastalığa yol açmasa da kandaki kara safra -özellikle 
bahar mevsiminde-harekete geçerse onu melankoli izler. Bu tür bir doğal eğilime sahip insanlar kıllı 
olmak, koyu deri, pelteklik, sarkık dudaklar ve fırlak gözler gibi birçok fiziksel özelliğe sahiptir. 
Melankoliye çeşitli yollarla müptela olunabilir. Yanlış beslenme melankoliye sebep olabilir, fakat 
yanlış yaşam biçimi ve aşırı düşünme gibi bazı faaliyetler de buna yol açar. Üç çeşit melankoli 
mevcuttur: Kuruntuya dayalı, beyinsel ve genel. Hastalığı tedavi için uygulanan tedbirler basitten 
birleşik ilâçlara, müziğe, şaraba ve cinsel ilişkiye doğru sıralanmaktadır (Refiıs ofEphesus On 
Melancholy, ed. P. E. Pormann, Tübingen2008; Ishâq. Ibnlmrân: Traite de la melancolie, ed. A. 
Omrani, Tunis 2010). Melankoli, İslâm dünyasında hekimlerin çok yönlü kategoriler ve terapiler 
geliştirdikleri zihinsel rahatsızlıklardan sadece biridir. Bundan başka akıl hastalıklarından acı 
çekenlerin tedavisi için müzik ve hastahaneler özel bir rol oynarmşhr. 

Semiyotik. Bir hastalığı tedavi etmek için öncelikle onun belirtilerini tanıyarak teşhis etmek gerekir. 
Meselâ ten rengi, idrar ve nabız hekimlere hastanın mustarip olduğu hastalığı ortaya çıkaracak 
işaretler vermektedir. Hastanın başından geçenlerin öğrenilmesi burada önemli bir yer işgal eder ve 
tıp ahlâkı üzerine yazılan birkaç risâle hekimlerin bu konuda izlemesi gereken yöntemleri de ele alır. 
Bu alanda ayrıca Hipokrat’m On Prognosis (Fi TakdimetiT-ma c rife) ve bu çalışma üzerine Galen’ in 
şerhiyle yine onun On Prognosis’ i (NevâdiruTakdimeti’l-ma c rife) gibi Grek metinleri önemlidir. 
Hekimlerin Arapça yazdıkları, Yunan modelinin ötesine geçip yenilik ortaya koyacak nitelikteydi. 
Meselâ çiçek ve kızamık hastalıkları yüksek ateş, kızarıklık ya da ciltte ortaya çıkan kabarcıklar gibi 
benzer belirtilere sahiptir. Klinik tedavi uzmanı Ebû Bekir er-Râzî her iki durumu birbirinden ayıran, 
farklı teşhisler için teklifler önerdiği el-Cüderî ve’l-hasbe adlı hacimli bir risâle yazmışhr. Bu risâle 
sadece Doğu’ da değil XVIII ve XIX. yüzyıllarda yapılan Latince, İngilizce ve Fransızca 
tercümeleriyle Avrupa’da da son derece etkili olmuştur (Greenhill, bk. bibi.). Göz perdesi örneğinde 
olduğu gibi göz bilimi (oftalmoloji) alanında da yeni hastalıklar keşfedilmiş ve bunlar daha önce 
bilinen hastalıklardan ayırt edilmiştir. Limbustan gelen kan damarlarının korneayı sardığı bu 
hastalıktan klasik Yunan tıp eserlerinde söz edilmemektedir. Bununla birlikte Yuhannâ b. Mâseveyh 
ve öğrencisi Huneynb. îshak bunu göze dair eserlerine almış ve tedavisi için tavsiyelerde 
bulunmuştur (Savage-Smith, Journal for the History, IV [1980], s. 147-204). 

Tıp Literatürü. Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Cüderî ve’l-hasbe, Huneyn b. îshak’m el- c Aşr makâlât fi’l- 
c ayn adlı çalışmaları gibi tekbir konuyla ilgili yazılmış eserler birer monografi olup tıp literatürü 
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içerisindeki bir türü temsil eder. Oftalmoloji üzerine Ali b. Isâ el-Kehhâl, Ammâr b. Ali el-Mevsılî 
ve Halîfe b. Ebü’l-Mehâsin el-Halebî gibi müelliflerce pek çok monografi kaleme alınmıştır 
(Augenheilkunde im İslam, ed. Fuat Sezgin). Cinsel sağlık konusunda Kindî, Kustâ b. Lûkâ, Ebû Bekir 
er-Râzî, İbn Sînâ, Celâleddin eş-Şeyzerî, İbn Meymûn ve Tîfâşî gibi müellifler monografiler 
yazmıştır (Pormann, O Ye Gentlemen, s. 115-127). Bir diğer popüler tür de derinlemesine bakışlar 
sunan kısa ve özlü ifadelere sahip özdeyişlerdir (aforizma). Hipokrat’m aforizmalarmm 
(Aphorismi/Aphorisms; Ar. Kitâbü’l-Fuşûl) Arapça 

çevirileri güçlü bir etkiye sahipti. Bunların ilki ve en meşhuru şudur: “Hayat kısa, sanat uzun 
sürelidir, fırsat çabuk kaçar, tecrübe risklidir” (Rosenthal, bk. bibi.). HemRâzî hem İbn Meymûn 
tıbbî özdeyişler üzerine kitaplar yazmıştır. Bunun gibi Galen örneğini izleyerek İbn Sînâ’nm öğrencisi 



Ebü’l-Kâsnn Abdurrahmanb. Ali b. Ebü’s-Sâdık, İbnMeymûn, Abdüllatîf el-Bağdâdî, Îbnü’l-Kuf, 
İbnü’n-Nefîs gibi hekimler ve diğerleri Hipokrat’m aforizmalarıyla ilgili şerhler kaleme almıştır. Bu 
şerhler, sadece âlimâne veya bir metinden türetilmiş çalışmalardan ibaret olmayıp İbn Sînâ’nm el- 
Kânûn’u üzerine İbnü’n-Nefîs’ in yaptığı şerhte görüldüğü gibi yeni buluşlara ve değişikliklere vesile 
teşkil etmiştir. Nitekim pulmonar geçiş ilk defa bu son şerhte tamrrianrmştır. Şerhler gibi soru ve 
cevap tarzında kaleme alman risâle türü de tıp öğretimiyle yakından ilişkiliydi. Huneynb. îshak böyle 
üç eser yazmıştır. Bir tanesi genelde tıp üzerine (el-MesâTl fi’t-tıb), biri oftalmoloji (el-MesâTl fi’l- 
c ayn), diğeri de Hipokrat’m Epiderme s (MesâTlü’l- c İbîzimyâ) adlı kitabına dair yaptığı çalışmadır 
(Pormann, Arabic Sciences at Philosophy, XVIII [2008], s. 247-284). Bu tarzdaki diğer kitaplar 
arasında Abdülazîz b. Abdülcebbâr es-Sülemî’nin îmtihânü’l-elibbâ 3 li-kâffeti’l-etıbbâ 3 adlı eseri 
de sayılabilir (Questions and Answers for Physicians: AMedieval Arabic Study Manual by Abd al- 
Azîz al-Sulamî, ed. G. Leiser and N. al-Khaledy, Leiden 2003). Arapça tıp ansiklopedisi türü geç 
dönem Antikçağ’daki iki eğilimi izlemiştir. Bunlardan biri malzemeyi kolay bir şekilde takdim için 
bölme yöntemini kullanan muhtasar eserler, diğeri konu üzerinde kuşatıcı bir bakışı sağlayan el 
kitaplarıdır. Ali b. Abbas el-Meeûsî’mnKâmilü’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye adlı eserinden sonra İbn 
Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıbb’ı hiç şüphesiz İslâm ve hıristiyan dünyasında tıp alamnda en büyük etkiyi 
yapmış, üzerine pek çok ihtisar, şerh ve hâşiye yazılmıştır. 

Tıp Uygulaması. Tıbbın beşli taksimi içinde amelî tıp, koruyucu ve tedavi edici tıbbı içermektedir. 
Her iki faaliyet için diyet çok önemli bir rol oynamıştır. Yiyecekler insan sağlığında doğrudan bir 
etkiye sahiptir. Çeşitli gıda maddeleri hümoral patoloji ve birincil nitelikler sistemiyle 
bütünleşmiştir. Bunlardan bir kısmı kan gibi iyi sıvıların oluşmasına imkân sağlarken diğerleri bazı 
hastalıkların ortaya çıkmasına yol açmaktadır (Waines, bk. bibi.). Ayrıca vücut ağırlığının kontrolü 
dikkate değer bir rol oynamış olup zayıflatıcı bir diyet için pek çok yemek tarifi ve tâlimat mevcuttur. 
Hareket de sağlığı korumada önemli bir husustur. Böylece hekimler, kişinin hastalığa yakalanmasını 
engellemek ya da hasta ise tekrar iyileşmesini sağlamak için tabii olmayan altı sebebi (yk.bk.) 
ustalıkla kullanmıştır. Hastalığın tedavisi için diyet başvurulan ilk araçtı. Ayrıca ilâç bilimiyle 
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(farmakoloji) ilgili pek çok eser yazılmıştır (bk. AKRABAZIN; ECZACILIK). Bu alanda basit 
ilâçlarla birleşik ilâçlar birbirinden ayrılmalıdır. Basit ilâçlar nane, bal, arsenik, afyon gibi hem 
birincil (kuru, ıslak, sıcak ve soğuk) hem diğer (kanamayı durdurucu, temizleyici) niteliklere sahip 
birleşik olmayan maddelerdir. Galen’ i izleyerek bu nitelikler birden dörde, bazan daha yükseğe doğru 
derecelendirilmiştir. Birleşik ilâçlar birden fazla ecza ihtiva eder ve bazan çok karmaşık olabilir. 
Meselâ önce yılan sokmalarına karşı, daha sonra her türlü derde deva gibi kullanılan tiryak yapımına 
dair bazı formüller zaman zaman tedariki çok zor onlarca farklı eczayı içermektedir. Modern açıdan 
bakıldığında bazı eczanın (meselâ afyon) son derece etkili, diğerlerinin faydasının ise tartışmalı 
olduğu görünmektedir (Tîbî, bk. bibi.). 

Kan hem damardan kan alma (fasd) hem bardak çekme (hacamat) yoluyla dışarı atılırdı. Bu 
tekniklerden ilkinde hastanın damarlarından bir tanesi kesilir, böylece kan akardı. Bazan kanın 
akmasına hasta bayılmcaya kadar izin verilirdi. Hacamatta iki teknik söz konusu idi: Kuru hacamat ve 
yaş hacamat. Her iki durumda da hacamat bardakları hastalıklı maddeyi ve bedenin fazla sıvısını 
emmek için uygulanırdı. Bu son durumda deri üzerine küçük kesikler açılır ve oradan kanın dışarı 
atılması sağlanırdı (bk. HACAMAT). Hekimler ve cerrahlar sıkça dağlamaya da başvururdu. Kızgın 
bir demir çubuk derinin üzerine konur, bu hem kanamayı durdurur hem de bir yere kadar yarayı 
mikroplardan armdırırdı. 



Kırık çıkıkçılık (cebr) ve ameliyat (cirâha) Arapça tıp eserlerinde tedaviyle ilgili hususlar arasında 
öne çıkar. Bu eserlerde bazan son derece tehlikeli olan cerrahî uygulamalar, meselâ göbek fıtığı 
ameliyatları ayrıntılı biçimde açıklanmıştır. Bununla birlikte bu tür ameliyatların yapılıp yapılmadığı 
şüphelidir (Savage-Smith, The Year 1000, s. 307-321). Bu ise teorik el kitaplarında tasvir edilen 
tedavi usullerinin de gerçekte uygulanıp uygulanmadığından ne derece emin olunabileceği gibi bir 
soruyu gündeme getirmektedir. Burada, vak‘alarla ilgili tutulan notlar hayatî önem taşımakta olup 
birkaçı günümüze kadar gelmiştir. Meselâ Ebû Bekir er-Râzî’nin öğrencilerinin derlemiş olduğu 
Kitâbü’t-Tecârib başlıklı bir kitap, Râzî’nin günlük uygulamalarında tıpla ilgili yazdığı eserlerde 
tasvir edilenlerden çok daha kısıtlı ilâçları ve tedavileri uyguladığını göstermektedir (Alvarez- 
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Millan, s. 293-306). Adâba dair eserlerde mevcut bir dizi tıbbî anektoda karşılık kaynaklarda 
hastalarla ilgili fazla bilgi yer almaz. Sadece birbirine sırttan yapışık olarak doğan ve her şeyi 
birlikte yapmak zorunda kalan Siyam ikizleri hakkında bilgi verilmekte; rahmindeki bir keneden 
dolayı ölümün eşiğine gelen ve bunun alınmasından büyük utanç duyan kızdan söz edilmekte; yaşadığı 
acılar sebebiyle çaresiz kalarak yılan zehiriyle intihar etmeye çalışırken şans eseri Râzî tarafından 
kurtarılan birinin durumu anlatılmaktadır (Bray, bk. bibi.). Gazzâlî, İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adlı eserinde 
bir hekimin çok şişman bir kadına zayıflamadığı takdirde öleceğini söylediğini aktarır ki şimdi bu 
kadının ne hissettiği hususunda tahminde bulunmak güçtür. 

Tıp ve Toplum. îslâm toplumlarmda hastalar ve pratisyenler geniş bir sosyal alan içerisinde hareket 
etmiştir. Meselâ bir kişi birkaç şekilde hekim olabilirdi. Bazı öğrenciler, Doğu’daki Buhtîşû‘ ve 
Batı’daki Benî Zühr ailelerinde olduğu gibi tıp sanatını dost ve akrabalarından, diğerleri ise çırak 
olarak hizmet ettikleri tecrübeli hekimlerden öğrenmiştir. Fakat tıp alanında kendi kendini yetiştiren 
ve İbn Rıdvân ile İbn Sînâ gibi bazıları büyük bir şöhrete kavuşan pek çok örneğe de rastlanmaktadır. 
Rivayete göre İbn Rıdvân bir tıp hocasının ücretini karşılayamayacak kadar fakirdi, dolayısıyla bu 
sanaü kendi kendine öğrenmek zorunda kalmıştı (Leiser, XXXVIII [1983], s. 48-75). X. yüzyıldan 
itibaren hastahaneler de tıp eğitiminin verildiği önemli mekânlar olmuştur. Son zamanlarda yapılan 
araştırmaların önemli bir konusu İslâm hastahaneleridir: Nerelerden etkilenmişlerdir ve orijinal 
tarafları nelerdir? Şüphesiz geç dönem Grek tıbbı gibi Bizans kurumlarıyla Hıristiyanlığın hayır 
severlik anlayışı da bu konuda büyük rol oynamışür. İslâm hastahanelerini daha önceki kurumlardan 
ayıran ve onlardan üstün kılan şu faktörler sayılabilir: İslâm hukukundaki vakıfların statüsü sayesinde 
elde edilen yasal ve finansal güvenlik, tıbbî tedavinin seküler karakteri, seçkin pratisyenlerin 
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mevcudiyeti, tıbbî araştırma ve tıp öğretimi (bk. BIMARISTAN). Bütün bunların bir araya gelmesi 
hiç şüphesiz 

yenilikler doğurmuştur. Ebû Bekir er-Râzî gibi hekimler de büyük çapta araştırmaları 
gerçekleştirmeyi ya da nâdir hastalıkların üstesinden gelebilmeyi ancak kurumsal destek alarak 
başarabilmiştir (Pormann, Inthe Age of al-Fârâbı, s. 95-118). 

Seçkin hekimler, hem başarılarıyla tıp ortamında mevcut diğer pratisyenlerden kendilerini ayırmaya 
çaba sarfetmiş, hem de hekimlerin mesleğe başlarken uzmanı olmaları gereken tıbbî bilgi için bir 
ölçütün varlığını savunmuştur. Meselâ hekim Şeyzerî, XIII. yüzyıla ait hisbe el kitabında hekimlerin 
Huneynb. îshak’mFî Mihneti’ t-tabîb adlı eserinde verilen tâlimata göre sınavdan geçirilmelerini 
istemiştir. Göz hekimleri Huneyn’in al- c Aşr makâlât fi’l- c ayn’mın muhtevasından, kırık çıkıkçılar 
Aeginalı Paul’ün üp ansiklopedisinin altıncı kitabından ve cerrahlar Galen’ in On the Composition of 



Simple Drags according to Kindsimtihana adlı kitabından sorumlu tutulmuştur. îshakb. Ali er-Ruhâvî 
ve Saîd b. Hasan’mtıp ahlâkı üzerine, Abdülazîz es-Sülemî’nin hekimlerin nasıl imtihan edileceği 
konusunda yazdıkları el kitapları bu yöndeki tavsiyeleri yansıtmaktadır. Test edilebilir bilginin ölçütü 
daha çok Arapça’ya çevrilen Grek metinlerine dayanmaktaydı. Meşhur hekim ve filozof Abdüllatîf 
el-Bağdâdî kendi okuyucularına Hipokrat ve Galen örneğine dönmelerini önermiştir. Böylece tıp ders 
kitaplarının muhtevası bir mihenk taşı teşkil etmiştir. Bununla birlikte tıp ahlâkı ve hekimlerin 
imtihanıyla ilgili bu el kitapları, tıp otoritelerinin rakiplerini saf dışı bırakma konusunda nâdiren 
başarılı olduklarım göstermektedir. Nitekim Râzî ve Saîd b. Haşan gibi hekimler, hastaların kendileri 
gibi bilgili hekimler yerine bilgisiz kadınlara ve ayak takımına yöneldiklerini üzüntü ile dile 
getirmişlerdir (Pormann, Bulletin of the History ofMedicine, LXXIX/2 [2005], s. 189-227). 

Erkek hekimlerin öfkesine yol açsa da İslâm toplumlarmda standart tıbbî muayenelerin çoğu 
muhtemelen kadınlar tarafından yapılmaktaydı. Anneler, kız kardeşler, teyzeler, büyükanneler, 
deneyimli kadınlar, hemşireler ya da kadın hekimler tıp konusunda önemli roller oynamıştır. Ancak 
tıp tarihçiliğinin daha çok erkeklerin egemen olduğu bir alan ve toplumun genelde ataerkil olması 
sebebiyle kadınların sesi yüzyıllar boyunca çok cılız bir şekilde günümüze ulaşmıştır. Yine de 
kadınların değişik kisveler altında tıpla uğraşüklarma dair dolaylı bilgiler mevcuttur. Kadınların 
sadece pratisyen değil ayrıca hasta olmaları da söz konusudur. Her ne kadar kadınlar, erkek hekimler 
tarafından tedavi edilirken zaman zaman utanma hissetseler de bazı olağan üstü durumlarda erkek 
hekimlerin jinekolojik muayeneler gerçekleştirdikleri görülmektedir. Bu tür uygulamalar îslâm 
hukukundaki zaruret ilkesiyle meşrû sayılıyordu. Kadınların sağlığı diğer mülâhazalardan daha önce 
gelmekteydi. XIV yüzyılın meşhur âlimi Zehebî bu meseleyi ele alarak kadının erkeği veya erkeğin 
kadını muayene edip edemeyeceğini tartışmış, bir erkeğin yakın akrabası olmayan hasta bir kadını 
muayene etmesinin ve onu çıplak görmesinin, bir kadının da hastalık durumunda kendisini tedavi 
edecek bir erkeğin veya mahremi bir kadının bulunmaması halinde bir erkeği muayene etmesinin, onu 
çıplak görmesinin mubah olduğuna hükmetmiştir (et-Tıbbü’n- nebevî, s. 242). îslâm dünyasında tıbb-ı 
nebevî denilen bu tür bir tıp literatürü X. yüzyıldan itibaren gelişme göstermiştir. Fıkıh âlimleri dinî 
meşruiyete sahip bir tıp geleneği kurmak için öncelikle hadis koleksiyonlarına başvurmuş, bu telif 
türü XIII . yüzyıldan itibaren büyük itibar kazanrmşür. İnsanlar zaman zaman tıbb-ı nebevî üzerine 
yazılan bu kitapların Grek etkisini gidermek üzere telif edildiğini düşünmüştür. Aslında bu kitapların 
çoğu hümoral patolojiyi reddetmekten çok bünyesine katmıştır. Zehebî ve çağdaşı îbn Kayyim el- 
Cevziyye’nin eserleri Grek tıp otoritelerine sayısız referanslar içermektedir. Dinî içerikli bir girişten 
sonra Zehebî, eserine Grek ilkelerine uygun insan fizyolojisinin kapsamlı bir açıklamasıyla 
başlamaktadır: “İnsan yapısı yedi unsurla ilişkilidir. Birinci unsur dört temel elementtir. Sıcak ve 
kuru olan ateş, sıcak ve yaş olan hava, soğuk ve yaş olan su, soğuk ve kuru olan toprak. İkinci unsuru 
sayısı dokuz olan karışımlar teşkil eder. Bu unsurlardan ilk gruptakiler aynı oranda dengelenmiş olan, 
İkincisi eşit oranda olmayan karışımlardır ve belki de karışmamış olduğu için sıcak, soğuk, yaş ya da 
kurudur” (Elgood, XIV [1962], s. 49). Tıbb-ı nebeviye dair literatür, hümoral patolojinin sadece 
seviyeli übbî düşünceler üzerinde değil, dinî kavramlar üzerinde de ne kadar derin bir etki 
bıraktığını göstermektedir (Perho, bk. bibi.). 

Din ve büyü de tıp konusunda farklı biçimlerde rol oynamıştır. Hastalıkla karşılaşıldığında pek çok 
müslüman, hıristiyanve yahudi Tanrı’ya dua ederek duygularım yansıtmış ve O’nun yardımım 
istemiştir. Ancak müslümanlar daha da ileri gitmiş, bir kâğıt üzerine belirli bir sûreyi yazarak onu bir 
kolye gibi taşımışlar; ya da bazı Kur’ an âyetlerinin yazılı olduğu kâselerden su içmişlerdir. Bu 



sayılmamakla birlikte nikâh, miras gibi dünyevî hükümler bakımından mümin muamelesine tâbi 
tutulur. 


Hâricîler büyük günah işleyen herkesin fâsık, her fâsıkm da kâfir olduğunu ileri sürerler. “Artık 
bundan sonra kim inkâr ederse işte onlar fâsıklardır” (en-Nûr 24/55); “Münafıklar fâsıklardır” (et- 
Tevbe 9/67); “Kim Allah’ m indirdiğiyle hükmetmezse işte onlar kâfirlerdir... fâsıklardır” (el-Mâide 
5/44, 47) meâlindeki âyetlerde her fâsıkm kâfir olduğu bildirilmiştir. 

Şia’ya göre fâsık nefsânî arzularını tatmin amacıyla büyük günah işleyen kimsedir. Fâsık dinin emir 
ve yasaklarını hafife alacak derecede günaha dalar, te’vil edilemeyecek şekilde fışkını izhar ederse 
kâfir olur. 

Mürcie’ye göre büyük günah işleyen mümine mutlak mânada olmasa da fâsık denilebilir. İmanın 
mahiyeti tasdikten ibaret olduğuna göre fâsık müminin imanı eksik değil tamdır. 

Selefiyye âlimleri fısk ve fâsık terimlerini benzer şekillerde tarif etmekle birlikte farklı görüşler ileri 
sürenler de olmuştur. İbn Hazm fışkı müminin farzları terkedip kötü ameller işlemesi diye 
açıklamıştır. Aynı âlim imanın farklı mânalar için kullanılan bir terim olduğunu düşünür. Buna göre 
küfrün zıddına da fıskm zıddına da iman denir. Büyük günah işleyen kimse, amel mânasındaki imanın 
zıddı olan fişka düşmüş sayılır. Küçük günahlar ise fısk kapsamına dahil değildir. Dolayısıyla fisk ile 
küfür farklı muhtevalara sahiptir. Şu halde fâsık büyük günah işleyen mümine verilen isimdir. Fâsık 
olan mümin kâmil olmayan bir mümindir (el-Faşl, III, 255, 274, 279-280). Fısk inkâr etmeyi ve günah 
işlemeyi kapsayan bir kavram olduğundan her kâfir fâsıktır, fakat her fâsık kâfir değildir. îbn Hazm, 
Allah’a ve peygamberine karşı çıkma maksadı taşımadan hatalı teviller yapanları ve ashaba şovenleri 
de fâsık kabul etmiştir (a. e., III, 300, 301). Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ “mümin fâsık” (el-fâsıku’l-millî) 
ifadesini kullanarak mutlak fâsık olan kâfiri müminden ayırmıştır. Ona göre mümin olan fâsık iman 
esaslarını benimseyip dil ile ifade ettiği halde namaz dışındaki farzları terkeden, haramları işleyen 
kimsedir ve imanı eksiktir. Zira amel imanın unsurlarından biridir. Böyle bir mümine dindar, muttaki, 
muhlis gibi sıfatlar verilemez. Bunlara emir bi’l-ma‘ruf ve nehiy ani’l-münker ilkesinden hareketle 
öğüt verilmelidir. Fâsık müminin muhalefeti icmâm teşekkülünde dikkate alınmaz (el-Mu c temed, s. 
188-189, 196, 272-273). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, küçük günahları da fıskm kapsamına alarak her 
günahkârı fâsık kabul etmiş görünmektedir (Zâdü’l-mesîr, I, 211). Takıyyüddin îbn Teymiyye, mümin 
olan fâsık konusunda İbn Hazm ve Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm görüşlerine katılmıştır. M. Reşîd Rızâ ise 
fışkı “yasaklanmış fiillerden birini yapmak suretiyle şeriaün koyduğu sınırların dışına çıkma” 
şeklinde tarif etmiştir. Ona göre Kur’ an’ da üzerinde durulan fısk, Allah’ın yaratıkları hakkında 
koyduğu fıtrat ve hidayet çizgisinden ayrılmaktır. Şer ’î bir terim olarak küfrün dışındaki günahlardan 
birini işleyen kimseye fâsık denir (Tefsîrü’l-menâr, I, 238-239, 395). 

Eş‘ariyye âlimlerinin fısk ve fâsık terimlerine ilişkin açıklamaları da az çok farklılık gösterir. 
Bâkülânî’ye göre fısk ilâhı emirlere isyan edip hak yoldan çıkmaktır. Fâsık ise sürekli fısk içinde 
kalan ve büyük cezaya müstahak olan kişiyi ifade eder (Semire Ferhat, s. 342-343). Abdülkâhir el- 
Bağdâdî, günah (mâsiyet) çeşitlerinden biri olarak gösterdiği fışkı “büyük günah işlemek veya 
mazereti bulunmaksızın farzları terketmek” diye tanımlamıştır (Uşulü’d-dîn, s. 268). Fahreddiner- 
Râzi’ye göre fısk dinin koyduğu 



konuda câiz görülen dinî uygulama ile câiz olmayan büyünün kullanımı arasındaki çizgi her zaman 
belirgin değildir. Her hâlükârda Mısırlı âlim Ahmed b. Ali el-Bûnî’ye nisbet edilen eser gibi büyü, 
efsun ve muska üzerine yazılmış el kitapları mevcuttur (Magic and Divination in Early İslam, ed. E. 
Savage-Smith, London2004). 


İslâm tıp tarihçiliği için âlimler IX. yüzyıl Bağdat’ında sahaflık yapan Ibnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’i, 
Kurtubalı hekimİbnCülcül’ünTabakâtü’l-etıbbâ 3 ve’l-hükemâ 3 sı, İbnü’l-Kıftî’ye ait Târîhu’l- 
hükemâ 3 nm Muhammed b. Ali ez-Zevzenî tarafından yapılan muhtasarı, İbnEbû Usaybia’nm 
c Uyûnü’l-enbâ 3 fî tabakâti’l-etıbbâ 3 sı ve Kâtib Çelebi’mnKeşfü’z-zunûn’ugibi biyobibliyografık 
eserlere sıkça ve gereğinden fazla itibar etmiştir. Son otuz yıl boyunca ilim adamları, gittikçe artan 
bir gayretle daha çok sayıda çağdaş kaynağı kullanarak İslâm tıp tarihini yazmaya çaba 
göstermektedir. Bununla birlikte İbn Sînâ döneminden sonra bir gerileme ve düşüş yaşandığına dair 
genel bir kanaat bulunmaktadır ki bu algının etkin bir şekilde sorgulanması gerekir (Joose-Pormann, 
LXXXIV/1 [2010], s. 1-29). Zira tıp, bu sözde klasik dönemden sonra Abbâsîler’in altın çağı ile 
Osmanlı Devleti’ nin farklı bölgelerinde uzun zaman gelişimini sürdürmüştür. Suriyeli bir hekim olan 
Dâvûd-i Antâkî Tezkiretü üli’l-elbâb ve’l-eâmi c li’l- c aeebi’l- c ueâb adlı bir eser yazmıştır. Bu eserde 
sadece İbn Sînâ’nm el-Kânûn’unda örnekleri verilen ilk dönem Grek- Arap tıp geleneğini resmetmiş, 
ayrıca bazı Avrupa menşeli reçetelerle birlikte frengi hastalığı gibi yeni hastalıkların açıklamasına 
yer vermiştir. Bunun gibi saray hekimi olan İbn Sellûm Sâlih b. Nasrullah, et-Tıbbü’l-cedîd el- 
kimyâü adlı eserinde kimyasal tıpta Paracelsus’uniki büyük Alman takipçisinin eserini tercüme 
etmiştir (Savage-Smith, Pharmacy in History, XXIX [1987], s. 3-28). Dolayısıyla Doğu ile Batı 
arasındaki fikir alışverişi herhangi bir zamanda kesintiye uğramadığı gibi tıp da hiçbir zaman 
durgunlaşmamıştır. Hatta XIX. yüzyıl boyunca sömürge tıbbıyla olan pek çok yüzleşme de Batı’mn 
üstünlüğünü ortaya koymuyordu. Nitekim aynı yüzyılın ilk yarısında Fransız hekimi A. B. Clot, 


Mısır’da müslüman arkadaşlarıyla pek çok fikir alışverişinde bulunmuştur (Moulin, s. 42-58). 


Ortaçağ İslâm tıbbının Ortaçağ’ larda ve Rönesans döneminde Avrupa üzerindeki etkisi üzerine ne 
söylense azdır. İtalya, İspanya ve Antakya’daki birçok Arapça tıp metni Latince’ye çevrilmiştir. Bu 
çabalarda başarılı iki kişi Afrikalı Konstantin (ö. 1087) ve Cremonalı Gerard (ö. 1187) olmuştur. 
Bunlar sadece Ebû Bekir er-Râzî’nin et-Tıbbü’l-Manşûrî (Liber ad Almansorem), Ali b. Abbas el- 
Mecûsî’nin el-Kitâbü’l-Melekî (Liber regius) ve İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıb (Canon Medicinae) 
adlı büyük ansiklopedik çalışmalarım tercüme etmekle kalmamış, bunların yamnda İshakb. İmrân’m 
Kitâb fi’l-Mâlîhulyâ (De Melancolia), İbnü’l-Cezzâr’m cinsî münasebetle ilgili monografilerini de 
(De Coitu) çevirmişlerdir. Huneynb. İshak’mel-Mesâhl fi’t-tıb adlı eseri Latince’de Isagoge 
Johannitii diye meşhur olmuş, bu eser XIII. yüzyıldan itibaren henüz gelişmekte olan Avrupa 
üniversitelerinin pek çoğunda ders kitabı olarak okutulmuştur. Aynı şekilde Rönesans süresince İbn 
Sînâ’mn el-Kânûn’u onlarca defa basılmış olup -Kur’an’la birlikte-Arapça kitap pazarı için 
Avrupa’da basılan ilk kitaptır. Büyük Rönesans anatomisti Andreas Vesalius, Râzî’nin et-Tıbbü’l- 
Manşûrî’si için bir şerh yazmıştır. Dolayısıyla Arapça kaleme alman tıp eserlerinin Latince 
çevirilerinin Batı’daki tıp tarihi üzerinde derin ve kalıcı bir etki bıraktığında hiç şüphe yoktur. 
Bununla birlikte Rönesans süresince bazı hekimler Arap tıbbının bu hâkim konumundan memnun 
olmamış, Araplar ’la müslümanlarm tıbba olan katkılarım ortadan kaldırmak için şiddetle mücadele 
etmiştir (Pormann, Lire les medecins grecs, s. 113-141). Bunlar o dönemde Arap ve İslâm mirasım 
tarih kitaplarından çıkarıp atmada başarılı olmuşlarsa da günümüzde bu eğilim tersine dönmüştür. 



İslâm tıbbı ayrıca devam edegelen bir gelenektir. Pek çok müslüman ülkede İbn Sînâ’mn metinleri 
ilgiyle okunmuştur. Çarşılarda çeşitli ilâçlar yapmak için gerekli ecza satın alınabilmiştir. Hint alt 
kıtasında bu übbî gelenek şimdilerde “Yunânî tıb” olarak isimlendirilen bir biçimde gelişme 
göstermiştir. En büyük klasik tıp geleneği olan Ayurveda’nm yanında müslüman göçmen cemaatler 
sayesinde günümüzde bu gelenek dünyanın her köşesine yayılmaktadır. Aynı şekilde tıbb-ı nebevi 
büyük rağbet görmekte ve bu konuda yazılmış pek çok eser çeşitli baskılar yapmaktadır. Sonuç 
olarak, Yunan hümoral patolojisiyle modern (Batılı) tıbbın birbiriyle uyumlu birlikteliğinin ticarî 
bakımdan son derece başarılı olduğu, “füzyon übbı” denilebilen geniş bir pazar da mevcuttur. 
Ortaçağ îslâm dünyasında gelişen tıbbî gelenek zamanımızda çeşitli yollarla yayılmaya ve büyümeye 
devam etmektedir. 
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Peter E. Pormann 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlı hekimleri XVIII. yüzyılın ilk çeyreğine kadar klasik İslâm tıbbına bağlı kaldı. Huneynb. 
îshak’m eserleri, îbn Sînâ’mn el-Kânûn fı’t-tıb, Ebü’l-Kâsım ez-Zehrâvî’nin Kitâbü’t-Taşrîf, Ebû 
Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî fi’t-tıb, İsmâil b. Haşan el-Cürcânî’ninZahîre-i Hârizmşâhî, İbnü’l- 
Baytâr’m el-Câmi c li-müffedâtiT-edviye ve’l-ağziye, İbnü’n-Nefîs’inel-Mûcez fi’t-tıb gibi tıbba 
dair temel eserler okutuldu; ayrıca bu kitaplardan Türkçe’ye alıntılar ve çeviriler yapıldı. îslâm 
tıbbının temel eseri ve Osmanlı hekimlerinin başlıca kaynağı olan el-Kânûn fi’t-tıb, Mustafa b. 

Ahmed et- Tokadı tarafından TahbîzüT-mathûn adıyla Türkçe’ye tercüme edildi. Aynı zamanda antik 
dönemin önde gelen isimlerinden Hipokrat, Galen (Câlînûs), Dioskorides gibi şahsiyetlerin 
kitaplarından çeviriler ve almhlar üzerinde açıklamalar yapılarak tartışmalar yürütüldü. Muhammed 
b. Mahmûd eş-Şirvânî, Sabuncuoğlu Şerefeddin, Sinoplu Mü ’minb. Mukbil gibi hekimler çeviri, şerh 
ve telif eserlerin içine kendi tecrübelerini de kaydettiler. Kuruluş döneminde âlimler tecrübe ve 
bilgilerini geliştirmek amacıyla önde gelen ilim merkezlerinden Dımaşk, Bağdat, Kahire, Semerkant, 
Buhara, Tebriz ve Merâga gibi şehirlere giderdi. Fethin ardından İstanbul bilim merkezi olunca Yahyâ 
b. Mahmûd Engürî, Nidâî, Abdülbâkî Şifaî, Emir Çelebi gibi az sayıda hekimden başka ilim tahsili 
için Anadolu coğrafyası dışına pek çıkan olmadı. Mısır ve İran’dan İstanbul’a gelen hekimler yanında 
hükümdarların davetiyle saraya intisap eden ünlü tabipler de vardı. XIV yüzyılın sonlarından XVII. 
yüzyıla kadar Fransa, Almanya ve özellikle İspanya’ dan sürülerek Osmanlı Devleti ’ne sığman çok 
sayıda yahudi hekim de sarayda hizmet etti. Ayrıca birçok gayri müslim ve Avrupalı hekim Osmanlı 
topraklarında serbestçe mesleklerini icra etmekteydi. Osmanlılar’ m hüküm sürdüğü dönemde dünya 
bilim merkezi Doğu’ dan Batı’ ya kaymıştı. Avrupa’da gelişmekte olan yeni tıp XVI. yüzyılda 
ürünlerini verdi. Batı ttbbmda meydana gelen Rönesans XVII. yüzyılda Osmanlı tıbbına nüfuz etmeye 
başladı ve XVIII. yüzyılda somut etkileri görülmekle birlikte büyük değişim XIX. yüzyılda 
gerçekleşti. 

A) Tedavi Kurumlan. 1. Klasik Dönem. Merkez Teşkilâtı. Hekimbaşılık. Seretıbbâ-yi hâssa, 
seretıbbâ-yi sultânî ve reîsülettbbâ adı verilen hekimbaşmm yönettiği kurumun hangi dönemde ortaya 
çıktığı kesin şekilde belli olmamakla birlikte XV yüzyılın başlarında varlığı bilinmektedir. Sağlık 
kurumunun en üst makamında bulunan hekimbaşı sarayın ve ülkenin sağlık işlerinden sorumluydu. 
Öncelikli görevi hükümdarın sağlığının korunması olup sarayın hastahane ve eczahaneleri ile 



dârüşşifalara nezaret eder, bunların mensuplarının tayini için tercihte bulunur ve çalışmalarını 
denetlerdi. Son iki hekimbaşı dışında bütün hekimbaşılar ilmiye smıfmdandı. Hekimbaşılığa 
kadılıktan tayin âdet olduğu gibi azledilenler de kadı, müderris veya kazasker olarak 
görevlendirilirdi. XIX. yüzyılda sağlık teşkilâtı Batılılaşma doğrultusunda yeniden yapılandırılınca 
1837’de Bâb-ı Seraskerî’ye bağlı Sıhhiye Dairesi, bir yıl sonra da salgın hastalıklarla mücadele için 
Meclisi Umûr-ı Sıhhiyye kuruldu. Sağlık mensuplarının imtihanı, ilâç imalinin denetimi ve sağlıkla 
ilgili sorunların çözümü gibi görevler 1840’ta Mektebi Tıbbiyye’de kurulan Meclisi Umûr-ı 
Tıbbiyye’nin yetkisine verildi. Yetki ve sorumlulukları çeşitli kuranlara dağıtılan hekimbaşılık 
makamının 1844’ te seretıbbâ-yi şehriyârî unvanıyla hükümdarın baştabipliğiyle smırlandırılmasmm 
ardından 1850 yılında hekimbaşılık lağvedildi (bk. HEKİMBAŞI). 

Saray Hastahaneleri ve Sağlık Görevlileri. XVI. yüzyılda Sarây-ı Bîmârân, Oda-yı Marîz ve XVII. 
yüzyılda Dâire-i Tımarhâne, Enderân-ı Hümâyun Hastahanesi gibi kuramların varlığı kaynaklardan, 
minyatür ve gravürlerden öğrenilmektedir. Topkapı Sarayı Enderûn-ı Hümâyun Hastahanesi’ ni 
Tımarhâne ağası (Bîmarhâne ağası) denilen hadım ağalar idare ederdi. Enderûn-ı Hümâyun 
Hastahanesi’ nde Has Oda, Hazine Odası, Büyük Oda, Seferli Odası ve Küçük Oda’ya ait bölümler 
bulunurdu. Edirne Sarayı ’nda, İstanbul’da Sarây-ı Atık ve Sarây-ı Cedîd’de (Topkapı Sarayı) Harem 
içinde Câriyeler Hastahanesi olarak bilinen birer hastahane ve hasta hamamı vardı. Topkapı Sarayı 
Harem Hastahanesi, hamamı ve mutfağı bugüne gelebilen tek örnek yapıdır. Sarây-ı Atık’ te hastalar 
kethüdâsı kadın, hastalar ustası hamın ana, hastalar ağasımn câriyesi, hastalar kethüdâsımn câriyesi 
ve hekim kadın (tabibe, tabip kadın, karı hekime), kabile (ebe kadın) unvam taşıyan kadın sağlıkçılar 
görev yapıyordu. Serbest çalışan ve saraya çağrılan kadın hekimler ve ebeler de vardı. Sarayın 
çeşitli cemaatlerine bağlı olarak saray içinde ve dışında, özellikle İstanbul, Bursa ve Edirne’de çok 
sayıda tabip, cerrah ve kehhâl (göz hekimi) çalışırdı. XIX. yüzyılın başlarında saray hekimlerinin 
sayısı 100’ün üstüne çıkmıştı. Saraya tayin edilen tabiplerin çoğu dârüşşifalardan ve Süleymaniye 
Tıp Medresesi ’nden nakledilirdi. Diğerleri ise ya hekim ailelerinden gelmekte ya da ünlü bir 
hekimden icâzetli bulunmaktaydı. İspanya’ dan göç eden çok sayıda yahudi tabibin saraya alınması 
sebebiyle bir de yahudi tabipler cemaati (Cemâat-i Etıbbâ-yi Yahûdiyyân) oluşmuştu. Dârüşşifalarm 
kendi vakfiyeleri doğrultusunda yönetilmesine karşılık tayinler başta olmak üzere işleyişi sarayın 
yönetim düzenine tâbi idi. Tabip, cerrah ve kehhâllerin meslekte yükselmeleri doğrultusunda saray, 
dârüşşifa ve tıp medresesi gibi resmî yerlere tayinlerinde bir silsile vardı ve gerekmedikçe bu teamül 
bozulmazdı. Sefer esnasında saray ve dârüşşifa tabip ve cerrahlarından orduda görevlendirilenler 
olurdu. Orduda ve kalelerde tabip ve cerrah bulundurulur, seferde seyyar sağlık hizmeti verilirdi. 
XVIII. yüzyıl sonlarında ve özellikle XIX. yüzyılda ordunun yeniden yapılandırılarak 
çağdaşlaştırılması faaliyetleri kapsamında asker hastahaneleri kuruldu. Ulûfeli tabipler izinle dükkân 
açıp dışarıda özel hasta da bakabilirdi. Dükkân adı verilen bu muayenehaneler çok değerliydi, çünkü 
bunların açılması gedik denilen 

izne bağlıydı. Dükkân gediği ancak ruûslu bir hekimin ölümü, emekliliği ya da yer değiştirmesiyle 
boşaldığında başka bir hekime verilirdi. Hekimbaşı Odası olarak bilinen Başlala Kulesi ile 
Helvahâne ve Gülhane gibi yapılarda saray mensupları için çeşitli ilâçlar hazırlanırdı. Hekimbaşmm 
tarifiyle eczacılar başlala, Enderun kullukçusu ve zülüflü baltacıların gözetiminde ilâç yapardı. 

İlâçlar başlala ve hekimbaşı ile birlikte mühürlendikten sonra muhafaza edilirdi. Dârüşşifalarda 
olduğu gibi sarayda da ecza ve ilâçlar Kilâr-ı Hâssa Odası ’nda saklanıp korunurdu. Kilâr-ı Hâssa 
Odası ’ndan Harem’ e geçildiğinde sultana yemek pişirilen mutfakla Harem eczahanesi vardı. Saray 



mutfağının Helvahâne adı verilen bölümünde de şifalı yiyecek ve içecekler, tiryak, cevâriş, şerbet 
gibi mürekkep ilâçlar hazırlanır, büyük kazanlar içinde şurup, reçel, helva gibi tatlılar ve kokulu 
sabunlar yapılırdı. 

Dârüşşifâlar. Selçuklular’ da olduğu gibi Osmanlılar da fethettikleri yerlerde Anadolu sınırları içinde 
ve dışında hastahane kurma geleneğini sürdürdüler ve Selçuklu dönemi dârüşşifâlarmdan 
yararlandılar. îlkOsmanlı dârüşşifâsmı Yıldırım Bayezid Bursa’da tesis etti. İstanbul 
dârüşşifâlarmm ilkini Fâtih Sultan Mehmed, Fâtih Külliyesi bünyesinde inşa ettirdi. Osmanlı 
başşehirleri dışındaki ilk dârüşşifâ ise Manisa’da yaptırıldı. XIV-XVH. yüzyıllar arasında 
Anadolu’da inşa edilen dârüşşifalar tarih sırasıyla şunlardır: Bursa Yıldırım Dârüşşifâsı (1399), 
İstanbul Fâtih Dârüşşifâsı, Edirne Beyazıt Dârüşşifâsı, Manisa Hafsa Sultan Dârüşşifâsı, İstanbul 
Haseki Hürrem Sultan Dârüşşifâsı, Süleymaniye Dârüşşifâsı ve Tıp Medresesi, AtikVâlide Nurbânû 
Sultan Dârüşşifâsı, Sultani. Ahmed Dârüşşifâsı (1620). Osmanlı dârüşşifâları çok amaçlı ve çok 
birimli külliye yapılanması içinde yer alır. Külliyetlin merkezinde cami, etrafında medrese, imaret, 
hamam, dârüşşifâ ve ihtiyaca göre diğer kurumlar bulunur. Külliye içindeki imarethânenin mutfağında 
pişirilen yemeklerden külliye çalışanlarının yanı sıra yoksullar, yetimler ve yolcular da yararlanırdı. 
Bazı dârüşşifâlarda tabhâne denilen birim, nekahet döneminde olan hastaların dinlendiği bir mekân 
olması sebebiyle ayrıca önem taşır. Külliyelerin bünyesinde dârüşşifâ ile doğrudan ilişkisi olan iki 
birim daha vardır ki bunlar sadece Süleymaniye Külliyesi’nde bulunur. Bunlardan biri tıp medresesi 
(dârüttıb), diğeri dârüşşifâmn karşısında yer alan ve dârûhâne (dârülakâkTr) adı verilen ecza evidir. 
Burası ecza deposu şeklinde hizmet verir ve diğer dârüşşifâlara da ilâç sağlanırdı. 

Hastahane yönetmeliği niteliğindeki vakfiyelerde dârüşşifâmn yönetim kuralları ve gelirlerin hangi 
kalemlerde ne kadar kullanılacağı açıkça belirtilmiştir. Çalışanların görev tanımları ve görev 
dağılımı, hastalarla ilişkide gözetilmesi gereken ahlâk ölçüleri, tayin edilecek görevlilerde aranan 
meslekî bilgiler, beceri ve ahlâk özellikleri, görevlilerin sorumluluğu, beklenen bakım düzeyi 
vakfiyelerde ayrıntılarıyla ortaya konur. Bu sağlık kurumlan İdarî ve malî bakımdan mütevelli 
heyetine bağlı olmakla birlikte devletin gözetimindeydi ve özellikle sağlık görevlilerinin tayinleri 
saraydan yapılırdı. Osmanlı dârüşşifâlarmda hastalar ücretsiz tedavi edilir, bütün ihtiyaçları ve 
ilâçları devletçe karşılanırdı. Özellikle ihtiyaç sahiplerinin tedavi edilmesi ve tedavide zengin fakir 
ayırımı yapılmaması vakfiyelerde şart koşulurdu. Külliyetlin idaresiyle ilgilenen, vakfı yöneten 
mütevelli dârüşşifâ yönetiminden de sorumluydu. Güvenilir bir kişi olması gereken mütevelli 
genellikle devlet tecrübesine sahip, medrese mezunu ve üst rütbeden ulemâ, asker, sancak beyleri, 
defterdarlar, sipahi ağaları gibi devlet ricali arasından seçilirdi. Dârüşşifâlarda tabip, cerrah, göz 
hekimi, eczacı, hasta bakıcı, aşçı, kilerci, temizlikçi, bulaşıkçı, çamaşırcı, kapıcı, vekilharç, kâtip ve 
diğer birçok görevli çalışırdı. Mescidi bulunan dârüşşifâlarda imam, müezzin, gassâl, hamamı 
olanlarda külhancı ve tellâk gibi görevliler de vardı. Tabip ücretleri oldukça yüksekti. Günlük 
hesaplanan ve nakit ödenen maaşın yanı sıra arpa, buğday ve pirinç olarak verilen aynî yardımlar da 
vardı. Vakfiyelerde yer almayan yeni hizmetlerin ücretleri herhalde mütevellinin takdirine 
bırakılmıştır. Dârüşşifâda başhekimin gündelik ücreti 20 ile 30 akçe arasında değişirdi. İkinci tabibin 
gündeliği 10-15 akçe arasında olup 25 akçeye kadar çıkabilirdi. Birinci cerrahın gündeliği 5-8 akçe, 
ikinci cerrahın gündeliği 3-4 akçe, göz hekimininki 3 ile 8 akçe arasında değişirdi. XVI. yüzyılda 
Süleymaniye Dârüşşifâsı eczacısının gündeliği 3 ile 5 akçe arasındaydı. 


Dârüşşifâya eczanın temini, ilâçların hazırlanması ve korunmasıyla ilgilenen görevliler yaptıkları işi 



tanımlayan çeşitli sıfatlar ve meslek adlarıyla anılırdı. Bitkilerden ilâç yapan eczacıya 
“aşşâb/saydalânî”, ham eczayı dövüp ezen eczacı kalfasına “edviyekûb”, şerbet adı verilen sıvı 
ilâçları hekimin reçetesine göre hazırlayanlara “şerbetçi/şerbetçiyân”, macun yapanlara 
“macunciyân” denirdi. Süleymaniye Dârüşşifası’nm günlük ilâç masrafının 300 akçe olduğu 
kaydedilir. Dârüşşifâdaki bir hizmet için yapılan görevlendirmede belirli bir süre yoktu; ölüm, istifa 
ve azil gibi sebeplerle boşaldığında yeni tayin yapılırdı. Dârüşşifanm idaresi ve ihtiyaçlarımn 
giderilmesi vakfiye doğrultusunda mütevelliye aitti. Gerek bir dârüşşifâya tayin ve dükkân açma 
gerekse dükkânsız gezgin sağlıkçıların çalışmasına izin verme konusunda bir üstada hizmet etmiş ve 
işinin ehli olma ölçüsü aramrdı. Hekimbaşı veya saray hekimleri ya da o yörede bulunan beratlı 
dârüşşifa ve ordu hekimlerinin yaptığı soruşturmanın sonucunda mesleğe ehil olmadığı anlaşılan 
kişinin faaliyetine son verilirdi. Ameliyat veya 

tedavi öncesinde kadı ve şahitler huzurunda hasta ya da vasisinin rızası alınırdı. Davacı olunmasını 
önlemek amacıyla yapılan rıza sözleşmesi, hekimin kusuru veya bilinen yöntemler dışında tedavisi 
sonucunda hastanın zarar görmesi durumunda dava açılmasına engel değildi. Kadılar akıl hastalarının 
gözetim altına alınması, hasta ve yakınlarının şikâyetleri, adlî tıp uygulamaları gibi çeşitli konularla 
da ilgilenirlerdi. Osmanlı hekimlik töresinde din ve ırk ayınım yapılmazdı. Sarayda olduğu gibi halk 
arasında da müslüman olan ve olmayanın birbirini tedavi edebildiği arşiv belgeleri ve mahkeme 
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kayıtlarındaki sözleşmelerden anlaşılmaktadır (ayrıca bk. BIMARISTAN). 

Cüzzamhâneler. Osmanlılar, Selçuklular gibi cüzzam hastalığının bulaşıcı olduğunu düşünür ve 
hastaları şehir dışında yaptırdıkları cüzzamhânelerde tedavi ederlerdi. Dârüşşifâlara cüzzamlılar 
yatırılmazdı. Cüzzam hastalığına yakalandığı tabip tarafından belirlenen kişi kanun gereği bir 
cüzzamhânede tecrit edilirdi. Cüzzamhâneye Miskinler Tekkesi de denirdi. Selçuklular ’m Kayseri, 
Sivas, Konya, Adana, Amasya, Kastamonu ve Tokat’ta kurdukları cüzzamhânelerden yararlanan 
Osmanlılar ayrıca Bursa, Edirne, İstanbul, Kıbrıs, Sakız, Girit ve Sömbeki (Nimöz) adalarında 
cüzzamhâneler açmıştı. Cüzzamhânelerden en ünlüleri Kayseri'deki Meczûmîn Zâviyesi, Üsküdar ve 
Konya’daki Miskinler Tekkesi’ydi. 1 5 1 4 ’ te Yavuz Sultan Selim’ in Bağdat yolu kenarında şehrin 
uzağına inşa ettirdiği ve Üsküdar Miskinler Tekkesi olarak tamnan cüzzamhânenin iç bahçeye bakan 
odaları, hamamı, çamaşırhanesi ve mescidi vardı. Burada tecrit edilen cüzzamlılar aileleriyle birlikte 
yaşardı (bk. CÜZZAM; MİSKİNLER TEKKESİ). 

2. Modern Dönem. Sivil Hastahaneler. Klasik dönemde halka sağlık hizmeti veren vakıf kurumlan 
olan dârüşşifâlarm yapımı XVII. yüzyıldan sonra sürdürülmedi. Depremler ve yangınlar yüzünden 
harap olmaları yanında zengin gelir kaynaklarının XIX. yüzyılda kaybedilen topraklarda kalması veya 
başka kişi ve kurumlara devredilmesi gibi sebeplerle gereken onarımları yapılamadı ve kuruluş 
amacına uygun olarak işletilemez duruma geldi. Diğer yandan tıp alanındaki yenilikler karşısında 
yetersiz kalmaya başlayan, gelişen yeni tıbbın gereklerini karşılayamayan yapılarıyla dârüşşifâlar 
kuruluştaki işlevlerini kaybetti. XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren çağın tıp uygulamalarına ve 
görev dağılımına uygun biçimde planlanan gureba hastahaneleri, yüzyılın ikinci yarısında da belediye 
hastahaneleri açılmaya başlandı. Böylece genel hastahane hizmeti veren dârüşşifâlarda her çeşit hasta 
tedavi edilirken gureba hastahanelerinin kurulmasıyla birlikte dârüşşifâlarda evinde bakılamayan 
veya kimsesiz olan akıl hastalarına bakıldı. Bunun sonucunda tımarhâne ve bîmar-hâne tabirleri akıl 
hastahanesi karşılığında kullanıldı. Eski dârüşşifa geleneğinde olduğu gibi gureba hastahanelerinde 
de öncelikle yoksul halka ve gelip geçen yolculara hizmet verildi. 



Mevcut bilgilere göre kimsesiz yoksullar (garipler/gureba) için yaptırılan ilk hastahane, 1836’da 
Edirnekapı’daki Mihrimah Sultan Külliyesi Medresesi’ nde açılan Gureba ve Bekâr Hastahanesi’dir. 

1 843 çiçek salgını esnasında hastahanelerin yetersiz kalması üzerine Sultan Abdülmecid’in annesi 
Bezmiâlem Vâlide Sultan’minşa ettirdiği, 1845’te tamamlanan Bezmiâlem Vâlide Sultan Vakıf 
Gureba Hastahanesi (Gurebâ-yi Müslimîn Hastahanesi) 1847’ de hasta kabul etmeye başladı. Adında 
ilk defa “hastahane” kelimesi kullanılan bu sağlık kurumu bir vakıf eseri olması bakımından aynı 
zamanda Avrupalılaşma döneminin ilk sivil sağlık kuruluşudur. Anadolu’daki çeşitli şehirlerin yanı 
sıra Balkanlar’ da, Ortadoğu’da ve günümüzde İsrail, Suudi Arabistan, Yemen, Libya gibi ülkelerin 
bulunduğu Osmanlı topraklarında gureba hastahaneleri açıldı. Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’nmkızı Zeynep Hanım ile eşi Yûsuf Kâmil Paşa’nm kurduğu Zeynep Kâmil Hastahanesi (1862) 
vakıf gelirleri olmadığından vârislerin tahsisatıyla onarımları yapıldı, zaman içinde zengin 
hastalardan ücret alınarak yaşatıldı; daha sonra askeriye, tıp fakültesi ve belediye gibi çeşitli 
kurumlarca işletildi. Günümüzde kadm-doğum ve çocuk hastalıkları hastahanesi olarak faaliyet 
görmektedir. 

Islahat Fermanı ile birlikte (1856) hapishane binaları ve sağlık koşulları düzenlenmeye, bu bağlamda 
merkezî hapishanelerde hastahaneler kurulmaya başlandı. 1880 yılında çıkarılan Hapishaneler ve 
Tevkifhaneler Nizâmnâmesi her hapishaneye bir hastahane binası ya da odasımn yapılmasını 
gerektiriyordu. 1865 kolera salgınının ardından Beyoğlu’ nda kurulan Altıncı Dâire-i Belediyye 
Hastahanesi ilk belediye hastahanesidir. St. Vıncent de Paul rahibelerinin de çalıştığı bu kurumda 
inanç ve soy ayırımı yapılmadan hastalar ücretsiz tedavi edilirdi. 1874’te bu hastahane Tophane’ye 
taşındı ve daha çok Galata ve Beyoğlu’ nda kavga edip yaralananlar geldiğinden buraya Altıncı 
Dâire-i Belediyye Mecrûhîn Hastahanesi adı verildi. 1910’da Müessesât-ı Hayriyye-i Sıhhiyye 
Müdüriyeti’ ne devredilen bu hastahane erkeklere ayrılarak Beyoğlu Zükûr Hastahanesi oldu. 
Günümüzde Beyoğlu Devlet Hastahanesi adıyla faaliyetini sürdürmektedir. XIX. yüzyılın son 
çeyreğinde kadınlar için hastahaneler yaptırıldı veya hastahanelerin içinde kadınlara mahsus 
bölümler açıldı, doğumhaneler kuruldu. Frengi gibi bulaşıcı hastalıkların yayılmasını önlemek 
amacıyla 1879’da hazırlanan tâlimatnâme gereği Karaköy’deki bir konakta Altıncı Dâire-i Belediyye 
Nisâ Hastahanesi açıldı. Özellikle kimsesiz olan veya zührevî hastalıklara yakalanan kadınlar için 
Beyoğlu Nisâ Hastahanesi (Emrâz-ı Zühreviyye Hastahanesi) 1883 ’te faaliyete başladı. İstanbul’un 
ilk modern doğumevi (vilâdethâne, serîriyyât-ı vilâdiyye) 1892’de Gülhane Bahçesi içindeki bir 
binada açıldı, 1909’da Kadırga’ya taşındı. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı (Doksanüç Muharebesi) sonrasında Rumeli’den göç eden hastalar, 
sakatlar, dul ve yetimlere hizmet vermek için 1891 ’de Bursa Dârülacezesi kuruldu. II. Abdülhamid’in 
iradesi ve bağışlarıyla İstanbul’da 1896’da açılan Dârülaceze Müessesesi’nde inanç ve soy ayınım 
yapılmadan muhtaç kimselere hizmet verildi. İstanbul Dârülacezesi ırda‘hâne (sütçocuğu yuvası), 
yetimhane, mektebi ibtidâî, dilsiz ve âmâlar mektebi, imalâthaneler, hastahane, doğumevi, 
bakteriyolojihâne, etüv dairesi, çamaşırhane, eczahane ve ibadethaneleriyle (cami, Rum ve Ermeni 
kiliseleri ve sinagogu) çok yönlü hizmet veren, her ihtiyacın düşünüldüğü komple bir sağlık ve sosyal 
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yardım kurumudur (bk. DARÜLACEZE). Dünyamn ilk çocuk hastahanelerinden olan Hami diye Etfal 
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Hastahâne-i Alîsi, dönemin en ileri sağlık kurumu olarak II. Abdülhamid’in 16 Şubat 1898 tarihli 
iradesiyle yaptırıldı. Burada inanç ve soy ayırımı gözetmeden bütün çocuklar ücretsiz tedavi edilirdi. 
Türkiye’de stetoskopun ilk kullanımı, röntgen ışınlarıyla kanser tedavisinin ilk uygulanışı ve 



kaloriferle ısıtma ilk defa bu hastahanede gerçekleşti. 1908 yılından sonra ihmale uğrayan 
hastahanenin tarihî yapıları 1968’ de yıkıldı ve yapılan yeni hastahanenin adı da Şişli Çocuk 
Hastahanesi oldu. 

II. Abdülhamid döneminde bulaşıcı hastalıklara karşı büyük bir mücadele verilerek Avrupa’da 
kaydedilen mikrobiyoloji alanındaki buluşlar ve yenilikler yakından izlendi ve en kısa sürede 
uygulandı. Karantina, 

tebhîrhâne, aşı üretimi, bakteriyolojihâne gibi kurumlarm yanı sıra hastahanelerde bulaşıcı 
hastalıklarla ilgili ayrı birimler oluşturuldu; frengi ve kolera gibi hızla yayılan hastalıklara mahsus 
hastahaneler tesis edildi. Hami diye Etfâl ve Haseki Nisâ (Hamidiye) Hastahanesi gibi büyük 
hastahanelerde difteri, kızıl, kızamık, verem, boğmaca, yılancık gibi hastalıklara ayrılan koğuş, 
baraka ve pavyonlar oluşturuldu. Bu dönemde Karadeniz’den Orta Anadolu’ya doğru yayılan, ayrıca 
Loros, Silifke, Gazze, Yemen, Kudüs gibi ülkenin güney bölgelerinde seyreden frengi salgınına karşı 
frengi hastahaneleri yaptırıldı. İstanbul’da geçici kolera hastahaneleri kuruldu ve hastalar tecrit 
edildi. 1893 kolera salgım esnasında şehremâneti tarafından hastaları tedavi ve tecrit amacıyla 
Cerrahpaşa semtindeki Takıyyüddin Paşa Konağı satın alınarak hastahaneye dönüştürüldü. Burası 
19 10’ da Cerrahpaşa Zükûr Hastahanesi adı altında erkekler için bir belediye hastahanesi oldu. 
Yıkılan binamn yerine 1912’de, günümüzde biri Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Müzesi, diğeri dekanlık 
binası olarak kullanılan iki kâgir bina yaptırıldı. 

Askerî Hastahaneler. Osmanlı ordusunda ve kalelerde tabip ve cerrah görevlendirilmesi eski 
tarihlere kadar gider. Tersaneye ve seferde donanma gemilerine tabip ve cerrah tayin edilir, savaş 
alam dışında yaralı ve hasta askerler kışlalarda hasta odalarında iyileştirilirdi. Ordunun sağlık işleri 
ordu hekimbaşısı ve cerrahbaşısı sorumluluğunda yürütülürdü. XVIII. yüzyılın sonlarında ve XIX. 
yüzyılda ordunun yeniden yapılandırılması faaliyetleri kapsamında Osmanlı coğrafyasının her yerinde 
asker hastahaneleri kuruldu. Savaşların ve salgınların yoğunlaştığı dönemlerde geçici hastahaneler 
açıldı. III. Selim devrinde 1793’te Nizâm - 1 Cedîd ordusunun teşkiliyle askerî alanda başlatılan yeni 
düzenlemeler daha sonra tıp alamm yoğun biçimde etkiledi ve çağın gelişmelerine uygun planlanıp 
düzenlenen sabit asker hastahaneleri inşa edilmeye başlandı. XVIII. yüzyılın sonlarında kurulan 
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Tophâne-i Amire Hastahanesi ilk asker hastahanesi olarak bilinir. Levent Çiftliği Hastahanesi ve 
Toptaşı Asâkir-i Hâssa-i Muhammediyye Hastahanesi de ilk kurumlar arasında yer alır. Donanmaya 
mensup erler ve subaylar için Kasımpaşa Deniz Hastahanesi yaptırıldı (1795-1804). Osmanlı 
coğrafyasında asker hastahaneleri ileriki yıllarda giderek artan sayılarda açıldı. II. Mahmud devrinde 
kurulan hastahaneler arasında Bâb-ı Seraskerî Hastahanesi (1826), İstanbul’un en büyük 
hastahanelerinden biri olan Maltepe Hastahanesi (Asâkir-i Mansûre Hastahanesi, 1827-1828), 
Bahriye teşkilâtının ilk hastahanesi Merkez Bahriye Hastahanesi (1827), Mühimmât-ı Harbiyye 
(Askeriyye) Hastahanesi (Cebehâne Hastahanesi, 1828), Selimiye Hastahanesi (1833), Mektebi 
Harbiyye Hastahanesi (1834), Humbarahâne-i Ma‘mûre Hastahanesi (1836), Liman-ı Kebîr (Kavak) 
Hastahanesi (1838) sayılabilir. İstanbul’da Hassa askerlerinin tedavisi için Selimiye Kışlası 
yakınında Haydarpaşa Asker Hastahanesi ( 1 846) ve İstanbul yakasındaki topçu askerlerin tedavisi 
için Gümüşsüyü Asker Hastahanesi (1849) Sultan Abdülmecid döneminde açıldı. 


II. Abdülhamid zamanında Osmanlı-Rus Savaşı (1877-1878) sebebiyle İstanbul ve taşradaki bazı 
yapılar hastahaneye dönüştürüldü, askerler ve göçmenler için sabit ve seyyar hastahaneler yapıldı. 



Mîrgûn (Emirgân), îplikhâne, Beylerbeyi hastahaneleriyle Serviburnu Asker Hastahanesi ve 
Şemsipaşa Muhâcirîn Hastahanesi bu dönemde kuruldu. II. Abdülhamid’in saray mensupları ve 
muhafızları için 1 8 84’ te tesis ettiği Yıldız Asker Hastahanesi en son tıbbî gelişmelerin izlendiği bir 
kurum olarak gelişti. 1897’de Osmanlı-Yunan savaşı sırasında yaralıların tedavi edildiği Yıldız 
Asker Hastahanesi’ nde dünyada ilk defa savaş yaralılarındaki mermilerin yeri ameliyat öncesinde 
röntgen çekimiyle tesbit edildi. Çanakkale savaşları esnasında îstihlâk-i Millî Cemiyeti Hastahanesi, 
Moda Asker Hastahanesi, Fenerbahçe Asker Hastahanesi, Ağa Hamamı Hastahanesi, Makriköy 
(Bakırköy) Hastahanesi kuruldu. I. Dünya Savaşı’ nda açılan Çamlıca Asker Hastahanesi, Davutpaşa 
Asker Hastahanesi, Teâlî-i Nisvân Cemiyeti Hastahanesi, Pangaltı Asker Hastahanesi dışında daha 
pek çok asker hastahanesi faaliyete geçti. Osmanlı Hilâliahmer Cemiyeti (Kızılay Derneği) Osmanlı- 
Rus, Osmanlı-Yunan (1897), Trablusgarp ve Balkan (1912-1913) savaşlarında yaralı, hasta ve 
muhacirler için seyyar ve geçici hastahaneler açtı. Bu cemiyetin desteğiyle Balkan Savaşı sırasında 
Demirkapı ve Ayastefanos (Yeşilköy), Taşkışla, Kandilli, Şişli’de (Klemov) asker hastahaneleri 
kuruldu; Maçka Hastahanesi ile Tuzla Asker Hastahanesi de aynı dönemde açıldı. 

Hıfzıssıhha Kurumlan. Bulaşıcı hastalıklarla mücadeleye XIX. yüzyılda büyük önem verildi, 
hastalıkların yayılmasını önlemek için çeşitli sağlık kuruluşları oluşturuldu. Karantinalar kurulmadan 
önce salgın hastalıklar sırasında Maltepe Hastahanesi’ nde asker hastaları tedavi ve tecrit edilirdi. 
Hastahanenin yetersiz kalması dolayısıyla koleralı hastalar 1 83 1 ’ de Kızkulesi Mafûnîn Hastahanesi 
adı altında Kızkulesi’nde tecrit ve tedavi edildi. 1837’de Meclisi Tehaffuz adı verilen karantina 
meclisi (Meclisi Umûr-ı Sıhhiyye) kurulduktan sonra salgın hastalıkların yayılmasını önlemek 
amacıyla İstanbul’da gerekli görülen yerlere karantinahaneler (tehaffuzhâneler) açıldı. İlk defa 
183 8’ de Kuleli Kışlası tehaffuzhâne yapılarak gemiler burada denetlendi, yolcular bekletilerek 
izlendi ve hastalar tedavi edildi. Karantina hizmeti veren sıhhiye görevlileri burada eğitildi. 
Tehaffuzhâne 1842’de Anadolukavağı’na taşındı. 1867 tarihli Kolera Nizâmnâmesi ’nden sonra 
Boğazlar’ da yeni tehaffuzhâneler açıldı. Koruyucu sağlık kuruluşları Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne’nin 
bünyesinde oluşturuldu. Pasteur’ün bulduğu kuduz aşısını hazırlamak ve salgın hastalıkları araştırmak 
üzere Dersaâdet Dâülkelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi açıldı (1887). 

Çiçek aşısı hazırlanması için Telkî hhâ ne-i Şâhâne (1892) kuruldu, hekimler ve hastahaneler burada 
üretilen aşıları kullandı. 1893-1894 kolera salgınında hastalıktan koruma ve tedavi sorumluluğunu 
üstlenen belediye dairelerince açılan hastahanelerin yanı sıra bulaşıcı hastalıklara yakalananların 
elbise ve eşyalarının, bulaşmış mekânların temizlendiği tebhîrhâneler yaptırıldı. Gedikpaşa, Tophane 
ve Üsküdar’da açılan tebhîrhânelerden Üsküdar Tebhîrhânesi günümüze kadar korunabilmiştir. 
Bulaşıcı salgın hastalıklar konusunda çok hassas davranan II. Abdülhamid, Demirkapı ’daki Mektebi 
Tıbbiyye-i Şâhâne’nin bahçesinde bir Bakteriyolojihâne-i Şâhâne yaptırdı (1893). 18 94’ te burada 
hekimlere, veterinerlere eğitim verildi, Osmanlı Devleti’nin serum ve aşıları üretildi. 1894’ten sonra 
sadece kuduz çalışmalarının yapıldığı kuduz müessesesine Dâülkelb Ameliyathanesi denildi. 1922’de 
bu kurumlar Kimyahâne ve Sıhhî Müze ile birlikte Hıfzıssıhha Müessesesi adıyla birleştirildi (bk. 
HIFZISSIHHA). 

Gayri Müslim ve Yabancı Hastahaneleri. Gayri müslim tebaa, Avrupa devletleri ve Amerikalı 
misyonerler Osmanlı coğrafyasında çeşitli sağlık faaliyetlerinde bulundu, cemaatleri ve yurttaşları 
için hastahaneler kurdu. Karaköy’de açılan Balıklı Rum Hastahanesi, gemi yoluyla bulaşıcı 
hastalıkların taşındığı limana yakınlığı dolayısıyla 1753’te Yedikule’de sur dışında yapılan binalara 



sınırların dışına çıkmaktır. Bütün günahlar fışkın kapsamına dahildir. Fâsık, Allah’a itaat etmekten 
büyük ölçüde çıkıp dinin sınırlarını aşan kimsedir (Mefâtîhu’l-ğayb, III, 200; Y 165). Râgıb el- 
Îsfahânî’ye göre az veya çok olsun her günah fısktır. Fâsık ise şeriatın hükümlerini benimseyip ikrar 
ettikten sonra bunların tamamını veya bir kısmını ihlâl eden kimsedir. Kâfire de fâsık denilir (el- 
Müfredat, “fsk” md.). Teftâzânî ise fışkı “herhangi bir ilmi te’vile dayanmadan büyük günah işlemek 
veya küçük günahları çokça yapmak” şeklinde tanımlayarak halifeye karşı isyan etmeyi fısk kapsamı 
dışında tutmuş, buna karşılık Ehl-i sünnete muhalif olan ehl-i bidaü fâsık hükmünde kabul etmiştir 
(Şerhu’l-Makâşıd, II, 198). Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Eş‘ariyye âlimlerinin fâsık mümini de kâmil mümin 
kabul ettiklerini, araya te’vil yöntemini koyarak ölçüyü genişlettiklerini ve bazı Eş‘arîler’in icmâda 
fâsıkm muhalefetine itibar ettiklerini kaydeder (el-Mu c temed, s. 188, 268, 272). 

Mâtürîdiyye’ye gelince, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ye göre fâsık kelimesi tıpkı fâcir gibi mutlak olarak 
kullanıldığı zaman kâfir anlamına gelir. Bununla birlikte fısk verilen emrin dışına çıkmak demektir ve 
müminin de hazan İlâhî emirlerin dışına çıkması mümkün olduğundan fâsık her zaman kâfirle eş 
anlamlı kabul edilmemelidir; zira büyük günah işleyen mümin karşılığında da kullanılır (Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 334, 337, 343, 353). Ebü’l-Muînen-Nesefî, Mâtürîdî’nin görüşlerine açıklık getirerek 
fâsıkı “mutlak fâsık” ve “mümin fâsık” olarak iki kısma ayırmıştır. Mutlak fâsık İlâhî emirlere hiçbir 
noktada itaat etmeyen ve her bakımdan âsi olan kimsedir ki buna kâfir denir. Mümin fâsık ise iman 
esaslarını tasdik ettiği halde tembellik, gaflet ve şehvet sebebiyle İlâhî buyruklardan birine itaat 
etmeyen kişi olup sadece bir veya birkaç noktada fısk içinde bulunur. Bu tür bir itaatsizlik sahibinin 
imanını yok etmediğinden bu mânadaki fâsık mümindir (Tebşıratü’l-edille, II, 768, 770). Bir kısım 
Mâtürîdî âlimlerine göre icmâm oluşmasında fâsık müminin muhalefetine itibar edilir (Ebû Ya‘lâ, s. 
272). 

Fâsık ve fısk terimlerinin tarifleriyle kapsamları konusunda bazı farklı görüşler benimsemelerine 
rağmen hemen bütün Ehl-i sünnet âlimleri ehl-i kıbleden olan fâsıkm mümin olduğu noktasında ittifak 
etmişlerdir. Sünnî âlimleri bu görüşlerini, naslarda şirk ve inkâr dışındaki günahların imanı yok 
ettiğinin bildirilmemesi, bazı âyetlerde fısk ile eş anlamlı olan zulmü (günah) Allah’ın affedeceğinin 
açıklanması (er-Ra‘d 13/6), fısk içinde mütalaa edilen günahları işleyenlerden mümin adının 
kaldırılmaması (el-Hucurât 49/9), müminlerin salih olan ve olmayan gruplarına ayrılması (et- Talâk 
65/2; et-Tahrîm 66/4), ehl-i kıbleden olan fâsıklara dünyevî işlerde müslüman muamelesi yapılıp 
mürted sayılmaması gibi delillere dayandırmışlardır (bk. KEBÎRE). Sünnî âlimlerine göre fâsık 
mümin işlediği günaha göre kısas, had, ta‘zîr vb. cezalara çarptırılır. Tövbe etmeden öldüğü takdirde 
durumu Allah’ın iradesine bağlı olup dilerse doğrudan doğruya veya şefaatçilerin şefaatiyle onu 
affeder, dilerse cehennemde azaba uğrattıktan sonra cennete koyar. 

Fâsık hakkında Hasan-ı Basrî, Mu‘tezile, Havâric, Şîa ve Mürcie tarafından ileri sürülen görüşler 
Ehl-i sünnet âlimlerince naslara aykırı bulunup eleştirilmiştir. Bu âlimlere göre münafık aslında 
inanmadığı halde inanmış görünen ve hiçbir zaman İlâhî rahmeti ummayan kimsedir, fâsık mümin ise 
affedileceği ümidini taşır. Bundan dolayı fâsık mümini münafıkla bir tutmak isabetsizdir. Her münafık 
fâsık olmakla birlikte her fâsık münafık değildir. Mu‘tezile ile Hâricîler ’in bütün fâsıklarm iman 
dairesinden çıktığını iddia etmeleri nasları yanlış yorumlamalarından kaynaklanmıştır. Zira her iki 
mezhebe mensup âlimlerin görüşlerine delil olarak getirdikleri naslarda söz konusu edilen fâsıklar, 
Allah’ın gönderdiği kitaptan yüz çeviren ve diğer iman esaslarını inkâr eden kimselerdir (meselâ bk. 
el-Bakara 2/26; el-Mâide 5/47; es-Secde 32/18-20), bunların kâfir olduğunda ise şüphe yoktur. Dinî 



taşındı. Buhastahane günümüzde de sağlık hizmeti vermeye devam etmektedir. İstanbul’da Rum 
Ortodoks cemaatine ait Yedikule Veba Hastahanesi (1753), Beyoğlu Veba Hastahanesi (1779) ve 
Gemici Hastahanesi (1762) açıldı. Taksim’ de Surp Agop (St. Jacques) Ermeni-Katolik Hastahanesi 
(1836) dışında İstanbul’un Ermeni hastahanelerinden biri de muhtaç hasta ve yaşlılar için 1838’de 
Kazlıçeşme Yedikule’ de inşa edilen Surp Pırgiç Ermeni Hastahanesi ’dir. Balat Mûsevî Hastahanesi 
diye bilinen Or-Ahayim Hastahanesi 1886’da Balat civarındaki fakirlere hizmet verilen bir dispanser 
olarak kuruldu. 1898’de hizmete açılan Balat Ayvansaray’daki binasında hizmet gören, vakfı 
tarafından yönetilen hastahane halen faaliyetini sürdürmektedir. 

B) Tedavi Yöntemleri. Hıltlar Nazariyesi. Günümüz teşhis araçlarının bulunmadığı dârüşşifâlarda 
hekim hastayı gözler, şikâyetlerini dinler ve hastalık belirtilerini izlerdi. Fizik muayeneyle hastada 
ateş, terleme, sararma gibi belirtiler arar, ayrıca el ile nabzı yoklar, bakmak suretiyle idrar ve gaita 
tetkiki yaparak hastalığın teşhisini koyar ve seyrini tahmin ederdi. Daha önceki îslâmüp geleneği 
doğrultusunda Osmanlı tıbbmda da dört unsur/dört tabiat (mizaç) nazariyesi esas alındı. Buna göre 
tabiattaki dört unsurun (ateş, su, toprak, hava) karşılığında insanda bulunan dört hılt yani kan, balgam, 
sarı safra ve kara safra farklı nitelikler (sıcaklık, kuruluk, soğukluk, nemlilik) taşır (bk. AHLAT-ı 
ERBAA). Bu dört hıltm karışımı mizacı şekillendirir. Bir hıltm niteliğinin değişerek bozulması ya da 
miktarının çoğalıp azalması hıltlar arasında dengesizliğe ve sonuçta hastalığa yol açar. Hastayı tedavi 
için fazla ya da bozulmuş olan haltı vücuttan atmak gerekir. Hastalığa sebebiyet veren zararlı hıltlar 
idrar söktürücü, müshil, kusturucu, terletici etkilere sahip eczalarla boşaltılırdı. Bozulduğu düşünülen 
kan unsuru hacamat ve sülük uygulanarak vücuttan atılırdı. 

Sağlıklı Yaşama ve Hastalıktan Korunma. Klasik Osmanlı tıbbı hastalıklardan korunma üzerinde 
yoğunlaşmıştı. Tedavinin esası bozulan mizacın düzeltilmesine dayanırdı. Osmanlı tıp kitaplarında 
sağlıklı yaşama kurallarına büyük önem verilir. Yiyecek ve içecekler, spor, uyku, hamamda yıkanma 
ve duyguların insan sağlığı üzerindeki etkileri, sağlıklı yaşama yardımcı olacak tedbirler anlatılır. 
Sağlığı koruma ve sağlıklı yaşam için nelerin yapılıp nelerin yapılmayacağı; mizaca, mevsime, 
zamana göre alınması uygun gıda çeşitleri ve nitelikleri; giysilerin sağlığa etkisi; beden hareketinin ve 
dinlenmenin yarar ve zararları, uykunun etkileri, hamamın yarar ve zararları; cinsel ilişkinin yarar ve 
zararları; organların korunması; kusturucular ve müshillerle bedenin temizlenmesi gibi konular 
işlenir. 

İlâçla Tedavi. Klasik Osmanlı tıbbmda bazı meyve ve sebzelerle hayvan ürünleri işlenmeden ilâç 
gibi doğrudan hastalara verilirdi. Meselâ elma, üzüm, tavuk, balık gibi besin maddeleri hastayı 
tedavi amacıyla reçete edilirdi. Tabip hastanın sağlığını önce yiyecek ve içeceklerle korumaya ve 
tedavi etmeye çalışırdı. Bunun yanında hastalar bitki, hayvan ve madenlerden elde edilen ilâç ham 
maddesiyle ya da bunlardan terkip edilen ilâçlarla tedavi edilirdi. Hastaya uygun ilâcın verilebilmesi 
için eczaların sıcak, soğuk, kuru veya yaş olarak tanımlanan doğal niteliklerini ve tıbbî etkilerini 
bilmek gerekir. Vakfiyelerde, dârüşşifâda görevlendirilecek tabibin ilâçların terkip ve hazırlanışı 
konusunda usta ve tecrübeli olması şart koşulurdu. Etkili maddeleri elde edilmek istenen çiçekler, 
tohumlar, kökler vb. çeşitli yöntemlerle işlendikten sonra basit ilâç haline getirilirdi. Farklı eczanın 
karıştırılmasıyla hazırlanan ilâçlara mürekkebat adı verilirdi. îlâç terkipleri macun, merhem-pomat, 
yağ, koku, toz, hap, tablet, pastil, fitil, yakı vb. şekillerde hazırlanırdı. Tabipler ve cerrahlar ilâç 
yapmayı bilirdi. Ayrıca ilâçla uğraşan meslek sınıfları vardı ve yaptıkları işin mahiyetine göre adlar 
alırlardı. Tıbbî yağları ve kokulu suları elde etme geleneği ve attarlık önemli bir ticaret alanı olup 



İstanbul’da XVII. yüzyılın ortalarında 2000 civarında attar dükkânının varlığı kaydedilmektedir. 
Osmanlı arşiv belgelerinde yer alan ecza ve ilâç listelerinden 150-200 civarında ham eczanın 
pazarlandı ğı öğrenilmektedir. XIX. yüzyıla kadar hastalara verilen ilâçların büyük çoğunluğu 
dârüşşifalarda imal edilirdi; birtakım şerbet, tiryak, macun, merhem ve haplar dışarıdan satın alınsa 
da bunların miktarı çok azdı. İslâm dünyasında modern anlamda ilk eczacılık öğretimi İstanbul’da 
1839 yılında Mektebi Tıbbiyye-i Adliyye-i Şâhâne’de 

açılan üç yıl süreli eczacı smıfi ile başladı (ayrıca bk. AKRÂBÂZÎN; ATTAR; ECZACILIK). 

Cerrahî Tedavi. Klasik dönem Osmanlı hekimliğinde ilâçla tedaviye gayret edilir, mecbur 
kalınmadıkça cerrahî girişimde bulunulmazdı. Anestezi ve antisepsi gibi tedbirlerin bulunmadığı bir 
çağda büyük ameliyatlardan kaçınılması gerekirdi. Ameliyat öncesinde hasta veya yakml arından 
alman rıza senetlerinden anlaşılacağı üzere en sık rastlanan cerrahî girişimler mesâneden taş çıkarma, 
fıükve sıraca (scrofulo) ameliyatlarıdır. Cerrahî uygulamaların büyük çoğunluğu hâricî tedavilerden 
oluşurdu (bk. CERRAHLIK; TEŞRİH). 

Müzikle Tedavi. Dârüşşifa tıbbı dört unsur nazariyesiyle yürütüldüğü gibi müzikle tedavi de dört 
unsur nazariyesine dayandırılırdı. Müzik aletlerinin, teganni tarzlarının ve makamların tesirinin 
mizaçlara ve hastalıklara göre değiştiği kabul edilirdi. Dolayısıyla her hastaya ve hastalığa uygun 
makamda icra yapılırdı. Meselâ tıp yazmalarında felç hastalığına rast makamının iyi geldiği bildirilir. 
Günün saatlerinin tedaviyi etkilediği kabul edildiğinden kaynaklarda hangi mûsikinin günün hangi 
saatinde, haftanın hangi gününde, hangi makamın hangi mizaca iyi geleceğine dair ayrıntılı bilgiler ve 
çizelgeler bulunur. Soğuk mevsimde sıcak nağmelerin, sıcakta soğuk tabiatlı nağmelerin çalınması 
önerilirdi. Birçok hastalıkta nabız atışlarının çeşitli ritimler göstermesinden bazı anlamlar çıkarılır 
ve nabızla müzik nağmeleri arasında ilgi kurularak nabız hareketlerinin her biri bir makamla 
ilişkilendirilirdi. Ritmi aksayan, yavaş ya da hızlı ritimli nabızlar hastalık belirtisi açısından teşhiste 
önem kazandığı için hekimin müzik bilgisine de sahip olması beklenirdi. Amasya, Fâtih, II. Bayezid 
ve Süleymaniye dârüşşifalarmda sâzendeler ve hânendeler mûsiki icra ederek hastaların tedavisine 
yardımcı olurdu. Ta‘dîlüT-emzice adlı eserinde müzikle tedaviye bir bölüm ayıran Osmanlı hekimi 
Şuûrî Haşan Efendi, Beyazıt (II.) Dârüşşifası’nda bazı kişilerin müzikle tedaviyi eğlenceye 
dönüştürüp görevlerini ihmal etmeleri ve bazı hastaların rahatsız olması yüzünden bunun 
yasaklandığını kaydeder. 

C) Tıp Eğitimi. Önceleri dârüşşifalarda tabip şâkirdi adı verilen öğrenciler tabiplerin yanında 
çıraklık yoluyla ustalaşırdı. Bursa ve Fâtih dârüşşifalarmda bir eğitimcinin bulunduğu ve usta-çırak 
usulüyle hasta başında eğitim gören tıp öğrencilerine odalar ayrıldığı arşiv belgelerinden 
öğrenilmektedir. Şâkirdler cemâat-i şâkirdân-ı etıbbâ denilen bir sınıf teşkil eder ve her biri günde 5 
akçe alırdı. Usta olduklarında üçüncü ve ikinci tabip sıfatıyla dârüşşifâlara gönderilirlerdi. 
Süleymaniye Külliyesi içinde yer alan Tıp Medresesi (dârüttıb) dönemin tıp bilgi ve uygulamasının 
öğretildiği ilk Osmanlı medresesidir. Başlangıçta burada bir müderris, sekiz dânişmend, bir muîd ve 
bir noktacı görevlendirilmişti. Daha önce klasik medrese eğitimi alan ve dânişmend adı verilen 
yevmiyeli öğrenciler mezun olduğunda ilmiye kadrolarına tayin edilebilirdi. Başarılı 
dânişmendlerden seçilen bir muîd yardımcı öğretim görevlisi sıfatıyla müderrisin verdiği dersleri 
öğrencilere tekrar ettirirdi. Noktacı ise faaliyetleri teftiş ederdi. Terfi eden dânişmendler Fâtih 
Dârüşşifâsı’na şâkird olarak tayin edilir, terfi ya da becayiş yoluyla dârüşşifâya üçüncü ya da ikinci 



tabip olurdu. Fâtih Dârüşşifası ve Süleymaniye Tıp Medresesi dârüşşifâlara, saraylara ve orduya 
tabip yetiştiren başlıca kurumlardı. Süleymaniye Tıp Medresesi’ nden sonra sarayda yabancı hekim 
istihdamı giderek azaldı. Dârüşşifalarda hasta başında hekim eğitiminin yanı sıra hekim 
muayenehanelerinde teorik ve uygulamalı tıp eğitimi yaygındı. 

Modern Tıp Eğitimi. Osmanlı hekimleri Batı dillerinden yapılan çeviriler, Avrupa’da tıp 
mekteplerinde tahsil gören Osmanlı tebaası gayri müslimler ve Osmanlı coğrafyasında faaliyette 
bulunan Avrupalı hekimler vasıtasıyla Batı tıbbıyla temasa geçmişti. Fakat Tıp Medresesi’nde 
geleneksel İslâm tıbbı ve uygulaması öğretilirdi. XIX. yüzyılın başında Batı tıbbim öğretecek 
okullara ihtiyaç doğdu. Çağdaş tıp öğretilmesi amacıyla 1805’ te Rum tebaasına kurdurulan mekteple 

donanmada görevlendirilecek hekim ve cerrahların eğitimi için Kasımpaşa’da 1806’da Tersâne-i 
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Amire Hastahanesi’nin (Ispitalya) yanma açılan Tıbhâne’nin ömrü uzun sürmedi. Tıbhâne-i Amire 
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(Dârüttıbb-ı Amire) adıyla anılan ve günümüz tıp fakültelerinin başlangıcı kabul edilen yeni tıp 
mektebi II. Mahmud döneminde 14 Mart 1827 tarihinde resmen kuruldu. Bundan sonra îslâm 
tıbbmdan Avrupa tıbbına geçiş hızlandı. Bu okula Tanzimat’ın ilânına kadar yalnız müslüman öğrenci 
alınırken 183 9’ dan itibaren her cemaatten öğrenci okula kaydedildi. 17 Şubat 1839’da Mektebi 
Tıbbiyye’nin Galatasaray’daki yeni binasının açılış töreni yapıldı. Ardından yangın ve yetersizlik 
gibi sebeplerle bu okul faaliyetlerini değişik semtlerde sürdürdü. Kırım savaşında (1853-1856) 
orduda hizmet edecek yeterince hekim bulanamayıp Avrupalı hekimlere başvurulması üzerine hekim 
sayısını arttırmak amacıyla özel bir sınıf açılarak Türkçe eğitime geçildi. 1 8 66’ da bu mektebin içinde 
sivil bir tıp mektebi kurulması için irade çıktı ve bir yıl sonra ayrı bir sınıf olarak Türkçe tıp 
eğitimine başlandı. Türkçe eğitimin başarılı olması üzerine orduya hekim yetiştiren askerî kısımda 
1 8 70’ te ilk sınıftan itibaren tedrisat Türkçeleştirildi. Böylece bu dönemde İstanbul’da çağın yeni tıp 
eğitiminin verildiği biri askerî (Mektebi Tıbbiyye-i Askeriyye-i Şâhâne), diğeri mülkî (Mektebi 
Tıbbiyye-i Mükiyye-i Şâhâne) iki tıp mektebi faaliyette bulunuyordu. 

Haydarpaşa Asker Hastahanesi 1870’te Haydarpaşa Tatbîkât-ı Tıbbiyye-i Askeriyye Mektebi olarak 
eğitim hastahanesine dönüştürüldü; hekim, cerrah ve eczacılar, burada iki yıl staj yaptıktan ve imtihan 
edilip yeterlik belgesi aldıktan sonra tabur ve hastahanelere tayin edilmeye başlandı. 1889 yılından 
itibaren mezunlar ihtisas 

için Berlin’e gönderilmeye başlandı. Gülhane Askerî Rüşdiye Mektebi binası 150 yataklı bir 
hastahane durumuna getirilip 189 8’ de Gülhane Tatbikat Mektebi ve Serîriyat Hastahanesi adıyla 
açıldıktan sonra stajlar burada yapıldı. II. Meşrutiyet’ in ilânının ardından bu uygulama hastahaneyi 
ayrı bir tıp okuluna dönüştürdü. Askerî hekimlik derslerinin programa alındığı bu okul 1941 yılında 
Ankara’ya taşındı ve günümüze kadar Gülhane Askerî Tıp Akademisi olarak faaliyetini yürüttü. 
Askerî Tıbbiye ’nin bulunduğu Demirkapı Kışlası’nm yetersiz kalması üzerine 1895’te II. 
Abdülhamid’in iradesiyle Kadıköy Haydarpaşa’da Askerî Tıbbiye için Haydarpaşa Asker 
Hastahanesi yanındaki geniş araziye yeni bir binamn yapılması kararlaştırıldı ve okul buraya 
nakledildi (1903). Bu binanın karşısına inşa edilen beş pavyon okulun eğitim hastahanesi şeklinde 
kullanıldı. Bu hastahane günümüzde Haydarpaşa Numune Hastahanesi adıyla faaliyet göstermektedir. 
31 Ağustos 1903 tarihinde Şam Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyyesi üçüncü tıp mektebi olarak açıldı. 
Suriye vilâyetinin merkezi olan Şam’da kurulan Mektebi Tıbbiyye, İstanbul dışında kurulan ilk ve tek 
tıp okuludur. Meşrutiyet’ in ilânından sonra İstanbul’da askerî ve mülkî iki tıp okulunun durumu 
yeniden değerlendirildi ve Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye ile Şam Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyyesi, 



Maarif Nezâreti’ ne bağlandı. Yeni kadrosu ve yeni şekliyle Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye 1908’de 
İstanbul Dârülfünunu’nunbir şubesi olarak fakülte haline getirildi. 1909’da Askerî Tıbbiye’nin de 
bağlanmasıyla iki okul Dârülfünûn-ı Osmânî Tıp Fakültesi adı altında resmen birleştirildi (bk. 
MEKTEBİ TIBBİYYE). 

D) Literatür. Klasik Dönem. Klasik dönemin Osmanlı hekimleri İslâm tıbbının Arapça ve Farsça 
kaynak eserlerinden doğrudan ya da Türkçe’ye çevirilerinden yararlanmanın yanı sıra telif eserler de 
meydana getirmiştir. XV yüzyıldan itibaren sayısı hızla artan Türkçe tıp kitabı müelliflerinin çoğu 
ana kaynaklarım belirtmiş, kendi fikirlerini ileri sürmüş ve tecrübelerini bildirmiştir. Osmanlı 
döneminde Dâvûd-i Antâkî, Hacı Paşa ve Muhammed b. Mahmûd eş-Şirvânî gibi âlimler tarafından 
Arapça ve Farsça tıp kitapları kaleme alınmıştır. Erken dönem Türkçe tıp kitapları Türkçe tıp dilini 
en üst seviyede yansıtması bakımından büyük değer taşır. Osmanlı dönemine ait bilinen ilk Türkçe üp 
kitabı Geredeli îshak’m 792’de (1390) yazdığı Edviye-i Müffede’dir. Bu eserde basit ilâçlar ve 
kullanıldıkları hastalıklar, hıltlar nazariyesi, sağlıklı yaşama şartları, cinsel ilişki, ihtiyarlık gibi 
konularda dönemin tıp bilgisi halkın anlayacağı bir dille anlatılmıştır. Bu dönemin Türkçe tıp 
kitaplarından bir diğeri Abdülvehhâb b. Yûsuf el-Mârdânî’nin (ö. 823/1420’den sonra) Kitâbü’l- 
Müntehab fi’t-tıb adlı eseridir. Mârdânî, Çağmînî’nin İbn Sînâ’ya ait el-Kânûn’u ihtisar ettiği 
Kânûnçe fi’t-tıb adlı eserini Tercüme-i Kânûnçe adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. Muhammed b. 

Mahmûd eş-Şirvânî ise ilk dönem Osmanlı tıbbının en çok eser veren müellifidir. Şirvânî sağlıklı 
yaşam kurallarından söz eden Sultâniyye’sini Çelebi Sultan Mehmed’e, Tuhfe-i Murâdî’sini II. 
Murad’a ithaf etmiştir. Eşref b. Muhammed Hazâinü’s-saâde adlı eserinde koruyucu hekimliğe dair 
bilgiler verir. Yine ilk dönem yazarlarından Hacı Paşa’nm(ö. 827/1424 [?]) Müntehab-ı Şifa’smda 
görüldüğü gibi tıp bilgisinin yanı sıra dua, tılsım, muska formülleri vb. madde ötesi uygulamalara yer 
verilmesi istisnaî bir durumdur. Klasik tıp kitaplarının neredeyse tamamı hıltlar nazariyesine dayanan 
ve maddî tedavi yöntemlerini içeren eserlerdir. 

Kütüphanelerdeki yazma nüshalarından halk arasında çok tutulduğu anlaşılan bazı Türkçe tıp 
kitaplarında genel bilgiler verilmekte, hastalıklar ve tedavileri sade bir dille ifade edilmektedir. 
Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulan İbn Şerîf’in (Ali Çelebi) Yâdigâr fi’t-tıbb’mda 
(828/1425 ?) koruyucu hekimliğe ait bilgilerle baştan ayağa hastalıklar ve tedavileri anlatılır. 
Nidâî’nin Türkçe muhtasar kitabı Menâfiu’n-nâs da halk arasında çok tutulmuştur. Enmûzecü’t-tıb 
adlı eserde klasik tıp bilgisiyle hastalıkları ve tedavilerini açıklayan Hekimbaşı Emîr Çelebi, 
anatominin öneminden ve anatominin seferlerde ölenlerin cesetlerinden öğrenilmesi gerektiğinden 
bahseder. Kitabın son bölümünde diğer bazı tıp kitaplarında olduğu gibi “Vesâyâ-i hükemâ-i selef ve 
etıbbâ-i halef’ başlığı altında hekim ahlâkından söz edilir. Emîr Çelebi ’nin yardımcısı için 
hazırladığı Netîcetü’t-tıb bir el kitabı niteliği taşır. Zeynelâbidînb. Halil’in Fâtih Dârüşşifâsı 
başhekimliği sırasında yazıp II. Murad’a takdim ettiği Şifaü’l-fuâd li-Hazreti Sultân Murâd da çok 
tutulmuş ve iki buçuk asır sonra Batı tıbbının hâkim olduğu bir dönemde de baskısı yapılmıştır 
(İstanbul 1289; Bulak 1300). 

Osmanlı hekimleri eczacılık konusuna büyük önem vermiş, genel tıp kitaplarında ilâç tedavilerine 
daima geniş yer ayırmış, basit ve birleşik ilâçlarla ilgili birçok telif ve çeviri kitap hazırlanmıştır. 
İbnü’l-Baytâr’m el-Müffedât’mm tercümeleri Anadolu’nun bitki örtüsünü de kapsadığından çok 
önem taşır. Mahmûd b. İlyâs eş-Şîrâzî’nin el-Hâvî fî c ilmi’ t- tedâvî’ sinin çevirisi olanMecmûatü’l- 
mücerrebât adlı eser organlara göre dâhili ve hârici hastalıklarla ateşli hastalıkların yanı sıra basit ve 



birleşik ilâçlara dair bilgiler içerir. Sabuncuoğlu Şerefeddin, İsmâil b. Haşan el-Cürcânî’ninZahîre-i 
Hârizmşâhî’ sinin “Akrâbâzîn” bölümünü Türkçe’ye çevirmiş ve ona iki fasıl eklemiştir. Sabuncuoğlu, 
meslekî tecrübelerine yer verdiği Mücerrebnâme (873/1468) adlı farmakoloji kitabında ilâçları 
hazırlanış şekline göre sınıflandırmış ve hangi rahatsızlıkta nasıl kullanılacaklarını yazmıştır. 
Mücerrebnâme Türkçe yazılan ilk tecrübî tıp eseri kabul edilir. 

Hekimler veya hekim olmayanlarca yazılan Türkçe tıp ve ilâç terimleri sözlükleri Osmanlı tıp 
literatürünün bir başka dalını teşkil eder. XVII. yüzyılda ansiklopedist Osmanlı âlimi Hezarfen 
Hüseyin Efendi’ nin 

Lisânü’l-etıbbâ fî lügati T -edviye (FihrisüT-ervâmfî lisâni’l-etıbbâ), Derviş Mustafa Siyâhî’nin 
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Lugat-ı Müşkilât-ı Eczâ, Hekimbaşı Sakızlı Isâ Çelebi ’ nin droglarm Arapça, Farsça, Türkçe, Rumca, 
Süryânîce, Hintçe ve Frenkçe karşılıklarını verdiği Nizâmü’l-edviye adlı eserleri vardır. XVIII. 
yüzyılda Hayâtîzâde Şâkirdi diye tanınan Ebülfeyz Mustafa’nın Risâle-i Feyziyye fî lugâti’l- 
müffedâti’t-tıbbiyye’ sinde droglar alfabe sırasıyla Türkçe ve Arapça olarak verilir; bazan da Farsça, 
Yunanca, Berberice, Fatince, Hintçe gibi dillerden karşılıkları zikredilir. Ebülfeyz Mustafa’nın 
müffet ve mürekkep devaları anlatan Düstûrü’ t- tabîb fî ameli mîzâni’t-terâkîb adlı eseri ecza 
ölçülerinin tanıtılması bakımından ayrıca önemlidir. Muhammed Mü’min Hüseynî Tenkâbünî’nin 
Tuhfetü’l-mü Tninîn adlı, basit ve mürekkep devaları anlatan Farsça eseri Gevrekzâde Ahmed-i Sânî 
tarafından Gunyetü’l-muhassılîn fî tercemeti Tuhfeti’l-mü’minîn ismiyle Türkçe’ye çevrilmiştir. 
Maddelerin Yunanca, Süryânîce, Arapça, Farsça, Hintçe, Türkçe karşılıklarının verildiği eser 
mütercimin şerhleri ve tenkitleri bakımından değerlidir. Hekim olmayan Yirmisekizçelebizâde 
Mehmed Said Paşa Ferâidü’l-müffedât adıyla bir ecza lügati hazırlamış ve alfabetik sırayla verdiği 
Arapça, Farsça, Türkçe, az sayıda Fatince, Yunanca, Süryânîce drog isimlerinin Farsça, Türkçe, 
Arapça, daha az sayıda Yunanca, Hintçe, Fatince, İspanyolca, İtalyanca, Süryânîce karşılıklarını 
zikretmiştir. Fazlızâde Mehmed ’ in Müffedât-ı Tıbb’mda alfabe sırasıyla Arapça, Farsça, az sayıda 
Süryânîce drog adlarının Türkçe, Arapça, Farsça, az sayıda Frenk, Rum ve Mısır dillerinde 
karşılıkları ve droglar hakkında ayrıntılı bilgi verilir. Osman b. Abdurrahman, İslâm ve Osmanlı 
dönemi ecza bilgisinin başlıca kaynağı olan, Antikç ağ Yunan hekimi Dioscorides’i temel alanPietro 
Andrea Matthioli’nin Di Pedacio Dioscoride Anazarbeo della Materia Medicinale adlı kitabını 
Kitâbü’n-Nebât adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (1184/1770). Çok geniş biçimde ele alman droglarm 
Frenkçe, Arapça ve Türkçe adlarının Fatince, Türkçe, Arapça, Boşnakça, Yunanca ve az sayıda 
Nemçe dilinde karşılıkları yazılır. 

Cerrahî kitapları arasında en önemlisi, Amasya Dârüşşifâsı’nda on dört yıl hekimlik yapan ve birçok 
öğrenci yetiştiren Sabuncuoğlu Şerefeddin’in Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye adlı eseridir (870/1465). 
Türkçe en kapsamlı cerrahî kitabı olan eser, Endülüslü hekim EbüT-Kâsım ez- Zehrâvî’nin Kitâbü’t- 
Taşrîf li-men c aceze c ani’t-te Tîf adlı ansiklopedik tıp kitabının cerrahî bölümünün çevirisi olmakla 
birlikte Sabuncuoğlu’ nun tecrübelerine ve farklı cerrahî alet çizimlerine de yer verilmiştir. 
Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye’de hastanın durumunu ve ameliyat sırasında cerrahı gösteren tasvirlerin 
bulunması îslâmtıp tarihinde bir ilktir. Diğer cerrahî kitapları arasında Ebû Tâhir İbrâhimb. 
Muhammed el-Gaznevî’ye isnat edilen el-Hulâşa fî fe nni ’l-cirâha isimli eserin Cerrah Mesud 
tarafından yapılan çevirisi, Muhammed b. Mahmûd eş-Şirvânî’nin Timurtaş Umur Bey’e ithaf ettiği 
Cerrahnâme adlı eseri, cerrah İbrâhimb. Abdullah’ın Çintar adlı Yunanca/ Süryânîce cerrahî kitabını 
tercüme ettiği Alâim-i Cerrâhîn’ i dikkat çeker. Alâim-i Cerrahîn’ de ayrıca Şirvânî, Hacı Paşa, 



Sabuncuoğlu ve Akşemseddin gibi Türk hekimlerinin ilâç terkipleri bulunur. Yaralar, kırık çıkıklar, 
urlar, kanserler, şarbon, dolama, fıtık, apse ve frengi gibi konuların ele alındığı eser ateşli silâh 
yaralarından ve frengiden ilk defa söz eden kitap olarak bilinir. Bursalı Ali Münşi Efendi’nin 
Cerrahnâme’ sinde de cerrahî rahatsızlıklar ve tedavileri anlatılır. 

Osmanlı döneminin en kapsamlı göz hastalıkları ve tedavisi kitabı Muhammed b. Mahmûd eş- 
Şirvânî’ninMürşid adlı eseridir (841/1438). Sinoplu Mü’ minb. MukbiTinMiftâhu’n-nûr ve 
hazâinü’s-sürûr’unda başın yapısı ve hastalıklarının yanı sıra göz hastalıkları ve tedavileri ele alınır. 
Mü’minb. Mukbil, Zahîre-i Murâdiyye fi’t-tıb adlı eserinde (841/1438) çeşitli hastalıkların yanı sıra 
göz ağrıları, göz kapağı ve göz tabakaları hastalıkları ve tedavilerini anlatır; ayrıca alet çizimleri 
verir ve kendi tecrübelerini aktarır. Geleneksel Osmanlı hekimliğinin son temsilcisi kabul edilen 
Gevrekzâde Haşan Efendi’nin (ö. 1216/1801), Sadaka b. İbrahim’in göz hastalıklarına dair el- 
c Umdetü’l-kühliyye adlı kitabının Zübdetü’l-kühliyye fi teşrihi T-basariyye adıyla çevirisinde 
modern göz anatomisi tasvirlerinin olması dikkat çekicidir. Doğum ve çocuk hastalıkları konusunda 
ilk Osmanlı eseri olanŞâbân-ı Şifâî’nin(ö. 1116/1705) Tedbîrü’l-mevlûd’ü klasik İslâm 
kaynaklarındaki bilgiler yanında yazarın kendi tecrübelerini de ihtiva eder. Gevrekzâde Haşan’ m 
NetîcetüT-fikriyye fi tedbîri vilâdeti’l-bikriyye’si kadın ve çocuk hastalıkları 

hakkında yazılan ikinci eserdir. Bahnâme adı verilen kitap türünde ise cinsel gücü arttırıcı 
afrodizyaklarm yanı sıra hamile kalma ve gebelikten korunma gibi konular ele alınır. Tîfaşî’den ve 
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Nasîrüddîn-i Tûsî’den yararlanarak yazılan Türkçe bahnâmelerden Gelibolulu Mustafa Alî’nin 
Râhatü’n nüfus fi’l-bâh, Taşköprizâde’ninBâhnâme-i Pâdişâhî, Ebülfeyz Mustafa’nın Tuhfe-i 
Müteehhilîn’i anılabilir. Bulaşıcı hastalıklarla ilgili olarak Nidâî’nin veba ve bundan korunma 
yollarına dair risâlesi Rebîu’s-selâme klasik İslâm tıbbına ve yazarın kendi tecrübelerine dayanır. 
Osmanb. Mûsâ Eskişehrî el-Mâûnfî mes’eleti’t-tâûn adlı eserinde (1210/1795) bulaşıcı 
hastalıklarla veba hakkında bilgiler verir. Gevrekzâde Haşan Efendi, Abdüsselâmel-Mühtedî’nin 
(îliya/îlyâs b. Abram) II. Bayezid için kaleme aldığı Mieennetü’t-tâ c ûn ve’l-vebâ’yı Türkçe’ye 
çevirmiştir (1209/1795). İslâm tıbbına bağlı olan Gevrekzâde Haşan, Ebû Mansûr Haşan b. Nûh el- 
Kumrî’nin Sâmânî Hükümdarı II. Mansûr için yazdığı el-Gınâ ve’l-münâ adlı dâhilî ve ateşli 
hastalıklara dair eserini Dürre mensûriyye fi tercemeti’l-Mansûriyye adıyla Türkçe’ye tercüme 
etmiştir. 

Belirli bir konuyu ele alan monografi niteliğindeki eserler arasında Ahî Çelebi’nin (ö. 931/1524) 
kendi tecrübelerine de yer verdiği, böbrek ve mesâne taşlarının sebepleri, belirtileri ve tedavisine 
dair Risâle-i Hasâtü’l-kilye ve’l-mesâne adlı eseri çok önemlidir. Belirli konularla ilgili birden çok 
risâle kaleme alan hekimler de vardır. Bunlardan Kâtibzâde Mehmed Refî’nin İllet-i Sadr ve Rie, 
Evcâu’l-mefasıl, îllet-i Mesâne ile Pâdzehr ve Anber ve Za’fü’l-bâh adlı risâleleri anılabilir. 
Gevrekzâde Haşan da Risâle-i Nikris’te gut hastalığı ve tedavisini, Risâle fî marazi’l-iskorbût’ta C 
vitamini eksikliğinden olan iskorbüt hastalığını, Risâletü’l-Mûsikıyye mine’d-devâi’r-rûhâniyye’de 
müzikle tedavi konusunu işlemiştir. Seyyid Mehmed Said Efendi’nin Mîzân-ı Nabz’mda nabızla 
teşhis üzerine klasik bilgiler verilir. Bazı hekimler bilgilerin kolay akılda tutulması için manzum üp 
kitapları yazmıştır. Bunlardan Tutmacı lakaplı bir müellifin Aydmoğlu Umur Bey adına kaleme aldığı 
Tabîatnâme adlı risâle koruyucu hekimliğe dairdir. Sabuncuoğlu Şerefeddin’ in öğrencisi Muhyiddin 
Mehî, Hacı Paşa’mn nazarî ve amelî tıp konularını ihtiva eden Teshîl’ini Nazmü’t-Teshîl (Müfîd) 
adıyla manzum hale getirmiştir. Meşhur divan şairi Ahmedî dönemin tıbbına dair Tervîhu’l-ervâh adlı 



mesneviyi yazmış, Nidâî de II. Selim’ e sunduğu Dürr- i Manzûm’u (Manzûme-i Tıb) kaleme almıştır. 
Derviş Mustafa Siyâhî Mecmau’t-tıb ve Risâle fi’t-tıb adlı manzum eserlerinde çeşitli konuları 
anlatır. Bazı kitaplar doğrudan tıpla ilgili olmamakla birlikte tıbba dair meseleleri de içerir. 
Muhammed b. Mahmûd eş-Şirvânî Cevhernâme’sinde bazı değerli taşların tıbbî etkilerini tanıtır. 
Tuhfe-i Murâdî’sinde ise taşların yanı sıra affodizyaklar ve kokular ele alınır. Mustafa b. Seydî’nin 
Cevâhirnâme-i Murâdî’sinde taşlar ve güzel kokulardan, Zaîfî Pîr Mehmed b. Evrenos’un Risâle-i 
Cevâhirnâme’ sinde taşlardan söz edilir. Şâbân-ı Şifâî’nin Şifâiyye fi’t-tıb adlı eseri de kıymetli taşlar 
ve panzehirler üzerinedir. 

Batılılaşma Dönemi. Avrupa dillerini bilen Osmanlı tebaası yahudi, Rum ve Ermeni tabip ve 
cerrahlarla Fransa, Hollanda, İtalya ve İspanya gibi Batı ülkelerinden gelerek Osmanlı coğrafyasında 
hekimlik yapan yabancıların Avrupa tıbbmdaki buluşlara âşinâ oldukları düşünülse de XIX. yüzyıl 
öncesinde Osmanlı hekimliğine etkilerini gösteren eserlere ulaşılamamıştır. XVII. yüzyıldan itibaren 
yazılı metinlerde Avrupa tıbbının etkisi görülmeye başlar. Şemseddîn-i ItâkT’nin Teşrîhu’l-ebdân adlı 
anatomi çalışmasında (1041/1632) İslâm dönemine ait anatomi çizimlerinin yanı sıra Avrupa anatomi 
kitaplarından örnekler aktarılmakta, ayrıca müellifin kendi katkıları yer almaktadır. Yeni anatomi 
bilgisinin tam aktanım ise Şânîzâde Atâullah Mehmed Efendi ’nin Mir ’âtü’l-ebdânfî teşrihi a‘zâi’l- 
insân adlı eseriyle gerçekleşmiştir (İstanbul 1235). XVII ve XVIII. yüzyıllarda Avrupa tıbbının 
Osmanlı toplumuna ilk yaygın, fakat olumsuz etkisi İsviçreli Paracelsus (T. B. vonHohenheim 
Paracelsus, ö. 1541) tıbbıyla gelmiştir. Avrupa tıbbim Osmanlı hekimlerine aktaran müelliflerden 
olan Hekimbaşı Sâlihb. Nasrullah (İbn Sellûm el-Halebî), İznikli Ömer b. Sinan, Ömer Şifâî Efendi, 
eski tıbba bağlı Gevrekzâde Haşan Efendi gibi Osmanlı hekimleri Paracelsus tıbbmdan çeviriler, 
alıntılar yapmış, 

Avrupa’dan aktarılan bu yeni tıp “tıbb-ı cedîd” (tıbb-ı cedîd-i kimyevî) adıyla tanınmıştır. 

İnorganik ilâçlar ve özellikle minerallerle tedaviye önem veren, tıbbî kimya ile uğraşan ve “hükemâ-i 
kimyâiyyûn” diye amlan hekimlerin öncüsü olan Paracelsus ’un Osmanlı tıbbına etkisi XIX. yüzyılın 
başlarına kadar sürmüştür. Gâyetü’l-beyân fî tedbîri bedeni ’l-insân adlı eserinde Salernolu Nicolaus 
Myrepsos’ dan yararlanan Sâlihb. Nasrullah, inorganik birleşikleri kullanarak kimyasal tedaviye 
öncülük eden Paracelsus ’un görüşlerine geniş yer verdiği et-Tıbbü’l-cedîd el-kimyâTyi yazmış, bu 
eser saray hekimi Haşan tarafından Gâyetü’l-münâ fî tedbîri ’l-merdâ adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. 
Sâlihb. Nasrullah, Senartus’un farmakolojiye dair Latince kitabı ile anılan eserinin özetini hassa 
tabiplerinden Nikola ile birlikte Tercüme-i Akrâbâzîn-i Cedîd adıyla tercümeye başlamış, vefatı 
üzerine bu çalışma Hayâtîzâde Damadı Süleyman Efendi tarafından tamamlanmıştır. Yeni tıbbın 
aktarıldığı bu kitapların bir kısmında ilâç yapımında kullanılan araç ve gereçlerin çizimleri ve 
resimleri yer almakta, ham eczanın işlenmesi ve ilâç haline getirilmesiyle ilgili tanımlar ve bilgiler 
bulunmaktadır. Bir yahudi mühtedisi olan Hekimbaşı Hayâtîzâde Mustafa Feyzî Hamse-i Hayâtîzâde 
(er-Resâilü’l-müşfiye li’l-emrâzi’l-müşkile) adlı beş kitaptan oluşan eserinde J. Frenel, D. Sennert, 
H. Fabricus, Z. Lusitanus, R. Fonseca, F. Platter, Anton, A. Benivieni, G. Fracastoro gibi Batılı 
yazarlara atıflarda bulunur. 

Muhtemelen Giritli bir Rum mühtedisi olan Hekimbaşı Nûhb. Abdülmennân, Melchios isimli bir 
kişinin Yunanca eserinden oğlu Ömer Efendi ’nin başladığı çeviriyi Tercüme-i Akrâbâzîn-i Melikyu 
adıyla tamamlamış ve kitaba kendi tecrübelerini de eklemiştir. Ömer Şifâî Efendi ’nin Minhâcü’ş-şifâî 
fî tıbbi T-kimyâî ve Mürşidü’l-muhtâr fî ilmiT-esrâr adlı eserleri, başta Paracelsus olmak üzere 



Avrupalı hekimlerden aktarılan tıbbî kimya bilgilerini içerir. Şifâî’nin el-Cevherü’l-ferîd fî tıbbi’l- 
cedîd’inde yeni tıbba dayanan basit ve mürekkep ilâçlar ele alınır. Şifaî’nin talebesi Bursalı Ali 
Münşî Efendi’nin alfabe sırasıyla ilâç terkiplerini kaydettiği ve şifalı maden sularından söz ettiği 
Bidâatü’l-mübtedî, zehirlere karşı tedbirleri anlattığı Risâle-i Pâdzehir adlı eserlerinin yanı sıra 
Adrian von Mynsicht’den çevirdiği Tercüme-i Akrâbâzîn isimli kitapları yeni übbm ürünleridir. Ali 
Münşî Efendi monografi tarzında ele aldığı tıbbî bitkilerle ilgili risâleleriyle de tanınır. Abbas Vesim 
Efendi’nin Düstûru Vesîm fî tıbbi ’l-cedîd ve’l-kadîm adlı hacimli eseri teorik ve uygulamalı bilgilere 
yer verilen, îslâm ve Avrupa tıbbının konu edildiği, kendi tecrübelerini de kaydettiği, eski tıptan yeni 
tıbba geçişi yansıtan çok önemli bir çalışmadır. Abbas Vesim’ in Macar Georgios’tan çevirdiği 
Vesîletü’l-metâlib fî ilmi’t-terâkib birleşik ilâçlara dairdir. Hekimbaşı Abdülaziz Efendi, Herman 
Boerhaave’nin Aphorismi de Cognoscendis et Curandis Morbis in Usum Doctrinae Domesticae 
Digesti adlı kitabını Kıtaâtü nekâve fî tercemeti kelimâti Boerhâve başlığıyla Türkçe’ye çevirmiştir 
(1709). Bu çeviri Latince birçok tıp teriminin aktarılması bakımından değerlidir. Avrupa tıbbının 
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öğretildiği Tıbhâne-i Amire ve Cerrahhâne-i Amire ’nin kurulmasını sağlayan Hekimbaşı Behçet 
Mustafa Efendi yaptığı tercümelerle Batı tıbbmdaki gelişmeleri Osmanlı tıbbına aktarmıştır. Meselâ 
Antonio Caldani’nin fizyolojiye dair kitabını Vezâif-i A‘zâ, Jenner’in çiçek aşısıyla ilgili eserini 
Risâle-i TeMh-i Bakarî, Johannes von Plench’in frengiye ait kitabını Makale fî emrâzi’l-firengiyye 
ismiyle tercüme etmiştir. 

îlk basılan Türkçe tıp kitabı Mustafa Reşid Efendi ve Behçet Mustafa Efendi’nin birlikte hazırladığı 
Tertîb-i Eczâ’dır (İstanbul 1232). Batı tıbbim aktaran en önemli kitap ise modern tıbbın öncüsü 
Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi’nin Hamse-i Şânîzâde’sidir. Eser, Osmanlı döneminin ilk modern 
anatomi çalışması Mir’âtü’l-ebdân fî teşrîh-i a‘zâi’l-insân, ilk modern fizyoloji kitabı Usûlü’t-tabîa, 
iç hastalıklarına dair Mi‘yârü’l-etıbbâ (üç eser birlikte, İstanbul 1235), Kânûnü’l-cerrâhîn (Bulak 
1244) ve farmakolojiyle ilgili basılamayan Mîzânü’l-edviye olmak üzere beş kitaptan meydana gelir. 
Behçet Mustafa’nın Almanca ve Arapça’ya da çevrilen Kolera Risâlesi (İstanbul 1247), Karslızâde 
Cemâleddin Mehmed’ in sünnetle ilgili Me’debetü’l-hıtânT (İstanbul 1252), Reîsületıbbâ İsmâil 
Paşa’nm Kolera Risâlesi (İstanbul 1263) bunları izler. Osman Sâib Efendi’nin August François 
Chomel’inElements de pathologie generale adlı kitabından Ahkâmü’l-emrâz adıyla (İstanbul 1252) 
yaptığı muhtasar çeviri stetoskop, oskültasyon ve perküsyondan söz eden ilk eserdir. İlk doktora tezi 
olan Reîsületıbbâ Hayrullah Efendi’nin Makâlât-ı Tıbbiyye’ sinde (İstanbul 1259) Kari Ambras 
Bernard’m diseksiyonları aktarılarak ilk otopsi protokolleri verilir. Zeki Ali Bey’ in Havâss-ı 
Biberiyye’si (İstanbul 1269), Mustafa Hâmi Paşa’nm Panzehirnâme (İstanbul 1271) ve Menâfiu’l- 
hüccâc’ı 

(İstanbul 1272) bu dönemde basılmıştır. Eski tıbbın tamamen terkedilmediği XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında çok az sayıda da olsa bu alanda kitaplar basılmıştır. Bunlardan biri İbn Sellûm’un 
GâyetüT-itkân fî tedbîri bedeni T-insân’ m Ebülfeyz Mustafa tarafından Nüzhetü’l-ebdân fî tercüme-i 
Gâyeti’l-itkân adıyla yapılan şerh ve tercümesidir (İstanbul 1303). 

İlk basılan tıp kitabı Tertîb-i Eczâ’dan sonra 1856 yılma kadar yirmi beş civarında eser 
neşredilmiştir. Bu tarihte tıp öğretiminin Türkçeleştirilmesi için tıp kitaplarını Türkçe’ye çevirecek 
bir sınıfın tıbbiyede açılması, 1866’da CenTiyyet-i Tıbbiyye-i Osmâniyye ’nin kurulmasıyla çeviri tıp 
kitaplarının yayımlanması, 1867’de açılan Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye’de Türkçe öğretim 
yapılması ve 1870’te Askerî Tıbbiye’nin Türkçe tıp öğretimine geçmesiyle basılı tıp kitaplarının 



sayısı hızla artmıştır. 1844-1928 yılları arasında sadece Mektebi Tıbbiyye Matbaası’nda 256 kitap 
ve dokuz süreli yayının basıldığı belirlenmiştir. Tıbbiye kitaplarının çoğu ders kitabı niteliğinde 
temel tıp bilimleri ve cerrahî konularındadır. XX. yüzyılın başlarında bilimsel alt yapının oturmasıyla 
birlikte yayımlanan telif eser sayısı da hızla artrmşür. Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne tarafından çıkarılan 
ilk Türkçe tıp dergisi Vekâyi-i Tıbbiyye (1849) aynı zamanda ilk Türkçe bilim dergisidir. En uzun 
ömürlü tıp dergisi olanCerîde-i Tıbbiyye-i Askeriyye ile (1871-1921) Sıhhat-nümâ ve Mir’âtü’l- 
ebdân onu takip eden tıp dergileridir. Trabzon’da neşredilen Hekim (1910) İstanbul dışında basılan 
ilk tıp dergisidir. 
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literatürde müminlere de zaman zaman fâsık denilmesi, İlâhî buyruklara inanmamalarından dolayı 
değil onların bir kısmını yerine getirmemek suretiyle şeriatın sınırları dışına çıkmış olmalarındandır. 
İlâhî emirler iman ve amel olmak üzere ikiye ayrıldığına göre ikisine de uyan kâmil mümindir, ameli 
eksik olan ise fâsık mümindir. Zira fısk daha çok amelle ilgili bir kavramdır. Eğer bu anlamdaki fâsık 
kâfir olsaydı onun dünyada mümin muamelesi görmemesi ve mürted kabul edilmesi gerekirdi. 

Halbuki Hâricîler ’in çoğunluğu ile Mu‘tezile grupları bile tasık mümine kâfir muamelesi 
uygulamarmştır. Nitekim naslarda da insanın ya mümin veya kâfir olduğu bildirilmiş, bu ikisi dışında 
başka bir zümrenin bulunmadığına işaret edilmiştir (Mâtürîdî, s. 336; İbnHazm, III, 276-284; Nesefî, 
II, 769). Şunu da belirtmek gerekir ki fâsıklarm ceza ile tehdit edilmesi konusunda gevşek 
davranmanın onları günah işlemeye teşvik ettiği yolundaki iddialar da naslara dayanmayan sübjektif 
değerlendirmelerdir. Sonuç olarak her kâfir ve münafikm tasık olduğuna, fakat her fâsıkm kâfir ve 
münafik olmadığına, iman ettiği halde İlâhî emirlere itaatsizlik gösteren fâsıkm mümin kabul edilmesi 
gerektiğine dair görüş naslara daha uygun görünmektedir. 

îslâm hukukunda fısk, adalet* vasfının karşıt bir terim olarak kelâm ilmindekine benzer bir 
yaklaşımla kişinin büyük günahları işlemesi, küçük günahları işlemekte ısrar etmesi veya farzları 
terketmesi, haramları işlemesi ve kötü davranışlarının iyi davranışlarından daha çok olması şeklinde 
zahirî bir vasıf olarak anlaşılır. îslâm hukukunda fısk tek başına bir ehliyetsizlik sebebi görülmemekle 
birlikte gerek kamu hukukuna gerekse özel hukuka ilişkin bazı konularda fâsıkm hak ve yetkilerinin 
belli ölçüde kısıtlanıp kısıtlanmayacağı tartışılmıştır. Kelâm ve fıkıh literatüründe fâsıkla ilgili 
Önemli tartışmalardan biri de onun devlet başkanlığı görevine getirilmesinin veya göreve devamının 
câiz olup olmadığı meselesidir. Kelâmcılarm ve fakihlerin genel görüşü devlet başkamnda adalet 
vasfinm bulunmasının şart olduğu, fâsıkm kamu velayet hakkı bulunmaması sebebiyle bu görevi 
üstlenemeyeceği yönünde ise de fâsıkm namazda imametinin ve ordu kumandanlığının câiz oluşuna 
kıyasen devlet başkanlığının da câiz olacağı, zaruret halinde câiz görülebileceği veya başka ehil 
kimse bulunamazsa fâsıklar içinde en ehveninin devlet başkam olabileceği şeklinde farklı görüşler de 
mevcuttur. Ayrıca devlet başkamnda aranan adalet yani fisktan uzak olma şartımn kısmen izafi bir 
karakter taşıması sebebiyle bunun bir üstünlük ve öncelik şartı olarak anlaşılması da mümkün 
görünmektedir. Devlet başkammn göreve geldikten sonra fısk sayılan söz ve davranışlarda bulunması 
halinde ise Hâricîler’e, Şia’ya, Mu‘tezile’nin cumhuruna ve bazı Ehl-i sünnet âlimlerine göre 
görevinden düşmüş (mün‘azil) sayılır ve değiştirilmesi gerekir. Ancak 

bunun hangi yolla gerçekleştirileceği hususunda farklı görüş ve öneriler mevcuttur. Mâverdî fışkı bu 
bağlamda ikiye ayırmakta, devlet başkammn haramları işlemesi veya farzları terketmesi şeklindeki 
fiili ve açık fışkım hem devlet başkam olmaya hem de göreve devama engel sayarken, şüphe ile 
karşılanan fakat te’ vil edilmesi mümkün bulunan inanç bozukluğunu veya aykırı görüşlere sahip 
olmasını çoğunluğun göreve devama engel görmediğini belirtmektedir (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 

24). Ebû Ya‘lâ iki anlamdaki fışkın da göreve devama engel teşkil etmeyeceğini, hatta bunu göreve 
gelmeye engel görmeyen âlimlerinde bulunduğunu ifade eder (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 20-21). 
Ehl-i sünnet âlimlerinin ve fakihlerin çoğunluğu ise fâsık olan devlet başkammn azledilmesinin 
gerekmediği, icraatının geçerli olup arkasında cuma ve bayram namazlarının kılınabileceği, ancak 
onun apaçık küfür sayılan ve dini inkâr mânası taşıyan söz ve davranışlarda bulunması halinde 
azledilmesinin gerekeceği görüşündedir. Şüphe yok ki bu görüşte, ilk dönemlerden itibaren 
müslümanlar arasında süregelen siyasî iktidar kavgalarının ve meşruiyet tartışmalarının ümmet içinde 
derin yaralara yol açmış olmasını göz önünde bulunduran fakihlerin, ayrılık ve çekişmeyi doktrin 



TIRAD ez-ZEYNEBI 


(yrAjl' ^'j^) 

Ebü’l-Fevâris el-Kâmil Tırâd b. Muhammed b. Alî ez-Zeynebî el-Hâşimî (ö. 491/1098) 
Iraklı muhaddis ve nakTbü’n-nükabâ. 


Şevval 398’de (Haziran 1008) doğdu. Abdullah b. Abbas’m oğlu Ali’nin torunu Zeyneb bint 
Süleyman’ın (ö. 218/833 [?]) soyundan gelen ailesi Zeynebî nisbesiyle anılmıştır. Abbasoğulları’mn 
nakibliğini yapan aile ilim ve faziletiyle tanınır. Dedesi Ali ve muhaddis olan babası Muhammed de 
nakiblik yapmışlardı. Hepsi de âlim olan beş erkek kardeşinden dördü doksan yıldan fazla yaşadığı 
için âlî isnad sahibiydi. En büyükleri Ebû Temmâm Muhammed’ dir. Ebû Mansûr Muhammed, Vezir 

/V 

Isâ b. Ali’nin öğrencisiydi. Ebû Nasr Muhammed “zâhid, müsnidü Bağdâd ve müsnidü’l-vakt” olarak 
anılıyordu. Kardeşlerinden Ebû 


Ya‘lâ Hamza, Abbasoğulları’nm reisiydi. En küçük kardeşi Ebû Tâlib Nûrülhüdâ ise Irak 
Hanefîleri’nin önde gelen fakihlerinden olup aynı zamanda Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin Kerîme 
bint Ahm ed nüshasının o devirdeki en son râvisiydi. 


Tırâd ez-Zeynebî birçok âlimden hadis dinledi. Uzun yaşadığı için ömrünün son yıllarında aralarında 
Ebû Nasr b. Hasnûn en-Nersî ve Hüseyin b. Ömer el-Gazzâl gibi muhaddislerin bulunduğu birçok 
hocasının hayatta kalan tek râvisi olup âlî isnadlara sahipti. Hocaları arasında Ebü’l-Hasan İbn 
Rizkaveyh, Ebü’l-Ferec Îbnü’l-Müslime, Hilâl el-Haffâr, Hüseyin b. Berhân, Ebü’l-Hasan İbnü’l- 
Hammâmî ve Ebü’l-Hüseyin İbn Bişrân gibi muhaddisler sayılabilir. Tırâd’ m talebeleri içinde 
oğulları Şerefeddin Ali ve Muhammed’ in yanı sıra Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî, İbn 
Nâsır es-Selâmî, Ömer b. Abdullah el-Harbî, Ahmed b. Mukarreb, Yahyâ b. Sâbit, Teymî, Şühde el- 
Kâtibe, Sıbtu’l-Hayyât ve Hibetullah b. Tâvûs gibi âlimler vardır. En son vefat eden talebesi Musul 
hatibi Ebü’l-Fazl Abdullah b. Ali et-Tûsî’dir. Hanefî mezhebine mensup olan Tırâd hadis ilminde 
“sika-sebt” ve “sadûk” diye nitelenmiştir. İlmî faaliyetleri yanında yöneticiler katında da tanınan bir 
kişiydi ve halifenin en çok değer verdiği âlimlerdendi. Kardeşi Nûrülhüdâ’dan sonra 452’de (1060) 
Abbasoğullan’nm nakibliğini üstlendi; önce Basra’da, ardından Bağdat’ta nakiblik yaptı ve 
Nakîbü’n-nükabâ unvanını aldı. Bir dönem Bağdat’ta divan kâtipliği görevinde bulundu. Halifeyi 
temsilen İsfahan’a gönderildi. 481 ’de (1089) hac farizasını ifa etmek üzere Bağdat’tan ayrılan Abbâsî 
Veziri Ebû Şücâ‘ er-Rûzrâverî’ye onun oğlu Rebîbüddevle ile birlikte vekâlet etti (DİA, XXXIV 
501). Nakiblik görevi kendisinden oğulları Ali’ye ve Muhammed’e geçti. Müsterşid-Billâh ve 
Muktefî-Liemrillâh dönemlerinde önde gelen devlet adamlarından olan oğlu Şerefeddin Ali 523 ’te 
(1129) vezirlik görevine getirildi. 

Yaşlılığında da zihnî melekeleri yerinde olan Tırâd âlî isnad arayan talebelere vefatına kadar 
rivayete devam etti. Onun Bağdat’taki ilim meclisleri, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ inin meşhur 
râvisi Katîî’nin derslerinden sonra en kalabalık meclislerdi. Yıllarca Bağdat’ta Mansûr Camii’nde 
imlâ meclisleri kurdu; bunlardan yirmi beşi özellikle meşhur oldu (îbnHacer, s. 315). Tırâd’mbu 
meclislerinde müstemlî sıfatıyla hadis hâfızı ve Hanbelî fakihi Ebû Ali Ahm ed b. Muhammed 



elBeredânî görev yapıyordu. Derslerine her kesimden, farklı şehirlerden birçok talebe, âlim ve devlet 
adarm katılır, âlî isnadlı hadisler rivayet edebilmek ve kendisinden icâzet almak için çalışırlardı. 
Bağdat Kâdılkudâtı Dâmegânî bunlardan biridir. İsfahan’da, Mekke ve Medine’de de imlâ meclisleri 
kuran Tırâd ez-Zeynebî Şevval 491’de (Eylül 1098) vefat etti. Bağdat’ta Basra Kapısı mevkiindeki 
evine defnedilen naaşı Zilhicce 492’de (Ekim 1099) şehidler kabristanına nakledildi. Tırâd’a el- 
c Avâlî (İbnHacer, s. 315; Keşfü’z-zunûn, II, 1178), el-Fevâhd (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 
1584), FezâTlü’ş-şahâbe (İbnHacer, s. 121) ve el-Emâlî (İbnHacer, s. 315) gibi eserler nisbet 
edilmektedir. 
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TIRAZ 


(jljUl) 

Halife, hükümdar ve devlet adamlarının unvanlarını, lakaplarını taşıyan sırma işleme ve yazılarla 
süslenmiş elbise, bunların dokunduğu atölye. 

Sözlükte “süslemek, bezemek” anlamına gelen tırâz Arapça’ya Farsça’dan geçmiştir. Kelime “her 
şeyin iyisi ve güzeli” anlamında da kullanılır. Araplar zekice güzel söze tırâz derlerdi. Taş, maden ve 
ahşap üzerine işlenmiş veya mozaik, cam ve çini ile oluşturulmuş yazı kuşakları ve şeritler için de 
tırâz kelimesinin kullanıldığı görülmektedir. Makrîzî’nin el-Hıtat’mda (II, 79), “taşa işlenmiş hrâz 
motifi” ifadesine rastlanmaktadır. Güzel bir yer için “yeryüzünün tırâzı” denilmiştir. İbnü’l-Esîr 
aslında iyi kumaş dokunan yere tırâz adı verildiğini kaydetmektedir (en-Nihâye, III, 266). Tırâz “tarz, 
alâmet, işaret, sembol, damga, nakış, iz” gibi anlamlarda kullanılmıştır. Bunlar bina, eşya ve evrak 
üzerinde olabilirdi. Bir devletin veya bir kurumun amblemine de tırâz denilmiştir. Tırâz geleneğinin 
Mısır firavunlarına kadar uzandığı söylenebilir. Günümüze ulaşan örneklerden Mısır’ da Tinnîs’te 
hükümdarın hâzinesine bağlı brâz imalâthanesinin yanında halka ait bir imalâthanenin de bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Mısır’ın delta bölgesinde dokunan kumaşlar Tinnîsî, Dimyatı veya Tırâz-ı Tinnîs, 
Tırâz-ı Dimyat gibi yapıldığı yerin adına nisbetle anılmakta, Tinnîs’te 5000 kadar tezgâhta kumaş 
üretimi yapılmaktaydı. Bunlar arasında halifeye ait bir kumaş atölyesi de bulunmaktaydı (İbn 
Abdürrabbih, VTI, 282; İA, XII/ 1, s. 240). Tüne, Şetâ, İskenderiye, Debîk, Behnesâ, Feremâ ve 
Kahire gibi merkezlerde tırâzlı kumaş dokunmaktaydı. Mısır’ dan papa için Vatikan’a değerli kumaş 
gönderilmekteydi. Firavunlar, kendilerine sadık kimselere altın gerdanlık ve kıymetli eşyanın yanında 
değerli elbiseler de hediye ederdi. Bu döneme ait mezarların duvar resimlerinde, buralardan 
çıkarılan elbise, lahit ve papirüslerde şerit halindeki yazılara çokça rastlanmaktadır. 

Çok değerli kumaşlardan yapılan elbiselerin yaka kenarlarına, yenlerine, ön veya arkalarına işlenen, 
genellikle kufi bir yazı şeridi biçimindeki süslere tırâz, üzerine hrâz işlenmiş kumaşa mutarraz, bu 
kumaşın üretildiği imalâthanelere dârüthrâz/turuz adı verilir (Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, s. 26). Hilâl 
es-Sâbî Ahvaz, Tüster, Cehrem ve Dârâbcird’i dârüttırâzlarm bulunduğu şehirler arasında kaydeder 
(a.g.e., a.y.). Bu imalâthaneler için İran’da tırâz-hâne/kârgâh kelimeleri de kullanılmıştır. Emevîler ve 
Abbâsîler’de, daha sonra Türk-İslâm devletlerinde yazı ve alâmetleri kumaşa işlemek üzere bu tür 
imalâthaneler kurulmuştur. Hârûnürreşîd’in, içinde Horasan eyaletinin Me’mûn’ a tevcihinden söz 
edilen vasiyetnâmesinde hrâz imalâthanesinden de bahsedilmesi (Ezrakî, I, 236, 239) ve Dîvânü’t- 
tırâz’m mevcudiyeti daha ilk dönemlerden itibaren İslâm devletlerinde tırâzm kazandığı önemi 
göstermektedir. Halifelere mahsus sembol ve yazılar taşıyan hrâzlar değerli kumaşlar üzerine 
işlenirdi. İbn Hal dûn hükümdarların ipek, dîbâ ve ibrişimden elbiselerinin veya kaftanlarının 
üzerindeki sırma şeklindeki işlemeleri (tırâz) mülk, saltanat ve hânedanlarla ilgili geleneklerde 
görülen ihtişam ve debdebelerden biri olarak zikretmektedir (Mukaddime, I, 673). 

Eski İran ve Bizans’ta hükümdarlar elbiselik kumaşları dokunurken üzerine isim, resim veya özel 
alâmetlerini işletirlerdi. Bunların daha belirgin şekilde görülmesi için altın sırma veya kumaşın 
hâkim rengine zıt renklerde ipek iplikler kullanılırdı. 



Hilâfetin veya hükümdarlığın alâmetleri arasında sayılan özel işlemeli, tırâzlı giysilerin İran ve 
Bizans kültüründen müslümanlara geçtiği anlaşılmaktadır. Resmi zemmeden bazı rivayetlerin 
etkisiyle İslâm devletlerinde ürâz sembolik şekillerle isimlere, hayır ve bereket duaları ihtiva eden 
kûfî yazılara dönüşmüştür. İslâm dünyasında bu geleneği başlatan Emevî halifelerinin tırâzlarmda 
hıristiyan Bizans’ın etkisi açıkça görülmektedir. 

Dokumacılığın gelişmiş olduğu Mısır’da İslâm fethinden sonra hıristiyan dokuma ustaları kumaşların 
üzerine Grekçe ürâzlar işlemeye devam etmiştir. Halife Abdülmelik, Mısır’a vali olan kardeşi 
Abdülazîz b. Mervân’a mektup göndererek kumaşların üzerine Grekçe yazılan tırâzlarm 
terkedilmesini, teslis yerine kelime-i tevhidin işlenmesini ve tırâzlarm İslâm’a uygun hale 
getirilmesini istemiş, eski geleneği sürdürenlerin cezalandırılacağını bildirmiştir. Bizans imparatoru 
bunu haber alınca karardan vazgeçilmesini talep etmiş, aksi halde sikkeler üzerine Hz. Peygamber’ e 
hakaret içeren ifadeler konulacağım söylemiştir. Bu tehdit İslâm devletini kendi sikkesini darbetmeye, 
halife, devlet ricâli ve askerlerin elbisesine hilâfet alâmeti olarak tırâz koymaya yöneltmiştir. 

Böylece îslâm devletlerinde ürâz geleneği başlamış, sonraları ürâz hâkimiyetin en önemli 
sembollerinden biri durumuna gelmiştir. Devlete baş kaldıran valiler halifenin egemenliğini 
taramadıklarını göstermek için adım hutbeden ve tırâzdan çıkarırlardı. Abbâsîler’de bunun bir örneği 
Me’mûn ile kardeşi Emin arasındaki hilâfet mücadelesinde görülmektedir. Me’mûn kardeşi Emin’ e 
isyan ettiğinde tırâzlardan ismini ve halife unvamm çıkarmıştı (İbn Tağrî-berdî, II, 175). 

İçlerinde VIII. yüzyılın ilk yarısına ait bazı dokumaların bulunduğu çok sayıda tırâz günümüze 
ulaşmıştır. Bugün dünya müzelerinde muhafaza edilen tırâzlarm enleri 1 cm. ile 55 cm. arasında 
değişmektedir. Tırâzlarda genellikle besmele, kelime-i tevhid, hükümdarın adı, aile efradı, ömrünün 
ve saltanatının uzun olması için dua ibareleri yer alır. Ayrıca tırâzm imal yeri, atölyeden sorumlu 
vezir ve memurun adı, nâdiren dokumayı yapan sanatkârın adı da zikredilir. Bazı tırâzlarda sultamn 
ismi yer almadan resmî unvanı ve “hailede mülkehû, azze nasruhû” gibi dua cümleleri veya “el- 
mülkü lillâh” gibi ifadeler yer almaktadır. Hükümdarlara ait ürâzlar büyük bir titizlikle hazırlanır ve 
mühürlenerek tırâz reisi tarafından halifeye arzedilirdi. Müslüman hükümdarların tırâzları Baü 
dünyasına örnek olmuştur. Sicilya’da tırâz geleneği müslümanlarm buradaki egemenliğini 
kaybetmesinden sonra bir müddet devam etmiştir. Sicilya’ya hâkim olan Norman kralları uzun bir 
süre tırâzlardaki Arapça kûfî hatları ve muhtevayı değiştirmeden müslüman hükümdarlar gibi 
giyinmişlerdi. 


Halifelerin kumaş imali için saraylarında ve diğer yerlerde kurdukları dârüttırâzlar “sâhibü’t-ürâz” 
denilen görevliler tarafından yönetilirdi. Sâhibü’t-ürâz dokuma ustaları ve kuyumculara nezaret eder, 
kullanılan araç gereci saklar ve dârütürâzm düzgün çalışmasını sağlardı. Bu görevlere umumiyetle 
hânedanm önde gelenleri ve onlara sadık âzatlılardan seçilen kişiler tayin edilirdi (Makrîzî, I, 469). 
Endülüs Emevîleri ve Fâümîler dârüttırâzlara büyük önem vermiştir. Fâümîler’de “dârü’d-dîbâc” 
adıyla da anılan atölyelerde dokunan kumaşlar “dârü’l-kisve” denilen atölyelere nakledilir, buralarda 
her tür elbise biçilip dikilirdi. O dönemde atölyelerde bir yılda dikilen elbiselerin değeri 600.000 
dinara kadar ulaşımşü. Fâümî halifelerinin kumandanlara verdikleri altın sırmalı elbise ve sarığın 
değeri 500 dinarı bulmaktaydı. Tinnîs, Dimyat ve İskenderiye’deki dârüttırâzlarda dokunan çok 
değerli kumaşlar, bunlardan yapılan elbiseler “hızânetü’l-kisve” denilen özel depolarda muhafaza 
edilmekteydi. Yüksek memurlar arasında özel dokuma atölyelerine sahip olanlar da vardı. Muktedir- 
Billâh devrinde vali sıfatıyla bir taraftan Vâsıfla Cündişâpûr’a, diğer taraftan Süs’ tan Şehrizor’a 



kadar olan bölgeyi yöneten ve ölümünde (301/913-14) büyük bir servet bırakan Emir Ali b. Ahmed 
er-Râsibî’nin, içinde kendisine ait kumaşların dokunduğu seksen tırâz atölyesi vardı (İbn Tağrî-berdî, 
m, 203). 

Endülüs’te ilkürâzlı elbise II. Abdurrahman zamanında giyilmeye başlanmıştır (Süyûtî, s. 522). 
Meriye (Almeria), Mürsiye (Murcia), Îşbîliye (Sevilla), Gırnata ve Mâleka (Malağa) bu alanda önde 
gelen şehirlerdi. İran’da Fars eyaletlerinde, el-Cezîre’de, Irak ve Yemen’ de birçok ürâz imalâthanesi 
mevcuttu. 

Kâbe örtüleri Abbâsîler döneminde Bağdat’ta dokunurken sonraları Mısır’da dokunmaya 
başlanmıştır. Daha çok Tinnîs’te dokunan tırâzlı Kâbe örtülerinin üzerinde besmele, halifenin adı, 
saltanatı için dua cümlesi, halife adına yaptıran kişinin ve dokunduğu yerin adı yer alıyordu. Fâtımî 
Devleti’nin güçlü zamanlarında dârüttırâzlardan bazı günlerde 200.000 dinara kadar yükselen önemli 
bir gelir elde edildiği kaydedilmektedir. Fâtımîler zayıflayınca dârüttırâzlar eski önemini yitirerek 
yavaş yavaş kapanmakla birlikte ürâzlı giysiden vazgeçilmemiş, ürâzlar bu defa esnaftan temin 
edilmiştir. Endülüs Emevî Devleti ve mülûkü’t-tavâifte, Fâtımîler’de ve Doğu’ da hüküm süren İslâm 
devletlerindeki ürâz geleneği benzerlikler göstermektedir. İbn Hal dûn’ un verdiği bilgiye göre VI. 
(XII.) yüzyılın başlarında Mağrib’e hâkim olan Muvahhidler tırâz ve alün işlemeli ipek semboller 
kullanmamışür, ancak hânedanm sonuna doğru tırâza meyledenler olmuştur. İbn Haldûn, kendi 
döneminde Mısır ve Suriye’de hüküm süren Türk hânedanl arının güzel bir tırâz şekline sahip 
olduklarını ve bunların zerkeş adı verilen sanatkârlar tarafından imal edildiğini belirtmektedir. 
Eyyûbîler devrinde başta Kahire olmak üzere Dımaşk, Halep ve Musul gibi merkezlerde saray ve 
devlet adamları için simli, yaldızlı, ipekli, yünlü, pamuklu ve keten kumaşlar üretilirdi. HiTat ve 
teşrifler burada hazırlanır, parası DîvânüT-mâT den ödenirdi. Dârütürâzlarda nâzır, müşrif, âmil ve 
şahit adı verilen 

görevliler vardı (Şeşen, s. 200-201). Memlükler’de ürâz geleneği sürdürülmüş, el-Melikü’n-Nâsır 
Haşan’ m birinci saltanaü döneminde 749 (1348) yılındaki büyük veba salgınından sonra usta 
bulunamadığından İskenderiye Dârüttırâzı kapanmıştır (İbn Tağrîberdî, X, 159). 

Tırâz geleneğinin Doğu’ da hüküm süren İslâm devletlerinde de devam ettiği görülmektedir. 

Sâmânîler döneminde Buhara’ daki beytü’t-tırâzda Abbâsî halifeleri adına kumaş dokunup elbise 
dikildiği bilinmektedir. Her yıl Bağdat’tan gelen bir âmil Buhara haracı karşılığında bunları hilâfet 
merkezine götürmekteydi. Aynı gelenek bölgede daha sonra kurulan Gazneliler, Büyük Selçuklular ve 
Hârizmşahlar gibi Türk-İslâm devletlerinde devam etmiştir. Katvân savaşından (1141) sonra 
Horasan’ı istilâ eden Hârizmşah Atsız b. Muhammed’inNîşâbur halkına hitaben kaleme aldığı bir 
mektupta hutbe, sikke ve tirâzm kendi adıyla süslenmesini emrettiği nakledilmekte, böylece onun 
hükümdarlığını resmen ilân ettiği anlaşılmaktadır. 

Tırâz üretimi Türk-İslâm devletlerinde genelde saray yerine hususi imalâthanelerde yapılırdı. Büyük 
Selçuklular ’ da tırâz bir hâkimiyet alâmeti olup hükümdarın adının, lakap ve unvanlarının yazılı 
olduğu kırmızı renkte bir elbisedir. Bu elbise hükümdar tarafından tâbi hükümdarlara, devlet 
erkânına, yabancı hükümdarlara verilen hediyelerin (hiTat) en önemli unsuruydu. Anadolu Selçuklu 
Devleti ’nde XIII. yüzyılda sarayda bir tırâz imalâthanesinin bulunduğu bilinmektedir. Burada 
dokunan, üzerine Sultan I. Alâeddin Keykubad’m adının işlendiği bir kumaş günümüzde Lyon 



Dokuma Müzesi’ nde saklanmaktadır. Osmanlılar’ da tırâz yerine serâser üst hiTati veya teşrif kaftanı 
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kullanılmıştır (bk. SIMKEŞHANE). Tırâz geleneğinin Ilhanlı Devleti’nde de sürdüğü 
anlaşılmaktadır. Eflâkî, Gâzân Han’ın Mevlânâ’nm bir gazelini altın sırma ile elbisesine işlettiğini, 
tahta oturduğu zaman bu elbiseyi iftiharla giydiğini kaydeder. Üzerine îlhanlı Hükümdarı Ebû Saîd 
Han’ın adı ve unvanlarının altın sırma ile işlendiği bir kumaş zamanımıza ulaşmıştır. Tırâz geleneği 
kumaşlarıyla ünlü Hindistan bölgesinde de görülmektedir. Delhi Türk Sultanlığı ’nda hâkimiyet 
sembollerinden biri olmasından dolayı devrin tarihçileri tırâzı “hükümdarlara mahsus elbise” diye 
tanımlamışlardır. Tuğluklu hânedamnm kurucusu Muhammed Şah Tuğluk zamanında sultanın 
Delhi’deki dârüttırâzmda 4000 ipekli kumaş ustasının, 4000 kuyumcunun çalıştığı kaydedilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, III, 266; Lisânü’l- C Arab, “trz” md.; Ezrakî, Ahbâru Mekke (Melhas), I, 236, 
239; İbn Abdürrabbih, el- c İkdü’l-ferîd (nşr. Abdülmecîd et- Terhînî), Beyrut 1403/1983, VTI, 282; 
Hilâl b. Muhassines-Sâbî, Rüsûmü dâri’l-hilâfe (nşr. Mîhâil Avvâd), Beyrut 1406/1986, s. 26; 
Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî, Târîh (nşr. Ali Ekber Feyyâz), Meşhed 1375 hş., s. 92, 172, 190, 
763, 814, 823; Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr (nşr. Selâhaddin el-Müneccid), Kahire 1971, 1, 282; 
Ahmed Eflâkî, Menâkıbü’l- C ârifîn (nşr. Tahsin Yazıcı), Ankara 1980, II, 848; İbnHaldûn, Mukaddime 
(trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 1982, 1, 673, 675, 676; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ (Şemseddin), 
tür.yer.; Makrîzî, el-Hıtat, tür.yer.; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire (nşr. M. Hüseyin Şemseddin), 
Beyrut 1413/1992, II, 175; III, 203; X, 159; Süyûtî, Târîhu’l-hulefâ 3 (nşr. M. Muhyiddin 
Abdülhamîd), Kahire 1389/1969, s. 522; E. Kühnel, Catalogue ofDated Tiraz Fabrics: Umayyad, 
Abbasid, Fatimid, Washington 1952; Uzunçarşılı, Medhal, s. 1,2, 309, 332, 372, 457; C. Zeydân, 
İslâm Medeniyeti Tarihi (trc. Mümin Çevik), İstanbul 1976, 1, 185, 186, 187, 188, 189; Ramazan 
Şeşen, S alâhaddîn Devrinde Eyyûbîler Devleti, İstanbul 1983, s. 200-201; Özden Süslü, Tasvirlere 
Göre Anadolu Selçuklu Kıyafetleri, Ankara 1989, s. 171-176; Abdülkerim Özaydm, Sultan Berkyaruk 
Devri Selçuklu Tarihi (485-498/1092-1104), İstanbul 2001, s. 189-190; S. HalukKortel, Delhi Türk 
Sultanlığı ’nda Teşkilât (1206-1414), Ankara 2006, s. 50-58; Erdoğan Merçil, Selçuklular’ da 
Hükümdarlık Alâmetleri, Ankara 2007, s. 139-142; R. B. Serjeant, “Indices to Material for a History 
of Islamic Textiles up to the Mongol Conquest”, Al, XV-XVI (1951), s. 303; Pakalm, III, 494-495; A. 
Grohmann, “Tırâz”, İA, XII/ 1, s. 235-249; Yedi da K. Stillman-Paula Sanders, “Tirâz”, EP (İng.), X, 
534-538; Nasser Rabbat, “Tirâz (Architecture)”, a.e., X, 538; Priscilla P. Soucek, “Kârgâh”, 
Dictionary of the Middle Ages (ed. J. R. Strayer), New York 1989, VTI, 214; irene A. Bierman, 
“Tiraz”, a.e., XII, 61-62. 


Nebi Bozkurt 



TIRÂZI, Mübeşşir 

(bk. MÜBEŞŞİR et-TIRÂZÎ). 



TIRHALA 


Yunanistan’ın Tesalya bölgesinde tarihî bir şehir. 

Yunanca Trikkala/Trikala adıyla bilinmekte olup Orta Yunanistan’da aynı adla anılan İdarî birimin 
(nomos) merkezidir. Tesalya ’nm batı kesimindeki büyük ovanın kuzeybatı ucunda yer alır. Tırhala, 
küçük Trikkalinos nehrinin kenarında deniz seviyesinden 150 m yükseklikte iyi korunmuş Ortaçağ ve 
Osmanlı kalesinin eteklerinde bulunur. Antik dönemde Trikka denilen Tırhala, Yunanistan’ın en eski 
şehirlerinden biridir. Kalede yapılan arkeolojik çalışmalarda erken dönem Bronz çağından günümüze 
kadar gelen malzemelere rastlanmıştır. Burası milâttan önce 352’de Makedonya Kralı Filip tarafından 
ele geçirildi. Milâttan önce 146’ da Tırhala ve bütün Tesalya bölgesi Roma İmparatorluğu’ na dahil 
oldu. Eski Tırhala V yüzyılda ve VI. yüzyılın başında Barbar kavimlerinin istilâları sırasında yıkıldı 
ve Bizans İmparatoru Iustinianos idaresinde (527-565) tekrar inşa edildi. Anna Comnena’nm 
eserinde Trikala adı, 1082-1083’teki Normandiya işgali vesilesiyle zikredilir. XIII ve XIV 
asırlardaki karışık, savaşlarla dolu yıllarda Tırhala yarı bağımsız Bizans despotlukları, Katalanlar, 
Epir’deki Franklar ve Bizans İmparatorluğu arasında sık sık el değiştirdi. 1349’ da bütün kaleleriyle 
birlikte Baü Tesalya, Sırp Çarı StefanDusan tarafından ilhak edildi. 1 3 5 5 ’ te Dusan’ m ölümünün 
ardından iç karışıklıklar çıktı. Üç yıl sonra Dusan’m üvey kardeşi Prens Simeon, Tırhala’da 
imparator ilân edildi. 1359-1393 yıllarında burası Batı Tesalya’ daki küçük Sırp beyliğinin 
ikametgâhı idi. Bizans-Sırp Tırhalası büyük bir kale ile kuşatılmıştı; bu kalenin eteklerinin güney 
tarafında surla çevrili olmayan bir mahalle bulunmaktaydı. 

I. Bayezid ve Gazi Evrenos kumandasındaki Osmanlı birlikleri Batı Tesalya ve Tırhala’yı 795 (1393) 
sonu ile 796 (1394) başlarındaki bir sefer sırasında fethetti. Şehir zorla değil muhtemelen, mahallî 
hıristiyan nüfusunun yerlerinde kalması ve kiliselerinin muhafazası karşılığında teslim olmaları 
sonucu ele geçirilmiştir. Bundan ötürü fetih sonrasında Kalambaka manastırlarındaki rahiplere 
önemli imtiyazlar 

verildi, bu imtiyazlar daha sonraki padişahlar tarafından da sürekli biçimde yenilendi. Osmanlı 
idaresi altında Tesalya’nm en güçlü kalesine sahip olan Tırhala bütün Tesalya’yı içine alacak 
biçimde büyük bir sancağın merkezi haline geldi. 827’ de (1424) bu sancak İzdin (Zitouni/Lamia) ve 
Badracık’la (Neopatras/Ypate) verimli Sperchios ovasını içine alarak güney yönünde genişledi. 

1402’de Ank ara Savaşı’ndan sonra Tesalya’nm bazı bölümleri kısa bir süre için de olsa elden çıktı. 
Bir kısım eski tarihçiler, bölgenin 1430’da II. Murad’m Selânik’i kuşatması sırasında Gazi 
Turahan/Turhan Bey kumandasındaki Osmanlı kuvvetlerince tekrar zaptedildiğini yazar, ancak bu 
bilgi yanlış olmalıdır. Zira bu döneme ait Tocco Kroniği’nde ifade edildiği gibi 1410’da Narda’nm 
(Arta) Arnavut hâkimi Muriki Shpata, akrabası olan Paul Shpata ve Carlo Tocco ile savaştığında 
Tesalya’daki Osmanlı askerlerinden yardım sözü almıştı. 859 (1455) tarihli bir tahrir defterinde 
babaları veya dedeleri Gazi Evrenos’tan (ö. 820/1417) timar almış olan pek çok sipahinin adı geçer 
(BA, MAD, nr. 10). Osmanlı tarihçisi Kemalpaşazâde, TurahanBey’in 1394’te Gazi Evrenos’un 
mîrâhuru olarak faaliyet gösterdiğini ve şehrin ilk dönemdeki fatihleri arasında yer aldığını zikreder. 


857-858 (1453-1454) tahririne göre Tırhala şehri sekiz müslüman ve altı hıristiyan mahallesine 



sahipti (BA, MAD, nr. 10, vr. la- 7b). Hıristiyan mahalleleri içinde Arnavutlar’m oturduğu bir 
mahalle de vardı. Bu sırada şehrin 251 müslüman, 212 hıristiyan hânesi bulunmaktaydı. Müslüman 
mahalleleri Trikkalinos nehri boyunca uzanan düzlükte ortaya çıkmıştı ve eski Bizans yerleşmesinin 
aşağısında kalıyordu. Müslüman nüfusun çoğunluğu dokumacı, deri işçisi, ayakkabı imalâtçısı, 
çömlekçi, sabuncu, kasap ve kuyumcu olarak kaydedilmişti. Tırhala’nmbir ticaret merkezi halinde 
öne çıktığına dair şehirden tahsil edilen vergilerin çeşitliliği ve hacmi önemli bir ölçüdür. Bütün 
verginin (41.939 akçe) üçte ikisi pazar vergilerinden oluşmaktaydı. Şehirde ayrıca koyun 
yetiştirenlerin bulunduğu ve toplam koyun sayısının 1 3 . 800 ’ e ulaştığı kayıtlıdır. Bu durumda hemen 
her hâneye ortalama otuz koyun düşmektedir. Şehrin tarımsal ürünleriyle ilgili vergileri içinde 
(10.089 akçe) şarap üretiminin %74’e tekabül ettiği görülür. 

XV ve XVI. yüzyıllarda Tırhala yavaş bir büyüme gösterdi, 1570’te nüfusu iki kaüna çıktı. Bu 
süreçte nüfusun gelişme seyri şöyledir: 871’de (1466-67) 317 müslüman, 205 hıristiyan, toplam 522 
hâne (%62’si müslüman toplam 2300 kişi) kaydedilmişti (BA, MAD, nr. 66, vr. 9a-b). Ayrıca kalede 
bir dizdar ve on iki askerden meydana gelen bir garnizon mevcuttu. 912 (1506) tarihli deftere göre 
müslüman nüfus bir öncesine nisbetle düşüş gösterdi ve 260 hâneye indi. Buna karşılık hıristiyanlar 
3 1 8 hâneye çıktı. Ispanya’dan gelen ve kendilerine özel bir statü tamnan on dokuz hâne yahudi de 
burada yaşıyordu (BA, TD, nr. 36). Şehir bu durumda yaklaşık 2600-2700 arası bir nüfusa sahipti ve 
bu rakamlara göre Tesalya bölgesinin en büyük yerleşme yeriydi. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde nüfusta 
büyüme oldu. 1530 tarihli olup 1521 tarihli bir tahrir defterine dayanan icmal kayıtlarında 
müslümanlarm 322, hıristiyanlarm278 ve yahudilerin 181 hâne olduğu dikkati çeker (toplam 781 
hâne). Bu hızlı büyüme yine Ispanya’dan sığınmacı olarak gelen yeni bir yahudi yerleşimci dalgasının 
neticesiydi. Böylece nüfus, garnizondaki askerler dahil %43’ü müslüman olmak üzere tahminen 3600 
kişiye ulaşmıştı (BA, TD, nr. 167, s. 230-231). Bu sırada Tırhala’da 1520’lerde camiye çevrilen eski 
bir mescid, zâviye ve Gazi Turahan Bey Hamamı ’mn kaydına rastlanır. 112 dükkânın ve birkaç büyük 
su değirmeninin kira gelirleri buralara vakfedilmişti. 

Tırhala’da İslâmî hayatın gerçek kurumlan ve buna bağlı fizikî dış görünüm, Turahanoğlu Ömer Bey 
ve oğulları ile onların voyvodalarının uzun süreli idaresinde oluştu. Turahanoğlu Ömer Bey, 
Tırhala’da bir medrese, bir muallimhâne, iki tekke, bir imaret, üç mescid, bir hamam, iki kervansaray 
ve bir bedesten yaptırdı. Bunlara bedestendeki dükkânlarla diğer 141 dükkânın ve otuz yedi su 
değirmeninin kira gelirlerini vakfetti. 924’te (1518) Ömer Bey’ in oğlu Mustafa Bey bir cami ve bir 
imaret, kızı Fatma Hatun bir mescid, Ömer Bey’ in diğer oğlu Hamza Bey bir cami inşa ettirdi. Diğer 
cami Lala Hamza’nm oğlu Mehmed tarafından yaptırıldı. Ömer Bey’ in âzatlı kölesi olan Cevher Ağa 
iki mescid, bir okul ve Trikkalinos üzerinde bir köprü, Ömer Bey’ in eski çaşnigîri Ayaş bir mescid 
ve diğer bir köprü, Hacı Saruca b. Abdullah bir mescid ve bir kervansaray inşa ettirdi. Giderleri 
daha çok su değirmenlerinin ve dükkânların kiralarıyla karşılanan diğer mescidler Ali b. Hârid, Baba 
Muhyiddin, Hacı Ömer Bey, Dizdar Hoşkadem, îlyas Subaşı, Kara Doğan ve Karagöz Bey tarafından 
yaptırıldı. Böylece 927’de (1521) Tırhala’da üç cami, on yedi mescid, üç kervansaray, bir bedesten, 
bir medrese, dört muallimhâne, iki hamam, dört zâviye ve Trikkalinos üzerinde dört köprü mevcuttu. 

977 (1569-70) tarihli kayıtlara göre Tırhala’nm nüfusu biraz daha arttı. Müslümanlar 333 hâneye 
yükseldi, yahudiler ise 111 hâneye geriledi. Ancak hıristiyan unsurlar gözle görülür bir şekilde artış 
gösterdi (1521’de 278 hâne iken 1570’te 354 hâne). Şehir, aralarında bazı müslüman ve yahudi 
ailelerinin müşterek oturduğu mahallelerin de bulunduğu, yirmi beş müslüman, sekiz hıristiyan ve iki 



yahudi mahallesine bölünmüştü (BA, TD, nr. 695). Mahallelerin adlarından 1521-1570 yılları 
arasında iki yeni caminin (îbrâhim Bey ve İskender \foyvoda) ve en azından beş yeni mescidin inşa 
edildiği anlaşılır. 15 70’ ten hemen önce Osmanlı Balkanl arı’ nın en büyük külliyelerinden biri burada 
yaphrıldı. Bu külliye Kanûnî Sultan Süleyman’ın yeğeni olan, uzun süre Tırhala’nm ve Mora 
yarımadasının valiliğini yapan Osman Şah Bey’ in külliyesidir. Külliyede büyük kubbeli bir cami, bir 
medrese, imaret, han, hamam, mektep, yedi kemerli taş köprü ve kurucusunun âbidevî türbesi 
bulunmaktadır. Osman Şah Bey’ in 1571 Eylülünde 

Mora’mn sancakbeyi sıfahyla görev yaptığı dikkati çekmektedir (BA, KK, nr. 665, s. 13). Osman 
Şah Bey bu tarihten az sonra ölmüş olmalıdır. XVI ve XVII. yüzyıllarda Tırhala Baharı (ö. 

958/1551), Veysî (ö. 1037/1628), Pâre Pârezâde Ahmed Efendi gibi pek çok şair ve müellifin 
doğduğu ya da yaşadığı şehirdi. Nev‘izâde Atâî de iki defa Tırhala kadılığı yapmıştır. 

XVII. yüzyıl Osmanlı Tırhalası’na ait en iyi tasviri, Kandiye kuşatmasına katılmak için Edirne’den 
Girit’ e giderken 1668 Mayısında yolu üzerindeki bu şehre uğrayan Evliya Çelebi yapmıştır. Tırhala 
Kalesi ’ni ayrıntılı biçimde anlatan Evliya Çelebi burada bahçeli ve taştan 2300 evin bulunduğunu 
yazar. Tırhala’nmonaltı müslüman ve sekiz hıristiyan mahallesine ayrıldığını belirtirse de 
yahudilerden söz etmez. Şehirdeki sekiz cuma camisinin adını verir (Mimar Sinan’ m yaptırdığını 
söylediği Osman Şah Bey Camii, Mustafa Paşa Camii, Gazi Turahan Bey Camii, Lala Paşa Camii, 
İskender Bey’ in Alaca Camii ve Turahanoğlu Ömer Bey Camii). Ayrıca altı medrese, üç hamam, beş 
han ve en büyüğü Osman Şah Bey’ e ait üç imareti zikreder. Evliya Çelebi şehrin sekiz tekkesi 
arasında meşhur Nûreddinzâde’nin bir müridi olan Mehmed Efendi ’nin Halveti Tekkesi ’nden 
bahseder. 

Evliya Çelebi, Turahanoğlu Ömer Bey Bedesteni ile Tırhala’nm kiliselerini anlatmaz. XIV yüzyılın 
ortalarından kalma St. Stefanos Kilisesi hariç diğer altı kilise kalenin aşağısındaki yukarı şehirde yer 
almaktaydı. Bunlar XVI ve XVII. yüzyıllardan kalma, çoğu kıymetli duvar resimleriyle boyanmış ve 
ahşap oymacılıkla süslenmiştir. XVII ve XVIII. yüzyıllarda şehrin gelişmesini sürdürdüğü 
anlaşılmaktadır. 1749’daki yangın Tırhala’nm büyük bir bölümünü imha etmiş olsa da şehir hızla 
yeniden eski halini aldı. 1770 yılının felâketli günlerinde Mora’da Ruslar’la savaşmaya giden 4000 
kişilik düzensiz Arnavut birliği 3000’e yakın kişinin ölümüne yol açtı. Bu olay sırasında Tırhala 
tamamen talan edildi; yarı yarıya yıkıldı, ancak daha soma yeniden toparlandı. 

XIX. yüzyılın ilk dönemleri için Tırhala’ya dair birkaç seyyahın verdiği bilgiler birbiriyle çelişse de 
bazı tesbitler yapılabilmektedir. 1806’da İngiliz seyyahı Martin Leake, Tırhala’nm 1200 ile 1500 evi 
ve yedi sekiz camisi, pek çok kilisesi ve iki sinagogunun bulunduğunu, Tepedelenli Ali Paşa 
idaresinde hızlı bir çöküşe geçmekle birlikte hâlâ Yunanistan’ın en büyük şehirlerinden biri olduğunu 
bildirir. Leake burada 1000 Türk, 200 Yunan ve elli yahudi ailesinin yaşadığını da belirtir. Kış 
aylarında Ulah çobanlar sürüleriyle dağlardan inerek şehrin civarındaki alanlarda kışlar, el sanatları 
ve ticaretle uğraşırlardı. İlkbahar ve yaz aylarında şehir kış aylarına oranla daha az bir nüfusa sahipti. 
Şehir yöresinde yine burada işlenen oldukça yüksek kalitede pamuk yetiştirilmekteydi. Yünlülerle 
ipek de üretiliyordu. Şehir kaliteli kırmızı keçi deri imalâüyla da meşhurdu. 1 8 1 3 ’ te İngiliz seyyahı 
Henry Holland 2000 ev ve 10.000 ile 12.000 nüfustan söz eder; yedi cami, on kilise, iki sinagogun, 
600 ile 700 arası Yunan ailesi bulunduğunu yazar (3500 Yunan ile 7500 civarında Türk nüfusu). 
Nüfusun büyük bir bölümü Türk’tür. Ayrıca Holland da ovada oldukça yaygın olan pamuk 



bazında olsun önleyebilmeye ve toplumsal birlik huzur ve düzeni korumaya öncelik vermiş olmasının 
önemli ölçüde payı vardır. 

Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî fakihlerine göre fasık velayet hakkını kaybeder, kadı olarak tayin edilemez. 
Hanefîler’e göre ise fasık ihtiyaç dolayısıyla kadı tayin edilmişse verdiği kararlar geçerli olur, ancak 
böylesinin kadılığa getirilmemesi daha uygundur. Şahitlikte, başkasının hakkına ilişkin bir olaya veya 
bilgiye kişinin duyu organları vasıtasıyla muttali olması (tahammül) safhası ile bunu mahkeme 
huzurunda açıklaması (edâ) safhası mahiyet ve sonuçları itibariyle farklılık arzeder. Bu sebeple 
fasıkm tahammül yönüyle şahitliğinin geçerliliği fakihler arasında tartışmalı iken edâ safhasındaki 
şahitliğinin geçerli olmadığı hususunda hemen hemen görüş birliği vardır. Şahidin hangi tür söz ve 
davranışlarının onun adi sıfatını kaldıran türde bir fısk sayılacağı konusunda ise çok farklı ölçü ve 
görüşlere rastlanır. Haneliler ’ in nikâh akdinde fasıkm şahitliğini geçerli saymaları bunu sadece 
tahammül şahitliği çerçevesinde görmeleriyle açıklanabilir. Yine de Hanefîler’in, fasıkmedâ 
safhasındaki şahitliği konusunda daha müsamahakâr düşündükleri söylenebilir. Nitekim Ebû 
Yûsuf’un, insanlar nezdinde itibarını yitirmemiş fasıkm şahitliğinin kabul edileceğini söylerken 
şahidin doğru sözlülüğünü doğrudan etkilemeyecek fısk hallerini ayrı bir grupta mütalaa ettiği 
görülür. Hanefîler, kazf haddi cezasına çarptırılan fasıkm tövbe etse bile şahitliğinin geçerli 
olmadığına hükmederken Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî fakihleri böyle bir fasıkm şahitliğini geçerli 
saymışlardır (Vehbe ez-Zühaylî, VTH, 655). 

Fâsıkahvâl-i şahsiyye alanında kendi haklarını kullanırken, fışkı sebebiyle ehliyetinde herhangi bir 
kısıtlamaya mâruz bırakılmamakla birlikte, onun bu durumundan üçüncü şahısların haklarının 
doğrudan etkilenebileceği alanlarda birtakım kısıtlamaların getirildiği görülür. Meselâ fakihlerin 
çoğunluğu fasıkm ehliyetsizler üzerindeki velayetini geçerli görürken Şâfiî ve Hanbelîler genelde 
aksi görüştedirler. Buna karşılık fasıkm mal üzerindeki velayetinin geçerliliğinde önemli bir görüş 
ayrılığı yoktur. Çünkü bu velayette kişinin fısktan çok sefeh ve hıyanetten uzak olması önem arzeder. 
îslâm hukukçuları, evlilikte kadının lehine olmak üzere gözetilmesi gereken denkliğin dindarlık 
açısından da aranacağı, bu yüzden fasık erkeğin dindar kadına denk olamayacağı görüşündedir. 
Hanefîler ’ den imam Muhammed’e göre ise fısk çok alenî ve yaygın olmadıkça eşler arası denkliğe 
engel teşkil etmez. Fâsıka aile hukuku alanında vesayet, hidâne gibi hak ve sorumlulukların 
yüklenmeyeceği şeklindeki görüşler de ilgili şahısların, meselâ küçük ve yetimlerin haklarının 
korunmasını amaçlar. îslâm hukukçuları, bu konularda mutlak anlamda fışkı değil bu hak ve 
sorumluluğun amacına ters düşen türden fışkı engel görerek hâkime bu alanda takdir yetkisinin 
verilmesinden vanadırlar. Mâlikî ve Hanbelî fakihleri bazı kötü sonuçların doğmasını önlemek 
amacıyla fasık lehine vasiyet ve vakıf gibi tek taraflı kazandırıcı işlemleri de doğru bulmazlar. Bu 
gibi konularda îslâm hukukçularının, genellikle kişinin dışa akseden ve fısk kapsamında görülen söz 
ve davranışlarını yani zâhirî fışkını ölçü almaya çalıştıkları görülür. Yine de fışkın çeşitli açılardan 
izafi, sübjektif ve takdirî bir karakter taşıdığı, bu sebeple de fıkıh alanında öngörülen bu tür 
kısırlamalarm hukukî olmaktan çok ahlâkî hüküm ve tedbirler grubunda mütalaa edilmesi gerektiği 
söylenebilir. 
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yetiştiriciliğim zikreder. Martin Leake Tepedelenli Ali Paşa’mnyeni bir tekke yaptırdığım yazar. 

1249 (1833-34) tarihli bir Osmanlı vakıf defteri (BA, EV, nr. 9442), Ali Paşa’mn Sa‘dî dervişleri 
için büyük bir tekke kurduğunu ve burayı zengin eşyalarla donattığım gösterir. Aynı defter, Tırhala 
şehrinde bir cami ile Bekirzâde Ali Medresesi, Gülşeniyye, Nakşibendiyye, Kâdiriyye ve Sa‘diyye 
tarikatlarına bağlı altı tekke/zâviyeninyer aldığına işaret eder. 1836’da Ioannis Anastasios Leonardos 
şehirde 1500 ev, on kilise, yedi cami, Yunanlılar, Türkler ve yahudilerden oluşan 12.000 kişilik nüfus 
bulunduğunu belirtir. 1288 (1871) tarihli Yanya Vilâyeti Salnâmesi bir bütün halinde Tırhala 
kazasının erkek nüfusunu verir. Buna göre 44.544 erkek nüfusunun sadece 1 869’u (3740 kişi) 
müslümandı. Kazada on beş cami, yedi tekke ve türbe, buna karşılık 440 kilise ve manastır, birkaç 
sinagog mevcuttu. 

1881’de Osmanlılar, Alasonya (Elasson) hariç bütün Tesalya’yı yeni Yunan Krallığı’ na vermeye 

zorlandı. Alman etnografı Gustav Weigand 1 880 yılında Tırhala’mn 2000 kişilik Türk nüfusunun 

bulunduğunu, ancak 1889’ da bunun otuz aileye indiğini belirtir. Şehrin İslâmî eserleri de aynı hızla 
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ortadan kaldırıldı. Abidevî Ömer Bey Bedesteni 1900’denkısa bir süre soma yıkıldı. 1930’larda 
bütün şehir Avrupa planlarına göre tekrar inşa edildi. Sadece büyük cami ile Osman Şah Bey Türbesi 
ayakta kaldı; Franz Babinger ve Anastasis K. Orlandos’un girişimleri neticesinde bunların yıkımı 
önlendi. 1990’larda her iki eser onarımdan geçirildi. Kısmen Sırp-Bizans, kısmen Osmanlı yapımı 
olan kale de bugüne ulaşmıştır. 2001 ’ de 5 1 .900 nüfusa sahip olan şehir bir Ortodoks piskoposluk 
merkezi durumundadır. Sanayi kuruluşu olarak tekstil ve tütün işletmeleri vardır. 
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TIRIMMAH 


Ebû Nefr (EbûDubeybe) et-Tırımmâhel-Hakemb. Hakîmb. el-Hakemb. Nefr et-Tâî (ö. 125/743 

[?]) 

Emevîler devri şairi. 

50 (670) yılı civarında kültürlü bir ailenin çocuğu olarak Dımaşk’ta doğdu ve burada yetişti. Başını 
kaldırıp kendini beğenen bir eda ile yürüdüğünden “Tırımmâh” (uzun ve yüksek) lakabıyla 
tanınmıştır. AncakTırımmâh’m onun asıl adı olduğunu belirten kaynaklar da vardır. Tırımmâh b. Adî 
el-Ekber’den ayrılması için Tırımmâh el-Asgar diye de anılır. Büyük dedesi Nefr şairdi. Onun babası 
sahâbî Kays b. Cahder b. SaTebe, Hâtim et-Tâî’ nin teyzesinin oğludur. Tırımmâh askerlik yaşma 
gelince Emevî ordusuna katıldı. Kûfe’ye intikal eden askerlerle birlikte 70 (689-90) yılından sonra 
Kûfe’ye göç etti ve Benî Teymullahb. SaTebe kabilesi arasında kaldı. Burada yaşlı 

bir Hâricî’nin etkisiyle Hârici inancını benimsedi. Diğer Hârici şairlerinin aksine şiirlerinde 
savaştan söz etmemesi, savaş tahriki yapmaması, Hâricîler dışındaki müslümanları tekfir etmemesi, 
özellikle bir Adnânî olan Şiî şairi Kümeyt el-Esedî ile dostluk kurması gibi hususlar onun 
Hâricîler’ in ılımlı kolu Sufriyye’ye mensup bulunduğu görüşünü güçlendirmededir. Bunun yanında 
Ezârika’dan olduğunu ileri süren kaynaklar da vardır. Divanında Hârici inancını yansıtan şiirleri, 
beyit sayısı on yediyi geçmeyen bir kaside ile iki kıtadan ibarettir. Bu sebeple bazıları onun Hârici 
sayılmaması gerektiğini söyler. Hâricîler’ de kabile değil mezhep asabiyeti bulunmasına rağmen 
Tırımmâh’ m Adnânîler’ e karşı Kahtânîler’i savunması da bu iddiayı teyit etmektedir. Kûfe’de 
ordudan ayrılıp kendini ilim tahsiline verdi; özellikle dil, nahiv, edebiyat ve şiirle meşgul oldu. Başta 
Küfe Camii olmak üzere çeşitli yerlerde birçok âlim ve şairle görüşüp onlardan faydalandı. Recez 
şairi Accâc gibi fasih bedevilerden fasih lügati ara, garîb ve nâdir kelimelere dair bilgiler öğrendi. 
Şu‘be b. Haccâc uzunca bir süre şiir konusunda ondan ders aldı. Kendisi hazarî bir şair olduğundan 
çöl hayatını bizzat yaşamadığı için kadîm çöl şairlerine özenerek çöl tasvirlerinde garîb kelime ve 
tabirleri çokça kullanmasını Ebû Ubeyde et-Teymî ile Asmaî yersiz bulmuştur. Tırımmâh ile 
Kümeyt’ in bedevi şiirine, garîb ve nâdir kullanımlara ilgisinin sebebi yazdıkları şiirlerin başkaları 
tarafından şâhid olarak gösterilmesi arzusudur. Tırımmâh Kûfe’de Selmâ adlı bir hanımla evlendi, 
ondan Dubeybe, Samsâme ve Nefr adında üç oğlu oldu. İbnü’ t- Tırımmâh diye tamnan torunu Ebû 
Mâlik Emânb. Samsâme şair, dil ve edebiyat âlimi olup Mühellebîler’ in yanında kâtip sıfatıyla 
çalıştı. Ailesini Kûfe’de bırakıp geçimini sağlamak için veya başka sebeplerle uzak İran şehirleri 
Kirman, Kazvin ve Rey’e giderek bir süre buralarda kalan Tırımmâh’m Rey’ de çocuklara verdiği dil 
ve edebiyat derslerinin ilgiyle izlendiğinden söz edilir. Bu dönemde aile, çocuk, vatan özlemini dile 
getiren şiirler yazdı (Dîvân, s. 94, 98, 100-103). Basra’ya giden Tırımmâh, Hişâmb. Abdülmelik’in 
Irak valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’ye sunduğu bir methiye karşılığında 20.000 dirhem aldı 
(Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, X, 152). Abdülmelikb. Mervân’m Horasan valisi Yezîdb. Mühelleb el- 
Ezdî ile Horasan’da görüştü; onu öven, savaş ve fetihlerini tasvir eden şiirler kaleme aldı (Dîvân, 
neşredenin girişi, s. 17). Bu gezilerden sonra Kûfe’ye döndü ve hayli yaşlanmış olarak burada vefat 
etti. 



Tırımmâh asabı ve gururlu bir kişiydi, kendisinde büyüklük ve üstünlük görüyordu (a.g.e., s. 246). 
Ayrıca soylu Tay kabilesinin itibarlı bir ailesine mensuptu. Fahr konusundaki şiirlerinde Tay 
kabilesinin erdemleri önemli bir yer tutmaktadır. Şair Zürrumme ile Hammâd er-Râviye, Asmaî ve 
Ebû Ubeyde et-Teymî gibi dil ve edebiyat âlimleri onun şiirlerinden övgüyle söz etmiştir. Erken 
İslâm döneminin önde gelen şairlerinden olan TırımmâhTn şiirlerinin çoğunu fahr ve hicviyeleri 
teşkil eder. Fahriyelerinde Kahtân ile onun kolları olan Tay ve Ezd kabilelerine bağlılığını dile 
getirmiş, onların cömertlikleri, üstünlükleri, erdemleri, Câhiliye ve İslâm dönemindeki etkinlikleriyle 
övünmüştür. Hicivleri arasında Ferezdak ve kabilesi Temim için yazdıkları önemli bir yer 
tutmaktadır. Dönemin iki önemli şahsiyeti olan, kendilerinden destek gördüğü Yezîd b. Mühelleb el- 
Ezdî ile Hâlidb. Abdullah el-Kasrî’yi övmüş, onların yiğitliklerini dile getirmiştir (a.g.e., s. 219- 
220, 223). Ancak bundan maddî bir karşılık beklemediği anlaşılmaktadır (a.g.e., neşredenin girişi, s. 
30). TırımmâhTn şiirlerinde çokça yer verdiği diğer bir konu tasvirdir. Özellikle çöl hayvanları ve 
çöl manzaraları, ova, vadi ve tabiat olaylarıyla ilgili tasvirleri önemli bir yer tutmaktadır. Zühd ve 
hikmet konusunda on civarında beyti vardır. Şiirlerinde kulağa hoş gelen bir mûsiki âhengi 
hissedilmektedir. 

Birçok âlim TırımmâhTn şiirlerinin derlenmesi ve şerhi konusunda çalışma yapmıştır. Bunların 
başında Ebû Saîd es-Sükkerî ve EbüT-Hasan Ali b. Abdullah et-Tûsî gelmektedir. İbnü’n-Nedîmçok 
sayıda âlimin bu konuda çalıştığım söylemekte, fakat isim vermemektedir (el-Fihrist, s. 84). 
TırımmâhTn divam 328 (940) yılında Ebû Ali el-Kâlî’nin kütüphanesi içinde Endülüs’e 
götürülmüştür (İbnHayr, s. 396). Divamn ilk neşri, önemli bir kısım eksik olan British Museum’ da 
kayıtlı nüsha esas alınarak Fritz Krenkow tarafından gerçekleştirilmiştir (London 1927). Krenkow 
ayrıca çeşitli kaynaklarda rastladığı ona ait şiirleri toplamış ve esere ilâve etmiştir. Bu ilâveye 
rağmen söz konusu neşir TırımmâhTn şiirlerinin ancak yansım içermektedir. Krenkow esere bir 
girişle çeşitli dizinler eklemiş ve divam İngilizce’ye tercüme etmiştir. Divamn ilmi bir neşrini Çorum 
İl Halk Kütüphanesi ’ndeki nüsha ile (nr. 2262) Krenkow neşrini esas alıp giriş, indeksler ve notlarla 
birlikte İzzet Haşan yapmıştır (Dımaşk 1968; Beyrut 1994). İzzet Haşan ayrıca TırımmâhTn 
kaynaklarda bulunan şiirlerini toplayarak uygun yerlere yerleştirmiş veya divamn sonuna eklemiştir 
(s. 305-321). Tırımmâh’ m hayatı ve şiirleriyle ilgili olarak Ali M. Ali el-Hubûbî (et-Tırımmâh b. 
Hakim: Hayâtühû ve şi c ruh, 1969, İskenderiye Üniversitesi Edebiyat Fakültesi), Cemâl Abdülhâfız 
Mansûr (et-Tırımmâh b. Hakim: Hayâtühû ve şi c ruh, 1972, Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi), 
Ali Abdurrahman Hüseyin Fethi (et- Teşbih fi şi c ri’t-Tırımmâh, 1991, Ezher Üniversitesi Arap Dili 
Fakültesi) ve Mustafa M. E. Tâhûn (ŞTru’t-Tmmmâh: Dirâse üslûbiyye, 1995, Menâfiye 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi) yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 
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TIRNOVA 


Yunanistan’ın Tesalya bölgesinde tarihî bir kasaba. 

Yunanistan’ın Tesalya bölgesindeki Larissa (Yenişehir) İdarî bölümünün sınırları içinde 
bulunmaktadır; bugünkü adı Tyrnavos’tur. XV yüzyılın ikinci yarısında Osmanlılar tarafından Tesalya 
ovasının kuzey kenarındaki Milona geçidine yakın bir mevkide yeniden kuruldu ve Osmanlı 
döneminde Tesalya’nm en büyük kasabası haline geldi. XVTH. yüzyılda İslâmî hayatın etkili olduğu 
bir yer durumundaydı. Bu gelişmede Turahanoğlu Ömer Bey’ in büyük vakfının bir parçası şeklinde 
imtiyazlı bir statüye sahip bulunması rol oynadı. 

XVIII. yüzyıla ait Gazi Turahan Bey’ in yarı efsanevî Menâkıbnâme’sinden hareketle Tırnova 
kasabasının 1420 yılı civarında Gazi Turahan Bey tarafından Tesalyalı Yunanlılar için güvenli bir 
sığmak halinde kurulduğu belirtilir; Turahan Bey de 

Tesalya’nm fatihi olarak kabul edilir. Buna göre büyük Tesalya ovasının kuzey dağlarında yaşayan 
savaşçı Ulahlar ve Bulgarlar’m saldırılarına karşı Turahan Bey, Konya’dan gelen savaşçı Türk 
göçebelerinden (Konyar) meydana gelen on iki köyden ibaret bir dizi köy kurdu (Çaylar, Deliler, 
Dereli, Karacaoğlan, Kara Demirli, Kazaklar, Kufala/Kulfallar, Ligara, Misallar, Palamut, Radgun ve 
Tatar). Bunlara Turahan Bey tarafından verilen önemli imtiyazları II. Murad onaylamıştır. Anadolu 
menşeli üstün kaliteli dokumacılık ve kumaş boyamacılığı sayesinde yeni yerleşim yeri büyüyüp 
Tesalya’nm en müreffeh kasabası haline gelmiş, yeni kasaba kızlar ağasının yönetimi ve koruması 
altına alınmıştır. Gazi Turahan Bey, Tırnova’da bir cami ve hıristiyanlar için Agios Nikolaos 
Tourahan adlı bir kilise yaptırmıştır. 

Ancak Tırnova’nm gerçek tarihi daha farklıdır. Özellikle Osmanlı tahrir kayıtları buranın 
gelişmesiyle ilgili önemli bilgiler sunar. Kasabamn ismi Türkçe’de “dikenlik” anlamına gelen Slavca 
“tırnovo” kelimesinden gelmektedir. Bizans kaynakları 950 yılı civarında ve 1277’de Tırnova’dan 
bir köy diye söz eder. Kazılarda bulunan Bizans ve Frank seramikleri, XIV yüzyılın erken 
dönemlerinde yıkılan ve boşaltılan bu bölgenin XII ve XIII. yüzyıllardaki varlığını kanıtlar. Tırnova 
yeniden kurulan bir köy olarak ilk defa 859 (1455) tahririnde zikredilmiş olup bundan önce mevcut 
değildi. Buna göre elli bir hânesi bulunmaktadır ve sancakbeyi Turahanoğlu Ömer Bey hassmmbir 
parçasıdır. 887 Zilhicce ayı ortalarında (1483 Ocak sonları) II. Bayezid, Tırnova köylerini ve 
Tatarlar ’ı Turahanoğlu Ömer Bey Vakfı ’na bıraktı. 

912 (1506) yılı tahriri Tırnova’da sadece yeni imtiyazlarla açıklanabilecek olan 384 hânelikbir 
artışı gösterir. Bu vakıf defterinde Tırnova’ da herhangi bir müslüman nüfustan, camiden, mescidden 
ve kiliseden söz edilmemektedir. Defterde zikredilen bedesten ise başka bir Ömer Bey tarafından 
yaptırılmıştı. Yine Larissa’ nm meşhur taş köprüsü de Gazi Turahan değil onun torunu Haşan Bey 
tarafından XVI. yüzyılda inşa ettirilmişti. Nitekim ilk Osmanlı kaynakları da burada herhangi bir 
Bizans köprüsünden bahsetmez. Yalnız dar bir ahşap köprüden Henry de Valenciennes 1209’ da söz 
etmiş, daha sonra burası ortadan kalkmıştır. 1484’ te seyyahlar Ömer Bey Vakfı tarafından tedarik 
edilen sandallarla karşıya geçebilmişti. XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait mühimme defterleri, 
Tesalya’nm Turahanoğulları’na mensup üç sancak beyinin büyük vakıflarının şartlarının 



değiştirildiğim gösteren çeşitli notları ihtiva eder. Bu sebeple vakıflar kızlar ağasımn gözetimine 
verildi. 1506, 1521 ve 1570 tahrirlerinde burada Konyar diye adlandırılan on iki göçebe köyü 
hakkında bilgi yer almaz. Bu durum söz konusu köylerin bu yüzyılda mevcut olmadığım ortaya koyar. 
1506-1570 yılları arasında Tırnova’daki hâne sayısı 384’ten 1290’a (ya da 2000 dolayından 6500’e) 
çıktı. Bu sonuncu rakam Tırnova’mn, o sırada 800 hâneye sahip sancak merkezi Tırhala’dan ve 
Yenişehir’den (Larissa) daha büyük bir yerleşme haline geldiğine işaret eder. Şehirde camileri 
bulunmasa da bu tarihte altı hâneden meydana gelen küçük bir müslüman cemaati ortaya çıkmıştı. 
XVII. yüzyılda Osmanlı Balkanı’ ndaki pek çok şehrin ortadan kaybolduğu dönemde Tırnova 
büyümeyi sürdürdü. 

1668’de Evliya Çelebi, Tırnova’yı 3500 evi bulunan (oldukça abartılı bir rakam), kiliseler, 
manastırlar ve dindar hıristiyanlarla dolu bir yer diye tasvir eder. Ona göre Tırnova’ daki 
müslümanlar sadece bir camisi ve hamamları olan, İslâmiyet’ i seçmiş bölge halkına mensup 
kişilerdir. Evliya Çelebi’den az önce Edward Browne, Tırnova’yı büyük ve hoş bir şehir olarak 
ammştır. 1092 (1681) tarihli Avârız Defteri 1529 hıristiyan hânesi (tahminen 7500 kişi) halkım 
zikreder (BA, KK, m. 2716). 1691-1692 tarihli bir cizye kaydında Tırnova’da 2284 yetişkin erkekten 
ve 279 “nefer perakende”den söz edilir. Bu rakamlar yaklaşık 7800 kişiye tekabül eder. XVIfl. 
yüzyılda Tırnova gerek fizikî gerekse nüfus yönünden biraz daha fazla İslâmî bir özellik kazanmaya 
başlar. XVTH. yüzyılın son çeyreğinde makine yapımı ucuz tekstil ürünlerinin ithalâtı Tesalya 
pazarlarının canlanmasına yol açmakla beraber Tırnova ve Tesalya’mn tekstil üretimi yapan diğer 
yerlerini (Aghia, Ambelakia vb.) olumsuz etkiledi. Bunun sonucunda eşkıya grupları ortaya çıkh, 
güvenlik sarsıldı. 

1 806’da Leake, Tırnova’da yetmişi müslüman 1500 ailenin varlığından söz eder. Bununla birlikte 
şehirde geçmişte daha büyük müslüman cemaatin varlığına işaret eden altı cami bulunmaktaydı. 
Nitekim kendisine daha önce şehrin 4000 evi bulunduğunun söylendiğini yazar. Pek çok kalmh, boş 
ve insansız ev gören Leake bu sayımn doğru olabileceği kanaatini belirtir. Johannes Oikonomou- 
Larissaios 1817’de Tırnova’ da ondört-onbeş kilisenin, iki manastırın ve dört beş caminin yamnda 
1 000 ev bulunduğunu yazar. 

1239 (1823-24) tarihli Cizye Defteri Tırnova’da 1143 yetişkin erkeğin varlığım kaydeder. 
Yunanistan’ın bağımsızlığım kazanmasından (1830) ve kuzey sınırlarının Tesalya’ya ulaşmasından 
soma Tırnova’mn askerî önemi arttı. Buraya kalabalık bir Osmanlı askerî garnizonu yerleştirildi. Bu 
garnizon şehrin hemen dışında nehrin güneyindeki geniş kışlaya konuşlandı. Tesalya’mn Yunanistan’a 
terkedilmesinden hemen önce 1880 tarihli bir Yunan askerî raporunda yer alan bilgiye göre 
Tırnova’da 950 müslümamn yamnda 4500 Yunanlı ahali bulunmaktaydı. 1882’de Türkler Tırnova’yı 
terketti, geride kalan camiler ise hiçbir iz bırakılmadan ortadan kaldırıldı. 1 88 1 ’den itibaren 1 98 1 ’e 
kadar geçen yüzyılda Tırnova’mn nüfusu 4337 ’den 11.118’e ancak ulaşb. 2002’de çoğunluğu şarap 
ve peynir üretiminden geçimini sağlayan 15.000 kişilik bir nüfus kaydedilir. Önceden zikredilen 
bütün kiliseler hâlâ ayakta olup hepsi XVII. yüzyılda inşa edilmiş, zengin freskler, yaldızlarla 
süslenmiştir. Şehrin dışındaki kışlanın hamam kısım 1990’h yıllarda restore edildi. 
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TIRNOVA 


Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Bulgaristan’ın kuzeydoğusunda Balkan dağlarının kuzey yamaçlarından çıkarak Tuna nehrine ulaşan 
Yantra suyunun taraçalı yamaçları üzerinde kurulmuştur. 1965 yılından beri adı Veliko Târnovo’dur. 
Konumu bakımından Tırnova bütün Bulgaristan’ın en çarpıcı ve en ilgi çekici şehri durumundadır. 
Burası Osmanlı döneminde (1393-1878) Niğbolu sancağına bağlı bir kaza merkezi olup XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda kalabalık müslüman Türk nüfusuna 

sahipti. XX. yüzyılın ikinci yarısına ait literatürde Ortaçağ Bulgar şehri olarak Bulgar milliyetçiliği 
için “kutsal” bir yere dönüştürülmüş ve çok fazla yüceltilmiştir. Tırnova’nm tarihi, Roma dönemine 
kadar iner. Ancak şehir VII. yüzyılın başlarında ortadan kalkmışür. 1946’danberi yapılan kazı 
çalışmalarından çıkan ilk Bizans sikkelerinin üzerindeki tarihler imparator Herakleios döneminde 
(610-641) sona erer. Bulunan Aleksios Komnenos’a (1081-1118) ait paraların çokluğu, buradaki 
yerleşmenin 400 yıldan daha eskiye gittiğine işaret eder. 

Ortaçağ’larda Tırnova küçük, fakat kanlı bir geçmişe sahip bir devlet olan II. Bulgar 
İmparatorluğu’ nun merkezi idi. XI. yüzyılda Yantra suyunun sarp kayalık ve kademeli yamaçları 
üzerinde etrafı çevrili, saldırıya uğraması imkânsız derin uçurumlardan oluşan bir istihkâm 
halindeydi. Bulgar çarlarının yaşadığı, Bulgar patriğinin oturduğu, önde gelen asillerin evlerinin 
bulunduğu kültürel bir merkez durumundaki şehir diğer Avrupa başşehirlerine oranla oldukça küçük 
kalıyordu. Burası üç parçaya bölünmüştü. Bunlar 12,80 hektarlık bir alanı kapsayan Tsarevets tepesi, 
7,7 hektarlık Trapezitsa tepesi ve Yantra suyunun her iki yakasında bulunan bu tepeliklerin 
eteklerindeki dar bir alanda yer alan aşağı kasaba bölümleriydi. Her üç parça toplam 26,5 hektarlık 
bir alanı kaplıyordu. Her hektara 130 ile 150 kişilik bir nüfus düşeceği kabul edilirse toplam nüfusu 
3800 ile 4200 arasında tahmin edilebilir (Köln veya Novgrad’da 45.000). XV ve XVI. yüzyıl 
Osmanlı Tırnovası daha da küçüktü, ancak 1580’de tekrar XIV yüzyıldaki seviyesini yakalamıştır. 

Tırnova, 790-791 (1388-1389) yıllarında Vezîriâzam Çandarlı Ali Paşa kumandasındaki Osmanlı 
ordusunun kış seferi sırasında çatışma olmadan ele geçirildi. Osmanlı vasalı Çar Şişman Ivan’m 
affedilmesinin ardından Tırnova tekrar kendisine teslim edildi. Bununla birlikte dört yıl sonra 
Yıldırım Bayezid uzun ve şiddetli geçen bir kuşatmanın arkasından şehri tekrar zaptetti (17 Haziran 
1393). Bu olay esnasında Tsarevets tepesindeki pek çok bina yıkıldı ve asilzadelerin bir bölümü 
ortadan kaldırıldı. Bulgar kilisesinin başı olan Patrik Evtimi, öğrencisi Grigori Tsamblak’m 
belirttiğine göre padişahtan büyük itibar gördü, ancak daha sonra sürgün edildi. Aynı şekilde Tırnova 
nüfusunun bir bölümü şehirden çıkarıldı, yerlerine Türk göçmenleriyle Rumlar yerleştirildi. Yıldırım 
Bayezid, Tsarevets Kalesi’nde küçük bir askerî birlik bıraktı. Burada yer alan kilise camiye 
dönüştürüldü, şehirde bir zâviye (ardından medrese) inşa ettirildi. Pek çok Bulgar sanatçısı, kilise 
önderi ve yazarı şehri terketti. Bir bölümü Tuna nehrini geçerek sığındığı Eflak’ta resim, edebiyat ve 
mimarinin gelişimine büyük katkıda bulundu. 

Bulgar tarihçiliğinde Osmanlı fethinden sonra Ortaçağ Bulgar Krallığı’ m hatırlatır şekilde her şeyin 
acımasızca ve sistemli biçimde ortadan kaldırıldığından söz edilir, böylece Bulgar millî kimliğinin 



yok edilmesinin hedeflendiği belirtilir. Tsarevets tepesindeki saraylar, evler ve kiliseler gerçekten 
yıkılmıştı. Ancak 1185’te II. Bulgar İmparatorluğu’ nun ilân edildiği yerdeki Aziz Demetrios Kilisesi, 
1230’da Büyük Çar II. Ivan Asen’in Klokotnitsa’da Bizanslılar’a karşı elde ettiği zaferin anısına inşa 
ettirdiği Yantra’daki Kırk Şehid Kilisesi Manasürı iç sütunlarındaki oldukça önemli kitâbelerle 
birlikte günümüze kadar ayakta kaldı. Ayrıca tahta geçmesi ve tanınması sebebiyle Çar Kaloyan 
(11 95-1206) tarafından yaptırılan Aziz Peter ve Paul kiliseleri de mevcuttur. Peter ve Paul 
kiliselerini Yıldırım Bayezid katedral vazifesi görmeleri için Patrik Evtirm’ e verdi ve Osmanlılar’m 
son dönemine kadar Bul garlar’ m elinde kaldı. Aziz Georg Kilisesi gibi Çar Ivan Aleksander’m inşa 
ettirdiği Aziz Demetrios Kilisesi de hıristiyanlara bırakıldı. Kırk Şehid Kilisesi Manastırı XVIII. 
yüzyılın sonuna kadar varlığını korudu. Eğer Osmanlı Devleti Bulgar kimliğine ve kültürüne karşı 
gerçekten imha planı yürütmüş olsaydı son derece önemli olan bu millî sembollerin ayakta kalması 
imkânsızlaşırdı. 

XV yüzyılın ilk yarısında Yıldırım Bayezid’ in oğulları arasındaki iç savaştan sonra Tırnova yeniden 
imar edildi ve İslâmî bir şehir niteliğine büründü. Bu süreç II. Murad zamanından kalma güçlü 
devşirme beylerinden biri olan, 1435 ’te tek kubbeli zarif bir cami, iki mescid, imaret, medrese, 
mektep, hamam, kervansaray, Yantra üzerine bir köprüyle pek çok dükkân ve su değirmeni yaptıran 
Fîruz Bey b. Abdullah tarafından hızlandırıldı. Bu binaların tamamı Tırnova yakınlarında ikisi 
Türkler, ikisi Bulgarlar’la meskûn dört zengin köyün vergi geliriyle desteklenmişti. Kaledeki cami 
dışında diğer bütün binalar eski kalenin güneyinde Yantra nehri boyunca uzanan açık alanda yer 
almıştır. Şehrin gelişmesi 1444’te Haçlı ordusunun bir bölümünce Tırnova’ya yapılan saldırı 
neticesinde durakladı, ancak Haçlılar Tsarevets Kalesi’ni alamadılar. Bu hadiseye şahit olanHans 
Mehrgast, Macar Kralı Vladislav’m Tırnova’yı yağmalaması için 500 kişilik bir müfreze 
gönderdiğini, fakat müfrezenin Türk savunmacıları tarafından büyük bir kayba uğratıldığını belirtir. 
Aynı şekilde bu döneme ait Gazavât-ı Sultân Murâd b. Mehmed Hân’da kralın Tırnova Kalesi ’nin 
kuşatılması ve acımasızca ele geçirilmesi yolunda emir verdiği, bu amaçla iki birlik gönderdiği 
anlatılır. 1444 yılından itibaren şehirde bir buçuk asırdan daha fazla bir süre huzur ve refah hâkim 
oldu. 

Tırnova’nm nüfusuna ve yapılarına dair ilk bilgiler 884 (1479) tarihinden kalma bir defterde yer alır. 
Buna göre şehirde yirmi sekizi kalenin içerisinde olan 132 müslüman hânesi bulunmaktadır; 
hıristiyanlar ise 372 hânedir. Toplam 504 hânede %26’sı müslüman olan 2300 kişi civarındaki 
nüfusuyla Tırnova 1393 yılındaki durumuna henüz ulaşmamıştı. 922 (1516) tarihli tahrir defteri 1479 
tahririne göre müslüman nüfusunda önemli miktarda bir artışı göstermektedir (BA, MAD, nr. 11, vr. 
272b-279b). Buna karşılık hıristiyan hâne sayısında çok az bir yükselme oldu. Bu tarihte iki camisi 
ve altı mescidi bulunan dokuz müslüman mahallesi mevcuttu. Müslüman hâne sayısı 257, Ortodoks 
hıristiyanlarm hâne sayısı on bir papazla birlikte 397 idi. Bu durumda %36’sı müslüman 3300 ile 
3500 arasında bir nüfusu vardı. Şehirde ayrıca Dubrovnik’ten gelmiş tüccarlardan yirmi beş kişilik 
bir Katolik grup bulunuyordu. Bu durum Tırnova’nm bir ticaret merkezi olarak önemini ortaya koyar. 

1540’ta Tırnova, Hadım Süleyman Paşa’ mn haslarına dahil edildi. Burada beş cami, on bir mahalle, 
altı mescid, bir imaret ve yine imareti olan Kavak Baba Zâviyesi vardı. 270 müslüman, 309 hıristiyan 
ve on sekizi Dubrovnikli tüccardan meydana gelen 847 hâne yaklaşık 4400 kişilik bir nüfusa sahipti 
(BA, TD, nr. 416, s. 511-524). Müslümanların sayısı kendi içindeki artış yanında mahallî Bulgar 
nüfusunun İslâmlaşmasıyla da yükselmişti. Bu şekilde müslüman olanların oram %24 dolayındaydı. 
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Yusuf Şevki Yavuz 



Yerli müslümanlar Tırnova’mn İslâmî yaşamına iyi uyum sağladı; pek çoğu iki imarette ya aşçı ya 
fırıncı ya müezzin ya da bir vakfın nâzın olarak görev yaptı. 987’de (1579) Tırnova’daki müslüman 
ve hıristiyan nüfusu daha da arttı. Müslümanlar 294, hıristiyanlar 425 hâneye ulaştı; bununla birlikte 
müslümanlarm oranı %45’ten %36’ya geriledi (TK, TD, nr. 58, vr. 274a-279b). XVI. yüzyılın 
sonlarındaki 

savaşların etkisiyle 1598’de Tırnova’daki hıristiyanlar isyan etti. Resmî Bulgar tarihlerine göre bu 
isyan kanlı bir şekilde bastırıldı, hıristiyanlarm üçte ikisi Osmanlı ordusu tarafından öldürüldü ve 
mahalleleri yerle bir edildi. Aslında, Tırnova’da kalan Niğbolu sancakbeyi Hâfız Ahmed Paşa 
kumandasındaki Osmanlı vilâyet askerleri, isyan için değil âsi Eflak \byvodası Mihal’in saldırısına 
karşı burayı korumak için şehirde bulunuyordu. Bunun yanında 1008 (1599-1600) tarihli Mufassal 
Cizye Defteri’ndeki kayıtlar herhangi bir isyan veya katliam olmadığını gösterir (BA, MAD, nr. 
14290). Nitekim Tırnova’ da cizye ödeyen 374 hıristiyan hânesi mevcuttu. 1580’de adı geçen 
mahalleler hâlâ yerindeydi ve meskûn durumdaydı. Onların dışında iki yeni hıristiyan mahallesi 
kurulmuştu. XVI. yüzyılın sonlarında cereyan eden bunalımların ardından kaledeki camiden (daha 
önce katedral) artık fazla söz edilmemektedir. Tsarevets’in eski kalesi terkedildi ve nüfusun 
çoğunluğu aşağıdaki yeni müslüman bölgelerine taşınmak zorunda kaldı. 

1027 (1618) tarihli Sofya Cizye Defteri’nde şehirde 340 hıristiyan hânesinin bulunduğu kayıtlıdır. 
Hıristiyan nüfustaki bu yavaş düşüş, şehirde giderek büyüyen müslüman varlığın baskısından 
dolayıdır. 1640’ta bir Katolik piskoposu, Tırnova’nm Yunanca ve Bulgarca konuşan 2000 Ortodoks 
hıristiyan hânesine sahip olduğunu ve nüfuslarının 10.000’e ulaştığını belirtir. Ayrıca bunların sekiz 
kilisesi ve bir manastırlarının mevcut bulunduğunu ifade eder. Şehrin güneyindeki düz alanda 
kurulmuş Marnopole mahallesinde ikinci bir Katolik kilisesi ve 860 kişiden meydana gelen bir 
cemaat vardır. Bunların yanında 10.000 nüfusa sahip 2000 Türk hânesi ve yedi büyük cami mevcuttu. 
Bu rakamlar oldukça abartılı görünmekle birlikte şehirdeki müslüman-hıristiyan dengesi hakkında bir 
fikir verir. 1659’da Niğbolu’ nun Katolik piskoposu olan Philip Stanislavov, Tarnovium Civitas 
adıyla kaydettiği Tırnova’yı ziyaret ederek burada Ortodoks kilisesinin bir başpiskoposluk makamı, 
bir Katolik kilisesinin yanında üç Ortodoks kilisesinin daha bulunduğunu yazar. Bul garlar ’m hâne 
sayısı 700, Katolikler ’in sadece on yedi idi ve bu sonuncuları Dubrovnik’ten gelen tüccarlardı. Yedi 
camisi olanTürkler 3000 kişiydi. 1071 (1660-61) tarihli bir rûznâmede Tırnova’nm Kavak Baba, 
Yıldırım Han, Seyyid Halil Kadı (ilk defa 1540 tarihli vakıf defterinden zikredilmiştir), Ali Paşa ve 
îlyas Kethüdâ adlı beş medresenin olduğu kayıtlıdır. 

Aziz Georg Kilisesi ile Aziz Peter ve Paul Katedrali’nde mevcut yüksek kalitedeki freskler 
Tırnova’ daki hıristiyan nüfusunun kültürel düzeylerini gösteren işaretlerdir. Fakat bu durum 
Tırnova’ya birkaç kilometre mesafede platodaki Arbanassi’nin (Arnavutköy) görkemli gelişimi 
sebebiyle gerilemiştir. Bulgar tarihlerine göre daha önce önemli bir kasaba olan bu yerde 
Arnavutluk’tan gelen Bul garlar oturuyordu ve Bulgar çarlarının yazın dinlenme yerleriydi; bu 
mülkiyet daha sonra doğrudan padişah haslarına çevrildi. Gerçekte Arnavutköy, 1500 yılından kısa 
bir süre sonra Arnavutluk’tan gelen küçük bir yerleşimci grup tarafından kurulmuştu. 1516 tahririnde 
buranın hepsi Arnavut adı taşıyan dokuz hânelik bir köy olduğu dikkati çeker. Kasaba, Güney 
Arnavutluk’tan buraya pek çok yerleşimci getiren Vezîriâzam Rüstem Paşa’nm mülkü haline geldi. 
1540 tarihli Vakıf Defteri’ ne göre Arnavut adları taşıyanların hâne sayısı altmış üçe ulaşmıştı. 
Rüstem Paşa burayı imtiyazlı bir statü vererek derbentçi köyü yaptı ve ardından vakıf statüsüne 



geçirdi. Değişen statünün etkisiyle nüfusu arttı. 1540’ta toplam 166 hânesi varken 1579’da 271 ve 
1642’de 408 hâneye yükseldi. 1770’te 1000 evin varlığından söz edilir. O tarihten itibaren burası 
Tırnova, Lofça, Rusçuk piskoposları ve Mısır’daki Sînâ dağında meşhur Saint Katerina’dan gelen 
temsilciler için yazlık durumundaydı. Arnavutköy’ ün tüccarları İtalya, Polonya, Macaristan ve Rusya 
ile ticaret yapıyordu. 1787-1792 Türk- Rus savaşını izleyen karışık dönemde Kırcali âsileri 
tarafından yağmalandı ve kısmen tahrip edildi (1798). Günümüzde pek çok eski evin ve köşkün 
yanında XVT-XVH. yüzyıllar arasında inşa edilen ve genişletilen altı kilisesi, iki manastırı 
bulunmaktadır. 

Arnavutköy’ de olduğu gibi Tırnova civarında da çevre yerleşim birimleri gelişti ya da yeniden 
kuruldu. 15 16’ da Ljaskovets, Dolna Orjahovitsa ve Gorna Orjahovitsa adlı üç köyde toplam seksen 
iki hâne vardı. Ramazan 972’de (Nisan 1565) Kanûnî Sultan Süleyman üç köyü hass-ı hümâyun 
olarak kızı Mihrimah Sultan’a verdi. Bu köylerin nüfusu 1579’da âniden yükseldi, hâne sayısı 493 ’e 
çıktı. 1642’de 559 hâneye ulaştı. Pek çok hâne sahibi Arnavut adı taşımaktaydı. Yaylak- Arbanassi ile 
birlikte dört köy “Arnavut karyeleri” şeklinde tanındı. 1 873 ’te bu üç vakıf köyü 1840 hâne ve 8977 
kişilik nüfusuyla gerçek kasabalara dönüştü (Tuna Vilâyeti Salnâmesi 1290, s. 247). Tırnova’nm 
hemen güneyindeki Kilifarevo köyü de hızla gelişti (1516 yılında otuz üç, 1642’de 256, 1873’te 918 
hâne). XVI. yüzyılın son çeyreğinde II. Selim Türbesi için (daha sonra III. Murad ve III. Mehmed) 
tahsis edilen zengin vakfın 

parçası oldu ve imtiyazlı statüye kavuştu. Trjavna kasabası derbend köyü olarak sultanın emriyle 
1565 Nisamnda kuruldu (BA, MD, nr. 6, s. 453); 1579’da kırk hâne nüfusu vardı. Kilifarevo gibi 
burası da türbelerin vakfına dahil edildi ve hızlı bir gelişme gösterdi. 1607’ de 123, 1647’ de 341 
hâneye sahipti. Yarım yüzyıl içerisinde büyüyerek nüfusu 2 60’ tan 1700’e çıktı. Tırnova civarında 
Osmanlı zamanında yeni inşa edilen, Bulgar kültür ve edebiyat açısından önemli bir merkez 
hüviyetinde Kilifarevski, Preobraaenski ve Azize Troitsa adlı üç büyük manashr bulunuyordu. 

1686’da Osmanlılar’ m Macaristan’ı ve Erdel’i kaybettiği, hıristiyan müttefik ordusunun Balkanlar’ m 
içlerine doğru girmeye çalıştığı dönemlerde Tırnova’daki hıristiyanlarm Osmanlılar ’a karşı ikinci bir 
isyan düzenledikleri kabul edilmiştir. Bu isyan gerçek bir eylem olmaktan ziyade birtakım plan ve 
komploların ürünüdür. 1102 (1691) tarihli bir kayıtta hıristiyan nüfusu 348 nefer diye gösterilmiş, 
ancak Tırnova’ daki 234 neferin orada yerleşik nüfusa ait bulunmadığına dair notlar düşülmüştür. 
Nitekim en az yirmi beş nefer Tuna boyundaki Rahova köyünden, bir düzine Vi din’ den, yine aynı 
miktarda Lofça’dan (Lovets) ve sancak merkezi Semendire’den gelmişti. Birkaç kişi güneydeki 
Filibe’den buraya ulaşmıştı (BA, MAD, nr. 4023). Nüfus hareketliliği buranın ekonomik gücüne 
işaret eder. Bu kayıtta şehirde çoğu tüccar olan on üç neferlik bir Ermeni grubu gösterilmiş, bunların 
cemaatleri zamanla büyümüştür. 

1710’da hazırlanan bir vakıf tahrir defterine göre Tırnova II. Mustafa ve III. Ahmed’in annesi Gülnûş 
Emetullah Sultan vakfı durumundaydı. Bu sırada Tırnova’da 506 müslüman, 411 hıristiyan erkek 
nüfusu vardı, her iki grubun aile ölçeği ise çok küçüktü. Bu rakamlara göre şehrin %55’i müslüman 
olan 3000 ile 3200 civarında bir nüfusu bulunmaktaydı. XVIII. yüzyılda Tırnova’da nüfus daha da 
arttı. 1164 (1751) tarihli Mufassal Avârız Defteri ’nde 886 hânesi olan on dört müslüman, 314 hânesi 
bulunan yedi hıristiyan mahallesi kaydedilmişti. Nüfus 5500 ile 5700 civarındaydı (BA, KK, nr. 
2813). Defterdeki kayıtlar mahallî hıristiyan nüfusu içinde İslâmlaşma eğilimine de işaret eder. 



Tırnova müslümanlarımn % 15’ inin mühtedi olduğu tahmin edilebilir. Aynı yüzyılda Tırnova şehri ve 
civarında ipekçilik yapılmaya başlandı. 1710’da Tırnova’da ve şehir yöresindeki yayla köylerinin 
çoğunda ipek üretimi yaygınlaştı. Ayrıca şarap üretimi şehrin ekonomisinin temelini teşkil ediyordu. 
Öte yandan 1178 (1765) yılından kısa bir süre önce Ali Efendi, Tırnova’ da yeni bir kütüphane kurdu 
(BA, Cevdet- Maarif, nr. 402). Bu yüzyılın sonunda Kırk Şehid adlı meşhur kilise kullanılmaz hale 
gelince zâviyeye dönüştürüldü. 1851 yılma ait bir belge burasının Halveti dervişlerine tahsis 
edildiğini göstermektedir. 

1828’ de Max Thielen’in el kitabında “Tirnava” şeklinde belirtilen şehrin Niğbolu sancağına bağlı 
olup bir tarafı müslüman-Türk, diğer tarafı Rum, Ermeni ve yahudilerden meydana gelen iki 
mahalleye ayrıldığı, sekiz camisi, birkaç Rum kilisesi, sinagogları ve hamamları bulunan bir kasaba 
olduğu ifade edilir. Şehir 8000 kişilik bir nüfusa sahipti. 1800 yılında Hacı Ali Ağa şehrin Türk 
tarafının merkezine avlusunda yedi hücresi, ayrı bir kütüphanesi olan kubbeli bir cami inşa ettirdi. Bu 
yüzyılda şehir daha büyük bir hızla gelişti ve üstün bir refaha ulaştı. Vilâyet idaresinin yeniden 
düzenlenmesi esnasında Tırnova, Tuna vilâyetine bağlı sancak merkezi haline getirildi. Yeni 
kiliselerin ve köşklerin yanında yeni yapılan pek çok idari bina ortaya çıktı. 1286 (1869) tarihli Tuna 
Vilâyeti Salnâmesi, Tırnova’yı 453 köyü ve %41’i müslüman 175.900 nüfusu bulunan bir sancak 
şeklinde tasvir eder. Şehirde ise 3091 hâne, yirmi bir cami, on dört kilise, yedi medrese, dört tekke, 
üç hamam ve 1056 dükkân mevcuttu. 1290 (1873) salnâmesi şehrin nüfusunu %45’ i müslüman 15.000 
kişi civarında gösterir. 1875 yılının ilk yarısında Tırnova-Yanbolu demiryolu hattı tamamlandı. 24 
Haziran 1877 tarihinde Doksanüç Harbi esnasında Rus ordusu Tırnova’ yı ele geçirdi. Türk nüfusunun 
büyük bölümü şehirden kaçtı. Dağ köylerindeki pek çok Bulgar’ın şehre yerleşmesine rağmen 
nüfustaki düşüş sürdü. 1877’de sadece 688 ’i Türk olan 11.314 kişilik nüfusa geriledi. 1895’te 
Kurşunlu Cami Külliyesi yıktırıldı, kütüphanesindeki zengin kitap koleksiyonu ortadan kayboldu. 

1 9 1 3 ’ te korkunç bir deprem şehri yerle bir etti ve pek çok tarihî bina ciddi şekilde zarar gördü, 
camiler yıkıldı. Ortaçağ’ dan kalma Aziz Demetrios ile Aziz Peter ve Paul kiliseleri, yarım yüzyıldan 
fazla bir zamanda muhteşem duvar resimli süslemeleriyle birlikte çürümeye terkedildi. 

Özellikle 1960’ tan sonra Tırnova çok geniş arkeolojik kazılara, çok kötü yenileme çalışmalarına 
yahut Tsarevets tepesindeki kalıntıları bir “Ortaçağ Disneylandı”na ve Bulgar milliyetçiliğinin 
mâbedine çevirecek olan çok kaba restorasyonlara şahit oldu. Buna karşılık Osmanlı mirası bu 
ideolojik ortamda kendine hiç yer bulamadı. Kalıntıları tamamen ortadan kaldırıldığı gibi kitaplarda 
da göz ardı edildi. 1990’larm sonlarında yetişen genç Bulgar şarkiyatçıları şehrin geçmişindeki 
mânevi hayatla ilgili pek çok önemli çalışma yayımladı. Sadece şehrin eski banliyölerinde kerpiçten 
ve ahşaptan mütevazi bir cami bugüne kadar ayakta kalabildi ve az sayıdaki müslüman-Türk 
cemaatine hizmet vermeye devam etti. Günümüzde Bulgaristan’ın önemli bir turizm merkezi olan 
Tırnova aynı zamanda el sanatları, ticaret ve sanayi merkezi niteliğindedir. 
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TITVAN 


(jljJaj) 

Fas’ın kuzeyinde Akdeniz sahiline yakın tarihî bir şehir. 

Fas’ın kuzeyinde Akdeniz’e paralel uzanan Rîf dağları sırasına ait Derse dağının eteğinde, milâttan 
önce III. yüzyılda Kartacalılar’mbir ticaret merkezi olan ve daha sonra Romalılar tarafından tahrip 
edilen tarihî Tamûda şehrine 8 km. mesafede düz bir plato üzerinde bu platoyu yaran Martîl ırmağı 
kıyısında kurulmuştur. Batı dillerinde Tetuan, Tetouan, Tetteguin biçiminde geçer. Arapça kaynaklarda 
genellikle Tıtvân şeklinde yazılmakla beraber Tîttâvân (Bekrî, II, 776) ve Tittâvin (Şerîf el-îdrîsî, II, 
531) olarak da kaydedildiği görülmektedir. Kelime “su kaynakları” (uyûnü’l-mâ’) anlamında olup 
bugün şehrin baüsmdaki bir mahalle Hayyüluyûn adını taşımaktadır. Tıtvân’m kuruluşu İL (VIII.) 
yüzyılın ikinci yarısına kadar çıkarılmaktadır. Martîl ırmağının denize döküldüğü yerdeki Tıtvân 
Limanı korunaklı bir limandır. Akdeniz sahiline 10 km uzaklıktaki şehir Cebelitârık Boğazı ’na yakın 
stratejik bir noktada bulunması sebebiyle tarih boyunca, bilhassa Sebte ve civarındaki sahil 
şehirlerinin İspanyol ve Portekizliler’ in eline geçmesinden sonra ticarî ve askerî bakımdan önemli 
rol oynadı. Müslüman tarihçiler bu şehrin adını ilk defa İdrîsîler ’in ilk dönemleriyle ilgili olarak 
anmaktadır. İbn Ebû Zer‘, II. İdrîs ’in ölümünün (213/828) ardından ülkenin oğulları arasında 
paylaşılması sırasında Kasım’ a düşen Sebte, Tanca gibi şehirlerin arasında Tıtvân’ı da sayar (el- 
EnîsüT-mutrib, s. 51). Daha sonra Ebû Ubeyd el-Bekrî, Masmûde’ den Benî Sükeyn’ in merkezi olan 
Tıtvân’ı dağın eteğinde bol suları ve değirmenleriyle ünlü müstahkem bir şehir diye tamtır (el- 
Mesâlik, II, 814). 

Tıtvân 338 (949) yılında Endülüs Eme vîleri’nin hâkimiyetine girdi. Bölgeye sefer düzenleyen Fâtımî 
kumandanı Bulukkînb. Zîrî, Endülüs Emevî kuvvetleri karşısında geri çekilmek zorunda kaldı 
(369/979). Ardından şehir Murâbıtlar’ m hâkimiyetine geçti. Sultan Tâşfînb. Ali’nin hıristiyan 
birliklerinin kumandanı İspanyol asıllı Reverter, Muvahhidler’in önünden kaçarken Tıtvân’ a sığındı, 
bu sırada onu kabul eden şehir halkından 800 kişi öldürüldü (544/1150). Tıtvân, Merînîler zamanında 
müstahkem bir şehir haline getirildi. Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Ya‘küb en-Nâsır, 685’te (1286) 

/V 

Câmiulkasba denilen mevkide şehir merkezini (kasaba) inşa ettirdi. Sultan Ebû Sâbit Amir, 707’ de 
(1308) Sebte fethi hazırlıkları sırasında Tıtvân’ da büyük bir kale yaptırdı. İslâm tarihçileri onun 
zamanında şehrin büyük bir imara tâbi tutulduğunu ve âdeta yeniden kurulduğunu zikreder. 
Kaynaklarda, Tıtvân Limam’nda üstlenen denizcilerin Kastilya gemilerinin Akdeniz’de dolaşımım 
engellemeleri ve ülkesi için bir tehdit oluşturmaları gerekçesiyle Kral III. Henri’nin 1400 yılı 
civarında Tıtvân Limam’na saldırdığı, bu sırada şehrin tahrip edildiği, büyük bir katliamın ardından 
çok sayıda müslümamn esir alındığı, bu tahribat dolayısıyla ölü bir şehir haline gelen Tıtvân’ m 
doksan yıl kadar ıssız kaldığı belirtilmektedir (Selâvî, IV, 89-90). Ancak Portekizli tarihçiler Gomes 
de Azurara ve Baltazar de Osorio, bu tahribatın 839’da (1435) Portekiz egemenliğindeki Sebte 
hâkiminin gönderdiği büyük bir ordu tarafından gerçekleştirildiğini, şehrin surlarının ve güvenliğini 
sağlayacak bütün yapılarının bu sırada yıkıldığım belirtir (Muhammed b. Azzûz Hakîm, VII, 2401- 
2402). 

Gırnata’mn düşüşünden sekiz yıl kadar önce 888 veya 889 (1483 veya 1484) yılında Endülüs’ten 



Kuzey Afrika’ya göç eden kafileler Tıtvân’ı ıssız halde buldular. Onların gelişinden itibaren şehir 
tekrar imar edildi; Vattâsîler’in hâkimiyetindeki şehir bu sırada yeniden kuruldu. Gırnata’nm 1492’de 
düşmesinin ardından Runde (Ronda) ve Besta (Baza) gibi Endülüs şehrinden pek çok göçmenin 
Tıtvân ve civarına geldiği bilinmektedir. Bunların arasında bulunan Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ali 
el-Manzarî, Vattâsîler’in Şefşâven Emîri Ali b. Râşid tarafından 898’den itibaren (1493) Tıtvân’a 
kumandan tayin edildi. Burada kendisine katlan yerli halkla birlikte gücünü arttıran Manzarî önce 
şehrin imarını ele alarak Endülüs tarzı camiler ve binalar yaptırdı, şehri kale ve surlarla tahkim edip 
bir kale-şehir haline getirdi. Ardından Portekizliler’ in elindeki Sebte ve Tanca’ya karşı seferler 
düzenlemeye başladı. Onun Portekizliler’ e karşı elde ettiği başarılar, 1500’lü yılların başında 
Endülüs’ten göç etmek zorunda kalan müslümanlardan önemli bir kısmını Tıtvân’a yönlendirdi. 
Binalarla donatılan ve Gırnata’ya benzeyen Tıtvân bölgenin önemli şehirlerinden biri haline geldi. 
Buraya Endülüs yahudilerinden de gelenler oldu. Ebü’l-Hasan el-Manzarî’nin vefatının ardından 
yerine geçen yeğeninin 924’te (1518) ölümünden yedi yıl sonra şehrin yönetimi Şefşâven Emîri 
İbrâhimb. Râşid’in kız kardeşi Sittülhürre’ye verildi. 931-949 (1525-1542) yıllarında Sittülhürre 
tarafından yönetilen Tıtvân 949-975 (1542-1567) arasında tekrar Manzarî ailesinin elinde kaldı. 
Ardından Sa‘dîler’in hâkimiyetinde bir kültür ve sanat merkezi olarak bir müddet daha barış ve 
sükûn içinde yaşayan şehir 1600’lü yıllardan sonra kabileler arasındaki mücadelelere sahne oldu. 
1041-1051 (1631-1641) arasında Ayyâşî’nin elinde kaldı. 1642’de Dilâiyye Zâviyesi’nin, 1072 
(1662) yılında Hızır b. Gaylân’m eline geçti. 1078’den (1667) itibaren Filâlî egemenliğine girdi ve 
Mevlây İsmâil zamanında kuzey bölgesi ordu merkezi haline getirildi. 1830 Tu yıllarda Fransa 
tarafından işgal 

edilen Tilimsân ve Vehrân halkı yoğun biçimde Tıtvân’a göç etti. 1860’ta Tıtvân’ı işgal eden 
îspanyollar 1862 yılında yapılan antlaşmayla şehri boşalttılar. İspanya 1 9 1 3 ’ te Tıtvân dahil bölgeyi 
tekrar işgal etti. Aynı yıl içinde kralın Kuzey Mağrib vekili sıfatıyla görevlendirdiği Mevlây Mehdî b. 
İsmâil ve ardından onun oğlu tarafından idare edilen şehir İspanya’ mn Nisan 1956’da Mağrib’in 
istiklâlini tanımasıyla birlikte Fas’a ilhak edildi. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed er-Ruhûnî 
c Umdetü’r-râvîn fî târihi Tıttâvîn, Muhammed Dâvûd Târîhu Tıtvân (Tıtvân 1959) ve Abdülazîz es- 
Suûd Tıtvân hilâle T-karni’t-tâsi c c aşer (Tıtvân 1996) adıyla birer eser kaleme almışlardır. 

Tıtvân’ da bugün daha çok Arapça konuşan Berberîler, Araplar ve az sayıda İspanyol ve yahudi 
yaşamaktadır. Eski şehri üç taraftan çeviren ve yedi kapısı bulunan, 5 km. uzunluğunda ve 1,20 m. 
yüksekliğindeki bir sur kuşatır. Tıtvân, Endülüs/Gırnata tarzı tarihî binaları ve muhteşem 
süslemeleriyle 1998’de dünya insanlık kültür mirası olarak kabul edilmiştir. Şehirde bir üniversite 
(Câmiatü Abdilmelik es-Sa‘dî) ve havaalanı bulunmaktadır; ayrıca Fas’ın en zengin kütüphanelere 
sahip şehirlerinden biridir. Tıtvân’ da deniz ticareti yanında sanayi de gelişmiştir (kâğıt, çimento 
sanayii). Martîl nehrinin suladığı şehrin çevresindeki verimli arazileriyle (portakal, badem ve nar 
bahçeleri) önemli bir tarım ticaret merkezi olan Tıtvân, Fas’ın büyük şehirlerinden olup nüfusu 2004 
yılında 320.539 olarak tesbit edilmiştir. Bu nüfus 2010 yılının başlarında 352.000 civarında tahmin 
edilmektedir. 
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TIYERE 

(bk. UĞURSUZLUK). 



TİBET 


Çin sınırları içinde özerk bölge. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. BÖLGEDE İSLÂMİYET 

Tibet (Xizang), aslında coğrafî bir mekân (plato) adı olup bugün Çin Halk Cumhuriyeti’nin güneybatı 
sınırında yer alan özerk bölgenin ismidir. Yüzölçümü 2.200.000 km 2 , nüfusu 2000 yılı sayımına göre 
2.616.329 idi. Toplam nüfusları 4.590.000 (1990) olan Tibetliler’ in büyük kısım dağınık halde başka 
İdarî bölgelerde, bir kısım da yurt dışında (350.000’i Hindistan’da) yaşamaktadır. Tibet’in başşehri 
denizden 3630 m. yükseklikteki Lhasa’dır (Lasa, 2000 yılında nüfusu 109.936 idi). Diğer önemli 
şehirleri Xigatze (Shigatse), Gyantse, Qamdo (Chamdo) ve Nedong’dur. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Üzerinde yer yer dağlar yükselen Tibet yeryüzünün en yüksek platosudur (ortalama 4000 m.) ve 
Himalaya, Karakurum, Kuenlun gibi yine yeryüzünün en yüksek dağlarıyla çevrilmiştir. Everest 
zirvesi (8842 m.) Nepal sımrı üzerinde bulunur. Bundan dolayı bölgeye coğrafya literatüründe 
“dünyanın çatısı” denilmektedir. Kurak ve az yağışlı bir bölge olan Tibet’te yağışın yıllık ortalaması 
batıda 200 mm, güneyde 400 mm. civarındadır. Kışın şiddetli soğuk ve kar fırtınaları, yazın kum 
fırtınaları ile dünyamn en zor yaşamlan iklimine sahiptir; bu sebeple nüfus yoğunluğu çok azdır. Tibet 
platosunun kuzeyinde herhangi bir ağaçsı bitki görülmez. Yazın bir miktar otsu bitki çıkar; kara arpa, 
buğday ve fasulye yetişir. Doğu kısmım vahşi ormanlar kaplar. Tibet’in en büyük ırmağı dBus Gtsang 
bölgesinde, Himalaya ve Kailas dağları arasındaki dar uzun bir vadiyi takip ederek platonun güney 
kısmım doğu-batı istikametinde kesip geçen Ya Lu Gtsang Po’dur. Ayrıca buradan İndus nehrinin 
kaynağı olan Sengge ve Glang Po ırmakları akar. Asya’mn en büyük üç nehri olan Yangçe, Mekong ve 
Saluen’in kaynakları sayılan Bri Chu, Lancangjiang ve Nujiang da Tibet’in doğusundan çıkar. Tibet 
bir göller ülkesidir. En çok bilinen göller arasında Gnam Mtsho (Namuhu), Yar Drog Gyu Mtsho ve 
Ma Pham Mtsho başta gelir. Halkın kullandığı dil Çin-Tibet dillerinin Tibet-Birman grubuna dahil 
Tibetçe’dir. Bazı Sanskrit hece işaretleri örnek alınarak VTI. yüzyılın ilk yarısında icat edilen ve 
sonradan üç defa düzeltilen Tibet yazısı soldan sağa doğru yazılır. Tibetliler, Budizm’in Mahayana 
mezhebine bağlıdır. Bütün bölgede çok miktarda Budist manastırı bulunmaktadır. İktisadî faaliyetlere 
hem tarım hem hayvancılık hâkimdir; tarım başlıca Ya Lu Gtsang Po havzasında yoğunlaşmıştır. 
Hayvancılıkta Tibet’e has, şiddetli soğuğa dayanıklı yak (bir öküz türü) ve Tibet koyunları egemendir. 
Yak derisinden çadır, ayakkabı ve giysi yapımında yararlanılır. Sanayi üretimi gıda, tekstil, deri, 
kereste, kimya, inşaat malzemeleri ve taş kömürü sektörlerine dağılmıştır. Ticaret pek gelişmiş 
değildir. Çin sınırlarındaki en fakir bölge sayılan Tibet her yıl hükümetin büyük miktarda yardımına 
muhtaç kalmaktadır. 


II. TARİH 



VII. yüzyılda Srong Btsan Sgam Po adında yetenekli bir kral ve onun çok bilgili veziri mGar Stong 
Btsan’ m gayretleriyle Sanskritçe öğrenmek üzere Hindistan’a öğrenciler gönderildi. Bu öğrenciler 
döndükten sonra Tibet yazısını icat ettiler, kültürel ve askerî konularda çeşitli yenilikler yaptılar. 
Sonuçta Tibet dönemin Asya’sında 

kuvvetli ülkelerden biri durumuna geldi; başşehir Lhasa kuruldu. Bir konfederasyon olan devletin 
sınırları batıda Amur havzasına, doğuda Çin’in T’ang sülâlesinin (618-906) sınırını oluşturan Long 
dağlarına, güneyde îndus nehrine ve kuzeyde Çungar havzasına ulaştı. Kral Khri Srong Lde Btsan 
döneminde (742-797) Budizm ülkenin resmî dini olarak kabul edildi. Sonraki krallar da büyük sayıda 
manastır yaptırdılar ve Budizm’in kutsal kitaplarını Tibetçe’ye çevirttiler; sürekli biçimde 
Budistler’in siyasî mevkiini yükseltmeye çalıştılar. Bu çabalar sonucunda yerli din Bon-Po ile 
Budizm arasında hem siyasî hem dinî yönde şiddetli çatışmalar meydana geldi. Aristokratlarla kral 
ailesinin ayrı dinleri desteklemeleri neticesinde IX. yüzyılın ortalarında konfederasyonu ayakta tutan 
hânedan yıkıldı ve Tibet karanlık bir döneme girdi. Ülkenin bütün dinî inançları tahrip oldu, siyaseti 
istikrarsızlık içinde kaldı. Toplum çektiği sarsıntıları atlatmaya çalışırken savaşlar sürüp gidiyordu. 
Çarpışmalar sırasında devlete ait bütün kayıtlar, arşivler ve kral mezarları zarar gördü. XI. yüzyılın 
ortalarında meşhur Hintli rahip Atisa’nm Tibet’e davet edilmesinin ardından Budizm tekrar 
canlanmaya başladı ve çeşitli mezhepler ortaya çıktı. Bunlar, XIII. yüzyılın ikinci yarısında 
Moğollar’m siyasî nüfuzu yayılmcaya kadar birbiriyle rekabet etti. Bu dönemde Tibet, Çin 
İmparatorluğu’ nun bir parçası halinde doğrudan doğruya Yuan (Kubilay) hânedanı tarafından idare 
edildi. 

Bir asır sonra Yuan hânedanı zayıflayınca Budist mezhepleri tekrar iç savaş başlattılar. Çatışmalar 
neticesinde merkezi dBus bölgesinde olan Phag Mo Gru Pa mezhebi galip geldi ve idarenin başına 
geçti (1354). dBus bölgesinin Ne’u Gdong şehrini başkent edinen yeni yönetim iktidarda uzun süre 
kalamadı. Bu dönemde tamamıyla Tibet Budizmi’ni benimseyen Moğollar, Dge Lugs Pa mezhebini 
desteklediler. Bu mezhep önce Doğu Türkistan’da, ardından Çinghai bölgesine yerleşen Moğol 
Koshot kabilesi sayesinde Tibet üzerinde egemenlik kurdu; fakat ülke sonuçta Moğol idaresi altına 
girdi. 1720’de Ch’ing hânedanı yönetimindeki Çin bölgeyi ele geçirdi ve askerlerini yerleştirerek 
ülkeyi doğrudan yönetmeye başladı. 175 1 ’ de bir mahallî hükümet organize etti; kurduğu bu vasal 
devlet aracılığıyla bilhassa 1893’ten itibaren Tibet üzerinde çok daha geniş boyutta egemenlik 
sağladı. 

XIX. yüzyılın sonunda Batılı emperyalist güçler Tibet içinde yayılmaya başladı. 1904’te İngiliz 
kuvvetleri Lhasa ’ya girdi ve çok sayıda Tibetli öldürüldü. 1908’ de İngilizler’in çekilmesinin 
ardından Çinliler ülkeyi işgal ettiler. II. Dünya Savaşı sırasında Tibetliler, İngilizler’in de yardımıyla 
Çin imparatorluk askerlerini ülkeden çıkardılar. Fakat 1950’de Çin Halk Cumhuriyeti topraklarının 
ayrılmaz bir parçası saydığı Tibet’i işgal edip resmen ilhak etti; ertesi yıl yerel bir devlet olarak 
tanıyıp özerklik verdi (23 Mayıs 1951). Özerkliğin kâğıt üzerinde kaldığını gören Tibetliler, halen 
sığındığı Hindistan’da ikamet eden on dördüncü dalai-lama Tenzin Gyatso’nun örgütlediği, zaman 
zaman çok kanlı çarpışmaların meydana geldiği bir bağımsızlık mücadelesi başlattılar. 1959-1985 
yılları arasında dalai-lamaya göre 1.200.000, Çin hükümetine göre ise 87.000 kişi hayatını kaybetti. 


III. BÖLGEDE İSLÂMİYET 



FASIL 




Arap edebiyatında cümlelerin “ve” bağlacı ile birbirine bağlanmaması anlamında bir meânî terimi. 

Sözlükte “kesmek, uzaklaştırmak, ayırmak” anlamına gelen fasıl (fasl), meânî ilminde “bir ibare 
içinde ardarda gelen cümleler arasında bazı durumlarda ‘ve’ (vav) bağlacını kullanmamak” demektir. 
Karşıü “bitiştirmek, ulamak” anlamındaki vasıldır. Tanınmış Arap dil âlimi Ebû Ali el-Fârisî’nin (ö. 
377/987) belâgatı “fasıl ve vasıl yapılacak yerleri bilmek” şeklinde tanımlaması, fasıl ve vasim 
meânî ilminin en önemli konularından biri olduğunu gösterir. 


Faslın yapıldığı yerler şunlardır: Birbirini takip eden iki cümle arasında tam bir kopukluk (kemâl-i 
inkıta, tebâyün-i tâm) varsa ve aralarında “ve” bağlacı kullanılmadığı takdirde muhatabın yanlış 
anlamasına yol açmıyorsa fasıl yapılır. Bu da iki şekilde olur. 1 . İki cümleden biri bildirme (haberi, 
ihbârî), diğeri isteme (inşâî, talebi) kipinde olması. Cümleler arasındaki bu farklılık iki şekilde 
görülür, a) Hem lafız hem de anlamca farklılık: ” yA ‘. ı d İ -Ll L. aaI / LÎUjj (Ancak 

sana kulluk ederiz ve yalmz senden medet umarız / bize doğru yolu göster [el-Fâtiha 1/5, 6]) 
örneğinde olduğu gibi, b) Sadece anlam açısından farklılık: “Mâte fülânün/rahimehullah” (Falanca 
öldü / Allah rahmet eylesin) cümlelerinde görüldüğü gibi. 2. İki cümlenin anlamı, yüklem ve özneleri 
arasında bir irtibat bulunmaması durumunda da fasla gidilir. Aşağıdaki beyit buna bir örnek teşkil 
eder: “ tnne me’l-mer’ii bi-asgareyhi / Küllü’m-riinrehnünbi-mâ ledeyhi” (însan ancak iki küçüğüyle 
[kalbi ve dili] insandır / her insan yaptığından sorumludur). 


İki cümle arasında tam bir ilgi (kemâl-i ittisal, ittihâd-ı tâm) bulunması halinde de fasıl yapılır. Bu da 
üç şekilde olur, a) İkinci cümle birinciyi lafız veya mâna bakımından pekiştirici (te’kîd-i lafzî, te’kîd- 
i mânevi) durumundadır. Şu âyetler buna örnek olarak verilebilir: 

(Kâfirlere mühlet ver / onları biraz kendi hallerine bırak [et-Târık 86-17]); VI La jl / 1 jJl? La L> 
(Bu bir beşer değil / bu ancak üstün bir melektir [Yûsuf 12/3 1 1]). b) İkinci cümle birinciden 
bedel durumundadır. Bunun kül. cüz (ba‘z) ve iştimal bedeli türlerinde olması câizdir. Aşağıdaki 
âyetler buna örnek teşkil eder: <jj^ Lll UUic. j U jj L£j Li» Lll I j\ la / jjl jVI JL LJ1» I jS ili Jğ‘ (Buna 
rağmen onlar öncekilerin dedikleri gibi dediler/dediler ki; Sahi biz ölüp de bir toprak ve kemik yığını 
haline gelmişken mutlaka yeniden diriltileceğiz öyle mî? [el-Mü’minûn 23/81-82]). / Uj 
ûA’j ^LüL (Bildiğiniz şeyleri size veren / size davarlar, oğullar, bağlar, pınarlar ihsan eden 
O’dur [eş-Şuarâ 26, 132, 133]). lj>i V Ij*jjI / (Bu elçilere uyun/ 

sizden herhangi bir ücret istemeyen bu kimselere tâbi olun, çünkü onlar hidayete ermiş kimselerdir 
[Yâsîn 36/20, 21]). c) İkinci cümle birinciyi açıklar durumdadır (atf-ı beyân): ” JL / jlkjâl aJI 
V lilLj üsJI s Ja L“ (Derken şeytan onun akimı karıştırıp / “Ey Adem! Sana 

ebedîlik ağacını ve sonu gelmez bir saltanatı göstereyim mi?” dedi [Tâhâ 20/120]) âyetinde 
görüldüğü gibi. 


İki cümle arasında kısmen kopukluk (şibh-i kemâl-i inkıtâ) varsa yine fasıl yapılır. Bu da bir 
cümleden önce iki cümlenin geçip bunu, birisine bağlamak doğru olduğu halde istenilen anlamın 
bozulması sebebiyle diğerine atfetmenin uygun olmaması durumunda görülür ve bu yanılgıyı ortadan 



Tibet ismi îslâm coğrafya kitaplarında Tubbet (îbn Hurdâzbih, s. 17; Kazvînî, s. 79) ve Tibbet (Yâküt, 
II, 10) şeklinde geçer. Ömerb. Abdülazîz’ in hilâfeti döneminde (717-720) Tibetli elçiler, Horasan 
Valisi Cerrâhb. Abdullah’a gelerek kendilerine İslâm’ı öğretmesi için birinin gönderilmesini 
istediler, vali de Selîtb. Abdullah el-Hanefî’yi görevlendirdi (Ya‘kübî, Kitâbü’l-Büldân, s. 77). 
Ya‘kübî’ye göre Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh (775-785), Tibet Kralı Ha Horn ile iyi ilişkiler 
içerisindeydi. Çin’in T’ang hânedanmm (618-906) ilk dönemlerine ait kaynaklar da Araplar’m 
Tibetliler Te iyi ilişkiler kurduğunu doğrulamaktadır. Ancak 785’ te Orta Asya’da Araplar’la 
Tibetliler arasında sınır çatışmaları meydana geldi (Ya‘kübî, Târih, II, 397-398). 805 yılı civarında 
Semerkant Emîri RâfT b. Leys, Halife Hârûnürreşîd’e karşı ayaklandığında topladığı ordunun içinde 
Tibetli askerler de bulunuyordu (a.g.e., II, 420, 435, 436). Ya‘kübî’ye göre Halife Me’mûn 
zamanındaki (813-833) Tibet kralı İslâm’ı kabul etti ve bunu kanıtlamak için sarayındaki altından 
yapılmış Buda heykelini halifeye gönderdi; halife de onun müslüman olduğunu halka göstermek 
amacıyla heykeli sergiledi. 372’de (982-83) yazılan Hudûdü’l- C âlem’ den başşehir Lhasa’da bir 
mescidin bulunduğu öğrenilmektedir. Müslümanların kökenlerine dair elde kesin bilgiler 
bulunmamakla birlikte dışarıdan gelenlerin çoğunun XII. yüzyılda Keşmir ve Ladakh’dan gelen 
tüccarlar olduğu sanılmaktadır. îslâm tebliğlerinin, 

gerçekleşen evliliklerin ve sosyal etkileşimlerin müslüman nüfusun başşehir Lhasa civarında 
artmasında rol oynadığı anlaşılmaktadır (Arnold, s. 296). Sosyal etkileşimler arasında Tibet’in klasik 
müzik türlerinden “nangma”nm bölgeye müslümanlar tarafından getirildiğine inanılmaktadır. 

Yuan hânedanmm çöküşü sırasında başlayan iç savaştan galip çıkan Koshot Moğolları ülkeyi beşinci 
dalai-lamanm (1617-1682) yönetimine bıraktılar. Kendilerine hoşgörüyle yaklaşan ve yapmak 
istedikleri bir mescidin arsasını veren beşinci dalai-lama döneminde müslümanlar büyük bir 
rahatlığa kavuştular, sayıları da hızla arttı. Topluluk genişledikçe çocukların din eğitimi için 
medreseler açıldı. Eğitim dili olarak Urduca’yı kullanan müslümanlarm o dönemde Lhasa ve 
Shigatse’de iki medresesi bulunuyordu. Tibetli müslümanlar beşinci dalai-lamanm dönemini izleyen 
asırlarda da herhangi bir sıkıntı yaşamadılar. Fakat Komünist Çin işgaliyle birlikte durum değişti ve 
pek çok müslüman ülkeden ayrılmak zorunda kaldı. Hindistan’a geçmeyi başaranlar önce Kalimpong, 
Darjeeling ve Gangtok gibi sınır şehirlerine yerleşip sonradan aşamalı biçimde atalarının geldiği 
Keşmir’e taşındılar. 

Bu dönemde dışarıdaki müslümanlar teşkilâtlanarak bir araya gelmeye başladılar. Dalai-lama onlarla 
ilişkilerini sürdürdü ve 1975’ te Srinagar’ı ziyaret ettiğinde bir mülteci yardımlaşma örgütü 
kurmalarına destek verdi. Bu örgüt, mülteci müslümanlarm ekonomik ve sosyal bakımdan gelişmesi 
için projeler yapmaya başladı. Bu arada geri dönmek isteyenlerin yeniden Tibet’e yerleşmesi için 
1985 yılında tamamlanan 144 ev ve bir caminin yapımı gerçekleştirildi. Tibet’te kalan müslümanlarm 
sayısı kesin olmamakla birlikte 1990’larda 3000, dışarıdakilerin sayısı 2000 civarında idi. Çoğu 
Sünnî olan müslümanlar Hanefî mezhebine mensuptur. Halen Tibet’te dördü Lhasa’da olmak üzere 
(diğerlerinden biri Tsetany, ikisi Shigatse kentindedir) toplam yedi cami bulunmaktadır. 
Müslümanlarm Budistler ’in kutsal aylarında uygulanan et yasağından muaf tutulması ayrıcalığı devam 
etmektedir. 
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/V /V 

TIBI 

Ebû Muhammed ŞerefüddînHüseynb. Abdillâhb. Muhammed et-Tîbî (ö. 743/1343) 

Müfessir, muhaddis, dil ve edebiyat âlimi. 

Aslen İranlı olup Vâsıt ile Hûzistan arasında bulunan (Yâküt, iy 53) ve muhtemelen doğum yeri olan 
Tîb kasabasına nisbetle Tîbî diye anılır. Ticaretle uğraşan varlıklı bir aileden gelmektedir. Hayatına 
dair İbn Hacer’ in ed-DürerüT-kâmme’ sinde yer alan sımrlı bilgiler sonraki müelliflerin çoğu 
tarafından tekrar edilmiştir. Tîbî, Şâfiî fakihi ve dil âlimi Çârperdî’ den ders aldı. Öğrencileri 
arasında Mişkâtü’l-Meşâbîh müellifi Hatîb et-Tebrîzî ile kendisine ait et-Tibyân fiT-me c ânî ve’l- 
beyân’ı Hadâ Tku’l -beyân fi şerhi’ t-Tibyân adıyla şerheden Ali b. îsâ el-Erdebîlî bulunmaktadır 
(Tîbî, et-Tibyân, neşredenin girişi, s. 21-24). Ömrü boyunca öğrenim ve öğretimle meşgul olan Tîbî 
tanımadığı kişilere dahi kıymetli kitaplarını ödünç verecek kadar cömertti. Ailesinden kalan serveti 
öğrencilerine ve ihtiyaç sahiplerine harcadı; bu sebeple ömrünün sonlarında muhtaç duruma düştü. 
Yaşlılığında gözleri iyice zayıfladı. Tîbî hayâ sahibi, cömert, mütevazi biri olarak tanındı (İbn Hacer, 
II, 68-69). 

Kendisinin de yaşadığı Tebriz’i merkez edinen İlhanlılar’m desteğiyle revaç bulan felsefî akımlara ve 
bid‘at ehline karşı Ehl-i sünnet’in görüşlerini savundu. Tefsir, hadis ve Arap dili alanlarında ileri 
gelen bir âlim kabul edilen Tîbî, Kur’an’da ve hadislerdeki dil inceliklerini farketmesiyle şöhret 
buldu. Sabahtan öğleye kadar tefsir, öğleden ikindiye kadar hadis dersleri verdi, derslerini hayatının 
sonuna kadar hiç aksatmadı. Kalabalık bir grup taralından takip edilen hadis derslerinde Buhârî’nin 
el-Câmi c u’ş-şahîh’ini okuttu (a.g.e., II, 69). Kendisine ait bazı eserler üzerine ihtisar ve şerh türü 
çalışmalar yapmaları için öğrencilerine tâlimat verdiği gibi bazı öğrencilerinin eserlerini bizzat 
şerhetti. Muhtasar bir hadis usulü telif etti. Aynı zamanda kudsî hadisi terim anlamında tanımlayan ilk 
kişi olarak bilinir (DİA, XXVI, 318). 13 Şâban743 (11 Ocak 1343) tarihinde vefat eden Tîbî’ nin 
nerede öldüğüne dair açık bilgi bulunmamakla birlikte Tebriz’de yaşadığına göre burada vefat etmiş 
olmalıdır. Her gün yaptığı gibi sabahleyin tefsir dersi verdikten sonra Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’ini okutmak üzere evinin yakınındaki camiye gittiği ve öğle namazını beklerken âniden öldüğü 
kaydedilmektedir (İbn Hacer, II, 69). 

Eserleri. 1. el-Kâşif c anhakâTki’s-sünen (Şerhu/Hâşiyetü Mişkâti’l-Meşâbîh). Tîbî, talebesi Hatîb 
et-Tebrîzî’yi Ferrâ el-Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne’de eksik bıraktığı bazı kısımları tamamlaması 
için görevlendirmiş, bunun üzerine Hatîb et-Tebrîzî, Begavî’nin sahih ve hasen başlıkları alünda 
tasnif ettiği hadisleri yeniden düzenledikten sonra kitaba onun şartlarına 

uygun üçüncü bir bölüm eklemek suretiyle Mişkâtü’l-Meşâbîh’i kaleme almıştır. Tîbî de bu eser 
üzerine el-Kâşif c an hakâTki’s-sünen adlı şerhini yazmış, hâşiye olarak da anılan eser Şerhu’t-Tîbî 
c alâ Mişkâti’l-Meşâbîh adıyla şöhret bulmuştur (nşr. Naîm Eşref Şebbîr Ahmed v.dğr., I-XII, Karaçi 
1413/1992; nşr. Abdülhamîd Hindâvî, I-XIII, Riyad 1417/1997; her iki neşirde görülen eksiklikler 
hakkında Muhammed Rif at Zencîr tarafından kaleme alman tenkitler için bk. bibi.). Eseri hazırlarken 



daha çok Nevevî’nin el-Câmf u’ş-şahîh şerhinden faydalandığım söyleyen Tîbî şerhte almh yaptığı 
kaynakları kısaltmalarla göstermiştir. Meşâbîhu’s-sünne’de görülen ve ona göre Arapça’yı ve hadis 
rivayetini yeterince bilmeyen râvilerin tasarrufundan kaynaklanan ifade bozukluklarım da düzelten 
Tîbî eserin mukaddimesine hadis usulüne dair bir muhtasar dercetmiştir (Tîbî, el-Kâşif, I, 35-36). Bu 
muhtasar onun el-Hulâşa fî uşûliT-hadîş adlı eseriyle büyük oranda benzerlik göstermektedir. 
Şerhu’t-Tîbî c alâ Mişkâti’l-Meşâbîh üzerine Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ninbir telhis yaptığı 
kaydedilmektedir (Leknevî, s. 559-561, ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 6). Muhammed Rif at Zencîr, 
el-FünûnüT-beyâniyye fi’l-Kâşif c an hakâ Tki’s-sünen liT-İmâmi’t-Tîbî başlığıyla hazırladığı yüksek 
lisans tezini (1410, Câmiatü ÜmmiT-kurâ) genişletip neşretmiştir (Kuala Lumpur 1998). 2. el-Hulâşa 
fî uşûliT-hadîş. İbnü’s-Salâh’mMukaddime’si, Nevevî’nin et-Takrîb ve’t-teysîr’i, Bedreddin İbn 
Cemâa’mnel-Menhelü’r-revî’si gibi eserlerden özetlenip Îbnü’l-Esîr’in Câmi c uT-uşûT ünden bazı 
bilgilerin ilâvesiyle oluşturulmuştur (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Bağdat 1971; Beyrut 1985). Hibetullah 
b. Atâ b. Ahmed el-Hüseynî Şâhmîr tarafından şerhedilen eseri (Brockelmann, VI, 238) Seyyid Şerîf 
el-Cürcânî el-Muhtaşar fî uşûliT-hadîş (ed-DîbâcüT-müzheb) adıyla ihtisar etmiştir (nşr. 

Abdülgaffâr Süleyman, Kahire, ts.; nşr. Fuâd AbdülmmT im Ahmed, İskenderiye 1983; Kâfıyecî’nin 
el-Muhtaşar ’ıyla birlikte Risâletân fî muştalahi’l-hadîş adıyla nşr. Ali Zevîn, Riyad 1987; nşr. Akıl 
b. Muhammed b. Zeyd, Beyrut 1413). Cürcânî el-Hulâşa’ daki mevzû hadislerle ilgili örnekleri, râvi 
isimlerini, künyeleri ve lakapları hazfetmiş, bazı konularda kendi görüşlerini ekleyerek esere aynı 
zamanda bir hâşiye niteliği kazandırmıştır. Cürcânî ’nin muhtasarı Abdurrahmanb. Muhammed el- 
Hanefî, Şemseddin Muhammed el-Hanefî et-Tebrîzî ve Leknevî tarafından şerhedilmiş olup bunların 
en meşhuru, Leknevî’nin ZaferüT-emânî bi-şerhi Muhtaşari’ s- Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî fî 
muştalahiT-hadîş’idir (nşr. Takıyyüddin Nedvî, Luknov 1304; Dübey 1995; Cürcânî’nin muhtasarıyla 
ve Nedvî neşrine dair tenkitlerle birlikte nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1416). 3. Fütûhu’l-ğayb 
fi (ve)T-keşf c ankmâ c i’r-reyb (Şerhu/Hâşiyetü’l-Keşşâf). Henüz yayımlanmayan bu altı ciltlik eser 
(yazmaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 389-394), Zemahşerî’ninel-Keşşâf’mm en güzel 
hâşiyelerinden sayılmaktadır. Kıraat vecihlerinin zikredilmesi, hadislerin ve rivayetlerin doğru 
biçimleriyle verilmesi, kelimelerin anlamlarındaki ince noktaların dikkatle ele alınması gibi 
konularda beğenilen ve meseleleri ele alış tarzı başarılı bulunan eser, özellikle beyân ilmine dair 
inceliklere gerektiğinden fazla ağırlık verdiği gerekçesiyle eleştirilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1478). 
Öte yandan İbn Hal -dûn’ a (Mukaddime, II, 366) ve İbnHacer’e (ed-Dürerü’l-kâmine, II, 69) göre 
Tîbî bu eserde Zemahşerî’nin Mu‘tezilî görüşlerini tenkit etmekte, Kur ’ an’ m beyân özelliklerinin 
Ehl-i sünnet’ in prensiplerine göre yorumlanması gerektiğini söylemektedir. Kutbüddin er-Râzî eseri 
Tuhfetü’l-eşrâf fî şerhi’l-Keşşâf adıyla ihtisar etmiş (el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 417), bu ihtisar üzerine 
Cemâleddin Aksarâyî bir hâşiye yazmıştır (a.g.e., I, 423). FütûhuT-ğayb’mFeth sûresine kadar olan 
kısmı Sa‘deddinet-Teftâzânî tarafından özetlenmiş olup (Keşfü’z-zunûn, II, 1478) bu özet Telhîşu 
Fütûhi’l-ğayb fı’l-keşf c ankmâ c i’r-rayb adını taşımaktadır (el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 394). Fütûhu’l- 
ğayb’m çeşitli bölümleri Arap ülkelerindeki üniversitelerde yüksek lisans ve doktora tezi olarak 
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yayıma hazırlanmıştır (örnekler içinbk. Zeydb. Abdülmuhsin Alü Hüseyin, II, 150). 4. et-Tibyân fi’l- 
me c ânî ve’l-beyân. Tîbî’nin 725 (1325) yılında yazdığı bu eseri 737’de (1337) şerhettiği kaydedilmiş 
(Brockelmann, VI, 239; ayrıca bk. İbnHacer, II, 69), bugün herhangi bir nüshası bilinmeyen bu 
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şerhten Taşköprizâde alıntı yapmıştır. et-Tibyân üzerine Tîbî’nin talebesi Ali b. Isâ el-Erdebîlî 
Hadâ Tku’l -beyân fî şerhi ’ t-Tibyân (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1839; Çorlulu Ali Paşa, 
nr. 387; Esad Efendi, nr. 2986; Fâtih, nr. 4602, 4604; Şehid Ali Paşa, nr. 2235; Yozgat, nr. 782) ve 
Abdüllatîf el-Kirmânî el-Hanefî Şerhu’ t-Tibyân li’t-Tîbî (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 528- 
529) adıyla birer şerh yazmıştır. Abdüssettâr Hüseyin Mebrûk Zemmût tarafından hakkında bir 



doktora tezi hazırlanan eserin (1977, Ezher Üniversitesi) muhtelif neşirleri vardır (nşr. Tevfîk el-Fîl- 
AbdüllatîfLutfiıllah, Küveyt 1986; Abdüssettâr Hüseyin Mebrûk Zemmût, Beyrut 1996; nşr. Hâdî 
Atıyye Matar el-Hilâlî, Beyrut 1407/1987; nşr. Abdülhamîd Ahmed Yûsuf Hindâvî, Mekke, ts.). 5. 
Fetâhfü’t-tibyân fî c ilmeyi’ l-me c ânı ve’l-beyân. Hindâvî’ye göre (Tîbî, et-Tibyân, neşredenin girişi, 
s. 49) et-Tibyân’m şerhi değil ayrı bir kitap olan eser, Sekkâkî’mnMiftâhu’l- c ulûm’ unun ve 
Fahreddin er-Râzî’ninNihâyetü’l-îcâz’ımn özeti mahiyetindedir (nşr. Abdülhamîd Ahm ed Yûsuf 
Hindâvî, Mekke, ts.; nşr. Halîfe Haşan Halîfe, Kahire 1990). 6. Mukaddime fî c ilmi hisâbi’l-yed. 
Tîbî’ye nisbet edilen eser (SâlihZeki, II, 279-280; Kadrî Hâliz Tûkân, s. 434-435) matematiğin temel 
işlemlerine dair otuz dört sayfalık bir risâledir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 4503). 7. Tefsir. İbn 
Hacer, Tîbî’ninbir tefsir yazmaya başladığını söylemekte, ancak eserin tamamlanıp 
tamamlanmadığına dair bilgi bulunmamakta, Süyûtî de Tîbî’ninbir tefsir kaleme aldığını 
zikretmektedir. 8. Kaşîde. 727’de (1327) yazılmış olup ahlâk ilmine dairdir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2446). 9. Şerhuesmâ 5 illâhiT-hüsnâ (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2206, 2880). 10. Tefsîru 
âyeti “hel yenzurûne illâ enteÜiyehümüT-melâhke”. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Şehid Ali Paşa, 
nr. 2725) Ta c lîka c alâ Tefsiri “hel yenzurûne illâ en te TiyehümüT-melâ 3 ike” başlığıyla Derviş 
Muhammed el-Kirmânî adına kayıtlı olan bu risâle bazı kaynaklarda Tîbî’ye nisbet edilmektedir (el- 
Fihrisü’ş-şâmil, I, 389). Bazı kaynaklarda Tîbî’ye izâfe edilen Esmâüi ricâli’l-Mişkât adlı eser ona 
değil talebesi Hatîb et-Tebrîzî’ye aittir. 

Abdülhamîd Ahmed Yûsuf Hindâvî et-Tîbî ve cühûdühü’l-belâğıyye adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamış (1991, Kahire Üniversitesi) ve bunu el-İmâm Şerefüddîn et-Tîbî tecdîdâtühû ve 
cühûdühü’l-belâğıyye ismiyle neşretmiştir (Mekke, ts.). 
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II, 279-281; Kadrî Hâfiz Tûkân, Türâşü’l- C Arabi ’1- C İlmî fı’r-riyâziyyât ve’l-felek, Beyrut, ts. 
(Dârü’ş-şürûk), s. 434-435; Brockelmann, GAF (Ar.), VI, 237-239; el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l- 
Kur 3 ân, mahtûtâtü’t-tefsîr ve c ulûmüh (nşr. el-Mecmau’l-melekî), Amman 1989, 1, 389-394, 417, 

423; M. Rif atZencîr, el-İmâmü’t-Tîbî, Kuala Fumpur 1998, s. 11-19; a.mlf., “el-Kâşif c an 


hakâ 3 iki’s-sünen li’l-İmâmi’t-Tîbî, tahkik ve dirâse c Abdülhamîd Hindâvî”, c ÂlemüT-kütüb, XXF2- 
3, Riyad 2000, s. 185-198; Zeyd b. Abdülmuhsin Âlü Hüseyin, Delîlü’r-resâ 3 iliT-eâmi c iyye fı’l- 
memleketi’l- c Arabiyyeti’s-Su c ûdiyye, Riyad 1998, II, 150; Abdullah Muhammed el-Habeşî, 
Câmfu’ş-şürûh ve’l-havâşî, Ebûzabî 1425/2004, 1, 528-529; Hayati Yılmaz, “Kudsî Hadis”, DİA, 



XXVI, 318. 


Halit Özkan 



et-TİBYÂN fî AKSÂMİ’l-KUR’ÂN 


( j ' ^ jW^') 

İbnKayyimel-Cevziyye’nin(ö. 751/1350) Kur’ân-ı Kerîm’ deki yeminlere dair eseri. 

İlk baskılarından itibaren bu adla tanınan eserin İbn Kayyim’in diğer kitaplarından farklı olarak bir 
mukaddime ihtiva etmediği gerekçesiyle ona ait başka bir eserin parçası olması ihtimalinden söz 
edilmişse de (et-Tibyân fî aksâmi’l-Kur 3 ân, s. 6) bu düşüncenin eserin eksik nüshalarına dayanılarak 
ileri sürüldüğü anlaşılmaktadır. Zira mukaddime sayfasını da içeren Princeton nüshasım neşreden 
Abdullah b. Sâlim el-Batâtî, onun hem müstakil bir eser hem de adının mukaddimede geçtiği şekliyle 
et-Tibyân fî eymâniT-Kur 3 ân olduğunu ortaya koymuştur (bk. bibi.). İbn Kayyim’in bazı kitaplarında 
Eymânü’l-Kur 3 ân ve Aksâmü’l-Kur 3 ân adlarıyla bu eserine atıfla bulunması (meselâ bk. ed-Dâ 3 
ve’d-devâ 3 , s. 56, 309), Şemseddin İbn Tolun’un bu eseri Hulâşatü’t-tibyân fî eymâniT-Kur 3 ân adıyla 
ihtisar etmesi ve çeşitli kaynaklarda müellifin böyle bir eserinden söz edilmesi de aynı gerçeği 
göstermektedir (Süyûtî, İÇ 46; Keşfü’z-zunûn, I, 341). 

151 fasla ayrılan eserin mukaddimesinde Kur ’ an’ da geçen yeminler, bunların, üzerine yemin edilen 
hususlarla irtibatı, yeminlerin mezkûr ya da mukadder cevaplarıyla bu yeminlerdeki sırlar ve 
hikmetler üzerinde durulacağı belirtilmiştir. Baş tarafta Kur’an’da yeminin mevcudiyeti, çeşitleri ve 
faydası gibi konularda genel bilgilerden sonra tek tek yeminlerin açıklanmasına geçilmiştir. Ancak bu 
kısımda söz konusu edilen yeminler sadece Cenâb-ı Hakk’a ait açık yeminlerin bir bölümünden ibaret 
olup yaratılmışlardan hikâye yoluyla aktarılan ya da gizli olan yeminler üzerinde durulmamıştır. 

Bunun yanında incir ve zeytinin faydaları, gece ve gündüz, rüzgâr, kalem çeşitleri ve insanın yaratılışı 
gibi hususlarda zaman zaman uzun bilgilere yer verildiği dikkati çekmektedir. Yeminlerin izahında 
ilgili âyetlerin üzerinde Arap dili ve edebiyatı, eşbâh ve nezâirle kıraatler açısından durularak başta 
Selef âlimlerinden olmak üzere nakiller yapılmış, âyetlerden çeşitli hükümler çıkarılarak görüşler 
ortaya konmuş, ayrıca felsefe, kelâm ve tabiat âlimlerine cevaplar verilmiştir. Çeşitli hadis 
derlemelerinin yanı sıra Mukâtil b. Süleyman, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Zeccâc, Ma‘mer b. Müsennâ 
ile Vâhi di ’nin tefsirleri et-Tibyân’ m kaynakları arasında sayılabilir. 

Ebû Amr îbn Zekvân’a nisbet edilen Aksâmü’l-Kur 3 ân ve cevâbühâ adlı çalışma dışında (DİA, XX, 
462) et-Tibyân modern döneme kadar Kur’an’daki yeminler konusunda yazılmış tek eser olma 
özelliğini korumuş ve bu durum İbn Kayyim’in eserini vazgeçilmez bir başvuru kaynağı haline 
getirmiştir (et-Tibyân’ m çeşitli kaynaklar üzerindeki etkisi ve ondan yapılan iktibaslar için bk. et- 
Tibyân fî eymâniT-Kur 3 ân, s. 57-58). Bununla birlikte eser konuyla ilgisiz uzun açıklamalara yer 
verildiği, sisteminde bazı karışıklıkların bulunduğu ve yeminle ilgili âyetlerin sadece bir kısmına 
temas edildiği gerekçesiyle eleştirilmiştir (Ferâhî, s. 35; Selâmî, s. 16; Hûlî, s. 40). Çeşitli baskıları 
bulunan eserin (Mekke 1321; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1352, 1388/1968; nşr. Tahâ 
Yûsuf Şâhin, Kahire 1388/1968; Beyrut 1402/1982, 1994; Sayda 2003) ilmi neşrini Muhammed 
Zührî en-Neccâr (I-D, Riyad 1399/1979), Muhammed Şerif Sükker (Beyrut 1409/1988), îsâmFâris 
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el-Haristânî (Beyrut 1414/1994), Ebû Abdurrahman Adil b. Ahmed Hâmid Muhammed (İskenderiye 
2002) ve et-Tibyân fî eymâniT-Kur 3 ân adıyla Abdullah b. Sâlim el-Batâtî (Mekke 1429) 
gerçekleştirmiş, ayrıca Hamza b. Muhammed b. Ali Useyrî tarafından aynı isimle hazırlanan iki ciltlik 



yüksek lisans tezinde (1422, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi) eserin tahkiki yanında ilmi analizi 
yapılmıştır (et-Tibyânfî eymâniT-Kur 3 ân, s. 59-60). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



TİBYÂN TEFSİRİ 


Aymtâbî Mehmed Efendi’nin (ö. 1111/1699) Kur’ân-ı Kerîm’in ilk Türkçe matbu tefsiri olan eseri. 


Mehmed b. Hamza ed-Debbâğ Aymtab’da doğdu. Aymtâbî ve Si vâsi nisbeleriyle, ayrıca Tefsiri 
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Mehmed Efendi lakabıyla anılır. Temel ilimleri memleketinde tahsil etti. Amid, Trablusşam, Dımaşk 
ve Kahire gibi şehirlerde bulundu. Yirmi yaşında iken Sivas’a yerleşti ve kırk yılı bulan öğrenim 
hayatını burada tamamladı. Aklî ilimleri Ali b. Muhammed el-Gûrânî ve Zeynelâbidînb. Muhyiddin 
el-Gûrânî’ den tahsil etti. Nûreddin eş-Şebrâmellisî gibi hocalardan tefsir ve hadis okudu. Ayrıca 
Sivas’ta müftülük yapan Aymtâbî ’nin talebeleri arasında Kazâbâdî, Saçaklızâde Mehmed Efendi, 
Tosyalı Mustafa b. Ali el-Hayrî ve Darendereli Hamza Efendi gibi isimler bulunmaktadır (Arpa, s. 
21-24). Aymtâbî, tefsirinin mukaddimesinde Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi’nin kendisini 
huzur dersleri için İstanbul’a çağırdığını, bu derslerden birinde Sultan IV Mehmed’ in Kur ’an’ı 
Türkçe’ye tercüme ve tefsir etmesini istediğini, kendisine dört adet tefsir ve on lügat kitabı hediye 
ettiğini belirtir. Bunun üzerine Aymtâbî, Hıdır b. Abdurrahman el-Ezdî’nin et-Tibyân fi tefsîri’l- 
Kur 3 ân adlı eserini esas alarak iki yıl içinde tercüme-telif karışımı bir eser hazırladı, müellif 
hattından birini padişaha 

sundu, diğerini halkın okuması için vakfetti. Eserden bahseden kaynakların tamamına yakını telif 
tarihini 1110 (1698) olarak gösterir; IV Mehmed 1099’ da (1687) tahttan indirilmiş ve 1104’te (1693) 
vefat etmiştir. Buna göre ya müellif eserini IV Mehmed’e takdim edememiştir veya 1698 tarihi 
yanlıştır. Aymtâbî, İstanbul’da 1662-1669 yılları arasında bulunduğuna (Nafiz Rıdvan- Uzunçarşılı, s. 
136-137), eserin telifine IV Mehmed’ in isteğinin hemen ardından başlayıp iki yılda tamamladığına ve 
hükümdara takdim ettiğine göre (Tercüme-i Tefsîr-i Tibyân, I, 4) tefsirin bu yıllarda kaleme almrmş 
olması kuvvetle muhtemeldir. Nakşibendî tarikatına mensup olan Aymtâbî, Sivas’a dönmek isteyince 
oradaki Şifâiye Medresesi’nde görevlendirildi. 1100 (1689) yılında da Şeyhülislâm Debbağzâde 
Mehmed Efendi Medresesi’ ne tayin edildi. Aymtâbî 22 Rebîülevvel 1111 (17 Eylül 1699) tarihinde 
Sivas’ta vefat etti (Şeyhî, II, 158). Kabri Kabakyazısı Mezarlığı ’nda ikenl. Dünya Savaşı sırasında 
Ağa Camii hazîresine nakledilmiştir. Müellifin Tibyân Tefsiri dışında Hâşiyetü Envâri’t- tenzil lil- 
Beyzâvî, Hâşiye c alâ şerhi Hâşiyeti T-Hayâlî li’l- c Akâfidi’n-Nesefî, Hâşiye c alâ Hâşiyeti Mir Ebi’l- 
Feth, Hâşiye c alâ Zâdi’l-mütezevvicîn fi şerhi Zuhri’l-müte 3 ehhilîn, Hâşiye c alâ Hâşiyeti ’s-Seyyid 
c alâ Şerhi Muhtaşari İbni’l-Hâcib ve Risâle fi’l-mantık gibi eserleri vardır (eserleri içinbk. Arpa, s. 
24-26). ’ 


Tibyân Tefsiri mukaddimesinde Tercüme-i Tibyân şeklinde adlandırılmış ve Tercüme-i Tefsîr-i 
Tibyân, Tefsîr-i Tibyân adlarıyla da anılmıştır. Eserde başta Ferrâ el-Begavî, Kâdî Beyzâvî ve 
Fahreddin er-Râzî’nin tefsirleri olmak üzere birçok kaynaktan faydalanılmış, yer yer Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî’ninTenbîhüT-ğâfilîn ve Bustânü’l- C ârifîn’i, Süyûtî’nin el-İtkân’ı, Gazzâlî’nin îhyâ 3 sı ve 
Muhyiddin İbnüT-Arabî’ninel-FütûhâtüT-Mekkiyye’si gibi tefsir dışı kaynaklara başvurulmuştur 
(kaynakları içinbk. a.g.e., s. 34-40; îyibilgin, s. 27-42). Böylece Ezdi ’ nin dirâyet ağırlıklı eseri 
rivayet ağırlıklı bir tefsire dönüşmüştür. Aymtâbî yer yer Ezdi ’nin görüşlerini terkederek kendi 
görüşünü ön plana çıkarmıştır. Meselâ Ezdi müteşâbih âyetlerin te’ vilini yalnız Allah’ın bildiğini 
söylerken (et-Tibyân, vr. 46b) Aymtâbî ilimde derinleşmiş olanların da bunları bilebileceğini 
savunmuştur (Tercüme-i Tefsîr-i Tibyân, II, 241). Yine Ezdî’nin eserinde yer alan lugavî ve nahvi 



tahliller, îcâz, belâgat, edebî sanatlar ve kıraat farklılıkları gibi hususlar tercümeye alınmamıştır. 


Oldukça serbest bir yöntem benimseyen Aymtâbî çoğu zaman âyeti tefsir etme yerine tefsiri tercüme 
ile yetinmiştir. Tefsirde halkın seviyesini aşan İlmî tartışmalara girmekten kaçınmış, dil tahlillerine ve 
edebî sanatlara yer vermemiş, buna karşılık Ezdî’nin eserinde kısaca geçen, halkın ilgi duyacağı 
kıssaları uzunca anlatmış, bazı îsrâiliyat türü rivayetlere, günlük hayatla ilgili fikbî konulara yer 
vermiştir. Sûrelerin faziletleriyle ilgili olarak Zemahşerî ve Beyzâvî’nin tefsirlerinde bulunan çoğu 
zayıf ve uydurma rivayetlerin benzerleri bu tefsire de alınmıştır. Eser “avamî” bir üslûpla yazıldığı 
için Osmanlı toplumunun dinî hayatına ve Kur’ an anlayışına büyük ölçüde tesir etmiş, geniş halk 
kitlelerinden rağbet görmüş, Cumhuriyet’ in ilâmna kadar en çok basılan ve okunan tefsir olma 
özelliğini korumuştur. Arap harfleriyle ilk matbu tefsir olması, üslûbunun kolaylığı, muhtevasının 
Osmanlı toplumunun geleneksel îslâm anlayışıyla uyuşması ve muhtasar bir tefsir niteliği taşıması 
esere gösterilen rağbetin başlıca sebepleridir. Mustafa Kemal Atatürk’ün Anıtkabir ve Çankaya’da 
korunan kütüphanesindeki üç Kur ’ an çevirisinden birinin bu eserin 1317-1318 (1 899- 1 900) tarihli 
baskısı olduğu belirtilmiştir (Cündioğlu, s. 167). Eser günümüzde de okunmakta, son dönemlerde 
Latin harfleriyle yapılan neşirleri bu ilgiye işaret etmektedir. 

İsim, nisbe ve künyelerdeki benzerlik sebebiyle Bağdatlı îsmâil Paşa eserin Şeyhülislâm Debbağzâde 
Mehmed Efendi’ ye (ö. 1 1 14/1702) ait olduğunu zikrederken pek çok kütüphane kaydında Aymtâbî 
Mehmed Münîb Efendi’ye (ö. 1823) nisbet edilmektedir. Çeşitli kütüphanelerde 100’ ün üzerinde 
nüshası bulunan eser ilk defa Mısır’da basılmış (Kahire 1257, 1266, 1279), daha sonra İstanbul’da 
pek çok neşri yapılmıştır (baskıları içinbk. Cunbur, s. 123; World Bibliography, s. 465-469; Arpa, s. 
32-33). Ancak üzerinden uzun yıllar geçince dilinin ağırlığı ve üslûbu eleştiri konusu edilmiş (Ergin, 
Y 1928; Çantay, I, 6; Miras, IE38 [1949], s. 195), son baskısından elli yıl kadar sonra Süleyman 
Fâhir tarafından bazı sadeleştirme, kısaltma ve ilâvelerle birlikte Latin harfleriyle yayımlanmıştır 
(İstanbul 1956, 1963). Ahmet Davudoğlu tefsirin Süleyman Fâhir tarafından yapılan neşrini gözden 
geçirmiş ve bazı eklemelerle tekrar yayımlaımşür (I-IY İstanbul 1980-1981, 1988). Eser üzerine 
yüksek lisans ve doktora çalışmaları yapılmıştır (bk. bibi.). 
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kaldırmak için atıf terkedilir. Bu fasla “kat” (kesme) adı verilir (Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, s. 126; 
Hatîb el-Kazvînî, el-îzâh fî c ulûmiT-belâğa, s. 164; Seyyid Ahmed el-Hâşimî, s. 165). Şu beyit buna 
bir örnektir: “Ve tezunnü Selmâ ennenî / ebgî bihâ // Bedelen/ erâhâ fi’d-dalâli tehîmü” (Selmâ 
samyor ki / ben kendisini bıraktım; bir başkasını sevmekteyim / Görüyorum ki o yanılgı içinde 
bocalamaktadır). Burada son cümlenin başında bağlaç kullanılsaydı. bunun ilk cümleye bağlanması 
durumunda mâna doğru olduğu halde ikinci cümleye atfedilmesi durumunda yanlış olurdu. Bir karine 
getirilerek atıf engeli kaldırılabildiği için bu tam kopukluk sayılmaz. 

İki cümle arasında kısmen ilgi (şibh-i kemâl-i ittisâl) bulunması halinde de fasıl yapılır. Bu da ikinci 
cümlenin birincide gizli bir soruya cevap niteliğinde olması durumunda görülür. Cevap sorudan 
ayrıldığı (atıf yapılmadığı) gibi ikinci cümle birinciden fasledilir. Bu tür fasla “istinaf’, cevap 
mahiyetindeki ikinci cümleye de “istinaf (başlangıç) cümlesi” adı verilir (Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, s. 
125; Hatîb el-Kazvînî, el-îzâh fî c ulûmiT-belâğa, s. 163; Seyyid Ahmed el-Hâşimî, s. 164). Îstînaf 
cümlesi, öndeki cümlenin taşıdığı hükmün genel veya özel sebebi veya başka bir sebep hakkmdaki 
sorunun cevabı mahiyetinde olur. Aşağıdaki ibareler buna örnek teşkil eder: “Kale lî keyfe ente? 
Kültü alîlü / Seherun dâimün ve hüznün tavîlü” (Bana nasılsın dedi. Hastayım dedim / sürekli 
uykusuzluk, devamlı hüzün içindeyim). ”«• j^JL * jLN jl / L> j“ (Nefsimi temize 

çıkarmıyorum/ çünkü nefis aşırı şekilde kötülüğü emreder [Yûsuf 12/53]). Burada görüldüğü gibi 
özel soruya cevap durumundaki istinaf cümlesi tekitli getirilir ”<AL* Jli / LAL* I (Onlar “selâm” 
dediler / o da “selâm” dedi [ez- Zâriyât 51/25]). Burada da son cümle, “Melekler böyle deyince 
ibrâhim ne dedi?” şeklindeki bir soruya cevap durumundadır (bk. İSTİNAF). 

İki cümle arasında anlam ilgisi bulunduğu halde ikinci cümle birincinin hükmüne ortak edilmek 
istenmiyorsa yine fasla gidilir: 4ıl / jy Lül Ll I jllS ^ lLLA I jfk L)j “ 

(Şeytanları ile baş başa kalınca da, aslında biz sizinle beraberiz, biz onlarla sadece alay ediyoruz, 
derler / Halbuki asıl Allah onlarla alay eder [el-Bakara 2/14-151]) âyetinde görüldüğü gibi. Burada 
son cümle, ”<=£*-« Ij]“ (Biz sizinle beraberiz) cümlesine atfedilseydi münafıkların sözleri cümlesinden 
olacaktı. Bu yanılgıyı gidermek için fasıl yapılmıştır. 
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TİBYÂNÜ VESÂİLİ’l-HAKÂİK 


Harîrîzâde’nin (ö. 1882) tarikatlara dair ansiklopedik eseri. 

Tam adı Tibyânü vesâTli’l-hakâTk fî beyâni selâsili’t-tarâTk olup îslâm dünyasında ortaya çıkan 
tarikatlar hakkında yapılmış en geniş kapsamlı çalışmadır ve otuz iki yaşında vefat eden 
Harîrîzâde’nin kırk birinci telifidir (Tibyân, III, vr. 304a). Tibyân Hüseyin Vassâf’m Sefîne-i 
Evliyâ’sı, Sâdık Vicdânî’nin Tomar-ı Turuk-ı Aliyye’si, Hocazâde Ahmed Hilmi’nin Hadîkatü T - 
evliyâ’sı gibi kitapların ana kaynaklarmdandır. Eserin 1297 (1880) yılında Şeyh Bekir Sıddîkî 
tarafından istinsah edilmiş, 1016 varaktan oluşan üç ciltlik yegâne nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (İbrâhim Efendi [Fâtih], nr. 430-432). Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Osman 
Selâhaddin Dede ile Abdüllatîf el-Halebî’nin takrizleri ve müellifin takdim yazısıyla başlayan eserin 
mukaddimesinde zikir telkini, biat, vasiyet ve ahid alma, hırka giyme, izin, icâzet ve hilâfet gibi 
konular “cevher” başlığı altında hadisler ve mutasavvıfların 

sözlerinden nakillerle incelenmiştir (I, vr. 3a- İla). 

Eserde çeşitli kolları ve şubeleriyle mükerrerler dahil toplam 199 tarikat (tekrarlar hariç 167) 
alfabetik sıra ile tanıtılmıştır. Medyeniyye’ninbir şubesi olup Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed el- 
Endelüsî’ye nisbet edilen Abbâsiyye ile başlayan eser, Şeyh Ahm ed ez-Zührî el-Kayserî’ye izâfe 
edilen ve Halvetiyye-i Sinâniyye’ninMuslihiyye kolunun bir şubesi olanZühriyye tarikatıyla sona 
erer (tarikatların özet halinde tanıtımı için bk. Çiçek, Harîrîzâde Mehmed Kemâleddin: Hayatı - 
Eserleri ve Tibyânü vesâili’l-hakâıkfî beyânı selâsili’t-tarâik. Muhtevası ve Kaynakları, I, 99-237; 

II, 238-366). III. cildin sonunda îsmâil Hakkı Bursevî’nin çok sayıda tarikatın ortaya çıkmasının 
sebeplerini konu alan Tamâmü’l-feyz ve Abdülganî en-Nablusî’nin Envârü’s-sülûk fî esrâri’s-sülûk 
adlı risâleleri yer alır. Müellif eserini kendisine nisbet ettiği Kemâliyye tarikatından, hayatından ve 
silsilesinden söz ederek tamamlar. Harîrîzâde aslında bir tarikat olmayıp ilk dönem sûfîlerine nisbet 
edilen Muhâsibiyye, Cüneydiyye, Hallâciyye, Tayfuriyye gibi akımları da tarikat sayıp eserine almış, 
ayrıca tarikat kurucusu olmadıkları halde bazı kişilere, meselâ Imâm-ı Azam’ a ve Gazzâlî’ye tarikat 
nisbet etmiş, fiilen tarikat halinde teşekkül etmemiş silsileleri de hesaba katarak tarikat sayısını 
çoğaltmıştır. 

Harîrîzâde tarikatları kol ve şubeleriyle ayrı ayrı tanıtmış, söz konusu tarikatın hangi tarikatın kolu 
veya şubesi olduğunu belirtmiştir. Meselâ Halvetiyye’yi dört ana kolu ve yaklaşık kırk şubesiyle 
müstakil başlıklar altında incelemiştir. Ana maddelerde tarikat kurucusunun tam adını ve künyesini 
vefat tarihiyle birlikte kaydettikten sonra hayatı, eserleri, tasavvuf! kişiliği, menkıbe ve kerametlerini, 
bazı görüşlerini, tarikatın temel anlayışını ayrıntılarıyla ele almış, “sened” başlığı alünda tarikatın 
silsilesini aktarmış, genellikle tarikatla ilgili kaynakları da belirtmiştir. Birden fazla isimle bilinen 
tarikatlar meşhur adlarıyla alınmış, diğer isimlerinden buraya atıfla bulunulmuştur. Müellifin birçok 
tarikat silsilesini kendisine ulaştırarak bu tarikatlara mensubiyetini iddia etmesi eleştiri konusudur. 
Kitabın en dikkate değer yönlerinden biri tarikat usulleri, tasavvufî konular ve kavramlara dair zengin 
malzeme içermesidir. Meselâ “Celvetiyye” maddesinde tarikatın usulüne dair bilgiler îsmâil Hakkı 



Bursevî’ninTamâmü’l-feyz adlı eserinden aktarılarak açıklanmış (I, vr. 240a), “Melâmiyye” 
maddesinde İbnü’l- Arabi’nin fikirlerine başvurularak melâmet ve melâmetîler (III, vr. 141b- 142a), 
“Halvetiyye” maddesinde celvet ve halvet kavramları üzerinde durulmuştur (I, vr. 349a). Eserde 
tasavvufa ve İslâmî ilimlere dair yaklaşık 240 kitaba başvurulmuş, 116 civarında Arapça, Farsça ve 
Türkçe risâle aynen iktibas edilmiştir. Bu risâlelerin önemli bir kısım seyrü sülük âdâbı ile vird, 
hizib ve dua metinlerinden oluşmaktadır (Tibyân’m kaynakları ve iktibas edilen risâlelerin listesi için 
bk. Çiçek, Harîrîzâde Mehmed Kemâleddin: Hayatı-Eserleri, II, 370-415). 
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TİCÂNÎ, Abdullah b. Muhammed 

(^gjLaJilI a <ü)l Ajc.) 


Ebû Muhammed Abdullâhb. Muhammed b. Ahmed et-Ticânî et-Tûnisî (ö. 718/1318’den sonra) 
Seyahatnâmesiyle tanınan âlim, edip ve tarihçi. 

1272-1276 yılları arasında Tunus’ta doğdu. Mağrib-i Aksâ’da yaşayan Ticân kabilesinden olan 
babasının büyük dedesi Ebü’l-Kâsım, Muvahhidler ordusu içinde İfrîkıye’ye gelerek Tunus’a 
yerleşmişti (555/1160). Babasından, babasının amcasımn oğulları Ebü’l-Hasan Ali b. İbrâhim et- 
Ticânî ve Ömer b. İbrâhim et-Ticânî, Ebû Bekir b. Abdülkerîm el-Avfî es-Sefâkusî, Ömer b. 
Muhammed b. Ulvân el-Hüzelî ve Ebü’l-Kâsımb. Abdülvehhâb b. Kâid el-Kelâî’den ders aldı. 

Hafsî Sultanı II. Ebû Asîde Muhammed zamanında (1295-1309) babası ve diğer bazı yakınları gibi 
inşâ kâtipliğine getirildi. Tarihçi İbnü’t-Tavvâh, ilk acemilik zamanlarında inşâ konusunda sık sık 
kendisine gelerek yardım istediğini kaydeder. Sultan Ebû Asîde ’nin “şeyhü’l-muvahhi dîn” (başvezir) 
makamına getirdiği Emîr Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Ahm ed el-Lihyânî, Ticânî’yi kendi kâtipleri arasına 
kattı ve Cerbe adasını ele geçiren İspanyollar Ta savaşmak üzere 14 Cemâziyelevvel 706 (21 Kasım 
1306) tarihinde sefere çıktığında onu yanma alarak Dîvânü’r-resâil’ in başına getirdi. Ticâni, Tunus 
ve Libya topraklarında 708 Muharremine kadar (Temmuz 1308) süren bu seferde İbnüT-Lihyânî’ye 
eşlik etti; emîrin hacca gitmeye karar vermesi ve kendisinin hastalanması sebebiyle Trablusgarp’tan 
22 Muharrem 70 8’ de (12 Temmuz 1308) ayrılıp 15 Safer 709 (25 Temmuz 1309) tarihinde Tunus’a 
ulaştı ve Dîvânü’r-resâil’ deki görevine devam etti. Bu seyahat eserinin sonunda kaydettiğine göre 
975 gün sürmüştür. Sultan Ebû Asîde 709 (1309) yılında ölünce hânedan mensupları arasında taht 
kavgaları başladı. Ebû Yahyâ Zekeriyyâ İbnüT-Lihyânî de bu sırada hacdan dönmüş ve 
Trablusgarp’ta gelişmeleri izlemeyi tercih etmişti. Nihayet Receb 711 ’de (Kasım 1311) kendisini 
destekleyenlerin yardımıyla Tunus’ta Kâim-Biemrillâh unvanıyla Hafsî tahtına çıkınca Ticânî’yi 
tekrar Dîvânü’r-resâil reisliğine tayin etti. İbnüT-Lihyânî, 717’ de (1317) oğlu Ebû Darbe II. 
Muhammed el-Müstansır adına tahttan çekildi. Ertesi yıl Hafsîler’inbatı bölgelerinin hâkimi Emîr II. 
Ebû Yahyâ Ebû Bekir el-Mütevekkil, Tunus üzerine yürüdü ve Ebû Darbe’yi mağlûp ederek Hafsî 
tahtına oturdu. Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, bu tarihten sonra Ticânî’nin ve diğer yakın akrabalarının 
hayatıyla ilgili bilgi bulunmadığını, Mütevekkil’in Tunus’u ele geçirdiği sırada rakibinin yakın 
çevresinde bulunan bu aile mensuplarını öldürtmüş olabileceğini yahut Ticânîler ’in ondan kaçıp 
saklandıklarını kaydeder. Nitekim Ticânî’nin hocası Ebü’l-Hasan Ali b. İbrâhim et-Ticânî ’nin oğlu 
Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ali et-Ticânî bu sırada meydana gelen savaşta katledilmiştir (Rihletü’t- 
Ticânî, Haşan Hüsnî Abdülvehhâb’ m takdimi, s. 28-29). Ticânî’nin bugüne ulaşan eserlerinden ve 
özellikle seyahatnâmesinden çok sayıda kitap ihtiva eden bir kütüphaneye sahip olduğu, ayrıca görevi 
dolayısıyla saray kütüphanesinden faydalandığı anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. Rihletü’t-Ticânî (er-Rihletü’t-Ticâniyye). Müellif eserini, Emîr Ebû Yahyâ İbnüT- 
Lihyânî ile birlikte çıktığı yolculuğu boyunca tuttuğu notlardan hareketle kaleme almıştır. Ticânî, 
kuzeyden güneye doğru Tunus’u ve Libya’da Trablusgarp ile çevresini dolaştığı yolculuğu sırasında 
uğradığı bütün yerleşim merkezleri, bu yerlerin coğrafî özellikleri, nüfus yapıları, tarihleri, burada 
yaşayan kabileler, etnik, sosyal ve dinî gruplar, örf ve âdetleri, 



sosyal ve ekonomik durumları, tarihî eserleri, âlim, edip, şeyh, kumandan gibi şahsiyetleri hakkında 
yazılı kaynaklardan ve şifahî olarak elde ettiği bilgileri ve müşahedelerini derlemiştir. VTII. (XIV) 
yüzyılda Tunus bölgesi hakkında ilk elden verilen bilgiler bakımından büyük önem taşıyan eser önce 
William Marçais tarafından neşredilmiş (Tunus 1345), daha sonra Haşan Hüsnî Abdülvehhâb 
tarafından müellif ve eserleri hakkında yazdığı geniş mukaddime ve indekslerle birlikte 
yayımlanrmşür (Tunus 1377/1958, 1402/1981). Eser Batılı araştırmacıların dikkatini çekmiş, 

Michele Amari bazı kısımlarının İtalyanca tercümesini Biblioteca arabo-sicula’da neşretmiştir 
(Leipzig 1857, 45. bölüm). Alfred Bel, Les Benou Ghânya adlı eserinde (Paris 1903) seyahatnâmenin 
bir bölümünü çevirisiyle beraber yayımlamış, kısmî bir tercümesi de M. Alphonse Rousseau 
tarafından Journal Asiatique’te neşredilmiştir (“Voyage du ScheikhEl-Tidjani dans la regence de 
Tünis”, 4. seri, XX [1852], s. 57-208, 5. seri, I [1853], s. 101-168, 354-425). Eserin Mehdiye 
şehriyle ilgili bölümünü F. Soudan notlarla birlikte Fransızca’ya çevirmiştir (bk. bibi.). 2. Tuhfetü’l- 
c arûs ve nüzhetü’n-nüfus. Kadm-erkek ilişkileri, ailede karşılıklı haklar ve sorumluluklar, 
evlenmenin önemi ve bununla ilgili dinî hükümler, iffet, kadınların özellikleri, huyları, cinsel ilişkinin 
niteliği, âdâbı, fayda ve zararları, kıskançlık, süslenme, cinsel konularla ilgili anekdotlar vb. 
konulara dairdir. Eserde ayrıca fıkhî hükümlere, edip ve bilgelerin sözlerine, çeşitli şiirlere yer 
verilmiştir. Yanlışlıkla müellifin babasına nisbet edilerek yayımlanan eserin (Kahire 1301; nşr. Ebû 
Hâcer, Kahire 1987; nşr. Fuâd Şâkir, Kahire 1990; nşr. Celîl Atıyye, London 1992; nşr. Salâh Ebü’s- 
Suûd, Kahire 2003) A. Rousseau tarafından yapılan Fransızca tercümesi (Touhfat el arous ou le 
cadeaudes epoux, Algiers-Paris 1848) eksik ve son derece hatalıdır. 3. el-Vefâ 3 bi-beyâni 
fevâ Tdi’ş-Şifâ \ Kâdî îyâz’m meşhur eseri üzerine yazılmış önemli bir şerh olup iki cilt hacmindeki 
bir bölümü Tunus Zeytûne Camii Kütüphanesi’ ndedir (nr. 1321). 4. c Alâmetü’l-kerâme fi kerâmeti’l- 
c alâme. Tuğra (alâme) görevi ve tuğrakeş makamına gelen kâtipler hakkındadır. İbnü’ş-Şemmâ‘ bu 
eserden nakillerde bulunmuştur (el-EdilletüT-beyyine, s. 51, 55). 5. Nefehâtü’n-nisrîn fi muhâtabeti 
İbn Şibrîn. Tunus’ta görüştüğü Gırnata kadısı ve edip Muhammed b. Ahmed b. Şibrîn el-Cüzâmî es- 
Sebtî ile birbirlerine yazdıkları şiir ve mektupları içerir (Rihletü’t-Ticânî, s. 164-170). 6. Takyîd 
c alâ Şahîhi Müslim. Müellif bu eserini, Trablusgarp’ta bulunduğu 707 (1307) yılında Abdülazız b. 
Abdülazîmes-Sebbâî’den(îbnUbeyd) Şahîh-i Müslim’i okuduğu sırada kaleme almıştır (a.g.e., s. 
255). 7. Takyîd c alâ Şahîhi T -Buhârî. Ticânî bu eseri de Trablusgarp’ta adı geçen hocadan Şahîh-i 
Müslim’den sonra Şahîh-i Buhârî’yi okuduğu sırada yazmıştır (a.g.e., s. 256). 8. Ahkâmü mağıbiT- 
haşefe. Müellif, Tuhfetü’l- C arûs’ta (s. 342) kaydettiğine göre bu eseri 702 (1302) yılında daha genç 
yaşta iken hocası Hüzelî’nin cinsel ilişkiyle ilgili dinî hükümleri ihtiva eden eserini tamamlamak 
amacıyla kaleme almıştır. 9. Edâ 5 ü’l-lâzim fi şerhi Makşûreti Hâzim. Hâzim el-Kartâce nnî ’nin Hafsî 
Hükümdarı I. Muhammed Müstansır’ı kutlamak ve övmek için yazdığı el-Makşûre adlı eserinin 
şerhidir. 699 (1299) yılında yazılan eser günümüze ulaşmamıştır (Rihletü’t-Ticânî, Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb’ m takdimi, s. 32). Bu şerhin Kartâcennî’nin talebesi ve Ticânî’nin hocası Ebü’l-Hasan 
et-Ticânî’ye ait olduğu da kaydedilir (DİA, XXTV, 519). 10. ed-Dürrü’n-nazîm fi’l-edeb ve’t-terâcim. 
Muhtemelen Hafsîler dönemi ediplerine dair olup müellif seyahatnâmesinde bu eserine atıfta bulunur 
(Rihletü’t-Ticânî, s. 366). 
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Ahm et Özel 



TİCÂNÎ, Ahmed b. Muhammed 

(g-lUdll . Yîa'S .0 Aa^.1) 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Muhtâr b. Sâlim et-Ticânî (ö. 1230/1815) 

Ticâniyye tarikatımn kurucusu. 

1150’de (1737) Cezayir’in Tilimsân (Tlemsen) bölgesindeki Aynimâzı kasabasında doğdu. Bölgeye 
göç eden dedesi burada yaşayan Berberi Ticâne kabilesinden bir kadınla evlendiğinden ailesi Ticânî 
nisbesiyle tanındı. Hayatı hakkmdaki bilgilerin büyük bir kısım halifelerinden Ali Harâzim’in 1217 
(1802) yılında tamamlayıp kendisine sunduğu Cevâhirü’l-me c ânı ve yine halifelerinden İbnü’l- 
Müşrî’mnKitâbüT-Câmf adlı eserlerine dayanmaktadır. Kendi ifadesine göre soyu Hz. Hasan’a 
ulaşır. Ticânî on altı yaşında iken Aynimâzı’ de müderrislik yapan babasım ve annesini veba 
salgınında kaybetti. Kur’ an, hadis, Mâliki fıkhı ve edebî ilimleri Tilimsân’ da okuduktan sonra Fas’a 
gitti. Burada Kadiri, Şâzelî, Nâsırî tarikatlarının zikir halkalarına katıldı. Fas’ta Şeyh Ahmed Habîb 
b. Muhammed’in, Sahrâ şehirlerinden Abîd’ de beş yıl süreyle Sîdî Abdülkâdir b. Muhammed’in 
hizmetinde bulundu. Ardından Tunus’a gidip Azvâvî Zâviyesi’nde Halveti şeyhi Mahmûd b. 
Abdurrahman’m sohbetlerine devam etti. Bir yıl sonra Kahire’ de Halveti şeyhi Mahmûd el-Kürdî ile 
tamştı. Şevval 1187’de (Aralık 1773) Mekke’ye ulaşıp hac görevini yerine getirdi ve iki yıl 
Mekke’de kaldı. Bu sırada Hindistanlı Şeyh Ahm ed b. Abdullah ile tamştı. îki aylık beraberliğin 
ardından vefat eden Ahmed b. Abdullah, Ticânî’yi yerine halife olarak bıraktı. Medine’de 
Muhammed b. Abdülkerîmes-Semmân ile görüşüp kendisinden Semmâniyye icâzeti aldı. Hac dönüşü 
tekrar Mısır’a uğrayan Ticânî, şeyhi Mahmûd el-Kürdî’ den icâzet alıp halife sıfatıyla Cezayir’e 
döndü. 

Tilimsân’ da sohbet ve irşad hizmetleriyle dikkati çeken Ticânî, faaliyetlerinden kuşkuya kapılan 
Osmanlı Cezayir Beyi Muhammed b. Osman tarafından tutuklandı. Ardından Cezayir şehirlerinde 
ikamet etmemesi şartıyla serbest bırakıldı. 17 82’ de Tilimsân’ dan ayrılan Ticânî, Sahrâ bölgesine 
gidip Sîdîebîsemgün kasabasına yerleşti. Bu arada Tâze şehrinde Derkâviyye tarikatının piri Ebû 
Hâmid Mevlâ Ahm ed el -Arabi’ yi ziyaret etti. Ticânî aynı yıl Sîdîebîsemgün’ da mânevi keşfe nâil 
olduğunu, tarikatına ait evrâd ve ezkârm rüyasında 

bizzat Hz. Peygamber taralından kendisine öğretildiğini söyler. Olayın gerçekleştiği 1782 yılı 
Ticâniyye tarikatı mensuplarınca tarikatın kuruluş tarihi olarak kabul edilir. 

Ticânî, Sahrâ’ da yeterince yayıldığım düşündüğü tarikatım daha geniş coğrafyalara ulaştırmak 
amacıyla Fas’a gitmek için Ekim 1789’da Ebîsemgün’ dan ayrıldı. Fas’a yerleştikten birkaç yıl soma 
bir müridini Fas Sultam Mevlây Süleyman’a göndererek Cezayir yönetiminden duyduğu rahatsızlıktan 
dolayı ülkesine sığındığım ve kendisiyle görüşmek istediğini bildirdi. Mevlây Süleyman Ticânî’ye 
özel konut tahsis etti ve kendisi de müridleri arasına katıldı. Sultamn Ticânî’ye duyduğu saygı ve 
gösterdiği itibar Fas ulemâsını rahatsız etti. Ulemâdan İbn Kîrân onun şeyhlik iddiasım yalanladı. 
Ulemâmn bu düşmanca tutumuna rağmen Ticâniyye tarikatı Fas’ta iyice kökleşti. 1 8 14’te Aynimâzî’yi 
ziyaret edip tekrar Fas’a döndü. Fas’ta ikamet ettiği yaklaşık yirmi altı yıl boyunca halifeleri 



vasıtasıyla tarikatım bütün Kuzey Afrika’ya yaydı ve yerine halifelerinden Sıdı Ali b. îsâ et- 
Temmâsî’yi tayin etti. Tarikat şeyhliğinin Temmâsî ailesiyle kendi oğulları arasında münâvebe ile 
sürdürülmesini vasiyet eden Ticânî Fas’ta vefat etti ve buraya defnedildi. Ticânî erken yaşlarda 
evlendiği hanımından kısa bir süre sonra ayrıldı. Ardından evlendiği eşinden büyük oğlu Muhammed 
el-Kebîr, diğer bir eşinden küçük oğlu Muhammed (Habîb) es- Sağir dünyaya gelmiş, bunlar tarikatın 
tarihinde önemli fonksiyonlar icra etmiştir. 

Ahmed et-Ticânî eser sahibi olmadığı için görüşleri, başta Ali Harâzim olmak üzere halifelerinin 
yazdığı kitaplar aracılığıyla günümüze ulaşmıştır. Bu eserlerden onun Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
kutub, kutbü’l-aktâb, hâtemü’l-velâye, hakîkat-i Muhammediyye gibi fikirlerinin etkisi alünda 
bulunduğu, kendisini bu makamların vârisi olarak gördüğü, bu sebeple ulemâ tarafından tenkit 
edildiği, onlara sert cevaplar verdiği öğrenilmektedir. Ticânî ile görüşen tarihçi Abdüsselâm en- 
Nâsırî onun çok etkili bir şahsiyet olduğunu, dinî emirlerin yerine getirilmesini ve kişinin zâhiri kadar 
bâtınını da temizlemesini temel ilke edindiğini belirtir. Bir müridine gönderdiği mektupta insanın 
üstün mânevi derecelere ulaşsa da kulluk sınırından dışarı çıkamayacağım söyler ve Allah’ın 
emirlerine aykırı hareket etmekten kaçınmayı, gece gündüz istiğfarda bulunmayı tavsiye eder. Hz. 
Peygamber’ in cennete ilk gireceklerden olacağına dair kendisine güvence verdiğim, kalbinde 
kendisine karşı zerre kadar sevgi besleyenlerin de bu daire içinde yer aldığım, düşmanlık edenlerin 
bu kurtuluştan nasip alamayacağım söyler (Jamil M. Abun-Nasr, The Tijaniyya, s. 43-44). Zâhidâne 
bir hayat yaşamak için bütün malım tasadduk etmek isteyen zengin bir müridine hayır severlikte ifrata 
kaçmamasını, servetini korumasını, ancak servetin kendisini Allah’tan koparmamasına dikkat 
etmesini, müridlerine de bu dünyada mutlu ve zengin olmaya çalışmalarım söylemesi onun zühd 
anlayışım yansıtması bakımından önemlidir. 

Ticâniyye Tarikat. Ahm ed et-Ticânî, şeyhi Mahmûd el-Kürdî’denHalvetiyye hilâfeti alıp Cezayir’e 
döndüğünde bir Halveti şeyhi sıfatıyla irşad faaliyetine başlamış, Ebîsemgün’da mânevi keşfe nâil 
olup Hz. Peygamber tarafından kendisine irşad yetkisi verildiğini söyledikten sonra hiçbir tarikatla 
ilgisi bulunmadığım bildirip tarikatına Tarîkat-ı Ahmediyye/Muhammediyye adım vermiştir. Bu 
sebeple Ticânî kaynaklarında tarikatın bir silsilesi olduğu kabul edilmez, silsile Hz. Peygamber ve 
Ahmed et-Ticânî ile başlahlır. Bu sebeple mensupları Ticâniyye diye anılmaya başlanmış ve bu ad 
yaygınlık kazanmış t r. Osmanlı tasavvuf kaynaklarında Mahmûd el-Kürdî’nin silsilesi ŞeyhHifhî, 
Kutbüddin el-Bekrî, Karabaş Velî, Şâbân-ı Velî vasıtasıyla Halvetiyye’ye ulaşhğmdan Ticâniyye 
Halvetiyye’ninbir kolu olarak gösterilmektedir (Tomar-Halvetiyye, s. 85). Bu silsileyi Ali Harâzim, 
Ahm ed et-Ticânî ’ nin teberrüken aldığı Halvetî silsilesi diye kaydeder (Cevâhirü’l-me c ânî, I, 43-44). 
Ömer b. Saîd el-Fûtî de Ahm ed et-Ticânî’nin önceleri bir Halvetî şeyhi iken bizzat Hz. Peygamber 
tarafından irşad görevi verildikten sonra tarikatım kurduğunu ve adımn Tarîkatü’l-Ahmediyye 
Muhammediyye-İbrâhîrmyye/Hamfiyye/Ticâmyye olduğunu söyler (Rimâhu hizbi ’r-rahîm, I, 190- 
191). Sağ veya ölü diğer tarikatlara mensup herhangi bir velînin ziyaret edilmesinin yasak olması 
Ticâniyye’ nin kayda değer bir özelliğidir. 

Ticâniyye tarikatında âdâb ve erkânın temelini Ahm ed et-Ticânî’nin Hz. Peygamber’den aldığı kabul 
edilen “Salâtü’l-fâtih” ve “Cevheretü’l-kemâl” adlı iki kısa salavat oluşturur. Ticânî dervişlerinin 
uygulamakla yükümlü oldukları üç evrâd türü vardır. Bunların ilkine vird, İkincisine vazife, 
üçüncüsüne hadra (hazret) adı verilir. Vırd sabah ve akşam günde 100 istiğfar, 100 salavât-ı şerife, 
100 kelime-i tevhid okumaktan ibarettir. Herhangi bir salavatı okumak câiz olmakla birlikte Salâtü’l- 



fatih’ i okumak daha faziletlidir. Otuz defa “estağfirullâhi’l-azîmellezî lâ ilâhe illâ hüve’l-hayyü’l- 
kayyûm”, elli Salâtü’l-tatih, 100 kelime-i tevhid ve on iki Salâtü cevhereti’l-kemâl okumaya vazife 
denir. Vazife günde bir veya iki defa okunur. Ahmed et-Ticânî, Cevheretü’l-kemârin günde yetmiş 
defa tekrarlandığında Hz. Peygamber ve dört halifenin orada mânen hazır bulunup evrâdm okunuşuna 
katıldıklarını söyler. Hadra cuma günleri ikindi namazı cemaatle kılındıktan sonra gerçekleştirilir; bu 
sırada 1000 veya 1500 defa kelime-i tevhid yüksek sesle zikredilir. Hz. Peygamber ’in öğrettiği 
Salâtü’l-fâtih ve Cevheretü’l -kemâl’ in diğer tarikatların mensuplarınca okunan virdlerden daha 
faziletli sayıldığına ve Ticânî olmayanların bunları okusalar dahi faydalanamayacaklarına inanılır. 

/V 

Ahm ed et-Ticânî’ nin vefatından sonra vasiyeti üzerine yerine geçen Sîdî Ali b. Isâ et-Temmâsî, 
Ticânî’nin oğulları Muhammed el-Kebîr ve Muhammed es-Sagîr’in Fas’tan Aynimâzî’ ye gitmelerini 
istemiş, kendisi, doğum yeri olan Güney Cezayir’in Sûf bölgesinde Temmâsîn şehrindeki Tamalhat 
Zâviyesi’ne gidip irşad faaliyetine başlamıştır. Onun şeyhliği döneminde gönderdiği halifeler 
vasıtasıyla Ticâniyye Tunus’un Cerîd bölgesinde, Tevârik vasıtasıyla Sahrâ kabileleri arasında 
yayılmıştır. Öte yandan Aynimâzî’ de Ticânî’nin oğulları çevresinde geniş bir Ticânî dervişleri grubu 

/V 

oluşmuş ve Aynimâzî, Ali b. Isâ et- Temmâsî’nin başında yer aldığı Tamalhat Zâviyesi’nden sonra 
tarikatın bölgedeki ikinci merkezi haline gelmiştir. Bu sırada Cezayir’e hâkim olan Osmanlı 
idarecileri Ticânîler’in güvenini kazanmak için Muhammed el-Kebîr’ i görüşmeye davet etmiş, ancak 
Muhammed’e Türkler’ in kendisini öldürmeyi planlandığının bildirilmesi üzerine, daha önce 
babasının Osmanlı yöneticileri taralından Cezayir’den çıkarıldığını hatırlayan Muhammed el-Kebîr 
bu davete uymamıştır. Aynimâzî 1 820 ve 1 822 yıllarında Osmanlı kuvvetleri tarafından kuşatılmış ve 
şehir Osmanlılar’ m kontrolü altına girmiştir. BudurumTicânîler’le Osmanlı yetkilileri arasındaki 
gerginliğin artmasına yol açmıştır. Osmanlı yetkililerinin vergilerini düzenli biçimde ödemeyi 
sürdürdükleri müddetçe Ticânîler ’e birtakım imtiyazlar vermesine rağmen gerginlik giderek 
tırmanmıştır. Muhammed el-Kebîr, 1826’da Osmanlılar ’a karşı askerî 

bir harekât başlatmak amacıyla Mashara’ya gitmiş, burada Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî’ nin babası, 
Kâdirî şeyhi Muhyiddin’e bağlı Benî Hâşim kabilesi reisleriyle Cezayir valisine karşı isyan için 
anlaşmıştır. Benî Hâşim ile Ticânîler arasındaki ittifakı öğrenen Cezayir Valisi Haşan Paşa, Garis 
vahasına gelmiş ve Benî Hâşim kabilesinin bir kısmını isyandan vazgeçmeye ikna etmiştir. Kendisini 
destekleyen Benî Erba kabilesinden 300 kişiyle yalnız kalan Muhammed el-Kebîr ve birkaç müridi 
savaşa girmekten çekinmemiştir. Muhammed el-Kebîr yakalanıp bir süre hapsedildikten sonra idam 
edilmiş, kılıcı İstanbul’a II. Mahmud’a gönderilmiştir (1827). 

Kardeşinin ölümü üzerine Muhammed es-SagTr, Ticâniyye’ nin Aynimâzî kolu şeyhi olmuştur. 1830 
yılından itibaren Cezayir’in Osmanlılar ’ m kontrolünden çıkması, ülkenin güneyinde bir Ticânî 
devleti kurmak isteyen Aynimâzî Ticânîleri’ni memnun etmiştir. 1832’de Emîr Abdülkâdir, Fransız 
işgaline karşı yürütülecek savaşta Cezayir’deki kabileler tarafından lider seçilmiştir. Fakat 
Muhammed el-Kebîr’ in Abdülkâdir’ in mensup olduğu Benî Hâşim’ in kendisini terketmesinden dolayı 
öldüğünü düşünen Aynimâzî Ticânîleri, Emîr Abdülkâdir’ in otoritesi altına girmeyi kabul etmemiştir. 
Emîr Abdülkâdir, Muhammed es- Sagîr’ den Aynimâzî’ ye vekil olarak tayin ettiği el-Hâc el-Arabî’ye 
itaat etmesini istemiş, Muhammed es- Sagîr bunu kabul etmeyince Aynimâzî, Emîr Abdülkâdir’ e bağlı 
kuvvetler tarafından kuşatılmıştır. Altı ay süren kuşatma sonunda taraflar arasında anlaşma 
sağlanmıştır (1838). Şehri terkeden Muhammed es-Sağır ertesi yıl tekrar direniş başlatmış ve Emîr 
Abdülkâdir’ e karşı Fransızlar’m desteğini almaya çalışmıştır. Muhammed es-SagTr, babasının kendi 



yerine tayin ettiği Tamalhat Zâviyesi şeyhi Sıdı Ali et-Temmâsî’nin 1844 yılında vefatının ardından 
Ticâniyye tarikatının ikinci postnişini olmuş ve aynı yıl Tamalhat’ ı ziyaret etmiştir. Muhammed es- 
Sağir ’in bu sırada Mağrib sultanının oğluna gönderdiği, Fransız işgal güçlerinden duyduğu 
rahatsızlığı dile getiren mektupların Fransızlar’m eline geçmesi, onun Cezayir halklarını kendilerine 
karşı kışkırtmasından çekinen Fransızlar’ı tedirgin etmiştir. Fransız sömürge idaresi başkam 1847’ de 
Aynimâzî’yi ziyaret etmiş ve Muhammed es- SagTr tarafından ağırlarımı ştır. Muhammed es- Saglr’ in 
ölümünden (Receb 1270 / Nisan 1854) sonra Sîdî Ali et-Temmâsî’nin büyük oğlu Sîdî Muhammed 
el-Id tarikatın liderliğine seçilmesiyle Ticâniyye şeyhliği tekrar Temmâsî ailesine geçmiştir. Sîdî 
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Muhammed el-Id de babası gibi Fransız işgal güçleriyle çatışmaya girmek yerine iyi ilişkiler 
sürdürmeyi tercih etmiştir. 

Öte yandan Aynimâzî Zâviyesi ’nin şeyhliğine Muhammed es- Sağır’ in oğlu Sîdî Ahmed geçmiş, onun 
Aynimâzî Zâviyesi postuna oturmasıyla Muhammed es- SagTr’ in Fransızlar’la kurduğu bir anlamda 
zoraki temaslar gerginleşmeye başlamıştır. Evlâd-ı Sîdî eş- Şeyh kabilesinin Fransızlar’ a karşı 
başlattığı direnişi Ticânîler de desteklemiştir. Bunun üzerine Şubat 1869’da Aynimâzî’ye hücum eden 
Fransızlar, Sîdî Ahm ed ve kardeşi Beşîr’i almıştır. Sîdî Ahmed, 1870’te Fransız makamlarının 
kendisi hakkında duyduğu kuşkuları gidermek amacıyla Paris’e gitmiş, Aurel Picard adlı bir kadınla 
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evlenip ertesi yıl Cezayir’e dönmüştür. 18 76’ da Tamalhat Zâviyesi şeyhi Muhammed el-Id’ in 
ölümünden sonra Aynimâzî Zâviyesi mensupları Sîdî Ahm ed’ i Ticâniyye ’nin tek lideri olarak ilân 
etmiş, bu girişim karşısında Temmâsîn Ticânîleri, Muhammed el-Id’ in küçük oğlu Muhammed es- 
Saglr’i şeyhlik makamına getirmiştir. Sîdî Ahmed, tarikatın tek merkezden yönetilmesini sağlamak 
amacıyla görüşmeler yapmak üzere kardeşi Beşîr’i 18 84’ te Temmâsîn’ e göndermiştir. Ticânî 
ailesiyle Sîdî Ali et-Temmâsî ailesi arasında şeyhlik konusunda münâvebe yoluyla süregelen iyi 
ilişkiler, Tamalhat Zâviyesi mensuplarının Sîdî Ahmed’ in tek liderliğini kabul etmemeleri üzerine 
bozulmuştur. Sîdî Ahm ed vefat edince (Nisan 1897) Aynimâzî Ticânîleri kardeşi Sîdî Beşîr’i tarikatın 
yeni şeyhi seçmiş, Sîdî Beşir ağabeyinin ölümünden sonra Madame Aurel ile evlenmiştir. 1933’te 
ölen Aurel’ in hayatının son yıllarında müslüman olduğu bildirilmektedir. 1 8 70 Ti yıllarda Tamalhat 
Zâviyesi Ticânîleri ile Aynimâzî Zâviyesi Ticânîleri arasında meydana gelen ihtilâf XX. yüzyılda da 
devam etmiştir. Ancak bu ihtilâfa rağmen Ticâniyye zayıflamayıp bu iki zâviyeden bağımsız şeyhler 
vasıtasıyla Afrika’da çok geniş bir coğrafyaya yayılma imkânı bulmuştur. 

Ticâniyye, Tunus’ta Ahm ed et-Ticânî’nin halifelerinden Mahmûd el-Menâî ile âlim ve şair İbrâhim 
er-Riyâhî tarafından yayılmıştır. Riyâhî 1828’ de Tunus başmüftüsü, daha sonra Zeytûne Medresesi 
başmüderrisi olmuştur. Başta Mehmed Sâdık Paşa olmak üzere Tunus beyleri tarikatına intisap ederek 
onu desteklemiştir. XIX. yüzyılın sonunda bütün Mağrib şehirlerinde Ticânî zâviyeleri kurulmuş, 
Merakeş, Ticâniyye’nin Mağrib’deki en önemli merkezi haline gelmiştir. Ancak tarikat daha çok 
Berberîler ’in meskûn bulunduğu Sûs’ta Muhammed b. Ahmed el-Kansûsî’nin gayretleriyle 
yayılmıştır. Mağrib Ticânîleri, Aynimâzî ve Temmâsîn zâviyeleri arasında gerginliğin oluştuğu 
dönemde bağımsız hareket etmeye çalışmıştır. Öte yandan Ahm ed et-Ticânî’nin Tilimsân Zâviyesi’ne 
tayin ettiği Sîdî Tâhir, Ticânî’nin ölümünün ardından şeyhliğin kendisine geçtiğini söylemiş, Ahmed 
et-Ticânî’nin soyuna mensup Aynimâzî şeyhlerinin Fransızlar’la iyi ilişkiler içinde bulunmasına ve 
izlediği siyasî çizgiye karşı çıkmış, yazdığı risâleleri Fas bölgesindeki Ticânîler’e göndererek onları 
bu duruma tepki göstermeye çağırmıştır. 

Senegal ’in güneyindeki Halvar’da doğan el-Hâc Ömer el-Fûtî, Ticâniyye tarihinin en önemli 
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isimlerinden biridir. 1825’te hac sırasında Mekke’de Ahmed et-Ticânî’nin Hicaz bölgesi halifesi 
Şeyh Muhammed el-Gâlî’ye intisap ederek üç yıl hizmetinde bulunduktan sonra Batı Afrika’ya halife 
sıfatıyla gönderilen Ömer el-Fûtî etkili bir irşad faaliyeti sonunda müridlerinden oluşturduğu 30.000 
kişilik ordusuyla 1852 yılında Fransızlar’a karşı cihad hareketi başlatmış, cihad ve fetih seferleri 
neticesinde binlerce putperestin müslüman olmasını sağlamıştır. Ticâniyye’yi Senegal ’ den Tinbüktü 
ve Sierra Leone’ye kadar yayan el-Hâc Ömer, Tekrûr Devleti diye anılan bağımsız siyasî bir birlik 
meydana getirmiş ve 1864 yılında Mâsînâ’da cephede savaşırken şehid düşmüştür. el-Hâc Ömer’in 
Rimâhu hizbi ’r-rahîm c alâ nühûri hizbi ’r-racîm adlı eseri Ticâniyye’nin temel kitaplarından biridir. 
Kurduğu devlet oğulları tarafından Fransızlar’ m bölgede hâkimiyeti ele geçirdiği 1893-1894 
yıllarına kadar varlığını sürdürmüştür. 

Ticâniyye, Moritanya’ya bu bölgede doğan Muhammed el-Hâfız el-Muhtâr tarafından götürülmüştür. 
Mekke’den dönüşünde Fas’ta Ahmed et-Ticânî’ye intisap eden Muhammed el-Hâfiz (ö. 1830), irşad 
faaliyeti için gönderildiği ülkesinde Ticâniyye’yi Hz. Ali soyundan geldiğini iddia edenîdev Ali 
kabilesi mensupları arasında yaymıştır. Ticâniyye tamamen Ticânî olan bu kabilenin yanı sıra diğer 
kabileler arasında da yayılarak Moritanya’nın millî tarikaü haline gelmiştir. îdev Ali kabilesi 
Ticâniyye’nin Batı Sudan ve Senegal’de yayılmasında önemli rol oynamıştır. îdev Ali Ticânîleri, 
tarikatın diğer ülkelerdeki 

temsilcileriyle temas kurmak amacıyla Mısır ve Mağrib şehirlerine seyahatler düzenlemiştir. 

Ahm ed b. Emîn eş-Şinkîtî (ö. 1913) MoritanyalI önemli Ticânî âlim ve müelliflerindendir. 

el-Hâc Ömer el-Fûtî’nin yanı sıra el-Hâc Mâlik Siy ve Muhammed Hâfız’m halifesi Mevlûd Fâl, 
Ticâniyye’nin Senegal’de yayılmasını sağlayan önemli isimlerdir. el-Hâc Mâlik Siy, Fransız 
hâkimiyeti altında bulunan ülkesinde eğitimini üstlendiği modern eğitim kurumlan tesis etmeye 
çalışmış, halifelerinin faaliyetleriyle Ticâniyye XX. yüzyılda Senegal’de güçlü bir siyasî akım haline 
gelmiştir. Moritanya, Nijer, Nijerya, Gambia, Gine Bissau, Fildişi Sahili, Gana ve Togo’da geniş bir 
mürid kitlesi bulunan İbrâhim Niyâs da Senegalli önemli bir Ticânî şeyhidir. Batı Afrika’da etkili 
olan Ticânî şeyhlerinden Şeyh Hamallah, Fransızlar ’a karşı mücadeleye girişen Ticâniyye’ye diğer 
müslüman grupların katılması için çalışmıştır. 1935 yılında gözaltına alınıp Fransa’ya götürülen Şeyh 
Hamallah’m iki yıl sonra ülkesine dönmesine izin verilmiştir. 1940’ta Cezayir’de tutuklanıp on yıl 
hapse mahkûm edilmiş, 1942’ de Cezayir’den Fransa’ya götürülmüş ve ertesi yıl burada kaldırıldığı 
hastahanede vefat etmiştir. Şeyh Hamallah, mensuplarınca Ticâniyye’nin Hamâliyye kolunun kurucusu 
kabul edilir (bk. HAMÂLİYYE). 

Ticâniyye, II. Abdülhamid’i ziyaret eden bazı Ticânî şeyhleri vasıtasıyla İstanbul’da çok sınırlı da 
olsa tanınma imkânı bulmuştur. Ticâniyye’nin Sudan’da yayılmasını sağlayan Şeyh Muhammed 
Muhtâr, Dârfîir Sultam Ali Dînâr’m elçisi olarak İstanbul’a gelmiştir. II. Abdülhamid’in 
Ticâniyye’nin bütün Afrika’daki yaygınlığından İslâm birliği siyaset bağlamında yararlanmak istediği, 
1897’de İstanbul’a gelen Sîdî Muhammed el-Ubeydî ile görüştüğü ve İstanbul’da bir Ticânî zâviyesi 
açıldığı kaydedilmektedir. Ancak son dönemlerde hazırlanan İstanbul tekkelerine dair listelerde 
Ticâniyye tarikatına ait bir tekke görünmemektedir. Bununla birlikte 1342 (1923) yılında İstanbul’da 
basılan Risâle-i Evrâd-ı Ticâniyye’nin kapağında, risâlenin Eyüp Baba Haydar mahallesindeki Ticânî 
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dergâhı postnişini, Fetvâhâne-i Alî müsevvidlerinden Mehmed Can Zeki Efendi tarafından 
hazırlandığı kaydedilmektedir. Bu bilgiye dayamlarak adı geçen dergâhın İstanbul’da faaliyet 



gösteren ilk ve tek Ticânî dergâhı olduğu söylenebilir. İstanbul’a gelen diğer Ticânî şeyhi Muhammed 
b. Fâzıh, Abdülhamid tarafından karşılanmış, padişah kendisine bütün Osmanlı eyaletlerinde seyahat 
etme hakkı tanıyan bir belge vermiştir. Ticâniyye Türkiye’de, 1906’da Ankara’da doğup hukuk tahsili 
yapan Kemal Pilavoğlu’nun Ticânî şeyhi olduğu iddiasıyla 1940’h yıllarda ortaya çıkmasından sonra 
gündeme gelmiştir. Müridlerinin giriştiği bazı siyasal ve provokatif eylemler sebebiyle 1952’ de 
yargılanıp mahkûm edilen Kemal Pilavoğlu mecburi ikamete tâbi tutulduğu Bozcaada’da vefat 
etmiştir (1977). Ticâniyye üzerine Batı’da çok sayıda çalışma yapılımşür (önemlileri içinbk. bibi.). 
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TİCÂNÎ, Muhammed b. Ahmed 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ebi’l-Kâsım et-Ticânî et-Tûnisî (ö. 712/1312) 
Dîvânü’r-resâil kâtibi, edip ve şair. 

Tunus’ta doğdu; birçok âlim ve devlet adamı yetiştiren köklü bir aileye mensuptur. Mağrib-i Aksâ’da 
yaşayan Ticân kabilesinden olan büyük dedesi EbüT-Kâsım, Muvahhidler’in ordusu içinde 
İfrîkıye’ye gelerek Tunus’a yerleşmişti (555/1160). Babası Ahm ed ve amcası İbrâhim, Hafsî 
sarayında önemli görevler üstlenmişlerdi. Oğlu Abdullah, Rihletü’t-Ticânî müellifi meşhur seyyahtır. 
Muhammed et-Ticânî babasından ve İbnü’l-Ebbâr, Ebû Muhammed İbn Bürtule, Ebü’l-Abbas İbnü’l- 
Gammâz el-Belensî, Haşan b. Ömer el-Hevvârî et-Trablusî gibi âlimlerden ilim tahsil etti. İbnü’l- 
Ebbâr’ dan bütün eserlerini rivayet icâzeti aldı. Muhtemelen Tunus Hafsî sarayında tuğrakeş 
(kâtibü’l-alâme) olan hocası İbnü’l-Ebbâr vasıtasıyla daha genç yaşta ikenDîvânü’l-inşâ’da kâtip 
olarak görev aldı. Cezayir’in Bicâye şehri Hafsî Emîri Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebû İshak İbrâhim’ in 
isteği üzerine 684 (1285) yılında oraya gitti ve tuğrakeşlik görevine tayin edildi. İbnü’l-Ahmer’in 
Ticânî’ye görev veren Bicâye emîri olarak zikrettiği Abdülazîzb. İbrâhim, Ebû Zekeriyyâ’ nın kardeşi 
Ebû Fâris’tir. Ebû Fâris’in 682’de (1283) İbn Ebû Umâre ile yaptığı savaşta öldürülmesinden iki yıl 
sonra Ebû Zekeriyyâ Bicâye’de istiklâlini ilân etmiştir (İbnü’ş-Şemmâ‘, s. 78; Brunschvig, s. 117- 
118, 134). Sultan Ebû Asîde II. Muhammed zamanında (1295-1309) Emîr Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. 
Ahm ed el-Lihyânî başvezirliğe tekabül eden “şeyhü’l-muvahhidîn” 

makamına gelince Ticânî’yi tekrar Tunus’a çağırıp ona Dîvânü’r-resâil’ de yüksek bir görev verdi; 
Ticânî muhtemelen vefatına kadar bu görevini sürdürdü. İbnü’l-Ahmer, Ticânî’nin ölüm tarihini 
vermez. Ticânî’nin arkadaşı Ebü’l-Kâsımb. Abdülvehhâb b. Kâid el-Kelâî’den onun vefatı sırasında 
bile şiir yazdığına dair bir nakilde bulunan İbnü’t-Tavvâh 712 (1312) yılında öldüğünü kaydeder 
(Sebkü’l-makâl, s. 168). Çağdaş araştırmacılardan Haşan Hüsnî Abdülvehhâb kaynak göstermeden 
Ticânî’nin 710’da (1310-11) vefat ettiğini söyler (Rihletü’t-Ticânî, Haşan Hüsnî Abdülvehhâb’m 
takdimi, s. 18). 

Hafsî sarayındaki resmî görevleri yanında edip ve şair olarak tanınan Ticânî’nin şiirlerinden bazı 
parçalar çeşitli kaynaklarda günümüze ulaşmıştır. Tarihçi İbnü’t-Tavvâh ondan ders almamakla 
birlikte kendisiyle çok görüştüğünü, umumi ve mutlak icâzet aldığını, edebiyat dışında bir meziyeti 
bulunmadığını, iyi bir şair olduğunu ve çok sayıda methiye yazdığını belirtir ve bir mersiyesini 
kaydeder (Sebkü’l-makâl, s. 68; bazı kasideleri içinbk. Ticânî, s. 129-130, 198, 234; Ahmed et- 
Tavîlî, s. 267-272). Kadm-erkek ilişkileri ve cinsel konulara dair oğlu Abdullah et-Ticânî tarafından 
yazılan Tuhfetü’l- C arûs ve nüzhetü’n- nüfus adlı eser yanlışlıkla babasına nisbet edilerek 
yayımlanmışür (Kahire 1301; nşr. Ebû Hâcer, Kahire 1987; nşr. Fuâd Şâkir, Kahire 1990; nşr. Celîl 
Atıyye, London 1992; nşr. Salâh Ebü’s-Suûd, Kahire 2003). 
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Ahm et Özel 



TİCÂNİYYE 

Ahm eri et-Ticânî’ye (ö. 1230/1815) nisbet edilen tarikat 
(bk. TÎCÂNÎ, Ahm eri b. Muhammed). 



TİCARET 


Kâr amaçlı mal mübadelesi mesleğine ticâret, bu mesleğin mensubuna tâcir (çoğulu tüccâr) denir. Bir 
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görüşe göre ticaret Arapça’ya Arâmîce ve Süryânîce’den geçmiş olup aslı tiggârâ ve tâgûrtâdır. 
Akkadca’da “tâcir, ithalâtçı, acente” anlamında t/damk/gâru ve Sumerce’de damgâr kelimeleriyle de 
ilişkilidir (Jeffery, s. 90-91). Bazı kaynaklardan Câhiliye Arapları’ nın ticareti içki alım satımıyla 
özdeşleştirdiği anlaşılmaktadır (İbnü’l-Esîr, I, 181). Üretim-tüketimbağlanüsmı sağlayan ara İktisadî 
aşamayı oluşturan ticaretle bey‘ ve şirâ‘ kelimeleri arasında umum-husus ilişkisi vardır. Ticaret 
kelimesi yedisi Medine’de inen sekiz âyette dokuz yerde geçer (el-Bakara 2/16, 282; en-Nisâ 4/29; 
et-Tevbe 9/24; en-Nûr 24/37; Fâtır 35/29; es-Saf 61/10; el-Cum‘a 62/11) ve genel hukukî 
düzenlemeden söz eden ikisi hariç (el-Bakara 2/282; en-Nisâ 4/29) bu âyetlerde, ticaretin 
simgelediği kısa vadeli dünyevî kazanca odaklananları uyarıp âhiretteki gerçek kazanıma 
yönlendirme ve ticarî işlemlerin müminleri Allah’ı hatırlamaktan alıkoymasını engelleme amacı ön 
plandadır. Nisâ sûresinin 29. âyetinde insanlara, karşılıklı rızaya dayanan ticaret imkânı varken 
haksız yollara tevessül edilmemesi uyarısı yapıldıktan sonra hukukî ve ticarî işlemlerin aldanma ve 
aldatmadan uzak, açık ve güvenilir biçimde tarafların bilgi ve hür iradesiyle gerçekleştirilmesi ilkesi 
vurgulanır. Bu anlamda ticaret İslâm’da övülmüş ve Hz. Peygamber, “Güvenilir, dürüst tâcir 
peygamberler, sıddîklar ve şehidlerle beraberdir” (Müsned, III, 437; İbnMâce, “Ticârât”, 1; Tirmizî, 
“Büyû c ”, 4); “Rızkın onda dokuzu ticarettedir” (İbnHacer el-Askalânî, VTI, 352) buyurmuştur. 
“Muhakkak Allah’tan korkan, iyilik yapan ve doğru olanlar dışındaki tâcirler kıyamet günü facirler 
olarak diriltilecektir” meâlindeki hadis (Müsned, III, 428, 444; İbnMâce, “Ticârât”, 3; Tirmizî, 
“Büyû c ”, 4; Dârimî, “Büyû c ”, 7), ticarî işlemlerde harama düşmeme konusunda âzami dikkatin 
gösterilmesi uyarısını yansıtmaktadır. Usulüne uygun yapıldığında ticaret helâl kazancın en yaygın, 
tabii ve meşrû yolu olduğu gibi insanlar arasında malların mübadelesini sağladığı, ihmali durumunda 
herkesin zarara uğrayacağı göz önüne alınarak bu mesleğin icrası farz-ı kifâye, tâcirin meslek 
hükümlerini öğrenmesi farz-ı aym sayılmıştır. Nitekim Hz. Ömer ahkâmını bilmeyenleri ticaretten 
sakındırımşür. Halifenin sahâbeye ticareti yabancılara veya kölelere kaptırıp onların egemenliği 
altına girmemeleri konusundaki tavsiyesi de bu bağlamda ele alınmalıdır. 

İslâm ticaret hukuku çerçevesinde hür iradeyi tam yansıtmayan faizli ve hileli muameleler, kumar/şans 
oyunu niteliğindeki mülâmese, münâbeze, müzâbene gibi ve garar içeren muhâkale, muhâdara gibi 
Câhiliye ticaret usullerinin yanı sıra aldatıcı reklamcılık, yalan yere yemin, musarrât (satışa 
çıkarılacağı için sütü bir müddet sağılmamış hayvan) ve çalıntı malların piyasaya sürülmesi haram 
kılınmıştır. Pazara mal getirenlerin yolda karşılanıp piyasa fiyatını öğrenmeden mallarını ellerinden 
ucuza alma (telakki ’r-rukbân), ihtikâr*, neceş, devam eden bir pazarlık üzerine pazarlık (bk. 
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MUSAVEME), bir satışta iki satış, malın ayıbını gizleme ve etiket bilgilerinde sahtekârlık 
yasaklanmıştır. Bunlara sağlığa zararlı içeriğe sahip ürünlerin ticareti de katılabilir. Esasen söz 
konusu yasaklar standart ürünlerin bulunmadığı, dolayısıyla ticaret metâmm başta fiyat, kalite ve 
ölçüsünden şüphe edildiği, yeterince açıklık ve bilgi dolaşımının bulunmadığı o piyasalarda 
bilinmezlik ve belirsizliğin yanı sıra -bununla da bağlantılı biçimde-fahiş haksız kazançlar doğurması 
mümkün bütün işlemleri içermektedir. Hür insan; meyte, içki, domuz, kan, put, kumar ve falcılık 
aletleri gibi tüketimi veya kullanımı haram kılınmış necis şeyler; mâdum ve ihraz edilmemiş sahipsiz 
mallar ile müstehcen neşriyat ticareti yasak olan kalemlerdir. Fıkıh kitaplarında alım satımla başlayan 
ayrı ayrı akid türleri ve konu başlıkları altında ayrıntılı biçimde ele alman muâmelât bölümü, bir 



bütün halinde aynı zamanda ticarî işlemlerin temel fıkhî çerçevesini dinî ve ahlâkî yönüyle beraber 
çizmekte, bu alandaki temel yasaklama ve sınırlamaların yanı sıra kural ihlâllerinin hukukî 
sonuçlarını da vermektedir. Ticaret mallarının zekâta tâbi olması, zekâtın sarf yerleri arasında yolda 
kalmışlarla borçluların da sayılması ve ödeme imkânı bulunmayan borçlara devlet desteği sağlanması 
girişimcilerin dayanışma ruhunu ve risk yüklenme 

cesaretini arttırıcı unsurlardır. îslâm ülkesinde şehirler arası ticaretten alman iç gümrükler Hz. 
Peygamber tarafından yasaklanmıştır. îslâm hukukçuları, yabancı tüccarın ödeyeceği gümrük vergisi 
veya diplomatik temsilcilerin sahip olacağı imtiyazlar konusunu tarh şımş, genelde Hz. Ömer’in 
uygulamasına dayanarak mukabele bi’l-misl ilkesini benimsemiştir. Herkesle ticaret yapılması meşrû 
kabul edilmekle beraber stratejik öneme sahip at, silâh gibi askerî levazımın ve köleleştirilen savaş 
esirlerinin düşman ülkelerine ihracının yasaklanması gerektiği vurgulanmaktadır. Buna göre söz 
konusu mallara gümrüklerde el konularak bedellerinin sahiplerine iadesi icap eder. Ayrıca söz konusu 
metâm dışarıya kaçırılması sınır boylarındaki nöbetçiler tarafından önlenmelidir (meselâ bk. Ebû 
Yûsuf, s. 206; krş. Sahnûn, IV, 270; Mevvâk, TV, 253-254). Böylece muhtemel bir savaşta 
müslümanlar aleyhine kullanılabilecek siyasî-askerî açıdan hassas mallar için kontrollü ticaret rejimi 
önerilmektedir. 

Hz. Peygamber ticareti de kapsayan casusluk ve karşı casusluk faaliyetleri üzerinde de durmuştur. 

Zira İslâm’dan önce Arabistan ticaretini ele geçiren Kureyş başta olmak üzere bütün Arap kabileleri, 
hayatlarına ve mal varlıkları ile kervanlarına yönelik her türlü saldırıyı önlemek için casusluğa önem 
vermişlerdir. Kureyş İslâm’dan sonra bu faaliyetleri müslümanlara yöneltmiştir. Bunun en meşhur 
örneklerinden biri, Ebû Süfyân önderliğinde Suriye’den gelen Kureyş kervanının aldığı istihbarat 
sayesinde hem Resûl-i Ekrem’in gönderdiği casusları hem de orduyu atlatarak Mekke’ye ulaşmasıdır. 
Hz. Muhammed ile eşi Hatice’nin hayatlarını kazandıkları ticarete İslâm’ın olumlu bakışı, diğer 
dinlerde ve felsefelerde çoğunlukla kötülenen bu mesleğin en şerefli meslek sayılmasını (meselâ bk. 
Ca‘fer b. Ali ed-Dımaşkî, s. 69; Şemseddin İbn Müflih, III, 290-294) ve müslüman toplumlarda 
uluslar arası düzeyde gelişmesini özendirmiştir. Bununla beraber müslüman düşünürler mevcutlar 
arasında hangisinin aslî veya üstün meslek olduğu hususunu tartışmıştır (Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî, s. 70-72; Ebû Hayyân et-Tevhîdî, III, 60-62; Alâeddin Ali İbnü’l-Lebbûdî, s. 142, 144-145). 
Resûlullah’ m ticarete başlandığında dua edilmesini vurgulayan hadisleri (Dârimî, “İstKzân”, 57; 
Tirmizî, “Da c avât”, 36) müslümanlarca münferiden uygulandığı gibi bir pazar ritüeline dönüşen toplu 
niyazlar da yapılmıştır. Nitekim fütüvvet geleneğinin ve Ahîlik teşkilâtının ticaret hayatına hâkim 
olduğu eski devirlerde bazı iş merkezlerinde esnafın sabahları dükkân açmadan önce bir yerde 
toplanıp dua ettiği bilinmektedir. XVI. yüzyılda arastalarda dua kubbeleri ortaya çıkınca esnaf sabah 
namazından sonra çarşının bu bölümünde toplanır, seçkin bir kişinin önderliğinde doğruluk yemini ile 
helâl ve bereketli kazanç için dua ederek dükkânlarını açardı. 

Tarih. Özellikle en eski medeniyet havzalarını oluşturan Ortadoğu ile Çin ve Hindistan arasındaki 
ticaret antik çağlardan beri insanlığın ortak yaşamının, iş bölümünün, mal, inanç, dil, kültür ve 
medeniyetin taşıyıcısıydı. Nitekim Kur’ an’ da ve diğer kutsal kitaplarda Asya’mn batısındaki köle 
nakliyatını da içeren çok yönlü ticarete yer yer atıfta bulunulur. Meselâ Hz. Yûsuf’u kuyuda bulup 
Mısır’da satan ticaret kervanı develerle Gilead’dan Mısır’a baharat, pelesenk ve mür götüren 
Medyenli İsmâilîler’e aitti (Yûsuf 12/19; Tekvin, 37/25, 28, 36). Yine gece gündüz güven içinde 
kervan seferleri düzenledikleri yerleşim birimleri ağma sahip Sebe kavmi daha uzak yerlerle ticaret 



yapmaya başlayınca dağılmıştır (Sebe’ 34/18-19; ayrıca bk. I. Krallar, 10/2). Bâbil’in son kralı 
Nabunaid (Nabonidus, m.ö. 556-539) Kuzey Arabistan’daki Teymâ’yı ikinci başşehir edinerek 
bölgeyi nüfuzu altına almaya çalışmış ve yarımadanın özellikle batı kıyısı boyunca kervan ticaretini 
geliştirmiştir. Eski Ahid’de Teymâ kervanlarından söz edilmesi (Eyub, 6/19; îşaya, 21/13-14) Hicaz 
kafilelerinin burada bir süre konakladığını gösterir. Yarımadanın kuzeyinde Hîre ile Petra ve orta 
kesimdeki Necran gibi şehirler zenginliklerini bu kervanlara borçlu olmuştur. Medeniyet baüya doğru 
yayıldıkça Ortadoğu transit ticarette önemli rol oynamış, bu akışta devletlerin, özellikle de 
imparatorlukların doğuş ve baüşları uzak mesafeli ticaretin güvenliği açısından büyük önem 
taşımıştır. 

İslâm’ın zuhurunda Mekke, Arap yarımadasının dinî ve ticarî merkezi konumundaydı. Gerek 
çevresinde çeşitli panayırların kurulması gerekse Kur’ an’ da da işaret edildiği gibi (Kureyş 106/1-4) 
yazın kuzeye, kışın güneye giden kervanların uğrak yeri olması Mekke’yi canlı bir ticaret merkezi 
haline getirmişti. Mekkeliler içinde hür iradeyi tam yansıtmayan faizli vb. işlemler, büyük ölçüde 
hile, garar ve kumar unsuru içeren ticarî muameleler oldukça yaygındı. Hak ve adalet ilkesinden uzak, 
kısa vadeli çıkara dayalı ve güçlüden yana ticarî ilişkiler toplumun yozlaşmasına sebebiyet vermişti. 
Dolayısıyla Mekkî sûreler sadece dinîitikadî meselelere hasredilmemiş, insan ilişkilerindeki 
yozlaşmanın İktisadî hayattaki yansımalarıyla ilgili çeşitli âyetler de inmiş, Hz. Peygamber bu 
yasakları açıklayıp ticareti sağlıklı bir yapıya kavuşturarak özendirmiştir. Böylece ticaret Hicaz 
bölgesinin ve İslâm toplumunun İktisadî ve kültürel hayatının ana unsurlarından biri konumuna 
gelmiştir (Kallek, s. 3-25). 

İslâm ticaret tarihini kronolojik olarak İktisadî, hukukî ve teknik araçlar, para ve pazar şartları, 
kaynak türleri ve siyasal kaymaların belirlediği üç döneme ayırmak mümkündür. I-IV (VH-X.) 
yüzyıllar arasım kapsayan ilk dönemin belirgin özelliği önce kısa bir süre içinde hâkim olunan Doğu 
Akdeniz ve Kuzey Afrika sahilleri, Basra körfezi ve Uman denizi kıyılarındaki ticaretin 
müslümanlarca ele geçirilmesi, ardından Asya ve Uzakdoğu ile İktisadî ilişkilerin geliştirilmesidir. 
İslâmî fetihlerin arkasından Afrika- Avrasya kara kütlesinin siyasî haritasımn yam sıra ticaret 
kalıpları da önemli ölçüde değişmiştir. Akdeniz ticaretinin uzun süre kesintiye uğradığı iddiası 
Avrupalı tüccar için isabetli sayılabilirse de mutlak şekilde doğru değildir. Çünkü kısa süre içinde bu 
boşluğu, deniz aşırı ticareti Iustinianos devrinden beri kontrolünde bulunduran Suriyeli ve Mısırlı 
tâcirlerin elinden alan ilk müslüman kuşak doldurmaya başlamıştır. Nitekim sahâbe arasında Saîd b. 
Zeyd el-Kureşî, Talha b. Ubeydullah, Osman b. Affân gibi Akdeniz’de ticaret gemileri çalıştıranlara, 
deniz aşırı ve şehirler arası, hatta uluslar arası ticaretle uğraşanlara rastlanmaktadır. Daha Ömer 
döneminde Doğu Akdeniz sahillerinin büyük bölümünün fethedilmesi ve buraların denizden gelecek 
tehlikelere açık bulunması bir deniz gücü hazırlanmasını gerektirmiştir. Ayrıca ticaretin eskiden beri 
yaygın olduğu Suriye ve Mısır’ın valileri, bölgenin ve Akdeniz ticaretinin korunmasındaki önemini 
çabucak kavradıkları donanmayı hemen kurmuştur. Zira her iki bölgenin Akdeniz sahillerindeki 
tersaneleri ele geçirilerek burada yaşayan denizci halktan gerekli mürettebat kolaylıkla sağlanmıştır. 
Bu kıyılardaki eski tersanelerden ve Fenike geleneğini sürdüren ustalardan yararlanıp ticaret 
gemilerini gasbeden korsanlara karşı savaşan müslüman denizciler için de gemiler yapılmıştır 
(Makdisî otuz altı farklı gemiden bahseder; Ahsenü’t-tekâsîm, s. 31-32). Nitekim Hz. Ömer 
zamanında deniz seferleri 


kısmen, Basra körfezi ve Uman denizi kıyılarında sık görünen korsanların faaliyetlerine yönelmiştir. 



Ayrıca ticaret filoları ile donanma arasında yakın bir ilişki sağlanmış, dolayısıyla kısa sürede yeni 
güvenli bir ticarî birlik kurulmuştur. 


Emevî hâkimiyeti alündaki Akdeniz Suriyesi’nden Abbâsîler’le beraber doğuya doğru Irak içlerine 
kayma olurken Basra körfezine açılan Bağdat, Akdeniz’e bakan Dımaşk’a oranla çok daha etkin bir 
yerel ve uluslar arası ticaret merkezine dönüşmüştür. Bağdat, Basra, Sîrâf, Kahire, İskenderiye ve 
Hicaz yolu üzerindeki Küfe ile Dımaşk da önemli ticarî merkezlerdi. Bu dönemde Basra özellikle 
deniz ticaretinde çok mühim bir yer edinmiştir. Dicle ve Fırat nehirleri Basra körfeziyle Akdeniz’i 
birbirine bağlayarak Irak’ı transit ticarette stratejik bir yere oturmuştur. Mısır için aynı işlevi 
Kızıldeniz ile Akdeniz’i birleştiren Nil nehri görmüştür. İnsanlık tarihinin ilk dünya medeniyetine ev 
sahipliği yapan İslâm toprakları 750’lerden itibaren Afrika- Avrasya üzerinde Eski Dünya ’mn odağı 
konumuna gelmiştir. Bilhassa II ve III. (VIII ve IX.) yüzyıllarda Akdeniz medeniyeti esasen 
müslümanlarm hâkim olduğu kıyılarda gelişmiştir. Endülüs Emevîleri ile Abbâsîler arasındaki ticarî 
ilişkiler müslüman gemilerinin serbest dolaşımını sağlarken bu devirde Doğu mallarının Batı’ya 
taşınması münasebetiyle büyüyen Akdeniz ticareti dengeyi Batlılar aleyhine bozmuştur. Dolayısıyla 
îspanya’da Emevî Devleti’nin kurulmasıyla (756) başlayan dönemde Akdeniz -hıristiyan dünyasının 
varlığını sürdürdüğü kuzey kısımları hariç- müslümanlarm egemenliğinde kalmıştır. Ege ve Adriyahk 
denizlerinin BizanslIlar ’ m kontrolünde bulunmasına rağmen müslümanlarm Akdeniz’deki 
hükümranlığı Avrupa ile ticaretin daha kolay yapılmasını sağlamış, doğu İslâm beldelerinin Endülüs 
ve Sicilya’nın yanı sıra diğer Avrupa ülkeleriyle ticareti IV (X.) yüzyılda büyük gelişme göstermişhr. 
Milletler arası ticarette Kuzey Afrika ve Endülüs, İslâm dünyası ile Bat Avrupa arasındaki geçiş 
köprülerinden biriydi. Müslümanlar Fransa ile tcareti sürdürmüş, Amalfi ve Venedik gibi İtalya 
şehirleriyle olan ilişki ise onların İslâm dünyasından sağlanan malların taşımacılığını yapması 
şeklinde devam etmiştir. 

Çeşitli sebeplerle yolları kesilmiş veya kapanmış olan maden ocakları İslâm hâkimiyetinden sonra 
tekrar faaliyete geçirilmiştir. Orta ve Güney Afrika’dan Kuzey Afrika’ya gelen altın tozu buradaki 
darphâneleri beslemeye başlarmşhr. Altaylar’dan, Urallar’dan, Kafkaslar’dan, hatta Dekken 
yarımadasındaki maden ocaklarından İslâm dünyasına âdeta altın akmıştır. Müslümanlarm akmları 
bir süre Avrupa’yı ekonomik bakımdan içine kapanmaya zorlamışsa da İslâm âleminin kereste, demir 
ve kürk gibi mallara olan yüksek talebi çok geçmeden Avrupa’yı da dünya ticaretine sokmuştur. 
Müslümanlarm genellikle İspanya üzerinden talep ettiği söz konusu mallar karşılığında verdiği, 
Avrupa kaynaklarında 778 yılından itibaren “mancussos” (Arapça menküş) vb. kelimelerle amlan 
İslâm sikkelerinin Batı ’daki tedavülü zamanla artmıştır. Charlemagne da temel para ve ölçü 
birimlerini İslâmî birimlere bağlama politikası gütmüştür. 

İran’ın müslümanlarca fethinin ardından Hazar denizinden de faydalanılmaya başlanmıştır. II- VII. 

( VHI-XIII.) yüzyıllar arasında müslüman devletlerin kuzey sınırının bir bölümünü oluşturan Hazar 

• /V 

denizindeki ve ona dökülen Idil, Ural ve Terek gibi nehirlerdeki Abeskûn, Derbend, Bakü, Gîlân, 
Deylem, Amül gibi limanların Rusya, Bulgaristan, Cürcânve Taberistan’ m başını çektiği yerlerle 
ticarî faaliyetlerinde büyük canlılık yaşanmıştır (Mes‘ûdî, I, 168; İbnHavkal, II, 332-333, 340, 378- 
379, 382, 385). Müslümanlar Basra, Übülle, hatta Kızıldeniz ve Aden limanlarından Hindistan, 
Serendîb (Seylan) ve Çin’e ticarî mallar sevkediyordu. Hindistan’da ve Serendîb adasındaki ticaret 
merkezleri arasında Arap üsleri çok önemliydi. Bu topraklarda özellikle Gucerât, Maldiv ve Malabar 
kıyılarında müslümanlarm siyasî hâkimiyet kurmasından önce de yoğun Arap yerleşimi vardı. 



FASIL 


Mantıkta beş külli adıyla bilinen genel kavramlardan biri. 

Sözlükte “kesmek, uzaklaştırmak, ayırmak” mânasına gelen fasıl (fasl) isim olarak “iki şey arasındaki 
boşluk veya engel” demektir. Türkçe’de ayrım kavramıyla da ifade edilen bir mantık terimi olarak 
hem bir şeyi diğerinden ayıran herhangi bir niteliği, hem de bu niteliklerin en önemli ve en ayırıcı 
olanını belirtmek üzere kullanılır; meselâ insanı insan yapan ve sadece ona has olan “konuşma” 
niteliği gibi. İbn Sînâ faslı bu ikinci anlamda olmak üzere şöyle tarif etmiştir: “Fasıl, bir cinsin 
altında yer alan tür (nevi) hakkında, ‘O şey nedir?’ sorusuna verilen cevaptır” (en-Necât, s. 16). Bir 
başka deyişle fasıl varlığa yüklenen ve varlığın özüyle ilgili bir küllidir. Daha sonraki İslâm 
mantıkçıları bu tariften hareketle faslı, “Bir şeyin hakikatinin ne olduğu sorusuna verilen cevaptır” 
şeklinde tanımlamışlardır (et-Ta c rîfat, “faşl” md.). Bu terim günümüz felsefe sözlüklerinde ve mantık 
kitaplarında daha açık olarak şu şekilde tanımlanır: “Fasıl, aynı cinsin türlerinden birini gösteren ve 
onu diğer türlerden ayırt eden karakter veya karakterler bütünüdür”. Port-Royal mantığının bu 
konudaki açıklaması ise şöyledir: İki tür olan bir cins düşünelim. Bu türlerden her birinin bağlı 
bulunduğu cinsten farklı bazı temel özelliklere sahip olması zorunludur. Aksi takdirde cins-tür ayırımı 
yapılamaz. İşte her türün cinsten farklı olarak ihtiva ettiği birinci temel vasıf fasıldır. Meselâ cevher 
cinsinin cisim ve ruh olmak üzere iki türü vardır. Cismin ihtiva ettiği temel ve ayrı vasıf yayılım 
(l’etendue). ruhunki ise düşüncedir. Şu halde cismin faslı yayılım, ruhun faslı düşüncedir. 

Mantıkta uzak fasıl (el-faslü’l-baîd) ve yakın fasıl (el-faslü’l-karîb) olmak üzere iki çeşit fasıldan 
söz edilir. Eğer bir temel özellik bir türü yakın cinsindeki ortaklarından ayırt ediyorsa buna yakın 
fasıl, uzak cinsindeki ortaklarından ayırt ediyorsa buna da uzak fasıl denir. Meselâ “duyuya sahip 
olma” hayvan için yakın fasıl, insan için uzak fasıldır. însanm yakın faslı ise “konuşma”dır. Çünkü 
“duyuya sahip olma” karakteri hayvanı, yakın cinsi olan “üreyen cisim”deki (el-cismü’n-nâmî) 
ortaklarının tamamından ayırt ederken insanı canlılar içinde yer alan bitkilerden ayırt edip diğer 
hayvan türlerinden ayırmaz. Buna karşılık insanın yakın faslı olan “konuşma” onu yakın cinsindeki 
bütün ortaklarından ayırt eder. Bu bakımdan karakteristik tanım, diğer bir ifadeyle, tamım yapılan 
şeyin özüne ve mahiyetine delâlet etmek üzere “efradım cami ve ağyarım mâni” bir tamm ancak o 
şeyin yakın cinsi ve yakın faslı ile yapılabilir. 
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Müslümanlar, Çin ve Uzakdoğu yolları üzerindeki yerli halklarla karışarak ticarî birer üs vazifesi 
gören barışçıl yerleşim alanları oluşturmuştur. Meselâ Hindistan’ın güney sahillerinde özellikle 
Kerala-Malabar bölgesinde Arap tâcirlerinin yerli kadınlarla evliliğinden Moplahlar (Mappilla) 
denen melez bir müslüman topluluk meydana gelmiştir. Coğrafî yakınlığı dolayısıyla Araplar’m İslâm 
öncesinde ticarî ilişkilerinin bulunduğu bölgeye müslümanlar hicretin hemen ardından gelmeye 
başlamıştır. Moplahlar’ m nüvesini oluşturan bu ilk yerleşimden sonra İslâmiyet yerli halk arasında 
yayılrmşhr. Bab Asya ile Çin ve Uzakdoğu’yu bağlayan deniz yollarının üzerinde yer alması ve Hint 
alt kıtasına yakınlığı sebebiyle daima uluslar arası ticaretin bir parçası olan Serendîb adasımn 
kuzeybatı sahilindeki Mahahitta Limanı VTI. yüzyılın başlarından itibaren Arap ve Fars asıllı 
tâcirlerin uğrak merkeziydi. Ticaretle uğraşan müslümanlar adanın kuzeyindeki yerli Tamil 
kadınlarıyla evlenip burada yerleşmiştir. Zamanla adanın dış ticareti, Portekizliler’ in X. (XVI.) 
yüzyıl boyunca sahil bölgelerinin kontrolünü ve ihracabn tekelini ele geçirmesine kadar 
müslümanlarm denetimine girmiştir (DİA, XXXVII, 426). Bu dönemde Affika-Uzakdoğu arasındaki 
deniz ticaretinin yoğunluğu bazı adaları göç alan ticarî üsler haline getirmiştir. Meselâ zaman zaman 
Doğu Afrikalılar Ta EndonezyalIlar ’ m ilk göçmen sakinlerini oluşturduğu Madagaskar’a İslâm’ın 
doğuşunun ardından yerleşen müslüman tâcirler de özellikle adanın kuzeybatı, güneydoğu ve doğu 
kıyılarında ticaret merkezleri kurmuştur. 

Çin kaynaklarına göre milâdî V yüzyılda Araplar’m Çinhindi yarımadasına kadar ticarî seferler 
yapmalarına karşılık sadece Kamboçya, Annam ve Tongkin bölgelerinden çok az sayıda Çinli 
Ortadoğu’ya gidiyordu. VI. yüzyılda Çin ile Arabistan arasında Seylan üzerinden kurulmuş bir ticaret 
mevcuttu. 14 (635) yılında Hz. Ömer’e gönderilen bir belgede o senenin ramazan veya şâban 
ayındaki fethinden sonra Übülle’ye Uman, Bahreyn, Fars ve Hindistan’ın yanı sıra Çin’den de ticaret 
gemilerinin geldiği bildirilmektedir (Dîneverî, s. 117). İbnü’l-Kelbî, Arabistan’ın iki büyük 
limanından biri olan Debâ’daki panayıra Sind, Hint ve Çin tâcirleriyle Doğu ve Batı milletlerinin 
geldiğini söylemektedir. Hz. Osman zamanında Tang sülâlesi hâkimiyetindeki (618-907) Çin 
başşehrine bir heyetin gönderilmesiyle (31/651) başlayan Çin- Arap siyasî münasebetleri yanında 
ticaret bağları da gittikçe kuvvetlenmiştir. I. (VTI.) yüzyılda, özellikle deniz yolunun kullanıldığı Çin- 
îran- Arabistan arasındaki ticaretin daha da gelişmesi sonucu Basra körfezindeki Sîrâf bölgesi Çinli, 
Çin’deki Khanfu (Kanton) Limanı ise Arap tâcirler için önemli birer ticarî merkeze dönüşmüştür. Bu 
ilişkileri bozan Talaş Savaşı’nm (133/751) ardından müslümanlarm ilerlemesini önlemek amacıyla 
vergi vererek barış yapmak zorunda kalan Tang iktidarı, 755’ te çıkan büyük bir isyanı bastırabilmek 
için Abbâsîler’ den yardım istemiş, gönderilen 4000 kadar savaşçının Çin’e yerleşmesine izin 
verilmiştir. Malaka yarımadasının güneyine uğrayarak Çin limanlarına ulaşan birçok müslüman Arap 
bu ticarî ilişkiler sonucu Kha nfu ve Hainan şehirlerinde kalıp ticaret üsleri kurmuştur. Mes‘ûdî’nin 
Mürûcü’z-zeheb adlı 

eserinde Çinliler’ in mallarım yelkenlilerle Doğu Arabistan’a kadar getirdikleri, Uman limanlarına 
uğrayıp Basra’ya kadar gittikleri kaydedilmektedir. Arap ticaret gemileri Sîrâf-Maskat-Hindistan- 
Seylan- Malaya yarımadası-Malaka-Siyamkörfezi-PuluKondor adası-Çin denizi rotasını takip ederek 
Khanfu’ ya ulaşıyordu. Tang hânedam ile Abbâsî hilâfeti imparatorluk güvencesi alhna aldıkları 
Atlantik-Pasifik ticaret yollarına büyük işlerlik kazandırmıştır (Curtin, s. 105). 


Tang devrinden Sung devrine (907-1297) kadar geçen sürede Çin’e gelen îranlı ve Arap tâcirlerin 
sayısı gittikçe artmıştır. Bu sıralarda Bağdat’ta ipekli kumaş, porselen, çay ve ham ipek gibi Çin 



mallarım satmak için özel pazarlar kuruluyordu ki bunların varlığı uzmanlaşmış ticarete işaret eder. 
Aynı şekilde Tang’ m başşehri Changan’daki dükkânlarda Arap ve İranlılar’ m değerli taşlar, fildişi, 
baharat, cam, inci gibi ürünleri satılıyordu. Hükümet ülkenin güneydoğu bölgesindeki bazı limanları 
yabancılarla ticarete tahsis etmişti. Zamanla Çin’in güneydoğu bölgesindeki müslümanlarm nüfusu 
artmış ve yabancı ülkelerden gelenler arasında ilk sırayı Araplar almıştır. VTI. yüzyılın ortalarında 
Doğu Asya’ya deniz yoluyla yaptıkları ticarî seyahatler sırasında Çin’e ulaşan Arap ve îranlı 
müslümanlar, muhtemelen orada tanıştıkları Koreli tâcirlerle birlikte Silla hânedammn hüküm 
sürdüğü Kore’ye de gitmiştir. Çin’e gelen müslüman tüccar sayısı arttıkça onlara yönelik işlemleri 
yürütecek merkezler kurulmuş, müslümanlarm topluca bulundukları Khanfu, Zeytun, Hang-chou ve 
Ming-chou gibi limanlarda deniz ve gemi işlerine ait bürolar açılmıştır. Ancak Çin yönetimine karşı 
bir isyanda zaptedilen Khanfu’ da çoğunluğu Arap ve îran asıllı müslümanlardan oluşan on binlerce 
tüccar ve zanaatkâr katledilmiştir (879). Kaçanlar Çinhindi yarımadasına veya Malaya limanlarına 
doğru yayılmış, Çin’deki ticaret merkezlerini özellikle Malaya yarımadasının batı sahilindeki Kalah 
(Kedah) şehrine taşımıştır. Khanfu’ da dinî ve sivil otonomiye sahip olan müslümanlar, burada da 
önemli bir merkez kurdukları için muhtemelen aynı toplumsal teşkilâtlarını sürdürmüştür. Deniz 
ticaretini büyük ölçüde baltalayan bu hadiseden sonra müslüman tâcirler Sung hânedanı kuruluncaya 
kadar (907) fazla bir ticarî teşebbüste bulunamamıştır. Tang ve Abbâsî iktidarlarının sağladığı 
fırsatları, Akdeniz’deki müslüman- hıristiyan çekişmesinin dışında kalabildikleri ölçüde yahudiler 
değerlendirmiştir. Râzâniyye (muhtemelen Farsça “râhdân”dan [yol bilen] türemiştir) adı verilen 
Güney Fransalı yahudi tâcirleri IX. yüzyıl başlarında Avrupa’yı Çin’e bağlayan ticaret 
güzergâhlarında etkili olmuştur. Bunlar Avrupa’dan Kuzey Afrika, Güney Rusya, Ortadoğu, Horasan, 
Mâverâünnehir, Hindistan ve Çin’e kadar gider ve Fransızca, Slavca, Grekçe, Arapça, Farsça 
konuşurlardı. 

Eskiçağ ve Ortaçağ’ da ticaret yolları vasıtasıyla Çin, îran, Hindistan, Rus stepleri ve Baltık 
ülkelerine bağlanan Mâverâünnehir VIII. yüzyılda İktisadî açıdan büyük gelişme göstermiştir. Orta 
Asya’daki tâcirler nehir yoluyla kuzeye işlenmiş mal götürüp buralardan hammadde ve kürk alırdı. 
İskandinav, Rus ve Baltık ülkeleriyle ticarette îdil Bulgarları ve Hârizmliler su yolları üzerinden 
büyük rol oynamıştır. İslâm ülkelerinden gelen tâcirler vasıtasıyla İslâmiyet kısa zamanda Bulgarlar 
arasında yayılmış, müslüman olan Bulgar Kralı Almış Han, 920’ de Bağdat’a elçi göndererek İslâm’ı 
öğretecek din âlimleriyle cami ve kale yapacak mimarlar istemiştir. Halife Muktedir-Billâh’m 922’ de 
Bulgar ülkesine gönderdiği Gürgenç’ten 3000 deve ve 5000 kişiyle yola çıkan elçilik heyetinde 
bulunan İbnFadlân bu yolculuğu seyahatnâmesinde anlatmıştır. Sibirya düzlükleri, İran, Çin ve 
Hindistan ile Avrupa’daki Güney Rusya ve İskandinav ülkelerini birbirine bağlayan ana yolların 
kavşak noktasında bir ticaret merkezi konumuna sahip Hârizm’in de bu devirde özellikle Deştikıpçak 
ve Aşağı Volga arasında eşya nakliyatındaki yeri önemliydi. Hârizm’deki Kuzey ve Doğu Avrupa ile 
Güney Rusya’da da faaliyet gösteren müslüman tâcirlerin söz konusu ticaret yollarından getirdiği 
çeşitli emtia Hârizm pazarlarında satılırdı. Moğollar’mbütün Şark İslâm dünyasını istilâ etmelerinin 
sebebi de ticaretti. Rusya, Polonya ve İskandinavya’daki arkeolojik kazılarda bulunan çok sayıda 
Sâmânî-İslâm sikkesi, IX. yüzyılda müslüman tüccarın İzlanda’ya kadar gittiğini veya en azından etki 
alanını genişlettiğini gösterir. Söz konusu bulgular Mâverâünnehir’ in de adı geçen yerlerle canlı 
ticarî ilişkilerin varlığını ispatlar. Dolayısıyla bu dönemde serbestçe ve yoğun biçimde tedavül 
edebilen mal-para birimlerinin dünya ticaretini kolaylaştırdığı söylenebilir. İlgili verilerin kanıtladığı 
üzere İslâm dünyasında pâyitaht dışındaki bölgesel darphâneler yakınlıklarına göre ya maden 
ocakları civarında veya önemli yerel İdarî ve ticarî merkez durumundaki şehirlerde kurulmuştur. 



Bu bağlamda özel sermayeyi oldukça likit ve hareketli hale getiren, devlet gelirlerinin transferini ve 
resmî ödemeleri kolaylaştıran kıymetli kâğıtların da uluslar arası ticaretteki rolü vurgulanmalıdır. 
Bunlardan hamiline düzenlenebilen ve ciro edilebilenlerin tedavül kabiliyeti yüksekti. Hz. 

Peygamber devrinden beri kullanılmakta olup 18 (639) yılından itibaren Câr Limam’nda istihkak 
senedi niteliğine bürünen sukûk neticede bir çeşit murâbaha endeksli varlığa dayalı tahvil gibi işlem 
görebilmiştir. Yeni İslâm devletinin Resûl-i Ekrem ve ilk üç halife gibi bizzat ticaret yapmış 
idarecilerce yönetildiği gerçeği, kıymetli evrakın İdarî kademelerde yaygın biçimde 
benimsenmesinde rol oynamış olabileceğini düşündürmektedir (Morony, XX [1993], s. 699). İslâm 
tarihinde ilk birkaç yüzyıl içinde İktisadî ve ticarî hayatın canlanmasıyla beraber ödemeyi 
kolaylaştıran, alacak veya borcun bir yerden başka yere naklini sağlayan borç senedi, ödeme emri/ 
çek, poliçe niteliğindeki bazı kıymetli evrak IV (X.) yüzyılda iyice yaygınlaşmış, üzerindeki değerler 
artmış ve merkezleri Bağdat’ta, şubeleri diğer şehirlerde bulunan sarraflar/cehbezler bunda önemli 
roller oynamıştır. Bu ticaretin gelişmesi bir çeşit bankerlik kurumunun doğmasına zemin hazırlamış, 
sarraf bütün müslüman pazarlarının vazgeçilmez unsuru haline gelmiştir. IX. yüzyılda sarraflar zengin 
tüccara ve devlete finans hizmetleri vermiştir. Faiz haram olduğu için bu işi daha çok gayri müslimler 
yapmıştır. Batılı ülkeler, İslâm dünyasından gerek Haçlı seferleri sırasında Ortadoğu gerekse İber 
yarımadası üzerinden kıymetli evrak hukukunun başı çektiği çok şey öğrenmiştir. Batı’ da 
“check/cheque, traffıc, tariff, risk, tare, calibre, magazine, wechsel, wissel, douane” gibi kelimelerle 
ifade edilen araç ve kurumlar genelde Haçlı seferleri sırasında Avrupa’ya aktarılmıştır. Haçlılar 
İslâm süs eşyalarımda ülkelerine taşımıştır. Dokuma, seramik, cam, deri, lake, pirinç mâmullerinde 
İtalyan Rönesansı tarzındaki örneklerin dünyada ün kazanmasından sonra bile müslüman sanat 
ürünlerinin toplamp ucuz sanayi taklitlerinin yapılması işi sürdürülmüştür. 

Abbâsî idaresi altında devrin bütün medeniyet havzalarına komşu ve ana aracı konumunda olan 
müslüman tâcirler hepsinden tecrübe, mâlûmat ve mal alarak çağdaşları arasında en geniş bilgiyi 
edinmekle kalmayıp birinden diğerine de aktarmış, İslâm topraklarında geliştirilen ticaret kalıpları 
Romalılar ve Persler’inkileri 

aşmıştır. Deniz ve kara güzergâhları coğrafî şartlarca belirlenmiş olduğundan pek değişmemekle 
beraber İslâm’ın kentsel gelişimi, hukukî düzenlemelerle akidlerin ve malî araçların sağlanıp 
uygulanabilir bir yapıya kavuşturulması, müslümanlarm ticaretini besleyen üretim ölçeği gibi 
noktalarda ciddi farklılıklar vardır. Romalılar ve Persler, Doğu ticaret metâmın sadece belli 
şehirlerden geçmesine izin vermiş, gelen ürünlere yüksek gümrük uygulamış, ihracat tarım ürünleri 
ve bazı mâmul mallarla smırlarmşhr. Buna karşılık İslâm gümrük vergilerinin genelde düşüklüğü, 
giriş-çıkış kapılarının fazlalığı çok daha geniş kapsamlı, karmaşık ve yoğun ticaret kalıplarının 
varlığına kanıttır (EP [İng.], X, 470). Müslümanlarm başlangıçta siyasal, daha sonra kültürel birliğe 
dayanan ve Atlantik kıyılarından Çin sınırına, İdil havzasından Sahrâ’ya kadar yayılan dârülislâmm 
tamamını kapsayacak şekilde bir ortak pazar oluşturup bu geniş bölgede ticaret yollarını konaklama 
tesisleriyle donatmalarının önemli bir küresel aktör olmalarında rolü büyüktür. Bilhassa ticarî 
güzergâhlardaki yapılar ticaret merkezleriyle taşrayı birleştiren en önemli unsurdur. Abbâsî hilâfeti 
ulaşım güvenliğini sağladığı gibi kervan yolları üzerinde kuyular ve kervansaraylar yaptırmış, 
ticaretin gelişmesini hızlandırmış, bu sayede kara ve deniz ticareti kısa sürede gelişmiştir. Neticede 
bu dönem için her ticaret yolunun Bağdat’a çıktığı ve dünya eşya fiyatlarının tesbitinde Bağdat ve 
İskenderiye pazarlarının esas alındığı söylenebilir. Gerek devlete gerekse tüccar ve hacılara ülkeler 



hakkında bilgi çoğunlukla müslüman coğrafyacılar tarafından verilmiştir. Çin, Hint, Orta Asya ve 
Kuzey Afrika ürünlerinin el değiştirdiği ticaretin hacmi ve çeşitliliği hakkında Câhiz’in III. (IX.) 
yüzyılda yazdığı et-Tebaşşur bi’t-ticâre adlı eserde önemli bilgiler vardır. Süleyman et-Tâcir adlı bir 
tüccarın aynı yüzyılın ortalarında kaleme aldığı Ahbârü’ş-Şîn ve’l-Hind adlı seyahat günlüğü 
niteliğindeki nâdir kitaplarda da bu tür bilgiler bulunmaktadır. 


Ticaret taifesinin “vekîlü’t-tüccâr/emînü’t-tüccâr” denilen reisine bilhassa îran ve Hindistan’da 


verilen “melikü’t-tüccâr” unvam, diğer bölgelerde farklı anlam kazanarak yabancı ülkelerdeki bir 
nevi ticarî temsilciye verilmeye başlanrmşhr. Benzer şekilde özellikle Venedikli tüccarın ülke 
dışında ticaret kolonileri oluşturmasıyla beraber bunların korunması ve idarî-hukukî işlemlerinin 
kolaylaştırılması için konsolosluk görevi ihdas edilmiştir. Muhtemelen, ilk konsolos XII. yüzyılın 
başlarında İskenderiye’de görev yapmış olup kendisine Venedik Devleti ödeme yapardı. Ortaçağ 
İtalyan şehir-devletlerinin deniz aşırı ticarî faaliyetlerinin ortaya çıkardığı konsolosluk kurumu 
diplomatik elçilik değil bir şehrin yabancı ülkelerdeki ticaret temsilciliğiydi. Tâcirlerin aralarından 
seçtiği bir mümessil konsül olarak mahallî hükümetlerle işleri yürütür, sorunları çözer, 
vatandaşlarının noterliğini yapar, kendi ülkelerine seyahat etmek isteyenlerin vize işlemlerini 
gerçekleştirirdi (DİA, XXVI, 178-179). 


V-VII. (XI-XIE.) yüzyıllar arasındaki ikinci dönem Uzakdoğu ve Güney Avrupa’da değişen bölgesel 
ve uluslar arası şartları içerir ki bunlar doğudan tekrar Akdeniz’e doğru bir İktisadî, siyasî ve coğrafî 
kaymayı yansıtır. Bunda X. yüzyıldan sonra Abbâsîler’ in zayıflaması ve XI. asırdan itibaren İslâm 
dünyasının çeşitli cephelerde işgale mâruz kalmasının, özellikle Asya’dan batıya yönelen Tatar 
akmlarmm kara yollarını bir süre bkamasmm büyük rolü olmuştur. Parçalanan müslüman birliği 
İktisadî istikrarın bozulmasına, yeni kurulan devletçikler de sınırların, dolayısıyla transit kara 
ticaretinde vergilerin artmasına yol açmıştır. Artık Asya aşırı ticaret, Moğollar’ m bölgeyi iktidarları 
altında yeniden birleştirip düzeni sağlamalarına kadar yaklaşık dört asır aksayacaktır. Bütün Kuzey 
Afrika’ya hükümran olup Akdeniz egemenliğini ellerine geçiren Fâbmîler, Bizans’ın Doğu 
Akdeniz’deki faaliyetlerini önlemek için Kahire, Dimyat ve İskenderiye gibi şehirlerdeki tersaneleri 
geliştirip donanmayı güçlendirmiştir. Ancak Mısır üzerinde Fâtımî ve ardından Eyyûbî hâkimiyeti 
altında yerli üretime dayalı ticaretin pekişmesinin yanı sıra Mısır’la beraber Sicilya, Tunus ve 
Endülüs liman şehirlerinde yoğunlaşan sıkı bir Akdeniz ticaret ağı oluşmuştur (EP [İng.], X, 470). Ali 
b. Osman el-Mahzûmî’ninel-Minhâc’mda VI. (XII.) yüzyılın ortalarında İskenderiye, Tennîs, Dimyat 
gibi uluslar arası limanlarda yük veya yolculardan alman gümrükle rıhtım vergi, resim ve harçlarının 
dökümü yapılmakta; ithal, ihraç ve transit ticaret mallarına ilişkin ayrmblı bilgi sunulmakta; bu 
limanlarda uygulanan idarî-malî sisteme ve personele dair bilgiler verilmektedir. Fâbmîler, daha 
önce Mezopotamya ve Basra körfezi üzerinden yürütülen ticareti Mısır ve Kızıldeniz hattına 
kaydırmış, ticaretin ağırlığını Irak ve Uzakdoğu’dan Akdeniz’e çekerek mâmul mallar üzerine 
yoğunlaştırmıştır. Kızıldeniz’ in tarihten bugüne uzanan önemi hac yolları ve Avrupa-Hindistan- 
Uzakdoğu ticaret yolu üzerinde olmasındandır. Hint Okyanusu’ ndan gelen gemiler Aden’den sonra 
Cidde, Yenbu‘ (Câr), Hudeyde ve Masavva‘ gibi limanlara uğrar, ardından Süveyş veya Akabe 
körfezlerine yönelirdi; Akdeniz limanlarına ulaştırmak üzere getirdikleri mallar ise kervanlarla 
buralara taşınırdı. Böylece Kızıldeniz’ i kontrol eden siyasî güç eline ticaret ve hac yollarına 
hâkimiyet gibi önemli bir avantaj geçirmiş olurdu. 


VT. (XII.) yüzyıldan Memlûk sultanlarının baharat ticaretini tekellerine aldıkları IX. (XV) yüzyılın 



ortalarına kadarki dönemde Mısır’ın doğu ticaretinde Râzâniyye tâcirlerinin yerini, özellikle Hint 
Okyanusu ve Kızıldeniz’de faaliyet gösteren ve Kârimi denen siyasî himayeye mazhar tüccar sınıfı 
almıştır. Kârimîler, bu ticaretten kendilerinden önceki tüccarla kıyas kabul etmeyecek kadar servetler 
kazanmıştır. Bunların “kebîrü’t-tüccâr/reîsü’t-tüccâr” unvanı verilen başkanlarmm Memlûk sultanları 
huzurunda büyük saygınlıkları vardı; öyle ki nâzım’ 1-bahâr ve’l-kârim onların çıkarlarım korumakla 
da sorumluydu (Curtin, s. 115; EP [İng.], IV, 640-643). Her ne kadar Kârimîler’ in etkinlik alanlarım 
Mağrib’den Çin’e kadar genişlettiklerine dair kayıtlar varsa da VII. (XIII.) yüzyılın sonlarına doğru 
Kuzey Hindistan ekonomisi güçlenmeye başlayınca Arap ve îranlı denizciler Hint Okyanusu’ ndaki 
üstünlüklerini çoğunluğu Hindu olan Gucerâtlılar’a kaptırmıştır. 

Nitelikli iş gücü sayesinde Endülüs, yaşanan bütün olumsuz gelişmelere rağmen V (XI.) yüzyılda da 
Avrupa’ mn en müreffeh bölgesi olma özelliğini koruyabilmiştir. Mağrib’de hüküm süren Murâbıtlar 
ve Muvahhidler zamanında bilhassa Endülüs’e nakliyecilik yapılmış, güçlü donanmalarla Batı 
Akdeniz bölgesi kontrol altında tutulmuştur. Bununla beraber XI. yüzyılda hıristiyan Batı müslüman 
Doğu ile temaslarım arttırmış, Bizanslı ve SicilyalI tâcirler Mısır limanlarına sık sık uğramıştır. 
Endülüs müslümanlarımn giderek zayıflaması yüzünden ve özellikle Haçlı seferleri sırasında 
hıristiyanlar Akdeniz’de serbestçe dolaşmaya başlamıştır. Venedik ve Cenova’mn, tüccar sınıfının 
devlet gücünü sistematik biçimde arkalarına alarak Adriyatik ve îyon denizlerindeki etkinliklerini 
Akdeniz’e taşımaları Haçlılar’ m deniz yoluyla Filistin’e ulaşmalarım kolaylaştırımşür. Kudüs Haçlı 
Krallığı ’mn Doğu 

Akdeniz sahil şehirlerini ele geçirmesi bilhassa Venedikliler ’le Cenevizliler’ i güçlendirmiştir. 
AvrupalIlar, ziraî ve sınaî bakımdan daha ileri seviyedeki İslâm dünyasımn ürünlerini almak için 
Doğu Akdeniz limanlarına gelmiş, Latin Haçlı devletleri Antakya, Trablusşamve Kudüs’te ticarî 
üsler kurmuş, böylece Akdeniz Doğu mallarının Avrupa’ya nakledildiği bir ara ticaret bölgesine 
dönüşmüştür. 1043-1100 yılları arasındaki dönemde müslüman ve Bizans donanmaları özellikle 
İtalya şehirlerinin donanmalarına galip gelirken XII. yüzyılın başında AvrupalIlar Korsika, Sardinya, 
Sicilya, Güney İtalya ve hatta Filistin ile Suriye sahillerindeki müslüman hâkimiyetini kırmıştır. 
Akdeniz’de Sicilya Normanları, Venedik, Cenova, Piza, Napoli, Amalfi gibi bütün Ortaçağ boyunca 
siyasî ve ticarî açılardan güçlü denizci devletler kurulmuş, Avrupa’mn irtibat noktalarım oluşturan 
Tunus ve Sicilya aynı yüzyılda yerini kademeli biçimde İtalya ticaret şehirlerine kaptırmıştır. 
Avrupa’mn bu devirde başlayan Akdeniz hâkimiyeti XVI. yüzyıldaki Osmanlı hükümranlığı dışında 
varlığım sürdürmüştür. AvrupalIlar, Abbâsî De vleti’nin çöküşüyle (656/1258) Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşu arasındaki boşluğu iyi değerlendirmiştir. Müslümanların ve Bizans’ın bu rekabette geriye 
düşmelerinin sebepleri arasında İslâm âlemindeki mücadeleler, Bizans’ın Malazgirt yenilgisi, 
Endülüs’teki iç kavgalar sayılabilir. Çünkü bu sırada Baü Avrupa dışındaki Akdeniz- Karadeniz 
ülkeleri dış istilâların etkisinde kalmıştır. 

Genelde Akdeniz müslüman denizciliğinin zayıflaması temayülüne rağmen bahriye araçları, Arapça 
seyrüsefer rehberleri, gemilerin çeşitliliği ve donamım, liman şehirlerindeki tersanecilik hizmetleri, 
IX ve X. yüzyıllarda zirveye ulaşan denizcilik sanayiinin ve görkemli ticaret filosunun hâlâ varlığım 
sürdürdüğünü gösterir. V (XI.) yüzyıla ait kaynaklar gemilerden bir tanesinin direk uzunluğunu 23 m., 
kargo kapasitesini 300 ton olarak kaydeder. Hafif teknelere sahip olan tüccar da nehir nakliyatına 
katkıda bulunmuştur. Ancak tersanecilikteki gelişme XI. yüzyılda kereste kıtlığı, tersaneler üzerindeki 
devlet tekeli, angaryacılık gibi sebeplerle neredeyse durmuştur. Buna rağmen meselâ VI. (XII.) 



yüzyılda müslümanlar dümeni icat edebilmiştir. Bu dönemde hukuk sistemi ticaretin yanı sıra açık 
deniz ve kıyı seferlerini, gemi kiralama sözleşmelerini, mevsimsel işçilikleri, kâra ve zarara katılım 
ortaklıklarını, safra ve enkazla ilgili meseleleri daha ayrıntılı biçimde düzenlemiştir (EP [İng.], X, 
471-472). Parasal sistemin birleştirilmesine rağmen bölgesel sikkeler tamamen yok olmamıştır. 
Nitekim bir bölgenin paraları kolayca diğerlerinin birimleriyle değiştirilebilmiştir. Ancak ticaret XI. 
yüzyıldan itibaren dirhemlerin kıtlığı ve tezyifinden zarar görmüş, böylece Akdeniz bölgesinde 
dirhem-dinar kurunda ciddi dalgalanmalar yaşanmıştır. Haçlılar ve Ispanya’daki hıristiyan idareciler 
tarafından sürekli İslâm sikkesi kesilmesi bu paranın sağlam dinar ve dirhem peşindeki uluslar arası 
işlemlerde oynadığı rolün göstergesidir (a.g.e., X, 471). V (XI.) yüzyıldan başlayarak gerek ticarî 
münasebetler gerekse Haçlı yağması sebebiyle Batı Avrupa’ya bol miktarda altın sikke girmiştir. 
Bunun bir kısmının Batıklar’ m îslâm dünyasıyla yaptıkları ipek, baharat vb. ticaret karşılığında İslâm 
dünyasına geri geldiği söylenebilir; büyük kısım Bizans’a gidiyor ve oradan nomisma olarak yeniden 
îslâm dünyasına geçiyordu. 

Anadolu’nun İslâm dünyasına katılması ve Selçuklular’ m ticarî ilişkileri engelleyenleri bertaraf 
etmek için seferler düzenleme, mal ve can güvenliğini sağlama, saldırıya uğrayan tâcirlerin 
zararlarım karşılama, vergi muafiyeti ve indirimi gibi politikalarıyla kuzey-güney ve doğu-batı ticaret 
yolları açılmış, Çin’i Orta Asya ve İran üzerinden Mezopotamya’ya, oradan Akdeniz kıyısındaki 
Antakya ve Sûr limanlarına bağlayan îpekyolu canlanmıştır. Anadolu, Horasan ve Irâk-ı Acem’den 
Kirman’ a gelen kervanlar mallarım bölgenin Tiz, Hürmüz gibi limanlarından Uman, Bahreyn, 
Hindistan, Çin, Zengibar, Habeşistan, Mısır ve diğer yerlere götürüyordu. Ticaret kervanları 
Mâverâünnehir, Hârizm, îran, Azerbaycan, Irak, Suriye ve Anadolu’da güvenli bir şekilde sefer 
yapabiliyordu. Zira Anadolu Selçukluları bu yollar üzerinde seyahat emniyetini sağlamak, yolcu ve 
kervanların istirahatini temin etmek gibi amaçlarla kervansaray/ribât adı verilen kale benzeri 
konaklama tesisleri kurmuş, bunlar uluslar arası ticaretin gelişmesine yardımcı olmuştur. Haberleşme 
için kurulan menziller ticaretin vazgeçilmezleri arasındaki iletişim ve ulaşıma devlet tarafından 
verilen önemi göstermektedir. Anadolu Selçukluları iç ve dış ticareti geliştirmek amacıyla önemli 
liman şehirlerinden Karadeniz sahilindeki Samsun ve Sinop ’u, Akdeniz kıyısındaki Antalya ve 
Alanya’yı fethedip Sinop ve Alanya’da tersane kurmuşlarsa da Venedikliler ve Kıbrıs Frankları ’na 
imtiyazlar verip denizlerdeki ticarî hâkimiyeti onlara bırakmışlardır (DİA, III, 127). Halbuki 
Memlükler 690’da (1291) son Haçlı kalesi Akkâ’yı alınca IV Nicolas’tan başlayarak papalar 
müslüman hükümdarlarla yapılan ticaret anlaşmalarını, hatta îslâm ülkelerinde seyahat etmeyi dine 
aykırı sayan bir dizi emirnâme yayımlamıştır. 

V (XI.) yüzyılın ortalarından itibaren müslüman tüccar Hazar ülkesine sıkça ziyaretlerde 
bulunmuştur. Meşhur ticaret yollarının kesiştiği milletler arası bir ticaret merkezi olan Idil’den 
hareket eden tâcirlerin Endülüs ve Çin’e ulaştıkları bilinmektedir. Hazarlar ile müslümanlar 
arasındaki ticaret Bağdat- Rey-Berdea-Derbend-İdil yolu; Cürcân’ dan başlayan ve Hazar denizinden 
İdil’ e ulaşan, Don ve İdil nehirleri vasıtasıyla İskandinavya’ya uzanan ticaret güzergâhı; Hârizm’ den 
Hazar topraklarına ve oradan Bul garlar’ a giden yol üzerinden yapılıyordu. Her milletten tüccarın 
gelip yerleşmesine ve mesleklerini icra etmesine izin verilen Hazar topraklarının Baü Avrupa, 
Yakındoğu ve Uzakdoğu arasındaki transit ticarette büyük önemi vardı. Elde edilen gümrük vergisi 
Hazar Hakanlığı ’nm en mühim gelirini oluşturduğundan tâcirlerin her türlü güvenliği sağlanıyordu. 
Merkez İdil’ deki en kalabalık tüccar sınıfını 10.000 kişiyle müslümanlar teşkil ediyordu. Hazar 
ülkesinde oturan ve buraya gelip giden müslümanlarm hukukî işlerine bakmak üzere hakan taralından 



“hız” unvanlı bir memur görevlendirilmişti (DİA, XVII, 119-120). XI. yüzyıl başlarında Hazarlar’ m 
güçlerini kaybedip Kumanlar’ m kuvvetlenmesiyle birlikte müslüman ülkelerle kuzey stepleri 
arasında deniz ticareti yavaş yavaş kesilme noktasına gelmiştir. Bununla beraber müslümanlarm 
elinde bulunan güney limanlarında bu sektörde bir aksama olduğu söylenemez. VI. (XII.) yüzyılda 
Bizans’ın izniyle Karadeniz’e geçen Venedikliler ’le Cenevizliler de Hazar denizi yolunu ticaret 
amacıyla kullanmıştır. Moğol istilâsı ve Altın Orda Devleti ’nin İslâmiyet’i kabul etmesinin ardından 
Hazar bölgesi politik ve kültürel birliğe kavuşmuş, deniz ticaretinde ciddi büyüme sağlanarak Hazar 
denizi, Avrupa’mn Karadeniz üzerinden Orta Asya’ya ve Hindistan’a giden büyük ticaret hattının 
önemli bir bağlanüsmı oluşturmuştur. Moğol istilâsından hemen sonraki yıllarda Cenevizliler, 
Gîlân’dan ipek taşımacılığı ile başlayıp sahilde üretilen diğer mallarla sürdürdükleri ticarette 
Hazar’ı kullanmışlardır (a.g.e., XVII, 110-111). Altın Orda Devleti ’nin idaresi akındaki 

Karadeniz’in kuzey kesimiyle Mısır arasında VII ve VIII. (XIII ve XIV) yüzyıllarda ticarî bağlar 
oldukça sıkılaşnuşü. 1260’lı yıllardan itibaren Latin tâcirleri ve özellikle Cenevizliler Karadeniz’de 
ön plana çıkmış, Ketken, Amasra, Sinop, Samsun, Fatsa, Trabzon, Balaklava, Kefe ve Suğdak’ta 
önemli ticaret kolonileri kurmuştu. Akdeniz ile Bal tık denizi arasındaki ticarî faaliyet Karadeniz’deki 
limanlarda kesişirdi. Azak ve Tuna deltasında bulunan limanlar da hayli hareketlenmişti. 

Cenevizliler, Galata’ daki kolonileri vasıtasıyla ticarî ağı yönlendiriyordu. Bu dönemlerde her tarafta 
konuşulan Türkçe anlaşma dili olarak ön plana açıkmış bulunuyordu. 

XI. yüzyıldan itibaren Arap, Hint ve İran asıllı müslümanlar deniz yoluyla Burma’ya (Birmanya) 
gelerek yerleşmiştir. Budizmin koruyucusu olan pagan krallar, diğer ülkelerden gelen ve yerli halk 
arasında Pathi/Kala adıyla tanınan müslüman yerleşimcilerin dinî uygulamalarına ve yerli kadınlarla 
evlenmelerine izin vermişti. IX. yüzyıldan itibaren Arap, Hint ve İran asıllı müslüman tâcirler, Basra 
körfezinden ve Kızıldeniz’ den Uzakdoğu’ya kadar yaptıkları deniz ticareti sırasında su ve diğer 
ihtiyaçlarını karşılamak için bazan Burma sahillerine uğramışlardır (DİA, XXXII, 254). Bu dönemde 
ticaret politikasım sistemleştiren Sung hükümetinin yabancıları koruyan tedbirler alması 
müslümanlarm Çin’e akm etmesini yeniden hızlandırmış, özellikle Zeytun, Khanftı’dan daha önemli 
bir milletler arası ticaret merkezine dönüşmüştür. VIII. (XIV) yüzyılın başlarında bölgeye gelen İbn 
Battûta, Güney Sung devrinden ( 1127-1279) beri Zeytun’ un dünyanın en büyük limanı olduğunu, 
burada 100’ den fazla büyük ve çok sayıda küçük gemi bulunduğunu kaydetmektedir. Yüan 
imparatorları (1271-1368), özellikle vergi toplanmasında ve milletler arası ticaret işlerinde tecrübeli 
müslümanları tercih etmişlerdir. Çin ile Orta Asya, İran, Ortadoğu ve Avrupa arasındaki îpek yolu 
ticaretinde de müslümanlar önemli rol oynamıştır. Bunlar deve, at, halı ve yeşim gibi değerli taşlar 
ithal edip Çin’den ipek, seramik, porselen ve baharat ihraç ediyordu. Çinliler müslümanlarm zevkine 
uygun biçimde üretim yapmaya dikkat ederlerdi. Müslümanlarm ticarî faaliyetleri kadar müslüman 
tâcirler birliği sistemleri de Yüan ekonomisi için değerli hizmetler yapmıştır. Bu sistem, kervanların 
sermayelerini toplamak ve Moğol aristokratlarının kârlı yaürımlarma yardımcı olmak amacıyla 
kurulmuştu (DİA, VIII, 324-326). Bazı müslüman tâcirler zaman zaman Kore ve Japonya’ya kadar 
gitmiştir. Müslümanlarla olan ilişkilere değinen ilk resmî kayıtlar Koryo hânedanmm kroniklerinde 
bulunmakta ve 1024’ te Râzî adında birinin yönetiminde 100 kişiden fazla Arap (Tashi) tüccarının 
Kore’ye geldiğinden bahsetmektedir. 1231 yılında Moğollar, Kore’yi kontrolleri altına aldıkları 
sırada müslüman göçmen ve tâcirler ülkenin birçok yerinde yerleşmişti (DİA, XXVI, 200). 


Bu dönemde İslâm ülkelerindeki piyasaların durumuyla ilgili değerlendirmeye gelince, meselâ V 



(XI.) yüzyıl âlimlerinden Mâ verdi, Allah’ın insanların yararlanması için dört çeşit üretim ve kazanç 
yolu yarattığını söyler; bunlardan ziraat ve hayvancılığı aslî, ticaret ve smaati fer ‘i meslekler diye 
niteler. Ona göre ticaret iki türlüdür: Yerli ticaret fırsatçılık ve karaborsacılığa uygunluğu sebebiyle 
saygın kişilerce tercih edilmez. Dış ticaret ise külfetinin ve riskinin yüksekliği, büyük sermaye 
gerektirmesi bakımından bir cesaret işi olup öncekinden daha faydalıdır (Edebü’d-dünyâ, s. 305- 
311). Ortadoğu ve Akdeniz ticaretinin altın çağını tasvir eden Ca‘fer b. Ali ed-Dımaşkî tüccar sınıfını 
üçe ayırır: Toptancı/istifçi (hazzân); ithalâtçı (rakkâd) ve ihracatçı (mücehhiz). DımaşkT, malı 
ucuzken alıp istifleyen ve pahalanınca piyasaya süren tâcire fiyat dalgalanmaları konusuna dikkat 
etmesini öğütlemektedir. İthalâtçı, özellikle yolculuk ve taşımacılığın güçlüklerine ve beklenmeyen 
aksaklıklara karşı önlem almalı, piyasalar ve gümrük tarifeleri konusunda önceden bilgilenmeli, 
çeteleler tutup kayıtlarını güncellemelidir. İhracat gerçekleştirildiği beldelerdeki güvenilir 
acentelerce yürütülür; temsilciler de kâr ortaklığı usulüyle tâcirin ve kendilerinin çıkarlarını 
gözetirler. Dımaşkî ayrıca satılan mala ait ödemelerin belirli bir tarihte taksitle veya krediyle 
yapılmasına göre ticaret şekillerini tasnif eder (el-İşâre, s. 70-75; krş. İbnHaldûn, s. 366). Mâverdî 
şehirleri de işlevlerinin çeşitliliğine ve yoğunluğuna göre ziraî ve girişimci/ticarî olmak üzere ikiye 
ayırır. Ona göre gelişmişliğin göstergesi ve iktidarın aynası konumundaki girişimci şehirler taşra 
kentlerinin ortasında, düzenli alıcıları barındıran ticaret merkezlerine yakın olmalı, taşımacılığa 
imkân veren su ve kara yolları üzerinde bulunmalı, ulaşım güvenlikleri sağlanmalı, rüsûm ve 
vergileri hafif tutulmalıdır (Teshîlü’n-nazar, s. 211-213). Onun tasvir ettiği bu düzenli, hiyerarşik, çok 
işlevli kentler ağında tüccar, gerek esnafın gerekse çiftçinin istisnâ‘ ve selem gibi işlemler vasıtasıyla 
fason üretim yapmasına, girişimci/ticarî şehirle diğerleri, köyle kent, hammadde ve ara mal 
üreticisiyle sanayici arasında bağlantı kurulmasına aracılık etmiş, merkeze siyasî tâbiyeti de 
kapsayan karşılıklı bağımlılığa katkıda bulunmuştur. Bu vesileyle, tüccarın selem sözleşmesini bir 
riskten korunma (hedging) yöntemi olarak kullandığı söylenebilir. 

VTH-X. (XIV-XVL) yüzyıllar arasındaki üçüncü dönemin en çarpıcı özelliği Avrupalı tüccarın İslâm 
pazarlarına yoğun biçimde nüfuz etmesi ve önce Doğu Akdeniz ticaretine, X. (XVI.) yüzyıldan 
itibaren dünya ticaretine hâkim olmaya başlamasıdır. İtalyanlar’ı Fransa, İngiltere, Danimarka, 
İspanya, Portekiz ve Hollanda izlemiş, bu devletler, geçmişin aksine Akdeniz kıyılarındaki İslâm 
topraklarını devamlı tehdit edip buradaki ticareti ellerinde tutmuştur. Aslında bu süreç, daha VI. 

(XII.) yüzyılda İslâm topraklarından geçen transit ticaret mallarının veya yerli mahsuller yahut yarı 
mâmul ürünlerin gerek Batı’ya gerekse müslüman ülkeler arasında Avrupa gemilerinde taşınmasıyla 
başlamıştı. Böylece müslümanlar, transit ticarette aracı konumuna düşerken ham madde ve yarı 
mâmul malların ihracatını kısmen koruyabilmiştir (EP [İng.], X, 472). Haçlılar, İtalyan şehirlerinin 
ticaret kalıplarının değişiminden büyük ölçüde sorumludur. Aslında Akdeniz’deki İslâm ticarî 
yapıları daha önce müslümanlarm pek giremediği, büyüyen Avrupa pazarlarının etkisiyle aşınıp 
değişiyordu. Esasen Piza, Cenova, Venedik tâcirleri Haçlı seferleri öncesinde ve bu seferler 
sırasında müslümanlarm Uzak ve Yakındoğu ticaretine müdahale ediyor, bazan da ortak oluyorlardı. 
Bunlar Haçlı ordularım taşımaları ve deniz savaşlarındaki aracılıkları sayesinde özellikle Yafa, 
Askalân, Kayseri, Akkâ, Sûr, Sayda, Beyrut ve Antakya gibi işgal altındaki şehirlerde imtiyazlı 
konum kazanmış, kimden yana olsalar ayrıcalık ve yurttaşları için konsolosluk himayesi kapmıştır. 
Haçlılar’ m çekilmesinden sonra îtalyanlar’mbölge ticaretine âşinalıkları ve yerel piyasalarda 
tuttukları köprü başları, kendilerinin Kuzey Avrupa’ mn baharat ve diğer Doğu mallarım talep eden 
pazarlarıyla bağlantı sağlamalarına imkân vermiştir. Akdeniz taşımacılığındaki üstünlükleri 
sayesinde müslümanlarm bölgesel ticaretinden -değişen siyasî şartların da yardımıyla- önemli bir 



pay kapıp İslâm topraklarındaki faaliyetlerinin hacmini arttırmış, 

konsolosları ve noterleriyle kalıcı hale gelmiştir (a.g.e., X, 473). 

Özellikle Haçlılar ve AvrupalIlar arasındaki birliği önlemek ve gelir kaynaklarını arttırmak için XII. 
yüzyıldan itibaren uluslar arası ticarette önemli roller üstlenen Batılı tâcirlere ve şirketlere geniş 
kapsamlı imtiyazlar tanınmaya başlanmıştır. Hârizmşahlar, Memlükler, Selçuklular, îlhanlılar, 
Osmanlılar, Safevîler, Bâbürlüler gibi îslâm devletleri ayrıcalıklar vermede birbirlerini izlemiştir. 
Doğu-Batı ticaret yolları üzerinde bulundukları için îslâm devletlerinin Hindistan’dan Çin’e kadar 
Doğulu tüccara da imtiyazlar bahşettiği görülmektedir. Ayrıcalıklar, veren ülkeden ziyade alanın 
çıkarlarına hizmet etmiş, mütekabiliyet esasına dayanan imtiyazlardan askerî, siyasî ve İktisadî güç 
sahibi AvrupalIlar sömürgeleştirme politikalarını gerçekleştirmek için yararlanmıştır. Buna karşılık 
Avrupa’da korumacı Merkantilist politikalar benimsenmiştir. Osmanlılar’ da zamanla kapitülasyon 
özelliği kazanan ticarî ayrıcalıklar, yerli tâcirlerin “Avrupa tüccarı” statüsünden yararlanabilmek 
amacıyla imtiyaz sahibinin himayesine girmesine sebep olacak boyutlarda bir haksız rekabet ortamı 
doğurması bakımından millî hâkimiyeti zayıflahcı rol oynamıştır. 

îranve Irak’mMoğollar’ca istilâsı, özellikle Uzakdoğu baharat ticaretinde Irak içlerinden Basra 
körfezine ve Mısır’ın istikrarlı bir çıkış noktası oluşturduğu Kızıldeniz’e doğru bir kaymaya yol 
açmıştır. Müslüman tüccar daha önce rekabetçi olarak doğrudan girmediği gelişip dönüşen Kuzey 
Avrupa pazarlarından yararlanamamıştır. Sonuçta Avrupalı tâcirler, kendi pazarlarını doyurmak için 
Doğu Akdeniz ticaretinden nemâlanmaya başladıklarında müslüman meslektaşları sadece ithal edilen 
baharatın yeni piyasalara arzından mahrum kalmamış, ayrıca kendi bölgesel pazarlarım da 
kaphrrmştır. Avrupalı tüccarın Batı Akdeniz limanlarına girişi, VI. (XII.) yüzyılda Tunus’u ele 
geçiren Muvahhi dler’ in Piza ile antlaşmalar imzalayıp sistemli ticaret tarifelerini oturtmasıyla 
beraber düzenli bir hal alrmşhr. İtalyan şehirleri karşılıklı ticaretle Tunus ve Cezayir limanlarının 
kalkınmasına katkı sağlamış, Marsilyalılar, Katalanlar ve Portekizliler, Mağrib’in Akdeniz ve 
Atlantik limanlarıyla ticaret yapmıştır. Mağrib’in büyük altın fazlası bulunduğu, Merînîler ’in VII- 
Vin. (XIII-XIV) yüzyıllarda Kastilya şövalyelerini ve Aragon gemilerini kiralamak için düzenli 
biçimde ödedikleri bol altın ve dinarlardan anlaşılmaktadır. Aragon, Kastilya ve Cenova krallıkları 
Enfâ’da (Kazablanka) -IX. (XV) yüzyılda Portekizliler tarafından tahrip edilene kadar-dâimî temsilci 
bulundurur ve ticaret gemileri limana gelip giderdi. Önemli İktisadî gelişmelerin görüldüğü Merînîler 
döneminde hıristiyan ülkeleriyle ticaret Sebte, Selâ, Asîle ve Enfâ gibi liman şehirlerinden 
yapılıyordu. îhraç ürünleri arasında yer alan yünlü kumaşlar Avrupa’da “merino(s)” ismiyle meşhur 
olmuş, ayrıca ülkenin üstün kaliteli deri ürünleri Batı’da Mağrib’e nisbetle “maroquin/maroquinerie” 
adıyla ün kazanmıştır (DİA, XXIX, 197). 

Bu dönemdeki gelişmeleri Osmanlılar ’m konumu etkileyip dengelemiş ve gerilemeyi geciktirmişse de 
îtalyanlar Doğu Akdeniz’e yerleşirken Türk tâcirleri ancak IX. (XV) yüzyılın sonlarında İtalya 
topraklarına ayak basıp Venedik’te ticarethane açrmşhr. Buna rağmen Akdeniz’deki Osmanlı 
hâkimiyeti döneminde Avrupa deniz ticareti ancak Osmanlı Devleti ile yapılan anlaşmalar sayesinde 
varlığını sürdürebilmiştir. Akdeniz, Avrupa ülkelerinin Kuzey denizindeki gemiciliklerini ve 
teknolojik faaliyetlerini ilerletmeleriyle yeni gelişmelere sahne olmuştur. İspanya ve Portekiz’in 
Ümitburnu’nu keşfederek Atlas Okyanusu’ na açılması Doğu ticaret yollarının değişmesinde ve 
Akdeniz’in ikinci plana düşmesinde rol oynamış, Avrupa’da merkezî iktidarın feodaller karşısında 



tüccarla iş birliği yaptığı bu süreç gerek ticaret gerekse üretim kalıplarım yeniden şekillendirmiştir. 
Özellikle Vffl. (XIV) yüzyılda ticaret güzergâhlarım aşan işgalci ordular ve salgın hastalıklar 
bilhassa şehirleri ve buradaki vasıflı zanaatkar nüfusunu kırmış ve Memlûk ekonomisine büyük zarar 
vermiştir. En önemli gelir kaynakları uluslar arası ticaret olan Memlükler’i bir başka gelişme daha 
olumsuz etkilemiştir. Papalık hıristiyanlarm Memlûk topraklarıyla ticaretine genel bir ambargo 
koymuştur ki bu tutum 1345 yılma kadar iki taraf arasındaki alışverişi önemli oranda sınırlamış, 
ambargoyu delme girişimleri cezalandırılmıştır. Buna karşılık İslâmiyet, Ehl-i ki tap’ la belli şartlarda 
ilişkiye ve anlaşmaya, müste’men sayılanlara bazı kolaylıklar ve haklar tanımaya imkân veriyordu. 

Bu tarihten soma kısmen gevşetilen ambargo 1370’te kaldırılmış, İtalyan devletleri Mısır’da da 
ticaret yapma hakkına kavuşmuştur. Giderek bu ülke ulaşım ve ticarette Doğu Akdeniz’in kilit noktası 
olmuştur (a.g.e., XXVII, 146-147). 

Moğollar’m 1240-1360’lı yıllar arasındaki Asya hâkimiyeti Doğu-Batı ticaretinde AvrupalIlar’ a 
ambargodan doğan kayıplarım telâfi imkânı veren yeni açılımlar sunmuştur. Moğol istilâsı sırasında 
Doğu-Batı arasındaki ticarette tek emniyetli yol olarak Kızıldeniz ve Mısır üzerinden geçip denizden 
Avrupa’ya ulaşan güzergâh kalmıştır. Bu durum Memlûk devlet adamlarım dış ticareti geliştirmeye 
yöneltmiş, ticarî merkez haline gelen büyük şehirlerde geniş çarşı ve pazarlar yamnda yabancı tüccar 
için hanlar, oteller, temsilcilikler kurulmuştur. Ming hânedammn Çin’e girişi kısıtladığı 1370’lerden 
Portekizliler’ in Ümitburnu’nu dolaşmalarına kadar Asya- Avrupa arasında mal akışı Memlükler ve 
Venedikliler ’ in üzerinden geçiyordu. Bu arada müslüman aracıların devreden çıkarılması Avrupalı 
tüccara hem yeni pazarlar hem daha fazla kâr sağlamış, îtalyanlar ticaretlerini Doğu Akdeniz’den 
Karadeniz’e kaydırmıştır. Hânedamn Bahrî-Burcî Memlükleri arasında el değiştirmesinin de etkisiyle 
VIII. (XIV) yüzyılın sonlarında Memlûk gemiciliği gerileyince Venedik- Mısır arası deniz taşımacılığı 
Venedik filosunun eline geçmiştir. Ekonomik sıkıntılar, IX. (XV) yüzyılın başında Suriye’yi harabeye 
çeviren Timur işgalinden kaynaklanan uzun süreli istikrarsızlıkla iyice şiddetlenmiş, ağır vergiler iç 
ve dış ticarete büyük darbe vurmuştur. Sultanların vergilendirme politikası yüzünden zorda kalan 
Avrupalı tüccarın Doğu’nun mallarım mâkul fiyatlarla elde etmek için gösterdiği çaba Ümitburnu’nun 
keşfiyle sonuçlamnca Mısır ve Suriye’nin dış ticareti bütünüyle çökmüştür. X. (XVI.) yüzyılın 
başlarında Portekizliler’ in Doğu ticaret yolunu kesmelerinden dolayı Mısır önemli miktarda vergi 
geliri kaybına uğramış, bu yüzden müsâdere sistemi yaygınlaştırılırken tüccar, mukâtaa sahipleri ve 
esnaftan alman ağırlaştırılmış vergiler bir yıl öncesinden toplanmıştır. Ayarı düşük sikkeler kestirilip 
devlet hâzinesi doldurulmaya çalışılmış, bu yüzden Mısır, Suriye ve Hicaz’da merkezî hükümete 
karşı isyanlar çıkmıştır (a.g.e., XXIX, 96). 

îslâm ticaret tarihi başarı ile başlamakta ve Ortaçağ’ da müslüman topraklarının genelde 
yoksullaşması, nüfusun, ziraî üretim ve imalâtın azalması, kaynak kıtlığı ve teknik durağanlıktan 
doğan, devletin üreticiyi ve tüccarı istismarı, aşırı vergilendirmesi, satışı tekeline alması ve özel 
girişimi caydırmasından beslenen bir düşüş şeklinde tanımlanmaktadır. Belki de bu yüzden İbn 
Haldûn devletin ticaret ve tarımla uğraşmasına karşı çıkmıştır. Zira ona göre devlet, elindeki büyük 
maddî imkânları ve siyasî gücü kullanarak 

tüccar ve çiftçilerle haksız rekabete girer; buna dayanamayan özel kesim faaliyetlerini durdurmak 
zorunda kalır, çalışıp üretme şevki kırılır ve sonunda İktisadî istikrar bozulur. Ayrıca ticaretle uğraşıp 
fiyatların yükselmesine yol açacak olan devlet sonunda zararlı çıkar. Çünkü özel teşebbüsün 
gerilemesinden doğacak vergi kaybı devletin İktisadî faaliyetlerden sağlayacağı kazancı aşacaktır. 



Firfüryûs (nşr. Kwame Gyekye), Beyrut 1986, s. 113-136; Necati Öner, Klasik Mantık, Ankara 1974, 
s. 23-24; Tj. De Boer, “Fasıl”, ÎA, IV, 516. 

Haşan Kâtipoğlu 



Ote yandan devletin siyasî erkine İktisadî gücün eklenmesi otoriter uygulamalara yol açarak ferdî hak 
ve hürriyetler için tehlike oluşturur (Mukaddime, s. 257-259). 

Ticaret mevcut piyasalar için üretimi özendirmek ve yeni pazarlar açmak, değişik imalât sektörleri 
arasında irtibat sağlamak, ham madde ve yarı mâmul mallar tedarik etmek, ithal ürünler için talep 
oluşturmak suretiyle ekonomiyi canlandırıcı bir rol oynamıştır. İslâm ekonomisinin imalât sektöründe 
çeşitlilik içeren, geniş, sağlam yapılı bir üretim düzeni vardı. İş bölümü kalıcı olup geniş ölçüde 
gelişmişti, sanayi üretimi İslâm öncesine göre çok daha büyük ve sabitti. Tekstil sanayii bu 
mekanizmanın işleyişinin güzel bir örneğidir. Şehirli tüccar taşradaki tekstilcilerden talepte bulunur, 
yerli üretim boya ve tabaklama maddelerini Mısır’la diğer bölgeler arasında naklederdi. Ticaretin 
bütünleştirici rolü bölgesel ekonomilerdeki ödemeler dengesine büyük katkı sağlamıştır. Bölgesel 
ticaret işlevini gördüğü müddetçe transit ticaret yerel dengeleri bozamamışhr. Toptancılık, 
perakendecilik, pazarlama ve finansmanı kapsayan geniş imalât hizmetleri yelpazesi ve şehir 
merkezlerindeki çok gelişmiş nakliyat sistemi tarafından desteklenmiştir. Ziraat, imalât ve hizmet 
kesimlerini, merkezdış dünya ilişkisinden ziyade bölge-çevre ilişkisi modeline dayanan dengeli bir 
İktisadî sistem bünyesinde birleştiren ticaret kentleşme sürecinde ve müslüman toplumlarm İktisadî 
kalkınmasında merkezî bir rol oynamıştır. Ancak son dönemde ticaretin bütünleştirici rolü zayıflamış, 
kablımcı bölge ekonomileri dengelerini yitirmiştir. Müslümanların ticareti dış pazarlara değil iç 
büyüme ve bölgesel bütünleşmeye dayalı İktisadî kalkınmayı ilerletmiştir (EP [İng.], X, 473-474). 

Avrupalı tüccar ve şirketler için VII. (XIII.) yüzyılın sonlarından itibaren uluslar arası piyasalardaki 
ürünler, fiyatlar, para ve ölçü birimleri, gümrük tarifeleri gibi pek çok bilgiyi içeren yüzlerce ticaret 
rehberi yazılmış, îtalyanlar, Doğu Akdeniz’e giden tâcirler için kılavuz sözlükler hazırlatmıştır. XIII. 
yüzyılın sonlarında Suğdak’ta düzenlenen Codex Cumanicus bu tür eserler içinde önemli bir yer 
tutmaktadır. Latince-Farsça-Kumanca olan sözlük ticarette kullanılan 2500 Kumanca kelimeyi 
içermektedir. Osmanlılar’ m bölgeye hâkim olması üzerine buna benzer Türkçe-îtalyanca lugatlar 
hazırlanrmşbr. Bunları yeterli bulmayan Venedikliler kendi gençlerine Türkçe öğretmeye yönelmiştir. 
Sözlükler dışında Doğu Akdeniz ülkelerindeki ölçüler, paralar ve mallara dair bilgi veren rehberler 
de yazılmıştır. Bunların başında, 1324’te Bardi firması adına Doğu’ ya gönderilen F. Balducci 
Pegolotti’nin hazırladığı Fa Pratica della Mercatura adlı eser gelmektedir (DİA, XXVII, 146-147). 
Öte yandan İtalya tüccarı Hazar denizine de iyice âşinâ olmuştu. Ancak Timur’un 798 ’de (1395-96) 
Astarhan ve Saray’ı ele geçirmesi Hazar denizi ticaretine ağır darbe vurmuş, bu tarihten sonra 
îtalyanlar ipeği daha çok Sultâniye yoluyla karadan taşırmşbr. Buna rağmen XV yüzyılın sonunda 
Derbend- Astarhan arasında daha çok yaz aylarında belirli miktarda ticaret yapılabiliyordu. 
Osmanlılar zamanında II. Selim’ in ticarî amaçla Karadeniz ile Hazar’ı bir kanalla birleştirme fikri 
uygulamaya konulmamıştır. Hazar’ m ulaştırma ve ticaret bakımından taşıdığı önem, Ümitburnu 
yolunun keşfedilerek Hindistan’a aktarma yapmaya gerek kalmadan yalnız denizden gidilmeye 
başlanması üzerine azalmıştır (a.g.e., XVII, 111). 

VIII. (XIV) yüzyılın başında Trabzon’dan, hatta bir ara Kefe’ den çıkarılan Cenevizliler yine de 
Karadeniz’deki ticarî faaliyetlerini kısmen sürdürmüştür. Özellikle Samsun, Fatsa ve Trabzon’da 
kendilerine ait özel bölgeler bulunuyordu. Venedik, kıyı kesimlerine hâkim Türkmen beylikleriyle 
ilişkilerini geliştirip Karadeniz’e yerleşmeye başlamış, ticarî önemi büyük limanlar üzerinde 
Türkmen beyliklerinin de karıştığı Venedik- Ceneviz çekişmesi baş göstermiştir. 1364’te Anadolu’da 
Türkmen beylikleri ve Mısır’da Memlükler’e karşı hazırlıkları yapılan genel bir Haçlı seferi 



çerçevesinde papa endüljanslar dağıtarak para topladığı gibi Türkler’le ticaret yapan hıristiyanları 
aforoz etmeye başlamıştır (a.g.e., XXXI, 158). Karadeniz ticaretinin önemli mevkilerinden biri olan 
Tana’ da Cenevizliler gibi Venedikliler de VIII. (XIV) yüzyılın ilk yarısında bazı ticarî müesseseler 
açmış ve bir konsolos bulundurmuştur. Altın Orda Ham Özbek Han, şehirde bir mahalle oluşturmak 
isteyen Venedikliler’ e 1333’ te belli bir vergi karşılığında izin vermiştir. Bu arada Karadeniz’in 
güney kıyılarına ulaşan Osmanlılar, Çelebi Mehmed zamanında batı sahillerine doğru uzanmış, ancak 
sonuçta Osmanlı gölü olan Karadeniz ticaretinden yahudi, Balkan hıristiyanları ve Ermeniler 
yararlanmıştır. 

IX. (XV) yüzyılın sonlarına kadar Asya- Avrupa ilişkileri karadan sağlamrken bu tarihlerde, iki kıtayı 
bağlayan kara ticaret yollarının geçtiği bölgelerde müslümanlarm hâkimiyet kurmaları AvrupalIlar ’ı 
Asya’mn güney sahillerine ulaştıracak başka bir yol aramak mecburiyetinde bırakmıştır. Portekizli 
Vasco de Gama’mn 1497’de Batı Afrika kıyılarım izleyip Güney Afrika’yı dolaşarak Arabistan’ın 
güney sahillerinden Hindistan’a ve Seylan’a ulaşması Asya’mn tarihinde yeni bir dönemin başlangıcı 
olmuş, bu yolu kullanan Portekizliler, Kızıldeniz hâkimiyetini ele geçirmiştir. 923’te (1517) Mısır’ı 
fetheden Osmanlılar, Portekiz’in faaliyetlerini engellemek amacıyla Aden’i alınca Kızıldeniz’ in 
ticaret yolu olma özelliği zayıflamıştır. Avrupa’ mn devlet- kilise-tüccar dayanışması içinde Uzakdoğu 
pazarlarına doğrudan erişimini mümkün kılacak deniz yollarım ve Amerika’yı keşfine, dolayısıyla 
tarihte ilk defa Yeni Dünya ile Uzakdoğu ekonomilerini kendileriyle ve birbirleriyle bağlamasına, X. 
(XVI.) yüzyılda dünya ticareti ağırlığının Atlantik’e kaymasına rağmen îslâm hâkimiyet alanındaki 
ticarî hareketlilik sürmüş, ancak ikincil konuma düşmeye başlamıştır. 

Hint Okyanusu deniz gücü ve özellikle baharat ticareti XVI. yüzyıldan itibaren Avrupa’ya 
kaptırılmıştır. Hindistan’a ulaşınca (1498) yayılmacı bir politika güden AvrupalIlar uzun zaman iç 
bölgelere nüfuz edemeden kıyılarda kurdukları ticaret kolonilerinde yaşamış, Portekizliler kıtada 
önce Kaliküt’te yerleşip yeni yerler işgal etmiştir. Portekizliler’ in Avrupa baharat pazarım ele 
geçirmek amacıyla Hindistan’da ve Malakka takımadalarında kurdukları koloni ve ticaret 
merkezlerinin en önemlileri Güneybaü Asya’da Hürmüz, Güney Asya’da Goa ve Güneydoğu Asya’da 
Malaka olup bunlara Diû, Hugly, Kolombo ve Makao da katılmıştır. Asya’daki zenginlikleri Batı’ya 
taşımayı amaçlayan Portekizliler, Hürmüz’den Japonya’ya kadar etkili olmuştur. Güneydoğu Asya’mn 
zenginliklerinin çarpıcı örneği Malaka, 1510 yılında bölgeyi ziyaret eden Portekizli seyyah Tome 
Pires’e göre yaklaşık 2,4 milyon “cruzado” (Portekiz alüm) değerinde ticaret hacmine sahip olup en 
önemli dünya ticaret merkezlerindendi. Avrupa’ mn o dönemde en zengin ticaret şehirlerinden 
sayılan 

Sevilla’mn (Îşbîliye) ticaret hacmi XVI. yüzyılın sonunda ancak 4 milyon cruzadoya ulaşıyordu. 
Fakat 1511’ de Portekizliler ’ce ele geçirilen Malaka eski ticarî üstünlüğünü sürdürememiş, yabancı 
tüccar, yüksek gümrük vergilerinden ve resmî yolsuzluklardan kurtulmaya çalışırken müslüman 
tâcirler daha çok Portekizliler ’ in rakibi olan Sumatra’daki Açe Limam’m tercih etmiştir (a.g.e., 
XXVII, 466-467). Avrupalı müstemlekeci devletler Uzakdoğu ticareti için önemli atlama taşlarım da 
sömürmeye girişmiştir. X. (XVI.) yüzyılın başlarında ulaştıkları, Hindistan denizyolu üzerinde 
bulunması sebebiyle stratejik önem taşıyan Madagaskar’ m hâkimiyetini ele geçirebilmek için 
mücadele içine girmişlerdir. Bu zaman zarfında özellikle köle ticaretinin buraya çektiği Avrupalı 
tüccar, maceraperest ve misyonerler sahil bölgelerinde bazı antrepo ve yerleşim merkezleri 
kurmuştur. Madagaskar’ın sömürgeleştirilmesi XI. (XVII.) yüzyılın ortalarında Fransa tarafından 



gerçekleştirilmiştir. Portekizliler, Uzakdoğu ticaretinin önemli bir başka atlama taşı olan Seylan’a 
geldiklerinde Kolombo’da güven ve refah içinde yaşamakta olan kalabalık müslüman tüccar nüfusunu 
kendilerine hem dinî hem ticarî açıdan rakip görerek 1526-1626’da liman şehirlerinden atıp dış 
ticareti ellerine geçirmişlerdir (a.g.e., XXXVII, 427). 

Avrupa dünyanın mallarıyla kendisininkileri değil Yeni Dünya’ dan aldığı gümüşü değiştiriyordu. 
Çünkü henüz dış dünya ile rekabet edebileceği sanayi ürünleri olmadığı gibi ucuz iş gücü sağlayacak 
nüfusu da yoktu. XVI. yüzyılda Amerika kıtasının keşfi üzerine Meksika ve Peru’daki madenlerden 
Eski Dünya’ya büyük miktarlarda altın ve gümüş akmaya başlamıştır. AvrupalIlar, Doğu Akdeniz ve 
bilhassa Asya ile olan ticaretlerinde çok büyük açıklar vermiş ve aradaki farkı Amerika’dan gelen 
altın ve gümüşle karşılamaya yönelmiştir. Böylece Güney Amerika’da veya Avrupa’da kesilen altın, 
özellikle de büyük boy gümüş sikkeler (gross) çok kullanılan birer ödeme aracı olarak bütün dünyaya 
yayılmış, XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Balkanlar üzerinden Osmanlı piyasalarına da “kuruş” 
adı altında girmiştir. Bütün dünyada yaşanan parasal çalkantılara Osmanlı De vleti’nin kendi malî 
güçlükleri ve savaşlar eklenince 1050’lerden (1640) itibaren Osmanlı darphâneleri birbiri ardına 
kapanmış, bu tarihten başlayarak yaklaşık elli yıl boyunca tedavülde pek görünmeyen akçe bir hesap 
birimi konumuna düşmüştür. Bu dönemde Osmanlı piyasalarında ödeme aracı olarak kuruşların başını 
çektiği çeşitli Avrupa sikkeleri kullanılmıştır (a.g.e., XXVI, 458). 

Avrupa, ucuz iş gücü sorununu çözme ve sömürgecilik yapma uğruna köleleştirmeyi daha önce 
görülmeyen boyutlarda geliştirmiş, köleler üreterek teknik ve bilimsel araştırmalar için yeterince boş 
zaman kazanmıştır. 1880 yılma kadar Batı’ ya sadece Kongo civarından milyonlarca köle taşınmıştır. 
XIII. yüzyılda Atlas Okyanusu sahilinde kurulan Kongo Krallığı 14 82’ de ilk defa Portekizliler ’le 
ticaret anlaşması yapmıştır. 1498 yılından itibaren Amerika’ya Afrikalı kölelerin taşınması bölgedeki 
ticareti bu alanda yoğunlaştırmış, XVI ve XVII. yüzyıllar boyunca HollandalIlar’ m da bazı noktaları 
ele geçirmesiyle Kasai ve Katanga gibi iç kesimlerden köle ticareti aralıksız sürmüştür. 

Kargo kapasitesi yük hayvanı katarları ve nehir botlarının taşıma gücünü kat kat aşacak seviyelere 
ulaştığı için artık yükte ağır pahada hafif malları da taşıyabilen okyanusa dayanıklı kalyonların ve 
ticarî üslerin XIV yüzyıldan itibaren -top, tüfek ve barut fiyatlarındaki ucuzlamayla birlikte-daha 
düşük maliyetle silâhlandırılabilmesinin yanı sıra Amerikan gümüşü- silâhlanma sarmalının 
verimliliği Avrupa’nın küresel hâkimiyetinde önemli rol oynamıştır. Silâh sanayiinin ürünleri sadece 
devlete değil özel kesime de satılmış, böylece bu sektör büyüdüğü gibi gemilerin silâhlandırılması 
ticaret yollarının kontrolünü de kolaylaştırmıştır. Ayrıca küresel ticaretin yaygınlaşmasına ve 
sanayileşmeye paralel olarak bireysel sermaye birikimlerinin zamanla rekabet gücünü kaybetmesiyle 
büyük şirketlerin ve -risk paylaşımı, piyasa denetimi, geniş hacimli finansman imkânı sağlayabilmesi, 
dev ticaret filoları ile önceki dönemlerde kendilerine tahsisli funduk, vekâle, han gibi küçük ölçekli 
duraklara karşılık kalıcı silâhlandırılmış ticarî üsler kurulabilmesi, büyük parti alımlarla fiyat ve 
kurları belirleyebilmesi, uluslar arası iletişim ağı oluşturabilmesi gibi pek çok işlevi bulunan-tüccar 
birliklerinin hâkimiyeti pekişmiştir. Batı’ da borçlarından dolayı yalmz mâmelekiyle sınırlı 
sorumluluğa sahip anonim şirketlerin geliştirilip yaygınlaştırılması bu süreci hızlandırmıştır. Doğu 
Akdeniz ve Doğu Hint kumpanyaları gibi uluslar arası ortaklıklar kuran kapitalistler zamanla dünya 
ticaretini tamamen ele geçirmiştir. Bunda okyanus ötesi büyük hacimli, çok kârlı ticareti finanse 
edecek piyasa, kurum ve araçların hızla gelişmesinin de önemli katkısı olmuştur. Fakat İslâm ticaret 
hukukunun çerçevesi yerel, bölgesel ve uluslar arası kurumsal, tüzel, anonim iş birliklerini 



gerçekleştirecek şekilde geliştirilememiştir. İslâm miras hukukunun bu süreçte müslümanlarm 
aleyhine rol oynadığına dair iddialar doğru değilse de şirketler hukukunun yetersizliğine dair 
eleştirilere hak verilebilir. 
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Cengiz Kallek 


Ticaret Ahlâkı. 

Eski çağlardan beri ekonomi alanında birkaç temel meslekten biri olan ticaret, maddî getirisi yanında 
sosyal konumu ve işlevi, üretilen malların ihtiyaçlara göre dağılımını sağlaması, geniş bir iş ve 
istihdam alanı açması gibi sebeplerle insanlık tarihinde önemini hep korumuş, üretim, ihtiyaç ve 
taşıma imkânlarının artmasına paralel olarak gittikçe ilgi görüp gelişen bir meslek halini almıştır. Bu 
sürece paralel olarak, diğer sosyal faaliyet alanlarında olduğu gibi ticarette de insanların ortak 
yararlarını, toplumsal huzur ve güven ortamını korumayı, insanların hak ve menfaatlerinin zarar 
görmesini önlemeyi hedefleyen hukukî düzenlemelerin yanında ahlâk kurallarının oluşturulması da 
gerekli olmuştur. Nitekim başlangıçtan itibaren bütün dinî metinlerde ticaretin belirli ahlâk ilkeleri ve 
kuralları içinde yapılması üzerinde durulmuş ve ticaret ahlâkının meslek ahlâkının en eski türünü 
meydana getirdiği belirtilmiştir (Aktan, El [2008], s. 100). Mekke’nin önemli bir ticaret merkezi 
olduğu ve Mekke toplumunun geniş ölçüde ticaretle uğraştığı bilinmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
Kureyş kabilesinin sıkıntı çekmeden yaz kış güvenlik içinde ticarî yolculuklar yaptığı bildirilerek 
bunun Allah’ın onlara bir lütfü olduğuna işaret edilir (Kureyş 106/1-4). Bizzat Hz. Peygamber ve 
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birçok sahâbî ticarî faaliyette bulunmuştur. Berâ b. Azib, Zeyd b. Erkam, Ebû Saîd el-Hudrî gibi 



sahâbîler ticaretle uğraşıyorlardı (Buhârî, “Büyû c ”, 8, 20). Ebû Hüreyre, diğer sahâbîlerden daha 
çok hadis rivayet etmesini muhacirlerin çarşı pazarda ticaretle, ensarm mal mülkle meşgul olmasına 
rağmen kendisinin sürekli Resûlullah’m yanında bulunmasıyla izah etmiştir. Abdurrahman b. Avf, 
kendisini malına ortak etmek isteyen mânevi kardeşi Sa‘d b. Rebî‘in bu teklifini kabul etmemiş, 
ondan çarşının yolunu göstermesini istemiş (Buhârî, “Büyû c ”, 1) ve zamanla büyük bir tüccar 
olmuştu. Gazzâlî ashabın kara ve deniz ticareti yaptığını söyler (İhyâ\ II, 63). Öte yandan, îslâm 
öncesi Arap toplumunda haksız kazanç 

yollarının yaygınlığına karşılık ticarî ilişkilerde adalet ve hakkaniyetin gözetilmesini sağlayacak 
etkinlikte bir hukuk ve ahlâk düzeninin bulunmadığı bilinmektedir. Kur’ an ve Sünnet’ ten başlayarak 
îslâm kültüründe ticarî faaliyetlerin temel ahlâk ilkeleri ve kuralları çerçevesinde yürütülmesini, 
ticaretin sadece bir kazanç aracı şeklinde görülmemesini, bunun yanında insanların ihtiyaç duyduğu 
maddeleri onlara ulaşürmak suretiyle Allah’ın rızasını kazanmaya vesile olarak değerlendirilmesini 
telkin eden bir ahlâk zihniyeti ortaya konmuştur. Nitekim bazı İslâm âlimleri ahlâkî sorumluluk 
bilinciyle sürdürülen ticareti farz-ı kifaye saymıştır (a.g.e., II, 83; değişik görüşler içinbk. 
Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî, s. 96-101). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ticaret kelimesinin geçtiği sekiz âyetin beşinde kelimenin insanlar arasındaki alım 
satım ilişkisini ifade ettiği, üçünde de mecazen (Şevkânî, I, 512) Allah-insan ilişkisi bağlamında 
kullanıldığı görülür. îlk gruptaki âyetlerden biri hukukî işlemlerle alâkalıdır (el-Bakara 2/282). Bir 
âyette insanların karşılıklı rızaya dayalı ticaret yolu varken birbirinin mallarını haksız yollarla elde 
etmeleri yasaklanmakta, bu tutum haddi aşma ve zulüm diye nitelendirilmekte, uhrevî cezasının 
cehennem ateşi olacağı belirtilmektedir (en-Nisâ 4/29-30). Diğer bir âyette insanın yakınlarını, dünya 
malını ve dünya ticaretini Allah’tan daha çok sevmesinin uhrevî tehlikesine işaret edilmekte (et- 
Tevbe 9/24), bir yerde de ticarete ibadetten daha çok ilgi gösterilmesi eleştirilmektedir (el-Cum‘a 
62/11). Nûr sûresinde (24/36-37) sabah akşam Allah’ı teşbih eden bir grup insandan söz edilerek 
hiçbir ticaret ve alışverişin onları Allah’ı zikretmekten, namaz kılmaktan ve zekât vermekten 
alıkoymayacağı bildirilmekte, Allah’ın o kişileri yaptıklarının daha güzeli ve fazlasıyla 
ödüllendireceği müjdelenmektedir. Böylece Kur’ân-ı Kerîm insanın ticarî ve dinî hayatı arasında bir 
denge kurmuş, ticareti din ve ahlâk kurallarıyla ilişkilendirerek ticarî çaba ve kaygıların kişilerin 
mânevi hayatını gölgeleyecek bir boyuta varmasını önlemeyi amaçlamıştır. Nitekim Buhârî’ de 
nakledildiğine göre (“Büyû c ”, 8, 10) Asr-ı saâdet’te müslümanlar ticaretle uğraşırlardı, ancak bu 
faaliyet onları Allah’ı zikretmekten, O’na karşı görevlerini yerine getirmekten alıkoymazdı. 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî, namaz kılan bir kimsenin hem bedeni hem ruhu ile ibadet halinde olması 
gerektiğini ifade ettikten sonra kulun diliyle, “Yalnız sana ibadet ederim” (iyyâke na‘büdü) derken 
eğer aklı dükkânında, ticaretinde ise Allah’ın ona, “Yalan söyledin; bütün varlığınla bana yönelmen 
gerekirdi” diyeceğini belirtir (el-Fütûhât, VI, 292-293). Ticaret kelimesinin Allah-insan ilişkisi 
bağlamında “mânevi kazanç” anlamında kullanıldığı âyetlerin birinde, Allah’ın kitabını okuyup namaz 
kılan ve Allah’ın verdiği malı O’nun yolunda harcayanların asla zarar etmeyecek bir ticareti 
umabilecekleri ve Allah’ın onlara yaptıklarının karşılığını fazlasıyla ödeyeceği belirtilmiştir (Fâtır 
35/29-30). Müfessirler buradaki ticaret kelimesini “amel ve itaatin sevabı” diye açıklar (meselâ bk. 
Taberî, X, 410; Şevkânî, IV, 399). Diğer bir âyette (es-Saf 61/10), “Ey iman edenler! Size elem dolu 
azaptan kurtulmanızı sağlayacak bir ticaret göstereyim mi?” denildikten sonra müminlerin Allah’a 
iman edip malları ve canlarıyla O’nun yolunda cihad etmeleri halinde Allah’ın onları bağışlayarak 
cennete kavuşturacağı müjdelenmekte ve bunun büyük bir kurtuluş olduğu ifade edilmektedir. Bakara 



sûresinin başlarında (âyet: 8-16) münafıkların ikiyüzlülüklerinden söz edildikten sonra, “Onlar 
hidayete karşılık dalâleti satın alanlardır; ancak bu ticaretleri kendilerine kâr getirmemiş, onlar 
hidayete erememiştir” buyurulur. 

Kur’ an’ da “bey‘” ve “şirâ” kavramları, maddî alandaki alım satım yanında dinî ve ahlâkî bağlamda 
olumlu ya da olumsuz bir davranışta bulunup karşılığında mânevî yönden iyi veya kötü bir sonuca 

ulaşmayı ifade etmek üzere de kullanılmıştır. Bazı âyetlerde şirâ kavramıyla âhirete karşılık dünyayı 
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(el-Bakara 2/86; en-Nisâ 4/74), imana karşılık inkârı (Al-i Imrân 3/177), hidayete karşılık dalâleti ve 
mağfirete karşılık azabı (el-Bakara 2/16, 175) satın alanlar yerilmektedir. Aynı şekilde din konusunda 
ahidlerini yerine getirmeyenler “Allah’la olan ahidlerini ve yeminlerini az bir bedel karşılığında 
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satanlar” (Al-i Imrân 3/77) ve “Allah’ m kitabını az bir bedel karşılığında satanlar” (Al-i Imrân 
3/187; et-Tevbe 9/9) ifadesiyle kınanmaktadır (benzer kullanımlar içinbk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “şry” md.). Karı kocanın arasını bozmak amacıyla sihir öğrenenlerin kınandığı bir âyette 
(el-Bakara 2/102) bu tutum insanın bir kötülük karşılığında kendini satması diye nitelendirilmekte ve 
bunun çok çirkin bir alışveriş olduğu bildirilmektedir. Buna mukabil Allah’ın rızasını elde etme 
karşılığında kendini O’na satan kişi övgüyle anılır (el-Bakara 2/207). Bey‘ ve şirâ kavramlarının dinî 
bağlamda kullanımına en güzel örneklerden biri olan bir âyette (et-Tevbe 9/111) Allah’ın cennet 
karşılığında müminlerden canlarını ve mallarını satın aldığı ifade edildikten sonra, “Yapmış 
olduğunuz bu alışverişten dolayı sevinin, işte büyük kazanç budur” denilir. Bey‘ kökünden isim olan 
biat kelimesi de Kur ’ an’ da bir kişinin Hz. Peygamber ’ e gelerek onun nübüvvetini tanıyıp İslâm’a 
girdiğini bildirmesini, bunun karşılığında dünyevî ve uhrevî imkân ve nimetlerden yararlanma hakkını 
kazanmasını ifade eder (el-Feth 48/10, 18; el-Mümtehine 60/12). Nitekim Taberî bu âyette geçen, 
“Sana biat edenler aslında Allah’a biat etmiştir” meâlindeki ifadeyi açıklarken, “Çünkü onların 
Peygamber’ e verdikleri söze sadakat göstermeleri karşılığında Allah kendilerine cenneti vermeyi 
taahhüt etmiştir” der (Câmi c u’l -beyân, XI, 338-339). Kur’ân-ı Kerîm’ de “keyl” (ölçme, ölçü), 

“vezn” (tartma, tartı) kavramları da ticarî ahlâk bağlamında geçmektedir. Başlıca dinî ve ahlâkî 
görevlerin sıralandığı bazı âyetlerde (meselâ bk. el-En‘âm 6/151-153; el-A‘râf 7/85; eş-Şuarâ 
26/181-183) ölçü ve tartıda dürüstlük emredilmekte, başka bir yerde (el-Mutaffifîn 83/1-3) ölçü ve 
tartıya hile karıştıranlar kınanmaktadır. 

Hadislerde aynı kavramlar hukukî yönleri yanında ticaret ahlâkı bakımından da sıkça geçmektedir. Bu 
hadislerden anlaşıldığına göre Hz. Peygamber ticareti gerekli görüp teşvik etmiş, kendisi de 
nübüvvetten önce ticaretle meşgul olmuştur (Müsned, III, 425). Sahâbenin ticaretle uğraştığını anlatan 
hadisler de vardır. “Hangi kazanç daha güzeldir?” sorusuna Resûl-i Ekrem, “Kişinin emeğiyle 
kazandığı” cevabını vermiş ve arkasından alım saüm işinin makbul sayıldığını belirtmiştir (a.g.e., IV, 
141). Kaynaklarda çokça zikredilen diğer bir hadiste, “Dürüst ve güvenilir tâcir kıyamet gününde 
peygamberler, sıddîklar ve şehidlerle beraber haşredilecektir” buyurulur (İbnMâce, “Ticârât”, 1; 
Tirmizî, “Büyû c ”, 4; Dârimî, “Büyû c ”, 8). Resûlullah, önemli öğütler içeren uzun bir konuşmasında 
en hayırlı tâcirin borcunu güzellikle ödeyen, alacağını güzellikle isteyen, en kötü tâcirin de borcu 
ödemede ve alacağını istemede kötü davranan kimse olduğunu belirtmiştir (Müsned, III, 19). Alım 
satımda kolaylık sağlamayı tavsiye eden çok sayıda hadis vardır (Wensinck, el-Mü cem, “by c a”, 
“ter”, “şry” md.leri). Bunlardan birinde, “Satarken, alırken, alacağını isterken kolaylık gösterene 
Allah merhametiyle muamele eder” denilmektedir 


(Buhârî, “Büyû c ”, 16). Hadislerde özellikle sıkıntı içinde bulunan borçluya kolaylık göstermenin, 



hatta alacağım bağışlamanın büyük fazilet kabul edildiği bildirilmiş (meselâ bk. Müsned, IV, 118; 
Buhârî, “Büyû c ”, 17, 18, “İstikraz”, 5; Müslim, “Zikir”, 38); buna karşılık müşteriyi aldatmak için iyi 
malı üste, kötü malı alta koyma (Müsned, II, 50), sık sık yemin etme (a.g.e., Y 176; Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 1, 63; Nesâî, “Zekât”, 77), malın kusurunu saklama (İbn Mâce, “Ticârâf ’, 45), ölçü ve 
tartıda hile yapma (Dârimî, “Büyû c ”, 7) gibi davramşlar yasaklanmıştır. Bir hadiste ticaretle 
uğraşanların kıyamet gününde günahkârlar olarak diriltileceği ifade edildikten sonra mânevi 
sorumluluktan korkan, işini güzel ve dürüstçe yapan tâcirler bunların dışında gösterilmiştir (Müsned, 
III, 428, 444; Tirmizî, “Büyû c ”, 4). 


“Tehzîbü’l-ahlâk, Tedbîrü’l-menzil, Tedbîrü’l-medîne” şeklindeki üçlü sisteme göre yazılan ahlâk 
kitaplarında ticaret konusu “tedbîrü’l-menzil” bölümünde (meselâ bk. Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 210-215; 
Kmalızâde Ali Efendi, II, 7-8), bu sistemin dışındaki eserlerde ise çoğunlukla “kesb” veya “iktisab” 
kavramlarının yer aldığı başlıklar alünda incelenir (Râgıb el-İsfahânî, s. 375-416; Gazzâlî, II, 60- 
87). Burada insanın sosyal bir varlık olduğu, bunun toplumsal sonuçları, çalışıp kazanmanın 
faydaları, tembelliğin zararları, iş ve meslek çeşitleri, iş bölümünün ve değişik mesleklerde 
uzmanlaşmanın gerekliliği gibi konular ele alınır. Bazı ahlâk kitaplarında Aristo’ya ait fikirlerin 
(Ethique â Nicomaque, s. 236-245) îslâm ahlâk literatürüne yansıması neticesinde paranın ticarî 
işlemlerde “sessiz hâkim” veya “âdil kanun” olduğu belirtilerek paranın iş ve ticaret alanından 
çekilmesi hâkimi hapsetmeye benzetilir (meselâ bk. İbn Miske veyh, s. 110-112; Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 
134-136; Kmalızâde Ali Efendi, I, 77-78). Bazı âlimler, alhm ve gümüşü saklayıp Allah yolunda 
harcamayanlara acı bir azabı haber veren âyetleri (et-Tevbe 9/34-35) paranın insanların geçimini 
sağlayacak şekilde iş ve ticaret hayabnda kullanılması gerektiği şeklinde yorumlamıştır (Râgıb el- 
İsfahânî, s. 388; Gazzâlî, IY 91-92). 


Klasik kaynaklarda insanın parayla ilgili tutumu kazanma, koruma ve harcama yönünden ele alınmış, 
başlıca meşrû kazanç yolları ticaret, sanat ve ziraat şeklinde sıralanrmşhr (Devvânî, s. 195; 
Kmalızâde Ali Efendi, II, 7). Bunlara hayvancılığı da ekleyen Mâverdî insanların temel geçim 
kaynaklarının üretim ve ticarete dayandığım, ticaretin ziraat ve imalâhn bir alt dalı olduğunu belirtir 
(Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 207). Ahlâk kitaplarında hangi kazanç yolunun daha faziletli sayıldığı 
üzerinde de durulmuştur. Rivayete göre dürüst ve güvenilir tâciri öven hadisle ilgili görüşü sorulan 
İbrahim b. Edhem, “Bence dürüst tâcir ibadetle meşgul olandan daha değerlidir” demiş, ticarette 
dürüst kalma çabasım şeytana karşı verilen savaş olarak değerlendirmiştir (Gazzâlî, II, 62; değişik 
görüşler içinbk. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, s. 101-106). Sıhhati tartışmalı bir hadiste, “Size 
ticareti tavsiye ederim, çünkü rızkın onda dokuzu ticarettedir” denilmiştir (hadisin kaynakları ve 
sıhhati konusunda bk. Gazzâlî, II, 62). Zebîdî’ye göre ticaretin bu önemi rızık yollarının çoğunun 
ticaretle ilişkili bulunması ve ürünlerin ihtiyaç duyulan yerlere ulaştırılmasının ticarî faaliyetlerle 
mümkün olmasından ileri gelmektedir (îthâfü’s-sâde, Y 416). Birçok müfessir, Fussılet sûresinin 10. 
âyetinde geçen, Allah’ın yeryüzündeki geçim araçlarım, besinleri uygun ölçülerle yarattığına dair 
ifadeyi, “Allah bir ülkede bulunmayan rızıkları başka bölgede takdir etmiştir ki insanlar ülkeden 
ülkeye ticaret yoluyla mal taşıyarak birbirlerinin ihtiyaçlarım karşılasınlar” şeklinde açıklamıştır 
(Taberî, XI, 89; Mâverdî, s. 204; Şevkânî, IY 580). Mâverdî, uzak yerlerle yapılan ticareti hemen 
kârlı hem de erdemli kişilere en lâyık faaliyet şeklinde değerlendirir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 
207). Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye göre eğer bir tâcir, bencillik duygusunu aşarak ticarî ürünleri 
ihtiyacı olan ülkelerdeki insanlara ulaştırıp sıkmblarım gidermeyi kendisi için bir görev bilir ve 
sosyal sorumluluk bilinciyle ticarî faaliyette bulunursa âhirette peygamberler, sıddîklar ve şehidlerle 



birlikte ödüllendirileceği bildirilen erdemli tâcirler arasına girer. İbnü’l- Arabi insanları kurtuluşa 
erdirecek ticaretten bahseden âyeti (en-Nûr 24/37) buna delil olarak göstermektedir (el-Fütûhât, VTI, 
364-365). 


İslâm âlimleri arasında ticaret ahlâkını en yetkin biçimde işleyenlerin başında Gazzâlî gelir. Kırk 
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bölümden oluşan Ihyâ 3 ü c ulûrm’d-dîn’in on üçüncü bölümünü “Kazanma ve Maişet Sağlama Adâbı” 


başlığıyla iş ve ticaret hayatına ayıran Gazzâlî bey‘, ribâ, selem, icâre, kırâz ve şerike tarzındaki 
ticarî işlemlere dair fıkhî hükümleri özetlemektedir. Ardından meşrû ticarî tutumları üç derecede 
değerlendirmekte, en alt derecesini adalete riayet, İkincisini ihsan, en yüksek derecesini tâcirin dinini 
esirgemesi (ticarî faaliyetlerinde dinî vecîbelere bağlılık göstermesi) şeklinde kaydetmektedir. 
Gazzâlî, ticarî işlemlerde adalete riayet edip haksızlıktan sakınmanın yollarını incelerken ticarette 
haksız uygulama türlerini zararı topluma ve bireye yönelik olmak üzere ikiye ayırmış, birincisinde 
ihtikâr ve kalp para konularını ele almış, İkincisinde zararı satıcı veya alıcıyla sınırlı kalan ticarî 
davranışları sıralamıştır. Buna göre ticaretin taraflarından birini zarara sokan tutum zulümdür. 

Gazzâlî bu husustaki en genel ölçünün, “Kendin için istemediğin bir şeyi kardeşin için de 
istememelisin” şeklindeki meşhur prensip olduğunu belirtir. Bu prensip dört ahlâkî göreve riayeti 
gerektirir. 1 . Satışı yapılan malı onda bulunmayan niteliklerle övmekten sakınmak. Zira bu bir yalan 
ve aldatma olup haramdır. Ancak mal sahibinin malını gerçek nitelikleriyle tanıtmasında sakınca 
yoktur. Ayrıca Gazzâlî satıcının her durumda yemin etmekten, Allah’ın adını basit dünya menfaatine 
alet yapmaktan sakınması gerektiğini özellikle vurgular. 2. Malın gizli veya açık bütün kusurlarını 
belirtmek. Malın kusurunu saklamak da zulüm ve aldatma olup haramdır. Nitekim Hz. Peygamber 
tahılın ıslak olanım alta, kuru olamm üste koyan bir satıcıyı, “Bizi aldatan bizden değildir” sözüyle 
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uyarmıştır (Müslim, “imân”, 164; Tirmizî, “Büyû c ”, 74). 3. Malın miktarım tam olarak bildirmek, 
ölçü ve tartıda hile yapmamak. Gazzâlî, eksik ölçüp tartanları şiddetle eleştiren âyetleri (el- 
Mutaffıfîn 83/1-3) ve Hz. Peygamber’ in bir öğüdünü (Müsned, IV, 352; Nesâî, “Büyû c ”, 54; Dârimî, 
“Büyû c ”, 7) zikrederek bu hususta sorumluluktan kurtulabilmek için ölçü ve tartıda saücımn müşteri, 
alicmmda satıcı lehine fedakârlık göstermesini tavsiye eder. 4. Zamanın normal piyasa usullerine 
riayet etmek. Resûl-i Ekrem, satıcının yolda karşılanarak pazardaki fiyatı öğrenmesine fırsat 
verilmeden malının ucuza kapatılmasını (Buhârî, “Büyû c ”, 68, 71, 72; Müslim, “Büyû c ”, 11, 19) ve 
pazarlık sırasında satıcıyla alıcı arasına girip yapay fiyat arüşı yapmak suretiyle alıcının zarara 
uğratılmasmı (Buhârî, “Büyû c ”, 60; Müslim, “Büyû c ”, 13) yasaklamıştır. 


Gazzâlî, “Ticarî Muamelede İhsan” başlığı alünda alıcı ve satıcıyı karşı tarafın menfaatini en az 
kendisininki kadar düşünmeye teşvik eden açıklamalar yapmaktadır. Burada şu hususlar yer alır: 
Saücı malını mâkul bir fiyatın üstünde satmamalıdır. Müşteri zayıf ve yoksul olan satıcıya malın 
değerinden daha yüksek bir fiyat 


vermelidir. Satıcı müşteriye ödeme kolaylığı tanımalıdır. Alıcı borcunu güzellikle ödemelidir. 
Taraflardan biri cayarsa diğeri bunu kabul etmelidir. Yoksul borçluya mühlet verilmelidir. Gazzâlî 
İhyâ 3 nm “Tâcirin Dinini Esirgemesi” başlıklı konusuna girerken şu uyarılarda bulunur: Tâcir 
dünyada geçimiyle uğraşırken âhiretini unutmamalıdır; aksi halde ömrünü boşa harcamış, ticaretinin 
sonu hüsranla bitmiş olur. Akıllı insan kendine karşı merhametli davranır; kendine merhamet eden 
kimse asıl sermayesini kurtarır. însamn asıl sermayesi dini, asıl ticareti de dinî hayattaki kazancıdır. 
Daha sonra Gazzâlî tâcirin ticaret hayatında dinini esirgeyebilmesi için riayet etmesi gereken şartları 
şöyle sıralar: Ticarî hayata iyi niyetle ve sağlam bir inançla başlamak; sadece kazanmayı düşünmeyip 



FASIL 


Türk mûsikisinde bir terim. 

Mûsiki terimi olarak iki anlama gelen kelime makamlar bütünlüğü içinde belli bir makama ait eserler 
topluluğunun adıdır. Gerek el yazması gerekse matbu eski güfte mecmualarında eserler, her makama 
ait müstakil bölümler halinde ve her bölümde de büyük formdan küçüğüne doğru giden bir düzen 
içerisinde sıralanırdı ki bu bölümlere fasıl adı verilmiştir; rast faslı, suzinak faslı gibi. Ayrıca daha 
yaygın bir terim olarak fasıl, “hepsi aynı makamda olmak üzere form bakımından büyükten küçüğe ve 
usul bakımından ağırdan yürüğe doğru sıralanmış eserlerin icra edilmesi suretiyle verilen konser” 
demektir. 

Türk mûsikisinin tarihî gelişimi içerisinde Osmanlı sahasında XIX. yüzyıla kadar icra edilen fasıllar 
“klasik fasıl” diye adlandırılmıştır. Bir klasik faslın oluşabilmesi için eserler form bakımından şu 
şekilde sıralanmalıdır: Taksim, peşrev, kâr, birinci beste, ikinci beste, ağır semai, yürük semai, saz 
semaisi. Esas alman bu çerçeve bozulmamak şartıyla eser sıralamasında bazı küçük değişiklikler 
yapılabilir. Meselâ fasılda kâr-ı nâtık veya kârçe de icra edilecekse bunlar kârdan hemen sonra yer 
alır. Ayrıca kârın icra edileceği fasıllarda tek beste okunabilir. Fasılda şarkılar da bulunuyorsa bu 
eserler usul bakımından ağırdan yürüğe doğru sıralanmış olarak ağır semâi ile yürük semâi arasında 
icra edilir. 

XVIII. yüzyılın önde gelen mûsiki âlimi ve bestekârı Kantemiroğlu (Dimitrius Cantemir) Kitâbü 
îlmiT-mûsikî ala vechiT-hurufat adlı eserinde faslı “sâzende faslı, hânende faslı, sâzende ve hânende 
müşterek faslı” olmak üzere üçe ayırmaktadır. Buna göre sâzende faslında sırasıyla taksim, peşrev ve 
saz semâisi icra edilmektedir. Hânende faslında ise gazel, beste, nakış (ağır semâi), kâr ve yürük 
semâi formları yer alır. Sâzende ve hânendelerle yapılan müşterek fasılda önce bir sazla taksim 
yapılır, ardından bir veya iki peşrev çalınır, bunu takiben bir gazel okunduktan sonra beste, ağır 
semâi, kâr ve yürük semâi okunup bir saz semâisi çalınır, tekrar bir gazel okunarak fasla son verilir. 
Bunların içinde klasik fasıl anlayışına en uygun olanının müşterek fasıl olduğu görülmektedir. 
Buradaki müşterek fasılla klasik fasıldaki form sıralamasında bazı farklılıklar bulunsa bile devirlere 
ve icra edilen meclislere göre birtakım değişikliklerin yapılması tabii karşılanmalıdır. Ayrıca fasıl 
âhengini uzatmak için bazı formlardan birden fazla eser de bulunabilir. Klasik fasılda eserler ve 
formlar büyük, ciddi, çok sanatlı, güfte ve beste bakımından klasik devrin özelliklerini yansıtan 
gerçek kültür müziği ürünleridir. Bundan dolayı fasıllar eğlence müziği olmaktan ziyade kültür ve 
zevk inceliğiyle idrak edilen bir mahiyet taşırlar. 

Gerek Kantemiroğlu’ nun eserinde gerekse klasik fasıl anlayışında şarkı formundan hiç söz edilmemiş 
olması dikkati çeken bir konudur. Bunun sebebi klasik devirde ve klasik fasılda şarkı formunun pek 
yer almayışıdır. Zira bu form daha çok, gelişme gösterdiği XIX. yüzyıldan itibaren fasıllarda yaygın 
olarak yer almaya başlamıştır. Nitekim Tanzimat öncesi Osmanlı sarayında padişahın önünde yapılan 
“huzur fasılları”nda şarkı formuna fazlaca iltifat edilmediği ve bu dönemde Tanbûrî Mustafa Çavuş 
istisna edilirse bestekârların daha ziyade kâr, beste, semâi formlarında eser bestelemeyi tercih 



yaptığı işin bir farz-ı kifâye ve insanlığa hizmet olduğunu bilmek; dünya pazarına dalıp âhiret pazarı 
olan camileri unutmamak; bir yandan ticaretle meşgul olurken diğer yandan Allah’ı zikir ve teşbih 
etmekten geri durmamak; ticarette aşırı kazanç hırsına kapılmamak; sadece haramlardan değil şüpheli 
işlemlerden de sakınmak, fıkıhtaki fetvalarla yetinmeyip vicdanının fetvasını almak; her türlü ticarî 
muameleden hesaba çekileceğini bilip bunun için hazırlıklı olmak (ayrıca bk. KESB). 
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TIETZE, Andreas 


(1914-2003) 

AvusturyalI Türkolog, Türk dili ve halk edebiyatı âlimi, sözlükçü. 

26 Nisan 1914’te Vıyana’da doğdu. Yahudi kökenli bir aileye mensuptur. Babası Hans Tietze, 
Avusturya Eğitim Bakanlığı Müzeler ve Anıtlar Dairesi’nde yüksek rütbeli bir bürokrat olarak 
çalışırken aynı zamanda Viyana Üniversitesi’ nde kadrosuz profesör sıfatıyla ders veriyordu. Annesi 
Erica Conrat, Rönesans ve barok sanatı araşhrmacısıydı. Lise yıllarında Latince, eski ve modern 
Yunanca, İngilizce, Fransızca ve Rusça öğrenen Tietze, Viyana’ da Piaristengymnasium’da okurken bir 
sınıf atlayarak 1932’de mezun oldu. 1932-1937 yılları arasında Viyana Üniversitesi’ nde tarih 
(özellikle Doğu ve Güneydoğu Avrupa tarihi) ve yabancı diller okudu. Viyana Doğu Dilleri 
Okulu’ nda Türkçe, Arapça ve Farsça öğrendi. 1935’te ilk Türkiye gezisinden sonra 1936 ve 1937’de 
birkaç arkadaşıyla birlikte maceralı bir Anadolu seyahati yaptı. 1937’de İtalya ekonomi tarihiyle 
ilgili doktorasını tamamladıktan sonra Osmanlı tarihiyle alâkalı çalışmalar yapmak için yirmi yıl 
kalacağı İstanbul’a yerleşti. Tietze, İstanbul Üniversitesi’ nde Almanca ve İngilizce dersleri vererek 
hayahni kazanırken (1938-1952, 1953-1958) Robert Anhegger, Hellmut Ritter, Abdülhak Adnan 
Adı var, Vedat Günyol gibi ilim adamları, Türk yazar ve aydınlarıyla akademik iş birliği yaptı. 1940 
yılından itibaren yerli ve yabancı dergilerde modern Türk ve Osmanlı edebiyatları ile Türkçe 
öğretimi ve dil bilimi hakkında makale ve kitaplar yayımlamaya başladı. Avusturya ve Alman 
edebiyatından Türkçe’ye çeviriler yapb; Türkçe’nin leksikoloji ve etimolojisiyle ilgili önemli 
makaleler yazdı. 1952-1953 akademik yılında Illinois Üniversitesi’ nde misafir öğretim üyesi sıfatıyla 
bulundu. 1952’ de Süheyla Uyar Ta evlenerek dört çocuk sahibi olan Tietze, İstanbul yıllarında değerli 
bir Türkoloji kütüphanesine sahip oldu. 

195 8’ de Gustave Edmund von Grunebaum’m daveti üzerine California Üniversitesi (UÇLA) 
Yakındoğu Dilleri Bölümü’nde Türkçe ve Farsça doçentliğine getirildikten sonra 1960’ta Türkçe 
profesörü olarak tayin edildi. Engin bilgisinin yanında üstün öğretmenlik yeteneğiyle ileri seviyede 
Türkçe için eğitim materyalleri geliştirdi. California Üniversitesi’ nde görev yaparken Heath W. 
Lowry, Donald Quataert, Ralph Jaeckel, Talat Tekin ve Gönül Alpay’a (Tekin) hocalık yapb. 1950’li 
yıllarda çalışmaya başladığı XIV yüzyıla ait el-Ferec ba c de’ş-şidde adlı eserin metnini yayıma 
hazırladı, ancak yayınevinin bir hatası yüzünden kitap imha edildi. Bunun üzerine Tietze eserin 
yayımından vazgeçti (eserin transkripsiyonlu metni ve tıpkı basımı, Tietze’nin ölümünden sonra 1960 
tarihli önemli giriş bölümü de eklenerek György Hazai tarafından yayımlanmıştır, aş.bk.). 

Tietze, 1971-1972 akademik yılında Türkoloji Kürsüsü’nde misafir profesör sıfahyla bulunduğu 
Viyana Üniversitesi ’nin Türkoloji ve İslâm Bilimleri Kürsüsü’ne 1973 Martında kadrosuyla birlikte 
geçb. 1984’teki emekliliğine kadar leksikoloji ve etimolojiyle halk edebiyatı (özellikle Karagöz, 
bilmece) çalışmalarına devam ederken tamamladığı kitap ve makalelerini yayımladı. Çok sevdiği 

/V 

Gelibolulu Mustafa Alî’nin dili üzerine çalışmalar yaptı. 1 973 ’ ten itibaren Wiener Zeitschrift für die 
Kunde des Morgenlandes’in (WZKM) editörlüğünü üstlendi ve 1975’te György Hazai ile beraber ilk 
uluslararası Türkoloji bibliyografyası olan Turkologischer Anzeiger’i (TAnz.) çıkarmaya başladı. 
Emekliliğinden sonra Viyana Üniversitesi’ nde seminer vermeye devam etti. Yeni bir araştırma 



konusunu Doğu Türkistan (Sincan), Anadolu abdalları ve dilleri oluşturdu. Yaşı ilerlediğinden ders 
vermeyi bırakıp kendini tamamen Türkçe’nin tarihî ve etimolojik sözlüğüne verdi. Ancak alü cilt ve 
bir indeks cildi olarak yedi cilt halinde planlanan eserin birinci cildini yayımladıktan sonra 22 Aralık 
2003’te Vıyana’da öldü, 7 Ocak2004’te aynı şehirdeki Neustift Mezarlığı’nda toprağa verildi. 
Tietze’nin kütüphanesi, 1990’h yıllarda Lefkoşe’deki Kıbrıs Üniversitesi ’nde kurulan Türkçe ve 
Ortadoğu Bölümü tarafından satın alındı. Kitapların bir kısım Lefkoşe’ye gönderildi, bir kısmı henüz 
Viyana’ daki Avusturya Bilimler 

Akademisi ’nde bulunmaktadır. Tietze’nin adına yayımlanmış armağan kitapları şunlardır: 

Festschrift Andreas Tietze zum 70. Geburtstag: gewidmet von seinen Freundenund Schülern/WZKM 
(LXXVT, 1986); Hümanist and Scholar: Essays inHonor of Andreas Tietze (İstanbul- Washington 
1993); Armağan: Festschrift für Andreas Tietze (Praha 1994). 

Eserleri. Tietze, Türkçe’nin biçim ve anlam bilimiyle tarihsel gelişimi, etimoloji, metin neşri, halk 
edebiyatı ve biyografi gibi alanlarında birçok eser ve 100’e yakın makale yayımlamıştır. Başlıca 
eserleri şunlardır: 1 . Türkisches Lesebuch für Auslânder: Ecnebiler îçin Türkçe Okuma Kitabı 
(İstanbul 1943, S. G. Lisie ile birlikte). Tietze’nin R. Anhegger ve W. Rubenile beraber 1943-1946 
yılları arasında yayımladığı on alü kitaplık “Istanbuler Schriften-İstanbul Yazıları” serisinin ilk 
kitabıdır. 2. Malte Laurids Brigge’nin Notları (İstanbul 1948, Rainer Marie Rilke’ den çeviri, Behçet 
Necatigil ile birlikte). 3. Venedik’te Ölüm (İstanbul 1952, Thomas Marnı’ dan çeviri, Behçet Necatigil 
ile birlikte). 4. The Lingua Franca inthe Levant: Turkish Nautical Terms ofltalianand GreekOrigin 
(Urbana 1958, W. Henry ve R. Kahane ile birlikte). Türk denizcilik dilinin Yunan ve İtalyan kökenleri 
bakımından önemli olan eser birçok çalışmaya kaynaklık yapmıştır. 5. Turkish Literary Reader 
(Bloomington 1963, 1968). 6. The Koman Riddles and Turkic Folklore (Berkeley 1966). Eserde 
çağdaş Türk bilmeceleriyle Codex Cumanicus’taki bilmeceler karşılaştırılımştır. 7. Advanced 
Turkish Reader: Texts ffomthe Social Sciences and Related Fields (Bloomington 1973). 8. Bilmece: 
ACorpus of Turkish Riddles (Berkeley-Los Angeles-London 1973, İlhan Başgöz ile birlikte; 
Türkçe’si: Türk Bilmeceleri, I-II, Ankara 1993; Türk Halkının Bilmeceleri, Ankara 1999). 9. Mustafa 
ÂİT’s Description of Cairo of 1599 (Wien 1975). 10. The Turkish Shadow Theaüe and the Puppet 
Collection of the L. A. Mayer Memorial Foundation (Berlin 1977). 11. Mustafa ‘Âlî’s Counsel for 
Sultans of 1581 (I-II, Wien 1979-1982). 12. Eremya Chelebi Kömürjian’s Armeno-Turkish Poem 
“The JewishBride” (Wiesbaden 1981, Avedis K. Sanjianile birlikte). XVII. yüzyıl müelliflerinden 
Eremya Çelebi Kömürciyan’ m manzum bir aşk hikâyesidir. 13. Akabi Hikyayesi: İlk Türkçe Roman 
(1851) (İstanbul 1991). Vartan Paşa’ nın kaleme aldığı, Ortodoks ve Katolik Ermenileri arasındaki 
ihtilâfları yansıtan bir aşk hikâyesidir. 14. Die Abdal (Âynu) inXinjiang (Wien 1994, W. O. 

Ladstâtter ile birlikte). Doğu Türkistan’da küçük bir grup olan Eynu ya da Uygur abdallarının 
yalnızca erkekleri tarafından kullanılan bir dilin köken araştırmasıdır. 15. Ottoman Melodies, 

Hebrew Hymns: A 16th Century Cross-Cultural Adventure (Budapest 1995, J. Yahalomile birlikte). 
Eserde, XVT. yüzyıl İstanbul’unda yahudi bestekâr- şairlerinin İbrânîce tasavvufî İlâhileri klasik Türk 
müziği makamlarına uyarlamaları anlaülmaktadır. 16. Wörterbuch der griechischen, slavischen, 
arabischen und persischen Lehmvörter im Anatolischen Türkisch: Anadolu Türkçesindeki Yunanca, 
İslavca, Arapça ve Farsça Ödünçlemeler Sözlüğü (der. Mehmet Ölmez, İstanbul 1999). 1955-1967 
yılları arasında yazdığı beş makalenin bir araya getirilmesinden oluşmaktadır. 17. Tarihî ve 
Etimolojik Türkiye Türkçesi Lügati (A-E, I, İstanbul- Wien 2002; II, F-J Wien2009). Tamamlanması 
beklenen bu eseriyle Tietze Türkçe’nin sözlükçülük tarihinde özel bir yer edinmiştir. 18. Ferec ba c de 



eş-şidde (ein fnihosmanisches Geschichtenbuch): Freund nachLeid (I-II, Berlin 2006, G. Hazai ile 
birlikte). 

Başlıca Makaleleri. “Die Geschichte vom Kerkermeister-Kapitan: entürkischer Seerauberroman aus 
dem 17. Jahrhundert” (AO, XIX [1942], s. 152-403); “Azız Efendi’s Muhayyelât” (Oriens, I [1948], 
s. 248-329); “Die formalen Verânderungen an neuren europâischen Lehnwörtern im Türkischen” 
(Oriens, V [1952], s. 230-268); “The Use of Spoken Russian in Azerbaijani Literatüre” (Slavic 
Review, XXII [Seattle 1963], s. 727-733); “Ein slavisches Lehmvort in den tfüh-osmanichen 
Chroniken” (WZKM, LXV-LXVI [1973-1974], s. 219-222; “Mustafâ Âlî of Gallipoli’s Prose Style”, 
Ar.Ott., V [1973], s. 297-319); “Zum Argot der anatolischen Abdal (Gruppe Teber)” (AOH, 
XXX\T/l-3 [1982], s. 521-532); “Die fremde Elemente im Osmanisch-Türkeitürkischen” (Handbuch 
der türkischen Sprachwissenschaft, ed. G. Hazai, Budapest 1990, s. 104-118); “Der EinfluB der 
Türkischen auf andere Sprachen” (Handbuch der türkischen, s. 119-145). Tietze, iki yeni Redhouse 
sözlüğünün (Yeni Redhouse Lügati: Îngilizce-Türkçe, İstanbul 1950; Redhouse Yeni Türkçe-İngilizce 
Sözlük, İstanbul 1968, 1974) yayım projesinin fikir babası olmuş ve hazırlama ekibi arasında yer 
almıştır. Ayrıca Hellmut Ritter’in 1924-1953 yıllarında Almanca tercümesi ve notlarla beraber 
yayımladığı üç büyük ciltlik Karagöz edisyonunun III. cildi (Karagös: türkische Schattenspiele, 
Wiesbaden 1953) onun katkılarıyla gerçekleşmiştir (eser ve makalelerinin tam bir listesi içinbk. 
Anetshofer, XXX/1[ 2005], s. 334-344). 
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Helga Anetshofer 



TIFAŞI 


Ebü’l-Abbâs (Ebü’l-Fazl) Şihâbüddîn (Sabâhuddîn/Şerefüddîn) Ahmedb. Yûsuf b. Ahmed el-Kaysî 
el-Kafsî et-Tîfâşî (ö. 651/1253) 

Tunuslu kadı, bâhnâme yazarı, kıymetli taş uzmanı. 

580’de (1184) Tunus’un Kafsa şehrinde doğdu; birçok âlim ve edibin yetiştiği ailesi Cezayir’in 
doğusunda bulunan Tîfaş kökenlidir. Çocukluk yıllarını babasının kadılık yaptığı Kafsa’ da geçirdi ve 
ilk eğitimini burada aldı. Tunus Zeytûne Camii ’nde edebiyat ve riyâzî ilimler okudu. Kahire ve 
Dımaşk’ta Abdüllatîf el-Bağdâdî ve Ebü’l-Yümn el-Kindî gibi hocaların yamnda tıp, felsefe, tabiat 
bilimleri ve Arap dili ağırlıklı bir öğrenim gördü; memleketine döndüğünde Kafsa kadılığına tayin 
edildi. Bir süre sonra kadılıktan azledilmesi üzerine vatanından ayrılıp Doğu îslâm ülkelerinde bir 
yere yerleşmek niyetiyle hazırlık yaptığı sırada eşi vefat etti; mülkünü satıp üç çocuğuyla birlikte 
İskenderiye’ye giderken çıkan şiddetli kasırgada çocuklarını kaybetti. İskenderiye’ye ulaşüğmda 
başından geçenleri öğrenen Mısır Eyyûbî 

Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil’den yakın ilgi gördü ve onun yakınları arasına girdi. Kahire’de bir 
süre Mâliki kadılığı yapan Tîfâşî 630 (1233) yılı civarında Dımaşk, Halep, Amid, Harran, Musul, 
Cezîre-i İbn Ömer ve Fars’ı kapsayan bir seyahat yapüktan sonra dönüşünde ünlü âlim ve ediplerle 
tanışarak kendini bilimsel çalışmalara ve eser yazımına verdi. Hayatının sonlarına doğru işitme ve 
görme duyularını kaybettiyse de kendi kendini tedavi edip yeniden görmeye başladı ve çalışmalarını 
sürdürdü; ancak peşpeşe aldığı müshiller ölümüne yol açtı (13 Muharrem 651/15 Mart 1253). Tîfâşî 
çok geniş kültür sahibi bir âlimdi, çeşitli ilim ve sanatlardan anlıyordu. Özellikle kıymetli taşların 
cinsi, kalitesi ve değeri konusunda uzmandı. Onun bu hususta yazdığı kitap uzun yıllar kaynak olarak 
kullanılmıştır. 


Eserleri. 1. Ezhârü’l-efkâr fî cevâhiri’l-ahcâr (KitâbüT-AhcâriT-mülûkiyye). Kıymetli taşlar 
konusunda îslâm âleminde yazılmış eserlerin en önemlilerindendir. Tîfâşî bu kitabında yirmi beş çeşit 
kıymetli taşı daha çok gittiği ülkelerde gördüklerine, bizzat kendi tecrübe, tesbit ve gözlemlerine 
dayanarak ele almış, bunları nitelik ve özellikleri, faydalı oldukları alanlar, ticarî kıymetleri gibi 
yönleriyle incelemiştir. Bu arada güvenilir kabul ettiği uzman kişilerle ticaret erbabının ve Belinus, 
Yuhannâ b. Mâseveyh, Aristo, Fârâbî gibi âlimlerin görüşlerini aktarırken yer yer bazı yanlışlıkları 
eleştirmiştir. Eserde panzehirlerin çeşitleri ve özelliklerine de yer verilir. Beylek el-Kıpçâkî, 681’ de 
(1282) yazdığı Kitâbü Kenzi’t-tüccâr (ticâr) fî ma c rifetiT-ahcâr adlı eserini büyük ölçüde bu kitaba 
dayandırmış, İbnü’l-Ekfânî de Nuhabü’z-zehâTr fî ma c rifetiT-cevâhir’i yazarken bundan 
yararlanmıştır. îlkdefa bir bölümü el-Ahcârü’lletî tûcedü fî hazâTni’l-mülûk ve zehâ 3 iri’r-rü 3 esâ 3 
adıyla S. F. Ravius tarafından yayımlanan eseri (Utrecht 1784) daha sonra S. F. Ran (Latince 
tercümesiyle birlikte, Utrecht 1818), A. R. Biscia (Florence 1818; Bologne 1906), Ahm ed Fâris eş- 
Şidyâk (el-CevâTb gazetesinde, İstanbul 1298/1881) ve Muhammed Yûsuf Haşan ile Mahmûd 
Besyûnî Hafacî tahkik ederek neşretmiştir (Kahire 1977; bu neşir hakkında Mongia Mensia bir 
tanıtım [IBLA, XL/140 [1977], s. 347-352], Muhammed îsâ Sâlihiyye bir tenkit yazısı [MMMA, 



XXVII/2 [1983], s. 667-672] kaleme almıştır). XV yüzyıl Osmanlı hekimlerinden Muhammed b. 
Mahmûd Şirvânî eseri yeni bilgiler ekleyip Cevhernâme adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (Leipzig 
Senato Ktp., nr. K. 231, vr. lb-55b; Viyana Kraliyet Ktp., nr. 1448). İngilizce’ye de çevrilen eser (trc. 
Şamar Najm Abul Huda, Best Thoughts onthe Best of Stones, New York 1997) ve müellifi hakkında 
Abdülkâdir Zimâme bir makale yazmıştır (RAAD, XXXIX [1964], s. 12-26). 2. eş-Şifâ 3 fi’t-tıbbi’l- 
müsned c ani’s-seyyidi’l-Muştafâ. Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Hz. Peygamber ’in üpla ilgili tavsiye ve 
uygulamalarına dair rivayetleri içeren Kitâbü Tıbbi ’n- nebi adlı eserindeki râvilerin ve tekrarlanan 
hadislerin çıkarıldığı bir çalışmadır. Tıbba dair kitapların tertibine göre yedi bölüm (makale) halinde 
hazırlanan eseri Abdülmu‘tî Emin KaT acı tahkik ederek yayımlamıştır (Beyrut 1408/1988). Eseri 
Ahmed-i Dâî de Türkçe’ye tercüme etmiştir (İÜ Tıp Tarihi Ktp., nr. 90). 3. Kitâb fî c ilmiT-bedî c . Baş 
tarafı eksik bir nüshası Halep Ma‘hedü’t-türâsiT-ilmî’de kayıtlıdır (nr. 183/n 36). Müellif eserde 
yetmiş bölüme ayırdığı bedî‘ ilminin her çeşidine Kur’ an, hadis ve Arap şiirinden örnekler vermiştir. 
4. Nüzhetü’l-elbâb fîmâ lâ yûced fî kitâb. Cinsel hayat ve cinsel sapıklıklar hakkındadır. Bir 
mukaddime ile on iki babdan oluşan eser Râhatü’n-nüfus adıyla Türkçe’ye çevrilmiş (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2014, Esad Efendi, nr. 2475; Râşid Efendi Ktp., nr. 1320), Rene R. Khawam 
tarafından Fransızca’ya tercüme edilerek yayımlanmıştır (Les delices des coeurs ou ce que l’onne 
trouve en aucun livre, Paris 198 1). Daha sonra kısmen İngilizce’ye de çevrilen kitabın Cemâl Cunfa 
(London 1992) ve D. Celûl Azzûne (Tunus 1997) tarafından tahkikli neşirleri gerçekleştirilmiştir. 5. 
Rüeû c u’ş-şeyh ilâ şıbâh fi’l-kuvveti c ale’l-bâh. Başta Bulak (1309) ve Kahire’de (1316) olmak 
üzere on kadar neşri vardır; mütercimi bilinmeyen İngilizce çevirisinin de (The Old Man Young 
Again, Paris 1898) birkaç baskısı yapılmıştır. Kâtib Çelebi ’nin eserin Kemalpaşazâde tarafından 
Yavuz Sultan Selim’ in emriyle Türkçe’ye çevrildiğini belirtmesine (Keşfü’z-zunûn, I, 835) ve bazı 
kütüphane kataloglarında Kemalpaşazâde adına kaydedilmesine rağmen (Süleymaniye Ktp., 

Hami diye, nr. 1012) mevcut nüshalarda buna dair bir işaret bulunmamakta ve Keşfü’z-zunûn’ daki 
bilginin esere meşruiyet kazandırmak için eklendiği düşünülmektedir (DİA, XXY, 245). Kitabın Mır 
Mustafa (Na‘tî) Paşa’ya ait Türkçe bir tercümesi vardır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1702; İÜ Ktp., 

TY, nr. 9631). 6. Faşlü’l-hitâb fî medâriki’l-havâssiT-hams liüli’l-elbâb. Bir ansiklopedi 
niteliğindeki eserin yazımı 630 (1233) yılı civarında tamamlanmıştır. Tîfaşî’nin, uğrunda ömrünü 
tükettiğini söylediği kırk cüzden meydana gelen eser onun ölümünden sonra kaybolmuş, otuz altı cüzü 
690 (1291) yılında İbnManzûr tarafından bulunarak Sürûrü’n-nefs bi-medârikiT-havâssiT-hams 
adıyla iki cilt halinde ihtisar edilmiştir (nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1400/1980). İbnManzûr ayrıca 
muhtasarml. cildini Nişârü’l-ezhâr fi’l-leyl ve’n-nehâr (nşr. Ahmed Fâris eş-Şidyâk, el-CevâTb, 
İstanbul 1298/1881), II. cildini Tallü’l-eshâr C ale’l-cülnâr fı’l-hevâ ve’n-nâr ve cemî c i mâ yahdüşü 
beyne’s-semâ ve’l-arz mine’l-âşâr adıyla tehzîb etmiştir. Tîfâşî ’nin eş- Şifâ 3 , E zhâ rü’1 -efkâr ve 
Müf atü’l-esmâ c gibi bazı müstakil eserlerinin Faşlü’l-hitâb’ m bölümleri olduğu da kaydedilir. 7. 

• /V 

Müf atü’l-esmâ c fî c ilmi’s-semâ c . Müellif hattı nüshası Tunus’ta Muhammed Tâhir Ibn Aşûr 
Kütüphanesi ’nde bulunan eser mûsiki ve halk danslarıyla ilgilidir. Bazı bölümlerini Muhammed b. 
Tâvît et-Tancî (“et-Tarâ 3 ik ve’l-elhânüT-mûsîkıyye fî İffîkıyye ve’l-Endelüs”, MecelletüT-ebhâş, 
XXE2-4 [Beyrut 1968], s. 93-116), Reşîd es-Selâmî (“Şafahât min Kitâbi Müf ati’l-esmâ c fî c ilmi’s- 
semâ c ”, el-Hayâtü’ş-şekâfıyye, sy. 12, Tunus 1980, s. 146-152) ve Mahmûd Kattât (“Mine’l- 
mahtûtâti’l-mûsîkıyye”, Mecelletü’l-fikr, Mart-Nisan 1986, s. 40-48, 114-120) neşretmiştir. 8. 

Metâlf u’l-büdûr fî menâzili’s-sürûr (Bibliotheque Nationale, nr. 1176). 9. Risâle fîmâ yahtâcü 
ileyhi’r-ricâl ve’n-nisâ 3 fî isti c rnâliT-bâhrnimmâ yedurru ve yenfa c . Başarılı bir cinsel hayatla ilgili 
olan eser H. M. el-Haw tarafından tercüme edilip yayımlanmıştır (Erlangen 1970). 10. See c u’l-hedîl 
fî ahbâri’n-Nîl. Nil havzasının coğrafyası ve burada yapılan tarım üzerine kaleme alman eser 



Süyûtî’ninHüsnü’l-muhâdara’sımnkaynaklarmdandır. Tîfaşî’ye nisbet edilen diğer eserler şunlardır: 
Kitâbü’l-Mesâlik, el-Münkız mine’l-heleke (tehlüke) fî defi medârri’s-semâdmi’l-mühlike, ed- 


DürretüT-fâ 3 ika fî mehâsiniT-efarika, Dürretü’l-le 3 âl ( 3 âl), ed-DîbâcüT-hüsrevânî fî şi c ri İbnHânî, 


KadimetüT-cenâh fî âdâbi’n- nikâh, Kitâb fi’t-târîh, Mişkâtü envâriT-hulefa 3 ve c uyûnü ahbâri’z- 
zurefa 3 , Tefsir. 
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Kasım Kırbıyık 



TİFLİS 


Gürcistan Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Gürcistan’ın doğu kesiminde Kür (Kura) nehrinin dağlar arasında açtığı dar ve dikyamaçlı vadide 
nehrin iki yakasında yer alır. Şehrin adı kaynaklarda Tphilisi ve Thbilisi şeklinde geçer. Bu isim 
1936’dan sonra Tbilisi olarak değiştirilmiştir. Şehir adını, Mtabari’nin kuzeydoğu yamaçlarından 
çıkan sıcak su kaynaklarına izâfeten Gürcüce “tbili” (sıcak) kelimesinden almıştır. Tiflis’in ne zaman 
kurulduğuna dair kesin bilgi yoktur. Arkeolojik kazılar milâttan önce IV- III. binlerde bir yerleşim yeri 
olduğunu gösterir. İlk defa IV yüzyılda Pers hâkimiyeti altında iken bir belgede adı geçer. Buna göre, 
Gürcistan’ın (Kartli) idare merkezi Mtsheta’nmPers saldırılarına uğraması üzerine burayı savunmak 
amacıyla Tabor dağında 3 80 Ti yıllarda bir hisar yapılmış, burası daha sonra Şuriziche (Karşıkale) 
adım almış, hemen civarında dağın eteğinde Kral Wahtang Gorgaslani (446-499 [?]) Tiflis kale 
şehrini tesis etmiştir. Şehrin kuruluş tarihi ihtilâftı olup 455, 458 ve 469 yılları öne sürülür. Kral 
Wahtang’mPersler’le savaşları esnasında kale ve Tiflis kasabası (Sopheli) tahrip edildi. Wahtang’m 
oğluDaçi (499-514) Tiflis surlarının yapımım tamamladıktan sonra başşehri Mtsheta’ dan Tiflis’e 
taşıdı. Tiflis, Gürcü Kralı Gurgeni’nin 523’te Persliler’e yenilmesiyle onların idaresine girdi. Bu 
sırada BizanslIlar Ta Persliler’ in Karadeniz kıyısı hâkimiyeti için yaptıkları savaşlarda îranlı 
valilerin ikamet yeri oldu. Kral Guaram zamanında şehir önemli ölçüde gelişti, sarayın etrafı taş 
duvarlarla örüldü, kale genişletildi. Daha sonra Bizans imparatoru Herakleios, Türkler’le ittifak 
yaparak şehri kuşatıp ele geçirdi (628). Bir yıl sonra Hazarlar’ca yağmalandı. 

Tiflis, Hz. Ömer devrinde başlayan Kafkasya’ya yönelik askerî harekât neticesinde Hz. Osman 
döneminde fethedildi. 22 (643) yılında bölgeye gönderilen Sürâka b. Amr, Habîb b. Mesleme’yi 
Tiflis üzerine sevkettiyse de olumlu sonuç alınamadı. Halife Osman devrinde Habîb b. Mesleme, 
Îrmîniye fethiyle görevlendirildi ve Duvîn’i (Dvin) fethettikten sonra Tiflis’i kuşattı. Bu sırada Gürcü 
kralına barış teklif ederek İslâm hâkimiyetini kabul etmesini istedi. Teklifi kabul eden Gürcü kralı 
değerli hediyelerle birlikte bir elçisini Habîb b. Mesleme’ ye yolladı. Yapılan antlaşmaya göre Tiflis 
halkının camna, ibadethanelerine dokunulmayacak, buna karşılık onlar da her aile için 1 dinar 
ödeyecek, müslümanlarla dost kalacak, düşmanlarına karşı düşmanlık edeceklerdi (Belâzürî, s. 289). 
Habîb b. Mesleme ayrıca, Gürcü kralından gelen hediyelerin değerini tesbit ettirip bunu yıllık cizye 
miktarından düştüğünü bildirdi (Yâküt, II, 36). Böylece Tiflis îslâm hâkimiyetine girdi (25/645-46). 
Habîb b. Mesleme’nin Tiflis’te İslâm’ı tebliğ için görevlendirdiği Abdurrahman b. Cez es-Sülemî’nin 
faaliyetleri neticesinde halkın önemli bir kısım Müslümanlığı kabul etti. İlk fetihlerin ardından 
Tiflis’te bir garnizon yerleştirilerek emniyet sağlandı ve bölgeye müslüman topluluklar iskân edildi. 
Daha sonraki yıllarda bölge Emevîler’le BizanslIlar arasında hâkimiyet mücadelelerine sahne oldu. 
Emevî kumandanlarından Mervânb. Muhammed bölgede İslâm hâkimiyetini pekiştirdi. 683-764 
yılları arasında Gürcistan’a yönelik Hazar akmları sırasında Tiflis bir ara Hazarlar’ m eline geçti. 
Abbâsîler’in ilk döneminde Tiflis’te İshakb. İsmâil bir İslâm emirliği kurdu ve Halife Mütevekkil- 
Alellah devrine kadar devam etti (833-852). İshakb. İsmâil’ in hâkimiyet alamm genişletmesi ve 
bağımsız hareket etmeye başlaması yüzünden Mütevekkil- Alellah Türk kumandam Boğa el-Kebîr ’i 
onun üzerine gönderdi. Boğa, İshakve oğlunu esir alıp öldürttü (238/852). Bu kuşatma sırasında şehir 
yakıldı ve çok sayıda insan öldürüldü (Taberî, IX, 192). Böylece Tiflis’te İslâm emirliği sona erdi ve 
müslümanlarm bölgedeki etkinlikleri azalmaya başladı. 



III-IV (IX-X.) yüzyıllarda Gürcistan’da hüküm süren ailelerden Benî Ca‘fer, adını Tiflis Valisi 
Ca‘fer b. Ali’den almaktadır. Ca‘fer b. Ali ve halefleri Abbâsî halifeleri adına para bastırdı ve onları 
metbû tanıdı. IV Bagrat döneminde 1032’de Kartli’nin ileri gelenlerinden Thrialth hâkimi Liparit 
Orbeliani ve Ivane Abazasdze, Tiflis Emîri Ca‘fer’i ele geçirdilerse de IV Bagrat onu serbest 
bıraktırdı ve ardından Tiflis’i kuşatma altına aldı, fakat daha sonra Emîr Ca‘fer’le yeniden anlaşma 
yapb. 1046’da Tiflis Emîri Ca‘fer’in ölümü üzerine Tiflisliler IV Bagrat’ı çağırarak şehri ona teslim 
ettiler. İslâm coğrafyacıları Tiflis’in çok eski, güzel ve büyük bir şehir olduğunu, etrafının iki kat 
surla çevrildiğini, Kür nehrinin her iki yakasına kurulan şehrin üç (veya beş) kapısı bulunduğunu, 
doğal 

sıcak sularıyla tanınan şehirde çok sayıda hamamın yer aldığını, müslümanlar ve hıristiyanlarm bir 
arada yaşadığını, bir taraftan ezan seslerinin diğer taraftan çan seslerinin duyulduğunu, çevresinde 
mısır vb. tahıl ürünlerinin yetiştiğini, bal, cıva, süpürge otu, keçe, yün ve ipek kumaşların üretildiğini 
kaydederler (îbnHavkal, s. 340; Yâküt, E, 35-37; Kazvînî, s. 518-519). 

XI. yüzyılın ilk yarısından itibaren îran’m doğusundan Kafkasya’ya Türk akmları başladı. 1063’te 
Selçuklu Sultanı Alparslan Gürcistan’ı ele geçirdi. Fakat ardından Bagrat kalelerinin büyük kısmını 
geri aldı. 1068’de Alparslan ve müttefikleri Tiflis ve Kartli’yi yerle bir ettiler. Ağır kış şartları 
Alparslan’ı Gürcistan’ı terketmeye zorlarken Tiflis ve Rustavi’yi Gence Sultanı Fazlûn’a verdi. 
Bagrat, Alparslan’ın çekilmesinden sonra Emîr Fazlûn ve ordusunu yenip Tiflis’e girdi ve burayı 
belli miktarda vergi ödemek şarüyla emîrin mirasçılarına bıraktı. Ancak II. Giorgi zamanında (1072- 
1089) Kartli tekrar Selçuklu hâkimiyetine girdi. II. David, Kuzey Kafkasya ve Güney Rus 
steplerinden 45.000 Kıpçak ailesiyle anlaşarak bunları 1 1 1 8’ den itibaren Gürcistan’a getirdi ve 
onların yardımıyla 1121 ’de Tiflis’teki Selçuklu hâkimiyetine son verdi; Benî Ca‘fer ailesi de buradan 
sürüldü. Tiflis, Kraliçe Tamara zamanında en görkemli dönemini yaşadı. Celâleddin Hârizmşah 
Rebîülâhir 624’te (Nisan 1227) Tiflis’i ele geçirdiyse de hâkimiyeti kısa sürdü; ancak 627’de (1230) 
tekrar şehri zaptetti. 1231 ’de şehirde Moğol idaresi kuruldu. îlhanlılar döneminde buranın hâkimiyeti 
Gürcüler’ e bırakıldı. 

Timur 1386’da Tiflis’i aldı. V Bagrat’ m İslâmiyet’i kabul etmesi üzerine idaresini yeniden ona verdi. 
Fakat Tiflis’teki yöneticilerin itaatsizlikleri dolayısıyla 1393-1403 yıllarında buraya beş defa 
saldırdı. Bu durum şehrin gerilemesine yol açb. Timur’un ölümü üzerine I. Alexandre 1 4 1 3 ’ te 
Tiflis’teki Timur lu hâkimiyetine son verdi. 1440’ ta Karakoyunlu Cihan Şah Tiflis’i zaptetti. Ardından 
Akkoyunlu Uzun Haşan 145 8 ’de Atabegler yurdunu istilâ edip Tiflis’i yağmaladı. 1473’ te 
Osmanlılar’la yaptığı savaşta kendisine yardım etmeyen Gürcü Kralı Bagrat’a karşı 1477’de bir 
baskın düzenledi ve Tiflis’e hâkim oldu. Onun ölümünden sonra tekrar Gürcü idaresi kurul duysa da 
Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub 1486 sonbaharından 1489’a kadarki seferleri neticesinde 
Tiflis’e girmeyi başardı. Ardından bölgede Osmanlı nüfuzu giderek artmaya başladı. 1521 ’de 
Gürcistan’a karşı sefer düzenleyen Şah îsmâil aynı yıl Tiflis’i ele geçirdi. Burada bir cami yapbrdı 
ve şehri güçlendirdi. Ölümünden sonra Gürcüler Safevî askerlerini şehirden çıkardılar. 

I. Laursab’ m Tiflis’te hüküm sürdüğü dönemde (1534-1558) Gürcistan’a dört büyük sefer düzenleyen 
Safevî Şahı Tahmasb, Gürcü vekâyT nâmelerine göre 153 6’ da şehri yerle bir etti. Ardından I. Laursab 
şehre tekrar hâkim olduysa da Tahmasb’ m baskısı karşısında kaçmak zorunda kaldı (1548). I. Laursab 



mücadeleye devam ederek iç Kartli’deki kaleleri Safevîler’in elinden alınca Tiflis Kalesi’ni elinde 
tutan Türkmenler, Karabağ hanından yardım istediler. Karabağ hanı 155 8’ de büyük bir orduyla Tiflis 
üzerine yürüdü. Garnisi’deki çarpışmada I. Laursab öldürüldü ve yerine Simon geçti. Bu arada 
Simon’un kardeşi David 1564’ te maiyetiyle birlikte Kazvin’e gidip şahın huzuruna çıktı ve müslüman 
oldu. Şah da ona Tiflis şehriyle Aşağı Kartli bölgesini verdi. Fakat Simon kardeşini iki defa yenilgiye 
uğratarak ülkeden çıkardı. Daha sonra Şah Tahmasb, David/Dâvud Han’a destek sağlamak amacıyla 
ordu gönderdi ve 1569’da Simon esir alındı. 

1578’de başlayan Osmanlı-Safevî mücadelesi sırasında Lala Mustafa Paşa kumandasındaki Osmanlı 
ordusu 24 Ağustos’ ta Tiflis’e ulaştı ve boşaltılmış kaleyi ele geçirdi. 29 Ağustos Cuma günü padişah 
adına iki kilise ve Kür nehrinin karşı yakasında serdar adına bir kilise camiye çevrildi. Şehrin 
muhafazasına beylerbeyi pâyesiyle Kastamonu sancakbeyi Mehmed Bey tayin edildi. Bu arada eski 
Tiflis hâkimi Dâvud Han’ın Tiflis’e düzenlediği saldırılar neticesiz kaldı. Tiflis alındıktan sonra idari 
taksimatı yapıldı ve eyalet haline getirildi. 1588’de Tiflis otuz altı köyün bağlı olduğu Gori Kalesi, 
on altı köyden ibaret Tiflis Kalesi, otuz dört köyü bulunan Tumanıs Kalesi ve yirmi köyü olan Lori 
Kalesi merkez olmak üzere dört sancağa ayrıldı. Osmanlı hâkimiyeti Şah Abbas’m Safevî tahtına 
geçmesinden sonra giderek sarsılmaya başladı. 1603’te Tiflis Şah Abbas’m eline geçti. Ardından 
Kartli Kralı X. Georgi’nin ölümüyle yerine Şah Abbas tarafından II. Laursab getirildi (1606-1616). 
Daha sonra bu bölgede Safevî nüfuzu etkili oldu. 

1 623 ’ te Kartli Hanı Simon Han’a yardım etmek amacıyla görevlendirilen müslüman Giorgi 
Saakadze, Tiflis’te Safevîler’e karşı ayaklandı, fakat 1624’te isyan bastırıldı. Ardından Osmanlı 
Devleti’nden yardım aldığını iddia edenTahmuras isyan başlatıp Kartli’yi ele geçirdiyse de 
Safevîler’in müdahalesiyle Tiflis’ten çekilmek zorunda kaldı. 1643’ te Kartli ’nin idaresine tayin 
edilen Rostom/Rüstem Keyhüsrev Tiflis’i güçlendirdi; hamam, kervansaraylar ve bir saray yaptırdı. 
Onun yerine evlâtlığı ŞahNavaz V Vahtang geçti. Vahtang zamanında 1709’ da Tiflis’e matbaa 
getirildi ve yeni bir yasa hazırlandı. 1722’de Afgan saldırısı sırasında İran’ın yardım talebini kabul 
etmeyen Vahtang, Ruslar’la iş birliği yapmak istiyordu. Bu arada Kahetya Valisi Mehmed Kuli Han 
(VHI. Konstantin) Lezgiler’le birlik olup Tiflis’i yağmaladı. İran- Afgan savaşı esnasında 
Afganlılar’ m İran’ı işgal etmeleri ve Ruslar’ m Kafkasya’ya asker göndermeleri üzerine Osmanlılar 
da harekete geçip 23-24 Haziran 1723 ’te Tiflis’e girdiler. Şehrin yönetimi VI. Vahtang’m ihtida eden 
oğlu İbrâhim Bey/Bakar/Şah Navaz’ a verildi. Tiflis beylerbeyiliği adı altında bölge yeniden 
yapılandırıldı. Tiflis ve yöresinin tahriri yapıldı. 1728 tarihli tahrir kayıtlarından Tiflis’in Baratlı, 
Paymdır/Baydar, Demürcü-Hasanlu, Tumanıs nahiyelerinin bağlı olduğu merkez livâ yanında 
Somhurut/Somhit, Ağcakale, Kazak, Gori, Tıryaled ve Kaygulu livâlarmdan meydana geldiği 
anlaşılır. Bu taksimde önceki teşkilâttan farklı olarak Lori, Gence eyaletine bağlanmıştır. Nâdir 
Şah’m güçlenmesinin ardından 12 Ağustos 1735’te Tiflis’i yeniden ele geçiren îran birlikleri, Kartli- 
Kaheti valiliğine Ali Mirza/Aleksandre’yi getirdi. Nâdir Şah Tiflis’i ele geçirince buradaki Osmanlı 
İdarî sistemini değiştirdi; Lori, Borçalı ve Şemseddin’i Kartli’ye bağladı. 

Tiflis daha soma Ruslar’ m tehdidi altında kaldı. 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşı esnasında Todleben 
kumandasındaki Rus ordusu Gürcistan’a girdi ve 1772’ye kadar buradan çıkmadı. Gittikçe güçlenen 
Rusya ile 24 Temmuz 1784 ’te Georgeivsk’te antlaşma imzaladı. Bu antlaşma ile Gürcistan’da Rus 
himayesi devri başladı. Fakat 1787-1792 yılları arasında Osmanlı-Rus-Avusturya savaşları sırasında 
Ruslar Gürcistan’dan birliklerini geri çektiler. Osmanlı-Rus savaşının ardından îran’ m yeni şahı Ağa 



ettikleri bilinmektedir. 


XIX. yüzyıldan itibaren fasıllarda daha çok yer almaya başlayan şarkı formu 
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bu yüzyılın ikinci yansında bilhassa Hacı Arif Bey ile ön plana çıkınca zaman içinde klasik büyük 
formlar da ihmal edilmeye başlanmıştır. Bu arada fasıl icrasında ağır usulden yürüğe doğru sıralanan 
şarkıların ara nağmelerle birbirine bağlanması âdetinin giderek yerleştiği dikkati çekmektedir. Henüz 
büyük bestekâr ve icracıların yetişmeye devam ettiği bu devirde fasıl eğlence müziğine meyletmekle 
beraber sanat ve kültür ağırlığını sürdürmekte ve fasıllarda her şeye rağmen beste, semai gibi formlar 
icradaki varlıklarını korumaktaydılar. Aslında klasik faslın biraz değişik bir şekli olan bu tür 
fasıllarda icra edilecek şarkılar ayrı bir tavır özelliği gösteren ve “fasıl şarkısı” adıyla anılan, akıcı, 
birlikte ve kolayca okunmaya uygun sanat özellikleri taşıyan eserlerdir. Bu alanın en seçkin 
örneklerini son devirde Bimen Şen ve Selânikli Ahmed Efendi gibi bestekârlar vermiştir. 

II. Meşrutiyet’ ten ve özellikle Cumhuriyet’ in ilk yıllarından itibaren Türk mûsikisi eserlerinin daha 
çok içkili gazino programlarında icra edilir duruma gelmesiyle fasıl tamamen bir eğlence aracı, hatta 
içki içmenin vazgeçilmez şartı olarak telakki edilmeye başlanmış, ciddi hüviyetinden uzaklaştırılarak 
Türk mûsikisinin itham edilmesine sebep olacak bir unsur haline getirilmiştir. Ancak 1960’h yıllara 
kadar eski hânende ve sâzendelerin bir kısım henüz hayatta olduğu için istenilen seviyede olmasa bile 
bazı gazinolarda beste ve yürük semâi gibi klasik formların da yer aldığı fasıllara rastlanmakta, 
radyolarda da nisbeten seviyeli fasıl örnekleri verilmekteydi. 1960’lardan itibaren ise ülke genelinde 
birçok sanat dalında başlayan yozlaşmadan Türk mûsikisi ve dolayısıyla fasıl da olumsuz yönde 
etkilenmiştir. 

Günümüzde kâr, beste, semâi gibi büyük formlar terkedilmiş olup sadece usulleri ağırdan yürüğe 
doğru sıralanan şarkıların ara nağmelerle birbirine bağlanması suretiyle fasıl icra edilmektedir. Bu 
icralarda faslın orta yerinde bir saz tarafından taksim yapılmakta, sonunda da bazan bir saz semâisi, 
bazan longa, sirto veya bir oyun havası çalınarak fasıl sona ermektedir. Genellikle rastgele seçilmiş 
günlük piyasa şarkılarından meydana gelen bu fasılların özel bir adı olmamakla beraber bunlara 
“piyasa faslı” denilebilir. Bu fasılların klasik fasılla bir ilgisi olmadığı gibi XIX. yüzyıldaki şarkı 
fasılları ile de ilgisi yoktur. Bu arada sayıları çok az olmakla birlikte halen fasıl geleneği ve 
repertuvarı çerçevesinde fasıl icra eden toplulukların bulunduğu da zikredilmelidir. 

Fasıl Heyeti. Faslı icra eden topluluğa “fasıl heyeti” denir. Faslı defle usul vurmak suretiyle 
serhânende yönetir. Daha çok kapalı mekânlarda icra edilen fasıl “meydan faslı” adı altında açık 
alanlarda, saray düğünleri ve şenliklerinde de icra edilmiştir. Osmanlı döneminde gerek sarayda 
gerekse saray dışında kalabalık bir ses ve saz kadrosundan meydana gelen ve “küme faslı” diye 
amlan fasıl heyetleri mevcuttu. Küme faslında icra şekli, hânende ve sâzendelerin deflerle vurulan 
ritim tempoları içinde kalması ile sağlanan çalış ve söyleyiş beraberliğidir. Hiçbir dinamik nüans 
anlayışının söz konusu olmadığı bu topluluklardaki sâzende sayısında devirlere göre değişiklikler 
göze çarpmaktadır. Meselâ IV Murad zamanında bir küme faslında on iki sanatkârın yer aldığı, III. 
Selim döneminde yapılan fasıllarda heyette elli altmış kişinin bulunduğu, II. Mahmud devrinde ise 
fasıl heyetinde on yedi kişinin mevcut olduğu bilinmektedir. Ayrıca III. Ahmed’in şehzadelerinin 
sünnet düğünü münasebetiyle tertip edilen fasla bestekâr Enfî Haşan Ağa idaresinde 80-100 
civarında sanatkâr katılmıştır. Saz çeşidi bakımından hayli zengin olan bu topluluklar icralarını uzun 



Muhammed Şah, Gürcistan üzerindeki hâkimiyet iddilarmı dile getirdi ve II. Irakli’den 
(Iraklı/Heraklius) kendine tâbi olmasını istedi. İsteği kabul edilmeyince Eylül 1795’ te düzenlediği 
seferde Tiflis’i tahrip etti. Mart 1796’ da İran’a savaş açan Çariçe II. Katerina, Rus birliklerini 
Kafkasya’ya gönderdi. Burada pek çok yeri işgal eden Rus birlikleri Katerina’nm 

16 Kasım 1796’da ölmesinden sonra yerine geçen oğlu I. Pavel tarafından geri çağrıldı. Fakat 
Kaçarlar’ m baskısı karşısında XII. Georg, Rusya’nın kendilerini koruma albna almasını istedi ve 
Ruslar 1801’ de Kartli’yi ilhak etti. 
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1917 Rus ihtilâline kadar statüsü değişmeyen Tiflis Azerî, Gürcü ve Ermeniler’den oluşan ve 22 
Nisan 1918’de bağımsızlığım ilân eden Kafkas Federal De vleti’nin merkezi oldu. Osmanlı 
birliklerinin Brest-Litovsk Antlaşması ’yla (3 Mart 1918) elde ettiği Kars, Ardahan ve Batum’u almak 
için ilerlemesi karşısında 26 Mayıs’ ta Kafkas Federal Devleti ’nden ayrılan Gürcüler aynı gün 
Almanya himayesinde bağımsız Gürcistan Devleti ’ni kurdular ve Tiflis’i başşehir yaptılar. Burası 
Mütareke’ den sonra önce İngilizler, ardından Şubat 1 92 1 ’ de Kızılordu tarafından işgal edildi. 
İşgalden sonra Tiflis 1922-1936 yılları arasında Transkafkas Sovyet Federe Sosyalist 
Cumhuriyeti ’nin başşehriydi. 1936’da bu cumhuriyetin dağıtılmasıyla Tiflis, Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği ’nin bağımsız bir üyesi olan Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin 
başşehri olmayı sürdürdü. Gürcistan’ın 1991 yılında bağımsızlığım ilân etmesiyle Tiflis yeni 
Gürcistan’ın başşehri oldu. 

Eski bir yerleşme yeri olan Tiflis, Arap coğrafyacılarına göre oldukça büyük bir şehirdi ve taç kapılı 
toprak surlarla çevrilmişti. Gıda maddeleri bakımından zengin ve ahalisi son derece misafirperverdi. 
Burası ayrıca en ileri müslüman karakolu niteliği taşıyordu. Zekeriyyâ el-Kazvînî, Moğol hâkimiyeti 
sırasında şehirde hıristiyanlarm çoğunlukta olduğunu, müslüman ve hıristiyanlarm rahatça dinî 
ibadetlerini yapabildiklerini söyler. Tiflis’i 1647’ de ziyaret eden Evliya Çelebi, Kür nehrinin 
kıyısında birbirine karşı iki kale bulunduğunu, büyük kalenin nehrin sağ yakasında, küçüğünün sol 
yakasında olduğunu belirtir. Ona göre büyük kalenin çevresi 600 adım, duvarımn yüksekliği 60 
zirâdır ve yetmiş burç vardır. Büyük bir kapısı olup hendeği yoktur. Kalenin su ihtiyacım karşılamak 
için Kür nehrine bağlı “suluk kule” yapılrmşhr. Büyük iç kalede han sarayımn da bulunduğu üstü 
toprak damlı, bağsız bahçesiz 600 ev mevcuttur. Camisi, ham, hamamı ve küçük bir pazarı vardır. 
Küçük kale yalçın kaya üzerinde dört köşelidir. Kale içinde 300 ev ve cami yer alır. Her iki kalenin 
3000 kişilik bir garnizonu bulunur (Seyahatnâme, II, 160). Bu bilgiler Tiflis’te toplam 6000 dolayında 
sivil nüfusun varlığına işaret eder. 

1 70 1 ’ de Tiflis ’ i gören Tournefort buranın güneyden kuzeye doğru uzandığım, büyük ve kalabalık bir 
şehir olduğunu, evlerin alçak, çoğunlukla kerpiç ve tuğladan yapıldığım, kalede müslümanlarm 
aileleriyle birlikte oturduğunu, kalenin şehrin ortasında, han sarayımn ise kalenin albnda bulunduğunu 
ve saray bahçelerinin görmeye lâyık olduğunu belirtir. Ayrıca kök boyasımn önemli bir ihraç maddesi 
teşkil ettiğini zikreder (Tournefort Seyahatnâmesi, s. 158-160). 1772’de Tiflis’te bulunan 
Güldenstaedt şehrin doğusunda ufak Narin Kale’nin, batısında Şardahtı’mnyer aldığım ve Tiflis’in 
kaplıcalar arasında konumlandığım ifade eder. İki kalenin birbirine uzaklığının 600 kulaç, bütün 
şehrin uzunluğunun 3 “verst” (3 kilometreden biraz fazla) veya 1500 kulaç olduğunu belirtir. Şehrin 
doğusunda Kür ırmağı üzerinde inşa edilmiş köprüyle ufak bir kale olan soldaki Metehi’ye 
ulaşıldığım, kaplıcaların arasında Garethubani ’nin (eski Tiflis şehri) bulunduğunu yazar. Ayrıca şehir 



ve varoşlarda görülmeye değer meyve bahçeleri ve bağların ırmak boyunca 5 verst (5,3 km) 
uzandığım belirtir (Reisen nach Georgien, s. 128). Tiflis’i Ruslar’m ilhak etmesinden sonra 1830’lu 
yıllarda gören Kari Koch şehrin Garethubani kısımmn tamamen Rus yerleşimcilerden oluştuğunu ve 
en güzel binaların burada yer aldığım söyler. Şehir, 1 8 70 Ti yıllardan itibaren demiryolu ulaşımmm 
gelişmesiyle hem Karadeniz’ e (1872) hem Hazar denizine (1873) bağlanarak önemli bir ticarî merkez 
haline gelmiştir. 

Tiflis’in nüfusunun 1 6 1 4 ’ te Şah Abbas’ m istilâsına kadar 60.000 kişi olarak kaydedilirse de bu 
abartılı bir rakamdır. XVII. yüzyıl ortalarında Evliya Çelebi ’nin verdiği hâne sayısı buranın orta 
büyüklükte olduğuna işaret eder. 1701’deki nüfus yaklaşık 20.000 gösterilir. Bunun 14.000’i Ermeni, 

3 000’ i müslüman, 2000’ i Gürcü menşelidir (Tournefort, II, 160). Güldenstaedt da nüfusu yaklaşık 

20.000 olarak verir; 1770’te çıkan vebadan 4000 kişinin öldüğünü belirtir. O da nüfusun 
çoğunluğunun Ermeniler’den, kalanının Gürcü ve müslümanlardan meydana geldiğini ifade eder 
(Reisen nach Georgien, s. 128). Tiflis’i 1808 Ocak ayında ziyaret eden Klaproth nüfusun yaklaşık 

18.000 kişi olduğunu yazar (Reise in den Kaukasus, I, 737). Nüfus 1830’da 25.000, 1850’de 
34.800’e ulaşmıştır. Özellikle sanayinin ve ulaşımın gelişmesiyle birlikte Tiflis’in nüfusu hızlı bir 
şekilde artmaya başlar. 1865’te 70.000’e, 1897’de 167.000’e çıkmasının ardından 1917’de 
231.000’e, 1922’de 233.000’e yükselir. Bu nüfusun çoğunluğunu Ermeniler, Gürcüler, Ruslar, 
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yahudiler, Iranlılar, Azerîler ve Almanlar oluşturur. 1926’da 294.000 olan nüfus, 1939’da 519.200, 
1959’da 694.664, 1970’te 889.000 ve 1977’de 1.042.000’dir. Tiflis’teki Ermeni, Rus ve yahudiler 
1979-1989 döneminde azalmıştır. 1991’de Tiflis’in nüfusu 1.279.000 olarak tesbit edilmiştir. 2010 

yılı tahminlerine göre Tiflis’te 1.400.000 kişi yaşamaktaydı. Bunların %60’ı Gürcü, diğerleri Ermeni, 
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Azerî, Rus, Yunan 

vb. azınlıklardan meydana gelmektedir. Şehirde Gürcü Ortodoks, Ermeni-Gürcü Katolik ve 
Protestan kiliseleri yanında bir cami, üç adet sinagog ve diğer ibadet yerleri bulunmaktadır. Aynı 
zamanda bir kültür şehri olan Tiflis’te 35.000 öğrencisi olan bir üniversite, teknik ve yüksek okullar 
ve güzel sanatlar akademisi mevcuttur. 

Tiflis’in eski kesimleri Kür ırmağının sağ yakasında daha dik yamaçlı kesimde bulunur. Nehir 
kenarında 400 m. civarında olan kesimlerden 550 metreye kadar yükselen mahallelere çıkmak için 
kablolu tramvaydan (füniküler) faydalanılır. Tiflis’in yeni kesimleri ise nehrin sol yakasında 
demiryolu (Bakü-Batum hattı) boyunda gelişmiştir. Geçmişte Tiflis ekonomisinde pamuk 
yetiştiriciliği, ipekçilik, tahıl üretimi, bağcılık önemli yer tutmaktaydı, ayrıca ticaret hayli gelişmişti. 
Tiflis civarında zengin demir ve gümüş madenleri bulunmaktaydı. Bugün en önemli sanayi dalları 
kâğıt, makine, gıda, dokuma, kimya ve kereste sanayiidir. Tiflis’te tarihî eserler açısından kayda 
değer olarak IV yüzyılda yapılan, XVI ve XVII. yüzyıllarda tamir edilen Narin Kale, VI. yüzyılda 
inşa edilen Ançishati Daş Kilisesi, Kral Wahtang Gorgaslani tarafından başlatılan ve 620’de Kral 
Andreas tarafından tamamlanan Sion Katedrali, MetehMâbedi (1276-1293) ve Rüstem Han’ın 
yaptırdığı saray ve hamam (1638) zikredilir. 
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Mustafa Aydın 



TİGİN 

(bk. TEGÎN). 



TIH 

(bk. SÎNÂ). 



TİHÂME 




Arabistan’ın Kızıldeniz sahilindeki dar kıyı ovası. 


Kuzeyde Akabe körfezinden başlayarak güneyde Yemen’ de Aden’e kadar hemen hemen kesintisiz 
biçimde devam eder. Doğu sınırı Kızıldeniz’ e paralel Serât sıradağ silsilesinden oluşur; alçak kıyı 
şeridi kuzeyde dar şekilde başlayarak güneye doğru genişler ve bazı kesimlerde genişliği 80-100 
kilometreye kadar ulaşır. Sözlükte “kötü koku, aşırı sıcaklık, durgun rüzgâr” anlamına gelen tihâme 
kelimesi bu kıyı şeridi için “yüksek bölge” mânasındaki Necid’ in karşıtı olarak “alçak bölge” 
anlamında kullanılmıştır. Bölgeye Gavr (çukurluk) adı da verilmektedir. Tihâme, Bâbil İbrânîcesi 
gibi diğer bazı Sâmî dillerinde “denizin derinliği” ve “kötü koku” mânasına gelir, Sebe kitâbelerinde 
ise “düzlük, ova” anlamında geçer (EP [İng.], X, 481). Tihâme, kuzeydeki başlangıç noktasından 
Lîs’e kadar uzanan kısım Hicaz Tihâmesi, Lîs ve Cîzân arasında merkezi Ebhâ olan Asır Tihâmesi ve 
Cîzân’dan Bâbülmendeb’e kadar uzanan, merkezi Zebîd olan Yemen Tihâmesi şeklinde üç kısma 
ayrılır. İslâm coğrafyacıları tarafından Arabistan’ın dört (veya beş) coğrafî bölgesinden biri diye 
gösterilmiştir. Bölgenin kuzey kesimi Suudi 


Arabistan, daha az yer tutan güney kesimi Yemen Cumhuriyeti sınırları içinde kalır. 


Sıcak ve kurak iklimin hâkim olduğu, doğal bitki örtüsü açısından çöl ve çölümsü bozkır 
görünümündeki Tihâme coğrafî bakımdan farklılık arzetmektedir. Gerideki dağlara doğru basamak 
basamak yükselir ve genellikle yeni tortullardan meydana gelir. Cidde, Yenbu‘, Cîzân, Hudeyde, 
Mehâ, Kahme ve Şükayk gibi liman bölgeleri dışında Kızıldeniz kıyıları daha çok mercan 
kayalıklarıyla kaplıdır ve gemiler için tehlikelidir. Sahilden içeriye doğru farklı bozkır tipleri yer 
almaktadır. Kuzeyde taşlık bozkırı, güneye doğru tuzlu bozkır ve kumlu çöl bozkırı hâkimdir. Bozkır 
bitkilerinin yetişmesine uygun kıyı arazileri kaktüs, kâfur, çivit gibi kıyı ve yarı sahra bitkileriyle 
kaplıdır. Serât dağlarına yakın yüksek ve dağlık toprakları daha bol yağış aldığından tarıma 
elverişlidir. Özellikle kuzeyden güneye doğru Mevza‘, Heys, Harad, Mevr, Surdud, Sehâm, Rima‘, 
Risyân, Gayl ve Zebîd gibi vadilerde darı, susam, karpuz, muz, mango, hurma ve pamuk gibi ürünler 
yetiştirilir. Tihâme, Serât dağlarından batıya doğru akan, ancak denize ulaşmayan derelerin suladığı 
vadileri dolayısıyla önemli bir tarım bölgesidir (Stone, I, 286-287). Yemen Tihâmesi şehirlerinden 
olan Cüreş, İslâm öncesinde yarımadanın belli başlı tarım merkezleri arasında sayılmaktaydı (İbn 
Hişâm, s. 1081; Taberî, III, 131). Tarımın yanı sıra bölgenin başlıca İktisadî faaliyetleri balıkçılık, 
denizcilik, belli ölçüde inci ve sünger avcılığı idi (Stone, I, 287). Suriye ile Yemen arasındaki 
ticareti sağlayan iki ana yoldan biri olan ve Hadramut-Tihâme-Hicaz üzerinden Suriye’ye ulaşan 
ticaret yolu sebebiyle Tihâme ticarî bakımdan büyük önem taşıyordu. İslâm öncesinde Arabistan’ın 
meşhur panayırlarından Hubâşe, Yemen Tihâmesi ’nde kuruluyordu. Hz. Peygamber’ in Hatice ile 
yaptığı ticarî iş birliği sırasında buraya da gittiği bildirilmektedir (Taberî, II, 281). 

İslâm’ m zuhurunda kuzeyde Huzâa, güneye doğru Ezd ve Kinâne’nin çeşitli kolları, Ak, Eş ‘ar, Devs 
gibi kabileler Tihâme bölgesinde oturuyordu. Hâşimoğulları ile Huzâa’nmbazı kolları arasındaki 
dostluk antlaşması dolayısıyla Huzâa’danbazı kişiler ilk müslümanlar arasında yer aldı. Huzâa’nm 



kollarından Eslerdiler ’in büyük çoğuduğu Uhud Gazvesi sırasında müslüman olmuştu. Hz. 
Peygamber’inHuzâa’nınBüdeyl, Büsr ve Amr kollarına yazdığı mektupta, kendilerim Tihâme halkı 
içinde en çok takdir ettiği ve akrabalık yönünden kendine en yakın bulduğu kabileler şeklinde tavsif 
ettiği görülmektedir (Vâkıdî, II, 750-751; İbn Sa‘d, I, 272). Huzâa’mn kollarından Benî Mustalik, 
Kureyş’le ittifakı bulunan kabileler topluluğu (Ehâbîş) içerisinde yer almıştı. Bu kabilelerin Uhud ve 
Hendek savaşlarında Mekke ordusunun önerdi bir kısmım teşkil ettiği zikredilmektedir (Taberî, III, 
500, 570). Yemen Tihâmesi’nde yaşayan Devs kabilesinden Tufeyl b. Amr ed-Devsî, Mekke devridn 
ilk yıllarında Hz. Peygamber ile görüşüp müslüman oldu. Ardından kabilesine dönerek De vsliler’ i 
İslâm’a davet etti. Önceleri zorluklarla karşılaştıysa da onun gayretiyle Devsliler arasında 
Müslümadık yayıldı. Tufeyl, 7 (628) yılında yetmiş seksen müslüman aile ile birlikte Medine’ye 
geldi. Eş‘arîler’in İslâmî dönemde tarih sahnesine ilk çıkışı da 7. yıla rastlar. Yaklaşık elli kişilik bir 
heyet müslüman olduğunu bildirmek için Medine’ye gitmek üzere dedze açıldı. Fakat gemileri fırtına 
yüzünden Habeşistan’a sürüklednce buradaki muhacirlere katıldı. Ca‘fer-i Tayyâr ve arkadaşlarıyla 
birlikte Medine’ye geldi. 

Mekke fethinin ardından Hz. Peygamber, 9 (630) yılında Tihâme’ de yaşayan Benî Has ‘am üzerine 
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Kutbe b. Amir kumandasında bir seriyye gönderdi. Devs, Eş‘ar, Ezd gibi bölge kabileleri Medine’ye 
heyet yollayarak İslâm’ı kabul ettiler. Daha soma bölgeye gönderilen valilerin idare ettiği Yemen 
Tihâmesi’ndeki kabileler, Resûlullah’m sağlığında peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan Esved el- 
Ansî’ye destek verdiler. Hz. Ebû Bekir döneminde Benî Ak ve Eş‘ar kabileleri gibi bölgenin güney 
taraflarındaki bazı kabileler tekrar irtidad olaylarına katıldıysa da itaat altına alındılar. Bu tarihten 
soma Hicaz Tihâmesi ve Asîr Tihâmesi’nin tarihi genellikle Hicaz bölgesinin tarihiyle iç içedir. 
Yemen Tihâmesi’nde Abbâsîler döneminden itibaren bazı hânedanlar kuruldu veya bölge bazı büyük 
devletlerin hâkimiyeti altına girdi. Halife Me’mûn zamanında Yemen Tihâmesi’nde karışıklık ortaya 
çıktı. Eş ‘ar ve Ak kabilelerinin çıkardığı isyanlar kontrol altına alınamadı. Bunun üzerine 
Emevîler ’in meşhur valilerinden Ziyâd b. Ebîh’in torunlarından Muhammed b. Abdullah b. Ziyâd vali 
olarak tayin edildi ve önemli bir askerî birliğin başında bölgeye gönderildi (203/818). Halifenin 
emriyle İdarî merkez olarak Zebîd şehrini kuran Muhammed üç yıl içinde bölgeyi Hadramut’a kadar 
hâkimiyet altına aldı. İsmen Abbâsî hilâfetine bağlılığım sürdüren Muhammed’in kurduğu 
Ziyâdîler’le birlikte (818-1018) Yemen Tihâmesi bölgesinde müstakil hânedanlar dönemi başladı. 
Ziyâdîler’ in yıkılışının ardından bölge sırasıyla Necâhîler, Süleymânîler, Hemdânîler ve Mehdiler ’in 
(1159-1174) elinde kaldı. 1174-1229 yılları arasında Eyyûbîler ’in hâkimiyetinde olan bölgede 
Resûlîler ve Tâhirîler (1454-1517) hüküm sürdü. Bu devletlerin genellikle Zebîd’ i başşehir 
edinmeleri sebebiyle şehir yaklaşık dört asır boyunca Tihâme ’nin kültür ve ilim merkezi rolünü 
üstlendi. XVI. yüzyılda Osmanlı topraklarına katılan Tihâme, XVTH. yüzyılda bölgede Vehhâbîliğin 
yayılması yüzünden isyanlara ve siyasî istikrarsızlıklara sahne oldu. 1840’ta Suûdîler ’in kontrolüne 
giren Tihâme 1849’da Osmanlılar tarafından geri alındı. Yemen’in 1918’de bağımsızlığına 
kavuşmasının ardından Yemen Tihâmesi Yemen topraklarına dahil edilirken tartışılan bir siyasî 
bölgeye dönüşen Asîr Tihâmesi, Mayıs 1934’te imzalanan Tâif Antlaşması ile Suudi Arabistan 
topraklarına katıldı. 
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TIK ÇEND 

(Aii. kilu) 

Lâle TîkÇend Bahâr (ö. 1180/1766’dan sonra) 

Farsça sözlük yazarı ve şair. 

Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Meşhur eseri Bahâr-ı c Acem’i yazdığı 1152 (1739) yılında elli üç 
yaşında olduğuna göre 1100 (1689) yılı civarında doğmuş olmalıdır. 

Kehteri, Brahmen veya Zerger Kehteriyân kabilelerinden birine mensup bulunduğu rivayet 
edilmektedir. Memleketi Delhi’de Nevvâb Saâdet Han’ın yakın dostları arasına girdi. Çok iyi Arapça 
bilmesi ve Farsça’yı edebî şekilde kullanması iyi bir eğitim aldığını göstermektedir. Bahâr-ı 
' Acem’de Şeyh Ebü’l-Hayr Hayrullah Vefayı ve Sirâceddin Ali Han Arzû adlı iki hocasından 
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bahsetmekle birlikte Arzû onu arkadaşı diye anmaktadır. Feth Ali Hüseynî Gerdîzî ve Mîr 
Muhammed Mîr ile dostluk kurduğu bilinmektedir. “Bahâr” mahlasını kullanan TîkÇend’ in Urduca 
ve Farsça şiirlerinden günümüze sadece otuz bir beyit ulaşmıştır. Abdullah Vâreste-i Siyâlkûtî’nin 
1180’de (1766-67) yazdığı Muştalahâtü’ş-şu' arâ’nın Bahâr-ı 'Acem’in kaynakları arasında yer 
alması ve Mîr GulâmHasan’m 1188 (1774) yılında kaleme aldığı Tezkire-i Şu c arâ-yı Urdû adlı 
eserinde Bahâr’ dan ölmüş kişiler arasında söz etmesi onun bu yıllar arasında vefat ettiğini ortaya 
koymaktadır. 

Eserleri. 1. Bahâr-ı 'Acem. Farsça’dan Farsça’ya bir sözlüktür. Müellifin, üzerinde yirmi iki yıl 
çalıştığını söylediği, 10.000 civarında madde içeren ve alfabetik düzenlenen eserde basit ve 
mürekkep kelimeler, terimler, kinayeler, mecazlar, istiareler ve atasözleri yer almaktadır. Başka 
sözlüklerde bulunmayan Farsça kelimeler yanında Arapça ve Hintçe’den Farsça’ya geçen kelimeleri 
de sözlüğüne alan müellif Farsça divan ve mesnevilerden örnekler zikretmiştir. Dihhudâ’nm 
Luğatnâme’si ve Seyyid Cemîl Sehsevânî’ninHizânetü’l-luğâtT gibi birçok sözlüğün temel kaynağı 
olan Bahâr-ı ' Acem müellifi hayatta iken birkaç taş baskısı yapılmış, daha sonra da çeşitli neşirleri 
gerçekleştirilmiştir (Delhi 1269, 1274; nşr. Mevlevi Hâdî Ali, Leknev 1312; Bombay 1334; nşr. 
Kâzım Dizfuliyân, I-III, Tahran 1380 hş./2001). 2. Nevâdirü’l-meşâdir (Delhi 1272). Farsça 
masdarlar ve fiil isimleriyle ilgili bir eserdir; bir mukaddime, yirmi dört bab ve bir hâtimeden 
oluşmaktadır. Masdarlar alfabetik sırayla düzenlenmiş ve ardından türevleri verilmiştir. 3. 
Cevâhirü’l-hurûf (Kanpûr 1267). Bir mukaddime, iki bab ve bir hâtimeden meydana gelen eser 
Farsça’daki müfred ve mürekkep harflerle ilgili olup harflerin değişimi, etimoloji ve edatlar 
bakımından önemli bir çalışmadır. 4. İbtâl-i Zarûret. Belâgata dair bir eserdir. Zarûret-i şiir konusunu 
işleyen kitap Gâlib Dihlevî’nin notlarıyla basılmıştır (Delhi 1268). 5. Şerh-i Nisâb-ı Bedî' . 
Muhammed Şerîf’e ait eserin şerhidir. Yazılışları aynı, mânaları farklı olan Arapça ve Farsça 
kelimelerle ilgili bu eserin bir nüshası Bankipûr Patna Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Catalogue, 
IX, 50). 6. Bahâr-ı Bostân. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin eserine yazılan Farsça bir şerh olup son olarak 1927’de 
Leknev’ de basılmıştır. 
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ÂrifNevşâhî 



müddet sürdürmüşler ve Osmanlılar’ m son döneminde yerlerini başka programlara terketmişlerdir. 
Küme fasılları Cumhuriyet’ ten sonra açılan İstanbul Radyosu ile 193 8’ de hizmete giren Ank ara 
Radyosu’ nda haftalık veya on beş günlük programlar halinde bir süre devam ettirilmiştir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren şarkıya verilen önem sonucunda bu formun gittikçe rağbet 
kazanmasıyla repertuvarmı bu tür eserlerden oluşturan ve adına “ince saz” denilen mûsiki 
topluluklarının icraları dikkati çeker. Küme fasılları kadar kalabalık ses ve saz topluluklarından 
meydana gelmeyen ince saz toplulukları eser sıralamasında büyük 

formlara çok az yer verirlerdi. Bunlar başta ağır aksak usulü olmak üzere küçük usullerle 
bestelenmiş şarkıları icra ederlerdi. Bu icralarda da eserler birbirine ara nağmelerle bağlanırdı. 

Yine bu devirde Batı mûsikisinin sarayda ilgi görmeye başladığı dönemlerde kurulan Muzıka-i 
Hümâyun’un şubeleri arasında bir de fasıl takımı yer almıştır. “Fasl-ı atık” ve “fasl-ı cedîd” 
adlarıyla ikiye ayrılan bu toplulukta fasl-ı atık daha çok klasik yapıdan ayrılmayan bir yol takip 
ederken fasl-ı cedîdde repertuvar genellikle armonize edilmiş şarkılar ve fantazi eserlerden 
oluşmaktaydı. Saraydaki fasıl topluluğu Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra Riyâseticumhur Mûsiki Heyeti 
adıyla bir müddet icralarını sürdürmüştür. 

Osmanlı devrinde ayrıca çoğu halk zevkinden kaynaklanan eserlerin özel bir üslûp içerisinde 
derlenip sunulduğu “kaba saz takımları” vardı. Bu takımlar “köçekçe” ve “tavşanca” adı verilen 
mûsiki formlarını icra eder, oyun havaları çalarlardı. “Oyun koldaşı” da denen kaba saz takımlarının 
sazları bir veya iki lavta, bir kemençe, bazan bir zurna, bir def veya nakkareden ibaretti. Bu 
takımlarda eserler ana melodik tema üzerinde birtakım impro vize nağmelerle icra edilirdi. 

Öte yandan 1940’lı yıllardan başlayarak radyolarda kurulan erkekler faslı, kadınlar faslı, karma fasıl 
toplulukları klasik tarzda olmasa bile yine de seviyeli fasıl örneklerinin sunulduğu heyetler olarak 
kabul edilmelidir. 
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TİLÂVET 


(Sj!*ai) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in tecvid ve tertîl üzere okunması anlamında terim 


Sözlükte “okumak, tâbi olmak” anlamındaki tilâvet masdar olup aynı kökün tülüvv (tilvün) masdarı 
da “izlemek, peşi sıra gitmek, uymak” demektir (LisânüT- c Arab, “tlv” rnd.). Bir kelâmı ve özellikle 
Kur ’an’ı okumayı ifade eden tilâvet terim olarak “Kur ’ân-ı Kerîm’ i hem okumak hem de emir ve 
yasaklarını, teşvik ve uyarılarını hayata geçirmek suretiyle Allah’ın kitabına uymak” şeklinde 
tanımlandığı gibi “mânâsım anlamak ve gereğince davranmak üzere onu tecvid ve tertîl üzere 
dikkatlice okumak” şeklinde de tarif edilir. Kökün taşıdığı “izlemek” anlamından hareketle tilâvete 
“Kur’an’ı takdim ve tehir yapmadan mushaftaki tertibe göre okumak” diye mâna verenler de olmuştur 
(Tehânevî, I, 171; Kermî, I, 256). Tilâvet kıraatle eş anlamlı gibi görünse de bazan okumak, bazan da 
uyarılarına uymak suretiyle “Allah’ın indirdiği kitabı izlemek” mânasına geldiğinden her tür okuma 
için kullanılan kıraate göre daha özel anlam taşır; bu bakımdan her tilâvet kıraattir, fakat her kıraat 
tilâvet değildir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “tlv” rnd.; bk. KIRAAT). 


Tilâvet kökü Kur’ân-ı Kerîm’ de biri masdar (el-Bakara 2/121), biri ism-i fail (es-Sâffât 37/3), 
diğerleri fiil kalıbında olmak üzere altmış üç yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “tlv” 
rnd.). Ayrıca Yûnus sûresindeki (10/30) “teblû” kelimesini kıraat imamlarından Hamza ez-Zeyyât, 
Kisâî ve Halef b. Hişâm“tetlû” şeklinde okumaktadır. İbnü’l-Cevzî kelimenin Kur ’ân-ı Kerîm’ de 
“kıraat, ittibâ, inzâl, amel, rivayet” olmak üzere beş mânada kullanıldığını kaydetmektedir 
(Nüzhetü’l-a c yün, s. 221-222). “Kur’an’ı yavaş yavaş, düşünerek okumak” anlamındaki “tertîl” ile 
(el-Furkân 25/32; el-Müzzemmil 73/4) “okumak” mânasına gelen “kıraat” (el-A‘râf 7/204; en-Nahl 
16/98; el-îsrâ 17/106; el-Kıyâme 75/18; el-İnşikâk 84/21) tilâvetle yakından ilgilidir. Tilâvet 
hadislerde de genellikle Kur’an’ı okumayı ifade eder. Aynı anlamda hadislerde tertîl, tahsîn, tezyin, 
kıraat, lahn vb. kelimeler de yer alır (Wensinck, el-Mu c eem, “rtl”, “hsn”, “zyn”, “kr 3 e”, “lhn” 
md.leri). Kur’an okumayla ilgili terimlerden biri de “edâ”dır. “Kur’an’ı tecvid kaidelerine göre 
okuma” anlamındaki bu kelime kıraat ilminde “kâriin kıraati 


hocasından ahzetmesi” şeklinde tarif edilir (Tehânevî, I, 171). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Allah’ın kitabını okuyanlar, namazı kılanlar ve kendilerine verdiğimiz rızıktan - 
Allah için-gizli ve açık sarfedenler asla zarara uğramayacak bir kazanç umabilirler” meâlindeki 
âyette (Fâtır 35/29) Kur’an tilâvetinin önemi vurgulanmaktadır. Ayrıca Bakara sûresinde yer alan 
(2/121) “hakka tilâvetih” ifadesi İbnMes‘ûd, îbn Abbas, Mücâhid b. Cebr, îkrime el-Berberî, Hasan- 
ı Basrî, Katâde b. Diâme gibi müfessirlerce okunan İlâhî kitaba uymak, onunla hakkıyla amel etmek, 
helâlini helâl, haramını haram kabul etmek, muhkemiyle amel edip müteşâbihine iman etmek, inzâl 
edildiği gibi okumak, kastedilen mânanın dışında başka bir şekilde yorumlamamak, mânasını 
düşünerek tane tane, hakkını vererek, huşû içinde tefekkür ve tedebbürle okumak şeklinde 
yorumlanmıştır (Taberî, I, 519-521; Fahreddin er-Râzî, IV, 32; Fîrûzâbâdî, s. 14). 

Kur’an okumayı teşvik eden birçok hadis bulunmaktadır (meselâ bk. Buhârî, “Fezâülü’l-Kur 3 ân”, 



20); bunlar genellikle “Fezâ 5 ilüT-Kur 3 ân”, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, “Menâff u’l-Kur 3 ân” gibi başlıklar 
altında toplanmıştır. Hz. Peygamber’ in Kur’ an’ ı yavaş yavaş, tane tane, tefekkür ve tedebbürle 

okuduğu (Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 23; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 20), tecvid kaidelerini uyguladığı 
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(Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 29), gece kıldığı namazlarda bazanaynı gecede Bakara, Al-i Imrân ve 
Nisâ sûrelerini okuduğu, müjde âyetine geldiği zaman dua edip dilekte bulunduğu, korku âyetleri 
geldiğinde Allah’a sığındığı (Müsned, VI, 92), namaz sırasında okuduğu bir sûreyi tertîl üzere yavaş 
yavaş okuduğu için o sûrenin sanki uzun sûrelerden daha uzun hale geldiği (a.g.e., VI, 92) nakledilen 
rivayetler arasındadır. Ayrıca, “Kur’an’ı seslerinizle süsleyiniz” (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 20; İbnMâce, 
“îkâmetü’ş-şalât”, 176); “Yüce Allah Peygamber’ ine Kur’an’ı teganni ile okumasına (terennüm) 
müsaade ettiği kadar hiçbir şeye müsaade etmemiştir” (Buhârî, “Fezâhlü’l-Kur 5 ân”, 19; Müslim, 
“Şalâtü’l-müsâfırîn”, 232-233) meâlinde hadisler bulunduğu gibi kendisinin de güzel ve etkili bir 
okuyuşla okuduğu (Buhârî, “Tefsîr, Sûretü’t-Tûr”, 53; Müslim, “Şalât”, 177), Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ve 
Sâlim Mevlâ Ebû Huzeyfe gibi Kur’an’ı güzel sesle okuyanları takdir ettiği (Buhârî, “FezâTlü’l- 
Kur 3 ân”, 31; îbnMâce, “İkâmetü’ş- şalât”, 176) bilinmektedir. Kur’ an’ m makamla okunması 
hususunda farklı görüşler ileri sürülmekle birlikte harflerin mahreç ve sıfatlarını gözetip diğer tecvid 
kaidelerini uygulayarak makamla okumak câiz görülmüştür. Ancak “tatrîb” (ses perdelerini 
değiştirmek, medleri gereğinden fazla çekmek, medli olmayan yerleri uzatmak), “terkîs” (sesi 
oynatmak, sâkine hareke vermek) ve “ter‘îd” (okurken sesi titretmek) şeklinde nitelenen okuyuş 
biçimleri, lahn kapsamına giren diğer okuma çeşitleri ve müzik aletleri eşliğinde tilâvet câiz kabul 
edilmemiştir (Îbnü’l-Cezerî, et-Temhîd, s. 55-57). 


Tilâvet Çeşitleri. Kur ’ân-ı Kerîm yavaştan hızlıya doğru tahkik, tedvir ve hadr olmak üzere üç 
şekilde okunmuştur, a) Sözlükte “bir şeyin hakkını tam vermeye özen göstermek” anlamına gelen 
tahkik okumanın en yavaş şeklidir. Harfleri mahreçlerinden çıkarıp sıfatlarına riayet ederek ve 
medleri gereği kadar uzatarak; hareke, ihfâ, izhar, iki âb, gunne vb. tecvid kurallarını yerine getirmeye 
özen gösterip durulması gereken yerlerde durarak Kur ’an’ı okumaya tahkik denir. Ancak bu okuyuşta 
harekeleri uzatmamaya, sâkine hareke vermemeye, harflerin arasında sekte yapmamaya dikkat 
edilmelidir. Bu tür okuyuşa yakın bir de tertîl tarzı vardır ki bu da Kur ’an’ı acele etmeden yavaş 
yavaş okumaktır. Tahkik tertîli de içine alan daha geniş bir anlama sahip olduğundan her tahkik 
tertîldir, fakat her tertîl tahkik değildir. Tahkik tâlim ve temrin için, tertîl ise tefekkür ve istinbat 
içindir (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 208-209). b) Sözlükte “bir şeyi döndürüp çevirmek, sıra ile 
yapmak” mânasına gelen tedvir tahkikle hadr arasında orta bir okuyuş biçimidir, e) “Süratli olmak” 
anlamındaki hadr Kur’ân-ı Kerîm’ i tecvid kaidelerine uymak kaydıyla en hızlı okuyuş biçimidir 
(a.g.e., I, 207). Hadrdandaha süratli okuma şekline “hezreme” (yürümek, hızlı ve anlamsız konuşmak; 
Kur’an’ı tecvid kaidelerini göz ardı edip harfleri birbirine katarak okumak) veya “tahlît” (bozmak, 
karıştırmak) denir. Bu tür okuyuşta harfler mahrecinden kayar, sıfatlarını kaybeder; heceler birbirine 
karışır; bu tür okuyuş câiz görülmemiştir. Ebû Amr ed-Dânî (et-Tahdîd, s. 73) ve İbnü’l-Cezerî (et- 
Temhîd, s. 62), hezremeyi hadr ile eş anlamlı gibi kullanmışlardır. Hz. Ömer’inhezremeyi “en kötü 
okuyuş” olarak nitelendirdiği bilinmektedir (Zemahşerî, IV, 175). 

/V 

Tilâvet Adâbı. Gazzâlî ve Nevevî gibi bazı âlimler Kur’ an’ m tilâvet âdâbıyla ilgili birçok hususa 
dikkat çekmişlerdir. Kur’ an okurken abdestli olmak, temiz bir yerde bulunmak, kıbleye yönelmek, 
okumaya istiâze ve besmele ile başlamak, sadece Allah rızasını gözetmek, tecvid kurallarına riayet 
ederek tertîl ile ve huşû içinde okumak, mushafm tertibini gözetmek, meşhur kıraatlerden sadece 
biriyle okumak, âyetler üzerinde düşünmek ve okuduklarıyla amel etmek, rahmet âyetleri gelince 



Allah’ın rahmetini istemek, azap âyetlerinde O’na sığınmak, secde âyetlerinde secde etmek bunlar 
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arasındadır. Bazı âyetlerde geçen “Allah doğruyu söylemiştir” anlamındaki “sadakallah” ifadesi (Al-i 
îmrân 3/95; el-Ahzâb 33/22) ve Hz. Peygamber’in hatim duasında aynı ibareyi kullanmasıyla ilgili 
münkatı ‘ ve zayıf bir rivayet (BeyhakT, II, 372) dikkate alınarak Kur’ an okumayı tamamlayınca 
“sadakallâhü’l-azîm” demek de tilâvet âdâbmdan sayılmıştır (Kurtubî, I, 27-28; XVI, 222). Ancak 
bunun Hz. Peygamber ve sahâbe uygulamasında bulunmayıp bid‘at olduğu yönünde görüşler vardır 
(Fetâvâ, TV, 118-119). Ayrıca Kur’an’mmushafa bakılarak ve başkalarını meşgul etmeyecekse sesli 
okunması, her gün Kur ’ an’ dan bir miktarın okunmasının âdet haline getirilmesi, ezberlenen yerlerin 
unutulmaması için sıkça tekrarlanması tavsiye edilmiştir. Kur’ an okurken gülmek, konuşmak ve 
lüzumsuz şeylerle uğraşmaktan kaçınmak da dikkat edilecek hususlar arasındadır. 


Gazzâlî’ye göre Kur ’an’ı hakkıyla okuyabilmek için dilin, akim ve kalbin iş birliği içinde olması 
gerekir. Buna göre dil okumalı, akıl okunanları tercüme etmeli, kalp de bunlardan gereken dersleri 
almalıdır (İhyâ 3 , 1, 339). Tilâvet ve âdâbma dair bilgilere hadis kitaplarının “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 
“Şevâbü’l-Kur 3 ân”, “MenâfF u’l-Kur 3 ân” bölümleriyle fezâilü’l-Kur’ân’a dair eserlerde yer 
verilmiştir. Muhammed b. Ahm ed el -Kurtubî’ nin et- Tezkâr fî efdali’l-ezkâr (nşr. Ahm ed b. 
Muhammed b. Sıddîk el-Gammârî, Kahire 1355/1936), Nevevî ile (bk. bibi.) Ebü’l-Fidâ îbn 
Kesîr’inFezâTlü’l-Kur 3 ân (Beyrut 1407/1987), Leknevî’ nin Kur’ an tilâveti sırasında yapılan 
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bid‘atlara dair üç çalışması (DİA, XXVII, 135), Ahmed Madazlı’mn Kırâat Adâbı (doktora tezi, 
1973, EÜ İlâhiyat Fak.), Ebû Tâhir Abdülkayyûmb. Abdülgafur es-Sindî’nin et- Teshil fî kavâ c idi’t- 
tertîl (Mekke 1415), AbdüllatîfFâyizDeryan’met-Tebyînfî ahkâmi tilâveti ’l-ki tâbi T-mübîn (Beyrut 
1420/1999), Saîdb. Ahmed b. Ali el-Anebtâvî’mnZînetü’l-edâ 3 şerhuHilyeti’l-kurrâ 3 fî ahkâmi’t- 
tilâve ve’t-tecvîd (şerheden: Mahmûd Ahm ed Mürûh Mustafa, Amman 1420/1999), Abdullah 
Aydemir’ in Hz. Peygamber ve Sahâbenin 


Dilinden Kur ’ân-ı Kerîm’ in Faziletleri (İzmir 1981) ve Mehmet Besim İsmailefendioğlu’nun 
Kur’an-ı Kerim Tilavetinde Edeb (yüksek lisans tezi, 1987, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı 
çalışmaları konuyla ilgili eserlerden bazılarıdır. 
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TİLÂVET SECDESİ 


(Sj^ÜI o. w >«) 

Kur’ an’ da secde âyetinin okunması veya dinlenmesi halinde yapılması gereken secde. 

/V 

Hz. Peygamber’ in sözlü ve fiilî sünnetiyle sabittir. Resûlullah, “Ademoğlu secde âyetini okuyup 
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secde edince şeytan ağlar ve, ‘Yazıklar olsun bana! Ademoğlu secdeyle emrolundu da hemen secde 
etti, cennet onundur; ben secdeyle emrolundum, ama secde etmekten kaçındım, bana da cehennem 
vardır’ diyerek oradan uzaklaşır” metilindeki hadisiyle konunun önemine dikkat çekmiş (Müslim, 
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“imân”, 133; IbnMâce, “Ikâmetü’ş-şalât”, 70), secde âyetlerini okuyunca secde etmiş, onunla birlikte 
ashabı da secdeye varmıştır (Buhârî, “Sücûdü’l-Kur 3 ân”, 8, 9; Müslim, “Mesâcid”, 103, 104). 

/V 

Secde Ayetleri. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a secde etmeyi teşvik eden, secde edenleri öven ve secde 
etmeyenleri kınayan birçok âyet bulunmaktadır. Resûl-i Ekrem’in bunlardan bir kısmmm okunması 
üzerine secde ettiğine ve secde edilmesini buyurduğuna dair rivayetler nakledilmiş, bunların secdeyle 
ilgili âyetlerin asılları ve önde gelenleri (azâimü’s-sücûd) olduğu söylenmiş, bu sebeple “secde 
âyetleri” sözü belli sayıdaki âyetleri ifade eden bir tabir haline gelmiştir. Bu âyetlerin ortak özelliği 
doğrudan emir sîgasıyla veya secde etmeyenleri kınama yoluyla secdenin emredilmiş olması yahut 
yerlerde ve göklerde bütün varlıkların, müminlerin, meleklerin veya peygamberlerin Allah’a secde 
ettiğinin haber verilmesidir. Secde âyetlerinin muhtevası da göz önüne alındığında bu âyetleri okuyan 
veya dinleyen kimsenin secde etmesinin, hem emre uyma hem de secde etmekten kaçınanlara 
muhalefet etme anlamına geldiği anlaşılır. Kur’an’daki secde âyetlerinin sayısı hakkında erken 
dönemde farklı görüşler ileri sürülmüşse de rivayetlerin derlenmesinden sonra îslâm âlimleri 
arasında hâkim görüş bunların on bir-on beş arasında olduğudur (Aynî, VII, 139). Üzerinde geniş 
mutabakat bulunan en uzun listeye göre on beş secde âyeti şunlardır: el-A‘râf 7/206, er-Ra‘d 13/15, 
en-Nahl 16/49, el-İsrâ 17/107, Meryem 19/58, el-Hac 22/18 ve 77, el-Furkân 25/60, en-Neml 27/25, 
es-Secde 32/15, Sâd 38/24, Fussılet 41/37, en-Necm 53/62, el-înşikâk 84/21, el-Alak 96/19. Bu 
listeye Hicr 15/98. veya Furkân 25/64. âyetleri ekleyenler de bulunmakla birlikte bu görüş genel 
kabul görmemiştir. Hanefîler, Şâfiîler, Hanbelîler, Süfyân es-Sevrî, İbnHazmve Zeydîler’e göre 
secde âyetlerinin sayısı on dört, Mâlikîler’de bir rivayete ve Ca‘ferîler’e göre on beş, Mâlikîler’de 
tercih edilen kavle göre on birdir. Hanefîler, Sevrî ve îbnHazmbiri hariç (el-Hac 22/77) diğerlerini 
kabul ederken Şâfiîler ve Hanbelîler Sâd sûresinin 24. âyetinin şükür secdesiyle ilgili olduğu 
görüşündedir. Mâlikîler’de sayıyı on bir kabul edenlere göre secde âyetleri Hanefîler Te aynı olup 
sadece listedeki son üç âyet secde âyeti değildir. Sonuç olarak Hac sûresinin 77. âyeti ile Sâd, Necm, 
İnşikâk, Alak sûrelerindeki âyetler hakkında âyetlerin içeriklerinin tilâvet secdesini gerektirip 
gerektirmeyeceğine dair farklı yorumlar veya Hz. Peygamber’ den gelen farklı rivayetler sebebiyle 
ihtilâf bulunmakla birlikte geriye kalan on âyet üzerinde görüş birliği vardır. Bunun yanında 
bazılarında secde cümlesinin bitiş yerleri hakkında da görüş ayrılıkları mevcut olup secde yerinin 
Nahl sûresinin 49. âyeti yerine 50. âyeti veya her ikisinin birden secde âyeti olduğu, îsrâ sûresinin 
107. âyeti yerine 109, Nemi sûresinin 25. âyeti yerine 26, Fussılet sûresinin 37. âyeti yerine 38. 
âyetlerde secde edileceği şeklinde görüşler vardır (İbnü’l-Arabî, II, 829-833; îbnKudâme, II, 352- 
358). 



Hükmü. Tilâvet secdesi Hanefîler’e ve İbn Teymiyye’ye göre okuyana ve dinleyene vâcip, diğer üç 
Sünnî mezhebe, İbnHazm’a ve Zeydîler’e göre sünnettir. Ca’ feriler ise Secde, Fussılet, Necmve 
Alak sûrelerindeki secdenin farz, diğerlerinin sünnet olduğu görüşündedir (Tûsî, I, 114). Hanefîler, 
vâcip hükmünü delillendirmek üzere bazı hadislerin yanı sıra, “Böyleyken onlara ne oluyor da 
inanmıyorlar ve kendilerine Kur’ an okunduğu zaman secde etmiyorlar?” meâlindeki âyetlerde (el- 
İnşikâk 84/20-21) tilâvet secdesine işaret edildiğini ve secdeyi terketmenin kınandığım söylerler. 
Diğer mezheplerde ise Hz. Peygamber’ in secde âyetlerinde bazan secde edip bazan etmediğine dair 
rivayetlerle (Buhârî, “Sücûdü’l-Kur 3 ân”, 6; Müslim, “Mesâcid”, 106) Hz. Ömer ve Abdullah b. 
Ömer gibi sahâbîlerin görüşleri (Buhârî, “Sücûdü’l-Kur 3 ân”, 10) delil alınır. 

Şartları. Tilâvet secdesinin şartları ve rükünleriyle ilgili hükümler genellikle namaza veya kıraate 
kıyas yoluyla verilmiştir; dolayısıyla görüş farklılıkları kendisine benzetilen asla göre değişiklik 
göstermektedir. A) Vücûb Şartları. Secdenin vâcip veya sünnet olmasının sebepleri okuma, dinleme 
ve iktidâdır. Dolayısıyla okuma, okuyan, dinleyen ve namazda iktidâ ile ilgili bazı şartlar vardır. 1 . 
Okuma. Hanefîler’ de bir görüşe göre âyetin çoğunun, tercih edilen görüşe göre ise secdeye delâlet 
eden kelime ile önceki veya sonraki bir kelimenin birlikte okunması secdenin vücûbu için yeterlidir. 
Şâfiîler’e göre âyetin tamamının okunması ve okumanın meşrû olması (âyet okumanın mekruh kabul 
edildiği yerlerde okuma secdeyi gerektirmez), okuma kastının bulunması, Fâtiha’yı okuyamama 
sebebiyle onun yerine okunmuş olmaması gerekir. Tercümesi okunan veya işitilen secde âyetleriyle 
ilgili iki farklı görüş vardır. Secde âyetinin hecelenmesi veya sesli okunmadan yazılması, görülmesi 
yahut gözle takip edilmesi secdeyi gerektirmez. 2. Okuyana secdenin gerekmesi için dinen mükellef 
sayılması şartı aranır. Dinleyen açısından Hanefîler’ e ve Şâfiîler’e göre okuyanın sadece temyiz 
ehli 

olması yeterlidir; Müslümanlık, bulûğ, tahâret gibi şartlar aranmaz; mecnun, baygın, uykudaki 
kişinin tilâvetiyle vâcip olmaz. Şâfiîler’e göre sarhoşluk ve cünüplükgibi âyet okumanın haram 
olduğu durumlarda dinleyene hüküm gerekmez; ayrıca okuma kastı da bulunmalıdır. Mâlikîler’e göre 
dinleyene hükmün gerekmesi için okuyanın mükellef ve dinleyene imamlık yapmaya ehil sayılması, 
Hanbelîler’e göre bunların yamnda okuyanın okumanın ardından secde etmesi gerekir. Radyo ve teyp 
gibi nakil ve kayıt âletleriyle nakledilen okumaların secdeyi gerektirip gerektirmeyeceği hususunda 
üç farklı görüş ileri sürülmüşse de bunlar sesi bütün özellikleriyle naklettiklerinden secde yapılacağı 
görüşü ağır basar. 3. Dinleyene secdenin gerekmesi için mükellef olması şartı aranır. Şâfiîler ile 
Hanefîler’e göre işitme yeterlidir; diğer mezheplere göre ise dinleme kastı da bulunmalıdır. Tilâvet 
secdesi ibadet içeriğinin ötesinde bir inanç anlamı taşıdığından abdestsiz olanların ve hayızlı 
kadınların bile hemen secdeye kapanarak itaat ettiklerini göstermelerinin uygun olacağını söyleyenler 
varsa da âlimlerin çoğunluğu abdest şartım gerekli görür; abdesti olmayanlar abdest aldıktan sonra 
secde ederler; hayız veya nifas gibi bir özrü bulunanlardan ise namaz gibi secde de düşer. 4. İktidâ. 
Cemaat okunanı işitmese bile imama uyarak secde yapar. Namazda olan kişi namaz dışında veya 
başka bir namazda olamn okumasına uyarak secde yapamayacağı gibi imama uyan kişi namazda 
okuduğu secde âyeti sebebiyle de kendi başına secde yapamaz. 

B) Edâ Şartları. Tilâvet secdesinde namazdaki gibi tahâret, kıble, setr-i avret, vakit ve niyet şartları 
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aramr. Ayet namaz dışında okunmuşsa Hanefîler’e göre vakti geniş olup namaz kılmanın mekruh 
olduğu üç vakit dışındaki bütün vakitlerde yapılabilir; ancak unutulabileceği için uzun süre 
ertelememek gerekir. Şâfiîler’e göre mekruh vakitler dahil her vakitte secde yapılabilir; ancak 



okumadan hemen sonra secde edilmeli, araya uzun süre girmemelidir. Hanbelîler’e göre tilâvetle 
secde arasında örfen uzun sayılabilecek bir süre bulunmamalıdır. Öte yandan İbn Hazm kıyası 
reddettiğinden rivayetle desteklenmeyen tahâret, kıble, vakit gibi şartları kabul etmez. İbn 
Teymiyye’ye göre de tahâret efdal olmakla birlikte şart değildir. Ayet namazda okunursa tilâvet 
secdesinin namaz içinde yapılması gerekir, namaz dışında kazâsı yoktur; sehven terkedilmişse 
selâmdan hemen sonra namaza aykırı bir fiil işlenmedikçe yapılabilir; namaz sonrasına ertelenmesi 
Hanefîler’e göre tahrîmen mekruhtur. 


Rükünleri ve Yapılışı. A) Secde âyeti namaz dışında okunursa Hanefîler’e, Mâlikîler’e, İbn 
Teymiyye’ye ve Hanbelîler’de bir görüşe göre tilâvet secdesinin tekbir rüknü vardır, o da secdedir; 
elleri kaldırmaksızm bir defa “Allâhüekber” denilerek secdeye varılır; secdede üç defa “sübhâne 
rabbiye’l-aTâ” denildikten sonra yine tekbirle kalkılır. Secdede teşbih, hamd ve dua edilebilir (iki 
farklı dua içinbk. Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 201; Ebû Dâvûd, “SücûdüT-Kur 3 ân”, 7; ayrıca bk. 
el-İsrâ 17/108). Secdeden kalkarken “Semi ‘nâ ve eta‘nâ guffâneke rabbenâ ve ileyke’l-masîr” 
âyetinin okunması (el-Bakara 2/285) müstehaptır. Otururken âyeti işiten kişi ayağa kalkmadan 
secdeye gidebilir; secdeden sonra da ayağa kalkması gerekmez; ancak her iki durumda da ayağa 
kalkmak müstehaptır. Topluluk içinde secde âyeti okunduğunda tek tek veya cemaat halinde secde 
edilebilir. Cemaat halinde secde edilecekse saf olma zorunluluğu yoktur. Şâfiîler’e göre secdenin 
yanı sıra niyet, iftitah tekbiri ve selâm vermek de tilâvet secdesinin rükünlerindendir; niyetten sonra 
eller kaldırılarak iftitah tekbiri alınır, ardından eller kaldırılmadan ikinci bir tekbirle secde yapılır, 
secdeden sonra herhangi bir dua okunmaksızm kısa süre oturulup selâm verilir. Mâlikîler’denEbû 
Bekir Îbnü’l-Arabî’ye göre de tekbir ve selâm rükündür (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 831). Hanbelîler’e 
göre ise secdeye varmak, secdeden kalkmak ve ilk selâm rükündür; tek tekbir alınır ve eller 
kaldırılır. Hatip minberde iken bir secde âyeti okursa minberden iner ve cemaatle birlikte secde eder. 
Seferde nâfile namaza kıyasla hangi tarafa dönülürse dönülsün binek üstünde secde câizdir; seferilik 
dışında ise Mâlikîler’e göre binekten inmek gerekir. Aynı secde âyeti birden fazla okunursa 
Hanefîler’e göre meclis birliği esastır, hepsi için bir secde yeterlidir; diğer mezheplerde de hepsinin 
sonunda olmak şartıyla bir secdenin yeterli sayılacağı şeklinde görüşler vardır. Farklı âyetler 
okunursa aynı mecliste olsa bile her biri için ayrı secde yapılır. B) Namazda okunduğunda kıraatin 
sonunda ise Hanefîler’e göre rükû secde yerine geçer; diğerlerine göre ayrı bir secde yapmak gerekir. 
Hanefîler’e göre secde âyetinden sonra en fazla üç kısa âyet daha okunacaksa namazın rükûu veya 
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secdesiyle yetinilir (ibn Abidîn, II, 586-587). Kıraatin ortasına rastgelirse âyet okunduktan sonra 
eller kaldırılmadan tekbir alınarak doğrudan secdeye varılır, ardından tekrar tekbir alınarak kalkılır 
ve kıraate devam edilir. Mâlikîler’e göre farz namazda içinde secde âyeti bulunan bir bölüm okumak 
mekruhtur. Namaz kılan kişi namaz dışındaki birinden âyet duysa secdeyi namaz dışında yapar. 
Namazda olmayan birinin namaz kılandan âyeti işitmesi halinde ise secde namaz dışındaki gibidir. 


Namazı bozan hususlar tilâvet secdesini de bozar. Ancak Hanefîler’e göre namazdan farklı olarak 
kadınların erkeklerle aynı hizada namaza durması (muhâzât) secdeyi bozmadığı gibi gülmek de 
abdesti bozmaz, yalnızca secde iade edilir. Hanefîler’e göre bozulan secdenin kazâsı gerekir. Sünnet 
hükmünü veren diğer mezheplerde ise ifsat edilen nâfilenin kazâsmı gerekli görenlere göre secde de 
kazâ edilmelidir. Şâfiîler’e göre vakit darlığı vb. bir sebeple secde yapamayacak durumda olan kişi 
tahiyyetü’l-mescid yerine teşbihte bulunduğu gibi bu durumda da teşbihte bulunabilir. 


Mushaflarda secde âyetlerini göstermek için secde işareti koyma uygulamasının ilk defa ne zaman 



başladığı bilinmemekle beraber erken devirlerden itibaren bu tür işaretlerin konulduğu 
anlaşılmaktadır. Secde âyetinin yeri, genellikle sayfa kenarına ve âyetin hizasına süslü bir motif içine 
ibaresi yazılarak gösterilir. “Secde gülü” de denilen bu motifler basit bir daire, bir mescid 
gibi veya başka bir şekilde olabilir. Bazı mushaflarda secde işareti âyetin bittiği yerde âyet 
numarasından önce, “s.^” ibaresi de sayfa kenarına konulmaktadır. 
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TİLİMSÂN 


(jC ^) 


Cezayir’de bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu idari birim. 

Cezayir’in kuzeybatısında Fas sınırına yakın bölgede yer alır. Tilimsân (Tlemsen) bölgedeki Fas, 
Vehrân, Vücde gibi şehirler içinde ticaret yolu üzerindeki merkezî konumuyla öne çıkmaktadır. 
Modern dönemdeki Cezayir şehri merkezli idari taksimatın oluşmasından çok önce Tilimsân, bugün 
Orta Mağrib denilen tarihî Mağrib-i Evsafta Murâbıtlar’a ve Abdülvâdîler’e başşehirlik yapan çok 
önemli bir şehirdi. Atlas dağlarının bir kısmını oluşturan ve şehirle aynı adı taşıyan, 1842 m râkıma 
sahip Tilimsân dağının kuzey eteğinde 806 m. yükseklikteki noktada meyve bahçeleri arasında 
kurulmuş olup etrafı ormanlarla çevrilidir. Fas şehriyle Vehrân arasında ve Akdeniz’den Sahrâ’ya 
geçiş noktasında denize 50 km. kuş uçuşu mesafede bulunur. Bölgede “Mağrib’in incisi” ve çok 
sayıda tarihî eserleri dolayısıyla “müze şehir” diye bilinmektedir. V (XI.) yüzyılda Ebû Ubeyd el- 
Bekrî ve VT. (XII.) yüzyılda Şerif el-İdrîsî gibi îslâm coğrafyacıları buranın hamamlarından ve su 
değirmenlerinden bahseder. Tilimsân kelimesinin menşei hakkında daha ziyade sözlü gelenekle 
aktarılan farklı rivayetler ileri sürülmektedir. Berberice’ de “su kaynağı” anlamında tilmas 
kelimesinin çoğulu olarak tilimsândan geldiği görüşü en yaygın olanıdır. Yine Berberice’ de Agâdir 
(ambar) ve Tagrart (çekirdek) diye isimlendirilen tarihî iki şehrin arasında kurulup onlarla birlikte 
hepsine Tilimsân (tohum ambarı) denildiği ileri sürülür. Coğrafî olarak denizle karanın, çölle 
dağların kesişme noktasında yer aldığından, Berberîler’inZenâte kolu lehçesinde “toplanma” 
karşılığında talam ve “iki” anlamında sân kelimelerinin birleşmesiyle “iki farklı özelliğin buluştuğu 
yer” karşılığında Tilimsân adı verildiği görüşü de vardır. Bazı kaynaklarda Tilimsân’ m bulunduğu 
yer için “aynü’l-hacer, aynü’l-hût, aynü’l-muhâcir” gibi tabirler kullanılır. Avrupa kaynaklarında 
şehrin adı Tlemcen olarak geçer. Agâdir, Tagrart, Cidâr, Tilimsân ve Mansûre’ den Tilimsân 
dışındakiler tarihî birer adlandırma şeklinde kalmıştır. 

En eski çağlardan beri yerleşim yeri olduğu anlaşılan bölgede Romalılar II. yüzyılda bugünkü şehrin 
yakınındaki Agâdir’ i kurdular ve buraya Latince “bahçeler” anlamında Pomaria adını verdiler. 456 
yılında Kuzey Afrika’daki Roma hâkimiyetini sona erdiren Vandal istilâsının ardından Berberi 
kabileleri arasında paylaşılarak idare edilen şehir daha sonra Agâdir adıyla tanındı. İbn Haldûn’a 
göre Emevîler dönemindeki fetihler öncesinde burası Berberîler’inZenâte kolundan Benî İfrenve 
Mağrâve kabilelerinin yurdu idi. Agâdir Kalesi’ni Benî îfreninşa etti. Tilimsân ve çevresi, Emevîler 
devrinde 55-62 (675-681) yılları arasında Îfrîkıye valiliği yapan Ebü’l-Muhâcir Dînâr tarafından 
fethedildi. Daha sonra Tilimsân, Hâricîler’in Sufriyye kolunun merkezi oldu. Abbâsîler döneminde 
devletin Kuzey Afrika’daki sınırlarının en uç noktasını Tilimsân yakınındaki Şelif vadisi 
oluşturuyordu. Sufriyye koluna mensup Benî îfren kabilesi, Ebû Kurre önderliğinde bütün Mağrib 
Hâricîleri’ni 154’te (771) buradan hareketle toplayarak büyük bir direniş başlattı. 

Îdrîsîler ’ in kurucusu I. Îdrîs, 174 (790) yılında Zenâte Berberîleri’ni itaat altına almak için 
Mağrâve ’nin reisi Muhammedb. Hazer el-Mağrâvî’nin desteğiyle Tilimsân ve çevresini ele geçirdi. 
Bir süre burada kalıp şimdiki Tilimsân büyük camisinin temellerini attı. Ardından kendisi Mağrib-i 
Aksâ’ya giderken Tilimsân’a kardeşini vali tayin etti. 199’da (814) II. Îdrîs üç yıl burada kalarak 



büyük camiyi tamamladı. Fâtımîler, Mehdiye’ den doğuya doğru ilerledikleri sırada 931 yılında 
kendileriyle iş birliği yapan Tilimsân’a girerek İdrîsî valisini uzaklaştırdılar ve şehri 955 yılma 
kadar ellerinde tuttular. Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman, Fâtımî idaresindeki Mağrib-i 
Evsaf ı ele geçirip burasını bütün Zenâteliler’ in emîri olan Benî İfren’den Ya‘lâ b. Muhammed’e 
verdi, kendisini Tilimsân valisi yaptı. Ancak şehrin valisi Fâtımî kumandanlarından Cevher es-Sıkıllî 
tarafından öldürülünce Mağrib’de karışıklıklar ortaya çıktı. Mağrib’in Fâtımîler’in elinden çıkması 
ve ardından Benî Hilâl Arapları’ mn bölgeye akm etmesiyle Tilimsân hâkimiyet mücadelelerine sahne 
oldu. 

1080 yılında Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn, Tilimsân ve çevresindeki Zenâte Berberîleri’nin 
hâkimiyetine son verip şehrin merkezini Agâdir ’den biraz daha batıda kurduğu Tagrart’ a taşıdı. 
Murâbıtlar’ m önemli merkezlerinden olan bugünkü Moritanya, Fas ve Cezayir’in batısı ile Batı Sahrâ 
bölgesindeki yerler bir süre buradan yönetildi. Tilimsân ismi de ilk defa bu dönemde kullanılmaya 
başlandı ve kısa zamanda Agâdir ile Tagrart birleşerek günümüzdeki ana şehrin teşekkülü 

tamamlandı. Murâbıtlar döneminde refah seviyesi yükseldi. Muvahhid De vleti’nin kurucusu 
Abdülmü’min el-Kûmî 540 ( 1 145) yılında Tilimsân’m surlarını yıkıp buranın halkını katletti ve 
yerlerine başkalarının gelip yerleşmesini teşvik etti. Ardından Tagrart ve Agâdir güçlendirildi, 
birinde memurlar, diğerinde halk oturuyordu. Tilimsân stratejik konumu dolayısıyla bölgenin merkezi 
oldu; saraylar, büyük evler ve sağlam surlar inşa ettirildi. Muvahhidler burada darphâne kurup para 
bastırdıkları gibi kervansaraylar ve Akdeniz sahilindeki Huneyn’e bir iskele inşa ettirdiler; Akdeniz 
ile Bilâdüssûdan arasında ticareti canlandırdılar. Muvahhidler’ in çeşitli kaleler yaptırdıkları 
Tilimsân, Mağrib-i Evsaf m birinci derecede yönetim ve ticaret merkezi haline geldi. İki surla çevrili 
şehrin iç kale kısmında devlet görevlileri ikamet ederken İkincisinde halk yaşamaktaydı. 

Muvahhidler’ in zayıfladığı bir dönemde Tilimsân’ da Benî Abdülvâd Berberîleri’nin reisi 
Yağmurasanb. Zeyyân tarafından Abdülvâdîler (Zeyyânîler) hânedanı kuruldu (632/1235). Üç 
asırdan fazla hüküm süren bu hânedan döneminde Tilimsân kısa sürelerle Merînîler, Sa‘dîler, 

Hafsîler ve îspanyollar ’m işgaline uğradı. Bunlardan özellikle Merînîler ’ in uzun süreli kuşatması 
önemlidir. Tilimsân, 1299 yılı Mayıs ayından 1307 yılı ortalarına kadar Benî Merîn tarafından 
muhasara altında tutuldu. İbnHaldûn’ un bildirdiğine göre kuşatma esnasında 120.000 Tilimsânlı’nın 
ölmesi pahasına şehir teslim edilmedi. 1248 ’de Tilimsân’a getirilen, Hz. Osman döneminde 
çoğaltılan yedi Kur’ an nüshasından biri bu muhasara sırasında kayboldu. 1304-1308 yıllarında 
hüküm süren I. Ebû Zeyyân Muhammed kuşatmanın yaralarını sarmaya çalıştı. Ardından yerine geçen 
kardeşi I. Ebû Hammû Mûsâ yıkılan surları onardı ve Merînîler’ i Vücde’nin batısına kadar 
çekilmeye zorladı. Cezayir’in en batısındaki bu şehirden en doğudaki Kostantîne’ye kadar sınırlarını 
genişletti. Abdülvâdîler şehirde saraylar, kütüphaneler, okullar, hanlar yanında güzel bahçeler, büyük 
parklar ve sulama için kanallar inşa ettiler. Bu dönemde ilim ve sanat çok gelişti. 

Tilimsân, Abdülvâdîler döneminde Endülüs’e önemli ölçüde mühimmat ve askerî yardım sevkeden 
şehirlerden biri oldu ve Nasrîler’in İspanyol işgaline karşı direnmesine büyük katkı sağladı. Esasen 
Tilimsân’ da Ebû Tâşfîn gibi Zeyyânî veliahtlarının çoğu eğitimlerini Elhamra Sarayı ’nda Nasrîler’in 
himayesinde tamamlıyordu. Gırnata ile Tilimsân halkı konuşmada, giyimde ve daha birçok alanda 
aynı özellikleri taşıyordu. Gemiyle iki günlük mesafede bulunan Mağrib’ deki Huneyn ile İspanya 
tarafındaki Mürsiye (Murcia) limanları en kısa irtibat hattını teşkil ediyordu. XIII. yüzyılda Muvahhid 



FASILA 


A 1 1 . <al İli 

Kıraat ilminde, edebiyatta ve mûsikide kullanılan bir terim. 

Arapça fasl kökünden türeyen ve çoğulu fevâsıl olan kelime sözlükte “ara, aralık, ayıran şey, bölme” 
gibi anlamlara gelmektedir. Matematikte ve yazıda kullanılan tire işaretiyle ( - ) namaz teşbihinde 
otuz üçlü birimlerin arasını ayıran nişânelere de Arapça’da fasıla denilir. Bir görüşe göre terimin 
kaynağı Kur’an’da geçen “fussılet” (Fussılet 41/3), “fassalnâhu” ve “mufassalât” (el-A‘râf 7/52, 

133) kelimeleridir (Zerkeşî, I, 54; Muhammed el-Hasnâvî, s. 25). 

Kur ’ an âyetlerinin son kelimesine, içinde bulunduğu âyetle onu takip eden âyeti birbirinden ayırdığı 
için “fasıla”, son harfine de “el-harfü’l-fâsıla” adı verilmiştir; bazı âlimlere göre ise fasıladan 
maksat kelimenin tamamı değil sadece son harfidir (Rummânî, s. 89; Muhammed el-Hasnâvî, s. 26). 
Kur’ânî bir terim olarak fasılayı ilk defa Sîbeveyhi’nin (ö. 180/796) Kitâbü Sîbeveyhi adlı eserinde 
(II, 289) kullandığı görülmektedir. Sîbeveyhi’nin, eserini hocası Halîl b. Ahmed’inders notlarını 
derleyerek meydana getirdiği (krş. Îbnü’l-Kıftî, II, 347) ve Halîl b. Ahmed’inde gramer, sözlük, 
mûsiki, aruz ve Kur ’ an’ m i‘rabı, harekelenmesi gibi konulara birçok katkıda bulunduğu göz önüne 
alınırsa fasılayı da Kur’ânî anlamda bir terim niteliğiyle ilk defa onun kullanmış olduğu 
düşünülebilir. 

Kıraat ilmindeki fasıla özetle, “noktalama işaretlerinin bulunmadığı mushaflar okunurken durulması 
gereken yerleri, yani cümlelerin başlangıçlarını ve sonlarını göstermek üzere yapılmış bir 
düzenleme” olarak tanımlanabilir. Bu düzenleme gerçekleştirilirken mesele, basit bir dil bilgisi olayı 
şeklinde ele alınıp meselâ Kitâb-ı Mukaddes’ te olduğu gibi her cümlenin başına konulan “ve” edatı 
ile değil şiirdeki kafiye ve nesirdeki seci gibi bir edebî sanat metodu ile çözümlenmiştir. Bunun için 
âyetlerin sonuna gelen kelimeler kafiyeler gibi revî harfleriyle bitirilmiş, böylece kıraate mükemmel 
bir ahenk kazandırılmıştır. Ayrıca kafiye ve secideki zorlamalar olmadan fasılalar yumuşaklıkla ve 
kendi tabii güzellikleriyle sıralanmış, herhangi bir anlam kaymasına da yol açılmamıştır. 

Bir âyetin nerede başlayıp nerede bittiğinin, diğer bir ifadeyle hangi kelime veya harfin fasıla 
olduğunun nasıl bilinebileceği konusunda kaynakların Ca‘berî’nin açıklamalarına itibar ettiği 
görülmektedir. Ona göre fasılayı bilmenin biri tevkifi, diğeri kıyasî olmak üzere iki yolu vardır 
(Süyûtî, III, 290-291). Birincisinde Hz. Peygamber’ in fiilî sünneti esas alınır. Eğer rivayetlerden, 
onun Kur ’ân-ı Kerîm’ i okurken her defasında aynı kelime üzerinde durduğu anlaşılıyorsa o kelimenin 
fasıla olduğuna hükmedilir; eğer aynı kelime üzerinde bazan durduğu, bazan da durmayıp geçtiği 
anlaşılıyorsa bu durumda fasılayı bilmenin yolu kıyas ve içtihada başvurmaktır. 

Bir sûrenin fasılası tek bir harf olabileceği gibi daha fazla da olabilir. Meselâ üç âyetten meydana 
gelen ve Kur’ân-ı Kerîm’ in en kısa sûresi olan Kevser sûresinin fasılası râ harfidir; 286 âyetten 
meydana gelen Bakara sûresi Kur ’ an’ m en uzun sûresidir ve fasılası mim, nün, bâ, râ, kâf ve lâm 
harfleridir. Muhammed el-Hasnâvî ’nintesbitine göre Kur’an’daki fasılaların sayı bakımından 
harflere göre dağılımı şöyledir: Nün 3152, mim 742, râ 710, dal 308, yâ (harf-i med) 245, bâ 221, 



hâkimiyetinin sona ererek birçok küçük emirliğin oluştuğu dönemde de Gırnata ile irtibat Tilimsân ile 
sağlanıyordu. Tilimsânlı meşhur şair İbn Hamiş ömrünün büyük bir kısmını Gırnata Sarayı’ nda 
geçirdi ve orada vefat etti. Bu ilişkilerin temelinde, Endülüs’te İspanyol hıristiyan krallarının 
saldırılarından bunalıp Tilimsân’ a gelen Endülüslü müslümanlarm burada saraylar, camiler, 
medreseler ve evler inşa ettirmesi, şehri geride bıraktıkları medeniyetin yeni yüzü haline getirip 
Tilimsân’ a gerçek bir başşehir görünümü kazandırması yatıyordu. Sadece Kurtuba (Cordoba) 
emirliğinden buraya göç edenlerin sayısı 50.000’i geçmişti. SonNasrî Sultam Ebû Abdullah es- 
Sağır’in annesi de bütün saray erkânıyla birlikte Tilimsân’a sığındı ve burada vefat etti. 

XV yüzyılın sonlarında îspanyollar, Nasrî hânedamm yıktıktan sonra Kuzey Afrika’ya geçip birçok 
yeri ele geçirerek harabeye çevirince Abdülvâdî hânedam tehlikenin farkına vardı. Tilimsân’ m 1511 
yılında işgali üzerine Abdülvâdîler Cezayir, Bicâye, Annâbe gibi şehirlerin çevresinde etkili olan 
Oruç Reis’ ten yardım istediler. Oruç Reis 923’ te (1517) şehri İspanyol işgalinden kurtardı ve Sîdî 
Dâvûd Kapısı’nda halk tarafından coşkuyla karşılandı. Hapisteki Abdülvâdî emîri serbest bırakıldı. 
Oruç Reis bir yıl burada kalarak Endülüslü müslümanları korudu, Fas sultam ile görüşmeler yaptı. 
Fakat çok geçmeden Zeyyânî hânedam Oruç Reis’e karşı tavır aldı ve îspanyollar Ta iş birliği içine 
girdi. Şarlken, kendisinden yardım isteyen Abdülvâdî emîrine Vehrân’daki Marki de Comares 
kumandasında 10.000 kişilik bir ordu gönderdi. Tilimsân’ da bulunan Oruç Reis ve adamları bu 
kalabalık orduya karşı savaşa giriştiler, sonunda şehid oluncaya kadar çarpıştılar. Hızır Reis 
(Barbaros Hayreddin) 1529’ da Tilimsân’ı zaptedip buranın idaresini II. Ebû Muhammed Abdullah’a 
bıraktı. Ancak Hızır Reis, 1534’te Tunus’ta Benî Hafs Devleti’yle iş birliği yapan İspanyollar’a 
yenilince Tilimsân emîri de îspanyollar Ta beraber hareket etmeye başladı ve 1541 yılma kadar 
Osmanlılar ile îspanyollar arasında iki yüzlü bir siyaset takip etti. Ebû Muhammed Abdullah ölünce 
îspanyol tarafları Ebû Abdullah ile Osmanlı taraftarı Ebû Ahmed adlı iki oğlu arasında taht kavgası 
çıktı. Halk Ebû Ahmed’i emîr seçti; Ebû Abdullah, Vehrân’daki İspanyollar’a sığındı. 1543’te 
Vehrân’dan hareket eden îspanyol ordusu ile Ebû Ahmed’ in ordusu arasındaki savaşta Tilimsânlılar 
yenilerek iç kaleye sığındı; ahalinin önde gelenleri de Ebû Abdullah’a itaat ettiklerini bildirdiler; 
bunun üzerine îspanyollar iç kale hariç şehri ele geçirdiler. Yirmi gün boyunca şehri yağmalayan 
îspanyollar halka büyük işkenceler uyguladıktan sonra geri çekildiler. Halk Ebû Ahmed’i şehre alıp 
kardeşini kovunca o da tekrar îspanyollar’ a sığındı; onlarla bir defa daha saldırıya geçtiyse de ağır 
bir yenilgiye uğradı. Ardından yakalamp öldürüldü. Daha soma Fas Sultam Abdullah Tilimsân’a göz 
dikti. Harrân ve Abdülkâdir adlı oğullarım 30.000 kişilik bir ordunun başında buraya göndererek 
şehri kolayca aldı; Ebû Ahmed Tilimsân’ dan kaçtı. 960’ta (1553) Cezayir’ den büyük bir ordu 
sevkedilince Tilimsân şehri Sâlih Reis 

kumandasındaki Osmanlı ordusu tarafından kesin biçimde ele geçirildi. Böylece üç asırdan fazla 
süren Zeyyânî hâkimiyeti sona ermiş oldu. 

Osmanlılar ’ m Tilimsân’ daki idaresi zaman zaman kesintiye uğramakla birlikte 1833 yılma kadar 
devam etti. Özellikle Fas sultanları fırsat buldukça bu müstakil vilâyeti almak istediler. Sa‘dî 
sultanlarından Mevlây Muhammed eş- Şeyh el-Mehdî, Tilimsân’ı zaptetme konusunda çok ısrarlıydı. 
Sâlih Reis’ in vefatı üzerine harekete geçtiyse de ikinci defa beylerbeyi olarak Cezayir’e gelen Haşan 
Paşa, 1557’de kuşatma altındaki Tilimsân’a 14.000 kişilik bir ordu gönderip kâid Sefa’yı ve 
muhafızları kurtardı. 1624 yılında Cezayir beylerbeyi olan Hüsrev Paşa, Kostantîne’den Tilimsân’a 
kadar her tarafı gezerek vergiye bağladı. Ardından bir murâbıt halkı isyana teşvik edip 



Tilimsânlılar’ı ayaklandırınca üzerlerine 1200 kişilik bir birlik gönderildi; kendisi etkisiz hale 
getirildiği gibi etrafındakiler de dağıtıldı. 1658’de Mevlây Muhammed’in Tilimsân’ı alma girişimi 
buranın kâidi Çelebi’nin şehri iyi muhafazası sayesinde etkisiz kaldı. Mevlây İsmail’in en büyük 
hedefi de Tilimsân’ı ele geçirmekti. Bu amaçla 1673, 1681 ve 1693 yıllarında saldırı düzenlediyse 
de Osmanlılar karşısında başarılı olamadı. 

Tilimsân halkı Türkler, Araplar ve Endülüslüler’ den oluşmaktaydı. Kuloğulları her üçünün 
karışımından meydana gelen bir toplumdu. Kuloğulları 1746’da Tilimsân kâidi Yûsuf Bey’i şehirden 
uzaklaştırıp idareyi ellerine alınca Cezayir dayısı İbrâhim bunların üzerine yürüdü ve yönetimi tekrar 
ele geçirdi. Onun 1748 yılında Kuloğulları’ m cezalandırmaya hazırlandığı bayram günü âniden 
ölmesi üzerine zehirlendiği iddiaları ileri sürüldü. 1790’dan itibaren Cezayir’ in batısında giderek 
müridlerini arttıran Derkâviyye şeyhi Müstegânim, Muasker ile Vehrân hariç her tarafı zaptetti. 
1805’te vuku bulan bu ayaklanma sırasında Tilimsân’ daki Osmanlı muhafızları Meşver Kalesi’ne 
sığındı. îsyan, Vehrân’ daki Garp sancağı beyi Mukalleş lakaplı Mehmed Bey taralından ağır bir 
şekilde bastırıldı. Tilimsân’ da önemli görevlerde bulunan Osmanlılar içinde zaman zaman Cezayir 
beylerbeyi olan Yûsuf Paşa ve 1553 yılında Tilimsân beyi iken Cezayir dayısı olan Kılıç Ali Paşa 
gibi önemli şahsiyetler yetişti. 

Fransız Sömürgeciliği. Tilimsân’ daki Fransız işgali iki aşamalı oldu. Osmanlı askerlerinin ve 
Kuloğulları ’mn Meşver Kalesi’ne sığındıkları bir dönemde Emir Abdülkâdir el-Cezâirî 1 833 ’te 
Tilimsân’ı alarak kendi topraklarına kattı. 1836’da Fransızlar her ne kadar şehri kısmen ele 
geçirdilerse de 1837 yılı Mayıs ayında yapılan Tâftıâ Antlaşması ile buraları tekrar Emir 
Abdülkâdir’ e bıraktılar. Ancak 1842’ de antlaşmayı yok sayıp ikinci işgal dönemini başlattılar. Bu 
tarihten itibaren başta Osmanlılar Fransız işgalini kabul etmeyen çok sayıda insan şehri terkedip 
farklı yerlere gitti veya göçe zorlandı. Sömürge idaresinin bazı önemli tarihî eserleri yok etmesine 
rağmen Tilimsân, Cezayir şehirleri içinde işgalden en az etkilenen yerlerden biridir. Fransız 
sömürgeciliğiyle beraber bağımsızlığa kadar en fazla göç veren yer Tilimsân oldu ve buradan Fas’a 
göçenlere çok büyük ayrıcalıklar tanındı. Başlarına nakib tayin edildiği gibi kendilerinden öşür 
alınmadı; önde gelenlerine sultan tarafından her yıl hediyeler verilmekteydi. İkinci büyük göç dalgası 
o dönemde Osmanlı idaresindeki Suriye’ye yapıldı. Bunlar çoğu Rahmâniyye tarikatına mensup 
yaklaşık 3000 aileden meydana geliyordu. 1911 ’deki göçte Trablusgarp’m İtalya’nın saldırısına 
uğraması, 1914 yılmdakinde Osmanlı halifesinin cihad çağrısı etkili oldu. Göçleri durdurmak için 
Fransa 1903-1904 ve 1910-1912 yıllarında hacca gidişleri yasakladı. Tilimsân’ daki Fransız 
hâkimiyeti Cezayir’in 19 62’ de bağımsızlığını kazanmasıyla sona erdi. 

Tarihî Eserler. Bâbüvehrân, Bâbülhadîd, Bâbüsîdîbûmedyen, Bâbülciyâd, Bâbülkarmadîn ve 
Bâbülhâmis isimli altı kapısı bulunan Tilimsân’ m en önemli tarihî eserlerinden biri Meşver adlı iç 
kalesidir. Yağmurasanb. Zeyyân’ m yaptırdığı bu kalenin duvarları günümüze kadar muhafaza 
edilmiştir. Ancak sömürge idaresi dönemindeki şehir düzenlemesi esnasında istinat duvarı dışında 
pek fazla bir iz kalmamıştır. Meşver Kalesi ile aynı dönemde, 1269’ da inşa edilen ve küçük bir 
yapıya sahip olan Sîdî b. Haşan Camii ’nin süslemeleriyle dikkat çeken mihrabı önemlidir. Abdülvâdî 
Emîri I. Ebû Tâşfîn (1318-1337) sadece Tilimsân’a beş adet saray inşa ettirmişti. İnşaat sırasında 
çalıştırdığı işçiler Benî Merîn’ e karşı gerçekleştirdiği savaşlarda ele geçirdiği esirlerdi ve tamamına 
yakınında Merîni sanatının özellikleri görülmekteydi. Ebü’l-Abbas Ahmed (1430-1431) yıkılan iç 
kale surlarım yeniden yaptırmıştır. Fransız işgali sonrasında burada yaşamaya devam eden Türk soylu 



aileler 1 870 yılından itibaren başka yerlere gönderilmiştir. Halen Tilimsân ve çevresinde 
Bendimurâd ve Benhabîb gibi soy adları taşıyan Türk kökenli aileler bulunmaktadır. 


Merînîler, Tilimsân’ a karşı yapılan saldırılar esnasında genelde birliklerini şehre 5 km. mesafedeki 
bağların arasında toplamaktaydı. Sultan Ebû Ya‘küb Yûsuf en-Nâsır 1299’da orada kurduğu bu 
kışlaya Mansûre adını vermiş, içine bir saray, büyük bir cami ile 40 m. yüksekliğinde 

minare inşa ettirmiş, 1302’de burayı surla çevirtmiştir. Bu kışla, şehrin surları, yıkılan caminin yarı 
harabe halindeki minaresi ve diğer kale kalıntıları günümüze kadar korunmuştur. Tilimsân’m tarihî 
dokusunda Berberi, Arap, Endülüs, Türk ve Fransız dönemlerinin etkisi görülür. İçlerinde en etkin 
olam Endülüs sanatıdır. Tilimsân, Cezayir şehirleri içinde mahallî âdetlerini, dinî bayramların ve 
halk törenlerinin geçmişle özdeşleşen kutlamalarını en iyi muhafaza eden şehirdir. Tilimsân’ daki el- 
CâmiuT-Kebîr’i 1082’de Yûsuf b. Tâşfîninşa ettirmiş, oğlu Ali burayı yeniden yaptırarak 
genişletmiştir. Yağmurasan camiye bir bölümle 25 m. yüksekliğinde bir minare ilâve etmiştir. Sîdî 
Bûmedyen Camii, XIV yüzyılda Merîni Sultam Ebû Ya‘küb Yûsuf tarafından Endülüs mimari 
tarzında inşa edilen bir eserdir. Minaresi tuğla ve çok renkli seramikle süslenmiştir. 

Tilimsân’ da günümüze herhangi bir izi kalmayan Tâşfîniyye, Haldûniyye ve Ubbâd medreseleri gibi 
önemli eğitim kururdan bulunuyordu. 1370’te Tilimsân ile Fas şehri arasında başlayan savaş 
sırasında îbn Hal dûn bizzat şehre gelerek Abdülvâdî Emîri II. Ebû Hammû’ya iltica etmiş, kendisine 
verilen saray hâcibliği görevini kabul etmiş ve Biskre şehrine gidip Arap kabilelerinden asker 
toplanmasına yardım etmiştir. İbnHaldûn, Tilimsân’ a uğradığı farklı zamadarda Sîdî Ebû Medyen 
Cardi’ne yakın Ubbâd mahallesindeki Haldûniyye Medresesi’nde ders verirdi. XV yüzyılda 
Tilimsân Mağrib’ in en önerdi merkezlerinden biri olmuş, buradaki beş ayrı medresede çok sayıda 
müslüman genci eğitim görmüştür. Sarayda kendilerine itibar edildiği için âlimler ve sanatkârlar 
buraya akm ediyordu. Şehirde yetişen âlimler arasında Tilimsân kadılığı da yapan fakih Ukbânî, 
matematikçilerden Muhammed b. İbrâhimb. Ahmed el-Abderî ile Habbâk diye bilinen Muhammed b. 
Ahmed b. Ebû Yahyâ, Kâdirî tarikatın Sahrâaltı Afrikası’nda yayan Muhammed b. Abdülkerîm el- 
MegTlî ve meşhur kelâm âlimi Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî sayılabilir. 1926’da kurduğu Kuzey 
Afrika Yıldızı adlı teşkilâtla mücadeleye başlayan, Cezayir bağımsızlık hareketinin öncülerinden 
Messali Hâc, Tilimsân doğurdu olup Türk kökedi bir aileden gelmektedir. 

1 850 yılında Fransızlar taralından kendilerine sadık kalacak müslüman din görevlileri yetişürmek 
için Cezayir ve Kostantîne şehirleriyle Tilimsân’ da üç medrese açılmıştır. Bağımsızlık sonrası 
başlayan eğitim hamleleri sırasında temelleri 1984’te atılan enstitü 1998’de üniversiteye 
dönüştürülmüştür. Bugün Tilimsân Ebû Bekir Belkâid Üniversitesi adıyla ülkenin başta gelen yüksek 
öğretim kuramlarından biridir. Şehirde yaşayan yahudiler için burası Mağrib’ in Kudüs’ü kabul 
ediliyordu. Bu topluluk XIV yüzyılın sonuna kadar şehrin çevresinde yaşamış, 1393 yılında ilk defa 
haham EphraimEnkaoua’ ya surların içine girme izni verilmiş, o tarihten Fransız işgaline kadar sur 
içindeki bir mahallede kapalı bir topluluk olarak varlığını sürdürmüştür. 

Arap-Endülüs mûsikisinin en iyi icra edildiği Cezayir şehri Tilimsân olup burada yetşen müzisyenler 
ülke müziğini temsil ediyordu; bu anlamda Gırnata müziğinin vârisi gibidir. XVII. yüzyılda Ben 
Messâib’in öncülüğünde şekillenen Endülüs kökenli “havzî” mûsikisinin ana merkezi de Tilimsân 
olup her yıl burada festival düzenlenmektedir. Ayrıca Tilimsân ve çevresinde bir tür kahramanlık ve 



savaş müziği olan “allâvı” yaşatılmaktadır. Şehirde tabii ve tarihî kırk beş ayrı mekân bulunmaktadır. 
Huneyn, Tilimsân ve Nedrûme’deki (Nedroma) Murâbıtlar dönemine ait camiler, Ubbâd Medresesi, 
sonradan müzeye çevrilen Sıdı Belhasan Camii, Sıdı Halvî Camii, Meşver Sarayı, Benî Senûs Camii, 
Merînîler’ce kurulan, adına “medîne, arzu’l-cidâr” denilen Mansûre’nin heybetli kalıntıları, 
Aynüfezze mağaraları, Agâdir Minaresi ve Lâlle Setti yaylası belli başlılarıdır. 

Tilimsân’ da sahâbeden Sîdî Vehhâb’m, X. yüzyılda yaşayan velîlerden Sîdî Dâvûd’un, Sîdî el- 
Halvî’nin ve özellikle Endülüs asıllı olup şehre gelerek yerleşen Sîdî Ebû Medyen’ in kabirlerine 
büyük saygı gösterilmektedir. Şehirdeki halk genelde sanatkârlar, tüccarlar, öğrenciler ve askerler 
olmak üzere dört sınıfa mensuptur. 

Tilimsân’ da, geçmişte Bilâdüssûdan olarak bilinen günümüz Baü Afrikası’ndaki müslüman 
toplumlarla Akdeniz’in kuzeyinde başta Endülüs olmak üzere hıristiyan Katalan Krallığı, Cenova, 
Piza, Venedik, Napoli gibi çok sayıda krallıkla ticarî ilişkiler kurulmuştur. Yağmurasanb. Zeyyân 
devrinde Tilimsân’ da binlerce Avrupalı tüccar ikamet etmeye başlamıştı. Sahrâ bölgesinden getirilen 
altın, köle, fildişi, deve kuşu tüyü, zamk ve amber gibi pek çok ticaret malına karşı Avrupa’dan 
sevkedilen dokumalar, tahıl, süs eşyaları, silâhlar ve özellikle îslâm dünyasından gelen kitapların 
ticareti yapılmaktaydı. 180 (797) yılında Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd adına Tilimsân’ da para 
basılmış, Osmanlı Padişahı II. Selim zamanında dört köşeli ve 15 karat ayarında, üzerinde 
padişahın 

adımn yazıldığı 974 (1566) tarihli paralar kesilmiştir. Tilimsân şehrindeki Zenâte-Messaji Hac 
Havaalam uluslar arası uçuşlara açık olup önde gelen havaalanlarından biridir. Üzüm bağları ve 
zeytin ağaçları ile çevrilen Tilimsân dericilik, halıcılık ve dokumacılık ürünleriyle meşhurdur. 
Günümüzde aynı adı taşıyan İdarî birimin merkezi olan Tilimsân şehrinin nüfusu 1987’de 1 10.242, 
1998’de 120.155 ve 2010 yılında 122.122 idi. Şehir 2011 yılında îslâm Kültür Başkenti seçilmiş ve 
bu amaçla pek çok faaliyet düzenlenmesi planlanmıştır. 
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TİLİMSÂN ULUCAMİİ 

475 (1082) yılında inşa edilmeye başlanan, XIII. yüzyılda yapılan ilâvelerle son şeklini alan, 
Murâbıtlar ve Muvahhidler dönemine ait cami 

(bk. MAGRİB [Sanat]). 



TİLİMSÂNÎ, Afîfüddin 
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Ebü’r-Rebî‘ Afîfüddîn Süleymânb. Şemsiddîn Alî b. Abdillâh el-Kûmî et-Tilimsânî (ö. 690/1291) 
Ekberiyye mektebine mensup sûfî müellif. 

610’ da (1213) Cezayir’in Tilimsân şehrinde doğdu. Aslen Berberi olup Tilimsân’mbatı kesiminde 
yerleşmiş bulunan Küme kabilesinin Benî Abid kolundandır. Bazı kaynaklarda yer alan, Kûmî 
nisbesinin Kûfî şeklinde okunup Küfe doğumlu olduğuna, 613 (1216) veya 6 16’ da (1219) dünyaya 
geldiğine, babasının Küfe’ den Tilimsân şehrine göç ettiğine dair bilgiler doğru değildir (Ömer Mûsâ 
Bâşâ, s. 200-201). Tilimsân’ da bir süre tasavvufı çevrelere devam ettikten sonra mürşid aramak için 
ülkesinden ayrıldı. Anadolu’ya gittiğinde Konya’da SadreddinKonevî’ninders halkasına dahil oldu. 
Konya’da kırk defa halvete girdi (Safedî, Xy 408); ancak Zehebî bu rivayeti abartılı bulmaktadır 
(TârihuT-îslâm, s. 407). Konevî’nin 643 (1245-1246) yılında Şam’dan ikinci defa Mısır’a gittiği 
seyahate katıldı. Kahire’de Şeyhüşşüyûh Şemseddin el-Eykî’nin sahibi olduğu Saîdü’s-süadâ 
(Salâhiyye) Hankahı’nda Eykî’nin de hocası olan Sadreddin Konevî ile birlikte kaldı (Kütübî, II, 73). 
Konevî’nin diğer talebesi Saîdüddin el-Fergânî ile beraber hocalarının İbnüT-Fârız’m el-Kaşîdetü’t- 
tâTyye’sini Farsça olarak şerhettiği derslerini takip etti. Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, 
Tilimsânî’nin Kahire’de Konevî ile birlikte anne tarafından dedesi olan İbn Seb‘în ile tanıştığını 
rivayet eder. İbn Seb‘în, kendisine yöneltilen bir soru üzerine Konevî’nin te vhid ilminde muhakkik 
sûfîlerden sayıldığını, Afif et-Tilimsânî denilen gencin ise bu hususta Konevî’ den daha mahir 
olduğunu söylemiştir (İbnü’l-İmâd, Y 412; M. Abdürraûf el-Münâvî, II, 89). 

Tilimsânî, Kahire’ den ailesiyle birlikte ayrıldıktan sonra 665-670 (1267-1271) yılları arasında 
Şam’a gidip Kâsiyûndağı eteklerindeki Sâlihiye’de ikamet etmeye başladı. Kaldığı mahalle 
günümüzde Afif diye anılmaktadır. Memlûk Sultanı Kalavun zamanında hazine vergilerinin 
toplanmasından sorumlu bir göreve tayin edildi. Bir yandan da tasavvufı faaliyetlerine devam etti. 
Ömrünün sonuna kadar hazinedarlık görevinde bulunan Tilimsânî 5 Receb 690’ da (4 Temmuz 1291) 
Dımaşk’ta vefat etti ve Sûfiye Kabristam’na defnedildi. Öldüğü gün kendisini ziyarete gelip halini 
soran Şeyh Burhâneddin el-Kütübî’ye, “İyiyim; Allah’ı bilen kimse O’ndan nasıl korkar? Ben de 
Allah’ı bildiğimden beri O’ndan korkmadım. Allah’a kavuştuğumdan dolayı mutluyum” şeklinde 
karşılık verdiği belirtilmektedir (İbnü’l-Imâd, Y 412). Kendisi gibi şair olan, Şâbbüzzarîf lakabıyla 
meşhur Şemseddin Muhammed adlı tek oğlunun Saîdü’s-suadâ Hankahı’nda ikamet ettiği sırada 
661 ’de (1263) doğduğu, 688’de (1289) babasıyla birlikte gittiği Dımaşk’ta vefat edip Sûfiye 
Kabristam’na defnedildiği rivayet edilmektedir (Ömer Ferruh, III, 656; Şâbbüzzarîf et-Tilimsânî, 
neşredenin girişi, s. 6). Kısa bir süre önce de kardeşini kaybeden ve arkasından tek oğlunun ölümüyle 
sarsılan Afîfüddin her ikisi için acı dolu bir mersiye yazmıştır (Dîvân, s. 17). Şâbbüzzarîf’ in 
şiirlerinin babasının şiirlerinden daha güzel olduğu söylenmektedir. 

Afîfüddin et-Tilimsânî, Muhyiddin İbnü’l- Arabi ve Konevî gibi bir olan varlığın Hak’tan, var 
olduğu zannedilen bütün varlıkların ise Hakk’m mutlak varlığının görünümlerinden ibaret 
bulunduğunu savunan vahdet-i vücûd anlayışına bağlı muhakkik bir sûfîdir. Bu anlayışı özellikle 



şiirlerinde doğrudan ifade etmiş ve Hak ile âlem arasında her türden ayırıma işaretten kaçman 
sözlere sıkça başvurmuştur. Tilimsânî, sadece Hakk’m vahdâniyyetinden konuşan kimsenin tahkik 
makamında bulunduğunu, bu kimsenin âlemde Hakk’m varlığından, gücünden, kudretinden, 
iradesinden, ilminden başka bir şey müşahede etmediğini söyler. 

Zehebî ve Takıyyüddin İbn Teymiyye, düşüncelerinin ittihâd ve hulûl içerdiği iddiasıyla Tilimsânî’ yi 
zındıklıkla itham etmiştir. Bir rivayete göre kendisine, “Nusayri misin?” diye sorulduğunda, “Nusayri 
benden bir parçadır” diye cevap verdiği için dinden sapanlar zümresinden sayılımşür (Zehebî, 
TârîhuT-İslâm, s. 406). Abdurrahman-ı Câmî bu cevabın cem‘ makamında verildiğini, “İyi kötü her 
şey dervişin cüzüdür” sözünün de işaret ettiği gibi bu makam sahibinin varlığın bütün parçalarını 
kendisinin kısımları ve tafsili olarak müşahede ettiğini, Tilimsânî ’nin, “Her hakikatin tavrında benim 
bir yolum var/Her mertebede ve zevkte bir yol tutarım/Çevremdeki felekler benimle döner/Felekleri 
kuşatan daireler benimle hareket eder” beyitlerinin de bu makamda dile geldiğini belirtir. Çağdaşı 
olan İbn Teymiyye, Tilimsânî’yi İbnü’l-Arabî, İbn Seb‘în, İbnü’l-Fârız ve Abdullah el-Belyânî ile 
birlikte Cehmiyye fırkasından kabul eder. İbn Teymiyye’ ye göre Tilimsânî ittihâd ve hulûl de aşırıya 
gitmiş, İbnü’l-Arabî gibi vücûd ile sübûtu, Sadreddin Konevî gibi mutlak ile muayyeni birbirinden 
ayırmamış, her açıdan mâsivâyı nefyetmiş, perdeli kimsenin âlemi göreceğini, perde kalktıktan sonra 
âlemin ortadan kalkacağını, dolayısıyla şeriatın yasaklarının düşeceğini savunmuştur. Tilimsânî’nin 
Nifferî’mnel-Mevâkıf’ma yazdığı şerhteki “abdâniyyet” mevkıfma dair görüşleri, eserlerine 
dayanmadan bazı rivayetlerden hareketle onu itham eden İbn Teymiyye’ ye bir tür cevap 
mahiyetindedir. Tilimsânî’ye göre Allah’a kulluk makamı (abdullah) sülükte ulaşılacak son 
mertebedir. Bu mertebeye varan sâlik bütün sıfat mertebelerini aşar ve Hakk’m zâtını müşahede eden 
zât evliyasından olur. Mâsivâ ile sıfatl anmayı aşan kimse varlıkta sadece Allah’ı görür (Şerhu 
Mevâkıfi’n-Nifferî, s. 466-467). 

Tilimsânî, Kahire’ den Şam’a gittiğinde sûfî zümreleri arasında büyük itibar görmüş, onunla birlikte 
Safed, Beytülmakdis, Aclûn ve Şam’ın diğer bölgelerinde vahdet-i vücûd anlayışı yaygınlık 
kazanmıştır. İbn Ebü’l-İsba‘ kendisinden dil ve edebiyat dersleri almıştır. Burada onun tasavvuf 
anlayışını benimseyen bir grup oluşmuş, önderliğini Mahmûd b. Tay el-Aclûnî’nin yaptığı bu grubun 
üyeleri Tilimsânî’nin divanını ezberlemeyi âdet edinmiştir. Safed’deki müntesiplerinde bazı sapkın 
davranışlar görülmüş, ancak bunlar daha sonra terkedilmiştir. Tilimsânî’nin görüşleri kendisinden 
çok sonra da sürdürülmüştür. Hâtimb. Ahmed el-Ehdel el- Yemeni (ö. 1013/1604) Kitâbât c alâ 
Dîvâni’l- C Afif et-Tilimsânî adlı eseriyle onun takipçileri arasındadır (a.g.e., neşredenin girişi, s. 31). 
Ömer Mûsâ Bâşâ, el- c Afif et-Tilimsânî: Şâ c irüT-vahdetiT-mutlaka adıyla hakkında bir monografik 
çalışma yayımlamıştır (Dımaşk 1982). Tilimsânî’nin hıristiyan dünyasında bazı ruhbanlar üzerinde de 
etkisi olduğundan bahsedilmektedir. 

Eserleri. 1. ŞerhuMenâzili’s-sâTrîn (nşr. Abdülhafîz Mansûr, I-II, Tunus 1989). Hâce Abdullah-ı 
Here vî ’nin tasavvuf makamlarına dair eserinin şerhidir. Bu eserin ilk şârihlerinden olan Tilimsânî 
kitapta âyetlerin yanı sıra elli kadar hadise yer vermiş, Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî, Şiblî, 
Gazzâlî, Kuşeyrî, Nifferî gibi sûfîlerin görüşlerinden faydalanmıştır. Şerhin talebelerine okuttuğu 
Menâzil dersleri sırasında meydana geldiği söylenebilir. 2. Şerhu Me vâkıfı ’n-Nifferî (nşr. Cemâl el- 
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Merzûkî, Kahire 2000; nşr. Asım İbrahim el-Keyyâlî, Beyrut 2007). Muhammed b. Abdülcebbâr en- 
Nifferî’nin yetmiş yedi bölümden oluşan, tasavvufî remizlerle yüklü kitabına yapılan ilk şerhtir. 3. 
Dîvân. Tilimsânî’nin İlâhî muhabbet ve vahdet-i vücûda dair şiirlerinin toplandığı eser İbnü’l- 



Fârız’ m di vamyla birlikte en çok okunan divanlardandır. îlk baskıları Kahire (1281, 1287, 1308) ve 
Beyrut’ta (1885) yapılmıştır. Yûsuf Zeydân divanın birinci kısmını bir incelemeyle birlikte 
neşretmiştir (İskenderiye 1990; Kahire 2008). Tam metni el-Arabî Dahou tahkik etmiş (Dîvânü Ebi’r- 
Rebî c c Afifüddîn et-Tilimsânî eş-Şûfî, Cezayir 1994), İskender el-Mağribî eseri Fransızca’ya 
çevirmiştir (Le diwand’mour du Cherif Souleiman, 1911). 4. Şerhu FuşûşiT-hikem(Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1248, vr. lb- 1 5 lb; Yahyâ Efendi, nr. 2654, vr. la-75b). İbnü T- Arabi’nin 
eserine düşülen hâşiyelerden ibarettir. Dîbâcesinde eserin yazılmasına sebep olarak Ebü’l-Kâsım 
Abdülkerîmb. Hüseyin b. Ebû Bekir et-Taberî ismi zikredilmektedir. 5. Şerhu EsmâTllâhi’l-hüsnâ 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1556, vr. 1-67; Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fak. Ktp., nr. 11342). 
İlâhî isimlerin Kur’ an’ m başından sonuna kadar âyetlerde zikrediliş sırasına göre şerhidir. İsimlerin 
önce hangi âyette geçtiği belirtilmiş, ardından şerhi yapılmış, Ebû Bekir Muhammed el-BeyhakT, 
İmam Gazzâlî ve Ebü’l-Hakem Berrecân el-Endelüsî’nin görüşlerinden faydalamlımştır. Eseri 
Selahattin Alpay Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1996). 6. Şerhu Tâ Tyyeti İbni’l-Fârız. Konevî’nin 
el-Kaşîdetü’t-tâTyye derslerine katılıp not tutanlardan biri olan Tilimsânî’nin yaptığı şerhin 
Fergânî’ninMeşâriku’d-derârî adlı şerhine nisbetle çok muhtasar olduğu rivayet edilmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, I. 266). 7. Şerhu c Ayniyyeti İbn Sînâ. İbn Sînâ’nmbir şiirinin şerhi olup el-Keşf 
ve’l-beyân fî ma c rifeti c ilmiT-insân adıyla da kayıtlıdır (ŞamZâhiriyye Ktp., nr. 6648; Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, nr. 2410). 8. Risâle fî c ilmiT- c arûz (Berlin Ktp., nr. 7128). 
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TİLİMSÂNÎ, İbrahim b. Ebû Bekir 

(^1 j5Lj ^1 (jj ^aJAİ^Jİ) 

Ebû İshâkİbrâhîmb. Ebî Bekr b. Abdillâh el-Ensârî es-Sebtî et-Tilimsânî (ö. 690/1291) 

Mâliki fakihi, şair ve edip. 

609 yılı Cemâziyelâhir ayının son gecesinde (26 Kasım 1212) Cezayir’in Tilimsân şehrinde doğdu. 
Aslen Endülüs’ün kuzeyindeki Veşka (Huesca) şehrindendir. Dokuz yaşında iken babası tarafından 
götürüldüğü Gırnata’ da üç yıl tahsil gördü. Daha sonra Endülüs’ün güney sahil şehirlerinden 
Mâleka’ya (Malağa) gitti. Burada Ebû Bekir İbn Desmân, Ebû Sâlih Muhammed b. Muhammed ez- 
Zâhid, Ebû Abdullah İbn Hafîd, Ebû Bekir İbn Muhriz ve Ebü’l-Hasan Sehl b. Mâlik’ ten ders okudu; 
ayrıca Ebü’l-Hasan ed-Debbâc ile Ebû Ali eş-Şelevbîn’den kitâbet yoluyla icâzet aldı. Ardından 
Merînîler ’in egemenliğinde parlak bir ilmi hayatın hüküm sürdüğü Fas’ın önemli şehirlerinden 
Sebte’ye (Ceuta) yerleşti. Sebte’de Ebü’l-Abbas İbnUsfür ve Ebü’l-Mutarrif İbnUmeyre el- 
Mahzûmî, Ebü’l-Berekât Ömer b. Mevdûd el-Fârisî ve Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Mûsâ el-Gumârî gibi 
âlimlerin talebesi oldu. Şair ve edip Ebü’l-Hakemİbnü’l-Murahhal’in kız kardeşiyle evlendi ve 
ölünceye kadar bu şehirde yaşadı. Diğer kaynakların aksine İbn Ferhûn vefat tarihini 697 (1298), 
Mahlûf 699 (1300) olarak verir. Dil âlimi, edip ve şair kimliği yanında şürût, hesap ve ferâiz 
alanında derin bilgisiyle tanınan Tilimsânî’nin yetiştirdiği talebeler arasında tarihçi ve edip İbn 
Abdülmelik el-Merrâküşî, Kasım b. Yûsuf et-Tücîbî ve Ebü’l-Abbas Ahmed b. Abdullah er-Rusâfî 
anılmaktadır. 


Eserleri. 1. Urcûzetü’t-Tilimsânî fi’l-ferâTz. Müellifin Tebşıratü’l-bâdî fi’l-ferâ 3 iz ve tezkiretü’ş- 
şâdi’l-mecîdi’l-fârız adını verdiği eser (Tücîbî, s. 276; krş. Menûnî, Varakât, s. 300, 327) el- 
Manzûmetü (el-Urcûzetü)’t-Tilimsâniyye fi’l-ferâfiz, el-Kaşîdetü’ t-Tilimsâniyye, et-Tilimsâniyye 
diye de anılır. Müstakil halde (Kahire 1324) ve bazı şerhleriyle birlikte basılmış olup Faure-Biguet 
tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (la Tlemsaniya, Valence 1905). Eser üzerine birçok şerh 
yazılmıştır. Ebû Abdullah İbn Câbir el-Gassânî el-Miknâsî’nin Şerhu Manzûmeti’t-Tilimsânî fi’l- 
ferâfiz, Ebü’l-Abbas İbn Zâgü et- Tilimsânî’nin Şerhu Urcûzeti’t-Tilimsânî fi’l-ferâTz, Muhammed b. 
Şakrûnb. Hibetullah et-Tücîbî et-Tilimsânî ’nin Şerhu’ t-Tilimsâniyye, Ya‘küb b. Mûsâ es-Seytânî’nin 
Müntehe’l-bânî ve mürteka’l-me c ânî fi şerhi FerâTzi Ebî İshâk et-Tilimsânî, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Yahyâ el-Asnûnî el-Megllî’nin ŞerhuT-Urcûzeti’t-Tilimsâniyye (nşr. Abdüllatîf Zekkâğ, Beyrut 2009) 
ve Ali b. Muhammed elKalesâdî’nin el-Gurretü’t-Tûnisiyye fi şerhi T-Manzûmeti’ t-Tilimsâniyye adlı 
eserleri bunlardan bazılarıdır (İbn Meryem, s. 261; bu şerhlerin yazma nüshaları içinbk. 
Brockelmann, GALSuppl., I, 666; Abdülazîz Binabdallah, s. 151, 152, 189; Menûnî, Varakât, s. 301, 
327, 346-347, 531; Muhammed Haccî, s. 162; Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 648-649). İbn 
Merzûk el-Hafîd manzumeyi Müntehe’l-emânî adıyla ihtisar etmiştir (Ahmed b. Ali el-Belevî, s. 

293). Ali b. Yahyâ el-Asnûnî el-Megtlî’nin şerhi üzerine Mûsâ Miflâh Ahmed Beşâbiş, Hartum 
Üniversitesi ’nde doktora tezi hazırlamıştır ( c İlmü’l-ferâTz uşûlühü’ş-şer c iyye ve tatbîkâtühü’l- 
c ameliyye: ŞerhuT-Urcûzeti’t-Tilimsâniyye ünmûzecen, 2007). 2. Netîcetü’l-hıyer ve müzîletü’l- 
ğıyer fi nazmi’l-meğâzî ve’s-siyer. Escurial Kütüphanesi ’nde (nr. 390/3) bir nüshası mevcuttur 
(Derenbourg, I, 258-259; Brockelmann, GALSuppl., I, 666). Müellifin talebesi Tücîbî, Netîcetü’l- 



Iâm211, he 129, yâ 92, kâf 67, te 45, ayn 33, ta 21, cim20, tâ 19, z e 17, zâ 17, sın 14, sâd 10, kâf 9, 
sâ 6, hâ 5, dad 4, şin 3, vav 3, zâl 2, gayn 1 (el-Fâşıla fı’l-Kur 3 ân, s. 296). Yine aynı müellifin 
tesbitine göre hı harfinde fasıla yoktur ve 465 fasılayı esmâ-i hüsnâ teşkil etmektedir (a.e., s. 313). 
Fâsılalarm çoğunu tilâvete güzellik katan, ses zenginliğine sahip ve terennüme imkân veren gunneli 
harflerle (nün, mim) med (vav, yâ, elif) ve lîn harfleri (vav, yâ) veya bunlara bitişik olanlar meydana 
getirmektedir. 

İslâm âlimleri kıraat ilmindeki fasılanın Allah’ın kitabına mahsus olduğu, bu bakımdan kafiye ve seci 
ile karıştırılmaması gerektiği görüşündedir. Çünkü kafiye şiirde bulunur; Kur’ an ise şiir tarzında 
indirilmemiştir: “Biz ona şiir öğretmedik” (Yâsîn 36/69); “O bir şairin sözü değildir” (el-Hâkka 
69/41, ayrıca bkel-Enbiyâ 21/5; es-Sâffât 37/36; et-Tûr 52/30). Seci belâgatta kusur sayılır; çünkü 
burada asıl olan kelimeler arasındaki armonidir, mâna ona uyar. Ayrıca seci ve kafiye bir zorlamayı 
gerektirdiği için, şekil ve ses bakımından birbirine uygun kelimelerin seçimi sırasında ortaya mânaca 
yanlış anlamalara sebebiyet verecek farklılıklar çıkabilmektedir. Halbuki fasılada durum böyle 
değildir; burada anlam birinci planda tutulmuştur ve armoni tabii güzelliğiyle kendiliğinden gelir. 
Fasılaların meydana 

getirdiği üstün ahenk, tenâsüp ve insicam zihinlerde ve gönüllerde derin bir tesir bırakır; 
dolayısıyla âyetlerin hâfizada daha kolay yer etmesine ve Kur’ an’ m kolaylıkla ezberlenmesine 
yardımcı olur. Şüphesiz bu durum ses ve söz uygunluğu, anlam bütünlüğüyle sadece ilâhı kelâma 
mahsus bir güzelliktir. Bunlardan başka şiirde ve secide görülen kuru kalıplara bağlılık, gereksiz 
uzatma veya kısaltmalar fasılada söz konusu değildir. Her ne kadar fasıla gereği bazı âyetlerde harf 
ilâvesi (V^jfl’daki elif gibi, el-Ahzâb 33/66), hazfı (>«j üj’in sonundan düşen yâ gibi, el-Fecr 89/4) 
veya takdim tehiri ‘diâ gibi en-Necm 53/25) yahut kelime değişikliği (ûA^ 1 [aslı: 

*4^ gibi, et- Tın 95/2) yapıldığı ileri sürülmüşse de bunlarda daha başka sebep ve hikmetlerin 
bulunduğu da ifade edilmiştir (Zerkeşî, I, 60 vd.). 

Fâsıla konusunda Süleymanb. Abdülkavî et-Tûfî (ö. 716/1316) BuğyetüT-vâşıl ilâ ma c rifetiT- 
fevâşıl, İbnü’s-Sâiğ ez-Zümürrüdî îhkâmü’r-rây fi ahkâmiT-ây, Rıdvânb. Muhammed el-Muhallelâtî 
el-KavlüT-vecîz fi fevâşıli’l-KitâbiT- c Azız ve Muhammed el-Hasnâvî el-Fâşıla fi’l-Kur 3 ân 
adlarıyla müstakil çalışmalar yapmışlardır. Bunlardan başka Bâkıllânî, Zerkeşî, Süyûtî, 
Taşköprizâde, Fîrûzâbâdî, Mustafa Sâdık er-Râfiî, İbrâhim Enîs, Muhammed Abdülvehhâb Hamûde, 

/V 

Ali el-Cündî, Muhammed b. Abdülkâdir el-Mübârek, Aişe Abdurrahman, Abdülkerîm el-Hatîb gibi 
müellifler eserlerinde bu konu üzerinde durmuşlardır. Ayrıca ulûmüT-Kur’ ân ve TcâzüT-Kur’ân’a 
dair bazı kitaplarda da bilgi bulmak mümkündür. 

Fâsıla terimi aynı anlamla edebiyatta da kullanılmakta ve nesirde paragrafların, nazımda (aruz) 
ımsralarm sonuna rastlayan seci ve kafiyelere fasıla adı verilmektedir. Aruzda bu adı taşıyan 
kafiyeler iki grupta toplamp dört harekeli, bir sakin harften meydana gelenlere “fâsıla-i kübrâ”, üç 
harekeli, bir sakin harften meydana gelenlere de “fâsıla-i suğrâ” denilir. Yine aruzda “fevâsıl-ı 
müteakibe”, “fevâsıl-ı muntazama” ve “fevâsıl-ı gayri muntazama” gibi terimler kullanılmaktadır. 
Mûsikide ise bugünkü karşılığı “aralık” olan fasıla kelimesi iki ses arasındaki tizlik-peslik farkını 
ifade etmektedir (geniş bilgi içinbk. Öztuna, I, 43). 



hıyer ve müzîletü’d-ğıyer fî vasfı meğâzî Resûlillâh ve’s-siyer adıyla kaydettiği eserin yaklaşık 700 
beyit olduğunu ve manzumeyi bizzat müellifinden okuduğunu belirtir (Bernâmec, s. 137). 3. Telhîşu 
nazmin fî aşli c ilmi’l-cebr ve’l-mukâbele. Selâ’da Subayhiye Kütüphanesi’ nde bir nüshası 
bulunmaktadır (Muhammed Haccî, s. 480). 4. Kaşîde fî’l-mevlidi’l-kerîm. Kadı ve muhaddis Ebü’l- 
Abbas Ahmed b. Muhammed es-Sebtî el-Azefî’nined-Dürrü’l-munazzamfî mevlidi ’n-nebiyyi’l- 
mu c azzamadlı eserinin manzum hale getirilmiş şeklidir. 185 beyitten ibaret olan kasidenin bazı 
beyitleri çeşitli eserlerde nakledilmiştir (Menûnî, Varakât, s. 291, 531). 5. el-Mu c aşşerâtü’l- 
c arûziyye fî medhi hayri’l-beriyye. Tücîbî bu manzumede bütün meşhur vezinlerin kullanıldığını ve 
dokuz beyitten sonra meşhur bir şaire ait aynı vezinde şâhid beyit getirildiğini söyler (Bernâmec, s. 
289). Eser bazı kaynaklarda el-Mu c aşşerât c alâ evzâni’l- c arûz şeklinde de kaydedilmiştir (Menûnî, 
Kabes, II, 784; bir kısım eserlerde “arûz” kelimesinin yerine Arap veya Mağrib kelimeleri 
yazılmıştır). Bunların yanı sıra kaynaklarda Tilimsânî’ye Makale fî c ilmiT- c arûzi’d-dûbeytî, Şerhu 
İbni’l-Cellâb, Kitâbü’l-Lüma c fi’l-fikİL gibi eserler nisbet edilmektedir. 
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TİLİMSÂNÎ, Muhammed b. Ahmed 
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Ebû Abdillâh eş- Şerîf Muhammed b. Ahmed b. Alî el-îdrîsı el-Alvînî et-Tilimsânî (ö. 771/1370) 


Mâliki fakihi, çok yönlü âlim. 


710(1310-11) yılında Cezayir ’ in Tilimsân şehrinde doğdu. Aslen Alvîn ( Alviyyîn) köyünden olup 
Hz. Haşan’ m soyundan (Îdrîsî şeriflerinden) gelen ilim ehli bir aileye mensuptur. Babası bölgede 
tanınan bir Mâliki fakihiydi. Orta Mağrib’in (Mağrib-i Evsat) merkezi ve Abdülvâdîler’ in başşehri 
olan Tilimsân’ da yetişen Şerîf et-Tilimsânî, Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Ya‘küb es-Sanhâcî’den ilk 
Kur’ an eğitimini aldı; küçük yaşlarından itibaren şehirdeki ilim meclislerine ve ders halkalarına 
katıldı. Ebû Muhammed Abdullah b. Abdülvâhid 

el-Mücâsî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer et- Temimi, Ebû Abdullah Muhammed b. Hediyye el- 
Kureşî, Ebû Abdullah İbnü’n-Neccâr Muhammed b. Yahyâ, Imrânb. Mûsâ el-Meşeddâllî, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Abdünnûr en-Nedrûmî gibi âlimlerden ders gördü. Özellikle “imamın iki 
oğlu” diye tanınan Ebû Zeyd Abdurrahman İbnü’l-İmâm Muhammed b. Abdullah et-Tinnîsî ve kardeşi 

Ebû Mûsâ îsâ’dan fıkıh, fıkıh usulü ve kelâm okudu. Daha sonra Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim 

/\ 

el-Abilî’nin ihtisas öğrencileri arasında yer aldı ve onun aklî ilimlerdeki birikiminden faydalandı. 
Öğrencilik yıllarında bir süre Fas’ta bulundu ve Ebû Fâris Abdülmü’min el-Cânâtî’den Mâliki fıkhı 
okudu. Aklî ve şer‘î ilimlerde güçlü bir birikim elde eden Tilimsânî, o dönemde Mağrib’de aklî- 
felsefî ilimlerle usul merkezli Mâliki fıkıh anlayışının geliştiği en önemli merkez durumundaki 
Tunus’a gitti (740/1339-40). Tunus’ta Ebû Abdullah Muhammed b. Ali es-Settî ve Tunus Başkadısı 
İbn Abdüsselâm el-Hevvârî ile görüştü; daha önce okuduğu îbn Sînâ’nm eş-Şifa 3 sı ve İbn Rüşd’ün 
Aristo şerhlerini İbn Abdüsselâm ile müzakere etti. 


Tilimsân’ a dönmesinin ardından ders vermeye başlayan Şerîf et-Tilimsânî kısa zamanda bölgenin en 
tanınmış âlimleri arasına girdi. Şehrin ikinci defa Merînîler’ in eline geçtiği 752 (1351) yılında Sultan 
Ebû İnân Fâris tarafından diğer Tilimsânlı âlimlerle birlikte başşehir Fas’a davet edildi ve saraydaki 
Ulemâ Meclisi ’nin üyesi oldu. Saray mensuplarının çocuklarına özel dersler verdi. Bu dönemde 
Mağrib ve Endülüs çevresinden Fas’a gelen öğrencilerin derslerine en çok ilgi gösterdiği hocalardan 
sayılan Tilimsânî, Tilimsân’a dönmek isteyince (756/1355) Sultan Ebû İnân ile arası açıldı. 

Tilimsânî ’nin bölgedeki bazı rakip sultanlarla da ilişkisinin olduğu yönünde bazı bilgiler edinen 
Sultan Ebû İnân onu çekemeyen Faslı âlimlerin de teşvikiyle Tilimsânî’ yi tutuklattı. Birkaç ay tutuklu 
kaldıktan sonra serbest bırakıldı ve tekrar Ulemâ Meclisi’ ne katıldı. Sultan Ebû İnân’ m ölümüne 
kadar (759/1358) Fas’ta kaldı. 1359’da Tilimsân’ı tekrar zapteden Abdülvâdî Sultanı II. Ebû Hammû 
Mûsâ’nm davetiyle memleketine döndü. Sultan Tilimsânî’yi kızıyla evlendirdi ve babası Ebû Ya‘küb 
ile bazı aile büyüklerinin kabirlerinin yanma onun için el-Medresetü’l-Ya‘kübiyye’yi yaptırdı 
(765/1363). Tilimsânî bu medresede vefatına kadar (4 Zilhicce 771/29 Haziran 1370) müderrislik 
yaptı ve ölümünde medresenin yanma defnedildi. 

İbn Haldûn, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbn Merzûk el-Hatîb gibi çağdaşlarının aksine kitap yazmaktan 



çok öğrenci yetiştirmeye önem veren Şerif et-Tilimsânî’nin öğrencileri arasında iki oğlu Ebû 
Muhammed Abdullah ve Ebû Yahyâ Abdurrahman, İbn Zümrek, İbn Kuntuz, İbn Abbâd er-Rundî, Ebû 
Yahyâ İbnü’s-Sekkâk, Ebû îshak İbrahim el-Masmûdî, Muhammed b. Ali el-MayurkT, Ebû Abdullah 
el-Kaysî, Ebû’ 1-Kâsım Muhammed b. Muhammed el-Mürrî, Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf es- 
Süğrî sayılabilir. Kaynaklarda İbrahim b. Mûsâ eş-Şâtıbî de onun öğrencileri arasında zikredilir (İbn 
Meryem, s. 166; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 432), ancak Tilimsânî’nin Gırnata’ya gittiğinden söz 
edilmez (krş. İbnHaldûn, et-Ta c rîf, s. 129). Gırnata dışına hiç çıkmadığı bilinen Şâtıbî’nin 
kendisinden yazışma yoluyla faydalanmış olması muhtemeldir. Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’ nin, “Bir 
Gırnatalı tarafından sorulmuştur” diyerek naklettiği (NeylüT-ibtihâc, s. 441-445; ayrıca bk. İbn 
Meryem, s. 178-184), Tilimsânî’nin mürâât-ı hilâf konusundaki görüşünü öğrenmek için yazılmış 
mektup Şâtıbî’ye ait olmalıdır. Nitekim Şâtıbî aynı meseleyi benzer ifadelerle hocası Kabbâb’a ve 
İbn Arafe’ye de yazarak sormuştur (Venşerîsî, VI, 365-366). Kaynaklarda ayrıca İbn Haldûn ve 
kardeşi Ebû Zekeriyyâ, Tilimsânî’nin öğrencileri arasında sayılmakla birlikte İbnHaldûn 
otobiyografik eseri et-Ta c rîf’te (s. 62) ondan hocası değil arkadaşı ve akranı diye söz eder. 
Tilimsânî’nin Tunus’ta bulunduğu yıllarda görüşmüş olmaları mümkünse de İbnHaldûn, Tunus’taki 
hocaları arasında onu saymaz (a.g.e., s. 15-23). 

Tilimsânî’nin faaliyetleri ve yetiştirdiği öğrenciler özellikle mantık ve felsefenin Mağrib ve 
Endülüs’teki gelişiminde önemli pay sahibidir. VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren Fas ve çevresinde hâlâ 
tepkiyle karşılanırken Tunus’ta Kasım b. Ebû Bekir b. Zeytûn, İbn Abdüsselâm el-Hevvârî ve İbn 
Arafe’nin çalışmalarıyla zirveye çıkan bu ilimlerin Tilimsân’daki en önemli temsilcisi “imamın iki 
oğlü’ndan sonra Şerîf et-Tilimsânî’dir (İbnHaldûn, Mukaddime, s. 403; Makkarî, Ezhârü’r-riyâz, III, 
24-38; Çavuşoğlu, s. 92-96). Mantık, matematik, astronomi, müzik, tıp, anatomi ve ziraat gibi 
dönemin bütün aklî ilimlerinde otorite kabul edilen Tilimsânî bu yönüyle İbn Abdüsselâm ve İbn 
Arafe’nin övgüsünü kazanmıştır. İbn Merzûk el-Hafîd, Tilimsânî’nin dönemin en büyük âlimi olduğu 
konusunda icmâ bulunduğunu söyler. Aklî ilimlerdeki üstünlüğünün yanında fıkıh, usûl-i fıkıh, ferâiz, 
kelâm, Kur’ an ilimleri, tefsir, tasavvuf, Arap dili ve edebiyatı ile tarih alanlarında da çok güçlü olan 
Tilimsânî, Mağrib bölgesinde Mâliki mezhebinin önde gelen fakihlerindendi. Mezhepte müctehid 
imamlardan sayılırdı. Güçlü tercihleri ve ictihadları vardı, ancak fetvada ihtiyatlı davranırdı. Fıkhî 
görüş ve fetvalarına dönemin Mâliki kadı ve müftüleri büyük itibar gösterir, çözümünde zorlandıkları 
fıkhî meseleler hakkında yazılı olarak kendisine başvururlardı. Endülüslü tarihçi ve edip Lisânüddin 
İbnü’l-Hatîb telif ettiği her kitabı kendisine gönderir ve gözden geçirmesini isterdi. Öte yandan 
hocalık hayat boyunca hiç ara vermeden sürdürdüğü tefsir derslerine öğrencilerinin yanı sıra 
meslektaşları ve devlet adamları da katılrmşhr. 

VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren Mısır’da ortaya çıkan Mâliki muhtasarlarının Kuzey Afrika ve 
Endülüs’teki fıkıh eğitimine büyük ölçüde hâkim olduğu bir dönemde yaşayan Tilimsânî, bu 
gelişmenin fürû-i fıkıh ile usûl-i fıkıh arasındaki irtibat giderek zayıflattığını farkedip çalışmalarını 
usul ağırlıklı olarak yürütmüştür. Meşhur iki kitabından biri sürekli derslerinde okuttuğu Hûnecî’ nin 
mantık eseri el-Cümel’in şerhi, diğeri de fürû-i fıkıh alanındaki mezhepler arası ihtilâfların usul 
diliyle ifade edildiği Miftâhu’l-vüşûl’dür. Bu sebeple İbnHaldûn onun hilâfıyyât sahasındaki 
üstünlüğüne özellikle vurgu yapar (et-Ta c rîf, s. 63). Fıkıh derslerinde daha ziyade el-Müdevvenetü’l- 
kübrâ’yı okutmuş olması (İbn Meryem, s. 172; Ahmed Bâbâ et-Tinbükt, s. 437) Kabbâb, Şâtıbî ve 
İbn Haldûn gibi Tilimsânî’nin de muhtasarlara dayalı fıkıh eğitimini yetersiz bulduğunu ve fıkhın, 
ictihad kabiliyetni geliştiren erken dönem eserlerinden öğrenilmesi gerektiği görüşünü benimsediğini 



göstermektedir. 


Tilimsânlı bir âlim, Şerif et-Tilimsânî ile ardından onun şöhretini sürdüren iki oğlu hakkında bir 
menâkıb kaleme almıştır. Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî bu eseri el-KavlüT-münîf fi tercemeti’l-îmâmEbi 
c Abdillâh eş-Şerîf adıyla ihtisar etmiş ve bir kısmını Neylü’l-ibtihâc’da nakletmiş (s. 432-445), İbn 
Meryem de bu bölümü Neylü’l-ibtihâc’dan aynen aktarmıştır (el-Bustân, s. 1 66- 1 84). 

Eserleri. 1. Miftâhu’l-vüşûl ilâ binâ 3 iT-fürû c c ale’l-uşûl. Fürû-i fıkıh ile usûl-i fıkhın irtibatını 
kurmak, mezhepler arasındaki türü ihtilâflarının usuldeki karşılığını göstermek ve bu konuda birtakım 
genel 

kurallara ulaşmak amacıyla kaleme alman, fıkıh kitapları arasında ayrı bir tür kabul edilen 
“tahrîcü’l-fürif ale’l-usûl” edebiyatının tanınmış örneklerindendir. Zencânî ve Îsnevî’nin yalnızca 
Hanefî ve Şâfiî mezheplerinin görüş ve yaklaşımlarıyla sınırlı kalan eserlerinden farklı şekilde 
Tilimsânî, Mâliki mezhebi başta olmak üzere diğer mezheplerin görüşlerine de yer verir ve konuları 
fıkıh usulü sistematiğiyle ele alır. Mâliki fakihlerince daha önce yazılmış hilâf ve kavâid eserlerinde 
bu konulara temas edilmekle birlikte Miftâhu’l-vüşûl, mezhep görüşlerini savunmaktan ziyade 
fürûusul irtibatını kurmayı hedefleyen bu türün Mâliki mezhebinde bilinen tek örneğidir. Tilimsânî, 
Merîni Sultanı Ebû İnân’m daveti üzerine Fas’a gittikten sonra kaleme aldığı ve 29 Cemâziyelâhir 
754’te (1 Ağustos 1353) tamamladığı eserini sultana ithaf etmiştir (Miftâhu’l-vüşûl, s. 296-297, 756- 
757). Birçok baskısı yapılan kitabın (Tunus 1346; nşr. Ebû Bekir Mahmûd Kummî, baskı yeri ve 
tarihi yok [MektebetüT-külliyyâtiT-Ezheriyye]; Kahire 1962; nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, Beyrut 
1403/1983) Muhammed Ali Ferküs tarafından gerçekleştirilen neşrinde (Kitâbü Meşârâti’l-ğalat fi’l- 
edille ile birlikte, Beyrut 1419/1998) Venşerîsî’nin istinsah ettiği 888 (1483) tarihli nüshaesas 
alınmıştır. Abdül-hamîd b. Bâdîs’in ders kitabı olarak okuttuğu ve şerhettiği eser (Miftâhu’l-vüşûl, 
neşredenin girişi, s. 283), Abdullah b. Muhammed b. Osman el-Fülâtî (ElfıyyetüT-uşûl ve binâüi’l- 
fürû c c aleyhâ adıyla) ve Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah eş-ŞinkTtî (Nazmü Miftâhi’l-vüşûl 
adıyla) tarafından manzum hale getirilmiştir (a.g.e., s. 285-286). 2. Şerhu’l-Cümel. Mağrib 
çevresinde çok okunan ve itibar gören bu kitap Hûnecî’nin el-Cümel fi’l-mantık adlı eserinin şerhidir 
(el-Mektebetü’l-vataniyye, Cezayir, nr. 1388; ez-Zâviyetü’l-Hamzâviyye, el-Mağribü’l-aksâ, nr. 45 
[mecmû içinde]). 3. Kitâbü Meşârâti’l-ğalat fı’l-edille. Mantık yanlışlarına dair olan eser, konu 
hakkında Tilimsânî’ye sorulan sorulara (muhtemelen Merîni Sultanı Ebû înân tarafından) cevap 
olarak ve Miftâhu’l-vüşûl’den sonra kaleme alınmıştır. Kitapta aklî ve fikhî kıyasla ilgili mantık 
yanlışları lafzî ve mânevî yanlışlar olmak üzere iki bölüme ayrılarak örneklerle anlatılır; sonunda 
Aristo, Fârâbî ve İbn Sînâ’nm konuyla ilgili görüşleri özet halinde verilir. Risâle hacmindeki eserin 
her iki neşrinde de (nşr. Mustafa el-Vazîfî, Dârülbeyzâ 1411/1991; nşr. Muhammed Ali Ferküs, 
Miftâhu’l-vüşûl ile birlikte, Beyrut 1419/1998) Tilimsânî ’nin bir öğrencisinin 771’ de (1369) müellif 
nüshasından istinsah ettiği bir nüsha kullanılmıştır. Kaynaklarda Tilimsânî’nin ayrıca Kitâb fi’l-kazâ 
ve’l-kader, Fetâvâ ve Kitâb fı’l-Mu c âtât (veya Kitâb fı’l-Mu c âvedât) adlı üç eserinden söz edilir. 
Bunlardan üçüncüsü para bozumu ve değişimi, ücretler, vergiler, kâr-zarar paylaşımı gibi muâmelât 
problemlerinin çözümünde kullanılan hesap yöntemine (hisâbü’l-muâmelât) dair, Endülüs çevresinde 
benzerlerine çokça rastlanan türden (İbn Hal dûn, Mukaddime, s. 469) bir kitap olmalıdır. Ahm ed b. 
Muhammed el-Makkarî, Tilimsânî’nin diğer kaynaklarda zikredilmeyen Şerhu’l- C Umde adlı bir 
eserinin mukaddimesinde yer alan hamdeleyle ilgili bir tartışmaya atıfta bulunur (Nefhu’t-tîb, Y 272- 
273). 
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TİLİMSÂNÎ, Şâbbüzzarîf 
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Şemsüddîn Muhammed b. Afîfiddîn Süleymânb. Alî el-Kûmî et-Tilimsânî (ö. 688/1289) 

Suriyeli Arap şairi. 

10 Cemâziyelâhir 661 (21 Nisan 1263) tarihinde doğdu. Cezayir’deki Tilimsân şehrinin batı 
kesiminde yerleşmiş Küme kabilesine mensuptur. Meziyetleri ve zarif hareketleri dolayısıyla 
“Şâbbüzzarîf’ (kibar genç) lakabıyla tanındı. Babasına nisbetle İbnü’l-Afîf diye anılır. Afîfüddin 
Süleyman VII. (XIII.) yüzyılın ortalarında Tilimsân’ dan Kahire’ ye göç etmiş, burada evlenmiş ve 
oğlu Şemseddin Muhammed bu şehirde doğmuştur. Babasının Dımaşk’ta vergi işlerinde görev alması 
üzerine Tilimsânî 665-670 (1267-1271) yıllarında ailesiyle birlikte Kahire’ den ayrılıp Dımaşk’a 
geldi ve hayatını burada geçirdi. İçinde bulunduğu ilim ve kültür ortamının yardımıyla kısa zamanda 
yetişme imkânı buldu ve erken yaşta edebî hayata başladı. İlk hocası aynı zamanda mutasavvıf ve şair 
olan babası Afîfüddin’ dir. Dımaşk’ta babasıyla birlikte Muhyiddinb. Şeref en-Nevevî’den onun Şâfıî 
fıkhına dair Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserini okudu, Nevevî her ikisine de icâzet verdi. Ancak babasım 
övdüğü bir şiirine dayanılarak Tilimsânî ’nin bu eseri ondan okuduğu da söylenmektedir (Dîvân, 
kaside nr. 95). Yine şiirlerinde övdüğü tarihçi ve fakihîsmâil b. Ahmed İbnü’l-Esîr el-Halebî; kadı, 
edip ve tarihçi İbn Abdüzzâhir ile Kâdî Muhyiddin Muhammed b. Ya‘küb Îbnü’n-Nehhâs da 
faydalandığı hocaları arasında yer alır. 

Tilimsânî, döneminin önde gelen şahsiyetleriyle görüştü ve onlar için methiyeler yazdı. Bunların 
başında Mısırlı edip, şair ve kadı İbn Abdüzzâhir, Emir Alemüddin ed-Devâdârî, Başkadı 
Hüsâmeddin el-Hanefî er-Râzî, Hama sahibi el-Melikü’l Mansûr Seyfeddin Muhammed ve Şam 
Valisi Nâsırüddin Muhammed b. İftihâr el-Harrânî gelmektedir. Şairin çağdaşları ve özellikle Şam 
bölgesindeki edipler Tilimsânî’nin şiirini takdir ve ilgiyle takip etmekle birlikte onu kıskananlar 
kendisini eleştirmeye başladı, hatta övdüğü kişilerin huzurunda küçük düşürmeye çalışü, zaman 
zaman moralini bozup ümitsizliğe şevketti. Ayrıca babası, yaşayış tarzından ve şiirlerinde yer alan 
bazı hafifliklerinden memnun kalmadığı için ağır eleştiriler içeren öğüt niteliğinde bir şiir yazdı 
(Ömer Mûsâ Bâşâ, s. 245). Sıkıntılı ve mücadeleli bir hayat geçiren Tilimsânî 14 Receb 688 (3 
Ağustos 1289) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti ve burada Sûfıye Kabristam’na defnedildi. Kısa bir süre 
önce kardeşini kaybeden, arkasından tek oğlunun ölümüyle sarsılan Afîfüddin Süleyman her ikisi için 
acı ve âdeta ateş dolu bir mersiye yazmıştır (Safedî, III, 135). 

Daha çok müzikalitesi yüksek, kısa ve hafif aruz bahirlerini kullanan Tilimsânî’nin 

çağın şiir anlayışı gereği yoğun bediî süslerle ördüğü, lafız ve mâna inceliklerine sahip şiirlerinin 
büyük bir kısım medih, gazel ve hamriyyât temalarmdadır. Bu özellikleri sebebiyle şiirleri kolay 
ezberleniyor ve hâfızal ardan çabuk silinmiyordu. Çok güçlü bir tasvir kabiliyeti vardı. Hem göze hem 
gönüle hitap eden tasvirleri fil dişinden yapılmış bibloları andırıyordu. Methiyelerinin çok abarülı 
olduğu, hatta kabul edilebilir sınırları aştığı, ancak gazellerinde ve hamriyyâtmda hiçbir şairi taklit 
etmeyip özgün bir tavır sergilediği kaydedilir. Bu şiirlerinde olumsuz yönleri dahil bütün hayatım 



tasvir etmiş ve çağdaşı olan bazı kimselerden bahsetmiştir. Genç yaşma rağmen etrafında onun 
metodunu ve sanatını takip eden bir şairler halkası meydana gelmiştir. Dinî ve tasavvufî heyecanın, 
yer yer felsefî düşüncelerin yer aldığı şiirlerinde babasından aldığı geniş kültürün etkisiyle dinî ve 
tasavvufî terimleri çok kullandığı, insan ve kâinat üzerinde durduğu, insanı bir resme benzetip 
kâinatın ruhu olarak telakki ettiği görülmektedir. Tilimsânî bir haz denizi gibi algıladığı hayattan 
âzami derecede zevk almak gerektiğini ifade etmekte, dolayısıyla hazcı Epiküryen bir felsefeyi 
benimsediği anlaşılmaktadır. Bu anlayışın sonucu olarak içki vb. şeylerin haram sayılmadığı, çünkü 
Allah’ın zararlı olan şeyleri yaratmayacağı gibi iddialar ortaya atmıştır (Ömer Mûsâ Bâşâ, s. 266- 
267). Onun dikkat çeken bir yönü de Memlükler döneminde yaşamasına rağmen Araplığına vurgu 
yapması ve hiçbir Memlûk sultanım övmemesidir. 

Eserleri. 1 . Dîvân. Tilimsânî erken yaşta çok şiir yazmış ve hayatta iken kendi el yazısıyla divamm 
oluşturmuştur. Divam çok beğenilip ilgi görmüş, kısa zamanda taranmıştır. Safedî’den naklen İbnü’l- 
Furât, hocası Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin de Tilimsânî’nin kendi hattıyla yazılmış divamm 
gördüğünü ve çok beğendiğini kaydetmektedir (Târîh, VHI, 85). Ancak bu divan günümüze kadar 
gelmemiştir. Mevcut divamn Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin asıl divandan yaptığı seçmelerden oluştuğu 
kaydedilmektedir (Dîvân, neşredenin girişi, s. 11-12). Onun, şairliğini beğenen birçok arkadaşının 
şiirlerini topladığı ve alfabetik biçimde düzenlemeye çalıştığı tahmin edilmektedir (Ömer Mûsâ 
Bâşâ, s. 248-249). Divamn çeşitli baskıları yapılmış (Kahire 1274, 1281, 1308; Beyrut 1885, 1891, 
1325/1907), İlmî neşri ise Şâkir Hâdî Şükr tarafından gerçekleştirilmiştir (Necef 1387/1967; Beyrut 
1405/1985). Nâşir, Ebû Hayyân el-Endelüsî nüshasına bazı kaynaklarda rastladığı şiirlerini de 
eklemiş, böylece eser 373 parça ve 2247 beyti bulmuştur. Nâşir Tilimsânî ’nin başka kaynaklardan 
derlediği şiirlerini ayrıca neşretmiştir (“Mâlem yünşer min şi c ri’ş-Şâbbi’z-zarîf’, el-Mevrid, VTE3 
[Bağdat 1978], s. 221-238). Divam Selâhaddin el-Hevvârî de yayımlamıştır (Beyrut, ts. [Dârü’l- 
kütübi’l-Lübnânî]). 2. MakâmâtüT- c uşşâk. Diyalog şeklinde yazılan edebî nesir denemesidir. 
Tilimsânî babasım memnun etmek için yaptığı bu çalışmada kendi hayatım anlatmış, mukaddimesinde 
bahçeler arasındaki bir gezintide tabiat ve gördüğü kadınları tasvir etmiş, edebiyat, şiir ve hitabetten 
bahseden bir grubu, bunlar arasındaki üç âşık genci ve aşklarım anlatmıştır. Söz konusu üç gencin her 
biri için ayırdığı bölüme “makâme” adım vererek yazıyı bir mukaddime ve üç bölümden 
oluşturmuştur. MakâmâtüT- c uşşâk, Muhammed b. Yûsuf et-TeTaffî divamyla birlikte (Beyrut 
1310/1892) ve Muhammed Selîmel-Ünsî ’nin tashihiyle (Beyrut 1311/1893) neşredilmiştir. Eser 
ayrıca Tihâmî eş-Şerîkî tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilip Fransızca’ya çevrilmiştir 
(1983, Vehrân Üniversitesi [Cezayir]). 3. Makâmetân: a) Feşâhatü’l-mesbûk fî melâhatiT-ma c şük, b) 
el-Makâmetü’l-Hîtiyye ve’ş-Şîrâziyye (Ahlwardt, VII, 539). 4. Hutbetü taklîd. Bir göreve tayiniyle 
ilgili alaylı bir üslûpla yazılmış hitâbedir (Brockelmann, GAL, I, 300). 5. Mecmû c u’r-resâ 3 il ve’l- 
mesâTl. Şairin bazı risâlelerini kapsayan bu mecmuayı P. Nwyla yayımlamıştır (“Mecmû c u’r-resâ 3 il 
ve’l-mesâTl”, MeeelletüT-Ma c hediT-Ferensî li’d-dirâsâti’ş-Şarkıyye, XXX [Dımaşk 1978], s. 127- 
145). 
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TİMAR 


Osmanlılar’ da devlete ait toprakların askerî ve İdarî gayelerle tahsisine dayalı sistem. 

Türkçe’de dirlik (dirilik) ile eş anlamlı kullanılan timâr (tımar) kelimesi sözlükte “bakım, ilgi” 
anlamına gelir. Terim olarak, Osmanlı merkez vilâyetlerinde bir süvari birliğini ve askerî-idarî 
hiyerarşiyi desteklemek amacıyla yapılan ve tevarüs yoluyla geçmeyen tahsisatı ifade eder. Timar 
sistemi, imparatorluğun sadece askerî-idarî teşkilâtlanmasının temel direği olmakla kalmamış, aynı 
zamanda mîrî arazi sisteminin işleyişinde, köylü-çiftçilerin statüleri ve ödeyecekleri verginin 
belirlenmesinde ve imparatorluğun klasik çağında (1300-1600) tarımsal ekonominin yönetiminde 
esas belirleyici faktör olmuştur. 

Timar sistemiyle ilgili belgeye dayalı ilk atıf Orhan Bey dönemine kadar gitmektedir. Osman Gazi 
tarafından kumandanlarına dağıtılan timarlarm daha çok yurtluk (apanaj) kabilinden veya Doğu 
Anadolu Türkmen devletlerindeki “tiyûl” ya da “ülke” şeklindeki yurt tarzında olduğu 
anlaşılmaktadır. Ülke veya yurt terimleri, Osmanlılar’ m yönetimine geçtikten sonra aynı bölgelerde 
kalıtsal yurtluklar için kullanılmaya devam etmiştir. Bununla birlikte Selçuklu yönetimindeki İran’da 
ve Memlûk yönetimindeki Mısır’da bile Osmanlı timar sisteminin belirli temel özellikleri 
görülebilmektedir. İktâ sahibi tarafından savaş meydanına getirilecek yardımcı kuvvetlerin sayısı 
iktâmm miktarıyla orantılıydı; bu, Osmanlı timar sisteminde ve daha öncesinde Bizans 
İmparatorluğu’ nda da bulunan (pronoia) bir uygulamadır. Öyle anlaşılıyor ki Selçuklu yönetimindeki 
Anadolu’da apanaj tarzı timar ve aynı şekilde Osmanlı timarma benzer askerî tahsisat mevcuttu. 
Genel olarak belirtmek gerekirse nakit ekonomisi ve merkezî hâzinenin gerektiği şekilde gelişmediği, 
ordunun büyük ölçüde süvarilerden oluştuğu bir devlette feodal sistem veya tahsis sistemi zorunlu 
biçimde ortaya çıkmaktadır. Süvarilerin ihtiyaçları böyle bir durumda ancak kırsal bir çevrede 
karşılanabilirdi ve devlet gelirlerinin ana kaynağı olmak üzere toprak mahsulünden alman onda bir 
vergi yalnız yerel bir pazarda toplanabilir ve nakde çevrilebilirdi. Bu temel faktörlerin belirlediği 
feodal tahsis sistemi kadîm İran, Bizans imparatorluğu. Batı Avrupa, îslâm devletleri ve Türk- 

Moğol devletlerinde hâkim oldu. Osmanlı Devleti, muhtemelen birbirini izleyen genişleme 
dönemlerinde bu feodal sistemlerin her birinden bazı unsurları alıp kendine özgü bir timar 
teşkilâtlanması geliştirmiştir. 

Genelde at ve silâh, profesyonel sipahi smifinı vergiye tâbi ekonomik faaliyetlerle uğraşan halktan 
ayıran temel özelliklerdi. Bu iki sınıfın birbirine karışmaması son derece sıkı takip edilen bir esastı; 
bu husus toplumsal adalet düzeni ilkesi kabul ediliyordu. Osmanlılar, Balkanlar’ da “pronoia” 
(baştina) sahibi profesyonel silâhlı süvari sınıfıyla karşılaşmışlardı ve onları, vergi ödeyen reâyâdan 
ayrı sipahiler veya askerî seçkinler diye kabul ederek sultana bağlı olmaları beklentisiyle kendi 
timarlı orduları içine hiçbir ayırımcılık yapmadan dahil etmişlerdi. Kısaca sipahi mesleği ve sınıfı, 
1593-1606 yıllarında AvusturyalIlar’ a karşı yapılan savaş sırasında tüfek kullanan birliklere duyulan 
ihtiyacın maaşlı asker istihdamını zorunlu kılmasına kadar Osmanlı askerî sisteminin temel birimini 
oluşturuyordu. Kadîm İran’ da bilinen şekliyle silâhlı süvariler İran’da İlhanlı, Akkoyunlu ve Safevî 
ordularının seçkin birliklerini teşkil etmişti. Osmanlı timar sisteminde kullanılan “cebe, geçim” gibi 
hepsi Moğolca’dan geçen terimler mevcut etkinin ispatı şeklinde görülebilir. Osmanlı timar 



sisteminin daha sonraki gelişiminde Bizans’ın pronoia sisteminin etkisi aynı biçimde 
farkedilebilmektedir (timar, bakım kelimesi Yunanca’ daki pronoia kelimesinin tam karşılığıdır). Öte 
yandan Osmanlılar, Memlükler’le doğrudan ilişkiye girdiklerinden iktâ sistemini de büyük bir 
ihtimalle biliyorlardı. 

II. Murad döneminde hazırlanan timar icmal defterleri, Osmanlı timar sisteminin bütün temel 
ilkelerinin ve XVI. yüzyıl kanunlarındaki tasvirlerde görülen özelliklerinin daha o dönemde tamamen 
şekillendiğini gösterir. Tipik Osmanlı vilâyeti timar sisteminin yürürlükte olduğu bir yerdir. Gelirleri 
timar şeklinde dağıtılmayan vilâyetler (Mısır, Bağdat, Yemen, Habeş, Basra, Lahsâ, Cezayir, 

Trablus garp ve Tunus) sâlyâneliydi. Beylerbeyi yönetimindeki bir vilâyet/eyalet, sancakbeyi 
yönetimindeki sancaklara ve her bir sancak subaşı yahut zaîm kontrolündeki subaşılıklara veya 
zeâmetlere bölünmekteydi. Zaîmlerden biri seçilerek kendisine alay beyi unvanı verilir ve bu kişi 
sancak içindeki sipahilerle ilgili bütün işlerden sorumlu tutulurdu. Bunların hepsi bey unvanı taşıyan 
kumanda kademesinden görevlilerdi. Aslında sancak temel idari veya askerî birimdi, fakat 
beylerbeyilik bölgesi sancakların eklenmesiyle yahut çıkarılmasıyla değişebilmekteydi. Bir sipahinin 
başlangıçtaki sancağında kalması temel bir kuraldı ve onun timarmdaki değişiklikler sadece bu 
sancak içinde uygulanmak zorundaydı. Bir sancaktan diğerine nakil istisnaî bir durumdu. Genellikle 
mart veya nisan aylarında sefer mevsimi başladığında çeribaşılar zeâmetteki sipahileri toplayarak 
subaşıya kablırlardı. Ardından subaşılar sancakbeyi ile buluşurdu. Sipahileri sancaklardan derleyip 
kumandası altında birleştiren beylerbeyi Ordu-yı Hümâyunda buluşma yerine varmadan önce 
birliklerini teftiş ederdi. 

Güvenilir bir kaynak olan Îdrîs-i Bitlisî’nin Heşt Bihişt’i 1473 ’te timarlı Anadolu ordusunu 20.000, 
Rumeli ordusunu 24.000 civarında tahmin etmektedir. Bu rakamlara yardımcı kuvvetler durumundaki 
cebeliler dahil olmalıdır. 933-934 (1527-1528) tarihli resmî kayıtlarda timarlı ordu 37.521 kişi 
olarak verilmektedir. 37.521 timar sahibi içinden 9563 ’ü hisar eriydi (kale muhafızı), geri kalanlar 
seferlere katlan süvarilerdi (eşkinci). Timar sistemi uygulanmayan Mısır gelirleri dışarıda 
bırakıldığında kamu gelirlerinin hemen hemen yarısının timarlara tahsis edildiği ortaya çıkar. Her bir 
timar, zeâmet ve has sahibi, sefer için timarıyla orantılı sayıda cebeli veya tam teçhizatlı yardımcı atlı 
asker getirmek zorundaydı. Bir özet veren Ali Çavuş Kanunnâmesi 1063 (1653) tarihli ise de 
kaynakları 1560-1580 dönemine ait olmalıdır. Tablo H’deki rakamlar genelde cebelilerin sayısının 
timar sahiplerinin iki katma ulaşbğmı ima etmektedir. Timar sahiplerinin teçhiz edip toplanma yerine 
getrmek zorunda bulundukları cebelilerin tam sayısını belirlemek zordur. Kanunlara uygun şekilde 
730 akçe gibi küçük bmar sahibi bir cebeli sipahi bir cebe giymek zorundaydı; cebe genellikle metal 
plakalardan oluşan basit bir zırhtr. Ancak 3000 akçeyi geçükten sonra cebeli bir bürüme, yani 
birbirine tutturulmuş çelik halkalardan oluşan ve anlaşıldığı kadarıyla daha pahalı ve işe yarar olan 
bir zırh-ceket giyebilirdi. 

Timar teşkilâtlanmasında sınıflar işlev ve kalıtıma göre ayrışbrılmaktaydı. İşlevsel olarak timarlar 
temelde üç kategoriye ayrılmıştı: Has, zeâmet ve timar. Has (hâs; çoğulu havâs) iki türdür: Havâss-ı 
hümâyun ve havâss-ı vüzerâ (ümerâ). Prensipte padişaha ait olsa da aslında hazine içinde yer alan 
havâss-ı hümâyun gelirleri esasta diğer bütün kategorilerden ayrılmıştır. En zengin ve güvenilir gelir 
kaynakları bu kategori için tahsis edilmişti; fakat her zaman onları başka kategorilere kaydırmak 
mümkündü. Havâss-ı vüzerâ hükümet üyeleriyle vilâyet yöneticileri, sancak beyleri/mirlivâl ar ve 
beylerbeyileri/mîr-i mîrânlar için ayrılrmşhr. 835 (1432) tarihli Arvanid Defteri’nde timarlar sadece 
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has ve timar olmak üzere iki sınıf şeklinde geçmektedir. Subaşılarm tahsisleri timarm büyüklüğüne 
göre değil onların askerî hiyerarşideki konumlarına göre ya timar ya da has olarak 
adlandırılmaktaydı. İcmalde 20.000 akçe diye kaydedilen timarlara ancak daha sonraları zeâmet adı 
verilmiş, onlardan faydalananlara bey lakabı taşıyan kumanda kademesinde görevli kişi anlamında 
zaîm veya subaşı denmiştir. Bir zeâmet terfiler ve yükseltmelerle yapılan ilâvelerle 100.000 akçeye 
kadar çıkabilirdi. Sancak beyleri ve beylerbeyilerine tahsis edilen hassın 100.000 akçeden başladığı 
var sayılırdı. 1609 yılma doğru bir sancak beyinin en düşük hassı Eğilli bir Kürt beyine ait olan 
96.750 akçe tutarmdaydı; en yükseği ise 652.500 akçe tutarında Bosna’daki Küs sancağı hassı idi. 
Bir beylerbeyine ait en yüksek has Diyarbekir’e ait 1.200.660 akçe, en düşüğü Kıbrıs’a ait 600.000 
akçe idi. îcmal defteri hazırlamakla yükümlü olan görevli her bir has ve zeâmet birimini öyle 
düzenlemişti ki söz konusu timarm bölümleri, köyleri veya hisseleri sancak veya zeâmet arazisinin 
çeşitli kısımlarına dağıhlrmştı. Dolayısıyla güvenlikten sorumlu sancakbeyi veya zaîm sancak yahut 
zeâmetinin değişik kısımlarını bizzat dolaşmak ihtiyacı hissediyordu. Sıradan bir timardaki hisseler 
de farklı köylere dağıtılmıştı. Bu düzenleme, güvenliğin yanında devletin timar sahibinin köyü kendi 
kişisel mülküne dönüştürmesini önleme kaygısından doğmuş olmalıdır. Böylece haslar, zeâmetler ve 
timarlar beylerbeydik sınırları içinde bir mozaik teşkil etmekteydi. Sancakbeyi ve zaîm yetki 
alanlarında bulunan yerleri düzenli biçimde dolaşmak, suçluları kovuşturmak, meşrû hukukî süreci 
izleyerek kadıdan karar çıkarttıktan sonra onları cezalandırmak durumundaydı. Asker sefere çıkınca 
geride güvenlik amacıyla bir sipahi birliği bırakılırdı. Cezaî rüsûmunbuüç sınıf arasında 
bölüşülmesi sık sık ihtilâflara sebep olmuş ve devlet özel düzenlemelerle hisseleri paylaştırmaya 
çalışmıştır. 

îcmal defterinde kayıtlı bir timar timara dahil köylerinkilerle uyumlu sınırlara sahip, “kılıç” adı 
verilen malî ve askerî bir birim oluşturmaktaydı. Aynı zamanda bu 

sınırlar içinde kayıtlı çiftçiler (hâne) hukuken timar sahibinin reâyâsıydı. İşlenmemiş ya da boş 
arazi ve timar dahilindeki diğer bütün doğal kaynaklar timar sahibi tarafından kullanılabilir, timar 
dışından başka çiftçileri getirerek buralara yerleştirebilirdi. Ödenmesi zorunlu olan bütün vergiler 
yeni bir tahrir yapılıncaya kadar timar sahibince toplanırdı. Dolayısıyla timar sahibi, bir veya daha 
fazla sayıda köye timar şeklinde sahip olduğunda bu bir timar ünitesi, timar toprağı diye 
nitelendirilebilirdi. Timar sahibine “sâhib-i arz” (sâhib-i raiyyet) denilirdi; çünkü buradaki arazi ve 
çiftçi üzerinde mîrî arazi ve reâyâ ile ilgili kanunlarda belirtilen şartları uygulamada tam yetkiye 
sahip tek kişiydi. Bu kanunları çiğnediği takdirde soruşturmaya tâbi tutulurdu ve hakkını kaybetme 
tehlikesiyle karşı karşıya gelirdi. 

Kanun koyucu çift resmi ve ispençe gibi kişisel vergileri sâhib-i raiyyete, öşrü ise işlenmiş arazi 
üzerinde hak sahibi olan sipahiye bırakmıştı. Toprağın ekilmemesi ve öşrün tahakkuk etmemesi 
durumunda sipahi çift bozan vergisi de alırdı. Çiftçinin toprağım terketmemesi gerekirdi. Timar 
sahibinin kaçan çiftçiyi on yıl (daha sonra on beş yıl) içinde geri getirme yetkisi vardı. Bu şart 
verimliliği sağlamak ve timar sahibinin gelirini güvence albna almak için konulmuştu. Ardından 
kanunlar bu alanda daha fazla serbestlik vermiştir. îlke olarak Osmanlı rejimi, çiftçinin emeğinin 
mahallî otoritelerce suistimal edilmesine ve askerî sınıflarla çiftçiler arasında kişisel ilişkilerin 
kurulmasına karşıydı. Reâyâ üretimle ilgili faaliyetlerini yapmakta serbestti ve timar sahibine 
kanunun belirttiğinden fazla veya kanuna aykırı vergi vermezdi. Bu anlamda Osmanlı köylüsü hürdü 
ve sipahi onu kendi istekleri doğrultusunda zorla çalıştıramazdı. Devletin sipahinin atma saman 



vermek, onun hassa çiftliğinde, inşaat işinde çalışmak, toplanan öşürlerin pazara götürülmesine 
yardım etmek gibi Osmanlı öncesi feodal sistemden kalma bazı angaryaları devam ettirdiği doğrudur. 
Ancak bu hizmetlerin çoğu Osmanlı sisteminde ücrete tâbi işlere dönüştürülmüştür. Bizans-Balkan 
bağlamında olduğu gibi Osmanlı timarı bir malî birimdi. İcmal defterinde her timarm sonuna konulan 
hâsıl (timar gelirinin ana toplamı) bizzat timara işaret etmekteydi. 

Genelde timar sahibiyle köylüler arasındaki ilişki her an bozulmaya müsaitti. Çünkü her iki taraf 
kendi çıkarını gözetiyor veya yükümlülüklerinden kaçmak için çaba harcıyordu. Sipahi karşısında 
reâyânm hakları kanunnâmelerde ayrıntılı biçimde belirlenmiştir. 

Osmanlı kanun koyucuları, sipahilerin sayısında istikrar sağlamak amacıyla timarlarm bölgesel ve 
malî birliğini koruyacak çeşitli önlemler alrmşhr. Her timar birimi (kılıç) icmal defterlerinde ayrı bir 
madde halinde kaydedilmiş ve bu birimler değiştirilmemeye çalışılmıştır. îcmal defterlerinde kabul 
gördüğü şekliyle timar teşkilâtının ve kılıç birimlerinin sayısını kontrol etmek için devlet belirli 
kurallar koymuştur. Defterde kaydedildiği şekliyle bir timar birimi hisse olarak parçalanamaz ve 
bağışlanamaz ya da bütün halinde bir başka birime kahlamazdı. Bir sipahinin oğlu babası hayatta iken 
-istisnaî bazı durumlar hariç- timar sahibi olamazdı. Timarm bir oğula aktarılması (ferâğ) durumunda 
genelde sadece orijinal kılıç birimi verilirdi ve bir kılıç birimine birden fazla sipahi tasarruf 
edemezdi. Ancak II. Murad dönemi kayıtlarıyla daha sonraki kayıtlarda görüldüğü üzere uygulamada 
bir timar birden fazla sipahiye verilmiştir. Bu durumda sipahiler birlikte veya sırayla (benevbet) 
sefere çıkabilirlerdi. Müşterek uygulaması, timar bekleyenlerin baskısı ve devletin savaş meydanında 
daha fazla insan gücüne ihtiyaç duyması neticesinde doğmuş olmalıdır. Osmanlı timar sisteminin 
Batılı feodal uygulamalardan farklı temel özelliklerinden biri miras yoluyla mirasçılara 
geçmemesidir. Bununla birlikte Osmanlı hukuku, erkek çocuğun ölen babasının timarmm bir 
bölümüne başlangıç timarı oranında ya da erkek çocukların tamamının ortaklaşa babanın timarmm 
bütününe hak sahibi olduklarını kabul etmekteydi; bu uygulamaya genellikle erken dönem kayıtlarında 
rastlanmaktadır. 

îstimâlet (gönül kazanma) politikası gereği Osmanlılar fethedilen topraklarda timar sisteminin 
değiştirilen çeşitli şekillerini uygulamıştır. Meselâ Balkan fetihleri sırasında daha önceki pek çok 
pronoia sahibini bu pronoialarmda Osmanlı timar sahipleri şeklinde devam ettirmiştir. Müslüman 
olma bir Osmanlı sipahisi için ön şart değildi. Hıristiyan timarlarmm sayısı bazı sancaklarda toplam 
sipahilerin % 3 5’ i gibi yüksek bir orana ulaşmıştı. Anadolu’da Karaman ve Dulkadır sancaklarında 
sipahi sınıfının üyeleri, Osmanlı hânedanma sadık kalmaya karar verdikleri her an timar bağışıyla 
ödüllendiriliyordu. Öyle anlaşılıyor ki Osmanlılar için sipahilik miras yoluyla geçebilen bir özellikti. 
Yerleşik askerî ailelerin çocuklarına ocakzade denilmekteydi (bk. OCAKLIK). 

Yavuz Sultan Selim, kızılbaş ve Türkmenler’e karşı mücadelesinde sadakatlerini güvence altına 
almak amacıyla Diyarbekir beylerbeyiliğine bağlı dokuz Kürt sancak beyinin yurtluk arazilerindeki 
mülkiyet ve iç işlerinde bağımsızlık haklarını (ocaklık, hükümet) tanımış, daha küçük aşiret beyleri 
de zaîm kabul edilerek yurtluk ve ocaklık 

statüsü elde etmiştir. Onların zeâmet ve timarları aile üyeleri arasında miras yoluyla geçebiliyordu. 
Yurtluk-ocaklık sistemi diğer beylerbeyiliklerde de meselâ Van’da sekiz sancakta, Halep’te bir 
sancakta, Çıldır’ da dört sancakta, Şehrizol’da bir sancakta ve Kuzey Irak’ ta bazı yörelerde 



uygulanmıştır. Yurtluk-ocaklık statüsü Karaman (Konya) beylerbeyiliğindeki bazı Türkmen 
kabilelerine de tamnrmşür. Ocaklık- timarlar zamanla Bosna’da yayılrmşür. XVI. yüzyılın sonundan 
itibaren Avusturya ordusunun sürekli işgal tehdidi sebebiyle devlet, Bosna sipahilerinin timar veya 
zeâmetlerinin sadece erkek çocuklarına değil erkek çocuğun olmadığı durumda ailenin diğer erkek 
üyelerine miras yoluyla geçmesi yönündeki taleplerini kabul etmek zorunda kalmıştır. Bu timar sahibi 
aileler ocak diye tanınmakta ve onların timarlarma da ocaklık denmekteydi. Bu imtiyazın verilmesi 
kararı I. Ahmed dönemine kadar (1603-1617) geri gider; karar Sultan İbrahim tarafından 1644’te teyit 
edilmiştir. 

Serbest adı verilen başka bir timar kategorisi belirli dokunulmazlıkları ihtiva eder. Beylerbeyi, 
sancakbeyi, alay beyi, zaîmler, çeribaşı (serasker), dizdar ve çavuş dahil yetkili kılındıkları alanda 
asayişin teminiyle vazifeli görevlilere ait bütün has ve zeâmetler bu sınıfa dahildi. Onlar para 
cezaları, evlilik vergisi ve kaçak kölelerin satışından elde edilen vergi gelirlerini başka otoritelerle 
paylaşmak zorunda değildi. Bütün yurtluk-ocaklık timarları da aynı dokunulmazlıklara sahipti. 
Arpalık, hükümet, ocaklık tipi timarlar ve zeâmetler, “mefrûzüT-kalem” ve “maktûuT-kadem” adı 
verilen bir yapıda belirli bir otonomiye sahip olmaları bakımından normal timar ve zeâmetlerden 
ayrılmaktaydı. Diğer bir ifadeyle suç işleyenlerin takibi ve para cezalarının toplanması söz konusu 
olduğunda onların bölgelerine ehl-i örfün karışmasına izin verilmezdi. Yaya, müsellem, yörük, akıncı 
ve voynuk gibi ocaklarda teşkilâtlanan grupların reislerine ve kalelerdeki kumandanlara ait timarlar 
ve zeâmetler de aynı şekilde arpalık sınıfına kaydedilmişti; çünkü reislik ancak grup içinde 
aktarılabilirdi. Kadı, imam, metropolit, papaz gibi din görevlilerine bağışlanan timarlarm da arpalık 
türünden olduğu anlaşılmaktadır; zira onlar hep aynı görevi aynı timarda devralmaktaydı. Osmanlı 
timarının yerel şartlara uyarlanmış diğer biçimleri mâlikâne, eşkincili, benevbet ve müşterek 
timarl ardır. İlâve birliklere ihtiyaç duyan Fâtih Sultan Mehmed, yurt benzeri hak veya mülk arazisi 
sahiplerinden eşkincili adı verilen yardımcı asker teçhiz ederek kendi seferlerine göndermelerini 
istemiştir. Bunlar icmal defterlerine dahil edilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed aynı zamanda büyük 
ölçekli toprak reformu yapmış ve pek çok kullanışsız evkaf ve emlâk arazisini sipahilere yeni 
timarlar açmak için ortadan kaldırmıştır. 

Timar büyüklüğünü temel alan bir düzenleme, timar sahibinin sefere birlikte getirmekle yükümlü 
tutulduğu teçhizat türü ve cebelülerin, yani tam teçhizatlı silâhlı atlıların ve oğlanlarm/gulâmlarm 
(genç devşirmeler) sayısını belirlemiştir. Daha 835 (1432) yılı civarında bu kanunlar tam olarak 
yürürlükteydi. Meselâ 1000 akçeden başlayan veya 2000 akçenin altında kalan bütün timar sahipleri 
seferde bir cebe ile hazır bulunmalıydı; 2000’e terfi ettirildiğinde ise aynı zamanda kendisiyle 
birlikte bir gulâmda getirmek zorundaydı. Oğlan bir sipahi tarafından yakalanmış ya da satmalınmış 
bir köleydi. Öyle görülüyor ki belirli bir hizmet süresi sonunda bir gulâm cebelü konumuna 
yükseltilirdi. Kaçak gulâmlar genellikle kaynaklarda zikredilmiştir. Basit bir sipahi, timarmmher bir 
fazla 3000 akçesi için bir cebelü teçhiz etmek mecburiyetindeydi, ancak 20.000 akçe değerini aşan 
timar sahibi görevliler (subaşı ve daha yüksek rütbeliler), her bir 5000 akçe için bir cebelü getirirdi. 
Böylece Osmanlı sipahi ordusu bütünüyle silâhlı süvari gücünden oluşmaktaydı. Fakat Osmanlılar 
Türkmen, îranlı ya da Memlûk silâhlı süvarileriyle karşılaştıklarında askerî üstünlüklerini genelde 
ateşli silâhlar ve toplarla sağlıyorlardı. 3000 akçeli timar sipahisi bir bürüme giymek ve kendisiyle 
birlikte bir cebelü, 5000 akçelik timar sahibi ise bir bürüme giymek ve bir cebelü, bir gulâm, bir de 
çadır getirmek zorundaydı. Zamanla sipahiler fakirleşti. Bir sipahi sefer için ihtiyaç duyduğu bütün 
ekipmanı ve yiyeceği yanma almak durumundaydı. Timarlarm değerindeki düşüş yanında gerekli 



ekipmamn fiyatının yüksekliği bir timarlının uzun mesafeli seferlere katılmasını imkânsız hale 
getirmiş ya da zorlaştırmıştır. 1584 sonrasında timarlarm değeri aynı kalmasına rağmen enflasyon 
%100’e ulaşmıştır. Osmanlı arşiv kaynakları, sipahilerin gittikçe artan oranda köylülerden zorla 
vergi aldıklarım ve pek çoğunun haydut çetelerine katıldığım gösteren bilgiler içerir. 

Reâyâ statüsünden birinin sipahi sınıfına girmemesine ve timar sahibi olmamasına son derece dikkat 
edilirdi. Ancak savaşçı olarak seferlere katılan reâyâ kökenli gönüllüler ve garip-yiğitlerle akıncılar 
ve kale garnizonu mensupları kumandanlar tarafından timar için tavsiye edilebilirdi. 1578-1618 
arasında Avusturya ve İran’a karşı yapılan uzun seferler yüzünden adama olan ihtiyacın artması 
üzerine kumandanlar bu hususta daha hoşgörülü davranmış, binlerce Anadolulu Türk, Kürt ve diğer 
reâyâ imtiyazlı sipahi sınıfına dahil olma fırsatı bulmuştur. Dışarıdan sipahiliğe girenler hakkmdaki 
şikâyetler daha Kanûnî Sultan Süleyman döneminde padişah fermanlarında dile getirilmiştir. Bunun 
ardından başvuranların sipahi kökenli olmasına yönelik sıkı kurallar konuldu. Timarlarm hukuken hak 
sahipleri yamnda mülâzimler, yani mâzuller, görevden alınmış sipahiler, timar almak ümidiyle sefere 
katlan sipahilerin çocukları da (eli-emirliler) vardı. Böylece timara hak iddia edenler sabırsız, 
kargaşa çıkarmaya meyyal ve her an merkezî hükümete karşı isyan hareketlerine katılmaya hazır bir 
grup teşkil ediyordu. Bütün bu kişiler ve rahatsız sipahiler 141 6’ da Şeyh Bedreddin Simâvî, 1511’de 
Şahkulu Baba Tekeli ve XVI. yüzyılda kızılbaş isyanları gibi ayaklanmalara katıldı. II. Bayezid ve 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde babalarından sonra tahta çıkmak için mücadele eden rakip 
Osmanlı şehzadeleri kendilerini destekleyenlere timar sözü vermişlerdi; nihayet 1593- 1609’ da 
Anadolu’daki Celâlî zümreleri de benzeri unsurlardan meydana geliyordu. 

Bir kişinin elinden timarm alınmasının sebepleri arasında öncelikle sefere kahlmama geliyordu. 
Beylerbeyi tarafından sefer sırasında yoklama yapılırdı ve katılmayanların kaydı devlet merkezine 
gönderilirdi. Ayn Ali bu kayıtların hangi timarlarm boş olduğunu belirlemek, çifte tahsis ve ihtilâfları 
önlemek için son derece önemli sayıldığım vurgularmşhr. Timarm kaybedilmesinin gerekçeleri 
arasında adam öldürme veya hırsızlık gibi büyük bir suç işlemiş ya da reâyâya karşı zalimane bir 
eyleme katılmış olma da vardır. Mâzul bir timarlı, tekrar timar hakkı elde edebilmek için mülâzemet 
maksadıyla beylerbeyinin kumandasında sefere iştrak etmek zorundaydı. Hakkım kaybettikten sonraki 
yedi yıl içinde seferdeki orduya katılmazsa bu kişi sipahiliği kaybeder ve vergiye tâbi basit bir reâyâ 
haline gelirdi. Dolayısıyla sipahilik tam mânasıyla kalıtsal değildi. Azil devlet tarafından, 
bekleyenlere yer açmak ve timar sahiplerini seferlere katılmaya 

teşvik amacıyla sıkça uygulanan bir yoldu. Bununla birlikte pek çok sipahi, timar gelirlerinin 
destekleyemeyeceği kadar pahalı ve uzun mesafeli seferlere katılma konusunda isteksiz davranıyordu. 
Padişahın iştirak ettiği 1596 tarihli önemli sefere katılmayan Anadolulu sipahiler sipahilik 
mesleğinden ebediyen atılmış, bu durum imparatorluk içinde büyük karışıklıklara yol açmıştır. 
Devletin kadro boşalınasım bekleyen pek çok sipahi için mülâzemet yoluyla rotasyon sistemi 
uyguladığım gösteren hiçbir delil yoktur. XVI. yüzyılın son on yıllarında çok yaygın olan rüşvet ve 
kayırmacılık yüzünden pek çok mâzul sipahi diğer isyancı gruplara katılmıştır. Ayrıca, Avusturya 
ordusunun giderek artan ateşli silâh gücüyle karşılaştıklarında savaş meydamnda yetersizlikleri 
ortaya çıkan sipahiler seferlerde gittikçe artan oranda yeniçeri, sekban ve saruca paralı askerleriyle 
değiştirilmiş, bu sebeple timar sistemi gerilemiştir. Hükümet timar gelirinin büyük bölümünü merkezî 
hazîneye ve başka yerlere kaydırmış, bunlar daha sonra sarayın tercih ettiği kişilere tahsis edilmiş 
maaşlara veya merkezdeki çavuş, müteferrika yahut kâtip gibi nüfuzlu kişilerin timar ve zeâmetlerine 



dönüşmüştür. 1030 (1621) yılı seferinde 2882 çavuş ve çavuş oğlu, doksan dört gedikli çavuş, 681 
müteferrika ve müteferrika oğlu, 522 kâtibin timar sahibi olduğu kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bu 
husus çok sayıda timarm sipahi ordusu dışındaki şahıslara gittiği yolundaki şikâyeti doğrulamaktadır. 

TABLO Di 

XVII. yüzyıl seferlerinde timarlı sipahiler 

Beylerbeydik/ 1 025 (1616) 1030 (1621) 1065 (1655) 

eyalet seferi seferi seferi 

Anadolu 3864 3447 1897 

Karaman 814 974 639 

Sivas 1250 1558 471 

Rumeli 4633 4157 2696 

Diğer 4306 4922 349 

Toplam 14.867 15.058 6052 

XVII. yüzyılın sonlarından itibaren timar sistemi giderek askerî fonksiyonunu iyice kaybetmeye 
başladı. Merkezî idare de timar gelirlerini hâzineye aktarmaya yönelik yeni tedbirleri devreye soktu. 
1127 (1715) Erzurum yoklamasında 2119 timar ya köylerin harap oluşu ya da sipahilerinin yoklamaya 
gelmemesi üzerine hâzineye intikal ettirildi. Bu temayül hâzinenin ihtiyaçları doğrultusunda daha da 
arttı. Bununla beraber sistemi ıslah yolunda bazı teşebbüsler yapıldı. I. Abdülhamid dönemindeki 
nizâmnâme (1191/1777) bazı yenilikler getirdi. Suistimaller önlenmeye çalışıldıysa da bundan önemli 
bir sonuç elde edilemedi. 1206 (1791) tarihli nizâmnâmede sancak dahilinde ikamete mecbur olmak, 
sefere katılmayanların timarlarma el koymak, alaybeylerini tevcihte öne çıkarmak, kadroları 
dondurmak vb. tedbirlere yer verildi. Fakat seferlerde bunlardan hiçbir fayda sağlanamayacağı 
kesinleşmiş gibiydi. Sistemin tasfiyesi de bu dönemde gündeme geldi. 1827’de Rumeli ve 
Anadolu’daki elli üç sancaktan 5200 kadar timarlı sipahi timar gelirleriyle birlikte Asâkir-i Mansûre 
süvarisi haline getirildi. Ancak timar gelirleri onların geçimlerini sağlamaktan uzaktı. Bunların tâlim 
için İstanbul’a celpleri önemli zorluklara yol açıyordu. Bu yüzden bir kısım timarları ellerinden 
alınıp aylıklı haline getirildi. Emekli olmak isteyenlerin cebelü bedeli alınmak şartıyla timarlarma 
dokunulmadı. Bu gibi timarlılardan mahallî inzibat işlerinde yararlanılması düşünüldü. Tanzimat 
döneminin getirdiği yeni malî uygulamalar, inzibat görevlisi haline gelen timar sahiplerinin kendi 
bölgeleriyle alâkalarım iyice kesmişti. Son sipahinin vefatıyla timarlar tasfiye edilecekti. Bunların 
oğullarından yaşları müsait olanlar merkezde zâbit olarak yetiştirilecekti. Bu şekilde timar rejimi 
tarihe karıştı, timar topraklarıyla ilgili mahallî problemler ise Cumhuriyet dönemine miras kaldı. 

Timar işleriyle ilgili merkezî örgütlenmede büroların başında mufassal ve icmal tahrir defterlerinin 



tutulduğu defterhâne gelir (bk. DEFTERHÂNE). Tahvil Kalemi tahvil tezkirelerinin (tahsis belgeleri) 
teslim edildiği bürodur. Hazırlanan tahvil tezkireleri Beylikçi Kalemi’ne sevkedilir, burada berat 
veya nişan düzenlenir ve kendisine tahsis edilen kişiye teslim edilirdi. Tahvil Kalemi’nin doksan bir 
defteri 1024-1335 (1615-1916) dönemini kapsar. İstanbul’da Osmanlı Arşivi’ndeki timar tahvil veya 
rûznâmçe defterlerinin sayısı II. Bayezid döneminden başlayarak 2000 civarındadır (Howard, TSAB, 
X/1 [1986], s. 11-18; Göyünç, TTK Belleten, LX/227 [1996], s. 127-138). 

Timar sisteminin temel kaynakları defteri hâkânî kayıtları ve özellikle icmal defterleridir 
(Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, Ankara 1992, s. 126-142, 186-230; Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi Kataloglar Rehberi, Ankara 1995, s. 118-123, 253-254). İcmal timar birimleri temelinde 
düzenlenmiş has, zeâmet ve timar sahipleri (icmallü) arasında gelirlerin paylaştırılmasını göstermek 
amacıyla düzenlenmiş defterdir. Osmanlı Arşivi’ndeki en eski icmal kayıtları II. Murad dönemine 
aittir (Hicrî 835 Tarihli Sûret-i Defteri Sancak-i Arvanid, nşr. Halil İnalcık, Ank ara 1954). Timar 
tezkere defterlerinin bir örneği, Başbakanlık Osmanlı Arşivi Mâliyeden Müdevver Defterler’i 17893 
numarada yer almaktadır ve II. Bayezid dönemiyle ilgilidir. Yine Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde 
Timar ve Zeâmet Tevcih Defterleri adıyla müstakil bir tasnif oluşturulmuştur (923-1079/1517-1668 
dönemini kapsar). Arşivde Kâmil Kepeci (KK) tasnifinde de Dîvân-ı Hümâyun Tahvil Kalemi 
kısmında timar muâmelâtıyla ilgili defterler bulunmaktadır (Arşiv Rehberi, s. 52-69). Ayrıca aynı 
tasnifte ve Mâliyeden Müdevver Defterler tasnifinde çeşitli adlarla kayıtlı timar muâmelâtıyla alâkalı 
birçok defter mevcuttur. 
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Halil İnalcık 



TIMBUKTU 

(bk. TÎNBÜKTÜ). 



TİMUÇİN 

(bk. CENGİZ HAN). 



TİMUR 


(ö. 807/1405) 

Timurlu hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1370-1405). 

25 Şâban 736’da (8 Nisan 1336), on iki hayvanlı Türk takvimine göre Sıçan yılında Keş (Şehrisebz) 
yakınlarındaki Hoca Ilgar köyünde doğdu. Babası yöredeki Barlas kabilesinin emîri Turagay, annesi 
Tekina Hatun’ dur. Timur doğduğu sırada Çağatay Hanlığı çökmeye yüz tutmuştu ve hâkimiyet Cengiz 
Han soyundan gelen hanlardan çok kabile reislerinin elinde bulunuyordu. Bab Çağatay ulusunda 
beylik Barlaslar ve Celâyirliler’in elinden çıkıp Karaunaslar’m (itibarı olmayan, melez ve karışık) 
eline geçmişti. îlk defa 761 (1360) yılında adından söz edilen Timur, Çağataylar ve Moğollar 
arasındaki çatışmalara katıldı, sık sık saf değiştirdi. Yararı dokunacağını ümit ettiği kimselerle 
akrabalık bağları kurdu. Kendine müttefikler sağlamak suretiyle on yıllık mücadeleden sonra 
Mâverâünnehir’e hâkim olarak Semerkant’ta tahta oturdu (12 Ramazan 771/9 Nisan 1370). Onun 
başarısının en önemli sebebi bölgede kabileler arasındaki mücadeleler ve ciddi bir rakibinin 
bulunmaması idi. Kendisinin “Aksak” veya “Lenk” diye anılması da bu mücadele döneminde sağ kolu 
ve sağ bacağından yaralanmasından dolayıdır. 

Timur hâkimiyeti ele geçirdiğinde İran parçalanmış haldeydi. Merkezi Herat olmak üzere Horasan’da 
Kertler, merkezi Sebze vâr (Beyhak) olmak üzere Horasan’ın batı taraflarında Serbedârîler, merkezi 
Cürcân olmak üzere Esterâbâd, Damgan ve Simnân yöresinde Toga Umurlular, merkezi Şîraz olmak 
üzere Fars ve Kirman taraflarında Muzafferîler, merkezi Bağdat olmak üzere Irâk-ı Arab, Irâk-ı Acem 
ve Azerbaycan bölgesinde Celâyirliler hüküm sürüyordu. 1380’de Serbedârîler, Toga Umurlular, 
Kertler ve Muzafferîler arasındaki mücadeleler yüzünden Horasan karışık bir durum arzetmekteydi. 
1370-1372’de Fergana vadisine sefer yapan ve nüfuzunu bu yönde yaymaya çalışan, 1373’te 
Hârizm’e karşı harekete geçen Timur, hemen ardından Horasan’ın içinde bulunduğu bölgenin şartları 
zapb için uygun görerek oğlu Mîrân Şah’ı Horasan’a gönderdiği gibi kendisi de arkadan gidip 
Kertler, Toga Umurlular ve Serbedârîler’ in varlığına son verdi. Horasan’a seferleri sırasında îran’m 
vaziyetini daha yakından gören Timur 788 ’de (1386) buraya yürüdü. “Üç yıllık sefer” diye anılan 
(1386-1388) bu harekât sırasında Mâzenderan, Furistan ve Gürcistan üzerinden Azerbaycan’a 
giderek Karabağ’a ulaştı. Onun Kuzey İran ve Azerbaycan’ı ele geçirmesi, vaktiyle Cuci ulusu ile 
îlhanlılar arasında olduğu gibi bölgede çatışmaların yeniden başlamasına yol açtı. Timur’un 
desteğiyle Altın Orda’da hâkimiyeti ele geçiren Toktarmş Han ona karşı gelmeye başladı. Her ikisinin 
de zengin Azerbaycan’ı kendi istekleriyle terketmeyeceği açıktı. Toktarmş Han, Kahire ’ye Memlûk 
sultamna bir elçilik heyeti yollayıp Timur’un İran’da kuvvetlenmesi ihtimaline karşı onunla ittifak 
hazırlığına girişti. 

1387 baharında Toktarmş’ m askerlerinin Derbend’i geçerek Samur suyu kıyısına ulaşmaları 
karşısında Timur, oğlu Mîrân Şah’ı bölgeye gönderdiyse de taraflar arasında ciddi bir çarpışma 
olmadı ve Toktarmş’m askerleri geri çekildi. Azerbaycan’a sevkettiği ordunun başarısızlığından 
sonra Toktarmş Han, Timur’un yokluğundan yararlamp doğuya doğru yöneldi. Timur bu sırada Güney 
İran’da Şîraz’ı kuşatmakla meşguldü; Toktarmş, Siriderya kıyısındaki şehirleri ele geçirmeye 
kalkışınca Semerkant’a döndü. 793 (1391) yılı başında buradan hareketle Otrar, Yesi, Karaçuk, 



FASI, Abdurrahman b. Abdülkadir 

cs juılül ajc. ajc. 


Ebû Zeyd Abdurrahman b. Abdilkâdir b. Alî el-Fihrî el-Fâsî (ö. 1096/1685) 

Çok yönlü âlim. 

17 Cemâziyelâhir 1040 (21 Ocak 1631) tarihinde Fas’ta doğdu. Kur’an’ı ezberledikten sonra babası 
Abdülkadir el-Fâsî, amcası Ahmed b. Ali el-Fâsî, Muhammed Meyyâre, Ahmed b. Muhammed el- 
Kalesâdî, Muhammed b. Ahmed es-Sabbâğ, Hamdûn el-Ebbâr ve Abdülkadir b. Ali et-Tuleytılî gibi 
âlimlerden çeşitli ilimleri tahsil etti. İslâmî ilimler yanında matematik, astronomi, tıp, kimya, ziraat, 
veterinerlik gibi konularda da geniş bilgi sahibi oldu ve bu sebeple zamanının Süyûtî’si olarak 
tanındı. Eğitiminin büyük bir kısmını ailesine ait ez-Zâviyetü’l-Fâsiyye’de yapmasına rağmen 
babasının ve aynı aileden diğer bazı âlimlerin ilim ve telif konusundaki verimliliğini olumsuz yönde 
etkileyen tasavvufî faaliyetten uzak kaldı; vaktinin çoğunu kitap telif etmeye ayırdı. îlmi ve ahlâkı 
sayesinde halkın ve yöneticilerin takdirine mazhar oldu. 16 Cemâziyelevvel 1096’da (20 Nisan 1685) 
Fas’ta vefat etti ve kendi zâviyelerinde babasının yanma defnedildi. 

Eserleri. Abdurrahman el-Fâsî nakli ve aklî ilimlerin hemen hepsinde eser vermiş olup oğlu Ebû 
Abdullah Muhammed, el-Lü 3 lü 3 ü ve’l-mercân fi menâkibi’ş-Şeyh c Abdirrahmân adlı eserinde 
babasına ait 176 eserin adını kaydetmiş, Muhammed el-Fâsî’nin çeşitli kataloglardan tesbit 
ettikleriyle bu sayı 200’ü aşmıştır (MMLA, EVTII, 129-140). Çoğu didaktik mahiyette müstakil 
manzumelerden oluşan bu eserlerin başlıcaları şunlardır: 1 . el-Uknûm fi mebâdi 3 i (menâhici)’l- 
c ulûm. İlimlerin tasnifine dair manzum bir eserdir. Müellifin ansiklopedik bilgisini ve kültürünü 
yansıtan bu önemli eserde Abdülhay el-Kettânî’nintesbitine göre 278 ilim dalı 17.383 beyitte 
anlatılmıştır (et-Terâtîbü’l-idâriyye, III, 21-23). Rabat’ta el-Hizânetü’l-âmme’de bir (nr. 284), el- 
Hizânetü’l-Haseniyye’de yedi (nr. 485, 1802, 2323, 6585, 9915, 10950, 11480) yazma nüshası 
bulunmaktadır. 2. el-Matlab fi’r-rub c i’l-müceyyeb (el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 6665). 3. el-Gurre fi 
beyti’l-ibre (el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 6662, 6678, 4908, 5889). 4. c İkdü’l-cevher fi’r-rub c i’l- 
mukantar (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 457). 5. Tebyînü’l-mücmel fi c ilmi’l-cedvel (el-Hizânetü’l-âmme, 
nr. 540). 6. el-İntihâb fi vaz c i’l-usturlâb (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 450; el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 
1009, 6678, 7106). 7. el-Cümû c fi Glmi’l-mûsikî ve’t-tubû c . H. G. Farmer taralından İngilizce 
tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (An Old Moorish Lute Tutor [Glasgow 1933] ve Studies in 
Oriental Musical Instruments [Glasgow 1939] içinde). 8. el- c Amelü’l-Fâsî (el- c Ameliyyâtü’l- 
Fâsiyye, Mâ cerâ bihi’l- c amel fi Fâs). Fas’ta kadı ve müftülerin mezhepteki hâkim görüş yerine, 
içinde bulunulan şartları ve ihtiyaçları göz önüne alarak verdikleri hükümlerden oluşan hukuk 
uygulamalarını ihtiva eder. Başta Kuzey Afrika olmak üzere Mâliki mezhebinin yaygın olduğu diğer 
Afrika ülkelerinde büyük rağbet gören eser çeşitli tarihlerde basılmıştır (Fas 1310; Muhammed b. 
Kasım es-Sicilmâsî’nin şerhiyle, I-II, Fas, ts., 1291, 1298, 1317). 9. et-Teysîr ve’t-teshîl fi zikri mâ 
ağfelehü’ş-Şeyh Halil min ahkâmi’l-müğârese ve’t-tevlîc ve’t-tesyîr. Muhammed Ben Şeneb 
tarafından yayımlanmıştır (Revue algerienne et tunisienne de legislation, XI [1895], s. 162-171). 10. 
el-İğtibât bi-Şerhi Nüzheti’l-istinbât (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 478; el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 
5819). 11. Şerhu’l- C Akide. Babası Abdülkadir el-Fâsî’nin eserine 



Sayram üzerinden bozkırı aştı ve Receb 793’te (Haziran 1391) Kundurca (Kunduzca) mevkiinde 
Toktarmş Han’ı yenilgiye uğrattı. Ardından daha önce boyun eğdiği halde yeniden muhalefete kalkışan 
İran’daki bazı yerli hükümdarlara karşı yürüdü ve 1392 yılı Haziran ayında “beş yıllık sefer” denilen 
(1392-1396) sefere çıktı. Ceyhun’u geçerek Mâzenderan ve Luristan yoluyla Şîraz’a varıp 
Muzafferîler hânedanma son verdi (795/1393); böylece Bağdat kapılarına dayandı. Bu sırada 
Anadolu’da ve Suriye kesiminde Memlükler dışında kendisine ciddi rakip olabilecek bir güç yoktu. 
Osmanlılar Anadolu’da henüz tam anlamıyla hâkim durumda değildi. Sivas-Kayseri bölgesinde Kadı 
Burhâneddin, Osmanlılar’ la savaş halini sürdüren Karamanoğulları, Doğu Anadolu’da Erzincan 
Emirliği ve Karakoyunlular, Maraş dolaylarında Dulkadıroğulları ve kuruluş aşamasındaki 
Akkoyunlular bulunuyordu. Hâkimiyetleri Malatya’ya kadar uzanan Memlükler, Anadolu’daki siyasî 
gelişmelerde söz sahibi durumundaydı, fakat iç mücadeleler bu devleti de yıpratmıştı. 

1393 yılı Ağustos ayında Timur’un Bağdat’a inmesi karşısında Osmanlı, Memlûk, Altın Orda ve Kadı 
Burhâneddin devletlerinde bazı tedbirler alınırken Anadolu 

beyliklerinde sevinç havası esmeye başlamıştı. Bağdat’ı ele geçirdikten sonra (20 Şevval 795/29 
Ağustos 1393) kuzeye doğru hareket ederek Tikrît’e ulaşan Timur Erzincan emîri, Karamanoğlu, 
Dulkadıroğlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlu beyleriyle Kadı Burhâneddin’ e haber gönderip itaat 
etmelerini istedi, Memlûk sultanına da bir elçilik heyeti yolladı. Ancak gelecek cevapları 
beklemeden kuzeye yöneldi; Musul, Mardin ve Diyarbekir ’i aldı, Van gölü kuzeyindeki Aladağ’a 
ulaştı. Bu sırada Memlükler’e gönderdiği elçilerin öldürüldüğü haberini alınca Suriye’ye yürüme 
kararı aldı. Bu durumda tehlikeyi hisseden Kadı Burhâneddin ona karşı cephe kurmaya çalıştı. 
Yıldırım Bayezid, Memlûk Sultanı Berkuk, Altın Orda Hanı Toktarmş ve Kadı Burhâneddin arasında 
bir ittifak kuruldu. Timur bu ittifakı parçalamak amacıyla Sivas’a doğru ilerledi ve Erzurum’a ulaştı, 
ancak Toktarmş’ m hareketini duyunca onun üzerine yürüdü. Timur’un amacı kuzeyde Toktarmş ile 
güneyde Memlûk Sultanlığı arasındaki bağı kesmekti. Zira 1394 ve 1395 yıllarında Toktarmş Han 
bütün gayretini Berkuk ile sağlam münasebetler kurmaya sarfetmiş, Timur’un kendileri için aynı 
derecede tehlikeli olduğunu belirterek yardım istemişti. 

Timur önce Gürcistan’da fetihlerde bulundu. 1394 yılı güzünde Kuzey Azerbaycan’da Şeki’de iken 
Altın Orda kuvvetlerinin Derbend’ i geçip Şirvan yöresini yağmaladığı haberini aldı. Bunun üzerine 
Toktarmş Han’a karşı yürüdü. 23 Cemâziyelâhir 797’de (15 Nisan 1395) Terek ırmağı kıyısında 
yapılan savaşı kazandıysa da Toktarmş ’ı ele geçiremedi. Toktarmş’ m kuvvet toplayarak yeniden 
mücadeleye girişmesinden çekindiği için Özü (Dinyeper) ırmağı taraflarına gidip Toktarmş Ta iş 
birliği yapmış olan bazı kabileleri cezalandırdı; onları Balkanlar’ a doğru sürdü ve kuzeye Ten (Don) 
ırmağına yöneldi. Moskova yakınlarına ulaşarak etrafi yağmaladı ve dönüş yolunda zengin şehirler 
olan Azak, Hacı Tarhan (Astarhan- Ejderhan) ve Berke Sarayı’m yağmalayıp yaktı. Berke Sarayı’n-da 
yapılan kazılarda bu yangının izlerine rastlanmıştır. Timur’un amacı bu seferle Altın Orda’ya kesin 
bir darbe indirmekti. Böylece Altın Orda Hanlığı’ m parçaladı. Ayrıca bu sefer Orta Asya, 

Güneydoğu Avrupa, Bal tık ülkeleri ve Rusya bakımından önemli sonuçlar doğurdu; Ruslar’m 
güçlenmesinin önü açılmış oldu. 

Timur 1396 yılı güzünde Derbend, Azerbaycan ve İran üzerinden Semerkant’a döndü. Başşehrini 
dünyamn en büyük şehri haline getirme düşüncesiyle fethedilen ülkelerden getirdiği mimar ve 
ustalara Semerkant’m imarım emretti. Beş yıllık seferden sonra Hoten ve Çin taraflarına yönelme 



düşüncesiyle torunu Muhammed Sultan’ ı hazırlık yapması için doğuya gönderdi. Ancak fikrini 
değiştirerek Hindistan’a gitmeye karar verdi. Bunun sebebi tam bilinmemekle beraber ileride 
yapmayı tasarladığı seferlerine maddî kaynak sağlama amacı taşıdığı söylenebilir. Nihayet “kâfirler 
ve putperestlerle cihad” adı altında Receb 800’de (Mart-Nisan 1398) Semerkant’ tan hareket etti. O 
sırada Pencap ve Sind bölgeleri, merkezi Delhi olmak üzere Tuğluk Hükümdarı II. Mahmud 
Nâsırüddin Han’ın hâkimiyetindeydi. Timur yolu üstündeki Hindular’a ağır kayıplar verdirdi; 
ardından Delhi yakınında Tuğluk hükümdarı ile karşılaşh ve onu yenilgiye uğrattı, Delhi’de büyük bir 
yağma ve katliamda bulundu. Bol ganimet ve fillerle 29 Nisan 13 99’ da Semerkant’ a döndü. 

Timur’un Anadolu’dan çekilip Toktarmş Han’ı yendikten sonra Hindistan’a yönelmesi kendisine karşı 
oluşturulan dörtlü ittifakın çözülmesine yol açtı. Timur, Toktarmş ’ı ikinci defa mağlûp ettiği sırada 
Şirvan’da iken Yıldırım Bayezid’ e bir mektup göndererek Berkuk ile Kadı Burhâneddin’e haddini 
bildireceğini yazmış, zımnen ona ittifaktan ayrılmasını ihtar etmişti. Fakat ittifak üyeleri arasındaki 
bağlar gevşeyince müttefikler, Timur’u Anadolu ve Suriye üzerine yürümeye teşvik eden veya onunla 
iş birliği yapanlarla mücadeleye girdiler. Bu arada Karakoyunlular ve Celâyirliler de eski yurtlarım 
elde etmek için Timur lular Ta mücadeleye başlamışlardı. Kadı Burhâneddin’in 1398 yazında Timur’a 
taraftar olan Akkoyunlu Beyi Karayülük Osman Bey tarafından öldürülmesi bölgede sağlanan iş 
birliğinin sonunu getirdi. Yıldırım Bayezid’ in Anadolu’da Karamanoğulları’na karşı giriştiği 
mücadele neticesinde Konya, Lârende ve Aksaray gibi şehirleri ele geçirmesi, Kadı Burhâneddin’in 
öldürülmesiyle önce Amasya’yı, ardından Sivas’ı kendi topraklarına katması, 1399’da Memlûk 
sultammn vefatı üzerine Fırat bölgesine inerek Malatya, Darende ve Divriği’yi işgal etmesi söz 
konusu ittifakın tam anlamıyla çökmesi demekti. Timur bu durumdan faydalanacaktı. 

Hindistan seferinin ardından bir süre Semerkant’ta kalan Timur İran’a yöneldi. Kafkaslar’m 
güneyindeki Gürcü ve Ermeniler’ in yeniden etrafa saldırılarda bulunduklarım öğrenmiş, daha önce 
Hülâgû Han tahtına gönderdiği oğlu Mîrân Şah’ m uygunsuz davranışlarından haberdar olmuştu. Kadı 
Burhâneddin ile Berkuk’ un ardarda ölümleri, Berkuk’ un yerini çocuk yaştaki Ferec’in alması ve 
Memlûk Devleti içindeki mücadeleler, Bayezid’ in Anadolu’da birliği silâh zoruyla sağlamasının 
yarattığı hoşnutsuzluk Timur’un büyük bir güçlükle karşılaşmayacağım gösteriyordu. Timur, 8 
Muharrem 802 (10 Eylül 1399) tarihinde “yedi yıllık sefer” diye adlandırılan (1399-1404) batıya 
doğru son seferine çıktı. 1399-1400 yılı kışım Karabağ’da geçirdikten sonra Bingöl’e ulaştı. Anadolu 
ve Suriye’yi istilâ etmek için siyasal ortam çok uygundu. Timur’un Azerbaycan’a gelmesiyle 
yurtlarım terkeden Karakoyunlu Yûsuf Bey ile Celâyirli Sultan Ahmed, Timur’un Sivas’a gitmek 
niyetinde olduğunu işittiklerinden Memlükler’ e sığınmaya karar vermişler, ancak bu 
gerçekleşmeyince Timur’un Sivas’ı ele geçirmesinin ardından güneye doğru indiğini görüp Bayezid’ e 
sığınmışlardı. 

Timur ile Yıldırım Bayezid arasında gidip gelen elçiler herhangi bir anlaşma zemini oluşturamadı. 
Yıldırım Bayezid’in Timur’un müttefiki Mutahharten’ in merkezi Erzincan’a yürümesi Timur’a 
Anadolu üzerine tasarladığı seferi içinmeşrû bir sebep hazırladı. Fakat Timur, emanla teslim olduğu 
halde bütün halkım kılıçtan geçirdiği Sivas’ı zaptettikten soma önce 

güneye Memlükler ’e yöneldi. Suriye’de Halep, Hama, Humus ve Dımaşkgibi şehirleri aldı. 
Memlükler ’e ağır bir darbe indirdi, ardından tekrar Tebriz’e döndü. Bu sırada Yıldırım Bayezid’ e 
gönderdiği tehdit mektubunda kendi başarılarım sayıp döktü ve onun kendisine itaat etmesini istedi. 



Buna karşılık Bayezid de kendi soyunu ve zaferlerini sayarak savaş için hazır olduğunu bildirdi. 

Timur bu cevaba karşı aralarında dostluk sağlanması gerektiğini, bu dostluğun kâfirlere karşı İslâm’ın 
gücünü arttıracağını yazdı; Bayezid’ in oğullarından birini rehin olarak göndermesini ve kendisinin 
yolladığı hiTati giymesini istedi. Bu açıkça Bayezid’ in kendisine tâbi olmayı kabul etmesi anlamına 
geliyordu. Bu arada ordusunu takviye eden Timur, geride kalan son önemli rakibi Bayezid ile savaşa 
karar verdiğinden ona kabul edilemeyecek tekliflerde bulunmayı sürdürdü. Önceki talepleri yamnda 
Anadolu beylerinden alman yerleri eski sahiplerine geri vermesini, Kara Yûsuf’un kendisine teslim 
edilmesini istedi. Bayezid bütün teklifleri reddetti. Timur böylece Bayezid’i suçlayıp savaşın 
sorumluluğunu ona yükleme siyaseti izliyordu. 

7 Şevval 804’te (10 Mayıs 1402) hareket eden Timur Kemah, Sivas, Kayseri, Kırşehir üzerinden 
gelip Ankara’yı kuşattı. Bu sırada Yıldırım Bayezid de Ankara’ya yaklaşmış bulunuyordu. Savaşın 
cereyan ettiği saha doğuda Çubuk çayı vadisi (Ankara Esenboğa Çubuk Hacılar köyü); batıda 
Kuşçudağı, Miredağı, Ova çayı, Kışlacık deresi; kuzeyde Cankurtaran; güneyde Karacaviran, 
Kuşçudağı arasında kalmaktaydı. Asıl vuruşma, Çubuk çayından itibaren batıya doğru yaklaşık 6 km. 
kadar uzanan Kızılcaköy deresinde cereyan etti. Tarafların kuvvetleri hakkında değişik rakamlar 
verilmektedir. Osmanlı ordusunun 70.000 kişi, Timur ordusunun ise bundan daha fazla olduğu 
bildirilmekteyse de Timur’un ordusunun daha kalabalık oluşu dışında bu rakamlar güvenilir değildir. 
Savaşın günü için 27 Zilhicce 804 (28 Temmuz 1402) Cuma genelde kabul görmüştür. Timur, Ankara 
Savaşı’nda Osmanlı ordusunu mağlûp etti. Yeni ele geçirilmiş Anadolu beyliklerinin askerleri 
Timur’un yanındaki beylerinin tarafına geçmişti. Bozgundan dolayı herkes bir an önce kendi 
yurtlarına dönmeye bakıyordu. Devlet ileri gelenlerinden her biri bir şehzadeyi yanma alarak kaçmış 
ve yalnız kalan Bayezid esir düşmüştü. Bu durum Osmanlı Devleti ’nde büyük bir krize yol açacak ve 
fetret devri başlayacaktı. 

Timur, savaşın ardından başta Bursa olmak üzere Anadolu’nun çeşitli yerlerine asker şevketti; kendisi 
Kütahya, Denizli, Aydın, Ayasuluk, Tire yoluyla İzmir’e gitti. XIV yüzyılın ortalarından beri 
Türkler’in elinden çıkmış bulunan İzmir’i ve etrafındaki bazı kaleleri aldı, şehri Aydmoğulları’na 
bıraktı. Buradan Rumeli’ye geçmek niyetinde olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Bizans İmparatoru 
Manuel Palaiologos’ tan Rumeli’ye geçiş için gemi hazırlamasını istemişti. Manuel, Timur’un İstanbul 
üzerine yürüyeceği ihtimalini düşünerek elçi ve armağanlar gönderip bağlılığını bildirmişti. Fakat 
Timur bundan vazgeçti, İzmir’ den tekrar doğuya döndü. Denizli’den Akşehir’e doğru yöneldiği sırada 
Yıldırım Bayezid’ in Akşehir’de öldüğü haberini aldı (Mart 1403). Bir yıl kadar Anadolu’da kalıp 
Anadolu beyliklerini canlandıran Timur, Ankara Savaşı sırasında kendi saflarına geçen Orta 
Anadolu’daki Kara Tatarlar’ m büyük bir kısmını göçürerek Muharrem 807’ de (Temmuz 1404) 
Semerkant’a döndü ve bu seferindeki zaferlerini kutlamak için toylar, ziyafetler düzenledi. 

Artık sıra Çin’e gelmişti. Timur’u Çin üzerine bir sefere iten sebepler tam olarak belli değildir. 
Kendisi bunu müşriklere ağır bir darbe indirmek maksadıyla açıklamıştı. 23 Cemâziyelevvel 807’ de 
(27 Kasım 1404) Semerkant’tan ayrılarak Siriderya ırmağını buzların üstünden geçip Otrar’a vardı, 
fakat burada hastalanarak 17 Şâban 807’de (18 Şubat 1405) öldü ve Semerkant’taki türbesine 
defnedildi. Geriye iki oğlu Mîrân Şah ile Şâhruh kalmış olmakla birlikte kendisi torunu Pır 
Muhammed’i veliaht tayin etmiş, fakat buna rağmen kimse onun hükümdarlığını tanımamıştı. 
Delhi’den Moskova’ya, Çin’den İzmir’e kadar uzanan seferleri ve fetihlerine rağmen ölümünde 
vârislerine bıraktığı ülke o kadar geniş değildi. Ölümü oğulları ve torunları arasında şiddetli taht 



mücadelelerine yol açmış, sonunda küçük oğlu Şâhruh hâkimiyeti ele geçirmiştir. 


Büyük bir cihangir olarak tanınan Timur onunla görüşen Clavijo’ya göre sade görünüşlü, başında 
kürk başlığı bulunan azametli bir hükümdardı. Oldukça zeki ve kurnazdı. Her şeyden önce göçebe 
kabilelerin bağlılığını kazanıp zamana ve zemine göre değişen siyasî bünyeyi geliştiren, kalabalık 
orduları fetihlere yönelten etkili bir devlet adarm, askerî bir taktikçi ve strateji uzmanıydı. Daha 
başından itibaren durumunu güçlendirip meşruiyet kazanmak için kukla bir hanı tahta oturtup onun 
adına devleti idare etmek suretiyle bir taraftan Cengiz Han soyunun destekleyicisi tavrını sürdürürken 
Cengiz Han soyundan bir kadınla (Saray Melik [Mülk]/Bîbî Hanım) evlenip “Küregen” (han 
güveyisi) unvanını kullanmaya hakkazanrmşb. Müslüman bir çevrede doğup büyüyen Timur eski 
Türk ve Moğol geleneklerini yaşatmaya çalışmış, bu arada töre/yasayı da ihmal etmemişti. İbn 
Arabşah’a göre yasayı şeriata tercih ediyordu ve bu yüzden bazı ulemâ tarafından kâfirlikle 
suçlanmıştı. Gerek kıssahanlardan dinledikleri gerekse ulemâ ile sohbetlerinden edindiği bilgilerle 
îslâmdini hakkında mâlûmat sahibi olmuştu. Ulemâya Sünnîlik-Şiîlik meselelerine dair tartışmalar 
yapbrır, bu tartışmalara bizzat kendisi de katılırdı. 

Horasan’da Şiî Serbedârîler’ in reisi Hâce Ali b. Müeyyed ile görüşmesinde Sünnîliği destekleyen, 
Mâzenderan’da Şiî seyyidlerini cezalandıran Timur, Şam bölgesinde Ali taraftarlığı tavrını takınmış 
ve Sünnîler’ce koyu bir Şiî diye nitelenmişti. Bir işi yapmak istediğinde kendini haklı göstermek için 
Kur’an’dan âyetler okuyabilecek derecede bilgiliydi. Tarihçi Nizâmeddîn-i Şâmî’nin naklettiği bir 
olay Timur’un düşüncesi hakkında fikir vericidir. Timur, İran ve Turan ülkesinden topladığı ulemâ ile 
İslâmiyet hakkında konuşurken eski devrin ulemâsının hükümdarları irşad ettiğini, gerekli uyarılarda 
bulunduğunu, kendilerinin ise bunları yerine getirmediğini söylemiş, buna karşılık onlar da kendisinin 
davranışları ile herkese örnek olup insanların öğütlerine ihtiyacı bulunmadığını belirtmişlerdi. 
Şeriabn yasaya üstünlük kazandığı oğlu Şâhruh zamanındaki tarihçilerin Timur’u olduğundan daha 
çok dindar gösterme eğilimi taşımaları tabiidir. Aslında din, onun için siyasî emellerine erişebilmek 
amacıyla kullandığı bir vasıtadan başka bir şey değildi. Zaman zaman Hz. Ali taraftarı imiş gibi bir 
tavır takınmasına rağmen onun on iki imam Şiîliğine bağlılığını ileri sürmek için hiçbir delil yoktur. 
Sikkelerinde dört halifenin adı yer almakta, oğul ve torunları arasında Ömer ve Ebû Bekir adlarına 
rastlanmakta, ancak Ali adı hiç görülmemektedir. 

Seferlerinin Türk- İslâm devletleri üzerine yöneltilmiş olmasından dolayı Timur ağır eleştirilere 
uğramıştır. Aslında bu faaliyetleri o dönemin hâkimiyet anlayışı düşünülerek değerlendirilmelidir. 
Cihan hâkimiyeti fikrine sahip bulunan Timur’un amacı o zamanın dünyasına kendi idaresini 
tanıtmaktı. Tarihçi Yezdî ona, “Dünya iki hükümdara yetecek kadar değerli ve 

büyük değildir; Allah nasıl bir tane ise sultan da bir tane olmalıdır” sözünü isnat eder. Timur’un, 
hâkimiyetini kabul etmeyenlere çok sert ve zalimce davrandığına, İsfahan’dan Delhi’ye, Tebriz’den 
Sivas’a, Astarhan’dan Bağdat’a kadar ele geçirdiği bazı şehirlerde büyük tahribat ve katliam 
yapbğma dair dönemin kaynaklarına yansıyan birçok rivayet vardır. Hatta onun zulümlerine dair 
müstakil kitaplar yazılrmşhr. Bütün eleştirilere rağmen Orta Asya göçebelerinin İslâmlaşmasında 
Timur’un büyük hizmetler gördüğü inkâr edilemez bir gerçektir. Hükümranlığı süresince bütün gücü 
kendi elinde tutmuş, saygı duyduğu insanlardan, ulemâ veya şeyhlerden hiçbirinin siyasî bir gücünün 
bulunduğu görülmemiştir. İktidar ve fetih hırsını hiçbir zaman dizginleyememiş, seferlerini daima 
kendisi yönetmiş, çeşitli kabilelere mensup beylerin ve soylarımn güçlenmesini önlemek için onları 



kontrol altında tutmuştur. Bu durum, ölümünden sonra haleflerinin hâkim olduğu bölgelerde hüküm 
sürmelerini güçleştirmiş, vârisini zor duruma sokmuş, vasiyetinin yerine getirilmesini de 
engellemiştir. 

Timur’un teşkilâtçı bir lider niteliği taşıdığı anlaşılmaktadır. Devlet teşkilâtı ve ordu sisteminde 
bunun izleri görülür. Bozkır kültürünün hüküm sürdüğü bölgelerden çok şehir kültürünün hâkim 
olduğu memleketleri ele geçirme amacını taşıyan Timur göçebelerce hoş karşılanmayan bir harekette 
bulunup Semerkant’ı başşehir yapmış ve burada binalar inşa ettirmiştir. Ele geçirdiği ülkelerden 
getirdiği usta ve sanatkârlara Semerkant civarında Dımaşk, Şîraz, Sultâniye ve Bağdat adlarını 
verdiği köyler kurdurmuş, şehrin dışında bağ ve bahçeler yaptırrmşhr. Semerkant’ ta Timur’un bizzat 
ilgilenerek inşa ettirdiği yapıların en muhteşemi Bibi Hanım Mescidi adı verilen Semerkant 
Camii ’dir. Onun Semerkant’ tâki büyük yapılarından biri de Gök Saray olup daha çok devlet 
hâzinesinin saklanması için kullanılmıştır. Kendisi ve hânedan mensuplarından bazılarının gömülü 
olduğu türbeyi de (Gûr-ı Emir) Timur yaptırrmşhr. Onun inşa ettirdiği eserlerin en önemlilerinden bir 
diğeri Ahm ed Yesevî Hankahı’dır. 

Yezdî’nin kaydettiğine göre Timur ülke içinde tarıma elverişli hiçbir yerin boş kalmasına razı değildi. 
Bu düşünceyle ele geçirilen ülkelerden birçok aşireti başka yerlere göçürerek o zamana kadar iskân 
edilmemiş yerleri iskâna açmış, Horasan’da Murgab, Azerbaycan’da Beylekân olmak üzere ülkenin 
pek çok yerinde kanallar kazdırımştır. Anadolu’dan göç ettirilen 30.000 çadır Kara Tatar’ın çoğunu 
Işık Göl dolaylarında yerleştirmiştir. Clavijo’nun ifadesine göre Timur başşehrini dünyamn en 
mükemmel şehri yapmak için ticareti daima teşvik etmiştir. Bu düşünceyle 1402’ de Fransa kralına 
gönderdiği mektupta karşılıklı ticaretin teşvik edilmesini, tüccarlara güçlük çıkarılmamasım, zira 
dünyamn tüccarlar sayesinde bayındır hale geldiğini yazmıştır. 

Timur, başarılarının yazılarak şahsının ölümsüzleştirilmesini arzu ettiğinden seferleri sırasında 
kâtiplerine Türkçe ve Farsça günlük tutturuyordu. Bu sebeple Nizâmeddîn-i Şâmî ve Şerefeddin Ali 
Yezdî’nin Zafernâme Teri onun hayatı için en önemli kaynaklardır. Timur’un, ele geçirdiği ülkelerden 
Semerkant’ a götürdüğü sanatkârlar içinde bazı mûsikişinaslar da bulunuyordu. İbn Arabşah’m Timur 
devri hânendeleri arasında saydığı Abdüllatîf Damganlı, Mahmud ve Cemâleddin Ahmed Hârizmli, 
Abdülkâdir b. Gaybî Meragalı olup Celâyirli sarayından getirilmişti. Bu dönemde mûsikide özellikle 
iki kişinin adından üstat diye söz edilir. Bunlardan biri Endicanlı Yûsuf, diğeri Abdülkâdir-i 
MerâgT’dir. Timurlular devri resim sanatımn kaynağı Bağdat, Tebriz ve Şîraz okullarıdır. Timur bu 
şehirleri ele geçirdikten sonra buralardaki sanatkârlardan bazılarım Semerkant’ a götürmüş, daha 
sonra onlardan bir kısım torunu Gıyâseddin Baysungur tarafından Herat’ta toplanmıştı. İbn Arabşah, 
Timur devrinin en büyük nakkaşı olarak Bağdatlı Abdülhay Hâce’yi anmaktadır. 
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TİMUR TÜRBESİ 


(bk. GÛR-ı EMİR). 



TİMURHİSAR 

(bk. DEMİRHİSAR). 



TİMURLULAR 


Orta Asya ve İran’da hüküm süren İslâm hânedanı (1370-1507). 

Timur tarafından kurulduğu için onun adına nisbetle Timurlular şeklinde anılır. Timurlular, Semerkant 
merkezli geniş bir coğrafyaya yayılmıştır. Hânedanm egemenliğindeki ana coğrafya Cengiz Han’ın 
oğlu Çağatay’ m payına düşen kısım içine alır. Timur’un doğduğu tarihlerde (1336) Çağatay Hanlığı 
sarsıntı geçirmekteydi. Hâkimiyet Cengiz Han soyundan gelen hanlardan çok kabile reislerinin elinde 
bulunuyordu. Timur 13 70’ te Mâverâünnehir’e hâkim olarak Semerkant’ ta tahta oturdu. 782’ de (1380) 
Ceyhun’u (Amuderya) geçip Horasan’a yaptığı, “üç yıllık sefer” diye amlan (1386-1388) askerî 
harekât sonucu Azerbaycan’ı ele geçirdi ve Irak’ a kadar topraklarım genişletti. Daha sonra Altın 
Orda Hanlığı’m parçalayarak bu kesime, oradan Anadolu ve Suriye’ye yönelip Bağdat’a kadar 
ilerledi, böylece çok geniş bir alanda hâkimiyet kurdu. Timur, 1399-1400 döneminde Memlükler’i ve 
ardından Osmanlılar ’ı yendi; bölgedeki eski beylikleri tekrar canlandırıp onlara egemenliğini kabul 
ettirdi. 807’de (1405) vefatı sırasında geride çok geniş sınırları olan bir imparatorluk bıraktı. Ancak 
kurduğu siyasî birlik hânedan mensupları arasındaki kavgalar yüzünden kısa sürede parçalandı ve 
yaklaşık bir asır sonra ortadan kalktı. 

Timur’un ölümü büyük bir hâkimiyet mücadelesinin başlamasına yol açtı. Veliahtı Pîr Muhammed, 
oğlu Şâhruh ve Mîrân Şah’ m oğlu Halil Sultan hükümdarlıklarım ilân ederek saltanat mücadelesine 
giriştiler. Semerkant’ı ele geçiren torunu Halil Sultan şehri muhafaza edemedi. 1409’ da hâkimiyeti 
ele geçiren Timur’un küçük oğlu Şâhruh 823 (1420) yılma kadar batıda ciddi bir teşebbüste 
bulunamadı. Timur’un ölümünün üzerinden üç yıl geçmeden Karakoyunlular, Azerbaycan’da hâkim 
olmak suretiyle Timurlular için bir rakip haline geldiler. Öte yandan Ankara Savaşı’ mn ardından 
parçalanan Osmanlı Devleti yeniden toparlanmıştı. Osmanlılar ’m Timur’un canlandırdığı Anadolu 
beyliklerine karşı tutumu da hoş karşılanmıyordu. Vaktiyle Timur’a olduğu gibi şimdi de Şâhruh’ a 
Anadolu’ya gelmesi yolunda çağrılar yapılıyordu. Zaman zaman Şâhruh’ un, babasımn daha önce ele 
geçirdiği yerleri yeniden istilâ edip Boğazlar üzerinden Balkanlar’ a ve Kırım’dan tekrar 
Azerbaycan’a dönme niyetini taşıdığı söyleniyordu. Hem Ortadoğu’ da gücünü göstermek hem de 
kendisine bir türlü baş eğmek istemeyen Karakoyunlular ’ a ağır bir darbe indirmek için Şâhruh 1420, 
1429 ve 1434 yıllarında Azerbaycan’a ve Doğu Anadolu’ya kalabalık ordusuyla seferler düzenledi, 
îlk iki sefere Belh, Tohâristan ve Fars valiliği yapan oğlu İbrâhim Sultan da katıldı. Ancak 
Karakoyunlu Türkmenleri meselesi onun sağlığında çözülemedi. Bu tehlike ileride daha da büyüyerek 
Cihan Şah zamanında Karakoyunlular ’ m Timurlu topraklarının büyük bir kısmını ve Herat’ı ele 
geçirmelerine kadar vardı. Öte yandan devamlı şekilde Mâverâünnehir’e akmlarda bulunan Özbekler 
(Şeybânîler), bu faaliyetlerini gittikçe arttırıp Şâhruh’ tan sonra ortaya çıkan mirzalar arasındaki 
mücadelelerde faal bir rol oynadıkları gibi devleti ortadan kaldıran başlıca unsur oldular. 

Şâhruh, 1446’ da kendisine karşı ayaklanan torunu Sultan Muhammed üzerine gittiği sırada Rey 
yakınında öldü (12 Mart 1447). Şâhruh’ un oğlu İbrâhim Sultan ve diğer erkek çocukları daha önce 
vefat etmişlerdi. Yerine oğlu Uluğ Bey geçti (1447-1449). Babası zamanında hâkimi bulunduğu 
Semerkant’ tan başşehir Herat’a seyahatinden başka ülkenin diğer yörelerine gitmemişti. Babasının 
batıya yönelik seferlerine onun gönderdiği yardımcı birlikler katılıyor, fakat kendisi bölgesine yakın 
yerlerde cereyan eden savaşlarda bile yer almıyordu. Babasının sağlığında tek erkek evlât 



yazdığı şerhtir (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 496). 12. Behcetü’l-kaşîd bi-şerhi’l-Merâşıd. Babasının 
amcası Muhammed el-Arabî’mnMerâşıdü’l-mu c temed fî makâşıdi’l-mu c tekad adlı eserinin şerhidir 
(el-Hizânetü’l-âmme, nr. 95). 13. Zehrü’ş-şemârih (eş-Şemârih) fî c îlmi’t- târih (el-Hizânetü’l-âmme, 
nr. 494, 537; el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 844). 14. İbtihâcü’l-kulûb fî menâkıbi (bi-haberi)’ş-Şeyh 
Ebi’l-Mehâsin ve şeyhihî Sıdı c Abdirrahmân el-Meczûb. Babasının dedesi Ebü’l-Mehâsin el-Fâsî 

ve onun şeyhinin menâkıbma dairdir (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 522, 1222, 1449, 2627, 3306, 3582, 

/\ 

6145). 15. Ezhârü’l-bustan fî menâkıbi’ ş- Şeyh c Abdirrahmân. Ebü’l-Mehâsin el-Fâsî’nin Arif el- 
Fâsî diye tanınan kardeşi Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Muhammed el-Fâsî’nin biyografisine dairdir (el- 
Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 583). 16. Tuhfetü’l-ekâbir fî menâkibi (ahbâri)’ş-Şeyh c Abdilkâdir. 

Babası Abdülkâdir el-Fâsî’nin biyografisine dairdir (el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 643, 707). 17. 
Zikruba c zı meşâhîri Fâs fi’l-kadîm. İbnü’l-Ahmer ile diğer bazı müelliflere de nisbet edilen ve 
Büyûtâtü Fâsi’l-kübrâ adıyla yayımlanan eserin (Rabat 1972) Abdurrahman el-Fâsî tarafından ihtisar 
edildiği ve kitaba bazı ilâvelerde bulunulduğu söylenmektedir (Fâsî’nin eserleri için ayrıca bk. 
Muhammed el-Fâsî’nin bibliyografyadaki makalesi). 
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olduğundan veraset konusuyla ilgilenmemişti. İki yıllık saltanatı mücadeleler içinde geçti, oğlu 
Abdüllatif tarafından öldürülünce ülkede karışıklıklar daha da arttı, devlet Herat ve Semerkant 
merkezli iki kola ayrıldı. Abdüllatif devri (1449-1450) Uluğ Bey devriyle kıyaslanacak olursa din 
adamları için iyi, ahali ve asker için kötü bir devir oldu. Onun suikast sonucu öldürülmesinin 
ardından İbrâhim Sultan’ m oğlu Mirza Abdullah (1450-1451) hapisten çıkarılarak tahta oturtuldu. 
Semerkant’ ta Abdüllatif’ in şiddete dayanan idaresinden sonra nisbeten daha yumuşak bir dönem 
başladı. Uluğ Bey zamanındaki düzen âdeta geri geldi. Fakat devlet idaresindeki bu değişiklik 
özellikle din adamlarının yaşadığı Buhara’ da hoş karşılanmıyordu. Abdüllatif’ in ölüm haberi üzerine 
şehrin daruga ve kadısı esir bulunan Ebû Said’i serbest bırakarak ona biat etmişlerdi. Ebû Said 
Mirza Han, Özbekler’den yardım sağlamak suretiyle Semerkant’ a yürüdü ve Çağataylar’ı yenilgiye 
uğrattı, şehri ele geçirip tahta oturdu. Ebû Said Mirza Han’ın saltanatı ise (1451-1469) Uluğ 
Bey’inkinin aksine din adamlarının hâkimiyet devriydi. Ebû Said, Semerkant’ a Uluğ Bey’ in değil 
Abdüllatif’ in öcünü almak üzere girmişti. Bundan sonra Semerkant’ta Uluğ Bey’ in kırk yılı bulan 
hâkimiyeti yerine Ebû Said’ in Taşkent’ten davet ettiği Nakşibendî şeyhi Hâce Ubeydullah Ahrâr’m 
yine kırk yıl sürecek olan mânevi hâkimiyeti başlamış oluyordu. 

Türkistan’da bu olaylar cereyan ederken Horasan ve Irâk-ı Acem’de Timur lu mirzaları arasındaki 
çekişmelerden yararlanan Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah, 862’de (1458) Horasan’a yürüyüp 
Herat’ı ele geçirdi. Cihan Şah artık sadece 

Mâverâünnehir hâkimi Ebû Said’ den endişe duymaktaydı. Ebû Said’ in Herat’ a doğru ilerlediğini 
öğrenen Cihan Şah, bu sırada oğlu Haşan Ali’nin Tebriz’i ele geçirerek hükümdarlığını ilân ettiğini 
öğrenince Horasan’da daha fazla kalamadı, Ebû Said ile anlaşıp dönmeye karar verdi. Cihan Şah’ m 
Horasan’ı boşaltması, Irâk-ı Acem, Fars ve Kirman’mKarakoyunlular’da kalması şartıyla barış 
yapıldı. Fakat bir süre sonra Cihan Şah’m öldürülmesi üzerine Ebû Said, İran’ın batı bölgesini ele 
geçirmeye karar verdi. Esasen Cihan Şah’m oğlu Haşan Ali babasının öcünü almak için Ebû 
Said’ den yardım istiyordu. Ebû Said, Akkoyunlu Uzun Haşan Bey’ e karşı harekete geçen Haşan 
Ali’ye yardım etmek ve batıda Türkmenler ’in elindeki toprakları geri almak düşüncesiyle yola çıktı, 
ancak bu sefer onun ölümüyle sonuçlandı (1469). Ebû Said’ in ölümüyle Timurlular, Horasan’ın 
batısında kalan toprakları Akkoyunlular’a terketmiş oldular. 

Ebû Said’in ölüm haberi Herat’a ulaşınca Hüseyin Baykara (1470-1506) şehre girdi. Hüseyin 
Baykara daha çok oğulları ile uğraşmak zorunda kaldığı gibi zamanında siyasî, İdarî ve malî 
güçlükler ortaya çıktı. En büyük sıkıntı malî hususlarda kendini gösterdi. Buna çare olarak çeşitli 
kimseler vezirlik makamına getirildi. Zaman zaman iki kişi aynı anda vezir olduysa da bu durum türlü 
aksaklıklara yol açtı. Bu sıralarda başşehir Herat, Ortaçağ’larm diğer merkezleri olan Dımaşk, 
Bağdat, Kahire ve İstanbul gibi hem yüksek bir medeniyet hem eğlence merkezi durumuna gelmişti. 
Bu genel rehavet ve ciddi anlamda gelir azalması türlü siyasî çalkantılara yol açtı. Özbekler’in 
zaferini kolaylaştıran, Bâbür ’ün hâtıralarında anlattığı, Hüseyin Baykara’nm ölümünden sonra 
birbirinden nefret eden oğulları Muzaffer Hüseyin ile Bedîüzzaman’m ortak sultan ilân edilmesi son 
derece tehlikeli bir gelişme oldu. Mâverâünnehir’ de durumunu kuvvetlendiren Muhammed Şeybânî 
Han Mayıs 1507’de Herat’ı ele geçirdi. Ahl âk telâkkileri zaafa uğramış, canlılığını kaybetmiş bir 
şehir toplumunun yıpranmamış Özbekler karşısında tutunması zaten beklenemezdi. Şah îsmâil’in 
916’da (1510) Şeybânî Han’ı öldürmesinden yararlanan Bâbür’ün bütün gayretlerine rağmen ülke 
Özbek istilâsından kurtarılamadı. Timurlu sülâlesi ancak Bâbür’ün Hindistan’da kurduğu devlet 



sayesinde varlığım sür dürebildi. 


Devlet Teşkilâtı. Timur devlet teşkilâüm eski Türk ve Moğol geleneklerine göre oluşturmuştu. İbn 
Arabşah’a göre Timur yasayı şeriata tercih ediyordu. Timurlu tarihçileri oğlu Şâhruh’u ise şeriata 
bağlı bir hükümdar diye anarlar. Uluğ Bey babasımn aksine devlet idaresinde dedesi Timur’u taklit 
etmişti. Uluğ Bey’ den sonraki hükümdarlar hâkimiyeti ele geçirmek veya sürdürebilmek için din 
adamlarına daha fazla ilgi göstermiştir. Abdüllatif, Ebû Said ve oğlu Sultan Ahmed şeriata göre 
hareket ediyorlardı. Hüseyin Baykara daha serbest düşünceli bir hükümdardı. Timur, devletini bir 
dünya hâkimiyeti fikri çerçevesinde tasarlamıştı ve dünyamn iki hükümdara yetecek kadar büyük 
olmadığım söylüyordu. Cengiz Han ailesiyle akrabalığa özel bir önem veren Timur 13 70’ te Gâzân 
Han’ın kızı Saray Mülk Hamm’ı nikâhına almış, ancak bu hammdan oğlu olmamıştı. Timur ölünceye 
kadar Cengiz Han soyundan birini -kukla dahi olsa-han sıfatıyla yamnda bulundurmuş, kendisi bey 
unvam ile yetinmişti. Daha soma Uluğ Bey de Cengiz Han soyundan gelen kişileri hanlık tahtına 
oturtmuş, ancak Şâhruh zamanında buna gerek duyulmamıştır. Diğer Türk devletlerinde görüldüğü 
gibi Timurlular’da da belli bir veraset usulü yoktu. Ülke hânedamn ortak malı kabul ediliyor ve bütün 
mirzalar aynı şekilde yetiştiriliyordu. Bir eyalet merkezine gönderilen mirza orada devlet 
merkezindeki saray ve idare teşkilâtını aynen kurar, âdeta bir hükümdar gibi bölgeyi idare ederdi. 
Mirzaların hukukî durumları ve devletin hânedamn ortak mülkü kabul edilmesi sık sık ayaklanmalara 
ve taht mücadelelerine yol açmıştır. 


Türk- Moğol unsurları ile yerli îran ve îslâm unsurlarının karışmasından meydana gelen Timurlular’da 
devlet merkezinde askerî ve idarî-malî işlere bakan başlıca iki divan mevcuttu. Tavacı Divam adı da 
verilen Dîvân-ı Büzürg-i Emâret’in beyleri diğer bütün görevlilerin önündeydi. Türkler ve 
Türkleşmiş Moğollar’la ilgilenen bu divana Türk Divam da deniliyor, kâtiplerine ise “bahşı” veya 
“nüvîsendegân-ı Türk” adı veriliyordu. Divamn başında bir divan beyi bulunuyordu, ayrıca pek çok 
tavacı emîri mevcuttu. Geniş yetkilere sahip tavacılar askeri topluyor, ordunun nizam ve inzibat ile 
uğraşıyor, ganimeti paylaşhrıyor ve hükümdarın önünde geçit resmi yaptırıyordu. Hükümdarların 
hassa alayı 1000 kişilik Kavçin Bölüğü idi. Bunun dışında hükümdarın yakınlarından “içki, inak, 
yasavul” ve “çehreler” vardı. Ordu “tümen” (10.000), “binlik” (hezâre) ve “yüzlük”lerden (koşunlar) 
meydana geliyor, sağ kanat, sol kanat ve merkezle öncü ve artçı kısımlarına ayrılıyordu. Ordunun 
silâh ihtiyacım karşılamak üzere cebehâne (kurhâne) bulunmaktaydı ve bunun idaresi kur beyine aitti. 
Savaşta yararlılık gösterenler ödüllendiriliyor, kendilerine soyurgallar veriliyordu. Hükümdarın 
hizmetindekilere bir İhsam olan bu tabirle daha çok dirlik gibi arazi kastediliyordu. Soyurgal sahibi 
bütün vergilerden muaf tutuluyor, devlet hâzinesine ödenen vergileri toplama hakkım kazanıyordu. 
Soyurgallar zamanla veraset yoluyla intikal etmeye başlamış, din adamları ve ibadet yerleri için de 
verilmiştir. 


Türk- Moğol toplulukları dışındaki halkın işleriyle ve malî hususlarla ilgilenen ikinci divan Dîvân-ı 
Mâl (Şart Divam) diye adlandırılıyordu. Divamn başında bir divan beyi bulunuyor, kâtiplerine vezir 
veya nüvîsendegân-ı Tâcik demliyordu. Bu divamn beyleri teşrifatta tavacı emirleriyle vilâyetlerin 
damgaları arasında yer alıyordu. Başlıca görevleri vergi işlerini yürütmek, tarım üretimiyle 
ilgilenmek, şehirlerin imarıyla uğraşmak ve gelirlerin arttırılmasını sağlamaktı. Para bastırılması, 
hesapların tutulması, vergilerle ilgili yolsuzluklara dair şikâyetler de bu divamn görev alamna 
giriyordu. En yüksek para birimi tümen olmakla birlikte en çok kullanılan para biriminin kepekî 
dinarı ile dirhem ve tenge olduğu anlaşılmaktadır. 1 tümen 10.000 dinar karşılığıydı. Gümüş kepekî 



dinarımn 2 miskal (yaklaşık 9 gr.) tam ayar gümüş olduğu kaydedilmektedir. 


Timur zamanında tarımın canlandırıldığı dikkati çeker. Timur işlenebilecek hiçbir yerin boş 
bırakılmasını istemiyordu. Bu maksatla pek çok kabileyi başka yerlere göçürerek iskân edilmemiş 
yerleri iskâna açmış, ülkenin çeşitli yerlerinde kanallar kazdırrmştır. Bu etkinliklere Şâhruh 
zamanında da devam edilmiştir. Şâhruh 1410 yılında Moğol istilâsından beri harap durumda bulunan 
Merv şehrinin imarını emretmiş, 1435’te Kazvin’e geldiğinde Azerbaycan ve Irâk-ı Acem’in imarım 
istemiş, boş kalan toprakların işlenmesini sağlamak için köylülerden beş yıl süreyle vergi 
alınmayacağım ilân etmiştir. Devletşah, her ne kadar Uluğ Bey döneminde arazi vergisinin en düşük 
seviyeye indirildiğini ve bunun köylünün refahım arttırdığım, Îsfizârî de Hüseyin Baykara zamanında 
halkın kendini tamamen ziraata verip tarıma açılmayan arazi kalmadığım ifade ediyorsa da köylünün 
sıkıntı içinde yaşadığım dile getiren kayıtlar da mevcuttur. 

Ticarî faaliyetlere gelince Semerkant’ta pek çok dokuma imalâthanesi bulunuyor ve şehir baharat 
ticaretine merkezlik ediyordu. Clavij o’ nun yazdığına göre Timur ticareti daima teşvik etmiş, bu 
düşünceyle Fransa kralına gönderdiği mektupta karşılıklı olarak ticaret yapılmasını istemiştir. 
Tüccarları koruma siyaseti Şâhruh zamanında da sürdürülmüştür. Tebriz ve Sultâniye’nin ticarî önemi 
devam etmiş, Sultâniye milletlerarası bir pazar konumuna yükselmiştir. Güneydeki Hürmüz’ün de 
ticaret merkezi olduğu anlaşılmaktadır. Menşei Uygurlar’a kadar giden, Moğollar devrinde 
canlandırılan, devlet sermayesine dayalı ortaklık kurumu bu dönemde de etkiliydi. Devlet 
hâzinesinden yardım alan ortaklara büyük imkânlar sağlanıyor, bunlara tarhanlık verilerek vergiden 
muaf tutuluyordu. Hissedarlar arasında hükümdar ailesinin ve ileri gelenlerin bulunduğu bu 
ortaklıklarda faizle borç verme usulü de uygulanmış, bu uygulama şeriata aykırı olduğundan zaman 
zaman anlaşmazlıklara ve ulemânın itirazlarına yol açmıştır. Başşehir Herat devlet gelirlerinin 
toplandığı yerdi. Hüseyin Baykara devrinde Herat’ ta biriken servet İktisadî faaliyetleri arttırmış, eski 
çarşı ve pazarlar yeni ilâvelerle büyütülmüştür. Herat’ a bağlanan ticaret yolları üzerinde yeni 
ribâtlar yapılmıştır. 

Din ve Kültür. Timurlu sülâlesi mensupları başlangıçta Sünnî oldukları gibi halkın çoğunluğu da 
Sünnî idi. Ancak Gîlân, Mâzenderân, Hûzistan ve Sebzevâr bölgelerinde Şiîlik ağır basmaktaydı. 
Medreselerde Sünnî sistemine göre eğitim yapılmasına rağmen Şiîliğin yayılmasına ve Râfizî 
cereyanlara engel olunamamıştır. Hurûfîler, Nurbahşîler ve Müşa‘şaalar bu cereyanların başlıcaları 
idi. Sünnî tarikatların en yaygını Nakşibendîlik’ ti. Nakşibendî tarikatına adını veren Bahâeddin 
Nakşbend, Timur’a çağdaş olmasına rağmen kaynaklarda Timur ile Buharalı şeyhler arasındaki 
münasebete dair hiçbir bilgi yoktur. Timur, îslâm dini ve tarihi hakkında epeyce mâlûmata sahipti. 
Seferlerini gazâ diye adlandırmakla birlikte din, Timur nezdinde siyasî amaçlarına erişebilmek için 
kullandığı bir araçtan başka bir şey değildi. Şeriat hükümlerine uymaya ve emirlerini uygulamaya 
çalışan Şâhruh ise yaşayışı ve davranışlarından dolayı her asrın başında bir din müceddi dinin 
geleceği yolundaki hadise dayanarak tarihçi Abdürrezzâk es-Semerkandî tarafından asrın müceddi di 
olarak gösterilmiştir. Sadr, şeyhülislâm, kadı ve müderris gibi devlet hizmetindeki görevlilerle halk 
kitlelerinin temsilcileri durumundaki tarikat şeyhleri ve dervişleri arasında mücadele eksik olmazdı. 
Timurlu hükümdarlarının Sünnî olması ve Sünnî tarikatların bilhassa Şâhruh’un şahsında büyük bir 
koruyucu bulmasına rağmen Şiîlik cereyam gittikçe güçlenerek XV yüzyılın sonunda büyük 
çatışmalara yol açmıştır. Nihayet Sünnîliğin temsilcileri Şiîliğe karşı girişilen mücadelelerde başarı 
gösteremeyecek duruma düşmüş ve İran’da Şiîlik dinî görüşlerini mutaassıp taraftarlarından 



sağladıkları askerî güçle birleştiren, başlangıçta Sünnî esaslara sahip, ancak zamanla Şiîliğe intisap 
eden Safevîler’in ve İran’ın resmî mezhebi haline gelmiştir. 

Timur seferleri esnasında günlük tutturuyordu. İlhanlılar’ da büyük gelişme gösteren tarihçilik 
Timurlular zamanında da himaye görmüştür. Nizâmeddîn-i Şâmî ve Şerefeddin Ali Yezdî’nin 
ZafernâmeTeri Timur’un başarılarını anlatır. Şâhruh’un saltanatının ilk yıllarında Natanzî’nin telif 
ettiği Müntehabü’t-Tevârîh-i Mu c ini genel bir tarihtir. Şâhruh devrinin en büyük tarihçisi hiç şüphesiz 
Hâfız-ı Ebrû’dur. Onun Şâhruh’ a takdim ettiği Mecmû c a ile Zübdetü’t-tevârîh-i Bâysungurî 
(Meema c u’t-tevârîh) adlı eserleri meşhurdur. Abdürrezzâk es-Semerkandî’ninMatla c -ı Sa c deynve 
Meema c -ı Bahreyn adlı eseri 830 (1427) yılından sonra verdiği bilgiler açısından değerlidir. 

Hüseyin Baykara ve veziri Ali Şîr Nevâî, Herat’a hâkim olunca Timurlu sarayı yeniden bir ilim 
merkezi haline gelmiş ve tarih alanında önemli eserler yazılmıştır. Bunlardan ilki Mîrhând’m 
Ravzatü’ş-şafâ 3 adlı yedi ciltlik kitabıdır. Mîrhând’m torunu Hândmîr ’ in Habîbü’s-siyer’ i de değerli 
bilgiler ihtiva eder. Hüseyin Baykara dönemindeki Herat’ta günlük hayat Vâsıfî’nin Bedâyi c u’l- 
vekâyT adlı eseri sayesinde öğrenilmektedir. Bu devirde Farsça şiir gerilemeye yüz tutmuştur. 

Başlıca temsilciler olarak Hâfız-ı Şîrâzî ve Abdurrahman-ı Câmî sayılabilir. Ayrıca Ni‘metullâh-ı 
Velî, Kâsım-ı Envâr tasavvufî şiirin önemli temsilcileridir. 

Zengin şehir merkezlerinde İran şairlerini tanımış olan Timurlu mirza ve beyleri kendi dilleriyle de 
şiirler yazılmasını arzu ediyordu. Bu sayede yazılan şiirler, Ali Şîr Nevâî ile klasik İran örneklerinin 
mükemmelliğine eriştiği gibi Nevâî Muhâkemetü’l-lugateyn adlı meşhur eserini kaleme almıştır. XV 
yüzyıl Çağatay edebiyatının ilk mühim siması olan Sekkâkî’nin divanı bugüne ulaşmıştır. Fars hâkimi 
Mirza İskender adına kaleme aldığı Mahzenü’l-esrâr adlı mesnevisiyle tanınan Hârizmli Haydar 
Tilbe “Türkî-gûy” lakabıyla şöhret kazanmıştır. XV yüzyılın ilk yarısının en güçlü şairi Lutfî’dir. 
Şairleri himaye eden mirzaların kendileri de Türkçe şiirler yazıyordu. Bunlar arasında Seyyid 
Ahmed, İskender ve Ebû Bekir zikredilebilir. Bazı beyler adına Uygur alfabesiyle eserler telif 
edildiği de görülmektedir. Mansûr Bahşî 1435 ’te Bahtiyârnâme’yi, Melik Bahşî 1436’da 
MTracnâme’yi kaleme almış, yine aynı yıllarda TezkiretüT-evliyâ yazılmıştır. 

Zamanlarının büyük bir kısmını seferlerde geçiren Timurlu hükümdar ve beyleri eğlenceden de geri 
kalmıyorlardı. Timur’un seferleri sırasında ele geçirerek Semerkant’a gönderdiği sanatkârlar içinde 
bazı çalgıcı ve okuyucular da bulunuyordu. İbn Arabşah, Timur devri hânendeleri arasında 
Abdüllatif, Mahmud, Cemâleddin Ahmed ve Abdülkâdir-i MerâgT’nin adlarını sayar. Clavijo’nun da 
anlattığı gibi kadın ve erkeklerin katıldığı toylar veriliyor, bu arada çalgılar çalınıp şarkılar 
söyleniyordu. Hüseyin Baykara devrinde Herat’ta biriken servet ve bunun sağladığı refah mûsiki 
meclisleri düzenlenmesini ve musikişinasların çoğalmasını sağlamıştır. Yine seferler esnasında 
Semerkant’a götürülen sanatkârlara ait mimari eserler ve onların duvarlarını süsleyen resimler 
kaynaklarda zikredilir. İbn Arabşah, Timur devrinin en büyük nakkaşı olarak Bağdatlı Abdülhay 
Hâce’yi zikretmektedir. Kendisi de hattat olan Mirza Gıyâseddin Baysungur, Herat’taki konağını 
zamanın sanat akademisi haline getirmiştir. Daha sonra Hüseyin Baykara ve Ali Şîr Nevâî ’nin 
şahsında yeniden koruyucu bulan sanatkârlar ortaya çıkmış, tabiat manzaralarını geleneksel unsurlarla 
birleştirerek kitap ressamlığında bir yenilik yapmayı başaran Bihzâd yetişmiştir. Yine devlet 
adamlarının sanatkârları koruması sonucunda meydana gelen eserler Batı’ da “Timurlu rönesansı” 
tabirinin doğmasına yol açmıştır. 



UMURLU HÜKÜMDARLARI 


Timur 771 (1370) 

Halil Sultan 807 (1405) 

Şâhruh 811 (1409) 

Uluğ Bey 850 (1447) 

Abdüllatif 853 (1449) 

Mirza Abdullah 854 (1450) 

Ebû Said 855 (1451) 

Ahmed 873 (1469) 

Mahmûdb. Ebû Saîd 899-906 (1494-1501) 

Uluğ Bey’ den Sonra Horasan’da Hüküm Sürenler 
Bâbür 853 (1449) 

Mahmûdb. Bâbür 861 (1457) 

Ebû Said 863 (1459) 

Yâdigâr Muhammed 873 (1469) 

Hüseyin Baykara 875 (1470) 

Bedîüzzaman 911-913 (1506-1507) 
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İsmail Aka 


Timurlu Sanatı. 

XIV yüzyılın sonlarından XVI. yüzyılın başlarına kadar Orta Asya ve Doğu İran topraklarıyla 
bugünkü Afganistan’ı içine alan sahada Timurlular önemli sanat faaliyetleri meydana getirmiştir. 
Bilhassa mimari ve kitap sanatları olarak da minyatürün değer kazandığı Timurlu devri sanatı İran, 
Orta Asya, Afganistan ve hatta Bâbürlüler devrinde Hint İslâm sanatının gelişmesinde rol oynamıştır. 
İslâm sanatı bakımından önemli eserlerin meydana getirildiği bu dönem içinde tam bir merkezîlikten 
bahsetmek mümkün olmasa bile Timurlular devri sanatı, mahallî farklılıkların bir bütün meydana 
getirecek biçimde bir araya getirilmeye çalışıldığı geniş kapsamlı bir sentez teşkil etmesiyle dikkat 
çekmektedir. Göz alıcı eserlerin yapıldığı yerler arasında Timurlu sanahnm genel anlayışı 
çerçevesinde ayrı ve bağımsız tavırlar gösteren sanat merkezleri doğmuştur. Böylece Semerkant, 
Herat ve bir ölçüde Şîraz değişik tutumların sergilendiği sanat merkezleri haline gelmiştir. 

Başşehir Semerkant’ta İran ve Orta Asyalı sanatçıların yam sıra Hindistan, Anadolu ve Suriye’den 
getirilmiş sanatçılar da bulunuyordu. Timur devrinde yegâne sanat merkezi olan Semerkant önemli 

eserlerle donatılrmşhr. Timurlu sanahnm ikinci parlak devri Timur’un küçük oğlu Şâhruh’un tahta 
çıkışıyla başlar ve onun hâkimiyeti boyunca devam eder. Şâhruh dönemi Timurlular’ m siyasal, 
kültürel ve sanat faaliyetleri açısından en güçlü devridir. Zira Şâhruh’un bizzat kendisi ve hamım 
Gevher Şad başta olmak üzere oğulları dönemin önde gelen sanat hâmileri durumundadır. Şâhruh’un 
oğulları arasında özellikle babasımn nâibi sıfatıyla Semerkant’ta otuz sekiz yıl hüküm süren Uluğ Bey 
ve Herat’ ta babasına yardım eden Gıyâseddin Baysungur önde gelmektedir. Şâhruh devrinde başşehir 
hükümdarın daha önce nâib olarak bulunduğu Herat’ a nakledilmişse de Uluğ Bey, Timurlular’ m bu 
gözde şehrinin ihbarım sürdürmesine destek olmuştur. Şâhruh ve Uluğ Bey’ in vefahmn ardından 
meydana gelen karışıklıklar yüzünden duraklama geçiren sanat faaliyetleri Semerkant’ta Sultan Ebû 
Said Mirza Han ve Herat’ta Hüseyin Baykara devrinde yeniden canlanmıştır. Hüseyin Baykara’mn 
ölümünden soma oğulları Muzaffer Hüseyin Mirza ile Bedîüzzaman’m ortak döneminde devletin 
varlığı son bulmuştur. Ancak Timurlu Bâbürlüler Hindistan’da, Safevîler İran’da bu devrin izlerini 
sürdürerek sanatta yeni gelişmeleri gerçekleştirmişlerdir. 

Mimari. Timurlu mimarisi kendine has özellikleri hemen teşhis edilebilen bir yapıya sahiptir. Orta 
Asya ve İran’da daha önceki devirlerde hüküm süren devletlerin sanatlarından etkilenen Timurlu 
mimarisi bilhassa geniş külliyeler oluşturan eserleriyle tamnmaktadır. Genelde türbe, mescid ve 
medrese, dergâh gibi bölümleri iç içe barındıran bu eserlerin başta gelen özelliklerinden biri önceki 
dönemlere göre çok daha fazla sırlı tuğla, mozaik ve çinilerle renkli ve zengin biçimde tezyin edilmiş 
olması, bunun dışında yüksek kasnaklar üzerinde yer alan soğan biçiminde gösterişli dış kubbe ve 
içerideki yüksek iç kubbeden meydana gelen kubbe sisteminin Timurlular’ a has bir özellik 
kazanmasıdır. 



Timurlu mimarisi içinde hiç şüphesiz ilk sırada gelen yapılar türbelerdir. Timurlu türbe mimarisinin 
en erken ve muhteşem örneklerini barındıran S emerkant’ tâki Şâh-ı Zinde Külliyesi, Umurlular’ dan 
bazı önemli kişilerin türbelerini barındırmaktadır. Kuşem b. Abbas’ m türbesi etrafında teşekkül etmiş 
olan türbeler, mescidler ve medreselerden oluşan bu külliye 1371-1436 yılları arasında mimari 
faaliyete sa hne olmuştur; zengin mozaik ve sırlı çiniler, aynı zamanda yaygın biçimde kullanılan sırlı 
tuğla tezyinatıyla göz alan yüksek kasnaklı türbeleriyle meşhurdur. Külliyede yer alan taçkapılar, 
Timurlu mimarisinin büyük ehemmiyet verdiği bu mimari elemanın en güzel örnekleri arasında yer 
almaktadır (bk. ŞÂH-ı ZÎNDE). Semerkant’ta 1380-1390 yıllarına tarihlenen Ruhâbâd Türbesi kare 
planlı bir alt mekân üzerinde sekizgen tamburun taşıdığı bir kubbeyle örtülüdür. Timur’un hâkimiyeti 
esnasında yapılan türbe ve ona bağlı mimari bölümlerden meydana gelen eserlerin en meşhuru Gûr-ı 
Emîr’dir. Külliye hankah, medrese, türbe ve değişik bölümlerden oluşan bir bütündür. îlk inşasına 
1399’da başlanmıştır. Timur’un gözde torunu Muhammed Mirza’mn naaşının defnedilmesi için bir 
türbe inşa edilmesine Timur’un emriyle 1404 yılında karar verilmiştir. Timurlu hânedanmdan en 
önemli kişilere ait kabirlerin bulunduğu türbeye 1405’ teki vefaünm ardından Timur’un naaşı da 
gömülmüştür. Türbede ayrıca Timur’un oğulları Miran Şah ve Şâhruh ile birlikte diğer iki torunu Pır 
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Muhammed Mirza ve Uluğ Bey, hocası Aziz Nur Seyyid Bereke gömülüdür (bk. GUR-ı EMİR). 
Timur’un Hindistan seferini ebedîleştirmek için bir meşhed olarak yaptırdığı Bibi Hanım Camii 
(1399-1405) yüksek kubbeleri, eyvanları, diğer mimari elemanları ve muhteşem tezyini çini 
kalıntılarıyla göz dolduran bir yapıdır (bk. BÎBÎ HANIM CAMİÎ). 

Semerkant’ta 1417’de Uluğ Bey tarafından inşası başlatılan ve 1420’ de tamamlanan, o zamanlar bir 
külliye teşkil ettiği bilinen medrese İslâm mimarisinde müstesna bir yere sahiptir. Dört eyvanlı 
medrese planına uyularak yapılan bina, Uluğ Bey’ in 1417’de Buhara’ da inşa ettirdiği başka bir 
medrese örnek alınıp yapılmıştır. Binanın köşelerindeki kubbeli dershanelerin teşkil edilişi ve devâsâ 
ölçülerdeki cümle kapısı, köşelerinde bulunan minarelerle ihtişamlı bir görünüşe sahip olan binanın 
göz alıcı çini mozaik tezyinatı da istisnaî hususiyetler göstermektedir. Uluğ Bey’ in Semerkant’ta 
yapürdığı eserler arasında 1409 tarihli rasathâne de önemli ilmi faaliyetlerin gerçekleştirildiği bir 
yapıdır. 

Gevher Şad tarafından Meşhed’de mimar Kıvâmüddin b. Zeynüddin Şîrâzî’ye inşa ettirilen Gevher 
Şad Camii 821’de (1418) tamarrianrmştır. Dört eyvanlı cami bir türbe ile ilişkili olarak yapılmıştır. 
Zengin mozaik çini ve sırlı tezyinata sahip caminin kıble önü mekânını örten kubbesi ve kıble eyvanı 
büyük ölçüleriyle ihtişamlı görünmektedir (bk. MEŞHED ULUCAMİİ). 

Gevher Şad’m aynı mimara yaptırdığı diğer bir âbidevî eser olan Gazurgâh Herat’ tadır ve Pîr-i 
Herat (Abdullah-ı Ensârî) Türbesi ’yle irtibat halinde mescid ve dergâhtan meydana gelmektedir. Dört 
eyvanlı medrese planından ilham alınarak düzenlenen bina 829’ da (1426) tamamlanmış olup 
alışılmışın dışında bir mimari tertibatı vardır. Yüksek bir cümle kapısı bulunan eserde zengin mozaik 
çini tezyinata rastlanmaktadır. Herat’ta Gevher Şad taralından Kıvâmüddin Şîrâzî’ye yaptırılan diğer 
bir eser de Gevher Şad Medresesi’dir (1434). Bugün harap haldeki dört eyvanlı medresede bir 
türbeye de yer verilmiştir. Gevher Şad ve Sultan Şâhruh’ un oğlu Gıyâseddin Baysungur burada 
defhedilmiştir. Şâhruh devri mimarisinin en önemli yapılarından biri de dört eyvanlı planı ile değerli 
bir eser kabul edilen Hargird’deki Gıyâsiyye Medresesi’dir (1438-1445). 



Anav’da Cemâleddin Külliyesi (1452-1456) Timurlu mimarisinde son dönemin en önemli 
eserlerinden biridir. Günümüzde iyice harap durumda bulunan külliye özellikle caminin örtü sistemi 
ve cephe düzenlemesiyle dikkat çekicidir. 864 (1460) yılından sonra inşa edilmesi muhtemel 
Belh’teki Ebû Nasr Farsa Külliyesi de Timurlu geleneğine bağlı kalan bir eserdir. Timurlu 
mimarisinin son devrinin dikkate değer eserlerinden biri olan Semerkant’taki îşrethâne, Sultan Ebû 
Said’in hanımlarından biri taralından sülâlenin kadınlarının defnedilmesi için yaptırılmış bir türbedir 
(1460-1464). Bu eser, merkezî bir kare orta mekân ve ona bağlanan dikdörtgen biçiminde iki yan 
mekândan meydana gelmekte, orta mekânın üstünde Timurlu geleneğine uygun yüksek kasnaklı kubbe 
yer almaktadır. Yüksek cümle kapısıyla da dikkat çeken binamn orta mekânına bağlanan yan 
kısımlardan biri mescid, diğeri miyanhânedir. Boyalı stuko tezyinata sahip yapının dikkate değer 
özelliği çeşitli kemerler ve bunları taşıyan desteklerle sağlanan farklı mimari örtü sistemidir. Hemen 
hemen aynı tarihe ait olması muhtemel Semerkant’taki Aksaray ismiyle tanınan çokgen planlı türbenin 
de benzeri bir örtüsü vardır. 1460-1502 yılları arasında inşa edilen Gazne’deki Uluğ Bey oğlu 
Abdürrezzâk Türbesi bir orta mekân ve ona bağlanan yan ve köşe mekânlarıyla Tac Mahal’ in 
öncüsüdür. 

Timurlu sarayları hakkında tarihî kayıtlarda ve seyahatnâmelerde çeşitli bilgilere rastlanmaktadır. 
Bunlar arasında Timur’un Semerkant ve civarında yaptırdığı, Gök Saray adıyla anılan dört katlı 
köşkü, Bâğ-ı Dilgüşâ adlı bahçede bulunan büyük köşkle birlikte Nakş-i Cihân, Bâğ-ı Çenâr, Bâğ-ı 
Şimâl ve Bâğ-ı Bihişt ile Semerkant çevresinde Keş’te Şehrisebz’deki saray hakkında bilgi 
edinilebilmektedir. Şehrisebz’deki sarayın kalıntıları halen mevcut olup saraya ait bir eyvan 
kemeriyle birlikte ayaktadır. Tuğladan yapılan eyvanın sırlı tuğla ve çini mozaik tezyinat göz alıcıdır 
ve Timurlu saraylarının da kamu binaları ve türbeler gibi tezyin edildiğini göstermektedir. Tarihî 
kayıtlarda adı geçen diğer bir saray Uluğ Bey’ in, Semerkant’ ta yaptırdığı Bâğımeydan içinde yer alan 
ve Çihilsütun ismiyle bilinen köşküdür. 

Mimari Tezyinat, Hat, Minyatür ve El Sanatları. Timurlular, bölgenin mimari geleneğinde önemli bir 
yeri olan tuğla malzemeyle inşa ettikleri yapıları değişik tekniklerle üretilmiş çini ve sırlı tuğlalarla 
süslemiştir. Mozaik çinilerle birlikte sır altı ve sır üstü tekniğiyle yapılmış parça, levha ve pano 
çiniler yaygın olmakla birlikte kalıplanmış ve sırlanmış küçük ve büyük parça tuğlalar da tezyinata 
büyük ölçüde katkı sağlamıştır. Kullanılan çini ve sırlı tuğla malzemeye bağlı şekilde çok renkli bir 
tezyinat gösteren Timurlu mimari eserlerinde kompozisyonların esasını bitki, yazı ve geometrik 
motifler teşkil etmektedir. Bunun yanında din dışı binalarda minyatür benzeri resimlere de yer 
verildiği anlaşılmaktadır. Timurlu mimarisinin bina içlerinde stuko süslemeler de kullanılmıştır. 
Yapılar zengin renkli boya ve kalem işi tezyinata sahiptir. Hemen hemen bütün mimari eserlerin en 
önemli tezyini elemanı olan hat örnekleri başta kûfî değişik tarzlarda yazılmıştır. Hattatlığa büyük 
değer veren Timurlu hânedanı içindeki birçok şahsiyetin bizzat hattat olması dikkat çekicidir. 
Özellikle Timur’un torunu ve Şâhruh’un oğlu Baysungur ’un yazdığı bilinen hat örnekleri bugüne 
ulaşmasa da kaynaklarda bunlardan övgüyle söz edilmekte, onun hattatlığa ve minyatür sanatına ilgi 
duyarak nakkaş ve hattatlara başkanlık 

yaptığı kaydedilmektedir. Kaynaklarda adı geçen diğer bir hattat İbrahim b. Şâhruh Sultan’ dır. 

Tarihî kayıtlarda zikredilen birçok hattat arasında özellikle Baysungur ’un emrinde çalışan Ca‘fer-i 
Tebrîzî hem hattat hem Mirza ’nm kurduğu kitap atölyesinin âmiri sıfatıyla dikkat çekmektedir. Diğer 
bir hattat olarak Herat’ta Hüseyin Baykara’nm sarayında çalışan Mîr Ali Meşhedî ön plana 



çıkmaktadır. 


Timur devrine ve Timur’a atfedilebilecek örnek pek bulunmasa da Timur’un resim ve minyatüre alâka 
duyduğu bilinmektedir. O dönemde yapılmış bazı türbelerde rastlanan manzara resimleriyle birlikte 
tarihî kayıtlarda Timur’un Bâğ-ı Şimâl, Bâğ-ı Dilgüşâ köşklerinin resimlerle tezyin edildiğinin 
bildirilmesi önem taşımaktadır. Saraylarda mevcut resimlerin Timur’un kendisinin, oğullarının, 
hanımlarının, askerleri ve silâh arkadaşlarının portrelerini, savaşlarını ve aldığı şehirleri gösterdiği 
anlaşılmaktadır. Bâğ-ı Dilgüşâ’ daki resimlerin özellikle Hindistan seferi için yapıldığı kesinlikle 
bilinmektedir. Bu resimleri çizen kişinin Bağdat’tan getirilen Abdülhay Hâce adlı bir minyatürcü 
olduğu ve Timur’un hizmetinde faaliyet gösteren atölyenin başında bulunduğu tesbit edilmektedir. 
Minyatür sanatının en güçlü devri Şâhruh’un hâkimiyetine rastlamaktadır. Başşehir Herat’ta kendisine 
ait kitap yazma ve resimleme atölyesi olduğu gibi oğlu Baysungur ’un da kendi idaresi altında 
nakkaşlar ve hattatlardan müteşekkil bir atölyesi vardı. Herat’taki bu faaliyet yanında Şîraz’da önce 
Timur’un torunlarından İskender Sultan’ m, daha sonra diğer torunu İbrâhim Sultan’ m yönetiminde bir 
atölye mevcuttu. Bu şehirlerdeki minyatür okullarından Şîraz’m daha serbest ve şahsî anlayışına karşı 
Herat resmî ve ciddi bir ifade biçimini kabul etmişti. Herat’ta da iki atölyenin birbirinden farklı 
anlayışları ortaya koyduğu eserlerden anlaşılmaktadır. 1434’te Baysungur’un vefatı üzerine emrinde 
çalışan nakkaş ve hattatlar dağılmış, bir kısım Semerkant’a Uluğ Bey’ in yamna gitmiştir. Bu devirde 
faal olduğu tarihî kayıtlarda bildirilen hattat ve nakkaşlar arasında Emîr Şâhî, Gıyâseddin Nakkaş, 
Mevlânâ Halîl (Emîr Halîl) ve Sultan Ali Bâverdî’nin isimleri öne çıkmaktadır. Çok istisnaî bir 
sanatkâr diye nitelendirilen Mevlânâ Halîl ile 1420-1423 Çin sefaret heyetinde yer alan ve 
gördüklerini resmetmesi istenen Gıyâseddin’ in mevkileri dikkat çekmektedir. Timurlu minyatür 
sanatının son parlak devri, XV yüzyılın son çeyreğinde Hüseyin Baykara’mn idaresi altında Herat’ta 
ortaya çıkmış olup îslâmve İran minyatürünün en meşhur sanatkârlarından biri sayılan Bihzâd’ m 
ismiyle bütünlük arzetmektedir. 1467’ den itibaren faal olduğu bilinen Bihzâd, Timurlular ’m 
yıkılışının ardından Safevîler ’in hizmetine girmiş, Timurlu minyatür anlayışım bu hânedana 
naklederek çok önemli bir görev ifa etmiştir. Önceleri Celâyirliler’den gelen etkilerle teşekkül edilen 
Timurlu minyatür sanatı, XV yüzyılın ilk çeyreğinde Çin’le artan münasebetler dolayısıyla Çin 
resminden de tesirler almış ve yeni bir sentez ortaya çıkmıştır. Bihzâd’ m temsilciliğini yaptığı son 
dönemde bütün bu etkilerle ve onun kendi şahsî tutumuyla farklı bir üslûp doğmuştur. Orta Asya 
şahsiyetinin daima kendini hissettirdiği Timurlu minyatürleri şiir sanatımn önemli ölçüde etkisine 
açık kalmış olup sûfî kaynaklı mistik bir ifadeciliği benimsemiştir. Bu devirde nisbeten daha dünyevî 
bir hususiyet kazanmakla beraber Timurlu minyatürlerinde ifade edilen âlem görünmeyen âlemin 
hayalinden başka bir şey değildir. 

Timurlu halı ve kumaşları hakkında bir fikir ileri sürmek çok zordur. Ancak bu sanat kollarında da 
faaliyette bulunulduğu ve güzel örneklerin ele alındığı minyatürlerden anlaşılmaktadır. Halıcılıkta 
önceleri geometrik süslemeler ve motiflerin hâkim olduğu, kûfî kitâbeli bordürlerle desteklenen 
halıların yerine XV yüzyılın son çeyreğinden itibaren bitki ve kıvrımlı dal motiflerinin yer aldığı bir 
başka uygulamaya geçildiği görülmektedir. Minyatür sanatından önemli ölçüde tesirler alan son devir 
halıları Safevî halıcılığı için önemli bir çıkış noktası teşkil etmiştir. Timurlu metal sanatı da güzel 
örneklerle temsil edilmektedir. Çin etkilerinin açıkça belli olduğu bir grup metal eserle birlikte 
bilhassa dökme pirinç kaplar Timurlu anlayışını aksettirmektedir. Dökme pirinç kaplar üzerinde 
mevcut bitki ve geometrik süslemeyle beraber kullanılan yazı örnekleri Timurlu tezyini anlayışına çok 
uygun bir karakter göstermekte ve yazılarda üstünde bulunduğu kabın görevi hakkında bilgi verildiği 



FASI, Abdülkadir b. Ali 
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Ebû Muhammed (Ebü’s-Suûd) Abdülkadir b. Alî b. Yûsuf el-Fihrî el-Fâsî (ö. 1091/1680) 
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Alim ve mutasavvıf. 

2 Ramazan 1007’de (29 Mart 1599) Fas’ın kuzeyinde bulunan Kasrülkebîr’ de (Alcazarquivir) doğdu. 
Endülüs asıllı olup Fas’a yerleşen, birçok âlim ve mutasavvıfın yetiştiği bir aileye mensuptur. îlk 
tahsilini babasının ve diğer âlimlerin yanında yaptı. Öğrenimini sürdürmek maksadıyla 1025 (1616) 
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yılında Fas’a gitti. Aralarında Arif el-Fâsî diye tanınan babasının amcası Ebû Zeyd (Ebû 
Muhammed) Abdurrahmanb. Muhammed el-Fâsî, Ebü’l-Kâsımb. Ebü’n-Nuaymel-Gassânî, Ebü’l- 
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Abbas Ahmed b. Muhammed el-Makkarî ve Ibn Aşir el-Fâsî’nin bulunduğu birçok hocadan ders aldı. 
Bu arada mutasavvıflarla tanıştı. Çok etkilendiği Şeyh Abdurrahmanb. Muhammed el-Fâsî’ye intisap 
etti. îlimve takvâsı ile kısa zamanda şöhrete kavuşan Abdülkadir, dedesi Ebü’l-Mehâsin el-Fâsî’nin 
Fas’ta kurduğu ez-Zâviyetü’l-Fâsiyye’nin şeyhi oldu. Burada ve Câmiu’l-Karaviyyîn’de başta hadis 
olmak üzere çeşitli dersler verdi ve çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Aralarında oğlu Ebû Zeyd 
Abdurrahman ile Ebû Ali el-Yûsî, Ebü’l-Hasan el-Hureyşî, Muhammed b. Abdüsselâm el-Bennânî 
ve Ebû Salim el-Ayyâşî gibi tanınmış âlimlerin de bulunduğu öğrencileri hakkında oğlu Abdurrahman 
İbtihâcü’l-beşâfir fî men kara 3 e c ale’ş-Şeyh c Abdilkâdir adıyla bir eser yazmıştır. 

Resmî görev almayı kabul etmeyen Abdülkadir el-Fâsî kitap istinsah ederek hayatını kazanmıştır. En 
çok istinsah ettiği kitaplar Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’leridir. Abdülhay el-Kettânî, 
Fâsî’nin yazdığı nefis bir Şahîh-i Buhârî nüshasının kendisinde mevcut olduğunu söyler (Fihrisü’l- 
fehâris, II, 776). Fâsî 8 Ramazan 1091 (2 Ekim 1680) tarihinde vefat etti ve vasiyeti üzerine kendi 
zâviyesine defnedildi. Bazı kaynaklarda vefat günü 9 Ramazan olarak geçmektedir. 

Eserleri. Abdülkadir el-Fâsî’nin çoğu öğrencileri tarafından toplanıp bir araya getirilmiş fetva ve 
ders notlarından oluşan belli başlı eserleri şunlardır: 1. en-Nevâzilü’l-kübrâ (el-Ecvibetü’l-kübrâ), 
(I-II, Fas 1319). Fıkha dairdir. 2. el-Fıkfiiyye. Cessûs lakabıyla tanınan Muhammed b. Kasım el- 
Fâsî’nin şerhiyle birlikte basılmıştır (Fas 1315). 3. Haşiyetü Şahîhi’l-Buhârî (Fas 1307). Oğlu 
Abdurrahman el-Fâsî tarafından derlenmiştir. 4. Risâle fi’l-imameti’l- c uzmâ (Fas 1316, mecmua 
içinde). 5. Fihristü’ş-Şeyh 'Abdülkadir el-Fâsî. Muhammed Ben Şeneb tarafından Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Etüde sur les personnage mentionnes dans l’lgaza du Cheikh 
Abd al-Qâdir el-Fasy, Paris 1907). 6. el- c Akide. Oğlu Abdurrahman el-Fâsî tarafından şerhedilmiştir 
(Rabat el-Hizânetü’l-âmme, nr. 496). 7. en-Netîcetü’l-mahmûde fi’l-red c alâ zâ'imi milkiyyeti 
Vâdi’l-Meşmûde. Bir nüshası Fas’ta el-Hizânetü’l-Ahmediyye’de mevcuttur (Abdüsselâm b. 
Abdülkadir b. Sûde, I, 62). Fasî’nin ayrıca el-Ferâüz ve’s-sünen adlı bir eseri olduğu 
kaydedilmektedir (Kâdirî, II, 272). 

Abdülkadir el-Fâsî’nin hayatı hakkında müstakil eserler telif edilmiştir. Bunların arasında en 
tanınmışı, oğlu Ebû Zeyd Abdurrahman’ m Tuhfetü’l-ekâbir fî menâkıbi’ş-Şeyh 'Abdilkâdir adlı 

/V 

kitabıdır. Yine Abdurrahman tarafından dedesinin amcası Arif el-Fâsî’yle ilgili olarak yazılan 



gibi şiirlerden alman ibarelerle birlikte mistik ifadelere de rastlanmaktadır. Çini ve sırlı tuğla 
tekniklerinde çok ilerlemiş bulunan Timurlu sanat ortamında seramiklerin de önemli bir yer işgal 
ettiği muhakkaktır. Fakat elde mevcut sınırlı miktardaki eserlerden ancak XV yüzyılda Çin etkisiyle 
yapılan seramiklerle ilgili bilgi edinilebilmektedir. 
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TİMURTAŞ, Faruk Kadri 

(1925-1982) 

Türk dili bilgim, yazar. 

Kilis’te doğdu. Kara Timurtaş Paşa torunlarından Avukat Kadri Bey’ in oğludur. îlk öğrenimini 
Kilis’te yaptı. 1942’ de İstanbul Kabataş Lisesi ’nden, 1946’ da İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nden mezun oldu. Şeyhî ’ninHüsrev ü Şîrin’i adlı 
çalışmasıyla doktorasını verdi ve aynı bölümde asistanlığa tayin edildi (1950). 1954-1956 yıllarında 
Paris’te Bibliotheque Nationale’deki Türkçe yazmalar üzerinde araştırmalarda bulundu. Dönüşünde 
Şeyhî ve Çağdaşlarının Eserleri Üzerinde Gramer Araştırmaları adlı teziyle doçent oldu (1959). Bu 
arada Osmanlı Türkçesi ve Eski Anadolu Türkçesi’yle ilgili ders kitapları hazırladı. Osmanlıca 
Grameri adlı çalışmasıyla profesörlüğe yükseltildi (1967). Edebiyat Fakültesi’nde Türk dilinin tarihî 
dönemlerine ait dersleriyle birlikte İktisat Fakültesi Gazetecilik Enstitüsü, Yüksek Öğretmen Okulu 
ve Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı’nda Türk dili ve edebiyatı dersleri verdi; çeşitli dergilerle 
bazı gazetelerde yazılar yazdı. Türk Kültür Ocağı, Muallimler Birliği, Kilis Kültür ve Dayanışma 
Derneği başkanlığı yaptı; Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü’ nün kurucuları arasında yer aldı; 
Türkiyat Enstitüsü müdür yardımcılığı görevinde bulundu. Millî Eğitim Bakanlığı ’mn 1000 Temel 
Eser Serisi ile Kültür Bakanlığı’mn çeşitli yayın komisyonlarında çalıştı. Demirtaş olan soyadım 
1953’te Timurtaş olarak değiştiren Faruk Kadri Timurtaş 25 Ocak 1982’de geçirdiği kısmî bir felcin 
ardından 4 Temmuz 1982’de vefat etti; Edirnekapı’da Sakızağacı Şehitliği’ne defnedildi. 

Kültürlü bir aileden gelen Timurtaş küçük yaştan itibaren babasından faydalanmış, daha sonra 
Kilis’in tanınmış âlimlerinden Şeyh Vâkıf Efendi ile Hacı Mustafa Efendi’ den dinî ve tasavvufî 
bilgilerle Farsça dersleri almıştır. Lise yıllarında Hatemi Senih Sarp’tan felsefe, mantık ve sosyoloji; 
Hıfzı Tevfık Gönensay, Faruk Nafiz Çamlıbel ve Nihad Sâmi Banarlı’dan edebiyat okumuştur. Hisar, 
İstanbul, İstanbul Şehremâneti, Şarkiyat Mecmuası, Türk Yurdu, Türkiyat Mecmuası, Tercüman ve 
Son Havadis gibi gazete ve dergilerde Türk dili, Türk edebiyatı, millî kültür ve ülke meseleleri 
üzerine birçok yazı yazmış, özellikle eski Türk kültürünün genç nesillere tanıtılması ve aktarılması 
yolunda gayret göstermiştir. Türkçe’nin yozlaşması ve fakirleşmesine karşı çıkmış, bu konuda yazılar 
yazmış, konferanslar vermiş, o dönemde belli bir zihniyetin yönetiminde olan Türk Dil Kurumu yerine 
tarafsız bir dil akademisinin kurulması için mücadele etmiştir. Bunun yanında millî, dinî ve kültürel 
değerlerin yaşatılması yolunda yazılar kaleme almış, bu doğrultuda zaman zaman bir kısım yazarlarla 
polemiklere girmiştir. Faruk Kadri Timurtaş’m asıl değeri bir ilim adamı olması kadar bir fikir ve 
dava adarm olmasından, ilme, kültüre, töreye, örf, ahlâk ve dine dayalı bir milliyetçilik anlayışını 
savunmasından kaynaklanmaktadır. Lise yıllarından itibaren hece ve aruz vezniyle şiirleri 
yayımlanmış olmasına rağmen sonraki yıllarda şiiri bırakarak bir kısım denemelerle sanat, edebiyat, 
dil ve kültür meseleleri üzerinde yorumlar yapmış, farklı görüşler ileri sürmüştür. Türk edebiyatının 
eski dönemlerinden başlayan ve 1970’lerin aktüel sorunlarına kadar uzanan ilgi alam 


yeni yayımlanan kitaplar, sahnelenen oyunlar, edebiyat ödülleri, edebî şahsiyetlerin ölümü ve ölüm 
yıl dönümü, edebiyat toplantılarını da içine almaktadır. 
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TİMURTAŞ PAŞA 

(ö. 806/1404) 

Osmanlı beylerbeyi. 

Kaynaklarda “Kara” lakabıyla anılmakta olup ilk Osmanlı vezirlerinden biri kabul edilir. Tarihî 
geleneğe göre ailesi Osman Bey’ in silâh arkadaşlarından Aykut Alp’e dayamr. Babası Aykut Alp’in 
oğlu Kara Ali Bey olarak gösterilir; ancak bu bilgilerin teyidi güçtür. Hayatının ilk dönemleri ve 
faaliyetleri hakkında bilgi yoktur. Babasıyla birlikte Marmara’nın güney sahillerinde fütuhatta 
bulunduğu ve Süleyman Paşa ile Rumeli’de seferlere katıldığı belirtilirse de bu bilgiler yine ilk 
Osmanlı kaynaklarıyla teyit edilememektedir. Hoca Sâdeddin Efendi onun Orhan Bey zamanında 
1334 yılı civarında Gemlik’ in alınmasında rol oynadığını ve Rumeli yakasına geçen ilk beyler 
arasında olduğunu belirtir. Fakat bu bilgiler de şüphelidir. Neşrî ve Rûhî tarihlerinde ise adı, I. 
Murad’m cülûsu sırasında yahut Rumeli yakasına ikinci geçişinde Şehzade Bayezid’ in yanında, belki 
de onun lalası sıfatıyla Bursa’ da muhafaza hizmetinde kalması dolayısıyla geçer. Daha sonra 
muhtemelen I. Murad’m emriyle Lala Şâhin Paşa ile beraber Tunca nehri boyunca yapılan fetihlere 
katıldı; birlikleriyle Yenice-i Kızılcaağaç ile (Elhovo) Yanbolu’yu ele geçirdi ve Edirne’ye döndü 
(1367-1369 arası). Ardından Edirne’de vefat eden Lala Şâhin Paşa’ mn yerine Rumeli beylerbeyi 
oldu. Bu görevde ikenl. Murad’m emriyle, Saruhan-ili’nde bulunan konar göçer Türkmenler’i Serez 
ve Vardar ovalarına yerleştirdiği gibi Manasür, Pirlepe, îştip kalelerini aldı (784/1382); Epir 
bölgesinde fetihler yapü; Epir idarecisi Carlo Tocco’nun topraklarına girdi (Karlı-ili bölgesi); 
buradaki şehirlere saldırdı; Arta’yı baskı altında tuttu. Ayrıca Güney Arnavutluk’ta Savra (Muzakiye) 
ovasına indi. Buradaki savaşta Balşa’yı ağır bir yenilgiye uğrattı (787/1385). Cenevizliler Te yapılan 
antlaşma metinlerinde I. Murad’m yanında adının zikredilmesi şöhretinin iyice arttığını ve Osmanlı 
Beyliği ’nin önde gelen askerî liderleri arasında yer aldığını gösterir. 

I. Murad’m Karaman seferi dolayısıyla Anadolu yakasına geçen Timurtaş Paşa, Kütahya’da padişah 
ile buluştu. Neşrî’ye göre I. Murad’m Karamanoğulları ile yaptığı Frenk Yazısı savaşı sırasında 
(788/1386) Germiyan askerleriyle birlikte merkezde yer aldı ve ilk Karaman hücumlarını karşıladığı 
gibi savaşın kazanılmasında önemli rol oynadı. Hatta savaşta Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey ile 
karşı karşıya geldi, onunla yaptığı mücadeleyi kazandı. Bunun üzerine I. Murad, Alâeddin Ali 
Bey’ den kalan eşyaları ve diğer malları kendisine verdi. Bu başarısının ardından Timurtaş Paşa’mn 
vezirlik makamına getirildiği bilgisi ise şüpheli görünmektedir. Bazı kaynaklarda adının 
geçmemesine rağmen onun 1389’daki Kosova savaşma Rumeli beylerbeyi sıfatıyla katıldığı 
düşünülebilir. Fetihnâme’ye göre savaş sırasında Şehzade Bayezid ile birlikte sağ kolda yer almıştı. 
Savaştan sonra I. Murad’m ölümü ve yerine Yıldırım Bayezid’ in geçişiyle nüfuzunu daha da arttırmış 
olması muhtemeldir. 

Cülûsunun ardından Yıldırım Bayezid’ in Sırbistan’a akma gönderdiği Timurtaş Paşa Kratova maden 
bölgesine inerek buraları yağmaladı ve Edirne’ye döndü. Kısa bir süre sonra Anadolu yakasındaki 
Yıldırım Bayezid tarafından Bursa’ ya çağrıldı. 1390 kışında Anadolu beylikleri ve Alaşehir üzerine 
yapılan harekâta katıldı. Neşrî’ye göre bunun ardından Eflak seferine çıkmak için Rumeli yakasına 
geçen Yıldırım Bayezid Anadolu beylerbeyiliğini verip onu Ankara sancağına yolladı. Böylece teşkil 



edilen Anadolu beylerbeyiliğinin ilk idarecisi oldu (1393). Bu görevde iken Karamanoğlu Alâeddin 
Bey’ in baskınına uğrayarak esir düştü ve bir müddet Konya’da mahpus kaldı. Olayı öğrenen Yıldırım 
Bayezid’in Anadolu’ya geçişi sırasında iyi niyet gösterisi olarak Alâeddin Bey tarafından serbest 
bırakıldı, ayrıca kendisine padişaha götürülmek üzere türlü hediyeler verildi. İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, burada adı geçen Timurtaş’m Sarı lakabıyla anılan başka bir Timurtaş Paşa olduğu 
görüşünde ise de kaynaklar, Anadolu beylerbeyi sıfaüyla Karaman seferinde rol oynayan kişinin Kara 
Timurtaş Bey olduğu yolunda müttefiktir (Rûhî Târihi, s. 393-394). 

Timurtaş Paşa daha sonra Yıldırım Bayezid’ i, Alaşehir’in alınmasının ardından 

artık sıranın İstanbul’a geldiğini söyleyerek İstanbul’un fethi için teşvik etti. İstanbul kuşatmasında 
bulundu, fakat Haçlı kuvvetlerinin Niğbolu’ ya yürümesi yüzünden kuşatma kaldırıldı. Niğbolu 
Fetihnâme’sine göre bu savaşta Anadolu beylerbeyi sıfatıyla yer almıştı. Savaşın kazanılmasının 
ardından muhtemelen tekrar Anadolu’ya döndü ve 1397’de Yıldırım Bayezid’in Karaman seferine 
katıldı. Kaynaklara göre Akçay savaşında esir düşen Alâeddin Bey ona teslim edilmiş, o da 
muhtemelen daha önce esir alınmasına karşı duyduğu intikam hisleriyle onu katlettirmişti. 

Kaynaklarda Yıldırım Bayezid’in bu olaya çok üzüldüğü kaydedilir. Bundan sonra gözden düştü, 
yaşlılığı sebebiyle artık bir daha kendisine görev verilmedi. Ankara Savaşı’nda ve savaşın ardından 
meydana gelen karışıklık yıllarında nerede olduğu konusu açık değildir. Bazı Osmanlı kaynaklarında 
Timurtaş Paşa’nm da Ankara Savaşı’ na katıldığından ve oğullarıyla birlikte Timur’a esir 
düştüğünden, Kütahya’daki hâzinede bulunan para ve mallar dolayısıyla Timur tarafından 
azarlandığından, hatta savaşta hayatını kaybettiğinden söz edilirse de bunların doğru olması ihtimali 
zayıftır. Zira onunla birlikte iki Timurtaş Paşa daha kaynaklarda zikredilmiş ve yapılan araştırmalarda 
bunlar birbirine karıştırılmıştır. Muhtemelen yaşı ilerlediği için İdarî işlerden çekilen Timurtaş Paşa 
son yıllarını Bursa’da geçirmiştir. Nitekim Ramazan 806’da (Mart 1404) burada vefat ederek 
yaptırdığı caminin yanındaki türbesine gömüldü. Türbe kitâbesinde kendisinden “melîkü’l-ümerâ” 
şeklinde bahsedilmesi dikkat çekicidir. Günümüzde Bursa’ daki Timurtaş mahallesi onun adından 
gelir. 

Uzun yıllar önemli görevlerde bulunan Timurtaş Paşa bazı kaynaklarda yeni askerî teşkilâtın 
oluşturulmasındaki rolüyle de anılır. Fakat bu bilgiler daha çok geç tarihli kaynaklarda yer alır. 
Bunlara göre İslâm ülkelerinden gelip devletin hizmetine giren Arap, Acem ve Türkler’ den kapıkulu 
ocaklarından biri olan sipahi bölüğünü meydana getirmiştir. Ayrıca geri hizmet görevi yapan voynuk 
teşkilâtının da kurucusu diye gösterilir. Rumeli beylerbeyiliği sırasında yerli hıristiyan askerlerine 
timar vermesiyle Osmanlı ordusunun yerli askerî zümrelerce benimsenmesini sağladığı ifade edilir. 
Yine Orhan Bey zamanında beylerin ve askerî erkânın kırmızı renkli üsküf giymesi işine ön ayak 
olduğu belirtilir. Bunun yanı sıra bölüklerin sancaklarının renklerinin ve şekillerinin onun tarafından 
tesbit edildiği ileri sürülür. Ancak bütün bunların doğruluğu konusunda kesin bir şey söylemek 
zordur. Bununla birlikte Timurtaş Paşa’nm önemli ve nüfuzlu bir aile teşkil ettiği söylenebilir. Dört 
oğlu ve ailenin diğer fertleri Rumeli uç kesiminde ve devlet kademelerinde önemli görevlerde 
bulunmuştur. Oğlu Yahşi Bey, I. Murad ve Yıldırım Bayezid zamanında Balkanlar’ da faaliyet 
göstermiştir. Niş ve Pravadi’nin fethi sırasında oynadığı rolle kaynaklarda adı sıkça geçmektedir. 
Kosova savaşında da öncü birliklerin kumandasını üstlenmiş, Ankara Savaşı’nda hayatını 
kaybetmiştir. Diğer üç oğlu II. Murad’m cülûsunun ardından ortaya çıkan Düzme Mustafa isyanının 
bastırılmasındaki hizmetleri dolayısıyla bir süre vezir olarak divana katılmıştır. Daha sonra Oruç Bey 



Anadolu beylerbeyiliğine getirilmiş, Ali Bey Saruhan sancak beyliği yapmıştır. Bu ikisi İzmir Beyi 
Cüneyd’in ayaklanmasının bertaraf edilmesinde önemli hizmetlerde bulunmuştur. Ali Bey’ in 

/V 

Manisa’da bir camisi vardır. Diğer oğlu Umur Bey’ in Aşıkpaşazâde’nin râvileri arasında yer aldığı 

/V 

bilinmektedir. Alim bir zat olan ve 8 65’ te (1461) vefat eden Umur Bey Bursa, Biga ve Afyon’da 
cami, Edirne’de mescid yaptırmıştır. 859 Muharrem (Aralık 1454-Ocak 1455) tarihli vakfiyesi 
Bursa’ daki camisinin cephesinde iki parça halinde taşa kazdırılımştır. 
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Feridun Emecen 



TİMURTAŞ PAŞA KÜLLİYESİ 

Kütahya’da XIV yüzyılın sonu ile XV yüzyılın başına tarihlenen külliye. 

Kütahya’da Kavaflar Çarşısı ’mn içinde bulunan külliye Takkacılar/Takvâcılar Camii-Külliyesi diye 
de anılmaktadır. înşa kitâbesi yoktur. Vakıf kayıtlarında Kütahya’da Sarı Timurtaş Paşa tarafından bir 
mescid, medrese ve imaretin tesis edildiği belirtilmekte (Varlık, sy. 3 [1987], s. 248), külliyetlin, 
Timurtaş Paşa’ mn Kütahya ve çevresini muhafaza ile görevli bulunduğu 1389-1402 yılları arasında 
yapürıldığı 

kabul edilmektedir. 1534’ te külliyetlin vakıf gelirleri kırk yedi dükkân, iki kervansaray ve dört 
bahçeden sağlanmaktaydı (Varlık, XVI. Yüzyılda Kütahya Sancağı, s. 154). Caminin eki durumundaki 
son cemaat yerinin kapısı yakınında çeşmenin olduğu duvarda üç satırlık bir kitâbe yapının Anadolu 
Valisi Silâhdar Mehmed Paşa tarafından 1175-1178 (1761-1765) yıllarında tamir ettirildiğini 
gösterir. Yapıyı 1250’de (1834) Kütahya Muaccelât Nâzın Sâlih Efendi etraflıca onartımştır. 1252 
(1836-37) yılındaki tamir ise Kütahya Muhassılı Dilâver Paşa tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Timurtaş Paşa Camii ’nin orijinal mimarisi bu tamir ve ilâvelerden dolayı büyük ölçüde kayba 
uğramıştır. 

Cami ve medresenin vaktiyle geniş bir avlu içinde yer aldığı anlaşılmakla birlikte avlu duvarları 
günümüze ulaşmamış, bugün sadece caminin kuzeybatı yönünde tonozlu dar bir geçit biçimindeki avlu 
girişi sağlam kalabilmiştir. Bu geçide açılan kapı kamalı, iki renkte taştan basık yuvarlak kemerlidir. 
Caminin orijinal kısım düzgün bir plana sahip değildir. Mihrabın önünde dört kaim pâye ve kıble 
duvarına dayanan kemerlere oturan, geçişleri prizmatik Türk üçgenleriyle sağlanmış yüksek kasnaklı 
bir kubbe yer almaktadır. Diğer kısımlara göre daha yüksek tutulmuş özel bir bölüm görünümündeki 
mihrap önü mekânının iki yamnda asimetrik bir uygulama görülür. Enlemesine bir düzenlemenin 
hâkim olduğu diğer kısımda basık tonozlar ve alçak kubbelerle örtülü mekânlar duvarlar ve kaim 
pâyeler arasına atılan sivriltilmiş geniş kemerlerle birbirinden ayrılır. Bu penceresiz, basık mekân 
parçaları tonozların ortasına baca şeklinde açılan deliklerle gün ışığı almaktadır. Caminin 1178 
(1765) yılındaki onarımma ait tek şerefeli taş minaresi yapımn güneybatı köşesinde bulunmaktadır. 
Asıl yapıya kuzeybatı yönünden eklenen ahşap son cemaat yeri iki kat halinde düzenlenmiş, çift sıra 
pencereli ferah bir mekân görünümündedir. Bu pencerelerden alt kata ait olan sekiz tanesi dikdörtgen 
biçiminde, kadınlar ma hfi line ait beş adet üst kat pencereleri ise geniş kemerli açıklıklar halindedir. 
Son cemaat yerinden asıl binaya bağlanh yapının ana ekseni üzerindeki bir kapı ile sağlanmakta olup 
bu kapının iki yanında ikişer pencere ile son cemaat yeri duvarında küçük bir mihrap nişi yer alır. 

Yapının iç süslemesinde mihrapta kolaylıkla farkedilebilir bir yoğunluk söz konusudur. Mihrap 
nişinin üst seviyesinde beyaz bir fon üzerine barok etkiye sahip asma kandiller, sütunlara sarılmış 
püsküllü perde, aşağı seviyesinde şemseler ve çok kollu şamdan motifleri, süpürgelik hizasında 
farklı desenleri olan iki ayrı bordür görülmektedir. Kütahya üretimi olan çinilerde mavi, fîrûze, yeşil, 
kırmızı, sarı, siyah ve mor renkler kullanılmıştır. Mihrap tabanında küçük bir kartuşun içinde bulunan 
iki sahrlık kitâbede bu dekorasyonu yapan, Kütahya çiniciliğinde çok tanınmış bir isim olan Mehmed 
Emin Efendi ’nin adı ve 25 Eylül 1318/1 Receb 1325 tarihleri yer alır. Mihrap çerçevesi ve tacındaki 
çiniler ise minber ayağı ve korkuluklarının dış yüzündeki çiniler gibi İznik çinilerinin başarılı 



taklitleri olup Azim Çini Fabrikası’nda 1941 yılında üretilmiştir. Caminin çinileri dışındaki 
süslemeler günümüze ulaşmamıştır. Mihrap önü kubbesinin içindeki kalem işi süslemede göbekte istif 
yazı ve bunun çevresinde girift bitkisel bezemeler bulunmaktaydı. Caminin ahşap işçiliğinden de eser 
kalmamıştır. Kütahya’yı 1671’ de ziyaret eden Evliya Çelebi bu yapı ile ilgili olarak, “Müzeyyen 
mahfili, iki ağaç müşebbek sütunları var dillerle tarif olunmaz ve gayet metanet üzere tahta örtülüdür” 
demektedir (Seyahatnâme, IX, 20). Timurtaş Paşa Camii’nin avlusu da düzgün bir plan 
göstermemektedir. Kapının sağında (batı yönünde) “saka-hâne” denilen, üzeri bir sundurma ile örtülü, 
abdest muslukları ve helâlarm bulunduğu bölümde 1913 yılma kadar Dârülhadis Medresesi adıyla 
amlan bir medresenin olduğu söylenir (Güner, s. 16); fakat bu yapının mimarisine dair bilgi 
bulunmamaktadır. 

Timurtaş Paşa Camii mimari çözümlemesiyle ilgili ciddi sorunları bulunan bir yapıdır. Mevcut 
mimari izler yardımıyla binanın restitüsyonunun sağlıklı bir şekilde yapılması mümkün değildir. 
Caminin enlemesine gelişen erken devir camileri tipinde mi yoksa yan kanatları bozularak harime 
katılmış bir yapı im olduğu konusunda çeşitli çözümler üretilmektedir. Bunun yam sıra birkaç yapıdan 
meydana gelen bir külliye niteliği taşımasından çok birkaç işlevi olan, yani mescid ve medreseli bir 
imaret şeklinde değerlendirilir (Altun, s. 237). Caminin bir Bizans yapısından çevrilme olduğuna dair 
düşünceler ise (Güner, s. 14) önemsenmesi gereken sağlam dayanaklara sahip değildir. 
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TİMURTAŞÎ, Muhammed b. Abdullah 
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Şihâbüddîn (Şemsüddîn) Muhammed b. Abdillâhb. Ahmed el-Ömerî et-Timurtâşî el-Gazzî (ö. 
1006/1598) 


Hanefî fakihi. 


Gazze’de doğdu. Aslen Hârizm’ in Timurtaş (Tümürtâş) köyündendir. Hayatı hakkmdaki bilgiler 
Muhibbî’nin Hulâşatü’l-eşer’de verdiklerinden ibaret olup daha sonraki müellifler bunları 
tekrarlamıştır. İlk öğrenimine Gazze’de başladı; Şâfiî müftüsü Şemseddin İbnü’l-Meşrikî el- 
Gazzî’ den ders aldı. Ardından birkaç defa gittiği Kahire’ de tahsiline devam etti. Emînüddin İbn 
AbdüEâl, Zeynüddin İbn Nüceym ve 974 (1566) yılında Kahire kadısı olan Kmalızâde Ali 
Efendi’ den ders okudu. Daha sonra memleketine döndü ve önde gelen bir âlim olarak adını duyurdu; 
tedris ve fetva ile meşgul oldu, bu arada birçok öğrenci yetiştirdi. Bunlar arasında iki oğlu Sâlih ve 
Mahfuz et-Timurtaşî, Abdünnebî el-Halîlî, Burhâneddin Mahmûd b. Eyyûb el-Fütyânî ve Kudüs 
müftüsü Abdülgaffâr b. Yûsuf el-Acemî gibi isimler anılır. Muhibbi, Timurtaşî’nin 1004 yılı Receb 
ayı sonunda (Mart sonu 1596) altmış beş yaşında Gazze’de vefat ettiğini kaydederse de Tuhfetü’l- 
akrânadlı eserini 5 Cemâziyelâhir 1005 (24 Ocak 1597), bunun şerhi olanMevâhibü’l-mennân’ı 21 
Rebîülâhir 1006’da (1 Aralık 1597) tamamladığına dair bilgiden hareketle ölüm tarihinin Receb 
1006 (Şubat 1598), Muhibbî’deki tarihin ise bir istinsah hatası olduğu anlaşılmaktadır (Arberry, II, 
45; MüsGfetü’l-hükkâm, neşredenin girişi, I, 16-17). 

Eserleri. 1. Tenvîrü’l-ebşâr ve câmi c u’l-bihâr. 995 (1587) yılında tamamlanan eser güvenilir fıkıh 
kitaplarındaki meselelerin derlendiği, bilhassa müftü ve kadılar için el kitabı mahiyetinde özlü bir 
metindir. Birçok yazma nüshası mevcut olan eseri (meselâ Nuruosmaniye Ktp., nr. 1430-1437; 
Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1894-1897, 8862; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2609, 3895, 7215, 
8037, 8066, 8157; Hidîviyye Ktp., nr. 1005, 1006, 6831) başta müellifi ve diğer bazı âlimler 
şerhetmiş olup başlıcaları şunlardır: a) Muhammed b. Ali el-Haskefî, Hazâ 5 inü’ 1-esrâr ve 
bedâYu’l-efkâr. Şârihin vefatı sebebiyle nâfile namazlar bahsine kadar gelebilmiştir (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 10104). b) Muhammed b. Ali el-Haskefî, ed-Dürrü’l-muhtâr. Çok tanınan 
şerhin müstakil şekilde ve bazı hâşiyeleriyle birlikte baskıları yapılmıştır (İstanbul 1260, 1277, 

1294, 1307, 1308; Kalküta 1243, 1268; Leknev 1280, 1293 [Hintçe tercümesiyle], 1294; Bombay 
1278, 1309; Lahor 1305; Bulak 1254, 1272; Kahire 1268, 1293, 1299, 1307, 1318, 1321). Bu şerh 

• /V 

üzerine Hanefî âlimi ibn Abidîn Reddü’l-muhtâr c ale’d-Dürri’l-muhtâr adıyla meşhur hâşiyesini 
kaleme almıştır (I-Y Bulak 1272, 1286; I-VHI, Kahire 1386). ed-Dürrü’l-muhtâr’ la ilgili ayrıca 
Muhammed b. Abdülkâdir el-Ensârî (Nuhbetü’l-efkâr, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2567-2570), 
Halîl b. Muhammed el-Fettâl (Delâhlü’l-esrâr, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 59, II. cilt; 9496, 1. 
cilt), İbrahim b. Mustafa el-Halebî (Tuhfetü’l-ahyâr, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5246, 6644, 

8191, 8441, 9153, 11137; Hidîviyye Ktp., nr. 6824; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 749), İbn 
Abdürrezzâk (Silkü’n-naddâr, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 6662) ve Ahmed b. Muhammed et- 
Tahtâvî gibi âlimler hâşiye yazmıştır. Tahtâvî’ninhâşiyesi basılmıştır (Kalküta 1264; Kahire 1268, 
1304; Bulak 1254, 1269, 1282). e) Molla Hüseyin b. İskender er-Rûmî, el-Cevherü’l-münîr fi 



Ezhârü’l-bustân fî menâkıbi’ş-Şeyh c Abdirrahmân da Abdülkadir el-Fâsî’ye dair haber ve 
menkıbeleri ihtiva etmektedir. 
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şerhi’ t- Tenvir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 569; Edirne Selimiye Ktp., nr. 812; Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 8088). d) Abdürrezzâkb. Halil b. Cüneyd er-Rûmî, MünîrüT-efkâr şerhu 
Tenviri T-ebşâr. Murâdî dokuz cilt olan bu eseri gördüğünü belirtir (Silkü’d-dürer, III, 21). e) 
Muhamtned b. Ebû Bekir el -Musa nni f el-Bursevî, TebşîrüT-envâr ve Câmi c u’l-esrâr fî şerhi 
Tenviri T-ebşâr (İÜ Ktp., AY, nr. 421; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1577; Murad Molla Ktp., Murad Molla, 
nr. 844). f) İsmâil b. Abdülbâkî el-Yâzicî, MetâlF u’l-envâr ve levâmF u’l-efkâr (DârüT-kütübi’z- 


Zâhiriyye, nr. 8131). Mûsâ b. Es‘ad el-Mehâsinî TenvîrüT-ebşârT Hulâşatü’t-tenvîr ve zahîretü’l- 
muhtâc ve’l-fakîr adıyla manzum hale getirmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 674). 2. 
MinehuT-ğaffar şerhu Tenviri T-ebşâr. Müellifin kendi eserine yazdığı şerh olup çeşitli yazmaları 
mevcuttur (meselâ Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2050, 2316, Veliyyüddin Efendi, nr. 1155, 1156; 
İÜ Ktp., AY, nr. 2279; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1570, 1571, 1573, 1575; Süleymaniye Ktp., Amcazâde 
Hüseyin Paşa, nr. 229, 230; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2571, 8301, 10837). Bu şerh üzerine 
Hayreddinb. Ahm ed er-Remlî Levâ Thu’l-envâr (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 8102; Hidîviyye 
Ktp., nr. 6911) ve oğlu Necmeddin er-Remlî Netâ Tcü’l-efkâr adıyla birer hâşiye kaleme almıştır. 3. 

İ c ânetü’l-hakîr li-Zâdi’l-fakîr. İbnüT-Hümâm’ m namazla ilgili muhtasar eserinin şerhidir (Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1992; Hidîviyye Ktp., nr. 962, sonunda müellifin bazı risâleleri 
bulunmaktadır). 4. Mu c înüT-müftî c alâ cevâbi’l-müsteftî. Müftülerin en çok karşılaştıkları kelâm ve 
fıkıh konularım kapsayan eserin muhtelif nüshaları mevcuttur (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5157, 
8100; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 692; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1077; Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2462). Oğlu Sâlih esere bir şerh yazmıştır. 5. Tuhfetü’l-akrân. Hanefî 
fıkhına dair manzum bir eser olup müellif hattı nüshası İrlanda’da Chester Beatty Kütüphanesi ’ndedir 
(nr. 3352/1, vr. 1-15). Bunun mikrofilmi Küveyt’te Ma‘hedüT-mahtûtâti’l-Arabiyye’de (nr. 836/1) ve 
Riyad’da Mektebetü CâmiatiT-İmâmMuharnmed b. Suûd el-İslâmiyye’de (nr. 3352/1) bulunmaktadır. 
6. Mevâhibü’l-mennân. Bir önceki eserin müellifi tarafından yapılan şerhidir. Müellif hattı nüshası 
İrlanda Chester Beatty Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan eserin (nr. 3352/2, vr. 16-284) mikrofilmi 
Küveyt’te Ma‘hedü’l-mahtûtâtiT-Arabiyye (nr. 836/2) ve Riyad’da Mektebetü CâmiatiT-Imâm 
Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye’de (nr. 3352/2) mevcuttur. Ayrıca iki nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Emanet Hâzinesi, nr. 756; Revan Köşkü, nr. 1602). 7. Fetâva’t- 
Timurtaşî (Murad Molla Ktp., Murad Molla, nr. 1126; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 421; DârüT- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 6665, 7121, 8121, 8490; Hidîviyye Ktp., nr. 1254, 6888). 8. MüsTfetü’l- 
hükkâm c ale’l-ahkâm Kaynaklarda ve kütüphane kayıtlarında Müs c ifü’l-hükkâm c ale’l-ahkâm, el- 
Ahkâm mimmâ yete c allak bi’l-kudât ve’l-hükkâm gibi adlarla da anılır. Sâlih b. Abdülkerîm b. Ali 
ez-Zeyd tarafından Buğyetü’t-tamâm fî tahkiki ve dirâseti Müs c ifeti’l-hükkâm c ale’l-ahkâm adıyla 
tahkik edilerek neşredilmiştir (I-II, Riyad 1416/1996). Timurtaşî’nin kaynaklarda adı geçen 
eserlerinden bazıları şunlardır: ŞerhuKenzi’d-dekâTk, Şerhu’l-Vikâye, Şerhu’l-Menâr, c İşmetü’l- 
enbiyâ 3 , el-Vüşûl ilâkavâ c idi’l-uşûl, Şerhu’l-Vehbâniyye, Hâşiye c ale’d-Dürer. Ayrıca çeşitli 
konularda risâleler yazmıştır (eserlerinin bir listesi içinbk. Muhibbi, IV, 19; Müs c ifetü’l-hükkâm, 
neşredenin girişi, I, 32-47). 
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Ahm et Özel 



TİMURTAŞÎ, Sâlih b. Muhammed 


( ( ^_Aılj^ali]l ^âL^a) 


Sâlih b. Muhammed b. Abdillâh et-Timurtâşî el-Gazzî (ö. 1055/1645) 
Hanefî fikıh âlimi. 


980 (1572) yılında Gazze’de doğdu. Hayatına dair ilk kaynak olan Muhibbi’ nin verdiği bilgiler son 
derece yetersizdir. Aslen Hârizm bölgesinde Timurtaş köyünden ilim geleneğine sahip bir aileye 
mensuptur. Babası Şemseddin et-Timurtaşî ünlü bir Hanefî fakihidir. Yine bir fıkıh âlimi olan oğlu 
Muhammed et-Timurtaşî (ö. 1035/1626) genç yaşta vefat etmiştir (ailenin önde gelen şahsiyetleri için 
bk. Osman b. Mustafa et-Tabbâ‘, IV, 86-102). Timurtaşî önce babasından ders almaya başladı, ilim 
tahsiline Kahire’ de devam etti. Muhibbi onun mezhep fürûu konusunda derinleşmiş, araştırmacı bir 
âlim ve faziletli bir şahsiyet olduğunu kaydetmektedir. 

Eserleri. 1. Zevâhirü’l-cevâhiri’n-nedâTr C ale’l-Eşbâh ve’n-nezâTr. Zeynüddin İbnNüceym’in el- 
Eşbâh ve’n-nezâTr adlı eserinin hâşiyesi olup 1014 yılı Şâban ayında (Aralık 1605) tamamlanmıştır. 
Bazı kütüphane kayıtlarında şerh diye anılan eserin birçok nüshası bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 945, Hami diye, nr. 500, 628, Esad Efendi, nr. 713, 714; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 800; 
Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2382, Veliyyüddin Efendi, nr. 1147, 1148, 1149; Âtıf Efendi Ktp., 
nr. 774). 2. el- c İnâye fî şerhi ’n-Nukâye. Sadrüşşerîa’nm, dedesi Burhânüşşerîa Mahmûd b. 
Ubeydullah el-Mahbûbî tarafından kaleme alınan Vikâyetü’r-rivâye’yi ihtisar ettiği en-Nukâye’si 
üzerine yazılan bir şerhtir (Konya Bölge Yazmalar Ktp., nr. 435). 3. Ebkârü’l-efkâr ve fâkihetüT- 
ahyâr. Brockelmann, İbn Zafer es-Sıkıllî’nin siyâsetnâme tarzındaki Sülvânü’l-mutâ c fî c udvâni’l- 
etbâ c adlı kitabına benzeyen eserin Berlin Kraliyet Kütüphanesi ’nde bir yazmasının bulunduğunu 
belirtir (GAL, II, 390). 4. el-Haberü’t-tâmfî zikri T-arzi’l-mukaddese ve hudûdihâ ve zikri arzi 
Filistin ve hudûdihâ ve arâzi’ş-Şâm(nşr. Hamed Ahmed Yûsuf, Kudüs 1418/1997). 5. Zehrü’l- 
ekmâmfî ahkâmi ’ 1 -h ükkâm ( İ Ü Ktp., AY, nr. 1982). 6. el-Cevheretü’l-mudıyye fî hakkı ebeveyi 

hayri’l-beriyye (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 198). 7. Fethu’l-mennân fî mefahiri 

/\ 

Ali c Oşmân (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2337). 8. FeyzüT-müstefîz fî mesâTli’t-tefVîz 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1449, vr. 46-58). 9. Şerhu Mu c înüT-müffî fi’l-cevâbi c ale’l- 
müsteffî (Afyonkarahisar İl Halk Ktp., nr. 17383; bk. Mu c cemüT-mahtûtât, s. 604). Babasımn eseri 
üzerine yazılmıştır. Muhibbi, Timurtaşî’ nin ayrıca Şerhu Târihi Şeyhilislâm Sa c dî el-Muhaşşî, 
Şerhu’l-Elfiyye (oğlu Muhammed’ in nahve dair Elfiyye’ sinin şerhidir), Manzûme fi’l-fıldı, Şerhu 
Tuhfeti’l-mülûk, Risâle fî seyyidinâ Muhammed ve ahîhi Hârûn c aleyhime’ s- selâm, Risâle fî c ilmiT- 
vaz c adlı eserlerle birlikte birçok risâle kaleme aldığını belirtir ve Hayreddin er-Remlî’ye yazdığı 
bir mektubun başına eklediği şiirini kaydeder (Hulâşatü’l-eşer, II, 239-240). 
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Muharrem Kılıç 



TÎN SÛRESİ 


(û^' * JJ" 1 ) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan beşinci sûresi. 

Mekke döneminde Burûc sûresinden sonra nâzil olmuştur. Adını ilk âyette geçen “tin” (incir) 
kelimesinden alır. Sekiz âyet olup fasılası “û ‘f” harfleridir. Kur’ân-ı Kerîm’ de yemin edatı vâv ile 
başlayan sûrelerden olup nüzûl sebebiyle ilgili herhangi bir rivayete rastlanmamıştır. Müfessirler, 
mushafta bundan önce yer alan Duhâ ve İnşirâh sûrelerinde Cenâb-ı Hakk’m resulüne lütfettiği 
nimetler söz konusu edilirken Tin sûresinde Mekke müşriklerinin inkârlarına karşı deliller ortaya 
koymanın amaçlandığını kaydeder (Mâtürîdî, Y 485). Bedenî, zihnî ve kalbi yetenekleriyle insanın 
evrendeki konumu ve sorumluluğu ana fikrine dayanan Tin sûresinin muhtevasını iki bölüm halinde 
ele almak mümkündür. 

Sûrenin ilk üç âyetinde üzerine yemin edilen dört şeyden ilk ikisi incir ve zeytindir. Bunlarla, birer 
nimet olarak bizzat kendilerinin veya Cenâb-ı Hakk’m daha önce vahiy indirdiği yerlerin kastedilmiş 
olması mümkündür. Yeminin üçüncü ve dördüncü unsurlarını meydana getiren Sînâ dağı ile “beled-i 
emin” (Mekke-i Mükerreme) göz önünde bulundurulduğunda ikinci yorum daha isabetli görünür. 
Böylece Yahudiliğin, Hıristiyanlığın ve İslâmiyet’in doğduğu yerlere yemin edilerek (İbn Kesir, XIY 
395) her üç dinin aslının bir olduğu ve hepsinin tevhid akidesinde birleştiğine işaret edildiği 
söylenebilir. Daha sonraki yeminin konusunu teşkil eden insanın tabiatta bulunan sayısız varlıkların en 
güzeli olduğu belirtilir. Râgıb el-îsfahâni, bu âyette geçen “ahsen-i takvim” terkibini, diğer 
canlılardan farklı olarak insanın tabiattaki her şey üzerinde hâkimiyet kurmasını sağlayan anlayıp 
kavrama yeteneği ve iki ayak üzerinde durabilmesi şeklinde yorumlamıştır (el-Müffedât, “kvm” md.). 
Kur’ an’ da insan türünün yaratılışına dair zikredilen özellikler bir arada düşünüldüğünde hem beden 
hem zihin hem his ve kalp yetenekleri bakımından üstünlüğü 

ortaya çıkar. Bununla birlikte insanın melekle şeytan arasında bir konumda bulunması yüzünden 
inkâr yoluna saptığı takdirde aşağıların aşağısı seviyesine düşmektedir. 5. âyette en alt noktaya 
düşürme fiilinin Allah’a nisbet edilmesi, insanın O ’nun tarafından yaratılmasını ifade eden bir önceki 
âyetin üslûbuyla uyum sağlamaya yönelik olup kulun irade ve isteği olmadan Cenâb-ı Hakk’m onu 
kötü yola sevketmesi söz konusu değildir. Sûrenin 6. âyetinde iman edip yararlı işler yapanlar 
bunlardan farklı olarak ebedî mutlulukla müjdelenmiştir. Sûrenin son iki âyetinde insanın sorumluluk 
duygusunu en güçlü biçimde etkileyen âhiret hayatı, herkesin dünyada yaptığının karşılığını bulacağı 
ebediyet âlemi hatırlatılmakta, zihni ve gönlü gerçeklere açık olan insanlar tarafından o günün hiçbir 
bahane ile inkâr edilemeyeceği, ayrıca en âdil hükmün Allah tarafından verileceği vurgulu biçimde 
ifade edilmektedir. 

Yatsı namazında Tin sûresini okuduğu rivayet edilen Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “ve’t-Tîn 
ve’z-zeytûn sûresini okuyup, ‘Allah hüküm verenlerin en üstünü değil midir?’ meâlindeki âyete gelen 
kimse, ‘Evet, öyledir, benO’na gönülden bağlananlardanım’ desin” (Tirmizî, “Tefsir”, 95). Bazı 
tefsirlerde yer alan, “Allah, Tin sûresini okuyan kimseye dünyada kaldığı sürece âfiyet ve güçlü 
imandan oluşan iki özellik verir, öldüğünde de bu sûreyi okuyanların sayısı kadar sevap ihsan eder” 



meâlindeki hadisin (Zemahşerî, VI, 402; Beyzâvî, iy 432) mevzû olduğu kaydedilmiştir (Muhammed 
et-Trablusî, II, 728). Îdrîsiyye tarikatının kurucusu Ahmedb. İdrîs’e Tefsîrü sûreti’t-Tînile (Millî 
Ktp., nr. 4407, vr. 11b- 13b) Ve’t-Tîni Sûresinin Tefsiri (Süleymaniye Ktp., Osman Huldi Öztürkler, 
nr. 10, vr. 8) adıyla iki risâle nisbet edilmektedir. Muhtâr Sâlim, et-TıbbüT-îslâmî beyneT- c akide 
veT-ibdâ c adlı eserinde (Beyrut 1408/1988, s. 385-391) Tîn sûresine atıfta bulunarak incirle zeytinin 
besleyici ve tedavi edici özelliklerini anlatrmşbr. Emanullah Polat, Tîn Sûresinin Tefsiri ve Sûre 
Işığında Kutsal Zaman ve Mekân Mefhumu adıyla yüksek lisans tezi hazırlamış (2000, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), Emin Işık “Tîn Sûresi Üzerine Bir Tefsir Denemesi” adlı bir makale yazmıştır 
(Kur’an Mesajı Îlmî Araştırmalar Dergisi, E2 [1997], s. 76-80). 
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TİNBÜKTÎ 

(bk. AHMED BÂBÂ e t- TİNBÜKTÎ). 



TINBUKTU 


Mali Cumhuriyetinde tarihî bir şehir. 

Aynı adı taşıyan İdarî bölümün merkezi olan Tinbüktü (Timbüktü) şehri, Mali’nin orta kesimlerinde 
Nijer nehrinin büklüm yaptığı yerde nehrin sol kıyısına 10 km. kadar uzaklıkta kurulmuştur. Şehrin 
tarihi XI. yüzyılın sonlarına kadar iner. Adını, Tevârikler’inyaz aylarında hayvanlarını otlatmak için 
Nijer nehri kenarında kurdukları çadırlarda yaşayan Büktü adındaki yaşlı bir kadından aldığı 
söylenir. Çadırların yerinde kurulan köy ticarî bir kavşakta bulunması dolayısıyla giderek büyümüş 
ve XIV yüzyılda bölgenin önemli bir şehri haline gelmiştir. Büyük Sahra’ nm güney ucunda yer alan 
Tinbüktü’den ilk defa İbn Battûta bahseder. 754 (1353) yılında buraya gelen ve hâkimlerinin Berberi 
Sanhâce kabilesinden Missûfe Berberîleri olduğunu söyleyen İbn Battûta şehrin adını Tinbüktü 
( jA 5 ) şeklinde yazmaktadır. Bazı Arapça kaynaklarda Timbükt olarak geçen isim, Abraham 
Cresques’in 1376’da çizdiği Katal an Atlası’ nda Tenbuch biçiminde kaydedilmiş, İngilizce’ye 
Timbaktu, Fransızca’ya Tombouctou diye geçmiştir. Şehir Tadmeka, Gât, Fizan, Gao ve Kânim 
yoluyla Mısır, Hoggar (Haccâr) yoluyla Tunus, Sicilmâse yoluyla Fas, Mali yoluyla Batı Sudan’a 
bağlanmaktadır. 

Murâbıtlar döneminde (1056-1147) İslâm dini Batı Sudan’da yayıldı; Tinbüktü ve Cenne şehirleri 
önemli merkezler haline geldi. Mali Sultanı Mense Mûsâ, sultanlığının sınırlarına kattığı Tinbüktü’yü 
(729/1329) önemli bir İslâm medeniyeti merkezine dönüştürdü. Komşu ülkelerdeki Mâliki fakihlerini 
ülkesine çağırmak suretiyle İlmî hareketi canlandırmaya çalıştı. Onun zamanında Tinbüktü bölgedeki 
büyük şehirlerden biri, aynı zamanda önemli bir ilim merkezi oldu. Sultan, 1324’te hac dönüşünde 
Mekke’den getirdiği Endülüs asıllı mimar Ebû İshak İbrahim es- Sâhilî el-Gırnâtî’ye Tinbüktü’de 
Arap mimarisi tarzında Cingareybîr (Djinger-ber) Camii’ni ve Madugu Sarayı’nı inşa ettirerek bu 
üslûbu ülkesine soktu. Bu yıllarda tüccarların yanı sıra Fas’taki ilim merkezlerinden ve Mısır’dan 
pek çok âlim Tinbüktü’ye gelip yerleşti. Mense Süleyman zamanında (1341-1360) daha da gelişen 
Tinbüktü 1430 yılma kadar Mali Sultanlığı ’mn hâkimiyetinde kaldı. Parlak dönemlerinden birini 
yaşadığı bu devirde yaşlı bir hanım tarafından Tinbüktü Üniversitesi olarak da bilinen Sankore Camii 
ve XIV yüzyılın sonlarına doğru Şeyh el-Muhtâr Hamâhullah tarafından Sîdî Yahyâ et-Tâdilissî adına 
Sîdî Yahyâ (Muhammed Naddah) Camii yaptırıldı. İmamel-Hâc el-Akîb 1577- 1578’ de bu üç camiyi 
yeniden inşa ettirdi veya önemli eklemeler gerçekleştirdi. 

Tinbüktü 1430’da Tevârikler’in eline geçti ve 1468 yılma kadar onlarda kaldı. Şehri Tevârikler’den 
alan Sünnî Ali Ber yirmi dört yıl süren hükümdarlığı sırasında (1468-1492) şehirde büyük tahribat 
yapü; âlimler ve halk üzerinde baskı uyguladı. Bu yüzden halkın yanı sıra çok sayıda âlim ve tüccar 
başka şehirlere göç etti. Ali Ber’ in aynı aileden Songay Sultanı Askiya Muhammed tarafından 
devrilmesinden sonra Tinbüktü eski canlılığını tekrar kazanmaya başladı, şehirden ayrılanlarm pek 
çoğu geri döndü. Böylece Tinbüktü yeniden Batı Afrika’nın en hareketli ilim ve kültür merkezi haline 
geldi. Aynı zamanda ekonomik gelişme sağlandı ve halkın refah seviyesi yükseldi. Tarihî dokusuyla 
dikkat çeken Tinbüktü bir asırdan fazla Songay Sultanlığı ’nm idaresinde kaldı. Şehrin nüfusunun XVI. 
yüzyılın başında 70.000 ile 100.000 arasında olduğu tahmin edilmektedir. Sankore Camii’nin 
bünyesindeki medrese başta olmak üzere şehrin çeşitli yerlerindeki 180 medresede 25.000 öğrencinin 
eğitim gördüğü belirtilmektedir. Tinbüktü medreseleri Kahire ve Fas medreseleriyle yakın münasebet 



içindeydi. 1504 ve 1512 yıllarında 


şehri iki defa ziyaret eden Haşan el-Vezzân burada Mağrib’den getirilen kitapların çok satıldığını 
ve ticarî hayatta en fazla gelirin kitap satışından elde edildiğini söylemektedir. XVT. yüzyılın ikinci 
yarısında Tinbüktü, Siyah Afrika’nın en önemli kültür merkezi oldu. Burada yetişen âlimler Mekke, 
Kahire, Merakeş ve Katsina’ya giderek İslâm dünyasının fikrî birikimine büyük katkı sağladılar. 

Mısır, Kuzey Afrika ve Endülüs başta olmak üzere İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinden çok sayıda 
âlimTinbüktü’ye geldi. Aynı yüzyılda Tinbüktü’nün şöhreti Avrupa’da da yayıldı. Müstahkem oluşu 
ve gizemliliği yanında altın, fildişi, tuz, kereste ve köle ticaretinin önemli merkezlerinden biriydi. 
Afrika’nın kuzey sahilleriyle Sahrâaltı bölgeleri arasında en önemli buluşma yeri olan Tinbüktü’ de 
Fas, Merakeş, Tuât ve Dir‘a gibi şehirlerden gelen Mağribli Sanhâce ve Missûfe Berberîleri ile 
Araplar yanında Tunuslular, Mısırlılar, Tevârikler, Velâteler, özellikle Fûlânîler, Mandingler, 
Bornular, Bambaralar ve Fûtalılar gibi Sahrâaltı ’mn farklı milletlerinden insanlar yaşıyordu. 

Bölgenin zenginliği komşu ülkelerin buraya göz dikmesine yol açü. Nitekim Batı Sudan’ı ele geçirip 
oradaki zengin altın yataklarına sahip olmak amacıyla Fas Sa‘dî Sultanı Ahmed el-Mansûr’un 999 
(1591) yılında gönderdiği ordu Tondibi savaşında Gao’da hüküm süren Songay Sultanlığı’ m ortadan 
kaldırdı. Bilâdüssûdan’da ele geçirilen bol miktarda altın ve binlerce köle Merakeş’e götürüldü. 
Sultanlığın toprakları Osmanlı sistemi örnek alınıp bir eyalet haline getirildi ve o sırada Songay’ m 
ikinci önemli şehri olan Tinbüktü eyalet merkezi yapılarak Tinbüktü Paşalığı kuruldu. Songay 
sultanının yeni merkezde paşalara tâbi şekilde yaşamasına izin verildi. İşgal sırasında büyük tahribat 
gören Tinbüktü’ de çok sayıda insan öldürüldü. Şehrin önde gelen âlimlerinden olan ve Sa’dîler ’e 
karşı ilk hareketi başlatması dolayısıyla bu hareketin sembolü haline gelen Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî 
ile beraber birçok âlim Sa‘dî başşehrine götürüldü. On dört yıl Merakeş’ te kalan ve orada Mâlikî 
fıkhı okutmaya devam eden Ahmed Bâbâ, 1017’de (1608) Tinbüktü’ye döndü ve Sankore 
Medresesi’nin başına geçti. Ahm ed Bâbâ aynı zamanda Tinbüktü’deki seksen özel kütüphanenin en 
büyüğüne sahipti ve toplam 1600 cilt kitabı vardı. 

Tinbüktü Paşalığı döneminde Bilâdüs-sûdan ve İslâm dünyasının birçok bölgesiyle yakın ilişkiler 
kuruldu; bu ilişkiler İlmî harekete de yansıdı. Malililer tahsil amacıyla Mağrib ülkeleri ve Mısır’daki 
medreselere giderken Arap ve Berberi asıllı âlimler Tinbüktü gibi ilim merkezlerinde dinî ilimleri 
okuttu. Ancak Tinbüktü paşalık döneminde önemli sıkıntılar yaşadı. Mağribli paşaların zulmü, 

Tevârik saldırıları, özellikle paşalığın son dönemlerinde paşalık mücadelesi yüzünden meydana gelen 
iç savaşlarda önemli tahribata mâruz kaldı. Ayrıca salgın hastalıklarda çok sayıda insan öldü. Diğer 
taraftan XVT. yüzyıldan itibaren Aravan ve Velâte şehirleri, Kâdiriyye ve Ticâniyye tarikatlarının 
güçlü olduğu bölgenin yeni dinî merkezleri haline geldi. Tinbüktü eski önemini bir ölçüde kaybetse 
de bazı paşalar buradaki İlmî ve dinî hayatı canlı tuttular. Merakeş’ in idaresindeki Bilâdüssûdan’m 
büyük kadısı burada oturmaya devam etti. Târîhu’l-Fettâş ve Târîhu’s-Sûdân gibi bölge tarihine dair 
iki önemli eserin müellifleri bu dönemde yaşadı. 

Merakeşli askerlerin yerli kadınlarla evliliğinden doğan ve “arma” denilen çocukları Ebü’l-Mahallî 
liderliğinde 1 1 63 ’te (1750) Tinbüktü’de yönetimi ele geçirdiler. Onların zamanında emirlerle halkın 
temsilcisi konumundaki kadılar arasında belli bir uyum ortamı oluştu. 1760’ta Tevârikler’ in zaptettiği 
Tinbüktü on yıl sonra Segu Bambaral arı ’mn hâkimiyetine girdi. Tevârikler 1792’de yönetimi tekrar 
aldılar. Bu devirde Tinbüktü yeni bir kalkınma dönemine girdi ve çok sayıda tüccar şehre gelmeye 



başladı. 1833’te Ahmedü Lobbo (Seku Amadü) tarafından kurulan Mâsînâ Sultanlığı, 1860’lı yıllarda 
üçüncü Tekrûr Devleti’ nin kurucusu el-Hâc Ömer’in oğlu Ahmed el-Kebîr elMedenî’nin (Ahmed 
Tali) egemenliğine geçti. 1894’te Fransız işgal ordusu şehri Baü Afrika sömürgesine ilhak etti. 
Tinbüktü’nün hıristiyanlarm hâkimiyetine girmesi müslümanlar üzerinde derin izler bıraktı ve büyük 
yankılar uyandırdı. Devlet işlerinde çalışanların çocuklarına dinî eğitim vermek üzere Tinbüktü’de 
bir okul açan Fransızlar (1910) Şehri îslâm dünyasından koparmaya çalıştılar. Ancak Tinbüktülü 
âlimler Cezayir ve Mısırlı âlimlerle irtibatlarını devam ettirdiler. 

Mali’ nin bağımsızlığım kazanmasının ardından Tinbüktü yeniden îslâm kültürünün merkezi haline 
getirildi. Tinbüktü ve ülkenin kuzey bölgesindeki bütün okullarda Arapça zorunlu dil kabul edildi. 
Mali’de tarihî yazmaların bulunduğu en önemli kütüphane, Tinbüktü’de 1970’te Birleşmiş Milletler 
Eğitim ve Kültür Teşkilâtı ’mn girişimiyle Centre de Documentation et de Recherche Ahm ed Baba 
(CEDRAB) adıyla kuruldu ve Küveyt’ in sağladığı maddî destekle 1977’ de faaliyete geçti. Daha 
sonra çıkarılan bir kanunla burası yüksek eğitim enstitüsüne dönüştürülerek Institut des Hautes Etudes 
et de Recherches Islamiques Ahm ed Baba (IHERIAB) adım aldı. Bu merkezde İslâmî ilimler 
alamnda toplam 18.000 yazma eser bulunmaktadır. Eserlerin tamamına yakım Arapça olup çok azı 
mahallî dillerden Songay, Fulfulde (Peul/Pöl) ve Temaşek dillerindedir. En eskisi XIII. yüzyıla ait 
olan yazmalar için hazırlanan on üç katalogdan altısı yayımlanmıştır (Fihristü mahtûtâti merkezi 
Ahmed Bâbâ li’t-tevşîk ve’l-bahşi’t-târîhiyye bi-Timbüktü, London: al-Furqan Islamic Heritage 
Foundation, 

1419/1998). Tinbüktü ve civarında sayıları altmışla seksen arasında olduğu belirtilen özel yazma 
eser kütüphanelerinde toplam 300.000 civarında eser bulunduğu tahmin edilmektedir. Zor şartların 
yaşandığı çöl ikliminde böylesine önemli tarihî dokusundan dolayı “çöl incisi” diye amlan Tinbüktü 
1988’de UNESCO tarafından insanlığın ortak mirası sayılan yerler arasına alınmıştır. 333 velînin 
kabrini barındırdığı söylenen şehir, 2006 yılında merkezi Fas’ın Rabat şehrinde olan îslâm 
Konferansı’na bağlı îslâm Eğitimi, Bilimi ve Kültürü Teşkilâtı (Organisation Islamique Pour 
l’Education, les Sciences et la Culture [ISESCO]) tarafından Afrika kıtasındaki îslâm kültür başşehri 
ilân edilmiştir. Şehir, eski kervan yolları üzerindeki ulaşım merkezi olma özelliğini yitirmiş olsa da 
nehir ulaşımı (iskelesi olan Kabara şehri vasıtasıyla) açısından önemini sürdürmektedir. 

1824-1828 yılları arasında Mısır asıllı bir müslüman kılığında başta Tinbüktü ve Cenne Baü 
Afrika’nın önemli merkezlerini gezen Rene Caillie 1828’de buramn nüfusunu 12.000 olarak verir ve 
şehirdeki bütün siyahilerin Kur ’ân-ı Kerîm’i ezbere okuduğunu söyler. 1853 yılında şehre gelen 
Alman seyyahı Heinrich Barth ise 13.000 kişinin yaşadığını kaydeder. 1894’te Fransız sömürgesine 
giren Tinbüktü’nün nüfusunda azalma başladı ve 1926’da 5500 kişiye kadar indi. Şehrin nüfusu 2009 
yılında 54.779 olarak tesbit edilmiştir. Tinbüktü İdarî bölümünün sınırları içinde Dire, Goundam, 
Gourma-Rharous, Niafunke şehirleriyle Tinbüktü şehrinin yakın çevresinde Alafia, Ber, Bourem- 
Inaly, Lafla, Salam beldeleri bulunmaktadır. Mali Cumhuriyeti’ nin ortalarından kuzeydoğusuna doğru 
geniş bir alam kaplayan Tinbüktü İdarî bölümü 1990’h yıllarda Tevârik direnişi yüzünden zor günler 
yaşamış, ancak 27 Mart 1996 tarihinde devletle direnişçiler arasında barış antlaşması imzalanmıştır. 
Bu önemli günün hâtırasına şehirde la Flamme de la Paix adını taşıyan bir anıt inşa edilmiştir. 
Tinbüktü’de yetişen âlimler îslâm kültürünün bölgede yayılmasında önemli rol oynamıştır. Songay 
İmparatorluğu devrinde büyük kadılık görevinde bulunan ve mezarı günümüzde Tinbüktü’ deki önemli 
ziyaretgâhlardan biri olan Mahmûd b. Ömer et-Tinbüktî, Muhammed Bâgyu‘, Ahm ed Bâbâ et- 



FÂSÎ, Ebû İmrân 

(bk. EBÛ İMRÂN el-FÂSÎ). 



Tinbüktî ve babası Ahmed b. Hâc Ahmed, başlangıçtan 1666 yılma kadar Bilâdüssûdan’m İçtimaî, 
dinî ve kültürel tarihini ihtiva eden Târîhu’l-Fettâş adlı eserin müellifi Mahmûd b. Mütevekkil Kâ‘t, 
Bilâdüssûdan tarihinin ikinci önemli kaynağı sayılan Târîhu’s-Sûdân’ m müellifi Abdurrahmanb. 
Abdullah es-Sa‘dî Tinbüktülü âlimlerin en meşhurlarıdır. 
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TIPU SULTAN 


(ö. 1213/1799) 

Meysûr sultam (1782-1799). 

1163 (1750) yılında günümüzde Bangalur (Bangalore) bölgesindeki Devanahalli’de doğdu. Asıl adı 
Feth Ali olup Hindistan’ın güneybaüsmda kurulan müslüman Meysûr Sultanlığı’ mn kurucusu Haydar 
Ali Han’ın oğludur. Bir Hindu racalığı olan Meysûr ’u ele geçirip (1760) burada hâkimiyet tesis eden, 
XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Bâbürlü Sultam Evrengzîb’in Güneybatı Hindistan’ı egemenliği altına 
alması üzerine onunla anlaşan ve bölgedeki en büyük rakibi Maratalar ’a karşı ittifak oluşturan 
Haydar Ali, aynı zamanda Fransızlar’la anlaşarak bölgede ilerleyişine devam etmek isteyen 
İngilizler’e karşı direniyordu. Gençlik yılları bu mücadeleler içinde geçen Feth Ali iyi bir eğitim 
aldı. Arapça, Farsça, Urduca öğrendi; âlim, şair ve asker olarak yetişti. Daha on beş yaşında iken 
babasımn yamnda ilk Meysûr-îngiliz savaşma katıldı (1776). Şubat 1782’de cereyan eden İkinci 
Meysûr savaşında İngilizler’i mağlûp edince büyük ün kazandı. Aym yılın sonunda babasımn ve fah 
üzerine tahta geçti. Ardından bölgedeki küçük krallıkları ilhak etti, Maratalar ve Nizamlar üzerine 
üstünlük sağladı. 

Tîpû Sultan bir taraftan İngilizler’e karşı Fransızlar’la iş birliğini devam ettirirken diğer taraftan 
Osmanlı Devleti ve Afgan Hanlığı ile ittifak girişiminde bulundu. Bu çerçevede 1786’da 700 kişilik 
bir elçilik heyetini İstanbul’a gönderdi. Heyet Muskat, Buşira, Basra ve Bağdat yoluyla bir buçuk 
yılda İstanbul’a ulaştı. İngilizler’e karşı askerî yardım, ayrıca ticarî ilişkilerin geliştirilmesini isteyen 
Tîpû Sultan’ m Osmanlı halifesinden bir hilâfet beratı talep ettiği kaynaklarda belirtilir. 

Osmanlılar ’ dan bu şekilde berat istenmesinin ilk ve tek örneği olan bu hadise Osmanlı hilâfetinin 
başka ülkelerdeki algılanışı bakımından önemlidir. Tîpû Sultan, I. Abdülhamid’e yazdığı mektupta 
İngilizler’ in bölgede büyük tahribat yaptıklarım, insanları zorla hıristiyanlaştırdıklarım, bunlara karşı 
cihada devam edebilmesi için desteğe ihtiyacı bulunduğunu bildiriyor, ticarî iş birliğinin yam sıra 

asker ve mühimmat istiyordu. Ancak Osmanlı Devleti bu sırada Rusya ile savaş halinde olduğundan 
İngiltere’yi karşısına almak istemiyordu. Tîpû Sultan’a gönderilen cevabî mektupta her şeye rağmen 
barışın korunması tavsiye edilmişti. İstanbul’dan bekledikleri desteği alamayan heyet mensupları 
benzer taleplerle Paris’e, ardından İngilizler’i krala şikâyet için Londra’ya gitmek üzere ayrıldılar. 

Bu arada İngiliz, Marata ve Haydarâbâd Nizamlığı askerlerinden oluşan müttefik güçlere karşı 
yenilgiye uğrayan Tîpû Sultan (1792) bu defa Fransızlar’la bir ittifak girişiminde bulununca 
İngilizler, III. Selim’e başvurup müslümanlarm önderi sıfatıyla düşmanlığı sona erdirmesi için Tîpû 
Sultan’a tavsiyede bulunmasını istediler. Bunun üzerine III. Selim, Tîpû Sultan’a Rebîülâhir 1213 
(Eylül 1798) tarihinde bir mektup göndererek Fransızlar’ m Mısır’ı işgallerinden söz etti; asıl İslâm 
düşmanın Fransızlar olup amaçlarının İslâm âlemini işgal etmek olduğunu, kesinlikle Fransızlar’a 
inanılmaması gerektiğini söyledi ve ihtiyaç halinde ara buluculuk yapabileceğini bildirdi. Bu mektuba 
cevaben Tîpû Sultan, III. Selim’e Fransızlar ’a karşı tedbirli davranacağını, ancak İngilizler’e de 
güvenilemeyeceğini belirten iki mektup daha gönderdiyse de bunlar İstanbul’a ulaşmadan Tîpû 
Sultan, Srirangapatam savaşında yenilerek hayatını kaybetti (29 Zilkade 1213/4 Mayıs 1799). 

- /V 

Türbesi Srirangapatam’ dadır; burada ayrıca Mescidi Alî ve büyük sarayı ile Derya Devlet adlı 



yazlık kasrı dikkat çeker. Onun ölümünden sonra İngilizler ’in Güney Hindistan’da yayılışının 
önündeki en büyük engel olanMeysûr Sultanlığı toprakları İngiliz hâkimiyetine girdi. 

Tîpû Sultan saltanatı sırasında tarımın gelişmesine büyük önem vermiş, imar faaliyetlerinde 
bulunmuş, barajlar, yollar ve limanlar yaptırmıştır. Sri Lanka, Afganistan, Fransa, Osmanlı ve İran 
gibi ülkelerle ticareti geliştirmiş, tüccar, âlim ve sanatkârların Meysûr’ a gelmesini sağlamıştır. Kendi 
adına para basürımş, yeni takvim, yeni ölçü tartı birimleri ve malî sistem oluşturmuştur. Tîpû Sultan 
ayrıca Hindistan askerî tarihinde roketin mûcidi olarak bilinir; bu roketlerden ikisi Londra’da 
bulunmaktadır (Royal Artillery Museum). îlme ve kitaplara meraklı olan Tîpû Sultan’ m kurduğu 
zengin kütüphanenin bir bölümü 1806’da İngilizler tarafından Londra’ya, bir bölümü de 1808’de 
Kalküta’daki Asiatic Society ofBengal’e nakledilmiştir. 
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Azmi Özcan 



TİRAN 


Arnavutluk’ un başşehri. 

Heybetli Dajti dağının (1610 m.) eteklerindeki tepelik alanla verimli ovaların birleştiği kesimde 
deniz seviyesinden 1 1 0 m. yükseklikte yer almaktadır. Tiran adı etrafında birçok faraziye ileri 
sürülürse de bunlardan hiçbiri ikna edici görünmez. Tiran 1614 yılından itibaren ortaya çıkan bir 
Osmanlı şehridir, ancak yöresinde tarih öncesi dönemden kalan yerleşme yerleri olduğu 
bilinmektedir. Tiran ovasında bulunan îlirler’e ait pek çok sayıdaki yer adları burada en azından 
3000 yıldır Arnavutlar’m yaşadığını ortaya koyar. Küçük bir kasaba şeklinde Tiran’dan ilk defa, 
MarinBarletius’un Tarih’ inden nakledilen 1418 tarihli Venedik belgesinde söz edilir. Bölgenin 835 
(1431-32) tarihli ilk Osmanlı tahririnden anlaşıldığına göre bu kesimde bazıları elli hâne, çoğunluğu 
beş ve yirmi hâne nüfusa sahip köyler vardır, bu durum yörenin nisbeten sık nüfuslu bir iskân alanı 
olduğunu gösterir. Bunların arasında günümüzde Tiran’ m bir banliyösü durumundaki Kamza köyü de 
bulunmaktadır. Osmanlı öncesi dönemde yerleşmeler daha çok korunaklı yerlerde, tepelerde iken 
ovalık kısımda herhangi bir iskân izi görülmez. 

Tirana ovası ve aynı adı taşıyan mezraası, İskender Bey ile Osmanlılar arasındaki uzun 
mücadelelerde (1450-1478) Büyük Tiran ve Küçük Tiran diye zikredilir. XV yüzyılın sona ermesiyle 
birlikte bölgede artan nüfusun etkisiyle ekonomik canlanma görülür. 991 (1583) tarihli Ohri (Ohrid) 
Sancağı Defteri ’nde tepelerdeki 110 köy ve kısmen verimli hale getirilen ovadaki 2900 hâne 
kaydedilir. 1591’de Makedonya’daki Ohri’ye giden Venedikli seyyah Lorenzo Bernado’nun Tiran 
ovasını geçen yol üzerinde Makedonya’daki Struga’dan gelen ve Lezhe (Leş) Limam’na hareket eden 
500 atlıkbir kervan gördüğünü söylemesi Tiran bölgesinden geçen ticaretin önemini ortaya koyar. 
1614 yılında Petrela Kalesi yakınındaki Mulleti köyünde Osmanlı asilzadesi SulejmanBargjini 
(Berkinzâde) bir cami, hamam, han ve Tiran’da bir imaret yaptırdı; ayrıca pazar yeri ilâve ederek 
köyün kasabaya dönüşmesine katkıda bulundu. Bu kasaba, Balkanlar ’ m içlerine doğru giden büyük 
ticaret yollarıyla bağlantılı olan ovada bir ticaret merkezi olarak sivrildi; daha verimli bir 
ekonominin ve daha büyük bir nüfusun temel ihtiyaçlarına cevap verebilecek şekilde ortaya çıktı. 

1072’de (1661-62) Evliya Çelebi tarafından Tiran’ın bu anlamda canlı bir tasviri yapılır. Zahmetli 
Kerraba geçidinden gelerek kasabaya ulaşan Evliya Çelebi buranın Ohri sancağına bağlı olduğunu, 
bir voyvoda ile bir kadının görev yaptığını, birçok camisi, hanları, hamamları, alışveriş yapılan 
sokakları ve meyve bahçeleri bulunduğunu yazar. Kasaba geniş bir düzlükte kurulmuştur ve bütün 
binaları kiremitle kaplanmıştır (Seyahatnâme, VI, 106). Bu kısa tasvir bir klişe de olsa Tiran’ın 
köyden kasaba haline geldiğine ve önem kazandığına işaret eder. XVII ve XVIII. yüzyıllarda Tiran 
tarım ürünlerinin ticaretinin yapıldığı nisbeten küçük bir merkez halinde kaldı. 1769 yılında buradan 
Venedik’ e 2600 varil zeytinyağı ihracatı yapıldığı, pamuklu ve ipekli üretiminin bulunduğu, seramik 
ve kuyumculuk dahil metal işler ve dericilikle uğraşıldığı dikkati çeker. XVII. yüzyıl resmî Osmanlı 
kaynakları o dönemde Tiran’ın bir kadılık merkezi olmadığını gösterir. XVIII. yüzyılın sonuna doğru 
şehir, daha önceden önemli yerleşim birimleri olan Petrela ve Akçahisar’m (Kruya) önemini 
kaybedip nüfusun Tiran’a taşınması sebebiyle büyük değer kazandı. 


1703’te Tiran’da 400 hâne ve 3000 kişilik nüfusun bulunduğu zikredilir. 1820’de bu rakam iki 



katindan daha fazladır. 1793’te Molla Bey Bargjini (Berkinzâdeler) tarafindan büyük bir caminin 
yapımına başlanması da şehrin önemini gösterir. 


Molla Bey şehrin kurucusu olan Sulejman Bargjini’nin soyundan gelmektedir. 1 800’den hemen önce 
Kruyalı olan Toptani ailesi Tiran’a yerleşti. Bu durum, Toptanizâde Kaplan Paşa ile Bargj iniler ve 
kuzeydeki îşkodra bölgesinden Buşatlı İbrâhimPaşa arasında uzun sürecek bir savaşa yol açtı. 
Savaşın sonuçlarından biri 1 6 14’ te kuruluşunun ardından Tiran’ın ilk hıristiyan sakinlerinin ortaya 
çıkışıdır. Zira Korça ve Pogradec bölgesinden göç eden Ortodoks Ulahlar bu bölgeye iskân edildi. 
Bunlar Tiran’a yerleştikten sonra şehirde ilk kiliselerini inşa ettiler. Savaşın bir diğer neticesi Molla 
Bey Camii’nin, bunun oğlu Edhem Bey tarafından tamamlandığı 1238 ( 1 822-23) yılma kadar inşa 
halinde kalmasıdır. Cami inşasının hikâyesi Türkçe yazılmış iki büyük kitâbede yer alır. Caminin dışı 
kadar içi de geç Avrupa ve Osmanlı tarzının bir karışımı olan canlı duvar boyamalarıyla süslenmiştir. 
Bu cami Tiran’da ayakta kalan tek camidir. 

Pek çok Batılı seyyah XIX. yüzyıl Tiran’ını misafirperver, müreffeh ve temiz bir şehir diye tanımlar. 
Georg von Hahn etrafı uzun kavaklar ve selvi ağaçlarıyla çevrilmiş, canlı biçimde boyalı camilerden 
hayranlıkla söz eder. 2000 hânesi olan Tiran’da sadece 100 hâne müslümanlara aittir. 1858’ de 
Fransız konsolosu H. Hecquard civarındaki verimli ova kadar şehrin güzel karakterini vurgular, 
bunun yanında Tiran’ın Arnavutluk’ un en “oryantal” (Doğu görünümlü) şehri olduğunu belirtir. XX. 
yüzyılın başlarında Ippen Tiran’ m büyüdüğünü kaydeder. Bu dönemde Tiran’ın 13. 000’ i müslüman, 
1300’ü Ortodoks, geri kalanı Katolik toplam 15.000 kişilik nüfusu vardır. XVIII. yüzyılın ilk 
yarısında el sanatları, hizmet ve ticaret erbabının 400 civarında dükkânı bulunmaktaydı. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren bunların sayısı 730’a çıktı. Bu devirde Tiran pazarında yıllık 
100.000 m. yün ve pamuklu elbise, abâ ve 160.000 m. yüksek kalitede kadife satılıyordu. Osmanlı 
döneminin sonunda Tiran’da kırk cami ve mescid bulunduğu ifade edilir. 

1310 (1892-93) tarihli îşkodra Vilâyeti Salnâmesi, Tiran’ın 1023 (1614) yılında İran’daki savaşta 
hayatını kaybeden Süleyman Paşa tarafından kurulduğunu belirtir. Buna göre paşanın cenazesi Tiran’a 
götürülerek yaptırdığı caminin bitişiğinde yer alan tekkeye defnedilmiştir. Tiran kazası 101 köyü 
içermekte, 3 1 .383 ’ü müslüman olan toplam 32.322 kişilik nüfusa sahip bulunmaktadır. Nüfusun geri 
kalanı Ortodoks veya Katolik’tir. Kazada altı cami, elli dokuz mescid, kırk yedi tekke ve zâviye, bir 
medrese, bir rüşdiye, on üç ibtidâî mektep, bir Rum, bir Katolik mektebi, iki Rum ve bir Katolik 
kilisesi vardır. Bunların dışında bir hamam, bir saat kulesi, otuz bir han, yirmi meyhane ve bir 
eczahane mevcuttur. Kâmûsü’l-aTâm’a göre ise îşkodra vilâyetine bağlı Draç (Durazzo) sancağındaki 
Tiran 17.000 kişilik nüfusa sahip bir kaza merkezidir. 

Balkan savaşları esnasında (1912-1913) Tiran öncelikle Sırp ordusu tarafindan işgal edildi. 1 9 1 3 ’ te 
yeni bir grup Makedonya’nın batisındaki Debre’den şehre gelip yerleşti. Ardından bir liman şehri 
olan Draç’m eski sakinlerinin iskân edildiği yeni bir mahalle ortaya çıktı. 1920 Ocak ayı sonunda 
Luşinye’de (Lushnje) yapılan millî kongre esnasında Tiran yeni Arnavutluk Devleti ’nin başşehri ilân 
edildi. Bu durum şehrin dış görünümünde büyük bir değişim başlattı ve gelişmesine yol açtı. Tiran’ın 
1938’de 25.000 nüfusu vardı. Kral Ahmed Zogu idaresi döneminde özellikle îtalyan işgalinde (1939- 
1943) büyük bir yapılanma hareketi başlatıldı. Kral için bir saray, ayrıca pek çok sayıda bakanlık 
binası inşa edildi. Şehrin tren istasyonuyla birlikte yeni merkezin ekseni değişti. Ortadaki Skenderbeg 
(İskender Bey Meydanı) şehrin merkezi ve mimari belirleyicisi oldu. Meydandaki en önemli 



yerlerden biri de EdhemBey Camii ile yanındaki 1830 tarihli Saat Kulesi’dir. 


II. Dünya Savaşı’nda şehir, 27 Ekim- 17 Kasım 1944 arasında işgalci Alman güçleriyle komünist 
gerillalar arasındaki şiddetli çatışmalarda çok zarar gördü. Bu mücadele esnasında 1023 (1614) 
tarihli eski cami (Xhamia e Vjeter) yıkıldı. Özgürlüğün ardından çok sert bir komünist diktatörlük 
iktidarı ele geçirdi ve çeşitli yaptırımlar uyguladı. Savaştan sonraki yıllarda Tiran ülkenin büyük bir 
endüstri merkezi olma yönünde yeniden yapılandı. Bu durum hızlı bir nüfus artışına yol açtı. 1957’de 
Tiran’da ilk Arnavutluk Tiran Üniversitesi kuruldu, ardından kültürel yapılar inşa edildi. 1967’de 
Arnavutluk kültür devrimi esnasında bütün dinler ortadan kaldırıldı ve din mensupları baskı altında 
tutuldu. Daha sonra camiler, tekkeler, kiliseler ve manastırlar yıkıldı. Sadece sanatsal değeri olan 
büyük yapılar sağlam bırakıldı, bunlar itinalı biçimde onarıldı. 

1 990 yılında komünist diktatörlüğün sona ermesinin ardından çeşitli dinler yeniden canlandı ve 
kurumlaştı. Günümüzde Tiran şehrinde bir Roma Katolik ve bir Ortodoks başpiskoposluğu, bir 
medrese ve bir Katolik üniversitesi bulunmaktadır. Halvetiyye tarikatına ait tekke millî 
kütüphanenin 

arkasındaki eski alanda 1990’da yeniden inşa edildi. 1991’de, bir zamanlar çok önemli olan 
Bektaşî tarikatına ait tekke şehrin ucunda yer alan diğer bir tekke ile birlikte tekrar aktif hale getirildi 
ve Baba Reşad liderliğinde görkemli bir Bektaşî merkezi yaptırıldı; 1998’ de Rifaî tekkesi yeniden 
inşa edildi. Komünizmin çökmesinden sonraki ilk on yılda Tiran’da büyük bir nüfus patlaması oldu. 
Ancak bu durum plansız ve karmaşık biçimde yüksek binaların yapımına, her yerde gecekonduların 
ortaya çıkmasına ve kamusal alandaki yerlerde yasak yapıların artışına yol açtı. 2000 yılından 
günümüze kadar Tiran Belediyesi büyük bir alt yapı düzenleme hamlesi başlatarak yeni yollar yaptı, 
parklar ve yeşil alanlar kurdu, halkın huzurunu sağlayacak önemli tedbirler aldı. 2006 Aralık ayında 
Tiran’ın nüfusu kayıtlı olmayan pek çok kişiye rağmen 600.339 idi. Resmî kaynaklara göre gerçek 
sayı 895.000’e yaklaşmaktadır. Diğer eski komünist ülkelere göre Tiran’da çeşitli dinî cemaatler 
arasındaki iç içe yaşam dikkat çekecek biçimde uyumludur. 
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TIRE 


İzmir iline bağlı tarihî bir ilçe merkezi. 

Küçük Menderes nehrinin 6 km. güneyinde, Aydın dağları adı verilen sıradağlara ait Güme (Kestane) 
dağının kuzey eteklerinde eğimli bir yüzeyde kurulmuştur. Tarih boyunca Thira, Thyeira, Tyrha, Thyra, 
Teira, Apeteria ve Arkadiapolis gibi isimlerle anılan kasabanın ne zaman kurulduğu kesinlikle belli 
değilse de milâttan önce 1340’larda varlığı bilinmektedir. Bu tarihlerde Hititler’in Ahhiyava adı 
verilen krallık bölgesi içinde yer almaktaydı. Ardından önce Frigler’in, daha sonra Lidyalılar’m 
hâkimiyetine girdi. Milâttan önce 652-630 yıllarında bir süre Kimmerler’in, milâttan önce 546’da 
Persler ’in eline geçti. Büyük İskender’in hâkim olduğu Tire ve çevresi onun ölümünün ardından 
Bergama Krallığı’na intikal etti. Bu dönemde gelişip zenginleşti, zenginlerin yazlık olarak kullandığı 
bir şehir haline geldi. Roma hâkimiyeti sırasında 260’ta büyük bir depremle harap oldu. Bizans’ın 
elinde Thria ismiyle Asia eyaletinin piskoposluk merkeziydi. 697’de müslümanlarm eline geçti; 
718’de BizanslIlar ’ca geri alındı. Malazgirt Savaşı ’nm ardından Selçuklu akmları buraya kadar 
uzandı ve 1072’ de Büyük Selçuklular’ m hâkimiyetine girdi. Haçlı seferlerinde istilâya uğrayan 
kasaba Kılıcarslan’ m kumandanı Şemseddin Bey tarafından 1186’da fethedildi. Beylikler döneminde 
Menteşe Bey’ in damadı Sasa Bey, Tire ve çevresinde hâkimiyet kurdu. Daha sonra Aydmoğlu 
Mehmed Bey burayı aldı. Gazi Umur Bey zamanında medreseler, camiler ve çeşmelerle imar edildi. 
Sulama kanallarıyla ziraat geliştirildi. 1390’da Yıldırım Bayezid tarafından Osmanlı topraklarına 
katıldı. Timur istilâsının (1402) ardından Aydmoğulları şehri geri aldı. 1423’te II. Murad burada 
yeniden hâkimiyet kurdu ve kasaba Anadolu beylerbeyiliğine bağlı Aydın sancağının merkezi oldu. 

Beylikler devrinden itibaren diğer bazı Anadolu şehirlerinde görüldüğü gibi Tire de iki merkezli 

/V 

(nefs) olarak gelişme gösterdi. “Nefs-i Tire” diye amlan asıl yerleşimin dışında Aydmoğlu Isâ Bey’ in 
kızı Hafsa Hatun’un yaptırdığı külliyenin (zâviye) vakfı şeklinde ortaya çıkan, bugünkü Değirmendere 
semtinin bulunduğu bölgeye merkezlik eden, “Nefs-i Bâdemiye” denilen ikinci bir yerleşim daha 
teşekkül etti. Eski vakıf defterleri mevcut olmadığı için Kanûnî Sultan Süleyman dönemi muhasebe 
defterine kadar (BA, TD, nr. 166) Nefsibâdemiye’deki iskân ve nüfus hakkında bilgi yoktur. XVI. 
yüzyıldan sonra şehrin fizikî gelişimi neticesinde iki merkez birleşti. 

880 (1475-76) tarihli tahrirde sancakbeyi hassı arasında görünen Tire’nin yirmi altı mahallesi vardı 
ve 989 hâne, 183 mücerret (bekâr) olmak üzere toplam 1172 erkek nüfus tesbit edilmişti. Buna göre 
toplam nüfusu 5100 kişi kadardı. En kalabalık mahalleler Taşpazar (104 hâne), 

Sofular (doksan altı hâne), Veled-i Çanakçı (seksen altı hâne), Tahtelkale (elli dokuz hâne), Câmi-i 
Atîk (elli bir hâne) ve Mekabir (kırk dokuz hâne) mahalleleriydi. Bu tarihte kasabada elli iki hâneden 
ibaret bir gayri müslim mahallesi de bulunuyordu. 918 (1512) tahririne kadar geçen sürede Tire hem 
fiziksel hem demografik açıdan gelişme gösterdi. Mahalle sayısı otuz altıya ulaştı. Kırk iki hâneden 
oluşan bir yahudi cemaati ortaya çıktı. Kasabamn toplam hâne sayısı 1494’ e, mücerretler 220 ’ye 
yükseldi. Ayrıca muaf kayıtlı 178 kişi vardı. Böylece toplam nüfus yaklaşık 8500’e ulaştı. En 
kalabalık mahalleler Sofular (doksan dört hâne), Câmi-i Atîk (seksen beş hâne), Urgancılar (seksen 
beş hâne), Turunç (yetmiş dokuz hâne) ve Doğancılar’dı (yetmiş yedi hâne). 935’te (1528-29) yapılan 
tahrire göre Tire’nin nüfusu 6200’e geriledi. Nüfustaki azalmaya paralel olarak mahalle sayısı otuz 



üçe düştü. Ancak hâne sayısındaki azalmaya karşılık genç nüfus (mücerret) sayısında arüş oldu. Bu 
tarihte en kalabalık mahalleler Sofular (altmış dokuz hâne), Taşpazar (altmış hâne), Câmi-i Atık (elli 
sekiz hâne), Gebran (kırk dokuz hâne) ve Tahtelkale idi (kırk üç hâne). Şehirdeki yahudi cemaati 
altmış dört hâneye ulaştı. Bu tarihte Bâdemiye de kayıtlara geçti. Dokuz mahallesi olan bu ikinci 
yerleşim merkezinde yaklaşık 1000 kişilik nüfus yaşıyordu ( 1 67 hâne, otuz dokuz mücerret, yirmi iki 
muaf). Şehrin merkezi olduğu kaza ise doksan sekiz köyü ile birlikte 41 .000 civarında bir nüfus 
barındırmaktaydı . 

Tahrir defterlerinde rastlanan esnafın çeşitliliği ve pazar yeri adları XVI. yüzyılda Tire’de canlı bir 
ticaret hayatının varlığını gösterir. Ahilik teşkilâtınca örgütlendiği anlaşılan esnafın faaliyet 
gösterdiği çarşı/pazarlarm sayısı otuzdan fazla idi. Şehirde iki kervansaray, kalhâne, tahinhâne, 
kirişhâne, serhâne gibi imalât ve ticaret mekânları vardı. Sadece vakıflara ait dükkânların sayısı 
5 60 T buluyordu. Bedesten’ deki dükkân sayısı 127 idi. Bu canlı ticaret ve imalât sektörü şehre 
dışarıdan göçü teşvik ediyordu. Bu dönemde Tire’ye şehir dışından otuz civarında aile gelip yerleşti. 
Tire’de en azından I. Ahmed devrine kadar sikke kesilen bir darphâne mevcuttu. Bu tarihlerde şehrin 
mimari yapıları içinde otuz bir cami/mescid, yedi medrese, bir imaret, on beş zâviye, dört 
muallimhâne/mektephâne, yedi hamam yer almaktaydı. 

Evliya Çelebi’nin şehri ziyaret ettiği tarihte (1671) mahalle sayısı altmış sekize yükselmişti. Evliya 
Çelebi sokakların satranç taşı gibi düzenli olduğunu, şehirde 144 “mihrap” (otuz altısı cami), yetmiş 
tekke, otuz medrese, bazısı âtıl durumda sekiz imaret, bir dârülkurrâ, altmış yedi sıbyan mektebi 
bulunduğunu kaydeder. Kestane dağından gelen sular Tire’deki 270 çeşmeye, on üç hamama ve beş 
kurşun kubbeli sebile dağılıyordu. Ayrıca şehirde yirmi yedi han, sekiz kubbeli bir bedesten, üstü 
kemer ve kubbeyle örtülü 2800 dükkân vardı. Tire alacası diye bilinen bezler daha bu tarihte 
meşhurdu. 1700 tarihli avârız tahriri sırasında Tire’nin dört nahiyesinde (Fota, Burgos-ı Kebîr, 
Burgos-ı Sağır, Maden) elli dokuz köy kaydedilmiştir. Şehir merkezinde kayıtlı altmış dört mahallede 
yaklaşık 5000 kişi yaşıyordu. En kalabalık mahalleler Şeyhköy, Hacı Abdi/Ketenci/ Ali Hoca, 
Abdülvehhab ve Paşa mahalleleriydi. İki gayri müslim mahallesinden Rumlar’ m yaşadığı Zimmiyân 
mahallesinde yirmi beş, Yahudiyân mahallesinde on dört hâne vardı. Bu tarihte muhtemelen asayiş 
sebebiyle on sekiz köy ve çiftlik terkedilmiş durumdaydı. 

1713’lerde Batı Anadolu’yu etkisi altına alan veba salgınından zarar gören Tire’nin nüfusu buna 
rağmen 1130 (1718) tarihli avârız tahririne göre yaklaşık 8000’e ulaşmış, altmış bir mahallesi 
bulunan şehrin %10’unu dul kadınların meydana getirdiği tesbit edilmişti. Böylece veba yüzünden 
şehir nüfusunun %24’ ünün hayatını kaybettiği hesaplanmıştır (Gökçe, s. 50, 58). Kır kesiminde de 
kayıplar fazla idi. Bu durum şehir ve civarının ekonomik yapısını olumsuz yönde etkiledi. Tire’nin 
Şeyhköy, Abdülvehhab, Paşa, Ketenci, Molla Mûsâ mahalleleri nüfusun en yoğun yaşadığı 
kesimlerdi. Zimmiyân mahallesinde 208, Yahudiyân mahallesinde seksen kişi oturmaktaydı. Bu tarihte 
şehirde elli imam, on yedi müezzin, yedi hatip, bir vâiz, bir müftü, altı müderris, sekiz şeyh/derviş, 
seksen iki seyyid, 122 askerî görevli bulunuyordu. En geniş sınaî faaliyet alanı tekstil ve dericilikti. 

1243 ’te (1827-28) Bağdat Valisi Necip Paşa tarafından Tire’de güzel bir kütüphane yaptırıldı. II. 
Mahmud dönemi nüfus sayımında (1831) şehrin nüfusu 8000 civarında idi. 1257 (1841) temettuât 
tahririnde yer alan kırk mahalleden nüfusça en kalabalık olanlar Rûmiyân (1245), Kalmos (590), 
Sûretli Mehmed Paşa (590), Mısırlı (575), Câmi-i Kebîr (570), Yûnus Emre (560), Şeyhköyü (550), 



Murtaza ve Ali Han (520) mahalleleriydi. Toplam şehir nüfusu yaklaşık 13.200 idi. 1891’de nüfusu 
33.000’e yükselen kaza genelinde 2265 Yunan (Rum), on iki Ermeni ve 1029 yahudi nüfus 
bulunuyordu. Şehirde yaklaşık 15.000 kişi yaşıyordu. Kazanın nüfusu 1909’da 37.000’e, 1915 
başında 44.000’e yükseldi. Bu tarihte Rumlar 3350, Mûsevîler 1900 kişiden ibaretti. I. Dünya 
Savaşı’ndan sonra (1919) 42.000’e düşen Tire kazasının nüfusu 1927 sayımında 39.000’e 
gerilemişti. 

Küçük Menderes nehrinin suladığı verimli ovası sebebiyle İzmir- Konya arasında önemli bir şehir 
durumunda olan, yakınındaki Ödemiş ve Bayındır gibi merkezler arasında ticarî irtibatı sağlayan ve 
buradan İzmir Limanı’ na bağlantı kuran bir konumda bulunan Tire’nin ticarî önemi İzmir- Aydın 
demiryolunun inşasından sonra daha da arttı. Bu demiryolundan Torbalı’ da ayrılan bir koldan Çatal 
İstasyonu’ nda ayrılan bir şube hattı 1 883 ’te Tire’ye ulaştı ve çevreden çıkarılan zımpara, cıva, 
manganez, demir, arsenik gibi madenlerin naklini kolaylaştırdı. Salnâmelerde görülen halı ve bez 
dokuma tezgâhlarının çokluğu bu sektörün oldukça geliştiğini gösterir. 

Osmanlı döneminde siyasî suçluların sürgün yeri olarak kullanılan Tire’ye gelenler arasında 
Şeyhülislâm Molla Arap (Alâeddin Arabî Efendi), Anadolu Kazaskeri Tâhir 

Efendi, tarihçi Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi (Tire’de ölmüştür), Şeyh Seyyid Hüseyin, Şeyh 
İbrahim Efendi ve Bozcaadalı Rum Papa Kostioğlu Nikola sayılabilir. Kendi adıyla anılan medresede 
müderreslik yapan İbn Melek Firişteoğlu burada doğmuş ve yaşamıştır. Ayrıca Tire’deki medresede 
pek çok âlim yetişmiştir. Şehir 28 Mayıs 1919’da Yunan işgaline uğradı ve 4 Eylül 1922’de 
kurtarıldı. Mübadelede Tire’den ayrılan Rumlar ’m yerine Makedonya’dan getirilen Türk nüfus 
yerleştirildi. Birçok tarihî eserin bulunduğu Tire’de özellikle Mehmed Bey Camii (1334), Yeşilimaret 
Camii (1441), Kazganoğlu Camii (1442), Ulucami, Yenicami, Paşa, îbn Melek Camii ve Türbesi 
sayılabilir. Cumhuriyet döneminde şehir kuzeye istasyon tarafına doğru genişledi ve Bahariye, 
Cumhuriyet, Dere, Dörteylül, Dumlupmar, Ertuğrul, İstiklâl, Karacaali, Kurtuluş, Turan, Yeni, 
İhsaniye, İpekçi gibi mahalleler kuruldu. Bu mahallelerin oluşumunda merkeze yerleşen İbn Hatib, 
Kalamos, Işıklar, Turunç ve İpekçizâde gibi aşiretler de rol oynadı. Bu dönemde kırk iki olan mahalle 
sayısı 1926 il genel meclisinin kararıyla on altıya düşürüldü. 

İdarî bakımdan 826’ da (1423) Anadolu beylerbeyiliğine bağlı Aydın sancağının merkezi olan, XVII 
ve XVIII. yüzyıllarda mütesellim ve âyanlarm idaresine giren, 1839’da Tanzimat’ın ilânıyla bir süre 
muhassıl tarafından idare edilen, 1867’ de vilâyet yapılan Aydın’ m İzmir sancağına bağlanan Tire, 
Cumhuriyet döneminde İzmir iline bağlı bir ilçe merkezi oldu. 193 7’ de otuz dokuz köyden ve iki 
bucaktan oluşmaktaydı. Bunlardan Gökçen bucağı (Fota) 1914’te, Boğaziçi bucağı 1932’de kuruldu. 
Bugün Gökçen belde olup Tire’nin köy sayısı altmış üçe yükseldi. 2000 sayımında Tire’nin nüfusu 
42.988, kazanın toplam nüfusu 78.658 idi. 2010 sayımına göre ilçe merkezinde 51.440 kişi kayıtlıdır. 
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FASI, Takıyyüddin 

dhJ-d' 

Ebü’t-Tayyib Takıyyüddîn Muhammed b. Ahmed b. Alî el-Hasenî el-Fâsî (ö. 832/1429) 

Mekke tarihi hakkmdaki eserleriyle tanınan Mâliki fakihi. 

10 Rebîülevvel 775te (30 Ağustos 1373) Mekke’de doğdu. Kendisinin bildirdiğine göre nesebi Ebû 
Tâlib’e varmaktadır. Fâsî nisbesi aslen Faslı olduğunu, Hasenî nisbesi de nesebinin Hz. Ali’nin oğlu 
Hz. Hasan’a dayandığım göstermektedir. Annesi, Mekke başkadısı Ebü’l-Fazl Kemâleddin 
Muhammed b. Ahm ed en-Nüveyrî’nin kızıdır. Kur’ an’ ı ezberledikten sonra Mekke ve Medine’den 
başka defalarca gittiği Şam ve Kahire’de tahsilini sürdürdü. Ayrıca Yemen’ de ve seyahatleri 
sırasında uğradığı Gazze, Remle, Nablus ve İskenderiye’de bazı hocalardan ders aldı. Şehâbeddin 
İbnü’n-Nâsih, Nûreddin en-Nüveyrî, Cemâleddin İbn Zahire, Nûreddin el-Heysemî, Zeynüddin el- 
Irakî ve Ebû Hüreyre b. Şemseddin ez-Zehebî gibi tanınmış hocalardan hadis; Sirâceddin el-BuMnî, 
İbnü’l-Mülakkm, Şemseddin el-Kalyûbî, Şerif Abdurrahmanb. Ebü’l-Hayr el-Fâsî, Zeynüddin Halef 
b. Ebû Bekir et- Tahrirî’ den fikıh ve fikıh usulü; ayrıca bazı hocalarından kendi eserlerini veya 
hocalarımn eserlerini, Burhâneddin İbn Ferhûn’dan da Matarî’nin TârîhuT-Medîne’sini okudu. Bizzat 
kendisi, hadis dinlediği ve icâzet aldığı hocalarımn 500 civarında olduğunu söylemektedir (el- 
c İkdü’ş-şemîn, I, 340). 799 (1396) yılında Kahire’de İbnHaldûnile görüştü. Bu görüşme onun tarih 
araştırmalarına ilgi duymasında etkili oldu. 

Takıyyüddin el-Fâsî, Memlükler’den Sultan el-Melikü’n-Nasır Ferec b. Berkuk tarafından 807 
Şevvalinde (Nisan 1405) Mekke’de Mâliki kadılığına getirildi. Bu vazife Mekke’de kendisinden 
önce kimseye müstakil olarak verilmemişti. 813’ te (1410) Bengal Sultam Mansûr Gıyâseddin Ebü’l- 
Muzaffer A‘zamşah tarafından Mekke’de yaptırılan el-Medresetü’s-Sultâniyyetü’l-Gıyâsiyyetü’l- 
Bencaliyye’ye Mâliki müderrisi olarak tayin edildi (814/1411). Ayrıca Mescidi Harâm’da dört 
mezhebe göre fıkıh dersleri verdi. 817(1414)ve819(1416) yıllarında kadılık görevinden iki defa 
azledilmişse de aynı yıllar içinde görevine iade edildi. 828’de (1425) gözleri görmez oldu ve 3 
Şevval 832 (6 Temmuz 1429) tarihinde vefat etti. 

Fâsî çeşitli âlimlerin övgüsüne mazhar olmuştur. Makrîzî el- c Uküd’da, Mekke ve Medine’de iken sık 
sık görüştüğü Fâsî’nin Hicaz bölgesinde benzeri bulunmayan bir bilgi hâzinesi olduğunu 
zikretmektedir. îbn Hacer el-Askalânî Mısır, Şam, Yemen ve diğer memleketlerde hadis tahsil 
ederken Fâsî’nin kendisiyle ders arkadaşlığı ettiğini, şer‘î meseleleri birlikte çözdüklerim, onun gibi 
bir âlimin kaybına çok üzüldüğünü söylemektedir. İbn Hacer’ in öğrencisi Şemseddin es- Sehâvî de 
Fâsî’nin büyük bir âlim, fakih ve hafız; hadis, tarih, fıkıh ve usûl-i fıkıhta söz sahibi; iyi huylu, din ve 
dünya işlerini iyi bilen bir kişi; deha sahibi ve tatlı dilli bir kimse olduğunu kaydeder. 

Eserleri. 1. ŞifâTiT-ğarâmbi-ahbâriT-belediT-harâm. Ezrakî’nin Ahbâru Mekke ve mâ câ 3 e fîhâ 
mme’l-âşâr’ı ile Fâkihî’nin Târîhu Mekke’sinden soma bu alamn en önemli eseri sayılmaktadır. Fâsî, 
kırkbab üzerine tertip ettiği eserin önsözünde Ezrakî’den soma gelen Mekkeli âlimlerin Ezrakî’nin 
tarihine benzer bir eser telif etme konusundaki ihmallerine şaştığını söyledikten soma ŞifâTi’l- 
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Zekâi Mete 


MİMARİ. 

XV yüzyıldan itibaren kalabalık nüfusu ve ticaret merkezi olması dolayısıyla ekonomik gücünün yanı 
sıra bayındır bir şehir ve aynı zamanda bir ilim merkezi durumundaki Tire’de Aydmoğulları ve 
Osmanlı dönemlerinden kalan çok sayıda yapı bulunmaktadır. 1671 yılında hacca giderken uğradığı 
Tire’yi “şehr-i muazzam” diye niteleyen Evliya Çelebi, burasını Manisa ile karşılaştırarak Tire 
yapılarının Manisa’ya oranla daha çok sayıda ve büyük boyutlarda olduğunu söyler. Onun aktardığına 
göre şehir 144 “mihrap”lıdır ve bunlardan otuz altısı büyük camidir. Ayrıca otuz medrese, imaretler, 
on üç hamam, yirmi yedi han, altmış sıbyan mektebi, 270 çeşme ve beş sebil bulunmaktadır 
(Seyahatnâme, IX, 162-165). Evliya Çelebi’ nin sözünü ettiği yapıların büyük bir kısım günümüze 
ulaşmamakla birlikte mevcut yapıların çokluğu dikkat çekicidir. Bunlardan Kâzirzâde (Câziroğlu), 
Karakadı Mecdüddin, RumMehmed Paşa, Yavukluoğlu (Yoğurtluoğlu) ve Molla Arap külliyeleri; 
Hafsa Hatun, Doğan Bey, Mehmed Bey, Gucur (Kucur), Leyse, Ulucami (bk. ULUCAMİ [Tire]) Kara 
Haşan, Hüsâmeddin, Kara Hayreddin, Süratli Mehmed Paşa, Gazazhâne, Tahtakale, Narin, 

Kazanoğlu, Molla Mehmed Çelebi, Fıdıloğlu, Lutfi Paşa, Şeyh, Yalınayak, Hamza Ağa, Hacı Mehmed 
Ali Ağa, Alaybey camileri; mevlevîhâne özelliği de olan Yeşilimaret’le mimari özelliğe sahip 
Çanakçı, Neslihan, Dârülhadis mescidlerinin adları sayılabilir. 


Tire, mektep ve medreseleri yanında buralarda ders veren ilim adamlarıyla da ünlüdür. Aydmoğlu 



Mehmed Bey tarafından kurulan ve Tire’de tesis edilen ilk medrese kabul edilen, Riefstahl’m ahşap 
olduğunu söylediği yapı (Cenubu Garbı Anadolu’da Türk Mimarisi, s. 27), burada uzun yıllar 
tedrisatta bulunan Tireli fakih îbn Melek’ ten dolayı onun adıyla veya lakabı olan Firişteoğlu ismiyle 
anılmıştır. Yine aynı döneme ait Orta Medrese harabe 

halindedir. Tire’de Karakadı Mecdüddin, Yavukluoğlu, Derviş Gazi, Kâzirzâde, Küçük Hâfız ve 
Mûsâ Bey (Büyük Zincirli) medreseleri günümüze ulaşmıştır. Bunlardan bir kısım restore edilmiş, 
diğerleri ise harap durumdadır. Yıkılarak ortadan kalkmış medreseler arasında Hoca Kemal, İbn 
Habib (Yassıyol), Süratli Mehmed Paşa, Osman Ağa, Kazanoğlu, Hafsa Hatun, Şeyh Muslihuddin 
îsmâil Efendi ve Kara Hayreddin medreselerinin adları sayılabilir. Medreselerde bulunan çok sayıda 
kitap da kaybolmuştur. Bunlardan sadece Kadızâde Medresesi ’ndeki kitaplar Necip Paşa 
Kütüphanesi ’nde mevcuttur. 

Tire’deki türbeler bir külliye içindedir veya müstakil yapılardır. Bunlar kübik ya da çokgen 
kenarlıdır ve Rum Mehmed Paşa Türbesi baldaken planıyla diğerlerinden farklı bir örnektir (bk. 

RUM MEHMED PAŞA CAMİÎ ve TÜRBESİ). Süleyman Şah Türbesi, Cağaloğlu Ali Paşa Türbesi, 
Yedi Kardeşler (Sır Hatunlar) Türbesi, Hoca Alâeddin (Alamadan Dede) Türbesi, Yağlıoğlu 

. /V 

Türbesi, Karakadı Mecdüddin Türbesi, Ali Baba Türbesi, Isâ Baba Türbesi (anonim türbe), Hacı 
Fakih Türbesi, Molla Mehmed Çelebi Türbesi, AlihanBaba Türbesi günümüze ulaşan mezar 
yapılarıdır. İbn Melek Türbesi üstü açık olarak son yıllarda yenilenmiştir. Tire’de önceleri İbn Melek 
adına küçük bir kütüphane vardı. II. Mahmud devrinde şehre Mehmed Necip Paşa tarafından daha 
büyük bir kütüphane yapılmıştır. Mimari ayrıntılarında barok üslûbunun kuvvetli şekilde belli olduğu 
yapı, sekizgen kasnaklı bir kubbe ile örtülü kare planlı kapalı bölümle girişinin ön kısmındaki üç 
kubbeli revaktan oluşmaktadır (bk. NECİP PAŞA KÜTÜPHANESİ). 

Beylikler döneminden itibaren başlayan ticarî canlılık ve ekonomik büyümeyle çok sayıda han ve 
bedesten, arasta ve dükkânın inşa edildiği görülür. Bu hanlardan en önemlileri Lutfı Paşa, Rüstem 
Paşa, Karakadı Mecdüddin, Çöplüce, Mardinli, Destimal ve Frenk hanlarıdır. XVI. yüzyılın mimari 
özelliklerini taşıyan ve çarşının çekirdeğini teşkil eden bedesten, üç kaim pâye ve yan duvarlar 
arasına atılmış geniş kemerlerin taşıdığı sekiz kubbeye sahiptir. Arastanın içindeki dükkânların yanı 
sıra çok sayıda dükkân değişik camilerin akarı durumundaydı. Bu dükkânların bir kısım fevkani 
camilerin alt katını oluşturuyordu (Tahtakale ve Hüsâmeddin camilerinde olduğu gibi). Şehirde 
yalmzca Kadızâde Külliyesi’nin 110 dükkânının bulunması bu konuda fikir vermesi açısından dikkat 
çekici bir örnektir. 

Tire’de bir kısım harabe halinde (Hafsa Hatun, Karagazi/Karakadı Mecdüddin, Yeniceköy, Molla 
Arap, Hekim ve Şeyh hamamları), bir kısmı bakımsız, yarı yıkık durumda depo gibi amaçlarla 
kullanılan hamamların (Yalınayak, Çanakçı, Tahtakale, Mehmed Ağa ve Sultan hamamları) yam sıra 
eski kaynaklarda adı geçen Abdüsselâm Efendi, Kalamos, Nâzır, Mısırlı hamamları ile Yavukluoğlu, 
Süratli Mehmed Paşa ve Alihan Baba külliyelerine ait hamamların bulunduğu bilinmektedir. 
İşlevlerini sürdürmekte olan hamamlar ise her ikisi de çifte hamam olan Yeni mahalledeki Terziler 
Hamamı ile Ertuğrul mahallesindeki, Lutfi Paşa Külliyesi’nin bir parçası olan Eskiyeni Hamam’ dır. 
Tire’deki hamamlar XIV-XVII. yüzyıllar arasına aittir ve klasik Türk hamam mimarisi içinde yapısal 
hususiyetleriyle ön plana çıkan örnekleri vardır. Bunların arasında çarşı hamamı niteliğindeki 
Eskiyeni Hamam ile (XVI. yüzyıl ortaları) Yalınayak Hamamı ’mn (XVI. yüzyıl) diğerlerine oranla 



daha büyük boyutlarda klasik Osmanlı devri mimari özelliklerim taşıyan örnekler olduğu 
görülmektedir. 

Suyu bol bir yerleşim yeri olan Tire’de çok sayıda çeşme bulunmaktadır. Yeğen Mehmed Ağa 
Meydan Çeşmesi amtsal yapısıyla önemlidir. Lutfi Paşa ve Kesercizâde Mehmed Ağa’ mn vakfettiği 
çeşmelerin yam sıra Leyse Çelebi, Hafsa Hatun, Hüseyin Ağa, Mısırlı çeşmeleri şehrin diğer 
çeşmelerinden sadece birkaçıdır. Ortadan kalkan çeşmelerden az bir kısmmm ayna taşı veya kitâbesi 
Tire Müzesi’ nde korunmaktadır. Lutfi Paşa, Hocazâde İbrahim Efendi, Kırlızâde Mehmed Ağa, 
Hüseyin Ağa, Keskin Hacı Mustafa, Karapmarî Süleyman Ağa sebilleri Tire’deki hayrat su tesisleri 
içinde zikredilmesi gereken örneklerdir. İlçedeki eski mezarlık ve hazîrelerin önemli bir kısmı ve 
bunların içindeki değerli mezar taşları yok olmuştur. Genellikle bakımsız durumdaki cami 
hazîrelerinde mevcut mezar taşları dışında bazı mezar taşları Tire Müzesi ’ndedir ve üzerlerinde cami 
tasvirlerinin bulunduğu örnekler dikkat çekicidir. Bir kısmında bitkisel veya geometrik desenler olan 
kalem işi süsleme ve revzenli pencereleri bulunan tarihî Tire evleri, Batı Anadolu karakteristik Türk 
konutlarının mimari özelliklerini taşıyan sivil mimari yapılarıdır (Bayraktar Ağa Konağı, Afyonlu 
Sâmi Evi, Hattatlar Evi gibi). 
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Enis Karakaya 



TİREBOLU 


Giresun iline bağlı ilçe merkezi, tarihî bir kasaba. 

Deniz kıyısındaki eğimli bir arazide iki küçük koyu çevreleyen üç yüksek burun üzerinde yer alır. 
Sahil kesimindeki dar düzlük hemen kuzeydoğusunda Harşit deltasına doğru genişlemekte ve bugünkü 
yerleşim alanı bu yönde gelişmektedir. Ne zaman kurulduğu kesin şekilde bilinmeyen, kaleşehir 
olarak gelişme gösteren Tirebolu, adını “üç şehir” anlamına gelen Tripolis’ten alır. Bunun bir görüşe 
göre îskhopolis (Tirebolu [?]), Argyria (Halkova) ve Plikokaleia (Görele) şehir halkının 
toplanmasından, diğer bir görüşe göre de hepsi XIII. yüzyılda inşa edilen, Trabzon imparatorunun 
adım taşıyan St. Jean (Merkez/Tirebolu), Türkmen alanlarına karşı güçlendirilen ve genişletilen 
Petroma/Taşkale (Bedroma/Bedreme), Yağlıdere vadisini gözetleme ve kontrol amacıyla kurulan 
Holy Anthony/Aziz Antonyus (Anduz/Andoz) adlarında üç kaleden dolayı ortaya çıktığı söylenir. 
Seyyah Bij i şkyan, Tripoli adım şehri üç kısma ayıran Kurucakale, St. Jean ve Bedroma kalelerine 
dayandırır. Bununla beraber kaleler birbirinden uzakta olduğundan kasabamn adımn bunlara 
dayandırılması hatalıdır. Tirebolu’ya bu adm günümüzde yerleşim alamm kapsayan, yan yana üç 
çıkıntı yahut burun üzerindeki Kurucakale, Merkezkale ve Çürükkale sebebiyle verilmiş olması 
kuvvetle muhtemeldir. 

Şehrin adı, başında bulunduğu Yunan askerleriyle birlikte milâttan önce 400’ de yöreye gelen 
Ksenofon’un Anabasis’inde yer almaz. Strabon’un (ö. 21) Kytoros’tan (Ordu) sonra Kerasus’a 
(Giresun) gidilirken harabelerini andığı, yeri kesin olarak tayin edilemeyen îskhopolis/îskopoli 
şehrinin Tirebolu’ya tekabül ettiği ileri sürülür. Fakat bu bilginin doğru olmama ihtimali yüksektir. 
Tripolis adına ilk defa I. yüzyılda Pliny’in eserinde rastlanması buranın kuruluş tarihinin milâttan 
önce I. asra ancak indiğine işaret eder. Pliny, Tirebolu Kalesi ile (Tripolis Castellum) Tripolis çayı 
(Tripolis fluvius) diye amlan Harşit çayından bahsetmiştir. Arrien(ö. 176), idarecilik yaptığı 
bölgeden Roma İmparatoru Trayan’a yazdığı mektupta Tirebolu’nun adım zikreder. Muhtemelen 
buradaki küçük liman hemen yakınındaki gümüş ve bakır madenlerinin taşınması işi için kullanılmış, 
burayı ve Harşit vadisinden gelen yolu korumak üzere tesis edilen kaleler vesilesiyle Tirebolu 
kasabası ortaya çıkmıştır. 

1071 ’ den soma Türk fetihleri sırasında Trabzon gibi Tirebolu’nun da Selçuklu hâkimiyetine girdiğine 
dair herhangi bir kayıt yoktur. Tirebolu, Haçlı ordularının İstanbul’u işgalinin (1204) ardından 
Trabzon’a kaçan Aleksios’un kurduğu imparatorluğun sınırları içinde kaldı. Tarihçi Panaretos’a göre 
Harşit vadisinden inen Türkmen boylarımn, özellikle Çepniler’inRumlar Ta yaptığı mücadeleye 
sahne oldu ve ilk defa 1380’de Türkmenler buraya kadar geldi. Hacı Emîr Bey’ in oğlu Süleyman 
Bey’ in 1397’de Giresun şehrini kuşatıp almasıyla da iki devlet arasında sımr teşkil etti. Fâtih Sultan 
Mehmed Trabzon’u fethinin ardından (1461) kıyıyı takip ederek geri dönerken Tirebolu’yu teslim 
aldı. Tahrir kayıtlarından anlaşıldığına göre Osmanlılar’ dan önce şehrin art bölgesi ve etrafı 
Çepniler, Halaçlı, Alayuntlu, Eymür, Üregür gibi Türkmen boylarıyla iskân edilmişti. 

Tirebolu, Osmanlı idaresi altında bir liman şehri olarak gelişme gösterdi. Bu dönem boyunca zaman 
zaman bazı önemli hadiseler meydana geldi. 1624’ te Kazaklar tarafından yağmalandı. XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısına doğru âyanlarm mücadelesine sahne oldu. 1811 ’de Kelalioğulları’mnidaresindeydi. 



XIX. yüzyılın ilk çeyreğindeki Tuzcuoğulları isyanı Tirebolu’nun da içinde bulunduğu bölgeyi 
etkiledi. II. Mahmud’un gönderdiği iki firkateyn ile bir korvet Tirebolu’ya gelerek yeniden kontrolü 
sağladı (26 Ekim 1816). Özellikle Kelalioğulları ile Kethüdâzâdeler arasında Tirebolu’nun kontrolü 
için yoğun bir mücadele cereyan etti. Tanzimat döneminde bu mücadelelere son verildi. I. Dünya 
Savaşı ve Millî Mücadele yıllarında önemli olaylar yaşandı. îşgale uğramamasına rağmen Ruslar’ m 
Harşit çayına kadar ilerlemesi kasabada büyük bir endişeye yol açtı, cepheye yakınlığı sebebiyle halk 
zorunlu göçe tâbi tutuldu; yoğun Rus bombardımanından büyük hasar gördü. Ruslar’ m 12 Şubat 
1918’den itibaren çekilmesinden sonra yörede Pontus Devleti ’ni kurmaya yönelik hareketler, Rum 
çetelerinin faaliyetleri ve bunlara karşı direniş başladı. İzmir’in Yunanlılar tarafından işgali üzerine 
(15 Mayıs 1919) Tirebolulular 19 Mayıs 1919’da bir miting düzenleyerek işgali protesto ettiler. 
Giresun Askerlik Şubesi başkam, Türk dili ve kültürü hakkında yazıları olan Tirebolulu Hüseyin 
Avni (Alparslan) Bey, müftü Küçükzâde Ahmed Necmeddin Efendi, Muhafaza-i Hukük-ı Milliye 
Cemiyeti reisi Domaçoğlu Haşan Ağa, Kuvâ-yı Milliye reisi Naibzâde Osman Efendi gibi şahsiyetler 
bu mücadelede önemli rol oynadılar. 

Trabzon İmparatorluğu devrinde asillerin mücadelesi sırasında bir askerî üs olan ve hükümdarların 
ikamet ve sayfiye yeri olarak seçmelerinden dolayı şöhret kazanan Tirebolu’yu 10 Nisan 1404’te 
gören Katalan elçisi Clavijo burayı büyük bir şehir diye niteler ve Trabzon İmparatorluğu’ na tâbi ilk 
yer olduğunu belirtir. Kasabamn fizikî durumuyla ilgili ilk bilgiler ise 1486 tarihli tahrir kayıtlarında 
yer alır. Buna göre kasabada dört nefer kale görevlisi 

müslümandan başka altmış iki hâne ve beş bîve (dul) hıristiyan nüfus mevcuttur. Bu durum kalenin 
barış yoluyla Osmanlılar’a geçtiğine ve içindeki hıristiyan halkın yerlerinde kalmasına izin 
verildiğine işaret eder. 1 5 1 5 ’ te şehirde 271 hâne, on dört bîve, altı bekâr hıristiyan yamnda sekiz 
hâne ve on üç nefer kale görevlisi müslüman yaşıyordu ve toplam nüfus 1500 dolayına ulaşıyordu. 
Tirebolu zamanla Türk ve Rum nüfusunun dengeli şekilde büyüdüğü bir kale ve liman şehri özelliği 
kazandı. Burada gemi yapım tezgâhları bulunuyor, halkın çoğunluğu taşımacılık ve balıkçılıkla 
geçiniyordu. Harşit vadisinden inen yolun limanı olması dolayısıyla hareketli bir ticarî hayat hâkimdi. 
Gümüşhane ve iç kesimlerden çıkarılan madenler buradan sevkedilirdi. 21 Mayıs 1701’ de 
Tirebolu’ya gelen Fransız seyyahı Tournefort kaleyi ve limandaki yelkenlileri tasvir eder. Nehir 
boyunca bakır madenleri işletildiğini, hâlâ maden artıklarına rastlandığım, bu kıyılarda doğamn 
güzelliğini koruduğunu, çünkü doğayı bozacak sayıda insan yaşamamış olduğunu belirtir. 1836’ da 
Hamilton, Helenistik çağa ait herhangi bir kalıntı görülmediğini, 400 Türk ve 100 Rum evi, bir 
hamam, dört cami ve bir Rum kilisesinin bulunduğunu yazar. 1847’ de Xavier Hommaire de Hell 
150’si Rumlar’a ait 600 hânelikbir yerleşim yeri olduğundan, Kelalioğulları ’mn zenginliğinin ve 
azametinin bir simgesi halinde ince ahşap süsleme ve işçiliğiyle dikkati çeken, birlikte seyahat 
ettikleri ressam Laurens’ in çizimini yaptığı konağından söz eder. 1 833 ’te kasabada elli dokuz dükkân, 
bir mezbaha, bir mumhane, yirmi iki tuz ve findik mahzeni, yedi değirmen, bir han ve hamam 
mevcuttu. Kıyıdaki handa terzi, attar, bezci, abacı ve ipekçi esnafı bulunuyordu. 1844 ’te Tirebolu’da 
Çarşı, Hamam ve Yeniköy adlı üç mahalle vardı. 1869’da Türk erkek nüfusu 13.533, Rum erkek 
nüfusu 2371 kadardı. Cuinet’e göre 1890’da 5600’ü Türk, 2000’i Rum, 400’ü Ermeni olmak üzere 
şehirde 8000 kişi yaşıyordu. 1902- 1903 ’te Tirebolu Limanı hareketlendi; buraya 104 vapur, altmış 
dört yelkenli uğradı. Yine limana bağlı yirmi üç büyük, 103 küçük gemi vardı. 1903 ’te Hamam ve 
Çarşı mahallelerinde iki medrese öğrenime devam ediyordu. 1904’te kamu idare binaları yanında 
dokuz cami ve mescid, bir rüşdiye, iki ibtidâî, iki hıristiyan mektebi ve üç kilise mevcuttu. 



Cumhuriyet döneminde 1927 sayımında kasabada 3375 kişi tesbit edildi. Rum nüfusun mübadeleye 
tâbi tutulmasından dolayı nüfusta azalma olmuştu. Fakat sonraki yıllarda nüfus giderek arttı. 1960’ta 
5000’e yaklaştı (4705 nüfus), 1990’da 13.144, 2000’de 16.112 nüfusa ulaştı. XXI. yüzyılın 
başlarındaki nüfusu 2007 verilerine göre 13.672, 2010 verilerine göre 14.303’tür. 

Osmanlı döneminde XV ve XVI. yüzyıllarda “Zeâmet-i Kürtün” içinde yer alan Tirebolu, Trabzon 
sancağına bağlı bir kaza halinde teşkilâtlanmıştır. Burası doğuda Görele, güneydoğuda Torul’un 
Kürtün ilçesi, batıda Giresun’un Keşap bucağı, güneyde Alucra kazasıyla ve kuzeyde Karadeniz’le 
çevrili idi. Tirebolu bu ârızalı coğrafyada bölgenin önemli bir limanı durumunda olup derin vadilerle 
iç kesimlere bağlanıyordu. XIX. yüzyıla kadar bu kesimde kasaba statüsünde bir başka yerleşim yeri 
bulunmuyordu. Trabzon’un kazası olarak bu idari yapısını uzun süre devam ettiren Tirebolu, 
ekonomik şartlar gereği Gümüşhane’nin denizle irtibatının sağlanması için zaman zaman idari yönden 
Gümüşhane sancağına bağlandı (1839, 1856-1861). 4 Aralık 1920 tarihli kanunla teşkil edilen 
Giresun müstakil sancağının Görele ile birlikte kazası oldu. Tirebolu, 1959’da işletmeye açılan çay 
fabrikası ve 1968’de ulaşıma açılan sahil yolunun da etkisiyle doğuya doğru Körliman semti 
istikametinde genişledi. 1994’te Tirebolu Meslek Yüksek Okulu açıldı ve yerleşme Harşit çayı 
deltasının doğusuna geçti. Ekonomisi çevre ziraatına dayalı olan Tirebolu’da biri Fiskobirlik’e ait 
olmak üzere dört fındık fabrikası, biri Çaykur ’a ait beş çay fabrikası ve diğer küçük işletmeler 
bulunmaktadır. 
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TIRMIZ 


(^J 5 ) 

Özbekistan’da tarihî bir şehir. 

Özbekistan’ın güneyinde Amuderya (Ceyhun) nehrinin sağ yakasında Afganistan sınırına çok yakın bir 
noktada bulunmaktadır. Milâttan önce I. binyılm ikinci yarısında eski Greko-Baktria ülkesinin kuzey 
kısmında Amuderya nehri yakasında küçük bir kale olan Tirmiz’in Büyük İskender tarafından 
kurulduğu ileri sürülür. Şehrin adı eski Baktria dilinde “su kenarındaki kale, liman” anlamında 
Taramastha olup zamanla Demetrias, Taramata/Tarameta, Tarmid/Tarmiç denilmiş, IV (X.) yüzyıldan 
itibaren Tirmiz (Termiz, Türmiz) adı daha yaygın biçimde kullanılmıştır. Özellikle Ortaçağ’ larda 
Hindistan’a giden eski kervan yolu Tirmiz’ den geçmekteydi. Burası aynı zamanda nehri takip ederek 
Hârizm ülkesinden Aral gölüne doğru geçen ticaret gemileri ve balıkçı kayıklarının limanı olmuştur. 
IV (X.) yüzyıla ait coğrafya kitaplarında Tirmiz, Ceyhun nehri kenarında etrafı surlarla çevrilmiş, 
yönetim binası, pazarı, camisi, çoğu tuğla döşeli cadde ve sokaklarıyla güzel ve mâmur bir şehir diye 
kaydedilir; burada üretilen sabunun kalitesi de vurgulanır (îbnHavkal, s. 476; Hudûdü’l- C âlem, s. 
114). Milâttan önce I. ve milâttan sonra I. yüzyıllarda Tirmiz Kuşan Devleti, IV- VI. yüzyıllarda önce 
Hiyânîler ve Kidârîler, ardından Eftalitler (Akhunlar) ve mahallî Türk idarecilerinin hâkimiyetine 
girdi. Şehir 70 hektarlık bir 

alanı kaplayan kare şeklindeki kaleden ibaretti. Tirmiz “Tirmizşah” unvanlı mahallî idareciler 
tarafından yönetilirdi. Tirmiz halkı bir süre Budizm’i benimsedi, bu süreçte şehir içinde ve etrafında 
Budist mâbedleri inşa edildi. 

56 (676) yılında Emevîler’in Horasan valisi Saîdb. Osman b. Affân tarafından fethedilen Tirmiz’ de 
70 (689-90) yılında Mûsâ b. Abdullah b. Hâzim es-Sülemî adlı bir kişi hâkimiyeti ele geçirdi. On 
beş yıl sonra Horasan Valisi Mufaddal b. Mühelleb b. Ebû Sufre’nin görevlendirdiği Osman b. 
Mes‘ûd Tirmiz’ e geldi. Kayıklarla köprü kurarak Ceyhun nehri ortasında yer alan Cezîretü Osman 
(Orta Aral) adasına ulaştı ve Mûsâ b. Abdullah’ı katletti. Böylece Tirmiz tekrar Emevî hâkimiyetine 
girdi (85/704). Ardından Tirmiz’in tarihi önemli ölçüde Horasan ve Mâverâünnehir’deki siyasî 
gelişmelerle şekillendi. Bir süre Sâmânîler’ in hâkim olduğu Tirmiz Karahanlılar, Gazneliler, 
Selçuklular, Karahıtaylar, Gurlular ve Hârizmşahlar gibi bölgede hüküm süren devletlerin idaresinde 
kaldı. 1220’de Cengiz Han kumandasındaki Moğol orduları tarafından tahrip edildi. Halkının Moğol 
istilâsı karşısında gösterdiği kahramanca direnişten dolayı Tirmiz “Medînetü’r-ricâl” adıyla anıldı. 

810 (1407) yılında Timur’un torunu Halil Sultan, Şâhruh’la mücadele sürecinde Tirmiz’i tahkim 
ettirdi. XVI. yüzyılda Tirmiz, Özbek hanlarının (Şeybânîler) eline geçti. 1646’da Bâbürlüler 
tarafından işgal edildi. 175 8’ de Mangıtlar ’ dan Atalık Muhammed RahîmHan şehri yeniden inşa 
ettiyse de daha sonra şehir ve çevresi iç savaşlar yüzünden büyük tahribata uğradı. XIX. yüzyılın 
sonlarında Pattahisar ve Sâlihâbâd köyleri dışında her taraf harabe halindeydi. 1863’ten itibaren 
Türkistan ülkesi Çarlık Rusyası tarafından işgal edilince Rus askerleri 1894 yılında eski Tirmiz 
harabelerinden 8 km. uzaklıkta bir sınır kalesi (Topr akkor gan) kurdular. Şimdiki Tirmiz, 

Toprakkorgan çevresinde gelişti. 1916’da Buhara-Tirmiz demiryolunun yapılmasıyla şehir gelişti ve 



nüfusu arttı. 


Tirmiz’de hammaddesini tarımdan alan tekstil, ayrıca inşaat alanında hizmet veren çeşitli sanayi 
kuruluşları mevcuttur. Orta Asya’daki bağımsız devletleri Doğu Avrupa şehirlerine bağlayan 
demiryolu ile (Moskova-Duşanbe, Aşkâbâd-Duşanbe) cumhuriyetin ana karayolu (Büyük Özbekistan 
yolu) Tirmiz’ den geçmektedir. Amuderya üzerinde Özbekistan’ı Afganistan’a bağlayan Tirmiz- 
Hayratan demiryolu köprüsü kuruldu. Özbekistan’dan Afganistan’a ve çevre ülkelere yapılan 
taşımacılık hizmetleri Tirmiz üzerinden gerçekleştirilmektedir. Tirmiz’ deki Amuderya Limanı 
Özbekistan’ m yegâne nehir limanıdır. Ülkenin Japonya, Çin, Hindistan, Türkiye, Hollanda ve diğer 
ülkelerle olan ticarî faaliyetlerinde Tirmiz önemli rol oynamaktadır. 

Şehirde Tirmiz Devlet Üniversitesi yanında birçok öğretim kurumu, kütüphane, müze, tiyatro ve diğer 
eğitim kurumlan mevcuttur. Tirmiz’ deki önemli tarihî yapılar arasında Hakîm et-Tirmizî Külliyesi 
(cami, medrese ve türbe), Tirmizşahlar Sarayı (XI-XII. yüzyıllar), Kırkkız Kalesi ve Türbesi, Çar 
Kurgan Minaresi, Sâmânîler zamanında Tirmiz’de yerleşen Seyyidler’in soyundan gelen Sultân-ı 
Sâdât’ m külliyesi gibi Ortaçağ’ m nâdir mimari âbideleri zikredilebilir. Meşhur hadis âlimlerinden 
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Ebû Isâ et-Tirmizî, tasavvuf âlimi Hakîm et-Tirmizî, Mevlânâ’mn şeyhi Seyyid Burhâneddin, 

Tirmiz’ e mensup önemli şahsiyetler arasındadır. Günümüzde Özbekistan’ m Surhanderya İdarî 
biriminin (oblast) merkezi olan Tirmiz (Termez) şehrinin nüfusu 1979’da 56.779, 1989’da 83.000 
olup 2010’da 140.000 civarındaydı. 
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ğarâm’ı yazarken bazı bilgileri kitâbelerden, bazılarım sözüne güvenilir kişilerden, bazılarım bizzat 
şahit olduğu olaylardan, bazılarım da vakfiyelerden elde ettiğini belirtmiştir. Eser Câhiliye devrinden 
IX. (XV) yüzyılın başlarına kadarki Mekke hakkında dinî, kültürel, siyasî, İktisadî ve İçtimaî bilgiler 
vermektedir. Bu çerçevede Mekke’nin topografyası, Kâbe’nin örtüsü, Kâbe’ye hizmet edenler, buraya 
gönderilen hediyeler, Mekke’deki medreseler, ribâtlar, sular ve kuyular, Hz. Peygamber devrinden 
müellifin zamanına kadar görev yapan Mekke valileri, şehrin uğradığı sel felâketleri ve salgın 
hastalıklar, Mekke’nin isimleri, haremin sınırları ve Mescidi Harâm’m imarı, bölgedeki diğer 
mukaddes mekân ve makamlar, Kâbe’nin özellikleri, zemzem ile ilgili haberler, haccm menâsiki, 
Câhiliye döneminde Kureyş kabilesi, Mekke’nin fethi, Câhiliye ve İslâm devirlerinde Mekke çarşıları 
gibi konular ele alınmaktadır. Bizzat müellifi tarafından Tuhfetü’l-kirambi-ahbâri’l-beledi’l-harâm, 
Tahsîlü’l-merâmrmntârihi’l-beledi’l-haram, Hâdî zevi’l-efhâmilâ târihi ’l-beledi’l-haram ve ez- 
Zühûrü’l-muktetafe min târihi Mekkete’l-müşerrefe adlarıyla dört defa ihtisar edilen Şifaüi’l- 
ğarâm’mbazı bölümleri 1859’da Leiden’de basılmış, bazı bölümleri de F. Wüstenfeld tarafından 
Leipzig’de yayımlanrmşür (De Chroniken der Stadt Mekka [serisi içinde], 1857-1861, II, 55 vd.). 
Daha soma Kahire’ de (1956) ve Ömer Abdüsselâm Tedmürî tarafından Beyrut’ta iki cilt halinde 
neşredilmiştir (1405/1985). 2. el- c îkdü’ş-şemînfî târihi ’l-beledi’l-emîn. Mekke’nin tarihi, valileri, 
burada yetişen veya buraya gelip yerleşen âlim, fakih, şair, edip vb. şahsiyetler hakkında yazılmış en 
hacimli ansiklopedik eserdir. Müellif kitabına, Şifaüi’l-ğarâm ve ez- Zühûrü’l-muktetafe min târihi 
Mekkete’l-müşerrefe adlı eserlerinden kısalttığı bir girişle başlamaktadır. Bu kısımda Mekke’deki 
evlerin satılması ve kiralanmasıyla ilgili şer‘î hükümler, Mekke’nin isimleri, Kâbe ve müştemilâtına 
dair bilgiler, haccm menâsiki, hacılarla ilgili haberler ve siyere dair konular yer almaktadır. Fâsî 
siyerle ilgili bilgileri Alâeddin Moğultay b. Kılıç el-Hanefî’nin es-Sîretü’ş-şuğrâ’smdan almıştır. 
Girişten soma müellif kitabına aldığı şahısların hal tercümelerini alfabetik sıraya göre kaydetmiş, 
ancak Muhammed ve Ahmed isimlerini öne almıştır. Bu arada kendi hal tercümesine de Muhammed 
adım taşıyan kişiler arasında 38. sırada geniş bir şekilde yer vermiştir (I, 331-363). Bizzat müellifi 
tarafından c Ucâletü’l-kırâ li’r-râğıb fi târihi ümmi’l-kurâ adıyla kısaltılan el- c Îkdü’ş-şemîn’e 
Fâsî’nin öğrencilerinden Necmeddin İbn Fehd ed-Dürrü’l-kemin bi-zeyli’l- c Îkdi’ş-şemîn ismiyle bir 
zeyil yazmıştır. Eser dört cilt halinde iki defa basılmış (Kahire 1289-1290; Mekke 1314), daha soma 
M. Fuâd Seyyid tarafından sekiz cilt olarak yayımlanmıştır (Kahire 1378/1958-1388/1969). Bu 
baskının ilk cildim Muhammed Hâmid el-Fıkî, son cildini de Fuâd Seyyid’ in vefatından soma 
Mahmûd Muhammed et-Tanâhî tahkik etmiştir. 3. el-Mukni c min ahbâri’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 ve 
vülâti Mekkete’ş-şürefâ 3 . Eserin Abbâsî halifelerinin sonuna kadar olan birinci kısmım Franciscus 
Erdman (Kazan 1822), tamamım ise Muhammed Altuncî (Dımaşk 1406/1986) neşretmiştir. 4. er-Rızâ 
ve’l-kabûl fi fezâfili’l-Medîne ve ziyâreti’r-Resûl. el- c İkdü’ş-şemîn’ in Mekke baskısının sayfa 
kenarında yayımlanmıştır (1314). 5. Erba c ûne hadisen mütebâyinetü’l-isnâd ve’l-mütûn. Nevevî’nin 
kırk hadisinin tahrîci olup bir nüshası 
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Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Şehid Ali Paşa, m. 541). 6. IzâhuBuğyeti ehlî’l-beşâfir fi 
zeyli ’l-îşâre. Zehebî’nin el-îşâre adlı biyografik eserine Buğyetü ehli’l-beşâfir fi delâfili’l-İşâre 
adıyla yazdığı zeyle yine kendisi tarafından yapılan şerhtir. Eserin210 yaprak halinde 904’te (1498) 
istinsah edilen birinci cüzünün yazma nüshası Akhisar Zeynelzâde Kütüphanesi ’nde (m. 754) 
muhafaza edilmektedir (Şeşen, I, 387 vd.). 7. Zeylü’t-Takyîd fi ruvâti’s-sünen ve’l-mesânid. İbn 
Nukta’mn et-Takyîd’inin zeyli olup Kemâl Yûsuf el-Hût tarafından tahkik edilerek iki cilt halinde 
yayımlanmıştır (Beyrut 1410/1990). 8. eş-Şürefâ 3 (Dımaşk 1406). 
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Ebû îsâ Muhammed b. îsâ b. Sevre (Yezîd) et-Tirmizî (ö. 279/892) 

Kütüb-i Sitte’denel-Cârm c u’ş-şahîh’in müellifi, muhaddis. 

Muhtemelen 209 (824) yılında bugün Özbekistan sınırları içinde bulunan Tirmiz’de (veya Tirmiz'e 
bağlı Buğ köyünde) doğdu. Kendisinin belirttiğine göre Merv’ den gelip Tirmiz’e yerleşen bir aileye 
mensuptur. Benî Kays Aylân kabilelerinden Benî Süleym’e nisbetle Sülemî nisbesiyle de anılır. 
Tirmizî 235 (849) yılı civarında hadis tahsiline başladı. Önce Tirmiz’de, daha sonra Horasan, Irak ve 
Hicaz başta olmak üzere diğer bazı bölgelerdeki âlimlerden hadis öğrendi. Kütüb-i Sitte imamlarının 
her birinin hocası olan İbnü’l-Müsennâ, Bündâr diye tanınan Muhammed b. Beşşâr, Ziyâd b. Yahyâ 
el-Hassânî, Abbas b. Abdülazîm el-Anberî, Eşec el-Kindî, Fellâs, Ya‘küb b. îbrâhim ed-Devrakî, 
Muhammed b. Ma’mer el-Kaysî el-Behrânî ve Nasr b. Ali el-Cehdamî’den faydalandı. Diğer 
hocaları arasında îshakb. Râhûye, Kuteybe b. Saîd, Hennâd b. Serî, Ali b. Hucr, Ahmed b. Menî‘, 
İmamBuhârî, İmam Müslim ve Ebû Dâvûd gibi muhaddisler vardır. Tirmizî ’nin Bağdat’a gitmediği, 
dolayısıyla Ahmed b. Hanbel’ den istifade etmediği anlaşılmaktadır (el-Câmi c u’ş-şahîh, nşr. Ahm ed 
M. Şâkir, neşredenin girişi, I, 83). İlim tahsili için muhtemelen Mısır ve Suriye’ye de gitmemiştir. 
Tirmizî, uzun süre Buhârî ’nin talebesi oldu, ondan pek çok hadis rivayet etti ve fıkhü’l-hadîsi öğrendi 
(Zehebî, TezkiretüT-huffaz, II, 634). Kendi ifadesine göre hadislerdeki illetler, râviler ve isnadlar 
konusunda Irak ve Horasan bölgelerinde Buhârî’ den daha üstün bir âlim bulunmadığı için hocasından 
bu konularda da büyük ölçüde yararlandı (el- c İlel, Y 738). Ayrıca Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr ’i 
Tirmizî ’nin ilel konusunda en çok faydalandığı kitaplardan biridir. Buhârî de Tirmizî ’nin ilmini ve 
zekâsım takdir etmiş, el-Câmi c u’ş-şahîh dışında ondan bir (veya iki) hadis rivayet etmiş, Tirmizî’nin 
naklettiğine göre kendisine, “Aslında benim senden faydalandıklarım senin benden 
faydalandıklarından daha çoktur” demiştir (İbnHacer, IX, 389). Tirmizî'nin Buhârî'den çok 
faydalanmasına ve kendisinden pek çok hadis öğrenmesine rağmen el-Cârm c u’ş-şahîh’inde ondan hiç 
hadis almaması, imam Müslim ile (“Şavm”, 4) Ebû Dâvûd’dan (“Vitir”, 11) birer hadis rivayet 
etmesi bu üçünün genellikle aynı hocalardan hadis nakletmesiyle açıklanmaktadır. imam Müslim de 
Buhârî gibi ondan sadece bir hadis almıştır. Tirmizî, ilel konusunda Buhârî’den sonra en çok 
Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî ile Ebû Zür‘a er-Râzî’nin görüşlerinden yararlandı. İbn Halfîm 
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el-Endelüsî, ŞüyûhuEbî c Isâ etTirmizî adlı eserinde onun hocalarını tesbit etmiştir (Ziriklî, VI, 36). 
Tirmizî’nin sika bir muhaddis olduğu hususunda âlimlerin icmâ etmesi onun hadis rivayetinde eriştiği 
güveni, en önde gelen âlimler için kullanılan “imam” lakabıyla anılması da hadis ilmindeki üstün 
yerini göstermektedir. Tirmizî el-Câmi c u’ş-şahîh’i tamamladıktan sonra onu Horasan, Irak ve Hicaz 
bölgelerindeki âlimlere gösterdi, onların takdir ve tasviplerini aldı (İbnHacer, IX, 389). Doğu İslâm 
dünyasındaki şöhretine rağmen İbn Hazm’m Tirmizî hakkında “meçhul” terimini kullanması onun el- 
Câmfu’ş-şahîh’i ile el- c İlel’ini görmediğini ortaya koymakta, bu eserlerin V (XI.) yüzyılın ilk 
yarısında Endülüs’te yeterince taranmadığını göstermektedir. Bununla birlikte İbn Hazm’m diğer bazı 
önemli şahsiyetler için meçhul ifadesini kullanmasına bakarak onun bu konuda kasıtlı davrandığı da 
ima edilmektedir (a.g.e., IX, 388). Tirmizî’nin pek çok talebesi arasında Ebü’l-Abbas Muhammed b. 
Ahmed b. Mahbûb el-Mahbûbî, Ebû Saîd Heysem b. Küleyb eş-Şâşî (Şâşî eş-ŞemâTlü’n- 



nebeviyye’nin de râvisidir), Ebû Zer Muhammed b. İbrahim b. Muhammed et-Tirmizî, Ebû 
Muhammed Haşan b. İbrâhim el-Kattân, Ebû Hâmid Ahmed b. Abdullah et-Tâcir, Ebü’l-Hasan el- 
Fezârî el-Câmhu’ş-şahîh’i rivayet etmekle ünlüdür. Diğer talebelerinden muhaddis Hammâd b. Şâkir 
en-Nesefî ile Mekhûl b. Fazl en-Nesefî de anılabilir. Tirmizî 13 Receb 279’da (9 Ekim 892) Tirmiz’e 
bağlı Buğ köyünde vefat etti; onun Tirmiz şehrinde öldüğü de ileri sürülmüştür. 

Tirmizî, yaşadığı devirde fikıh mezhepleri yaygınlaştığı için her bir mezhebin belli başlı görüşlerini o 
mezhebin imamının önde gelen talebelerinden öğrenme fırsaü bulmuş, diğer Kütüb-i Sitte imamları 
gibi o da hiçbir mezhebe intisap etmemiştir (Mübârekfürî, I, 352). el-Câmfu’ş-şahîh’e aldığı fıkhî 
hadislerin ardından o hadisle ilgili naklettiği diğer görüşler ve kendisinin bu görüşler arasında 
yaptığı tercihler fikıh konusundaki derin bilgisini gösterdiği gibi kuvvetli hâfizâsmı ve üstün zekâsını 
da ortaya koymaktadır. Nitekim Zehebî de Tirmizî’ nin kuvvetli hâfizasma işaret etmek üzere, onun 
Mekke’ye giderken, daha önce rivayetlerini iki cüz halinde yazdığı bir şeyh ile görüşmesi sırasında 
bu hadisleri ve başkalarını adı zikredilmeyen bir şeyhe ezberden okuduğuna dair bir rivayete yer 
vermiştir (TezkiretüT-huffâz, II, 635). Tirmizî’ den bir asır sonra vefat eden Hâkim el-Kebîr’ in 
naklettiğine göre hocalarından biri Buhârî’nin vefatının ardından Horasan bölgesinde Tirmizî gibi 
ilmi, güçlü hâfızası, zühd ve takvâsı ile tanınan bir başka âlimin kalmadığını, onuntakvâsı sebebiyle 
gözlerini kaybedinceye kadar ağladığım söylemiştir. Bu tür rivayetler ve daha başka olaylar 
Tirmizî’ nin doğuştan âmâ olduğu iddiasımn aksini göstermektedir. Tirmizî’ nin çok duygulu bir insan 
olduğu, kendisine söz getirebilecek her davramştan uzak durduğu, dünya malına değer vermediği ve 
bütün gayretiyle âhiretini imar etmeye çalıştığı bilinmektedir. 

Hadisçiliği. Tirmizî hadis ilminde önde gelen âlimlerden biridir. îbnHibbânbir muhaddiste 
bulunması gereken öğrendiği hadisleri derleme, tasnif etme, ezberleme ve müzakere etme vasıflarının 
Tirmizî’de bulunduğunu söylemiştir. Zehebî de el-Câmi c u’ş-şahîh’in onun hadis ilminde imam ve 
güçlü bir hâfıza sahibi olduğunu, ayrıca fikhı çok iyi bildiğini ortaya koyduğunu ifade etmiştir. 

Tirmizî, hadislerin sıhhatini zedeleyici mahiyette, tesbit 

edilmesi son derece zor gizli kusurları mükemmel şekilde bilen çok az sayıdaki hadis âlimlerinden 
biridir. îlel sahasında meydana getirdiği eserlerle güçlü bir hadis tenkitçisi olduğunu ispat etmiştir. 

Bu yetkinliği sebebiyle Tirmizî, eserine almak istediği bir konuya dair sahih hadis bulamadığı 
durumlarda bazı zayıf hadisleri almakta sakınca görmemiş, fakat bunların senedlerini tenkit ederek 
râvilerinin ne ölçüde güvenilir olduğunu belirtmiştir. Bazı âlimler onun hem ilel hem cerh ve ta‘dîl 
sahasındaki otoritesi sebebiyle eserinin Şahîhayn’dan sonra üçüncü sırada yer alması gerektiğini 
söylemiştir. Hadisleri seçerken bir fakihin o hadisi delil olarak kabul etmesine özellikle dikkat 
ettiğini söyleyen Tirmizî, iki hadis dışında eserindeki bütün rivayetlerin kendisiyle amel edilen hadis 
niteliği taşıdığını ileri sürmüştür (el- c îlel, Y 736). Tirmizî’nin hadis ilmine olan hizmetlerinden biri 
de hasen terimine kazandırdığı özel anlamdır. Bu terim, II. (VIII.) yüzyılda sözlük anlamında 
kullanılırken kelimeyi ilk defa Tirmizî terim şeklinde kullanmaya başlamıştır. Bir kısım âlimler hasen 
kelimesine isnad ve metinle ilgili bir terim şeklinde Tirmizî’den önce de rastlandığını, Tirmizî’nin 
hasenin tarifini yaparak el-Câmi c u’ş-şahîh’ inde bu tür hadislere çokça yer verdiğini ifade etmiş, 
bazıları da önceleri hadisler sıhhat açısından sahih ve zayıf olmak üzere ikiye ayrılırken Tirmizî’nin 
haseni ilk defa terim halinde kullanmak suretiyle hadisle ilgili üçlü taksimi başlattığını belirtmiştir 
(DİA, XVI, 374-375). 



Eserleri. 1. el-Cârm c u’ş- şahîh*. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’inin 
büyük bir kısım ile Buhârî, Müslim ve Tirmizı’nin el-Cârm'u’ş-şahîh’lerini müsned tertibine koyarak 
Câmi c u’l-mesânîd ve’l-elkâb adlı yedi ciltlik kitabım meydana getirmiştir (Brockelmann, GAL, I, 
662; Suppl., I, 917; Abdülhamîd el-Alûcî, s. 89-90). Birçok şerhi ve muhtasarları bulunan eserin pek 
çok neşri arasından Delhi’de (1269, 1270) ve Bulak’ ta (I-II, 1292) yapılan, daha sonra ilk iki cildi 
Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire 1356), III. cildi Muhammed Fuâd AbdülbâkT (Kahire 1356), IV ve 
V ciltleri İbrâhimUtve Avd (Kahire 1382/1962) tarafından hazırlanan neşirleri anılabilir. Eseri 
Beşşâr Avvâd Ma‘rûf da el-Câmi c u’l-kebîr adıyla yayımlamıştır (I-VI, Beyrut 1996). el-Câmi c u’ş- 
şahîh üzerine hazırlanan yüksek lisans tezlerinden Mûsâ Sekr Boks el-Endonîsî’nin el-Metrûkûn ve 
merviyyâtühüm fî Kitâbi’l-Câmi c li’l-İrnâm etTirmizî (1394, Câmiatü Ümmi’l-kurâ eş-şerîa ed- 
dirâsâtü’l-ulyâ eş-şer‘iyye), Haşan b. Ganim b. Dahil el-Gânim’in, er-Ricâlü’llezîne tekelleme fîhim 
etTirmizî fî Câmi c ihî: Tecrîden ve tahklkan (1400, Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye 
külliyyetü usûli’d-dîn) adlı çalışmaları zikredilebilir. Mahmûd Nassâr, el-Câmi c u’ş-şahîh’in 
zevâidini Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin Tuhfetü’l-eşrâf bi-ma c rifeti T -etrafından faydalanarak 
et- Tasrîh bi-zevâ 5 idiT-Câmi c i’ş-şahîh Süneni’ t- Tirmizî adıyla yayımlamış (I-II, Beyrut 1421/2000), 
Abdullah b. Sâlimel-Basrî’mnHatmüT-Câmi c iT-Irnâm etTirmizî adlı risâlesini Arabî Dâizel- 
Firyâtî neşretmiştir (Likâ 3 ü’l- c aşriT-evâhir bi’l-MescidiT-Harâm, IV/46 [Beyrut 1423/2002], s. 47- 
88). 2. eş-Şemâ Tlü’n-nebeviyye*. Sahasında ilk çalışma olan eser bu konuda yazılanların en 
mükemmeli kabul edilmiş, içindeki hadislerin büyük çoğunluğu sahih, önemli bir kısım hasen, pek azı 
zayıf rivayetlerden meydana gelmiştir. Üzerinde birçok şerh, hâşiye, ihtisar çalışması yapılan, çeşitli 
dillere tercüme edilen ve çeşitli taş baskıları yapılan eseri İzzet Ubeyd ed-De“âs neşre hazırlamış 
(Humus 1388/1968; Beyrut 1406/1985), Semih Abbas da eseri Evşâfü’n-nebî adıyla yayımlamıştır 
(Kahire 1985; Beyrut 1985). 3. el- c İlelü’l-kebîr. Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ten önce kaleme 
aldığı eser el- c İlelü’l-müffed ve c İlelü’t-Tirmizî el-kebîr adlarıyla da anılır. Alimler, “Tirmizî bunu 
el- c İlel’de rivayet etmiştir” ifadesiyle bu kitabı kastederler. Nûreddin Itr eser hakkında önemli 
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bilgiler nakletmiştir (el-Imâmü’t-Tirmizî, s. 426-437; ayrıca bk. KITABUT-ILEL). Aslı bilinmeyen 
eserin Ebû Tâlib el-Kâdî tarafından fıkıh bablarma göre tertip edilen şekli yayımlanmıştır (nşr. 

Hamza Dîb Mustafa, I-II, Amman 1406; nşr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî v.dğr., Beyrut 1409/1989). 4. 
el- c İlelü’ş-şağîr. el-Câmi c u’ş-şahîh’in sonunda elli birinci kitap şeklinde yer alan bölüm bu adla 
amlmaktadır. Müellif çalışmasında el-Câmi c u’ş-şahîh’te takip ettiği usulü, kaynaklarım, eserde geçen 
râvileri ve terimleri açıkladığı için eser el-Câmi c u’ş-şahîh’ in mukaddimesi mahiyetindedir. İbn 
Receb el-Hanbelî el- c İlelü’ş-şağîr’i, Tirmizî’nin metinlerini zikretmeden bu metinleri ilâvelerle 
genişletip ve eksiklerini tamamlamak suretiyle Şerhu c İleli ’t-Tirmizî adıyla şerhetmiştir (nşr. Subhî 
Câsim el-Humeyd, Bağdat 1396/1976; nşr. Nûreddin Itr, I-II, Dımaşk 1398/1978; nşr. Subhî es- 
Sâmerrâî, Beyrut 1985; nşr. Hemmâm Abdürrahîm Saîd, Zerkâ 1987; nşr. Kemâl Ali Ali el-Cemel, 
Mansûre 1998). Mübârekfurî de eseri Şifâ 5 ü’l-ğilel fî şerhi Kitâbi’l- C İlel adlı çalışmasında 
şerhetmiş ve eser Tuhfetü’l-ahvezî’ninX. cildinin sonunda yayımlanmıştır (Kahire 1384/1964, X, 
458-530). Mücteba Uğur, “Muhammed b. Isâ et-Tirrmzî’mnKitâbü’l-Ilel’i” adıyla bir makale 
yazmıştır (Diyanet İlmî Dergi, XXXW3 [Ankara 2000], s. 45-66). 5. Tesmiyetü aşhâbi’n-nebî 
(Kitâbü EsmâT’ş-şahâbe, Tesmiyetü aşhâbi Resûlillâh şallallâhü c aleyhi ve sellem). Sahâbe 
adlarının sadece ilk harfine göre alfabetik düzenlenen esere aşere-i mübeşşere ile başlanmıştır. 

Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut iki nüshasına göre (Şehid Ali Paşa, nr. 2840/2; Lâleli, 
nr. 2089/1) kitapta 730 sahâbîninadı zikredilmektedir. Aynı nüshalardan faydalanarak eseri Ali 
Yardım (“Tesmiyetü aşhâbi’n-nebî c aleyhisselâm”, DÜİFD, sy. 2 [1985], s. 247-342) ve Âmir 
Ahmed Haydar (Tesmiyetü aşhâbi Resûlillâh, Beyrut 1406/1986, 1410/1990) yayımlamıştır. 6. 



Kitâbü’t-Târîh. İbnü’n-Nedîm’inbu adla, SenTânî’nin ise et-Tevârîh adıyla kaydettiği bu eser 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. 7. Kitâbü’l-Esmâ 5 ve’l-künâ. îbnHacer’in bu eseri gördüğü 
anlaşılmaktadır (Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 389). 8. ez-Zühd. İbnHacer eserden söz etmekte, fakat onu 
görmediğini belirtmektedir (a.g.e., a.y.). 

Yûsuf b. Muhammed Abdullah ed-Dahîl Su 3 âlâtü’t-Tirmizî li’l-Buhârî (1400, Medine el-CâmiatüT- 
îslâmiyye), Muhammed Ali Muhammed Sâlih Dirâsât havle mâ yekülü’t-Tirmizî fîhi hadîşün şahîh 
(1401, Medine el-Câmiatü’l-İslâmiyye) ve Abdurrahman Sâlih Muhyiddin, el-Ehâdîş elletî hassenehâ 
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Ebû Isâ etTirmizî ve’nferede bi-ihrâcihâ c anbakıyyeti’s-sünne (1401, Medine el-CâmiatüT- 
îslâmiyye ed-dirâsâtü’l-ulyâ es-sünne) adıyla yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. Ayrıca Kemâleddin 
Abdülganî el-Mürsî’nin, Menhecü’t-Tirmizî fî nakdi’l-haber (1404, Câmiatü’l-İskenderiyye 
külliyyetü’l-âdâb kısmü’llugati’l-Arabiyye), Muhammed HabîbullahMuhtâr’mKeşfü’n-nikâb c ammâ 
yekülühü(bi-kavlihi)’t-Tirmizî: ve fi’l-bâb (I-y Karaçi 1409) ve Ekrem Ziyâ el-Ömerî’nin Türâşü’t- 
Tirmizî el- c ilmî (Medine 1412) adlı eserleri bulunmaktadır. 
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TİRMİZÎ, Hakîm 

(bk. HAKİM et-TÎRMİZÎ). 



TİRSİNİKLİOĞLU İSMÂİL AĞA 

(ö. 1806) 

Rusçuk âyam. 

Rusçuk yakınlarında bir köy olan Tirsinik’te doğdu, kaynaklarda Tirsinikli olarak da geçer. Ailesi 
hakkında fazla bilgi yoktur. Gençliğinde sakalık yaptığı ve evlere su dağıttığı belirtilmektedir 
(Mirzayan Manuk Bey’ in Hayatı, bl. I). 1 79 1 ’ de Rusçuk âyam olan ve kanun tanımazlığı yamnda 
vergi ödemediğinden idam edilen kardeşi Ömer Ağa ile birlikte öldürülmek istenmişse de kaçarak 
kurtulmuştu. Rusçuk âyanlığma getirilen Kadişzâde Ahmed Ağa’mn 12 Nisan 1792 tarihli takririnden 
kaçak îsmâil’in altmış kişilik bir çetenin başında Ziştovi, Niğbolu, Tırnova, Hezargrad, Plevne ve 
Lofça taraflarında dolaştığı ve eşkıyalık yaptığı anlaşılmaktadır (Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli 
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Ayanlarından, s. 8; Erdoğan v.dğr., s. 36). Uç yıl kadar eşkıyalık eden Ismâil Ağa, nihayet Eflak 
Voyvodası Aleksander İpsilanti’nin araya girmesiyle Rusçuk’ta oturması ve herhangi bir işe 
karışmaması şartıyla affedildi (1795). Ancak kısa zamanda eski gücüne kavuştu ve adamlarım tekrar 
topladı; Hezargrad ve Tırnova bölgesini denetimine alarak Tuna’dan Balkan dağlarına kadar Orta 
Bulgaristan’ın en güçlü âyam haline geldi ve ertesi yıl Rusçuk âyanlığmı elde etmeyi başardı (Shaw, 
s. 307-308; Erdoğan v.dğr., s. 38). îpsilanti, Eflak’la yakın ticarî ilişkiler içinde bulunan bölgenin en 
zengin tüccar ve sarraflarından Manuk Bey vasıtasıyla harekete geçirilmiş olmalıdır. îsmâil Ağa, 
Temmuz 1800’de III. Selim’ in kız kardeşi Şah Sultan’ m Tırnova’ daki mukâtaaları voyvodalığına 
getirildi, ayrıca burada serkeşlik eden Ali Tâhir ’in idamım sağladığından bunun mukâtaaları da 
kendisine bırakıldı. îsmâil Ağa, daha fazlasının tahsili ve gereken tutarın düzgün gönderilmemesi gibi 
suistimallerle önemli gelirler elde etti. 

Bu dönemde merkezî idare, Rumeli’deki otoritesini âyanları birbirine kırdırarak ve bunların daha 
fazla güçlenmesini önleyerek ayakta tutmaya çalışmak zorunda kalmaktaydı. Ancak özellikle 1787- 
1795 yılları arasında geniş bir alana yayılan ve “dağlı eşkıyası” diye bilinen isyan hareketlerine karşı 
verilen mücadelede âyanlarm yardımına ihtiyaç duyulmasından ötürü genel asayişsizliğin sona 
erdirilmesinde başarılı olamamaktaydı. Bölgelerinde bağımsız konumlarım sürdürebilmek amacıyla 
dağlı eşkıyasının eylemlerine destek veren âyamn dayanışma içinde bulunmasını sağlamak ise çok 
defa mümkün olmuyordu. Tirsiniklioğlu, isyam yüzünden devletin başına büyük belâlar açan 
Pazvandoğlu Osman’ın aleyhine alman önlemlere katıldı ve bu sebeple göze girdi. Bu hizmetinden 
duyulan memnuniyetten ötürü o dönemlerde vezirliğe denk yüksek bir rütbe olan (Cevdet, VTI, 148) 
kapıcıbaşılıkla taltif edildi (Kasım 1797). Bu münasebetle devlete sadık ve ahalisinin kendisinden 
hoşnut olduğu belirtilen îsmâil Ağa, bizzat III. Selim taralından “has kulum” diye nitelendirilmiş, 
istediği dirlik ve rütbenin verilmesi emredilmiş ve kendisine ayrıca samur kontoş ile 15 kese para 
takdim edilmişti (a.g.e., VI, 299). Ancak îsmâil Ağa ile ilgili bu yargılar ileride tamamen 
değişecektir. Nitekim îsmâil Ağa, kazandığı itibarı hasım olan Deliorman âyam ve Silistre 
mütesellimi Yılıkoğlu Süleyman Ağa ile uğraşmak için kullanmakta, onun ortadan kaldırılmasını 
temin ederek bölgesini elde etmeyi planlamaktaydı. Devlete açıkça isyan etmemekle beraber 
merkezin emirlerine tam olarak riayet etmeyen mütegallibe arasında yer almaktaydı. Rumeli’deki 
asayişsizlik ve özellikle Pazvandoğlu’ nun isyanları sebebiyle kendisinin idare edilmesi kaçınılmaz 
görülüyordu. Böylece 1802 tarihli bir belgeye göre Yenipazar, Cuma, Osmanpazarı, Şumnu, 



Hezargrad kazalarıyla Varna dahil Karadeniz sahiline kadar bütün bölgeleri eline geçirmişti. Hatta 
buralara kendisine bağlı âyanlar tayin etmekteydi. Öldüğünde yönetimi alündaki kazaların sayısı kırk 
biri buluyordu. 

Pazvandoğlu’nun isyam sırasında bölgedeki eşkıyanın te’ dibi için faaliyet gösteren îsmâil Ağa, 
âsilerden Pazarcık âyanı Sarıklıoğlu’nun yanında bulunan Gâvur imam’ m Rusçuk’taki eşkıyaya 
yardım etmesine engel oldu, Ziştovi’ye baskı yapan eşkıyanın üzerine yürüdü ve şehri ele 
geçirmelerini önledi. Silistre Valisi Gürcü Osman Paşa ile Niğbolu’nun da kurtarılmasına yardım etti, 
şehrin karadan ve denizden baskı altında tutulmasını sağladı. Burada Pazvandoğlu Osman tarafından 
muhafız olarak bırakılan Otuzbiroğlu Emin Ağa ile birlikte 200 eşkıyanın yakalanıp idam edilmesinde 
(Şubat 1798) önemli rol oynadı (a.g.e., VI, 302-305). Bu anlamda gösterdiği faaliyet neticede kendi 
otoritesini yaygınlaştırıyordu. Pazvandoğlu’ na karşı çıkılan seferin Fransa’nın Mısır’a saldırısı 
sebebiyle (Temmuz 1798) yarıda kesilmesi ve harekâtı yürüten Küçük Hüseyin Paşa’nm geri dönmesi 
zaruretten ötürü affa uğrayan, üstelik kendisine paşalık verilen Pazvandoğlu’nun şöhretini daha da 
arttırdığından Rusçuk- Şumnu bölgesi Tirsiniklioğlu’nun, İbrâil (Braile) yakası buramn nâzın olan 
Ahmed Ağa’nm, Silistre Yılıkoğlu Süleyman’ın, Yanya ve Mora Tepedelenli’nin elinde kaldı (a.g.e., 
VI, 312). 1800 yılında Pazvandoğlu’nun tekrar âsi ilân edilmesi üzerine Tirsiniklioğlu yine devlete 
yardım etti; ancak bunu Yılıkoğlu’ nun ortadan kaldırılması ve Silistre’ye kendine bağlı bir âyan 
oturtmak için kullandı (a.g.e., VII, 95, 147). Hezargrad âyanlığma getirilmesine etken olduğu adarm 
Bayrakdar (Alemdar) Mustafa Ağa’nm da yardımıyla bilhassa Pazvandoğlu’ na bağlı Manav 
İbrâhim’ in isyanının bastırılması ve adamlarıyla birlikte öldürülmesinde başarı kazandı (1803); 
eşkıya takibini Eflak topraklarında da sürdürdü ve Bükreş’e kadar uzandı (a.g.e., VTI, 159; Jorga, y 
133). 1805 yılma girildiğinde, Tuna ve Karadeniz sahillerini elinde tutarak Edirne’ye kadar kendisini 
engelleyecek bir gücün meydana gelmesine izin vermek istemeyen Tirsiniklioğlu’nun bölgedeki 
hâkimiyetinin önüne geçilmesi, İstanbul’un iâşe yollarının tehlikeye girmesi yüzünden ciddi şekilde 
düşünülmeye başlandı (Shaw, s. 426-428). Doğu Bulgaristan’ı ve Trakya’yı idaresi altında tutan, 
Edirne ve İstanbul’u tehdit edecek 

derecede kuvvetlenen Tirsiniklioğlu, Nizâm-ı Cedîd askeri oluşturmak üzere Balkanlar’ m 
tamamında asker toplamayı ön gören planının uygulamaya sokulmasından ötürü devletin iç siyasetine 
müdahale etmeye başladı. 1806 Haziran başında kendisini destekleyen diğer âyanlarla birlikte büyük 
bir kuvvetle Edirne’ye doğru ilerledi ve Kadı Abdurrahman Paşa idaresindeki merkez ordusunun 
karşısında yer aldı. Devlet kuvvetleriyle çaüşmalara girişildi. Sadrazam Hâfız îsmâil Paşa’nm 
Nizâm-ı Cedîd uygulamalarının aleyhinde olması ve Tirsiniklioğlu ile irtibata geçerek gizli tertipler 
peşinde koşması neticesinde reform hareketine Edirne Vak‘ası (Temmuz 1806) diye bilinen hadiseyle 

ağır bir darbe vuruldu ve uygulama iptal edildi. Tirsiniklioğlu’nun gücü ve baskısı bu olaydan sonra 
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daha da arttı (Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli Ayanlarından, s. 25-26; Shaw, s. 473-475; Erdoğan v.dğr., 
s. 115-120). 

Bu aşamada Tirsiniklioğlu’nun beklenmedik ölümü merkezî idareyi rahatlattı (12 Ağustos 1806). 
Kendisinin ortadan kaldırılmasının bir tertip neticesinde gerçekleştirilmiş olduğu ihtimali ağırlık 
kazanmaktadır. Bunun son gelişmeler üzerine bizzat Kadı Abdurrahman Paşa tarafından düzenlendiği 
ve onun bir adarm tarafından işlendiği ileri sürülmüştür (Shaw, s. 475). Tirsiniklioğlu’nun da 
öldürülme endişesi taşıdığı ve bunu Rusçuk üzerinden İstanbul’a gitmekte olan Fransız elçisi 
Sebastiani’ye aksettirdiği, devlete sadâkatle hizmet ettiğini söyleyerek elçiden kendisini kayırmasını 



istediği bilinmektedir (Erdoğan v.dğr., s. 120). Hakkında düşülen, “Azamet ve vahşiliğin karışımı bir 
yapıya sahip olduğundan pek çok kimseyi düşman edinmişti. Bu düşmanları sadece avam tabakadan 
değildi, her an yanında bulunan büyüklerden, her gün bağışlarından yararlananlardan bile düşmanları 
vardı” kaydı (Mirzayan Manuk Bey’ in Hayatı, bl. IV), kendisine karşı kullanılacak kişilerin temininde 
büyük zorluklarla karşılaşılmadığma işaret edebilir. Resmî yazışmada, Tirsiniklioğlu’nun köyündeki 
çiftliğinde eğlenirken kölelerinden biri taralından atılan bir kurşunun göğsüne isabet etmesiyle 
öldürüldüğü bildirilmektedir (Erdoğan v.dğr., s. 120-121). Olayı duyarak Hezargrad’dan hemen yola 
çıkan ve halefi sıfatıyla idareyi eline alan Alemdar Mustafa Ağa, daha sonraları sadrazamlığa 
getirildiğinde Manisa’da gizlenen katili Karaosmanoğlu vasıtasıyla yakalattırıp idam ettirmiştir 
(Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli Ayanlarından, s. 28). İstanbul’a ölüm haberi Eflak Voyvodası 
Konstantin îpsilanti, Alemdar’ m yerine geçtiği haberi ise Tirsiniklioğlu’nun sarrafı ve halefinin de 
parasal işlerini idare edecek olan Mirzayan Manuk Bey tarafından bildirilmiştir. Rumeli âyanlarmm 
son silâhlı direnişlerini infial ve beddualarla karşılayan III. Selim’ in bu konudaki hissiyatının gizli 
kalmadığı Tirsiniklioğlu’nun öldürülmesi dolayısıyla düşülen kayıtlardan anlaşılmaktadır. Nitekim 
“te’sîr-i inkisâr-ı mülûkâneleriyle vücûd-ı hiyâneti izâle” veya ettiği beddualar sebebiyle “şîşe-i 
hayaü şikest” olduğuna dair yapılan beyanlar padişahın üzüntüsünün boyutlarım göstermektedir 
(a.g.e., vesika nr. 5, 7). 

Cenazesi Rusçuk’ta yaptırdığı cami ve çevresindeki külliyetlin yanındaki mezarlığa gömüldü. îsmâil 
Ağa’mn geride kalan mallarının tesbiti için Cihanzâde Hüseyin Ağa tayin edilmiştir. 15 Ekim’ de 
Rusçuk’ a varan Hüseyin Ağa’mn yaptığı teftiş sonucu esnafa ve ulûfeli sekban askerine büyük 
miktarda borcu olduğu ortaya çıkmış, bunların mallarının satışından karşılanamayacağı görülmüştür 
(Erdoğan v.dğr., s. 130-131). Borçlarımn ödenmesini Alemdar Mustafa Ağa üstlenmiştir. 
Tirsiniklioğlu’nun ortadan kaldırılmasının ise İstanbul’a rahat bir nefes aldırdığı açıktır. Bununla 
beraber bütün bu gelişmelerin III. Selim’ in saltanatının süratle sona ermesini birinci derecede 
etkilediği muhakkaktır (Shaw, s. 475-477). 

Tirsiniklioğlu îsmâil Ağa “pek zorlu bir adam” olarak tarif edilir (Cevdet, VI, 298). Onun aşağı 
tabakadan yükselmiş, eğitimsiz insanlara has bir karakter taşıdığı ileri sürülmektedir. Bazan İnsanî 
işler yapar, adamlarının haksızlık ve zorbalıklarım şiddetle cezalandırır, şahsına karşı olan 
hakaretlerde başka birini öldürüp intikam alabileceği yerde büyüklük göstererek affeder; bazan da 
bunun tam aksi davramrdı. Bu sebeple bazıları kendisine iyilik sever bir insan diye saygı gösterir, 
onu över, ancak çoğu kendisinden son derece korkar ve nefret ederdi (Mirzayan Manuk Bey’ in 
Hayatı, bl. I). Hakkında bilgi veren Manuk Bey, Tirsiniklioğlu’nun sarraflığının dışında siyasette de 
akıl hocasıydı. Manuk Bey bu durumunu Alemdar ’ m yamnda da sürdürmüş ve Rusçuk yâram içinde 
yer almıştır. Tirsiniklioğlu’nun, yakın ilişki içinde bulunduğu Eflak voyvodası gibi Rusya’ya yakın bir 
siyaset tercihi içinde olması şüphesiz her iki tarafta da etkin olan Manuk Bey tesiriyledir. 
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Kemal Beydilli 



TİRYÂKÎ HAŞAN PAŞA 

(ö. 1017/1608) 

Kanije kahramanı olarak tanınan Osmanlı veziri. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. II. Selim zamanında Enderun’da eğitim gördüğü belirtilir. 
III. Murad’m şehzadeliği sırasında Manisa’da onun rikâbdarlığı görevini yaptı. Ardından III. 
Murad’la birlikte İstanbul’a gitti ve bir süre sarayda kaldı. Peçuylu İbrahim, III. Murad’m gelişi ve 
tahta cülûsu ile ilgili olayları onun ağzından anlatır (Târih, I, 26-28). Sarayda iken mîrâhurluk 
görevinde bulunduğu, daha sonra taşra görevlerine çıktığı, Bosna serhaddinde İzvornik, Klis sancak 
beylikleri yaptığı, ardından Sigetvar’a tayin edildiği (985/1577) bilinmektedir. Yirmi yıldan fazla 
Sigetvar sancak beyliği yapan Haşan Bey burada büyük bir güç ve itibar kazandı. Bir ara Pojega 
sancağına nakledildiyse de kısa süre sonra Sigetvar’a döndü. Osmanlı-Habsburg savaşları esnasında 
îstolni Belgrad’ m muhafazasıyla görevlendirildi (9 Safer 1002/4 Kasım 1593). Bu sırada Segedin 
sancakbeyi idi. Ardından kendisine beylerbeydik verildi ve tekrar Sigetvar’a gönderildi. 
Sinanpaşazâde Mehmed Paşa’nm serdarlığı döneminde meydana gelen Estergon bozgununda (1 
Zilhicce 1003/7 Ağustos 1595) Haşan Paşa da Sigetvar beylerbeyi olarak orduda 

yer aldı. Serdarın ricat halinde Belgrad’ a yöneldiği ve Lala Mehmed Paşa’nm mecburen kale 
içerisine kapandığı sırada ordugâhın kontrol altına alınması görevini üstlendi. Daha sonra Satırcı 
Mehmed Paşa’nm serdar olarak bölgeye gelmesi üzerine orduya kaülan Tiryâkî Haşan Paşa (23 Ekim 
1597) serdar tarafından Bosna beylerbeyiliğine tayin edildi. Edirneli Mehmed’e göre bu sırada 
merkezden Hüdâverdi Paşa aynı göreve getirilmiş, Tiryâkî Haşan Paşa ile aralarında Banaluka 
yakınlarında bir kavga çıkmış, Hüdâverdi Paşa yirmi adamı ile birlikte öldürülmüştür. Ancak Haşan 
Paşa, Saürcı Mehmed Paşa’nm desteğiyle bu olaydan dolayı suçlanmadı. Pespirim (Wesaprim), 
Polata, Papa ve Tata kalelerinin elden çıktığı ve Budin’in varoşlarının kuşatıldığı muharebelerde 
(Eylül 1598) Bosna beylerbeyi olarak görev yapü. Bir ara asker takviyesiyle Budin muhafazasıyla 
görevlendirildi (Kasım 1597: Naîmâ, I, 130). 

Üçüncü defa sadrazam olan ve serdâr-ı ekrem olarak bölgeye gelen Damad îbrâhim Paşa döneminde 
(1599-1601) Tiryâkî Haşan Paşa siyasî gelişmelerde daha etkin biçimde yer aldı. Bu sırada Budin 
beylerbeyiliğinden mâzul olarak Peçuy’ da oturan Haşan Paşa, Drava suyunu geçerek Ösek’ te (Ezsek) 
orduya katıldı. Burada toplanan savaş meclisinde (11 Safer 1009/22 Ağustos 1600) Estergon’ dan 
önce Budin’in emniyeti için Kanije’ deki düşman birliklerinin faaliyetini durdurmak üzere Bobofça 
Kalesi’nin ele geçirilmesi gerektiğini ileri sürdü. Kalenin zorlanmadan vire ile teslim alınmasının (5 
Eylül) ardından Bobofça’da yapılan istişarede Kanije’nin fethinin gerekli olduğunu savundu. Aynı 
gün bütün beylerin ittifakıyla Budin’ i muhafaza için buraya sevkedildi, oradaki Lala Mehmed Paşa da 
orduya davet edildi. Kanije Kalesi kırk günlük bir muhasaradan sonra vire ile teslim olunca (13 
Rebîülâhir 1009/22 Ekim 1600) Sigetvar, Peçuy, Sikloş ve Ösek’ in bağlanmasıyla bir beylerbeydik 
haline getirildi ve idaresi önce Alaca-illi/Alacaetli Arnavut Haşan Paşa’ya verildi. Ancak Bosna 
beylerbeyi sıfatıyla Budin muhafazasında bulunan Tiryâkî Haşan Paşa kış sonunda Belgrad’ da 
Sadrazam İbrahim Paşa’nm yanma gidip kendini Kanije beylerbeyiliğine tayin ettirdi. 



Fâsî’nin İlmî faaliyetleri arasında ihtisar ve zeyil çalışmaları da büyük bir yer tutmaktadır. Onun 
Mekke tarihiyle ilgili ihtisarlarından başka Kemâleddined-Demîrî’ninHayâtüT-hayevân’ma, İbn 
RâfTin İbn Neccâr el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdad’ma yaptığı zeyline ihtisarları da vardır. Zeyil 
çalışmaları arasında, Zehebî’nin Siyerü a c lâmi’n-nübelâ’sma yazdığı İrşâdü zeviT-efhâmilâ tekmili 
Kitabi’l-A c lâm zikredilebilir (Ziriklî, el-A c lâm, VI, 228). 

Kaynaklarda Fâsî’nin Şâfıî mezhebine göre ezkâr, daavât ve menâsik kitapları yazdığı, ayrıca 
Cevâhirü’l-uşûl fi’l-hadîş adlı bir eseri olduğu kaydedilmektedir. 
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Cevat Izgi 



Yeni görevi içinKanije’ye geldiği sırada sadrazamın Belgrad’ da vefatı haberini aldı (10 Temmuz 

1601) . Kethüdâsı İskender Bey’i Belgrad’a göndererek yeni serdar olacak kişinin Kanije’yi ihmal 
etmemesini ve askerle güçlendirmesini sağlamasını istedi. Nitekim 9 Eylül’de Avusturya birlikleri 
Kanije önlerine geldi. Haşan Paşa 9000 kişilik kuvvetiyle kalabalık Habsburg ordusuna karşı büyük 
bir direniş gösterdi. Yapılan umumi hücumlara başarıyla karşı koydu. Ancak bir destek alamaması 
savunmayı giderek daha da zor hale getiriyordu. Hava şartlarının kötüleşmesi Habsburg ordusunu güç 
durumda bıraktı. Bunu gören Haşan Paşa bir huruç harekâtı yapbrıp Habsburg birliklerini iyice sarstı. 
Habsburg karargâhında bozgun havası hâkim oldu; ordularının ağır kayıplara uğramasının etkisiyle 
kuşatmayı kaldırıp geri çekildiler (22 Cemâziyelevvel 1010/18 Kasım 1601). Yetmiş gün süren bu 
kuşatma ve Tiryâkî Haşan Paşa’nm direnişi Osmanlı tarihlerinde türlü rivayetlerle ve hamâsî bir 
üslûpla nakledilir (Peçuylu İbrahim, II, 241). Tiryâkî Haşan Paşa bunun ardından Serdar Yemişçi 
Haşan Paşa ile buluşmak üzere Sikloş’a gitti ve büyük bir coşkuyla karşılandı. Ayrıca Kanije 
müdafaası İstanbul’da da yankı uyandırdı. Haşan Paşa’ya vezâret hasları tahsis edildi; üç kıymetli 
hiTat, kılıç ve üç at gönderildi. Ayrıca, “Sen ki Kanije beylerbeyi ihtiyar kulum ve müdebbir vezirim 
Haşan Paşa’sm” hitabıyla başlayan hatt-ı hümâyunla gerek paşa gerekse bütün gaziler kutlandı. 
Tiryâkî Haşan Paşa ve adamlarının gösterdiği cesaret ve inanca dayalı savunma başarısı bölgede her 
zaman canlı tutulmuş, serhad askeri için en önemli moral kaynağı olmuştur. 

Tiryâkî Haşan Paşa hemen Kanije Kalesi’ nin tamirine girişti. Top güllelerinden tamamıyla yıkılan 
kale duvarları öncekinden daha kaim yapıldı, yeni bir minare ve mescidle beylerbeyi sarayı ve 
cephane binası inşa edildi. Ardından îstolni Belgrad’ı istirdadı üzerine (17 Safer 1011/6 Ağustos 

1602) karargâha giderek Serdar Yemişçi Haşan Paşa’yı tebrik etti; Kanije’de alman topların burada 
tutulmayıp Belgrad’a, mümkünse İstanbul’a götürülmesi gerektiğini, bunların Boğaz’ da tören ve 
şenliklerde kullanılacak evsafta toplar olduğunu söyledi (Topçular Kâtibi, s. 334-335). Serdarın 
Erdel seferine niyetlendiğinde durumu görüşmek için 22 Eylül 1 602 tarihinde topladığı savaş 
meclisine kahldı. Burada Erdel seferinin zamanlamasının uygun görülmediğini, düşmanın Komaran, 
Yanık ve Estergon’da bulunduğunu, böyle bir hareketi haber almasıyla Budin ve Peşte’ yi 
zorlayabileceğini söyledi (a.g.e., s. 337-338). Ancak Erdel seferinde kararlı olan Yemişçi Haşan 
Paşa onu Budin beylerbeyi yapb ve Kanije’ye Ali Paşa’yı tayin etti. Kısa bir süre sonra beliren 
askerî tehlike dolayısıyla Kanije’ deki askerlerin ortak mahzarları ile bu iki paşa arasında görev 
değişikliği yapıldı ve Haşan Paşa yine Kanije beylerbeyiliğine getirildi. Yemişçi Haşan Paşa’nm 
İstanbul’a gitmesi üzerine serdar olan Lala Mehmed Paşa güvenlik tedbirlerini arttırdı; çeşitli 
beylerbeydik ve sancakların mevcutlarını gözden geçirirken Kanije’de Haşan Paşa’nm hizmetine 
2000 yeniçeriyle sipahi ve kuloğullarmdan 700 asker verdi (a.g.e., s. 369). Ardından onun 
sadrazamlığı esnasında Tiryâkî Haşan Paşa, Rumeli beylerbeyi ve dördüncü vezir oldu (17 Aralık 
1604). Haşan Paşa, Uyvar Kalesi’ nin alınması harekâtına katıldı (Ekim 1605), ayrıca Pespirimve 
Polata kalelerinin zaptıyla görevlendirildi. Lala Mehmed Paşa gelişen İran olayları yüzünden 
İstanbul’a çağrılınca serdar kaymakamı oldu (16 Mart 1606). 

Zitvatorok Antlaşması ’nm imzalanmasından sonra Tiryâkî Haşan Paşa âcil bir durum alan Celâlî 
meselesi ve özellikle Halep’te isyan halindeki Ma‘noğlu Fahreddin ile birlikte hareket eden 
Canbolatoğlu Ali Paşa konusuyla ilgilenmek üzere Anadolu’ya geçti. 11 Aralık itibariyle sadrazam 
olan Kuyucu Murad Paşa Üsküdar’dan hareket ederken (2 Temmuz 1607) yanında kuvvetleriyle o da 
bulunuyordu. Canbolatoğlu birlikleriyle Oruç ovasında cereyan eden savaşta önemli rol oynadı ve 
ordunun sağ kolunun kumandasını üstlendi. Canbolatoğlu Ali Paşa’mn yaptığı saldırıyı ustaca bir 



taktikle püskürttü. Meydandaki topları ovayı kapatan boğazın iki yakasındaki yamaçlara gizledi. 
Piyade ve süvarileri yavaşça boğaza ve top menziline çekecek şekilde bir savaş taktiği uyguladı. Top 
menziline girildiğinde Osmanlı askerleri sağa ve sola doğru yelpaze şeklinde açılınca bunları takip 
eden Celâli birlikleri ortada kaldı. Aynı anda ateşlenen toplardan çıkan duman yüzünden Celâlîler 
birbirleriyle irtibatı bütünüyle kaybedip bozguna uğradı. 

Halep’ in kontrol altına alınmasından sonra Haşan Paşa “tekaüt ile vezir olup” İstanbul’a gitti ve 
Rumeli beylerbeyiliği Maryol Hüseyin Paşa’ya verildi. Bu sırada Haşan Paşa’ya yeni haslar tahsis 
edildiyse de bunların yetersiz kaldığı anlaşılmaktadır. Peçuylu, beylerbeyi ve vezir olmasına rağmen 
bu dönemdeki gelirinin Sigetvar sancak beyliği sırasmdakinin ancak üçte biri kadar olduğundan 
yakındığını ifade eder. Emeklilik yılları uzun sürmedi, tecrübesi dolayısıyla Budin beylerbeyiliğine 
tayin 

edildi. Ancak birkaç günlük hastalıktan sonra orada vefat etti ve Budin’ de defnedildi. Tiryâkî 
Haşan Paşa, çağdaşı Edirneli Mehmed tarafından olumsuz sıfatlarla nitelendirilirse de dönemin diğer 
müellifleri kahramanlığı, cesareti, adamlarının çokluğu ve bunlar nezdindeki saygınlığı, sabrı, dikkat 
ve titizliğiyle onu överler. Gazâları için müstakil eserler yazılmış, Kanije müdafaası 
romanlaştırılımş, ayrıca muhtelif çalışmalar gerçekleştirilmiştir (DİA, XXIV, 308). Haşan Paşa’nm 
torunlarından Eğribozlu Bekir Efendi ’nin oğlu Morali Melek Ahmed devlet memurlukları ve 
mutasarrıflıklarda bulunmuş, tarihe dair bazı eserler kaleme almış ve Selânik’te vefat etmiştir (1871; 
Babinger, s. 393). 
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TİTOGRAD 

(bk. PODGORİCA). 



TİTTÂVİN 

(bk. TITVÂN). 



TIYUL 


(Jj>4) 

İran’da IX. (XV) yüzyıldan itibaren genellikle askerî dirlikler için kullanılan bir terim. 

Kelimenin Çağatay Türkçesi’nde “ülke, arazi, toprak” anlamına gelen yatuldan geldiği tahmin 
edilmektedir (Doerfer, II, 667-668). İran coğrafyasında IX. (XV) yüzyıldan itibaren giderek iktâ 
kelimesinin yerini almıştır. Kaynaklarda XV yüzyıldan önce kullanıldığına dair bir bilgiye 
rastlanamarmştır. İlk defa Karakoyunlular zamanındaki metinlerde geçtiği görülmektedir. Kelimenin 
yer aldığı en eski metinlerden biri olanKitâb-ı Diyârbekriyye’de Karakoyunlu Hükümdarı Cihan 
Şah’m 871 (1466-67) yılında Bağdat’a düzenleyeceği askerî sefer için emirleri ve tiyûl sahiplerini 
(tiyûldârân) ordusuna çağırdığı kaydedilmektedir (Ebû Bekr-i Tihrânî, II, 371; a.e., s. 224). Eserde 
tiyûlâtm askerî dirlikler, tiyûldârm dirlik sahipleri için kullanıldığı anlaşılmaktadır. V Minorsky, 
“vergileri belli bir süre için toplama yetkisi” olarak tanımladığı tiyûlü irsî özellik taşıyan 
soyurgaldan ayırmaktadır. 

Tiyûlün (Tüyül) Safevîler devrinden itibaren tarihî metinlerde yaygın biçimde yer aldığı 
görülmektedir. Kelime Şah Tahmasb döneminin (1524-1576) başlarında genellikle “ülke” kelimesiyle 
yan yana zikredilir (Hasan-ı Rûmlû, II, 655; Kâdî Ahmed Kummî, I, 195, 394). Söz konusu 
kullanımlarda ülkenin belirli bir vilâyeti, nahiyeyi veya toprağı, tiyûlün ise bu toprağın vergi toplama 
hakkının herhangi bir kimseye tevcihini ifade ettiği anlaşılmaktadır. Yine Safevî devrine ait metinler, 
tiyûlün muayyen bir bölgede (ülke) vergi toplama hakkının tevcihini ya da söz konusu bölge içindeki 
muafiyetleri ifade ettiğini göstermektedir. Bu durumda kelimenin Safevîler döneminde “askerî dirlik” 
(iktâ) anlamında kullanıldığı ve tiyûllerin iktâ sisteminin yerini aldığı belirtilmektedir (Kâdî Ahm ed 
Kummî, I, 218; İskender Bey Münşî, I, 322, 352; II, 914, 1060). 

Terim olarak tiyûl yeni olsa da sistem olarak Yakındoğu coğrafyasında yüzyıllardan beri uygulanan 
bir geleneğe dayanmaktaydı. Bu gelenek, temelde askerî masrafların karşılanmasında çekilen nakit 
para sıkıntısının çözümünü hedeflemekteydi. Tiyûller genelde mîrî topraklar, hânedana ait araziler ve 
özel mülkler, nâdiren de vakıf arazileri arasından tevcih edilmekte, tiyûllerle ilgili her türlü 
düzenleme Dîvân-i ATâ tarafından yürütülmekteydi (İskender Bey Münşî, I, 255). Tiyûl sahipleri 
emirler, boy beyleri ve ordu komutanlarıydı. Kendisine tiyûl tevcih edilen kimseden ihtiyaç halinde 
askerî kuvvet sağlaması istenmekteydi. “Tiyûl-nâmçe” adı verilen belgede tiyûl sahibinin hazırlamak 
zorunda olduğu asker miktarı belirtilirdi. Resmî görevlilerin tiyûl arazisine müdahalelerini 
engelleyici hükümler de bu belgede yer alırdı. Tiyûl sahibi böylece kendisine tevcih edilen topraklar 
üzerinde divana ait her türlü tasarrufu elinde bulundurmaktaydı. Sonuçta tiyûl uygulamada yavaş 
yavaş bir tür toprak tevcihi kabul edilmiştir. Tiyûl sahibinin ölümü durumunda eğer vârisi belgeyi 
yeniletmemişse tiyûl geçersiz kabul edilirdi. Ancak iktâda olduğu gibi tiyûlde de zamanla miras 
bırakma ve şahsî mülk telakki etme eğilimlerinin ortaya çıktığı görülmektedir. 

îran coğrafyasında tiyûl arazilerin miktarını tesbit etmek oldukça güçtür; çünkü bu arazilerin miktarı 
vilâyetlere ve zamana göre değişmekteydi. İran’da Safevîler’ den sonra hükümranlığı ele geçiren 
Nâdir Şah tiyûl ve soyurgalleri denetim altına almaya teşebbüs etmiş, bu amaçla 1151 (1738) yılında 



Fars’ta bulunan tiyûllerle vakıf arazilerini devletleştirmek için bir ferman yayımlamıştır. Kaçarlar 
devrinde, hem vergi toplamak hem de resmî görevlilerin maaş ve ücretlerini ödeyebilmek için ülke 
arazisinden geniş toprakların tiyûl olarak tevcih edilmiş ve bu araziler merkezî hükümetin elinden 
çıkmıştır. XIX. yüzyılın ortalarına kadar bütün îran gelirlerinin yaklaşık beşte birinin tiyûl şeklinde 
hükümetin tasarrufundan çıktığı kaydedilir. İran’da meşrutiyetin ilâmndan sonra 1907 yılında Meclisi 
Şûrâ’nmilk icraatlarından biri tiyûl arazilerinin üzerindeki tasarrufların feshedilmesi olmuştur. 
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(bk. TÎLİMSÂN). 



TODERINI, Gian Battista 


(1728-1799) 

İtalyan din adarm, edebiyatçı. 

Venedik’te doğdu. Ailesi hakkında fazla bilgi yoktur. Felsefe ve arkeoloji öğrenimi gördü; daha sonra 
dinî eğitim alarak Cizvit papazı oldu. 1781-1786 yılları arasında İstanbul’da bulundu. Venedik 
Balyosu Augustino Garzoni’nin oğluna öğretmenlik yaparken bir yandan da meraklı kişiliğinin 
etkisiyle Garzoni ailesinin ona sağladığı ortamda çeşitli ilimlerle ilgilendi. Elde ettiği birikimi 
Letteratura Turchesca adı altında yazdığı, özellikle Avrupa’nın kültür çevrelerinde ün kazanan 
eserinde değerlendirdi. Toderini Venedik’te öldü. 

Letteratura Turchesca’ nın Fransızca tercümesinin (bk. bibi.) önsözünde çalışmaları hakkında verilen 
bilgiler Teoderini’nin hayatına ve bilimsel kimliğine ışık tutmaktadır. Çalışmalarına Grekçe ve 
Latince el yazmaları ve madalyonlarla başlamış, Osmanlı paraları üzerinde yaptığı incelemelerle 
devam etmiştir. Seyyahlarla kurduğu iyi ilişkiler sayesinde araştırmaları için çeşitli malzemeler 
toplamıştır. Bunlar Arapça, Farsça el yazmaları, İstanbul’da basılan Türkçe eserler, coğrafya 
kitapları, haritalar, takvimler, güneş saatleri ve Osmanlılar’ m kullandığı her türlü astronomi 
aletleriyle su altı cihazları olarak özetlenebilir. François â MesgnienMeninski’ninLexicon Arabico- 
Persico-Turcicum’unu inceleyen Toderini, Fransız şarkiyatçısı Barthelemy de Molainville 
d’Herbelot’nunBibliotheque orientale’i içinde İtalyanca, Latince ve Fransızca’ya çevirdiği Türk, 
İran ve Arap şiirlerini de okuyordu. O sıralarda Osmanlı tarihine olan merakıyla araştırma alanlarını 
genişletmiş, İstanbul’un kültür merkezlerine devam edip dönemin ilim, fikir ve edebiyat adamlarıyla 
arkadaşlık kurmuştur. Türk kütüphanecilik ve matbaacılık tarihiyle ilgilenmiş, Türk edebiyat üzerine 
araştırmalar yaprmşhr. XVIII. yüzyıl Türk kültür hayatnı dikkate değer bir gayret ve vukufla 
incelemiş, ayrıca Türkçe öğrenmiş, küçük bir şiir mecmuasını İtalyanca’ya çevirmiştir. Rodos, 
Venedik, Floransa ve Roma’ dan kitap geürterek zengin bir kütüphane tesis etmişür. İlgilendiği 
konular ve bilgi birikimi arttıkça bunları kitap haline getirmeye çalışmıştır (De la litterature des 
turcs, s. V-XV). 


Toderini’nin Letteratura Turchesca adlı kitabı Osmanlı yazmaları, müellifleri, medrese ve mektepleri, 
kütüphaneleri, edebiyatı ve bilim hayatına dair bir eserdir. İçeriği yönünden kitaba Türk bilim 
tarihine ait bir çalışma diye bakmak mümkündür. Müellif İstanbul’dan Venedik’ e döndüğünde hem 
devlet adamı hem bir âlim olan senatör A. Quirini Stampalia’ dan büyük destek görmüş, kitabını onun 
teşvik ve yardımıyla neşretmişti. Rusya’nın Portekiz büyükelçisi M. Bulgakow eseri bir yazı ile 
Rusya İmparatorluğu’ nun ileri gelen âlimlerine göndermiştir. Bu çalışmanın en önemli yanlarından 
biri, birinci cildin başında yer alan ve eserin yazılış sebebini açıklayan kısmıdır. Avrupalı bilim 
adamları arasında mevcut bir ön yargıya göre Hz. Muhammed, kendi dinî doktrinini güçlendirmek 
için müslümanlara eğitim ve öğretimi yasaklamıştı. Toderini, Osmanlı kütüphanelerinin girişinde, 
“îlim Çin’de de olsa onu arayınız” hadisinin yazılı olduğunu hatırlatarak bu görüşün İslâm’ m öz 
kaynaklarıyla çeliştiğini söyler, kitabında yer verdiği konuların çeşitliliğiyle Türkler’inilme olan 
düşkünlüğünü göstermeye çalışır ve bu ön yargıyı ortadan kaldırmayı amaçladığını belirtir. Balyos J. 
B. Donad’mDella letteratura dei Turchi adıyla 1688’de Venedik’te yayımladığı benzer konulu bir 



eserden sonra Toderini’nin çalışması 1787’de yine Venedik’te neşredilmiş ve Rahip Cournaud 
tarafından De la litterature des turcs adıyla Fransızca’ya (Paris 1789), W. G. Hansleutner tarafindan 
Litteratur der Türken ismiyle Almanca’ya (Königsberg 1790) çevrilmiştir. Almanca çeviride bazı 
tamamlayıcı bilgiler de bulunmaktadır. Üç ciltten oluşan eserin birinci cildinde Türkler’in 
ilgilendikleri ilimler (Kur’ an’ dan savaş araç gereçlerine kadar), ikinci ciltte medrese ve 
kütüphaneler ele alınmış, üçüncü ciltte 1727-1787 yılları arasında İstanbul’da basılan kitaplar 
kaydedilmiştir. İlk cildinin bir bölümü Türk mûsikisine ayrılan eserin (Aksoy, Avrupalı, s. 78) bir 
kısım İbrahim Müteferrika Matbaası ve Türk Matbaacılığı adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (trc. 
Rikkat Kunt, haz. Şevket Rado, İstanbul 1990). Toderini’nin eseri öncelikle, Türkler’e ve Türk 
kültürüne ait birçok konuyu Batı dillerinde ele alan ilk kaynaklardan biri olduğu için önemlidir. 
Müellifin konuların çeşitliliği yamnda verdiği doğru bilgileri ve o günün Türk toplumuna ait 
gözlemleriyle yorumlarım da içeren çalışma, Avrupalı Türkolog ve şarkiyatçıların uzun zaman en 
önemli başvuru kaynağım teşkil etmiştir. Müellif, kitabının cebirle ilgili kısmında İstanbul’ daki 
Türkler’in aritmetik ilminde çok derinleştiklerini, bu ilmi neredeyse çocukluklarından itibaren 
medreselerde öğrenmeye başladıklarım belirtir. Ayrıca daha sonra iyi hocaların nezareti altında ve 
Türkçe-Arapça mükemmel matematik kitapları vasıtasıyla birikimlerim arttırmaya devam ettiklerini, 
bu alanda en iyi Avrupa matematikçilerini şaşırtacak derecede bilgi sahibi olduklarım ve en zor 
hesapları dahi kısa sürede yaptıklarım söyler. 
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TOGAN, Ahmet Zeki Velidi 

(1890-1970) 

Türk tarihçisi. 

10 Aralık 1 890’ da şimdiki Rusya Federasyonu’ nun Başkırt Özerk Cumhuriyeti topraklarında 
îsterlitamak (îşimbay) kazasının Küzen köyünde doğdu. Babası Ahmedşah, annesi Ümmülhayat 
Hanım’ dır. Hem baba hem anne tarafı eğitimli ve kültürlü bir aileden gelmekte olup kendi ifadesine 
göre Arapça’yı babasından, Farsça’yı annesinden öğrenmiştir. Daha sonra dayısı Habib Neccar’m 
komşu köydeki medresesine giderek Arap edebiyatı dersleri aldı; bu arada Rusça’ya başladı. 
Babasının kendisini evlendirip köyünde imam (molla) yapma arzusunu öğrenince Kazan’ a kaçü ve 
Kasımiye Medresesi ’nde eğitimini tamamladı. Kazan’ daki Rus şarkiyatçıları ile tanıştı. Ardından 
Kasımiye ve Ufa’daki Osmaniye medreselerinde öğretici olarak çalıştı. Zeki Velidi, bir yandan 
mensubu bulunduğu Başkırt toplumunun meselelerine eğilirken diğer yandan Türk tarihine merak 
sardı. Bu konuda sürmekte olan dar çerçeveyi (Tatarlık veya Müslümanlık) aşarak daha geniş bir 
Türklük anlayışını benimsedi. Kazan’ daki Rus şarkiyatçılarının desteğiyle iki defa Türkistan’a 
araştırma gezileri yapü. Rusya Meclisi’ndeki (Duma) mebuslara müslüman halk topluluklarının 
meselelerinde yardımcı olacak heyete Başkırt temsilcisi seçildi ve 1 9 1 5 ’ te Petersburg’a gitti. Orada 
siyasî işlerle uğraşırken bir taraftan da Rus şarkiyatçılarıyla yakın ilişki kurdu. V V Barthold’un 
yardımıyla askere gitmekten kurtuldu. 

1917 Ekim İhtilâli ’nden sonra Başkırt halkının uyanan ümitlerini karşılamak amacıyla siyasî hayata 
girdi. Başkırtlar’ m geleceğini, batısındaki Kazan Tatarları ’yla değil doğusundaki Türkistan Kazak- 
Kırgız, Türkmen ve Özbek Türkleri’yle birlikte ele almayı düşünüyordu. Bundan dolayı Kazanlı 
siyasetçilerle görüş ayrılığına düştü. Başkırt Özerk hükümetinin (Otonom Cumhuriyeti) kurulmasına 
öncülük etti; savaş bakanı ve ardından hükümet başkanı oldu. Rusya’daki iç savaş yıllarında çarlık 
generallerinin baskısına karşı Sovyetler’le iş birliği yaptı; bu yıllarda birkaç defa Lenin, Troçki ve 
Stalin gibi önderlerle görüştü. Fakat Başkırt hareketi burada umulan sonuca ulaşmayınca Türkistan’a 
çekilerek mücadelesini orada sürdürmeye karar verdi (1920). 1921’ de kurulan Türkistan Millî 
Birliği ’nin başına getirildi. Türkistan’da bulunduğu otuz aylık dönemde Basmacılarda birlikte 
Bolşevik Ruslar Ta mücadele etti. Öte yandan Enver Paşa gibi dışarıdan gelen Türkler Te temas 
kurdu. Bu arada İlmî araştırmalara ve kitâbeleri istinsah etmeye devam ediyordu. 

Türkistan’daki hareket Ruslar’ m büyük kuvvetler sevketmesiyle sona yaklaşırken 2 1 Şubat 1923’ te 
İran’a geçti. Meşhed’deki kitaplıkta o zamana kadar metni bilinmeyen İbn Fadlân’m eserini buldu. 
Aynı yıl İran’dan Afganistan’a gitti; bir süre Herat ve Kâbil’de incelemeler yaptıktan sonra Hindistan 
yoluyla Türkiye’ye ulaştı. Ancak vizesi olmadığından Avrupa’ya gitmek zorunda kaldı. Bütün bu 
yolculuklarında yanında Fethulkadîr Süleyman da (Abdülkadir İnan) bulunuyordu. On sekiz ay süren 
Avrupa’daki hayaünda İngiliz, Alman ve Fransız ilim çevreleriyle temas kurdu. Türkiye Maarif Vekili 
Hamdullah Suphi’nin (Tanrıöver) daveti üzerine 20 Mayıs 1925’ te İstanbul’a geldi, ardından 
Ankara’ya geçti. 3 Haziran 1925’te Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı oldu. Maarif Vekâleti Telif ve 
Tercüme Heyeti üyeliğine tayin edildi. Ankara’daki hayat kendisini tatmin etmeyince İstanbul 
Dârülfîinunu Edebiyat Fakültesi’nde Türk tarihi muallimliğine getrildi (26 Ocak 1927). Köprülüzâde 



Mehmed Fuad Bey’ in başında bulunduğu Türkiyat Enstitüsü vasıtasıyla V V Barthold’u Türkiye’ye 
davet ettirdi. Barthold’un îstanbul’daki konferanslarında onun tercümanlığını yaptı. 


1 930’da Ankara’da kurulan Türk Tarihi Tetkik Heyeti’ne ve sonrasındaki cemiyetin hazırladığı tarih 
kitabına eleştirilerde bulundu; halbuki buradaki bilgiler Atatürk’ün de onayını almıştı. Tenkitlerini 
1932 Temmuzunda Türk Tarih Kongresi ’nde tekrarlayınca Reşid Galib, M. Şemsettin (Günaltay) ve 
Sadri Maksudi (Arsal) beylerin sert tepkileriyle karşılaştı. Bunun üzerine üniversitedeki görevinden 
istifa ederek Viyana’ ya gitti. 6 Haziran 1935’te İbnFadl ân üzerindeki doktorasını tamamladı ve 
Almanya’da Bonn Üniversitesi ’nde çalıştı. 1938’de Göttingen Üniversitesi’ ne geçti; ertesi yıl 
yaklaşan dünya savaşı sebebiyle Türkiye’ye dönüp 1 Eylül 193 9’ da yeniden İstanbul 
Üniversitesi ’nde göreve başladı. 1944 Mayısında Turancılık hareketi içinde bulunmasından dolayı 
tutuklandı ve on beş ay kadar hapiste kaldı. Sıkıyönetim mahkemesinde yargılandı; önce mahkûm 
olduysa da Askerî Yargıtay’ m bozma kararı üzerine 1945 Ekiminde tahliye edildi ve 31 Mart 
1947’de beraat etti. Üniversitedeki görevine 1948’de dönebildi. 1951’de İstanbul’da toplanan XXII. 
Müsteşrikler Kongresi başkanlığını yaptı. Daha önce kapanan İslâm Tetkikleri Enstitüsü’nün 1953 
yılında yeniden kurulmasını sağladı ve ilk müdürü oldu. 1970 yılma kadar İstanbul 
Üniversitesi ’ndeki görevine devam eden Togan nisan ayında geçirdiği bir ameliyattan sonra 26 
Temmuz 1970’ te vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı ’nda toprağa verildi. 

Aslında bir ilim adamı olan Togan’ m siyasî yönü şartların zorlaması sonucu ortaya çıkmıştır. 1917 
Ekim İhtilâli ’nin ardından Başkırt halkına yararlı olmak amacıyla siyasete girmiş ve Harbiye nâzırı 
olarak etkili olmuştur. Türkistan bağımsızlık hareketinin temsilcisi sayılan Togan, Türkiye’ye gelip 
ilimle uğraşmaya başladıktan sonra siyasî faaliyetlerini geri planda tutmuş, fakat büsbütün 
terketmemiştir. II. Dünya Savaşı ’nda Almanlar’ m doğu cephesindeki ilk başarılarının Başkırtlar için 
bir kurtuluş sağlayacağına inanmış, bu maksatla bazı hareketlere girişmiş, ancak Turancılık adına 
Türkiye’de Sovyetler aleyhinde çalışmakla suçlanmıştır. 1946 sonrasında değişen şartlarda Başkırt 
halkı ile az da olsa ilgilenmeye devam etmişse de oradakilerin zarar görmemesine özen göstermiş, 
kaleme aldığı hâtıralarında bazı isimleri bile kaydetmemiştir. 

Zeki Velidi Togan, bilginin kaynaklarına vasıtasız inme ve kaynaklara dayanarak sentez yapabilme 
kabiliyetine erken yaşlarda sahip olmuştur. 1914’teki Türkistan seyahatinde KutadguBilig’inyeni bir 
nüshasını bulmuş, 1923’te İbnü’l-Fakîh’i, 1930 sonrasında Hârizmdili kalıntılarını keşfetmiştir. 

1925 Terden itibaren İstanbul kütüphanelerinde mevcut yazma eserlerdeki önemli bilgileri 
toplamıştır. Aynı zamanda Türkistan ilim geleneğinin Batı bilimiyle sentezini temsil ediyordu. Dayısı 
Habib Neccar ve babası yoluyla Kuzey Türklüğü’ nün, bu yolla da Türkistan ilim geleneğinin 
mirasçısı idi. Ayrıca Barthold ve Dopsch’tan çok etkilenmişti. İlmî kanaatlerini kimseden çekinmeden 
söylerdi. Yeni bilgiler öğrenmeyi ve araştırmacı özelliğini hayatının sonuna kadar devam ettirmiş, 
hasta yatağında Oğuz destam üzerinde yeni yorumlar yapmıştır. Üniversalizme kaçan bir tarih 
anlayışına sahip bulunan Zeki Velidi Togan bir Türk ve müslüman kimliğiyle tarih dünyasında etkili 
olmuştur. Türk tarihinin özelliklerinin bilincinde olup bu konularda ödün vermemiş, mücadeleci 
yönünü milletlerarası kongrelerde yansıtmıştır. Türk tarihçiliğinin XX. yüzyıldaki en etkili 
şahsiyetlerinden olan Togan, Fuad Köprülü ile birlikte Türkiye Cumhuriyeti ’nde Türk kavramının aslî 
özelliklerinin belirlenmesinde ve HollandalI Türkolog Kari John’m Orta Asya tarihiyle 
ilgilenmesinde katkıda bulunmuştur. Onun siyasî ve İlmî faaliyetlerine dair 1990 sonrasında birçok 
yayın çıkmış, Özbekistan’dan Muhammadcan Abdurahmanov, Togan’la ilgili bir doktora çalışması 



yapmıştır (2005). 


Eserleri. Togan ilk araştırmalarına 1908’lerde başlamış ve çalışmalarım hayatı boyunca 

—t-, ^ 

sürdürmüştür. Başlıca eserleri şunlardır: Türk ve Tatar Tarihi (Kazan 1912); el-Bîrûnî ve Asârı 
(1928’ de basılmaya başlanmış, üç forması basılmış, harf inkılâbı sebebiyle yarım kalmıştır); Onyedi 
Kumaltı Şehri ve Sadri Maksudi Bey (İstanbul 1934); İbnFadlân’s Reisebericht (Leipzig 1939); 
Bîrüril’s Picture of the World (Delhi 1940; Bîrûnî’nin Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin’ininbazı 
bölümlerinin ve el-KânûnüT-Mes c ûdî’nin dünya coğrafyasına ait kısmının yayımı olup yarım kalmış 
bir çalışmadır); Bugünkü Türkistan ve Yakın Mazisi (Kahire 1928-1940; baskısı Fevzi Çakmak’ m 
yardımıyla tamamlanmıştır); 1929-1940 Seneleri Arasında Türkistan’ın Vaziyeti (İstanbul 1940); 
Moğollar, Çingiz ve Türkler (İstanbul 1941); Umumî Türk Tarihine Giriş, En Eski Devirlerden 16. 
Asra Kadar (İstanbul 1946, 1970; Togan’m en önemli eserlerinden biridir); Bugünkü Türkili 
Türkistan ve Yakın Tarihi I (İstanbul 1981; Kahire’de Arap harfleriyle basılan metnin kısmen 
yenilenen şeklidir); Tarihte Usûl (İstanbul 1950, 1969); Horezmce Tercümeli Muqaddimatal-Adab = 
Khorezmian Glossary of the Muqaddimat al-Adab (İstanbul 1951); 195 1 ’ de İstanbul’da Toplanan 
XXII. Müsteşrikler Kongresi Mesaisi ve Akisleri (İstanbul 1953); Türk-Türkistan (İstanbul 1960; 
Yeni Türkistan dergisinin 1927’de çıkan 40. sayısında neşredilen bir yazısıdır); On the Miniatures in 
İstanbul Libraries (İstanbul 1963); Türk Kültürü El-Kitabı’mn Program ve Çalışma Plam (İstanbul 
1 967); Hatıralar, Türkistan ve Diğer Müslüman Doğu Türklerinin Milli Varlık ve Kültür Mücadelesi 
(İstanbul 1969; Ankara 1999, birçok dile [kısmen Japonca’ya] ve diğer Türk lehçelerine 
çevrilmiştir). 

Abdülkadir İnan ile birlikte 1927’de Yeni Türkistan dergisini çıkaran ve çeşitli dergilerde çok sayıda 
makalesi yayımlanan Togan’ m bir kısım yazıları ölümünden sonra bir araya getirilerek neşredilmiştir. 
Bunlardan bazıları şunlardır: Türklüğün Mukadderatı Üzerine (İstanbul 1970, 1977); Kur’anve 
Türkler (İstanbul 1971); Oğuz Destanı, Reşideddin Oğuznamesi, Tercüme ve Tahlil (İstanbul 1972; bu 
üç eser Tuncer Baykara tarafından derlenip yayımlanmıştır); Başkurtların Tarihi (E. Yoldaşbayev’in 
Başkırtça’ya aktarmasıyla, Ufa 1994; Türkçe’ye trc. İsenbike Togan, Ankara 2003). Togan’m 
“Moğollar Devrindeki Anadolu’nun İktisadî Vaziyeti” adlı çalışması (1930) W. Hinz tarafından 
işlenip kitap halinde yayımlanmıştır. Togan’m Kur’ an’ m en eski Türkçe çevirileriyle ilgili çalışması 
İç Asya Türklüğü’ne ışık tutmuştur. Cengiz ve Timur’a ait araştırmaları ise henüz neşredilmemiştir. 
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Batı Afrika’da îslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Gine körfezinin kuzeyinde yer alan Togo doğuda Benin, kuzeyde Burkma Faso, batıda Gana ile 
sınırlanmıştır; güneyinde bulunan Gine körfezindeki kıyısı sadece 56 kilometredir. Yüzölçümü 
56.785 km 2 , nüfusu yaklaşık 7 milyondur (2010 tah.). Uzun yıllar Fransız Togosu olarak bilinen ülke 
bağımsızlığını 1960’ ta kazanrmştir. Resmî adı Republique Togolaise, başşehri Lome (2006’ da 
750.000), diğer önemli şehirleri Sokode (111.200), Kara (104.900), Atakpame (77.300) ve 
Dapaong’dur (53.600). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülke kuzeyden güneye doğru gittikçe alçalan bir plato görünümündedir. Yükseltisi 500 m. dolayında 
olan, genellikle kum taşından meydana gelen kuzeydeki saha Volta’ nm kolu Oti tarafından sulanır. Bu 
sahanın güneyinde volkanik kayaçlarm ve kuvarsitlerin meydana getirdiği kuzeydoğu-güneybatı 
doğrultusunda uzanan sert kütleyi Mono ve Ogou nehirleriyle kolları yarmaktadır. Bu sert kütlenin 
güney kesiminde Togo’nun en yüksek dağı Agou (Pic Baumann, 986 m) yer alır. Ülkenin güneyde 
kalan kısım Lome havzası olarak bilinir. Dar bir şerit halinde alçak kumul tepelerinin şekillendirdiği 
bu kıyılarda bulunan çeşitli büyüklükteki göllerin en büyüğü Togo gölüdür (5 1 km 2 ). 

Kuzey-güney eksenindeki ince-uzun ülkede kuzeyden güneye gidildikçe iklim şartlarında belirgin 
değişiklikler ortaya çıkar; bu şartlar aynı zamanda çeşitli ekolojik kuşakların da ortaya çıkmasına yol 
açar. En kuzeyde savan ikliminin hâkim olduğu kuşak vardır. Bu sahalarda haziran-ekim arasında 
yağışlı, kasım-mayıs 

arasında kurak bir dönem söz konusudur. Savan alanlarında yağış miktarları 800-1000 mm 
arasında değişir. Kurak dönemde sıcaklıklar 17-39 °C, yağışlı dönemde ise 22-34 °CTer arasında 
seyreder. Savan vejetasyonu akarsu boylarında yerini galeri ormanları denilen yoğun orman 
topluluklarına bırakır. Daha güneyde görülen yağışlı mevsim nisan-ekim, “harmattan” adı verilen ve 
Büyük Sahrâ’mn güneyinden esen kurutucu rüzgârlarla belirginleşen kurak mevsim ekim- mart 
arasındadır. En kuzeydeki bu alamn daha güneyindeki yağışlı mevsim ise mayıs-ekim dönemini 
kapsar ve yıllık yağış miktarı 1200-1500 mm arasında değişir. Yağış miktarı bu kuşağın batı 
kesiminde yükseltiye bağlı olarak daha da artar, ayrıca mevsimin süresi de uzar. En güneyde ise 
subtropikal iklim şartları hâkimdir. 


Kuzeyden kıyı kesimlerine kadar olan sahalarda orman toplulukları, büyük ölçüde tarımsal faaliyetler 
(özellikle kahve, kakao, pamuk ve palmiye gibi sanayide kullanılan türlerin yetiştirilmesi) ve 



ekonomik değer taşıyan ağaçların yasa dışı yollardan kesilmesi gibi sebeplerle büyük ölçüde tahrip 
edilmiştir. Bugün doğal ormanların önemli bir kısım kaybolmuş durumdadır. Togo’nun florasına 
1500’den fazla bitki kayıtlıdır ve bunların ancak %45 kadarı doğaldır; geriye kalanlar ülkeye çeşitli 
yollarla gelmiş bitkilerdir. Çok sayıdaki doğal bitki de nesli tehlike alünda olan ve ender bulunan 
türlerden kabul edilmektedir. Sayısı elliyi geçen bu bitkiler arasında lannea welwitschii, cordia 
platythyrsa ve ficus anomani gibi ağaç türleri ve dennettia tripetala, diospyros elliotii, pavetta mollis 
gibi çalı türleriyle çok sayıda liyan (sarılıcı bitki) vardır. Afzelia afficana, aningeria altissima, khaya 
anthotheca ve pterocarpus mildberaedii büyük oranda tahrip edilmiş ağaçlara örnektir. 

Togo’nun 1950 yılında 1,3 milyon olan nüfusu 1980’de 2,7 milyona, 2000’de 5,2 milyona ve 2005 
yılında 6 milyona çıkmış, 2010’da yaklaşık 7 milyona ulaşımşür. Kilometrekareye ortalama 123 kişi 
düşer ve nüfusun yoğunluğu kuzeyden güneye doğru artar. Yaklaşık %42’si şehirlerde, %58’i kırsal 
kesimde yaşayan nüfusun %99’u, çoğunluğu Ewe, Mina ve Kabye kabile gruplarına dahil otuz yedi 
Afrika kökenli kabileden meydana gelmektedir. Yerel dinlere inananların oram %5 1 iken hıristiyan 
nüfusun payı %29 ve müslüman nüfusun payı ise %20’dir. Resmî dilin Fransızca olduğu Togo’da 
Ewe, Mina ve Kabye kabilelerinin dilleri de konuşulmaktadır. Kişi başına millî gelir 900 Amerikan 
doları düzeyindedir (2009). Gayri sâfı millî hâsılanın %47, 4 ’ü tarım, %25,4’ü sanayi, %27,2’si 
hizmet sektöründen elde edilmektedir. Nüfusun %65’i tarım, %5’i sanayi, %30’u hizmet sektöründe 
çalışmaktadır. 

îş gücünün yaklaşık %65’ inin tarımdan geçimini sağladığı ülkede ticarî veya geçim tipi tarımsal 
üretim yapılmaktadır. Toprakların %44,2’si tarıma uygun olmakla birlikte bunun sadece 70 
kilometrekaresi sulanabilir arazidir. Ekonomik açıdan önem taşıyan başlıca ürünlerin arasında toplam 
ihracatın %40’mı oluşturan kakao, kahve ve pamuk başta gelmektedir. Bunların dışında sırayı yam 
(Hint yer elması), kassava (manyok), mısır, fasulye, çeltik ve darı alır. Bazı temel gıda maddeleri 
ithal edilmektedir. Ülkede daha çok küçükbaş hayvancılık gelişmiştir. 1971-2007 yılları arasında 
meydana gelen iki büyük kuraklık yaklaşık 550.000 kişiyi, aynı dönemde meydana gelen alü büyük 
sel ise 400.000 kişiyi etkilemiştir. Ekonomisinin büyük ölçüde tarıma dayanması ülkenin kuraklık ve 
sel felâketlerinden daha fazla zarar görmesine yol açmaktadır. En önemli doğal kaynakları fosfat, 
kireç taşı ve mermer olan Togo dünyanın dördüncü büyük fosfat üreticisidir. Zengin fosfat yatakları 
Togo gölü yakınlarında bulunur. Sanayinin büyük kısım fosfat madenciliğine dayanmaktadır. Sanayi 
tesisleri başşehir Lome çevresinde kümelenmiştir. Bunun yamnda tarımsal ürünlerin işlenmesi ve 
içecek sanayii ile çimento ve tekstil diğer sanayi kollarım oluşturmaktadır; el sanatları da gelişmiştir. 

İhracatın yaklaşık dörtte biri komşu ülkelere gerçekleştirilmektedir. En fazla ihracat yapılan ülkeler 
Nijerya, Mali, Burkma Faso, Hindistan ve Gana’dır. Pamuk, çimento, fosfat, kakao ve kahve başlıca 
ihraç; makine ve teçhizat, temel gıda maddeleri ve petrol ürünleri ithal mallarım oluşturmaktadır. 
Togo’nun özellikle petrol ve doğal gazdan yoksun olması enerji kaynakları açısından dışa bağımlı 
kalmasına yol açmıştır. En çok mal aldığı ülkeler Çin, Fransa, Hindistan, Hollanda ve İngiltere’dir. 
Ulaşım sekiz havaalam yamnda 532 km. demiryolu hattı ve yaklaşık üçte ikisi toprak yollardan 
meydana gelen 7520 km. karayolu ile gerçekleştirilmektedir. Ayrıca yağışlı mevsimde, ülkenin en 
önemli su kaynağım da oluşturan Mono nehrinin 50 kilometrelik kısmında taşımacılık yapılmaktadır. 
Başlıca liman Togo’dan başka Mali, Burkma Faso ve Nijer gibi denize kıyısı bulunmayan ülkelerin 
de yararlandığı Lome’dir. 
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Meral Avcı II. TARİH 

Togo adı, Alman sömürgeciliği döneminde küçük bir kıyı köyünün adının verilmesiyle ortaya 
çıkmıştır. Togo’nun sömürge öncesi tarihi komşu ülkelerin tarihi içinde kaybolmuş gibidir. Komşu 
ülkelerde yaşayan, etnik kökeni farklı pek çok zenci kabilesi ülkenin çeşitli bölgelerine göç etmiş, bir 
kısım birbiriyle karışmış, bazıları da müstakil halde yaşıyordu. Sömürgeci devletlerden buraya ilk 
olarak XV yüzyılın sonlarında Portekizliler geldi. Onların gelişinden itibaren sahiller köle yakalama, 
toplama ve ihraç için kurulan karakollarla dolmaya başladı. Bu durum yaklaşık beş asır sürdü. Bu 
yüzden Togo ve Gana sahilleri Köle Sahili diye isimlendirildi. îlkdefa 1626’da, daha sonra 1787’de 
Togo sahillerine gelen Fransızlar, Anecho’da bir askerî üs kurmakla birlikte bölgeyi ancak 1865- 
1883 yılları arasında kontrolleri altına alabildiler. Lome şehrini kuranlardan Octavio Olympio 
burasım köle ticareti için önemli yerlerden biri haline getirdi. 

Togo’nun Atlas Okyanusu sahilleri, Avrupa devletlerinin XVT-XIX. yüzyıllar arasında Batı Afrika’da 
en fazla köle ticareti yaptıkları bölgelerden birini teşkil etmekteydi. 1856’dan itibaren Togo sahil 
bölgesine ilgi duyan Almanya, 1884 yılında Togo gölü civarındaki kabile reislerinden III. Mlapa ile 
bir himaye anlaşması imzaladı ve 1 885 ’te Berlin’de yapılan, kıtanın sömürgeci ülkeler arasında 
paylaşılmasının görüşüldüğü Afrika Konferansı ’nda Togo Almanya sömürgesi kabul edildi. Ancak I. 
Dünya Savaşı ’nda İngiltere ve Fransa burayı hâkimiyetleri altına almak için harekete geçtiler. 19 14’ te 
Alman sömürgeciliğine son verilerek doğu tarafı Fransa’ya, bahsi Gana adıyla İngiltere’ye kaldı. 
1922’de Milletler Cemiyeti taralından Fransa ve İngiltere’nin mandası onaylandı. 1946’da halkın 
kendi kendini yönetme şartlarının oluşturulmasım öngören San Francisco Antlaşması ’na göre 



Birleşmiş Milletler vesayet rejimi yürürlüğe kondu. Bu süreçte bağımsızlık çalışmaları başladı ve 
siyasî partiler kuruldu. 30 Ağustos 1956’da Togo Özerk Cumhuriyeti ilân edilirken 1957’de yapılan 
halkoylaması sonucu İngiltere sömürgesi olan bölge Gana’ya ilhak edildi. Ülkede yetkiler yavaş 
yavaş Togolular ’m eline geçti ve 1958’ deki seçimlerin ardından başbakanlığa Togo Bağımsızlık 
Hareketi önderlerinden Togo Birlik Komitesi lideri Sylvanus Olympio getirildi; 27 Nisan 1960 
tarihinde bağımsızlık ilân edildi. 

1961 seçimlerinden sonra başkanlık sistemine geçildi ve Sylvanus Olympio ülkenin ilk başkanı 
seçildi. Fakat 13 Ocak 1963 tarihinde bir askerî darbeyle öldürüldü. Bağımsızlık sonrası ülkenin ilk 
başbakanı olan ve Fransa tarafından desteklenen Nicolas Grunitzky seçimleri kazamp devlet 
başkanlığını elde etti. Aynı yıl yürürlüğe giren anayasayla yeni bir meclis kuruldu. Ancak 1967 
yılında Genelkurmay Başkanı Etienne Gnassingbe Eyadema askerî darbeyle yönetime hâkim oldu ve 
siyasî partileri kapattı. 1979’da hazırlanan yeni bir anayasa ile ülkede tek partili sisteme geçildi. 
Yapılan ilk seçimde Eyadema devlet başkanı seçildi. 1986’daki seçimleri de kazandı; 1990 yılında 
muhalefetin yönlendirdiği gösteriler karşısında muhalefetten Joseph Koku Koffigoh’u başbakan tayin 
etmek zorunda kaldı. 1992’de yeni anayasa düzenlenerek gergin ortam yumuşatılmak istendi. 

Eyadema muhalefetin boykot ettiği 1993 seçiminde üçüncü defa devlet başkanlığına getirildi. 1998 ve 
2003 yıllarındaki seçimleri de kazanan Eyadema’nm başkanlık görevi 2005 yılında ölümüne kadar 
devam etti. Yerine bir oldubittiyle oğlu Gnassingbe’ nin geçmesi üzerine muhalefet ve Afrika Birliği 
buna karşı çıkınca başlayan karışıklıklar yüzünden istifa etmek zorunda kaldı. Yerine geçici olarak 
müslüman meclis başkam el-Hâc Abbas Bonfoh getirildi. 25 Nisan 2005 tarihindeki seçimleri 
tartışmalı bir şekilde Gnassingbe’nin kazanması üzerine ülkede büyük karışıklıklar çıktı ve resmî 
rakamlara göre 500, Togo İnsan Hakları Örgütü’ne göre 800 kişi öldü, 40.000 Togolu komşu 
ülkelerden Benin ve Gana’ya sığındı. Ortalık yatışınca 3 Mayıs 2005 tarihinde yeni devlet başkam 
görevine başladı. 2010 yılı Şubat ayında yapılan devlet başkanlığım ikinci defa kazanan Faure 
Gnassingbe halen görevini yürütmektedir. Avrupa Birliği bu gelişmeler üzerine on üç yıldır ülkeye 
karşı uyguladığı ambargoyu kaldırdı. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Günümüz Afrika ülkeleri içinde İslâmlaşma ’nm en yeni olduğu ülkelerden biri olan Togo’ya 
İslâmiyet XVII. yüzyılda çevre ülkelerinden kuzey, doğu ve batı sınırlarından buraya göç eden 
müslüman âlimler ve tüccarlar vasıtasıyla girdi. Kuzeyden Mali ve Nijer’den Mandingler’in farklı 
kollarıyla Nijerya’dan gelen Hevsâ ve Yorubalar buradaki İslâm toplumunun ilk çekirdeğini meydana 
getirdi. Togo’nun batısındaki Fildişi Sahili ve Gana üzerinden gelen müslümanlar Mango şehri ve 
çevresine yerleştiler. Müslüman göçmenlerin içinde en kalabalık grubu Nijerya’dan gelen Yoruba ve 
Nago kabileleri teşkil ediyordu. Bu kabileler daha ziyade güneydeki sahil şeridini ve özellikle 
başşehir Lome’yi tercih ettiler. Lome Merkez Camii bunların oturduğu mahallede inşa edilmişti. Bu 
kabilelerin ardından gelen Hevsâlar da Zongo demlen kendilerine mahsus bölgeye yerleştiler. 
Lome’de son altmış yılda cuma namazı kılman 110 kadar cami inşa edildi; bu sayı her yıl artmaktadır. 

Togo göç almaya devam etti. Fildişi Sahili ’ nden Tchokossi, Burkina Faso’dan Gurma, Nijer’den 
Cerma ve Nijerya’ mn Nijer havzası ile diğer bölgelerinden gelen Hevsâlar, Fûlânîler ve Yorubalar 
en kalabalık müslüman kitleleri oluşturdu. Togo’nun kuzeyindeki putperest kabileler, komşuları 
Gana’daki Dagomba ve Mamproussi müslüman emirliklerin halkından etkilendiler. Bölgede îslâm’m 



yayılmasında Hevsâ tüccarları ve Fûlânî çobanlarının da etkisi vardır. XVTII. yüzyılda 
Bilâdüssûdan’ dan gelen tüccarlar, ticaret yolları güzergâhlarındaki yerleşim yerlerinde kendilerine 
mahsus mahalleler kurup buradaki yerli kadınlarla evlendiler. Togo yerlileri içinde Tchokossi, Basari 
ve özellikle Kotokoli etnik gruplarının büyük kısım İslâm’ı kabul etti. Kotokoliler’in 
Bilâdüssûdan’ dan gelmiş oldukları ihtimali de kuvvetlidir. Ülkenin kuzeyindeki bölgede Sokode ve 
civarında yaşayan ve Tem diye isimlendirilen Kotokoliler dindarlıklarıyla meşhurdur. 

Onlar sayesinde bölgede İslâmiyet yayıldı ve çok sayıda cami yapıldı. Togo topraklarında bilinen 
ilk cami İslâm’ı kabul eden Kotokoli Kralı II. Uro Jobo taralından 1820 yılında inşa edildi. Bütün 
Kotokoliler’in İslâm’a girmesi hususundaki teşebbüsü sebebiyle şiddetli bir animist direnişiyle 
karşılaşan kralın 1 875’te ölümü üzerine yerine geçen III. Uro Jobo, direnişin isyan ve iç savaşa 
dönüşmesiyle İslâmiyet’i terkettiğini açıklamak zorunda kaldı. Müslümanlarla animistler arasındaki 
mücadele sömürgecilik döneminde de sürdü. Kotokoli Kralı III. Uro Jobo 1959’ da devlet başkam 
Sylvanus Olympio tarafından tahtından indirildi. Günümüzde otuz üçü Sokode şehir merkezinde 
olmak üzere bölgede 1 50 ’nin üzerinde cami bulunmaktadır. 1970’li yılların başında Togo’daki 
müslümanlarm neredeyse üçte ikisine yakım ülkenin kuzeyinde yaşamaktaydı. 

Ülkede İslâm’ın yayılışı Alman ve Fransız sömürgeciliği döneminde devam etti. Komşu ülkelerden 
gelen göçmenlerle birlikte müslüman nüfus kırk beş yılda yaklaşık üç kat arttı. Müslüman 
önderlerden yardım gören Fransız idarecileri başta Sokode ve Lome olmak üzere pek çok şehirde 
cami yapılmasına izin verdiler ve maddî destekte bulundular. Komşu ülkelerden müslüman göçü 
bağımsızlık somasında da sürdü. Arap ülkelerinin burada diplomatik temsilcilikler kurması da 
müslüman sayısının artmasına yardımcı oldu. 1963 yılında Togo Müslümanları Birliği’nin kurulması, 
İslâmiyet’in resmî dinler arasında tanınması, cuma vaazımn Togo Radyosu’ ndan yayımlanması ve 
müslümanlarm itibarlı toplum kabul edilmesi Togo’da statülerini güçlendirdi. 1969’da Gana’da 
yaşanan iç karışıklık yüzünden Togo’ya iltica eden 600.000 kişi arasında çok sayıda müslüman vardı. 

Bağımsızlık ilân edildiğinde 1.545.585 olan ülke nüfusunun 134.370’i müslümandı. Müslümanlarm 
sayısı on yıl içinde 330.000’e ulaştı. Aradaki fark İslâm’ın yayılma hızını açık biçimde 
göstermektedir. Müslümanlarm ülke içindeki dağılımı farklılık arzetmektedir. Bunların toplam nüfusa 
oranı ülkenin orta kısmında %39, kara bölgesinde % 1 8, yüksek yaylalarda % 1 6,8, Savana bölgesinde 
% 14, sahil şeridinde %12 civarındadır. Bazı istatistiklere göre Nijerya’dan göç edenHevsâlar’m 
%96’sı, Fûlânîler’in%86’sı, yerlilerden Kotokoliler’in %95, 5’ i, Tchambalar’m %95,2’si, 
Yorubalar’m%79’u, Mossiler’in %71,6’sı, Nagolar’m %66,9’u, Yangalar’m %54,3’ü, 
Tchokossiler’in %4 1 , 1 ’ i ve Basariler’in %16’sı müslümandır. 1980 yılında ülkedeki müslümanlarm 
oranı %15 civarında verilirken 2008’de bu oran Togo Müslümanları Birliği tarafından %35 olarak 
ifade edilmektedir. 

Müslümanlarm en yoğun bulunduğu şehirlerin başında İslâm’ m bu ülkedeki beşiği sayılan Sokode 
gelmektedir ve İslâmlaşma ’nm başladığı ilk şehir olması bakımından ayrı bir özelliğe sahiptir. Bunu 
35 km doğusundaki Tchamba, 50 km. kuzeyindeki Bafilo ve yine 200 km. kuzeydeki Mango ve 
Dapaong takip etmektedir. Ülkenin güneyinde yayılma oranı düşüktür; Lome ile Atakpame’de yaşayan 
müslüman nüfusu daha çok kuzeyden ve çevre ülkelerinden gelen göçmenler meydana getirmektedir. 
Onların yaşadığı semtler, Nijerya’dan gelen Hevsâlar ’m dilinden alman ve daha sonra Togo’ya 
dışarıdan gelenlerin yaşadığı mahallelerin ismi haline gelen Zongo adını taşımaktadır. Lome son elli 



yılda önemli bir ticaret ve iş merkezi olmasının avantajıyla yeni inşa edilen camileri, Kur’ an kursları, 
medreseleri ve kütüphaneleriyle müslümanlarm yoğunlukla bulunduğu en önemli şehir haline geldi. 

Togo’da îslâm’ı temsil eden en mühim kuruluş, ülkedeki müslümanlarm kültürel seviyelerini 
yükseltmek amacıyla 27 Eylül 1963 tarihinde kurulan Togo Müslümanları Birliği’dir (Union des 
Musulmans duTogo [UMT]). Birliğin başlıca faaliyetleri müslümanlar arasında beraberliği 
sağlamak, Kur’an okullarını geliştirmek, camiler inşa etmek ve hac seferleri tertiplemektir. 1970’te 
Togo Müslümanları Birliği’ nin başkanlığına getirilen IdrissouNoumani 1972 yılındaki siyasî 
karışıklığın giderilmesinde önemli rol üstlenen siyasî büronun başkanlığını yaptı. Birliğin 
başkanlığını 2007’ den itibaren Inoussa Bouraima yürütmektedir. Onun açıklamalarına göre 6 milyonu 
aşan ülke nüfusunun üçte biri müslümandır. Togo Müslümanları Birliği, Suudi Arabistan ve 
Kuveyt’in katkılarıyla önce Lome, Palime ve Sokode’de üç Kur’an okulu açtı. Arapça ve dinî bilgiler 
öğretmenleri Mısır’dan getirildi. Birliğin en meşhur yöneticilerinden olan Muhammed Belly, Arap 
ülkeleriyle münasebetleri arttırdı ve 1962-1972 yıllarında Mısır ve Fas’a seksen iki öğrenci 
gönderildi. Bunların geri dönüşleri ülkede İlmî seviyesi yüksek nesiller yetişmesine vesile oldu. 
Ancak bu teşkilât hükümete verdiği kuvvetli destek sebebiyle son yıllarda bazı eleştirilerin hedefi 
haline geldi. Togo’da en fazla müntesibi bulunan Ticâniyye tarikatı ülkede İslâm’ m yayılmasında 
önemli rol oynadı. Tarikat önderleri, iktidara karşı uyumlu tavırları sayesinde müslümanlarm 
baskıdan uzak kalmasını sağladılar. Kadiriler ise özellikle Dapaong ve çevresinde kalabalıktır. 
Senegalli mutasavvıf İbrahima Nyass’m Terbiye isimli tarikatı Sokode’de epeyce yaygındır. Ancak 
bu tarikatlardan hiçbirinin müslümanlarm geneli içinde fazla rağbet kazanmadığı, bunun başlıca 
sebebinin Togo Müslümanları Birliği’ nin tarikatlara karşı menfi bir tavır takınması olduğu 
söylenmektedir. 

Müslümanların en tanınmış siyasî şahsiyetlerinden Fousseni Mam, bağımsızlık öncesinde kurulan 
Nicolas Grunzitky hükümetinde İçişleri bakanlığına getirildi ve ardından Gnassingbe Eyadema’nm 
hükümetlerinde başka bakanlıklarda bulundu. Diğer önemli bir şahsiyet, Gnassingbe Eyadema’nm 
ölümü üzerine geçici devlet başkanlığına getirilmesi gerektiği halde ülke dışında bulunduğu için 
bundan mahrum bırakılan Meclis Başkanı Fambare Ouattara Natchaba’dır. Ülkeye dönmesine izin 

verilmeyen Natchaba, Benin’e sığınmak zorunda kaldı. Eyadema’nm oğluFaure Gnassingbe 
babasının makamına oturabilmek için kendisini meclis başkam seçtirdiyse de muhalefetin karşı 
çıkması üzerine meclis başkanlığına Natchaba’ mn yardımcısı el-Hâc Abbas Bonfoh getirildi. Alman 
sömürgeciliği döneminde Togo’nun en etkileyici simalarından biri İmam îmoru denilen el-Hâc Ömer 
b. Ebû Bekir idi ve bu dönemde ülkede mevcut dört caminin başimamı kabul ediliyordu. Modjolobo 
adıyla tamnan el-Hâc Bukari’nin tebliğ faaliyetleri de etkili oldu. Ancak 1946 yılında bir misyonere 
karşı yapılan taşkınlık sebebiyle tutuklandı ve 1961 ’de hapishanede öldü. 

Togo Müslümanları Birliği tarafından Lome, Kara, Sokode, Tchamba, Bafilo, Mango, Kpalime ve 
Dapaong’ da inşa edilen sekiz medresenin yam sıra Arapça ve Fransızca eğitim veren okullar 
bulunmaktadır. Ayrıca Libya ve Birleşik Arap Emirlikleri’ nin katkılarıyla Lome İslâm Kültür 
Merkezi, İslâm Kalkınma Bankası tarafından da bir İslâmî eğitim kompleksi inşa edildi. İslâm 
Konferansı Teşkilâtı ’nm 1974 yılı Şubat ayında Lahor’ da, aynı yılın haziran ayında Kuala Lumpur’ da 
yapılan toplantılarında temsil edilen Togo 1997 ’de İslâm Konferansı Teşkilâtı ’na resmen üye oldu. 



fasih ahmed dede 


(ö. 1111/1699) 

Divan şairi ve hattat. 

Adı Ahmed, mahlası Fasih’ tir. El yazısı ile tertip ettiği Türkçe divanının (Millet Ktp., Ali Emîrî, 
Manzum, nr. 328) başındaki Ali Emîrî’nin, “Fasih Dede merhumun hatt-ı destiyle şöyle görülmüştür” 
diyerek düştüğü not ile divanın diğer bir nüshasındaki kayda göre (Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, 
nr. 326, vr. 73a) künyesi Fasîh Ahmed b. Mehmed b. Dukakinzâde Ahm ed Bey b. Mehmed Paşa b. 
Ahm ed Paşa şeklinde tesbit edilmektedir, Nitekim Belîğ onun Dukakinzâde diye tanındığını 
(NuhbetüT-âsâr, vr. 71a), Müstakimzâde de ceddinin vüzerâdan Dukakinzâde olduğunu (Tuhfe, s. 

644) söyler. Bu durumda Ahm ed Dede’nin, Fâtih Sultan Mehmed zamanında Arnavutluk’ un 
fethedilmesiyle İslâmiyet’ i benimseyen ve daha sonra devlet adamı, âlim ve şairler yetiştiren 
Dukakinzâde ailesine mensup olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak kendi eserlerinde, Safaî ve 
Sâlim gibi devrin diğer şuarâ tezkireleriyle Mevlevi kaynaklarında bu konuda herhangi bir bilgi 
yoktur. 

Fasih Dede XVII. yüzyılın ikinci çeyreğinin başlarında İstanbul’da doğdu. Tahsiline dair bilgi 
bulunmamakla birlikte hakkmdaki övgülü ifadelerden, Arapça ve Farsça’ya vukufundan, şiir ve 
inşâdaki ustalığıyla hat, resim ve minyatür sahalarındaki maharetinden iyi bir tahsil gördüğü 
anlaşılmaktadır. Bir müddet Dîvân-ı Hümâyun kâtipliği yaptı. Daha sonra Köprülüzâde Fâzıl Ahmed 
Paşa’nm hazine kâtibi ve musahibi oldu. Onun himaye ve yardımlarını gördü. Bu görevi sırasında 
meşhur hattat Derviş Ali’den sülüs ve nesih öğrenen Fasîh hürde taTik hattını ilk yazan hattat olarak 
anılmaktadır. 

Köprülüzâde ’nin hazine kâtipliğinden ayrıldıktan sonra muhtemelen 1670 Ti yılların başlarında 
Galata Mevlevîhânesi Şeyhi Gavsî Dede’ye intisap etti. Hayatının bundan sonraki yıllarını hat dersi 
vermek ve divanını yazmakla geçirmiştir. Eserlerinin hemen hepsini ömrünün son otuz yıla yakın 
kısmını geçirdiği bu mevlevîhânede kaleme alan Fasîh Dede’nin melâmet neşvesi, hakkında dedikodu 
mahiyetinde bazı menkıbelerin oluşmasına yol açmıştır. 

Fasîh Ahmed Dede vefatından önce dostlarını ziyaret etti ve dervişlerle tektekhelâlleşti. Naaşım 
vasiyeti üzerine Şâbaniyye tarikatının Nasûhiyye kolunun pîri Mehmed Nasûhî Üsküdârî yıkadı. 
Cenazesinde büyük bir kalabalık hazır bulundu ve Galata Mevlevîhânesi ’nin hâmûşâmna defnedildi. 
Vefatı için Nihâdî ve Şehdî gibi şairler tarafından mersiye ve tarihler yazılmıştır. Kabrinde, Şâhin 
Giray’ m, “Göçtü bakî mülküne dervîş Fasîh-i Mevlevî” mısraını ihtiva eden tarih kıtasının yazılı 
olduğu baş taşı bulunmaktadır. Fasîh Dede’nin kabrinin yamna sonradan Esrar Dede defhedilmiştir. 
Daha sonraki yıllarda her iki kabir bir ihata duvarıyla çevrilerek üzerine 27 Receb 1330’da (12 
Temmuz 1912) tamir edildiklerini belirten bir kitâbe konmuştur. 

Dili mahlasının ifade ettiği şekilde fevkalâde güzel kullanan, vezne hâkim olan Fasîh Dede pürüzsüz 
söyleyişi, orijinal mazmun ve benzetme unsurları ile kendine has bir üslûp ortaya koymuştur. 

Özellikle çoğu rindâne ve âşıkane olan gazellerinde büyük bir başarı göstermiş, şiirlerinde hat, resim 
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Ahm et Kavas 



TOHÂRİSTAN 


jUda) 

Ceyhun nehrinin yukarı havzasında tarihî bölge. 

Kaynaklarda Tokaristan, Tuharistan, Tohayristan, Tu-ho-lo gibi farklı şekillerde geçen bölge, ismini 
Tohar adı verilen bir kavimden alım şhr. Toharîler, Eskiçağ’larda Greko-Baktrian İmparatorluğu’ nu 
yıkan kabileler arasında zikredilmiştir. Dar anlamda Tohâristan sınırlarını en doğru biçimde IV (X.) 
yüzyıl îslâm coğrafyacılarından Îstahrî verir. Buna göre Tohâristan, Belh’ in doğusunda ve 
Bedehşan’m batısında, Ceyhun’un (Amuderya) güneyinde, Hindukuş dağlarımn kuzeyinde yer alan 
bölgedir. îslâm döneminde Tohâristan, geniş mânada Ceyhun’un yukarı mecrasımn sağında ve solunda 
bulunan, Belh’ e bağlı olan bütün dağlık bölgeleri kapsıyordu. Eski kaynaklarda Tohâristan Yukarı 
Tohâristan ve Aşağı Tohâristan olmak üzere iki bölgeye ayrılıyordu. Yukarı Tohâristan, Belh’ in 
doğusu ile Ceyhun nehrinin güneyinde idi. Aşağı Tohâristan, Yukarı Tohâristan’ dan daha doğuda ve 
Ceyhun nehrinin batısında yer alıyordu. Îstahrî’ye göre Tohâristan’ m şehirleri şunlardı: Simincân, 
Hulm, Bağlân, Seklekend, Vervâlîz, Arman, Revan, Tâlekân, Sekîmşet, Rûb, Saray, Asam, Enderâb, 
Mezr, Kâh (Mesâlik, s. 275-276). IV (X.) yüzyıl müelliflerinden Kudâme b. Ca‘fer’e göre Merv’den 
ayrılan iki büyük yoldan birincisi Şâş’a ve Türk ülkelerine giderken İkincisi Tohâristan’a doğru 
uzanıyordu. 

Taberî’de Sâsânîler tarihine ait bölümde II. Yezdicerd’in ölümünden (457) sonra İran tahtım ele 
geçirmek amacıyla yapılan savaşlar sırasında ilk defa Haytal adlı bir topluluktan bahsedilir ve 
Haytallar’m (Heyâtıle-Akhunlar/Eftalitler) Tohâristan’ı zaptettiği belirtilir (Târîh, II, 82). 557’de 
Akhun Devleti, Göktürk ve Sâsânî imparatorluklarının askerî harekât sonucu yıkılınca bölgede ortaya 
çıkan otorite boşluğunu Batı Göktürk Devleti’nin doldurmak istediği anlaşılmaktadır. 558 yılından 
sonra karışıklıkların baş gösterdiği Tohâristan bölgesine Bat Göktürk Devleti yönetcileri otoriteyi 
sağlamak üzere Tong Şad Tseki’yi gönderdi. Böylece Tohâristan’ da Batı Göktürk Devlet idaresi 
başladı. Çin kaynaklarında Tohâristan’ da Göktürk hâkimiyetine dair haberler arasında Hiuen- 
Tsang’m hâtırat önemli yer tutar. 630’ da bölgeye gelen Budist hacı, Tohâristan hâkimi Tong Yabgu 
Kağan’ m ağabeyi Tardu’yu ziyaret etti. Tohâristan Yabguluğu, Bat Göktürk Devleti’nin hâkimiyehnde 
iken 630’ dan sonra karışıklık dönemine giren bu devlette cereyan eden olaylardan dolaylı biçimde 
etkilendi. 641 yılı sonunda Bat Göktürk Hakanı Tulu Kağan, rakibi Yabgu Kağan’ı Taşkent beyi 
vasıtasıyla ortadan kaldırınca Yabgu’ nun taraftarı olanNou-she-pi Türk boyları yeni Göktürk 
kağanını tanımadı ve çoğu Tohâristan bölgesindeki Türk boylarımn yamna kaçtı. Bu olaya öfkelenen 
Tulu Kağan düzenlediği seferde Tohâristan’ı ağır şekilde cezalandırdı. 

Batı Göktürk Devlet ’nin hâkimiyeti döneminde Tohâristan yabguları Çin İmparatorluğu ile de 
temaslarda bulundu. Çin kaynaklarına göre bunlar, Oute devrinde (618-626) bir defa, Tchen-koan 
devrinde (627-649) iki defa Çin sarayına elçi gönderdiler. Tchen-koan döneminde yollanan 
elçilerden ilki 635 yılının beşinci ayında, İkincisi 645 yılının birinci ayında Çin’e gitti. İkinci elçilik 
münasebetiyle Çin kaynakları Tohâristan yabgusunun ismini kaydeder. Cha-po-lo adım taşıyan bu kişi 
muhtemelen Tardu Yabgu’ dan sonra Tohâristan’ m üçüncü Türk hâkimiydi. Bat Göktürk Devleti 
zamanında Tohâristan’ dan Çin İmparatorluğu’ na 650 yılında bir elçi daha gönderildi. Yine Çin 



kaynağına göre bu elçi Çin sarayına günde 150 km. koşabilen deve kuşları hediye etti. 656-660 
yıllarında Tohâristan Yabguluğu’nun idari merkezi bugünkü Kunduz şehrinin güneyinde yer alan 
Vervâlîz idi. Yabguluğun 100.000 askerden oluşan bir ordusu mevcuttu. Yerleşik hayata geçmeye 
başlayan ülke sakinleri büyük çapta hayvancılık yapmaktaydı. înanç bakımından Budizm’ in ülkede 
büyük etkisi vardı. 65 9’ dan sonra ülkenin bir kısım Çin Yüe-çi hükümetinin idaresi altına girdi. 

İslâm ordularının Tohâristan’ a I. (VTI.) yüzyılın ortalarından itibaren geldikleri anlaşılmaktadır. 

/\ 

Belâzürî, Basra Valisi Abdullah b. Amir’in Ahne fb. Kays’ı Tohâristan yöresine gönderdiğini ve 
Ahnef’ in bölgede bazı yerleri fethettiğini kaydeder (Fütûh, s. 589). Ahnefb. Kays’m bölgeye gelişi, 
Hz. Osman döneminde 650 yılı civarında son Sâsânî Hükümdarı III. Yezdicerd’in son direnişini 
kırmasının ardından gerçekleşti. Emevîler devrinde Ziyâd b. Ebîh’in emriyle sahâbî Hakem b. Amr 
el-Gıfarî kumandasındaki îslâm ordusu Aşağı Tohâristan ve Garcistan’a geldi; Ceyhun nehrini geçip 
Çagâniyân’a kadar ilerledi ve III. Yezdicerd’den sonra taht iddiasında 

bulunan oğlu Fîrûz’u Çin topraklarına sürdü (47/667). 51’de (671) Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî, Belh’i 
fethedip Çagâniyân’a kadar gitti. Bir süre sonra bölgede yabgunun desteğini alarak îslâm ordularım 
zorlayan Eftalit Prensi Tarhan Nîzek Belh’i aldıysa da Kuteybe b. Müslim taralından ortadan 
kaldırıldı (91/710). Böylece müslüman Araplar, Belh’i merkez edinerek Aşağı Tohâristan’ da 
egemenlik kurdular. 

657-658 yıllarında Batı Göktürk Devleti ’nin hakanı Aşena Ho-lou, Çin İmparatorluğu ordularına 
karşı peş peşe yenilgiye uğrayınca ülkede doğrudan Çin’e bağlı mahallî hükümetler kuruldu. Benzer 
bir durum Tohâristan Yabguluğu’nda da görüldü; 661’ de Tohâristan arazisinde yirmi beş mahallî 
hükümet teşkil edildi. Yabguya vali unvam verildi. İki yıl sonra Tohâristan yabgusu Aşena Ou-she-po, 
Çin sarayına elçi olarak oğlunu gönderdi. Doğu Tohâristan’ da Çin İmparatorluğu hâkimiyetinin VTI. 
yüzyılın sonlarına kadar sürdüğü tahmin edilmektedir. Doğu Tohâristan Yabguluğu en parlak dönemini 
VTH. yüzyıl başlarında yaşadı. Bu sırada Doğu Tohâristan yabgusunun emrinde 212 yerleşim yeri 
bulunuyordu. Bu dönemin ortaya çıkmasında 690’ da Batı Göktürk Devleti ’nin yerine kurulan Sarı 
Türgiş Devleti’nin etkisinin olduğunu düşünmek mümkündür. 705’te iş başına geçtiği anlaşılan Yabgu 
Na-tu-ni-li Emevîler ’e, Tibetliler ’e ve Çin İmparatorluğu’ na komşu olan ülkesini iyi şekilde idare 
etmeye çalıştı ve kardeşi Pou-lu’yu Çin sarayına elçi sıfatıyla yolladı (718). Onun saltanatının son 
yıllarında ülkenin batısındaki Emevî kuvvetlerinin akmları başladı. İslâm kaynaklarında, Esed b. 
Abdullah el-Kasrî’nin Horasan valiliği zamanında Tohâristan’ m batı ve güney taraflarına 726’da 
akınlar yapıldığı kaydedilmektedir. Na-tu-ni-li ’nin bu akınlar sırasında Emevîler ’e esir düşmüş 
olması muhtemeldir. Zira 727’ de Çin’e gönderilen Tohâristan yabgusunun mektubunda onun ismi 
geçmemektedir. Mektupta Emevîler’ e karşı Çin’den askerî yardım talep edilmektedir. 

726 yılından sonra Doğu Tohâristan’ da Na-tu-ni-li Yabgu’ nun yerine oğlu Kutluk Toen Tardu geçti. 
Onun döneminde Tohâristan, Çin imparatorluğu’ na hediye olarak atlar, katırlar, 200 çeşit ilâç, 
kıymetli taşlar ve cam eşya gönderiyordu. Buna karşılık Çin imparatoru 729’ da Kutluk’ a “Eftalit kralı 
ve Tohâristan yabgusu” unvanını verdi. Kutluk Toen Tardu zamanında Çin İmparatorluğu’ yla iyi 
ilişkiler sürdü. Çin kaynaklarında belirtildiğine göre Kutluk, 730 yılının beş veya altıncı ayında Nan- 
to adlı bir din adamını imparatorluk sarayına elçi gönderdi. Bu elçi de hediye olarak Çin sarayına 
ilâçlar sundu. 73 5’ te Çin sarayına yeni bir elçi yollandı. Kutluk Toen Tardu devrinde Tohâristan’ da 
Emevîler Te Kara Türgiş Hakanı Sou-lou (Su-lu) arasında yoğun savaşlar meydana geldi. 73 7’ de Su- 



lu Kağan, daha sonra Türk tarafına geçen Hâris b. Süreye ve Huttel hâkimiyle beraber Emevîler’in 
Horasan Valisi Esed b. Abdullah el-Kasrî’ye hücum etti. Başlangıçta müttefikler üstünlük 
sağladılarsa da Su-lu Kağan kumandanlarından Külçur (Kürsül) tarafından öldürülünce zaferi Esed 
kazandı. Kutluk Toen Tardu’nun bu savaşta yer alıp almadığı bilinmemekte, ancak onun 738’de Çin 
sarayına bir elçi gönderdiği kaydedilmektedir. 

Kutluk Toen Tardu’nun yerine Che-li Mang-kia-lo geçti. Onun döneminde ülkeye Tibet baskısı 
gerçekleşti. Tohâristan’m komşusu Kie-che ülkesi 749’da Tibetliler ’i Tohâristan’a saldırmaya teşvik 
etti. Tohâristan yabgusu, Çin İmparatorluğu’ ndan Kuça’daki askerî birliklerini kendisine yardım için 
göndermesini istedi. Çin imparatorunun yolladığı askerlerle birleşen Tohâristan ordusu Tibet 
ordusunu yendi. Tohâristan bu tarihten sonra da Çin’in dostluğuna önem verdi. 753 ve 754 yıllarında 
Çin İmparatorluğu’ na elçiler gönderilmeye devam edildi. 755’ te Çin İmparatorluğu, Ngan-lou-chan 
isyanı ile büyük sıkıntı içine girmişti. İmparator Hiuen-Tsong, merkez Tchang-ngan’ı terkedip Se- 
tchan’a kaçınca oğlu Su-tsung yönetimi ele aldı ve komşu ülkelerden âsilere karşı yardım istedi. 757 
yılının ilk aylarında Uygur ve Emevîler’den gelen yardımcı güçler yanında Tohâristan yabgusu da 
askerî birlikler gönderdi. Neticede Çin ordusu müttefik kuvvetlerle beraber isyanı bastırdı. 

Tohâristan Yabguluğu 759’ da Çin sarayına yine bir elçi yolladı. Çin kaynakları Çin merkezine gelen 
bu son elçinin adını Ou-li-to şeklinde verir. Tohâristan Yabguluğu 759 yılından sonra da varlığını 
sürdürdü. Çin yıllıklarında yer alan haberlere Tibet ve İslâm kaynaklarında rastlanmamaktadır. îslâm 
kaynaklarında onların adından 871 ’de söz edilir. Bu tarihte Safiârîler’den Ya‘küb b. Leys, Abbâsî 
Halifesi Muttemid-Alellah tarafından Belh, Sîstan, Sind ve Tohâristan valiliğine tayin edildi (Taberî, 
IX, 476). 

Abbâsîler devrinde Belh ve Tohâristan, Bağdat’tan gönderilen kumandanlar tarafından yönetildi. 
Bununla birlikte uygulamada yönetimi genellikle mahallî hânedanlar ellerinde tuttu. 286 (899) yılma 
kadar Belh’ te hüküm süren Ebû Dâvûd Muhammed’e nisbet edilen Ebû Dâvûdîler (Bânîcûrîler) 
hânedanı buna örnek verilebilir. Ardından Tohâristan Sâmânîler, Gazneliler ve Selçuklular gibi büyük 
güçlerin mücadele alanlarından biri haline geldi. VI. (XII.) yüzyılın ilk yarısının sonları ile VII. 

(XIII.) yüzyılın başlarında bölgede hüküm süren Gurlular’m Bâmiyân ve Tohâristan kolu 1 2 1 5 ’ te 
Hârizmşahlar tarafından ortadan kaldırıldı. Bu tarihten sonra Tohâristan ülke adı olarak kaynaklarda 
geçmemektedir. 
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TOKADI, Hayreddin 

(ö. 937/1530’dan sonra) 

Halveti şeyhi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Kendisinden söz eden ilk müelliflerden Nev‘îzâde Atâî ile (Zeyl-i 
Şekâik, s. 62) Şeyhî Mehmed Efendi (VekâyiuT-fuzalâ, s. 51) ve İbrahim Hâs (Şabâniyye Silsilesi, s. 
65) onun Konrapalı (Düzce ile Bolu arasında bir yer) olduğunu belirtmiş, Atâî’ nin çağdaşı Halvetî- 
Şâbânî şeyhi Ömer Fuâdî ise doğum yeriyle ilgili herhangi bir bilgi vermeden Bolu’ da faaliyet 
gösterdiğini kaydetmiştir (Menâkıb-ı Şerîf-i Pîr-i Halveti, s. 39). Tomar-Halvetiyye (s. 57, 62-63) ve 
Sefîne-i Evliyâ (III, 512-513) gibi sonraki kaynaklarla bunlara dayanan çalışmalarda Hayreddin 

Efendi’nin Tokatlı diye gösterilmesinin CemâleddinHulvî’ninLemezât’ta yer verdiği (vr. 280b- 
281a) aynı isimdeki bir başka Halveti şeyhiyle karıştırılmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 
Hulvî’nin 1008 (1599-1600) yılında Bursa’da görüştüğü Tokatlı Hayreddin Efendi, gençliğinde 
Konrapalı Hayreddin Efendi’nin halifelerinden Kastamonulu Şâban Efendi’ye mürid olmuş, Bursa’da 
müderrislik yaptığı sırada Kasım Çelebi adlı bir Halveti şeyhine intisap ederek sülûkünü tamamlamış 
ve aynı şehirde irşad faaliyetinde bulunmuştur. 1018’de (1609) Bursa’da vefat etmiş ve oraya 
defîıedilmiştir (a.g.e., a.y.). Halveti- Şâbânî şeyhlerinden İbrahim Hâs, Hayreddin Efendi’ nin 931’ de 
(1525) vefat ettiğini ve Bolu’ da Dutaş denilen yerde defnedildiğini ifade etmekte, kabrinin büyük 
ziyaretgâhlar arasında yer aldığını söylemektedir (Şabâniyye Silsilesi, s. 66). Nev‘îzâde Atâî ile 
Ömer Fuâdî ise ölüm tarihini vermemiş, ancak Atâî kabrinin Üsküdar’ da bulunduğunu belirtmiştir 
(Zeyl-i Şekâik, s. 62). Hayreddin Efendi’ye Bolu’ da mürid olan ve kendisine on iki yıl hizmet ettikten 
sonra hilâfetle Kastamonu’ya gönderilen Şâbân-ı Velî’nin intisap tarihinin 925 (1519) olduğu tahmin 
edilmektedir (Yazar, s. 13; Abdülkadiroğlu, s. 39). Bu durumda Hayreddin Efendi’ nin 93 7 (1530) 
yılından sonra vefat ettiğini kabul etmek gerekir. 

Hayreddin Efendi, Halvetiyye tarikatının dört ana kolundan Cemâliyye’ninpîri, Çelebi Halîfe diye 
bilinen Cemâl-i Halveti’ nin yanında yetişmiştir. Pîrdaşı Sünbül Sinan Efendi, Cemâl-i Halvetî’den 
sonra İstanbul’da Koca Mustafa Paşa Dergâhı ’nda posta oturduğunda Hayreddin Efendi’nin dergâhta 
bir müddet vazife gördüğü belirtilmektedir. Ardından Bolu’ ya gönderilmiştir. Onun Çelebi 
Halîfe’ den önce Kasım Çelebi’ ye mürid olduğu, ayrıca Bursa’da Murâdiye Medresesi’nde 
müderrislik yaptığına dair Hüseyin Vassâf’ m verdiği bilgiler (Sefîne-i Evliyâ, III, 513) yine diğer 
Hayreddin Efendi ile karıştırılmasından kaynaklanmaktadır. îrşad faaliyetini Bolu’ da ve Düzce 
Pazar’da sürdüren Hayreddin Efendi, Hal ve tiyye-Şâbâniyye’ nin kurucusu Şâbân-ı Velî’nin 
mürşididir. Onun yanı sıra Muslihuddîn-i Konrapavî ve Mahmûd-i Kürevî gibi halifeler yetiştirmiştir. 
Bolu’ ya 13 km. mesafedeki Elmalık köyünde Hayreddin Efendi’ye nisbet edilen bir mezar 
bulunmakta, yaz mevsiminde burada çok geniş bir kaülımla anma törenleri yapılmaktadır. 
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TOKADÎZÂDE ŞEKİB BEY 

(1871-1932) 

Daha çok dinî ve tasavvufî şiirleriyle tanınan II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemi şairi. 

24 Haziran 1871’ de İzmir’de doğdu. Tokadîzâde MehmedNûri Efendi’ nin oğludur. Rüşdiye tahsilini 
tamamladıktan sonra İzmir’de Müftü Mehmed Said Efendi, Şeyhzâde Hâfız Ali Haydar, 

Leblebicizâde Tevfikve Kıbrıslı Kâmil efendilerden Arapça, Farsça ve edebiyat, hıristiyan bir 
hocadan felsefe, kimya ve coğrafya dersleri aldı. Mektûbî Kalemi ’nde müsevvitlik, İzmir Ticaret 
Mahkemesi’nde zabıt kâtipliği yaptı. Babasının edebiyat ve şiirle ilgilenmesi dolayısıyla küçük yaşta 
şiir yazmaya başladı. İzmir’de kendi çevresinde kısa zamanda oluşturduğu edebiyat ortamında ŞuTe-i 
Edeb (6 Şubat 1897-30 Ekim 1897, 17 sayı) ve Zılâl (1898) adlarıyla iki dergi yayımladı. Hakkında 
verilen bir jurnal üzerine 1899’ da İzmir Mevlevi Dergâhı şeyhi Nûreddin Efendi, Hizmet gazetesi 
başyazarı Tevfık Nevzad, şair Abdülhalim Memduh, Doktor Taşçıoğlu Edhem Bey ve kardeşi Avukat 
Haşan beylerle birlikte Bitlis’e sürgün edildi. Haksızlığa uğradıklarını ileri sürerek saraya 
başvurmaları üzerine bir yıl kadar sonra Nûreddin Efendi dışında diğer arkadaşlarıyla birlikte 
affedilip İzmir’e döndü (Nisan 1900). II. Meşrutiyet’ in ilânından önce Binbaşı Hüseyin Bey 
aracılığıyla İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne girdi ve bir süre İzmir teşkilâtının umumi kâtipliğini yapb. 

1908’de II. Meşrutiyet’ in ilânının ardından yapılan seçimlerde Manisa’dan mebus seçildi. Ancak 
Otuzbir Mart Vak‘ası’n-dan sonra İttihatçılar içinde ortaya çıkan muhaliflerle birlikte İttihat ve 
Terakki Cemiyeti ’nden istifa etti. 18 Ocak 1912’de meclis feshedilince İzmir’e döndü ve siyaseti 
bırakarak ticaret hayatına ahldı. 15 Mayıs 1919’da İzmir’in Yunanlılar taralından işgali üzerine 
İstanbul’a gitti. 1920’de tekrar İzmir’e döndü ve kız lisesinde edebiyat muallimliği yapmaya başladı. 
Bir ara İzmir Belediye Meclisi üyeliğine seçildi. 1931 ’de kurulan İzmir Edebiyat Cemiyeti’nin ilk 
başkanı oldu. İlk çocuğunu küçük yaşta kaybettikten sonra tifoya tutulup 6 Ekim 1932 tarihinde ölen 
ikinci çocuğu Nâsır’ m acısına dayanamayarak aynı gün tabanca ile kendini vurmak suretiyle hayatına 
son verdi. Ertesi gün oğlu ile birlikte İzmir’de Soğukkuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Şiire Ziyâ Paşa ve Muallim Nâci’nin etkisi albnda klasik tarzda şiirler yazarak başlayan Tokadîzâde 
Şekib, 18 90 Tı yıllarda İzmir’de kendi etrafında bir edebiyat muhiti kuracak kadar sanatı önemsemiş, 
Türkçü Necib’le beraber çevresinde üstat olarak tamnmışbr. Şiirde daha ziyade klasik tarzı devam 
ettirmeye çalışmakla beraber Abdülhak Hâmid ve Serveti Fünûn tarzında başarılı sayılabilecek 
şiirleri de vardır. Hayatının bir döneminde Mevlevi tarikatına girip tasavvufa yönelen şairin na‘t, 
münâcât, İlâhi, nefes, gazel ve kaside tarzındaki şiirlerinde tasavvufî bir neşve ve heyecanın hâkim 
olduğu, dikkati çeker. Ahmed Hâşim’in ifadesiyle “nâsût âleminde yaşadığımızı düşünemeyen” ve 
devamlı şekilde “bir âlem-i melekût arayan” Tokadîzâde Şekib’in II. Meşrutiyet’ ten sonraki yıllarda 
olayların da etkisiyle hayattan şikâyet ettiği ve ölümle neticelenecek karamsar bir psikoloji içine 
girdiği görülür. Böyle bir ruh haliyle hayatının son yıllarında yazdığı şiirlerde Abdülhak Hâmid’ in 
Makber’ indeki isyankâr hava hissedilir. 


Kendi çıkardığı dergiler dışında MaTûmât (1891-1894), Hizmet (1908-1932), 



Âhenk( 1908- 1923), Hıyâbân (1914), Muallim (1916-1917), Serveti Fünûn (1910-1927), Peyâm-ı 
Edebî (1920), Mahfil (1922-1923), îctihad (1923-1925), Sadâ-yı Hak(1924), Yanık Yurd (1925- 
1926), Güneş (1927) gibi gazete ve dergilerde şiirleri yayımlanan Tokadîzâde Şekib’ in nesirleri 
genellikle dönemin edebiyat meseleleriyle ilgilidir. Edebiyat dergilerinde bir ara “Tahliller ve 
Tatbikler” başlığı altında şiir tahlilleri yaparak gençlere yol göstermiş, bir kısım yazılarında hürriyet 
ve istibdat gibi siyasî konuları ele almıştır. Arapça ve Farsça kelime ve tamlamaların yoğun biçimde 
yer aldığı dili devrine göre ağır ve külfetlidir. Yayımlanmış manzum eserleri şunlardır: Neşîde-i 
Vicdan (1909, manzum-mensur), Reşehât (1923), Derviş Sözleri (1924), Huzûr-ı Hilkatte (1925). 
Hayat hikâyesiyle ilgili olarak İbnülemin M. Kemal înal’a gönderdiği mektupta yayımlanmamış şu 
beş eserinin adını verir: Reşehât (II, III), Kalender Sözleri, Yürek Yâreleri, Tahliller- Tatbikler, Al 
Birini Vur Ötekine (iki perdelik komedi). 
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Abdullah Uçman 



TOKALAŞMA 

İnsanların genelde dostluk, sevgi, anlaşma, tebrik, bağlılık gibi duyguların ifadesi olarak el 
sıkışmaları birçok kültürde mevcut bir uygulamadır. Tokalaşmanın Arapça karşılığı olan musâfaha 
“bir şeyin yan tarafı” anlamındaki safh kökünden türemiştir. Tokalaşmada eller karşılıklı avuç içleri 
birleşecek şeklinde tutulduğundan buna musâfaha denilmiştir. İslâm’da müslüman kardeşliğini 
güçlendirmek için selâmlaşma, musâfaha ve güleryüzlülük teşvik edilmiştir. Selâmlaşmanın bir 
parçası sayılan tokalaşma Hz. Peygamber’ in sünnetinde yer alan âdâb-ı muâşeret kaidelerindendir. 
Kur’ an’ da musâfaha kelimesi yer almamakla birlikte safh ve bu kökten türemiş fiililer “bağışlama, 
hoşgörülü olma” anlamında yedi âyette sekiz defa geçmektedir. Resûl-i Ekrem tokalaşmanın kalpteki 
kin duygusunu gidereceğini bildirmiştir (el-Muvatta 3 , “Hüsnü’l-huluk”, 16). îslâm kültür tarihinde 
tokalaşmanın çok eskiden beri var olduğu belirtilir ve ilk tokalaşma âdeti Hz. İbrahim’e dayandırılır 
(Fâkihî, III, 221). Alışveriş esnasındaki tokalaşma veya elleri hızlıca birbirine vurma âdeti “safka” 
kelimesiyle ifade edilir. 

Resûlullah, müslüman kardeşini güleryüzle karşılama şeklinde bile olsa hiçbir iyiliğin küçük 
görülmemesini istemiş (Müslim, “Birr”, 144), selâmlaşmanın yayılmasını emretmiş (Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 142) ve tokalaşmanın selâmlaşmanın tamamlayıcısı olduğunu söylemiştir (Tirmizî, 

“İsti 3 zân”, 31). Selâm söz bakımından güven ve güvence vermenin ilâm, güleryüzle musâfaha onun 
tekididir. SahâbedenHz. Peygamber Te tokalaşanlar bununla övünmüştür. Abdullah b. Büsr’ün, “Şu 
elimi görüyor musunuz? Onunla Resûlullah’ a biat ettim” dediği rivayet edilir (Müsned, TV, 189). 
Resûl-i Ekrem ashabıyla tokalaştığı gibi ashap da kendi aralarında tokalaşırlardı (Buhârî, “İsti 3 zân”, 
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27). Berâ b. Azib’ in rivayetine göre Hz. Peygamber, iki müslüman karşılaştığında tokalaşıp Allah’a 
hamdeder ve ondan bağışlanma dilerse daha oradan ayrılmadan Allah Teâlâ’mn her ikisini de 
affedeceğini bildirmiştir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 153). Resûlullah’ m yolculuğa çıkan bir kimseyle 
vedalaştığı zaman onun elini tuttuğu, o bırakmcaya kadar elini bırakmadığı ve onun için dua ettiği 
rivayet edilir (Tirmizî, “Da c avât”, 44). Hz. Peygamber bir sahâbînin, “Bizden biri kardeşi veya 
arkadaşıyla karşılaştığında saygı için eğilebilir mi, sarılıp onu öpebilir mi, elini tutup tokalaşabilir 
mi?” şeklindeki sorularından ilk ikisine olumsuz, üçüncüsüne olumlu cevap vermiştir (Tirmizî, 

“İsti 3 zân”, 31). Bununla birlikte kucaklaşmanın mutlak şekilde yasaklanmadığını, yakınlık, yaş ve 
mevkiye göre kucaklamanın yanı sıra el, yüz veya alından öpülebileceğini gösteren hadisler de 
vardır. Resûl-i Ekrem amcasının oğlu Ca‘fer b. Ebû Tâlib Habeşistan’dan döndüğünde onu 
kucaklamış ve alnından öpmüştür. Yine kızı Fâtıma geldiğinde ayağa kalkar, onu kucaklar ve alnından 
öperdi. Yolculuk dönüşü veya uzun aradan sonra karşılaşma dışında sıkça görüşen insanların sadece 
selâmlaşıp tokalaşması âdâb-ı muâşeret yönünden daha uygun görülmüştür. Ayrıca Resûlullah’ m 
Müslümanlığı kabul edenlerle ilk görüşmesinde İslâm’a bağlılık amacıyla yahut Akabe biatları ve 
Bey‘atürrıdvân gibi önemli hadiselerde biat alırken musâfaha yaptığı bilinmektedir. 
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Alimler gündelik hayatta riayet edilecek âdâb-ı muâşeret kaideleri çerçevesinde konuşma, 
selâmlaşma, sarılma, el veya alından öpme, tokalaşma, karşılama, ayağa kalkma, vedalaşma gibi 
iletişim biçimlerini bir bütün halinde inceleyerek sünnete uygun âdâbı belirlemeye çalışmıştır. 
Fakihler arasında tokalaşmanın sünnet olduğu hususunda görüş birliği vardır. Hz. Peygamber’ in 
tokalaşma şekline dair bir kayıt bulunmamakla birlikte rivayetlerden onun tokalaşırken belli kuralları 
gözettiği anlaşılmaktadır. Meselâ Resûl-i Ekrem, musâfaha yaptığı kimse elini çekmeden onun elini 



ve mûsiki unsurlarına yer vermiş, deyim ve atasözlerini ustalıkla kullanmıştır. Dokunaklı mersiyeleri 
çok beğenilerek belirli günlerde mersiyehanlar tarafından okunmuştur. Başta Necâtî ve Fuzûlî olmak 
üzere otuz beş şairin 100’ den fazla gazelini büyük bir başarıyla tanzîr eden Fasîh Dede’nin bazı 
gazelleri bestelenmiştir. 

Fasîh Dede, Şinâsi ve Fasîhî gibi divan sahibi iki şair yetiştirmiş, Nedîm, Esrar Dede ve Şeyh Galib 
başta olmak üzere pek çok şairi de etkilemiştir. Şiirleri daha 

sonraki dönemlerde de sevilerek okunan Fasîh Dede, Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, 
Nailî, Neşâtî, Nedîm-i Kadîm gibi çağdaşı büyük şairler arasında anılmaya hak kazanmış zarif bir 
şahsiyettir. 

Eserleri. 1. Divan. Fasîh Dede’nin yeni yazdığı şiirlerini de ilâve etmek suretiyle birkaç defa tertip 
ettiği divanı vefatından sonra pek çok defa istinsah edilmiştir. Bu bakımdan tesbit edilebilen otuz yedi 
nüshası arasında (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 492, 1776, 2919; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
2682/1, Halet Efendi, nr. 678; Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 326-330; Millî Ktp., Fahri Bilge, 
nr. 550/1, 553/2) bazı farklar mevcuttur. Eserin Mustafa Çıpan tarafından hazırlanan tenkitli metninde 
(bk. bibi.) altı kaside, 472 gazel, beş terkip, iki tercî, yedi mesnevi, yirmi bir kıta, yirmi iki nazım, 

160 rubâî, yedi tarih, bir muamma, seksen alü matla‘ ve altmış bir müfred bulunmaktadır. 2. Dîvânçe. 
Şairin Farsça şiirlerini ihtiva eden eserde beş kaside, otuz üç gazel, bir mesnevi, kırk rubâî, üç tarih, 
bir muamma, on bir matla 4 ve on iki müfred vardır. On bir yazma nüshası bilinen eser (meselâ bk. İÜ 
Ktp., FY, nr. 492, 1776; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3682/1; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 
1629; Millet Ktp., Ali Emîrî, nr 326, 328) şairin Farsça’ya vukufunu göstermesi bakımından 
önemlidir. 3. Münşeât. Fasîh Dede Mecmuası adıyla da anılan ve onun inşâ alanındaki kabiliyetiyle 
seçme zevkini gösteren bu eserde Türkçe ve Farsça bazı şiirler, tarihî hikâyeler, fıkralar, tarihler, 
risâleler, hal tercümeleri ve çeşitli eserlerden örnekler bulunmaktadır. Münşeât’ m dört nüshası tesbit 
edilebilmiştir (Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 1514/14, Esad Efendi, nr. 3301; TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 1978; Konya Î1 Halk Ktp., Uzluk, nr. 7012). 4. Münâzara-i Gül ü Mül. Temsilî bir eser 
olan ve dinî, ahlâkî, tasavvufî düşüncelere yer verilen eserin on üç yazma nüshası arasında en iyileri 
İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 492, 1776) ve Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2682/3) kütüphanelerinde 
mevcuttur. 5. Münâzara-i Rûzu Şeb. Yazma nüshası bulunamayan bu tasavvufî-temsilî eser 
Muhammed Lebîb tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1278). 6. Tenbâkûnâme. Divan nüshalarının 
sonunda veya Münşeât’ m içerisinde yer alanlar da dahil beş nüshası tesbit edilen bu eserde tütün ve 
içki hakkında bilgi verilmiştir. İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 5561) ve Süleymaniye (Nâfiz Paşa, nr. 
1514/14) kütüphanelerindeki yazmaları mevcut nüshaların en iyileridir. 7. Kalem Makalesi. Kalemin 
levh-i mahfüzdan itibaren hükmünü icra ettiği hususunun işlendiği, Kalem sûresinin ilk âyetiyle 
başlayan eserin üçü Süleymaniye’ de olmak üzere (Reşid Efendi, nr. 855; Nâfiz Paşa, nr. 1514/14; 
Esad Efendi, nr. 2682/1) alü yazma nüshası bilinmektedir (İÜ Ktp., TY, nr. 5561; Millet Ktp., Ali 
Emîrî, Manzum, nr. 328; Wien, Hofbibliothek, nr. 710). 

Fasîh Ahmed Dede’nin kaynaklarda adı geçen Hüsrev ü Şîrîn, Mahmûd u Ayaz (Hâs u Ayâz) ve 
Behiştâbâd adlı eserleri henüz bulunamamıştır. OnunTopkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 1127, 1968; 
Emanet Hâzinesi, nr. 1470), Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2682/1) ve Millet (Ali Emîrî, nr. 328, 

329, 377) kütüphanelerinde bulunan çeşitli mecmualarda da şiirleri vardır. 



bırakmadığı gibi karşıdaki yönünü başka tarafa çevirmeden ondan yönünü çevirmezdi (BeyhakT, X, 

1 92). Resûlullah’a Medine döneminde on yıl kadar hizmet eden Enes b. Mâlik, bir şey söylemek için 
kulağına eğilen bir kimse başını geri çekmedikçe Hz. Peygamber’ in ondan uzaklaştığını hiç 
görmediğini söyler (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 6). Bu tarzdaki rivayetlerden hareketle kısa tutulmakla 
birlikte tokalaşmada rencide edecek biçimde elin hızla çekilmemesi gerektiği, ilk elini uzatan taratın 
elini çekmesini beklemenin uygun olacağı, selâm verme gibi önce el uzatmanın daha faziletli 
sayıldığı, tokalaşmanın 

sağ elle yapılmasının, güler yüzle selâm vermenin, kendisi ve karşı taraf için dua etmenin, Hz. 
Peygamber ’ e salavat getirmenin tokalaşma âdâbmdan olduğu ifade edilmiştir. Tokalaşmanın tek elle 
mi yoksa iki elle mi yapılacağı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Sahâbe ve tâbiînden gelen 
bazı rivayetlere binaen (Buhârî, “İsti 3 zân”, 28) iki elle tokalaşmanın sünnet olduğu görüşünü 
benimseyenlere göre sağ eller bağlamp sol eller onların üzerine konularak tokalaşılır. Tokalaşmanın 
sünnet kabul edildiği durumlar arasında karşılaşma, karşılama, yöneticiyle biatleşme merasimi 
zikredilmiştir. Karşı tarafa eziyet vermemek için ellerin kirli veya terli olması halinde çekinmek daha 
uygunsa da tokalaşmada hükmî tahâret aranmaz. Nitekim Resûl-i Ekrem’le yolda karşılaşan Huzeyfe 
b. Yemân’m cünüp olduğu için tokalaşmaktan çekindiğinde Hz. Peygamber’ in, “Müslüman necis 
olmaz” diyerek bunda bir sakınca bulunmadığını ifade ettiği nakledilir (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 92; 
Ebû Hüreyre hakkında benzer bir rivayet içinbk. Tirmizî, “Tahâret”, 89). Ayrıca hastalığı bulaşıcı 
değilse hastalarla musâfahada bir mahzur görülmediği, hasta ziyareti sırasında hastanın alnına veya 
eline elini koyma, halini sorma gibi davranışların teşvik edildiği bilinmektedir (Tirmizî, “Ef ime”, 
19). 

Tokalaşma ile ilgili çeşitli meseleler tartışılmış, erken dönemde gayri müslimlerle ve bid‘at ehliyle, 

modern dönemde karşı cinsle tokalaşma konuları öne çıkarken klasik fıkıh literatüründe en çok 

namazlardan sonra tokalaşma âdeti ele almımş, bu hususta çok sayıda risâle yazılmıştır. Namazların 

arkasından musâfahamn müstehap veya mubah sayıldığını söyleyenlerin yanı sıra mekruh veya haram 

olduğunu söyleyenler de vardır (Abdünnâsır, s. 73-84). Günümüzde vakit namazları, cuma ve 

özellikle bayram namazlarının ardından cemaat arasında camilerde yapılan tokalaşma, geçmişte belli 

bir dönemde daha çok sabah ve ikindi namazları ile cuma namazından sonra yapılmaktaydı. Bunun 

müstehap sayıldığını söyleyenler tokalaşmanın sünnet oluşunun namaz sonrasındaki tokalaşmayı da 

kapsadığı, namazın arkasından tokalaşmanın müminlerin arasında yakınlaşmayı ve sevgiyi arttıracağı 

görüşünden hareket ederler. Bazılarına göre namazdan sonra musâfaha bid‘at -1 hasene veya mubahtır. 

Bid‘atı beş kısma ayıran îbn Abdüsselâm sabah ve ikindi namazlarının ardından yapılan musâfahayı 

mubah bid‘ata örnek gösterir (Kavâ c idü’l-ahkâm, II, 173). Nevevî de her karşılaşmada musâfahamn 

müstehap olduğunu, ancak sabah ve ikindi namazlarından sonra yapılan musâfahamn sünnete 

dayanmadığım, bununla birlikte mubah kabul edildiğini belirtir (el-Ezkâr, s. 210). Osmanlılar 

döneminde Şürünbülâlî gibi bazı âlimler de cevaz görüşünü benimsemiştir. Bunu mekruh veya haram 

sayanlara göre tokalaşmanın belirli namazlara hasredilmesi ve sadece namaz sebebiyle yapılmasının 

Resûlullah’ m uygulamasında bir örneği yoktur ve somadan ihdas edilmiş bir âdet olup reddedilmesi 

gerekir. Başta İbn Teymiyye, Birgivî ve Kadızâdeliler olmak üzere çeşitli mezheplere mensup birçok 

fakih tarafından savunulan bu görüş özellikle belirli namazların ardından tokalaşmanın namaza has bir 
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sünnet gibi algılanmaya başlanacağı endişesinden kaynaklanır (Ibn Abidîn, II, 235). Ayrıca bayram 
namazlarından soma musâfaha yapmayı da bid‘at olarak görenler vardır (Azîmâbâdî, XIV, 82). Bunun 
en başta gelen sebebi bu uygulamanın insanları bağlayan ve terki ayıplanan bir merasim haline 



gelmesidir. Bir uygulamanın bid‘ at olması için bir sünneti ortadan kaldırması, bir ibadet veya 
ibadetin unsuru şeklinde telakki edilmesi ve terkinin ayıplanması hususları göz önüne alınmaktadır. 
Bunların bulunmadığı durumlarda, namaz öncesinde farklı zamanlarda camiye gelen insanların namaz 
kılındıktan sonra çıkarken tabii bir şekilde selâmlaşma, tokalaşma ve sohbet etmelerinde bir sakınca 
görülmemesi gerekir. 

Gayri müslimlerle tokalaşma konusu gayri müslimlerle genel ilişkiler bağlamında ele alınmıştır. 
Konuya gündelik hayat ve komşuluk hakları çerçevesinde yaklaşanlar, tokalaşmamanın rencide edici 
olacağı durumlarda tokalaşmanın daha uygun sayıldığını ifade etmiştir. Bu görüşün önemli 
dayanaklarından biri, din hususunda düşmanlık ve zulme başvurmayan gayri müslimlerle iyi 
geçinmeye cevaz veren âyetlerdir (el-Mümtehine 60/8-9). Fıkıh literatüründe yer alan, gayri 
müslimlerle ve bid‘at ehliyle tokalaşmanın mekruh olduğuna dair görüşlerde ise farklı din ve inanç 
mensuplarıyla ilişkilerde dönemin düşmanlık ve güvensizlik gibi öne çıkan kaygıları ve duyarlılıkları 
yanında musâfahanm dinî-siyasî bir anlama sahip biatleşmeyle yakın ilişkisi de etkili olmalıdır. 

Klasik fıkıh literatüründe karşı cinsle tokalaşma konusu, günlük hayatta dostluk ve sevgiyi 
güçlendirici davramşlar çerçevesinde değil nâmahremle birlikte oturma âdâbı, ona bakma, dokunma 
gibi kadm-erkek ilişkilerinin sınırlarını tesbit bağlamında incelenmiş ve kişiler, arada evlilik yasağı 
bulunup bulunmaması ve yaş gibi kriterlerden hareketle dört grupta ele alınmıştır. 1 . Kişinin 
evlenmesi ebediyen haram olan akrabalarından biriyle tokalaşmasında sakınca bulunmadığı ifade 
edilmiştir. Bunlar nesep, sütakrabalığı veya sıhriyet yoluyla kurulan akrabalıklardır. Anababa, dede- 
nine, kardeşler, yeğenler, hala ve teyze gibi nesep bağıyla, sütanne, sütkardeş gibi süt akrabalığı 
yoluyla ve kaymvâlide, gelin, babamn eşi, eşin kızı gibi sıhriyet bağıyla akraba olunanlarla 
musâfahada bir sakınca görülmemiştir. Ancak fakihlerden bu sınırı dar tutarak sadece usul ve fürûa 
veya nesep bağıyla akrabalığa hasredenler de vardır. 2. Aralarında Hanefîler ve Hanbelîler’in de yer 
aldığı fakihlere göre mahrem olmasa da yaşlılarla musâfahada bir sakınca yoktur. 3. Yine herhangi bir 
akrabalık bağı bulunmasa da küçüklerle tokalaşma Mâlikîler dışındaki mezheplere göre câiz 
görülmüştür. Bütün bu gruplarla ilgili musâfahanm cevazı normal şartlar altında geçerli olup gayri 
meşrû eğilimler söz konusu ise haram hükmünü alacağı ifade edilmiştir. 4. Mahrem olanlar dışında 
karşı cinsten genç ve orta yaşlılarla tokalaşmaya kadîm dönemde fakihler cevaz vermemiştir; 
günümüzde ise iki farklı görüş bulunmaktadır (Abdünnâsır, s. 31-56). Cevaz vermeyenler, Hz. 
Peygamber’ in biat alırken kadınlarla tokalaşmayıp sözle yetindiğine dair rivayetleri delil getirir 
(Müsned, II, 213; VI, 357; Abdürrezzâk es-San‘ânî, VI, 6-9). Ayrıca Resûl-i Ekrem, kendisiyle 
musâfaha yapmak isteyen kadınlara sözlü biatleşmenin yeterli olduğunu ve kadınlarla musâfaha 
yapmadığım söylemiştir (Nesâî, “Bey c at”, 18; Tirmizî, “Siyer”, 37; îbnMâce, “Cihâd”, 43). Bunun 
yam sıra karşı cinsten yabancılara dokunma ve onlarla tokalaşma onlara bakmayı yasaklayan 
âyetlerin hükmüne kıyaslanrmştır. Şâfiîler’de ve Hanbelîler’de karşı cinsle tokalaşma abdest 
hükümleri çerçevesinde de ele alınmıştır; çünkü bu mezheplere göre mahrem veya nâ-mahrem olsun 
karşı cinse dokunma abdesti bozar. Bazı kayıtlarla cevaz görüşünü benimseyenler ise çeşitli 
rivayetlerden deliller getirmenin yam sıra yukarıdaki rivayetlerin bu konuda açık bir haramlık hükmü 
taşımadığı, o dönemde Arap toplumunda kadınlarla tokalaşma âdeti bulunmadığından Resûlullah’ m 
kadınlardan biat alırken kendileriyle tokalaşmadığı, onun bu uygulamasının tokalaşmanın 


haramlığma delâlet etmediği noktasından hareket ederler. 
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Nebi Bozkurt 



TOKAT 


Karadeniz bölgesinin îç Anadolu’ya çok yaklaştığı orta bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu 
il. 

Orta Karadeniz sahil kesimiyle îç Anadolu arasında önemli bir geçit yeri olup Yeşilırmak havzasında 
yer alır. Şehir, ortasından Yeşilırmak’m geçtiği (bu kesimdeki adıyla Tozanlı suyu) doğu-batı 
istikametinde uzanan, Kazova adı verilen ovanın güneyindeki dağlar arasından inen Behzat deresinin 
iki yamacında ve tabanında kurulmuştur. Tokat adının menşei hakkında çeşitli rivayet ve görüşler 
vardır. Bunlardan biri, şehrin Togayit Türkleri tarafından kurulduğu ve adının Togay kelimesinden 
geldiği yönündedir. Bir diğer görüş, şehir adının “surlu şehir” mânasına gelen toh-kat (“sursuz şehir” 
Yoz-kat gibi) veya “besili at” anlamına gelen tok-at kelimesinden türediği şeklindedir. Paul Wittek ise 
birtakım delillerden hareketle Tokat’ın Bizans şehri Dokeia olduğunu ileri sürer. Sargon Erdem, 
Tokat’ın eski adı olarak kabul ettiği Grekçe dokeia kelimesinin “çanak memleket” mânasına geldiği 
ve bu adm zamanla Tokat’a dönüştüğü kanısındadır. Mevcut şehrin, etrafı tepelerle çevrili çukur bir 
yerde kurulması sebebiyle bu son fikrin doğru olma ihtimali daha çoktur. 

Tokat, Anadolu’da tarihi eski çağlara kadar uzanan önemli bir şehirdir. Şehrin kuruluş tarihi kesin 
şekilde bilinmemekle beraber yörenin yerleşim tarihi Kalkolitik çağ ile (m.ö. 5400-3000) başlar. 
Milâttan önce 1750-1200’de Hititler, Tokat havalisinin güneyini ve güneybatısını hâkimiyetleri altına 
aldılar. Hitit Devleti’nin yıkılmasıyla milâttan önce VTII. yüzyılın ikinci yarısında Frigler yaklaşık 
yüzyıllık bir dönemde etkili oldular. Frig Devleti’nin milâttan önce 676’da Kimmer istilâsı sonucu 
ortadan kalkması üzerine Tokat çevresi Kimmerler’in ve ardından îskitler ’ in (mö. 613-585) 
hâkimiyetine geçti. Milâttan önce 585 yılında Medler, Anadolu’da İskit idaresine son verince Tokat’ı 
da ele geçirdiler. Milâttan önce 550’de Med Devleti’nin yıkılarak yerine Pers İmparatorluğu’ nun 
kurulmasıyla yöre yaklaşık iki asır Pers egemenliği altında kaldı. Persler, Kuzey Kapadokya 
satraplığı (eyalet) içinde yer alan Tokat ve çevresine büyük önem verdiler. 

Makedonya Kralı Büyük İskender milâttan önce 3 32’ de Anadolu’nun büyük bir bölümünde Pers 
hâkimiyetini sona erdirdi. Ancak Kuzey Kapadokya satraplığma dokunmadı. Bu satraplığm başında 
bulunanl. Ariarathes krallığını ilân ederek Gaziura’yı (Turhal) merkez yaptı. İskender’in milâttan 
önce 323 ’te ölümünün ardından yerine geçen Perdikkas, Kapadokya Krallığı’nı yıktı (m.ö. 322). 

Fakat Makedonya Krallığı ’mn Tokat yöresindeki egemenliği de çok kısa sürdü (yaklaşık yirmi beş 
yıl). Bundan sonraki 200 yıl içinde Tokat, Pontus Krallığı hâkimiyeti alünda kaldı. Pontus Devleti’nin 
milâttan önce 63 yılında yıkılmasının ardından Tokat havalisi Roma’nm yönetimi altına girdi. 

Milâttan önce 47’ de Zile’ de Roma İmparatoru Caesar ile son Pontus Kralı Mithridates’in oğlu II. 
Pharnakes arasında büyük bir savaş meydana geldi. Caesar, babasının eski topraklarını geri almak 
isteyen II. Pharnakes’i ağır bir yenilgiye uğrattı. Tokat yöresi 64’te Pontus Polemoniakus adını aldı. 
Roma imparatorluğu’ nun 395 ’te ikiye ayrılması üzerine Tokat havalisi Doğu Roma (Bizans) 
İmparatorluğu sınırları içinde kaldı. Tokat şehri, muhtemelen I. yüzyılda Komana Pontika halkından 
hıristiyan olan ve burada yaşama imkânı bulamayan hıristiyanlar tarafından kuruldu. Ramsay’a göre 
şehrin bugünkü yerinde Dazimon denilen bir kale bulunuyordu; bu kale, Komana’ daki Enyo 
âyinlerinden nefret eden hıristiyanlarm buraya göç etmesiyle meydana getirilmişti. H. Gregorie ise 
Dazimon’ un Turhal’ın 10 km kuzeydoğusundaki Dazmana (günümüzde Turhal’a bağlı Akçatarla 



köyü) olduğunu ileri sürer. Nitekim Osmanlı tahrir kayıtlarında Turhal’a bağlı Dazımana köyünün yer 
alması (BA, TD, nr. 387, s. 477) bu görüşü teyit eder. 


Tokat ve çevresine İslâm akmları Bizans İmparatoru Herakleious zamanında başladı. Emevîler 
devrinde el-Cezîre, İrmîniye ve Azerbaycan Valisi Mesleme b. Abdülmelik, Tokat’ı zaptettiyse de 
(712) birkaç yıl sonra İmparator III. Leon idaresindeki Bizans kuvvetleri şehri geri aldı. Bundan 
yirmi yıl kadar sonra Muâviye b. Hişâm, Kayseri ve Darende’den Tokat ve Amasya’ya kadar ilerledi. 
740’ta Emir Süleyman b. Hişâm’m tekrar ele geçirdiği Tokat diğer Emevî kumandanlarının da 
hücumlarına hedef oldu. Abbâsîler devrinde Haşan b. Kahtabe ve Mâlik b. Abdullah ile bazı Türk 
asıllı kumandanlar bölgeye akınlarda bulundu. 

1071 Malazgirt zaferinin ardından Emir Dânişmend 1074’ te Tokat’ı fethetti. Anadolu Selçuklu Sultanı 
II. Kılıcarslan 1 1 7 5 ’ te Dânişmendliler’i ortadan kaldırınca Tokat Selçuklu hâkimiyetine geçti. II. 
Kılıcarslan, 580’de (1184) ülkeyi on bir oğlu arasında 

taksim ettiğinde Tokat büyük oğlu Rükneddin II. Süleyman Şah’ m payına düştü. 1205’ te Gıyâseddin 
I. Keyhusrev, Selçuklu tahtına ikinci defa çıktığında ortanca oğlu Alâeddin Keykubad’ı Tokat merkez 
olmak üzere Dânişmend iline melik tayin etti. Alâeddin babasının ölümüne kadar yaklaşık altı yıl 
burada kaldı. 1240’ta Baba îshak’ m başlattığı ayaklanmaya Tokat civarındaki taraftarları da katıldı. 
1243 Kösedağ Savaşı ’ndan sonra Anadolu Selçuklu Devleti’ ne egemen olan îlhanlılar, Tokat 
Emirliği’ni Muînüddin Süleyman Pervâne’ ye verdiler. 1276’da Tokat, Nûreddin Cibril idaresinde 
bulunuyordu. Son Selçuklu hükümdarları devrinde burası muhtelif emirler tarafından yönetildi. Tokat 
yöresi, îlhanlılar’m Anadolu valisi Timurtaş’m 1327’de isyan ederek Mısır’a kaçması ve Ebû Said 
Bahadır Han’ın 13 35’ te vefatı ile Anadolu’nun ortasında kurulan Eretnaoğulları’nm idaresi altına 
girdi. 1381’de Eretna idaresini ele geçiren Kadı Burhâneddin Ahmed, ŞeyhNecib’i Tokat 
emirliğinde bıraktı. 1398’ de Kadı Burhâneddin’ in Akkoyunlu Karayülük Osman Bey tarafından 
öldürülmesi üzerine mahallî emirler arasındaki çatışmalardan bıkan halkın davetiyle harekete geçen 
Osmanlı Sultanı Yıldırım Bayezid, Sivas ve Tokat’ı kolaylıkla ele geçirdi. 

Yıldırım Bayezid “Dârünnasr” adını verdiği Tokat’ta iken para bastırdı, kalede bir cami yaptırdı ve 
yeni ilâvelerle kaleyi tahkim etti. 1402 Ank ara Savaşı’ndan sonra kuvvetleriyle birlikte Amasya’ya 
çekilen Çelebi Mehmed kardeşlerine karşı mücadelede Amasya ve Tokat’ı hareket üssü olarak 
kullandı. 1418’de Tokat’tan Bursa’ya kadar uzanan yerlerde şiddetli bir deprem meydana geldi. 
Depremle birlikte Tokat halkı üç ay boyunca çadırlarda yaşamak zorunda kaldı. 1419’da înaloğlu 
îbrâhim Bey’ in oğlu Yar Ali Bey âniden Tokat’ı bastıysa da Amasya muhafızı îsmâil Bey’ in buraya 
gelmesiyle geri çekildi. II. Murad döneminde Çorum yöresinde bulunan Kızılkoca Türkmenleri, Tokat 
ve Amasya taraflarında eşkıyalık yaptıklarından Lala Yörgüç Paşa tarafından cezalandırıldı (1426). 
143 5’ te Karakoyunlu Hükümdarı İskender Mirza, Timurlu Hükümdarı Şâhruh karşısında mağlûp 
olunca II. Murad’dan Tokat’ta kışlamak için izin talep etti ve 839 (1435-36) kışını burada geçirdi. 
Ancak adamlarının çevreye zarar vermeleri üzerine Tokat’ı terketmesi istendi. 

Fâtih Sultan Mehmed devrinde Tokat, Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m ordusu tarafından büyük 
bir yıkıma uğradı. Başında Bektaşoğlu Emir Ömer ve Yusufça Mirza’nm bulunduğu birlik Tokat’a 
girerek her tarafı yakıp yıktı (1472). 1473 Otlukbeli Savaşı ’nda Osmanlılar’ m kazandığı zafer bu 
tahribe iyi bir cevap oldu. II. Bayezid döneminde Safevî Hükümdarı Şahİsmâil’in911’de (1505) 



Tokat yöresine gelmesi bu havalide Şiîliğin yayılmasına ve bazı Şiî isyanlarının çıkmasına yol açtı. 
Şah îsmâiTin halifelerinden Nûr Ali Halîfe 1512’de Tokat ve Niksar taraflarında bir ayaklanma 
başlattı. Amasya’da bulunan Şehzade Ahmed ile veziri Yularkıstı Sinan Paşa bu isyanı önlemeye 
çalıştılar. 15 19’ da Tokat ve Amasya taraflarında Celâloğlu Şah Velî etrafına adam toplayıp isyan 
ettiğinden üzerine kuvvet gönderilerek etkisiz hale getirildi. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında Tokat ve çevresi zaman zaman Safevîler ’in tahrik ettiği eşkıyanın, suhte 
ve Celâlî ayaklanmalarının ortaya çıkardığı sıkıntılara mâruz kaldı. Önemli Celâlî liderlerinden 
Karayazıcı Abdülhalim, 1601’de Tokat yöresini yağmaladıktan sonra Sokulluzâde Haşan Paşa’nm 
takibinden kurtulmak için Canik dağlarına çekildi. Haşan Paşa, Tokat’a gelerek burayı hareket 
merkezi yaptı. Ertesi yıl Karayazıcı’ mn ölümüyle yerine geçen kardeşi Deli Haşan, Tokat’a baskın 
yaparak Haşan Paşa’yı burada şehid ettikten sonra geri çekildi. Ardından Kalenderoğlu, Tokatlı 
Ağaçtan Pîrî, Uzun Halil, Kara Said gibi Celâlî eşkıyasının Tokat ve çevresine çok büyük zararları 
dokundu. Nihayet Kuyucu Murad Paşa, Celâlî isyanlarını bastırmakla görevlendirildiğinde 1609’ da 
Tokat’a uğradı. Abaza Paşa isyanlarında (1622-1625, 1627-1628) onun üzerine sevkedilen ordular 
Tokat’ı kışlak olarak kullandı. Bu sırada şehre gelen tarihçi Peçuylu İbrâhim, Tokat’ta bir süre 
darphâne emmliği ve defterdarlık hizmetinde bulundu. IV Murad Revan seferinden dönüşte (1635) 
Tokat’a uğradı. Sultan İbrâhim devrinde Sivas Valisi Vardar Ali Paşa isyan edince bir süre Tokat’ta 
kaldı (1647-1648). 1656’da Melek Ahmed Paşa ile birlikte Evliya Çelebi Tokat’a geldi. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında Tokat’ta yine birçok isyan ve karışıklık çıktı. 

XVIII. yüzyıldaki Rus ve İran savaşlarında bir kavşak noktası olması sebebiyle Tokat ağır vergilere 
ve yağmalara mâruz kaldı. 1737 ve 1792’ de Tokat’ta büyük yangınlar meydana geldi. III. Selim devri 
ıslahatlarının bütün Osmanlı taşrasında olduğu gibi Tokat’ta da etkileri görüldü. Panayırlar 
kurulması, evlenme işlerinde yenilikler, zorbalara karşı alman etkili tedbirlerle bazı imar hareketleri 
örnek olarak verilebilir. 1805’te Trabzon Valisi Tayyar Mahmud Paşa ile Yeni İl voyvodası ve Tokat 
mukâtaa nâzırı Çapanoğlu Süleyman Bey arasında amansız bir mücadele başladı, bu mücadele bir 
süre için Tokat halkının huzurunu kaçırdı. Tanzimat devrinin başında Tokat’ta muhassıllık idaresinin 
kurulmasıyla nüfuz kaybına uğrayan yerel beylerden Latifoğlu Hüseyin Ağa, çıkardığı isyanla Tokat 
muhassılı Hilmi Efendi’yi ağır şekilde yaraladığından sürgün cezasıyla Tokat’tan uzaklaştırıldı. 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonrasında Tokat’a yoğun göçler oldu. 1890’larda Ermeni Hmçak 
Cemiyeti, Tokat’ta bazı tedhiş eylemlerine girişti. Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı sürecinde 
Tokat sıkıntılı günler yaşadı. Millî Mücadele yıllarında Mustafa Kemal, memleketin işgaline karşı 
direnişi ve teşkilâtlanmayı gerçekleştirmek amacıyla çıktığı yolculukta birkaç defa Tokat’a uğradı ve 
Tokatlılar ’ dan büyük destek aldı. 

Fizikî Yapı ve Nüfus. Muhtemelen Romalılar devrinde kale-şehir olarak kurulan Tokat’ın, kalenin 
üzerinde yer aldığı sarp tepenin güney ve doğu yamaçlarına doğru yayıldığı anlaşılmaktadır. Kesme 
ve moloz taşlardan yapılan kale Selçuklular ve Osmanlılar zamanında sıkça onarım gördü, kaleye 
yeni savunma ve gözetleme yerleri ilâve edildi. XV ve XVI. yüzyıllarda kalenin güney ve doğu 
ayağındaki eski yerleşim merkezi, nüfustaki artışa paralel şekilde güney-kuzey yönünde uzanan 
Behzat deresinin her iki tarafında genişlemeye başladı. Böylece fizikî savunma esaslı eski şehir 
zamanla açık bir şehre dönüştü. Tokat’ın fizikî yapısı ve nüfusuyla ilgili ayrıntılı bilgiler 859 (1455) 
yılma kadar iner. Buna göre Tokat’ta elli dört mahalle mevcuttu ve kırk altısı müslümanlara, sekizi 
gayri müslimlere aitti. Müslüman mahallelerinin kırk biri mescid adları taşımaktaydı. Bunların içinde 



Umur Hacı, Kadı Haşan, Sultan, Dervişan, Mevlânâ, Kızılca, Hacı Ömer, Mekke, Hacı ivaz Paşa, 
Mevlevîhâne Mescidi mahalleleri zikredilebilir. En kalabalık mahalle Mevlânâ Mescidi mahallesiyle 
(doksan dokuz hâne) Sultan Mescidi mahallesiydi (doksan altı hâne). Gayri müslim mahallelerinden 
Pazarcık adlı yerleşme biriminde 5 1 1 hâne vardı; ancak burada müslüman gruplar da oturmaktaydı. 
Şehirde mevcut 12-13.000 dolayındaki nüfusun 4000’ ini hıristiyanlar oluşturuyordu. Söz konusu 
rakamlar, Tokat’ta bu sıralarda Osmanlı şehirleri arasında en kalabalık merkezlerden biri olduğuna 
işaret eder. II. Bayezid devrinde hazırlanan 

890 (1485) tarihli defterdeki kayıtlar Tokat’ta 1471 ’de uğradığı tahribatın izlerinin silinmediğini 
gösterir. Buna göre kırk ikisi müslümanlara, dördü gayri müslimlere ait, sekizinde de karışık ikamet 
edilen elli dört mahalle vardı. Toplam nüfus 7-8000’e düşmüştü. Şehir 1455’teki nüfus yapısına 
ancak 1574-1575 yılında erişebildi (12.000). Gayri müslimlerin toplam nüfus içindeki oranı yaklaşık 
%35’i buluyordu. 15 74’ te mahalle sayısı altmış dörde ulaşmıştı. Avârız kayıtlarına göre şehirde 
1600’de 2368, 1601 ’de 2307, 1642’de 2728 hâne vardı (yaklaşık 11-12.000 kişi). Bu rakamlara göre 
1574-1602 yılları arasında nüfusta bir duraklama eğilimi göze çarpar. Bu da dönemin sosyoekonomik 
şartları ve Celâli isyanlarıyla ilgili olmalıdır. Şehrin 1574’te altmış dört olan mahalle sayısı 1600’de 
yetmiş dört, 1642’de yetmiş idi. 

1701 ’de Tokat’ı gezen Tournefort şehrin nüfusunu 20.000 Türk, 4000 Ermeni, 300-400 Rum olmak 
üzere toplam 24.400 hâne; XVIII. yüzyılın sonlarında înciciyan 13.200 Türk, 2500 Ermeni ve 300 
Rum 16.000 hâne şeklinde gösterir ki bu rakamlar oldukça abartılıdır. 1835-1837 yılları için W. F. 
Ainsworth 20.000 kişi derken, W. F. Hamilton20.000’den az olduğunu belirtir. 1772 yılı şer‘iyye 
siciline göre Tokat’ta seksen bir mahalle vardı. Bu mahalle sayısı 1840 yılma kadar pek değişmedi. 

1 840- 1860 arasında yetmiş üç, 1 870’te elli yedi mahalleden oluşan Tokat şehrinin tahminî nüfusu 
1844’te 18.575, 1851 ’de 18.712, 1 870’te 20.720 kişi idi. 1892’de Cuinet’e göre Tokat’ın toplam 
nüfusu 29.890 olup nüfusun etnik ve dinî dağılımı şöyledir: Müslüman Türkler %61 (18.250 kişi), 
Ermeniler %34,95 (10.450 kişi), Rumlar %4,48 (750 kişi), yahudiler % 1,33 (400 kişi), yabancılar 
(Cizvit ve Protestan misyonerleri 40 kişi). Sivas’taki Fransız konsolosu 1901 ’de şehrin toplam 
nüfusunu 29.000 olarak verir. Bunun %62,06’sım müslüman Türkler, %30,34’ünü Ermeniler, 
%4,48’ini Rumlar teşkil etmekteydi. Son iki nüfus toplamı kıyaslandığında 1901’deki toplamın 
1 892’ dekinden yaklaşık %3 daha düşük olduğu görülür. Bu dönemde Tokat’a yapılan göçler ve 
normal nüfus artışı dikkate alınınca nüfus azalmasının doğruyu yansıtmadığı, Cuinet ve Fransız 
konsolosunun verdiği rakamların şüpheli olduğu düşünülebilir. 

Ekonomik ve Kültürel Yapı. Tokat yöresi, milâttan önce III. binden itibaren son derece gelişmiş bir 
metalürji tekniğine ve estetiğine sahip halklar tarafından iskân edilmişti. Aynı zamanda Anadolu’daki 
önemli ticaret yolları kavşağında bulunduğundan hareketli bir ticaret alanıydı. Bu ticarette 
tapmakların büyük etkisi vardır. Meselâ Komana Pontika’da (günümüzde Tokat’ın doğusunda 
Gümenek=Kılıçlı köyü) tanrıçanın onuruna düzenlenen festivallere Ön Asya’nın her tarafından 
binlerce insan gelirdi. Bunlar dinî görevlerini yerine getirirken bölgenin halkı ile ticaret yapmaktaydı. 
Roma ve Bizans egemenlikleri sırasında Tokat bölgesinde ticaret ve ulaşım gelişti; Tokat, Komana, 
Niksar, Zile ve Sulusaray gibi şehirler imar edildi. 

Selçuklular döneminde Tokat, Anadolu’yu doğu-batı ve kuzey-güney istikametinde kateden iki 
milletlerarası ticaret yolunun kavşak noktasında bulunuyordu. Bu yollardan ilki doğu-batı 



istikametinde Avrupa’dan başlayarak deniz yoluyla Antalya’ya çıkan, oradan Konya, Aksaray, 
Kayseri, Sivas, Tokat, Erzincan ve Erzurum üzerinden İran ve Doğu Türkistan’a ulaşan kervan yolu 
idi. Diğeri Irak’ tan başlayıp güney- kuzey istikametinde devam ederek Samsun, Sinop limanlarından 
Anadolu’yu Kırım’a bağlayan kervan yolu olup yine Tokat üzerinden geçmekteydi. Bu devirde ulaşım 
ihtiyaçları için Tokat ve çevresinde on bir kadar han ve kervansaray inşa edildi. Tokat, Osmanlı 
döneminde de Anadolu’da doğu-batı ve güney- kuzey istikametinde ulaşımı sağlayan yolların kesişme 
noktası olarak transit ticaret mallarının sergilendiği pazar konumundaydı. Bu pazarda bölgenin toprak 
ürünleriyle sanayi mâmulleri sergilenmekte ve satılmaktaydı. Ürünlerin hanlar, bedestenler ve 
dükkânlarla çevrili Tokat çarşılarında ticareti yapılmaktaydı. Dönemin kaynaklarına göre Tokat’ta 
yirmi bir çarşı, bir bedesten ve yirmi altı han vardı. 

1455 ve 1485 yıllarında şehirde en fazla sanatkâr dokumacılık sektöründe çalışıyordu (1455 ’te 305’i 
müslüman, 347’si gayri müslim toplam 652, 1485’te 103’ü müslüman, 109’u gayri müslim olmak 
üzere 212 kişi). Bu devirde bölgede üretilen pamuğun yanı sıra Batı Anadolu ve Adana’dan getirilen 
pamuk işlendikten sonra piyasaya sürülmekteydi. 1574’te Tokat boyahane mukâtaasmm 83.334, 
mîzân-ı harîr mukâtaasmm 266.666 akçe yıllık geliri vardı. 1643-1690 arasındaki dönemde pamuklu 
dokuma ve basma imalâtından alman kırmızı pamuklu bez damga resmi üretim artışı sebebiyle 450 
kuruştan 2200 kuruşa yükseldi. XVIII. yüzyılda ipekli dokuma sanayii, çevrede üretilen ham ipekle 
İran’dan gelen ham ipeği işledikten sonra yıllık 4000 kg. kadarını dikiş ipliği, düğme ve ipekli 
dokuma imalâtında kullanılıp kalam ihraç ediliyordu. 1701’ de Tournefort, yörenin oldukça bol 
miktardaki ipek üretimi yanında her yıl sekiz-on yük İran ipeği işleyerek pazarladığını ifade eder. 
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1 726’ da Tokat’ın damga ve boyahane vergilerinin iltizamını mâlikâne olarak alan Atıf Mustafa 
Efendi, mevcut boyahaneyi yeterli görmeyip önemli miktarda sermaye ile yeni büyük bir boyahane 
inşa ettirdi. 1754-1758 yılları arasında Kırım’da Fransız konsolosu olan Charles de Peyssonel’e göre 
Tokat yöresinden Kırım, Güney Rusya ve Kuzey Kafkasya’ya bu yıllarda ihraç edilen pamuklu ve 
basmanın miktarı 500.000 toptan fazlaydı. Dokuma sektöründeki bu büyüme, bazı siyasal ve 
ekonomik gelişmeler yüzünden 1758 yılından itibaren uzun bir süre daralma ve ardından gerileme 
eğilimine girdi. Dokumacılıktan sonra en kalabalık meslek grubunu dericilik ve deriyle ilgili sanat 
dalları meydana getiriyordu. Bu sektörde 145 5 ’te 207 kişi (161 ’i müslüman, kırk altısı gayri 
müslim), 1485’te seksen dokuz kişi (yetmiş müslüman, on dokuz gayri müslim) üretim ve pazarlama 
yapıyordu. XVIII. yüzyılda deri imalâtı daha da gelişti. Tokat’ta bol miktarda sarı ve mavi maroken 
deriler üretilmekte, bunlar karayolu ile Samsun’a, oradan deniz yoluyla Rumeli’de Eflak’a kadar 
uzanan geniş bir bölgede satılmaktaydı. 

Bu sanayi dallarının yanı sıra bakırcılık ve bakır eşya imalâtçılığının Tokat’ta önemli bir yeri vardı. 
Alet imali sektöründe 1455’te 168 ( 1 27’si müslüman, kırk biri gayri müslim), 1485’te 129 kişi 
(sekseni müslüman, kırk dokuzu gayri müslim) faaliyet gösteriyordu. XVII. yüzyılda bakır eşya 
imalât dikkati çekecek seviyede idi. Bu asrın ortalarında Evliya Çelebi’nin, “Kazancı kârından sahan 
ve tencereleri, kalemkâr evânî işleri gayet memduhtur” şeklindeki ifadesi bu hususu teyit eder. 

1701 ’de Tournefort, Tokat’ta bakır eşya imalinin gelişmişliğini kaydeder. XVIII. yüzyılın ortalarında 
Ergani bakır madeninin nihaî tasfiye için Tokat kalhânesine şevkine başlanması ile Tokat bakır 
metalürjisinde ülkenin en büyük merkezi haline geldi. Kalhânede tasfiye edilerek elde edilen saf 
bakırın bir bölümü kara yoluyla ya îzmit ya da Samsun iskelesine, oradan gemilerle İstanbul’a 
gönderilir, diğer bir bölümü şehirdeki bakır eşya imalâtı için ayrılır, kalanı da öteki bölgelere 
gönderilmek üzere tüccara verilirdi. 1808’de Tokat’ı gezen seyyah James Morier bakırcılığın, 



faaliyette bulunan 300 imalâthanenin bütün Türkiye’de satılan 


mâmulleriyle şehre ününü veren yegâne sanayi dalı olduğunu söyler. 18 80 Terde milletlerarası 
sergilerde ödüller alarak Tokat’ın adını duyuran bu imalât dalı müteakip yıllarda gerilemeye başladı. 
Bunda ekonomik ve teknolojik gelişmelere ayak uyduramayıp 18 80 Terin sonuna doğru kapanan 
kalhâneninde payı vardır. 1708-1846 yılları arasında Tokat, Anadolu’daki iç gümrük merkezinden 
biri haline getirildi. Bunun sebebi, Tokat’ın önemli bir ticarî kavşak ve bütün Anadolu ile bağlantısı 
bulunan bir mübadele merkezi konumunda olması idi. 1818-1819 yılma ait Tokat gümrüğü geliri 2149 
kuruş civarındaydı. 

Sanayi ve ticaretin yanı sıra çevresinde yapılan tarım ve hayvancılık Tokat ekonomisinde önemli bir 
paya sahipti. XV ve XVI. yüzyıl tahrir defterlerindeki kayıtlara göre yörede buğday, arpa, nohut, 
mercimek ve mısır gibi tahıl ve baklagiller; pamuk, kendir ve keten gibi sanayi bitkileri; ceviz, kiraz, 
incir, üzüm, badem, erik, elma, armut gibi bağ ve bahçe ürünleri yetiştirilmekte, koyun ve keçi 
beslenmekte, arıcılık yapılmaktaydı. Daha sonraki dönemlerde de varlığım devam ettiren tarım ve 
hayvancılık XIX. yüzyılda Tokat’ın en büyük gelir kaynağı idi. Bu hususta kaynaklarda önemli 
bilgiler bulunmaktadır. Meselâ 1892’ de Cuinet, Tokat sancağının tarım ve hayvancılığım rakamlarla 
ortaya koyar. Ayrıca 1914 yılı tarım sayımı rakamları Tokat’ m tarım ve hayvancılık potansiyelinin 
büyüklüğünü gösterir. 

Tokat, Pontus Krallığı zamanında üç farklı kültürün etkisi altındaydı: Geleneksel yerli Anadolu 
kültürü, Grek kültürü ve Pers kültürü. Türk hâkimiyeti döneminde de bir kültür merkezi olma 
özelliğini sürdürdü. Bilhassa Osmanlılar devrinde Tokat’ta birçok âlim, şair, hattat ve devlet adamı 
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yetişti. Alimlerden Molla Hüsrev, Molla Lutfi, Ibn Kemal, Seyyid Ali Kuzâtî, Şemseddin Sivâsî, 
Kadızâde Mehmed Tâhir Efendi, Kazâbâdî, Mustafa Efendi; şairlerden Melîhî, Hacı Yûsuf, Vâlihî, 
Kul Himmet, Sabûhî, Tâlib Mehmed Dede, Kânı, halk şairi Nûri ve seyyah Ahmed Efendi, hattat 
Ahmed gibi şahsiyetler örnek olarak verilebilir. Devlet adamları arasında Hacı îvaz Paşa, Kemankeş 
Mahmud Paşa, Genç Mehmed Paşa, Haşan Hakkı Paşa, Gazi Osman Paşa, Mustafa Sabri Efendi ve 
Bekir Sami Bey önde gelenleridir. 

Îdarî Yapı. Osmanlılar 1398’de Tokat’ı ele geçirdikleri zaman önce Torumtayzâde Kaya Paşa’yı, 
1403’te de Kutluşahoğlu Kutlu Paşa’yı yönetici tayin ettiler. Üç yıl sonra Çelebi Mehmed, Kutlu 
Paşa’yı Amasya muhafızlığına, Biçaroğlu Hamza Bey’i Tokat yöneticiliğine getirdi. Hamza Bey 
1413 ’te teşkil edilen Rum eyaletinin ilk beylerbeyi idi ve beylerbeydik merkezi Tokat’ta oturuyordu. 
II. Murad döneminde Balaban Paşa, Fâtih Sultan Mehmed devrinin başlarında Yahyâ Bey, Rum 
beylerbeyi sıfatıyla görev yaptılar ve Tokat’ta ikamet ettiler. 1455 tarihli Tahrir Defteri Tokat’ı 
vilâyet diye niteler. Bu devirde vilâyet kelimesi “sancak” anlamına gelmektedir. Zira Tokat vilâyeti 
Sivas, Çorum ve Tokat’ı içine alan çok geniş bir İdarî bölgeyi kapsamaktaydı. 1485 tarihli Tahrir 
Defteri ’nde Tokat, Kırşehri ve Sivas vilâyet şeklinde yazılıdır. Bu deftere göre Tokat vilâyeti sekiz 
nahiyeden oluşmaktaydı: Cincife, Venk, Kazâbâd ve Ezinepazarı, Meşhedâbâd, Kafirni, Gelmugat, 
Tozanluve Yıldız. 1520 tarihli Tahrir Defteri’nde (BA, TD, nr. 79, s. 1-189) Tokat sekiz nahiyeden 
müteşekkil bir kaza olarak kayıtlıdır (Komanat, Cincife, Venk, Tozanlu, Yıldız, Kafirni, Gelmugat ve 
Kazâbâd). Bu kayıt, sancak-kaza-nahiye esasına dayalı Osmanlı taşra taksimatının bölgede 
uygulanmaya başlandığını göstermektedir. Ayrıca bu tarihte Rum eyaleti merkezi Tokat’tan Sivas’a 
nakledildi. 



Tokat kazasının bu yapısı 1554 ve 1574 tarihli tahrir defterlerinde (BA, TD, nr. 287, s. 1-323; TK, 
TD, nr. 14, vr. 13 8b- 197b) aynen muhafaza edildi. Bu dönemde Tokat, Rum eyaletinin yedi 
sancağından biri olan Sivas sancağının önemli bir kazası idi. 15 90’ da Kazâbâd ve Gelmugat 
nahiyelerinin kaza statüsü elde etmesiyle kazanın nahiye sayısı sekizden alüya indi (BA, MAD, nr. 
457, s. 124, 129). 1600’de Cincife ve Venk, Komanat nahiyesiyle birleştirildiğinden Tokat kazasını 
oluşturan nahiyelerin sayısı dörde düştü (Komanat, Tozanlu, Yıldız, Kafirni). 1611’de Tozanlu’nun da 
kaza olması Tokat’ı üç nahiyeli küçük bir kaza durumuna getirdi (BA, MAD, nr. 43, vr. 43b-46a). 
Kazanın bu idari taksimatı XVTH. yüzyılın ikinci yarısına kadar pek değişmedi. 1772 tarihli şer‘iyye 
sicilinden Tokat kazasının Komanat, Tozanlu, Yıldız, Kafirni ve Dönekseâbâd nahiyelerinden oluştuğu 
öğrenilmektedir. Sicil kayıtlarına göre kazanın bu durumu 1 840 yılma kadar aynen muhafaza edildi. 

1600’lü yılların başında Tokat, Rum eyaletinin hazine defterdarlığının merkezi yapıldı. 165 9’ da Rum 
Hazine Defterdarlığı’nm kaldırılarak bu defterdarlığa bağlı mukâtaalarm bir voyvodaya iltizama 
verilmesi üzerine bu defa Rum eyaleti mukâtaalarmı üstlenen voyvodaların malî idare merkezi oldu. 
Bu durum muhassıllık idaresinin kurulduğu 1 840 yılma kadar devam etti. 1 840 başında Tokat kazası 
ile birlikte Artukâbâd, Kazâbâd, İpsile-Şarkîpâre kazaları bir muhassıllık kabul edildi. 1842 yılma 
girildiğinde olumsuz sonuçları görülen muhassıllık uygulamasına ülke genelinde son verilince 
eyaletlerde kazaların yönetimi müdür adı verilen ve kaza ileri gelenleri arasından seçilen 
yöneticelere bırakıldı. Bu yeni İdarî değişiklikle birlikte Tokat kazası da bir müdür tarafından idare 
edilmeye başlandı. 1842-1843 yıllarında Mehmed Ağa Tokat’ta müdür olarak görev yapıyordu. 
1842-1860 arasında Tokat kazası merkez, Komanat ve Kafirni nahiyelerinden meydana gelmekteydi. 

1 864 yılı Vilâyet Nizâmnâmesi ile Tokat kazası, Sivas vilâyetine bağlandı. Bu defa kaza müdürü 
yerine kaymakam görevlendirildiğinden Tokat kazası bir kaymakamın başkanlığında kaza idare 
meclisi tarafından idare edilmeye başlandı. Kaza merkezi olarak Tokat şehrinde 1870’te belediye 
teşkilât kuruldu. Belediye meclisi bir başkan, beş 

mümeyyiz ve bir kâtipten teşekkül etmekteydi. Belediye başkanı mutasarrıf tarafından hükümet 
memurları arasından fahrî olarak tayin edilmekteydi. 1 8 77’ de Vilâyet Belediye Kanunu’ nun yürürlüğe 
girmesinden sonra Tokat Belediyesi ’nin personel kadrosu genişledi. 

1870’te Şarkîpâre, Artukâbâd ve Kazâbâd nahiyelerinin ilâvesiyle Tokat kazasının nahiye sayısı 
üçten (merkez, Kafirni, Komanat) altıya çıkarıldı. 1878’ de kazamn nahiye sayısı aynı kalmakla 
birlikte Şarkî-pâre nahiyesi yerine Turhal nahiyesi Tokat kazasına bağlandı. Ertesi yıl Tokat, Sivas 
vilâyeti dahilinde bir sancak merkezi oldu. Başlangıçta bu yeni sancağın kazaları Zile, Erbaa ve 
Niksar’dan ibaret iken 1908’ de îskefsir de (Reşadiye) ilâve edildi. Bu dönemde sancak merkezi 
olarak Tokat bir mutasarrıfın başkanlığı altında sancak idare meclisi tarafından yönetiliyordu. Tokat, 

3 1 Mayıs 1920 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi îcra Vekilleri Heyeti’nin aldığı bir kararla 
müstakil vilâyet haline getirildi. 
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Dânişmendli Dönemi. Dânişmendliler şehre hâkim olduktan sonra önce kale içinde yerleşmekle 
birlikte kale içinden günümüze ulaşan bir eser yoktur. Kalenin kuzeydoğu eteklerinde inşa edilen ve 
XII. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen Garipler Camii’nin kareye yakın dikdörtgen bir planı olup 
ortada kare kesitli dört pâye ve aralarda yer alan dört sütunun taşıdığı 7,50 m. çapında bir merkezî 
kubbe ile örtülüdür. Cami mekânında ikinci kubbe girişin hemen sağında bulunan hünkâr ma hfi l ini 
örtmektedir. Yapı çeşitli dönemlerde gördüğü onarımlar sebebiyle mimari özelliklerini büyük ölçüde 
kaybetmiş olmakla beraber plan kuruluşuyla Karahanlılar’m aynı yıllara ait olduğu anlaşılan Buhara 
yakınındaki Hezâre Kışlağı Camii’nden izler taşımaktadır (bk. GARİPLER CAMİİ). Yağıbasan 
Medresesi kalenin güney eteklerinde yer alır. Tokat Müzesi’ndeki yapıya ait bir kitâbe 645 (1247) 
tarihini vermektedir ki bu tarih yapının inşası için geç bir tarih olduğundan bazı araştırmacılar 
kitâbede bir yazım hatası bulunduğunu ve tarihin 546 (1151) olması gerektiğini düşünmüştür. Bazı 
araştırmacılar da söz konusu kitâbenin bir tamiri gösterdiğini öne sürer. Yağıbasan Medresesi kuzey 
kanat üzerindeki giriş eyvanıyla birlikte üç eyvanlıdır. Yapımn 13,90 x 14,20 m. ölçülerindeki avlusu 
ortası açık geniş bir kubbe ile örtülmüştür. Avlunun etrafında tamamı beşik tonoz örtülü, ölçüleri 
birbirinden farklı odalar sıralamr. Medrese kapalı avlulu plan kuruluşuyla ilk uygulaması Busrâ’da 
(Suriye) Gümüştegin Medresesi’ nde görülen şemanın Anadolu’daki ilk iki örneğinden biridir. 

Anadolu Selçuklu Dönemi. Kale dışında yoğunlaşan imar faaliyetleriyle kentsel dokunun 
şekillenmeye başladığı bir dönemdir. Tokat çayı ile sınırlanan alanda şehir cami, medrese, kümbet- 
türbe, hamam, köprü gibi yapılarla donaülırken dönemin öne çıkan yapı türü tekkeler ve zâviyelerdir. 
Bu döneme ait bilinen tek ibadet yapısı ulucamidir. Caminin giriş açıklığı üzerinde yer alan iki 
satırlık sülüs kitâbe Sultan IV Mehmed devrindeki onanma aittir. Mihraba dik üç şahından oluşan 
dikdörtgen planlı yapının üst örtüsü kalem işi bezemeli ahşap tavan biçiminde düzenlenmiş, yapının 
kuzey cephesi kalenin yer aldığı tepenin yamacına yaslanmıştır. Doğu ve batı cephelerinde görülen iki 
ayrı revak düzenlemesi, caminin inşa edildiği alanın doğu-batı istikametinde eğimli bir arazi yapısına 
sahip olması sebebiyle topografık şartlardan kaynaklanan bir zorunluluktur. Ahşap üst örtüde ve 
destek sistemini meydana getiren unsurların yüzeyinde 

XVII. yüzyılın üslûbuna uygun kalem işi bezemeler vardır. 

Devrin önemli eğitim ve sağlık kuruluşlarından Muînüddin Süleyman Pervâne Tıp Medresesi ve 
Dârüşşifâsı (Gökmedrese) yaygın kanaate göre 1275 yılında yapılmıştır. Taçkapıda kitâbe yerinin boş 
bırakılması, Süleyman Pervâne’ nin ihanet şüphesiyle îlhanlılar tarafından idamı üzerine inşa ettirdiği 
yapılardaki kitâbelerin kazındığı veya yok edildiği şeklinde açıklanmaktadır. Gökmedrese çift 
eksenli, iki avlu üzerine üç kanattan oluşan iki katlı yapısıyla bir çifte medrese örneği verir. 1 926 
yılında müze haline getirilen medrese bölümünün ortasında iki eyvanlı dikdörtgen avlu kuzey, güney 
ve batı olmak üzere üç yönden iki katlı revak sistemiyle çevrilmiştir. Günümüzde yol seviyesinin bir 



hayli altında kalan medreseye doğu cephesinde yer alan anıtsal bir kapıdan girilir. Yapının kuzey 
cephesi dârüşşita ile bütünleşirken güney cephesi biri ortada, diğer ikisi köşelerde üç payanda ile 
desteklenmiştir (bk. GÖKMEDRESE). 

Tokat’taki mezar yapıları müstakil veya başka bir yapıyla (tekke veya mescid) bütünleşmiş halde iki 
ayrı grup oluşturur. Kitâbesine göre 631 (1234) yılında inşa edilen EbüT-Kâsım-ı Tûsî Türbesi kare 
plan kuruluşuna sahiptir. Üst örtüsü içten kubbe, dıştan külâh şeklinde olan türbede giriş açıklığının 
bulunduğu, sokağa bakan cephe son derece sade ve iddiasızdır. Ancak yola bakan güney cephesi, içe 
doğru çekilmiş dikdörtgen pencere açıklıkları ve pencere alınlıklarındaki çini süslemelerle oldukça 
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gösterişlidir (bk. EBUT-KASIM-ı TUSI TÜRBESİ). Diğer bir yapıyla bütünleşmiş kümbet örneği 
olarak 649 (1251) tarihli Sefer Paşa Kümbeti mescid ve türbe iki bölüm halinde düzenlenmiş, ancak 
mescid kısım günümüze ulaşmamıştır. Defin odası ve ziyaretgâh kısımlarından meydana gelen kare 
planlı kümbette cephelerin kesiştiği üst köşeler geniş yüzeyler halinde pahlanarak üst örtünün 
oturtulacağı sekizgen form elde edilmiştir. Kümbetin üst örtüsü dönemin mimari geleneklerine uygun 
olarak içten kubbe, dıştan çokgen külâh biçimindedir. 

Şehir ve çevresinde gelişen Türk mimarisinin en özgün yapı türü hiç şüphesiz tarikat yapılarıdır. 
Siyasî ve İçtimaî şartların ortaya çıkardığı bu yapılar plan ve mimari kuruluşlarıyla Osmanlı 
dönemindeki tabhâneli camilerin öncüleri sayılır. Halef Sultan Tekkesi (691/1292) mekânların bir 
arada tasarlandığı, düzgün olmayan dikdörtgen planlı bir yapıdır. Batı cephesinde yer alan taçkapıdan 
dikdörtgen hole girilir. Giriş holünün sağında yer alan kapı mescid mekânına geçişi sağlar. Mescid 
mekânının güneyinde türbe bulunur; yapımn güneybatı köşesini teşkil eden bu mekânın biri mescid, 
diğeri tonozlu eyvana açılan iki kapısı vardır. Giriş holünün karşısındaki diğer bir kapıdan üst örtüsü 
kubbe ve tonoz şeklinde düzenlenmiş ana mekâna geçilir. Tekkenin kuzey kanadında ölçüleri 
birbirinden farklı üç oda yer almaktadır. Bu odalardan ikisi birer kapı ile giriş holüne açılırken 
kuzeydoğu köşesindeki üçüncü oda kubbeli ana mekâna açılmaktadır. 

Gıyâseddin II. Mesud’un 687 (1288) yılında inşa ettirdiği Ebû Şems Hankahı, Osmanlılar döneminde 
Vezir Ahm ed Paşa tarafından esaslı biçimde onarıldığı için kayıtlara Ahm ed Paşa Mescidi ve 
Türbesi diye geçmiştir. Kare planlı ana yapı kütlesi kubbeli bir sofa, güney yönünde sofaya büyük bir 
kemerle bağlanan eyvan, batı kanadında biri kubbe ile örtülü türbe olmak üzere iki mekâna sahiptir 
ve doğu yönünde 5,30 m. kadar subasman seviyesinde devam eden bir bölüm vardır. Yapıyla ilgili 
bazı eski planlarda doğu yönünde de batı kanadına simetrik iki oda bulunmakla beraber XIX. yüzyıla 
ait resimlerde yapının güneydoğu köşesinde bir mekân görülmemektedir. Yapıya kuzey cephesindeki 
basık yay kemerli kapıdan girilir. 

Şehir merkezine en uzak konumda olan Şeyh Meknûn Zâviyesi XIII. yüzyıla tarihlenmektedir. Zâviye, 
mescid ve türbeden meydana gelen bu yapıda mekânlar “L” düzeninde konumlanrmştır; yapıya güney 
yönündeki kemerli bir kapıdan girilir. Doğu-batı ekseninde yerleştirilen zâviye ve mescid dikdörtgen 
formundadır. Mescid mekânı beşik tonoz, zâviye ise kubbe-tonoz düzeninde bir üst örtüye sahiptir. 
Güneybatıda “L”nin kısa kolunu oluşturan türbenin iki kapısından biri zâviyeye geçişi sağlarken 
diğeri doğu cephesinde dışarıya açılır. Şeyh Meknûn Zâviyesi’ nde türbe ve beşik tonozlu bölümlerin 
iç mekân duvarlarını kaplayan mavi, patlıcan moru ve siyah çinilerden günümüze hiçbir iz 
kalmamı ştır. 



Anadolu’da kervan ticaretinin en yoğun olduğu bölgelerden biri olan Tokat ve çevresinde çok sayıda 
kervansarayın yanı sıra köprüler de inşa edilmiştir. Amasya’dan gelen ve Sivas istikametine devam 
eden kervan yolunun Yeşilırmak üzerinden geçmesi için biri Pazar’da, diğeri Tokat’ta iki köprü 
yapılımşür. Tokat’ın kuzeyinde yer alan Hı dirlik Köprüsü, beş satirlik sülüs kitâbesine göre 648 
(1250) yılında Pervâne Seyfeddin Hamîd b. Ebü’l Kasım - 1 Tûsî tarafından inşa ettirilmiş olup 
mimarı Bahâeddin Mehmed b. Ferec’dir. Beş gözlü olarak inşa edilen 15 1 m. 

uzunluğundaki köprünün genişliği 7,40 metredir ve iki kenarında korkulukları vardır. 

îlhanlı Dönemi. Bu dönemde mescid, türbe ve tekke gibi belirli yapı türlerinde eserler verilmiştir. Bu 
eserlerin, Amasya ve Erzurum gibi şehirlerde bulunan dönemin diğer yapıları ile karşılaştırıldığında 
daha yalın ve iddiasız olduğu görülür. Nûreddin b. Sentimur Türbesi doğuya bakan pencere açıklığı 
üzerindeki inşa kitâbesine göre 713 (1313) yılında inşa edilmiş, kare plan üzerine kırık prami dal 
külâh biçimli üst örtüsüyle özgün bir uygulamadır. Yapının giriş açıklığının güney cephesi üzerinde 
yer almasına rağmen doğu cephesinin daha özenle işlenmesi bu cephenin yola bakmasından dolayıdır. 
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Bu cephedeki pencere açıklığı üzerinde Firdevsî’den bir beyit yazılıdır (bk. NUREDDIN b. 
SENTİMUR TÜRBESİ). İlhanlı döneminde inşa edilen tarikat yapılarından Acepşir Tekkesi’nin 
sadece çeşmesi günümüze ulaşırken şehrin güneydoğusunda mevcut Abdullah b. Muhyî Zâviyesi 
yapıldığı dönemde şehrin bu yöndeki sınırını oluşturmaktaydı. Tabhâneli şemaya sahip zâviyenin 
batisında geçişin kapı ile sağlandığı düzgün olmayan dikdörtgen planlı bir mekân, devamında kare 
planlı türbe yapısı yer alır. Batı cephesinde pencere üzerindeki kitâbesine göre 717 (1317) yılında 
inşa edilmiştir. Zâviyenin plan ve mimarisi zaman içinde neredeyse tümüyle değişmiş, yeni mekânlar 
eklenmiş ve başka yapılarla kuşatılmıştır. Bu sebeple yapının özgün mimarisini tanımlayabilmek 
mümkün değildir. 

Osmanlı Dönemi. Sulusokak semtinde Selçuklu devrinden kalma bir ulucami bulunmasına rağmen 
aynı semte XV yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen ve Takyeciler Camii adıyla bilinen ikinci ulucami 
inşa edilmiştir. Ortada dört bağımsız destek üzerine atılan kemerlerin taşıdığı dokuz kubbeyle örtülü 
yapı Edirne Eskicamii ile benzer bir plan kuruluşuna sahiptir. Yapıya bati cephesi üzerindeki basit bir 
kapı açıklığından girilir. Giriş açıklığının yer aldığı cephe önünde şadırvanı da içine alan 1312 
(1894-95) tarihli bir düzenleme görülür. XV yüzyıl başlarında Tokat çayının karşı kıyısına inşa 
edilen Hamza Bey Mescid-Zâviyesi tabhâneli bir yapı olup günümüze ulaşmayan türbe ve hankahla 
bir külliye özelliği göstermekteydi. Yapı vakfiye içeriğine sahip inşa kitâbesiyle de ayrıca önemlidir. 
Yapının inşası bu bölgedeki iskân faaliyetleri için bir çekirdek oluşturmuş ve yüzyılın sonuna 
gelmeden hemen yakınında Tokat’ın ilk büyük külliye kuruluşu olan Hatuniye Külliyesi yapılmıştır. 
Cami cümle kapısı üzerinde yer alan inşa kitâbesine göre bu külliye de 890 (1485) yılında Sultan II. 
Bayezid taralından annesi Gülbahar Hatun adına yaptırılmıştır. Cami, medrese ve imaretten meydana 
gelen külliyetlin “U” planlı medresesi zamanımıza intikal etmemiş, imareti ise yakın zamanda onarım 
görmüştür. Meydan Camii adıyla tanınan ve bütünüyle kesme taştan inşa edilen cami tabhâneli bir 
yapı olup kuzeyinde beş bölümlü son cemaat yeri bulunmaktadır. Hatuniye Külliyesi, II. Bayezid 
döneminin diğer külliyelerinde olduğu gibi nehir veya yol eksen alınarak kendi içinde paralel 
düzenlemeye sahip bir kuruluş özelliği gösterir (bk. MEYDAN CAMİİ). Osmanlı döneminde külliye 
ölçeğinde yapı faaliyetlerinin şehirdeki en önemli örneği Temerrüd Ali Paşa tarafından yaptırılan Ali 
Paşa Külliyesi ’dir. 980 (1572-73) yıllarına tarihlenen külliye cami, türbe ve yol aşırı konumlanan 
çifte hamamdan oluşmaktadır. Kuzey cephesi önünde yedi bölümlü son cemaat yeri bulunan yapı 



11,50 m. çapında bir kubbeyle örtülüdür. Kubbeyi taşıyan duvar pâyeleriyle Ali Paşa Camii, Mimar 
Sinan’ın sekiz destekli cami planlamasının varyasyonları olan İstanbul Silivrikapı Hadım İbrahim 
Paşa Camii, Tekirdağ Rüstem Paşa Camii gibi yapılarla aynı grupta değerlendirilmesi gereken bir 
örnektir. Caminin avlusunda kuzeybatı yönünde yer alan kare planlı türbe önünde bir giriş revakı 
bulunmaktadır. Kubbeli türbe yapısı da cami ve hamam gibi muntazam kesme taşla inşa edilmiştir 
(bk. ALÎ PAŞA CAMİİ). 

Osmanlı döneminde bir yandan yeni merkezler kurmak için külliyeler tesis edilirken bir yandan da 
işleve dönük, cami ve mescid ölçeğinde müstakil yapılar inşa edilmiştir. Rüstem Çelebi Camii (XV 
yüzyıl), Kadı Haşan Mescidi (XV yüzyıl), Hacı İvaz Paşa Mescidi (XV yüzyıl), Hacı Turhan 
Mescidi (878/1473), Mahmud Paşa Camii (XVII. yüzyıl) örneklerinde olduğu gibi bu cami ve 
mescidlerin bir kısım çeşitli plan kuruluşlarıyla bulundukları mahallenin temel öğesi durumundadır. 
Bir kısım da şehrin ticarî dokusuna dahildir ve şehirde faaliyet gösteren çeşitli esnaf grupları 
tarafından yaptırılmıştır. Lonca mescidleri olarak tanımlanabilecek bu tür yapılar yapıyı inşa ettiren 
esnaf grubunun adıyla anılmaktadır. Kazancılar Mescidi (924/1518) ve Dabaklar Mescidi (onanım 
1276/1859) bu türden yapılardır. 

Tokat, özellikle XVI. yüzyıldan itibaren Anadolu’nun önemli ticaret ve üretim merkezlerinden biri 
olmuştur. Bilhassa Sulusokak semti ticaret yapılarının yoğun biçimde toplandığı yerdir ve bu ticarî 
dokunun kalbi XVI. yüzyıla tarihlenen bedestendir. Dokuz bölümlü, dokuz kubbeli plan kuruluşuna 
sahip bedestene güney ve kuzey cephesinde yer alan kapılardan girilir. Yapımn doğu ve batı cepheleri 
boyunca uzun dikdörtgen planlı arasta-çarşı birimleri doğrudan yola açılan kapıları dışında karşılıklı 
kapılarla bedestene de bağlamr. Bedestenin güneydoğusunda yer alan Deveci (Develik) Ham XVII. 
yüzyıla tarihlenmekte ve ahır mekânları ile konaklama işlevine dönük bir şehir ham olduğu 
anlaşılmaktadır. İki kat üzerine dikdörtgen planlı hamn ortasında bir avlu vardır. Harap durumdaki 
yapımn avlusunda revak sistemi büyük ölçüde çökmekle birlikte kalan izler dört yönden iki katlı 
revaklarla çevrildiğini göstermektedir. Doğusunda ayrı bir bölüm halinde ahır mekânlarının yer aldığı 
hamn yola bakan kuzey cephesinde dükkânlar bulunmaktadır. Aynı semtteki diğer hanlar ise ya 
tamamen yıkılmış ya da özelliklerini kaybedip sadece ana beden duvarlarıyla günümüze ulaşmıştır. 

Tokat’ta XVI-XVIII. yüzyıllar arasında inşa edilen hanların pek çoğu zamanımıza intikal etmemiştir. 
Günümüze ulaşabilenler arasında en iyi durumda olanlardan biri Voyvoda Ham’ dır. 1626-1632 
yılları arasına tarihlenen yapı iki katlıdır. Ortasında yapımn genel plan kuruluşuna bağlı şekilde 
düzgün olmayan dikdörtgen bir avlusu vardır ve avlu alt katta iki yönden, üst katta ise dört yönden 
revaklarla çevrilmiştir. Yapıya doğu cephesindeki amtsal kapıdan girilir. Giriş koridoru üzerindeki 
ikinci kat mekânı kubbeli olup doğu yönünde cepheden dışa taşarak konsollar üstüne oturtulmuştur. 
Yapımn güney ve batı cepheleri sağır duvarlar halinde düzenlenirken yola bakan doğu cephesiyle 
kuzey cephesinde dükkânlar yer almıştır. Sağlam şekilde bugüne kadar gelebilen hanlardan bir diğeri 
Gazioğlu Ham’ dır. \byvoda Ham’mn güneybatısında yer alan yapı iki katlıdır ve giriş açıklığının 
kuzey cephesi boyunca dükkânlar sıralamr. Diğer cepheleri başka yapılarla kuşatılmış olan hamn 
dikdörtgen avlusu ahşap konstrüksiyonlu bir revak sistemiyle dört yönden çevrilmiştir. Yakın zamana 
kadar yazmacılar tarafından kullanılan yapı günümüzde tamamen boşaltılmıştır ve harap vaziyettedir. 
Tokat’ta Osmanlı dönemi imar faaliyetleri mevlevîhâne (bk. TOKAT MEVLEVÎHÂNESİ), sivil konut 
yapıları (meselâ bk. LATİFOĞLU KONAĞI) ve saat kulesi gibi örneklerle son dönemlere kadar 
devam etmiştir. Özellikle saat kulesi belirli bir döneme özgü oluşu ve amtsal mimarisiyle önemli bir 



örnektir. 1901 yılında II. Abdülhamid , in25. saltanat yılında inşa edilen muvakkithâne kare kaide 
üzerinde sekizgen gövdeye sahiptir. 
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Nuri Seçgin 


Bugünkü Tokat. 

Osmanlı Devleti’nin son zamanlarında Sivas vilâyetine bağlı bir sancak merkezi, Mondros 
Mütarekesi döneminde (1918-1920) bağımsız bir mutasarrıflık merkezi olan Tokat şehri Cumhuriyet 
devrine il merkezi halinde girmişti. Fakat bu il merkezi, Selçuklu ve Osmanlı dönemindeki büyük 
ticarî önemini kaybetmiş küçük bir şehir durumundaydı. Cumhuriyet devrinin ilk nüfus sayımında 
(1927) şehirde 20.430 nüfus kaydedilmişti. Orta Karadeniz kıyılarını îç ve Doğu Anadolu’nun önemli 
merkezlerine bağlayan yolla batı-doğu istikametinde önemli ticaret yolunun kesişme noktasında yer 
alan ve geçmişteki ticaret şehri olma özelliğini bu coğrafî konumundan alan Tokat asıl gelişmesini 



Cumhuriyet döneminde kazandı. Bu gelişme 1950 yılma kadar yavaş bir şekilde seyretti ve nüfusu 
1950 yılma kadar arada bazı düşüşler göstererek (1945 sayımında olduğu gibi) hemen hemen aynı 
seviyede kaldı: 1935 sayımında 21.260, 1940’ta 21.447, 1945’te 20.078, 1950’de 21.660. 1950 
yılma kadar küçük bir Anadolu şehri durumunda olan ve sadece 400 hektarlık bir alanı kaplayan 
Tokat alan üzerinde de fazla yaygınlaşmamı ştı. Bu alan içinde elli bir mahalleye dağılmış vaziyette 
3900 eve sahipti (Belediyeler Yıllığı, III, 558). Tokat’ın eski mahalleleri, şehrin batısında 750 m. 
yükseklikteki Hisar tepesinde bulunan tarihî kalenin (Dokeia Kalesi) doğu ve güney eteklerinde yarım 
ay şeklinde uzanıyor, dar sokaklı ve eğimli olan bu kesimden (Câmi-i Kebîr mahallesi) başlayan şehir 
ortasındaki Cumhuriyet Meydanı’ na kadar iniyor, bu meydanın yakınından geçen ve şehre girmeden 
önce yukarı kesimindeki adı Kızıliniş deresi olan Behzat deresinin (güney-kuzey doğrultusunda akan 
bu dere, o dönemdeki küçük şehrin 4,5 km. kuzeyinden geçen, fakat günümüzde kuzeye doğru büyüyen 
şehrin içinde kalan Yeşilırmak’a karışır) sağ yakasına da (doğu kıyısı) geçiyor, derenin bu 
yakasındaki Gıjgıj dağı eteklerindeki mahallelerle (Tabakhane mahallesi gibi) devam ediyordu. 
Behzat deresinin akış istikametinde dar bir vadi içinde güney-kuzey doğrultusunda uzanan şehir 
güneyde gevşek dokulu bir mahalle olan Devegörmez mahallesinden başlıyor, kuzeyde en fazla o 
dönemdeki ortaokul (günümüzde Gazi Osman Paşa Lisesi) civarına kadar uzanıyordu. Bundan daha 
kuzeydeki alanlarda stadyum, eski meteoroloji binası, vali konağı gibi (sonraki dönemlerde bir süre 
çocuk yuvası olarak kullanılan bina) kamuya ait birkaç bina arasında sonraki yıllarda dolacak olan 
boşluklar bırakmak suretiyle Yeşilırmak (bu kesimde halkın verdiği isimle Tozanlı çayı) üzerindeki 
tarihî köprüye doğru uzanıyordu; fakat henüz Yeşilırmak’ m kuzeyine geçmiyordu. 

Şehir alanının ve nüfusun 1950 yılma kadar sınırlı kalmasının sebepleri arasında I. ve II. Dünya 
savaşlarının diğer Anadolu şehirlerinde de görülen olumsuz etkilerinden söz edilebilir. Fakat bu, 
ekonomik anlamda kendini gösteren ve şehrin gelişmesini frenleyen dolaylı etkidir. Söz konusu 
dönemde Tokat’ın gelişmesini engelleyen asıl önemli sebepler şehrin mâruz kaldığı doğal âfetlerdir. 
Bunlar arasında 1919 yılındaki yangın, bir dönem Tokat’la âdeta özdeşleşmiş olan sel felâketleri 
(1943, 1946, 1949 ve 1952) ve şehri geniş ölçüde etkileyen deprem felâketleri sayılabilir. Tokat, 
deprem zararlarının en büyüğünü 26-27 Aralık 1939 gecesi vuku bulan Erzincan depreminde gördü. 
Bu depremde harap olan çok sayıda evle birlikte şehrin önemli binalarından halkevi, Ziraat Bankası, 
şehrin tek sineması tamamen yıkıldı; belediye binası hasar gördü, önemli tarihî eserlerden Ali Paşa 
ve Meydan (Hatuniye) camilerinin birer kubbesi çöktü. Depremin yaraları henüz sarılmamışken 1943 
yılının Kasım ayında meydana gelen Erbaa depremi Tokat’ta da hasarlar meydana getirdi ve Meydan 
Camii ’ni 1953 yılma kadar ibadete kapalı kalacak durumda bıraktı (Yavi, s. 73). Cumhuriyet’ in 
başlarındaki dönemde Anadolu şehirlerinin gelişmesinde büyük payı olan demiryolu şebekesinin 
Sivas- Samsun hattının Tokat şehrine uğramayıp 45 km. uzaklıktaki Turhal’dan geçmesi de Tokat 
şehrinin gelişmesini engelleyen faktörler arasında sayılabilir. Türkiye’nin 1950’den sonraki ulaşım 
politikalarında karayolu ulaşımına ağırlık verilmesi, bu arada Tokat’tan geçen Samsun-Sivas 
karayolunun iyi bir düzeye ulaştırılması Tokat’ın gelişme hızını arttırmasına vesile oldu. îlk defa 
1955 sayımında 2 5. 000’ i aşan nüfusu (26.661) 1960 yılında 30.000’i de aştı (32.654). Bu gelişmeler 
sırasında şehrin ana ekseninde bir değişiklik meydana geldi. Geçmiş yüzyıllarda şehrin en önemli 
ekseni (prestij ekseni) batı-doğu doğrultulu Sulusokak iken sonradan güney-kuzey doğrultulu eksen 
Tokat’ın prestij ekseni durumuna geçti. Bu da güney-kuzey doğrultulu ana cadde 1960’h yılların 
başına kadar kabaca güney-kuzey doğrultulu olan, fakat aslında kavisli bir şekilde Saathane Meydanı 
ile Gökmedrese’nin yakınma kadar uzanan Behzat caddesiyle temsil ediliyordu. 1960’h yılların 
başında açılan Gaziosmanpaşa Bulvarı devreye girdi ve 1967’de yapılan şehrin yeni imar planına 



göre şehri güney- kuzey doğrultusunda kesen ana eksen çevresindeki yoğunlaşma arttı. Bu şekilde 
prestij ekseninin güney-kuzey doğrultulu eksenlere kayması (önceleri Behzat caddesi, şimdi 
Gaziosmanpaşa Bulvarı), yani prestij ekseninin yön değiştirmiş olması Türkiye şehirlerinde sadece 
Tokat’ta görülen bir durumdur. Zira şehirlerin prestij eksenleri geçmişteki doğrultularım günümüzde 
de korumaktadır. 

Güney-kuzey doğrultusunda büyümeye devam eden Tokat şehri 1970 Ti yıllara gelindiğinde 
Yeşilırmak kıyısına dayandı ve eski doku ile Yeşilırmak arasında seyrek bir şekilde yayılan kamu 
binalarımn arası doldu. Nüfusu 1970’te 40.000’i aştı (44.110) ve 1975 sayımında 50.000’e yaklaştı 
(48.598). Yüksekte olan mahalleleri 700-710 m. rakımında olan şehrin en alçak kesimleri 600 
metrenin altına indi. Kuzeye doğru genişleme, 1970’li yılların sonundan itibaren başlayan ve 1980’li 
yıllarda hızlanan bir ivmeyle Yeşilırmak’m kuzey yakasına da sıçradı ve bu kesimde Altıyüzevler 
adlı modern bir semtle başka mahalleler kuruldu. Aslında 1948’ de yapılan şehrin ikinci imar 
plamnda Yeşilırmak’m karşı yakasımn (sağ kıyısı) yerleşime açılması öngörülmüştü. Ancak 
1949’daki sel baskım bu kesimdeki yerleşmeyi 1980’li yıllara kadar erteledi. 1980’de nüfusu 
60.000’i aşan Tokat şehri 1990’da 80.000 nüfusu (83.059), 2000’de ise 100.000 nüfusu geçti 
(113.100). 2010 yılında yapılan nüfus sayımına göre şehrin nüfusu 140.000’e yaklaştı (136.595). 
Günümüzde Tokat önemli bir ticaret şehri olduğu gibi sigara, çimento, tekstil, meyve suyu, süt, yem, 
tuğla, plastik, lastik, şarap sanayii gibi çeşitli sanayi kollarım barındıran bir şehirdir. Ayrıca şehirde 
ve çevresindeki çeşitli tarihî eserleri, restore edilmiş hanları ve konakları, geleneksel el sanatı 
ürünlerini (bakır, yazma gibi) görmeye gelenlerin tercih ettiği bir turizm merkezi olarak önem 
kazanmaya devam etmektedir. 1992’ de kurulan Gaziosmanpaşa Üniversitesi Tokat’a yeni bir canlılık 
kazandırdı. 

Tokat şehrinin merkez olduğu Tokat ili Sivas, Yozgat, Amasya, Samsun ve Ordu illeriyle çevrilmiştir. 
Merkez ilçeden başka Almus, Artova, Başçiftlik, Erbaa, Niksar, Pazar, Reşadiye, Sulusaray, Turhal, 
Yeşilyurt ve Zile adlı on bir ilçeye ayrılır. 9958 km 2 genişliğindeki Tokat ilinin sınırları içinde 2010 
yılı sayımına göre 617.802 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise altmış iki idi. Diyanet İşleri 
Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Tokat’ta il ve ilçe merkezlerinde 309, kasabalarda 
158 ve köylerde 641 olmak üzere toplam 1108 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 
98’dir. 
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Metin Tuncel 



TOKAT MEVLEVÎHÂNESİ 


Tokat’ta XVIII. yüzyılda kurulan Mevlevi tekkesi. 

Menâkıbü’l- C ârifîn’de anlatıldığına göre Selçuklu Veziri Muînüddin Süleyman Pervâne, Konya’da 
iken intisap ettiği Fahreddîn-i Irâkî’yi Tokat’a davet etmiş ve burada kendisi için bir hankah 

- /V 

yaptırmıştı. XIV yüzyılda da Sultan Veled ve Ulu Arif Çelebi tarafından Tokat’a halifeler 
gönderilmiştir. Bu tarihlerden itibaren Tokat’ta Mevlevîlik yaygınlaştığı ve birkaç mevlevîhâne inşa 
edildiği halde günümüze yalnız XVIII. yüzyılda kurulan, Tokat merkez Soğukpmar mahallesinde Bey 
sokağı ile Eski Hükümet ve Beyhamam sokakları arasında bulunan mevlevîhâne ulaşmıştır. II. 
Mehmed dönemi başlarında tutulmuş olan 859 (1455) tarihli Tahrir Defteri’nden Tokat’ta bir hankah-ı 
Mevlevi ve otuz iki hânelik Mevlevîhâne mahallesi bulunduğu öğrenilmekte, fakat 1472’ de Uzun 
Haşan’ m Tokat üzerine gönderdiği ordunun âni hücumuyla şehrin baştan başa tahrip edilmesi 
yüzünden 890 (1485) tarihli tahrirde Mevlevîhâne mahallesinin sekiz hâneye düştüğü ve 925’teki 
(1519) “Mahalle-i Hoca îbrâhimnâm-ı dîger Mevlevîhâne” kaydından Mevlevîhâne mahallesinin 
isminin değiştirildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Tokat merkez kazasına ait 984 (1576) tarihli vakıf 
kayıtları arasında mevlevîhâneye rastlanmamaktadır. 

1066’ da (1656) Tokat’tan geçen Evliya Çelebi, usta neyzenler eşliğinde haftada iki gün âyin yapılan 
Tokat Mevlevîhânesi’nden Beşiktaş Mevlevîhânesi derecesinde gelişmiş önemli bir Mevlevi tekkesi 
diye 

bahsetmektedir. Evliya Çelebi’ye göre I. Ahm ed’in veziri olan Muslu Ağa, Mevlevîler için bir 
vakıf kurmuş ve kendi konağının bulunduğu geniş arazinin bir kısmına bu mevlevîhâneyi inşa 
ettirmiştir. Asıl vakfiyesi henüz bulunmamakla birlikte Tokat Mevlevîhânesi ’nin son şeyhi Mehmed 
Hâdi Dede Efendi ’nin Konya çelebisine yazdığı 1911 tarihli mektupta mevlevîhânenin 1048’de 
(1638) Muslu Ağa namındaki Tokatlı bir zat tarafından tesis edildiğinden ve Meşnevî’nin ilk rmsrama 
ebced hesabıyla düşürülen tarihi belirten, “Muslu Ağa sâhte în tekyerâ Mevlevîyân tâ ibâdet 
mîkoned/Goft Mevlânâ zi-pîş-i târiheş: Bişnev ez ney çün hikâyet mîkoned” beyitlerinin tekkede 
bulunan bir kitâbe üzerinde bulunduğundan bahsetmektedir. Ancak Evliya Çelebi ’ninl. Ahm ed’in 
veziri olduğunu belirttiği Muslu Ağa resmî kayıtlarda, meselâ Tokat Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’nde 
yeniçeri ağası diye kayıtlıdır. 

1115 (1703) tarihli hüccete göre Muslu Ağa’ nın yaptırdığı mevlevîhâne zamanla yıkılmış ve yalnız 
arsası kalmış, meşihatta bulunan Müderris Mehmed Efendi b. Dânişî Ali Efendi mevlevîhâneyi tekrar 
inşa ettirmiştir. 1792’ de Tokat büyük bir yangın geçirmiştir. Mevcut semâhâneyi içeren ana binanın, 
taşıdığı Osmanlı barok-ampir/empire mimari unsurlarından XIX. yüzyılın ilk çeyreğine 
tarihlendirilebildiği için bu yangından sonra yenilendiği tahmin edilmektedir. Plan tipi ve bazı tavan 
süslemelerinden XVIII. yüzyılın son çeyreğine tarihlendirilen mevlevîhânenin meşrutası ve Muslu 
Ağa Konağı olarak bilinen harem büyük ihtimalle bu tarihte de bir onarım görmüştür. Tokat 
Mevlevîhânesi meşihatında bulunan postnişinler şunlardır: Ramazan Dede Efendi (1048/1638 
civarında), Tâlib Şeyh Mehmed Dede Efendi, Müderris Şeyh Mehmed Efendi b. Dânişî Ali Efendi, 
Abdülahad Dede Efendi, Hüseyin Dede Efendi b. Abdülahad Dede, Seyyid Osman Dede Efendi b. 
Hüseyin Dede Efendi, Hâfız Mehmed Emin Dede Efendi b. Hüseyin Dede, Haşan Dede Efendi b. 



FASIH-i HAFİ 


cs-â' 


Ahmedb. Celâliddîn Muhammed b. Nasîriddîn Yahyâ (ö. 845/1441 [?]) 

Umurlular döneminde yaşayan devlet adamı ve tarihçi. 

777’de (1375) Herat’ta doğdu. Horasan’ın Hâf şehrinden gelip Herat’ta devlet hizmetine giren bir 
ailenin çocuğudur. Bazı kaynaklarda adına Fasîh-i Herevî şeklinde rastlandığı gibi, Fasîhuddin 
lakabının kısaltılmış biçimi olan Fasih adı yerine yanlış olarak Fasihi nisbesinin kullanıldığı da 
görülür. Bu son şekil onun Mücmel-i Fasihi adlı eserinden doğmuş olmalıdır. 

Fasîh-i Hâfî’nin çocukluk ve gençlik yılları hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Ancak tayin edildiği 
görevler ve Mücmel-i Fasihi’ nm muhtevasından anlaşıldığına göre iyi bir öğrenim görmüştür. 
Timur’un ölümünden (807/1405) sonra veya bundan bir süre önce devlet hizmetine girdi ve maliye 
bakanlığı niteliğinde bir kurum olan divanda çalıştı. Herat’ta Timur’un yerine geçen Şâhruh Mirza’nm 
Semerkant’taki hâzinesini getirtmek için görevlendirdiği üç kişiden biri de Fasîh-i Hâfî’dir. Fasih 
818 (1415) yılma kadar Alâeddin Ali Turhan’ın emirlerinden birinin yanında çalışü; daha sonra da 
Şâhruh’ un hizmetine girdi. 819’da (1416) divanda kendisine tevcih görevi verildi. Ertesi yıl iki 
kişiyle birlikte tayin edildiği Dîvân-ı ATâ görevinden 821 ’de (1418) uzaklaştrıldı. Üç yıl sonra 
Kirman’ daki malî işleri takip memurluğuna getirildi. 827’de (1424) Kirman’ dan dönerek Bâdgîs’ te 
Şâhruh’la görüştü. 828’de (1425) tayin edildiği Şehzade Baysungur’ un malî işlerini yönetme görevini 
836 (1432) yılma kadar sürdürdü. Muhtemelen devlet yönetimini eleştirdiğinden Şâhruh’ un hamım 
Gevherşad tarafından hapsettirildi. Bir müddet soma serbest bırakılan Fasîh-i Hâfî 845’ te (1441) 
tekrar hapsedildiyse de kısa bir süre soma serbest bırakıldı. Fasih’ in bu tarihten somaki hayatı 
hakkında bilgi yoktur. Olayları kronolojik sıraya göre yazdığı eserinde son olarak 845 tarihli 
vak‘alardan söz ettiğine göre aynı yıl veya bir müddet soma ölmüş olmalıdır. 

Eserleri. Fasîh-i Hâfî şöhretini Mücmel-i Fasihi adlı Farsça eserine borçludur. Uzun yıllar süren 
çalışmalar 

/V 

sonunda birçok kitaptan faydalanarak kaleme aldığı bu eserde Hz. Adem’den kendi dönemine kadar 

İslâm dünyasındaki olayları kronolojik sıraya göre kısa ve özlü bir şekilde anlatır. Eser bir 

/\ 

mukaddime, iki bölüm (makale) ve bir hâtimeden meydana gelmiştir. Mukaddimede Hz. Adem’den 
Hz. Peygamber’ e, ilk bölümde Hz. Peygamber’ in doğumundan hicrete, ikinci bölümde hicretten 845 
(1441) yılma kadarki olaylar ve bu arada şairler hakkında bilgi verilmiş, hâtimede ise müellifin 
doğup yetiştiği Herat’m sosyal durumu anlatılmıştır. Arapça ve Farsça bazı şiirlerin de yer aldığı 
Mücmel-i Fasihi Seyyid Mahmûd Horasânî tarafından yayımlanmıştır (Meşhed 1339-1341 hş.). 
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Tekkeler kapatıldıktan sonra 1934 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından tescil edilen 
mevlevîhâne ana binasına el konulmuş ve Muslu Ağa Konağı son şeyh ailesine bırakılmıştır. Uzun 
süre boş kalan ana bina, 1 939’da onarılarak on yıl boyunca Jandarma Alay Komutanlığı tarafından 
kadınlar hapishanesi olarak kullanılmıştır. 1949’ da selden zarar görerek onarılmış, 1954-1996 yılları 
arasında Kur’ an kursu vazifesi görmüştür. 1976’ da, gerek süsleme gerekse mimari bakımından büyük 
değer taşıyan ana bina ve harem korunması gereken kültür varlığı olarak tescil edilmiştir. Ancak 
eksik tescillerime yüzünden mevlevîhâne külliyesi parçalanıp bozulmaya başlamış, bazı parseller 
ifraz yoluyla satılmış ve matbahla türbe yıkılıp yerine askeriyeye ait binalar yapılmış, bahçe arsası 
üzerine Jandarma Alay Komutanlığı’ na ait büyük bir yapı inşa edilmiş, 1990 civarında matbahla 
türbe yerine yapılan binalar da yıkılmış ve Jandarma Alay Komutanlığı’ nm binası Tokat Millî Eğitim 
Müdürlüğü Sağlık Ocağı ’na tahsis edilmiştir. Ana binanın doğu duvarına bitişik Mevlânâ Hamamı, 
aslında mevlevîhâne külliyesine ait olup aynı vaktin gelir kaynakları arasında yer almasına rağmen 
şahıs eline geçmiştir. 1997’de Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce hamamın tescil edilerek 
kamulaştırılmasına, ana bina ve harem konağının onarılmasına ve mevlevîhâne sahasının korunmasına 
karar verildiği halde restorasyonu çeşitli sebeplerden dolayı ancak 2005 yılında tamamlanabilmiştir. 
Değişik dönemlerde onanma tâbi tutulan Tokat Mevlevîhânesi özgün mimarisini büyük ölçüde 
yitirmiştir. XVU-XIX. yüzyılların görkemli halinden çok şey kaybederek günümüze ulaşan ana bina 
2006’ dan beri Tokat Mevlevîhâne Vakıf Müzesi olarak hizmet vermektedir. 

Tekkelerin kapatılması sırasında mevlevîhâne ihata duvarıyla çevrili 3000 m 2 Tik bir arazi üzerinde 
yer almaktaydı. îki renkli kesme taştan basık kemerli avlu kapısından girilen küçük bir avlu etrafında 
müstakil bir türbe, türbenin güneyinde bir matbah ve onun doğusunda iki katlı semâhâne, dedegân 
hücreleri, meydan odası ve şeyh dairesini ihtiva eden ana bina yer alıyordu. Ana binanın doğusunda 
bir hamam, köşede tekkenin selâmlık bölümü, şeyhe ait iki katlı Muslu Ağa Konağı mevcuttu. Bazı 
mezar taşlarının arka bahçede bulunmasından bahçenin bir kısmının “hâmûşân” olduğu düşünülebilir. 
Günümüzde sadece giriş kapısı ve iki yanındaki kuzey ihata avlu duvarı, iki katlı ana bina, hamam ve 
Muslu Ağa Konağı mevcuttur. 

XIX. yüzyıl Osmanlı barok- ampir/empire üslûbundaki ana bina kareye yakın dikdörtgen planlı, 
bağdâdî ve iki katlıdır. Cephelerde üst katta altlı üstlü iki sıra, alt katta tek sıra dikdörtgen pencereler 
yer alır. Ön avludan binanın kuzeydoğu köşesindeki “L” merdivenle kuzey giriş cephesinin üst katma 
çıkılmaktadır. Merdiven korkuluğunun başladığı yerde -korkuluğu duvara tesbit eden- “S” kıvrımlı, 
ejder yüzlü, oyma bezemeli bir merdiven başı tacı yer alır. Kat sahanlığı ve buraya sonradan 
konulmuş kapı geçildikten sonra ön cephe boyunca uzanan hayat veya dış sofaya benzeyen çıkma 
revaka gelinir. Revakın kuzey (dış) ve batı (yan) tarafları, aralarındaki dokuz sütunun altlıklarıyla 
ahşap torna işi alçak bir korkulukla kapatılmıştır. Dokuz yuvarlak ahşap sütunla köşelerde dikdörtgen 
kesitli iki direk yuvarlak kemerlerle çıkmalı revakın çatısını taşır. Bağdâdî revak kemerleri birbirine 
eklenerek bütün cephe boyunca devam eden dalgalı bir hat meydana getirmekte ve kemer dizisinin 
üzerinde cephenin içbükey geniş bağdâdî saçağı bulunmaktadır. Ortada mevcut dokuz zarif yuvarlak 
ahşap 



sütun başlıklarında ajur tekniğiyle ve özenle oyulmuş akantus yaprağı motifleri bölgenin ince ahşap 
işçiliğinin en güzel örneklerindendir. Desenli karo taş döşenmiş revakın güney duvarının başında yan 
yana, tek kanatlı iki küçük kapı, ortasında semâhâne cümle kapısı yer alır. Revakın batisında önü 
ahşap korkuluklu bir oturma sekisi vardır. Çift kanatlı ahşap semâhâne kapısı üç aynalı düzende olup 
üst kısmında, “Ey (bütün) kapıların açıcısı, bize (en) hayırlı kapıyı aç!” meâlindeki duanın sülüs hatlı 
kitâbesi yer alır. Kare planlı semâhânenin ortasında, on altı ahşap sütuna oturan dilimli kemerler 
üzerinde dilimli kubbeli onaltigen bir semâ meydam bulunur. Kubbenin ortasında sarkık küre şeklinde 
ahşap kabartma oyma göbek görülür. Kubbenin tezyinatı badana ile tamamen kapatılmış ve kubbe 
eteğindeki Allah, Muhammed, on iki imamın adı, Hz. Mevlânâ gibi isimlerin yazılı olduğu ahşap 
madalyonlar yeni konmuştur. Semâ meydanının etrafındaki ziyaretçi ma hfi linin üzerinde kare çıtakârî 
taksimatlı düz tavanın köşeleri çeyrek ışınlı güneş şeklinde düzenlenmiştir. Geniş bir ahşap silme ile 
ikiye bölünen güney ve bati duvarlarındaki, altlı üstlü iki sıra halinde on sekiz dikdörtgen pencere 
semâhâneyi aydınlatır. Yuvarlak kemerli, fazla derin olmayan, sade nişli mihrap son onarımdan önce 
sivri ince bir ahşap bordürle çevrilmişti. Semâhânenin güneybatı köşesine ajurlu oyma ahşap almlıklı 
ve üçgen planlı çok zarif bir köşe kitaplığı yerleştirilmiştir. Üstünde boynuzlu bir alem bulunan 
alınlığın “C” kıvrımlı bitkisel motifleri ortasında beyzî bir kartuş üstünde çakma sülüs harflerle 
Beyyine sûresinin, “O sayfalarda doğru yazılmış hükümler vardır” meâlindeki üçüncü âyeti yazılıdır. 
Mihrabın karşısındaki asma misafir ve mutrip ma hfi line kuzeydoğu köşesindeki bir merdivenle 
çıkılır. Merdiven başı tacının ucunda, giriş merdiveninde olduğu gibi yandan ejder yüzlü bir oyma 
kabartması ve üstünde bir “S” kıvrımın taşıdığı Mevlevi destarlı sikke kabartması vardır. Ma hfi l 
korkuluğunun başındaki baba da bir Mevlevi destarlı sikke şeklindedir. Cümle kapısının üstündeki 
mahfil kısmının önünde bulunan iki sütunun arasına çıkıntılı yuvarlak bir mutrip ma hfi li 
yerleştirilmiştir. Semâhânenin doğu duvarı boyunca uzanan, önü kafesli fevkani kadınlar ma hfi li 
vardır. Çıkma revakın başındaki ilk kapıdan girilince bir koridordan tâdil edilmiş hücreli kısma 
geçilir. Bu koridora eskiden ayrı kapısı olan dört derviş hücresi açılıyordu (bugün tek mekânlı sergi 
salonudur). 

Ön avludan, kuzey cephesinin ortasında yer alan iki ahşap sütunun taşıdığı geniş basık kemerli 
kapıdan alt katın “taşlık” olarak tanımlanabilecek orta sofasına geçilir. Sofaya dört oda açılır. 
Odaların döşemesi ahşap olup sofa kotundan yüksektir. Çıtakârî taksimatlı düz tavanlı sofa sağa 
dönüş yaparak ve daralarak devam eder. Muhtemelen vaktiyle arka bahçe ve hâmûşân arasında bir 
çıkış/bağlantı oluşturuyordu. Değişikliğe uğrayan iki ön odanın (günümüzde müdürlük makamı) daha 
önce müstakil girişli üç dede hücresiyle alt katın kuzeybatı köşesinde yer alan büyük ve fazlaca 
süslenip aydınlatılmış baş odası ana avluya, batıda eski türbe ve matbaha ikişer pencere ile bakan 
şeyhin misafir kabul odası olduğu tahmin edilmektedir. Odanın çıtakârî tekniğiyle taksim edilmiş 
baklava dilimli tavanının ortasında ajurlu tarzda oyulmuş, Avrupa etkili çiçek ve yaprak motifli, sivri 
uçlu nefis bir oval kabartma göbek sarkar. Ahşap kapısı üç aynalı olup ortaları iri birer kabartma 
gülçe ile tezyin edilmiştir. Güneydoğudaki köşesi pahlanrmş arka köşe odası göbeksiz bir tavana 
sahip olup bu mekânın eskiden mevlevîhânenin meydân-ı şerifi olduğu tahmin edilmektedir. Ana bina 
plan itibariyle -alt katta orta sofaya açılan dedegân hücreleri, üst katta semâhâne, çokgen orta semâ 
meydanı ve fevkani kafesli kadın ma hfi li ile-Galata Mevlevîhânesi’nin son ana binasını 
andırmaktadır. 


Ana binanın doğusunda bulunan Mevlânâ Hamamı kaba yontu ve moloz taş duvarlı, doğu-bati 
yönünde dikdörtgen planlı, tek eyvanlı hamam olarak inşa edilmiştir. Doğudan başlayarak sırasıyla 



soyunmalık, soğukluk, sıcaklık ve su deposundan meydana gelir. Külhan hamamın batısında yer 
almayıp kuzey cephesine kaydırılmıştır. Soyunmalık ve külhan ahşap bir çatı ile, soğukluk, eyvan ve 
su deposu sivri beşik tonozlarla, sıcaklık merkezi ve halvetler kubbelerle örtülmüştür. Eravşar ’a göre 
sıcaklığa açılan ve tek eyvandan oluşan hamam en geç XV yüzyıla tarihilendirebilir ve 
mevlevîhânenin bulunduğu yerde daha önce mevcut bir hamam büyük ihtimalle 1638 yılında Muslu 
Ağa tarafından yenilenmiştir. 

Eğimli arazinin güneydoğu köşesinde yer alan harem kısım (Muslu Ağa Konağı) şeyh ailesinin 
ikametine tahsis edilmiştir. Ahşap-karkas arası kerpiç dolgudan yapılmış basık bir bodrum üzerine 
tek katlı olup önünde mutfaklı bir “iş evi” bulunur. Duvar iç yüzleri çamur sıva üzerine alçı olduğu 
halde dış yüzleri kıtıklı kireç sıvalıdır. Yüksek üç ufak pencere ile sokağa bakan doğu cephesi 
alaturka kiremitle örtülü kırma çatısıyla dıştan önemsiz bir ev gibi görünmektedir. Evin önündeki 
bahçeden eyvammsı bir giriş bölümü olan geniş bir açık avluya girilir. Avlunun bah duvarımn ucunda 
büyük bir ocak, giriş geçidinin yamnda dikdörtgen planlı genel hizmetlere ayrılmış birim (mutfak ve 
çamaşırhane), buna bitişik köşede kareye yakın planlı bir kiler, avlunun doğusunda basık depolu bir 
bodrum ve bunun üstünde asıl konut kısım yer alır. Mutfağın kuzey duvarında sivri 

kemerli bir ocak ve kapaklı dolaplar bulunur. Doğu duvarında sıra dolaplar, bunların yamnda üstte 
misafir kabul odasına çıkan bir merdiven vardır. Konut kah, bükülerek giden Beyhamam sokağına 
uydurulmak için kuzeydoğu cephesi daralmış bir yamuk dikdörtgen şeklindedir. Avlunun doğusunda 
yer alan merdivenle önü üç dilimli, kemerli açık eyvan şeklindeki sofaya çıkılır. Buraya üç yönden 
oda kapıları açılmaktadır. Güneydeki dikdörtgen baş oda dört pencere ile avluya bakar ve doğu 
duvarımn ortasında, iki yamnda dolap olan şerbetlik/çiçeklikli bir niş yer alır. XIX. yüzyılın 
sonlarına ait alçı tavamn ortasına ucu “C” kıvrımlı yapraklarla süslenmiş kabartma bir göbek 
yerleştirilmiştir. Evin en eski tarihli tavam güneydoğu köşesindeki büyük bir yüklüğü olan yamuk 
dikdörtgen odada bulunuyordu. Kademeli kare kuruluşlu tavan sekiz kare bordürün çevirdiği yuvarlak 
bir madalyondan meydana gelir. Tavan yüzeyleri klasik edirnekârî üslûpta hatâyı ve şakayıkların 
arasında üçlü iri gül motifli kıymetli kalem işleriyle süslüdür. Köşelerdeki “C” kıvrımlı yapraklı 
çiçek ve gül motiflerinden dolayı tavan, Osmanlı mimarisinde Lâle Devri’ nden I. Mahmud dönemine 
geçişin gerçekleştiği XVIII. yüzyıl ortalarına tarihlendirilebilir. 

Sofamn kuzeydoğusunda hamam, hamam odası, yüklükler ve hamam sofasından müteşekkil bir hamam 
dairesi yer alır. Hamam sofasından girilen, kuzeyindeki yamuk dikdörtgen hamamın soyunma odasının 
dört penceresi, oval çerçeveli alçı tavanı ve yamuk dikdörtgen planlı büyük bir havlu 
yüklüğü/kurutma yeri vardır. Yüklük olan hamam sofasından ana sofanın doğusundaki, ortası oval 
sekizgen çerçeveli bir tavanla örtülü, yamuk dikdörtgen planlı hamama (sıcaklık/halvet) geçilir. 
Hamamın bağdâdî bir kubbe ile örtülen iki yuvarlak havalandırma penceresi sofaya açılır. Su deposu 
bulunmayan hamamın cehennemlik kabna ait izler zemin katta kısmen görülmektedir. Odanın önünde 
üç dilimli kemerlerle bölünmüş iki çapraz tonozla örtülü, önü korkuluklu bir hayat yer alır. Buradan 
kareye yakın planlı şeyh kütüphanesine girilir. Bahçeye bakan üç penceresi, bunların önünde sedir ve 
girişinde bir pabuçluk kısım vardır. Çıtakârî tekniğiyle süslenmiş tavamn kare çerçevesi içine iç içe 
dairelerden oluşan bir kompozisyon yerleştirilmiştir. Ortadaki yuvarlak göbek barok karakterli, taşkın 
eğri kesim tekniğiyle yapılmış çiçek ve yapraklardan meydan gelen ve bunun dışında bütün tavan “S” 
kıvrımlı çıtalardan oluşan küçük karelere bölünmüştür. XIX. yüzyılın ortasına tarihlenebilen bu 
tavan, motiflerinde görülen Batı etkisiyle geleneği kaynaştırma özelliğinden dolayı dikkati 



çekmektedir. 
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TOKAY, Mehmet Fehmi 


(1889-1959) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

İstanbul Üsküdar’da Tabaklar mahallesinde doğdu. Babası Dîvân-ı Muhâsebât murakıplarından 
Hüsnü Bey, annesi Üsküdar’da Harmanlık Mektebi müdiresi Şâdiye Hanım’ dır. İlk öğrenimini 
Üsküdar’da Ravza-i Terakki Mektebi ’nde tamamladıktan sonra Toptaşı Askerî Rüşdiyesi ve 
İdâdîsi’nden mezun oldu. 1907’de Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun içindeki Hendese-i Mülkiyye-i 
Şâhâne’ye kaydolduysa da araya giren Balkan ve I. Dünya savaşları yüzünden ancak 1920’de mezun 
olabildi. Kocaeli, Ankara, Bolu, Çankırı, Kütahya ve Trabzon’da Nâfıa Vekâleti müdürü, mühendisi, 
başmühendisi ve müşavirliği görevlerinde bulundu. 1938 yılı sonlarında Nâfıa Vekâleti Şose ve 
Köprüler Dairesi reis muavini oldu. Aynı kurumun müşavirliğinden emekliye ayrılınca (1954) bir 
süre İstanbul Belediyesi Fen İşleri Müdürlüğü’nde sözleşmeli olarak çalıştı. Hayatının bundan 
sonraki kısmım mûsiki çevrelerinde geçirdi. 28 Haziran 1959 tarihinde 

Fransız Hastahanesi’nde kalp krizinden öldü ve Karacaahmet’ te aile mezarlığına defnedildi. 

Hâfızasmdaki dinî ve din dışı eserlerin zenginliğiyle bilinen Fehmi Tokay özellikle bestelediği 
şarkılarla dönemin mûsikişinasları arasında önemli bir yer edinmiştir. Küçük yaşlarında evlerinde 
düzenlenen, kemânî Aleksan, Ali Rifat (Çağatay), kemençeci Salih (Benli), Kemal Niyazi (Seyhun), 

/V 

Udî Nevres Bey, hânende Kaşıyarık Hüsamettin Bey gibi seçkin mûsikişinaslarm katıldığı mûsiki 
toplantıları onun mûsikideki ilk dönemini teşkil etmiş, ardından babasından aldığı derslerle mûsiki 
çalışmalarına başlamıştır. 1919’da babasımn da hocası olan Yeniköylü Hâdi Bey’ in evinde yapılan 
mûsiki meşklerine iftirak etmiş, ondan pek çok klasik eserle birlikte İlâhi, tevşih ve durak meşketmiş, 
ayrıca dinî mûsiki tavrı öğrenmiştir. Bu arada dergâhlara devam ederek dinî mûsiki repertuvarım 
geliştirmiş, Rauf Yektâ Bey’ den eserler meşketmiş, Yenişehirli Ferid Efendi’ den edebiyat ve tasavvuf 
dersleri almıştır. 

Bestelerinde klasik üslûptan ayrılmamaya özen gösteren Fehmi Tokay özellikle güfte seçimindeki 
titizliğiyle tanınırdı. Beste, semâi, şarkı, durak, nefes ve İlâhi formlarında 130’a yakın eser 
bestelemiş (123 eserinin listesi içinbk. Öztuna, II, 398-399), on zamanlı Türkevferi adlı bir usul 
terkip etmiştir. İlk bestesi, “Ne durursun gafil insan” rmsraıyla başlayan hüzzam İlâhisi (1917), son 
eseri, “Ne neyim var ne meyim ne de bir sâkî-i dilcû” rmsraıyla başlayan şehnaz şarkısıdır (1959). 

İlk şarkısı 1941’ de bestelediği, “Gülle heme bezm-i visâliz gerçi hâr olsak da biz” rmsraıyla 
başlayan tâhir-bûselik eseri olup en başarılı dinî eserinin, “Muhammed’den diğer yok vâsıl olmuş 
kâbe kavseyne” rmsraıyla başlayan müstear durağı olduğu söylenir. Bestekârlıktaki en verimli dönemi 
1941-1945 yıllarıdır. Eserleri arasında, “Benzemez kimse sana tavrına hayrân olayım” rmsraıyla 
başlayan bayatî, “Geçti bahâr hazân erdi bu yerde” rmsraıyla başlayan bûselik, “Terket beni artık 
yetişir sende vela yok” rmsraıyla başlayan hicaz, “Aşkı seninle tattı hicranla yandı gönül” rmsraıyla 
başlayan hümâyun, “O âhû bakışlara bir anda kandın gönül” rmsraıyla başlayan karcığar, “Tutam yâr 
elinden tutam çıkam dağlara dağlara” rmsraıyla başlayan hüseynî, “Bitmez tükenmez bu dert ömür 
diyorlar buna” rmsraıyla başlayan mâhur, “Bir bakışla bağladın zülfüne şeydâ dili” rmsraıyla 



başlayan rast şarkılarıyla, “Allah diyelim dâim Mevlâ görelim neyler” rmsraıyla başlayan rast ve, 
“Gelin Allah diyelim” rmsraıyla başlayan uşşak İlâhileri en sevilenlerden bazılarıdır. Ank ara Mûsiki 
Cemiyeti’ nin kurucusu olan ve görevli bulunduğu yerlerde mûsiki dernekleri kurarak öğrenci 
yetiştiren Fehmi Tokay nota öğrenmemiş, şarkılarım çoğunlukla Cüneyt Orhon, Nevzat Atlığ ve 
Alâeddin Yavaşça notaya almıştır. Gamze Ege Köprek Fehmi Tokay’mHayah, Eserleri ve 
Mûsikimize Etkileri adıyla bir yüksek lisans tezi (1996, İstanbul Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), Filiz Kaya da Fehmi Tokay’m Hayatı ve Eserleri ismiyle bir mezuniyet çalışması (2001, 
İstanbul Teknik Üniversitesi Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı Çalgı Eğitimi Bölümü) 
hazırlamıştır. 
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TOKGOZ, Ahmed Ihsan 

(bk. AHMED İHSAN TOKGÖZ). 



TOKTAMIŞ HAN 

(ö. 807/1405) 

Altın Orda ham (1379-1397). 

Cengiz Han’ın oğullarından Cuci Han neslinden gelmektedir. Babası Tuy Hoca Oğlan, annesi Kungrat 
kabilesinden Köten-Könçük Hatun’ dur. Adına Doğu ve Batı kaynaklarında Tuktarmş, Toqtarmş, 
Tohtarmş gibi farklı şekillerde de rastlamr. Bu ad hareket durumundan sakin hale geçmeyi, durmayı 
ifade eden “tokta-mak” fiiliyle ilgilidir ve eski Türkler’de ad verme gelenekleri çerçevesinde, aile 
içerisinde daha önce doğan çocukların ölmesi üzerine sonraki çocuğun hayatta kalması arzusunun 
ifadesi olarak kullanılmıştır. Onun 1340 yılının sonları ile 1350 yıllarının başları arasında dünyaya 
geldiği ve Altın Orda tahtına çıktığı sıralarda otuz-otuz beş yaşlarında olduğu tahmin edilmektedir. 

Toktaımş Han, Altın Orda tahtına çıktığı sıralarda ülkede tam bir fetret devri yaşamyordu. Bu devir 
Berdibeg Han’ın, babası Cambeg Han’la on iki kardeşini ve bütün akrabasını öldürmesiyle başlamış 
ve 1380 yılma kadar sürmüştür. Bu dönemde yirmiden fazla hamn tahta çıkmasına rağmen gerçek 
hâkimiyet Mamay Mirza ’mn elindeydi. Toktaımş Han’ın babası Tuy Hoca Oğlan, o dönemde Cuci 
ulusunda hüküm süren Urus Han tarafından katledilince Toktaımş kaçarak Çağatay ulusunda 
egemenliği ele geçiren Emir Timur’a sığınmıştı. Nizâmeddîn-i Şâmî’ye göre Timur, Toktarmş’a Otrar 
ve Sahran şehirlerini verdi. Şerefeddin Ali Yezdî’ye göre ise Seyhun nehri kıyısındaki Siğnâk şehrini 
de ona bırakmıştı. Böylece Timur, Doğu Deşt-i Kıpçak’ta güçlenen Urus Han’a karşı Toktaımş’ı öne 
çıkarmayı planlamıştı. Ancak Toktaımş’ a verilen yerler Urus Han’ın elindeydi. Toktaımş, Urus Han 
(ö. 1377) ve ardından oğullarıyla beşinci karşılaşmada (780/1378-79) galip gelmeyi başardı. Ak 
Orda’ da bir vasal bulundurma arzusunda olan Timur, Toktaımş’ a karşı çok sabırlı davranıyordu. 
Toktaımş, 8 Eylül 1380 tarihinde Kulikovskaya savaşında Ruslar’ a yenilerek Kırım’ a dönen Bab 
Deşt-i Kıpçak 

hâkimi Mamay Mirza’yı Don nehrine dökülen Kalka ırmağı boyunda mağlûp etti. Böylece yirmi 
yıldan beri devam eden fetret devrine son verdi ve Cuci ulusunda birliği yeniden sağladı. Hârizm ile 
Azerbaycan dışında daha önce Altın Orda Hanlığı ’na bağlı olan toprakların tamamım ele geçirdi. 

Bu zaferden soma Toktaımş Han dikkatini Rusya’ya yöneltti. Rus prensliklerinin zâhiren boyun 
eğmesini sağlamak, Rus şehirlerinden daha büyük ganimetler elde etmek ve Kulikovskaya savaşımn 
intikamım almak için 23-26 Ağustos 1382 tarihinde Ryazanve Suzdal knezlerinin desteğiyle 
Moskova’yı kuşattı. Başarısız olunca da hileye başvurdu ve MoskovalIlar’ dan alacağı az miktarda 
para karşılığında kuşatmayı kaldıracağına dair söz verdi. MoskovalIlar şehrin kapılarım açınca şehri 
yerle bir etti ve büyük ganimetlerle geri döndü. Kaynaklarda bu savaş dolayısıyla Moskova’da 
24.000 kişinin öldüğü belirtilir. Böylece Toktaımş, Altın Orda’mn nüfuz sahasında olan knezliklere 
de üstünlüğünü kabul ettirdi. Toktaımş Han bunun ardından Azerbaycan ile Hârizm’e girdi. 785’te 
(1383) Timur’un hâkimiyetinde bulunan Hârizm’ de kendi adına para bastırdı. Daha soma Tebriz 
seferine çıktı (787/1385); ancak Toktaımş’ m askerleri sekiz gün boyunca şehre giremedi. Bunun 
üzerine Toktaımş, Moskova’da uyguladığı taktiğe başvurdu. Tebriz halkı 250 tümen altın karşılığında 
barışı kabul etti. Fakat Toktaımş Han antlaşmayı bozarak ordusunu şehre soktu ve Tebriz’i yağmaladı, 



âlimlerim başşehir Saray’a götürdü. 1387’de Keş’i yağmaladı. Ertesi yıl Timur’un Orta Asya’daki 
topraklarının sımr kalesi olan Sabran şehrini kuşattı; ardından Otrar yakınlarında Timur’un oğlu 
Ömer Şeyh’i mağlûp etti, birçok şehir ve köyü yağmaladı. Buhara’yı almak istediyse de başarılı 
olamadı. 

Toktarmş Han ile Timur arasındaki ilk karşılaşma Receb 793 (Haziran 1391) tarihinde Kondurca 
(Kunduzca) ırmağı boyunda vuku buldu. Toktarmş Han’ın ordusunu dağıtan Timur çok miktarda 
ganimet elde etti. Yenilgiye rağmen Toktarmş, Deşt-i Kıpçak’taki hâkimiyetini korudu. İki ordu 23 
Cemâziyelâhir 797’de (15 Nisan 1395) Terekırmağı boyunda tekrar karşı karşıya geldi. Zafer yine 
Timur’un tarafindaydı. Timur bizzat Toktarmş Han’ı takip etmek üzere İdil boyunda Ükek’e, ardından 
Moskova’ya kadar giderek buraları yağmaladı. Timur’un çekilmesinden soma Toktarmş Han 1396’da 
Kefe’ ye hâkim olduysa da Emir Edigey Mirza ’mn yardımıyla hanlığım ilân eden Timur Kutluk’ a 
yenildi ve Litvanya Prensi Vıtovt’a sığındı. Fakat 9 Zilhicce 801’de (12 Ağustos 1399) Vıtovt ile 
Toktarmş’ m birleşik ordusu Edigey tarafından bozguna uğratıldı. 1405 yılma kadar devam eden kaçak 
hayaü sırasında Edigey Mirza onu yakalayabilmek için çok uğraştı. Toktarmş Han zor durumda 
kaldığından Timur Ta arasım düzeltmeye teşebbüs ettiyse de Timur’un âni ölümü iyice yalmz 
kalmasına yol açü. Bir süre soma Edigey ve adamları tarafından takip edilirken Karaton ırmağı 
boyunda atıyla birlikte uçuruma yuvarlanarak öldü. Ölümünden soma oğulları Altın Orda Hanlığı 
mirası üzerinde pay almak için mücadeleye girdi. Bunların içinde özellikle Celâleddin, Cabbar 
Berdi, Kerim Berdi ve Kebek zikredilebilir. Diğer bir oğlu Kadir Berdi 822 (1419) yılında 
öldürüldü. Toktarmş Han gayretli ve mücadeleci bir tabiata sahipti. Ancak bitmek bilmeyen mücadele 
azmi onu Timur gibi kudretli bir hükümdarla karşı karşıya getirmiş, bu da Altın Orda Hanlığı ’mn 
yıkılmasına zemin hazırlamıştır. Onun Edigey ile olan mücadelesi Nogay, Başkırt, Kazak, Özbek ve 
Karakalpaklar arasında destanlara konu olmuştur. 
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TOKUZ OĞUZLAR 

(bk. DOKUZ OĞUZLAR). 



TOLAN, Hüseyin 

(1910-1976) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

Selânik’inKaraferye kasabasında doğdu. Babası Karanfılzâde Bekir Efendi, annesi Safiye Hanım’ dır. 
Çocukluk yılları hakkında bilgi yoktur. 1924’te ailece Türkiye’ye göç ederek İstanbul’a yerleştiler. 

Bir süre Altunizade’de ikamet ettikten sonra Karagümrük’e taşındılar. Hüseyin ortaokulu bitirince 
Beyazıt Camii ikinci imarm İsmail Efendi ’nin (Atay) (Sarı imam) yanında hıfzını tamamladı. Daha 
sonra aldığı derslerle iyi bir mevlidhan, gazelhan ve Kur ’ an okuyucusu olarak yetişti. İstanbul 
Belediyesi Mezarlıklar Müdürlüğü’ne din görevlisi tayin edildi. Asıl mesleği olan ayakkabıcılığa 
Kapalıçarşı’daki dükkânında devam etti. 1970-1975 yılları arasında Mahmutpaşa’da Gürün Han’ da 
imamlık yaptı. 23 Ocak 1976’da Karagümrük’teki evinde kalp krizinden öldü ve Topkapı Çamlık 
Mezarlığı ’nda defnedildi. 

Tabii ses güzelliğinin yanı sıra bestelediği dinî ve dindışı eserleriyle tanınan Hüseyin Tolan’ m 
mûsikideki ilk hocası Ali Rıza Şengel’dir. 1928’lerde Şengel’ den nota, usul ve makam bilgileri 
alarak başladığı mûsiki çalışmalarını Refik Fersan, Fahire Fersan, Münir Nurettin Selçuk, Refik Talat 
Alpman gibi üstatların yanında nazariyat 

ve üslûp dersleriyle sürdürdü. Ali Rıza Şengel’ in tavsiyesi üzerine Süleymaniye Camii 
başmüezzini Hâfız Kemal’ den mevlid ve gazel tavrı meşketti, ayrıca Vildan Niyazi Ayomak’tan iki yıl 
kadar mûsiki nazariyat dersleri aldı. 1940 yılında İstanbul Belediye Konservatuvarı İcra Heyeti’ ne 
okuyucu olarak alındıysa da altı ay sonra istifa etti. Ardından kendini tamamen mûsiki çalışmalarına 
verdi. Selahattin Pınar, Sadettin Kaynak, Kemal Batanay gibi hocalardan faydalandı. Çarşılı Hüseyin 
diye tanınan Hüseyin Tolan uzun süre evinde talebelere dinî eserler meşketti ve pek çok talebe 
yetiştirdi. Bunlar arasında Hüsnü Yetişken, Dursun Çakmak, Necdet Tanlak, İzzet Eskidemir ve Ahm et 
Muhtar Gölge en tanınmışlarıdır. 

Bestekârlığa 1939 yılında başlayan ve bestelerinde “Bekirzâde” mahlasını kullanan Hüseyin Tolan’m 
ilk eseri, “Zannederim gönlümü bir şûha bağlarsam geçer” rmsraıyla başlayan ferahfezâ şarkısıdır. 
Eserlerinden tesbit edilen üç tevşih, üç İlâhi, on bir şarkı ve bir köçekçesinin listesini Öztuna (bk. 
bibi.), bestelerinin güftelerini Rona (bk. bibi.) neşretmiştir. “Evliyâdan himmet aldım” rmsraıyla 
başlayan dügâh, “Bir seher vaktiydi doğdu habîb-i kibriyâ” rmsraıyla başlayan rast tevşihleriyle, 
“Kullarında yok sana lâyık metâ” rmsraıyla başlayan ısfahan ramazan İlâhisi günümüzde de okunan 
eserlerinden bazılarıdır. Ali Rıza Şengel’ in dinî eserlerden oluşan iki defterinden birinin Hüseyin 
Tolan’m vârislerinde olduğu söylenmektedir. 
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TOLASA, Harun 


(1938-1983) 

Divan edebiyatı üzerindeki araştırmalarıyla tanınan bilim adamı. 

1 Mayıs 193 8’ de Seydişehir’de doğdu. îlkve orta öğrenimini Seydişehir ve Konya’da tamamladı. 
Askerliğini yaptıktan sonra üniversite öğrenimine başladı; İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü ile İstanbul Yüksek Öğretmen Okulu’ nu bitirdi (1964). İki yıl 
Muğla’da Turgutreis Lisesi’nde edebiyat öğretmenliği yaptı. Ardından Atatürk Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi ’nde Eski Türk Edebiyaü asistanı oldu. Ali Nihad Tarlan’ m gözetiminde yürüttüğü Ahmed 
Paşa Divam’nm Tahlili ve Sistematik İndeksi adlı teziyle doktor unvanını aldı (1969). 1970’te iki yıl 
süreyle Amerika Birleşik Devletleri’ ne gönderildi. Tolasa’nm burada edindiği bilgileri 
değerlendirerek hazırladığı Sehî, Latifi, Âşık Çelebi Tezkirelerinde Şair Tedkik ve Tenkidi adlı 
doçentlik tezi (1975), eski Türk edebiyaü alamnda bilimsel yöntem uygulaması açısından örnek kabul 
edilir. 1977’de Ege Üniversitesi ’nin Sosyal Bilimler Fakültesi’nde (Edebiyat Fakültesi) Selahattin 
Olcay ile birlikte Türk Dili ve Edebiyaü Bölümü’nün kuruluşunu gerçekleştirdi. Profesörlüğe 
yükseltilmesinden (1982) bir yıl sonra Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi dekanlığına tayin 
edildi. Ancak bu görevde çok kısa bir süre çalışabildi ve 31 Ocak 1983’te vefat etti. 

Harun Tolasa, eski Türk edebiyatı sahasında doktora tezinden başlayarak alışılmış konuların dışında 
çalışmalar gerçekleştiren, metot ve usul yeniliklerine açık bir ilimadaım olarak dikkat çeker. Ahm ed 
Paşa’nm Şiir Dünyası adıyla yayımlanan doktora çalışması (Ankara 1973, 2001) divan tahliliyle 
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ilgili pek çok akademik çalışmanın öncüsüdür. Sehî, Latifi, Aşık Çelebi Tezkirelerine Göre 16. 
Yüzyılda Edebiyat Araştırma ve Eleştirisi adıyla basılan doçentlik tezi ise (İzmir 1983) yine orijinal 
çalışmalardan biridir. îlkinde Bursalı Ahm ed Paşa’mn hayal dünyasını tesbit için ayrıntılı bir 
araştırma gerçekleştirilmiş, İkincisinde XVT. yüzyılın üç tezkirecisi, eserlerinde yer alan şairlere 
yönelik değerlendirmeler açısından incelenmiştir. Daha sonra bu iki çalışmadan hareketle yeni 
araştırmalar ortaya konmuştur. Günümüz Türkçesindeki Karşılıklarıyla Şeyhülislâm Bahâyi Efendi 
Divam’n-dan Seçmeler (İstanbul 1979) ve Temeşvarlı Osman Ağa: Bir Osmanlı Türk Sipahisinin 
Hayatı ve Esirlik Hatıraları (İstanbul 1986) Tolasa’nm yayımlanmış diğer eserleridir. Harun 
Tolasa’nm bunların dışında dergilerde neşredilmiş çok sayıda makalesi ve ansiklopedilere yazdığı 
maddeler bulunmaktadır. 
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TOLEDO 

(bk. TULEYTULA). 



TOLUN, Abdülaziz Mecdi 

(bk. ABDÜLAZİZ MECDİ EFENDİ). 



TOLUNOGLU CAMİİ 

(bk. İBN TOLUN CAMİİ). 



TOLUNOGULLARI 


Mısır ve Suriye’de hüküm süren bir Türk-îslâm hânedam (868-905). 

Hânedamn kumcusu Ahmed b. Tolun’un Buhara asıllı bir Türk olan babası Tolun, Halife Me’mûn 
döneminin önemli kumandanl armdandı. Babasının vefatından (240/854) iki yıl sonra Bizans’a karşı 
düzenlenen seferlerin merkezi Tarsus’a giden Ahm ed b. Tolun, muhtemelen Müstaîn-Billâh’m 
halifeliğinin ilk yılında (248/862) Sâmerrâ’ya döndü ve onun güvenini kazanarak saraydaki nüfuzlu 
kişiler arasında yer aldı. Ardından Mısır Valisi BayıkBey’in vekili sıfatıyla Mısır’a girdi, bu 
vesileyle hânedanm temellerini attı (254/868). Dımaşk’taki isyanı basbrmak amacıyla topladığı 
ordusundaki asker sayısının 100. 000’ in üstüne çıkması üzerine askerî birlikleri için Sâmerrâ benzeri 
bir şehir kurarak hükümet merkezini oraya nakletmeye karar verdi. Fustat’m kuzeydoğusunda Yeşkür 
dağının eteğinde Katâi semtini tesis etti ve idare merkezini orada yaphrdığı saraya taşıdı 
(256/870). 

Kayınpederi Yârcûh et-Türkî’nin ölümünden (Ramazan 258/Temmuz 872) sonra bütün Mısır 
Ahm ed’ in eline geçti. Bu sırada Abbâsî halifeliği, Ahm ed b. Tolun’ dan malî ve askerî destek istedi. 
Hilâfet nâibi Muvaffak-Billâh beklediği yardımı alamayınca onun üzerine bir ordu gönderdi. 

Rakka’ya kadar gelen ordu, on ay burada bekledikten sonra geri döndü. Bu olay Ahmed b. Tolun’un 
siyasî hayatında bir dönüm noktası teşkil etti; bu tarihten itibaren (877) ismen halifeye bağlı müstakil 
bir hükümdar gibi hareket etmeye başladı. Halifeliğin içinde bulunduğu durumdan yararlanıp 
Suriye’yi de egemenliği altına almak için harekete geçti. Suriye seferi sonunda Fırat’ın bahsmdaki 
bütün vilâyetlere hâkim oldu; bahda Berka ve Trablusgarp’tan doğuda Fırat nehrine kadar olan 
topraklar Tolunoğulları’nm idaresine girdi. Suudi Arabistan’ın güneybatısında yer alan Asîr ve civarı 
da onun egemenliğini tanıdı. Ahmed b. Tolun, 266 (879-80) yılında Ahmedî veya Tolûnî dinarı 
denilen sikkeler darbettirerek sikkeye halifenin adıyla birlikte kendi adını da yazdırdı. Ahm ed b. 
Tolun’un Suriye ve Filistin’i zaptetmesi ve hemen ardından kendi adına para bashrması Muvaffak- 
Billâh’ı harekete geçirdi ve onu Mısır valiliğinden azletti. Bunun üzerine Ahm ed b. Tolun hilâfet 
makamıyla irtibatını kesip bağımsızlığım ilân etti. Onun zamanında Abbâsî halifesinin, isminin 
hutbelerde okunmasından ve Bağdat’a bir miktar vergi gönderilmesinden başka bir nüfuz belirtisi 
kalmadı. 

270’te (884) vefat eden Ahmed b. Tolun’un yerine oğlu Humâreveyh geçti. Babasından istikrarlı, 
zengin bir ülke devralan Humâreveyh, kendisine itaat hususunda tereddüt gösteren ağabeyi Abbas’ı 
isyana başvurabileceği endişesiyle öldürttü. Öte yandan Tolunoğulları’mn başına tecrübesiz birinin 
geçmesi Muvaffak-Billâh’ı ümitlendirdi ve Suriye’yi almak için ordular göndermeye başladı. 
Suriye’yi kaybettiği takdirde Mısır üzerindeki hâkimiyetinin sarsılacağım bilen Humâreveyh de 
Suriye’ye ordular yolladı. Bu arada Abbâsî kumandanlarından Muhammed b. Ebü’s-Sâc’m 
Humâreveyh’ e katılmasıyla el-Cezîre ve Musul’a kadar olan toprakların tamamı Humâreveyh’ in eline 
geçti; Humâreveyh’ in gücünü arttırması Abbâsîler’i ona yaklaşmak zorunda bıraktı. 273 yılının 
Receb ayında (Aralık 886) iki taraf arasında Tolunoğulları’mn Mısır’daki hükümranlığının tanınması, 
ayrıca Suriye, Filistin, Sugür, Anadolu ve İrmîniye bölgeleriyle el-Cezîre’nin otuz yıl süreyle onların 
idaresine verilmesi hususunda bir antlaşma yapıldı. Bizans’la mücadeleye başlayan Humâreveyh 
özellikle 280 (893) yılından itibaren Bizans üzerine ordular gönderdi; bu mücadele 283 ’te (896) 



FASL 

(bk. FASIL). 



imzalanan bir barış antlaşmasıyla sona erdi. Halife Mu‘tazıd-Billâh, 14 Haziran 893’te Mısır’a 
yolladığı fermanla Fırat’tan Berka’ya kadar uzanan toprakları Humâreveyh’e verdiğini bildirdi. 
Zamanla idareyi Vezir Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Mâzerâî’nin eline bırakan Humâreveyh, 
Dımaşk’ta bulunduğu sırada hizmetçileri tarafından geceleyin uyurken öldürüldü (282/896). Ardından 
toplanan devlet adamları büyük oğlu Ceyş’e biat ettiler. Humâreveyh’ in on iki yıl süren 
hükümdarlığında Tolunoğulları en parlak dönemini yaşadı. Ancak onun aşırı harcamaları yüzünden 
hazine boşalmış, ülke âdeta içeriden çökmüştü. Bu sebeple kendisinden sonra gelenler ülkeyi maddî 
sıkıntılardan ve kısa süre içinde yıkılmaktan kurtaramadılar. 

Humâreveyh’ ten sonra kumandanlar arasında çıkan rekabet yüzünden ordu bölündü, hânedan 
mensupları birbirine düştü ve saltanat mücadelesi başladı. Yetkileri ellerine geçiren kumandanlar, 
Ahm ed b. Tolun’un oğulları hayatta iken Humâreveyh’ in henüz on dört yaşındaki oğlu Ebü’l-Asâkir 
Ceyş’i tahta çıkardıklarından ülkede önemli karışıklıklar meydana geldi ve Tolunoğulları yıkılış 
sürecine girdi, isyan ve karışıklıklar birbirini izledi. Genç sultan kumandanların tahrikiyle amcalarım 
tutuklattı; kendini içki, oyun ve eğlenceye verdi. İçki meclislerinde bazı kumandanlara karşı ağır 
hakaretlerde bulundu ve onları azledeceğini söyledi. Sultam öldürmek için harekete geçen bazı 
kumandanlar suikast planlarının önceden öğrenilmesi üzerine kaçmak zorunda kaldılar. Altmış kişi 
civarında olan bu kumandanlar Mu‘tazıd-Billâh’m davetiyle Bağdat’a gitti ve her birine hiTat 
giydirildi. Bu arada Suriye Valisi Tuğç b. Cüf bağımsızlığım ilân etti. Suriye’de kalan muhalif 
kumandanlar da isyan çıkardı. İsyancıların niyeti Ceyş’in amcalarım hapisten çıkarıp birini sultan 
ilân etmekti. Ancak Ceyş, tahta geçirmek istedikleri amcası Nasr’ı (veya Mudar) öldürüp cesedini 
onların önüne attı. Bunun üzerine âsiler saraya girerek Ceyş’i tahttan indirip tutukladılar ve birkaç 
gün sonra öldürdüler (283/896). İsyan 

sırasında sarayı talan edip yaktılar. Ceyş’in saltanatı altı ay sürdü. 

Ceyş’in yerine on dört yaşındaki kardeşi Ebû Mûsâ Hârûn tahta çıkarıldı. Onun zamanında da 
kumandanlar arasındaki mücadele devam etti. Bu sırada muhalif kumandanların başa geçmesi için 
İskenderiye’den çağırdıkları sultamn amcası Rebîa b. Ahm ed ortadan kaldırıldı (284/897). Diğer 
taraftan Halife Mu‘tazıd-Billâh’mHârûn’un saltanatım 286 (899) yılma kadar onaylamaması 
yüzünden işler daha da kötüleşti. Mu‘tazıd’m Tarsus yönetimine müdahale ederek oraya bir vali tayin 
etmesiyle Sugür bölgesi fiilen elden çıktı. Suriye’de de Karmatîler isyan etti ve Hama, Humus, 
Maarretünnu‘mân ile BaTebek’i ele geçirdi. Üzerlerine gönderilen birlikler yenilerek geri çekildi 
(290/903). Ardından halife Mısır’ı onlardan almaya karar verdi ve Türk asıllı kumandan Muhammed 
b. Süleyman’ı Suriye ve Mısır’a gönderdi. Kuvvetlerin Mısır’a girişini engellemek için ordusuyla 
Suriye’ye doğru yola çıkan Hârûn b. Humâreveyh, ülkesinin doğu sınırında Abbâse’de savunma 
hazırlığı yapıldığı sırada askerler (veya iki amcası) tarafından öldürüldü (Safer 292/ Aralık 904). 

Tolunoğulları ’mn başına Hârûn’un amcası Şeybân b. Ahmed b. Tolun geçirildi. Ancak Şeybân’a 
güvenmeyen ve artık mücadele etmenin gereksiz olduğunu düşünen kumandanlardan Tuğç b. Cüf ile 
diğer bazı kumandan ve önde gelen kişiler halifeye bir mektup yazarak Hârûn’un öldürüldüğünü ve 
kendilerine eman verilmesi şarüyla hilâfet ordusuna katılmak istediklerini bildirdiler. Onların, 
birlikleriyle beraber Abbâsî ordusuna katılmasıyla Şeybân zor durumda kaldı. Yanındaki az sayıda 
askerle birlikte Fustat kapısında karargâh kurup zayıf bir direnme gösterdiyse de askerlerinin önemli 
bir kısmının karşı tarafa geçmesi üzerine başşehri kuşatan Muhammed b. Süleyman’dan eman istedi 



ve geceleyin gidip teslim oldu (Rebîülevvel 292/Ocak 905). Ertesi gün Abbâsî ordusu Fustat’ a girdi. 
Meydanın etrafındaki Sudanlı askerlere ait kışlalar yakıldı, kışlalardaki pek çok askerle şehir 
halkından çok sayıda insan öldürüldü. Böylece Mısır yeniden Abbâsî hâkimiyetine girdi. Sultanlık 
koltuğunda sadece dokuz gün oturabilen Şeybân’m, ailesi ve yakınlarıyla birlikte Bağdat’a 
gönderilmesiyle İslâm döneminde Mısır’da ilk müstakil hânedan olan Tolunoğulları yıkılmış oldu. 

Türk-İslâm tarihi ve medeniyeti açısından önemli bir yere sahip bulunan Tolunoğulları müstakil bir 
devlet olmakla birlikte Abbâsîler’e bağlılıklarını şeklen sürdürdüler; İdarî, siyasî, askerî ve adlî 
teşkilât bakımından önceki kurumlan devam ettirdiler. İdarede hânedan mensupları önemli bir yer 
tutarken görevlere daha ziyade Türk asıllı kişiler getiriliyordu. Tolunoğulları büyük bir kara ordusuna 
ve güçlü bir donanmaya sahipti. Ahmed b. Tolun Türkler, Sudanlılar, zenciler, Araplar’dan oluşan ve 
mevcudu 100.000’ i aşan bir ordu kurmuştu. Komuta kademesinde Türk kumandanlarının bulunduğu bu 
ordu başşehir Katâi’inyanı sıra Berka, İskenderiye, Dımaşk, Halep ve Tarsus gibi garnizon 
şehirlerinde üstlenmişti. Ahmed b. Tolun sahilleri korumak için güçlü bir donanma kurmaya çalışmış, 
bugün de ayakta olan Akkâ Kalesi ’ni ve Akkâ Limanı’ m inşa ettirmiş, Yafa ve İskenderiye’de hisarlar 
yaptırmıştır. TolunoğullarTnmRavza adası, Akkâ, Dimyat ve İskenderiye’de bulunan tersanelerinde 
binlerle ifade edilen savaş ve ticaret gemileri inşa edilmişti. 

Ahm ed b. Tolun ve Humâreveyh zamanında Mısır, tarihinin en parlak devirlerinden birini yaşamış, bu 
devir refah, imar, ilim ve irfan devri olmuştur. Her ikisi de âlim ve edipleri korur, mimari ve kültürel 
faaliyetleri teşvik ederdi. Dönemin en meşhur şairi Hüseyin b. Abdüsselâm, dil âlimi Muhammed b. 
Abdullah b. Muhammed b. Müslim ile şair Kasım b. Yahyâ el-Meryemî, Humâreveyh’ in ihsan ve 
himayesine mazhar olmuştur. Bu devirde ilim ve edebiyat alanında da çalışmalar yapılmıştır. İmam 
Şâfıî’nin talebesi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî, Hanefî fakihleri Kadı Bekkâr b. Kuteybe, talebesi 
Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, mutasavvıf Zünnûn el-Mısrî, dil âlimleri Velîd b. Muhammed et-Temîmî ve 
Ahm ed b. Ca‘fer ed-Dîneverî, matematikçi İbnü’d-Dâye Ahm ed b. Yûsuf, göz hastalıklarına dair eser 
yazan Ebû Ali Halef et-Tûlûnî dönemin önde gelen âlimlerindendir. 

Tolunoğulları devrinde Mısır’da ekonomi canlanmış, ziraat önemli ölçüde gelişmiş ve ülkede refah 
yaygınlaşmış, sulama işlerine önem veren Ahmed b. Tolun ekilebilir arazileri çoğaltmış, yeni su 
kanalları açtırmıştır. Nil üzerindeki mikyasları ıslah ettirmiş, köprüler yaptırmıştır. Ziraatın yam sıra 
dokumacılık başta olmak üzere el sanatları gelişmiş, hükümet tarafından “dârüttırâz” olarak 
adlandırılan, kaliteli kumaşların dokunduğu bir dokuma evi açılmıştır. Sabun, şeker ve savaş aletleri 
üretiminde, iç ve dış ticaret alanında önemli ilerleme sağlanmıştır. Kendi adını taşıyan caminin bir 
tarafına çarşı inşa ettiren Ahm ed b. Tolun, Mısır’ın doğu-batı ticaret yolları üzerinde bulunmasını 
dikkate alarak taşıma amaçlı pek çok gemi ve kayık yaptırmıştır. Tolunoğulları zamanında Asvan 
bölgenin önemli bir ticaret merkezi haline gelmiş, Arap kabilelerinin bölgeye göçü veya tehciri 
devam etmiştir. Tolunoğulları ’nm altın sikkeleri Râfika, Mısır, Halep, Humus, Tânis ve Dımaşk’ tâki 
darphânelerde basılıyordu. 

Ahm ed b. Tolun’ un Katâi semtinde yaptırdığı cami Tolunoğulları ’nm mimari alanda ulaştığı üstün 
seviyeyi göstermektedir. Cebelyeşkür adlı tepe üzerinde inşa edilen yapı günümüzde Mısır’da esas 
biçimini koruyan en eski camidir. Sâmerrâ Camii ’nin minaresine benzeyen, alt tarafı dört köşe, üstü 
yuvarlak, dıştan rampalı helezonik minaresiyle meşhurdur (bk. ÎBN TOLUN CAMİÎ). Ahm ed b. Tolun 
camide görev yapmak üzere bir doktor görevlendirmiş, cemaatten hastalananların tedavisinde 



kullanılacak ilâçların bulunduğu bir eczahane kurmuştur. Sultan sarayının yanında dârü’l-imâre, 
kumandanların evleri, kışlalar ve asker tâlimi için bir meydan yer alıyordu. Hükümdar ayrıca bütün 
hastaların ücretsiz tedavisi için bir hastahane (bîmâristan) inşa ettirmiştir. Humâreveyh insan 
kabartmalarıyla süslü, duvarları altın yapraklarla bezeli, Dârüzzeheb adım taşıyan bir saray 
yapürımştır. Avlusunda cıva dolu bir havuzun bulunduğu sarayın bahçesi hoş kokulu çiçekleri, nâdide 
ağaçları ve hayvanat bahçesiyle tammyordu. Bu dönemde hat sanatı da yüksek seviyeye ulaşmıştır. 
Abdullah b. Muhammed el-Belevî Sîretü Ahmed b. Tolûn adıyla bir eser yazmış, eserinde Ahmed b. 
Tolun’un yam sıra oğlu Abbas, gulâmlar, III. (IX.) yüzyılda Mısır ve civarında cereyan eden olaylar 
ve Abbâsî halifeliği hakkında bilgi vermiştir. 

T OLUNOĞULLARI HÜKÜMDARLARI 

Ahmed b. Tolun 254/868 

Humâreveyh 270/884 

Ceyş b. Humâreveyh 282/896 

Hârûnb. Humâreveyh 283/896 

Şeybân b. Ahmed b. Tolun 292/905 
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Nadir Özkuyumcu 



TOMANBAY 


Ebü’n-Nasr el-Melikü’l-Eşref Tomanbay (ö. 923/1517) 

Son Mısır Memlûk sultam (1516-1517). 

879 (1474-75) yılında doğduğu kabul edilir. Kendisini amcası Kansu (Kansav) Gavri satın aldığı için 
nisbesinde “min Kansav el-Gavrî” ifadesi geçer. Çerkez asıllı olan Tomanbay (Tumanbay) satın 
alınmasının ardından dönemin sultam Kayıtbay’a sunuldu ve onun memlükleri arasına girdi. 
Kayıtbay’m 1496’ da ölümüne kadar Kitâbiye memlükleri arasında yer buldu. Daha soma Kayıtbay’m 
yerine geçen oğlu el-Melikü’n-Nâsır Nâsırüddin Muhammed kendisini âzat etti; önce câmedâr, 
ardından sultamn muhaliz kıtasında haseki sıfatıyla görevlendirildi. Amcası Kansu Gavri’ nin sultan 
olduğu 906 (1501) yılma kadar bu görevde kaldı ve onun sultanlığıyla birlikte “onlar” emirliğine 
yükseltildi. 9 10’ da (1504) Kansu Gavri’ nin oğlu Muhammed ölünce sultan yeğenini tablhâne 
emirliğine getirdi ve oğlunun yerine şâd eş-şarabhâne görevini verdi. 913 (1507) yılma kadar bu 
görevde kalan Tomanbay aynı yıl ed-devâdâr el-kebîr olan Emir Özdemir vefat ettiğinden onun yerine 
tayin edildi. Bunun yam sıra kâşifü’l-küşşâf ve el-üstâdâriyyetü’l-âliye görevlerini de üstlendi. 

922’ de (1516) Osmanlı Hükümdarı Yavuz Sultan Selim’ e karşı Suriye seferine çıkan Kansu Gavri 
onu nâibü’l-gaybe olarak bıraktı ve yokluğunda ülkeyi yönetmekle yükümlü kıldı. Tomanbay bu 
görevi esnasında güvenliğe çok önem verdi, disiplinli davrandı, bundan dolayı halk ve asker 
tarafından çok sevildi. Bir süre soma Kansu Gavri ’ nin Mercidâbık Savaşı’nda yenilip savaş alamnda 
ölmesi üzerine kimin sultan olacağı konusu gündeme geldi. Bu sırada ülke çok olumsuz şartlar içinde 
bulunuyordu. Osmanlı Devleti’ ne karşı önemli bir savaş kaybedilmiş, Suriye toprakları elden 
çıkmıştı; Kansu Gavri’nin yamnda bulunan halife ve pek çok emir Osmanlı Devleti’ne esir düşmüştü. 
Mağlûp ordu ve emirler bozgun yüzünden perişan bir halde yaklaşık iki ay soma Mısır’a dönebildi. 
Memlûk Devleti bu süreçte sultansız kalmış ve hutbe halife adına okunmuştu. 

Kahire’ ye gelen emirlerin ilk işi, sultamn yokluğunda ülkeyi güzel bir şekilde idare eden Tomanbay’ a 
sultanlık teklif etmek oldu. Ancak Tomanbay bu sırada sultanlığın ne anlama geldiğini iyi bildiğinden 
bu öneriyi kabul etmek istemedi. Fakat devrin şeyhlerinden Ebüssuûd Efendi’nin araya girmesi ve 
Memlûk emirlerine isyan ve ihanet etmeyeceklerine dair yemin ettirmesiyle sultanlığa razı oldu. 
Halifenin o sırada Kahire’de bulunan yaşlı babası vasıtasıyla 13 Ramazan 922’de (10 Ekim 1516) 
Cuma günü gerekli törenler yapılarak saltanat kendisine bırakıldı. Tomanbay bu şartlarda sultanlık 
görevini kabul etmekle 

büyük bir cesaret göstermişti. Öte yandan Osmanlı ordusu fazla bir güçlükle karşılaşmadan 
Dımaşk’a kadar ilerledi. Yavuz Sultan Selim önce Tomanbay’ a bir mektup yollayarak onu kendisine 
itaat etmeye çağırdı. Suriye’den gelen bilgiler Kahire’de büyük bir paniğe yol açmıştı. Tomanbay 
durumu yatıştırmak için büyük gayret gösterdi. Yavuz’un gönderdiği mektubun üzerinden bir ay 
geçmişti; bu defa on beş kişilik bir Osmanlı elçilik heyeti 10 Aralık 1516’da Kahire’ye geldi. 

Heyetin getirdiği ikinci mektupta Tomanbay’ a barış teklif ediliyor ve şartları kabulü halinde 
Gazze’ den Mısır’a kadar uzanan yerlerde Osmanlı sultanının nâibi olabileceği, aksi takdirde Osmanlı 
ordusunun Mısır’a yürüyeceği bildiriliyordu. Tomanbay teklifi kabul etmeyi düşünüyordu; ancak 
Suriye’de yenilen emirlerin intikam hırsı ve Osmanlı hükümdarının mektuplarındaki ağır ifadeler onu 



bundan alıkoydu ve Osmanlı elçilerinin öldürülmesini emretti. Bu esnada, daha önce Tomanbay’m 
Gazze’ye yardım için gönderdiği Canbirdi Gazâlî kumandasındaki Memlûk ordusu, Vezîriâzam Sinan 
Paşa’nm emrindeki Osmanlı ordusuna yenildiğinden Canbirdi yanında az sayıdaki askerle birlikte 
Kahire’ye döndü. Artık Osmanlılar’ m Mısır’a hücum edeceği açıktı. Tomanbay büyük bir gayret 
göstererek bozgunlardan artakalan Memlûk ordusunu derleyip toparlamaya çalıştı. Başlangıçta 
Osmanlı ordusunu çölün bittiği yer olan Sâlihiye mevkiinde karşılamak düşüncesindeydi. Çünkü 
Osmanlılar çölü geçerken çok yorgun düşeceklerdi ve bu da iyi bir fırsat demekti. Fakat Memlûk 
emirleri onunla aynı fikirde değildi. Sonunda savaşın Kahire dışındaki Ridâniye’de yapılması 
kararlaştırıldı. Bunun üzerine bölgede derin siperler kazıldı ve İskenderiye ile Kahire Kalesi’ ndeki 
bazı toplar getirilip buralara yerleştirildi. 

Tomanbay bu hazırlıkları yaparken Osmanlı ordusu Dımaşk’tan hareket etti. Bir süre sonra Gazze’de 
bütün ordu bir araya geldi ve çölü geçmek üzere yola çıktı. 22 Ocak 1517’de Ridâniye’ye ulaştı ve 
Memlûk ordusunun karşısında mevzi tuttu. Yavuz Sultan Selim ordusunu ikiye bölerek bir grubun 
Memlükler ’in beklediği yönden, diğer grubu Mukattam dağının çevresinden dolaştırıp yandan hücum 
etmesini sağladı. Osmanlılar ’m elindeki hafif toplar ve piyadelerin kullandığı tüfekler savaşın 
kaderini belirledi. Bir ara Tomanbay yanındaki birliklerle cesurca bir hücuma kalkıp Osmanlı 
ordusunun merkezine yüklendi. Ancak başarısız olunca Hadım Sinan Paşa’nm kumanda ettiği sağ 
kanat üzerine yürüdü, bu harekât sırasında Sinan Paşa öldürüldü. Bununla beraber Memlûk ordusu 
tam anlamıyla dağılmıştı. Tomanbay dağılan birlikleri toplamak için Saîd tarafına doğru geri çekildi. 
Savaştan bir gün sonra Osmanlı ordusu Kahire’ye girdi. Fakat 28 Ocak gecesi Tomanbay etrafına 
topladığı 10.000 (veya 7000) kadar askerle âniden şehre geri döndü. Yapılan sokak savaşları 
neticesinde Kahire’nin büyük bir kısmım ele geçirdiyse de bu başarısı uzun sürmedi ve şehirde 
sadece üç gün tutunabildi; Osmanlılar ’ m ağır baskısı karşısında şehri terke tmek zorunda kaldı. Nil’i 
gemiyle geçip Saîd taraflarına gitti. Fakat Tomanbay’m mücadeleden vazgeçmeye niyeti yoktu. Bu 
sebeple yine asker toplamak amacıyla hazırlıklara girişti; bir taraftan da Yavuz Sultan Selim’ e elçi 
yollayıp barış teklifinde bulundu. Osmanlı sultam bir antlaşma metni hazırlatıp Tomanbay’ a gönderdi, 
ancak elçiler yolda öldürüldü. Muhtemelen Tomanbay bu manevralarla etrafına daha fazla kuvvet 
toplanması için zaman kazanmak istiyordu. Yapılan üçüncü savaşı da Osmanlılar kazandı. Tomanbay 
kendisi için güvenli olduğunu düşündüğü Terrûce bölgesine kaçtı. Burada ihanete uğrayarak 
yakalandı ve zincirlerle bağlandıktan sonra kendisini almaya gelen Osmanlı birliklerine teslim edildi 
(30 Mart 1517). Yavuz Sultan Selim’ in huzuruna getirildiğinde bir hükümdar gibi karşılandı. 
Cesaretinden dolayı Tomanbay’m bağışlanacağı düşünülürken artık halkının ondan ümidini kesmesi 
ve yeni bir isyan ihtimalinin ortadan kaldırılması gibi gerekçelerle, özellikle de Canbirdi ve Hayır 
Bey’ in tavsiyeleriyle yakalandıktan on dört gün sonra 21 Rebîülevvel 923 (13 Nisan 1517) tarihinde 
Kahire kapılarından Bâbüzüveyle’ de asıldı. Cesedi üç gün asılı kaldıktan sonra törenle amcası Kansu 
Gavri’nin kendisi için yaptırdığı medreseye defnedildi. Kaynaklarda Tomanbay’m son derece cesur, 
mücadele azmi kuvvetli, hayır sahibi, edepli, dindar olduğu ve bazı haksız vergileri kaldırdığı 
belirtilir. 
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Cüneyt Kanat 



TOMAR-ı TURUK-ı ALİYYE 


Sâdık Vicdânî’nin (ö. 1939) tarikatlar ve silsileleriyle ilgili eseri. 

Kitapta Kâdiriyye ve Halvetiyye tarikatları şubeleri ve silsileleriyle ele alınmış, ayrıca bazı tasavvuf 
kavramlarının açıklamasına yer verilmiştir. Müellif önsözde (ifade), büyük tarikatların 
silsilenâmelerini içeren bir külliyat meydana getirmek amacıyla çalışmalara başladığını belirttikten 
sonra eserini ıstılahlar ve silsileler şeklinde iki kısım halinde planladığını, birinci kısma Kâmûs-ı 
Turuk-ı Aliyye, ikinci kısma Tomar-ı Turuk-ı Aliyye adını verdiğini kaydeder. Ancak müellifin bu 
planını tam olarak gerçekleştiremediği anlaşılmaktadır. Nitekim Kâmûs-ı Turuk-ı Aliyye serisi 
halinde yayımlanmış herhangi bir eser bulunmamaktadır. Sâdık Vicdânî’nin bu kısma ait olduğunu 
belirttiği (Tomar-Melâmîlik, s. 13) sûfî ve tasavvuf kavramlarına dair eseri, Sûfî ve Tasavvuf 
Kelimelerinin Asıl ve MenşeTeri Hakkında Tedkîkât ve Muhâkemât adıyla (İstanbul 1340-1342) 
Tomar-ı Turuk-ı Aliyye serisinin dördüncü kitabı olarak neşredilmiştir. Bu serinin ilk üç kitabı 
Melâmîlik (İstanbul 1338-1340), Kâdiriyye Silsilenâmesi (İstanbul 1338-1340) ve Halvetiyye 
Silsilenâmesi (İstanbul 1338-1341) başlıklarını taşır. 

Tomar-ı Turuk-ı Aliyye serisine Melâmîlik kitabıyla başlamasının özel bir sebebi bulunmadığım, 
MelâmîlikTe ilgili notlar diğerlerinden daha önce hazırlandığı için seriye bununla başladığım 
söyleyen 

müellif, tarikatlar serisi içinde yer verilmiş olsa da Melâmîliğin aslında müstakil bir tarikat değil 
değişik tarikatlarda amaca riyasızca ulaşmak için benimsenen bir yol ve meşrep olduğunu vurgular. 
Kitabına tasavvufun kaynağı hakkında Hıristiyanlık, îran, Hint veya Yunan etkisinden söz eden 
şarkiyatçıların yanıldığını belirterek başlayan Sâdık Vıcdânî tasavvufun Kur’ an ve Sünnet’ e 
dayandığım delilleriyle ortaya koyar. Ardından Melâmetîliğin Kalenderi tavırdan farkım ele alır. 
Müellif birinci kısımda şeriat ve tarikat kavramlarım açıklayıp tarikatların doğuşuna temas eder, 
ikinci kısımda “Devre-i Vustâ Melâmîliği” başlığı altında Bayrâmî Melâmîleri’ni anlatır. Burada, 
tevhid ve kısımlarıyla ilgili açıklamanın yam sıra Melâmîliğin esaslarım anlatan Sarı Abdullah 
Efendi’nin “MesleküT-uşşâk” adlı uzunca kasidesine ve LaTîzâde Abdülbâki’ninbuna yazdığı zeyle 
de yer verilir. Üçüncü kısımda Muhammed NûrüT-Arabî’ye nisbet edilen son dönem Melâmîliğini 
anlatan müellif, Harîrîzâde’nin Tibyân’daki görüşüne uyarak NûrüT-Arabî’nin bir Nakşibendî- 
Müceddidî şeyhi olduğunu ve Melâmiyye-i Nûriyye diye amlan son dönem Melâmîliğinin 
Nakşibendiyye’ninbir şubesi olarak kabul edilmesi gerektiğini belirtir. Eser şeriat- tarikat 
birlikteliğinin vurgulandığı hâtime ile sona erer. Kâdiriyye Silsilenâmesi’ nde Kâdiriyye tarikatımn 
kurucusu Abdülkâdir- i Geylânî’nin hayat ve halifeleriyle tarikatmn silsilesi ve şubeleri ele 
alınmıştır. Ricâlü’l-gayb, hırka, evrâd ve ezkâr gibi tasavvuf kavramlarımn açıklamasının yapıldığı 
kitapta Kâdiriyye-Eşrefiyye evrâdımn metni, tercümesi ve şerhine yer verilmiştir. Halvetiyye 
Silsilenâmesi ’nde Hz. Peygamber’ den itibaren tarikatın kurucusuna kadar silsilede mevcut şeyhler 
ilgili kaynaklardaki bilgiler değerlendirilerek tesbit edildikten sonra tarikatın pîri Ömer el-Halvetî ve 
ikinci pîr Yahyâ-yı Şirvânî’nin hayatı anlatılmış, ardından tarikatın temel esasları, evrâd, ezkâr ve 
âdâbı üzerinde durulmuştur. Eserin üçte ikilik bölümü Halvetiyye’ den ayrılan kollara ve bunların 



silsilelerine tahsis edilmiştir. Ana kollardan Rûşeniyye’nin ele alındığı bölümde bu kolun kurucusu 
Dede Ömer Rûşenî’ninResûl-i Ekrem hakkmdaki na‘h ile tasavvuf tarifleri ve sûfınin özelliklerini 
içeren iki manzumesi kaydedilmiştir. Eser, yardımlarından dolayı müellifin Hüseyin Vassâf’a 
teşekkürünü de ihtiva eden bir hâtime ile son bulmaktadır. Serinin dördüncü kitabında sûfî ve 
tasavvuf kelimelerinin kaynağı, tarifleri, bir kavram olarak ortaya çıkışları üzerinde genişçe 
durulmuştur. 

Sâdık Vıcdânî yararlandığı kaynakları ve ilgili çalışmaları çoğunlukla metin içinde, yer yer de 
dipnotta kaydetmiştir. Kaynaklardaki bilgileri doğrudan aktarmayıp bunları değerlendirmiş, zaman 
zaman birtakım düzeltmelerde bulunmuş, birbiriyle çelişen bilgiler söz konusu olduğunda kendi 
tercihini de belirtmiştir. Bu açıdan eser akademik nitelikte bir çalışma sayılabilir. Metinde bazı 
manzum ifadelere de yer verilmiştir. Eser, îrfan Gündüz tarafından Tarikatler ve Silsileleri (Tomar-ı 
Turuk-ı Aliyye): Melâmiyye Kâdiriyye Halvetiyye Sofi ve Tasavvuf adıyla Latin harflerine çevrilip 
sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1995). Müellif Rifaiyye Silsilenâmesi, Mufassal 
Nakşıbendiyye Silsilenâmesi ve Mufassal Bektâşiyye Silsilenâmesi adlı kitapları da neşredeceğini 
duyurduğu halde (Sûfî ve Tasavvuf, s. 4, not: 1) bunu gerçekleştirememiştir. Bunlardan Rifaiyye ve 
Nakşibendiyye’ye ait müsveddeler kayıptır; Bektâşiyye’ nin Enderun Ki tabevi tarafından 
yayımlanacağı bildirilmişse de (Sâdık Vıcdânî, Tarikatler ve Silsileleri: Tomar-ı Turuk-ı Aliyye, haz. 
îrfan Gündüz, s. 257, not: 97) bu yayın henüz gerçekleşmemiştir. Müellifin neşredilen eserlerindeki 
ifadelerinden Bedeviyye Silsilenâmesi ile (Tomar-Melâmîlik, s. 11) Celvetiyye Silsilenâmesi’ ni de 
hazırlamakta olduğu veya hazırlamayı planladığı anlaşılmaktadır (Tomar-Halvetîlik, s. 16, not: 1, 19). 
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Reşat Öngören 



TONGA ALP ER 

(bk. EFRÂSİYÂB). 



el-FASL 


İbnHazm’m (ö. 456/1064) dinler ve mezheplere dair eseri. 

Tam adı el-Faşl fiT-milel ve’l-ehvâ 5 ve’n-nihal olan eser el-Faşl (veya el-Fişal) diye tanınır. Müellif 
eserin mukaddimesinde dinler ve mezheplere dair pek çok kitap yazıldığını, fakat bazıları çok hacimli 
olduğundan güç anlaşıldıklarını, bazıları da muhtasar olduğundan inceledikleri konuları yeterince 
tahlil edip eleştiremediklerini, kendisinin ise îslâm dışı dinlerin ve İslâm içinde ortaya çıkan 
mezheplerin görüşlerini belirleyip değerlendirmek amacıyla orta hacimde bir kitap yazdığını söyler. 

Allah’ın varlığı ve âlemin hudûsünün kanıtlanması ile başlayan eser yahudiler ve Tevrat, hıristiyanlar 
ve încil, İslâmî fırkalar ve bunların belli başlı itikadı meselelere dair görüşlerinin tenkidi konularım 
ihtiva eder. Eserde konular hazan “fasl”, hazan “bab”, hazan da “el-kelâm fî... başlığı altında 
toplanmış, düzenli bir sistem takip edilmemiştir. 

İhtiva ettiği konuları dikkate alarak el-Faşl T dört bölümde incelemek mümkündür. Birinci bölüm iki 
kısımda ele alınabilir. Birinci kısımda hakikatin bilgisine ulaşhran istidlâl metotları üzerinde durulur 
ve sofistlere ait karşı görüşler eleştirildikten sonra Allah’ın varlığı konusuna geçilir. Burada âlemin 
öncesiz olduğunu, dolayısıyla bir yaratıcısı bulunmadığım kabul edenlerce hudüs görüşüne yöneltilen 
itirazlar cevaplandırıldıktan sonra âlemin yarahlımş olduğuna ve yüce bir yaratıcısı bulunduğuna 
ilişkin çeşitli deliller zikredilir. Tabiatçı filozof Ebû Bekir er-Râzî tarafından ileri sürülen ve nefs, 
mekân, halâ (boşluk) ve zamanın da Allah gibi ezelî olduğunu savunan teorinin yam sıra evrenin 
birden fazla yarabcısı bulunduğunu iddia eden çeşitli dinî ve felsefî görüşler de tenkit edilir. Bu 
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arada hıristiyanlarm çeşitli mezheplerince benimsenen ulûhiyyet anlayışlarına temas edilir. Alemin 
bütün unsurlarıyla bir anda ve topluca yaratıldığım öne sürenlerin iddiaları cevaplandırılarak bu 
kısım tamamlanır. İkinci kısımda nübüvveti ve melekleri inkâr eden Brahmanizm’den söz edilerek 
nübüvvetin lüzumu ve mucize ile ispatı gibi konular üzerinde durulur, mûcize ile sihir arasındaki 
farklara temas edilir. Hayvanlara da peygamber gönderildiğine dair görüşün tenkidinden soma 
tenâsüh inancımn îslâm akaidine aykırı olduğu belirtilir. Şeriatları inkâr eden felsefî görüşlerin 
reddedilmesinin ardından yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler’in bir kısım peygamberleri tasdik edip bir 
kısmım inkâr etmelerinin yanlışlığı anlatılır. 

İkinci bölümde yahudilerin Tevrat adım verip ellerinde dolaştırdıkları kitapta ve İnciller’ de açık 

çelişkilerin bulunduğu belirtilerek bunların tahrife uğramış oldukları sonucuna varılır. Tevrat’ta Hz. 
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Adem’in hem bir ilâh hem de bir insan olarak gösterilmesi, Hz. Nûh ve çocuklarının yaşları 
konusunda farklı rakamların verilmesi, Hz. Lût’un kızlarıyla cinsî münasebette bulunduğunun iddia 
edilmesi, İsrâiloğulları’mn Mısır’da kalış süresiyle ilgili rivayetlerin farklılık arzetmesi, Hz. 
Hârûn’un İsrâiloğulları’nca tapınılan buzağıyı yapmakla itham edilmesi gibi hususlar Tevrat’ın tahrif 
edilmiş olduğunu gösteren çelişkili ve yanlış bilgiler arasında zikredilir. Bu bölüm Tevrat’ın nasıl 
tahrif edildiğini anlatan bir kısımla sona erer. 

Üçüncü bölümde İnciller üzerinde durulur. Burada, mevcut İnciller Te Tevrat’ın mukayesesi yapılarak 



TONOZ 


Geleneksel mimaride sıkça kullanılan yarım silindir formunda örtü. 

Grekçe’deki tholostan (kubbe, yuvarlak yapı) Ortaçağ Rumcası ile Türkçe’ye aktarılan tonoz Osmanlı 
yapı teknolojisine ilişkin kayıtlarda bu şekliyle yerleşmiştir. Çoğunlukla dikdörtgen planlı mekânları 
örten üst yapı unsurudur. Çelik putrel ve betonarme kirişin henüz bulunmadığı geleneksel mimaride 
uzun açıklıkları tek parçalı atkılarla geçmek statik bakımdan elverişsiz, malzeme kullanımı 
bakımından ekonomik sayılmadı ğı için kemerin tekrarlanarak sürdürülmesiyle daha uygun bir örtü 
elemanı bulunmuştur. Böylece mekânın planıyla örtüşen içbükey bir kabuk elde edilmiş, bu örtünün 
taşıyıcı gücü de arttırılmış olduğundan bu kabuk aynı zamanda üst katın tabanını teşkil etmiştir. 
Taşıyıcı işlevi dolayısıyla alt katlarda tercih edildiği gibi aynı doğrultuda uzunlamasına kesintisiz 
gelişen hacimlerin üzerine de uygulanabilen tek örtü tonozdur. Eğrisel bir örtünün kemer-tonoz 
ayırımında tanımlanabilmesi için profil şekli ve genişlik ölçüsü yeterli değildir. Bu konumdaki bir 
örtüye tonoz denebilmesi için derinliğin açıklıktan daha fazla olması gerekir. Bu özelliklere uygun 
örtücü unsur profili ve örttüğü alamn planına bağlı şekilde değişen biçimler sunduğundan her 
defasında ortaya çıkan çözümler farklı adlarla anılmaktadır. Karşılaşma ve bağlantı tarzlarına göre 
aynalı/manastır, kaburgalı, mâil/eğri, çapraz/verev, halka, haç, tekne, yıldız, yelpaze bunlardan 
birkaçıdır. 

Bilinen en yalın formuyla uzunlamasına kesilmiş bir silindir yarısı demek olan tonozun alt sınırında 
güçlü bir taşıyıcıya oturması zorunludur. Bu destek, eğrisel örtünün doğal olarak kendi ağırlığım 
taşıdığı gibi bazı durumlarda tonozun taşıdığı üst katların toplam düşey yükünü karşılayabilmek için 
de gereklidir. Böylece üstü örtülen bir mimari mekânda yükleri ayaklara aktaran tonoz yayımn içi 
eyvan uygulamalarında olduğu gibi tamamen boş bırakılabilir veya yapı planındaki bu kısa taraf bir 
perde duvarıyla örülebilir. Bu duvar ağırlık taşımadığından bu yüzde her ölçüde açıklık bırakılabilir. 
Tonoz örtülü bir yapımn uzun kenarı çoğu defa kesintisiz bir duvar ya da güçlü destek sıralarıyla 
taşınabilir. Her iki durumda da taşıyıcı uzun cephelere yerleştirilecek kapı ve pencere gibi 
açıklıkların ölçüsünün sınırlı tutulması gerekir. 

En yalın ve yaygın kullanılan tonoz formu, kemer profiline göre yuvarlak veya sivri kesitli olan bu 
örtü beşik tonoz diye adlandırılır. Malzemeye bağlı şekilde kendi ağırlığı, kubbe ya da üst katlardan 
gelen yükler taşıyıcı duvara aktarılırken aynı zamanda yanlara itiş söz konusudur. Bu durumda duvar 
kalınlığı arttırılmaktadır ve üzengi noktalarında demir gergiye ya da takviye kemeri şeklinde 
payandaya ihtiyaç duyulabilir. Statik sebeplerin zorunlu kıldığı işlev- form bağlantısı kemerdeki 
zengin çeşitlemeleri tonozda imkânsız kılar. Alttan silindirik içbükey örtü halinde görülen tonoz, 
kemer profillerine göre yuvarlak veya sivri kesitli bir örtü olarak beşik tonoz adıyla tanımlanan tiptir. 
Mekânın uzun ekseninde sürdürülen bu örtüde yer yer daha kaim kesitlerle pekiştirilmiş ara kemerler 
bir kaburga sistemi halinde sıralanır. Dörtgen planlı hacimleri örten tonoz basık bir kubbeyi 
anımsatan merkezî bir tanım kazanmakta, köşelerden ortaya doğru yükselen eğri ara kesitlerle ve üstte 
düz bir yüzeyle zenginleştirilmekte yahut bu profiller dilimler ve mukarnasla dolgulanabilmektedir. 
Dik açıyla birbirine bağlanan uzun hacimlerin kesişme alanında karşılaşan tonozlar parabolik bir 
tasarımla kaynaştırılmaktadır. Birbirine dik bağlanan iki hacmin kavuşma bölgesindeki örtü yüklerin 
farklı oluşu, teknik bilgi ve mimari üslûba bağlı olarak çapraz ya da haç tonoz adı verilen çözümle 



ortaya çıkmaktadır. Bütün yükün köşelerde toplandığı bu uygulama Gotik mimaride 
zenginleştirilmiştir. 

Tonoz inşasında ilk ve basit bir buluş en eski çözümü hazırlamıştır. îki taşın ters “V” biçiminde 
çaülması, bunun yetersiz kalması halinde birkaç blokun kaydırılmasıyla bindirme tonoz elde 
edilmiştir. Arkeolojide “potern” diye adlandırılan ilk tonozlar daha çok yer altı geçitleri ve gizli 
dehlizlerin yapımında milâttan önce 2000 Tere kadar inen örneklerle Mısır ve Hitit kültür 
çevrelerinde görülür. Yunan ve Roma kültür çevresinde daha çok kanalizasyon tesisi, askerî amaçlı 
tünel yapımı ve bazı tapmakların alt katında dehliz olarak uygulanan tonoz toprak üstü mimaride 
yaygın bir kullanıma sahip değildir. Sâsânî devrinde Mezopotamya ve İran’daki anıtsal mimarinin 
önemli uygulamalarında bölgedeki taş malzemenin yetersizliği kerpiç ve tuğla malzeme kullanımını 
zorunlu hale getirirken tuğla örme teknolojisinin eğrisel örtü inşasındaki avantajı kemer ve kubbe 
yanında tonozu da geliştirmiştir. Uzun süre köprülerde ve ateşgâhlarda uygulanan bu örtü Sâsânî 
mimarisinde başarıyla uygulanmıştır. Nitekim Bağdat’ın doğusunda Dicle kıyısındaki Ktesifon 
(Tizfun) Sarayı ’nda uzun koridorlar ve büyük eyvanlar derin bir tonozla örtülmüştür. I. Şâpûr 
Sarayı’ndan kalan Tâk-ı Kisrâ (Hüsrev Kemeri) elips formlu devâsâ bir örtüdür. 

Mimaride Îran-Asya gelenekleri yanında malzeme olarak taştan geniş ölçüde yararlanılan Anadolu’da 
ortaya çıkan ilk Türk eserlerinde her iki malzeme kullanılarak tonoz uygulamasına devam edilmiştir. 
Selçuklu dönemi yapılarının uzunlamasına gelişen hacimlerinde hemen daima hâkim örtü olan tonoz 
kervansaraylarda kesme taş örgüyle üstteki toprak dam için güçlü bir destek oluşturur. Bu tür 
yapıların ahır ve depo hacimlerini teşkil eden uzun duvarlar dolayısıyla yapının direncini arttırmak 
üzere yer yer içeriye çıkıntı yapan pilastırlar, tonoz kesiminde belirli aralıklarla tekrarlanan takviye 
kemerleri halinde devam ettirilmekteydi. Medrese eyvanlarını üstten kavrayan taş veya tuğla tonoz 
benzer işlev görmekteydi. Her iki yapı tipinde, hatta ibadet yapılarındaki 

taçkapılarda girişi hazırlayan büyük kemer derin bir tonoza dönüşerek bu unsura bir eyvan 
görünüşü kazandırıyordu. Kümbet mimarisinde taçkapı ve iç mekân tonozla örtüldükten başka toprak 
altı katı (kripta) hemen daima bir tonozla kapatılarak üst kat için sağlam bir alt yapı sağlanıyordu. 

Anadolu Türk mimarisinin gelişme sürecindeki asıl değişme kubbe-mekân ilişkisinde 
yoğunlaştığından tonozun konumu da buna göre değişmiştir. Medrese, kervansaray ve türbelerde üst 
örtü bağlamında fazlaca bir değişim görülmezken köklü değişme temel ibadet yapıları olan camilerde 
ortaya çıkmaktadır. Selçuklu ve Beylikler dönemleri boyunca enlemesine gelişen ibadet mekânlarında 
bölünmüş uzun hacimler tonozla örtülmüştür. XV yüzyıldan itibaren genişletilen merkezî orta mekân 
teknik bakımdan ancak kubbeyle örtül ebileceğinden bu süreçte uzunlamasına mekânları örten tonozun 
konumu buna göre değişmiş, bu unsur mekânlardaki galerilere (dâhili tarik), ana binanın dışındaki 
uzun mekânlara (hârici tarik), son cemaat yerine ya da avlu revaklarına doğru kenara çekilmiştir. 
Osmanlı mimarisinde yaygın biçimde arasta ve kapalı çarşıları örten tonoz, sokak işlevi gören alt 
geçitlerle bunun üzerine inşa edilen çeşitli hacimleri taşıdığından en akılcı çözümlerle uygulanmıştır. 
İstanbul’da klasik Osmanlı eserlerinin son örneklerinden sayılan Eminönü Yenicami Külliyesi’nde 
hünkâr kasrı altındaki tonozlu geçişle Hekimoğlu Ali Paşa Külliyesi’ndeki kütüphane altındaki 
tonozlu geçiş dikkat çekici örneklerdir. 
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TOP 


Bir ateşli silâh türü. 

Güherçile, kükürt ve odun kömürü karışımından oluşan barutun geliştirilmesi ve barutla çalışan ateşli 
silâhların savaşlarda kullanımı geç Ortaçağ tarihinin en önemli olaylarından biridir. îlk ateşli silâhlar 
1280’lerden itibaren Çinliler tarafından kullanılmıştır. Bu yeni silâh yirmi otuz yıl içinde hem İslâm 
âlemine hem hıristiyan Avrupa’ya ulaşü. Özellikle 1320 ve 1330’larda Avrupa’daki meydan 
muharebelerinde ve kuşatmalarda ilk defa görüldü. Topun ve barutlu el silâhlarının geliştirilmesi ve 
İslâm âlemindeki yaygınlaşmasında Osmanlılar önemli rol oynadı. Ateşli silâhların Osmanlılar 
tarafından ne zamandan beri kullanıldığı kesin olarak bilinmemektedir. Bu konuda Türk ve yabancı 

tarihçilerin verdiği en eski tarihler (1354, 1364, 1386 ve 1389) söz konusu olaylardan birkaç nesil 
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sonra yaşayan Aşıkpaşazâde (ö. 889/1484’ten sonra), Neşri, Kemalpaşazâde ve Şikârı gibi 
vak‘anüvislere dayandığından tartışmaya açıktır. Ancak Osmanlılar ’m ateşli silâhlarla XIV yüzyılın 
son çeyreğinde Venedik, Dubrovnik, Bosna, Sırbistan, Ceneviz ve Bizans gibi devletler veya onların 
tebaaları vasıtasıyla tanışmış olmaları muhtemeldir. Yıldırım Bayezid zamanında (1389-1402) 
yaşamış bir timar sahibi olan Topçu Ömer’den bahseden II. Murad devrine ait bir timar icmal 
defterindeki kayıt Osmanlılar’ da topçuluğun Yıldırım Bayezid döneminde bir kurum halinde teşekkül 
ettiğinin işareti diye gösterilir. Osmanlılar İstanbul’un 1392, 1402 ve 1422 yıllarındaki 
kuşatmalarında top denediler, fakat bunlardan bir netice alamadılar; 1430’da Selânik muhasarasında 
ise topu başarı ile kullandılar. 1440’lardaki Osmanlı-Macar savaşları esnasında hıristiyan sahra 
topçuluğu ve tabur (Wagenburg) taktiğiyle de tanıştılar. Bu tarihten sonra toplar gerek muhasaralarda 
gerekse meydan muharebelerinde daha da önem kazandı. 145 3’ te İstanbul’un fethinin de gösterdiği 
gibi Osmanlılar topu ve yeni barut teknolojisini hem kuşatmalarda hem gemileri batırmada çok etkili 
biçimde devreye soktular. 

Avrupa devletlerinde topçuların zanaatkârlardan profesyonel askerlere dönüşmesi 1500 ile 1700 
tarihleri arasındaki uzun bir zaman diliminde gerçekleştiği halde, Osmanlılar’ da topların döküm ve 
kullanımıyla görevlendirilen Kapıkulu Ocağı ’mn yaya kısmından olan Topçu Ocağı muhtemelen II. 
Murad devrinde teşekkül etmişti. Topların ve top mühimmatının taşınması ve top arabalarımn imal 
edilmesiyle vazifeli Top Arabacıları Ocağı ’mn ise XV yüzyılın ikinci yarısında oluştuğu tahmin 
edilir. Daha önce bu vazifeyi görenler Topçu Ocağı’ na bağlı olmalıdır. Hâzineden ulûfe alan topçu ve 
top arabacılarının sayısı Kanûnî Sultan Süleyman zamanında hemen hemen iki katma çıkıp 
Macaristan’daki uzun savaşlar (1593-1606, 1683-1699) ve Girit Savaşı (1645-1669) esnasında da 
önemli arüş gösterdi. Ancak bu rakamların vilâyet kalelerinde görevli, vilâyet hâzinelerinden maaş 
alan veya timar sahibi olan topçu ve top arabacılarını içermediğini unutmamak gerekir. Meselâ 
1568’ de hâzineden ulûfe alan topçuların sayısı 1204 nefer iken 1569’ da Budin vilâyeti kalelerinde 
görevli, çoğu Budin hâzinesinden ulûfe alan veya timarlı 700 nefere yakın topçu mevcuttu. 920- 
921 ’de (1514-1515) merkezde topçu sayısı 348, top arabacıları 372 idi. 934’te (1527-28) bu rakam 
695 topçu, 943 top arabacısına yükseldi. 975’te (1567-68) 1204 topçu, 678 top arabacısı; 

1598’de 2827 topçu, 700 top arabacısı; 1609’da 1552 topçu, 684 top arabacısı; 1080’de (1669-70) 
2793 topçu, 432 top arabacısı; 1106’da (1694-95) 5869 topçu, 1299 top arabacısı mevcuttu. Savaş 
dönemlerinde bu sayılar giderek artıyordu. 1698’den sonra merkezde istihdam edilenlerin sayısında 



azalma oldu. 1700’de 3592 topçu, 788 top arabacısı; 1116’da (1704) 3437 topçu, 695 top arabacısı 
tesbit edildi. 1738-1739 savaşları döneminde sayılar 7279 topçu, 2274 top arabacısı olarak 
belirlendi. 1769’ da yeniden bir düşüş oldu ve 1351 topçu, 180 top arabacısı tesbit edildi. 

Avrupa’da ve Osmanlılar’ da görülen ilk toplar dövme demirden yapılmış olup ayrılabilen barut 
haznesine sahipti ve arkadan doldurulmaktaydı. îlk başlarda küçük ve kaba olan bu toplar XV yüzyıla 
gelindiğinde büyük bombartlara dönüştü. Osmanlılar da aynı yolu takip ederek 15 17-1 5 18’ de 
Tophâne-i Amire’de yirmi iki adet dövme büyük demir top yaptılar. 32, 25 ve 22 karış (714, 558 ve 
491 cm.) uzunluğundaki bu toplar ortalama ağırlıklarına göre (6210 kg.) o dönemde bilinen en büyük 
toplardı. XVI. yüzyılın başından itibaren Osmanlılar ’m imal ettikleri topların çoğu dövme demirden 
çok daha güvenilir, dâhili barut haznesiyle tek parça halinde dökülen, birleşimi genellikle %89,5 ile 
%9 1 ,4 bakır ve % 10,5 ile %8,6 kalay olan, taş gülle veya dökme demir yuvarlak atan tunç toplardı. 
Osmanlılar’ m Fâtih Sultan Mehmed zamanında bazıları 15-17 ton gelen, 200 ile 700 kg. ağırlığında 
gülle atan ve o dönemin en büyük silâhlarından sayılan dev toplar döküp kullanmaları top döküm 
teknolojisinde ne derecede ilerlediklerinin göstergesidir. Ancak bu tür topların döküm ve nakliyesi 
son derece zor olup kullanımı da birkaç önemli kuşatma ve kale savunmasıyla sınırlı kalmıştır. 

Kanon sınıfından büyük Osmanlı muhasara topları arasında şayka, balyemez ve bacaluşka özellikle 
öne çıkmaktadır. Osmanlılar 8 ile 22 okkalık (10 ile 27 kg.) tane atan topları hem sefer hem kuşatma 
için uygun buluyordu. Ancak 14 ve 16 okka (17 ve 20 kg.) gülle atan topları “kale-kûb” (sur/kale 
döven) denilen muhasara toplarıydı. Bunların çoğu 14, 15 ve 16 okka çaplı olmakla beraber XVII. 
yüzyılda aralarında 12 okka (15 kg.) “yuvarlak” yani gülle atan daha küçük toplar da vardı. Şayka 
toplarının ismi üç topla teçhiz edilmiş şayka (Slavca chaika veya “martı”) kayıklarından gelmektedir. 
Kısa şaykalar 8, 9 ve 12 karış (176, 198 ve 264 cm), orta boy şaykalar 14, 15 ve 16 karış (308, 330 
ve 352 cm), en uzun olanlar 18, 19, 20 ve 21 karış (396, 418, 440, 462 cm) boyundaydı. Tabloda da 
görüleceği üzere şayka, balyemez ve bacaluşka toplarının çapları büyük çeşitlilik göstermektedir. 
Ancak şaykalar arasında 2, 2.5 ve 5 okka çapındaki parçalar nâdirdi. Kökeni ve isminin menşei 
belirsiz olan balyemez toplarının çoğu 5-22 okka (6-27 kg.) dökme demir taneler atan parçalardan 
ibaretti. XVII. yüzyılın sonlarında daha küçük balyemezlerin sayısı azdı. 1097’de (1686) Tophâne’de 
dökülen 104 topun sadece ikisi balyemez olup bunlar 14 ve 11 okkalık toplardı (BA, DBŞM TPH, nr. 
18598, s. 3). Bilhassa kale topu ve muhasara topları olarak kullanılan balyemezler şaykalarla birlikte 
Osmanlı gemilerinde kullanıldı. Avrupa’da “basilisco, basilic” vb. isimlerle tamnan ve Osmanlı 
kaynaklarında baciliska, bacaluşka, bacaloşka, badaloşka, badaluşka, badoluşka, badoloşka ve 
bedoloşka şeklinde geçen toplar en popüler ve yaygın Osmanlı kuşatma ve kale toplarıydı. Büyük 
bacaluşkalar 20 ve 18 karış (440 ve 396 cm), kısa olanları 9 ve 10 karış (198 ve 220 cm.) 
uzunluğundaydı. Bazan kısa olanlar da 22 kg. ( 1 8 okka) ağırlığında nisbeten büyük taneler 
atabiliyordu. En büyük parçaların (top-ı bacaluşka-ı büzürg) ağırlığı 1 1 tonu aşabiliyordu. Ancak 
Osmanlı basilisklerinin çoğu çapları 1 1 okka ile 22 okka arasında değişen küçük toplardı. Bazı 
Osmanlı belgelerinde bacaluşka ile kanon/kanun eş anlamlı gibi kullanılırsa da diğer durumlarda 
kanon daha küçük olan 1 1 okka çaplı basiliskleri belirtmektedir. 

Osmanlı seferlerinde en çok kullanılan toplar genellikle orta tipte ve küçük çaplıydı. Bu 
kategoridekiler kolunburna, darbzen ve şâhî toplardan ibaretti. Osmanlı kaynaklarında kolunburna, 
kolumburna, kolomburina, kolumburina, kolunburina ve kolunburuna diye geçenler daha hafif sahra 
toplarıydı. Osmanlı kolunburnaları İspanyol, İtalyan veya İngiliz kul verilileriyle karşılaştırıldığında 



genel kanaatin aksine Avrupa’ dakilerinden çoğu defa daha hafif kalıyordu. Darbzen, zarbzen, 
zarbuzan (dövücü top) adı verilen topların büyük (şâhî veya zarbuzan-ı büzürg) ve orta (miyâne veya 
zarbuzan-ı vasat) tipleri muhasarada, daha küçük parçaları ise (zarbuzan-ı kûçek) sahra topu olarak 
meydan muharebelerinde iş görürdü. Osmanlı kaynaklarında şâhî kelimesi herhangi bir topun daha 
büyük modelini ifade etmekle birlikte bu terim çok hafif ama nisbeten uzun toplar için de 
kullanılmıştır. 

Küçük toplar saçma, eynek, prangı, misket ve şakaloz gibi adlarla anılmaktaydı. Genellikle dökme 
demirden olan ve adından da anlaşılacağı gibi çoğunlukla salkım atmak için kullanılan saçmalar hem 
kalelerde hem gemilerde, bilhassa Karadeniz ve ince donanmaların gemilerinde kullanılmaktaydı. 
Tophane’de 1695-1696 yıllarında dökülen saçma toplarının ortalama ağırlığı 35,6 kg., 1704-1705’te 
dökülenlerin 42 kg. civarında iken 11 09’ da (1697-98) dökülen iki tanesi çok daha ağır olup 190 kg. 
gelmekteydi (BA, KK, nr. 5654, s. 16, 30; BA, MAD, nr. 2652, s. 25). Eynek adı verilen toplar daha 
da küçüktü. Tophane’de 1695-1696’da dökülen altmış iki eyneğin ortalama ağırlığı 22,7 kg. olup 
1109’da (1697-98) dökülenler 11,7 kg. idi (BA, MAD, nr. 2732, s. 32). 1070’te (1659-60) Selânik 
Kalesi ’nde bulunan orta boy (miyâne) eynek topları 150 dirhem (461 gr.) mermi atıyordu (BA, MAD, 
nr. 3447, s. 248). Eynekler esas itibariyle imparatorluğun büyük nehirlerinde faaliyet gösteren 
gemilerde kullanılıyordu. 50 dirhem mermi atan prangılar ve 50, 100, 150 dirhem tane atan misketler 
en küçük çaplı toplardı. Osmanlı kaynaklarında şakaloz, şakloz, şakolos, şakalos, şakulos, şakulus, 
sakolos, sakalos, çakaloz, çakalos, çakanoz diye anılan silâhların ismi “kanca tüfek” mânasına gelen 
Macarca “szakâllas” kelimesinden gelmektedir. Kanca ateşli silâhı, güçlü geri tepmesini önlemek 
amacıyla sıkıca bir duvara veya sipere raptedilerek kullanılıyordu. Macar “szakâllas”larmdan farklı 
şekilde Osmanlı şakalozlarmm kundağa yerleştirildiği ve top arabalarıyla taşındığı söylenegelmiştir. 
Ancak bazı Osmanlı şakalozlarmm Avrupa’nın kancalı tüfeklerine (meselâ Alman hackenbüchse) 
benzer ağır tüfekler olması mümkündür. 1565’ te Macaristan’ın bazı kalelerinde bulunan şakalozlar 
10 ve 12 dirhem (31 ve 37 gr.) tane atardı. îspanyollar’m ve yeniçerilerin tüfeklerinin bile 50 
gramdan daha ağır kurşun attığı göz önüne alınırsa bunlar gerçekten çok küçük anti -personel 
silâhlardı. 

Osmanlı ve Avrupa toplarını mukayese eden Batılı tarihçilerin Osmanlı topçuluğunun esasta hantal ve 
ağır dev toplardan oluştuğunu, dolayısıyla Osmanlı top teknolojisinin daha küçük ve hareketli topları 
imal edebilen Avrupa top teknolojisinden geride kaldığını ileri sürmeleri hatalıdır. Tophâne-i Amire 
vâridat ve masârifat defterleriyle imparatorluğun başlıca kalelerinin cebehâne defterleri 
incelendiğinde Osmanlılar ’m 30 ile 500 gr. mermi atan en küçüklerinden 31 ile 74 kg. ağırlıkta gülle 
atan büyük balyemez ve şaykalara kadar çeşitli toplar döküp kullandıkları sonucuna ulaşılır. Aynı 
tesbit mermisi eğri rota çizen kısa havan topları için de geçerlidir. 
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TOPAL OSMAN 


(1883-1923) 

Millî Mücadele döneminde Doğu Karadeniz kesiminde faaliyet gösteren mahallî milis güçlerinin 
reisi ve muhafız taburu komutanı. 

Giresun’un Hacı Hüseyin mahallesinde doğdu. Ticaretle uğraşan Feridunzâde Hacı Mehmet 
Efendi’nin oğludur. Düzenli bir eğitim görmedi, genç yaşta kayıkçılık yapmaya başladı. 1912’de 
Balkan Savaşı’na askerlik bedeli ödendiği halde gönüllü olarak katıldı. Çorlu yöresindeki 
çatışmalarda diz kapağından yaralandı. Bundan dolayı “Topal” lakabıyla anıldı. Giresun’a döndükten 
sonra I. Dünya Savaşı’na kadar ticaretle uğraştı. Savaşın başlaması üzerine Doğu Karadeniz 
bölgesinde Ruslar’la iş birliği yapan Rum ve Ermeni çeteleriyle mücadeleye girişti. Kurduğu milis 
güçleriyle Giresun ve yöresinde söz sahibi oldu. Teşkîlât-ı Mahsûsa’ nm doğu cephesindeki 
faaliyetlerinde aktif görev aldı. Batum cephesinde 700-800 gönüllüsüyle Ruslar’a karşı savaşh. 
Bölgede hükümet işlerine karıştığı gerekçesiyle hakkında türlü şikâyetler yapılmaya başlandı. 25 
Ağustos 1916’da 

Sivas Dîvânıharbi’nde muhakeme edildi ve bir süre göz altında tutuldu. Giresun’a dönüşünün 
ardından şehrin tek hâkimi durumuna geldi, 1917’den itibaren Harşit vadisinde Ruslar’a karşı 
çarpıştı. 1918’de Rus birliklerinin geri çekilmesiyle Batum’a cephane taşımaya başladı. Bu vesileyle 
bir süre Batum’ da kaldı. 

Mütareke’den sonra Giresun’a dönünce hastalığı sebebiyle görevinden istifa eden belediye başkanı 
Dizdarzâde Eşref Bey’ in yerine başkanlığı devraldı. Aynı zamanda Giresun Müdâfaa- i Hukuk 
Cemiyeti ’nin başına geçti. Trabzon’da bir kongre toplayıp silâhl anmaya başladı. İzmir’in 
Yunanlılar ’ca işgali üzerine 17 Mayıs 1919’da Giresun’da büyük bir miting düzenledi, ayrıca Pontus 
Devleti kurma faaliyetlerine karşı silâhlı mücadeleye girişti. Bu sırada tehcir suçlusu olarak 
yargılanmak üzere İstanbul’a getirilmesi istendi; İstanbul Dîvânıharbi tarafından tutuklanmasına karar 
verildi. Bu sebeple şehirden kaçarak Keşap bölgesine gitti. Rum çetelerinin Türk köylerine 
düzenledikleri baskınlara misillemeler yaptı. Dokuzuncu Ordu müfettişliğine tayin edilen Mustafa 
Kemal Paşa, Anadolu’ya geçtiği sırada Havza’dan sadârete gönderdiği 5 Haziran 1919 tarihli 
raporda bu konuya da yer verdi. Tehcirden dolayı kaçak durumunda bulunan Topal Osman Ağa’nm 
çetesinin önemli olduğunu, bundan dolayı Giresun ve doğusunda asayişsiz bir hareketin görülmediğini 
yazdı. Bu arada dağlara çekilen Topal Osman teslim olup silâhlarını bırakması şarbyla affedileceği 
yolundaki teklifleri reddetti; milletin selâmeti için âdilâne bir barış yapılıncaya kadar silâh 
bırakmayacağını bildirdi. Trabzon valisine Topal Osman’ı ölü veya diri ele geçirme görevi verilince 
takibine bir nizâmiye taburu ile bir süvari bölüğü gönderildi. Giresunlular ise artan Pontus 
tehlikesine karşı Karahisar’a adam yollayıp Topal Osman’ dan yardım talebinde bulundu. 

8 Mayıs 1919’da, içinde Yunan Kızılhaç Heyeti ’nin bulunduğu bir geminin limana gelmesinden 
cesaret alan Rumlar ’m 1 1 Mayıs’ ta Taşkışla denilen Rum okuluna beyaz renkli Yunan Kızılhaç 
bayrağı çekmeleri ve taşkınlığa başlamaları, 5 Haziran’ da mavi-beyaz renkte 20 m. uzunluğunda bir 
Pontus bayrağı asmaları üzerine Topal Osman Giresun’a geldi ve bayrağı indirip failleri 



cezalandırdı. Ardından tekrar Karahisar’a döndü. Sivas, Tokat ve Karahisar Rum metropolitlerine 
baskı yaparak patrikhâneye ve İstanbul hükümetine tehcirle ilgisi olmadığına, affedilmesinin 
gerektiğine, hakkında şikâyetlerinin bulunmadığına dair bir mektup yazdırdı. 30 Haziran 1919’da 
Karahisar mutasarrıfı aracılığıyla af diledi. Sivas Valisi Reşit Bey vasıtasıyla 7 Temmuz’ da Meclisi 
Vükelâ, Topal Osman ve 168 arkadaşını şahsî hukuk saklı kalmak şartıyla affetti. Topal Osman’ın 
aftan sonra Giresun’a dönmesi Rumlar’m faaliyetlerine büyük darbe vurdu. 

23 Temmuz 1919’da toplanan Erzurum Kongresi’ ne Giresun’u temsilen katılan Ali Naci (Duyduk) ile 
îbrâhimHamdi (Elgen) beylerin kongrede Mustafa Kemal Paşa’ya muhalif tutumlarını duyan Topal 
Osman bu iki delegeyi kongreden sonra Giresun’dan uzaklaştırdı. Hakkmdaki şikâyetler de giderek 
artıyordu. Hatta onu ortadan kaldırmaya yönelik bazı teşebbüslere girişildi. Kaymakam Bâdi Bey’ i 
suikast düzenleyicisi olarak yakalayıp Trabzon’a götürdü. Giresun’da Rumlar arasında çıkan 
ihtilâfları da onun teşvik ettiği kanaati hâkimdi. 1920 Şubatında İngiliz ve Fransız askerî temsilcileri, 
Giresun Rumları arasında meydana gelen bir olaya Topal Osman’ın karıştığını bahane edip Trabzon 
vali vekiline baskı yaptı. Bu arada Topal Osman, Millî Mücadele ’nin propagandasını yapmak için 17 
Şubat 1920’de Gedikkaya adlı haftalık bir gazete çıkarmaya başladı; başyazarı da kendisiydi. 
Gedikkaya yirmi altı sayı devam edebildi. 28 Mart 1920’de incelemelerde bulunmak amacıyla 
Karadeniz bölgesine gelen Amerikan heyetini belediye reisi ve Müdâfaa-i Hukuk reisi sıfaüyla 
ağırlayan Topal Osman, Mustafa Kemal Paşa’nm Rumlar’m katliamını değil aksine korunmasını 
emrettiğini belirtti. Büyük Millet Meclisi hükümetinin kurulmasının ardından Mustafa Kemal Paşa’ya 
bir telgraf çekerek kayıtsız şartsız millî hükümetin hizmetine girdiğini bildirdi. Bunun üzerine 
Ankara’ dan Trabzon’daki 3. Fırka komutanı Rüşdü Bey’e Rize müfrezesiyle Giresun’daki Topal 
Osman müfrezesinin yola çıkarılması emredildi. Kâzım Karabekir Paşa ise Giresun ve yöresindeki 
Rum tehlikesinden dolayı Topal Osman’ın Giresun’dan ayrılmasını uygun görmüyordu. Onun bu isteği 
Erkân-ı Harbiyye-i Umumiyye Reisi îsmet Bey tarafından da uygun karşılandı. Ancak hükümet daha 
sonra Topal Osman müfrezesinin doğuda kullanılmasını istediğinden Kâzım Karabekir Paşa, Ermeni 
harekâtında bu kuvveti Kars’a çağırdı. Topal Osman’ın katılmadığı bu harekâtta müfreze doğu 
cephesindeki savaşlara yetişemedi. Bu sırada Topal Osman on beş kişilik gönüllü müfrezesiyle 29 
Ekim 1920’de İnebolu’ya geldi, 8 Kasım’ da Kastamonu’ya geçerek iki gün kaldı ve ardından 
Ankara’ya gitti ve Büyük Millet Meclisi Başkanı Mustafa Kemal Paşa ile görüştü. 12 Kasım’ da 
Mustafa Kemal Paşa’nm arzusu üzerine Giresun Gönüllü Maiyet Müfrezesi teşkil edildi. Giresun’a 
dönen Topal Osman, askerlik şubesi başkanı Tirebolulu Hüseyin Avni (Alparslan) ve jandarma 
komutanı Haindi beylerin desteğiyle başta Giresun olmak üzere Tirebolu, Rize ve Ordu’dan toplanan 
gençlerle Giresun Gönüllü Taburu’ nu kurdu. Bu tabur 1920 Eylülünde cepheye gitmek için Trabzon’a 
geldi. Topal Osman, Giresun Gönüllü Alayı yanında 1921 başlarında Ankara’dan aldığı emir gereği 
Hüseyin Avni Bey’ in başında bulunduğu Giresun Nizâmiye Alayı ’mn (42. Alay) kuruluşuyla da 
uğraştı. Böylece Giresun 42 ve 47. alaylarıyla Millî Mücadele içindeki yerini aldı. 

1921 Martında Topal Osman, emrindeki 550 mevcudu ve dört dağ topu ile birlikte Koçgiri 
ayaklanmasını bastırmak için Sivas’a gitti. Giresun alayı Refahiye bölgesinden başlayarak âsilere 
karşı başarılı bir harekât gerçekleştirdi. Bu sırada Topal Osman sayesinde Giresun’da hiçbir faaliyet 
yapamayan Pontusçular’m yeni merkezi İtilâf devletlerinin gözetimindeki Samsun oldu. Burada da 
asayiş ve huzuru sağlamak üzere Topal Osman komutasındaki Giresun Gönüllü Alayı ’ndan 
faydalanıldı. Alay 16 Nisan 1921 ’de Ümit vapuru ile Samsun’a intikal etti, orada 15. Tümen 
deposunda yeniden silâhlandırıldı ve Ankara’dan gelen kuvvetlerle takviye edildi. Karargâhını şehrin 



içinde Mıntıka Palas Oteli’ ne kuran Topal Osman, Samsun’da asayişin sağlanmasında rol oynadı. 
Ancak bu faaliyetleri sırasında uygun olmayan çok sert davranışlarda bulunduğu gerekçesiyle 
hakkında şikâyetler yapıldı. Topal Osman, Sakarya savaşı öncesi Samsun’da toplanan Giresun 
alaylarıyla 14 Temmuz 1921’ de batı cephesine hareket etti. Sakarya savaşında Yûsuf İzzet Paşa 
grubunda 47. Alay komutanı olan Topal Osman 25 Ağustos’taki Mangal Tepe taarruzuna katıldı; 15 
Eylül’ e kadar bütün muharebelerde bulundu. Kendisine kaymakamlık (yarbaylık) rütbesi verildi. 
Yunanlılar’ a karşı Büyük Taarruz’ un sonuna kadar yapılan muharebelere katılan Topal Osman 21 
Aralık 1922’ de Giresun’a döndü. Bir süre belediye işleriyle ilgilendi ve ardından Mustafa Kemal 
Paşa’nm emriyle tekrar Ankara’ya gitti. 

Burada muhafız taburu komutanlığı görevi yaptı. Büyük Millet Meclisi ’nde 

muhalif gruplar arasındaki çekişmeler onu da etkilemeye başladı. Muhalefetin önde gelen 
isimlerinden Trabzon mebusu Ali Şükrü Bey’ in ansızın ortadan kaybolması büyük bir karışıklığa yol 
açtı. Onun 27 Mart 1923 Salı akşamı Merkez Kıraathanesi ’nde oturmakta iken Cumhurbaşkanlığı 
Muhafız Taburu Komutanı Topal Osman’ın adamlarından Mustafa Kaptan tarafından çağrıldığı ve 
Topal Osman’ın evinde boğulduğu anlaşıldı. Bunun üzerine Mustafa Kaptan tutuklandı, Topal 
Osman’ın tutuklanması için de karar alındı. Jandarma zâbiti Kemal Bey, Mühye köyünün doğusunda 
Dikmen deresinin başlangıcında bir yerde Ali Şükrü Bey’ in cesedini buldu. Meclis cinayet faillerinin 
hemen tutuklanmasını isteyince hükümet zanlı durumundaki Topal Osman’ın yakalanmasını emretti. 
Yapılan baskılar üzerine Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal, yeni muhafız tabur komutanı tayin edilen 
İsmail Hakkı Bey’ e Topal Osman’ın yakalanması emrini verdi. Cumhurbaşkanlığı Muhafız Taburu, 
Topal Osman’ın bulunduğu Papazmbağı’nı kuşattı; çıkan çatışmada Topal Osman ölü olarak ele 
geçirildi (2 Nisan 1923). Cesedi meclisin önünde asıldı. Üç saat kadar asılı kalan ceset ailesinin 
isteğiyle İstanbul üzerinden Giresun’a götürüldü ve Giresun Kalesi ’nde Kurban Dede’nin mezarının 
yanma defnedildi. Ardından mezarı Atatürk’ün emriyle Giresun’da kalede bugünkü yerine nakledildi. 
İyi bir eğitim almamış olmasına rağmen vatanperver kişiliği, Millî Mücadele’ye katkılarıyla dikkat 
çeken Topal Osman, Pontus hareketinin engellenmesinde rol oynamıştır. Ali Şükrü olayı ise onun 
Atatürk’e bağlılığının bir sonucudur. 
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aralarındaki çelişkiler tesbit edilir; kırk üç fasılda incelenen bu çelişkili bilgiler İnciller’ in hıristiyan 
azizlerince yazıldığının delili olarak zikredilir. Yine aynı bölümde hıristiyanlarm İnciller dışındaki 
dinî kitaplarında bulunan bilgilerin yanlışlığı, hıristiyanlarca müslümanlara yöneltilen tenkitlerle 
bunların cevapları, hıristiyanlarm Şiî rivayetlerine itibar etmeleri ve bunun yanlışlığı, Kur’an’m 
tevatür yoluyla sabit oluşu, mülhidlerin zayıf rivayetlere dayanarak İslâm’a yönelttikleri itirazların 
reddi, dünyanın küre şeklinde oluşu ve naslarm bunu haber verişi, dünyanın sona eriş zamanının 
bilinemeyeceği gibi konulara yer verilir. 

Yaklaşık üç buçuk cilt tutan dördüncü bölümde itikadî İslâm mezhepleri incelenir. Burada Ehl-i 
sünnet, Eş‘ariyye, Mu‘tezile, Mürcie, Şîa ve Havâric’den oluşan başlıca İslâmî mezhepler arasında 
doğruya en yakın olan mezhebin Ehl-i sünnet olduğu belirtilerek hak mezhebin görüşleri 
delillendirilmeye ve diğer mezheplerin görüşleri çürütülmeye çalışılır. Her fırkanın kelâm 
problemlerinden birine bağlı olarak ortaya çıkışı, Ehl-i sünnet dışındaki mezheplerin, özellikle 
Şîa’mn İslâm’dan uzaklaşması, Allah’ın birliği ve yaratıklara benzemekten tenzihi, sıfat kavramının 
Allah’a atfedilmesinin yanlışlığı, Allah’a mekân nisbeti ve istiva meselesi, İlâhî isim ve sıfatların 
mânaları bu bölümde incelenen konulardandır. Daha sonra rü’yetullah, halku’l-Kur’ân, Kur’an’m 
i‘câz yönleri, kazâ ve kader, hidâyet- dalâlet, kullara ait fiillerin Allah tarafından yaratılması, ta‘dîl 
ve tecvîr meselesi, iman- küfür, itaat-isyan, va‘d-vaîd, günahkârlara verilen isimler ve tekfir 
konularına yer verilerek Ehl-i sünnet’ e muhalif görüşler reddedilir. Peygamberlerin ismeti, Hârût ve 
Mârût’la ilgili bazı rivayetlerin asılsızlığı ve meleklerin günahsızlığı, taklidi imanın geçerliliği, fetret 
devrinde yaşayanlarla irtidad ettikten sonra tekrar iman edenlerin durumları, âhiret halleri, basa iman 
etmeyenlerin kâfir oldukları, cennet ve cehennemle ilgili meseleler, imâmet, tafdîl ve ashap 
arasındaki ihtilâflara ilişkin tartışmalar, çocuklarla kadınların 

halife olamayacakları hususunda âlimlerin ittifakı, mefdûlün imametinin câiz oluşu, hilâfetin 
geçerliliğinin şartları, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkerin şekli, fâsıkbir halifenin idaresi altında 
yapılan ibadetlerin geçerli oluşu gibi hususlara yer verildikten sonra ehl-i bid‘atm küfre götüren veya 
aklî açıdan muhal olan görüşleri, keramet ve sihir yoluyla varlıkların mahiyetlerini değiştirmenin 
imkânsızlığı, isimle müsemmânm farklı olduğu, tekvin ile mükevvenin aynı olduğu, mâna ve ahval 
gibi sıfat teorilerinin eleştirisi, yaratmanın devamlılığı ve Allah’ın evreni her an yaratması, cevher ve 
arazlara ilişkin hükümler, kümün- zuhur ve tevellüd meseleleri, ruhun cisim oluşu, cisimlerin sonsuzca 
bölünmesinin imkânı ve kelâmcılarm atom nazariyesinin reddi, bütün bilgilerin zaruri oluşu ve 
tekâfüü’l-edillenin reddi gibi konular üzerinde durularak eser tamamlanır. 

İtikadı İslâm mezhepleriyle İslâm dışı din ve mezhepleri tasvirci bir metot yerine tenkitçi bir 
yaklaşımla inceleyen el-Faşl’ın objektifliği ve orijinalliği konusunda araştırmacılar farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir. M. Watt ve Sweetman gibi bazı müsteşrikler el-Faşl’m objektif ve orijinal bir eser 
olmadığını ileri sürerken Muhammed Ebû Leylâ ve Israel Friedlaender gibi bazı yazarlar bu iddiayı 
reddederek âlimlerin çoğunun el-Faşl’m objektifliği ve orijinalliği hususunda birleştiğini söylerler. 
Gerçeğin bilinmesine katkıda bulunacağı düşüncesiyle dinleri ve mezhepleri incelemeden önce 
epistemoloji ve ontoloji konularına yer verilen el-Faşl’da, daha önceki benzer kitaplarda bulunmayan 
İslâm dışı din ve mezheplerin mukayeseli olarak incelenmesi, ayrıca kaynakları arasında bulunan 
Chrysostum, Atricanus ve Saadiya Gaon’un (veya Saîd el-Feyyûmî) eserlerinden doğru iktibaslarda 
bulunulması, nihayet kutsal kitap metinlerini karşılaştırmada modern hıristiyan bilimcilerinin 
dikkatini çekerek onlara öncülük yapması, eserin objektifliği ve orijinalliğine ait deliller arasında 
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Süleyman Beyoğlu 



TOPAL OSMAN PAŞA 

(ö. 1146/1733) 

Osmanlı sadrazamı. 

1074 (1663-64) yılında Mora’da doğduğu tahmin edilir. Aslen Konyalı olup Mora’ya yerleşen Bekir 
Ağa’nm oğludur. Bazı kaynaklarda bu sebeple Moravî diye anılır. Hemşehrilerinin aracılığıyla saraya 
girdi; burada Kozbekçiler Ocağı’nda görev yaptı. Daha sonra dış hizmete çıktı ve pandorlarm 
(pandol: kır bekçisi veya derbend muhafızı) âmiri (pandorbaşı) oldu. II. Mustafa zamanında bu 
görevle Mısır’a gönderildi; ancak gemiyle S ayda’ dan Dimyat’ a giderken İspanyol korsanları 
tarafından esir alındı ve yaralı halde Malta’ ya götürüldü. Saray görevlilerinden olduğu anlaşılınca 
liman reisi Vincent Arnaud tarafından 600 veya 1000 Venedik altını fidye verilerek kurtarıldı. Bu 
arada aldığı yaralar yüzünden topal kaldı ve artık bu lakapla (bazan da A‘rec veya Leng) anıldı. 
Arnaud’nun sağladığı bir Fransız gemisiyle Dimyat üzerinden Kahire’ye geldi ve fidye tutarını 
fazlasıyla göndererek Arnaud’ ya olan borcunu ödedi. 

Kahire’ de görevini tamamlayıp İstanbul’a döndü ve kapıcıbaşılık pâyesiyle 1711 Prut seferine 
katıldı. Ardından kendi isteğiyle Arnavutluk- Tesalya’daki karakolları bekleyen martolosları ıslah için 
martolosbaşılığa getirildi. 1714-1715 Osmanlı-Venedik savaşları sırasında önemli hizmetlerde 
bulundu. Anabolu civarında düşman kuvvetlerini bozguna uğratınca Sadrazam Damad Ali Paşa 
tarafından taltif edildi (Haziran 1715). Ayrıca Korent Kalesi’ne yapılan hücum esnasında başarılı 
hizmetlerini sürdürdü. 1716’da Tırhala sancak beyliğine getirildi. Bu sırada kendisinden 5000 yerli 
kulu yaya sekbanla Kortu seferine katılması istendi. Oraya giden yolları temizleme ve askerin iâşesini 
temin etme görevi de kendisine verildi. Ancak Varadin bozgunu ve Ali Paşa’nm şehâdet haberi 
gelince adamn muhasarasından vazgeçildi. Bu sırada Kaptanıderyâ Canım Hoca Mehmed Paşa ve 
Diyarbekir Beylerbeyi Serasker Kara Mustafa Paşa ile anlaşmazlığa düştü. Görevinden alman Topal 
Osman Paşa, çok geçmeden vezirlik rütbesiyle Mora Muhafizı Abdullah Paşa’nm yardımcılığına 
gönderildi. Mora’daki Rumlar’ m isyanını bastırınca Ocak 1717’de beylerbeyi rütbesiyle Mora 
seraskeri oldu. Venedikliler’ in Korent Boğazı ağzındaki Mora kastellerine yaptıkları deniz baskımın 
önledi. Bu esnada altı Venedik firkatesi batmış, 200 esirle dokuz firkate ele geçirilmişti. Mayıs 1717 
sonlarında Preveze ve Dupniçe bölgelerini yönetmekle görevlendirildi. 22 Ekim 1719 tarihinde 
înebahtı ve ardından Narda muhafızlığına getirildi. Şubat 1720’de Bosna valiliğine, ertesi yıl Rumeli 
beylerbeyiliğiyle Niş muhafızlığına tayin edildi. Uzun süre bu görevde kaldı, ancak hakkmdaki bazı 
şikâyetler üzerine 24 Ağustos 1727’de tekrar Bosna valiliğine gönderildi. 28 Kasım 1728’de Niğbolu 
sancağı ile Vî din muhafızı oldu. 1729’ da tekrar Rumeli ve Bosna beylerbeyiliklerinde bulundu. 

Niş’ te yıllar önce kendisini esaretten kurtaran Vincent Arnaud ile oğlunu kabul etti ve onlara zengin 
hediyeler verdi, ayrıca Fransız tâcirlere büyük ayrıcalıklar sağladı. İstanbul’da çıkan Patrona İsyam 
ile gerçekleşen saltanat 

değişikliği esnasında Bosna valisiydi. Patrona ve yakınlarının ortadan kaldırılmasından sonra 
Rumeli taraflarına kaçan âsilerin te’ dibiyle görevlendirilince Arnavutluk’ta köy köy dolaşarak pek 
çok eşkıyayı ortadan kaldırdı. 173 1 ’ de üçüncü defa Rumeli beylerbeyi oldu. Aynı yılın eylülünde 
Dârüssaâde Ağası Hacı Beşir Ağa’ dan aldığı gizli mektupta sadrazamlığa getirileceğini öğrendi. Çok 



geçmeden Selânik-Siroz arasında eşkıya teftişini sürdürürken mîrâhur-ı evvel Mustafa Ağa’dan 
sadâret mührünü aldı (8 Rebîülevvel 1144/10 Eylül 1731). 


Dâvud Paşa sahrasında Çırpıcıçayırı’nda büyük bir ziyafetle, başta sadâret kaymakamı ile 
şeyhülislâm olmak üzere yüksek rütbeli devlet ricâlinin merasimle karşıladığı Osman Paşa daha 
sonra I. Mahmud tarafından kabul edildi. Altı ay kadar süren sadrazamlığı esnasında asayişi temin 
etmek için çalıştı. İstanbul’da sık sık isyan çıkaran zorbaları ve uygunsuz kadınları cezalandırdı. 
Piyasayı sıkı bir denetim altına aldı ve pahalılığı önlemeye gayret etti. Dış politikada Fransız yanlısı 
bir siyaset izledi. Uzunca bir süreden beri Bosna’da ve Gümülcine’de iltica için bekleyen Fransız 
asıllı Comte de Bonneval’i (Humbaracı Ahmed Paşa) İstanbul’a getirterek Humbaracı Ocağı’nı ıslah 
etmekle görevlendirdi. Ayrıca Fransa elçisi aracılığıyla Vmcent Arnaud’yu İstanbul’a davet etti. O da 
Malta zindanlarından on iki Türk’ü kurtarıp oğluyla birlikte İstanbul’a geldi. Devam etmekte olan 
Osmanlı-İran savaşları bu dönemde başarılı bir safhaya girmişti. 15 Eylül 173 1 ’ de Koncan ovasında 
Şah Tahmasb’ı yenen Bağdat Valisi Ahmed Paşa, Hemedan’ı geri almayı başarmış, ardından Rûmiye 
(Urmiye) ve Tebriz kalelerinin zaptedildiği haberi gelmişti. Bu gelişmeler üzerine, o sırada İran’la 
Irak cephesi seraskeri Ahm ed Paşa arasında yapılan anlaşmadan Hacı Beşir Ağa’nm da telkiniyle 
vazgeçilerek seferlerin devamını isteyen I. Mahmud yaşlılık ve hastalığını öne süren Osman Paşa’yı 
görevden almak zorunda kaldı (15 Ramazan 1144/12 Mart 1732). Diğer bir rivayete göre ise 
azledilmesinde bir süre önce görevden uzaklaştırdığı kethüdâsı Çavuşbaşı Süleyman Ağa’nm 
yolsuzlukları etkili olmuştur. 

Osmanlı-İran ilişkilerinin bozulması üzerine önce Tebriz, ardından Trabzon ve kısa süreliğine Tiflis 
muhafızlıklarına getirilen Osman Paşa daha sonra Erzurum valiliğine tayin edildi. Burada iken 
Tahmasb Kuluhan Nâdir Ali üzerine yapılacak sefer için Van’a top ve asker nakli hizmetlerinde 
bulundu. Ardından Anadolu beylerbeyi olarak Musul seraskerliğine atandı. O sırada Nâdir Han 
Bağdat’ı kuşatmakla meşguldü. Merkezden aldığı emirle kışın şiddetine rağmen Erzurum’dan 
Diyarbekir’e gelen Osman Paşa, bütün Anadolu ve Karaman eyaletleri askerleriyle Arap ve Kürt 
aşiretlerinden oluşan 100.000, diğer bir rivayete göre ise 200.000 civarında kuvvetle Musul’a ve 
oradan güneye hareket etti (1733). Sâmerrâ civarında Dücum denilen yerde Nâdir Ali Han’ın 
kuvvetleriyle karşı karşıya gelen Osmanlı kuvvetleri kesin bir galibiyet elde etti ve Nâdir yaralı 
şekilde kaçmayı başardı (19 Temmuz 1733). Böylece yedi aydır devam eden Bağdat kuşatması sona 
ermiş oldu. Daha sonra Bağdat’a giren Osman Paşa savaşın safahatını bir kâime ile merkeze bildirdi 
(Subhî Târihi, s. 208-209). I. Mahmud tarafından değerli mücevherlerle süslü bir çelenk, murassa 4 
bir kılıç, 7000 altın ve değerli kürklerle taltif edildi. Osman Paşa’nm emriyle maiyetindeki doktor 
JeanNikodin taralından Fransız elçisine yazılan 10 Ağustos 1733 tarihli mektupta savaşın ayrıntıları 
verilirken özellikle hastalığından dolayı Diyarbekir’ den beri sedye ile taşman Osman Paşa’nm 
askere para dağıttırdığı, iki defa bizzat savaşın içine dalarak askerlerini cesaretlendirdiği anlatılır 
(Hammer-Purgstal, VII, 169-170). Osman Paşa, zaten aylardır zor durumda kalan Bağdat halkına yük 
olmamak için orada fazla kalmadı ve kuvvetlerini sancaklara dağıttı. Bu arada Rakka Valisi Polad 
Ahm ed Paşa’yı 25.000 kişilik bir kuvvetle Nâdir Şah’ı takiple görevlendirip Derne’ye gönderdi. 
Kendisi de Kerkük’te kışlağa çekildi. Osman Paşa’nm, hastalığını öne sürerek seraskerlikten ayrılma 
talebi padişah tarafından reddedildi. Kış dolayısıyla askerlerin önemli bir kısmını terhis etmişti. 

Bunu haber alan Nâdir Şah baharı beklemeden yeni bir saldırı başlattı. Musul cephesinde başarı 
sağlayamadıysa da Kerkük cephesinde önemli başarı kazandı (Kasım 1733). Savaş esnasında bir 
süredir şiddetli karın ağrısı çeken Topal Osman Paşa da hayatım kaybetti, naaşı Kerkük’te İmam 



Kasım Camii içindeki türbeye defnedildi. 


Osman Paşa kaynaklarda askerî ve İdarî kabiliyeti üstün, mert, dürüst, faziletli, sözü etkili ve cömert 
biri olarak anılır. Bazı kataloglarda (Flügel, II, 290; Babinger, s. 316; Levend, s. 142) telifi Osman 
Paşa’ya izâfe edilen Gazavât-ı Cüyûş-ı Osmâniyye adlı eserin yukarıda sözü edilen Doktor 
Nikodin’in 1733 İran Savaşı’ na dair ayrıntılı mektubu olması kuvvetle muhtemeldir. Topal Osman 
Paşa, Mora’da Argos ve Tripoliçe’de çarşı içinde bir cami ve mektep yaptırmış (1720), buna zengin 
gelir kaynakları tahsis etmiştir. Günümüzde bu eserlerden herhangi bir iz kalmamıştır. Tesalya’da 
1726’ da Rapsani yakınlarında Pineius nehri üzerinde bir köprü inşa ettirmiştir. Oğlu Râtib Ahmed 
Paşa çeşitli 

devlet hizmetlerinde bulunmuş ve 1744’te kaptan-ı deryâlığa yükselmiştir. Torunları arasından çok 
sayıda devlet adamı, müderris ile Nâşid ve Nâmık Kemal gibi sanatkâr ve şairler çıkmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



TOPAL OSMAN PAŞA 

(1804-1874) 

Bosna-Hersek valisi. 

İzmir’e bağlı bir köyde doğdu, babası Hacı Şerif Ağa’dır. “Şerif Ağazâde” veya kazâen ayağına 
isabet eden bir kurşun yüzünden aksamasından ötürü “Topal” lakabıyla anılır. Babasının Anadolu’nun 
çeşitli yerlerinde valilik yaptığına dair verilen bilginin (Koetschet, s. 2) doğruluğu şüphelidir. 
Hayatının ilk dönemleri hakkında fazla bilgi yoktur. Bahriyeye intisap ettiği ve donanmada en yüksek 
üçüncü mertebe olanriyâle rütbesine kadar yükseldiği bilinmektedir. 1839’da II. Mahmud’un 
ölümünden sonraki gelişmeler sırasında, sadâreti zorla ele geçiren Hüsrev Paşa’nm düşmanlığım öne 
sürerek donanmayı Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ya teslim eden Kaptamderyâ (Firârî/Hain) Ahmed 
Fevzi Paşa’mn maiyetinde bulundu ve ihanetine iştirak etti. 1 841 ’ de konuyla ilgili genel af çıkıncaya 
kadar bir buçuk yıldan fazla bir süre Mısır’da oturmak zorunda kaldı. Onun Fevzi Paşa’mn 
kethüdâsımn oğlu olduğunu, bahriyeye girmesinin de bu münasebetle gerçekleştiğini belirten Lutfî 
Efendi, daha somaları donanmanın tesliminde öncü rolü üstlenmediğinin devletçe tesbit edildiğini 
yazar (Târih, XV, 32). Ancak bu tesbit gerçekleri ifade etmemektedir. Ahm ed Fevzi Paşa’mn bu işe 
çevresindekilerin teşvikiyle kalkıştığına dair kayıtların (Cevdet, Tezâkir, I, 7; Lutfî, VI, 132) Riyâle 
Osman Bey’e de işaret ettiği açıktır. Nitekim Ahmed Fevzi Paşa’mn, donanmayı teslim etmeye karar 
verildikten soma buna karşı çıkması beklenen başta Ferik Mustafa Paşa gibi kumandanları sancak 
gemisine çağırıp tutuklaması (Lutfî, VI, 40) ve Osman Bey’ in bunların dışında kalmış olması 
kendisiyle iş birliği içinde bulunduğunun açık delilidir. Nitekim donanma Mısır’a doğru yol alırken 
devriye gezen Fransız gemilerinin amirali Lalande ile yaptığı görüşmede Osman Bey iltica 
gerekçelerini bizzat açıklamıştır. Onunbeyamna göre Hüsrev ve Damad Halil paşalar, II. Mahmud’u 
zehirleyerek genç şehzade Abdülmecid’in tahta çıkmasını sağlamışlardır ve bunların ilk icraat 
kendilerine muhalefet edenlerin idamı olacaktır. Hüsrev Paşa’mn gemileri Rusya’ya teslim 
edebileceğinden şüphelendiklerinden donanma ile birlikte Mısır’a iltica etmeye karar vermişlerdir. 
Lalande bu görüşmenin içeriğini bir rapor halinde elçilik vasıtasıyla Bâbıâli’ye iletti (Kâmil Paşa, 

III, 180-183). Olayı, donanmanın iadesi için Mısır’a gönderilen ve orada Osman Bey ile bizzat 
görüşen babası Mustafa Mazlûm Bey’ den nakleden Mehmed Memduh Paşa, kendisinin Hüsrev 
Paşa’ dan çekindikleri için donanmanın Mısır’a götürülmesine Fevzi Paşa ile beraber karar 
verdiklerini itiraf ederek bağışlanma dilediğini yazmaktadır. Mazlûm Bey Osman Bey’in nişan ve fes 
alâmetlerine el koyarak İstanbul’a getirmiş ve bir müddet soma vâki olan affında da etken olmuştur 
(Tanzimattan Meşrutiyete, s. 203-204). 

İstanbul’a döndükten soma donanmadan ayrılmak zorunda kalan Osman Paşa bir müddet herhangi bir 
göreve tayin edilmedi. Ardından İstanbul Zaptiye Meclisi üyeliğine getirildi; nihayet askeriyeden 
uzaklaştırılarak mülkî idarede istihdam edilmek üzere tekrar devlet hizmetine alındı. İzmit 
muhassıllığma gönderildi, bu arada ( 1 848) kendisine mîrimîranlık rütbesi tevcih edildi (Lutfî, VIII, 
176). Zilkade 1265’te (Eylül-Ekim 1849) Karesi, ardmdanBiga ve 1855’te Rumeli pâyesiyle Kıbrıs 
mutasarrıflığına tayin edildi. Eylül 1856’da Belgrad valiliğine getirildi; Sırp özerkliğinin yeniden 
düzenlenmesi aşamasında önem kazanan bu vilâyette başarıyla hizmet etti. Buradaki icraatı Sadrazam 
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Alî Paşa’mn dikkatini çekti; idarecilik vasfımn çok daha yakından takip edilebildiği, vilâyetler içinde 



en üst derecede bulunan Bosna-Hersek valiliğine vezâret rütbesiyle gönderildi (23 Ocak 1861). 
Burada on yıla yakın bir süre valilik yaptı ve hizmet süresi bakımından da seleflerini geride bıraktı. 


Osman Paşa’nm Bosna valiliği süresince yanında bulunan, vilâyet ve zaptiye hekimi olarak görev 
yapan AvusturyalI Josef Koetschet’in verdiği bilgiler icraaünm yakından takip edilmesinde en önemli 
kaynaktır. Başarılı bir vali portresiyle kendisini Tuna Valisi Midhat Paşa ile kıyaslamak mümkündür. 
Mısır’da geçirdiği zorunlu ikameti vesilesiyle Mehmed Ali Paşa’nm icraaündan etkilendiği ileri 
sürülmektedir. Bununla beraber Osman Paşa’mn mülkî idarede tatbikattan gelen bir edinim dışında 
özel bir eğitimden geçmediği dikkate alınırsa onun kendi kendini yetiştirdiği ve Tanzimat döneminin 
ruhuna uygun bir zihniyet içinde vazife görmeye gayret ettiği kabul edilebilir. Merkezî idarenin 
beklentisi doğrultusunda vilâyetin dâhili durumunun düzenlenmesi, asayişinin temini ve İstanbul’dan 
gelecek tâlimatlarm aynen uygulanması önde gelen işleri arasında yer aldı. Bosna’da ahaliye zarar 
veren haydut çeteleriyle mücadeleye öncelik verdi ve kısa zamanda bunların faaliyetlerini önledi. 
Bosna feodal beylerinin nüfuzunun sınırlanması valiliğin, dolayısıyla merkezin gücünün arttırılması 
anlamına geldiğinden bunların mülkî idarede rol oynamalarını ve devlet hizmetine girmelerini teşvik 
etti. Bu beylerin çoğu, 1850-1851 arası Macarlı Ömer Paşa’nm tenkil harekâtı esnasında sürgüne 
gönderilmişti. Ancak geri döndükten sonra eski alışkanlıklarına devam ettiler. Bunların 
memuriyetlere kabul edilmesi, Rusya’da Büyük Petro’nun soylulara devlet memuriyetine girme 
zorunluluğu getirmesini hatırlatan bir icraattır. Bununla birlikte özellikle 1856 Islahat Fermanı ’nm bir 
sonucu olarak hıristiyan ahalinin eşitliği, bölgedeki beylerin nüfuzlarının kırılması ve 

itibarlarının zedelenmesine, merkezî devletin gücünün önemli derecelerde azaldığı daha sonraki 
dönemlerde müslüman ahalinin iç ve dış saldırılara karşı tamamen korumasız kalmasına yol açtığını 
da unutmamak gerekir. Osman Paşa, bir Osmanlı milleti oluşturma projesi doğrultusunda idare 
meclislerine müslüman olmayan üyelerin katılımını sağladı. Şehir ahalisinin güçlenmesine ve ön 
saflarda yer alıp eşraf karşısında denge unsuru teşkil etmesine çalıştı. Bu amaçla tâcirlere ve küçük 
sanayi erbabına arka çıktı, özellikle bakırcı ve bıçakçı loncalarına destek verdi. 

Eğitim alanında da önemli işler başaran Osman Paşa, Saraybosna’da bir rüşdiye mektebi, memur 
yetiştirmek üzere bir hukuk mektebi ve bir kıraathane açtı. îyi bir eğitim verdiği anlaşılan bu 
okullardan mezun olanlar Avusturya işgali sonrasında da görevlerini sürdürdüler. Bosna’nın diğer 
yerlerinde de görülen okullaşma hareketiyle Bosna ahalisinin “İstanbullaşması”, yani bir Osmanlı 
vatandaşı oluşturma amacı güdüldüğü ifade edilmektedir (Koetschet, s. 4). Hıristiyan ahali için 
okulların açılmasına yardımcı oldu, bu okullara devlet yardımı sağladı (Cevdet, Tezâkir, III, 18-19). 
Çeşitli mezheplere mensup kızlar için yine devlet eliyle bir mektep açılmasına ön ayak oldu. 

Buradaki eğitimden hıristiyanlar yanında müslüman kızlar da istifade etmekteydi. Devletin okulları 
kontrol altında tutma hakkının, genç ve idealist Slav hocalarımn baskı altında tutulması şeklinde 
algılanmamasına özen gösterdi. Osman Paşa matbuat sahasında da önemli işler yaptı. Vilâyette ilk 
matbaayı kurdu; burada mektep kitapları, salnâmeler ve haftalık resmî gazete niteliğinde Kiril 
harfleriyle Boşnakça ve Türkçe Bosna (1866), Kiril harfleriyle Sırp-Hırvatça ve Türkçe olarak 
Gülşen-i Saray/Sarajevski Cvetnik (1868) gazeteleri basıldı. Yarı resmî kimliğiyle bu son gazete ile 
komşu bölgelerdeki Güney Slav millî basınıyla, bilhassa Sırp basınıyla ateşli bir polemik 
sürdürülmekteydi (Srecko M. Dazja, s. 83-85). Ayrıca Saraybosna’da Türkçe, Farsça ve Arapça 
eserlerden oluşan bir kütüphane kurdu. Şehrin tanınmış hattatlarından Hâşim Efendi’ ye 20.000 kuruş 
masrafla yazdırdığı tezhipli bir Kur’ an nüshasını Medine’ye gönderdi. Tuna vilâyeti yanında 



Bosna’da yetenekli bir valinin bulunması buranın da vilâyet reformu için pilot bölge seçilmesi 
sonucunu verdi. 1 863’ten beri faaliyet gösteren Cevdet Efendi (Paşa) nezâretindeki komisyon, 
müslüman büyük toprak sahipleriyle bunların çiftliklerinde çalışan hıristiyan ortakçılar arasındaki 
anlaşmazlığı çözmeye gayret etmekte ve Ekim 1 857’ de çıkarılan bir kanun ortakçıları büyük çiftlik 
sahipleri karşısında korumaktaydı. 1866 Vilâyet Nizâmnâmesi vilâyet yöneticilerinin önem ve 
etkinliklerini arttırmıştı. Bunun neticesi, idare meclislerinin teşkili ve hıristiyan ahaliye de mahallî 
yönetimlerde yer verilmesi oldu. Osman Paşa bu anlamda idare meclisleriyle vilâyet umumi meclisini 
(meclisi kebîr) teşkil etti (Koetschet, s. 7; Godec, s. 100). 

Osman Paşa vilâyetin ekonomik durumunun güçlendirilmesi için önlemler aldı. 1862’de 300.000 
hayvanın telefine sebep olan hastalığın açtığı yaraları sarmaya çalıştı. Mîrî ambarlar oluşturdu ve 
âşâr vergisinin vilâyetçe toplanmasına teşebbüs etti, ancak ehil memurların azlığı yüzünden başarı 
sağlayamadı. Her cemaatin belirlenen âşârı kendi toplaması ve ambarlara teslim etmesi uygulaması 
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da köylülerin aleyhine neticeler verdiğinden uzun sürmedi. Aşâr vergisinin yerine geçecek yeni bir 
vergileme usulü projesi de İstanbul’da reddedilmesi yüzünden sonuçsuz kaldı. Ayrıca 1866 Vilâyet 
Nizâmnâmesi’ ne uygun biçimde vilâyette emlâk kaydını çıkarttı. Yeni ve uygun kamu binalarının 
yapımına özen gösterdi. Göreve başlar başlamaz ele aldığı bir konu da şehrin yollarının inşası ve 
bakımıydı. Özellikle şehirler arası ulaşım için gerekli şoselerin inşasına yöneldi. Bu arada 
Saraybosna’danKoniçe’ye ve oradan Mostar’ a uzanacak bir “araba caddesi” açıldı (Cevdet, Tezâkir, 
III, 17, 19). Bunları devletten para ve teknik yardım almadan halkın katkılarıyla ve gönüllü 
çalışmalarıyla gerçekleştirdi. 1866’da her dinden hasta kabul edecek kırk yataklı bir vakıf 
hastahanesi açtı. 1865’te askere alma işlemine teşebbüs edildi. On beş yıl kadar önce Ömer Lutfi 
Paşa zamanında Bosnalı âsilerin te’ dip edilmesi dolayısıyla bu işlem önemli bir sorun 
oluşturmaktaydı (Gölen, s. 88 vd.). Cevdet Efendi ile beraber dik kafalı Boşnaklar’ı dil dökerek 
vilâyet içinde kullanılmak şartıyla askerlik hizmetine şevketti (Tezâkir, s. 33 vd.; Ma‘rûzât, s. 98 vd.). 

Belgrad kalelerinin Sırplar’a terkini (1867) tepkiyle karşılayan Osman Paşa gözünü Sırplar’m 
üzerinden ayırmadı. Bâbıâli’ye Drina nehri boyunca uzanacak bir askerî kordon kurulmasını bir karşı 
tedbir olarak teklif etti. Bu tutumu Sırplar tarafından da bilinmekteydi. Bu sebeple 1 868’ de Prens 
Mihal’inbir suikast sonucu öldürülmesi hadisesinde Osman Paşa ’nm parmağı olabileceği ileri 
sürülmüştür. Osman Paşa’nm Karadağ prensiyle arası daha iyi idi. 1865’te Hersek- Karadağ 
sınırlarında faaliyet gösteren eşkıya çetelerinin te’dibinde Osman Paşa etkin rol oynadı. Aynı sene, 
Yenipazar sancağının üç yıllık aradan sonra tekrar Bosna’ya ilhakı esnasında Karadağ tarafından 
işgal edilen bazı yerler sebebiyle ilişkilerin bozulması üzerine bizzat Prens Nikola ile buluşarak 
konuyu barışçı bir çözüme kavuşturdu. 

Osman Paşa’nm valiliği her türlü din mensubunun barış içinde yaşadığı bahtiyar bir zaman diye anılır 
(Koetschet, s. 25). Şahsen müslüman ve hıristiyanlar arasındaki eşitliğe karşıydı ve elinden 
geldiğince devletin temel direği olarak gördüğü müslümanlara arka çıkmak isterdi. Bununla beraber 
Sırplar’ a karşı menfi tavrı dinî olmaktan ziyade siyasî kaygılardan kaynaklanmaktaydı. Belgrad’ da 
geçirdiği iki yıllık valiliği bu tutumuna destek veren tecrübelerle doludur. Bosna’da iken Bükreş’te 
merkezlenen Slav örgütlerinin faaliyetlerini takip ettiği, bunların îzvornik’te bulunan Slav komitesine 
silâh ve mühimmat göndereceği haberini İstanbul’a bildirmesinden anlaşılmaktadır (Gölen, s. 78). 


İstanbul’daki bazı çevreler Osman Paşa’yı askerî konulara karışmakla itham etmekte ve 



uygulamalarım onaylamamaktaydı. Böylece 1868 sonbaharında azledileceğine dair ilk söylentiler 
çıktı. Saraybosna’dan İstanbul’a çağrılan garnizon kumandam Çerkeş Abdi Paşa da aleyhine 
çalışmaktaydı. Osman Paşa, bir müzayede sonucu ucuza kapattığı iddia edilen bir çiftlik alımı 
sebebiyle valilerin vazife gördükleri vilâyette mülk edinmemeleriyle ilgili ilkeye uymamaktan ötürü 
suçlanmaktaydı. Halbuki sadrazam bu satış için onay vermiş veya hiçbir itirazda bulunmamıştı. 
Saraybosna içinde yine büyük bir arazi satın alması ve burada bir konak inşasına girişmesi 
hakkmdaki söylentileri daha da arttırdı. Nihayet Ocak 1869’da Midhat Paşa’mnnâzırlığa 
getirilmesiyle boşalan Rusçuk valiliğine tayini çıktı. Tayinin iptali için İstanbul’ daki taraftarlarım 
seferber ederken yol hazırlığım tamamladı. Yolculuk güzergâhında geniş halk kitlelerince desteklendi. 
Neticede yeni vali Ömer Fevzi Paşa Girit’ e tayin edilerek Osman Paşa yerinde bırakıldı (Lutfî, XII, 
28) ve halkın fevkalâde coşkun gösterileri arasında tekrar Saraybosna’ya döndü (9 Mart 1869). 
Mayısa kadar sürecek olan valilikteki bu son ayları içinde en önemli faaliyeti yoğun kışa rağmen 
zorlu bir seyahatle martta Agram’a gelmesi, oradan Fiume’ ye inecek 

olan Avusturya İmparatoru Franz Joseph’i padişah adına selâmlamak üzere ziyaret etmesi oldu. 

1869 Mayısında azli söylentileri yeniden canlandı ve bu defa valiliği bırakmak zorunda kaldı (27 
Mayıs 1869). Yeni vali Saffet Paşa gelinceye kadar vilâyet işlerini defterdara teslim etti, mal 
varlığım sattı ve İstanbul’a döndü. Boğaz’ da satın aldığı yeni evine yerleşti ve burada vefat etti (25 
Temmuz 1874), Haliç’te tersane/zindan arkası mezarlığında defnedildi (a.g.e., XÇ 32). 

JosefKoetschet Osman Paşa’yı enerjik, zekâ işareti taşıyan küçük parlak gözlü, yumuşak ve sakin 
yüzlü olarak nitelemektedir. Türkçe şiirler yazan Osman Paşa, Arap ve Fars edebiyatına da vâkıftı. 
Gençliğinde Yanya’da iken bir Rum papazından öğrendiği Esop hikâyelerini Rumca tekrarlamayı 
severdi. Vaktiyle deniz subayı iken temasta bulunduğu konsoloslardan bir miktar Fransızca 
öğrenmişti. İmparator Franz Joseph’in huzuruna tercümansız girerek kendisiyle Fransızca görüşmesi 
zamanla bu dili iyi konuşur hale geldiğini göstermektedir. Bosna valiliği siyasî önem taşıyan, yabancı 
hükümdarlar dışında Osmanlılar’a bağlı özerk prenslerle de görüşmelerde bulunmayı gerekli kılan 
bir vilâyet olması itibariyle Osman Paşa’mnbu anlamda yeterlilik içinde bulunduğu açıktır. Paşamn 
hayatındaki silinemeyecek tek kara lekesi, herhalde Hain Ahmed Paşa’ya arka çıkıp donanmanın 
Mısır’a teslim edilmesi olayına katılmasıdır. 
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Kemal Beydilli 



TOPBAŞ, Musa 

(1917-1999) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 
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Konya Kadınhanı’ nda doğdu. Babası hayır sever bir tüccar olan Ahmed Hamdi Bey, annesi Adile 
Hanım’ dır. Dedesinin babası Topbaşzâde Ahmed Kudsi Efendi (ö. 1889), Hâlid el-Bağdâdî’nin 
halifelerinden Bozkırlı Muhammed Kudsi (Memiş) Efendi’ den hilâfet almış bir âlimdir. Doğduğu yıl 
ailesi İstanbul’a göç eden Musa Topbaş, Enverpaşa ilk mektebini bitirdikten sonra Kadıköy’deki 
Fransız Mektebi’ ne devam etti; ardından Nuruosmaniye’ de bulunan İnkılâp Lisesi’nde iki yıl okuyup 
bu okuldan ayrıldı. Ailesi dinî eğitim almasını isteyince Elmalık Muhammed Hamdi Yazır’dan 
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Kur’ân-ı Kerîm, Mustafa Asım Yörük’ten Arapça ve dinî bilgiler, hattat Hamit Aytaç’tanhüsn-i hat 
dersleri aldı. Bekir Hâki Yener, Tâhirülmevlevî, Babanzâde Ahmed Naim, Ali Yektâ Saraç ve Ömer 
Nasuhi Bilmen gibi âlimlerin sohbetlerinden faydalandı. 1950’li yıllarda Said Nursi’nin hizmetinde 
bulundu. Gençliğinde başladığı kumaş ticareti işini babasının 1944’te vefatından sonra ağabeyi ve 
kardeşleriyle birlikte sürdürdü. 1950’ de tanışıp sohbetlerine katıldığı Nakşibendî şeyhi Mahmut 
Sami Ramazanoğlu’na 1956’da intisap etti; 1976’da hilâfet aldı. Şeyhin vefatının (1984) ardından 
onunirşad vazifesini devam ettirdi. Sevenleri arasında “Sâhibü’l-vefâ” diye anılan Musa Efendi 16 
Temmuz 1999’da İstanbul’da vefat etti ve Sahrâyıcedid Mezarlığı’na defnedildi. Musa Topbaş birçok 
hayır müessesesinin kurulmasında öncülük etmiş, faaliyetlerine destek olmuştur. Kur’ an kursu, imam- 
hatip okulu, cami, huzurevi ve hastahane yapımını teşvik etmiştir. Bazı dostlarını ve evliya türbelerini 
ziyaret maksadıyla Pakistan, Güney Afrika ve Orta Asya’ya seyahatler yapmıştı. Medîne-i 
Münevvere’ de aylarca ikamet ettiği olurdu. Türkiye’de bulunduğu zamanlar dost ve sevenleriyle 
sohbet etmek için Anadolu’nun muhtelif şehirlerine seyahatler düzenlerdi. 

Eserleri. 1. îslâm Kahramanları (I-III, İstanbul 1990-1992). Eserin birinci cildinde Hz. Peygamber ve 
ashabının cesaret ve kahramanlıkları, ikinci ve üçüncü ciltlerde Selçuklu ve Osmanlı döneminde 
yaşayan kahramanlar anlatılır. 2. Altınoluk Sohbetleri (I-VI, İstanbul 1991-2002). Altınoluk 
dergisinde yayımlanan makalelerinden derlenmiştir. 3. SultânüT-ârifîneş-ŞeyhMahmûd Sâmî 
Ramazanoğlu (İstanbul 1991). 4. Allah Dostunun Dünyasından: Hacı Mûsâ Topbaş Efendi ile 
Sohbetler (İstanbul 1999). Hayatının son yıllarında kendisiyle yapılan ve Alünoluk dergisinde 

yayımlanan röportajların bir araya getirilip vefatından sonra yayımlanmasından meydana gelmiştir. 
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Sâdık Dânâ takma adıyla neşredilen bu kitapların yanı sıra Ahiret Hazırlığı, Tasavvuf-Mârifetullah, 
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Hizmet insanı ve Aile Seâdeti isimleriyle yayımlanan cep kitapları Altınoluk Sohbetleri adlı 
kitabından yapılmış seçmelerden ibarettir. Musa Topbaş’ m dostlarına yazdığı bazı mektupları 1999- 
2001 yılları arasında Altınoluk dergisinin eki olan Yuvamız’ da neşredilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâdık Dânâ, “Kendi Kaleminden Kısa Terceme-i Hâl”, Altınoluk, sy. 162, İstanbul 1999, s. 12; 



gösterilebilir. Sistematik bir metot kullanılarak birden fazla tanrıya inanan çeşitli din ve mezheplerin 
ortak noktalarının belirlenip buna göre tasnifler yapılması ve kelâmcılarm özellikle tabiat felsefesinin 
tenkidine yer verilmesi el-Faşl’ın dikkat çekici özelliklerindendir. 

el-Faşl’da zikredilen isbât-ı vâcib delillerinin Kemâleddin el-Enbârî’ye ait ed-Dâ c î ile’l-İslâm adlı 
eserde bazı kelime farklılıklanyla aynen tekrar edilmesi, eserin daha sonraki âlimlerin başvurduğu 
önemli bir kaynak olduğunu gösterir. Bununla birlikte eserde, ilâhı sıfatlara dair görüşlerinden dolayı 
şiddetle eleştirilen Eş ‘ariyye’ ye yer yer hatalı görüşlerin atfedilmesi, bir iki Eş‘arî âlimine ait 
kaaatlerin bütün mezhebe teşmil edilmesi, ayrıca zaman, mekân ve nefsin kıdemi meselesi daha önce 
Ebû Hatim er-Râzî (ö. 322/933-34) tarafından incelendiği halde (A c lâmü’n-nübüvve, s. 10-14) bu 
konulara ilk defa el-Faşl’da yer verildiğinin iddia edilmesi, eserin ihtiva ettiği bazı bilgilerin 
güvenilirliğini zedeleyici mahiyette görülmüştür. 

Süleymaniye Kütüphanesi’ nde yazma nüshaları bulunan (Bağdatlı Vehbi, nr. 824; Cârullah Efendi, nr. 
1267) el-Faşl ilk defa Kahire’de yayımlanmış (1317-1320), daha sonra Muhammed îbrâhim Nasır ve 
Abdurrahman Umeyre tarafından tahkik edilerek büyük boy beş cilt halinde neşredilmiştir (Cidde 
1402/1982). 
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TOPÇU, Nurettin 

(1909-1975) 

Fikir adamı, ahlâk felsefecisi, Hareket dergisinin kurucusu. 

7 Kasım 1909’ da İstanbul Süleymaniye’de doğdu. İlk nüfus kaydında adı Osman Nuri olup Erzurumlu 
bir ailenin çocuğudur. Dedesi Osman Efendi, Erzurum’un Ruslar tarafından işgali sırasında orduda 
topçu olduğu için kendilerine Topçuzâdeler lakabı verilmiştir. Aileden İstanbul’a ilk yerleşen babası 
Ahmed Efendi, Erzurum’da 

iken tahıl alım satımı ve canlı hayvan ticaretiyle uğraşmış, daha sonra Çemberlitaş’ta kasap 
dükkânı işletmiştir. Annesi Fatma Hamm Eğinli ’dir. Nurettin’in çocukluğu Süleymaniye’de ve I. 
Dünya Savaşı yıllarında taşındıkları Çemberlitaş’ta geçti. Büyük Reşid Paşa Numune Mektebi ’ni 
bitirdi (1922). Bu sıralarda küçük bir sandıkta kitap ve gazete biriktirme merakı vardı. Mehmed 
Akif’in bazı şiirlerini talebelerine ezberleten Türkçe muallimi Nâfiz Bey, Nurettin Topçu’ da hayatı 
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boyunca sürecek Akif sevgisini aşıladı. Orta öğrenimine Vefa Idâdîsi’nde devam etti; birinci sınıfla 
ikenbabasım kaybetti. Lise tahsilini yaptığı İstanbul Erkek Lisesi ’nde felsefeye meyletti ve 1928’de 
bu okuldan mezun oldu. 

Avrupa’da öğrenim görmek amacıyla girdiği imtihanı kazanarak Hamdi Akverdi, Vehbi Eralp, Ziya 
Somar, Enver Ziya Karal gibi şahıslarla birlikte Fransa’ya gitti. Önce Fransızca öğrenmek için Aix 
Lisesi’ne kaydedildi. Görüşlerini benimseyeceği ve uzun zaman mektuplaşacağı aksiyon (hareket) 
felsefesinin kurucusu Maurice Blondel’i bu sırada tanıdı. Bir müddet Aix Fakültesi’ne devam etti. İki 
yıl sonra Strasburg Üniversitesi’ ne geçerek felsefe öğrenimi gördü, ahlâk kurlarını tamamladı, sanat 
tarihi lisansı yapü. 1930-1933 yıllarında aldığı sertifikalar lisans diplomasında rûhiyat ve bediiyat, 
umumi felsefe ve mantık, muasır sanat tarihi, içtimaiyat ve ahlâk, İlkçağ sanat ve arkeolojisi şeklinde 
belirtilmiştir. Kendisinden önce Paris’e gelen Ali Fuat Başgil, Remzi Oğuz Arık, Ziyaeddin Fahri 
Fmdıkoğlu, Cevdet Perin, Bedrettin Tuncel, Samet Ağaoğlu, Ömer Lutfi Barkan ve Besim Darkot’la 
tanıştı. Bunlardan Remzi Oğuz ve Ziyaeddin Fahri ile Türkiye’ye döndükten sonra yakın 
münasebetleri ve dostlukları olacaktır. Bu arada Louis Massignon, Hıristiyanlığa geçip papaz olan 
Girit asıllı Türk Paul Molla, o yıllarda Paris’te bulunan A. Adnan Adıvar ve eşi Halide Edip’le 
tanıştı. Adıvar ’dan sonra Massignon’a Türkçe dersleri verdi. M. Blondel üzerinden başlayan mistik 
ilgileri Massignon etkisiyle îslâm tasavvufuna, özellikle vahdet-i vücûd felsefesine doğru gelişti. 
Tezinde ve ahlâk felsefesinde izleri görülen Hallâc-ı Mansûr’un (îsyan Ahlâkı, s. 195-209), Yûnus 
Emre ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin eserlerini okumaya bu yıllarda başlamış olmalıdır. 
Hıristiyan mistisizmi ve ahlâkı konularında Blondel ve Paul Molla’ dan faydalanmış bulunması 
muhtemeldir. 

Strasburg’da ahlâk felsefesiyle ilgili hazırladığı Conformisme et revolte başlıklı tezini Sorbonne’a 
giderek savundu ve üstün başarı kazandı (2 Temmuz 1934). Avrupa’ya tahsile giden Türkler arasında 
ahlâk üzerinde çalışan ilk öğrenci ve Sorbonne’da felsefe doktorası veren ilk Türk Nurettin 
Topçu’ dur. Tezini bitirdikten sonra Fransa’da kalması yönündeki teklifleri kabul etmeyip 1934 
yazında Türkiye’ye döndü ve Galatasaray Lisesi ’nde felsefe öğretmeni olarak göreve başladı (29 



Eylül 1934); sosyoloji dersi okuttu. Bu arada baba dostu Hüseyin Avni Ulaş’m kızı Fethiye Hamm’la 
iki yıl sürecek bir evlilik yaptı. Lise müdürü Behçet Gücer’inbazı öğrencilere geçer not vermesi 
isteğini geri çevirdiği için düğün günü İzmir Lisesi felsefe öğretmenliğine tayin emri geldi. 6 Mayıs 
1936-31 Ekim 1937 tarihleri arasında askerliğini yaptı. 

İzmir’de bulunduğu yıllarda Hareket dergisini yayımlamaya başladı (Şubat 1939). İlk sayılardaki 
yazıları (meselâ “Rönesans Hareketleri” [sy. 1], “Asrımızın Hareket Adamları” [sy. 2], “Siyaset ve 
Mesuliyet” [sy. 3], “Zorba-Esir Medeniyetleri” [sy 4], “Mabet ve Tabiat” [sy. 5], “Neslimizin Tarihi” 
[sy. 6], “İki Mezar” [sy. 7]) hayatı boyunca izleyeceği düşüncelere hazırlıklı olduğunu göstermektedir. 
Derginin 4. sayısında yayımlanan ve Cumhuriyet’ i kuran kadroyu eleştirdiği ileri sürülen “Çalgıcılar” 
yazısından dolayı İstanbul Vefa Lisesi felsefe öğretmenliğine nakledildi (29 Eylül 1939). Burada dört 
yıl çalıştıktan sonra Denizli İsmet İnönü Lisesi’ne tayin edildi (20 Ekim 1943). 4 Ekim 1944’te 
İstanbul Erkek Lisesi’ne nakliyle birlikte on yıllık sürgün hayatı sona erdi. Arada Vefa ve Haydarpaşa 
liselerindeki öğretmenlikleri dışında emekliliğine kadar on sekiz yıl burada çalıştı. Bu arada 
Bergson’la ilgili teziyle felsefe doçenti unvanını aldıysa da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
kurullarınca kadroya tayin edilmedi. Yalnız bir süre Hilmi Ziya Ülken’ in kürsüsünde ahlâk dersleri 
verdi. Ayrıca Robert College’da tarih (1946-1961), İstanbul Imam-Hatip Okulu’ nda psikoloji, 
felsefe, din psikolojisi ve dinler tarihi (1955-1960) öğretmenliği yaptı. 1960 ihtilâlinden sonra bu ek 
görevlerine son verildi. 20 Kasım 1974’te yaş haddinden emekli oldu. Kısa süren bir hastalıktan 
sonra 10 Temmuz 1975’ te vefat etti. Ertesi gün Fâtih Camii ’nde kılman cenaze namazının ardından 
Topkapı Kozlu Kabristanı’ nda defnedildi. 

Fransa dönüşünde çocukluk arkadaşı Sırrı Tüzeer vasıtasıyla Nakşı Hasib Efendi (Yardımcı) ve 
Abdülaziz Efendi (Bekkine) ile tanışan Topçu hayatı boyunca etkileneceği Abdülaziz Efendi ’ye 
intisap etmiştir. Celâl Hoca’ dan (Ökten) İslâmî ilimler, İslâm tarihi, kelâm ve felsefe yönünden 
faydalanmış, daha sonra İmam- Hatip Okulu’ nun kuruluşu sırasında programların hazırlanmasında 
onunla beraber çalışmıştır. Fikrî ve siyasî faaliyetlerini Türk Kültür Ocağı ve Milliyetçiler 

Derneği ’nde sürdüren Topçu Millî Türk Talebe Birliği, Aydınlar Ocağı ve Türkiye Millî Kültür 
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Vakfı’nmbazı faaliyetlerine katılmış, seminer ve konferanslar vermiş; fetih-Fâtih, Mehmed Akif ve 
Çanakkale anma toplantılarının yapılmasına öncülük etmiştir. 1960 ihtilâlinin ardından Ali Fuat 
Başgil’le birlikte Adalet Partisi ’nin kuruluş çalışmalarına katılmış ve 1961 seçimlerinde Konya’dan 
senatör adayı gösterilmiştir. Ancak cumhurbaşkanlığı seçimi esnasında Başgil’e yapılan muamele ve 
Süleyman Demirel’ in parti başkanlığına getirilmesi sırasında takınılan tavırlar yüzünden bu çevreyle 
münasebetlerini kesmiştir. 

Fikirleri. Nurettin Topçu’ nun coğrafya olarak Anadolu’yu, tarih ve kültür olarak Selçuklu-Osmanlı 
tecrübesini merkeze alan, buradan en geniş ve belirleyici daire olarak İslâm’a ve özellikle tasavvufa 
intikal eden, Baü dünyasına ve insanlık tecrübesine uzanan bütüncül bir düşünce dünyası vardır. 
Meselelere ahlâk üzerinden yaklaşır. Cumhuriyet devri Türk felsefecileri ve aydınları arasında ahlâk 
konusunda en çok yazı kaleme alan ve bu alandaki vurgularını bütün hayaü boyunca sürdüren kişi 
Nurettin Topçu olmalıdır. Doktora tezinde geliştirdiği isyan ahlâkı fikri M. Blondel’in, bazı 
bakımlardan Immanuel Kant ve Henry Bergson etkileri taşıyan hareket (action) felsefesinden ilhamla 
determinist, rasyonalist, sosyolojist, pragmatist ahlâk anlayışlarının karşısında bir düşünce, bir tez 
olarak teşekkül etmiş ve gelişmiştir. Çıkardığı derginin adının Hareket olması doğrudan bu çizgiyle 
alâkalıdır. 



îlk yazılarından itibaren bir taraftan Osmanlı-Cumhuriyet modernleşmesini hesaba katarak fakat onu 
aşmayı hedefleyerek tenkitçi bir bakış açısıyla yeni bir insan, millet, devlet modeli inşa etmeye 
çalışırken diğer taraftan bunların o günün şartlarında ve tarihten gelen sağlam zeminler üzerine 
oturmasını mümkün kılacak bir rönesans fikri, bir tarih, ilim, sanat, ahlâk, felsefe, tasavvuf ve din 
anlayışı geliştirmeye yönelmiş, metafiziği dışlayan felsefî temayüllere karşı çıkmış; duygu, akıl, sezgi 
ve aşk kavramlarını yeniden yorumlayıp ahlâk ağırlıklı bir felsefe kurmuştur. Kendisinden önce 
başlayan Anadolucu milliyetçiliğini İslâm merkezli bir yoruma taşımış, bunu yaparken Turancılığı, 
ırkçılığı ve topraktan tamamen kopuk milliyetçilikleri, îslâmcılığı eleştirmiş, modernizmin katı 
ölçütlerine boyun eğmeden Batı, Doğu ve îslâm medeniyetlerini mukayeseli şekilde ele almayı 
denemiştir. Kapitalizm, komünizm, sosyalizm, kültür ve medeniyet, sanayileşme, kuvvet ve teknoloji 
meselelerini büyük ölçüde dönemindeki yaklaşımlardan farklı bir üslûp ve muhteva ile tartışmıştır. 
Türkiye’nin kapitalist ekonomik sisteme ve ahlâk anlayışına, bunların üzerinden Amerikan 
sempatizanlığma doğru kaymaya başladığı Demokrat Parti iktidarının ilk yıllarından itibaren 
îslâm/ Anadolu sosyalizmini savunmuş, maarif, mektep ve din eğitimi konularını özellikle işlemiş, bir 
hareket adamı olarak yaşama zevkini bırakıp yaşatma aşkına gönül verecek, sabırlı ve azimli, 
gösterişsiz çalışan, ruh cephesinin “maden işçileri” olacak (Yarınki Türkiye, s. 14) idealist bir nesil 
yetiştirmek için çaba göstermiştir. 

Topçu’ nun özel anlam daireleriyle inşa ettiği, ahlâk telakkisini, felsefesini ve kapitalist dünya 
görüşüyle Cumhuriyetçiler’ in ideolojisine karşı muhalif fikirlerini dayandırdığı iç içe üç ana kavram 
isyan, hareket ve iradedir. îsyan, mutlak itaate ulaşabilmek için tek tek anlamlı olan ara durakların 
(arzu ve ihtiraslar, aile, cemaat, örf ve alışkanlıklar, kurallar vb.) bağlayıcılığından ve onların kişiliği 
sınırlayıcı, hürriyeti daraltıcı, esareti kuvvetlendirici, insanı çürütücü etkilerinden sıyrılmayı, kendini 
aşarak daha üstün bir nizama, tabiat üstü âleme, birliğe ulaşmayı, Allah’a doğru yükselmeyi ifade 
etmektedir; ona göre “isyan Allah’mbizdeki hareketi”dir. îsyan ahlâkını anarşizmden ayıran şey 
ebedî ve âlemşümul merhamet nizamına bağlı olması, sonsuz kuvvete itaat ve teslimiyetle 
neticelenmesidir. Ahlâkî vasfını taşıyan her hareket insan açısından bir anarşizm, İlâhî irade 
karşısında ise bir itaattir (îsyan Ahlâkı, s. 33, 37; İradenin Davası, s. 73; Yarınki Türkiye, s. 61). Bir 
hareket, ancak kendi içerisinde baş kaldırdığı nizama karşılık yeni ve zorunlu olarak daha üstün bir 
nizamın iradesini taşıyorsa isyan adını alabilir (îsyan Ahlâkı, s. 195). îçe ve dışa doğru mücahede ve 
mücadelelerle gelişen ve mutlak itaate doğru seyreden isyan aynı zamanda özgürleştirici, kişilik 
kazandırıcı bir hareket, ahlâkî bir eylemdir. 

însanm bütün eylemlerini yüce bir seviyeye doğru çıkararak tekâmül ettiren hareket, “insanla Allah’ın 
bir terkibidir” (Topçu’nun doktora tezinden itibaren tekrarladığı bu ifade Blondel’e aittir). Diğer bir 
ifadeyle hareket, ferdin kendi kendisini ve başka varlıkları bir üst mertebeye ve sonsuzluğa doğru 
değiştirmesidir. Bu hareket aynı zamanda, kendini ve eşyayı tanımanın en emin yolu olarak ahlâkî 
bilginin kaynağı ve tecrübe edilerek ulaşılan iyilik fikrinin nüvesidir. îradeye yaslanan ve bir amaca 
doğru seyreden eylem gerçek ve hür hareket, ahlâkî hareket adını alır. Tam ve gerçek hareket her 
defasında en iptidai bir karar ve feragatte bile bütün âleme yayılış, oradan sonsuzluğa geçiş, 
sonsuzluktan aldığı kuvvet, bütün âlemden aldığı ibretle ve zekâ ile iradenin bütün kuvvetlerini 
kullanıp tekrar ferdî âleme dönüş ve bu noktadan âlemle temastır (Var Olmak, s. 17, 18). Zekâ tek 
başına bu seviyede bir hareketi gerçekleştiremez; derunî bilgi ve sezgiye dayalı düşünce mutlaka ona 
eşlik etmelidir. Descartes’ m meşhur sözü şöyle olmalıdır: “Hareket ediyorum, düşünüyorum, birliği 
seviyorum, o halde varım” (a.g.e., s. 20). îrade ise insanın iç ve dış duyulardan, tabiattan ve 



cemiyetten aldığı etkileri karşılayan, ardından öznel ve kişisel karara dönüşen, nihayet hareket 
şeklinde dışa vuran bir kudret, Allah’a kadar yükselmek isteyen içsel, mistik bir kuvvettir (İradenin 
Davası, s. 17-18, 23). Hürriyet duygularla benlik (şuur) ve iradenin, kararla hareketin çarpıştığı 
muazzam sahnedeki tercihlerde tam karşılığını bulur. Duyulardan başlayarak Allah’a kadar yükselen 
merhalelerin her birinde insandaki rahata, hayatla barışık olmaya, uyuma meyilli güçler devreye girer 
ve irade ile çatışır. Aynı zamanda yetiştirici ve yükseltici fonksiyonu olan ıstırap da bu çatışmalar 
sırasında meraklar, sıkıntılar, vehimler, meyiller arasından doğar. Bu mânada ıstırap müsbet bir 
şeydir, çünkü büyük hareketler büyük ıstırapların eseridir. 

Topçu’ nun dönemin diğer milliyetçi-muhafazakâr düşünce çevrelerinden ayrılan tarafları bu üst 
kavramlarda başlamaktadır. Genellikle milliyetçilik ve muhafazakârlık toplumun yerleşik değerlerini, 
örf ve âdetleri, devlete itaati bir şahsiyet olarak insandan ve hürriyet fikrinden daha üstün bir yerde 
konumlandırmakta, Durkheim-Gökalp çizgisini takiben vazifeyi öne çıkararak sosyal determinizme 
bağlı cemiyet adarm yahut iyi vatandaş aramaktadır. Topçu şahsiyeti geri plana iten bu yaklaşımın kişi 
ve toplumları sürü haline getireceğini, sonuçta hem tarihi hem de bugünü eleştiri süzgecinden geçirme 
teşebbüslerini engelleyeceğini ileri sürmektedir. Ona göre cansızlar, bitkiler ve hayvanlara mahsus 
özellikleri bünyesinde barındıran insan eşref-i mahlûkat olma özelliklerini bir ferdiyet ve şahsiyet 
olma çabası içinde kazanır. En aşırı yorumunu Nietzsche’ de bulan bireycilik (endividüalizm) insanı 
kendi kendine yeterli bir varlık halinde düşünürken Durkheim’in ve Ziya Gökalp’in cemiyetçiliğinde 
(sosyolojizm) fert kendi başına değer taşıyan bir varlık olmaktan tecrit edilmiş, kendine has 
tasavvurları, duyuş tarzı ve iradesi yok farz edilerek bunların cemiyetten ferde geçtiği iddia 
edilmiştir. Bu tezlerin ilkinde fert kendisinin, İkincisinde cemiyetin mahkûmudur. İki durumda da 
insanın hürriyeti ve yücelme kabiliyeti zaafa uğramış, gerçeğe ulaşma yolları tıkanmıştır. Topçu’ nun 
hareket ve irade kavramlarıyla irtibatlı şekilde tercih ettiği şahsiyetçilikte ise (personalizm) insan 
kendi hür iradesiyle bağlandığı inançlar, ruhî münasebetler ve yüklendiği mesuliyetlerle kendinin ve 
cemiyetin içinde eriyip kaybolmaktan kurtularak büyük, bölünmez bütün bir varlık olma imkânını elde 
edecektir. Kendine yeterli bu insan kendine inanmış, azmi sonsuz, iradesi demirden, ihtirası ilâhı bir 
insandır (Mevlâna ve Tasavvuf, s. 118). Bütün ömürleri boyunca aynı iman ve kanaatin sahibi olan 
büyük adamlar devirlere, zaruretlere göre değişmedikleri gibi cemiyetlere göre de değişmezler, 

çünkü cemiyetten daha kuvvetlidirler; bu sebeple cemiyeti kendilerine uydurarak sürüklerler, 
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sürükleyemezlerse onunla çarpışırlar (Mehmet Akif, s. 15). Şahsiyetli insanın ayrılmaz vasfı olan 
mesuliyet ise ferdiyeti harekete sevkeden ve hareketten sonra kuvvetlenerek büyüyen bir iradedir; 
âlemşümul hale gelmiş bir merhamettir; hürriyetleri tayin eden, hür hareketleri vicdan karşısında 
önüne geçilmez bir zaruret yapan, ahlâk meselesinin de kaynağında olan temel bir kavramdır (Yarınki 
Türkiye, s. 119; İradenin Davası, s. 71). Merhamet, 

hürmet ve hizmet ise ahlâkî şahsiyeti tamamlayan diğer üç kavram olacaktır. 

Nurettin Topçu’ nun düşüncesinde tasavvuf ve özellikle vahdet-i vücûd telakkisi, İslâm’ın tercih 
edilebilecek meşrû yorumlarından ilki olmaktan daha ötede şahsiyeti öne çıkaran kuvvetli bir isyan, 
irade ve hareket fikri taşıması dolayısıyla kelâm ve fıkha dayalı yorumların önüne geçirilmiştir. Bu 
tavır eş zamanlı olarak istisnaî bir duruşa ve yoruma işaret etmektedir. Topçu’nun yaşadığı dönemde 
ve bir önceki devirde yeni Selefi hareketin de etkisiyle tasavvuf ve tarikatların teşkil ettiği zihniyet 
dünyası ve yaşama biçimi itikadî bakımdan bozucu ve dağıtıcı, felsefî açıdan sıradan ve derinliksiz, 
sosyal ve kültürel yönden pasif, donuk ve meskeneti besleyici, îslâm toplumunu geriletici, dışarıdan 



gelmiş bir düşünce ve yaşama biçimi olarak değerlendirilmekteydi. Topçu’ ya göre yerleşik İslâm 
(kelâm) yorumunun Allah ile eşyanın ve insanın varlığının birbirinden kopuk iki ayrı varlık biçimi 
olarak kabul etmesi, aynı şekilde Allah’ın iradesiyle insanın iradesini (külli irade ile cüzî iradeyi) 
kategorik açıdan birbirinden ayırması dinî tecrübeyi zaafa uğratmış, insanın yücelmesinin önüne set 
çekmiştir. “Bir olan varlığı Allah ve kâinat diye ikiye bölüp iki görme hali ruh için şaşılıktan başka 
bir şey değildir. Ancak fert fert eşya, şekiller ve tek tek varlıklar Allah olamaz. (...) Vahdet-i vücûd 
gözünde Allah’ı kâinat dışına esirgemek O ’nu dosdoğru tanımamakhr. (...) Hakiki İslâm inancına göre 
her şeyde gözüken Allah’ı her şeyden ayrı düşünmek tezada düşmektir” (Mevlâna ve Tasavvuf, s. 

1 69-170). Aslında bütün âleme yaygın olan bir irade ile ona iştirak eden insanın ruh yapısı söz 
konusudur. İnsanın şuur kazanması ve insanlığının yükselişi bu iştirakin anlaşılmasıyla ve bu yolda 
ilerlemesiyle mümkündür. Aksi halde sadece bütünden ayrılmış ve benliğine mahkûm olmuş insandan 
bahsedilebilecektir. Amacına ulaşabilen gerçek ve tam irade fertten başlayan, aile ile devleti yani 
otoriteyi isteyen, millet ve insanlık basamaklarından geçerek Allah’a ulaştıran iradedir. İnsan, 
damarlarından sızan iradeyi kendi eseri zannetmekle yanılıyor. Hakikatte irade birdir. O istek halinde 
âleme yaygın kudretin insandaki adıdır (İsyan Ahlâkı, s. 204; İradenin Davası, s. 14-15). Dinî mistik 
tecrübeden çıkan bir de tasavvuf metafiziği yahut mistik nazariyat vardır. İslâm tasavvufu bu tarafıyla 
Kur’ an’ dan kalp ilmini çıkaran bir felsefedir. Ayrıca İslâm felsefesi adı verilebilecek düşünce 
geleneği de esas itibariyle tasavvuf olmalıdır. Bugün İslâm felsefesi denen ilim aslında müslüman 
filozofların yaptığı bir felsefe olabilir, yoksa kaynak itibariyle Aristo’ya dayanan Meşşâîlik İslâm 
felsefesi olamaz. İslâm’ın ibadet ve muâmelât kıs mı nın şekil ve kural merkezli olarak anlaşılması ve 
yaşanması neticesinde öz ve esas unutulmuş, öze ulaştırıcı olmaktan başka kendinden bir değeri 
olmayan otomatik şeklî hareketler, anlamsız sayılar, kah kaideler öne çıkmıştır. 

Topçu’ nun tasavvuf anlayışı onun bilgi, bilim ve felsefeyle ilgili düşünce ve yorumlarını doğrudan 
etkilemiş, hatta büyük ölçüde belirlemiştir. Ona göre insanın kanun ve nizamı bilme ve birliği tanıma 
istikametinde seyreden düşünme ve bilgi kademelerini belli bir hiyerarşi içinde ele almak gerekir. 
Kendi sınırları içinde kalmak ve bir sonraki üst kademeye yol açmak şartıyla duygu, akıl, sezgi, aşk, 
ihtiras ve merhamet üzerinden elde edilen bilgilerin her biri değerli ve geçerlidir. İnsanın varlık 
üzerindeki hareketi şeklinde de anlaşılabilecek düşünme ve bilgi, his ve tecrübe düzeyinde ilme, akıl 
düzeyinde felsefeye, aşk ve ilham düzeyinde İlâhî ve sonsuzluk bilgisine, hakikat aşkına kaynaklık 
eder. Duyularla akıl dinî hayata disiplin ve düzen sağlayıcı dış unsurlardır. Onlar dinin özüne 
götürmez. Dinde akıl sadece bir disiplin gücüdür (Mevlâna ve Tasavvuf, s. 147). Modern Avrupa 
ilim ve felsefesi hatta akılcılığı, sınırları ve Türk kültürüyle irtibatları yerinde ve doğru çizilmek 
şartıyla üst bir anlam ve değere sahiptir. Onun için yarınki Türk cemiyetini yoğuracak ruh, eski 
Asya’nın hikmetiyle Kur ’an’daki ilhamı kendinde birleştirdiği halde Garp’ m dört asırlık ilmine 
hayran, zihniyetine sahip, felsefesine âşinâ olacak Anadolu dervişinin ruhu olacaktır (Var Olmak, s. 
101). Modern ilim anlayışının ısrarla eleştiri konusu yapılması gereken yönleri pratik fayda ve 
menfaat anlayışı üzerinden hakikat aşkım öldürmesi, izâfîlik üzerinden sonsuzluk ve ebedîlik 
kavramının zaafa uğratılması ve nihayet ilmin tekniğe ve kuvvete indirgenmesidir. Bu sebeple 
pozitivizm, pragmatizm ve sosyoloj İzm hakikat düşmanı üç felsefedir. Çünkü pozitivizm hakikati 
deneylere, pragmatizm menfaatlere, sosyoloj İzm cemiyete teslim etmektedir (Yarınki Türkiye, s. 67- 
72). 

Nurettin Topçu’ nun metafizik ilgileri onun düşünce dünyasımn tabiatı kadar hümanist, pozitivist ve 
seküler düşüncenin etkisi altında ortaya çıkan ve kaülaşan metafiziği dışlayıcı felsefe doktrinlerine 



ve entelektüel temayüllere muhalefetiyle de alâkalıdır. Metafiziğin “eski devre ait bir şey, karanlık ve 
anlaşılmaz bir fikir, dinin öz kardeşi, bir vehim” gibi ifadelerle tasvir ve reddedilmesi, 1930’lu 
yıllarda Tanrı ve ruh bahislerinin ders kitaplarından çıkarılması gibi teşebbüsler, insanın daha üstün 
bir akla yönelip kendini aşması ve yücelmesinin yolunu kapatmakla kalmamış, hakikati araştırmayı 
sınırlandırarak 

felsefeyi de fakirleştirmiştir (Kültür ve Medeniyet, s. 48-49; Türkiye’nin Maarif Davası, s. 140). 
Topçu’ nun Türkiye’deki eş zamanlı ilgilerden farklı olarak varoluşçuluk akımıyla, özellikle 
Kierkegaard ve kısmen Heidegger üzerinden hıristiyan/dinci egzistansiyalizmle ciddi biçimde 
ilgilenmesi de esas itibariyle metafizikle alâkalı görünmektedir. 

Topçu, bütün Batılılaşma tarihini kuşatan kültür-medeniyet ayırımı meselesini yeniden ele alan 
düşünürlerden biridir. En önemli vurgusu bu ayırımın yüzeyselliğine dair olanıdır. Ona göre evrensel 
denilen ve büyük ölçüde bilim ve teknoloji üzerinden tanımlanan medeniyet zorba ruhundan ve 
kapitalist bağlamından ayrı ele alınamaz. Bu çerçevede bilim ve teknoloji, hakkın yerine geçen 
kuvvetin hâkimiyetinin ve insanla tabiatı tahrip eden sanayileşmenin, sömürünün kaynağıdır. 

Kapitalist sistemi güçlendiren ve insanı esarete sürükleyen teknolojik gelişmeleri insanlık adına 
ilerleme diye göstermek büyük bir yanlışlıktır. Ağır sanayi söylemlerinin meşrû bir savunma ve 
atılım hamlesi olarak takdim edildiği, fabrika bacaları ile minarelerin yan yana zikredilip 
resmedildiği o yıllarda Topçu’ nun bu fikirleri muhafazakâr kesim tarafından fantezi veya kalkınma 
karşıtlığı gibi sathî düzeyde anlaşılmıştır. Demokrat Parti iktidarının ilk yıllarından itibaren 
savunmaya başladığı İslâm sosyalizmi (Anadolu sosyalizmi, milliyetçi sosyalizm) düşüncesi de bir 
ekonomik sistem tercihi olmaktan ziyade bir hak ve ahlâk meselesidir. Bu duruş Topçu’ nun dilinde kul 
hakkının yoğun biçimde ifadesidir. Burada Türkiye’nin ve sağ kanadın dış politik tercihlerinde 
Amerika Birleşik Devletleri’ ne yakınlaşması ve liberal ekonomiye doğru gitmesine yönelik ciddi bir 
muhalefet ve tenkit söz konusudur. Onun ifadesiyle, “Hakikatte bu dava İslâm’ m özünde barınan hak 
davasıdır. Sosyalizm, çiğnenmesi halinde Allah’ın da affetmeyeceğini bildirdiği kul hakkının 
müdafaasıdır” (Ahlâk Nizamı, s. 180). Bu çerçevede liberalizm devletin anarşiyi himayesi veya 
gücünü başı boşluğu himaye için kullanması, varlık sebebi büyük sanayi ve kapitalizm olan, din ve 
mâneviyat karşıt komünizm ise bir reaksiyon hareketi olarak zulme karşı zulüm mânasına 
gelmektedir. 

Millet ve milliyetçilik meseleleri, Topçu’ nun eserlerinde hem isyan ahlâkıyla irtibat olan ferdiyetin 
yükselip sonsuzluğa uzanması süreçlerinin bir parçası, hem de Türkiye’nin modernleşme döneminde 
kendini yeniden anlamak ve tanımlamak için yıllardır tartışhğı önemli bir problem ve bir eleştiri 
konusu olarak yer alır. Ziya Gökalp’in Turancılık davası ile başlayan maddeci ve ütopik 
milliyetçiliğin Cumhuriyet döneminde kaba maddeci ve realist milliyetçiliği doğurduğunu düşünen 
Topçu, îslâmcılar ’m dini milletten ayıran gayretlerinin de ayrı bir zihin karışıklığına sebebiyet 
verdiğini ileri sürmektedir (a.g.e., s. 156-157). Anadolucular’ m Türk milletini ve milliyetçiliği tarif 
için Malazgirt Savaşı ile başlattıkları bin yıllık tarih vurgusunu ve toprak/vatan olarak Anadolu 
ısrarını paylaşan Topçu bu çizgiye belirleyici ve kuvvetli bir unsur olarak İslâm’ı ve tasavvufu ekler. 
Ayrıca bu ruhçu milliyetçiliğin temellerinin Melikşah, Mevlânâ, Yûnus, Fâtih ve Yavuz gibi Türk 
siyaset ve mâneviyat ikliminin büyükleri tarafından atıldığını söyleyerek milleti ve milliyetçiliği yeni 
ortaya çıkmış bir hadise gibi yorumlayanları aşmak ister. Topçu 1950’li ve 1960’h yıllarda 
milliyetçiliğin antikomünistlik ve Amerika/kapitalizm taraftarlığıyla paralel hale gelmesine de sert 



bir şekilde karşı çıkmış, bunu “doktrinsiz ve kanaatsiz bezirgânlık” diye adlandırmıştır. 


Topçu’ nun devlet ve siyasete ilişkin fikirleri şahsiyet olarak insan ve millet üzerinden inşa edilmiş 
gibidir. Hegel’in, “Devlet ilâhı iradenin yeryüzünde gözükmesidir” cümlesini eserlerinde birkaç defa 
zikreden Topçu, “milletin şuuru, millet iradesinin gözüktüğü yer” diye nitelendirdiği devleti ferdiyetin 
yüce Allah’a ve sonsuzluğa doğru hareketinin bir durağı, bir menzili şeklinde telakki eder. Devleti 
meydana getiren üç temel öğe birlik halinde bir halk kütlesi, vatan toprağı ve idare edici iktidardır. 
Dolayısıyla devlet tek başına varlık alanına çıkabilen ve anlamlı hale gelen müstakil, kendinden bir 
vâkıa, bir varlık değil ferdin ruhunda harekete başlayan, milleti oluşturan ve ilâhı iradeye kavuşmak 
için hamleler yapan iradenin fertten Allah’a götüren yoldaki bir durağıdır. însanm yükseliş çizgisi 
yukarıdan aşağıya, Allah’tan insana doğru hâkimiyet kavramı etrafında tezahür eder. Bu aynı zamanda 
bir siyasî kavram olan egemenlik fikrinin Allah’ta temerküz ettiğini ve oradan âleme, devlete, insana 
yayıldığını gösterir. Yükseliş çizgisi aşağıdan yukarıya, insandan Allah’a doğru itaat ve teslimiyet 
kavramları etrafında şekillenir. 

Devleti inşa edecek ve taşıyacak temel kavramların ilki devlet varlığının esaslı unsuru olan 
otoritedir. Bu otorite yüce Allah’tan insan şahsiyetine doğru inen hâkimiyet ve irade kavramlarıyla 
irtibatlıdır (Büyük Fetih, s. 13-15; İradenin Davası, s. 46, 48). İkincisi merkeziyetçilik olup adalet ve 
mesuliyet prensipleri etrafında gelişerek bir hukuk ve ahlâk nizamının adı olmaktadır. Üçüncüsü 
halkın bütün ihtiyaçlarına uzanan, onları karşılamaya çalışan, mesuliyet iradesiyle birlikte kul hakkım 
merkeze alan hür bir totalitarizme dayanmış olmasıdır. Yalmz devletin otoritesi ve kuvveti milletin 
otoritesi ve kuvvetinden bağımsız değildir. Otoritenin kurucusu devlet olmakla beraber olgunlaşması 
ve devamlılığı otorite iradesini milletten alması ile imkân dahiline girer. Bugün sivil toplum 
kuruluşları denen ve “devlete bağlı bulunmayan organizasyonlar” diye tarif edilen, Topçu’ nun ise 
“sosyal teşkilât” dediği yapılar îslâm ve Selçuklu-Osmanlı tecrübesinde devletin içinde yer 
almaktadır. Vakıflar bunun örneğidir. Milletin siyasî iradesiyle devletin siyasî iradesi arasında 
Batı’ da olduğu gibi bir otorite zıtlaşması, bir menfaat çatışması problemi yoktur. Sadece bir 
derecelenmeden bahsedilebilir. Halka dayanan, halk tarafından kontrol edilen, ancak halkın üstünde 
duran ve onun dileklerini Allah’ın iradesine bağlayan kuvvet en iyi hükümettir. Mesuliyet iradesini 
Allah’tan almayan ve halkın karşısında sorumluluk tanımayan bir idare haklı ve âdil bir milliyetçilik 
rejimi olamaz. Millet fertlerini Allah iradesine bağlayıp yaşatacak iktidar Hakk’m hâkimiyeti ve 
halkın hükümetidir (a.g.e., s. 130). 

Nurettin Topçu’ nun sistematiğinde hürriyet ve eşitlik kavramları adalet ve mesuliyete göre ikinci 
derecede bir yere sahiptir. Çünkü hürriyet tabii değil sosyal bir hadisedir. Cemiyetin içinde bir anlam 
kazanan hürriyetin bir üst düzeye çıkabilmesi için insanda tabii olarak var olan hareket ve düşünce 
ile irtibatlanması gerekir. Bu durumda da hürriyet müstakil değil bağımlı bir kavram haline gelir. 
Hürriyet, “hiçbir kayıt ve şarta bağlı olmadan her istediğini yapabilmek” diye tanımlanırsa bu, 
insanlar için duyuların ve bedenin hürriyeti veya bir iradeye değil içgüdülere tâbi olan hayvanlar 
dünyasının hürriyeti olabilir. Burada bir şuur aranmadığı gibi ideal olarak da gösterilemez. 

İnançsızlık ve liberal eğilimlerin ortaya çıkardığı hürriyet kavramı bir hile değilse anarşiden başka 
bir şey olamaz. 

Eserleri. Topçu’ nun doktora ve doçentlik tezleriyle felsefe grubu için hazırladığı ders kitapları 
dışındaki eserleri çoğu sağlığında olmak üzere makalelerinden derlenerek hazırlanmıştır. 1997-2005 



yılları arasında kitaplarına girmemiş makaleleriyle 


doktorasının tercümesi, yayımlanmamış romanı ve bazı yazıları dahil bütün eserleri Ezel Erverdi- 
îsmail Kara tarafından tekrar yayıma hazırlanmış ve yirmi bir kitaplık bir külliyat halinde Dergâh 
Yayınları arasında basılmıştır (burada kitapların ilk baskıları ile redaksiyondan sonraki ilâveli 
baskılarına işaret edilmiştir; madde içindeki atıflar son basımlara aittir): Conformisme et Revolte- 
Esquisse d’une Psychologie de la Croyance (Nurettin Ahmed adıyla, Paris 1934; tıpkıbasımı, Ankara 
1990), Garbın îlim Zihniyeti ve Ahlâk Görüşü (1955, 1970’ten sonra Kültür ve Medeniyet’in içinde), 
Mehmet Akif (1873-1936)-20. Ölüm Yıldönümü (1957, Ali Nihad Tarlanda birlikte; Nihad Sami 
Banarlı, Ferruh Bozbeyli, Uğur Kökden ve Peyami Safa’nm yazıları ile ilâveli 2. bs., 1961), 
Türkiye’nin Maarif Davası (1960, 1997), Komünizm Karşısında Yeni Nizam (1960, 1970’ten sonra 
Ahi âk Nizamı ’mn içinde), Ahlâk Nizamı (1961, 1997), Yarınki Türkiye (1961, 1997), BüyükFetih 
(1962, 1998), Var Olmak (1965, 1997), Varoluş Felsefesi-Egzistansiyalizm(P. Foulquie’ den derleme, 

1967, son düzenlemede Varoluş Felsefesi-HareketFelsefesi’nin içinde), Bergson (doçentlik tezi, 

1968, 1998), İradenin Davası (1968, son düzenlemede Devlet ve Demokrasi ile birlikte, 1998), İslâm 
ve İnsan (1969, son düzenlemede Mevlâna ve Tasavvufla birlikte, 1998), Devlet ve Demokrasi 
(1969, 1998), Kültür ve Medeniyet (1970, 1998), Mehmed Âkif (1970, 1998), Mevlâna ve Tasavvuf 
(1974, İslâm ve İnsanda birlikte, 1998), Milliyetçiliğimizin Esasları (1978), İsyan Ahlâkı (doktora 
tezi, Conformisme et Revolte’un tercümesi, çev. Mustafa Kök- Musa Doğan, 1995, sonradan bulunan 
Nurettin Topçu’ nun kendi tercümesiyle karşılaştırılarak 2. bs., 1998), Varoluş Felsefesi-Hareket 
Felsefesi (1999), Millet Mistikleri (Portreler, 2001; ilâveli 2. bs., 2009), Amerikan Mektupları- 
Düşünen Adam Aramızda (2004). Ders Kitapları: Sosyoloji (1948, 2001), Psikoloji (1949, 2003), 
Felsefe (1952, 2002), Mantık (1952, 2001), Ahlâk (Orta 3, Emin Işık’la birlikte, 1975), Ahlâk (Fise 

1 ve Fise 2, 1976; ikisi bir arada, 2005), Din Psikolojisi Bahisleri (haz. A. V Imamoğlu, Erzurum 
1 995, İslâm mecmuasında yayımlanan din psikolojisiyle ilgili makalelerin toplu neşri; bu makaleler 
son neşirde İslâm ve İnsan- Mevlâna ve Tasavvuf kitabına ek olarak alınmıştır). Edebî Eserleri: 

Taşralı (hikâyeler, 1959, 1998), Reha (roman, 1999). Broşürler: Inkılap-İrtica (1951), Çanakkale 
(1952), Din ile Kinin Mücadelesi (Malatya hadisesi üzerine, 1952), Son Hadiseler ve Biz 
(Milliyetçiler Derneği aleyhine yürütülen kampanyalar üzerine, 1953), Şehit (1959). Broşürler son 
neşirde ilgili kitaplara girmiştir. Nurettin Topçu’ nun makale ve yazılarının yayımlandığı belli başlı 
dergiler (makale adedi yoğunluk sırasına göre): Hareket, Komünizme Karşı Mücadele, Düşünen 
Adam, Türk Yurdu, Şule, Bizim Türkiye, Büyük Doğu, Sebîlürreşâd. Gazeteler: Akşam, Yeni 
İstanbul, Yeni İstiklâl, Son Havadis, Hürsöz (Erzurum). Topçu Hareket dergisindeki bazı yazılarında 
“Nizam Ahmet” ve “Osman Asyalı” takma adlarını kullanmış, ayrıca dergi adına “Hareket” imzalı 
birçok başyazı yazmış, herhangi bir isim belirtilmeyen tercümeler ve mektuplar yayımlamıştır. 
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İsmail Kara 



FASLÜ’l-HİTÂB 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan bir tabir; sözlü ve yazılı ifadelerde başlangıç cümlesini asıl kısımdan 
ayıran tabir anlamında belâgat terimi. 

Arapça fasl (ayırmak, ayırt etmek) ve hitâb (karşılıklı konuşmak; söylenen söz ve yapılan konuşma) 
kelimelerinden meydana gelen bir isim tamlamasıdır. Fasl masdar olarak “karşılıklı konuşmayı 
kesmek, kavgayı ayırmak; davayı çözüme kavuşturan kesin hüküm”; ism-i faili olan fasıl ise “hakkı 
bâtıldan ayırt eden söz; sözü dua kısmından ayıran ‘emmâ ba‘dü’ ifadesi” anlamına gelir. 

Faslü’l-hitâb Kur’ân-ı Kerîm’ de (Sâd 38/20), Hz. Dâvûd’a verilen bir nimet ve üstün yeteneği 
belirten bir tabir olarak geçmektedir. Bazı tefsir âlimleri bunu, sözü dua kısmından ayıran “emmâ 
ba‘dü” (bundan sonrasına gelince) ifadesi olarak yorumlamaktadır. Ancak Şehâbeddin Mahmûd el- 
Âlûsî, Hz. Dâvûd’un ana 

dilinin Arapça olmadığını, ayrıca bu ifadenin kayda değer bir nimet ve yetenek sayılamayacağını 
ileri sürerek tabirin bu mânaya hasredilmesini doğru bulmamakta ve bunu takip eden, “Ey 
Muhammedi Sana davacıların haberi ulaştı im?” (Sâd 38/21) meâlindeki âyete dayanarak faslü’l- 
hitâbm “kavgayı ayırma, davayı kökünden çözecek isabetli bir hüküm verme” anlamına geldiğini 
söylemektedir (Rûhu’l-me c ânî, XXIII, 177-178). Bu tabiri, ilk defa Hz. Dâvûd’un muhakemede bir 
ilke olarak ortaya koyduğu, “Davacıya delil, davalıya yemin gerekir” sözü ile yorumlayanlar da 
olmuştur. 

Konuşma ve yazışmalarda ilk defa Hz. Dâvûd, Hz. Muhammed, Kâ‘b b. Lüey (ö. m 454), Kus b. 
Sâide (ö. m. 600 [?]) ve Ya‘rub b. Kahtân tarafından kullanıldığı rivayet edilen (Lisânü’l- C Arab, 

“b c ad” md.; Îsferâyînî, II, 259) emmâ ba‘dü ifadesinin îslâm öncesi döneme ve putperest Kâ‘b b. 
Lüeyy’e de nisbet edilmesi sebebiyle, zarfın tamlayanının dua olarak kabul edilmesi daha uygun 
olduğundan terkibi “emmâ ba‘de du‘âî leke (sana duamdan sonrasına gelince) şeklinde düşünmek 
gerekir. Bu ibare İslâmî edebiyatta konuşmalarda, hutbelerde, yazışmalarda ve eserlerin 
mukaddimelerinde besmele, hamdele ve salveleden sonra asıl söze geçme, asıl konuya girme ifadesi 
olarak kullanılır. Eski eserlerde bazan kısa, bazan da uzun olabilen dua ve selâm kısım günlük 
konuşma ve yazışmalarda söylenmiş ve yazılmış farzedilerek söze “ve ba‘dü” (imdi) tabiriyle 
başlamr. 

Emmâ ba‘dü ifadesi belâgat kitaplarında, şiirde ve nesirde ayrı konulardaki iki sözün birinden 
diğerine uygun bir münasebet düşürerek geçme anlamındaki “tahallus”a yakın görülmekte ve bunun 
zıddı olup ilgi kurmadan doğrudan geçiş yapma mânasına gelen “iktidab”m bir türü sayılmaktadır. 
Çünkü bu tabir sözün dua kısmım asıl maksada bağlarken ayrı konulardaki iki sözü de birbirinden 
ayırmaktadır (Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 440-441; İsferâyînî, II, 258-259; Desûkî, II, 664-665). 

Faslü’l-hitâb tabiri ayrıca “doğruyu yanlıştan ayıran söz, açık ve kesin hüküm” anlamında çeşitli 
ilimlere dair bazı eserlere unvan olmuştur. Halefânb. Cümeyyil es-Seyâbî’ninFaşlü’l-hitâb fi’l- 



TOPÇULAR KÂTİBİ 

(bk. ABDÜLKADİR EFENDİ). 



TOPHANE 


Osmanlı Devleti’nde top dökümünün yapıldığı yer. 

Tophâne, top döküm yeri yanında barut, top ve güllelerin depo edildiği mekânları da içine alır. 
Osmanlılar ’m ateşli silâhlarla tanışması XIV yüzyılın ikinci yarısına kadar inmekle birlikte sabit top 
dökümhanelerinin tam olarak ne zaman kurulduğu bilinmemektedir. Elde kesin deliller 
bulunmamasına rağmen ilk sabit top dökümhanesinin Edirne’de II. Murad tarafından tesis edildiği ve 
Fâtih Sultan Mehmed tarafından da kullanıldığı kabul edilir. Ancak bu tarihlerden önce Osmanlılar ’m 
muhtelif savaşlar için top döktüğü ve bunların bir kısmını seyyar top dökümhanelerinde imal ettiği 
bilinmektedir. 

Tophâne-i Amire. Tesbit edilebildiği kadarıyla Edirne’den sonra inşa edilen ikinci top döküm 
merkezi İstanbul’da bugünkü Tophane semtindeydi. Kesin inşa tarihi tesbit edilememekle birlikte 
Tursun Bey’ in Yeni Saray’ın bir tarafının Tophâne’ye baktığından söz etmesi, yine aynı tarihlerde 
kaleme alman Fâtih Vakfiyesi ’nde (867-875/1462-1470) Ayasofya Camii ’nin gelirleri arasındaki 
Galata’ da Kapıiçi Hamamı ’nmKaraköy mahallesinde ve Tophâne Kapısı yakınında bulunduğunun 
belirtilmesi fetihten yaklaşık on iki yıl sonra (1465) tophânenin varlığını gösterir. Buradaki yapının 
Osmanlılar tarafından im inşa edildiği yoksa mevcut bir yapımn mı dökümhaneye çevrildiği konusu 
henüz kesinlik kazanmamıştır. 
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Bir kurum olarak Tophâne ve Tophâne-i Dergâh-ı Alî tabiri 905 (1499-1500) tarihli Avlonya 
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Tophânesi Muhasebe Defteri ’nde geçer (BA, A. E, Bayezid II, nr. 41). Tophâne-i Amire terkibi ise 

kuruma ait 15 13 tarihli bir muhasebe defterinde yer alır (BA, KK, nr. 4726, s. 1). Fâtih Sultan 
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Mehmed döneminde kurulan Tophâne-i Amire ’nin II. Bayezid zamanında artan 

ihtiyacı karşılamak için dökümhane civarına topçuların ve dökücülerin ikametine tahsis edilmek 
üzere odalar eklenerek genişletildiği söylenebilir. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde ise mevcut 
binaların tamamı yıkılmış, yerine yeni ve büyük bir bina inşa edilmiştir. Evliya Çelebi ’ye göre tam 
bir kale görünümündeki bu yeni müştemilât içinde kumbara (humbara) imalâthanesi, dökümhane 
imalâthanesi, kundakhâne, marangozhane, topçubaşı ve dökücübaşı odaları, topçu ve dökücü 
âsitâneleri (kışla), Sarıyer toprağı kesme kârhânesi, kalıp kârhânesi, falya delme kârhânesi, top 
arabası ve tekerlekleri imalâthaneleri gibi bölümler vardı. 
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Büyük bir sanayi merkezi halinde olan Tophâne-i Amire özellikle savaş dönemlerinde top dökümü 
faaliyetlerinin hızlanması, çok yüksek sıcaklıkta ateş yakılması gibi sebeplerle zaman zaman büyük 
hasara uğramış ve ciddi tamirat görmüştür. Bu tür sebeplere bir de yangın ve deprem gibi doğal 
âfetler eklendiğinden XIX. yüzyılın sonuna kadar pek çok defa ciddi tâdilât ve tamirat 
gerçekleştirilmiştir. Dökümhane (kârhâne) binası 1743 yılında tamamen yıkılmış ve bugünkü şekliyle 
beş kubbeli olarak yeniden inşa edilmiştir. Dönemin topçubaşısı, aynı zamanda mimar olan Mustafa 
Ağa günün ihtiyaçlarına cevap verecek yeni bir Tophâne planı yapmıştır. Yeni binanın duvarları iki 
sıra ince tuğla, bir sıra taş örgüden meydana gelen kâgir bir yapıdır. İçinde iki büyük ergitme firını, 
biri doğuya, biri batıya açılan iki büyük kapısı bulunmaktadır. Bu inşaaün üzerinden çok geçmeden 
1765’ te tekrar bir yangın geçiren Tophâne binaları III. Mustafa tarafından tamir ettirilmiş ve her topçu 



ortasına bir kışla ile orta sofası, mutfak ve mescid yaptırılmıştır. Tophâne-i Âmire, III. Selim ve II. 
Mahmud zamanlarında da tamirat ve tâdilât geçirmiştir. 1205 (1790-91) yılında Tophâne’de tamamı 
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elden geçirilerek onanım yapıldığı gibi 1793’te civardaki arsalar satın alınıp Tophâne-i Amire 
müştemilâtına dahil edilmiş, böylece yeni yapılan fabrika ve imalâthanelerle birlikte XIX. yüzyılın 
ortalarında 10 hektar genişliğinde bir alana yayılmıştır. 1804’ te çıkan yeni bir yangın Tophâne 
kışlaları ile birlikte 400 evin yanmasına yol açmıştır. 

III. Selim bir taraftan binaların imarı, tamiri ve modernleşmesiyle ilgilenirken diğer taraftan Avrupa 
tarzında kaliteli toplar dökülebilmesi için Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun başhocası Hüseyin Rıfkı 
Tamânî’yi topların yeniden tertip ve tanzimiyle görevlendirmiş, Osmanlı mühendis ve ustaları 
yamnda İsveç, İngiltere ve bilhassa Fransa’dan uzmanlar getirtmiştir. Ayrıca Tophâne’deki fırınları 
geliştirip çevik ve hareketli topların dökümüne öncelik verilmesini emretmiştir. 1823’te Cihangir 
semtinde çıkan büyük Fîruz Ağa yangınında dökümhane kısmen, topçu ve top arabacı kışlaları 
tamamen yanmış, binalar II. Mahmud’un emriyle 1825 yılında yeniden elden geçirilmiştir. 1832’de 
seraskerliğe bağlı bir birim halinde Tophâne Müşirliği kurulmuştur. Abdülaziz döneminde kısmen 
yenilenen Tophâne-i Amire, II. Abdülhamid devrinde yeni baştan tamirat görmüştür. Büyüklü küçüklü 
muhtelif tezgâhlardan oluşan Tophâne-i Âmire’ deki belli başlı imalâthaneler şunlardır: Tophâne-i 
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Amire resimhanesi, top numunehanesi, muayenehane, Tüfenkhâne-i Amire, kundakhane, tavhane, 

A 

demirhane, çarkhane, nakkaşhane, cilâhane, baskıhane, mahzenler/depolar ve Tophâne-i Amire 
Matbaası. 1 843 ’te Ohannes ve Boghos Dadian tarafından kurulan Zeytinburnu Demir Fabrikası ’mn 
izâbe bölümünün 1846’da faaliyete geçmesiyle top ve diğer silâhlar burada dökülmeye başlanmış, 
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1850’de fabrikanın tam kapasite ile çalışması neticesinde Tophâne-i Amire’de top dökümü işi 
zamanla kaldırılmıştır. Bu tarihlerden itibaren burada Zeytinburnu Fabrikası ’nda dökülen topların 
dövülüp tavlandıktan sonra kaba haliyle soğuk işlerinin yapımı sürdürülmüştür. Tophâne’de tornadan 
geçirilen toplar perdahlanmak ve diğer işlemleri yapılmak üzere ilgili bölümlere sevkedilmekteydi. 
Bu dönemde Tophâne-i Âmire’ de büyük bir çarkhane, namlu delme ve yiv açma, nişangâh ve kama 
şubeleriyle namlu tavlama ve sulama tesisleri bulunurdu. 
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Cumhuriyet’ in kuruluşuna kadar perdah merkezi şeklinde faaliyetini sürdüren Tophâne-i Amire, I. 
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Dünya Savaşı’ndan sonra önemini kaybetmiştir. Tophâne-i Amire’ye ait birtakım tezgâh ve makineler, 
Ankara’ya Türk Makine Kimya Endüstrisi fabrikalarına götürülmüş olup burada hâtıra niteliğinde 
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muhafaza edilmektedir. Uzun süre âtıl vaziyette bırakılan Tophâne-i Amire binaları 1992’ de Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’ ne devredilmiştir. Üniversite tarafından restore ettirilen beş 
kubbeli büyük bina halen sergi salonu görevi yapmaktadır. Bugünkü bina 20,50 x 37,50 ebadında, 

1 ,60 m. kalınlıkta duvarlı olup 2 metrelik ayaklara oturan ve her birinde nefes deliği bulunan on beş 
kubbe ile örtülüdür. XIX. yüzyılda Rönesans üslûbunda inşa edilen ve sonraları Sanat Enstitüsü 
olarak kullanılan Tophâne Müşirliği binası 1957’de yıktırılmıştır. 

Tophâne-i Amire ’nin Personeli. Topçu Ocağı ’mn başında bulunan topçubaşı hem topçu birliklerinin 
hem Tophâne-i Amire ’nin 

idarecisi konumundaydı. Ancak Tophâne-i Amire’deki işlerin ve teknik personelin başında 
dökücübaşı/dökümcübaşı adıyla anılan bir görevli bulunurdu ve buradaki bütün faaliyetlerden 
sorumluydu. Dökücübaşı Tophâne’deki teknik personel ve sanatkârların da başıydı; kethüdâ ve 
bölükbaşılar vasıtasıyla işlerin yürümesini takip ederdi. Topçubaşı, yapılan işlerle çok yakından 



ilgilenir, top dökümü zamanlarında bizzat padişah ve sadrazam gibi üst seviyeli devlet adamları 
döküm merasimleri için buraya gelirlerdi. Sefer esnasında topların dökümü ve gerekli yerlere 
ulaştırılması gibi işlerin organizasyonu için bir nâzır tayin edilirdi. Dökümhane emini de topçubaşı, 
nâzır ve dökücübaşı ile birlikte faaliyetlerle ilgili defterlerin tutulmasından, gerekli bürokratik 
işlemlerin ve personel işlerinin takibinden sorumluydu. Nâzır ve eminler Hâcegân-ı Dîvân-ı 
Hümâyun denilen rütbeli kişiler arasından seçilirdi. Bunların yanı sıra kâtip ve bölükbaşılar da 
burada çalışan üst düzey yöneticilerdi. Tophâne’deki top ve buna bağlı olarak kundak, top arabası, 
gülle, humbara ve barut yapımı gibi asıl faaliyetler dökücübaşı ve onun maiyetindeki dökücü 
(rîhtegân), haddâd, errekeş, bennâ, eğeci, kalemkâr, mücellit, kefçeci, şebkâr, sengtırâş ve neccar gibi 
sanatkârlar tarafından yürütülürdü. Bunların dışında Tophâne için ihtiyaç olduğunda gemici ve 
peremeci, hamal, ırgat, arabacı, bekçi, vardiyan, duâgû, imam ve muvakkit gibi kimseler de istihdam 
edilirdi. Tophâne-i Âmire’deki büyük çoğunluğu yaya, müsellem ve piyade gibi askerî bir teşkilâta 
bağlı askerî zümrelerin “nöbetlü” denilen hizmet grupları oluşturmaktaydı. Bu gruplar altışar aylık 
periyotlarla Tophâne’ye gelir ve hizmetleri bittiğinde geri dönerlerdi. Söz konusu özellikleri 
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sebebiyle Tophâne-i Amire, Tersâne-i Amire’den sonra Osmanlı Devleti’nin en büyük askerî sanayi 
kuruluşu durumunda olup ilk askerî silâh üretim fabrikalarından biridir. 

Osmanlılar’ da sabit top dökümhanelerinin yam sıra ihtiyaç durumunda seyyar top dökümhaneleri inşa 
edilerek top döküldüğü bilinmektedir. Bu şekilde top dökümüne ait en eski bilgi, 1438’de Mora’daki 
Germehisar (Hexamilion) kuşatması dolayısıyla verilir. Ardından 1440’ ta Semendire’de, 1444’ te 
Varna seferine gidiş sırasında Boğaziçi kıyılarında, 1448’ de Akçahisar Kalesi (îskenderiye) önünde 
seyyar dökümhaneler kurularak toplar dökülmüştür. Fâtih Sultan Mehmed’ in İstanbul muhasarası 
esnasında surlar önünde top dökümü yapıldığı bilinmektedir. Eldeki kayıtlardan seyyar top dökümü 
faaliyetinin XVI. yüzyılın ortalarına kadar devam ettiği anlaşılmaktadır. Bu tarz top dökümü özellikle 
engebeli bir araziye sahip Balkanlar’da ve Doğu Avrupa’daki kale kuşatmalarında 
gerçekleştirilmiştir. Döküm yapılacak yerlere develerle bakır ve kalay taşınır, kurulan ocaklar 
vasıtasıyla istenilen ebatta top dökül ebilirdi. 
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Tophâne-i Amire ve seyyar top dökümü faaliyetlerinin yanında Osmanlılar’ m bir kısım eyaletlerinde 
de tophâneler vardı. Bazı kaynaklarlarda ismi tophâne diye zikredilen yerlerde top dökümünün 
yapılıp yapılmadığı ise tesbit edilememektedir. Eyaletlerdeki tophânelerin teknik personeli önemli 
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ölçüde, döküm yapılacağı zaman bir bölükbaşı idaresinde İstanbul’daki Tophâne-i Amire’den veya 
diğer büyük tophânelerden temin edilirdi. İstanbul dışında faaliyet gösteren tophânelerin, özellikle 
Avrupa topraklarında bulunanların önemli bir kısmının daha önce de aynı işleve sahip olduğu 
bilinmektedir. Bu tophâneler fetihten sonra eski çalışanlarıyla birlikte faaliyetlerine devam etmiştir. 
Osmanlılar’ m Avrupa topraklarındaki tophânelerinin bulunduğu şehirler şunlardır: Edirne, Avlonya, 
Semendire, Nova Brdo, İskenderiye, Belgrad, Budin, Pravişte, Rudnik, Hersek livâsı, Küs. Asya 
topraklarındaki tophâneler ise Erzurum, Kahire, Basra, Birecik, Van’dadır. Bunların yanı sıra 
Cezayir, Rodos, Kıbrıs’ta da dökümhaneler olduğu kaydedilmektedir. Söz konusu tophânelerin 
faaliyetleri genellikle ihtiyaca göre değişmiş, bir kısım zamanla top ve gülle deposu haline gelmiştir. 
Başta İstanbul’daki Tophâne olmak üzere bu merkezlerin ortak yanları ulaşıma elverişli deniz veya 
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nehir kenarlarında bulunması, ayrıca maden bölgelerine yakın olmasıdır. Tophâne-i Amire’de 
dökülen toplarla taşrada dökülen topların standardı ve kalitesi konusunda bilgi yoktur. Ancak 
standardın bilhassa Tophâne-i Amire’de tutturul duğu ve top şevkinin daha çok buradan yapıldığı 
açıktır. 
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Salim Aydüz 



TOPKAPI SARAYI 


İstanbul Yeni Sarayı/Topkapı Sarayı, İstanbul’da tarihî yarımadanın ucunda Marmara denizine, Asya- 
Üsküdar ve Haliç’ e bakan, dolayısıyla her yönden şehre hâkim bir mevkide 70 dönümlük bir alanda 
kurulmuştur. İstanbul’un Osmanlılar tarafından alınmasından sonra Zeytinlik diye adlandırılan 
Sarayburnu’nda bahçe düzenlemeleri ve köşklerle başlayan inşaat Sûr-ı Sultânı (KaTa-i Sultânı) adı 
verilen surlarla devam etmiştir. Topkapı Sarayı ’na XIX. yüzyılın ortalarına kadar her dönemde çeşitli 
ilâveler yapılmıştır. Devlet teşkilâtına ve kullanım ihtiyacına göre şekillenen saray birçok mimari ve 
süsleme özelliği göstermektedir. Genel olarak bulunduğu araziye uygun biçimde yatay bir 
genişlemeyle birbirine eklemlenmiş bir yapılanmaya sahiptir. Devrin kaynaklarında yer alan, binanın 
başlangıç ve bitiş tarihleriyle ilgili bilgiler birbirinden farklıdır. Bâb-ı Hümâyun’ un üzerindeki tarih 
883 (1478) olduğuna göre inşaata bu tarihten önce ve muhtemelen 1465’te başlandığı kabul edilebilir. 

Saraya yapımından sonra uzun yıllar, muhtemelen XVIII. yüzyıla kadar Beyazıt’taki eski saraydan 
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dolayı Sarây-ı Cedîd-i Amire denilmiş, ardından deniz tarafında bulunan ve yanlarına topların 
yerleştirilmiş olması sebebiyle Toplu Kapı denilen köşkün isminden dolayı Top Kapısı Sarayı adı 
kullanılmaya başlanmıştır. 

Sarayın, Bizans dönemi şehir surlarına dayanan surları üzerinde en büyüğü, ana giriş kapısı 
niteliğindeki Bâb-ı Hümâyunda birlikte Demir Kapısı ve Otluk Kapısı adı verilen üç büyük kapısı ve 
beş adet hizmet kapısı (koltuk kapısı) vardır. Birinci kapı olan Bâb-ı Hümâyun iki katlı bir köşk kapı 
olup üstündeki kitâbe Ali b. Yahyâ es-Sûfî imzalıdır. Köşkün cephesinde üst kısmının alt sırasında 
yedi, üst sırasında altı pencere bulunuyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında yangın ve depremden 
zarar gören yapının üst katı yıkılmıştır. Şehrin Osmanlı öncesi surlarına dayanarak sarayı çevreleyen 
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Sûr-ı Sultânı ile birlikte ana kapıların da ilk inşaatla beraber yapıldığı kabul edilir (bk. BAB-ı 
HUMAYUN). Topkapı Sarayı’nm teşkilât açısından dört bölümden meydana geldiği söylenebilir: 
Hizmet ve koruma alanı (Bîrun), İdarî merkez (Dîvân-ı Hümâyun), eğitim alanı (Enderun) ve özel 
yaşamalara (Harem). 

Topkapı Sarayı üç ana avlu ve üç âbidevî kapı etrafında şekillenmiştir. Birinci kapı Bâb-ı Hümâyun, 
ikinci kapı Bâbüsselâm, üçüncü kapı Bâbüssaâde’dir. Bâb-ı Hümâyun ile Bâbüsselâm arasındaki 
büyük meydan sarayın ihtiyaçlarını karşılayan birimlerin ve çalışanların bulunduğu kısımdır. Ayrıca 
halkın ve askerin girip çıkabildiği bir meydan özelliği göstermektedir. Bilhassa cülûs ve bayram 
törenleri esnasında törene katılan devlet adamlarının maiyetleri ve yeniçerilerin beklediği bir alan 
olduğu yazılı kaynaklardan ve XVI. yüzyıl minyatürlü eserlerinden tesbit edilebilmektedir. Bu 
işleviyle birinci avlu, devlet merkezinin askere ve halka açık tutulduğu alan olup etrafı surla 
çevrilmesine rağmen padişahın kendi yaşam alanını şehirden ayırmak istemediğini göstermesi 
bakımından önemlidir. Bâb-ı Hümâyun’ dan Bâbüsselâm’ a doğru giderken sağda sarayın hastahanesi 
(Enderun Hastahanesi), su dolabı gibi hizmet binaları ile fırınlar bulunurdu. Sol ön tarafta sarayın her 
bölümünde kullanılacak odunların yığıldığı bir alan vardı. Bu kısmın devamında Bizans döneminden 
intikal eden ve İstanbul’un fethinden sonra cebehâne şeklinde kullanılan Aya İrini Kilisesi ile 
ambarhane yer alıyordu. İkinci kapıya daha yakın bir yerde olan Deâvî Kasrı sekizgen planlı ve kuleli 
yapısıyla küçük bir köşk biçimindeydi ve işlevi açısından önemliydi. Sorunlarını divana ve 
hükümdara ulaştırmak isteyen kişiler dilekçelerini bu köşk içindeki görevliye verirlerdi. Birinci 
avluda sarayın ihtiyaçlarını şehir esnafına gerek duymadan sağlayan görevliler vardı. Saray içinde 



İdarî vazifeleri olan matbah-ı âmire emini, ıstabl-ı âmire emini, arpa emini gibi görevliler, 
cerrahbaşı, kehhâlbaşı gibi hekimlerle hünkâr imarm, padişah hocası gibi ulemâ sınıfından gelenler 
İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya göre Bîran halkını teşkil ediyordu. Fırınlar, hastahane, nakkaşhane, 
mimarlar ocağı, mehterhane ve ıstabl-ı âmire Bîrun 

kısım diye adlandırılırdı. Bu sınıflandırma saray teşkilâtının genel yapılanması şeklinde kabul 
edilmeli, ancak zaman zaman farklı uygulamalar olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Bu 
sınıflandırmaya göre Enderun ve Harem dışındaki bütün kısımlar Bîrun olarak düşünülmüştür. 

Bâbüsselâm ikinci avlunun girişinde iki kuleli, iki cepheli âbidevî giriş kapısı olup devlet 
merasimlerinin icrasına başlanan yerdi. İç içe iki kapıdan ve kapı arasındaki odalardan meydana 
gelen yapımn üstündeki kuleler araştırmacıların dikkatini çekmiştir. Kulelerin biçimsel özelliği 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın Avrupa seferi sırasındaki gözlemlerine dayandırılmakta ve kapı üzerinde 
yenileme esnasında ilâve edildikleri kanaatini uyandırmaktadır. Bununla beraber Topkapı Sarayı 
hakkında geniş bir çalışma yapan Gülru Necipoğlu kulelerin surlarla beraber Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde yapıldığım düşünmektedir. Dîvân-ı Hümâyun toplantılarında kapıcıbaşılar ve 
çavuşbaşılar devlet adamlarım Bâbüsselâm’ m önünde karşılardı. Yeniçeri ağası divan günlerinde 
erkenden gelir, burada vezirlerin gelmesini beklerdi. Küçükten büyüğe doğru her gelen vezir bir 
üstündekini bekler, o geldiği zaman selâm çavuşları tarafından karşılıklı selâmlaşırlardı. Bâbüsselâm 
önünde sabahın erken saatinde yapılan bu törenden sonra devlet adamları içeriye girer, çavuşbaşı ve 
kapıcılar kethüdâsı refakatinde divana giderlerdi. Devlet adamlarının kendi yamnda çalışan 
memurları içeriye girmez, kapı dışında beklerdi. Osmanlı Devleti’ne gönderilen elçiler oldukça 
kalabalık bir maiyetle gelir, maiyetin büyük kısım ancak Bâbüsselâm’ a kadar eşlik eder ve yine bu 
kapı dışında birinci avluda elçinin görüşmesinin bitmesini beklerdi. Kapıdan hükümdar hariç hiç 
kimse atla girmezdi, dolayısıyla birinci avlu gelenlerin atlarının ve bakıcılarının da beklediği kısımdı 
(bk. BÂBÜSSELÂM). 

İkinci kapı ile üçüncü kapı arasındaki Alay Meydam devletin idare merkezidir. Avlu özellikle XVI. 
yüzyılda burada yapılan merasimlerden dolayı az ağaçlı bir meydandı. Minyatürlerden edinilen bu 
gözleme ve elçilerle birlikte gelenlerin anlattıklarına göre meydanda ceylan, karaca gibi hayvanlar 
dolaşıyordu. Bâbüsselâm’ dan divanhâne, Bâbüssaâde ve matbah gibi ana kısımlara geçilen bahçede 
taş döşeli ince yollar vardı. Kubbealtı’na doğru vezir yolu olarak tabir edilen yoldan divana giden 
devlet adamları geçer, divana girmeden Bâbüssaâde tarafına dönüp gıyabında hükümdara selâm 
verirlerdi. Meydamn karşısındaki üçüncü amtsal kapı, sol taraftaki Kubbealtı, sağ taraftaki mutfak 
revakları orta avluyu özgün bir meydana dönüştürmektedir. Bâbüssaâde ’nin iki yamnda sekilerin üstü 
halılarla döşenir, Bâbüssaâde ağası, Dârüssaâde ağası, Enderun ağaları divan günlerinde burada 
beklerlerdi. Çavuşbaşı ve kapıcılar kethüdâsı orta avluda en fazla görevi olan kişilerdendi. Bunlar 
devlet adamlarının saraya gelişinde her birini karşılar ve gideceği yere kadar refakat ederdi. Her 
ikisine bağlı kapıcılar ve çavuşlar sarayın ve özellikle orta avlunun asayişini temin eder, toplantı 
günlerinde merasimlerin teşrifata uygun yapılmasından sorumlu tutulurdu. 

Bâbüsselâm’ dan orta avluya girince divanhâneden önce sol taraftan aşağıya doğru inen yolun sonunda 
has ahırlar yer alırdı. Istabl-ı âmire diye adlandırılan bu kısımda imrahor, emin, kethüdâ, kâtip, 
saraçlar ve atlardan sorumlu olan seyisler, yamaklar gibi görevliler çalışırdı. Has ahırda sadece 
hükümdarın çok kıymetli atları bulunurdu. Atlara ait mücevher bezemeli koşum takımları buradaki 



raht hâzinesinde muhafaza edilirdi. Padişah alay-ı hümâyun için saray dışına çıktığı zaman buradaki 
atların bir kısım yedek şeklinde merasime dahil edilirdi. Ayrıca arefe merasiminde atlar orta avluya 
çıkarılır ve yürütülürdü. 

Orta avlunun en önemli yapısı divanhânedir (Kubbealtı). Avlunun sol üst tarafındaki bu yapı sarayda 
devlet işlerinin görüşülüp karara bağlandığı merkezdi. Fâtih Sultan Mehmed zamanında inşa edilen 
yapı Kanûnî Sultan Süleyman’ın vezîriâzaım İbrâhim Paşa tarafından yenilenmiştir. Bâbüssaâde 
önünden sola doğru giden revakların bittiği yerde bulunan eski divanhâne bu onarım sırasında biraz 
daha öne çekilmiştir. Divanhânenin yukarıya doğru hemen yamnda divan memurlarının çalışhğı bölüm 
ve defterhâne, Bâbüssaâde revaklarına doğru üst kısmında ise dış hazine binası yer almaktaydı. 

Divan toplantısı başlarken çavuşbaşı mühürlü kapıyı vezîriâzam ve defterdar önünde açar, günlük 
işler bittikten sonra aynı şekilde kilitlerdi. Divan toplanbları, elçi kabulleri, ulûfe dağıtılması 
sırasında devlet adamları burada bulunurdu. Haftada ortalama dört gün yapılan divan toplantıları 
esnasında sabah namazından hemen sonra başlayan çalışmalar haftanın iki günü matbah-ı âmireden 
gelen öğle yemeğinin ardından sona erer, devlet işleri sadrazam sarayına intikal ederdi. Diğer iki gün 
ise öğle yemeğinin ardından divan üyesi olan devlet adamları ile yeniçeri ağası padişahla Arz 
Odası’ nda teşrifat sırasıyla görüşürdü. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminde bazan haftanın her günü, bir süre sonra 

haftada dört gün toplanan divana vezîriâzam, vezirler, kazaskerler, defterdarlar, nişancı, kaptan 
paşa ve beylerbeyiler gibi asıl üyelerden başka gerektiğinde yeniçeri ağası ve şeyhülislâm katılırdı. 
Ayrıca daha kalabalık bir grup halinde başta reîsülküttâb, çavuşbaşı ve kapıcılar kethüdâsı divan 
kalemlerinin âmiri olan memurlar gelirdi. Bu durum Alay Meydanı ’mn en az haftada dört gün devlet 
adamları tarafından kullanıldığını göstermektedir. Cülûs merasimleri ve bayramlar gibi en önemli iki 
tören burada yapılırdı. Bu törenler esnasında Bâbüssaâde önüne taht kurularak devlet erkânı, ulemâ 
ve ordu temsilcilerinin katılımı ile biat, kabul ve tebrikleşme merasimi icra edilirdi. İkinci avluda 
yapılan törenlerden biri de elçi kabulleridir. Elçi ve maiyetinin bir kısım orta kapıdan karşılanıp 
divanhâneye getirilir, elçi ve yakın maiyeti divan toplantısının yapıldığı kısma alınırdı. Genellikle 
askerlere maaşlarının verildiği günler olan ve bir galebe divamna denk getirilen bu günde gerek dış 
avluda gerekse orta avluda askerlerden meydana gelen büyük bir kalabalık toplamrdı. Elçilerin 
maiyetinde gelen bazı gözlemciler sarayın orta avlusunda bekleyen askerleri, divanhânenin önünde 
elçinin maiyetini ve sağ taraftaki mutfaktan ziyafet için taşman yemekleri ayrıntılı biçimde anlatırlar. 

Divanhânenin toplantı yapılan birinci oda- salonunun karşı duvarında bulunan kafesli pencerenin 
arkasında yükselen Adalet Kulesi (Adalet Kasrı), Topkapı Sarayı ’mn en dikkat çekici yapılarından 
biridir. Fâtih Sultan Mehmed devrinde sarayla birlikte tasarlandığı anlaşılan Adalet Kulesi’nin 
kaidesi ilk yapıldığı yıllardan kalmış, üst bölümü zamanla tamirler esnasında değişikliğe uğramıştır. 
Bugünkü görüntüsü büyük ölçüde II. Mahmud dönemine aittir. Adalet Kulesi’nin yapılmasındaki en 
önemli etken, divan toplantılarının vezîriâzamm idaresine verilmesi ve hükümdarın istediği zaman 
divam takip etmesiyle ilgilidir. Kulenin arkadan Harem tarafına açılan bir kapısı hükümdarın kimseye 
görünmeden buraya geçmesini sağlardı. Yapı ayrıca Osmanlı hükümdarlarının adalete verdiği önemin 
göstergesi kabul edilebilir. 


Meydamn sağında yer alan matbah-ı âmire temelde ilk yapı ile birlikte inşa edilmişse de sarayın 



bügünkü resmi içindeki belirgin görüntüsü 1574 yılında ortaya çıkan yangın sonrasına aittir. 

Mutfaklar Mimar Sinan tarafından ana yapı korunarak tekrar inşa edilmiştir. Dışarıdan bakıldığında 
konik kubbeler üzerindeki bacalarıyla hemen dikkati çeken mutfakların karşısında aşçılar için 
koğuşlar yapılımşür. Orta avluya açılan kapılardan girildiğinde uzun bir koridorun bir tarafında 
ocaklar, bir tarafında koğuşlar kendi içinde bağımsız bir alan teşkil ediyordu. Ocaklar bugün aslî 
şekliyle dururken aşçı koğuşlarının bir kısım tamamen yenilenmiş, bir kısım ortadan kalkmıştır. Bir 
günde 1500 ile 3000 kişilik yemek hazırlayabilen mutfak efradı divan toplanüsı ve elçi kabulü 
günlerinde çok daha fazla yemek çıkarabiliyordu. Mutfak dokuz ocak ve bir helvahâne kısmından 
meydana gelmekteydi. Ayrıca kilâr-ı âmire, tavukhâne ve saray bahçesinde sebze yetiştirilen kısımlar 
matbah-ı âmire ile ilişkiliydi. Hükümdara yemek pişirilen küçük mutfak ise (kuşhâne) teşkilât 
açısından matbah-ı âmireye bağlı olmakla beraber üçüncü avlunun sol ön kısmında yer almaktaydı 
(bk. MATBAH-ı ÂMİRE). 

Hükümdarların katıldığı resmî devlet törenleri Bâbüssaâde’nin meydana bakan kısmının önünde 
yapılırdı. Bu husus Bâbüssaâde’yi sarayın önemli kısımlarından biri haline getirmişti (bk. 
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BABUSSAADE). Bâbüssaâde’den içeri girilince karşıda Arz Odası’mn arkasında Enderun 
Kütüphanesi vardır. Enderunlular’a ait koğuşların açıldığı üçüncü avluya bundan dolayı Enderun 
Meydam denilmekteydi. Fâtih Sultan Mehmed devrinde yapılan Arz Odası daha sonra pek çok defa 
yenilenmiş olup bugün asıl kaide kısmmm XV yüzyıldan kaldığı düşünülmektedir. Divanhânenin 
arkasına yerleştirilen Adalet Kulesi gibi Arz Odası da Fâtih ile beraber hükümdarın devlet içindeki 
konumunun daha yukarıya çekilmesi, vezîriâzam ve Dîvân-ı Hümâyun’ un yetkilerinin kanunlaşması ve 
genişlemesiyle ilgilidir. Nitekim Fâtih tarafından yazdırılan Leysîzâde Kanunnâmesi’ nde Arz Odası 
söz konusu edilerek divanda görüşülen bazı konuların vezîriâzamm yetkisine verilmesi gerektiği 
belirtilmiştir. 

Arz Odası’nmbir kapısı Babüssaâde’ye, hükümdara ait olan arkadaki diğer kapısı da Enderun 
Meydanı ’na (Enderun Kütüphanesi) açılır. Yapının etrafında saçaklı çatı altında mermer sütunlu 
revakların bulunduğu bir gezinti yeri vardır. îç kısmında taht, bir ocak ve bir çeşme mevcuttur. 
Divanda her gün toplantı yapıldığı zamanlar haftada dört, dört gün toplanıldı ğı zamanlar haftada iki 
gün devlet adamları Arz Odası’nda padişahla görüşür, buna “arza girmek” denirdi. Osmanlı devlet 
teşrifatında belirlenen sıraya göre önce yeniçeri ağası girer, orduyla ilgili meseleleri konuşup çıkardı, 
ancak vezirlik pâyesi varsa Bâbüssaâde’nin sağ tarafında beklerdi. Ardından çavuşbaşı ve 
kapıcılar 

kethüdâsı refakatinde kazaskerler arza girer, eğitim ve yargı ile ilgili meseleleri ve kararları 
bildirirlerdi. Divanhânede bekleyen vezîriâzamla vezirler, çavuşbaşı ve kapıcılar kethüdâsmm haber 
vermesi üzerine onun refakatiyle Arz Odası ’nda arza çıkarlardı. Defterdarlar ve nişancı vezirlik 
pâyeleri varsa vezirlerle beraber görüşmeye girer, değilse girmezlerdi. Divan günlerinde yapılan 
arzlar dışında padişah burada istediği zaman devlet adamlarını kabul ederdi. Arefe merasiminde taht 
bu odanın Bâbüssaâde tarafina gelecek şekilde öne çıkarılır, hükümdar burada merasime katılmış 
olurdu (bk. ARZ ODASI). Arz Odası ’mn arkasındaki Enderun Kütüphanesi fevkani olarak ele 
almımş, ortası kubbeli, üç eyvanlı bir plana sahiptir ve çinilerle süslenmiştir. Merdiven sahanlığı 
altında geniş bir çeşme yer alır. Avluda bulunan diğer bir yapı Ağalar Camii ’dir. Enderunlu ağaların 
kullandığı caminin harem tarafına bağlanan bir kapısı daha vardır. Yapı günümüzde Topkapı Sarayı 
Müzesi ’nin yazma eserler kütüphanesi olarak kullanılmaktadır (bk. AĞALAR CAMİÎ). Üçüncü 



avluda yer alan Enderun’da büyüklü küçüklü odalar, doğancılar koğuşu (şahinciler), seferliler ocağı, 
kiler odası, hazine odası ve Has Oda (Mukaddes Emanetler Dairesi) yer almaktadır. Bâbüssaâde’den 
içeri girince sağ ve sol tarafta odalıların koğuşları, sağdan devam edince sağ üst tarafta Fâtih Köşkü 
ismiyle bilinen hazine kısım vardı. Sol üst köşede Harem bölümüne yaslanan dört kubbeli taş yapı 
Has Oda idi. Burası, Yavuz Sultan Selim döneminde kutsal emanetlerin getirilmesinden sonra daha 
çokHırka-i Saâdet Dairesi ismiyle anılmıştır. Fâtih Sultan Mehmed zamanında ihdas edilen Has Oda 
mensuplarının temel görevi bu daireyi korumaktı (bk. ME1KADDES EMANETLER DAİRESİ). 

Topkapı Sarayı’ nda Harem ikinci ve üçüncü avluların sol tarafında (Haliç’ e bakan yönde) yer alan 
ayrı bir mekândır. Yapılanması ve genişlemesi büyük ölçüde Kanûnî Sultan Süleyman’ m uzun saltanat 
yıllarına dayamr. Fâtih zamanında kalabalık ve mükemmel bir teşkilât görülmediğinden bundan pek 
söz edilmemektedir. Harem kısmının ilk yapılarının hangileri olduğunu kesin biçimde tesbit etmek 
güçtür; bununla beraber XVI. yüzyıl sonuna doğru başlayan eklemeler XIX. yüzyılın ortalarına kadar 
devam etmiştir. İhtiyaç zuhur ettikçe eklenen odalar ve köşkler bu kısmın plansız bir şekilde içi çe 
karmaşık biçimde yapılanması sonucunu doğurmuştur. Harem’ in önemli kısımları Vâlide Sultan 
Taşlığı, III. Murad Köşkü, Şehzadeler Mektebi, Zülüflü Baltacılar Koğuşu, III. Osman Köşkü ve 
Yemiş Odası olarak sıralanabilir. Harem kısmının mensupları padişah annesi, padişah kızları, kız 
kardeşleri ve eşleriyle halalar ve kardeş çocukları gibi hânedana mensup kadın akrabalardan 
meydana gelirdi. Harem’ deki kadınların maiyeti zaman içinde kalabalıklaşmışım Harem’ in diğer 
üyeleri saraya hediye edilen veya satın alman câriyelerdi. Hânedana mensup olmayan kadın 
üyelerden ancak birkaç tanesi padişah eşi olur, diğerleri bu kısımda öğrenim ve terbiye gördükten 
sonra evlendirilerek saraydan çıkarılırdı. Şehir hayatına katılmayan Harem’ deki kadınların eğitim, 
eğlence, giyim kuşam ihtiyaçları Dârüssaâde ağası tarafından karşılanır, şehirden alışverişleri Harem 
ağaları aracılığı ile yapılır, şehirle irtibatları ayrıca daha önce evlenip saraydan çıkan saraylılar 
vasıtasıyla olurdu. Harem’ de yetişen kızların bir kısım hazinedar usta, kalfa gibi hizmetli sınıfına 
dahil olurdu. Dairenin 

en itibarlısı daima vâlide sultandı. Harem kısmının bütün hizmetlileri Dârüssaâde ağasına bağlıydı 
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(bk. DARUSSAADE). Baba tarafından hânedana mensup erkeklere önceleri çelebi, sonraları 
şehzade, kızlara sultan unvam verilir, anne tarafından akraba olanlara beyzade ve hamm sultan 
denilirdi. Padişahın eşleri kadmefendi ve haseki unvamm alırdı. 

Harem kısmmm diğer üyeleri şehzadelerdi. XV ve XVT. yüzyıllarda yaklaşık sekiz on yaşlarında 
sancağa gönderildikleri için şehzadelerin kendilerine ait sarayları vardı. III. Mehmed’ den sonra 
sancağa gönderilme usulünden vazgeçilmesiyle şehzadeler eşleri, yakınları ve hizmetlileriyle 
hayatlarının sonuna kadar Harem kısmındaki “şimşirlik” denilen dairede yaşarlardı. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren şehzadelerin saray dışında kendi evlerinde oturmalarına izin verilmiştir. 
Topkapı Sarayı ’ndan önce Beyazıt Meydam’mn arkasında yapılan Eski Saray, Harem teşkilâtının 
uzantısı olarak düşünülmelidir. Babaları veya eşleri tahtta bulunmayan hükümdar yakım kadınlar Eski 
Saray’da ikamet ederlerdi. Sarayın nüfusunun Fâtih Sultan Mehmed dönemi kayıtlarına göre 726 kişi 
civarında olduğu belirlenmektedir. Müteferrikalar, bahçıvanlar, sipahiler, silâhdarlar, ulûfeciler, 
kapıcılar, mehterler, ekmekçiler, solaklar, sekbanlar, cebeciler, has ahırda çalışanlar, saraçlar, 
seyisler, arabacılar, sakalar, şahinciler, çakırcılar kayda geçmiş olan görevlilerdi. 883 (1478) tarihli 
bu kayıtta yer almayan Harem kısım ve hükümdarın yakın hizmetindekilerle birlikte saray halkmm 
1500 kişiden fazla olduğu söylenebilir. 



mes 3 ele ve’l-cevâb (Uman 1404/1984), Ebû İshakel-Fhıveym’ninFaşlü’l-hitâb bi-nakdi Kitabi’l- 
Muğnî c ani hıfz ve’l-kitâb li’bnKudâme (Beyrut 1405/1985) ve Muhammed Sâlih Ahmed el- 
Garsî’ninFaşlü’l-hitâb fî mevâkıfı’l-aşhâb (Beyrut 1411/1990) adlı kitapları bunlar arasında 
sayılabilir. 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



Enderun Meydanı’ mn ardından dördüncü bir yerin ortaya çıkması buradaki binaların yapımından 
sonradır. Bu kısmın en önemli binaları IV Murad’m inşa ettirdiği Revan ve Bağdat köşkleridir. Her 
iki köşk de sarayın iç kısmında olmasına rağmen burada IV Murad zamanında devlet adamlarıyla 
toplantı yapıldığı bilinmektedir (bk. BAĞDAT KÖŞKÜ; REVAN KÖŞKÜ). Sultan İbrahim 
kameriyesi (îftâriye Köşkü) adı verilen küçük ve etrafı açık köşk ise bu kısmın en dikkat çeken 
yapısıdır. XVIII. yüzyılda inşa edildiği düşünülen Sofa Köşkü, Lâle Bahçesi duvarına dayalı bir yapı 
olup Mustafa Paşa Köşkü de denilmekteydi. Sarayın ana kısım içinde yer alan köşkte nâdiren elçi ve 
devlet adamları kabul edilmiştir. III. Selim zamanında hükümdarın dinlendiği ve yemek yediği 
köşklerden biriydi. 

Deniz tarafına doğru genişleyen has bahçe çiçeklendirilerek dinlenme ve gezinti mahalli şeklinde 
ayırılımştı. Bahçenin bir kısmında sarayın ihtiyaçlarım karşılamak için sebze yetiştirilirdi. Buradaki 
bostancıların koğuşları XV yüzyıldan sonra yapılmış olmalıdır, zira bu devir kaynaklarında söz 
edilmemektedir. Gerek bahçe içinde gerekse bahçeyi deniz tarafından kesen surların dışına inşa 
edilen köşkler vardı. Sarayın yapıldığı XV yüzyılın ortasından XIX. yüzyıla kadar inşa edilen 
köşklerin bir kısmı günümüzde mevcut değildir. Bu köşkler, hükümdarların dinlenmek için şiirli, 
müzikli meclislerin toplandığı mekânlar olmaları yamnda bazan devlet adamları davet edilip özel 
görüşmeler de yapılırdı. Ayrıca şehzadelerin eğitime başlaması gibi törenler bahçe köşklerinden 
birinin önünde gerçekleştirilirdi. Bayramlarda Bâbüssaâde önünde yapılan devlet merasiminden ve 
bayram alayından sonra padişah içeride Enderun ve Harem mensuplarıyla bayramlaşınca bahçe 
köşklerinden birine geçer, burada müzikli, şiirli meclisler olur, ayrıca köşkün önünde spor gösterileri 
yapılırdı. 

Topkapı Sarayı’nda ilk inşa edilen binalardan olan Çinili Köşk, Sırça Saray diye bilinirdi. Fâtih 
Sultan Mehmed taralından surların ve bahçelerin yapımı esnasında inşasına başlandığı ve Bâb-ı 
Hümâyun’ dan önce 1472’de tamamlandığı kitâbesinden anlaşılmaktadır. Revaklı cephesi, çinileri ve 
güzel mimarisiyle daima dikkati çeken köşk 1875’lerde müzeye dönüştürülmüştür. Çinili Köşk 
sarayın en erken yapılarından biri olduğu halde ikinci avlu düzeneği içine girmediği için 
kullanımından ve saray içindeki yerinden az bahsedilmiş, köşk daha çok çinileri ve mimari 
özellikleriyle araştırmacıların dikkatini çekmiştir. Bugüne ulaşan köşklerden biri de Alay Köşkü olup 
sarayın ana kapılarından Demir Kapısı ile Soğuk Çeşme Kapısı arasında Osmanlı dönemindeki 
sadâret binasının karşısında yer almaktadır. II. Mahmud devrinde 1810’da (veya 1820) daha önceden 
ahşap olan köşkün yerine mermerden yapılmış ve saray surlarının buradaki burcu üzerine bina 
edilmiştir. Alay Köşkü merkez yapıdan biraz ayrı olmakla beraber padişahın sıkça kullandığı 
yapılardan biridir. Özellikle sadâret ve saray arasındaki yoldan geçen ordu alayı hükümdar tarafından 
buradan seyredildiği için Alay Köşkü adını aldığı ifade edilmektedir (bk. ALAY KÖŞKÜ). 

XX. yüzyıla ulaşmayan köşklerden biri Gülhane Kasrı olup Topkapı Sarayı ’mn sur dışındaki bahçe 
köşklerindendir. Köşkün önündeki meydanda cirit ve tomak gibi spor etkinlikleri yapılırdı. II. 
Mahmud döneminde yenilendiği düşünülen kasır XIX. yüzyıl ortalarında kullanılmaktaydı, 1865’te 
yıktırılmıştır. Kaybolan köşklerden biri de Şevkiye Kasrı’ dır. III. Selim tarafından annesi için 
yaptırılan köşk Marmara tarafına bakan surlara dayanmaktaydı. Köşkün planım Sedat Hakkı Eldem 
çıkarmış ve biçimsel özelliklerini tesbit etmiştir; XIX. yüzyılın ikinci yarısında yıkılmıştır. III. Selim 
dönemine ait rûznâmeden köşkün hükümdar tarafından dinlenmek için kullanıldığı anlaşılmaktadır. 



Topkapı Sarayı içindeki Bağdat Köşkü, Revan Köşkü, Sultan İbrâhim kameriyesi, Sofa Köşkü, has 
bahçe içinde yahut etrafında Yavuz Sultan Selim zamanında yapılan Mermer Köşk, III. Murad 
devrinde Sinan Paşa taralından inşa edilen İncili Köşk, II. Bayezid döneminde inşa edilerek III. 
Murad zamanında yeniden yapılan Yalı Köşkü ve aynı kıyıda Sultan İbrâhim’ in emriyle 105 3’ te 
(1643) inşa edilen Sepetçiler Kasrı müstakil yapılardı. Sarayda inşa edilen son köşk Sultan 
Abdülmecid’ in yaptırdığı Mecidiye Köşkü’ dür. Dinlenme köşkü yapılarından başka meslek sahipleri 
ve sanatkâr smıfinm (ehl-i hiref) çalıştığı çeşitli atölyeler vardı. Bunların büyük bir kısım birinci 
avluda yer almakla birlikte Demir Kapısı civarındaki tabi ü alem mehterleri gibi bazıları farklı 
yerlerde bulunmaktaydı. Sarayın süslemesinde kullanılan ahşap işçiliği dışında özellikle XV 
yüzyıldan başlayarak çeşitli dönemlere ait çok kıymetli çini bezemeleri daima dikkati çekmiştir. 
Sünnet Odası ’mn cephesi, Arz Odası ’mn içi ve dışı, Hırka-i Saâdet Dairesi ve Harem’ in çeşitli 
bölümlerindeki çiniler âdeta sarayı bir çini müzesi haline getirmiştir. 
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Zeynep Tarım Ertuğ 



TOPKAPI SARAYI MÜZESİ 


Osmanlı Devleti’nin yönetim merkezi ve padişahların resmî ikametgâhı şeklinde yaklaşık 380 yıl 
kullanılan Topkapı Sarayı İstanbul’da Haliç, Boğaziçi ve Marmara’ya hâkim olan Sarayburnu’nda yer 
alan binalar manzumesidir. Fâtih Sultan Mehmed tarafından 1465-1478 yılları arasında inşa ettirilen 
saray zaman içinde ihtiyaç duyulan yapıların eklenmesiyle XIX. yüzyılın ortalarına kadar gelişerek 
son şeklini almıştır. Hânedan mensupları, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Sultan Abdülmecid’ in Batı 
mimarisi tarzında yaptırdığı Dolmabahçe Sarayı ’na taşınmış, fakat Topkapı Sarayı önemini hiçbir 
zaman kaybetmemiştir. Cülûs ve cenaze merasimlerinin sarayda gerçekleştirilmesi âdetine saltanaün 
sona ermesine kadar devam edilmiştir. Ayrıca her ramazan ayının on beşinci günü gerçekleştirilen 
hırka-i saâdet ziyaretleri için padişahlar Topkapı Sarayı’na gelmişlerdir. 1840-1924 arasında hırka-i 
saâdet ve hazîne-i hümâyun hizmetlerine bakan, Enderûn-ı Hümâyun hademesi denilen kadro ile 
harap durumdaki Harem Dairesi ’nde barınan saraylılar Topkapı Sarayı’ nm son sakinleri olmuştur. 

Sarayın ilk defa âdeta bir müze gibi ziyarete açılması Sultan Abdülmecid devrine rastlar. O devrin 
İngiliz elçisine Topkapı Sarayı gezdirilerek hâzinedeki eşyalar gösterilmiş, daha sonra Topkapı 
Sarayı Hâzinesi ’ndeki eski eserlerin yabancılara ve Türk ileri gelenlerine gösterilmesi bir gelenek 
halini almıştır. Sultan Abdülaziz devrinde teşhir edilen eserler için empire (ampir) üslûbunda 
camekânlı vitrinler yaptırılmıştır. Bu vitrinler zamanımızda sarayın değişik birimlerinde 
kullanılmaktadır. 

Sultan Mehmed Reşad, Topkapı Sarayı’ nm bazı bölümlerini restore ettirmiş ve Seferli Koğuşu, Çin 
porselenlerinin sergilendiği bir mekân haline getirilmiştir. 1919’da İstanbul’un işgal edilmesiyle 
Topkapı Sarayı ziyarete kapatılmıştır. Sultan II. Abdülhamid, Topkapı Sarayı’ ndan getirttiği bazı 
eşyaları Yıldız Sarayı’nda sergilemiştir. Müze-i Hümâyun’ un çekirdeğini oluşturan Aya İrini Kilisesi, 
İstanbul’un fethinden itibaren bir silâh deposu işlevi gördüğünden burada gerek Osmanlı tarihi 
boyunca kullanılmış, gerekse savaş ganimeti olarak ele geçirilmiş askerî teçhizattan meydana gelen 

/V 

önemli bir koleksiyon bulunmaktaydı. 1846’da Tophâne-i Amire müşiri Rodosizâde Damad Fethi 
Ahmed Paşa, Aya İrini Kilisesi ’ndeki silâhları tanzim ettirmiş, Mecma-i Esliha-i Atîka ve Mecma-i 

/V • 

Asâr-ı Atîka koleksiyonunu meydana getirmiştir. Bu koleksiyon İstanbul’un ve Türkiye’nin ilk müzesi 
sayılır. II. Abdülhamid devrinde Osman Hamdi Bey tarafından arkeolojik eserler Çinili Köşk’ e 
taşınmış, silâhların sergilenmesi, II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra İstanbul Harbiye’ deki Askerî 
Müze’nin kuruluşuyla gerçekleşmiştir. Topkapı Sarayı, Cumhuriyet’ in ilânının ardından 3 Nisan 1924 
tarihinde Mustafa Kemal’in isteği ve İcra Vekilleri Heyeti ’nin kararı ile müze haline getirilmiş ve 
1927’ de bazı bölümleriyle, 1934’te ise tamamen halkın ziyaretine açılmıştır. 

Topkapı Sarayı kara tarafından Fâtih Sultan Mehmed’ in yaptırdığı Sûr-i Sultânî, deniz yönünden 
Bizans surları ile şehirden ayrılrmşür. Sarayın içinde ana gövdesi Fâtih Sultan Mehmed döneminden 
kalan Adalet Kulesi altındaki kubbeli ve revaklı Kubbealtı binası Dîvân-ı Hümâyun toplanüları için 
inşa edilmiştir. Bu yapının arkasındaki çok kubbeli bina devletin resmî hazinesiydi. Burada çoğunluğu 
üstün kalitede, kitâbeli, geometrik, bitkisel ve figüratif süslemeli 400’ e yakın silâh (kılıç, topuz, 
şeşper, ok, yay, kalkan, miğfer, zırh, tabanca, tüfek vb.) teşhir edilmektedir. Sergilenen eserler 
arasında Arap, Memlûk, İran ve Türk silâhları önemli yer tutmaktadır. Seksiyondaki en eski, aynı 
zamanda dinî bakımdan önemli eserler VII. yüzyıldan XIII. yüzyıla kadar gelen, sahâbeye ve bazı 



Emevî ve Abbâsî halifelerine ait kılıçlardır. Ayrıca teşhirde padişah kılıçları da bulunmaktadır. Fâtih 
Sultan Mehmed’ e ait, 1/90 envanter numaralı merasim kılıcı Osmanlı silâh teknolojisinin başlangıcını 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Divan Meydanı’ m Haliç yönündeki has bahçeye padişahlara ait atların bulunduğu has ahır 
bağlamaktadır. Osmanlı sarayında kullanılan at koşum takımları ile saltanat arabalarının yer aldığı 
has ahırların yamnda Baltacılar Koğuşu vardır. XVI. yüzyılın sonlarında genişletilen bu kısım bir 
avlu çevresinde cami, hamam, koğuş ve çubuk odası gibi birimleriyle özgün bir Osmanlı mahallesi 
görünümündedir. Meydanın sağ yanında bir revak arkasındaki mutfak yapıları sıralanır. Bunlar 
günümüzde saray arşivi olarak kullanılan yağhane ve kiler, ahşap Aşçılar Mescidi ile mutfaklardır. 
Arşivde en eskisi Orhan Gazi’ye ait bir ferman olmak üzere önemli belgelerle saray içinde yapılan 
yazışmaların evrakları ve defterler gibi 200.000’i aşkın belge bulunmaktadır. Arşiv özel izinle 
araştırmacılara hizmet vermeye devam etmektedir. Tarih boyunca sarayda kullanılan Çin ve Japon 
seramik sanatının sınırlı sayıdaki örnekleri mutfaklarda sergilenmektedir. XIII-XIX. yüzyıllar arasına 
tarihlenen seramikler seledon, mavi-beyaz ve çok renkliler olarak gruplara ayrılmıştır. Mutfakların 
helvahane ve şerbethane bölümlerinde sarayda kullanılan madenî mutfak eşyaları, Yıldız Çini 
Fabrikası porselenleri ve cam eserler, hemen karşısındaki binalarda sarayın Avrupa porselenleri ve 
gümüş eserleri teşhir edilmektedir. II. Abdülhamid’ in yirmi beşinci cülûs yıl dönümünde kendisine 
gelen gümüş hediyeler koleksiyonda özel bir yere sahiptir. 

Enderun Avlusu’ nun padişahın kullanımına sunulan yapılarından ilki Bâbüssaâde arkasındaki Arz 
Odası’ dır. Arz Odası içinde bulunan XVI. yüzyıl sonuna ait tezhipli tahtın mücevherli örtü takımları 
gelen elçilerin önemine göre değiştirilirdi. Bu yapının arkasında III. Ahmed’in, Fâle Devri üslûbu ile 
inşa ettirip Enderun ağalarına vakfettiği Enderun Kütüphanesi vardır. Padişah yapılarının bu avludaki 
diğer örnekleri köşelerdeki Hazine Köşkü ve Has Oda’dır (Kutsal Emanetler Dairesi). Fâtih Sultan 
Mehmed’ in saray inşa edilirken yaptırdığı Hazine Köşkü başlangıçtan bu yana saray hâzinesi olarak 
kullanılmıştır. Günümüzde Osmanlı hâzinesinin teşhirine ayrılan bu yapıda sergilenen eserler 
arasında dört adet taht, Osmanlı hükümdarlık sembolü olan askı ve sorguçlar, mücevherli kitap 
kapları, Topkapı hançeri ve kaşıkçı elması en ünlüleridir. 

Enderun Avlusu’ nda padişahlara ait en önemli oda Has Oda’ dır. XV yüzyılda dörtlü bir mekân 
planlamasıyla inşa edilen bu yapı padişahların saray selâmlığındaki özel 

ikametgâhı idi. Tarihte olduğu gibi günümüzde de mukaddes emanetler çeşitli dönemlerin 
çinileriyle kaplanmış olan bu binada muhafaza edilmektedir. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethinden 
sonra Mekke ve Medine’deki Hz. Muhammed’le ilk halifelere ait hâtıraları Has Oda’ da ve hâzinede 
muhafaza altına aldırdığı bilinmektedir. Bu eserler arasında Hz. Muhammed’in hırkası, iki adet kılıcı, 
sakal-ı şerifleri, dişi, ayak izleri, sancak-ı şerifi, su kâsesi, Hümeze, Tekâsür, Kadı* ve Tebbet 
sûrelerinin vahiy kâtipleri tarafından deri üzerine yazılmış ilk nüshaları, Hz. Muhammed’in çeşitli 
hükümdarlara gönderdiği İslâm’a davet mektupları, na’l-i şerifler, ilk halifelerin kılıçları, 
padişahların çeşitli dönemlerde Mekke ve Medine’ye vakfettikleri objeler yer almaktadır. Bu yapının 
yanındaki Has Oda (Silâhdar) Hazinesi’nde geçmiş yıllara kadar sarayda bulunan saatlerden değerli 
örnekler teşhir edilmekteydi. Günümüzde teşhirdeki saatler depolara kaldırılarak bu bölüm mukaddes 
emanetlerle uyumlu geçici sergilere ayrılmıştır. 25 Ağustos 2008 ’de açılışı gerçekleştirilen Osmanlı 
Devleti’nde Ehl-i Beyt Sevgisi adlı sergi bunların ilkini teşkil etmiştir. Ecdad, Hz. Muhammed’den 



bugüne intikal eden kutsal emanetlere o kadar önem vermiş ki her birini son derece kıymetli sanat 
eseri mahfazalar içinde saklamış, Mısır’dan İstanbul’a getirilmek üzere yola çıktığı andan itibaren 
asırlarca yambaşlarmda sürekli Kur’ân-ı Kerîm okunmuştur; bu gelenek günümüzde de “hayırların 
fethi, belâların defi” niyetiyle devam ettirilmektedir. 

Saray ağalarının eğitildiği ve yaşadığı avluyu çevreleyen koğuşların hiyerarşik bir düzeni vardı. 
Bunlar Küçük- Büyük Oda, Seferli, Kilerli, Hazine ve Has Oda koğuşlarıdır. Bunlardan günümüzde 
Küçük Oda Koğuşu’ nun yer aldığı bölüm saray işlemeleri seksiyonu olarak açılmış, daha sonra 
kapatılmıştır. Bugün sarayda işlemelerin sergilendiği bir bölüm yoktur. Seferli Koğuşu padişah 
elbiseleri sergisine ayrılmıştır. Bu koleksiyonda padişahların tarih boyunca saklanan günlük 
elbiseleriyle tören elbiselerinin yanı sıra sarayda kullanılan çeşitli kumaşlar teşhir edilerek Osmanlı 
sarayına bağlı kumaş üretimi hakkında kronolojik bilgiler verilir. Kilerli Koğuşu ise müze idare 
binası halinde düzenlenmiştir. Zamanında iç hâzineden sorumlu ağalara ait olan Hazine Koğuşu’ nda 
îslâm ve Osmanlı minyatür, yazı ve hat örnekleriyle gereçleri sergilenmişse de bu bölüm günümüzde 
ziyarete kapalıdır. Has Oda Koğuşu XIX. yüzyılda Has Oda revakı kapatılarak oluşturulmuştur. Bu 
mekân padişah portreleri salonu olarak kullanılmaktadır. Fâtih Sultan Mehmed döneminden kalan 
Ağalar Camii Bizans, îslâm ve Osmanlı yazmaları ile ünlü saray kütüphanesi şeklinde hizmet 
vermekte, içerisinde yaklaşık 14.000 el yazması eser, 500 civarında minyatürlü yazma ve albüm, 
gayri İslâmî kitaplar, mühürler vb. barındırmaktadır. 

Topkapı Sarayı ’mn Sarayburnu yönündeki arka bölümünde İstanbul manzarasına açılan ve Sofa-i 
Hümâyun diye adlandırılan bir bahçede havuzlu mermer teras üzerinde sultanların kişisel köşkleri yer 
almaktadır. XVII. yüzyılda inşa edilen bu köşklerden Sünnet Odası cephesindeki Osmanlı çini 
sanatının çeşitli dönemlerine ait panolarıyla ünlüdür. IV Murad’m Revan ve Bağdat seferlerine ithaf 
ettiği köşkler ise Osmanlı klasik köşk üslûbunun son örnekleridir. Hekimbaşı Kulesi ile XVIII. yüzyıl 
rokoko dekorasyonuna sahip Sofa Köşkü dışında Marmara yönündeki mermer teras önünde 
1850’lerde inşa edilen Mecidiye Köşkü bulunmaktadır. Osmanlı padişahlarının Topkapı Sarayı’nı 
terkederek Boğaziçi saraylarına yerleştikten sonra dönemin Batılı saray zevkine uygun inşa 
ettirdikleri bu köşk, sultanların Topkapı Sarayı ’na dinî ve resmî törenlere geldiklerinde kullandıkları 
bir kabul salonuydu. Bu köşkün yanma XIX. yüzyıl başlarında Sofa Camii yapılmıştır. Burası sarayda 
günümüzde ibadete açık olan tek mekândır. Dünya müzeleri arasında tarihsel yaşantısı ile bugüne 
ulaşabilmiş ender örneklerden olan Topkapı Sarayı bu görünümüyle Osmanlı yönetim sisteminin 
evrensel ölçüsüyle de paralellik arzetmektedir. Topkapı Sarayı Müzesi sergi salonları zaman zaman 
değişikliğe uğramakta, deprem riski, restorasyon ve personel durumuna bağlı şekilde açık veya kapalı 
olabilmektedir. Mekân sıkıntısı yüzünden koleksiyonlardaki eserlerin çok az bir kısım 
sergilenebilmektedir. Geçici sergiler ve teşhir değişimleri mevcut eserlerin yeterli ölçüde 
sergilenebilmesine imkân tammamaktadır. 
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TOPKAPI SARAYI MÜZESİ KÜTÜPHANESİ 


Topkapı Sarayı Müzesi’ nin bugün sahip olduğu değerlerin başında kütüphanesi ve buradaki yazma 
kitaplar gelmektedir. Kütüphane sarayın ilk yapılarından Ağalar Camii’nde bulunmaktadır. 1924’ te 
sarayın müze haline getirildiği sırada harap durumdaki Ağalar Camii padişahların kitap hâzinesinde 
mevcut kitaplarla çeşitli köşk ve koğuşlardaki vakıf kitaplıkların bir araya getirilmesi amacıyla 
1928’ de onarılmış ve kitaplar -III. Ahmed Kütüphanesi hariç- buraya taşınarak binaya Yeni 
Kütüphane adı verilmiştir. III. Ahm ed Kütüphanesi de 1966 yılında Yeni Kütüphane’ye alınmıştır. 
Kütüphanede her biri sarayda bulunduğu yerin adıyla adlandırılan on üç kitaplık 

oluşturulmuş ve Osmanlı kütüphane sisteminde yapıldığı gibi çeşitli bilimlere göre tasnif edilmiştir. 
Kütüphanede ayrıca Güzel Yazılar bölümü adı altında Türk hattatlarına ait hat albümleri ve 
levhalardan meydana gelen bir bölümle bu sanata dair kamış kalemler, kalemtıraş, kubur, makta‘, 
kalemdan, yazı çekmecesi, makas gibi aletlerden ibaret cilt ve yazı araçları koleksiyonu vardır. 

Kütüphanede yer alan din, tarih, edebiyat ve fen konularını içeren eserler arasında en erken tarihlileri 
VTH-IX. yüzyıllara ait, kufi hatla parşömen üzerine yazılmış mushaflardır. Tarihî değerlerinin yanı 
sıra cilt, hat, tezhip ve minyatür bakımından da önem taşıyan bu eserler İslâm kitap sanatı konusunda 
değerli bilgiler vermektedir. Dünyada eşine az rastlanacak kadar zengin olan koleksiyon çoğu Arap, 
İran, Hint, Mağrib, Selçuklu ve Osmanlı topraklarında hazırlanmış, XIX. yüzyıla kadar tarihlenen 
mushaflardan meydana gelmektedir. Sarayın mushaf koleksiyonu kûfî ve mağribî kufisiyle yazılmış 
örneklerin ihtişamı, ünlü hattatlar Yâküt el-Müsta’sımî, Abdullah-ı Sayrafî ve Argun Kâmili gibi 
sanatkârların eserleri, seçkin Safevî mushafları ve Şeyh Hamdullah Efendi, Ahm ed Karahisârî gibi 
hattatların yazdığı Osmanlı dönemi mushafları ile ayrı bir değer kazanmaktadır. 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ayrıca bugün İslâm dünyasının en zengin minyatür koleksiyonuna 
sahiptir. Şeyh Muhammed, Abdülhay Hâce, Bihzâd, Ahmed Mûsâ, Muhammedi, Rızâ-yi Abbâsî, 
Mehmed Siyahkalem, Nigârî, Osman, Ali, Matrakçı Nasuh, Levnî, Pîrî Reis, Haşan Nakşî, Buhârî 
adlı nakkaşların ve kartografların atıflı veya imzalı harita ve minyatürleri buradadır. Büyük 
çoğunluğu hazine kütüphanesinin içinde yer alan on binlerce minyatür, şekilli kitap ve albümler İslâm 
resim sanatının çok geniş bir coğrafyaya yayılan çeşitli ekol ve üslûplarının özelliklerini taşır. 
Selçuklu, İlhanlı, Timurlu, Özbek, Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmenleri, Safevîler, Memlükler ve 
Osmanlı saray nakkaşlarına aittir. Yaklaşık 600 kitap ve albüm içinde yer alan minyatürler İlmî, 
tarihî, dinî ve edebî konular içerir. İslâm sanatının IX. yüzyıldan XX. yüzyıl başlarına kadar halkâr, 
zerefşan, ebru, hat, tezhip, minyatür, kalem-i siyâhî, katı 4 çalışmalarını içinde toplayan murakka 4 lar 
koleksiyonun bir diğer önemli grubunu oluşturur. Ganimet ve elçi hediyeleri gibi çeşitli yollarla 
Osmanlı saray hâzinesine giren Timurlu, Türkmen ve Safevî murakkaTarı İslâm dünyasının en seçkin 
örnekleridir. 

İslâm dünyasının çeşitli coğrafyalarından seçkin el yazmalarının saray koleksiyonunda toplanmış 
olması Osmanlı padişahlarının kitap sanatına büyük ilgi gösterdiklerini kanıtlamaktadır. Padişahlar 
bir yandan saray atölyelerinde resimlerle süslü el yazmaları hazırlatmış, bir yandan da İslâm 
dünyasının diğer yörelerinde hazırlanan eserleri hediye, ganimet veya satın alma gibi yollarla kendi 
hâzineleri için toplatımştır. Hânedan mensupları ve bürokratlar padişahlara kitap hediye etmek 



amacıyla bu tür eserlere sahip olmaya çalışmıştır. Kitap koleksiyonunun oluşmasındaki bir diğer 
kaynak muhallefât yoludur. Bu sisteme göre vezirler, kazaskerler ve diğer yüksek rütbeli şahısların 
ölümlerinden sonra vârisleri bulunmadığı takdirde kıymetli eşyaları devlete intikal etmekte ve saraya 
alınmaktaydı. Bu yoldan da saray koleksiyonuna birçok minyatürlü el yazması ve albüm katılmıştır. 
Ayrıca azledilen, öldürülen veya yolsuzluk yapan kişilerin değerli eşyaları saraya alınmaktaydı. 

Saray kütüphanesindeki III. Ahmed Kütüphanesi’ ne bağlı İslâm dışı eserlerin katalogunu D. Adolf 
Deissmann 1933’te, Türkçe, Farsça ve Arapça yazmalarının katalogunu ise Fehmi EthemKaratay 
1961-1969 yıllarında yayımlamıştır. 
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TOPRAK, İsmail Hakkı 

(1872-1969) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Sivas’ın Sarışeyh (Nalbantlarbaşı) mahallesinde doğdu. Babası adliye zabıt kâtibi Hüseyin Hüsnü 
Bey, annesi Medineli Ayşe Hanım’ dır. Ailesinin Mısırlı olup oradan Anadolu’ya geldiği veya 
Mısır’dan Buhara’ya, oradan da Anadolu’ya göç eden Arap kabilelerinden olduğu tahmin 
edilmektedir. Kâbe örtüsünün bakrım ve değişimi görevini üstlendiği için ataları “ İkr amcılar” diye 
anılmış, kendisi de Ehrâmî, İhrâmîzâde, İhramcıoğlu, İhramcızâde gibi lakaplarla tanınmıştır. 
Babasımn adliye başkâtipliğine tayin edildiği Sivas Zara’ da başladığı eğitimini on yaşında ailesiyle 
Sivas’a döndükten sonra Çifte Minareli Medrese’ de sürdürdü. Ardından askerî rüşdiyeye girdi. 
Buradaki arkadaşları arasında İsmet Bey de (İnönü) vardı. Dedesi İhramcızâde Mehmed Efendi onun 
subay olmasını arzu ettiğinden askerî rüşdiyeyi bitirince İstanbul’a gitmek istediyse de annesi buna 
rıza göstermedi. Tahsilini Şifaiye Medresesi’nde tamamlayıp Sivas Adliyesi’nde mülâzım olarak 
göreve başladı. Askerliğini yaptıktan sonra bir süre Tokat’ta Düyûn-i Umûmiyye ve Müskirat 
memurluğunda çalışü. Görevini 1908 yılında Sivas Düyûn-i Umûmiyye memurluğuna nakletti. 
1928’de Düyûn-i Umûmiyye müesseseleri kapanınca Sivas inhisar Dairesi’ne geçti. Zara-Çarhı 
tuzlasına bağlı Cedid tuzlasında görev yapmakta iken 1931 yılında kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. 

Çocukluğunda Kâdirî şeyhlerinden Mûr Ali Baba’mn sohbetlerine katlan İsmail Hakkı, rüşdiyede 
okuduğu sırada Mekkeli Rifaî şeyhi Seyyid Abdullah el-Hâşimî’ye intisap ederek beş ya da yedi yıl 
hizmetinde bulundu. Ardından şeyhinin izniyle Tokat’a gidip Nakşibendî-Hâlidî şeyhi Mustafa 
Hâkî’ye mürid oldu. Onun 1920’de vefatı üzerine yerine geçen Sivaslı Mustafa TakT’nin yanında 
sülûkünü tamamlayıp hilâfet aldı. îrşad faaliyetine başladığı ilk yıllarda ihvam derleyip toparlamakta 
çok sıkıntı çektiği ve tek başına garip kaldığı için kendisini “garîbullah” diye niteleyen İsmail Hakkı 
Efendi daha sonra bunu “karîbullah” (Allah’a yakın) olarak değiştirdi. îrşad faaliyetleri dolayısıyla 
çeşitli tarihlerde altı defa tutuklandı. 1938’de İskenderun üzerinden hacca gitmeye niyetlendi, sınırı 
geçemeyince hacca ayırdığı parayı Zara Cencin (Canova) köyüne su getirmek için kullandı. Bu sırada 
bir şikâyet üzerine bazı ihvanıyla birlikte otuz sekiz gün hapis yattıktan sonra serbest bırakıldı. Polis 
baskınlarından korunabilmek için irşad faaliyetlerini 1941’ de kiraladığı ÇitilinHam’nda 
komisyonculuk yaparak sürdürdü. 1950 yılından vefatına kadar faaliyetlerini Çorapçı Hanı ’mn üst 
katında han sahibinin kendisine ayırdığı bir odada devam ettirdi, ayrıca Örtülüpmar mahallesinde iki 
katlı büyük bir evi tekke halinde kullandı. Şapka kanunu sebebiyle kasket giydiği için “kasketli şeyh” 
diye anılan İsmail Hakkı Efendi ’ninHâfiz-ı Şîrâzî’ninDîvân’ı, Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân ve 
Gülistân’ı, Niyâzî-i Mısrî’ninDivan’ı gibi eserleri okuyup okuttuğu, özellikle Mısrî’ninDivan’ma 
çok değer verdiği belirtilmektedir. Ayrıca Sivas Ulucamii’nin tamiri, Sofu Yûsuf, Serçeli, Dikimevi 
camilerinin inşası, çeşitli köprü, sebil ve çeşmelerin inşası, Sivas İmam-Hatip Okulu’ nun yapımı ve 
onanım gibi hayır hizmetlerine öncülük etti. 2 Ağustos 1969 tarihinde vefat etti; cenaze namazı Sivas 
Paşa Camii’nde kılındıktan sonra ulucami hazîresine defnedildi. 

Tarikat silsilesi Mustafa Takı Sivâsî, Mustafa Hâkî Tokadî vasıtasıyla Nakşibendî-Hâlidiyye’nin 
kurucusu Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. Bazı eserlerde Farsça ve Türkçe olarak kaydedilen manzum 



FASLUT-MAKAL 


<_]ULa]I 

İbnRüşd’ün (ö. 595/1198) dinle felsefeyi uzlaştırmak amacıyla kaleme aldığı eseri. 

Tam adı kaynaklarda farklı biçimlerde geçmektedir. Müller ve AlbertNasrî Nâdir’ in kaydettikleri 
gibi Escurial Library’deki yazmanın (nr. 629) başında eserin adı Kitâbü Faşli’l-makâl ve takrîra mâ 
beyne’ş-şerf a ve’l-hikme mine’l-ittişâl şeklindedir. Bibliotheque Nationale nüshasında ise herhangi 
bir isme rastlanmamaktadır. İbn Ebû Usaybia’nm zikrettiği FaşlüT-makâl fîmâ beyne’l-hikme ve’ş- 
şerî c a mineT-ittişâl adı ise ( c UyûnüT-enbâ 3 , s. 533) daha sonra gelen yazarlar tarafından hemen 
hemen aynen kullanılmıştır. Nitekim Ernest RenanTa (Averroes et l’Averroisme, s. 457) FaşlüT- 
makâl’ in en son tenkitli neşrini yapan Muhammed Amâre bu okunuşu esas almışlardır. Anawati ise 
eserin adını küçük bir değişiklikle FaşlüT-makâl fîmâ beyne’ş-şerî c a ve’l-hikme mineT-ittişâl olarak 
kaydetmiştir (Mü 3 ellefatû İbn Rüşd, s. 205). Ancak bizzat İbn Rüşd kitabının ismini FaşlüT-makâl fî 
muvafakati T-hikme li’ş-şerî c a diye zikretmektedir (el-Keşf C anmenâhici’l-edille, s. 185). 
Takıyyüddin İbn Teymiyye bu eserin adını Tahrîri! T -makâl fî takriri mâ beyne’ş-şerî c a ve’l-hikme 
fi’l-ittişâl şeklinde kaydetmektedir (Beyânü telbîsi’l-Cehmiyye, I, 24). 

İbn Rüşd Faşlü’l-makâl’in başında eseri yazmaktaki asıl amacının, felsefe ve mantık gibi yabancı 
kökenli düşünce disiplinlerinin İslâm dini (şeriat) açısından meşruiyetinin tesbit edilmesi olduğunu 
belirtir. Filozof, bu konuda sağlıklı bir karara varabilmek için öncelikle felsefenin temel gayesinin 
belirlenmesi gerektiğini söyler. Ona göre felsefenin amacı, varlık üzerinde esaslı araştırmalarda 
bulunarak son tahlilde var olan her şeyi Allah’ın mevcudiyetine delâleti bakımından 
değerlendirmektir (FaşlüT-makâl, s. 64). Şeriat varlığı araşürıp incelemeyi teşvik ettiği için 
felsefenin (ontoloji) şer‘î bakımdan mendup veya vâcip sayılması gerekir. Burada İbnRüşd’ün, 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan (el-Haşr 59/2) ve “ibret alma, değerlendirme” anlamına gelen itibâr ile 
“bakma, görme ve bilme, düşünme” anlamlarına gelen nazar (el-A‘râf 7/185, el-Gâşiye 88/17) 
terimlerini çıkış noktası olarak aldığı görülmektedir. Buna göre şeriat insanları, var olanları ya akıl 
yoluyla veya hem aklî hem de şer‘î yolla değerlendirmeye (nazar ve i‘tibâr) davet etmektedir. Bu ise 
mantıktaki kıyas veya kıyas vasıtasıyla elde edilen bilgilerden başka bir şey değildir. Şu halde 
şeriatın öngördüğü değerlendirme mantıkta “burhan” adı verilen şeydir. Bu sebeple şeriatın mantıkta 
söz konusu edilen burhanı teşvik ettiğini söylemek şeriatın ruhuna aykırı olmaz (a.g.e., s. 64-66). 

FaşlüT-makâl’ de İbn Rüşd, böyle bir istidlalin şeriata aykırı olduğunu söyleyen ulemâya, fakihlerin 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan “tefakkuh” (et-Tevbe 9/122) teriminden fıkhî kıyası anladıkları gibi ârif 
kişinin de (filozof) “i‘tibâr” teriminden aklî kıyası anlayabileceğini belirterek cevap vereceğini 
söyler. Hz. Peygamber devrinde bulunmadığı için aklî kıyasın bid‘at olduğu söylenebilir. Ancak onun 
döneminde fıkhî kıyas da yoktu, fakat kimse bunun bid‘at olduğunu iddia etmemektedir (a.g.e., s. 67- 
68). 

İbn Rüşd, ayrıca İslâm dünyasında sıkça tartışılan, özellikle de Kindî tarafından önemle ele alınıp 
vurgulanan (ResâTl, 102-103) “bizden (müslüman) olmayanların” kurup geliştirdikleri bilim ve 
düşüncenin müslümanlar tarafından alınıp alınmayacağı konusunu aydınlığa kavuşturmak ister. 



silsilenâmede kendisinden önce Hacı Ahmed Niksârî’nin adı yer almaktadır. Ancak Ahmed Niksârî, 
İsmail Hakkı’nın şeyhi değildir; Mustafa Hâki Tokadî’nin de şeyhi olan Mustafa Çorûmî’nin 
halifelerindendir. Ahm ed Niksârî’nin kendisinden sonra yerine halife bırakmadığı ve müridlerinin 
eğitimini İsmail Hakkı’ya havale ettiği belirtilmektedir. 

İsmail Hakkı Efendi’ nin kaleme aldığı tek eser olan Yâre Yâdigâr isimli mevlid, şeyhi Mustafa 
Talrî’nin Târih- i Nûr-i Muhammedi adlı eserinin nazma çekilmiş biçimi olup 175 beyittir. Eserde 
ayrıca “Muhammed” redifli sekiz beyitlik Türkçe bir kaside ve sekiz beyitlik Arapça na‘t 
bulunmaktadır. Yâre Yâdigâr, İsmail Hakkı Efendi ile ilgili hazırlanan bazı çalışmaların içinde aslı 
ve Latin harflerine çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır (Lütfi Alıcı, İhramcızâde İsmail Hakkı Toprak 
Efendi [K.S.] Hayatı Şahsiyeti ve Eserleri, Ankara 2001, s. 26-40, 171-219; Mehmet Kâzım Toprak, 
Kitâb-ı Gül İhramcızâde İsmail Hakkı Toprak, Sivas 2008, s. 129-154). İsmail Hakkı Efendi’ninon 
üç kıtalık “Katre İlâhisi” adlı manzumesi İsmail Hakkı Altuntaş tarafından geniş bir açıklamayla 
birlikte neşredilmiştir (Gavsü’l-âzam, s. 153-238). Diğer bazı şiirleri ve mektupları Lütfi Alıcı ve 
Mehmet Kâzım Toprak’ m yaptığı çalışmalarda yer almaktadır. 4 Ekim 2009’ da Sivas Belediyesi 
tarafından İsmail Hakkı Efendi ile ilgili bir sempozyum düzenlenmiş, burada sunulan tebliğler 
yayımlanrmşür (Bir Gönül Eri İhr amcızâde İsmail Hakkı, Sivas 2010). 
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Reşat Öngören 



TOPUZ 

(bk. GÜRZ). 



TORNBERG, Cari Johan 

(1807-1877) 

İsveçli şarkiyatçı. 

23 Ekim 1807 tarihinde İsveç’in Linköping şehrinde doğdu. İlk ve orta öğrenimini bu şehirde 
tamamladıktan sonra 1826’da kaydolduğu Uppsala Üniversitesi’nden 1833’te felsefe doktoru 
unvanıyla mezun oldu. Aynı üniversitede Doğu dilleri uzmanı Sjöbring’den Arapça öğrendi. 1 83 5’ te 
Arap dili doçentliğine yükseldi. Ertesi yıl Paris’e giderek Silvestre de Sacy, Etienne-Marc 
Quatremere ve Pierre-Amedee Jaubert gibi şarkiyatçıların Arapça, Farsça ve Türkçe derslerine 
katıldı. Societe Asiatique de Paris ’nin üyeliğine seçildi. 1838’de Kopenhag, Leiden, Londra, Oxford, 
Gotha, Leipzig ve Berlin’de İslâmî yazmalar üzerine yaptığı araştırmalarla bilgisini daha da 
geliştirdi. Ardından İsveç’ e dönerek Uppsala Üniversitesi Kütüphanesi ’nde çalışmaya başladı. 

1840’ ta Stockholm Kraliyet Güzel Sanatlar Akademisi, Tarih ve Arkeoloji Cemiyeti ve Uppsala 
Kraliyet İlimler Akademisi, 1846’da Norveç Kraliyet İlimler Akademisi ve Alman Şarkiyat 
Cemiyeti ’nin üyesi oldu. Bu sırada İsveç üniversitelerinde Doğu dilleriyle ilgili profesörlük kadrosu 
bulunmadığından bilimsel araştırma ve yayımlarını bir süre babasından 

kalan para ile devam ettirdi. 1847’ de üniversitelerden sorumlu İsveç veliahdı Kari’ m (daha sonra 
İsveç Kralı XV Kari) aracılığıyla Lund Üniversitesi ’nde Doğu dilleri profesörlüğüne tayin edildi; 
1850 yılında ordinaryüslüğe yükseldi. 1858-1859 ve 1861-1862 yıllarında rektörlük görevini 
yürüttü. Ölümüne kadar üniversitede Arapça, Farsça ve İbrânîce dersleri verdi. 6 Eylül 1877 
tarihinde Lund’ da öldü. İsveç’ in Doğu dilleri alanında yetiştirdiği çok yönlü, önemli bilim 
adamlarından olan Tornberg Fransızca, Almanca, İngilizce, Latince, Arapça, Farsça, İbrânîce ve 
Türkçe’ye vâkıftı. 

Eserleri. 1. Fragmenta quaedamlibri Husn al-muhâdhara fî akhbâr Mişr wa-al-Qâhira (I-I\( Uppsala 
1 834- 1835). Süyûtî’ye ait eserin ilk dört bölümünün neşri ve Latince çevirisidir. 2. Fragmentum libri 
Margarita mirabilium, auctore Ibnel-Vardî (I-II, Uppsala 1835-1839). Sirâceddin İbnü’l-Verdî’nin 
Harîdetü’U acâTb ve ferîdetü’l-ğarâ Tb adlı eserinin ilk beş bölümünün neşri ve Latince 
tercümesidir. 3. IbnKhalduni Narratio de expeditionibus Francorum in terras islamismo subjectas 
(Uppsala 1840). İbn Hal dûn’ un eserlerinde yer alan, Haçlılar’ m İslâm ülkelerindeki savaşlarıyla 
ilgili bilgilere dair bölümlerin neşrini ve Latince çevirisini içermektedir. 4. Mirkhonds berâttelse am 
Askaniernas konungâtt i Persien (Lund 1863). Mîrhând’mRavzatü’ş-şafa adlı Farsça eserinin 
Partlar’la (Eşkâniyân) ilgili bölümünün neşri ve İsveççe tercümesidir. 5. Primordia do mi nationis 
murabitorum e libro arabico vulgo Kartâs inscripto, auctore Abü-L-Hhassano ibn Abî Zera c (Uppsala 
1 839). İbn Ebû Zer‘in el-EnîsüT-mutrib adlı eserinin Murâbıtlar ’m ortaya çıkışıyla ilgili bölümünün 
neşridir. 6. Annales regum Mauritanias, a condito Idrisidarum imperio ad annumfugae 726 (I-II, 
Uppsala 1843-1846). İbn Ebû Zer‘inaynı eserinin ilk iki cildinin neşri ve Latince çevirisidir. 7. el- 
Kâmil fi’t-târîh (I-XII, Leiden 1851-1871). Tornberg’ in hayatının eseri diye nitelendirilebilecek olan 
bu çalışma İbnü’l-Esîr’ in umumi tarihinin Berlin, British Museum, Paris ve Uppsala nüshalarına 
dayanan neşri olup Tornberg’ in adım bilim dünyasında ölümsüzleştirmiştir. Tornberg eserle ilgili iki 
ciltlik bir indeks yayımlamış (Leiden 1874-1876), ayrıca el-KâmiLde îspanya’mn fethine dair 



kısımları neşrederek İsveççe’ye tercüme etmiştir (1865). 8. Kur’ân-ı Kerîm’ in İsveççe’ye tercümesi 
(Lund 1874). 9. Codices Arabici, persici et turcici bibliothecae regiae universitatis Upsaliensis 
(Uppsala 1849). Uppsala Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan Arapça, Farsça ve Türkçe 512 
yazmanın Latince tanıtımını içermektedir. 10. Codices orientales bibliothecae regiae universitatis 
Lundensis (Lundae 1850). Lund Üniversitesi Kütüphanesi ’nde mevcut elli İslâmî yazmanın 
tanıtımıdır. 1 1 . Codices orientales bibliothecae regiae universitatis Lundensis, Supplementa (Lund 
1853). Önceki çalışmanın zeyli niteliğinde olan bu katalogda yirmi İslâmî yazma tanıtılmıştır. 

Tornberg, İslâm nümismatiğine büyük ilgi duymuş ve İsveç’te bulunan II- V (VIII-XI.) yüzyıllara ait 
İslâmî sikkeler üzerine önemli iki çalışma yapmıştır: Symbolae ad rem numariam Muhammedanorum 
(I-IY Uppsala 1846-1862), Numi cufici Regii numophylacii Holmiensis (Uppsala 1848). Tornberg’ in 

/V 

diğer çalışmaları arasında, Arâmî lehçeleriyle ilgili olarak Peter David Malmquist ve Peter Reinhold 
Bergman ile birlikte hazırladığı De linguae aramae dialectis (Uppsala 1842), Süryânî ve Arap 
lehçelerine dair Nya eröfringar pa sprakforskningens omrade (Fray 1842), teolojiyle ilgili De 
principiis scripturae sacrae interpretandae, ad placita reformatorum revocatis (Uppsala 1845), 
İsveççe kaleme aldığı Arabernas lâroaustalter under medeltiden (Ortaçağ’ da Arap medreseleri) 

(Lund 1858), Sur l’etude des langues orientales dans les universites (1863) ve J. J. Berggren 
tarafından hazırlanan Guide français-arabe vulgaire’ in yayımı (Uppsala 1844) zikredilebilir. 

Tornberg 1850-1856 yılları arasında Mîrhând’mRavzatü’ş-şafâ adlı Farsça umumi tarihini yayıma 
hazırlamışsa da yaklaşık 3700 sayfa tutan bu çalışma neşredilmemiştir (Moberg, II [1907-1908], s. 
114-115). 
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TORTOSA 

(bk. TURTÛŞE). 



TORUMTAY CAMİİ ve TÜRBESİ 

(bk. GÖKMEDRESE CAMİİ). 



TORUN 


Torun kelimesinin Arapça’da en bilinen karşılığı sözlükte “hizmet ve yardım etmek, hızlı davranmak” 
anlamındaki “hfd” kökünden türeyen hafîd olup torunun cinsiyeti belirtilmek istendiğinde hafîd/hafîde 
ayınım yapılır. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde çoğul şekliyle (hafede) geçmekte, insanın evlât 
ve torun sahibi olmasının Allah’ın nimetlerinden olduğu bildirilmektedir (en-Nahl 16/72). “Soy, 
kabile” mânasındaki sıbt kelimesi kız-erkek ayırımı yapılmadan torunu karşılamakla birlikte bazan 
hafidin erkek çocuktan torunları, sıbtm kız çocuktan torunları ifade ettiği görülür. Bu anlamda Hz. 
Haşan ve Hüseyin için Peygamber’ in sıbtları denilmiştir. Kur’ an’ da sıbt kelimesinin çoğulu “esbât” 
Hz. Ya’küb’un çocukları ve onların neslinden gelen on iki yahudi kabilesi anlamında geçmektedir (bk. 
ESBAT). Hadislerde de sıbt ve esbât genelde bu mânada kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “sbt” 
md.). “Nâfile” kelimesi diğer birçok anlamının yam sıra torun anlamına da gelir; Kur’ân-ı Kerîm’ de 
bir yerde buna işaret vardır (el-Enbiyâ 21/72). Geniş anlamıyla “veled” kelimesi çocuk ve torunları, 

“ibn” ve “bint” oğul ve kızları ve onların çocuklarını ifade eder. Ayrıca “fer‘” (çoğulu türü) kelimesi 

/\ 

çocuk ve torunları kapsar. Ayet ve hadislerde, fıkıh literatüründe özellikle miras, mahremiyet ve aile 
hukuku gibi ahvâl-i şahsiyye alanında torunlarla ilgili hükümler 

yer alırken çoğu yerde “ibnü’l-ibn (oğlun oğlu), bintü’l-ibn (oğlun kızı), ibnü’l-bint (kızın oğlu), 
bintü’l-bint (kızın kızı)” gibi tamlamaların yam sıra oğul ve kızları kapsayan veled kelimesi 
kullanılarak “veledü’l-veled (çocuğun çocuğu), veledü’l-ibn (oğlun çocuğu), veledü’l-bint (kızın 
çocuğu)” gibi terkiplerin yer alması çocukların ve torunların cinsiyetlerine göre farklı hükümlere tâbi 
olması sebebiyledir. 

Mahrem akraba sayılan torunla dede ve ninesi arasında dinî, ahlâkî, hukukî yükümlülükler ve haklar 
vardır. Torunla dede ve nineleri arasında ebedî evlilik yasağı ve örtünme konusu dahil usul-fürû 
arasındaki mahremiyetle ilgili hükümler geçerlidir; torunlar erkek ve kız evlât hükmündedir. 

Mâlikîler dışındaki çoğunluğa göre ihtiyaç durumunda torunla dede ve nine arasında nafaka 
yükümlülüğü doğmaktadır. Bu sebeple fatihlerin ekseriyetine göre torunla dede ve nine birbirine 
zekât veremez; Mâlikîler’ e göre verebilir. Miras hukuku açısından oğlun oğlu asabe grubundandır; tiz 
kardeşleri, amca kızları ve belli durumlarda halalarıyla birlikte bulunduğunda mirası onlarla ikili 
birli paylaşır. Kızın oğlu ze vi T -erhâm grubuna dahildir. Doktrinde tartışma bulunsa da çoğunluğa 
göre bu grup karı-koca dışında belirli pay (farz) sahibidir ve asabenin yokluğu halinde mirasa hak 
kazanır. Oğlun kızı tek başına mirasçı olursa malın yarışım alır; birden fazla oğul kızı varsa bunlar 
malın üçte ikisini alır; erkek kardeşleri varsa malı ikili birli paylaşırlar; bir kızla birlikte oğlun 
kızları varsa tiz malın yarışım, oğlun kızları altıda bir hisse alırlar; iti tiz, oğlun oğlu ve oğlun 
kızları varsa iti kızın alacağı üçte ikiden artakalamm ikili birli paylaşırlar; ancak bu son durumda 
oğlun oğlu yoksa oğlun kızları miras alamaz. 

îslâm miras hukukunda geçerli olan ve yakın akrabanın uzak akrabanın mirastan pay almaşım 
engellemesini ifade eden “hacb” kuralı sonucu fatihlerin büyük çoğunluğuna göre oğul varken torun 
mirastan pay alamaz. Meselâ üç oğlu bulunan mûrisin bir oğlu kendisinden önce ölmüşse onun çocuğu 
veya çocukları mirasçı olamaz; zira sağ olan amcaları dedelerine daha yakındır, diğerlerinin miras 
haktim önler. Her ne kadar İslâm hukukuna göre hayattaki amcalar velâyet hak ve sorumlulukları 
gereği yeğenlerinin hukukunu gözetmek ve sorumluluklarım üstlenmek durumunda iseler de “dede 



yetimi” adıyla bilinen bu meselede dede mirasından mahrumiyetin muhtemel sakıncalarını bertaraf 
etmek üzere bazı İslâm ülkelerinde çıkarılan kanunlarda -mirasçı sayılmayan yakınlara vasiyetin 
zorunlu (vâcip) olduğunu savunanların da görüşünden yararlanılarak-bu durumdaki torun veya 
torunların babalarına halef olacağı, yani kendileri lehine onun payı kadar vasiyette bulunulmuş gibi 
işlem yapılacağı hükmü benimsenmiştir. Mirastan pay alamayan akrabaya vasiyeti emreden âyetteki 
(en-Nisâ 4/8) emir sığası büyük çoğunluğa göre nedb, bazı sahâbî ve tâbiîlerle İbnHazm’a göre 
vücûb ifade etmektedir. Ancak bu âlimler vasiyet edilecek miktarı belirlememiş ve bunu ilgilinin 
takdirine bırakmıştır. Günümüzde îslâm ülkelerinin bir kısmında, terekenin üçte birini aşmamak 
şartıyla babasının hayatta olması durumunda alacağı miktarı dede yetiminin vâcip vasiyet yoluyla 
alacağı hükmü benimsenmiştir. Şâfiîler dışındaki ekseriyete göre belli durumlarda oğlun oğlu ninesi 
üzerinde velâyet hakkına sahiptir. Büyük çoğunluğa göre torunla dede ve ninenin birbirleri lehine 
şahitliği geçersizdir. Süt emme yoluyla torun sayılanlar evlilik yasağı ve mahremiyet açısından 
neseben torunlarla aynı hükümde, miras ve nafaka hükümleri açısından ise yabancı hükmündedir. 
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TOSKANA 


İtalya’nın orta kesiminde tarihî bölge. 

Batıda Tiren denizi, doğuda Apenin dağlarıyla çevrilmiş olan bölgenin yüzölçümü 23.000 km2, 
merkezi Floransa’dır (Firenze). Orta İtalya’nın en önemli kültürel ve turizm bölgesi özelliği 
taşımaktadır. Floransa, Pisa ve Siena şehirleri, Ortaçağ ve Yeniçağ’ dan kalma eserlerle ün yapmıştır. 
Toskana günümüzde de İtalya’nın önemli bir tarım, ticaret ve turizm bölgesidir. Başlıca akarsuyu 
Arno nehridir. Kıyıya yakın olan Elbe adası Toskana bölgesine aittir. 

Tarihin eski çağlarında Etrüskler’in yerleştiği bu bölge daha sonra Romalılar ’ m idaresine girdi. Batı 
Roma imparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra bölgedeki şehirler kendi yönetimlerini kurdu. Pisa şehri 
limanı sayesinde güçlendi. Bölgenin îslâm dünyasıyla ilk münasebeti 871’de Salerno’ nun Kuzey 
Afrika’dan gelen müslüman orduların hücumuna mâruz kalmasıyla gerçekleşti. Pisalılar 101 1 ’de 
Papa IV Sergio taralından düzenlenen Haçlı seferine katıldılar ve îslâm ordularına karşı savaşülar. 
1118’ de Sicilya adasına ve onun merkezi Palermo şehrine yapılan saldırı askerî yönden başarılı 
olmadı, fakat maddî gücü geliştirdi. Ortadoğu ve Kuzey Afrika’daki müslümanlarla ilişkiler ticaretin 
hareketlenmesini sağladı. Bu askerî ve siyasî yayılma teşebbüsleri diğer şehirlerin de canlanmasına 
yol açtı. Floransa, Lucca ve Siena kendi ölçülerinde gelişti. Floransa 1175 ile 1293 yılları arasında 
Toskana bölgesinin en güçlü şehriydi. Bütün İtalya’yı sarsan, Guelfo ve Ghibellino diye adlandırılan 
partiler arasındaki çekişmeler zamanla ilim, kültür ve ekonomi alanlarında olumlu yönde etki yaptı. 
Ancak yabancı hâkimiyetinin ağırlığı siyasal alanda hissedildi. Fransa, II. Charles d ’Anj ou devrinde 
hissedilir bir baskı kurdu (1267-1285). Medici ailesinin iktidara gelmesiyle birlikte ekonomik 
bakımdan büyük gelişme yaşandı. Bu yeni girişim sermaye ile beraber güçlü bir denizcilik 
faaliyetinin doğmasını sağladı. 1422 yılı bir dönüm noktası teşkil etti. Livorno Limanı yeni rejime 
bağlandı, artık liman olmayan Pisa’nm deniz geleneğinin yenilenmesi, dönemin güçlü ticaret 
merkezleri durumundaki Cenova ile Venedik cumhuriyetlerine yeni bir alternatif oluşturdu. Medici 
ailesi 1434’te Cosimo adlı üyesinin çabaları sonucunda tam bir egemenliğe kavuştu. Devlet sistemi 
içinde oligarşik seçim usulleri getirildi, 

böylece Roma devri geleneği canlandırıldı. Ülke tarihi içinde “beylikten krallığa” (Dalla signoria 
al principato) diye adlandırılan dönem başladı; merkez durumundaki Floransa güçlendi ve bu 
durumunu koruyup ilerledi. Yeni iş imkânları açıldı, bunların idaresi için Arte denilen esnaf loncaları 
kuruldu ve her biri için özel yönetmelikler hazırlandı. Başta ipekli olmak üzere kumaş ticareti önce 
Bizans, ardından Osmanlı Devleti’ne yönelik olarak sürdürüldü. Osmanlılar ’m İstanbul’u ve Bizans’ı 
hedef almalarının meydana getirdiği buhran sırasında Floransa’ da Katolik ve Ortodoks mezheplerinin 
birliğini sağlamak için 1439’da geniş kapsamlı bir konsil toplandı. Floransa devleti, İstanbul’un 
muhasarası esnasında tarafsız göründü, bu sayede Fâtih Sultan Mehmed’in, dolayısıyla Türkler’in 
dostluğunu kazandı ve bir ahidnâme elde etti. İstanbul’un fethi haberi ulaştıktan sonra İtalya 
yarımadasındaki devletler 4 Nisan 1454 tarihinde Lodi şehrinde bir anlaşma zemini aradıkları zaman 
her biri belirli alanlara sahip olurken Medici ailesi tam bir egemenlik kurup kırk yıl sürecek müreffeh 
bir dönem başlattı. 1478’de Pazzi ailesinin yapmak istediği hükümet darbesi önlendi, baş suçlu firar 
edip Galata’ya sığındı, ancak Fâtih Sultan Mehmed onun ülkesine iadesini emretti; böylece 
devletlerarası hukuk tarihinin en eski örneklerinden sayılan “iâde-i mücrimin” (estradizione) usulü 



Kindi’ yi takip eden İbn Rüşd’e göre de bilgide devamlılık esastır; sonra gelenler öncekilerin 
bilgisinden faydalanırlar. İnsanlığın ortak malı olan ilmi birikimden faydalanıp onu 

geliştirmek tabii ve tarihî bir zarurettir (Faşlü’l-makâl, s. 68-69). 

Müslüman olmayanların geliştirdikleri bilimlere eklektik bir tavırla yaklaşan İbn Rüşd, eski 
düşünürlerin görüşlerinden faydalanmanın İslâm açısından vacip olduğu sonucuna varır. Aynı 
zamanda ünlü bir fakih olan İbn Rüşd’e göre felsefe okuduğu için yolunu şaşıranların bulunması 
felsefenin yasaklanması için gerekçe teşkil etmez. Nitekim fıkıh okuyup da doğru yoldan sapan pek 
çok insan bulunduğu halde kimse insanları fıkıh okumaktan alıkoymaya çalışmamaktadır (a.g.e., s. 72- 
73). 

Böylece Faşlü’l-makâl’de felsefenin İslâm dini karşısındaki durumu sağlam temeller üzerine 
oturtulduktan sonra insanların dini ve felsefeyi anlama kapasitelerinin farklılığı üzerinde durulur. 
İnsanlar, anlayış ve yetenek bakımından herhangi bir fikri ancak delillendirildiği takdirde kabul 
edenler, tartışarak veya dinleyerek benimseyenler olmak üzere üç kısma ayrılır. Kur’ân-ı Kerîm’ in 
hitabında bu üç insan tipi de dikkate alınmıştır (bk. en-Nahl 16/125). İkisi de gerçek olduğu için 
burhana dayalı akıl yürütme ile İlâhî şeriatın ortaya koyduğu hakikatler birbirine ters düşmez. Eğer 
şeriatın içerdiği bilgiyle burhanî bilgi arasında zâhirî bir çelişki varsa şeriatın verdiği bilgiyi te’vil 
etmek gerekir (a.g.e., s 76-77). Eserde “te’vil” terimi üzerinde de durularak bunun özünün “bir 
kelimeyi hakikat mânasının dışında mecazi anlamına hamletmek yani yorumlamak” olduğu belirtilir. 
Buna göre fakihler gibi filozoflar da Kur’an’mnaslarmı çeşitli şekillerde yorumlayabilirler. 

Faşlü’l-makâl’de Gazzâlî’nin filozofları tekfir eden tutumu da tartışılmakta, bunun Gazzâlî’ye ait 
Fayşalü’t-teffika’daki müsamahakâr görüşlerle çeliştiği belirtilmektedir. Eserde ayrıca Allah’ın, 
anlaşılması güç olduğu için ancak burhanla (aklî istidlâl) bilinebilecek konuları insanlara misallerle 
açıkladığı, bu misallerin zâhirinin herkes tarafından, bâtınının ise ancak ehli olanlar tarafından 
anlaşılabileceği belirtilir. İbn Rüşd, bu zâhir ve bâün ayırımının mistik ve hermetik akımlar 
tarafından çokça başvurulan bâtinî yoruma kapı aralayacağını düşünmüş olmalı ki daha sonra kaleme 
aldığı eserinde (el-Keşf C anmenâhici’l-edille, s. 132-133) “zâhir” ve “te’vil edilmiş” (müevvel) 
şeklindeki ayınım tercih etmiştir. Eserde insanlar te’vil ehliyeti bakımından üçe ayrılır. Birinci 
grupta genel halk toplulukları (hatâbiyyûn) bulunmaktadır ki bunlar ehil olmadıkları için asla te’vile 
yeltenmemelidirler. İkinci grubu aklî yetenekleri yerinde olan, polemik yapma gücüne sahip 
bulunanlar (cedeliyyûn) oluşturur. Bunlar her ne kadar te’vil yapabilirlerse de gerçek anlamda te’vile 
yetkili olanlar “burhâniyyûn” adım verdiği üçüncü gruptur. Yapılan te ’villeri ehil olmayanlara 
aktaranlar küfre girmeye vesile olurlar ki küfre vesile olmak da küfrü gerektirir. Eserde bu yönden 
Mu‘tezile ve Eş‘arîler tenkit edilir. 

Bu kitabında ele aldığı meseleleri yeni bir eserde ayrıca inceleyeceğini belirten müellif, 
müslümanlarm içine düştüğü ihtilâflardan fazlasıyla rahatsız olduğunu bildirir ve felsefe ile dinin iki 
arkadaş veya süt kardeş olduklarım açıklayarak eserini bitirir. Yazmayı düşündüğü bu eserin el-Keşf 
c an menâhici’l-edille olduğu onun önsözünden anlaşılmaktadır. 

Faşlü’l-makâl’de akıl- vahiy, din-bilim, şeriat-hikmet ilişkisi konularında oldukça tutarlı görüşler 
ileri sürülmüş, filozofun bu görüşleri îslâm dünyasından çok Ortaçağ Batı’ da yeni yorum ve 



uygulanmış oldu. Cem Sultan saltanat mücadelesini kaybedip Avrupa’ya iltica ettiğinde Floransak 
casuslar onunla ilgili haberleri İstanbul’a ulaştırdılar. XVI. yüzyılın başında Siena şehrinde bulunan 
merkez kilise (katedral) süslemeleri içinde Papa II. Pius için yapılan resimde Cem Sultan’ a yer 
verilmesi ilginçtir. Toskana tarihi kadar İtalya için kötü hâtıra bırakan bir olay Fransa Kralı VIII. 
Charles’m 1494’te yaptığı İtalya seferidir. 17 Kasım’ da Floransa hiçbir direniş gösteremeden teslim 
oldu. Medici ailesi 1494-1512 yılları arasında ülkeden çıkarıldıktan sonra cumhuriyet idaresi 
kuruldu, fakat uzun süre devam edemedi. 

Medici ailesi 1512 yılında tekrar iktidara sahip oldu, bununla beraber İspanya egemenliğinden 
kendini kurtaramadı. I. Cosimo (1537-1574), Papa V Pio tarafından verilen destek sayesinde 
“granduca” (büyük duka) unvanını elde etti. Denizcilik alanında ilerlemek için Cavalieri di Santo 
Stefano adını verdiği deniz tarikatını kurup Kuzey Afrika’da kuvvetlenen Türk denizcilerine karşı 
mücadeleye girişti. Bu kuruluş, Osmanlı Devleti ile ilişkilerinde sorunlar ortaya çıkarmasına rağmen 
siyasî bir krize sebep olmadı, ticaret devam ettirildi. I. Francesco (1574-1587) ve I. Ferdinando 
(1587-1609) ülkeyi İspanya egemenliğinden ayırıp Fransa ile münasebetleri sıkılaştırdılar. Daha 
sonra başa geçenler makamlarına ve ülkelerine yeni bir katkı sağlayamadılar. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Akdeniz havzasını sarsan büyük ekonomik gelişme Toskana bölgesini de 
etkisi altına aldı. Toskana yöneticileri Osmanlılar’la yeni ahidnâmeler yapıp başta ipek olmak üzere 
ticareti geliştirmelerine rağmen bölge yine yabancı boyunduruğuna girmekten kurtulamadı. Lorraine 
(Lorena) adlı sülâle 1737-1859 yılları arasında iktidarda kaldı. Toskana’yı temsil konusunda 
Avusturya ve Fransa arasında süren çekişme Osmanlı Devleti ile olan ilişkilere de yansıdı, 1851 
yılında İstanbul’daki temsilci yetkisini Avusturya’ya, belgeleri de Floransa arşivine devretti. İtalyan 
birliği kurulunca Floransa 1865-1870 yıllarında yeni devletin merkezi yapıldı, fakat Roma geleneği 
üstün geldi. Toskana ’nm bu aşamadaki en büyük zaferi Floransa lehçesinin resmî dil olarak kabul 
edilmesidir. Floransa ve çevresinde bulunan Siena, Lucca, Perugia şehirleri küçük yerleşim birimleri 
halinde varlıklarım korudular. 

Floransa’ mn üstünlüğü sırasında özellikle XV yüzyılda Osmanlı Devleti ile başlatılan ticaret önem 
kazandı. Kuzey Afrika’da güçlenen Garp ocaklarıyla da ilişkiler arttı. Doğrudan ticaret ve bilhassa 
esir satışı XIX. yüzyıla kadar sürdürüldü; fakat hukukî sorumluluk Osmanlı divamnda olduğu için her 
bir ahidnâme titizlikle hazırlandı. XVI. yüzyılın ortalarında kurulan San Stefano adlı tarikat 
gemicileri aracılığıyla huzursuzluklara yol açtı. 1599’da Sakız adasına saldırdıkları gibi XVII. yüzyıl 
başlarında Antalya ve yöresinde tahribata sebep oldular. Tarikat mensupları înebahtı Deniz Savaşı ’na 
ve daha sonra Mora civarında yapılan saldırılara da katıldılar. Floransa’ da Arap harfleriyle bir 
matbaanın kurulması îslâm dünyasıyla ilişkilerin niteliği bakımından önemlidir. Önce Arap dilinde 
İncil ve bir dizi dua kitabı basıldı, ardından İbn Sînâ’mn eserleri yayımlandı. Bunların Osmanlı 
Devleti sınırları içinde satılması için istenen fermanın bir sûreti Kanun adlı esere konuldu. Tipografia 
Medicea adlı bu matbaa iflâs edince yayın faaliyeti Roma’da Vatikan tarafından sürdürüldü. 

XVII. yüzyılda iki devlet arasında kısa süren bir mesele Lübnan’da isyan etmeye kalkışan, fakat ağır 
bir yenilgiye uğratılan Ma‘noğlu Fahreddin’in İtalya’ya geçmesi ve bir süre için himaye görmesidir. 
Onun kendisini eski Toskana dukalarına mensup biri gibi takdim etmesi büyük yankı yaptı. Osmanlı 
Devleti XVIII. yüzyılda Avrupa siyasetine açıldığı zaman Toskana ile olan siyasal ve diplomatik 
ilişkileri yeniden başlattı. Biraz geç gibi görünen bu temaslar her iki tarafa da fayda getirdi. Ticaret 



hacmi XVI. yüzyıldaki seviyesine çıkmadıysa da bugün Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Toskana 
Ahk âm Defterleri diye tanınan seride ticarî münasebetlerle ilgili önemli kayıtlar mevcuttur. İtalya 
Birliği’nin kurulmasından kısa bir süre sonra Floransa’da şarkiyat çalışmalarında araşhrmacı 
Michele Amari’nin desteğiyle bir hareketlilik oldu; Arap harfli kitaplar bastırıldı, şarkiyatçılar 
toplantısı yapıldı. Fakat bu gelenek sürdürülemedi, filoloji alanında sınırlı sayıda uzman görev aldı. 
2000’ li yıllarda bazı üniversitelerde Türkçe dersi kabul edildi. Floransalılar kültür, sanat ve 
özellikle resim akımında Doğu dünyasına yer verdiler. Çeşitli zamanlarda ele alman konular içinde 
Doğu görüntüleri de mevcut olup bazı ileri gelen kimseler kendilerini Şark kıyafetiyle resmettirdiler. 
Yazma eser bakımından Toskana bölgesinde Arapça olanlar ilk sırada yer alır. Türk âlemiyle alâkalı 
eser azdır. Türk dili yâdigârları arasında özel bir yeri bulunan Codex Cumanicus’un ikinci bir 
nüshası Floransa Kütüphanesi’ nde muhafaza edilmektedir. 
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TOSYA 


Kastamonu iline bağlı ilçe merkezi, tarihî bir kasaba. 

Karadeniz bölgesinin Batı Karadeniz bölümünde yer alır. Şehrin nüvesi, İlgaz dağlarından çıkarak 
Devrez çayına ulaşan Kuruçay’m vadisi ve iki yamacı üzerinde deniz seviyesinden 820 m. 
yükseklikte kurulmuş, zamanla güneye doğru genişleyip bugünkü devlet karayolu boyuna kadar 
yayılmıştır. Kuzey Anadolu fay hattında bulunmasından dolayı tarihî dönemlerde şu andaki yerinde 
olmayacağı var sayılmakta ve birkaç defa yer değiştirdiği düşünülmektedir. Tosya’nın kuruluşu 
hakkında kesin bilgi bulunmamakla beraber tarihî kalıntılar çok eski devirlere kadar inen bir yerleşim 
yerine işaret eder. Tosya isminin Bizans döneminden kaldığı ve daha önce Zoaka adını taşıdığı 
belirtilmektedir. Yine Bizans döneminde görülen Doceia’nm Tosya’da yaşayan yerli bir ailenin adı 
olduğu ve bunların Kastamonu’daki Komnenler’le ilişkilerinin bulunduğu zikredilir. 

Tosya yöresinde ilk Türk idaresi, Emîr Dânişmend’e bağlı kumandanlardan Emîr Karategin’in 
(Karatigin) 475’teki (1082-83) fetihleriyle başlar. 1132 yılı sonlarında Bizans İmparatoru Ioannes 
Komnenos bölgeye gelerek Kızılırmak kenarına kadar uzanan sahayı yağmalattı. Ardından burası 
Selçuklular’m doğrudan idaresi altına girdi. Tosya ve çevresi, Türkler’in Anadolu’ya geldiği erken 
dönemlerden itibaren yoğun bir Türk iskânına sahne oldu. Tosya’nın da için yer aldığı Batı Karadeniz 
bölümünde Çobanoğulları Beyliği ’nin hâkimiyeti başladı. Burası, 1291 yılında bölgeye hâkim olan 
Şemseddin Yaman Candar’m Kastamonu’yu alması ile Candaroğulları’na geçti. Candaroğulları’nm 
Sinop kolunda hüküm süren İsfendiyar Bey, Osmanlılar’a karşı direnemeyeceğini anlayınca elçi 
göndererek affedilmesini ve Sinop’un kendisine bırakılmasını talep etti. Yapılan görüşme neticesinde 
Sinop îsfendiyar Bey’ e bırakılırken Tosya, Kastamonu, Çankırı ve Kalecik Osmanlılar’a verildi. 

1402’ de Timur, Ankara Savaşı ’ndan sonra bölgeyi İsfendiyar Bey’ e iade etti. Fetret devri yıllarında 
Osmanlı Devleti’nin eski gücüne kavuşması için yoğun çaba gösteren Çelebi Mehmed’e karşı 
isfendiyar ve Isâ beyler Çankırı, Kastamonu, Tosya, Kalecik ve Canik askerlerinden meydana gelen 
bir ordu ile Ankara’ya başarısız bir sefer yapülar. Çelebi Mehmed’ in baskısıyla İsfendiyar Bey, 
anlaşmazlığa düştüğü oğlu Kasım Bey’ e İlgaz dağı sınır kabul edilerek Tosya ve Kargı dahil Çankırı 
ve Kalecik’ i vermek zorunda kaldı. Kasım Bey, Osmanlı himayesine girdiğinden buralarda da 
Osmanlı etkisi arttı. 

Candaroğlu Beyliği ’nin kesin biçimde Osmanlı hâkimiyetine girmesi Fâtih Sultan Mehmed zamanında 
gerçekleşti (1461); Sinop ve Kastamonu ile birlikte Tosya da Osmanlı egemenliğine girdi. Osmanlı 
idaresi alünda Tosya, Bursa- Tebriz îpek yolu üzerinde ticarî ve kültürel yönden önemli bir kasaba 
olma özelliğini sürdürdü. Burası hem bir derbent hem doğuya, İran’a yapılan seferlerde bir menzil 
noktası durumundaydı. Kasaba İlgaz dağlarının kollarından bir dere içinde kurulduğundan mahalleleri 
her iki yamaç arasında yer alıyordu. 

XVT. yüzyılda Çankırı sancağına bağlı kaza merkezi olan kasabaya ait en erken tarihli tahrir kayıtları 
burada mahalle bölünmesinden söz etmez. 927 (1521) tarihli Tahrir Defteri ’ne göre sancakta toplam 
594 hâne mevcuttur. Bunun 576’sı müslüman, on sekizi gayri müslimlerden müteşekkildir. Toplam 
nüfus 3000’i geçiyordu. 987 (1579) tarihli Tahrir Defteri’nde Tosya’nın yirmi dört mahallesi 
kaydedilmişti. Bunlar Hacı Ali, Câmi-i Şerif, Hoca Fakih, Celâl Efendi, Kargılı, Şeyh, Çifterli, Hacı 



Kemal, Dere, Hoca İmâd, Hacı Sinan, Ak Mescid, Ahî Mustafa, Emir Mahmud, Pınarbaşı, Hacı Pırı, 
Mescidi Hoca Mehmed (Caka Hacı), Yeni, Mescidi Abdi Çelebi, Ahî Sinan, Sevim, Kazancılar, İlyas 
Bey ve Zimmiyân idi. Sonuncu mahallede gayri müslimler oturuyordu ve altmış sekiz hâne, otuz üç 
bekâr erkek nüfusa sahipti (yaklaşık 400 kişi). Müslümanlar ise 719 hâne, 139 bekârdan ibaretti 
(yaklaşık 3600 kişi). Kasabamn toplam nüfusu tahminen 4000’e ulaşmıştı. Bu durum aradan geçen 
kırk yıla yakın bir sürede nüfusun %34 nisbetinde arttığını gösterir. 

1521 ’de Tosya’ya bağlı köy sayısı otuz dört, 1579’da kırk üçtür. Arazinin dağlık ve ormanlarla kaplı 
olması sebebiyle köy yerleşim alanları nisbeten seyrekti. Toplam köy nüfusu 1521’ de 9000, 1579’da 
13.500 dolayındaydı. 1769’da şehrin nüfusunun 10.000’e ulaştığı sicil kayıtlarından anlaşılır. 

1 869’da Çankırı sancağından ayrılarak Kastamonu’ya bağlanan Tosya’nın nüfusu 1 869’da 7889 
müslüman, 650 gayri müslimden ibaretti. 1879’da 12.000 müslüman, 152 gayri müslim toplam 
12.152, 1903’te 25.455 müslüman ve 650 gayri müslim 26.005 idi. Tanzimat döneminde âyanlık 
müessesesindeki birtakım olumsuzluklar Tosya’da da etkisini gösterdi. Özellikle halka zulmettiği için 
sadrazamın emriyle görevine son verilen âyanlardan Çolakoğlu Mustafa dikkati çekmektedir. Millî 
Mücadele döneminde Kastamonu ve Tosya işgal edilmemekle birlikte bölge halkı Kuvâ-yi Milliye’yi 
desteklemek amacıyla kurulan cemiyetlerle irtibata geçerek burada öncü rolü oynadı. 

Tosya’da mevcut kalenin XV yüzyılda harap durumda olduğu anlaşılmaktadır. 

Burası tarihî eserler bakımından zengindir. Bunların içerisinde en önemlisi Tosya Camii ’dir. Câmi- 
i Şerif adlı mahalleye adını veren bu cami yüksek vakıf gelirlerine sahipti. Bir diğer cami 
Abdurrahman Paşa Camii (Yenicami) olup III. Murad döneminde inşa edilmiştir (bk. 
ABDURRAHMAN PAŞA CAMİİ). Kazada ayrıca yirmi iki mescid, altı zâviye, iki türbe, üç hamam, 
bir kervansaray (Mehmed Paşa Kervansarayı), medrese, muallimhâne ve mektepler de bulunmaktadır. 
Tosya’daki bir medrese Akça Mescid yanında yer almaktaydı. 

Önemli bir yol üzerinde bulunan Tosya ticarî bakımdan hareketli bir yerdi. Arşiv kaynaklarından 
anlaşıldığı üzere Tosya merkezinde vakıf ve mülk 1 52 1 ’de 162 dükkân mevcuttu. 1 579’ da bu sayının 
178’ e ulaştığı görülmektedir. Bu rakam, XVI-XVHI. yüzyılların sonuna kadar İdarî bakımdan bağlı 
kaldığı Çankırı’dan daha fazladır. Vergi oranlarının diğer komşu kazalara göre çok olması da ticarî 
canlılığa işaret eder. Tekstil sektörünün vazgeçilmez unsurlarından boyahane en önemli işletmeler 
arasında yer alır. Bu işletmenin kapasitesinin yüksekliği dikkati çeker. Bunların yamnda tabakhâne, 
bozahâne, şem’hâne, bezirhâne, selhhâne (mezbahane), başhâne (sakatatçı) ve atla çekilen palamut 
değirmeninin bulunması ticarî gelişmişliğin bir diğer göstergesidir. Türk kumaş ve kadifeciliği 
imalâünm yapıldığı yerler arasında Tosya en önemli merkezlerden biridir. Tiftik keçisinin 
yetiştirildiği bölgeye yakınlığı dolayısıyla tiftikten imal edilen sof veya muhayyer adı da verilen 
dokuma yaygındır. Şehir Ankara’dan sonra tiftik ve mâmulleri üretiminde ön sıralardadır. Özellikle 
Tosya muhayyeri, Tosya ham sof çakşırı, karacalar kuşağı vb. ünlüdür. Ayrıca ipek, ipekli ve pamuklu 
dokuma da önemli bir yer tutmaktadır. Bumâmuller, Anadolu’nun Kırım’a açılan penceresi 
konumundaki Sinop’a ve oradan kuzey ülkelerine, Kefe’ye ihraç edilmekteydi. Sof ve tiftiğin yam sıra 
pamuk ve pamuk ürünleri de ihraç edilen mâmuller arasında yer almaktaydı. XVI. yüzyılda Tosya 
çevresindeki ziraî faaliyetlerin başında buğday ve arpa gelirken çeltik üretimi hakkında bir bilgiye 
rastlanmamakta, bununla beraber XVII. yüzyıldan itibaren önemli çeltik üretim yerleri arasında 
kaydedilmektedir. Tosya üzüm ve pekmeziyle de meşhurdur. Kasabanın ticarî hareketliliği XVTH. 



yüzyıl sonlarına kadar devam etti. Tosya’dan geçen yol eski canlılığını kaybedince esnaf ve zanaat 
erbabı olumsuz etkilendi. Buna rağmen Tosya iç pazar ihtiyacını karşılayacak ekonomik potansiyelini 
korudu. 

Tosya, ticarî hayatın yanında Osmanlı Devleti’nde önemli mevkilerde görev yapmış ilim ve devlet 
adamları yetiştirmiş, güzel sanatlarda da oldukça şöhret bulmuştur. İstanbul’dan sonra en çok hattat 
yetişen yerler arasında Tosya da vardır. Bunların en meşhuru Hattat Sâlih Çelebi ’dir. Öte yandan 
Koca Nişancı diye şöhret bulan Celâlzâde Mustafa ve kardeşi Sâlih çelebiler Tosyalı olup Kadı 
Celâleddin adında bir zatın oğullarıdır. Burada başka âlim, şair ve müderrisler de yetişmiştir. İsmâil 
Rûmî (müderris), şair Ahmed Hicrî Efendi, şair Derviş Ahmed, Mustafa Tûsî Çelebi, müderris Ali 
Efendi, Baba Kadı Celâleddin Efendi, müderris Mustafa Efendi, Kâdirî şeyhlerinden îsmâil Rûmî, 
Şeyh Nasuh Efendi, müderris Osman Efendi, müderris Hayreddin Evhad Efendi, müderris Mehmed 
Efendi, müderris îsmâil Zühdü Efendi, reîsülküttâb Ebûbekir Râtib Efendi, Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi, müderris Tosyavîzâde Mehmed Efendi, Şerifzâde Mehmed Bahâeddin Efendi bunlardandır. 

1914 ve 1916 yıllarında geçirdiği yangın, 1943’ te deprem felâketlerinden etkilenen Tosya, 
Cumhuriyet’ in kurulmasıyla birlikte İdarî teşkilâtlanmadaki birtakım düzenlemelerle Kastamonu 
vilâyetine bağlı bir kazanın merkezi oldu. Cumhuriyet’in ilk nüfus sayımında (1927) nüfusu 10.000’i 
bulmazken (9676 nüfus) ikinci sayımda 10.000’i geçti (1935’te 10.048 nüfus), bir sonraki sayımda 
10.784’e ulaştı. Ardından sürekli artış göstererek 1985’te 21.172, 2010’da 27.777’ye çıktı. Şehirde 
el sanatları olarak peştamal ve kese imalâtı ün yapmıştır. Bunun dışında çeltik fabrikaları vardır. 
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anlayışlara zemin hazırlamıştır. “Tehâfîit” tartışmaları bir yana bırakılırsa İbn Rüşd’ün din- felsefe 
uzlaşmasına ilişkin görüşleri İslâm dünyasında yeterli yankı bulamarmşhr. Yalnız İbn Teymiyye ciddi 
eleştirilerle İbnRüşd’den alıntılar yaprmşhr (Beyânü telbîsi’l-Cehmiyye, I, 24-31; a.mlf., Der 3 ü 
te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, El, 397-438; VI, 212-249; VII, 345-352; VIII, 163-244; IX, 69-132, 321- 
402; X, 141-319). Şeriatla felsefenin arasını birleştirdiğini iddia ettiği kitabında İbn Rüşd’ün te’vil 
konusundaki fikirlerini FaşlüT-makâl’ den bölümler aktararak eleştiren İbn Teymiyye, onun bazı 
görüşlerini uygun bularak benimserken büyük bir bölümünü de reddetmeye çalışır (krş. İbn Teymiyye, 
Beyânü telbîsiT-Cehmiyye, I, 226-239; İbnRüşd, FaşlüT-makâl, s. 89-98). 

Escurial Library’de bulunan nüshası esas alınarak FaşlüT-makâl ilk defa 1859 yılında Marcus 
JosephMüller tarafından Münih’te Philosophie und Theologie von Avenoes adıyla neşredilmiştir 
(Anawati, s. 205). Daha sonra yine aynı nüsha esas alınıp eser Kahire’ de beş defa basılmıştır 
(FaşlüT-makâl [nşr. Bekir Karlığa], nâşirin önsözü, s. 59), Leon Gauthier, FaşlüT-makâl’ m Arapça 
metnini Müller neşri ve öteki neşirlerle karşılaştırarak Fransızca çevirisiyle birlikte yayımlamış 
(Cezayir 1942) ve bu neşri küçük bazı değişikliklerle tekrarlamıştır (Anawati, s. 207-208). George F. 
Hourani, Madrid Millî Kütüphanesi ’ndeki nüsha ile (nr. 5013) karşılaştırmalı olarak eserin yeni bir 
neşrini yapmış (Leiden 1959), bu neşir Albert Nasri Nâdir tarafından mukaddime ve bazı açıklamalar 
eklenmek suretiyle tekrarlanmıştır (Beyrut 1961). Muhammed Amâre de eseri Kahire nüshasıyla 
(Dârül-kütübi’l-Mısriyye, Teymûriyye, nr. 133) karşılaştırıp daha sıhhatli bir metin halinde 
yayımlamıştır (Kahire 1969). Son iki neşir daha sonra birçok defa tekrarlanrmşhr (FaşlüT-makâl 
[nşr. Bekir Karlığa], nâşirin önsözü, s. 60). İbn Rüşd’ün Aristo üzerine yazdığı şerhler daha 
başlangıçta Ortaçağ Latin dünyasının yakın ilgisini çekerek Batı’mn ortak bilim ve kültür dili olan 
Latince’ye çevrildiği halde onun dinî eserleri tercüme edilmemiştir. Sadece FaşlüT-makâl’ m 
muhtemelen XIII veya XIV yüzyılda yapılmış İbrânîce tercümesinden dört nüsha Leiden, Oxford ve 
Paris Millî kütüphanelerinde günümüze ulaşmıştır. H. Golb bu İbrânîce çeviriyi, Proceedings of the 
American Academy for Jewish Research’ in XXV (1956, s. 91-113) ve XXVI. (1957, s. 41-64) 
sayılarında yayımlamıştır (Anawati, s. 208-209). 

FaşlüT-makâl’ in çağdaş Baü dillerindeki ilk tercümesi Leon Gauthier tarafından yapılan Fransızca 
çevirisidir. Bu tercüme XIV Orientalistler Kongresi bildirilerinin toplandığı Recueil de memoires et 
de textes içinde “L’Accorde de la religion et de la philosophie” başlığıyla yayımlanmış (Paris 1905, 
s. 269-318), daha sonra da Arapça metniyle birlikte (Cezayir 1942) ve ardından yalnızca tercüme 
olarak (Paris 1988) yeniden neşredilmiştir. George F. Hourani, eseri yukarıda sözü edilen İbrânîce 
nüshalarla karşılaşürarak On the Harmony of Religions and Philosophy adıyla İngilizce’ye 
çevirmiştir (London 1961). 

Nevzat Ayasbeyoğlu Faşlü’l-makâl’i, İbn Rüşd’e ait el-Keşf c an menâhici’l-edille ile birlikte İbn 
Rüşd’ün Felsefesi adıyla Türkçe’ye çevirerek yayımlamış (Ankara 1957), ardından her iki eser 
Süleyman Uludağ taralından tercüme edilerek Felsefe-Din İlişkileri adıyla neşredilmiştir (İstanbul 
1985). H. Bekir Karlığa, önceki çevirileri de dikkate alarak eseri yeniden Türkçe’ye tercüme etmiş 
ve diğer neşirlerle karşılaşhrdığı Arapça aslı ile birlikte yayımlarmşhr (İstanbul 1992). 


Seyyid Ca‘fer-i Seccâdî de eseri Farsça’ya çevirerek neşretmiştir (Tahran 1979). 



TOY 


Türk hükümdarlarının ve beylerin çeşitli vesilelerle maiyetlerine ve halka verdikleri büyük ziyafet. 

Eski Türkçe’de “ordu karargâhı” demek olan toy kelimesi “ziyafet, düğün” anlamında kullanılır. Türk 
tarihinin İslâmî dönem kaynaklarında toy hazan Moğolca şölen 

(şilân), hazan da Farsça hân-ı yağmâ (yağma sofrası) sözüyle ifade edilmiştir. Ziyafete katılanlarm 
ziyafetten sonra hükümdarın veya beyin sofra takımını yağmalamaları bir gelenekti. Bundan dolayı 
toylara hân-ı yağmâ denilmiş olması muhtemeldir. Yağma ile biten bu ziyafetler bazı Kuzey Amerika 
ve Hint topluluklarında da görülmektedir. Oğuz boylarına ait ongunların av kuşları olması av 
törenleriyle toyların dinî veya totemik bir kaynaktan geldiğini göstermektedir. Toylar zamanla dinî 
mahiyetini kaybedip İçtimaî, askerî ve hukukî bir gelenek halinde asırlarca devam etmiştir. 

Toy, Türk beylerinin iktidarı ve hâkimiyeti tek elden yürütebilmek için icat edip uyguladıkları bir 
faaliyetti. Dolayısıyla bütün Türk tarihi boyunca hükmetme ve hükümdarlık göstergelerinden biri 
sayılmıştır. Ancak Türk hükümdarları toyu sosyal yönü ağır basan bir âdet haline getirmiştir. 
Genellikle çocuk isteme, bey çocuklarının doğumu, veliaht tayini, tahta çıkış, bey çocuklarının ilk 
avlarından dönüşü, akınların ve seferlerin zaferle sonuçlanması, kahramanlık gösterenlere ad verme, 
esirlikten kurtulma, evlenme ve bayram gibi vesilelerle toy törenleri düzenlenmiştir. Türk 
hükümdarlarının verdikleri geleneksel toylar da (ulu toy) vardı. Nitekim Oğuz Han ulu toyunu dünya 
fethini tamamlayıp yurduna dönünce düzenlemişti. Oğuzlar ’m büyük hükümdarı Bayındır Han yılda 
bir defa, Kazan Bey üç defa ulu toy verir, Oğuz beylerini ve boylarını ağırlardı. Bu toylarda herkesin 
oturacağı yer (orun = mevki) ve önüne getirilecek et (ülü^ülüş = pay) önceden belliydi. Destana göre 
Oğuz boylarının ve beylerinin toylarda, kurultaylarda oturacakları yeri ve önlerine getirilecek 
yemekleri belirleyen kişi Oğuz Han’ın ve oğullarının bilge danışmanı irkil Hoca idi. 

Türk hükümdarları, kendilerine destek veren beyler ve halk için ne kadar büyük fedakârlık 
yapabileceklerini ulu toylar vasıtasıyla kanıtlamış oluyordu. Bu toylara herkesin ve özellikle beylerin 
mutlaka kahlması gerekirdi. Zira toya katima iktidarın tanınması ve devlet otoritesine itaat anlamına 
gelmekteydi, aksi itaatsizlik ve isyan demekti. Bu sebeple hükümdarlar toylarına ve kurultaylarına 
kablmayan beylerini, vasallarmı üzerlerine ordu göndermek suretiyle cezalandırırdı. Ulu toyların hem 
devletin hem milletin temellerini sağlamlaştırması bakımından son derece önemli rolü vardı. 
Yönetenlerle yönetilenler bu toylar sayesinde bir araya gelmekte, birbirlerine karşı görev ve 
sorumluluklarını hatırlamakta, fert ile millet ve fert ile devlet arasında kuvvetli bağlar kurulmakta, 
devletle milletin bütünleşmesi sağlanmaktaydı. Türk toplulukları, hükümdarların toylarını ihmal 
etmelerini veya bu toylara davet edilmemelerini hiçbir zaman hoş karşılamamış, hatta bu yüzden 
isyan dahi çıkarmıştır. Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah, Mâverâünnehir seferlerinde toy vermeyi 
ihmal edince başta Çiğiller olmak üzere bölgedeki Türkler ayaklanmıştı. Büyük Oğuz beylerinden 
Kazan ulu toyuna Dış Oğuz kolunu davet etmemiş, bu yüzden Dış Oğuz beyleri Kazan Bey’ i düşman 
ilân ederek onunla savaşrmşür. 

Toylara dair ilk bilgiler Hunlar’a kadar gitmektedir. Çin yıllıklarındaki kayıtlara göre Hunlar yılın 
birinci, beşinci ve dokuzuncu aylarında büyük toplantılar yapmaktaydı. Bunlardan ilki dinî 



nitelikteydi; bu toplantıda Tanrı’ya kurban sunulmakta ve topluca yemek yenilmekteydi. İkincisi daha 
çok bayram ve şenlik türünden bir toplantı olup toydan sonra yarışmalar ve eğlenceler 
düzenlenmekteydi. Asıl büyük toplantı ise Şansi bölgesindeki Tailin denilen yerde yapılmaktaydı. 
Buradaki toplantıya başta Hun hükümdarı ve hatun olmak üzere bütün şehzadeler (tiginler), yüksek 
dereceli memurlar, ordu kumandanları, beyleriyle birlikte tâbi boylar ve topluluklar kahlmaktaydı. 
Toplantının başında Hun hükümdarı tarafından büyük bir toy verilmekteydi. Ardından ordu teftiş 
edilmekte, insan ve hayvan sayımı yapılmakta, ülke meseleleri görüşülmekte, devlet politikaları 
karara bağlanmakta, idareye geniş yetkiler verilmekte ve hükümdarın meşruiyeti onaylanmaktaydı. 
Göktürkler ve Uygurlar’da da benzer toplantılar düzenlenmekteydi. Göktürk kağanları toplantılarını 
Hun hükümdarları gibi beşinci ayda ecdat mağarasında, Uygur kağanları ise üçüncü ayda devletin 
merkezi Beşbalık’taki hükümdarlık sarayında veya avlusunda yapmaktaydı. Bütün bunlardan 
geleneksel dinî törenlerin, bayram ve şenliklerin, kurultayların hep toylarla birlikte gerçekleştiği 
anlaşılmaktadır. Esasen Türkler’de yemeksiz toplantı hiçbir zaman olmamıştır. Bundan dolayı devlet 
meclislerine (kengeş, ternek, kurultay) toy denilmiştir. 

Bu gelenek İslâmî dönemde Tolunoğulları, Karahanlılar, Büyük Selçuklular, Anadolu Selçukluları, 
Atabeglikler, Anadolu beylikleri, Memlükler, Akkoyunlular, Karakoyunlular, Osmanlılar ve Özbekler 
(Şeybânîler) tarafından devam ettirilmiştir. Kâşgarlı Mahmud’a göre Türk beyleri bayramlarda ve 
düğünlerde minareler gibi sofralar kurduruyor, halkı yedirip içirdikten sonra sofra takımlarını 
yağmalatıyordu (Dîvânü lügati’ t-Türk Tercümesi, III, 438). Bu yağmalı toylara XI. yüzyılda 
“kençliyü” denilmekteydi. Nizâmülmülk’e göre Karahanlı hükümdarları gibi Büyük Selçuklu Sultam 
Tuğrul Bey de ordusuyla gezintiye ve ava çıktığı zaman muhteşem sofralar kurdururdu. Toya katılanlar 
bu sofraların ihtişamı karşısında hayretler içinde kalıyordu. Sultanlar cömert olmak zorundaydı; aksi 
takdirde babalık görevini ihmal etmiş ve millî hukuka karşı çıkmış sayılırdı. 

Müslüman Türk hükümdarları ve beyleri toy geleneğini sürdürmüşlerdir. Tuğrul Bey, Abbâsî 
halifesinin kızıyla evlenirken büyük bir toy vermiş, toydan sonra sultamn sofra takımı yemeğe 
katılanlar tarafından yağma edilmiştir. Nikâhın ardından hem saltanat çadırının hem tahtın önünde 
Türkler’in saçı âdeti icra edilmiştir. Diğer taraftan Abbâsî halifesinin sarayında düzenlenen düğün 
eğlencesinde başta Tuğrul Bey olmak üzere bütün Selçuklu beyleri ve kumandanları topluca oyunlar 
oynamışlar, Türkçe ezgiler söylemişlerdir. Sultan Muhammed Tapar 511 yılı kurban bayramında (4-6 
Nisan 1118) büyük bir ziyafet düzenlemiş ve sonunda sofrasını ve sarayını yağmalatımştı (Özaydm, s. 
149). İbn Bîbî, Anadolu Selçuklu sultanlarının halka verdiği ziyafetlerden sık sık bahseder ve 
yemekten sonra kıymetli eşyaların yağmalandığını belirtir. Yağmanın gerçekleştiği ziyafetlerden 
birinin I. Keykâvus’un düğün töreninde, diğerinin Muînüddin Süleyman Pervâne’nin verdiği, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin de hazır bulunduğu bir ziyafet sırasında meydana geldiği bilinmektedir (Turan, 
Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî Vesikalar, s. 31). İbn Battûta’mn verdiği bilgilerden Anadolu 
beyliklerinde de bu geleneğin devam ettiği anlaşılmaktadır (Seyahatnâme, I, 352). Aksarâyî de 
Muînüddin Pervâne zamanında cuma sabahı umumi ziyafetler düzenlendiğini belirtir (Müsâmeretü’l- 
ahbâr, s. 90). 
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TOYNBEE, Arnold J. 


(1889-1975) 

İngiliz tarihçi ve tarih felsefecisi. 

14 Nisan 1889’da Londra’da doğdu. Ünlü İngiliz iktisat tarihçisi Arnold Toynbee’nin yeğenidir. 
Anne si İngiltere’de üniversite diplomasına sahip ilk kadınlardandır. İngiltere’nin köklü eğitim 
kuramları Winchester College (Hampshire) ve Balliol College’da (Oxford) Yunan ve Latin 
klasiklerine dayanan bir eğitim aldı. 1911-1912 yıllarında Atina’da British Archeological School’da 
öğrenim gördükten sonra üç yıl Balliol College’da ders verdi. Yunanistan hükümetinin maddî 
desteğiyle Londra Üniversitesi’ ne bağlı King’s College London bünyesinde açılan Korais 
Kürsüsü’nde Bizans ve modern Yunan dili, edebiyat ve tarihi kurucu profesörü olarak görev yaptı 
(1919-1924). Aynı üniversitede milletlerarası tarih profesörlüğü görevinde bulundu (1925-1955), 
emekli olduktan sonra da ders vermeye devam etti. 1925-1955 yılları arasında Londra’da Kraliyet 
Milletlerarası İlişkiler Enstitüsü’ nde (The Royal Institute of International Affairs/ChatamHouse) 
araştırma müdürlüğü görevi yaptı. A Study of History adlı on iki ciltlik temel eserinin ilk on cildini 
bu görevi sırasında yayımladı. 

I. Dünya Savaşı yıllarında İngiliz Dışişleri Bakanlığı ’na bağlı Savaş ve Propaganda Bürosu’ nda 
çalıştı. Bu görevi kapsamında Lord James Bryce ile birlikte “Mavi Kitap” adıyla da bilinen The 
Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916 (London 1916) adlı propaganda amaçlı 
derlemeyi hazırladı (trc. Ahmet Güner-Attila Tuygan-Jülide Değirmenciler, Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda Ermenilere Yönelik Muamele, 1915-1916, İstanbul 2005). Ayrıca Savaş ve 
Propaganda Bürosu’nunher yıl çıkardığı Survey of International Affairs’in editörlüğünü yaptı (1925- 
1946). 

1919 ve 1946 Paris Barış konferanslarında İngiliz delegasyonunda görev aldı. 1943-1946 yıllarında 
İngiliz Dışişleri Bakanlığı Araştırma Bölümü’nde araştırma müdürlüğü yaptı. Manchester Guardian 
gazetesinin muhabiri sıfatıyla 1921’ de Anadolu’ya gidip Türk- Yunan savaşını izledi. Burada 
geçirdiği dokuz aylık süreçte daha önce Yunanistan’a duyduğu sempati zamanla yerini Yunan 
hükümetine karşı sert eleştirilere bıraktı. Gazetede Yunan ordularının tutumunu kınayan yazılar 
yayımlayarak İngiliz kamuoyuna işgalci Yunan ordusunun Anadolu’da halka uyguladığı vahşeti anlattı. 
İngiltere dönüşü, Yunanistan’ın yenilgiye uğramasının hemen öncesinde yayımlanan The Western 
Question in Greece and Turkey. A Study in the Contact of Civilisations adlı kitabını (London 1922; 
trc. Kadri Mustafa Orağlı, Türkiye’de ve Yunanistan’da Batı Meselesi. Medeniyetlerin Temas 
Noktasında Bir Çalışma, İstanbul 2007) hazırlamaya koyuldu. Yunanistan’a karşı takındığı eleştirel 
tavır, Korais Kürsüsü’nü maddî bakımdan destekleyen Yunan hükümetinin ve kürsünün diğer 
bağışçılarının tepkisini çekince 1924’te bu kürsüdeki görevinden ayrılmak zorunda kaldı. Oxford, 
Cambridge, Birmingham, Birmingham (Alabama), Princeton, New Jersey, Columbia ve New York 
üniversitelerinden fahrî doktora unvanı aldı, Fransa Enstitüsü üyeliğine seçildi. 1937’de British 
Academy’de öğretim üyesi olarak bulundu. 22 Ekim 1975’te öldü. 

Toynbee’nin uzun akademik hayatının seyrinde iki dünya savaşı belirleyici rol oynamıştır. I. Dünya 



Savaşı sırasında medeniyet kavramının, II. Dünya Savaşı sırasında dinî inançların önemini keşfetmiş 
ve bu iki tema ekseninde birçok eser vermiştir. 1914 sonrası dönemde Batı medeniyetinin tehdit 
altında bulunduğu tesbitini yapan Toynbee kendine niçin bazı medeniyetler gelişirken diğerlerinin 
çöktüğü sorusunu sorar. Onun zihninde bu soru 1920’ de, Alman filozofu Oswald Spengler’in Der 
Untergang des Abendlandes adlı eserini (Münih 1920-1922) okumasıyla belirir. Kültürlerin de dört 
mevsimi bulunduğunu söyleyen Spengler’den etkilenen Toynbee, XIX. yüzyıla damgasını vuran 
ilerlemeci tarih anlayışına karşı döngüsel tarih anlayışını savunur. Fakat medeniyetlerin kaderlerinin 
yıkılmak olduğu şeklindeki determinist anlayışına karşı çıkarak Spengler’in “medeniyetler insanlar 
veya yaşayan başka organizmalar gibi çocukluk, gençlik, olgunluk ve yaşlılık süreçlerinden geçer” 
şeklinde ifade ettiği organizmacı yaklaşımını reddeder. Toynbee, II. Dünya Savaşı’ ndan sonra dinî 
bakış açısıyla tarihin İlâhî bir gerçeklik tarafından biçimlendirildiği tezini savunur. Ona göre tarih 
Tanrı ’mn kendisini içtenlikle izleyenlere açan hareket halindeki görünümüdür. Netice itibariyle 
Toynbee ’nin tarih görüşü Anglikan dindarlığı ile Spengler’in sisteminin sentezinden meydana 
gelmektedir. 

Yeryüzünde bugüne kadar ortaya çıkan otuzun üzerinde medeniyet sayan Toynbee ’nin geliştirdiği 
medeniyet teorisine göre bir medeniyet meydan okuma ve karşılık verme mekanizması sayesinde 
doğar ve gelişir. Toplumlarm mâruz kaldığı meydan okuma coğrafî, iklimsel, askerî veya politik 
olabilir. Bir meydan okumanın eyleme yol açabilmesi için ne çok sert ne de çok zayıf olması gerekir. 
Etkili bir meydan okuma insanı yaratıcılığa teşvik eder, fakat mevcut uyumu da bozar. Dolayısıyla 
başta kötülük şeklinde görülebilir. Bir toplum meydan okumalarla karşılaşınca yaratıcı azınlığı ile 
bunlara başarılı cevaplar vererek kendi ihtiyaçlarını giderir. Her zaman hareket halinde bulunan 
toplum böylece medeniyet aşamasına ulaşır. 

Toynbee medeniyet diye adlandırılan gelişmenin teknolojide, bilimde ve gücün kişisel olmayan 
biçimde kullanılışındaki gelişmeyle meydana geldiğini, dürüstlükle ve ahlâkî gelişmeyle ilişkisi 
bulunmadığını ileri sürer. Ayrıca ona göre bir medeniyetin büyümesinde toplumun coğrafî 
genişlemesi kesin bir ölçü değildir. Medeniyetin büyümesi yalnızca teknolojik ilerlemeden ve 
toplumun fizikî çevre üzerinde gitgide artan egemenliğinden de ileri gelmemektedir. Çünkü teknik 
ilerlediği halde duraklamış toplumlar bulunmaktadır. Medeniyet, içinde bütün insanlığın herkesi 
kapsayan tek bir ailenin üyeleri gibi tam bir uyum halinde yaşayabileceği bir toplum durumu teşkil 
etme çabasıdır. Bu süreçte dinin hayatî bir önemi vardır. Bir medeniyetin varlığını sürdürebilmesi 
dinle ilişkisinin zayıflamamasına bağlıdır. Toynbee insanların din diye inandıkları şeylerin hayal 
değil gerçek olduğu kanısındadır. Onun ifadesiyle yüksek/evrensel dinlerin ortaya çıkışı insanlık 
tarihinde öyle önemli hadiselerdir ki medeniyetlerin çöküşü ya da yükselişiyle doğdukları 
söylenemez. Evrensel dinler, ölen medeniyetler üzerine konan asalaklar değildir ve yeni uygarlıklara 
beşik de olmamıştır. Yüksek dinlerin çoğu, kendilerine beşik olan uygarlıkların sınırlayıcı 
kalıplarından kurtulma başarısını göstermiştir. 

Civilization on Trial adlı eserinde Toynbee, Batı medeniyetinin Greko-Romen medeniyetin temsilcisi 
sayıldığını ifade etse de Batı medeniyetini sadece Helen medeniyetinin bir sonucu diye görmenin 
yanlışlığım vurgular. Zira Batı medeniyetinin Hıristiyanlık aracılığıyla Helen medeniyeti kadar 
Suriye medeniyetiyle de ilişkisi vardır. Bu sebeple Hıristiyanlık günümüz Batı medeniyetiyle Helen 
medeniyeti arasında bir köprüdür. Batı medeniyeti tarihinde biri dış, diğeri iç kaynaklı iki büyük 
değişim yaşanmıştır. Devrim niteliğindeki bu değişimlerden birincisi Batı ’mn Hıristiyanlığı kabul 



etmesiyle ortaya çıkmış ve kültürel bir kesintiye yol açmıştır. Hıristiyanlığın yerini üç yeni “din”e 
bırakmasıyla meydana gelen ikinci değişimde ise dış etkinin bir rolü yoktur. Toynbee’ye göre 
Hıristiyanlığın yerini alan Batı kaynaklı bu inançlar bilim, milliyetçilik ve komünizmdir. Dünyada 
Batılı kurumlarm, düşüncelerin ve ideallerin yayılması, Batılı olmayan halkların kendi din ve felsefî 
geleneklerine (Rusya’da Hıristiyanlığın Doğu Ortodoks mezhebi, Çin’de Konfüçyüsçülük, Türkiye’de 
İslâmiyet gibi) bağlılıklarının azalmasına yol açmıştır. 

Toynbee insanlık tarihine iki farklı gözle bakar. Aldığı klasik eğitim ve hazırlanması yıllar süren A 
Study of History adlı eseri geçmişe olan derin ilgisinin göstergesidir. Royal Institute of International 
Affairs’de çalıştığı yıllarda uluslararası ilişkiler hakkında yazdığı raporlar ise yaşadığı zamanla 
kurduğu sıkı bağı ortaya koyar. Geçmişle ve bugünle olan ilişkisini Toynbee şöyle ifade eder: “Bir 
ayağım her zaman bugünde, bir ayağım geçmişte olmuştur.” Onun bir ayağını yaşadığı zamanda 
bulundurmaya özen göstermesi Batı medeniyetinin karşı karşıya bulunduğu tehlikeler konusundaki 
hassasiyetini gösterir. Toynbee’ye göre intihara eğilimli Batı medeniyetini tehdit eden başlıca 
unsurlar nükleer savaş, teknoloji, uzay keşifleri, aşırı tüketim, hırs, aşırı nüfus artışı, çevre kirliliği, 
kaos, ahlâkî çöküntü ve benmerkezciliktir (egosantrizm). Medeniyetlerin doğuşlarından çöküşlerine 
kadar geçen süreçler birbirine benzemektedir. 1. Gelişme çağı. Bu evrede medeniyetler fizikî 
çevreleri üzerinde hâkimiyet kurar. 2. Kargaşa zamanı. Bu evrede bozulma sel, kıtlık, istilâ 
neticesinde değil top lumlarm kendi kendilerini yok eden eylemleri sonucu gerçekleşmektedir. 3. 
Evrensel devlet süreci. Bu aşamada yükselme nihayete erer, kargaşaya son vermek için büyük bir 
çaba gösterilir. Muhafazakâr bir nitelik arzeden bu evrede medeniyet donmuş haldedir. 4. 
Hükümdarsız -ara/fetret-dönem neticesinde gelen parçalanma ve yok olma. 

Eserleri. Medeniyet tarihinden felsefeye, din ve ahlâktan seyahat kitaplarına kadar çok geniş bir 
alanda eser veren Toynbee’nin çalışmalarını şu başlıklar altında gruplandırmak mümkündür: I. Dünya 
Savaşı sırasında İngiliz istihbaratı için yaptığı çalışmalar, A Study of History, Greko-Romen 
araştırmaları, The Royal Institute of International Affairs bünyesinde gerçekleştirdiği yayınlar, din 
meselesi ekseninde kaleme aldığı eserler, gezi kitapları, otobiyografik ve biyografik eserler, yaşadığı 
dönemin güncel siyasal tartışmalarıyla ilgili yayınları. 1. A Study of History. Eserin ilk hazırlıklarını 
I. Dünya Savaşı yıllarında yapmış, 1921’ de yazmaya başlamış ve 1934-1961 yılları arasında on iki 
cilt halinde yayımlamıştır (I-III, London 1934; IV- VI, London 1939; \TI-X, London 1954; XI, London 
1956; XII, London 1961). Birçok dile çevrilen ve özellikle Amerika’da büyük yankı uyandıran bu 
çalışmanın ilk altı cildi D. C. Somervell tarafından özetlenerek tek cilt halinde neşredilmiştir 
(London 1946). Toynbee de eserini Jane Çaplan ile gözden geçirip kısaltarak bir cilt halinde yeniden 
yayımlamış (London 1972), bu eser Tarih Bilinci başlığıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Murat Belge, 
İstanbul 1975). Kitabın iki cilt halinde basılmış bir çevirisi daha vardır (İstanbul 1978). 2. The 
World and the West (London 1953). Kendine geçmiş-bugün-gelecek arasında ahlâkçı-tarihçi bir rol 
biçen ve düşüncelerini 1952’ de İngiliz radyosunda yaptığı konuşmalarda geniş kitlelere ulaştıran 
Toynbee geçmişteki saldırganlıkların en büyük sorumlusu olarak Batı medeniyetini gösterir. Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ’nin, Batı’ dan ödünç aldığı “sapkın” bir inanç olan komünizmi Batılı 
liberal değerlere karşı bir silâh şeklinde kullanmasının Batı medeniyeti için büyük bir tehlike 
yarattığını ileri sürer. Eser bu radyo konuşmalarından meydana gelmiştir (trc. Abdullah Zerrar, 

Dünya, Batı ve İslam, İstanbul 2002). 3. America and the World Revolution (New York 1962). 
Müellif bu çalışmasında Amerika Birleşik Devletleri ’nin 



birden zenginleşen sonradan görme bir ülke olduğunu ifade eder. Ona göre Amerika artık dünya 
devriminin ilham kaynağı ve öncüsü değil evrensel karşı-devrim hareketinin lideridir ve kendi 
çıkarlarının savunuculuğunu yapmaktadır. Amerika eskiden Roma’ nm temsil ettiği şeyi temsil 
etmekte, bolluğun cezasını çekmekte ve giderek dünyanın geri kalan kısmından kopmaktadır. 

Toynbee’nin diğer başlıca eserleri şunlardır: Turkey (KennethP. Kirkvvood ile, Londra, Benn 1926; 
Türkiye. Bir Devletin Yeniden Doğuşu, trc. Kasım Yargıcı, İstanbul 1971; Kasım Yargıcı-M. Ali 
Yalman, Türkiye ve Avrupa, İstanbul 2002; Hülya Karaca, Türkiye, imparatorluktan Cumhuriyete 
Geçiş Serüveni, İstanbul 2003). Survey of International Affairs, Royal Institute of International 
Affairs, yıllık, 1925-1946; Civilization on Trial (London 1948; trc. Ufuk Uyan, Medeniyet 
Yargılanıyor, İstanbul 1980; Kasım Yargıcı-M. Ali Yalman, Uygarlık Yargılanıyor, İstanbul 2004); 
Greek Historical Thought fromHomer to the Age ofHeraclius (London- Toronto 1950); An 
Historian’s Approachto the Religion (London 1956; Fransızca’dan trc. İbrahim Canan, Tarihçi 
Açısından Din, İstanbul 1978); Christianity Among the Religions of the World (NewYork 1957; trc. 
Mehmet Aydın, Hıristiyanlık ve Dünya Dinleri, Konya 2000); Hellenism: The History of a 
Civilization (Neve York 1959); Change and Habit. The Challenge of our Time (London 1966); 
Acquaintances (London 1967; trc. Deniz Öktem, Haüralar: Tanıdıklarım, İstanbul 2005); Some 
Problems of Greek History (London-New York-Oxford 1969); Experiences (Oxford 1969). 
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Enes Kabakçı 



TOYRANI 


(ö. 1897) 

Osmanlı âlimi, şair ve edip. 

1 850’ de babasının görev sebebiyle bulunduğu Kahire’ de doğdu. Adı Haşan Hüsnü, babasının adı 
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Hüseyin Arif, dedesinin Haşan Sührâb’dır. Osmanlı Müellifleri’ nde Toyrânî Sührâbzâde Hocaoğlu 
şeklinde geçer (II, 151). Toyrânî nisbesi, Makedonya’nın güneydoğusundaki Toyran (Doyran) gölü 
sahilinde Yunanistan sınırına yakın bir yerde bulunan Toyran kasabasından gelir. Ailesinin Türk asıllı 
olduğu ve atalarının Makedonya’da uzun süre kumandanlık yapan Büyük Ali Paşa’ya dayandığı 
kaydedilir (M. Abdülganî Haşan, s. 83). Muhtemelen Kahire’ de öğrenim görmüştür. Kaleme aldığı 
eserler özellikle Arap edebiyatına ilgi duyup kendini yetiştirdiğini kanıtlamaktadır (Osmanlı 
Müellifleri, II, 151). Tahsilini tamamladıktan sonra bazı Afrika, Asya ve Rumeli ülkelerini ziyaret 
etti. Bir kısım kaynaklarda Toyran’ da yaşayan amcasımn oğlu Ali Bey Atâullah ile yazıştığı 
zikredilmektedir (M. Abdülganî Haşan, s. 94). Otuz yaşma geldiğinde özellikle şiir ve edebiyat 
alanında adı duyulmaya başladı. Mısır’daki memuriyetlerinin yanı sıra bazı gazetelerde yazılar yazdı. 
İstanbul’daki CenTiyyet-i Rusûmiyye üyeliğine tayin edildi (Osmanlı Müellifleri, II, 151). 1880’de 
İstanbul’a yerleşen Toyrânî 1884’te el-İnsân adlı Arapça bir dergi yayımladı; kısa bir zaman sonra 
dergi günlük gazeteye dönüştü. Yine İstanbul’da İrtikâ ve Zaman gibi Türkçe, el-İ c tidâl ve es- Selâm 
gibi Arapça gazetelerin çıkarılmasında öncülük etti. Uzun süre İstanbul’daki gazetelerde yazıları 
neşredildi. Daha sonra Kahire’ye gidip yerleşti. en-Nîl gazetesi, eş-Şems, ez-Zirâ c a, el-Ma c ârif gibi 
dergilerin kuruluşunda önayak oldu ve çeşitli yazılar yayımladı. Hayatımn son yıllarında tekrar 
İstanbul’a dönen Toyrânî vefatında ŞeyhHasîb Efendi Dergâhı hazîresinde defnedildi. Toyrânî şiire, 
edebî nesre ve gazeteciliğe önem vermiş, bilhassa Arap dünyasında Osmanlı aleyhtarlığına yönelik 
yazılara reddiyeler kaleme almıştır. Kullandığı edebî dil ve samimi üslûp onun Osmanlı Devleti’ ne 
olan bağlılığının işaretidir. Toyrânî, bir taraftan Batı dünyasım anlamaya çalışırken diğer taraftan 
İslâm medeniyetinin üstünlüğünü dile getirmiş, dönemindeki ayrılıkçı milliyetçi akımlara karşı din 
faktörünü öne çıkararak Osmanlı hâkimiyeti altında birlik çağrısında bulunmuştur. 

Eserleri. Toyrânî ’nin yazdığı eserlerin çoğu küçük risâleler halindedir. Altmış civarında Arapça ve 
on civarında Türkçe eseri yayımlanmıştır. Bu eserler arasında şunlar zikredilebilir: 1 . Şemerâtü’l- 
hayât (Kahire 1300). Arapça şiirlerini içeren divamdır. Abdülganî el- Arîsî ’nin yaptığı seçmeler el- 
Muhtâr min Şemerâti’l-hayât adıyla neşredilmiştir (Kahire 1325). 2. Hülâsa-i Medeniyyet-i 
îslâmiyye (İstanbul 1304). İslâm medeniyetinin Batı medeniyeti karşısında üstünlüğüne değinilen kırk 
sekiz sayfalık Türkçe bir risâledir. 3. en-Neşrü’z-zührî fî resâTli’n- neşri ’d-dehrî (İstanbul 1306). 
Bazı konulara yönelik felsefî ve siyasî yorumlardan ibarettir. 4. el-Mebâdi Ti’l-Hüseyniyye fî uşûli’l- 
hikmeti’d-dîniyye (Kahire 1309). Eserde usûlü’d-dîn kitaplarından iktibas edilmiş elli kaide 
zikredilip yorumları yapılmıştır. 5. el-Hakku rûhu’l-fazîle (Kahire, ts.). Risâle halindeki eser 
felsefeyle ilgilidir. 6. Makale fî icmâli’l-kelâm c alâ mes 3 eleti’l-hilâfe beyne ehliT-İslâm (Kahire 
1309). 7. Hattü’l-işârât (Kahire 1310). Arapça harflerdeki nokta vb. işaretlere dair bir risâledir. 8. 
el-Kavlü’l-faşl (Kahire 1313). Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî hakkında kaleme alman bir risâledir. 
Toyrânî’nin bunlardan başka gazete ve dergilerde yayımlanıp, başta Süleymaniye olmak üzere çeşitli 
kütüphanelerde kayıtlı olan eserleri bulunmaktadır (Osmanlı Müellifleri, II, 151-152; Serkîs, II, 



1253; Yûsuf Es‘ad Dâgır, II, 563-564). 
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Muhammed Aruçi 



TÖHMET 


(4-a£İ]|) 

Bir kimse hakkında zanna dayalı olarak hüküm verme, suç isnadında bulunma anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi düşünürken aklı başka yere kaymak; kuruntu içine düşmek” anlamlarındaki vehm 
kökünden türeyen ve “zan, şüphe; suç, kabahat; zan altına 

sokma, suçlama” gibi mânalara gelen töhmet (tühme) fıkıhta “bir özelliğine, başkalarıyla olan 
menfaat, akrabalık gibi ilişkilerine veya eylemlerine bakarak bir kimse hakkında zanna dayalı kanaat 
belirtme ve bu sebeplerden ötürü ona suç isnat etme” şeklinde tanımlanabilir. Aynı kökten türeyen 
ithâm “töhmet altında tutmak, suçlamak”, ittihâm “töhmet altında olmak” anlamındadır. İtham albnda 
olan kişiye müttehem denir. Töhmetin ispata ihtiyaç duyulmayacak derecede açık olanına “zâhir 
töhmet”, böyle olmayana “zayıf töhmet”, haksız olanına “bâtıl töhmet” denir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de töhmet kelimesi geçmemekle birlikte birçok âyette insanlara haksız yere isnat ve 
iftirada bulunulması kesin biçimde yasaklanmış, bir kimse hakkında kati bir delile veya bilgiye 
dayanmadan sadece tahmin ve ihtimallere göre hüküm verilmesi kınanmıştır (Yûnus 10/36; el- 
Hucurât 49/12; en-Necm 53/23, 28). Hadislerde de suizandan kaçınılması istenmiş ve hüsnüzanda 
bulunulması teşvik edilmiştir (Müslim, “Birr”, 32; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 81). Hz. Peygamber, Allah’a 
ve âhiret gününe iman eden kişilerin suçlama/suçlanma ve kınanmaya sebep olacak davramşlar içinde 
olmamasını, bunların yapıldığı yerlerde durmamasını tavsiye etmiştir (Buhârî, “İ c tikâf’,11; Müslim, 
“Selâm”, 24). Hz. Ali de, “İnsanların yadırgayacağı yerlerden uzak durun” sözüyle müslümanlarm 
hoş karşılanmayacak, yanlış anlamalara ve haksız ithamlara sebep olabilecek davranışlardan 
kaçınmaları gerektiğini vurgulamıştır (Serahsî, III, 58). Öte yandan Resûlullah, yargılama hukukuyla 
ilgili hadislerinde tek taraflı iddialara binaen hüküm verilmesinin hak ihlâllerine yol açacağını 
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belirtmiş (Nesâî, “Adâbü’l-kudât”, 36) ve şüphe durumunda had cezalarının düşürülmesini istemiştir 
(İbnMâce, “Hudûd”, 5). Mecelle’de, “Şek ile yalan zâil olmaz” (md. 4) biçiminde ifade edilen küllî 
kaide, töhmet durumlarının değerlendirilmesi sırasında fakihlerin öncelikle yararlandığı bir ilke 
olmuştur. 

İbâdât, muâmelât ve ukübât alanlarında sözlük anlamıyla sıkça kullanılan töhmet kavrammm fikıh 
literatüründe kuşatıcı bir tanımına rastlanmamıştır (Bender b. Fehd, s. 22). Davaları töhmet davaları 
ve bu nitelikte olmayanlar şeklinde ikiye ayıran İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye töhmet 
davasını “bir kimsenin adam öldürme, yol kesme, hırsızlık gibi genelde ispat edilmesi güç olan ve 
ispat edildiğinde cezalandırmayı gerektiren haram bir fiili işlediğini iddia etme” şeklinde sadece 
ceza hukukundaki kullanımı dikkate alarak tanırdaımşür (et-TurukuT-hükmiyye, s. 93-94). Töhmet 
Osmanlı hukuk literatüründe “birine isnat olunan suç, kabahat; suçlama/suç isnadı” anlamlarında 
kullanılmıştır. Öte yandan îzzeddinb. Abdüsselâmve Şehâbeddin el-Karâfî gibi fakihler, töhmetin 
terim anlamıyla ilgili bir tanım vermeden kadı ve şahitler hakkında ileri sürülebilecek töhmetleri 
kuvvetli ve zayıf kısımlarına ayırıp bunları örneklerle açıklarmşür (Kavâ c idü’l-ahkâm, II, 29-30; el- 
Furûk, TV, 43, 70). Töhmet kavramını bazı çağdaş îslâm hukukçularının “suç isnadı” şeklinde dar 
anlamıyla ele alıp bu çerçevede sanık hakları (hukükuT-müttehem) konusunu inceledikleri 
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görülmektedir. 


İbadetler alanında töhmet, bazı eylemlerine bakarak bir kimse hakkında olumsuz bir hükme varmayı 
belirtmek üzere kullanılmıştır. Hasta veya yolcu olduğundan ramazan ayında oruç tutmama ruhsatını 
kullanan bir müslümanm bu durumu bilmeyenlerin yahut yanlış anlayacak kimselerin huzurunda 
açıktan yiyip içmesi töhmet kelimesinin bu alandaki kullanımına örnek gösterilebilir (Bilmen, Büyük 
İslâm İlmihali, s. 284; namaz konusunda bir örnek için bk. Mehmed Zihni Efendi, II, 488). Bu tür 
örneklerde müslümanlarm başkalarının yanlış anlamalarına, suizanda bulunup yadırgamalarına veya 
kınamalarına sebep olacak hal ve davranışlardan kaçınmaları gerektiğine dikkat çekilmek istenmiştir. 

Muâmelât alanında töhmet kelimesi, “herhangi bir tasarrufu hukuken aranan şart ve niteliklerine uygun 
biçimde yapan bir kişinin bunu binlerinden mal kaçırma vb. amaçlarla yaptığını iddia etme” 
anlamında kullanılır. Meselâ borca batmış bir kişinin veya ölüm halindeki bir hastanın borç ikrarında 
bulunması yahut karısını boşaması durumunda bu iddia gündeme gelir. Zira fıkıh âlimleri, hâkim 
tarafından borç veya iflâs sebebiyle hacr altına alınmış (kısıtlı) bir kişinin, alacaklılarından veya 
mirasçılarından mal kaçırma maksadıyla yaptığı anlaşılan borç ikrarlarının ve şüpheli tasarruflarının 
geçersiz olduğunu ifade etmiştir. Hatta Mâlikîler ile Hanbelîler ’den İbn Teymiyye ve İbn Kayyim’e 
göre müflis borçlunun hâkim tarafından iflâsına karar verilmeden önce yaptığı bu tür tasarrufları 
bâtıldır (İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkf în, IV, 8-9). Fakihlerin büyük çoğunluğu, 
ölümcül bir hastalığa yakalanan kimsenin karısını mirastan mahrum etme düşüncesiyle boşamış 
olacağını ileri sürerek böyle bir boşamanın geçersiz olduğu görüşündedir (Serahsî, VI, 154-156). 

Yargılama hukukunda töhmet kelimesi, daha ziyade hâkimin davada tarafsız kalamayacağının kesin 
olduğu durumları veya tarafsızlığından şüpheye düşülebilecek hal ve davranışlar içinde bulunmasını, 
şahidin de davada doğru şahitlik yapamayacağının ortaya çıktığı yahut doğruluğunda şüphe 
edilmesine yol açan durumları belirtmek üzere kullanılır. Mahkemede kâtip, mübâşir, kasım, müzekkî, 
tercüman gibi sıfatlarla yargılama faaliyetine katılan kimselerin töhmete yol açacak durum ve 
davranışlardan kaçınması gerekli görülmekle birlikte mahkeme heyetinin başı olan kadının konumu bu 
açıdan merkezî bir önem taşır. Bu sebeple fıkıh kitaplarında hâkimin taraflara eşit ve âdil 
davranmakla yükümlü olduğu sık sık vurgulandığı gibi günlük yaşayışında ve görevi başında işgal 
ettiği makamın yüceliğiyle bağdaşmayan ve mânevi nüfuzunu kaybetmesine sebebiyet verecek hal ve 
davranışlardan, özellikle tarafların hediyesini kabul etme, davetlerine katılma, taraflardan birine 
nasihat etme, yol gösterme, görüşünü beyan etme, taraflardan biriyle tek başına görüşme, yargılama 
sırasında taraflardan birine el, göz, başla işaret etme yahut gizli söz söyleme gibi töhmet ve suizanna 
sebep olabilecek hal ve hareketlerden kaçınması gerektiği ifade edilmiştir (Mâverdî, s. 58; Bilmen, 
Kamus2, VIII, 220-221; Mecelle, md. 1796-1799, 1808). İlgili literatürde duruşmaların alenî şekilde 
halka açık yerlerde yapılması ve hâkimin yargılama esnasında güvenilir kişileri yanında şahit olarak 
bulundurması üzerinde ısrarla durulduğu görülür. Bazı fakihler de hâkimin sırf şahsî bilgisine 
dayanarak hüküm vermesinin töhmete yol açabileceğini belirtip kesin delillerden hareketle hüküm 
vermesi gerektiğini söylemiştir (Vehbe ez-Zühaylî, VI, 490-492). Bu tavsiye ve görüşler hâkimin 
tarafsızlıktan uzaklaştığının uluorta ileri sürülmesine, böylece mânevî nüfuzunu kaybetmesine firsat 
verilmemesi amacını taşımaktadır. 

Yine fikıh eserlerinde hâkimin davaya bakarken tarafsız olması gerektiği, taraflardan biriyle veya 
davanın içeriğiyle yakın ilgisi varsa duygularının etkisinden tamamen kurtulamayıp tarafsızlığını 



yitirebileceği vurgulanmış, tarafsız kalamayacağının kesinleştiği veya bu hususta ciddi şüphelerin 
bulunduğu hallerde davaya bakamayacağı kabul edilmiştir. Fıkıh âlimlerinin büyük çoğunluğu, 
hâkimin özellikle kendisinin ve lehine şahitlik yapamayacağı 

kimselerin lehine hükmedemeyeceğini, aksi takdirde bu hükmünün töhmet sebebiyle geçerli 
sayılmayıp bozulacağını söylemiştir (Şehâbeddin el-Karâfî, TV, 43; Abdülkerîm Zeydân, s. 271-272; 
Vehbe ez-Zühaylî, VI, 496). Hanefîler’e göre hâkim töhmet sebebiyle kendisi, üst soyundan ve alt 
soyundan biri, eşi, vekili, özel işçisi, -dava konusu malda ortaklığı varsa-ortağı ve maddî yardımıyla 
geçinen kişinin davasına bakamaz, onlar lehine hükmedemez (Mecelle, md. 1808); fakat lehine 
tanıklık edebileceği yakınlarının davalarına bakıp lehlerine hükmedebilir. Bu mezhepteki bir görüşe 
göre hâkim kendisiyle aralarında düşmanlık bulunan kimselerin davalarına bakıp onlar aleyhine de 
hükmedemez; diğer bir görüşe göre ise âdil olan bir hâkimin böyle bir hükmü nâfiz olur (îbn Âbidîn, 
Y 357; Bilmen, Kamus2, VIII, 224). 

Töhmet kavramı muhakeme hukukunda büyük önem taşıyan şahitlik konusuyla da yakından ilgilidir. 
Fakihler, hakkında töhmet bulunan kişinin şahitliğinin delil olarak kabul edilmeyeceği hususunda 
görüş birliği içindedir (Abdülkerîm Zeydân, s. 181; Vehbe ez-Zühaylî, VI, 568, 780). Ancak bazı 
âlimler konuyu ele alırken töhmetin derecelerini ayırt etmişlerdir. Meselâ Mâliki fakihlerinden Karâfî 
töhmet kuvvetli ise şahitliğin reddinde dikkate alınacağı, zayıf ise alınmayacağı hususunda icmâ 
bulunduğunu, kuvvetli veya zayıf diye nitelenmesi ihtilâfa açıksa dikkate alınıp alınmayacağı 
hakkında farklı görüşler ileri sürüldüğünü kaydeder (el-Furûk, IY 70-71). Hanefîler’e göre şahitliğin 
kabul edilebilmesi için şahidin âdil olması, kendi davasında şahitlik etmemesi, aleyhine şahitlik 
yaptığı kişi ile aralarında bir düşmanlığın ve lehine şahitlik ettiği kişi ile aralarında bir menfaat 
ilişkisinin bulunmaması gerekir. Meselâ usul ve fîirûun, karı ile kocanın birbirleri lehine şahitliği 
kabul edilmez, diğer yakınların birbiri lehine şahitliği kabul edilir. Yine bir kimsenin geçimini 
sağladığı insanlar veya özel işçisi konumundakiler lehine, ortakların şirket malıyla ilgili olarak 
birbirleri lehine, kefilin kefalet konusu meblağın asil tarafından ödendiğine dair şahitliği geçerli 
sayılmaz; birbirinin mallarında harcama yapacak kadar samimi olmayan dostların birbiri lehine 
şehâdeti ise kabul edilir (Mecelle, md. 1701-1702; Bilmen, Kamus2, VIH, 129-130). Mâlikîler, 
şahitle lehine şahitlik yaptığı kişi arasında kan bağının ve evlilikten doğan bir yakınlığın bulunmaması 
gerektiğini, usul ve fürûun birbiri lehine şahitliği makbul sayılmadığı gibi bir kimsenin üvey annesi, 
üvey babası, üvey oğlu, kayınpederi, kaymvâlidesi gibi kimselerin lehine şehâdetinin de kabul 
edilemeyeceğini söylemişlerdir. Şâfiîler’e göre karı koca birbiri lehine şahitlik yapabilir. Zâhirî 
fakihi İbn Hazm, “Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta tutun. Kendiniz, anne babamz ve 
akrabanız aleyhine de olsa Allah için şahitlik eden kimselerden olun” âyetini (en-Nisâ 4/135) ve 
konuya ilişkin hadisleri delil göstererek bir hakkın ortaya çıkması için âdilâne bir şekilde şahitlik 
yapmanın -bu şahitlik bir yakının lehine veya bir düşmanının aleyhine bile olsa-dinî bir vecîbe 
olduğunu, dolayısıyla akrabalık, dostluk, işçilik, ortaklık, kefalet, vasiyet gibi ilişkilerin şahitliğin 
kabulüne engel teşkil etmediğini ileri sürmüştür (el-Muhallâ, VIII, 505-510). 

Ceza muhakemesinde töhmet yargı önünde zan ve şüpheye dayalı olarak birisine suç isnadında 
bulunmayı ifade eder. Böyle bir isnat halinde suçlayan “müddeî” (davacı) ve suçlanan “müddeâ 
aleyh” (davalı) konumunda kabul edilir. Ayrıca hakkında ithamda bulunulan kişi için müttehem, 
maznun (sanık) tabirleri de kullanılır. îslâm hukukçuları, suç isnadının yargı makamları tarafından 
dinlenip hükme bağlanabilmesi için isnat edilen şuç, ithamda bulunan ve itham edilen kişilerle ilgili 



bazı şartların varlığım gerekli görürler. Şikâyet/dava konusu şuçun belli ve bilinir olması ve ispat 
edildiğinde ilgiliye belli bir ceza verilecek mahiyette bulunmasının yam sıra şarap içme, sarhoşluk, 
zina gibi haddi gerektiren suçlarda işlendiği iddia edilen suçun üzerinden belli bir sürenin geçmemiş 
olması gerekir. Zira üzerinden belli bir süre geçen bu tür suçların resmî makamlara intikal 
ettirilmesinde geç kalınması suçun ispatım zorlaştıracağı gibi böyle bir suç isnadımn husumetten 
kaynaklandığı şüphesi de gündeme gelir. İthamda bulunan kişinin temyiz kudretine sahip, ad ve 
adresinin belli ve bilinir olması, sırf kul hakları konusunda suç isnadımn hak sahibi olarak veya 
vekil, nâib gibi temsilcisi sıfaüyla yapılması, hatta bazı fakihlere göre ergenlik çağma ulaşmış olması 
şarttır. Zira yargı makamları davacısı bilinen davaları işleme koyabilir, sırf kul haklarının ihlâline 
ilişkin ceza davalarım da hak sahibinin veya temsilcisinin talep ve takibine bağlı olarak dinleyebilir. 
Allah hakkının galip geldiği ceza davaları toplumun ortak düzen ve yararımn ihlâlini önlemeye 
yönelik kamu davası mahiyetinde olduğu için bu tür davalarda sadece ihlâlden zarar gören kimselerin 
değil başta yöneticiler o toplumda yaşayan herkesin söz hakkı bulunduğu kabul edilir. Bu yetki, bir 
toplumda iyiliği hâkim kılıp kötülüğü önleme yönündeki ortak görev ve sorumluluğun bir parçasım 
teşkil eder. Bu tür kamu davalarına bu işin sırf Allah rızası/kamu yararı için yapıldığım belirtmek 
amacıyla “hisbe davası, hisbe şahitliği” adı da verilir. 

Hakkında suç isnat edilen kişinin özellikle o suçu işleyebilecek güçte ve durumda olması, ad ve 
adresinin bilinmesi şartları da aramr. İbnFerhûnve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi fıkıh âlimleri, 
haklarında töhmet söz konusu olan kişileri üç kısma ayırarak yargı makamlarınca bunlarla ilgili hangi 
kuralların uygulanması gerektiğini şöyle açıklamışlardır: a) “Berâet-i zimmet (aksi ispat edilinceye 
kadar kişinin suçsuz ve borçsuz kabul edilmesi) asildir” ilkesi gereğince geçmiş töhmeti bulunmayan, 
toplumda itibar sahibi olan kişileri yıpratmak amacıyla yapılan yersiz ve tutarsız ithamlara itibar 
edilmez, onlara karşı herhangi bir işlem yapılmaz, b) Önceden suçu sabit olup ceza almış kimselere 
karşı yapılan ithamlar dikkate alınarak cezaî kovuşturma başlatılır. Soruşturma süresince bu kişiler 
hakkında -gözetim altında tutma gibi-bazı İdarî ve ihtiyatî tedbirler alınabilir. Nitekim bir kısım 
kaynaklarda Hz. Peygamber’in kendilerine suç isnat edilen kişileri kısa süreli olarak ihtiyaten 
hapsettiği nakledilmektedir (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 29). e) Hakkında suç isnadında bulunulan, ancak 
suç işleme açısından geçmiş durumu hakkında bilgi edinilemeyen kişiler de soruşturma süresince 
ihtiyatî tedbir mahiyetinde hapsedilebilir; bunlar, tutuksuz yargılanmak üzere isnat edilen suçun 
mahiyetine göre kefaletle veya kefaletsiz serbest bırakılabilir. Töhmet sebebiyle uygulanabilecek 
âzami hapis süresi tartışmalıdır. 

Konuyla ilgili hadislerde belirtildiği üzere tek taraflı iddia ve beyanlara dayanılarak hüküm 
verilemez (Buhârî, “Tefsir”, 3/2; Müslim, “Akzıye”, 1; İbnMâce, “Ahkâm”, 7). Bir kimseye isnat 
edilen suçun kesin delillerle ispat edilmesi gerekir (Tirmizî, “Ahkâm”, 12). îkrar, şahitlik ve karîne-i 
kâtia bu deliller arasındadır. Ceza hukukunda yemin deliline istisnaî olarak başvurulur. Mâlikîler bu 
tür yemine töhmet yemini adını verirler. Meselâ vekil, mudârib, vedî gibi emin kabul edilen 
kimselerin ellerinde emaneten bulunan malların 

zayi olmasında bunların kasıt ve kusurlarının bulunduğundan şüphe edilmesi halinde bunlara bir 
kasıt ve kusurlarının olmadığına dair yemin verdirilir. îspat yükü iddia sahibine aittir. Fakihlerin 
çoğunluğuna göre mütteheme suçunu itiraf etmesi için baskı ve işkence yapılamaz. îslâm hukukunda 
şüphenin bulunması halinde bundan sanığın yararlanması esastır. Hz. Peygamber’in, “Şüpheli 
durumlarda had cezalarını kaldırın” (İbnMâce, “Hudûd”, 5; Şevkânî, VII, 117-118); “Elinizden 



geldiği kadar müslümanlardan had cezalarım düşürün; onun için bir çıkış yolu varsa bırakın gitsin. 
Zira devlet başkammn afta hata etmesi cezada hata etmesinden hayırlıdır” (Müsned, Y 160; Tirmizî, 
“Hudûd”, 2) hadisleri hükmünce kesin olarak ispat edilemeyen had ve cinayet suçlarına sadece zan, 
tahmin ve itham üzerine had ve kısas cezası uygulanamaz. Ancak şüphe ile had ve kısas cezasımn 
düşmesi halinde samkberâet edebileceği gibi ta‘zir nevinden bir cezaya da mahkûm edilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “vhm”, “znn”, “ryb” md.leri; Tâcü’l- C arûs, “vhm”, “znn”, “ryb” md.leri; Kâmûs 
Tercümesi, “vhm”, “znn”, “şkk” md.leri; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “znn”, “şhd”, “hkm”, “ c adi” 
md.leri; Wensinck, el-Mu c eem, “vhm”, “şbh” md.leri; Müsned, Y 160; Mâverdî, el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye, Kahire 1909, s. 55, 58, 70-71, 192-195; İbnHazm, el-Muhallâ, VIII, 505-510; Serahsî, el- 
Mebsût, m, 58; VI, 154-156; XVI, 64-78, 121-137; İbnRüşd, BidâyetüT-müctehid, II, 534-536, 544- 
545; Kâsânî, BedâY, VTI, 9-14, 46; İbnKudâme, el-Muğnî (Herrâs), IX, 54-56, 81-83, 190-198; 
İzzeddin İbn Abdüsselâm, Kavâ c idüT-ahkâm, Beyrut, ts. (DârüT-ma‘rife), I-II, tür.yer.; Şehâbeddin 
el-Karâfî, el-Furûk, Beyrut, ts. (DârüT-ma‘rife), IY 43-44, 70-71, 172; Takıyyüddin İbn Teymiyye, 
el-FetâvaT-kübrâ, Beyrut 1408/1987, tür.yer.; Osmanb. Ali ez-Zeylaî, TebyînüT-hakâTk, Bulak 
1314, IY 178, 219-221; İbn Kayyim el-Cevziyye, eTTurukuT-hükrniyye, Kahire 1317, s. 93-94, 100- 
105; a.mlf., İ c lâmüT-muvakkT in (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘ d), Beyrut 1973, IY 8-9; Burhâneddin İbn 
Ferhûn, TebşıratüT-hükkâm (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘ d), Kahire 1406/1986, 1, 92, 257-270; II, 156- 
162; Alâeddin et-Trablusî, Mu c müT-hükkâm, Kahire 1310, s. 39, 217-218; İbnüT-Hümâm, FethuT- 
kadîr (Bulak), Y 465-470; VI, 26-33; Şirbînî, MuğniT-muhtâc, IY 385, 391-393, 398-400, 433-437; 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, Şerhu Muhtasarı Halil, Beyrut, ts. (Dâru Sâdır), VTI, 162-164, 
179-180; Şevkânî, NeylüT-evtâr, VTI, 117-118; İbnÂbidîn, ReddüT-muhtâr (Kahire), Y 357, 478- 
479; Mehmed Zihni Efendi, Nimet-i İslâm, İstanbul 1313, II, 488; Ali Haydar, DürerüT-hükkâm, 
İstanbul 1330, tür.yer.; Elmalık, Hak Dini, VT, 4472; Bilmen, Kamus2, VTII, 46, 68, 129-130, 135- 
136, 219-221, 224-225; a.mlf., Büyük İslâm İlmihali, İstanbul 1986, s. 284; M. Re’fet Saîd, el- 
Müttehemve hukükuhû fi’ş-şerî'atiT-İslâmiyye: Ta c vîzüT-müttehem, Zerkâ/Ürdün 1403/1983, s. 9- 
62; Abdülkerîm Zeydân, NizâmüT-kazâ 5 fı’ş-şerT atiT-İslâmiyye, Bağdad 1984, s. 181, 271-272; 
Vehbe ez-Zühaylî, el-FıkhüT-İslâmî ve edilletüh, Dımaşk 1405/1985, VT, 490-492, 496, 568, 780; 
Tâhâ Câbir el-Alvânî, “HukükuT-müttehem fî merhal eti ’ t- tahkik”, el-Müttehem ve hukükuhû fi’ş- 
şerî c atiT-İslâmiyye, Riyad 1406/1986, 1, 15-53; Bender b. Fehd es-Süveylim, el-Müttehem 
mu c âmeletühû ve hukükuhû fiT-fikhiT-İslâmî, Riyad 1408/1987, s. 19-140; Fahrettin Atar, İslâm İcrâ 
ve İflâs Hukuku, İstanbul 1990, s. 249, 414; a.mlf., İslâm Adliye Teşkilâtı, Ankara 1991, s. 120-121; 
“Tuhmet”, Mv.F, XIV 92-95. 


Fahrettin Atar 



TÖHMETÜ ’ r-RÂ VÎ 


(çŞj'jl' <Wj) 

Dinin kesin esaslarına aykırı bir hadisin rivayetinde tek kalan veya insanlar arasında yalan söylediği 
tesbit edilen bir râviye şüpheyle yaklaşma anlamında terim 

(bk. KÎZB). 



TÖKÖLİ, İmre 

(ö. 1705) 

Osmanlılar’ a bağlı Orta Macar kralı ve Er del prensi. 

Bugünkü Slovakya’da Kesmârk’ta 25 Eylül 1657’de doğdu. Macar kaynaklarında Kesmârk Kontu 
imre Thököly (Kesmârki gröf) olarak anılır. Dedesi at ve sığır tüccarı iken hizmetleri karşılığında 
1598’de kontunvam alan Nagyszombatlı Sebestyen Thököly’ dir. Babası Istvân Thököly, Erdel Prensi 
Gâbor Bethlen’in erkek kardeşi Istvân Bethlen’in yeğeniyle evlenmiş, Nâdor (Nâib) Ferenc 
Wesselenyi’nin öncülüğünü yaptığı, Habsburg Devleti aleyhine oluşturulan ve Macaristan’ın Osmanlı 
himayesine girmesini amaçlayan organizasyonda 1664’ten itibaren yer almış, Aralık 1670’te I. Ferenc 
Râköczi taralından Habsburglar’ a karşı Yukarı Macaristan’da başlatılan ayaklanma sırasında Arva 
Kalesi ’nde hayatını kaybetmiştir. 

Arva kuşatmasında babasının yanında bulunan İmre Tököli kalenin düşmesi üzerine Erdel’e kaçtı. 27 
Kasım 1677’de Erdel Prensi Mihâly Apafi’nin izniyle Pel Wesselenyi’nin yönettiği Habsburg karşıü 
ayaklanmaya katıldı. Erdel ordularıyla beraber Macar Krallığı topraklarına girdi. Bu sırada Yukarı 
Macaristan’ın zengin maden şehirlerini ele geçirdi. Onun kendi başına yaptığı faaliyetler önceleri 
Osmanlılar taralından olumlu karşılanmadı. Osmanlı tarihçisi Silâhdar Fmdıklılı Mehmed Ağa, İmre 
Tököli’nin 1672’de Kuzey Macaristan’da Osmanlı Devleti’ne bağlı yeni bir vasal devletin 
kurulmasına yönelik talepte bulunduğunu belirtirse de bu doğru değildir. Tököli, 1678 sonbaharından 
itibaren Macaristan’daki hareketini hem askerî hem politik yönden Erdel’ den bağımsız bir yapıya 
kavuşturmaya gayret etti. Haziran 1679’da Mihâly Apafi, Tököli’yi Mihâly Teleki’nin vekili olarak 
Kuruz (Kurucok, Macarca’da “âsi” anlamına gelen kelime Osmanlı kaynaklarında Kurs olarak geçer) 
askerlerinin başına geçirdi; 8 Ocak 1680’de Hajdüszoboszlö’da generalliğe yükseltildi. 1680’deki 
seferde kazamlan başarı dolayısıyla İmparator I. Leopold ile yapılan ateşkes karşılığında Habsburg 
hükümeti, Kuzeydoğu Macaristan’a bağlı üç nahiyenin Kuruz askerlerinin kışı geçirmeleri için İmre 
Tököli’ ye devredilmesini kabul etti. 

Aynı zamanda Macaristan kralı unvanını taşıyan İmparator I. Leopold ve Nâib Pâl Esterhâzi, davete 
icâbet etmemeleri sebebiyle Kuruzlar olmadan meclisi 28 Nisan 1681’de Sopron’da topladı. 
Ağustos’ta Macar Krallığı’na karşı Osmanlı, Erdel ve Kuruz birleşik kuvvetleri harekete geçti. 
Osmanlı planına göre ele geçirilen bölgede imparatorun yönetimine son verilecek ve bölge Mihâly 
Apafi idaresi altında sultanın himayesine girecekti. Mihâly Apafi’ ye de İstanbul’dan ahi dnâme 
gönderildi. Fakat sefer başarısızlıkla sonuçlanınca bunun sebebini Erdel prensine bağlayan 
Osmanlılar ahidnâmeyi geri aldı. İmre Tököli ise 1682 başında Osmanlı başşehrine Kuruz elçilerini 
gönderdi, mayıs başında Budin beylerbeyi ile görüştü. Artık Tököli yönetiminde yeni bir Osmanlı 
vasal Macar devleti fikri belirmeye başlamıştı. Daha 1682 Nisanından itibaren Eğri beylerbeyinin 
Tököli’ den Orta Macaristan’ın seçilmiş kralı diye bahsetmesi Osmanlı Devleti ’nin politik amacını 
ortaya koyar. Budin Beylerbeyi İbrâhim Paşa 16 Eylül’ de Fülek 

Kalesi önünde İmre Tököli’ye prenslik alâmetlerini verdi; IV Mehmed’dende berat alınmıştı. Buna 
göre Orta Macar adıyla yeni bir devlet kuruluyor, bunun başına Orta Macar hâkimi unvanıyla Tököli 



getiriliyordu. Aynı zamanda ona Macar soylularına hitaben on dört maddelik bir ahidnâme verilmişti. 
Burada Tököli’nin ölmesi durumunda bütün Katolikler mirasın dışında bırakılıyor, vergi miktarı 
40.000 kara kuruş olarak belirleniyor ve 1664 Vasvâr Antlaşması’ nınMacarlar’ la ilişkili noktaları 
geçerli kabul ediliyordu. II. Viyana Kuşatması sırasında birkaç Macar aristokratın dışında herkes 
Tököli’yi ve bu çerçevede Osmanlılar’ı destekledi. îmre Tököli, Vezir Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa 
ile Eszek’te (Osijek, bugünkü Hırvatistan) buluştu; kendisine Leh Kralı Jan Sobieski’nin ordusunun 
Viyana’ya yardıma gitmesini önleme görevi verildi. Fakat bunu gerçekleştiremedi ve 26 Ağustos 
1683’te Moravya’da yenilgiye uğradı. 

Kutsal îtti fak’ m gücüne güvenen Erdel Prensi Mihâly Apafi, I. Leopold ile gizli antlaşma imzaladığı 
gibi İmre Tököli aleyhinde hıyanet davası açü ve Erdel’ deki topraklarına el konuldu. Osmanlılar da 
onu savaşa ve yenilgiye yol açanlar arasında görüyordu. 15 Ekim 1685’te Serdar Şeytan îbrâhim 
Paşa’nm emriyle Varat (Vârad) Beylerbeyi Ahmed Paşa kendisine yardım için gelen îmre Tököli’yi 
yakalattı. Osmanlılar, onunHabsburg İmparatorluğu’ na teslim edilmesiyle daha kabul edilebilir barış 
şartlarını içeren bir antlaşmanın yapılabileceğini düşünüyordu, ancak bu mümkün olmadı. Esir 
alındığı haberinin ulaşmasıyla beraber îmre Tököli’nin eşi Ilona Zrınyi’nin savunduğu Munkâcs 
(Munkacevo, bugünkü Ukrayna) Kalesi ’nin dışında bütün kale ve şehirler teslim oldu, Kuruzlar ’m 
çoğunluğu Habsburg ordusunda Macaristan’ın Osmanlılar’ dan geri alınması için savaşmaya başladı, 
îmre Tököli 2 Ocak 1686’da Belgrad’da serbest bırakıldığında Orta Macar Krallığı arük ortadan 
kalknuşü. Bundan sonra Osmanlı ordusunun Macaristan’da giriştiği bazı askerî harekâtlarda bulundu. 
Kendisine sadık kalan Kuruz askerleriyle birlikte 1689’da Osmanlılar’a karşı Vdin’de ayaklanan 
Bulgar isyanını bastırdı. 

15 Nisan 1690’ da Erdel Prensi Mihâly Apafi ’nin ölümü üzerine II. Süleyman, Tököli’yi onun yerine 
tayin ettirdi (8-17 Haziran). Hemen ardından 15.000 kişilik Osmanlı, Eflakve Kuruz askerleriyle 21 
Ağustos’ ta Erdelli Habsburg ordularına arkadan saldırarak Zernyest (Zârneşti, bugünkü Romanya) 
savaşında onları yenilgiye uğrattı. Ludwig von Baden’ in ordularının yaklaştığı haber alınınca ekimin 
sonlarına doğru Eflak’a çekildi. Haziran 1697’de II. Mustafa’nın Macaristan’a yönelik başlattığı yeni 
sefer sırasında Yukarı Tisza topraklarında Habsburglar’a karşı isyan çıkarmakla görevlendirildi. 
Fakat Hegyalja’daki Kuruz ayaklanması kanlı bir şekilde basürıldı. Tököli, Elmas Mehmed Paşa’nm 
hayaünı kaybettiği 11 Eylül 1697 tarihli Zenta yenilgisinde Osmanlı ordusunda yer aldı. Zenta 
mağlûbiyetinden sonra İstanbul’a geldi, kendisine Haliç’te Fener tarafında bir konak tahsis edildi. 
Karlofça Antlaşması ’mn ardından îzmit’ e Çiçekli çayıra nakledildi (1701). 13 Eylül 1705’te burada 
öldü ve bir Ermeni mezarlığına defnedildi. 1906’ da kemikleri vasiyeti gereği Kesmârk’ta 
anavatanının yeni Evangelik kilisesine gömüldü. Ölümünün 300. yıl dönümünde adı İzmit’teki bir 
sokağa verildi. 
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TÖRE, Abdülkadir 


(1873-1946) 

Türk mûsikisi nazariyatçısı, hoca ve bestekâr. 

Doğu Türkistan’da Kâşgar ’da doğdu. Babası, Kâşgar Emîri Muhammed Yâkub Han’ın yeğeni ilim ve 
siyaset adamı Yâkub Han’dır. Babasının elçi olarak İstanbul’da bulunduğu sırada dünyaya geldi. Beş 
yaşlarında iken annesiyle birlikte gittikleri İstanbul’da bir süre Cerrahpaşa Camii sokağında 
oturduktan sonra tekrar Kâşgar’ a döndüler. Kâşgar’ m Çinliler tarafından işgal edilmesi üzerine ailesi 
Keşmir’de Srinagar’a geçti. Burada aldığı özel derslerle öğrenimine başlayan Abdülkadir bu ülkenin 
iklim şartlarına uyum sağlayamadığı için dört yıl sonra annesiyle birlikte İstanbul’a dönerek eski 
evlerinde ikamete devam ettiler. Aksaray’da ilköğrenimini tamamlamasının ardından Yusuf Paşa 
Rüşdiyesi ve Dâvud Paşa İdâdîsi’nden mezun oldu. Ünlü tarihçi Abdurrahman Şeref Bey’ in 
müdürlüğü zamanında Mektebi Mülkiyye-i Şâhâne’de iki yıl okuduysa da mektebi bitiremedi. 1891 
ve 1 894 yıllarında babasımn kabrini ziyaret için Hindistan’a gitti. Abdülkadir ’in Dahiliye Nezâreti 
Mektûbî Kalemi ’nde başlayan memuriyeti Hariciye Nezâreti Müracaat ve Tahrîriyyât-ı Hâriciyye 
Kalemi’ndeki mümeyyizlik göreviyle devam etti ve bu görevden emekliye ayrıldı. 27 Ağustos 

1946’da Cerrahpaşa’daki evinde vefat etti, Eyüpsultan sırtlarındaki aile kabristanında annesinin ve 
kardeşinin yanma defnedildi. 

Türk mûsikisi nazariyat konusunda yaptığı çalışmaların yanı sıra yetiştirdiği talebeler ve bestelediği 
eserlerle tanınan Abdülkadir Töre ilk mûsiki derslerine on iki yaşlarında başlamış, Kanûnî Hüseyin 
Hâlid Bey’ den kanun ve usul dersleri almış, 1899 ’da Kemânî Tatyos Efendi ve 1908’ e kadar Kemânî 
Kirkor Efendi’ den keman dersleri görmüştür. Bu arada neyzen Kirkor’dan ney ve Albert Braun’dan 
Batı tarzı keman öğrenmiş, sonuçta keman sazında karar kılarak bundan sonraki mûsiki çalışmalarını 
kendi başına sürdürmüştür. Ayrıca Seyyid Nizam Dergâhı zâkirbaşısı ve Hekimoğlu Ali Paşa Camii 
müezzini Cerrah Fehmi Efendi’ den yetmiş kadar durak ve 200 kadar İlâhinin yanı sıra usul ve makam; 
Durakçı Hacı Nâfiz Bey’ den pek çok durak ve İlâhi; Hacı Kirâmî Efendi’ den fasıllar meşkederek 
zâkirlik ve hânendelik sahasında da kendini yetiştirmiştir. Hâlidiyye tarikat şeyhi Küçük Hüseyin 
Efendi’ ye intisap eden, aynı zamanda Şâbâniyye muhibbi olan Abdülkadir Töre, Nakşibendî ve 
Bektaşî tekkelerine devam ederek tasavvufî sahada söz sahibi olmuştur. 

1 9 1 4 ’ te açılan DârülbedâyPin Şark Mûsikisi Bölümü’ nün İlmî heyetinde yer almış, mûsiki nazariyat 
hocalığı yapmış ve Tanbûrî Cemü’ in vefatı üzerine (1916) aynı kurumda sersâzende görevine 
gehrilmiştir. İstanbul’da bir konservatuvarm açılmasının gerekliliğini dile getiren ilk sanat 
adamlarmdandır. Böyle bir okulun açılması için 1916 yılı başlarında MaarifNezâreti’ne yazdığı 
lâyihanın bir süre sonra gündeme gelmesi üzerine Dârülelhan’m açılmasına karar verilmiş, teşkil 
edilen İlmî heyette kendisi de yer almış, bu kurumda nazariyat hocası ve kemânî olarak görev 
yapmıştır. 1918-1927 yılları arasında Cerrahpaşa’daki evinde Gülşen-i Mûsiki Mektebi adıyla açhğı 
okulda pek çok talebe yetiştirmiş, çoğunluğu hayır cemiyetleri yararına otuz kişilik toplulukla verilen 
konserler büyük ilgi uyandırmıştır. Hüseyin Sadeddin Arel’in arzusuyla İstanbul Belediye 
Konservatuvarı tarafından 20 Haziran 1946’da yapılan jübilesinden sonra orta dereceli okulların 



mûsiki müfettişliği görevinde de bulunan Abdülkadir Töre’nin son resmî görevi Dârüşşafaka 
Lisesi’ ndeki mûsiki hocalığıdır. 


Sanat hayatının büyük bir bölümünü mûsiki nazariyatı çalışmalarına ayıran Töre, Usûl-i TaTîm-i 
Kemân adıyla bir keman metodu yayımlamıştır (İstanbul 1329, 1339). Talebesi M. Ekrem Hulûsi 
Karadeniz’le birlikte hazırlamaya başladığı “Esâsât-ı Mûsikiyye ve Türk Mûsikisinde Terakki ve 
Tekâmül” adlı eseri ise neşredilememiştir. Türk mûsikisinin fizik ve matematik esasları ve kırk bir 
aralıklı dizi esasına dayanan ve usuller ve makamlar hakkında geniş bilgilerin yer aldığı eser, 
kendisinin vefatından sonra onun planına uygun olarak Ekrem Karadeniz tarafından 1965 yılında 
tamamlanmışsa da ancak 1983’te Türk Mûsikisinin Nazariye ve Esasları adıyla Ankara’da 
yayımlanabilmiştir. Karadeniz, Abdülkadir Töre’ye ithaf ettiği bu çalışmanın önsözünde eseri 
hocasının kitabından edindiği bilgilerle hazırladığını ve özünün de ona ait olduğunu belirtmektedir. 
Abdülkadir Töre ayrıca uzun mûsiki çalışmaları süresince oldukça zengin bir nota koleksiyonu 
meydana getirmiştir. Türk mûsikisinin dinî, din dışı ve klasik formlarında pek çok eserinin bulunduğu 
bu koleksiyon M. Ekrem Karadeniz’ e intikal etmiş, onun da vefatından sonra ailesi tarafından 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ne bağışlanmıştır. Koleksiyondaki dinî eserlerin bir kısım Ali Rıza 
Şengel’in koleksiyonuyla birleştirilerek dokuz cilt halinde Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat 
Vakfı tarafından yayımlanmıştır (Türk Mûsikisi Klâsikleri İlâhîler, nşr. Yusuf Ömürlü, V-IX, İstanbul 
1984-1996). Bu yayında kendi bestelerinden yirmi İlâhinin notası da yer almaktadır. 

/V • 

Mehmed Akif Ersoy’un yazdığı istiklâl Marşı ’m besteleyenler arasında yer alan Töre, İlâhi, durak, 
peşrev, saz semâisi, beste, semâi, oyun havası, ninni ve şarkı formlarında 200’ den fazla eser 
bestelemişse de bu çalışmaları Türk mûsikisi repertuvarmda pek yaygınlık kazanmamı ştır (102 
eserinin listesi içinbk. Öztuna, II, 401-403). Onun şevkutarab faslı son derece başarılı bulunmuş, 
fasıldaki şarkıları bu formun en güzel örnekleri arasında gösterilmiştir. Abdülkadir Töre yetiştirdiği 
talebelerle de ün kazanmış, talebelerinin kısa zamanda ve kolayca öğrenmelerini sağlamak amacıyla 
kendine ait pratik metotlar geliştirmiştir. Eser öğreniminde usul vurmanın vazgeçilmez olduğu 
üzerinde büyük hassasiyet göstermiş, fasıllarda pest akordu değil daima şah ve mansur akortları 
tercih etmiştir. Tarih boyunca herhangi bir usule bağlı kalmadan serbest şekilde icra edilen durakların 
son zamanlardaki bazı nota neşriyatında usullere sokularak yayımlanmasına üzüldüğünü, tanıdığı 
üstatların hiçbirinde böyle bir tavrı görmediğini ifade etmiştir. 
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FATIMA 


A «aJalİ 

Ümmü’ 1-Haseneyn Fâtıma bint Muhammed ez-Zehrâ (ö. 11/632) 

Hz. Peygamber’ in, soyunu devam ettiren kızı. 

Bi‘ setten yaklaşık bir yıl önce (m. 609), İbn Sa‘d ile (et-Tabakât, VIII, 19) bir kısım tarihçilere göre 
ise Kureyş’inKâbe’yi yeniden inşası sırasında (m. 605) Mekke’de doğdu. Bazı kaynaklarda Hz. 

/V • • 

Aişe’denbeş yaş kadar büyük olduğu kaydedildiğine göre (meselâ bk. IbnHacer, el-Işâbe, VHI, 54) 
birinci görüş ağırlık kazanmaktadır. Öz kardeşleri Zeyneb ile Rukıyye’ den küçük, Ümmü Külsûm’dan 
büyük olduğu söylenmekteyse de Hz. Peygamber ’ in en küçük kızı olduğu görüşü daha doğru kabul 
edilmektedir (îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, XII, 441; a.mlf., el-İşâbe, VTI, 648). Zehebî’nin 
belirttiğine göre künyesi “babasının annesi, anam” mânasına gelen “Ümmü ebîhâ” idi. Bu künyeyi 
almasının sebebi, Fâtıma’yı anne sevgisiyle seven Resûlullah’ m kendisine bu şekilde hitap etmesi 
olmalıdır. Lakabı “beyaz, parlak ve aydınlık yüzlü kadın” anlamında Zehrâ olmakla beraber “iffetli 
ve namuslu kadın” anlamındaki Betûl lakabıyla anıldığı da görülmektedir (Ebû Nuaym, II, 39). 

Kaynaklarda Hz. Fâtıma’nm çocukluk ve gençlik yıllarına dair pek az bilgi bulunmaktadır. Bunlardan 
biri, Kâbe’de namaz kılmakta olan Resûl-i Ekrem’in secdeye vardığı sırada omuzlarına müşrikler 
tarafından bir devenin döl yatağının atılması üzerine genç Fâtıma’nm koşarak babasının üzerindeki 
pislikleri temizlemesi ve bunu yapanlara kızıp söylenmesidir (Buhârî, “Vudû 3 ”, 69; Müslim, “Cihâd”, 
107-110). Hicretten bir müddet sonra Hz. Fâtıma’nm, yanlarında Hz. Ali ile annesi Fâtıma bint Esed 
olduğu halde Şevde, kız kardeşi Ümmü Külsûm ve Ebû Bekir’in ailesiyle birlikte Medine’ye hicret 
ettikleri bilinmektedir. 

Fâtıma on beş yaşını tamamladıktan sonra onunla önce Hz. Ebû Bekir, ardından da Hz. Ömer 
evlenmek istemiş. Resûl-i Ekrem her iki teklife de olumlu cevap vermemiş, bunun ardından Hz. Ali 
Fâtıma’ya talip olmuş ve bu talebi Resûlullah tarafından kabul edilmiştir (İbn Sa‘d, VTH, 19). O 
sıralarda fakir bir delikanlı olan Hz. Ali mehir verecek kadar malı bulunmadığından Bedir 
Gazvesi’nde ganimetten payına düşen zırhı, bazı rivayetlere göre ise devesini ve bir kısım eşyasını 
satarak 450 dirhem gümüş civarında bir mehir vermiştir. Hz. Fâtıma’nm çeyizi de kadife bir örtü, 
içine hurma lifi doldurulmuş deri bir yastık, iki el değirmeni ve deriden yapılma iki su kabından 
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ibaretti. Düğünleri Resûlullah’m Hz. Aişe ile evlenmesinden dört buçuk ay sonra 2. yılın Zilkade 
(Mayıs 624) veya Zilhicce (Haziran 624) ayında gerçekleşti. Hz. Fâtıma 3. yılın Ramazan ayında 
(Şubat 625) ilk çocuğu olan Hasan’ı, bir yıl sonra Şaban (Ocak) ayında Hüseyin’i dünyaya getirdi. 
Daha sonraki yıllarda küçük yaşta ölenMuhassin ile (İbnKuteybe, s. 211; İbnHacer, el-İşâbe, VI, 
243) Ümmü Külsûm ve Zeyneb doğdu. Evliliklerinin ilk yıllarında Hz. Ali ile Fâtıma arasında küçük 
çapta bazı anlaşmazlıklar olmuş (Buhârî, “Edeb”, 113, “İstLzân”, 40), ancak Resûl-i Ekrem’in 
aralarını bulması ve Hz. Fâtıma’ya kocasına itaati tavsiye etmesi üzerine kırgınlıklar son bulmuş, Hz. 
Ali de artık eşini hiçbir şekilde üzmeyeceğini söylemiştir (İbnHacer, el-İşâbe, VIII, 59). 

Uhud Gazvesinde on hanımla birlikte gazilere yiyecek ve su taşıyan Hz. Fâtıma aynı zamanda 



Nuri Ozcan 



TÖVBE 


(Çyi]|) 

Günahtan dönüp Allah’a yönelme anlamında terim 

Arapça’da tevbe (tevb, metâb) “geri dönmek, rücû etmek, dönüş yapmak” anlamındadır ve “dinde 
yerilmiş şeyleri terkedip övgüye lâyık olanlara yönelme” biçiminde tanımlanır. Tövbe kavramı 
Allah’a nisbet edildiğinde “kulun tövbesini kabul edip lutuf ve ihsanıyla ona yönelmesi” mânasına 
gelir (Zeccâc, s. 61-62; Kuşeyrî, et-Tahbîr, s. 84). Kişilerin birbirine karşı yaptıkları hatalı 
davranışlardan dönmesi için avf (af) ve i‘tizâr (özür dileme) kelimeleri kullanılır (krş. et- Tevbe 9/94; 
en-Nûr 24/22). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de tövbe kavramı seksen sekiz yerde geçmekte, otuz beş yerde Allah’a, diğerlerinde 
insanlara nisbet edilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “tvb” md.). Naslarda tövbenin ve anlam 
yakınlığı içinde bulunduğu “rücû, inâbe, evbe, gufran” ve af kavramlarının kullanılışı göz önünde 
bulundurulduğunda 

tövbenin bezm-i elestte Allah ile kul arasında yapılan ahdin tazelenmesini veya her insanın fıtrat 
çizgisine dönmesini ve onu korumasını ifade ettiği anlaşılır. Çünkü kul selim fıtratında mevcut ahid 
şuurundan zaman zaman uzaklaşmakta veya bunu tamamen unutmaktadır. Ahid ilişkisi Kur ’ân-ı 
Kerîm’e göre güven, sevgi ve dostluk esasına dayanmaktadır (el-Bakara 2/30, 257; el-Mâide 5/54; 
el-Enfal 8/34). Kişinin işlediği kötülükler Allah Teâlâ ile iman arasındaki bu bağı zedelemekte, her 
zaman vaadini ve ahdini yerine getiren yüce yaratıcıdan onu uzaklaştırmaktadır. Tövbe de bu 
uzaklaşmaya son verme çabasıdır. Dolayısıyla tövbe ruhun Allah’a açılışını ve yücelişini hedefleyen 
duaya benzemektedir. Esasen Kur ’ an’ da ve hadislerde yer alan tövbe ve istiğfar ifadelerinin çoğu dua 
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ve niyaz üslûbundadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Adem’in, İbrahim’in, Mûsâ’nmve Hz. Muhammed’in 
tövbelerinden söz edilmekte (el-Bakara 2/37, 128; el-A‘râf 7/143; et- Tevbe 9/117; Hûd 11/112), 
birçok âyette peygamberlerin mağfiret talebinde bulunduğu haber verilmekte ve bizzat Resûlullah’a 
Allah’tan mağfiret dilemesi emredilmektedir (en-Nisâ 4/106; Muhammed 47/19; en-Nasr 110/3; bk. 
M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ğff” md.). Peygamberlerin günah işlemekten korunduğu bilinmektedir. 
Bununla onların tövbe ve istiğfarda bulunması hususu nasıl bağdaştırılabilir? Resûl-i Ekrem bir 
hadisinde şöyle demektedir: “Bazan kalbimi bir perde bürür de günde 100 defa tövbe ettiğim olur” 
(Müslim, “Zikir”, 41-42; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 26). Mecdüddin İbnü’l-Esîr bu hadisin izahında Resûl- 
i Ekrem’in Allah ile daima irtibat halinde bulunduğunu, ümmetinin dünya işleriyle ilgilenmekten 
ibaret olabilecek meşgalesinin bu irtibatı kesintiye uğratabileceğini söyler (en-Nihâye, s. 675). Bu 
yorum, sûfî Ebû Saîd el-Harrâz’m, “İtaatkâr kulların sevap doğuran bazı amelleri Allah’ın has kulları 
için günah sayılabilir” sözünü (Aclûnî, I, 406) hatırlatmakta ve Hz. Peygamber’ in çokça tövbe 
edişinin sebebine ışık tutmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de tövbe kavramıyla anlam yakınlığı içinde 
bulunan kelimelerden biri rücû olup şirk ve küfürden dönüşü ifade eder (meselâ bk. el-Bakara 2/18; 
el-A‘râf 7/168, 174; es-Secde 32/21). “Tekrar tekrar gelmek” mânasındaki “nevb” (nevbet) kökünden 
türeyen inâbeyi Râgıb el-İsfahânî “pişmanlık duyup Allah’a dönme ve samimiyet duyguları içinde iyi 
davranışlarda bulunma” şeklinde açıklar. Kur’ an’ da on sekiz yerde geçen inâbe Hz. İbrahim’e, 
Süleyman, Dâvûd, Şuayb ve Hz. Muhammed’e nisbet edilmiştir. “Evb” de (evbe, iyâb, meâb) tövbe 



anlamında kullanılmış, Hz. Dâvûd, Süleyman ve Eyyûb’a izâfe edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “nvb”, “evb” md.leri). Bu kavramların hepsi hadis rivayetlerinde de yer almaktadır 
(Wensinck, el-Mu c cem, “tvb”, “re c ”, “nvb”, “evb” md.leri). 

Tövbe kavramı Wensinck’in el-Mu c cem’ inde beş sütunluk bir yer kaplamış, naslarda tövbe yerine 
kullanılan veya onunla birlikte zikredilen “istiğfar” kelimesi de yedi sütunluk bir hacme ulaşmıştır. 

Bu zengin içerikli rivayetlerde insanın yaratıcısına karşı işleyebileceği en büyük günah olan şirk ve 
inkârdan başlayarak en küçük hataya kadar bezm-i elestte yapılan ahidden, dolayısıyla Allah’tan 
uzaklaştıracak bütün da vramşlarm terkedilmesi çeşitli ifadelerle tavsiye edilmektedir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de âlemlere rahmet olarak gönderildiği belirtilen Resûlullah kendisini tövbe ve merhamet 
peygamberi diye nitelendirmiş (Müsned, IV, 395, 404; Müslim, “FezâTl”, 126), birçok hadiste ilâhı 
af ve mağfiretin enginliğini değişik beyanlarla dile getirmiştir. Sahâbîlerin, onun huzurunda iken 
duydukları dinî hassasiyeti yanından ayrıldıktan sonra kaybetmelerinden yakınmaları üzerine Hz. 
Peygamber şöyle buyurmuştur: “Benim yanımdan ayrıldıktan sonra eski halinizi koruyabilseydiniz 
melekler ziyaretinize gelirdi. Siz günah işlemeyen kimseler olsanız Allah bu fiili işleyen başka bir 
topluluk yaratır ve onların günahlarını bağışlardı” (Müsned, I, 289; II, 304-305; Müslim, “Tevbe”, 9- 
11). Resûl-i Ekrem’ in bu sözleri bir taraftan Cenâb-ı Hakk’m gafur, gaffar, tevvâb gibi sıfatlarına 
işaret ederken diğer taraftan insanların günah işleyebileceğini, fakat pişman olup tövbe ettikleri 
takdirde bağışlanacaklarını vurgulamaktadır. Resûlullah’ m, “Şunu iyi bilin ki Allah kuluna annenin 
evlâdına karşı beslediği şefkatten daha çok merhametlidir” şeklindeki sözü de (Buhârî, “Edeb”, 18; 
Müslim, “Tevbe”, 22) aynı mahiyettedir. İlâhî rahmetin genişliğini ifade eden birçok rivayet, tövbenin 
Allah ile mümin arasındaki dostluğun devamını sağlayan bir vasıta olduğunu gösterir. Ebû Hüreyre ve 
Abdullah b. Mes‘ûd’dan nakledilen bu nitelikteki hadislerden biri şöyledir: “Azîz ve celîl olan Allah 
buyurur ki: ‘Ben merhamet ve şefkat açısından kulum beni nasıl düşünüp algılıyorsa öyleyim. O beni 
nerede hatırlayıp anarsa ben oradayım. Bana bir karış yaklaşana ben bir arşın yaklaşırım, bir arşın 
yaklaşana bir kulaç yaklaşırım. Kul bana yürüyerek gelirse ben ona koşarak giderim.’” Hadisin diğer 
bir rivayetinde Hz. Peygamber şöyle demiştir: “Allah Teâlâ’nm mümin kulunun tövbesinden duyduğu 
sevinç tasvir edeceğim şu kişinin sevincinden çok daha fazladır: Adam tek başına tehlikeli bir yolda 
yiyeceğini ve içeceğini taşıyan bineğiyle yolculuk yapmaktadır. Bir yerde durup dinlenirken kısa bir 
süre uyur. Uyanınca bineğinin ortadan kaybolduğunu görür. Uzun zaman ararsa da bulamaz. Bu sırada 
aşırı derecede bunalmış ve susamıştır. Nihayet, ‘Dinlendiğim yere gideyim de orada öleyim’ der. Bu 
yerde kısa bir ara uykuya dalıp uyamnca bineğini karşısında görür. O kadar sevinir ki, ‘Allahım! Sen 
benim rabbim, ben de senin kulunum’ diyecek yerde, ‘ Sen benim kulum, ben de senin rabbinim! ’ der” 
(Müsned, I, 383; II, 534-535; Buhârî, “Da c avât”, 4; Müslim, “Tevbe”, 1-8). 

Tövbenin Mahiyeti. Bütün İlâhî dinlere göre insan hem iyilik hem kötülük yapma temayülüne sahip 
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bir varlıktır. Hz. Adem hata etmiş, fakat tövbe ile rahîm olan Allah’ın affına mazhar olmuştur. Günah 
işleyen kimse tövbe ettiği takdirde âdemiyet nesebini, aksi halde şeytaniyet vasfını tescil ettirmiş olur 
(Gazzâlî, IV, 234-235). Gazzâlî insan için hatadan korunmuşluğu imkânsız kabul ederken hatadan 
dönmemeyi insanlıkla bağdaştıramaz (a.g.e., IV, 242-243). Onun bu düşüncesinin, “Her insan günah 
işleyebilir, günah işleyenlerin en hayırlısı tövbe edendir” meâlindeki hadisten (Müsned, III, 198; İbn 
Mâce, “Zühd”, 30) kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Aslında tövbe imanın bir tezahürüdür; bezm-i 
elestte Allah’a verilen sözün hatırlanması ve yapılan ahdin tazelenmesidir; Kur ’ an’ da işaret edildiği 
gibi (eş-Şems 91/9-10) nefsini kirlerden arındırma çabasıdır. İnancın kaynağı olan kalp hadislerde 
bir aynaya benzetilir. Ebû Hüreyre’ den gelen bir rivayette Hz. Peygamber bu konuda şöyle 



buyurmuştur: “Mümin kul günah işlediğinde kalbinde siyah bir nokta belirir. Eğer pişman olarak 
bağışlanmasını dilerse nokta silinip kalbi cilâlanır. Günah işlemeye devam ederse siyahlık kalbini 
sarar. Cenâb-ı Hakk’m, ‘Onların işlemekte oldukları kötülükler kalplerini kirletmiştir ’ şeklindeki 
beyanında (el-Mutaffıfîn 83/14) yer alan kir ve pas bundan ibarettir” (Müsned, II, 297; Tirmizî, 
“Tefsir”, 83/1). Diğer bir hadiste bu tür bir kalp, içine konulan şeyi tutmayan devrik testiye 
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benzetilmiştir (Müslim, “imân”, 231). Mümin, işlediği küçük bir günahı bile tepesinde dikilip 
üzerine düşeceğinden korktuğu bir dağ gibi görür. 

Buna karşılık günahı kanıksamış kimse onu burnunun üzerinden geçen sinek gibi kabul eder (Buhârî, 
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“Da c avâf ’, 4). Aslında küçük günahlar büyük günahlar için birer basamaktır. Resûlullah Hz. Aişe’ye 
hitaben şöyle demiştir: “Küçümsenen yanlış davranışlardan uzak durmaya bak, zira Allah bu tür 
davranışların da hesabını soracaktır” (Müsned, Y 331; İbnMâce, “Zühd”, 29). Küçük günahlar âmir 
konumda bulunan veya başkalarına örnek olacak bir mevkide yer alan kimselerce işlendiği takdirde 
büyük günah durumuna geçer. Öte yandan bir hadiste de vurgulandığı üzere (Buhârî, “Edeb”, 60; 
Müslim, “Zühd”, 52) günahın açıkça işlenmesi bağışlanmasının önünde ayrı bir engel teşkil eder. 

îslâm âlimleri günah işleyip tövbe eden kimse ile hiç günah işlememiş kimseler üzerinde durmuş, 
bunlardan hangisinin daha makbul sayıldığını irdelemeye çalışmıştır. Aslında peygamberler hariç 
günah işlemeyen hiçbir insan yoktur. Bununla birlikte farzları yerine getirmemek, yasaklardan 
kaçınmamak gibi belirgin maddî günahlardan uzak duran kişiler cennete gireceklerini sanıyor ve diğer 
insanları küçümsüyorsa Allah’a muhtaç olmadıkları zannma kapılabilirler. Buna karşılık günah 
işleyen, fakat pişmanlık duyarak tövbe eden, Cenâb-ı Hakk’m lutuf ve bağışlamasına daima ihtiyaç 
duyan insanlar O’na diğerlerinden daha yakındır. Hz. Ömer’in, “Günahlarından tövbe edenlerle 
beraber bulunun, çünkü onlar hassas yürekli olur” dediği nakledilmiştir (İbnEbü’d-Dünyâ, s. 117). 
İşlenen günahın kul hakkını ilgilendiren yönü bir tarafa, tövbe kul ile Allah arasında cereyan eden 
mânevî bir haldir. Kul zihnî ve kalbî fonksiyonlarına, pişmanlığına ve tövbeden sonraki durumuna 
göre günah işlemeyen kimsenin mânevî açıdan çok gerisinde, yanında veya ilerisinde bulunabilir (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 15, 121-134). Günahlar ayrıca Allah’a ve insanlara karşı doğurdukları 
sonuçlar bakımından çeşitli tasniflere tâbi tutulabilir. Gazzâlî insan psikolojisini tahrip etmeleri 
bakımından günahları üçe ayırır. îlki rubûbiyyet sıfatlarına cürettir. Bunun kibir, övünme, övülmeye 
düşkün olma, şeref ve zenginlik peşinde koşma gibi yansımaları görülür. İkincisi haset, zulüm, hile, 
nifak vb. şeytanî davranışlardır. Üçüncüsünü ise yeme içme, gazap, kin, dövüp sövme ve gasp 
türünden hayvani davranışlar teşkil eder. Bu fiillerin müminin dinî hayatına olan tahribatı 
sıralanışlarına göre çoktan aza doğru seyreder (İhyâ 3 , IY 251-252). 

Şartları ve Hükümleri. Kur’ân-ı Kerîm’ de tövbe etme hakkının tövbeyle, İlâhî affa ma zha r olabilme 
imkânının bilerek ve inatla değil de cehalet yüzünden kötülük yapan kimseye verildiğine işaret edilir 
(en-Nisâ 4/17; el-En‘âm 6/54; en-Nahl 16/119). Buradaki cehalet “bilgisizlik” anlamına geldiği gibi 
“beşerî hislerin baskısı alünda bulunan kalbin duyarsızlığı” mânasına da alınabilir. Allah’ı rab, 
Muhammed’i peygamber ve İslâm’ı din olarak kabul eden kimsenin bu gafleti uzun sürmez, pişmanlık 
duyarak tövbe eder; Nisâ sûresindeki âyetin devamı da buna işaret etmektedir. Şu halde tövbenin ilk 
şartı nedâmettir, Resûlullah’ m ifadesiyle, “Pişmanlık duymak tövbenin kendisidir” (Müsned, I, 422- 
423, 433; İbn Mâce, “Zühd”, 30). Nedâmet halinde bulunan kişi tövbeye konu olan günahı terkeder ve 
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bir daha işlememeye karar verir. Alimler tövbenin Allah nezdinde kabul edilmesinin bu üç şartına 
(nedâmet, terk, tekrar işlememe) bir dördüncüsünü eklemiştir; o da iyi amel işlemek suretiyle 



geçmişteki hataların telâfi edilmesidir. Bu dört şartın üçüncüsünü oluşturan günahı tekrar işlememe 
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hususu Allah’ın mağfiretine kavuşmak için Kur ’ an’ da şart koşulmuştur (Al-i Imrân 3/135). Nefsânî 
arzularına kapılabilen insan için zor bir sınav olan bu noktada tövbe teşebbüsünde öncelik verilmesi 
gereken şey bir daha yapmamaya kesin karar vermektir. Bununla birlikte günahın tekrar işlenmesi 
durumunda yine pişmanlık duyup bir daha yapmamaya azmetmek gerekir. Nitekim bir hadiste 
Allah’tan sürekli bağışlanmasını dileyen kimsenin günahında ısrar etmiş sayılmayacağı ifade 
edilmiştir (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 26; Tirmizî, “Da c avât”, 106). 

Tövbenin makbul olması için öngörülen amel-i sâlih şartı çeşitli âyetlerde yer almaktadır. Günahtan 
dolayı pişmanlık duyularak yapılan tövbeler için bazı âyetlerde amel-i sâlih, bazılarında halini 
düzeltme (ıslah) şarb zikredilir (meselâ bk. el-Mâide 5/39; Tâhâ 20/82; M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “tâbe”, “tâbû” md.leri). Bununla birlikte tövbenin kabul edilmesinin İlâhî iradeye bağlı 
olduğu ifade edilmiştir (et-Tevbe 9/15, 27; el-Ahzâb 33/24). Hicretin 8. (630) yılında Hz. 

Peygamber ’ in Tebük’ e düzenlediği sefere kablmayanlarm ileri sürdükleri mazeretler kabul edildiği 
halde Kâ‘b b. Mâlik ile iki arkadaşının tövbesi kabul edilmemiş, bunlar sosyal boykotla 
cezalandırılırken elli gün sonra ilâhı affa mazhar kılınmıştır (et-Tevbe 9/117-118; Müsned, VI, 387- 
390; Buhârî, “Meğâzî”, 80). Kâ‘b b. Mâlik ve arkadaşlarının karşılaştığı muamelenin bir yorumu bu 
olayın sonraki nesiller için ibret teşkil etmesi ise diğeri, Allah’ın af ve rızasını kazanmanın dünyaya 
özgü bir borç-alacak tasfiyesine benzemediği, kulun gerçekten affedilmeye lâyık bir duruma gelmesi 
gerektiğinin vurgulanması olmalıdır. Bu noktada kabule şayan tövbe “tevbe-i nasûh”tur. “Hâlis ve 
samimi tövbe” anlamına gelen bu terkip imam Mâtürîdî tarafından “kişinin yaptığı kötülüğe kalben 
pişman olması, bir daha işlememeye azmetmesi, elini günahtan çekmesi, diliyle Allah’tan bağışlanma 
talep etmesi, daha önce günahla zevk kazandırdığı bedenini bu zevkten uzaklaşma yolunda 
kullanması” şeklinde açıklanmıştır (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, V 181). Amel-i sâlihinbir âyette günahları 
giderdiği ifade edilirken (Hûd 11/114) diğer bir âyette kötülükleri iyiliklere çevirdiği belirtilmiştir 
(el-Furkân 25/70). Müfessirler, ilk âyetin müslümanm bir gün içinde işlediği küçük günahların -kul 
hakkı dışmda-affedilebileceğini haber verdiğini kabul etmiştir (Taberî, XII, 171-174; Mâtürîdî, VTI, 
250-252). İkinci âyette ise küfür veya şirkten dönerek iman eden ve sâlih amel işleyen kimseler 
kastedilmektedir. Bunların seyyiatinm hasenata tebdil edilmesine “kötülüklerden ibaret olan 
davranışlarının bu yeni dönemde iyiliklere dönüştürülmesi” biçiminde mâna vermek mümkündür 
(Taberî, XIX, 58-61). 

Tövbe gerektiren günahların en büyüğünün inkâr ve şirk olduğu konusunda ittifak vardır. Gazzâlî 
bunun aşağısında kalan günahların büyükten küçüğe doğru derecelendirilmesini ve en küçük günahın 
belirlenmesini imkânsız görmektedir (İhyâ 3 , IV, 255-256). Bununla birlikte Gazzâlî İlâhî dinlerin 
ortaklaşa hedeflediği Allah’a yakın olma, can ve mal güvenliğini sağlama ilkelerinin ihlâl 
edilmesinin büyük günah sayıldığını belirtmekte ve hadiste yer alan yedi büyük günahın bu çerçeveye 
girdiğini söylemektedir (a.g.e., IV, 256-258). Onun işaret ettiği hadisin meâli şöyledir: “İnsanı 
mahvolmaya sürükleyen şu yedi şeyden kaçının: Allah’a ortak koşma, büyü yapma, Allah’ın 
dokunulmaz kıldığı cana haklı bir gerekçe olmadan kıyma, ribâ yeme, yetimin malını yeme, savaştan 
kaçma, kötülüklerden habersiz iffetli mümin kadınlara zina isnadında bulunma” (Buhârî, “Veşâyâ”, 
23, “Hudûd”, 44; Müslim, “îmân”, 145). 
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Alimler, işlenen günahların tövbeden sonra amel defterinden silinmesi için tövbekârm bazı telâfilere 
girişmesinin gerektiğini belirtir. Günahlar kul hakkıyla ilgili 



olmayıp sadece İlâhî haktan ibaretse ve bunların içinde kazâsı mümkün farz ibadetler varsa bunlar 
kazâ edilmelidir. Daha çok zâhir âlimlerinin benimsediği görüşe göre kasten terkedilen namazların 
kazâsımn bulunmadığı söylenirse de büyük çoğunluk bunların da kazâ edilebileceğini belirtir (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 204-215). Kul hakkına yönelik günahlara gelince bu konuda aslolanHz. 
Peygamber ’ in şu tâlimatıdır: “Müslüman kardeşinin malına veya şeref ve namusuna yönelik günah 
işleyen kimse altın ve gümüşün bulunmadığı gün gelmeden önce ondan helâllik dilesin. O gün, 
dünyada kötülük yapan kimsenin sevapları varsa haksızlığı kadar alınıp mağdura verilir, yoksa onun 
günahından alınıp berikine yüklenir” (Müsned, II, 435, 506; Buhârî, “Rikâk”, 48, “Mezâlim”, 10). 
Yapılan kötülükler helâllik sırasında hak sahibine haber verilir, rızasını alacak biçimde helâllik 
dilenir. Maddî veya mânevî bir zarara yol açılmışsa o tazmin edilir. İşlenen kötülük kişinin haysiyet 
ve şerefine yönelik olup kendisinin haberi yoksa tercih edilen görüşe göre bunları bildirip onu üzmek 
yerine genel anlamda özür dileyerek bağışlanma istenir. Ancak kişinin gıyabında yapılan onur kırıcı 
konuşmaların aksinin aynı mecliste söylenip telâfi yoluna gidilmesinin gerekli olduğu şüphesizdir 
(Kâdî Abdülcebbâr, s. 799; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 119-121). Hak sahibinin bulunamaması 
durumunda malî ödemeler vârislerine yapılır. Onların da bulunamaması halinde tercih edilen görüşe 
göre hak sahibi adına hayır yollarında harcanır veya devlete verilir. Gayri meşrû yollarla işlenip 
şahsî hak niteliği taşımayan zina gibi günahlar da aynı hükme tâbidir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 799; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 216-220). 

Tövbe konusu günahlar doğrudan insanlara, toplum hayatına yönelikse bunların affa uğraması için 
mutlaka telâfi edilmesi gerekir. Meselâ bir yerde çalışan kişinin rüşvetle iş görmesi ya da yolsuzluk 
yapması durumunda haksız elde edilen bu kazancın hak sahibine iade edilmesi gerektiği gibi Hz. 
Peygamber’ in şu beyanı da hatırlanmalıdır: “îslâm toplumunda güzel bir çığır açıp kendisinden sonra 
bu yolda iş görülen kimsenin amel defterine sonrakilere verilen sevabın aynısı yazılır; bunun yamnda 
toplumda kötü bir çığır açıp sonraki dönemlerde ona göre davranılan kimse için de berikilere yazılan 
günahın aynısı yazılır (Müsned, IV, 357, 359-361; Müslim, “ c îlim”, 15, “Zekât”, 69). İslâm’da kötü 
davranışlara ait cezaların bir amacı da ibret teşkil edip suç ve günahları ortadan kaldırmaktır. 
Tövbenin de böyle bir hedefi vardır. Buna göre sosyal hayatın bozulmasına yol açan günahların 
telâfisinin de sosyal bir nitelik taşıması gerekir. Tövbe edecek kimse haklarına tecavüz ettiği kişilerin 
haklarını iade etmeli, bu kişilerden alenen özür dilemeli ve kendisi gibi davranan kimseleri de 
uyarmalıdır. Emanet ve güven esasına dayalı olarak sosyal alanda ve kamu yönetiminde yetki ve 
sorumluluk üstlenen kimselerin suistimalde bulunması Kur’ an’ da “hıyanet” kavramıyla ifade 
edilmektedir. Etkisi ve tahrip alanı çok geniş olan bu günahların tövbesi ve telâfisi imkânsız denecek 
kadar zordur. 

Bazı îslâm âlimleri kısmî tövbe üzerinde durmuş, büyük günahlardan birinin terkedilip diğerinin 
sürdürülmesini zehirin birini bırakıp diğerini içmeye benzeterek bu konudaki tövbenin geçerli 
olmayacağım söylemiştir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 714-715). Burada önemli olan kalbin bütün 
kötülüklerden nefret edip pişmanlık duymasıdır. Bu durum Mâtürîdî’nin kalbin ameli teorisine 
benzemektedir. Bu noktadan sonra iradenin nefisle mücadelesi gelir. Ayrıca kişilerin psikolojik 
durumuna göre kötü fiillerin hangisinin daha çok tahribat yaptığım tesbit etmek mümkün değildir. 
İşlenen bir günahın dünyevî cezası çekildiği takdirde âhirette bundan sorumlu olunmayacağına dair 
Hz. Ali yoluyla bir hadis nakledilmiştir (Müsned, I, 99, 159; İbnMâce, “Hudûd”, 33; Tirmizî, 
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“imân”, 11). Burada da yine kalbin nedâmeti şarttır. Kur’an’da (Al-i Imrân 3/90) iman ettikten sonra 
küfre saplamp inkârda ısrar edenlerin tövbelerinin asla kabul edilmeyeceği belirtilir. Başka bir âyette 



(en-Nisâ 4/137) iman edip sonra inkâr edenler, sonra iman edip tekrar inkâr edenler ve nihayet 
inkârlarını arttıranların kesinlikle bağışlanmayacağı bildirilir. Burada tasvir edilen kişilerin İlâhî 
aftan mahrum kalışlarının iki sebebi vardır. Birincisi, yahudi ve hıristiyanlarda görüldüğü üzere 
kendi peygamberlerine ve öncekilere inandıkları halde daha sonra gelen Hz. Muhammed’i inkâr 
etmeleri, İkincisi iman edip tekrar küfre dönmeyi âdet haline getirmelerine sebep olan nifaklarıdır. 
Nisâ sûresinde bu husus belirtilmektedir (Taberî, y 440-441; Mâtürîdî, II, 356-357; iy 72-73). 
Tövbenin kabulünü engelleyen hususlardan biri de onun yapılış anıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın 
kabul edeceği tövbenin bilgisizlik yüzünden işlenip hemen arkasından pişmanlık duyulan günahların 
tövbesi olduğu beyan edilmekte, ölüm sırasında yapılan tövbelerle imansız tövbelerin de bir işe 
yaramayacağı bildirilmektedir (en-Nisâ 4/17-18). Hz. Peygamber’ den, ölüm sancılarının başladığı 
andan itibaren yapılan tövbenin kabul edilmeyeceğine dair hadisler rivayet edilmiştir (Müsned, II, 
132, 153; İbnMâce, “Zühd”, 30; Tirmizî, “Da c avât”, 98). Gerek iman gerekse tövbe zihin ve kalbin, 
dolayısıyla iradenin katılımıyla meydana gelebilir. Ölüm halinin veya kıyametin kopmasının 
yaklaşması durumunda gayba olan iman şartı ile irade ortadan kalkar, günahın devam ettirilmesi de 
imkânsız hale gelir. Bu durumdaki insanın dinî değer taşıyacak herhangi bir davranışta bulunması söz 
konusu olmaz (Mâtürîdî, IV, 93-98). 


Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde “İstitâbetü’l-mürteddîn”, Müslim’de “Tevbe” bölümlerinin 
yanında Kütüb-i Sitte ile Dârimî’nin es-Sünen’inde yer alan “Du.â 5 ”, “Zikir ve Du c â 3 ”, “Da c avât”, 
“Rikâk”, “Zühd”, “Cennet”, “Cehennem”, “Kıyâmet” bölümlerinde konuyla ilgili çok sayıda rivayet, 
ayrıca tövbeye dair âyetlerin tefsiri ve hadislerin şerhlerinde birçok açıklama mevcuttur. Tövbe 
hakkında müstakil eser telifi erken dönemlerden itibaren başlamış ve günümüze kadar devam etmiştir. 
Bu tür çalışmalardan bir kısım şöylece sıralanabilir: İbnEbü’d-Dünyâ, Kitâbü’t-Tevbe (bk. bibi.); 
Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, et- Tevbe ve si c atü rahmeti ’llâh (nşr. Abdülhâdî Muhammed Mansûr, Beyrut 
1417/1996); Muvaffakuddin İbn Kudâme (Kitâbü’t-Tevvâbîn: Kitâbü’t-Tevbe, nşr. George Makdisî, 
Dımaşk 1961); Takıyyüddin İbn Teymiyye, et- Tevbe (nşr. Abdullah Haccâl, Kahire 1990); İbn 
Kayyim el-Cevziyye, Kitâbü’t-Tevbe (bk. bibi.). Yeni dönemde tövbe hakkında yapılan çalışmalar 
arasında Cevdet Kâzım el -Kazvînî’ ye ait et- Tevbe fı’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye ile (Bağdat 1975) Seyyid 
Muhammed b. Fethî’nin et-Tevbetü’n-naşûh’u (Tanta 1986) sayılabilir. Erdoğan Fırat, Şahsiyetin 
Gelişmesinde TevbeninRolü adıyla bir doçentlik tezi çalışması hazırlamış (Ankara 1982), Mehmet 
Katar’ m Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm’da Tövbe adlı eseriyle (Ankara 1997) Asım Yapıcı’mn 
İslâm’da Tövbe ve Dinî Yaşayıştaki Yeri adlı kitabı (İstanbul 1997) doktora tezi olarak sunulmuştur. 
Leylâ Abdullah Haşan el-Cefrî et- Tevbe ve ârâ 3 ü’l- c ulemâ 3 i fîhâ (1405-1406, Cârmatü Ümmi’l-kurâ 
külliyyetü’ş-şerîa) ve Nebile Aslan Dinî iman Suç ve Tevbe (1992, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır. 


Ali Dâvûd Muhammed Ceffal et- Tevbe ve eşerühâ fî iskâti’l-hudûd fi’l-fıkhiT-İslâmî (Beyrut 
1409/1989), Nihat Dalgın İslâm’da Tevbe ve Cezalara Etkisi (Trabzon 1996, 1997; Samsun 1999) 
adıyla birer eser yayımlamıştır. 
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Bekir Topaloğlu 


FIKIH. 

Şartları ve Hükmü. Fıkıh literatüründe tövbe ameli boyutuyla, doğurduğu hukukî sonuçları, özellikle 
de cezaya etkisi yönüyle ele alınır. Fakihler tövbenin şartlarını şöyle sıralamıştır: Günahı hemen 
terketmek, yapılan günahtan dolayı pişman olmak, ileride bir daha aynı günahı işlememeye azmetmek. 
Günah kul hakkını içeriyorsa hakkın sahibine geri verilmesi veya helâllik dilenmesi gerekir. Öte 
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yandan bazı günah ve suçlardan tövbe etmek için kefaret şart koşulmuştur (bk. KEFARET). Yerine 
getirilmemiş malî ibadetlerde tövbe hakkın sahiplerine verilmesiyle gerçekleşir; meselâ ödenmemiş 
zekâtın veya kefaretlerin karşılığı ödenir. Kul haklarında hakkın sahibine iadesi imkân ölçüsünde 
yapılır. Çalınmış veya gasbedilmiş mal mevcutsa aynen iade edilir; mevcut değilse misli veya kıymeti 
verilir. Bu da mümkün değilse güç yetirildiği zaman hakkı sahibine ödemeye niyet edilmelidir. Eğer 
hak sahibi bulunamıyorsa fakirlere tasadduk edilip bulunduğu zaman sahibine kıymetini tazmin etmeye 
niyetlenmelidir. Kısas gerektiren bir suç işlenmişse fail hak sahibine hakkını alma imkânını 
vermelidir. Zina ve şarap içme gibi Allah hakkı olan bir günahın işlenmesi durumunda pişmanlık 
duyarak bir daha aynı suçu işlememeye azmetmek yeterlidir. Tövbenin kabulü için bu tür günah ve 
suçları hâkim önünde ikrar etmek gerekmez. Bazı fakihler, suçun işlendiği bilgisi yayılmışsa kişinin 
ikrar etmesinin efdal olacağını söylemişse de çoğunluk ikrar etmemenin her hâlükârda efdal 
sayılacağı görüşündedir. Bu konuda Hz. Peygamber'in had suçu işleyenleri suçlarını gizlemeye teşvik 
etmesi (el-Muvatta 3 , “Hudûd”, 12) ve suçunu ikrar edenleri ikrarlarından dönmeye yönlendirmesi 
(Buhârî, “Hudûd”, 27-29; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 9) çoğunluk görüşünün delilleridir. Yanlış itikaddan 
tövbe etmek onu terkettiğini açıklamak ve doğrusuna iman etmekle olur. 

İleride aynı günahın işlenmemesine azmedildikten sonra aynı günah işlenirse çoğunluğa göre, 
“Günahtan tövbe eden hiç günahı olmayan kimse gibidir” hadisi gereği (Tirmizî, “Kıyâmef ’, 49) 
önceki tövbe bozulmuş olmaz; ancak bazı âlimler, müslüman olan kâfirin irtidad etmesi durumunda 



önceki küfrünün günahının da avdet etmesine kıyasen bu durumda tövbenin bozulmuş sayılacağını ve 
önceki günahın avdet edeceğini belirtmiştir. Bazı âlimlerse günahın tekrar işlenmemesini önceki 
tövbenin sıhhati açısından olmasa da tövbenin kemali ve faydası bakımından şart saymıştır. Tövbenin 
hukukî sonuçlarının bulunduğu durumlarda tövbenin üzerinden bir müddet geçip kişinin halinin 
düzeldiğinin görülmesi şart kabul edilmiştir. Çoğunluğa göre bazı günahları işlemeye devam ederken 
başka günahlardan tövbe etmek geçerlidir. Günahlar büyüklük- küçüklük ve sayı bakımından 
farklılaşabildiği gibi tövbe de bölünebilir ve günahlar için ayrı ayrı tövbe yapılabilir. Bazı günahları 
sürdürdüğü halde müslüman olan gayri müslimin Müslümanlığı geçerli sayıldığı gibi aynı durumdaki 
müslümanm günahlarının bir kısmından tövbe etmesinin de geçerli sayılması gerektiği ifade 
edilmiştir. Bir kısım âlimler, günahların bir bölümüne devam ederken bir bölümüne tövbe etmenin 
geçerli olmayacağını ifade etmiş bazıları da aynı tür günahları tek bir günah saymış ve aynı tür 
içindeki günahların bir kısmını işlemeye devam edip bir kısmından tövbe etmenin geçerli 
sayılmayacağını belirtmiştir. 

Bazı fakihler tövbeyi üçüncü şahısların hakkım göz önüne alarak içten (fiT-bâün) ve dıştan (fi’z- 
zâhir) veya içsel (bâtme) ve hukuksal (hükmiyye) olmak üzere ikiye ayırmıştır. Birincisi Allah ile kul 
arasındaki tövbedir. O günahı işleyen hariç kimseye zarar vermemesi ve kul hakkım ihlâl etmemesi 
kaydıyla içki içmek ve yalan söylemek, namaz ve oruç gibi bedenî ibadetleri terk ve ihmal etmek gibi 
günahlardan tövbe bu kısma dahildir. Ancak yerine getirilmeyen namaz ve oruç gibi bedenî ibadetler 
tövbeden sonra kazâ edilmeli, bazı durumlarda fidye ödenmelidir. İkincisi ise, kul hakkım 
ilgilendiren ve hukukî sonucu olan günahlardan tövbedir. Bu kısma giren tövbede ihlâl edilen hakkın 
iadesi, verilen zararın tazmini de şarttır. Meselâ fakirin hakkı olan zekâtı ödememek, başkasının 
malım gasbetmek gibi günahlardan tövbede hakkın sahibine iadesi gerekir. Öte yandan fâsık 
sayılmayı gerektiren bir günahı işleyen kişinin adalet vasfım yeniden kazanması, nikâhta veli 
olabilmesi, şahitliğinin mahkeme tarafından kabul edilmesi, kısaca tövbenin hukuken muteber 
sayılması için fakihlerin bir kısmı altı ay veya bir sene geçmesi yahut düzelme alâmetlerinin 
görülmesi gibi şartlar ileri sürmüştür. İşlenen günah kazif veya yalancı şahitlikse kişinin kendini 
yalanlaması gerekir. 

Cezalara Etkisi. Suça niyetlenen kişinin suçun işlenmesinden önce kendi isteğiyle suçtan vazgeçmesi 
durumunda yalmz suça niyet etmesi sebebiyle ceza verilmez. Ancak niyet durumunu aşıp bazı 
hareketlerde bulunduğu takdirde o ana kadar yaptığı hareketler bir suç teşkil ediyorsa bunların cezası 
uygulanır. Fâil, suçun işlenmesi yönünde icra hareketlerini tamamlayıp kötü neticeyi de 
gerçekleştirdikten sonra yakalanmadan önce veya sonra pişman olduğunda suçun cezasımn infaz 
edilip edilmeyeceği fakihler arasında tartışılmıştır. Büyük çoğunluğa göre tövbenin cezayı 
düşürmedeki etkisi kul haklarına yönelik suçlarda değil Allah (kamu) haklarına yönelik suçlarda söz 
konusudur ve bu konu da îslâm ceza hukukunda cezaların tâbi tutulduğu had, kısas ve ta‘zîr şeklindeki 
üçlü ayırıma göre ele alınmıştır. 

a) Had Cezalarında. Fakihler tövbenin bazı had cezalarının düşmesine etkisinde ittifak ederken bir 
kısmında ihtilâf etmiştir. Eşkıyalık suçunda suçlunun yakalanmadan önce tövbe etmesinin had cezasını 
düşüreceğinde fakihler arasında görüş birliği vardır. Bu hususta delil gösterilen âyette, “Ancak 
kendilerini ele geçirmenizden önce tövbe edenler olursa bilin ki 


Allah çok bağışlayan ve çok merhamet edendir” buyrulur (el-Mâide 5/34). Büyük çoğunluğa göre 



tövbe kişisel haklara karşı işlenen suçların cezasını düşürmediğinden, eşkıyalık esnasında gasp, 
yaralama veya öldürme eyleminde bulunan suçlular yakalanmadan önce tövbe etmiş olsalar dahi 
işledikleri bu suçlardan ve verdikleri zararlardan dolayı sorumludurlar. Had grubunda yer alan ve 
Allah hakkına müteallik yönü ağır basan hırsızlık, zina ve içki içme suçlarının cezaları da çoğunluğa 
göre tövbe ile düşmez; bu durum ister olay hâkime intikal etmeden önce ister sonra olsun hüküm 
değişmez; çünkü ceza işlenen suçun kefaretidir. Fakihlerin bir kısmına göre ise eşkıyalık suçuna 
kıyasen yakalanmadan önce yapılan tövbe bu had cezalarım da düşürür. Suçlunun yakalandıktan sonra 
yapacağı tövbenin de cezayı düşüreceği görüşünde olan fakihler vardır. Zina iftirası (kazf) suçunun 
cezası daha çok kişisel hakları ilgilendirdiği için tövbeyle düşmez; fakat çoğunluğa göre mağdurun 
affetmesiyle ceza düşer. însamn şahsiyetini rencide eden bir suç olması sebebiyle zina iftirasında 
bulunan kimsenin (kâzif) tövbesinin kabulü için iftirada bulunduğu kimseyle (makzûf) helâlleşmesi 
gerekir. Hz. Peygamber, “Kardeşinde malı ve namusuyla ilgili bir hakkı bulunan kimse kıyamet 
gelmeden önce onunla helâlleşsin” buyurmuştur (Buhârî, “Mezâlim”, 10). Öte yandan kâzife verilen 
şahitlikten men cezasımn tövbeyle düşüp düşmeyeceği tartışmalıdır. Hanefîler’e göre suçlu hadden 
önce tövbe ederse şahitliği kabul edilir, hadden sonra yapılan tövbe ebediyen kabul edilmez ve bu 
had cezasımn bir parçası sayılır. Çoğunluğa göre suçlu kazf haddinden önce veya sonra tövbe ederse 
şahitlikten men cezası düşer. Fakihler, irtidad suçunun cezasımn mahkeme öncesi veya sonrasında 
yapılan tövbe ile düşeceğinde ittifak etmiştir. Sözlükte “bir kimsenin tövbe etmesini istemek” 
anlamına gelen “istitâbe” fıkıh terimi olarak irtidad, zındıklık, sihir ya da bazı farzları kasten 
terketmek gibi durumlarda bu fiilleri işleyen kimseler için belirlenen cezaları uygulamadan önce 
onları tövbe etmeye çağırmayı ifade etmektedir. Mürtedin tövbesinin mahkeme tarafından talep 
edilmesinin gerekip gerekmediği, gerekiyorsa bunun süresinin ne olacağı konusunda fakihler farklı 
görüşlere sahiptir. İrtidad suçunun tekerrürü halinde fakihlerin bir kısmı tövbenin kabul edilmeyeceği 
görüşünde iken çoğunluk bu durumda da tövbenin kabul edileceğini, ancak failin samimiyeti görülene 
kadar hapis vb. ta‘zîr cezalarımn gündeme gelebileceğini belirtmiştir. 

b) Cinayetlerde. Kısas ve diyet kul hakkı ağırlıklı cezalar sayıldığından fakihler, tövbenin öldürme ve 
yaralama suçlarının cezalarında herhangi bir etkisinin bulunmadığı konusunda ittifak halindedir. “Kim 
bir mümini kasten öldürürse onun cezası, içinde devamlı kalmak üzere cehennemdir; Allah ona gazap 
ve lânet etmiş ve onun için büyük bir azap hazırlamıştır” âyetini (en-Nisâ 4/93) ve, “Allah’ın bütün 
günahları affedeceği umulur; ancak kâfir ölen kimseyi veya bir mümini kasten öldüreni Allah 
affetmez” hadisini (Ebû Dâvûd, “Fiten”, 6) delil gösteren bazı âlimler insan öldürmenin uhrevî 
cezasımn tövbeyle düşmeyeceğini söylemektedir. Fakat büyük çoğunluk insan öldürmenin uhrevî 
cezasımn tövbeyle düşebileceğim, “Ey kendilerine kötülük edip aşırı giden kullarım! Allah’ın 
rahmetinden ümidinizi kesmeyin; doğrusu Allah günahların hepsini bağışlar” âyetine (ez-Zümer 
39/53), doksan dokuz kişiyi öldürüp tövbe eden kişinin konu edildiği hadise (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 54; 
Müslim, “Tevbe”, 46) vb. naslara dayanarak kabul etmiştir, e) Ta‘zîr Cezalarında. Kul hakkı olan 
sövme ve darbetme gibi ta‘zîr cezası gerektiren suçlar hak sahibiyle helâlleşilmedikçe tövbe ile 
düşmez. Allah hakkı sayılan, ramazan ayında kasten oruç bozma, faiz yeme ve kumar oynama gibi 
fiiller için öngörülen ta‘zîr cezaları ise tövbe ile düşmektedir, d) Şahitliğin Kabulünde. Şahitliğin 
kabulü için adalet vasfı şart görüldüğünden büyük günah işleyen veya küçük günahlarda ısrar eden 
kişinin adalet vasfım yitireceği ve tövbe etmedikçe şahitliğinin kabul edilmeyeceği ittifakla 
benimsenmiştir. Kazf suçunu işleyenin tövbesinin şahitlik yönünden kabulü ise tartışmalıdır. 



yaralıları tedavi etti. Bu savaşta Hz. Peygamber’ in dişinin kırılması üzerine yüzündeki kanları 
temizlemeye çalışü. Kanın dinmediğini görünce bir hasır parçasını yakıp küllerini Resûlullah’m 
yüzüne bastırmak suretiyle akan kanı durdurmayı başardı (Müslim, “Cihâd”, 101). 

Resûl-i Ekrem Hz. Fâüma’ya son hastalığı sırasında Kur’ân-ı Kerîm’i Cebrâil ile her yıl bir defa 
birbirlerine okuduklarını (bk. ARZA), bu sene Cebrail’in aynı maksatla iki defa geldiğini, bunun ise 
vefatının yaklaştığına işaret olduğunu söylemesi üzerine Fâtıma ağlamaya başlamış; Hz. 

Peygamber’ in, ailesinden ilkönce kendisine onun kavuşacağını, ayrıca onun mümin kadınların 
hanımefendisi olduğunu söylemesi üzerine de gülüp sevinmiştir (Buhârî, “Fezâhlü aşhâbi’n-nebî”, 
12, “İstUzân”, 43; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 97-99). 


Hz. Peygamber’ e çok düşkün olan Fâtıma babasının vefatından dolayı çok sarsıldı. Resûl-i Ekrem 
defnedildikten sonra gördüğü Enes b. Mâlik’ e, “Resûlullah’m üzerine çarçabuk toprak atmaya eliniz 
nasıl vardı, gönlünüz nasıl razı oldu?” diyerek ağladı ve daha sonra da günlerce gözyaşı döktü. 


Hz. Peygamber’in vefatının ardından Fâtıma ile Abbas b. Abdülmuttalib Halife Ebû Bekir’e gelerek 
Resûlullah’m mirasından hisselerini istediler. Bu miras Fedekve Hayber’deki hurmalıklarla 
Medine’deki bir bahçeden ibaret olup Hz. Peygamber bu arazilerin gelirini amme işlerine, yolcularla 
misafirlere ve kendi ailesine harcamaktaydı. Halife onlara, Resûlullah’m peygamberlerin miras 
bırakmayacağına dair hadisini hatırlatarak onun mirasının söz konusu olamayacağım, fakat ailesinin 
geçiminin eskiden olduğu gibi yine buraların gelirinden sağlanacağım, kendisinin bu araziyi Hz. 

/V 

Peygamber’in yaptığı şekilde bir mütevelli gibi kullanacağım söyledi. Hz. Aişe ile diğer bazı 
sahâbîlerin bu hadisi tasdik etmeleri üzerine miras iddiasından vazgeçildi (Buhârî, “Humus”, 1, 
“Fezâhlü aşhâbi’n-nebî”, 12, “Meğâzî”, 14, 38, “Nafakât”, 3, “İ c tişâm”, 5; Müslim, “Cihâd”, 51- 
55). Ancak Hz. Fâtıma halifenin bu tavrına gücenerek vefat edinceye kadar onunla bir daha bu konu 
üzerinde konuşmadı (Buhârî, “Ferâhz”, 3). Bir rivayete göre ise Ebû Bekir, Hz. Fâtıma’yı vefatından 
bir müddet önce ziyaret ederek gönlünü almıştır (İbn Sa‘d, VTII, 27; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 
121 ). 


Hz. Fâtıma, Resûlullah’m ölümünden beş buçuk ay sonra 3 Ramazan 1 1 (22 Kasım 632) tarihinde 
vefat etti. Muhammed el-Bâkır’ m belirttiğine göre Fâtıma’yı Hz. Ali yıkadı (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , II, 128). Ölümünden sonra vücudunu kimsenin görmemesi için vasiyeti üzerine onu Hz. Ali 
ile Hz. Ebû Bekir’in 


hamım Esmâ bint Umeys’ in yıkadığı da zikredilmektedir (a.g.e., II, 129), Hz. Fâtıma, kadın 
cenazelerinin erkeklerinki gibi üzerine örtülen bir kefenle sarılmış olarak herkesin gözü önünde 
bulunmasından rahatsız olduğunu Esmâ bint Umeys’ e söylediğinde Esmâ ona Habeşistan’da 
cenazelerin tabut içinde taşındığım anlatmış, bunun üzerine Fâtıma kendi cenazesinin de böyle 
taşınmasını vasiyet etmişti. Nitekim onun cenazesi Esmâ bint Umeys’ in tarifi üzerine yapılan tabutla 
taşındı. Cenaze namazım Hz. Abbas veya Hz. Ali kıldırdı. Vasiyeti üzerine geceleyin Hz. Ali, Hz. 
Abbas ile oğluFazl tarafından Cennetü’l-bakTa defnedildi. 

Resûlullah’m terbiyesiyle yetişen Hz. Fâtıma onun hem hayâ ve edep gibi özelliklerine, hem de 
konuşma tarzından (Tirmizî, “Menâkıb”, 60) yürüyüşüne kadar (Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 98) 
birçok vasfına sahip oldu. Babasımn uygun gördüğü hayat tarzım benimseyerek onun gibi sade yaşadı. 
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Emine Gümüş Böke 

TASAVVUF. 

Tasavvufî eserlerde tövbenin tariflerinden, çeşitlerinden, derecelerinden, faziletinden, lüzumundan, 
mahiyetinden, kapsamından, özelliklerinden, hükümlerinden, şartlarından, rükünlerinden, 
neticelerinden, faydalarından, kabul edildiğine dair alâmetlerden ve tövbekârlarm hallerinden geniş 
biçimde bahsedilmiş, dikkate değer psikolojik tahliller, açıklamalar, yorumlar ve değerlendirmeler 
yapılmıştır (Muhâsibî, er-Ri c âye, s. 68, 148, 360; Bed 5 ü menenâbe ilallâh, s. 344-350; el-Kaşd, s. 
222; Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 364-394; Gazzâlî, îhyâ 3 , IV 3-49). 

Tövbe tasavvufta çeşitli şekillerde tarif edilmiştir. Bu tarifler tövbenin yönünü ve niteliklerini 
göstermesi bakımından önem taşır. Sehl et-Tüsterî, “Tövbe kulun günahını unutmamasıdır” derken 
Cüneyd-i Bağdâdî tövbeyi, “Kulun günahını unutmasıdır” şeklinde tarif etmiştir. Sehl’ in tarifi henüz 
sülûkün başında olan ve günaha bulaşması ihtimali bulunan müridlerle, Cüneyd’ in tarifi, Allah’ın 
büyüklüğü düşüncesine dalan ve O’nu zikretme halinde bulunan hakikat ehli ve âriflerle ilgilidir. 
Cüneyd’ e göre kulun tövbeden önceki günahkâr olma durumu cefa hali, tövbeden sonraki durumu ise 
vefa/safâ halidir. Allah bir kuluna tövbe etmeyi nasip ederek ona yakınlığını lütfederse bu halde kulun 
akimı geçmişte işlediği günahlara takmaması, onları unutup sadece Allah’ın nimet ve ihsanlarını 



düşünmesi gerekir (Kelâbâzî, s. 92; Kuşeyrî, s. 259; Hücvîrî, s. 381). Günahlardan ve kötülüklerden 
tövbe edenle hatalardan ve gafletten tövbe eden, 


amel ve ibadetleri dikkate alıp bunları gözünde büyütme halinden tövbe edenler birbirinden 
farklıdır. 

Tövbe tasavvufî makamların ve menzillerin ilkidir. Bu sebeple “bâbü’l-ebvâb” (ana kapı) diye 
adlandırılır. Tasavvufî hayata tövbe kapısından girilir; takvâ, zühd, fakr, sabır, tevekkül ve rızâ gibi 
makamlarda tövbenin önemi artar ve bu durum sâlik son nefesini verinceye kadar devam eder. Sahih 
ve muteber bir şekilde tövbe etmeyen sâlikin mânevi halleri sahih ve muteber sayılmaz. Bu 
makamdaki zafiyet ve eksiklik ondan sonra gelen bütün hal ve makamları olumsuz yönde etkiler. Bazı 
sûfîler tövbe makamından önce yakaza/intibah menzilinden bahseder. Yakaza sâlikin içinden gelen bir 
etkiyle silkinerek gaflet ve gevşeklik haline son vermesi, kendine gelmesi, akimı başına toplaması, 
tövbe ve istiğfar etmesidir; yakaza makam değil haldir. îçten gelen bir kıpırdanma olmadan bir 
insanın ciddi ve samimi bir şekilde tövbe etmesi mümkün değildir. Sâlik bazan dış sebeplerden 
etkilenerek intibaha gelebilir. Yakaza tövbenin temeli, tövbe yakaza halinin sürekli ve kalıcı bir 
duruma gelen şeklidir. 

Hücvîrî hatadan doğru olana, doğru olandan daha doğru olana ve nefisten Hakk’a dönme şeklinde üç 
türlü tövbenin bulunduğunu belirttikten sonra birincisine avamın, İkincisine havassın tövbesi der ve 
üçüncüsüne muhabbet derecesindeki tövbe adını verir. Hak Teâlâ’nm tecellisi karşısında kendinden 
geçen Hz. Mûsâ’nm kendine gelince, “Tövbe ettim, sana döndüm” demesi (el-A‘râf 7/143) doğru 
olandan daha doğru olana dönüştür ve himmet ehlinin tövbesidir. Hz. Mûsâ’nm kendi iradesiyle 
Allah’ı görmeyi arzulaması onun hakkında tövbeyi gerektiren bir eksiklik olmuştur. Hz. 

Peygamber ’ in, “Bazan kalbimi bir perde bürüdüğünden günde 100 defa istiğfarda bulunduğum olur” 
sözü (Müslim, “Zikir”, 41-42; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 26) muhabbet derecesindeki tövbeyle ilgilidir. 
Resûl-i Ekrem sürekli Allah’a yükselme ve yakınlaşma halindeydi, bir üst dereceye ulaştığında 
alttaki derecenin üstteki dereceyi kapatan bir örtü olduğunu farkediyordu. Kendinden Hakk’a dönüp 
devamlı yükseldiğinden tövbesi de devamlıydı (Kuşeyrî, s. 194; Hücvîrî, s. 383). Hakikat ehli 
denilen ârifler öyle bir hal yaşarlar ki bu halde iken Allah’tan ve O’nun tecellilerinden başka hiçbir 
şey göremezler. Bu durumda kendileri fenâ halindedir, varlıkları yok hükmündedir. Kendilerinde 
varlık görmeleri bir tür günah sayıldığından, “Senin varlığın başka bir günahla kıyaslanmayacak bir 
günahtır” derler. 

Allah’ın tevvâb, gaffar, gafur, afüv gibi isimleriyle ilişkili olması bakımından tövbenin İlâhî boyutu 
üzerinde de durulur (Gazzâlî, el-Makşadü’l-esnâ, s. 54, 74, 101). Allah’ın tevvâb oluşu kuluna tövbe 
etmeyi kolaylaştırması, ona af ve mağfiret kapısını açmasıdır. Bunun neticesinde kulun O’na dönmesi 
tövbedir. Tövbe Allah’ın kuluna, kulunun da O’na dönmesidir. Allah’ın kuluna dönmesi ona tövbeyi 
nasip etmesi, kulun rabbine dönmesi işlediği günahtan ve yaptığı kötülükten dolayı O’ndan af 
dilemesidir. Ebû Hafs, “Tövbe O’ndadır, O’ndandır” derken bunu kasteder. Tövbe kulun Allah’a 
dönüşüdür, ancak bunu kula nasip eden ve onu buna muvvaffak kılan Allah’ ür (Kuşeyrî, s. 254, 262). 
Kendilerine karşı hatalı ve kötü davrananların özürlerini kabul edenler Allah’ın tevvâb ismine 
mazhar olmuşlardır. “İki günü eşit olan mümin aldanrmştır” hadisini zikreden Ebû Tâlib el-Mekkî 
(Kütü’l-kulûb, I, 173), müminin sürekli biçimde kendini geliştirmek suretiyle her gün Allah’a biraz 
daha yaklaşması gerektiğini, bunun da tövbe ile gerçekleşeceğini söyler. Sûfîler yapılan haksızlık, 



kötülük ve hatalardan, işlenen günahlardan tövbe etmek gerektiğini, ancak daha iyi ve daha doğru 
olanı gerçekleştirme imkânına sahip kişilerin daha iyi olanı yapmamalarının tövbeyi gerektiren bir 
kusur olduğunu belirtir. Kur’an’da zikredilen “ebrâr” (el-înfitâr 82/13) iyi insanlar, “mukarrebûn” 
(el-Vâkıa 56/11) Allah’ın yakınlığını kazanmış daha iyi insanlardır. Sûfîlere göre ebrârm sevap 
kazandıran amellerini mukarrebler işlerlerse günaha girmiş olurlar (Serrâc, s. 68; Kuşeyrî, s. 195; 
Hücvîrî, s. 383). 

Sûfîler yalnız dille yapılan tövbeye “yalancıların tövbesi” demişler ve bunun fasid bir tövbe 
olduğunu söylemişlerdir. Râbia el-Adeviyye’nin, “Tövbe, tövbeden tövbedir” sözü gönülden 
gelmeyen ve sözden ibaret kalan fasid tövbeyi ifade eder (Kuşeyrî, s. 260). Takvâ ehlinin dil ve 
kalple yaptığı tövbe sahih; dil, kalp ve bedenle yaptığı tövbe ise daha sahih bir tövbedir. Avamın, 
havassın ve âriflerin tövbesi birbirinden farklıdır. Zünnûn’a göre avam günahtan, havas gafletten 
tövbe eder (Serrâc, s. 68; Kuşeyrî, s. 260; Hücvîrî, s. 385). EbüT-Hüseyin en-Nûrî’nin, “Tövbe 
Allah dışında her şeyden (mâsivâ) tövbe etmektir” sözü (Serrâc, s. 68) âriflerin tövbesine işaret eder. 
İbn Atâ, Allah’ın azabından korkan kulun tövbesine “inâbe tövbesi”, O’nun kereminden hayâ eden 
kulun tövbesine “isticâbe tövbesi” adını vermiştir (Kelâbâzî, s. 141; Kuşeyrî, s. 261; Hücvîrî, s. 

385). Pişmanlığın ilk adlim tövbe, ikinci adımı inâbe, sonuevbedir diyen sûfîler de vardır. Bu 
bağlamda Allah’ın azabından korkanın hali tövbe, azabından korkmakla beraber sevap umanın hali 
inâbe, sadece emrini gözetenin hali evbe terimiyle ifade edilir. Tövbe müminlerin, inâbe evliyamn, 
evbe peygamberlerin makamıdır (en-Nûr 24/31; Sâd 38/30, 44; Kâf 50/33). Tövbe büyük 
günahlardan, inâbe küçük günahlardan, evbe nefisten Hakk’ a dönüştür. Herevî inâbeyi tövbeden ayrı 
bir menzil olarak görür. Tövbe makamım sağlıklı bir şekilde gerçekleştiren sâlik inâbe menziline 
ulaşır. Allah sevgisi, Allah’a itaat, O’na yönelme ve O’ndan başkasından yüz çevirme inâbenin özünü 
oluşturur. Kul elest bezminde yapbğı ahde bağlı kalarak sözle Hakk’ a döndüğünü ifade ettikten soma 
buna göre davramp inâbe sahibi olabilir (Herevî, s. 6). Kur’an’da, “Rabbinize inâbe ediniz, 
dönünüz” buyurulmuştur (ez-Zümer 39/54). înâbe “sâlikinHakk’a gönül vermesidir” şeklinde de tarif 
edilmiştir. Bir mürşide gönülden bağlanmaya ve ondan el almaya da inâbe denir. 
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Süleyman Uludağ 


Diğer Dinlerde. 

Tarihten günümüze dinlerin hemen hepsinde insanın nihaî kurtuluşu üzerinde durulmakta, bu hususta 
birtakım açıklamalar yapılmaktadır. Bunlara göre insanın yapması ve yapmaması 

gereken davranışlar vardır. Ancak insan, bazan dinlerin kendisine önerdiği kurtuluşu sağlayıcı 
davranışlar yerine yanlış davranışlarda bulunmakta, bu sebeple nihaî kurtuluşunu tehlikeye atmanın 
yanında Tanrı’mn gazabını celbetmektedir. Dinler insanın, bu tür olumsuz fiilleri ve kötü davranışları 
terkedip hatalarım telâfi edecek şeyler yapınasım telkin etmektedir. Dinlerin, mensuplarının kötü 
hareketlerinin sonuçlarım ortadan kaldırmak amacıyla önerdiği davramşlar İslâmî terminolojide 
tövbe diye adlandırılmaktadır. Fakat bütün dinler aynı türden bir tövbe anlayışım benimsememekte, 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm gibi semavî dinler tövbeye yönelirken Çin ve Hint coğrafyasında 
yaygın dinler, tövbeden ziyade kötü fiilin sonuçlarım gidermeyi hedefleyen ve tövbenin bir unsuru 
olan kefaret türü davramşlara önem vermektedir. Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm, tövbeyle her türlü 
günahın neticesinin ortadan kalkacağım kabul ederek tövbeyi dinî hayatın âdeta merkezine koyarken 
bireysel kurtuluşu ön planda tutan Hint ve Çin kökenli dinler tövbe amaçlı dinî uygulamalara daha az 
yer vermektedir. Buna rağmen günümüzde dinlerin hemen tamamında bir tövbe anlayışı ve bu amaçla 
yapılan uygulamalar bulunmaktadır. 

Çin’in geleneksel inancı Konfüçyüsçülük’e göre işlenen her günahın mutlaka bir karşılığı vardır. 
Günahın karşılığında çekilecek ceza, genellikle ölüm sonrasında ve öteki âlemde değil dünyada 
uygulanacak bir ceza olarak görülmektedir. Bu sebeple günah işleyen kişinin günahının karşılığım 
ödeyip bunu telâfi etmeye çalışması gerekir. Günah işleyen kişi önce oruç tutup dinen temiz hale 
gelmeli, ardından işlediği günahın affı için kurban kesmelidir (Budda, s. 372-373). Japon dini 
Şintoizm’de kötülük ve günah ahlâkî bir sorun olmaktan çok bir kirlenme şeklinde görülmektedir. 
Bunun için Şinto inancım benimseyenler kötü fiillerin çaresinin arınma ritüellerinde bulunduğuna 
inanmakta ve arınmaya yönelik birçok ritüeli yerine getirmektedir. Bunların en önemlisini “oho- 
harahe” âyini oluşturmaktadır. Alü ayda bir yapılan bu âyinde kişi âyinden birkaç gün önce tapmaktan 
beyaz bir kâğıt alarak bunu gömlek şeklinde keser ve üzerine kimlik bilgilerini yazar. Daha sonra bu 
kâğıdı bütün vücuduna sürüp nefesini üflemek suretiyle günahım ona geçirir ve kâğıdı tapmağa 
götürür. Bu kâğıtlar tapmaktaki arınma töreni sırasında siyah bir masada toplamr, ardından bir kayığa 
konularak denize atılır, böylece arınma töreni tamamlanmış olur. 

Hint yarımadasının en yaygın ve en eski dini Hinduizm’ de günah dünyamn nizamına karşı işlenmiş bir 
suç olarak görülmektedir (Schimmel, s. 77). Bu dinde işlenen her günahın karma inancı gereğince 
tenâsüh çemberinin süresini uzatacağı ve zorlaştıracağı kabul edildiğinden (ERE, y 659) Hindular, 
hemen her türlü sıkıntının kaynağı diye gördükleri günahlardan kurtulmaya büyük önem verir ve 
günahların sonuçlarım ortadan kaldırmak için çeşitli kefaretler uygular. Hinduizm’ de günahtan 
vazgeçerek arınma çok önemli görüldüğü için erken dönem Hint kutsal metinlerinden olan 
Samaveda’da tövbe ve kefaret konusuna temas edilmiş (a.g.e., a.y.), sonraki dönemin metinlerinden 



Manu kanunlarında da günahtan pişmanlık ve arınma amaçlı kefaret uygulamaları üzerinde 
durulmuştur (Budda, s. 159). Kutsal metinlerdeki bu vurgu sebebiyle Hinduizm’ de günahtan tövbe 
maksadıyla kurban törenlerine büyük önem verilmiş, bilhassa at kurbanlarının günah yüzünden 
öfkelenen tanrıları yatıştıracağına inamlrmşbr. Günümüz Hinduizm’ inde de tövbe ve günahtan 
arınmak için kutsal bilinen sularda yıkanılmakta, oruç tutulmakta, bazı mekânlar ziyaret edilmekte, 
fakirlere yardımda bulunmakta ve kutsal bilinen hayvanlara hizmet edilmektedir. Hinduizm’ in 
toplumsal kast anlayışına ve çok tanrıcılığına tepki olarak ortaya çıkan Jainizm’de kastsız, tanrısız ve 
duasız bir din anlayışı savunulmuştur. Bu dinin temel amacı Hint dinlerinin ortak karakteri olan 
tenâsühten kurtulmaktır. Dolayısıyla Jainizm dünyayı küçümseyen bir zühd hayatını benimsemekte ve 
manastır yaşamına önem vermektedir. Bu dinde günahın yol açtığı karma inancından kurtulmak için 
manastırlarda günah itiraflarında bulunulmakta ve çeşitli kefaret uygulamaları gerçekleştirilmektedir 
(Parrinder, s. 67). Manasbr dışındaki Jainistler tövbe etmek, günah itirafında bulunmak ve bazı 
yiyecekleri belirli zamanlarda tüketmemekle işledikleri günahlardan kurtulacaklarına inanmaktadır. 

Hint kökenli bir başka din olan Budizm’de de karma anlayışı esas alınmakta, her işin, her fiil ve 
davranışın kaynağı şeklinde görülen bu olgudan kurtuluşun imkânsızlığına inanılmaktadır. Buna göre 
işlenen her günahın karşılığı (karma) mutlaka görülecektir. Bu konuda herhangi bir İlâhî veya beşerî 
yardım söz konusu değildir; dolayısıyla geleneksel anlamda tövbenin de bir mânası yoktur. Ancak 
yine de işlenen günahları affettirecek bazı davranışlarda bulunulur. Bu amaçla Budist rahipleri on beş 
günde bir bölgesel toplantılar düzenler ve bir çeşit tövbe ritüeli diye adlandırılabilecek alenî günah 
itirafları olur. Ayrıca yalnız erkek rahiplerin katıldığı, en kıdemli veya en yaşlı rahip tarafından 
gerçekleştirilen yıllık alenî itiraf uygulamaları icra edilir. Başrahip bu itiraf törenlerinde elindeki 
günah listesini büyük günahlardan başlayarak okur ve diğer rahiplere bu günahlardan uzak kalıp 
kalmadıklarını sorar. Günahlardan herhangi birini işleyene gerekli kefaret cezası verilerek âyin sona 
erer. Halktan Budistler ise işledikleri günahları rahibe anlatıp onun belirlediği cezayı çekmek 
suretiyle kefaretlerini ödemektedir. Bazı bölgelerde halkın Buda, dhamma ve sangha adına 
günahlarının affım ve kötülüklerden uzak kalmayı dilediği birtakım dualar ve ölen kişilerin günahını 
affettirmeye yönelik bazı uygulamalar bulunmaktadır. Bu uygulamaya göre ölen kişinin akrabaları 
rahiplere para, yiyecek ve giyecek türü şeyler verir, bunun karşılığını ölene bağışlar. 

Günümüzde Hint coğrafyasında varlığını sürdüren ve eski İran’daki Zerdüştîliğin devamı olan 
Parsîlik’te günahtan arınma amaçlı uygulamalara büyük önem verilmektedir. Bu dine göre tövbeyle 
ortadan kaldırılmayan günahlar her yıl biraz daha büyüyerek kişiyi Ahura Mazda’nm karşısında zor 
duruma düşürürken tövbe ve kefaret bütün günahları bir anda yok eder. Dolayısıyla öncelikle bir 
rahibe, rahibin olmadığı durumlarda salih bir kişiye günah itirafında bulunulması gerekir. Bu itiraflar 
en az yılda bir defa Mihr ayında gerçekleştirilmelidir. Bu maksatla muhtemel günahları içeren günah 
itirafları listesi hazırlanır ve bunlar zaman zaman okunur. Parsîlik’te günah itirafında bulunan kişi 
rahibin, suçuna karşılık belirlediği kefareti yerine getirmek zorundadır. Bu kefaretler, bedenî bazı 
meşakkatler yanında çoğunlukla ibadet veya topluma hizmet türünden uygulamaları içermektedir. 
Günümüz Parsîliğinde yaygın biçimde, kişinin ölümü ve cenazesinin kaldırılması süresince ölen 
adına günah itirafları yapılır. Bu iş için tutulan rahip günah itiraflarını ihtiva eden duaları okurken 
ölenin yakınları da ona eşlik eder (ERE, V, 666). 


Tövbe konusu Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinlerde çok daha önemli bir yer tutmakta, yahudi kutsal 
kitabının (Tanah [Eski Akid]) birçok bölümünde îsrâil kavmi 



tövbe etmeye çağrılmaktadır. Tanah’ta tövbe kavramım ifade etmek üzere “şuv” (dönmek) fiili 
kullanılmakta, bununla fert veya toplum olarak îsrâil kavminin günahtan uzaklaşıp Tanrı’ ya yönelmesi 
kastedilmektedir. Talmud’un teşekkülü sırasında “şuv” fiilinden “teşuva” kelimesi türetilmiştir. Bu 
kelime, kötü fiillerden pişmanlık duyarak Tanrı’ya dönmeyi ve O’nun istediği gibi iyi işler yapan bir 
kul olmayı ifade etmektedir (Montefiore, XVI [1904], s. 213). Tanah’ta tövbe konusunun sürekli 
işlenmesi ve insanların günahtan vazgeçip Tanrı’ya dönmeye çağrılması sebebiyle yahudi din âlimleri 
tövbeye büyük önem vermiş, bunun nasıl yapılması gerektiği konusunda yorumlarda bulunmuştur. XI. 
yüzyılda yaşayan Bâhya b. Yûsuf b. Pakuda tövbeyi “Tanrı’mn çizdiği sımrdan çıkan kişinin kurtuluşu 
isteyip O’na dönmesi” (el-Hidâye, s. 248), ondan yüzyıl sonra gelen İbn Meymûn ise “günahın 
zihinden sökülüp atılarak tamamen unutulması ve bir daha ona dönmemeye karar verilmesi” şeklinde 
tanımlamıştır (Moore, Judaism, I, 510). Yahudilik’ te günah dünyevî ve uhrevî her türlü sıkıntının 
kaynağı olup ondan bir an önce kurtulmak gerekir. Bu durumda Tanrı insanların işlediği günahların 
cezasım öteki âleme bırakmamakta, büyük bir kısmını bu dünyada çeşitli sıkıntılarla ödetmektedir. 
Sıkıntılardan kurtulmanın yegâne yolu günahlardan pişmanlık duyup tövbe etmektir. Tanah’ta, fert 
veya toplumun günahlardan tövbe ederek Tanrı’ ya yalvarıp göz yaşı dökmesi halinde belâ ve 
felâketlerin son bulacağı belirtilmektedir (Yeremya, 4/4; Hezekiel, 33/11,14-15; Yûnus, 3/8-9). 

Çünkü Tanrı insanların günahları sebebiyle ölmesini değil tövbe ile yaşamasını ister ve tövbe 
etmelerini bekler (Hezekiel, 33/11). Tanrı’ nın tövbeyi beklediğine inanıldığı için kişinin her an tövbe 
etmesi mümkündür. Ayrıca O’nun kullarına tövbelerini kabul edeceği özel bir zaman tahsis ettiği 
belirtilmektedir (Kitov, I, 65, 87). Bu özel dönem yahudi yeni yılının ilk gününden (Roşha-şanah) 
başlayarak on gün devam eder ve “tövbe günü, kefaret günü” diye adlandırılan Yom Kipur ile sona 
erer. Tövbe dönemi olarak bilinen bu sürecin ilk günü herkesin bir yıllık kaderi Tanrı tarafından 
belirlenir. Ancak Tanrı insanların geçmiş fiillerine göre belirlediği bir yıllık kaderi hemen 
mühürlemez, tövbe döneminin sonuna kadar kullarına fırsat verir, bu süre içinde tövbe edenlerin 
olumsuz kaderini değiştirir. Dolayısıyla yahudiler söz konusu on günlük tövbe dönemini günah itirafı, 
oruç ve dua ile geçirir (a.g.e., I, 23-24, 65; Katar, s. 58-59). Tövbe için herhangi bir aracıya gerek 
yoktur ve günahkârın samimiyetle tövbe etmesi yeterlidir. Günahların çokluğu veya tövbenin 
geciktirilmiş olması Tanrı’mn bağışlamasına engel teşkil etmez; Tanrı bütün ömrünü günahla geçirmiş 
kişilerin tövbesini bile kabul eder. Ancak başka insanlara karşı işlenmiş günahlar bu affın dışındadır 
ve bunların affı için öncelikle haksızlığa uğrayan kişinin rızasının alınması gerekir. 

Hıristiyanlığa göre tövbe kişinin yaptığı kötülüklerin farkına varması, kötülüklerden dolayı kendini 
kınaması ve günahı terkedip Tanrı’ nın rızasına uygun bir hayata yönelmesidir (Graham, s. 106-107). 

/V /V 

Hıristiyanlık’ta tövbe konusu Hz. Isâ’nm mesajının temelini oluşturur. Hz. Isâ, tebliğde bulunduğu 
yahudi toplumuna Tanrı’ nmyeryüzündeki egemenliğinin yakın olduğunu söylemiş, onlara tövbe 
ederek buna yaraşır biçimde davranmaları çağrısında bulunmuştu (Matta, 4/17; Markos, 1/15). Onun 
çağrısına uyan kimseler tövbe etmiş, tövbenin bir sembolü olarak su ile yıkanıp vaftiz olmuşlardır. Bu 
sebeple erken dönem Hıristiyanlığında su ile yıkanma tövbenin fizikî bir tezahürü şeklinde 
algılanmıştır. İlk hıristiyan cemaatinde tövbe ederek vaftiz olanlar mevcut günahlarından 
arındıklarına inanmış ve Tanrı krallığına girmek için bir daha günah işlememeyi amaç edinmiştir. 
Dolayısıyla vaftizin ardından işlenen günahlardan tövbe etmenin mümkün olmayacağı anlayışı 
benimsenmiştir. Ancak bir süre sonra bu idealin gerçekleştirilemeyeceği ve insanların vaftizden sonra 
da günah işleyebileceği kabul edilmiştir. II. yüzyılın ortalarına doğru kaleme alman Hermas’m 
Çobanı adlı eserde vaftizin ardından küçük günahlar için tövbe edilebileceği dile getirilmiştir. III. 
yüzyılda vaftizden sonra büyük günahların da işlenebileceği ve bunlardan arınmak amacıyla kilise 



görevlilerinin denetiminde bazı ağır kefaretlerin yerine getirilmesi gerektiği inancı benimsenmiştir. 
Sonraki yüzyıllarda kilise yetkililerinin kontrolünde açıktan yapılan tövbe uygulamaları için Paskalya 
öncesi kırk günlük bir dönem oluşturulmuş, bu dönem Lent veya Karem diye adlandırılmıştır 
(Instructions on the Revised Roman Rites, s. 169). Alenî itiraf sorunlara yol açtığı ve 
eleştirildiğinden XII. yüzyıla kadar kademeli biçimde terkedilmiş, bunun yerini gizli itiraf alımşür. 
Günümüzde gizli itiraf geleneği Katolik Hıristiyanlığı’ nda hâlâ devam etmekte ve günah itirafları, 
rahiple günah itirafında bulunan kimsenin birbirinin yüzünü görmesini önleyen bir ortamda 
yapılmaktadır. Zamanla Hıristiyanlık’ta mükerreren büyük günah işleyenlerin tekrar tövbe 
edebileceği kabul edilmiş ve tövbe bu dinin önemli bir sakramenti haline getirilmiştir. XIII. yüzyılın 
başında herkesin yılda en az bir defa tövbe amaçlı uygulamalara katılması zorunlu tutulmuş ve bunun 
Lent döneminde yapılması benimsenmiştir. Hıristiyanlar, bu anlayış gereğince yüzyıllar boyu 
Paskalya öncesindeki kırk günlük dönemde tövbe uygulamalarına iştirak etmiş, günah itiraflarında 
bulunmuş, kırk günlük süreyi oruçla ve proteinlerden kaçınılan perhizle geçirmişlerdir. Ancak sanayi 
devrimi ve değişen hayat şartları sebebiyle XIX. yüzyıldan itibaren Paskalya öncesindeki Lent devri 
orucu büyük oranda terkedilmiş, bu süre belirli yiyeceklerden kaçınılan bir perhiz dönemi haline 
getirilmiştir. Günümüzde de Lent dönemi bir tövbe ve kefaret zamanı şeklinde görülmekte, bu 
dönemde başta günah itirafları olmak üzere tövbe amaçlı çeşitli uygulamalar yapılmaktadır. Yılda bir 
olan bu uygulamalar yanında bireysel günah işleyen kişinin itiraf ve kefaret şeklinde bazı 
uygulamalarla günahından kurtulması mezheplerin bakış açısına göre telkin veya tavsiye edilmektedir 
(bk. ENDÜLJANS). Hıristiyanlığa göre Tanrı insanların tövbe ile kendisine yönelmeleri karşısında 
ilgisiz kalmamakta, sonsuz merhametiyle tövbe kapısını açık tutarak günahkâr kullarının kendisine 
dönmesini beklemekte (Tertullian, s. 28-29), ne kadar günahkâr olursa olsun tövbe eden kulunu 
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bağışlamaktadır. Katolik öğretiye göre rahipler Isâ’nm kendilerine verdiği yetkiye dayanarak 
insanlarla Tanrı arasında bir vasıta olmakta ve Tanrı adına bağışlama yetkisini ellerinde 
bulundurmaktadır. Rahiplerin bağışlama yetkisi Protestanlık tarafından reddedilmektedir. 
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TR AB LU S GARP 


Libya’ mn başkenti, tarihî bir şehir ve eski bir Osmanlı eyaleti. 

Adı Sabratha (Zwagha), Leptis Magna (Lubdah) ve bugün merkezin olduğu yerdeki Oea adlı üç tarihî 
şehrin Yunanca ifadesine (üçşehir: Tripolis/Tripoli) dayanır. Kelime Arapça’ya Tarâbulus olarak 
geçmiş, Osmanlılar, Suriye’de aynı adlı şehirle karışmasını önlemek ve batıda yer aldığını belirtmek 
için “garp” kelimesini ekleyerek buraya Trablusgarp demişlerdir. AvrupalIlar ise Ortaçağ ve 
sonrasında Berberistan Tripolisi anlamında Tripoli of Barbary, Tripoli de Barbarie şeklinde 
adlandırmışlardır. Ayrıca Osmanlılar şehrin merkez olduğu eyalete Bingazi, Fizan ve Kufra adlı 
bölgeleri de dahil ederek bugünkü Libya topraklarının tamamını kapsayacak şekilde Trablusgarp 
adım vermiştir. AvrupalIlar da şehri ve çevresindeki toprakları Tripolitiane ismiyle anrmşlardır. 

Şehir. Trablusgarp ülkenin kuzeybatısında Akdeniz sahilinde uzanan, bir kısım kayalık olan ve limanı 
kuzeybatı rüzgârlarından koruyan bir burnun siperinde kurulmuştur. Burası aynı zamanda Büyük Sahrâ 
istikametine doğru açılan çölün başlangıç noktası gibidir. Trablusgarp şehri milâttan önce VTI. 
yüzyılda burayı Oea diye isimlendiren Fenikeliler tarafından tesis edildi. Daha sonra idaresi, Berka 
adı da verilen doğusundaki Sirenayka (Cirenaika) bölgesinin hâkimlerinin eline geçti. Kartacalılar’m 
ardından burayı Regio Syrtica olarak isimlendirip Afrika eyaletine dahil eden Romalılar’ m 
egemenliğine girdi. Romalılar III. yüzyılda bölgedeki Oea, Leptis ve Sabratha adlı üç şehri tekbir 
idare alünda toplayarak hepsine Regio Tripolitane dediler. 

îslâm fetihleri sırasında Bizans hâkimiyetinde önemli bir liman şehri durumundaki Trablusgarp, Hz. 
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Ömer döneminde Mısır fatihi Amr b. As tarafından 22 (643) yılında bir aylık kuşatmanın ardından 
fethedildi. Bununla birlikte müslümanlarla BizanslIlar’ m şehir üzerindeki hâkimiyet mücadelesi 
devam etti. Ayrıca Emevîler ve Abbâsîler döneminde Hâricîliğin İbâzıyye koluna mensup 
Berberîler’in isyanlarına ve egemenliğine sahne oldu. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd devrinde 
Îfrîkıye’de kurulan Ağlebîler hânedammn yönetimine giren şehir, îbrâhimb. Ağleb zamanında 
ayaklanan İbâzî lideri Abdülvehhâb b. Abdurrahman tarafından kuşatıldı. Şehrin valisi ve İbrâhimb. 
Ağleb’ in oğlu Abdullah babasının vefatı üzerine İbâzîler Te anlaşmak zorunda kaldı ve şehrin iç 
kısımlarını onlara bıraktı (196/812). Trablusgarp’ı Tolunoğulları’nm kurucusu Ahmed b. Tolun’un 
oğlu Abbas kuşattıysa da Ağlebîler, İbâzîler ’in desteğiyle onu mağlûp etmeyi başardılar (267/881). 
Ağlebîler’in ardından Trablusgarp, Fâtımîler’in ve Zîrîler ’in hâkimiyetine girdi. V (XI.) yüzyılda 
Benî Hilâl kabilesinin Kuzey Afrika’ya göçü sırasında kabilenin Benî Zuğbe kolu Trablusgarp’a girdi 
ve şehrin valisi Zenâteli Saîdb. Hazrûn’u öldürerek buraya hâkim oldu. 541 ’de (1146) şehir 
Sicilya’dan gelenNormanlar’m eline geçtiyse de on iki yıl sonra halkNormanlar’ı şehirden 
çıkarmayı başardı. 554’te (1159) Trablusgarp Muvahhidler ’in egemenliğine girdi. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin kumandanlarından Bahâeddin Karakuş’ un Kuzey Afrika’daki fetihleri sırasında bir ara 
Eyyûbîler ’in elinde kaldı. Hafsî Hükümdarı Ebû Zekeriyyâ Yahyâ döneminde (1228-1249) Hafsî 
hâkimiyetine girdi. Hafsîler’in iç karışıklıklar yüzünden zayıfladığı bir sırada Trablusgarp’ ta 
Ammâroğulları hânedanı kuruldu (727/1327) ve 803 (1401) yılma kadar devam etti. 
Ammâroğulları’ndan sonra Trablusgarp’ ta Hafsîler’in hâkimiyeti 1510 yılma kadar sürdü. 


15 10’ da Trablusgarp, Oliveto Kontu Don Pedro Navarro kumandasındaki îspanyollar tarafından işgal 



edildi; katliamdan kurtulan müslümanlar 40 km. doğudaki Tâcûrâ şehrine sığındı. 925’te (1519) 
İstanbul’a bir heyet yollayan Trablus garp halkı İspanyol istilâsına karşı yardım talebinde bulundu. 
Bunun üzerine Dîvân-ı Hümâyun Enderun ağalarından Hadım Murad Ağa beylerbeyi unvanıyla, 
emrine verilen bir filo ve askerlerle buraya gönderildi. Birlikler Tâcûrâ’da toplandı. Rodos’un 
fethinin ardından 1523’te Saint Jean şövalyeleri burada yerleşti; Trablusgarp bir ileri hıristiyan 
karakolu haline geldi. Sonunda Kaptanıderyâ Sinan Paşa kumandasındaki Osmanlı donanması şehri 
ele geçirdi (12 Şâban 958/15 Ağustos 1551). îlk valiliğine Murad Ağa tayin edildi. 15 56’ da Turgut 
Reis beylerbeyilikle buraya geldi. Turgut Reis’in dokuz yıllık valiliği Trablusgarp tarihinde önemli 
bir yer tutar. Fizan’a kadar bugünkü Libya Devleti ’nin tamamına yakınım Osmanlı topraklarına Murad 
Ağa dahil ettiyse de kabileleri Turgut Reis devlete tâbi kıldı. 

Trablusgarp şehri özellikle Karamanlılar döneminde (1711-1835) dış baskılarla karşılaştı. 
Karamanlı beylerinin Avrupa’dan ve Amerika Birleşik Devletleri ’nden buraya gelen ticaret 
gemilerinden vergi almaları ciddi problemlere yol açtı. 1663’te İngiliz, 1728’de Fransız donanması 
şehri top ateşine tuttu. Özellikle Amerika 1796’da bu vergiyi ticaret gemilerinin güvenlik içinde 
seyretmesi için vermekteydi. 1801’de verginin miktarının arttırılması ilişkileri gerginleştirince 
Karamanlı idaresine karşı küçük bir donanma gönderildi. Trablusgarp Limanı 1801-1805 yılları 
arasında ablukaya alındı. Bu abluka sırasında kaptan William Bainbridge kumandasındaki Filedelfiya 
firkateyni ele geçirilerek bütün askerleri esir edildi. Bunun üzerine William Eaton yeni sefer 
düzenleyip Trablusgarp’m doğusundan başşehre doğru ilerledi. Ancak Derne’ye ulaştıklarında 3 
Haziran 1805’te iki taraf anlaştı. 1 8 1 5 ’ te Bainbridge ve Stephen Decatur kumandasında yeni bir 
Amerikan donanması Trablusgarp önlerine kadar gelerek Karamanlı beylerbeyine isteklerini zorla 
kabul ettirdi. 

Trablusgarp şehrinde XX. yüzyılın başında çoğu tarihî değere sahip on cami, otuz bir mescid, kırk 
medrese, bir rüşdiye mektebi, on yedi sıbyan mektebi, iki kız mektebi, iki tekke, beş zâviye, yirmi 
han, 2470 ev, 1100 dükkân, elli mağaza, dört hamam, elli kahvehane, bir ateş değirmeni, yetmiş iki su 
değirmeni, iki sabunhane, bir debbağhane, üç eczahane, iki hastahane ve yirmi üç fırın bulunmaktaydı. 
1 9 10 Tu yılların başında nüfusu 18. 000’ i müslüman, 4000’ i yahudi, 3 000’ i ecnebi olmak üzere 
toplam 25.000 civarındaydı. Şehirde ve buraya bağlı yerlerde yaşayan ahali başta Berberi asıllılar 
olmak üzere Araplar, Tevârikler, Tîbûlar, Türkler, Kuloğulları, Sudanlılar, yahudiler ve Avrupalı 
göçmen hıristiyanlardan meydana gelmekteydi. 1 9 1 1 ’de İtalyan işgali sırasında nüfusunun önemli bir 
bölümü yok oldu. 195 1 ’de bağımsızlığın ardından nüfusu giderek arttı; daha o yıllarda 100.000 kişiye 
ulaştı, 2010’lu yıllara gelindiğinde 1 milyonu aştı (1.025.244 nüfus). Ülkenin en büyük şehri ve 
limanı, ayrıca sanayi ve ticaret merkezi haline geldi. Libya’mn başta gelen yüksek öğretim kurumu el- 
Fâtih Üniversitesi buradadır. 

Şehirdeki tarihî eserler arasında 13.000 nf’likbir alanı kaplayan ve milâttan sonra II. asırda 
Romalılar ’ca inşa edilen, XVI. asırda Osmanlılar tarafından iki kule eklenen, içinde Osmanlı vilâyet 
binası ve farklı birimlerin bulunduğu es-Sarây el-Hamrâ en görkemli yapılardan biridir. Bugün ilk 
dönemden başlamak üzere ülke tarihine ışık tutan her türlü arkeolojik eserin sergilendiği bir müze 
olarak kullanılmaktadır. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Vali Ali Paşa tarafından inşa ettirilen 
Karamanlı Evi de tarihî önemi haizdir. Liman tarafında Turgut Reis adına yaptırılan, yanı başında 
kabri bulunan Turgut Reis Camii ve çevresi tarihî değere sahip en önemli mekânların başında gelir. 
1736-1738 yıllarında Karaman Ahmed Paşa’ nın Medine adlı eski şehir kısmında yaptırdığı otuz 



El değirmeninde un öğütmekten usanan Fâtıma ile kuyudan su çekip taşımaktan yorulduğunu söyleyen 
Ali bu hususta Hz. Peygamber’ den yardım istemeye karar verdiler. Hz. Fâtıma Medine’ye bir savaş 
esirinin geldiğini duyunca babasına giderek ondan kendisine ev işlerinde yardım edecek bir hizmetçi 
talep etti. Resûlullah da esiri, mescidde yatıp kalkan fakir müslümanlarm (ehl-i Suffe) ihtiyaçlarını 
karşılamak üzere satacağım, bu sebeple kendisine bir hizmetçi veremeyeceğini, buna karşılık yatağa 
girdiği vakit otuz üçer defa sübhânallah, elhamdülillah, Allâhüekber demesinin istediği hizmetçiden 
kendisi için daha hayırlı olacağım söyledi (Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 9, “Nafakât”, 6-7, 
“Da c avât”, 11). Bu güzel vasıfları sebebiyle Resûl-i Ekrem Fâtıma’yı görünce sevinir, kendisini 
ayakta karşılar, elini tutarak yanaklarından öper, ona iltifat edip yamna veya kendi yerine oturturdu. 
Babası kendi evine gelince Fâtıma da onu aynı şekilde karşılayıp ağırlardı (Müslim, “FezâTlü’ş- 
şahâbe”, 98; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 143, 144; Tirmizî, “Menâkıb”, 60). Hz. Peygamber sefere giderken 
aile fertlerinden en son Fâtıma ile vedalaşır, seferden dönünce de ilk olarak onunla görüşürdü (Ebû 
Dâvûd, “Tereccül”, 21). Kadınlardan en çok Fâtıma’yı, erkeklerden de Ali’yi sevdiğini söyleyen 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 60) Resûl-i Ekrem, “Fâtıma benim bir parçamdır, onu sevindiren beni 
sevindirmiş, onu üzen de beni üzmüş olur” (Buhârî, “FezâTlü ashâbi’n-nebî”, 12, 29; Müslim, 
“FezâTlü’ş-şahâbe”, 93-94; Hâkim, III, 154) ve, “Bana melek gelerek Fâtıma ’mn cennetliklerin 
hammefendisi olduğunu müjdeledi” demiş (Hâkim, III, 151), cennetlik kadınların en faziletlilerini 
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saydığı bir başka hadisinde de önce Hz. Hatice ile Fâtıma’nm, sonra da Asiye ile Meryem’in adlarım 
söylemiştir (Müsned, I, 293). 

Hz. Peygamber’in Fâtıma’ya olan sevgisini gösteren önemli bir olay, Mekke’nin fethinden sonra Hz. 
Ali’nin Ebû Cehil’inkızı Cüveyriyye ile (İbnHacer, Fethu’l-bârî, VII, 108) evlenmek istemesi veya 
Ebû CehiT in yakınlarının kızlarım Hz. Ali ile evlendirmek için Resûl-i Ekrem’in iznini talep 
etmeleri üzerine onun gösterdiği tepkidir. Bu vesile ile yaptığı konuşmalarda Fâtıma’mn kendisinin 
bir parçası olduğunu, onun üzülmesini istemediğini, Resûlullah’ m kızı ile Allah düşmanının kızının 
bir araya gelemeyeceğini, Cenâb-ı Hakk’m helâl kıldığı bir şeyi haram kılmamakla beraber bu 
evliliğe izin vermeyeceğini, ancak Ali’nin Fâtıma’yı boşadıktan soma bir başka kadınla 
evlenebileceğini söyledi (Buhârî, “FezâTlü ashâbi’n-nebî”, 16, “Nikâh”, 109). Resûl-i Ekrem’in bu 
konudaki hassasiyeti, Hz. Fâtıma’mn itidalini koruyamayacağı düşüncesinden kaynaklanıyordu 
(Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 95-96). Diğer taraftan Hz. Peygamber’ in konuşmasına başlarken öbür 
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damadı Ebü’l- As’ m kendisine verdiği sözde durduğunu belirtmesi, Ebü’l-As’a Zeyneb’ in üzerine bir 
başka kadınla evlenmemeyi şart koştuğunu hatıra getirmekte, aynı şekilde Hz. Ali’den de böyle bir 
söz aldığım, fakat Ali’nin bunu unutmuş olabileceğini düşündürmektedir. Bu olaydan soma Hz. Ali 
Fâtıma’nm vefatına kadar bir başka kadınla evlenmediği gibi câriye de edinmemiştir. Resûl-i 
Ekrem’in her firsatta onların evine gelerek ikisinin arasına oturması, hem kızma hem de damadına 
beslediği derin sevgiyi ifade etmesi onları birbirine bağlamış, hatta zaman zaman her biri 
Resûlullah’ m kendisini daha çok sevdiğini ileri sürerek onun gönlündeki müstesna yerlerinden emin 
olduklarım göstermişlerdir. Fâtıma da fırsat buldukça babasımn yamna gider, ona hizmet etmekten 
zevk duyardı. Mekke’nin fethedildiği yıl Resûlullah evinde yıkanırken Fâtıma ’mn onu bir perde ile 
setretmeye çalışması (Buhârî, “Gusül”, 21, “Şalât”, 4) onların bu yakınlığının derecesini 
göstermektedir. Resûl-i Ekrem, Hz. Fâtıma ile Hz. Ali’yi ve çocukları Haşan ile Hüseyin’i abasımn 
altına alarak, “Allahım! Bunlar benim Ehl-i beytimdir; onları kötülüklerden koru ve kendilerini 
tertemiz kıl” diye dua etmiştir. Hz. Fâtıma ile ilgili önemli hususlardan biri de Resûlullah’ m neslinin 
onun çocukları vasıtasıyla devam etmiş olmasıdır. 



kubbeli cami ve medrese buradaki en geniş ibadet yeridir. Gürcü Mustafa’nın 1834’te inşa ettirdiği, 
kendi adıyla bilinen camisi de büyük mimari öneme sahiptir. Medine kısmındaki tarihî camiler 
arasında Hârûbe Camii, Nâka Camii, Osman Paşa Medresesi ve Camii, Mehmed Paşa Camii ve 
Reşîd Camii sayılabilir. 1898’de II. Abdülhamid’ in Trablus garp yetim ve öksüzlerinin meslek 
edinmeleri için açtırdığı MedresetüT-fîinûn ve’s-sanâyp el-İslâmiyye aynı amaçla hizmet vermeye 
devam etmektedir. Medine denilen eski çarşıların olduğu kısma günümüzde BâbüT-hürriyye adı 
verilen tarihî kapıdan girilmektedir. Geleneksel alışveriş yapılan bu mekânlar Sûku attâra, Sûku 
Hızır, her türlü ticarî malın satıldığı, içlerinde en geniş olanı Sûkuttürk, halı pazarı ile 
SûkuşârP reşîd’ dir. Şehirde tarihî binalar yanında 1 Eylül 1969 tarihinde kraliyetten cumhuriyete 
geçişin hâtırasına inşa edilen Burcülfâtih gibi yapılar bulunmaktadır. İtalyan işgali esnasında belediye 
binasının karşısında yaptırılan Katolik katedrali 2004 yılında restore edilerek camiye çevrilmiş ve 
yeniden ibadete açılmıştır. Tarihî şehrin bulunduğu kısma üç ana kapıdan girilmektedir. Bunlar batı 
kısmında Bâbüzzenâte, güneydoğu tarafında Bâbülhevvâre ve kuzey tarafında Bâbünnûr’dur. Şehir 
surlarının yapılışı Romalılar’ a kadar gitmektedir; surlar Osmanlılar zamanında birçok defa tamir 
edilmiş ve günümüzde geçirdiği restorasyonlarla epeyce sağlamlaştırılmıştır. Yeni imar 
faaliyetleriyle, kale etrafında açılan meydanlarla pek çok tarihî eser ortadan kalkarken Roma 
dönemine ait, şehrin kuzey sınırında 1 63 yılında yapılan Marcus Aurelius takı korunmuştur. 

Eyalet. Osmanlı idaresi altında eyaletin tarihi dört döneme ayrılır: Osmanlılar’ m tam hâkimiyetindeki 
ilk valiler dönemi, kendi başına buyruk yöneticiler kabul edilen dayılar dönemi (yeniçeriler), yarı 
bağımsız eyalet konumuna geldiği Karamanlı hânedam dönemi, merkezî idareye doğrudan bağlandığı 
ikinci valiler dönemi. Trablus garp eyalet haline getirildikten sonra uzun süre merkezden tayin edilen 
beylerbeyi unvanlı valilerce idare edildi. Burada timar sistemi uygulanmadı. Zamanla bu idare 
değişen Osmanlı idarî-malî anlayışının bir yansıması olarak ocaklık şekline dönüştürüldü. 1798 
yılma kadar idare Karamanlı ailesine mensup kimselere veraset yoluyla intikal etti. Karamanlı 
soyundan gelen Yûsuf Paşa’nm merkezden vali sıfatıyla tayini üzerine yeni bir dönem başladı. 

Trablusgarp mahallî yönetimi başlangıçta beylerbeyinin idaresinde beş üyeli divandan oluşuyordu. 
Adlî işler Hanefî ve 

Mâliki müftüleri tarafından halledilirdi. Divan üyeleri haznedar, defterdar, yalı kethüdâsı, atlar 
ağası ve beytülmalciden ibaretken daha sonra Arap ağası ve kuloğlu başağası divana girmeye 
başladı. îlk dönemlerde Garp ocakları kendi içinde sancak beyliklerine, mutemetliklere ve 
mütesellimliklere ayrılıyordu. Vergiler beylerbeyleri tarafından çıkarılan devriyelerce toplanıyordu. 
Dayılar döneminde yeniçeriler, halk arasında en saygın sınıfı oluşturan murâbıtlara özenerek 
kendilerini bu adla andılarsa da ahali arasında “karakoloğlu”ndan gelen “kuroğlu/kuloğlu” ismiyle 
tanındı. İçlerinden seçtikleri “dayı” lakaplı reisleri valilerle devamlı rekabet halindeydi. Fakat zaman 
zaman güçlü valiler onların nüfuzunu kısıtlıyordu. Dayılar döneminde Trablusgarp yine de 
gelişmesini sürdürdü; Osmanlı hâkimiyetinin devamı sağlandı. Karamanlılar ise burada bir nevi 
hânedan oluşturdular, kendilerini emîrüT-mü’minîn diye takdim etmeye çalıştılar. Karamanlı valiler 
içinde hânedanm kurucusu Ahmed Paşa, oğlu Mehmed Paşa ve bunun torunu Yûsuf Paşa gibi üç 
önemli vali bu döneme damgasını vurdu. 183 5’ te tekrar merkeze bağlanan Trablusgarp’ ta Tanzimat ve 
teşkîlât-ı cedide esnasında Bingazi ayrı bir mutasarrıflık şekline dönüştürüldü. Mahmud Nedim Paşa 
zamanında eyaletler sancaklara, kazalara ve nahiyelere ayrılarak yeni bir İdarî taksimata gidildi. 
Merkezden kaymakam ve nahiye müdürü gönderilmeyen yerlere yerlilerden nüfuz sahibi kimseler 



kuvvetli kefaletlerle memur tayin edildi. Kazalarda nüfus kayıtları tutulup vergiler yeniden 
düzenlendi, ahaliye nüfus hüviyet cüzdanı ve bir nevi pasaport olan Mecidiye mürûr tezkiresi 
verilmeye başlandı. 

1 864’te çıkarılan Vılâyet-i Umûmiyye Kanunu gereğince bu eyalet de diğerleri gibi vilâyete 
dönüştürüldü ve Bingazi ile birlikte beş sancaklıkbir idari birlik kuruldu. 1872’de Trablusgarp 
vilâyeti ve Bingazi müstakil sancağı adını aldı, fakat 18 79’ da Bingazi Dahiliye Nezâreti’ ne doğrudan 
bağlı müstakil bir vilâyet oldu. Osmanlı idaresinde 100’ e yakın valinin görev yaptığı eyalette Turgut 
Reis başta olmak üzere Sakızlı Mehmed Paşa, Karamanlı Ahmed Paşa ve Yûsuf Paşa, Ali Asgar 

Paşa, Mehmed Emin Paşa, Hacı Ahmed îzzet Paşa, Mustafa Nûri Paşa, Mahmud Nedim Paşa, Ali 

_/\ 

Rızâ Paşa, Mustafa Asım Paşa, Ahmed Râsim Paşa, Hâfız Mehmed Paşa, Müşir Receb Paşa gibi 
valiler faaliyetleri ve hizmetleriyle öne çıktı. En çok valinin tayin edildiği ikinci valiler döneminde 
Ahmed Râsim Paşa’ya kadar geçen kırk yedi yılda yirmi beş vali görev yaptı. Valiler arasında 
beylerbeyi pâyesiyle vezir, paşa ve müşir rütbeli olanlar çoğunlukta olup diğerleri dayı, bey, çavuş 
unvanıyla bilinir. İçlerinde Hacı Ahm ed İzzet Paşa ile Ali Rızâ Paşa gibi iki dönem valilik görevinde 
bulunanlar vardır. Trablus garp’ ta özellikle kuloğulları yerli asker sınıfı oluşturarak farklı bir sosyal 
tabaka meydana getirmişti. Gerekli zamanlarda 1200’ü süvari 5000 mevcutlu bu yardımcı kuvvet 
mensupları düzenli kuvvetlere destek için silâh albna alınırdı. Kumandanları ise valilerce içlerinden 
tayin edilen “şeyhülbeled” unvanlı nüfuz sahibi bir memurdu. Bunlar bilhassa tahsilât için 
görevlendirildiklerinden vergiden muaf tutulmaktaydı. Fakat düzenli askerlerin gelmesiyle birlikte 
kuloğullarmm görevleri azaldığı için muafiyet durumları da kaldırıldı. Trablusgarp vilâyetinin 
gelirleri düzenli (herkesin bütçesine uygun vergi ve askerlik bedeli), düzensiz (arazi mahsullerinden 
alman şer‘î öşür, gümrük, tütün, diğer ticaret malları), muhtelif (tuz, orman, madenler, posta, telgraf) 
vergilere ve esir ticaretine dayanmaktaydı. Trablusgarp ve Bingazi’nin yıllık geliri toplamı 400.000 
dolar (1.000.000 frank) tahmin edilmekteydi. Bu gelirlerin dörtte üçü vilâyetin idari giderlerine 
harcanır, dörtte biri devlet hâzinesine gönderilirdi. 

1551’ de Trablusgarp, Murad Ağa tarafından ele geçirildikten sonra bugünkü Tunus sınırları içinde 
yer alan Kafsa, Kâbis, Sefâkus, Manastır, Kayrevan ve Mehdiye gibi şehirlerle Cerbe adası buraya 
dahil edildi. 1574’te Tunus’un kesin biçimde ele geçirilmesinin ardından bu yerler iki eyalet arasında 
çekişme konusu oldu. XX. yüzyılın ilk yıllarında Trablusgarp vilâyeti merkez sancağı (dokuz kaza, 
altı nahiye), Lübde sancağı (dört kaza, iki nahiye), Cebeligarbî sancağı (üç kaza, dört nahiye) ve 
Fizan sancağı (dört kaza, sekiz nahiye) yirmi kaza ve yirmi nahiye merkezinden oluşuyordu. 
Trablusgarp vilâyeti birinci sınıf vilâyetlerden olup Fizan birinci sınıf, Fübde ikinci sınıf ve 
Cebeligarbî üçüncü sınıf sancaktı. Osmanlı Devleti memurlarının büyük çoğunluğu vilâyet 
merkezinde görevlendirilmiştir. 

Afrika kıtasında sömürgecilik faaliyetlerinin arttığı XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
Trablusgarp’la ilgilenen İtalya’nın Trablusgarp şehrinde yaşayan vatandaşlarını Osmanlı 
hükümetinden koruma bahanesiyle 1 Eylül 1911 ’de savaş ilân edişi buranın bir İtalyan kolonisine 
dönüşünün başlangıcım oluşturdu. 1912’de İsviçre’nin Uşi (Ouchy/Fozan) şehrinde yapılan antlaşma 
ile Osmanlı Devleti, Afrika’daki bu son vilâyetini İtalya’ya terkettiğini kabul etti, ancak halife 
buradaki toplumun dinî önderi olarak kal acakh. Osmanlı askerleri yerli ahaliyle birlikte İtalya’ya 
karşı mücadeleyi sürdürdü ve 1918’de imzalanan Mondros Mütarekesi’ ne kadar Afrika Grupları 
Komutanlığı adı albnda 



İtalya’ya karşı savaştı. Trablusgarp 1943 yılma kadar İtalyan işgali altında kaldı. İtalya egemenliği 
döneminde klasik Arap şehri görünüşündeki eski şehrin doğusunda ondan tamamen farklı modern bir 
şehir kuruldu. Ardından 1951 ’de bağımsızlık ilân edilinceye kadar İngiltere’nin kontrolüne girdi. 
Akdeniz sahilleri oldukça verimli olan Trablusgarp’ ta ziraat da gelişmişti. Osmanlı idaresinin son 
dönemlerinde 6.694.000 hurma ağacı, 321.557 zeytin ağacı, 40.000 incir ağacı vardı. 1881 ’de 
Trablusgarp-İstanbul arasında telgraf hattı döşendi. Bunu 1882’de deniz altından Malta’ ya kadar bir 
başka telgraf hattı izledi. Daha sonra vilâyet merkezinden Garyân, Fesato, Nâlût, Zâviye, Uceylât, 
Züvâre, Humus, Zilteyn, Mısrâte, Mislâte, Tarhuna ve Urfella’ya telgraf hatları çekildi. 
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TRABLUSI, Alâeddin 

(jj-dl «.51c.) 


Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Halîl et-Trablusî (ö. 849/ 1445’ ten sonra) 

Hanefî fikıh âlimi. 

Trablusşam’da doğdu. Hayatına dair kaynaklarda bilgi yoktur. Sultan II. Murad’a ithaf ettiği el- 
İstiğnâ 3 adlı eserinin başında Kudüs kadısı olduğu belirtilmekte, Kâtib Çelebi 844 (1440) yılında 
vefat ettiğini kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1745). Ancak el-îstiğnâ 3 in sonunda eserin 849 yılı 
Receb ayında (Ekim 1445) Edirne’de yazıldığının belirtilmesi müellifin bu tarihten sonra öldüğünü 
göstermektedir. Trablusî, özellikle “edebü’l-kâdî” türündeki kitapların en mükemmel örneklerinden 
biri kabul edilen, gerek muhtevası gerekse sistematiği sebebiyle büyük ilgi gören Mu c înü’l-hükkâm 
adlı eseriyle tanınmıştır. 

Eserleri. 1 . Mu c înü’l-hükkâm fîmâ yetereddedü beyne ’l-haşmeyni rmne’l-ahkâm. Yargılama 
hukukunun önemi, konusu ve temel esasları, beyyineler ve siyâset-i şer‘iyye olmak üzere üç bölüme, 
her bölüm de çeşitli alt başlıklara ayrılmıştır. Müellif mukaddimede yargılama ilminin diğer 
ilimlerden farkına ve önemine işaret etmiş, insanların hukukunu doğrudan ilgilendirmesi dolayısıyla 
bu ilmin fıkhın en hassas dallarından biri olduğunu ifade etmiştir. Daha önce bu alanda yazılan 
kitaplarda eksiklikler bulunduğunu ve kitabını bunları gidermek amacıyla kaleme aldığım, yargılama 
hukukunun inceliklerini tesbit ederek çetin meselelerini çözüme kavuşturmaya çalıştığım belirtmiştir. 
Hanefî fıkhının esas alındığı Mu c înü’l-hükkâm’ da mezhep içi ihtilâflara değinildiği gibi bazı yerlerde 
Şâfiî ve Mâliki mezheplerinin ve nâdirenHanbelîler’ in görüşleri de kaydedilmiştir. Çeşitli 
eserlerden faydalanan müellif Şâfıîler ’den Sirâcüddin Ömer b. Reslân el-Bulkînî, Takıyyüddin es- 
Sübkî, Ahmed b. Mûsâ b. Nasr el-Hûyî ed-Dımaşkî (el-Âli’r-rütbe fi ahkâmi’l-hisbe); Mâlikîler’den 
Şehâbeddin el-Karâfî (ez-Zahîre, el-îhkâmfî temyizi ’l-fetâvâ c ani’l-ahkâm), Kurtubî (Tefsir), Ebû 
Bekir İbnü’l-Arabî (Ahkâmü’l-Kur 3 ân); Hanbelîler’den İbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlimlere 
atıflarda bulunmuştur. Günümüze birçok nüshası ulaşan Mu c înüT-hükkâm’m çeşitli baskıları 
yapılmıştır (Bulak 1300; kenarında Lisânüddin İbnü’ş-Şıhne’ninLisânü’l-hükkâmadlı eseri ile 
birlikte: Kahire 1310, 1393/1973). 2. el-îstiğnâ 3 fi şerhi’l-Vikâye. Kâtib Çelebi Keşfü’z-zunûn’ da 
bir yerde (II, 2021) Alâeddin et-Trablusî’nin Burhânüşşerîa Mahmûd b. Ubeydullah el-Mahbûbî’nin 
Vikâyetü’r-rivâye adlı eserine bir şerh yazdığım söyler. Diğer birkaç yerde ise Mu c înü’l-hükkâm’a 
ait bir yazmanın üzerine eserin el-Vikâye’ye el-îstiğnâ 3 adlı bir şerh yazan Alâeddin Ali Esved’e 
nisbet edildiğine dair bir not düşüldüğü (a.g.e., II, 1745), Kmalızâde Ali Efendi ’den naklen, el-İstîfa 3 
adlı bu şerhin ona değil Hüsâmeddin el-Kûsec’e (Kösec) ait olduğu ve el-Kûseciyye diye 
adlandırıldığı (a.g.e., II, 1522, 1745), Mu c înü’l-hükkâm müellifinin el-îstifa 3 adlı el-Vıkâye şerhi 
bulunduğu ve müellifi Hüsâmeddin el-Kûsec’den 

dolayı el-Kûseciyye diye anıldığı (a.g.e., II, 2024) şeklinde birbiriyle çelişen bilgiler vermektedir. 
Alâeddin Ali Esved’in el-Vikâye’ye yazdığı şerhin adı el- c İnâye olup Mu c înü’l-hükkâm adlı bir eseri 
mevcut değildir. Hüsâmeddin el-Kûsec hakkında Kmalızâde ’nin Tabakât’mda, Şekâ 3 ik ve 
zeyilleriyle diğer belli başlı kaynaklarda bilgi buhmamamıştır. el-îstiğnâ 3 in müellif nüshasıyla 



karşılaştırılan Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Fâtih, nr. 1889) bir nüshasının başında yazar adı 
Ali b. Halil et-Trablusî şeklinde açıkça belirtildiği gibi Mu c înüT-hükkâm’m sonunda da (s. 244) 
kendisine ait el-Vikâye şerhine işarette bulunulmuştur. Süleymaniye Kütüphanesi kayıtlarında 
(Yenicami, nr. 455) Alâeddin et-Trablusî’ye nisbet edilen Teşnîfü’l-mesma c fi şerhi’ 1-Meema c adlı 
eser Ahmed b. Muhammed b. Şa‘bân et-Trablusî’ye (Keşfü’z-zunûn, II, 1600; Ömer Rızâ Kehhâle, 
Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, I, 269), el-Mukaddimetü’l- c AlâTyye fi ma c rifeti tecvîdi’l-Kur 3 ânise 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 69) Ali b. Muhammed et-Trablusî’ye (Brockelmann, GAL, Suppl., II, 
452; Ömer Rızâ Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, II, 384, 528) aittir. 
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TRABLUSI, Burhâneddin 

(çs-“d?' ûA' CM Jt) 


Burhânüddînîbrâhîmb. Mûsâ b. Ebî Bekr b. Alî et-Trablusî ed-Dımaşkı (ö. 922/1516) 

Hanefî fakihi. 

* A 

853 (1449) yılında Trablusşam’da doğdu. Şam’da aralarında Kâdılkudât Şerefeddin Ibn Id’in (Mûsâ 

b. Ahmed el-Aclûnî cd-DımaşkT) bulunduğu bir grup âlimden ders okudu. Ardından kadılık görevine 
tayin edilen bu hocası ile birlikte gittiği Kahire’ye yerleşti. Müeyyidiyye’de Şeyh Selâhaddin et- 
Trablusî’ ye mülâzemet etti. Şeyh Selâhaddin, Eşrefıyye meşihatına tayin edildikten sonra da ondan 
ayrılmadı. Ayrıca Şemseddines-Sehâvî, Osman b. Muhammed ed-Diyemî, Sünbâtî gibi hocalardan 
ders aldı ve Hanefî fıkhında önde gelen âlimlerden biri oldu. Îlmî birikimi ve saygın kişiliği yanında 
Türkçe bilmesi dolayısıyla Memlûk yöneticileri katında önemli bir yer edindi ve Kaçmâziyye 
Medresesi ’nin meşihatına getirildi. Yetiştirdiği talebeler arasında Şehâbeddin Îbnü’ş-Şelebî (Ahmed 
b. Yûnus el-Mısrî), Muhibbüddin Muhammed et-Türkmânî, Zeynüddin Ömer es-Saîdî, Radıyyüddin 
Muhammed b. Muhammed el-Evcâkî anılmaktadır. Onun mezhepteki yetkinliğini ifade etmek için 
kaynaklarda imam ve allâme gibi unvanlar yamnda “en-Nu‘mânü’s-sânî” (ikinci Ebû Hanîfe) tabiri 
de kullanılmıştır. 915 (1510) yılında hacca giden Trablusî, bir müddet Mekke’de mücâvir kaldıktan 
sonra döndüğü Kahire’de 14 Zilkade 922 (9 Aralık 1516) tarihinde vefat etti ve Karâfe Kabristam’na 
defnedildi. 

Eserleri. 1 . el-İs c âf fi ahkâmiT-evkâf. Hassâf ve Hilâl b. Yahyâ er-Re’y’in AhkâmüT-vakf adlı 
kitaplarındaki bilgiler kısaltılıp ilâveler yapılmak suretiyle telif edilmiştir. Trablusî, Hassâf’ m 
eserinin vakıf ahkâmı konusunda temel bir eser olduğunu, fakat tekrarlar, ayrıntılar ve çok sayıdaki 
bölüm dolayısıyla hacminin arttığını, bu kitaptaki temel bilgileri ve burada olmayıp Hilâl b. 

Yahyâ’ nm eserinde bulunan mâlûmatı ihtiva edecek şekilde eseri ihtisar edip birçok meseleyi 
eklemek suretiyle yeniden düzenlediğini belirtir. Vakıf ahkâmına dair daha önce yazılan kitaplardaki 
bilgileri derli toplu şekilde vermesi, tertibinin güzelliği, dilinin sadeliği, müftâbih görüşleri esas 
alması gibi sebeplerle çok tutulan ve çok sayıda yazma nüshası günümüze ulaşan el-îs c âf’m çeşitli 
baskıları yapılmıştır (Bulak 1292; Kahire 1320; Beyrut 1401/1981; Mekke 1986). Eser, Benoit Adda 
ve Elias D. Ghaliounghi tarafından Droit musulman, le wakf adlı kitap içinde (Alexandria 1893) 
kısmen Fransızca’ya tercüme edilmiştir. Emel Muhammed Selâme el-Adâliyye, Ürdün 
Üniversitesi ’nde yüksek lisans tezi olarak eseri neşre hazırlamıştır (Amman 1993). 2. Mevâhibü’r- 
rahmân fi mezhebi ’n-Nu c mân. îki cilt halindeki bu eser (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1226) 
Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî’nin Meema c u’l-bahreyn’inin metodu ile yazılmış ve müellifi tarafından 
el-Burhân şerhuMevâhibi’r-rahmân adıyla şerhedilmiştir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1840; Serez, 
nr. 690; Yenicami, nr. 478; iki eserin yazma nüshaları için ayrıca bk. Brockelmann, GAL, Suppl., II, 
94-95). 
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TRABLUS ŞAM 

Lübnan’da tarihî bir liman şehri. 

Lübnan’ın kuzey kıyılarında günümüzdeki Suriye sınırlarına yakın bir noktada Kâdîşâ (Ebûali) adlı 
küçük bir akarsu vadisinde ve onun denize döküldüğü yerdeki tepelik alan üzerinde kurulmuştur. 
Şehrin adı Grekçe Tripolis’ten gelir. Arapça kaynaklarda Tarabulus/Atrabulus şeklinde kaydedilir. 
Fenikeliler tarafından kurulan şehrin ilk adı konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmektedir. Grek 
idaresi döneminde üç mahalleden ibaret bir yerleşim birimi olması dolayısıyla “üç şehir” 
mânasındaki Tripolis adını aldığı belirtilmektedir. Bu üç yerleşim birimi bölgeye gelen Surlular, 
Saydalılar ve Ervâdlılar tarafından iskân edilmişti. Şehrin kuruluş tarihiyle alâkalı kesin bilgiler 
bulunmamakla birlikte arkeolojik kanıtlar milâttan önce VIII- VII. yüzyıllara kadar gider. Bir müddet 
Pers hâkimiyetinde kalan şehir, kaynaklarda ilk defa milâttan önce 351 yılı civarında önemli bir 
Fenike şehri diye kaydedilir; ayrıca Büyük İskender’ in milâttan önce 333’teki Issos savaşı 
vesilesiyle de ismi geçer. Milâttan 

önce 25 8-25 7’ de İskender’in haleflerinden Ptolemaio’nun kurduğu devletin sınırları içinde yer alan 
şehir, milâttan önce 64’ te Roma İmparatorluğu’ nun idaresi alüna girdi ve imparatorluğun ikiye 
ayrılmasının ardından Bizans hâkimiyetine intikal etti. 

Trablusşam, Hz. Osman döneminde Muâviye b. Ebû Süfyân’m gönderdiği Süfyânb. Mücîb el-Ezdî 
kumandasındaki İslâm ordusu tarafından fethedildi (25/646). Daha sonra Muâviye yahudilerle 
İranlılar ’ı şehre yerleştirdi ve şehri korumak amacıyla Trablusşam’ a Dımaşk’tan düzenli şekilde 
birlikler gönderdi. Bu birlikler kışları Dımaşk’a döndüğünde şehirde küçük bir garnizon kalıyordu. 
Trablusşam, Ervâd ve Kıbrıs adalarının fethinde önemli rol oynadı. Abdülmelikb. Mervân 
döneminde şehre yerleşen BizanslIlar ’ m isyanı neticesinde elden çıkan Trablusşam daha sonra tekrar 
fethedildi. Şehir kalesi ve surları yenilenerek tahkim edildi. Trablusşam, Abdülmelikten sonraki 
dönemde Bizans donanmasının başarısız saldırılarına mâruz kaldı. Abbâsîler devrinde ticarî 
bakımdan giderek gelişme gösterdiyse de müslümanlarla BizanslIlar arasındaki çekişmeden etkilendi. 
Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr şehrin surlarını tahkim ettirdi. Trablus 264 (878) yılından 
itibaren Tolunoğulları’mn hâkimiyetine girdi. îslâm coğrafyacılarına göre bu dönemde Trablusşam’m 
çok sayıda gemiyi barındıracak büyüklükte bir limanı ve tersanesi mevcuttu. III. yüzyılın sonlarında 
(X. yüzyıl başları) Trablusşam önemli bir deniz üssü oldu ve Leo Trablusî gibi Trabluslu denizciler 
Bizans sahillerine pek çok akm düzenledi. Daha sonra Îhşîdî Devleti ’nin hâkimiyetine giren şehir, 
Bilâdüşşâm’m en önemli limanı olup etrafında hurma ve şeker kamışı sahaları bulunuyordu. 

358’de (969) Bizans İmparatoru Nikephoros Phokas şehri tahrip etti. 360 (971) yılı civarında Fâtımî 
nüfuzu altına giren Trablusşam’ da Şiî nüfusu arttı. Bu mezhebi yaymak üzere çeşitli İlmî tesisler ve 
kütüphaneler kuruldu. Diğer sahil şehirlerini ele geçiren imparator Ioannes Çimiskes 365 (976) 
yılında Trablusşam’a hücum ettiyse de şehri ele geçiremedi. Bizanslılar’m 389’daki (999) son 
teşebbüsü de başarısız oldu. Ardından BizanslIlar Ta Fâtımîler arasında bir güç dengesi meydana 
geldiği için Bilâdüşşâm istikrarlı bir yapıya kavuştu. Trablus emîri 423’ te (1032) Fâtımî 



tâbiiyetinden ayrılarak Bizans’a tâbi oldu. Bunun üzerine şehre gelen Fâtimî ordusu çok geçmeden 
Trablusşam’a hâkimiyet kurdu (424/1033). 438’de (1047) şehri ziyaret edenNâsır-ı Hüsrev, etrafı 
çok iyi tahkim edilen Trablusşam’m Fâtimî hâkimiyetinde bulunduğunu yazar. Nâsır-ı Hüsrev nüfusu 
20.000’e ulaşan şehrin hayli işlek bir limanı olduğunu, dış ülkelerden gelen ticaret gemilerinin bol 
miktarda mal getirip götürdüğünü ifade eder. Şehrin gümrük gelirlerinin çok arttığını, şehirde şeker, 
cam ve kâğıt imalâthanelerinin yer aldığını ve halkın çoğunluğunun Şiîliğe mütemayil bulunduğunu 
belirtir (Sefernâme, s. 20-21). 

456 (1064) yılından itibaren Trablusşam’ da Türk nüfuzunun arttığı görülür. Yıva Türkleri gibi bazı 
Türkmen topluluklarının buraya yerleştiği anlaşılmaktadır. Fâtimî valisi Muhtârüddevle’nin462’de 
(1070) ölümü üzerine Trablusşam Kadısı Emînüddevle Haşan b. Ammâr bağımsızlığını ilân ederek 
Ammâroğulları hânedanım kurdu. Bu dönemde Trablusşam, medresesi ve 100.000 ciltlik 
kütüphanesiyle önemli bir ilim ve kültür merkezi haline geldi. Özellikle deniz ticareti büyük ölçüde 
gelişti. Trablusşam 1075’te Selçuklu Emîri Atsız b. Uvak tarafından ele geçirildiyse de Atsız’m 
hâkimiyeti uzun sürmedi. Haçlı seferleri başladığında Raymond de Saint Gilles büyük bir orduyla 
Trablusşam’ı kuşattı (495/1102), şehri almak için yakınındaki tepe üzerine büyük bir kule yaptırdı. 
Ancak kendisi uzun süren kuşatma sırasında öldü (1105). 501 (1108) yılında Fâtimî hâkimiyetine 
giren şehir 11 Zilhicce 502’de (12 Temmuz 1109) Haçlılar’m eline geçti ve burada bir Haçlı kontluğu 
kuruldu ( 1109). Kudüs Krallığı’ na tâbi olan Trablusşam önce Bertrand, ardından oğlu Pons ile II. 
Raimond ve III. Raimond tarafından idare edildi. Şehir Haçlılar’m elinde iken 552 (1157) ve 597’de 
(1201) iki büyük depreme mâruz kaldı ve hasar gördü. Eyyûbîler döneminde şehri Haçlılar ’dan geri 
alma faaliyetleri başarısız kaldı. Memlûk Sultanı I. Baybars Trablusşam’ı fethetmeye teşebbüs ettiyse 
de çok müstahkem olan surlar karşısında o da başarılı olamadı. 688’de (1289) Sultan Kalavun şehri 
fethetti, bu esnada şehir halkının bir kısım gemilerle Kıbrıs’a kaçtı. Kalavun Trablusşam’m surlarım 
yıktırıp şehri terketti ve bugün bulunduğu yerde yeniden inşa ettirdi. Kâdîsâ nehrinin batı yakasında 
güney bölümünde bir hisar yapıldı. Böylece Trablusşam, Memlûk İdarî yapılanmasındaki altı büyük 
nâiblikten birinin merkezi oldu. Nâib sarayı ve mahkeme kalede bulunuyordu, liman ise yeni şehrin 
kuzeybatısında eski şehir tarafında (el-Mînâ), Burcü’s-Sibâ denilen kule limanın doğusundaydı. Yeni 
Trablusşam savunma düşüncesiyle sahilden 2 mil içeride yer alıyordu. İbn Battûta buraya geldiğinde 
şehrin nâibi Taylân Hâcib adlı bir memlüktü, VIII. (XIV) yüzyılda Trablusşam’ı ziyaret eden 
seyyahlar camisi, medresesi, çarşısı olan, çevresinde bahçeleri bol, su sistemi gelişmiş mâmur bir 
şehirden söz ederler. Bu dönemde şeker, zeytinyağı ve sabun imalâthaneleri şehrin ekonomisine 
büyük bir canlılık kazandırmaktaydı. 

Önemli bir ticaret merkezi olan Trablusşam IX. (XV) yüzyılda Avrupa ticaretine açık olma özelliğini 
sürdürüyordu. Bilhassa Fransa ve Cenova ile sıkı ticarî ilişkileri vardı. 1366 ve 1367’de Kıbrıs 
Latin Krallığı donanmasının hücumuna mâruz kaldı. Şehir bu dönemde parlak bir 

ticaret merkezi haline geldi ve Doğu Akdeniz’de ticaret gemilerinin başlıca uğrak yeri 
durumundaydı. İhraç maddeleri içinde ipekli kumaşlar önemli bir yere sahipti. Akdeniz ticaretiyle 
uğraşan devletlerin burada birer temsilcileri bulunuyordu. Trablusşam, Memlükler döneminde önemli 
imar faaliyetlerine sahne oldu; şehirde dokuz cami, on altı medrese, beş han, üç hamam ve bir çarşı 
inşa edildi. Bunlardan el-CâmiuT-Mansûrî/el-CâmiuT-kebîr (693/1294), Câmiu Taynâl/Taylân 
(736/1336), CâmiuT-Attâr, Câmiu’t-tevbe, CâmiuT-Bertâsî ile Tedmüriyye, Şemsiyye, Nûriyye ve 
Karatâviyye medreseleri anılabilir. 



Hz. Fâtıma’dan on sekiz hadis rivayet edilmiş olup tamamı Kütüb-i Sitte’de yer almakta, bunlardan 
ikisi hemŞahîh-i Buhârî hem de Şahîh-i Müslim’de bulunmaktadır. Kendisinden Hz. Ali, Hz. Haşan 
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ile Hüseyin, Hz. Aişe, Ummü Seleme, Hz. Peygamber’ in hizmetkârı Ummü Râfi‘ in karısı Selmâ, 

Enes b. Mâlik ve başkaları rivayette bulunmuşlardır. Ayrıca Hz. Hüseyin’in kızı Fâtıma’nm ve daha 
başka râvilerin ondan mürsel rivayetleri vardır. 

Kaynaklarda Hz. Fâhma’ya nisbet edilen bazı şiirler ve beyitler bulunmakta (meselâ bk. İbn 
Seyyidünnâs, s. 358; Ali Fehmi Câbic, s. 126, 128), bunları Hz. Peygamber ’in vefatından sonra 
söylediği belirtilmektedir. Zehebî, Fâbma’nmResûlullah’m vefat dolayısıyla söylediği ileri sürülen, 
“Başıma gündüzü geceye çevirecek büyük musibetler geldi” şeklindeki beytin ona ait olmadığını 
kaydetmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 134). Fâbmîler, Hz. Fâtıma’nm soyundan geldiklerini iddia 
ederek kurdukları hânedana ona izâfeten bu adı vermişlerdir. 

Şiî Kaynaklarına Göre Fâtıma. Şiî kaynakları, Hz. Fâtıma’nmbi‘setin2 veya 5. yılında doğduğunu 
iddia ederler. Hatta Hz. Hatice’nin Fâtıma’ya isrâ ve mi‘rac hadisesinden sonra hamile kaldığını ileri 
süren kaynaklar da vardır. Bu tür 

rivayetlerde, Hz. Peygamber ’in mPracda bulunduğu sırada kendisine ikram edilen cennet 
meyvesinden yediği, Fâtıma’mn bu meyveden hâsıl olduğu, Resûl-i Ekrem’in o meyvenin kokusunu 
özledikçe Fâtıma ’yı öptüğü kaydedilir. Hz. Fâtıma ’nm mPrac olayından çok önce doğmuş olması bu 
tür rivayetlerin tutarsızlığını ortaya koymaktadır (bu rivayet ve tenkidi içinbk. Kandemir, s. 185- 
186). Yine aynı nitelikteki rivayetlerde Fâtıma’ya hamile olduğu sırada annesinin onunla konuştuğu, 
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doğacağı esnada Sâre, Asiye, Meryem ve Şuayb peygamberin kızı S afurâ’mn yardıma geldiği, doğar 
doğmaz kelime-i şehâdet getirerek babasının kim olduğunu, kocasının kim olacağını söylediği ve 
oradakilere adlarıyla hitap ettiği, doğumuyla birlikte olağan üstü hadiselerin meydana geldiği 
anlatılmakta, daha sonra da Cebrâil ’in Resûl-i Ekrem’e gelerek Fâtıma ’mn Hz. Ali ile evlenmesini 
Allah’ın münasip gördüğünü, eğer Ali olmasaydı yeryüzünde ona bir denk bulunamayacağını haber 
verdiği iddia edilmekte ve bu düğünün gök ehli tarafından da kutlandığı abartılı ifadelerle 
anlatılmaktadır (Muhammedb. Cerîr b. Rüstem et-Taberî, s 12-13; İbn Şehrâşûb, III, 340, 346; 
Meclisi, XLHI, 2-4, 92-93; Muhammed Kâzım el-Kazvînî, s. 60-64). L. Veccia Vaglieri, Hz. 
Fâtıma’nm dünya ve âhiret hayatına dair Şiîler tarafından nakledilen menkıbevî haberlerin geniş bir 
özetini vermektedir (EI2 [Fr.], II, 865-868). 

Şiî kaynaklarında Hz. Fâtıma hakkmdaki abartılı bilgilerden biri de onun isimleriyle ilgilidir. Sünnî 
kaynaklarında Fâtıma’nm sadece Zehra, bazan da Betûl lakabından söz edildiği halde Şiî 
kaynaklarında çeşitli âyetlerle zoraki bir ilgi kurularak onun ayrıca Sıddîka, Mübâreke, Tâhire, 
Zekiyye, kendisine ilham gelen ve meleklerle konuşan anlamında Muhaddese, hayız ve nifas sıkıntısı 
çekmeyen anlamında Betûl, bakire anlamında Azrâ gibi isimleri olduğu iddia edilmekte, hatta, “Ey 
huzura kavuşmuş insan! Sen O’ndan hoşnut, O da senden hoşnut olarak rabbine dön” (el-Fecr 89/27- 
28) meâlindeki âyette “râziye” ve “marziyye” kelimeleriyle onun kastedildiği ileri sürülmektedir (İbn 
Şehrâşûb, III, 357-358; Muhammed Kâzım el-Kazvînî, s. 79-140). 

Hilâfetin Hz. Ali ile onun soyuna ait olduğu iddiasının önemli dayanaklarından biri, kocası Ali ile 
soylarından gelen on bir imam gibi Hz. Fâtıma ’mn da günahlardan korunmuş olduğu görüşüdür (bk. 
ÇÂRDEH MA‘SÛM-i PÂK). Ehl-i sünnet âlimleri, Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali, Fâtıma, Haşan ve 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 

Trablusşam şehri, Yavuz Sultan Selim’ in Suriye’ye girişinden sonra 1516’da Osmanlı topraklarına 
katıldı. Şehrin idarecisi olan Kurtbay burayı Osmanlılar’a teslim etti. Canbirdi Gazâlî isyanı 
sırasında bir ara onun egemenliği altına girdi, isyamn bastırılmasının ardından yeniden kontrol tesis 
edildi. Osmanlı idaresinde iken şehir ve limanı büyük gelişme gösterdi. 925 ’te (1519) yapılan ilk 
Osmanlı tahririne göre burada yirmi altı mahalle mevcuttu. 1165’i müslüman, 294’ü hıristiyan, 
doksan dördü yahudi olmak üzere toplam erkek nüfus 1553’e ulaşmıştı (tahminen 6300 kişi). XVI. 
yüzyıl ortalarına doğru bu nüfus 2232 nefere (10.000 kişi) yükseldi. 1003 (1594) tahrir kayıtlarına 
göre 1017’si müslüman, 432’si hıristiyan ve 139’uyahudi 1588 erkek nüfusu vardı (yaklaşık 8000 
kişi). Bu son tarihte mahalle sayısı yirmi beş olup bazıları Türkçe adlarla anılmaktaydı. Bu durumda 
Trablusşam’ m XVI. yüzyıl boyunca 6-10.000 arasında nüfusa sahip olduğu anlaşılır. Gayri 
müslimlerin ayrı mahalleleri bulunmakla birlikte birçok mahallede müslümanlarla karışık oturdukları 
dikkati çekmektedir. Yalnız müslümanlarm ikamet ettiği mahalleler Alagöz, Avniyat, Bâb-ı Aktarak, 
Cisrülcedîd, Esendemir, Kanavât, Nâûre, Sabbâgln, Şeyh Fazlullah, Uveyraniye ve Zukâ-kulhumus 
idi. Hıristiyanlara ait mahalleler Kubbetünnasr ile Kaysâriyetülefrenç adlarını taşıyordu. Bu 
dönemde limandan elde edilen vergi geliri 250.000 akçe dolayında idi; iskelesi için bir kanunnâme 
oluşturulmuştu. 

XVII. yüzyılda Trablusşam ve yöresinde bazı olaylar meydana geldi. Maraş Türkmenleri’nden 
Seyfoğlu Yûsuf Paşa bazı karışıklıklara yol açtı. Canbolatoğlu Ali 1605’te onu yenip Trablusşam’ da 



kontrolü ele geçirdi. Canbolatoğlu’nun katlinden sonra (1607) Yûsuf Paşa tekrar şehre döndü ve II. 
Osman’ın öldürülmesi üzerine (1622) bağımsız hareket etmeye başladı. Ardından beylerbeyi tayin 
edildi ve Ma‘noğlu isyanı sırasında yerini daha da sağlamlaştırdı. Buna rağmen şehir XVI. yüzyıl 
sonlarındaki nüfusunu ve fizikî yapısını korudu. 1645’ te 1039 müslüman, 531 hıristiyan, otuz sekiz 
yahudi olmak üzere 1608 nefer nüfusu mevcuttu (8000 kişi); mahalle sayısı değişmemişti. 1691’de 
bölgede Serhanoğulları güç kazandı; bunlar Dürzîler’le iş birliği yaparak pek çok mukâtaayı ele 
geçirdi, fakat güçleri kısa sürede kırıldı. 

XVII. yüzyılda Trablus Limanı daha da gelişti; 1000 gemi alacak kapasitedeki bu liman yanında 
Kalavun’un inşa ettirdiği kule 1521’de Kanûnî Sultan Süleyman tarafından tamir ettirilmişti. Evliya 
Çelebi biraz abartılı olarak limanın 1000 kalyon ve 1000 firkate ile kadırga alacak büyüklükte 
olduğundan bahseder. Fakat liman aslında batı ve kuzey (yıldız) rüzgârlarına açık bulunduğundan 
gemiler için çok da 

uygun değildir. Evliya Çelebi gemilerin ancak demir atarak limanda yatabileceğim belirtir. Yine 
ona göre mâmur kalesinin on dokuz kapısı vardır, varoşunda 600 hâne mevcuttur. Şehirde Sultan 

A 

Kalavun, Sultan Isâ, Câmiu’t-tevbe, Câmi-i Atâ, Câmi-i Tohân/Tahhân, Câmi-i Mahmûdiyye, Vasiyye, 
Tesiyye, Mahmud Bey, Tuffahiye, Argun Şah, Taylûne ve İskele camilerinin bulunduğunu yazar; birçok 
mahalle mescidi yamnda yedi medrese, üç dârülhadis, on yedi sıbyan mektebi, yedi tekke, on sekiz 
hamam, on iki han olduğunu, içinden akan Kâdîsâ üzerinde iki köprü, ayrıca yetmiş çeşme, 2700 
dükkân ve bir bedesten bulunduğunu belirtir. Özellikle limanda 150 odalı bir han, yakınında gümrük 
binası, 200 depo, 200 tüccar evi mevcuttu (Seyahatnâme, IX, 407-412). Evliya Çelebi’nin 
anlattıklarından limanın son derece hareketli olduğu neticesi çıkarılabilir. XVII. yüzyılın sonlarında 
da şehrin ticarî hareketliliğini koruduğu anlaşılır. 

XVII. yüzyılda ipek ticaretiyle öne çıkan Trablusşam XVIII. yüzyıl başlarında İngiltere ile ipek 
ticareti yapıyordu. Ayrıca bir miktar pamuk ihraç ediliyordu. Şehirdeki gayri müslim sayısı ticarî 
hareketlilik sebebiyle çok artmıştı (BA, KK, nr. 3820). Yabancı tâcirlerin birçoğu Fransız ve 
İngiliz’di, bunların birer ticaret merkezi bulunuyordu. XIX. yüzyılda şehrin fizikî yapısında önemli 
gelişmeler oldu. Nüfusu nisbî bir artış gösterdi. 1 893- 1 894’te 17.027 kişinin yaşadığı şehirde on yedi 
cami, mescid, otuz sekiz medrese ve kütüphane, on beş tekke, yirmi iki mektep, on iki kilise ve 
manastır vardı. Limon ve portakal bahçeleri arasında çeşitli ipek dokuma fabrikaları, çiçek suyu 
taktirhâneleri bulunuyordu. Dokuma tezgâhlarında imal edilen kuşak ve çarşaflık kumaşlar çok 
meşhurdu. 

Trablusşam 1918 Ekiminde Fransızlar tarafından işgal edildi. 1920 Ağustosunda Lübnan’a bağlandı. 
1941 ’ de İngiliz ve Fransızlar tarafından tekrar işgale uğradı. Bugün Lübnan’ın Beyrut’tan sonra ikinci 
büyük ticaret ve liman şehridir. Liman olarak fonksiyonu Suriye’nin Osmanlı Devleti ’nden kopması 
üzerine daha da arttı. Zira o zamana kadar Suriye ticaretinin bir kısmını İskenderun Limanı 
yükleniyordu. Bu etkinlik de İskenderun Limanı ’mn aleyhine olarak Trablus’a kaydı (DİA, XXII, 

581). 1961’de 115.000 olan nüfusu 240. 000’ e yükselmiştir. Günümüzde Lübnan’ı meydana getiren 
altı İdarî bölümden (muhafaza) biri durumundaki Şimâl valiliğinin merkezi olan şehirde sabun ve 
pamuklu kumaş sanayii gelişmiştir. Aynı zamanda petrol depolama ve işleme merkezi fonksiyonu 
vardır. 
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DİA 



TRABLUS ŞAM EYALETİ 

Osmanlı döneminde günümüzdeki Lübnan’ın kuzeybatı kesimini içine alan idari birim. 

Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra Yavuz Sultan Selim Trablusşam’ı bir sancak haline getirip 
idaresini İskender Paşa oğlu Mustafa Bey’e verdi ve Şambeylerbeyiliğine bağladı. XVI. yüzyılda 
Şam beylerbeyinin Dürzîler ve Bedeviler’ in ayaklanmalarını bastıramaması ve asayişi 
sağlayamaması üzerine Trablusşamve etrafındaki bölge 987’de (1579) müstakil beylerbeydik 
yapıldı. Ancak bu idari düzenlemeye rağmen karışıklıklar yer yer sürdü. Diğer eyaletlerde olduğu 
gibi Trablusşam’da da mahallî güçler sivrilmeye başlayınca Osmanlılar istikrarın temini için bunları 

/V 

kontrol alünda tutmaya çalıştılar. Bunlardan Al Assâf, Arap menşeli bir aile idi ve Trablus 
bölgelerine hâkimdi. Ailenin Osmanlı Devleti ile ilişkilerinde her zaman problem yaşanıyordu, çünkü 
bunlar çok defa malî yükümlülüklerini vaktinde yerine getirmiyorlardı. 

/V 

Al Şife (Seyifoğulları) ailesi Maraş Türkmenleri’ndendi ve bu aileden Yûsuf b. Şife (Seyfoğlu Yûsuf 
Paşa) öne çıkmıştı. Yûsuf Paşa bölgede uzun süre valilik yaptı, bir ara bağımsız hareket ettiyse de 
daha sonra Osmanlılar ile anlaştı ve ölümüne kadar (1625) idaresini sürdürdü. Onun ardından ailenin 
bölgedeki nüfuzu azalmadı. İki oğlu Ali ve Assâf, kabileleri hükümleri altına aldılar, Osmanlı 
Devleti ’ne karşı isyana kalkıştılar ve kendilerinden istenen vergileri ödemeyi reddettiler. Trablusşam 
valiliğine getirilen ŞâhinPaşa, Seyfoğulları’nm cezalandırılmasıyla görevlendirildi. ŞâhinPaşa, 
Trablus’a ulaştığında önce gönüllerini alarak itaat etmelerini sağlamak istediyse de Seyfoğulları bunu 
kabul etmedi. Bunun üzerine ŞâhinPaşa, Assâf’ı 

katletti, Trablus içinde ve dışındaki Seyfoğulları’ m destekleyenleri tasfiye etmeyi başardı 
(1048/1638). 

/V 

Trablus’ta bunlardan başka Al Serhân (Serhanoğulları) ailesi de nüfuz kazanmıştı. Trablusşam 
yakınlarındaki yüksek dağlık bölgelerde yaşayan aşiretlerden oluşan bu grup Şiî temayüllü idi ve 
Sayda ile Beyrut’ta hüküm süren Ma‘noğulları ile iyi ilişkileri vardı. XVII. yüzyılın sonlarında 
Serhanoğulları ’nın gücü çok arttı. Serhanoğlu Hüseyin bölgenin büyük bir kısmına hâkim olmaya 
başladı, devlet gelirlerini ele geçirdi. Osmanlı Devleti bu bölgeleri onlara iltizam yoluyla vermişti. 
Fakat Serhanoğulları topladıkları vergileri devlet hâzinesine göndermediler; Trablus’taki diğer bölge 
hâkimleri üzerinde de otorite kurdular. Hâkimiyet alanlarını Cübeyl, Betrûn, Kora, Zâviye, Akar, 
Hısnülekrâd, Hermel ve Zanniye’ye yaydılar. Trablusşam’a vali tayin edilen Sürmeli Ali Paşa 
(1103/1692) Serhanoğulları ’na karşı harekete geçerek onları bertaraf etti ve Trablus eyaletine bağlı 
bütün bölgelerde yeniden kontrolü sağladı. 

Tarih boyunca Osmanlı Devleti’nin Trablusşam eyaletinin tamamında valiler aracılığıyla sağladığı 
emniyet bu yoldan geçen hac kafilelerinin güvenliği için büyük önem arzediyordu. Dolayısıyla 
Trablusşam valileri zaman zaman hac emirliği görevini de üstlendiler. Eyalet XIX. yüzyılın ilk 
yarısında Mehmed Ali Paşa’ nın nüfuzu altına girdi. 16 Haziran 1832’de Şam, İbrâhim Paşa tarafından 
işgal edilince Trablusşam Valisi Halebî Mehmed Paşa’ya Mehmed Ali Paşa’nm ordusuna karşı 
savaşma tâlimatı verildi. Ancak Humus yakınlarında yapılan savaşta (8 Temmuz 1832) Mehmed Paşa 
büyük yenilgiye uğradı. Daha sonra burada yeniden Osmanlı kontrolü sağlandı. 1918’de Fransız 



işgaliyle bu bölgeler Osmanlılar’m elinden çıktı. 

Osmanlı idaresi altına girdikten sonra Trablusşam sancağı 1537’de yirmi sekiz nahiyeden (Kora, 
Enfe, Cübeyl, Betrûn, Fütûh Benî Rihâl, Müneytıra, Zanniye, Arka, Menâsıf, Sâfıtâ, Bişrî, Akar, 
Zâviye, Hısnülekrâd, Mîâd, Tartûs [Antartus], Havâbî, Kadmûs, Uleyka, Müneyka, Kehf, Kuley‘a, 
Merkab, Blatnis, Sahyûn, Berziye, Lazkiye, Vâdîkandîl) oluşmaktaydı. 1579’da eyalet 
oluşturulduğunda buraya dört livâ bağlanmıştı (Trablusşam, Cibille/Cebele, Humus, Hama); ardından 
bunlara Halep eyaletinden ayrılan Silmiye/Selemiye livâsı eklendiyse de XVII. yüzyılın ikinci 
yarısında tekrar Halep’ e nakledildi. Trablusşam XVIII. yüzyıla kadar İdarî durumunu korudu. XVTH. 
yüzyılda Cebele livâsı Halep eyaletine bağlandı. Selemiye livâsı da mahallî olarak Deyrürahbe ile 
birleştirildi. 1840’ta Sayda ve Beyrut’un ilâvesiyle oluşturulan Akkâ eyaletine dahil edilen 
Trablusşam 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne göre Suriye vilâyetine tâbi bir sancaktı. 1869’da 
mutasarrıflık oldu. XIX. yüzyılın sonlarında burası Beyrut’a bağlı bir sancak konumuna getirildi. 
Trablusşam sancağı XVI. yüzyılda iki kasaba, 437 köy, 785 mezraadan meydana geliyordu. Ayrıca 
burada on üç göçebe grubu kaydedilmişti. Bunlar arasında Türkmen oymakları da vardı (Bayındır, 
Salur/Selluriye, Avşar). Salur ve Çoğun oymakları Trablusşam dağlarında yaylamakta, kışın 
Tedmür’e inmekteydi. Bu Türkmen kabilelerinin ekserisi Hısnülekrâd nahiyesinde toplanmıştı; 
Çoğunlular ise Lazkiye nahiyesindeydi. 
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Fazıl Bayat 



TRABZON 


Karadeniz bölgesinin Doğu Karadeniz bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Doğu Karadeniz’in önemli bir liman şehri olup Değirmendere vadisinin Karadeniz’e ulaştığı yerin 
batısında Boztepe’nin eteklerinde kurulmuştur. Denizden itibaren basamaklı şekilde yükselen 
yerleşme Zağanosdere ve Kuzgundere vadileriyle kesilerek üç parçaya bölünmüştür. Trabzon’un ne 
zaman ve kimler tarafından kurulduğu hususunda kesin bilgi yoktur. Milâttan önce 756’ da bir Milet 
kolonisi olarak ortaya çıktığı ifade edilmekle birlikte doğrudan şehir ve şehrin adından söz eden ilk 
kaynak milâttan önce 400 yılma ait Anabasis’tir. Burada verilen bilgilere göre şehir Sinop’a bağlıydı 
ve ona belli bir vergi ödüyordu. Bu bakımdan şehri Sinoplular ’ m kurduğu ve buraya Trapezus, 
Trapeza dedikleri zikredilir. Kelime Batı dillerinde Trapezunte, Trebizonde, Trebizond; îslâm 
kaynaklarında Atrabazunde, Tarabazunde biçiminde geçer. “Masa” anlamına gelen Trapezus adı 
muhtemelen şehrin ilk kurulduğu dik yamaçlar üzerindeki Aşağıhisar kesiminin coğrafî özellikleriyle 
ilgilidir. 

Bir liman şehri olarak İlkçağ’lardan itibaren hayli hareketli bir siyasî çekişmeye sa hne olan Trabzon 
bir süre Persler’in nüfuz sahası içinde kaldı. Bir ara bağımsızlığını elde ettiyse de milâttan önce 
33 1 ’de Büyük İskender’in idaresi alüna girdi. Onun ölümünden sonra kumandanlarından Eumenes’in 
payına düştü. Milâttan önce III. yüzyılın başında I. Mithridates’in kurduğu Pontus Krallığı kısa zaman 
içinde bu bölgeye doğru nüfuzunu yaydı. VT. Mithridates Eupatos, Trabzon’unda içinde bulunduğu 
sahil kesimini kontrolü altına aldı. Bu sırada Pontus Devleti ’nin maden, kereste ve gemi ihtiyacını 
karşılayan önemli bir liman şehri haline dönüştü. Milâttan önce 64-63 ’te Romalı Pompeius burayı ele 
geçirdiyse de VT. Mithridates’in oğlu II. Farnakes Trabzon’a yeniden hâkim oldu. Ardından Roma 
idaresi tekrar kuruldu. Marcus Antonius, milâttan önce 39’ da Roma ile Partlar arasındaki sınır 
hattında tampon durumunda vasal krallıklar teşkil edince Pontus bölgesini II. Farnakes’ in oğlu 
Dareios’a verdi. Milâttan önce 26’da Polemon vasal kral sıfatıyla tanındı. Ardından burası serbest 
şehir statüsünü elde etti, ayrıca askerî bir ikmal üssü olarak da önemi arttı. İmparator Nero 
zamanında 63 yılında bölgede yeniden Roma idaresi kuruldu. I. yüzyılın ortalarından itibaren iç 
kesimlerle ulaşımın iyileştirilmesiyle şehir İran, Doğu Anadolu ve Mezopotamya’ya bağlandı, ticarî 
hareketlilik çok arttı; bir Roma eyaleti haline geldi, İmparator Hadrianus burayı iki defa ziyaret etti 
ve çeşitli imar faaliyetlerinde bulundu; kendi adına izâfe edilen bir liman yaptırdı (130-131). Ayrıca 
hipodrom, anfiteatr ve su kemerleri inşa edildi. Şehrin Ortahisar kısmmmbu dönemde şekillendiği 
belirtilir. Böylece Trabzon’un bir şehir ve liman halinde fiziksel özellikleri tam anlamıyla 
belirlenmiş oldu; askerî ikmal üssü niteliği taşıması da önemini arttırıyordu. 257 ’de şehir Got 
saldırısına uğradı, yağma ve tahribata mâruz kaldı, eski parlak görünümünü yitirdi. Fakat İmparator 
Diokleianos (284-305) burayı yeniden mâmur hale getirdi. Ardından Doğu Roma ’nm kurucusu 
İmparator I. Konstantinos döneminde piskoposluk merkezi yapıldı ve yöredeki yerli halkın 
hıristiyanlaşma süreci de başladı. Doğu Roma İmparatorluğu zamanında Trabzon’un liman şehri ve 
askerî 

üs fonksiyonuyla önemi arttı. I. Iustinianos burayı yeni surlarla takviye etti, su kemerleriyle su 
getirtti ve bunları şehrin mânevî kurucusu Hagios Evgenios’a ithaf etti. Ortahisar Kilisesi’nin 
(Ortahisar Camii) bu dönemde yapıldığı zikredilir. Müslüman Araplar’ m Anadolu’ya yönelik 



akınlarma hedef olmayan yerler arasında bulunan Trabzon müslüman tâcirler için Karadeniz 
ticaretinde önemli bir liman haline geldi. 1021-1022’de imparator Basileios, Ani ve Vaspurakan 
krallarına karşı giriştiği harekâtta buradan askerî üs olarak faydalandı. 

Trabzon, Anadolu’ya hâkim olan Selçuklular döneminde Türk akınlarma hedef teşkil etti. Tarihî 
kayıtlar 1081’ de Melikşah zamanında şehrin Türkler’ in idaresi altına girdiğine işaret eder. Fakat bu 
uzun sürmedi ve Theodoros Gabras şehri geri aldı. Bizans döneminde Trabzon’a tayin edilen valiler 
genellikle imparator ailesinden seçildiğinden burada zaman zaman müstakil idareler kuruyorlardı. 

11 04’ te Trabzon dukası Gregorios Taronites ve Konstantin Gabras şehri âdeta bağımsız bir şekilde 
idare ettiler. Anadolu Selçukluları devrinde Trabzon daha sıkı biçimde baskı altına alındı. 1204’ te 
İstanbul’da Latin idaresinin kurulması üzerine Trabzon’a kaçan Aleksios Komnenos kendini 
imparator ilân edince şehir bu yeni devletin merkezi haline geldi. Pontus adı da bu tarihten itibaren 
söz konusu devlet için kullanılmaya başlandı. Daha sonra I. Alâeddin Keykubad, oğlu Gıyâseddin 
Keyhüsrev’i Trabzon üzerine şevketti. Denizden ve karadan kuşatılan Trabzon ele geçirilemedi; 
Gıyâseddin Keyhusrev esir düştü, ardından antlaşma yapıldı ve serbest bırakıldı (625/1228). 
Anadolu’nun Moğollar ’ m vesâyeti altına girdiği XIII. yüzyılın ikinci yarısında Trabzon, Karadeniz- 
îran ticaret yolunun önemli bir noktası haline geldi. Marco Polo da 1295’te Tebriz- Trabzon yoluyla 
ülkesine dönmüştü. Trabzon’da ayrıca Ceneviz ve Venedik ticarî kolonisi meydana geldi. Özellikle 
Cenevizliler II. Aleksios zamanında (1297-1330) büyük ticarî haklar elde ettiler. Bunların Dapnus’ ta 
(Güzelsaray) antrepoları mevcuttu; Aleksios onlardan gelebilecek bir tehdidi göz önüne alıp kale ile 
deniz arasında sur inşa ettirdi. Bu sıralarda îlhan nüfuzu altına giren Trabzon, 1320’li yıllardan 
itibaren giderek yörede etkili olmaya başlayan Türkmenler’in hedefi haline geldi. Trabzon’un civarı 
ve özellikle batı ve güneydeki dağlık alanlar Türkmenler’in eline geçti. Bayram Bey, Trabzon’a 
yürüyüp Assemeta mevkiine kadar ilerledi. Akkoyunlular da Trabzon’a yönelik faaliyetlerini 
arttırdılar. 1346’ da bir Türkmen grubu Trabzon önlerine kadar geldi. Bunların başında bulunan Yûsuf 
Bey yaptığı savaşta hayatını kaybetti, kardeşleri esir düştü. Onun intikamını Tur Ali Bey aldı, 
imparatorun kızı Despina’yı esir etti. 1348’de Erzincan ve Bayburt emirleriyle birlikte hareket ederek 
kaleyi kuşattı, fakat bir sonuç alamadı. III. Aleksios etrafını saran Türkmenler Te iyi geçinmek 
amacıyla siyasî evliliklere başvurdu ve kız kardeşini Tur Ali Bey’ in oğlu Kutlu Bey’ e, diğer kız 
kardeşini Ordu-Bayramlı Beyi Hacı Emîr’e ve kızını Kelkit havzasının güçlü Türkmen emîri 
TâceddinBey’e verdi. Trabzon Komnenosları ile Akkoyunlular arasındaki ilişkiler giderek iyileşti. 
Bu sırada Venedikliler de Trabzon’da ticarî faaliyetlerini arttırmışlardı. Yıldırım Bayezid nüfuzu 
Samsun-Canik bölgesine kadar yayıldığında Trabzon’la da ilgilendi. Fakat Ankara Savaşı’n-da 
uğranılan mağlûbiyet bu ilgi ve etkinin sona ermesine yol açtı. Osmanlılar ’m Trabzon’u hedef alan 
doğrudan ilk harekâtı II. Murad döneminde gerçekleşti. 1442’de gemilerle Trabzon’a ulaşan bir 
Osmanlı birliği yağma ve tahribatta bulundu. 

İstanbul’un fethinin ardından Trabzon İmparatoru Kalo Ioannes, Fâtih Sultan Mehmed’e vergi 
vermeye başladı. Fakat tam bu sırada Canik bölgesine gelip buradaki Türkmenler’ i kendisine katan 
Şeyh Cüneyd, Trabzon’a yürüyerek şehri ele geçirmeyi ve Komnenoslar’a son vermeyi hedefledi. 
Trabzon merkezli yeni bir devlet kurmak istediği anlaşılan Şeyh Cüneyd ve Türkmenler, Trabzon 
önlerine kadar geldilerse de şehri alamadılar (1456). Şehir bundan beş yıl sonra, İstanbul’u 
aldığından Bizans’ın eski topraklarında hak iddia etmeye başlayan Fâtih Sultan Mehmed’in hedefi 
haline geldi. Önce Hızır Bey’ i donanmayla Trabzon’a gönderip bir keşif harekâtı yaptırdı, ardından 
Trabzon üzerine yürüdü. Gelibolu sancak beyi Kasım Bey donanma ile bu askerî harekâta destek 



verdi. Karadan çetin ve zorlu yolları aşarak Trabzon’a ulaşan Fâtih şehri kuşattı. Bazı kaynaklara 
göre altı, bazılarına göre dört hafta süren kuşatmanın ardından şehir teslim oldu (Ağustos veya Eylül 
1461). Şehre giren Fâtih birkaç gün burada kaldı ve idaresini Gelibolu sancakbeyi Kasım’a bıraktı. 

Trabzon Osmanlı idaresine girdikten sonra hızla bir Türk-İslâm şehri haline dönüştü. Kale surları 
tamir edildi, kiliselerin bir bölümü camiye çevrildi, halkın bir kısım başka bölgelere sürüldü, 
yerlerine Türkler yerleştirilmeye başlandı. Trabzon’un önemi dolayısıyla burada hânedana mensup 
şehzadeler idarecilik görevi yaptı. II. Bayezid’ in oğulları Abdullah ve ardından Selim sancak beyi 
olarak Trabzon’da bulundu. Özellikle Selim yirmi dört yıl kadar burayı yönetti, oğlu Süleyman 
Trabzon’da doğdu. Selim, idareciliği sırasında Osmanlı nüfuzunu Gürcistan’a doğru yaydığı gibi 
Safevîler’le de mücadele etti. Çaldıran seferinde Trabzon bölgede önemli bir askerî üs konumuna 
geldi. Özellikle XVI. yüzyılın sonlarından başlayıp 1639’a kadar devam edecek olan Osmanlı- Safevî 
mücadelesinde Trabzon büyük bir askerî ikmal merkezi oldu. Bu durumunu XVIII. yüzyılda da 
sürdürdü. Osmanlı idaresinde Trabzon’da bazı küçük hadiseler dışında önemli bir olay meydana 
gelmedi. XVIII. yüzyılda giderek güçlenen âyanlar bazı karışıklıklara yol açtı. Bunlardan bir kısım 
devletin desteğiyle güçlendi ve Trabzon’a vali tayin edildi. Bilhassa Canikli sülâlesi mahallî 
derebeyleri bertaraf ederek kuvvet ve nüfuz kazandı. Canikli Ali Paşa, Trabzon valiliği sırasında bazı 
önemli askerî 

harekâtlara katıldı. Fakat daha sonra devlet merkeziyle anlaşmazlığa düşüp Kırım’a kaçtı, ardından 
affedilerek yeniden Trabzon’a döndü (1781). Trabzon, özellikle Batum taraflarında üslenen bazı 
eşkıyanın önemsiz baskınlarına uğramasının dışında ilk ciddi dış tehlikeyi Osmanlı-Rus savaşı 
sırasında yaşadı. 1810’da Ruslar sahillere asker çıkarıp büyük endişeye yol açtılar. Mahallî âyandan 
Tuzcuoğulları Trabzon’u da nüfuzları altına aldı. Memiş Ağa’mn Trabzon’u işgale kalkışması üzerine 
merkezden buraya yardım için küçük bir filo yollandı. Bölgedeki âyanları kendi yanlarına alan 
Tuzcuoğulları Trabzon’u kuşatarak ele geçirdi, şehir yağma ve tahribata uğradı (18 Ağustos 1816). 
Devlet güçleri az sonra duruma hâkim oldu ve Tuzcuoğulları’ m şehirden çekilmeye mecbur bıraktı. 
Trabzon I. Dünya Savaşı’nda Ruslar tarafından işgal edildi. Rus birlikleri 14 Nisan 1916’da 
Karadere’deki savunma hattını yarıp 16 Nisan’ da Yomra’ya ulaşmış, aynı günün gecesi Trabzon’un 
Türk nüfusu şehri boşaltmıştı. 18 Nisan’ da şehre giren Ruslar 24 Şubat 1918’de çekilene kadar 
burayı işgalleri altında tuttular. Ruslar’ m şehri boşaltmasının ardından Pontusçuluk faaliyetleri hız 
kazandı. Trabzon’da Ermeni-Rum çetelerine karşı örgütlenmeler başladı. Bölgedeki sosyal 
çalkantılar Millî Mücadele’nin ardından yatıştı. 

Fizikî, Sosyal ve Ekonomik Yapı. Trabzon fizikî açıdan asıl şeklini 1204’ten sonraki dönemde 
kazanmıştır. Karadeniz’e yukarıdan bakan, kuzeyde bir pazar yeri ve limanla doğu ve batısında 
varoşları bulunan, sarp kayalıklar üzerinde yer alan şehir surlarla çevrili bir yerleşim alamydı. 
Süreklilik kazanan Türk alanlarından sonra İmparator Aleksios Komnenos hem limanı hem aşağı 
şehri içine alan yeni bir sur inşa ettirmişti. Pek çok kilisesiyle birlikte ticarî saha ve birbirinden ayrı 
Venedik ile Ceneviz kolonileri doğu varoşları boyunca uzanmaktaydı. Şehrin o dönemden kalan pek 
çok mahallesinin adı daha sonraki Türk belgelerinde geçmektedir. XIII . yüzyıldan XV yüzyılın 
ortalarına kadarki mimari kalıntılar nüfusun az olduğuna işaret eder. 1437-1438’de İspanyol seyyahı 
Pero Tafur şehri ziyaret ettiğinde buranın 4000 civarında bir nüfusu olduğunu yazmıştır. 


Bu dönemlerden kalan eserler içinde birçoğu XIII ve XIV yüzyıla kadar giden surlar ve pek çok 



kilise bulunmaktadır. Kiliselerin en önemlileri arasında XV yüzyılın başlarında yeniden inşa edilen 
ve 1572’de camiye çevrilen Ayasofya, muhtemelen I. Manuel Komnenos zamanında (1143-1180) 
yapılan Saint Sophia Manastırı, 1291’ de inşa edilen Saint Eugenios Kilisesi (1500’lerde Câmi-i 
Cedîd/Yeni Cuma Camii), Virgin Chrysokephalos Katedrali (1214’te yeniden inşa edilen, 
imparatorun taç giydirildiği kilise olup 1461’deki Osmanlı fethinin hâtırasına Câmi-i Atik’ e çevrildi) 
ve şehirdeki en eski hıristiyan mâbedi olan, 885’te yeniden onarılan Saint Anne Şapeli zikredilebilir. 
Şekilleri ve inşa tarihleri göz önüne alındığında şehrin ayakta kalan kiliselerinin çoğunun XV 
yüzyılın ilk yarısına kadar gittiği görülür. Komnenoslar’m sarayı da sur içinde bulunmaktadır ve hem 
Clavijo hem de Bessarion tarafından tasvir edilmiştir. 

Komnenoslar döneminde başşehir Trabzon 250 yıllık sürede varlığım ve merkez olma özelliğini 
korumuştur (1204-1461). Bunun sebebi Doğu Karadeniz dağlarımn doğal bir engel teşkil edip geçit 
vermemesi ve şehrinin sağlam surlarıydı. Ayrıca şehrin gelişen ticarî hareketliliği (hem Venedik hem 
Ceneviz kolonilerinin mevcudiyeti bunu doğrular) ve Komnenoslar ’m yürüttüğü siyasî evlilik 
diplomasisi imparatorların güçlü yönetimlerin altında vasal statüsünü kabul etme arzuları da 
(Selçuklular 1214-1243, 1 243’ ten sonra Moğollar, 1402’ de Timur ve 1456’dan sonra Osmanlılar) 
imparatorluğun uzun sürmesinde rol oynamıştır. Trabzon 1461’ de Osmanlılar ’ a teslim olunca 
antlaşma şartları gereği İmparator David Komnenos ve ailesinin bütün fertleri taşınabilir eşyalarıyla 
birlikte gemilerle İstanbul’a gönderildi. İmparatorun hizmetindeki devlet görevlileri, şehrin diğer 
asilleriyle varlıklı kişileri de aileleri ve eşyalarıyla İstanbul’a sevkedildi. İmparatora 
Makedonya’mn Serez bölgesinde geniş topraklar verilirken asilzadelerinin çoğuna timar tahsis 
edilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed, şehir ve çevresinden 1500 kadar genç erkek ve kadın seçerek 
erkeklerden 800’ünü Yeniçeri Ocağı’nda eğitmek üzere İstanbul’a yolladı. Geri kalanlar da padişahın 
özel hizmetine ayrıldı ve saraya getirildi. Şehirde bırakılan halkın mülkiyeti onaylandı ve çeşitli 
vergilere tâbi tutuldu. Trabzon’da yeni bir idare kuruldu, bir dizi kanun yürürlüğe girdi. 400 kişilik 
bir yeniçeri birliğiyle bir azeb askerî grubu şehirde bırakıldı. Mescidler açıldı, İstanbul’a gönderilen 
hıristiyanlarm boşalttığı evlere Türkler yerleştirildi. 

Selânik ve İstanbul’un yeniden iskânında uygulanan yolu takip eden Fâtih Sultan Mehmed nüfusa 
müslüman unsuru eklemek için sürgün politikasına başvurdu, gelenlere mülk verileceğini bildirdi. 
1486 tahrir kayıtları aralarında Niksar, Amasya, Fadik, Bafra, Çorum, Merzifon, Tokat ve Samsun’un 
da bulunduğu yirmi Anadolu şehrinden sürgün edilerek gelmiş olanlarla (201 hâne) kendi istekleriyle 
şehre yerleşmiş bulunan elli altı hâneden söz eder. Yeni müslüman yerleşimcilerin sayısı toplamda 
şehir nüfusunun % 19,22 ’sini oluşturmaktaydı. Bunlar deftere geldikleri yerler belirtilerek ayrı 
topluluklar halinde yazılmıştı. Müslüman mahallesi olarak Azebler ve Amasya Mescidi adlı iki 
birimin adına rastlanmaktadır. Aynı tahrire göre şehirde fetihten sonra ikametlerini sürdüren üç gayri 
müslim topluluğu bulunuyordu. Bunların %65, 16 ’smı Rumlar, %12,49’unuErmeniler, %3,13’ünü 
Fatin Katolikler (Ceneviz ve Venedikliler) teşkil ediyordu. Dâimî vergi ödeyen nüfus 1385 hâne idi. 
Bu da 6700-6800 dolayında nüfusa tekabül eder. Bunlara şehirdeki askerler (400 yeniçeri, 203 kale 
muhafızı) ve idareci grup da katılmalıdır (2000-3000 kişi). Gayri müslim nüfus bu tarihte on beş 
mahallede ikamet etmekteydi. Bu mahalleler Trabzon’un fetih öncesi fizikî durumunun da 
belirleyicisidir (Pikşid, Dafhunda, Meydan, Zoğraf, Aya Yani, Aya Ayaş, Kokorilu, Aya Preskevi, 
Meso Kastro, Aya Sofya, Tokari, Mandanın, Effenciyân-ı Venedik, Effenciyân-ı Ceneviz, Ermeniyân). 


Maiyetinde kalabalık saray eşrafi ve muhafız bulunan Şehzade Selim’ in idaresi esnasında (1487- 



1510) geçici bir nüfus arüşı olan Trabzon’un 1523 tarihli ikinci tahrir kayıtları müslüman nüfusun 
sayısında bir azalmayı gösterir ve bu durumun Selim’ in şehirden ayrılmasının ardından 
gerçekleştiğine işaret edilir. Muhtemelen başlangıçta sürgün yoluyla gelen ailelerin bir bölümü 
memleketlerine dönmüştü. 1523 dolayında şehirdeki müslüman unsuru toplam nüfusun % 14, 32’si 
olarak hesaplanmıştır ve şehirde sürekli kalan en yüksek nüfus miktarı sadece 300 kadar artmış olup 
toplam nüfus 7000 kişi civarına ulaşmıştır. 1523 vergi kayıtlarından sonra otuz yıllık bir zaman 
diliminde şehirde meydana gelen demografik değişiklikler 1553 tarihli defterde yer alır; buna göre 
Trabzon’un genel nüfusu % 13 gerilemiş (6100 kişi), bunun içinde müslümanlarm sayısı bir öncekine 
nisbetle iki katma ulaşmıştır. Sonuç itibariyle müslüman cemaati ilk defa şehrin en büyük grubunu 
oluşturmuştur (genel nüfusun %47’si). Rum nüfusu %42’ye gerilemiştir. Daha küçük sayıda Ermeni 
ve Latin Katolik cemaatleri de benzer şekilde sırasıyla %40 ve %35,5 oranında düşmüştür. Şehrin 
nüfus yapısı 

hakkmdaki bu çarpıcı görünüş hıristiyan dininden dönüşlerin neticesinde ortaya çıkmıştır. Bu 
tarihlerde müslümanlara ait yirmi beş mahalle ve bir cemaat kaydedilmiştir. Bunlardan on ikisinin 
yeni kurulmuş olması da nüfus artışının bir yansımasıdır. Hıristiyan mahallesi sayısı on dokuzdur. 
İlginç olan husus hıristiyanlarm %17’sinin şehir dışından gelenlerden teşekkül etmesidir; on bir 
mahalle daha önce adları geçmeyen yeni mahallelerdir. 

1 583 ’te yapılan tahrir Trabzon’un aradan geçen otuz yıllık sürede belirgin şekilde büyüdüğüne işaret 
eder. 1553 yılında görülen yaklaşık 6100 kişilik nüfus 1583 ’te 10.500’ü aşmıştır (genel artış 
%73,36). Bu nüfus içinde müslümanlar %53,62 ile ilk defa çoğunluğu oluştururken Rum ve Ermeni 
Ortodokslar %38,34 (%5,82’si Ermeni), küçük Katolik cemaati ise %2,62’likbir oranda kalmıştır. 
Müslüman nüfusun artmasında dış göçlerin yanında kısmen din değiştirmelerin rol oynadığı 
anlaşılmaktadır. Ancak gayri müslim nüfusta da 1553’e göre artış olduğu göz önüne alınırsa şehre 
yönelik bir dış göçün varlığı söz konusudur. Bu tarihte müslüman nüfusun % 13,5’ i Ortahisar, 

%10,7’si Aşağıhisar, %29,5’i doğu varoşları, %40,2’si batı varoşları, %1,4’ü güney varoşları 
kesiminde ikamet ediyordu. Toplam mahalle sayısı yirmi sekizdi. Şehirde hıristiyanlar yirmi altı 
mahallede oturuyordu. Bunların on biri 1553 ’te adına rastlanmayan yeni yerleşim birimleriydi. 
Hıristiyanlar şehrin doğu ve batı varoşlarında yoğunlaşmıştı. Trabzon’a ait 1092 (1681) tarihli Avârız 
Defteri ’nde eğer eksik değilse toplam on yedi mahallenin adı verilir. Bunlardan sadece iki mahallede 
müslüman ve hıristiyanlar müşterek oturmaktadır. Müslümanlara ait mahallelerden Tabakhane ve 
Boztepe dış mahalleleri teşkil eder. Buranın halkı, Trabzon Kalesi ’nin Tabakhane Kapısı karşısında 
Fâtih Sultan Mehmed’in yaptırdığı çeşmenin su yolları ile Boztepe ’nin yollarının bakımıyla 
görevlendirilmişti. Avârız hâne sayısı 158’i müslüman, 219’u hıristiyan toplam 377 kadardı. Bu 
rakam gerçek nüfusu yansıtmamaktadır (BA, KK, nr. 2297). Şehrin XVII-XVHI. yüzyıllardaki nüfus 
durumu hakkında seyyahların verdiği bilgilerin çoğu abartılıdır. Fakat bu yüzyıllarda Trabzon’un 
özellikle İran’a yönelik savaşlar dolayısıyla hayli hareketli bir sosyal yapı kazandığı düşünülürse 
15.000 dolayında bir nüfusa sahip bulunduğu söylenebilir. 

XX. yüzyılın ilk dönemlerindeki nüfus istatistikleri 1583 tarihindekiyle açık benzerlik taşır. 1834 
nüfus sayımının müslümanlara ait kısmında otuz iki mahalle, 6700 dolayında erkek nüfus tesbit 
edilmişti. Bunun yanında Trabzon sancağı mutasarrıfı Haznedarzâde Osman Paşa’ nın maiyetinde 452 
kişi bulunuyordu. En kalabalık mahalleler Tabakhane, İskenderpaşa, Faroz, Çarşı, Zeytinlik, Teke, 
Boztepe idi; bunlar 200-480 arasında erkek nüfusa sahipti (BA, NFS, nr. 1149). Gayri müslimler 



Hüseyin’i abasının altına alarak, “Ey Ehl-i beyt! Allah sizden sadece günahı gidermek ve sizi 
tertemiz yapmak istiyor” (el-Ahzâb 33/33) meâlindeki âyeti okuduğunu kabul etmekle beraber 
(Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 61) bundan onların masumiyetinin anlaşılamayacağmı, böyle 
yapmakla Hz. Peygamber’ in onları Allah’ın emirlerine uymaya çağırdığını, ayrıca ismet sıfatının 

/\ 

sadece peygamberlere mahsus olması sebebiyle onların masum sayılamayacağım belirtirler (bk. AL-i 
ABÂ; EHL-i BEYT). 

Şiî kaynaklarında, Hz. Fâtıma’mn mevcut Kur’an’dan tamamen farklı ve onun üç misli büyüklüğünde 
bir mushafa sahip olduğu belirtilmektedir. İddiaya göre bumushaf, Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra 
Hz. Fâtıma’nm yaşadığı zaman zarfında Cebrâil’in onu teselli maksadıyla söylediği sözlerin Hz. Ali 
tarafından kaydedilmesiyle meydana gelmiştir. Bu mushafin içinde şer’î hükümlerin -özellikle 
cezalarm-ayrmtılı bir şekilde bulunduğu, kıyamete kadar gelecek bütün idarecilerin adlarının ve 
meydana gelecek olayların kaydedildiği söylenmektedir. Mutedil Şiî âlimleri ise Fâtıma mushafim 
kabul etmekle beraber bu mushafin bir Kur ’ an olmadığım ve eldeki Kur ’ an’ da noksanlık 
bulunmadığım belirtirler. Bundan başka Hz. Fâtıma’mn elinde bulunan, kendisiyle Hz. Ali’nin ve 
daha sonra gelecek vasilerin adlarının yer aldığı bir sayfadan da söz edilmektedir (Küleynî, I, 239- 
242; Muhammed b. Cerîr b. Rüstem et-Taberî, s. 29-30; ŞeyhMüfîd, s. 210; Muhammed Kâzım el- 
Kazvînî, s. 125-129). 

Fedek arazisinin Resûl-i Ekrem’in şahsî mülkü olduğunu, Ebû Bekir’ in bu araziyi Fâtıma’ya 
vermemekle ona haksızlık ettiğini ileri süren Şiîler, peygamberlerin miras bırakmayacağına dair 
rivayetin Süleyman’ın Dâvûd’ a mirasçı olduğunu belirten Kur’ an âyetine (en-Neml 27/16) ters 
düştüğünü iddia ederler. Halbuki bu âyette sözü edilen mirasın mal mülk değil peygamberlik olduğu, 
bazı âyetlerde miras kelimesinin ilim ve hikmet için kullanıldığı bilinmektedir. Öte yandan geride 
birçok çocuk bırakmış olanDâvûd’a sadece Süleyman’ın mirasçı olduğu düşüncesinin İlâhî hikmete 
uygun düşmeyeceği açıktır. Ayrıca Hz. Ali’nin de halife olduktan sonra Fedek arazisini Hz. Ebû Bekir 
gibi kullanması, Resûlullah’m ilk halifesinin isabetli hüküm verdiğini göstermeye yeterlidir (geniş 
bilgi içinbk. FEDEK). 

Hz. Fâtıma’yı alet etmek suretiyle Hz. Ömer’i karalamak için uydurulan ve güvenilir hiçbir kaynakta 
görülmeyen bir iddiaya göre Fâtıma ve kocası Ebû Bekir’e biat etmeyip evlerine çekilince Ömer 
onları biat etmedikleri takdirde evlerini yakmakla tehdit etmiş, hatta evlerini basıp kapıyı kırmış, 
içeri girdiği sırada kapı ile duvar arasına sıkışan Fâtıma’nm kaburgaları kırılmış ve bu sırada çocuğu 
Muhassin’i düşürmüştür (Meclisi, XLIII, 197-199; îbrâhim Emini, s. 204-210). Seyyid Mukarrib Ali 
en-Nekavî el-Hüseynî tarafından en-NârüT-hâtıma li-kâşıdi ihrâkı beyti Fâtıma (Hindistan 1281) 
adıyla bir kitap yazılmasına sebep olan bu iddia, muhtemelen Hz. Ömer’in hilâfet konusunda Hz. 
Fâtıma’yı ikaz etme hadisesinin tahrif edilmesinden kaynaklanmıştır. Rivayete göre, Ebû Bekir’in 
hilâfetine henüz gönülleri yatmamış olan Hz. Ali ve Zübeyr ’in Fâtıma ile bu konuyu birkaç defa 
görüştüklerini haber alan Hz. Ömer, çıkabilecek bir fitneyi önlemek maksadıyla Hz. Fâtıma’yı ziyaret 
etmiş ve ona dünyada en çok Resûlullah’ı, sonra da onun kızını sevdiğini söylemiş, ancak bu sevginin 
“hilâfet konusunu karıştırıp duran” kimselerin onun evinde toplanması halinde bu evi onlar içeride 
iken yakmasına engel olmayacağını belirtmiş, Hz. Fâtıma da onlara Ömer’in bu sözünü naklederek 
artık bir daha hilâfet meselesini kendisine getirmemelerini istemiştir (îbnEbû Şeybe, VTI, 432). 

Bazı Şiî kaynaklarında Hz. Fâtıma’nm faziletleri hakkında pek aşırı ifadelerin kullanıldığı 



milleti Rûm, milleti Ermeni ve milleti Katolik şeklinde üç grup halinde zikredilmişti. Rumi ar biri 
müslümanlarla müşterek sekiz mahallede, Ermeniler yedi mahallede, Katolikler ise bir mahallede 
ikamet ediyordu. Rumlar 1586, Ermeniler 882, Katolikler ise 305 olmak üzere toplam2773 hıristiyan 
erkek nüfus mevcuttu. Katolikler îskenderpaşa mahallesinden başka diğer mahallelere de 
dağılmışlardı. îskenderpaşa mahallesinde ayrıca Ermeni nüfus meskûndu. Bu durumda îskenderpaşa 
mahallesinin şehrin bütün sosyal profilini gösteren bir özellik kazandığı söylenebilir. Rumlar ise daha 
çok Tozluçeşme, Kemerkaya, Çömlekçi mahallelerinde toplanmıştı (BA, NFS, nr. 1152-1153). Bu 
tarihlerde müslüman ve gayri müslim toplam nüfusun 20.000’ i biraz geçtiği tahmin edilebilir. 

1 847’de nüfusun 33.000 şeklinde gösterilmesi tam olarak doğru olmamalıdır. Feruhan Bey şehirde 
5000 ev bulunduğunu yazar (3000 Türk, 1000 Rum, 588 Ermeni, 140 Katolik, dokuz Protestan 
Ermeni). Bu rakamlar şehir büyüklüğünün üçe katlandığına işaret eder. Son nüfus tahminleri dört dinî 
cemaatin oranının hâlâ XVI. yüzyıldaki oranlara yakın olduğunu ortaya koyar. Nitekim müslümanlarm 
oranı 1583 Tahrir Defteri’nde %53,62 hesaplanmıştı, şimdi ise buoran%56,08 kadardı. Rum 
Ortodokslar’m oranı %38,34 iken şimdi %26,25, %5,82 olan Ermeni Ortodokslar’m nüfus oranı 
%14,52 ve XVI. yüzyılın sonunda toplam nüfusun %2,62’sini oluşturan Latin Katolikleri’nin oranı ise 
1902’de %3,15’e çıkmıştı. 1881 yılı salnâmesi şehirde otuz altı mahalle ve 10.383 erkeknüfusu 
(6450 Türk, 1799 Rum, 1609 Ermeni) kaydeder. Tarih boyunca Trabzon şehrinin nüfusunu etkileyen 
çeşitli etkenler içinde veba ve diğer salgın hastalıklar öne çıkar. Trabzon şer‘iyye sicillerindeki 
kayıtlardan 1565-1566 ve 1633’te veba salgını çıktığı ve şehrin nüfusu üzerinde yıkıcı bir etki yaptığı 
tesbit edilmektedir. Nitekim şehirden ayrılmayı arzu ettikleri için hamamlara ödedikleri kiralardan 
muaf olmak isteyen şahıslarla ilgili mahkeme vak’ alan dikkati çeker (Jennings, s. 27-36). 

Trabzon’un fizikî yapısında yeni inşa edilen camiler önemli yer tutar. Camiye dönüştürülen pek çok 

Bizans kilisesinin yamnda Trabzon’da Osmanlı döneminde de mimari eserler meydana getirilmiştir. 

Bunlardan İskender Paşa Camii ve Hatuniye Camii (İmaret Külliyesi) dikkat çekicidir. Hatuniye 

Camii zengin vakıflarıyla şehrin sosyal ve ekonomik hayatında önemli rol oynamıştır. Hatuniye 

Medresesi ’nden dağıtılan bağışlar, 1050 (1640) yılındaki seyahatinde şehri “emsalsiz” diye anlatan 

Evliya Çelebi’yi de etkilemiş, şehrin misafirperverliğinin talebelere ve fakirlere olduğu kadar deniz 

yolculuğuna çıkanlara ve denizcilere de gösterildiğini belirtmiştir. Bütün ziyaretçilere gün içerisinde 

iki defa birer kâse çorba ve beyaz ekmek hazırlanıyor, cuma akşamları ise buna zerde pilâvı ve yahni 

ekleniyordu (Seyahatnâme, II, 49-55). Ancak Evliya Çelebi, Trabzon’la ilgili bilgileri kendisi de bir 

^ 

Trabzonlu olan Aşık Mehmed’in eserinden almıştır. Dolayısıyla tasvirini yaptığı Trabzon’u bir 
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bakıma şehri ziyaret ettiği 1640 yılından çok Aşık Mehmed’in çocukluk yıllarını geçirdiği 1555-1575 
tarihlerindeki durumunu nakleder. 

Karadeniz ticaretinde önemli bir liman şehri olmasının yanında Trabzon doğudan gelen malları batıya 
ulaştıran bir merkez konumundaydı. Ortaçağ’larda İran’dan 

yola çıkan kervanların son durağıydı ve Kırım’la da bağlantılıydı. Kuzeyden ve güneyden gelen 
yollar burada kesişiyor, yünlü kumaş, keten, ipekli mâmuller dışarıya satılıyordu. Ortaçağ 
coğrafyacılarından Şerîf el-İdrîsî’ye göre Trabzon halifeler devrinden beri Rumlar ’m ve 
müslümanlarm bir ticaret antreposuydu ve halkı çok zengindi. Şehrin ticarî önemini diğer bazı Arap 
coğrafyacıları da tekrarlar. Hem Bizans hem Osmanlı döneminde şehir tarihi boyunca ekonomik 
değerini deniz ticaretine borçluydu. Venedikliler ve Cenevizliler, 1461 Osmanlı fethinin gerek 
öncesinde gerek sonrasında şehrin ekonomik yaşamının önemli bir varlığı oldu. XX. yüzyılın başına 



kadar da durumlarım korudular. Osmanlı devrinde şehirde alışveriş mekâm Çarşı adıyla amlan 
mahallenin yer aldığı Aşağıhisar ’m doğu kısmında, kuzeyde denizden başlayarak güneye doğru 
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yükselen meyilli arazi üzerindeydi. AşıkMehmed, Trabzon zanaat ehlinin çarşı ve bedestenin 
Aşağıhisar ’m dört kapısından biri olan Mumhane Kapısı dışında bulunduğunu söyler. Bu çarşılar 
topluluğu XVIII. yüzyılda bedesten, han ve çok sayıda dükkândan oluşmaktaydı. Ayrıca kalenin içinde 
ve aşağı kesiminde yer alan Pazarkapı mahallesi, Ortahisar’m doğusundaki Tabakhane mahallesi ve 
Ortahisar mahallesiyle kale dışında tarihî Trabzon- Tebriz İpek yolunun başlangıcında bulunan 
meydanlık alanda ekonomik faaliyetler yoğunlaşmıştı. 

XVII. yüzyılın başlangıcıyla birlikte yıllık ticaret gelirlerinin azalması şehrin bir ticaret merkezi 
halinde oynadığı rolün düşüşte olduğunu gösterir. Şehrin doğu-batı ticaret yolunu etkileyen ve 
süregiden Osmanlı-İran savaşları bunun kısmen sebebidir. Ayrıca Celâli isyanları da bunda pay 
sahibidir. Trabzon’u 1610’da ziyaret eden Fransız seyyahı Julien Bordier 1608-1609 yıllarında 
Celâlîler ’in şehri yağmaladığım, dış mahallelerdeki pek çok hıristiyan ahalinin burnunu ve 
kulaklarım kestiklerini ve surların içerisindeki şehre girmeden ayrıldıklarım bildirir. Bordier’in 
Trabzon’da Arap, îranlı ve Gürcü tüccarların varlığından söz etmesi, Osmanlı-îran savaşımn 
etkisinin şehirdeki ticareti ve tüccarlığı tamamıyla sona erdirmediğini gösterir. Ancak zaman 
içerisinde Karadeniz ticaretinde Batıklar’ m giderek ağırlık kazanması şehrin gelişmesinde önemli 
rol oynadı. XVTH. yüzyılda Trabzon Bedesteni bu ticaretin mahiyeti açısından belirleyicidir. 1632’de 
Kazak saldırılarıyla yıkıldıktan soma yeniden inşa edilen bedesten yabancı tüccarın da bulunduğu, 
özellikle kumaş alım satımının öne çıktığı bir ticarî merkezdi. Bu ticarî hareketliliğin bir başka 
yansıması hanlardı. XVIII. yüzyılda Yeni Han yabancı tüccarın tercih ettiği konaklama yeriydi. Ayrıca 
Taş Han, Hüseyin Efendizâde Ham, İkizzâde Ham, Müftü Efendi Ham, Karaçengeloğlu Ham, 
îkilikapılı Han, Murathanzâde Mahzeni, Alaca Han, Hacı Yahyâ Ham, Zincirli Han, Yalı Ham 
tüccarın rağbet ettiği, mal depoladığı binalardı. Şehrin büyük limanı olan Çömlekçi yamnda Kanida, 
Tuzluçeşme, Taşdirek, Kemerkaya, Mumhane, Moloz adlı küçük limanlar ithalât ve ihracata açıktı. 
XIX. yüzyılda yolların emniyetinin sağlanmasıyla ticarî gelişme hızlandı. 1830-1900 yılları arasında 
İran’a yapılan ihracat ve İran’dan ithalât açısından Trabzon ana liman olunca ekonomik açıdan önemi 
çok arttı. İngiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Osmanlı Devleti bayrakları taşıyan buharlı gemiler 
büyüyen limanın içinde ve dışında mal taşıdılar; öyle ki Trabzon Limanı, Osmanlı sınırları içerisinde 
aktif olan en büyük ikinci ticarî liman haline geldi. 1 900 ’lü yıllardan itibaren bu ticaret sayesinde 
487 buharlı gemi ve mal taşımacılığı yapan sayısız küçük tekneyle birlikte Trabzon Limam’ndan 
522.000 ton mal taşınmıştır. 1890’da Trabzon’un ekonomik yaşamım tasvir eden V Cuinet şehrin 
ticaretinin fındık, tütün ve baklagillerin yamnda ipek ve pamuktan ibaret olduğunu söyler ( I, 3-84). 

Osmanlı Devleti ’nin çöküşüne yol açan I. Dünya Savaşı şehre ve bölgeye toplu halde demografik 
değişiklikler getirdi. 1 9 1 5 ’ te Ermeni tehciri, 1923’ te Türkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan arasındaki 
nüfus mübadelesi hıristiyan nüfusun çekilmesiyle sonuçlandı. Cumhuriyet döneminde bölgenin 
ekonomisi çok ciddi yapısal sorunlarla uğraştı. Tarım öncelikli önemim korusa da Karadeniz’den 
güneye dağlara doğru uzanan dik yamaçlı, vadilerle yarılmış dağlık alanlar artan nüfus için yeterli 
miktarda ekilebilir yer tedarikine imkân tanımıyordu. Küçük aile şirketleri çay, fındık ve tütün 
üretimine devam ediyordu; ancak uluslararası pazarın beklenmeyen şartları göz önünde 
bulundurulduğunda bu üretimleri sadece geçimlerim sağlamaya yetiyordu. Sonuç olarak yüksek nüfus 
yoğunluğu sebebiyle ülkenin diğer bölgelerine dâimî bir göç zarureti ortaya çıkmıştır. 



Tarihî Eserler. Trabzon bugüne ulaşan tarihî eserleriyle de dikkat çeker. Trabzon Kalesi’ nin 
kalıntıları hâlâ mevcuttur. Kale güneyden başlayarak Yukarıhisar (Kulehisar/îçkale), Ortahisar, 
Aşağıhisar olmak üzere üç bölümdür. Ortahisar’ da Fâtih Camii manasürdan çevrilmiştir. Hatuniye 
(İmaret) Camii, Yavuz Sultan Selim’ in annesi Gülbahar Hatun adına inşa edilmiştir (911/1505-1506). 
Bunun güneyinde Gülbahar Hatun’ un yattığı türbe vardır. Yeni Cuma Camii, Aşağıhisar karşısında 
olup Saint Eugenios’a ithafen yapılan kiliseden bozmadır. Erdoğdu Bey Camii, Hatuniye’ nin 
güneyinde bir mescid şeklinde yapılmış, Erdoğdu Bey burayı 985’te (1577) cami haline getirmiştir. 
İskender Paşa Camii, Gâvur Meydam’nm doğu tarafında 936’da (1530) yapılmıştır. Ayasofya Camii, 
batı varoşunda aynı adlı mahallede yüksek bir tepe üzerinde Iustinianos’un inşa ettirdiği büyük 
kiliseden çevrilmiştir. Burası Trabzon âyamndan Kürt Ali Bey tarafından 980’de (1572) camiye 
tahvil edilmiştir. Julien Bordier 1610’da buranın işlek bir yer olmadığına temas eder. Çarşı Camii de 
Çarşı mevkiinde kiliseden çevrilmiştir. Tavanlı Cami, Boztepe mahallesindedir. Mûsâ Paşa Camii 
aynı adı taşıyan mahallede 1079’ da (1668) yapılmıştır. Diğer camiler arasında Kasım Ağa Konaklı 
Camii, Kabak 

Meydan Camii (Süleyman Bey Camii), Karabaş Camii (eski bir kilise olup Mumhaneönü 
îskelesi’nde idi) sayılabilir. Ayrıca pek çok mescid kayıtlarda zikredilir. XVI. yüzyılda şehirde altı 
zâviye kaydedilmiştir. Bunların yanı sıra hıristiyanlara ait kilise ve manastırlar mevcuttur. 480’ de 
yapılan Aya Vasil Kilisesi, Saint Anne Kilisesi, Asduadzadzin, Surp Stephanos, Surp Okstent (Sulu 
Manastır), Saint George, Aya Gorgor (Rum piskoposluk makamı idi), Aya Pondi, Aya Yorgi gibi 
kiliseler yanında bazı manastırlar da mevcuttu. Ayrıca pek çok han, hamam, medresenin varlığı 
bilinmektedir. 

Îdarî Yapı. Trabzon’un ele geçirildikten sonra ilk olarak nereye bağlandığı konusu kesinlik 
kazanmamıştır. Şehrin sancak haline getirildiği ve ilk sancak beyinin Kasım Bey olduğu kayıtlıdır. 
Trabzon sancağının nereye bağlı olduğu konusundaki belirsizlik özellikle Yavuz Sultan Selim’ in 
sancakbeyi sıfatıyla idareciliği döneminde daha da öne çıkmıştır. Yavuz Sultan Selim burayı âdeta 
müstakil bir sancak gibi idare etmiştir. Dönemin bazı kaynaklarında Trabzon’dan “Ermeniyye-i Suğrâ 
vilâyetinin merkezi” diye söz edilir. 15 14’ te Çaldıran Savaşı ’ndan sonra stratejik açıdan önemi 
dolayısıyla Bayburt yöresine vali tayin edilen Bıyıklı Mehmed [Paşa], Trabzon’un kontrolünü de 
üstlenince yeni bir İdarî sistem teşekkül etti; Vilâyet-i Rûm-ı Hadîs adlı yeni İdarî birime bağlandı 
(1520). Irakeyn Seferi sırasında bu vilâyet yeni kurulan Erzurum beylerbeyiliğine dahil edildi (1535). 
Sancak Trabzon, Giresun, Kürtün, Torul, Of, Rize, Pazar (Atina), Arhavi, Hemşin adlı kazalardan 
oluşuyordu. Trabzon kazası Akçaabat, Maçka, Yomra ve Sürmene nahiyelerinden müteşekkildi. 1578 
Osmanlı-İran seferi esnasında lojistik destek bakımından önemi arttığı için Batum’la birlikte müstakil 
beylerbeydik haline getirildi. XVII. yüzyıl başlarında her ikisi beylerbeyilik/eyalet olarak anıldı. 
Buraya Batumve Gönye sancakları dahildi. 1632- 1641’ de Trabzon’dan “Eyâlet- i Batumnâm-ı dîger 
Trabzon” şeklinde bahsedilir. Evliya Çelebi Trabzon eyaletine Gümüşhane, Aşağı ve Yukarı Batum, 
Gönye sancaklarının bağlı olduğunu bildirir. Trabzon sancağı ile birlikte beş İdarî birimden meydana 
geldiği anlaşılır. 1653-1669 yılı kayıtları buraya sadece Batumve Trabzon sancağının bağlı olduğunu 
ifade eder. Artık burası Trabzon eyaleti diye anılmıştır. XVIII. yüzyıldaki savaşlar döneminde Batum 
ve Trabzon sancağı paşa sancağı (idareci valinin oturduğu sancak) diye belirlenmiştir. 1732-1740 
yıllarında merkez sancak Trabzon olup Gönye ve Batum bağlı sancaklardı. XVHI. yüzyılın ortalarında 
Batum’ un alanı Anapa’ya kadar genişlerken Trabzon’un batısındaki Canik sancağı 1760 dolayında 
Trabzon eyaletine katılmış, böylece Doğu Karadeniz kıyılarının tamamı Trabzon eyaletinin kapsamına 



alınmıştır. XIX. yüzyılda eyaletin güney sınırlarında bazı yeni gelişmeler görüldüğü gibi farklı idari 
düzenlemeler de yapılmıştır. 1860’ta Trabzon vilâyeti Rize’nin tâbi olduğu Trabzon sancağı, 
Giresun’un bağlı olduğu Ordu sancağı, Karahisar sancağı, Batum ve Acara’nm içinde bulunduğu 
Lazistan sancağı ve Gümüşhane sancağından oluşuyordu. 1871 salnâmesine göre Trabzon merkez 
sancağına Ordu, Giresun, Tirebolu, Of kazaları bağlıydı. Eyalete tâbi diğer sancaklar Lazistan, Canik 
ve Gümüşhane idi. 
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Heath W. Lowry-FeridunEmecen 


Bugünkü Trabzon. 

Kuruluşundan beri Doğu Karadeniz kıyılarını iç kesimlere bağlayan önemli bir liman ve ticaret şehri 
olan Trabzon bu özelliğini Cumhuriyet dönemine yaklaşıldığı yıllarda yitirmiş bulunuyordu. Bilhassa 
liman faaliyetinde görülen bu gerilemenin sebepleri arasında 1869’da Süveyş Kanalı ’mn açılmasıyla 
deniz ticaretinin başka bir istikamete kayması, 1872 sonlarında Poti-Tiflis demiryolunun 
tamamlanmasıyla Doğu Karadeniz’de Trabzon’a rakip bir başka limanın (Poti) parlaması, 1 883 ’te 
Batum-Tiflis-Bakü demiryolunun inşasıyla Batum Limanı ’mn eskiden Trabzon Limanı ’na yönelen 
ticarî faaliyetin bir kısmını kendisine çekmesi, XIX. yüzyılın başlarında Çarlık Rusyası’nm îran 
ticaretini denetlemek için Batum Limanı inşaatına önem vermesi ve Tebriz-Culfa demiryolunu Tiflis’e 
kadar uzatarak Tebriz-Culfa-Tiflis-Batum demiryolunu tamamlamış olması sayılabilir. Trabzon’un 
ticarî faaliyetine alternatif limanların ortaya çıkmasının yanında I. Dünya Savaşı sırasında yaklaşık 
iki yıl süren Rus işgalinin (18 Nisan 1916-24 Şubat 1918) sıkıntılı günleri dolayısıyla Trabzon, 
Cumhuriyet dönemine eski ihtişamım kaybetmiş küçük bir şehir halinde girmişti. Cumhuriyet’ in 



başlarında 1926 yılı nüfus müdürlüğü kayıtlarına göre belediye sınırları içerisinde 30.080 nüfus 
yaşıyordu. Cumhuriyet’ in ilk nüfus sayımında (1927) şehrin nüfusunun 25. 000’ i henüz bulmadığı 
görüldü (24.634). Trabzon’un nüfusu 1950 yılma kadar (1940 sayımındaki istisna dışında [32.789]) 
hep 3 0.000’ in altında kaldı (1935’te 29.682, 1945’te 29.824). Şehir nüfusunun devamlı şekilde artma 
sürecine girmesi 1950 (33.990) yılından sonra gerçekleşti. Cumhuriyet’ in bu ilk döneminde şehir 
nüfusunda hareket açısından kaydedilmesi gereken bir olay, Lozan Antlaşması’ nın mübadele 
protokolüne göre Trabzon’a yerleştirilen Yunanistan doğumlu Türkler’dir. Bunlardan şehir içine iskân 
edilenler daha çok liman yakınındaki Çömlekçi mahallesine yerleştirildi. Bunların yerine 
Yunanistan’a yollanan Rumlar ’m büyük bir kısım da söz konusu mahalleden gönderilmişti. Aynı 
dönemdeki mekânsal düzenlemelere gelince, önemli şehir içi eksenleri doğu-batı doğrultusunda olan 
(Uzun sokak, Maraş caddesi, Kunduracılar caddesi gibi) Trabzon şehrinin, topografyasının 
özelliğinden dolayı ihmal edilen güney- kuzey doğrultulu yolların açılmasına ve iyileştirilmesine özen 
gösterilmesi zikredilebilir (bu caddelerden biri olan Gazi caddesinin temel atma merasimi, 15-18 
Eylül 1924 tarihleri arasında Trabzon’a gelen Mustafa Kemal’in bizzat iştirak ettiği bir törende 
yapılmıştır). Bu düzenlemeyle ilgili olarak 1937’de telif edilen ve 1938’de yürürlüğe giren Lambert 
plamndan söz edilebilir. Fransız şehircilik mimarı Jacques H. Lambert’ in gerçekleştirdiği bu planda 
doğu-batı doğrultulu ana eksenlere yine aym doğrultuda paralel yollar açılması teklif edilmişti. Bu 
tekliflerden hareketle sonraki şehir planlarından kuzeydeki kıyı yoluna (günümüzde Akçaabat- 
Trabzon-Yomra ekseninde yoğunlaşmaya sebep olan yol) ve güneyde şehre teğet geçen Tanjant yola 
önem verildiği görülecektir. 

Şehrin gelişmeye başladığı 1950 yılında 540 hektarlık bir alanı kaplayan, on yedi mahalleli, 4575 
hâneye sahip (1930’lu yılların başında on altı mahalle ve 3824 hâne vardı) Trabzon’da sanayi 
faaliyeti olarak sadece bir balık yağı fabrikası, on yedi adet fındık kırma makinesi bulunuyordu. 
Tarihinin bütün dönemlerinde bir iskele şehri olmasına rağmen henüz modern liman tesislerine 
kavuşmamıştı ve gemiler açıkta demirliyordu (şehir modern limanına 1954 yılında kavuştu). El 
sanatları arasında bakırcılık, yorgancılık, dökmecilik, tabaklık, doğramacılık (bu arada tahta kaşık 
üretimi) başlıca türleri oluşturuyordu. Nüfusun artma eğilimine geçmesi (1955’te 42.110, 1960’ta 
53.039, 1965’ te 65.516) mekân açısından tarihî merkezden (Çarşı, îskenderpaşa, Kemerkaya, 
Ortahisar mahalleleri gibi) çevreye doğru genişlemesine yol açtı. Şehir doğuda Yomra, batıda 
Akçaabat doğrultusunda büyümeye başladı. Bu genişleme, 1970 yılma yaklaşılırken eski plan 
çalışmalarının yetersizliğini ve yeni bir şehir planı tasarısını gündeme getirdi. 1968’de telif edilen ve 
1970’te onaylanan plan çalışması 1937 tarihli Lambert plamndan ilham alıp şehre güney kenarından 
teğet geçen, bu sebeple halkın da benimsediği isimle Tanjant yol denilen, çeşitli dönemlerde tartışma 
ve dava konusu olan (Gerçek, sy. 458 [1998], s. 35-37) yolu Trabzon’a kazandırdı. Bu plan ayrıca 
şehrin çizgisel şehir tipi formunu koruyarak başlıca gelişme alanlarının güney sırtları ile doğu ve 
batıdaki alanlara doğru olmasını öneriyordu. Gelişmeler sonucunda şehrin 1970’te nüfusu 80.000’i 
geçti (80.795), 1973’te şehrin alam 1450 hektara ulaştı; 1975 sayımında nüfusu 100.000’e çok 
yaklaştı (97.2 10). Birçok defa yeniden tasarlanan, fakat birbirinden pek farklı sayılmayan imar 
planları üzerinde etkili olan faktör Trabzon şehrinin kurulduğu yerin coğrafî topografik özelliğidir. 
Esasen şehrin içindeki kıyı taraçaları da (Karadeniz’ in jeolojik dönemlerdeki farklı seviyelerini 
gösteren kıyı kademeleri) şehrin yayılış şekli üzerinde (doğu-batı doğrultusunda uzanan çizgisel şehir 
tiplerine örnek oluşu), şehir içindeki önemli eksenlerin istikametlerinin tayininde (Maraş caddesi, 
Uzun sokak, Kunduracılar caddesi gibi şehir içi yolların doğu-batı doğrultusunda uzanması) ve bazı 
kamu kuruluşlarının yerlerinin tayininde (havaalam, Karadeniz Teknik Üniversitesi Kampüsü vb.) 



etkili olmuştur. 


Trabzon şehrinde mevcut kademelerden önemli olan üç kademeden denize en yakın olanı üzerinde 
(denizden 10-12 m. kadar yükseldikte) havaalanı, Trabzon Teknik Üniversitesi ana kampüsüne ait 
binalar; denizden 20-30 metreler arasında yükseklikte bulunan ikinci kademe üzerinde Taksim 
Meydanı (Gâvur Meydanı, XIX. yüzyılda çok sayıda konsolosluğun bu yörede toplanmasından), 
Kunduracılar caddesi, Uzun sokak ve Maraş caddesi vardır. îşgal döneminde şehrin tarihî dokusunda 
büyük değişiklikler yapan Ruslar Maraş caddesini, 

Kunduracılar caddesiyle Uzun sokak arasındaki birkaç Türk mahallesini yıkarak Trabzon’a 
getirdikleri savaş malzemesini kıyıya ve iç kesimlere nakledebilmek için yer açmışlardı. Önceleri 
Orta cadde denilen bu caddeye 1920’de Trabzon Belediye Encümeni’ nin kararıyla Maraşlılar’m 
kurtuluştaki üstün başarısından dolayı Maraş caddesi adı verilmiş, buna karşılık 1966’da 
Kahramanmaraş’taki bir caddeye Trabzon caddesi denilmiştir (DİA, XXiy 197). Bu kademe 
üzerinde ayrıca eski hükümet konağı (günümüzde kültür merkezi), Ortahisar Camii ve Ortahisar 
mahallesi bulunmaktadır. Tabakhane ve Zağnos derelerinin derin yarılmış vadileri dışında bu kademe 
bir düzlük halindedir ve şehrin en canlı kesimlerini oluşturur. 60-90 m. arasında değişen üçüncü 
kademe üzerinde Tekke mahallesi ve Tekke Camii, Bahçecik mahallesi, Trabzon İmam- Hatip Lisesi, 
Tekfurçayırı mahalleleri yerleştirilmiştir. Bu üç taraçayı birbirinden ayıran yüzeyler belirgin 
şekildeki diklikleriyle dikkati çeker. Nitekim ikinci kademeden üçüncü kademeye çıkılırken 
karşılaşılan dik kenar o kadar belirgindir ki bu kenara ürmanan sokaklar merdivenli yapılmıştır. Aynı 
şekilde Tekfurçayırı mahallesini kendisinden daha aşağı kademedeki Kavak Meydanı ’ndan (Kabak 
Meydanı) ayıran dik kenar daha da belirgindir. Bu diklikler jeolojik devirlerde deniz seviyesinin 
gerisindeki falezlere tekabül eder. Fakat bunlar coğrafyada “ölü falez” adı verilen, günümüzdeki kıyı 
çizgisine göre epeyce içeride kalmış şekillerdir. Deniz seviyesinin kenarında Kale Gazinosu’ nun 
eteğindeki dik yamaç ise “diri falez” örneğini oluşturur. Bu yayılış biçimiyle Trabzon, Türkiye’deki 
şehir tipleri arasında az sayıda olan kıyı taraçaları üzerinde kurulan şehirlerin ilginç bir örneğini 
teşkil etmektedir (bu tipin diğer örnekleri Samsun, Tekirdağ ve Fethiye’dir). 

Tarihî merkezden çevreye doğru genişleme 1980 yılma yaklaşılırken hızlanmaya başladı. Buna 
paralel olarak şehir nüfusu ilk defa 1980 sayımında 100.000’i aşü ki (108.403 nüfus) o tarihte 
Türkiye’de nüfusu 100.000’i aşan şehirlerin sayısı yirmi sekizdi. 1980-1990 arasındaki dönemde ve 
özellikle 2000’e doğru şehrin hem mekânsal gelişimi hem de bu nüfus gelişimi hızlandı (1985’te 
142.009, 1990’da 143.941 olan nüfus 2000 yılında 200.000’i aşarak 2 14. 949’u buldu). Bu devirdeki 
gelişme şehrin ticarî hayatındaki gelişme ile de yakından ilgilidir. Ticareti geliştiren önemli 
faktörlerden biri 1988 yılında Türkiye-Gürcistan sımrı üzerindeki Sarp Sınır Kapısı’mn açılmasıdır. 
Bu olay, Sovyetler Birliği’ nin dağılarak Bağımsız Devletler Topluluğu’ na dönüşmesiyle Türkiye’nin 
başta Rusya Federasyonu ve Türk cumhuriyetleri olmak üzere topluluk üyesi ülkelerle yeni ticarî 
ilişkilerin kurulmasına yol açtı. Bu ticaret öteki Doğu Karadeniz şehirlerini etkilese de en büyük payı 
Trabzon aldı. Ayrıca kısa sürede başka yörelerde de açılan ve Rus pazarı denilen pazarların en 
büyüğünün Trabzon’da kurulmasını sağladı. Şehir kısa sürede tarihî geçmişinde olduğu gibi yeniden 
canlı bir ticaret merkezi durumuna geldi. Söz konusu ülkelere yönelik ticaretin etkinliği arttığı gibi 
yeni dış ticaret firmaları kurulması yoluna gidildi. Sarp Sınır Kapısı’nın açılışından önce sadece üç 
adet dış ticaret şirketinin bulunduğu Trabzon’da 2000’li yıllara gelirken şirketlerin sayısı 400’e 
yaklaşmıştı (Hacısalihoğlu, sy. 32 [1997], s. 287). 



Bu ticaret etkinlikleri şehrin faaliyet merkezlerinin yerlerinde ve görünümlerinde de değişimlere yol 
açtı. Halkın deyimiyle “bavul ticareti” faaliyetinin yoğunlaştığı saha limanın gerisinde yer alan 
Çömlekçi mahallesinin kıyı kesimidir (Rus pazarı da Çömlekçi caddesine paralel uzanır). Buradaki 
ticaret şehrin bu mahalleye yakın olan kesimlerine sıçrama eğilimi gösterdi. Meselâ şehirde eskiden 
beri ticaret etkinliğiyle tanınan Kunduracılar caddesinin doğusunda deri giyim eşyaları satan 
ticarethanelerin yoğunlaştığı görüldü. Aynı şekilde liman civarında ve Çömlekçi caddesine açılan 
sokaklarda dış ticarete yönelik yeni yerler açıldı. Değirmendere ve Liman caddeleri de Bağımsız 
Devletler Topluluğu ülkelerine yönelik ticaretin etkisi altına girdi. Ticarî faaliyete bağlı olarak 
konaklama yerleri ihtiyacı Çömlekçi caddesinin görünümünü değiştirdi. Birçok eski ev otel ve 
pansiyon haline dönüştürüldü; bu da geleneksel bir eksenin yenilenerek ve onarılarak daha yeni bir 
görünüm almasını sağladı. 2000Tİ yıllardan sonra Rus pazarı etkinliği ilk yıllarındaki canlılığını 
yitirse de şehre kazandırdığı dolaylı etki devam ederek şehir büyümeye devam etti; 2007’ de 
228.926’ya çıkan nüfusu 20 10 sayımına göre 234.063’e yükseldi. Şehirde günümüzde çimento, gıda 
ve tarım ürünleri, orman ürünleri sanayii ön plana çıkmaktadır. Trabzon bir sanayi şehri olarak 
nitelendirilemese de önemli bir liman ve ticaret şehri, 1963’te kavuştuğu üniversitesiyle ve turist 
çeken tarihî eserleriyle bir kültür şehri hüviyetini kazanmış bulunmaktadır. 

Trabzon şehrinin merkez olduğu Trabzon ili Rize, Bayburt, Gümüşhane ve Giresun illeri, kuzeyden de 
Karadeniz ile çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Akçaabat, Araklı, Arsin, Beşikdüzü, Çarşıbaşı, 
Çaykara, Dernekpazarı, Düzköy, Hayrat, Köprübaşı, Maçka, Of, Sürmene, Şalpazarı, Tonya, 
Vakfıkebir ve Yomra adlı on yedi ilçeye ayrılır. 4664 km 2 genişliğindeki Trabzon ilinin sınırları 
içinde 2010 yılı sayımına göre 763.714 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu 164 idi. Diyanet İşleri 
Başkanlığı’ na ait 2007 yılı istatistiklerine göre 

Trabzon’da il ve ilçe merkezlerinde 309, kasabalarda 417 ve köylerde 1087 olmak üzere toplam 
1813 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı doksan üçtür. 
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Metin Tuncel 



TRABZONI, Mehmed 


(ö. 1200/1786) 
Osmanlı âlimi. 


XVII. yüzyılın sonlarında Trabzon’da doğduğu anlaşılmaktadır. Babasının adı Mahmud, dedesinin adı 
Sâlih’tir. Bir süre Medine’de ikamet ettiği için Medenî Mehmed Efendi diye tanınır. İstanbul’da 
öğrenim gördükten sonra Şam, Kudüs, Mekke ve Medine gibi merkezlerde tahsiline devam etti. 
Hicaz’da iken 1157’de (1744) Muhammedb. Tayyib el-Fâsî el-Mâlikî’denBuhârî ve Müslim’in el- 
Câmfu’ş-şahîh’leri ile Tirrmzî’mneş-ŞemâTl’i, Zeynüddin el-Irâkî’nin el-Elfiyye’si ve 
Fîrûzâbâdî’mnel-KâmûsüT-muhît’i (Meemû c a, Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1071, vr. 96a); 

1 1 7 0 ’ te (1757) Muhammedb. Haşan b. Himmât’tan el-Muvatta 3 , Kütüb-i Sitte, Dârimî’nines- 
Sünen’i ve Delâ Tlü’l-hayrât (a.g.e., vr. 98a-b); Mescidi Harâm müderrislerinden Yahyâ b. Sâlih’ten 
hadis ve fıkıh tedrisi için (a.g.e., vr. 100a- 101b) genel icâzet aldı. Hicaz’dan İstanbul’a dönünce 
Süleymaniye Medresesi ’nde müderris ve hâfız-ı kütüb olarak görevlendirildi. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde onun tarafından istinsah veya mukabele edildiği bilinen pek çok kitap 
bulunmaktadır. Vefatından kısa bir süre önce 5 Cemâziyelâhir 11 99’ da (15 Nisan 1785) 226 kitabını 
Süleymaniye Camii’ndeki kütüphaneye vakfetti (DİA, XXIII, 282). Aynı zamanda bir Kâdirî şeyhi 
olan Trabzonî yaşadığı dönemin dinî, ahlâkî ve sosyal meseleleriyle yakından ilgilendi, özellikle bir 
müslümanı tekfir etmenin tehlikeleri üzerinde durdu, o yıllarda buna öncülük eden Necidli bir şeyhe 
(muhtemelen Muhammed b. Abdülvehhâb) reddiyeler yazdı (aş.bk.). Bursalı Mehmed Tâhir 1123 
(1711) yılında Medine’de öldüğünü zikretmekteyse de (Osmanlı Müellifleri, I, 167) Mehmed 
Süreyyâ 15 Ramazan 1200’ de (12 Temmuz 1786) İstanbul’da vefat ettiğini ve Karacaahmet 
Mezarlığı’nda defnedildiğini belirtir (Sicill-i Osmânî, TV, 262-263). 


Eserleri. 1. Tertîbü evâTli âyâti’l-Kur 3 ân c alâ hurûfı’l-hicâ 3 (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 389). 2. Risâle fî fezâTli’s-süver ve’l-âyât (ed-Dürerü’ş-şemîne fî fezâTli’l-âyât ve’s- 
süveri’l-'azîme) (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 202a-244a; Fâtih, nr. 754). 3. Risâle 
fi’t-tecvîd ma' a zelleti’l-kârî (Câlibü’l-ferec ve sâlibü’l-harec). Kur’ân-ı Kerîm’i kolay öğretmekle 
ilgili hadisleri, tecvidle ilgili bilgileri ve fakihlerin Kur’ an tilâvetiyle ilgili görüşlerini ihtiva 
etmektedir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 109a- 161a). 4. el-îthâfâtü’s-seniyye fi’l- 
ehâdîşi’l-kudsiyye. Başta Süyûtî’nin Cenf u’l-cevâmi c i olmak üzere alfabetik hadis kitaplarından 
faydalanılarak üç bölüm halinde düzenlenmiştir. Birinci bölümde “ J-a”, ikinci bölümde “ J jk” lafzıyla 
başlayan kutsî hadisler, üçüncü bölümde diğer kutsî hadisler alfabetik olarak sıralanmış, bunların 
kaynakları zikredilmiştir (İstanbul 1293; Haydarâbâd 1323/1905, 1358/1939). 5. el-Câmi c u’l-a c zam 
fî es-mâT nebiyyine’l-mu'azzam. Şemseddin eş-Şâmî’nin Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd’ı esas alınarak 
yazılan eserde Hz. Peygamber ’e nisbet edilen 783 isim ve sıfat açıklanmaktadır (Süleymaniye Ktp., 
Süleymaniye, nr. 1032, vr. lla-56a). 6. Şerhu es-mâT ehli Bedr (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 
1032, vr. 64a-171a; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 810). 7. Temyîzü’l-fâzıl c aniT-mefzûl. Eserde 
peygamberlerin, meleklerin, ashabın, tâbiînin, kadınların ve sahâbe evlâdının birbirlerine üstünlüğü 
konu edilmektedir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1032, vr. 58a-63a). 8. Tuhfetü’l-ihvân fi’l- 
harâm ve’l-helâl mineT-hayevân. Ali el-Kârî’ninBehcetüT-insânfî mahicceti’l-hayevân adlı 
kitabının muhtasarıdır. Eserde garîb kelimeler açıklanmış, hayvanlarla ilgili çeşitli hükümler 



görülmekte, Ehl-i beyte dahil diğer dört kişi gibi onun da nurdan yaratıldığı, kıyamete kadar olmuş ve 
olacak her şeyi bildiği, soyundan imamlar ve vasiler geleceğini Cenâb-ı Halde’ m ona bildirdiği, hatta 
Hz. Ali ile evlenmesini mFracda Allah Teâlâ’nm kararlaştırdığı ve onun tarafını tutanların cehennem 
azabından kurtulacağı ileri sürülmektedir (Muhammed Kâzım el-Kazvînî, s. 179; İbrâhim Emini, s. 
133-135). 

Şiîler’in, Hz. Fâtıma ile Ehl-i beyt’ in mevkiini ve üstünlüğünü belirtirken üzerinde önemle 
durdukları hususlardan biri de mübâhele olayıdır. 10 (631-32) yılında Medine’ye gelen Necran 
hıristiyanlarmm Hz. îsâ’nm ilâhlığı konusunda ısrar etmeleri üzerine nâzil olan Al-i İmrân 
sûresindeki âyetlerden birinde ifade edildiği 

gibi (âyet 61), her iki tarafın başta kendileri olmak üzere çocuklarını ve kadınlarını çağırarak 
Allah’tan yalancılara lânet etmesini istemelerinden ibaret olan bu olayda Şiîler, Hz. Peygamber ’ in 
arkasına Fâtıma’yı (bazı rivayetlere göre onun arkasına da Ali’yi), yanma Haşan ve Hüseyin’i alarak 
Necranlılar’ m karşısına çıktığını ve böylece Kur’an’daki “kadınlarımız” ifadesiyle sadece Hz. 
Fâtıma’nm kastedildiğini ileri sürerek onun mâsumiyeti ve yüceliği etrafındaki iddialarını 
güçlendirmek istemişlerdir. Mübâhele olayından bahseden bazı Sünnî kaynaklarında Hz. Fâtıma’ dan 
söz edilmezken (İbn Sa‘d, I, 357-358; Hâkim, II, 593-594) bir kısmında Hz. Fâtıma’nm da orada 
bulunduğu kaydedilmektedir (Belâzürî, s 75; Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, II, 293; İbn Kesir, II, 43-44). 
Kasım Kufi alı İslâm Ansiklopedisi ’ne yazdığı Fâtıma maddesinde (I\( 520) mübâhele olayında Hz. 
Fâtıma ’nm da hazır bulunduğu hususunu bütün müslümanlar kabul ediyormuş gibi göstermekte ve 
iddiasına kaynak olarak Hâzin ve Beyzâvî tefsirlerini vermektedir. Halbuki Hâzin, olayı rivayetin 
zayıflığını gösteren bir ifade ile nakletmekte, Beyzâvî ise mübâhele konusunda herhangi bir bilgi 
vermemektedir. Fouis Massignon, Fa Mubâhala de Medine et l’Hyperdulie de Fatıma (Melun 1944; 
Paris 1955) adıyla yaptığı küçük çaplı çalışmasında ve “Fa notion du voeu et la devotion musulman â 
Fâtıma” (bk. bibi.) adlı makalesinde bu olayı ve bazı dinî grupların Hz. Fâtıma hakkmdaki 
aşırılıklarını ele almaktadır. 


Fiteratür. Hz. Fâtıma’mn hayaüna dair çoğu Şiîler tarafından olmak üzere pek çok eser kaleme 
alınmıştır. Delâhlü’l-imâme (Beyrut 1408/1988) adlı kitabında Hz. Fâtıma ile ilgili pek çok uydurma 
habere yer veren (s. 12-58) Râfizî müellifi Ebû Ca’fer Muhammed b. Cerîr b. Rüstem et-Taberî’nin 
yaptığı gibi bu eserlerde zayıf veya asılsız rivayetlere geniş bölümler ayrılmıştır. Seyyid Muhammed 
Murtazâ el-Hüseynî el-Cevnfurî’ninKühlü’n-nazırmfî tafdîli’z-Zehrâ 3 c ale’l-enbiyâ 3 ve’l-mürseîîn 
(bs. yeri yok, 1302) adlı eserinin aşırılığı isminden bile anlaşılmaktadır. Hz. Fâtıma ile ilgili başlıca 
kitaplar şunlardır: A) Arapça Eserler. Muhammed el-Bâkır (ö 117/735), Tezvîcü Fâtıma binti’r- 
Resûl (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1963); Muhammed b. Hârûn er-Rûyânî, Cüz 3 fîhi tezvîcü 
Fâtıma bint Resûlillâh bi- c Ali b. Ebî Tâlib c aleyhime’s-selâm (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut, 
ts.); İbn Şâhîn, Fezâ 3 ilü Fâtımati’z-Zehrâ 3 (nşr. Muhammed Saîd et-Turayhî, Beyrut 1405/1985); 
Süyûtî, eş-Şüğürul-bâsime fi fezâ 3 ili’s-seyyide Fâtıma c aleyhe’ s- selâm (nşr. Muhammed Saîd et- 
Turayhî, Beyrut 1988; nşr. Mecdî Fethi es- Seyyid, Tanta, ts.; eş-Şüğürü’l-bâsime fi menâkıbi Fâtıma); 
a.mlfi, Müsnedü Fâtımati’z-Zehrâ 3 ; Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, İthâfü’s-sâ 3 il bimâ li-Fâtımate 
mineT-menâkıb: Seyyidetü nisâ 3 i ehli’l-cenne Fâtımatü’z-Zehrâ 3 (Bulak 1987); Muhammed Bakır el- 
Meclisî, Târîhu seyyideti nisâ 3 i’l- c âlemin ve bed c atü seyyidi’l-mürselîn (Beyrut 1404/1983; 
Bihâru’l-envâr külliyatının XFIII. cildi olan bu eserin baştan 236 sayfası Hz. Fâtıma ile ilgilidir); 
Abdullah b. İbrâhim el-Mîrganî, ed-Dürretü’l-yetime fi ba c zı fezâ 3 ili’s-seyyidetiT- c azîme (nşr. 



zikredilmiş ve hayvan isimleri alfabetik olarak sıralanmıştır (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 
402). 9. Muhtaşaru Ğunyeti’l-mütemellî fî şerhi Münyeti’l-muşallî ve hâşiyetü Muhammed et- 
Trabzonî. İbrâhim el-Halebî’nin Halebî Sağır adıyla da bilinen eserine yazılmış bir hâşiyedir 
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 437). 10. Risâle fi’d-duhânHâdi’l- c umâ ilâ câddeti’t-tarîk. 
Yaşadığı dönemde tartışma konusu olan tütün içmenin hükmü konusundaki bu eserinde müellif tütünün 
helâl veya haram oluşuna dair bir hüküm bulunmadığını belirtmiş, bununla birlikte sultan tarafından 
yasaklandığını ve bu emre uyulması gerektiğini vurgulamıştır (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 
1041, vr. 1 69b- 1 86b). 11. Risâle fî beyâni mâ vaka c a mine’l-evhâmfî Şıhâhi’l-Cevherî. Eserde 
Cevheri’ nin eş-Şıhâh’ta yaptığı hatalardan Fîrûzâbâdî’nin tesbit ettikleri bir araya getirilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 78a-92b). 12. Risâle fî beyâni ’l-ezdâd. Müellif, el- 
Kâmûsü’l-muhît’i esas alarak karşıt anlamlı kelimeleri bir araya getirmiş, risâlenin sonuna ezdâd 
hakkında nakledilen farklı görüşleri eklemiştir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 92b- 
97b). 13. Risâle fî beyâni müsellesâti’l-luğaviyye (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 98a- 
107b). Nihal Değer eseri tahkik ederek yüksek lisans tezi olarak sunmuştur (2000, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 14. c Ucâletü’z-zâd fî şerhi Zuhri’l-me c âd fî mu c ârazati Bânet Sü c âd. İbn Hacer 
el-Askalânî’ye ait Zuhrü’l-me c âd fî mu c ârazati Bânet Sü c âd adlı kasidenin Muhammed b. 
Abdülmelikb. Anîn el-Yemenî tarafından el-İ c dâd ve’z-zâd adıyla yapılan şerhinin muhtasarıdır 
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1050, vr. 79a-256b). 15. Ruseyyile 


fî beyâni ’l-elfâz elletî yestevî fîhe’l-müffed ve’l-müşennâ ve’l-cem c ve’l-müzekker ve’l-mü 5 enneş 
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 107b-108a). 16. ed-Dürrü’l-mu c azzam fî şerhi 
Hizbi ’l-a c zam Ali el-Kârî’ye ait dua mecmuasının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1559). 17. 
el-Makşadü’l-esnâ fî şerhi esmâfi’l-hüsnâ (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1032, vr. 2a- 9b). 18. 
Mevlidü’r-Resûl şallallâhü c aleyhi ve sellem (Kahire 1279/1862). 19. Nefehâtü’l-kurab ve’l-ittişâl 
bi-işbâti’t- tasarruf li-evliyâ fillâhi ve’l-kerâme ba c de’l-intikâl. Vezir Abdurrahman Paşa’mn 
huzurunda bir mecliste evliyanın kerametinin vefabndan sonra devam edip etmeyeceğinin sorulması 
üzerine yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 196a-200b). 20. Şârimü’l-vâridât. 
Muhammed b. Abdülvehhâb olduğu tahmin edilen Necidli bir şeyhin asılsız iddialarına karşı kaleme 
almımş bir reddiyedir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 188a-195a). 21. eş-Şârimü’l- 
meslûl li-men taşaddâ bi-cehlihî kaşsa ahkâmi’r-Resûl. Eserin birinci bölümünde İstanbul’da 
evlerine nazar için sarımsak takanların tekfir edilmesiyle ilgili sorulara müellifin verdiği cevap yer 
almakta, ikinci bölümde fakihlerin bu konudaki görüşleri zikredilmekte, üçüncü bölümde kıssacılarm 
vehimleriyle müslümanlarm tekfir edilemeyeceği belirtilmektedir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, 
nr. 1041, vr. 166a-169a). 22. Risâletü tarîki ’l-ihtisâb ve’n-naşîha. Îbrâhimel-Lekânî’nin 
Cevheretü’ t- tevhîd’ indeki bazı beyitlerin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 
164b). 23. Risâle fî c ademi tekfiri ’l-müslimîn (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1041, vr. 162a- 
164a). 
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Ali Benli 



TRAMPA 


Ferden muayyen hale getirilmiş iki malın birbiriyle değişimini konu edinen akid. 

Sözlükte “ivaz” anlamındaki kayç kökünden türeyen mukâyeda (bir mal için karşılık ödeme) fıkıhta 
malın malla değişimini ifade eden trampa akdinin karşılığıdır. Mutlak mânada malın malla 
mübadelesi trampa diye nitelendirilirken bedellerden birini paramn teşkil etmesi halinde normal 
satım akdi (bey‘) söz konusu olur. Tarihte en eski mübadele şekli olan trampa paranın ortaya 
çıkmasından sonra da varlığını sürdürmüş, ancak günümüzde akidlerde ve ticarî işlemlerde geniş 
çapta paramn kullanılması trampa akdinin uygulama alamm giderek daraltımştır. Buna karşılık tarihte 
para işlevi gören araçların çoğunun günümüzde mal sayılması, geçmişte normal satım sayılan bazı 
işlemlerin zamanımızda trampa grubunda yer alması sonucunu doğurmuştur. Mukâyeda terimi erken 
dönem fıkıh kaynaklarında geçmese de bu kapsamda değerlendirilebilecek işlemlerden 
bahsedilmektedir. Meselâ belli miktarda kuru hurmanın tahminen aynı miktardaki taze hurmayla 
değiştirilmesini ifade eden ariyye (çoğulu arâyâ) böyle bir işlemdir. Bir tür trampa olan ve ağaç 
üzerindeki olgunlaşmış taze hurmanın kuru hurma karşılığında satılmasını ifade eden müzâbene, 
karşılıklı bedeller arasında denklik sağlanması imkânı bulunmadığından Hz. Peygamber tarafından 
yasaklanmış, ancak ihtiyaçtan dolayı bu işleme sınırlı miktarda olmak şarbyla cevaz verilmiş, buna 
da ariyye/ arâyâ denilmiştir. Fıkıh eserlerinde ribâ, mukâyeda türü satışlarda daha çok gündeme 
gelmiştir. Ancak ribâ mislî mallarla ilgili olarak tartışılmış, mukâyeda daha ziyade ribâ çerçevesi 
dışında kalan mübadelelerde söz konusu edilmiştir. Öte yandan erken dönem fıkıh metinlerinde satım 
akdinin türleri ele alınırken yapı itibariyle trampa sayılabilecek işlemlerin ayrı adlarla ele alındığı, 
mukâyedanm terimleşmesi ve yaygın kullanı mı nın mezhep fıkıhlarının tedvin edildiği dönemde ortaya 
çıktığı, özellikle Hanefî literatüründe kelimenin kavramsal çerçevesinin ayrıntılı biçimde 
belirlenerek sıkça kullanıldığı görülür. Dolayısıyla Hanefî mezhebinin metinleri bu kavramla ilgili 
ipuçlarını diğerlerine göre daha fazla barındırmaktadır. 

Klasik fıkıh eserlerinde çeşitli satım türleri değişik adlarla anılmış ve ince ayırımlarla birbirinden 
tefrik edilmiştir. Tamamının ortak paydasını iki ekonomik varlığın birbiriyle değişimi 
oluşturmaktadır. Mevcut bir malın para veya para hükmünde bir varlıkla değişimi mutlak anlamda 
bey‘, peşin bedelle veresiye mal değişimi selem, paranın parayla değişimi sarf, ferden muayyen iki 
malın değişimi mukâyeda diye adlandırılmıştır. Trampada iki bedelden biri ferden muayyen hale 
getirilmemişse yapılan satım trampa sayılmaz. Ferden muayyen hale getirilmeyen bedel vadeli ise 
selem, peşin ise mutlak bey‘ söz konusudur. Selemin vadeli olmasını şart koşmayan Şâfiîler ise o 
bedel vadeli olmasa da bunu selem kabul etmişlerdir. Bu yaklaşım farklılığına rağmen hiçbir görüş 
böyle bir işlemi trampa saymamıştır. Modern hukukta ise bu tür bir işlem trampa sayılmakta, bunun 
normal satım kabul edilebilmesi için bedellerden birinin para veya para hükmünde bir değer olması 
aranmaktadır. “Bey’ i mukâyeda aynı ayna, yani gayr ez nakdeyn malı mala mübadele etmektir ki 
lisân-ı Türkî’de trampa denilir” şeklindeki tanımla Mecelle’ de de (md. 122) benzeri bir yaklaşım 
mevcuttur. Buna göre klasik İslâm hukukunun trampa anlayışı ile modern hukukun trampa anlayışı 
birbiriyle tamamen örtüşmemektedir. Bu anlayış farklılığı dikkate alınmadan yapılan 
değerlendirmeler yanlış sonuçlara götürebilir. Diğer bir yanlışlık da trampa yerine takas kelimesinin 
kullanılmasıdır. Halbuki takas zimmette yer alan alacak ve borçlar arasında gerçekleşir. Mübadele 
edilen bedellerden birinin mal, diğerinin emek olması durumunda trampa değil hizmet akdi (icâre) 



söz konusu olur. 


Bey‘in bir alt türü olduğu için kuruluşu ve geçerliliği bakımından bey‘de aranan bütün rükün ve 
şartlar mukâyedada da aranır. Semene ilişkin hükümler hariç bey’ deki hükümlerin tamamı mukâyeda 
için de geçerlidir. Klasik fıkıh literatüründe yer alan trampa ile ilgili değerlendirmelerin önemli 
noktasını her iki bedelin de mebî‘ şeklinde algılanması fikri oluşturur. Normal satımda bedellerden 
biri gerçek anlamda mebî‘, diğeri semen sayılırken burada her iki bedel de gerçek anlamda mebî‘ 
sayılmaktadır. Dolayısıyla her iki bedele de mebî‘ hükümleri uygulanmış, her iki edimde ayıp, görme 
muhayyerliği, mülkiyetin intikali, tecile elverişsizlik, ifa sırası, hapis hakkı, imkânsızlık sebebiyle 
infisah ve ikâle gibi meselelerde ortak hükümlere tâbi tutulmuştur. Meselâ ifa sürecinde her iki bedel 
mebî‘ özelliği taşıdığından eş zamanlı ifa prensibi öngörülmektedir. 

Normal bey‘de ise önce ifası gereken edim semendir. Semen ifa edilinceye kadar karşı taraf mebî‘ 
üzerinde hapis hakkı ileri sürebilir. Burada her iki taraf hapis hakkına sahiptir. 

Yine normal bey‘de mebî‘ tek olduğu için onun ifa öncesinde helâk olması akdin infisahına yol 
açarken trampada her iki bedel de mebî‘ konumunda bulunduğundan bedellerden birinin helâki akdin 
infisahını gerektirmez. Çünkü geride bir mebî‘ daha bulunmaktadır. Her iki mebî‘ de akid için amaç 
konumundadır. Bu açıdan trampa bey‘den farklı bir durum arzetmektedir. Normal bey‘de semen değil 
mebî‘ akdin maksadı sayılmıştır. Semenin helâki akdin varlığını etkilemezken mebî‘ in helâki etkiler. 
Trampada ise bedellerden hiçbiri semen konumunda değildir. İnfisah açısından bey‘ ile trampa 
arasındaki bu fark ikâle hakkında da geçerlidir. Normal bey‘de mebî‘ konumundaki bedel helâk 
olduğunda ikâle yapma imkânı kalmazken semenin helâki ikâlenin yapılmasına engel teşkil etmez. 
Trampa akdindeki her iki bedelin mebî‘ niteliği taşıması sebebiyle bedellerden biri helâk olsa bile 
geride yine mebî‘ konumunda bir bedel vardır ve bunun varlığı ikâlenin hâlâ mümkün olduğunu 
gösterir. Bu durumda ikâle yoluna gidilmişse helâk olan bedelin kıymeti ödenir. Öte yandan 
bedellerden birinin zapta uğraması durumu farklı değerlendirilmiş ve akdin varlığına engel 
sayılmıştır. 

Trampa ekonomisinden paralı ekonomiye geçişi hedefleyen Hz. Peygamber ribevî mallar arasında 
gerçekleşen trampa için daha sıkı şartlar getirmiştir. Aralarında cins birliği ve eşitlik bulunması, 
peşinen mübadele edilmesi şeklinde özetlenebilecek olan bu şartlar fıkıhta geniş tartışmalara yol 
açmış ve geniş anlamıyla bey‘ akdine dair fıkhî hükümlerde müctehidlerin ribâ yasağının gerekçesine 
(illet) dair benimsediği farklı yaklaşımlar ekseninde şekillenmiştir (bk. FAİZ). Hanefîler’e göre para 
tarafların belirlemesine rağmen muayyen hale gelmeyeceğinden para mübadelesinin hiçbir şekilde 
trampa sayılmayacağı açıktır. Buğday, arpa, hurma gibi ribevî malların mübadelesinde trampadan söz 
edilebilmesi için iki bedelin de akdin kuruluşu sırasında ferden muayyen hale getirilmesi gerekir. Bu 
durumda ise faizden kaçınmak için iki bedel arasında cins birliği, peşin ve eşit miktarda olma şartları 
aranacaktır. Bu sebeple ribevî malların trampasının pratik bir değeri pek yoktur. Sadece bedellerden 
birinin ribevî mallardan olması ribâ hükümlerini gündeme getirmez. Bu durumda bedeller arasındaki 
nisbetsizlik ribâ değil gabn olarak nitelenir. 

Her iki bedelin peşin kararlaştırılması yönüyle trampa selemden, her iki bedelin ferden tayin 
edilmesi yönüyle de mutlak bey‘ den ayrılır. Trampada mübadele edilen iki ayn arasında değer 
yönünden denklik sağlamak için bedellerden birine para eklenebilir. Bu durumlarda gerçekleşen 



karma işlem yapı itibariyle çift işlem sayılır. Paranın tekabül ettiği kadarıyla normal bey‘, geri kalan 
kısım bakımından trampa kabul edilir; çünkü işlemin asıl hedefi mübadele edilen mallardır, diğeri ise 
tâli niteliktedir. Ana işlem trampa, tâli olam normal bey‘dir. Böyle bir işlemde akid kurulduktan 
sonra ifa edilinceye kadarki aşamada ortaya çıkacak sorunlar açısından akdin bu karma yapısı 
problem çözümünde önemini korur ve asla yok sayılmaz. Zira karşılıklı bedeller arasındaki dengeyi 
sağlayan bu tâli işlemdir ve asıl akdin gerçekleşmesinde tarafların iradesini belirleyecek öneme 
sahiptir. 

Trampa akdinde şüf a ve görme muhayyerliğinin varlığı özel ihtimamı gerektiren bir husustur. 
Trampaya konu olan bedellerden birinin şüf a hakkı barındırması ve hak sahibinin bu hakkım 
kullanmaya kalkması halinde karşı bedel olarak kararlaştırılan mal taayyün ettiği için şüf a hakkı 
sahibinin bu malı aynen temin etmesi çoğu zaman imkânsızdır. Bu durumda o malı sahibinden rayiç 
bedel üzerinden satın alıp satıcıya teslim edebilir. Mal sahibi malım satmaya yanaşmazsa malın 
kıymetini ödeme yoluna gider. Aynın değeri bilirkişi tarafından belirlendikten sonra bu miktara diğer 
taraf itiraz etse bile malın bizzat kendisinin temininde ısrar etmesine itibar edilmez. Diğer tarafın bu 
ısrarına itibar edilip satıcı da bunu satmaya yanaşmazsa veya bu durumu fırsat bilip gerçek değerinin 
üzerinde bir fiyat talep ederse şüf a hakkı sahibinin bu hakkım kullanması zora sokulmuş olur. Ancak 
trampamn yapısı gerekçe gösterilip şüf a hakkının iptali yoluna gidilemez. Trampaya konu olan 
bedellerden biri veya her ikisi taraflarca görülmeden akde konu yapılmışsa bu takdirde her iki taraf 
görme muhayyerliğine sahiptir. Bu durum görme muhayyerliğini geçerli sayan Hanefîler için söz 
konusudur. Bunu geçerli saymayan Şâfiîler için böyle bir ihtimal gündeme gelmez. Trampada 
taraflardan biri veya her ikisi için şart muhayyerliği ileri sürülmüşse bu muhayyerlik etkisiz hale 
gelmedikçe akid bağlayıcılık kazanmaz. 
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TRANSKRİPSİYON 


Bir alfabede yer alan harflerin bazı özel işaretler ilâvesiyle başka bir alfabenin karakterlerine 
çevrilmesi, çevriyazı. 

Bir alfabede mevcut seslerin/harflerin bazı özel işaretler kullanılarak başka bir alfabenin harflerine 
dönüştürülüp onlarla gösterilmesini ifade eden transkripsiyon (Fr. transcription) uygulamada diğer 
alfabelerin, yaygınlığı sebebiyle Latin alfabesine çevrilmesi şeklinde kendini gösterir. Transkripsiyon 
Göktürk, Uygur, Kiril, Grek vb. alfabelerin seslerinin Latin alfabesindeki karakterlere çevrilmesi 
şeklinde görüldüğü gibi daha çok şarkiyat çalışmalarına paralel olarak Arapça metinlerin, Arap 
alfabesinin kullanıldığı Farsça ve Urduca metinlerin ve aynı alfabeyle yazılmış Türkçe metinlerin 
Latin harflerine dönüştürülmesi şeklinde uygulanır. Özellikle şarkiyatçılarla bazı çağdaş Türk 
âlimlerinden bilimsel çalışma ve neşir yapanlar arasında yaygındır. Bu tür metinlerin Latin 
harfleriyle yazılmasına “Latinizasyon”, bu duruma getirilmiş metinlere “Latinize” denilir. Teoride 
yazı çevrimi karşılığında “transkripsiyon” ve “harf çevrimi” anlamında transliterasyon diye anılan iki 
yöntem söz konusudur. Transkripsiyon usulünde her harfe karşılık bir harf kullanılır. Arap alfabesinde 
sesli harfler bulunmadığından bu yöntemde ünlüler çeviriye yansıtılmaz: 

cIlûj pl aU.1 Jac. <>”: “Mn ‘yyr ‘hh b-znb İm ymt htty y‘mlh” gibi. Transliterasyon 
yönteminde ise okuyuş ve telaffuza yansıyan harflerin karşılanması esas olduğu için Arap 
alfabesindeki ünlüler (harekeler) bu yöntemde karşılık bulur: “Men 

c ayyere ehâhu bi-zenbin lem yemüt hattâ ya c melehû” gibi. Bu yöntem daha yaygın görülür ve 
transkripsiyon denince bu uygulama akla gelir. Anılan metinlerin orijinal harfleriyle (Arap harfleri) 
yazılması esas olmakla birlikte gerek Türkiye’de gerekse diğer ülkelerde eserlerin Latin alfabesine 
çevrilmesi bir bakıma ihtiyaç halini almıştır ve özellikle şarkiyatçılar için bir zorunluluk olmuştur. 

Öte yandan Türkiye’de Arapça metinlerin yanı sıra Arap alfabesiyle yazılmış Türkçe metinlerdeki 
C (hhh), “ ( -> l>“ o 3 ” (şsş) j L>” (zzzz), L” (tt) gibi benzer sesleri birbirinden ayırmadan 
okuma alışkanlığı onların Latin harfleriyle gösterilmesini gerekli kılmıştır. Bu seslerin birbirinden 
ayrılmadan yazılması bilimsel metoda aykırı olduğu gibi kelimelerin asılları konusunda da 
problemler ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca Hamza el-İsfahânî, Bîrûnî ve İbn Hazm gibi âlimlerin 
belirttiği gibi Arap alfabesinde sadece noktalarla birbirinden ayrılan, aynı şekle sahip harflerin 
mevcudiyeti, ünsüzler için müstakil şekillerin bulunmayıp sadece harekelerle gösterilmesi, ibare 
içinde yer alan kelimelerin sonlarındaki ünlülerin (i‘rab harekeleri) tayininde güçlüklerin bulunması 
gibi özellikler tarih boyunca “tashif ’ ve “tahrif’ diye anılan birçok hatalı okumaya ve yazıma yol 
açmıştır. Bu da söz konusu metinlerin sakıncaları bertaraf edecek bir transkripsiyon sistemiyle 
yazılmasını zorunlu hale getirmiştir. 

Latin harflerini kullanan milletler Arapça metinler için transkripsiyon sistemleri geliştirmiş, 
şarkiyatçılar ülkeden ülkeye az çok değişen şekiller kullanmıştır. Londra’da kurulan The Royal 
Asiatic Society, Doğu dilleri için ilk defa standart bir transkripsiyon sistemi belirlemek amacıyla bir 
komisyona hazırlattığı Sanskrit ve Arap alfabelerini karşılayan harfler listesini 1894’te Journal of the 
Asiatic Society (JRAS) aracılığıyla yayımlamıştır. 1925’te Kopenhag’da düzenlenen konferansta 
“Transkription phonetique et transliteration” başlığıyla transkripsiyon ve transliterasyon sistemlerini 



içeren bir bildiri yayımlanmış ve 1926’da bir kitapçık halinde basılmıştır. Alman Şarkiyat Cemiyeti 
(DGM) bünyesinde İslâm Eserleri Transkripsiyon Komisyonu oluşturulmuş, 1935 yılında Roma’ da 
düzenlenen XIX. Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi’nde olduğu gibi değişik şehirlerde düzenlenen 
toplantılarda transkripsiyon sorunu ele alınmıştır. Franz Taeschner transkripsiyon önerilerini şu 
eserlerinde ortaya koymuştur: \örschlang eines internationalen Transkriptionssystems tür die 
islamischen Literatursprachen, dem 18. internationalen Orientalistenkongress vorgelegt (Glückstadt- 
Hamburg 1931); Die Transliteration der arabischen Schrift in ihrer Amvendung auf die 
Hauptliteratursprachen der islamischen Welt (Leipzig 1935; Wiesbaden [Steiner] 1969). 

Ruhi Özcan, Îlmî, Millî ve Amelî Transkripsiyon imlâsı (İMAT) adıyla bir kitapçık yayımlamış 
(İstanbul 1977) ve uygulama kolaylığı sebebiyle (-h) £ (.h) ç (.s) (-k) (-z) -t (-t) Ja (-d) lP» (-s) 

(-z) ^ (yumuşak) karşıklıklarmı önermiştir. Alman şarkiyatçısı Cari Brockelmann’m Geschichte 
der arabischen literatür’ unda (GAL) uyguladığı transkripsiyon sistemi bir iki değişiklikle Ankara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi ve M. Fuat Sezgin’ in Geschichte des arabischen schriptums 
(GAS) adlı kitabı gibi eserler için benimsenmiştir. GAF transkripsiyon dizgesinde “<j q, <_P s ve £ ğ” 
iken anılan dergide “ti k, ş, £ e” olarak değiştirilmiş, “£ h, ^ h, ^ t, j w/ü, C ğ, t c > ^ ?■> ^ t, o 3 ş, 

^ d” karşılıklarında ve diğer harflerde uyum sağlanmıştır. Hemze başta a, i, u, içte ve sonda ile; 
üstün a, esre i, ötre u ile; uzatma harfin üzerine konan tire (-) ile; dişil takısı (U) duruşta a, geçişte t 
ile gösterilmiş; harf-i ta‘rif (J') kamerî harflerde al-, şemsî harflerde idgamla (aş-, an-gibi) ve 
tamlama şeklindeki özel isimler tek kelime halinde yazılmıştır. 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nce düzenlenen Türk bilimsel çevriyazı Türkçe İslâm 
Ansiklopedisi, Türk üniversitelerinin bilimsel çalışma ve neşirleri, Arapça, Farsça metin, eser adı, 
özel isim ve yer adlarıyla Arap alfabesiyle yazılmış eski Türkçe metinler için uygulanmıştır. Bunun 
önceki sistemden farkı Arap dili seslerinin yanında Farsça ve Türkçe’ye özgü ^ j g v” seslerinin 
p, ç, j, n, g şeklinde karşılanmış olması, ayrıca “i z, ^ ş, ti k, ^ zd, <_P ş” karşılıklarımn değişikliği, 
Türk dilinin fonetik özelliği dikkate alınarak ünlülerin “a, ıi, oö, uü” biçiminde karşılanması, a ile 
gösterilen üstün harekesinin sadece Muhammed ve Ahmed isimlerinde e ile gösterilmiş olmasıdır. 
Yine bu sistemde i‘rab ünlüleri belirtilmemiş, harf-i ta‘rif şemsî harflerde de küçük harfle ve “al-” 
(al-Nacm) şeklinde, ulama halinde kesmeyle ayrılarak (va’l-) gösterilmiştir. Kitap adlarında sadece 
birinci kelimenin ilk harfi büyük yazılmıştır. Başta “ibn”, baba-oğul arasında ise bin (b.) olarak 
kaydedilmiş, uzatma işareti (-) (Abü) ulama halinde Abu’l-Nasr şeklinde yazılmamış, harf-i çerler 
mecrurlarmdan tire ile (-) ayrılmıştır. 

Zeki Velidi Togan, Tarihte Usûl adlı eserinde bunlardan farklı olarak “<A n, ti q, t x ” karşılıklarına 
yer vermiş, transkripsiyon sisteminde kelime sonu ünlülerinin (i‘rab harekeleri) gösterilmemesi 
(şâhib al-gavs al-hadîd), gösterilmesi halinde ise tire (-) işaretiyle kelimeden ayrılması (şâhib-u’l- 
gavs-i’l-hadîd) veya hem ayrılması hem küçük punto ile yazılması (sahib-ü’l-gavs-iT-hadîd) 
şeklinde üç seçeneğe yer vermiştir. Alman Şarkiyat Cemiyeti’nin îslâm Eserleri Transkripsiyon 
Komisyonu’ nun sunduğu raporda kelime sonu ünlülerini çizgi ile ayırmadan Arapça için dört, Farsça 
için iki ve Türkçe için beş biçim önerilmiştir. 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nde (DİA) Türkçe İslâm Ansiklopedisi ’nin transkripsiyon 
sistemi uygulanmış, ancak burada Türkçe okuyuş esas alınarak harf-i ta‘rif “al-” değil “el-” şeklinde 
ve şemsî harflerle birlikte idgamla (eş-şems, en-necm) yazılmış, üstün (-) kaim ünsüzlerde a, ince 



ünsüzlerde e ile karşılanmış, kelime sonu ünlülerinin harekeleri gösterilmiştir. Arapça-Farsça 
kelime, özel isim ve yer adlarının imlâsında Türkçe söyleyişe riayet edilmekle birlikte harf 
devriminden önceki ve sonraki döneme ait isimlerde farklı bir yöntem uygulanmıştır. Buna göre açık 
hecelerdeki uzunluklar düzeltme Q işaretiyle (Mâtürîdî), kapalı hecelerdeki uzunluklar ise daha çok 
terkiplerde gösterilmiştir (Necmeddin — ► Necmeddîn-i Kübrâ). Kaf ve gaym harfinden sonra gelen 
ünlünün kalın olarak uzatılması için düz çizgi (-) kullanılmış (Kasım, müttakl, Gâlib), hece sonundaki 
gaymlar ise “ğ” harfiyle belirtilmiştir (Suğrâ, fariğ). Hece sonunda aym ve hemzelerle bir sessizden 
sonra hece başında bulunan aym ve hemzeler işaretleriyle gösterilmiştir (Ca‘fer, Mes‘ûd; lüTü’, 
Me’mûn). Kelime sonundaki aynılar genellikle belirtilirken hemzeler belirtilmemiştir (AbdünnâfT, 
Sebe [Sebe’]). Kişi adlarında -baştaki isim zinciri dışında- “b.”den sonra gelen, -isim halinde 
kullanılan-harf-i ta‘rifli kelimelerin başındaki “el-” yazılmamış (Abdullah b. Mübârek), sıfat ve 
nisbelerde ise korunmuştur (Abdullah el-Harrâz, Abdülkâhir el-Bağdâdî). Arapça, Farsça ve Urduca 
kitap ve makale adlarında Türkçe okuyuş esas alınmak suretiyle tam transkripsiyon uygulanrmşhr 
(TârîhuBağdâd, Dâ 3 iretüT-Ma c ârif-i Büzürg-i Îslâmî, Kur 3 ân-ı Kerîm keyUrdû Terâcim, kitâbiyât). 
Daha çok Türk okuyucusuna hitap eden transkripsiyon sistemlerinde harf-i ta‘rifin “el-” değil “al-” 
şeklinde, ayrıca şemsî harflerle de 

idgam edilmeden yazılması isabetli görünmemektedir. 


Bu transkripsiyon sistemlerinin incelenmesi, dillerde yaygın ve işlek olan “<-> t, m b, lş y, -a h, j n, ? 
m, J 1, ^ k, t-j f, s, j z, j r, ^ d” seslerinin, ayrıca özgün sesler olan h” 


harflerinin gösterilmesinde uzlaşma bulunduğu, yine özgün sesler olan “i“ ;”j 

z, d, dh; t fc kh, x; 5 ç, e; ç çü, ğ; ^ ş, t, th; i ğ, gh; ± z, z; z, d; ş, s, şh; j j, z ; j v, w; ıi k, q” 


şeklinde değişik karşılıklarla gösterildiği sonucuna götürmektedir. 
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TRAVNİK 


Bosna-Hersek’te tarihî bir kasaba. 

Bosna’nın orta kesimlerinde Saraybosna’mn 90 km. kuzeybatısında deniz seviyesinden 504 m. kadar 
yüksekte yer alır. Derin vadisinde kuzeydeki Vlasic ile (1943 m.) güneydeki Vilenica (1235 m.) 
dağlarının arasında uzanan küçük bir akarsu olan Lasva ırmağı şehri ikiye böler. Travnik’in 12 km. 
güneyinde endüstri bölgesi Yeni Travnik (Novi Travnik) bulunmaktadır. Travnik Osmanlı döneminde 
XVT. yüzyılda ortaya çıkrmşür. Zamanla hızlı şekilde büyüyerek ülkenin taşra merkezlerinin en 
büyüklerinden biri haline gelmiştir. 1699-1851 yılları arasında Bosna vezirlerinin ikamet ettiği yer 
olup bu dönemde pek çok cami, okul, hamam, tekke ve diğer binalarla donatılmıştır. Osmanlı 
döneminde Travnik’in ana nüfusunu müslümanlar teşkil etmiştir. Şehir çevredeki dağlardan görüldüğü 
üzere, Osmanlı geçmişinin bir görüntüsünü sunar. 

Travnik’in bulunduğu yer tarih öncesinden itibaren yerleşime açık olmuştur. Pek çok arkeolojik 
bulgunun, paranın, seramiğin ve yapı kalıntılarının ortaya koyduğu gibi burada Roma dönemine kadar 
inen bir yerleşme yeri mevcuttu. VI ve VTI. yüzyıllardaki Slav işgalleri esnasında bu yöre tamamen 
ıssızlaşü. Yeniden iskânın oluştuğuna dair izler XIII. yüzyıldan itibaren görülür. 1244’te Laşva 
bölgesi (Zupa) Macar Kralı II. Bela’mnhâkimiyetindeydi. 

Laşva’dan 1371 ve 1380 yıllarında da söz edilir. Bölge Ortaçağ’ daki Bosna De vleti’nin merkezine 
bağlıydı. Travnik adı ilk defa 1463 ’te Fâtih Sultan Mehmed’in Bosna seferiyle ilgili olarak zikredilir. 
O zamanlar Travnik nehrin yukarısında bulunan, ulaşılması güç kayalık tepenin üzerinde küçük bir 
kaleydi. Halk geleneğinde kalenin Kral II. Tvrtko tarafından (1404-1409, 1421-1443) yaptırıldığı 
söylense de güvenli kaynaklar bunun yanlış olduğunu belirtir. Büyük bir ihtimalle kale 1430’lardaki 
savaşlardan kalmadır. 

Osmanlı döneminin başlarında Travnik 1 hektardan daha az bir alanı kaplayan tepedeki kaleyle temsil 
ediliyordu. Önce kalede herhangi bir askerî birlik yoktu. 1480’de Saraybosna’ya karşı Vuk 
Grgurevic’ in yıkıcı Macar saldırısı neticesinde Travnik Kalesi’ ne bir garnizon yerleştirildi ve II. 
Bayezid bir cami yaptırdı. Kalenin aşağısında suru olmayan açık bir yerleşim alanı ortaya çıktı. Bu 
yerleşim birimine ilk defa 890 (1485) tarihli Bosna îcmal Defteri’nde rastlanır. Burası Bosna sancak 
beyinin hassmm parçası idi ve defterde “nefs-i Pazar-ı Travnik tâbii-Laşva” şeklinde zikredilmişti. 
On bir müslüman ve otuz altı hıristiyan hânesiyle birlikte kırk yedi hâne (%25’i müslüman 200 
civarında sivil nüfus) mevcuttu (BA, TD, nr. 16, s. 18). 1485-1516 yılları arasında geçen otuz bir yıl 
içerisinde tehlikeli sınır boyunda bulunması ve 72 km. uzaklıktaki Jajce (Yayçe) şehri yakınında bir 
yerleşim yeri olması sebebiyle Travnik nisbeten yavaş büyüdü. 922 (1516) tarihli Bosna îcmal 
Defteri’nde, yirmi sekizi müslüman ve kırk beşi hıristiyan toplam yetmiş üç hânesi bulunan (%38’i 
müslüman 350 civarında nüfus) “nefs-i varoş-i Travnik” diye geçer (BA, TD, nr. 56, s. 35). Ayrıca 
muhtemelen kalede otuz- kırk kadar asker mevcuttu. 

1528’de Macaristan’ın önemli askerî istihkâmları Jajce, Banyaluka ve bölgesi, Gazi Hüsrev Paşa ile 
Yahya Paşazâde Mehmed Bey kumandasındaki Osmanlı ordusu tarafından ele geçirildi. Böylece sınır 
hattı 160 kilometreden daha fazla kuzeye doğru çekildi. Macar tehdidinin ortadan kaldırılmasıyla 



Travnik’in gelişme süreci de başladı. 1516-1562 yıllarında kasaba beş kat büyüdü; üçte ikisi 
hıristiyan olan küçük bir beldeden tamamıyla gelişmiş müslüman bir kasabaya dönüştü. Otuz dört 
hânelik iki hıristiyan mahallesine karşılık altı mahallede yaşayan 357 müslüman hânesine, bir cuma 
camisine (1549’ da Dizdar Haşan tarafından yapılmıştır) ve beş mescide sahip bir yerdi (BA, TD, nr. 
1071, s. 194-201). Şehrin toplam 391 hânelik (yaklaşık 2000 kişi) nüfusu vardı (%91’i müslüman, 
bunların %9’u yeni müslüman olmuştu). Bu da îslâmlaşma’nm büyük oranda bir nesil öncesine 
indiğine, güçlü Macar Krallığı’ mn yıkılması (1526) ve Osmanlılar’m Jajce’yi almasının da bunda 
etkisi bulunduğuna işaret eder. Nüfusun büyük çoğunluğu küçük el sanatlarıyla (dokumacı, terzi, 
ayakkabıcı, tabakçı, saraç, ibrikçi, nalbant ve demirci) meşguldü. 1562-1604 arasında geçen kırk iki 
yıl boyunca Travnik hemen hemen iki kat büyüdü. Üç yeni mahalle ortaya çıktı. Ayrıca dört cami 
(Sultan Bayezid, Haşan Dizdar, Osman Bey, Hacı Câfer), beş mescid ve %95 nisbetinde eskisinden 
daha kalabalık bir müslüman nüfusu mevcuttu. 663 müslüman ve otuz sekiz hıristiyan hânesi olmak 
üzere toplam hâne sayısı 701’e (yaklaşık 3500 kişi) yükseldi. Bu haliyle Bosna’nın en büyük ikinci 
şehri konumuna geldi. 

XVII. yüzyılda şehrin büyümesi durdu. 1626’da bir Venedik casusunun raporuna göre Travnik’ te 600 
ev ve kaleyi koruyan elli asker bulunmaktaydı. 1655’te Piskopos Marovic 700 evin varlığından söz 
eder. 1660’ta Travnik’i ziyaret eden Evliya Çelebi burayı “cennet bahçeleri kadar güzel bir yer” diye 
tanımlar. Mahalle sayısını on bir olarak doğru şekilde verir, cami ve mescid sayısını da yine doğru 
bir şekilde on yedi diye belirtir. Şehirdeki ev sayısını 2000 göstermesi abartılıdır. Travnik daha önce 
ileri sürüldüğü gibi, 163 8’ de değil, Prens Eugen kumandasındaki Habsburg ordularının 
Saraybosna’yı yıkmasından hemen sonra 1 699 yılında Bosna valilerinin ikamet merkezi oldu ve iki 
kısa kesintiyle birlikte bu özelliğini 1 85 1 ’e kadar korudu. Bu durum şehrin daha da büyümesini 
sağladı. Valilerin adamlarının ve devlet görevlilerinin gelmesinin yanında gelişen el sanatları ve 
ticaret şehrin dört misli büyümesine yol açtı. 

1117’ de (1705-1706) Elçi Hacı İbrahim Paşa zengin kütüphanesi olan bir medrese, bir Halvetiyye 
tekkesi ve bir mektep inşa etti. 1751-1756 ve 1757-1760 yılları arasında Bosna valisi olanMehmed 
Paşa Kukavica 1171 ’de (1757-58) bir cami, medrese, hamam ve bedesten yapürdı (Mujezinovic, 
Islamska Epigrafika, II, 352-354). Vezîriâzam Muhsinzâde Mehmed Paşa iki dönem valilik yaptığı 
Travnik’ te bir cami, medrese ve mektep inşa ettirdi. Vezir Süleyman Paşa, Skopljak’ta 1815-18 1 6’da 
alt kaünda bir bedestenin yer aldığı Travnik’ in en büyük, en zengin süslemeli camisini yapürdı. Diğer 
paşalar da bu yapılara türbeler, iki saat kulesi, köprüler ve pek çok çeşme ekledi. 

XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde Fransa Cumhuriyeti ile (1806-1814) Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu (1808-1820) Travnik’ te konsolosluk açtı. 1809’da AvusturyalI J. P. Mitesser’ in raporu 
Travnik’i on camisi, 3000 civarında evi ve 12.000 kişilik nüfusu bulunan, on iki mahalleye bölünmüş 
bir şehir olarak tasvir eder. 1 827 ’de korkunç bir yangın başta mahkeme ve bütün arşiv olmak üzere 
şehrin önemli bir kısmını tahrip etti. 1903’te çıkan yangından sonra Travnik’ teki Vezir Divan Arşivi 
ve Defterhanesi’nde bulunan evrak Ömer Paşa Latas’m emriyle İstanbul’a nakledildi (a.g.e., II, 326). 

1828 ’de Thielen, Travnik’i aynı adlı bir sancağın merkezi şeklinde zikreder. Thielen’e göre Travnik, 
Laşva nehri kıyısında açık bir şehir olup Kostajnica’dan Banyaluka yoluyla Selânik’e giden önemli 
bir yol üzerindedir. Bir kale tarafından korunmakta, 2500 evi ve 8000 nüfusu bulunmaktadır. 1846’da 
Dalmaçya hükümeti sekreteri Richard Erko’ya göre Travnik evleri ahşaptan yapılmış, sacla 



Muhammed Saîd et-Turayhî, Beyrut 1405/1984-85); Abdülhüseyin b. Şerefüddin el-Mûsevî, el- 
Kelimetü’l-ğarrâ 3 fî tafdîli’z-Zehrâ 5 (Sayda 1347; Necef 1967; eserde bazı âyetlere dayanılarak Hz. 
Fâtıma’mn faziletleri anlatılmaktadır); Ömer Ebü’n-Nasr, Fâtıma bint Muhammed (s. a.) (Beyrut 
1353/1935; Kahire 1947); Ma‘rûfb. Muhammed el-Arnâvûd, Fâtımatü’l-Betûl (Dımaşk 1942); 
Abbas Mahmûd el-Akkâd, Fâtımatü’z-Zehrâ 3 ve’l-Fâtımiyyûn (Kahire 1953); Muhammed Kâzım el- 
Kifâî, ez-Zehrâ 5 fı’s-sünne ve’t-târîh ve’l-edeb (I-D, Necef 1369-1371); TevfîkEbû Alem, 
Fâtımatü’z-Zehrâ 3 (Kahire 1972, 1986); Abdüssamed et-Türkî, Fî beyti Fâtıma (Küveyt 1973); 
Seyyid Tâlib Horasan, el-Lü Tü 3 ü’l-beyzâ 3 fî fezâ 3 ili Fâtımati’z-Zehrâ 3 (Kum 1411; Hz. Fâtıma’nm 
faziletiyle ilgili çoğu zayıf olan kırk hadisi ihtiva etmektedir) Abdürrezzâk Mükerrem, Vefâtü’ş- 
Şıddîkati’z-Zehrâ 5 (Beyrut 1983); Muhammed Kâzım el-Kazvînî, Fâtımatü’z-Zehrâ 3 c aleyhe’ s- selâm 
mine’l-mehd ile’l-lahd (Beyrut 1404/1984, 5. bs.; daha çok Şiî kaynaklarından alman asılsız pek çok 
haberi ihtiva etmektedir); Nezîh Kumeyha, ŞerhuHutbeti Fâtımatü’z-Zehrâ 5 (Beyrut 1984); 
Abdülfettâh Abdülmaksûd, Fâtımatü’z-Zehrâ 5 (I-D, Beyrut 1986); Şerîf Seyyid el-Âmilî, Fâtımatü’z- 
Zehrâ 5 : el-Meşelü’l-a c lâ liT-mer 3 etiT-müslime (Beyrut 1409/1988); Muhammed Beyyûmî Mehrân, 
es-Seyyide Fâtımatü’z-Zehrâ 5 (Beyrut 1990); Ahmed er-Rahmânî el-Hemedânî, Fâtımatü’z- Zehrâ 5 : 
Behcetü kalbi’ 1 -Mustafâ (Beyrut 1410/1990); Sâdık b. Mehdî el-Hüseynî eş-Şîrâzî, Fâtımatü’z- 
Zehrâ 3 fi’l-Kur 3 ân (Beyrut 1991). 


B) Farsça Eserler. Bâkır b. îsmâil b. Abdülazîm, el-Haşâ 3 işü’l-Fâtımiyye (Tahran 1318); Hüseyin 
îmadzâde-i Îsfahânî, Fâtımatü’z-Zehrâ 5 (Tahran 1336); Abdülhüseyin el-Mü’minî, Zindegânî-yi 
Hazret-i Fâtıma-i Zehrâ 3 c aleyhe’ s- selâm (Tahran 1350 hş.); Ali Şerîatî, Fâtıma Fâtıma est (Tahran 
1350/1971); Seyyid Ca‘fer eş-Şehîdî, Zindegânî-yi Fâtıma-i Zehrâ 5 c aleyhe’s-selâm(1365 hş./1986, 
7. bs.; a.mlf., Fâtıma Duhter-i Muhammed, Tahran 1341); Seyyid Hüseyin el-Vâizî es-Sebzevârî, 
Fâtımiyyât (Meşhed 1351 hş.; Hz. Fâtıma ’mn büyüklüğüne dair çeşitli mevzun sözleri ihtiva eder); 
Celâleddin Riyâsetî, Fâtıma (Şîraz 135 1); Muhammed Rızâ Nusayri, Fâtıma (Tahran, ts); Nasîrüddin 
Mîr Sâdık! Tahrânî, Fâtıma (Tahran 1347); Şeyh Muhammed Vâsıf, Fâtıma-i Zehrâ 5 ez-Nazar-ı 
Rivâyât-ı Ehl-i Sünnet (Kum 1351); Ali Kerbelâî, Fâtıma, Fezâ 5 îl ve Muşîbet-i Fâtıma-i Zehrâ 5 
(Tahran 1351) (diğer Farsça eserler içinbk. Abdülcebbâr er-Riiâî, s. 57-104). 

/V 

C) Türkçe Eserler. Fâtıma Şâdiye, Kerîme-i Muhtereme-i Hazreti Fahr-i Alem Seyyidetü nisâi’l- 
âlemin Hazreti Fâtımatü’z- Zehrâ el-Betûl (İstanbul 1321; Hanımlara Mahsus Gazete’nin 

müdiresinin yazdığı bu küçük risâle, devrin teknik imkânlarına göre en mükemmel şekilde iki renkli 
basılmış ve gazete ile birlikte yayımlanmıştır); Hacı Cemal Öğüt, Fâtımatü’z-Zehrâ (İstanbul 
1359/1940; Hz. Fâtıma’dan bahseden her nevi eserden derlenen bilgilerin yer aldığı kitap devrin 
âlimlerinin takrizleriyle beraber yayımlanmıştır); Yakup Kenan Necefzâde, Fâtıma Anamız (İstanbul 
1968); Mustafa Necati Bursalı, Hz. Fâtıma-i Zehrâ (İstanbul 1982); İbrâhim Emini, Örnek İslam 
Kadını Hz. Fâtıma (a.s.) (trc. Fahrettin Al tan - Seyyid Seccad Hüseyni, Kum 1412/1992; Hz. Fâtıma 
konusunda hem Ehl-i sünnet’ in hem de Şîa’mn ifrat ve tefrite düştüğünü söyleyen müellif Fâtıma 
hakkmdaki Şiî görüşünü yansıtmaktadır). 


Abdülcebbâr er-Rifâî, “Mu c cemü mâ kütibe c an Fâtımati’z- Zehrâ 5 ” adlı makalesinde (bk. bibi.) Hz. 
Fâtıma hakkında çoğu Şiîler tarafından yapılan 250’den fazla Arapça, Farsça ve Urduca çalışmayı 
tesbit etmiştir. 



kaplanmış çatılı evler olup çoğu Türk, birkaç hıristiyan ve az sayıda Çingene’den meydana gelen 
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civarında nüfusa sahiptir. Şehrin civarında 3000 Katolik yaşamaktadır. 1851’de Bosnalı bir Hırvat 
olanFrano Jukic, Travnik’in 1500’ü müslüman ve 450’si hıristiyan hânesiyle toplam 12.000 nüfusu 
ve on altı camisi bulunduğunu yazar. 

1851’de valilerin Saraybosna’ya geri dönmesiyle birlikte Travnik gerilemeye başladı. 1879’da 
Avusturya-Macaristan işgalinin hemen sonrasındaki bir sayıma göre 3482 müslüman, 1455 Katolik, 
576 Ortodoks (Sırp) ve 374 yahudi nüfusla birlikte %59’u müslüman olan toplam 5887 kişi mevcuttu. 
Avusturya-Macaristan döneminde (1878-1918) Travnik’ te önemli değişimler meydana geldi. Şehirde 
mevcut her iki hıristiyan cemaati kendileri için büyük kiliseler ve okullar inşa etti. Bunların dışında 
rüşdiyelerde bütün gruplar için Türkçe eğitim sağlandı. Katolikler, Travnik’in hemen dışında Katolik 
nüfusun dinî ve kültürel yaşamında büyük rol oynayacak olan bir Fransisken manastırı yaptırdılar. 

1 903 ’ teki büyük yangın yüzünden dükkânların ve ahşap evlerin yer aldığı şehir merkezindeki tarihî 
binaların çoğu yandı. Şehir Orta Avrupa inşa geleneğinin mahallî bir versiyonuna göre tekrar ihya 
edildi. Yıkılan ya da zarar gören bazı İslâmî binalar Fâtımî, Memlûk ve Kuzey Afrika mimarisi 
tarzında yeniden yapıldı. 

XVT. yüzyılın başında ahşap ve kerpiçten inşa edilen, çatı kaplaması olarak padavranm kullanıldığı 
kalenin hemen altındaki Varoş Camii, Ziba Hatun Arnautovic (Kopcic) tarafından 1906’ da yeniden 
yaptırıldı. Arap stilinde inşa edilen bu caminin projesi M. Milosevic tarafından hazırlandı ve 12.000 
kruna sarfedildi (a.g.e., II, 404-405). Büyük ve tarihî bir eser olanFeyziye Medresesi (Elçi İbrâhim 
Pasa Medresesi) 1894-1895’te tamamlandı. Burası Elçi İbrâhim Paşa tarafından yaptırılan ancak 
daha sonra yıkılmış olan cami, tekke ve medresenin yerinde yükseldi. Üzerinde yer alan kitâbesi 
Travnikli hattat Fevzi Efendija Dulic tarafından yazılmış olup Balkanlar’ m en güzel kitâbe 
örneklerinden biridir (a.g.e., II, 368-372). Avusturya-Macaristan döneminde Travnik’ in müslüman 
nüfusu azalma eğilimi gösterdi. 1879’da %59 iken 1910’da buoran%41’e düştü. Katolik nüfus 
%25’ten%41’e yükseldi. Ortodoks ve yahudiler de hızlı olmayan bir büyüme seyri izledi. 1 9 1 3 ’ te 
Travnik’ te 6600 kişi yaşıyordu. 

I. ve II. Dünya savaşları arasında Krallık Yugoslavyası kontrolündeki Sırbistan’ın bir parçası 
halindeki Travnik herhangi bir gelişme göstermedi. Bununla beraber Tito yönetiminde yeni ağır 
sanayi yakınındaki sanayi şehri Yeni Travnik’ te kuruldu ve şehir hızla bu yeni yerleşmeye doğru 
büyüdü. 1948’de 7960 olan nüfusu 1991’de 19.041’e yükseldi. Bunun %3 9 ’u kendilerini müslüman 
olarak göstermekle birlikte aslında bütün müslümanlarm toplamı %45 civarında idi. Günümüzde 
merkezî Bosna kantonunun başşehridir. Bosna savaşı esnasında (1991-1995) Travnik’in nüfusu çok 
zarar gördü. Aynı dönemde Boşnak ve Hırvatlar arasında karışıklıklar çıktı. Travnik demografik 
özellikleri bakımından son yıllarda önemli değişiklikler gösterdi. 1991’de yapılan sayımda belediye 
alanındaki nüfus 70.747 idi. Bunun %45’ini Boşnaklar, %37’sini Hırvatlar, % 1 1 ’ ini Sırplar 
oluşturuyordu. Savaşla birlikte yaşanan kaos ortamında binlerce Sırp ve Hırvat bölgeyi terketti. Diğer 
taraftan farklı bölgelerde müslümanlara yönelik saldırı ve katliamlardan kaçan binlerce Boşnak 
müslüman Travnik’e akm etti. Kasım 1997’de nüfusu 59.367’ye geriledi. Bunun %82’si 

Boşnaklar, %15’i Hırvatlar, %1’i Sırplar’ dan meydana geliyordu. Son yıllardaki nüfus bilgileri 



tamamen tahmine dayalıdır. Mültecilerin geri dönmesi ve doğum oranlarındaki artış sebebiyle bölge 
nüfusunun 70.000’lere, merkezinin 26.000 civarına çıktığı sanılmaktadır. Günümüzde bölgenin en 
yaygın ekonomik faaliyetleri tarım ve hayvancılıktır. Et ve süt ürünleriyle ilgili gıda işletmeleri 
vardır. Nobel ödüllü Yugoslav roman yazarı îvo Andriç 1 892 Travnik doğumludur. Çoğunluğu Tito 
zamanında restore edilen bütün tarihî eserler hâlâ ayakta olup toplu yıkımlar gerçekleşmemiştir. 
Geçmişten kalan İslâmî ve tarihî eserlere hem Travnik Belediyesi hem Travnik Müftülüğü sahip 
çıkmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, Y 442-443; M. F. Thielen, Die Europâische Türkey, Ein 
Handwörterbuch für Zeitungsleser, Wien 1828, s. 286; M. Mandic, Vezirski Grad Travnik Nekada i 
Şada, Zagreb 1931, tür.yer.; M. Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, Sarajevo 1957, s. 
116; 

H. Kresevljakovic-Dervis Korkut, Travnik u proslosti 1464-1878, Travnik 1961, tür.yer.; M. 
Udovic, Travnik uvrij eme vezira (1699-1851), Travnik 1973, tür.yer.; K. Papic, Travnik, grad regija, 
Travnik 1975; Mehmed Mujezinovic, Islamska Epigrafıka Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1977, II, 
325-426; a.mlf., “Turski nadpisi u Travniku i njegovoj okolini”, POF, XTV-XV (1964-65), s. 141-187; 
XVT-XVII (1966-67), s. 213-306; Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri II, III, 434-452; 
AdemHandzic, Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, Sarajevo 2000, 1/2, s. 205-216; 
M. N. Batinic, “Nekoliko priloga k Bosanskoj crkvenoj povjesti” (Georgiceo), Starine Jugoslavenske 
Akademije Znanosti i Umjetnosti, XVII, Zagreb 1885, s. 147; Djoko Mazalic, “Travnik i Torican, 
prilog Bosanskoj arhitekturi srednjeg vijeka”, GlasnikZemaljskog Muzeja, III, Sarajevo 1948, s. 
145-166; Hamdija Kresevljakovic, “Stari Bosanski gradvi”, Nase Starine, I, Sarajevo 1953, s. 19; 
a.mlf.-Hamdija Kapidic, “Podaci o tvrdj avama uDerventi i Travniku iz pocetka XIX stoljeca”, a. e., 
IV (1957), s. 205-212; A. Bejtic, “Podaci za kulturnupovijest vezirskoga grada Travnik”, a. e., II 
(1954), s. 151-166; a.mlf., “Bosanski namjesnik Mehmed pasa Kukavica i njegove zaduzbine u 
Bosni”, POF, VI- VTI (1956-57), s. 77-114; Zdravko Kajmakovic, “Ornamenti na fasadami 
Sulejmanije Dzamij e u Travniku”, Nase Starine, VI (1959), s. 259-264; S. Fozic, “Konzervatorski 
radovi na starom gradu Travniku”, a. e., VIII (1962), s. 175-178; Zdenko Zeravica, “Travnik, Stari 
Grad”, Arheoloski Pregled, sy. 27, Fjubljana 1986, s. 285; Alexandre Popovic, “Travnik”, EP (İng.), 
X, 572-574; K. Pc., “Travnik”, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1971, VIII, 359-360. 


Machıel Kiel 



TREBINYE 


Bosna-Hersek’te tarihî bir şehir. 

Günümüzde Trebinje olarak adlandırılan şehir Güney Hersek’ te bölgenin en büyük merkezi 
durumundadır. Trebisnjica nehrinin her iki yakasında deniz seviyesinden 273 m. yükseklikte 
kurulmuştur. Bizans İmparatoru VII. Konstantinos Porphyrogennetos X. yüzyılın ortalarında buradan 
Terebun diye söz eder. Aslında bu isim şehrin değil şehrin yer aldığı bölgenin ( A upa) adıdır. Bu bölge 
yüksek ve kıraç dağlarla çevrilmiş olup Trebisnjica nehri ve kolları tarafından şekillendirilmiştir. 
Bölgenin köylerinde XII. yüzyıldan kalma Kiril (Slav) yazıtlarının saklandığı XIII ve XIV yüzyıl 
kilisesi bulunmaktadır. Trebinye bir şehir halinde Karlofça Antlaşması’ ndan sonra 1699 yılında 
Osmanlılar taralından kurulmuştur; Slav hâkimiyetindeki Ortaçağ süresince önemli bir sınır istihkâmı 
durumundaydı. Ayrıca bir gümrük merkezi ve önemli bir ticaret mahalli olan Dubrovnik’ten 
Balkanlar ’ m içlerine doğru uzanan ticaret yolunun üzerinde bir geçit yeriydi. Kral Tvrtko’nun idaresi 
zamanında (1353-1391) bölge Bosna’ya dahil edildi. XV yüzyılın ortalarında Dük/Hersek Stefan 
Vukçiç Kosaça, Bosna’dan bağımsız bir idare kurdu (Hersek kesimi) ve Trebinye ’mn bulunduğu Zupa 
buraya dahil edildi. 

1466’ da Trebinye hemen hemen bütün Hersek bölgesiyle birlikte Osmanlılar tarafından ele geçirildi. 
873 (1468-69) tarihli Bosna’nın en eski Osmanlı Tahrir Defteri’nde burası Trabina adıyla bir nahiye 
merkezi şeklinde geçer. Bağlı köy sayısı yirmi altıdır. Köyler biri müslüman, ikisi yeni müslüman 
olmuş, on dokuzu hıristiyan yirmi iki timarlı sipahiye aitti. Bu bilgiler İslâmiyet’in bölgeye yavaş 
yavaş yayıldığına işaret eder. 993 (1585) tarihli Tahrir Defteri’nde, Nova (Hersek Novi) kazasına 
tâbi olan Trebina nahiyesinin küçük ve dağınık haldeki köylerinde yaşayan sadece ufak bir müslüman 
gruptan söz edilir. Bugünkü Trebinye’ye yakın Çiçevo mezraasmda yaşayanların yarısından fazlası 
müslümandı. 1570’lerde bölgede büyük bir inşa faaliyeti başladı. 1572 yılının başlarında 
Dubrovnik’ten İstanbul’a seyahat eden Fransız Du Fresne-Canaye, Trebisnjica nehrinden köprü 
olmadığı için bir sandalla geçmişti. 1574’te ise Pierre Lescalopier, yanı başında kurşunla kaplanmış 
büyük bir kervansaray bulunan güzel bir köprünün üzerinden geçtiğini bildirir. Bu iki yapı, Hersek 
sancak beyi iken genç yaşta ölen Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’mn oğlu Kurt Kasım Bey’ in adına 
981’de (1573-74) yaptırılmıştır. Halk arasında Arslanağa Köprüsü diye bilinen Sokullu Mehmed 
Paşa’nm bu köprüsü Vişegrad’daki ile birlikte Balkanlar ’m en güzel Osmanlı eserleri arasında yer 
alır (bk. ARSLANAĞA KÖPRÜSÜ). Kasım Paşa vakfının Arapça vakfiyesi (Süleymaniye Ktp., Lala 
îsmâil, nr. 737) bir mescid, bir su yolu ve bir taş kaldırımdan da bahsetmektedir. Mahallî geleneğe 
göre Trebinye bölgesinde ilk cami, XVII. yüzyılın ikinci yarısında Poliçe köyünde Trebinye ’nin bir 
şehir olarak ortaya çıktığı yerde inşa edilmiştir. Pek çok müslüman, Hersek’ in kıyı kasabalarından 
Novi, Risan ve Perast’m 1687’de Venedikliler tarafından ele geçirilmesi üzerine bu bölgeye göç etti. 

Trebinye kesimi, 1664’ten hemen önce Girit savaşı sırasında Venedik saldırılarına karşı bir askerî 
bölge (kaptanlık/kapetanija) haline getirildi. 1687 ve 1699 yıllarında Trebinye bölgesini Venedik 
güçleri işgal etti ve büyük tahribatta bulundu. Poliçe Camii yakıldı. Bölgedeki pek çok müslüman 
Napoli, Floransa ve Cenova’nmköle pazarlarında satılmak üzere götürüldü. Karlofça 
Antlaşması’ ndan (1699) sonra Osmanlılar, Trebisnjica nehrinin kıyısındaki düzlüklerde çok iyi 
tedbirler alarak savunmayı güçlendirmeye çalışülar. Altı tabyalı, 1 kilometreden daha uzun büyük taş 



duvar inşa ettiler. Banvir diye adlandırılan yeni kale 1706’ da tamamlandı. 17 15’ te içi su ile 
doldurulan geniş bir hendekle daha da güçlendirildi. Kale 4 hektarlık bir alanı kaplamakta ve 1000 
civarında kişiyi barındırmaktaydı. III. Ahmed, 1706’dan itibaren surların içerisinde şekillenmeye 
başlayan yeni şehirde 1720’ de bir cami inşa ettirdi. 1726’ da Trebinye kaptanı Osman Paşa 
Resulbegoviç, Trebinye’de bir medrese, bir okul, bir saat kulesi, seyyahlarla misafirlerin üç gün 
kalabilecekleri ve yemek yiyebilecekleri bir imaret yanında ikinci bir büyük cami yaptırdı 
(Mujezinovic, III, 357-359). Ardından Trebinye bir kaza merkezi haline getirildi. XVIII ve XIX. 
yüzyıllarda burada müderrisler ve müftüler yetişti. Bosnalı müslümanlarm Alhamijado literatürünün 
en meşhur şairlerinden Muharrem Dizdareviç (ö. 1905) bunların arasındadır. 

XVIII. yüzyıl boyunca Trebinye askerî önemini korudu. Temmuz 1795 tarihli bir berat Trebinye 
kaptanlığının askerî durumunu gösterir (892 asker: 390T süvari, kırk yedisi hıristiyanmartolos). XIX. 
yüzyılda kalenin dışında yeni bir çarşıyı da içeren bir yerleşim yeri ortaya çıkmaya başladı. 1850’de 
Fransisken âlimi, keşiş Frano Jukiç, Trebinye nüfusunun hıristiyan, Ortodoks ve müslümanlardan 
oluşan 3000 kişiye ulaştığım; bir kadı, bir müftü ve bir askerî birliğin bulunduğunu yazar. 1 878’den 
sonra çetin bir müdafaa sonrası bölge AvusturyalIlar tarafından işgal edildi ve 191 8’ e kadar onların 
elinde kaldı. 

1913’te Avusturya ve Macaristan için çıkarılan bir rehber, Trebinye’yi 4600 kişilik nüfusu, bunun 
yamnda 3000 kişilik garnizonuyla renkli bir şehir olarak tasvir eder. Çevresinde çok kaliteli tütün ve 
şehirde şarap üretimi yapılmaktaydı. Şehre hâkim olan tepelerde Avusturya idaresi çok sayıda sağlam 
istihkâm yapmıştı. 1918-1941 yılları arasında Trebinye fazla bir gelişme göstermedi. II. Dünya 
Savaşı’nda ise yıkıma uğramadı. Tito Yugoslavyası yıllarında şehir dört kat büyüyerek bölgesel 
öneme sahip bir endüstri merkezi haline geldi. Sokullu Mehmed Paşa Köprüsü ve Dobrilevo 
Manastırı, Trebisnjica nehri üzerinde yapılan bir baraj gölünün tehdidi altına girince büyük bir 
taşıma operasyonu gerçekleştirildi. Her iki eser itinalı bir şekilde sökülerek daha yüksek bir yere 
yeniden kuruldu (büyük köprü 1970-1972 yıllarında 

3,5 km. batıya). Trebinye 1948’de 5120 kişilik nüfusa sahipken 1961’de 4073’e düştü, 1981’de 
17.270’e ve 1991’de 21.870’e yükseldi. Çoğunluğu Sırp olan nüfusun 422 8’ i müslümandı (%19). 
Bosna savaşı esnasında (1992-1995) Sırp milliyetçi güçleri Trebinye’de kontrolü ele geçirdi. Şehrin 
müslüman nüfusu ve çevredeki köylüler sürüldü, camileri havaya uçuruldu, arazileri parklara veya 
arsalara çevrildi. 2004-2005’te Trebinye’nin eski müslüman nüfusunun çoğu evlerine geri döndü. 
Dışarıdan aldıkları destekle daha önce yapıldığı gibi Üçüncü Ahm ed Camii’ ni yeniden inşa etmeyi 
başardılar. 
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TRİNİDAD ve TOBAGO 


Güney Amerika’nın kuzeyinde adalardan oluşan ülke. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Karaib denizinin ( Antil denizi) güneydoğu ucunda iki büyük ve birkaç küçük adadan meydana gelir. 

1 962 yılında bağımsızlığına kavuşan ülkenin resmî adı Trinidad ve Tobago Cumhuriyeti (Republic of 
Trinidad and Tobago), yüzölçümü 5130 km 2 , nüfusu 1.300.000 (2007), başşehri Port of Spain 
(50.000), ikinci önemli şehri SanFernando’dur (61.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülkeyi teşkil eden iki adanın büyüğü Trinidad 4828 km 2 yüzölçümüne sahiptir. Ada, kuzey-güney 
doğrultusunda 80, doğu-batı doğrultusunda 60 km kadar uzunluktadır. Trinidad’m 32 km 
kuzeydoğusunda güneybatıya doğru uzanan Tobago 301 knf’dir. Yüzey şekillerinin silik olduğu her 
iki ada aslında Venezuela kıyı dağlarının doğudaki uzantılarından ibarettir. Trinidad adasında Kuzey 
dağları, Merkez dağları ve Güney dağları adıyla üç dağ sırası yer alır. Kuzey dağları üzerindeki 
Cerro del Aripo 940 m. ile adanın ve ülkenin en yüksek noktasıdır. Bu dağ sıraları kuzeyde Caroni, 
güneyde Naparima ovası gibi alçak alanlarla ayrılmıştır. Güney dağları kabaca doğu-batı doğrultulu 
faylarla parçalanmıştır. Bunlardan Los Bajos fayı çevresinde çamur volkanları bulunmaktadır. 

Tobago adasının en yüksek yeri 572 metredir. 

Ülke kuzeydoğu yönlü alize rüzgârlarının etkisi altındadır. Tropikal savan ikliminin hâkim olduğu 
adalarda yağış miktarları yer yer 3000 milimetreyi bulur. Trinidad ’m güneyindeki alçak alanlarda ise 
1500 milimetreye kadar düşer. Trinidad’da kurak mevsim ocak- nisan, yağışlı mevsim mayıs-aralık 
arasındadır. Eylül ya da ekim ayı genellikle durağan bir dönemdir. Yıllık ortalama sıcaklık 25°C 
dolayındadır. Kurak mevsimde gece sıcaklık 20°C’ye kadar iner. Sıcaklıklar nemli mevsimde gün 
içinde 30°C’yi geçer ve nem oranı da % 90T bulur. Tobago tropikal firtma kuşağının güneyinde yer 
almakla beraber zaman zaman bu fırtınalardan etkilenir (1963 Flora kasırgası gibi). 

Trinidad’m başlıca akarsuları Ortoire, Caroni ve Guayamare, Tobago’ nun Courland’ dır. Ülke 
topraklarının flora ve faunası Karaib denizinin öteki adalarından çok Güney Amerika anakarasına 
benzerlik gösterir. Yüksek kesimleri kaplayan tropikal yağmur ormanları büyük ölçüde tahrip 
edilmiştir. Alçak ve nisbeten kurak olan kesimlerde savanlar, akarsu boylarında yoğun orman 
toplulukları ve kıyılarda çoğunlukla mangrovlar yer alır. Florasına 2280 kadar çiçekli bitki kayıtlıdır, 
bunların 215’i bu adalara özgüdür. Faunasında da 100’den fazla memeli hayvana, yetmiş kadar 
sürüngene ve 400’ den fazla kuş türüne rastl anmaktadır. Trinidad ve Tobago’ nun korunan doğal 
alanları yüzölçümünün yaklaşık %5’ini meydana getirir. Çok sayıda bitki ve hayvan türüne yaşam 
alanı olanNariva (6234 hektar) ve Caroni (5611 hektar) bataklıkları ülkenin önemli sulak alanlarının 



başındadır. Trinidad mangrovlarımn %60’ım içine alan Caroni bataklığındaki en yaygın bitkiler 
“rziphora” ve “avicennia” türleridir. Mangrov ormanları Tobago’nundaha çok güneybaüsmda 
(özellikle Bon Accord lagünü, Buccoo körfezi) yoğunlaşır. 

2002 yılı verilerine göre 1.262.366 olan nüfus 2007 yılında 1.3 milyonu aşmıştır; kilometrekareye 
253 kişi düşmektedir. Nüfusun %75’i şehirlerde, %25’i kırsal alanlarda yaşamaktadır. Gelişmekte 
olan birçok ülke gibi burada da şehirlerde yaşayanların çokluğu kırsal kesimdeki ekonomik koşulların 
uygun olmamasıyla ilgilidir. Halk yerli dili konuşmakla beraber ülkenin resmî dili İngilizce’dir. 
Fransızca, İspanyolca ve Çince diğer yaygın dillerdir. Ülkede hıristiyanlarm oranı %53 (Katolikler 
%34, Protestanlar % 1 9), müslümanlarm oranı %10 civarındadır. Nüfusun %37’si çeşitli inançlara 
sahiptir. 

Belli başlı ticaret ürünleri çeltik, kakao, kahve, şeker kamışı ve şekerdir; narenciye ve kurutulmuş 
hindistan cevizi diğer tarımsal gelir kalemlerini oluşturur. XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinden beri ülkede 
kakao plantasyonları kurulmuştur. Kaynaklarda dünyamn en iyi kakaosunun burada yetiştiği 
belirtilmektedir. Bunların yanında ham petrol ve petrol ürünleri, doğal gaz, kimyasallar ve demir 
çelik ürünleri, azotlu gübreler başlıca tarım dışı ihraç mallarıdır. Makineler, ulaşım araçları, çeşitli 
mâmuller, gıda maddeleri ve canlı hayvan başlıca ithalât konusu malları teşkil etmektedir. Trinidad 
ve Tobago, Karaib topluluğu ve serbest pazarı (CARICOM) üyesidir. Trinidad adasının güneybatı 
kesiminde yer alan Pitch Lake (Asphalt Lake) dünyanın en önemli doğal asfalt kaynaklarından biridir. 
Turizm açısından birçok güzelliği barındıran (Port of Spain şehrinin güneyindeki Caroni bataklığında 
görülen kuş çeşitliliği, Tobago adasının güneybatısındaki geniş kumsallar vb.) Trinidad ve Tobago’da 
turizm gelirleri yıldan yıla büyük değişim göstermektedir. Bu değişimde doğal âfetler etkili olduğu 
gibi zaman zaman turist gemilerinin rotalarında yapılan değişiklikler de önemli rol oynamaktadır. 
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II. TARİH 


AvrupalIlar, Trinidad ve Tobago’dan ilk defa 1498 yılında Kristof Kolomb’un üçüncü keşif gezisinde 
İspanyol gemicilerinin ada sahillerine çıkmasıyla haberdar oldular. Bu sırada adalarda Aravak dili 
konuşan çeşitli gruplarla Karaib yerlileri yaşıyordu. Trinidad, İngilizler taralından işgal edildiği 
1797 yılma kadar İspanyol sömürgesi halinde kaldı. 1802’den itibaren resmen İngiliz sömürgesi 
yapıldı. Tobago adası, iki yüzyıl boyunca birçok defa el değiştirerek çeşitli Avrupalı devletlerin, 
nihayet 1814’te İngiliz sömürgeci yönetiminin hâkimiyetine girdi. 1889’da İngiliz hükümeti her iki 
adayı tek yönetim altında topladı. Trinidad ve Tobago, 1958-1962 yılları arasında İngiltere’nin 
bölgede bağımsız bir federasyon şeklinde kurduğu The West Indies’in bir parçası oldu. 3 1 Ağustos 
1962’de bu federasyondan ayrılan Trinidad ve Tobago, İngiliz Milletler Topluluğu’ na bağlı müstakil 
bir statü kazandı. 1976’da ülke yeni bir anayasa ile cumhuriyet rejimine geçti. 1980’de Tobago adası 
özerklik için bazı haklar aldı. 1996’da parlamento adaya daha geniş bir özerklik tanıyınca Tobago 
Meclisi adanın özerk yönetiminden sorumlu tek kurum haline geldi. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

İslâm dininin ülkeye girişi XVTH. yüzyılın ikinci yarısına kadar uzanır. Atlantik köle ticareti 
esnasında 1777’de Batı Afrika’dan şeker kamışı tarımında çalıştırılmak üzere getirilen köleler 
arasında bulunan müslümanlarla Trinidad’da İslâm’ın varlığı duyulmaya başlandı. Bu müslümanlarm 
çoğu Senegal’ de yaşayan Mandingo kabilesine mensuptu ve Arapça konuşmaktaydı. İlk getirilen 
köleler daha çok Port of Spain şehrinde ikamet etti. 1802 yılında adalara sevkedilen kölelerin sayısı 
20.000’e ulaştı. Bölgede yer alan müslüman köleleri özgürlüklerine kavuşturmak amacıyla çeşitli 
kuruluşlar oluşturuldu (Free Mandingo Society). 1840’h yıllarda Hindistan’dan getirilen ve şeker 
kamışı tarlalarında çalıştırılan anlaşmalı işçiler arasındaki müslümanlar adalara gelen ikinci 
müslüman grubu meydana getirmektedir. 1881’de bölgede bulunan Hintli işçi sayısı 50.000’e çıktı. 
Hindistanlı işçilerin adalara getirilmesi XX. yüzyıl başlarına kadar sürdü. Bunların arasındaki 
müslümanlar çoğunlukla Sünnî Hanefî idi; aralarında az sayıda Şiî de vardı. İşçilerin genellikle 
çalışma sürelerinin dolmasının ardından ülkelerine dönmeyip adalara yerleşmeleri sebebiyle 1914- 
1921 arasında bölgedeki topluluklara İslâm’ı öğretmek üzere Hindistan’dan din adamları geldi. 1924 
yılma kadar Hindistan’dan getirilen çok miktarda Hint kökenli işçinin yaklaşık altıda biri 
müslümandı. Hıristiyanlığı kabul etmeleri için çeşitli baskılara mâruz kalan müslümanlar, bu 
baskılardan ancak ülkenin İngiliz sömürgesinden ayrılıp bağımsız olduğu 1962 yılında kurtulabildi. 
Hint kökenli müslümanlar daha çok Trinidad, Afrika kökenliler ise Tobago adasında yerleşmişti. 
Ülkede ayrıca Çin’den gelen küçük bir grup müslüman yaşamaktadır. 



XIX. yüzyılın sonlarından itibaren müslüman toplumun ihtiyaçlarının giderilmesi ve haklarının 
savunulması amacıyla pek çok teşkilât kuruldu. îlk teşkilâtlanma 1883’te ülkeye anlaşmalı işçi olarak 
gelen Seyyid Abdülazîz adlı bir Afganlı ile başladı. Seyyid Abdülazîz, sözleşme süresinin dolduğu 
1 893’ten sonra kurduğu Doğu Hindistan Cemiyeti’nin (The East Indian Association) başkanlığını 
yaptı. Birçok caminin inşasına öncü olan Seyyid Abdülazîz 1907’de Trinidad’a kadı tayin edildi. 
1927’de TakYyetü’l-İslâm Cemiyeti ’ni (Tackveyatul-Islami Association [TLA]) teşkil etti. Ardından 
gelen İslâmî kuruluşların en önemlisi 1930’larda oluşturulan ve müslümanlarm %80’ini temsil eden, 
yönetim tarafından müslümanlarm resmî temsilcisi kabul edilen Ehl-i sünnet veT-cemaat 
Cemiyeti’dir (Anjuman Sunnatul Jamaat Association [ASJA]). Trinidad Müslim League (TML), 
Trinidad Islamic Association (TIA) ve on dört küçük cemaati bir araya getiren The United Islamic 
Organization diğer önemli İslâmî kuruluşlardır. Bunların yanında Güney Amerika ve Karaibler İslâm 
Tebliğcileri ile İslâmî Vakıf ve Tebliğ Cemaati gibi bölgenin genelinde teşkilâtlanmış cemiyetler de 
ülkede faaliyet göstermektedir. İslâmî gruplar arasında siyasî açıdan en tanınmış olanı ise 1980’lerin 
ortalarında Yâsîn Ebû Bekir’in kurduğu Jamaat al-Muslim’dir (JAM). Örgüt sonradan İslâmiyet’i 
seçmiş, çoğunluğu Afro-Trinidad kökenli müslümanları temsil eder. Yâsîn Ebû Bekir liderliğindeki 
silâhlı kişiler 27 Temmuz 1990’ da parlamentoyu basarak başbakanı ve bazı devlet yöneticilerini 
rehin aldılar ve bir darbe girişiminde bulundular. Ancak bu teşebbüs hükümet kuvvetleri tarafından 
bastırıldı. Bu örgüt daha sonraki yıllarda da bazı olaylara karıştı. Nijerya Fülâni Devleti’nin 
kurucusu dinî lider Osman b. Fûdî (Osman dan Fodio) geleneğinin Afro-Trinidad kökenli 
müslümanlar üzerinde büyük etkisi vardır. Bu sebeple ülkede Şeyh Osman b. Fûdî Cemaati (Jama’at 
of ShaykhUthmanb. Fudi) adlı bir grup bulunmaktadır. 

Trinidadlı müslümanlar XIX. yüzyılın ortalarında Port of Spain’de bir mektep kurdular. Batılı 
misyonerler, 1870 civarında ülkede ilk mescidlerin görüldüğünü kaydeder. 1930 Tu yılların 
başlarında dinî eğitimin verildiği ilk mektepler açıldı. Ancak bunlar planlı bir müfredata ve iyi 
hocalara sahip olmayan gayri resmî okullardı. Düzenli okulların ilki 1930’larm sonlarına doğru Hint 
kökenli müslümanlar tarafından Chaguanas’ta hizmete sokuldu. Müslümanlarm daha etkin biçimde 
teşkilâtlanmasıyla birlikte okul ve cami sayısı artmaya başladı. Günümüzde ülkede 100 civarında 
cami bulunmaktadır. Bunların %70’i Anjuman Sunnatul Jamaat Association, diğerleri Trinidad 
Müslim League ve Trinidad Islamic Association’ a bağlıdır. Trinidad’ da Ahmediyye tarikatı önemli 
nüfuza sahiptir. Ülkede müslümanlarm banka ve şirketleri de vardır. Trinidad ve Tobago Devleti 
müslümanlarm bazı kutsal günlerini ve bayramlarım tanımaktadır. Müslümanlarm çıkardığı başlıca 
süreli yayınlar arasında The Torch of İslam (The Islamic Herald), Anjuman Sunnatul -Jamaat 
Association’ un resmî yayın orgam Müslim News, Cemâat-i Müslimîn’ in yayın orgam Al-Nur, 
Müslüman Gençler Cemiyeti’nin çıkardığı Al-Naadiyah ve İslâm Vakfı ’mn (Islamic Trust) yayın 
orgam Müslim Standart sayılabilir. 
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tripoli 

(bk. TRABLUS GARP) . 



TRİPOLİÇE 

Yunanistan’da Mora yarımadasında tarihî bir şehir. 

Günümüzde Tripoli (Tripolis) adıyla anılan şehir verimsiz dağlık Arkadya bölgesinin en önemli 
yerleşim merkezidir. Mora yarımadasının orta kesiminde denizden 660 m. yükseklikte önemli bir 
geçiş yolu üzerinde yer almaktadır. Bir şehir olarak Osmanlı döneminde ortaya çıkmış ve özellikle 
XVIII. yüzyılda önemli bir İslâmî merkez haline gelmiştir. XIX. yüzyılda kullanılmaya başlanılan 
Tripoli (üç şehir) ismi kendisinden pek uzak olmayan antik üç şehre (Mantinea, Pallantion ve Tegea) 
işaret etmektedir. Bu isim Slavca olup antik dönemle bir ilgisi bulunmamaktadır. Daha önceki 
devirlerde kullanılan Trobolitsa adı muhtemelen eski Slavca Dabr ile yer belirten “iste”den 
gelmektedir. 900’lü yıllarda Slavca’nın değişime uğramasıyla yer eki “itsa”, “itza”ya dönüşmüştür. 
Böylece Trobolitsa “meşe ağaçlı yer, meşelik” anlamı kazanır. Bu ad 900 yılından önce ortaya çıkmış 
olmalıdır. Trobolitsa ilk defa 1467’de Stefano Magno tarafından zikredilmiştir. Tripoli ’nin günlük 
konuşma dilinde adı hâlâ Trobolitza şeklinde geçer. 

Tripoliçe yöresi 1460’ ta Osmanlı idaresi altına girdi. Arkadya bölgesindeki başlıca şehir, o 
zamanlarda antik Tegea’ nın devamı olup Tripoliçe ’nin 12 km. doğusunda yer alanMuchli idi. Muchli 
çok zor ulaşılabilen bir yerde kurulmuştu. Osmanlı döneminde Tripoliçe büyük bir kasaba olma 
sürecine girince Muchli zamanla terkedildi. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Tripoliçe büyük 
bir hıristiyan köyünden bir Osmanlı kasabasına doğru gelişme gösterdi. 1540’lara ait tahrir defterinde 
Tripoliçe’de 234 hıristiyan hânesine karşılık sadece yedi müslüman hânesinin bulunduğu belirtilir 
(BA, TD, nr. 560). II. Selim döneminde (1566-1574) yapılan tahrirde burada giderek artan müslüman 
cemaatine hizmet veren bir cami, bir okul ve bir hamam kaydedilmiştir. Bu nüfus müslüman olan yerli 
Yunan ve Arnavut hıristiyanlarla daha da büyüdü (BA, TD, nr. 446, s. 297). Tripoli ve çevresi 
başlangıçta Argos kadılığına bağlı idi. Daha sonra özellikle XVII. yüzyılda kasabanın ve köylerinin 
nüfusu arttı ğmdan Ar gos’ tan ayrıldı ve müstakil bir kadılık haline geldi. 1078 (1667-68) tarihli 
Rumeli kadılıklarına ait resmî listede buranın altıncı derece kadılık olduğu belirtilir. 

1 668 yılının yaz sonunda Evliya Çelebi çok müreffeh, çekici ve güzel bir şehir diye nitelendirdiği 
kasaba hakkında geniş bilgi verir. Şehir bahçeler ve meyvelikler arasında yer alan taştan yapılmış, 
kiremitle kaplı binlerce güzel eve sahiptir. İki camisi vardı. Bunlardan Çarşı Camii ’nin Mora’ da bir 
benzeri bulunmamaktadır. Kitâbesi bu caminin 1067’de (1657) yapıldığını belirtir. Ahmed Ağa 
tarafından inşa ettirilen diğer cami ise kubbelidir. Bunların dışında altı mahalle mescidi, iki medrese, 
çocuklar için üç mektep ve iki tekke mevcuttur. Ahm ed Ağa Camii ’nin avlusundaki Hüseyin Efendi 
Tekkesi büyük bir yapıdır; burada gelip geçenlere bol miktarda yiyecek dağıülır. Tekke Halvetiyye 
tarikatına aittir. Şehirde bir hamam, tüccarlar için bir han ve seyyahlar için bir misafir evi vardır. 
Evliya Çelebi bu tasvirinin sonunda 420 hıristiyan mahallesi bulunduğunu yazar, ancak bunun mahalle 
değil hâne olması gerekir. Eğer böyle ise Tripoliçe ’nin nüfusunun yarısından fazlasını müslümanlarm 
teşkil ettiği düşünülebilir. Kasabamn deniz seviyesinden yüksekte bir yerde kurulması sebebiyle 
iklimi yaşamaya elverişlidir, ancak kışları çok soğuk geçer. Bütün nüfus Yunanca (Rumca) konuşur ve 
halkı çok misafirperverdir. 1679’da Bernard Randolph, yanlışlıkla antik bir şehir olan 
Megalopolis’le karışürdığı Trapolizza’yı ziyaret etti. Ona göre burası Mora yarımadasındaki diğer 
yerler gibi büyük değildir, bununla birlikte bütün Arkadya bölgesinin en önde gelen mekânıdır. Geniş 



topraklara ve hayvan sürülerine sahip pek çok zengin Türk Tripoliçe’de yaşamaktadır. 


1 686’da müttefik hıristiyan devletlerle yapılan uzun savaşlar sırasında Venedik ordusu Tripoliçe’yi 
ve bütün Mora’yı Osmanlılar’ dan aldı. Müslümanların bir kısım kaçtı, çoğu katledilerek ortadan 
kaldırıldı, evleri yakıldı. 1702 tarihli bir Venedik sayımı Tripoliçe’nin sadece 274 hıristiyan 
hânesine sahip olduğunu, kadınlar ve çocuklarla birlikte nüfusun 966’yı bulduğunu belirtir. 1127’de 
(1715) Osmanlı ordusu Venedikliler’ i Mora’dan çıkartınca Tripoliçe yeniden Osmanlı idaresine 
girdi. 1128 (1716) tarihli yeni tahrir kayıtlarına göre burada hepsi hıristiyan olup ispençe ödeyen 664 
yetişkin erkek nüfus mevcuttu. Tahrir heyeti Tripoliçe’de daha önce yaşayan müslüman nüfusun 
mülklerini, evlerini ve bahçelerini bulmuş, bunların “mâmur ve harap 384 bab” olduğunu 
kaydetmiştir (TK, TD, nr. 24, vr. 143b- 146a). Bu rakam, 1686 yılından önce ortadan kaybolan 
müslüman nüfusun durumu hakkında bir gösterge teşkil eder. 1718’de Mora’mn merkezi kıyıdaki 
Nauplia’dan (Anabolu) içerdeki Tripoliçe’ye taşımnca kasaba büyük bir gelişme içine girdi. Mora 
paşası, idareciler ve askerî birimlerden meydana gelen gruplar fizikî büyümede rol oynadı. 

11 32’ de (1720) Topal Osman Paşa şehir merkezinde büyük bir cami inşa ettirdi. OğluRâtib Ahmed 
Paşa buna bir mektep ekledi. Cerrâhî şeyhi Yahyâ Şerefeddin Moravî şehirde Mora’daki İslâmî 
restorasyonun odak noktası olacak bir Halveti tekkesi yapbrdı. Topal Osman Paşa Camii’nin 1657 
tarihli Çarşı Camii’nin yeniden inşa edilmiş hali ya da tamamıyla yeniden yapılmış bir bina olup 
olmadığı bilinmemektedir. 1153 (1740) yılı civarında Mora Valisi Elhac Ebûbekir Paşa, 

Tripoliçe’nin merkezinde bütün Güney Yunanistan’ın en büyük külliyesini yaptırdı. Bu külliye 
kubbeli bir cami, bir medrese, bir mektep, bir hamam, bir bedesten ve büyük bir han 
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içermekteydi. 1793’ te Tecellî Mehmed Efendi yeni bir cami inşa ettirdi. 1796’ dan önce Yûsuf Agâh 
Efendi b. Süleyman Penah Efendi bir kütüphane kurdu ve mektep yaptırdı. Rusya tarafından 
örgütlenen Mora isyanını izleyen yıllarda 1770’ten 1779 yılma kadar paralı Arnavut askerleri ve 
yağmacı çetecilerin faaliyetleri şehre zor günler yaşattı. Bu yıllarda pek çok köyde müdafaası kolay 
olan kule evler yapıldı, Tripoliçe sağlam bir surla çevrildi, bir tabya ve iç kale ile güçlendirildi. 

WilliamM. Leake, Tripoliçe’nin 1805’te 1000’i Yunanlılar’a ait toplam2500 hânesi olduğunu 
belirtir. 1 8 1 3 ’ te Henry Holland Tripolitza’nm büyük, surla çevrili bir şehir olduğunu, üçte biri veya 
dörtte biri Türk 15.000 kişilik bir nüfusu bulunduğunu yazar. Aynı yıl Tripoliçe’yi gören Gell ise 
20.000 ile 30.000 arası bir nüfustan söz eder. 1828’ de daha eski bir bilgiye dayanan Maximilian 
Thielen kitabında Tripolitza’yı bir duvarla çevrilmiş, altı kapılı, yüksek zeminde bir iç kaleye sahip 
istihkâmlı bir şehir diye anlatır; dört büyük camiyi, altı Yunan kilisesini ve birkaç vakfı, pek çok 
hamamı, şehrin ortasında bir pazarı ve geniş caddeleri kaydeder. Thielen ayrıca Tripolitza’da çok 
hareketli bir ticarî hayatın olduğunu, burada 12.000 civarında nüfusun bulunduğunu tahmin eder. 1 822 
Ekiminde Yunan isyanı sırasında şehir bölgedeki diğer yerleşim yerlerinden kaçan müslümanlarla 
doldu. Burası Yunanlı âsilerce ele geçirildi ve müslüman nüfusun tamamı katledildi. Bunların sayısı 
birçok kaynakta 25.000-30.000 olarak verilir. 

Tripoliçe 1825 Haziranında Kavalalı İbrâhim Paşa tarafından savaşsız geri alındı. Şehir 1828’de 
tamamen tahrip edildi. 1 830’larda Yunanistan bağımsız bir devlet haline gelince Fransız askerî 
mühendisleri yeni bir plana göre şehrin tekrar inşa edilmesine yardımcı oldu. Aynı yıllarda şehrin 
ismi Tripolis şeklinde değiştirildi. Bugün medrese diye isimlendirilen ve Aghios Dimitrios 



Meydanı’ nda bulunan taştan yapılmış sağlam bir köşkle XVIII. yüzyılın sonlarıyla XIX. yüzyılın ilk 
dönemlerinden kalma mezar taşları dışında Osmanlı Tripoliçesi’nden herhangi bir şey kalmamıştır. 
Şehirde bazı önemli Osmanlı siyaset adamları ve yazarları yetişmiştir. Bunlar arasında Vezîriâzam 
Morali Damad Haşan Paşa ile âlim, şair ve siyasetçi Abdurrahman Sâmi Paşa zikredilebilir. 
Tripoliçe günümüzde 25.000 dolayında nüfusuyla Mora’nın idari bir merkezi ve yolların düğüm 
noktasında tarımsal bir pazar yeri konumundadır. 
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TRITTON, Arthur Stanley 


(1881-1973) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

25 Şubat 1881’de İngiltere’nin Norfolk bölgesinde bir sahil kasabası olan Great Yarmouth’da doğdu. 
Kasabadaki Protestan (Congregational) kilisesinde din adarm olan babasının hastalığı sebebiyle 
ailesi beş yıl sonra Wandsworth’a göç etti. Tritton orta öğrenimini Londra’da United Westminster 
School’da tamamladı. Yükseköğrenimini Londra Üniversitesi ’nde İngiliz dili ve edebiyatı ile (1900) 
Oxford Üniversitesi Mainsfield College’da teoloji (1906) olmak üzere iki alanda yapü. 
Morcombelake kasabasındaki Protestan kilisesinde bir yıl dinî hizmette bulundu. Göttingen 
Üniversitesi ’nde J. Wellhausen’ m danışmanlığında iki dönem teoloji çalışmalarını sürdürdü. 1909 
yılında Lübnan’ın Bürümmâne kasabasındaki Friends’ Mission School’da öğretmen olarak çalıştı. 
1911-1916 arasında Edinburgh Üniversitesi İbrânî ve Sâmî dilleri kürsüsünde asistanlık yapü. Bu 
arada Aden’de birkaç ay misyonerlik faaliyetinde bulundu. 19 14’ te Londra Üniversitesi ’nde Arap 
dili ve edebiyatı alanında yüksek lisans derecesini aldı. “The Rise of the Imams of Sanaa” adlı 
teziyle 1918 yılında Edinburgh Üniversitesi ’nde doktorasını tamamladı. 1921 ’de Aligarh 
Üniversitesi’ ne Arapça profesörü olarak tayin edildi. Encyclopedia of İslam için yazdığı “Aligarh” 
maddesinde dokuz yıl süreyle çalıştığı bu üniversite hakkında önemli objektif bilgiler yer almaktadır. 
193 1 ’de Londra’daki School of African and Oriental Studies’in (SOAS) Arap Dili ve Edebiyat 
Bölümü’ne öğretim üyesi tayin edildi. Farklı statülerde çalışhktan sonra 1938’de H. Gibb’in 
ardından profesörlüğe yükseltildi ve bölüm başkanlığına getirildi. 1946 yılında emekliye ayrılmasına 
rağmen bu kurumda ders vermeyi sürdürdü. Aynı yıl School of African and Oriental Studies’in şeref 
üyeliğiyle ödüllendirildi, ayrıca kendisine “professor emeritus” unvanı verildi. Emekliliği 
döneminde School of African and Oriental Studies yamnda Britsh Museum’un şarkiyat çalışmaları 
bölümüne devam etti. Royal Asiatic ve Royal Central Asian Societies gibi kurumlarm İlmî 
toplantılarına katıldı. 8 Kasım 1973’te öldü. Özenli ve dikkatli bir öğretim üyesi, istikrarlı bir ilim 
adarm olan Tritton’ un İlmî çalışmaları derinlikli olmaktan çok Arapça, İbrânîce ve Süryânîce’den 
İslâm dini, İslâm tarihi, İslâm eğitim kuramlarından kelâm ve itikadî mezheplerine kadar çok geniş bir 
alana yayılmaktadır. Konuları ele alma yöntemi tahlil ve yorumlara değil araştırmalarım hassas bir 
şekilde kaydederek bulgularım tanzim etmeye dayanmaktadır. Konunun aslım gölgeleyecek abartılı 
ifadelerden kaçınmaya özen göstermiş, bozuk üslûpla yazılan ve gramer hataları içeren bazı eserler 
hakkında tamtım ve değerlendirme yazısı kaleme almayı kabul etmemiştir. 

Eserleri. 1. The Rise of the Imams of Sanaa (Oxford 1925). 2. The Caliphs and their non- Müslim 
Subjects (London: Oxford University Press 1930). Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde İslâm 
topraklarındaki gayri müslim unsurların dinî, sosyal ve kültürel hayatımn ele alındığı eser Haşan el- 
Habeşî tarafından el-Hulefâ 5 ve re 3 âyâhüm min ğayri’l-müslimîn adıyla Arapça’ya çevrilmiştir 
(Kahire 1949). 3. Teach Yourself Arabic (London 1943, 1947, 1958, 1967). Temel sarf ve nahiv 
kurallarıyla konuşma dilinde geçen bazı ifade kalıpları ve cümleleri içeren kendi kendine Arapça 
öğrenme kitabıdır. 4. Müslim Theology (Bristol 1947). Kelâm ilminin oluşum süreci, itikadî 
mezhepler ve bazı kelâm meselelerine dair olan eseri Mehmet Dağ İslâm Kelâmı adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (Ankara 1983). 5. İslam: Beliefs andPractices (London 1951, 1954, 1957, 1962, 1966). 



Eserde Hz. Muhammed ve Kur’ an, İslâm’da ibadetler, hadis ve sünnet, iman 


esasları, şeriat, itikadı mezhepler, tasavvuf, hilâfet ve devlet sistemi, İslâm toplumunda sosyal hayat 
ve son dönem dinî akımlar üzerinde durulmaktadır. 6. Materials on Müslim Education in the Middle 
Ages (London 1957). Ortaçağ’ da İslâm dünyasının farklı bölgelerinde eğitim faaliyetleri ve 
medreseler çeşitli istatistik bilgilerle değerlendirilmektedir. Tritton özellikle Bulletin of the School 
of Oriental and African Studies, Journal of the Royal Asiatic Society ve Oriens gibi yayınlarda ve bir 
süre editörlüğünü yaptığı The Encyclopaedia of İslam gibi ansiklopedilere çok sayıda makale ve 
madde yazmış, sadece Bulletin of the School of Oriental and African Studies’ de 140 kitap hakkında 
değerlendirme yazıları çıkmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Necîb el-Akîkî, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, II, 110-111; Abdurrahman Bedevi, Mevsû c atü’l- 
müsteşrikln, Beyrut 1984, s. 95; Yahyâ Murâd, Mu c cemü esmâTT-müsteşrikln, Beyrut 1425/2004, s. 
228-229; W. Behn, Concise Biographical Companionto Index Islamicus: An International Who’s 
Who in Islamic Studies from its Beginnings Down to the Twentieth Century, Leiden 2004, III, 535; 
Abdülhamîd SâlihHamdân, TabakâtüT-müsteşrikîn, Kahire, ts. (Mektebetü Medbûlî), s. 108-109; C. 
F. Beckingham, “Arthur Stanley Tritton”, BSOAS, XXXVII (1974), s. 446-447; A. S. Tritton, 
“Aligarh”, El, I, 299-300. 


Mustafa Sinanoğlu 



TSCHUDI, Rudolf 


(1884-1960) 

İsviçreli şarkiyatçı, tarih âlimi. 

2 Mayıs 18 84’ te İsviçre’nin Glarus şehrinde doğdu. Yükseköğrenimini Basel Üniversitesinin Klasik 
ve Şark Filolojisi bölümlerinde 1904 yılında tamamladı. 1910’da Erlangen’da Georg Jacob’un 
gözetiminde Das Âsafnâme des Lutfi Pascha adlı teziyle doktor unvanını aldı. Bu sırada hocasının 
teşvikiyle Türkçe öğrendi. Ardından Hamburg’ da bulunan Koloni Enstitüsü’nün Tarih ve Kültür 
Semineri’nde Cari HeinrichBecker’ in yanında asistanlığa başladı. Tübingen’de doçentliğe 
hazırlanırken I. Dünya Savaşı ’mn çıkması yüzünden çalışması yarım kaldı. 1 9 1 4 ’ te Becker’ in yerine 
Hamburg’daki Koloni Enstitüsü’ne tayin edildi. Savaştan sonra 1919’da Zürih Üniversitesi’ ne 
profesör olarak gitti. 1922’de Basel Üniversitesi’ ne geçti. Öğrencisi FritzMeier’e profesör 
kadrosunu açabilmek için 1949’ da bu görevinden istifa etti, fakat aynı üniversitede ders vermeyi 
sürdürdü. 1952’de Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’m, 1959’da Peru’daki înstituto Peruano 
de Altos Estudios îslamicos’un şeref üyeliğine getirildi. Yetmiş yaşında iken bir ameliyat geçirdi ve 
daha sonra 11 Ekim 1960’ta Basel’de öldü. 

Rudolf Tschudi’nin bilim anlayışının şekillenmesinde iki akademisyenin etkisi olmuştur. Bunlardan 
biri doktora hocası Georg Jacob, diğeri Cari Heinrich Becker ’dir. Jacob, Arap dili ve edebiyatında 
kendisine rehberlik etmiş, bu vesileyle Türkçe’ye ve dervişlik öğretisine ilgi duyarak bu alanlara 
yönelmiştir. Ardından Türkiye’ye gitmiş, Türkiye’de iken Türkçe, Arapça ve Farsça pek çok yazma 
eser toplayarak İsviçre’ye götürmüştür. Bu eserleri önemli bir koleksiyon niteliğinde Basel 
Üniversitesi Kütüphanesi’ ne hediye etmiştir. Becker’in şahsında gerçek anlamda tarihçiliği bulan 
Tschudi, antik dünyanın devam edegelen etkisi ve İslâm kültüründe bir rönesansm eksik olduğu 
inancını hocasıyla birlikte benimsiyordu. Bu dönemde dervişliğe olan ilgisi zayıflamış ve daha çok 
tarih yazıcılığıyla uğraşmış, çalışmalarında Osmanlı-Türk tarihi araştırmalarına ağırlık vermiştir. 
Öğrencisi Fritz Meier hocasının yetmişinci doğum günü dolayısıyla bir hâtıra kitabı yayımlamıştır 
(Westöstlische Abhandlungen. Rudolf Tschudizum siebzigsten Geburstag Über reicht von Freunden 
und Schülern, Wiesbaden 1954). 

Eserleri. 1. Das Âsafnâme des Lutfi Pascha (doktora tezi, Berlin 1910). Eserin girişinde Lutfi 

/V 

Paşa’ nın hayatına ayrıntılı biçimde yer verilmiş ve Âsafnâme ’nin yazma nüshaları üzerinde 
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durulmuştur. Kitabın iki ana bölümünden ilki Asafhâme’nin Almanca tercümesini açıklamalı 
dipnotlarıyla içerir. Dipnotlar daha ziyade bazı kavramların Almanca karşılıklarıyla şahıs isimleri 
hakkmdaki izahlardan ibarettir. İkinci bölümde kitabın tam metni yer almaktadır. 2. Das Vilâjetnâme 
des Hâdschim Sultan (Berlin 1914). Bu çalışma da iki bölümden meydana gelir. İlkinde eserin 
Almanca çevirisi dipnotlarla birlikte verilir; ikinci bölüm eserin metninden oluşur. 3. Das Chalifat 
(Tubingen 1926). Türkiye’de hilâfetin kaldırılmasından yaklaşık bir yıl sonra Basel’de bir 
konferansta sunulduktan sonra yayımlanan küçük bir risâledir. Burada halifeliğin kaldırılmasının 
Türkiye’nin İslâmî gelenekten tamamen kopması anlamına geldiği ve bunun Türkiye’nin 
Avrupalılaşması amacına yönelik olduğu belirtilir. 4. \ömalten osmanischen Reich (Tubingen 1930). 
Bu çalışma da bir konferanstan geliştirilmiş dipnotlu yirmi sekiz sayfalık bir metindir. Girişte 



Anadolu’da millî bir TürkDevleti’nin ortaya çıktığı ve Osmanlı De vleti’nin milletler üstü İslâmî 
alâmetlerinin terkedildiği vurgulanır; Avrupalılaşma’ nın geçmişten tamamen kopma amacını taşıdığı 
ifade edilir. 


Tschudi’nin diğer çalışmaları şunlardır: “Ein Schreiben Sülejmans I. anFerdinand I.” (Festschrift 
Georg Jacob, Feipzig 1932, s. 317-328); “\bm İslam zur Zeit der Kreuzzüge” (Festschrift Otto 
Franke, Asia Majör, IX, Feipzig 1933, s. 441-454); “Die osmanische Geschichte bis zum Ausgang 
des 17. Jahrhunderts” (Neue Propylâen Weltgeschichte, III, Berlin 1941, s. 567-600); “Die Bekehrung 
des Kaighusuz” (Festschrift Kari Meuli in Heimat und Humanitât, Basel 1952, s. 203-207); “Das 
osmanische Reich” (Hesperia, sy. 10 [Zürih 1953], s. 52-70); “Die Ausbreitung des İslam bis zum 
Jahre 750” (Historia Mundi, Y Bern 1956, s. 357-390); “Bektaschi” (Enzyklopâdie des İslam, I 
[1954], s. 1161-1163). 
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TUAREG 

(bk. TEVÂRİK). 



TUBA 


Cennetteki bir ağaçla ilişkilendirilen Kur’ an terimi. 

İslâm kaynaklarında tûbâ kelimesinin kökeni ve anlamıyla ilgili farklı açıklamalar mevcuttur. Bu 
kelimenin Arapça “tyb” kökünden türeyip “güzellik, hoşluk, iyilik, 

göz aydınlığı” gibi mânalara geldiği, cennetteki bir ağacı ifade ettiği, Habeş veya Hint dillerinde 
cennetin ismi olarak kullanıldığı belirtilmiştir (LisânüT- c Arab, “tyb” md.; Taberî, XIII, 99; Fahreddin 
er-Râzî, XIX, 50-51). Kur ’an’da yalnız bir yerde, “iman edip sâlih amel işleyenlere ne mutlu (tûbâ 
lehüm), varacakları yer ne güzeldir!” meâlindeki âyette (er-Ra‘d 13/29) geçen tûbâ kelimesi için 
klasik tefsirlerde benzer rivayetler nakledilmiştir. Vâkıa sûresindeki âyetlerde (56/17-40) cennet 
tasvirleri içerisinde cennet ağaçları (bk. AĞAÇ) anlatılırken de aynı rivayetlere yer verilmiştir. Bu 
rivayetlerin bir kısım doğrudan tûbâ ismine atıfla cennetteki bir ağacı tasvir etmekte, bir kısım da 
sadece cennet ağacı tasvirlerinden bahsetmektedir. Elmalık Muhammed Hamdi âyette geçen “tûbâ 
lehüm” ifadesinin “selâmün aleyküm” gibi bir dua cümlesi olduğunu ileri sürmüştür (Hak Dini, TV, 
2986; tûbâ kelimesinin bu anlamda kullanıldığı hadisler içinbk. Wensinck, el-Mu c cem, “tyb” md.). 

Resûl-i Ekrem’in, “Ey Allah’ın elçisi, seni görüp de sana iman edene ne mutlu!” diyen bir kişiye, 
“Beni görüp de bana iman edene ne mutlu! Fakat beni görmeden bana iman edene -tûbâ kelimesini 
kullanarak üç defa-ne mutlu!” dediği, adamın tûbâmn ne olduğunu sorması üzerine Resûlullah’m, “O 
cennette yüz yıl boyunca (altında) yürünebilecek büyüklükte bir ağaçtır; cennetliklerin elbiseleri o 
ağacın tomurcuklarından yapılır” dediği (Müsned, III, 71), bir başka rivayette bir bedevinin, “Ey 
Allah’ın elçisi, cennette meyve var mıdır?” diye sorduğu ve Hz. Peygamber’ in, “Evet, orada bir ağaç 
vardır ki ona tûbâ denilir” dediği, arkasından bedevi, “Bizim arazimizdeki hangi ağaç ona benzer?” 
diye sorunca, “Senin arazindeki hiçbir ağaç ona benzemez, ancak Şam’da ceviz denilen bir ağaç ona 
benzer, tekbir gövde üzerinde biter, yukarıya doğru dallanır, budaklanır” şeklinde cevap verdiği, 
adamın bu defa, “Gövdesinin büyüklüğü ne kadardır?” sorusu üzerine Hz. Peygamber’ in, “Ailene ait 
üç yaşını doldurmuş bir deve yola çıkıp yaşlılık sebebiyle köprücük kemiği kırılmcaya kadar yürüse 
yine de onun çevresini dolaşmış olamaz” dediği ifade edilmiştir (a.g.e., TV, 183-184). Diğer bir 
rivayette ise cennette tûbâ adı verilen bir ağacın bulunduğu, bir süvariye güçlü ve hızlı bir at verilse 
onun gölgesinde yüz yıl ilerleyeceği, yaprağının ve henüz olgunlaşmamış yemişinin yeşil ve 
serinletici, çiçeğinin sarı, ince ve hafif, dallarının kadife, reçinesinin zencefil ve bal gibi olduğu 
belirtilmiştir (İbn Ebü’d-Dünyâ, hadis nr. 53). Bir başka rivayette de tûbânm cennette bir ağacın adı 
olduğu, cennetteki bütün evlerin onun dallarından yapıldığı, dallarının evlerin üzerine sarktığı, 
cennettekilerin meyvelerini yemeyi arzuladıklarında ağacın kendilerine doğru eğildiği, onların da o 
ağaçtan diledikleri kadar yedikleri bildirilmiştir (Ebû Nuaym el-Ysfahânî, III, 249). Yine bir 
rivayette, “Cennette bir ağaç vardır; eğitilmiş süratli bir ata binen süvari yüz yıl gider de onun 
gölgesini bitiremez” denilmiştir (Müslim, “Cennet”, 6, 8). Hadisin açıklamasında ağacın gölgesinden 
muradın dallarının kapladığı yerler, isminin de tûbâ olduğu belirtilmiştir (Davudoğlu, XI, 235). 

Diğer dinlerdeki cennet tasvirlerinde de çeşitli ağaçlardan söz edilir. Yahudiliğe göre yeryüzü 
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Edebiyat. 

Hz. Peygamber ’ in neslim devam ettirmesi, onun en sevdiği kızı ve Ehl-i beyt’in beş rüknünden biri 
olması dolayısıyla Hz. Fâtıma’mn Resûl-i Ekrem’in hayatında önemli bir yeri vardır. Bu sebeple Hz. 
Peygamber ve Ehl-i beyt’inden bahseden birçok manzum ve mensur eserde Fâtıma’mn adı ve 
vasıfları sık sık anıldığı gibi az sayıda da olsa onun bazı edebî eserlere konu teşkil ettiği de 
görülmektedir. Hz. Fâtıma’dan bahseden eserleri Türk edebiyatının klasik metinleriyle tekke ve halk 
edebiyatına ait parçalar, folklorik ürünler ve Türk halk inançlarında yer alanlar olmak üzere 
gruplandırmak mümkündür. Bu eserlerde Fâtıma eşine, evine ve çocuklarına bağlı, onlara hizmet 
eden, becerikli, sabırlı, güzel ahlâklı örnek bir müslüman hamım olarak tasvir edilir. Bu tür 
metinlerde isminin Türk halk ağzında aldığı Fatma veya Fadime şekilleri yamnda Fatma Ana, ayrıca 
beyaz tenli olması sebebiyle Zehra (Fâtımatü’z-Zehrâ), iffetli oluşundan dolayı Betûl, bir hadiste 
cennetteki en faziletli dört kadından biri diye tanıtıldığı için “cennet hatunu”, kıyamette kendisinden 
şefaat beklendiği için de “kıyamet hatunu” ve “seyyidetü’n-nisâ” unvanlarıyla anılmaktadır. 

Hz. Fâtıma, Resûl-i Ekrem’in hayatım anlatan manzum ve mensur siyerlerde onun daima en yakınında 
bulunan, özellikle kız çocuklarına değer vermeyen Arap toplumunda bu kötü âdetin ortadan 
kaldırılmasını sağlayan değeri dolayısıyla en sevgili çocuğu olarak anılmıştır. 

Başta Süleyman Çelebi ’nin Vesîletü’n-necât’ı olmak üzere birçok mevlid metninde, bilhassa vefat 
bahri içinde Hz. Fâtıma’ dan bahsedildiği görülmektedir. Bu bölümlerde daha çokResûlullah’m 
hastalanması, vefat edeceğini bildirmesi, Azrail’in onun ruhunu kabzetmeye geldiğinde Fâtıma’mn 
onu karşılaması, vefatından soma üzüntüsünü bir ağıt halinde dile getirmesi söz konusu edilmektedir 
(Vesîletü’n-necât- Mevlid, s. 136, 138, 190, 194). Ayrıca mevlidlerin genellikle matbû nüshalarında 
vefat bahrinin sonunda “Vefatü Fâtımate’z-Zehrâ radiyallâhü anhâ” veya “Ahvâl-i Fâtıma” başlıklı 
müstakil bir bölüm yer almaktadır (meselâ bk. Hikâye-i Mevlîdü’n-nebî, s. 24-27; Mevlidi Şerif, vr. 
11 7a- 121b). Burada Hz. Fâtıma’nm babasının hastalığı ardından ağlayıp sızladığı, yemekten ve 
içmekten kesildiği, sonunda Hz. Peygamber ’ in Fâtıma’yı yamna çağırtıp kendisine ilk kavuşacak 
yakmmm o olduğu müjdesini vermesi, durumu eşine ve çocuklarına haber veren Fâtıma’mn kısa bir 
vasiyetten soma babasına kavuştuğu lirik bir üslûpla anlatılmaktadır. Bazı mevlid metinlerine eklenen 
“Hikâye-i CemeP’in sonunda ise Hz. Peygamber’ in vefatına dayanamayarak başım yerlere çarpıp can 
veren deveyi Hz. Fâtıma’mn kefenleterek defnettirdiğinden bahseden kısa bir bölüm yer alır (bk. 
Albayrak, s. 124). 

Son devrin tanınmış mutasavvıflarından Muhammed Esad Erbîlî, Süleyman Çelebi mevlidinin 
vezninde (fâilâtün failâtün failün) “Mevlidi Şerîf-i Hazreti Fâtımatü’z-Zehrâ radiyallâhü anhâ” 
başlıklı 

yetmiş dört beyi tlik Farsça bir manzume kaleme almıştır. “Evvelâ nâm-ı Huda yâd âverîm / Şükr 
gûyân fikr-i eltâfeş künîm” beytiyle başlayan bu manzumeyi Erbîlî ’nin oğlu Mehmed Ali Efendi 
Türkçe’ye çevirmiş ve ilk beytini, “Evvel Allah adım zikr edelim / Fikr edip eltafina şükr edelim” 
şeklinde tercüme etmiştir. Her iki manzume Esad Erbîlî divanının yeni baskısında yer almaktadır (s. 



cennetinde binbir ağaç vardır ve bu ağaçlar arasında ölümsüzlük bahşeden hayat ağacı ile iyiyi 
kötüyü bilmeye yarayan bilgi ağacımn ayrı bir önemi vardır. Ezoterik İbrânî öğretisinde hayat ağacı 
yukarıdan aşağıya doğru uzanır, o her şeyi aydınlatan güneştir. Talmud’a göre hayat ağacı o kadar 
büyüktür ki çevresi ancak beş asırda katedilebilir. Öte yandan Hint geleneğinde kâinatın, kökü 
yukarıda, dalları aşağıya doğru inen kozmik bir ağaç biçiminde tasvir edildiği inanışlar 
bulunmaktadır. İslâm kaynaklarındaki rivayetlerde tûbâ meyvesinden yenilen, çiçeğinden elbise 
yapılan, gölgesinde istirahat edilen, cennetliklerin pek çok ihtiyacının karşılandığı ağaç şeklinde 
nitelenmektedir. Tûbânm kelime anlamından hareketle bu ağacın cennetlikleri rahat ettiren, onları 
hoşnut kılan, bünyesinde çeşitli nimetleri barındıran bir esenlik ve mutluluk ağacı olduğu 
söylenebilir. Bu durumda tûbâ ağacı cennetliklerin mutluluk ve huzur kaynağını meydana getiren bir 
sembole karşılık gelmektedir. 
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Ali Erbaş 


Kültür ve Edebiyat. 

Tûbâ müslüman milletlerin kültür, sanat ve edebiyatında kökü Hz. Peygamber ’ in makamı olan 
“vesile” cennetinde, dalları en üstten alta doğru bütün cennet tabakalarına ulaşacak şekilde tasavvur 
edilen ağaçtır. Nahl-i tûbâ, tûbâ-yı cinân diye de anılır. Türkçe’de “başı göğe ermek” deyiminden 
hareketle “başı tûbâya ermek” tabirine de rastlanmaktadır. Bu konuda dinî ve edebî metinlerden halk 
kültürü ve edebiyatının yazılı, sözlü kaynaklarına, tasavvufî eserlere kadar zengin bir malzeme 
oluşmuştur. Kelimenin, Kur’ an’ da “ne mutlu!” mânasına da olsa zikredilmesi yanında bu ağacın 
hadislerde belirtilen hârikulâde özelliklerinden dolayı son dönemlerde Türkçe’de kız adı olarak 
kullanıldığı görülmektedir. 

îslâm kültüründe tûbâ ve çevresinde yer alan diğer unsurlarla zenginleşip çeşitlenen bilgiler mi‘rac 
âyetlerinin yorumu ve hadislerdeki bilgilerle sınırlı kalmamış, îsrâiliyat’a kadar uzanan değişik 
kaynaklardan gelen verilerle karışarak çeşitlenmiştir. Abdülkâdir-i Geylânî’ninĞunyetü’t- 
tâlibîn’inde diğer tasavvufî eserlerde tekrarlanan şu ifadeler yer almaktadır: “Resûlullah efendimiz 
tûbâ ağacı için şöyle buyurmuştur: Cennette bulunan hemen herkesin bir ağacı vardır. Bu ağacın adına 
tûbâ denir. Ehl-i cennetten biri üstüne yeni bir elbise giymek istediği zaman o ağacın yanma gider; 



ağacın çiçekleri açılır; bunların içinden rengârenk elbiseler çıkar. Bu çiçekler altı renk olup her biri 
ayrıca yetmiş renge ayrılır. Bunlardan meydana gelen elbiseler ne renk ne de şekil olarak birbirine 
benzer. O kimse bunlardan hangisini isterse onu alır.” 

Tûbâ, Arap, Fars şair ve yazarlarının değişik algılayış biçimleri yanında hayal dünyalarının da 
katkısıyla zenginleşerek abartılı biçimde anlatılan dinî-edebî bir kavram haline gelmiştir. Bu şekliyle 
Türk edebiyatında özellikle divan şiiri ve nesrine intikal etmiş, divan edebiyatı mazmun ve remizleri 
arasına girmiştir. Ayrıca şairler tarafından verimli bir mitolojik malzeme kabul edilmiş, tasavvufî 
anlayış ve açıklamaların geliştirdiği yorumlarla bu alana mahsus bir terim halinde değişik mânalar 
kazanmıştır. Nitekim tasavvuf sözlüklerinde tûbâ Hak ile üns makamını ifade eden bir kavram olarak 
tanımlanmış, bu tür metinlerde Allah’ın huzurunda mutluluk, sükûn ve huzur içinde bulunma halini 
anlatmak için de kullanılmıştır. 

Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında kaside ve gazellerde müstakil beyitler 

yanında mesnevilerde, cennet hakkında bilgiler içeren Muhammediyye, EnvârüT-âşıkm ve 
Mârifetnâme gibi tasavvufî ve edebî eserlerle hilyelerde, siyer, mevlid ve mTrâciyyelerde bu hususta 
zengin anlatımlara rastlanmaktadır. Bu konudaki bilgileri derleyen ve kavramı halk kültürüne 
yerleştiren metinlerin en eskilerinden olan Muhammediyye’ nin “Faslün fî makâmâtiT-cenneti ve 
derecâtihâ” bölümünde vesile cenneti anlatılırken tûbânm Resûlullah’ m cennetteki evinden çıkan bir 
ağaç olduğu ifade edilmektedir: “Vesile cenneti anda olur kamudan aTâdır / Habîbullâha mahsustur o 
adn içre bu aTâ dâr // Resûlün dârı içinde bir ağaç var adı tûbâ / Biter anun budağında ne denlü var 
ise esmâr // Ol ağacın dibi dürden budakları zebercedden/Yücesi arşa mülhaktır aşağısı yere berdâr 
// Onun kamu budakları der ü dîvârma erip / Ne kim var gurfe vü hücre doluptur bağçe vü gülzâr.” 
Muhammediyye’ nin bazı matbu nüshalarında bu beyitler “Mir’âtüT-mahşer” başlıklı çizimde 
resmedilmiştir. Tûbânm müstakil olarak çizildiği bir başka resim ayrıca yaldızla basılmıştır. Diğer 
halk kitaplarında da rastlanılan ve Osmanlı dünyasına îran etkisiyle girdiği düşünülen bu çizimlerin 
Türk dinî halk resimleri arasında önemli bir yeri vardır. 

MTrâciyyelerde anlatıldığına göre tûbâ cennetteki ağaçların en büyüğüdür. Kökü arştadır. Dalları 
cennet halkının meyvelerini kolayca toplayabilmesi için cennetin üstünden zemine doğru sarkmış, ters 
duran bir ağaçtır. Yüz bin dalı budağı vardır. Budakları laT, yaprakları mücevherdendir. Her bir 
yaprağı binbir türlü görünür. Her dalında çeşit çeşit, bir yiyenin bir daha yediği, dünyadaki yemişlere 
benzemeyen meyveleri vardır. Baldan, şekerden tatlı ve lezzetlidir. Tûbâ ağacı Hz. Muhammed’e ve 
ümmetine hastır. Abdülvâsi Çelebi ’ nin Mi ‘râciyye’sinde “Sıfat-ı tûbâ” başlığı altındaki şu beyitler 
bu özellikleri anlatmaktadır (Akar, s. 369-370): “Görünür göze bir yaprağı anm/ Hezâran türlü kim 
imrene cânm // Onun bir yaprağında vardı her reng / Olur gören onu hayran hem deng // Hezâran türlü 
var yetmiş yemişler / Saâdet isleri andan yemişler // Üzüm incir enâr çok hurma/Kavun karpuz hıyâr 
armud u elma // Ki bir dalında bitmiş idi anm/Dahı envâ yemişleri cihânm// Dedim Cebrâil’e ben 
kim i kardaş/Bu ağaca ne derlerdi i yoldaş // Dedi Cibril bu tûbâ değil mi / Bunu bilenlere tûbâ değil 
mi // Bu ağacın bu dem yüz bin dalı var / Ki her bir dalı bu dünyâca ey yâr // Senin ümmetlerine 
veriser Hak / Bu ağacı eyit onlara mutlak.” 


Na‘tlar ve methiyelerde, kasriyye, bahâriyye ve mesnevilerde tûbânm dal ve yapraklarının parlaklığı, 
güzelliği, boyu, gövdesinin kalınlığı, azamet ve ululuğu, kurumayan dalları, dökülmeyen yaprakları, 



kaybolmayan tazeliği, tükenmeyen meyvesiyle teşbih, temsil ve telmih konusu olmuştur. Türk dinî 
mûsikisinde mevlid ve mPrâciyyeler yanında bazı Mevlevi âyinlerinde, na‘tlarda, tevşihlerde, İlâhi 
ve nefeslerde tûbâya daha çok tasavvufî anlayış çerçevesinde yer verilmiştir. Tûbâ yine cennet 
bitkilerinden olan sidrenin yanında bulunmaktadır ve çok defa sidre ile birlikte anılır. Mehmed Necib 
Efendi’ nin hilyesindeki, “Kadd-i tûbâsı idi sidre-makâm/ Enbiyâ zümresine oldu imâm” beyti Hz. 
Peygamber’ in boyu için “kadd-i tûbâ”, derecesi için “sidre-makam” tabirinin kullanılışına bir 
örnektir. 

Divan edebiyaünda başta boyu olmak üzere övülenin bazı vasıfları için teşbih unsuru halinde 
kullanılan tûbânm bu özelliği Ahmed Paşa’mn şu beytinde görülmektedir: “Tûbâ boyun çü cenneti 
kûyunda salma / Cibril sidreden diye doğrusu müntehâ.” Beyitte tûbâ etrafındaki sidre-müntehâ- 
Cibrîl gibi kelimeler tenasüp sanatına örnektir. Tûbâ kelimesi boy için kullanılan endam, kâmet- 
kıyâmet, serv, ra‘nâ, elif, nihai, gül, sabâ, bülend, bâlâ, hırâman, revan gibi kavramlar yanında 
cennetle ve mPracla ilgili kelimelerle de kullanılarak mürâât-ı nazır, leffü neşr gibi sanatlar 
gerçekleştirilir. Sevgilinin veya övülenin boyu tûbâ ile mukayese edildiğinde çoğu zaman tûbâdan 
uzun gösterilir. Cem Sultan’ m sevgilisi için, “Görelden sidre kaddini çemende tûbî-i cennet / Dedi 
kim kadd-i bâlâda bu resme müntehâ olmaz” beyti buna örnektir. Fuzûlî’ nin, “Hür u tûbâ vasfın ey 
vâiz bugün az eyle kim/Hemdem ol tûbâ-hırâm u hûr-peykerdir bana” beyti kavramın dinî bağlamın 
dışında beşerî ölçülerde kullanımını gösterir. Ahm ed Paşa’nmbir kasrı tasvir eden kasidesindeki, 
“Şol serv ki dîvârma nakş eyledi nakkâş/Teşbîh olunmağa yarardı ona tûbâ” beyti aynı zamanda saray 
ve konakların duvarlarını tûbâ ağacı resimlerinin süslediğini ortaya koymaktadır. 

Ahmed-i Dâî’nin tevhidindeki, “Celâl-i rif atin künhü bilinmez akl-ı cüz’îden/Erişmez serçe ger bin 
yıl uçarsa şâh-ı tûbâya” beyti, serçe-şah(dal)-rif at- tûbâ tenasübüyle Allah’ın azamet ve kudretinin 
insan aklı tarafından yeterince kavranamayacağma işaret etmektedir. Neccârzâde Rızâ Efendi’ nin 
na‘tmdaki, “Sidre oldukâmet-i tûbâsmm âvâresi/Server-i her müntehâ oldu Cenâb-ı Mustafa” beyti 
Hz. Peygamber’ in boyundan hareketle değerinin yüceliğini anlatır. Tûbânm dinî anlayıştaki yerine 
Gelibolulu Gurûrî’nin, “Sidre vü tûbâ değil arş-ı muallâdan geçer/Hakk’a kim pervâz ederse şehper-i 
tevhîd ile” beyti örnek verilebilir. Şair burada Allah’ın birliğine hakkıyla inanıp onu zikretmek 
suretiyle tevhid kanatlarını takan kişilerin sadece sidre ve tûbâ ağaçlarının zirvelerinden değil arş-ı 
muallâdan bile ötelere yükseleceğini söylemektedir. Böylece her iki ağacın cennetteki beraberliğine 
işaret ettiği gibi tevhidin kişiyi ulaştıracağı yüce mertebeleri vurgulayan bir ifade olarak dikkat 
çekmektedir. Yûnus Emre’ nin şiirlerinde tûbâ ölmeden önce ölen ve nefsini düşman bilen âşıkların 
makamıdır: “Kevser havzma dalanlar ölmezden öndin Ölenler/Nefsini düşman bilenler konar tûbâ 
dallarına.” Ancak İlâhî aşk şarabını (şarâb-ı tahûr) içenler bu yüce makamdan da ötelere yönelir: 
“Tûbâ dalından uçanlar yüce makamdan geçenler / Şarâben tahûr içenler banmaz dünya ballarına.” 
Tûbâmn mutasavvıf şairler nezdinde boy ile ilgisine dair bir örnek Seyyid Nesîmî’nin şu beytinde 
görülmektedir: “Servin kadinde sidre vü tûbâ revân olur / Lâ’l-i lebin şarâbını içen revân olur.” 

Tûbâ halk şiirinde ve özellikle Alevî-Bektaşî edebiyatında da yer alır. Kul Himmet’ in, “Tûbâ 
ağacından aldı dört yaprak / Pençe-i Abâ’ya taksim kılarak / Bir hırka ayırdı içinde erzak / Giyindi 
eğnine dolandı Ali” kıtasında tûbâ ağacı-elbise ilişkisine atıf yapılmaktadır. Dertli, “Dedim evvel 
haber ver kâmet-i kaddi a‘râzmdan/ Dedi sanma sakın servi değil tûbâ vü ar‘ardır” beytinde boy- 
servi-tûbâ-ar‘ar kelimelerini yan yana kullanırken tûbâ ile ar ‘arı birbirine denk kabul etmesiyle farklı 
bir yaklaşım ortaya koymaktadır. 
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Mustafa Uzun 



TUFAN 

(jlijUl) 

Hz. Nûh’un kavminin cezalandırılması için meydana gelen büyük su felâketi. 


Sözlükte tûfan “sel getiren şiddetli yağmur, su baskını, her yeri kaplayan su” anlamına gelmektedir 
(Lisânü’U Arab, “tvf” md; TâeüT- c arûs, “tvf’ md). Tûfanm karşılığı İbrânîce’de mabul, Akkadca’da 
abubu, Latince’de diluviumolup hepsi de “yağmur fırtınası, sel, her şeyi kuşatan su baskını” 
mânasmdadır (IDB, II, 279). Tûfan sadece su ile değil ateş, deprem, kan, kar gibi unsurlarla meydana 
gelen felâketlerin de adıdır; ancak genelde su ile gelen felâket anlamı ön planda olup bu yönüyle 
tarihte pek çok örneğine rastlanmakta, özellikle Hz. Nûh zamanında meydana gelen ve her şeyi su 
altında bırakan büyük felâketi ifade etmektedir. 


Semavî felâketlerle alâkalı mitler dünyanın nasıl yıkılıp bir çiftin veya bir grubun dışında insanların 
yok edildiğini nakleder. Tûfan rivayetleri kozmik felâketler içinde en çok ve en yaygın olanlarıdır. 
Diğer bazı felâketler de -depremler, yangınlar, dağların yıkılması, salgın hastalıklar- insanların yok 
olmasına sebebiyet vermiştir. Bu rivayetlerin yer aldığı kültürlere göre tûfan, tanrılar tarafından 
günah işleyen insanlarla birlikte dünyada mevcut bütün canlı varlıkları ortadan kaldırmak üzere 
gerçekleştirilen ve bütün dünyayı istilâ ettiğine inanılan su felâketidir. Bu tür felâketlerin söz konusu 
edildiği rivayetlerde insanlığın yıkılışını yeni bir hastalığın doğuşu izlemektedir. Tûfan yüce kudretin 
öfkesini celbeden günahlara bağlanmakta, bazan da ulûhiyyetin insanlığa son verme arzusu veya 
dünyanın yaşlanrmşlığı tûfana sebep olmaktadır (EUn., V, 405). Nitekim Tevrat’ a göre yeryüzünde 
insanın kötülüğü çoğalınca Tanrı insanları yok etmeye karar vermiş (Tekvin, 6/5-7, 13), Kur’an’a 
göre ise yalnız Hz. Nûh’un kavminden inanmayan ve Allah’ın elçisini kabul etmeyenler bu yolla 
cezalandırılmıştır. 

Tûfan hadisesi Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm gibi semavî dinlerin yanı sıra mahiyeti farklılıklar 
taşısa da Afrika kıtası ile Asya’nın bazı bölgeleri hariç birçok kültürde; Filistin, Yunanistan, Asur, 
Amerika, Avustralya, Hindistan, Tibet, Çin, Malezya, Litvanya gibi çeşitli ırklara ve bölgelere ait çok 
sayıda halkın geleneğinde de bulunmaktadır (NDB, s. 178; Eliade, Histoire, I, 75; IDB, II, 280). 
Tûfanm mitolojik bir hikâye veya asılsız bir efsane olduğu görüşü ise bunun yaygınlığı ve kutsal 
metinlerde yer alışı dikkate alındığında savunulabilir değildir. Tûfan hikâyesi Güneydoğu Asya’da, 
Malenezya’da ve Polinezya’da yaygındır. Avustralya’da tûfan anlatımlarında bütün suları yutan dev 
bir kurbağadan bahsedilir. Susuzluktan kırılan hayvanlar bu kurbağayı güldürmeye karar verirler. 
Kahkaha patlatan kurbağanın ağzından çıkan sular tûfana yol açar (H. Cazelles, III, 573; EUn., V, 

405). Hindistan’da Vedalar ’da yer almayan tûfan hadisesi ilk defa Catapatha Brâhmanâ’da nakledilir. 
Bir balık insan ırkının atası olan Manu’yu gerçekleşmesi çok yakın olan tûfandan haberdar eder ve 
bir gemi yapmasını öğütler. Tûfan başladığında balık gemiyi kuzeye doğru çeker ve bir dağın yanında 
durdurur. Mahabharata ve Bhagavata Purana’da tûfan hikâyesinin kısmen farklı versiyonları 
bulunmaktadır (M. Delahoutre, I, 453; ERE, iy 555). İran’da mevcut inanışa göre dünya, korkunç bir 
kış mevsiminde biriken karların erimesiyle oluşan tûfan neticesinde son bulmaktadır. Ahura Mazda 
ilk insan ve ilk kral Yima’ya bir kaleye çekilmesini öğütler. Yima da insanların en iyileriyle çeşitli 
türde bitki ve hayvanları yanma alarak bu kaleye sığınır ve kopan tûfan altın çağa son verir. Yunan 



mitolojisine göre tanrı Zeus gün geçtikçe daha çok günah işleyen insanları bir tûfanla yok etmeye 
karar verir. Promethee, oğlu Deucalion’u Zeus’un bu kararından haberdar eder ve ona bir tekne 
yapmasını öğütler. Deucalion tekneyi yaparak karısıyla birlikte bu tekneye biner ve dokuz gün dokuz 
gece sularda sürüklendikten sonra tûfanm sona ermesiyle Parnassos dağına ayak basar (Necatigil, s. 
64; EUn., y 405; ERE, iy 554-555). Güney Amerika kabilelerinin inancında tûfan efsanevî 
ikizlerden birinin yere vurup yer altı sularını fışkırtmasıyla meydana gelir. Orta ve Kuzey Amerika’da 
çok sayıda tûfan hikâyesi vardır, bunlarda nakledildiğine göre söz konusu felâket genellikle su 
taşmalarıyla veya yağmurla olmaktadır (EUn., y 405). 

Tûfanla ilgili en eski rivayetler ve kutsal metinlerde aktarılanlara en yakın olanlar Ortadoğu menşeli 
çivi yazılı geleneğe aittir (Sümer, Bâbil, Asur). îlk yazılı belgeler Sumerler’ den kalmadır ve Bâbil 
tûfan hikâyesi de Sümer menşelidir. Tûfanm Sümer versiyonu fragmanlar biçiminde pek çok boşluğu 
olan bir metin halinde günümüze ulaşmıştır. Sümer ve Akkad’da tûfan beşer tarihinin en büyük felâket 
günlerinden biri olarak hahrlanmaktadır. Sumerler’e ait krallar listesi sekiz kralı zikreder, ardından 
şu açıklama gelir: “Tûfan oldu. Tûfan her şeyi götürdüğünde gökten gelen âfet krallığı alçalttığında 
krallık Kiş’te idi” (NDB, s. 179). Sümer versiyonuna göre tanrılar tûfan koparmaya ve insanlığı yok 
etmeye karar verirler, ancak tanrılardan bazıları bundan hoşlanmaz. Tanrılardan biri dindar, Tanrı 
korkusu bilen, İlâhî vahiyler alan Kral Ziusudra’ya bir tûfan kopacağını haber verir ve ondan bir gemi 
yapmasını ister. Tûfan yedi gün yedi gece boyunca ülkeyi kaplar. Ziusudra bir gemi yapmak suretiyle 
tûfandan kurtulur, gemiden çıkınca kurban takdim eder ve ilâhlar onu ölümsüzleştirerek güneşin 
doğduğu yere, Dilmun’ a yerleştirirler (Kramer, s. 128-132). Sumerce yazılan bu tabletin yanında Eski 
Babilonya dilinde yazılmış, tûfanı anlatan, birkaç satırdan ibaret ikinci bir fragman daha bulunmuştur. 
Burada da Tanrı’ nm yeryüzünü bir tûfanla yok etme kararından, “hayat kurtaran” adlı bir geminin 
yapılışından söz edilmektedir. Gemide yerde yaşayan hayvanlar ve göğün kuşları vardır (IDB, II, 

282). İkisi Eski Babilonya, ikisi Asur versiyonu toplam dört fragmanda tûfan olayından bahseden 
Atrahasis destanına göre Enlil, insanlığı cezalandırmak için üzerlerine birtakım felâketler gönderir ve 
sonunda tûfan koparmaya karar verir. Tanrı Ea, Atrahasis’ e rüyasında bu durumu haber verir, 
Atrahasis kendisine verilen tâlimat doğrultusunda bir gemi inşa eder (a.g.e., II, 282; Limet, I, 450). 
Tûfanla ilgili Sümer, Bâbil ve Asur rivayetleri kısmî farklılıklar taşımaktadır. Büyük İskender 
zamanında Bâbil’ de yaygın olan tûfan hikâyesini nakleden Bâbilli din adamı Berossus’un tûfan 
öncesine ait verdiği on kişilik krallar listesindeki son isim, tûfanm kahramanı olan ve Sippar ’da 
yaşayan Xisouthros’ tur. Bir gemi yapma emri alan Xisouthros erzakla birlikte gemiye ailesini, samimi 
dostlarını, kuşları ve dört ayaklıları alır. Yağmur dindiğinde kuşları gönderir, kuşlar geri döner; 
birkaç gün sonra tekrar bırakır, ayakları çamurlu olarak dönerler; üçüncüsünde 

artık dönmezler. Gemi karaya oturmuştur. Xisouthros ailesiyle birlikte gemiden çıkar ve bir şükür 
kurbanı takdim eder, daha sonra da diğerleri çıkarlar (NDB, s. 179; IDB, II, 282). 

Bâbilliler ’e ait en tam sayılan tûfan hikâyesi Gılgarmş destanında bulunur. Destanla ilgili eldeki 
metin Asurbanipal (669-626) Kütüphanesi ’nden gelmektedir ve çok eski orijinal metinlerin 
kopyasıdır. Destan on iki tablete yazılrmşbr, tûfan on birinci tablettedir: Uruk şehrinin kralı Gılgarmş, 
dostu Engidu’nun ölümü üzerine onu tekrar hayata döndürmek amacıyla tûfandan kurtulup 
ölümsüzlüğe erenUt-napiştim’i (Uta-napiştim, Sumerce’si Ziusudra) bulup kendisinden 
ölümsüzlüğün sırrım öğrenmek ister. Ut-napiştim ona tûfan olayım anlahr. Ut-napiştim, Fırat 
kenarındaki Şuruppak şehrinin kralıdır. İnsanoğlunun aşırı gürültüsünden rahatsız olan ilâhlar insan 



neslim tûfanla yok etmek isterler; fakat Tanrı Ea, Ut-napiştim’i haberdar eder ve ailesiyle birlikte 
belli sayıda hayvanı kurtarmak için bir gemi yapınasım söyler. Geminin eni boyuna eşit olacaktır. 
Hemen işe koyulurlar ve beşinci günün sonunda geminin 3600 m 2 Tik omurgası kurulur. Geminin 
bordası 60, dış yüzeyi ise 240 m 2 ’dir. Alt ve üst güverteleri yedi, ambarı dokuz bölmeye ayrılmıştır. 
Yedinci günde geminin yapımı tamamlanır. Ut-napiştim gümüşünü, albmm, ailesini, kırların evcil ve 
yabani hayvanlarının hepsini gemiye alır. Tûfan sel gibi yağan bir yağmurla başlar ve bu yağmur alb 
gün, yedi gece sürer; âdeta göklerin vanaları açılır, yerin bentleri yıkılır, sonunda her yeri su kaplar. 
Yedinci gün firtma diner ve gemi Nissir dağına oturur. Aynı gün Ut-napiştim bir güvercin, soma bir 
kırlangıç gönderir, fakat kuşlar geri döner. Nihayet bir karga gönderir, karga geri dönmez. Bunun 
üzerine Ut-napiştim, Nissir dağı üzerindeki gemiden iner ve ilâhlara kurban sunar. İnsan neslinin yok 
olmadığım gören ilâh Enlil öfkelenir, fakat Ut-napiştim’ e tûfam haber veren Ea, bütün insanlığı helâk 
etme kararı sebebiyle Enlil’ i eleştirerek suçlu kim ise onu cezalandırmasını ve günahın cezasım da 
sadece işleyenlerin çekmesi gerektiğini söyler. Bunun üzerine Enlil, Ut-napiştim ve eşinin ölümsüz 
olmasına ve nehirlerin buluştuğu yerde yaşamalarına karar verir. Çok somaları Gılgarmş 
ölümsüzlüğü ararken Ut-napiştim’ i orada ziyaret eder ve kendisinden tûfan hadisesini öğrenir (NDB, 
s. 179; Bottero, s. 188-202; IDB, II, 280-281; ERE, IV, 550-554). Arkeolojik araştırmalar Sümer ve 
Akkad’ m korkunç sel felâketlerine mâruz kaldığım göstermektedir. Bu su baskınlarından biri Kiş’te 
meydana gelmiş, ortalama 30-40 cm. kalınlığında bir çamur kütlesi şehrin medeniyetini oluşturan her 
şeyi kaplamıştır. Benzer bir su baskım milâttan önce IV binyılm sonuna doğru Jemdet Nasr şehrinde 
yaşanmıştı; aynı dönemde Şuruppak’ta da tûfan izlerine rastlanmaktadır. Ancak Ur şehrini kuşatan 
tûfamn izleri daha belirgindir. Nitekim Woolley, 1927-1929 arasında Ur’ da yaptığı araştırmalarda 
2,5 m. kalınlığında bir çamur tabakası bulmuştur. Bu tabakanın oluşumu, su ile getirildiğini 
gösteriyordu ve çamur tabakasımn altında eski bir medeniyetin mevcudiyeti görülmekteydi (NDB, s. 
179; IDB, II, 283). 

Yahudilik’ te tûfan hadisesiyle alâkalı bilgiler Tevrat’a dayanmaktadır (Tekvin, 6/5-9/17). Tûfanla 
ilgili Tevrat metninin bir kısım (Tekvin, 6/5-8, 7/1-5, 7, 8-9, 10, 12, 16b, 17b, 22-23; 8/2b, 3a, 6-12, 
13b, 20-22) Yahvist, bir kısım ise (6/9-22, 7/6, 11, 13-16a, 17a, 18-21, 24; 8/l-2a, 3b-5, 13a, 14-19; 
9/1-17) Ruhban kaynağına aittir. Tevrat’taki tûfan kıssasına göre Yahve yeryüzünde insanların kötü 
olduğunu ve içlerinden devamlı kötü düşünceler geçirdiklerini görür. İnsanları yarattığına pişman 
olarak, “Yarattığım insanları, hayvanları, sürüngenleri ve gökteki kuşları yeryüzünden sileceğim, 
çünkü onları yarattığıma pişmanım” der. Göklerin altında soluk alan bütün canlıları yok etmek için 
üzerlerine su tûfanmı göndereceğini, her canlının öleceğini, sadece Nûh ve ailesinin kurtulacağım 
bildirerek (Tekvin, 6/5-13, 17; 7/4) Nûh’tan verilen ölçülere göre gofer (servi) ağacından bir gemi 
yapınasım (Tekvin, 6/14-16), kendisinin ve eşinin, eşleriyle birlikte oğullarının gemiye binmelerini, 
ayrıca her canlı türünden bir erkekle bir dişiyi gemiye almaşım bildirir. “Her türdeki kuştan, her 
türdeki çiftlik hayvanından, her türdeki sürüngenden biri erkek, biri dişi olmak üzere ikişer tanesi sağ 
kalmak için sana gelecekler. Yamna hem kendin hem de onlar için yenilebilecek ne varsa al, ileride 
yemek üzere depola” der ve Nûh kendisine emredilen şeyi yapar (Tekvin, 6/18-20; 7/2-9,13-16). 
Diğer taraftan yine Tevrat’ta temiz sayılan hayvanlardan erkek ve dişi olmak üzere yedişer çift, temiz 
olmayan hayvanlardan erkek ve dişi olmak üzere ikişer çift, kuşlardan yedişer çift almaşım ister 
(Tekvin, 7/2-3). Yahudi kaynakları temiz hayvanlardan yedişer çift alınmasını karaya çıktıktan soma 
kurban edilmeleri amacıyla açıklar. Hayvanlar Nûh’ a kendi istekleriyle gelmişler ve Nûh da onları 
gemiye almıştır. Geminin uzunluğu 300 arşın, genişliği 50 arşın ve yüksekliği 30 arşın olacaktır. 
Geminin içi ve dışı ziftle sıvanacak ve bölmelere ayrılacaktır. Gemide boyu yukarıya doğru bir arşım 



bulan bir pencere yapılacak, geminin kapısı yan tarafa konulacak, ayrıca alt, orta ve üst güverteler 
olacaktır (Tekvin, 6/14-16). Yahvist metne göre Tanrı Hz. Nûh’a, “Sen bütün evindekilerle gemiye 
gir; çünkü seni önümde bu nesil içinde salih gördüm Yedi gün sonra yeryüzünde kırk gün kırk gece 
yağmur yağdıracağım, yarattığım bütün varlıkları yeryüzünden sileceğim” der (Tekvin, 7/1-4). Nûh ve 
oğulları Sâm, Hâm, Yâfes, Nûh’ un karısı ve oğullarının karıları olmak üzere toplam sekiz kişi gemiye 
girerler. Yahve’nin emrettiğine göre temiz olanlardan yedişer ve temiz olmayan hayvanlardan ikişer 
ve kuşlardan ve toprak üzerinde sürünenlerin hepsinden erkek ve dişi olarak ikişer ikişer gemiye 
girerler (Tekvin, 7/7-9). Yedi günün sonunda büyük enginin bütün kaynakları fışkırır, göklerin 
kapakları açılır, tûfan suları yeryüzüne iner, kırk gün kırk gece yağmur yağar. Yahve geminin kapısını 
kapar, sular yükselir ve dağları 1 5 arşın aşar; yeryüzünde olanların hepsini, insanlardan dört 
ayaklılara, sürüngenlere ve kuşlara kadar bütün varlıkları yok eder; sadece ailesinden yedi kişi ile 
Nûh ve gemide bulunanlar kalır (Tekvin, 7/10, 12, 16b, 22-23). 

Tûfan sırasında Nûh 600 yaşındadır. Nûh’ un hayatının 600. yılında ikinci ayda aym on yedinci 
gününde tûfan başlar, kırk gün kırk gece yağmur yağar ve 1 50 gün boyunca süren yağmurun suları 
yeryüzünü kaplar. Nihayet Tanrı, Nûh’la beraber gemide bulunan bütün vahşi ve evcil hayvanları 
hatırlar, yeryüzünde bir rüzgâr estirir ve sular alçalır. Enginin kaynakları ve göklerin pencereleri 
kapanır, yağmur kesilir. 150 gün sonra sular azalır ve gemi yedinci ayda aym on yedinci gününde 
Ararat dağları üzerine oturur (Tekvin, 8/1-4). Sular onuncu aya kadar gittikçe azalır. Onuncu ayda 
aym birinci gününde dağların başları görünür. Yağmurun başlamasından dağların zirvelerinin tekrar 
görünmesine kadar geçen süre on aydır. Bundan kırk gün sonra da Nûh geminin penceresini açar 
(Tekvin, 8/5-6) ve önce kuzgunu, sonra güvercini gönderir. Güvercin geri gelir. Yedi gün sonra 
güvercini tekrar gönderir ve o ağzında yeni koparılmış zeytin yaprağıyla geri gelir. Yedi gün daha 
bekler ve güvercini tekrar gönderir, bu defa güvercin geri dönmez. Nûh geminin 

örtüsünü kaldırıp bakar ve toprağın kuruduğunu görür. Bu, ikinci aym on yedinci günü 27 Ekim’ e, 
yani güneş takvimine göre tûfanm başlangıcından tam bir yıl sonrasına rastlamaktadır. Yahudi âlimi 
Raşi’ye göre tûfan sırasında dünya tam 365 gün boyunca üzerinde hiçbir canlı barındırmamı ştır. 

Tanrı’ nm emri üzerine Nûh ve ailesiyle gemidekiler karaya çıkarlar; Nûh bir sunak yapar, Yahve’ ye 
temiz hayvan ve kuşlardan takdimeler sunar. Tanrı da Nûh ve oğullarını kutsar, bütün canlıları bir 
daha yok etmeyeceğini, yeryüzünü yok eden tûfanm bir daha olmayacağını bildirir (Tekvin, 8/6-22; 
9/1-17). Gemiye giren hayvanlarla ilgili her iki metindeki bilgiler arasında farklılık vardır. Yahvist 
metinde, “Kendine her temiz hayvandan erkek ve dişi olarak yedişer ve temiz olmayan hayvanlardan 
erkek ve onun dişisi olarak ikişer, göklerin kuşlarından da erkek ve dişi olarak yedişer alacaksın” 
denilirken (Tekvin, 7/2-3) Ruhban metninde, “Her türdeki kuştan, her türdeki çiftlik hayvanından ve 
her türdeki sürüngenden erkek ve dişi olmak üzere iki hayvan gemiye getireceksin” denilmektedir 
(Tekvin, 6/19-20). Ruhban metninde tûfan bir yıl, Yahvist metinde ise kırk gün sürmüştür (Tekvin, 

7/4, 12, 17; 8/6). Yahvist metne göre tûfan yağmurla meydana gelmiştir (Tekvin, 7/4), Ruhban metnine 
göre ise enginlerin kaynakları fışkırmış ve göklerin kapakları açılmış, böylece tûfan olmuştur 
(Tekvin, 7/11; 8/2). înciller’de tûfanla ilgili Tevrat’ta anlatılanlara atıf vardır, dolayısıyla 
hıristiyanlar Tevrat’ta nakledilenleri kabul etmektedir. Ahd-i Atik’ te gemide Nûh ile birlikte yedi 
kişinin bulunduğu bildirilmektedir (I. Petrus, 3/20-21). 


Tûfan kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde geçmekte, birinde Firavun ve Mısır halkına (el-A‘râf 
7/133), diğerinde Nûh kavmine (el-Ankebût 29/14) gelen su felâketi bahis konusu edilmektedir. 



Kur’an’da Hz. Nûh’un tebliğ faaliyeti ve kavmini Allah’a kulluğa daveti, kavminin onu dinlemeyip 
inkârda ısrar etmesi üzerine ceza olarak tûfan musibetinin geldiği bildirilmekte, tûfanm cereyan ediş 
tarzı ile Nûh’un İlâhî emre uyup gemi yapması ve kendisine inananlarla birlikte tûfandan kurtulması, 
inanmayanların boğulması anlatılmakta, geminin şekli ve ölçüleri, gemiye binenlerin türü ve sayıları, 
tûfanm süresi gibi konularda bilgi yer almamaktadır. Nûh kıssası A‘râf, Yûnus, Şuarâ ve Nûh 
sûrelerinde de geçmekle birlikte en ayrıntılı biçimde Hûd sûresinde nakledilmektedir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de bildirildiğine göre Nûh tûfamnm muhatabı Nûh kavminin inanmayanlarıdır ve tûfan onları 
cezalandırmak için gönderilmiştir. Nûh’un davetini duymayanların cezalandırılması İlâhî adaletle 
bağdaşmaz, dolayısıyla Nûh tûfanmm yalnız Nûh kavminin yaşadığı bölgeye has olması gerekir. Hz. 
Nûh’un peygamber gönderildiği kavim, putperestti. Nûh onları bir olan Allah’a kulluğa davet ettiği, 
putları bırakıp Allah’a dönmeleri için çok uğraştığı halde onlar putlara tapmaktan vazgeçmedikleri 
gibi, “Sakın ilâhlarınızı bırakmayın; hele Ved’den, Süvâ‘dan, Yegüs’tan, Yeûk’tan ve Nesr’denasla 
vazgeçmeyin” diyerek (Nûh 71/23) insanları Nûh’un davetinden uzaklaştırmışlar dı. Hz. Nûh, kavmini 
Allah’tan başkasına tapmama konusunda uyarmış, aksi takdirde başlarına gelecek azabı kendilerine 
haber vermiş (Nûh 71/1-4), uzun mücadeleler sonunda kavminin putperestlikten vazgeçmediğini 
görünce inanmayanları cezalandırması için Allah’a dua etmiş (eş-Şuarâ 26/118-119; Nûh 71/1-28), 
Allah da onun duasını kabul etmiş ve inkârcı kavminin tûfanla helâk edileceğini, kendisinin ve 
inananların kurtulacağını bildirerek bir gemi yapmasını istemiştir (Hûd 11/36-39). Kur’an’da bu 
gemiyle ilgili olarak sadece tahtalardan yapıldığı ve çivilerle çakıldığı bilgisi yer almakta (el-Kamer 
54/13), geminin diğer nitelikleri hakkında bilgi verilmemektedir. “Gözlerimizin önünde ve vahyimiz 
uyarınca gemiyi yap” emri gelince (Hûd 11/37) rivayete göre Hz. Nûh tahtayı nereden bulacağını 
sorar, ona ağaç dikmesi emredilir ve o da Hint meşesi denilen ağaçları diker. Kırk yıl sonra bu 
ağaçları keserek gemiyi yapar. Ona geminin nasıl yapılacağını Cebrâil öğretir. Geminin başı horozun 
başı, gövdesi kuş gövdesi, arka kısım horozun kuyruğunu andırmaktadır. îki yamnda kapılar vardır ve 
üç kattır. Uzunluğu 660, genişliği 330, yüksekliği 33 zirâdır. Geminin ölçüleriyle ilgili olarak 80 x 50 
x 30 zirâ rivayeti de vardır (Sa‘lebî, s. 55; Fîrûzâbâdî, VI, 29). Bu konudaki başka bir rivayete göre 
ise havâriler Hz. îsâ’ya gelerek tûfan hakkında bilgi verecek birini diriltmesini isterler. Hz. îsâ da 
Nûh’un oğlu Sâm’ı diriltir, o da gemi ve tûfanla ilgili bilgiler verir (Sa‘lebî, s. 59; İA, IX, 345). 

Gemi yapılırken kavmi Nûh ile alay etmiş, gemiyi tamamlayınca Nûh’ a canlıların her birinden birer 
çift ile “haklarında hüküm verilmiş olanlar dışında” ailesini ve iman edenleri gemiye bindirmesi 
emredilmiştir (Hûd 11/40). Tevrat’ta Nûh’un üç oğlunun eşleriyle birlikte gemiye bindiği belirtilirken 
Kur’an’da daha önce haklarında hüküm verilmiş olanlar dışında kalan ailesi söz konusu edilmekte, 
Nûh’a inanmayan karısı ile (et-Tahrîm66/10) oğlunun (Hûd 11/43) gemiye binmedikleri ve 
boğuldukları belirtilmektedir. Gemiye alman hayvanlara gelince, Te vrat’takinin aksine Kur’an’da 
birer çift alındığı kaydedilmektedir. Bu hayvanların yeryüzündeki bütün canlı türlerinden değil, 
Nûh’un sahip olduğu evcil hayvanlardan damızlık olarak alınmış olmasının daha mâkul görüldüğü 
ifade edilmektedir (Muhammed Esed, s. 432; Sarıkçıoğlu, IX/ 1-4 [1996], s. 200). Kısas-ı enbiyâ 
kitaplarında gemiye alman hayvanlarla ilgili rivayetler vardır. Nûh gemiye önce karıncaları, en sonda 
merkebi alır. Merkep ağır ağır girer, çünkü İblîs onu kuyruğundan çekmektedir. Sabırsızlanan Nûh, 
“Şeytanla beraber olsan da yine gir” diye bağırınca şeytan da gemiye girer. Filin kuyruğundan domuz, 
aslandan da kedi dünyaya gelir. Aslanın yanında öküz, kurdun yanında keçi, yırtıcı kuşların yanında 
güvercinin yaşayabilmesi için Allah onların yırtıcılık güdülerini köreltir. Hz. Nûh evcil hayvanları ve 
yırtıcı kuşları birinci kata, vahşi hayvanları orta kata koyar, kendisi ve inananlar da üst kata yerleşir. 

Kıssaya göre gemideki insanların sayısı yedi ile seksen arasında değişmektedir. Kabil’in zürriyeti 
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boğulur. Nûh gemiye Adem’in naaşım da alır. Gemidekilerin nefislerine hâkim olmaları 



gerekmektedir ve bu emri unutan Hâm’m derisi siyahlaşır. Harem-i şerif ve Kudüs’teki kutsal 
mekânlar tûfandan etkilenmez. Kâbe tûfan sırasında göğe kaldırılır (Sa‘lebî, s. 56-57; İA, IX, 345). 
Daha sonra göğün kapıları açılmış, yerin kaynakları fışkırmış, göğün ve yerin suları birleşmiş, gemi 
azgın suların üzerinde yüzerken Nûh ve beraberindekiler kurtulmuş, Nûh’un eşi ve bir oğlu dahil 
inanmayanlar boğulmuştur (Hûd 11/40-47; el-Mü’minûn 23/26-29; el-Furkân 25/37; el-Kamer 54/9- 
17). Kırk gün, kırk gece gök suyunu boşaltmış, yer suyunu fışkırtmış, daha sonra gemi yüzmeye 
başlamış ve altı ay su üzerinde kalmıştır (Sa’lebî, s. 58). “Ey yer suyunu yut, ey gök suyunu tut” 
denilmek suretiyle tûfan sona erince gemi Cûdî’ye oturmuş (Hûd 11/44), ve Nûh’ a, “Ey Nûh! Sana ve 
seninle birlikte olanlara bizden selâm ve bereketle gemiden in” denilmiştir (Hûd 11/48). Kur’an’da 
geminin oturduğu bildirilen Cûdî’nin hangi dağ olduğu konusunda âlimler arasında farklı görüşler 
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vardır (a.g.e., s. 58; bk. CUDI DAĞI); bunun bir dağın özel adı olmayıp “bereketli topraklar” 
anlamına geldiği ve Nûh ile beraberindekilerin tûfan sonrası bereketli topraklara indirildikleri de 
ifade edilmektedir (Sarıkçıoğlu, IX/l-4 

[1996], s. 203). İslâmî kaynaklarda yer alan rivayetlere göre tûfan Ab ayının 13’ünde ve Hz. Nûh 
600 yaşında iken başlamış, 10 Receb’de Nûh ve beraberindekiler gemiye binmiş, altı ay gemide 
kalmış ve 10 Muharrem’ de gemiden çıkmıştır. Gemiden inen Nûh ve beraberindekiler Cezire 
diyarında Sûk Semâninadı verilen bir köy kurmuştur (Sa‘lebî, s. 60). 

Tevrat’ın Sümer ve Bâbil rivayetlerinin etkisini taşıyan, Nûh tufanının bütün dünyayı kapladığı 
şeklindeki ifadesi tartışmalara yol açmış, bu yüzden de Nûh tufanının evrenselliğine veya mahallî 
oluşuna dair çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Nûh tûfanının evrenselliğini savunanların en önemli 
delili tûfan rivayetlerinin neredeyse bütün dünyayı kaplayacak şekilde yaygın oluşudur. Nitekim 
Tevrat’a göre tûfan bütün yeryüzünü kaplayan, Nûh ve ailesi dışında bütün insanlığı yok eden su 
felâketidir. Tûfan bütün yeryüzünü kaplayınca dağlar sular altında kalmış, sular en yüksek dağları on 
beş arşın aşmıştır (Tekvin, 6/5-8, 13, 17; 7/4). Sadece Nûh ile ona inananların kurtulduğu ve diğer 
bütün canlıların öldüğü, Nûh’un insanlığın ikinci atası sayıldığı inancı nazarı dikkate alınırsa hemen 
hemen bütün dünyada yaygın olan tûfan rivayetlerinin menşeinin bir olduğu ve oradan bütün dünyaya 
yayıldığı düşünülebilir. Fakat çeşitli kültürlerde mevcut tûfan rivayetlerinin birçoğu Kitâb-ı 
Mukaddes ve Kur’an’daki tûfan kıssasından farklılık taşımaktadır. Bu rivayetlerden bazılarında tûfan 
dünya çapında değil mahallîdir ve çok defa olayın kahramanları kendilerini tanrıların yardımı 
olmadan gemiyle veya dağlara tırmanarak kurtarmakta, tûfan da birkaç günden birkaç yıla kadar 
sürmektedir (IDB, II, 280). Diğer taraftan eski çağlarda yaşayan insanlar dünya denilince sadece 
kendi bulundukları ülkeyi ya da bilebildikleri yerleri anlıyorlardı. Meselâ Kral S argon tarafından 
yaptırılan haritada sadece Mezopotamya ve çevresi gösterilmiş, bu yüzden de Mezopotamya’da 
meydana gelen tûfanm dünya çapında olduğu sanılmıştır. Mezopotamyalılar ’a göre evren yalnız kendi 
yaşadıkları yerlerden ibaretti. Onlar başka kıtaların, ülkelerin varlığından haberdar değildi. Bu 
sebeple karşılaştıkları bir âfeti evrensel diye nitelendirmelerini tabii karşılamak gerekir. Tevrat’ın 
verdiği bilgilerden hareketle ortaya çıkarılan kronolojik tabloya göre Hz. İbrâhim, Nûh tûfanmdan 
292 yıl sonra doğmuştur (NDB, s. 134); bu da tûfanm milâttan önce XXII veya XXI. yüzyıllarda vuku 
bulduğunu gösterir. Öte yandan yahudilerin kullandığı takvime göre 2010 yılı 577 1 ’e tekabül 
etmektedir ve Nûh tûfanı günümüzden 41 15 yıl önce meydana gelmiştir. Halbuki o dönemde 
yeryüzünde birçok medeniyet vardı, bu medeniyetler tûfan sonrasında da yaşamıştır. Ayrıca Kur ’ân-ı 
Kerîm’ e göre Hz. Nûh kendi kavmine peygamber olarak gönderilmiş (eş-Şuarâ 26/106) ve tûfan 
Nûh’un kavminden iman etmeyenleri cezalandırmak için gelmiştir (el-A‘râf 7/59-64; Hûd 11/25-49; 



250-275). Ancak burada tercümenin Esad Efendi’ye ait olduğu belirtilmektedir ki bu yanlıştır (bk. 
İbnülemin, IV, 2155). 

Hz. Fâüma’nm edebî metinlerde yer almasına vesile olan diğer bir özelliği de Hz. Ali’nin eşi 
olmasıdır. Dinî-tasavvufî konularda eser yazan pek çok müellifin yanında özellikle Alevî, Bektaşî 
şairlerin şiirlerinde Hz. Fâüma’nm bu yönüyle söz konusu edildiği görülmektedir. Kul Himmet’in, 
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“Gül kokusu Muhammed’in teridir / Ah ettikçe karlı dağlar eritir / Hatice Fâüma Hakk’m yâridir / 
Onun katarından ayırma bizi” dörtlüğüyle Edib Harâbî’nin, “Naciye fakire kemter bacıdır / 
Muhammed Ali’ye kuldur nâcidir / Cümle erenlerin başı tacıdır / İşte Fâtmratü’z- Zehra’mız vardır” 
dörtlüğü buna örnek teşkil eder. Ayrıca Haşan ile Hüseyin’in anneleri olması dolayısıyla özellikle 
Kerbelâ vak‘ası üzerine yazılan maktel ve mersiyelerle Ehl-i beyt sevgisini işleyen diğer edebî 
ürünlerde Hz. Fâtıma ile ilgili fasıllara, beyit, kıta ve mesnevilere daha çok rastl anmaktadır. Meselâ 
türünün en tanınmış makteli olan Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-süadâ adlı eserinin dördüncü bölümü Hz. 
Fâüma’ya ayrılımşür. Burada onun hayat hikâyesi yer yer manzum parçalar eklenerek ana hatlarıyla 
anlatılır. 

Muharrem ayında dergâhlarda okunan mersiye ve İlâhilerde de Hz. Fâtıma çeşitli vasıflarıyla yer 
alımşür. Yûnus Emre’ye atfedilen, “Kerbelâ ’nm yazıları / Şehid düşmüş bâzıları / Fatma Ana 
kuzuları / Haşan ile Hüseyin’dir // Kerbelâ’ da eli bağlı / Aşıkların kalbi dağlı / Fatma Ana ciğer 
dağlı / Haşan ile Hüseyin’dir” ımsralarmm yer aldığı hicaz dâhi (güfte ve notası için bk Yunus Emre 
Divanı II- III, s. 569-570, 817) bunlardan biridir. Bestekârı meçhul hüzzam makamında, “Kurretü’l- 
ayn-i habîb-i kibriyâsm yâ Hüseyn / Nûr-i çeşm-i şâh-ı merdan murtazâsm yâ Hüseyn / Hem ciğer- 
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pâre-i Zehrâ Fâüma hayrü’n-nisâ / Ehl-i beyt-i murtazâ Al-i abâ’sm yâ Hüseyn” İlâhisi de aynı 
özellikleri ihtiva eden muharrem ilâhilerindendir (notası için bk Türk Musikisi Klasiklerinden 
İlâhîler, D, 62). 

Bektaşî dergâhlarında mürşidin postunun sağında Hz. Fâtıma’yı temsil eden bir ocak bulunur. 

Niyazlar önce mürşide, on iki imama ve Hz. Fâtıma’ya, sonra da diğer makamlara yapılır. Bütün 
nikâh dualarında yer aldığı gibi Bektaşî tekkelerinde yapılan evlenme törenlerinde de gençlere 
mürşid önünde yapılan duada, “Bu gençlerin evliliği Fatma Ana’ımzla Hz. Ali’nin evliliği gibi mutlu 
olsun” temennisi tekrar edilir. Yine Bektaşî-Alevî edebiyatında çeşitli renk ve kokuların Ehl-i 
beyt’ ten birini sembolize ettiği inancı vardır. Buna göre siyah renk ve nar kokusu Hz. Fâtıma’yı temsil 
eder. 
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Dede Korkut hikâyelerinde üstün ahlâklı kadınlardan söz edilirken bunların Hz. Aişe ve Hz. 
Fâüma’nm soyundan geldikleri söylenir (Dede Korkut Kitabı, I, 76). 

Türk folklorunda Hz. Fâtıma kültünün önemli bir yeri vardır. Anadolu’da kadınlar Fatma (Fadime) 
Ana dedikleri Hz. Fâtıma’yı uğur ve bereketin timsali saymışlardır. Anadolu’nun birçok yöresinde 
ocak duvarları sıvanır veya boyamrken is ile el işareti basılır. Uğur ve bereket getirsin diye basılan 
bu el “Fatma Ana eli”dir. 
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“Pençe-i Al-i abâ” adı verilen elin baş parmağı Hz. Peygamber ’i, işaret parmağı Ali’yi, orta parmağı 
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Fâüma’yı, yüzük parmağı Hasan’ı, serçe parmağı Hüseyin’i temsil eder. Bu bakımdan Al-i abâ’nm 
zikredildiği birçok manzumede Hz. Fâtıma da söz konusu edilir. 



el-Furkân 25/37; eş-Şuarâ 26/105-122; el-Kamer 54/9-16); dolayısıyla bir kavmin inanmayanları için 
gelen bir felâketi bütün dünyaya teşmil edip bazı inançsızlar sebebiyle canlıları yok etmek İlâhî 
adaletle bağdaşmamaktadır. İnsanlık için gönderilen tek peygamber Hz. Muhammed’dir. Bu 
gerekçelerden hareketle genellikle tûfanm sadece Nûh’un yaşadığı bölgeye özgü olduğu ve gemiye 
alman hayvanların da Nûh’un kendi çiftliğindeki evcil hayvanlar olduğu görüşü benimsenmektedir 
(Köksoy, s. 107; Ateş, XVI, 274; Sarıkçıoğlu, IX/ 1-4 [1996], s. 199). 
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Ömer Faruk Harman 


TÜRK EDEBİYATI. 

Eski çağlardan beri efsaneler ve dinlerin konuları arasında yer alan tûfan hadisesi pek çok sanat 
alanını etkilemiş, bilhassa tezyini sanatlarla destanların başlıca konuları arasında yer almıştır. İlkçağ 
duvar ve tablet resimlerinden itibaren hıristiyan ikonlarında ve İslâm minyatürleriyle halk 
resimlerinde tûfan ve Nûh’un gemisi tasvirlerine sıkça rastlanmaktadır. Tûfan sözlü gelenekte de 
güçlü bir yer edinmiş, en eski masallar ve destanlardan itibaren edebî eserlerde anlatılan motiflerden 
biri haline gelmiştir. Nitekim Nûh peygamber yerine Ut-napiştim’unyer aldığı bir tûfan hikâyesi 
Gılgarmş destamnda etraflıca anlatılmaktadır (Gılgarmş Destam, s. 61-66; Kramer, s. 128-132; 
Bottero, s. 188-202). Ortadoğu destanlarında (Mutlu, s. 105) ve Ağrı dağı çevresinde gelişen 



efsanelerde de (Püsküllüoğlu, s. 50-57) tûfan motifi sık görülür. Firdevsî Şâhnâme’de, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî Meşnevî’ de tûfan hadisesine göndermede bulunmuştur. 

İslâmî edebiyatlarda tûfan, Kur’ an’ da anlatılan şekliyle ve daha ziyade felsefî düşünceleri açıklamak 
yahut didaktik hikmetleri ortaya koymak amacıyla zikredilir. Nûh peygamberin kavmini doğru yola 
çağırması, onları defalarca uyarması, nihayet kavminin bir tûfanda yok edilmesi şairlere kendi 
zamanlarındaki birtakım uygulamalar hakkında teşbih imkânı vermiştir (“Eyyâm-ı inbisât iledir 
lezzet-i hayât/Tûfan-ı gamda âdeme lâzımım ömr-i Nûh”: Hayatın tadı rahatlık günlerinde çıkar. Belâ 
tûfanı içindeyken insana Nûh ömrü lâzım değildir-Esad). Tûfan hadisesinin genelde gam ve kederle 
aynileştirilerek ele alındığı divan edebiyatında şairlerin çoğu tûfandan bahsederken denizcilik 
terimleri kullanarak tenasüp sanatı ortaya koyarlar (“Hücûm-ı gamda bana am etti zevrak-ı mey/Kim 
etmedi am tûfan olanda keşti-i Nûh”: Keder hücum ettiğinde içki gemisiyle yüzmenin verdiği zevki, 
tûfanda Nûh’ un gemisi ona vermemiştir-Fuzûlî). Tûfan felekten şikâyet için de elverişli bulunmuştur. 
Ancak bazı şairlerin yakalandıkları gam tûfanmı hiçe saydıkları (“Tûfan ise dünyâ gamı biz keşti-i 
Nûh’ uz”: Eğer dünya dertleri tûfan ise biz Nûh’ un gemisiyiz-Rûhî), bazılarının da gamdan kurtulmak 
adına Allah’ın yardımına sığındıkları görülür (“Nâhudâ eylemese Nûh’u bu keştîye Hudâ/Mevc-i 
tûfâna ne yelken dayamr ne seren”: Allah Nûh’ a tûfandan gemiyle kurtulacağım söylemeseydi, tûfan 
dalgalarına ne direk ne yelken dayamrdı-İzzet Molla). Divan şairleri gam hali 

dışında da tûfan hadisesinden geniş ölçüde yararlanmışlar, bazan dünyadaki iyi -kötü, ferahlık- 
darlık, güzel-çirkin vb. zıtlıkları ifade etmek üzere (“Belâ tûfamna sabr eyleyen mânend-i Nûh âhir / 
Çıkar deryâ-yı gamdan bir kenâra rûzigâr ile”: Belâ tûfanlarma Nûh gibi sabır gösteren sonunda 
uygun bir rüzgârla gam denizinden kenara çıkar-Lâedrî), bazan da bir atasözünü hatırlatmak için 
tûfanı anmışlardır (“Mâhî-i deryâ eder mi mevc-i tûfandan hazer”: Balıklar tûfan dalgalarından 
çekinir mi?-Nev‘î). Hatta tûfandan bir aşk anlatımı çıkaranlar bile olmuştur (“Nûh-ı nâcî garktan 
rehyâb oluptur aşk ile/Keşti-i aşka giren âzâde-i tûfan olur”: Nûh tûfandan aşkı, bağlılığı sebebiyle 
kurtulmuştur: Aşk gemisine giren boğulmaktan kurtulur-Lâedrî). 

Tasavvuf edebiyatında tûfan anlatılırken divan şiirinden daha geniş bir mecazlar ve semboller diline 
yer verilir. Allah’ın kudreti, celâl ve cemal sıfatları, insan hayatımn evreleri, kulun aczi, mûcizelerin 
tecellisi gibi sebepler göstererek tûfan hadisesinden sıkça bahsedenlerin başında Yûnus Emre gelir: 
“Hem ilkim hem son/Nûh’a tûfanı verenim/Nûh oldum tûfan için/Çok dürüştüm [uğraştım] dîn için”. 
Sûfiyâne şiirlerden devriyelerde tûfan insanlığın gelişim aşamalarından biri kabul edilmiş ve şairler 
daha ziyade tûfamn sıkıntısını Nûh ile birlikte çektiklerini ima etmişlerdir (Yûnus ile balık beni/ Çekti 
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deme yuttu beni/Zekeriyyâ ile kaçtım/Nûh ile tûfanda idim- Yûnus Emre; Adem’in sulbünden Şît olup 
geldim/Nûh-ı nebî olup tûfana girdim [Şîrî]). Türk saz şiirinde tûfan genellikle ibret dolu bir sahne 
şeklinde anılır ve didaktik mesajlar için kullanılır (Nûh’un gemisine bühtan edenler/Yelken açıp yel 
kadrini ne bilir-Karacaoğlan). Tûfan modern Türk şiirinde de önemli bir mecaz olarak görülmüş ve 
sıkça işlenmiştir. Ziya Gökalp’in Çanakkale zaferini anlattığı “Köy” başlıklı şiiri (Bir tûfandan 
himmetiyle Nûh’unun/Çanakkale mucizesi parlatır); Cahit Sıtkı Tarancı’mn “İnsanoğlu” adını taşıyan 
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modern devriye sayılabilecek kısa şiiri (Adem’le Havvâ’dan geldiğim doğru/Vurulmuşum bir kere 
elma dalma/Hâlâ aklımda o tûfan yağmuru/Şükür çıktığıma Nûh’un salma); Faruk Nafiz Çamlıbel ile 
Arif Nihat Asya’nın Nûh kıssasını ve tûfanı tarihsel açıdan ele aldıkları “Nûh’un Gemisi” başlıklı 
şiirleri bunlar arasında sayılabilir. 
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İskender Pala 



TUFEYLb. AMR 
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et-Tufeyl b. Amr b. Tarîf el-Ezdî ed-Devsî (ö. 12/633) 

Kabilesinin İslâm’a girmesine vesile olan sahâbî. 

Yemenli Ezd kabilesinin Devs boyunun ileri gelenlerindendir. Müslüman olmadan önce cömertliği ve 
şairliğiyle tanınırdı. Bazı kaynaklara göre Amr b. Tarif’ in değil Amr b. Humeme b. Râfi‘ ed- 
Devsî’nin oğludur (İbn Asâkir, XXV, 7-10; İbnHacer, II, 225). Kendisinin Amr ve Hâris adlı iki oğlu 
vardır. İslâmiyet’i kabul ettikten sonra “Zinnûr” lakabını aldı. Hicretten önce müslümanlarm 
muhasara altında bulundukları dönemde İslâm’a girmek için Yemen’ den Mekke’ye geldi. Şehre 
ulaştığında Kureyş’in ileri gelenleri kendisine Hz. Peygamber’ i bir teffikacı ve fitneci diye tanıttılar 
ve sözlerini dinlememesini istediler. Bu telkin üzerine dikkatli davrandığı, hatta Resûl-i Ekrem’i 
işitmemek için kulaklarına pamuk tıkadığı halde onu Kâbe’nin önünde namaz kılarken gördü ve 
okuduklarını duydu. Ayetlerden etkilenen Tufeyl kendisi de bir şair olduğu için insan sözü ile Tanrı 
kelâmını birbirinden ayırt edebilecek durumdaydı. “Söyledikleri güzelse kabul ederim, değilse 
bırakırım” diyerek Hz. Peygamber Te konuşmaya karar verdi. Kendisiyle tanıştıktan sonra ona bazı 
şiirlerini okudu. Resûl-i Ekrem de ona İhlâs ve Muavvizeteyn sûrelerini okuyarak kendisini İslâm’a 
davet etti. O zamana kadar böyle güzel bir söz duymadığını söyleyen Tufeyl Müslümanlığı benimsedi. 

Mekke’de kısa bir süre kaldıktan sonra memleketine döndü. Annesi, babası, karısı, oğlu ve bazı 
rivayetlere göre Ebû Hüreyre (a.g.e., a.y.) onun davetiyle İslâmiyet’i kabul etti. Ancak Devsliler 
Tufeyl’ in davetine ilgi göstermediler. Tufeyl de kabilesini Hz. Peygamber’ e şikâyet etmek üzere 
Mekke’ye gitti (İbn Sa‘d, TV, 239). Kendisini dinleyen Resûlullah, “Allahım, Devs’e hidayet eyle ve 
onları bize getir!” diye dua etti (Buhârî, “Meğâzî”, 75; Müsned, II, 243, 448, 502). Tufeyl’e de davete 
devam etmesini ve kabile mensuplarına iyi davranmasını tavsiye etti. Ayrıca Resûl-i Ekrem’in, 
Tufeyl’in davetini kolaylaştırması için, “Allahım, ona nur ver ve bir alâmet lütfet!” şeklinde dua 
ettiği, bunun üzerine almnda bir ışığın peyda olduğu, Tufeyl onu alnında değil kamçısının ucunda 
isteyince ışığın kamçıya geçtiği rivayet edilmiş, “Zin-nûr” (ışık sahibi) lakabı da bu ışıkla ilgili 
görülmüştür (İbn Abdülber, II, 231-232). Tufeyl’ in yıllar süren gayretleriyle Devsliler arasında 
İslâmiyet yayıldı. 7 (628) yılında aralarında Ebû Hüreyre ’nin de bulunduğu yaklaşık seksen hânelik 
bir kafile Hz. Peygamber ’i ziyaret etmek üzere Medine’ye geldi. Resûl-i Ekrem’in savaş için 
Hayber’de bulunduğunu öğrenince oraya gittiler. Resûlullah kendilerini sevinçle karşıladı ve savaşın 
sonuna yetişmiş olmalarına rağmen Hayber ganimetlerinden onlara da pay verdi. Devsliler o günden 
itibaren savaşlarda “mebrûr” parolasını kullanmışlardır (İbn Sa‘d, TV, 239). Hayber dönüşü 
kabilesinin bazı mensuplarıyla birlikte Medine’de Harretüddeccâc’a yerleşen Tufeyl (a.g.e., I, 353) 
Hz. Peygamber’ in vefatına kadar burada kaldı. 

Tufeyl, Mekke’nin fethinden sonra Hz. Peygamber tarafından Amr b. Humeme ed-Devsî'nin putu diye 
bilinen ve Devsliler ’ce yapılan Zülkeffeyn’i imha edip kabilesinin Tâif Gazvesi ’ne katılmasını 
sağlamakla görevlendirildi. Ahşaptan olan söz konusu put yanarken Tufeyl şu şiiri söylüyordu: “Ey 
Zülkeffeyn! Ben sana hiç tapmadım. Dünyaya senden çok önce geldim Bak kalbini nasıl ateşe 



verdim.” Bu olayın ardından Devsliler topluca müslüman oldular (a.g.e., TV, 240). Tufeyl onlardan 
topladığı 400 kişilik kuvvetle Tâif’teki îslâm ordusuna katıldı. Yanlarında getirdikleri mancınık ve 
debbâbeler bu savaşta kullanıldı (a.g.e., II, 157). Tufeyl’ in Yemâme Savaşı’na giderken gördüğü bir 
rüyayı bu savaşta kendisinin şehid olacağına, sahâbeden olan (İbnüT-Esîr, TV, 243) oğlu Amr’m ise 
yaralanacağına ve daha sonra şehid olacağına yorduğu, nitekim kaynaklarda kendisinin Yemâme’ de, 
Amr’m da Yermük Savaşı’ nda şehid düştüğü kaydedilmiştir. 
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TUFEYL el-GANEVI 
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Ebû KurrânTufeyl b. Avfb. Kâ‘b b. Halef el-Ganevî (ö. m. 610 [?]) 

Câhiliye devri şairi. 

Kays Aylân kabilesinin küçük bir kolu olan Ganîoğulları’na mensuptur. Bu kolun ilk yerleşim yeri 
Mekke yakınlarında iken sonraları Necid’e göç etmiş, bugünkü Hâil şehri yakınlarında Tay dağlarının 
güneydoğusunda yaşayan Ca‘fer b. Kilâb oğullarına komşu olmuştur. Tufeyl’in kabilesi, savaşlarda 
elde ettiği ganimetin dörtte birini kendisinin savaşta gösterdiği yararlıklar sebebiyle, ayrıca Câhiliye 
döneminde şairlere ganimetten pay verilmesi geleneğine uyarak Tufeyl’e verirdi. EbüT-Ferec el- 
Îsfahânî, Tufeyl’in iyi bir savaşçı olduğunu ve kendi kabilesiyle Tay kabilesi arasında cereyan eden 
savaşta büyük yararlıklar gösterdiğini belirtmektedir (el-Eğânî, XV, 340). 

Câhiliye döneminin güçlü şairlerinden kabul edilen Tufeyl, şiirlerini üzerinde uzun süre çalıştıktan 
sonra şiir tenkitçilerine sunduğundan “muhabbir” (süsleyen, güzelleştiren) ve şairler arasında en iyi 
at tasviri yapanlardan biri olduğu için “TufeylüT-hayl” lakabıyla anılmıştır. EbüT-Ferec el-îsfahânî, 
Ebû Duâd el-İyâdî’nin hayatını anlatırken (a.g.e., XVI, 404-405) Asmaî’den naklen Tufeyl’in, Ebû 
Duâd ve Nâbiga el-Ca‘dî’nin Câhiliye devrinde en iyi at tasviri yapan şairler olduğunu ve kimsenin 
bunlara erişemediğini kaydeder. Nitekim İslâmî dönemde “Kitâbü’l-Hayl, Kitâbü NesebiT-hayl, 
Kitâbü Esmâi hayliT-Arab” vb. adlarla telif edilen eserlerde Tufeyl’ in şiirlerinden çokça örnek 
verildiği görülür. Asmaî, Tufeyl’in bazı şiirlerini İmruülkays’m şiirlerinden üstün bulur (Abdülkâdir 
el-Bağdâdî, IX, 47); ayrıca Emevî Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân’m, “Tufeyl’in şiiri Züheyr’den 
önceki şairlerin şiirine benzer” dediğini nakleder (Fuhûletü’ş-şu c arâ 3 , s. 10). İbnKuteybe de Emevî 
halifelerinden Abdülmelikb. Mervân’m ata binmeyi öğrenmek isteyenlerin Tufeyl’in şiirini rivayet 
etmesini tavsiye ettiğini belirtir (eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 1, 364). Züheyr b. Ebû Sülmâ, Evs b. Hacer’in 
yanı sıra Tufeyl’in de râvisiydi. 

Yaklaşık 370 beyitten oluşan Tufeyl’in divanı birkaç uzun kaside ile on kıta ve müstakil beyitlerden 
meydana gelmektedir. Câhiliye dönemi savaşçı şairlerinin geleneğine uygun biçimde daha çok fahr 
şiirleri içeren divanda mersiye, medih ve gazel ikinci plandadır. At tasviriyle ilgili şiirler beklendiği 
kadar fazla değildir. Eksik olan divanı SaTeb rivayet edip (İbnü’n-Nedîm, s. 76) İbnü’s-Sikkît 
şerhetmişse de (Abdülkâdir el-Bağdâdî, IX, 45; X, 107) bunlar günümüze ulaşmamıştır. Abdülkâdir 
el-Bağdâdî, Îbnü’s-Sikkît’in şerhinden faydalanmıştır (a.g.e., III, 642-643; TV, 236-237). F. Krenkow, 
Tufeyl’in Îbnü’s-Sikkît rivayeti ve şerhiyle intikal eden bir kasidesini divanının neşrinden çok önce 
İngilizce çevirisiyle birlikte yayımlamıştır (bk. bibi.). Divan ilk defa F. Krenkow taralından British 
Museum’ da bulunan (Or., nr. 6771, vr. la-28b) yazmaya dayanılarak Tırımmâhb. Hakîm’ in şiirleriyle 
birlikte The Poems of Tufail b. c Auf al-Ghanawî and et-Tirimmâh İbn Halam at-Tayyî adıyla ve 
İngilizce tercümesiyle beraber neşredilmiş (London 1927), daha sonra Asmaî tarafından derlenip 
şerhedilen ve Ebû Hâtim es-Sicistânî tarafından rivayet edilen divanı Muhammed Abdülkâdir Ahmed 
(Tufeyl el-Ganevî: Hayâtühû ve şi c ruh, Beyrut 1968) ve Haşan Fellahoğlî (Dîvânü Tufeyl el-Gânevî: 
Şerhu’l-Aşma c î, Beyrut 1998) yayımlamıştır. Tufeyl’in bazı şiirleri, el-Methafü’l-Irâkî’de nüshası 



bulunan (nr. 1469) derleyeni meçhul Dîvânü’ş-şu c arâTT-Câhiliyyîn adlı eserde yer almaktadır; M. 
Abdülkâdir neşri de bu yazmaya dayanmaktadır. Hâtûn Abdülazîz el-Büreykân, Şâ c iriyyetü’t-Tufeyl 
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el-Ganevî adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Câmiatü’l-Melik Suûd el-Adâb el-Lugatü’l- 
Arabiyye, Riyad 1406). 
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Ebü’r-Rebî‘ Necmüddîn Süleymânb. Abdilkavî b. Abdilkerîmb. Saîd et-Tûfî el-Hanbelî (ö. 
716/1316) 

Kelâm âlimi, Hanbelî fakihi ve müfessir. 

670 (1271) yılı civarında Bağdat’ın Sarsar kasabasının Tûfa köyünde doğdu. İlk eğitimini köyünde 
aldıktan sonra Sarsar’a yerleşti. 691’de (1292) Bağdat’a geçerek Müstansıriyye Medresesi’nde Ebû 
Abdullah Muhammed b. Hüseyin el-Mevsılî ve Ebû Bekir el-Kalânisî gibi âlimlerden ders aldı. 

704’ te (1304) Dımaşk’a gitti, ismini övgüyle andığı ve hakkında şiirler yazdığı İbn Teymiyye’nin 
derslerine katıldı. Ayrıca Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Dımaşk’taki Hanbelî Kadısı Takıyyüddin 
Süleymânb. Hamza el-Makdisî ve diğer bazı âlimlerden hadis dersleri gördü. Ertesi yıl Kahire’ye 
geçip Mansûriyye ve Nâsıriyye medreselerinde muîd sıfatıyla ders verdi, ayrıca kendisi çeşitli 
hocalardan ders aldı. 711’ de (1311) hocası Hanbelî Kâdılkudâtı Mes‘ûd b. Ahmed el-Hârisî ile 
aralarında çıkan anlaşmazlık sonucunda Şiîlik’ le itham edildi, görevinden alınarak önce hapse atıldı, 
ardından Güney Mısır’daki Küs şehrine sürüldü. Hayatının en verimli dönemlerinden birini geçirdiği 
Küs’tan 714 yılı sonlarında (Mart 1315) hacca gitti; bir yıl kadar Mekke ve Medine’de kaldı. Ertesi 
yıl ikinci haccmı yaparak Filistin’e döndü ve henüz genç denilebilecek bir yaşta 7 1 6 yılının Receb 
ayında (Eylül-Ekim 1316) 

el-Halîl şehrinde vefat etti. Safedî, Süyûtî ve Kâtib Çelebi gibi müellifler onun 710 veya 711’de 
öldüğünü ileri sürmüşse de Tûfî’nin hayatıyla ilgili diğer bilgiler göz önüne alındığında bu tarihlerin 
yanlış olduğu anlaşılmaktadır. 

Tûfî’nin Ehl-i sünnet akaidine ve Hanbelî mezhebine bağlılığına dair biyografi eserlerinde kesin 

ifadeler yer almamaktadır. Bazı kaynaklarda başlangıçta Şiî eğilimli olmakla birlikte sonradan 

Sünnîliğe döndüğü zikredilirken İbn Receb gibi Hanbelî âlimleri bunu takıyye şeklinde 

değerlendirmiştir (ez-Zeyl, II, 369, 370). Maslahatla ilgili fikirlerini esas alan bir kısım müellifler 

Tûfî’nin Şiî kimliğini gizleyip kendisini Hanbelî gibi takdim ettiğini ileri sürmüştür (M. Zâhid 

Kevserî, s. 119-121, 333; M. Ebû Zehre, s. 324-326; Stewart, s. 70-72). Ancak söz konusu iddianın 
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yer aldığı kaynaklardaki deliller güçlü değildir. Meselâ Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Aişe’ye yönelik 
hicivler arzeden şiirlerden biri ona ait olmayıp Sünnî bakış açısını savunurken Şiîler’in görüşüne 
atfen nakledilmiştir ( c Alemü’l-cezel, s. 222). Kendisine isnat edilen el- c Azâbü’l-vâşıb c alâ 
ervâhi’n-nevâşıb adlı, Sünnîliğe karşı olduğu belirtilen eser günümüze ulaşmamıştır. Tûfî’nin 
Şiîlik’le bağlantısı konusunda Uleymî gibi klasik yazarlar da kesin bir hüküm vermekten kaçınmıştır 
(el-Menhecü’l-ahmed, Y 7). Ayrıca klasik Şiî biyografilerinde onun hiç zikredilmemesi dikkate değer 
bir husustur. İlk defa Tûfî’ye yer veren yakın dönem Şiî müellifi Hânsârî de bu durumu göz önüne alıp 
tereddütlerini belirtir (Ravzâtü’l-cennât, IY 89-90). Öte yandan Tûfî’nin eserleri incelendiğinde onun 
Şiîlik’le bağlantısını kuracak delillere rastlanmaz; aksine bu mezhebe karşı eleştirileri daha çok göze 
çarpar (EP [İng.], X, 588). Ashabın tamamına saygı gösteren Tûfî başta imâmetle ilgili görüşleri 
olmak üzere Şiî yaklaşımını eleştirir (Der Ti’l-kavli’l-kabîh, s. 105, 190-191, 346). Kelâmî bakış 



açısını ortaya koyduğu Kur’ an tefsirinde Şiîler’ in düşünce ve yorumlarına karşı çıktığı gibi onların 
imâmetle ilgili olarak öne sürdükleri açıklamaları da zayıf, asılsız ve aşırı bulur (el-İşârâtü’l- 
ilâhiyye, II, 105, 119-124, 313-314). Tûfî’nin değişik görüş ve inançları değerlendirirken kullandığı 
objektif dil ve sahip olduğu özeleştiri kabiliyetinin o dönemdeki rekabet ortamı içinde bu tür 
suçlamalara yol açması mümkündür. Muhtemelen müslümanlar arasında mevcut görüş ayrılıkları ve 
uyumsuzluklardan rahatsız olup problemlerin kaynağını incelemesi ve yeni değerlendirmeler yapması 
Sünnîliğe bağlılığının sorgulanmasına yol açmıştır (Heinrichs, LVIII [2005], s. 147). 

İtikadı Görüşleri. Selefîliğin içinde farklı bir çizgide seyreden Tûfî aklî istidlâle yer vermiş, bazan 
eleştiriler yöneltse de çoğunlukla kelâm metodunu savunmuştur. Mantık ve kelâm ilimlerini müdafaa 
amacıyla Def ü’l-melâm c an ehli’l-mantık ve’l-kelâm adlı bir eser yazdığını belirtmiş (el-İşârâtü’l- 
ilâhiyye, III, 305), ancak bu eser günümüze ulaşmamıştır. Usûlü’ d-dîn konularıyla uğraşmayı farz-ı 
kifâye olarak değerlendiren Tûfî, inanç esaslarının Kur ’ an ve Sünnet çerçevesinde belirlenip akılla 
desteklenmesinden yanadır. Ancak akim tek başına gerçeğe ulaştıramadığı fikrinden hareketle itikadî 
alanda aklı esas alan felsefî kelâmı eleştirmiş, bu tür kelâmın bir yönüyle övülürken diğer bir 
yönüyle kınanabileceği sonucuna ulaşmıştır (a.g.e., I, 206-209). Tûfî, övgüye lâyık kelâmla meşgul 
olanların durumunu Kur’ an’ da işaret edilen akıl yürütmeler ışığında değerlendirmiş, Allah’ın 
ezelîliği ve âlemin yaratılımşlığı konusundaki kelâm delillerini Hz. İbrâhim’ in Allah’ı arayış 
çabasına benzetmiş (el-En‘âm 6/75-79), kelâmcıları “İbrâhim’ in öğrencileri” diye nitelendirmiştir 
(a.g.e., II, 178-180). Ona göre Kur’ân-ı Kerîm, Hz. İbrâhim modelini örnek gösterip (en-Nahl 
16/121) akıl yürütmeyi insanlar için en doğru yöntem olarak belirlemiştir. Ayrıca kelâm nefsin 
mânevi terbiyesi için bir ön hazırlık niteliğindedir. Zira insanların keşfi bilgilere ulaşabilmesi için 
öncelikle nazarî ilimlerle donatılmış olması gerekir (a.g.e., II, 385). 

İmanı sadece kalp ile tasdik etmekten ibaret sayan Tûfî dil ile ikrarı gerekli görmez. İmanla ameli 
birbirinden ayırır ve İslâm’ı imanın görünen tarafı, imanı da İslâm’ın görünmeyen yönü olarak 
değerlendirir (Hallâlü’l- C ukad, vr. 5a-b). Mu‘tezilî yaklaşımı eleştirirken hüsün ve kubhunakıl 
tarafından bilinebileceğini bütünüyle inkâr etmese de akla fiiller hakkında fayda ve zarar ölçüsüne 
göre hüküm verme yetkisi tanımaz. Kader dairesi içinde kulun bir nevi İlâhî mecburiyet altında 
bulunduğunu söyleyen Tûfî kaderi köprüye benzetir; akan suların insanı köprünün üzerinden geçmeye 
mecbur etmesi gibi sebep ve şartların da kulu kader çizgisinde yürümeye zorladığını belirtir 
(DerTi’l-kavliT-kabîh, s. 89, 92, 220). Cenâb-ı Hak insanları kendi istekleriyle baş başa bıraksaydı, 
tarihin akışı mevcuttan farklı bir durum arzetmez, Hz. Mûsâ yine itaatkâr bir nebî, Firavun da doğru 
yoldan sapmış bir isyankâr olurdu. Çünkü Allah insanların yaratılış özelliklerini ezelî ilmiyle kuşatır, 
onların irade ve yönelişlerini önceden bilir (Hallâlü’l- C ukad, vr. 12a-b). İlâhî sıfatlar konusunda en 
isabetli yol tenzih ve ispatı birleştirip ikisine de yer veren dengeli tutumdur (el-İşârâtü’l-ilâhiyye, III, 
222-223). 

Bazı âyet ve hadislerde Allah’a atfedilen el, yüz, ayak gibi haberi sıfatlar konusunda Tûfî ne 
Mücessime gibi antropomorfik yaklaşımı ne de Mu‘tezile gibi zâhiri büsbütün reddeden te ’vil yolunu 
benimser. Ona göre bu sıfatlar Allah ile yaratılmışlar arasında ortak sayılan isimler cinsindendir. 
Nitekim hem insanın hem de Allah’ın zâtı vardır, ancak bunda isim benzerliğinden başka bir ortaklık 
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yoktur (Hallâlü’l- C ukad, vr. 13a). Ayetlerde görülebilecek teâruz durumlarını kendine has bir 
yöntemle vahyin orijinalliğine bağlayan Tûfî, bunu Hz. Peygamber’ in doğruluğunu ve nübüvvetinin 
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ispatını gösteren deliller içinde sunar (Shihadeh, VLIV2 [2006], s. 12-16). Ahiret inancıyla ilgili 



olarak mükellefleri kâfir ve mümin diye iki kategoride inceleyen Tûfî’ye göre kâfir ebediyen 
cehennemde kalacak, günahkâr mümin cezasını çektikten sonra cennete gidecektir. Rü’yetullahı kabul 
edip onun âhiret şartları içinde gerçekleşeceğini söyler; bunu inkâr eden Mu‘tezile ile konuyu dünya 
şartlarına bağlayan ve îttihâdiyye olarak adlandırdığı sûfî grupları eleştirir (eş-Şa c katü’l-ğadabiyye, 
s. 396-407; el-İşârâtü’l-ilâhiyye, II, 186-190, 234-237). Tûfî diğer dinleri de inceleyip tahlillerde 
bulunur ve bunu kelâm ilminin ayrılmaz bir parçası olarak görür. Onun Hıristiyanlık’la ilgili 
çalışmaları dikkat çekicidir. Geleneksel reddiye literatürü çizgisini takip ettiği gibi eserlerinde pek 
çok açıdan orijinal sayılabilecek tahliller de ortaya koyar. Hıristiyanlık’la ilgili 
değerlendirmelerinde Kitâb-ı Mukaddes’ i inceleyip hıristiyan teolojisine karşı deliller geliştirir. 
Tûfî’yi bu konuda diğer müslüman müelliflerden ayıran en önemli husus hıristiyan kutsal kitabını 
tefsir ederek bu alanda müstakil bir çalışma kaleme almış olmasıdır. Böylece o, hemKur’ân-ı Kerîm 
hem de Kitâb-ı Mukaddes üzerine tefsir yazan ilk müslüman müellif unvanını kazanmıştır. Felsefeyle 
de ilgilenen Tûfî çeşitli görüş ve yaklaşımlarından dolayı felsefe mensuplarına eleştiriler yöneltir. 
Ona göre felsefenin kendisi değil kullanılış biçimi eleştiriye tâbi tutulmalıdır. Zira doğru yöntemler 
kullanıldığı takdirde felsefe de kişiyi inanca ve itaate ulaştırır (a.g.e., II, 207). 


Eserleri. A) Tefsir ve Hadis. 1 . Beyânü mâ vaka c a fi’l-Kur 3 ân mineT-a c dâd. 


Berlin’de bir nüshası mevcuttur (Staatsbibliothek, Landberg, nr. 752). 2. el-İksîr fi c ilmi’ t- tefsir. 
Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr’in el-Câmi c u’l-kebîr fi şmâ c ati T-manzûm mine T-kelâm ve’l-menşûr adlı 
eserinin özetlenerek bazı ilâvelerin yapılmasıyla meydana gelmiştir. Îbnü’l-Esîr’ in kitabı belâgat 
hakkında yazılmış olmakla birlikte Tûfî yazdığı mukaddime, açıklayıcı notları ve ele aldığı âyetlerle 
eseri bir tefsir usulüne dönüştürmeye çalışmıştır. Bu sebeple eserin temel konusu lugavî tefsir olup 
dil ve belâgat ilimlerini âyetlerle anlatan bir telif olarak görülebilir (nşr. Abdülkâdir Hüseyin, 

Kahire 1977). Hüseyin Yıldırım, Necmeddin Tûfî’nin el-îksîr fi c ilmi’t-tefsîr Adlı Eserinin Kur’ an 
İlimleri Açısından Değerlendirilmesi başlığıyla yüksek lisans çalışması yapmış (2005, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), eser üzerine Abdülkerim Seber tarafından bir makale kaleme 

/V 

alınmıştır (bk. bibi.). 3. Izâhu’l-beyân c an ma c nâ ümmiT-Kur 3 ân. Fâtiha sûresinin tefsiri olup son 
kısmında Felak ve Nâs sûrelerinin açıklamasına da yer verilmiştir (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, 
MecelletüT-buhûşiT-İslâmiyye, XXXVI [Riyad 1992-1993], s. 335-361). 4. el-İnşikâk, Kâf, en- 
Nebe 3 , el-Kıyâme, et-Târık. Ali Hüseyin el-Bevvâb eseri Tefsîrü süveri Kâf, el-Kıyâme, en-Nebe 3 , 
el-İnşikâk, et-Târık adıyla yayımlamıştır (Riyad 1992). 5. Muhtaşarü’t-Tirmizî. el-Câmi c u’ş-şahîh’in 
iki cilt halindeki muhtasarı olan eserin Kahire’ de yazma nüshası bulunmaktadır (Dârü’l-kütübü’l- 
Mısriyye, nr. 487). 6. Şerhu’l-Erba c în. Nevevî’nin kırk hadisinin şerhidir (Kitâbü’t-Ta c yînfî şerhi’l- 
Erba c în, nşr. Ahmed Hâc Muhammed Osman, Beyrut-Mekke 1998). Bilhassa Tûfî’nin maslahatla 
ilgili fikirlerini ortaya koyduğu “lâ darare ve lâ dırâr” hadisinin şerhiyle alâkalı kısım pek çok defa 
basılmış (meselâ bk. Cemâleddin el-Kâsımî, Risâle fi’l-meşâlihiT-mürsele, Mecmû c u resâ Tl fi 
uşûli’l-fikh, Beyrut 1324/1906, s. 37-70; Reşîd Rızâ, “Edilletü’ş-şer c ve takdîrnü’l-maşlaha fi’l- 
mu c âmelât c ale’n-naş”, el-Menâr, IX [Kahire 1324/1906], s. 745-770; Mustafa Zeyd, el-Maşlaha fi’t- 
teşrî c i’l-İslâmî ve Necmüddîn et-Tûfî, Kahire 1384/1964; Abdülvehhâb Hallâf, Meşâdirü’t-teşrî c i’l- 
Îslâmî fîmâ lâ naşşa fîlıi, Küveyt 1402/1982, s. 105-144; Risâle fi ri c âyeti T-maşlaha, nşr. Ahm ed 
Abdürrahîmes-Sâyih, Kahire 1413/1993), bu kısım ayrıca Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İsmail 
Hakkı İzmirli, İlm-i Hilâf, İstanbul 1330, s. 100-105 [muhtasar tercüme]; Kâşif Hamdi Okur, “Nas ve 
Maslahat”, Kur’an’m Tarihsel ve Evrensel Okunuşu [ed. Mevlüt Uyamk], Ankara 1997, s. 219-246; 
a.mlfi, “Nas ve Maslahat [Risâle fi’l-meşâlihiT-mürsele]”, Makâşıd ve İctihâd [nşr. Ahm et Yaman], 



Anadolu’da hanımlar yoğurt mayalarken, turşu kurarken, hamur yoğururken, evin geçimi iyi olsun diye 
ocağa şeker atarken, hasta olan kimsenin sırtını sıvazlarken, “El benim elim değil Fatma Ana’nm eli” 

/V 

diyerek başlar ve bitirirler. Bu motifte bir bakıma Pençe-i Al-i abâ’dan şifa beklendiği 
görülmektedir. Diğer bir halk inancına göre de Fatma Ana külde ekmek pişirdiğinden bilhassa yaşlı 
kadınlar külü yere dökmez ve üzerine basmazlar. Örgü ve dantel gibi el işlerine başlayan hanımlara 
yanındakiler, “Kolay gelsin, altın taş olsun, elin kuş olsun; Hızır yoldaşın, Fatma Ana komşun olsun” 
derler. Türk halkı iyi komşuları için, “Allah seni âhirette Fatma Ana’rmza komşu etsin” teme nni sinde 
bulunur. 

Ebe doğum yapan kadının sırtını sıvazlarken de, “El benim elim değil Fatma Ana’nm eli” diyerek 
doğumun kolay olacağına inandığım belirtir ve hastaya telkinde bulunur. Ayrıca doğum esnasında 
kadınlara “Fatma Ana eli” (anastatika hierochuntica) denilen bir bitki kaynatılıp suyu içirilir. Bu 
sebeple Anadolu’da bulunmayan ve özellikle çölde yetişen bu bitki hacdan dönenler tarafından 
getirilir, kıymetli bir hediye olarak hamile kadınlara verilirdi. Bazı yörelerde yeni doğan kız 
çocuklarına göbek adı olarak Fatma adımn verildiği de bilinmektedir. 

Halk arasında yaygın olan bir rivayete göre Hz. Fâbma cumartesi günü doğum yapmış, doğum 
esnasında leğen aranmış, herkes çamaşır yıkadığı için leğen bulunamamış; bunun üzerine Fâtıma, 
“Cumartesi günü çamaşır yıkayana şefaat etmem” demiş ve bundan dolayı cumartesi günü çamaşır 
yıkanmaması gerektiği şeklindeki baül inanç doğmuştur. Nitekim bugün Anadolu’nun birçok 
yöresinde bilhassa yaşlı hanımlar cumartesi günü çamaşır yıkamazlar. 

Hat sanabnda Ehl-i beyt mensuplarının adlarını ihtiva eden çeşitli istiflerle bazı tekke ve camilerdeki 
Hulefâ-yi Râşidîn isimleri yanında Hz. Fâtıma’nm adı, Haşan ve Hüseyin ile birlikte umumiyetle 
celî-sülüs haltıyla levhalar halinde yazılmıştır. 

Fatma adı Anadolu’nun değişik bölgelerinde yaygın olarak kullanılmakta, bu arada Fadime, Fadik, 
Fadili, Fadiş, Fato, Fatoş, Fattey şekilleri de kız çocuklarına ad olarak verilmektedir. 
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Dede Korkut Kitabı (nşr. Muharrem Ergin), Ankara 1958, 1, 76; Mevlidi Şerif, Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 4339, vr. 117a-121b; Hikâye-i Mevlidü’n-nebî, İstanbul 1311, s. 24-27, 35- 
37; Süleyman Çelebi, Vesîletü’n-necât-Mevlid (haz. Ahmed Ateş), Ankara 1954, s. 65-66, 136, 138, 
190, 194; Yunus Emre Divanı (haz. Abdülbâki Gölpmarlı), İstanbul 1948, s. 569-570, 817; 
Muhammed Es’ ad Erbîlî, Divân-ı Esad: Farsça-Türkçe (trc Ali Nihad Tarlan, haz. Cemal Bayak), 
İstanbul 1411/1991, s. 250-275; İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, IV, 2155; Türk Musikisi 
Klâsiklerinden İlâhîler (İstanbul Konservatuarı neşriyatı), İstanbul 1933, II, 62-63; Nurettin 
Albayrak, Dînî Türk Halk Hikayelerinden Geyik, Güvercin ve Deve Hikâyeleri (yüksek lisans tezi, 
1993), İSAM Ktp., nr. 22705, s. 123-124; Hasibe Mazıoğlu, “Türk Edebiyatında Mevlid Yazan 
Şairler”, Türkoloji Dergisi, VFl, Ankara 1974, s. 31-62 (59); MüjgânÜçer, “Anadolu Folklorunda 



İstanbul 2010, s. 357-377; Süleyman Ateş, “İslâm Hukuk Metodolojisinde Çok Önemli Bir Risâle”, 
Kur’ân Mesajı: İlmî Araştırmalar Dergisi, sy. 22-24/2 [İstanbul 1999-2000], s. 80-100; Ali Pekcan, 
“Necmuddin Tufî [ö. 7 16/131 6]’ nin Maslahat Risâlesi”, Din Bilimleri Akademik Araştırma Dergisi, 
III/l [Samsun 2003], s. 267-313). 

B) Fıkıh ve Kelâm. 1. eş-Şa c katü’l-ğadabiyye fi’r-red c alâ münkiri’l- c Arabiyye. Tûfî’ninilk 

eserlerinden olup fıkhı meselelerin anlaşılmasında Arapça’nın önemini vurgulamak üzere kaleme 

almımş ve Hanbelî türü eserlerinin sistematiğine göre tertip edilmiştir (nşr. Muhammed b. Hâlid el- 

Fâzıl, Riyad 1417/1997). Eser üzerine Ali b. İbrâhimb. Kusayyir bir makale yazmıştır (ed-Der c iyye, 

X/37-38 [1428/2007], s. 359-431). 2. el-Bülbül fi uşûli’l-fıkFı. MuvaffakuddinİbnKudâme’nin 

Ravzatü’n-nâzır adlı eserinin muhtasarı olduğu için Muhtaşarü’r-Ravza olarak da bilinir (Riyad 

1383; nşr. Saîd Muhammed Lahhâm, Beyrut 1420/1999). Tûfî, Ravza’daki mantığa dair mukaddimeyi 

eserine almamış, ancak esere yeni bazı meseleler eklemiştir. Alâeddin Ali b. Muhammed b. Ali el- 

Kinânî el-Askalânî eseri Sevâdü’n-nâzır ve şekâhku’r-Ravzi’n-nâzır adıyla şerhetmiş (nüshası için 

bk. Kahire, el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 283), bu şerh doktora tezi olarak tahkik edilmiştir (nşr. 

Hamza b. Hüseyin b. Hamza el-Fi’r, 1399/1979, Ümmülkurâ Üniversitesi). îbnNasrullah esere 

Havâş c alâ Muhtaşari’t-Tûfî adıyla bazı ilâveler yapmış ve eseri Nazmü Muhtaşari’t-Tûfî ismiyle 

manzum hale getirmiştir. îzzeddinEbü’l-Berekât Abdülazîzb. Ali, İzzeddin el-Askalânî ve Ali b. 

Süleyman el-Merdâvî’ nin de birer şerhi bulunmaktadır. 3. ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza (nşr. Abdullah b. 

* /\ • 

Abdülmuhsin et-Türkî, I-III, Beyrut 1987-1989; nşr. Ibrahimb. Abdullah b. Muhammed Al-i ibrâhim, 
I-m, Riyad 1409/1989). Bir önceki eserin şerhidir. 4. Nihâyetü’s-sûl fî c ilmi’l-uşûl (Kâ c idetün celîle 
fi’l-uşûl) (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Usûl, Teymûr, nr. 179). 5. c Alemü’l-cezel fî Hlmi’l-cedel. 

Kur’ an’ da geçen münazara örneklerinin sistematik bir değerlendirmesini içerir ( c Alamal-jadhal fi 
c ilmal-jadal. Das Banner der Fröhlichkeit über die Wiessenschaft vomDisput, nşr. Wolfhart 
Heinrichs, Wiesbaden 1987). Nâsır Abdürrâzık el-Müvâfî, “Fennü’l-münâzara c inde Necmiddîn et- 
Tûfî: Dirâse fî Kitâb c Alemü’l-cezel fî c ilmi’l-cedel” başlıklı bir makale yazmıştır (Mecelletü 
Külliyyeti’l-âdâb Câmi c atü’l-Kâhire, LX/1 [2000], s. 47-72). 6. Hallâlü’l- C ukad fî beyâni ahkâmi’l- 
mu c tekad (Kudvetü’l-mühtedîn ilâ makâşıdi’d-dîn). Cibril hadisi diye bilinen hadis esas alınarak 
iman, İslâm ve ihsan şeklinde üç bölüme ayrılmış olan eserde inanç esasları, dinî vecîbelerin 
hikmetleri, ihlâsm önemi, riyakârlığın kötülüğü ve tövbenin şartları üzerinde durulmuştur. Tek nüshası 
Berlin’dedir (Staatsbibliothek, Landberg, nr. 752). 7. Der 3 ü’l-kavliT-kabîh bi’t-tahsîn ve’t-takbîh. 
Hüsün ve kubuh ile kader meseleleri hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 23 15; nşr. 
EymenM. Şehâde, Riyad 1425/2005). 8. el-İşârâtü’l-ilâhiyye ileT-mebâhişiT-uşûliyye. Özellikle 
akaid ve usûl-i fıkıh meseleleri esas alınarak yazılmış olup Tûfî’nin vefatından birkaç ay önce 
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tamamladığı son eseridir (nşr. Ebû Asım Haşan b. Abbas b. Kutb, I-III, Kahire 2002; nşr. Muhammed 
Haşan îsmâil, Beyrut 2005). Abdurrahman Taş bu eserden hareketle bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 

C) Diğer Eserleri. 1. et-Ta c lîk c ale’l-EnâeîliT-erba c a ve’t-ta c lîk c ale’t-Tevrât ve c alâ ğayrihâ min 
kütübi T -enbiyâ 3 . Dört İncil, Tevrat’ın Tekvin bölümü ve Kitâb-ı Mukaddes’in diğer bazı kısımlarının 
(İşaya, Yeremya, Hezekiel, Daniel, Hoşea, Yûnus, Habakkuk ve Malak!) tefsiri olup Hıristiyanlığa 
reddiye şeklinde kaleme alınmıştır. Eserin edisyon kritiği ve tahlili Leylâ Demîrî (Lejla Demiri) 
tarafından doktora tezi olarak hazırlanmıştır (2008, A Medieval Müslim Commentary on the Bible: 
Najmal-Din al-Tufi’s Response to the Christians, Cambridge Üniversitesi). 2. el-İntişârâtü’l- 
İslâmiyye fî def i şübehi’n-Naşrâniyye. Adı bilinmeyen bir kişinin İslâm dinine karşı yazdığı 



reddiyeye cevaptır (el-întişârâtü’l-İslâmiyye fî c ilmi mukârenetiT-edyân, nşr. Ahmed Hicâzî es- 
Sekkâ, Kahire 1983; el-İntişârâtü’l-îslâmiyye fî keşfi şübehi’n-Naşrâniyye, nşr. Sâlimb. Muhammed 
el-Karnî, I-II, Riyad 1999). 3. Mevâ TdüT-hays fî fevâTdi İmri TT-Kays. İslâm öncesi Arap şiir ve 
edebiyatına dair bir eserdir (nşr. Mustafa Uleyyân, Amman 1994). 4. eş-Şi c âr c alâ muhtâriT-eş c âr 
(Zâhiriyye Ktp., nr. 232; Brockelmann, Suppl., II, 134). Bunların dışında Tûfî’ye pek çok eser nisbet 
edilmekte, ayrıca çok sayıda hadis ve usûl-i fıkıh eserini ihtisar ettiği belirtilmektedir. Tûfî’nin na‘t 
ve methiye türü şiirler de yazdığı bilinmektedir (eserlerinin tam listesi için 

bk. Emine Selîm, s. 24-27). Bedreddin ez-Zerkeşî ve Celâleddin es-Süyûtî gibi âlimler üzerinde 
etkisi görülen Tûfî’nin özellikle maslahat anlayışı yakın dönemde Reşîd Rızâ, Cemâleddin el-Kâsımî, 
Seyyid Bey ve İzmirli İsmail Hakkı gibi ıslahatçı müelliflerin ilgisini çekmiş, buna karşılık M. Zâhid 
Kevserî’nin sert muhalefetiyle karşılaşmıştır. 
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Lejla Demiri 


FIKIH. 

Tûfî tefsir, hadis ve dil ilimlerine dair eserleri yanında kelâm ve fıkıh usulü alanlarına daha fazla 
eğilim göstermiştir. Hırâkî’nin el-Muhtaşar’ma yazdığı yarım kalmış bir şerh ile Şâfiîler’den 
Muzaffer b. Ahmed et-Tebrîzî’nin el-Muhtaşar’ı için kaleme aldığı bir şerhi bulunmakla birlikte fürû 
sahasında eser telifiyle daha az meşgul olduğu, ancak kavâid alanında iki eser yazdığı (bu eserlere 
atıfları içinbk. ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, III, 139, 330, 661) anlaşılmaktadır. Tûfî’nin usulle ilgili 
ana eserleri İbn Kudâme’ye ait Ravzatü’n-nâzır’m muhtasarı ile bu eserin şerhidir (ayrıca Telhîşü’l- 
hâşıl adlı bir eserinin bulunduğunu kendisi ifade eder, a.g.e., III, 199, 426). Şerhi telif ederken 
kullandığı usul eserleri (a.g.e., III, 750-751), meseleleri tartışma üslûbu ve çeşitli konulardaki 
görüşlerinden de anlaşıldığı üzere fıkıh usulü alanında kelâmcı geleneğine yakın bir çizgiyi 
benimseyen Hanbelî usulcüleri arasında yer alan Tûfî, kendisinden sonra gelen Ali b. Süleyman el- 
Merdâvî ve İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî gibi önemli Hanbelî usulcülerini etkilemiştir. 

Tûfî bilgi değeri bakımından şer‘î hükümleri üç kısma ayırır. Bir bölümü yaratıcının varlığı, tevhid, 
âlemin hudûsu ve diğer temel itikadî hükümlerde olduğu gibi kafidir; bir bölümü zannî ve 
ictihadîdir; bir bölümü de kaf î ve zannî arasında bir mertebededir. Tûfî fürû hükümleriyle fıkıh 
usulü konularının çoğunun ikinci kısımdan olduğu kanaatindedir. Üçüncü kısma örnek olarak ümmetin 
fırkaları arasında ihtilâflı bulunan akaid konularını verir (a.g.e., III, 616). Şer‘î deliller konusundaki 
bir eserinde Gazzâlî’ye benzer şekilde dört aslî ve dört ihtilâflı delilden bahsederken (a.g.e., II, 5; III, 
169) bir diğer eserinde tıpkı Şehâbeddin el-Karâfî’de görüldüğü üzere tartışmalı deliller dahil bütün 
delillerin on dokuz olduğunu söyler (el-İşârâtü’l-ilâhiyye, I, 209-212). Bu on dokuz delil arasında 
“şer‘u men kablenâ”ya yer vermemekle beraber eserlerinde ihtilâflı bir delil olarak ondan da 
bahseder (a.g.e., III, 296; ayrıca bk. ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, III, 169). Deliller içinde neshin câri 
olmaması sebebiyle icmâı Kitap ve Sünnet’ ten daha kuvvetli bir delil olarak görür (a.g.e., I, 111). 
Fıkhı “siyâset-i şer’iyye” diye tanımlayan Tûfî’ye göre fıkhın esası şeriata saygı, gayesi taat ve 
adalet, meyvesi âhirette saadettir (el-îşârâtü’l-ilâhiyye, I, 213). Ona göre Kur’ an’ da bahsedilen 
hikmet Allah’ın varlığını, O’nun hakkında câiz olanı ve olmayanı ve O’nunla nasıl ilişki kurulacağını 
tanımaya götüren ilim olup bunu da usûlü’d-dîn, fıkıh, ahlâk ve kalp amelleri ilmi incelemektedir; 
hikmetin rükünlerini teşkil eden bu üç ilmin sahipleri kelâmcılar, fakihler ve muhakkik sûfîlerdir 
(a.g.e., I, 362-363). Kelâm ve fıkıh usulü konularında delil olarak kullanılan veya kullanılabilecek 



âyetleri incelediği son eseri el-îşârât’ta usûlü’d-dînde kader, fıkıh usulünde umum ve husus 
mevzularının Kitap ve Sünnet’ te çokça rastlanan genel ve kapsamlı konular olduğunu, kader 
mevzuunda müstakil bir eser yazdığı gibi umum ve husus konusunda da bir eser yazmak istediğini, 
ancak bundan vazgeçip konuyu bu eserde ele aldığını söyler (a.g.e., I, 214); umum ve hususla ilgili 
özet bilgi verir (a.g.e., I, 224-232). Eser boyunca âyetlerin tefsirinde başta umum ve husus olmak 
üzere usul konularına değinir (meselâ bk. a.g.e., I, 273-276, 285-290, 295-296, 305-307; II, 42-46, 
49-56, 239-242, 393-394; III, 30-31, 227, 330-332). Arapça dil ilimlerini öğrenmenin gerekliliğine 
tahsis ettiği bir başka eserinde şer‘î hükümleri bilmede Arapça’nın önemine vurgu yapar, kendi 
döneminde bazı kimselerin dil eğitimini küçümsemesinden yakınır ve ictihad derecesinin taklidden 
daha üstün olduğunu, bu dereceye ulaşmak için dil ilimlerini bilmenin gerekliliğini belirtir. Fakihlerin 
fıkıh usulü bilmelerinin farz olduğunu, fıkıh usulünün kelâm, Arap dili ve bir ölçüde türü bilgisine 
dayandığını söyler (eş-Şa c katü’l-ğadabiyye, s. 266-279). 

Modern dönemde Tûfî’nin tanınmasına yol açan yönü maslahatla ilgili görüşleridir. Tûfî maslahata 
riayeti fıkıh usulündeki delillerden biri, hatta muâmelât sahasında en muteberi olarak görmüş ve buna 
bağlı yeni bir ictihad metodu önermiştir. Nevevî’nin el-Erba c în adlı eserinin şerhinde, “Zarar vermek 
de zarara zararla mukabele etmek de yoktur” hadisini (İbnMâce, “Ahkâm”, 17) incelerken ortaya 

koyduğu görüşlerin kendi döneminde ve sonrasında fazla yankı bulmadığı anlaşılmaktadır (Mustafa 
Zeyd, s. 161-164). Modern dönemde bu görüşler ilk defa Cemâleddin Kasımı ve Reşîd Rızâ 
tarafından tanıtılmış, ilgili bölüm müstakil bir risâle halinde defalarca basılmış ve hacimli 
çalışmalara konu olmuştur. Maslahata itibar hususunda aşırı gidenlerin bayraktarı diye nitelenen Tûfî 
(M. Ebû Zehre, Mâlik, s. 311, 329-334) 713 (1313) yılında, yani tanınmış usul eserlerinden sonra ve 
el-İşârât’tan önce kaleme aldığı bu eserinde ileri sürdüğü görüşlere diğer eserlerinde atıf yapmamış, 
bu da söz konusu görüşünden dönmüş olabileceği şeklinde yorumlanmıştır (Mustafa Zeyd, s. 162). 
Buna karşılık maslahatla ilgili görüşleri arasında bir süreklilik ve gelişme bulunduğu ileri 
sürülmüştür (Opwis, s. 224). Son eseri olan el-îşârât’ta maslahat-ı mürsele dışında hadis şerhindeki 
maslahatla ilgili görüşlerine değinmemesi dikkat çekicidir. Öte yandan şerhteki ibâdât-âdât ayırımı 
ile icmâm meşruiyetine yönelik tartışma benzer ifadelerle orada da yer alır (el-İşârâtü’l-ilâhiyye, I, 
214; II, 49-56). 

Tûfî usul eserinde maslahat-ı mürselenin muteber bir delil olduğunu, maslahatları muteber, mülga, 
mürsele gibi kısımlara ayırmanın gerekmediğini, şeriatın genelde maslahatlara itibar ettiğini 
söylemenin yeterli sayılacağını belirtir, “maslahî ictihâd” tabirini kullanır ve naslarm umumunun 
maslahatla tahsisine cevaz verir (ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, III, 211, 214-217). Ancak maslahata 
riayet konusunda sonradan geliştirdiği metodoloji bu eserinde yer almaz. Maslahat-ı mürseleden daha 
kapsamlı olduğunu özellikle vurguladığı yeni metodunu açıkladığı hadis şerhinde (et-Ta c yîn, s. 239- 
280) maslahata riayetin şer‘î bir delil olduğunu ispatlamak üzere naslardan deliller getirir. Maslahatı 
“ibadet veya âdet olsun şâriin amaçlarına götüren sebep” şeklinde tarif eder ve onu şâriin kendi hakkı 
için kastettiği (ibadetler), yaratılmışların faydası ve durumlarını düzene koymak için kastettiği 
(âdetler) şeyler olmak üzere iki kısma ayırır. İbadetlerde ve had cezaları gibi mukadderattaki 
maslahat ancak şâri‘ cihetinden bilinebileceğinden bunlarda lafızlarda nakledilen hükümlere aynen 
uymak gerekir; öte yandan muâmelât vb.nde insanlar akıl ve tecrübeleriyle kendi haklarına dair 
maslahatı bilebileceklerinden diğer delillerle maslahat arasında teâruz bulunması ve aralarını 
cemetmenin mümkün olmaması durumunda maslahata riayet tercih edilir. Zira şeriatın temel maksadı 



mükelleflerin maslahatlarım korumaktır, hükümler ise buna vesiledir. Tûfî maslahatın her yönden 
kat‘î bir nasla teâruz halinde olamayacağı, has lafızla sabit hükümlerin bulunduğu yerlerde o 
hükümlerin esas alınacağı, maslahatın ise âm naslara tahsis ve beyan yoluyla takdim edileceği 
kanaatindedir. Şerhin girişinde saydığı on dokuz şer ‘i delil içinde en kuvvetli delillerin icmâ, nas ve 
maslahata riayet olduğunu söyleyen Tûfî maslahata riayetle diğer ikisi arasında karşılaştırma yapar, 
îcmâm her yönden kat‘î ve maslahata riayet kadar kuvvetli olmadığım göstermek üzere icmâa yönelik 
itirazları sıralar; icmâı kabul etmeyenlerin bile maslahata riayeti kabul ettiğini ve Zâhirîler dışında 
maslahata itibar konusunda ittifak bulunduğunu ileri sürer. Naslara gelince bunları dört kısma ayırır. 

1. Senedi mütevâtir, hükme delâleti sarih ise metin ve delâlet bakımından kafidir, fakat umum ve 
ıtlâk bakımından ihtimal vârittir; eğer bu yönlerden de kafî ise maslahatla teâruzu mümkün ve vâki 
değildir; 2. Senedi mütevâtir, hükme delâleti ihtimalli; 3. Senedi âhâd ve delâleti sarih; 4. Âhâd ve 
ihtimalli olması seçeneklerinde ise naslar hep ihtimallidir. İhtimalli seçeneklerin tamamında teâruz 
halinde tahsis ve beyan yoluyla maslahata riayet takdim edilir. Tûfî burada hedefinin, mezheplerin 
içine düştüğü çatışmaya son verecek ve mükelleflerin halini düzene kavuşturacak bir çözüm bulmak 
olduğuna işaret eder (a.g.e., s. 251-273). Önerdiği metodun tamamlayıcı unsuru olarak hem ibadetler 
hem de muâmelâtta tercih hiyerarşisini ayrı ayrı inceleyen Tûfî, muâmelât vb.nde maslahatla diğer 
şer‘î delillerin teâruzu halinde önce cenf metodunun uygulanacağını, bu mümkün değilse yukarıdaki 
hadis gereği maslahatın diğer delillere takdim edileceğini söyler. Zira bu hadis maslahata riayet ve 
zararı izâle konusunda hastır ve onun takdimi gereklidir. 

Tûfî’ninbu görüşleri çeşitli açılardan eleştiriye uğramıştır. Zâhid Kevserî, onun ibadetlerle muâmelât 
arasında yaptığı ayırımın mesnetsizliğine vurgu yaparak muâmelât vb. konularda dayanağın maslahat 
olduğuna dair iddiaların şeriatın arzu ve hevesle değiştirilmesi anlamına geleceğini ileri sürer ve 
eğer maslahatla şer ‘i maslahatlar kastediliyorsa bunu öğrenmenin tek yolunun vahiy olduğunu belirtir 
(Makâlât, s. 118-119, 332). Hallâf, maslahat-ı mürselenin nassm bulunmadığı alanda delil olarak 
kullanılmasına rağmen Tûfî’nin onu nassm bulunduğu alana taşımakla nasları yok etme ve mücerred 
re’ye dayalı olarak nas ve icmâı neshetme kapısını açtığını, maslahatla hükmü teâruz eden naslara 
dair tekbir örnek dahi vermediğini söyler (Meşâdirü’t-teşrî c iT-İslâmî, s. 101). Ramazan el -Bûtî de 
onun iddiasının maslahatın nas veya icmâa muhalif olmasını var saymak gibi vukuu tasavvur 
edilemeyecek muhal bir temel üzerine kurulduğunu, halbuki bir âyetin gerçek bir maslahata 
aykırılığının imkânsız olacağını, böyle bir varsayım yapılsa bile şeriatın sadece maslahata riayetin 
gerektirdiği şeylerden daha umumi olduğunu, bunun ise maslahatın şer‘î hükümleri anlamakta yetersiz 
kalacağım gösterdiğini, ayrıca maslahatın nas ve icmâdan daha kuvvetli kabul edilmesinin maslahatın 
nas ve icmâdan müstakil bir delil olarak kabulünün bir ayrıntısı olduğunu söyler. Bûtî icmâm 
maslahat veya başka bir delille tahsis edildiğini hiç kimsenin söylemediğini, zira icmâ sabit olduktan 
sonra her yönüyle kesin bir delil haline geleceğini, nassm maslahat olduğu söylenen şeylerle 
tahsisinin mümkün görülmediğini, aksi halde tahsisle nesih arasında herhangi bir fark kalmayacağım 
ve herkesin tahsis iddiasıyla şeriattan ayrılabileceğini ileri sürer (DavâbitüT-maşlaha, s. 209-213). 
Hüseyin Hâmid Hassân ise Tûfî’nin nazariyesinin esaslarım akim maslahat ve mefsedeti idrakte 
bağımsız olduğu, maslahatın naslardan bağımsız şer‘î bir delil sayıldığı, uygulama alammn muâmelât 
ve âdetlerle sınırlı bulunduğu, en kuvvetli şer‘î delil olduğu şeklinde özetler ve Tûfî’nin maslahatın 
zannî naslara takdimini benimsediğine, kafî naslarla teâruzunu ise imkânsız gördüğüne işaret eder. 
Hassân, Tûfî’nin maslahatlarda ihtilâfın olmayacağı ve icmâdan daha kuvvetli olduğu şeklindeki 
görüşünü eleştirir ve aksine, maslahat reddedenlerin icmâı kabul etmesi sebebiyle icmâm daha 
kuvvetli olduğunu, maslahat kabulde ittifak bulunmadığım, ayrıca maslahatı kabul ettiği söylenen 



imamların görüşünün maslahat-ı mürsele ile ilgili olması sebebiyle Tûfî’nin onlardan destek 
alamayacağım belirtir (NazariyyetüT-maşlaha, s. 529-568). 


Yukarıdaki tenkitlerin yam sıra Tûfî’nin nazariyesindeki çeşitli belirsizliklere dikkat çekilmiş, onun 
maslahattan tam olarak neyi kastettiğini açıklamadığı, kapsamım belirlemediği, görüşlerini teoride 
işleyip fikhî örneklerle ortaya koymadığı ve 

yaklaşımmm basitliğine karşılık yeterince işlenmemiş olduğuna işaret edilmiştir (Mustafa Zeyd, s. 
190; Wael b. Hallaq, s. 152; Opwis, s. 200, 241, 245; Tûfî’nin maslahatla ilgili görüşlerine dair 
genel bir değerlendirme için ayrıca bk. MASLAHAT). Tûfî’nin görüşlerindeki belirsizliklerden biri 
maslahata riayet hakkında delil, sebep ve tarîka (metot) gibi farklı terimler kullanması, ayrıca onu 
şer‘î maksat ve gaye yahut söz konusu hadisten ve diğer delillerden çıkarılan külli bir kaide olarak 
gördüğü izlenimi vermesidir. Bunlar arasında ince bir ayırım yapmaması belirsizliği arttırdığı gibi 
şerhin sonlarına doğru maslahat-ı mürsele ile bu metodun karıştırılmamasım vurgulamasına rağmen 
şerhin başında saydığı on dokuz delil arasında maslahat-ı mürsele dışında maslahatla ilgili herhangi 
bir delile yer vermemesi, öte yandan maslahata riayetten delil olarak bahsetmesi ve on dokuz delil 
içinde en kuvvetli delillerin maslahata riayet, icmâ ve nas olduğunu söylemesi de bakış açısını 
belirsizleştirmektedir (Mustafa Zeyd, ek, s. 16-17, 29, 42, 43). Bir başka ifadeyle delil olarak 
görüyorsa maslahat-ı mürsele dışında ayrıca bir maslahata riayet delilinden bahsetmemesi, ictihad ve 
tercih metodu olarak görüyorsa icmâ ve nasla mukayesesi bir çelişki olacaktır. 

Tûfî’nin maslahat nazariyesine yöneltilen belirsizlik eleştirisinin bir başka yönü bir şeyin maslahat 
oluşunun tesbiti hususudur. Tûtî, “Allah maslahatlarımızı âdeten bilmemiz için bir yol gösterdi” 
demekle yetinir (a.g.e., ek, s. 41) ve bütün maslahatları açık ve anlaşılır bularak maslahatlarla 
naslarm teâruz edebileceğini var sayar. Bir şeyin maslahat olabilmesi için şâriin temel amaçları içine 
girmesi, kitap, sünnet ve kıyasa aykırı bulunmaması ve kendisinden daha önemli bir maslahatı iptal 
etmemesi şartı arandığına göre (M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 119-272) bunlara muhalif bir hükmün 
maslahat diye adlandırılmasının bir çelişki sayılacağı, ayrıca maslahatın şâriin beyanlarından 
alınması durumunda söz konusu delilleri maslahatın değil onun dayandığı kitap, sünnet, icmâ, kıyas 
gibi delillerin tahsis etmesi gerektiği ileri sürülmüştür (ayrıca bk. Koca, îslâm Hukuk 
Metodolojisinde Tahsis, s. 272-278; 1/1 [1996], s. 93-122). Hüseyin Hâmid Hassânda Tûfî’nin, 
özellikle maslahatların âdetler ve tecrübelere dayalı olarak akıl tarafından naslardan bağımsız bir 
şekilde bilinebileceği görüşünü benimsediğini söyleyip eleştiriler yöneltir. Ancak Tûfî’nin hüsün- 
kubuh meselesinde Mu‘tezile ve felâsifeyi tenkit ettiği göz önünde bulundurulduğunda maslahatları 
şer‘î ahkâmın dışında veya karşısında bir alan gibi algıladığına dair bir neticeye varmak mümkün 
değildir. Tûfî, Fahreddin er-Râzî ve Şehâbeddin el-Karâfî’de görüldüğü üzere hüsün- kubuhun üç 
anlamda kullanıldığını söyleyerek hüküm koyma anlamında hüsün- kubuhun akliliğini reddeder 
(Der 3 ü’l-kabîh, vr. 68b vd.). Bunun tabii neticesi, bir şeyin maslahat oluşunun bizzat şâriin beyanıyla 
yahut bu beyanlardan istikrâ yoluyla bilinebileceğinin kabul edilmesidir ve bu durumda, Kitap ve 
Sünnet’ in lafızlarıyla onlardan elde edilen maslahatlar arasında bir teâruzun nasıl olabileceğini 
açıklamaması nazariyesinde müphem bir nokta halinde kalır. Ancak Tûfî, hüsün- kubuhun “kişilerin 
tabiatlarına uygun olup olmama” veya “kemale götürüp götürmeme” şeklindeki anlamlarını esas alıp 
muâmelâtla ilgili maslahatların günlük hayatta herkes tarafından ve ittifakla bilinebilir olduğunu var 
saymış görünmektedir. Aslında bu anlamda dünyevî maslahatların çoğunun aklen bilinebileceği 
İzzeddin İbn Abdüsselâm tarafından da ifade edilmiştir (Kavâ c idü’l-ahkâm, I, 4, 8). Tûfî’nin ondan 



ayrıldığı husus, İbn Abdüsselâm’ m yaptığı gibi maslahattan ne anladığını ayrıntılı biçimde ortaya 
koymaması ve maslahata riayeti en güçlü delil olarak kabul etmesidir. 


Tûfı’nin bu görüşünde müphem kalan bir başka husus da onun has kabul ettiği yukarıdaki hadisle âm 
naslar arasındaki zaman ilişkisidir. Tahsisle nesih arasındaki farkı belirtmek için Hanefîler hâssın âm 
nassa eş zamanlı (mukârin) olmasını, cumhur ise hâssın en azından söz konusu âm nas ile amel 
edilmeye ihtiyaç duyulduğu andan sonra gelmiş olmamasını şart koşmuştur. Bu iki yaklaşıma göre 
husus delilinin âmmın beyanına ihtiyaç duyulduğu zamandan önce gelmesi gerekir. Halbuki Tûfî’nin 
iddiaları arasında tahsis delilinin zamanıyla ilgili bir açıklama bulunmamaktadır. Dolayısıyla o, 
maslahata riayetin âmma sadece tahsis ve beyan yoluyla takdim edileceğini belirterek bu işlemin 
adına tahsis demiş olsa bile (et-Ta c yîn, s. 236-237, 277, 280) bu durum maslahata riayetin tahsisi 
değil maslahatın âm nassı neshetmesi veya bu maslahatın dayandığı delillerin tahsisi anlamına 
gelecektir. Ayet ve hadisleri nesheden delillerle ilgili şartlara bakıldığında bunlar arasında maslahata 
riayet prensibi bulunmadığı gibi bu prensibin çıkarıldığı savunulan hadisin de nâsih olabilmesi için 
onun neshedilenden (mensuh) sonra gelmiş olması gerekir. Halbuki burada, söz konusu hadisin hangi 
âm naslardan sonra gelip de onları neshettiğine dair bir bilgi bulunmamaktadır. Ayrıca maslahata 
riayet prensibinin zaman içerisinde hangi naslarla çatışacağı belli olmadığına göre burada mensuh 
olarak kabul edilecek naslarm da nitelik ve nicelikleri bilinmemektedir. 

Tûfî’nin nazariyesi kendi döneminde yaygın olan maslahat, külli kaideler ve şer‘î makâsıda dair 
görüşlerden yola çıkılarak yeni bir metodoloji ortaya konulması yönünde bir teşebbüstür. İçerdiği 
müphemlikler ve ifade edilişindeki aşırılıklar dolayısıyla bu teşebbüste tenkide açık hususlar 
mevcuttur. Ancak modern dönemdeki ictihad ve reform arayışları çerçevesinde Tûfî’nin nazariyesi 
onun zihin dünyasında bulunmayan bir bağlamda ele alınmış ve tartışmaların çoğu aslında bu modern 
yorumlar çerçevesinde yürütülmüştür. Halbuki usul eserleriyle birlikte hadis şerhindeki görüşleri 
incelendiğinde onun şer‘î delillere ve lafızlara itibar etmeme, keyfî bir maslahat yorumuyla şer‘î 
hükümleri işlevsiz kılma gibi bir anlayışla hareket etmediği görülür. İbadetler ve âdetler arasında 
yapttğı ayırım o dönemde birçok usulcüde görülür ve aslında taTîl edilebilen ve edilemeyen naslar 
arasında ayırım yapmanın bir başka ifadesidir. Kelâmcılarm usul anlayışında olduğu gibi âm 
lafızların delâletini zannî ve ihtimali görerek maslahattn bilinebildiği hususlarda nasları maslahata 
uygun biçimde yorumlama, böylece mezheplerin aşırı yorum, kıyas ve tahrîc yoluyla daralttığı alanı 
genişleterek şeriatın tatbikinde ve sorunların çözümünde kolaylık sağlama şeklinde bir tavır 
sergilediği, bu noktada Karâfî’nin fıkhı yaklaşımlarına benzer bir tavır ortaya koyduğu görülür. Fıkhın 
külli kaidelere bina edilmesini savunan, emir ve nehyin maslahat ve mefsedete tâbi olduğunu, fakat 
bunun Mu‘tezile’nin öne sürdüğü gibi aklî vücûb gereği değil Allah’ın lutuf ve fazlının bir sonucu 
olduğunu belirten Karâfî’ye benzer şekilde Tûfî de maslahata riayetin Allah’ın lütfü sonucu olduğunu 
vurgular. Tûfî, Karâfî’nin, “Kulun hakkı maslahatlarıdır” ifadesine (Şerhu TenklhiT-füşûl, s. 80) 
benzer ifadeler kullanır (Mustafa Zeyd, ek, s. 48). Tûfî’nin görüşlerini değerlendirirken hüsün- kubuh, 
şer ‘i deliller, umum-husus ve maslahatla ilgili görüşleri başta olmak üzere bütün usul görüşlerinde 
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etkisinin bulunduğunu göz önünde bulundurmak gerekir. Bir bakıma o, Karâfî’nin başlattığı 
maslahatı kıyastan ayırma yönündeki süreci tamamlamış ve maslahat düşüncesini bir adım daha 
ileriye götürmüştür (Opwis, s. 242). Öte yandan Tûfî’nin farklı düşündüğü husus, icmâı bir yandan 
kat‘î bir delil olarak nitelendirirken bazı açılardan zannî ve naslardaki âm lafızlar gibi tahsise 



elverişli görmesi, maslahatı her cüz’î meselede kendisine şahit getirilmesine gerek olmayan geçerli 
bir delil şeklinde vazetmesi ve kıyasın unsuru olmaktan çıkarıp deliller hiyerarşisinde en üst noktaya 
yerleştirmesidir. Bu yönüyle onun nazariyesi maslahat düşüncesinin sunduğu imkânları en uç noktaya 
taşımakta, basit fakat ihtilâfları sona erdirme hedefine ulaşmayan yeni bir bakış açısı ortaya 
koymaktadır. 
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TUG 


Türk devletlerinde siyasî ve askerî otoriteyi temsil eden bayrak ve sancak benzeri alâmet. 

Türk tarihinde tuğ hükümranlık ve bağımsızlık anlamları taşıyan, bayrak, sancak, alem gibi askerî ve 
siyasî bir güç ve yetki işaretidir. İslâmiyet’in kabulünden önceki devirlerde sancakla beraber ve aynı 
makamda kullanılır, bayrakla birlikte ordu ve birliklerin önünde taşınarak yol gösterir. Tuğ 
kaynaklarda tepesine at kuyruğu bağlanmış, ucuna altın yaldızlı top geçirilmiş, mızrak türünden bir 
alâmetin adı olarak açıklanır. Önceleri Çinliler ile Türkler’ce kutsal sayılan uzun tüylü yak öküzünün 
kuyruğundan yapılırken sonradan at kuyruğundan yapılmaya başlandığı, Osmanlı döneminde tuğların 
daima at kuyruğundan olduğu, hanlık alâmeti şeklinde eski Türkler’de, Çinliler’de ve Hintliler’de 
görüldüğü belirtilir. Ayrıca bazı kaynaklarda bir savaş alâmeti veya aleti şeklinde geçer. Başları at 
kıllarıyla süslenmiş gönderlere takıldığı, Çin’deki rahip tuğları ile şamanlarm perçemli tuğları birer 
baston gibi iken savaş tuğlarının gönder ve sırıklarının çok uzun olduğu, bu sebeple çok uzaklardan 
görülebildiği ifade edilir. 

Şekil bakımından tuğu ön plana çıkaran özellik yak ya da at kılıdır. Yak yabani bir sığır türüdür, asıl 
vatam Tibet kabul edilir. Vahşi ve ürkütücü olan bu tür Orta Asya Türk yurtlarında evcilleştirilmiş 
yumuşak ve uzun tüylü bir hayvandır. Kutuz, kotuz, hotuz gibi adlarla da anılan ve bozkır şartlarında 
yaşayabilen güçlü bir tür olduğundan Türk mitolojisinde hayvan- atalar grubunda yer almış ve kutsal 
sayılmış, gök unsurlarıyla ilişkilendirilmiştir. Zaman içinde kotuz yerine at kılı ve perçemlerinin 
kullanılması da eski Türk inanışlarıyla ilgilidir. Şamanı gökyüzüne taşıyan binek hayvanı niteliğiyle 
at kutsal bir hayvandır. Bu sebeple kuyruk ve perçem kılları da kutsal sayılmış ve bununla ilgili 
ritüeller geliştirilmiştir. Atm bu özelliği İslâmiyet’in kabulünden sonra müslüman Türk toplulukları 
tarafından cihadla alâkalı olarak İslâmî inanışa uyarlanmıştır. 

Kâşgarlı Mahmud’un sözlüğünde tuğ, davul (kös), bayrak aynı anlama gelmekte ve bağımsızlık 
alâmeti kabul edilmektedir. KutadguBilig’de, “Gök gürledi, vurdu nevbet tuğu, şimşek çaktı, hakanın 
tuğunu/bayrağmı çekti” denir. Burada toplanma ve birlik olmaya çağıran nöbet davulu kösle tuğ ve 
bayrak aynı bütünün parçaları şeklinde bağımsızlığı belirtmektedir. Davul/kös, tuğ ve bayrak yine 
bağımsızlık timsali olarak mehterde yer almaktadır. Mehter takı mı nın büyüklüğü takımdaki tuğların 
sayısına bağlıdır; bir, üç, beş, yedi, dokuz kat mehter diye anılır. Dokuz ve yedi kat mehterlere 
“mehterhâne-i hâkânî” denir. Kâşgarlı Mahmud’un eserinde geçen “dokuz tuğluk han” ifadesinden 
hanların dokuz tuğu olduğu anlaşılmaktadır. 

Türk kültüründe gerek duvar ve kaya resimlerindeki tasvirlerden gerekse yazılı kaynaklardan ve 
efsanelerden tuğ ile davul/kös/tabl arasında tarih boyunca hamâsî bir bağ kurulur. Semerkant/Effâ- 
siyâb sarayı duvar resimlerindeki bir sahne tarihî ve ikonografik açıdan önemlidir. VT-VIII. yüzyıllara 
tarihlenen, Göktürkler’e ait bu resimlerden birinde aslan lakabıyla bilinen, Çinliler ’ in T’ amon-Chulo 
(605-616) dedikleri kahraman tasvir edilmiştir. Burada ortadaki hükümdarın al bayrağı olmak üzere 
dikilmiş on bir tuğun kotuz olduğu, daha uzun olan at kuyruğu tuğundan farkedilebildiği, tuğların 
önünde boynuzlu maskelerle süslenmiş davulların durduğu görülür. Diğer bir resimde ise belki 
T’amon-Chulo olabilecek bir süvarinin eyerinde al bayrağa bağlı bir ak-kotuz tuğu dikilidir. 
Türkler’de kotuz tuğunu tasvir eden birçok eser vardır. Bunlar arasında, Göktürkler ’in doğudaki 
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merkezi olan Ötüken dağlarında bir kaya üstünde kotuz tuğu taşıyan atlı alplerin resimleri özellikle 
dikkat çeker. Karluk dönemine (766-840) atfedilen bir gümüş tabakta ve Kâbil’deki Türk-Şâhî 
sülâlelerinin bir sikkesinde kotuz tuğu görülür (Esin, s. 186-187). Alp mezarlarına dikilen tuğun dinî 
anlamı üzerinde de durulur. Uygur resimleri ise tuğun Budizm ile alâkasını tasvir eder. Buda 
muhafızları ak kotuz kuyruğundan yelpaze tutarlar. Kuzey yönü gözcüsü sayılan kuzeyin simgesi, 
hilâlden hâlesi olan Alp-Tanrı Basaman’ m tuğu ise yine kuzeye atfedilen kara renkte gösterilmiştir. 
Kutsal sayılan kotuz ongun ve tamga şeklinde sikkelerde de kullanılmıştır. 

Uygur devrinde yazılmış Oğuz Kağan destanında geçen, “Güneş tuğumuz, gök de otağımız olsun” 
ifadesi Oğuz Kağan’ m kendi soyuna ve nesline buyruğu gibidir. Burada otağların önüne yüksek 
gönderlere takılı olarak dikilen tuğla dünyayı ısıtan ve aydınlatan güneş eş koşulmuştur. Öte yandan 
ünlü Türk destanı Manas ’ta, “Kızıl tuğun dibini yere sançmız, başını göklere yayınız” yazılıdır. 
Destanın bu bölümünde, tuğ bayrakla aynı anlamda değerlendirilip yüceliğini vurgulamak için 
topraktan gökyüzüne kadar uzandığı ve iki dünyayı birleştirdiği belirtilmek istenmiştir. Moğollar’da 
da Cengiz Han’ın hanlık alâmeti tuğ ve davuldu. Bunların korunmasına büyük önem verilirdi. 
Timurlular döneminde öncüler fethedilen kale burçlarına tuğlarını dikerlerdi. Eski Türkler’de aynı 
makamda kullanılan tuğ veya sancakların gönderlerinin tepesinde hâkimiyet unsuru sayılan çeşitli 
semboller bulunmaktaydı. Bunlar hayvan totemler ve göksel simgeler biçimindeydi. Bu tuğ tepelikleri 
kurt, kartal, şahin, yaban keçisi, ay, güneş gibi semboller yanında mızrak ucu şeklinde de olabilirdi. 
İslâmî döneme geçildiğinde özellikle Osmanlı devrinde hilâl, evren/güneş/dünyayı temsil eden küre, 
mızrak ucu biçiminde tuğ tepelikleri kullanılmıştır. Tuğların ucunun mızrak ucu şeklinde olabildiğini 
gösteren örnekler gerektiğinde silâha dönüştürüldüklerini düşündürür. 

İlk Osmanlı kroniklerinde Osman Gazi’ye bağımsızlık alâmeti olarak Selçuklu sultanı tarafından 
gönderilenler içinde tuğ da vardır. Bu durum davul/kös veya tabi ve alemle birlikte önemli bir 
sembol niteliğini Osmanlılar döneminde sürdürdüğünün işaretidir. Osmanlılar’da padişahların 
tuğlarını taşıyan görevliler kapıkulu süvarilerinin Silâhdar bölüklerine mensup Tuğciyân-ı Hâssa 
birliğindendi. Birliğin başına “ser-tuğciyan” denilirdi. Padişah ve büyük devlet adamlarının tuğlarına 
genelde “tûğ-ı hümâyun” adı verilirken tuğ sahiplerinin kendilerine verilen tuğ sayısına bağlı şekilde 
devlet hâzinesine ödedikleri vergiye “tûğ-ı hümâyun câizesi” denilmekteydi. Osmanlı hâkimiyetini 
kabul eden beylerle voyvodalara yetki ve rütbe alâmeti olarak tuğ verilir, bunun karşılığında hâzineye 
intikal eden bir miktar para tahsil edilirdi. 

Hükümdarlık, vezirlik, beylerbeydik, sancak beyliği gibi görev ve memuriyet işareti sayılan tuğların 
sayısı vazifenin derecesine ve ehemmiyetine göre değişirdi. Osmanlılar ’da genelde padişahın yedi, 
sadrazamların beş, vezirlerin üç, beylerbeyinin iki, sancak beylerinin ve mirlivâlarm birer tuğu 
bulunurdu. XVII. yüzyılın ikinci yarısına ait Marsigli’nin eserinde yayımladığı gravürde açık arazide 
kurulmuş çift direkli bir vezîriâzam otağı görülür. Sokaklara ayrılmış otağın avlusunun giriş kapısı 
önünde sadrazamlığı temsilen beş adet tuğ dikilidir. Devlet törenlerinde, seferlerde veya bir savaş 
tâlimi sayılan sultanların ava çıkış merasimlerinde hiyerarşik diziliş içinde tuğlar da yer alırdı. 
Yürüyüş sırasında bir görevli tarafından taşman tuğlar konaklama ve savaş düzeninde ait oldukları 
birliklerin önüne ve yere dikilirdi. Bu muntazam diziliş ordunun tertibini gösterirdi. Buna bağlı 
olarak serdar, uzun gönderleriyle ve aidiyetlerini belirten sayılarıyla ilk bakışta farkedilen tuğları 
görüp uzaktan orduyu sevk ve idare edebilirdi. Her sipahi bölük ağasının bir tuğu bulunurdu. 



Osmanlı Devleti’ nde ordunun sefere çıkması kararı alınınca padişah tuğları da (özellikle zafer 
görmüş iki tuğ) meydana çıkarılırdı. Sefer süresince ilk konak alanına götürülür ve burada otağ-ı 
hümâyunun önüne dikilirdi. Padişah ilk konaklama yerine ulaştığında bir sonraki konaklama yerini 
hazırlayacak, çadır mehteri denilen otağ-ı hümâyunu kurmakla görevli birlik tûğ-ı hümâyunlardan 
ikisini alarak ikinci konaklama yerini hazırlamak üzere yola çıkardı. Daha önceden belirlenen bu 
alana vardıklarında ordugâhla birlikte sultan çadırını da kurar ve önüne bu iki tuğu dikerdi. Bu 
uygulama son konaklama yerine kadar tekrarlanırdı. Savaş alanına en yakın son konak yerine 
varıldığında iki padişah tuğu sınıra kadar önde giderdi. Bu tuğlar savaşın neticesine göre zafer 
görmüş olarak geri dönerdi. 

Almanya’da Haiderberg Karlsruhe Müzesi’nde bulunan XVII. yüzyıla ait bir Osmanlı tuğunun Viyana 
muhasarasında AvusturyalIlar’ m eline geçtiği kabul edilir. Tuğun ahşap bir gönder üzerinde beyaz, 
sarı, kırmızı ve yeşil renklerle boyalı at kılları ile süslenmiş olduğu görülür. Tepelik kısım muntazam 
kesilmiş perçemler ve bunların altına bağlanmış uzun saçaklar şeklinde at kuyrukları ve gövdeyi 
saran dokuma desenli geometrik motifleriyle 

renkli bir örnektir. Tuğ saçaklarının başlangıç yerinde tombak bilezik ve bundan sarkan iki halka 
sallanmaktadır. 
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TU GLUKAB AD 

(jU <jİİj) 

Tuğluklular döneminde Delhi yakınında kurulan şehir. 

Afganistan’ı ele geçiren Çağataylılar’m Hindistan’a akın yapmaları ve Delhi’yi iki defa abluka altına 
almaları Delhi Türk sultanlarını müstahkem kale-şehirler kurmaya sevketmiştir. Melik Gazi unvanıyla 
tanınan Tuğluklu hânedanmm kurucusu Gıyâseddin Tuğluk’ un (1320-1325) Yeni Delhi’nin yaklaşık 15 
km. güneydoğusunda kurduğu Tuğlukâbâd şehri de bunlardan biridir. Tuğlukâbâd’ m mimarı, aslen 
Anadolulu bir kumandan olan, şahne-i imâret Melikzâde Ahmed b. Ayaz-ı Rûmî’dir. Arkeolojik 
buluntulara ve kaynakların verdiği bilgilere göre şehirde halkın temel ihtiyaçlarını karşılayabilecek 
su ve yiyecek depoları, alışveriş merkezleri, camiler, evler, hükümdar sarayı, çevgân alanları, tören 
ve toplantı yerleri, surlar ve istihkâmlar bulunuyordu. Bu tarz şehirlerden ilki, Delhi Türk Sultanı 
Alâeddin Halacî tarafından 1303 yılında kurulan Delhi yakınlarındaki Sîrî’dir. Ancak bu şehirden 
günümüze birkaç duvar yıkıntısı dışında hiçbir şey kalmamıştır. Tuğlukâbâd ise aynı amaçla tesis 
edilen şehirlerin zamanımıza en iyi korunarak ulaşamdır. îlk kuruluşunda Delhi’den ayrı bir şehir gibi 
olan Tuğlukâbâd, Delhi’nin çok hızla büyümesi sonucunda bu şehrin sınırları içinde bir semt 
durumuna geldi. 

İbn Battûta’ya göre Tuğlukâbâd’ m kuruluş sebebi, Halacîler’den Kutbüddin Mübârek Şah’ m Melik 
Gazi Tuğluk’ a bir gün sultan olması halinde yeni bir şehir kurmasını tavsiye etmesidir. Bununla 
birlikte o dönemde Hindistan hükümdarları arasında yeni başşehir inşası eğilimi yanında 
Tuğlukâbâd’ m yeni bir hânedanm kuruluşunun göstergesi olduğunu da göz önünde bulundurmak 
gerekir. Tuğlukâbâd’m Gıyâseddin’ in saltanatının ilk iki yılı içinde tesis edildiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim Bereni, 721 (1321) yılı olaylarından bahsederken genel kabullerin hâlâ Sırı’ deki 
Halacîler ’in sarayında yapıldığını, ancak Varangal’m yeniden fethinin (723/1323) hem Sîrî’de hem 
Tuğlukâbâd’da kutlandığını belirtmektedir. Dolayısıyla Tuğlukâbâd’m 1323’te başşehir olduğu ve 
Sultan Gıyâseddin, emirler, melikler, âlimler ve devlet ricâlinin burada evler yapürıp oturmaya 
başladıkları anlaşılmaktadır. 

Şehir, Gıyâseddin Tuğluk Şah’ m ölümünden sonra kısa bir süre daha devlet merkezi olarak kaldı. 
Muhammed Şah Tuğluk, babasının veliahdı sıfatıyla Tuğlukâbâd’da tahta oturdu. Fakat kırk gün sonra 
Delhi’ye gitti ve âdete uygun biçimde eski sarayda tahta çıktı. Ardından saray ve hükümet binalarının 
bulunduğu Tuğlukâbâd’a kısa bir süre için geri döndü (725/1325). Muhammed Şah, bastırdığı bilyon 
(alaşım) paraları tedavülden kaldırmak istediğinde bunları altın ve gümüş paralarla değiştirme işini 
de Tuğlukâbâd’da gerçekleştirdi. 

Tuğlukâbâd, Muhammed Şah Tuğluk’ un tahta çıkmasından sonra önemini kaybetmeye başladı. Onun 
ilk icraatlarından biri babasımn sarayını terketmek ve kendisine başka bir saray yaptırmak oldu. 
Şüphesiz bu davranışı kendisinden önceki sultanların ve babasının uyguladığı bir âdetti. Muhammed 
Şah Tuğluk, Tuğlukâbâd’m dışında Âdilâbâd şehrini inşa ettirdi. Ardından yeni yaptırdığı 
Cihanpenâh’a taşındı. Başşehrin Devâgirî’ye (Devletâbâd) taşınmasından sonra Delhi’ye ve 
Cihanpenâh’a döndüyse de Tuğlukâbâd’da oturmadı. İbnBattûta’nm seyahati esnasında Tuğlukâbâd 



artık başşehir değildi, fakat eski ihtişamından henüz bir şey kaybetmemişti. Ayrıca şehirde kiremitleri 
altınla yaldızlanmış, göz kamaştırıcı görkemli bir köşk vardı. Rivayete göre Tuğluk Şah bu saraydaki 
havuzun içinde altın eritmiş ve havuz tek parça altına dönüşmüştü. Fîrûz Şah Tuğluk ise (1351-1388) 
Delhi’yi imar ettirdi ve yeni binalar yaptırdı. Ancak Tuğlukâbâd bu imar çalışmaları içinde yer 
almadı. Fîrûz Şah da kısa süre sonra Delhi’nin bir başka bölümünde yaptırdığı Fîrûzâbâd’a taşındı. 
Böylece Tuğlukâbâd kaderine terkedildi. 

Tuğlukâbâd’ dan günümüze sağlam olarak ulaşan tek yapı şehrin dışında bulunan Gıyâseddin Tuğluk 
Şah’ m türbesidir. Şehir üç müstahkem bölgeye ayrılmıştır: Aşağı şehir (pâyîn-şehr), yukarı şehir 
(bâlâ-şehr) ya da kale (hisâr) ve saray. Şehir bu yapısıyla Îslâmî-Horasânî tarzda olup planı Tûs, 
Nîşâbur ve Büst şehirlerine benzemektedir. Şehrin kurulduğu arazi muson yağmurları mevsiminde 
suyun toplandığı 

havza ile çevrili bir tepedir. Birçok su bendinin inşasıyla şehrin güneyinde kalan arazi büyük bir 
göl haline getirildi. Sultan Gıyâseddin, türbesini bu gölün ortasında yaklaşık 300 metrelik bir geçit 
yolla kaleye bağlı suni bir adanın üzerine yaptırdı. Tuğlukâbâd’ m çevresi yaklaşık 6 km. uzunluğunda, 
şehirdeki ana caddeler 2 kilometreden biraz kısadır. Şehrin dış hatları geometrik formda olmayıp 
kayalık tepenin sınırlarını takip ettiğinden girintili çıkıntılı yamuk biçimindedir. Şehir, üzerinde 
büyük yuvarlak kulelerin bulunduğu sağlam duvarlar tarafından korunmaktadır. On ikisi dışa açılan, 
ikisi dış kale ile şehir arasında, biri de dış kaleyi iç kaleye bağlayan olmak üzere toplam on beş 
kapısı vardır. Bunlara Muhammed Şah Tuğluk’ un kendi sarayına giriş için yaptırdığı Adilâbâd Kapısı 
da eklenirse bu sayı on altıya çıkar. Günümüze iyi durumda ulaşan Andheri Kapısı dışındaki bütün 
kapılar haraptır. Şehrin inşasında gereken taşlar yine şehrin kurulduğu yerden sağlanmış, kale ve iç 
kaledeki bazı taş ocakları su deposu haline getirilmiştir. 

Surların yapımında kullanılan taşlar büyük ebattadır ve ortalama 50 x 50 x 200 cıu. boyutlarmdadır. 
Surların kalınlığı çeşitlilik gösterir. Bazı yerlerde doğrudan sarp kayalar üzerine yapılan duvarlar 
oldukça incedir; ancak diğer yerlerde surların kalınlığı 10 metreyi bulmaktadır. Surların yüksekliği 
dış ve iç kalenin bazı bölümlerinde 30 metreye ulaşmaktadır. Fakat ortalama yükseklikleri 10-15 m. 
arasındadır. Hem surlar hem kuleler dıştan ve kale alanında temelden yukarı doğru meyilli olup üç 
katlı bir savunma sistemine sahiptir. îlk katın çok keskin bir eğimi vardır; 12 m. yüksekliğinde, 2 
metreden daha geniştir ve bütün kale ile iç kaleyi çevreler. Bu güçlü savunma sistemi kaleye heybet 
vermektedir. îç kale sultana ait özel binaların yer aldığı en sağlam bölümdür. îç kalenin tek kapısı dış 
kaleye açılan batı duvarımn ortasında bulunmaktadır. Bundan başka muhtemelen gizli yollarla çıkışa 
giden küçük bir kapı daha vardır. îç kaledeki en belirgin yapı hemen hemen ortada yer alan 
Cihannümâ adlı köşktür. Planı kare şeklinde bir platform üzerinde basamaklı bir piramit formunda 
olup etrafı saray yapılarıyla çevriliydi. îç kalede su ihtiyacını karşılamak üzere bir sarnıç, ayrıca 
küçük bir mescid bulunuyordu. Tuğlukâbâd’ da 180 x 120 m. boyutlarında sarayın avlusuna bakan 
geniş bir meydan vardı. Burası çevgân alam değil büyük ihtimalle törenler ve saray toplantıları için 
kullanılıyordu. Bu mimari özellikleriyle Tuğlukâbâd, Hindistan’da sonraki tarihlerde inşa edilen 
kale- şehirlere örnek olmuştur. 
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TU GLUKLULAR 


Delhi’de hüküm süren Türk- İslâm hânedam ( 1 320-1414). 

Hânedanm kumcusu Gıyâseddin Tuğluk, Sind ile Türk ülkeleri arasında kalan dağlık Karavna bölgesi 
Türkler’ indendir. Alâeddin Halacî devrinde (1296-1316) Hindistan’a gelerek sultanın Sind ve 
Mültan valisi olan kardeşi Uluğ Han Elmas’ m hizmetine girdi, ordunun yaya ve atlı sınıflarında yer 
aldıktan sonra emirliğe yükseldi. Moğollar’a karşı yapılan savaşlarda gösterdiği başarılar 
neticesinde ün kazandı ve “Melik Gazi” unvanıyla anılmaya başlandı. Uzun yıllar kuzeybatı sınırı 
eyaletlerinden Dipâlpûr, Sâmâna ve Mültan’ m idareciliğini yürüttü ve Kutbüddin Mübârek Şah’ m 
hükümdarlığı sırasında (1316-1320) aynı görevi sürdürdü. 

Saltanat nâibi Hüsrev Han 720’de (1320) Kutbüddin Mübârek Şah’ı öldürerek tahta çıktı. Mühtedi 
bir Hindu olan Hüsrev Han ülkede Hinduluğun yeniden üstünlük kazanması için girişimlerde bulundu. 
Melik Tuğluk ona tâbi olmayı reddetti ve îslâm hâkimiyetini yeniden sağlamak amacıyla emrindeki 
kuvvetlerle Delhi üzerine yürüdü. Lohrâvat ovasında yapılan savaşı Tuğluk kazandı. Hüsrev Han 
kaçtıysa da yakalanarak idam edildi. Ertesi gün saraya gelen Tuğluk, Halacîler’den hiçbir şehzadenin 
hayatta kalmadığım öğrenince tahta oturdu (1 Şâban 720/6 Eylül 1320). Tuğluk Şah’m ilk işi tanım 
teşvik edici tedbirler almak oldu. Çiftçilerin ödediği arazi vergilerini önemli ölçüde hafifletti. Taşra 
idarecilerinin çiftçilere vergi konusunda zulüm yapmalarım önleyen kanunlar koydu. Ardından orduyu 
yeniden teşkilâtlandırdı. 

Delhi’deki hânedan değişikliğinden sonra tâbi Hindu racalarından Varangal Racası Pratap Rudra 
Deva bağımsız hareket etmeye başladı. Bunun üzerine Tuğluk Şah, oğlu Uluğ Han Fahreddin 
Muhammed Cavna (Cûne) Han’ı 721’ de (1321) kalabalık bir orduyla Varangal’ e gönderdi. Cavna 
Han, Varangal’ i kuşattıysa da orduda çıkan karışıklıklar yüzünden başarılı olamadı ve Delhi’ye 
döndü. Tuğluk Şah, başta şair Ubeyd ve Şeyhzâde Dımaşkî olmak üzere askerleri isyana teşvik 
edenleri idam ettirdikten sonra Cavna Han’ı yeniden Varangal’ e gönderdi (723/1323). Önce Varangal 
civarım ve Bîder bölgesini ele geçiren Cavna Han ardından Varangal’ i zaptetti. Merkezi Varangal 
olan Telingana Racalığı merkeze bağlı bir eyalet haline getirilerek toprakları iktâlara ayrıldı. Adı 
Sultanpûr olarak değiştirilen Varangal’ de bir cami inşa edildi. Cavna Han, Varangal’ den geri dönüşü 
sırasında Raca II. Bhânudeva idaresinde Utkala Racalığı ’mn hâkimiyet sahası olan Orissa’yı da 
(Cacnagar) ele geçirdi. Öte yandan Bengal hâkimi Şemseddin Fîrûz Şah’m 718 (1318) yılında vuku 
bulan ölümünün ardından oğulları arasında saltanat mücadelesi başlamıştı. Bunlardan Nâsırüddin’in 
Delhi Sultanlığı ’ndan yardım istemesi Tuğluk Şah’a Bengal’e müdahale firsatı verdi. Tuğluk Şah’m 
kuvvetleri, Nâsırüddin Şah ile birleşerek muhalifleri mağlûp ettiler, kardeşlerden Gıyâseddin 
Bahadır ’ı esir aldılar. Nâsırüddin Şah vasal hükümdar sıfatıyla Leknevtî’de Batı Bengal tahtına 
geçirildi. On üç yıldan beri Bahadır ’m idaresindeki Doğu Bengal ise merkeze bağlı bir eyalet haline 
getirildi. Tuğluk Şah daha sonra Tirhut üzerine yürüdü ve iki üç haftalık bir kuşatmanın ardından 
burayı fethetti. Sefer dönüşü Tuğlukâbâd yakınlarındaki Afganpûr köyünde oğlu Fahreddin Cavna 
Han’ın düzenlediği karşılama töreni sırasında kurulan ahşap köşkün çökmesi sonucu öldü 
(725/1325). Yerine veliaht tayin ettiği Cavna Han, Muhammed Şah unvamyla tahta çıktı. Cavna Han, 
Halacîler devrinde “dâdbeg” ve “âhûrbeg” olarak görev yapmış, babası Tuğluk’ un tahta çıkması 
üzerine “Uluğ Han” unvamyla veliaht tayin edilmişti. 



Yeni sultan, öncelikle amcazadesi Sağar Valisi Bahâeddin Gerşâsb’m isyanıyla uğraşmak zorunda 
kaldı. Kampila racasıyla ittifak kuran Bahâeddin aylar süren bir takipten sonra yakalanıp idam edildi 
(727/1327). Ertesi yıl Dekken’ deki Kondhana Kalesi sekiz aylık bir kuşatma sonucunda Hindular’m 
elinden alındı. Muhammed Şah, Güney Hindistan’da yapılan fetihler sebebiyle orada yeni bir 
başşehir kurma fikrini benimsedi. Bu amaçla Devâgirî’yi (Deogiri) yeniden inşa ettirdi ve 
Devletâbâd 

adıyla başşehir edindi (727/1327). Görevliler, âlimler ve halktan birçok kimsenin yeni başşehre 
yerleşmesi sultanı tatmin etmedi ve iki yıl sonra Delhi halkım Devletâbâd’ a göç etmeye zorladı. 
Ancak yeterli araştırma yapılmamasmdan ve sultamn sert davranışından dolayı bu teşebbüs olumlu 
sonuç vermedi. Göçe zorlananlarm birçoğu yolda öldü, oraya ulaşanlar da iklime uyum 
sağlayamadılar. Delhi ise boş ve bakımsız kaldı. Bunun üzerine sultan geri dönmeye karar verdi. Bu 
arada Mültan Valisi Behrâm Ay-aba Kişli (Kişlû) Han ile Leknevtî Valisi Gıyâseddin Bahadır 
Bora’mn çıkardığı isyanlar ordu tarafından şiddetle bastırıldı. Ay-aba ve Bahadır yakalamp idam 
edildi (728-729/1328-1329). 

Muhammed Şah, tahta çıkışından kısa bir süre sonra yaptığı seferle Kalânor ve Peşâver’i ele 
geçirerek bu bölgedeki Moğol nüfuzunu kırım ştı. Buna karşılık Çağatay Ham Tarmaşirin 729 (1329) 
yılında Pencap üzerinden Hindistan’a girdi ve Bedâûn vilâyeti sınırına kadar geçtiği yerleri 
yağmalayıp tahrip ettikten sonra geri döndü. Muhammed Şah, Tarmaşirin’ i Ravi nehrinin güneyindeki 
Kalânor’ da yakalayıp bozguna uğrattı. Aynı yıl Ganj ve Cemne (Cumne) nehirleri arasındaki Düâb 
bölgesi halkı ziraî vergilerin arttırılması yüzünden ayaklandı ve eşkıyalığa başladı. Muhammed 
Şah’ m Düâb’ a ordu göndermesi bölgenin boşalmasına ve ziraî üretimin durmasına yol açtı. Delhi’de 
hububat ve erzak sıkıntısı baş gösterdi. Bunun üzerine sultan, Delhi halkım Eved vilâyetinde Ganj 
ırmağı kıyısında yeni kurduğu Svargadvara (Sanskritçe cennetin kapısı) şehrine naklettirdi. 

731-732 (1331-1332) yıllarında bakır ve bronz paralar tedavüle çıkaran Muhammed Şah bunların 
gümüş ve altın paralara eşdeğer sayılmasını emretti. Bu durum kalpazanların işine yaradı. Sonuçta 
sultan sahte paraları gümüşle değiştirmek zorunda kaldı ve devlet hâzinesi ağır kayıplara uğradı. 
Muhammed Şah devleti eski malî gücüne kavuşturabilmek için büyük arazileri (iktâları) iltizam 
usulüyle vermeye başladı. Ancak tecrübesiz mültezimler, devlete ödemeyi taahhüt ettikleri yüksek 
paraları veremeyince cezalandırılmaktan korkup isyan ettiler. Sultan bu hatalı uygulama neticesinde 
hayatının sonuna kadar isyanlarla mücadele ettiyse de ülkenin bölünmesini engelleyemedi. Sahvan’da 
Üner ve Kayseri Rûmî adlı iki kumandan valiyi öldürüp isyan etti. Mültan Valisi Imâdülmülk Sertiz 
bu isyanı bastırdı (734/1333). Bu defa Ma‘ber Valisi Seyyid Celâleddin Ahsen Şah ayaklanarak 
bağımsızlığını ilân etti. Sultan onun üzerine yürüdü, fakat ordusunda salgın hastalık çıkınca geri 
dönmek zorunda kaldı. Böylece devletin en güneydeki eyaleti olanMa’ber, Delhi Sultanlığı ’nm 
idaresinden çıkmış oldu (735/1334-35). 737 (1336-37) yılında Tibet ve Çin’i fethetmek amacıyla 
gönderilen 80-100.000 askerden oluşan ordu, Himalaya dağlarının eteklerinde Kumaon Garhval 
bölgesindeki Karaçil’de soğuk yüzünden tamamen yok oldu. Bu olay devletin askerî gücünü önemli 
ölçüde zayıflattı. Bir yıl sonra sultan ordunun başında bizzat Nagarkot seferine çıktı ve bu kaleyi 
zaptetti. 


Sultanın üvey kardeşi Behrâm Han’ın ölümü üzerine Melik Fahreddin Mübârek Şah, Doğu Bengal’de 



bağımsızlığım ilân etti (739/1338-39). Aynı yıl Karra’da mültezim Nizâm Muin vaad ettiği parayı 
hâzineye ödeyemeyince ayaklandı. Ayaklanma Eved (Dudh) ve Zaferâbâd Valisi Aynülmülk Mültânî 
tarafından bastırıldı ve Nizâm Muin idam edildi. Eyaletinin vergisini ödeyemeyen Tâcülmülk Nusret 
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Han’ın Muhammedâbâd’da (Bîder) ve Ali Adil ŞahNathu’nun Gülberge ve Bîder’de çıkardığı 
isyanları sultamnnâibi Kutluğ Han bastırarak âsileri cezalandırdı (740/1339). Ardından Melik 
Aynülmülk Mültânî isyan etti. Sultan bütün güçlüklere rağmen Aynülmülk’ ü mağlûp etmeyi başardı. 
Aynülmülk hapsedildiyse de sonradan sultan onu affetti. 742 (1341) yılında Mültan Valisi Bihzâd’ı 
öldüren Şâhû, Afgan’da isyan etti; sultan ordusuyla üzerine yürüyünce de Gucerât’a kaçü. 

Muhammed Şah, müslümanlar arasında kaybettiği itibarı yeniden kazanmak için Mısır’daki Abbâsî 
Halifesi Müstekfî-Billâh’a elçi gönderdi, onun adına hutbe okuttu ve para bastırdı. Halife Müstekfî, 
744’te (1343-44) yolladığı elçilik heyeti aracılığıyla onun sultanlığım onayladı. Ardından 
Muhammed Şah, Hacı Receb-i Barkaî’yi değerli mücevherler ve hediyelerle Kahire’ye gönderdi. 
Barkaî, yaklaşık iki yıl soma Mısır Şeyhüşşüyûhu Rükneddin el-Malatî ile birlikte Delhi’ye döndü ve 
Halife Hâkim-Biemrillâh’ m yolladığı yeni hil‘ati sultana takdim etti (Muharrem 746/Mayıs 1345). 
Ancak bu teşebbüs de siyasî birliği korumaya yetmedi. Ülkede yeni isyanlar patlak verdi. 
Devletâbâd’da ayaklanan taşra teşkilâtı görevlilerinden “emîrân-ı sade” diye bilinen Dekken 
soyluları İsmâil Muh adında birini “Nâsırüddin” lakabıyla Dekken sultam ilân ettiler. Bunun üzerine 
Muhammed ŞahDevletâbâd’a yürüdü. Şehri zaptederek âsileri iç kalede kuşattı. Fakat bu sırada 
Gıyâseddin Tuğluk’un Türk memlüklerinden şahne-i bârgâh TagT’nin Gucerât’ta isyan etmesi 
yüzünden kuşatmayı kaldırıp oraya gitmek zorunda kaldı. Uparkot Kalesi ’ni ele geçirdi ve kale 
yakınlarına bir cami inşa ederek ayrı bir şehir kurdu (Cunâgerh). Muhammed Şah, Tağî’yi Sind’de üç 
yıl takip ettiyse de yakalamayı başaramadı ve Tatta (Thatta) yakınında hastalanarak öldü (21 
Muharrem 752/20 Mart 1351). Bu arada Devletâbâd’da süren karışıklıklar sonucu Dekken, Delhi 
Sultanlığı ’mn idaresinden kesin şekilde çıktı ve yeni kurulan Behmenîler Devleti ’nin hâkimiyetine 
girdi (1347). Aldığı İdarî ve askerî önlemler, Muhammed Şah’m son derece yetenekli ve ileri görüşlü 
bir hükümdar olduğunu göstermektedir. Fakat bunlar gerekli alt yapı hazırlanmadan gerçekleştirildiği 
için başarısızlığa uğramıştır. Muhammed Şah aydın, bilime değer veren ve müslüman- Hindu ayırımı 
yapmadan halka adaletli davranan bir hükümdardı. Kendisinden önceki sultanların aksine Hindular’a 
müsamaha gösterdiği ve onları üst düzey görevlere tayin ettiği kaydedilmektedir. 

Sultan Muhammed’ in âni ölümünden üç gün sonra devlet ileri gelenleri ve kumandanlar amcasının 
oğlu Kemâleddin Fîrûz’u “Fîrûz Şah” unvanıyla tahta çıkardılar (24 Muharrem 752/24 Mart 1351). 
Ordunun üç gün başsız kalmasını fırsat bilen Delhi Sultanlığı hizmetindeki Moğol asıllı kumandan 
Nevrûz Kargan, Çağataylı kuvvetlerini Hindistan’a davet etti. Moğollar, sultanlık ordusuna karşı 
şiddetli akmlarda bulunarak birkaç gün boyunca rahatsızlık verdiler. Bu esnada Vezir Hâce-i Cihân 
Ahmed Ayaz, Muhammed Şah’m oğlu olduğu iddia edilen Mahmûd’u Delhi’de tahta oturtmuştu 
(752/1351). Hâce-i 

Cihân, Fîrûz Şah’m Delhi’ye doğru ilerlediğini öğrenince ondan af diledi; ancak sultanın adamları 
cezalandırılmasında ısrar ederek onu öldürttüler. 

Tahta çıkışından kısa bir süre sonra Mısır’daki Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh, Fîrûz Şah’a hiTat 
ve menşur gönderip hükümdarlığını tasdik etti (754/1353). Fîrûz Şah, Delhi Sultanlığı’nm büyük 
ölçüde daralan hâkimiyet sahasını genişletmek istiyordu. Bu amaçla, elden çıkan eyaletlerden 



Bengal’e 754 (1353) ve 760 (1359) yıllarında iki sefer düzenledi. Sonuçta Bengal Hükümdarı 
İskender Şah sultana itaat etmeyi ve yıllık vergi ödemeyi kabul etti. Cacnagar (Orissa) (761/1360), 
Nagarkot (1363) ve Tatta’ya (1365-1366) yapılan seferler de başarıyla sonuçlandı ve bu yerler Fîrûz 
Şah’ m hâkimiyetine girdi. 779’ da (1377) Etüve’ de, 782’ de (1380) Katehar’da (Rohilkend) çıkan 
isyanlar da sert bir şekilde bastırıldı. Fîrûz Şah ölümünden az önce tahtı veliaht tayin ettiği oğlu 
Muhammed ile paylaşh (Ağustos-Eylül 1387). Fakat Muhammed’in idareye hâkim olacak gücü 
gösterememesi üzerine torunu Tuğluk Şah’ı veliahtlığa getirdi ve kısa bir süre sonra öldü (18 
Ramazan 790/20 Eylül 1388). Fîrûz Şah Tuğluk zamanında Delhi Sultanlığı topraklarının bir kısmım 
kaybetmiş ve nüfuz sahası önemli ölçüde daralmıştır. Fîrûz Şah devri daha çok bilim, kültür, 
bayındırlık işleri yönünden parlak geçmiştir. Alimleri himaye eden Fîrûz Şah fakir talebelere ve din 
görevlilerine hâzinesinden para bağlatmış, açtırdığı su kanalları ve kuyular sayesinde tarım alamnda 
verim artmış, halkın refah düzeyi yükselmiştir. Ayrıca ceza kanunları hafifletilmiş, işkence ve 
hafiyelik kaldırılmış, açılan birçok hayır kurumu ile hasta, işsiz ve fakirlerin sıkıntıları giderilmiştir. 
Bu devirde askerî iktâ sistemi yeniden önem kazanmış, memlûk müessesesi yeni kurulan Dîvân-ı 
Bendegân’m denetiminde gelişme göstermiştir. Şefkati ve adaleti bakımından örnek bir hükümdar 
olan Fîrûz Şah gayri şer‘î yirmi sekiz vergiyi kaldırtrmş ve Brahmanlar’m cizye vermesini zorunlu 
kılmıştır. 

Fîrûz Şah’ tan sonra tahta geçenlerin devleti idare etme yeteneğinden yoksun olmaları emîr ve 
meliklerin elinde âdeta kukla haline gelmelerine yol açtı. Bu durum Delhi Sultanlığı’nı iyice 
zayıflattı; ülkede siyasî istikrar kalmadı. Fîrûz Şah’m torunu II. Gıyâseddin Tuğluk Şah (1388-1389) 
amcası Muhammed Han ile girdiği mücadelede başarı sağladı ve onu Nagarkot’ a çekilmek zorunda 
bıraktı. Fakat kendini içki ve eğlenceye kaptırarak kontrolü kaybetti. Neticede emîr ve melikler 
Fîrûzâbâd Sarayı’nda isyan ettiler. II. Gıyâseddin, veziri Melik Fîrûz ile birlikte kaçtıysa da Cemne 
ırmağı kıyısında yakalanıp öldürüldü. Onun yerine geçen Ebû Bekir Şah’a Fîrûz Şah Tuğluk’ un en 
küçük oğlu Nâsırüddin Muhammed Han rakip oldu. 1390 yılma kadar devam eden mücadeleyi şahne 
Melik Server ’in desteklediği Muhammed Han kazandı ve Delhi’ye girerek tahta oturdu. Mivat’a 
kaçan Ebû Bekir Şah yakalandı ve hapsedildiği Mîrat Kalesi’nde öldü. Muhammed Şah, Etâve’de 
isyan hazırlığı yapan Barsingh idaresindeki Hindular’ı mağlûp ederek Etâve Kalesi’ni yıktırdı. 
Ardından Kannevc ve Dalmu’daki Hindular’ı cezalandırdı (794/1392). Ertesi yıl Kannevc 
bölgesinde bazı Hindu reislerinin isyan etmesi üzerine sultan Melik Mukarrebülmülk’ü bölgeye 
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gönderdi. Asilerden biri Etâve’ye kaçabildi, diğerleri öldürüldü. Muhammed Şah, 1393’te Mivat 
bölgesini yağmalayıp kendi inşa ettirdiği Muhammedâbâd Kalesi’ ne dönerken hastalandı ve birkaç ay 
sonra öldü (17 Rebîülevvel 796/20 Ocak 1394). Yerine oğlu Hümâyun, Alâeddin İskender Şah adıyla 
tahta çıktı. Ancak ülkenin batısını yöneten emîr ve melikler kardeşi Mahmûd Nâsırüddin Şah’ı sultan 
ilân ettiler. İki kardeş arasında bir yıl süren mücadele devleti iyice zayıflattı. İskender’in ölümünden 
sonra ileri gelen emirlerden Saâdet Han, Feth Han’ın oğluNusret Şah’ı tahta oturttu (797/1395). 
Böylece biri Delhi’de, diğeri Fîrûzâbâd’ da iki sultan ortaya çıktı. Nihayet Mallu İkbal Han, uzun 
mücadelelerin ardından Nusret Şah’ı destekleyen emirleri bertaraf etti ve Mahmûd Şah’m Delhi 
sultanı olmasını sağladı (Zilkade 800/Temmuz- Ağustos 1398). 

Bu sırada Hindistan olaylarını yakından izleyen Timur 13 97’ de torunu Pîr Muhammed aracılığıyla 
Mültan’ı ele geçirdi, 1398 yılında kalabalık bir ordunun başında İndus nehrini aştı. Yolu üzerindeki 
şehir ve kaleleri yakıp yıkarak Delhi’ye ilerledi. Delhi Sultanı Mahmûd Nâsırüddin Şah elindeki 
yetersiz kuvvetlerle Timur’a karşı koymaya çalıştı. Fakat Delhi önündeki savaşta kesin bir yenilgiye 



uğradı ve başşehri terketmek zorunda kaldı. Timur, Delhi ve civarım yağmaladıktan soma Mültan’da, 
önceleri Delhi sultanlarının hizmetindeki emirlerden kendi tarafına geçen Mültan Valisi Hızır Han’ı 
bırakarak ertesi yıl ülkesine döndü. Timur’un Tuğluklular’ a indirdiği ağır darbe Hindistan’da 
bağımsız devletçiklerin artmasına yol açtı; 1394’te Jaunpûr, 1401 ’de Mâlvâ ve 1407’de Gucerât’ta 
müslüman hânedanları kuruldu. Timur’un çekilmesinin ardından Mahmûd Nâsırüddin Şah, 801 
(1399) yılında Delhi’ye gelerek yeniden tahta çıktıysa da önce Mallu İkbal Han’ın, daha soma Devlet 
Han Lûdî’nin elinde bir kukla hükümdar olarak kaldı. Mahmûd Nâsırüddin Şah 8 1 5’te ( 1412) öldü. 
Devlet Han Lûdî onun adına Delhi ve çevresinde 817 (1414) yılma kadar hüküm sürdü. Ancak 
Seyyidler hânedammn kurucusu Hızır Han şehri zaptederek iktidarı ele geçirdi (817/1414); böylece 
Tuğluklular hânedam sona ermiş oldu. 

Tuğluklular devri, Delhi Sultanlığı ’mn siyasî tarihinde bir gerileme devri olmakla birlikte kültür 
hayatı ve imar faaliyetleri açısından parlak bir dönem olmuştur. Ülke ekonomik ve sosyal açıdan bir 
refah dönemini geçirmiş, birçok müessese ve mescid yapılmıştır. Ayrıca sosyal hayatta değişimler ve 
bazı ıslahatların gerçekleştirildiği dönem olarak dikkat çekmektedir. Özellikle Gıyâseddin Tuğluk 
Şah’ m sosyal alanda ıslahata büyük önem verdiği görülmektedir. Moğollar ’dan kaçan pek çok ilim 
adarm Hindistan’a sığınmış, faaliyetlerini burada devam ettirmiştir. Tuğluklu hükümdarlarının 
saraylarındaki toplantılarda âlimler, sanatkârlar, şairler ve müzisyenlerin daima özel bir yeri vardı. 
Pek çok edip ve şair Gıyâseddin Tuğluk’ tan himaye görmüş, şair, tarihçi ve mutasavvıf Emîr Hüsrev-i 
Dihlevî Tuğlukuâme adlı eserini ona ithaf etmiştir. Bu devirde bayındırlık alanında önemli eserler 
ortaya konulmuştur. Bunların başlıcaları Gıyâseddin Tuğluk Şah’ m kurduğu Tuğlukâbâd, Muhammed 
Şah Tuğluk’ un inşa ettirdiği Cihanpenâh ve Fîrûz Şah’ m kurduğu Fîrûzâbâd şehirleridir. Bilhassa 
Fîrûz Şah zamanı imar faaliyetleri açısından çok önemlidir. 

Bu dönemde çok sayıda mescid ve medrese yaptırılarak vakıflar tahsis edilmiştir. Bunlar arasında 
Mescidi Câmî ve Medrese-i Fîrûz Şah dikkat çeken eserlerdir. Gıyâseddin Tuğluk Şah ile Fîrûz Şah 
Tuğluk’ un türbeleri bu dönemin önemli mimari yapılarmdandır. Mültan’da Şeyh Rükniâlem Türbesi, 
Yeni Delhi’de Nizâmeddin Evliyâ Türbesi, Cihanpenâh’ ta Begüm-pûr Camii ve Delhi’de Hırki 
Camii de bu eserler arasındadır. Tuğluklular döneminin sûfî, âlim ve devlet adamları arasında 
Burhâneddîn-i Garîb, Hamid Kalender, Hân-ı Cihân Makbûl, yedi yıl kadılık yapan İbn Battûta, 
Şerefeddin Mânerî Mîrhord ve Muînüddin İmrânî zikredilebilir. 
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FÂTIMA bint ALÂEDDİN es- 
SEMERKANDİYYE 
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Fâtima bint Muhammed b. Ahmed es-Semerkandiyye 
VI. (XII.) yüzyılda yaşayan fıkıh âlimi. 

Semerkand’da doğdu. Doğum ve ölüm tarihleri belli değildir. îlk fıkıh bilgisini, dönemin meşhur 
Hanefî fakihi olan babası Alâeddin es-Semerkandî’den (ö. 539/1144) aldı. Babasının Tuhfetü’l- 
fukahâ 3 adlı eserini ezberledi. Zamanında revaçta olan bazı ilim ve sanat dallarında ilerleyerek fıkıh 
ve hadis âlimi, ayrıca bir hüsn-i hat ustası oldu. 

Alâeddin es-Semerkandî güzelliğiyle de dikkatleri çeken kızını, aralarında bazı Türk hükümdarların 
da bulunduğu birçok talibine rağmen talebesi Kâsânî ile evlendirdi. Kâsânî, uzun süre ders aldığı 
hocasının TuhfetüT-fiıkahâ ’sına Bedâ Y u’ş-şanâ Y fî tertibi’ ş-şerâ Y adıyla bir şerh yazmıştı. 
Bundan dolayı Kâsânî için söylenen, “Semerkandî’nin Tuhfe’sini şerhetti ve kızıyla evlendi” sözü 
meşhur olmuştur. 

Evlilikten sonra Kâsân’da aynı evde oturan baba-kız-damat tabii bir fetva heyeti oluşturdu. Daha 
sonra Halep’e yerleşen ve ömürlerinin sonuna kadar burada kalan Kâsânî-Fâtıma çifti, Halep ve Şam 
atabeği Nûreddin Mahmud Zengî’dcn büyük itibar gördü. Fâtıma’ya çok değer veren Nûreddin bazı 
önemli işlerinde onunla istişare eder ve çeşitli fıkhî meselelerde görüşlerini alırdı. 

Hanefî fikıh otoritelerinden biri durumuna gelen Fâtima, bazan eşi Kâsânî’ nin hatalarını düzelttiği 
gibi zaman zaman Kâsânî de tereddüde düştüğü fıkhî meselelerde kendisinin görüşüne başvururdu. 
Hat sanatında da mahir olan Fâtima fetvalarını bizzat kendi hattıyla yazar ve eşiyle babası bu 
fetvaları şahit sıfatıyla imza ederlerdi. Fâtima bileziklerini satarak bir ramazan ayı boyunca fıkıh 
âlimlerine iftar yemeği vermiş, böylece Halep’te kendisinden sonra da süregelen bir âdeti başlatan 
ilk hanım olmuştur. 

Halep’te vefat eden Fâtıma’nm mezarı Kubûrü’s-sâlihîn Mezarlığı’nda Kâsânî’nin kabri yanında olup 
halk arasında bu iki kabir “karı kocanın mezarı” (kabrü’l-mer’e ve zevcihâ) diye bilinir. 

Kaynaklarda adlarından söz edilmemekle birlikte Fâtıma’nm hadis ve fıkıh alanlarında bazı eserleri 
olduğu belirtilmektedir. 
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TUĞRA 


Türkler’de devleti temsil eden hükümdarlık alâmeti. 

Oğuz hakanlarından Osmanlı padişahlarına kadar Türk hükümdarlarını temsilen kullanılan yazılı 
alâmet ve işaretler tuğra adıyla anılır. Orta Türkçe’de “hükümdarın mühür ve imzası” anlamında 
tugrag şeklinde yer alan kelime Farsça’ya nişân, Arapça’ya tevki 4 ve alâmet olarak geçmiştir. Bunun 
karşılığında Osmanlılar’da tevkT, nişan, tuğra ve alâmet kelimeleri kullanılmıştır. Belgelerde 
“tevkî‘, tevkî-i hümâyun, tevki -i refî 4 , tevki -i refî’i hümâyun, nişan, nişân-ı hümâyun, nişân-ı şerîf-i 
âlîşân-ı sultânî ve tuğrâ-yi garrâ-yi sâmî-mekân-ı hâkânî, tuğrâ-yi hümâyun ve misâl-i meymûn, nişân- 
ı hümâyun ve tuğrâ-yi meymûn, tuğrâ-yi garrâ, nişân-ı şerîf-i âlîşân, alâmet-i şerife” ifadeleri bulunur. 
Tuğranın hazırlanışı ise “yazmak” yerine “çekmek” fiili ile ifade edilir. 

Osmanlılar ’da aklâm-ı sittenin tevki 4 çeşidiyle çekilen ve önceleri basit çizgilerden meydana gelen 
tuğralarda padişahın ismi babasmmkiyle beraber Arapça söylenişe göre yer alırdı. Zaman içinde 
buna “şah” ve “han” sıfatları, ayrıca “el-muzaffer dâimâ” duası eklenmiştir. Bu unsurları taşıyan, 
harflerin noktasız olarak kullanıldığı bir tuğra şu bölümlerden teşekkül eder: 1 . Padişahın ve 
babasının isimleriyle “el-muzaffer dâimâ” duasının yer aldığı kürsü (sere); 2. Buradan sola doğru 
kavis çizerek giden iç içe iki beyza; 3. Beyzalarm sağa ve aşağıya doğru uzantısı olan kol (hançer); 4. 
Sereden yukarıya doğru yükselen üç tuğ (elif) (tuğra metninde geçen eliflerin az veya çok sayıda 
oluşu bu üç adedini değiştirmez); 5. Tuğların tepesinden sol aşağıya kıvrılarak inen üç zülfe. 

Hükümdar namına bir belgenin üst tarafına yazılan isim, elkâb ve dua cümlesinin adı olan tuğranın, 
îslâm ülkelerindeki Dîvân-ı İnşâ yerine Selçuklular ’daki Dîvân-ı Tuğra reisliği (tuğrâîlik) 
müessesesi vasfıyla hânedanm kurucusu Tuğrul Bey’ den itibaren var olduğu, bu müessesenin 
Oğuzlar ’da hükümranlık alâmeti sayılan tuğradan çıktığı, Tuğrul Bey tuğrasının Selçuklu madenî 
paralarında rastlanan ok ve yaydan ibaret Kınık damgası olduğu kabul edilmekteyse de bunların 
asılları zamanımıza kadar gelmemiştir. Kalın bir tevki 4 hattıyla yalnız “sultan” yazılı birkaç Selçuklu 
fermanına bakılırsa bunun tuğranın sadeleşmiş şekli olabileceğini, hatta kelimede geçen üç elifin ve 
sondaki nün kavisinin ilk Osmanlı tuğralarının da ilham kaynağı sayılabileceğini düşünenler vardır 
(Wittek, XX [1950], s. 289 vd.). Selçuklular ’ dan muhtemelen Eyyûbîler vasıtasıyla Mısır 
Memlükleri’ne geçen ve Sultan el-Melikü’l-Eşref Şa 4 bân devrine (1363-1376) kadar kullanılan 
tuğranın şekil itibariyle Osmanlı tuğrası ile hiç benzerliği bulunmaz. Bu tuğralar dörtgen biçiminde 
olup elkâbm dipte sıralanmasına ve mevcut dik konumlu harflere aşırı uzunluk verilmesine dikkat 
edilmiştir. 

Osmanlılar’da ilk tuğra Orhan Gazi ile başlar (1324), Osman Gazi ’nin tuğrasına rastlanmamıştır. 
“Orhan b. Osman” ifadesinde yer alan üç elif yukarıya, üç nün ise sola doğru birbiri içinde uzahlarak 
sonraki padişah tuğralarının esası belirlenmiştir. Orhan Gazi’nin 1348 tarihli diğer tuğrasında 
“nûn”lar kavise dönmeye başlamış, eliflerin sağma da zülfe işareti konulmuştur. I. Murad tuğrasında 
eliflerin zülfesi sola geçmiş, elif aralarına vasla işareti getirilmiştir. Daha önce kavis haline dönüşen 
“nûn”lar burada ikiye inerek iç ve dış beyza şeklini bulmuştur. Hammer’in, Osmanlılar Ta Raguza 
Cumhuriyeti arasındaki ahidnâmeyi tasdik için I. Murad’m 



imza yerine baş ve serçe parmakları ayrı, diğer üç parmağı birbirine yakın şekilde elini mürekkebe 
batırıp bastiğı, bundan da padişah tuğralarının çıktığı yolunda verdiği bilgi arük tamamen bir tarafa 
bırakılmıştır. Anadolu beyliklerinde de bey adına aynı üslûpta tuğra çekildiği görülmektedir. 

Yıldırım Bayezid tuğralarında beyzalarm sağdaki tuğları kesip uzatılmasıyla kol ortaya çıkarak baba 
adına han unvanı eklenmeye başlanmış, bu uygulama, han kelimesinin I. Mahmud’dan itibaren 
babadan alınıp padişah adına eklenmesiyle sürdürülmüştür. Tuğralara dua cümlesinin ilâve edilmesi 
I. Murad’da “muzaffer dâimâ”, Fâtih Sultan Mehmed’ de “el-muzaffer dâimâ” şekliyle başlar; “el-” 
harf-i ta‘rifi sonraki bazı padişahlarda görülse de II. Süleyman’dan itibaren kesinlik kazanmıştır. Şah 
unvanı Yavuz Sultan SelimTe kullanılmaya başlanır: “Selim Şah b. Bâyezîd Han el-muzaffer dâimâ.” 
Kanûnî Sultan Süleyman tuğralarında bu unvanı babası için de ekler: “Süleyman Şah b. Selim Şah 
Han el-muzaffer dâimâ.” Şah unvanının III. Mehmed dışında tahta geçen padişahlar için II. Mahmud’a 
kadar kullanılması sürdürülmüş, ancak şahın “şâ”sı teke inmiş, iki he ise okunmadan tezyini mahiyette 
yer almıştır. 


Osmanlı Devleti’nde padişahın tuğrasını çekmekle vazifeli yüksek dereceli memura “nişancı, tuğraî, 
tevkiî, muvakkT” adı verilir. Tuğra çekmenin öğrenilmesine “meşk-i tuğrâ” denilir. Mustafa Râkım 
Efendi’ den sonra sanat niteliği ağır basan tuğraların meşki Dîvân-ı Hümâyun’ da sürdürülürdü. 
Nişancılık ilga edildikten sonra tuğra çekenlere “tuğrakeş” denilmesi âdet olmuş, bu durum 1922 
yılma kadar gelmiştir. İstanbul dahili içinDîvân-ı Hümâyun’ dan tuğrasız ferman sâdır olabilir, ancak 
taşra için mutlaka tuğra konulurdu. Osmanlı tuğralarındaki gelişmeyi ve zamanla tuğrada ortaya çıkan 
farklılıkları gösteren bir örnek vermek gerekirse Osmanlı Devleti’nin son tuğrakeşi İsmail Hakkı 
Altunbezer, Fâtih Sultan Mehmed devrindeki üslûba göre çektiği bir tuğranın XX. asır anlayışına göre 
çekilmesi halinde nasıl olması gerektiğini gösteren dikkate değer bir çalışma yapmıştır. 

Tuğra bilhassa XV asrın sonlarından başlayarak âdeta tezyini bir mahiyet kazanmış, tamamını teşkil 
eden harflerin araları, çoğu zaman da üst tarafı -gelin duvağı gibi -bezenmiştir. XVI. asırda her sahada 
olduğu gibi tezhip sanaünda da zirvede bulunulduğu göz önüne alınırsa bunu tabii karşılamak icap 
eder. Hatta tuğranın is mürekkebi yerine ezilmiş varak altınla çekilip harflerin farklı renklerle 
tahrirlendiği görülür. Önemli kişilere gönderilecek fermanların tuğralarına ayrı bir özen 
gösterilmiştir. Tezhipli tuğralar önceden hazırlanıp sayısı resmen belirlenir ve bir senet karşılığında 
hâzineye teslim edilirdi. Kullanılacağı zaman yine senetle alman tezhipli tuğra aynı cins ve ebattaki 
kâğıda yazılmış olan fermanın baş tarafına yapıştırılır ve nişancı her iki kâğıda taşacak şekilde 
“sahhü’l-vasl” yazarak bu birleşmenin doğruluğunu beyan ederdi. 


Padişah ve şehzadelerden başka vezirlerin de tuğraları padişah adına çekilen ferman yazma yetkileri 
vardı. Kendilerine sefere çıkmadan önce sayılı miktarda beyaz tuğralı ahkâm kâğıdı teslim edilir, 
buraya gereken emir yazıldıktan sonra muhataba gönderilir, İstanbul’a dönüşte bunların hesabı üst 
makama verilirdi. Sımr boylarındaki eyaletlerde valilik yapan vezirler de tuğra çekme hakkına 
sahipti. Ancak vezir sayısının artması üzerine Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa bu uygulamayı 
kaldırmıştır. Sadrazam başta olmak üzere Osmanlı eyaletlerindeki vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, 
mutasarrıf ve mütesellimlerle Haremeyn Vakfı nâzırı Dârüssaâde ağaları tarafından imza yerine 
kullanılan alâmete “pençe” adı verilirdi. Bunlar tuğra gibi üst tarafa konulmayıp emir metninin 
başladığı tarafın sağındaki boşluğa tek beyzalı, keşîdeli veya imza şeklinde yerleştirilirdi (bk. 
PENÇE). 



XVI. yüzyılın bezenmiş tuğralı ferman ve beratlarındaki bu şaşaa tuğranın biçim ve yapısındaki 
estetik noksanlığı örtüp gizlemeye yararmşür. Zamanla tezyinattaki gerileme gittikçe değişen tuğraya 
aksedince kusurlar daha ziyade ortaya çıkmıştır. XVIII. asırda tezhipsiz olarak yalnız mürekkeple 
çekilen tuğralarda veya taşa oyulan celi (iri) tuğra örneklerinde eskiden mevcut cazibe ve zarafet 
kalmamıştır. Bütün bunlara rağmen yine aynı yüzyılda tuğraya bir ölçü getirme gayreti söz konusudur. 
Bunun başlangıç tarihi ve ilk defa uygulayanı henüz bilinmemekle beraber kürsü ölçüsü esas alınarak 
dış beyza, iç beyza, zülfe bölümlerinin buna uydurulduğu, tuğra yüksekliğinin de kürsü boyunun iki 
kah kabul edildiği anlaşılmaktadır. 

Fakat bu çabalar tuğranın âhengini sağlamaya yetmemiştir. XIX. asrın ilk yıllarında Mustafa Râkım 
Efendi’ nin tuğra üzerinde yaptığı değişiklikler şöylece sıralanabilir: a) Hat değişikliği. Tuğra harf 
yapısı itibariyle aslında tevkT hattından doğmuştur, esasen bu kelime “imza” mânasına gelir. Kamış 
kalemle yazıldığı için incelik ve kalınlık nisbetleri kalemin elde tutuluşuna göre bir tenasüp ve 
muvazene gösterir. Mustafa Râkım Efendi, sülüs ve celi sülüste çığır açacak mertebede nâdir yetişen 
bir üstat olduğundan tuğrayı teşkil eden harfleri kendi zevkine göre teker teker ıslah ederek 
güzelleştirmiştir. Eski 

tuğra örneklerinde ise kalemin verdiği güzellik neredeyse farkedilmez. b) îstif değişikliği. Harflerin 
üst üste istiflenmesiyle meydana gelen tuğra tertibinin eski biçiminde harf aralarındaki boşlukların 
âhenkli bir dağılma göstermesine dikkat edilmemiştir, bu yüzden okunmaları da güçleşmiştir. 
Hattatlığının yanı sıra figürist bir ressam olan Mustafa Râkım Efendi muayyen şekilleri yazı ile 
doldurmakta dâhiyâne bir ustalığa sahiptir. Bu sebeple tuğradaki harflerin taksimatım ustaca 
gerçekleştirmiştir. Yine o zamana kadar hemen hemen düz olan tuğları belli bir nokta ölçüsüyle sola 
doğru yatırmakla görünüşe bir letafet katmıştır, e) Şekil değişikliği. Mustafa Râkım Efendi kendi 
devrinden önceki tuğralarda tabiiliğe aykırı, yayvan bir dolgunluk gösteren sere kısmım tâdil etmiş, 
tuğranın dış beyza, iç beyza, tuğ, zülfe, kol gibi isimler alan diğer bölümleriyle serenin riyâzî 
münasebetini kaideye bağlamıştır. 

Mustafa Râkım Efendi’ nin bunu hangi tarihte gerçekleştirdiğini söylemek güçtür. İstanbul'daki 
âbideler üstünde nâdiren rastlanılan III. Selim tuğraları hep eski anlayışa uymakla beraber bunlardan 
biri Mustafa Râkım’ m getirdiği yeniliğe kısmen yaklaşmıştır. Eskiden Üsküdar’ın Çiçekçi semtinde 
ana caddedeki bir çeşmenin üzerinde durmakta iken 1970’li yıllarda Saraçhanebaşı’ndaki Vakıflar 
İnşaat Eserleri Müzesi’ne kaldırılan -taşa hakkolunmuş- bu tuğranın sağ tarafı kırıktır. Getirildiği 
çeşmenin -imza bulunmamakla beraber Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi’ye ait olduğu bilinen-celî 
taTik kitâbesi 1217 (1802) tarihini taşıdığına göre tuğranın da aynı yıla ait olduğu muhakkaktır. 
Mustafa Râkım Efendi muhtemelen bu sıralarda yenilik tecrübesine henüz girmişti. Aynı üslûp daha 
yerleşmiş biçimde IV Mustafa için çektiği 1223 (1808) tarihli tuğrada görülür. Nihayet II. Mahmud 
namına çektiği tuğralarda Mustafa Râkım kendine yaraşan sanat gücünü göstermiş, 1815 yılından 
itibaren tekâmülün zirvesine ulaşmıştır. Bütün bu değişmeler sırasında kürsü yapısındaki farklar, kol 
uzunlukları, beyza, tuğ ve zülfelerde en güzeli arama gayreti daima hissedilmektedir. Topkapı 
Sarayı’nm giriş kapısı üzerinde yer alan 1230 (1815) tarihli II. Mahmud tuğrası bunun en açık 
örneklerindendir. Tuğranın sağ üst köşesine padişahın ikinci ismini veya mahlasını sülüs hattıyla 
yazma âdeti de Mustafa Râkım Efendi ile başlar. II. Mahmud’un “Adlî” mahlası bu şekilde 
tuğralarında yer almıştır. Daha önceki devirde bu kısım bazan bir çiçek demetiyle tezyin 
edilmekteydi. Mustafa Râkım’ m vefatından sonra talebesinden Hâşim Efendi aynı yolda tuğrakeşliğe 



devam etmiştir. Tuğranın padişah namına çekildiği yerler dışında (âyet, hadis ve tarikat pirlerinin 
isimleri gibi) kullanılmasında da aynı şekil değişikliğine uyulduğu görülmektedir Mustafa RâkımTa 
birlikte eski tarz tuğra kalkmış, bu yolu benimsemiş olanlar, hatta Mahmud Celâleddin Efendi gibi 
yeniden ihyaya kalkışanlar onun karşısında birer birer silinip gitmiştir. Estetik gücün bu dereceye 
yükselişiyle tuğranın harf aralarına ve üstüne tezhip yapılmasına da artık gerek kalmamış, icap 
ediyorsa bir yazı levhası gibi dört tarafından tezyin edilmiştir. 

Osmanlılar’ da tuğranın kâğıt ve madenî paralar üzerinde geniş kullanımı dışında taş üzerinde de 
kitâbelerle birlikte uygulanması XVIII. yüzyıldan başlayarak gelenek halini almıştır. Bunun daha 
eskiden kalma istisnaî iki örneği zamanımıza ulaşmıştır: Selânik’teki Yedikule Kalesi’ nin kapısı 
üzerinde bulunan 834 (1431) tarihli ve II. Murad tuğralı kitâbe, İstanbul’un Çarşamba semti 
yakınındaki Nişancı Mehmed Paşa Camii ’nin kitâbesi üzerine konulan, bânisinin -vazifesi icabı- 
çekmeye alışık olduğu bir III. Murad tuğrası (resmi içinbk. DİA, XXXIII, 160) III. Ahmed’le 
başlayan tuğralı kitâbe âdetinin ilk örneği Büyük Bend’in 1135 (1723) tarihli tamir kitâbesidir. 
Padişahlar arasında tek tuğrakeş olan ve on tuğradan meydana gelen bir murakka’ı hâs bırakan III. 
Ahmed’in Hırka-i Saâdet Dairesi kapısının iki tarafındaki “Cihânm mâliki hâkân-ı emced şeriat sâliki 
Sultan Ahmed” tuğraları dikkat çeker. 

• /\ 

İstanbul dahilinde ilk tuğralı kitâbe Tophâne-i Amire üzerindeki 1156 (1743) tarihli olanıdır ve I. 
Mahmud’ a aittir. Tuğralı kitâbe tertibine başlandıktan sonra yeniden fethedilen yerlerde bunun 
uygulanmasına bir örnek, Belgrad’m 1739’da tekrar Osmanlı idaresine girişinde buraya konulan I. 
Mahmud tuğralı kitâbedir. Ancak Avusturya ordusu 1789’ da Belgrad’ı ele geçirdiğinde ordunun 
kumandanı General Gidon Ernst von Laudon, bu tuğralı kitâbeyi Viyana yakınlarındaki Hadersdorf’ta 
bulunan mâlikânesinin bahçe ormanına taşıtmıştır. Ayrıca taTik harfleri kullanılarak çekilen tuğralar 
mevcuttur. Kazasker Mustafa İzzet Efendi tevkî‘ yerine taTik harfleriyle II. Mahmud için tuğra 
çekmiştir. Bunun iğneli kalıbı zamanımıza kadar geldiğine göre devrinde taş üstüne hakkedilmiş olsa 
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gerektir. Müstakimzâde, Tuhfe-i Hattâtîn’inde taTik tuğra mûcidinin Çalkandızâde Mustafa Arif 
Efendi olduğunu bildirir. Çalkandızâde ’nin çektiği ta’lik tuğraya henüz rastlanmamakla beraber 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi gibi bir üstadın bu tarzın güzel bir örneğini verdiğinde şüphe yoktur. 
Ancak taTik tuğra esas tuğra karşısında tutunamadığından unutulup gitmiştir. Sultan Abdülmecid 
devrinde Topkapı Sarayı ’ndaki Arz Odası kapısının iki tarafına sultan adına taTikle tuğra 
hakkolunmuştur ve hâlâ yerinde durmaktadır. 

Mustafa Râkım Efendi'den sonra yeni padişahların tuğralarına şekil veren tuğrâ-yı hümâyun ressamı 
önemli tuğrakeşler şöylece sıralanabilir: Hâşim Efendi: II. Mahmud, Abdülmecid; Abdülfettah 
Efendi: Sultan Abdülaziz, V Murad, II. Abdülhamid; Mehmed Şevket Vahdeti Bey: Sultan Abdülaziz; 
Sârni Efendi: Sultan Abdülaziz, V Murad, II. Abdülhamid, V Mehmed Reşad; İsmail Hakkı: Mehmed 
Reşad, VI. Mehmed. XX. asrın başlarında önceleri Mustafa Râkım Efendi yolunda tuğra çeken hattat 
Sâmi Efendi ’nin 1905’ te resmettiği II. Abdülhamid tuğrası padişah tuğraları içinde hat sanatı 
bakımından en fazla estetik güce sahip olamdır. Tuğranın yukarıda zikredilen kısımlarının ölçü 
birliğinden başka harflerin muayyen noktaları arasındaki mesafenin en az yirmi dokuz yerde hiç fark 
göstermeden aynı boyda olduğu bu tuğra üzerinde ayrıca yarım kürsü boyunda olan mesafeler on iki 
yerde görülmektedir. Bundan sonraki tuğralarda da aynı ölçülere uyulmuştur. Fakat son Osmanlı 
padişahının tuğrasında, Vahdeddin ismi eğer sağ üst köşeye alınırsa tuğranın V Mehmed’ inkinden 
bir 



farkı kalmayacağı göz önünde tutularak kürsü içinde yerleştirilmiş, dolayısıyla bu kısım pek 
kalabalık olduğundan alışılmış görünüşün dışına mecburen çıkılmıştır. 

Padişah tuğralarının celi boyları -bilhassa II. Mahmud’dan itibaren- kitâbeye bağlı olmaksızın taşa 
hakkolunmuş şekilde İstanbul’da görülmeye başlar; kitâbelerdeki gibi kabartma olan yazı kısım varak 
altınla kaplanıp zemin koyu renge (siyah, ördekbaşı yeşil, koyu mavi, vişneçürüğü) boyamrdı. 
İstanbul’da mozaikle oluşturulan iki tuğra vardır: Sultan Abdülmec id’ in, Ayasofya Camii’ni 1849’da 
Mimar Fossati’ye esaslı bir şekilde tamir ettirdikten sonra Iustinianos’ un mozaik resmine bakarak 
kendisinin de burada bir hâtırasını görmek istemesi üzerine Fossati’nin binadaki mozaik stokundan 
kullanıp yaptığı celi tuğra (nr. 596) ve Sultanahmet’teki mozaikle kaplı Alman Çeşmesi ’nin kubbe 
dahilinde celi sülüs kitâbeyle birlikte II. Abdülhamid’ in tuğrası. Tuğraya ister bir saltanat arması 
ister figürsüz mücerret bir resim gözüyle bakılsın, matematik ölçülerle estetiğin birleşip en yüce 
mertebeye çıkarılışı hususunda son devir padişah tuğraları incelenmeye değer bir konu teşkil 
etmektedir. Osmanlı madenî paralarımn bir yüzünde devrin padişahının tuğrası, diğerinde basıldığı 
yeri ve tarihi gösteren “durube fî ...” yazısı yer aldığı için halk arasındaki söylenişiyle paramn bir 
tarafına yazı, diğerine tura denilmesi âdeti zamanımızda hâlâ sürmektedir. 
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TUGRA-yi MEŞHEDI 

* » <<> çş' j*4=) 

(ö. 1078/ 1668’ den önce) 
îranlı şair ve münşi. 

Meşhed’de doğdu. Asıl adı Ali İbrahim Han’dır. Meşhed’de eğitim aldı. Şiirlerinde “Tuğrâ”nm yanı 
sıra bazan “Şifle” ve “Vahşet” mahlaslarını da kullanrmşür. Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. 

Bâbürlü Hükümdarı Cihangir’in (1605-1627) son dönemlerinde Hindistan’a gittiği ve Haydarâbâd 
Dekken’e yerleştiği bilinmektedir. Ardından burada Şah Cihan’ m (1628-1658) sarayına girdi ve 
Şehzade Murad Bahş’m yakın dostu olarak münşilik yaptı. 1057 (1647) yılında onunla birlikte Belh 
seferine katıldı. Bu sırada Belh ve Bedahşan fetihlerini anlattığı Mir 3 âtü’l-fütûh adlı eserini kaleme 
aldı. Hayatının sonlarında Keşmir bölgesi divanının sahibi Kâdîzâde Mirza Ebü’l-Kâsım’m davetiyle 
Keşmir’e gitti ve burada münzevi bir hayat yaşadı. 1078’de (1668) yazılan Mir 3 âtü’l- c âlem adlı 
eserde Tuğrâ’nm vefaündan söz edildiğine göre bu tarihten biraz önce ölmüş olmalıdır. Muhammed 
KudretullahGûpâmevî’ninNetâTcü’l-efkâr adlı eserinde XI. (XVII.) yüzyılın sonlarında öldüğü 
kaydedilir (Râşidî, II, 742, 743). Mezarı Keşmir’de Kelîm-i Kâşânî’nin türbesi yanındadır. 

Tuğrâ-yi Meşhedî Farsça şiir ve inşâ alanında tanınmış olup Muhammed Cân Kudsî, Kelîm-i Kâşânî, 
Sâib-i Tebrîzî, M. Tâhir Ganî-yi Keşmîrî, Muhammed Kulı Selîm-i Tahrânî gibi çağdaşı bir kısım 
şair ve yöneticileri hoş olmayan bir üslûpla hicvetmiştir. Nesirde kendine özgü bir üslûp geliştirmiş, 
risâleleri XX. yüzyıla kadar Hint yarımadasında medreselerde okutulmuştur. Tuğrâ-yi Meşhedî ’nin 
divanı yanında şiirleri birçok risâlesinde yer almaktadır. BritishMuseum’da otuz bir, Karaçi Pakistan 
Millî Müzesi ’nde yirmi dokuz risâlesi ve diğer bazı kütüphanelerde muhtelif risâleleri mevcuttur. 
BritishMuseum’daki (Rieu, II, 742-744) risâleleri şunlardır: Cûş-i Bülbül (Mi c yârü’l-idrâk), 
Firdevsiyye (Keşmir’in güzelliklerine dairdir), Tahkikat, Meema c u’l-garâ Tb, MürtefT ât (Cihangir 
dönemiyle ilgilidir), Mir 3 âtü’l-fütûh, îlhâmiyye, TezkiretüT-etkıyâ (Çağdaşı Keşmirli on iki tanınmış 
şahsiyet hakkındadır), Tecelliyyât (Keşmir’in vasfıyla ilgilidir), Kenzü’l-me c ânî (Şahb. ŞücâTn 
methine dairdir), Tâcü’l-medâTh (Şehzade Murad Bahş’m methine dairdir), Müşâbehât-ı Rebî c î, 

Hamse-i Nâkışa, Mir 3 âtü’l- c uyûb, Molla Sâtf , c Anbernâme ( c İbretnâme), Ruka c ât (kısa edebî 

/\ 

mektuplardır), Kelimetü’l-Hak, EnvârüT-meşârik, Hûd Kâşte, Aşûbnâme, Ta c dâdü’n-nevâdir, 
Cülûsiyye (Sultan Evrengzîb’ in taç giymesiyle ilgilidir), Perîhâne, Ziyâfet-i Ma c nevî, Girye-i Kalem, 
Mi c râcü’l-feşâhat, Çeşme-i Feyz, Semere-i Tıbbî, Vecdiyye-i Cân, Nümûne-i İnşâ (Evrengzîb’in 
methine dairdir). Diğer kütüphanelerde bunlardan başka Vecdiyye, Tesvilât ve İltimâsnâme gibi bazı 
risâleleri görülmektedir. Risâlelerin on yedisi ResâTl-i Tuğrâ adıyla Kanpûr (1871, 1903) ve 
Leknev’de (1885) basılmıştır. Külliyat içinde yer alan divanındaki şiirler 10.000 beyit kadardır. 
Gazeller, kasideler ve mesneviler yanında terciibend, terkibibend ve tahmisleri, beyit ve kıtaları 
mevcuttur. 
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TUGRAI 


(^ı>_yi) 

Ebû İsmâîl Müeyyidü’d-dîn el-Hüseynb. Alî b. Muhammed b. Abdi’s-Samed el-İsfahânî el-Münşî 
el-Vezîr (ö. 515/1121) 

LâmiyyetüT- c Acem adlı eseriyle tanınan Arap şairi, kâtip ve kimya âlimi. 

453 (1061) yılında İsfahan’da doğdu. Mesleğinden dolayı, resmî yazışmalarda besmelenin üzerine 
yazılan ve hükümdarın adıyla lakap ve sıfatlarını içeren tuğraya (turre) nisbetle Tuğrâî diye ün yaptı. 
Soyu, Basralı Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye bağlanmaya ve Araplık kimliğine vurgu yapılmaya çalışılsa 
da (Rezzâk Ferec Rezzâk, XIV/4 [1985], s. 169) bunu ihtiyatla karşılamak gerekir. Çünkü Tuğrâî’nin 
şiirlerinde 

doğduğu yer olan İsfahan’a bağlılığı vurgulandığı gibi bazı kaynaklarda onun Fars kökenli bir 
aileden geldiği kaydedilir. Tuğrâî küçük yaşlarda dil ve edebiyat öğrenimi görmeye başladı. Bunun 
yanı sıra başta kimya olmak üzere felsefe, tabiat ve din ilimlerinde kendini yetiştirdi. Şiirde çok 
beğendiği Mütenebbî ile Şerif er-Radî’ den etkilendi. Önce Selçuklu Veziri Muînülmülk Muhammed 
b. Fazlullah’ m hizmetine girdi ve ondan yakın ilgi gördü. Vezir sayesinde vezirin kayınpederi 
Nizâmülmülk’le tanışarak Alparslan’ m oğlu Melikşah zamanında (1072-1092) Selçuklular’ a hizmet 
etti. Melikşah’m oğlu Muhammed Tapar’m (1105-1118) “münşi, mütevelli dîvâni’ t- tuğrâ, sâhibü 
dîvâni ’l-inşâ” unvanlarıyla başkâtipliğine kadar yükseldi. Bu unvan Selçuklu Devleti ’nin sivil 
idaresinde vezirden sonra gelen kişiyi ifade ediyordu. Çok hırslı şahsiyetiyle nihaî hedefi vezirlik 
olan Tuğrâî, Sultan Muhammed Tapar döneminde rakiplerinin tertibiyle birkaç defa görevinden 
alındı; çok geçmeden Bağdat’taki görevinden azledilince İsfahan’da uzlete çekilerek kimya ilmiyle 
uğraşmaya başladı. Nihayet 509 (1115) yılında İsfahan’da kendisine yeniden tuğra görevi verildi. 

5 1 1 ’de ( 1 1 1 8) Muhammed Tapar ölünce yerine geçen oğlu Sultan MugTsüddin Mahmud onu Dîvân-ı 
Tuğrâ ve Dîvân-ı İnşâ’ya tayin ettiyse de 505 (1111) yılında görevinden ilk azli esnasında kaleme 
aldığı Lâmiyye’ sinde hakkında küçümseyici ifade ve târizlere yer verdiği için amansız düşmanı olan 
Dîvân-ı İstifa sahibi Vezir Nizâmeddin es-Sümeyrimî’nin entrikasıyla görevinden uzaklaştırıldı. 

Tuğrâî bunun üzerine Muhammed Tapar’m diğer oğlu Gıyâseddin Mesud’un hâkim olduğu Musul’a 
gitti, onun yanında bir yıldan fazla vezirlik görevi yaptı; bu sırada Sultan Mahmud aleyhine halkı 
kışkırtmaya çalıştı. Sultan Muhammed Tapar, Musul’da öldüğünde İsfahan’da bulunan Vezir 
Sümeyrimî sultanın diğer oğlu Mugîsüddin Mahmud’un Selçuklu Devleti’nin yeni hükümdarı 
olduğunu bildirdi. İki yıl sonra da Musul’da bulunan Gıyâseddin Mesud kardeşi Mahmud’ a baş 
kaldırıp hükümdarlığını ilân etti. Bu durum iki kardeş arasında Hemedan yakınlarında savaş 
çıkmasına yol açtı ve Gıyâseddin Mesud mağlup oldu. MugTsüddin Mahmud kardeşini affettiyse de 
onu kendisine karşı kışkırtan Tuğrâî’nin öldürülmesini emretti. Emir yerine getirileceği sırada 
Tuğrâî’nin, kalbinde sevgiden başka bir şey taşımadığına ilişkin bir şiir söylemesi üzerine hükümdar 
onun serbest bırakılmasına izin verdi (şiir içinbk. Yâküt, X, 59). Ancak Tuğrâî’ yi öteden beri kendisi 
için büyük rakip gören Vezir Nizâmeddin es- Sümeyrimî, bir müddet sonra onu muhtemelen 
kimya/simya ve felsefeyle uğraşması, sultanları ulûhiyyete yakışır sıfatlarla övmesi veya Şiî olması 



sebebiyle zındıklıkla suçladı. Bu arada birçok yalancı şahit buldu ve Rebîülevvel 515’te (Mayıs- 
Haziran 1121) tarihçilerin ittifakla belirttiğine göre Tuğrâî’yi haksız yere idam ettirdi. Fakat 
Tuğrâî’nin intikamının alınması uzun sürmedi. Rivayete göre Sümeyrimî ertesi yıl Bağdat Nizâmiye 
Medresesi yamnda Tuğrâî’nin eski kölelerinden birinin suikast neticesinde öldürüldü. 

Tuğrâî, kimya alanında ortaya koyduğu çok sayıdaki kitap ve risâlesinden dolayı üstat unvanıyla ün 
yapmıştır. Eserleri arasında en öne çıkanı İbn Sînâ’mn kimya ile ilgili görüşlerine cevap niteliği 
taşıyan HakâTku’l-istişhâd’dır. İbn Sînâ bir risâlesinde her mineralin kendine has özellikleriyle ayrı 
bir türe ait bulunduğunu, dolayısıyla bir mineralin cismen başka bir minerale dönüşümünün mümkün 
olmadığını ifade etmişti; Tuğrâî bu eserinde İbn Sînâ’ nın klasik kimyayı (simya) reddetmesine cevap 
verir. Kendisi de her mineralin kendine özgü farklılığını kabul etmekle birlikte simyagerin bir 
minerali diğer bir minerale dönüştürebilecek İlâhî bir karışım için madde hazırlayabileceğini 
savunur. Kaynaklar Tuğrâî’nin el yazısının güzelliği yanında üslûbunun mükemmelliğini övseler de 
resmî yazışmalarından günümüze herhangi bir örnek ulaşmamıştır. 

Eserleri. 1. Dîvân. Tuğrâî’nin geride bıraktığı divanın biri kendisi tarafından tertip edilen ve 
kafiyelerine göre alfabetik düzenlenen, diğeri bir torununun konularına göre düzenlediği olmak üzere 
iki versiyonu bulunmaktadır. Kendi tertibi olan divanı ilk defa İstanbul’da (1300) bazı gazel-i gılmân 
parçaları çıkarılarak basılmış, İlmî neşri ise Ali Cevâd et-Tâhir ve Yahyâ el-Cebûrî tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Bağdat 1396/1976; Küveyt 1403/1983). Divanda Sultan Mesud, Sultan 
Muhammed Tapar, Nizâmülmülk, Melikşah’m diğer bir veziri Muînülmülk ve daha başka kişiler için 
söylenmiş methiyelerle genç yaşta kaybettiği eşine mersiyeler, şekvâ, fahr, hikemiyat, tasvir ve gazel 
temalarında şiirler yer alır. 2. LâmiyyetüT- c Acem. Dîvân-ı Tuğrâ ve Dîvân-ı İnşâ’daki görevinden ilk 
azlini takiben yazdığı, Lâmiyye ve Bâ Tyye adıyla tanınan iki kasideden meşhur olanıdır. İçerdiği 
hikmet dolu beyitlere rağmen şöhretini büyük ölçüde Câhiliye dönemi şairlerinden Şenferâ’nm 
Lâmiyyetü’l- C Arab adlı kasidesiyle olan isim benzerliğine borçludur. Kasidede adımn 
çağrıştırdığının aksine Araplar’a karşı Acem taassubuna ilişkin beyitler bulunmamaktadır. Ayrıca 
esere bu isim şair tarafından verilmemiştir. LâmiyyetüT- c Acem adı şairin kendi erdemlerinden, 
zamandan ve zamane insanlarının vefasızlığından söz etmesi, içerdiği zengin mesel ve hikemiyat 
sebebiyle Lâmiyyetü’l- C Arab’a benzediği için ilk defa Yâküt el-Hamevî (ö. 626/1229) tarafından 
kullanılmış, daha sonra Safedî ünlü şerhinde bunu devam ettirmiştir. Bağdat’taki görevinden 
azledilmesinden sonra İsfahan’a göç etmesi sebebiyle Bağdat’taki Arap rakiplerine bir gönderme 
şeklinde şairi sevenlerce kasideye bu adm verilmiş olması da mümkün görünmektedir. Lâmiyyetü’l- 
c Acem ilk defa Jacobus Golius tarafından Latince çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır (Leiden 1629). 
Latince bir versiyonu ile beraber Edward Pococke’ un yaptığı baskısı (Oxford 1661) muhtemelen 
Batı’da Arap şiirine ilişkin ün yapan ilk baş eser niteliğindedir. Johann Jacob Reishe eseri 
Almanca’ya tercüme etmiştir (Dresden 1756). J. D. Cariyle’ in neşrettiği Specimens of Arabic Poetry 
adlı kitapta (Oxford 1796) şiirin İngilizce bir çevirisi yer almaktadır. LâmiyyetüT- c Acem İsmail 
Hatip Erzen tarafından yayımlanmış (Ankara 1945), Nurettin Ceviz ve M. Sadi Çöğenli eseri 
Türkçe’ye çevirerek Arapça metniyle birlikte Lâmiyyetu’l-Arab, Unvânu’l-Hikem, LâmiyyetuT-Acem 
ve Tercümeleri adlı eser içinde neşretmiştir (Erzurum 2000). Lâmiyye üzerine pek çok şerh yazılmış 
olup en eskisi Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’nin (ö. 616/1219) şerhi (nşr. Muhammad Ubeyd Abdülvâhid 
Gurmân, Beyrut 1404/1984), en ünlüsü Safedî ’nin Kahire, İskenderiye ve Beyrut’ta defalarca basılan 
el-ĞayşüT-müseccem fi şerhi LâmiyyetiT- c Acem adlı şerhidir. Bu şerh üzerine ihtisar, hâşiye ve 
reddiye mahiyetinde çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Bunun dışında Lebîb Efendi ’nin Türkçe şerhi 
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(İstanbul 1271), Bahrak (Kahire 1283, 1309), Yûsuf el-Mâlikî (Bulak 1288, 1303, 1321), Muhammed 
el-Minyâvî (Kahire 1324/1906), Muhammed el-Mekkî (Fas 1346) ve Yûsuf Şelfim şerhleri 
basılmıştır. Lâmiyyetü’l- C Acem’e nazire (muâraza), taştır ve tahmis şeklinde birçok kaside yazılmış, 
Seyyid el-Mersafî (Bulak 1312), Muhammed el-Cenbihî (Bulak 1318) ve 

Mahmûd Kârml’in (Kahire 1344) tahmisleri yayımlanmıştır. 

Tuğrâî’nin çoğu yazma halinde olan klasik kimya ile felsefe ve tabiata dair eserleri de şunlardır: 
DîvânüT-makâtî' fi’ş-şan c ati’l-hikemiyye fiT-kîmiyâ 5 (Hermes, Heraklios, Rûsimus, Mariyye, Hâlid 
b. Yezîd b. Muâviye, Câbir b. Hayyân, Zünnûn el-Mısrî, İbn Vahşiyye gibi şahıslardan intikal eden 
kadîm kimya kültürünü oluşturan bilgilerin 100 kaside ve kıtaya yakın şiir parçaları halinde 
naklinden ibarettir; eser hakkında Rezzûk Ferec Rezzûk bir makale yayımlamıştır [bk. bibi.]); 

Hakâ TkuT-istişhâd (nşr. Rezzûk Ferec Rezzûk, Bağdat 1981; Amman 1982); ZâtüT-fevâ Td fı’l- 
kîmiyâ 3 (nşr. Rezzûk Ferec Rezzûk, Mevrid, IIF3 [Bağdat 1974], s. 195-206); Mefâtîhu’r-rahme ve 
meşâbîhuT-hikme (kimyacıları en çok etkilediği eseridir); CâmFu’l-esrâr ve terâkîbü’l-envâr; 
Şırrü(Eşrârü)’l-hikme fî şerhi Kitâbi’r-Rahme (li-Câbir b. Hayyân); el-Esrâr fî sıhhati şmâ c ati’l- 
kîmiyâ 3 ; el-Cevherü’n-nadîr fî şmâ c ati’l-iksîr; er-RisâletüT-Hâtime; Vaşiyyetü’t-Tuğrâfî min 
Tedâbîri Câbir; Risâle fı’t-tabî c a; el-îrşâd ile’l-evlâd (eserlerin yazma nüshaları içinbk. 
Brockelmann, I, 288). M. Emin Mahmûd et-TuğrâT: Hayâtühû ve şi c ruhû adıyla bir doktora tezi 
hazırlamıştır (1408, Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye [Riyad]). 
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TUĞRUL I 


Rüknü’d-dünyâ ve’d-dînEbû Tâlib Tuğrul b. Muhammed Tapar (ö. 529/1134) 

Irak Selçuklu hükümdarı ( 1 1 32- 1 1 34). 

Muharrem 503’ te (Ağustos 1109) doğdu. Sultan Muhammed Tapar ’m oğludur. Babası 504 (1110-11) 
yılında emirlerden Anuş Tegin Şîrgîr’i atabeg tayin ederek Cibâl (Irâk-ı Acem) bölgesinin önemli bir 
kısmını ona iktâ etmişti; iktâları arasında Gence merkez olmak üzere civar bölgeler de yer almaktaydı 
(İA, XII/2, s. 15). Muhammed Tapar vefat edince yerine büyük oğlu Mahmud sultan ilân edildi. Sultan 
Mahmud, Emir Gündoğdu’yu kardeşi Tuğrul’a atabeg tayin edip onu kendisine getirmesini istedi. 
Fakat Gündoğdu, Tuğrul’u ağabeyine karşı isyana teşvik etti. Bunun üzerine Sultan Mahmud, 
Enûşirvânb. Hâlid ile kardeşine hiTatler, armağanlar ve 30.000 altın göndererek huzura çağırdı ve 
dirliğini arttıracağını vaad etti. Tuğrul gelmeyince sultan bir baskınla kardeşini yakalamak istediyse 
de zamanında haber alan Tuğrul atabeğiyle Gence’ye gidip yakalanmaktan kurtulduğu gibi Arrân’ı da 
hâkimiyeti altına aldı. 

Melikşah ve Muhammed Tapar devirlerinde saldırıya cesaret edemeyen Gürcüler, Mahmud 
zamanında durumu uygun görüp komşu İslâm topraklarına birbiri arkasından yağma akmları 
düzenlemeye başladılar. Bunun üzerine Melik Tuğrul Gürcistan seferine çıktı. Kumandanlar arasında 
Necmeddin İlgazi, Dübeys b. Sadaka ve Atabeg Gündoğdu’ nun da bulunduğu Selçuklu ordusu Tiflis 
yakınlarında yapılan savaşta Gürcüler’ e karşı başarı sağlayamadı (514/1120 veya 515/1121). Atabeg 
Gündoğdu’ nun ölümünden sonra Merâga hâkimi Aksungur el-Ahmedîlî onun yerini alıp Tuğrul’u 
ağabeyine karşı kışkırttı; Tuğrul’un eski atabeği Ş îr gir de onlara katıldı. Fakat Emîr Cüyûş Bey Ay- 
aba’nm kalabalık bir askerle Azerbaycan’a gelmekte olduğunu duyunca Sultan Mahmud’ a itaat 
arzettiler. Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh’m düşmanca tavır takındığı Dübeys b. Sadaka, Arrân’a 
giderek Tuğrul’u Irak’ m kolayca fethedileceğine kandırmıştı. Fakat Irak’ a ulaştıklarında karşılarında 
büyük bir ordu buldular. Bunun üzerine Dübeys ile Tuğrul, Merv’deki büyük sultan Sencer’in yanma 
gittiler. Dübeys’ i Sultan Mahmud’ un maiyetine verip ona iyi davranmasını söyleyen Sencer ağabeyine 
sorun çıkarmaması için Melik Tuğrul’u yanında alıkoydu (522/1 128). 

Sultan Mahmud’un vefatı üzerine yerine oğlu Dâvud geçirildi. Sultan Sencer yeğeni Tuğrul ile birlikte 
526 (1132) yılında Rey’e geldi. Bu sırada Muhammed Tapar ’ m oğullarından Mesud, Selçukve 
Halife Müsterşid-Billâh’m Sultan Sencer’ e karşı savaşmak amacıyla ant içtikleri haber alındı. 
Tuğrul’un da katıldığı Dînever’de cereyan eden savaş Sultan Sencer’in zaferiyle sonuçlandı (8 Receb 
526/25 Mayıs 1132). Sultan Sencer zaferin ardından Mesud’u huzuruna getirtti ve onu Arrân meliki 
olarak Gence’ye gönderdi. Tuğrul’u da Hemedan’da Irak Selçuklular’ı tahtına oturttu; EbüT-Kâsım 
Dergezînî’yi yeni hükümdarın vezirliğine tayin etti (Şâban 526/Haziran 1132) ve Horasan’a döndü. 

Sultan Sencer Merv’e ulaşmadan Dâvud, amcası Tuğrul’un sultanlığını kabul etmeyerek Arrân ve 
Azerbaycan askeriyle Hemedan üzerine yürüdü. Hemedan yakınlarında yapılan savaşta Dâvud yenildi 
ve atabeği Aksungur el- Ahm edîlî ile birlikte Bağdat’a kaçtı. Halife Irak’ı kendi idaresine almak 
istediğinden onları iyi karşıladı. Dört beş ay sonra Gence’ de bulunan Melik Mesud da Bağdat’a 
geldi. Bağdat’ta Dâvud ile Mesud adına hutbe okundu ve sultanlığın Tuğrul’un elinden alınması için 



anlaşmaya varıldı. Mesud ve Dâvud, Azerbaycan’a gidip mücadeleye oradan başlayacaklardı, halife 
de onlara asker verecekti. Mesud, Tuğrul’a bağlı emirleri Erdebil’de kuşattı; burada olanlardan 
çoğunu öldürdü; geri kalanlar bozgun halinde kaçtılar. Ardından Mesud Hemedan’a yürüdü. İki 
kardeş Hemedan önünde karşılaştı ve savaş Mesud’un zaferiyle sonuçlandı. Bozguna uğrayan Sultan 
Tuğrul Rey’e çekildi; Mesud Hemedan’ da yerleşti (527/1133). 

Sultan Tuğrul Rey’ den Kum’ a, oradan İsfahan’a gitti; İsfahan’da kalıp kendini savunmayı düşündüyse 
de halkına güvenemedi ğinden Fars’a yöneldi. Ancak yanındaki askerlerin kardeşinin tarafına 

geçmesinden endişe ederek Fars’tan tekrar Rey’e doğru yola çıktı. Yolda başına gelenlerden 
sorumlu tuttuğu veziri EbüT-KâsımDergezînî’yi öldürttü. Daha sonra Mesud Tuğrul’a yetişti, vuku 
bulan savaşta Tuğrul yine bozguna uğradı. Sultan Tuğrul amcası Sultan Sencer’in idaresindeki Rey’e, 
Mesud da Hemedan’a döndü. Tuğrul, Rey’denMâzenderanEmîri Ali’nin yamna gitti. Ali kendisine 
ve askerlerine karşı çok iyi davrandı. Bahar gelince Muhammedb. Şah Melik, ilk atabeği Anuş Tegin 
Şîrgîr’in oğlu Emir Haydar ve Yarmkuş ez-Zekevî gibi emirler kendisine katıldı; Fars hâkimi Mengü 
Pars da Boz-apa kumandasında 2000 atlı gönderdi. Sultan Tuğrul bunlarla mücadeleyi kazanacağına 
inandı. Mesud bu esnada Azerbaycan’da bulunuyordu. İki kardeş son defa Kazvin düzlüğünde 
karşılaştı. Mesud’un ordusundaki bazı emirler Sultan Tuğrul’un sancağını görünce onun tarafına geçti, 
kalanlar da kaçtı (Ramazan sonları 528/Temmuz 1134). Bu arada Melik Dâvud’un kendisine itaat 
etmediğini duyan Sultan Tuğrul, Emir Karasungur’u onun üzerine gönderdi. Azerbaycan’a giden 
Karasungur, Dâvud ’u yenip Sultan Tuğrul’a itaat ettirdi. 

Mesud güçlükle Bağdat’a ulaşabildi. Halife onun bütün ihtiyaçlarını karşıladı ve asker toplayıp 
Sultan Tuğrul’la mücadele etmesini istedi. Mesud ise onu oyalamaya çalışıyordu. Nihayet halife 
kendisinin de sefere katılacağını bildirdi. Ancak bir süre sonra bazı emirler yüzünden Mesud ile 
halifenin arası açıldı. Tam bu sırada Sultan Tuğrul vefat etti (Muharrem 529/Kasım 1 1 34) ve 
Hemedan’ da defnedildi. Ölümüne kulunç tedavisi için içtiği ilâcın yol açtığı söylenir. I. Tuğrul’un 
Nahcıvan’da türbesi bulunan eşi Mü’ mine Hatun kendisinden sonra îldenizliler hânedanmm kurucusu 
Şemseddin İldeniz ile evlendi. İbnü’l-Esîr, Sultan Tuğrul’un iyi kalpli, akıllı, adalet sever, halka iyi 
davranan bir kişi olduğunu yazar. İmâdüddin el-İsfahânî de Tuğrul’un saltanat için gerekli meziyetlere 
sahip olmakla beraber işlerinde kimseye danışmadığım söyler ve ayak takımım yükselttiği için onu 
eleştirir. Sultan Tuğrul’un Alparslan, Melikşah, Muhammed ve Arslanşah adlı dört oğlu vardı. Yerine 
kardeşi Mesud geçti. 
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TUĞRUL II 


Rüknü’d-dünyâ ve’d-dînEbû Tâlib Tuğrul b. Arslanşâhb. Tuğrul (ö. 590/1194) 

Irak Selçuklu Devleti’nin son hükümdarı (1177-1194). 

564 (1169) yılında doğdu. Sultan Arslanşahb. Tuğrul’un oğludur. Babasının 572’ de (1177) ölümüyle 
Atabeg Muhammed Cihan Pehlivan, Tuğrul’u tahta çıkardı. Sıbt İbnül-Cevzî, Cihan Pehlivan’m halife 
Müstazî-Biemrillâh’tan Tuğrul’un sultanlığının onaylanmasını ve adına hutbe okutulmasını istediğini, 
fakat sert bir şekilde reddedildiğini yazarsa da bunun doğruluğu şüphelidir. Halife, Irak 
Selçukluları’ nın komşu devletler üzerindeki hâkimiyetini göz önünde tutarak Cihan Pehlivan’m 
isteğini kabul etmek zorunda kaldı, ayrıca Tuğrul’a “Rüknü’ d-devle ve’d-dînkasîmü emîri’l- 
mü’ minin” lakabım verdi (Muharrem 5 7 3/Temmuz 1177). Arslanşah’m ölümünün ardından Gürcü 
kralının îslâm ülkesine yürümek amacıyla hazırlık yaptığı ve yeni sultan Tuğrul’un amcası Melik 
Muhammed’ in tahtı ele geçirmek için harekete geçtiğine dair haberler çıkınca Atabeg Cihan Pehlivan 
süratle Gürcü topraklarına girdi ve hiçbir mukavemetle karşılaşmadı. Gürcülerde barış yaptıktan 
sonra İsfahan’a gidip Melik Muhammed’ i bozguna uğrattı. Melik Muhammed, Vâsıt taraflarına kaçtı, 
fakat orada ancak üç gün kalabildi; Bağdat’a gelmesine izin verilmediğinden Fars’a geçerek 
Salgurlular ’dan Atabeg Zengî’ye sığındı. Bunu duyan Cihan Pehlivan Fars’a girdi, ülkeyi yağma ve 
tahrip etti. Cihan Pehlivan ile tek başına mücadele edemeyeceğini anlayan Zengî, Melik Muhammed’ i 
teslim etmek zorunda kaldı. Sercehan Kalesi ’nde zindana atılan Muhammed çok geçmeden orada 
öldü. 

Cihan Pehlivan aynı tavrı Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye karşı gösteremedi. Damadı Ahlatşahll. Sökmen’ in 
579’da (1183) çocuksuz ölmesi üzerine Ahlat’ı ülkesine katmak istediyse de Selâhaddin buna engel 
oldu. Selâhaddîn-i Eyyûbî, Cihan Pehlivan’ dan Kazvin ve Bistâm yörelerindeki Bâtmîler’ in varlığına 
son vermek için geçiş izni talep etti, ancak Pehlivan, Selâhaddin’ in idare ettiği yerleri elinden almak 
istediği vehmine kapılarak rahatsızlandı ve çok geçmeden Rey’ de öldü (581/1186). Bu sırada on yedi 
yaşında olan Tuğrul, Sâve şehrinde bulunuyordu. Emirler, Nahcıvan’da olan Cihan Pehlivan’m 
kardeşi Kızılarslan Osman’ı Hemedan’a çağırdılar. Kızılarslan kalabalık bir orduyla Hemedan’a 
geldi ve genç sultanın atabegliğini üstlendi. 

Atabeg Kızılarslan, muhalif kumandanları bertaraf etmek için Sultan Tuğrul ile Rey’ e geldiğinde 
onların Damgan taraflarına gittiğini öğrendi. înanç Hatun ile oğulları Kızılarslan’ı karşıladılar ve 
kaleyi kendisine teslim ettiler. Ardından sultan, kendisini muhafaza altında tutanlardan kurtulup 
muhalif kumandanların bulunduğu yere gitti; böylece sultanla atabeği arasındaki düşmanlık ortaya 
çıktı ve aralarında mücadele başladı. Kızılarslan, Tuğrul’u yakalamak için Simnân’a gittiyse de 
yapılan savaşta yenildi; Rey’ e ve daha sonra Hemedan’a döndü. Fakat sultanın gelmekte olduğu 
haberini duyunca Azerbaycan’a geçti. Kızılarslan, Tuğrul’u tek başına yenemeyeceğini anlamıştı. 
Bundan dolayı Abbâsî halifesine mektup yazarak yardım istedi ve sultamn kendisi için de sıkıntı 
doğurabileceğini söyledi. İbnül-Esîr, Sultan Tuğrul’ un Abbâsî halifesine elçi gönderip Bağdat’ta 
babalarına ait sarayın tamir edilmesini talep ettiğini, ancak halifenin cevap dahi vermeyip sultanın 
elçisini geri çevirdiğini, Selçuklu sultanlarına ait sarayın yıkılmasını emrettiğini ve bu emrin yerine 
getirildiğini, saraydan bir iz daha kalmadığını söyler. Fakat diğer kaynaklarda bu haberi teyit eden bir 



ifade görülmez. Aynı kaynağa göre Kızılarslan’m elçisi çok iyi kabul görmüş ve teklifine müsbet 
cevap verilmiştir. Abbâsî halifeliğine eski gücünü kazandırma amacını taşıyan Halife Nâsır- 
Lidînillâh, 15.000 kişilik bir orduyu veziri Celâleddin İbn Yûnus 

kumandasında Kızılarslan’a yardıma gönderdi. Bu ordu Hemedan yakınında Sultan Tuğrul’un 
askerleriyle karşılaştı. Sultan ordusunun sayıca az olmasına rağmen savaşı kazandı (6 Rebîülevvel 
584/5 Mayıs 1188). Savaşın kazanılmasında önemli rolü bulunan Tuğrul elinde topuzla ön safta 
çarpışmıştı. Zaferin ardından Merâga sahibi Alâeddin Palaspûş, Hûzistan hâkimi Avşar Şümle’nin 
oğlu Garsüddin ve başkaları Hemedan’ a sultanın katma geldiler. Ancak sultan kendisine tahakküm 
etmek istediklerini söyleyerek Ay-aba ile Öz-aba adlı kumandanları öldürttü. Bu olay üzerine 
endişeye kapılan Pehlivan’ m oğlu Kutluğ İnanç ile Merâga’ nm kuvvetli emîri Alâeddin Sultan, 
Tuğrul’un hizmetinden ayrıldılar ve onu zayıf duruma düşürdüler. Kızılarslan halifenin gönderdiği 
ikinci ordu ile Esedâbâd’da buluşarak Hemedan’ a geldi. Sultan Muhammed Tapar ’ m çocuk yaştaki 
torunu Sencer Mirza b. Süleyman Şah tahta çıkarıldı (Receb 584/Eylül 1188); adına hutbe okundu ve 
para kesildi. Halifenin adamları Irak şehirlerinin idaresinin kendilerine devredilmesinde ısrar edince 
iki tarafın arası açıldı. Kızılarslan Azerbaycan’a gitti, Bağdatlılar ülkelerine, Sultan Tuğrul da 
Hemedan’ a döndü. 

Sultan Tuğrul’un bazı emirleri öldürtmesi aleyhindeki cereyanı daha da güçlendirdi. Kutluğ înanç bu 
fırsattan yararlanıp İsfahan’ı zaptedince İsfahan şahnesi Özdemir, Sultan Tuğrul’dan yardım istedi. 
Özdemir’i öldürten Kutluğ İnanç Azerbaycan’a kaçtı, orada amcası Kızılarslan’ı sultanın üzerine 
yürümeye ikna etti. Sultan Tuğrul çok az bir kuvvete sahip olduğu için Hemedan’ a gelen 
Kızılarslan’ m önünden çekildi, fakat atabeg arkasını bırakmadı. Sultan hâzinesini ve ağırlığım 
kaybeden sultamn askerinin bir kısım Kızılarslan tarafına geçti. Sultan maiyetindeki az sayıda adamla 
Azerbaycan’a gitti ve orada Türkmen beylerinden Kıpçak Bey’ in oğlu İzzeddin Hasan’la buluştu; 
başlarına 10.000 kadar Türkmen toplandı. Bu askerlerle Azerbaycan’daki Uşnu, Urmiye, Hoy ve 
Selmâs şehirlerini yağmaladılar. Hemedan’a gelen Kızılarslan, Sencer Mirza’yı yeniden tahta çıkardı. 
Sultan Tuğrul ile İzzeddin Haşan bozgun halinde Haşan Bey’ e ait Zap suyuna yakın Kerhânî Kalesi’ ne 
kapandılar. Sultan burada Haşan Bey’in kız kardeşi ile evlendi, ancak bu evlilik ümitsizliğini 
hafifletmedi. Halifeye çocuk yaştaki oğlu Alparslan’ı göndererek ordusuna mukavemet ettiği için 
bağışlanmasını diledi (7 Muharrem 586/14 Şubat 1190). Halife Nâsır-Lidînillâh, Alparslan’a hiTat 
giydirip boynuna altın gerdanlık taktıysa da onu rehine olarak Bağdat’ta alıkoydu ve Sultan Tuğrul 
için hiçbir şey yapmadı. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî, Sultan Tuğrul ile atabeği barıştırmak için teşebbüse geçti, fakat Sultan 
Tuğrul’un sabırsızlanıp Azerbaycan’a dönmesi bu teşebbüsü sonuçsuz bıraktı. Bazı kaynaklarda 
Sultan Tuğrul’un, üzerine gelen atabeğin önünden çekilerek Hemedan’a geldiği kaydedilirken 
bazılarında Kızılarslan’ m sultana mukavemet edemeyeceğini anlayıp hileye başvurduğu yazılıdır. 
Neticede Azerbaycan Kızılarslan’ da, Irak sultanda kalmak şarüyla barış yapıldı. Sultan barışa 
güvenip İzzeddin Haşan Bey’in askerlerini memleketlerine yollayınca Kızılarslan sultana hücum 
ederek onu bozguna uğrattı. Sultan 100 askerle Hemedan’a çekildi, iki gün sonra gelen Kızılarslan’ı 
karşıladıysa da yakalandı (Ramazan 586/Ekim 1190) ve oğluMelikşah ile birlikte Tebriz’e yakın 
Kehrân Kalesi’ ne gönderildi. Râvendî, Tuğrul’un Hemedan’a gelince atalarının türbesine 
kapandığını, Kızılarslan’ m gönderdiği Iraklı emirlere kanarak türbeden şehir meydanına geldiğini, 
emirlerin orada etrafını çevirip atabeğin kararını kendisine bildirdiklerini kaydeder. Atabeg 



Kızılarslan halifenin telkiniyle Sencer Mirza’yı kaleye göndererek saltanat tahtına oturdu ve sarayın 
önünde günde beş defa nevbet çaldırmaya başladı. Selçuklular’ m törenlerle ilgi usullerini kaldırdı. 
Sürekli şarap içen Kızılarslan eşi İnanç Hatun’u da ihmal ediyordu. Neticede İnanç Hatun sarhoş 
durumda yatmakta olan Kızılarslan’ ı kölelerine öldürttü (Şâban 587/Eylül 1191). Kızılarslan’ m 
öldürülmesinden sonra Irak’ m idaresi Mahmud Kutluğ İnanç’ a geçti ve Irak emirleri ona bağlandı. 

Sultan Tuğrul’un Kehrân Kalesi’nde yaklaşık bir buçuk yıl kaldığı tahmin edilmektedir. Kendisini 
kaleden Türkmen Emîri Mahmûd b. Anasıoğlu ile Bedreddin Dizmârî çıkardı. Tebriz’e gelen sultan 
şehri almak istediyse de çok az askeri bulunduğundan başarı sağlayamadı. Azerbaycan ve Arrân 
hâkimi Pehlivan’ m büyük oğlu Ebû Bekir’in kalabalık askerle gelmekte olduğunu duyunca Zencan’a 
gitti; oranın hâkimleri olan Türkmen Kafşut oğulları kendisine katıldı. Sultan Tuğrul buradan 
Hemedan’a geçti. Fakat Mahmud Kutluğ înanç ile kardeşi Emîr-i Emîrân Ömer’in Irak askerinin 
başında üzerine geldiklerini öğrenince Kazvin’e gitti; buranın sahibi NûreddinKara askeriyle 
kendisine katıldı. Sultan Tuğrul, Kutluğ İnanç’ m ordusunu Kazvin düzlüğünde ağır bir yenilgiye 
uğrattı (15 Cemâziyelâhir 588/28 Haziran 1192) ve Hemedan’a döndü. Bu zafer sultana Irak’ı 
kazandırdı. Hârizmşah Alâeddin Tekiş’in Rey’ de bulunduğunu haber alarak oraya gitti ve müzakereler 
neticesinde Rey’ i Hârizmşah’ a bırakmak zorunda kaldı. Hemedan’a dönerek burada İnanç Hatun ile 
evlendi (Ramazan 588/Eylül-Ekim 1192). 

589 (1193) yılında Rey’ e giden Sultan Tuğrul, Hârizmşah Alâeddin Tekiş’in kumandanı Tamgaç’a 
aman verip Hârizmliler’i şehirden ve Taberek Kalesi ’nden çıkardı; Taberek Kalesi ’ni yıktırdı. 
Hârizmliler’inRey’e saldırdıklarını duyunca oraya yöneldi; onları yenerek Mayacık, Savtaş, 
Muhammed Han gibi yirmi beş kadar emîri esir aldı (Muharrem 590/Ocak 1 1 94). Râvendî, sultana 
İnanç Hatun’ un önceki kocası Kızılarslan’ a yaptığını kendisine de yapacağının söylenmesi üzerine 
onu boğdurduğunu belirtir. İbn İsfendiyâr ise İnanç Hatun’ un, oğlunu Selçuklu tahtına çıkarmak için 
Tekiş’i Sultan Tuğrul’un üzerine yürümeye teşvik ettiğinin anlaşılması yüzünden öldürüldüğünü yazar. 
Bazı kaynaklar ise İnanç Hatun’ un eceliyle öldüğünü kaydeder. 

Hârizmşah Alâeddin Tekiş, Sultan Tuğrul’dan intikam almak için Rey’e geldi. 

İbnü’l-Esîr, Halife Nâsır-Lidînillâh’mTekiş’e elçi gönderip Tuğrul’dan şikâyetçi olduğunu ve 
ülkesini elinden almasını istediğini, Tuğrul’un ülkesinin kendisine iktâ edildiğini gösteren bir menşur 
yolladığını söyler. Hârizmşah da Rey üzerine yürüdü. Yine Îbnül-Esîr, Tuğrul’un dağınık haldeki 
askerlerini toplamaya lüzum görmeden yanındaki az bir kuvvetle HârizmşahT karşılamaya gittiğini, 
kendisine bunun büyük bir hata olduğunun söylendiğini, fakat bu sözleri dinlemediğini belirtir. Tuğrul 
askerlerini Hârizm ordusu karşısında muharebe nizamına soktu. Hârizm ordusunun merkez kuvvetini 
Mahmud Kutluğ İnanç’ m kumandasındaki Irak emirlerinin askerleri teşkil ediyordu. Sultan bunları 
görünce hücuma geçti. Onlar açılarak sultanı pek az askeriyle aralarına alıp çevirdikten sonra attan 
düşürdüler. Sultanla karşılaşan Mahmud başını keserek Tekiş’ e götürdü (29 Rebîülevvel 590/24 
Mart 1194). Tekiş, Irak emirlerinin sultanın başının halifeye gönderilmesi teklifini kabul etti ve başsız 
cesedin Rey pazarında asılı olarak teşhir edilmesine tepki göstermedi. Sultan Tuğrul’un cesedi büyük 
amcası Tuğrul Bey’ in Rey’ deki türbesine defnedildi. Böylece Irak Selçukluları Devleti sona ermiş 
oldu. Sultan Tuğrul’un Melikşah, Berkyaruk, Mesud, Alparslan ve Alp Melik adlı beş oğlu, iki de kızı 
vardı. Kızlarından biri Tekiş’in oğlu Yûnus Han, diğeri Pehlivan’ m oğlu Özbek ile evlenmiştir. Çok 
yakışıklı bir genç olduğu kaydedilen Sultan Tuğrul iyi tahsil görmüş bir hükümdardı. Şairleri himaye 



ettiği gibi kendisi de şiir yazardı. Şiirlerinin birçoğu günümüze kadar gelmiştir. Aynı zamanda iyi bir 
hattat olup Râvendî’nin dayısı Zeynüddin Mahmud onun hocası idi. Halka karşı âdil ve şefkatli 
davranmıştır; aynı zamanda cömert bir kimseydi. Fakat tedbirli hareket etmemiş ve dirayetli bir 
hükümdarlık yapamamıştır. İçkiye ve eğlenceye çok düşkündü. Nizâmî-i Gencevî kendisi için şiir 
yazmış, Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed et-Tûsî c AcâTbüT-mahlûkât adlı coğrafya kitabını, 
Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî Selçuknâme’yi onun adına kaleme almıştır. 
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TUĞRUL BEY 


es-SultânüT-muazzam Şâhânşâh Rüknüddîn Ebû Tâlib Tuğrul Bey Muhammed b. Mîkâîl b. Selçuk (ö. 
455/1063) 

Büyük Selçuklu Devleti’nin ilk hükümdarı (1040-1063). 

Seyhun boylarındaki Cend şehrinde doğdu. Yetmiş yaşlarında vefat ettiğine göre 385’te (995) 
dünyaya geldiği söylenebilir. Babası Mîkâil gayri müslimTürklerTe yapılan bir savaşta şehid 
düştüğünden Tuğrul ile ağabeyi Çağrı’yı dedeleri Selçuk Bey büyüttü. Selçuk Bey’ in ölümünün 
ardından yerine oğullarından Arslan (îsrâil) Yabgu geçti. Arslan Yabgu, Cend yöresinde fazla 
kalamadı. Muhtemelen Cend hâkimi Emir Şah Melik’ in hücumuna uğrayarak Buhara’nm kuzeyindeki 
Nûr yöresine göç etmek zorunda kaldı. Bir süre sonra Mâverâünnehir’e gelen Gazneli Mahmud 
tarafından hile ile yakalanıp Hindistan’daki Kâlincâr Kalesi’ne hapsedildi (1025). Burada iken 
yeğenleri Tuğrul ile Çağrı beylere haber göndererek onları Gazneliler’le mücadeleye teşvik etti. 
Arslan Yabgu’nun ölümü üzerine (423/1032) yerini Selçuk’ un hayatta kalan tek oğlu Mûsâ înanç 
Yabgu aldı. Ancak idare fiilen Tuğrul ve Çağrı beylerin elindeydi. Karahanlılar ile Selçuklular 
arasındaki dostluk Ali Tegin’in426’da (1035) ölümüyle sona erdi. Ali Tegin’in oğullarının çocuk 
yaşta olmasından faydalanarak Karahanlı iktidarını eline geçiren beylerin düşmanca tavırları 
yüzünden Nûr yöresinde kalamayacaklarını anlayan Tuğrul ve Çağrı beyler, Hârizm’e göç edip 
Hârizmşah Hârun ile dostluk münasebetlerini kuvvetlendirmeye çalışırken Cend hâkimi Şah Melik’ in 
baskınına uğradılar. Hârizmşah Hârun’ un bir suikastta öldürülmesiyle Hârizm’de daha fazla 
kalamadılar ve Gazneli Devleti’ne ait Horasan’a geçtiler (Receb 426/Mayıs 1035); Merv, Serahs, 
Ferâve arasındaki Nesâ yöresini yurt tuttular. İnanç Yabgu, Tuğrul ve Çağrı beyler Gazneli 
Hükümdarı Sultan Mesud’ a gönderdikleri mektupta hizmetine girmek istediklerini bildirdiler. Sultan 
Mesud bu isteği reddetti ve onları Horasan’dan çıkarmak için bir ordu yolladı. Selçuklular, Hisâr-ı 
Tâk’ta vuku bulan çarpışmada Gazneliler’e karşı parlak bir zafer kazandılar (19 Şâban 426/29 
Haziran 1035). Bunun üzerine Sultan Mesud Nesâ’yı Tuğrul Bey’e, Dihistan’ı Çağrı Bey’e, Ferâve’yi 
İnanç Yabgu’ ya verdi. 

Nesâ’ da kazandıkları zafer Tuğrul ve Çağrı beylerin Horasan’da bir devlet kurabilecekleri 
düşüncesini güçlendirdi. Bu sebeple yeniden akmlara başladılar. Selçuklu akutlarım önlemek isteyen 
Gazneliler’le Serahs yakınlarında Talhâb mevkiinde yapılan savaşta yine galip gelince (Şâban 
429/Mayıs 1038) Horasan’ m bir kısmını işgal ettiler ve kendilerine hükümdar gözüyle bakmaya 
başladılar. Aralarındaki anlaşmaya göre Tuğrul Bey Nîşâbur’a, Çağrı Bey Merv’e, Mûsâ İnanç Yabgu 
Serahs’ a hareket etti. Tuğrul Bey anne bir kardeşi İbrâhim Yinal’ı kendisinden önce 200-300 atlı ile 
Nîşâbur’a yolladı. Nîşâbur camilerinde Tuğrul Bey adına “Melikü’l-mülûk” unvanıyla hutbe okundu. 
Ardından Tuğrul Bey 3000 atlı ile Nîşâbur’a gelip Sultan Mesud’un tahtına oturdu. Kolunda Oğuz 
elinde hükümdarlık alâmeti sayılan gerilmiş bir yay, kemerinde de üç ok bulunuyordu. 

Ordularının sürekli yenilmesi üzerine Sultan Mesud bizzat sefere çıktı ve Ulyââbâd ovasında yapılan 
savaşta Çağrı Bey’ i bozguna uğrattı (Receb 430 / Nisan 1039). Savaştan sonra Tuğrul ve Çağrı 
beylerle Mûsâ İnanç Yabgu durumu değerlendirdiler. Tuğrul Bey ve Mûsâ Yabgu, Sultan Mesud’la 
mücadelenin güçlüğünü ileri sürerek Irâk-ı Acem ve Cürcân’a gidildiği takdirde oraların kolayca 
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elde edilebileceğim ve Anadolu’ya akınlar yapılabileceğini söylediler. Çağrı Bey ise Gazneli 
ordusunun zayıf taraflarım anlatarak burada kalıp savaşmaktan yana tavır aldı. Sonunda Çağrı Bey’ in 
görüşü benimsendi. Serahs çölünde yapılan savaşta (2 Şevval 430/27 Haziran 1039) Gazneliler galip 
geldilerse de bu kesin sonuçlu bir zafer değildi. Ardından Sultan Mesud barış teklifinde bulundu; 
Tuğrul ve Çağrı beyler bu teklifi kabul 

etti. Ancak Herat’ta dinlenip eksiklerini tamamlayan Sultan Mesud, barışı bozup Nîşâbur’daki 
Tuğrul Bey’ in üzerine yürüyerek onu Ferâve çölüne kadar takip etti; baharda da Merv’e yürüdü. 

Merv yakınlarındaki Dandanakan Kalesi önünde cereyan eden savaşı Selçuklular kazandı (8 Ramazan 
43 1 Cuma/23 Mayıs 1040). Tuğrul Bey zaferin ardından kurulan Büyük Selçuklu Devleti’nin sultam 
ilân edildi. 

Savaştan soma Çağrı Bey Merv’ de kaldı; Mûsâ înanç Yabgu Herat’ı almak için yola çıkarken Tuğrul 
Bey Nîşâbur’a hareket etti. 43 3’ te (1041-42) Cürcân’ı zaptederek idaresini Deylem prenslerinden 
Merdâvîc b. Bisû’ya (Bişûî) verdi. Merdâvîc buna karşılık her yıl Tuğrul Bey’e 50.000 altın 
gönderecekti. Merdâvîc, Taberistan’ı da ele geçirip Tuğrul Bey adına hutbe okuttu. Tuğrul Bey 434’te 
(1042-43) Hârizm’i fethetti. Şehre hâkim olan Selçuklular’ m eski düşmanı Emîr Şah Melik, Tuğrul 
Bey karşısında bozguna uğrayıp Dihistan’a kaçtıysa da yakalanarak Çağrı Bey’ in emriyle öldürüldü. 
Tuğrul Bey’ in aynı yıl Rey’ e gönderdiği İbrahim Yinal şehri imar etti ve başşehir olarak hazırladı. 
Arslan Yabgu’ya bağlı Oğuzlar da bu yöredeydi. Başlarında Göktaş, Boğa, Mansûr ve Anasıoğlu adlı 
beyler bulunuyordu. Tuğrul Bey onlara elçi gönderip hizmetine girmelerini istediyse de kabul 
etmeyerek el-Cezîre’ye gittiler; daha soma Azerbaycan’a gelip muhtemelen Tuğrul Bey’e itaat ettiler. 
437’de (1045-46) İbrahim Yinal, Tuğrul Bey’ in emriyle Hemedan’la Dînever’i ve diğer bazı yerleri 
fethetti. Nâsır-ı Hüsrev onun aynı yıl İsfahan üzerine yürüdüğünü kaydeder. İbnü’l-Esîr bunu 438 
(1046-47) olayları arasında zikreder ve Tuğrul Bey’ in İsfahan’ı alamadığım, ancak şehrin hâkimi 
olanFerâmurzb. Alâüddevle’nin vergi vermek ve hutbelerde adım okutmak suretiyle Selçuklu 
hükümdarının tâbileri arasına girdiğini söyler. 

İnanç Yabgu’ nun oğlu Haşan Bey’ in 439 (1047) yılında Araş kıyısında Becni yakınında BizanslIlar 
tarafından pusuya düşürülerek öldürülmesi üzerine Tuğrul Bey, İbrahim Yinal ’ı gönderdi. Yinal’ m 
yamnda Arslan Yabgu’ nun oğlu Kutalrmş da vardı. Selçuklu ordusu Erzurum’u fethettikten soma Pasin 
ovasında Bizans ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı (440/1048); Selçuklular’m eline çok sayıda esir 
ve ganimet geçti. Tuğrul Bey, Bizans imparatorunun isteğiyle esirlerden Gürcü prensini fidye almadan 
serbest bırakıp elçisiyle birlikte İstanbul’a yolladı. Bu elçi, imparatordan İstanbul’daki caminin 
onarılmasını ve Tuğrul Bey adına hutbe okunmasını, vergi verilmesini istedi, imparator camiyi tamir 
ettirmiş, hatta caminin mihrabına Tuğrul Bey’ in sembolü olan ok ve yay işaretini koydurmuş, ancak 
vergi ödemeyi kabul etmemiştir. 

Tuğrul Bey, 44 1 ’ de (1049) isyan eden ve yapılan savaşta yenilerek bir kaleye sığman İbrahim Yinal ’ı 
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bağışlayıp eski mevkiini iade etti. Aym yıl Amid, Meyyâfarikîn, Erzenve Bitlis yörelerinin hâkimi 
olan Mervânîler’ den Nasrüddevle, Tuğrul Bey’ in isteğiyle camilerde hutbeyi onun adına okuttu. 

Tuğrul Bey 442 yılının ilk ayında (Haziran 1050) Büveyhîler’in egemenliğindeki İsfahan’ı kuşattı ve 
bir yıl soma şehre girdi. İsfahan’ı bir süre başşehir edindi, fakat aym yıl tekrar Rey şehrini merkez 
yaptı. 446’da (1054) Tebriz’e gitti, Azerbaycan Hükümdarı Ebû Mansûr Vehsûdân hutbeyi onun adına 
okuttu. Tuğrul Bey, Van gölü havzasındaki Bargiri’yi aldıktan soma Malazgirt’ i kuşattı; büyük çaba 



gösterilmesine rağmen müstahkem şehir fethedilemedi. Tuğrul Bey kışın gelmesi üzerine muhasarayı 
kaldırıp Azerbaycan’a döndü. Gence önlerinde Şeddâdîler itaat arzetti. Ermeniler’e karşı 
gerçekleştirilen akmlara katılan Tuğrul Bey, 447 (1055) yılında Halife Kâim-Biemrillâh’m davetiyle 
kalabalık bir ordunun başında Bağdat’a girdi. Bundan tedirgin olan Büveyhîler’ in hizmetindeki Türk 
askerleri ve Türk asıllı kumandan Arslan el-Besâsîrî karışıklıklar çıkarınca Tuğrul Bey, Büveyhî 
Hükümdarı el-Melikü’r-Rahîm’i tutukladı ve Irak’ tâki Büveyhî hâkimiyetine son verdi. îlk girişinde 
13 ay 13 gün kaldığı Bağdat’ta Dicle kıyısında bir cami, kendisi için saray, beyleri için konaklar ve 
askerleri için kışlalar ve çarşı yaptırdı. Kaynaklarda ayrıca burada bir şehir (Medînetü Tuğrul Bey) 
inşa ettirdiği kaydedilir. Ancak bunun daha sonraki sultanlar zamanında yapılan ilâvelerle bir şehir 
görünümü kazanmış olması daha muhtemeldir. 

Şevval 448’de (Aralık 1056-Ocak 1057) Tuğrul Bey, Kutalrmş’ı Rahbe’ye kaçmış olan Arslan el- 
Besâsîrî’ye karşı gönderdi, Sincar yakınında yapılan savaşta Kutalrmş yenilgiye uğradı. Yanında 
bulunan Musul Emîri Kureyş b. Bedrân savaştan sonra Arslan el-Besâsîrî’ye katıldı. Kureyş ve 
Arslan, Musul’da hutbeyi Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh adına okuttu. Bunu haber alan Tuğrul Bey 
Bağdat’tan ayrıldı. Yolda Çağrı Bey’ in oğullarından Alp Sungur Yâkütî kendisine kaüldı. Musul’un 
idaresini İbrahim Yinal’a veren Tuğrul Bey, Musul’dan Bağdat yakınlarına geldiğinde halifenin 
gönderdiği Reîsürrüesâ İbnü’l-Müslime ile birçok emîr tarafından karşılandı. Birkaç gün sonra 
yapılan muhteşem bir törenle Tuğrul Bey o güne kadar hiç görüşmediği Halife Kâim-Biemrillâh’m 
huzuruna kabul edildi. Halife 7 arşın yüksekliğinde bir taht üzerinde oturuyordu; sırtında Hz. 
Peygamber ’ in hırkası, elinde de altından bir asâ bulunuyordu. Tuğrul Bey de yüksek bir taht üzerine 
oturtuldu. Halife Tuğrul Bey’ i takdir ettiğini, Allah’ın kendisine ihsan ettiği ülkelerin ve 
memleketlerin idaresini ona verdiğini ve bu ülkeleri adaletle yönetmesini söyledi. Tuğrul Beyde 
onun emirlerini yerine getirmek için Allah’ın yardımına güvendiğini belirtti. Ardından Tuğrul Bey’ e 
yedi iklimin idaresinin sembolü olarak yedi siyah hiTat giydirildi. Başına da mücevherlerle 
süslenmiş bir taç konuldu. Halife Kâim-Biemrillâh, Tuğrul Bey’ i doğunun ve batının hükümdarı ilân 
etti ve bizzat eliyle kılıç kuşattı (25 Zilkade 449 Cumartesi/23 Ocak 1058). Tuğrul Bey de halifeye 
50.000 altın, değerli kumaşlar, silâhlar ve soylu atlar sundu. 

İbrahim Yinal ertesi yıl Musul’u bırakıp Hemedan’a gitti. Tuğrul Bey bunu Yinal’myeni bir isyan 
çıkaracağının işareti saydı ve Yinal’ dan Bağdat’a gelmesini istedi, o da şehre geldi. Kısa bir süre 
sonra Besâsîrî ile Kureyş b. Bedrân’ m Musul’u kuşattıkları haber alındı. Tuğrul Bey’ in kumandanları 
iç kalede dört ay dayandı. Tuğrul Bey çok az sayıdaki askerle Musul’a gidince orada kimseyi 
bulamadığından Nusaybin’e geçti. Bu esnada İbrahim Yinal kendisinden ayrılıp Hemedan’a hareket 
etti, sultan da arkasından gitti. 26 Ramazan’ da (16 Kasım 1058) Hemedan’a ulaşan Yinal’m 
arkasından sultan da şehre vardı. İbrahim Yinal, Hemedan yöresindeki Oğuzlar’ m yanma giderek 
onların desteğini aldıktan sonra Tuğrul Bey’ i Hemedan’ da kuşattı. Oğuzlar’ m hâzineyi yağmalamak 
amacıyla kuşatmayı bırakmasından faydalanan Tuğrul Bey, Hemedan’ dan Rey’ e geçti. Yeğenleri 
Alparslan, Kavurd Bey ve Yâkütî yardıma geldiler. İbrahim Yinal ve Tuğrul Bey, Rey yakınlarındaki 
Heftâze Bulan’ da karşılaştılar. Mağlûp olan Yinal ve yeğenleri esir alındı. Tuğrul Bey bu defa Yinal’ 
affetmedi ve yayının kirişiyle onu boğdurdu (9 Cemâziyelâhir 451/23 Temmuz 1059). Fâtımî 
halifesiyle Arslan el-Besâsîrî’nin İbrahim Yinal ’ı saltanatı ele geçirmek için Tuğrul Bey ile 
mücadeleye teşvik ettikleri söylenir. 

Musul hâkimi Kureyş b. Bedrân’ m akrabasının nezaretinde bulunan Halife 



Kâim-Biemrillâh Bağdat’a götürülmek üzere yola çıkarıldı. Sultan Tuğrul Bey, halifeyi Bağdat 
yakınlarındaki Nehre van’da karşıladıktan sonra Arslan el-Besâsîrî’nin arkasından gitti. Küfe 
taraflarında mağlûp edilen Besâsîrî öldürüldü. Tuğrul Bey, Çağrı Bey’ in ölümünün ardından onun 
oğullarından Süleyman’ın annesiyle evlendi ve kendi çocuğu olmadığından Süleyman’ı veliaht ilân 
etti. 453’te (1061) Horasan’da Damgan yöresindeki Girdkûh Kalesi’ ne kapanan Kutalımş Sultan 
Tuğrul Bey’ e isyan etti ve onun gönderdiği kuvvetleri yenilgiye uğrattı. Kutalımş’ m isyam sultamn 
ölümüne kadar sürdü. Aynı yıl Sultan Tuğrul Bey halifenin kızı ile evlenmeye tâlip oldu. Halife bunu 
kesinlikle kabul etmedi, hatta ısrar edildiği takdirde Bağdat’tan çıkıp gideceğini söyledi. Ancak 
sultamn kararından dönmeyeceğini anlayınca istemeyerek razı oldu. Sultan Tuğrul Bey ile halifenin 
kızı Seyyide Hatun’ un nikâhları Tebriz dışında kıyıldı (13 Şâban 454/22 Ağustos 1062). Sultan, 
huzuruna gelen Tebriz hâkimi Memlân’dan yıllık verginin çoğunu aldıktan sonra Nahcıvan’a geçti. 
Nahcıvan hâkimi Ebû Dülef eş-Şeybânî ile İrmîniye hâkimi İbn Celîl’i kendine tâbi kılıp Hoy şehrine 
yöneldi. Şehri zaptederek yeni idareciler tayin etti ve ardından Urmiye’ ye hareket etti. Tuğrul Bey’ in 
Urmiye’de hastalanması Bağdat’ta onun öldüğü yolunda bir şâyiamn çıkmasına sebep oldu. Tuğrul 
Bey, Bağdat’a dönünce görkemli bir düğün merasimi yapıldı; büyük toy verildi. Kısa bir süre sonra 
tekrar hastalanan sultan Seyyide Hatun ile birlikte Bağdat’tan ayrıldı. Altı ay sonra yetmiş yaşlarında 
Rey’ de vefat etti (8 Ramazan 455/4 Eylül 1063); Rey’ de kendi adıyla amlan türbesine (Günbed-i 
[Burc-i] Tuğrul Beg) gömüldü. 


Kaynaklar Tuğrul Bey’ i kan dökmekten hoşlanmayan, merhametli, asil davranışlı, kusur ve hataları 
bağışlayan, sabırlı, kibirden uzak, cömert, dürüst ve dindar bir hükümdar olarak tamhr. İmâdüddin 
el-İsfahânî, Tuğrul Bey’ in devrini gül bahçelerine benzetir. Başlıca amaçlarından biri hac yolunu 
güvenilir duruma getirmek, diğeri de Fâtımîler’ in varlığına son vererek İslâm âlemini birleştirmekti. 
Çevresindekilere yağmacılıkla yaşamanın mümkün olmadığını anlatmak için büyük gayret 
sarfetmiştir. Çağrı Bey’ in Nîşâbur’ un yağmalanmasında ısrar etmesi karşısında çok öfkelenmiş, 
ısrarını sürdürmesi halinde kendini öldüreceğini söylemiştir. Zamanının çoğunu savaşlarla 
geçirmesine rağmen imar faaliyetleriyle de ilgilenmiş; Nîşâbur, Rey, İsfahan ve Bağdat gibi 
şehirlerde cami ve medreseler yaptırrmşhr. Tuğrul Bey birçok şair ve edip tarafından övülmüştür. 
Fahreddîn-i Gürgânî, Vîs ü Râmîn adlı eserinin giriş kısmında ona bir methiye yazmış, İbn Hassûl, 
Kitâbü Tafzîli’l-etrâk c alâ sâ 5 iri’l-ecnâd adlı kitabını Tuğrul Bey’ e okunmak üzere Amîdü’l-mülk 
Kündürî’ye takdim etmiştir. 1040-1060 yıllarında Nîşâbur’ da Tuğrul Bey adına altın para 
bashrılımşür; bu paraların çoğunda “es-Sultânü’l-muazzam” unvamyla anıldığı görülmektedir. Belge 
ve sikkelerde Tuğrul Bey için kullanıldığı belirtilen unvan ve lakapların bir kısım şöylece 
sıralanabilir: el-Emîrü’l-celîl, Rüknü’d-devle ve’d-dîn, Yemînü emîri’l-mü’minîn, Melikü’l-İslâm 
ve’l-müslimîn, Burhânü emîri’l-mü’minîn, şâhânşah, rnelikü’l-meşrik ve’l-mağrib, gıyâsü’l- 
müslimîn, mugîsü ibâdillâh. Tuğrul Bey’ in tevkii “Ttimâdî ale’Hah”br. 
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TUĞRUL ŞAH 

(ö. 622/1225) 

II. Kılıcarslan’m oğlu, Elbistan ve Erzurum meliki. 

Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan yaşlılık çağında eski Türk geleneğine uyarak ülkesini on bir 
oğlu arasında bölüştürmüş ve Tuğrul’a Elbistan’ı vermiştir. Kılıcarslan’ m oğulları “melik” veya 
“şah” unvanı taşıyor, babalarım metbu tanımak şartıyla kendi adlarına hutbe okutuyor ve para 
kestiriyorlardı. Fakat daha babalarımn sağlığında kardeşler arasında mücadele başlamış, onun 
ölümünden sonra şiddetlenerek devam etmiştir. Bazı tarihçiler, Ermeni Kralı II. Leon’unbu 
mücadelelerden faydalanarak Selçuklular’ a ait bir kısım yerleri eline geçirdiğini ve Elbistan Meliki 
Tuğrul Şah’ı da kendisine tâbi kıldığım, onu Sivas ve Aksaray hâkimi Kutbüddin Melik Şah’ m 
saldırılarına karşı koruduğunu kaydeder. Kardeşler arasındaki mücadeleyi Tokat Meliki II. Süleyman 
Şah kazandı. Süleyman Şah kardeşlerinden çoğunun sahip olduğu yerleri ellerinden aldı, bazılarım 
kendisine tâbi kılarak Selçuklu Devleti ’nin siyasî birliğini yeniden sağladı. Tuğrul Şah da II. 
Süleyman Şah’ı metbu tamyıp (594/1198) ülkesini muhafaza etti. 

II. Süleyman Şah, komşu îslâm ülkelerine saldırıları gittikçe artan Gürcüler’ e ağır bir darbe vurmak 
ve Doğu Anadolu’ya hâkim olmak için kalabalık bir ordu ile harekete geçtiğinde yamnda Elbistan 
Meliki Tuğrul Şah da bulunuyordu. Erzurum’a ulaştıklarında bölgenin sahibi Saltuklular’dan Melik 
Alâeddin Melikşah, Selçuklu sultamm gerektiği şekilde karşılamasına rağmen geç kaldığı ve kusurlu 
davrandığı bahanesiyle ülkesi Tuğrul Şah’a verildi (2 Şevval 598/25 Haziran 1202). II. Süleyman’ın 
bu davramşı şüphesiz Tuğrul Şah’ı 

Elbistan’dan uzaklaştırmak içindi. Tuğrul Şah da Elbistan’a nisbetle daha mamur ve geniş bir 
ülkeye sahip olduğundan memnun kalmış olmalıdır. Süleyman Şah kalabalık ordusuna rağmen 598 
Zilkade ayı başlarında (Temmuz sonları 1202) Erzurum- Kars arasındaki Micingerd Kalesi ovasında 
Gürcüler’ e yenildi. Düşmanın eline pek çok ganimet geçtiği gibi başta Erzincan hâkimi 
Mengücüklüler ’den Fahreddin Behram Şah olmak üzere birçok emîr esir düştü. Fakat Gürcüler kayda 
değer bir toprak elde edemediler. Saltuklular da ülkelerini geri almak için herhangi bir harekette 
bulunmadılar. Gürcüler akmlarmı daha ziyade zenginliği dillere destan olan Ahlat’a yönelttiler. 601 
(1204-1205) yılında Azerbaycan’a bir akm yaptıktan sonra Malazgirt yöresine indiler, karşılarına 
kimse çıkmadığından çevreyi yağmaladılar. Aynı yıl tekrar buralarda göründüler. îlk önce Erciş 
dolaylarında tahriplerde bulunan Gürcüler’inHısnü’t-tibn’e (Samankale) yürümeleri üzerine 
Ahlatşah Begtemür oğlu Muhammed, Gürcüler’ e karşı harekete geçti ve Erzurum Meliki Tuğrul 
Şah’ tan da yardım istedi. Ahlatşah ve Tuğrul Şah, Gürcüler ’ i ağır bir yenilgiye uğrattı. Gürcü 
başkumandanı Küçük Zaharya ölüler arasındaydı. Bu zafer sayesinde müslümanlarm eline çok 
ganimet geçti. Ancak Gürcüler ertesi yıl tekrar saldırıya geçtiler. 

Eyyûbîler’denMeyyâlarikm hâkimi el-Melikü’l-Evhad Necmeddin Eyyûb, 604 (1207-1208) yılında 
Ahlatşah Seyfeddin Balaban’ m hâkimiyetindeki Muş ve çevresini ele geçirdikten sonra Ahl at’ı 
kuşattı. Balaban, Tuğrul Şah’tan yardım istedi; Tuğrul Şah’ m yardımıyla Evhad’ı yenip 
MeyyâfârikTn’e dönmeye mecbur bıraktı. Ardından Necmeddin Eyyûb’ un elindeki Muş’u kuşattılar. 



Şehir alınmak üzere iken Tuğrul Şah Ahlatşah Balaban’ı öldürdü. Hiçbir şey elde edemeyen Tuğrul 
Şah, itibarını kaybederek ülkesine dönmeye mecbur kaldığı gibi Ahlatşahlar Devleti’nin sona 
ermesine de yol açü. 606’da (1209-10) Musul Hükümdarı Nûreddin Arslanşah, Erbil hâkimi 
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Kökböri, Eyyûbîler’ in Halep Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Gazı, Eyyûbîler’den el-MeliküT-Adil’e 
karşı bir ittifak meydana getirdikten sonra Selçuklu Sultanı I. Keyhusrev ile Erzurum Meliki Tuğrul 
Şah’ a bu ittifaka girmeleri için elçiler gönderdiler. Ertesi yıl ağabeyi I. Keykâvus’ un Kayseri’ de tahta 
geçirildiğini haber alan Tokat Meliki Alâeddin Keykubad, saltanatı ele geçirmek amacıyla harekete 
geçerken vaadlerde bulunarak yanma aldığı Tuğrul Şah ve Ermeni Kralı Leon ile birlikte Keykâvus’u 
Kayseri’ de kuşattı. Fakat çok geçmeden Kral Leon, Keykâvus tarafından elde edildiğinden gizlice 
ülkesine döndü, bunu haber alan Tuğrul Şah da Erzurum’a hareket etti. Onun Keykubad’ı 
terketmesinin bir sebebi de Keykâvus’ un Türk memlüklerinden oluşan bir hassa ordusuna sahip 
Eyyûbî el-Melikü’l-Eşref ten yardım istemesiydi. 616 (1220) yılında I. Keykâvus’ un çocuk 
bırakmadan ölümü üzerine tahta çıkarılması düşünülen üç kişiden biri Tuğrul Şahidi. I. Alâeddin 
Keykubad hükümdar olunca Tuğrul Şah’m el-Melikü’l-Eşref in yardımı ile saltanat davasına 
kalkışacağından endişe ettiyse de o herhangi bir harekette bulunmadı. Gürcü Kral içesi Rusudan, 
Tuğrul Şah’m yakışıklılığıyla meşhur oğlu ile evlendi, bu evlilikten Thamara ve David adlı iki 
çocuğu doğdu. Bunlardan David’in annesinin ölümünden sonra Gürcistan kralı olduğu bilinmektedir. 
Thamara ise Selçuklu Hükümdarı II. Keyhusrev ile evlendi. Ardından Müslümanlığı kabul etti ve 
Gürcü Hatun adıyla tanındı. Gürcü kaynaklarına göre Tuğrul Şah devrinde Erzurum, Gürcüler’ e haraç 
veren şehirler arasındaydı. Tuğrul Şah’m Konya taralından gelebilecek bir tehlikeye karşı 
Eyyûbîler Te dostça geçindiği anlaşılmaktadır. Onun vefatından sonra yerine oğlu Rükneddin Cihan 
Şah geçti. 

Tuğrul Şah’m egemenliğindeki topraklar hakkında kesin bir bilgi olmamakla beraber Erzurum’dan 
başka Bayburt, îspir, Avnik, Micingerd şehir ve kalelerini içine aldığı söylenebilir. Tuğrul Şah, 
Bayburt’u üstâdüddâr ve sipehsâlâr Lü’lü vasıtasıyla iyice tahkim ettirmişti. Onun îspir ’e de hâkim 
olduğunu oradaki bir mescid kitâbesi göstermektedir. Kitâbeye göre îspir Mescidi ’ni Atabeg 
Şemseddin Erdemşah, Tuğrul Şah için yaptırmıştır. Tuğrul Şah devrinde Erzurum’dan Trabzon, 
Gürcistan ve îran’a koyun ve yün ihraç ediliyordu. Erzurum bölgesinden en işlek ticaret yollarının 
geçmesi ve Erzurum’un bir mübadele merkezi olması bölgenin ekonomik gelişmesini etkilemiştir. 
Ayrıca Bayburt’ta çıkarılan gümüş madeninin ülke ekonomisinde önemli bir yeri vardı. Tuğrul Şah, 
kestirdiği gümüş ve bakır sikkelerde genellikle “melik”, bazan da “es-sultânü’l-muazzam” unvamyla 
anılmıştır. Yâküt el-Hamevî, Tuğrul Şah’m âdil ve halka karşı şefkatli davrandığını yazar. îbn Bîbî de 
bu hususta Yâküt’u teyit eder. Ancak kitâbelerde kendisine “el-Murâbıt, el-Mücâhid, KâmiuT-kefere” 
lakapları verilen Tuğrul Şah’m Elbistan melikliği sırasında Ermeni kralını metbu tanıdığı, Erzurum 
melikliği esnasında Gürcü kralına vergi verdiği, Gürcü kraliçesiyle evlenebilmesi için oğlunu 
Hıristiyanlığı benimsemeye teşvik ettiği dikkate alınarak onun âciz ve dirayetsiz bir hükümdar olduğu 
söylenebilir. Müttefiki Balaban’ı öldürmesi de güvenilmezliğini ve gaddarlığını ortaya koyar. Ayrıca 
eğlence ve içkiye düşkündü. Tuğrul Şah’ m Erzurum’ da herhangi bir eser yaptırdığına dair bilgi 
yoktur. 
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Faruk Sümer 



TUGTEGİN 


(ö. 522/1128) 

Tuğteginliler ’ in kumcusu (1104-1128). 

Türk (Türkmen) asıllı olması dışında ailesi hakkında bilgi yoktur. Adının “ucuna at kuyruğu bağlı 
alem” anlamındaki tuğ ile ilgisinin olmadığı “tok, sıkı, dolu” anlamındaki tog ile tegin kelimelerinden 
meydana geldiği (Toğtegin) ileri sürülmektedir. Suriye’ye gitmeden önce Anadolu gazâlarma 
kahldığı, Tuğrul Bey’ den sonra Sultan Alparslan’a hizmet ettiği, onunla birlikte 456’da (1064) kendi 
teşvikiyle çıkılan Gürcistan seferinde ve 462’de (1070) Halep muhasarasında bulunduğu, aşiretinin 
kalabalık olduğu kaydedilmektedir. Ardından Suriye Selçuklu Meliki Tutuş’ un hizmetine girdi ve oğlu 
Dukak’a atabeg 

tayin edildi. Tuğtegin, Tutuş ’ un Melikşah’ m ölümü üzerine (485/1092) girdiği saltanat 
mücadelesinde onun yanında yer aldı. Diyarbekir seferi sırasında Meyyâfarikîn valiliğine tayin 
edildi. Tutuş yeğeni Sultan Berkyaruk ile Rey’ de yapılan savaşta ölünce (488/1095) yanında bulunan 
oğlu Dukak Dımaşk’a kaçarken Tuğtegin esir düştü. Bu süreçte Dukak Dımaşk’ta, ağabeyi Rıdvân 
Halep’te melik ilân edildi (488/1095). Tuğtegin esaretten kurtulduktan sonra Dımaşk’a gitti. Her iki 
melikin yamnda bulunan Türk beylerinin tahrikiyle şiddetlenen Halep-Dımaşk çekişmesinde Dukak, 
Rıdvân’ m üstünlüğünü tanımak zomnda kaldı. Bu mücadelelerde Tuğtegin etkin rol oynadı. Haçlı 
ordusunun Antakya’yı kuşatması esnasında Yağısıyan’ m yardımına giden Dukak ve Tuğtegin, Bara 
mevkiinde cereyan eden savaşta ağır kayıplar verip yurtlarına döndüler; ardından Sultan 
Berkyaruk’ un emriyle Antakya’ya yardıma gelen Kürboğa idaresindeki Selçuklu ordusuna katıldılar 
(Receb 491/Haziran 1098). Antakya’nın Haçlılar’m eline düşmesi üzerine bir defa daha başarısızlığa 
uğramış olarak Dımaşk’ a çekildiler (İbnüT-Kalânisî, s. 134-136). Melik Dukak’ m Ammâroğulları 
ailesinin idaresindeki Cebele’ yi kuşatması sırasında yaralanan Tuğtegin, Dımaşk’ a döndükten sonra 
Cebele hâkimiyle yaptığı anlaşma neticesinde şehri teslim aldı (30 Temmuz 1101) ve oğluBöri’nin 
idaresine verdi. Rahbe’ninve ardından Humus’ un ele geçirilmesindeki hizmetlerine karşılık Humus 
nâibliğine tayin edildi. Melik Dukak ölünce (497/1104) vasiyeti gereği oğlu Tutuş melik ilân edildi. 
Tuğtegin üç ay sonra Tutuş’un on iki yaşındaki ağabeyi Ertaş’ı (Bektaş) melik tayin etti. Tuğtegin’ in 
kendisini öldüreceğinden ve Dımaşk Selçuklu Melikliği’ni tasfiye edeceğinden korkan Ertaş 
Dımaşk’ tan gizlice ayrıldıktan kısa bir süre sonra öldü. Yeniden Melik Tutuş adına hutbe okutan 
Tuğtegin onun da ölümüyle kendi adına bir siyasî birlik kurmayı başardı (498/1104). Büyük Selçuklu 
Devleti ’nin parçalanmasıyla ortaya çıkan atabegliklerin ilki olan Tuğteginliler (Dımaşk Atabegliği, 
Böriler) bölge dengeleri içerisinde önemli roller üstlendiler. 

Atabegliğin toprakları başta Urfa, Antakya ve Kudüs, Suriye ve Filistin sahil şeridinde küçük 
devletçikler kuran Haçlılar’ m tehdidi altında bulunuyordu. Tuğtegin, Haçlılar’ a karşı Fâtımî 
ordusuna yardım etmek için Emîr Sabar idaresinde 1300 kişilik bir kuvvet gönderdi. Fâtımî 
ordusunun 27 Ağustos 11 05’ te Kudüs Kralı Baudouin idaresindeki Haçlı ordusuyla giriştiği şiddetli 
muharebede her iki taraf da ağır kayıplar verdi. Emîr Sabar, dönüş yolunda Melik Ertaş’ a yardım 
eden Busrâ şehrini zaptetti. Tuğtegin de Franklar’m Taberiye yöresinde inşa ettirdiği, atabegliğin 
güvenliğini ve ticarî menfaatlerini tehlikeye sokan kaleyi tahrip etti (Rebîülâhir 499/ Aralık 1105). Bu 



sırada Emîr Sabar, Vâdiimûsâ civarında Haçlılar’ m baskınına uğradı. Bunun üzerine Tuğtegin, 
Taberiye Kontluğu’ nu ortadan kaldırmak amacıyla sefere çıktı. Taberiye yakınlarında yapılan savaşta 
Kont Gervaise ve askerlerinin bir kısım esir düştü (501/1108); anlaşma sağlanamayınca kont 
öldürüldü (a.g.e., s. 158-159, 161-162). Tuğtegin, Haçlılar’ m karadan ve denizden kuşattıkları 
Sayda’ya yardım gönderdi ve Fâtımî donanmasının da yardımıyla düşman yenilgiye uğratıldı. Kudüs 
Kralı Baudouin, Tuğtegin’e anlaşma teklifinde bulununca 502’de (1108-1109) bir barış antlaşması 
imzalandı. Tuğtegin’ in Haçlılar tarafından kuşatılan Arka Kalesi’ ne yardım girişimi başarısızlıkla 
sonuçlandı. 502 (1109) yılında Kont Guillaume idaresindeki Haçlı birliklerinin baskınına uğrayan 
Tuğtegin mağlûp oldu. Aynı yıl Trablusşamve Cebele Haçlılar’ m eline geçti. Sadece Rafeniye’nin 
muhasara edilmesine engel olabilen Tuğtegin, Antakya prinkepsiyle Müneytıra ve İbn Akkâr 
kalelerinin Haçlılar’ a terkedilmesi, Bikâ‘ bölgesi mahsulünün üçte birinin Haçlılar’ a verilmesi, 
Masyât, Tûfân ve Ekrâd kalelerinin her yıl vergi ödemesi şartıyla antlaşma yapmak zorunda kaldı 
(a.g.e., s. 164-165). Tuğtegin, 503 Şevvalinde (Mayıs 1110) Emîr Mevdûdb. Altuntegin idaresindeki 
Selçuklu ordusunun I. Urfa Kuşatması ’na katıldı. Kudüs kralının, topraklarına saldıracağına dair 
haberler gelmesi üzerine yolları denetim altına aldı. Kudüs Krallığı ile daha önce yapılan barış 
antlaşmasının teyidi yoluna gidildi. Haçlılar ’ m kuşattığı Şeyzer hâkiminin yardım çağrısına uyarak 
harekâta devam eden Tuğtegin ve Emîr Mevdûd bazı çatışmaların ardından kış yaklaşınca ülkelerine 
döndüler. Kudüs Kralı Baudouin, Fâtımîler’e bağlı Sûr’ a yönelince Sûr valisi Tuğtegin’ den yardım 
istedi. Tuğtegin’ in gönderdiği 200 kişilik yardım kuvveti muhasaradan önce şehre girmeyi başardı. 
Haçlılar’m dikkatini kendi üzerine çekmek isteyen Tuğtegin, Habîs Kalesi’ne saldırdı. Kale alınarak 
içindekilerin tamamı kılıçtan geçirildi. Tuğtegin, Haçlılar’ m kara ikmal yollarını kestikten sonra 
Sayda Limanı ’ndaki Haçlı gemilerini tahrip ederek denizden yardım almalarını engelleyince 
Baudouin çekilmek zorunda kaldı (505/1112). Ardından Baudouin Sûr ’u tekrar kuşatmaya teşebbüs 
ettiyse de Dımaşk kuvvetlerinin yardıma gelmesiyle bir sonuç alamadı. 

Kudüs Kralı Baudouin, ertesi yılın ilkbaharında Dımaşk Atabegliği’ne bağlı Beseniye bölgesini 
yağmalattı. Daha önce de Dımaşk’ tan Mısır’a gitmekte olan bir ticaret kervanı vurulmuş, yol 
güvenliği iyice bozulmuştu. Tuğtegin, Emîr Mevdûdb. Altuntegin ve Melik Rıdvânb. Tutuş’tan 
yardım istedi. Türk kuvvetlerinin âni baskınına uğrayan Haçlı ordusu 2000 kadar kayıp verdi ( 1 1 
Muharrem 507/28 Haziran 1113); kral esir düştü, fakat Türk askerlerince tanınmadığından kaçarak 
Taberiye’ye sığındı. Tuğtegin, Melik Rıdvân’m seferden sonra yalnız 100 atlı gibi sembolik bir 
yardım kuvveti göndermesine kızarak hutbeden adını çıkardı (a.g.e., s. 187-188). Kudüs kralı 
Taberiye seferinin ardından 502 (1108-1109) yılında yapılan barış antlaşmasını yenileme talebinde 
bulundu ve ele geçirdiği yerlerin Tuğtegin’ de kalması şartıyla anlaşma sağlandı (507/1113-14). 

Selçuklu sultanı ile ihtilâfa düşen Tuğtegin ve İl gazi, Antakya Prinkepsi Roger de Salerne’ den yardım 
istediler. Bunun üzerine Kudüs kralı ve Trablus kontunun da katılımıyla oluşturulan Haçlı ordusu 
Antakya’da toplandı, ancak Selçuklu ordusuna saldırmaya cesaret edemedi. İki ay kadar bekledikten 
sonra Haçlı ve Selçuklu orduları ülkelerine döndüler. Ardından Tuğtegin, Haçlılar’ m işgal ettiği 
Rafeniye’yi âni bir baskınla kurtardı (Cemâziyelâhir 509/Kasım 1115). Bir süre sonra Sultan 
Muhammed Tapar’ dan faaliyetlerinden dolayı özür dilemek için Bağdat’ a hareket etti (Zilhicce 509 / 
Nisan 1 1 16). Bu ziyaret sırasında affedildi ve Tapar ’ dan Suriye valiliğine tayin edildiğine dair bir 
menşur aldı (a.g.e., s. 193-197). Aynı yıl Musul Valisi Aksungur el-Porsukî’nin Haçlılar’ a karşı 
düzenlediği sefere katıldı; Trablus Kontu Pons’un ordusuna ağır kayıplar verdirildi; 3000’den fazla 
şövalye kılıçtan geçirilirken birçok esir ve ganimet elde edildi. 



Haçlılar, Urfa Kontu Baudouin’in (II. Baudouin) Kudüs krallığına seçilmesinin ardından Habis 
Kalesi’ ni ele geçirip etrafı yağmalamaya devam ettiler. Tuğtegin’ in düşman üzerine gönderdiği oğlu 
Böri yenilerek Dımaşk’ a döndü. Yeni Haçlı saldırılarına karşı yardımını istediği Necmeddin İl gazi 
ile birlikte Türkmen kuvvetleri toplamak amacıyla Mardin bölgesine gidip görüşmeler yapan 
Tuğtegin, 

Mayıs-Haziran 1119’da geri dönüp beklemeye başladı. Î1 gazi’ nin harekete geçmesi sırasında 
Haçlılar ’m Halep’ i kuşattığı haberini alınca buraya yöneldi. İlgazi, Kmnesrîn’de Tuğtegin’ i 
beklerken Antakya hâkimi Roger de Salerne’in ordusunu pusuya düşürerek imha etti. Tuğtegin, Artah 
Kalesi’ni kuşatmakta olan İlgazi’ye bir süre sonra katıldı. Esârib’in ardından Zerdenâ Kalesi ele 
geçirildi. Türk ordusu bu savaşlarda ganimet elde etti. Kudüs kralı Trablus kontundan da yardım alıp 
Tel Dânis’e geldi (513/1119). Tuğtegin, Trablus Kontluğu askerini püskürttü ve Zerdenâ Kalesi’ni 
hedef alan Haçlı birliğini pusuya düşürerek yenilgiye uğrattı. Tuğtegin 51 5’ te (1121) Haçlılar’ a karşı 
çok başarılı bir sefer daha yaptı. Elde ettiği ganimetlerin bir kısmını Halife Müsterşid-Billâh’a ve 
Sultan Sencer’e gönderdi. 517 Rebîülevvel ayı sonunda (Mayıs 1123) Humus’ugeri alma girişimi 
sonuçsuz kaldı. Fakat aynı yıl Hama’yı zaptetti. Haçlılar’m Sûr’u kuşatacağını öğrenen Fâtımî 

/V 

Halifesi Amir-Biah-kâmillâh şehrin valilik menşurunu Tuğtegin’ e gönderip atabegliğin güvenliği 
bakımından çok önemli olan bu şehri onun himayesine bıraktı. Haçlılar denizden takviye alarak Sûr’u 
kuşattılar. Tuğtegin, Mısır’dan beklenen yardım gelmeyince kıtlık yüzünden şehrin teslim edilmesine 
karar verdi (518/1124). 

519 (1125) yılında Halep’ i ele geçirerek Haçlılar Ta komşu olan Musul Valisi Aksungur el-Porsukî, 
Halep’in güvenliği açısından Haçlılar’ a karşı daha etkili bir politika izleme düşüncesiyle bahar 
aylarında ileri harekâta başladı. Yardımını istediği Tuğtegin ile Hama’ da buluştuktan sonra Kefertâb’ı 
aldı. Halep yakml arındaki Azâz’a geldiklerinde Kudüs Kralı II. Baudouin önlerine çıktı. Birkaç 
küçük çatışmanın ardından Haçlılar ’ m taktik gereği çekilmesi Türk ordusunun düzenini bozdu. 
Şiddetli çarpışmalarda iki taraf da ağır kayıplara uğradı. Aksungur ve Tuğtegin yenilip çekilirken 
Haçlılar kendilerinde onları takip edecek güç bulamadılar. Ancak kral Kudüs’e dönmeyip Dımaşk 

/V 

Atabegliği topraklarına saldırdı. Acil yardım talebinde bulunan Tuğtegin, Zilhicce 519’da (Ocak 
1126) Mercüssuffer’de Haçlılar Ta savaşa girdi. Haçlı piyadeleri büyük kayıplar verirken Türk 
süvarileri bozguna uğradı. Tuğtegin, Trablus Kontu Pons ’ un Rafeniye muhasarasına müdahale 
edemeyince atabegliğe ait bu önemli sınır şehri Haçlılar’ m eline düştü. Zor durumda kalan Tuğtegin, 
520’de (1126) Bâtınîler’le iş birliği yaparak Haçlılar’ a karşı bir üs şeklinde kullanmaları için 
Banyas Kalesi’ni onlara verdi. Bir yıla yakın bir süre hasta yatan Tuğtegin, atabegliğin ileri 
gelenlerini toplayıp yerine oğlu TâcüT-MülûkBöri’nin geçmesini vasiyet etti. 8 Safer 522’de (12 
Şubat 1128) Dımaşk’ ta öldü. Haçlılarda yaptığı cihadla taranmıştır. 
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FATIMA bint ESED 


AjujI dlij Valalİ 

Fâtıma bint Esed b. Hâşimb. Abdimenâf el-Kureşiyye el-Hâşimiyye (ö. 4/625-26 [?]) 

Hz. Ali’nin annesi, sahâbî. 

Kocası Ebû Tâlib amcasının oğludur. Annesi, Amir b. Lüey oğullarından Hubey bint Heremb. 
Revâha el-Kureşiyye’ dir. Ebû Tâlib’den Tâlib, Akıl, Ca‘fer ve Ali adında dört oğlu; Ümmü Hânı, 
Cümâne adında iki kızı, bazı siyer âlimlerine göre ise Rayta ve Esmâ ile birlikte dört kızı dünyaya 
gelmiştir. 

Hz. Peygamber, dedesinin ölümünden sonra amcası Ebû Tâlib tarafından himaye edilince Fâtıma ona 
sekiz yaşından itibaren annelik yaptı. Resûl-i Ekrem’in belirttiğine göre kendi çocuklarından önce 
onu doyurup gözetirdi. Bununla beraber Resûl-i Ekrem’e peygamberlik geldiği zaman hemen 
müslüman olmadı. Hatta oğlu Ali’nin Mekke’nin Ciyâd mahallesinde Hz. Peygamber Te birlikte 
namaz kıldığım duyunca telâşlandı ve kocasına oğlunun bu davramşım uygun görüp görmediğini 
sordu. Ebû Tâlib de bunu normal karşıladığım, amcasımn oğluna arka çıkmasının ve ona yardımcı 
olmasının herkesten çok Ali’ye düştüğünü söyledi. Ebû Tâlib’in ölümünden hemen sonra ve hicretten 
yaklaşık iki yıl önce Fâtıma’mn İslâmiyet’i kabul ettiği ve Medine’ye ilk hicret eden kadın 
sahâbîlerden olduğu tahmin edilmektedir. Oğlu Ali Resûlullah’mkızı Fâtıma ile evlenince geliniyle 
aym evde yaşamaya başladı. Hz. Peygamber yengesinin iyiliklerini hiç unutmaz, onu Medine’deki 
evinde ziyaret eder ve zaman zaman orada öğle uykusuna yatardı (İbn Sa‘d, VIII, 222). 

Resûl-i Ekrem’in “annemden sonra annem” dediği Fâtıma bint Esed hicretin ilk yıllarında, bazı 
tarihçilere göre dördüncü yılda (Koksal, îslâm Tarihi, [Medine], TV, 135) Medine’de vefat etti. Onun 
ölümüne üzülen Hz. Peygamber sırtındaki gömleği çıkarıp ona kefen yaptı, cenaze namazım kıldırdı 
ve cenazesinin üzerine yetmiş tekbir aldı. Kabrinin kazılmasıyla da bizzat ilgilendi. 

Fâtıma bint Esed, Hâşimoğulları soyundan ilk erkek çocuğu dünyaya getiren Hâşimî ve bu soydan 
gelen ilk halifenin annesi olmakla meşhurdur (Zübeyrî, s. 40). Bu soydan gelen diğer halifelerin 
anneleri, Hz. Hasan’m annesi Hz. Fâtıma ile Hârünürreşîd’in hamım ve Halife Emin’ in annesi 
Zübeyde’dir (İbnü’l-Esîr, VTI, 217). 
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TU GTEGİNLİLER 


Dımaşk merkez olmak üzere bu yöredeki bazı şehirlerde hüküm süren bir Türk-İslâm hânedam ( 1 104- 
1154). 

Tuğteginliler , in(Toğteginliler, Böriler, Dımaşk Atabegliği) kurucusu Tuğtegin’dir. Hânedanm adı 
Arapça kaynaklarda Bûriyye şeklinde yer almadığı halde ilk defa 1893’te yayımlanan The 
Mohammadan Dynasties adlı eserinde (s. 161) Stanley Lane Pool, ardından Zambaur ve Haçlı 
seferleri tarihiyle uğraşan tarihçiler bu adı Tuğtegin’in oğlu Böri’ye nisbetle Bûriyye, Bûrids, 

Burides şeklinde kaydetmişlerdir. 

Tuğtegin’in 522’de (1128) vefatıyla yerine oğluBöri geçti. Bâtmîler, Tuğtegin’in ölümünü fırsat 
bilerek Haçlılar Ta, Sûr’ un kendilerine verilmesi şartıyla onların Dımaşk'ı zaptına yardım etmek 
üzere gizli bir antlaşma yaptılar. Ancak Böri, Bâtmîler ’i şiddetli bir şekilde cezalandırdı (523/1129). 
Bâtınî desteğinden mahrum kalmalarına rağmen ilerlemeye devam eden Haçlılar Dımaşk’ı kuşattılar; 
yağmaya çıkan 1000 kişilik bir Haçlı kuvveti Böri ’nin müdahalesiyle imha edilince çekilmek zorunda 
kaldılar. 52 1 ’de ( 1127) Irak Selçuklu sultanı tarafından Musul valiliğine tayin edilen Atabeg 
İmâdüddin Zengî bir süre sonra başta Halep olmak üzere bütün Suriye’ye hâkim olmak için 
mücadeleye girişti. Tuğtegin’in ölümü ona bu yolda büyük fırsat verdi. Zengî Halep’i alınca 
Haçlılar ’a karşı cihad çağrısı yaptı. Dımaşk’ tan 500 kişilik bir kuvvet gönderen Böri, Hama valisi 
olan oğlu Sevinç’e îmâdüddin Zengî’ ye katılmasını emretti. Zengî önce iyi karşıladığı Sevinç ve 
adamlarını daha sonra tutuklattı; böylece korunaksız duruma düşürdüğü Hama’yı zaptetti (Şevval 
524/Eylül 1130). Dımaşk’ ta Bâtmîler’e karşı yürüttüğü mücadele sebebiyle onların hedefi haline 
gelen Böri, bütün tedbirlerine rağmen 525 ’te (1131) suikasta uğramaktan kurtulamadı. Yaraları 
yüzünden son bir yılını hasta olarak geçirdi ve 21 Receb 526’da (7 Haziran 1132) Dımaşk’ ta vefat 
etti. Yerine geçen oğlu Şemsülmülûk îsmâil’in ilk işi Bâtmîler ’ in Haçlılar ’ a terkettiği Banyas şehrini 
geri almak oldu (Safer 527/Aralık 1 1 32). Ardından Zenğî’nin Haçlılarda uğraşmasından faydalanıp 
Hama’yı da geri aldı (Şevval 527/Ağustos 1133). Şeyzer’i kuşatan îsmâil Akkâ, Nâsıra ve Taberiye 
bölgelerine düzenlediği alanlardan zengin ganimetlerle geri döndü. Şemsülmülûk îsmâil, başarılı bir 
dış siyaset izlemesine rağmen sert yönetimi ve koyduğu ağır vergiler yüzünden halk tarafından 
sevilmiyordu. Bir av partisinde suikasta uğraması onu daha da acımasız hale getirdi. Atabegliğinin 
bazı ileri gelenlerini ve kardeşi Sevinç’ i ortadan kaldırdı. Dımaşk’ı kendisine teslim etmek üzere 
İmâdüddin Zengî’ yi davet eden îsmâil’ in bu teşebbüsü annesi Zümrüd Hatun’ un emriyle 
öldürülmesine yol açtı (14 Rebîülâhir 529/1 Şubat 1135). 

îsmâil’ in yerine kardeşi Şehâbeddin Mahmud atabeg oldu. Bu arada İmâdüddin Zengî, İsmâil’in 
davetini bahane ederek Dımaşk önlerine geldi. Zengî ’nin elçilerini iyi karşılayan Şehâbeddin 
Mahmud ondan geri dönmesini istedi. Dımaşk’ m dış mahallerinde cereyan eden küçük çaplı 
çarpışmalardan bir netice alamayacağını anlayan Zengî, Şehâbeddin Mahmud’ un hutbeyi atabeği 
olduğu Irak Selçuklu Meliki Alparslan b. Mahmûd adına okutması şartıyla çekilmeye razı oldu. Bu 
olayın ardından Zengî’nin tehdit ettiği Humus hâkimi Humârtaş şehri Şehâbeddin Mahmud’a bıraktı. 
Mahmud, Humus ’u kuvvetli bir garnizon haline getirdi ve erzak stoklarıyla takviye etti. Zengî, bütün 
Suriye'yi savaşla alamayacağını anlayıp barış yoluyla bazı teşebbüslerde bulunmaya karar verdi. 
Mahmud’a elçiler yollayarak annesi Zümrüd Hatun ile evlenmek istediğini 



bildirdi; Zengî’nin bu teklifi kabul edildi. Humus, Zümrüd Hatun’ un çeyizi olarak Musul 
Atabegliği’ne bırakıldı (Ramazan 532/Mayıs 1138). 531’de (1137) Türkmenler’le takviye edilen 
Tuğteginli ordusu Emir Bazvac kumandasında Trablus Kontluğu topraklarına girdi. Kont Pons ile 
Bişhop Gerald esir alındı, birçok ganimet elde edildi. Emir Bazvac aynı yıl Kudüs Krallığı’na ait 
Nablus’a, iç kaleye sığınanların canını kurtarabildiği ve şehrin büyük ölçüde yağmalandığı bir sefer 
daha düzenledi. Mahmud da Haçlılar ’m Banyas çevresini yağmalamaları üzerine bizzat sefere çıktı, 
Haçlılar geri çekilince Dımaşk’a döndü. Mahmud kısa bir süre sonra Ermeni asıllı üç hizmetkârı 
tarafından uyurken öldürüldü (23 Şevval 533/23 Haziran 1139). Bu olayın sipehsâlâr Muînüddin 
Üner ile Mahmud’un kardeşi Cemâleddin Muhammed’in tertibi olduğuna dair bazı ip uçları vardır 
(İbnüT-Kalânisî, s. 268-269). 

Muînüddin Üner, Mahmud’un BaTebek valisi olan kardeşi Cemâleddin Muhammed’ i Dımaşk’a 
getirtip tahta oturttu, kendisi de vezirliğe tayin edildi. Öte yandan Cemâleddin Muhammed’in 
İmâdüddinZengî’ye sığman kardeşi Behramşah ve annesi Zümrüd Hatun, Zengî’yi Dımaşk’ı 
zaptetmeye teşvik ediyordu. Zengî hemen Dımaşk Atabegliği topraklarına girdi ve şiddetli bir 
muhasara neticesinde BaTebek’i zaptetti (534/1139). Buradan Dımaşk’ a yürüdü, Cemâleddin’e 
Dımaşk karşılığında istediği bir yeri vermeyi teklif etti; ancak teklif reddedildi. Zengî, içeriye 
soktuğu casustan kendisine karşı şiddetli bir direniş olacağım öğrenip şehri kuşatmaktan vazgeçti. 
Cemâleddin Muhammed bu olaydan kısa bir süre sonra yakalandığı hastalıktan kurtulamayıp öldü (8 
Şâban 534/29 Mart 1140). 

Üner onun yerine oğlu Mücîrüddin Abak’ı atabeg ilân etti. Dımaşk’ ta meydana gelen bu değişiklik 
üzerine İmâdüddin Zengî bir defa daha şehri alma girişiminde bulundu. Üner, Kudüs Kralı Fulk ile 
yılda 20.000 dinar ödenmesi ve Zengî’nin zaptettiği Banyas’m geri alındıktan sonra Haçlılar’a 
terkedilmesi şartıyla anlaşma yaptı. Kral da Üner’ e askerî yardımda bulunacaktı. Dımaşk, Antakya ve 
Trablusşam kuvvetlerinin ortak harekâüyla Banyas alınıp Haçlılar’ a bırakıldı. Ancak Zengî, 

Dımaşk’ı kuşatmaktan vazgeçmedi. Haçlılar ’ m desteğine rağmen Zengî’nin şehrin iâşe imkânlarım 
neredeyse yok etmesi karşısında Abak, adım hutbede okutmak suretiyle Zengî’nin hâkimiyetini kabul 
etmeye mecbur kaldı. Üner daha sonra İmâdüddin Zengî’nin öldürülmesinden yararlamp BaTebek’i 
geri aldı (541/1146). Babasımn Halep ve civarındaki topraklarına hâkim olan Nûreddin Mahmud 
Zengî, Haçlı tehlikesi yüzünden kendini Dımaşk yönünde emniyet altına almak istiyordu. Bundan 
dolayı Abak ile bir dostluk antlaşması yaptı. Vezir Üner, Havran’ da bulunan Sarhad Kalesi ’ni 
muhasara ettiği sırada bizzat yardımına geldi. Şehrin valisi Altuntaş, Kudüs kralından yardım 
isteyince Haçlılar harekete geçtiler, fakat Bara’ da müttefik Türk kuvvetlerine yenildiler. Busrâ ve 
Sarhad atabegliğin topraklarına katıldı (Muharrem 542/Haziran 1147). 

Urfa’mn fethi üzerine başlatılan II. Haçlı Seferi’ ne katlan ordular hem Nûreddin Mahmud Zengî hem 
de Dımaşk Atabegliği ile savaşmaya karar verdi. Haçlı ordusunun ilk hedefinin Dımaşk olması 
ihtimaline karşı surlar tahkim edilirken düşmanın iâşe imkânları yok ediliyordu. Kalabalık bir Haçlı 
ordusu 543 ’te ( 1148) şehri kuşattı. Emîr Üner bir yandan komşu idarecilerden yardım isterken diğer 
yandan çeşitli vesilelerle Haçlı kont ve liderlerinin gönlünü alıp kuşatmanın gevşeülmesini sağladı. 
Dımaşk önlerinde çok uzun zaman kaybeden Haçlılar yiyecekleri azalınca geri çekildiler. Alman 
imparatoru ve Fransa kralı ülkelerine döndü. Nûreddin Mahmud, Antakya bölgesinde akmlara devam 
ettiği sırada Kudüs Krallığı ’na bağlı kuvvetler Dımaşk’ a bağlı yerleri yağmaladı. Atabeg Abak, 
Musul ve Halep atabeglikleriyle ittifakına rağmen onlardan gelebilecek tehditlere karşı Haçlılar Ta 



ilişkilerim düzeltmek istiyordu. Bu amaçla Kral III. Baudouin ile iki yıllık bir barış antlaşması 
imzalandı (544/1149). Öte yandan Nûreddin Mahmud’ un Antakya’ya düzenlediği sefere yardımcı 
birlikler gönderdi. 

Abak, MuînüddinÜner’inRebîülâhir 544’te (Ağustos 1149) ölümüyle yetkileri kendi eline aldı. Bu 
durum Dımaşk’ta şehir reisinin başlattığı bir isyana sebebiyet verdi. Bu gelişme Nûreddin Mahmud 
için bir fırsat teşkil etti. Nûreddin bir yandan Abak’ m emirlerini kendi saflarına çekti, diğer yandan 
Haçlılar’a karşı bir sefer için 1000 kişilik kuvvet verilmesini istedi; böylece şehrin savunmasını 
zayıflatmayı planlıyordu. Abak, yardım çağrısına Kudüs kralı ile yapüğı antlaşmayı ihlâl edeceği için 
olumsuz cevap verdi. Zilhicce 544’te (Nisan 1150) Dımaşk’ı kuşatan Nûreddin Mahmud, Haçlılar’m 
müdahale etmesi ihtimaline karşı hâkimiyetinin tanınması şartıyla Abak’ la anlaştı. Böylece Abak’ m 
atabegliği Nûreddin Mahmud’un tâbiyetine girmiş oluyordu. Nûreddin Mahmud’un ertesi yıl 
Dımaşk’ı alma teşebbüsü Kudüs Krallığı kuvvetlerinin Abak’ a yardıma gelmesi üzerine başarısızlığa 
uğradı. Nûreddin, Dımaşk’tan çekildikten sonra da akınlar devam etti. Neticede Nûreddin 
Mahmud’un Dımaşk’ tâki egemenlik hakkını güçlendiren ve Abak’ı onunnâibi konumuna düşüren bir 
antlaşma yapıldı (10 Rebîülâhir 546/27 Temmuz 1151). Abak, Nûreddin Mahmud’un Fâtımîler’ e ait 
Askalan’ı zaptı sırasında onun yanında yer almakla birlikte Dımaşk’ m tehdit altına girdiğini görerek 
Kudüs kralı ile yeniden temasa geçti. Abak’ m bu tutumu şehirde huzursuzluğa yol açtı. Adamları 
vasıtasıyla olayları yakından izleyen Nûreddin Mahmud Safer 549’ da (Nisan 1154) şehri kendi 
topraklarına kattı. Abak’m şahsî mallarım alıp Bâlis’e gitmesine izin verdi. Bağdat’a giderek 
halifenin himayesine giren Abak ölünceye kadar (564/1169) burada yaşadı. Nûreddin Mahmud’un 
Dımaşk’ı ele geçirmesi ve atabegliğe bağlı diğer şehirlerin teslim olmasıyla Tuğteginliler hânedam 
tarihe karıştı. 

Tuğteginliler elli yıl boyunca Suriye ve Filistin’de Haçlılar’ a karşı bir kalkan vazifesi yapmış, 
Antakya’dan Kudüs’e kadar uzanan bölgenin Haçlılar’ m elinde birleşmesine engel olmuştur. 
Tuğteginli atabegleri ekonomik ve sosyal hayatı geliştirmek için büyük çaba sarfetmiştir. Büyük 
Selçuklu Devleti zamanında ivme kazanan medrese inşası geleneği Tuğteginliler zamanında da 
sürdürülmüş, Dımaşk’ ta Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler için birçok medrese yaptırılmıştır. Emînüddevle 
Gümüştegin, Muînüddin Üner, Nâsırüddevle Tarhan, Emîr Mücâhidüddin Bozan, Şerefülislâm Ebü’l- 
Kâsım Îbnü’l-Hanbelî, Emîr Üner ’in kızı îsmet Hatun, Câruh et-Türkmânî, Mismâr el-Hilâlî’nin 
yaptırdığı medreseler bunlar arasında sayılabilir. AtabegBöri’nin hamım Saffetülmülk Zümrüd Hatun 
da Dımaşk’ ta Kur’an ve hadis tahsil etmiş, kelâm ilmiyle ilgilenmiş ve bir medrese yaptırmıştır. 
Tuğteginliler zamanında Ebû îshak İbrâhim b. Osman el-Gazzî, İbnü’l-Ebbâr Ebû Muhammed Haşan 
b. Yahyâ, İbn Kuseym el-Hamevî, İbn Münir et-Trablusî, Ebû Abdullah Muhammed b. Nasr el- 
Kayserânî, Ebü’l-Hasanb. Ebü’l-Hayr ed-Dımaşkl ve Ebü’l-Hasan Şemseddin Ali b. Servân el- 
Kindî gibi çok sayıda edip ve şair yetişmiş, bunlar kasidelerinde atabegleri övmüştür. İbnü’l- 
Kalânisî ile Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ’in dönemin meşhur tarihçileri arasında seçkin bir yeri vardır. 
Dımaşk’ ta ilkhastahane Melik 

Dukak zamanında yapılmıştır. Saffetülmülk, Kubbetü’t-Tavâvis ve Zümrüd Hatun Mescidi adıyla 
amlan iki mescid, Vezir Mezdegânî iki minareli büyük bir mescid inşa ettirmiştir. Sarhad Valisi 
Mücâhidüddin Bozan, Mescidü’n-nakkâş adıyla bilinen bir mescid yaptırmıştır. Suriye’nin en büyük 
ve en önemli yerleşim merkezi olan Dımaşk’ ta canlı bir ticaret ve sanayi hayatı vardı. Tarla ve 
bahçelerin sulanması için su kanalları ve su dolapları kurulmuştur. Tuğtegin, şehrin kenar 



mahallelerindeki araziyi halka dağıtarak burada ziraatın gelişmesi ve halkın refah seviyesinin artması 
için çalışmıştır. Melik Dukak ve Atabeg Tuğtegin, Dımaşk civarında deri imalâthaneleri kurmuşlardı. 
Şehirde ayrıca iki demir ve bir cam eritme firını, zeytinyağı ve susam yağı atölyeleri bulunuyordu. VI. 
(XII.) yüzyılda Dımaşk’ ta kâğıt sanayiinde büyük gelişme olmuştur. Bu dönemde Dımaşk’ ta buğday 
sapından kâğıt üreten iki kâğıt imalâthanesinin varlığı bilinmektedir. Sermin’de sabun, 
Cebelisümmâk’ta mutfak malzemeleri yapan atölyeler, şehir merkezinde dokuma tezgâhları, deri ve 
demir işleyen imalâthane ve iş yerleri vardı. 

TUĞTEGÎNLİLER 

(Dımaşk Atabegleri) 

Tuğtegin 498 (1104) 

Böri 522 (1128) 

îsmâil 526 (1132) 

Mahmud 529 (1135) 

Muhammed 533 (1139) 

Abak 534-549 (1140-1154) 
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TUHFE-i HATTATIN 


((jjfalKâ. ç.A 


Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi’nin (ö. 1202/1788) hat ve hattatlara dair eseri. 

Osmanlılar’ da hüsn-i hat ve hattatlar hakkında Menâkıb-ı Hünerverân, Gülzâr-ı Savâb, Devhatü’l- 
küttâb adlı kitaplardan sonra konusunda yazılmış en kapsamlı eserdir. Müstakimzâde ilim tahsilinin 
yanı sıra sülüs-nesih yazılarını Eğrikapılı Mehmed Râsim, taTik hattını Fmdıkzâde İbrâhim, 

Kâtibzâde Mehmed Refî ve Dedezâde Mehmed efendilerden meşketmiştir. Geçimini yazma kitap 
istinsahıyla sağladığından -kendi ifadesiyle-ancak “okunabilir yazı yazmayı imkân nisbetinde” 
öğrenebilmiştir. Zamanımıza ulaşan bir hüsn-i hat örneği yoktur. Müstakimzâde imzasıyla rastlanan 
hat eserleri onun amcası Müstakimzâde Mustafa Vefa Efendi’ ye aittir. Müstakimzâde ’nin en mühim 
eserleri arasındaki Tuhfe-i Hattâtîn’in ismi aynı zamanda yazılmaya başlandığı 1173 (1759-60) 
tarihini ebced hesabıyla göstermektedir. Esasen müellifin hususiyetlerinden biri, eserinde yıl olarak 
tesbit edilen tarih rakamlarının yanında ebcedle karşılıklarını da bulmasıdır. Verilen tarih çok defa 
konusuna uygun bir veya birkaç kelimeden ibarettir. Bazan da hiç alâkası bulunmayan, sayı itibariyle 
ebcede uyması yeterli görülen bir kelime olabilir. Müstakimzâde çeşitli tarihler düşürür, hattatlar için 
başkaları tarafından söylenilmiş tarih mısralarını da nakleder. Böylece Tuhfe-i Hattâtîn’de ebcedle 
tesbit edilmiş binlerce tarih karşılığı bulunmaktadır. Müellif Tuhfe’ yi hazırlarken 170’i aşkın yazma 
eserden faydalanmış, bunları ya müellifin ya da kitabın adını veya her ikisini yazarak belirtmiştir. Bir 
kısım artık bilinmeyen bu eserleri incelediği, hatta Gülzâr-ı Savâb, Devhatü’l-küttâb gibi bazılarım 
kütüphanesi için önceden istinsah ettiği anlaşılmaktadır. Zaman zaman kaynaklardaki hatalara işaret 
ederek bunları tashih etmiştir. Osmanlı devri için şifahî tesbitleri de ayrı bir gayret gerektirmiştir. 

Kendi döneminden önceki on bir asırlık İslâm tarihinde yetişmiş kalem ehlini kaynaklardan tesbit 
eden Müstakimzâde, “emsalsiz bir hat-şinâs” vasfıyla andığı Kirişçizâde Yahyâ’dan Tuhfe’deki 
mâlûmatm toplanmasında gördüğü yardımı da belirtmektedir (s. 579). Müellif, eski hattatları 
yazarken uygulayamadığı bir ilkeyi Osmanlı hattatları hakkında gerçekleştirmiş ve hiç olmazsa bir 
eserini bile görmediği kimseler için müstakil hal tercümesi vermemiştir. Bu hususa örnek olarak 
kitaptaki şuhâşiye gösterilebilir (s. 144): Elsiz ve ayaksız bir garibin Bolu’ dan İstanbul’a gelip 
Suyolcuzâde’den hat öğrendikten sonra padişahın huzurunda yazarak ihsanlara nâil olması keyfiyetine 
kendisinin Râşid Târihi’nde rastladığım belirtmiş, “Lâkin bir eser ibkası vâki olmamakla 
dercolunmadı” cümlesiyle, bu hattata ancak hâşiyede yer vermiştir. 

Eserde Müstakimzâde ’nin faydalandığı kaynaklardan veya şahsî dalgınlığından doğan bazı hatalar 
vardır. Kilisli Rifat Bilge, Mu c cemü’l-büldân adlı eserin Yâküt el-Hamevî’ye ait olduğu halde 
Tuhfe’de (s. 577) Yâküt-ı Mevsılî’ye nisbet edildiğini (Gülzâr-ı Savâb, s. 40), İbnü’l-Bevvâb’m 
İbnü’s-Sitrî olan diğer ismini Müstakimzâde ’nin (Tuhfe-i Hattâtîn, s. 331) İbnü’ş-Şerî diye tesbit 
ettiğini (Gülzâr-ı Savâb, s. 43) yazmaktadır. Devhatü’l-küttâb’m 14-15. sayfalarındaki hâşiyelerde 
Tuhfe’nin 67 ve 124. sayfalarında görülen iki hataya işaret edilmektedir. Ayrıca eserde şu yanlışlar 
göze çarpmaktadır: 1. Süleymaniye’deki Mimar Sinan Sebili ve Merkadi ’nin hattı Ahmed 
Karahisârî’ye ait olamaz (s. 94), çünkü kendisi 963 ’te (1556) vefat etmiştir, halbuki bunlar 996 
(1588) tarihlidir. 2. II. Bayezid’ in tahta çıkmadan önce hacca gittiği sadece Karamanî Târihi’ne 



dayanılarak kabul edilmektedir (s. 140-141). 3. Kûfîden sülüse nâkil-i hakîkînin Hasan-ı Basrî 
olduğu kanaati (s. 164) bugün arük geçerliliğini kaybetmiş, sülüsün müstedir yazıdan doğduğu 
anlaşılmıştır. 4. Abdurrahman es-Sâbiğ adı (s. 253) Abdurrahman İbnü’s-Sâiğ olacaktır. 5. “Ebrî 
tâbir olunan münakkaş, musanna 4 kâğıt” Ayasofya hatibi Mehmed Efendi’nin icadı (s. 386) olmayıp 
yüzyıllar öncesinden beri yapılıyordu. Ancak bu zat “Hatîb ebrîsi” tarzını bulmuştur. 6. Kasîde-i 
Râiyye, İbnMukle’nin değil (s. 429) İbnü’l-Bevvâb’mdır. 7. Müstakimzâde, Edirneli Yahyâ Sûfî’yi 
(ö. 882/1477) ondan 100 küsur yıl önce İran sahasında yaşayan bir başka Yahyâ Sûfî ile karıştırıp bu 
sonuncuya kitabında hiç yer vermemiştir (s. 583). Gülzâr-ı Savâb’da her iki hattat ayrı ayrı kayıtlıdır. 
8. Osmanlılar’da ta 4 lik denilen nesta‘lik hattının Mîr Ali Tebrîzî tarafından vazedildiği bilgisi de (s. 
688-689) artık geçerliliğini kaybetmiştir. 9. İmâd-i Hüseynî adı (s. 695) İmâd-i Hasenî olacaktır. Bu 
liste, daha derin araştırmalarla genişletilebilir. 

Müstakimzâde’ nin bir ifade hususiyeti de bazan şahısların vefatını doğrudan yazmayıp onların 
mesleğine uygun bir tarzda anlatışıdır. Meselâ bir hattat için, “Kalem-i cismini vaz’ı kubûr eyledi” 
denilmesi onun kalem benzeri bedeninin kubûr denilen kalem kutusuna konulmasıdır; kubûr aynı 
zamanda kabir kelimesinin çoğuludur. Hattın yam sıra okçuluk sporuyla da uğraşan bir başkasının 
ölümü, “Tîr-i rûhu kemân-ı bedenden hedef-i âlem-i er-vâha küşâd bulmuş” (Ruh oku beden yayından 
ruhlar âlemini hedef alarak açılmış) cümlesiyle anlatılır. Bunun gibi daha birçok örnek verilebilir. 
1173’te (1759-60) başladığı Tuhfe-i Hattâtîn’ in yazımını on yılı aşkın bir müddet içinde bitiren 
Müstakimzâde eserini 1184’te (1770) temize çektiğini belirtmektedir (s. 6). Bu tarihten sonra eserini 
hayli zaman dinlendirmiş, elde ettiği yeni bilgilerin yanı sıra arada vuku bulan hattat ölümlerini de 
hemen kaydetmiştir. Nitekim 23 Şevval 1202’ de (27 Temmuz 1788) vuku bulan kendi vefatından 
evvel ölen hat erbabının 1202 yılı Muharreminin sonlarına (Kasım 1787) kadar kitapta tesbit edildiği 
görülmektedir. Yaşadıkları tarih itibariyle Tuhfe’de bulunması gereken îsmâil Zühdü, Mustafa Râkım 
ve Abdülkadir Şükrü gibi -o sıralarda henüz genç olan-hattatlarm kitapta yer almayışı herhalde 
temize çekilme esnasında ilâve edilmelerinin unutulmasmdandır. 

Tuhfe-i Hattâtîn’ in birinci kısmında aklâm-ı sitte adıyla anılan sülüs, nesih, muhakkak, reyhânî, 
tevki 4 , rikâ 4 yazılarının tamamı yahut bir kısmıyla ve bu yazıların celî denilen iri şekliyle, ayrıca kufi 
vb. kadîm yazılarla meşgul olan 1697 hattatın hayat ve eserleri tanıtılmaktadır. Müellifin bahsi 
geldikçe “Tuhfe-i Kübrâ” (bir yerde “Mecelle-i Erbâb-ı Sülüs”, s. 683) ismiyle andığı bu bölümdeki 
maddeler elifba sırasına göre kaydedilmiş, haklarında fazla mâlûmat toplanabilmiş kimselere daha 
geniş yer verilmiştir. İkinci kısım Osmanlılar’ da taTik, İran’da nesta 4 lik adıyla anılan hatla meşgul 
372 hattata ayrılmıştır. Müellif eserinin bu bölümünü “Cerîde-i Suğrâ-yı TaTîkıyyân, Cerîde-i 
TaTîkıyyân, Tuhfe-i Suğrâ, Tuhfe-i TaTîkıyye” isimleriyle anmaktadır. Birinci kısımda yazıldığı 
halde taTikle meşgalesi dolayısıyla ikinci kısımda da ayrı maddeyle tanıtılan hattatlar mevcuttur. 
Bütün kitapta -mükerrerleriyle birlikte-2069 isim yer almaktadır. Buna metin dışındaki hâşiyelerde 
bahsedilen şahıslar dahil değildir. Müstakimzâde, tarih boyunca îslâm coğrafyasında yetişmiş bulunan 
tesbit edebildiği hattatları eserine almıştır. OsmanlI’nın hat sanatı cihetinden çok faal devresi olan 
XVIII. yüzyıl daha tafsilâtlı yazılmıştır. Kitabında müzehhiplere ayrı bahis açmayan Müstakimzâde 
bir hattatın hal tercümesini verirken onun eserlerinin tezhibini işleyen sanatkârlara dair bilgiler de 
aktarmaktadır. 

Müstakimzâde, “Tuhfe-i Kübrâ’fya yazdığı mukaddimeye besmelenin İslâm’daki mevkiini tahlil 
ederek başlayıp hüsn-i hat noktasından ele almakta (s. 1-6), hatta dair kırk hadisi sıralayıp 



açıkladıktan sonra (s. 7-20) bubabdaki ifadesinde hüsn-i te’vîle başvurmaktadır (s. 20-21, zeyil). 
“Resûlullah Muhammed Mustafa Mahmud Ahmed” başlığıyla Hz. Peygamber’ i konu alan son 
bölümde onun ümmîliği üstünde durmakta (s. 21-24), mukaddime faslı ebcedin izahıyla bitmektedir 
(s. 24-25). Ta‘lik dışındaki yazı nevileriyle meşgul olanların tanıtıldığı bölüm 26-597. sayfalar 
arasında devam etmektedir. Tuhfe’nin kübrâ ve suğrâ bölümleri arasına yerleştirilmiş çok değerli bir 
nazariyat faslı mevcuttur. Bunun “Hâtimetü’l-kitâb” başlığıyla verilmesinden (s. 598-636) aslında 
kitabın kübrâ kısmıyla tamamlandığı, “Tuhfe-i Sugrâ”nm sonradan tasarlandığı anlaşılmaktadır. 

Sânihalarm münderecaü şöyledir: 2. sâniha hattatlıkta kullanılan alet ve edevata dair mühim mâlûmat 
ihtiva etmektedir; her biri kadîm adlarıyla verilmiştir. 6, 7 ve 8. sânihalar kaleme dairdir. 10 ve 11. 
sânihalar harflerin hat nevileri, 14. sâniha harflerin noktaları, 15. sâniha taTik ve nestaTik yazıları, 
16. sâniha kadîm hat çeşitleri, 17. sâniha kâtiplerin smıflandırılması, 18. sâniha kalemin mecazi 
mânaları, 20. sâniha hat ve 21 . sâniha rıh dökme ve mushaf hakkındadır. Bu sânihada dikkate değer 
bir mâlûmat yer alır: Hâfız Osman ve onun yolundan giden hattatlar, mushaf yazarken imlâ hatasını 
önlemek için harflerin gerekli nokta ve harekelerini koymadan cüzün tamamını bitirir, önce nokta ve 
harekelerini, daha sonra kırmızı mürekkeple secâvend işaretlerini koyarak yazdıklarını iki defa daha 
elden geçirmiş olurlardı. 23. sâniha hat 

tâliminde hocanın iyilikle davranmasına, 24. sâniha üstat elinin öpülmesine, 28. sâniha is ve 
mürekkebe, 28-32. sânihalar yazmakla ilgili bazı tecrübelere dairdir. 33. sâniha Şeyh Hamdullah’tan 
(ö. 926/1520) Müstakimzâde’nin devrine kadar hattatlar silsilesinin manzum olarak sıralanışıdır. 
Bunların sonuna eklenen sekiz sayfalık “hâtimetü’l-hâtime” harfleri muhtelif bakış açılarından ele 
alan mühim bir bölümü hâvidir. Daha sonra “Tuhfe-i Suğrâ” başlamaktadır. 

Tuhfe-i Hattâtîn’ in müellif nüshası zamanımıza intikal etmemiştir. Fakat Müstakimzâde’nin 
ölümünden hemen sonra istinsah edilmiş olan Murad Molla (nr. 1448) nüshası mevcuttur. Ayrıca 
Topkapı Sarayı Müzesi (Yeniler, nr. 722), Millet (Ali Emîrî Efendi, nr. 796-8) ve İstanbul 
Üniversitesi (TY, nr. 6194) kütüphanelerinde de yazma nüshaları bulunmaktadır. İbnülemin Mahmud 
Kemal, Türk Tarih Encümeni adına Murad Molla nüshasını esas alarak Ali Emîrî Efendi ve İstanbul 
Üniversitesi, ayrıca Muallim Bahaettin Ersin nüshalarını sabırla yürüttüğü karşılaştırmalar sonunda 
Tuhfe’nin güvenilir ve sağlam bir metnini ortaya koymuş, Müstakimzâde’nin hayat ve eserlerini konu 
alan uzun bir incelemesini de ilâve ederek (s. 3-85) eseri neşre hazırlarmştr. Tuhfe-i Hattâtîn harf 
inkılâbının arkasından eski harflerle basılan son kitaphr (İstanbul 1928). Tuhfe lugatli, secili, zaman 
zaman sade veya nükteli bir üslûpla Türkçe, Arapça, Farsça şiir ve güzel sözlerin ilâvesiyle kaleme 
almrmşhr. Bazı cümlelerinde anlaşılma güçlüğü veya ifade zafiyeti bulunuşu, kelimeler arasında bağ 
kurulamayışı, mâna çıkarma zorluğu gibi hususlar, çok zahmetli geçmiş bir hayatn mahsulü olan 756 
sayfalık bir telifte tabii karşılanmalıdır. İbnülemin de bu gibi hataların kendi dikkatsizliğinden 
doğmadığını belirttikten sonra müellifin ifade tarzını, eksiklikleri, hatta imlâsını değiştirme veya 
düzeltme hakkını kendinde bulmadığını açıklamıştır (s. 23). Müstakimzâde, Tuhfe’de hat ve 
hattatlarla ilgili bilgilerin yanında iktisat, lügat, edebiyat ve tasavvuf gibi farklı bilim ve sanat 
alanındaki bilgi birikimini de sırası geldikçe safir aralarına sıkıştırmıştır. Tuhfe-i Hattâtîn, hat 
sanatları alanında yapılan araştırmalarda genellikle ilk başvurulan kaynaktır. Hat sanatına dair 
Türkçe yayımlanmış ilk eser olan Hat ve Hattâtân’da Mirza Habib Efendi, Osmanlı devrini Tuhfe’ den 
aynen aktarmıştır. Cumhuriyet Türkiyesi’nde hatla ilgili araştırma ve yayımlarda da Tuhfe’ den 
yararlanılmıştır. Batı’ da hat vb. kitap sanatlarıyla sanatkârları üzerine hâlâ en geniş kaynak sayılan 



Les calligraphes et les mmiaturistes de l’orient musulman’m (Paris 1908) müellifi Clement Huart da 
eserinin telifinde Tuhfe-i Hattatın’ den çok faydalanmıştir. 
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TUHFE-i İSNÂAŞERİYYE 


JjaıC-ljjl Ç.A 


Abdülazîz ed-Dihlevî’nin (ö. 1239/1824) on iki imama bağlı Şia inancının eleştirisine dair Farsça 
eseri. 


Naşîhatü’l-müüninîn ve fazîhatü’ş-şeyâtîn adıyla da anılır (Gulâm Muhammed, s. 5). Kitap hicretten 
on iki asır sonra yazıldığı veya daha kuvvetli bir ihtimalle îsnâaşeriyye Şîası imamlarının sayısına 
denk geldiği için on iki bölüm (bab) halinde düzenlenmiştir. Eserin mukaddimesinde işlenecek 
konular kısaca zikredildikten sonra birinci bölümde Şia’nın ortaya çıkışı ve ayrıldığı fırkalar ele 
almımş, Hz. Ali’nin taraftarı sayılan Şîa’mn özellikle Hz. Osman döneminin ardından başta îslâmdışı 
kültürler olmak üzere çeşitli etkenlerle geliştiği belirtilmiştir. îlk Şiî firkası Hz. Ali’nin imâmeti 
devrinde ona uyan sahâbî ve tâbiîlerdir. Daha sonra diğer sahâbîlere buğzetmemekle birlikte Hz. 
Ali’yi onlardan üstün tutan Tafdîliyye kaydedilmiş, ardından Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen 
Sebeiyye ile değişik aşırı fırkalar (gulât) dört başlık halinde incelenmiş, bilhassa gali grupların 
belirgin nitelikleri ortaya konmuştur. Birinci bölüm Zeydiyye, İmâmiyye, îsmâiliyye ve 
îsnâaşeriyye ’nin tanıtılmasıyla sona erer. 

İkinci bölümde Şia mensuplarının insanları kendilerine bağlamak için kullandıkları yöntemlere 
(mekâyid), özellikle îsmâiliyye’de “el-belâğu’l-ekber” diye amlan davet hileleri konu edilmekte, 
mezheplerine katmak istedikleri kimselere uyguladıkları, âyet ve hadislerin bâtını yorumları ile 
mantık hilelerine geniş biçimde yer verilmektedir. Üçüncü bölümde İmâmiyye ’nin ilk mensupları yedi 
tabaka halinde ele alınmaktadır. îlk iki tabakayı Abdullah b. Sebe ve onun tâbilerinden Hz. Osman’ı 
katledenler, üçüncü ve dördüncü tabakayı Hz. Ali’nin ölümünün ardından Haşan ve Hüseyin’i teşvik 
edip çeşitli sıkıntılara mâruz bırakanlar teşkil etmektedir. Muhtâr es-Sekafî’nin Irak’ tâki hâkimiyeti 
döneminde Zeynelâbidîn’i Muhammed b. Hanefiyye tarafına çevirmek isteyenlerle Zeyd b. Ali’yi 
Emevîler’le mücadeleye teşvik ettikleri halde daha sonra onu yalnız bırakarak ölüme sürükleyenler 
beşinci ve altıncı tabakada yer almaktadır. İmamların öğrencileri olduklarını iddia etmekle birlikte 
onların düşüncelerine aykırı biçimde, meselâ Allah’ı üç boyutlu bir varlık olarak düşünen Hişâm b. 
Hakem, Hişâm b. Sâlim el-Cevâlîkî, Şeytânüttâk ve İbnMîsemgibi kişiler yedinci tabakayı meydana 
getirmektedir. Bu bölüm Keysâniyye, Zeydiyye, îsnâaşeriyye ve îsmâiliyye’ye mensup bazı âlimlerin 
kaleme aldıkları eserlerin zikredilmesiyle tamamlanmaktadır. Tuhfe-i îşnâ c aşeriyye’nin dördüncü 
bölümü îmâmiyye Şîası ’mn benimsediği haberler ve bunların râvileriyle ilgilidir. Müellif 
İmâmiyye ’nin haberleri sahih, hasen, müvessakve zayıf şeklinde dört kısma ayırdığım belirttikten 
sonra Keşşî’den (ö. 340/951) önce İmâmiyye âlimlerinin isnada önem vermediklerini ve isnadda 
geçen ricâli değerlendirmediklerini söyler. Üzerinde ittifak edilen hükmün mâsum imamın kavline 
uygun olması gerektiği iddiası yamnda fıkhî kıyası kabul etmeyen bir fırkamn şer‘î konularda aklî 
düşünceden uzak kalacağı gerçeği ortaya konulur. Eserde Kur’ an’ m tahrif edildiği yolunda bazı Şiî 
gruplarının iddialar ileri sürdüğü, ancak bu iddiaların herhangi bir delile dayanmadığı belirtilerek 
bunlar reddedilir. Ardından -az bir kısım hariç- sahâbîlerin irtidad ettiği, bu sebeple onlardan gelen 
haberlerin kabul edilmemesi gerektiği düşüncesinin isabetsizliği delillerle ispat edilir. 

Eserin ilâhiyyâtla ilgili beşinci bölümünde Allah’ın bilinmesi meselesinin aklî ve naklî gerekliliği 



üzerinde durulmakta, Şia’nın bu konuda aklî vücûbu kabul ettiği belirtilmekte, onların akim 
amellerdeki iyilik ve kötülüğü (hüsün- kubuh) anlamakta tek başına yeterli olacağı şeklindeki 
görüşleri eleştirilmektedir. İlâhî sıfatların da ele alındığı bu bölümde Mu‘ tezde’ de görüldüğü gibi 
îsnâaşeriyye’nin sıfatları zâta irca etmek suretiyle nefiy cihetine yöneldiği, halbuki bu tür 
düşüncelerin İlâhî sıfatları inkâr etme anlamı taşıdığı kaydedilmektedir. 

Nübüvvet hakkmdaki altıncı bölümde peygamber göndermenin Allah için vâcip olduğu yolundaki 
Mu‘tezilî-Şiî düşüncesi hatırlatılarak Allah’a hiçbir şekilde vücûb nisbet edilemeyeceği 
belirtildikten sonra peygamberlerin yalan ve iftira gibi fiillerden mâsum bulunduğu ifade edilmekte, 
bunun takıyye vb. şekillerde câiz olabileceği yolundaki iddialar bâtıl sayılmaktadır. Peygamberlerin 
yaratılanların en faziletlisi olduğu İslâm fırkalarınca kabul edilirken İmâmiyye’nin Hz. Ali’nin ülü’l- 
azm dışındaki peygamberlerden üstün sayıldığı biçimindeki görüşler eleştirilmektedir. İmâmet 
konusuna ayrılan yedinci bölümde İslâm toplumunda imamın insanlar tarafından im Allah tarafından 
mı seçileceği hususu ele alınmakta ve Şîa’mn ikinci görüşü benimsediği kaydedilmektedir. 
İsnâaşeriyye’nin bu telakkisinin, ayrıca imamların günah, hata, unutma vb. kusurlardan korunup İlâhî 
bilgilerle donatıldıkları yolundaki iddialarımn tutarsızlığı ortaya konulmaktadır. Özellikle on ikinci 
imamın niçin gaybete girdiği, zuhur ettiğinde dünyaya nasıl hâkim olabileceği, öte yandan imamın 
insanlar arasında bulunup onları doğruya iletmesi gerektiği hususu anlatılıp gâib imam düşüncesine 
önemli eleştiriler yöneltilmektedir. Bu bölümde ayrıca imamlardan gelen rivayetlerde kendilerinin 
mâsum olmadıklarım beyan ettikleri belirtilerek onların Allah tarafından tayin edilmelerinin akıl ve 
nakille bağdaşmadığı, imamın yaşadığı dönemdeki insanların en üstünü sayılması gibi bir durumun 
söz konusu edilemeyeceği ifade edilmekte, Hz. Peygamber’ den sonra Ebû Bekir’in fiilen imâmete 
geldiği, Ali’nin imâmetinin ise ilk üç halifenin arkasından gerçekleştiği kaydedilmektedir. Daha soma 
imamların belirlenmesi ve sayısı konusunda Şîa mensuplarımn kendi aralarında bile farklı 
görüşlerinin bulunduğu ileri sürülmektedir. 

Meâd konusunun ele alındığı sekizinci bölümde anlatıldığı üzere Şia’ya göre ölümden soma diriltme 
Allah’a vâciptir; kurtuluş ancak Ali’yi sevmekle mümkündür; onu sevenler hiçbir günahtan dolayı 
cezalandırılmayacak, Ehl-i sünnet bir yana Şîa fırkaları içinde îsnâaşeriyye’ye mensup olmayanlar 
bile cehennemden kurtulamayacaktır. Müellif bu iddiaları da kesin bir dille reddetmektedir. 
Dokuzuncu bölüm fıkhî hükümlere ayrılmıştır. Burada îsnâaşeriyye’nin sahâbeyi, ilk üç halifeyi ve 
Hz. Peygamber ’ in hanımlarını tekfir etmesi, özellikle Hz. Ömer’i lânetlemesi ve onun öldürüldüğü 19 
Rebîülevvel gününü bayram kabul etmesi, Zilhicce’nin 18. gününde kutlanan Gadîr-i Hum’u en büyük 
bayram sayması, Nevruz’ a büyük önem vermesi eleştirilmekte; namaz, oruç, zekât, hac, cihad, nikâh, 
talâk vb. fıkhî konulara temas edilmektedir. Namaz esnasında yiyip içmenin ve imamların kabirlerine 
yönelerek namaz kılmanın câiz olduğu, imamın gaybetinde cuma namazını terketmenin gereği, Hz. 
Hüseyin’in şehid edilişinden Mehdî’nin ortaya çıkışma kadar cihad etmenin câiz sayılmadığı gibi 
anlayışlar reddedilmekte, özellikle müt‘a nikâhının topluma vereceği zararlar üzerinde durulmaktadır. 
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Eserin onuncu bölümünde Şîa’nm ilk üç halife ile Hz. Aişe’ye ve diğer sahâbîlere yönelik eleştirileri 
cevaplandırılmaktadır. On birinci bölümde aynı ekolün velîlerin kerametini inkâr etmeleri, muharrem 
ayında icra ettikleri Câhiliye dönemini andıran merasimleri, muhaliflerini kâfir kabul etmeleri, yine 
imamlarının mâsumluğunu ileri sürmeleri ve ilk üç halifeyi münafıklıkla suçlamaları 
eleştirilmektedir. Son bölümde Şîa’nm te vellî ve teberrî meselesi ele alınıp tenkit edilmiştir. 

Hindistan’daki Sü nnî ! er’ in Şia’ya karşı gösterdiği sert tepkinin ürünü olarak bilinen eser iki grup 



arasında şiddetli tartışmalara yol açmış, Şiî müellifleri esere cevap mahiyetinde çeşitli kitaplar 
kaleme almıştır (Elr., I, 100). Tuhfe-i İşnâ c aşeriyye Leknev (1255/1839, 1295/1873, 1313/1896), 
Pekin (1296/1879) ve îstanbul’da (1994) basılmıştır. Eser, Gulâm Muhammed b. Muhyiddinb. Ömer 
el-Eslemî tarafından 1812 yılında et-Tercemetü’l- c abkariyye ve’ş-şavletü’l-Haydariyye li’t- 
Tuhfeti’l-İşnâ c aşeriyye adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir. Mütercim mukaddimenin sonunda 
kitabın bazı yerlerine eklemeler yaptığını ve eserin hedef aldığı gruplardan gelen bir kısım itirazlara 
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cevap verdiğini kaydetmektedir. Mahmûd Şükrî el-Alûsî, eseri el-Minhatü’l-ilâhiyye telhîşu 
tereemeti’t-TuhfetiT-İşnâ c aşeriyye adıyla dokuz bölüm halinde ihtisar etmiş, Muhibbüddin el-Hatîb 
de kendi mukaddimesi ve bazı dipnotlarının ilâvesiyle yayımlamıştır (Kahire 1373, 1387). Bu neşrin 
ofset baskısı îstanbul’da da gerçekleştirilmiştir (1396/1976, 1399/1979). Eserin, İngiliz 
hâkimiyetindeki Hindistan’da müslümanlarm birlik olması gerektiği bir dönemde mezhepler arasında 
düşmanlığa yol açtığını söylemek mümkündür. 
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TUHFETULLİN, Kâmil Mutîî 

(1883-1941) 

Türk- Tatar gazetecisi, edebiyatçı. 

25 Şubat 1883’te bugünkü Kazakistan’ın kuzeybatısında Uralsk’ta doğdu. Asıl adı Muhammed 
Kâmil’dir. Babası Mısır’da on yıl eğitim gördükten sonra 1881’ de Uralsk’a dönen, mahalle 
mescidinde imamlık ve medresesinde hocalık yapan Şeyh Mutîullah’tır. Sekiz yaşma kadar evde 
okuma yazma öğrenen Muhammed Kâmil babasının medresesine devam etti. Bir yandan da Rus 
mektebinde okuyarak Rusça ve fen ilimleri tahsil etti, Rus edebiyatını tamdı. 1899’ da Kazan’ a gidip 
Abdülalam Medresesi ’nde müderris Kasım Hazret’ ten ders almaya başladı. Fakat buradaki 
derslerden memnun kalmadı, Uralsk’a dönerek yurt dışına gitmek için babasından izin istedi. 1 900’de 
İstanbul’a gitti. Babası Mısır’da eğitim görmesini arzu ettiğinden İstanbul’daki eğitimini bırakıp 
Mısır’a geçti. Muhammed Abduh ve Muhammed Halebî’den tefsir, Medineli Muhammed Ali b. Zâhir 
el Veterî’ den hadis icâzeti aldı. Muhammed Beyyûmî el-Minyevî ve Şeyh Ali el -Bulak! gibi âlimlerin 
özel derslerine devam etti. Mısır’da yaklaşık iki yıl kaldı ve babasımn hacca giderken Mısır’a 
uğraması üzerine onunla birlikte hacca gitti. Mekke, Medine, Şam, Beyrut ve Kudüs gibi şehirleri 
ziyaret etti; bu şehirlerdeki Jön Türkler ve Arap milliyetçileriyle temas kurdu. 

Mısır’da öğrenimini tamamladıktan sonra Rusya müslümanlarmm dinî idaresi olan Orenburg 
Müftülüğü’nden imam-hatip ve müderris diploması aldı, Uralsk’ta babasının medresesinde çalışmaya 
başladı. Ayrıca bir Tatar cemiyeti kurarak halkın eğitimiyle ilgilendi. Kızlara ait ilk medreseyi açtı, 
ardından yayımcılık işine girdi. Medresede hocalık yaptığı yıllarda (1903-1907) 

duvar gazeteleri çıkardı. Geleceğin büyük Tatar şairi Abdullah Tukay da ilk şiirlerini bu 
gazetelerde yayımladı. îlk edebiyat denemelerine bu duvar gazetesinde başladı. Daha sonraki yıllarda 
kitap haline getirdiği Mısır’a Seyahat, Düş Görme, İki Refik, Bahtlı Meryem, Münazara gibi hikâye 
ve romanlarını duvar gazetesinde yayımladı. Uralsk şehrinde ilk defa cuma hutbelerini Tatarca okudu. 
1903 yılından itibaren Tiflis’te Mehemmedağa Şahtahtlı’nm (Şahtahtinski) çıkardığı Şark-ı Rus 
gazetesine muhabir oldu. 1903-1905 arasında birkaç defa Tatarca gazete yayımlamak için 
Petersburg’a başvurduysa da bundan bir sonuç alamadı. Ardından el-Asrü’l-cedîd adıyla el yazması 
bir dergi çıkardı. Bu dergi daha sonra matbaada basıldı ve ilk Tatar dergisi olarak tarihe geçti. 

Muhammed Kâmil dostlarının yardımıyla, bu yıllarda Uralsk şehrinde Rusça Uralets adlı bir gazete 
yayımlayan Lev Nikolayeviç Yadrintsev’in Uralets matbaasını safin aldı. Gazetede şehrin ileri 
gelenlerinden Nedonoskov, ive II. Duma’da milletvekilliği yapacak olan Kozmodemyanskiy gibi 
kişiler çalışıyordu. Ocak 1906’dan itibaren gazetenin adı Uralskiy Dnevnik şeklinde değiştirildi. 
Gazetede Ruslar’a, Tatarlar’ a ve Uralsk şehrinin yerli ahalisi Kazaklar’ a yönelik haber ve 
makalelere yer veriliyor ve gazetenin tirajı günden güne artıyordu. 24 Kasım 1905’te Fikir isimli 
Tatarca gazeteyi çıkarmaya başladı. Haftada üç defa yayımlanan bu gazete Rusya müslümanlarmm 
neşrettiği ilk sansürsüz gazetedir. Gazete 27 Kasım 1905-22 Şubat 1907 tarihleri arasında çıktı. 
Ayrıca Ocak 1906’da el-Asrü’l-cedîd adlı ilk Tatarca dergiyi yayımladı. Kâmil’ in çıkardığı 
dergilerden biri de Uklar’dır. Haziran 1906’da Uralsk’ta neşredilmeye başlanan aylık resimli komedi 



dergisi on altı sayfa halinde toplam altı sayı çıkabildi. Uklar Türk dünyasında satirik dergilerin 
öncüsüdür. 


Rusya’da I. Duma’nın dağıtılmasının ardından basın üzerindeki denetim daha da sıkılaşımş, Uralsk 
şehrindeki sosyalist gruplar dağıtılmıştı. Şehirde yaşayan bazı kişiler Kâmü’e ve onun gazete ve 
dergilerine sert eleştiriler yöneltmeye başladı. Valiye başvurulması üzerine Kâmil’ in nâşirlik ve 
muharrirlik izinleri iptal edildi ve babasıyla birlikte mahkemeye verildi. Mahkeme Kâmil’ i bir buçuk 
yıl, babasını altı ay Petropavlovsky şehrindeki hapishaneye gönderme kararı aldı. Ayrıca babasının 
mollalık belgesi iptal edilecek ve medresesi kapahlacaktı. Kâmil temyiz için Saratov şehrindeki üst 
mahkemeye gitti ve davayı kazandı. Yayımına son verilen Fikir’ in yerine Yeni Turımş adlı bir gazete 
çıkardı. 11 Kasım 1907’ de yayımına başlayan bu gazete de Şubat 1909’ da valinin emriyle kapatıldı. 

Uralsk şehrindeki baskı ortamı yüzünden etrafındaki dostlarının dağılması, babasının artık siyasî ve 
İçtimaî meselelerle uğraşmaması Kâmil’ i tamamen yalmz bıraktı. Yeniden bir medrese açarak eğitim 
işine başladıysa da vali tarafından Saratov’ a sürgün edildi (Ocak 1909). Burada Saratov 
Konservatuvarı öğretim üyelerinden R. Rudolf’ tan müzik dersleri aldı, Rudolf onun yirmi şarkısını 
besteledi. Ancak Saratov şehrinde konser düzenlemesine izin verilmeyince Kazan’a gitti. Kazan’ da 
da konser için izin alamadığından tiyatro grubu Seyyar’ a katıldı ve oyunculuk yapmaya başladı. 

Rusya müslümanları arasında ilk konserler Kâmil tarafından düzenlendi. 1917 Bolşevik İhtilâli ’ ne 
kadar geçimini konserlerle sağladı. Rusya’da müslümanlarm yaşadığı şehir ve kasabaları dolaşarak 
1500 civarında konser verdi. 

1916’da askere alındı; Petrograd şehrinde hasta bakıcılık ve posta idaresinde tercümanlık yaptı. 
Müslüman askerler için konserler verdi. Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Lenin’in meşhur doğu halkları 
bildirgesini Tatarca’ya tercüme etti ve ihtilâlin ardından çıkarılan ilk Tatarca gazete olan Yarlı 
Halk’ m redaktörlüğünü üstlendi. Müslüman İşleri Merkez Komiserliği ’nin Çulpan adlı gazetesini 
yayımladı; ayrıca Halk Komiserliği Dış İşleri Bürosu’nda tercümanlık yaptı. 1918 yılından itibaren 
Şamara Müslüman İşleri Komiserliği ’nde matbuat komiserliği görevinde bulundu ve bu şehirde 
çıkmakta olanKineş gazetesinin redaktörlüğünü yürüttü. 1919’da Uralsk şehrine gönderildi. Burada 
Tatarca İhtilâl Bayrağı gazetesini yayımladı. Ancak şehrin Aklar (Beyaz Ordu) tarafından ele 
geçirilmesinden sonra Ural taraflarına giderek Başkırt tümenlerinin kurulmasında oğlu Hamit ile 
birlikte görev yaptı. Uralsk’m tekrar komünistlerce ele geçirilmesi üzerine Yana Fikir isimli gazeteyi 
çıkarmaya başladı. Uralsk’a dönünce hakkmdaki bazı şikâyetler yüzünden partiden çıkarıldı. 
Mahkemede suçsuzluğu ispat edilmesine rağmen partiye alınmadı. Uralsk’ tan Kazan’a gitmek zorunda 
kaldı. Burada Halk Maarif Komiserliği ’nde tercümeler ve radyo programları yaptı, konserler verdi. 
Bu yıllarda sahne eserleri yazmaya başladı. Tuzak, Güreş, Şeytan Öne, Uylap Tabuci adlı piyesleri 
basılamadı. 1935’te hastalık sebebiyle emekliye ayrıldı. 26 Ocak 1941 ’de vefat etti. 

Eserleri. 1. Tercümetü’l-Cezeriyye (Petersburg 1904). İbnü’l-Cezerî’ninKur’ân-ı Kerîm’i doğru 
okuma usullerini anlattığı eserinin kısa bir tercümesidir. 2. Münazara (Orenburg 1904). Zamana göre 
hareket edilmesinin gerekliliği, münazara usulleri ve Tatar medreselerindeki bozuklukların anlatıldığı 
bir risâledir. 3. Tatarca Kur’ an Tefsiri (Kazan 1914). îlk Tatarca Kur’an tefsirlerinden olan eserin 
sadece birinci cüzü basılabilmiştir. 4. Vak‘a (Petersburg 1904). Dedikodunun kötülüğünden ve güzel 
ahlâktan bahseden manzum bir risâledir. 5. Bahtlı Meryem (Petersburg 1904, roman). 6. Maârif-i 
îslâmiyye (Petersburg 1904). 7. Meşhur Şair Abdullah Efendi Tukayef Hakkında Hâtıralarım (Kazan 



1914). 8. Tuzak (Kazan 1932). Altı perdelik bu dramada I. Dünya Savaşı yıllarında köy zenginlerinin, 
mollaların ve hükümet memurlarının köylülere yaptıkları kötü muameleler anlatılmaktadır. 9. Köylü 
Hatun- Kızlar Çiftliklerin Yeniden Düzenlemesi İşinde (Kazan 1928). 
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TUHFETÜ’l-AHVEZÎ 

Mübârekpûrî’nin (ö. 1935) Tirmizı’nin el-Câmi'u’ş-şahîh’ine yazdığı şerh 
(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



TUHFETU ’ 1-ERIB 


4 AsCİ) 


Abdullah et- Tercümân’ m (ö. 832/1429) Hıristiyanlığa reddiye olarak kaleme aldığı eseri. 

Tam adı TuhfetüT-erîb fi’r-red c alâ ehli’ş-şalîb’dir. îslâm-hıristiyan polemik tarihinde hıristiyan din 
adamı iken müslüman olup Hıristiyanlığa reddiye yazanların ayrı bir yeri vardır; zira bu müellifler 
eski birikimleri nedeniyle hıristiyan kaynaklarını daha iyi bildiklerinden eserleri sırf İslâmî 
kaynaklardan hareketle reddiye yazanlara göre daha gerçekçidir. Bir Katolik papazı iken İslâm’ı 
benimseyen Abdullah et- Tercümân’m (Anselmo Turmeda) 823’te (1420) yazdığı TuhfetüT-erîb de 
böyle bir çalışmadır ve reddiye tarihinde önemli bir yeri vardır. Eser üç bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölüm müellifin biyografisini içerir; yazar Tunus’a gelişini ve burada nasıl müslüman 
olduğunu anlatır. İkinci bölümde Tunus Emîri Ebü’l-Abbas Ahmed el-Müstansır ve Ebû Fâris 
Abdülazîz el-Mütevekkil’in faaliyetlerinden ve o dönemin olaylarından söz edilir. Üçüncü bölüm ise 
Hıristiyanlığa reddiyedir. Eserin ilk iki bölümünde Tunus’taki Hafsîler hânedanma mensup iki emîrin 
dönemine ait oldukça önemli bilgiler verilmektedir; İbn Ebû Dînâr gibi daha sonraki tarihçiler 
bundan nakiller yapmıştır (el-MüTıis, s. 174-176). 

Eserin, hıristiyanlarm bozuk inançlarının İnciller ’ den hareketle ortaya konulması ve kutsal kitaplarda 
Hz. Muhammed’in müjdelenmesi gerçeğini ispat amacıyla kaleme alman üçüncü bölümü dokuz 
kısımdır. Birinci kısımda İncil yazarlarının yalana kadar varan hataları ve tenakuzları, ikinci kısımda 
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hıristiyan mezhepleri ve Hz. Isâ’nm tabiat konusundaki farklılıklar (insanım ilâhım tartışmaları), 
üçüncü kısımda Hıristiyanlığın dayandığı esaslar, dördüncü kısımda hıristiyan âmentüsü, beşinci 
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kısımda Hz. Isâ’mnulûhiyyetinin reddi ve İnciller’ e göre bir peygamber olduğu hususu, altıncı 
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kısımda İnciller’ in tenakuzları ve ihtilâfları, yedinci kısımda İnciller ’de Hz. Isâ’ya isnat edilen 
sözler, sekizinci kısımda hıristiyanlarm müslümanlara yönelttiği eleştiriler, dokuzuncu kısımda Hz. 
Muhammed’in son peygamber olarak gönderileceğinin Tevrat, Zebûr ve İncil metinleriyle ispatı 
hususları ele alınmaktadır. Abdullah et- Tercümân, Yuhanna dışındaki İncil yazarlarının olayların 
görgü tanıkları olmadığım, mevcut İnciller’ den hiçbirinin hakiki İncil sayılmadı ğmı doğrudan İncil 
metinlerinden hareketle ortaya koymakta, hıristiyan âmentüsünü ve sakramentleri (dinî merasimler) 
eleştirmektedir. Yahudilik ve Hıristiyanlık’la ilgili daha önce yazılan reddiyeleri incelediğim belirten 
müellif İbn Hazm dışındakilerin genelde aklî delillere başvurduklarım, bizzat hıristiyan 
kaynaklarından delil göstermediklerini, kendisinin bu eksikliği gidermek amacıyla eserini telif ettiğini 
belirtmekte, fakat İbn Hazm dışında hiçbir müslüman müellifinin adım zikretmemektedir (Tuhfetü’l- 
erîb, s. 55-56). 

Abdullah et- Tercümân’m eserinde Ahd-i Cedîd’e yetmiş, Ahd-i Atîk’e dokuz, Kur’an’a altı atıf 
vardır. Ahd-i Cedîd’e yapılan atıfların çoğu İbn Hazm’ m el-Faşl adlı eserinin Hıristiyanlığa reddiye 
bölümünden özetlenmiştir. Tuhfe’de yer alanKitâb-ı Mukaddes’le ilgili atıflara göre hıristiyan 
dogması ve litürj isine ait dokümanlar daha orijinaldir. Müellif, kanonik literatür dışı kaynak olarak 
sadece hıristiyan âmentüsünü ve Flores Sanctorum adlı İspanyolca külliyatı zikreder. Hıristiyan 
ilâhiyatı öğrenimi görmüş olan Abdullah et- Tercümân’ m eserindeki malzeme önemlidir, ancak 
bunların çoğu daha önceki reddiyelerde kaydedildiğinden eser polemik edebiyatı türüne bazı konular 



dışında bir yemlik getirmemektedir. Sadece Katolik iman ilkeleri konusunda verdiği ayrıntılı bilgi ile 
eski reddiyelerden kısmen ayrılmaktadır. Eserde daha çok tahrif, tebşîrat ve hıristiyan iman ilkeleri 
üzerinde durulmaktadır. TuEfetü T -erîb’ in Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’ye İnciller konusunda 
kaynaklık ettiği belirtilmektedir (Berbrugger, V [1861], s. 261-275). 

Eserin çok sayıda yazma nüshası vardır (Brockelmann, GAL, E, 250; Suppl., E, 352); Miguel de 
Epalza eserin kırk yedi nüshasım tesbit ettiğini belirtmektedir (IBLA, XXVEE111 [1965], s. 275). 
XIX. yüzyılın sonunda Abdülhalim adlı bir kişi Tuhfe’nin özetini yapmış olup bunun üç yazma 
nüshası mevcuttur. Eserin ilk baskısı Brockelmann’a göre İngiltere’de, Serkîs’e göre Tunus’ta (1290), 
diğer baskıları Kahire’de (1295, 1313, 1321) ve yine Tunus’ta (1977, 1983) yapılmış, dört yazma 
nüshasından hareketle açıklamalı neşrini Ömer Vefîk ed-Dâûk gerçekleştirmiş (Beyrut 1408/1988), 
eser ayrıca Mahmûd Ali Himâye taralından da neşredilmiştir (Kahire 1992). Tuhfetü’l-erîb, Tunuslu 
Ebü’l-Gays Muhammed el-Kaşşâş’m mukaddimesi ve Muhammed b. Şa‘bân’m satır aralarına yaptığı 
Türkçe tercümesiyle birlikte Tahiyyetü’l-esrâr (Tuhfetü’l-esrâr) ve te’lîfü’l-ahyâriT-ensâr fi’r-red 
ale’n-nasârâ minfırakiT-küffar adıyla 1603’te Osmanlı Padişahı I. Ahmed’e sunulmuştur (a.g.e., 
XXVIIE111 [1965], s. 274; Brockelmann, GAL, E, 250; Tuhfetü’l-erîb, neşredenin girişi, s. 43). 
Mehmed Zihni Efendi’nin Türkçe tercümesi İstanbul’da yayımlanmıştır (1291, 1304). Bu tercümede 
XVE. yüzyıldaki tercüme değil kitabın 1290 (1873) tarihli Arapça baskısı esas alınmıştır. Mehmed 
Zihni Efendi’nin yaptığı çeviri (İstanbul 1291) sadeleştirilerek Hristiyanlığa Reddiye adıyla 
basılmıştır (İstanbul 1965, 1970, 1990). Lebîb Mehmed Efendi Tuhfetü’l-erîb’e beş bölüm ekleyerek 
bunu Burhânü’l-hüdâ fî reddi ’n-nasârâ adıyla tercüme etmiştir (Osmanlı Müellifleri, II, 407). 
Muhammed Takı Sadrüleşrâf Tebrîzî eseri Farsça’ya çevirmiştir (Tahran 1361, 1372). 

Tuhfetü’l-erîb, Jean Spiro tarafından “Le present de l’homme lettre pour refuter les partisans de la 
croix par AbdAllah ibn AbdAllah le drogman” adıyla Fransızca’ya çevrilmiş (RHR, XII [1885], s. 
68-89, 179-205, 278-301), 1886’da Paris’te broşür halinde tekrar basılmış, Jean Spiro, eserin 
müellifin biyografisine ait bölümünü “Autobiographie d’Abdallahb. Abdallahle drogman” adıyla 
neşretmiştir (RT, XIE [1906], s. 19-101). Almanca’ya (1970), İspanyolca’ya (Roma 1971; Madrid 
1993), 

Katalanca’ya (Barcelona 1978; CânFûntân, s. 77-78; Miguel de Epalza, “Arabisch-spanische 
Symbiose”, s. 290-291) çevrilen Tuhfetü’l-erîb Louis Massignon tarafından eleştirilmiş ve bu kitabın 
sonuna Jean Spiro’nun tercümesinin reddiye bölümü eklenmiştir (bk. bibi.). Miguel de Epalza 
Tuhfetü’l-erîb üzerine La Tuhfa, autobiographia y polemica islamica contra el Cristianismo de 
Abdallah al-Taryuman (tfay Anselmo Turmeda) adıyla doktora tezi hazırlamış ve İspanyolca’ya 
çevirmiştir (Roma 1971). Muhammed b. Abdullah el-Berîdî yüksek lisans tezi olarak eserin tahkikini 
yapmıştır (1405/1985, İmam Muhammed b. Suûd Üniversitesi). 
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FATIMA bint ESVED 

JSjj-ü 'i: ! d lij VaJaLâ 

Fâtıma bint el-Esved b. Abdilesed el-Mahzûmiyye 

Hz. Peygamber zamanında hırsızlık yaptığı için cezalandırılan kadın sahâbî. 

Babasının adı bazı kaynaklarda Esed veya Ebü’l-Esved olarak da kaydedilmektedir (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, XII, 31; îbnHacer, Fethu’l-bârî, XII, 91; Aynî, XIII, 115). Esved İslâmiyet’i kabut etmemiş 
ve Bedir Savaşı’ nda Hz. Hamza tarafından öldürülmüştür. Buna göre bazı kaynaklarda müslüman 
olduğu ve sahâbe sayıldığı yönünde verilen bilgiler geçersiz kalmaktadır. Hz. Peygamber’ in 
hanımlarından Ümmü Seleme’nin daha önceki kocası Ebû Seleme el-Mahzûmî, Fâtıma’nm amcasıdır. 

Fatma’nın İslâmiyet’i kabul ettikten sonra Resûl-i Ekrem’e biat ettiği ve birinin zînet eşyasını çaldığı 

/\ 

için cezalandırıldığı bilinmektedir. Hz. Aişe’nin anlattığına göre bu olay Mekke’nin fethi sırasında 
meydana geldi. Fâtıma’nmMahzûm kabilesinden olması sebebiyle hadise Kureyşliler’i çok üzdü. 
Bunu kabileleri adına bir onur meselesi yapan bazı müslümanlar Fâtıma ’nm cezasının affedilmesi 
için Hz. Peygamber’in çok sevdiği Üsâme b. Zeyd’i aracı olarak gönderdiler. Üsâme durumu Resûl-i 
Ekrem’e arzettiğinde yüzü renkten renge giren Hz. Peygamber, “Allah’ın verdiği bir cezanın affı için 
mi şefaat ediyorsun?” diyerek öfkelendi ve bunun üzerine ashaba hitaben yaptığı konuşmada daha 
önceki milletlerin hırsızlık yapan soyluları bağışlayıp soylu olmayanları hemen cezalandırmaları 
sebebiyle helâk edildiklerini söyledi ve, “Allah’a yemin ederim ki Muhammed’inkızı Fâtıma 
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hırsızlık etseydi onun da elini keserdim” dedi (Buhârî, “Hudûd”, 13). Hz. Aişe, Fâtıma bint Esved’in 
yaptığından dolayı pişman olduğunu, bazı ihtiyaçları için zaman zaman kendisine geldiğini ve 
isteklerini Hz. Peygamber’ e ilettiğini belirtmektedir (Müslim, “Hudûd”, 9). 

Hadislerde Fâtıma’nm ismen zikredilmeyip “el-Mahzûmiyye” diye anılması sebebiyle hırsızlık 
olayının, onun amcasımn kızı Ümmü Amr bint Süfyân b. Abdülesed’le ilgili olduğunu söyleyenler 
varsa da, söz konusu hadisi şerheden kaynaklarla tabakat ve siyer kitapları bu hususta görüş birliği 
içindedirler. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, III, 295, 386; Y 409; VI, 329; Dârimî, “Hudûd”, 5; Buhârî, “Fezâhlü ashâbi’n-nebî”, 18, 
“Enbiyâ 5 ”, 54, “Hudûd”, 12, 13; Müslim, “Hudûd”, 8, 9, 10; İbnMâce, “Hudûd”, 6; Ebû Dâvûd, 
“Hudûd”, 4; Tirmizî, “Hudûd”, 6; Nesâî, “Sârik”, 5, 6; İbn Sa‘d, et-Tabakât, VHI, 263, 264; Hâkim, 
el-Müstedrek, IV, 379-380; Hatîb el-Bağdâdî, el-Esmâ 5 ü’l-mübheme fı’l-enbâ 5 i’l-muhkeme (nşr. 
İzzeddin Ali es-Seyr), Kahire 1405/1984, s. 256-258; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, VII, 218; İbnHacer, 
el-İsâbe, IY 380; a.mlf., Fethu’l-bârî (Hatîb), XII, 89-99; Aynî, c Umdetü’l-kârî, Kahire 1392/1972, 
XIII, 111, 307; XIX, 256, 257; Kirmânî, Şerhu’l-Buhârî (Buhârî, es-Sahîh içinde), Beyrut 1981, XIY 



TUHFETUT-EŞRAF 


(( ^ i^Jİ) 


Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin (ö. 742/1341) etrâf türünün en meşhur örneği olan eseri. 

Tam adı TuhfetüT-eşrâfbi-ma c rifetiT-etrâf olup râvi isimlerine göre alfabetik düzenlenmiştir. Eser, 
Kütüb-i Sitte’nin yanında Ebû Dâvûd’un el-Merâsîl’i, Tirmizî’mneş-ŞernâTlü’n-nebeviyye’si, 
Nesâî’nines-SünenüT-kübrâ’sı ve c AmelüT-yevm veT-leyle’ sindeki râviler dikkate alınarak 
hazırlanrmşür (Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, I, 3-4; ayrıca bk. neşredenin girişleri, I, 18). Eserde 
râviler isimleri bilinenler, künyeleriyle meşhur olanlar, baba adıyla bilinenler, ismi bilinmeyenler ve 
kadınlar şeklinde beş grupta sıralanmakta, hadislerin senedleri eksiksiz verilmekte, metinlerin sadece 
baş tarafı yazılmakta yahut varsa hadisin meşhur ismi kaydedilmektedir. 


Mizzî, etrâf kitapları içinde Halef el-Vâsıtî ve Ebû Mes‘ûd ed-Dımaşlö’ninEtrâlü’ş-ŞahîhaynTarı 
ile tertibini daha çok beğendiği EbüT-Kâsım İbn Asâkir’inel-İşrâf c alâ ma c rifetiT-etrâf’mı örnek 
almıştır (TuhfetüT-eşrâf, I, 4). Bunlardaki eksiklikleri tamamlayan, yanlışları düzelten Mizzî eserinde 
hadislerin kaynaklarını şu rumuzlarla göstermiştir: “£” Kütüb-i Sitte, Buhârî’ninel-Câmi c u’ş- 
şahîh’i, Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’te muallak olarak verdiği hadisler, Müslim’in el- 
CâmFu’ş-şahîh’i, “■>” Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i, Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i, 

Tirmizî’nin eş-Şemâ Tlü’n-nebeviyye’si, “o*” Nesâî’nin es-Sünen’i, “cs^” Nesâî’nin c AmelüT-yevm 
ve’l-leyle’si, “ti” İbnMâce’nin es-Sünen’i. Mizzî ayrıca kendisinin verdiği bilgileri “ziyade” 
anlamında “j”, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir’e yaptığı istidrakleri ise “*ü” rumuzuyla belirtmiştir (a.g.e., I, 
6). 


Yirmi altı yılda tamamlanan (3 Rebîülevvel 722/22 Mart 1322) Tuhfetü’l-eşrâf’ı türünün önceki 
örneklerinden üstün kılan ve çok tutulmasını sağlayan yönü iç düzenidir. Özellikle râvilerin 
sıralanmasında izlenen yöntem sayesinde eserde aranan isim çok daha kolay bulunabilmektedir. 
Tuhfe’de sahâbîler alfabetik sıralandığı gibi çok hadis rivayet eden bir sahâbînin öğrencileri ve 
öğrencilerinin öğrencileri de kendi içinde alfabetik sırayla zikredilmektedir. İsimlere ait hadisler 
konusuna veya ilk kelimesine bakılmaksızın en çok geçtiği kaynaktan başlamak üzere verilmektedir. 
Mizzî ’nin yöntemi daha sonra Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, İbnHacer el-Askalânî ve Abdülganî b. İsmâil 
en-Nablusî gibi müelliflerce örnek alınmış (M. Abdurrahman Tavâlibe, s. 183-188), ancak 
musannifin isnadları baştan sona zikretmesi eleştirilmiştir (Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî, I, 8). 


Tuhfe iki bölümden meydana gelmekte, birinci bölümde müsned, ikinci bölümde mürsel rivayetler 
yer almaktadır. Müsnedler bölümünde 986 sahâbîye ait 18.389, mürseller bölümünde 405 tâbiîye ait 
1237 hadis vardır (toplam 19.626). Mürseller bölümündeki hadis numaraları önceki bölümden 
devam etmekte, nâşir bunun ikinci baskıda düzeltileceğini söylemektedir (TuhfetüT-eşrâf, neşredenin 
girişleri, XIII, 8). İbnHacer ve nâşir Abdüssamed Şerefeddin tarafından ilâve edilenler (a.g.e., 
neşredenin girişi, I, 16) ve mükerrerlerle birlikte Tuhfe’deki hadis sayısı 19.959’a ulaşmaktadır. 


Mizzî, kaynaklarının birden fazla rivayetini (meselâ Buhârî’nin iki, Ebû Dâvûd’un sekiz, Nesâî’nin 
dokuz) esas alarak (M. Abdurrahman Tavâlibe, s. 149, 151) gördüğü kusurları düzeltmeye çalışmışsa 



da, müdahale etmediği yerlerle ilgili olarak kendisi notlar hazırlamış, özellikle Nesâî’nin es- 
Sünenü’l-kübrâ’smm İbn Ahmer rivayetinden hareketle yaptığı düzeltmelerden meydana gelen bu 
kitapçığa Lahku’l-Etrâf adını vermiştir (İbnHacer el-Askalânî, I, 5). Ayrıca Moğultay b. Kılıç’m 
Evhâmü’l-EtrâfT (et-Ta c akkub c ale’l-Etrâf; DİA, XXX, 231), Ebü’l-Fidâ İbnKesîr’in Câmfu’l- 
mesânîd’inin çeşitli yerleri, Tuhfe’nin aynı zamanda muhtasarı olan Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî’nin 
el-Keşşâffî ma c rifeti’l-Etrâf’ı (bk. DİA, XIX, 23; el-Fihrisü’ş-şâmil, II, 1287), Zeynüddinel- 
Irâkî’nin kendisine ait Tuhfe nüshası üzerine kaydettiği notlar, İbnü’l-Irâkî’nin el-İtrâfbi-evhâmiT- 
Etrâf’ı (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1406/1986), TakıyyüddinİbnFehd’inel-İşrâf c ale’l-cem c 
beyne ’n-Nüketi’z-zırâf ve Tuhfeti’l-eşrâf’ı (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 282) gibi Tuhfe’yi 
tamamlayan çalışmalar vardır. İbn Hacer, bunların çoğunu derleyip kendi notlarını ekleyerek el-İ c tirâf 
bi-evhâmiT-Etrâf adıyla da bilinen (Tuhfetü’l-eşrâf, neşredenin girişi, II, 8) en-Nüketü’z-zırâf c ale’l- 
Etrâf adlı eserini oluşturmuştur (bk. bibi.). Günümüzde Tuhfe’nin ilk üç cildinin neşir hazırlıklarına 
katlan Ebü’l-Eşbâl Sağır Ahmed Şâgif el-Bâkistânî, eserin neşrinden sonra belirlediği eksikliklere 
dair kendi nüshasına kaydettiği notları el-Müstedrek adıyla yayımlamıştr (Riyad 1993). Eser üzerine 
Zehebî’ninMuhtaşarü’l-EtrâfT (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 552), Şehâbeddin Ahmed b. 
Endereşî’nin muhtasarı, İbn Kamer diye bilinen Muhammed b. Ali b. Ca‘fer ’in İltâfüT-eşrâf bi- 
zehri’l-EtrâfT (Sehâvî, VIII, 176), Muhammed b. Abdurrahman el-Alkamî’nin et-Tuhafü’z-zırâf fî 
telhisi T-Etrâf ’ı (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 552), Muhammed b. Hâşimb. Abdülgatür es- 
Sindî’nin Tuhfe’den sadece Buhârî hadislerini 

derlediği Hayâtü’l-kârî bi-etrâfı Şahîhi’l-Buhârî’si (Tuhfetü’l-eşrâf, neşredenin girişleri, III, 15) 
gibi ihtisar çalışmaları da yapılrmşbr (ayrıca bk. M. Abdurrahman Tavâlibe, s. 135-137). 

Tuhfetü’l-eşrâf, Mizzî’nin talebesi Ebü’l-Fidâ İbn Kesir ’in nüshasından 13 Şâban774’te (7 Şubat 
1373) istinsah edilen bir nüsha esas alınmak suretiyle (Tuhfetü’l-eşrâf, neşredenin girişi, II, 19) 
neşredilmiş (nşr. Abdüssamed Şerefeddin, I-XTV, Bombay 1965-1982), bu neşirden ofset baskılar 
yapıldığı gibi (Beyrut, ts.; Beyrut 1999) eser başka nâşirler tarafından ayrıca basılmıştır (nşr. Züheyr 
eş-Şâvîş, Beyrut 1983; nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, Beyrut 1999; Beyrut 2001). Nâşir Abdüssamed 
Şerefeddin eserin her cildine Tuhfe’nin tanıtımını yaptığı, hadis ilminin çeşitli meseleleri ve bazı 
sahâbîler hakkında bilgi verdiği Arapça ve İngilizce takdim yazıları koymuştur. Hadisleri ve râvileri 
ayrı ayrı numaralandıran nâşir, her tabakadaki isimlerin birbirinden kolayca ayırt edilebilmesi için 
sahâbî isimlerini iri harflerle yazmış, tâbiîn tabakasına bir, tebeu’t-tâbiîn tabakasına iki, sonraki 
tabakaya üç yıldız işareti koymuştur. Mizzî’nin kısaltmalarını metin içinde muhafaza ettiği gibi 
bunları her hadisin sıra numarasının altında ayrıca yazmıştır. Tuhfe’ deki tahrîclerde sadece kitap 
adları zikredildiği halde nâşir bunların yanma bab ve hadis numaralarını da eklemiş, Mizzî’nin 
hadisler arası atıflarını hadis numaralarıyla göstermiştir. Okunması zor isim ve kelimeleri 
harekelemiş, eserde adı geçen bazı şahıs ve kitaplar hakkında bilgi vermiş, metne kendisinin eklediği 
bilgileri parantez içine almıştır. Her sayfada rivayeti yer alan sahâbînin ve öğrencisinin adım 
sayfamn üstünde, Tuhfe’deki kısaltmaların karşılıklarım ise sayfanın altında belirtmiştir. Mizzî’nin 
kaynakları için el-Keşşâf c an ebvâbi merâcf i Tuhfeti’l-eşrâf bi-ma c rifeti’l-etrâf adıyla bir fihrist 
hazırlayan nâşir (Tuhfetü’l-eşrâf, neşredenin girişi, I, 17-18) bu fihristi eserin XIV cildi olarak II. 
ciltle birlikte neşretmiş (Bombay 1386/1966), neşrine Tuhfe’den soma başlanan Nesâî’nin es- 
Sünenü’l-kübrâ’sma ait fihristi de ayrıca yayımlamıştır (Bombay 1981). Hadislerin ilk kelimelerine 
göre alfabetik bir fihrist yapmayı planlayan nâşir (Tuhfetü’l-eşrâf, neşredenin girişi, XII, 9; XIII, 20) 
bu isteğini gerçekleştirememiş, söz konusu fihristi daha soma Muhammed Abdülkâdir Atâ 



hazırlamıştır (Beyrut 1990, 1994). Tuhfe hakkında ayrıca Müessesetü’l-kütübi’s-sekâfiyye tarafından 
çeşitli fihristler yayımlanmıştır (I-VI, Beyrut 1994). Bu fihristlerin Takrîbü Tuhfeti’l-eşrâf bi- 
ma c rifetiT-etrâf adını taşıyan I- III. ciltleri (nşr. Ebû Abdullah Saîd el-Mendûh-Ebü’l-Fidâ Sâmî et- 
Tûnî) sahâbî isimlerine göre alfabetik olup hadislerin tahrîci sadece kitap adlarına göre değil Kütüb- 
i Şifte’ nin matbu versiyonlarının hadis veya cilt ve sayfa numaralarına göre yapılrmşftr. Aynı kişiler 
tarafından hazırlanan Fehârisü Tuhfeti’l-eşrâf adlı IV cilt ise isnadlarda geçen bütün râvilere dair 
alfabetik fihristtir ve eserden istifadeyi oldukça kolaylaştırmaktadır. Söz konusu fihristlerin V ve VI. 
ciltleri ise Muhammed Abdülkâdir Atâ’nm hazırladığı fihristin yeniden neşridir. Muhammed 
Abdurrahman Tavâlibe, el-Hâfizü’l-Mizzî ve’t-tahrîc fi kitâbilıî TuhfetiT-eşrâfbi-ma c rifetiT-etrâf 
adıyla eser ve müellif hakkında bir doktora tezi hazırlamıştır (1997, Câmiatü’z-Zeytûniyye [Tunus]; 
ayrıca bk. bibi.). 

Tuhfe ve benzeri eserler sayesinde bir hadisin hangi kaynaklarda geçtiğini tesbit etmek, bütün 
tariklerini görmek, rivayet kusurlarını farketmek, bir müellifin eserine alıp hakkında hüküm 
vermediği hadislerin durumunu başka müelliflerin kanaatlerinden öğrenmek, bir râvinin bütün 
rivayetlerini görmek ve Kütüb-i Sitte’nin nüshaları arasındaki farkları anlamak mümkün olmaktadır. 
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Ebû Bekir İbn Âsım’ın (ö. 829/1426) Mâliki fikhına dair eseri 
(bk. İBN ÂSİM, Ebû Bekir). 



TUHFETU ’ 1-MUHTAC 



Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserine İbn Hacer el-Heytemî’nin (ö. 974/1567) 
yazdığı şerh 


(bk. MÎNHÂCÜ’t-TÂLİBÎN). 



et-TUHFETU T-MURSELE 
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Muhammedb. Fazlullahel-Burhânpûrî’nin (ö. 1029/1620) sûfîlerin varlık ve mertebeleri hakkmdaki 
görüşlerine dair eseri. 

Muhammed b. Fazlullah 952 (1545) yılında Gucerât’m Ahmedâbâd bölgesinde doğdu. Dönemin 
tanınmış âriflerinden olan babasımn yanında tahsile başladı. Onun ölümünden sonra Şeyh 
Safıyyüddin Gucerâtî’den hırka giydi. Hac maksadıyla gittiği Hicaz’da on iki yıl kaldı. Bu sırada 
Şeyh Ali b. Hüsâmeddin Müttakî el-Hindî ile tanışıp sohbetlerinden faydalandı. Ülkesine 
döndüğünde Ahmedâbâd’da müderris Vecîhüddin Alevî’ nin derslerine katıldı. Malûh’a gidip Şeyh 
Muhammed Hızır et- Temîmî’ nin yamnda seyrü sülûkünü tamamladı ve ardından Burhânpûr’a yerleşti. 
Burada bir mescid ve hankah inşa ederek ilim ve irşadla meşgul olan Burhânpûrî bu şehirde vefat 
etti. Büyük bir Çiştî şeyhi olarak tanınan Burhânpûrî’ nin et-Tuhfetü’l-mürsele’ nin yanı sıra İrşâdü’s- 
sâlikîn, Hâşiyetü’l- C aeîbetiT-Lâmi c a, Vesile ilâ lika 3 i cemâli’n-nebî adlı eserleri vardır (DMBİ, XII, 
50). Harîrîzâde’nin, onun kendisine Ahmed er-Rifâî’nin soyundan geldiğini söyleyip Rifaiyye’nin 
Fazliyye kolunu nisbet etmesi (Tibyân, III, vr. 32a) doğru değildir. 

Tam adı et-Tuhfetü’l-mürsele ile’n-nebiyyi’l-mürsele olan eser 999 (1591) yılında kaleme alınmıştır. 
Eserde varlık (vücûd), varlığın mertebeleri, vahdet-i vücûd anlayışının âyet ve hadislerden delilleri, 
insân-ı kâmil görüşü, vahdet-i vücûdun bâül yorumları, bu yorumların çürütülmesi, bütün bu 
konuların seyrü sülükle irtibatı ele alınır. Burhânpûrî, vahdet-i vücûd anlayışım benimseyen sûfîlerin 
eserlerinde görüldüğü üzere varlığın Hak olması ve o varlığın mertebelerde taayyününü inceler. Bu 
bağlamda vahdet-i vücûdun en temel kabullerinden biri olan, “Varlık Hak’ tır” ifadesini izah eder. Bu 
ifadeyi sûfîlerin nasıl yorumladığı, varlığın 

aklî, hayâlî ve hissî varlıkla ilişkisi üzerinde durduktan sonra varlık mertebeleri bahsine geçer. 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî’den itibaren sûfîlerin büyük önem verdiği varlık mertebelerini sûfî 
müellifler üçlü, beşli, yedili tasniflerle ve istisnaî olarak kırklı tasnifle incelemişler, varlığın bu 
mertebelerde nasıl taayyün ettiğini ve onun gerçekte “bir” olduğunu açıklamışlardır. 

et-Tuhfetü’l-mürsele’de varlık mertebeleri yedili taksimle ele alınır. Birinci mertebe lâ-taayyün 
mertebesi, ikinci mertebe taayyün-i evvel, üçüncüsü taayyün-i sânî mertebesidir. Mertebe 
tasniflerinde ilk üç mertebe bir yanda, diğerleri bir yanda ele alınmıştır. Bu durumu Burhânpûrî ilk üç 
mertebenin Hak mertebeleri olması veya yaratılmamış olmasıyla açıklar. Üç mertebenin ardından 
ruhlar mertebesi, misal mertebesi ve şehâdet mertebesi gelir. Bunlar yaratılış mertebeleridir. 
Mertebeler insân-ı kâmil mertebesiyle tamamlanır. Mertebelerin veya taayyünün insân-ı kâmilde 
maksadına ulaşması sûfîlerin ahlâk, seyrü sülük bahsiyle varlık bahsini birleştirdikleri yerdir. Çünkü 
vahdet-i vücûdun ana düşüncelerinden biri varlığın bir amaçla insana doğru taayyün etmesidir. Bu 
süreç nüzûl sürecidir ve insanın kemale ermesiyle süreç bu defa urûc ile ikmal edilir ve daire 
tamamlanmış olur. 

Burhânpûrî risâlesinde vahdet-i vücûdu izah için bazı örnekler vermiştir. Bu örnekler, sınırlı bir 



derecede de olsa vahdet-i vücûdu açıklarken aynı zamanda bu konuda düşülen vehimleri ortadan 
kaldırmayı amaçlar. Bu bağlamda en çok buhar-su ve buz misali veya ağaç-çekirdek misali verilir. 
Müellif, vahdet-i vücûda delil teşkil edecek âyet ve hadislere yer vererek ilk tasavvuf kitaplarından 
beri görülen tasavvuf! görüşlerin âyet ve hadislerle (iki şahit) teyidi geleneğine uymuştur. 
Burhânpûrî’nin zikrettiği âyetler Allah’ın her şeyle beraberliği, her şeyi var etmesi gibi O’nun sürekli 
yaratıcılığını ve eşya ile birlikteliğini anlatan âyetlerdir. Hadisler de aynı mânada birleşir. Müellifin 
vahdet-i vücûd anlayışının, Muhyiddin İbnü’l- Arabi ve SadreddinKonevî’de de görüldüğü üzere 
Halde’ m eşya ile sürekli beraberliğiyle eş anlamda olduğu anlaşılmaktadır. 

Seyrü sülükle ahlâk irtibatını insân-ı kâmil üzerinden kuran Burhânpûrî nüzûl ve taayyün 
kavramlarının mukabili olarak urûc ve tekâmül kavramını kullanır. İnsan urûcunu tamamladığında 
varlık onda kemaliyle taayyün eder ve en kâmil varlık haline gelir. Müellif, Hz. Peygamber ’ in en 
kâmil varlık olmasını bütün varlık hakikatlerinin kendisinde taayyün etmesiyle açıklar. Ahl âkla 
Resûl-i Ekrem arasında ilgi kurarak tasavvufun başka bir yönüne değinir. Vahdet-i vücûd üzerinde 
ortaya çıkan görüşlerde dile getirilen bazı yanlış anlamalara yönelik eleştirilerde bulunur. Sünnete 
uyarak ahlâkî kemale erdirmenin gerekliliğini vurgulayıp meseleyi tasavvufî bir gayeye bağlar. 

Tuhfe önce üzerine bir şerh yazan Hasîrîzâde Elif Efendi, ardından Ahm et Avni Konuk ve İsmail 
Fenni Ertuğrul gibi müelliflerin atıflarıyla Tanzimat sonrasında ve Cumhuriyet’ in ilk yıllarında 
aydınlar tarafından tanınmış, bu dönemde ortaya çıkan İbnü’l- Arabi ilgisine ve tasavvuf anlayışına 
belirli bir katkı sağlamıştır. Bu sebeple vahdet-i vücûd etrafında oluşan literatür içinde kitabın kayda 
değer bir yerinin bulunduğu söylenebilir. îlk defa Nûreddin Râyizî tarafından Malayca’ya tercüme 
edilen eser üzerine şerhler yazılmış ve çeşitli dillere çevrilmiştir. En önemli şerhi Abdülganî en- 
Nablusî’ninNuhbetüT-mes 5 ele şerhu’t-Tuhfeti’l-mürsele adlı kitabı olup el-KavlüT-metîn fi beyâni 
tevhîdi’l- c ârifîn adıyla basılmıştır (Kahire 1344). İsmail Fenni Ertuğrul, özellikle Vahdet-i Vücûd ve 
Muhyiddîn-i Arabi adlı eserinde (İstanbul 1928) geniş ölçüde bu şerhten yararlandığı gibi 
Nablusî’nin şerhine atıfla risâleyi Maddiyyûn Mezhebinin İzmihl âli ’nde (İstanbul 1928) serbest bir 
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şekilde tercüme etmiştir. Nablusî’nin şerhi Ekrem Demirli tarafından Ariflerin Tevhidi adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiş (İstanbul 2003), et- TuhfetüT-mürsele’nin tercümesi ayrı bir bölüm halinde 
verilmiştir. Eseri Sa‘diyye tarikatı şeyhlerinden Elif Efendi el-KelimâtüT-mücmele fi şerhi’t- 
Tuhfeti’l-mürsele adıyla Türkçe’ye çevirmiş (İstanbul 1342) ve şerhetmiştir. Eserin diğer şerhleri 
şunlardır: İbrahim b. İbrahim el-Lekânî, el-Akvâlü’l-celîle c ale’l-vesîle (Şerhu’t-Tuhfeti’l-mürsele); 
İbrahim b. Haşan el-Kûranî, İthâfü’z-zekî bi-şerhi’t-Tuhfeti’l-mürsele ile’n-nebî; Abdurrahmanb. 
Abdullah b. Hüseyin el-Bağdâdî es-Süveydî, KeşfüT-hucubiT-müsbile C anharâ 3 idi’t-Tuhfeti’l- 
mürsele (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 564). Eser Abdülhâdî (John Gustaf Agueli) tarafından 
Fransızca’ya tercüme edilip Le traite de l’unite dit d’Ibn Arabi (Paris 1977) içinde yayımlanmıştır. 
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İbn Battûta’mn (ö. 770/1368-69) Rihletü İbn Battûta adıyla da tanınan seyahatnâmesi 
(bk. ÎBN BATTÛTA). 



et-TUHFETU ’ z-ZEKI Y YE 

Memlûk Kıpçak Türkçesi sözlüğü ve dil bilgisi kitabı. 

Mısır ve Suriye’de Türkler’in kurduğu Memlûk De vleti’nde yönetici sınıf Türk olduğundan Arap dil 
âlimleri bu sınıfın dilini öğrenmek ve öğretmek için iki dilli sözlük-dil bilgisi niteliğinde eserler 
kaleme almışlardır. Bunların yanı sıra bölgede yetişen Türk âlimleri de Araplar’a Türkçe’yi 
öğretmek amacıyla aynı usulle Kıpçak Türkçesi ’nin söz varlığını ve dil bilgisi kurallarını anlatan 
eserler yazmışlardır. Memlûk Kıpçakçası’m ele alan en eski eser Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin 
712’ de (131 2) tamamladığı Kitâbü’l-îdrâkli-lisâniT-Etrâk’tir. İkinci önemli eser yazarı ve yazılış 
tarihi kesin olarak bilinmeyen et-Tuhfetü’z-zekiyye fi’llugati’t-Türkiyye’dir. T. Halasi-Kun’a göre 
eserin müellifi, Memlûk Devleti ’nde kâtip olup Mısır ve Suriye’de görev yaptıktan sonra 1363 
yılında Dımaşk’ta ölen, Ebû Hayyân’m Doğu Kıpçak kökenli öğrencisi Selâhaddin Halil b. Aybeg es- 
Safedî’dir. Bilinen tek yazma nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 
3092). Türk Dil Kurumu Kütüphanesi ’ndeki, Kilisli Rifat (Bilge) tarafından istinsah edilen nüshası 
da doksan bir varak olan bu yazmaya dayanmaktadır. Türk Dil Kurumu Kütüphanesi Yazma Eserler 
Kataloğu’nda kitap, yanlışlıkla Şerefeddin Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. Yûsuf el-Endelüsî’ye 
nisbet edilmektedir. 

Müellif eserin başlarında çalışmasını Kıpçak Türkçesi’ ne dayandırdığını, ancak bazanTürkmenler’ in 
dilinden de örnekler kaydettiğini belirtmekte ve Kıpçak Türkçesi ’nde kullanılan harflerin/seslerin 
sayısı hakkında bilgi vermektedir. Bu arada, bir yerde (vr. 2b) Ebû Hayyân el-Endelüsî’ye 

göndermede bulunmaktadır. Her iki sözlük tertip bakımından birbirine benzemektedir. Ancak 
Kitâbü’l-İdrâk’in sözlük bölümünde madde başları Türkçe olup karşılıkları Arapça’dır; et-Tuhfe’de 
ise madde başları Arapça’dır, karşılıkları Kıpçak Türkçesi ’yle veya tarihî Türkmence olarak 
verilmiştir. et-Tuhfetü’z-zekkiyye ile Ki tâbü T -İdrâk’ in dil bilgisi bölümleri büyük ölçüde 
örtüşmektedir (Özyetgin, s. 57). 

et-Tuhfetü’z-zekiyye iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm Arapça-Türkçe sözlüktür. Burada 
Arapça kelimeler ebced harfleri sırasına göre dizilmiş, her harfte önce isimler, ardından fiiller 
sıralanmıştır. Hemze kısmında da isimler ebced harfleri sırasına dizilmiş olmakla birlikte burada 
organ isimleri, at renkleri, at koşumu, yeryüzüyle ilgili kavramlar, yiyecekler gibi konu başlıkları yer 
almakta, fiillerin belirli geçmiş zamanları gösterilmektedir. Sözlük de ebced harflerine göre alfabetik 
düzenlenmiştir. Eserde yaklaşık 3500 Türkçe kelime yer almaktadır. Gramer bölümü çok kısa olup 
klasik Arap dil bilgisi ayrımına göre Kıpçak Türkçesi’nin isim ve fiille ilgili belli başlı konuları 
işlenmiştir. 

et-Tuhfetü’z-zekiyye üzerine ilk çalışmayı 1902 yılında Şemseddin Sâmi gerçekleştirmiştir 
(Dağlıoğlu, s. 40, 58; Levend, s. 98). Agâh Sırrı Levend, Şemseddin Sâmi ’nin yaptığı tercümenin 
müsvedde halinde 212 sayfadan oluştuğunu belirtir. Eseri bilim dünyasına ilk defa Şeyyad Hamza ile 
ilgili bir makalesinde M. Fuad Köprülü tanıtmıştır (bk. bibi.). îlk önemli araştırma ise Memlûk 
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Kıpçakçası üzerindeki çalışmalarıyla bilinen AnaniaszZajaczkowski’ye aittir (“Note Complementari 
sulla lessicorgrafia arabo-turca nell’epoca dello Stato Mamelucco”, Estratto dagli Annali del R. 
Istituto Superiore Orientale di Napoli, Nouva Serie, I, Roma 1940, s. 149-162). et-Tuhfetü’z- 
zekiyye’nin tıpkı basımını T. Halasi-Kun gerçekleştirmiştir (La langue des kiptchaks d’apres un 
manuscrit arabe d’Istanbul; reproduction phototypique, Budapeşt 1942). Besim Atalay eseri 
Türkçe’ye çevirerek tipkı basımıyla birlikte yayımlamış (et-Tuhfetü’z-zekiyye fiTlugati’t-Türkiyye, 
İstanbul 1945), bu yayın için T. Halasi-Kun önemli iki eleştiri yazısı yazmıştır (bk. bibi). Hüseyin 

/V 

Hüsameddin Yasar ve Abdullah Atıf Tüzüner’in Türkçe çevirileriyle T. Halasi-Kun’un Fransızca ve 
İngilizce çevirileri henüz neşredilmemiştir. et-Tuhfetü’z-zekiyye’yi Özbekistan’da S. M. Muttalibov 
Özbekçe olarak yayımlamış (Attuxfatuz Zakiyatu Fillugatit Turkiya [Turkiy Til (Kipçok Tili) Xakida 
Hoyöb Tında], Taşkent 1968), buyayım A. Şükürli değerlendirmiştir (bk. bibi.). Eser üzerinde diğer 
bir araştırma E. I. Fazılov tarafından yapılmıştır (“Zameeanija o Rukopisi i Jazyke At Tında”, 
Turcologica K Semidesjatiletijuakademika A. N. Kononova, Leningrad 1976). Tuhfe E. I. Fazılov ve 
M. T. Zijaevoj tarafından Rusça neşredilmiştir (İzyskannyj Dar Tjurkskomu Jazyku [Grammaticeskij, 
traktat XIV v. Na arabskom Jazyke], Taşkent 1978, E. I. Fazglov ile birlikte). Bu çalışmada eser 
hakkında geniş bilgi verildikten sonra Rus gramercilik anlayışına göre eserin söz varlığı ve dil bilgisi 
özellikleri ayrıntılı biçimde incelenmiştir. Gülhan et-Türk, et-Tuhfetü’z-Zekiyye fi’l-Lügati’t- 
Türkiyye Üzerine Bir Dil İncelemesi adıyla yüksek lisans tezi yapmıştır (2006, Gazi Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Paşa Yavuzarslan 




TUL 

( J IjJaM) 

Ekvatora dik olarak geçtiği ve kutupları birleştirdiği farzedilen boylam 
(bk. ARZ). 



TÛL-i EMEL 

(bk. EMEL). 



TULÇA 

Romanya’da tarihî bir nehir liman şehri. 

Romanya’nın güneydoğusunda Kuzey Dobruca’da, Tuna’nm delta alanına girerken ayrıldığı üç koldan 
Hızırilyas (Sfantu Gheorghe) kolunun sağ yakasında bir liman şehri olup bugün Tulcea adıyla bilinir. 
Osmanlı kaynaklarında Tolçı, Tulça, Tulçı şekillerinde yazılır. Şehir Aegyssus adıyla milâttan önce 
VTI. yüzyılda kuruldu. 9- 1 9 yılları arasında bölgeye sürgün edilen Roma şairi Sulmonalı Publius 
Ovidius Naso’nunEpistolae exPonto (Karadeniz mektupları) adlı eserine göre ismini Carpyus 
Aegyssus adlı bir Daçyalı’dan almıştır. Tulça’ nm bulunduğu Dobruca bölgesi Augustus zamanında 
(m.ö. 27-m.s. 14) doğrudan Roma’ nm idaresine girdi. 47’de Moesia vilâyetine bağlandı. İmparator 
Diocletianus döneminde (285-305) Tomis (Köstence, Constanta) ve Noviodunum ile (İsakçı, İsakça) 
birlikte Scythia Minör eyaletine katıldı. Roma İmparatorluğu’ nun 3 95’ te ikiye bölünmesinin ardından 
Dobruca bölgesi Aegyssus/Tulça dahil olmak üzere Doğu Roma İmparatorluğu’ nun sınırları içinde 
kaldı. Bu hâkimiyet 602 yılındaki büyük Slav istilâsına kadar sürdü. 681 ’ den sonra XIV yüzyıla 
kadarki karışık dönemde sırasıyla Bulgarlar, BizanslIlar, Cenevizliler ve Eflaklar burada egemenlik 
kurdu. 1419’da Dobruca Osmanlı toprakları içine alındı. 

Bir Tuna iskelesi şeklinde 1506’dan itibaren daha çok Tolçı adıyla Osmanlı belgelerinde geçmeye 
başladı. Şehrin kaderi büyük Tuna nehrine bağlıydı. 1530 yılma doğru Tolçı İskelesi ve köyü Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın vezîriâzamı Makbul İbrâhim Paşa’ nm haslarına dahildi. Silistre sancağının 
Hırsova kazasına bağlı olan Tulça bu sırada 167 hâne, elli dokuz mücerret (bekâr), on üç bîve ile 
(dul) dışarıdan gelip geçici olarak burada bulunan elli beş hâneden ibaret nüfusa sahipti. Ayrıca iki 
hâne Çingene bulunuyordu. Bu rakamlara göre iskele etrafında meydana gelen yerleşme yerinde 
yaklaşık 1500 kişi oturuyordu. Köy halkı iskele hizmetinde görevli olduğu için vergi muafiyetine 
sahipti. İskele önemli bir geçit yeriydi; çobanlık, ırgatlık yapan gruplar sıkça buradan geçiyor, çoğu 
defa uzun süre ikamet ediyordu. 

İskelenin geliri 56.000 akçeye ulaşıyordu. II. Selim zamanına ait bir kanunnâmede Tolça İskelesi ve 
Tolça köyü zikredilmektedir. 

XVII. yüzyılda Tuna ve Karadeniz bölgelerinin önemi artınca Tulça da ayrı bir kaza merkezi haline 
getirildi. Kâtib Çelebi’ye göre Tulça kadılığı İbrâil kadılığı gibi yevmî 150 akçelik kazalar içinde yer 
alıyordu. İdarî açıdan Silistre-Özi beylerbeyiliği çerçevesinde Silistre sancak beyiliğine bağlıydı. 
XIX. yüzyılda bütün Dobruca bölgesi gibi Midhat Paşa’nm Tuna vilâyetine dahil edildi. Kâtib 
Çelebi’ye göre İstanbul’dan Tulça’ya on dört günde ulaşılıyordu. II. Osman 1621 ’ de Lehistan seferi 
sırasında buradan geçerken bir kale, bir cami ve bir hamam inşa ettirdi. 1067 (1657) yılında kasabayı 
gören Evliya Çelebi kalenin IV Murad döneminde 1044’te (1634-35) yeniden yaptırıldığını bildirir 
(Seyahatnâme, Y 105). Ona göre Tuna kıyısındaki bir kaya üstünde inşa edilen kalenin içinde bir 
cami, bir hububat ambarı, bir cebehâne, Tuna’ya giden bir suyolu, 300 asker için yetmiş hâne 
mevcuttu; Tuna istikametine yönelik halde dizilmiş yirmi büyük top (balyemez) vardı. Evliya Çelebi 
muhafızların en başta gelen görevinin bu kesimi Kazaklar ’ m akınlarına karşı savunmak olduğunu 
yazar. Hatta kalede iken bir sabah kırk altı Rus (Kazak) şaykasının çok yaklaşıp saldırdığını, ancak 
askerlerin mukavemeti ve büyük topların ateşi üzerine Karadeniz’e kaçtığını ifade eder. 



Tulça’daki İktisadî hayat ve ticaretle ilgili olarak II. Selim devrine (1566-1574) ait kanunnâmede 
bazı bilgiler yer alır. Yerli mallarla komşu bölgelerden buraya gelen mallar arasında at, eşek, kara 
sığır, sığır gönü, koyun ve pashrma, ağaç (odun), üzüm, un, tuz, balık, yapağı, şarap dikkati çeker. Bu 
malların birçoğu komşu haraçgüzâr Eflak’tan (bilhassa Braila/Berâil vasıtasıyla) ve Boğdan’dan 
(özellikle Galati/Galaç vasıtasıyla) sevkediliyordu. Doğudan gelen mallar içinde kumaş, incir ve 
deve bulunuyordu. Hem Kırım’ a hem İstanbul’ a yakın bir Tuna iskelesi olduğundan köle ticareti de 
yapılıyordu. Tulça, İsakça (Sakçı) ve Maçin’le birlikte bir tür ekonomik ünite teşkil etmekteydi. 
Rûznâmçe defterleri bu üç iskeleyi daima bir arada zikreder (BA, KK, nr. 1772, s. 131). 

1878 Berlin Kongresi kararları uyarınca Kuzey Dobruca kesiminin Romanya’ya verilmesi üzerine 
Tulça Osmanlı idaresinden çıktı. Buradaki bir kısım müslüman ahali Osmanlı topraklarına göç etti. 
Günümüzde burası Tulcea İdarî biriminin (Judet) merkezidir. 2007 yılı resmî istatistiklerine göre 
Tulça şehrinin nüfusu 92.372 kişiydi. Bunun %91 ’ini Romenler teşkil ediyor, geri kalanları Lipovan 
Ruslar ve Türkler oluşturuyordu. Tulça, Romanya’nın başlıca balıkçılık merkezidir. Ayrıca balık 
depolama ve konserve tesisleriyle dikkat çeker. Balıkçılığın gelişmiş olması balıkçılıkla ilgili alet 
sanayiinin de bu şehirde toplanmasını sağlamıştır. Şehirde Aziziye (Sultan Abdül aziz) Camii (1863) 
yanında (bk. AZİZİYE CAMİÎ) Ortodoks katedral kilisesi, Ermeni, Rus ve Katolik kiliseleri vardır. 
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Mıhaı Maxım TULEKÂ 

(asiUI) 

Mekke’nin fethi sırasında müslüman olan Kureyşliler’ i ifade eden bir terim. 

Sözlükte “âzat edilmiş, serbest bırakılmış” anlamındaki talikin çoğulu olan tulekâ kelimesi, Hz. 
Peygamber tarafından Mekke’nin fethinde Kureyşliler’ e hitaben söylenmesinin ardından terim mânası 
kazanmıştır. Mekke’ye giren Resûl-i Ekrem kendilerine yapılacak muameleyi endişe ile bekleyen 
Mekkeliler’e, “Size ne yapacağımı düşünüyorsunuz?” diye sormuş, onlar da, “Senden iyilik 
bekliyoruz, çünkü sen hayırlı bir kardeşsin” cevabını verince, “Size Yûsuf’un kardeşlerine hitap 



ettiği gibi hitap edeceğim” diyerek “Bugün sizler azarlanıp kınanmayacaksınız; gidin, hepiniz 
serbestsiniz” (tulekâ) buyurmuştur (Taberî, II, 161). 

Tulekâ kelimesinin geçtiği başka rivayetler de vardır. Tâif kuşatmasında Salâf kabilesinin 
kölelerinden Ebû Bekre Nüfey‘ b. Mesrûh efendilerinden kaçıp Hz. Peygamber’ e sığınmış ve 
müslüman olmuştu. Sahipleri kendisini geri istediklerinde Resûl-i Ekrem, “O Allah’ın ve resulünün 
âzatlısıdır” (talîkullah ve talîku resûlillâh) demiştir (Müsned, TV, 168, 310). Kölelikten âzat edilenler 
hakkında daha çok atık (çoğulu uteka) kelimesi kullanıldığı halde Resûlullah’m burada taliki tercih 
etmesi, dini uğrunda efendilerinden kaçmayı göze alan kölenin gayretini takdir anlamı taşımaktadır. 
Hz. Peygamber ’ in Mekkeli savaş esirleri için tulekâ, Tâif’ te esir alman SakTfliler için ise utekâ 
sözünü kullanmasından hareketle (a.g.e., TV, 363) bazı müellifler, bu iki kelime arasında bir farkın 
bulunduğunu ve talikin atîke nazaran daha üstün bir mertebe ifade ettiğini söylemişlerdir (Mecdüddin 
İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, III, 123). Bu yoruma göre Resûl-i Ekrem, hemşehrileri ve akrabaları için 
kölelikten değil esaretten kurtuluşu anlatan bir kelimeyi tercih etmiş olmaktadır. Tulekâ günahkâr 
müminlerin âhiretteki durumunu anlatma bağlamında da kullanılmıştır. Nitekim hiçbir sâlih amel 
işlemediğinden cehennemde bir süre ceza çektikten sonra Allah tarafından affedilen müminler bazı 
rivayetlerde tulekâ sıfatıyla anılmıştır (İbnEbû Hâtim, II, 221; Taberânî, el-Mu c cemüT-evsat, TV, 52). 

Sahâbe tabakası içinde tulekâ ayrı bir grup olarak yer almıştır. Huneyn seferine gidilirken orduda 
ensar ve muhacirler dışında tulekânm da bulunduğu kaynaklarda özellikle belirtilmektedir (Buhârî, 
“Meğâzî”, 56; Müsned, III, 280). Ümmü Hânî’in tulekâdan olması ve zamanında hicret etmemesi 
sebebiyle, kendisini Hz. Peygamber’le evlenmeye lâyık görmemesi de (Tirmizî, “Tefsir”, 33/17) 
tulekânm ilk müslümanlar, muhacirler ve ensar kadar faziletli kabul edilmediğini göstermektedir. 

Bazı rivayetlere göre Hz. Ömer de halifeliği döneminde tulekâyı diğerlerinden farklı bir muameleye 
tâbi tutmuş, onları maaşa bağlamadığı gibi kendilerini orduya alıp sefere çıkmaya da zorlamamıştır 
(Fâkihî, III, 74). Öte yandan müellefe-i kulûb arasında yer aldığı bilinenlerin çoğu aynı zamanda 
tulekâ kapsamına girdiğinden iki terim birbiriyle ilişkili olup bazı kaynaklarda müellefe-i kulûbdan 
sayılan tulekânm isimlerini topluca görmek mümkündür (meselâ bk. İbnHacer, VIII, 370). Yaklaşık 
2000 kişi olduğu kaydedilen tulekânm (İbn Kesir, III, 377) önde gelenleri arasında Ebû Süfyân ile 
oğulları Muâviye ve Yezîd, Abdurrahmanb. Semüre, SafVânb. Ümeyye, Süheyl b. Amr, Hakim b. 
Hizâm, Attâb b. Esîd, Hişâmb. Velîd, 

Huveytıb b. Abdüluzzâ, Ebü’s-Senâbil b. Ba’kek, Cübeyr b. Mufimgibi isimler yer almaktadır. 

Hz. Peygamber ’ in Mekkeliler hakkında bir lutuf ve merhamet ifadesi olarak kullandığı tulekâ 
kelimesi sonraları siyasal bağlamda eleştirel bir anlam kazanmış ve Kureyşliler’ in Resûl-i Ekrem’e 
karşı son ana kadar direnip düşmanlık ettiklerini ve İslâm’ı istemeden benimsediklerini hatırlatan bir 
ifadeye dönüşmüştür. Bunlar hakkında ilk olumsuz kanaatler Mekke’nin fethinden kısa bir süre sonra 
gerçekleşen Huneyn Gazvesi ’nde görülür. Savaşın başlangıcında İslâm ordusu baskına uğrayıp 
dağılınca tulekâdan olanlar da sağa sola kaçışmış, bazıları İslâm ordusunun yenilgiye uğramasına 
sevinmiştir. Savaşın ardından bir kısım sahâbîler bunların münafıklığına kanaat getirmiş, Resûl-i 
Ekrem’e onların öldürülmesini teklif etmiş, ancak bu teklif kabul görmemiştir (Müslim, “Cihâd”, 134; 
Müsned, III, 190, 286). Tulekâ terimi, daha dar çerçevede Mekke’nin fethi sırasında şehrin lideri 
sıfatıyla tulekânm başında yer alan Ebû Süfyân’ m soyundan gelen Emevî hânedanım aşağılamak 
amacıyla kullanılmıştır. Hz. Ali’nin Muâviye ve Ebû Süfyân için kelimeyi bu bağlamda kullandığı 



rivayet edilmektedir. Hz. Ali, Muâviye’yi temsilen Habîb b. Mesleme başkanlığında huzuruna gelen 
üç kişilik heyete şiddetli tepki göstermiş, kendilerini muhatap almaya bile değer bulmadığını 
söylemiş, bu arada Muâviye hakkında “talik oğlu talik” demiştir (Mecdüddin İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, 

III, 291). Diğer bir rivayette ise Muâviye gibi çok geç müslüman olan bir kişinin halifelik makamına 

_ /\ 

gelişini kabullenemeyen Esved b. Yezîd Hz. Aişe’ye, “Görüyor musunuz, tulekâdan birine biat 

/\ 

ediliyor” demiş, Hz. Aişe de, “Şaşırmayın, bu Allah’ın mülküdür, onu dilediğine bağışlar” cevabını 
vermiştir (İbnEbû Şeybe, VTI, 250). Talik kelimesi, bugünde mutaassıp Şia mensupları tarafından 
Muâviye ve Ebû Süfyân’ı kötülemek için kullanılmaktadır. 
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TULEYB b. UMEYR 

iji 

Ebû Adî Tuleyb b. Umeyr (Amr) b. Vehb el-Kureşî el-Abderî (ö. 13/634) 

Sahâbî. 

Ecnâdeyn Savaşı’nda (13/634) otuz beş yaşında şehid düştüğüne göre milâdî 600 yılı civarında 
doğmuş olmalıdır. Kureyş kabilesinin Benî Abdüddâr soyundan geldiği için Abderî nisbesiyle anılır. 
Anne si Resûl-i Ekrem’in halası Ervâ bint Abdülmuttalib’dir. Tuleyb, Resûlullah Erkam’m evinde 
iken Müslümanlığı kabul etti. Annesinin yanma giderek müslüman olduğunu söyledi ve onun da 
İslâm’a girmesini istedi. Annesi İslâm’ı seçmesine ve özellikle dayısının oğlunu desteklemesine çok 
sevindi; fakat kendisinin kız kardeşleriyle birlikte daha sonra müslüman olmayı düşündüklerini 
söyledi. Tuleyb, dayısı Hamza’nmda İslâmiyet’i kabul ettiğini haber verip teklifinde ısrar edince 
annesi İslâmiyet’i benimsedi. Resûl-i Ekrem’in şahsına yönelik çirkin davranışlara cesaretle karşı 
koyan Tuleyb, bir defasında Ebû Cehil’ in yanındaki birkaç kişiyle birlikte Hz. Peygamber’ in yolunu 
kesip ona eziyet ettiklerini görünce eline geçirdiği bir devenin çene kemiğiyle Ebû Cehil’ in başını 
yardı; bir rivayete göre ise ona tokat attı. Tuleyb’ in çene kemiğiyle başını yardığı kimsenin 
müşriklerden Avf b. Sabre veya Ebû îhâb b. Azîz ed-Dârimî olduğu da zikredilmiştir. Kureyşliler, 
Tuleyb’i yakalayıp bağladılarsa da dayısı Ebû Leheb’in araya girmesiyle serbest bırakıldı. Tuleyb 
muhtemelen bu olaydan sonra İslâm’da ilk defa müşrik kanı akıtan kimse diye tanındı. Ebû Leheb’in 
bu hadise üzerine Tuleyb’i annesine şikâyet ettiği, onun da, “Tuleyb’ in en hayırlı günü dayısının 
oğluna yardım ettiği gündür” anlamında bir beyitle kendisine cevap verdiği kaydedilmektedir. 

Zeyneb et-Tâiyye ile evlenen Tuleyb (Vâkıdî, I, 344), müşriklerin eziyetlerinden kurtulmak için 
bi‘ setin altıncı yılında gerçekleşen İkinci Habeşistan hicretine katıldı. Mekkeliler’ in Resûl-i Ekrem 
ile anlaştıklarına dair çıkan asılsız bir haber üzerine bazı müslümanlarla beraber o da Mekke’ye 
döndü. Daha sonra ilk muhacirlerle birlikte Medine’ye hicret etti. Resûlullah, Tuleyb’i İkinci Akabe 
Biati ’nda on iki nakibden biri olan Münzir b. Amr el-Ensârî ile kardeş ilân etti. Tuleyb Bedir 
Gazvesi’ne katıldı. Kaynaklarda onun bu savaşta Utbe b. Gazvân’in devesine onunla nöbetleşe 
bindikleri kaydedilir. Daha başka gazvelere de iştirak eden Tuleyb, BizanslIlar’ a karşı yapılan 
Ecnâdeyn Savaşı’nda Cemâziyelevvel 13’te (Temmuz 634) şehid düştü. Onun Yermük Savaşı’nda 
(15/636) şehid olduğu da kaydedilmiştir. İbn İshak, Tuleyb b. Umeyr ’in soyunun devam etmediğini 
söylemekte (es-Sîre, s. 206), bilindiği kadarıyla hadis kitaplarında herhangi bir rivayeti 
bulunmamaktadır. 
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FATIMA bint H ATT AB 


t . 4 \l CİÛJ 4 Aİala 

Ümmü Cemîl Fâtıma bint el-Hattâb b. Nüfeyl el-Kureşiyye el-Adeviyye 
Hz. Ömer’in kız kardeşi, sahâbî. 

Bazı kaynaklarda adının Ümeyme olduğu kaydedilmekteyse de Ümeyme onun lakabıdır. Annesinin adı 
Hanteme bint Hâşim’dir. îslâmiyet’i kabul etmeden önceki hayatı hakkında bilgi bulunmamakta, 
amcası Amr b. Nüfeyl’ in torunu ve aşere-i mübeşşereden olan Saîd b. Zeyd ile evlendiği ve bu 
evlilikten Abdurrahman adında bir çocuğu olduğu, Mekke devrinde müslümanlara yapılan 
eziyetlerden kurtulmak için kocasıyla birlikte Habeşistan’a hicret ettiği bilinmektedir. Hz. 

Peygamber’ in Dârülerkam’a geçmesinden önce kocasıyla birlikte müslüman olan Fâtıma, Kur’ an 
okumayı zaman zaman evlerine gelen Habbâb b. Eret’ten öğrendi. O sıralarda Benî Adî b. Kâ‘b 
kabilesinin reisi olarak Mekke yönetiminde sefaret görevini yürüten kardeşi Ömer b. Hattâb, Resûl-i 
Ekrem hakkında verilen ölüm kararım uygulamak üzere yola koyulduğunda Benî Zühre’ye mensup 
birinden Fâtıma ’nm müslüman olduğunu öğrendi ve yolunu değiştirip onun evine gitti. îslâmiyet’i 
kabul etmelerine kızarak eniştesi Saîd b. Zeyd’i ve kız kardeşini tartakladı. Fakat onların îslâmiyet’i 
hak din olduğu için seçtiklerini, Allah’a ve Resulü’ne gönülden bağlandıklarım, doğru yolu bulduktan 
sonra kendisinden korkmadıklarını büyük bir cesaretle söylemeleri üzerine yumuşadı. Eve girmeden 
önce okunduğunu duyduğu şeyleri görmek istediğini söyledi. Fâtıma, kardeşinden Kur’ an âyetlerinin 
yazılı bulunduğu deri parçalarım yırtmayacağına dair söz alıp boy abdesti almaşım da sağladıktan 
sonra Kur’ an âyetlerini kendisine verdi. Bu âyetleri okuyunca Hz. Peygamber’ i görmek istediğini 
söyleyen Ömer’e Resûl-i Ekrem’in bulunduğu Erkam’m evini tarif etti. Ömer’in İslâmiyet’i kabul 
etmesinde hiç şüphesiz Fâtıma’nm dinine samimiyetle bağlı olmasının büyük etkisi olmuştur. 

Bu olaydan sonraki hayatı hakkında bilgi bulunmayan Fâtıma’mn Hz. Peygamber’den hadis rivayet 
ettiği söylenmekle beraber rivayetlerinin sayısı belirtilmemiştir. 
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TULEYHAb. HUVEYLİD 


A ^ Ûla) 


Ebû Âmir Tuleyha b. Huveylid b. Nevfel el-Esedî (ö. 21/642 [?]) 

Resûl-i Ekrem’in sağlığında peygamberlik iddiasında bulunanlardan biri. 

Necid’de oturan Mudar kabilelerinden Benî Esed’in kâhin ve reislerinden olup Araplar arasında 
kahramanlığı, savaş yeteneği ve şairliğiyle bilinirdi. Asıl adı Talha’dır. Peygamberlik iddiasında 
bulunduğu için aşağılama amacıyla Tuleyha (Talhacık) denilmiştir. Hicretin üçüncü yılının (625) son 
aylarında Uyeyne b. Hısn ile birlikte Esed ve Fezâre kabilelerini Resûlullah’a karşı savaşmaya 
çağırdı ve onlardan büyük bir birlik oluşturmayı başardı. Bunu öğrenen Hz. Peygamber, Ebû Seleme 
el-Mahzûmî kumandasında bir kuvveti onların üzerine gönderdi. Ebû Seleme, Esed kabilesine ait 
Katan suyuna kadar gitti, onlarla savaşmadan birliklerinin dağıtılmasını sağladı ve çok miktarda 
ganimetle 

Medine’ye döndü (bk. KATAN SEFERİ). Hendek Savaşı’nda Tuleyha, Kureyşliler’in safında Benî 
Esed kabilesinin sevk ve idaresini üstlendi. Bu savaştan dört yıl sonra 9 (630) yılında Esed 
kabilesinden bir heyetle Resûlullah’myamna gelerek İslâmiyet’i kabul ettiğini söyledi. Ancak Resûl- 
i Ekrem henüz hayatta iken irtidad edip Necid bölgesinde peygamberlik iddiasıyla ortaya çıktı. Hz. 
Peygamber ’ in Vedâ haccmdan sonra sağlığının bozulduğu dönemde peygamberlik iddiasıyla ortaya 
çıkan diğer yalancılar gibi Tuleyha’ nm da siyasî nüfuzunu arttırma hevesi, kabile taassubu ve 
rekabeti, peygamberin Kureyş kabilesinden çıkmasını hazmedememesi, ayrıca zekât vermekten 
kurtulma isteğiyle böyle bir iddiada bulunduğu anlaşılmaktadır. Resûlullah’m sağlığında 
peygamberlik iddia eden son kişidir. Resûl-i Ekrem onun üzerine Dırâr b. Ezver el-Esedî’yi şevketti. 
Dırâr, Tuleyha ile mücadele ederken Hz. Peygamber vefat etti. 

Tuleyha, etrafındakilere namazdaki rükû ve secdeyi terkedip Allah’ı ayakta ve oturarak zikretmelerini 
emrediyordu. Ayrıca Zünnûn adında birinin veya Cebrâil’in kendisine vahiy getirdiğini iddia ediyor 
ve bazı secili sözler söylüyordu. Benî Esed’le birlikte Tay ve Gatafan kabilelerinden birçok kişi ona 
tâbi oldu. Hz. Ebû Bekir, Benî Fezâre isyancılarıyla yapılan Zülkassa savaşının ardından Hâlid b. 
Velîd’i Tuleyha üzerine şevketti, Tay kabilesi reisi Adî b. Hâtim’i de kendi kabilesine yolladı. Adî, 
Tay ve Cedîle kabilelerinin Tuleyha’ dan ayrılıp Hz. Ebû Bekir’e biat etmelerini sağladı. Bu iki 
kabileden 1000 süvari Hâlid b. Velîd’in ordusuna katıldı. Hâlid b. Velîd, Tuleyha ’nm bulunduğu 
Büzâha’ya doğru ilerlerken Ukkâşe b. Mihsan el-Esedî ile Sâbit b. Akrem’i keşif ve istihbarat için 
gönderdi. Bunlar yolda Tuleyha’nm kardeşi Hibâl ile karşılaştılar ve onu öldürdüler. Bunu duyan 
Tuleyha diğer kardeşi Seleme ile birlikte onlara saldırdı; meydana gelen çarpışmada Ukkâşe ve Sâbit 
şehid oldu. 

Hâlid b. Velîd, Tuleyha’nm karargâhının bulunduğu Büzâha mevkiine hareket etti. Hâlid’in toplam 
asker sayısı 6000 kişi idi. Fezâreoğulları’ndan Uyeyne b. Hısn 700 kişi ile birlikte Tuleyha’nm 

/V 

safında yer alıyordu. Benî Amir gibi birçok Arap kabilesi savaşın âkıbetini bekliyordu. Başlayan 
savaşta Hâlid merkezde çarpıştı; Tuleyha ise bir tarafa çekildi ve abâsma bürünüp kendisine vahiy 



gelmesini beklediğim gösteren bir tavır takındı. Müslümanlar karşı tarafın askerlerini öldürdükçe 
Uyeyne, Tuleyha’yı sıkıştırıyordu. Aldığı cevaplardan sonra Tuleyha’mnbir yalancı olduğunu ilân 
etti. Bunun üzerine Fezâreliler savaşı bırakıp çekildiler, diğerleri de bozguna uğradılar. Tuleyha 
askerlerinin kaçtığım görünce, “Herkes kendini kurtarsın!” diyerek firar etti. Tuleyha, Suriye’ye gidip 
Gassânîler’den Cefheoğulları’mn yanma sığındı. Hz. Ebû Bekir’in vefatına kadar Kelb kabilesinin 
yamnda kaldığı da ileri sürülmektedir (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, II, 348). Büzâha savaşından soma Benî 

/V 

Amir, Süleym, Hevâzin, Esed ve Gatafan kabileleri Allah’a ve resulüne iman etmek, namaz kılıp 
zekât vermek şartıyla biat ettiler. Hâlid kadın ve çocuklardan da biat alınmasını istedi. İrtidad 
ettikleri sırada çevreyi yakıp yıkanlar, başkalarımn organlarım kesenler, İslâm’a saldıranlar suçlarına 
göre cezalandırıldı. Esed ve Gatafan kabilelerinin İslâm’a girmesi üzerine Tuleyha da müslüman 
oldu. 

Tuleyha Hz. Ömer’ in halifeliği sırasında Medine’ye geldi ve ona biat etti. Hz. Ömer’in Tuleyha ile 
peygamberlik iddiası hakkmdaki konuşmaları ilgi çekicidir (Belâzürî, s. 140). Halife Tuleyha’yı önce 
Sa‘d b. Ebû Vakkâs ile birlikte Irak cephesine gönderdi, onu iki büyük cengâverden biri olarak tanıttı, 
ancak kendisine yöneticilik verilmemesini emretti. Onun savaş konusundaki tecrübelerinden istifade 
edildi. Özellikle Kâdisiye ve Nihâvend savaşlarında büyük yararlık gösterdi. Üzerlerindeki irtidad 
lekesini silmek için hem Tuleyha hem kabilesi Benî Esed fetihlerde büyük çaba sarfetti. Tuleyha, 
Celûlâ savaşında piyade birliklerine komuta etti. Bazı kaynaklarda, savaş öncesinde bölgeyi 
incelemekle görevlendirilen Tul eyha’mn Nihâvend savaşında (21/642) Nu‘mânb. Mukarrin ve Amr 
b. Ma‘dîkerib ez-Zübeydî ile birlikte şehid düştüğü ve üçünün İsfahan’ın bir köyünde gömülü olduğu 
belirtilmektedir. Bazı rivayetlerde ise Tuleyha ’mn Azerbaycan’a gönderildiği ve daha soma kabilesi 
Esedoğulları’mn yamnda öldüğü kaydedilmektedir. 
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TULEYTILI 

(bk. SÂÎD el-ENDELÜSÎ). 



TULEYTULA 

Ispanya’da günümüzde Toledo adıyla bilinen tarihî şehir. 


Romalılar döneminde Toletum olan şehrin adı Arapça’ya Tuleytula (Tuleytıle) şeklinde geçmiş, 
Müsta‘rib metinlerinde Toletho, Endülüs yahudilerine ait metinlerde Toledoth olarak kaydedilmiştir. 
İber yarımadasının merkezine yakın bir yerde granit bir tepe üzerinde kurulan şehir, Madrid’in 71 km. 
güneybatısında ve Tâcuh (Tajo) nehrinin bir büklümü içinde yer aldığından üç taraftan bu nehirle 
kuşatılan korunaklı bir mevkide bulunmaktadır. Kuruluşu Tunç devrine kadar inen şehir milâttan sonra 
193’te Roma hâkimiyetine girdi. Bu dönemde demir işçiliği ve para basımıyla ün kazandığı gibi 
başpiskoposluk statüsüne de kavuşmuştu, böylece dinî hayatın merkezi durumuna geldi. VI. yüzyılın 
ikinci yarısında Kral Leovigild tarafından Vizigotlar’ ı n başşehri ilân edilince dinî hayatla birlikte 
siyasî hayatın da merkezi oldu. Vi zigotlar zamanında gerçekleşen Toledo konsilleri kilise tarihi 
bakımından önemli bir yere sahiptir. Vizigot ve Roma kökenli asilzadelerin çoğu buraya yerleşti. 
Himyerî, nüfusunun kalabalıklığı, binalarının muhkemliği ve görkemi bakımından şehrin bir 
benzerinin olmadığını, etrafının yüksek kalelerle kuşatıldığını belirtirken Îdrîsî ve Ebü’l-Fidâ 
stratejik konumunun mükemmelliğine, su dolapları 

ile beslediği kanallarla sulanan bahçelere vurgu yaparlar. Yâküt el-Hamevî’ye göre Tuleytula’da 
elde edilen buğday ürünleri mahzenlerde yetmiş yıl bozulmadan muhafaza edilebilmekte, ayrıca 
çevresinde yüksek kalitede safran üretimi de yapılmaktaydı. Tuleytula, Endülüs Emevîleri zamanında 
orta sınır bölgesinin (Sağrülevsat) İdarî merkeziydi. 

92 (711) yılında Târik b. Ziyâd kumandasındaki îslâm ordusu, Lekke vadisinde (Vâdiilekke/Rio 
Guadalete) Vizigot ordusunu bozguna uğratıp kısa bir süre içerisinde Şezûne (Sedona, Medina 
Sidonia), Müdevver (Modavar), Karmûne (Carmona) ve îsticce’yi (Ecija) fethetti; Vizigot 
Krallığı ’mn başşehri Tuleytula’ ya ulaştı (93/712). Müslüman tarihçilerin şehirde ele geçirilen 
ganimetlere dair verdikleri bilgiler abartılı olmakla beraber Tuleytula’mn zenginliğine işaret etmesi 
açısından dikkate değer. Bu zenginlik büyük ölçüde şehrin Vzigotlar’ m İdarî merkezi olmasından 
kaynaklanmaktaydı. Müslüman askerleri Tuleytula’ ya geldiklerinde fazla bir dirençle 
karşılaşmadılar; bunun sebebi halkın büyük bölümünün daha önce şehri terketmiş olmasıydı. 
Kumandan Târik b. Ziyâd, güvenliği sağlamak amacıyla bir miktar Berberi askeriyle birlikte civarda 
tecrit edilmiş bir hayat süren yahudileri şehre yerleştirdi. Başlangıçta ne ile karşılaşacaklarım 
bilmediklerinden şehri terkeden hıristiyan halkın büyük çoğunluğunun müslüman idarecilerce 
sağlanan can, mal ve din güvencesi karşısında geri döndüğü anlaşılmaktadır. îslâm hâkimiyeti ve 
etkisi altında kalan bu Endülüs hıristiyanlarma “kültürel olarak Araplaşanlar” anlamında “müsta‘rib” 
(îsp. mozarap/mozaraps) denilmiştir. Fetihten sonra önce Îşbîliye, ardından Kurtuba ’mn (Cordoba) 
müslüman fatihlerce İdarî merkez seçilmesi üzerine Tuleytula siyasî üstünlüğünü kaybettiyse de 
hıristiyanlar için dinî hayatın merkezi olma vasfım korudu. 

Arap ve Berberi nüfusun azlığına rağmen Tuleytula’da fethin hemen ardından ciddi bir İslâmlaşma ve 
Araplaşma süreci başladı. Siyasal tarih bağlamında şehirde Valiler dönemindeki (714-756) 



gelişmeler hakkında hemen hiç bilgi yoktur. Endülüs Emevî Devleti’ nin kurucusu I. Abdurrahman’m 
Endülüs’e geçerek Vali Yûsuf b. Abdurrahman el-Fihrî karşısında üstünlük sağlamasından sonra 
valinin taraftarlarının Tuleytula’yı bir ayaklanma merkezi olarak seçtiklerine ve bu girişimlerden bir 
ikisinin şehir halkı tarafından da desteklendiğine işaret eden haberlere rastlanmaktadır. I. Hişâm 
devrinde (788-796) Tuleytula’da kayda değer bir siyasî olay meydana gelmedi. Ancak Hişâm’ dan 
tahtı devralanl. Hakem dönemiyle birlikte (796-822) Tuleytula, Endülüs’teki en önemli isyan 
merkezlerinden birine dönüştü. Kaynaklardaki bilgilerden söz konusu isyanlarda Arap askerlerinin 
şehirde halkın evlerinde kalmaları, valilerin şehir halkından değil Araplar’dan tayin edilmesi, zaman 
zaman fazla vergi talep edilmesi, ayrıca Leön Krallığı ’nm teşvik ve destekleri gibi faktörlerin etkili 
olduğu tesbit edilmektedir. 

Tuleytula’da büyük isyanlardan ilki, 181 (797) yılında müvelledler tarafından başlatıldı. I. Hakem’ in 
kumandanlarından, kendisi de bir müvelled olan Amrûs b. Yûsuf, Tuleytulalılar arasında ikilik 
çıkarmak suretiyle isyanın lideri Ubeyde b. Humeyd’i tasfiye etti. Tuleytulalılar ikinci defa 
ayaklandılar. Hakem bu defa da Amrûs’u isyanı bastırması için Tuleytula’ya vali tayin etti. Amrûs, I. 
Hakem’ in emirleri doğrultusunda Tuleytulalılar’ m önde gelen simalarını ortadan kaldırmak amacıyla 
kışlada büyük bir ziyafet verdi, ziyafete katılan davetlilerden yüzlercesinin boynunu vurdurdu. 
Cesetler kışlada açılan hendeklere doldurulduğu için bu olay kaynaklarda Hendek Vak‘ası 
(Vak‘atülhuffe) diye anılır (191/807). Hendek Vak‘ ası’ ndan dolayı Hakem’e ve onun idarecilerine 
karşı beslenen nefret genel bir Arap düşmanlığına dönüştü. 199 (815) yılında meydana gelen bir 
ayaklanmayı bastırmak için I. Hakem bizzat kendisi sefere çıkmak zorunda kaldı. II. Abdurrahman 
döneminde 214’te (829) Tuleytulalılar tekrar ayaklandılar. îsyan, ancak216’da (831) Muhammed b. 
Rüstem kumandasında gönderilen ordu tarafından bastırılabildi. Tuleytulalılar ardından bazı küçük 
çaplı ayaklanma girişimlerinde bulundularsa da 222 (837) yılında II. Abdurrahman şehri tamamen 
itaat altına aldı. Onun ölümüne kadar Tuleytula’da ciddi bir ayaklanma görülmedi. 

Muhammed b. Abdurrahman’ m başa geçmesinden bir süre sonra Tuleytula yeni ayaklanmalara sahne 
oldu. Bunlarda Müsta‘ribler belirgin şekilde yer aldı. İsyanı hem Leön Krallığı ’mn destek ve 
teşviklerinin hem de Kurtuba’da meydana gelen “fedailer hareketi”nin yansımalarının etkilediği 
muhakkaktır. Tuleytulalılar 238 (852) yılında topyekünbir ayaklanma başlattılar; Rabah Kalesi’ ne 
(Calatrava) saldırıp içindeki Arap nüfusunun çoğunu kılıçtan geçirdiler. Emîr Muhammed bizzat 
Tuleytula üzerine sefere çıkmak zorunda kaldı. Kurtuba’da bu sefere büyük önem verildi; âsi bir şehir 
üzerine değil “dârülharb”e yapılmakta olan bir sefer gibi değerlendirildi. Bu arada pek çok fakih ve 
zâhid orduya iştirak etti. Emîr Muhammed gerçekleştirdiği seferle Tuleytula’ya Kurtuba’nm 
üstünlüğünü kabul ettirdiyse de 242’de (857) Tuleytulalılar yeniden ayaklandılar. Emîr Muhammed 
bir yıl sonra tekrar Tuleytula seferine çıktı; Tuleytulalılar 

eman istemek zorunda kaldılar. Fakat çok geçmeden Leön Krallığı’nm sağladığı destekle tekrar 
merkezî idareyle bağlarını kopardılar. Bu sırada idarenin ülkenin başka taraflarındaki isyanlarla 
meşgul olmasını fırsat bilerek önce Şentemeriye (Santaver) Berberîleri, ardından Benî Kasî ailesi 
Tuleytula’ya egemen oldu (283/896). Benî Kasî’nin şehirdeki egemenliği 293 (906) yılma kadar 
devam etti; Tuleytulalılar, Benî Kasî’yi şehirden sürerek idareyi kendi ellerine aldılar. 


III. Abdurrahman, 318’de (930) Tuleytula’ya merkezî idareye itaatlerini sağlamak amacıyla 
aralarında fakihlerin de yer aldığı bir heyet gönderdi. Heyetin gayretleri sonuç vermeyince şehre sıkı 



bir muhasara uygulandı. Şehir halkı birtakım güvenceler aldıktan sonra merkezî idarenin egemenliğini 
tanıdı (2 Ağustos 932). Tuleytulalılar bağlılıklarını X. yüzyıl boyunca devam ettirdiler. Bu sürede 
şehir Kurtuba’dan Leön ve Kastilya üzerine gönderilen orduların en önemli üssü konumundaydı. 
Endülüs Emevî Devleti’nin sonlarında baş gösteren iç karışıklıklar döneminde Tuleytulalılar, 
Berberîler’in desteklediği Emevî Hükümdarı Süleyman el-Müstaîn’ e karşı Muhammed el-Mehdî’nin 
tarafında yer aldı. Emevî idaresinin giderek zayıflaması ve otoritesinin Kurtuba ile sınırlı kalmasıyla 
Tuleytula’da idareyi Kadı Ebû Bekir Yaîş b. Muhammed el-Esedî başkanlığında önde gelen 
şahsiyetlerden müteşekkil bir meclis üstlendi. Mecliste çıkan anlaşmazlık yüzünden Zünnûnîler 
427’de (1036) Tuleytula’ya girdiler ve burayı emirliklerinin başşehri yaptılar. 

Zünnûnî Emîri Yahyâ b. îsmâil el -Me’mûn’ un zamanı (1043-1075) Tuleytula içinX. yüzyıldan 
sonraki en uzun barış, istikrar ve refah yılları oldu. Bu dönemde meşhur birçok âlim ve edebiyatçı 
Tuleytula’ya yerleşti. Şehirde meydana gelen pek çok ayaklanmaya ve merkezî idareden kopmalara 
rağmen Tuleytula’da bilimsel hayat canlılığını korudu. IX ve X. yüzyıllarda Tuleytula’nm 
Kurtuba’dan sonra en çok âlimin yetiştiği Sarakusta (Saragossa), Îlbîre (Elvire), Îşbîliye (Sevilla) 
gibi şehirler arasında yer alması, Tuleytulalılar’ m Endülüs’teki İlmî canlılığa yoğun biçimde 
katıldıklarını göstermektedir. Bu yüzyıllarda yaşayıp kaynaklarda adları geçen onlarca Tuleytulalı 
âlim arasından îmam Mâlik’ in öğrencilerinden Abdurrahman b. Ebû Hind ve Şebtûn b. Abdullah el- 
Ensârî; Mâlikîliğin Kuzey Afrika’daki en önemli temsilcisi, Sahnûn’un ders halkalarında yetişmiş 
Saîd b. Afîân, Ömer b. Zeyd b. Abdurrahman; Endülüs’te fikıh ve hadisin öncülerinden Yahyâ b. 
Yahyâ el-Leysî, îbnHabîb es-Sülemî, Muhammed b. Fîra zikredilebilir. Tuleytula kökenli âlimlerin 
pek çoğu Endülüs’ün diğer şehirlerindeki âlimler gibi tahsillerini geliştirmek için Doğu’ ya, özellikle 
Hicaz, Irak, Mısır ve Kayrevan’a gitmişlerdir. 

Me’mûn zamanında İlmî ve edebî faaliyetlere destek artarak devam etti. “Endülüslü tarihçilerin 
sultanı” diye nitelenen İbn Hayyân el-Metîn’ini, yine bir tarihçi olan İbrâhim el-Hicârî Miğnatîsü’l- 
efkâr’mı ve diğer bazı müellifler eserlerini Me’mûn adına telif ettiler. Ortaçağ’m en büyük astronomi 
bilginlerinden, Tuleytula’nm astronomi cetvellerini hazırlayan İbnü’z-Zerkâle de Tuleytula’ daki 
çalışmalarıyla adını duyurdu. Tuleytula’da XI. yüzyılda astronomi aletleri yapımıyla uğraşan bir 
başka şahsiyet İbrâhim b. Saîd b. Vezzân’dır. Tuleytula’da İslâm hâkimiyeti döneminde özellikle fikıh, 
hadis ve kıraat alanlarında çok sayıda âlimin yetiştiği, buna karşılık Doğu’ da görülen kelâm 
tartışmalarının burada daha az ilgi gördüğü söylenebilir. Öte yandan tıp, hendese, matematik 
bilimlerinin teşvik edildiği ve gelişme kaydettiği bir gerçektir. Tuleytula XI. yüzyılda ünlü bazı 
mimarlara da ev sahipliği yaptı. Bunlardan Kaşerî diye tanınan Fethb. İbrâhim, Kurtuba sarayında 
yetişmekle birlikte Tuleytula’da iki caminin mimarı oldu. Mekkede ile Vekkaş kalelerini tamir etti. 
Mûsâ b. Ali ve Saâde onun çağdaşı olan iki ünlü mimardır. 

Tuleytula’da kültürel alanda dikkat çeken bir husus Arapça’nın şehirdeki üç dinin mensupları 
tarafından iletişim, bilim ve edebiyat dili olarak yaygın biçimde kullanılmasıdır. Müsta‘ribler 
arasında her ne kadar Latince ibadet dili konumunu muhafaza ettiyse de günlük hayatta, hukukî 
metinlerde ve edebiyatta hâkim dil Arapça’ydı. Benzer bir durum yahudiler için de geçerliydi. 
Müvelledler ise IX. yüzyıldan itibaren hemen her alanda Arapça’yı kullanır hale gelmişlerdi. Bu 
yüzyılın başında Girgib b. Saîd’in söylediği Arapça şiirlerle müvelledleri isyana teşvikte muvaffak 
olması Arapça’nın şehirdeki yaygın kullanımı hakkında bir fikir vermektedir. XI. yüzyılda 
Tuleytula’da önemli nesir ustaları yetişti. Ebü’l-Mutarrif Abdurrahman b. Sıbgün, Râşid b. Süleyman 



el-Lahmî, Ebû Abdullah Muhammed b. Şeref, Abdülmelikb. Gusn el-Hicârî, Ca‘fer b. Yûsuf b. Bâcî, 
Abdullah b. Süfyân et-Tücîbî, Zünnûnî sarayında hizmet veren edip ve kâtiplerdendir. 

Kastilya-Leön kralı sıfatıyla şehri istilâ edecek olan VI. Alfonso 1071’ de kardeşleriyle girdiği taht 
mücadelesinde yenilmesi üzerine Tuleytula’ya gelerek Zünnûnî emîrine sığındı. Me’mûn467’de 
(1075) vefat edince Tuleytula’da Zünnûnî tahtına genç yaştaki torunu Yahyâ el-Kâdir çıkarıldı. 
Tecrübesizliği yüzünden yönetimde ikilik çıkınca Sarakusta’ya hükmeden Benî Hûd’ un saldırılarına 
cevap vermekte yetersiz kaldı, bu sebeple Kastilya-Leön Kralı VI. Alfonso’dan yardım istedi. 
Muhalif grubun talebiyle Eftasî Emîri Ömer el-Mütevekkil Tuleytula’ya gelip idareyi üstlendi. Ancak 
on aylık bir sürenin ardından VI. Alfonso’nun Kadir ’ e destek vermek amacıyla hareket ettiğini 
öğrenince 1080 yılı Nisanında Tuleytula’yı terketti. Yahyâ el-Kâdir, Tuleytulalılar’m çoğunun karşı 
çıkmasına rağmen hıristiyan askerlerinin arasında 474’ te (1081) şehre girdi. Abbâdî, Zîrî ve Hûdî 
emirlerini baskı altına alarak yıllık haraç ödemeye zorlayan VT. Alfonso, bu şartlarda Tuleytula’nm 
istilâsının zamanının geldiğini düşündüğünden Kadir’ i Tuleytula’da yeniden Zünnûnî tahtına 
oturttuktan sonra şehrin mukavemet gücünü kırdı. 1081 yılından itibaren şehri sıkı muhasara altına 
aldı. Bu sırada şehirdekiler ikiye bölündü. Bir grup, Murâbıtlar’dan gelecek yardımın beklentisi 
içerisinde hıristiyanlarla anlaşma yapmaya karşı çıkıyordu. Diğer grup ise anlaşma ile hıristiyanlara 
tâbi olma taraftarıydı. Yahyâ el-Kâdir şehri teslim etmek için VT. Alfonso ile gizli bir antlaşma yaptı 
(478/1085). Buna göre şehirde kalacak müslümanlar can ve mal güvenliğine sahip olacaklar, kendi 
kadılarının başkanlığında cemaat içi işlerde dinî hukuklarını uygulayacaklardı. Kralın taahhütlerine 
rağmen başta servet sahipleri ve eğitimli kesim olmak üzere Tuleytulalı müslümanlarm büyük bölümü 
şehri terkederek müslüman idaresi altındaki diğer Endülüs şehirlerine göç etti. Nisbeten daha küçük 
bir cemaatin krala güvenip Tuleytula’da kaldığı muhakkaktır. Bunlar genelde zanaatkâr ve işçilerden 
ibaretti. Hıristiyan hâkimiyeti altında kalan müslümanlar “müdeccen” (îsp. mudejares) olarak bilinir. 
Hıristiyan Ispanya’da ilk müdeccen topluluğu Tuleytula’nm işgali neticesinde ortaya çıkmıştır. 

Tuleytula’nm düşmesi VT. Alfonso’yu “reconquista”yı (yeniden fetih) ilerletme konusunda 
cesaretlendirdi. Tuleytula’nm ardından daha güneydeki topraklara saldırılar düzenlemeye başladığı 
gibi mülûkü’t-tavâif üzerindeki baskısını da arttırdı. Bu duruma son vermek amacıyla büyük bir 

ordunun başında Mağrib’den Endülüs’e geçen Murâbıtlar, 1086’da Zellâka savaşında Kastilya 
ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattılarsa da Tuleytula’yı geri alamadılar. 1090’da ve 1108-1118 
arasında Murâbıtlar’ m, 1196 ve 11 97’ de Muvahhidler’in aynı maksatla yaptıkları hücumlar da netice 
vermedi. VT. Alfonso, istilânın ardından Kastilya Krallığı’nm siyasal ve toplumsal merkezine 
dönüşecek olan Tuleytula’nm idaresini Müsta‘rib Sisnando Davidez’e teslim etti. Hıristiyan askerleri 
1086’da (İbnBessâm’a göre 1102’de) girdikleri ulucamiyi VırgenMaria adıyla kiliseye çevirdiler. 
Buna rağmen cami orijinal durumunu 1121 yılma kadar muhafaza etti. XIII. yüzyıl başlarına 
gelindiğinde fizikî yapısında önemli bozulmalar meydana gelmiş bulunuyordu. Papalığın onayı 
alındıktan sonra VTII. Alfonso’nun emriyle 1226’da cami yıkılarak katedral inşaatı başlatıldı. Bir 
süre sonra diğer mescid ve camiler de kiliseye çevrildi. 

1085’te istilâ edildiğinde Tuleytula uzun yıllar Vizigotlar’a başkentlik etmesine rağmen bir İslâm 
şehri karakterini taşımaktaydı. Bu durum, müslümanlarm gelişiyle şehrin fizikî yapısında köklü bir 
değişimin meydana geldiğini göstermektedir. Şehir esas itibariyle üç ana bölümden oluşmaktaydı: el- 
Kasaba (Alcazaba), sur içi ve sur dışı. el-Kasaba, diğer Endülüs şehirlerinde olduğu gibi en yüksek 



mevkide ve en iyi savunma imkânlarına sahip olan bölümdü ve el-Hisân (Alficen) diye anılmaktaydı. 
III. Abdurrahman zamanında inşa edildiği tahmin edilen bu kısımda askerlerin kaldığı bir kışla 
(Alkazar) mevcuttu. Zünnûnî Emîri Me’mûn, Tuleytula’da bir saray külliyesi inşa ettirdi. Külliye 
avluları, bahçeleri ve salonları içine almaktaydı. Halkın büyük bölümünün ikamet ettiği şehir merkezi 
dinî, kültürel, sosyal, ekonomik ve politik ihtiyaçlara cevap veren kurum ve yapıları bünyesinde 
barındırmaktaydı. Şehir hayaünm merkezi büyük ölçüde ulucami ve civarıydı. Yeni araştırmaların 
ortaya koyduğuna göre dikdörtgen şeklindeki caminin kıblesi Endülüs’teki ilk mescidlerde olduğu 
gibi güneydoğuya yönelikti. Kuzeye doğru uzanan bir avlusu mevcuttu. Kurtuba, İşbîliye ve 
Gırnata’daki ulucamiler gibi on bir sahmlıydı; orta sahm daha geniş ve daha yüksekti, iç mekân 61 m. 
uzunluğunda, 39 m genişliğindeydi. îç tezyinat ve kemer şekli itibariyle Kurtuba Ulucamii ile 
benzerlik arzetmekteydi. Öte yandan şehir merkezinde birçok han ve hamam mevcuttu. Ulucaminin 
bitişiğindeki bir diğer önemli yer çarşı idi. Zahireciler, kasaplar, balıkçılar, ıtriyatçılar, demirciler, 
bakırcılar, çanak çömlekçiler, seramikçiler, dülgerler, boyacılar, sarraflar vb. meslek erbabı genelde 
burada yer alırdı. Yahudi mahallesinde nisbeten daha küçük bir çarşı mevcuttu. Şehirde lüks ticarî 
malların depolandığı ve müşteriye arzedildiği bir “kaysâriyye”nin varlığı da muhakkaktır. Kenar 
mahallelerin en meşhuru Bâbüssekra adını taşımaktaydı. Kalabalık nüfusuyla, çarşısıyla ve diğer 
mimari unsurlarıyla yahudi mahallesi dikkat çeken yerleşim birimleri arasında yer alıyordu. Şehrin 
etrafında başka önemli yerler de vardı. Bunlardan biri, gerek sefere çıkacak askerî birliklerin 
toplandığı gerekse bayram ve cenaze namazlarının kılındığı Musârra adlı mekândı. Burası Yahyâ el- 
Me’mûn’un Tâcuh nehri kıyısındaki yazlık sarayının yakınındaydı. 

Şehirde XII. yüzyıl başlarında çok az müdeccen vardı ve muhtemelen bunların 1500 yılma kadar bir 
iki mescidi kullanmalarına izin verilmişti. Tuleytula ve civarında nüfusun en kalabalık kesimini 
müsta‘ribler teşkil etmekteydi. Zamanla Endülüs topraklarından gelen yeni gruplarla müsta‘riblerin 
nüfusu daha da arttı. Rodrigo Jimenez de Rada’ya göre îsticce, Şezûne, Leble (Niebla) piskoposları 
XII. yüzyılın ikinci yarısında Tuleytula’da bulunuyordu. Buna rağmen müslümanlardan kalan geniş 
araziler hıristiyan nüfusla iskân edilirken müsta‘riblerin sayısının yetersiz kaldığı görülmüştür. 
Dolayısıyla VI. Alfonso ile birlikte şehre giren çok sayıda Fransız askeri de özellikle şehir 
merkezinde daha sonra Frank mahallesi diye anılacak mülklere yerleştirildi. Tuleytula’da yahudi 
cemaati de varlığını muhafaza etti. Muhtemelen bunlara şehir dışından eklenenler oldu ve yahudi 
mahallesi önemli ölçüde genişledi. Cemaatin mensupları eski zanaatlarını ve tefeciliklerini 
sürdürdüler. Bu arada Kastilya sarayında hekimlik, vergi tahsildarlığı ve mütercimlik gibi önemli 
görevler elde ettiler. Her ne kadar istilâ sonrasında başlangıçta müslümanlardan kalan arazilere en 
çokmüsta‘ribler yerleştirildiyse de zamanla Tuleytula Kilisesi’nin ve idarecilerin geniş mülkler elde 
etme gayretleri sonucu bunların çoğu mülklerini kaybetti. 

Tuleytula’da Endülüs’teki medenî ve kültürel gelişmelere vâkıf müdeccenler, müsta‘ribler ve 
yahudilerden oluşan çoğulcu bir nüfus yapısının, ayrıca İslâmî eserler ihtiva eden kütüphanelerin 
varlığı, bu şehri XII ve XIII. yüzyıllarda Avrupa’nın çeşitli ülkelerinden araştırmacılar için bir 
merkez haline dönüştürdü. Esasen XII. yüzyılda bilimin Tuleytula’da olduğu Avrupa’nın her yanında 
genel bir kanaat olarak yayılmış bulunuyordu. Bunun sonucunda şehirde İslâm biliminin ürünlerini 
Batı dillerine nakletme amaçlı kapsamlı bir tercüme projesi uygulamaya konuldu. Fârâbî’nin 
İhşâ 5 ü’l- C ulûm’ unu kullanan Gerard de Cremone ve Dominicus Gundissalinus ile tercümeler tıptan 
felsefeye kadar çok sayıda eseri kapsadı. Aristo felsefesi İbn Sînâ, Gazzâlî ve İbn Cebirol gibi 
müelliflerin Neo-Platonik eğilimleri doğrultusunda yeniden özetlendi ve yorumlandı. Tuleytula, Arap 



biliminin elde edilebileceği doğal mekân olarak kabul edilmekteydi. Tuleytula’ya seyahati hakkında 
geniş bilgi veren Morleyli Daniel ilim tahsili için önce Paris’e gitmişti. Fakat burada aradığını 
bulamayınca düş kırıklığına uğradı. İlmin Araplar’da olduğunu öğrenince Tuleytula’ya geçti. 

Johannes Hispalensis tarafından çevirilen eserlerin listesi o dönemdeki çabaların büyüklüğü 
hakkında bir fikir verebilir. Eskiden hıristiyan olan bu yahudi çevirmeni 

aritmetik, astronomi, astroloji, tıp ve felsefe alanlarında yaklaşık yirmi eseri Arapça’dan 
Latince’ye tercüme etti. Aynı kişi ilk defa en az yedi felsefî eseri Latince’ye kazandırdı; Ya‘küb b. 
îshak el-Kindî, Fârâbî ve Gazzâlî’nin eserleri de bu tercümeler arasındaydı. Tuleytula’da 
gerçekleştirilen bu çalışmaların Batı’ da modern bilimin ve bilimsel düşüncenin gelişmesine önemli 
katkı sağladığı bilim tarihi araştırmalarının ortaya koyduğu bir gerçektir. 

Tercüme faaliyetleri tıp, matematik, hendese, astronomi vb. alanlardaki eserlerle sınırlı kalmadı. 
İslâm’a karşı İslâm kaynaklarından yararlanarak reddiyeler hazırlamak amacıyla 1 139’ da 
Tuleytula’ya gelen Cluny rahibi Peter El Venerable’nin teşvik ve himayesiyle bazı dinî metinler 
Latince’ye çevirildi. Bu suretle misyoner rahiplerinin kullanabileceği yedi eserden müteşekkil Toledo 
Külliyatı/Toledo Koleksiyonu (Corpus Toletanum/Colectio Toletana) ortaya çıkmış oldu. Endülüs 
medeniyetinin temsilcisi müdeccenlerin Tuleytula’daki varlığı tercüme faaliyetlerinden başka mimari 
alanda şehre önemli katkılar sağladı. XII, XIII ve az da olsa XIV yüzyılda birçok köşk, kilise ve 
manastır müslüman ustalar taralından inşa edildiğinden müdeccen sanatının örnekleri olarak temayüz 
etti. Müsta‘rib ustaların yaptığı eserlerde de aynı üslûp hâkimdi. 

Tuleytula’da müdeccen, müsta‘rib ve yahudi cemaatleri XIII. yüzyılın ortalarından itibaren şehirde 
Cluny rahipleri ve Franklar’ m etkisiyle ağırlığını gittikçe daha fazla hissettiren “Haçlı ruhu” 
yüzünden tedricî şekilde tasfiye edilmeye başlandı. 1485’te Tuleytula Engizisyon Mahkemesi ’nin 
kurulmasının ardından 1492’de Ispanya’daki diğer yahudilerle birlikte Tuleytula yahudileri de 
ülkeden sürüldü. Bütün bu gelişmelere rağmen şehirde Endülüs’e ait izler tamamen yok edilmiş 
değildi. Nitekim XV yüzyılda Talavera (Tala-bîre) piskoposu mücevherat, süs ve kozmetiğe dair 
eşyanın adlarını ancak İspanyolca’ya geçmiş Arapça kelimeleri kullanarak sayabilmekteydi. 

1519’da V Karlos’un (Carlos) imparatorluk tahtına oturmasıyla Tuleytula bir imparatorluk başşehrine 
dönüştü ve bu konumunu 1561 yılında başkentin Madrid’e nakline kadar sürdürdü. Başkentlikten 
çıkmasına rağmen dünyaca ünlü sanatçılar için cazibe merkezi olmaya devam etti. Resim sanatının 
büyük ustalarından El Greco dünyaca ünlü tablolarından bazılarını burada hazırladı. XVII. yüzyılda 
hem başkentlikten çıkmasının hem de iddialı olduğu tekstil sektöründe meydana gelen kriz neticesinde 
nüfusunun önemli bir kısmını yitirdi. XX. yüzyılda demiryolunun gelişiyle şehir hayatında yeniden bir 
canlanma gözlendi. Özellikle 19 82’ den itibaren yeni İdarî yapılanma çerçevesinde Castilla la 
Mancha eyaletinin merkezi olmasından itibaren ekonomik ve sosyokültürel açıdan canlandı. 2010 yılı 
itibariyle şehrin nüfusu 8 0.000’ i aşmıştı. 

Tuleytula’da müdeccen sanatının izlerini taşıyan birçok mimari yapı kısmen veya tamamen 
zamanımıza ulaşmıştır. Müdeccen üslûbu günümüz Toledo’sunda bazı yeni mimari eserlere ilham 
kaynağı olmaya devam etmektedir. Bunun en çarpıcı örneği, Toledo Tren İstasyonu binasıdır. Öte 
yandan Toledo’da İslâmî dönemin Tuleytula ’smda Dımaşk kökenli süslü metal işleme zanaat 
“damascino” adı altında yeniden hayat bulmuştur. Tuleytulalı ustaların kılıçlar üzerinde yaphğı ince 




işlemeler eskiden beri ünlüdür. Şehirde geçmişteki silâh yapımcılığı günümüzde de modern ve büyük 
bir silâh fabrikasıyla sürdürülmektedir. Bütün bu özellikleri yanında Ortaçağ’ da üç semavî dinin bir 
arada yaşamasına imkân tanıyan ve bunu mimari eserlere yansıtan tarihî dokusu göz önünde 
bulundurularak Toledo 1987’de dünya kültür mirası kapsamına dahil edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed b. Hâris el-Huşenî, AhbârüT-fukahâ 3 ve’l-muhaddişîn (nşr. M. L. Âvila-L. Molina), 
Madrid 1992, bk. İndeks; İbnü’l-Kütıyye, TârîhuiftitâhiT-Endelüs (nşr. İbrâhimel-Ebyârî), Kahire 
1402/1982, s. 29, 31, 33, 35, 51 vd., 64-67, 101, 124; İbnHayyân, el-Muktebes, tür.yer.; a. e. V (nşr. 
P. Chalmeta Gendrön-F. Corriente), Madrid 1979, bk. İndeks; a. e. (nşr. İsmâil el-Arabî), Mağrib 

• /V 

1411/1990, bk. indeks; Ebû Ubeyd el-Bekrî, Coğrâfıyyetü’l-Endelüs ve Urûbbâ (nşr. Abdurrahman 
Ali el-Haccî), Beyrut 1387/1968, s. 62, 86-89, 95, 110-111, 135; İbnü’l-Kerdebûs, Târîhu’l-Endelüs 
(nşr. Ahmed Muhtâr el-Abbâdî), Madrid 1971, bk. İndeks; İbnBessâmeş-Şenterînî, ez-Zahîre, E3, s. 
702, 942; III/ 1 , s. 16, 246, 249, 272, 279; IIE2, s. 615, 643; Yâküt el-Hamevî, Mu c cemü’l-büldân, 
Beyrut 1979, IY 39-40; İbn Saîd el-Mağribî, el-Muğrib, I-II, bk. İndeks; İbnİzârî, el-Beyânü’l- 
muğrib, IY tür.yer.; İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, II, 47, 133, 416; IY 101-102, 274, 340, 350, 372; a.mlf., 
Târîhu İsbâniyyeti’l-İslâmiyye: A c mâlü’l-a c lâm(nşr. E. Levi-Provençal), Beyrut 1956, bk. İndeks; 
İbn Abdülmün‘imel-Himyerî, er-Ravzü’l-mftâr (nşr. E. Levi-Provençal), Kahire 1983, s. 130-135; 
Makkarî, Nefhu’t-tîb, I, 161-162, 206-207, 528-529; IY 352-354, 447-448; M. Abdullah İnân, 
Düvelü’l-İslâmfı’l-Endelüs: Düvelü’t-tavâüf, Kahire 1969, bk. Fihrist; P. LeönTello, Judios de 
Toledo, Madrid 1979, I-II; R. Martinez Caviro, Mudejar toledano. Palacios y conventos, Madrid 
1980; J.-P. Molenat, “Les musulmans de Tolede auxXIVe etXVe siecles”, Melanges Jean Gautier- 
Dalche, Nice 1983, s. 175-190; a.mlf., “Quartiers et communautes â Tolede (XIIe-XVe siecles)”, En 
la Espana Medieval, XII, Madrid 1989, s. 163-189; a.mlf.-J. Passini, Toledo a finales del Edad 
Media I: El Barrio de los Canönigos, Toledo 1995; D. Wasserstein, The Rise and Fail of the Party- 
Kings: Politics and Society in Islamic Spain 1002-1086, Princeton 1985; a.mlf., The Caliphate in the 
West: An Islamic Political Institution in the Iberian Peninsula, Oxford 1993; J. P. Martın-Cleto, 
Historia de Tulaytula (711-1085), Toledo 1985; Seyyid Abdülazîz Sâlim, Fî Târihi ve hadârati’l- 
Endelüs, İskenderiye 1985, s. 57-59; Abdülmecîd en-Na’naî, el-İslâmfî Tuleytula, Beyrut, ts. 
(Dârü’n-nehdatiT-Arabiyye); C. Delgado Valero, “Noticias sobre Toledo summistradas por los 
geographos musulmanes”, En la Espana medieval, Madrid 1986, 1, 299-312; a.mlf., Toledo Islâmico: 
Ciudad, arte e historia, Toledo 1987; a.mlf., Regreso a Tulaytula: Guia del Toledo Islâmico, Mancha 
1999; E. Levi-Provencal, Espana Musulmana, Madrid 1987, İndeks; a.mlf.- [J. P. Molenat], 
“Tulaytula”, EP (İng.), X, 604-607; B. P. Maldonado, Arte Toledano: Islâmico y mudejar, Madrid 
1988; Mj. Rubiera Mata, “Un insölito cave de conversas musulmanas al cristianismo: las princesas 
toledanas del siglo XI”, Las mujeres en el cristianismo medieval, Madrid 1989, s. 341-347; Tolede 
XIFXIIVs (ed. L. Cardaillac), Paris 1991; M. Fierro, “El proceso contra ibn Hatim al- Tulaytulî 
(anos 457/1064-464/1072)”, Etudios Onomâstico-Bigorâfıcos de al-Andalus (ed. M. Marin-H. de 
Felipe), Madrid 1994, VI, 187-215; 

Lynette M. F. Bosch, Art, Liturgy and Legend in Renaissance Toledo, Pennsylvania 2000; J. 



Chabâs-B. R. Goldstenin, The Alfonsine Tables of Toledo, The Netherland 2003; L. Martz, A 
Network of Converso Families in Early Modern Toledo, Michigan 2006; E. Teres, “Le 
developpement de la civilisation arabe a Tolede”, CT, XVIII (1970), s. 73-86; Chr. Ewert, “Die 
Moschee amBab al-Mardum in Toledo”, Madrider Mitteilungen, XVIII, Heidelberg 1977, s. 287- 
354; Mehmet Özdemir, “İspanya Tarihinde Doğululaşma ve Batılılaşma Tarhşmaları: Tuleytula 
Örneği”, İslâmiyât, VIE3, Ankara 2004, s. 11-30. 

Mehmet Özdemir 



TULÛ-i İSLÂM HAREKETİ 


Hindistan’da Kur’âniyyûn ekolünün Muhammed Eşlem Cerâcpûrî ve talebesi Gulâm Ahmed Pervîz 
tarafından oluşturulan en etkili kolu 

(bk. KUR’ÂNİYYÛN; PERVÎZ, Gulâm Ahmed). 



TULUM 


Türk halk mûsikisinde nefesli bir çalgı. 

Genellikle Anadolu’nun kuzeydoğu kesiminde kullanılan üflemeli bir halk çalgısıdır. Başta Hemşin, 
Çamlıhemşin ve Pazar olmak üzere Rize ve Artvin çevresi tulumun Anadolu coğrafyası üzerinde 
yaygın biçimde görüldüğü yerlerdir. Ayrıca Trabzon, Erzurum (özellikle îspir ilçesi), Kars, Ardahan, 
Bayburt ve Gümüşhane’de bu çalgıya rastl anmaktadır. Tulumun Trakya’da da varlığı bilinir ve burada 
“gayda” ismiyle anılır. Tulum yapımında daha çok oğlak, koyun, süt kuzusu gibi hayvanların derisi 
tercih edilir ve hayvanın büyüklüğüne göre çeşitli ebatlarda tuluma rastlanılır. Tulum gövde (guda), 
ağızlık ve nav adı verilen üç kısımdan meydana gelir. Gövde derilerin zedelenmeden bütün olarak 
çıkarılmasıyla elde edilir ve bu kısım çalgıdan ses çıkmasını sağlayan havanın depolanmasına yarar. 
Ağızlık tulumu şişirmek için kullanılan, genelde şimşir ağacından bir parçadır. Bazı yörelerde 
“dudula, bobiş, lülük” adlarıyla da bilinir. Ağızlığın gövdenin iç kısmına gelen tarafında havanın aynı 
yoldan dışarı çıkmasını engelleyen bir supap sistemi bulunur. Gövde içerisinde depolanan hava bu 
supaptan dolayı tek yönlü olarak yalnızca nav istikametinde yol alır. Nav, tulumdan ses çıkmasını 
sağlayan ve genelde ağızlıkla aynı ağaçtan olan parçadır. Şekli “L” harfini andıran navm içerisinde, 
üstünde ses deliklerinin (perde) bulunduğu ve “analık, çibun, sipsi” gibi adlarla anılan yan yana iki 
kamış yer alır. Navm derinin iç kısmında kalan tarafında bu kamışların içerisine yerleştirilmiş, yine 
kamıştan yapılan “dillik”ler bulunur. Havanın dillikler üzerindeki kapaklara çarpmasından oluşan 
titreşimlerle çalgıdan ses elde edilir. Tulum dillikler vasıtasıyla akort edilir. Navm geniş olan uç 
kısmına “kepçe” denir. Geleneksel olarak sol (G), la (A) ve si (B) tonlarında tulumlar görülmektedir. 

Analık üzerindeki deliklerin sayısı ve bunların işlevleri bakımından farklı tulum örneklerine rastlanır. 
Meselâ Artvin’de iki tip tulum vardır. Bunların ilkinde analık üzerinde bir yanda değişmeyen beş, 
diğer yanda üç perde deliği bulunur. İkincisinde analığın bir yanında değişmeyen beş, diğer yanında 
tek delik vardır, bu tek delik yalnızca dem sesi vermeye yarar. Hemşin’ de çalman tulumlarda analığın 
her iki tarafında beşer perde deliği bulunur. Her perde deliğinin ezgi üretimine katkısı göz önüne 
alınırsa Hemşin’ de varlığını sürdüren tulum çeşidinin daha geniş bir icra kapasitesine sahip olduğunu 
söylemek mümkündür. 

Tulum, yapımı ve muhafazası oldukça güç bir çalgıdır. Önü yarılmadan bütün halinde yüzülmüş 
derinin tulum yapılmak üzere birtakım işlemlerden geçirilmesi gerekir. Bu işlemler Doğu Karadeniz 
bölgesinde geleneksel usullere göre şöyle yapılır: Önce üzerinde kıllar bulunan derinin iç tarafına 
mısır unu ve sütten oluşan bir karışım sürülür. Hava sıcaklığı ve nem durumuna göre üç ile beş gün 
arasında bu şekilde bekletilen deri kıllarını bırakmaya başlar. Bütün kıllar temizlendikten sonra 
“hasıl” adı verilen, derinin bozulmadan uzun süre kalmasını sağlayan terbiyeleme işlemine geçilir. 
Deri belirli miktarlarda su, mısır unu, tuz, şap ve yoğurttan meydana gelen bir karışımın içinde birkaç 
gün bekletilir ve işlemin tamamlanmasının ardından şişirilerek asılır, kurumaya bırakılır. Kuruduktan 
sonra ağızlık ve nav takılarak çalmaya hazır hale getirilir. Çalgının analık ve gövde kısımlarının 
özelliğini yitirmeden uzun süre dayanabilmesi için nemden ve aşırı sıcak ortamlardan uzak tutulması 
gerekir. Uygun şartlarda muhafaza edilen ve bakımı yapılan bir tulumun kullanım ömrü on yıl 
kadardır. Tulum yapımcılarının ve mahallî icracılarının Karadeniz bölgesinde yoğunlaştığı görülür. 
Gür bir sesi olduğundan tulum açık havada çalmaya elverişli bir meydan çalgısıdır. Doğu Karadeniz 



bölümünde horon havaları, yol havaları, divan havaları gibi enstrümantal ya da vokal -enstrümantal 
nitelikte yöresel ezgiler tulumla icra edilir ve bu çalgıya mahsus bir repertuvar oluşturur. Çift ayak, 
çinçiva, papilat, Seydioğlu, Hemşin, Yüksek Hemşin, Mamudoğlu, Bakoz, Rize, Samistal, Tumasoğlu, 
Çarişka, Kaçkar gibi horon havaları tulumla icra edilen ezgilerden birkaçıdır. 


Anadolu’nun bazı yörelerinde “tulum zurna”, “tulum düdük”, “gayda”, “guda” (Lazca), “chiboni” 
(Gürcüce [çiboni]) gibi isimlerle anılan tulumun farklı coğrafyalarda ve kültürlerde birbirinden farklı 
şekil ve adlarla antik dönemden beri kullanıldığı bilinmektedir. Diğer ülkelerdeki tulum benzeri 
çalgıların en bilineni îskoçlar’ m kullandığı gaydadır (bagpipe). Ayrıca Ispanya’da, Fransa ve İran’ın 
bazı bölgelerinde, Hindistan’da ve Kuzey Amerika’da örneklerine rastlanılır. Macaristan’da “duda”, 
Yunanistan’da “tsabouna”, Makedonya’da “gajde”, Bulgaristan’da “gaida”, Ermenistan’da 
“parakapzuk”, Gürcistan’da “gudastviri” gibi adlarla anılır. Kuzey Anadolu’da icra edilen tulumun 
Trakya bölgesi, Balkanlar ve İskoçya’da görülen gaydadan en önemli farkı pest sesleri kontrol 
edebilme özelliğinin bulunmamasıdır. Bu yönüyle tulumun gaydaya göre daha az gelişmiş bir çalgı 
olduğu söylenebilir. 
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TULUMBACI 


Osmanlı Devleti’nde asker veya sivil itfaiye neferi için kullanılan unvan. 

İtalyanca “tromba” (boru, borazan) kelimesinden gelen tulumba bir tür basit yangın söndürme 
düzeneği iken zamanla onu kullanan kimselerin unvanı olmuştur. Su pompalarının XV yüzyılda 
İtalya’da ortaya çıktığı ve kısa sürede Akdeniz havzasında yaygınlaştığı bilinmektedir. XVII. yüzyılda 
Osmanlılar’ da gemilere dolan suyu tahliye eden bir tulumbacı esnafı mevcuttu. Türkçe’ye bir 
denizcilik terimi olarak giren tulumbacı, XVIII. yüzyılda yangın söndürmek için kurulan teşkilâtta 
suyu tahliye eden değil ateşi söndürmek üzere taşıyıp pompalayan zümreyi niteleyen bir anlam 
kaymasına uğradı; XIX. yüzyılda ise bunun yanı sıra “külhanbeyi, bıçkın, serseri” mânasında da 
kullanıldı. 

Yangınlara tulumbayla müdahale edilmesi XVI ve XVII. yüzyıllarda başta Macaristan ve Fransa 
olmak üzere Avrupa’da giderek yaygınlaştı. Osmanlılar’ da aynı dönemde evlerde çatıya kadar uzanan 
merdivenlerle su dolu fıçılar bulundurulması ve bunun yasakçılar tarafından kontrolü gibi birtakım 
önlemler alınmakta, İstanbul’da meydana gelen yangınlar yeniçeri kolluklarındaki neferler, sakalar, 
baltacılar ve halk taralından söndürülmekteydi. Osmanlı Devleti’nde yangın söndürme teşkilâtının 
kurulması ve tulumbanın kullanılması, XVIII. yüzyıl başında donanmayla katıldığı Venedik seferinden 
(1715) dönüşte ihtida eden ve Fransız asıllı bir mühendis olan Gerçek Dâvud (David) taralından 
11 32’ de (1720) gerçekleştirildi. Temmuz 1718’ deki Tüfenghâne ve ardından Tophane yangınlarında 
tulumba ile yangına müdahale eden ve hizmeti büyük takdir toplayan Gerçek Dâvud Ağa’yı Sadrazam 
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Nevşehirli Damad IbrâhimPaşa 1720’de Tulumbacı Ocağı’nı (Dergâh-ı Alî Yeniçerileri Tulumbacı 
Ocağı) teşkil etmekle görevlendirdi. Dâvud Ağa ölümüne kadar (1733) tulumbacıbaşılık vazifesini 
yürüttü. Şehzadebaşı semtinde Acemi Oğlanları Kışlası’na yerleştirilen Tulumbacı Ocağı başlangıçta 
sadece altı zabit ve elli neferden müteşekkildi. Bu sebeple tamirat ve teknik işler cebehâne, tophâne 
ve tüfenghâne tarafından yapılıyordu. Daha sonra kışlalarda tulumbalar için kuyular açıldığı gibi 
hortum ve makinelerin tamiri için birtakım alet ve edevat alınarak bir “kârhâne” 
(imalâthane/tamirhane) oluşturuldu. Önceleri ocak mevcudunun yetersizliği sebebiyle yangına 
müdahale ve su tedarikinde sakalardan, yeniçeri ve cebecilerden yararlanıldı. Ardından “müte fennin 
amele” adıyla nitelikli işçiler/ustalar istihdam edildi. 

Tulumbacılar acemi oğlanların sağlam ve çevik (“ayağı koşarlı, uçarlı”) olanlarından seçilirdi. 
Yangına müdahale esnasında başlarına üzerinde kendilerine ait numara bulunan çorba tasma benzer 
bakırdan bir miğfer (yangın tası) giyerlerdi. Yangın dışında günlük kıyafetleri sarık, “kartal kanat” 
denilen kırmızı kaput ve ayakta kırmızı bir yemeniydi, baldırları ise çıplaktı (baldırı çıplak). Yangına 
müdahale sırasında yaralananlara tazminat ödenir, çalışamayacak derecede zarar görenler ise emekli 
edilirdi. Tulumbacılık hizmeti başlangıçta sadece Yeniçeri Ocağı’na bağlı bir askerî birlik tarafından 
görülürken zamanla Topkapı Sarayı ’nda ve Tersane’ de bostancıbaşıya bağlı birer tulumbacı ocağı 
kuruldu. 1724’ te ocaktaki nefer sayısı artarak 150’ ye, 1755’ te 461 ’e ulaşü. XVIII. yüzyıl sonlarında 
bütün devlet kuranlarında birer tulumbacı takımı teşkil edilince 1 804 yılı itibariyle merkezdeki 
toplam sayıları 53 1 ’e yükseldi. 

Bir Fransız/Frenk tarafından imal edildiği için “didon” olarak adlandırılan ilk tulumbalar çok 



hantaldı ve 120 kilodan ağırdı. Taşıma güçlüğü sebebiyle zamanla “didon bozması” denilen daha 
hafif emme-basma tulumba modelleri geliştirildi. Üstü açık, resimlerle süslenmiş boyalı bir sandık 
içine yerleştirilen düzeneğin taşınmasını kolaylaştırmak amacıyla dört sırık ve altına yerle temasını 
engellemek için dört adet çıkıntılı bölüm (brnak) eklendi. Makinenin çardak kısım ile tepelik ve deve 
boynu denilen, hortum takılan ağzı açıkta ve su alıp veren haznesi sandık içindeydi. Tek hazneli ilk 
tulumbalar yetersiz kaldığından 173 7’ de Tulumbacıbaşı Ali Sâdık Ağa tarafından iki hazneli (çifte 
kazganlı) tulumba geliştirildi (BA, Cevdet-Belediye, nr. 123/6135). Bu icat, sadece çeşme bulunan 
yerlerde kullanılabilmesi ve masraflı oluşu yüzünden yaygınlaşmadı. 1754’te Bostancı Ocağı 
tulumbacısı Mehmed Ağa, uzun hortumlarıyla bahçe kuyularından su çekip pompalayabilen yeni bir 
tulumba yaptı. Ancak bu da kuyulara bağımlılık sebebiyle her yangında kullanılamadığından mekanik 
özellikleri ve boyut bakımından farklı türdeki geleneksel tulumbaların kullanımı sürdü. 

İstanbul’un çeşitli semtlerinde yangına müdahaleyi kolaylaştırmak amacıyla bostancı ocaklarından 
sonra Temmuz 179 8’ de humbaracı ve lağımcı ocaklarında da itfaiye teşkilât kuruldu (BA, Cevdet- 
Askeriye, nr. 126/5601, 503/23623). Ayrıca küçük yangınlara süratle müdahale için şehrin çeşitli 
semtlerine kolluklar konumlandırılırken deniz aşırı yangınlara müdahale için “ateş kayıkları” denen 
sandallara tulumbalar monte edildi (BA, A. MKT. MHM, nr. 134/70). İstanbul’da yangın gözetlemek 
üzere ilki 1750’de inşa edilen ve Beyazıt, Galata, Vaniköy’ün arkasında İcadiye’de olmak üzere üç 
yangın kulesi bulunmaktaydı. Yangm/duman kulelerden görülmüşse gündüz bir kırmızı/ sarı bayrak 
veya iki yana sepet asılırdı. Yangın gece vuku bulursa kırmızı bir fener ve maytap yakılarak İcadiye 
Kulesi’ ne bildirilir, oradan top atılarak bütün İstanbul’a duyurulurdu. Bu amaçla kulelerden 
davul/kös çalındığı dönemler de olmuştur. Yangın duyurulduktan sonra seraskerlik binasının 
avlusunda bulunan Harîk Köşkü’ nde yangını gözetlemeye memur, “köşklü” (önceleri 

dîdebân) adı verilen nöbetçi ulaklar durumu mahalle bekçileri ve tulumbacılara haber verirdi. 

Yeniçeri Ocağı’nın 1826’da kaldırılmasının ardından Tulumbacı Ocağı da kaldırıldı. Tıphâne olarak 
kullanılması kararlaştrılan Tulumbacıbaşı Konağı’nda (BA, HAT, nr. 19308) ve ocakta bulunan 
tulumbalar seraskerliğe nakledildi (BA, Cevdet-Belediye, nr. 37/1826; Kânunnâme-i Askerî Defteri, 

I, 57). Kısa süre sonra 2 Ağustos 1826’da büyük Hocapaşa yangını çıkınca tulumbacı ocağının ihyası 
gündeme geldi. Bu sebeple yeni kurulan Asâkir-i Mansûre’ye bağlı yangıncı taburları teşkil edildi. 
Tulumbacı kelimesinin yerine “yangmcı”nm tercih edilmesi ilkinin yeniçeriliği ve önceki dönemi 
hatırlatmasmdandı. İtfaiye hizmetlerinin aksamadan yürütülebilmesi amacıyla yangıncılar bir 
müdüriyet şeklinde yeniden teşkilâtlandırıldı (Eylül 1827). Ayrıca dışarıdan alman ustalar (hortumcu, 
çilingir, kancacı, baltacı, borucu vb.) tulumba kârhânesi müdürünün maiyetinde istihdam edildi. 
Hocapaşa yangını tulumba teşkilâtının süratle ihyasını ve nefer sayısının arttırılmasını zorunlu 
kıldığından çıkarılan ferman gereği İstanbul halkı her semte, her mahalleye bir tulumba tedarik etti; 
böylece sonraları çok ün kazanacak olan mahalle tulumbacılığı ortaya çıktı (1868). Bu tulumbalar 
başlangıçta müslüman mahallelerinde mescidlere, hıristiyan mahallelerinde kiliselere kondu. 

Tulumba sandığı sadece basit bir yangın düzeneği değil mahallenin yiğitlik, şeref ve namus sembolü 
telakki edilirdi. Bir mahallenin tulumbacıları koğuş adı verilen bir kahvehaneyi veya büyükçe bir 
odayı merkez edinir, sandık ve edevatını buraya koyar, duvarlarına dizlik denilen pantolonlarını ve 
keçe külâhlarmı asarlardı. Bekâr tulumbacılar genellikle toplu halde bu koğuşlarda kalırlardı. 
Mahalle ihtiyar heyeti tarafından seçilen ve alâmet-i farikası deri bir kırbaç olan birinci reis âmir 



konumundaydı. Birinci reis kabiliyetlerine göre sandığın vasıfsız neferleri sayılan uşaklar arasından 
ikinci reis, fenerci (yol gösterici), borucu (su fışkırtma akşamından sorumlu görevli) ve 
kökenci/künkçü (hortumcu, borunun hortumdan çıkmamasını sağlamakla görevli) tayin ederdi. 

Tulumbacı sandıkları kenarlarındaki sırıklara omuz veren dört kişi tarafından taşınırdı; bu sebeple 
birbirlerine “omuzdaş” derlerdi. Sandığı taşıyan dört uşak bir takım teşkil ederdi ve nöbetleşe taşman 
her sandığın birkaç takımlık efradı bulunurdu. Dört takımlık sandıklar büyük sandık kabul edilirdi. 
Kendilerine mahsus bir “haaayf ’ ile başlayan nâralar (meselâ Eyüp tulumbacılarının nârası “hazret-i 
ziyaretli” idi) ve manilerle yangına gidiş, dönüşte öndeki sandığı geçmek tulumbacılar tarafından 
büyük bir zafer sayılırdı. Bu rekabet sebebiyle kavgalar eksik olmaz, bazan ölümle biten 
hesaplaşmalar yaşanırdı. Beledî bir hizmetin ifası yanında bir gösteri de sunan tulumbacıların yangına 
gidişleri ve dönüşleri halk tarafından büyük ilgiyle izlenirdi. Mahalle tulumbacılığı gönüllü/fahrî 
yapılan bir kamu hizmetiydi. Buna karşılık devlet tulumbacılara birtakım vergi muafiyetleri 
sağlayarak bu hizmeti özendirmiştir. Ayrıca tulumbacılar söndürdükleri yangınlardan bahşiş, elbise 
ve kurbanlık koyun alarak veya semtin belli yerlerinde işportacılık yapma imtiyazıyla geçimlerini 
temin ederlerdi. Yine bayramlarda klarnet ve darbuka eşliğinde bahşiş toplar, elbise isterlerdi. 

1846’da Zaptiye Müşirliği kurulunca tulumbacılık teşkilâtı bu yeni birime bağlandı. Yangınlara 
süratle müdahale edilebilmesi için İstanbul’un belli yerlerine havuzlar inşa edildi (BA, İ. MSM, nr. 
25/673). 1855’te şehremâneti kurulmakla birlikte belediye dairelerinin teşkili ve itfaiye hizmetlerinin 
bu yeni kuruma devri 1868’ i buldu. Ayrıca yangınlara süratli ve etkin müdahale amacıyla her 
mahalleye bir tulumba tedarik etme şartı getirilmesiyle mahalle tulumbacılığı daha da yaygınlaştı. 
Bundan dolayı halk dilinde belediye tulumba teşkilâtına ocak/daire sandığı, ahali tarafından 
oluşturulanlara ise mahalle sandığı denilmeye başlandı. 1870’teki büyük Beyoğlu yangınından sonra 
mevcut itfaiye sisteminin Avrupa standartlarında yeniden teşkilâtlandırılması gündeme geldi. 
Araştırmalar neticesinde en mükemmel sistemin Budapeşte’de olduğuna karar verildi; 

Macaristan’dan Kont Ödön Szechenyi 1 87 1 ’deki ilk ziyaretinin ardından 1 874’te uzman sıfatıyla 
İstanbul’a davet edildi. Szechenyi Paşa, ordu bünyesinde ayrı bir tabur halinde eğitilen neferlerden 
modern bir itfaiye bölüğü yetiştirdi. Yangın yerine karga tulumba gitme usulü terkedilerek iki yahut 
dört at koşulu tulumba arabaları kullanılmaya başlandı. Zamanla Deniz İtfaiye Birliği’nin (Bahriye 
Taburu) kurulmasıyla dört tabura ulaşan ve kendilerine üniforma giydirilen itfaiye alayı ve alman 
buharlı tulumbalar itfaiye teşkilâtının modernleştirilmesinde önemli adımlar oldu. Bu çerçevede 
belediye tulumba teşkilâtları yeniden yapılandırılırken mahalle tulumbaları da varlığını sürdürdü. 

1 8 8 5 ’ te tulumbacıların kıyafetinde yeni bir düzenleme yapıldı. Sandık kolu altındaki gösterişli 
kıyafetler sadeleştirildi. Her sandık için bir yangın rotası, iş başı üniforması, futbol kulüplerinin 
oyuncularına giydirdiği gibi bir forma belirlendi. 

1889’da Tersane’de bahriye efradı ve Bahriye Nezâreti’ne bağlı müstakil bir deniz itfaiye taburu 
teşkil edildi. Kara itfaiye teşkilâtının dört taburunun seraskerlik dairesiyle üç kışlada (Kasımpaşa 
Bahriye, Taksim ve Selimiye kışlaları) toplu halde bulunması uzak semtlerde çıkan yangınlara 
müdahaleyi güçleştirdiğinden 1908’ de Meşrutiyet’ in ilânından sonra 

taburlar bölüklere ayrılarak semt karakollarına dağıtıldı. 1911 ’de birkaç otomobille motorlu 
tulumbalar satın alındı. Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı’ nda itfaiye bölüklerinin de cepheye 
şevki zarureti ortaya çıktı. Bu sebeple askerî itfaiye devre dışı kalınca yangın söndürme görevi 



belediye ve mahalle sandıklarına kaldı. Bu durum itfaiye hizmetlerinin askeriyeden belediyeye 
devrini gündeme getirdi. Neticede itfaiye hizmetleri 1923’te İstanbul valisi ve şehremini Haydar Bey 
zamanında belediyeye devredildi. Mahalle tulumbacılığı Ağustos 1924’te yasaklandı, atlı ve kırbalı 
sakalarla birlikte tarihe karıştı. İtfaiyecileri çağdaş meslekî teknik ve pratik bilgilerle donatmak için 
1937’de Saraçhane’de bir itfaiye okulu açıldı. 

Tulumbacılık, bir yangın söndürme işinden ziyade özellikle İstanbul’da gündelik yaşamın ve folklorun 
önemli unsurlarından biriydi. Tulumba takımlarının isimleri de ilginçti: Toygartepeliler, Çengelköy 
Türkleri, Hasköy Mûsevîleri, Kazlıçeşmeliler vb. İstanbul gençleri ve özellikle ayak takımından 
gençler arasında tulumbacılık bir sevda halini alınca pazı kuvveti, pençe ve koşarlı ayak iddiaları 
başladı ve bir mahallenin tulumba sandığı semt sakinlerinin yiğitlik, şeref ve namusunun timsali oldu. 
Sadece çevik ve gözü kara tipler olarak değil aynı zamanda semâi, mani ve destan okumakla da ün 
salan tulumbacılar XIX. yüzyıl İstanbul hayatının önemli tiplerinden biriydi. Çoğunluğu 
yetimhanelerden ve bekâr odalarından yetişen bu insanlar kendilerinden esirgenmiş hayaü elde etme 
ideali peşinde koşar, sonuçta kaybeden de kazanan da efsaneye dönüşürdü. Tulumbacılık aslında bir 
tür şehir kabadayılığıydı. Mintanları, rütbe alâmetleri, kahvehane ve koğuş muhabbetleri, keçe külâh, 
yalın ayak ve dizlik fanila şahbazlığı, pırpırlığı ile zamanın gençlerini sarmış bir heves halini almıştı. 
Bazı tulumbacıların kanunsuz işlere karıştıkları, gayri ahlâkî bir hayat tarzı içinde oldukları da 
belirtilmiştir. Aralarında kavganın eksik olmadığı tulumbacılar kendilerine has bir argo ile 
konuşurlardı. Çoğu edep dışı bu tür konuşmalar tulumbacı ağzı şeklinde anılırdı. Genelde tulumbacı 
tiplemesi, ayyaş, serseri ve küfürbaz şeklinde takdim edilirdi. Tavırları ve kıyafetleriyle İstanbul’un 
en renkli zümrelerinden biri olan tulumbacılar, İtalyan ressamları Preziosi ve Fausto Zonaro 
tarafından resmedilmiştir. Edebiyatta ise Nâbizâde Nâzım’ m Zehra (İstanbul 1954) ve Sermet Muhtar 
Alus’un Onikiler (İstanbul 1999) adlı romanlarının kahramanları yine tulumbacılardır. 
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Yüksel Çelik 



FÂTIMA bint HÜSEYİN 


C_Ûj A <Jal 3 


Ümmü Abdillâh Fâtıma bint el-Hüseynb. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 110/728) 

Hz. Hüseyin’in kızı. 

40 (660) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Annesi Talha b. Ubeydullah’m kızı Ümmü İshak’ür. 
Evlenme çağma gelince babası onu kardeşi Hz. Hasan’m oğlu Haşan’ la Medine’de evlendirdi. Bu 
evlilikten Abdullah, İbrâhim, Haşan, Zeyneb ve Ümmü Külsûm adında beş çocuğu oldu (Zübeyrî, s. 
51, 52). Hz. Hüseyin’in şehid edilmesi sırasında (10 Muharrem 61/10 Ekim 680) 

Fâtıma da kocasıyla birlikte orada bulunuyordu. Hz. Hüseyin’in kesik başı beraberlerinde olduğu 
halde Hâşimîler ’den esir alman on iki kişiyle birlikte Ubeydullah b. Ziyâd tarafından önce Kûfe’ye, 
ardından Şam’a Yezîd b. Muâviye’nin yanma götürüldüler. Yezîd, Hz. Hüseyin’in şehid edilmesinden 
duyduğu üzüntüyü ifade etti ve kendilerine iyi davrandı. Kısa bir müddet sonra da onları Medine’ye 
gönderdi. 

Fâtıma kocasının ölümünden sonra (97/715) evlenmemeye yemin ederek bir yıl yas tuttu. Medine 
Valisi Ömer b. Abdülazîz kendisiyle evlenmek için Halife Velîd b. Abdülmelik’e mektup yazarak izin 
istediyse de halifeden cevap gelinceye kadar Hz. Osman’ın torunu olan ve yakışıklılığı sebebiyle 
“Mutraf ’ lakabıyla tanınan Abdullah b. Amr 1 milyon dirhem gibi yüksek bir mehir vererek onunla 
evlendi. Rivayete göre Haşan vefat etmeden önce Fâtıma’ dan özellikle Abdullah b. Amr ile 
evlenmemesini istemiş ve bu konuda kendisinden söz almıştı. Fâtıma’nm bu evlilikten Kasım, çok 
güzel olduğu için “Dîbâc” lakabıyla anılan Muhammed ve Rukıyye adlı çocukları doğdu. Abdullah’ın 
ölümünden sonra da Medine Valisi Abdurrahmanb. Dahhâkb. Kays el-Fihrî onunla evlenmek istedi. 
Fâtıma bu teklifi kabul etmeyince vali onu büyük oğlu Abdullah’ı içki cezasına çarptırmakla tehdit 
etti. Fâtıma’nm durumu Halife Yezîd b. Abdülmelik’e bildirmesi üzerine vali görevinden azledildi. 
Daha sonra Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman b. Ebû Bekir ile evlendi. Bu evlilikten de Emine 
adlı kızı dünyaya geldi. 

Fâtıma, kızı Rukıyye ile evli olanHişâmb. Abdülmelik’ in hilâfeti zamanında Kahire’de vefat etti. 

Güzelliği kadar dindarlığı ile de tanınan ve şairlik tarafı da olduğu bilinen Fâtıma ’nm, babası Hz. 
Hüseyin ile kocası Haşan hakkında şiirler yazdığı nakledilmektedir. Ayrıca babasından, kardeşi 

/V • 

Zeynelâbidîn Ali, halası Zeyneb bint Ali, Hz. Aişe, Ibn Abbas ve Esmâ bint Umeys’ten hadis rivayet 
etmiştir. Hz. Fâtıma ile Bilâl-i Habeşî ve Esmâ bint Umeys’ten olan rivayetleri mürseldir. 
Kendisinden oğulları Abdullah, ibrâhim, Haşan, kızı Ummü Ca‘fer ile Aişe bint Talha, Züheyr b. 
Muâviye ve başkaları rivayette bulunmuşlardır. Rivayetleri Ebû Dâvûd, Tirmizî ve İbn Mâce’nin 
sünenleriyle Nesâî’nin Müsnedü c Alî adlı eserinde yer almaktadır. 
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TUMANBAY 

(bk. TOMANBAY). 



TU‘ME 


(4 /'t l-ı\l^ 

İhtiyaç sahiplerine ve devlet görevlilerine mülkiyeti devlete ait yerlerden ayrılan tahsisat. 

Sözlükte “doymak” anlamındaki ta‘m(ta‘âm) kökünden türeyen tu‘me “yiyecek nesne, lutuf, ikram ve 
ziyafet” gibi anlamlara gelir. Terim olarak Hz. Peygamber’ in haramlarından başlamak suretiyle bazı 
ihtiyaç sahiplerine ve devlet görevlilerine devlete ait yerlerden belli miktarda gıda tahsisi 
yapılmasını ifade eder. İbn Abbas’m rivayet ettiği bir hadiste Resûl-i Ekrem’in fıür sadakasını oruç 
tutanların gereksiz ve çirkin sözlerinin bir kefareti ve yoksullar için bir tu‘me yapüğı belirtilmektedir 
(Ebû Dâvûd, “Zekât”, 18; İbnMâce, “Zekât”, 21). SahâbedenEbû Katâde’ninhac yolunda iken 
avladığı yabani eşek etinden o sırada ihramlı olanların yiyip yiyemeyeceği hususu kendisine 
sorulduğunda Resûlullah onun Allah’ın kendilerine yedirdiği bir tu‘me olduğunu söylemiştir (Buhârî, 
“Cihâd”, 88; Müslim, “Hac”, 57). 

Terim anlamıyla tu‘menin ilk defa Hz. Peygamber’ in Hayber arazisindeki uygulamasında ortaya 
çıktığı söylenebilir. Burada Ketîbe denilen kale arazisinin beşte birinden ve Fedek’ in yarısından 
Resûl-i Ekrem ve yakınlarının aldığı paylara bazı kaynaklarda tu‘me adı verilmiştir (İbn Hişâm, III, 
363-364; İbn Şebbe, I, 211). Ancak Ali b. Muhammed el-Huzâî, Taberî’ye dayanarak 4 (625) yılında 
ele geçirilen Nadîroğulları yurduna değinirken bu yerin Resûlullah’ a ve ailesine ihtiyaçları kadar 
yiyecek sağlamaları amacıyla tu‘me şeklinde verildiğini, onların da bundan artanı müslümanlarm 
güçlenmesi için harcadıklarını kaydeder (Tahrîc, s. 530, 803; ayrıca bk. Semhûdî, II, 155). 

Ganimet ve fey hukukuna uygun biçimde gerek Hz. Peygamber ’ in şahsına kalan yerler gerekse 
hanımlarına ayrılan paylar hayatta kaldıkları sürece kendilerine ait olmuş, onlardan sonra bu yerler 
ve elde edilen gelirler bütün müslümanlar için vakıf (sadaka) haline getirilmiştir. Resûl-i Ekrem bir 
hadisinde Allah’ın peygambere bir tu‘me vermesi durumunda bunun ondan sonra idareyi ele alamn 
emri altına gireceğini diğer bir hadiste ise kendisini kastederek nebinin bıraktığı bütün malların - 
ehline tu‘me şeklinde yedirdikleri ve giydirdikleri hariç- sadaka kabul edildiğini ve peygamberlere 
mirasçı olunamayacağını 

ifade etmiştir (Ebû Dâvûd, “Harâc”, 18-19; Müsned, I, 4). Resûlullah ve hanımları da yaşadıkları 
sürece en azıyla yetinip kalanını sadaka olarak dağıtmışlar veya cihad yolunda harcamışlardır. 

Hz. Peygamber zamanında tu‘ melerin bazı antlaşmalarda, sosyal güvenlik çerçevesinde zaruri 
ihtiyaçların ve özellikle gıda ihtiyaçlarının karşılanması yanında siyasal bir boyut kazandığı da 
olmuştur. Hadramut’tan bir heyetin Medine’ye gelip müslüman olması üzerine Resûl-i Ekrem’in o 
bölgenin meliki olan Vâil’e bir mektup yazdırarak öşür ödemesi şartıyla sahip bulunduğu arazileri 
kendisine bırakacağım söylediği, heyet içinde rahatsızlıkları olduğu anlaşılan Mıhves adında birine 
Hadramut’un zekât (öşür) gelirlerinden belli bir tu‘me ayırdığı, Mekke’nin fethinden sonra Hemdân 
kabilesinin temsilcisi Kays b. Mâlik’ in, kabilesinin Müslümanlığı benimsemesini sağlaması 
dolayısıyla kendisine 300 “farak”lık( Yemen’ de kullanılan bir ölçü) bir tu‘me tahsis ettiği 
bilinmektedir (İbn Sa‘d, II, 104, 112-113). Tu‘me sadece müslümanlara mahsus değildi. Nitekim Hz. 



Peygamber, Medine’de yaşayan yahudi Ureyz kabilesine her hasat mevsiminde hububat ve hurmadan 
tu’me vermiştir (Hamîdullah, el-VeşâTku’s-siyâsiyye, s. 98). 

İrkme uygulamasının asıl şeklini devam ettirmekle beraber siyasal amaçlar için kullanıldığı da 

görülür. Muâviye b. Ebû Süfyân, kendisine biat etmesi karşılığında Mısır ve Mağrib’i bu eyaletlerin 

/\ 

valisi Amr b. As’a tu‘me olarak bırakmıştır. Aralarındaki şartnâmeye göre buralardaki askerlerin 
maaşları ve eyaletin ihtiyaçları karşılandıktan sonra artan gelirler beytülmâle gönderilmeyip Amr’ a 
ait olacaktı (Ya‘kübî, II, 197; el-Kindî, s. 31). II. Yezîd de veliahtlıktan çekilmesi için el-Cezîre 
bölgesini kardeşi Hişâm’a teklif etmişti (Ya‘kübî, III, 55). Tu‘ meler mülk şeklinde yahut işletme 
olarak verilen iktâlardan ayrı bir statüye sahiptir. Hayat boyunca tahsis edilen tu‘me kişinin ölümü 
halinde tekrar devlete döner; iktâlarda ise onun mirasçılarına intikal eder. Bir yeri tu‘me şeklinde 
işleyen kimsenin oranın öşrünü vermekle mükellef tutulduğunu kaydeden Hârizmî tu‘meyi haraç 
divanı terimleri arasında zikreder (Mefâtîhu’Kulûm, s. 86). Tu‘ melerin bir nevi İçtimaî güvence 
kurumu halinde önemli işlevler yerine getirdiği söylenebilir. Kurumun bu adla ne zamana kadar 
devam ettiği bilinmemektedir. Osmanlılar döneminde bazı kişilere maaşları yanında arpalık adıyla 
verilen tahsisat mahiyetleri itibariyle tu‘meye benzetilebilir. 
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Celâl Yeniçeri 



TÜMENİ 


Ebû Muâz et-Tûmenî (ö. II./VIII. yüzyılın sonları) 
Mürcie’ye bağlı Tûmeniyye kolunun kumcusu 
(bk. MÜRCİE). 



TUMENIYYE 

(4_İLajj]|) 

Mürcie âlimlerinden Ebû Muâz et-Tûmenî’nin görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. MÜRCİE). 



TUNA 


Avrupa’yı batıdan doğuya doğru aşarak Karadeniz’e dökülen nehir. 

Latince Danubius, Yunanca Istros, Geto-Dakça Donaris, Romence Dunârea, Slavca Dunav, Macarca 
Duna, Almanca Donau, Fransızca ve İngilizce Danube şeklinde adlandırılmakta olup Türkler 
tarafından Tuna adıyla anılmıştır. Avrupa’nın Volga’dan sonra en uzun nehridir (2860 km.). 
Almanya’da Karaorman’dan (Schwarzwald) doğar. Ardından Avusturya, Slovakya, Macaristan, 
Sırbistan, Hırvatistan, Bulgaristan, Romanya, Moldova Cumhuriyeti ve Ukrayna’dan çoğu defa bu 
ülkelerin sımr hattını oluşturacak biçimde geçer ve Romanya’daki Chilia (Kili), Sfantul Gheorghe 
(Hızırilyas) ve Sulma ağızlarından Karadeniz’e dökülür. Yatağında daima bol su bulunur ve akış 
rejimi farklı kesimlerinde farklılıklar gösterir (karmaşık rejim): Yukarı kesiminde Alp rejimi (buzul 
sularıyla beslenme), aşağı kesimlerinde Doğu Avrupa rejimi (kar sularıyla beslenme) görülür. Nehrin 
300’ü aşkın kolu vardır (înn, Morava, Drava, Sava, Tisa, Jiu, Olt, Argeş, Prut vb.). Başlıca 
liman/iskelesi Ulm, Linz, Viyana, Bratislava, Budapeşte, Belgrad, Giurgiu (Yergöğü), Braila (îbrâil), 
Galati ve Tulça’dır (Tulcea). TunaKaradeniz (1984) ve RheinMainTuna (1992) kanalları sayesinde 
Kuzey deniziyle Karadeniz arasındaki mesafe (3500 km.) tamamen gemi trafiğine açıktır. 1985’te 
Yugoslavya ile Romanya arasındaki iş birliğiyle Portile de Fier (Terdap/Girdap, Demirkapı) 
bölgesinde Avrupa’nın en büyük hidrosantral sistemi inşa edilmiş, bunun sonucunda eski Türk 
Adakalesi sular altında kalmıştır. Tuna’nm sert geçen kış aylarında bazı bölgelerde donduğu 
bilinmektedir. Bu sert kışlardan sonra çözülen buzların İstanbul Boğazı ’na kadar ulaştığı da olur (en 
son 1954 kışında). 

Tuna tarih boyunca devletler arası siyasal ilişkilerde, sosyal ve ekonomik etkinliklerde önemli bir su 
yolu olarak belirleyici rol oynamıştır. İslâm coğrafyacıları Tuna hakkında bilgi vermişlerse de buraya 
doğrudan ulaşan ve doğu havzasında hâkimiyet kuran ilk müslüman devlet Osmanlılar ’ dır. 

Balkanlar’ a yönelen Osmanlı siyaseti genelde önemli su ve kara yollarına sahip olmak üzerine 
kurulmuş, bu çerçevede Tuna daima önemli bir hedef haline gelmiştir. Tuna’ya yönelen ilk Osmanlı 
akıtılan Yıldırım Bayezid döneminde başladı. 1393’te Osmanlılar, Bulgar Tırnova ve 1396’da 
Bulgar Vı din çarlıklarına son vererek Tuna nehrine ulaştılar. İkinci tarihte Haçlı birlikleriyle Tuna’ya 
bakan önemli bir askerî üs olan Niğbolu önlerindeki savaş bu hâkimiyeti perçinledi. 1419-1420 
yıllarında Aşağı Tuna’nm en kuvvetli kaleleri (Giurgiu/ Yergöğü, Turnu/Holovnik/Kule vb.) 
Osmanlılar’ m eline geçti. Bu arada Dobruca Tunası üzerinde Osmanlı hâkimiyeti tesis edildi, 

1420’ de bir Osmanlı filosu Tuna ağzındaki Chilia Kalesi ’ni kuşattı. Ardından Dinyester (Turla) suyu 
ağzında ve Karadeniz kıyısında bulunan Boğdan Cetatea Albâ (Akkirman) Kalesi’ ne saldırı 
düzenlendi. Böylece Tuna ile Karadeniz arasındaki bağlantıya özel bir önem veren Osmanlı siyasî 
anlayışı tam anlamıyla ortaya çıkmış oldu. Türkler ’i Balkanlar ’dan çıkarmak isteyen Macarlar’ m 
liderliğindeki birleşik hıristiyan ordusu Tuna boyunca 

ilerleyerek Varna’ya ulaştı ve 1444’ te burada II. Murad tarafından durduruldu. Bu durum 
Osmanlılar’m Tuna’nm bu kesimine daha çok dikkat etmelerine yol açtı. 1453’te İstanbul’un 
fethinden sonra Tuna ve Karadeniz istikametinde Osmanlı ilerlemesinde yeni bir döneme girildi. Bir 
taraftan Kırım yarımadasındaki çok önemli Ceneviz kalesi ve ticaret merkezi ele geçirilirken 145 6’ da 
Fâtih Sultan Mehmed Avrupa kapısı, Macar Krallığı ’mn kapısı sayılan ve Tuna üzerinde önemli bir 



merkez olanBelgrad Kalesi’ni kuşattı, ancak başarı sağlayamadı. Buna rağmen 1484’te Boğdan 
Prensliği’ne ait önemli stratejik ve ticarî merkezlerden Tuna mansabmdaki Kili Kalesi, ayrıca 
Akkirman Kalesi, II. Bayezid tarafından fethedildi. Böylece Kili ve Akkirman’m katılmasıyla 
Osmanlı başşehri İstanbul’un güvenliği ve iaşesi için fevkalâde önem taşıyan Karadeniz’de ve Tuna 
mansabmda Osmanlı kontrolü tam anlamıyla kurulmuş oldu. Büyük gelir getiren Boğdan yolu 
Osmanlılar ’ m eline geçti; kuzeyden gelip Tuna’ya ulaşan ve oradan Balkanlar ’ a inen ticaret yolu 
üzerinde denetim tesis edildi. Daha önce bir uç durumundaki Dobruca bölgesi artık Osmanlı iç 
vilâyeti haline geldi. Stratejik açıdan Macaristan ve Polonya krallıkları için bir koruma şeddi sayılan 
Boğdan Prensliği, Osmanlı hâkimiyetini kabul etmek mecburiyetinde kaldı. Yine daha önce Tuna 
kalelerini kaybettiğinden Eflak Prensliği de Osmanlı yüksek egemenliğini benimsemişti. 1521’de 
Kanûnî Sultan Süleyman taralından Belgrad’m fethi Tuna havzasının kontrolü açısından bir dönüm 
noktası teşkil etti. 1526’da Kanûnî, Mohaç Savaşı ile Macar Krallığı’na son verdiği gibi 1529’da 
kendisine bağlı vasal bir statüde tuttuğu Budin merkezli küçük Macar Krallığı’ m korumak amacıyla 
Tuna’yı takiben Viyana önlerine kadar ilerledi. 1541’de Macar Krallığı’nm başşehri ve Orta 
Tuna’nm en önemli stratejik noktası olan Budin (Buda) Kalesi ve şehri Osmanlılar tarafından kurulan 
eyaletin merkezi haline geldi. 1538-1540 yıllarında Aşağı Tuna’nm en önemli liman şehri sayılan 
Eflak’a ait Braila de (İbrâil) Osmanlılar’ m eline geçmiş bulunuyordu. Sonunda Budin’ den 
Karadeniz’e kadar Tuna havzası tamamen Osmanlı idaresi altına alındı ve XVI. yüzyılın ortalarında 
Tuna nehri artık bir Osmanlı suyolu oldu. 1538’de Boğdan seferi neticesinde bu vasal prensliğin 
güneydoğu kısmının yam Tighina (Bender) Kalesi dahil Bucak’m Osmanlı Devleti’ne katılmasıyla 
Kırım Tatar atlılarına Bahçesaray ile Budin arasında bir koridor açılmıştı. Böylece Tuna su yolu 
Tatar askerî kara yoluyla kuvvetlendirildi. 

Bugün olduğu gibi orta ve yeni çağlarda da Tuna nehri Avrupa’nın en önemli su yoluydu. Orta 
Avrupa’yı Balkanlar ’a, bunları da Karadeniz ve Akdeniz ülkelerine bağlamaktaydı. Osmanlı 
kaynaklarında “orta kol” ve Balkan kaynaklarında Carski Drum (imparator yolu) denilen İstanbul - 
Sofya-Niş-Belgrad-Budin- Viyana yolu Tuna nehriyle hemBelgrad’da hem Budin’ de hem Viyana’ da 
karşılaşıyordu. Osmanlı topraklarında yer alanBelgrad ve Budin çok önemli ticarî-askerî noktalardı. 
Aşağı Tuna’ya Karpat yolları (Sibiu/Hermannstadt-Tuna, Brasov/Kronstadt-Tuna vb.), lal o mi ta 
(Braila) yolu, Boğdan (Moldova) yolu, Tatar yolu inerdi. Ayrıca Tuna’mn kuzeyi ve güneyindeki 
ülkeler arasında sıkı ticarî ilişkiler vardı. Nisan 1520 tarihli bir Osmanlı belgesine göre Trabzon, 
Kefe, Sinop, Samsun, İstanbul ve diğer yerlerden yetmiş seksen Karadeniz gemisi Tuna yoluyla Eflak 
Prensliği’nin en büyük liman şehri Braila şehrine ulaşıyordu. Osmanlılar, Tuna iskeleleri gümrük 
gelirlerini Roma-Bizans devirlerinde olduğu gibi bir araya getirip bir ünite teşkil ettiler ve bu amaçla 
1 583 ’te Tuna defterdarlığını kurdular. Osmanlı De vleti’nin dördüncü defterdarlığı olan bu yeni 
müessese Vıdin’ den Karadeniz’e, Varna’dan Özü’ ye (Oçakof) kadar Tuna iskeleleri gümrük ve adı 
geçen Tuna ve Karadeniz bölgelerinin resmî vergileriyle ilgili muâmelâta bakardı. 

Osmanlı döneminde XVI- XVII. yüzyıllarda kaptanlık denilen bir askerî teşkilât oluşturulmuştu. 
Aslında Tuna’nm tek bir Osmanlı kaptanlığı yoktu; askerî açıdan üç kaptanlık mevcuttu ve bunlar 
beylerbeyilere tâbiydi: Buda kaptanlığı Buda beylerbeyi, Semendire kaptanlığı ya Rumeli beylerbeyi 
ya da (Demirkapı/Portile de Fier kısım için) Tırmşvar beylerbeyi, Aşağı Tuna kaptanlığı Silistre-Özü 
beylerbeyinin emri altındaydı. Ayrıca Demirkapı’dan Karadeniz’e kadar Tuna’mn muhafazasında 
Eflak ve Boğdan voyvodaları görevliydi. 7 Cemâziyelâhir 1027’de (1 Haziran 1618) Eflak 
voyvodasına gönderilen hükme göre “haydut eşkıyası”na karşı “Tuna’yı bir hoşça hıfz ettirip bir ferdi 



Tuna’yı geçirmekten zapteyleyesin” şeklinde emir yollandığı dikkati çeker (BA, MD, nr. 82, hk. 228). 
Yine Zilkade 1108 ortalarında (1-10 Haziran 1697) Eflak voyvodasına gönderilen emirde, Eflak 
memleketi hududuyla Tuna yalılarında haydutların dolaşmamalarının temini, mîrî ve tüccar 
sefinelerinin vesair gelip geçenlerin Demirkapı ve îrşova’ya varıncaya kadar emniyetlerinin 
sağlanması tembih edilmişti (BA, MD, nr. 112, s. 17). 

Askerî bakımdan Tuna’nm önemi Osmanlılar için fevkalâde büyüktü. AvusturyalIlar, Macarlar, 
Erdelliler, Eflaklılar, Boğdanlılar, PolonyalIlar ve Kazaklar’ a karşı yapılan seferler sırasında asker, 
ağır silâh ve toplar, erzak ve diğer harp levazımı gemilerle Tuna’ dan sevkedilirdi. Bu yol kara 
yolundan çok daha emindi ve kısa zamanda katediliyordu. 15 54’ te Habsburg imparatorunun büyük 
elçisi Busbecq, Viyana BudinBelgradîstanbul yolculuğunu anlatırken ilk mektubunda (1555) 
Budin’den Tuna üzerinde bekleyen gemilere bindiğini, nehirden aşağıya Belgrad’a doğru yola 
çıktığını, çünkü karadan Belgrad’a gitmenin özellikle bu kadar çok eşya ile en az on iki gün 
süreceğini, ayrıca eşkıyanın hücumundan korunduğunu ve yolculuğun yalnız beş gün sürdüğünü yazar. 
Aslında Osmanlılar’ m Tuna’ da öteden beri filoları vardı. 1442’de Jânos Hunyadi ile (Yanko) 
savaşlar zamanında Osmanlılar ’m Tuna üzerinde 80-100 civarında hafif savaş gemisi mevcuttu. 28 
Cemâziyelâhir 975 (30 Aralık 1567) tarihli hükme göre Tuna için 100 parça geminin hazır olması 
emredilmiş, 1568 ilkbaharında elli altmış gemi Tuna ’mn korunması için hazırlanmıştı (BA, MD, 

nr. 7, hk. 643). 1595’te isyan eden Eflak Yıyvodası Mihai Vıteazula’ya karşı ilk defa Sadrazam ve 
SerdârıekremFerhad Paşa’nm 27 Nisan hareketinden evvel top ve diğer mühimmat Varna ve Tuna 
üzerinden on kadırgayla gönderilmişti. Yeni sadrazam ve Serdârıekrem Koca Sinan Paşa’nm 18 
Temmuz 1595’te İstanbul’dan hareketinden önce top ve mühimmatla dolu yedi kadırga daha 
Karadeniz ve Tuna yoluyla sevkedilmiş, bunlar 19 Ağustos’ta Rusçuk’a ulaşmıştı. Anlaşıldığına göre 
Tuna filosuna ait gemiler ve çeşitleri zamana ve sefer ihtiyacına göre değişiyordu. 

Tuna’ da rastlanan gemilerin türleri diğer nehir ve denizlerdekilerle aynı idi (kadırga, baştarda, 
kalyon, kalayta, şayka). Fâtih Sultan Mehmed’ in hekimi İtalyan Angiolello’ ya göre Tuna’yı geçerken 
Osmanlılar büyük şayka kullanmıştı. Silistre, Vidin ve diğer Tuna liman şehirlerinde mevcut büyük 
şaykaların her biri on dört at alacak genişlikteydi. XVI. yüzyıldaki kayıtlara göre Tuna şaykaları 2,70 
m. yüksekliğinde, 3,60 m. genişliğinde ve 7,20 m. uzunluğundaydı. 1595 Eflak seferi esnasında Tuna 
üzerinde Rusçuk-Giurgiu arasındaki köprünün inşa edilmesi için yetmiş şayka kullanıldığına dair 
kayıtlar vardır. XVT-XVII. yüzyıllarda Tuna’ da en büyük Osmanlı tersanesi Rusçuk’ta bulunuyordu. 
Fakat zamanla gemilerin tamiratı ve yeni yapımı hemen hemen bütün Tuna büyük liman şehirlerinde 
gerçekleştiriliyordu. Niğbolu ve Vidin’ de, İbrâil ve Yergöğü’nde, Galati/Kalas’ta, Belgrad’da ve 
Budin’de Osmanlı tersaneleri vardı. 

1 683 ’teki Viyana bozgununun ardından karşı hücuma geçen AvusturyalIlar 1686’da Budin’i ve 
Peşte’yi aldılar. Diğer taraftan Kırım Hanlığı’ m ilhakı üzerine Rusya da Aşağı Tuna’ya inmeye 
başladı. Bunu Batılı büyük devletlerin, İngiltere ve Fransa’nın ticarî faaliyetleri takip etti. Tuna artık 
bir uluslar arası nehir vasfı kazanmıştı. Bu özellikleri dolayısıyla Kırım harbinden sonra toplanan 
Paris Kongresi (1856) Tuna hakkında da karar veren bir merci oldu. Avrupa Tuna Komisyonu 
kuruldu. Artık Osmanlılar’ m Tuna ile olan bağı zayıflıyordu. Buna karşılık Osmanlılar Vidin ve 
Silistre vilâyetlerini yeniden düzenlediler; 1864’te Vidin, Silistre ve Niş vilâyetleri birleştirilip 
merkezi Rusçuk olan Tuna vilâyeti kuruldu; valiliğine de Midhat Paşa tayin edildi. Midhat Paşa 



vilâyette ıslahat yaparak bölgedeki Osmanlı idaresini sağlamlaştırmaya çalıştı. Sultan Abdülaziz, 
Avrupa seyahatinden dönüşte Vıyana’dan itibaren Tuna yoluyla Budapeşte’ye geldi ve Tuna Valisi 
Midhat Paşa tarafından burada karşılandı. Ardından Vıdin’e hareket edip Osmanlı sınırlarına girdi, 
Rusçuk’tan trene binerek Varna’ya ulaştı, buradan gemiyle İstanbul’a döndü. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
savaşları Tuna’ya askerî bir nitelik kazandırdı. Berlin Antlaşması bu kesimde Osmanlı idaresine son 
verdi. Tuna edebiyata da konu olmuş, yapılan seyahatlerle ilgili bir literatür oluşmuştur. Bugün 
Avusturya ve Romanya ’mn tekliflerine göre Avrupa Birliği Büyük Tuna Projesi’ ne önem vermektedir. 
8 Kasım 20 10 tarihinde toplanan Tuna zirvesine sekiz asıl Tuna ülkesi, alb Tuna komşusu ve Polonya 
kahlımştır. 
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TUNA, Osman Nedim 

(1923-2001) 

Türk dili âlimi. 

1 Ocak 1923’te Düzce’de doğdu. Adana’da başladığı ilk öğrenimim İzmit’te tamamladı. Tekel’de 
çalışan babasımn İstanbul’a tayiniyle Kabataş Erkek Lisesi ’nden mezun oldu. 1 941 ’ de İstanbul 
Üniversitesi Fen Fakültesi Kimya Mühendisliği Bölümü’ ne kaydoldu. Bir gün tesadüfen girdiği Reşit 
Rahmeti Arat’ m dersini çok ilginç bulduğundan Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’ne geçti ve burayı 1945 yılında bitirdi. 1950’de askerlik görevinin ardından 1952 yılı 
sonunda haritacılık mesleğine girdi. 1952-1954 yıllarında Bayındırlık Bakanlığı Devlet Su İşleri 
altıncı bölgede (Adana) önce topograflık ve ardından etüt plan şefliği görevlerinde bulundu. Daha 
sonra Bayındırlık Bakanlığı Harita Dairesi’ ne uzman tayin edildi. 195 8- 1959’ da Sanayi Bakanlığı 
Maden Tetkik Arama Genel Müdürlüğü Harita Bölümü’ne alındı. 

1959-1960’ta Türk Dil Kurumu gramer kolunda Eski Türkçe uzmanı olarak çalıştı. 1961-1962 
yıllarında Abidin İtil ve Ahmet Temir ile beraber Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü’ nü kurmakla 
görevlendirildi ve enstitünün ikinci başkanlığına seçildi. 1962’de Fulbright bursu ile Amerika’ya 
gitti. 1968’de WashingtonÜniversitesi’nde (Seattle) Nicholas Poppe’nin danışmanlığında Studies on 
Nahju’l-Farâdis: A Method for Turkic Historical Dialectology adlı teziyle doktor unvamm aldı. 
1963-1969 yıllarında aynı yerde Türkoloji programının bütün derslerini verdi. 1969-1976 arasında 
Pennsylvania Üniversitesi ’nde (Philadelphia) kendisinin kurup geliştirdiği Near Eastern Studies 
Turkic Languages bölümünde lisans, lisans üstü ve doktora dersleri verdi. 

1982’de İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi ’nde Türk Dili ve Edebiyat Eğitimi Bölümü’nü kurdu. 

15 Kasım 1984’te doçent oldu. 1987’de Türk Dil Kurumu Türkoloji Uygulama Kolu başkanlığına 
seçildi. 29 Aralık 1989’da profesör unvanım aldı ve 3 1 Aralık’ ta İnönü Üniversitesi ’nden emekliye 
ayrıldı; 1991 öğretim yılı sonuna kadar Eğitim Fakültesi ’nde çalışmalarım sürdürdü. 6 Ekim 1993 
tarihinde Sakarya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nü kurdu ve 
başkanlığım yürüttü. 1 Ocak 1995’te buradan tekrar emekli oldu; 1997 yılı Haziran ayma kadar aynı 
üniversitede çalışmalarına devam etti. Ardından geçirdiği beyin kanaması sonucu kısmî felç oldu. Bir 
ay soma Amerika Birleşik Devletleri’ ne götürüldü. 17 Temmuz 2001 ’ de kontrol için yatırıldığı 
hastahanede öldü ve Amerika Birleşik Devletleri ’nde 

toprağa verildi. Türk Dil Kurumu tarafından düzenlenen III. Uluslararası Türk Dili Kurultayı’nda 
Sümer ve Türk Dillerinin Tarihi İlgisi ile Türk Dilinin Yaşı Meselesi adlı kitabı dolayısıyla 
kendisine “Türk diline üstün hizmet ödülü ve onurluk” verilmiş, 1990 yılında Türk Ocakları’mn Ziya 
Gökalp İlim ve Teşvik armağanına lâyık görülmüştür. 

Eserleri. 1. Studies onNahju’l-Farâdis: A Method for Turkic Historical Dialectology (Department of 
Asian Languages and Literatures, University of Washington, 1968). Osman Nedim Tuna’ mn 
yayımlanmamış doktora tezidir. Bu çalışmada Nehcü’l-ferâdis’in Süleymaniye Kütüphanesi Yenicami 
nüshası temel alınarak yazı çevrimi yapılmış ve metin İngilizce’ye tercüme edilmiştir. Giriş kısmında 
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metin ses ve şekil bilgisi yönünden incelenmiş, tarihî Türk metinleri için bir inceleme metodu 
geliştirilmiştir. 2. Altay Dilleri Teorisi (İstanbul 1983). Türkçe’de Altay dilleri hakkında ilk çalışma 
olup bu konuda geniş bilgi içermektedir. Osman Nedim Tuna eserinde Altay dilleri teorisini “Türk, 
Moğol, Tunguz (Mançu), Kore ve Japon dillerinin Altay dili adı verilen ortak bir kaynaktan geldiği 
görüşünü savunan teori” şeklinde açıklar. Eserde bu dillerin en eski belgeleri ve tarihî devirleri 
hakkında bilgi aktarıldıktan sonra Altay dilinin kuruluşu anlatılır. Tuna’ya göre Ana Altay dili 8972, 
Ana Türk dili 8352, Ana Moğol dili 7112, Ana Tunguz dili 5872 yaşındadır. Eser günümüzde 
üniversitelerde el kitabı olarak kullanılmaktadır. 3. Sümer ve Türk Dillerinin Tarihi İlgisi ile Türk 
Dilinin Yaşı Meselesi (Ankara 1990). Bu çalışmada Sumerce ile Türkçe arasında on altı ses denkliği 
ve 168 ortak kelime tesbit edilmiştir. Dil verilerine dayanan Tuna, Türkler’in milâttan önce 3500’lü 
yıllarda Türkiye’nin doğu bölgelerinde yaşadığını ileri sürmüş, bundan hareketle Türkçe’nin yaşını 
en az 8500 diye hesaplamıştır. 4. Türk Halkları I (Modern) (İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Eğitimi Bölümü Ders Notları, Malatya 1985). 5. Edebiyat Bilgi ve Teorileri (İnönü 
Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat Eğitimi Bölümü Ders Notları, Malatya 1985). 

6. Türk Dilbilgisi [Fonetik ve Morfoloji] (İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Eğitimi Bölümü Ders Notları, Malatya 1986). 7. Yaşayan Türk Lehçeleri (İnönü Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi Bölümü Ders Notları, Malatya 1987). 8. Orta Türkçe (İnönü 
Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat Eğitmi Bölümü Ders Notları, Malatya 1987). 
Zeki Kaymaz, Osman Nedim Tuna’nm bir kısım kitap hacminde olan önemli makalelerinin de yer 
aldığı çalışmalarının 1996 yılma kadarki tam listesini Türk Dünyası Araştırmaları dergisinin Osman 
Nedim Tuna hâtıra sayısında yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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TUNAHAN, Süleyman Hilmi 

(1888-1959) 

Son dönem din âlimi ve Nakşibendî-Müceddidî şeyhi. 

Günümüzde Bulgaristan sınırları içinde bulunan Silistre’ninHezargrad (Razgrad) kasabasının 
Ferhatlar köyünde doğdu. Babası Silistre’de Hacı Ahmed Paşa Medresesi müderrislerinden 
Hocazâde Osman Fevzi Efendi, dedesi Kaymak Hâfız diye bilinen Mahmud Efendi’ dir. Hocazâdeler 
diye tanınan ailesinin Fâtih Sultan Mehmed’in, kız kardeşiyle evlendirip Tuna bölgesine yönetici 
(Tuna hanı) olarak gönderdiği Hz. Peygamber neslinden Seyyid İdris Bey’ e dayandığı kabul edilir. 
Kendisi de Hocazâde lakabıyla anılan Süleyman Hilmi, sonradan Tunahan soyadını almış, üç yaşında 
ölen oğlu Fâruk’tan dolayı Ebülfâruk künyesiyle tanınmıştır. 

1902’de Silistre Rüşdiye Mektebi’ni bitirdikten sonra Satirli Medresesi’nde Arapça derslerini 
tamamladı. 1907’de İstanbul’a gidip Fâtih’te Hâfız Ahmed Paşa Medresesi’nde dersiâm Bafr alı 
Ahm ed Hamdi Efendi ’nin ders halkasına katıldı ve 1 9 1 3 ’ te icâzet aldı. 1 9 1 4 ’ te açılan Dârü’l- 
hilâfeti’l-aliyye Medresesi’nin dört yıllık âlî kısmına önceki eğitiminden dolayı üçüncü sınıftan 
başlayarak 1916’da mezun oldu. Aynı yılın 30 Eylülünde Medresetü’l-mütehassısîn’in tefsir-hadis 
bölümüne girdi ve 27 Mayıs 1919’da burayı birinci dereceyle bitirdi. 19 Kasım 1918’de imtihanla 
kendisine İstanbul müderrisliği ruûsu verildi, aynı yıl dersiâm sıfatıyla 400 kuruş maaş tahsis edildi. 
Süleyman Hilmi, vâizlik belgesi için Diyanet İşleri Reisliği’ne yazdığı 14 Nisan 1948 tarihli 
dilekçesinde Medresetü’l-kudât’tan mezun olduğunu belirtmiştir. 1921 tarihli özgeçmiş bilgilerinde 
bundan söz etmediğine göre burayı Medresetü’l-mütehassısîn’den sonra tamamlamış olmalıdır. 
Medresetü’l-kudât’a giriş imtihanını da birincilikle kazandı. Bunu bildirmek için babasına yazdığı 
mektuba onun verdiği cevapta kendisine, “Üç kadıdan ikisi cehennemde, biri cennettedir” hadisini 
haürlatarak kadılık yapmasını onaylamadığını söylemiş, Süleyman Hilmi de cevabında niyetinin 
hâkimlik yapmak değil devrin bütün ilimlerini tahsil etmek olduğunu ifade etmiştir. 

1920’de Bulgaristan tâbiiyetinden Osmanlı tâbiiyetine geçti. 1922’de Dârü’l-hilâfetiT-aliyye’nin 
birinci kısım olanîbtidâ-i Hâriç Medresesi’nde Türkçe dersi, 1923’te Arapça ve tekrar Türkçe dersi 
müderrisliğine getirildi. 3 Mart 1924’te yürürlüğe giren Tevhîd-i Tedrisat Kanunu gereği İbtidâ-i 
Hâriç Medresesi, İmam-Hatip Mektebi’ne çevrilince burada yeterli din eğitiminin verilemeyeceğini 
düşünerek müderrislikten istifa etti. Bu kanunla medreselerin Maarif Vekâleti’ ne devredilmesi ve on 
üç gün sonra da kapatılması üzerine 500 ’ü aşkın müderris açıkta kaldı ve Cem‘iyyet-i Müderrisin’ de 
hararetli tartışmalar yaşandı. Süleyman Efendi bu tartışmalar sırasında her müderrisin fahrî olarak 
öğrenci yetiştirmesini, bu şekilde İslâm’ m ömrünün en az bir nesil daha uzayacağım, bunu 
yapmayanların dinen sorumlu olacaklarım belirtti. Ardından bazı müderrislerle birlikte Ankara’ya 
telgraf çekip İslâmî ilimleri fahrî olarak okutmak istediklerini bildirdiler. Ancak Ankara’dan, 
“Memlekette Tevhîd-i Tedrisat Kanunu yürürlüktedir, hilâfına hareket şiddetli cezayı müstelzimdir” 
şeklinde cevap geldi. 1928’deki harf inkılâbının ardından din eğitimi açısından şartlar daha da 
olumsuz bir 

mahiyet kazandı; ilk zamanlar ders okutma imkânı çok kısıtlandı, ayrıca uzun süre talebe de 



bulunamadı. Talebeler dinî ilimleri tahsil etmekten çekiniyor, bir müddet devam ettikten sonra bırakıp 
gidiyordu. O günlerde sürekli polis takibi alünda tutulan Süleyman Efendi, 1930’ da İstanbul’dan 
ayrılıp babasından kalan külliyetli mirasla Çatalca’ nm Kabakça köyünde Hâlid Paşa Çiftliği ’ni 
kiraladı ve ziraatla meşgul olmaya başladı. Çiftlikte çalışan işçilerden bazılarını seçerek onlara 
birkaç yıl ders okuttu. Bu durum jandarma tarafından tesbit edilince başka yerlerde aynı şeyi yapmayı 
denediyse de çok sıkı takip edildiğinden bir sonuç elde edemedi. Talebe bulamadığı dönemlerde iki 
kızını okutarak onlara icâzet verdi. 

Diyanet İşleri Reisliği teşkilâtını düzenleyen 16 Kasım 1937 tarihli nizâmnâmede dersiâmlarm 
vâizlik görevi alabilecekleri belirtilince Süleyman Efendi 4 Şubat 1938 tarihinden itibaren vâizlik 
görevine başladı. İlk zamanlar Doğancılar, AzizMahmud Hüdâyi, Yağkapanı gibi İstanbul’un nisbeten 
küçük camilerinde vaaz etti; ardından Şehzadebaşı, Süleymaniye, Sultan Ahmed, Beyazıt gibi 
camilerde yankı uyandıran vaazlarıyla çevresini genişletti. Bu arada bazı cami odalarında ve evlerin 
bodrum katlarında ders halkaları oluşturdu. Bunun üzerine karakola götürülüp ifadesi alındı; 193 9’ da 
Emniyet Müdürlüğü’ nde “tabutluk” diye anılan nezârethânede üç gün işkenceye tâbi tutuldu. 1943’ te 
vâizlik belgesi İçişleri Bakanlığı tarafından geri alındı. 1944’te tabutluklarda sekiz gün boyunca 
gördüğü işkenceden sonra kefaletle serbest bırakıldı. 1948’de vâizlik için yazdığı dilekçesine 
olumsuz cevap verildiyse de 24 Mart 1950 tarihinde bu izni aldı. 1957’de Bursa Ulucamii’nde 
Kütahya Tavşanlı’ dan Akif Efendi adlı bir şahsın taraftarları kılıçla ortaya atılıp mehdîlik gösterisi 
yapınca hiç ilgisi bulunmadığı halde Süleyman Efendi, Kütahya Emniyet Müdürlüğü’ nde işkenceli 
sorgunun ardından tutuklandı. Elli dokuz gün sonra idam talebiyle hâkim karşısına çıkarıldı. Ancak 29 
Ağustos’ ta kefaletle serbest bırakıldı ve 8 Kasım’ da beraat etti. 

Camilerdeki vaazlarıyla geniş halk kitleleri tarafından tanınan Süleyman Efendi, 1950’deki iktidar 
değişikliğinin ardından meydana gelen kısmî özgürlükten yararlanarak din eğitimi faaliyetlerini 
yoğunlaştırdı. Bu çerçevede 1951 ’ de Konya Lezzet Lokantası ’nm sahibi Mustafa Doğanbey’in 
Üsküdar Çamlıca’daki evinde yirmi beş civarında talebeyle ilk yatılı Kur’anKursu’nuaçtı. Daha 
sonra kendi evinin müştemilâtında, Çamlıca ve çevresinde kiraladığı evlerde ders halkaları 
oluşturdu. İstanbul’un Vefa semtindeki Taştekneler Camii’nde çevreden toplanan imam ve 
müezzinlere, Eyüp Topçular Camii ’nin bitişiğindeki bir binada değişik yerlerden gelen talebelere 
ders verdi. 1956’da ders okuttuğu yerlere polis tarafından baskın düzenlenip Üsküdar Adliyesi’nde 
sorgulandıysa da ders gruplarını dağıtmadı. Eskiden kalan hocalarla kendi yetiştirdiği talebelerden 
yararlanıp ders halkalarının sayısını arttırdı. Başta ramazan ayları olmak üzere talebeleri ülkenin 
çeşitli yerlerine gönderdi, oralarda Kur’ an kursları açtırdı. Talebelerini Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm 
yaptığı imtihanlara sokarak onların müftü, vâiz, imam ve Kur’ an kursu hocası olmalarını sağladı. Öte 
yandan 13 Ekim 1951 tarihinden itibaren açılmaya başlanan İmam-Hatip okullarında yeterli din 
eğitiminin verilemeyeceğini düşündüğünden bu okulların Diyanet İşleri Reisliği’ ne bağlanması 
gerektiğini savundu ve talebelerini buralara göndermekten kaçındı. Bu çerçevede kendisi ve daha 
sonra talebeleri İmam-Hatip okullarına karşı olumsuz tavırlarını uzun süre devam ettirdi. 16 Eylül 
1959 tarihinde vefat eden Süleyman Efendi hükümetin izniyle Fâtih Camii hazîresine defnedilmek 
istendi, ancak olumlu cevap alınamayınca Karacaahmet Mezarlığı ’nda gömüldü. 

İlk gençlik yıllarında babasından Nakşibendiyye usulüyle tasavvuf eğitimi alan Süleyman Efendi, 
İstanbul’da Nakşibendiyye ’ninMüceddidiyye koluna mensup Özbekistanlı Şeyh Selâhaddinb. 
Mevlânâ Sirâceddin’ in rehberliğinde Bursa Uludağ’da erbain çıkarmış ve seyrü sülûkünü 



tamamlamıştır. Tarikat silsilesi Selâhaddinb. Mevlânâ Sirâceddin yoluyla îmâm-ı Rabbânî’ye 
varmaktadır. Tasavvuf yolunda nefis terbiyesi için şeyhe râbıtamn önemini sıkça vurguladığı, varlık 
konusunda Müceddidiyye geleneğine uygun biçimde vahdet-i vücûda karşı vahdet-i şühûd anlayışını 
savunduğu kaydedilmektedir. Onun üzerinde hassasiyetle durduğu bir başka husus, îmâm-ı 
Rabbânî’nin Ehl-i sünnet inancıyla tasavvufu mezcettiği eseri Mektûbât’m okunması olmuştur. 

Süleyman Efendi’ nin, Kur’ an’m kısa sürede öğrenilmesini sağlamak üzere yazdığı Kur’ an Harf ve 
Harekeleri: Kur’ân-ı Kerîmi En Kısa Zamanda Okumağı Öğreten Yepyeni Bir Tertip ve Usul adlı 
birkaç sayfalık elif cüzünün dışında basılmış bir eseri bulunmamaktadır. Kendisi, kitap yazmak yerine 
mevcutları anlayıp anlatacak insan yetiştirmeyi tercih ettiğini belirtmiş, eski medrese öğretimini temel 
alarak öğrenci yetiştirmiş, öğrencileri de bir süre bu yolu izlemiştir. Süleyman Hilmi TunahanTa 
ilgili çalışmalardan bazıları şunlardır: Mehmet Kahraman, Cumhuriyet Dönemi Din Eğitimi ve 
Süleyman Hilmi Tunahan (mezuniyet tezi, 1992, Fırat Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi); Mustafa 
Özdamar, Üstaz Süleyman Hilmi Tunahan (İstanbul 1995); Önser Yeğin, Süleyman Hilmi Tunahan 
(ks) ve Tasavvufî Şahsiyeti (mezuniyet tezi, 1996, Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi); 
Ahmed Akgündüz, Arşiv Belgeleri Işığında Silistreli Süleyman Hilmi Tunahan (İstanbul 1997); 
Muhammed Osman Abdullah, eş- Şeyh Süleymân Hilmi Tunahân (rahimehullâh) ve cühûdühû fi’d- 
da c vetiT-İslâmiyye (yüksek lisans tezi, 2000, Sudan Ümmüderman İslâm Üniversitesi Usûlüddîn 
Fakültesi). Süleyman Hilmi hakkında 1997 yılında Antalya’da gerçekleştirilen paneldeki konuşmalar 
Çağımızı Aydınlatanlar II Süleyman Hilmi Tunahan başlığıyla yayımlanmıştır (Ankara 1997). 
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Reşat Öngören 


Süleyman Efendi Cemaati. 

Süleyman Hilmi Tunahan’m özellikle 1940’lı yıllarda İstanbul camilerinde yaptığı vaazlar ve zor 
şartlar altında oluşturduğu ders halkaları onun kamuoyunda geniş çapta tanınmasına, çevresinde 
Kur’ an öğrenimi ekseninde bir cemaat teşekkül etmesine sebep olmuştur. 1950 öncesinde irşad 
faaliyetleri elverişsiz şartlar yüzünden yaygınlık kazanamamışsa da sonradan ortaya çıkan özgürlük 
ortamı cemaatin hızlı bir gelişme sürecine girmesini sağlamış, bu yıllarda talebeler ve Kur’ an 
kursları aracılığıyla din eğitimi faaliyetleri ülkenin çeşitli bölgelerine yayılmıştır. 1951 ’ de açılan, 
Süleyman Efendi’ nin talebe göndermekten kaçındığı Imam-Hatip okullarının 1958’den itibaren mezun 
vererek hızlı bir gelişme kaydetmesi, mezunlarının müftülük, vâizlik, imamlık, müezzinlik ve Kur’ an 
kursu hocalığı gibi hizmet kadrolarında görev alması, daha önce bu görevlerin bir kısmını üstlenen 
Süleyman Efendi cemaatiyle Imam-Hatip Okulu mezunları ve taraftarları arasında gerginlikler 
yaşanmasına yol açrmşhr. Bazı kesimler cemaat mensuplarını tanımlamak için onların hoşlanmadığı 
“Süleymancı” tabirini kullanmış, sonuçta din görevlileri arasında imam- Hatipliler ve Süleymancılar 
şeklinde iki grup ortaya çıkmıştır. Bu süreçte taraflar birbirini incitici nitelemelerle anmış, yıpratıcı 
beyan ve iddialarda bulunmuştur. Öte yandan 1965’ te yürürlüğe giren 633 sayılı Diyanet İşleri 
Başkanlığı Teşkilât Kanunu’ nda müezzinlik dışındaki din hizmetleri kadrolarına tayinde İmam-Hatip 
Okulu, Yüksek İslâm Enstitüsü ve İlâhiyat Fakültesi’ni bitirme şarü getirilmiştir. Bunun üzerine 
cemaat mensupları 1966 yılının Ocak ayında Kur’ an Kursları Kurma, Koruma ve İdame Ettirme 
Dernekleri Federasyonu’ nu kurmuş ve Kur’an kurslarıyla ilgili daha sistemli bir çalışma süreci 
başlatmıştır. 17 Ekim 1971 tarihinde yayımlanan Kur’an Kursu Yönetmeliği gereği, Kur’ an Kursu 
Yaptırma ve Yaşatma derneklerinin inşa ettirdiği Kur’an kursu binalarıyla yeni yaptıracakları 
binaların intifa hakkının Diyanet İşleri Başkanlığı ’na devredilmek istenmesi cemaat arasında yeni bir 
huzursuzluk doğurmuştur. Bunun üzerine dernekler Kur’ an kursuyla birlikte orta, lise ve yüksek 
öğretim kuramlarına devam eden öğrencilere yardım etmeyi amaç edinip adlarım Kurs ve Okul 
Talebelerine Yardım Dernekleri şeklinde değiştirmiştir. Federasyonun adı da 26 Nisan 1980 tarihinde 
Kurs ve Okul Talebelerine Yardım Dernekleri Federasyonu olmuştur. Böylece cemaat mensupları, 
1971’ den sonra öğrenci yurtları inşa ederek Millî Eğitim Bakanlığı bünyesindeki öğrencilere hizmet 
veren bir konuma gelmiştir. 

Süleyman Efendi cemaati 1960’h yıllardan itibaren Türkiye’den Batı Avrupa’ya çalışmaya giden, 
uzun süre dinî, sosyal ve kültürel ihtiyaçları ihmal edilen işçilerin dinî taleplerini karşılamak ve 
çocuklarına din eğitimi vermek amacıyla Avrupa’da faaliyet göstermeyi planlamış, ilk defa 1973’te 
Almanya ’mnKöln şehrinde bir îslâm kültür merkezi kurmuştur. Daha sonra diğer Avrupa ülkelerine 
yaydıkları bu merkezler için cami, kütüphane, toplantı salonları yaptırmış, camilerin yanında Kur’an 
kursları açmıştır. 


12 Eylül 1980 ihtilâlinin özel şartları içinde bazı hukukî sorunlar yaşayan Süleyman Efendi 



cemaatinin faaliyetleri günümüzde lise ve üniversite talebeleri için il, ilçe ve köylerde kütüphane, 
etüt salonları, bilgisayar odaları gibi çok amaçlı eğitim öğretim imkânları sunan talebe yurtları ve 
Diyanet İşleri Başkanlığı’ na bağlı Kur’ an kurslarıyla devam etmektedir. Yurt dışındaki bazı ülkelerde 
de benzer faaliyetlerin yapıldığı belirtilmektedir. Cumhuriyet döneminin özel şartlarında diğer 
hareketler gibi Süleyman Efendi cemaati de sıkıntıların içinden geçerek varlığını sürdürmeye 
çalışmıştır. Geçmiş dönemde İmam-Hatip okulları mensuplarıyla bir gerilim yaşanmışsa da zamanla 
dinî kesimler içinde uzlaşma kültürünün gelişmesinin yanı sıra Süleyman Efendi cemaati içindeki 
yeni kadroların da daha uzlaşmacı katkıları sayesinde cemaatle İmam- Hatipliler ve Diyanet 
mensupları arasındaki gerginlik önemli ölçüde ortadan kalkmıştır. Son yıllarda İmam-Hatip liseleri 
ve İlâhiyat fakültelerine giden öğrencilerin de cemaat yurtlarında barındıkları, bazı cemaat 
mensupları ve ileri gelenlerinin de kendi çocuklarını bu okullara gönderdikleri bilinmektedir. 
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TUNAYA, Tarık Zafer 


(1916-1991) 

Anayasa hukukçusu ve yazar. 

7 Şubat 1916 tarihinde İstanbul’da doğdu. 1936’da Saint Benoit Lisesi, 1940’ta İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi’ nden mezun oldu. 1 942’de aynı fakültenin Esas Teşkilât Hukuku Kürsüsü’nde 
asistanlığa başladı. Charles Crozat’nın danışmanlığında hazırladığı Müessese Teorisinde Fikir 
Unsuru ve Bazı Hususiyetleri başlıklı doktora tezini 1946’da tamamladı. Bu çalışmayı hocasının da 
derinden etkilendiği Maurice Hauriou’nun “müessese kurarm”na dayandıran şhr. En önemli eseri olan 
Türkiye’de Siyasi Partiler dahil Osmanlı siyasî düşüncesi ve örgütlenmeleri üzerine kaleme aldığı 
bütün eserleri bu kuramın derin izlerini taşır. Tunaya’nm anılan kitabı, söz konusu kuramın Türk 
tarihine uygulanmasının en güzel örneği olmasının yanında son dönem Osmanlı ve Cumhuriyet siyasî 
partileri hakkında bilgi veren temel bir eserdir ve literatürde en çok atıfta bulunulan 
çalışmalardandır. 

Doktorasını tamamladıktan sonra kadrosu Umumi Amme Hukuku Kür süsü’ ne nakledildi. 1948’de 

/V • 

Amme Hukukumuz Bakımından ikinci Meşrutiyet’ in Fikir Cereyanları başlıklı doçentlik tezini 
hazırladı ve 1950’de doçent oldu. Doçentlik çalışması, Peyami Safa’nm Türk inkılâbına Bakışlar 
(1938) adlı kitabının ardından yaygın biçimde tartışılmaya başlanan, 1908 sonrası Osmanlı düşünce 
tarihi konusunda kaleme almımş ilk kapsamlı çalışmadır. Teksir halinde az sayıda kopyası yapılan 
eser basılmamış olmakla birlikte (bir kopyası İÜ Hukuk Fakültesi Kütüphanesi ’ndedir [nr. T. 7]) 
Tunaya’nm daha sonra kaleme alacağı kitapların alt yapısını oluşturmuştur. 1952’de askerlik 
hizmetinin ardından kadrosu Esas Teşkilât Hukuku Kürsüsü’ ne nakledildi. 1953’ ten itibaren yurt 
dışında ve özellikle Amerika’da çeşitli araştırmalarda bulundu. 1959’ da profesörlüğe yükseltildi. 

1 960’ ta Millî Birlik Komitesi tarafından Anayasa Hazırlama Komisyonu üyeliğine getirilen Tunaya, 
yaklaşık üç ay sonra Sıddık Sami Onar Ta düştüğü anlaşmazlık yüzünden görevden alındı. Aynı yıl 
ekim ayında üniversiteden uzaklaştrılan 147 öğretim üyesine dahil edildi. Aralık ayında kurucu 
meclise İstanbul temsilcisi olarak girdi. 1962’de üniversiteye döndü. 1963-1965 döneminde Devrim 
ocakları genel başkanlığı, 1968-1969 yıllarında İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve 1979-1983 
yıllarında kurucularından olduğu Siyasal Bilgiler Fakültesi dekanlığı yaptı. 1983’te emekli olduktan 
sonra daha önce yayımlanmış çalışmalarını genişletti. Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku 
başlıklı çalışması uzun süre hukuk fakültelerinde ders kitabı olarak okutuldu. Onun ilme asıl katkısı 
yakın dönem Osmanlı siyasî hayab alanındaki çalışmalarıyla gerçekleşmiştir. Tarık Zafer Tunaya 29 
Ocak 1991’ de İstanbul’da öldü. 

Başlıca Eserleri: Türkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952) (İstanbul 1952, müellif bu çalışmasını daha 
sonra genişleterek 1986-1989 yıllarında üç cilt halinde yayımlamıştır; ilk cilt II. Meşrutiyet, ikinci 
cilt Mütareke ve üçüncü cilt İttihat ve Terakki dönemlerini içine alır); Türkiye’nin Siyasi Hayaünda 
Batılılaşma Hareketleri (İstanbul 1960); İslâmcılık Cereyam: İkinci Meşrutiyetin Siyasi Hayab 
Boyunca Gelişmesi ve Bugüne Bıraktığı Meseleler (İstanbul 1962); Devrim Hareketleri İçinde 
Atatürk ve Atatürkçülük (İstanbul 1964; Ankara 1981); Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku 



(İstanbul 1966); Türkiye’nin Siyasi Gelişmeleri: Eski Türkler, İslâm Devleti, Osmanlı Devletinin 
Kuruluşu (İstanbul 1970); İnsan Derisiyle Kaplı Anayasa: Görüşler-Denemeler (İstanbul 1979); 
Medeniyetin Bekleme Odası (İstanbul 1989). 
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TUNCELİ 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Doğu Anadolu bölgesinin dört bölümünden biri olan Yukarı Fırat bölümünde Fırat nehrinin 
kollarından Murat suyuna kavuşan Munzur çayı ile Pülümür çayının birleştiği yerin yakınında 
kurulmuştur. Deniz seviyesinden 970 m yükseklikteki Tunceli, tarihî geçmişi olmayan, temeli 
Cumhuriyet döneminde atılan bir şehirdir. 25 Aralık 1935 tarihinde kabul edilen 2885 sayılı yasa ile 
(Düstur, Üçüncü tertip, XVII, 171) Tunceli adlı yeni bir vilâyet kurulması kararlaştırılıp bu vilâyete 
merkez aranırken o tarihe kadar hemen hemen boş kalan ve yakınında Mameki adlı bir köy bulunan 
alan şehir için seçildi. Bu yerin seçilmesinde başlıca etken Pülümür çayı vadisini izleyerek gelen, 
Erzurum’u Elazığ ve Malatya gibi merkezlere, bunların aracılığıyla Erzurum’u Akdeniz kıyısında 
İskenderun Limanı ’na bağlayan yol üzerinde bulunmasıdır. Şehrin çekirdeğini oluşturan Mameki 
köyünün ne zaman ortaya çıktığı hakkında bilgi yoktur. Köyün adı, XX. yüzyılın başlarına ait R. 
Kiepet haritalarının Erzurum paftasında yer almakta, fakat bu köy günümüzde Tunceli’nin bulunduğu 
yerde değil yanlışlıkla 9-10 km. kadar güneyde gösterilmektedir (R. Kiepet de Mameki isminin 
yanma bir soru işareti koyarak köyü yerleştirdiği yerden emin olmadığını belirtmektedir). Mameki 
köyünün tarihi bilinmese de köyün içinde yer aldığı yörenin tarihi, eskiden bu havalide olup sınırları 
günümüzdeki Tunceli ilinin sınırlarına tamamen uymayan Dersim’ in tarihine paralellik gösterir 
(bazan sancak, bazan vilâyet, bazan kaza durumunda olan ve sınırları her dönemde değişen, merkezi 
Hozat’ta bulunan bu İdarî birim, bir kısım yayınlarda yanlışlıkla kaydedildiği gibi Tunceli isminin 
karşılığı değildir ve Tunceli adı yerine kullanılamaz), Yörede yapılan araştırmalar sonucunda 
höyüklere ve tarih öncesi yerleşmelere tanıklık eden çok sayıda mağaraya rastlanması iskân tarihinin 
çok erken başladığını ortaya koymaktadır. Höyüklerde gerçekleştirilen kazılarda Tunç çağma ait 
bilgilere tesadüf edilmiştir. 

Murat suyu ile Karasu (Fırat) arasında kalan bu yöre milâttan önce 2000 Ti yıllarda îşuva adıyla 
bilinmekteydi. Hurriler’ in yörede kurduğu îşuva Krallığı ’mnHi ti tler Te mücadelesi sonunda burası 
milâttan önce 1600’lü yıllara doğru Hitit egemenliğine geçti. Ardından Urartular’m hâkimiyetine 
girdi ve Urartu De vleti’nin batıdaki en uç kesimini oluşturdu. Milâttan önce VII. yüzyılda Medler’in 
ve VT. yüzyılda Persler’in egemenliğinin ardından Makedonya Kralı İskender’in eline geçti. 
İskender’in haleflerinin hâkimiyeti esnasında zaman zaman Kapadokyalılar Ta Selevkoslar arasında 
el değiştirdi. Bu dönemi Roma ve Roma’mn ikiye ayrılışından (395) sonra Doğu Roma (Bizans) 
dönemi izledi. Bizans devrinde Sâsânîler ile Bizans arasında sık sık el değiştiren yöreye Dersim 
(Farsça Dersim “gümüş kapı”) adının bu dönemde verildiği tahmin edilmektedir. 

Dersim yöresi Hz. Ömer zamanında 639 yılında Doğu ve Güneydoğu Anadolu’nun birçok yeri gibi 
müslüman Araplar ’m eline geçti. Fakat bu hâkimiyet kısa sürdü. Müslümanlarla Bizans arasında da 
birkaç defa el değiştirdi ve 1071 Malazgirt zaferinden itibaren Türkler’in kontrolü altına girdi. Bir 
ara Bizans kumandanlarından Ermeni asıllı Philaretos Brakhamios yöreye egemen oldu. Ancak buna 
Harput merkezli Çubukoğulları Beyliği ’nin kurucusu 


Çubuk Bey son verdi. Artuklular ’m Harput kolu, Mengücüklüler ’in Kemah-Erzincan kolu 
hâkimiyeti altında da bulunan yöre ardından Anadolu Selçukluları ’nm, bu devletin 1243’ te 



Moğollar ’a yenilmesinden sonra Moğollar ’m idaresine girdi. Dersim Akkoyunlu egemenliğinde de 
kaldı ve XIV yüzyılda bir müddet Erzincan Beyi Mutahharten’in hâkimiyeti altına girdi. Timur’un 
orduları taralından yağmalandıktan sonra Akkoyunlular’ca yeniden ele geçirildi. Fâtih Sultan 
Mehmed’in 1473’ te Akkoyunlular’ı mağlûp etmesi üzerine yörede Osmanlı varlığı hissedilmeye 
başlansa da Osmanlı topraklarına katılması Yavuz Sultan Selim döneminde Çaldıran Savaşı’ nm 
(1514) ardından gerçekleşti. Fakat buranın haşin ve engebeli coğrafî yapısı, devlet denetiminin 
uzağında zaman zaman mahallî idarecilerin elinde kalmasına yol açtı. Bunlar merkezî idarelerin zayıf 
dönemlerinde isyankâr durum sergilediler. Bu da Osmanlılar’m son dönemiyle Cumhuriyet dönemi 
başlarında (sonuncusu Eylül 193 8’ de bastırıldı) Dersim isyanları adı altında bilinen bir dizi isyanla 
devleti meşgul eden, çevre halkına da rahatsızlık veren olaylara sebep oldu. Esasen Osmanlı 
idaresinde 1847’ de Dersim (merkezi Hozat) adlı bir sancağın kurulması (bu tarihe kadar Dersim 
coğrafî bir yöre adıydı), Cumhuriyet döneminde de Tunceli adıyla bir vilâyetin (merkezi olan Kalan 
yerleşmesine daha sonra Tunceli denmeye başlandı) ihdas edilmesinin gerekçesi, mahallî idarecileri 
ve onların devlete karşı direnişe sürüklediği yöre halkını kontrol altına almaktı. 

Tunceli şehrinin kurulduğu boş alan, Osmanlı idaresinin başlangıçtaki İdarî bölünüşünde Diyarbekir 
beylerbeyiliğinin sınırları içinde bulunuyordu. Bu dönemde söz konusu eyalet içinde Dersim adlı bir 
İdarî bölüme rastlanmasa da günümüzdeki Tunceli şehrinin yerinin, eski Diyarbekir eyaletinin 
bölümlerinden ilk akla gelen ihtimal olan Harput sancağı içinde yer almadığına göre (Ünal, s. 75; 
Elibüyük, E2 [1990], s. 34’teki harita) livâ-i Palu sınırları içinde kalması mümkündür (Göyünç, sy. 
23 [1969], s. 28). Dersim sancağı (Dersim bazan coğrafî, bazan İdarî birim adı oldu, fakat hiçbir 
dönemde bir şehrin veya kasabanın adı olmadı) Erzurum eyaletine bağlıydı. Günümüzdeki Tunceli 
şehrinin kurulduğu mevki de Erzurum eyaletinin Dersim sancağının Mazgirt kazası sınırları içinde 
bulunuyordu. Bu dönem içinde 1877, 1885, 1892, 1907, 1911, 1914 ve 1916 yılı isyanları vuku 
buldu. Birinci isyanın hemen ardından Dersim sancağı Erzurum’dan alınarak merkezi Hozat olan 
bağımsız bir vilâyet durumuna getirildi. İleride yeniden inşa edilecek olan Tunceli şehrinin nüvesini 
ve ilk mahallesini teşkil eden Mameki köyü de Dersim vilâyetinin Mazgirt kazasının sınırları 
içindeydi. Ancak bu değişiklik uzun sürmedi. 1879-1886 (bazı yayınlarda 1880-1888) yıllarını 
kapsayan bu dönemden sonra Dersim tekrar sancak durumuna getirilip Ma‘mûretülazîz vilâyetine 
bağlandı. Millî Mücadele devrinde bir defa daha vilâyet durumuna getirilen Dersim, Cumhuriyet 
dönemine bu haliyle girdi. 1926’ da kaza oldu, Elaziz vilâyetine bağlandı. Mameki köyü de Mazgirt 
ilçesinden Dersim kazasının sınırları içine alındı. 

Millî Mücadele yıllarındaki Koçgiri isyanı (yörenin dışında olmasına rağmen), 1925’teki Şeyh Said 
isyanı ve 1930 Tu yıllarda patlak veren bazı isyanlar güvenliği sağlamak için yeni bir vilâyetin 
kurulmasını gündeme getirdi ve 25 Aralık 1935’te Tunceli vilâyeti kuruluş kanunu kabul edildi. 
Korgeneral rütbesinde bir askerî vali tayin edildi. Fakat valinin oturacağı vilâyet merkezi yoktu; bu 
sebeple yeni bir şehrin temelleri atıldı. Önceleri bu yerleşmeye bir aşiretin adından hareketle Kalan 
denildi. Kalan’ m inşası devam ederken vali komşu ilin merkezi Elaziz’ de oturdu. Böylece Elazığ 
şehri bir süre iki valinin oturduğu, Türkiye’de bir örneğine rastlanmayan bir uygulamaya sahne oldu 
(DİA, X, 553). 1 Ocak 1947 tarihinden itibaren vali Tunceli’nin merkezi Kalan’m inşası 
tamamlandığından buraya geçti. 


Yeni şehrin inşası on bir yıllık bir dönemi kapsamıştı. Bu sırada kışla gibi askerî binalar, devlet 
daireleri ve memur lojmanlarına öncelik verildi. Kalan kasabası önceleri tek mahalleden ibaretti 



FATIMA bint KAYS 
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Fâtıma bint Kays b. Hâlid el-Kureşiyye (ö. 54/674 [?]) 

Boşanması fikhî hükümlere konu olan kadın sahâbî. 

Babası Kays Fihroğulları’ndan, annesi Ümeyye bint Rebîa ise Kinâneoğulları’ndandır. Fâüma 
Medine’ye hicret eden ilk kadın sahâbîler arasında yer aldı. Kocası Ebû Amr b. Hafs b. Muğire onu 
Hz. Ali ile birlikte çıktığı Yemen seyahati sırasında boşadı ve bu kararını Ayyaş b. Ebû Rebîa 
vasıtasıyla kendisine bildirdi. Bu arada bir miktar da yiyecek gönderdi. Ancak Fâtıma onun 
gönderdiği yiyeceği kabul etmeyerek evinde oturmak istedi ve kendisinden nafaka talebinde bulundu. 
Kocasının ailesi buna karşı çıkınca durumu Hz. Peygamber’ e bildirdi. Boşanmış bir kadının 
kocasından nafaka almaya ve onun evinde oturmaya hakkı olmadığını söyleyen Resûl-i Ekrem, ona 
iddet*ini geçirmesi için önce Ümmü Serîk’ in evinde kalmasını tavsiye etmişken daha sonra orada 
rahat edemeyeceğini düşünerek amcazâdesi Abdullah b. Ümmü Mektûm’un evinde iddetini 
tamamlamasını, süre dolunca da kendisine haber vermesini, zira onu kendisinin evlendireceğini 
söyledi. Fâtıma Hz. Peygamber’ in bu sözünden kendisiyle evleneceği anlamını çıkardı. îddetini 
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tamamlayınca Muâviye b. Ebû Süfyân ve Ebû Cehm Amir b. Huzeyfe (yahut Abdurrahman b. Avf) 
onunla evlenmek istediler. Fâtıma durumu Hz. Peygamber ’e bildirince Resûl-i Ekrem Muâviye ’nin 
yoksul olduğunu, Ebû Cehm’ in de kadınlara karşı sert davrandığını söyleyerek Üsâme b. Zeyd ile 
evlenmesini tavsiye etti; o da Üsâme ile evlendi. 

Bu olay birtakım fikhî ictihadlara ve itirazlara yol açmış, Fâtıma’nm iddet sırasında kocasından 
nafaka alamadığını ve onun evinde oturamadığmı göz önüne alan bazı âlimler bu yönde, bazıları da 
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aksi yönde fetva vermiştir. Hz. Ömer ve Hz. Aişe Fâtıma’mn bu konudaki rivayetine karşı çıkmış, 
hatta Hz. Ömer doğru söyleyip söylemediği bilinmeyen bir kadının rivayetine bakarak Allah’ın 
kitabını ve resulünün sünnetini terkedemeyeceğini belirtmiş, bazı kimseler onun bu tavrından ashabın 
birbirini yalanladığı mânasını bile çıkarmıştır (Ahmed Emîn, s. 216-217). 

Hz. Ömer’in öldürülmesi sırasında şûra meclisi kendi evinde toplanan ve daha sonra Medine’den 
ayrıldığı kaydedilen Fâtıma, Muâviye ’nin Küfe valisi olan kardeşi Dahhâkb. Kays’m (674-678) 
yanma gitmiş ve bir süre sonra orada vefat etmiştir. 

Fâüma bint Kays Hz. Peygamber ’ den otuz dört hadis nakletmiş, bunlardan biri hem Şahîh-i Buhârî 
hem de Şahîh-i Müslim’de, ayrıca üçü Şahîh-i Müslim’de yer almıştır. Kendisinden hadis rivayet 
edenler arasında Şa‘bî, Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir, Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr ve 
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Süleyman b. Yesâr gibi meşhur muhaddisler bulunmaktadır. Hz. Aişe ile Ummü Seleme de ondan 
hadis nakletmişlerdir. Fâüma ’nm rivayetleri başta Kütüb-i Sitte olmak üzere bütün meşhur hadis 
kitaplarında yer alımşür. 



(Mameki mahallesi), nüfusu da şehrin temelinin atılmasından sonraki ilk sayımda (1940) henüz 1000 
kişiyi bulmuyordu (837), hatta bir sonraki sayımda (1945) biraz daha düşmüştü (762); 1949 yılında 
tek mahalleli durumu devam ediyordu (Belediyeler Yıllığı, II, 412). 56 hektarlık bir alanı kaplayan 
bu küçük kasabaya Kalan denilmeye devam edildi. Nüfusu da 1950 sayımında henüz 2000’i 
bulmamıştı (1883). Şehrin yerleşme alanı önceleri Munzur’un tek yakasında bulunurken öteki yakaya 
da atlayınca 1965’ te nüfus 5 825’ e ulaştı. 1967’ de mahalle sayısı üçe çıktı (Alpdoğan, Mameki, 
Siğank). İlin merkezi üç mahalleli iken aynı yılda ile bağlı ilçe merkezlerinden Hozat’ta da üç 
mahalle vardı; Çemişgezek dört mahalleli, Pertek ise altı mahalleli bir kasaba durumundaydı. Şehrin 
nüfusu ilk defa 1975 sayımında 10.000’i aşü (11.637), mahalle sayısı da altıya yükseldi (Akdoğan, 
Ahbaba, Yenimahalle, Atatürk, Cumhuriyet, Esentepe). Şehrin doğu yakasındaki mahallelerde toprak 
kayması tehlikesi belirdiğinden Yenimahalle ile Esentepe mahallelerinin bir kesimine inşa yasağı 
kondu. 1990’ da 

25.000’e yaklaşan (24.513) şehrin nüfusu 2000’ de bu sayıyı aşarak (25.041) 2009 yılında 31.599’a 
ulaştı. Fakat 3 1 Aralık 2010 tarihinde yapılan son sayımda gerileyerek 3 0.000’ in altına düştü 
(26.410). 

Tunceli’nin içinden geçen ve Erzurum’u Malatya’ya bağlayan başlıca ulaşım ekseni Munzur çayına 
(Munzur Köprüsü’nü geçtikten sonra) paralel uzanır. Şehir dar bir vadide yerleştiğinden söz konusu 
cadde dışında geniş bir caddeye rastlamak mümkün değildir. Topografyanın özel durumu sebebiyle 
mahallelere yönelen yollar inişli yokuşludur. Bir memur şehri olarak kurulan Tunceli’de bu özellik, 
memur lojmanlarının kamu dışında çalışanlara ait meskenlerden daha fazla oluşuyla dikkati çeker. 
Şehirde sanayi gelişmemiştir. Çevresindeki turistik yerler (Munzur vadisi, Munzur dağları) ziyarete 
açıldığı takdirde Tunceli şehri buraları görmeye gelenler için bir turistik merkez niteliğini 
kazanabilir. Tunceli şehrinin merkez olduğu Tunceli ili Bingöl, Elazığ ve Erzincan illeriyle 
çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Çemişgezek, Hozat, Mazgirt, Nazimiye, Ovacık, Pertek ve 
Pülümür adlı yedi ilçeye ayrılır. 7432 km 2 genişliğindeki Tunceli ilinin sınırları içinde, 2010 yılı 
verilerine göre 76.699 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu on idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 
yılı istatistiklerine göre Tunceli’de il ve ilçe merkezlerinde yirmi, kasabalarda bir ve köylerde seksen 
üç olmak üzere toplam 104 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı üçtür. 
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Metin Tuncel 


MİMARİ. 

Tunceli yöresinde ilk yerleşimin tarih öncesi döneme kadar indiği tesbit edilmiştir. Burada yazılı 
tarih milâttan önce 2200’lerde Hurriler’le başlamıştır. Hurriler’den sonra Hitit, Muşkili, Urartu, 
Med, Roma, Bizans, Sâsânî, Emevî ve Abbâsîler bölgede söz sahibi olmuş, ancak bu dönemlere ait 
herhangi bir mimari yapı günümüze ulaşmarmşhr. Türkler’ in bölgedeki yerleşimi 1071 Malazgirt 
Savaşı ’nm ardından başlamıştır. Bu yörede daha sonra Mengücük, Çubukoğulları, Artuklular ve 
Anadolu Selçukluları ile başlayan Türk- İslâm hareketi sırasında birçok mimari eser yapılmıştır. 
Bunlardan biri olan Mazgirt Elti Hatun Camii (650/1252) kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen bir 
plana sahiptir. Girişi doğu cephesinde bulunan cami, dikdörtgen harim ve bunun kuzeyine bitişik dört 
yönden kapalı son cemaat yerinden oluşmaktadır. Tamamı kesme taş ve kaba yontu taş malzemeyle 
inşa edilen caminin üst örtüsü içten beşik ve çapraz tonoz, dıştan düz dam şeklindedir. Yapının kuzey 
cephesine bitişik çeşmesi vardır. Yine bu döneme ait Mazgirt Elti Hatun Türbesi (XII. yüzyıl sonu- 
XIII. yüzyıl başı) tek katlı, sekizgen gövdeli ve piramidal külâh örtülüdür. Tamamen kesme taş 
malzemeyle inşa edilen yapının kuzeyinde bulunan girişi eyvan biçimindedir. Orta Asya Türk 
sanabnda görülen bu biçimin Anadolu’da ortaya çıkması dikkate değer bir özelliktir. 

Kösedağ Savaşı ’ndan (1243) sonra Tunceli ilini de içine alan bölge Moğol hâkimiyeti albna 
girmiştir. XIV yüzyılın ilk yarısında Anadolu’da, dolayısıyla Tunceli’de Moğol hâkimiyeti 
zayıflayınca bölgede Türkmen beylerinin etkinliği hissedilir. Bu döneme ait Çemişgezek Yelmâniye 
Camii (1396-1404) kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen mekânlı harimiyle merkezî plan şemasına 
sahiptir. Caminin har i mi kubbeli orta mekân ve bunu dört yönde saran beşik tonozlu kısımlardan 
oluşmaktadır. Köşelerde kalan boşluklar daha alçak tutulan birer tonozla kapatılrmşhr. Caminin batı 
cephesindeki ana kapısı üzerine alçak kabartma şeklinde işlenen bitkisel ve geometrik motifler Türk 
süsleme sanatında önemli bir yere sahiptir. Ayrıca güney duvarındaki kesme taş üzerine çini 
kaplamalı mihrabı dikkate değer. Çemişgezek Eski Hamamı (XV yüzyıl) yine kuzey-güney 
doğrultusunda dikdörtgen plan arzeder 


ve soğukluk, ılıklık, sıcaklık, külhan bölümlerinden meydana gelir. Sade bir plana sahip olan 
yapıda kesme taş ve kaba yontu taş malzemeyle birlikte yer yer tuğla malzeme kullanılrmşhr. 



Bölge en parlak dönemim Osmanlı Devleti zamanında yaşamıştır. Bu dönemde çeşitli mimari eserler 
inşa edilmiş, bunların bir kısmı günümüze ulaşmış, bir kısmı da Keban baraj gölü suları altında 
kalımştir. Çemişgezek Süleymaniye (Kale) Camii (XV yüzyıl sonları-XVL yüzyıl başları) dış ölçüler 
bakımından dikdörtgen bir alam kaplamakta, kuzeyde dört tarafı kapalı son cemaat yeri ve harim 
kısmından meydana gelmektedir. Mihraba paralel üç netli bir düzenlemeye sahip harim içten beşik 
tonoz, dıştan düz damla örtülüdür. Caminin yarım silindirik mihrabı ve minberi beyaz kesme taş 
malzemeden olup orijinaldir. Caminin kuzeydoğusunda tuğla malzemeyle inşa edilen silindirik 
gövdeli minare yer almaktadır. 

Pertek Sağman Camii (1565-1570) kare planlı harim ve kuzey cephesinde üç gözlü son cemaat 
yerinden oluşmaktadır. Son cemaat yerinin sağlı sollu iki yamnda eyvan ve hücreler mevcuttur. 
Harimin batısında sekizgen gövdeli, piramidal külâhlı türbe bulunmaktadır. Cami ve türbe kesme taş 
malzemeyle inşa edilmiştir. Pertek Çelebi Ali Camii (1569-1570) kare planlı, tek kubbeli harimle 
kuzey cephesinde yanları kapalı üç gözlü son cemaat yeri, batısında kuzey-güney doğrultusunda 
uzanan eyvan biçimli ek mekân ve bunun kuzeybatı cephesine bitişik çeşmeden meydana gelmektedir. 
Yapının harimi ve ek mekânın beden duvarları kaba yontu taş, son cemaat yeri kesme taş malzemeyle 
inşa edilmiş olup kubbeler kurşun kaplamadır. Pertek Sungur Bey Camii (1577) kare bir harim, kuzey 
cephesinde üç gözlü son cemaat yeri ve kuzeybatıdaki minareden oluşmaktadır. Yapının son cemaat 
yeri ve minaresi kesme taş, diğer kısımlar kaba yontu taş malzemeyle inşa edilmiştir. Çemişgezek 
Tekya Türbesi (1572) blok kaya üzerine sekizgen gövdeli ve iki katlı olarak yapılmıştır. Üst örtü 
piramidal külâh şeklindedir. Tamamı kesme taş malzemeyle inşa edilen yapıya üst kata giriş kuzey 
cephesinden sağlanmaktadır. Mazgirt Çoban Baba Türbesi’nin (XV-XVL yüzyıl) büyük bir kısım 
günümüzde harap durumdadır ve kalan izlerden anlaşıldığı kadarıyla sekizgen gövdeli plana sahiptir. 
Pertek Besime Hatun Türbesi (XV-XVL yüzyıl) üst katı tamamen tahrip edilmiş, sekizgen gövdeli ve 
iki katlı bir yapıdır. Çemişgezek Ferruhşad Türbesi (XV-XVL yüzyıl) sekizgen planlı olup tamamı 
kesme taş malzemeyle yapılmıştır. 

Çemişgezek Yeni Hamamı (1701-1702) doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen planlıdır ve soğukluk, 
ılıklık, sıcaklık, külhan bölümlerinden oluşmaktadır. Yapımn eyvan şeklindeki kapısı üzerinde 
kabartma tekniğinde bitkisel ve geometrik motifler yer almaktadır. Çemişgezek Sividin ve Levendik 
köprüleri (XVI. yüzyıl) tek kemer gözlü basit yapılardır. Çemişgezek Yûsuf Ziyâ Paşa (Tağar) 
Köprüsü ( 1 807) tek gözlü, sivri kemer açıklıklıdır. Yapının kemer açıklığı kesme taş, beden duvarları 
kaba yontu taş malzemeyle inşa edilmiştir. Çemişgezek Hami diye Medresesi (1861-1862) doğu-batı 
doğrultusunda dikdörtgen bir plana sahiptir ve sekiz odalıdır. Tamamı kesme taş malzemeyle yapılan 
medresenin giriş kapısındaki motifler dikkat çekicidir. Cephedeki pencereler ikili düzenlerde olup 
yuvarlak kemerlidir. Tunceli’de bunlardan başka hemen hemen her sokakta sanatsal özellikler taşıyan 
çeşmeler mevcuttur. Sivil mimari örneklerinden evler bilhassa Çemişgezek ve Pertek’te 
bulunmaktadır. Arnavut kaldırımlı dar sokaklar, iki katlı cumbalı evler bu beldelere tarihî ve mistik 
bir görünüm kazandırmaktadır. Tunceli’deki mimari eserlerde genellikle düzgün kesme taş, kaba 
yontu taş ve yer yer tuğla malzeme kullanılmıştır. Örtü sistemleri kubbe ve tonozdur. Geçiş öğesi 
olarak tromp ve pandantiflerden yararlanılmıştır. Yapılarda iki renkli taş işçiliği ve kabartmalarla 
süsleme görülmektedir. Kabartmalarda geometrik ve bitkisel motifler yoğunluktadır. Bununla birlikte 
mihraplarda, sütun başlıklarında ve şerefe altlarında mukarnaslar göze çarpmaktadır. Mezarlıklarda 
koç heykelleri yaygın biçimde kullanılmıştır. 
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TUNÇ, Mustafa Şekip 

(1886-1958) 

Henry Bergson üzerine eserleriyle tanınan psikolog ve felsefeci. 

İstanbul’da doğdu. 1905’te Vefa İdâdîsi’nden mezun oldu. Mülkiye Mektebi talebesiyken Fransızca 
öğrenmeye yoğunlaştı. Bu çabası onun psikoloji ve felsefeye yönelmesini etkiledi. II. Meşrutiyet’in 
ilân edildiği dönemde Mülkiye’yi bitirdi. Kısa bir süre sonra kişisel eğilimleri açısından daha 
verimli olacağını düşündüğü eğitimcilik mesleğine yöneldi; hayaünı pedagoji, psikoloji ve felsefe 
alanlarına adadı. Eğitimcilik yönünde yaptığı bu seçim onun siyasal görüşlerini de biçimlendirdi. 
Dönemin radikal toplumsal değişim yanlısı görüşlerine karşı, toplumsal değişimin zorlama yollarla 
değil zaman içinde pedagojik yöntemlerle halkın seviyesinin yavaş yavaş yükseltilmesine dayanan bir 
politikayla gerçekleştirilmesi gerektiği düşüncesini benimsedi. Mustafa Şekip’ in düşüncesinin bu 
yönde gelişmesinde Henry Bergson, William James ve Sigmund Freud’ un önemli bir yeri vardır. 
Toplumsal değişimde geçmişin önemi ve şimdiki zaman üzerindeki etkisi, politikada hayata 
rasyonalist gerçekleri dayatmak yerine terbiyeye önem verilmesi, toplumsal değişimi yaratıcı 
gelişmenin serbest yaşam hamlelerine bırakmak ve eğitimin salt zekâya dayandırılmasına dair bilinç 
felsefesi aksiyomlarını şüpheyle karşılayarak bilince de yer açmak gerektiği yönündeki başlıca 
görüşler onun düşüncesini biçimlendirdi. 

Mustafa Şekip, Batı felsefesinde pozitivizm eleştirileri için önemli bir dönüm noktası sayılan I. 

Dünya Savaşı yıllarında Cenevre Üniversitesi ’nde psikoloji öğrenimi gördü; pozitivizme yönelik 
eleştiriler onun entelektüel hayaünı şekillendiren en önemli etkenlerden biri oldu. Bu dönem, Mustafa 
Şekip’ in rasyonalizme karşı eleştirel felsefeleri yakından tanımasına katkıda bulundu. Jean Jacques 
Rousseau Pedagoji Enstitüsü ’nden aldığı diplomayı Cenevre Üniversitesi ’nden aldığı psikoloji 
sertifikası ile tamamlayarak eğitimini bitirdi ve yurda döndü. Bu dönemde Terbiye Mecmuası ’ndaki 
yazıları İstanbul Dârülfimunu hocalarının ve özellikle Ziya Gökalp’ in dikkatini çekti. İsmail Hakkı ve 
Mehmed Emin beylerin teklifleri üzerine Edebiyat Fakültesi müderris muavinliği görevine tayin 
edildi (1919). 

Üniversitedeki görevinin başlarında Millî Mücadele’ye destek veren Dergâh dergisinde yazılar 
yazdı. İttihat ve Terakki Fırkası’nm egemen ideolojisi haline gelen Ziya Gökalp’in pozitivist 
sosyolojisine karşı derginin Bergsoncu çizgisinin belirginleşmesinde, kaleme aldığı elliye yakın 
yazının önemli bir payı vardır. Bu yazılarında -Bergson’ un pozitivizme yeni bir metafizikle karşı 
çıkışında olduğu gibi-maddî ölçülere karşı mâneviyatm, niceliğe karşı niteliğin ve bir diriliş anını 
ifade eden hayat hamlesinin sonucu olarak gördüğü Millî Mücadele’yi destekledi. Osmanlıcılık, 
îslâmcılık ve Turancılığı gözden düşmüş akımlar sayıp Anadolucu bir milliyetçiliği benimsedi ve 
Anadolu’daki dirilişin metafizik alt yapışım kurmaya yönelik bir çizgi takip etti. Dergâh’m felsefî 
çizgisini açıklığa kavuşturan yazıları, aym zamanda Türkiye’de muhafazakârlığın felsefî ve siyasî bir 
dile dönüşmesi açısından önemli rol oynayacakür. Dârülfimun’daki görevini 1933 üniversite reformu 
sonrasında da ordinaryüs profesör unvamyla sürdürdü. Uzun bir süre hizmet ettiği üniversiteden 1953 
yılında emekliye ayrıldı ve 1958’de vefat etti. 



Mustafa Şekip Tunç’un Kemalist aydınların radikalizmine karşı benimsediği tedricî metotlara 
dayanan muhafazakâr değişim anlayışı, egemen reformculuk anlayışını kategorik olarak reddetmekten 
ziyade metodik bir farklılığı ifade eder. Mustafa Şekip dinin toplum hayatındaki yerinin yeniden 
düşünülmesini, eski metafizik sistemlerin doğrudan sahiplenilmesi yerine yeni bir metafiziğin 
kurulmasını ve toplumsal değişim anlayışının bu metafizikle güçlendirilmesini önermiştir. Ayrıca 
Bergsoncu metafizik ilhamları pedagoji açısından dönemin egemen ruhuyla çok da ters düşmeyecek 
pragmatist akımlarla dengelemiştir. Onun düşünceleri rasyonalist akımlara muhalefet eden bir felsefî 
çizgide yer almaktadır. Bergson felsefesi yanında rasyonalist gerçeklere değil deneye önem verilmesi 
gerektiğini söyleyen pragmatizmden etkilenmiş, bilinç felsefelerini eleştirmek ve bilinci kavramak 
açısından imkânlar sağlayan psikanalizle, sadece laboratuvardan devşirilmiş niceliksel verileri değil 
bilinç durumlarının da tahlil edilmesine yer açan T. Ribot’nun psikoloji ekolüyle ilgilenmiştir. Bu 
etkilerden en belirleyici olanı Bergson felsefesidir. 

Bergson’ un felsefî monizme karşı getirdiği eleştirileri değerlendiren Mustafa Şekip, varlığın temelini 
tek bir öze indirgeyen monist felsefelerin tek yanlı kaldığı var sayımına dayanan plüralist bir felsefe 
yaklaşımını savunmuştur. Plüralizm, çoklu gerçek anlayışı ve apriori gerçeklerden ziyade deneyi 
öncelemesiyle rasyonalizmi bir tür dogmatizm olarak görme açısından da işlevsel olmaktadır. Bu 
bakımdan Bergson’un yaşam felsefesiyle James’in deneysel metodunu uzlaştırmaya çalışmıştır. Ona 
göre Bergsoncu felsefenin temel kavramlarından olan somut hayat ve somut insan, soyut 
rasyonalizmle zekâyı önceleyen entelektüalist akımların yanılgısını göstermesi ve realiteye salt 
zekâyla yetinmeyen bir felsefeyle daha derinden nüfuz edilebilmesi açısından son derecede 
önemlidir. James’in rasyonalizme ve entelektüalizme yönelik eleştirileri de bu karmaşık realitenin 
kavranması bakımından öne çıkmaktadır. Pragmatizm şe’ niyetlere doğrudan doğruya teması, bütün 
diğer vasıtaları mârifete tercih etmesi, her şeyden çok tecrübeye kıymet vermesi itibariyle önemli bir 
felsefî akımı temsil etmektedir. Mustafa Şekip, James’ in benimsediği tecrübenin geniş bir açılıma 
sahip olduğunu, sadece maddî tecrübeyi değil ruhsal tecrübeleri de kapsadığını düşünmektedir. Bu 
düşünce, Bergson’un bilinci ve ruhu bir realite olarak doğrudan kendi verileriyle anlamaya çalışan 
felsefesiyle kesişmektedir. Dolayısıyla James’in pragmatizmi de bilinç durumlarını salt fizyolojiyle 
açıklayarak bir gölge olaya indirgeyen ve Newtoncu yaklaşımla bilinci atomlardan meydana gelen bir 
madde gibi açıklayan indirgemeci anlayışlardan farklı şekilde bilinci yeni ve şahsî bir âlem olarak, 
yani olumlu bir realite biçiminde anlamaya çalışmaktadır. Ruhsal ya da psikolojik tecrübeyi 
anlamanın onu fizik deney kadar gerçek kabul etmekten başka bir yolu yoktur. Böylece tecrübe 
yalnızca bedenin ruh üzerindeki etkisini değil ruhun beden üzerindeki etkisini de gösterir. 

Plüralizm açısından bakıldığında varlığın özünü maddeye indirgeyen materyalist monizm gibi ruha 
indirgeyen idealist-spiritüalist monizm de aynı yanılgıya düşer. Zira bu da tecrübenin değil akim 
mahsulüdür. Spiritüalistlerin anladığı ruh bütün bireylerde özdeş olan, dönüştürülemez, daima aynı 
kalan, homojen bir yapıdır. 

Mustafa Şekip’ in benimsediği şahsiyetçi yaklaşım ise her bireyin farklı bir şahsiyete sahip 
olduğunu var sayar. Ruhu dönüştürülebilir ve yeniliklere açık, ne niceliksel verilerle ne de atomist 
açıklamalarla anlaşılabilecek bir imkânlar kaynağı biçiminde görür. Bu imkân, şuuru Bergson’un 
deyişiyle “yaratıcı tekâmül” ya da James’in deyimiyle “şuur akışı” diye anlamakla ilgilidir. 


Mustafa Şekip’ in Bergson ve James’ ten aldığı ilham sadece bilincin yeni bir realite olarak 



tammlanmasma yönelik değildir. Her iki düşünür âlemi olmuş bitmiş mekanik bir nesne halinde değil 
tamamlanmamış bir oluş diye görmektedir. Mustafa Şekip, bu yaratıcı âlem görüşünden hareketle 
içinde yaşanılan âlemin bir âlem-i zarûret değil âlem-i imkân olduğunu söyler. Burada söz konusu 
olan, rasyonalist ve bilimci anlayışların kavrayamayacağı biçimde hayatı bir âlem-i ihtimâlât 
şeklinde gören ve cehdlerle yeni hakikatlerin yaratılabileceğine inanan, hayatı daima halledilebilecek 
noktaları olan bir sorun olarak kalmaya mahkûm bir mesele şeklinde değerlendiren ve bu yolda 
istenen cevabı determinist ilkelerden ziyade “gayri muayyen bir sûrette mütemâdi olan müterakki 
tecrübelerin verebileceğine inanan atılımcı bir yaşam felsefesidir. Bu tür bir düşüncenin, Millî 
Mücadele döneminin mâneviyatmı destekleyen ve ulus devletin kuruluşunu donmuş rasyonalist 
kalıplardan ziyade gelişmeye açık bir süreç biçiminde yorumlayan iyimser bir görüşü uyandırdığı 
tahmin edilebilir. 

Bergson’un düalist felsefesi, maddenin statik durumunu inceleyen zekânın yanında hayatın 
dinamizmine derinden nüfuz edebilen sezginin bilinci ve ruhu bir realite olarak anlama açısından yeni 
ufuklar açmıştır. Bu düalizmin çağdaş Türkiye’nin düşünce tarihine tercümesi ise Batı ile Doğu, zekâ 
ile kalp, materyalizmle aşırı mistisizm arasında ölçülü bir yol tutulması şeklinde karşılığını 
bulacaktır. Mustafa Şekip radikal BatıcılıkTa radikal Doğuculuğu, zekâya aşırı güvenle sadece kalbe 
güvenmeyi, materyalist inançlarla aşırı mistisizmi aynı ölçüde hatalı görür. Bu bağlamda farklı 
değerlerin uzlaştırılmasma dayanan, realitenin iki yanım da içerebilecek, ölçülü fakat vukuflu bir 
metodun izlenmesi gerektiğini savunur. Bunun politik anlamdaki sonucu, gelenek ve modernleşmenin 
uzlaştırılması gerektiğini ve modernleşmenin ancak geleneğin yeni terkiplere kavuşturulmasıyla 
mümkün olabileceğini ileri süren muhafazakâr modernleşme yaklaşımıdır. Böyle bakıldığında 
Mustafa Şekip’in temel yaklaşımları, Türkiye’de pozitivist modernleşme anlayışına karşı alternatif 
bir modernleşme projesinin felsefî temelini kuran yaklaşımlardan biri olarak düşünce tarihindeki 
yerini almıştır. 

Eserleri. Entelektüel hayatının geneline bakıldığında üretken bir yazar olan Mustafa Şekip François 
Coppee, Henry Bergson, Theodule Ribot, William James, Sigmund Freud, Hermann Ebinghaus, 
Georges Dwelshauvers, Henri Delacroix, Emile Brehier, L. Dugas, Emile Zola gibi isimlerden sayısı 
kırka yaklaşan tercümeler yapmıştır. Bu eserlerin ana konuları bireylerin ve toplumlarm gelişimi, 
şahsiyet, yaratıcılık, mânevi kudret, metafizik, mistisizm, şuur, hâfiza, ihtimaliyet, muhayyile, 
psikanaliz, genel psikoloji, din psikolojisi, pedagoji, terbiye, felsefe tarihi, din felsefesi gibi anahtar 
kelimelerle özetlenebilecek bir alana yayılmıştır. Başlıca telif eserleri şunlardır: Rûhiyat Dersleri 
(1919), Rûhiyat Derslerine Lâhika (1920), Gülmek Nedir, Kime Gülüyoruz? (1921), Rûhiyat (1924), 
Felsefe-i Din (1927), Terakki Fikrinin Menşe ve Tekâmülü (1928), Çin Felsefesinin Kaynakları 
(1933), Yeni Türk Kadım ve Ruhî Münasebetleri (1939), Üç Zihniyet (1940), İnsan Ruhu Üzerinde 
Gezintiler ( 1 943), Ruh Yapımız ve Onun Tipleri Bakımından Ahlâk ( 1 944), Ruh Aleminde ( 1 945), 
Fikir Sohbetleri (1948), Psikolojiye Giriş (1949), Psikoloji Dersleri (1950), Bir Din Felsefesine 
Doğru (1959). Mustafa Şekip’in makaleleri Dergâh, Ağaç, Bilgi, Dârülfünun Edebiyat Fakültesi 
Mecmuası, Dârülfünun îlâhiyat Fakültesi Mecmuası, Hayat, îş Mecmuası, Kültür Haftası, Mihrab, 
Millî Mecmua, Terbiye, Türk Düşüncesi, Türk Yurdu, Yeni Mektep gibi dergilerde yayımlanmıştır. 
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TÛNİSÎ 


Muhammedb. Ömerb. Süleymân et-Tûnisî (ö. 1274/1857) 

Tunuslu yazar. 

1204’te (1789) Tunus’ta doğdu. îlim adamlarıyla meşhur bir aileye mensuptur. Kitap istinsahıyla 
uğraşan dedesi Süleyman hac dönüşü Sudan’ m Dârfur bölgesinde yerleşerek mahallî hâkiminin 
hizmetine girmiş, babası Ömer, Ezher’de Mağribli öğrencilerden sorumlu bir görevde çalışmıştır. 
Öğrenimini Ezher’de tamamlayan Tûnisî babasının da göç ettiği Sudan’a gidip (1803) bir müddet 
bölgedeki mahallî idarecilerin hizmetinde bulundu. Bu sırada bölgeyi ve siyasal olayları müşahede 
etme imkânı buldu. Yaklaşık on yıl burada kalan Tûnisî 1813 ’te Tunus’a döndü. Ardından Kahire’ ye 
giderek Mehmed Ali Paşa’ nın hizmetine girdi. İbrâhim Paşa kumandasında Mora’ya sefer yapan 
piyade birliklerinde vâizlik görevi yaptı (1825-1826). Daha sonra Kahire’de kurulan ve baytarlık 
eğitimi veren Ebû Za‘bel Medresesi ’nde Batı dillerinde yazılan tıp ve eczacılık kitaplarının Arapça 
tercümelerinin redaksiyonunda çalıştı. Bu esnada Mısır’da görevli A. Perron ve Clot Bey gibi 
Avrupalı bilim adamlarıyla tanışma imkânı buldu. A. Perron’un 1839’da Kasrü’l-ayn Tıp Okulu’ nun 
yönetimine getirilmesinin ardından onun yanında tercümelerin kontrolünü yaptı. Bu arada Harîrî’nin 
el-Makâmât’ı, Îbşîhî’nin el-Müstetraf’ı ve Fîrûzâbâdî’ninel-KâmûsüT-muhît’i gibi pek çok Arapça 
metnin edisyonunda görev aldı. Son yıllarında Kahire’de Seyyide Zeyneb Camii’nde hadis dersleri 
verdi. Tûnisî Kahire’de vefat etti. Şarkiyatçı Alfred von Kramer Kahire’de bulunduğu sırada ondan 
Arapça dersleri almıştır. 

Eserleri. 1. Teşhîzü’l-ezhânbi-sîreti bilâdi’l- c Arab ve’s-Sûdân. Müellifin Dârfur’ da bulunduğu 
sırada bölge arazisine toplum ve toplumun geleneklerine dair gözlemlerini içeren oldukça mühim bir 
eserdir ve daha önce bölge tarihiyle ilgili Avrupalı seyyahların gözlemleri dışında bilgi 
bulunmadığından bu alandaki ilk ve en kapsamlı çalışma kabul edilir. A. Perron kitabı Fransızca’ya 
tercüme etmiş (\byage au Darfour par le Cheikh Mohammed Ebn Omar el-Tounsy, Paris 1845), 
Arapça metni yine A. Perron tarafından neşredilmiştir (Paris 1850). Eseri daha sonra Halîl Mahmûd 
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Mes‘ad tahkik ederek yayımlamıştır (Kahire 1965). 2. Voyage auOuadaypar le Cheikh Mohammed 
Ebn Omar al-Tounsy. Tûnisî ’ninVedây gözlemlerini içeren bu eseri de A. Perron tarafından 
Fransızca’ya çevrilmiştir (Paris 1851). Mütercim kendisinde bulunan Arapça el yazması metni 
neşretmişse de eser daha sonra kaybolmuştur. 3. eş-Şüzûrü’z-zehebiyye fı’l-elfâzi’t-tıbbiyye. Clot 
Bey’ in teşvikiyle kaleme alınmıştır (Brockelmann, GALSuppl., II, 749). Tûnisî ’nin Mehmed Ali 
Paşa dönemindeki tercüme hareketi esnasında Batı dillerinden Arapça’ya çevrilen eserlerden 
redaksiyonunu yaptıkları arasında ed-Dürrü’l-lâmi c fi’n-nebât ve mâ fîhi mineT-havâş ve’l-menâfT 
(Bulak 1257), Clot Bey’inKünûzü’ş-şıhha ve yevâkîtü’l-minha (Bulak 1261, 1271, 1280, 1296), 
Ravzatü’n-necâhi’l-kübrâ fi c ameliyyâtiT-eerâhiyyeti’ş-şuğrâ ile yine Clot Bey’inMaladie des 
enfants adlı eserinin tercümesi olan ed-Dürerü’l-ğavâl fi c ilmi emrâzi’l-etfal (Bulak 1260) sayılabilir 
(Serkîs, H, 1683). 
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TUNUS 


(lAA) 

Kuzey Afrika’da ülke. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 
İL TARÎH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 
IV SANAT 

Kuzey Afrika’ mn en küçük ülkesi olup yüzölçümü 163.610 km 2 , nüfusu 1 0.589.025 ’tir (2010). Batıda 
Cezayir, güneydoğuda Libya sınırlarıyla, kuzeyde ve doğuda uzunluğu 1300 kilometreyi bulan 
Akdeniz kıyılarıyla çevrilidir. Birleşmiş Milletler, Arap Devletleri Birliği, İslâm Konferansı 
Teşkilâtı, Afrika Birliği Teşkilâtı ve Arap Mağrib Birliği’ne üye olan ülke tek meclisli, çok partili 
cumhuriyetle yönetilir. Resmî adı el-Cumhûriyyetü’t-Tûnisiyye, başşehri Tunus (2010 tah. 740.000, 
banliyöleriyle birlikte 1 milyon civarı), diğer önemli şehirleri Sefâkus (Sfaks, 287.000), Süse 
(200.000), Kayrevan( 164.000), Kâbis (Gabes, 125.000) ve Benzert’tir (Bizerte, 120.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Fazla yüksek olmayan ülkenin yarısının yükseltisi 200 metrenin alündadır. Tel Atlasları ile Sahrâ 
Atlasları’nm son uzantıları alçalarak batı sınırlarından içeri girer. Mecerda vadisinin kuzeyindeki Tel 
Atlasları, en fazla 900 metreye ulaşır ve Benzert kıyılarında son bulur. Rölyef çok parçalı ve kesilmiş 
olup kıyılar yüksek kıyı tipinde ve kayalıktır. En önemli akarsuyu, Cezayir’den doğup Tunus körfezine 
dökülen, 600 kilometrelik uzunluğunun 400 kilometresi Tunus’ta bulunan Mecerda’ dır. Nehir Tel 
Atlasları ile daha güneydeki Sahrâ Atlasları’ m birbirinden ayırır. Vadinin güneyindeki Sahrâ 
Atlasları bir dizi kalker sırtlardan oluşur, bu sebeple Tunus Sırü adıyla anılır. Yer yer çöküntülerle 
kesintiye uğrayan Tunus Sırtı, Bonburnu’na kadar uzanır. Ülkenin en yüksek zirvesi olan 
Cebelişeânibî de (Cebel Şambi) (1544 m.) buradadır. Merkezî Tunus ülkenin orta kesiminde geniş bir 
platodur; batıda yüksek stepler, doğuda alçak stepler denilen iki bölüme ayrılır. En doğuda ise Sûse- 
Sefâ-kus arasında verimli topraklarıyla tanınan sahil bölümü yer alır. Bu bölümden içerilere ve 
güneye gidildikçe bir dizi sığ tuz gölü ve tuzlu bataklık geniş alanlar kaplar. Bunların en büyüğü 
Şattülcerîd’dir. En güneyde kumlu, taşlı çöllerden meydana gelen Sahrâ bulunmaktadır. Tunus’un 
doğu kıyılarında küçük, kayalıklı ve az yerleşilmiş Karkane adaları ile Cerbe adası yer alır. Sonradan 
bir yolla karaya bağlanan Cerbe kesintisiz kumsalları ve birçok vahasıyla bir turizm cennetidir. 
Ülkenin kuzeyinde nemli ve ılık Akdeniz iklimi görülürken merkezde yarı kurak, güneyde “sirokko” 
rüzgârlarının şiddetli sıcaklıklara ve kuraklığa yol açtığı çöl iklimi egemendir. Kuzeydeki dağlık 
alanda yağış 500-1500 mm arasındadır. Buna karşılık ülkenin dörtte üçünde yağış tutarı 100 
milimetreyi geçmez. Bol yağış alan kuzeybatı yöresinde dağlar meşe ormanlarıyla kaplıdır. Merkezî 
kesimde güneye doğru gittikçe otsu step türlerinden çalılara geçilir ve Sahrâ’ da vahalar dışında bitki 



örtüsüne rastlanmaz. 


Nüfusun %98’ini Araplar oluşturur; çok az oranda Berberi, AvrupalIlar’ dan Fransız ve İtalyanlar 
bulunur. Yahudiler geçmişte önemli bir topluluk iken günümüzde 

çok azalımşür. Ülkede kilometrekareye ortalama altmış beş kişi düşer; ancak nüfusun coğrafî 
dağılışı çok farklıdır. Büyük kısım Sefakus’ un kuzeyindeki kıyı kuşağında toplanmıştır; dağlık 
alanlarla güneydeki çöl düzlükleri boş denilecek ölçüde tenhadır. Nüfusun %63’ü şehirlerde, %37’si 
kırsal kesimde oturur. Arap, Berberi, Afrika ve Avrupa kültürlerinin kavşağı olan Tunus’ta nüfusun 
büyük kısım Sünnî müslümandır. Toplumun yarısı tarımla, yarısı sanayi, turizm, balıkçılık, madencilik 
ve imalât işleriyle uğraşır. Tunus ekonomisi hizmetler sektörü, tarım, hafif sanayi, petrol ve fosfat 
üretimine dayalıdır. Hizmetler sektörü son yıllarda ticaret, ulaşım, telekomünikasyon, turizm ve 
finans alanlarında birçok reform geçirmiştir. 

Tarıma elverişli topraklar 340.000’i sulamak alan olmak üzere 5 milyon hektardır. Tarımın payı 
giderek azalmakta, imalât sektörü öne geçmektedir. Başlıca ürünler zeytinyağı, turunçgiller, hurma, 
tahıl, patates, domates, kırmızı et, süt ve deniz ürünleridir. Ülkede yaklaşık 10.000 sanayi tesisi 
bulunmakta ve bunların çoğu deniz kıyısında yer almaktadır. Benzert, Tunus ve Sefakus’ ta kurulan 
fabrikalarda maden ürünleri işlenmektedir. Sanayi başlıca elektronik, otomotiv, kimya, tekstil, gıda, 
metal, deri ve ayakkabı dalları üzerinde yoğunlaşmıştır. Tunus’un en önemli yer altı zenginlikleri 
fosfat, petrol ve doğal gazdır. Fosfat yatakları Afrika’nın sayılı rezervlerindendir. Petrol Sahrâ tipi 
hafif petrol olup 1966’danberi Burme’de üretilmektedir; Benzert’te de bir rafineri vardır. Ülke 
topraklarından ayrıca demir, kurşun, çinko ve civa çıkarılmaktadır. 

Tunus, kıyılarının %37’sini oluşturan ve en güzelleri Cerbe adası ile Hammâmet körfezinde bulunan 
ince kumlu plajları, arkeolojik ve kültürel zenginlikleriyle Akdeniz havzasında çok önemli bir turizm 
ülkesidir. Uluslar arası yedi hava alam ve sekiz limanı, 17.000 kilometrelik karayolu (%65’i asfalt) 
ve 1880 kilometrelik demiryolu ağma sahiptir. Başta Kartaca olmak üzere Thuburbo Majus, 
Kerkouane, Dugga, Bulla Regia gibi Romalılar’ a ve Kartacalılar’a ait harabeler kültür turizmi için 
önemli merkezlerdir. Kayrevan Sîdî Ukbe Camii, Tunus Zeytûne Camii, Tunus’un eski bölümü 
“medine” ve egzotik çarşısı “sûk”, Süse ve Münestîr ribâtları da başlıca turist çeken yerler 
arasındadır. Cerbe adasında dünyanın en eski yahudi tapmaklarından biri olan Griba yer alır. XIX. 
yüzyıl beylik dönemi sarayındaki Bardo Müzesi dünyanın en zengin Roma mozaik koleksiyonunu 
barındırmaktadır. Kartaca Arkeoloji, Kayrevan İslâm Sanatları, Cem ve Münestîr Ribât diğer önemli 
müzelerdir. Vaha ve çöl manzaralarıyla güney bölgesinde çeşitli etkinlikler düzenlenerek çöl turizmi 
geliştirilmektedir. Ülkede bulunan altı millî park ve birçok doğal rezerv alanında flora ve fauna 
koruma altına alınmıştır. 

Tunus’ta el sanatları ülke ekonomisinin en dinamik sektörlerinden biridir. Turistik önem taşıyan 
başlıca el sanatları çinicilik, deri işlemeciliği, altın ve gümüş üzerine bijuteri, emaye bakır 
işlemeciliği, geleneksel ahşap müzik aletleri yapımcılığı ve halıcılıktır. Özellikle çinicilik, bakırcılık 
ve halıcılıkla, fes ve nargile imalâtında Osmanlı etkisi görülür. Tunus’un dış ticaretinde en önemli 
ihracat mallarını tekstil, deri ürünleri, ham petrol, makineler, elektrikli aletler, zeytinyağı, balık, 
şarap, hurma, fosfat ve gübre oluştururken ithalât malları arasında otomobil ve yedek parçaları, 
petrol makine aksarm, kimyasal maddeler, tekstil ve deri ürünleri, fuel-oil, kereste ve tahıl başta 



gelmektedir. Kuzey Afrika’da istikrarlı ve liberal ekonomiye hızla geçmekte olan Tunus, Türkiye’nin 
Afrika’ya açılım politikasında önemli bir köprü vazifesi görmektedir. Tunus-Türkiye ticarî ve 
ekonomik ilişkileri 15 Temmuz 1992 tarihinde Ankara’da imzalanan Ticaret, Ekonomik ve Teknik 
İşbirliği Antlaşması çerçevesinde yürütülmektedir. Tunus Türkiye’ den buğday, patates, nohut, fındık, 
kalorifer radyatörleri, demir çelik çubuklar, buzdolabı, ilâç gibi maddeler alırken Türkiye Tunus’tan 
hurma, fosfat, alüminyum florür, deri, suni kâğıt hamuru, hurda bakır gibi maddeler ithal etmektedir. 
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Füsun Baykal Soykan ### II. TARİH 

İslâm Öncesi. Bölgenin ilk sakinlerinin Baü Asya veya Avrupa’dan gelen topluluklar olduğu söylenir. 
Daha sonra bölgeye Berberîler yerleşti. Tüccar bir millet olan Fenikeliler’ in Suriye’den gelişiyle 
Tunus tarih sahnesine çıktı. Milâttan önce XII. yüzyıldan itibaren bölgeye gelmeye başlayan ve 
sahillerde ticarî koloniler oluşturan Fenikeliler, Kartaca şehrini merkez edindiler ve milâttan önce 
IX. yüzyılın ilk yarısında bölgede önemli bir deniz gücüne sahip büyük bir imparatorluk kurdular. 
Batı Akdeniz havzasını, Sardunya, Malta ve Balear adalarını hâkimiyetleri alüna aldılar. Bugün 
Tunus şehrinin banliyösü durumundaki Kartaca’ da hüküm sürdükleri için Kartacalılar olarak da 
bilinen Fenikeliler hükümranlıklarını yedi asır (m.ö. 846-ms. 146) devam ettirdiler. Kartaca ile 
Roma arasında siyasî ve ticarî rekabet yüzünden başlayan, yaklaşık bir asır devam eden Pön 
savaşları Kartacalılar’ m yıkılışıyla sonuçlandı. Kartaca’yı ve Tunus’un diğer merkezlerini ellerine 
geçiren Romalılar, savaş sırasında tahrip ettikleri Kartaca’yı yeniden imar ederek Kuzey Afrika’daki 
topraklarının İdarî merkezi yaptılar. IV yüzyılın ortalarında Ispanya’dan gelen Vandallar bölgede 
Roma hâkimiyetine son verip yaklaşık bir asır hüküm sürdüler (440-535). Tunus ve civarı 535 
yılında Bizans’ın eline geçti ve müslümanlarm fethine kadar Bizans hâkimiyetinde kaldı. îslâm 
fetihleri esnasında îfr îkıye diye adlandırılan Tunus ve civarında putperestlik ve Hıristiyanlık 
yaygındı, halkın çoğunluğu putperest Berberîler ’ den oluşuyordu. 

İslâmî Dönem. Hz. Osman zamanında 27 (647) yılında İffîkıye'nin fethine çıkan Abdullah b. Sa‘d b. 
Ebû Şerh o yıllarda Bizans’tan ayrılıp bağımsızlığını ilân eden Gregorios’u Sübeytıla’da yendi ve 
bölgenin ileri gelenlerini vergiye bağladı. İffîkıye halkının anlaşmayı bozması üzerine 33 (653) veya 
34’te (654-55) ikinci defa sefere çıkarak onları tekrar itaat altına aldı. Hz. Ali ile Muâviye 
arasındaki mücadeleler sırasında bölge İslâm hâkimiyetinden çıktı. Tunus’un doğu kesimini 
Muâviye ’nin İffîkıye valiliğine getirdiği Muâviye b. Hudeyc yeniden İslâm egemenliği altına aldı 



(45/665). Ardından valiliğe tayin edilen Ukbe b. Nâfı‘ devamlı bir ordu bulundurmak amacıyla 
Tunus’ta Kayrevan şehrini kurdu (50/670); Kayrevan, Mağrib’deki fetihler için ordunun bir hareket 
ve ikmal üssü durumuna getirildi. 55 (675) yılında vali tayin edilen EbüT-Muhâcir Dînâr, yedi yıl 
süren valiliği esnasında Kartaca şehri ve civarının fethini tamamladı. Bu yıllardan itibaren Berberîler 
arasında İslâmiyet yayılmaya başladı. Abdülmelikb. Mervân ile muhaliflerinin iktidar mücadelesi 

döneminde bölgede Berberi isyanları çıktı. Bu olaylar esnasında Kartaca gibi sahil şehirleri 
Bizanslılar’m eline geçti. Berberi reisi Küseyle, Muharrem 64’te (Eylül 683) Kayrevan’ı ve buradan 
Berka’ya kadar olan bölgeyi zaptederek 69 (688-89) yılma kadar elinde tuttu. Abdülmelikb. Mervân 
siyasî birliği sağladıktan sonra bölge valiliğine Hassân b. Nu‘mân’ı tayin etti ve onu kalabalık 
birliklerle destekledi. Hassân, Berberi isyanlarını bastırdığı gibi Kartaca’yı da geri aldı ve Tunus 
şehrini kurarak orada bir tersane yaptırdı (82/701). Onun ardından Îfrîkıye valiliğine tayin edilen 
Mûsâ b. Nusayr’mZağvânT almasıyla Tunus’un tamamı îslâm hâkimiyetine girdi. Mûsâ b. Nusayr 88 
(707) yılında Mağrib’ in tamamını fethetti ve Akdeniz adaları ile Endülüs fetihlerini gerçekleştirdi. 
Ömer b. Abdül aziz’ den sonraki dönemde görev yapan valilerin bölge halkına karşı yürüttüğü yanlış 
siyaset yüzünden Tunus ve civarında istikrar kalmadı. Yezîd b. Abdülmelik’in Îfrîkıye valisi Yezîd b. 
Ebû Müslim, müslüman olan Berberîler’ i ve mallarını ganimet sayarak humus alması ve onları cizye 
ile mükellef tutması gibi uygulamaları sebebiyle öldürüldü (102/720-21). Ardından Ubeyde b. 
Abdurrahman ve Ubeydullahb. Habhâb’ m Berberîler’ e karşı Arap ırkçılığından kaynaklanan haksız 
uygulamaları Hâricîliği kabul eden Berberîler’ in isyanına yol açtı. Kayrevan 124’te (742) 
Hâricîler’in Sufriyye kolunun hücumuna mâruz kaldı. II. Mervân, 127 (745) yılında ayaklanıp 
Kayrevan’ı ele geçiren Abdurrahman b. Habîb’i vali olarak tanımak zorunda kaldı. 

Abbâsîler’ in ilk yıllarında bölgede Hârici isyanları sürdü. 140’ta (757) Sufrî Hâricîleri’nin, ertesi 
yıl İbâzîler’in eline geçen Kayrevan üç yıl sonra geri alınarak etrafı surlarla çevirildi. Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr tarafından 155’te (772) Îfrîkıye valiliğine tayin edilen Yezîd b. Hâtim el-Mühellebî isyanları 
bastırıp bölgeyi kontrol altına aldı. Onun vefatının ardından aynı aileden bölgeyi yöneten valilerin 
dördüncüsü olanFazl b. Ravhb. Hâtim, 178’de (794) Tunus şehrinde başlayan isyan sırasında 
Kayrevan’ a giren isyancılar tarafından öldürüldü. Bunun üzerine Hârûnürreşîd’in Îfrîkıye valiliğine 
gönderdiği Herseme b. A‘yen, Kayrevan’a gelip isyanı bastırdı. Ancak kendisine karşı başlatılan bir 
ayaklanma sebebiyle halifeye mektup yazarak görevden alınmasını istedi ve yerine İbrâhim b. 

Ağleb’ in getirilmesini tavsiye etti. îbrâhimb. Ağleb’inHârûnürreşîd tarafından babadan oğula intikal 
etmek üzere vali tayin edilmesiyle Tunus ve civarında Ağlebîler dönemi başlamış oldu (800). 

Başşehirleri Kayrevan olmak üzere kurulan, Abbâsî hâkimiyetini tanıyan ve paralarda halifelerin 
adına yer veren Ağlebîler, Fâtımîler tarafından yıkıldı (909). I. Ziyâdetullah (817-838) zamanında 
Bizans imparatorluğu’ nun egemenliğindeki Sicilya’nın fethi için başlatılan seferler 859’da Bizans’ın 
Sicilya’daki önemli şehri Kasrıyâne’nin alınmasıyla sonuçlandı. Sicilya, bu tarihten itibaren Avrupa 
sahillerine karşı girişilen fetih harekâtı sırasında bir üs vazifesi gördü. 869’da Malta, 878’de 
Siracusa (Saraküse) fethedildi ve Akdeniz’de îslâm hâkimiyeti güçlendi. Ağlebîler döneminde Tunus 
önemli bir kalkınmaya sahne oldu; özellikle Kayrevan çok parlak günler yaşadı, bölgenin ilim, kültür 
ve ticaret merkezi haline geldi. Gemi inşası, cam, mermer, mensucat ve maden sanayii ilerledi, çeşitli 
el sanatları oldukça gelişti. Kasrülkadîm (Abbâsiyye) ve Rakkâde şehirleri tesis edildi, bu iki 
şehirde ve diğer merkezlerde çok sayıda cami ve sarnıç inşa edildi. Tunus’u Cezayir’e bağlayan yol 
üzerinde kurulan Bâce, Tunus’un kuzeybatısında önemli bir merkez haline geldi. Ağlebî emirleri, 



İskenderiye’den Atlas Okyanusu’ na uzanan sahil şeridinde ribâtlar yaptırarak güçlü bir savunma 
sistemi oluşturdu. Sebte ile İskenderiye arasındaki sahil boyunca yetmiş sekiz ribât inşa edildiği 
bilinmektedir. Herseme b. A‘yen tarafından 180 (796) yılında yapürılan Münestîr Ribâtı bunların ilki 
sayılır; ribât birçok onarım geçirerek zamanımıza ulaşımşür. Bugüne kadar iyi durumda gelen Süse 
Ribâtı’nı I. Ziyâdetullah206’da (822) yapürdı. Ağlebîler, Sûse’de Îfrîkıye’de İslâm mimarisinin 
başta gelen örneklerinden sayılan ulucami (el-Mescidü’l-kebîr) ve büyük bir limanla tersane inşa 
ettirdiler. Tunus’ta bulunan en eski bîmâristan, Ağlebî Emîri I. Ziyâdetullah tarafından Kayrevan’ da 
tesis edildi. Ağlebîler devrinde İlmî hareket de büyük gelişme gösterdi. Kayrevan dinî ilimlerle 
edebiyatın merkezi oldu. Hanefî ve Mâliki mezhepleri Îffîkıye’de daha da güçlendi. Bu dönemde 
özellikle Mâliki mezhebi büyük ilgi gördü ve Kayrevan şehri Mâlikîler’ in merkezi haline geldi. 

Tunus şehri de dönemin en önemli ilim merkezleri arasına girdi, iki şehirde çok sayıda âlim yetişti. 
Öte yandan Abbâsîler’in Mu‘tezile’yi resmî mezhep edindikleri yıllarda diğer mezhepler bölgede 
temsil imkânı buldu. X. yüzyılda Cerîd ahalisinin büyük bir kısım İbâzî mezhebini benimsedi. 

Îsmâilî dâîlerinden Ebû Abdullah eş- Şiî’nin Mağrib’de başlattığı yoğun propaganda ve askerî harekât 
Ağlebîler’ in sonunu getirdi. Ebû Abdullah, Berberi Kütâme kabilesinin desteğini sağlayıp 
Ağlebîler ’e karşı güçlü bir mücadele başlatmıştı. Son Ağlebî hükümdarı III. Ziyâdetullah bazı 
tedbirler aldıysa da başarı sağlayamadı ve 296’da (909) Mısır’a kaçtı. Ebû Abdullah eş-Şiî, imam 
Ubeydullah el-Mehdî ile birlikte bir direnişle karşılaşmadan o sırada başşehir olan Rakkâde’ye girdi 
ve Fâtımîler Devleti’ni kurdu (909). Fâtımîler 362’de (973) Mısır’a intikal edinceye kadar Tunus’ta 
hüküm sürdüler. Fâtımî idarecilerinin, Mâliki ve Hanefî mezheplerinin yaygın olduğu Tunus’ta kendi 
mezheplerini yaymak için uyguladıkları baskı huzursuzluklara yol açtı. Ubeydullah el-Mehdî, 
Kayrevan’ da Mâliki âlimlerinin ve onları destekleyen halkın direnişiyle karşılaşınca 303 (915) 
yılında Doğu İffîkıye sahilindeki bir yarımadada Mehdiye şehrini kurdu ve 308’ de (920) burayı 
başşehir yaptı. Halifeliğinin ilk altı yılım Kayrevan’ da, geri kalan on dokuz yılım Mehdiye’de 
geçirdi. Hâricîler ’den Ebû Yezîd en-Nükkârî taralından başlatılan büyük isyan Fâtımîler ’ e zor günler 
yaşattı. 334’te (945) Tunus şehrini işgal ve tahrip eden Ebû Yezîd 944’te Kayrevan’ı ele geçirdi ve 
bir yıl süreyle elinde tuttu. Halife Mansûr-Billâh’mEbû Yezîd’ e karşı zafer kazanmasından ve 
isyamn sona ermesinin ardından (336/947) Fâtımîler, Mehdiye’yi terkedip yeni başşehirleri 
Sayrelmansûriye’ye (Sabra) yerleştiler. Bu arada Sicilya adasındaki îslâm hâkimiyetini devam 
ettirdiler, BizanslIlar’ a karşı başarılı bir mücadele vererek Orta Akdeniz’ in batı kısmında üstünlük 
sağladılar. 

Halife Muiz-Lidînillâh, Mısır’a doğru yola çıkarken Îfrîkıye’nin yönetimini Berberi Zîrî kabilesinin 
lideri Bulukkînb. Zîrî es-Sanhâcî’ye bıraktı. Böylece Tunus’ta Zîrîler dönemi başladı (972). Bâdîs b. 
Mansûr zamanında amcası Hammâd’m 405 (1015) yılında Cezayir sınırlarında kalan KaTatü Benî 
Hammâd’da bağımsızlığım ilân etmesiyle Zîrîler ikiye bölündü. Ardından Muiz b. Bâdîs, 441 ’ de 
veya 443’te (1049 veya 1051) Fâtımîler’i terkedip Bağdat’taki Abbâsî halifesine bağlandığım 
açıkladı ve hutbeyi onun adına okuttu. Bunun üzerine Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh, Zîrîler’ i 
cezalandırmak için Mısır’ın Saîd bölgesinde huzursuzluğa yol açan bedevi Benî Hilâl ve Benî 
Süleym kabilelerini bölgeye şevketti. Bölgedeki şehirlerin yönetiminin ve ellerine geçirecekleri her 
şeyin kendilerine ait olacağım söyleyip onları göçe 

teşvik etti. Sayıları konusunda 50.000 ile 1 milyon arasında rakamlar verilen bu kabileler 445 ’te 
(1053) Übbe ve Ürbüs’ü (Laribus) tahrip ve talan ettiler. Muiz b. Bâdîs, bu tehlike karşısında 449 



(1057) yılında başşehrim terkedip oğlu Temim’ in valilik yaptığı Mehdiye’ye sığındı. Onun ardından 
Kayrevan bedeviler tarafından yağmalandı, yakılıp yıkıldı. Bedeviler sahil şeridi hariç ülkenin 
tamamım kontrol altına aldılar. Bu göçler bölgede bedevi Arap nüfusunu yoğun biçimde arttırdı. 
Arazilerini ve hayvanlarım onlardan koruyamayan Zenâte ve Sanhâce Berberden’ nden önemli bir 
kısım vatanlarından ayrılarak Büyük Sahrâ vahalarına, bir kısım Güney Sudan’a göç etti, bir kısmı da 
şehirlere taşındı. Daha somaki yıllarda Benî Hilâl ile Benî Süleym çoğunluğu Berberîler’ den oluşan 
yerli halkla karıştı, evliliklerle akrabalık bağları kuruldu. Benî Hilâl ve Benî Süleym’ in bölgeyi 
istilâsı esnasında Zîrîler’ in Mehdiye valisi Temîmb. Muiz topraklarım korumayı başardı. 

Bedevilerin çıkardığı kargaşa sırasında sahildeki şehirlerden Tunus’ta ve Kartaca’dan Muallaka’ya 
kadar olan bölgede Benî Riyâh’m iki kolu, Benzert’te Benî Verd, Kâbis’te Benî Câmî, Sefâkus’ta 
Benî Melîl emirlikleri kuruldu. Bunlar haraç karşılığında Benî Hilâl’ in himayesine girdiler. Hilâlîler, 
Temîm’ in tekelindeki deniz ticaretini ele geçirmeye çalıştılar ve Muvahhidler’ in kurucusu 
Abdülmü’min el-Kûmî gelinceye kadar bölgedeki varlıklarım korudular. 

Tunus şehrini ele geçiren Benî Hilâl’e mensup Abîd b. Ebü’l-Gays’m zulmünden kaçan şehir halkı 
KaTatü Benî Hammâd emîrinin himayesine sığındı. Hammâdî Emîri Nâsır b. Alennâs’m Tunus 
valiliğine tayin ettiği Abdülhakb. Abdülazîzb. Horasan şehirde kontrolü sağlamayı başardı. 
Abdülhak’m 1062’ de bağımsızlığım ilân etmesiyle Tunus şehrinde Horasânîler dönemi başladı. 

Tunus kısa aralıklarla Zîrîler’ in ve Hammâdîler’ in eline geçtiyse de Horasânîler varlıklarım 1159 
yılma kadar devam ettirdiler ve Tunus’un gelişmesine önemli katkılarda bulundular. Ekonomik açıdan 
bölgenin en önemli şehri haline gelen Tunus, Îffîkıye’nin hıristiyan Batı’ ya açılan penceresi konumuna 
geldi. Piza, Cenova gibi İtalyan şehir devletleriyle ticaret antlaşmaları imzalandı, şehrin limanı 
canlandı ve Avrupa ülkeleriyle ticarette yeni bir dönem başladı. Horasânî emirleri şehrin imarına, 
özellikle Zeytûne Camii başta olmak üzere mimari eserlerin tamir ve bakımına itina gösterdiler. 

Tunus o sırada İffîkıye’nin en meşhur şehirleri arasına girmişti. Zeytûne Camii civarındaki çok sayıda 
çarşısıyla zengin bir ticaret ve önemli bir ilim merkeziydi. 

Zîrîler ’ in elinde kalan tek merkez olan Mehdiye 1087 yılında bir süre Pizalı ve Cenevizli korsanların 
eline geçtiyse de geri alındı. Sicilya’yı zapteden Normanlar, 543 ’te (1148) Tunus’un doğusundaki 
sahil şehirlerine saldırıp Mehdiye’yi ve diğer bazı şehirleri işgal ettiler. Zîrîler ’in son emîri Haşan b. 
Ali, onlara karşı Fas’ta hüküm süren Muvahhidler ’in kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî’den yardım 
istedi. 553’te (1158) Tunus’u, 555’te (1160) Mehdiye’yi ve diğer sahil şehirlerini Normanlar’dan 
geri alan Abdülmü’min, Benî Hilâl’in gücünü kırdığı gibi Horasânîler ’e de son vererek Îffîkıye 
bölgesini Tunus şehrinde oturan bir vali tarafından yönetilen bir eyalet haline getirdi. Böylece Tunus, 
Îffîkıye eyaletinin merkezi oldu. Şehrin batı kısmında valinin ve diğer yöneticilerin ikameti için 
KaTatü’l-Kasba inşa edildi. Tunus, 580 (1184) yılında Balear adalarını elinde tutan Benî Ganiye 
tarafından istilâ edildiyse de üç yıl sonra Ebû Yûsuf el-Mansûr şehri geri aldı. Benî Ganiye 5 84 ’te 
(1188) zaptettiği Mehdiye’yi 602 Cemâziyelâhirine (Ocak 1206) kadar elinde tuttu. Muvahhidler, 
Tunus’a ve bölgedeki diğer şehirlere akrabaları Berberi Hafsî ailesinden valiler tayin ettiler. O 
dönemde Îffîkıye’ de Tunus, Süse, Mehdiye, Sefâkus, Kâbis, Benzert, Tezrût, Kayrevan, Tûzer ve 
Hammâme gibi önemli şehirler mevcuttu. 

Muvahhidler Devleti ’ndeki bölünme ve ardından ortaya çıkan karışıklıklar sırasında Kâbis valiliğine 
tayin edilen Ebû Zekeriyyâ el-Hafsî, Tunus üzerine yürüdü ve 625 (1228) yılında şehre girip 
Îffîkıye ’nin tamamına hâkim oldu. Muvahhidler Te irtibatını kopararak bağımsızlığını ilân etti ve 



Hafsî hânedamm kurdu, kısa sürede İfrîkıye’nin yegâne hâkimi durumuna geldi. Muvahhidler’in 
Kuzey Afrika’daki topraklarında ortaya çıkan üç devletten biri olan Hafsîler, Tunus’u başşehir 
yaphlar. Abbâsî halifeliğinin 656’da (1258) yıkılışından sonra Mekke şerifinin elçi gönderip I. 
Muhammed el-Müstansır’ı Abbâsî halifesinin vârisi tanıdığını ve ona itaat ettiğini bildirmesi 
Hafsîler’ e bütün İslâm dünyasında büyük bir itibar kazandırdı. Ancak bu durum, Bağdat Abbâsî 
hilâfetinin Memlûk Sultam I. Baybars tarafından Kahire’ de yeniden tesisiyle sona erdi (659/1261). 
Hafsîler, Tunus merkez olmak üzere Cezayir’in Bicâye şehriyle kısmen bugünkü Libya’mn batısındaki 
topraklarda yaklaşık üç asır hüküm sürdüler (1228-1574). Hafsîler döneminde ülke hızlı bir 
ekonomik gelişmeye sahne oldu, Tunus önemli bir ticaret merkezi haline geldi ve bütün İfrîkıye 
bölgesinin en önemli metropolü konumuna yükseldi. îlk dönemlerde Endülüs’ün çeşitli şehirlerinden 
çıkarıldıktan sonra Tunus’a gelen çok sayıdaki Endülüslü müslüman ülkenin sosyal, ekonomik ve İlmî 
hayabm etkiledi. Tunus’ta çok sayıda saray, cami ve medrese inşa edildi. Endülüs mimarisinin 
özelliklerini taşıyan bu eserlerden bir kısım günümüze ulaşmıştır. Kuzey Afrika’daki ilk medrese 
hânedamn kurucusu Ebû Zekeriyyâ tarafından Tunus’ta inşa edildi ve medreseler giderek çoğaldı. 
Kökleri Muvahhidler’e dayanan tasavvufî hareketler Hafsîler döneminde de etkisini sürdürdü. Ebü’l- 
Hasan eş-Şâzelî tarafından kurulan Şâzeliyye tarikatı Îfrîkıye ve bütün Mağrib’de yayıldı. 

Fransa Kralı IX. Louis 1270 yılında büyük bir Haçlı ordusunun başında Tunus sahillerine saldırdı. 
Kartaca’da kuvvetli bir direnişle karşılaşan Fransız ordusunda ortaya çıkan veba salgım yüzünden 
kral ve askerlerin büyük bölümü telef oldu. Yapılan antlaşmayla Fransızlar üç aydan fazla süren 
muhasarayı kaldırıp geri döndüler. Ancak 1287’ de Mehdiye’ yi yağma ve tahrip ettiler. Mehdiye 792 
(1390) ve 927 (1521) yıllarında yeni saldırılara mâruz kaldı. 1284’te hıristiyanlarm eline geçen 
Cerbe adası 1334’te geri alınabildi. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Vâsik’mtahta çıkmasından (675/1277) 
itibaren Hafsîler arasında başlayan taht kavgaları büyük karışıklıklara yol açtı. Ebû Hafs Ömer 
zamanında (1284-1295) ülke Tunus ve Bicâye merkezli ikiye bölündü. Bu arada Cerîd, Tûzer ve 
Kâbis’te bağımsız mahallî emirlikler kuruldu. Tunus şehri 1329’da Abdülvâdîler, 1347-1350 ve 
1357’de Merînîler tarafından kısa sürelerle işgal edildi. I. Ebü’l-Abbas Ahmed el-Müstansır (1370- 
1394) devlete yeniden itibar kazandırdıysa da Ebû Ömer Osman’ın 893 ’te (1488) ölümünün ardından 
Hafsîler’ in ikinci parlak dönemi de sona erdi ve ülke karışh. Ayrıca bu devirde başta İspanya olmak 
üzere Avrupa devletlerinin sahillere saldırıları yoğunlaştı. Bu arada Osmanlılar hıristiyanları Kuzey 
Afrika’dan çıkarmak için bölgeye geldiler. Oruç ve Hızır kardeşler, XVI. yüzyılın başlarında Berberi 
denizcilerin merkezi halindeki Cerbe adaşım harekât üssü edindiler. Hızır Reis, Cezayir’in ardından 
limanın müstahkem kalesi Halkulvâdî ile (La Goulette) birlikte Tunus şehrini ele geçirdi (1534). 
Ancak îspanyollar, Tunus’u bir yıl soma geri alarak Hafsî Sultam Mevlây 

Hasan’ı yeniden tahta oturttular. 1569’da tekrar Osmanlılar’ m eline geçen şehir 1573’te ikinci defa 
İspanyol işgaline uğradıysa da 1574’te geri alınıp kesin biçimde Osmanlı topraklarına katıldı ve 
Tunus’a Osmanlı Devleti’ ne bağlı bir eyalet statüsü verildi. 
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İsmail Yiğit 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlılar’ m Tunus’la olan ilgileri XVI. yüzyıl başlarında buraya kadar uzanan Osmanlı denizcileri 
vasıtasıyla başladı. 15 10’lu yıllarda Cezayir’in batısındaki Tilimsân’ a yönelen bu faaliyetler, 958’de 
(1551) Trablusgarp’m almışına kadar hızlı bir seyir izledi. Özellikle Oruç ve Hızır reisler, elde 
ettikleri ganimetlerin beşte birini Hafsî Sultanı V Muhammed’ e vererek Tunus şehrine 10 mil kadar 
uzaklıkta Akdeniz sahilinde Halkulvâdî (La Goletta) denilen, göl tarafında kalan iç kısımdaki kaleye 
yerleştiler. Oruç Reis’ in 924’ te (1518) ölümünden sonra İspanyollar’ m hedefi haline gelen 
Halkulvâdî Kalesi yıktırıldı. Ardından Osmanlı deniz kuvvetlerinin başına geçen Barbaros Hayreddin 
Paşa 1534’ te Cezayir’den gelip burayı Osmanlı topraklarına kattı. Ancak Kutsal Cermen Roma 
imparatoru olan V Kari donanmasıyla Tunus’a asker çıkarıp burayı ele geçirdi (Temmuz 1535). 
Mevlây Haşan b. Muhammed tekrar Tunus’ta Hafsî tahtına oturtuldu. O da buradaki hıristiyan esirleri 
serbest bıraktı ve korunması için Halkulvâdî’ de İspanyol askerlerinin yerleşmesini uygun buldu. Daha 
önce kardeşlerini katleden Mevlây Haşan, ölümden kurtulan ve tahtını tehdit eden kardeşi Reşîd’ i 
Kanûnî Sultan Süleyman’a şikâyet etti. Reşîd, Hayreddin Paşa tarafından İstanbul’a götürüldü ve 
kendisine maaş bağlandı. Mevlây Haşan 1540’ta tahttan indirildiyse de kısa zamanda yeniden iktidarı 
ele geçirdi, fakat 1543’te tamamen uzaklaştırıldı; yerine oğlu Ahmed geçti. Babasının Tunus’u tekrar 
ele geçirmek amacıyla AvrupalIlar’ dan yardım istemesi üzerine gözlerine mil çektirdi. 



İspanyolların himayesinde Tunus’ta iktidarı elinde bulunduran Hafsî ailesi Osmanlılar için bölgede 
istikrarsızlığın temel sebebi olmaya devam etti. Barbaros Hayreddin Paşa’ nın bölgede en güvendiği 
adamlarından Turgut Reis 1544 yılında önce Cerbe adasını zaptetti ve burayı üs haline getirdi. Bu 
dönemde anlaştığı Tunus Hükümdarı Mevlây Ahmed’ den erzak ve cephane alırken topladığı 
ganimetlerin bir kısmını ona vermekteydi. Turgut Reis, Tunus ile Trablusgarp arasında önemli bir 
mevki olan Mehdiye’ yi de ele geçirdi. Ancak Andrea Doria kumandasındaki Habsburg donanması 
Mehdiye’yi 1550’de kuşattı, burayı savunan az sayıdaki Osmanlı askerini katletti, şehir halkını esir 
aldı; Cerbe adasını da işgal etti. Mehdiye’yi daha fazla tutamayacaklarını anlayan îspanyollar 1554 
yılında çekilince Osmanlılar surları tekrar inşa ederek buraya Anadolu’dan ve Rumeli’den aileler 
yerleştirdiler. Turgut Reis ve Cezayir Beylerbeyi Piyâle Paşa kumandasındaki Osmanlı donanması 
1560’ta Cerbe’yi İspanyol işgalinden kurtardı. Tunus şehri ise 1569’daki Osmanlılar’ m ikinci 
müdahalesine kadar îspanyollar’ m himayesinde ve III. Mevlây Ahmed’ in idaresinde kaldı. 

Osmanlılar Tunus şehrine hâkim olunca III. Mevlây Ahmed, Halkulvâdî’deki îspanyollar’ a sığındı. 
Ramazan Bey adında bir kişi buranın ilk kaymakamı yapılarak emrine 3000 asker bırakıldı. Tunus 
şehrinin güneyinde kalan Süs, Manastır ve Kayrevan 1551 ’den sonra Trablusgarp’m bir parçası 
haline geldi. Halkulvâdî ve Kalebend denilen Goletta Kalesi iskelesi îspanyollar ’m elinde 
bulunuyordu. 2 Zilhicce 980’de (5 Nisan 1573) Tunus kumandanı Kılıç Ali Paşa, kaymakamı 
Ramazan Paşa ve beylerbeyi Haydar Paşa idi. 10 Ekim 1573’ te îspanyollar, Tunus’ta kontrolü ele 
geçirmek amacıyla yeni bir harekâta giriştiler. Tunus’u alıp burada 8000 asker bıraktılar. Hafsî 
hânedanı adına tahta III. Mevlây Ahmed’ in kardeşi VT. Mevlây Muhammed’ i geçirdiler. Tunus 
Beylerbeyi Haydar Paşa, İspanyol işgali sırasında fazla direnç göstermeden Kayrevan’ a çekildi. 

Osmanlılar buna karşılık 982’de (1574) büyük bir donanma şevkettiler. Donanma Vezir Koca Sinan 
Paşa kumandasında îstanbul’dan hareket ederken Kayrevan’ da bulunan Haydar Paşa da yerlilerden 
çok miktarda asker toplarmşü. Ayrıca sefere Cezayir Beylerbeyi Ramazan Paşa, Trablusgarp 
Beylerbeyi Mustafa Paşa ve Mısır’dan gönüllü askerler kaüldı. Yemen fatihi Koca Sinan Paşa ve 
Kaptanıderyâ Kılıç Ali Paşa kumandasındaki donanma altı günlük bir muhasaranın ardından 12 Eylül 
1 574’te Tunus’u geri aldı. Sinan Paşa, Osmanlı tarihinin en önemli deniz zaferlerinden biri olan ve 
tarihe Tunus savaşı diye geçen bu başarısından sonra şehirde 3000 yeniçeri bıraktı, Haydar Paşa’yı 
yeniden beylerbeyiliğe getirdi. Halkulvâdî Kalesi de otuz üç gün direndiyse de 6 Cemâziyelevvel 
982’de (24 Ağustos 1574) yapılan büyük hücum sonunda ele geçirildi. VI. Mevlây Muhammed ve 
îspanyol kumandanı Serbellino esir alınıp îstanbul’a gönderildi. Müstahkem kale bir daha 
îspanyollar’ m eline geçmemesi için tamamen yıktırıldı. Tunus şehri dahil Halkulvâdî, Bâbülbahr ve 
Sen Jak kalelerinin tamamı Osmanlı idaresine girdi. Böylece Tunus’ta uzun sürecek Osmanlı 
hâkimiyeti dönemi başlamış oldu. 

Hafsî hânedanm son sultanının îstanbul’a getirilmesinden sonra Meylây Ahm ed gibi bazı aile fertleri 
başta Sicilya adasının merkezi Palermo olmak üzere yeniden toparlanıp 1581’ de eyaletin iç 
kısımlarına geçtiler ve Tunus’u tekrar ele geçirme teşebbüsünde bulundular. Bazı kısmî başarılar elde 
ettilerse de alman tedbirlerle bu teşebbüsler önlendi. Mevlây Ahmed’ in oğlu Hammûde 1575’te 
hıristiyan olup 

Charles d’ Autriche, kız kardeşi de Donna Maria adını aldı. îkinci önemli şehir olan güneydeki 
Kayrevan, Şeyh Abdüssamed’in 994’te (1586) Osmanlı Devleti’ne bağlılık arzetmesi üzerine Tunus 



beylerbeyiliği içine alındı. 1609’ da Osman Dayı zamanında Tunus’a gelen Endülüslü müslümanlar 
Muhammed Cardenas adlı önderlerinin emrinde 3000 kişilik mahallî bir güç oluşturdular. Tunus 
eyaletinde bir beylerbeyi bulunuyordu. 1591’ de ortaya çıkan ve doğrudan askerlik işlerinden sorumlu 
olan “dayı” unvanlı kumandanlarla vergi toplanması, yol güvenliğinin sağlanması ve ayaklanmaların 
basürılması gibi işleri düzenlemekle mükellef Tunus vatan sancağı beyleri idarede zamanla öne 
çıktılar. Bu üç başlı idare XVII. yüzyılda Murâdîler döneminde iktidar paylaşımı konusunda sürekli 
rekabete yol açtı. Bunların içinde giderek yetkileri veraset yoluyla devredilen Tunus beyleri etkili 
duruma geldi. Eyalet bazan beylerbeyisiz kaldığı gibi zaman zaman dayılar veya sancak beylerine 
beylerbeyilik verildiği de oldu. 

Müstakil bir eyalet haline gelişinden sonra Tunus şehrindeki asker sayısı Yûsuf Dayı döneminde 
4000’e çıkarıldı. Her 100 asker için bir bölükbaşı tayin edildi ve toplam kırk kişiden meydana gelen 
bu askerî sınıfla yeniçeri divanı oluşturuldu. Yeniçeri kethüdâları arasından seçilen veya doğrudan 
İstanbul’dan gönderilen bir yeniçeri ağası askerî konularda bunlara kumanda ediyor, emrinde bir 
kethüdâ, sekiz çavuş ve kâtiplik görevi yapan iki hoca bulunuyordu. Beylerbeyinin idaresindeki Tunus 
Ocağı Divanı XVIII. yüzyıla kadar aslî vasfını koruduysa da daha müstakil faaliyet gösterdi. 
Beylerbeyi ve dayı divan toplantılarına kahlmamaktaydı. Alman kararlar beylerbeyine takdim edilir, 
imzalaması halinde uygulamaya konurdu. Divandakilerin tamamı Türk kökenliler veya ihtida ederek 
Osmanlı safında yer alanlardan oluşuyor ve toplam on iki odabaşı, yirmi dört bölükbaşı, altı veya 
sekiz çavuş, kâtiplik görevinde iki veya dört hoca, birer tercüman, kâhya, ayrıca ağanın iştirakiyle 
kırk yedi veya elli bir üyesi bulunuyordu. 

Tunus eyaleti sancaklara ayrılmakta ve her sancakta bir sancakbeyi devleti temsil etmekteydi. Askerî 
işlerden “kâid” denilen bir kumandan sorumluydu. Dinî konularda eyalet merkezinde ulemâ arasından 
bir kişi başkadı (kâdılkudât) tayin edilirken diğer şehirlere kadılar veya onların görevini yürütecek 
nâibler görevlendirilirdi. Başlangıçta bütün eyaleti idare edecek bir düzen kurulamadı ve bazı 
şehirlerde tekbir Osmanlı memuru görev yaptı. Meselâ Teburba’da vergi toplamakla görevli bir kâid 
varken Münestîr Ribâtı’nda bir kâid ve bir yeniçeri ile üç Türk görevli olmak üzere beş memur 
vardı. Süs şehrinde ise otuz kırk kadar Osmanlı görevlisi bulunuyordu. Hamâme’de ihtida eden bir 
kâid dışında memur yoktu. Osmanlı görevlileri aileleriyle birlikte genelde başşehir Tunus’ta ikamet 
ediyor, bunlardan 2000 asker burada kalırken diğer 2000’ i Tunus beyi ile eyaleti dolaşıyordu. Tunus 
eyaleti sâlyâneli statüde idi. Vergiler iltizam yoluyla toplanır, gelirlerden beylerbeyi, sancakbeyi, 
asker ve diğerlerinin maaşları ödendikten sonra geriye kalan meblağ devlet hâzinesine aktarılırdı. 
1580 yılma kadar Cezayir, Trablus garp ve Tunus eyaletlerinin ortak bir mal defterdarı vardı. Aynı yıl 
Cezayir’in diğerlerine göre daha uzakta olması dolayısıyla buraya ayrı bir defterdar tayin edildi. 

Tunus’un muhafazasında sayıları 4000 ile 8000 arasında değişen yeniçerilerin önemli rolü vardı. 
Anadolu’dan Garp ocaklarına getirilen yeniçeriler bir müddet sonra odabaşı, ardından bölükbaşı ve 
nihayet ağa olabilmekte, odabaşılıktan itibaren Tunus eyalet divanından görev almaktaydı. Tunus 
beyleri ise dayılar veya dayının onayını alan divan tarafından tayin edilmekteydi. Ahmed Bey 
döneminde ordu yönetimi “devletli” denilen en üst rütbeliye yardım eden dârü’l-asker 
kumandasmdaydı. Îdarî konularda başhoca, sancaklarda 1800 askerden sorumlu ağa el-sancak ve 
emrinde bir kâhya ile bir bayraktar vardı. Bunların alt rütbelerindekiler bölükbaşıları idi. Tunus’ta 
her birine oda denilen toplam 300 küçük askerî birim vardı. Türk yeniçeriler yanında “mehâzin” 
(zuav) adı verilen yerli askerler de eşit sayıdaydı. Ayrıca Garp ocakları donanmasını oluşturan 
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Ümmü Abdilkerîm Fâtıma bint Sa‘diT-Hayr b. Muhammed el-Ensâriyye (ö. 600/1203) 
Muhaddis. 


522’ de (1128) İsfahan’da doğdu. Bahreyn’de doğduğu, daha sonra babasının onu İsfahan’a götürdüğü 
de söylenmektedir (Kehhâle, TV, 59). Babası Ebü’l-Hasan Sa‘dü’l-Hayr hem tacir hem de muhaddisti. 
Bu sebeple Fâtıma çok küçük yaşta hadis muhitiyle tamştı ve İsfahan’ın hadis alanında tanınmış 
isimlerinden Fâtıma bint Abdullah el-Cûzdâniyye Taberânî’nin el-Mu c cemüT-kebîr’ini okuttuğu 
sırada babasıyla birlikte onun meclisinde bulundu. Daha sonra babası onu Bağdat’a götürerek 
Hibetullah b. Husayn’m vefatından az önce kendisinden hadis dinlemesini temin etti. Orada yine 
hayatlarının son dönemlerini yaşayan Ebû Gâlib b. Bennâ’dan ve Zâhir b. Tâhir ’den hadis tahsil etti. 
Diğer hocaları arasında babası ve Ebû Mansûr el-Kazzâz diye tanınan Târîhu Bağdâd’m râvisi 
Abdurrahmanb. Muhammed eş-Şeybânî, dil ve lügat âlimi İbnü’l-CevâlîkT ve daha başkaları yer 
almaktadır. 


Fâtıma, İbnNüceyye diye bilinen devrin tanınmış vâizi, fakih ve müfessiri Zeynüddin Ebü’l-Hasan 
Ali b. İbrâhim b. Necâ ile evlenerek Mısır’ a gitti. İbnNüceyye, kendisinden Ziyâeddin el-Makdisî ve 
Münzirî gibi hadis hâfızlarmm rivayette bulunduğu, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ve oğlu el-Melikü’l- 
Azîz’in itibar ettiği bir âlimdi. Bu sebeple son derece müreffeh bir hayat yaşadılar. Fâtıma önceleri 
Dımaşk’ta, daha sonra Mısır’da hadis rivayet etti. Kendisinden hadis hâfizı Ebû Mûsâ Abdullah b. 
Abdülganî el-Cemmâîlî el-Makdisî, hâfız Ziyâeddin el-Makdisî, İskenderiyeli muhaddis 
Abdurrahmanb. Mukarreb. Hatîbü Merdâ diye bilinen fakih ve muhaddis Muhammed b. İsmâil b. 
Ahmed el-Makdisî gibi âlimler doğrudan, Münzirî de icâzet yoluyla rivayette bulundular. Ondan 
icâzetle en son rivayette bulunan kimse Zehebî’nin hocası Ahm ed b. Ebü’l-Hayr Selâme’dir. Bazı 
kaynaklarda Fâtıma ’nm fakih olduğu da kaydedilmektedir. 

Fâtıma bint Sa‘d 8 Rebîülevvel 600’ de (15 Kasım 1203) Mısır’da vefat etti. 
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denizciler bulunuyordu. 1645’ te Girit’ e yapılan ilk saldırıda Cezayir yirmi, Trablus garp ve Tunus 
sekizer kadırga göndermişti. Diğer deniz savaşlarına da Tunus kadırgaları iştirak etti. İstanbul’dan 
1574’te ilk beylerbeyi olan Haydar Paşa ’nm yerine 1576 yılı başlarında Receb Paşa gönderildi. 
Başlangıçta halk tarafından çok olumlu karşılandıysa da özellikle Kayrevan sancak beyiliğine kadar 
yükselecek olan Ebû Tayyibü’l-hadare adlı bir yerlinin hakkında yaptığı şikâyetler görevden 
alınmasına yol açtı. Yerine tekrar Haydar Paşa beylerbeyi tayin edildi. Bu dönemde Trablus garp 
eyaleti de bir müddet Tunus’tan idare edildiği için Fizan ve Sahraaltı Afrikası’ndaki Bornu Sultanlığı 
ile münasebetler Tunus beylerbeyiliği vasıtasıyla yürütüldü. 

Mehdiye şehri, 1550’de Turgut Reis’in askerlerinin elinden alındıktan sonra yaşanamayacak şekilde 
tahrip edilmişti; bu hali otuz yıl devam ettikten sonra yeniden ihya edilerek Tunus’a bağlandı. Cezayir 
beylerbeyiliğinden 15 77’ de azledilen Ramazan Paşa bir yıl sonra Tunus’a, Haydar Paşa da 
Trablusgarp’a beylerbeyi oldu. Ramazan Paşa iki yıl kaldığı Tunus beylerbeyiliğinden 987 
Rebîülâhirinde (Haziran 1579) Cezayir’in Tilimsân sancak beyiliğine gönderildi, yerine Câfer Paşa 
Tunus beylerbeyiliğine getirildi. Câfer Paşa, Haydar Paşa’mnyol açtığı zararları gidermeye 
çalıştıysa da yam başındaki Trablusgarp’ta beylerbeydik yaptığından onun bölgedeki nüfuzunu bir 
türlü kıramadı ve her ikisi azledilip İstanbul’a çağrıldı. Tunus’a Mustafa Paşa tayin edildi. Ancak 
Cezayir ve Trablusgarp eyaletlerinin Tunus eyaleti üzerindeki baskılarını azaltamadığı için halkın 
şikâyetleri üzerine 993 ’te (1585) Haşan Paşa Tunus’a gönderildi. Bu iki beylerbeyi zamanında 
Cezayir’de olduğu gibi Tunus’ta da korsanların sayısı arttı. 1588’ de Mehmed Paşa, Tunus beylerbeyi 
olduysa da 1 59 1 ’ de Câfer Paşa, bir yıl sonra da Hüseyin Paşa bu göreve getirildi. 

1590’h yılların başında Tunus’ta ortaya çıkan dayılık makamını elde etmek isteyenler arasında 
yaşanan rekabet ortamında buraya Ahmed Paşa gönderildi. Tunus’ta 1631’ de Murâdî, 1705 ’te 
Hüseynî ailesi eyalet yönetiminde yetki sahibi olunca beylerbeyi tayininde aksamalar görüldü ve 
iktidarı elinde tutan aile fertlerinin görevlerinin onaylanmasıyla yetinildi. 1019’ da (1610) Mehmed 
Paşa adlı bir beylerbeyinden bahsedilmekte olup onun ardından kimin beylerbeyi olduğuna dair kayıt 
yoktur. 1087’de (1676) Tunus’a beylerbeyi sıfatıyla sancakbeyi Ebû Abdullah Mahmud Paşa’nm 
kardeşi ve Murad Paşa’nm oğlu Mehmed Paşa Hafsî yollandı. Fakat Tunus sancak beyi olan yeğeni 
Mehmed Bey onu kabul etmeyip İstanbul’a geri gönderdi. İki yıl sonra yeğenleri Ali ve Mehmed 
beyler arasında çıkan, beyliği ele geçirme kavgası sırasında tekrar beylerbeyi olarak yollanan 
Mehmed Paşa bu defa herhangi bir yaptırım gücü bulunmayan bir vali konumunda kaldı. 1096’da 
(1685) beylerbeyiliğe Tunus Defterdarı Mehmed Bektaş Paşa geçti; Mehmed Bey “vatan beyi”, 
kardeşi Ali Bey dayı oldu. Ali Bey’ in vefatı üzerine Mehmed Bey, vatan beyliğiyle dayılığı 
uhdesinde toplayarak beylerbeyi Mehmed Bektaş Paşa ile uyumlu bir idare kurdu. 1688’ de Mehmed 
Bektaş Paşa ölünce yerine İstanbul’dan Mustafa Paşa gönderildi. Kardeşinin oğlu Ali’yi dayı yapan 
Mehmed Bey yeni beylerbeyi ile de iyi geçindi. Murâdîler devrinden sonra Tunus Beyliği, Hüseyin 
Bey vasıtasıyla Hüseynîler olarak tanınacak ailenin eline geçti. Hüseyin Bey, vatan beyliğini 
onaylatmak için İstanbul’a yaptığı müracaat neticesinde Dîvân-ı Hümâyun’ dan paşalık unvanı da aldı. 
Bu dönemde Tunus eyaletinde tek yetkili Tunus beyi oldu; bundan böyle hem dayının görevlerini hem 
de Osmanlı Devleti adına İstanbul’dan gönderilen beylerbeyiliğin sorumluluğunu tek başına üstlendi. 

Denizcilerden dayı seçilerek kendisine belli yetkiler verilmesi âdeti ilk defa 1591’ de Tunus’ta 
başlatıldı, 1609’ da Trablusgarp’ta ve 1681 yılından itibaren Cezayir’de uygulandı. Tunus’ta ilk dayı 
İbrâhim adındaki bir bölükbaşı idi ve üç yıl bu görevde kalmıştı. Tunus dayıları içinde en etkili kişi 



on üç yıl boyunca görevini dirayetle yürüten Osman Dayı oldu; eyalette Osmanlı nüfuzunu açık 
biçimde yerleştirdi. Yerlilerden “zııav” denilen bir birlik kurarak yeniçerilerin eyaletteki güçlerini 
kırdı. Özellikle Endülüslü müslümanl ar dan Ispanya’da kalan ve Moriskolar diye bilinen kimseleri 
Tunus’un sahil şehirlerine getirtip yerleştirdi. 1610’da vefat edince yerine damadı Yûsuf Dayı geçti. 
Osman Dayı’nın zamanında Tunus beyi olan Ramazan Bey’ in yetiştirdiği Korsika asıllı, 

AvrupalIlar’ m Osta Morato Genovese dedikleri Murad Bey isimli mühtedi Yûsuf Dayı ile çok iyi 
geçindi ve İstanbul’dan kendisine beylerbeydik ve paşalık unvam verildi. 1637 yılında önce Murad 
Paşa, ardından Yûsuf Dayı vefat etti. Murad Bey’ in yerine eyaletin her tarafını dolaşıp itaat altına 
alan ve Hammûde Bey olarak da tamnan oğlu Ebû Abdullah Mahmud Bey, Yûsuf Dayı’ nın yerine 
Cenevizli Usta Murad Kaptan geçti. Hammûde Bey’ in nüfuzu eyalette giderek arttı. Böylece Tunus’ta 
Murâdîler dönemi başladı. 

Murâdî hânedanı Tunus’ta toplam yedi beyin idaresinde seksen üç yıl hâkim oldu. Yerlerini 
Hüseynîler aldı. Vatan beyliğini ele geçiren İbrâhim Şerifin kumandanlarından Hüseyin Bey onun 
Cezayir birliklerine esir düşmesi üzerine Tunus’ta idareyi eline aldı. Yerine vâris tayin ettiği yeniçeri 
ağası Ali Bey’ e İstanbul’da paşa unvam ve beylerbeydik verildi, ancak aile içinde başlayan 
rekabetten faydalanan Cezayir Dayısı Ali Paşa, Hüseyin Bey’ in oğulları Mehmed ve Ali beyleri alıp 
175 6’ da Tunus’a girdi. Tunus Beylerbeyi Ali Paşa, oğullarından vatan beyi Mehmed Bey ve 
kardeşiyle torunları yakalanarak öldürüldü. Mehmed Bey vatan beyi, kardeşi Ali Bey dayı oldu. 
Mehmed Bey üç yıl sonra vefat edince Mahmud ve İsmâil adlı iki oğlu henüz küçük yaşta 
bulunduğundan Tunus beyliğine kardeşi Ali Bey geçti ve İstanbul’dan kendisine paşalık unvam 
verildi. Oğlu Hammûde’ yi henüz kendisi hayatta iken vatan beyi yaptı, ancak yeğenlerini öldürmedi. 

1770’te Tunus, Fransız donanması tarafından günlerce bombalanarak tahrip edildikten sonra barış 
antlaşması yapıldı. Hammûde Paşa’mn 1 8 1 4 ’ te ölümü üzerine yerine oğlu Osman geçti. Onun yerini 
daha sonra Mahmud Bey aldı. Bu da 30 Mart 1824’ te ölünce oğlu Şeydi Hüseyin Bey Tunus dayısı 
oldu. Şeydi Hüseyin, Cezayir Fransa tarafından işgal edildiğinde herhangi bir yardımda bulunmadığı 
gibi Çengeloğlu Tâhir Paşa’mn Tunus üzerinden geçişine de izin vermedi. On bir yıl beylik yaptıktan 
sonra 21 Mayıs 1835’ te vefat etti ve kardeşi Mustafa Tunus beyi oldu. Kendisine İstanbul’dan asâkir- 
i mansûre ferikliği rütbesi ve beylerbeydik verildi. Onun da 1837’de vefatıyla yerine Ahmed Bey 
getirildi. Çengeloğlu Tâhir Bey’ in Trablus garp’ tan buraya gelen donanması Tunus’ta Osmanlı 
idaresini kuvvetlendirdi ve Ahm ed Bey’ i görevden aldı. Ancak Ahmed Bey, Fransızlar’dan aldığı 
destekle yeniden durama hâkim oldu, ardından Osmanlı Devleti’ ne yaklaştı ve kendisine paşalık 
rütbesi verildi. Avrupa âdetlerini daha çok benimsedi ve ülkesindeki AvrupalIlar ’a iyi davranmaya 
özen gösterdi. Fransız subayları getirterek Bardo Sarayı yamnda 1840’ta açtırdığı askerî okulda 
ordusunu modernleştirmeye çalıştı. Burada okuyan gençler XIX. yüzyılın ikinci yarısında Tunus’un 
her konuda yetişmiş insanları arasında yer aldı. 5000 olan asker sayısı 20.000’e çıkarıldı ve askerler 
Avrupalı meslektaşları gibi giydirildi. Tunus’ta bir top dökümhanesi yapıldığı gibi Fransız 
mühendisleri tarafından eyaletin bir haritası çizildi. Köle ticareti 1841’de yasaklandı, ticaretin 
yapıldığı pazarlar 1846’da kapatıldı. Ahm ed Bey 5 Ekim 1846 tarihinde Fransa kralının davetlisi 
olarak Paris’e gitti. 1854’te ölünce yerine müşîr-i sânî Mehmed Bey geçtiyse de dört yıl sonra vefatı 
üzerine müşîr-i-sâlîs olan kardeşi Mehmed Sâdık yerini aldı ve Fransız işgali öncesinde Osmanlı 
Devleti adına Tunus beyliği yaptı. 


Hüseynîler zamanında beylik makamı veraset usulüyle değil eyaletin ileri gelenleri tarafından yapılan 



seçimle belirleniyor, kaptanpaşa vasıtasıyla padişaha arzedilen adayın beyliğe tayini isteniyordu; 
padişahın uygun bulması durumunda önceleri mîrimîranlıkla, ardından feriklikle 

veya müşirlikle eyalet valisi oluyordu. Beylerin yerlerinde kalıp kalmayacakları iki üç yılda bir 
gönderilen fermanla bildiriliyordu. Sadece Tunus beyi Mehmed Sâdık Paşa beyliğin veraset yoluyla 
devri içinHayreddinPaşa’yı 1864’te îstanbul’a gönderdi. Fransızlar, Tunus’un Osmanlı Devleti’ne 
bu şekilde yakınlaşmasını tehlikeli buldularsa da Hayreddin Paşa 1871 ’de Tunus’u Osmanlı 
Devleti’ne yakın konuma getirdi ve 23 Ekim 1871 tarihli fermanla Tunus Emirliği, doğrudan 
îstanbul’a bağlı kalmak üzere Mehmed Sâdık Paşa ve evlâdına veraset usulüyle verildi. Artık 
padişahın izni olmadan savaş ve barış görüşmeleri yapılmayacak, ülkeden hiçbir toprak başkasına 
verilmeyecek, Osmanlı Devleti ’nin asker talebi de karşılanacaktı. Fransa bu fermanı tanımadığı gibi 
Mehmed Sâdık Paşa da Osmanlı-Rus savaşma istenilen askeri göndermedi. Bu irtibatı sağlayan 
Hayreddin Paşa da görevinden azledildi (1877). Gittikçe artan İtalyan nüfuzu aslında Alman 
imparatorluk şansölyesi Bismarck’m Fransa ile îtalyanlar’ı karşı karşıya getirme politikasının bir 
ürünü idi. Fransızlar, îtalyanlar’dan önce harekete geçerek Tunus sınırındaki düzmece bir kavgayı 
bahane edip 1881 yılı Mart ayında buraya asker şevkettiler. 12 Mayıs 1881’ de Tunus beyi ile Bardo 
Antlaşması’ m imzalayarak bu eyaleti kendi himayelerine aldıklarını duyurdular. Mehmed Sâdık Paşa 
1 882 yılı Ekiminde vefat etti. Yerine geçen Şeydi Ali Bey döneminde Fransız genel valisi Pierre Paul 
Cambon zamanında 8 Haziran 1883 tarihli Mersâ Antlaşması imzalanınca Tunus himaye adı altında 
Fransa’nın resmen idaresine girdi. 1882’de İngiltere Mısır’a girdiğinden Tunus meselesi tamamen 
Fransa’nın istediği şekilde sonuçlandı. Burası artık Osmanlı Devleti salnâmelerinde “eyâlet-i 
mümtâze” diye yer aldı. Tarihî Bardo Sarayı 1888’de müzeye çevrildi. Tunus’un İdarî yapısında 
kısmî değişiklik yapılarak seksen olan “kâidât” sayısı altmışa, 2000 olan ve dar anlamda İdarî birimi 
ifade eden “şeyhât” sayısı da 600’ e indirildi. 

Tunus, Osmanlı idaresinde kaldığı son iki yüzyılında özellikle dinî bağlarla irtibatını sürdürdü. 
Tunuslular, Osmanlı halifesinin tebaası olmadan hilâfete sadık kalıyor ve hiç vergi ödemiyordu. 
Sadece beylik makamına oturanlar bir saygı ifadesi olarak İstanbul’daki en üst dinî yetkiliye 
hediyeler gönderiyordu. Karşılıklı siyasî muameleler azdı ve Tunus kendi hukukuna göre yabancı 
devletlerle anlaşmalar yapabiliyordu. 1742 ve 1743 yılları ile 1824 yılında Fransa ile antlaşmalar 
imzalanması, korsanlığın engellenmesi ve köleliği kaldıran sözleşme beylerin rahat hareketlerini 
göstermektedir. Avrupa devletleri, Osmanlı Devleti ile herhangi bir savaş konumuna girmeden yalnız 
bu eyalette yirmi defa savaştılar. Osmanlı döneminde Tunus toplumu âyan ve avam diye iki sınıfa 
ayrılmıştı. Hafsîler devrinde avam dışında kendilerine itibar edilenlere “şürefa” denilmekteydi; 
bunlar Muvahhidler döneminden kalan ailelere mensup reislerinden oluşurdu. Diğerlerini “büyûtât” 
adı verilen tüccarlar, memurlar ve okumuşlar teşkil ediyordu. Hafsîler devrindeki sosyal yapı 
Osmanlı idaresinde ciddi bir değişikliğe uğramadı. 

Osmanlı yönetimi zamanında Tunus toplumunu yerli Araplar, Endülüslü müslümanlar ve Anadolu’dan 
buraya sevkedilen askerlerle sivil memurlar teşkil ediyordu. Ayrıca Anadolu kökenlilerin yerli 
kadınlarla evliliklerinden doğan ve “kuloğlu” denilen melez bir sınıf vardı. Bunlar, merkezî idare ile 
yerli halk arasında irtibatın âhenkli şekilde yürütülmesinde etkin görevlerde bulunuyordu. Çoğunluğu 
Anadolu’dan gelen babalarına oranla çok iyi eğitim gördüğü için eyaletin beylerbeydik, dayılık ve 
beylik görevleri hariç üst makamlarda görev almakta ve içlerinden çok sayıda âlim yetişmekteydi. 
Genelde Üsküdar, Sinop, Ankara, Urfa, Edirne, Akhisar, Akşehir, Bodrum, Bergama, Bosna, 



Diyarbekir, Denizli, Antep, Tokat, Sivas, Menteşe, Kıbrıs, Sofya ve Gürcistan gibi şehir ve bölgelere 
mensuptu. Eyaletteki mesleklerine göre bostancı, bahrî, bakırcı, bıçakçı, boyacı, terzi, demirci, 
kuyumcu, bozacı, tavukçu ve kahveci gibi soyadl arıyla kolayca tanınıyorlardı. 

Avrupalı esirler hürriyetlerine kavuşmak için müslüman oluyordu. Doğrudan Avrupa’dan bu eyalete 
gelip din değiştirerek Osmanlı idaresine giren denizciler de vardı. Bunlar Anadolu’dan gelmiş 
olanlarla daha yakın irtibat kurabiliyorlardı. Tunus eyaleti müslümanlarmm yerli ve Endülüs asıllı 
olanları Mâliki mezhebi, Anadolu’dan gelenler, bunların yerli hanımlarla evliliklerinden doğanlarla 
mühtediler ise Hanefî mezhebine mensuptu. Türk kökenlilerin savaşçı yönleri, Endülüslüler’ in ziraat 
ve el sanatlarındaki becerileri öne çıkıyordu. Özellikle Endülüslüler Teburba, Süleyman ve Testûr 
gibi ülkenin kuzeydoğusundaki şehirleri Avrupai tarzda kalkındırdılar. Kurdukları yeni köyler İber 
yarımadasında bıraktıkları köylere çok benziyordu. İspanya etkisinden tamamen kurtulamadıkları için 
kendi aralarında Kastilya diliyle konuşuyorlardı. Tunus’un Osmanlı idaresi altındaki nüfus durumu 
hakkında yeterli bilgi yoktur. Tunus şehriyle ilgili verilen rakamlar da çok abartılıdır (1587’ de ancak 

25.000 dolayında nüfusu vardı). Tunus’ta 1605’te başlayan ve 1622’de “vebâü ebi’l-gays” denilen 
salgında sadece Tunus şehrinde günde ortalama 2000 kişinin öldüğü belirtilir. Vebanın en öldürücü 
olduğu yıllar 1643-1650 arasıdır. 1676-1677’deki veba salgınında ise bütün eyalette toplam 400.000 
kişinin hayatını kaybettiğine dair bilgiler doğru olmamalıdır. XVIII. yüzyılda veba salgını durunca 
nüfusta arüş meydana geldi. 

Sömürge Dönemi. Tunus, Fransa’nın kontrolü altına girince bu idareye karşı giderek direniş 
gösterilmeye başlandı. Bu hususta öne çıkan isimlerden biri Sefakus-Kâbis arasında yaşayan bir 
kabile reisi olanNeffât Kâidi Ali b. Halîfe’dir. Fransızlar’ m üzerine sevkettiği ordulara dayanamadı 
ve Trablusgarp’a geçerek Osmanlı Devleti’ne sığındı. Daha sonra Fransızlar’la anlaşıp bir daha 
mücadele etmemek üzere Tunus’a döndü. 18 88’ de yayımlanmaya başlayan Cerîdetü’l-hâzıra, 

1896’da 

ez-Zehrâ isimli gazeteler ve özellikle aynı yıl Haldûniyye adlı cemiyet etrafında bağımsızlığa giden 
sürecin temelleri atıldı. 1905’te Avukat Ali Bâş Hanbe ve Beşîr Sefar’m öncülüğünde Sâdık! Koleji 
Mezunları Derneği benzer faaliyetlere hız verdi; le Tunisien adlı gazeteyi çıkardı. 1908 yılında Jön 
Türkler’den ilham alarak kurdukları Cemâatü’ş-şebâb et-Tûnisiyye adlı teşkilâtla Türk asıllı Zemerî 
ve Ali Bâş Hanbe, Cezayir asıllı Abdülazîzb. İbrâhimes-Seâlibî ile Tunus asıllı Abdülcelîl Zavuş 
siyasal etkinlikleri başlattılar. îtalyanlar’m 1911’ de Trablusgarp’a saldırıları Tunuslular ’ı Osmanlı 
Devleti’ne daha fazla yaklaştırdı; Tunuslular bu savaşa açıkça destek vermekten çekinmediler. Ali 
Bâş Hanbe, Tunuslular’ m Osmanlılar’a desteğini arttırmak için bir dernek kurdu. Ancak Cellaz 
Mezarlığı olayı diye bilinen olaydan sonra 1912’de yargılanıp Fransa’ya sürgüne gönderildi. I. 

Dünya Savaşı yıllarında İstanbul’a gelerek mücadelesine buradan devam etti. 

Fransızlar 1881-1956 yıllarında Tunus’a yirmi bir genel vali tayin ettiler. Bunların içinde ilk vali 
Theodore Justin Dominique Roustan’dan sonra 28 Şubat 1882-23 Haziran 1885 tarihleri arasında 
valilik yapan Pierre Paul Cambon himaye adı altında sömürgeleştirme sürecini tamamladı. Ancak 
otuz yıl boyunca Fransız sömürge siyasetinin başta gelen ismi genel sekreter Bernard Roy oldu. 
Tunus’taki Avrupalı sayısı giderek arttı; 1881 ’de 15.000 kadar İtalyan varken bunlar 1901’de 
71.000’e, 1911 ’de 88.000’e çıktı. Toplam 148.000 Avrupalı ’mn geri kalanını 46.000 Fransız ve 

11.000 Maltalı oluşturuyordu. Müslümanların sayısı aynı dönemde 1.700.000 kadardı. I. Dünya 



Savaşı’nda Fransa sadece Tunus sömürgesindeki yerli gençlerden 63.000 kişiyi cephelere sürdü. 
1931’de Tunus’un nüfusu 2.4 10.000 oldu, bunun 25 1.000’ ini AvrupalIlar teşkil ediyordu. Bu tarihte 
Fransızlar’m sayısı 91.000’e çıkmıştı. 

Bağımsızlık yolunda mücadele edenlerin öncüleri arasında İslâmî konulardaki yazılarıyla öne çıkan 
Muhammed Bayram el-Hamîs, er-Râ c id gazetesinin editörlüğü yanında vakıf idaresi müdürü oldu. 

Bir diğer önder Abdülazîzb. İbrâhim es-Seâlibî’nin 1920’de Paris’te yayımlananla Tunisie martyre 
(et-Tûnisiyye eş-şehîde) adlı kitabı gençlik üzerinde ciddi etki bıraktı. Tunus’ta Fransız 
sömürgeciliğine karşı ilk düzenli siyasî hareket Abdülazîz b. İbrâhim es-Seâlibî’nin 1920’de kurduğu 
el-Hizbü’d-düstûrî ile başladı. Ancak hareket içinde on beş yıl gibi kısa bir süre sonra ayrılmalar 
başladı ve Mahmûd Materî’nin başkanlığında, Habîb Burgiba’nm genel sekreterliğinde el-Hizbü’d- 
düstûrî el-cedîd kuruldu. Partinin yayın organı olan el- c Amel’de (l’Actiontunisienne) kendi 
düşüncelerini yaymaya başladılar. el-Hizbü’d-düstûrî II. Dünya Savaşı sonrasına kadar varlığını 
devam ettirdiyse de ilk günlerdeki etkinliğini, kurucusu Abdülazîzb. İbrâhim es- Seâlibî’ yi satılımşlık 
ve diktatörlükle itham eden Habîb Burgiba’nm karşıt görüşleriyle yitirdi. Fransızlar Habîb 
Burgiba’yı bağımsızlık yanlısı girişimlerinden dolayı 1940 yılında hapse attılar. 17 Kasım 1942-13 
Mayıs 1943 tarihlerinde II. Dünya Savaşı’nm en kapsamlısı olarak bilinen Tunus savaşı cereyan etti 
ve Almanlar Ta İtalyanlar geri çekilmek zorunda kaldı. Mücadelenin devam ettiği günlerde Almanlar, 
1942’de Habîb Burgiba’yı serbest bırakarak Roma’ ya götürdüler. Ardından İtalyanlar ’m safına 
çekmeye çalıştılar, ancak başarılı olamayıp 7 Nisan 1943’te Tunus’a geri getirdiler. Habîb Burgiba, 
Fransızlar’la iş birliği yapmayı ülkesinin geleceği için daha faydalı gördü. 26 Mart 1945’te gizlice 
Sefâkus’a, oradan Trablus garp’ a ve Arap Birliği ’nin kurulduğu Kahire’ ye geçti. Tunus’a 9 Eylül 
1947’ de dönebildi. 

Bağımsızlık Dönemi. 1950’li yılların başında Tunus beyi Lamine Bey denen Emîn Bey bağımsızlık 
mücadelesini sürdüren gençleri destekledi. 20 Mart 1956’da Tunus bağımsızlığına kavuşurken 
Hüseynî ailesinden Emîn Bey on dokuzuncu bey sıfatıyla Osmanlılar ’dan kalan bir geleneği sürdürdü; 
27 Temmuz 1957 tarihine kadar Tunus kralı oldu. Bu tarihte Tunus Cumhuriyeti ilân edildi; Hüseynî 
ailesinin saltanatı sona erip Emîn Bey’ in başbakan tayin ettiği Habîb Burgiba ilk devlet başkanı 
olarak bütün yetkileri eline aldı. Bağımsızlık sonrası AvrupalIlar artan baskılar üzerine şehri 
terketmeye başladı. Onların yerini diğer bölgelerden gelen yerli nüfus doldurdu ve Araplaşma süreci 
tamamlandı. Giderek artan iç göçlerle başşehir Tunus’un etrafında yeni varoşlar ortaya çıktı. 1958’de 
Tunus Arap Birliği’ne, 1969’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na girdi. Tunus şehri, 12 Haziran 1979 
tarihinde Mısır ile İsrail arasında imzalanan Camp David Antlaşması ’nm ardından Kahire yerine 
birliğin merkezi oldu ve 3 1 Ekim 1990 tarihine kadar bu konumunu sürdürdü. 

Tunus’ta siyasî hayatın şekillenmesinde şer‘î hükümleri esas alan ve kısaca “düstûr” denilen anayasa 
etkili oldu. 2 Mart 1934’te ed-Düstûrü’l-cedîd adıyla oluşan siyasî hareket 1969’da Sosyalist Düstur 
Partisi adım aldı. Hareketin kuruluşunda öncülerden biri olan Sâlihb. Yûsuf, Habîb Burgiba ile 
birlikte hareket ettiği halde zamanla araları açıldı ve 1961’ de bir suikastla öldürüleceği Mısır’a 
kaçmaya zorlandı. Partinin genel başkam olan Habîb Burgiba tek parti sisteminin ağır yönetim 
biçimini uygulayarak otuz bir yıl iktidarda kaldı. Her türlü muhafazakâr yapılanmayı ağır şekilde 
bastırdı. Kasım 1987’de görevinden ayrıldı. Tunus’un ikinci devlet başkam olanZeynelâbidînb. Ali 
kansız bir darbe ile iktidarı ele geçirdi. Paris’teki Saint Syr askerî okulunda eğitim gören 
Zeynelâbidîn çeşitli görevlerin ardından 1986 yılı Ekiminde başbakan oldu. Bu görevinin henüz 



birinci ayım doldurmadan Habîb Burgiba’nın rahatsızlığının devlet başkanlığı görevini yürütmesini 
engellediğini ileri sürerek 7 Kasım günü onun yerini aldı. 1987’de başladığı devlet başkanlığı 
görevine 2009 yılında beşinci defa seçildi ve 2014’te aday olacağım açıklamasına rağmen 14 Ocak 
2011 tarihinde ülkenin güneyindeki Sîdî Bûyezîd şehrinde başlayan ve kısa zamanda yayılan halk 
ayaklanması sonucu devlet başkanlığı 

görevini terkederek Suudi Arabistan’a sığındı. Devletin başına aynı gün görevden alman Başbakan 
Muhammed Gannûşî anayasaya uygun olarak geçtiyse de yine anayasa gereği görevi meclis başkamna 
verdiğinden Fuâd Mebeza 1 5 Ocak günü geçici devlet başkam oldu. 

Tunus’ta İslâmî Hareket. Tunus’ta Batı merkezli devlet sistemi içinde dinî esaslara göre siyasî 
yapılanmaların önü 1988 yılma kadar kapalı idi. İlk defa 1970’te Zeytûne Camii Üniversitesi 
hocaları ve öğrencilerinin faaliyete geçirdiği Kur’ân-ı Kerîm’ i Koruma Derneği bir başlangıç teşkil 
etti. Râşid el-Gannûşî önderliğinde 1971 ’de Tunus Üniversitesi ’nde bir caminin açılmasıyla yeni bir 
hareket başladı ve el-Cemâatü’l-İslâmiyye adıyla bir derneğe dönüştü. Kısa zamanda şehrin diğer 
camilerine Abdülfettâh Mûrû ile vaazlar verip büyük bir kitleyi etraflarında topladılar. 1971 ’de 
ilkokulda, 1976’da ortaokulda, 1977’de lisede Arapça’nın Fransızca’nın yerine eğitim dili olması 
gençlerin İslâmiyet’e ilgisini arttırdı. Bunda 1970-1980 yıllarında kurulan hükümetlerde Millî Eğitim 
Bakanlığı yapan Muhammed Mizâlî’nin katkısı büyüktür. 19 Eylül 1980 tarihinde Cemâatü’l- 
İslâmiyye, HareketüT-itticâhi’l-İslâmî adıyla siyasî bir yapılanmaya dönüştü. Ancak hükümet 2 1 
Aralık günü kurucusu Râşid el-Gannûşî’yi tutukladı ve 5 Ocak 1980’de serbest bıraktı. Ardından 
tekrar yakalanıp 1981-1984 yılları arasında hapiste kaldı. 23 Nisan 1980-8 Temmuz 1986 
tarihlerinde başbakanlık yapan Muhammed Mizâlî bu hareketi himaye etmekle suçlandı ve sonunda 
görevden alınıp ömür boyu hapis cezasına çarptırıldı; bunun üzerine gizlice Fransa’ya iltica etti. 

2002 yılında cezasının kaldırılmasına rağmen yaşamaya devam ettiği Paris’te 23 Haziran 20 10’da 
vefat etti. Râşid el-Gannûşî ömür boyu hapis cezasına çarptırıldıysa da Zeynelâbidînb. Ali 
tarafından 1988 ’de serbest bırakıldı. Aynı yıl ismini Hizbü’n-nehda olarak değiştiren hareket 
1989’da yapılan genel seçimlerde %22 oy aldığını ilân ederken resmî rakamlar bunu %17 olarak 
gösterdi. Bu harekete karşı uygulanan baskı neticesinde önce hapse atılan ve ardından serbest 
bırakılan Râşid el-Gannûşî Cezayir’e iltica etti. 1991’ e kadar burada kaldı, ardından Sudan’ın 
başşehri Hartum’a sığındı ve 1993’te iltica ettiği İngiltere’de 2011 yılma kadar sürgün hayatı yaşadı. 
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Ahm et Kavas 


III. KÜFTÜR ve MEDENİYET 


Halifelerle valiler Berberîler’in İslâm’ı benimsemesi için gayret gösterdiler. Kayrevan şehri 
kuruluşundan itibaren Tunus bölgesinde İslâm davetinin merkezi oldu. Eğitim ve öğretim faaliyetleri 
Kayrevan Sîdî Ukbe Camii’nde yürütülüyordu. Bu hareketin öncülüğünü, Ukbe’nin askerleri içinde 
sayıları on ikiye ulaşan sahâbîlerle çoğunluğu teşkil eden tâbiîn nesline mensup âlimler yapıyordu. 
Ömer b. Abdülazîz, İsmâil b. Abdullah b. EbüT-Muhâcir başkanlığında on fakihi bölgede 
Berberîler’e İslâm’ı öğretmekle görevlendirmişti. Onların Kayrevan’ da yürüttüğü faaliyet kısa 



sürede gelişti, ders meclisleri Berberi ve Arap öğrencilerin oluşturduğu yeni nesiller tarafından 
büyük ilgi gördü. Tâbiîn âlimlerinden îkrime el-Berberî’nin Kayrevan’da tefsir ve hadis okuttuğu, 
onun derslerine katılmak için Mağrib’den talebelerin geldiği rivayet edilmektedir. Daha sonra Yahyâ 
b. Sellâm, Kayrevan Camii’nde tefsir dersleri verdi ve tefsirini orada yazdı. Tunus şehri 82 (701) 
yılında kuruluşundan kısa bir süre sonra bölgenin ikinci ilim merkezi haline geldi. Şehrin kurucusu 
Hassânb. Nu‘mân’m çalışmaları sayesinde Berberîler arasında îslâm’m yayılışı hızlandı. Ömer b. 
Abdülazîz’in zekât âmili olarak gönderdiği hadis âlimi Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Tunus şehrine 
yerleşti ve etrafında toplanan gençlere ders verdi. Ubeydullahb. Habhâb valiliği sırasında Tunus 
şehrinde Zeytûne Camii’ni yaptırdı (116/734). Zeytûne bu yıllardan itibaren önemli bir ilim merkezi 
oldu, şehirdeki âlimlerin sayısı giderek arttı. Ayrıca büyük camilerin yanı sıra inşa edilen mahalle 
mescidlerinde öğretim faaliyetleri yürütülüyordu. II. (VTII.) yüzyılın başlarında Tunus’un yerli halkı 
Berberîler’in tamamına yakını Müslümanlığı kabul etmişti. Vali Yezîd b. Ebû Müslim’in izlediği 
ırkçı ve zalimce politikası yüzünden Emevîler ’in son döneminde müslüman Berberîler’in büyük bir 
kısım Hâricîliğe yöneldi. Ancak Fas ve Cezayir’de gücünü devam ettiren Hâricîlik Tunus’ta fazla 
destek görmedi, iç kısımdaki bazı bölgeler hariç taraftarı kalmadı. Günümüzde ise halkının üçte ikisi 
Hârici olan Cerbe adası dışında Tunus’ta bu mezhebin mensubu bulunmamaktadır. 

Abbâsîler devrinin başlarında Kayrevan’da ve Tunus’ta öğrenim gören talebelerin 

bazıları Ebû Hanîfe, îmam Mâlik ve diğer âlimlerin derslerine katılmak için Mısır, Hicaz ve Irak’ a 
gittiler; dönüşlerinde bu iki imamın mezhebini Tunus’ta yaymaya çalıştılar. Tunus’ta yetiştikten sonra 
Mısır’da Leys b. Sa‘d ve İbnLehîa, Irak’ ta Süfyânes-Sevrî, Medine’de Mâlik b. Enes ’in derslerine 
katlan Ali b. Ziyâd el-Absî, imam Mâlik’ in el-Muvatta Tm Tunus şehrine getrdi ve onun görüşlerini 
yaymaya başladı. Bu mezhebi Kayrevan’da ilk defa îbn Ganim el-Kâdî’nin tanıttığı belirtilmektedir. 
Kayrevan’ daki tahsilinden sonra önce Irak’ a gidip bir süre Ebû Hanîfe ’nin derslerine giren, ardından 
Medine’ye geçip Mâlik b. Enes’ ten ders alan İbn Ferruh, Hanefî mezhebinin bölgede tanınmasında 
aracı oldu. Böylece Kayrevan ve Tunus camilerinde daha ziyade bu iki mezhebin fıkhı okutuldu. 
Abdurrahmanb. Ziyâd, Ebû Mes‘ûd b. Eşres, Abbas b. Velîd, Zeyd b. Bişr, Hâlid b. Ebû Imrân et- 
Tücîbî, Abdülmelikb. Kerîme, Ebû Küreyb Abdurrahmanb. Küreyb bu dönemde Tunus’ta yetişen 
önemli âlimlerdendir. Abbâsî Valisi Yezîd b. Hâtim’ in kâtip olarak görevlendirdiği Basra nahiv 
âlimlerinden Ebû Ali Haşan b. Saîd el-Basrî, Basra’nın ileri gelen lügat bilginlerinden Yûnus b. 
Habîb, Küfe nahivcilerinden Kuteybe el-Cu‘fî, valinin çocuklarına muallimlik yapan İyâzb. Avâne 
el-Kelbî, Kayrevan’da Arap dili çalışmalarının öncüleri oldu. Ayrıca şairlere büyük ilgi gösteren 
valinin etrafında çok sayıda şair toplandı. Bunların çevresinde başlayan lügat çalışmaları ve edebî 
hareket kısa sürede gelişti; III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında Abdülmelikb. Katan el-Mehrî gibi 
nahivciler yetişti. 

Ağlebîler devrinde başşehir Kayrevan dinî ilimlerle edebiyatın merkezi haline geldi. Kayrevan ve 
Tunus’a Endülüs ve Sicilya şehirlerinden öğrenciler gelir, buradan aldıkları İlmî, felsefî anlayışı 
ülkelerinde yaymaya çalışırlardı. Böylece Tunus, II. (VIII.) yüzyılın sonlarından itibaren bölgede 
Hanefî ve Mâlikî mezhebinin merkezi konumuna yükseldi. Nitekim Kayrevan kadısının belirlenmesi 
için kendilerine danışılan ve çoğu Hanefî olan âlimler Hanefî fakihi Süleyman b. Imrân’ı, Süleyman 
ise Sahnûn’u teklif etmişti. Îfrîkıye’de en geniş talebe halkasına sahip olduğu belirtilen Sahnûn’un 
234’te (849) kadılığa tayin edilmesi dengeyi Mâlikî mezhebi lehine çevirdi. Hanefîlik varlığını III. 
(IX.) yüzyılın sonuna kadar devam ettirdiyse de ardından Mâlikî mezhebi Tunus ve Kayrevan 



çevresinde tek mezhep haline geldi, Mağrib’e doğru yayılıp bölgeyle özdeşleşti. Bu arada 
Ağlebîler’in Mu‘tezile ile yakın ilişkileri ve Emir I. Ziyâdetullah döneminden (817-838) itibaren 
Abbâsî politikasına paralel şekilde Mu‘tezile’nin resmî mezhep haline gelmesi idarecilerle Mâliki 
fakihlerinin arasının açılmasına zemin hazırlamıştı. Bazı fakihler halku’l-Kur ’ân meselesinde 
başlaülan mihne politikası yüzünden takibata mâruz kaldı. Diğer taraftan Kayrevan Camii’nde 
Cebriyye, Mürcie ve İbâzıyye mensuplarının ders halkaları kurulur, Mâliki ve Hanefî fakihleriyle 
onların âlimleri arasında tartışmalar cereyan ederdi. Sahnûn kadılık görevine getirilince bu 
tartışmaları yasakladı. Ağlebîler devrinde Kayrevan ve Tunus’ta yetişen din âlimlerinden bazıları 
şunlardır: Kayrevan kadısı ve Sicilya fatihi Esedb. Furât, Mâliki fıkhının temel kaynaklarından el- 
MüdevvenetüT-kübrâ’nm müellifi Sahnûn ve oğlu Muhammed b. Sahnûn, İbnAbdûs el-Kayrevânî, 

/V 

muhaddis Behlûl b. Râşid el-Kayrevânî, Mûsâ b. Muâviye es-Sumâdıhî, Ebû Semüre Şecere b. Isâ 

el-Meâfirî et-Tûnisî, Yûsuf b. Yahyâ el-Megâmî, Yahyâ b. Ömer el-Kinânî, îsâ b. Miskîn. Tunus 
• » 

bölgesinin (Iffîkıye) fethiyle ilgili ilk eserin II. (Vffl.) yüzyılın sonlarında ölen Isâ b. Imrân b. Ebü’l- 
Muhâcir tarafından yazıldığı bilinmektedir. EbüT-Arab gibi tarihçiler günümüze ulaşmayan bu 
eserden yararlanmıştır. Ağlebîler dönemi bunun yanında felsefe, matematik, astronomi ve bp 
ilimlerinde yetişen âlimlerle dikkat çeker. II. İbrâhim, Bağdat’taki Beytülhikme’yi örnek alarak o 
sırada başşehir olan Rakkâde’de bir araştırma merkezi ve kütüphane inşa ettirdi; burada görev 
yapmak üzere tıpta ve ulûm-i evâilde tanınan bazı Bağdatlı âlimleri getirtti. Başkanlığını matematikçi 
Ebü’l-Yüsr İbrâhim b. Ahmed eş-Şeybânî’nin üstlendiği merkezin kütüphanesinde çok sayıda değerli 
eser toplamıştı. Bu kitaplar Fâtımîler tarafından Kahire’ ye götürüldü (İbrâhim Harekât, II, 62). 
Merkezde yetişen âlimlerden Muhammed b. Cezzâr ve Ziyâd b. Halfun bp, yahudi hekimi İshakb. 
Süleyman el-İsrâilî bp ve felsefe, Ebû Saîd es-Saykalî felsefede temayüz etmiştir. Hekim, eczacı ve 
tarihçi Ebû Ca‘fer İbnü’l-Cezzâr el-Kayrevânî bölgede İbn S înâ’nm yerini tutan tabip olarak 
nitelenir; Ebû Ca‘fer’in çok sayıda eseri vardır. Kayrevan ilim merkezinin etkileri Kartaca asıllı bir 
hıristiyan olan Afrikalı Konstantin vasıtasıyla Batı dünyasına ulaşb. Kayrevan’ da yebşen Konstanfrn 
Arap dili, matematik, özellikle tıp ve asbonomi alanında temayüz eftikten sonra İtalya’ya geçti. 
Salerno’da Monte Cassino’daki Benedictine Manasbrı’nm başına getirilmesinin ardından rahipleri 
Arap diliyle ilgilenmeye, bp, astronomi ve astrolojiye dair Arapça kitapları Latince’ye çevirmeye 
teşvik etti. Böylece İslâm kültürünü Batı’ ya taşıyanların öncülerinden biri oldu (Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb, I, 39). Kendisi de şair olan İbrâhim b. Ağleb ve diğer Ağlebî emirlerinin şairlere 
gösterdiği yakınlık sayesinde Kayrevan’ da şiir de gelişti. Öte yandan Ağlebî kâfrplerinden Ebü’l- 
Yüsr eş-Şeybânî divan yazışmalarında temayüz etti ve bir ekol meydana getirdi. Kitap toplamaya 
önem veren Ağlebî emirleri Sîdî Ukbe Camii’nde bir kütüphane yaphrdılar. Bu kütüphanedeki 
yazmalardan bazıları günümüze ulaşmıştır (İbrâhim Harekât, I, 62). II. İbrâhim’ in kütüphanesinden de 
söz edilir. Camilerin yanı sıra sahillerde inşa edilen ribâtlarda da kütüphaneler bulunuyordu. 

Mâlikîliğin uygulanmasını ortadan kaldırmayı bir devlet polifrkası haline getiren Fâhmîler’ in İffîkıye 
döneminde (909-973) Tunus’ta İlmî hareket büyük baskıya mâruz kaldı. Kayrevan Camii’nde Mâlikî 
ve Hanefî fakihlerinin dersleri yasaklandı, bazı fakihler hapse atıldı, birkaçı daha ağır cezalara 
çarpbrıldı. Bu şartlarda öğrefrm evlerde gizli olarak devam ettirildi. Fâtımî idarecilerinin baskıları 
ve özellikle Hz. Ebû Bekir ile Ömer'e tabetmelerinin Mâlikî fakihlerini onlara karşı Ehl-i sünnettin 
görüşlerini savunmaya ve bu konuda eserler yazmaya sevkettiği görülmektedir. Fâtımî halifeleri için 
yazdığı övgü şiirleriyle tanınan ve Batı İslâm dünyasının Buhturî’si denilen Ali b. Muhammed el- 
İyâzî bu dönemin en meşhur şairidir. Fâbmîler ’in Kahire ’ye intikalinden sonra başlayan Zîrîler 
devrinde Tunus’ta Mâlikîlik tekrar güçlendi. îki dönemde de yaşayan ve bölgede Mâlikîler ’in önderi 



olan İbn Ebû Zeyd, ŞiîFâtımîler ’in baskılarına karşı mücadele etmek suretiyle Ehl-i sünnet’ in 
görüşlerini savundu; Ehl-i sünnet ile Şia arasındaki ihtilâflara dair çeşitli risâleler kaleme aldı. İbn 
Ebû Zeyd’ in vefatından sonra Kayrevan’da Mâliki mezhebinin otoritesi haline gelen Ebü’l-Hasan el- 
Kâbisî, Eş ‘ariyye’nin bölgeye yayılmasına katkıda bulundu. Zîrî Hükümdarı Muizb. Bâdîs’in441 
veya 443’te (1049 veya 1051) Fâtımîler’le ilişkisini keserek Mâliki mezhebinin uygulanacağını ilân 
etmesiyle yeni bir dönem başladı. Nitekim Makrîzî, İfr ikiye’ de Mâlikîliğin yeniden güçlenmesinin en 
büyük âmili olarak Muizb. Bâdîs’i göstermektedir (el-Hıtat, II, 333-334). Böylece siyasî iktidarın 
desteğini alan Mâliki mezhebi 

yeniden adliye teşkilâtına hâkim oldu ve halkın tek mezhebi haline geldi. Öte yandan Kayrevan’m 
Eş‘arî kelâmcılarmdan Muhammed b. Atik et- Temimi sayesinde bölgede Eş‘arîlik de yayıldı ve V 
(XI.) yüzyıldan itibaren hâkim mezhep konumuna yükseldi. Ebü’l-Fazl Yûsuf b. Mesrûr, Muhammed 
b. Hâris el-Huşenî, Ali b. Abdülganî el-Husrî, Ebû îmrân el-Fâsî, Ebü’l-Hasan el-Lahmî, tefsir 
sahibi Ali b. Faddâl el-Mücâşiî, Ebü’l-Abbas el-Mehdevî, İbnReşîk el-Kayrevânî, İbn Şeref el- 
Kayrevânî, Ebû İshak et-Tûnisî, Medine kârii NâfTin Verş tarikiyle gelen ve Mağrib’de günümüzde 
de yaygın olan kıraatini bölgeye taşıyan İbn Hayran, ondan kısa süre sonra bu alanda yetişen müfessir 
Mekkî b. Ebû Tâlib, Zîrîler döneminin diğer tanınmış âlimleridir. Tunus’ta tasavvuf hareketleri IV 
(X.) yüzyılda Şeyh Muhriz b. Halefle başladı. Büyük itibar gören Muhriz’in mezarı günümüzde 
Tunus şehrinin başta gelen ziyaret yerlerindendir. Devlet taralından desteklenen Muhriz ve müridleri 
Tunus’ta Şiîler ’le mücadelede etkin rol oynadılar. Bölgenin ilk tabakat müelliflerinden Ebü T- Arab 
ve talebesi Muhammed b. Hâris el-Huşenî daha sonraki âlimlere örnek teşkil etti. Ebû Bekir 
Abdullah b. Muhammed el-Mâlikî, Kuzey Afrika’da bilinen ilk bölge tarihinin sahibi İbnü’r-Rakîk el- 
Kayrevânî, Ebû Ca‘fer İbnü’l-Cezzâr ve Fâtımî Başdâîsi Kâdî Nu‘mânb. Muhammed dönemin diğer 
tarihçileridir. Zîrîler devrinde astronomi alanında Abdülmün‘imb. Muhammed el-Kindî el- 
Kayrevânî ve Zîrî Emîri Muizb. Bâdîs ’in müneccimliğini yapan Ali b. Ebü’r-Ricâl temayüz etti. 
Diğer taraftan bizzat kimya ile meşgul olan Mehdiye Zîrî emîri Yahyâ b. Temîm’in madenlerin tahlili 
için bir atölye açtığı ve burayı aletler ve önemli bir kütüphaneyle donattığı bilinmektedir (Haşan 
Hüsnî Abdülvehhâb, I, 40). Muizb. Bâdîs, sayıları 100’e ulaştığı söylenen şairlerine büyük 
ihsanlarda bulunurdu. Cömertliğiyle meşhur oğlu Temîm’in sarayı da çeşitli ülkelerden gelen şairlerin 
toplandığı yerdi. Şeyh Muhriz b. Halef, Ali b. Abdülganî el-Husrî, İbnReşîk, İbn Şeref gibi şairler 
Muizb. Bâdîs’in sarayında bulundular. Ralâk el-Kayrevânî, Türâb es-Sûsî, İbnUreybe el-Mehdevî 
ve Abdülvâhid b. Fütûh dönemin diğer önemli şairleridir. Bu devirde yetişen lügat âlimlerinin 
başında Abdullah b. Muhammed el-Mekfuf, bütün İslâm dünyasında tanınan Muhammed b. Ca‘fer el- 
Kazzâz ve onun öğrencileri İbn Şeref ile İbn Reşîk gibi âlimler gelir. 

Horasânîler ’in başşehri olarak kaldığı dönemde (1062-1159) Tunus şehri, bölgenin önemli bir ilim 
merkezi haline geldi. Burada yetişen çok sayıda fakih bölgedeki şehirlerde kadılık görevini üstlendi 
(Bekrî, II, 697-699). Hayatımn son yıllarında Tunus’ta Horasânî emîrine sığman İbn Hamdîs es- 
Sıkıllî, Horasan emirleri hakkında söylediği şiirleriyle meşhurdur. Kısa süren Muvahhidler 
döneminde İbn Tûmert’in görüşleri uyarınca Mâliki fakihlerinin fürûa dair eserlerinin yakılması için 
emirnâmeler çıkarıldı. Buna rağmen Mâlikîlik Tunus’ta varlığını korudu, Muvahhidler ’in son 
yıllarında Hafsîler’in kurucusu Ebû Zekeriyyâ’nm vali tayin edilmesine kadar İbn Tûmert’in 
görüşleri Tunus’ta etkisini gösteremedi. Ebû Zekeriyyâ, Muvahhidî düşüncesini Endülüslü Zâhirî 
âlimleri vasıtasıyla yaymak istediyse de bölgede Mâliki mezhebinin kesin hâkimiyeti sebebiyle onun 
gayretleri de sonuçsuz kaldı. Muvahhidler zamanında Ebû Medyen’ in bölgeye gelmesinden itibaren 




tasavvufî hareket güçlendi. 


Tunus’u başşehir edinen ilk büyük devlet olan Hafsîler, Tunus’u aynı zamanda ülkenin en önemli ilim 
merkezi haline getirdiler. Dönemin başlarında Endülüs’ten çok sayıda âlim geldiği gibi Doğu İslâm 
dünyasındaki ilmi gelişmeler de bölgeye yansıdı. Kelâm ilmi alamnda bir canlanma görüldü. Öte 
yandan devletin kurucusu Ebû Zekeriyyâ tarafından Tunus’ta bölgedeki ilk medrese inşa edildi. 
Ardından en önemlileri Tunus’taki Şemmâiyye, Muarradiyye, Tevfîkıyye, Müntasıriyye ve Zeytûne 
olmak üzere medreselerin sayısı arttı ve Tunus âlimlerin toplanma noktası oldu. Bölgenin diğer 
şehirlerinden ve Endülüs’ten gelen pek çok âlim Tunus’a yerleşti. Endülüs’ten bilhassa VTI. (XIII.) 
yüzyılın ilk yarısında Belensiye, Şâtıbe, Mürsiye, Ceyyân, Kurtuba ve Îşbîliye’ninhıristiyanlarm 
eline geçmesinin ardından Tunus’a gelen çok sayıda göçmen arasında İbnü’l-Ebbâr, Hâzim el- 
Kartâcennî, îbn Usfur el-İşbîlî, İbn Amire gibi bölgedeki ilmi hareketi etkileyen âlimler bulunuyordu. 
Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbâğ, bu dönemde yazılan en önemli tefsirin müellifi İbn Arafe, 
onun talebesi Übbî, Mâlikîler’ in Tunus’taki önemli âlimlerinden biri olanmüfessir İbnBezîze, 
talebesi İbnZeytûn, Burzülî, İbnRâşid el-Kafsî, Gubrînî, İbnNâcî, Muhammed en-Nefzâvî, 
Muhammed b. Şuayb el-Haskerî, Ebû Ali Nâsırüddin Mansûr eş-Şâdilî, Muhammed b. Câbir el- 
Vâdîâşî, EbüT-Kâsım el-Lübeydî, tarihçi, sosyolog ve devlet adarm İbn Hal dûn ve Muhammed b. 
Kasım er-Rassâ‘ Hafsîler zamanında yetişen din âlimlerinin en meşhurlarıdır. Ebû Medyen’in 
gelişinden itibaren bölgede sayıları artan mutasavvıflardan Abdülazîz el-Mehdevî, Ebû Yûsuf ed- 
Dehmânî, Ebû Ali en-Neftî, Ebû Saîd el-Bâcî ve Tâhir el-Mezûği temayüz etti. VTI. (XIII.) yüzyıldan 
itibaren şeyhlerin sayısı arttı; hayatının önemli bir kısmını Tunus’ta geçiren Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî 
devrinin en mühim tasavvufî şahsiyetidir. Ancak düşünceleri ulemânın tepkisini çekince kalabalık bir 
mürid topluluğuyla birlikte Mısır’a gitti ve orada vefat etti. Şâzeliyye tarikatı bütün Mağrib’ de 
yayıldı, ulemâ üzerinde de etkili oldu. XIV yüzyılda tarikatlar kırsal ve dağlık kesimlerde de 
etkilerini hissettirmeye başladı ve oralarda zâviyelerin kurulmasıyla pekişti. Şeyhlerin aileleri, 
öğrencileri ve müridleriyle beraber yaşadığı bu zâviyeler yolcuların ve hac kervanlarının uğradığı ve 
ağırlandığı mekânlar haline geldi. Tunus’ta Hammûde Paşa Camii civarındaki zâviyesinde medfun 
Arûsiyye tarikatının kurucusu Ahmed b. Muhammed el-Arûs el-Hevvârî, Kasım el-Cilîzî, 
Şa‘biyye’nin kurucusu Ahmed b. Mahlûf eş-Şa‘bî, Ali evlâdından 

Sâlim el-Mezûğı ile oğlu Âmir b. Sâlim el-Mezûğı, Ebû Saîd Halef b. Yahyâ et-Temîmî el-Bâcî, 
Ebü’l-Hasan Ali el-Müntasır, Ebû Muhammed el-Mercânî ve Muhammed b. îmrân zâviyelerdeki 
faaliyetleriyle etkili olan mutasavvıflardan bazılarıdır. Kâdiriyye bölgeye Kayrevan’daki zâviyesinde 
medfun Ebü’l-Kâsımb. Halef et-Tücîbî vasıtasıyla girdi. Günümüzde Şâzeliyye ’nin bazı kolları, 
Ticâniyye, Kâdiriyye ve îbn Azzûz Mustafa b. Muhammed’ e nisbet edilen Azzûziyye tarikat ülkede 
varlığını devam ettirmektedir. 

Hafsîler döneminde yetişen İbn Hal dûn, Kitâbü’l- C İber ’inin iki cildini Kuzey Afrika tarihine 
ayırımştr. Hânedan tarihi türünde İbnHammâd es-Sanhâcî, İbnKunfüz, İbnü’ş-Şemmâ el-Hintâtî ve 
Abdullah Muhammed ez-Zerkeşî; tabakat türünde Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbâğ, İbnNâcî 
el-Kayrevânî, Gubrînî zamanın diğer meşhur tarihçileridir. Öte yandan Mayurka adasında doğan ve 
Fransisken papazları tarafından eğitilen Anselmo Turmeda 1388 yılında geldiği Tunus’ta Hafsî 
sultanının huzurunda müslüman oldu ve Abdullah adını aldı. Tuhfetü’l-erîb fı’r-reddi c alâ ehli’ş-şalîb 
başta olmak üzere Katalanca ve Arapça eserler yazan Abdullah et-Tercümân, Tunus’ta öldü ve oraya 
defnedildi. Bu dönemde kimya alanında eserinin bazı bölümleri Bat dillerine çevrilen Tîfaşî yetişti. 



Sefâkus şehrinden Şerefi ailesinin bazı üyeleri XVI. yüzyılın ortalarından sonuna kadar yaptıkları 
haritalarla ün kazandılar. Ali b. Ahmed eş-Şerefî es-Sefakusî 955’te (1548) sekiz yapraklı bir atlas 
hazırladı. Ailenin diğer bir üyesi Muhammed b. Ali eş-Şerefî 1601’de doğu yarısı İdrîsî’nin 
haritasına, batı yarısı Katalonyalı gemicilerin haritalarına dayanan bir dünya haritası yaptı. Mûsikide 
Şeyh Muhammed ez-Zarîf, matematikte Ali b. Muhammed el-Kallesâdî, tıpta Endülüs’ten göç eden 
İbn Enderâs Muhammed b. Ahmed, oğlu Ebû Ya‘küb Yûsuf, Ahmed b. Abdüsselâm es-Sıkıllî ve 
Abdurrahman es-Sıkıllî yetişti. Hafsîler devrinde şiir gelişti. Divan sahibi olan Ebû Zekeriyyâ ve 
oğlu Müstansır şairleri himaye ederdi. Tunuslu şairlerin sayısı arttığı gibi İbnüT-Ebbâr, Hâzimel- 
Kartâcennî gibi Endülüslü şairlerden pek çoğu buraya gelip yerleşti. Süse şairlerinden Ruaynî, îbn 
Nahîl, înânb. Câbir, İbn EbüT-Hüseyin, İbnü’s-Simâ el-Mehdevî, Şihâb b. Halûf, EbüT-Haccâc el- 
Beyyâsî, İbn Arabiyye el-Mehdevî ve Ahmed es-Savvâf dönemin diğer önemli şairleridir. Hafsîler’in 
son zamanlarında zayıflayan şiir, XI. (XVII.) yüzyılda Endülüslü bazı şairlerin gelişiyle yeniden 
canlandı. Ali el-Gurâb es-Sefakusî, Muhammed el- Vergi, Muhammed Mâzûr, el-Hâc Hammûde, 
Abdüllatîf et-Tavîr el-Kayrevânî gibi şairler yetişti. Bu dönemde Arap edebiyaünda Muhammed b. 
Abdülcebbâr er-Ruaynî, Ali b. İbrahim et-Ticânî, Ahm ed el-Leyyânî, EbüT-Mutarrif b. Umeyre, İbn 
EbüT-Hüseyin, Hâzim el-Kartâcennî, Ahmed b. Muhammed el-Hallâf ve İbn Abdüsselâm Seâde 
temayüz etti. Hafsîler devrinde Tunus’ta zengin kütüphaneler kuruldu. Ebû Zekeriyyâ ’nm sarayında 
yaptırdığı kütüphanede 30.000 cilt kitap bulunuyordu. Ebû Fâris Abdülazîz’in Tunus Zeytûne 
Camii’nde kurduğu kütüphaneye 30.000’den fazla eser vakfettiği bilinmektedir. Bu kütüphaneye 
vakfedilen kitapların sayısı 200.000’e ulaşmıştı. Sultan Ebû Ömer Osman sarayındaki kütüphaneleri 
Zeytûne’ de hazırlattığı yeni bir kütüphaneye nakletti. Daha sonra V Muhammed el-Mütevekkil aynı 
mekânda Abdaliyye Kütüphanesi ’ni yaptırdı. Kütüphanesine yazma eser satın almak için İspanya ’mn 
Şâtıbe şehrine gönderdiği bir kişi 3000 yazma eserle geri dönmüştü. İspanya işgali sırasında tahribe 
mâruz kalan bu kütüphanelerden Zeytûne Kütüphanesi Hüseynîler döneminde yenilendi. 

Osmanlı hâkimiyetinin ilk safhasında İspanya’ nm Tunus’u işgali sebebiyle ülkedeki âlimlerin önemli 
bir kısım başka bölgelere gitmişti. Bölgenin kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine girmesinin ardından 
bunların çoğu geriye dönünce İlmî hayat tekrar canlandı. Osmanlılar’la birlikte bölgede Hanefî 
mezhebi yeniden ortaya çıktı. Yûsuf Dayı’mn açtığı ve Ramazan Efendi’ yi müderris tayin ettiği ilk 
Hanefî medresesini yenileri takip etti. Askerlerin yam sıra Osmanlı ülkesinin çeşitli bölgelerinden 
gelen göçmenlerle ülkedeki Haneliler ’ in sayısı büyük oranda arttı. Bu arada pek çok Hanefî fakihi 
oraya geldi, cami ve medreselerde Hanefî fıkhı öğretimi başladı. Bunlardan lügat, meâni, beyân, 
mantık, fıkıh ve tefsir konularında meşhur olan Molla Ahmed, Zeytûne’ de müderrislik görevine 
getirildi ve çok sayıda talebe yetiştirdi. Yûsuf Dayı’dan itibaren kâdılkudât Hanefîler’den seçildi. 
Osmanlı döneminde özellikle XVII. yüzyılın başlarında Endülüs’teki müslümanlarm toptan sürgün 
edilmesinin ardından yoğunluk kazanan göç esnasında Tunus’a gelen Endülüslü âlimler şehrin İlmî 
hayaüna katkı sağladı. Dayılar ve Hüseynîler devrinde Tunus’ta yeni cami ve medreseler inşa edildi, 
şehirdeki medreselerin sayısı otuza ulaştı (Tâhir el-Ma‘mûrî, s. 81-969). Ebüssuûd’un tefsirine geniş 
bir hâşiye yazan Şeyh Ebû Abdullah Muhammed Zeytûne, Muhammed Kuveysim, Ali es-Süveysî ve 
Şeyhülkurrâ Mustafa İzmirli, Muhammed Hammûde Fütâte, Ebü’l-Abbas Ahm ed eş-Şerîf el-Hanefî, 
Ebû Abdullah Muhammed Tâcülârifîn el-Osmânî, Yûsuf ez-Zağvânî, Sâlih el-Kevvâş, Kara Batak 
diye bilinen Muhammed b. Mustafa, Kara Hoca olarak tanınan Ahmed Burnâz, Osmanlı döneminde 
yetişen âlimlerin en meşhurlarıdır. İbn Ebû Dînâr el-Kayrevânî, Muhammed b. Muhammed el- 
Endelüsî, Mahmûd b. Saîd Makdîş, İbn Ebü’d-Dıyâf, Muhammed es-Sağlr b. Yûsuf el-Bâcî, el-Hâc 
Hammûde ve Muhammed b. Osman es-Senûsî dönemin önemli tarihçilerinin başında gelir. 



Tunus’ta Ahmed Bey zamanında Batılılaşma faaliyetleri başladı. 1840’ ta Bar do’ da Avrupa tarzında 
ilk yüksek harp okulu açıldı. Fransa ve îstanbul’dan subaylar ve kitaplar getirtildi. 1873’te “müdîran” 
reisliğine tayin edilen Hayreddin Paşa reform çalışmalarına hız verdi; 1 876’da Sâdık! Koleji açıldı. 
Bar do Harp Okulu’ nda ve bu kolejde himaye döneminin ardından Tunus yönetimini üslenecek 
kadrolar yetişti. Bu iki okulun mezunları, geleneksel İslâmî eğitime yeni bir yön vererek yabancı 
dillerle modern ilimlerin öğretimini birlikte gerçekleştirmek için 1896’da el-CenTiyyetü’l- 
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Haldûniyye’yi kurdular. Hayreddin Paşa, IbnEbü’d-Dıyâf, Muhammed Fâzıl Ibn Aşûr, Muhammed 
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Bayram, tefsir sahibi Muhammed Tâhir Ibn Aşûr, Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, Abdülazîz b. Ibrâhim 
es-Seâlibî, Muhammed b. Osman es- Senûsî, Osmanlı hâkimiyetinin son devrinde ve işgal döneminde 
Tunus’un önde gelen âlim, fikir ve siyaset adamlarıdır. Günümüzde Tunus’ta on üç üniversite, çok 
sayıda yüksek okul ve enstitü bulunmaktadır. 
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İsmail Yiğit 


IV. SANAT 


Milâttan önce VTII. yüzyılda Tunus körfezi kıyısında kurulan Fenike yerleşmesi Kartaca, Pön 
Savaşları (m.ö. 264-146) sonunda Romalılar tarafından yerle bir edildi. Bu sebeple günümüzde 
başşehir Tunus’un banliyösü durumundaki Kartaca’ da bulunan en eski kalmülar Roma dönemine 
aittir. Bu dönemde şehir anfiteatr, gösterişli evler, tapmaklar, su kemerleri ve hamamlarla donaüldı. 
el-Cem’deki büyük Colloseum bütün Tunus’ta Roma devrinden kalan en görkemli yapıdır. Yaklaşık 
30.000 kişilik bu yapı oldukça sağlam durumda günümüze ulaşmıştır. Bölgede daha sonraki Vandal ve 
Bizans egemenliği sırasında önemli bir bölümü zamanımıza kadar gelmeyen bazilikalar inşa edildi. 

VTI. yüzyılın ortalarından itibaren îslâm alanlarının başlaması esnasında Tunus, 670’te Ukbe b. Nâfi‘ 
tarafından önemli bir üs durumundaki Kayrevan şehrinin kurulması ile büyük ölçüde müslümanlarm 
eline geçti. Uzun süre Kartaca’nm varoşu olan Tunus şehri, Araplar’m fethinin ardından Îfrîkıye’nin 
kültürel ve ekonomik başşehri haline geldi. 671’de Ukbe b. Nâfi‘ininşa ettirdiği büyük camisiyle 
Kayrevan’ m îslâm âleminin dördüncü dinî merkezi olarak kabul edilmesi bölgeyi bir ölçüde 
kutsallaştırdı. Sonraki devirlerde yapılan pek çok değişiklikle bugüne ulaşan Kayrevan’ daki Sîdî 
Ukbe Camii, ortadaki daha geniş tutulan mihraba dik netlerin kıble yönünde enine bir nefle 
kesilmesinden oluşan plana sahip harimi, revaklarla çevrili avlusu ve kuzey duvarının ortasında 
kademeler halinde yükselen kare gövdeli minaresiyle sadece Tunus’ta değil bütün Mağrib ülkelerinde 
büyük bir etki yaptı. Başşehirde ticaretin yoğunlaştığı bir yerde inşa edilen Zeytûne Camii (80/699) 
ve Hafsîler’in eseri Halk Camii ’nde (XIV yüzyıl) aynı plan şeması ana hatl arıyla uygulandı. 

Abbâsîler zamanında 800 yılından sonra Tunus, Ağlebîler ’in yönetiminde yarı bağımsız bir statü 
kazandı. Bu devirde ülkede önemli bir mimari faaliyet göze çarpar. Sefâkus (849) ve Süse (850-851) 
ulucamileriyle askerî amaçlı Münestîr ve Süse Ribâtı (VTII. yüzyılın ikinci yarısı) Ağlebîler ’in inşa 
ettirdiği önemli yapılardır. Bunun yanında Sîdî Ukbe Camii günümüzdeki görünümüne büyük ölçüde 
bu dönemde yapılan onarımlarla ulaştı. Ağlebîler ’in ardından bölgede sırasıyla Fâtımî, Muvahhid ve 
Hafsî egemenlikleri görülür. At nalı kemerli giriş kapısıyla dikkati çeken Mehdiye Ulucamii (916) 
Tunus’ta Fâtımîler ’den kalan en önemli yapıdır. XII. yüzyılın ortalarından itibaren Tunus’ta idareyi 
eline geçiren Muvahhidler zamanında Zeytûne Camii ’nden sonra şehrin en mühim mâbedi sayılan 
Kasba Camii inşa edildi (1232-1236). Bir sarnıç üzerinde yükselen cami dilimli kemerlerin süslediği 
kare gövdeli minaresiyle ünlüdür. Ülke Hafsîler döneminde yoğun bir yapılaşmaya sahne oldu. 
Hafsîler’in Tunus’ta inşa ettirdiği Tevfîk (XIII. yüzyıl), Ebû Muhammed (XIII. yüzyıl) ve Mellasin 
(XV yüzyıl) camileri, sütunlarla taşman tonoz örtülü enine gelişen ibadet mekânı ve avlunun bir 
köşesinde kare blok halinde yükselen minareden meydana gelmektedir. Ayrıca bu dönemde ortadaki 
avluya açılan eyvanlar ve hücrelerden teşekül eden medreseler yaptırıldı. Bunlara Şemmâiyye (1249) 
ve Müntasıriyye (1437) medreselerini örnek vermek mümkündür. 

Tunus’ta ortaya konan mimari, süsleme ve el sanatlarında Endülüs-Mağrib sanatının etkisi çok açık 
biçimde görülmektedir. Osmanlı döneminin ilk yıllarında bu gelenek bütün ilkeleriyle devam etti, 



Türk sanatına ait özellikler ancak XVII. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya başladı. 300 yılı aşkın bir 
süre Türk idaresinde kalan Tunus cami, medrese, imaret, saray, han, hamam, çarşı, kışla ve kale gibi 
mimari eserlerle donatıldı. Külliye inşasına Tunus’ta fazla ilgi gösterilmedi. Türbenin çevresindeki 
yapılardan oluşan Sıdı Sâhib Külliyesi’yle (XIV ve XVII. yüzyıl) cami çevresinde inşa edilen Cedîd 
Külliyesi (1726-1727) ve Yûsuf Sâhibü’t-tâba‘ Külliyesi (1813-1814) Anadolu ve İstanbul’da 
yapılan pek çok külliyede uygulanan bir 

düzenlemeye sahiptir. Önceki dönemlerde camilerde yaygın biçimde kullanılan çok destekli plan 
düzeni, Osmanlı döneminde destek sayısı ve harimin iç bölümlerinde tabii olarak görülen bazı 
farklılıklar dışında büyük ölçüde tekrar edildi. Bu camilerde görülen farklılık iç mekânının plan 
düzeninde değil avlu formunda olmasıdır. Önce inşa edilen camilerinde avlu harimin genelde batı 
bölümünü kaplamakta iken Osmanlı döneminde yapılan camilerin çoğunda avlu harimi “U” şeklinde 
sarmaktadır. Tunus’ta idareyi elinde tutan kişiler tarafından yaptırılan Hammûde Paşa Camii 
(1098/1687) ve Yûsuf Sâhibü’t-tâba‘ Camii’nde kıble duvarına dik uzanan neflerin mihrap önünde ve 
girişte enine neflerle kesilmesinden meydana gelen plan şemasında Kayrevan Sîdî Ukbe Camii ’nin 
etkisi açıktır. Bunlardan Yûsuf Sâhibü’t-tâba‘ Camii’nde diğerlerine göre kubbenin daha fazla 
kullanıldığı görülür. Yine mihrap duvarına paralel neflerin ortada dikine bir nefle kesilmesinden 
oluşan planıyla Cedîd Camii, Tunus’taki Osmanlı camileri içinde istisna teşkil etmektedir. Bu yapılar 
“U” şeklindeki avlu formu, sekizgen gövdeli minareleri ve mermer minberleriyle Mağrib’deki 
benzerlerinden ayrılır. Orta kubbenin çevresinde dört yarım kubbeli merkezî plan şemasının 
uygulandığı, Mehmed Bey Camii diye de tamnan Sîdî Mahrez Camii ile (1692-1699) tek kubbeli orta 
mekâna üç yönden kemerlerle açılan kubbeli bölümlerden oluşan Kâtib Ali Camii de Osmanlı 
mimarisinin Tunus’taki etkilerini açık biçimde ortaya koymaktadır. Merkezî plan sadece Mehmed Bey 
Camii’nde değil türbelerde de uygulanmıştır. Bey Türbesi (1711), Gurebâ Camii Türbesi (XVI-XVTI. 
yüzyıl) ve Hamza Türbesi ’nde (XVTH-XIX. yüzyıl) rastlanan dört ayağa dayalı orta kubbenin 
çevresindeki dört yarım kubbe veya tonozlardan meydana gelen kurgu bu tesirin boyutlarını 
göstermesi bakımından önemlidir. 

Osmanlı döneminde yapılan çok sayıda medrese günümüze sağlam şekilde ulaşabilmiştir. Genellikle 
revaklı avlunun çevresinde beşik tonozlu hücrelerle mescidden teşekkül eden ve bir kısım iki katlı 
olan medreselerde türbe ve sebille Osmanlı medrese mimarisinde rastlanmayan minarelere de yer 
verilmiştir. Zeytûne Camii’nin çok yakınında birbirine bitişik olarak inşa edilen Nahle (1714), 
Bâşiyye (1753) ve Süleymaniyye (1755) medreseleri âdeta bir medrese sitesi oluşturur. Cedîd 
Camii’nin revaklı avlusunu “U” şeklinde saran hücrelerden teşekkül eden medresesi plan düzeni ile 
Osmanlı etkisini taşımaktadır. Tunus’ta Osmanlı devri medreseleri süslemeleriyle dikkat çeker. 
Yapıların giriş holü, mescid ve avlu cephelerinde duvarlar yerden belirli bir yüksekliğe kadar çini, 
bunun üzerinde alçı kompozisyonlarla süslenmiştir. Tunus’ta Osmanlı medreseleri zaten sıkışık olan 
şehir dokusu içinde sivil yapılarla birleşik halde düzenlenmiştir. Ayrıca bu yapılarda süsleme daha 
ziyade iç mekânda yoğunlaştığından dıştaki diğer yapılar arasında kolayca algılanamamaktadır. 
Etrafında hücrelerin ve mescidin bulunduğu avlunun dört yönden revaklarla çevrilmesi ve avluya 
açılan eyvanlara yer verilmemesi bu yapıları daha öncekilerden ayırmaktadır. Bununla birlikte 
genellikle serbest bir düzenleme, çok destekli plana sahip mescidler, üzeri beşik tonoz örtülü 
dikdörtgen planlı hücrelerle kapı, pencere ve kemer formlarında daha çok yerel sanat etkileri ağır 
basmaktadır. 



Tunus’ta Osmanlı döneminden günümüze gelebilen mimari örneklerden biri de zâviyelerdir. Varlığı 
dıştan balık pulu biçimindeki yeşil kiremitlerle kaplı kubbeleriyle anlaşılabilen zâviyelere tonozlu 
uzun hollerle giriş sağlanmıştır. Genelde revaklarla çevrelenen avlunun etrafında tonozla örtülen 
derviş hücreleri ve üzeri kubbe ile kapatılan tevhidhâneye yer verilmiştir. Bu plan, tevhidhânenin 
karşısındaki avluya açılan eyvan dışında 1435 yılında Hafsîler tarafından inşa edilen Sîdî Bin Arûs 
Zâviyesi’nde uygulanrmşür. Osmanlı döneminden Tunus’ta Sîdî İbrâhim Riyâhî (1850), Sîdî Ebû 
Medyen (1854-1859) ve Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî (XIV ve XVIII. yüzyıl) zâviyelerinde aynı planlama 
belirgin şekilde görülür. Sadece dışa ve tevhidhâneye açılan hücreleri bulunan Münestîr’ deki Sîdî 
Mazerî Zâviyesi (1177/1763-64), dikdörtgen avlunun çevresindeki derviş hücrelerinin tevhidhâneden 
ayrı düzenlendiği Tunus’ta Sîdî Ali Şeyha Zâviyesi (1852), üzeri kubbe ile kapatılan orta mekânın 
çevresindeki hücreler ve farklı bir tonoz örtüye sahip türbe bölümüyle Sîdî Mahrez Zâviyesi (1862) 
bu plan şemasının değişik varyasyonlarım oluşturur. Geniş bir alam kaplayan mescid ve hücrelerin 
bulunduğu avlu ile yan yana iki dikdörtgen mekândan teşekkül eden ve türbeye yer verilmeyen Tunus 
Sîdî Abdülkâdir Zâviyesi (1846-1852) bu düzenlemeye uymamaktadır. Büyük bölümü orijinal şeklini 
kaybeden Tunus’taki Halfavî Zâviyesi (XVII. yüzyıl) ve Sîdî Ali Azzûz Zâviyesi (1758-1781) orta 
bölümü kubbe, yanları düz çatı ile örtülen “T” planlı tevhidhânesiyle Tunus’taki klasik zâviye 
plamndan farklıdır. Ayrıca Mehdiye’deki Ramazanoğlu Zâviyesi ’nin (1872) giriş kapısının hemen 
yamnda yükselen minaresi, derin giriş holünün sağındaki mescidi ve bunlardan ayrı düzenlenen 
avluyu “U” şeklinde saran derviş hücrelerinden oluşan plam daha çok Tunus’taki medrese yapılarına 
benzemektedir. Tunus’taki Türk türbe mimarisinde kare planlı, köşe sütunlarına yaslanan kemerlerin 
üzerinde yükselen soğan biçimli kubbe ile örtülü yapılar çoğunluktadır. Dayı Ahmed Hoca 
(1057/1647), Dayı Mehmed Laz (1657), Fellârî (1710) ve Ali Paşa (1170/1756-57) türbeleri 
bunların en güzel örnekleridir. Ayrıca dört yarım kubbeli merkezî plan düzenine göre inşa edilen 
türbeler bulunmaktadır. Bunların hemen tamamında oldukça girift alçı süslemeye büyük önem 
verildiği görülmektedir. 

Sık sık dış saldırılara mâruz kalan Tunus’ta Osmanlı devrinde savunma amaçlı yapıların inşası önem 
kazanmıştır. Genellikle dörtgen plandan oluşan kaleler çeşitli 

formlardaki kulelerle desteklenen kaim duvarlara sahiptir. Bunlar geniş bir avlunun çevresinde 
beşik tonozlu dehlizlerle geçilebilen büyük koğuşlar, depolar ve mescidden meydana gelir. 
Gârülmilh’te Vüstânî (1638-1640), Lûtânî (1070/1659-60) ve Tunus burçlarında (1631-1666) olduğu 
gibi deniz kıyısında yer alan kalelerin sahile bakan yönlerine içine topların yerleştirildiği mazgallar 
bulunan duvarlardan meydana gelen yarım daire planlı bir bölüm eklenmiştir. Başşehir Tunus’un 
güney girişinde bir kontrol merkezi olarak inşa edilen Ali Reis Burcu’ nda (XVII. yüzyıl başları) 
sekizgen planlı ilk binanın kuzeyine dikdörtgen bir yapının eklenmesinden ortaya çıkan farklı bir 
düzenlemeye rastlanmaktadır. Üçgen şeklinde planlamaya sahip Tunus’taki Endülüs Burcu (XVII. 
yüzyıl) ve genel kurgusu ile at nalı biçiminde bir plamn görüldüğü Flifel Burcu (1743) benzer 
örnekleri başka yapılarda uygulanmayan değişik planlamanın görüldüğü yapılardır. Hammûde 
Paşa’nm Tunus’un Medine’sinde birbirine yakın tarihlerde yaptırdığı kışlalarda tek tip plan şeması 
uygulanmıştır. Dikdörtgen planlı, revaklı bir avlunun çevresindeki çapraz tonozlu koğuşlardan 
meydana gelen yapılar iki katlıdır. Yapıya girişi sağlayan dış kapıları üzerinde Türkçe kitâbelere, 
koğuş kapıları üzerinde orada kalan askerlerin Türkçe lakaplarını belirten levhalara yer verilmiştir. 
Bunlardan Başmakıye Kışlası (1814) bugün hastahane, Attârîn ( 1 8 14) ve Çakmakçılar ( 1 809) 
kışlaları kütüphane olarak kullanılmaktadır. Osmanlı döneminde Tunus’ta yapılan çarşılar üzeri 



tonozlu bir koridorun iki yakasındaki dükkânlardan teşekkül etmektedir. Bunlardan Türk Çarşısı ile 
(1610-1637) Birka Çarşısı’nda (1610-1637) kubbeye de yer verilmiştir. İstanbul başta olmak üzere 
Osmanlı Devleti’nin diğer şehirlerindeki çarşılarla benzerlik göstermekle birlikte çoğu, belirli bir 
şemaya göre düzenlenmeyen ve geniş bir kıvrım yaparak devam eden koridorları ile farklılık 
göstermektedir. 

Tunus’ta Osmanlı devri köprülerinin başında Ali Paşa (1180/1766-67) ve Mecâzülbâb (1678) 
köprüleri gelmektedir. Biçim yönünden Anadolu’daki taş köprülerle benzerlik taşıyan Mecâzülbâb 
Köprüsü, Binzert’te Dayı Osman’ın yaptırdığı Bâbıtunus Köprüsü (1593-1610) ve Ali Paşa Köprüsü 
ortadaki yüksek, yanlardakiler daha alçak tutulan yedi yuvarlak kemerden meydana gelmektedir. 
Köprülerden başka Tunus su mimarisi saray ve evlerin avlusundaki selsebiller, su kuyuları, camilerin 
yakınındaki abdest alma yerlerinin dışında halkın temizlik ihtiyacını karşılamak amacıyla yapılmış 
tesisler (mîdae), hamamlar, çeşme ve sebillerden meydana gelmektedir. Osmanlı döneminde inşa 
edilen konak niteliğindeki evlerin büyük bölümünde mermer selsebillere yer verilmiştir. Bir ihtiyacı 
karşılamaktan çok avlunun genel kompozisyonunu tamamlayan bir eleman niteliği taşıyan bu eserlerin 
en güzel örnekleri Bin Abdullah Evi’ nde (XVTII. yüzyıl) ve Bardo Sarayı’ nda görülmektedir. Kaliteli 
bir mermer işçiliğinin ortaya konulduğu selsebillerde Avrupalı sanatçıların etkisi açıktır. Yazların 
oldukça kurak geçtiği Tunus’ta su ihtiyacını karşılamak amacıyla birçok kuyu açılmıştır. Bunlardan 
Hamâmet’te HangütüT-Hamâmet, KayrevanHûtu Kuyusu (1705-1734) orijinal şeklini kaybetmiştir. 
Hafsîler döneminde Attârîn Mîdaesi inşa edilmiştir. Aynı amaçla Dayı Yûsuf tarafından Türk 
Çarşısı’nm içinde KöşkMîdaesi ile (1610-1637) Hüseyinb. Ali Paşa tarafından Kayre van’da üç 
mîdae yaptırılmıştır. Revaklı bir avlunun ortasında çevresinde oturma yerleri bulunan şadırvandan 
meydana gelen bu yapılar Attârîn Mîdaesi’nin yakın benzerleridir. G. Marçais’nin tanıttığı Bardo 
Hamamı ’nm, sütunlara yaslanan bir kubbe ile örtülen göbek taşının bulunduğu sıcaklık bölümünün 
çevresindeki beşik tonozlu mekânlardan oluşan planı klasik Osmanlı hamamlarından çok farklı 
düzenlemesiyle dikkat çekmektedir. Aynı şekilde Yûsuf Sâhibü’t-tâba‘ Hamarm’nda belirli bir plan 
düzeni görülmemektedir. Osmanlı döneminde hemen her mahallede cami ve medrese gibi yapıların 
yakınında sebil ya da çeşmeler kurulmuş, bunlardan günümüze ancak çok az bölümü ulaşmıştır. 

Tunus’taki sebiller, genel olarak düz tavanlı küçük odaların sokağa bakan cephelerinde sütunlara 
oturan bir kemerle çevrelenmiş düz atkılı pencerelerden meydana gelmektedir. Çoğunlukla bronz 
parmaklıklara sahip pencerelerin önünde su tasını koymak için mermer altlıklarla küçük havuzlar 
bulunmaktadır. Bazı değişikliklere uğramış olmakla birlikte Benzert’te Dayı Mustafa Sebili (1709), 
Süleyman Sebili (1839), Bâşiyye, Cedîd ve Bi’rü’l-ahcâr medreselerinin sebilleri bu şekildedir. 
Mısır’da Osmanlı devrinde inşa edilen pek çok sebil bununla aynı formdadır. Yûsuf Sâhibü’t-tâbaTn 
Tunus’ta 1804’te yaptırdığı, ortada “L” şeklinde bir pâyeye oturan, iki at nalı kemerle dışa açılan çift 
cepheli sebille sütunlara oturan dört kemerden oluşan tek cepheli diğer sebili biraz daha farklı bir 
tarzdadır. Hammûde Paşa’nmMennûbe’de inşa ettirdiği sebil ise (1208/1793-94) suyun dağıtıldığı 
kubbeli iki küçük mekân, bunların arasındaki yalaklar, abdest alma yerleri, mescid ve küçük 
kahvehanesiyle hiçbir yerde örneği görülmeyen bir form sergilemektedir. Tunus’taki çeşmeler 
genellikle duvara bağlı tek cephelidir. Bunların en görkemlisi Benzert’te üzerindeki Türkçe 
kitâbesine göre 1041 (1631-32) yılında Dayı Yûsuf tarafından inşa ettirilen Aynicereynâ Çeşmesi’dir. 
Benzert’te yine aynı kişinin yaptırdığı anlaşılan, üst kısımları prizmatik külâh biçimindeki üç çeşme 
basit yapıları ile birbirine benzemektedir. At nalı kemerli bir nişten ibaret Zeytûne Camii ’nin doğu 
cephesindeki çeşme ile yuvarlak kemerli eyvan şeklindeki Dayı İbrâhim Çeşmesi ’nin (1114/1702- 



1 703) Anadolu’da pek çok örneği bulunmaktadır. 


Zengin mermer, alçı ve çini bezemeleriyle hayranlık uyandıran konaklarda belirli bir plan şeması 
uygulanmıştır. “Skifa” adı verilen, üzeri tonozlu giriş mekânlarından geçilen, bir ya da daha fazla 
revaklı 

avluların çevresinde yer alan “T” planlı mekânlarla bunların gerisindeki günlük ikamete ayrılmış 
odalar, hamam ve helâ gibi bölümlere yer verilmiştir. Dayı Osman Evi (XVI. yüzyıl sonu), Ramazan 
Bey Evi (XVII. yüzyıl), Bin Abdullah Evi, Bayram Türkî Evi (XVI. yüzyıl sonu), Bey Evi (1610- 
1637) gibi sivil mimari örneklerinin hepsinde bu plan küçük farklılıklarla tekrar edilmiştir. Çeşitli 
dönemlerde eklenen birçok yapıdan oluşan Bardo Sarayı’nda yapılar surlarla çevrelenen geniş bir 
alanın içinde yer almaktadır. Cami, hamam ve askerî okul gibi yapılar bu sahanın doğusunda, saray 
erkânının kaldığı asıl bölüm de büyük bir külliye halinde batıda bulunmaktadır. 

Tunus’ta Osmanlı devri yapılarında Endülüslü mimarlar ve sanatkârlar çalışmıştır. Özellikle mihrap, 
minber, kürsü gibi eserlerin süslemelerinin yanı sıra duvarlarda görülen alçı dekorasyonda bu 
sanatçıların etkisi açık biçimde görülmektedir. Yapılarda Güney Tunus’ta tuğla, kuzeyde taş-mermer 
kullanılmıştır. Osmanlı dönemi yapıların çoğunda çapraz ve beşik tonoz uygulanmıştır. Bununla 
birlikte önemli oranda kubbeye yer verilmiş, kubbeye istiridye yivli tromp ya da düz pandantiflerle 
geçilmiştir. Türk döneminde ahşap minberlerin yanı sıra mermer minberler de mevcuttur. Camilerde 
vaaz kürsüsü yerine “tilâvet kürsüsü” vardır. Çok destekli cami iç mekânları sıcak iklim sebebiyle 
pencerelerin az sayıda açılmasından genellikle loş ve kasvetlidir. Yapılarda çini, alçı ve taş-mermer 
üzerine süsleme yapılmıştır. Taş-mermer süslemelerde Türk etkili geometrik, Avrupa ve Endülüs 
etkili bitkisel örnekler hâkimdir. XVI. yüzyıl İznik çinilerinin yanı sıra Tunus’ta günümüzde hâlâ imal 
edilen çini levhalar binaları süsleyen başlıca unsurlardandır. Osmanlı döneminde sülüs ve nesih hatlı 
yazının yanında kûfî karakterli yazı örneklerine de rastlanmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bekrî, el-Muğrib, bk. İndeks; G. Marçais, “Notes sur les ribats en Berberie”, Melanges Rene Basset, 
Paris 1925, II, 395-430; a.mlf., Coupole etplafonds de la grande mosquee Kairouan, Paris 1925; 
a.mlf., Manuel d’art musulmane sicile, Paris 1926-27, 1-II; a.mlf., Tunis et Kairouan, Paris 1937; 
a.mlf., l’Architecture musulmane d’occident, Paris 1957; Ahmed Fikrî, La grande mosquee de 
Kairouan, Paris 1934; B. Roy-P. Poinssot, Inscriptions arabes de Kairouan, Paris 1950, II; Slimane 
Mostafa Zbiss, Monuments musulmans d’epoque husseynite en Tunisie, Tunus 1955; a.mlf., el- 
Kıbâbü’t-Tûnisiyye fî tetavvürihâ, Tunus 1959; a.mlf., “Tunus’ta Türk Sanatı”, Milletlerarası Birinci 
Türk Sanatları Kongresi (Ankara 19-24 Ekim 1959) Kongreye Sunulan Tebliğler, Ankara 1962, s. 
413-417; a.mlf., Monastir, ses monuments, Tunus 1964; a.mlf., Les monuments de Tunis, Tunus 1971; 
a.mlf., Havle medîneti Tûnis el-atîka: La Medina de Tunis, Tunus 1981; a.mlf., “Quelques site 
andalous de Tunisie”, Awrâq, sy. 1, Madrid 1978, s. 55-57; A. Lezine, Le ribat de Sousse, Tunus 
1956; a.mlf., Sousse: les monuments musulmans, Tunis, ts. (Ceres productions); J. Revault, Palais et 
demeures de Tunis (XVIe et XVTIe siecles), Paris 1967; a.mlf., Palais et residences d’ete de la region 



de Tunis (XVIe-XIXe siecles), Paris 1974; a.mlf., “Influence de T art türe sur T art tunisien la fin du 
XVTe etXIXe siecles”, Art türe, Aix-en-Provence 1975, s. 201-208; Mohammed Masmoudi-Jamila 
Binous, Tunis: la ville et les monuments, Tunus 1980; Abdülazîz ed-Devlâtlî, Tunis sous les hafsides, 
Tunus 1980; Muhammedb. el-Hoca, Târîhume c âlimi’t-tevhîd fi’l-kadîmve fiT-cedîd (nşr. Hammâdî 
es-Sâhilî-el-Cîlânî b. Yahyâ), Tunus 1985; Mohamed Scharabi, Der Bazar, Tübingen 1985, s. 153- 
159; Filiz Yenişehiroğlu, Türkiye Dışındaki Osmanlı Mimari Yapıtları, Ankara 1989, s. 154-163; R. 
Ettinghausen-O. Grabar, The Art and Architecture of İslam: 650-1250, London 1991; S. Santelli, 
Medinas: Traditional Architecture of Tunisia (trc. K. Hilton), Tunus 1992; H. Boutia, Bizerte: les 
monuments islamiques, Tunus 1992; Mehmet Şeker, Başşehir Tunus’taki Türkçe Kitabeler, İstanbul 
1994; Neji Djelloul, Les fortifications cötieres ottomanes de la regence de Tunis (XVTe-XIXe 
siecles), Zaghouan 1995; Filiz Kansu, “Tunus”, Arkitekt, sy. 433, İstanbul 1996, s. 74-81; Kadir 
Pektaş, Tunus’ta Osmanlı Mimari Eserleri, Ankara 2002; M. Mercier, “Inscriptions arabes inedites 
de Tunisie”, Recueil des notices et memories de la societe archeologique du department Constantine, 
sy 7, Constantine 1894, s. 1-30; Ch. Monchicourt, “Essai bibliographique sur les plans imprimes de 
Tripoli, Djerba et Tunis-Goulette auXVTe siecle”, RAlf., sy 16 (1925), s. 385-418; R. Brunschvig, 
“Quelques remarques historiques sur les medersas de Tunisie”, RT, sy 6 (1931), s. 261-285; M. 
Boussige, “Deuxponts voisins de Rades”, a. e., sy 38 (1936), s. 451-465; A. Pellegrin, “Mosquees et 
zaouias de Tunis”, Chaiers Charles de Foucould, sy 2, Paris 1950, s. 220-232; R. Mantran, 

“Quelques inscriptions turques de Tunis”, Oriens, XVTH-XIX (1965-66), s. 185-192; a.mlf., 

“Djarba”, EP (Fr.), II, 473; M. Azız b. Âşûr, “Turbet El-Bey, sepulture des begs et de la famille 
husaynite â Tunis”, IBLA, I, Tunus 1985, s. 45-84; P. Jervis, “Kairavan”, Environ Mental Design, sy. 
1-2, Roma 1989, s. 36-53. 


Kadir Pektaş 



TUNUS 


Tunus Cumhuriyeti’nin başşehri. 

Akdeniz sahiline 7-8 km. uzaklıkta, Tunus körfezinin bir girintisi olan ve “deniz kulağı gölü” (lagün) 
denilen Tunus gölünün kenarında göle doğru hafif eğilimli tepelerin üzerinde yer alır. Kartacalılar 
tarafından Tînâs (Thynes) adıyla askerî üs olarak kurulmuş olup tarihi milâttan önce IV yüzyıla ulaşır. 
Ayrıca tarihi milâttan önce IX. yüzyılın başlarına kadar giden Kartaca şehrinden az önce veya az 
sonra kurulduğu da söylenir. Roma ve Kartaca arasındaki savaşlarda önemli rol oynayan şehrin adı 
milâttan önce 508 tarihinde yapılan barış antlaşmasında zikredilir. Yunanlı tarihçi Diodore de Sicile, 
Berberi asıllı 200.000 LibyalTnm milâttan önce 395’te Kartacalılar’ a karşı isyan ettiğini ve bu 
isyanın Denkon Tuneta diye adlandırdığı Tunus şehrinin bulunduğu yerde bastırıldığını yazar. Şehrin 
adım Strabon Tynis, çağdaşı Polybe Tunes diye zikreder. Bu dönemde ziraatla uğraşanlar, balıkçılar 
ve zanaatkarların yaşadığı Tunus’un sağlam surlarla çevrilmiş olmakla birlikte Kartaca’mn 
gölgesinde kaldığı bilinmektedir. Buna rağmen Kartaca’ya giden kara ve deniz yolunun girişinde yer 
alması dolayısıyla büyük önem taşıyordu. Milâttan önce 146 yılında Romalılar ’ m eline geçen şehir 
Hıristiyanlığın yayılmasının ardından piskoposluk merkezi haline getirildi. Milâttan sonra 4 1 1 ’de 
yapılan Kartaca Konferansı’na Tunus piskoposu da katıldı. 440’ta Vandallar tarafından işgal edilen 
şehir 535’ te Bizans hâkimiyetine geçti ve müslümanlarm fethine kadar onların idaresinde kaldı. 

Hassânb. Nu‘mân 82 (701) yılında Kartaca ve Tunus şehirlerinin kalıcı olarak îslâm hâkimiyetine 
girmesini sağladı. Topraklarım denizden gelecek saldırılara 

karşı korumak için bir donanma oluşturmak amacıyla kadîm Tînâs şehrinin bulunduğu yerde yeni bir 
şehir kurdu ve Tunus gölünü denize bağlayan kanalı açtırarak bir liman ve tersane inşa ettirdi. Bu 
tarihten itibaren Tunus’un stratejik önemi arttı, gölü sayesinde sahilden gelecek Bizans saldırılarına 
karşı korunaklı bir liman özelliği kazandı. Ayrıca Akdeniz’deki adalara düzenlenen seferler için 
kuvvetli bir üs haline geldi. Halka Müslümanlığı öğretmek ve onların dinî meseleleriyle ilgilenmek 
üzere fakihler tayin eden Hassân’m Kartaca halkından bir kısmım Tunus’a yerleştirdiği söylenir. 
Akdeniz, Mısır ve Mağrib ile Büyük Sahrâ arasındaki yolların kavşağında yer alan Tunus şehri 
Kayrevan’m rakibi olarak ortaya çıktı ve Kartaca’mn yerini aldı. VIII. yüzyılda müslümanlar çok 
sayıda deniz seferine buradan çıktılar. İbnü’l-Habhâb, Îffîkıye valiliği sırasında (116/734) tersaneyi 
tamir ettirdi, Medine isimli tarihî mahallenin ortasında Zeytûne Camii ’ni yaptırdı. Bunun yamnda 
Tunus şehri önemli bir ilim merkezi oldu, şehirdeki âlimlerin sayısı giderek arttı ve Ali b. Ziyâd el- 
Absî (ö. 183/799) gibi Mâliki mezhebini bölgeye taşıyan önemli fakihler yetişti. 

II. ( VIII.) yüzyılda önceki surlarının yıkıldığı anlaşılan şehrin etrafına Bizans saldırılarına karşı 
dairevî bir hendek açıldı ve bir sur yapıldı. Kalıntılarına rastl anmakla birlikte sur büyük oranda 
tahrip olmuştur. Tunus, Abbâsîler döneminde bölgenin önemli bir ilim merkeziydi. Kuzey Afrika’da 
Mâliki mezhebinin öncülerinden İbn Ziyâd’m kabri Kasba’daki kabristandadır. Esed b. Furât da bir 
süre burada tahsil görmüştü. 184 (800) yılından itibaren Ağlebîler’in idaresine bırakılan Tunus bu 
hânedamnKayre van’dan sonra ikinci önemli şehri oldu. Zeytûne Camii, II. Ziyâdetullah tarafından 
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Ümmü Abdillâh Fâtıma bint Süleymanb. Abdilkerîm el-Ensâriyye ed-Dımaşkıyye (ö. 708/1308) 
Muhaddis. 

620’de (1223) doğdu. Kıraat ve hadis âlimi olan babası onu erken yaşlarda Dımaşklı muhaddislerden 
Müslim b. Ahmed el-Mâzinî, Kerîme bint Abdülvehhâb ve İbnRevâha gibi tanınmış âlimlerin 
derslerine dinleyici olarak götürmeye başladı. Babasından, ayrıca Şam, Irak ve Hicaz bölgelerine 
mensup 100’ den yüzden fazla muhaddisten faydalandı. Kendisine, çeşitli hadis kitaplarının râvileri 
olan Ebû Mansûr Muhammed b. Abdullah el-Bendenîcî (İbn Ufeyce el-Hammâmî), Feth b. 
Abdüsselâm, Ebü’l-Kâsımİbn Sasrâ, Ebü’l-Fazl Abdüsselâmb. Abdullah ed-Dâhirî ve Şerefünnisâ 
bint Ahm ed b. Abenûsî gibi muhaddisler icâzet verdi. Tanınmış fakih ve muhaddis îzzeddin b. Cemâa 
gibi âlimlere hocalık yaptı. Talebesi Muhammed el-Vânî ondan dinlediği kırk kadar cüzün adını 
zikretmektedir (Kehhâle, IV, 62-64). 

Hiç evlenmeyerek bütün hayatını ilme veren, servetiyle birkaç medrese ve tekke yaptıran Fâtıma bint 
Süleyman 12 Rebîülâhir 708’de (29 Eylül 1308) Dımaşk’ta vefat etti. 
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günümüze ulaşan şekliyle tamamen yenilendi (250/864); şehirde emirlere ait köşkler yapıldı. 

Akdeniz’ in batı havzasına açılan ticarî üs durumundaki Tunus’un bilhassa deniz yoluyla ticarî 
ilişkileri gelişti. Zeytûne Camii, Kayrevan Camii ’nin ardından bölgenin ikinci ilim merkezi haline 
geldi. Tunus 281’de (894) II. İbrâhim tarafından Ağlebîler’ in başşehri yapıldı, ancak iki yıl sonra 
tekrar Kayrevan’a dönüldü. II. İbrâhim, bu süre içinde Tunus’ta en büyükleri Bâbüssüveyka’nm 
dışında kuzey tarafında yer alan saray olmak üzere birkaç saray inşa ettirdi. Yerine geçen oğlu II. 
Abdullah da ülkeyi Tunus’tan yönetmek istediyse de kendi yaptırdığı sarayında oğlu III. Ziyâdetullah 
tarafından öldürüldü. 

Tunus, Ağl ebîler’ in ar dmdanFâtımîler’ in hâkimiyetine geçti. Ebû Yezîd en-Nükkârî 334’te (945) 
şehri işgal ve tahrip etti. Şehrin en büyük velîlerinden Sîdî Muhrizb. Halef, Şiîlik’le Hâricîliğin 
şiddetle mücadele ettiği bir sırada şehir halkına cesaret verdi, onları şehrin etrafına sağlam bir sur 
yapmaya teşvik etti. Zâviyesi Dokumacılar Çarşısı’mn karşısmdadır. 947-951 yılları arasında 
Tunus’u ziyaret eden İbn Havkal şehrin güzelliğine, ürünlerinin bolluğuna, bahçelerine hayran kalmış, 
sakinlerinin zenginliğine dikkat çekmiştir (Şûretü’l-arz, I, 75-76). 441 (1049) veya 443’te (1051) 
Kayrevan Valisi Muizb. Bâdîs’inFâtımîler’ den ayrılıp Bağdat’taki Abbâsî halifesine tâbi olması 
bölgeye büyük sıkıntılar getirdi. Fâtımîler’in sevkettiği Benî Hilâl ile Benî Süleym kabilelerinin 
saldırıları sırasında 1054’te Benî Hilâl’in Riyâh kolundan Abîdb. Ebü’l-Gays, Tunus şehrini ele 
geçirdi. Onun zulmünden kaçan şehir halkı KaTatü Benî Hammâd’da hüküm süren Hammâdî emîrine 
sığındı. 

Hammâdî Emîri Nâsır b. Alennâs’m vali tayin ettiği Abdülhakb. Abdülazîzb. Horasân’m454’te 
(1062) bağımsızlığını ilân etmesiyle Tunus’ta Horasânîler dönemi başladı. Temîmb. Muiz 458’de 
(1066) ve 491 ’de (1098) Tunus’u kısa aralıklarla eline geçirdiyse de şehir yaklaşık bir asır 
Horasânîler’ in başşehri olarak kaldı (1062-1159). Ahm ed b. Abdülazîz surları onartarak şehri tahkim 
ettirdi ve etrafta güvenliği sağladı. Ailenin adını taşıyan bir saray ve CâmiuT-kasrT yapürdı. 
Çevresiyle geliştirdiği ticarî münasebetler sayesinde kısa zamanda refah seviyesini yükseltti. Burası 
1128-1148 yılları arasında zaman zaman Hammâdîler’ in ve Zîrîler’in eline geçtiyse de Horasânîler 
varlıklarını devam ettirdiler. Ayrıca Kayrevan ve Mehdiye’ deki yahudiler Tunus’a gelerek Hârâ 
denilen mahalleye yerleştiler. Şehrin kuzey ve güneyindeki Süveyka ve Cezire adlı iki kenar 
mahallesi önem kazandı. Son bedevi göç dalgasıyla artan Arap nüfusu bir müddet sonra yerli 
Berberîler’le karıştı. Horasânîler, Tunus’un gelişmesine büyük katkılarda bulundular. Tunus 
ekonomik açıdan bölgenin en önemli şehri haline geldi; îffîkıye’ninhıristiyanBatı’ya açılan 
penceresi konumuna yükseldi. Piza, Cenova gibi İtalyan şehir devletleriyle ticarî antlaşmalar 
imzalandı, şehrin limanı canlandı ve Avrupa ülkeleriyle ticarette yeni bir dönem başladı. Horasânî 
emirleri şehrin imarına, özellikle Zeytûne Camii başta olmak üzere mimari eserlerin tamir ve 
bakımına itina gösterdiler. Horasânîler’ den kalan bir eser de Emîr Ahmed’ in yaptırdığı CâmiuT- 
kasr’dır. Eserini 460 (1068) yıllarında yazan Bekrî’ ye göre Tunus o sırada Îffîkıye’nin en meşhur 
şehirleri arasına girmişti, en güzel meyve ve sebzelerin yetiştiği yerlerden biriydi. Çok sayıdaki 
çarşısıyla zengin bir ticaret merkeziydi. Şehrin çarşıları Zeytûne Camii ’nin civarında yer 

alıyordu. Ayrıca önemli bir ilim merkeziydi; orada yetişen çok sayıda fakih bölgedeki şehirlerde 
kadılık görevini yürütüyordu (el-Mesâlik, II, 697-699). 

Tunus şehri 553 (1158) yılında Horasânî hânedanma son veren Muvahhidler’ in eline geçti ve Îffîkıye 



bölgesinin idari merkezi yapıldı. Şehrin batı kısmında vali ile diğer yöneticilerin ikameti için geniş 
bir alanı kaplayan, müstakil küçük bir şehir görünümünde, sağlam duvarlarla tahkim edilmiş, şehrin 
tamamına hâkim Kal ‘atü’l-Kasba inşa edildi. Muvahhidler’ in yıkılışı üzerine onlara ait topraklarda 
kumlan üç devletten biri olanHafsîler de Tunus şehrini merkez edindiler (625/1228). Şehir 1329’da 
Abdülvâdîler, 1347-1350 ve 1357’de Mermiler tarafından kısa sürelerle işgal edildiyse de Osmanlı 
hâkimiyeti dönemine kadar Hafsîler’ in başşehri olarak kaldı. Bu arada önemli bir ticaret merkezi 
haline geldi; deniz ticareti sayesinde bütün îtf ikiye bölgesinin önde gelen metropolü konumuna 
yükseldi. Aynı zamanda bölgenin birinci ilim merkezi sayılan Kayre van’ı ikinci sırada bıraktı. 
Belensiye (Valencia), Şâtıbe (Javita), Mürsiye (Murcia), Ceyyân (Jean), Kurtuba (Cordoba) ve 
İşbîliye (Sevilla) şehirlerinden çıkarıldıktan sonra Tunus’a gelen çok sayıdaki Endülüslü müslüman 
göçmen şehrin sosyal, ekonomik ve bilimsel hayatını etkileyen önemli bir unsur oldu. 

Saray, hükümet divanları, önde gelen devlet adamlarının köşkleri ve muhatız birliklerinin bulunduğu 
Kasba’da oturan Hafsî sultanları şehri değerli eserlerle donattılar. Hânedanm kurucusu Ebû 
Zekeriyyâ devrinde çok sayıda cami, saray, çarşı ve medrese inşa edildi. Ebû Zekeriyyâ’nm 
yaptırdığı Câmiu’s-sultan (CâmiuT-Kasba), zevcesinin yaptırdığı CâmiuT-hevâ (Câmiu’t-Tevfîk), 
buna bitişik el-Medresetü’ t- Tevfîkiyye bu döneme ait eserlerdendir. Daha sonraki sultanlar da çeşitli 
eserler inşa ettirdi. Şehrin güney kısmında XIII. yüzyılda CâmiuT-Cezîre ve XIV yüzyılda Bâbü’l- 
cedîd çıkışında CâmiuT-Halak yapıldı. XIV yüzyılda yapılan camilerden biri de Câmiu Sîdî Yahyâ 
olup bunun bitişiğinde aynı isimle bilinen bir de medrese vardı. Câmhı’t-tebânînXV yüzyılda inşa 
edilmişti. Bunlardan CâmiuT-Kasba, Câmiu’t-Tevfîk, CâmiuT-Halak ve Câmiu’ t- tebânîn günümüze 
ulaşmıştır. 

Ebû Zekeriyyâ Kasrü’l-benât’ı, oğlu Müstansır-Billâh Re ’süttâbiye’ deki sarayı inşa ettirdi. 
Müstansır’ m hayranlık uyandıran Ebû Fihr adlı bir sarayı daha vardı. Müstansır ayrıca, 
Cebelüzağvân’dan Kartaca’ya ulaşan Roma döneminden kalma su kemerini tamir ettirerek Tunus’a 
kadar getirdi ve bir taraftan Câmiu’l-Kasba’ya, diğer taraftan Ebû Fihr Sarayı’na ulaştırdı. Yaklaşık 
bir asır sonra Sultan Ebû Fâris Abdülazîz zamanında Bardo Sarayı yapıldı. Kuzey Afrika’da ilk 
medreseyi de (Şemmâiyye Medresesi) Ebû Zekeriyyâ Tunus’ta inşa ettirmişti. Bu medreseyi aynı asır 
içinde Muarradiyye, Tevfîkiyye, XIV yüzyılda Ebû Zekeriyyâ’nm kızı Emîre Fâtıma’nm yaptırdığı 
Unukıyye, nahiv âlimi İbn Ustur el-tşbîlî’ye nisbetle anılan ve zengin bir kütüphanesi olan Usfuriyye 
medreseleri takip etti. İnşaatını IV Muhammed el-Müntasır’ m başlattığı, kardeşi Ebû Ömer Osman’ın 
tamamlatıp çok sayıda vakıf tahsis ettiği Müntasıriyye Medresesi ’nin 366 odası vardı. Ebû Ömer, 
Osmâniyye adını taşıyan ikinci bir medrese daha yaptırdı. Bu dönemde Zeytûne önemini yine devam 
ettirdi. Böylece Tunus bütün bölgeden talebe ve âlimlerin yöneldiği zengin bir ilim merkezi oldu. Ebû 
Fâris Abdülazîz’ in inşa ettirdiği hastahane (mâristan), Ebû Ömer Osman’ın inşa ettirdiği şadırvanda 
bu döneme ait eserler arasındadır. Hafsîler zamanında önce “Medine” denilen KaTatü’l-Kasba’yı 
çevreleyen ilk sur inşa edildi. Surların Bâbülkartâcenne, Bâbüssûkıyye, Bâbülmenâre (Bâbülarda), 
Bâbülcezîre, Bâbülbahr, Bâbülbenât ve Bâbülcedîd adlarını taşıyan yedi kapısı vardı. Şehrin ana 
kapısı kabul edilen Bâbülbahr tersanenin bulunduğu yere açılıyordu. III. Muhammed Ebû Darbe el- 
Müstansır, Medine’yi ve sonradan oluşan iki yeni mahalleyi içine alacak ikinci bir sur yaptırdı 
(1317). Yeni surun altı kapısı vardı, Osmanlı döneminde dört kapı daha eklendi. Bu kapılardan 
Bâbüsâdûn, Bâbülhadra, Bâbülbihâr, Bâbülcedîd ve Bâbüsîdîkâsım hâlâ ayaktadır. 

Barbaros Hayreddin Paşa, Tunus limanının müstahkem kalesi Halkulvâdî ile birlikte Tunus şehrini ele 



geçirdi (1534). Ancak ertesi yıl îspanyollar Tunus’u Osmanlılar’ dan geri alarak Hafsî Sultanı Mevlây 
Hasan’ı yeniden tahtına oturttular ve Halkulvâdî’yi kendilerine üs edindiler. Osmanlılar 1569’da 
tekrar şehre girdilerse de 1573’te îspanyollar ikinci defa şehri ele geçirdiler ve kuvvetli bir savunma 
hattı oluşturdular. Buna rağmen 1574’te Osmanlı donanması önce Halkulvâdî’yi, ardından Tunus’un 
istihkâmı konumundaki Bastiyûn’u alıp şehri ele geçirdi. Osmanlılar burayı aynı adı taşıyan eyaletin 
merkezi yaptılar ve bir beylerbeyi tayin ettiler. 1594 yılından itibaren Tunus’ta 

merkezden gönderilen valilerin gölgede kaldığı dayılar devri başladı. 1705’ten itibaren ortaya 
çıkan üçüncü dönem ise 1881’ de Fransızlar’m Tunus’u işgaline kadar sürdü. 1957’de bağımsız Tunus 
Cumhuriyeti ’nin kurulmasıyla beylik dönemi tarihe karıştı. 

XVT. yüzyılda İspanya işgali pek çok âlimin Tunus’tan ayrılmasına yol açsa da şehirdeki İlmî canlılık 
devam etti. Osmanlı döneminde Endülüs’ten gelen çok sayıda müslüman ve yahudi Tunus’a yerleşti. 
Bu göç XVI. yüzyıl boyunca sürdü; XVII. yüzyılın ilk yarısında yoğunluk kazandı. Tunus halkı içinde 
önemli bir unsur haline gelen Endülüslü muhacirlerle birlikte İktisadî hayatta yeni bir canlanma 
yaşandı; ziraat, ticaret, endüstri gelişti ve refah düzeyi yükseldi. Endülüslü göçmenler şehrin İlmî 
hayatına da katkı sağladılar. Bu dönemde İstanbul’dan ve diğer Osmanlı şehirlerinden gelen âlimler 
de vardı. Bunlardan Molla Ahmed, Zeytûne’de müderrislik görevine getirildi ve çok sayıda talebe 
yetiştirdi. Dayılar devrinde Tunus şehrinde cami ve medreseler inşa edildi. Yûsuf Dayı’ nın kendi 
adım taşıyan camisi, medrese ve türbesinden oluşan külliyesi (Yûsuf Sâhibü’t-tâba‘), Endülüslü 
muhacirlerin inşa ettirdiği Sübhânellah Camii, Laz Mehmed Dayı’mn yaptırdığı Kasr Camii, Mehmed 
Bey el-Murâdî ile kardeşi Ramazan ve Murad beylerin yaptırdığı Sîdî Mahrez Camii, Tunus’ta ikinci 
Hanefî camii olarak inşa edilen Hammûde Paşa Camii, Osmanlı tarzındaki Muhammed Bây Camii, 
Hammûde Paşa’mn oğlu Murad Bey’ in inşa ettirdiği Murâdiye Medresesi, Endülüslüler ’ in yaptırdığı 
Endelüsiyye Medresesi bu dönemin önemli eserlerindendir. 

Hüseynîler devrinde özellikle eğitim ve mimari gelişti, şehirde çok sayıda cami, medrese ve saray 
inşa edildi. Hüseyin b. Ali, içinde medresenin de bulunduğu el-CâmiuT-cedîd külliyesinin dışında 
Medresetü’n-Nahle ve Medresetü’l-Hüseyniyye es-Suğrâ adıyla iki medrese daha yaptırdı. Kardeşi 
Ali Paşa, Medresetü nehci’l-Bâşâ, Süleymaniye Medresesi ve Ali b. Hüseyin el-Hüseyniyyetü’l- 
kübrâ adıyla bir medrese inşa ettirdi. 1840 yılında Ahm ed Paşa tarafından Bardo Harbiye Mektebi, 
1875’te Muhammed Sâdık Bay tarafından dinî ilimlerin yam sıra tabii bilimler ve yabancı dillerin 
okutulduğu el-Medresetü’s-Sâdıkıyye (Sâdık! Koleji) yaptırıldı. Bu dönemde inşa edilen sarayların 
başında Dâr Osman (XVII. yüzyıl), Dâr Abdullah (XVIII. yüzyıl), Dâr Hüseyin ve Dâr Şerif, 
Hayreddin Sarayı, Mustafa b. îsmâil Sarayı, Haznedar Sarayı, Zerrûk Sarayı anılabilir. 1970 Ti 
yıllarda hazırlanan bir envantere göre şehirde 100’ ün üzerinde köşk mevcuttu. Hüseynîler devrinde 
Hammûde b. Ali şehirde beş kışla inşa ettirdi. Hüseyin b. Mahmûd ve kardeşi Mustafa Bey tarafından 
yaptırılan Birinci Alay Kışlası da önemlidir. 

1 830’da Cezayir’in Fransa tarafından işgalinden sonra Tunus’a Avrupa’dan çok sayıda göçmen geldi 
ve şehrin nüfusu arttı. 1 860 yılından itibaren önemli bir kısım yıkılan surların dışında yeni mahalleler 
oluştu. 1 88 1 ’de başlayan Fransız işgali döneminde Avrupa’dan gelenlerle şehrin nüfusu ikiye 
katlandı. Müslümanlar sur içinde yaşamaya devam ederken AvrupalIlar daha ziyade sur dışındaki 
semtlere yerleştiler. Sömürge döneminde Katolikler için Saint Vincent de Paul, Sainte Jeanne d’Arc, 
Protestanlar için Saint Georges kiliseleri inşa edildi. Ortodokslar için de bir kilisenin yapıldığı 



şehirde yahudilerin yedi havrası bulunuyordu. II. Dünya Savaşı sırasında 1942-1943 yıllarında 
Almanya tarafından işgal edilen Tunus şehri Amerikan ordusunca kurtarılıp Fransa’ya geri verildi. II. 
Dünya Savaşı’nm ardından şehirde sanayileşme hızlandı. 1956’da Tunus’un bağımsızlığını 
kazanmasından sonra AvrupalIlar şehri terketmeye başladı. Buna karşılık kırsal kesimden gelen 
göçlerle Tunus şehrinin etrafında yeni varoşlar oluştu, nüfus tekrar iki katma çıktı. Şehir XX. yüzyılın 
ikinci yarısında büyük gelişme gösterdi. 

Tunus günümüzde birbirinden çok farklı iki şehirden meydana gelmektedir. Merkezi Zeytûne Camii 
olan tarihî şehir Medine, tepelerin doğu kısmında Bâbüssüveyka ve Bâbülcezîre semtlerinin 
bulunduğu kesimdir. Tarihî eserlerle bir müze niteliği taşıyan eski şehir denizden yaklaşık 1 0 km. 
içeride Buhayre denilen sığ göle 1 km. mesafede yer alır. Geleneksel yapısını en iyi koruyan 
şehirlerden olan Medine 1979’ da UNESCO tarafından dünya kültür mirası eserleri arasına alınmıştır. 
Şehri çevreleyen iki tarihî surdan sonradan yapılan İkincisi üzerinde birkaç kapı hâlâ ayaktadır. 
Tunus’un tarihî dokusunda Osmanlı türbeleri önemli yer tutmaktadır. TürbetüT-Fellârî, Türbetü’l- 
azîze Osmane ve özellikle çok sayıda Tunus beyinin medfun bulunduğu Türbetü’l-bey anılmalıdır. Ali 
b. Ziyâd, Ahmed b. Nefis ve Muhrizb. Halef’ in kabirleri önemli ziyaret yerlerindendir. İkinci şehir, 
sömürge döneminde XIX. yüzyılın sonlarından itibaren yüksek bir arazi üzerinde kurulan ve Avrupa 
tarzı binalarla donatılan, XX. yüzyılın ortalarından itibaren büyük gelişme gösteren modern şehirdir. 
Afrika başşehirlerinin birçoğunda görülen Avrupai şehir örneklerinin en moderni ve en gelişmişi 
Tunus ’takidir. 1888 yılında Tunus gölünün içinden açılan 7,5 m. derinliğinde, 30 m. genişliğinde ve 
10 km. uzunluğunda bir kanalla gölün güneyindeki Tunus Limanı, Halkulvâdî Limam’na bağlandı. 
Modern bir hava limanına da sahip olan Tunus ülkenin en önemli siyaset, ticaret, sanayi ve kültür 
merkezidir. Şehirde dokumacılık, bakırcılık, demircilik, seramikçilik, inşaatçılık gibi meslek kolları 
büyük gelişme gösterdi. Tunus 1979’da Mısır ile İsrail arasında imzalanan Camp David 
Antlaşması ’ndan sonra Arap Birliği ’nin merkezi yapıldı ve 31 Ekim 1990 tarihine 

kadar bu konumunu sürdürdü. Ülkede iktidarı elinde tutanlar ve orta sınıfın önemli bir bölümü 
modern Tunus’ta yaşar; kenar semtlerde ise yoksul kitleler bulunur. 200 kadar cami ve mescidin 
bulunduğu şehrin en meşhur camisi Zeytûne ’dir. XIX. yüzyılın sonlarında İslâm dünyasının tanınmış 
medreselerinden biri olan Zeytûne, Tunus Cumhuriyeti ’nin ilk yüksek eğitim kurumu Zeytûne 
Üniversitesi ’nin çekirdeğini teşkil etmiştir. Şehirde dört üniversite daha vardır. 

Fransa işgali öncesinde şehrin nüfusu 100.000 civarındaydı ve halkın çoğunluğunu müslümanlar 
oluşturuyordu. Şehirdeki yahudiler Kasba’daki mahallelerinde, hıristiyanlar şehrin güney kısmında, 
tüccarlar ise Bâbülbahr denilen kapının hemen önünde ve surun dışında kalan mahallelerde ikamet 
ediyordu. Fransız himayesiyle birlikte Tunus’ta Avrupalı nüfus arttı. 1911’ de nüfusu 150.000 
civarında olan şehirde 17.875 Fransız, 44.237 İtalyan, 5986 Maltalı ve 1381 Yunanlı, İspanyol ve 
diğer milletlerden olmak üzere 70.000’e yakın Avrupalı yaşıyordu. Şehrin yerli nüfusu 65.000’i 
müslüman ve geri kalanı yahudi olmak üzere toplam 85.000 idi. 1956 yılında bağımsızlık elde 
edildikten sonra Tunus’taki Avrupalı nüfusu giderek azaldı ve tamamına yakını burayı terketti. 
Ardından hızlı bir şekilde büyüyen ve önemli miktarda göç alan şehrin nüfusu arttı. 2004 yılı 
itibariyle başşehir Tunus’un 740.000 olan nüfusu çevresindeki banliyölerin nüfusuyla birlikte 
hesaplanan metropoliten Tunus’un nüfusu 1 milyona ulaşmıştı. 
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Ahm et Kavas 



TUR 

(bk. SÎNÂ). 



TÛR SÛRESİ 


( jj^' s j^) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in elli ikinci sûresi. 

Mekke döneminin ikinci yarısında nâzil olmuştur. Adını birinci âyette geçen tûr (dağ) kelimesinden 
alır. Ve’t-tûr sûresi diye de anılır. Kırk dokuz âyet olup fasılası “u ‘f ‘t ‘J 4 '” harfleridir. İnsanda 
sorumluluk duygusu uyandırmak ve bu duyguyu güçlendirmek için âhiret hayatının tasvirini yapan ve 
İlâhî vahyin ortaya koyduğu gerçeklere karşı puta tapanların ileri sürdüğü iddiaları reddeden sûrenin 
muhtevası iki bölüm halinde ele alınabilir. Birinci bölümde Tûr’a (Sînâ dağı), ince deri üzerine 
yazılmış kitaba, Beytülma‘mûr’a, yükseltilmiş bir tavan görünümündeki semaya, kabarmış denize 
yemin edilir ve rabbin mukadder azabının mutlaka gelip çatacağı belirtilir. Ardından çıplak gözle 
bakıldığında yer-gök diye görünen ve içinde insanı barındıran tabiatın düzeninin bozulup kıyametin 
kopacağı günde İlâhî gerçekleri yalan sayanların çok zor durumda kalacağı ve itilip cehenneme 
atılacağı anlatılır. Daha sonra başta şirk ve inkâr olmak üzere kötülüklerden korunanların cennet 
nimetleri içinde kendileri gibi iman eden aile fertleriyle birlikte hayat sürecekleri ifade edilir. 
Cennettekilerin birbirleriyle görüşüp sohbet edecekleri ve dünyada daima Allah’ın huzurunda hesap 
verme endişesi taşıdıklarını söyleyecekleri bildirilir (âyet: 1-28). 

İkinci bölümde Hz. Peygamber’ in müşriklerle olan mücadelesi anlatılır; Resûlullah’a öğüt vermeye 
devam etmesi, muhataplarının kendisi için kâhin, mecnun, şair demelerinden etkilenmemesi bildirilir. 
Kendisine karşı direnenlerin selim yaratılışlarını bozmaya çalışükları, azgınlığı tercih ederek 
Kur ’an’ı Muhammed’in uydurduğunu söyledikleri, onların hiçbir zaman böyle bir metin meydana 
getiremeyecekleri, kendilerinin, putlarının kâinatı yaratıp yönetme gücüne sahip olmadıkları, buna 
rağmen Allah’tan başka mâbudlar edindikleri ifade edilir. Bu hususlar soru edatıyla başlayan, secili 
ve etkileyici cümleler içinde yer alır (âyet: 35-43). Bölümün sonunda Resûl-i Ekrem’e hitap edilir ve 
müşrikleri felâkete mâruz kalıp kimseden yardım alamayacakları güne havale ederek kararmış 
kalpleriyle baş başa bırakması emredilir; bunların ebedî hayatta da azaba uğrayacakları belirtilir. 
Yine Resûlullah’a hitap edilerek rabbinin hükmüne rıza göstermesi, zira kendisinin İlâhî koruma 
altında bulunduğu bildirilir; gece ve gündüz Allah’ı teşbih ve hamd ile anması emredilir (âyet: 29- 
49). 

Fert ve cemiyet hayatının düzeni bakımından çok önemli bir etken olan sorumluluk duygusu Kur ’ an’ da 
özellikle Mekkî sûrelerde sık sık vurgulanır. Sorumlulukların yerine getirilmesi için kişiyi harekete 
geçirecek sebepler dünyada yetersiz kalabilir. Zira asıl sorgulama büyük hesap 

gününde gerçekleşecektir. Mekke döneminin ikinci yarısında, vicdanları büsbütün kararmamış 
insanların nazarında doğru ile yanlış artık birbirinden ayrılmış bulunuyordu. Buna rağmen Kureyş 
ileri gelenleri gerçeği kabul etmedikleri gibi inananların bir kısmını işkenceye mâruz bırakıyor, bir 
kısmını Habeşistan’a hicret etmeye mecbur ediyordu. Cenâb-ı Hakk’m resulüne ve müslümanlara 
emri, Müddessir ve Müzzemmil başta olmak üzere birçok Mekkî sûrede sabretmeleri, Allah’ı 
yüceltmeleri, O’na övgü ve senâda bulunmalarıdır. Zira bu sayede Hakk’m lutuf ve yardımına nâil 
olacaklardır. 



Tûr sûresi, Resûlullah’a diğer peygamberlere gönderilen vahiylerden fazla olarak bir üstünlük 
nişanesi şeklinde verilen “mufassal” sûrelerdendir. Hz. Peygamber’ in bu sûreyi bazı akşam 
namazlarında okuduğu rivayet edilmiştir. Cübeyr b. Mut‘im, henüz müslüman olmadan önce geldiği 
Medine’de Resûl-i Ekrem’in ağzından üstün edebî üslûba sahip bu sûreyi duyunca çok etkilendiğini 
anlatmıştır (Buhârî, “Tefsir”, 52/1; Müslim, “Salât”, 174; İbnHacer, I, 227; İbrâhim Ali, s. 319-320). 
Bazı kaynaklarda yer alan (Zemahşerî, y 632; Beyzâvî, iy 201), “Tûr sûresini okuyan kimsenin 
Allah tarafından azaptan kurtarılıp cennet nimetleriyle faydalandırılması gerçekleşmiş bir haktır” 
meâlindeki hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (Zemahşerî, neşredenin notu, I, 684; Tarablusî, II, 
722). Abdülhüseyin Dostgayb Kıyâmet ve Kur 3 ân: Tefsîr-i Sûre-i Şerîfe-i Tür adıyla bir eser 
yayımlamıştır (Şîraz 1981). 


BİBLİYOGRAFYA 


Zemahşerî, el-Keşşâf (nşr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dğr.), Riyad 1418/1998, 1, 684; y 632; 
Kurtubî, el-Câmi c , Beyrut 1408/1988, XVII, 40; Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, Beyrut 1410/1990, IY 201; 
İbnHacer el-Askalânî, el-İşâbe, Kahire 1358/1939, 1, 227; Muhammed et- Tarablusî, el-Keşfü’l-ilâhî 
c an şedîdi’z-za c f veT-mevzû c ve’l-vâhî (nşr. M. Mahmûd Ahm ed Bekkâr), Beyrut 1408/1987, II, 


722; İbrâhim Ali es-Seyyid Ali îsâ, el-Ehâdîş ve’l-âşârü’l-vâride fî fezâhli süveri’l-Kur 3 âni’l- 


Kerîm, Kahire 1421/2001, s. 319-320; Seyyid M. Hüseynî-Mahbûbe Müezzin, “Sûre-i Tür”, DMT, 
IX, 384-385. 


Bekir Topaloğlu 



TURAHAN BEY 


(ö. 860/1456) 

Osmanlı akıncı beyi. 

Balkanlar’ da fetih faaliyetlerinde bulunan Osmanlı uç beylerindendir. Tesalya fatihi olarak da bilinir. 
Bazı araştırmalarda adı Turhan Bey şeklinde yazılır. Muhtemelen Batı Anadolu bölgesinden 
Trakya’ya gönderilmiş Türkmen gruplarına mensuptur. Muharrem 859 (Ocak 1455) tarihli 
vakfiyesinde adı Emir Paşa Yiğitoğlu Hacı TurahanBey şeklinde geçer (Ayverdi, s. 785-787). Ondan 
bahseden ilk kaynaklarda Türk Turahan diye de anılır (Neşri, s. 259). Ailenin vakıf kayıtlarının 
Uzunköprü, Keşan, Malkara kesiminde yoğunlaşması ilk defa bu kesime yerleştiklerini gösterir. Hatta 
bu kesimde oturanlar tahrir kayıtlarında “Turahanlı” şeklinde geçer. Tarihî geleneğe göre babası 
Üsküp yöresinin fatihi Paşa Yiğit Bey’dir. Paşa Yiğit Bey’ in Üsküp’ü aldıktan sonra fetihlerini 
Tesalya taraflarına uzatmak için oğlu Turahan Bey’ i bu istikamete yolladığı belirtilir. Ancak Tesalya 
bölgesinin Evrenos Gazi tarafından 7 96’ da (1394) ele geçirildiği bilinmektedir. İbn Kemal’e göre bu 

/V 

fetih sırasında Turahan Bey de mîrâhur sıfatıyla onun yanında bulunmaktaydı (Tevârîh-i Al-i Osmân, 
s. 225). Bu bilgi, Turahan Bey’ in babası diye gösterilen Paşa Yiğit’ in Üsküp fatihi Paşa Yiğit 
olmayıp bir başkası olduğunu düşündürür. Paşa Yiğit ve oğlu Turahan’ m Evrenos Gazi’ye bağlı 
şekilde faaliyet gösterdikleri ve onun vefatının ardından bu uç bölgesinin sorumluluğunu üstlendikleri 
ileri sürülür (Kayapmar, sy. 10 [2005], s. 186-187). 

Evrenos Bey’ in Yenice-i Vardar’a gidişiyle onun tarafından Tesalya bölgesinde bırakılan Turahan 
Bey az zamanda meşhur uç beyleri arasına girdi. Dukas’a göre daha bu yıllarda Yıldırım Bayezid onu 
Trakya ve Bulgaristan’ın Karadeniz kıyılarındaki şehirlerine akm için yollamış, böylece İstanbul 
kuşatması ve ablukası sırasında (muhtemelen 798/1396) bu yolları kapattırrmştı (Tarih, s. 42). 
Turahan Bey’ in adı daha sonra Osmanlı kaynaklarında Düzmece Mustafa olayı dolayısıyla geçer. 
Fetret döneminin çalkantılı yıllarında Rumeli’de diğer uç beyleriyle birlikte hareket ettiği ve 
komşularıyla iyi ilişkiler kurduğu anlaşılmaktadır. Özellikle Mihaloğlu Mehmed Bey’ in diğer beyler 
gibi onun da üzerinde etkisi olduğu bilinmektedir. Nitekim Mehmed Bey’ in Tokat’a hapsedilmesinden 
rahatsızlık duyan uç beyleri, taht iddiacısı diye ortaya çıkan Yıldırım Bayezid’ in oğlu Mustafa 
Çelebi ’nin yanında toplanmıştı; bunların arasında Turahan Bey de yer alıyordu. Ardından Mihaloğlu 
Mehmed Bey’ i hapisten çıkaran II. Murad, amcası Mustafa’nın yanındaki bu uç beylerini ondan 
ayırmayı ve kendisine yeniden tâbi kılmayı başardı (825/1422). 

II. Murad’ a bağlılık bildirdikten sonra tekrar Tesalya uç bölgesine döndüğü anlaşılan TurahanBey, 
826 Cemâziyelâhirinde (Mayıs 1423) Mora’da atlı birlikleriyle Germe Hisarı olarak da anılan 
Hexamilion (Eksarml/îsthimos) duvarına yönelik hücumlarda bulundu. II. Manuel tarafından yeni 
baştan yaptırılan istihkâmları yıktı ve Mora’ ya girdi. Bu kesimdeki Arnavutlar’la yaptığı savaşta 
onları dağıttı. Mistra, Leondari, Gardiki, Dabia gibi şehirleri baskı altında tuttu. Mora’da sahil 
kesiminde, Venedik idaresi altında bulunan şehirler hariç neredeyse tamamen nüfuz tesis etti. Venedik 
kaynaklarına göre 1425’te Venedik donanması amirali barış ön görüşmelerini Turahan Bey ile yaptı. 
Tuz gelirlerinden yılda 20.000 akçe ödenmesi yolunda vaadde bulundu. Onunla bizzat tanıştığı 
anlaşılan diplomat ve tarihçi Georgios Sphrantzes’e göre Mora ve Lepanto kesiminde akınlar yaptığı 



gibi Mora Despotu Kons tantin’ in Patras şehrim almaşım engelledi. Bu vesileyle Sphrantzes 1429 
Eylül ayında Turahan’myamna Tırhala’ya giderek Patras işini görüştü. 


833’te (1430) Selânik’in fethi sırasında Rumeli uç beyleriyle kuşatmaya katıldığı anlaşılan Turahan 
Bey 143 1 ’de Korint berzahındaki surları yıktı. Ergirikasrı bölgesinde isyan çıkaran Zenebişi ve 
Aranitiler’i te’dib için yollanan Evrenosoğlu Ali Bey’ in başarısızlığı üzerine Rumeli Beylerbeyi 
Sinan Paşa ile birlikte buraya gönderildi (1434). Oruç Beyde onun Arnavutluk taraflarına akmlarda 
bulunduğunu, Yanya ve bütün Arnavutluk ilini yağmaladığım kaydeder (Oruç Beğ Tarihi, s. 59). Bu 
sırada Ergirikasrı civarında Zenebiş topraklarım zaptettiği ve Kruya’daki (Akçahisar) Gjon 
Kastrioti’yi ( îvan/ Yuvan Kastriyota) Osmanlılar’a tâbi kıldığı da belirtilir (Imber, s. 22). 1435 yaz 
aylarında Teb (Tiva/Thebai) şehrini kuşatarak zaptetti. Hatta Sphrantzes, Tiva’da bulunan Turahan 
Bey’ in yanma elçilikle gidince Turahan Bey, ona despotla iyi ilişkilerinden bahsederek bu şehri bir 
kere ele geçirmiş olduğunu ve bırakamayacağım söyledi (İstanbul’un Fethinin Bizanslı Son Tanığı, s. 
172). 

Bu bölgedeki faaliyetleri dışında Osmanlı kaynaklarında Turahan Bey’ in Tuna sınırına yönelik akınlar 
yaptığına dair bilgiler vardır. II. Murad’m emriyle Tuna ötesine geçip Eflak ilini tahrip eden akıncılar 
arasında o da bulunuyordu (841/1437). Bu tarihlerde Sırbistan’da Osmanlı kontrolü kurulduğu ve 
akm faaliyetleri Tuna ve ötesine kaydığı için II. Murad ona üs olarak Güvercinlik Kalesi ’ni verdi. 
846’ da (1442) 

buradan Macar topraklarına yaptığı alanlardan birinde Sava ırmağı üzerinde Macar birlikleri 
karşısında yenilgiye uğradı. Bu münasebetle Macar kral nâibi Jânos Hunyadi’ninbir mektubunda adı 
Güvercinlik Beyi Koca Turahan Bey diye geçer. Buradaki “koca” kelimesi onun bu sıralarda yaşımn 
diğer beylere göre hayli ilerlediğine işaret eder. 1443-1444’te Macarlar’mİzlâdi Derbendi’nde 
zorlukla durdurulduğu savaşlar sırasında görüşlerine başvurulduğunda kendisinin uç beyleri arasında 
en yaşlı ve tecrübeli kişi olduğunu söylemiştir. Bölgedeki faaliyetleri sırasında muhtemelen Sırp 
Despotu Georg Brankovic ile (Vılkoğlu) iyi münasebetler kurmuş, hatta savaş soması imzalanan 
antlaşmada aracı rol üstlenmişti. Bununla beraber dönemin Osmanlı tarihçileri îzlâdi’deki 
başarısızlığım onun gevşek tutumuna ve Vılkoğlu ile olan dostluğuna bağlar. Halbuki bu mücadeleler 
sırasında II. Murad’m onun sözünü dinlediği, verdiği taktiklere uygun hareket ettiği anlaşılmaktadır. 
Fakat geri çekilen Macar ordusunu takip işindeki başarısızlık az soma rakibi olduğu anlaşılan 
Çandarlı Halil Paşa’mn etkisiyle Edirne’de tutuklanıp hapsedilmek üzere Tokat’a sevkedilmesine yol 
açü. 

Bu durum muhtemelen, II. Murad’m uğranılan başarısızlığı akıncı beylerine bağlayarak onların 
güçlerini kırmak veya mağlûbiyetin mesuliyetini bu tanınmış akıncı beyine yükleyip ortaya çıkması 
muhtemel tepkileri dengelemek istemesinden kaynaklanmıştır. Nitekim hemen ardından hapisten 
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çıkarılıp yeniden Mora’ ya yollandı (850/1446). Aşıkpaşazâde, Varna Savaşı’n-da kazamlan başarı 
üzerine Azap Bey’ in aracılığıyla affedildiğini yazar (Târih, s. 185). Bihiştî ise 1446’da Mora 
seferine çıkmaya karar veren II. Murad’m onu Tokat’tan çağırtıp bu hususta görüşlerine başvurduğunu 
ve tavsiyeleri uyarınca hareket ettiğini bildirir. Chalkokondyles de Mora seferindeki rolünü anlatarak 
Germe Hisarı ’mn yıkılmasından ve yapüğı alanlardan söz eder. Ayrıca Tmahan Bey’ in II. Kosova 
Savaşı sırasında (852/1448) kuvvetleriyle orduda hazır bulunduğunu yazar. 



FATIMILER 
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909-1171 yılları arasında Kuzey Afrika, Mısır ve Suriye’de hüküm süren bir Şiî devleti. 

I. SİYASÎ TARİH 

II. MEDENİYET TARİHİ 
SANAT 

I. SİYASÎ TARİH 

Hânedan adını Hz. Fâtıma’dan alır. Kurucuları Hz. Fâtıma ve Hz. Ali yoluyla Hz. Peygamber’ in 
soyundan geldiklerini iddia ederler. Bu iddianın doğruluğu eski ve yeni âlimler arasında tartışma 
konusu olmuştur. 

İfrikıye’de ortaya çıkan Fâtımî Devleti’nin esası İsmâilîlik hareketine dayanır. Bu hareket, alüncı 
imamCa‘fer es-Sâdık’m çevresinde başlatılan tartışmalarla ortaya çıktı. İsmâilîler Ca‘fer es- 
Sâdık’m, oğlu İsmâil’i nas yoluyla halef tayin ettiğini kabul ederler. İsmâil 145 (762) yılında daha 
babası hayatta iken vefat edince sonradan İmâmiyye Şîası (İsnâaşeriyye) diye bilinen grup Ca‘fer es- 
Sâdık’m ikinci oğluMûsâ el-Kâzım’ı yedinci imam olarak kabul etti. Ca‘fer es-Sâdık’m oğlu 
îsmâil’in imametini kabul edenler iki gruba ayrılmaktadır. Bunlar îsmâil’in ölümü üzerine ortaya 
çıkmış ve Ca‘fer es-Sâdık’m 148 (765) yılında 

vefatından sonra İmâmiyye’ den ayrılmıştır. el-İsmâîliyyetü’l-hâlisa ve el-İsmâîliyyetü’l-vâkıfe 
adlarıyla tamnan birinci grup İsmâil’ in daha babası hayatta iken öldüğünü inkâr etmekte, onun Ca‘fer 
es- Sâdık’ tan sonra yedinci imam olduğuna, bir gün mehdî veya kâim olarak döneceğine, babasının 
onu korumak amacıyla öldüğünü söylediğine ve bunun bir takıyye* olduğuna kesin olarak 
inanmaktadırlar (Şehristânî, I, 149) İkinci grup ise İsmâil’ in babasının hayatında vefat ettiğini kabul 
edip İsmâil’ in oğlu Muhammed’in imametini tanımakta ve onu İsmâil’ in halifesi olmaya lâyık 
görmektedir. Bu grup aynı zamanda Muhammed’i Ca‘fer es-Sâdık’m henüz hayatta iken oğlu İsmâil’in 
yerine tayin ettiğine de inanmaktadır. Bu gruba göre Hz. Haşan’ dan kardeşi Hüseyin’e intikalinden 
sonra imametin kardeşten kardeşe geçmesi câiz olmayıp ileriki nesillere intikali gerekmektedir (İdrîs 
b. Haşan, c Uyûnü’l-ahbâr, y 160-161). 

İsmâilî dâîsi İmâdüddin İdrîs’ in kaydettiği İsmâilî-Fatımî rivayetine göre, 297 (909) yılında 
İfrîkıye’de Fâtımî Halifeliği ’ni kuran Ubeydullah el-Mehdî’den önce bu ülkeye gelen bir grup gizli 
imam da Muhammed b. İsmâil’in oğullarmdandır ( c Uyûnü’l-ahbâr, iy 35 1-404) Ubeydullah el- 
Mehdî’yi Muhammed b. İsmâil’e bağlayan imamlar gizlilik içinde yaşamışlardır. Hatta ilk devirlere 
ait İsmâilî kaynakları bile bunların isimlerinden bahsetmemektedir. Fâtımî halifeleri de Şîa’nm 
“Allah’ın gizlediğini açığa çıkarmama” prensibine dayanarak herhangi bir resmî soy kütüğü 
açıklamamakta ısrarlı davranmışlardır. 



Turahan Bey, II. Mehmed’in tahta ikinci defa cülûsu sırasında onun yanında yer aldı ve Karamanoğlu 
üzerine yaptığı sefere katıldı. Sefer dönüşü yeniçeri isyanında yer alan elebaşılarının katledilmesi 
için padişahı teşvik etti. Ancak padişah bu nazik siyasî ortamda böyle bir harekete girişmeyi doğru 
bulmadı. Turahan Bey, İstanbul’un fethine taraftar olanlarla birlikte hareket etti ve Halil Paşa’ya karşı 
olan grubu destekledi. İstanbul’un fethi için yapılan hazırlıklar esnasında 1452 Aralık ayında 
Mora’ dan gelecek yardımları önlemek üzere Ahmed ve Ömer adlı iki oğluyla birlikte önemli 
faaliyetler gerçekleştirdi. Korint berzahının savunma duvarlarım ele geçirdi, Arkadia’ya kadar indi, 
Tripolis ovasından geçip İthome dağının Messenia bölgesine ulaştı. Koron körfezine geldi, Navarin’i 
aldı. Böylece Mora’ dan İstanbul’a gelmesi muhtemel yardımları engellemiş oldu. Bu harekât 
sırasında Turahan Bey’in oğlu Ahmed, Sparta Despotu Demetrios tarafından esir edildi ve 1454 
Aralık ayında diğer oğlu Ömer tarafından kurtarıldı. Turahan Bey’in İstanbul’un kuşatmasında hazır 
bulunduğuna dair kayıtlar vardır. Muhtemelen fetihten sonra yeniden Tesalya’ya dönmüş ve oğlunun 
kurtarılması işiyle uğraşmıştır. 1455 Ekiminde Edirne’ye gelerek padişahla buluşan Turahan Bey 
ertesi yıl yaşı sekseni geçmiş olduğu halde vefat etti (860/1456 yılı ortaları). Uzunköprü Kırıkkavak 
köyünde yaptırdığı caminin yanındaki türbesine defnedildi. Babinger türbesinin Larissa’da 
bulunduğunu yazar (İA, XII/2, s. 105), ancak başka bir yerde Kırıkkavak’ tâki türbesinde rnedfim 
olduğunu bildirir (Fatih Sultan Mehmed, s. 151). Vakfiyesinde “Hacı” unvamyla anılması onun hacca 
gittiğine delil teşkil eder. Muhtemelen bu yolculuk II. Kosova Savaşı’mn ardından gerçekleşmiştir. 

Turahan Bey’in ele geçirdiği Tesalya onun İdarî bölgesi durumundaydı. Buraya İslâmî bir karakter 
kazandırmış, Anadolu’dan pek çok Türk göçmeni bölgeye yerleştirilmiştir. Larissa (Yenişehr-i Fener) 
onun zamanında önemli bir merkez olmuş, burada cami ve başka hayır eserleri yaphrrmştır. Ayrıca 
oğullarının bu şehirde pek çok hayır eseri mevcuttu. Tırhala da yine bu dönemde bir İslâm şehri 
özelliği kazanmıştır. Tırnova’nmbir kasaba haline gelişini sağlamış, bölgede İvlaho (Evlahoyanni), 
Tırnova, Farsala gibi merkezler kurulmuştur. Turahan Bey’in 850 (1446) tarihli vakfiyesinde 
Larissa’da bir cami, medrese, zâviye, hamam, Tırhala’ da bir cami, Platamona ve Çitroz’da birer 
kervansaray yaptırdığı kayıtlıdır. Bu eserlerden hiçbiri günümüzde ayakta değildir. Ayrıca vakıf 
kayıtlarına göre Kırıkkavak’ ta bir cami, imaret, Malkara’da yine bir cami ve medrese inşa ettirmiştir 
(Gökbilgin, s. 340-341). Kırıkkavak’ tâki cami ve imareti harap duruma gelmiş, cami yakın zamanda 
restore edilmiş, türbesi ise 1930 Tu yıllardan sonra yıkılmış, geriye bir mezar yeri kalmış, ardından 
buraya bir türbe yapılmıştır. 

Turahan Bey’in akıncı beyi oldukları anlaşılan iki oğlundan Ahmed, Tesalya’ nm idaresini babasından 
sonra üstlendi. Bununla birlikte Ömer Bey’in de Fâtih Sultan Mehmed’in 860 (1456) Mora seferinin 
ardından bölgenin muhafazasıyla görevlendirildiği bilinmektedir. îki kardeşin ortak hareket ettiği, 
fakat kaynaklarda daha çok Ömer Bey’in adı geçtiği söylenebilir. Bizans tarihçilerinden 
Chalkokondyles özellikle Ömer Bey hakkında geniş bilgi verir. Ahm ed’ in de hacca gitmeye teşebbüs 
ettiğini, Ömer’in ise Tırhala beyi olarak faaliyet gösterdiğini yazar. Ömer Bey 1456’da Atina’nın 
aşağı kesimlerini ele geçirdi, Haziran 1458 ’de şehre tam anlamıyla hâkim oldu. Ertesi yıl Mora’da 
çıkan karışıklıklardan kendisini sorumlu tutan Fâtih Sultan Mehmed tarafından azledildi. Mora 
seferinden sonra yeniden Tesalya ve Selânik yöresinin idareciliğine getirildi. Bu unvanla 

Bosna seferine katıldı. Ardından Mora’ ya döndü, Venedikliler ’ce kuşatılan Gördüs Kalesi’nin 
yardımına koştu. Venedikliler’ i geri püskürttü ve onların elindeki kalelere saldırı düzenledi. Modon 
ve Koron’a kadar ilerledi (1463). 1466’da Balyabadra’ya saldıran Venedikliler’ i çekilmeye zorladı, 



onları yendi ve aldığı esirlerle birlikte İstanbul’a gitti. 147 3’ te Uzun Haşan ile yapılan Otlukbeli 
Savaşı’nda ilk çarpışmalar sırasında esir düştü. Onun 882’de (1477) Venedikliler’ i İsonza’da 
(İsonso/Aksu) yendiği, ertesi yıl Arnavutlar’la çarpıştığı bilinmektedir. Ömer Bey’ in Muharrem 889 
(Şubat 1484) tarihli bir vakfiyesi mevcuttur. Ömer Bey, 908 Rebîülâhirinde (Ekim 1502) vefat ederek 
Malkara’da yaptırdığı caminin yanındaki âbidevî türbeye defnedildi. Oruç Bey onun doksan altı 
yaşında olduğunu yazar (Oruç Beğ Tarihi, s. 220; burada muhtemelen istinsah hatasıyla adı Tura 
Beyoğlu Mehmed Bey şeklinde kayıtlıdır). Ömer Bey’ in Haşan ve îdris adlı iki oğlundan Haşan Bey 
mahallî bir idarecidir. Onunda Şevval 937 (Mayıs 1531) tarihli bir vakfiyesi vardır. Niğde ve 
Bayburt sancak beyliklerinde bulunduğu anlaşılan îdris Bey’ in bir şair olarak ün kazandığı, dönemin 
tezkirecilerinin kayıtlarından anlaşılmaktadır. Durak Bey adlı bir başka oğlunun yine sancak beyliği 
yaptığı tesbit edilmektedir. Turahan Bey ailesi XIX. yüzyıl başlarına kadar bu bölgede oturmuştur. 
Haşan Bey’ in oğlu Ömer Bey 961 ’de (1554) akıncı kumandam olarak görülür ve bu durum onun aile 
geleneğini sürdürdüğüne işaret eder. 

Turahan Bey’ in oğullarından Ahmed Bey’in917’de (1511) tescil edilen bir vakfiyesi vardır. Diğer 
oğlu Hızır Bey de bir mescid yaptırmıştır. Ömer Bey’ in ise vakıfları çok zengindir. Larissa, Tırhala, 
Tırnova, Platamona, Çatalca, Fener, İzdin, Livadya, Serez, Drama, Malkara, Semendire’de cami, 
mescid, tekke, imaret, hamam, kervansaray, köprü, mektep gibi eserler yaptırmıştır (Kiel, s. 150- 
151). Onun oğullarından Haşan, Mustafa, Hamza, Eyüb ve İbrahim beylerin de hayır eserleri inşa 
ettirdikleri kayıtlıdır. Turahan Bey’ in Mehmed adlı bir başka oğlunun daha olduğu ve bundan Hacı 
Mustafa Bey adlı bir torunu bulunduğu, bu zatın da Tırhala’da bir mescid yaptırdığı (924/1518) tesbit 
edilmektedir (Kayapmar, sy. 10 [2005], s. 192-193). Yine bu aileden Fâik Paşa, Rumeli valiliği 
yapmış ve Mart 1643’te yetmiş yaşlarında İstanbul’da idam edilmiştir (Naîmâ, II, 975-976). 
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Feridun Emecen 



TURAN 


(û'jj 15 ) 


Türkler’in ve akraba milletlerin tarihî anavatanı anlamında siyasal ve kültürel bir kavram. 

Farsça kökenli bir kelime olan tûrân önceleri îranlılar’m İran’ın kuzeydoğusundaki bölgelere 
verdikleri bir isimdi. Daha sonra Ural-Altay ve Fin-Macar halklarından oluşan ve Turan ırkı diye 
tanınan toplumlarm yaşadığı anayurdu tanımlamak için kullanılmıştır. Turancılık ise bu halkların 
birliğini savunan ideolojik ve siyasal bir terim halinde “uzak anayurt ideali” mânasında 
Macaristan’da XIX. yüzyılın ilk yarısında doğmuştur. Kavram, daha çok Macar siyasî kimliğini tehdit 
eden pancermenizm ve panslavizme bir tepki şeklinde ortaya çıkmıştır. Bunun sonucunda 19 10’ da 
Turan Cemiyeti kurulmuş ve 1 944 yılma kadar sürmüştür. Bu çerçevede XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Macar bilim adamlarının yaptığı Türkoloji çalışmalarında Macaristan’da 
Türkler’le akrabalık tezleri dahi geliştirilmiştir. 

Müslüman Araplar ’m tarih ve coğrafya kaynaklarında Turan hakkında çeşitli bilgi ve rivayetler yer 
alır. Taberî, Sâsânî Devleti ’nin kurucusu Erdeşîr’ in Part Hükümdarı V Erdevân’ı 
(Ardavan/Artabarnus) yenilgiye uğratıp öldürdükten sonra “şâhân-şâh” (şehinşah) unvanını aldığım, 
ardından fetihlere devam ettiğini ve kendisine Kuşan, Turan, Mekrân meliklerinin gelip itaat 
arzettiğini kaydeder (Târih, II, 40-41). Yâküt el-Hamevî, Mâverâünnehir ve çevresindeki topraklara 

* /V 

Turan denildiğini belirtir. Iran millî destan kahramanı Feridun’un ülkesini Selm, Tûc (Tür) ve Irec 

adlı oğulları arasında paylaştırdığım, Rum’u Selm’ e, Türk ve Çin topraklarım kapsayan Tûrân’ı 

^ 

Tûc’a ve İran’ı da Irec’e verdiğini, Türkler’in, hükümdarları Tûc’a nisbetle bu toprakları Tûrân diye 
andıklarım kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, II, 57). Hârizmî, îranlılar’m Ceyhun nehrinin öte yakasım 
“Türkler’in sınırı” anlamında Merz-i Tûrân diye isimlendirdiklerini söyler (MefatîhuT- c ulûm, s. 

114). îbn Fazlullah el-Ömerî de oldukça geniş bir alam kapsadığım belirttiği Turan topraklarına 
müstakil bir bölüm ayırarak önemli şehirlerinden, bölgede yaşayan Türkler’den ve diğer milletlerden 
bahseder (Mesâlikü’l-ebşâr, III, 139 vd., 193 vd.). 

Turan kavramı Osmanlılar’da ilk defa, 1786’ da Buhara hükümdarına gönderilen ve Ruslar’a karşı 
birlikte hareket edilmesi teklif edilen bir mektupta geçer. Ancak 

turancılık, Osmanlı Devleti ’nde XIX. yüzyılın ikinci yarısında gelişmeye başlayan Türkçülük 
hareketinin bir sonucu olarak pantürkizm ile eş anlamlı, bütün Türkler’in birleşmesi şeklinde Türk 
siyasî ve edebî literatürüne girmiştir. Pantürkizm panslavizme karşı bir tepki halinde Rusya’daki 
Türk aydınları arasında doğmuş, özellikle Hüseyinzâde Ali (Turan) ve Akçuraoğlu Yusuf vasıtasıyla 
Osmanlı-Türk kamuoyunda tanıtılmıştır. Pantürkizm kavramının siyasî mânada dünya kamuoyuna 
yayılmasında asıl adı Moiz Cohen olan Tekin Alp’in önemli rolü vardır. Turan fikrinin tarih bilinciyle 
yoğrulmuş bir mefkûre şeklinde yaygınlaşması Ziya Gökalp sayesinde olmuştur. Onun özellikle, 
“Vatan ne Türkiye’dir Türkler’e ne Türkistan/ Vatan büyük ve müebbet bir ülkedir Turan” şiiriyle 
sembolleştirdiği turan ideali, Balkan yenilgisinin ardından mistik bir hava içinde yayılarak 
Türkçülük’ te romantik bir temaya dönüşmüştür. Turanın Türkler’ in mefkûrevî vatanı, Türkler’in 
oturduğu ve Türkçe’nin konuşulduğu bütün ülkelerin mecmuu olduğunu söyleyen Gökalp siyasî turanın 



gerçekleşip gerçekleşmeyeceğim uzak bir istikbalin belirleyeceğim ileri sürer. 


Osmanlı Devleti’ ndeki aydınlar tarafından savunulan Türkçülük- milliyetçilik anlayışının temeli millî 
bir kültür oluşturma ve bu yolla bağdaşık bir Türk milleti teşkil etme yönündedir. Böylece Osmanlı 
Devleti içindeki Türkler her bakımdan gelişmiş sağlam bir millet haline gelecek, daha soma dağınık 
halde yaşayan bütün Türkler arasında kültürel birlik sağlanacaktır. Kültürel birlik de gelecekteki 
“kızılelma” demlen siyasal birlikteliğin temeli olarak değerlendirilmektedir. Milletin coğrafî ve 
siyasî sınırlara bağlı kalması gerekmediğini savunan Türkçü aydınlarda temelde bütün Türklük 
anlayışı hâkim olmakla beraber bazı konularda yaklaşım farklılığı bulunmaktadır. Bu farklılık, 
Osmanlı Devleti’ni koruma endişesiyle hareket eden Osmanlı Türkleri ile Rusya’dan gelen 
Akçuraoğlu Yusuf, Hüseyinzâde Ali gibi Türk aydınlarının soydaşlarının bağımsızlık kazanması ve 
Türk birliğinin gerçekleşmesi yolundaki düşüncelere öncelik vermelerinden kaynaklanmaktadır. II. 
Meşrutiyet döneminde Türk ocakları çevresinde toplanan Türkçü aydınlarda ister kültürel ister 
siyasal mânada ele alınsın pantürkizm anlayışı temel dinamik fikirlerden birini teşkil etmiştir. Ancak 
Osmanlı Devleti’ndeki aydınların Fin ve Macarlar’ı akraba topluluklar olarak kabul etmekle beraber 
turan kavrammm içine sadece Türk toplumlarım dahil ettiklerini vurgulamak gerekir. Bu sebeple 
Macaristan’da gelişen turancılıkla Osmanlı Devleti’ndeki turancılık arasındaki asıl fark, Osmanlı 
Türkçüleri ’nin turan kavramını Türk top lumları ile, hatta müslüman olanlarla sınırlı tutmasıdır. 

I. Dünya Savaşı ’mn başlarında Türkçü aydınlar tarafından kaleme alman birçok tarihî ve edebî eserin 
konusunu turancılık meselesi teşkil etmiş, romantik bir üslûpla yazılan bu eserler Türk aydın ve 
gençlerini derinden etkilemiştir. Savaş içerisinde İttihat ve Terakki liderleri nezdinde de ciddi 
anlamda itibar kazandığı bir dönemde Osmanlı Devleti, Almanya’nın yamnda I. Dünya Savaşı ’na 
girmiştir. İttihat ve Terakki liderleri bu savaşa girerken hem Türkçülüğü hem İslâmcılığı 
düşmanlarına karşı kullanmayı düşünmüş, bunları düşünce akımı olmaktan çıkararak bir savaş 
stratejisine bağlamıştır. Bu sebeple Türkçü aydınlar I. Dünya Savaşı’ m ideallerini gerçekleştirecek 
bir hadise olarak görmüş ve tam destek vermişlerdir. Fakat Türkçü aydınların fikirleri savaşın genel 
seyrine bağlı şekilde değişiklikler göstermiştir. Bu yolda ilk büyük değişiklik, Türkiye’de 
pantürkizmin tanıtılmasında önemli rol oynayan Rusya’dan gelen Türk aydınlarında görülmüştür. Bu 
konuda Akçuraoğlu Yusuf, savaş içinde pantürkizmden Rusya Türkleri için kültürel özerkliği 
hedefleyen bir fikrî dönüşüm geçirmiş, 1919 yılında ise olaylardan ibret alarak demokratik 
Türkçülüğü savunduğunu vurgulamıştır. Ziya Gökalp, Rusya’nın savaştan çekilmesi üzerine 
Rusya’daki Türkler’ in bağımsızlığını elde etmeleriyle turam gerçekleştirmelerini teşvik etmesine 
rağmen Osmanlı Devleti ’nin yıkılmasıyla Türkler içinde kültürel birliğin birbirine yakın olan Oğuz 
Türkleri arasında kurulabileceğini belirterek turanın sınırlarını iyice daraltrmştır. Bütün Türkler 
arasında kurulabilecek turancılığm ancak hayal sahasında gerçekleşeceğini belirtmiştir. 

Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı’ndan yenik çıkması üzerine Millî Mücadele’nin ardından 
Mîsâk-ı Millî sınırlarını esas alan Türkiye Cumhuriyeti kurulmuştur. Pantürkizmi reddeden 
Cumhuriyet yönetimi Türk milleti kavramım Mîsâk-ı Millî’ye dayanan somut bir vatanla birleştirmiş, 
Türk milliyetçiliğini bir devlet politikası halinde benimsemiştir. Osmanlı dönemindeki Türkçü 
aydınlar da siyasî açıdan yeni devleti Türkçülük anlayışlarının somut bir ifadesi olarak görmüşlerdir. 
Türk ocakları yeniden ülke çapında şubeler açarak temel konularda Cumhuriyet yönetimine tam 
destek sağlarken aynı zamanda kültürel açıdan pantürkist düşüncelerin ele alındığı bir platform olma 
özelliğini sürdürmüştür. Bu sebeple 1927’ de Türk ocaklarının faaliyet alam Türkiye Cumhuriyeti ile 



sınırlandırılarak bütün Türklük anlayışından dönüş resmileştirilmiştir. 1930’larm ikinci yarısından 
itibaren tekrar ortaya çıkan pantürkist motifleri içeren Türkçü akımı, Türkiye’nin II. Dünya 
Savaşı’ndaki denge siyasetinin sonucu 1944 yargılamalarıyla tasfiye edilmeye çalışılmıştır. 
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Yusuf S ar may 



TURAN, Ali 


(1864-1940) 

Türk düşüncesinin önde gelen temsilcilerinden, bilim adamı, şair ve ressam, 

8 Mart 1864’te Azerbaycan’ın Sâlyân şehrinde doğdu. Babası Molla Hüseyin Hüseyinzâde, Kruzma 
beylerinden Kâzım Hüseyinzâde’nin oğlu, annesi Hatice Hanım, Kafkasya Şeyhülislâmı Ahund 
Ahmed Hüseyinzâde’nin kızıdır. Orta öğrenimini 

tamamladıktan sonra (1885) Petersburg’da Fizik- Matematik Fakültesi ’ni bitirdi (1889). 
Talebeliğinde Doğu Bilimleri Fakültesi ’nin derslerini de izledi. Ardından İstanbul’a gidip Mektebi 
Tıbbiyye-i Askeriyye’ye girdi (1890). Burada İttihat ve Terakki Cemiyeti’ni kuran gençler üzerinde 
etkili oldu ve aralarında yer aldı. Mezuniyetinden (10 Temmuz 1895) sonra Haydar Paşa Askerî 
Hastahanesi Deri ve Frengi Hastalıkları Kliniği’nde uzman yardımcısı olarak çalışmaya başladı. 

1897 Türk- Yunan savaşında cephede hizmet etti. Savaşın ardından muallim muavini (doçent) sıfatıyla 
Askerî Tıbbiye’ye geçti (1900). İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne mensubiyeti dolayısıyla polis 
tarafından arandığı için bir müddet İstanbul’da saklanıp Azerbaycan’a kaçtı (1903). 

Bakü’de Rusça yayımlanan Kaspi gazetesinde yazı yazmaya başlayan Hüseyinzâde Ali Bey, 
Azerbaycan ve Rusya müslümanlarmm çeşitli problemleri hakkında toplumu aydınlatan etkili 
yazılarıyla dikkati çekti. 1904’te Rus- Japon savaşının ortaya çıkardığı fırsattan yararlanmak isteyen 
Rusya’daki müslüman aydınlar bölgelerinde heyetler oluşturuyor, bunları Petersburg’a göndererek 
problemlerini Rus hükümetine duyuruyor, çeşitli taleplerde bulunuyordu. Azerbaycan’da da 
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Hüseyinzâde Ali Bey, Ahmet Ağayev (Ağaoğlu), Ali Merdan Topçubaşı, Adil Han Ziyathan gibi 
aydınların öncülüğünde on bir kişilik bir heyet halk tarafından seçilip Petersburg’a yollandı. Başvekil 
Vitte ile görüşen heyet halkın isteklerini bildirdi ve ilk defa Hayat adlı günlük bir gazete çıkarma izni 
almayı başardı. 1905-1906 yıllarında yayımlanan Hayat’m sahibi Hacı Zeynelâbidin Tağıyev 
(Takiyef), sorumlu müdürü Ali Merdan Topçubaşı, başmuharrirleri Hüseyinzâde Ali Bey ve Ahmet 
Ağaoğlu idi. Ağaoğlu 102. sayıdan sonra gazeteden ayrılınca Ali Bey tek başına gazeteyi yönetti. 
Hayat Rus aleyhtarı bir siyaset takip ettiği, Îslâmcılık-Türkçülük yaptığı gerekçesiyle kapatılınca 
(toplam 325 sayı) Ali Bey, Ahmet Ağaoğlu ile birlikte haftalık Füyûzât dergisini (otuz sekiz sayı) 
çıkardı. Hayat ve Füyûzât, sadece Azerbaycan Türkleri’nin değil bütün Rusya Türkleri’nin siyaset ve 
kültür hayatında derin izler bıraktı; modern fikir ve edebiyatın gelişmesini sağladı; Gaspıralı 
îsmâil’in önderlik ettiği Türkiye Türkçesi’ni (İstanbul ağzı) yazı dili olarak kullanma fikrini 
Azerbaycan’da hayata geçirdi; İslâm ve Türk dünyasında kardeşlik düşüncelerinin yerleşmesinde ve 
Kafkasya’da Şiî-Sünnî çekişmelerinin ortadan kalkmasında etkili oldu. Hüseyinzâde Ali Bey, 

Füyûzât’ m kapatılmasından sonra İrşad, Terakki, Hakikat gibi gazetelerde yazmaya devam etti. Ali 
Merdan Topçubaşı ’nın hapsedilmesi üzerine Kaspi ’nin başyazarlığına getirildi (1907). Bir yandan da 
arkadaşlarıyla birlikte Bakü’de kurdukları Saadet Mektebi ’nde Türkçe dersleri verdi, ders nâzırlığı 
yapü (1908-1910). 

II. Meşrutiyet’ in ardından Bahâeddin Şâkir ve diğer bazı İttihatçılar ’ m davetiyle İstanbul’a gelen Ali 
Bey, bir müddet İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin merkezi umûmî ve İstanbul merkezi üyeliğinde 



bulundu. Türk Ocağı’ mn ve Türk Yurdu dergisinin kurulmasında emeği geçti. Türkiye’ye bu gelişinde 
yazılarından çok sohbetleriyle etkili oldu, tıp konusunda araştırmalara yöneldi. Bir imtihanı 
kazanarak İstanbul Tıp Fakültesi Deri ve Frengi Hastalıkları Kliniği’nde şef olarak göreve başladı 
(1910). Daha sonra muallim muavinliğine ve muallimliğe (1925), ardından müderrisliğe (1926) tayin 
edildi. 1931’de emekliye ayrıldıysada 1933 yılı sonunda Dârülfünun’ un lağvedilmesine kadar ders 
vermeye devam etti. 

Hüseyinzâde Ali Bey, Balkan ve I. Dünya savaşlarında Hilâl-i Ahmer’de çalıştı ve bazı cemiyetlerde 
faaliyet gösterdi. Kafkas Türkleri Neşr-i Maârif Cemiyeti üyesi (1913), Türk- Macar Dostluk Yurdu 
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Cemiyeti genel merkez üyesi (1916), Maarif Vekâleti Asâr-ı Ilmiyye ve Milliyye Tedkik Cemiyeti 
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üyesi (1917) ve Meclisi Alî-i Sıhhiyye üyesi (1917) oldu. Aynı zamanda Millî Tâlim ve Terbiye 
Cemiyeti ’nin kurucularındandır (1916). I. Dünya Savaşı ’nda Türk dünyasının problemlerini anlatmak 
üzere Avrupa ülkelerine gönderilen Turan Heyeti ’nde yer aldı. Heyet üyeleri çeşitli yerlerde 
konferanslar verip yazılar yayımladı. Stockholm’de toplanan Milletlerarası Sosyalist Konferansı’na 
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Akil Muhtar ve Nesim Muhlis’le birlikte gönderildi (1917). Heyet Hollanda-Iskandinav Komitesi’ne 
Türkler’ in haklarını savunan bir muhtıra verdi. 1918’de Kafkasya halkları Mâverâ-yi Kafkas 
Hükümeti ’ni kurmuşlardı. Hariciye Nâzırı Halil Paşa, Batum’da Türkiye ile bu hükümet arasında bir 
barış antlaşması yapmaya çalışıyordu. O sırada Ali Bey, Ahmet Ağaoğlu ile birlikte siyasî müşavir 
sıfatıyla Kafkasya’ya gönderildi. Bunlar, Mâverâ-yi Kafkas federasyonunun bozulması ve her halkın 
kendi bağımsızlığını ilân etmesi üzerine Gence’ de bulunan Nûri Paşa’nm yamna gidip Azerbaycan 
aydınları ile Osmanlı hükümeti arasındaki görüşmelere katıldılar ve Azerbaycan’da bir cumhuriyetin 
kurulması işinde hizmet ettiler. 

Damad Ferid Paşa hükümeti zamanında iki defa tutuklanan Ali Bey aylarca Bekir Ağa Bölüğü’ nde 
hapis yattı (1919) ve Malta adasına gönderilmekten tesadüfen kurtuldu. 1926’ da Bakü’de toplanan I. 
Milletlerarası Türkoloji Kongresi’ne katılan Türkiye heyetinde M. Fuad Köprülü ile birlikte yer aldı. 
Konferansın çalışmalarına aktif biçimde katıldı. Bu sırada tuttuğu birkaç defterden ibaret notları 
henüz tam yayımlanmamıştır. 1926’ da Mustafa Kemal’e karşı düzenlenen îzmir suikastı davasına adı 
karışıp tutuklandıysa da mahkemede beraat etti. İstanbul’da toplanan III. Türk Dil Kurultayı ’nm 
çalışmalarına katıldı (1936). 17 Mart 1940’ ta İstanbul’da öldü ve Karacaahmet Mezarlığı ’nda 
defiıedildi. 

Eserleri. Hüseyinzâde Ali Bey’ in ilk yazısı tıp öğrencisi iken kaleme aldığı, Abdullah Cevdet’in 
Ramazan Bahçesi ’nde yayımlanan Ömer Hayyâm’la ilgili makaledir. İlk manzum eserleri “Sâlyânî” 
imzasıyla MaTûmât dergisinde ve İrtikâ gazetesinde çıkmıştır. İrtikâ’da basılan, İngiliz şairi 
Milton’un “Kaybedilmiş Cennef’inden çevirdiği yazı “Körlükten İştikâ” adlı parçadır. Tıpla ilgili ilk 
yayım Mehmed Refî ile birlikte Nenter’ den tercüme ettikleri Veba ve Mikrobu’ dur (1318/1900). 
TürkOcağı’nda sifilis hastalığına dair verdiği konferanslar Tanin gazetesinde neşredilmiş (15-16 
Haziran ve 12-15 Temmuz 1916), ancak bu hastalıkla ilgili ders notlarından oluşan araştırması 
basılmadan kalmıştır. Kemal Cenap’la beraber hazırladığım söylediği “Ansiklopedik Tıp Lügati” da 
yayımlanmamıştır. Bir gazeteci ve fikir adamı sıfatıyla ilk yazısı, Mısır’da çıkan Türk gazetesinde 
Yusuf Akçura’mn “Üç Tarz-ı Siyâset” makalesi hakkında A(ym) Turam imzasıyla yazdığı “Mektûb-i 
Mahsûs”tur (24 Teşrînisânî 1904, sy. 56). Çehov’ dan uyarladığı Abd-i Gılâfve Mahfaza istibdat 
dönemi İstanbul hayatını anlatır (Bakü 



1906). Hayat ve Füyûzât’la diğer Azerbaycan gazetelerinde yazdığı makaleler arasında özellikle 
“Türkler Kimdir ve Kimlerden İbarettir?” (Hayat, 1905, 8 tefrika) ve Siyâset-i Fürûset (İrşâd, 

Terakki ve Hakikat gazetelerinde tefrika edilmiştir, 1908) en tanınmış eserleri arasında yer alır. F. 
Schiller’den yaptığı manzum çeviri Kefalet yahut Vefakâr Dostlar adıyla basılmıştır (İstanbul 1923). 
1926’da Bakü’de verdiği bir konferansın metni olan Garbın İki Destanında Türk’ün içinde (Bakü 
1 926) kendisinin Avrupalı şairlerden çevirdiği manzum kısımlar da bulunmaktadır. Uzun yıllar 
üzerinde çalıştığı Goethe’ninFaust adlı eserinin manzum tercümesinin bir kısmını bastırabilmiştir 
(İstanbul 1932). Adam Smi th’ in bir eserini Serveti Milel adıyla Maarif Vekâleti adına çevirmiş, Latin 
harflerinin kabulü üzerine kitap basılamamıştır; el yazması nüshası kendi arşivindedir. Şiirlerini ve 
şiir çevirilerini bir defterde topladığı Ebedî Güzellik başlıklı eseri de arşivinde bulunmaktadır. Ali 
Bey’ in Hayatı ve eserleri hakkında son zamanlarda Türkiye’de ve Azerbaycan’da lisans ve yüksek 
lisans tezleri yapılmış, fakat henüz hiçbiri neşredilmemiştir. Kendi arşivine dayanan ayrıntılı bir 
araştırma Ali Haydar Bayat taralından gerçekleştirilmiştir: Hüseyinzâde Ali Bey (2. bs., Ankara 
1998). Azerbaycan’da Ofeliya Bayramlı, Ali Bey’ in çeşitli eserlerini ve yazılarını derleyerek birkaç 
kitap halinde ayrı ayrı bastırdıktan sonra Eli Bey Hüseyinzâde: Seçilmiş Eserleri adıyla iki cilt 
olarak neşretmiştir (Bakü 2008). Hüseyinzâde Ali Bey’ in arşivi kızı Feyzaver Alpsar tarafından Ege 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat Bölümü Arşivi’ne bağışlanrmşhr. 
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TURAN, Dürrü 


(1883-1961) 

Türk mûsikisi bestekârı, tambur icracısı. 

1883’te (bazı kayıtlarda 1885) İstanbul Fatih’te Atikalipaşa semtinde doğdu. Maliye Nezâreti Kuyûd 
Kalemi memurlarından Saffet Bey’ in oğludur. Büyük dayısı Ahmed Dürrü Bey, Hamâmîzâde İsmâil 
Dede Efendi’nin damadıdır. Mahalle mektebinde sesinin güzelliğiyle dikkati çekerek ilâhicibaşı oldu. 
Mercan İdâdîsi’ni ve 1905’te girdiği Dârüllünun Edebiyat Fakültesi’ni bitirdi. Dârülelhan’m her iki 
döneminde de (1916, 1923) muallim kadrosunda yer aldı ve tambur hocalığı yapü. 1926’da 
Dârülelhan’da Yusuf Ziya (Demircioğlu) başkanlığında, Ekrem Besim (Tektaş) ve RaufYektâ 
beylerden meydana gelen bir heyetle Adana, Gaziantep, Kayseri, Niğde, Sivas ve Urfa yörelerine 
yapılan folklor araştırmaları ve derleme gezilerinin birincisine katıldı. Ardından İstanbul 
Konservatuvarı ve İstanbul Belediye Konservatuvarı adını alan bu kuruluşta teşkil edilen Türk 
Mûsikisi İcra Heyeti’ nde tambur icracısı ve hayatının son yıllarına kadar Tasnif ve Tesbit Heyeti 
üyesi olarak görev yapü. Bazı okullarda Türkçe dersleri de okutan Dürrü Turan 17 Haziran 1961 
tarihinde vefat etti ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’nda defnedildi. 

Tambur icracılığı ve bestekârlığıyla son dönem mûsikişinasları arasında önemli bir yeri bulunan 

Dürrü Turan ilk mûsiki zevkini küçük yaşta dayısı Esad Efendi’nin evinde yapılan toplantılarda aldı. 

/\ 

1898’de Hacı Arif Bey’ in talebelerinden Mustafa Servet Efendi ile başladığı mûsiki çalışmaları on 
sekiz yıl devam etti ve ondan 600 civarında eser meşketti. 1 902’ de Mercan Îdâdîsi’ne devam ederken 
akrabalarından ressam ve mûsikişinas Hikmet Bey ve Enderimi Ali Bey’ den mûsiki dersleri aldı. 
Tanbûrî Aziz Mahmud Bey’ in talebelerinden Kenan Bey’le başladığı tambur derslerine, ünlü deniz 
ressamı süvari yüzbaşısı Tahsin Bey ve onun tavsiyesiyle Tanbûrî Cemil Bey’le devam etti. Ayrıca 
RaufYektâ Bey ve Hâfız Ahm et Irsoy’dan yirmi beş yıl kadar eser meşketti. 1932-1950 yılları 
arasında ezamn Türkçe okunması esnasında Dürrü Turan’ m dügâh, hicaz, bayatı ve rast 
makamlarında bestelediği ezanların örnek alınıp okunduğu ve bu eserlerin notalarımn Diyanet İşleri 
Başkanlığı arşivinde bulunduğu söylenir. Hâfizasmdaki eserlerin zenginliğiyle tanınan Dürrü Turan’ m 
ilk bestesi bir piyeste koro halinde okunmak üzere yazılmış, “İlâhi, en büyük lütfün muhabbettir” 
nusraıyla başlayan rast şarkısıdır. Öztuna onun dört ezan, on saz semâisi ve yirmi sekiz şarkıdan 
oluşan eserlerinin listesini vermiştir (bk. bibi.). 
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Fâtımî kaynaklarında Îsmâilî nesebi Ubeydullah el-Mehdî b. Hüseyin b. Ahmed b. Abdullah b. 
Muhammed b. îsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık şeklindedir. Fakat Ubeydullah el-Mehdî Yemen tarafına 
gönderdiği bir mektupta soyunun İsmâil b. Ca‘fer es- Sâdık’ a dayandığını inkâr etmekte ve büyük 
dedesinin îsmâil’in büyük kardeşi Abdullah olduğunu, Ca‘fer’in îsmâil’i değil Abdullah’ı kendisine 
vâris olarak tayin ettiğini söylemektedir. Bu itiraf, Îsmâilî hareketin başlatıcısmm îsmâil olmadığı 
intibaını vermektedir. Ca‘fer es-Sâdık’m oğulları “hak da‘vâ”yı ihyâ etmek isteyince münafıkların 
nifakından ve Abbâsîler’ in zulmünden korkarak şahsiyetlerini gizlemişler, kendilerini başka adlarla 
tanıtmışlar, Mübârek, Meymûn ve Saîd gibi isimler seçerek bunlardaki iyimser ifadenin bereketine 
sığınmışlardır. Bu durum Şia’daki takıyye prensibiyle ilgilidir. 

Bir başka rivayette ise Abdullah b. Meymûn el-Kaddâh adında Ali evlâdından olmayan birinin 
Îsmâilî hareketinin gerçek kurucusu ve Fâtımî halifelerinin büyük dedesi olduğu iddia edilmektedir. 
Şüphe yok ki bu karışıklığın sebebi Ca‘fer es-Sâdık’m oğullarının lakaplarından birinin de Meymûn 
olmasıdır. Meymûn el-Kaddâh Mahzûmoğulları’nm âzatlı kölesi ve Mekkeli idi. îmam Muhammed 
el-Bâkır’m öğrencisi olmuş ve ondan çok sayıda hadis rivayet etmiştir. Oğlu Abdullah da Ca‘fer es- 
Sâdık’ tan rivayette bulunmuş olup İmâmiyye Şîası nezdinde saygı duyulan âlimlerdendi. Bundan 
dolayı Abbâsîler’ in 402 (1011) yılında Fâtımîler’in soyunu ta‘netmek için yayımladıkları ve Şerif el- 
Murtazâ’nm da imzaladığı tutanakta (mahzar) bu Meymûn’un ve oğlunun adı geçmemektedir. 

Makrîzî el-Mukaffa’l-kebîr’de Mehdî’nin soyunu, onun Yemen tarafına gönderdiği mektubundakine 
yakın bir şekilde kaydetmekte ve şecerenin sonunda yer alan Takî, Vefî ve Radî olarak tanınan üç 
şahsa “Allah’ m zâtında gizlenmiş kişiler” (el-mestûrûn fî zâti’llâh) denildiğini söylemektedir (s. 53, 
55). 

Îsmâilî dâîlerinden İbnHavşeb Yemen’ de Îsmâilîliğin temellerini atmayı başardığı gibi dâî Ebû 
Abdullah eş-Şîî’yi de Kuzey Afrika’ya gönderdi. Ebû Abdullah, Berberi Kütâme kabilesinin 
desteğini sağlayarak orada bir Îsmâilî üssü kurmaya muvaffak oldu. İmam Ubeydullah el-Mehdî 
Abbâsîler ’ in kontrolünden kurtulmak için ya Yemen’ e veya Kuzey Afrika’ya gidecekti. Mehdî önce 
Remle’ye, oradan da Mısır’a gitti (291/903). Mısır’da Abbâsî valisinin kendi yüzünden sıkıntı 
çektiğini hissettiği için oradan ayrılmaya karar verdi. Beraberindekiler Yemen’ e gideceğini sandılar, 
ancak Mehdî Kuzey Afrika’ya yöneldi. Ebû Abdullah eş-Şîî buradaki Ağlebî hâkimiyetini yıkmak 
üzereydi ve bu durum Mehdî’nin arzularına uygun düşüyordu. Mehdî Abbâsîler ’ den uzak durmak 
istiyor ve uygun olmayan bir zamanda onlarla çatışmayı arzu etmiyordu. Ancak Mehdî İfrikıye’deki 
dâîleri ile doğrudan irtibat sağlayamadı. Bunun üzerine Sicilmâse’ye yöneldi, fakat orada şehrin 
emîri tarafından yakalanıp hapsedildi. Bu sırada Ebû Abdullah, Ağlebîler’ in başşehri Rakkâde’yi ele 
geçirip son emirleri olanZiyâdetullah’ı şehirden çıkarmayı başardı (296/909). 29 Rebîülâhir 297 (15 
Ocak 910) tarihinde Ubeydullah ile birlikte Rakkâde’ye girdi. Ubeydullah “Mehdî-Lidînillâh” ve 
“Ermrü’l-mü’rmnîn” lakaplarıyla halife ilân edildi. 

Fâtımîler îfrikıye döneminde (909-973) birçok güçlükle karşılaştılar. Kuzey Afrika Ehl-i sünnet ile 
(özellikle Mâliki mezhebi) Hâricîler (bilhassa İbâzıyye ve Sufriyye) arasında paylaşılmıştı. Îsmâilî 
mezhebi bölgede esasen mevcut olan karışıklığı arttırdı. Batıdaki Zenâte ile doğudaki Sanhâce 
Berberi kabileleri birbirleriyle mücadele halindeydiler. Kütâme Sanhâce’ye mensuptu. Bu kabileler 
de huzursuzluk ve karışıklıkların devam etmesine sebep oluyordu. Bölgede aynı zamanda şark asıllı 
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TURAN, Osman 

(1914-1978) 

Türk tarihçisi, fikir ve siyaset adamı. 

Osman Ferit Bayburt’un Aydmtepe (Çatıksu) köyünde doğdu. Ailesi, Trabzon’un fethinden sonra Van 
taraflarından bölgeye iskân edilen Kurdoğulları (halk arasında Koronoğulları-Kuranoğulları) 
aşiretine mensuptur. Babası Haşan Ağa, I. Dünya Savaşı’nda şehid düştü. Ailesi Çaykara ilçesine 
bağlı Soğanlı köyüne yerleşti. Osman Turan ilkokulu Çaykara’da, ortaokulu Bayburt’ta, liseyi 
Trabzon ve Ankara’da okudu (1935). Yüksek öğrenimini Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya 
Fakültesi Tarih Bölümü Ortaçağ Tarihi Kürsüsü’nde tamamladı (1940). Bu arada çalışkanlığı ve 
Türk tarihine ilgisi dolayısıyla M. Fuad Köprülü’nün dikkatini çekti ve aynı kürsüye burslu doktora 
öğrencisi seçildi. Köprülü’nün danışmanlığında iki yılda hazırladığı On İki Hayvanlı Türk Takvimi 
adlı çalışmasıyla doktor unvanını aldı (1941). 

Bu çalışma Türkiye’de tarih alanında yapılan ilk doktoradır (Birinci, Osman Turan, s. 34). 
Köprülü’nün fakülteden ayrılıp siyasete atılması üzerine (1941) Ortaçağ Türk-İslâm tarihi derslerini 
vermekle görevlendirildi. 1942’de aynı kürsüye asistan olarak tayin edildi. 

Farsça, Arapça ve Fransızca’sını geliştirip kaynak yayımına ve orijinal araştırmalara başlayan 
Osman Turan, 1943’te Orta Zaman Türk Devletlerinde Türkçe Unvanlar adlı çalışmasıyla doçentliğe 
yükseltildi. 1944’te Türkçülük- Turancılık davasından yargılanan Nihal Atsız’ı fakültedeki odasında 
ağırlaması yüzünden Millî Eğitim bakanı tarafından açığa alındı (4 Mayıs 1944). Ancak Memduh 
Şevket Esendal ve Haşan Tahsin Banguoğlu’nun müdahalesiyle 30 Kasım 1944’te fakültedeki 
görevine döndü. 1946-1947’de askerlik hizmetini yaptı. 1948-1950 yıllarında Paris ve Londra’da 
araştırmalarda bulundu; bu arada Milletlerarası Şarkiyat ve Türkiyat kongreleriyle UNESCO 
konferanslarına bildiriler sundu. 1940’h yıllarda gerçekleştirdiği yayınlarla bilim dünyasımn 
dikkatini çekti. 1949’da Türk Tarih Kurumu’ na aslî üye seçildi. 1951’de profesör unvanını aldı. 

1 954 yılı Osman Turan’m hayaünda bir dönüm noktası teşkil etti. Hocası M. Fuad Köprülü’yü örnek 
alan Turan siyasete atıldı ve bir daha fakültedeki görevine dönemedi. Köprülü öğrencisinin bu 
kararını uygun bulmamakla birlikte ona engel olmak da istemedi. 1954 ve 1957 yıllarında Demokrat 
Parti’ den Trabzon milletvekili seçildi. Fakat siyasetin esnek ve değişken havasına hiçbir zaman ayak 
uyduramadı; iç muhalefete geçmekten ve partisinin icraatım eleştirmekten çekinmedi. Tarih 
araştırmalarına ve memleket meselelerine dair yazılarına ara vermeden devam etti. 1959’da Türk 
Ocağı genel başkanlığına seçildi. 

27 Mayıs 1960 ihtilâlinde tutuklanarak yaklaşık on altı ay hapis yattı ve ihtilâl mahkemesinde 
yargılandıktan sonra beraat etti. Fakültedeki görevine dönmek istediyse de fakülte yönetimi bu 
isteğini geri çevirdi (29 Haziran 1962). Böylece Osman Turan’la fakülte yönetimi arasında kıyasıya 
bir hukuk mücadelesi başladı. Her defasında mahkemeyi kazanmasına rağmen fakülte yönetimi 
hukukun kararlarına direndi. Bunun üzerine bir kere daha siyaset meydamna çıkmak zorunda kaldı. 
Adalet Partisi’ne giren Osman Turan, bu partinin 1964’te yapılan kongresinde teşkilâttan sorumlu 



genel başkan yardımcısı, 1965 genel seçimlerinde Trabzon milletvekili seçildi. Fakat Adalet 
Partisi’nin siyasetine de ayak uyduramadı; Yeni İstanbul gazetesinde yazdığı başmakalelerle partinin 
genel başkanmı rahatsız etti ve 1967’ de partiden ihraç edildi. Osman Turan, Milliyetçi Hareket 
Partisi’nde siyasete devam etmeye karar verdi. 1969’da bir defa daha fakültedeki görevine dönmek 
istediyse de boş kadro bulunmadığı gerekçesiyle isteği reddedildi. Bunun üzerine emekliye ayrılıp 
meslek hayatına fiilen son verdi (Mayıs 1972). 

1966’da tekrar Türk Ocağı genel başkanlığına seçildi ve bu görevi 1973 yılma kadar sürdürdü. Bu 
dönemde Türk Yurdu dergisi Osman Turan’m gayretleriyle Türk fikir ve kültür hayatına önemli 
katkılarda bulundu. Osman Turan emekli olduktan sonra îstanbul’a yerleşti. 1974’te Türk Tarih 
Kurumu, Osman Turan’ı aslî üyelikten çıkardı. Türk Tarih Kurumu’ nun bu kararı Osman Turan’ı çok 
etkiledi. Kurumun bu davranışı aynı zamanda Türk tarih ilmine vurulmuş ağır bir darbe şeklinde 
değerlendirildi. Emeklilik dönemini Selçuklu İktisat Tarihi adlı kitabını yazmakla geçirdi, ancak 
çalışmayı tamamlayamadı. Geçirdiği beyin kanaması sonucunda 17 Ocak 1978’de vefat eden Osman 
Turan, Osmanlı hânedanmdan Satıa Hanımefendi ile evliydi. Osman Turan özel hayatında ve sosyal 
ilişkilerinde mütevazi ve kibar bir insandı. Ancak İlmî ve fikrî tartışmalarda son derece kararlı ve 
ödün vermez bir tutum sergilemiş, siyasette ise iddialı olmamıştır. 

Osman Turan’m yayınlarını İlmî ve fikrî olarak ikiye ayırmak mümkündür. Bu çalışmalar birbirinden 
tamamen farklı özellikler taşımakla birlikte birbirini destekler ve tamamlar niteliktedir. Turan, geniş 
yorumlarıyla tarihe dair yazılarını kuru birer bilgi olmaktan çıkardığı gibi İlmî çalışmalar sonucunda 
elde ettiği bilgileri de memleket meselelerinin aydınlatılmasındaki fikirlerine dayanak yaparak 
değerlendirmiştir. Doçentliğinden sonra M. Fuad Köprülü’ nün “Anadolu Selçukluları Tarihinin Yerli 
Kaynakları” adlı makalesinden (TTK Belleten, XXVII [1943], s. 379-522) etkilenip çalışmalarının 
büyük kısmını Anadolu Selçukluları ’na ayırmıştır. Osman Turan, yine M. Fuad Köprülü gibi Türk 
millî kültürünün temellerinin Orta Asya’da atıldığına ve İslâmî dönemde yeni unsurlarla takviye 
edilip korunduğuna, bu kültürün devamlılığına inanmış bir tarihçiydi. Bu devamlılığı özellikle “Le 
droit terrien sous les seljoukides de Turquie” adlı bildirisinde, Türk Cihân Hâkimiyeti Mefkuresi 
Tarihi adlı eserinde ve İslâm Ansiklopedisi’ ne yazdığı “İktâ” maddesinde açık biçimde ortaya 
koymuştur. Ancak hem kendisinin hem Köprülü’ nün Türkler ’de Batı tarzında bir feodalizmin 
bulunduğuna dair görüşleri Fransız bilim adamı Claude Cahen tarafından kabul edilmemiştir. Osman 
Turan, eserlerinde genellikle siyasî ve askerî olayların tesbiti ve tasvirini yapmışsa da bazı tarihî 
olguları tahlil etmekten geri durmamıştır. Meselâ Anadolu’nun fethi ve Türkleşmesi ile Moğol 
istilâsının îslâm medeniyeti üzerindeki etkileri gibi önemli olayları hep analitik bir yöntemle 
incelemiştir. Olayların sebep ve sonuçlarını belirlerken daima çok sebeplilik ilkesini benimsemiş, 
bilhassa maddî ve mânevî âmillere eşit derecede önem vermiştir. 

Telif Eserleri. Osman Turan araştırmalarını başta Belleten olmak üzere Ülkü, Türkiyat Mecmuası, 
Türk Hukuk Tarihi, AÜ Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Dergisi, Revue des etudes islamiques, Studia 
Islamica, International Islamic Conference, AÜ îlâhiyat Fakültesi Dergisi ve Belgelerle Türk Tarihi 
Dergisi gibi dergilerle Zeki Velidi Togan Armağanı ve Fuad Köprülü Armağanı gibi kitaplarda 
yayımlamıştır (makale ve ansiklopedi maddeleri içinbk. Demirci, s. 27-34; Topal, s. 83-123). Bu 
yayınlarıyla hem yurt içinde hem yurt dışında Anadolu Selçuklu tarihinin en iyi uzmanı olduğunu 
kanıtlamıştır. Cambridge Üniversitesi tarafından 1970’te neşredilen The Cambridge History of İslam 
adlı çalışmanın “The Anatolia in Period of the Seljuks and Beyliks” kısmının Osman Turan’ a 



yazdırılması bunun bir göstergesidir. Ayrıca İslâm Ansiklopedisi’ nde on sekiz maddesi 
bulunmaktadır. 1. Selçuklular Tarihi ve Türk-îslâm Medeniyeti (Ankara 1965; İstanbul 1969, 1980, 
1993, 1996, 2005). Osman Turan bu eseri sipariş üzerine İslâm Ansiklopedisi’ ne “Selçuklular” 
maddesi 

olarak hazırlamıştır. Ancak ansiklopedinin yazı kurulu araştırmayı çok uzun bulmuş ve kısaltmasını 
istemiş, fakat kendisi kurulun bu isteğini reddetmiştir. Bunun üzerine madde Halil İbrahim 
Kafesoğlu’na verilmiş, bu durum Turan ile Kafesoğlu arasında uzun ve sert bir tartışmaya yol 
açmıştır. 2. Türk Cihân Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi (I-II, İstanbul 1969, 1978, 1979, 1980, 1983, 
1993). Müellif bu eserinde Türkler’in dünyaya hak, adalet, düzen ve barış getirmeyi amaçlayan dinî, 
millî, İnsanî ve destanî düşünce ve faaliyetlerini belgelere dayanmak suretiyle ortaya koymuştur. 3. 
Selçuklular Zamanında Türkiye (İstanbul 1971, 1984, 1993, 1994). Malazgirt Zaferi ’nin 900. 
yıldönümüne armağan olarak çıkarılan eser, Osman Turan’ m önemli çalışması olup Anadolu Selçuklu 
Devleti ’nin bugüne kadar yazılmış en ayrıntılı tarihidir. Geniş ve sağlam bir kaynak temeline oturan 
eserde müellifin görmediği ve kullanmadığı hemen hemen hiçbir kaynak kalmamıştır. 4. Selçuklular 
ve İslâmiyet (İstanbul 1971, 1980, 1993). Makalelerden oluşmaktadır. 5. Doğu Anadolu Türk 
Devletleri Tarihi (İstanbul 1973, 1980, 1993). Müellif bu son eseriyle Selçuklular Zamanında 
Türkiye adlı çalışmasını tamamlamıştır. Osman Turan Türk tarihinin sadece belirli bir dönemini 
araştırmakla kalmamış, geleceği inşa etme ve yönlendirme görevini de üstlenmiştir. Türk milletinin 
siyasî, dinî, sosyal ve kültürel meseleleriyle yakından ilgilenmiş, bu yazılarıyla geleceğe ışık tutmaya 
çalışmıştır. Onun fikir yazılarının büyük bir kısım şu eserlerde toplanmıştır: Gafletten Uyanalım! 
(Ankara 1948), Türkiye’de Manevî Buhran Din ve Laiklik (Ankara 1964; İstanbul 1978, 1993), 
Türkiye’de Komünizmin Kaynakları ve Kültür İhtilâli (Ankara 1964; İstanbul 1967, 1977, 1980), 
Türkiye’de Siyasî Buhranın Kaynakları (İstanbul 1969, 1979, 1994), Türkler Anadolu’da (İstanbul 
1973), Vatanda Gurbet (İstanbul 1980), Târihî Akışı İçinde Din ve Medeniyet (İstanbul 1980, 1998). 

Neşir ve Çevirileri. Aksarâyî, Müsâmeretü’l-ahbâr ve Müsâyeretü’l-ahyâr (Ankara 1944); “Selçuklu 
Devri Vakfiyeleri I, II, El” (TTK Belleten, XI/42 [1947]; XI/43; XII/45 [1948]); İstanbul’un 
Fethinden Önce Yazılmış Tarihî Takvimler (Ankara 1954, 1984); Türkiye Selçukluları Hakkında 
Resmî Vesikalar: Metin, Tercüme ve Araştırmalar (Ankara 1958, 1988); M. F. Grenard “Satuk Buğra 
Han Menkıbesi ve Tarih” (Ülkü, XIII/74, XIV/79, XIV/80, XIV/82, XIV/83, 1939-1940), Selçuklular 
ve İslâmiyet içinde de yayımlanmıştır (İstanbul 1980, s. 245-308); E. Cavaignac, Tarihî Kronolojinin 
Esasları (Ankara 1954). 
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TURAN MELEK DARUŞŞIFASI 

XIII. yüzyılın ilk yarısında Sivas’ın Divriği ilçesinde ulucamiye bitişik olarak inşa edilen şifahâne 
(bk. ULUCAMİ [Divriği]). 



TURAN ŞAH 

(oLi jl jjj) 

el-MeliküT-Muazzam Şemsüddevle Fahrüddîn Tûrân Şâhb. Necmiddîn Eyyûb b. Şâdî (ö. 576/1180) 

Eyyûbîler ’ in Yemen kolunun kurucusu ve ilk hükümdarı (1174-11 80). 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ağabeyidir. Kaynaklarda adı ilk defa Haçlılar’m 546 (1151) yılında 
Türkmenler’e saldırması dolayısıyla geçer. Babası BaTebek hâkimi Necmeddin Eyyûb tarafından 
Haçlılar ’m üzerine gönderilen Turan Şah onları mağlûp etti (Ebû Şâme el-Makdisî, I, 274-275). 
Nûreddin Mahmud Zenğı, Turan Şah’ı Dımaşk şahneliğine tayin etti (550/1155); amcası Esedüddin 
Şîrkûh el-Mansûr ’un ölümünün ardından Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye destek olmak için Mısır’a 
gönderildi (564/1169). Aynı yıl Kahire’de Selâhaddin’e karşı Haçlılarda iş birliği yapan Sudanlı 
askerlerle Ermeni askerlerinin isyanım bastırdı. Selâhaddin ağabeyine Saîd bölgesinde Küs, Asvân 
ve Ayzâb’m yamnda Kahire çevresindeki bazı arazileri de iktâ etti. Turan Şah, Saîd bölgesinde 
karışıklık çıkaran bedevî kabileleri üzerine sefer düzenledi (566/1170). Daha sonra Nûbe kralının 
teşvikiyle isyan eden Zenciler’ e karşı gönderildi (568/1173). Müstahkem Kasr-ı İbrîm’i ele geçirip 
SaintMary Kilisesi ’ni camiye çevirdi ve Nûbe seferinden büyük miktarda ganimetle döndü. 

Zebîd hâkimi Abdünnebî’nin (Ebü’l-Hasan Ali b. Mehdî) Abbâsî halifesinin adım hutbelerden 
çıkararak istiklâlini ilân etmesi ve Fâtımî taraftarlarının Yemen’ de sürekli karışıklıklar çıkarması 
yüzünden Selâhaddîn-i Eyyûbî, Turan Şah’ı Yemen’e gönderdi (Receb 569/Şubat 1174). Turan Şah 
yol üzerinde önce Hicaz’ı ele geçirdi, ardından Yemen’e girerek Zebîd’ i kontrol altına aldı ve 
Mehdîler’ in hâkimiyetine son verdi; hutbeyi tekrar Abbâsî halifesi adına okuttu. Ardından bölgenin 
stratejik limanı Aden’i egemenliği altına aldı. Taiz, Ta‘ker (Ta‘kür) ve Cened kalelerine hâkim olan 
Turan Şah, San‘a’yı da zaptederek bazı dağlık bölgeler hariç Yemen’ in tamamında egemenlik kurdu. 
Böylece Eyyûbîler’ in Yemen kolu ortaya çıkmış oldu (1174-1229). Turan Şah burada özel bir divan 
teşkilâtı kurdu. Yemen halkmm gönlünü kazandı ve yerine nâibler bırakıp Dımaşk’ a döndü (Zilhicce 
571/Haziran 1176). Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından Dımaşk nâibliğine tayin edilen Turan Şah 
Dımaşk’ a saldıran Kudüs Kralı IV Baudouin ve Trablus Kontu III. Raymond karşısında Aynülcer 
mevkiinde yapılan savaşı kaybetti. 

Kaynaklarda rahatına düşkün biri diye tanıtılan Turan Şah, devlet işleriyle yeterince ilgilenmemesi ve 
Haçlı saldırıları karşısında başarısız kalması üzerine çok geçmeden görevinden alındı. 574 (1178- 
79) yılında BaTebek kendisine iktâ olarak verildi. Ardından Selâhaddin’ den İskenderiye’nin de 
kendisine iktâ edilmesini istedi. Muharrem 576’da (Haziran 1180) İskenderiye’de vefat etti. 1 veya 5 
Safer’de (27 Haziran veya 1 Temmuz) öldüğü de rivayet 

edilir (İbn Hallikân, I, 307). Turan Şah’mnaaşı, kız kardeşi Sittüşşâm tarafından Dımaşk’ m 
Sûkusaruca semtinde bulunan ŞâmiyyetüT-Berrâniyye (Hüsâmiyye) Medresesi ’nde inşa edilen 
türbesine defnedildi. Selâhaddin, Turan Şah’ tan her zaman övgüyle bahseder ve onu kendine tercih 
ederdi (a.g.e., I, 306). 
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TURAYHI 

Fahrüddînb. Muhammedb. Alî et-Turayhî en-Necefî (ö. 1085/1674) 

İmâmiyye Şîası’na mensup Necefli âlim. 

979’ da (1571) Necef’te doğdu. Büyük dedesi Turayhb. Hafâcî’ye nisbetle Turayhî diye anılır. 
Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’le beraber şehid düştüğü belirtilen, ailenin soy ağacımn dayandığı sahâbî 
Habîb b. Müzâhir el-Esedî’ye nisbetle Esedî, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irak seferine kaülan 
askerlerinden Irak’ta yerleşmek isteyenler için ayrılan ve 1112 (1701) yılında Fırat’ın taşması sonucu 
sular alünda kalan Rummâhiye’ye nisbetle Rummâhî olarak da zikredilir. Bölgede ilme ve dine 
hizmetleriyle tamnan Turayhî ailesi, VT. (XII.) yüzyılın ortalarında siyasî baskılardan kurtulmak ve 
Hz. Ali’nin türbesine mücâvir olmak amacıyla Hille’denNecef’e göç etmiş, bir süre türbenin ve 
şehrin idaresiyle ilgili görev yapmıştır. Turayhî ilk eğitimini babasından ve amcası Muhammed 
Hüseyin’den aldı. Ayrıca Muhammed b. Câbir en-Necefî, Şeyh Mahmûd b. Hüsâm el-Cezâirî, 
Şerefeddin Ali eş-Şûlestânî gibi âlimlerden çeşitli ilimler okudu. Öğrencileri arasında oğlu 
Safiyyüddin et-Turayhî, Allâme Hâşimb. Süleyman el-Bahrânî, Muhammed Bâkır el-Meclisî, 
Muhammed Tâhir eş-Şîrâzî, NTmetullah el-Cezâirî el-Mûsevî, înâyetullah el-Meşhedî gibi isimler 
bulunmaktadır. 

Küfe, Kerbelâ ve Kâzımiye gibi yerleri ziyaret eden Turayhî 1062’ de (1652) hac için gittiği 
Mekke’de bir süre Harem-i şerife, daha sonra Meşhed’de sekizinci imam Ali er-Rızâ’mn türbesine 
mücâvir oldu. Ardından Tûs ve İsfahan’a geçti; bir süre sonra Necef’e döndü. Seyahatlerini ömrünün 
sonlarına doğru kaleme aldığı Meema c u’l-bahreyn için malzeme toplayarak değerlendirdi. Bu 
dönemde Küfe Mescidi’nde itikâfa çekilerek ilim ve ibadetle meşgul oldu. Yaygın görüşe göre 1085 
( 1 674) yılında Necef’in merkez kazalarından Hîre’ye bağlı Rummâhiye kasabasında vefat etti, 
Necef’e götürülerek Turayhî Mescidi yakınma defnedildi. 1087’de öldüğü de zikredilmiştir. Şeyh 
Fahreddin et-Turayhî diye bilinen müellif tefsir, hadis, fıkıh gibi ilimlerde yetkin bir âlim olduğu gibi 
şiir ve edebiyatla da ilgilenmiş, ayrıca ibadeti, takvâsı ve zühdüyle tanınmıştır. Gençlik yıllarında bir 
ramazan ayında kendisini Küfe Camii ’nde itikâf halinde gördüğünü söyleyen Mirza Abdullah el- 
Isfahânî onu dönemin enmüttakisi olarak nitelendirir (Riyâzü’l- C ulemâ 3 , IV, 332). Amili de 
kendisinden fazıl, zâhid, âbid, takvâ ehli, fakih, şair ve değerli bir zat diye söz eder (EmelüT-âmil, II, 
215). Turayhî muhtelif ilim dallarındaki eserleriyle XI. (XVII.) yüzyılda Necef’in ilim ve kültür 
hayatının canlanmasına önemli katkıda bulunmuştur. Şiî fıkıh düşüncesine yeni bir şekil veren, 
Usûliyye’nin önemli temsilcilerinden Muhakkik el-Hillî ile devrin müceddi di kabul edilen talebesi 
Allâme İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin akaid, fıkıh ve fıkıh usulüne dair eserlerine şerh ve hâşiyeler 
yazmış, ayrıca İmâmiyye’nin Kütüb-i Erba c a’smda geçen bütün rivayetlerin sahih olup yalan ifade 
ettiğini savunan, içtihadı reddedip dinî hükümlerin tek kaynağı olarak imamların rivayetlerini esas 
alan Ahbâriyye’yi temellendiren ve bu yönüyle ekolün kurucusu kabul edilen çağdaşı Muhammed 
Emin elEsterâbâdî için reddiyeler kaleme almıştır. 

Eserleri. Turayhî telif, şerh, hâşiye, telhis, tertip, tekmile ve reddiye türünde kırkı aşkın eser kaleme 



almış olup bunların önemli bir kısım kayıptır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Meema c u’l-bahreyn ve 
matla c u’n-neyyireyn. Müellifin en meşhur eseri olan bu çalışma Kur ’ an ve hadislerdeki garîb 
kelimelerin izahına dair olup 1079’da (1669) İmam Ali er-Rızâ’mn türbesini ziyareti sırasında 
yazılmıştır. Eser garîb kelimelerin açıklanmasını aşan bazı ayrıntıların bulunması, bu arada birçok 
garîb kelime ihmal edilirken izahı gerekmeyenlere yer verilmesi, bazı hataları, tahrif ve tashifleri 
sebebiyle eleştirilmiştir. Çeşitli baskıları bulunan (baskı yeri yok [Tahran ?] 1293; Tahran 
1379/1960) ve İlmî neşri gerçekleştirilen kitap (I-VI, nşr. Ahmed Ali el-Hüseynî, Necef 1378/1 959- 
1386/1967; Tahran 1395/1976, 1988; Beyrut 1985; I-III, nşr. ed-DirâsâtüT-İslâmiyye, Kum 1414- 
1416) son olarak Ali NidâT in tashihiyle yayımlanmış (Beyrut 2009), Mirza Mahmûd et-Tabâtabâî ve 

A 

Seyyid Muhammed Murtazâ üzerine birer hâşiye yazmıştır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, VI, 191). 2. Tefsîrü 
ğarîbiT-Kur 3 âniT-Kerîm (nşr. Muhammed Kâzım et- Turayhî, Necef 1953; Beyrut 1986). 3. el- 
Müntehab fiT-merâşî ve’l-hutab (Tebriz 1321; Necef 1384; Kum, ts.; Beyrut 2003). Mâsum 
imamlarla Ehl-i beyt’ in yaşadığı acıklı olayları, bilhassa Hz. Hüseyin’in şehâdetini dile getiren 
mersiye ve methiyelerden ibarettir. Yirmi bölümden (meclis) oluşan eserin 

“Fahriyye” adıyla çeşitli ağıt törenleri ve hutbelerden önce okunması Şiî çevrelerinde yaygın bir 
gelenektir. 4. Câmi c uT-makâl fî-mâ yete c allakubi-ahvâliT-hadîş ve’r-ricâl ve temyizi T -müşterekâti 
minhüm. îmâmiyye geleneğine göre yazılmış hadis usulüne dair olup Muhammed Kâzım et- Turayhî 
tarafından neşredilmiştir (Tahran 1955). Ricâlle ilgili on ikinci bölümünü Müşterekâtü Câmi c İT- 
makâl adıyla öğrencisi Muhammed Emîn el-Kâzımî şerhetmiş (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XXI, 40), 
Abdülhüseyinb. Ni‘met en-Necefî de MütkanüT-makâl fi telhîşi Câmi c i’l-makâl adıyla telhis 
etmiştir. 5. el-FahriyyetüT-kübrâ. Fıkha dair olan eseri (nşr. Muhammed Saîd et- Turayhî, Beyrut 
1409/1989) müellif daha sonra el-Fahriyyetü’ş-şuğrâ adıyla ihtisar etmiştir. 6. el-Erba c ûne hadisen 
(nşr. Muhammed Saîd et- Turayhî, Beyrut 1407/1987). 7. DavâbitüT-esmâ 5 ve’l-levâhik (nşr. 
Muhammed Kâzım et- Turayhî, Tahran 1375/1956). 8. Câmi c atü’l-fevâ Td fi işbâti hücciyyeti’z-zan. 
îctihad ve taklidi reddeden Muhammed Emîn elEsterâbâdî’ye reddiyedir (nşr. Muhammed Saîd et- 
Turayhî, MecelletüT-Mevsim, sy. 9-10, Lahey 1991, s. 567-588; eserlerinin bir listesi içinbk. Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, tür.yer.; A c yânü’ş-Şî c a, VIII, 395). 
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iki hânedan daha vardı. Bunlar Tâhert’teki Hârici Rüstemîler ile Fas’taki Alevî Îdrîsî Devleti idi. 
Fâtımîler, Sünnî Afrika toplumu üzerinde söz sahibi olup onları nüfuzları altına almak için büyük 
gayret saffettiler. Halife Ubeydullah el-Mehdî Îffîkıye halkının ve Mâlikî âlimlerinin direniş ve 
protestolarıyla karşılaştı. Sünnî Mâlikî âlimleri Kayre van’da ve Îffîkıye’nin diğer şehirlerinde 
tutunmuşlardı. Bu âlimler Ubeydullah el-Mehdî’ nin mezhebine karşı çıkıyor, halk da onları 
destekliyordu. 

Abbâsîler ’in, devletlerinin kuruluşunda büyük emeği olan Ebû Müslim el-Horasânî’den kurtulmak 
istemeleri gibi îmamMehdî de kendisine Îffîkıye’ nin yolunu açan Ebû Abdullah eş- Şiî’den kurtulmak 
istiyordu. 

Mehdî İffîkıye’ye ayakbashğı andan itibaren Fâtımî Halifeliği’ nin hedeflerini 
gerçekleştiremeyeceğini anladı. Çünkü eldeki imkânlar çok azdı ve Mâlikî âlimleri de onlara karşı 
direniyordu. Ayrıca Kuzey Afrika’nın dağlık coğrafî yapısından kaynaklanan zorluklar burayı ele 
geçirmeyi güçleştiriyordu. Fâtımîler îslâm dünyasına hâkim olabilmek için doğuya hâkim olup 
özellikle Mısır’ı ele geçirmekten ve doğuya doğru yayılmaktan başka çarelerinin olmadığını 
biliyorlardı. Halife Mehdî saltanatının ilk yıllarında Mısır’ın fethi için iki başarısız denemede 
bulunmuştu (301/913, 307/919). Bu denemeler oğlu ve halefi Kâim-Biemrillâh el-Fâtımî zamanında 
da (934-946) devam etti, fakat hiçbir sonuç alınamadı. Aksine bu saldırılar Abbâsî hilâfetini askerî 
yönden daha güçlü olma gereği hususunda uyarmış oldu. Bunun üzerine Abbâsîler Mısır’ın idaresini 
Suriye bölgesini de elinde bulunduran Muhammed b. Tuğç’a verdiler. 

Mehdi 303 (915) yılında Doğu Îffîkıye sahilindeki bir yarımadada Mehdiye adıyla amlanbir şehir 
kurdu ve 308’de (920) burayı başşehir ilân etti. Böylece Kayrevan’daki Sünnîler ’in mukavemetinden 
uzaklaşmış oluyordu. Aynı zamanda şehirde büyük bir sanayi faaliyeti başlattı. Bu sayede Fâtımîler 
BizanslIlar ’ m karşısında durabilmiş ve Orta Akdeniz’in batı kısmında üstünlük sağlamaya ve 
nüfuzlarını Sicilya adasına kadar genişletmeye muvaffak olmuşlardı. 

Sünnî Îffîkıyeliler geçici bir süre için, Fâtımî Devleti ’ni tehdit eden Hâricî Ebû Yezîd en-Nükkârî’yi 
desteklediler. Ancak bu hareket Fâtımî Halifesi Mansûr-Billâh tarafından bertaraf edildi (336/947). 
Mansûr-Billâh’m Ebû Yezîd’e karşı zafer kazanmasından sonra Fâtımîler Mehdiye’yi terkederek yeni 
başşehirleri Sayrelmansûriye’ye (Sabra) yerleştiler. Burası Mansûr-Billâh tarafından Kayrevan 
yakınlarında Ebû Yezîd’ i destekleyen Mâlikîler’ i kontrol etmek için kurulmuştu. 

Fâtımîler ’in doğuya doğru genişleme düşüncesi ancak Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh tarafından 
gerçekleştirilebilmiştir. el-Mağribü’l-aksâ’da Fâtımî nüfuzunun genişlemesini temin eden Fâtımî 
kumandanı Cevher es- Sıkıllî’ nin başarıları (357/968) halifenin dikkatini çekmiş ve onun askerî 
dehası sayesinde Mısır’ı zaptedebileceğine kani olmuştu. Îhşîdîler’in son güçlü valisi Kâfur ’un 
ölümünden sonra Mısır’da baş gösteren iç karışıklıklar, 352 (963) yılından beri yaşanmakta olan 
ekonomik kriz ve bu arada dâîlerin yoğun faaliyetleri Fâtımîler ’in büyük projelerini uygulamaya 
koymalarına imkân verdi. Muiz-Lidînillâh Rakkâde yakınlarında 358 yılının Muharrem ayında 
(Kasım- Aralık 968) çoğunluğu Berberi kabileleri ve Saklebîler’ den oluşan yaklaşık 100.000 süvari 
topladı. 27 Muharrem’ de (21 Aralık) askerlere maaşlarını dağıttı ve 14 Rebîülevvel’de (5 Şubat 
960) askeri teftiş ederek Mısır’ı ele geçirecek olan Cevher es-Sıkıllî’yi onlara takdim etti; Cevher ’e 
de askerî, siyasî ve malî konularda tam yetki verdi. Cevher es-Sıkıllî Mısır’ı fethetmek üzere yola 



Adem Yerinde 



TURCICA 


Fransa’da çıkan yıllık Türkoloji dergisi. 

Strasburg’daki Marc Bloch Üniversitesi’nin Türk Araştırmaları Bölümü Fransız Millî Bilimsel 
Araştırmaları Merkezi’ ninEtudes Turques et Ottomanes (UMR 8032) ekibiyle Association Pour la 
Diffüsion des Etudes Turques derneği tarafından birlikte yayımlanmaktadır. Kurucu müdürü irene 
Melikoff’un yanı sıra Fransız Türkologları ile diğer ülkelerin Türkologlar ’mdan oluşan bir yazı 
komitesinin yardımıyla dergi Jean-Louis Bacque-Grammont, Paul Dumont ve Gilles Veinstein 
tarafından yönetilmiştir. Yazı kurulunda J. Aubin, L. Bazin, A. Bennigsen, P. Naili Boratav, C. Cahen, 
J. Hamilton, R. Mantran gibi isimler yer alır. 1969’dan beri yayımlanmakta olan Turcica’nm ilk 
sayısının alt başlığı Revue d’etudes turques ibaresini taşımaktaydı. 24. sayısından itibaren (1992) 
misyonu şu kelimelerle belirginleştirilmiştir: “Peuples, Langues, Cultures, Etats” (halklar, diller, 
kültürler, devletler). Bunlarla derginin iki amacının olduğu anlatılmak istenmiştir: Geçmiş ve şimdiki 
zamanda Türk topluluklarını ve devletlerini söz konusu çerçevede incelemek, insan bilimlerinin her 
bir dalını kapsayan araştırmaları içine almak. 

Orta Asya’dan Türkiye Cumhuriyeti’ ne bütün Türk dünyasını dil, edebiyat, folklor açısından ve 
ekonomik, sosyal bakımdan incelemeyi amaçlayan Turcica, tematik bir dergi değilse de zaman zaman 
aynı konu hakkmdaki bazı araştırmalar tek sayıda toplanmıştır. Meselâ I. Selim, Safevîler ve 
kızılbaşlara dair yazılar (sy. 6), Kemalist dönem (sy. 14), Fransızca yazan genç Türk dil uzmanları 
(sy. 29), Osmanlılar’ da ölümden sonra yapılan envanterler (tereke defterleri) (sy. 32), esaret 
karşısında Osmanlı toplumu (sy. 33) ve Osmanlı arkeolojisi (sy. 37) başlıkları örnek gösterilebilir. 
Ayrıca Halil İnalcık’ m teşvikiyle Osmanlı metrolojisi hakkında yapılan bir seri araştırma ve 
bibliyografyalar, kütüphanelerle arşivlerin tanıtılması da yapılmıştır. 

Bu esnek yayın politikasından dolayı Turcica sürekli gelişme göstermiştir. İlk zamanlarda fazlaca yer 
alan etnografya ve folklor çalışmaları (sırasıyla on iki ve yirmi beş yazı) daha sonra azalmış, din ve 
sûfîlik (kırk yazı), edebiyat (elli bir yazı), dil bilimi ve filoloji (elli yedi yazı) ve özellikle tarih 
alanıyla ilgili makaleler çoğalmıştır. 25 1 yazıyla en geniş yeri kapsayan tarihin yanı sıra sanat 
tarihiyle (on sekiz yazı) tarihe yardımcı olan bilimler alanında diplomatik (on üç yazı), metroloji 
(sekiz yazı), paleografya (sekiz yazı), arkeoloji (dört yazı), historiografya (üç yazı), epigrafya (iki 
yazı), nümismatik (iki yazı) alanında makaleler bulunmaktadır. Tarihle ilgili belge yayınları (seksen 
yedi yazı) ve edebî metin neşirleri (on üç yazı) bunlara eklenebilir. 

Tarih konusunda altmış iki yazı kişiler, politika, diplomasi ve savaşlar hakkındadır. Yetmiş biri 
gitgide artan sayıda toplumu, elli ikisi kurumlan, yirmi yedisi ekonomi, fınans, ticaret, zanaat veya 
endüstri sorunlarını içerir. Osmanlı toplumundaki gayri müslimlerle ilgili yazılar da bunlara dahildir. 
Bu çalışmaların çoğu Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti dönemlerine dairdir. Edebiyat 
alanındaki yazılarda da aynı durum görülür. Bu yazılar Azerî, Kuman, Çağatay, Kırgız, Tatar, Uygur, 
Özbek, İran gibi bölgeler hakkındadır. Aynı şekilde dil bilimi çalışmalarının yarısı Osmanlı ve 
Türkiye Türkçesi’yle ilgilidir. Bu arada \blga Bulgarcası, Çağatay, Çuva, Kırgız, Kıpçak, Hoton, 
Moğol, Özbek, Uygur, Kırım Tatarcası veya Türkmen dillerine ait incelemeler de yapılmıştır. 



Turcica’ da her ne kadar Almanca, İngilizce, Fransızca ve İtalyanca yazılar yayımlanmaktaysa da 
genellikle yayın dili Fransızca ve İngilizce’dir. Fakat İngilizce’nin payı yıllar geçtikçe artmaktadır. 
Son sayılarda Fransızca yazılarla İngilizce yazılar birbirine yakın sayıdadır. Turcica’mn tematik 
indeksi 1984 yılında aynı dergilerde Zeki Arıkan (TTK Belleten, XLVH/185 [1983], s. 416-452) ve 
Atilla Çetin (TDA, sy. 29 [1984], s. 93-127) tarafından hazırlanmıştır. 
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Nıcolas Vatın 



TURFAN 


Doğu Türkistan’da bir vaha ve aynı adı taşıyan tarihî bölge. 

Bugün Çin Halk Cumhuriyeti toprakları içinde kalan bölge tarihî kayıtlarda XIV yüzyıldan beri bu 
adla anılır. Son derece verimli olan vahanın en çukur yeri deniz seviyesinden 154 m. aşağıdadır. 
Kuzeyinde Tanrıdağları’nm 3000 m. yükseklikteki doğu silsileleri Bogdoola ve Kızıldağyer alır. 
Turfan çukurluğu aynı zamanda Asya kıtasının en alçak noktasıdır. Turfan bölgesi tarihin eski 
devirlerinde Ch’ü-shih adlı bir devletin etki alanı içindeydi (m.ö. 206-m.s. 220). Buranın en başlıca 
özelliği, Çin’den batıya doğru giden kervanların başlangıç noktasına yakın erken konaklama 
yerlerinden biri olmasıydı; bu sebeple “Garp illerinin kapısı” diye anılırdı. Daha sonra 

burada Büyük Hun İmparatorluğu’ nun hükümdarı Motun egemenlik kurdu ve bölge uzun süre 
Hunlar’ m elinde kaldı. Bölgeyi ele geçirmek isteyen Çinliler, Turfan’ da ziraat kolonilerinin 
kurulmasını teklif ettiler. Turfan bölgesi yöneticileri Hun devrinde Çin ve Hunlar arasında denge 
siyaseti güttüler. Ayrıca Turfan’ da Çinliler “kârîz” denen sulama kanalları ve demir işçiliğiyle 
tanışmışlardı. Milâttan önce I. yüzyılda bölgeyi işgal eden Çin vahanın doğusunda Kao-ch’ang-pi 
(yüksek görevlinin bulunduğu sur lu kale) adlı yerleşim merkezini inşa etti. Daha sonraki dönemlerde 
Çin kaynaklarında bütün bölgeye Kao-ch’ang adı verildi. Bu isimden hareketle Türkler ve 
müslümanlar arasında Koço, Kara-Hoca adı yaygınlaştı. 

Hunlar ’ m ardından Kuzey Çin’de kurulan Hun devletçikleriyle ilgili olaylarda sık sık Turfan 
bölgesinin adı geçer. 439-460 yılları arasında P’ing-liang Hunları’ndan Chü-ch’ü Meng-hsün bölgede 
hâkim iken Tabgaç Hükümdarı T’ai-wu tarafından yenilgiye uğratıldı. Hunlar ’dan sonra Orta 
Asya’nın büyük kısmını kaplayan Kao-ch’ e (yüksek arabalı/Kanklı) boylarının önemli bir kısım 
Turfan civarında yaşıyordu. 460 Tarda Kanklı kabilelerinin Beşbalık şehrinde bir siyasî birlik 
kurdukları anlaşılmaktadır. Aynı yıllarda Moğolistan’daki Juan-juan Devleti, Turfan’ı egemenliği 
altına aldı. 485-492 yıllarında Turfan’ a tamamen hâkim olan Kanklılar daha sonra kaynaklarda Töles 
adıyla anılmaya başlandı. 

Göktürkler’inmenşeiyle ilgili rivayetlerin birinde Kao-ch’ang adı açıkça geçer ve bölgenin kuzeyi 
Göktürkler’ in çıktığı ilk yer diye gösterilir. Bu bilgi Turfan’ m Türk tarihindeki önemli rolünü ortaya 
koyar. 552’de bağlı olduğu Juan-juan’ları baskına uğratarak bağımsızlığım kazanan I. Göktürk Devleti 
daha başlangıçta Turfan vahasım kendine bağladı. 5 82’ de kurulan Batı Göktürk Devleti ’nin 
hükümdarı Tardu kızım bu bölgeyi yöneten hükümdarla evlendirdi. 63 9’ da Çin egemenliğine 
girinceye kadar Turfan’ da Türkler’ in kontrolü sürdü. Arkasından Batı Göktürk ülkesinden kopan 
Ch’u-yüe ve Ch’u-mi Türk boyları Turfan’a geldiler. Beşbalık (Pei-t’ing) ve Kağan Stupa, Türkler 
tarafından geliştirilen şehirlerdi. Doğu Göktürk Devleti 630’da yıkılınca Kao-ch’ang Kralı Kao Wen- 
t’ai, Çin sarayına gelip bağlılığım sundu, kendisine ve hanımına Çin unvanları verildi. Ardından 
Çinliler bölgeye sefer tertip ederek kaleleri birer birer ele geçirdiler. Bu devirde Turfan bölgesinin 
bir başka özelliği taht mücadelesi yapan Batı Göktürk beylerinin sığınma yeri olmasıdır. 670’ten 
sonra beliren Tangut tehlikesi Turfan’a kadar uzandı. Bir ara bölgeyi ele geçirdilerse de Türgişler 
onları geri püskürttü. 692 yılında Çin’deki T’ang hânedammn askerleri bölgeye yerleşti. Daha sonra 
Türgişler, Çinlilerde bölge için mücadele ettiler. 704’te Koço yine onların elindeydi. 



75 1 ’ de Talaş Savaşı’ mn ardından Çinliler Doğu Türkistan’dan uzaklaştırıldı. Esasen 745’ te kurulan 
Büyük Uygur Kağanlığı, Turfan’ı da hâkimiyeti alüna almıştı. VII. yüzyılın sonlarından itibaren 
bölgede Uygur yazısına rastlanır. Uygur döneminde bölgede gelişen Budist ve Maniheist kültürü 
Türkler’i etkilemeye başladı. 767 yılı dolaylarında Koço, Ötüken Uygurları’ na bağlı bir “balık beyi” 
(vali) yönetiminde görünmektedir. Bölgenin kuzeyindeki Buda ve Mani dinine ait anıtlar Türk kökenli 
sanatçılar tarafından yapılıyordu. Koço, Beşbalık, Yar Hoto ve bunların etrafındaki Astane, Bezeklik- 
Murtuk, Toyuk gibi din merkezleri yeniden imar edildi. 

Ötüken’ deki Uygur Kağanlığı ’nm 840’ ta yıkılmasının ardından Turfan bölgesi yoğun bir Uygur 
göçüne sahne oldu. 850 dolaylarında Çinliler ’ in Hsi-chou adını verdikleri bir Uygur Devleti 
mevcuttu. 982 yılma gelindiğinde Turfan Uygurları’ mn başındaki Arslan Han’ m yazlık başkent Koço, 
kışlık başkent Beşbalık olmak üzere Türk geleneğine uygun iki başkenti mevcuttu. Beşbalık’ ta elli 
kadar tapmak ve çok sayıda kule vardı. Turfan Uygurları mimari sahada çok eser vermişlerdir. Bu 
eserlerde Türk otağ ve ordu geleneği, eski bozkır kültürü özellikleri görülmektedir. Uygur 
mimarisinde dikkati çeken bir gelişme Budist külliyelerinin Türk ordu-balık yapısı gibi iç içe iki 
surla çevrili olmasıdır. Dört köşede büyük dağları temsil eden kuleler ve müstakil inşa edilen işaret 
kalesi vardı. Pagoda mimarisinin özelliklerini taşıyan bu kuleler zamanla Uygur sanatının 
incelikleriyle değişti, inceldi, Türk minaresine dönüştü. 

Turfan civarındaki Uygur Devleti 1209 yılma kadar bağımsız kalmayı başardı. Ardından Moğol 
İmparatorluğu’ na bağlanarak 1550 Tere kadar bir şekilde varlığını sürdürdü. Uygurlar Turfan 
koleksiyonu adı verilen, Avrupa’daki birçok müzeyi dolduran eserler meydana getirdiler. Buda ve 
Mani dinlerinin yamnda îslâm dini ve kültürü de bölgede yayıldı. Mâverâünnehir müslümanl arının 
kâğıt imalini Uygur esirlerinden öğrendiği rivayet edilse de aslında kâğıttan Talaş Savaşı’ ndan sonra 
haberdar oldukları ve buradan dünyaya yaydıkları bilinmektedir. Hatta Çin usulünde tahta basma 
tekniğinin yanında ilk defa Türkçe hecelerden oluşan bir monotip baskı da Uygurlar tarafından icat 
edilmişti. 

Karahanlılar döneminde Turfan’ m bu devletin himayesi alüna girdiği ve medenî bakımdan onları 
etkilediği kabul edilmektedir. Bazı Maniheist Uygur sanatkârlarının Gazne’ye gittiği ve Dehli Türk 
Sultanlığı ’na kadar etkilerinin yayıldığı bilinmektedir. XII. yüzyılda Karahıtaylar’a bağlanan 
Turfan’ daki îdikutlar 1209’ da Cengiz Han’a Barçuk îdikut önderliğinde itaat ettiler. Onun oğulları 
Kesmes ve Salındı Moğollar’ m müttefiki oldular. 1248’de Büyük Moğol Hanı Güyük Beşbalık’ ta 
öldü. Buradaki Uygurlar, Çin’deki Moğol hânedanma bağlı olarak buğra damgasını kullanıyorlardı. 
1286 yılı civarında Cengiz Han’ın torunu Duva, Koçkar Tegin adlı îdikut’u kendisine bağlamak için 
Beşbalık’ı kuşattı. îdikut’un kızının Duva’ya verilmesi sonucu kuşatma kaldırıldı. İdikutlar ile 
Cengizoğulları arasında birçok evlenme gerçekleşti. Çin’deki yüksek görevlere getirilen îdikutlar 
ülkelerinden uzaklaşıyor ve bir daha geri dönmüyorlardı. 1353’ te îdikut olan 

Sangga ve Budashri’nin ardından Hos-hang devrinde îdikut sülâlesi sona erdi. 

îdikutlar’ m ardından Turfan vahasım Çağataylar kendilerine bağladılar. Burada bu dönemde ipek 
böceği yetiştiriliyor, ipekli kumaşlar imal ediliyordu. 1377’den sonra Yar Hoto’nun20 km. doğusu ve 
Kara-Hoca’nm 45 km. kadar batısında yeni inşa edildiği anlaşılan Turfan şehri ve idarecisinden 



bahsedilmektedir. Kâşgar Hükümdarı Hızır Hoca (1389-1399) Kara-Hoca ve Turfan’ı işgal edip 
halka İslâmiyet’i benimsetmek istedi ve burayı ikinci merkez yapü. 1408’lerden itibaren Çin ile 
gerçekleşen elçilik teatilerinden Turfan’ da hâlâ Budizm’in çok etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
dönemde Turfan’ı ziyaret eden Timur’un elçileri, buranın tamamen Budizm’in etkisinde tapmaklarla 
dolu bulunduğunu ve Tirmizli hocaların Hami taraflarında bir Budist manastır külliyesinin yanında 
cami inşa ettiklerini görmüşlerdi. Bu dönemlerde Çağataylılar’dan Veys Han’ın baskıları karşısında 
yerel idareci în-ghi-chan şehirden ayrılmak zorunda kaldı. 1473 ’te Turfan’ da Ali adlı bir hükümdarın 
hüküm sürmesinden hareketle müslümanlarm bölgede tamamen hâkimiyet kurdukları sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu hükümdar Hami ve Küsen’ i işgal etti, o devrin yükselen gücü Oyratlar’ı bozguna 
uğrattı. 1478’ de Ali’nin yerini alan oğlu Ahmed, Aksu ve Turfan sultanı oldu. Alaça (öldürücü) 
unvanını alan Sultan Ahmed, Hindistan’ı fetheden Bâbür’ ün yeğeniydi. 1504’te ŞahBeg Şebânî Han 
tarafından mağlûp edilince üzüntüsünden öldü. Ardından Ahmed’ in oğlu Mansûr ve 1545 ’te onun 
oğlu Şah Han, Turfan sultanı oldular. 

Kalmuklar XVII. yüzyılın ikinci yarısında Turfan, Urumçi ve îli’yi kapsayan Cungarya Devleti’ni 
kurdular. Bu dönem hocaların vali olarak hüküm sürmesinden dolayı Hocalar dönemi adıyla anılır. 
XVIII. yüzyılda Turfan hocaların egemenliği alüna girdi. 173 1 ’ de Turfan müslümanları adına Emin 
Hoca, Çin hâkimiyetini tanımak zorunda kaldı. 17 60’ ta Emin Hoca tarafından inşa edilen mescid 
önemli bir tarihî eser sayılmaktadır. Kalmuk istilâsı sırasında bütün Türkistan gibi Turfan da zarar 
görmüştü. Burası 1754-1758 yılları arasında Çin tarafından ilhak edildi. 175 6’ da Aksu’nun 
batısındaki Uc şehrinin halkı isyan ettiği gerekçesiyle Çinliler tarafından öldürüldü. Yeni bir şehir 
kurmak üzere Turfan ahalisi buraya getirildi. Kurulan şehrin adına Uc Turfan denildi. Asıl Turfan’a 
ise Köhne Turfan adı verildi. 1 760’ta Emin Hoca’nm oğlu Süleyman bölgeyi idare ediyordu. 1 820’de 
Turfan Beyi Ebû Ahm ed’ in Çin’deki Ch’ing hânedamnm imparatoruna hediyeler yolladığı 
kaydedilmektedir. 

18 65 ’te Hokand valisini devirerek bağımsızlığını ilân eden Yâkub Beg 18 66’ da Hoten’i, 18 67’ de 
Kuça’yı ele geçirdikten sonra 1868’de Turfan ve Kumul’u kendine bağladı. 1877’de Turfan’ı yeniden 
işgal eden Çinliler ’ in Mançu hânedanı Köhne Turfan’ı 1879-1898 yılları arasında tamamen yıktı. 
Köhne Turfan’ m yerine Çince adla anılan bir yerleşim yeri kurul duysa da şehrin batısında müslüman 
Türkler’in kurduğu mahalleye yine Turfan denildi. Ocak 1933 ’te Turfan’ da Mahmud Muhiti 
liderliğinde ayaklanma başlatıldı. Bütün mücadelelere rağmen Çinliler’ e karşı kesin bir sonuç elde 
edilemedi. II. Dünya Savaşı neticesinde Çin’de Kuo-min-tang taraftarları (milliyetçiler) iç savaşı 
kaybettiler ve Tayvan’a sığınmak zorunda kaldılar. İktidarı tam anlamıyla ele geçiren komünistler 
kontrolü sağladılar. Eylül 1949’ da Doğu Türkistan, Çin Halk Cumhuriyeti taralından işgal edildi. 
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TURGUT ALP 


(ö. 735/1334-35’ten sonra) 

Osman Bey’ in en yakın silâh arkadaşlarından biri. 

Hayatına dair çok az bilgi vardır. Onun tarihî bir şahsiyet olmayıp halk rivayetlerinde ortaya çıkan 
efsanevî bir kişi olduğu da ileri sürülür. Bununla birlikte ilk Osmanlı kronikleri yanında bazı Bizans 
kaynaklarında çeşitli askerî faaliyetleri dolayısıyla adı zikredilir. İsmindeki Alp kelimesi bir 
unvandır ve muhtemelen onun veya babasımn Selçuklu Devleti’nin hizmetinde dirlik sahibi olduğuna 
işaret eder. İlk Osmanlı kaynaklarındaki rivayetlere göre Osman Bey’ in yanında bulunmuş ve 
Yarhisar’m alınmasına katılmış, ardından İnegöl’ün fethiyle görevlendirilmiştir. Kaynaklarda Turgut 
Alp’in şehri muhasara ederken Osman Bey’ in de yardıma geldiğine değinilir. Yine İnegöl’ün fethi 
esnasında şehrin tekfuru Aya Nikola’nm Türkler ’e karşı düşmanca hareketleri sebebiyle idam 
edildiği ve şehrin idaresinin Turgut Alp’e verildiği kaydedilir. Bundan sonra Turgut Alp, Köse Mihal 
ile birlikte Orhan Gazi’nin yanında Atranos’un (Orhaneli) fethine katıldı. Orhan Bey’ in geldiğini 
haber alan Atranos hâkimi hisardan çıkıp kaçarken bir kayadan düşerek öldüğünden kale kolayca ele 
geçirildi (725/1325). Atranos’un alınması Bursa’ nın fethini kolaylaştırdı. Turgut Alp’in 735 (1334- 
35) yılında sağ olduğu bilinmekte, fakat epeyce yaşlı olduğu anlaşılmaktadır. Onun ayrıca İnegöl 
çevresinde Keşiş dağı yakınında yaşayan dervişlerden Geyikli Baba ile yakınlığına dair bazı 
rivayetlere rastlanır. Adı ölümünden sonra İnegöl yöresine verilmiş ve burası Turgut-ili diye 
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anılmıştır. Aşıkpaşazâde, Neşrî ve diğer tarihçiler de İnegöl yöresini Turgut-ili şeklinde anar. Bu 
adlandırma XVI. yüzyıldan itibaren tamamen ortadan kalkmıştır. 
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TURGUT REİS 

(ö. 972/1565) 

Osmanlı denizcisi, Trablusgarp beylerbeyi. 

Menteşe sancağına bağlı Seravalos köyünde tahminen 1487 yılında doğdu. Babası Velî adlı bir 
çiftçidir. Genç yaşta denizciliğe ilgi duyarak gemiciler arasına girmiş, kısa sürede leventlere katılmış 
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ve levent kaptanlığına yükselmiştir (Alî Mustafa, vr. 300a). Denizciler arasında Büyük Turgut olarak 
bilinen Turgut Ata’ ya nisbetle Osmanlı kaynaklarında Turgutça, Avrupa literatüründe Dragut şeklinde 
tanınmış, îslâm dünyasında “SeyftiT-İslâm/îslâm’m kılıcı” gibi sıfatlarla anılmıştır. 

Daha çok Orta ve Batı Akdeniz’de faaliyet gösteren Turgut Reis, korsan denizciliğinin yaygın olduğu 
dönemde Barbaros kardeşlerle birlikte deniz gazâlarmda bulundu. Preveze Deniz Savaşı’ na (1538) 
gönüllü levent reisi sıfatıyla gemisiyle katıldı ve çeşitli yararlıklar gösterdi. 1540’ta Küçük Malta 
diye bilinen Gozo’ya akm düzenledi. Aynı yıl Korsika adasına düzenlediği başka bir akında 
beraberindeki on üç gemiyle birlikte Andrea Doria’nm yeğeni Giannettino Doria tarafından esir 
alındı. Üç yıl sonra Fransa için yürüttüğü yardım harekâtı sırasında Barbaros HayreddinPaşa’nm 
Ceneviz’i yağmalamakla tehdit etmesi üzerine serbest bırakıldı. Barbaros, Turgut Reis’ i divanında, 
“Nefsinde bir yarar gazidir” diyerek övmüş ve kendi yedek gemisini verip taltif etmiştir (a.g.e., vr. 
301b). Batı Akdeniz’de düzenlediği pekçokgazâ neticesinde elde ettiği gelirlerle filosunu büyüterek 
yirmi beş gemiye sahip oldu. 

Turgutça Bey, gösterdiği yararlıklardan dolayı “Akdeniz leventleri kaptanı” sıfatıyla 12 
Cemâziyelâhir 954’te (30 Temmuz 1547) hiPatle taltif edildi (BA, KK, nr. 1864, s. 14). Bu sırada 
Cerbe adasının Kantara Limam’nda yedi sekiz parçadan oluşan filosundaki gemileri yağlarken 150 
gemiden meydana gelen Ceneviz ve Venedik donanması taralından kuşatıldı, ancak adanın coğrafî 
yapısını iyi bildiğinden tehlikeyi kolayca atlattı (a.g.e., vr. 301a-b). Tunus’un Ispanya’ya tâbi 
Mehdiye Kalesi’ni halkın desteğiyle zaptederek kendisine üs edindi. 7 Cemâziyelevvel 957’de (24 
Mayıs 1550) Mehdiye ve civarı 500.000 akçe sâlyâne ile Turgut Bey’e sancak olarak verildi ve 
fethettiği diğer yerler bu sancağa ilâve edildi (BA, KK, nr. 209, s. 53). Fakat şehir aynı yıl birkaç ay 
süren kuşatmanın ardından İspanya donanması taralından geri alındı. Akdeniz’deki gazâları sırasında 
on sekiz kadırga ele geçirdi. Selânik’ten Venedik’ e giden iki barçaya Manyaburnu’nda el koydu. 
Muhtemelen bu sırada bir Venedik barçası ile karşılaştı; gemi kaptanının pîşkeş sunmaması yüzünden 
üç gemisiyle barçayı topa tutarak içindekileri kılıçtan geçirdi. Venedik balyosunun Vezîriâzam 
RüstemPaşa’ya şikâyet etmesi üzerine İstanbul’a çağrıldıysa da RüstemPaşa’nm onu kardeşi 
Kaptanı deryâ Sinan Paşa’ mn rakibi saydığı için pek hoşlanmadığını düşündüğünden İstanbul’a 
gitmedi ve bir süre Kuzey Afrika taraflarında kaldı (a.g.e., vr. 300b-301a). 

Trablus garp’ m fethi kararlaştırıldığında Kanûnî Sultan Süleyman, Turgut Reis’i İstanbul’a çağırdı; 
Kur’ân-ı Kerîm ve bir altın kılıç göndermek suretiyle gönlünü aldı. Malta şövalyelerinin 
yönetimindeki Trablusgarp’ m fethedilmesi durumunda kaydıhayat şartıyla beylerbeyiliğin kendisine 
verileceği vaad edildi. Kaptanıderyâ Sinan Paşa’mn 120 kadırgadan oluşan donanması Turgut Reis’in 
filosu ile Akdeniz’de birleşerek önce Malta’ya akm düzenledi ve Gozo adasını yağmalayıp 



Trablusgarp’a yöneldi. Kâtib Çelebi’ nin ifadesiyle “gâzî-i mezbûrunma‘rifeti ve delâleti ile” Turgut 
Reis’iniş birliği sonucu Trablusgarp fethedildi (12 Şâban 958/15 Ağustos 1551). Ancak fetihten 
sonra beylerbeyiliğine Hadım Murad Ağa’nın getirilmesine içerleyen Turgut Reis’ in beraberindeki 
filo ile Mağrib’e hareket etmesi üzerine diğer kaptanlar da onunla beraber gitti; Sinan Paşa yalnız 
kaldığını görüp aracılar vasıtasıyla onun gönlünü almaya çalıştı. Turgut Bey önce Uluç Ali gibi 
yanındaki kaptanlara izin verdi, ardından onların ricalarını geri çevirmeyerek kendisi de İstanbul’a 
döndü (Tuhfetü’l-kibâr, s. 100-101). 21 Ramazan 958’de (22 Eylül 1551) 300.000 akçe gelirle ve 
Turgutça Bey adıyla Karlı-ili sancak beyliğine tayin edildi (Emecen-Şahin, XIX/23 [1999], s. 59). 
Aralık 1551’ de kırk kadırgalık bir filo ile Ege denizinin muhafazası görevi kendisine verildi (Arıkan- 
Toledo, s. 288). 

Turgut Reis bu görevde iken Osmanlı-Fransa ittifakının gereği olarak Batı Akdeniz’de faaliyetlerini 
sürdürdü. 1 Şubat 1553 tarihli antlaşmaya göre Fransa donanması Osmanlı donanması emrine verildi. 
3 Receb 960’ ta (15 Haziran 1553) Turgut Reis, kırk beş kadırgadan meydana gelen donanmasıyla 
Akdeniz’de Fransa’ya yardım harekâtına başladı. İki donanmanın başında önce karışıklık içindeki 
Tunus’a yönelmek istediyse de Fransızlar, Ispanya’ya ait Elbe ve Korsika üzerine gidilmesinde ısrar 
etti. Elbe adasına yönelik harekât başarılı olmamakla beraber Korsika’ya çıkarma yaptı. Turgut Reis, 
Korsika’nın en müstahkem kalesi durumundaki Bestia (Peştiye) Limam’na asker çıkardı. Pek çok 
saldırıdan sonra kale alınmakta iken 4000 atlı ve 3000 piyadeden müteşekkil bir Ceneviz ordusu 
şehri kurtarmak için yardıma geldi. 7 Ramazan 960’ta (17 Ağustos 1553) yapılan meydan savaşını 
Turgut Reis kazandı. Yardım kuvvetlerinin yenilmesi üzerine kaledekiler emanla teslim oldu. Kale 
halkının ileri gelenlerinden kırk elli kişi serbest bırakıldı, diğerleri esir alındı. Turgut Reis kalede 
bulunan 7000 müslüman esiri kurtarıp Avlonya’ya götürdü. Preveze’de gemilerinin bakımını 

yaptıktan sonra Bestia dahil Korsika’nın diğer sahil şehirlerinden alman esir ve ganimetlerle birlikte 
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İstanbul’a döndü. 18 Zilhicce 960’ta (25 Kasım 1553) donanma ganimeti olarak Hazîne-i Amire’ye 
7133 dirhem gümüş kap teslim etti (BA, D. BRZ, nr. 20617, s. 24). Korsika harekâtı sırasında 
kalelerde yararlık gösterenlere terakki verilmesi için Halep’teki Kanûnî Sultan Süleyman’a arzda 
bulundu (BA, KK, nr. 210, s. 258, 260-262, 278, 296-297). Receb 961’de (Haziran 1554) emrinde 
elli kadırgadan meydana gelen bir donanma ile Akdeniz’e açıldı. Bu donanmada bulunan kürekçi, 
alatçı, kalafatçı, gönüllü cenkçi, reis ve alemdarlar için kendisine receb-ramazan (haziran-temmuz- 
ağustos) ayları mevâcibi 

olarak 4 milyon akçe teslim edilmişti (BA, D. BRZ, nr. 20617, s. 58). Dönüş yolunda iken Eylül 
1554’te Nakşa’ya tâbi îne adasını yağmalayıp halkım esir alan Mağrib korsanlarıyla birlikte hareket 
eden sekiz gemiyi ele geçirdi (BA, MD, nr. 1, hk. 276). 

Kanûnî Sultan Süleyman îran seferi dönüşünde Amasya’da iken Karlı-ili sancak beyi Turgut Reis, 13 
Safer 962’de (7 Ocak 1555) saraya gümüş kap ve ipekli kumaşlardan çeşitli pîşkeşler sundu (BA, 
KK, nr. 1766, s. 108). Kazandığı başarılardan dolayı Kanûnî kendisini Cezayir beylerbeyiliğiyle 
(kaptamderyâlık) taltif etmek istediyse de RüstemPaşa’mn onun taşrada yetiştiğini ve İdarî görev 
istemediğini ileri sürmesiyle bundan vazgeçti. Kaptamderyâ Piyâle Bey, Fransız donanmasıyla 
birlikte Ispanya’ya karşı yapacağı ilk seferinde (1555) donanmaya gönüllü levend gemilerinin de 
katılması sebebiyle Turgut Reis’ in desteğini alma ihtiyacım duydu (Lokmânb. Hüseyin, vr. 73a). 


Trablusgarp Beylerbeyi Hadım Murad Paşa’mn vefat haberini İstanbul’da alan Turgut Reis, 



çıktı ve Şâban 358’de (Temmuz 969) Mısır’ı ele geçirdi. Bu sırada herhangi bir direnişle de 
karşılaşmadı. İskender’in ordusundan sonra bu büyüklükte bir ordunun Mısır’a gelmediğini söyleyen 
halk Cevher ’ den eman alıp teslim oldu. 

Fâtımîler’ in Mısır’ı ele geçirmeleri sadece bir hükümetin yerine başka bir hükümetin kurulmasından 
ibaret değildi. Bu hareket çok derin etkileri olacak dinî, siyasî ve İçtimaî bir inkılâp demekti. Bu 
inkılâp beraberinde idarede açık bir değişiklik de getirmekteydi. îslâm tarihinde ilk defa ismen bile 
olsa Bağdat’a bağlı olmayan bir hükümet Mısır’a hâkim oluyordu. Fâtımîler ’in Mısır’a girmesiyle 
birlikte îslâm âleminde oynadıkları rol de esaslı bir şekilde değişti. Bundan böyle Fâtımîler dinî, 
felsefi ve İçtimaî hareketlere liderlik ettiler. Fâtımîler Mısır’ı ele geçirip orada bağımsız bir halifelik 
kurmalarına rağmen îslâm âleminin tamamına hiçbir zaman hâkim olamadılar ve kendilerini ümmetin 
ekseriyetinden ayrı tuttular. îslâm âlemine hükmetmek için merkez kabul ettikleri Kahire, Haçlı 
seferleri ve Moğol istilâsı sırasında olduğu gibi daha sonraki dönemde de önemli rol oynamıştır. 

Cevher es-Sıkıllî Mısır’ı ele geçirdikten sonra Halife Muiz-Lidînillâh’mtâlimatı doğrultusunda 
Fustat’ m kuzeydoğusunda yeni bir şehir kurdu. Burada büyük bir saray ve cami inşa etti. Cevher ’in 
Muiz-Lidînillâh’m nâibi sıfatıyla Mısır’a hükmettiği dört yıllık süre (969-973) Mısır’da Fâtımî 
tarihinin en önemli devrelerinden biri sayılır. Hutbelerden ve sikkelerden Abbâsî halifesinin adı 
çıkarılıp onun yerine Muiz-Lidînillâh’m adı ikame edilmiştir. Abbâsîler ’in şiarı olan siyah renk 
kaldırılarak mescidlerdeki hatiplere Fâtımîler ’in şiarı olan beyaz renk giydirilmiştir. Cevher ’in dinî 
konularda gerçekleştirdiği yeniliklerden bazıları da şunlardır: Ramazan ayının ve bayramın tesbitinin 
hilâle bakılmaksızın yapılması, müezzinlerin ezanda “hayye alâ hayriT-amel” (Amellerin en 
hayırlısına koşun) ibaresini de söylemeleri, imamların namazda besmeleyi açıktan okumaları, cuma 
namazında ikinci rek‘atta kunut dualarının okunması. Ekonomik alanda ise Cevher bütün gücünü 
bozulan köprülerin onanım için kullanmış ve haraç vergisi olarak feddân (4200 m2) başına alman 3, 

5 dinarı 7 dinara çıkarmıştır. Toprak sahiplerinden ellerindeki arazi karşılığında alman ücretleri de 
(kabâletü’l-arâzî) arttırmıştır. Mısır para birimini ıslah ederek ayarım Fâtımîler ’in Îfrîkıye’de 
kullandıkları ayar seviyesine çıkarmış ve yüksek değerli yeni dinarlar bastırmıştır. Bu dinarlar “ed- 
dînârü’l-Muizzî” olarak tanınmış, daha önce Mısır’da kullanılan ve “ed-dînârü’r-râdî” ve “ed- 
dînârüT-ebyaz” diye bilinen eski dinarları iptal etmiştir. 

Fâtımîler’in Suriye’yi ele geçirmeleri Mısır fethinin tabii bir uzantısı idi. Burası. Fâtımî ordusunu 
Bağdat’a götürerek Büveyhî idaresine ve Abbâsî hilâfetine son verecek seferin hareket noktası 
olacaktı. Fakat Dımaşk’ta Karmatîler’le yapılan savaşta Fâtımîler’in Suriye bölgesi emîri Ca‘fer b. 
Felâh’mö Zilkade 360 (31 Ağustos 971) tarihinde öldürülmesi bütün bu projelerin gerçekleşmesine 
engel oldu. Hatta bu savaştan sonra Karmatîler Mısır’a doğru ilerleyerek başşehir Kahire’yi tehdit 
ettiler. 

Cevher şartların uygun hale geldiği ilk fırsatta Halife Muiz-Lidînillâh’ı Mısır’a davet etti. Halife 
bütün mal varlığıyla birlikte Mısır’a doğru yola çıktı ve Îffîkıye’de yerine Benî Zîrî ailesi olarak 
bilinen bir Berberi aileyi halef tayin etti. Bu ailenin başında Yûsuf b. Bulukkîn es-Sanhâcî 
bulunuyordu. Sicilya’ya Benî Kelb kabilesinden bir Arap aileyi, Trablus’a da Abdullah b. Yahlif el- 
Kütâmî’yi gönderdi. 

Muiz-Lidînillâh Mısır’ da ilk iş olarak Cevher’ i görevden aldı. Ancak onun Fâtımî hilâfetine yaptığı 



Edirne’ye giden Kanûnî’nin yolda önüne geçerek kendisine beylerbeydik verilmesini istedi ve 
Cemâziyelevvel 963’te ( Mart 1556) bu göreve tayin edildi (BA, MD, nr. 2, hk. 370). Trablusgarp 
beylerbeyiliği sırasında eyaletin imar ve tahkimine çalıştı. Deniz seferlerine çıkıp Avrupa sahillerini 
ve hıristiyan gemilerini vurarak elde ettiği ganimetlerle eyaletin refah seviyesini yükseltti. Ancak bir 
süre sonra bölgedeki bazı Arap liderlerinin menfaatleri yüzünden anlaşmazlık çıkarması ve bir Haçlı 
donanmasının Trablus garp’ ı zaptetme ihtimali karşısında 966 (1559) yazında Piyâle Paşa seksen 
sekiz kadırga ile yardım için Akdeniz’e açıldı (TSMA, nr. E. 595). Ortada hiçbir donanma 
görünmediğinden Osmanlı donanması İstanbul’a geri döndü; Turgut Reis’ e ve Trablusgarp halkına 
bölgeyi korumaları emri verildi (BA, MD, nr. 3, hk. 250, 381, 518, 578-583). 

İspanya yönetimindeki müttefik donanmanın Cerbe adasını işgal etmesi üzerine Piyâle Paşa 4 Nisan 
1560’ ta donanmayla Tersane’ den hareket etti. Turgut Reis’ in de kendi kadırgalarıyla 20 Şâban 967’ de 
(16 Mayıs 1560) donanmaya katılması üzerine başlayan Cerbe Kalesi kuşatması yaklaşık iki ay sürdü 
ve 7 Zilkade’de (30 Temmuz) ada fethedildi. Turgut Paşa’ mn beraberinde Trablus, Kayrevanve 
Sefâkus kalelerinin askerleriyle atlı ve piyade tüfekçileri bulunuyordu. Cerbe ’nin fethinden sonra 
Piyâle Paşa, askeri gemilere bindirerek 4 Ağustos’ta isyancı Araplar’ı te’dip etmek için 
Trablusgarp’a geçti. Ertesi yıl Turgut Reis esir aldığı Ceneviz asıllı Cigala kaptanla daha sonra 
kaptanpaşa ve vezîriâzam olan oğlu Cigalazâde’ yi 13 Muharrem 969’ da (23 Eylül 1561) kethüdâsı 
Ali vasıtasıyla İstanbul’a gönderdi. Bu sırada saraya serâser, çatma, benek, kemha, atlas ve çuhadan 
pek çok hediye sundu; karşılığında iki ay sonra in‘âm olarak iki hiTat gönderildi (BA, D. BRZ, nr. 
20619, s. 2, 8). Bu dönemde gönüllü reislerin Turgut Reis’e bağlı olarak görev yapmaya devam ettiği, 
kendisinin 4 Zilkade 971 ’de (14 Haziran 1564) Avlonya ve İnebahtı’ dan para karşılığında peksimet 
aldığı görülmektedir (BA, KK, nr. 218, s. 183). 

1564 yılı sonlarında gönüllü reislerle birlikte Malta seferine katılma emri alan ve tavsiyelerine 
başvurulan Turgut Reis (BA, MD, nr. 6, hk. 429, 562), tehdit alündaki Trablusgarp Kalesi’ne barut ve 
topçu gibi bazı ihtiyaçların gönderilmesi için İstanbul’a başvurdu. Cemâziyelâhir 972 ’de (Ocak 
1565) bir karamürsel gemisiyle kendisine kereste yollandı (BA, MD, nr. 6, hk. 587, 950). Malta 
seferi serdarı Vezir Mustafa Paşa’ ya kuşatma için Turgut Reis’ i beklemesi tâlimatı verildi. Turgut 
Reis, Malta hazırlıkları sırasında Ramazan 972’de (Nisan 1565) Karaferye’deki Pertev Paşa 
haslarından 200 müd hububat satın alarak Çitros İskelesi ’nden kalyonuna yükletti (BA, MD, nr. 6, hk. 
1035, 1115, 1419). Bir ay sonra İstanbul’a gelen kalyatasma Akdeniz’e kıyısı bulunan yerlerden 
peksimet saün alma izni verildi (BA, MD, nr. 6, hk. 1184). 2 Haziran’ da on üç kadırga, iki kalyata ile 
adaya gelen Turgut Reis’e otuz korsan gemisi eşlik ediyordu. Malta kuşatmasının Saint Elmo 
Kalesi ’nden başlatılmasını isabetli bulmadığı halde yine de harekâta bizzat katıldı. Bu sırada 
filosunun hazırlıklarını yürütebilmesi için kendisine 1000 kadırga küreği ile gemi halatı yüklü iki 
gemi malzeme gönderilmişti (BA, MD, nr. 6, hk. 373, h. 1290). Çatışmalar sırasında Saint Michel 
Burcu’ nu topa tutan birliğe kumanda ediyordu. 18 Haziran’ da taşa çarpan bir gülle parçasıyla 
başından ağır yaralandı. 24 Zilkade 972’de (23 Haziran 1565) Malta’daki Santarma (Saint Elmo) 
Kalesi’nin fethedildiği gün bu yara sebebiyle öldü (BA, KK, nr. 7501, s. 25). Cenazesi kendisine ait 
beş kadırga ile Trablusgarp’a götürüldü ve kendi yaptırdığı caminin hazîresine defnedildi. Bu sırada 
İstanbul’da henüz öldüğü bilinmediğinden Marsilya- İskenderiye deniz yoluyla Cerbe yakınlarındaki 
Fransız tüccar gemilerinin güvenliğinin sağlanması hususunda emirler gönderiliyordu (BA, MD, nr. 6, 
hk. 1359, 1361, 1362, 1398). Turgut Reis’in ölüm haberinin muhtemelen temmuz sonlarında 
İstanbul’a ulaşması üzerine yanındaki gönüllü reisler bir gemiyle İstanbul’a gönderildi. Ölümünden 



dört ay sonra Turgut Reis’in hazinedarbaşısı Murad’m İstanbul’a çağrılarak muhallefatm eksiksiz 
şekilde ailesine teslim edilmesi istendi (BA, MD, nr. 5, hk. 537, 1300). 

Turgut Reis, Trablus garp’ ta bir cami ve hamam inşa ettirmiş, mezarının olduğu hazîreye sonradan bir 
türbe yapılmıştır. Arşiv belgelerinde Turgut Reis Camii’ nin ve diğer eserlerin zaman zaman tamir 
edildiği, masraflarının cami vakfından karşılandığı kaydedilmektedir. Cami, türbe, mezarlık ve 
hamamın 1960’lardaki durumu hakkında yapılan incelemede aslına göre değişen pek çok kısım olduğu 
tesbit edilmiştir (bk. TURGUT REİS KÜLLİYESİ). Turgut Reis’in ayrıca İzmir’de bir mescid (BA, 
EV-d, nr. 16719), Balçık’ ta bir cami yaphrdığı bilinmektedir (BA, İ.D.H., nr. 49377). Tarihçi Âlî 
Mustafa Efendi, Turgut Reis hakkmdaki bilgileri onun akrabası Kâid Haşan’ m oğlu, III. Murad devri 
şairlerinden Sâmi’nin takrirlerinden aldığını belirtmektedir. Turgut Reis’in yakın çevresinde 
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amcasının oğlu Süleyman, kız kardeşinin oğlu reis Isâ Bey gibi denizci akrabaları bulunmaktaydı. 
Barbaros Hayreddin Paşa’nm oğlu Haşan Paşa ise damadı idi. 
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TURGUT REİS KÜLLİYESİ 


Trablus garp’ ta XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen cami ve türbe. 

Ünlü Türk denizcisi Turgut Reis tarafından yaptırılmıştır. Cami, türbe ve hamamdan oluşan bu 
külliyeye daha sonra iki türbe ilâve edilmiştir. 12 Şâban 958 (15 Ağustos 1551) tarihinde, Malta 
şövalyelerinin elinde bulunan Trablusgarp’ı fetheden Turgut Reis 1556-1565 yılları arasında burada 
beylerbeyi sıfatıyla görev yapmıştır. Malta kuşatması sırasında 24 Zilkade 972’de (23 Haziran 1565) 
Saint John şövalyelerine karşı Saint Elmo Kalesi’ne gerçekleştirilen bir saldırıda şehid düşen Turgut 
Reis’innaaşı Trablusgarp’a getirilerek yaptırdığı külliyeye defnedilmiştir. 

Turgut Reis, Trablusgarp’m kuzeyine hâkim bir tepe üzerinde önce bir kale inşa ettirmiş, daha önce 
1510 yılında tahrip edilen büyük caminin kalıntılarının üzerine de Turgut Reis Sarayı diye anılan 
kendi sarayını yaptırmıştır. Burada şövalyelerin inşa ettirdiği bir şapelin üstüne yapılan caminin 
kitâbesinden binamn 958 (1551) yılında inşa edildikten sonra 101 3’ te (1604) Ali Bey tarafından 
yeniden ihya edildiği anlaşılmaktadır. Cami planı itibariyle tabhâneli/zâviyeli Osmanlı camilerine 
benzerliğiyle dikkati çekmekte olup bölgenin çini mozaik ve ahşap işçiliğinin en güzel uygulamalarım 
bünyesinde barındırmıştır. 

II. Dünya Savaşı’nda İngiliz savaş gemilerinin attığı bombalarla caminin harim kısım ile minaresi 
hasar görmüş, savaştan sonra Trablusgarp Vakıflar İdaresi tarafından betonarme direkler üzerine 
oldukça basit şekilde yapılan eklemelerle binamn eski görünümü bozulmuştur. Bu çalışmalar 
sırasında binaya geniş bir orta avlu eklenmiş, dükkân, helâ, gusülhâne ve hizmet odası gibi birimler 
ilâve edilmiştir. Hasar gören minarenin petek ve külâh kısmı eskisine göre daha kısa biçimde 
tamamlanmıştır. Camide 1960’ta Türkiye Cumhuriyeti Vakıflar Umum Müdürlüğü bir tamir yaptırmış, 
son olarak 2009 yılında iki Türk firması tarafından Turgut Reis Türbesi’ nin restorasyon çalışması 
gerçekleştirilmiştir. Kaleiçi semtinde Şeydi Turgut caddesi kenarında Türk Çarşısı ile Bâbülbahr 
arasında yer alan cami ve türbeler limana hâkim bir konumdadır. Caminin yan sokağa bakan asıl giriş 
kısım tamamen yeniden yapılmıştır. Mağrib üslûbunda söve ve kemerli kapısıyla, at nalı kemer ve 
Roma tarzı başlıklarıyla yapı zevksiz bir hüviyete sahiptir. Şeydi Turgut caddesinin köşesine 
rastlayan bu kapı dış duvar cephesinden biraz geriye alınmıştır. 

Cami, bombardımandan sonra yapılan merkezî kısmıyla beraber iki ayrı tekniğe ve şekle sahip 
olmuştur. Betonarme merkezî kısım üslûpsuz ve çirkin bir yapıdır. Uzun, iri ve dairevî on iki adet 
betonarme sütun üzerine oturtulan kemerlerin taşıdığı yirmi kubbe nisbetsiz ve sakil görünüşlüdür. 
Binamn eskiden kalan kısımları daha alçak ikişer sütuna ve ayağa (Roma harabelerinden getirilmiş 
mimari parçalardan kompozit ve toskan üslûbundaki başlıklar ve trakit sütunlar) dayanmakta, kemer 
ve kubbelerle çok mütevazi bir etki oluşturmaktadır. Burada yer alan ve basit tromplarla geçişleri 
sağlanan kubbeler altışardan on iki adet olup elips biçimindedir. Kubbelerin derinliği, kasnak 
kısımları, kemer kavisleri, sütunların boyları savaşın ardından yapılan merkezî kısma nazaran daha 
iddiasız, fakat oldukça ölçülüdür. Caminin mihrabı ve minberi gayet acemice yapılmıştır. Müezzin 
mahfeli ve kürsü vazifesini gören maksûre ahşaptır ve iki ayak arasına yerleştirilmiştir. Caminin 
duvarları, kemerleri ve kubbeleri sıvalı olup kubbe göbekleri basit, kabartma tezyinatla süslüdür. Son 
döneme ait kûfî yazılı çini plakalarla cami cepheleri acemice süslenmiştir. Cami duvarından oldukça 



uzak mesafede caddeden avluya girilen kapının yanında yer alan minare kare kaide üzerinde silindirik 
gövdelidir. Altmış üç basamaklı bir merdivenle çıkılan minarenin masif şerefe üzerinde yükselen kısa 
peteği üstünde yeşil renkli ahşap basık külâh ve alem vardır. Caminin son cemaat yerindeki kapısı 
üzerinde iki kitâbe görülmektedir. 1013 (1604) tarihli dört satırlık tamir kitâbesi Türkçe olup İstanbul 
âbidelerindeki tarihleriyle tamnan “Hâtif ’ mahlaslı şaire aittir. 1366 (1946-47) tarihli on satırlık 
Arapça kitâbe ise mütevelli Mahmud Bey tarafından Neccâr Cemil Kadı’nın ve mutemet Ali 
Efendi’ nin denetimi altında tamir yaptırıldığını belirtmektedir. 

Turgut Reis Türbesi. Caminin kıble duvarına bitişik olan yapı kare planlıdır ve üzeri pandantiflerle 
geçişi sağlanan kubbe ile örtülüdür. Türbenin kuzeyinde kuzey-güney istikametinde dikdörtgen planlı 
bir avlu vardır. Avluya kuzey yönünde önü iki taraftan merdivenli bir sahanlıkla ulaşılan, üstü kubbeli 
ve yanları tonozlu bir mekândan geçilerek ulaşılır. Bu kapı geçidinin iki yanında ve avluda kabirler 
bulunmaktadır. Kuzeyde cephesi iki kemerli ve üstü tonozla örtülü revak düzeninden sonra yer alan 
türbe kapısı bina aksına göre olmayıp cephenin sağındadır. Türbenin revak kısmında antik 
harabelerden getirilmiş kompozit bir başlıkla kaba ve kısa bir sütun, üzerinde yuvarlak kemerler 
görülmektedir. XIX. yüzyılda tamir edilen türbe kapısı söveleri ve eşiği empire üslûbunun tesiriyle 
bozulmuştur. Cami ile türbe arasına açılan bir pencere dua ve hâcet penceresi vazifesini görmektedir. 
Kapının yanındaki pencere ön avluya, karşısındaki güneydeki dış avluya açılır. Doğuda yer 

alan pencere bitişikteki Mehmed Paşa Türbesi’ne bağlanan bir kapı durumundadır. Yapının 
içerisinde on adet kabir vardır. Kubbeyi taşıyan kemerler yuvarlaktır. Mehmed Paşa Türbesi. Turgut 
Reis Türbesi’ nin doğusunda yapıya bitişik olup kubbeli ve kareye yakın plandadır. Güney yönünde 
çarpık bir bölümle mekânı genişlemiştir. İçinde on beş adet mezar vardır. Kuzey yönünde yer alan 
avlu kapısı üzerinde 1057 (1647) tarihli mermer kitâbe görülür; Mehmed Paşa’nm kabri de aynı 
tarihi taşır. Ahmed Paşa Türbesi. Caminin kuzey duvarına bitişik inşa edilen türbe kare planlı ve tek 
kubbeli bir yapıdır. İçinde dört kabir ve köşelere konulmuş iki adet şâhide mevcuttur. Ahm ed 
Paşa’nm kabir taşı kitâbesizdir. Caminin kuzeyinden bir kapı ile ulaşılan türbeden kuzey yönündeki 
küçük hazîreye geçilmektedir. Sakal-ı Şerif Odası. Caminin kuzeyinde camiye ve Ahm ed Paşa 
Türbesi’ne bitişik konumda kare planlı, kubbeli bir mekândır; camiye bir kapı ile bağlanmaktadır. 

Hamam. XVI. yüzyıla tarihlenen hamam Trablusgarp’m ilk hamamıdır ve günümüzde de hizmet 
vermektedir. Hamam es- Sûr Vakfı ’ndan olup klasik üslûpta yapılmıştır. Üstü tonozlu dikdörtgen bir 
mekândan sonra kubbeli ve kare planlı soyunmalığa, tonoz örtülü dikdörtgen planlı bir ılıklıktan 
kubbeli sıcaklık kısmına geçilir. Sıcaklıkta beş halvet hücresi vardır. Hamamın soğukluk kısmının 
ortasındaki fıskiyeli havuzun fıskiye kısmının kaba çiçek süslemeleri Lâle Devri üslûbunu 
andırmaktadır. Turgut Reis Külliyesi’nde yapılar her ne kadar birçok özellikleriyle yerel unsurlar 
taşısa da plan ve kitle yönünden Osmanlı mimarisinin genel özelliklerine sahiptir. 
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TURGUTLULAR 


Karamanoğulları’na bağlı bir Türkmen oymağı ve bu oymağın başında bulunan ailenin adı. 

Genellikle İçel ve Karaman bölgesinde yaşayan oymağın Tatar veya Kıpçak asıllı olduğu yolundaki 
bilgiler doğru değildir. Karamanlı tarihçisi Şikârı, Turgutlular ’m, adını aldığı Turgut Bey’ i Oğuz 
veya Türkmen askerinin kumandanı diye tanıür. Aynı eserde Karamanlı hânedanmm ilk mensupları 
Oğuz beyleri şeklinde anıldığı gibi Oğuz Han’ın torunları olarak da zikredilir. Osmanlı 
tarihçilerinden Neşri de 789’ da (1387) Konya önlerinde yapılan savaşı anlatırken Turgutlu ve 
Bayburtlular T Tatarlar’ dan ayırır ve onlarla Varsaklar’ı Türk adı alünda ifade eder. Timurlu tarihçisi 
Yezdî, Turgutlular ’ı Türkmen (Camâat-i Türk-mânân-ı Durgut) şeklinde tanımlar. Şikârı, Turgut 
Bey’ in adını Bayburt Bey ile birlikte Karaman hânedanmm tarih sahnesine çıktığı zamandan itibaren 
zikreder. Hatta Karamanoğlu Mehmed Bey’ in fethettiği Ankara-Konya arasındaki geniş bozkırı ikiye 
bölüp yarısını Turgut, yarısını da Bayburt beylere verdiği söylenir. Bununla beraber her iki bey de 
Alâeddin Bey zamanına (1361-1398) kadar hayatta gösterilir. Adı geçen kaynakta tarih zikredilmedi ği 
için Turgut ve Bayburt beylerin hangi zamanda yaşadıkları tam olarak tesbit edilememektedir. Didiği 
Sultan Menâkıbnâmesi’ne göre Turgut ve Bayburt beyler kardeş olup Ahmed Yesevî neslinden 
Horasanlı Didiği Sultan bu iki beyi Horasan’dan Rum’a (Anadolu) göndermiştir. Alâeddin Bey 
devrinden itibaren de Turgutoğlu ve Bayburtoğlu adları geçmeye başlar. 

1386’da Konya önlerinde Karamanlılar ile Osmanlılar arasında yapılan ilk savaşta Turgutlular, 
Karaman ordusunun sol kolunda yer aldı. Şikârî’ye göre savaşta Turgutlular’ m başında Ali Bey 
bulunuyordu. Bu sırada Turgutlular’ dan kalabalık bir topluluk Akşehir yöresinde oturmaktaydı. 
Reisleri Hızır ve İbrâhim beylerin idaresinde olan Turgutlular, Timur’a baş eğmeyerek bir dağa 
sığmdılarsa da üzerlerine gönderilen kuvvetler tarafından mağlûp edildiler; malları yağmalandı, 
kadın ve çocuklarından birçoğu esir alındı. Timur’un Anadolu’nun orta bölgesinde yaşayan Kara 
Tatarlar’ m önemli bir bölümünü Türkistan’a götürmesi üzerine boş kalan geniş sahalara yerleşen 
Türkmenler arasında Turgutlular da vardı. Bunlardan yeni obalar ovaya indiler ve Akşehir’in 
doğusundaki bozkır kesimini yurt edindiler. Karamanoğlu II. Mehmed ve II. İbrâhim beyler zamanında 
Turgutlular ’ dan Pır Hüseyin Bey ile oğlu Ahm ed Bey ve Haşan Bey’ in adlarına rastlanır. Pır Hüseyin 
Bey yaptırdığı eserlerle tanınmış olup İbrâhim Bey devrinde beylerbeyi ve Karaman ordusunun 
başkumandanıydı. Türbe kitâbesinde (ö. 1432’ den sonra) babasının Emir Şah Bey, dedesinin Turgut 
Bey olduğu bildirilir. 

II. Murad’m “Düzmece” denilen amcası Mustafa ile uğraştığı sırada Hamîd-ili valisi bulunan kardeşi 
Küçük Mustafa da lalası Şarabdâr İlyas Bey’ in teşvikiyle isyan edince (826/1423) Bursa üzerine 
yürüyen Küçük Mustafa ’mn ordusunda Turgutlular da yer aldı. 846’ da (1442) Osmanlılar 
Macarlar’la savaş halindeyken İbrâhim Bey, damadı Turgutoğlu Haşan Bey kumandasında önemli bir 
Karaman ordusunu yağma için Osmanlı ülkesine gönderdi. Karaman kuvvetleri Bolvadin, Beypazarı, 
Seyyid Gazi yörelerinde geniş ölçüde talan ve tahriplerde bulundu. Bunu haber alan II. Murad’m 
karşı harekâtı ve Karaman bölgesini tahrip etmesi üzerine İbrâhim Bey, Taş-ili’ne kaçtı ve oradan 
elçi göndererek barış istedi. Karaman elçisi II. Murad’a 


İbrâhim Bey’in Turgutoğulları’nm teşviklerine kapıldığını söylemişti. Yapılan anlaşma gereği 



İbrahim Bey, Osmanlı ordusuna yardımcı kuvvetler gönderdi. II. Kosova Savaşı sırasında yolladığı 
Akçayluoğlu kumandasındaki askerî birliklerin önemli bir kısım Turgutlular’ dan meydana geliyordu. 
Hatta bunlar kılık kıyafetlerinin düzensizliği, perişan görünüşleri dolayısıyla alay konusu olmuşlardı. 

Fâtih Sultan Mehmed’ in Karaman ülkesine yönelik askerî harekâtı sırasında Turgutlular ’m yurtları da 
tahrip edildi (872/1468); beyleri Tarsus’a kaçtı. Bu zatın Ömer Bey olması muhtemeldir. 

Karamanoğlu Kasım Bey’ in beylerbeyi durumundaki Ömer Bey, Osmanlılar’a karşı çetin bir 
mukavemet gösterdi. 875’te (1471) vefatı üzerine yeri Adalıoğulları’ndanPaşa Bey’e verildi. 
Karaman ilinin fethedilmesiyle Akkoyunlular’a sığman Kasım Bey, Fâtih Sultan Mehmed’ in 
ölümünden sonra Bayezid ile Cem Sultan arasında saltanat mücadelesinin çıkmasını fırsat bilerek îç 
İT e geldi; buradaki Turgut, Varsak ve diğer oymaklar tarafından sevinçle karşılandı. Kasım Bey, II. 
Bayezid ile anlaşarak îç İl’de beylik yaptı. 888’de (1483) ölümünün ardından annesi Karaman 
hânedamndan olan Turgutoğlu Mahmud Bey’ in aynı mevkiye geçirilmesi II. Bayezid’ den rica 
edildiyse de padişah bunu kabul etmedi. Mahmud Bey, Osmanlı-Memlük savaşı esnasında 
Memlükler’i tuttuğundan üzerine kuvvet gönderilince (1487) Turgutoğlu ailesi mensupları ile birlikte 
Halep’e kaçtı. 906 (1500) yılında bir tahrir görevlisi Karaman ilindeki timarları bir misli arttırınca 
Osmanlılar ’ dan yüz çeviren Karaman sipahileriyle Turgut ve Varsak oymakları İran’da bulunan 
Karamanoğlu Mustafa’yı çağırıp hükümdar ilân ettiler. Fakat ertesi yıl Sadrazam Mesih Paşa 
kalabalık bir askerle Karaman iline gelip Mustafa’yı Memlükler’e sığınmaya mecbur bıraktı. 

Turgutlular, Karaman ilinin Osmanlılar’ m eline geçmesine rağmen siyasî bir kuvvet olarak 
varlıklarını sürdürdüler. II. Bayezid’ in oğullarının babalarının tahtını ele geçirmek için giriştikleri 
mücadele esnasında Turgutlular, Karaman ilindeki diğer oymak beyleri gibi (Yapaoğlu, Gebelioğlu, 
Tatar beylerinden Ali Bey ve diğerleri) Şehzade Ahmed’in en güvendiği taraftarları arasında yer aldı. 
Bu tarihte Turgutlular ’ m en büyük beyleri Mûsâ, Mahmud ve Mehmed beylerdi. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın oğullarından Şehzade Bayezid babasından sonra hükümdar olabilmek için 155 9’ da isyan 
hareketine giriştiğinde ordusunda Turgutlular da vardı. Muhtemelen bunların başında Turgut oğluPîr 
Hüseyin Bey bulunuyordu. Şehzade Bayezid başarı gösteremeyerek 12.000 kişilik ordusuyla İran’a 
kaçtı. 976’da (1568-69) Turgutlu Pîr Hüseyin Bey’ in oğlunun adı Ilgın kazasında on beş bezirgânm 
öldürülmesi, mallarının gasbedilmesiyle ilgili bir hükümde geçer. 

Safevî De vleti’nin kuruluşu ve gelişmesine dair müellifi meçhul bir kaynakta 906’da (1500-1501) 
Erzincan’da Safevî şeyhi îsmâil’in huzuruna gelenler arasında Karamanlı müridlerin de bulunduğu 
bildirilmektedir. İsmâil, şah olduktan sonra 9 1 8 ’de (1512) Tur gutoğulları’ndan Mûsâ Bey’e 
gönderdiği Türkçe bir mektupta Karamanlı Ahmed Ağa’nm isteğiyle hareket olunmasını ve onunla söz 
birliği edilerek vuku bulan hadiselerin bildirilmesini yazmıştı. Şah îsmâil’in ölümünden beş yıl sonra 
(935/1528-29) Tahmasb’ m emirleri arasında Turgutoğlu Haşan Sultan’m adına rastlanır. Haşan 
Sultan, Tahmasb’ m Horasan seferine katıldı. Haşan Sultan’ dan başka yine aynı aileden Kasım Ali 
Bey de adı geçen hükümdarın hizmetinde bulunuyordu. Şehzade Bayezid’ in emirlerinden Pîr Hüseyin 
Bey şehzadeyle îran’a gitti ve orada kaldı. Safevî hizmetinde bunlardan başka Turgutlu beylerine 
rastlanmaz. 

Turgutlular’ m îç İl ’ deki eski yurtları kaynaklarda Turgut ili adıyla anılır. XVI. yüzyılda Taşlık 
Silifke’de Turudlu adlı oymak yaşamaktaydı. Bu adm Turgutlu’nun “g” harfinin düşmesiyle aldığı 
şekil olduğundan şüphe yoktur. Böylece Turudlular, Turgutlular’ m îç îl’de kalmış bir kolu, onların 



oturdukları yer de Turgut-ili olabilir. Turgutlular’ m ova bölgesindeki yurtları da Turgut adım taşır. Bu 
yörenin Akşehir gölünün kuzeyinden başlayıp litrende’ nin (Karaman) batısındaki şimdi 
Kâzımkarabekir denilen (Kasaba/Gaferiyat/Mahmudlar) kasabaya ve yöreye kadar uzandığı görülür. 
Turgut’un idari merkezi de Akşehir gölünün doğusunda aynı adı taşıyan köydür. Bayburt ise II. 

Bayezid ve Yavuz Sultan Selim devirlerinde Turgut’a bağlı bir nahiye idi. Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde burası bir kaza haline getirildi. Bayburt’un Ereğli’nin güneyinde ve Karaman’ m 
doğusundaki topraklardan meydana geldiği anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılda Turgut’ta yaşayan Atçeken 
oymakları şunlardır: Çepni, Alayuntlu, Yamanlu, Erdoğdulu (Erdoğdu Bey Turgutlu’dan), Varsaklar, 
Pırı Bey nökerleri, Mahmudlar, Toy Dündarlu vb. Turgut ilinde timar sistemine bağlı oymaklar da 
vardı. Bunların başında büyük Yapalu oymağı geliyordu. Yavuz Sultan Selim devrinde Turgut’un hâne 
nüfusunun 2888, vergi nüfusunun 4462 kişi olduğu tesbit edilmektedir. 1000 (1591-92) yılında Turgut 
kazasında oymak, köy, mahalle ve ekinliğin sayısı elli dört olup 78.000 akçe at vergisi ödenmekteydi. 

Turgutoğulları Konya bölgesinde sosyal eserler meydana getirmişlerdir. Bilhassa Turgut Bey’ in 
torunu ve Emir Şah Bey’ in oğlu Pır Hüseyin Bey çok eser yaptırmıştır. Konya’mn Sarayönü kazasında 
bir cami (810/1407-1408), Ilgın’ da bir cami (826/1423), Konya’da Kalenderler içinzâviye 
(832/1429), yine aynı şehirde kendisi için bir türbe (835/1431) inşa ettirmiştir. Bunlardan başka 
Konya’da dârülhuffaz, mescid ve mektep yaptırdığı, Ilgın’ a bağlı Mahmudhisar köyündeki Didiği 
Sultan Zâviyesi’ ne gelir tahsis ettiği bilinmektedir. Yine Tur gutoğulları’ndan Ömer Bey’ in 
Kadınhanı ’nda bir zâviyesi vardı. 
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TURHAN, Mümtaz 

(1908-1969) 

Son dönem Türk fikir adarm ve sosyal bilimci. 

Erzurum’da doğdu. Sekiz yaşında iken ailesi Rus işgali yüzünden Kayseri’ ye göç etti. îlkve ortaokulu 
Kayseri’ de, lise öğrenimini Bursa’ da başlayıp Ankara’da tamamladıktan sonra İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ne girdi. Maarif Vekâleti ’nin açtığı imtihanı kazanarak 1928’de 
psikoloji öğrenimi için Almanya’ya gitti; Berlin ve Frankfurt üniversitelerini bitirdi. 1935 yılı 
sonunda Türkiye’ye döndü ve Edebiyat Fakültesi Deneysel Psikoloji Kürsüsü’ nde doktor asistan 
olarak göreve başladı. Yüz ifadelerinin yorumlanmasına ilişkin deneysel araştırmasıyla 

1939’da doçentliğe yükseldi. Yapısal bütünlüğün algıyı ve zihinsel kavrayışı belirlediğini ileri 
süren Geştalt teorisi Turhan’ın teorik yaklaşımında etkili oldu. Buna göre bir öğenin hangi bütünsel 
yapı içinde yer aldığı, o öğeye dikkat edilip edilmeyeceğini ya da onun algılanma biçimini 
etkiliyordu. Almanya’da iken Geştalt psikolojisinin kurucusu Max Wertheimer ’den öğrenim gören 
Turhan, Geştalt teorisinden hareket edip yüz ifadelerinin yorumlanmasında belirli bir heyecan 
ifadesini algılamanın o ifadenin nasıl bir psikolojik ortamda gözlendiğine bağlı olarak değiştiğini 
ortaya koydu. Meselâ bir korku ifadesinin, eğer ortamdaki hâkim heyecan keder ise gözlemci 
tarafından kederden ayrı bir heyecan ifadesi şeklinde algılanması ihtimali düşüktü. 1944-1948 
arasında Cambridge Üniversitesi’ nde yaptığı, kültür değişmeleriyle ilgili araştırmanın hareket 
noktası Erzurum köylerinde 1936-1942 yıllarında yaz tatillerinde yaptığı gözlemlerdir. Kültür 
Değişmeleri: Sosyal Psikoloji Bakımından Bir Tetkik adlı bu kitapta Mümtaz Turhan kendi alan 
çalışmalarını, kültür antropolojisi literatüründeki sonuçları, Fâle De vri’nden Meşrutiyet döneminin 
sonuna kadar büyük şehirlerde meydana gelen değişmelere ilişkin verileri göz önünde tutarak kültür 
değişmelerinin psikolojik analizini yaptı ve kültür değişmelerini etkileyen faktörleri belirledi. 
Özellikle anlama faktörü üzerinde durup serbest ve mecburi kültür değişmelerinin değişen toplumun 
istikrarı açısından farkını ortaya koydu. 1949-1951 yılları arasında Birleşmiş Milletler Sosyal 
Komisyonu’ nda Türkiye temsilcisi olarak görev yapan Mümtaz Turhan 1950’de profesörlüğe 
yükseltildi. Deneysel Psikoloji Kürsüsü’ nün başında bulunan WilhelmPeters’ in 1952’de 
ayrılmasından sonra kürsü başkanı oldu. E. P. Hollander, W. R. Miles ve H. Reed’i birbiri arkasından 
kürsüye getirerek buranın bilimsel niteliğini güçlendirdi. Edebiyat Fakültesi’nde 1960 yılında Sosyal 
Antropoloji Kürsüsü’ nün kurulmasını ve Amerika Birleşik De vletleri’nden getirttiği C. W. M. Hart’m 
başkanlığına tayin edilmesini sağladı. Üniversitedeki görevi yanında Türk Psikoloji Cemiyeti, 
Pedagoji Cemiyeti, Sosyoloji Cemiyeti, Muallimler Birliği, Türk Ocağı ve Türkiye Turist 
Cemiyeti ’nin üyesi olan Turhan 1 Ocak 1969’da öldü ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Mümtaz Turhan, XVTH. yüzyılın başlarından itibaren toplumsal yapısı ve kültürü Batı medeniyetine 
yönelip değişen Türkiye’de kültür değişmeleri problemini sosyal psikoloji açısından inceleyen ilk 
bilim adamıdır. Bu alandaki öncü araştırmasıyla “kültür değişmeleri” sözünü problemin kavramsal 
adı olarak Türk diline katmıştır. Turhan’ın Türk düşünce hayatına yaptığı etkinin özgünlüğü onun üç 
boyutlu düşünce oluşumundan ileri gelir. Birincisi, Berlin Üniversitesi Psikoloji Bölümü’nü 
bitirdikten sonra Frankfurt Üniversitesi’ nde deneysel psikoloji doktorası yapması, İkincisi kültür 



değişmeleri problemim sosyal psikoloji açısından incelemesi ve Cambridge Universitesi’nden ikinci 
bir doktora derecesi alması, üçüncüsü de Türkiye Cumhuriyeti’ nin kuruluşundan soma Batılılaşma 
süreci içinde modernleşme ve ekonomik kalkınma meseleleri üzerinde kafa yoran bir düşünür 
olmasıdır. Deneysel psikolojinin kazandırdığı bilimsel muhakeme, sosyal psikolojinin ve kültür 
antropolojisinin inceleme teknikleri ve Türkiye’nin bilime dayanan bir sosyal yapıya kavuşması 
meselesine duyduğu ilgi onun zihin yönelişini biçimlendirmiştir. Mümtaz Turhan Cumhuriyet’ in 
kurulduğu 1923 yılında on beş yaşındaydı. İstiklâl Savaşı’ na katılamayacak kadar küçüktü, fakat 
Anadolu’nun bağrında düşman çizmesi görmenin ne olduğunu bilecek yaştaydı. Bu sebeple kişiliği 
vatan sevgisine ve bağımsızlığa inançla şekillenmiştir. Avrupa’daki öğrenim yıllarında bilimin sosyal 
işlevini kavramış, bilim zihniyetinin Avrupa toplumlarmm sosyal yapısını rasyonel, verimli ve etkin 
işleyişine kavuşturduğu kanısına varmıştır. Yüzeysel bakanların Avrupa’da görüp hayranlık duyduğu 
her şey onun gözünde bilimin toplum yaşayışını etkilemesinin sonucudur. Turhan, millet oluşumunu 
güçlendirici kurumlan kurma ve ekonomik kalkınmayı sağlama çabalarının başarıya ulaşabilmesi için 
bilime dayanmanın gerekliliğini vurgulamıştır. 

1960’tan sonra sağ-sol çatışmalarının şiddetlendiği yıllarda ülkenin geleceğine ilişkin kaygıları onu 
belki de hiç yapmak istemeyeceği bir işe, gündelik siyasete ışık tutmaya yöneltmiştir. Bilimsel 
yaklaşımı ön plana çıkaran bir etki odağı oluşturma gayretiyle Tarık Buğra ile birlikte çıkardığı Yol 
dergisinde yazılar yazdığı gibi “YoT un Görüşü” başlığı altında başmakalelerden birçoğunu kaleme 
almıştır. Bununla birlikte öğretim faaliyetlerinde ve bölüm elemanlarıyla ilişkilerinde bilimin dışına 
çıkmamıştır. Karakteri bilim zihniyetiyle yoğurulduğu için bilim ahlâkının vazgeçilmezliğine 
inanıyordu. Çünkü bilim zihniyeti onda sadece akademik çalışma sırasında başvurulan bir metot değil 
hadiselere ve meselelere bakışını belirleyen bir kafa yapısı idi. Bilime ve sistemli araştırmalara 
dayanmayan genel sözlerle ve muhakemeden yoksun duygusallıkla ileri sürülen düşüncelere 
tahammülü yoktu. Bir doktrine bağlanmanın entelektüelliğin şartıymış gibi görüldüğü bir dönemde 
fikirlerine karşı çıkanlarla konuşma zemini bulamamış, onun objektif ve soğuk kanlı rasyonel düşünce 
biçimi kendisini ideolojik yaklaşımla desteklemek isteyenlere yabancı kalmıştır. Toplumsal yapıyı, 
bilime dayanarak rasyonel işleyişe ve bütün milletin kalkınmasına imkân verecek etkinliğe 
kavuşturmayı hedefliyordu. Turhan’a göre bilim ve yurt severlik arasında bir karşıtlık ya da uzaklık 
yoktur. Hatta bilimsiz vatan severliğin bir anlamı kalmamıştır. Millet dergisinin Ocak 1943 sayısında 
çıkan “Niçin Milliyetçiyiz?” başlıklı yazısına şu yalın cümleyle başlar: “Bizim milliyetçiliğimiz 
mensup olduğumuz millete bağlılığı, sevgiyi ifade eder.” Turhan, vatana bağlılık etrafında birleştirici 
bir duygu ve iradeden ibaret olan milliyetçiliğin hedefi olarak Türk milletinin en ileri medeniyete 
sahip tam bir millet haline gelmesini göstermiştir. 

Mümtaz Turhan bütünselci yaklaşımını kültür değişmeleri probleminin çözümlenmesinde de 
kullanmış, başka bir kültürden alman kültür öğesinin çoğu zaman alıcı kültürde aynı işlevi 
görmediğini vurgulamıştır. Alman kültür öğesi alıcı kültürün diğer öğeleriyle ilişki içinde verici 
kültürdeki biçimini değiştiriyor ya da başka bir işlev kazanıyordu. Her kültürde değişmeye direnen 
sert noktalar bulunduğuna, çok defa sert noktaların kültürde en önemli öğeler olmaktan ziyade 
sembolik anlam taşıyan hassas noktalar olduğuna işaret etmiş, kültürün bütünsel yapısı değişmeden 
yeni kültür öğelerini parça parça eski kültüre eklemenin hayal kırıklığı yarattığını göstermiştir. Eski 
yapı yeni kültür 


öğelerini kendine uyduruyor, bu sebeple bireylerin zihniyeti ve toplumun işleyişi aynı kalıyordu. 



hizmetlerden övgü ile söz etti. Yerine yahudi mühtedisi Ya‘küb b. Killis’i getirerek Mısır’daki Fâtımî 
idaresinin düzenlenmesini ona bıraktı. Uslûc b. Hasan’ı da malî konularda İbn Killis’in yardımcılığı 
ile görevlendirdi. 

Muiz-Lidînillâh ile Azîz-Billâh (975-996), Cevher ve Ya‘küb b. Killis’in de gayretleriyle iki asır 
devam edecek olan Fâtımî Devleti ’nin temellerini attılar. Azîz-Billâh’ m Fâümîler ’in Orta ve Güney 
Suriye, daha sonra da Halep emirlikleri üzerindeki nüfuzunu güçlendirecek Suriye bölgesine yönelik 
politikası hariç dış politikaları aktif değildi. Fâümîler Suriye’yi ele geçirmeyi diğer ülkelere sahip 
olmanın garantisi gibi görüyorlar ve özellikle Bağdat’ı ele geçirmek istiyorlardı. Çünkü Bağdat Sünnî 
Müslümanlığın merkezi durumundaydı. Bu siyasetin gerçekleşmesi için Halife Azîz-Billâh şark 
bölgelerinden asker toplamaya başladı. Devletteki mevkilerinin sarsılacağı endişesiyle Berberîler’in 
karşı çıkmasına rağmen bu ordunun teşkilinde Türkler ’den ve Deylemîler ’den büyük ölçüde 
faydalandı. Fâtımîler Abbasîler’le doğrudan çaüşmaya girmek yerine yeni bir yaklaşım tarzı 
benimsediler. Buna göre İslâm âleminde fiilî hâkimiyet Haremeyn’de (Mekke ve Medine) adına hutbe 
okunan kimseye ait olacağı için Hicaz’a hâkim olmanın yollarını arıyorlardı. Mekke’de 

Halife Muiz-Lidînillâh adına halife henüz İffîkıye’de iken, Azîz-Billâh adına da 365 (976) yılında 
hutbe okunmuştur. 

Azîz-Billâh döneminin sonunda Fâtımî hilâfeti oldukça genişledi; Fâtımî dâîleri Suriye ve Kuzey 
Afrika’dan sonra Yemen ve Musul’da da propaganda yapma imkânı buldular. Aynı zamanda Azîz- 
Billâh Bizans imparatorunun elçisine her cuma Kostantîne’deki camide kendi adına hutbe okunmasını 
şart koşmuştu. Azîz döneminde Fâtımîler ’ in Abbasîler aleyhindeki emellerini gerçekleştirmeleri için 
uygun bir ortam oluşmuştu. Azîz-Billâh’ m 386 (996) yılında ölümünden sonra Fâtımîler ’den dokuz 
kişi halifeliğe adaydı ve bunların başında Hâkim-Biemrillâh geliyordu. 

Hâkim-Biemrillâh dönemi (996-1021) çelişkileriyle dikkat çeker. Halife şahsiyetindeki zaaf 
sebebiyle aldığı bir kararı çok kısa bir süre sonra değiştirirdi. Fâtımîler döneminde yaşanan dinî 
hoşgörüye rağmen ne zimmîler ne de Ehl-i sünnet mensupları Hâkim-Biemrillâh’ m baskısından 
kurtulabildiler. Ashaba sövme âdeti yaygınlaştı ve halifenin emriyle sövgü ibareleri mescid 
duvarlarına, ev ve dükkân kapılarına yazılmaya başlandı. Kendi yardımcıları ve yakınları da bu 
baskıdan ve zulümden kurtulamadılar. Onların birçoğunu bilinmeyen sebeplerle öldürdü. Halife 
yasaklar listesi hazırlar, kim bu listedeki yasaklardan birini işlerse onu ya öldürür ya da işkence 
ederdi. Aşırılıkları o dereceye vardı ki 407 (1017) yılında Mısır’a gelen üç îranlı’nm teşvikiyle 
ilâhlık iddiasına kalkışü. Bu dönemde Mısır-Bizans ilişkileri de çok kötüleşti. Hâkim-Biemrillâh 27 
Şevval 411 (13 Şubat 1021) tarihinde esrarlı bir şekilde ortadan kayboldu. 

Fâtımîler Devleti Müstansır-Billâh’ m zamanında (1036-1094) en geniş sınırlarına ulaştı. Mısır, 
Güney Suriye bölgesi, Kuzey Afrika, Sicilya, Afrika’nın Kızıldeniz sahilleri, Hicaz ve Yemen bu 
devletin sınırları içindeydi. Ayrıca Meşrık’ta Sünnîler’in idaresinde olan çok sayıda şehir hâkimi de 
Müstansır-Billâh’ a tâbi oldu. Fakat bu koca devlet çok kısa bir sürede küçülmeye başladı. 

Fâtımîler ’in çökmekte olduğu. Vezir Ebü’l-Kâsım Ali b. Ahm ed el-Cercerâî’nin436 Ramazanında 
(Mart-Nisan 1045) ölümüyle daha açık şekilde anlaşıldı. Fâtımîler’le Abbasîler arasındaki çatışma 
da ilk defa Bağdat’ta hazırlanan bir şecere ile su yüzüne çıktı. Bu şecerede Fâtımîler ’in soyuna dil 



Turhan’ın analizine göre bu hayal kırıklığının doğurduğu aşağılık duygusu kültürün kendini savunma 
ve seçici olma gücünü kaybetmesine, değişmelerin rastgele yapılmasına, kültür öğeleri arasında 
ortaya çıkan tutarsızlıkların toplumsal işleyişi bozmasına yol açıyordu. 

Avrupa’ya yönelişte ve Türkiye’nin değişmesinde bilimi kavramadan ve bilime toplumsal işlevini 
kazandırmadan bir yere varılamayacağını vurgulayan Mümtaz Turhan, bu görüşüyle Avrupa kavramını 
kendinden önce Avrupa’yı görüp etkilenen bütün siyaset ve fikir adamlarından farklı bir ağırlık 
noktasına oturtmuştur. Modernleşmede bilimin yanında hukuk ve demokratik hürriyeti önemli görmüş, 
Türk düşünce hayabnm ve ülke yönetiminin dikkatini bu noktaya ısrarla çekmeye çalışmış, bu 
çabasının mantık temelini açıklamıştır. Hem bilimsel araştırmacıların hem de bilim zihniyetli uzman 
meslek adamlarının ve uygulamacıların yetişmesine imkân sağlamak için eğitimde köklü bir değişimi 
gerekli görmüş, bu işin uzun vadeli olduğunu belirtmiştir. Değişimin önce üniversite düzeyinde 
öğretim ve araştırmanın niteliğini yükseltme noktasından başlanması gerektiğini ileri sürmüştür. 
Öğretmenler de üniversitelerde yetişeceğine göre ilk ve orta öğretimin kalitesi üniversitenin 
kalitesine bağlıdır. Ayrıca kaliteli üniversitelerde yetişecek uzman meslek adamları ve uygulamacılar, 
araştırmacı bilim adamlarının verileri ışığında toplum hayatının etkinliğini ve ekonomik verimliliğini 
yükseltecek, sonuçta artan malî güç ilk ve orta öğretime daha büyük yatırımlar yapmayı 
kolaylaştıracaktır. Bu sebeple ilk şart olarak yurt dışına sistemli biçimde her öğrenim dalında yoğun 
sayıda öğrenci gönderilmesini ve onların dönüşlerinde etkinlikle çalışacakları araştırma 
enstitülerinin yabancı uzmanlar yönetiminde kurulmasını önermiştir. Osmanlı Devleti ’nin Avrupa’da 
modern çağı başlatan yeni bilim zihniyetini kavrayamadığını ve zamanında bu gelişme yoluna 
giremediği için geri kaldığını, dolayısıyla güçsüzleştiği ve sonuçta ortadan kalktığını söylemiştir. 

Türk milletinin kendini yeniden inşa etmek zorunda kaldığını belirtmiş ve birleştirici bir millet 
sevgisiyle bilime dayanmanın tek çare olduğunu ifade etmiştir. Mümtaz Turhan iki bakımdan Ziya 
Gökalp çizgisinin devamıdır. Birincisi, bilime dayanarak toplum kurumlarmm değişen ihtiyaçlara 
cevap verecek şekilde yenileştirilmesi, İkincisi aydın ve halk bütünlüğünün sağlanması, modern 
millet yapısının bir gereği olarak bütün milleti birleştirecek bir millî kültürün oluşturulmasıdır. 
Ölümünün otuzuncu yılında Ziya Gökalp hakkında Türk Yurdu dergisinde çıkan yazısında (Kasım 
1954) Turhan, Ziya Gökalp’ in bıraktığı yerden devam etmenin idraki içinde, “Millî oluşun tarihî 
seyrini çizen hadiseleri birbirine bağlamak zaruretini duyan bir ilimadarm için Ziya Gökalp’siz 
bugünkü Türkiye’yi düşünmek çok güçleşir” demiştir. 

Mümtaz Turhan’ın şahsiyetinde bir mimari eserin hayranlık uyandıran sağlam yapısı ve estetik âhengi 
vardı. Hassas bir gözlemci olduğu halde kısa süreli izlenimlerine göre hareket etmezdi. Davranışların 
ortaya çıktığı şartları ve zaman boyutundaki gelişmesini dikkate alır, böylece kanaatlerini kontrol 
ederdi. Sıradan insanları şiddetli tepkilere sevkedebilecek durumlarda tepkisini hissî bir üslûpla 
değil karşısındakinin akimı kullanarak anlayabileceği ve kabul edebileceği biçimde dile getirirdi. 
Başkalarının hata ve kusurlarını bazan zarafetle birleşen tatlı bir babacanlıkla, bazan da üzüntü 
çizgisi taşıyan sabır ve anlayış dolu bir sessizlikle karşılardı. Mütevazi ve kibardı. Tevazuu 
gerçekten büyük bir insanın tabiiliğinden ve sadeliğinden ibaretti. Kibarlığı yapmacıktan uzak, 
hassas, iyi kalpli ve mert bir insanın düşünceliliği olarak kendini belli ediyordu. Bencillikten 
arınmış, olgun bir ağır başlılıklı kendi iç dünyasını kolayca açmayan, fakat başkalarmmkine de 
karışmamaya özen gösteren bir şahsiyete sahipti. Fikirlerini söylerken ses tonundan düşünmeye 
devam ettiği anlaşılır ve insan farkına varmadan onunla birlikte düşünmeye başlardı. Yanındakilere, 
yetiştirmekte olduğu gençlere ne vatan millet sevgisinden ne ahlâktan ne de bilim zihniyetinden söz 



etmiş, tutum ve davranışlarıyla, düşünce biçimiyle, eserleriyle örnek olmaya çalışımşür. 

Eserleri: Yüz İfadelerinin Tefsiri Hakkında Tecrübî Bir Tetkik (İstanbul 1941), Kültür Değişmeleri 
(İstanbul 1951), Maarifimizin Ana Davaları ve Bazı Hal Çareleri (İstanbul 1954), Garplılaşmanın 
Neresindeyiz? (İstanbul 1958, 1980), Toprak Reformu ve Köy Kalkınması (İstanbul 1964), Atatürk 
İlkeleri ve Kalkınma (İstanbul 1965), Üniversite Problemi (İstanbul 1967). Ayrıca E. Kretchmer’den 
Beden Yapısı ve Karakter (İstanbul 1942), W. Peters’ten Er genlik ve Delikanlılık Çağı (İstanbul 
1944), D. Krech ve R. S. Crutchfield’ den Cemiyet İçinde Fert (I-II, İstanbul 1970) adıyla çeviriler 
yapmıştır. Psychologische Forschung, Psychologische Beitraege, Tecrübî Psikoloji Çalışmaları, 
Sosyoloji Dergisi gibi yayınlarda deneysel psikoloji, sosyal psikoloji ve kültür değişmelerine ilişkin 
makaleler yayımlamış, Millet, Kültür Haftası, Bilgi, İstanbul, Sebîlürreşâd ve Türk Yurdu 
dergilerinde eğitim, sosyal hayat, fikir ve sanat meseleleriyle, kültür ve medeniyetle ilgili yazılar 
yazmıştır (makalelerinin listesi içinbk. Korkmaz, I, 737-738; Küçük, s. 137-147). Bilim zihniyetini 
tanıtmak, entelektüel ve sosyal meselelerin incelenmesine bilimin objektif yaklaşımım getirmek 
amacıyla kendisinin 1957’de çıkarmaya başladığı Ölçü dergisi ancak dört sayı yayımlanabilmiş, 
dergilerdeki yazılarından bir kısım kitaplarının bazı bölümlerini oluşturmuştur. 
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Yılmaz Özakpmar 



TURHAN SULTAN 


(ö. 1094/1683) 

IV Mehmed’ in annesi vâlide sultan. 

Rus asıllı olup 1627’de doğduğu ve on iki yaşında Kırım Tatarları’ na esir düşerek Kör Süleyman 
Paşa tarafından Kösem Sultan’ a hediye edildiği söylenir. Hatice Turhan ismini kendisine Kösem 
Sultan’ m verdiği ileri sürülmüşse de Osmanlı tarihçisi UşşâkTzâde İbrahim duyumlarına dayanarak 
Turhan (Tarhan) ismini önce, Hatice ismini sonra aldığım yazmıştır (Zeyl-i Şekâik, s. 612). 
Kaynaklarda adı Turhan Hatice, yeni araştırmalarda Hatice Turhan şeklinde 

geçer. Haremde yetişen ve Sultan İbrahim’e sunulan ilk câriye olan Turhan Sultan, on beş 
yaşlarında 2 Ocak 1642’de IV Mehmed’i dünyaya getirince haseki sultan unvamm aldı. Şehzadenin 
doğumu Osmanlı sülâlesinin kesilme tehlikesini ortadan kaldırdığı için büyük coşkuyla kutlandı. 

/V 

Sarayda eğitimiyle özel olarak I. Ahm ed’in kızı Atike Sultan görevlendirildi. Haseki sultanlık dönemi 
parlak geçmedi; oğlu IV Mehmed’ in tahta çıkışıyla (18 Receb 1058/8 Ağustos 1648) vâlide sultan 
oldu ve bu unvam ölümüne kadar otuz beş yıl taşıdı. 

Turhan Sultan’ m Osmanlı Devleti ’nin oldukça sıkıntılı bir döneminde başlayan vâlide sultanlığının 
ilk sekiz yılı içeride ve dışarıda büyük çalkantılarla geçti. Bu dönemin ilk üç yılında, IV Murad ve 
Sultan İbrahim’in anneleri sıfatıyla yirmi beş yıldan beri vâlide sultan olan Kösem Sultan’m nüfuzu 
karşısında geri planda kaldı. Aslında IV Mehmed’in cülûsuyla birlikte Eski Saray’a gitmesi 
gerekirken kendisini destekleyen devlet adamlarının uygun görmesiyle babaanne olarak çocuk 
padişaha nâibelik yapmak üzere sarayda kaldığı için Kösem Sultan “büyük/kebîr/koca vâlide”, 

Turhan Sultan “küçük vâlide/ vâlide-i sağır” diye anıldı. Bu yıllarda Harem Dairesi âmiri iği de 
Kösem Sultan’m elindeydi. Kösem Sultan’m maaşı yevmiye 3000, Turhan Sultan’m 2000 akçe idi. 

Kösem Sultan’m Yeniçeri Ocağı ağaları ile iş birliği içerisinde bulunduğu büyük vâlidelik 
döneminde söz konusu ağalar yönetime hâkim oldu. Zamanla küçük vâlidenin etrafında da eski 
başlala Süleyman Ağa, padişah hocası Reyhan Ağa ve musâhib îsmâil Ağa gibi önde gelenlerden 
oluşan bir taraflar grubu ortaya çıktı. Böylece taraflar arasında nüfuz mücadelesi başladı. IV Mehmed 
döneminin dördüncü vezîriâzarm Siyavuş Paşa devrinde vezîriâzamm ocak ağalarının tahakkümüne 
karşı direnmesiyle baş gösteren sıkıntı, Turhan Sultan’m etrafında toplanmış saray ağaları ile Kösem 
Sultan’m iş birliği içerisinde bulunduğu ocak ağalarını karşı karşıya getirdi. Ocak ağaları, Kösem 
Sultan’m tahrikiyle Turhan Sultan tarafları bazı ağaları bertaraf etmek üzere harekete geçti. Bu durum, 
sarayın Harem ve Enderun mensuplarında Kösem Sultan’ a karşı büyük bir infiale yol açtı. IV 
Mehmed’in büyük vâlide tarafından zehirletilerek Şehzade Süleyman’ın (II.) tahta geçirilmek 
istendiği haberi, Kösem Sultan’m câriyelerinden olup iki vâlide ile temasta bulunan Melekî Kalfa 
tarafından Turhan Sultan’ a bildirilince ortalık iyice karışh. Turhan Sultan yanlısı on dört ağamn onayı 
ile Kösem Sultan’m katli kararlaştırıldı. Lala Süleyman Ağa’nm (Lala Süleyman Ağa, bazı 
araştırmalarda 1704’te Dârüssaâde ağalığına getirilen Uzun Süleyman Ağa ile karıştırılmıştır; Ahmed 
Resmî, s. 55-56, 62-63) girişimleriyle Kösem Sultan’m hayabna son verildi (16-17 Ramazan 1061/2- 
3 Eylül 165 1), tarafları olan ağalar da katledildi. Böylece Turhan Sultan sarayda bütün yetkileri kendi 



eline aldı. Fakat ilk beş yılında önemli olayların patlak vermesi (Çınar Vak‘ası), Venedikliler 
karşısındaki yenilgiler (Bozcaada ve Limni’nin düşüşü) onu zor durumda bıraktı. 

Mimar Kasım Ağa’nm vezîriâzamlığa uygun gördüğü hemşehrisi Köprülü Mehmed Paşa’nm adı 
gizlice Turhan Sultan’ a bildirildi. Onun mevcut sorunların üstesinden gelmeye gücü yeteceği, 
vezîriâzamlığa lâyık olduğu yolundaki tavsiyeler üzerine Turhan Sultan bu tayini uygun gördü. Saraya 
getirilen Mehmed Paşa ile görüştü ve onun ileri sürdüğü dört şartı (1 . Telhisleriyle bildirdiği 
meselelere karşı çıkılmayarak icraya konulmasının temini; 2. En faydalı olanricâli istihdam 
edebilmek için tevcihat hususunda asla ricada bulunulmaması; 3. Vüzerâ veya vükelâdan birine 
teveccüh gösterilerek kendi salâhiyet alanına dahil ettirilmemesi, 4. Kendisi hakkında konuşmak 
isteyecek garazkâr kimselere fırsat verilmemesi) “VallâhüT-azîm bu ricalarına müsaade olunur” 
diyerek kabul etti (Naîmâ, IV, 1701). 

1657 sonbaharından itibaren IV Mehmed’ in seferler dolayısıyla Edirne’de uzun süreli ikametleri 
sırasında Turhan Sultan da onun yanında bulundu. Padişahın kısa süreli Edirne’den ayrılışlarında 
gözetimi için çoğunlukla vezirlerden biri görevlendirildi. Oğlunun uzun süreli seferde bulunduğu 
esnada zaman zaman İstanbul’a gitti. Edirne’ye gidiş dönüşlerin başlamasından birkaç yıl sonra 
1072’de (1661-62) saray içinde oğlu adına bir daire (Avcı Sultan Mehmed Han Dairesi/Dolmabahçe 
Kasrı) yaptırdığı bilinmektedir. Turhan Sultan, Lehistan seferi için 8 Safer 1083’te (5 Haziran 1672) 
törenle Edirne’den çıkıp Kamaniçe yönünde hareket eden oğluyla birlikte Babadağı’na kadar gitti. 
Ordu seferden dönünceye kadar burada kalmaya karar verdi ve kubbe vezirlerinden İbrâhim Paşa 
muhafazasıyla görevlendirildi. Bu sırada sekiz yaşında bulunan torunu Şehzade Mustafa da onun 
yanındaydı. Ancak Babadağı’ndaki ikameti ordunun dönüşüne kadar sürmedi. Ordu sefer dönüşü 
Edirne’ye vardığında Turhan Sultan İstanbul’da idi. Padişah bir hafta geçmeden musâhib ikinci vezir 
Mustafa Paşa’yı annesini getirmek üzere İstanbul’a gönderdi. 

Turhan Sultan, Köprülü Mehmed Paşa’nm vezîriâzamlığmdan sonra giderek devlet işlerinden 
uzaklaştı. 1656’dan itibaren vefatına kadar yirmi yedi yıl nisbeten sakin geçti. Turhan Sultan’ dan 
Köprülü Mehmed Paşa’yı vezîriâzamlığa getirmesindeki rolü dolayısıyla övgüyle söz edilmiştir. 
Köprülü’nün damadı Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm Yanıkkale seferinin yönünü Viyana’ ya 
çevirmesiyle başlayan sıkıntılı dönemi ise görmedi. Ordunun Viyana’ ya yaklaştığı ve oğlunun 
Belgrad’da bulunduğu sırada 10 Receb 1094 (5 Temmuz 1683) tarihinde Edirne’de vefat etti (vefat 
tarihi bazı kaynaklarda 10-11 Şâbandiye verilmiştir; bu muhtemelen Silâhdar 

Tarihi ’ndeki “mâh-ı mezbûr” ifadesinden kaynaklanmıştır). Cenazesi ertesi günü kethüdâsı Hüseyin 
Ağa kontrolünde İstanbul’a gönderildi, perşembe günü ikindi vakti Yalı Köşkü’ne getirildi. 
Kaymakam ve ulemâ tarafından karşılanarak aynı gün (12 Receb 1094/7 Temmuz 1683) Eminönü’nde 
kendi yaptırdığı Yenicami yanındaki türbeye defnedildi. 

Kaynaklarda, genellikle devlet işlerinde mutedil bir tavır ve doğru olanı yapma gayreti içerisinde 
olduğu, kendisine mâkul görünmeyen teklifleri güvendiği devlet adamlarının fikirlerini alarak 
sonuçlandırdığı üzerinde durulur. Bu arada katil olaylarını kısmen engellediği de belirtilir. Gülnûş 
Emetullah Sultan’ m etkisiyle oğulları Mustafa (II.) ve Ahmed’in (III.) doğumundan sonra kardeşleri 
Süleyman (II.) ile Ahmed’i (II.) boğdurmak isteyen IV Mehmed’ e engel olduğu, aynı şekilde 
Vezîriâzam Siyavuş Paşa’mn görevden alınmasının ardından katledilmesini, Sabatay Sevi’nin ölümle 



cezalandırılmasını önlediği bildirilir. Fakat Anadolu kazaskerliği sırasında doğru sözlülüğüyle 
takdirini kazanmış olan Şeyhülislâm Hocazâde Mesud Efendi’ nin o günkü entrika ve rekabet ortamı 
içerisinde uğradığı suçlamalar (IV Mehmed’ in yerine Şehzade Süleyman’ı geçirme gayreti içerisinde 
olması) sonucu katli (Osmanlı Devleti ’nde görevinden alındıktan sonra katledilen ikinci 
şeyhülislâmdır) Turhan Sultan’ m bilgisi dahilinde gerçekleşmiştir. Oğlu üzerinde büyük bir nüfuzu 
vardı. IV Mehmed’in de annesine çok bağlı olduğu açıktır. Onu karşılayıp uğurlaması, vedalaşması 
sırasında hüzünlenip ağladığı kaynaklarda belirtilir. Devlet idaresindeki rolü ölümünün ardından 
söylenen, “Devletin rükn-i a‘zamı gitti” (Silâhdar, II, 116); “Devletin bir rükn-i rekîni ... idiler” 
(Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 156) gibi ifadelerde belirtilmiştir. Dine bağlılığı, cömertliği, hayır 
severliği ve hırslı olmayışı gibi özelliklerinden övgüyle bahsedilmiştir. Turhan Sultan’ m bir de 
kızının olduğu zikredilir. Yûsuf Ağa adlı bir kardeşinin İstanbul’da yaşadığı bilinmektedir. 

Turhan Sultan’ m bilinen ilk hayır eseri 1063’ te (1653) Beşiktaş’ta yaptırdığı çeşmesi olup günümüze 
ulaşmamıştır. Venedikliler Te olan savaş sırasında (1645-1669) duyulan ihtiyaç sonucu Çanakkale 
Boğazı’nın her iki yakasında Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’un fethinden sonra inşa ettirdiği iki 
kalenin (Rumeli tarafında Kilîdü’l-bahir, Anadolu tarafında KaTa-yı Sultâniyye) güneyinde birer kale 
(Rumeli tarafında Seddülbahir, Anadolu tarafında Sultâniye/Kumkale) yaptırmıştır. Her birinde birer 
cami, sıbyan mektebi, hamam ile ev, dükkân ve çarşılar bulunuyordu. Kaleler padişah tarafından 1659 
sonbaharında inşaat devam ederken, 1661 yazında inşaat tamamlanmak üzere iken ve 1665 
sonbaharında ziyaret edilmiştir. İkincisinde Turhan Sultan da bulunmuştu. İnşasını III. Murad’m 
zevcesi ve III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan’ m başlattığı Eminönü’ndeki Yenicami, Turhan Sultan 
tarafından tamamlatılmıştır. 1598’de başlayıp (Selânikî, II, 733, 761) denize yakınlığı dolayısıyla zor 
ve masraflı ilerleyen inşaat, III. Mehmed’in 1603’te ölümü ve Safiye Sultan’m 1605’te Eski Saray’a 
naklinin ardından yarım kalmıştı. Pencere altına kadar yükselmiş durumdaki bina, elli altı yıllık bir 
aradan sonra bir cami yaptırmak isteyen Turhan Sultan tarafından mimarbaşı Mustafa Ağa’mn 
yönlendirmesiyle bitirilmiş (1074/1663-64), 20 Rebîülâhir 1076’da (30 Ekim 1665) Cuma günü 
açılışı merasimle yapılmış, inşasına toplam 3080 kese akçe sarfedilmiştir (Abdurrahman Abdi Paşa, 
s. 214) Yenicami (Vâlide Sultan Camii/Yeni Vâlide Camii) Külliyesi cami, hünkâr kasrı, dârülkurrâ, 
sıbyan mektebi, sebil, çeşme ve türbe ile Mısır Çarşısı’ndan oluşmaktadır (bk. YENİCAMİ 
KÜLLİYESİ). Turhan Sultan camiye kitap vakfetme geleneğine uyarak hem Çanakkale Boğazı 
kıyısında yaptırdığı kaleler içindeki camilere hem de Yenicami ’ye kitaplar vakfetmiştir (bk. 

TURHAN VÂLİDE SULTAN KÜTÜPHANESİ). Ayrıca Kandiye Kalesi’nin alınmasının (1669) 
ardından kale içerisindeki binaların tamiri Turhan Sultan adına yapılmış, Saint Salvador Manastırı 
onun adına camiye çevrilmiştir. Kardeşi Yûsuf Ağa adına Rumelikavağı’nda bir cami (Yûsuf Ağa 
Camii; Ayvansarâyî, II, 144), İstefe’de bir han, Resmo’da bir cami ve mektep inşa ettirmiştir. Diğer 
bazı vakıflarıyla ilgili vakfiyesi de mevcuttur (27 Receb 1073 [7 Mart 1663] Tarihli Vakfiyesi: 
Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 150 m.). 
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TURHAN VÂLİDE SULTAN KÜTÜPHANESİ 


Hatice Turhan Sultan’m Yenicami’de kurduğu kütüphane. 

IV Mehmed’ in annesi Hatice Turhan Vâlide Sultan, 1074 (1663) yılında tamamlattığı Yenicami 
Külliyesi’nde bulunan cami içine koydurduğu dolaplarda bir kütüphane teşkil etmiş, bu külliyeyle 
ilgili olarak düzenlettiği iki vakfiyede (VGMA, nr. 744, s. 23-43, 112-135) kütüphanenin çalışma 
düzenini belirlemiştir. 1062 (1652) tarihli bir belgeden anlaşıldığına göre kütüphaneye konulacak 
kitaplar külliyetlin tamamlanışından on yıl kadar önce saraydan gönderilmiştir (“Fermân-ı hümâyun 
ile devletlü vâlide sultan hazretlerinin câmi-i şeriflerine verilen kitaplardır ki zikrolunur” [TSMA, 
nr. D 4155, s. 10b- 13a]). Kütüphanede günlük 15 akçe ile bir hâfiz-ı kütübün dışında bir kâtib-i 
kütüb, bir de mücellit görevlendirilmişti. Vakfiyede hâfiz-ı kütübün ancak rehin karşılığı ödünç kitap 
vermesi, kütüphanede düzenli şekilde bulunması ve kitapları koruması istenmiştir. 1073 (1663) 
tarihli vakfiyeye göre ise kâtib-i kütüb, değerinin iki katı miktarında bir rehin aldıktan sonra ödünç 
verdiği kitaplarla ilgili makbuzları saklayacak ve kitap adlarını deftere kaydedecektir. 1076 (1666) 
tarihli vakfiyede Turhan Vâlide Sultan kâtib-i kütübün görevlerine yenilerini eklemiştir: Ödünç 
verilen kitabın hangi ilimden olduğunu tesbit ederek adını yazacak, sayfa ve formalarını sayacaktır. 
Ayrıca hâfiz-ı kütüble istişare edip ödünç kitap isteyen kişinin durumu hakkında araşhrma yaparak 
bilgi edinecektir. 

Kütüphanenin belirli zamanlarda evkaf müfettişi tarafından yapılacak sayımlarında mütevelli, hâfiz-ı 
kütüb ve kâtib-i kütüb hazır bulunacak, ödünç verilen kitapların karşılığında alman rehinler kontrol 
edilerek kütüphanede mevcut kitapların yeni bir katalogu hazırlanacaktır. Bu sayımlar sonunda 
hazırlanan kataloglardan bazıları günümüze ulaşrmşhr. Bunlardan biri hâfiz-ı kütüb Mustafa Efendi, 
Medine kadılığına tayin edilince 1123 Rebîülâhirinde (Mayıs 1711) düzenlenmiş ve kaybolan 
kitapların nasıl kaybolduğu belirtilmiştir (TİEM, nr. 2218). Kütüphane XX. yüzyılın başlarına kadar 
cami içinde hizmet vermeye devam etmiş, Evkaf ve Maarif nezaretlerinin çeşitli yerlerdeki küçük 
koleksiyonları bir yerde toplama yönünde yaptığı çalışmalar sırasında 1914’te Sultanselim’de tesis 
edilen kütüphaneye, 191 8’ de de Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Bugün koleksiyonda 
338 yazma ve bir basma eser bulunmaktadır (Dener, s. 51). Kütüphanenin II. Abdülhamid döneminde 
bashrıhmş bir katalogu mevcuttur (İstanbul 1300). 
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TURI, Sa‘d b. Ömer 


(çŞ JJJ öt 

Sa‘d b. Ömer b. Saîd Celiyâ Tûrî el-Fûtî et-Ticânî (1909-1997) 

Mali Cumhuriyetinde Arapça eğitim veren ilk çağdaş medresenin kurucusu. Mâliki âlimi. 

Senegal’ in kuzeyinde Futa Toro’daki Vâtî kabilesine mensuptur. Batı Afrika’da Tekrûr îslâm 
Devleti ’nin kurucusu el-Hâc Ömer Tâl’in teyzesinin oğlu olan dedesi Şeyh Saîd Celiyâ Tûrî, el-FIâc 
Ömer’in Senegal’den Gana’ya ve Mali’denNijer’e kadar bütün cihad hareketlerine katıldı. Onun 
oğlu Ahmed’le birlikte Nijerya’ya hicreti sırasında başşehir Niamey yakınlarında vefat etti. Bunun 
üzerine babası Ömer Mali’ye döndü ve Segu (Segou) şehrine 45 km. mesafedeki Doukounikoro 
köyüne yerleşti; Sa‘d Ömer Tûrî (Saada Oumar Toure) burada doğdu. Şeyh Ömer daha sonra ailesiyle 
birlikte Segu’ ya göç etti. Sa‘d ilk Arapça eğitimini âlim ve şair olan babasından aldı; on iki yaşında 
iken Şeyh Muhammed Emîn Tiyâm’m derslerine devam ederek Arapça ve dinî ilimler okudu. Bu 
arada sömürge yönetiminin mekteplerinde dört yıl Fransızca öğrendi ve buradaki eğitim metodundan 
etkilendi. Öğrenimini tamamladıktan sonra terzilik ve hayvan yetiştiriciliğiyle meşgul oldu. Bir süre 
Nij er’ in başşehri Niamey’de yaşadı. 1945’te Segu’ya döndü, ertesi yıl arkadaşı Ebûbekir Tiyâm 
(Bakary Thiam) ile birlikte Fransız okullarını örnek alarak Arapça eğitim veren Medresetü sebili ’l- 
felâhi’l-İslâmiyye adlı mektebi açtı. Arkadaşı bir süre sonra ondan ayrılıp 1954’te Medresetü’n- 
necâh ve’l-felâh adıyla kendi okulunu kurdu. Tûrî’nin açtığı medrese öğrencileri vasıtasıyla Mali’de 
ve civar ülkelerde açılan şubeleriyle kısa zamanda yayıldı. Tûrî, bir taraftan Fransız sömürge 
yönetiminin çıkardığı güçlüklerle uğraşırken diğer taraftan sömürgecilerin eğitim metodunu uygulayan 
medreseyi bid‘at olarak niteleyen gelenekçi medrese ulemâsı ile mücadele etmek zorunda kaldı. 
Atalarının el-Hâc Ömer’in ordusunda yaptıkları silâhlı cihad yerine Tûrî, medresesini tebliğe yönelik 
cihadın bir aracı haline getirdi. Arapça, dinî ve İçtimaî ilimler yanında coğrafya ve fen bilimlerini de 
kapsayan bir eğitim metodunu uygulamaya koydu. 1959 yılında Fransızca dersi okutulmaya başlandı. 
Tûrî’nin özellikle Arapça gramerine dair hazırladığı ders kitapları komşu ülkelerde de okutuldu. 
Mekteplerinden mezun olanlar Mali’de üst düzey makamlara geldiler. Tûrî’nin öğrencilerinden Haşan 
Cebâtî, Fildişi Sahili ’nin başşehri Abican’da Sebîlü’l-felâh adıyla bir okul açü. Ticâniyye tarikatına 
mensup olan Tûrî, iyi bir eğitimci olmasının yanı sıra kendi camisinde imamlık ve hatiplik yaptı. 
Faaliyetleri çerçevesinde komşu birçok ülkeye, ayrıca Mısır, Cezayir, Fas, Suudi Arabistan gibi 
ülkelere seyahatlerde bulundu. 1 Temmuz 1997 tarihinde vefat etti. Üç hanımından on üç oğlu ve on 
iki kızı dünyaya gelmiştir. Tûrî gerek eğitim gerek telif faaliyetleriyle Mali ve çevresinde etkili 
olmuş, Batı Afrika’da îslâm kültürünün yayılmasında önemli hizmetler görmüştür. 

Eserleri. 1 . Ahkâmü şavmi şehri ramazân (Tunus 1958, 1381/1961 [Fransızca tercümesiyle birlikte]). 
2. et-Tavzîhâtü’l-basîta c ale’l-ManzûmetiT-Beyküniyye (Tunus 1964, 2001; Dârülbeyzâ 1410/1989). 
Ömer (Tâhâ) b. Muhammed el-Beykünî’nin hadis terimlerine dair eserinin şerhidir. 3. el-Le 3 âlî ve’d- 
dürer fi’l-âdâb 

ve’l-mehâsin ve’l-ğurer (Tunus, ts., Fransızca tercümesiyle birlikte; Tunus 2004, 5. bs.). Müellif bu 
eserini şerhetmiştir (Şerhu’l-Le 3 âlî ve’d-dürer, Tunus 1383/1964; Dârülbeyzâ 1410/1989, Fransızca 



tercümesiyle birlikte). 4. Ahkâmü’ş-şalât ve’t-tahâre (Tunus 1393/1973, Fransızca tercümesiyle 
birlikte). 5. el-MebâdiTi’ş-şarfıyye liT-medârisiT-ibtidâTyye (I-D, Tunus 1393/1973, 1978, 6. bs.). 
En meşhur eseri olup Batı Afrika ülkelerinin çoğunda ders kitabı olarak okutulmuştur. 6. el-Edvâ 3 ü’ş- 
şâfıye c ale’l-evrâdi’t-Ticâniyye (Tunus 1995, 1397/1977). 7. ed-Dürûsü’n-nahviyye (I-III, Tunus 
1397-1399/1977-1979, 2001, 5. bs.). 8. L’eglise actuelle est-elle chretienne aupaulienne (Paris 
1981, 2. bs.). 9. et-Tuhfe fîmâ yecûzü ve yahrumumine’t-tedâvî ve’t-te c âvîz ve’r-rukye (Tunus 
1408/1987). 10. Hakîkatü’l-muhdeşât ve’l-bida c vemâ leyse minhâ fi’ ş-şer c (Tunus 1988). 11. 
Himâyetü talebetiT-medârisiT-İslâmiyye mintadlîli ricâli’l-kenâTsiT-Mesîhiyye (Tunus 
1411/1991). 12. Mevkıfü’l-faşl fî edilleti’l-kabz ve’s-sedl (Tunus 1993). Namazda elleri bağlamanın 
veya salıvermenin delilleriyle ilgilidir. 13. ŞerhuMuhtaşariT-Ahdarî (Tunus 1993). Mâliki âlimi 
Abdurrahmanb. Muhammed el-Ahdarî’nin el-Muhtasar (MuhtasarüT-Ahdarî) olarak tanınan 
ibadetlere dair eserinin şerhidir. 14. eş-Şavâ c iku’l-ilâhiyye fi’r-red c alâ türrehâti’l-kenâTsi’l- 
Mesîhiyye (Tunus 1993). 15. Sauvagarde des eleves des medersahs des etudiants et toute nötre 
jeunesse musulmane contre les tentatives de devoiement des hommes des eglises chretiennes 
(Casablanca 1993). Himâyetü talebetiT-medârisiT-İslâmiyye adlı Arapça eserinin Fransızca’sıdır. 

16. Mu c înüT-bâhişîn fî kısmeti fürûziT-vârişîn (Tunus 2001). 17. ZikruTlâhi te c âlâ (Tunus, ts., 
Fransızca tercümesiyle birlikte). 18. Mahomet: sa mission (Bamako, ts.). Tûrî’nin henüz yazma 
halindeki şu eserleri, Segu’daki Medresetü Sebili T-felâh’m müdürü olan oğlu Ahmed elMedenî 
Tûrî’nin özel kütüphanesindedir: Mülahhaşü’s-sîreti’n-nebeviyye, el-Menheeü’t-ta c lîmî li-Medreseti 
Sebili T-felâh, el-îslâmve münkirûhu, Hayâtü’r-Resûli’t-teblîğıyye, Hayâtü’l-mücâhid el-Hâc c Ömer 
el-Fûtî. 
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Kebâ îmrân (Kaba Imourana) 



uzatılıyordu. Başta Tâlibîler’in nakibi Şerif el-Murtazâ olmak üzere Bağdat’ın önde gelen âlimleri, 
kadı ve fakihleri söz konusu şecereyi imzalamışlardı. Bağdat’ta 444 (1052) yılında da buna benzer 
bir şecere düzenlendi. Fâtımîler’e karşı Selçuklular’ dan yardım isteyen Abbâsîler, bir taraftan 
Fâtımîler’le BizanslIlar arasındaki ilişkileri bozmaya çalışırken diğer taraftan Îfrîkıye Valisi Muiz b. 
Bâdîs’i Fâtımî hâkimiyetini tanımaması yönünde kışkırttılar. Muizb. Bâdîs de 443 (1051) yılında 
Fâtımîler’le olan bütün bağlarını koparıp îfrikıye’de hutbeleri Abbâsîler adına okutmaya başladı. 
Selçuklular ise BizanslIlar’ la anlaşma yaparak onların Mısır’a buğday göndermelerini durdurdular. 

Fâtımîler bunun üzerine askerî, siyasî ve İktisadî vasıtalarla Abbâsîler ’e tepki göstermeye başladılar. 
Bu arada doğuya giden iki ticaret yolu arasındaki rekabeti kızıştırmayı planlayan “şark stratejisi”ne 
önem verdiler. Îsmâilî mezhebini Hindistan’a giden deniz ve kara yolu üzerinde ve doğrudan 
Hindistan’da yaymak için çalıştılar. Fâtımîler bu çabalarıyla bir yandan ekonomik canlılık sağlayarak 
hilâfetlerini güçlendirmek, öte yandan da Abbâsî Halifeliği ’ni zayıflatmak istiyorlardı. Ayrıca dâîler 
Abbâsîler aleyhindeki propaganda faaliyetlerini daha da yoğunlaştırdılar. Dâi’d-duât Müeyyed fı’d- 
dîn eş-Şîrâzî, ArslanBesâsirî’nin Abbâsî halifesine karşı başlattığı ayaklanmayı desteklemiş ve 
Arslan Besâsirî Bağdat’ı istilâ etmeye muvaffak olarak hutbeyi Fâtımî halifesi adına okutmuş. Abbâsî 
Halifesi Kâim-Biemrillâh’ı 450 (1058) yılında bir yıl müddetle nezaret altına almıştır. Ancak îslâm 
dünyasına canlılık kazandıran Sünnî Selçuklu Türkleri Tuğrul Bey’ in başkanlığında Abbasî 
Halifeliği’ni Fâtımîler’ in eline düşmekten kurtardı. Sonuçta Fâtımîler Suriye bölgesindeki yerlerini 
kaybettiler ve buralar 468’de (1075) Selçuklular’ m eline geçti. 

Mısır bu dönemde büyük bir ekonomik kriz içine düştü. Çeşitli askerî gruplar arasında meydana 
gelen çatışmalar da iç karışıklığa sebep oluyordu. Olayların olumsuz yönde gelişmesi Halife 
Müstansır-Billâh’ı, Akkâ’nm yönetimini üstlenmiş bulunan ordu kumandanı Bedr el-Cemâlî’yi 
yardıma çağırmak zorunda bırakmıştır. 466 (1074) yılında Mısır’a gelen Bedr el-Cemâlî anarşiyi 
kontrol altına almaya, huzur, emniyet ve istikrarı yeniden tesis etmeye muvaffak oldu. 

Buna karşılık halife yetkilerini Bedr el-Cemâlî’ye devretti. Böylece Fâtımîler tarihinde yeni bir 
dönem başlıyordu. “Vezirlerin nüfuz asrı” adı verilen bu dönemde devletin işlerini emirler 
üstlenmişlerdi. Bedr el-Cemâlî ve halefleri Efdal ve Me’mûnel-Batâihî’nin kurdukları düzen Fâtımî 
Devleti ’ni çökmekten kurtardı ve devletin ömrünü bir asır daha uzattı. 

Babasının yerine vezirlik makamına geçen Efdal b. Bedr el-Cemâlî, Halife Müstansır’mküçük 
oğlunu “MüstaTî-Billâh” lakabıyla halifelik makamına getirmiş, büyük oğlu Nizâr Îsmâilî mezhebine 
göre bu makamın meşru vârisi olduğu halde uzaklaştırılmıştır. Efdal’in MüstaTî’yi tercih etmesinin 
sebebi, Müstansır’m son günlerinden beri elinde bulundurduğu otoriteyi kaybetme endişesiydi. Efdal 
tarafından gerçekleştirilen bu siyasî inkılâp Îsmâilîler’i MüstaTiyye ve Nizâriyye olarak ikiye 
bölecek kadar tehlikeli gelişmelere yol açmıştır. Mısır, Suriye, Yemen ve Hindistan’daki 
Îsmâilîler’ in büyük bir kısım MüstaTî’nin imamlığım tamdı. İran Îsmâilîleri ise Haşan Sabbâh’m 
başkanlığında Nizâr’ m imamlığım tamdılar ve Nizâriyye adıyla anıldılar. Bu gruba aynı zamanda el- 
Îsmâîliyyetü’l-cedîde de denilir. 

Müsta Tî ’ nin 495’ te (1101) ölümünden sonra Vezir Efdal onun yerine Ebû Ali Mansûr ’ u geçirdi ve 

/V 

ona da “Amir-Biahkâmillâh” lakabım verdi. Bu sırada Ebû Ali henüz beş yaşındaydı. Böylece yirmi 
yıl boyunca ülkenin tek fiilî hâkimi olan Efdal ilk iş olarak idare merkezini Kahire’ den Fustat’a 



TURKOLOGISCHER ANZEIGER 


Avusturya’da yayımlanan uluslar arası Türkoloji bibliyografyası. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da şarkiyat çalışmalarının yanı sıra artan Türkoloji çalışmalarını 
bir araya getiren ilk eser James D. Pearson’un îslâm dünyasım kapsayan (1906-1955) makalelerin 
bibliyografyası Index Islamicus’tur (London 1958). Öğretim dili Almanca olan üniversite ve yüksek 
okullarda yapılan İslâm dünyasına ait tezlerin bibliyografyası bunun ikinci adımıdır: Klaus Schwarz, 
Verzeichnis Deutschsprachiger Hochschulschriften zum Islamischen Orient (1885-1970) (Schwarz 
1971). Bazı kaynaklarda TA, bazılarında TAnz. kısaltmasıyla gösterilen Turkologischer Anzeiger, bu 
çalışmaların devamı niteliğindeki Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes’nin (WZKM) 
altmış yedinci sayısının eki olarak 1975’te yayımlanmaya başlanmış ve ilk defa György Hazai ile 
(Berlin) Andreas Tietze’nin öncülüğünde ortaya çıkmıştır. Turkologischer Anzeiger’de 1973’ten 
itibaren neşredilen, Osmanistikve Türkoloji alanlarında kaleme alman monografiler, kitap 
eleştirileri, süreli yayınlar ve derleme eserlerdeki makaleler yer almaktadır. Çalışmanın asıl hedefi 
Osmanlı öncesi Küçük Asya’yı da içine alan dil, edebiyat tarihi ve tarih üzerine yapılmış bilimsel 
yayınlara toplu bir bakış sağlamaktır. 

Turkologischer Anzeiger, başından itibaren çeşitli Avrupa ülkeleriyle Amerika Birleşik 
Devletleri’ndenZygmund Abrahamowicz (Krakovi), Dusanka Bojanic (Belgrad), Vanco Boskow 
(Saraybosna), Lars Johanson (Uppsala ve Stockholm), Barbara Kellner-Heinkele (Hamburg), Klaus 
Kreiser (Münih), Günay Kut (Chicago), Tadeusz Majda ve Edward Majda ve Edward Tryjarski 
(Varşova), Zdenka Vesela-Prenosilova (Prag) gibi Türkologlar’myanı sıra ikinci sayıdan itibaren 
Türkiye ve İsrail, üçüncü sayıdan sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ’nden ve değişik 
Arap ülkelerinden doğubilimcilerle katılımcılarını genişletmiştir. 

Turkologischer Anzeiger hazırlanırken Türkiye, Balkanlar, Polonya, Sovyetler Birliği ve Avrupa’nın 
bazı ülkeleriyle Amerika’da yayımlanan 280 eser ve dergi taranarak künye derlenmiştir. 

Bibliyografya malzemesi önceleri “genel-dil-edebiyat-tarih-diğer” başlıkları altındaydı. Ardından 
bunlar kendi içlerinde konularına göre alt gruplara ayrılmış, ilerleyen sayılarda ihtiyaca göre bazı 
değişiklikler ve eklemeler yapılmıştır. Her sayıda bibliyografyada adı geçen yazarların, yayıma 
hazırlayanların, kitap tanıtanların ve çevirmenlerin toplu dökümü niteliğinde kişi adları dizini 
bulunmaktadır. îlk sayıdaki toplam kitap ve makale künyesinin sayısı 1418 iken ikinci sayıda bu 
rakam 1739’a çıkmıştır. 

Uluslararası çevrelerin olumlu yaklaşımı sonucu bibliyografyanın kapasitesi giderek büyümüş, 
üçüncü sayısı, Amerika Birleşik De vletleri’nde hazırlanan yayımlanmamış doktora tezlerinin 
listelerine yer verilmesiyle bir öncekine göre yüzde otuzluk bir hacim artışıyla çıkmıştır. Dördüncü 
sayıdan itibaren ana dergi olan Wiener Zeitschrift für die kunde des Morgenlandes’nin sayfa sayısını 
dönem dönem geride bırakmasına rağmen iki dergi beş yıl birlikte yayımlanmıştır. Ayrıca üçüncü sayı 
(1977) Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes’nin altmış dokuzuncu sayısının eki olmaya 
devam ederken bir yandan da “Turcology Annual” başlığı eklenerek müstakil bir yayın halini almış 
ve bu durum dokuzuncu sayıya kadar devam etmiştir. Alüncı sayı ile birlikte Turgologischer 
Anzeiger ’ya yeni başlık eklenip Osmanistik dışındaki Türkoloji’nin dil ve edebiyat alanları kapsama 



alınmış ve 1979’dan itibaren bu yayınlara da yer verilmiş, ancak yer darlığı sebebiyle Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’ndeki yayınlar dışarıda bırakılım ştir. On birinci sayıya kadar (1985) 
derleme ve yazı işleri görevlerini Markus Köhbach yürütmüş, bu görevi daha sonra Budapeşte’deki 
Fodor Pal üstlenmiştir. Ardından Miklös Föti ile Andrea Zsiga-Kiss, Budapeşte ekibine katılmıştır. 
Bu ekiple yayımına devam eden Turgologischer Anzeiger’mn imtiyaz sahibi ve yayımcısı Viyana 
Üniversitesi Şarkiyat Enstitüsü’ dür. Yirminci sayısına kadar (1994) yıllık olarak çıkan 
Turgologischer Anzeiger, daha sonra düzensiz biçimde devam etmiş, 2006’ da yirmi altı numaralı son 
sayısı çıkmıştır. Bu sayı Tietze’nin emeği olmadan 

yayımlanan tek sayıdır. Heidelberg Üniversitesi ’nde 2009 yılında başlatılan Exzellenzcluster 
Projesi ile Turgologischer Anzeiger’mn bütün sayıları (1-26) veri tabam halinde kullanıma 
açılmıştır. 
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TURNACIBAŞI 

Yeniçeri Ocağı’ mn yüksek rütbeli zâbitlerinden. 

Turnacıların varlığı “haseki” adı altında Yıldırım Bayezid dönemine kadar giderse de bu adla 
anılmaları Fâtih Sultan Mehmed devrinden itibaren başlamıştır. Rivayete göre Fâtih Sultan Mehmed 
av esnasında bir tepenin arkasından havalanan turnaları görmüş, bunları avlamak için şahin ve doğan 
aramrken 68. ortaya ait tazmin koşup bir turnayı yakalaması çok hoşuna gitmiş, bu ortanın hasekisinin 
yevmiyesine 1 akçe zam yaparak turnacıbaşı unvanıyla odasım diğer hasekilerin üzerine çıkarmıştır. 

Devşirme kanunu gereğince kapıkulu askerleri gibi Osmanlı tebaası hıristiyan ailelerin çocukları olan 
turnacıların mevcudu 1623’te 280, 1665’te 468 idi. Timara çıkan turnacılara XVI. yüzyılın ikinci 

/V 

yarısında yıllık geliri 10.000 akçeyi bulan dirlik tevcih edilirdi. Amirleri olan turnacıbaşı (serturnaî) 
ocak içinde rütbe bakımından hasekibaşmm üstünde, saksoncubaşmm altındaydı. XVIII. yüzyıla 
kadar terfiler ocak kaidesine göre yapılırken zaman içinde buna uyulmadığı da olmuştur. Yevmiyesi 
XVI. yüzyılda 23, XVII. yüzyılda 27 akçe idi. Ayrıca kendisinin günlük dokuz çift fodula ile bir 
koyun, ortasının ise on beş çift fodula tahsisatı vardı. Ayda 2 akçe “mukarrer”i mevcuttu. Kethüdâsma 
üç, iki bölükbaşısma dört çift fodula çıkardı. Diğer yüksek rütbeli yeniçeri subayları gibi İstanbul’da 
turnacıbaşıya bağlı kulluk (karakol) yoktu. Terfi edince ocak içinde saksoncubaşı olur, dış hizmete ise 
XVI. yüzyılda 30.000 akçe zeâmetle çıkardı. Genellikle Anadolu eyaletinin Ankara, Kütahya, Karesi 
ve Muğla sancaklarına tayin edilirdi, fakat XVIII. yüzyılda beylerbeyi olarak da tayin edilmiştir 
(Subhî Tarihi, s. 231). Protokolde samur ve vaşak kaplı kadife üst elbisesiyle sarı çizme giyer; atma 
zincir, enselik, gümüş üzengi ve topuz koyardı. Bir rivayete göre ocak divanının üyesi sayılan 
turnacıbaşı yeni tayin edilen yeniçeri ağasına teamül gereği bir üzengi hediye ederdi. Diğer ocak 
ağaları gibi bunun da yazlık ve kışlık üst elbisesi, çuha kumaş tahsisat vardı. 

Yeniçeri Ocağı ’mn ocak ağaları denilen alt büyük ağasının en küçük rütbelisi olan turnacıbaşmm 
(D’Ohsson, VTI, 315) sembolik görevi padişahla birlikte sürek avlarına katılmak, avı takip eden 
köpeklerle balıkçıl ve diğer kuşları yakalayan tazılara bakmaktı. Turnacılar hükümdarın seyretmesi 
için besledikleri turnalarla keklik ve balıkçılları da beraberlerinde götürürlerdi. Turnacıbaşmm asıl 
görevi kumandanı olduğu ortanın düzenini sağlamak, devşirme işlerinin Yeniçeri Ocağı ’na 
bırakılmasından sonra devşirme memuru sıfatıyla Rumeli’de ve Anadolu’da asker adayı toplamakh. 
Ortasımn yönehminde turnacıbaşıya turnacılar kethüdâsı ile iki bölük başı yardımcı olurdu. Yaya 
kapıkulu askerleriyle çıktığı seferlerde savaş dışındaki başlıca görevi maiyetine verilen yeniçerilerle 
birlikte kale muhafızlığı ve nöbetçiliği yapmaktı. Bazan donanmada da görevlendirilir, bu sırada 
maiyetine yeniçerilerden başka cebeci, topçu, arabacı gibi askerî zümrelerden neferler verilirdi. 

Sefer zamanında gönüllü yeniçeriler turnacılarla beraber giderdi. Turnacıbaşı padişahın katıldığı 
seferlerde hep yanında bulunur ve Dîvân-ı Hümâyun’ a iştrak ederdi. Bazan sefere gitmeyip merkezde 
kalan turnacıbaşmm merkezdeki diğer bir görevi İstanbul ağası ile birlikte yangın söndürme 
faaliyetlerini denetlemek ve şehirde dolaşmaktı. Şehir muhafızlığı da yapan turnacılardan biri bu işle 
görevlendirilebilirdi. NitekimXIX. yüzyılda turnacılardan biri İzmir’in, bir diğeri Üsküdar’ın 
muhafazası için tayin edilmişti (Taylesanizâde Hâliz Abdullah Efendi Tarihi, s. 194; Şânîzâde 
Mehmed Ataullah Efendi, II, 1193). Taşraya gerekli durumlarda teftiş için mübaşir sıfatıyla 
gönderilebilirdi (BA, MD, nr. 7, s. 247). XVII. yüzyılın başlarından itibaren göstermelik de olsa tazı 



besleme görevleri devam eden turnacıların turna besleme ve padişahla birlikte ava gitme geleneğine 
son verilmiş, turnacıbaşılık Yeniçeri Ocağı’nda yüksek rütbeli mansıb olarak varlığını sürdürmüştür. 
1826’da Eşkinci Ocağı’ mn kurulmasıyla turnacıbaşıya 3750 akçe maaş bağlanması kararlaştırılmış 
ve maiyetine yedi orta verilmişse de bu çok kısa sürmüş, aynı yılın haziranında turnacıbaşılık ve 
turnacı ortası Yeniçeri Ocağı ile birlikte kaldırılmıştır. 
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TURSUN BEY 

(bk. DURSUN BEY). 



TURTUŞE 




Endülüs’ün kuzeydoğusunda tarihî şehir. 

Endülüs’ün kuzeydoğusunda Ebro nehrinin oluşturduğu deltanın başlangıcında bir dağ eteğinde 
kurulmuştur. Himyerî’ye göre şehrin etrafını çeviren surlar Endülüs Emevîleri zamanında inşa 
edilmiş olup şehrin dört kapısı vardır. 95 (714) yılında müslümanlar tarafından fethedilen Turtûşe 
(Tartûşe/Tortosa) Lâride (Lesida), İfrâga, Tutîle (Tudela), Veşka (Huesca), Miknâse şehirlerini içine 
alan ve es-Sağrüla‘lâ diye bilinen kuzey sınır bölgesinde yer almakta, muhtemelen Mürsiye (Murcia), 
Belensiye (Valencia) ve Sarakusta’yı da (Saragossa) kapsayan Arbûne (Narbonne) bölge valiliğinin 
yönetimi altında bulunmaktaydı. Endülüs Emevî Emîri I. Abdurrahman, Arbûne ’yi yönetmek için 
Abdurrahmanb. Ukbe’yi görevlendirdi. Şehir en parlak dönemini Endülüs Emevî Devleti ’nin idaresi 
altında yaşadı ve bu devirde hükümdarların desteğiyle gelişti. 161 ’de (778) Sarakusta’da ayaklanan 
Hüseyin b. Yahyâ el-Ensârî’nin oğlu Saîd güçlükle Turtûşe’ye sığındı. 


I. Hakem döneminde Turtûşe, bölgedeki âsilerin ve Benî Kasî gibi mahallî hânedanlarm siyasî 
emelleri yüzünden zor günler geçirdi; şehir bunlarla merkezî otorite arasında kaldı. 181 (797) yılında 
Sarakusta ve Turtûşe bölgesinden başlayarak etki alanını gittikçe genişleten Behlûl b. Merzûk’un 
isyanı görülürken 1 93 ’te (809) Franklar, Hakem’ in başka sorunlarla uğraşmasını firsat bilerek 
Turtûşe’yi muhasara etti. Ancak Hakem oğlu Abdurrahman’ı gönderip onları yenmeyi başardı. 844 
yılında Normanlar ’m Endülüs’e yönelik saldırısından sonra II. Abdurrahman bir taraftan tersanelerin 
ve gemilerin yapılmasını emrederken diğer taraftan denizcilik eğitimi verilmesini sağladı. Hemen 
hemen aynı dönemlerde Turtûşe ve Belensiye’ den hareket eden gemiler 224-236 (839-850) yılları 
arasında Franklar’ a ait Marsilya kıyılarına hücumlar düzenledi; ayrıca Saint Tropez Limanı’ m üs 
olarak kullanan pek çok Turtûşeli denizci, rivayete göre bir asır boyunca Fransa ile İtalya arasındaki 
ticarî faaliyetleri kontrol altında tuttu. III. Abdurrahman zamanında şehirde merkezî otorite tam 
anlamıyla sağlandı. Halife 317-328 (929-940) yıllarında buraya yedi vali tayin edip güvenliğin 
devamı için çaba gösterdi. Halkı tersane ve liman yapımı konusunda teşvik etti, bu teşvikler 
sonucunda 333 ’te (945) şehirde bir tersane yapıldı. Halife, Medinetüzzehrâ’yı inşa ederken 
harcamalarından dolayı kendisini çok eleştirecek olan Münzir b. Saîd el-Bellûtî’yi şehrin kadılığına 
getirdi. 


Endülüs Emevî Devleti’nin 1008 yılından itibaren zayıflamaya başlaması ve ardından yıkılması 
sürecinde Turtûşe 1009-1060 yılları arasında sakâlibeye mensup kumandanlardan Lebîb, Mukâtil, 
YaTâ ve Nebîl tarafından idare edildi. Nebîl’ in yönetimi esnasında Turtûşe halkı 452’de (1060) 
isyan edince Nebîl şehri Sarakusta Emîri Muktedir-Billâh Ahmed’e teslim etti. Böylece Turtûşe, 
Sarakusta ve civarında hüküm süren Hûdîler ’in eline geçti. Muktedir ’ den sonra oğlu Münzir ’ in 
payına düştü (1082-1091). Ancak sınıra yakın olduğundan hıristiyanlarm dikkatini çekmekteydi. 
Nitekim Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’inKastilya Kralı VI. Alfonso’ya karşı 1086 yılında 
kazandığı Zellâka savaşı öncesinde Alfonso’nun yardıma çağırdığı kişiler arasında o esnada 
Turtûşe’yi kuşatmakta olan Aragon-Navarra Kralı I. Sancho Ramirez de bulunmaktaydı. Ardından 
Yûsuf b. Tâşfîn’ in Endülüs’e hâkim olması ve izlediği genişleme siyaseti kısa sürede kendini 



gösterdi. Bunun neticesi Turtûşe’de de görüldü ve Ali b. Tâşfîn 1110’da Hûdî hâkimiyetine son verip 
şehri kendi idaresi altına aldı. Turtûşe, 512 (1118) yılında hıristiyan saldırısına uğradıysa da 
kurtulmayı başardı. Daha sonra hıristiyanlarm hedefi olmaya devam etti. Aragon Kralı I. Alfonso 
1129’da Akdeniz’e ulaşabilmek için Turtûşe’ nin zaptedilmesi gerektiğini anladı ve harekete geçti. 
Sarakusta’ dan yola çıkarak İfrâga ve Lâride üzerinden Belensiye’ye geldi ve Murâbıtlar’la savaşa 
girişti. Çok şiddetli geçtiği kaydedilen savaşta Murâbıtlar yenildi. Ancak savaşın ardından Murâbıt 
yönetimi bölgenin hıristiyan işgalinden kurtarılması için çalışmalar başlattı. Kral Alfonso, 

Murâbıtlar ’ dan korktuğu için kazandığı zaferden istifade edemeden geri çekilmek zorunda kaldı. 

Turtûşe, Murâbıtlar’ m 11 47’ de yıkılmasından sonra meydana gelen otorite boşluğunun ardından 
hıristiyanlarm ele geçirmeyi en çok istedikleri şehirlerden biri oldu. Aslında bu dönemde Turtûşe 
burada doğmuş, Belensiye, Mürsiye ve Turtûşe’ nin de aralarında bulunduğu pek çok yere hâkim olan 
aslen İspanyol asıllı bir aileye mensup Muhammed b. Sa‘d b. Merdenîş’e görünürde bağlılık 
arzetmişti. İbnMerdenîş hıristiyanlarla iyi geçinerek durumunu devam ettirmekteydi. Turtûşe aynı 
devirde hıristiyan sahillerini baskı altında tutan müslüman denizcilerin sığmağı haline geldi; bu 
durum hıristiyanları endişeye sevkediyordu. Aragon, Katalonya, Cenova, Piza ve Templier 
şövalyelerinden oluşan hıristiyan Haçlı ordusu Barselona Kontu IV Raymond Berenger ’in 
kumandasında 1148’de Turtûşe’yi hem karadan hem denizden kuşatma altına aldı. Turtûşe halkı 
yaklaşık kırk gün hıristiyanlara karşı direnmeye çalıştı. Bu direnmede şehrin surlarının sağlamlığı da 
etkili olmuştu. Ancak sonuçta hiçbir yerden yardım alamadıklarından şehri düşmana teslim etmek 
zorunda kaldılar (17 Şâban 543/31 Aralık 1148). Turtûşe’nin ardından es-SağrülaTâ içinde yer alan 
diğer sınır şehirleri Lâride, İfrâga ve Miknâse de hıristiyanlarm eline geçti; böylece Kuzey 
Endülüs’te sınır bölgelerindeki müslüman hâkimiyeti sona ermiş oldu. İbnMerdenîş, hıristiyanlarm 
şehri zaptetmesine onlarla arasını bozmamak için hiç tepki göstermedi. 

Hıristiyanlar 478’de (1085) Tuleytula’yı ele geçirdiklerinde müslümanlara tanıdıkları can, mal, din 
ve ibadet özgürlüğünü buradaki müslümanlara da tanıdılar. Fakat zamanla bütün İspanya’ da 
müslümanları zorla hıristiyanlaştırmaya yöneldiler. Turtûşe’nin de aralarında bulunduğu Belensiye ve 
Barselona bölgesinde zengin İspanyollar’ m toprakları müslümanlar tarafından işletilmekteydi. 
Müslümanların hıristiyanlaşması, İspanyollar ’ı müslümanlardan aldıkları vergiden ve maddî pek çok 
şeyden mahrum bırakacaktı. Bu sebeple 1429 ve 1495 yıllarında Turtûşe’deki asiller meclisi, 

Kastilya Kralı IV Enrique ve Aragon Kralı Ferdinand’dan müslümanlarm kendi istekleriyle hıristiyan 
olabilecekleri, din değiştirmeye kimsenin zorlanmayacağı hususunda garanti aldı. 

Turtûşe, Endülüs Emevîleri döneminde başşehir Kurtuba’ dan uzaklaştırılan kişiler için sürgün yeri 
olarak da kullanıldı. Abdülmelikb. İdrîs el-Cezîrî, İbnEbû Amir el-Mansûr tarafından Turtûşe’de 
tutulmuş, o da uzun bir kaside yazarak şehri övmüştü. Emevîler döneminde Turtûşe geleneksel yapıda 
evlere, çarşı ve pazarlara sahip bir ticaret şehriydi. Şehirde 

III. Abdurrahman’m 345 (956-57) yılında inşa ettirdiği bir ulucami bulunmaktaydı. Turtûşe zamanla 
kalabalıklaştı ve surların dışına yeni mahalleler kuruldu. Şehirde çok zengin çam ormanları 
bulunmakta ve bu ağaçlar kolay kolay çürümemekteydi. Kurtuba Ulucamii’nin tavanı bu ağaçlardan 
yapılmıştı. Turtûşe Limanı ihracatın yapıldığı bölgelerin başında gelmekteydi. Buradan pamuk, şeker, 
deri, bakır, ipek, baharat, çivit ve kızılağaç gemilerle îslâm ülkelerine gönderilmekteydi. Ayrıca 
yahudi köle tüccarları tarafından Orta Avrupa’dan sevkedilen Slavlar Turtûşe’ ye getirilmekte, 



buradan ülkenin diğer taraflarına yollanmaktaydı. Geçmişteki önemini günümüzde kaybetmiş bir nehir 
limanı olan Turtûşe’nin nüfusu 30.000 civarında duraklamış bulunmaktadır (1930’da 28.000, 1950’de 
38.300, 2000 yılı tahminlerine göre 30.000). Turtûşe’nin en önemli âlimleri arasında hadis âlimi 
Ahmed b. Saîd b. Meysere el-Gıfârî ile İbn Ebû Rendeka diye tanınan Ebû Bekir et-Turtûşî 
zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Şerif el-İdrîsî, NüzhetüT-müştâk, Beyrut 1409/1989, II, 555; Yâküt, Mu c cemüT-büldân (Cündî), IY 
34-35; İbnİzârî, el-BeyânüT-muğrib, I, 219, 224, 302; Himyerî, er-Ravzü’l-mi c târ, s. 391; J. F. 
O’Callaghan, AHistory of Medieval Spain, New York 1975, s. 280, 300, 605-606; M. Abdullah İnân, 
DevletüT-İslâm fi’l-Endelüs: el-HilâfetüT-Ümeviyye ve’d-devletüT- c Amiriyye, Kahire 1408/1988, 
s. 225-226, 231, 240-241; The Legacy of Müslim Spain (ed. Salma Khadra Jayyusi), Leiden 1992, s. 
59, 310; B. F. Reilly, The Medieval Spains, New York 1993, s. 65, 116, 131; a.mlf., The Kingdomof 
Feon-Castilla under King Alfonso Vfl, 1126-1157, Philadelphia 1998, s. 102-103; Mehmet Özdemir, 
Endülüs Müslümanları: Siyasi Tarih, Ankara 1994, s. 145, 165, 170; a.mlf., Endülüs Müslümanları: 
İlim ve Kültür Tarihi, Ankara 1997, s. 29, 33; a.mlf., Endülüs Müslümanları: Medeniyet Tarihi, 
Ankara 1997, s. 158-159; a.mlf., “İspanya Krallığı’ mn XVI. Yüzyılda Endülüs Müslümanlarmı 
Hristiyanlaştırma Politikası (I)”, AÜİFD, XXXV (1936), s. 275 vd.; E. Levi-Provençal, Histoire de 
l’Espagne musulmane, Paris-Leiden 1999, 1, 119 vd., 178 vd.; a.mlf.-[N. Göyünç], “Tortosa”, İA, 
XIE1, s. 444-445; Anwar G. Chejne, Historia de Espana musulmana, Madrid 1999, s. 63, 81, 189; R. 
Dozy, Spanish İslam: A History of the Muslims in Spain (trc. F. Griffin Stokes), Whitefish 2003, s. 

74, 740; Lütfı Şeyban, Reconquista: Endülüs’te Müslüman- Hristiyan İlişkileri, İstanbul 2003, s. 149, 
179-181, 220-223; Th. F. Glick, Islamic and Christian Spain in the Early Middle Ages, Netherlands 
2005, s. 38, 117, 140; Abdülhalik Bakır, “Ortaçağ İslam Dünyasında Deri, Tahta ve Kağıt Sanayi”, 
TTK Belleten, LXV/242 (2001), s. 108, 141; Maria J. Vıguera, “Turtüşha”, EP (İng.), X, 738-739; 
Hakkı Dursun Yıldız, “Abdurrahman I”, DİA, I, 148; Câsim el-Ubûdî, “Sarakusta”, a.e., XXXVI, 
113-114. 


Birsel Küçüksipahioğlu 



TURTUŞI 

Ebû Bekr Muhammed b. Velîd b. Muhammed b. Halef el-Fihrî et-Turtûşî (ö. 520/1126) 

Endülüslü Mâliki fıkıh âlimi ve muhaddis. 

26 Cemâziyelevvel 451’de (10 Temmuz 1059) Kuzeydoğu Endülüs’te Turtûşe (Tortosa) şehrinde 
doğdu. Bir yıl sonra Sarakusta Emirliği’nin (Hûdîler) hâkimiyetine geçen bu şehirde ilk eğitimini 
aldı. İbn Ebû Rendeka diye tanındı. İbn Hallikân “rendeka”nm Frenkçe olduğunu ve “buraya gel” 
anlamı taşıdığını belirtir; bazı Batlı araştırmacılar da bu anlamda Fransızca ve İspanyolca iki 
kelimeden (rend-aca) oluştuğunu söyler (SirâcüT-mülûk, neşredenin girişi, s. 12). Turtûşî gittiği 
Sarakusta’da çeşitli hocalardan ders gördü ve icâzet aldı. EbüT-Velîd el-Bâcî’den Arapça, fıkıh, 
hadis, ferâiz ve hilâf okudu. Makkarî ve İbn Hallikân onun İşbîliye’de İbn Hazm’dan Arap edebiyatı 
tahsil ettiğini söyler. Ancak İbn Hazm’m vefatı sırasında (456/1064) henüz beş yaşında olduğuna göre 
ya bu bilgi yanlıştır veya küçükken onun derslerine götürülmüştür. 

476’da (1084) hac görevini yerine getirdikten sonra bir süre Irak, Suriye ve Mısır’ın çeşitli 
şehirlerinde ikamet ederek âlimlerin ders halkasına katıldı. Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi’nde Şâfiî 
fakihleri Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî, Ebû Sa‘d Abdurrahmanb. Me’mûn el-Mütevellî 
ve Ebû Ahm ed el-Cürcânî’den fıkıh dersleri aldı. Hanefî kâdılkudâtı Muhammed b. Ali ed- 
Dâmegânî, Hanbelî âlimi Ebû Muhammed Rızkullah et- Temîmî, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî ve 
başkalarından hadis dinledi; Basra’da Ebû Ali Muhammed b. Ahmed et-Tüsterî’den Sünen-i Ebû 
Dâvûd’u okudu. Bu sırada tasavvufa yöneldi. Kudüs’te Gazzâlî ile görüştüğüne veya oraya 
vardığında Gazzâlî gitmiş olduğundan kendisiyle görüşemediğine dair farklı rivayetler nakledilir. 
Dımaşk, Kudüs, Cebelilübnan ve Reşîd’de bir süre kaldı. Hac yolculuğuna çıkan Endülüs ulemâsının 
uğrak yeri İskenderiye’ye geçip oraya yerleşti. Talebesi Ebü’t-Tâhir İbn Avf’ m teyzesiyle evlendi. O 
sırada babasımn ölümü üzerine (487/1094) Fâtımî veziri olanEfdal b. Bedr el-Cemâlî, birkaç ay 
sonra vefat eden Halife Müstansır-Billâh’m yerine büyük oğluNizâr’ı değil daha kolay etkisi altına 
alabileceği küçük oğlu Ahmed’ i (MüstaTî-Billâh) halife ilân edince Nizâr İskenderiye’ye kaçmış, 
Efdal de onu takip ederek ortadan kaldırmıştı (488/1095). Bu esnada birçok âlim öldürülmüş veya 
başka yerlere göç etmiş, şehir ilim ve eğitim faaliyetleri bakımından fakir hale gelmişti. Turtûşî, bu 
ortamda eşinin kendisine ayırdığı evin alt katını medreseye dönüştürüp ders vermeye başladı. Bir 
kısım medresede barınan talebelerinin sayısı kısa sürede 100’leri buldu ve şöhreti Mısır’ın dışına 
yayıldı. Kendisinden ilim tahsil edenler arasında Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Bâcî’nin halkasında ders 
arkadaşı olan Ebû Ali es-Sadefî, Muvahhidler Devleti’nin kurucusu îbn Tûmert, İbn Zafer es-Sıkıllî, 
Sadrülislâm Ebü’t-Tâhir İbn Avf, Ebû Hâmid el-Gırnâtî, İbrâhim b. Ahm ed el-Gırnâtî, Muhammed b. 
İbrahim el-Gassânî, Kâdî Sened b. İnânel-Ezdî, İbnBürtıle (Abdullah b. Mûsâ) ve Ebû Bekir 
Muhammed b. Hüseyin el-Mayurkl gibi isimler anılmaktadır. Kâdî İyâz da kitâbet yoluyla bütün 
rivayetleri ve eserleri konusunda kendisinden icâzet aldı. İbn Hal dûn, Mâliki mezhebinde Kurtuba, 
Kayrevan ve Irak mektepleriyle bu sonuncusuna tâbi olan Mısır mektebinden söz ederken Kahire ve 
İskenderiye ulemâsının Turtûşî vasıtasıyla Endülüs mektebinin esaslarım alarak kendi Mısır 
ekolleriyle birleştirdiklerine dikkat çeker (The Muqaddimah, III, 16-17). 



Turtûşî, İskenderiye’de bir taraftan öğretim faaliyetini yürütürken diğer taraftan toplumun ahlâk 
bakımından ıslahı için çalıştı, İslâmî esaslara aykırı sosyal ve İdarî uygulamaları, şehrin kadısının 
tasarruflarını eleştirdi, yöneticileri uyardı. Bu tavrı yanında çevresinde geniş bir talebe halkasının 
oluşması ve Bizans’tan getirilen peynirlerin haram olduğuna dair fetvaları sebebiyle kadı 
Mekînüddevle İbn Hadîd tarafından Vezir Efdal’e şikâyet edilince Kahire’ ye çağrıldı. Turtûşî daha 
önce de Kahire’ye gidip vezire öğütlerde bulunmuştu. Efdal kendisini iyi karşılamakla birlikte 
Fustat’ta mecburi ikamete tâbi tutup halktan tecrit etti. Efdal’in 515’te (1121) öldürülmesinin 
ardından vezir tayin edilen Me’mûn el-Batâihî göreve gelince muhtemelen bir yıldan az süren sürgün 
hayat sona erdi ve İskenderiye’ye dönerek öğretim faaliyetini sürdürdü. Ertesi yıl Kahire’ye gidip 
ünlü eseri SirâcüT-mülûk’ü Batâihî’ye sundu. Turtûşî, çevresindeki yöneticilere öğüt verdiği gibi 
muhtemelen 495 (1001) yılında Endülüs’e dönen talebesi Ebû Bekir İbnü’l-Arabî vasıtasıyla Murâbıt 
Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’e de bir mektup yazarak 

tavsiyelerde bulunmuştur. 26 Cemâziyelevvel 520’de (19 Haziran 1126) İskenderiye’de vefat eden 
Turtûşî’nin ölüm yılını Dabbî ve Süyûtî 525 olarak kaydeder. Kabri şehrin önemli ziyaret 
mekânlarmdandır. İskenderiye’nin eski kesiminde Turtûşî’nin 5 16’ da (1122) yaptırdığı, içinde kabri 
bulunan ve kendi adım taşıyan mescid günümüzde de varlığım sürdürmektedir. 

Eserleri. 1. Sirâcü’l-mülûk. 4 Receb 516’da (8 Eylül 1122) tamamlanan ve siyâsetnâme 
(nasihatnâme) türünün ilk örneklerinden olan eserde müellif siyaset felsefesi, siyaset ahlâkı, devlet 
yapısı ve kamu hukukunun temel ilkelerine dair görüşlerini altmış dört bölüm halinde kaydetmiştir. 

İbn Haldûn, Turtûşî’nin bu konuları kendisinden önce ve hemen hemen kendi kitabının muhtevasını 
kapsayacak biçimde işlediğini söyler, eserde meselelerin tam olarak ortaya konulup 
değerlendirilemediğim, daha çok nakil ve öğütlerden meydana gelen bir derleme niteliği taşıdığım 
öne sürerek bazı eleştiriler yöneltir (Mukaddime, I, 334; II, 524, 728). Ancak Turtûşî’nin amacı, îbn 
Haldûn gibi konuyu İlmî açıdan incelemek olmayıp yöneticilere ahlâkî erdemleri hatırlatmak, başarı 
ve başarısızlıkta siyaset-ahlâk ilişkisini ortaya koyarak onlara yol göstermektir. Dolayısıyla 
Gazzâlî’nin aynı dönemde kaleme aldığı Naşîhatü’l-mülûk adlı eseri gibi nasihat gayesi güttüğünden 
başarılı olduğu açıktır (Şeyyâl, II, 797-799). 992 (1584) yılında Kazasker Vüsûlî Mehmed Çelebi 
Sirâcü’l-mülûk’ün otuz iki bölümünü Şem-i Hidâyet adıyla, ağdalı bir üslûpla, ekleme ve 
çıkarmalarla Türkçe’ye çevirmiş (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 772), eseri 
ayrıca Sait Aykut tercüme etmiştir (SirâcüT-mülûk Siyaset Ahlâkı ve İlkelerine Dair, İstanbul 1995). 
Eseri Takıyyüddin Muhammed Sadreddin 1036 (1626) yılında AbdürrahimHan’a sunulmak üzere 
Farsça’ya (Brockelmann, GAL, I, 601; Suppl., I, 829-830), Maximiliano Alarcon İspanyolca’ya 
(Lampara de los principes, I-II, Madrid 1930-1931) çevirmiştir. Birçok baskısı yapılan eser (Bulak 
1289; İskenderiye 1289, 1299; Kahire 1306, 1317, 1319 [kenarında Gazzâlî’nin eseriyle birlikte]; 
Kahire 1311 [İbn Hal dûn’ un Mukaddime’ sinin kenarında; Kahire 1354]) Ca‘fer el-Beyâtî (London 
1977, 1990), Muhammed Fethî Ebû Bekir (I-fl, Kahire 1414/1994) ve Nu‘mân Sâlih (Riyad 
1426/2005) tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır. 2. Kitâbü’l-Havâdiş ve’l-bida c . İbnVaddâh el- 
Kurtubî’nin (ö. 287/900) kitabından sonra bid‘at konusunda günümüze ulaştığı bilinen ilk 
çalışmalardan olup muhtelif neşirleri yapılmıştır (nşr. Muhammed et-Tâlibî, Tunus 1959; nşr. 
Abdülmecîd et-Türkî, Beyrut 1410/1990; nşr. Beşîr Muhammed Uyûn, Dımaşk-Tâif 1412/1991; nşr. 
Maribel Fierro, bir inceleme ve İspanyolca’ya tercümesiyle birlikte, Kitâb al-Havâdith wa-l-bida‘. 

El libro de las novedades y las inovaciones, Madrid 1993; nşr. Ali b. Haşan b. Ali b. Abdülhamîd, 



nakletti. Onun zamanında divanlarda çalışan hıristiyanlarm sayısı arttı. Suriye bölgesine yönelik 
Haçlı saldırıları yine onun döneminde başladıysa da Efdal bu saldırılara önem vermedi. Hatta 
Selçuklular’a karşı Haçlılarda anlaşmaya bile çalıştı. Fakat sonunda devlet Suriye’deki şehirlerini 
kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya geldi. Bu şehirlerin başında Kudüs, Akkâ, Sûr ve Sayda 
bulunuyordu. 

/V 

Amir-Biahkâmillâh yetişkin bir genç olunca Efdal’ in baskılarından bunaldı. Emir Muhammed b. Fâtih 
el-Batâihî ile iş birliği yaparak 5 15 yılı Ramazan bayramı gecesi (Aralık 1121) Efdal’i öldürttü. 
Âmir-Biahkâmillâh 2 Zilhicce 515’te (11 Şubat 1122) Batâihî’yi “el-Me’mûn Tâcü’l-hilâfe” 

/V 

lakabıyla vezir tayin etti. Ayrıca emirlerin, üstatların ve bilge kişilerin “Amiri” olan lakaplarını 
“Me’mûnî”ye dönüştürerek ona şeref ve itibar 

/V 

kazandırdı. Halife Amir ile Vezir Me’mûn’ un dönemi (1122-1125) Fâtımîler’ in Mısır’daki en 

/\ 

parlak devri oldu. Amir muhteşem törenler yapmaya düşkündü. Devletin eski ihtişamına kavuşması 
onun sayesinde olmuştur. 

/\ 

Me’mûn ile arasındaki ittifaka rağmen ülkede tek başına söz sahibi olmak isteyen Amir-Biahkâmillâh 
Me’mûn’u azlederek 5 1 9 ( 1125) yılında hapsettirdi, üç yıl sonra da öldürttü. Ancak devlet idaresine 
tek başına hâkim olamadı. Bunun üzerine biri müslüman, diğeri Sâmirî iki kişiyi divanda 
görevlendirdi. Ebû Necâh b. Kanâ adıyla bilinen bir rahibi de müstevfî tayin etmek zorunda kaldı. Bu 
rahibin döneminde müslümanlar tutuklanmış ve hakarete uğramıştı. Bu durum ise müslümanlarm 

/V 

isyanına sebep oldu. Amir’ in hilâfeti uzun sürmedi ve Ravza adasına giderken Nizârîler tarafından 
öldürüldü (2 Zilkade 524/7 Ekim 1130). 

/V 

Amir’in vâris bırakmadan ölmesi yeni bir bunalıma yol açtı. Çünkü Fâtımî Devleti tarihinde daha 
önce imâmete vâris aranması gibi bir mesele ile karşılaşılmarmştı. Ayrıca ölümü sırasında 
hanımlarından birinin hâmile olduğunu söylemesi meseleyi daha da karmaşık hale getirmişti. Doğacak 

bu çocuğu beklerken Fâtımî tarihinde ilk defa Îsmâilîler’in tabiriyle “emanetçi imam” (el-imâmü’l- 

/\ 

müstevda‘) tayin edildi. Bu imam Amir’in amcasının oğlu Ebü’l-Meymûn Abdülmecîd oldu. 
Akrabalar içinde yaşça en büyüğü olan Ebü’l-Meymûn’ a doğumu beklenen veliahtm kefili olarak biat 
edildi. Askerler ise Bedr el-Cemâlî’nin torunu Ebû Ali Ahm ed b. Efdal Küteyfafı (Katîfat) vezirlik 
makamına getirdiler; Ebû Ali de Abdülmecîd’ i hapsettirerek îmâmiyye’nin beklenen on ikinci imarm 
adına da‘vette bulunmaya başladı ve Îsmâilî mezhebine ait faaliyetleri durdurdu. Beklenen imam 
adına para basürıp üzerine “Allâhu’s-samed el -İmâm Muhammed” ibaresini yazdırdı. Fakat bu 

/V 

inkılâp uzun sürmedi ve Ebû Ali 16 Muharrem 526 (8 Aralık 1131) tarihinde öldürüldü. Amir- 
Biahkâmillâh’ m taraftarları Emîr Abdülmecîd’ e tekrar biat ettiler. Ancak daha sonra kendisini halife 
ilân etti ve “Hâfız-Lidînillâh” lakabını aldı (3 Rebîülevvel 526/23 Şubat 1132). 

Fâtımî Devleti son kırk yıl içinde süratli bir inkıraza sürüklenmiştir. Öyle ki hilâfetin nüfuzu sadece 
Mısır’a münhasır kaldı. Hafız-Lidînillâh ve haleflerinin imâmetini tanımayan diğer tabileri onlardan 
ayrıldılar. Böylece bu son kırk yıl içinde Fâtımîler Kahire’de mahallî bir hânedan gibi hüküm 
sürdüler. 

Hâfız-Lidînillâh oğlu Haşan’ ı öldürterek ondan kurtulunca Ermeni Behrâm’ı vezirlik makamına 
getirmeye mecbur kaldı ve ona “seyfü’l-İslâm tâcü’l-hilâfe” lakabını verdi (16 Cemâziyelâhir 529/13 



Demmâm 1417/1996). 3. Birrü’l-vâlideyn (nşr. Muhammed Abdülhakîm el-Kâdî, Beyrut 1986; nşr. 
Ahmed Ferîd el-Mezîdî, Beyrut 1422). 4. ed-Du c â 3 ü’l-me 3 sûr ve âdâbüh (nşr. Muhammed b. Rıdvân 
ed-Dâye, Beyrut 1988; nşr. Abdullah Mahmûd Muhammed Ömer, Beyrut 1423). 5. Kitâbü’l-Esrâr. 
Turtûşî Sirâcü’l-mülûk’te (I, 272; II, 719) bu kitaba atıfta bulunarak akim hakikati, kısımları, mahalli, 
ahkâmı ve tevfikle ilgili konuları orada ele aldığım ifade eder. Ca‘fer el-Beyâtî eserin Gazzâlî’nin 
İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dm’ine bir eleştiri niteliği taşıdığım ileri sürer (SirâcüT-mülûk, s. 19; SirâcüT- 
mülûk, tercüme edenin girişi, s. 15). 6. Kitâbü TahrîmiT-ğmâ ve’l-lehv c ale’ş-şûfiyye fî raksihim ve 
semâ c ihim. Abdülmecîd Türkî tarafından Risâle fî tahrîmiT-cübni’r-Rûmî ile birlikte yayımlanmıştır 
(Beyrut 1997). 7. Risâle ilâ Yûsuf b. Tâşfîn (Rabat 1976; İspanyolca trc. Maria Jesus Vıguera, “Las 
cartas de al-Ghazâlî y al-Turtûchî al Soberano almpravid Yûsuf b. Tâchufîn”, al-Andalus, XLII/2, 
1977, s. 341-374). 8. Muhtasara te fsîri’ş-ŞaTebî (Brockelmann, GAL, I, 429; Suppl., I, 592). 9. 
Muhtasara (İhtişâra) Ahlâki’ n-Nebî. Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî’ye ait eserin muhtasarıdır (Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 1308/2, vr. 36a-68a). 10. Kitâbü Tahrîmi’l-istimnâ (Brockelmann, GAL, I, 601). 
11. Risâletü’l- c Udde Tnde’l-kürûb ve’ş-şidde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4795/3). Turtûşî’nin 
bunların yam sıra kaynaklarda başka eserleri de kaydedilir: Şerhu Risâleti İbn Ebî Zeyd el- 
Kayrevânî, Kitâbü’ 1-Fiten, Ta c lîka fî mesâTli’l-hilâf (Ta c lîka fi’l-hilâfiyyât, el-Kitâbü’l-Kebîr fî 
mesâTli’l-hilâf, et-Tarîka fi’l-hilâf ve’l-cedel), Zâdü’l-müsâfir, Nüzhetü’l-ihvâni’l-mütehallîne 
fıllâh, Muhtasar fî fürû c i’l-Mâlikiyye, Kitâbü’ z-Zühd ve’ t- tasavvuf, Kitâbü’ r-Red c ale’l-İhyâ 3 li’l- 
Gazzâlî, es-Su c ûd fî’r-red c ale’l-yehûd, el-Kelâm fî’l-ğmâ ve’l-fakr, el- c Umde fî uşûli’l-fikh. 
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Muharrem Kılıç 



TÛS 

İran’da tarihî bir şehir. 

Kuruluşu Büyük İskender dönemine kadar uzanır; Yunanca’ da Susia olarak bilinir. Tûs’un 
kuruluşunun Pîşdâdîler hânedanından Cemşîd’ e dayandırılması (Müstevfî, s. 183) şehrin 
Sâsânîler’den önce varlığını ortaya koymaktadır. Bugün şehrin harabeleri Horasan eyaletinde 
Meşhed’in yaklaşık 25 km. kuzeybatısında yer almaktadır. İbn Hurdâzbih, Tûs’uNîşâbur-Serahs yolu 
üzerinde gösterir. Ya‘kübî, Tûs şehrinde yaşayan halkın büyük çoğunluğunun İranlı olduğunu söyler. 
İstahrî şehrin Nîşâbur’un kuzeydoğusunda bulunduğunu ve Tûs, Râdkân, Tâberân, Bezdgûr, Nûkân 
kasabalarından meydana geldiğini belirtir. İbnHavkal de aynı bilgileri tekrarlar. Hudûdü’K âlem’de 
Tûs’un dağlar arasında bir şehir olduğu ve dağlarında fîrûze, bakır, rastık taşı gibi madenlerin 
bulunduğu 

kaydedilir. VTI. (XIII.) yüzyıl müellifi Yâküt el-Hamevî, Tûs’un Nîşâbur’ a 10 fersah (yaklaşık 60 
km.) mesafede yer aldığım, Tâberân, Nûkân adlı iki kasaba ve 1000’ den fazla köyünün olduğunu 
yazar. Zekeriyyâ el-Kazvînî, Tûs şehrini Tâberân ve Nûkân adlı iki mahalleden ibaret gösterir. Tûs’ a 
Câm yoluyla ulaşan İbn Battûta’ya göre şehir Horasan’ın en büyük yerleşim yerlerinden biriydi. 
Hâfız-ı Ebrû da Tûs’ tan mâmur bir şehir diye söz eder. 

Tûs merzübâmmn Küfe ve Basra valilerine bir mektup göndererek Horasan’ın yönetiminin kendisine 

verilmesi şartıyla şehri müslümanlara bırakacağım bildirmesi üzerine Tûs, Hz. Osman’ın Basra 

/\ 

valisi Abdullah b. Amir tarafından fethedildi (29/650). Tûs merzübâm, Abdullah’a 600.000 dirhem 
vergi ödemeyi kabul ederek onunla bir antlaşma imzaladı. Şehir bundan somaki tarihlerde bölgede 
meydana gelen birçok savaş ve ayaklanmadan etkilendi. Tûs Kalesi, Emevîler’den Abdülmelikb. 
Mervân zamanında Benî Temîmli bir grup tarafından işgal edildi. 188 (804) yılında Nesâ’da 
ayaklanan Ebü’l-Hasîb Vüheyb b. Abdullah kısa sürede Tûs’u ve bölgenin diğer şehirlerini kontrol 
altına aldı. 193’te (809) yine bir isyam bastırmak üzere yola çıkan Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd, 
Tûs’un Senâbâz köyünde vefat edip oraya defnedildi. 203 (818) yılında Şiî imamlarından Ali er- 
Rızâ, Tûs’un Nûkân kasabasında vefat etti. Sâmânîler döneminde devletin eski emirlerinden olan 
Ahmed b. Abdullah-ı Hucistânî, Nîşâbur ’da ayaklanıp Tûs’u tahrip etti. 336’da (947) bölgenin valisi 
Ebû Mansûr Muhammed b. Abdürrezzâk isyan çıkardı; ancak kendisine karşı gönderilen kuvvetlerin 
ulaşmasından önce Tûs’u terkedip daha soma özür dileyerek geri döndü ve Tûs’ta büyük bir cami 
yaptırdı. IV (X.) yüzyılda Horasan’ın birçok şehri gibi Tûs şehri de dokuma ve ipek sanayiinde 
meşhurdu (DİA, XVIII, 237). İbnü’l-Esîr, Gazneli Sultan Mahmud’un gördüğü bir rüya üzerine babası 
Sebük Tegin’in Tûs’ta tahrip ettirdiği türbeyi onardığım ve Tûs halkının Şiî hacıları rahatsız 
etmelerini önlediğini kaydeder. Ardından Tûs bölgede Nîşâbur ’ a yapılan bütün askerî seferlerin 
sonuçlarından etkilendi. Gazneliler ve Selçuklular zamanında birçok savaş ve ayaklanma esnasında 
halk ve şehir büyük zarar gördü. Bunların en büyüğü 425 (1034) yılında Kirman emîrinin Tûs 
halkından 20. 000’e yakın kişiyi katlettirmesidir. 465’te (1072) Selçuklu Sultam Melikşah, 
Nizâmülmülk’e aralarında doğum yeri olan Tûs’un da bulunduğu bazı yerleri iktâ etti (Özaydm, s. 
143). Nizâmülmülk Tûs’ta bir cami yaptırdı. 510 yılı Muharrem’ inin 10. günü (25 Mayıs 1116) 



Tûs’ta Sünnî ve Şiî âlimleri arasında cereyan eden tartışmalar şehirde büyük karışıklığa yol açtı. 
Rebîülâhir 617 (Haziran 1220) tarihinde Cengiz Han’ın kumandanlarından Cebe ve Sebütey, 
Hârizmşah Muhammed b. Tekiş’in arkasından Nîşâbur’ a geldi. Bazı merkezler Moğol hâkimiyetine 
boyun eğdiyse de Tûs ve Tâberân halkı Moğollar’a karşı direndi. Bunun üzerine harekete geçen 
Sebütey şehir ve çevresinde büyük bir katliam yaptırdı. Bu arada Cengiz Han’ın en küçük oğlu Tuluy 
Han ordusunun öncü kuvvetleri Horasan’a girdi ve Tûs’un son istihkâmlarını işgal etti. Nûkân 
şiddetle karşı koyduysa da 28 Rebîülâhir 617 (2 Temmuz 1220) tarihinde ele geçirildi. 618 (1221) 
yılı ilkbaharında Tuluy Han, Merv’den hareket edip Tûs’un bütün köylerini ele geçirdi ve halkını 
öldürdü. 

Timur, Serbedârîler’den Emir Hâce Ali’yi Tûs’a vali tayin etti. Bir süre sonra Timur’un adını 
hutbeden çıkaran Hâce Ali’nin bağımsız davranmaya başlaması Timur’u harekete geçirdi. Hâce Ali 
kaçüysa da yakalanıp öldürüldü (788/1386). 791 Recebinde (Temmuz 1389) şehir tamamen yıkılıp 
yağmalandı, 10.000’e yakın kişi öldürüldü, Tûs’tan hiçbir iz kalmadı. Bu olayın ardından Tûs bir 
daha eski durumuna gelemedi. Şâhruh 1405 ’te tahta çıkınca şehri yeniden kurmak üzere Emir Seyyid 
Hoca’yı Tûs’a gönderdiyse de halk İmam Ali er-Rızâ türbesinin bulunduğu Nûkân’ a yerleştiğinden 
kimse Tûs’a rağbet etmedi. Türbenin çevresinde kurulan Meşhed şehri zamanla bir köy haline gelen 
Tûs’un yerini aldı. Ortaçağ’ da Tûsî nisbesiyle anılan simalar arasında Şâhnâme müellifi Firdevsî, 
Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Esedî-i Tûsî, Nizâmülmülk, Gazzâlî, Şerefeddin et-Tûsî, Nasîrüddîn-i Tûsî ve 
Alâeddin et-Tûsî sayılabilir. 
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TUSI, Alâeddin 

«-51c.) 


Alâüddîn Alî b. Muhammed el-Betârekânî et-Tûsî (ö. 887/1482) 

Hanefî fakihi, usulcü ve felsefeci. 

Süyûtî’nin, yetmiş yıl yaşayıp 877 (1473) yılında öldüğü yolundaki ifadesine göre (Nazmü’l- C ikyân, 
s. 132) 807’de (1404) dünyaya gelmiştir. Ancak ölüm tarihi çoğunluğun kabul ettiği şekilde 887 ise 
(1482) doğum tarihi 817 (1414) olur. Mevlâ Arrândiye de anılır. Tûslu olduğu bilinmesine rağmen 
nisbesinin Betârekânî (îbnİyâs, III, 88), Beyâdkânî (Süyûtî, s. 132) ve Bârekânî (Tehâfütü’l-felâsife 
[trc. Recep Duran], s. XIX) diye zikredilmesi sebebiyle doğduğu kasaba veya köy tesbit 
edilememektedir. Öte yandan Tûsî’nin öğrenimi, hocaları ve seyahatlerine dair yeterli bilgi de 
bulunmamaktadır. Onun Semerkant’ta tanındıktan sonra Osmanlı ülkesine gelişi, Mevlâ Hızır Şah’ m 
Mısır’da on beş yıl süren tahsilini tamamlayıp dönmesine rastladığı belirtilirse de bunun da tarihi 
belli değildir; büyük ihtimalle II. Murad döneminin (1421-1451) sonlarına tekabül etmektedir. 
Ulemâya yakın ilgi gösteren II. Murad, Alâeddin et-Tûsî’yi Bursa’da babası Çelebi Sultan 
Mehmed’in kurduğu medreseye 50 akçe yevmiye ile müderris tayin etti. Ardından hükümdar olan oğlu 
II. Mehmed İstanbul’u fethedince Tûsî’yi kiliseden tahvil ederek kurduğu sekiz medreseden birini 
teşkil eden Zeyrek Camii yanındaki medresede görevlendirdi ve yevmiyesini 100 akçeye çıkardı. 
Ayrıca İstanbul’a çok yakın Müderris (Medres) köyünü kendisine tahsis etti. Taşköprizâde kendi 
zamanında bu köyün meşhur bir yer olduğunu söyler (eş-Şekâ 3 ik, s. 97). Veziri Mahmud Paşa ile 
medreseyi ziyarete gelen Fâtih Sultan Mehmed Tûsî’nin sağ tarafına, vezir de sol tarafına oturup 
dersini dinlediler. Birçok İlmî meselenin söz konusu edildiği dersin muhtevasından ve hocamn ders 
verme tarzından memnun kalan padişah kendisini 10.000 dirhem ve bir hiTatle ödüllendirdi, 
talebelerin her birine de 500 dirhem verilmesini emretti. 

Padişahın bu davranışının Tûsî’yi son derece memnun ettiği belirtilir. Daha sonra yakındaki bir 
medresede Molla Abdülkerim Efendi ’nin dersini dinlemek isteyen sultan veziri ve Tûsî ile birlikte 
onun medresesine gitti, fakat derse hazırlanmayan Abdülkerim’ in affını dilemesi sultanın hoşuna 
gitmedi. Bu durum Tûsî’nin Fâtih nezdindeki itibarının daha da artmasına vesile oldu. Ardından 
padişah Tûsî’yi babasının Edirne’de kurduğu medreseye 100 akçe yevmiye ile tayin etti. 

Aklî ilimlere ve felsefeye ilgi duyan Fâtih Sultan Mehmed, Alâeddin et-Tûsî ile dönemin tanınmış 
âlimlerinden Hocazâde Muslihuddin Efendi’ den Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’si tarzında bir eser 
kaleme almalarını, Gazzâlî ile filozofların görüşleri arasında karşılaştırma yaparak her iki taratın 
düşüncesini değerlendirmelerini istedi (Tehâfütü’l-felâsife [trc. Recep Duran], tercüme edenin girişi, 
s. XV-XVTI). Hocazâde dört ay gibi kısa bir süre içinde eserini tamamlamasına rağmen, Tûsî 
çalışmasını altı ayda tamamlayıp sultana takdim etti. Hükümdar iki eseri de inceletti. Gelen beyanlar 
neticesinde iki müellifi 10.000’er akçe ile taltif etmesine rağmen eseri daha çok beğenilen 
Hocazâde’ ye hiTat veya binek vererek ayrıca mükâfatlandırdı. Hocazâde ’nin kendisinden üstün 
görülmesinden rahatsız olduğu anlaşılan Alâeddin et-Tûsî bir süre sonra Osmanlı ülkesinden ayrılıp 
memleketine doğru yola çıktı. Tebriz’e ulaştığında eski öğrencilerinden Abdullah-ı İlâhî ile 



karşılaştığı, yanında kaldığı ve onun tarafından teselli edildiği nakledilir. Tûsî, daha sonra 
Semerkant’a giderek burada Hâce Ubeydullah Ahrâr’m halkasına dahil oldu. Telif faaliyetleri 
yanında birçok talebe yetiştirdi. Eşrefoğlu Rûmî ile Dimetokalı ŞeyhNiyâzî Şücâüddin îlyas önde 
gelen talebelerindendir. Ayrıca Mevlâ İbnüT-Eşref, Vezîriâzam Karamânî Mehmed Paşa, Hayâlı, 
Hatibzâde Muhyiddin Efendi, Sinân-ı Acemî, Ispartalı Mevlâ Abdülkadir, Molla Abdülkerim Efendi, 
Ali el-Fenârî, Simavlı Abdullah-ı İlâhî, Akşemseddin’in büyük oğlu Şeyh Abdullah kaynaklarda ismi 
belirtilen öğrencilerindendir. Tûsî’nin ölümü için Şemseddin Sâmi’nin verdiği 860 (1456) 
(KâmûsüT-aTâm, IV, 3170) ve Serkîs’ in kaydettiği 885 (1480) tarihleri kaynaklarda geçmemektedir. 
Bazı eserlerde onun 877 (1472-73) yılında vefat ettiği belirtilmektedir (Süyûtî, s. 132; İbn îyâs, III, 
88). Ancak kendi çağdaşı olan müelliflerle günümüzde Tûsî üzerinde çalışma yapanların çoğu onun 
887 (1482) yılında öldüğünü kaydetmektedir (meselâ bk. Keşfü’z-zunûn, I, 513; HediyyetüT- c ârifîn, 
I, 737; TehâtütüT-felâsife [trc. Recep Duran], tercüme edenin girişi, s. XIX). 

Eserleri. 1. TehâtütüT-felâsife. Kaynaklarda adı Kitâbü’z-Zühr (ez-Zehîre) olarak da geçen bu 

çalışma müellife şöhret kazandıran eseridir. Tûsî mukaddimede eserini ez-Zühr diye adlandırmıştır. 

Kitapta Gazzâlî’ye ait Tehâfüt’ün içerdiği yirmi mesele aynı adlarla sıralanmıştır. Çeşitli yazmaları 

bulunan eserin (TehâtütüT-felâsife [trc. Recep Duran], tercüme edenin girişi, s. XVT) bilinen ilk 

baskısı ez-Zehîre fiT-muhâkeme beyne kitâbey TehâfütiT-felâsife li’l-Gazzâlî ve’l-hükemâT li’bni 

Rüşd adıyla yapılmış (Haydarâbâd 1317), ayrıca TehâtütüT-felâsife ismiyle yayımlanmıştır (nşr. 

Rızâ Saâde, Beyrut 1403/1983, 1990). Recep Duran kitap üzerine doktora tezi hazırlamış ve eseri 

tercüme etmiştir (bk. bibi.). 2. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Me vâkıf. Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l- 

Mevâkıf adlı eserinin ilim bahisleri üzerine yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1438, 

nr. 2119). 3. Hâşiye c ale’t-Telvîh. Sadrüşşerîa Ubeydullah b. Mes‘ûd’un TenkîhuT -üşül’ üne 

Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin yazdığı et-Telvîh ilâ keşfi hakâTkı’t-Tenkîh adlı şerhin (İstanbul 1865; 

nşr. Muhammed Adnân Derviş, Beyrut 1419/1998) bazı konuları için yapılmış bir hâşiyedir 

(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1438; Dârülmesnevî, nr. 93; Beyazıt Devlet Ktp., 

Veliyyüddin Efendi, nr. 928; Tire İlçe Halk Ktp., Necip Paşa, nr. 199). 4. Hâşiye c alâ Şerhi 

• ^ 

MuhtasariT-Müntehâ. IbnüT-HâcibTnMuhtasarüT-Müntehe’s-sûl veT-emelTne Adudüddin el-Icî 
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tarafından yazılan Şerhu MuhtaşariT-Müntehâ adlı şerhin (İstanbul 1307-1310, 1317; Bulak 1316- 
1317; Beyrut 2000) kısmî hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2087). 5. Hâşiye c alâ 

/V 

Hâşiyeti’s-Seyyid Şerif c alâ Şerhi MuhtaşariT-Müntehâ. Yine Adudüddin el-Icî’nin şerhine Seyyid 
Şerif el-Cürcânî’nin kaleme aldığı Hâşiye c alâ Şerhi MuhtaşariT-Müntehâ adlı hâşiyenin (Bulak 
1316) kısmî hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 2087). Kaynaklarda Alâeddin et-Tûsî’nin, 

/V 

Adudüddin el-Icî’nin el- c Akâ TdüT- c Adudiyye’sine Devvânî’nin yazdığı şerhe, Zemahşerî’nin el- 
KeşşâfTnmbaş tarafına (Fâtiha ile Bakara’nm ilk yirmi beş âyetine), Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin 
Hâşiye c ale’l-Keşşâf’ma (Beyrut, ts.), Sirâceddinel-Urmevî’ninMetâli c uT-envâr fi’l-mantık’ma 
Kutbüddin er-Râzî tarafından Levâmf u’l-esrâr şerhu Metâli c i’l-envâr adıyla yazılan şerhe 
(Hindistan 1271; İstanbul 1303, 1310; Tahran 1314) hâşiyeler kaleme aldığı; ayrıca Sirâceddin el- 
Urmevî’ninMetâlTu’l-envâr fiT-mantık adlı eserine Farsça bir şerh yazdığı zikredilmektedir 
(Taşköprizâde, s. 100; Keşfü’z-zunûn, II, 1144, 1479, 1892; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 737). 
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TUSI, Ebû Ca‘fer 

jâ) 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. el-Hasenb. Alî et-Tûsî (ö. 460/1067) 

İmâmiyye Şîası’na mensup çok yönlü âlim 

385 Ramazanında (Ekim 995) Horasan’ın Tûs şehrinde doğdu. Horasan’da yirmi üç yaşma kadar 
geçen yılları ile ailesi ve eğitimi hakkında fazla bilgi yoktur; kendisi de otobiyografisinde (el-Fihrist, 
s. 192-194) bu konuda yeterli bilgi vermemiştir. îlk bilgileri Tûs’ta Imâmiyye’ye mensup hocalardan 
aldı. Çevrede Sünnîliğin hâkim olması dolayısıyla bazı Sünnî hocaların derslerine devam etti. 
Öğrenimini büyük ihtimalle Tûs yakınlarında yeni kurulan Meşhed’ de sürdürdü. 408 (1017) yılında 
halkının çoğunluğu Şâfiî mezhebine mensup bulunan Horasan’dan ayrılarak ömrünün büyük kısmını 
geçireceği, Şiî Büveyhîler’in hüküm sürdüğü Bağdat’a gitti. Hüseyin b. Ubeydullah el-Gadâirî, 
Ebü’l-Hasan b. Ebû Cûd, Ahmed b. Muhammed b. Mûsâ el-Ahvâzî ve Ebû Abdullah İbn Abdûn gibi 
dönemin ileri gelen âlimlerinden ders aldı (hocaları için 

ayrıca bk. Akhtar, s. 207-211). Burada İmâmiyye fıkhının yanı sıra Şâfiî fıkhını da öğrendi, 
özellikle Mu‘tezile düşüncesine yakın olan Şeyh Müfîd’den ders gördü. Kısa sürede hocasının önde 
gelen talebeleri arasına girmeyi başardı. Müfîd’in413 (1022) yılında ölümü üzerine onun 
talebelerinden Şerif el-Murtazâ’nm derslerine devam etti. Kendisini takdir eden hocası yetişmesi için 
gerekli ilgiyi gösterdi ve ihtiyaçlarını karşılamasında yardımcı oldu. Tûsî, zaman içinde Şerîf el- 
Murtazâ’nm düşünce ve metoduna vâkıf olup bir anlamda onu geleceğe taşıyacak halefi seviyesine 
ulaştı. Yirmi üç yıl boyunca çalışmalarını beraber sürdürdüğü hocası henüz hayatta iken önemli 
eserlerini yazmaya ve çeşitli beldelerden gelen mektupları cevaplandırmaya yöneldi. Şerîf el- 
Murtazâ’nm 436 (1044) yılında ölümünün ardından, Şeyh Müfîd’in eski öğrencilerinden Ahm ed b. 

Ali en-Necâşî ve Muhammed el-Kerâcekî gibi önemli âlimler henüz hayatta iken Şeyh Müfîd ile Şerîf 
el-Murtazâ’nm İlmî silsilesi ve temelini attıkları Usûlî düşüncesi Tûsî ile temsil edilmeye ve kendisi 
“Şeyhü’t-tâife” unvanıyla anılmaya başlandı. Bu unvan daha sonra Nasîrüddîn-i Tûsî ile 
karıştırılmaması için Şîa tarafından özellikle kullanılacaktır. Tûsî’nin Bağdat’ın Kerh semtindeki evi 
ilim öğrenmek, istişarelerde bulunmak ve dinî meselelerini çözmek amacıyla gelen kişi ve heyetlerle 
dolup taşıyordu. Kendisinden faydalanan öğrenci sayısının 300’e ulaştığı belirtilmektedir. Bağdat’ta 
öğrencilik ve hocalık devresinde Şiî Büveyhîler’in güvenini kazandı. Ayrıca Abbâsî Halifesi Kâim- 
Biemrillâh kendisini takdir ederek ona kelâm ve irşad dersleri için bir kürsü hediye etti. Takdir 
gördüğü bu çevrede faaliyetlerine devam eden ve eser telifine ağırlık veren Tûsî, Bağdat’ta mevcut 
kütüphanelerle birlikte Büveyhî Hükümdarı Bahâüddevle’nin veziri Ebû Nasr Sâbûr b. Erdeşîr 
tarafından kurulan, 100.000 kadar kitabın bulunduğu belirtilen Dârülilim’ den, ayrıca hocası Şerîf el- 
Murtazâ’nm 80.000 kitap ihtiva ettiği rivayet edilen kütüphanesinden büyük ölçüde faydalanarak on 
yılı aşan süre içinde eserlerinin büyük bölümünü telif etmeye muvaffak oldu. 

Tûsî kırk yıl süreyle kaldığı Bağdat’ta ortaya çıkan isyanlar, kıtlık ve hastalıklar yüzünden pek çok 
kişinin ölmesi, bilhassa mezhep kavgalarında Kerh ve Bâbüttâk semtlerinin yağmalanması, nihayet 
Tuğrul Bey’inBüveyhîler’i bertaraf edip Bağdat’a hâkim olması dönemlerinde kendisini gizlemeyi 



tercih etti. Daha sonra devam eden karışıklıklar ve fitneler neticesinde evi, kütüphanesi ve halifenin 
verdiği ders kürsüsü yağmalanıp yakıldı; kendisi de Necef e sığınmak zorunda kaldı (448/1056). 
Ondan ilim öğrenmek isteyen pek çok kişi de Necef’e gelip yerleşti. Böylece Necef önemli bir ilim 
merkezi haline geldi. Hayatının sonuna kadar kaldığı Necef’ te kendisinden sonra ilmi halefi sayılan 
oğluEbû Ali Haşan başta olmak üzere Süleyman eş- Şehreştî, Şeyh Sadûk’ un yeğeni Haşan b. 
Hüseyin b. Bâbeveyh ve torunu îshakb. Muhammed el-Kummî, İbn Şehrâşûb’un dedesi Şehrâşûb el- 
Mâzenderânî ve İbnFettâl en-Nîsâbûrî gibi sınırlı sayıdaki öğrenci grubuna ders verdi, bu arada eser 
yazmayı sürdürdü. 22 Muharrem 460 (2 Aralık 1067) tarihinde vefat etti ve Necef te defnedildi. 

Eserleri. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin sayısı elliyi aşan teliflerinden kırk üçünün ismi onun el-Fihrist adlı 
eserinde kendisi tarafından kaydedilmiştir (s. 1 92- 1 94), En çok bilinen ve yayımlanan eserleri 
şunlardır. A) Tefsir. et-Tibyânfî tefsiri T-Kur 3 ân. Klasik dönem îmâmiyye Şîası’mn en önemli 
tefsirlerinden biri kabul edilir. Eserde bazı durumlarda rivayetlere yer verilmekle birlikte dirâyet 
yöntemi kullanılarak istidlâllerde bulunulmuş, kıraat, meânî ve i‘rab meselelerine temas edilmiş, 
müteşâbih âyetler üzerinde durulmuş, Cebriyye, Müşebbihe ve Mücessime gibi grupların görüşleri 
eleştirilmiş, dinî hükümlerin usul ve fürûu hakkında açıklamalar yapılmıştır. et-Tibyân, Ali b. 
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Şîrâzî’nin tashihiyle iki cilt olarak (Tahran 1364/1945), Agâ Büzürg-i Tahrânî’nin takdimi ve Ahm ed 
Habîb Kasır el-Âmilî’nin tahkikiyle on cilt halinde (Necef 1957-1965; Beyrut, ts., [Dârü ihyâi’t- 
türâsi’l-Arabî]) yayımlanmış, müellifin çağdaşlarından İbn İdrîs Muhammed b. Ahm ed el-İclî ve Ebû 
Abdullah Hârûn tarafından Muhtaşarü’t-Tibyân adıyla ihtisar edilmiştir. Şiî müfessiri Tabersî 
Meema c uT-beyân’mı kaleme alırken Tibyân’m kendisi için örnek teşkil ettiğini belirtmekle beraber 
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eserin dilini ve tertibini eleştirmiştir (bk. MECMAUT-BEYAN). 

B) Hadis. 1. TehzîbüT-ahkâm (fî şerhiT-Muknf a). İmâmiyye’nin “kütüb-i erbaa” diye adlandırılan 
dört temel hadis kitabının üçüncüsüdür. Müellifin hocası ŞeyhMüfîd’in er-RisâletüT-mukni c a adlı 
fıkıh kitabı esas alınarak ilgili konulara ait 13.590 hadisin derlenip şerhedilmesiyle meydana gelen 
eser Tahran (I- II, 1316-1318), Necef (I- IX, 1377-1382) ve Beyrut’ta (I-X, 1401/1981) basılmış, 
üzerine çok sayıda şerh ve hâşiye yazılrmşhr (bk. KÜTÜB-i ERBAA). 2. el-İstibşâr (fî me’htülife 
mineT-ahbâr). Bir önceki eserin muhtasarı olup yaklaşık 5500 hadis ihtiva eden eser kütüb-i 
erbaanm dördüncüsünü teşkil etmektedir (Leknev 1307/1889; Tahran 1317, 1363; I-TV, Necef 1375- 
1376; Beyrut 1390; nşr. Haşan el-Harsân, Tahran 1390, 1395). 3. Emâli’ş-Şeyh et-Tûsî. Daha çok 
müellifin sünnetle ilgili imlâlarını ihtiva eden iki ciltlik bir eserdir ve Muhammed Sâdık 
Bahrülulûm’unbir mukaddimesiyle yayımlanımşür (Necef 1964; Beyrut 1401; Meşhed 1410/1990; 
Kum 1414/1994). 


C) Kelâm. 1. Temhîdü’l-uşûl fî c ilmiT-kelâm Hocası Şerîf el-Murtazâ’nm Cümelü’l- C ilm ve’l- c amel 
adlı Şîa akaidine dair esaslarla birlikte bazı fıkhî konuların da ele alındığı eserinin hacimli şerhidir 
(nşr. Abdülmuhsin Dînî, Tahran 1358 hş./1980, 1983). 2. el-îktişâd* fîmâ yete c allakubiT-i c tikâd. 
Müellifin Temhîdü’l-uşûl’ünün muhtasarıdır. Eserde ilim, amel, tevhid, adi, va‘d, vaîd, nübüvvet, 


imâmet ve şer‘î ibadetler gibi konular ele alınmaktadır. İmâmet bahsi hariç Mu‘tezilî anlayışın Şîa 
akaidine yansıdığını ortaya koyan eser el-îktişâd fîmâ yete c allaku bi’l-i c tikâd adıyla yayımlanmışbr 
(Necef 1399/1979; Beyrut 1406). 3. Telhîşü’ş-Şâfî. Şerîf el-Murtazâ’mn, hocası Kâdî 
Abdülcebbâr’m el-Muğnî adlı eserinin imâmetle ilgili kısımlarına reddiye mahiyetinde yazdığı eş- 
Şâfî fi’l-imâme’sinin muhtasarıdır (Tahran 1302/1884; I-TV, nşr. Bahrülulûm Hüseyin b. Muhammed 
Takı, Necef 1963-1965). 4. Kitâbü’l-Gaybe. On ikinci imamın 260 (874) yılından itibaren başlayan 



küçük ve büyük gaybet dönemlerim, ilk dönemde görevlendirilen sefirleri ve imamdan onlara gelen 
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tevkTleri ele alan bir eserdir (nşr. Muhammed b. Haşan et- Tebrîzî, Tebriz 1324/1906; nşr. Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, Necef 1385/1966; nşr. Ali Ahmed en-Nâsıh, Kum 1990; nşr. İbâdullah et-Tahrânî- 
Ali Ahm ed en-Nâsıh, Kum 1411; Beyrut 2008). 

D) Fıkıh. 1. el- c Udde fi uşûli’l-fıkh ( c UddetüT-uşûl). Kitapta yazıldığı döneme kadar tartışılan 
hemen bütün usul meseleleri ele alınmış ve farklı mezhep görüşlerine yer verilmiştir (Bombay 
1312/1894; Tahran 1314/1896; nşr. Necef Mehdi, Necef 1403/1983 [Müessesetü ÂliT-beyt]; el- 
c Udde fi uşûliT-fiklı, nşr. Muhammed Rızâ el-Ensârî el-Kummî, Kum 1417). 2. el-Mebsût fi’l-fikh. 
İmâmiyye fıkhımn fer‘î hükümleriyle ilgili olan kitap Tûsî’nin son eserlerindendir. Müellifin en- 
Nihâye’sinde özet şeklinde verilen pek çok mesele burada genişçe işlenir. Eser tahkik edilerek 

sekiz cilt halinde yayımlanmıştır (Tahran 1270/1853; nşr. Muhammed Takı el-Keşfî, Tahran 
1387/1967; nşr. Muhammed Bâkır el-Behbûdî, Tahran, ts. [el-MektebetüT-Mustafaviyye]; el-Mebsût 
fi fıkNT-İmâmiyye, Kum 2007), 3. en-Nihâye fi mücerredi T-fıkfi ve T-fetâvâ. Müellifin İmâmiyye 
fıkhına dair diğer önemli bir eseri olup Şiî medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuş (Tahran 
1276, 1333 hş.; Beyrut 1390/1970), daha sonra Muhakkik el-Hillî’nin Şerâ 3 i c uT-İslâm adlı eseri 
bunun yerini almıştır. Muhakkik el-Hillî tarafindanNüketü’n-Nihâye (en-Nihâye ve nüketühâ) adıyla 
şerhedilen eser (Tahran 1276; I-III, Kum 1412) Farsça’ya (trc. Muhammed Bâkır Sebzevârî, Tahran 
1360/1981) ve İngilizce’ye (A Concise Description of Islamic Law and Legal Opinions, trc. A. 
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Ezzati, London2008) çevrilmiştir. 4. el-Icâz fi’l-ferâTz ve’l-mevârîş. en-Nihâye’nin ilgili 
kısımlarının özetidir (nşr. Muhammed Hâdî el-Emînî, Necef 1963). 5. Kitâbü’l-Hilâf (el-Hilâf fi’l- 
ahkâm, MesâTlü’l-hilâf). Fıkıh mezhepleri arasındaki ihtilâfları konu edinmektedir (nşr. Hâcî Agâ 
Hüseyin Tabâtabâî el-Burûcirdî, Tahran 1370/1950, 1376, 1377; Necef 1376; Kum 1950, 1963, 

1993). 6. ResâTlü’ş-Şeyh et-Tûsî (er-Resâ 5 ilü’l- c aşr). Müellifin daha çok fıkıh konularında yazdığı 
çeşitli risâlelerinden oluşmuştur (Kum, ts. [Müessesetü’n-neşri’l-İslâmî]). 7. Mişbâhu’l-müctehid. 
İbadet ve dua hakkında olan eseri (Meşhed 1338/1919; Beyrut 1991), İbnü’l-Mutahhar el-Hillî ihtisar 
etmiştir. 8. el-Cümel ve’l- c uküd (fı’l- c ibâdât). İbadetleri ve bazı şer‘î akidleri sade bir dille ve özet 
halinde anlatmak amacıyla yazılmıştır (nşr. M. Vâizzâde Horasânî, Kum, ts. [Müessesetü’ n- neşri ’l- 
İslâmî]; Meşhed 1348 hş./1969). Muhakkik el-Hillî bu eseri el-Makşûd mine’l-Cümel ve’l- c uküd 
adıyla ihtisar etmiştir. 

E) Tabakat/Ricâl. 1. el-Fihrist (Fihristü’t-Tûsî). Şîa ricâl ve ulemâsının alfabetik sıraya göre ele 
alınıp eserlerinin incelendiği bir kitaptır (nşr. A. Sprenger-Mevlâ Abdülhak, Kalküta 1271/1855; nşr. 
Muhammed Sâdık Âl-i Bahrülulûm, Necef 1937, 1961; Beyrut 1403/1983; nşr. Cevâd el-Kayyûmî, 
[baskı yeri yok], 1417 [Müessesetü neşri’l-fukahâ]). 2. İhtiyârü ma c rifeti’r-rieâl. Keşşî’niner- 
Ricâl’ inden oluşturulan, çok sayıda Şiî âlimi ve ileri gelenlerini içeren bir eserdir (nşr. Haşan el- 
Mustafavî, Meşhed 1348 hş./1969; nşr. Mehdî er-Recâî, Kum 1404/1984; Tahran 1424/2004). 3. 
Ricâlü’t-Tûsî (er-Ricâl). Hz. Peygamber ’den ve Ehl-i beyt’ten rivayette bulunan râvilerin on ikinci 
imam dönemine kadar alfabetik sıraya göre kaydedildiği güvenilir Şîa hadis ricâli kitaplarmdandır 
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(nşr. Muhammed Sâdık Al-i Bahrülulûm, Necef 1381/1961; nşr. Cevâd el-Kayyûmî el-Isfahânî, Kum 
1415; kaynaklarda müellife nisbet edilen diğer eserlerin bir listesi ve değerlendirilmeleri içinbk. 
Kays Âl-i Kays, III, 247-271; Akhtar, s. 217-244). 



Mart 1135). Böylece ilk defa bir hıristiyan Fâtımîler’in çok geniş yetkilere sahip tefVîz vezirliğine 
getirilmiş oldu. BehrâmTel Bâşir ve Ermenistan’dan getirttiği ırktaşlarını Mısır’a yerleştirdi. 

Sayıları 30.000’i bulan Ermeniler birçok kilise inşa ettiler. Mısırlılar bu gelişmelerden korkmaya 
başladılar. Divanlardaki pek çok görevli hıristiyandı. Behrâm’ m kardeşi Bâsâkda Küs valiliğine 
tayin edildi. Burası o sıralarda Mısır’ın en büyük vilâyetlerinden biriydi. Vali Küs’taki 
müslümanlara zulmetmeye ve mallarına el koymaya devam etti. Müslümanlar bu durum karşısında 
nüfuzlu bir devlet adarm olan Rıdvan b. Velahşâ’dan yardım istediler. Rıdvan Kahire’ de 
hıristiyanlara karşı cihad ilân etmişti. Halife Hafız-Lidînillâh da emirlerin baskısına boyun eğerek 
onu“es-seyyidü’l-ecellü’l-efdal emîrü’l-cüyûş” lakabıyla vezirlik makamına getirdi 
(Cemâziyelevvel 531/Şubat 1137). 

Rıdvân ilk iş olarak özellikle halkının çoğunluğu Sünnî olan İskenderiye’deki Sünnî faaliyetlere 
öncülük etti. İskenderiye’de Mısır’ın ilk İslâm medresesini kurdu (532/1138). Ancak halifenin 
askerleri kışkırtması üzerine buradan kaçmaya mecbur kaldı ve Sarhad Valisi Emîrüddevle 
Gümüştegin el-Atabegî’ye sığındı. Hafız-Lidînillâh Rıdvân’ dan sonra vezirlik makamını boş tuttu ve 
ölümüne kadar (544/1149) yönetimi kendi eline aldı. Hâfız’dan sonra bütün valiler vezirlik 
makamına göz dikip bu uğurda birbirleriyle savaşülar. İbnü’l-Esîr’ in ifadesiyle, “Mısır’da vezirlik 
galip gelen kişinindi... Efdal b. Bedr el-Cemâlî’den sonra harpsiz ve kansız şekilde pek az kişi vezir 
olmuştur” (el-Kâmil, XI, 185). 
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Bu arada Sünnîler’den de vezirlik makamına getirilenler oldu. Adil b. Sellâr bunlardan biridir. 
Vezirlik makamı üzerindeki bu çekişmeler ülke içinde ve hatta sarayda çeşitli karışıklıklara sebep 
oluyor, ahlâk dışı hikâyelerin anlatılmasına yol açıyordu. 539 (1144) yılında Mısır’a gelen Emîr 
Üsâme b. Münkız bu entrikaların önlenmesinde büyük rol oynamış ve entrikalar 548 yılı başlarında 
(1153) Vezir Îbnü’s-Sellâr’m ölümü, Abbas es-Sanhâcî’nin vezirlik makamına gelmesi ve oğlu 
Nasr’m Halife Zâfir-Biemrillâh’ı öldürmesiyle son bulmuştur. Haçlılar bu karışıklıkları fırsat bilerek 
Fâtımîler’in Suriye’deki son kalesi Askalân’ı da işgal ettiler (548/1153). 

Halife Zâfir’in öldürülmesinden sonra Abbas es-Sanhâcî hilâfet makamına Zâfir’in küçük oğlunu 
getirdi. “Fâiz-Lidînillâh” lakabı verilen çocuk yaştaki halife sarayda gördüğü cinayetler yüzünden 
çok buhranlı günler geçirdi. Saraydaki kadınlar Talâi‘ b. Rüzzîk’e sığınarak ondan hilâfeti 
kurtarmasını istediler. Talâk in ordusu harekete geçince Abbas ve oğluNasr Suriye’ye kaçmaya 
mecbur kaldılar. Talâk b. Rüzzîk Fâtımîler ’in güçlü vezirlerinin sonuncusudur. Büyük memuriyetleri 
altı ayla sınırlayarak hiç kimsenin kendi otoritesine ortak olmasına izin vermemiştir. Onun mevki hırsı 
öyle bir noktaya ulaşmıştı ki Halife Fâiz-Lidînillâh’ m 555 (1160) yılında vâris bırakmadan ölmesi 
üzerine yerine “Adıd-Lidînillâh” lakabıyla onun torunu Emîr Abdullah’ı geçirmiş ve hilâfete Rüzzîk 
oğullarının da ortak olması ümidiyle kızını halife ile evlendirmiştir. Fâtımî Devleti’nin son on yılı 
vezirlik makamında gözü olan valiler arasındaki iç çekişmeler ve dış saldırılardan kaynaklanan bir 
dizi savaşla geçmiştir. 

/V 

Şâver b. Mücir ve Dırgâmb. Amir arasındaki mücadelede Sâver DımaşkEmîri NûreddinMahmûd’a 
sığındı, ondan kendisine yardımcı olmasını ve vezirlik makamına iade edilmesini istedi. Nûreddin de 
Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr kumandasındaki orduyu Mısır’a gönderdi. Fakat Şâver ’in Nûreddin’ e 
verdiği sözü yerine getirmeyerek Şîrkûh’ tan Mısır’ı terketmesini istemesi üzerine Esedüddin’ in 
ordusu Bilbîs’i zaptetti ve doğu vilâyetlerini idaresi alüna aldı. Şâver bu defa Haçlılar’ a sığındı, 
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Mustafa Öz 


FIKIH. 

Tûsî, İsnâaşeriyye geleneğinde dönüm noktası olan Usûlî ekolü kurup geliştiren üç âlimden biri kabul 
edilir. Dinî ilimlerin hemen her alamnda eser telif etmiş, Usûlî ekolün gelişiminde etkili olmuş ve 
daha çok“Şeyhü’t-tâife” unvanıyla ün kazanmıştır. Mezhep literatüründe ŞeyhMurtazâ el-Ensârî’ye 
(ö. 1281/1865) kadar olan dönemde “eş-Şeyh” unvanı mutlak şekilde kullanıldığında bununla Tûsî 
kastedilir. Mezhebin en muteber dört hadis kitabından ikisini telif eden Tûsî, en-Nihâye ve el-Mebsût 
gibi sistematik fürû eserleriyle Îsnâaşerî fıkhının gelişimine damgasını vurmuş, mezhepte yeni bir 
dönemin başlatıcısı olarak görülmüştür (bk. CA‘FERİYYE). Fikirleri ve eserleri uzun süre fıkıh 
eğitimine yön vermiş, Hille ekolünün ortaya çıkışından sonraki dönemlerde de eserleri temel 
kaynaklar arasındaki yerini korumuştur. Fıkhı sistematik hale getirmesi ve teorik yapısını kurması 
bakımından onun Îsnâaşerî fıkhında oynadığı rolün Sünnîlik’ te Şâfiî’nin rolüne benzediği ileri 
sürülmüştür (Adams, X/3 [1972], s. 176). Usûlî ekol içerisinde kelâm görüşleri bakımından dinin 
esaslarını anlamada akla daha çok önem veren Şerif el -Murtazâ’ dan ziyade nakle fazla yer veren 



Şeyh Müfîd’e yakın durmuştur. 


IV (X.) yüzyılın sonlarına kadar Şiî-İsnâaşerî fıkhına hâkim olan Ahbârîler ’in otoritesini zayıflatan 
ve mezhep içinde yeni bir sistem kuran kelâmcı-Usûlî ekol, Ahbârîler’ i ve Nevbahtîler’i tenkit 
ederek mezhepte sistematik bir fıkıh oluşumunun yolunu açmıştır. Bu ekolü kuranların fıkıh 
bakımından dikkate değer özellikleri, Kur’ an’ m eksiksiz ve sağlam bir şekilde nakledildiğini kabul 
etmeleri, içtihadı reddetmekle birlikte fıkıhta aklî istidlâle önem vermeleri ve Sünnî mezheplere 
benzer şekilde usul ve türü eserleri telif edip Îsnâaşerî fıkhını, fiilen mâsum imamın varlığından 
bağımsız şekilde sistematik biçimde işlenip yürütülecek bir yapıya kavuşturmalarıdır. Ahbârîler’ den 
farklı olarak Usûlîler’ e göre hadis kitaplarının ihtiva ettiği rivayetlerin tamamı sahih görülemez. 
Hocaları ŞeyhMüfîd ile Şerîf el-Murtazâ’nm başlattığı Usûlî anlayışı geliştirip devam ettiren ve 
onların çalışmalarını tamamlayan Tûsî kelâm görüşleri bakımından hocaları gibi Mu‘tezile’den 
etkilenmiş ve temel meselelerde hüsün ve kubhun akliliğini kabul etmiştir (el- c Udde, I, 10; II, 759- 
762). Bu çerçevede en önemli hususlardan biri, Şerîf el-Murtazâ tarafından kesin bilgi vermemeleri 
sebebiyle reddedilen âhâd haberlerin fıkıhta delil olarak kullanılabileceğini kabul etmesidir. Böylece 
âyetlerde ve mütevâtir haberlerde yer almayan meseleleri hüsün ve kubhun aklîliği ilkesine 
dayanarak çözüme kavuşturmaya çalışan Şerîf el-Murtazâ’nm aksine belli şartlarla (a.g.e., I, 100; el- 
îstibşâr, I, 2-3) âhâd haberleri kabul etmiş, Usûlî ekolün fikıh anlayışında nakil-akıl dengesini 

kurmuş, Ahbârîler karşısında hocalarına göre daha sentezci bir yaklaşım ortaya koymuştur. Fıkıh 
usulüne dair kitabında iki hocasının da eserlerinin eksik olduğunu, mezhepteki ilk tam eseri 
kendisinin yazdığını söyler (el- c Udde, I, 3-4). Ancak eserine hocası Şerîf el-Murtazâ hayatta iken 
başlamakla birlikte büyük bir kısmını onun vefatından sonra tamamladığı anlaşılmaktadır ve 
hocasının usul eseri ez- Zerî c a’ mn yazılışı el- c Udde’den öncedir (Ebü’l-KâsımGürcî, III, 370-373). 
Uzun süre Şiî eğitim merkezlerinde ders kitabı olarak okutulan (Hossein Modarressi Tabâtabâ’ı, s. 7) 
bu eserde Tûsî, dönemindeki birçok usulcü gibi Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’indeki 
tertibi ve meseleleri örnek almış görünmektedir; fakat başta ahbâr konusu olmak üzere tertip ve içerik 
yönünden değişiklikler yapmıştır. Ayrıca el- c Udde’nin çeşitli bölümlerinde görülen ifadeler Şerîf el- 
Murtazâ’nm ez-Zerî c a’sı ile büyük benzerlik gösterir. Ancak Şerîf el-Murtazâ’da olduğu gibi akla 
büyük bir rol tanımaz, îbn Îdrîs ve sonrasında yerleştiği şekliyle deliller arasında da akla yer vermez. 

Delil olarak Kur’ an, sünnet ve icmâı ele alır, bunların içinde daha ziyade âhâd haberler üzerinde 
durur. Genişçe işlediği âhâd haberlerin meşruiyetini, geliştirdiği “a‘mâlü’t-tâife” (icmâuT-fırka) 
tabiriyle temellendirme yoluna gider. Ona göre gerekli şartları taşıyan âhâd haberler hem bilgi 
kaynağı hem fürû-i fıkıhta delildir. Tûsî’nin icmâ anlayışı imamın da içinde yer aldığı icmâm kabul 
edileceği yolundadır. Bu husus, imamın gaybet döneminde bile toplum arasında yaşadığı farzedilerek 
Şiî ulemânın herhangi bir şekilde yanlış icmâda bulunmasına izin vermeyeceği düşüncesine 
dayanmaktadır. Re’y, kıyas ve bunlara benzer bir anlam yüklediği içtihadı reddeden Tûsî, kıyasın 
aklen câiz görülmekle birlikte meşruiyetine dair sem‘î delilin bulunmadığını ileri sürer; doğrunun tek 
olması sebebiyle şer‘î konularda içtihadın meydana gelmediğini savunur (el- c Udde, I, 8; II, 647-735). 
Kıyas ve içtihadın delil sayılmadığını açıkça ifade eden Tûsî bunun yerine Kitap ve Sünnet’ in 
zâhirine ve icmâa, burada yer almayan hususlarda delîl-i hitâb gibi lafzî, istishâb-ı hâl gibi aklî 
istidlâl yöntemlerine başvurur. Onun fıkıh sisteminde daha çok Ahbârîler tarafından kullanılan ihtiyat 
ve tahyîr prensiplerinin önemli bir yeri vardır. Tûsî, Basra Mu‘tezilesi’ne yakın duran Şiî ulemânın 
benimsediği “ibâha-i asliyye” prensibi yerine Şeyh Müfîd gibi daha çok “berâetü’z-zimme”yi 



benimsemiş ve bunun ihtiyata daha elverişli olduğunu ileri sürmüştür (a.g.e., I, 70, 73, 77, 85, 102; II, 
156; Uyar, Şiî Ulemâ, s. 46-47). 

Tûsî’nin büyük ölçüde Sünnî fıkhı ve usulünden faydalanıp ortaya koyduğu anlayış sayesinde 
Îsnâaşerî fıkhı yeni bir merhaleye girmiştir. el-Hilâf adlı önemli ve kapsamlı eseriyle 
îsnâaşeriyye’nin fıkhî görüşlerini Sünnî fıkıh mezhepleriyle mukayese ederek ele alan ilk Şiî müellifi 
Tûsî’dir. O, el-Mebsût ve el-Hilâf adlı eserlerini Sünnî fıkhından yararlanıp Sünnî modeline göre 
tasnif etmiştir (Hossein Modarressi Tabâtabâ’î, s. 44). Tûsî’nin bu tutumunda yaşadığı ve Sünnî 
geleneğin hâkim olduğu Horasan ve Bağdat ortamının büyük rolü olmalıdır. el-Mebsût’un girişindeki 
ifadelere göre fürûda önce en-Nihâye’yi, sonra el-Cümel ve’l- c uküd fiT- c ibâdât adlı kitabım, 
ardından el-Mebsût’u yazmıştır. el-Hilâf’ı da en-Nihâye’den sonra kaleme aldığı anlaşılmaktadır, en- 
Nihâye’nin “mesâil-i usûl” denilen temel fürû meselelerini, el-Mebsût’un ise bunların yamnda 
istinbat edilen zâit meseleleri içerdiği belirtilir (Seyyid Rıza Sadr, s. 453-458). Tûsî, hayatının 
sonlarına doğru telif ettiği el-Mebsût’un girişinde Sü nnî ! er’ in İmâmiyye fıkhım yetersizlikle 
suçladıklarım, bu eseriyle onlara cevap vermek istediğini, eserin mezhepte bütün fıkıh konularım 
içeren ilk kitap olduğunu ifade eder. Onun fıkıh sistemi kendisinden önceki fakihlere göre hayli 
zengin, geniş ve sistemli ise de kendisinden sonrakilere, meselâ Muhakkik el-Hillî’ye göre dağınıktır 
ve Sünnî fıkhından alman unsurlar tam olarak hazmedilmemiş vaziyettedir (DİA, XVIII, 39). Tûsî’nin 
ölümünün ardından yaklaşık bir asırlık süre içerisinde fetva ve görüşlerine aşırı bağlılık gösterilmiş, 
fetvasının bulunduğu bir konuda farklı bir fetvanın verilmesi hoş görülmemiştir. VI. (XII.) yüzyılın 
ikinci yarısında ortaya çıkan Mahmûd b. Ali Hammâsî er-Râzî, Hamza b. Ali b. Zühre el-Halebî ve 
İbn İdrîs Hillî gibi âlimlerin Tûsî’nin görüşlerini eleştirmelerine ve Şerîf el-Murtazâ’mn âhâd 
haberleri reddeden fıkıh anlayışım canlandırmalarına kadar bu durum devam etmiştir. Özellikle İbn 
İdrîs, Tûsî’yi taklit geleneğini yıkmak için onun görüşlerini şiddetle tenkit etmiştir. Ancak bu husus 
Tûsî’nin ki taplarımn, görüş ve fetvalarının önemini yitirdiği anlamına gelmez. Aksine onun görüşleri 
ve sistemi daha da geliştirilip sistemleştirilerek Hille ekolü içerisinde varlığım sürdürmüştür 
(Hossein Modarressi Tabâtabâ’î, s. 45-49). 

Tûsî’nin îsnâaşeriyye’nin fıkıh düşüncesine üç önemli yenilik getirdiği söylenebilir. 1. îsnâaşeriyye 
fıkhım içtihadın daha sistemli biçimde kullanıldığı geniş bir alana taşıyıcı çabalar göstermiş ve bu 
yönde İlmî esaslar ortaya koymuştur. 2. Bir taraftan Şerîf el-Murtazâ’mn akıl konusundaki tutumunu 
aşırı bulurken diğer taraftan sentezci yaklaşımıyla kah bir lafızcılık ve nakilciliğin hâkim olduğu ilk 
dönem Ahbârîliğinin yetersizliğini göstermiştir. 3. îcmâm tam olarak ortaya çıkmasını ve deliller 
kategorisindeki yerini almaşım sağlamıştır. Ayrıca fer‘î meselelerde önemli görüşler ileri sürmüş, 
Şeyh Müfîd’ in ulemânın otoritesine dair ileri sürdüğü görüşleri geliştirmiş, Şerîf el-Murtazâ’mn 
aksine fakihin fıkhî müdahalesini müstehap kabul etmiş, ulemânın imamı temsil yetkisinin adaletin 
icrası, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker görevinin yerine geürilmesi, humus ve diğer dinî 
vergilerin toplamp hak edenlere dağıtılması ve cuma imamlığı gibi meseleleri kapsadığım ifade 
etmiştir. Şiî bir kadının imam tarafından tayin edildiği farzedilerek otoritesinin kabul edilmesi 
gerektiğini söylemiş, dolayısıyla imam tarafından ulemâya hadleri ve diğer kazâî hükümleri uygulama 
yetkisinin verildiğim kabul etmiştir. Tûsî, zekât ve humusun toplamp dağıtılmasında imamın 
temsilcileri sıfatıyla fakihlerin yetki sahibi olduğu ve bunların fakihlere verilmesinin daha uygun 
sayılacağı kanaatindedir; bu görüş Usûlî ulemâsının toplumda otoritesinin kurulmasında önemli rol 
oynayan bir yeniliktir. Öte yandan Tûsî imamın gaybet döneminde sadece savunma cihadına cevaz 
vermiştir. Ayrıca hocası Şerîf el-Murtazâ gibi o da imamın yokluğunda mevcut otoriteyle ilişkileri ve 



görev alma konusunu ayrıntılı biçimde işlemiştir (Uyar, Şiî Ulemâ, s. 48-54). 
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TUSI, Nasîrüddin 

Ebû Ca‘fer Nasîrüddîn Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tûsî (ö. 672/1274) 

İranlı âlim ve filozof. 

11 Cemâziyelevvel 597’ de (17 Şubat 1201) Tûs’ta doğdu. Kum veya Hemedan yakmlarmdaki Cehrûd 
Sâve’den olan ailesi daha sonra Tûs’a yerleşmiştir. Kaynakların çoğunda Ebû Ca‘fer künyesiyle 
geçiyorsa da Ca‘fer adında bir oğlu olduğu bilinmemektedir. Bu durum, onun İmâmiyye’nin önemli 
âlimlerinden Ebû Ca‘fer et-Tûsî ile (ö. 460/1067) karıştırılmasından veya Rahim Sultanov’un 
belirttiği gibi (bk. bibi.) saygı amacıyla ona benzetilmesinden kaynaklanmış olabilir. Bazı müellifler 
Tûsî’yi Ebû Abdullah künyesiyle anrmştır (meselâ bk. Yûnînî, III, 79; Zehebî, s. 114; EbüT-Fidâ İbn 
Kesîr, XVII, 5 14). En çok kullanılan lakabı Hâce Nasîrüddin’ dir. îlk eğitimini babasından alan Tûsî 
on beş yaşlarında iken dönemin ilim merkezlerine yolculuk yaptı. Nîşâbur’da Muînüddin Sâlimb. 
Bedrân el-Mâzinî el-Mısrî’den fıkıh, Ferîdüddin Dâmâd diye bilinen Ebû Muhammed Haşan b. 
Muhammed Ferîmûdî’den felsefe dersleri aldı. Kendisinin felsefeye meyletmesinde bu sonuncu 
âlimin büyük etkisi vardır. Tûsî ondan İbn Sînâ’nm eserlerini ve özellikle el-İşârât ve’t-tenbîhât’ı 
okudu. Aklî ilimlerdeki hocalar silsilesi Ferîdüddin Dâmâd, Ebû Ali Sadreddin Muhammed b. 
Hârisân es-Serahsî, Efdalüddin Gîlânî, EbüT-Abbas Fazl b. Muhammed Lûkerî, Behmenyâr b. 

/V • _ 

Merzübân el-Azerbaycânî, ibn Sînâ; naklî ilimlerdeki hocalar silsilesi de babası Muhammed b. 

Haşan, Fazlullahb. Ali b. Abdullah el-Hasenî er-Râvendî, Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Şerîf el-Murtazâ 
şeklinde sıralanır (İşkeverî, II, 415; Hânsârî, VI, 414). Tûsî’nin İmâmiyye mezhebine mensup 
âlimlerden oluşan naklî ilimlerdeki hocalar silsilesinde bir kopukluk bulunmaktadır. Zira kronolojiye 
göre Râvendî’nin Ebû Ca’fer et-Tûsî ve Şerîf el-Murtazâ’ dan değil bu iki âlimin öğrencilerinden 
ders almış olması gerekir. Tûsî’nin yukarıda adı geçenler yanında başka hocaları da vardır 
(Tünükâbünî, s. 381; Razavî, s. 167-169). 

Genç yaşlarından itibaren ilme olan iştiyakı Tûsî’yi kısa zamanda üne kavuşturdu ve ünü, Kuhistan 
bölgesinin Îsmâilî hâkimi Nâsırüddin Abdürrahîmb. Ebû Mansûr Muhteşem’ e kadar ulaştı. 
Nâsırüddin, Tûsî’yi kendi bölgesine davet etti; Moğol istilâsı yüzünden huzuru kaçan Tûsî bu teklifi 
kabul etti. îlk dönemlerde valinin kendisine destek olmasıyla Kuhistan’ da İlmî faaliyetlerini yürütmek 
için uygun bir ortam buldu; özellikle felsefî ve tecrübî ilimler alanında değerli eserlerinin çoğunu 
burada yazdı. Bunlar arasında Şerhu’l-İşârât, Ahlâk - 1 Nâşırî ve Tahrîrü’l-Mecistî bulunmaktadır 
(Razavî, s. 345-351). Ancak çok geçmeden Îsmâilîler Te arası açıldı. Kaynaklara göre bu durum onun 
Abbâsî Halifesi Müsta‘sım-Billâh’a yazdığı bir mektuptan kaynaklanmıştır. Tûsî’nin halifeyle 
mektuplaştığını öğrenen Kuhistan hâkimi onu hapse attırdı; bir müddet sonra Îsmâilîler’ in merkezi 
olan Alamut Kalesi’ne gönderildi. Moğollar Alamut’u kuşattıklarında Tûsî, Alamut hâkimi 
RükneddinHürşah’a Hülâgû’ya karşı koymanın bir işe yaramayacağını anlattı ve gizlice orayı 
terkedip kaleyi ona teslim etmesini tavsiye etti. Kalenin tesliminde Tûsî’nin bu rolünü öğrenen 
Hülâgû onu yamna alarak iltifatta bulundu. Hatta bazı kaynakların belirttiği üzere Tûsî’yi vezir yaptı 
ve birçok kurumun yönetimini kendisine verdi (Tünükâbünî, s. 368-369, 378-380; Îşkeverî, II, 416). 
Ardından Tûsî, Hülâgû’ nun Bağdat seferine de katıldı. Bazı kaynaklar son Abbâsî halifesi 



Müsta‘sım-Billâh’m Tûsî’nin tavsiyesiyle öldürüldüğünü kaydeder. Bilhassa Takıyyüddin îbn 
Teymiyye (Minhâcü’s-sünne, III, 445-446) ve İbn Kayyim el-Cevziyye (İğâşetü’l-lehfan, II, 679) bu 
konuda Tûsî’ye ağır eleştiriler yöneltmiştir. Ancak Bağdat’ın işgali ve halifenin öldürülmesi 
konusunda geniş bilgi veren kaynakların hiçbirinde bu husus yer almaz. Ebü’l-Fidâ İbn Kesir de bu 
rivayeti şüpheyle karşılamaktadır (el-Bidâye ve’n-nihâye, XVII, 514). Tûsî’nin Hülâgû nezdindeki 
saygınlığı, özellikle müsbet ilimlerdeki faaliyetlerini yürütmek için maddî destek bulmasına vesile 
oldu. Hülâgû’yu ikna ederek Azerbaycan’ın Merâga şehrinde kendi dönemine kadar İslâm 
coğrafyasında yapılan en büyük rasathânenin (Ballay, XXXVH/3 [1990], s. 389-390) kurulması için 
ondan kaynak sağladı. Rasathânenin yapımı 657 (1259) yılında tamamlandı. 


Merâga’daki faaliyetlerini sürdüren Tûsî Bağdat’a yaptığı bir seferde vefat etti (18 Zilhicce 672/25 
Haziran 1274); aynı şehirde İmamMûsâ el-Kâzım’m türbesinin yanma daha önce Abbâsî Halifesi 
Nâsır-Lidînillâh için yapılan, ancak bazı sebeplerle halifenin gömülemediği mezara defnedildi 
(Safedî, I, 183; İbnUsfur el-Bahrânî, s. 246-247). Öğrencisi İbnü’l-Fuvatî, Tûsî’nin intihar ettiğini 
söylerse de (el-Havâdişü’l-câmi c a, s. 245) bu bilgiyi diğer kaynaklar doğrulamamaktadır. Nitekim 
aynı müellif eserinin başka bir yerinde (s. 269) onun normal şekilde öldüğünü belirtmektedir. İbnü’l- 
İbrî de, “Bazıları onun zehirlenerek öldüğünü yaydılar” ifadesine yer vermiştir (Târîhu’z-zamân, s. 
330). Sünnî ve Şiî kaynaklarında Tûsî’nin güzel ahlâklı, mütevazi ve insanlara karşı saygılı olduğu 
kaydedilir (İbnü’l-Fuvatî, s. 269; Safedî, I, 112; Ebü’l-Fidâ îbnKesîr, XVII, 514). Ancak İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi Selefîler onun şer‘î kaidelere uymadığını, namaz ve oruç 
gibi ibadetleri yerine getirmediğini, şarap içtiğini, âhirete inanmadığını, âlemin kadîm oluşunu iddia 
ettiğini ileri sürmüştür. Hatta İbn Kayyim, Tûsî’nin Kur ’an’ı “avamın Kur ’an’ı”, İbn Sînâ’mn el- 
İşârât’mı “havassın Kur ’an’ı” diye nitelendirdiğini söylemiştir. Aynı âlimler Tûsî’nin rasathâne 
faaliyetlerini sihirle uğraşma olarak değerlendirmiştir (Minhâcü’s-sünne, III, 446-449; İğâşetü’l- 
lehfân, II, 679). Fakat bütün bu iddialar gerçeği yansıtmamaktadır; zira Tûsî’nin kitapları, özellikle 
kelâma dair eserleri incelendiğinde onun şeriatın dışına çıkmamaya gayret ettiği görülür. Yetiştirdiği 
öğrenciler arasında Ali b. Ömer el-Kâtibî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, İbn Meysem el-Bahrânî, İbnü’l- 
Mutahhar el-Hillî, Haşan b. Şerefşah, İbnü’l-Havvâm, İbnü’l-Fuvatî gibi âlimler bulunmaktadır. 


Düşünce Sistemi. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin düşünce hayatını birkaç evreye ayırmak mümkündür. Eğitim 
çağı olan ilk evre, onun babasından ve diğer Şiî-İmâmî âlimlerle Ferîdüddin Dâmâd gibi İbn Sînâ 
okuluna mensup düşünürlerden ders aldığı dönemdir. İkinci evresi, Kuhistan’m İsmâilî hâkimi 
Nâsırüddinb. Muhteşem’ in daveti üzerine oraya gitmesiyle başlar. 654 (1256) yılında Kuhistan’m 
Moğollar 

tarafından işgaliyle birlikte Tûsî’nin düşünce hayatının üçüncü dönemi başlar. İsmâilîlik’ten 
vazgeçtiğini açıkça ilân ettiği bu evre, onun müsbet ilimler ve Meşşâî felsefesiyle ilgili çalışmaları 
yanında felsefî kelâm alanında da eserler yazdığı dönemdir. Tûsî, Fahreddin er-Râzî ile sistematik bir 
kimliğe bürünen felsefî kelâm geleneğinin temsilcilerinden biri ve İmâmiyye içerisinde felsefî 
kelâmın kurucusudur. Bu alandaki en önemli eseri olan Tecrîdü’l-i c tikâd müteahhirîn dönemi 
kelâmının başlıca kaynakları arasında sayılır. Meşşâî felsefesiyle kelâmın birlikte işlenmesi 
yönündeki girişimler Gazzâlî ile başlayıp Râzî ile gelişmişse de onların bu faaliyetleri kendi içinde 
felsefeye karşı bir tepki barındırıyordu. Tûsî’ de söz konusu geleneğe karşı tepkisel bir tavır 
görülmediği gibi özellikle Tecrîd’de felsefe ve kelâm konuları aynı alamn meseleleri şeklinde ele 
alınmıştır. Bundan dolayı başta Taşköprizâde olmak üzere birçok müellif kelâmla Meşşâî felsefesini 



tam anlamıyla ilkmezcedenin Tûsî olduğunu söylemiştir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 28). Bu sebeple Tûsî, 
Meşşâî felsefesi geleneğinin önemli temsilcileri arasında zikredilmiş, Gazzâlî tarafindan tutarlı 
biçimde eleştirilen bu geleneği ihya edenlerden biri sayılmıştır. İbn Sînâ felsefesini onun sistemine 
uygun şekilde yorumlamaya özen göstermiş, bu felsefeyi Ebü’l-Feth eş-Şehristânî ve Fahreddin er- 
Râzî gibi Eş ‘arı geleneğine mensup düşünürlerin eleştirilerine karşı savunmuştur. ŞerhuT-İşârât ve 
Muşârf u’l-Muşâri c gibi eserleri büyündeki gayretlerini aksettiren temel çalışmalarıdır. Bilhassa 
Fahreddin er-Râzî’nin el-îşârât ve’t-tenbîhât’a yazdığı şerhteki eleştirilere cevap mahiyetinde aynı 
eser üzerine yeni bir şerh yazan Tûsî burada tam bir İbn Sînâcı olarak davranmaktadır. Bununla 
birlikte sadece Şerhu’l-İşârât’a bakarak Tûsî’nin İbn Sînâcı çizgiyi sadakatle izlediğini söylemek 
yanlış olur. ŞerhuT-İşârât, onun kendi düşünce sistemini ortaya koymak yerine İbn Sînâ’nm 
görüşlerini açıkladığı bir eserdir. Nitekim kitabın başında bunu kendisi de vurgulamakta ve şerh 
boyunca buna titizlikle uymaktadır. Hatta tamamen karşı görüşü savunduğu bir konuda bile bu şartı 
hatırlatarak (III, 331) eleştiriden kaçınmaktadır. Tûsî aynı zamanda önde gelen İslâm mantıkçıları 
arasında yer alır. Başta Esâsü’l-iktibâs ve TecrîdüT-mantık olmak üzere bu alanda önemli 
çalışmaları vardır. Müteahhirîn döneminin önde gelen düşünürlerinden Teftâzânî, Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî, Mîr Dâmâd, Molla Sadrâ ve Molla Fenârî gibi âlimlerin eserlerinde Tûsî’nin görüşlerine 
yer vermeleri ve kendisini muhakkik sıfatıyla anmaları onun bir otorite kabul edildiğini 
göstermektedir. 

Varlık Anlayışı. Tûsî’nin varlık anlayışı Meşşâî ve kelâmî geleneklerin izlerini taşımaktadır. Varlığı 
tanımlanamaz kabul ederek (Teerîdü’l-i c tikâd, s. 105) hem İbn Sînâ-Behmenyâr okuluyla hem de 
kelâmcılarm büyük bölümüyle aynı görüşü benimsemekte, varlık-mahiyet ilişkisinde Meşşâî 
felsefesinden yana tavır almaktadır. Bu konuda sadık bir İbn Sînâcı gibi davranıp mümkinler alanında 
varlıkla mahiyetin ayrı, zorunlu varlıkta ise aynı olduğunu söyler (Muşârf u’l-Muşâri c , s. 83). 
Mütekaddimîn dönemi kelâmcılarmdan farklı şekilde zihnî varlık kategorisini kabul etmesi de onun 
İbn Sînâcı yönlerinden biridir. Tûsî’nin, varlıkla yokluk arasında vasıta kabul etmeyerek Mu‘tezile 
kelâmcısı Ebû Hâşimel-Cübbâî’nin benimsediği ahvâl teorisine karşı çıkması kelâmcılarm 
çoğunluğu ve Meşşâî düşünürlerin görüşleriyle, vücûb ve imkân gibi kavramların sübûtî nitelikler 
olmadığını savunması ise İşrâkîliğin kurucusu Sühreverdî’nin fikirleriyle örtüşmektedir (Tecrîdü’l- 
i c tikâd, s. 107, 112; krş. Sühreverdî el-Maktûl, I, 25-26). Tûsî, kelâmcılarm bölünmeyen cüz (atom) 
anlayışını reddedip basit cismin herhangi bir cüze sahip olmadığını savunan Ebü’l-Berekât el- 
Bağdâdî ile birleşmektedir (ŞerhuT-İşârât, II, 20-25; krş. el-Mu c teber fı’l-hikme, II, 27). İbn Sînâ 
düşüncesinde önemli bir yer tutan kozmik akıllar teorisine karşı felsefe ve kelâma dair eserlerinde 
farklı tavırlar sergileyen Tûsî, Teerîdü’l-i c tikâd’ da bu teoriye karşı mütereddit davranırken el- 
Fuşûl’de bunu açıkça eleştirmektedir. Onun el-Fuşûl’ deki istidlâline göre sudûrun kabul edilmesi, 
âlemdeki varlıklardan her birinin müteselsilen diğerinin vasıtalı veya vasıtasız illeti olmasını 
gerektirir; bu da illet ve ma Tül olmaları bakımından bütün varlıkların dolaylı veya dolaysız 
birbirlerinden müstağni kalamayacağı anlamına gelir. Halbuki duyulur âlemde böyle bir şey söz 
konusu değildir. Ayrıca sudûr teorisinin varlık-yokluk, teklik-çokluk gibi yönlerden de tutarsızlıklar 
taşıdığını savunur ve bu teorinin doğru olmadığı neticesine ulaşır (el-Fuşûl, s. 65). el-Fuşûl’ deki bu 
tutumuna rağmen Tecrîd’de sudûr konusunda mütereddit davranması, hatta bazan teoriyi savunması 
(meselâ bk. Risâle fî işbâti’l- c akli’l-mufârık, s. 479-48 1) Tûsî’nin bu hususta tam bir kanaate 
varmadığını göstermektedir. Bu tereddüdü Sadreddin Konevî ile yazışmalarında konunun zorluğunu 
vurgulamasında (Ecvibetü mesâTli Şadriddîn el-Konevî, s. 230-232), ayrıca Râzî’nin 
öğrencilerinden ŞemseddinHüsrevşâhî’ye gönderdiği mektupta da görülmektedir. Burada tekbir 



illetten çokluğun çıkması sorununu çözemediğini belirterek Hüsrevşâhî’ den bu konudaki görüşlerini 
kendisiyle paylaşmasını rica etmektedir (Mesâ Tlü Naşîriddîn et-Tûsî, s. 268). 


Ulûhiyyet. Tûsî’nin ulûhiyyet anlayışı genel hatl arıyla mensubu olduğu Imâmiyye’nin görüşleriyle 
uyumludur. Başta isbât-ı vâcib olmak üzere bazı konularda İbn Sînâ geleneğinden etkilendiği 
söylenebilir. İsbât-ı vâcibde İbn Sînâ ekolünü izleyerek imkân delilini merkeze alan Tûsî, müstakil 
risâlelerinde ve öğrencisi Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibî ile yazışmalarında söz konusu delil 
üzerinde ayrıntılı biçimde durmaktadır. Allah’ın sıfatları konusunda ise İmâmî-Mu‘tezile çizgisini 
benimseyip sıfatların zâün aynı olduğunu kabul eder (Tecrîdü’l-ftikâd, s. 194). Meşşâî felsefesiyle 
kelâm arasında tartışmalı alanlardan birini teşkil eden Tanrı telakkisi meselesinde de çeşitli kanıtlar 
ileri sürerek filozoflardaki “mûcib bizzât Allah” anlayışı yerine kelâmdaki “kâdir-i muhtâr Allah” 
anlayışını kabul eder (a.g.e., s. 191; îbnüT-Mutahhar el-Hillî, s. 393-394). Ancak Tûsî, Allah’ın 
kâdir-i muhtâr olduğu hususunda kelâmcılarm delillerini esas alırken Fahreddin er-Râzî’den farklı 
şekilde (Kelâm’a Giriş, s. 164) İbn Sînâ ve diğer Meşşâî filozoflarında Allah’ın kadir olmadığı 
yolunda bir iddiaya rastlanmadığını ifade eder. Tûsî’ye göre kadir kendisinden hem fiil sâdır olabilen 
hem de olmayabilen varlıktır. Kudret sıfatına irade sıfatı eklenince kadir var etme veya etmeme 
şeklinde iki taraftan birini seçer. Filozoflar Allah’ın bu anlamda kadir olduğunu kabul ederler. Ayrıca 
Tûsî kelâmcılardan farklı biçimde yorumlasalar da filozofların Allah’ın muhtar olduğu anlayışını 
kabul ettiklerini söyler (Kavâ c idü’l- c akâ Td, s. 445). Bu konuda kelâmcılarla filozoflar arasındaki 
temel fark, iki sıfatın bir arada bulunması halinde fiilin sâdır olmasının mümkün mü zorunlu mu 
oluşundadır. Filozoflar, mûcip Tanrı anlayışını benimsediklerinden fiilin Allah’tan sâdır olmasını 
zorunlu görürken kelâmcılar bunu zorunlu değil mümkün görmüşlerdir (a.g.e., a.y.). Ayrıca filozoflar 
âlemin kadîm olduğu görüşünü benimsemiştir. Kelâmcılar ise bu sıfatların bir arada bulunuşundan 
sonra fiilin ortaya çıktığını savunup 

âlemin sonradan ve yoktan yaratıldığını söylemiştir (Telhîşü’l-Muhaşşal, s. 269-270). Tûsî, ilim 
sıfatı konusunda da Meşşâî geleneğiyle kelâm geleneği arasında uzlaşmacı bir yol izlemiştir. Bunu 
özellikle Allah’ın cüz’îlere dair bilgisi hususunda ortaya koyduğu görülür. Allah’ın ilminin her şeyi 
kuşattığım belirten Tûsî, Meşşâîler’in de bu konuda farklı düşünmediklerini kaydetmektedir, el- 
Fuşûl’de (s. 74-75) kendisi filozofları eleştirmesine rağmen diğer eserlerinde onların Allah’ın 
cüz’îleri bilmediği yolunda bir iddiaları bulunmadığım, insan bilgisiyle Allah’ın bilgisi arasındaki 
farka dikkat çekmek istemelerinden kaynaklanan yanlış anlaşılmanın söz konusu olduğunu 
belirtmektedir. Tûsî’ye göre Allah’ın cüz’î olan şeyleri küllî şekilde bildiğinin ileri sürülmesi tenzih 
gereğidir (Ecvibetü mesâTli Fahriddîn, s. 44-46; Ecvibetü mesâTli Şadriddîn el-Konevî, s. 232- 
233). Tûsî, “Allah’ tan başka kadîm yoktur” diyerek (Tecrîdü’l-i c tikâd, s. 120) âlemin kıdemi 
konusunda kelâmcılarm görüşüne meyletmekle birlikte, “Gerçek kıdem ve hudûsta zaman dikkate 
alınmaz” sözüyle (a.g.e., s. 115) kelâmla İbn Sînâ felsefesinin arasım bulmaya çalışmaktadır. Zira İbn 
Sînâ da âlemin zaman yönünden değil kendi zâtı bakımından hâdis olduğunu kabul eder. Tûsî’nin - 
irade hürriyeti ve mükellefiyet konuları hariç- Allah’ın fiillerinin âdil olduğu hususunda Mu‘tezile- 
Şîa çizgisinde durduğu söylenebilir (el-Fuşûl, s. 101-106). Nübüvvetle ilgili genel İslâmî görüşten 
farklı bir görüş ortaya koymazken imâmet konusunda İmâmiyye-İsnâaşeriyye mezhebinin telakkilerini 
savunur (a.g.e., s. 211-295). 

Tecrübî İlimlerdeki Yeri. Tûsî, İslâm dünyasında müsbet ilimlerin gelişmesinde büyük katkıları 
bulunan âlimlerden biridir. Onun öncülüğünde Merâga Rasathânesi’nde yapılan çalışmalarda müsbet 



ilimler alanında önemli gelişmeler kaydedilmiştir. Tûsî, o dönemde İslâm coğrafyasındaki seçkin ilim 
adamlarını ve müsbet ilimlerde uzmanlığı bulunanları rasathâneye davet edip onlara gerekli desteği 
sağlamış, Bağdat’ın Moğollar’ca yağmalanması sırasında kendisinin kurtardığı eserlerle îslâm 
dünyasının çeşitli yerlerinden getirttiği kitapları rasathânede toplayarak büyük bir kütüphane 
kurmuştur. Rasathâne, astronominin yanında aklî ve naklî ilimlerde çalışmalarını yürüten âlimlerin de 
bulunduğu bir kurumdu. Kutbüddîn-i Şîrâzî ve Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibî gibi felsefe, kelâm 
ve mantık; Müeyyidüddin el-Urdî ed-Dımaşkl gibi geometri ve astronomi; Fahreddîn-i Merâgî ve İbn 
Ebü’ş-Şükr el-Kurtubî gibi matematik; Fahreddîn-i Ahlâtî gibi tıp alanında uzman kişiler bu 
rasathânede faaliyetlerini rahatça yürütebiliyorlardı. Rasathânede Çin’ den gelen FauMunJi adlı bir 
astronomda çalışıyordu (Îşkeverî, II, 418; Memmedbeyli, s. 59; Ballay, XXXVH/3 [1990], s. 390). 
Tûsî, bu âlimlerin yardımıyla astronomi kataloglarım içeren ve astronomi alamnda en önemli eseri 
olan Zîc-i İlhânî’yi yazmaya başlamış, ancak ölümü yüzünden eser yarım kalım ştır. Onun dönemine 
kadar yazılan kataloglar içinde en gelişmişi olan bu çalışma başta Çin olmak üzere bütün Asya’da 
bilinirdi (Bakhtyar Husain Siddiqi, I, 565). Zîc-i Îlhânî kataloglarında farklı takvimler üzerinde 
durulmuş, çeşitli yıldızların ve 256 şehrin koordinatları verilmiştir. Merâga Rasathânesi’nde 
kullanılan astronomi aletlerinin birçoğu bizzat Tûsî tarafından icat edilmiştir. Bunların en önemlisi, 
bugün kullanılan teodolit aletinin daha basit bir örneği olup semt ve irtifa tayininde kullanılan 
“torquetum” adlı araçtır (Dilgan, s. 9). Zîc-i İlhânî’de Batlamyus’unyer merkezli sisteminin 
yanlışları gösterilmiş, yine yer merkezli başka bir sistemin taşanım verilmiş, bu sistem Copernicus 
sistemine giden yolu açmıştır. Tûsî ’nin geometri alamnda da önemli çalışmaları vardır. Öklid’in 
Elementler’ ine yazdığı Tahrîru Öklîdis (Tahriri! T -usûl) adlı eser asırlarca kendi alamnda en önemli 
çalışmalardan biri olarak ün yapmıştır. Hatta Sir Lanuckneri’ninXVTII. yüzyılda uzay hendesesini 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin düzlem hendesesi prensiplerinden beşinci prensip üzerine kurduğunu söyleyen 
bilim adamları vardır (M. Rızâ el-Hakîmî, s. 48). Tûsî, Öklid’in beşinci postulat olan “koşutlar 
postulatı”m yeterince doyurucu bulmamış ve onu “Tûsî postulat” diye tamnan başka bir şekilde 
ortaya koymuş, bu postulat kanıtlamada başarılı olamamışsa da postulatının ne olduğunun açıklığa 
kavuşmasına ve Öklid dışı geometrilerin ortaya çıkmasına öncülük etmiştir (Al-Daffa-Stroyls, IV/ 1 
[1981], s. 1-41). Tûsî’nin, îslâm dünyasında tigonometriyle ilgili ilk müstakil çalışma olanŞeklü’l- 
kattâ c adlı eseri sayesinde tigonometri astronomiden ayrılmış ve matematiğin bir dalı olarak 
değerlendirilmeye başlanrmştr. Altı tigonometrik fonksiyonları kullanan Tûsî düzlemsel ve küresel 
üçgenlerin çözümüyle uğraşmıştır. Ayrıca bir çember içinde yuvarlanan başka bir çember üzerindeki 
noktanın geometik yerine ilişkin verdiği sonuç, 300 yıl sonra Gerolamo Cardano ve Mikolaj 
Copernicus gibi bilginler tarafından kullamlımştr. Tûsî’nin cebir alanına da önemli katkıları 
olmuştur (Dönmez, s. 194). 

Eserleri. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin eserlerinin sayısı konusunda çeşitli araştrmalarda farklı netceler 
elde edilmekle birlikte onun 150 civarında telifi bulunduğunu söylemek mümkündür (Safedî, I, 181; 
Ziriklî, VII, 257-258; Demirkol, s. 17-28). Tûsî’nin eserleriyle ilgili müstakil çalışmalar 
bulunmaktadır. Bunlardan en kapsamlısı Muhammed Takı Müderris Razavî’nin Ahvâl ve Aşâr-ı Hâce 
Naşîrüddîn-i Tûsî adlı eseridir (bk. bibi.). Muhammed Müderris Zencânî’nin Sergüzeşt ve c Akâ 5 id-i 
Felsefî-i Hâce Naşîrüddîn-i Tûsî adlı çalışmasında da (Tahran 1379 hş.) eserleri hakkında bilgi 
verilmiş, çalışmada Tûsî’nin eserleri konularına göre tasnif edilmiştir. Azerbaycan İlimler Akademisi 
doğumunun 800. yılında Tûsî’nin eserlerini, bulundukları kütüphaneleri tanıtan ve çeşitli dillerde 
Tûsî hakkında yazılan kitap ve makalelerin listesini ihtiva eden bir kitap neşretmiştir (Xâce 
Nasîreddin Tûsî: Biblioqrafya, Bakü 2004). Benzer bir çalışmayı Seyyid İbrâhimEşk Şîrîni, Haşan 



Rahmânî, Elizabeth Alexandrm ve Sergei Tourkin ortaklaşa yapmıştır (bk. bibi.). 


A) Kelâm. 1. Tecrîdü’l-i c tikâd*. Tecrîdü’l-kelâmdiye de anılan ve felsefî kelâmın ilk örneklerinden 
olan eser üzerine yazıldığı dönemden itibaren İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Şemseddin Mahmûd 
Abdurrahman el-İsfahânî ve Ali Kuşçu gibi âlimler tarafından 200 civarında şerh, hâşiye ve taTikât 
yazılmıştır. Eserin başta M. Cevad Hüseynî Celâli’ nin tahkiki olmak üzere (Kum 1407/1986) birçok 
neşri bulunmaktadır. 2. Telhîşü’l-Muhaşşal. Fahreddin er-Râzî’nin önceki filozof ve kelâmcılarm 
görüşlerini özetlediği Muhaşşalü efkâri’l-mütekaddimîn ve’l-müte Ahhirîn adlı kitabının tenkitli bir 
şerhi olan eser Nakdü’l-Muhaşşal, Şerhu’l-Muhaşşal ve Telhîş fî c ilim’ 1-kelâm gibi adlarla da 
tanınmıştır (Razavî, s. 446; Hânsârî, VI, 304). Telhîşü’l-Muhaşşal (Kahire 1323, el-Muhaşşal ile 
birlikte; Kahire, ts.), Tûsî’nin kelâm ve felsefe alanındaki otuz risâlesiyle birlikte Abdullah Nûrânî 
editörlüğünde neşredilmiştir (Beyrut 1405/1985). 3. Kavâ c idü’l- c akâ 3 id. Genel kelâm konularının 
tasvirî şekilde incelendiği muhtasar bir eserdir (nşr. Abdullah Nûrânî, Telhîşü’l-Muhaşşal içinde, 
Beyrut 1405/1985; nşr. Ali Haşan Hâzim, Beyrut 1413/1992). 4. el-Fuşûl. Tûsî’nin kelâm alanında 
Farsça telif ettiği eser Rükneddin Muhammed 

b. Ali el-Cürcânî tarafından 728 (1328) yılında Arapça’ya tercüme edilmiştir (Hânsârî, VI, 313). 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunan eser (Şehid Ali Paşa, nr. 2816, vr. 49-60), 
Abdullah Ni‘ met’ in el-Edilletü’l-celiyye fî Şerhi Fuşûli’n-Naşîriyye (Beyrut 1986) ve Mikdâdb. 
Abdullah es- Süyûrî’ nin el-Envârü’l-Celâliyye fî Şerhi T-Fuşûli’n-Naşîriyye (nşr. Ali Hâcî Âbâdî- 
Abbas Celâli Niyâ, Meşhed 1420/1999) adlı eserleri içinde yayımlanmıştır. 5. îşbât-ı Vâcib 
Risâleleri. Tûsî’nin, isbât-ı vâcib konusunda öğrencisi Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibî ile 
yazışmalarından ibaret olan iki risâlesi bulunmaktadır. Risâleleri Fuat Sezgin İspanyolca 

A 

tercümeleriyle birlikte (Frankfurt 2000), Muhammed Haşan Al-i Yâsîn el-Mutârahât felsefiyye adıyla 
(Bağdat 1956) neşretmiştir. Müellifin aynı konuda Burhânfî İşbâtiT-Vâcib adlı tek sayfalık bir 
risâlesi (Telhîşü’l-Muhaşşal içinde, Beyrut 1405/1985) ve Mecmû c a-i Resâhl-i Hâce Naşîrüddîn-i 
Tûsî içinde neşredilen (Tahran 1335 hş., s. 1-7) Farsça bir isbât-i vâcib risâlesi daha bulunmaktadır. 
6. RisâletüT-İmâme. İmâmiyye Şîası’mn imâmet anlayışını savunmak için telif edilen risâle (nşr. 
Muhammed TakT Dâneşpejûh, Tahran 1335/1916; nşr. Abdullah Nûrânî, Telhîşü’l-Muhaşşal içinde, 
1405/1985), Haşan Onat tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (AÜÎFD, XXXV [1996], s. 179- 
191). 7. Risâle-i Cebr ve Kader (Mecmû c a-i Resâhl-i Hâce Naşîrüddîn-i Tûsî içinde, Tahran 1335 
hş., s. 8-27). Müellifin Îsmâilîler’ in himayesinde bulunduğu dönemde kaleme alınmıştır. 8. Ef âlü’l- 
c ibâd beyne’l-cebr ve’t-tefVîz (Telhîşü’l-Muhaşşal içinde, s. 477-478). 9. Ekallü mâ yecibü’l- 
i c tikâdü bih (Risâle-i İ c tikâdiyye). Her müslümanm inanması gereken temel itikadî konuları içeren 
bir risâledir (Telhîşü’l-Muhaşşal içinde, s. 471-472). 10. el-Mukııi c a fî evveli T-mevcûdât. Risâlede 
tevhid, adi, nübüvvet, imâmet, meâd gibi İmâmiyye inanç esasları kısaca ele alınmıştır (Telhîşü’l- 
Muhaşşal içinde, s. 473-474). 

B) Felsefe, Mantık ve Ahlâk. 1. Şerhu’l-İşârât (Hallü müşkilâti’l-İşârât). İbn Sînâ’nm el-İşârât ve’t- 
tenbîhât adlı eseri üzerine yazılmış en önemli şerhlerden biridir. Tûsî Îsmâilîler’ in kalesinde iken 
yazdığı bu şerhi 644 yılının Safer ayında (Haziran- Temmuz 1246) tamamlamıştır. Kitap üzerine başta 
Hillî ve Kutbüddin er-Râzî olmak üzere birçok müellif tarafından hâşiye ve taTik yazılmış, eserin 
muhtelif baskıları yapılmıştır (İstanbul 1290; Leknev 1293, 1297; nşr. Süleyman Dünyâ, I-I\( Kahire 
1948-1949, 1960; Beyrut 1413/1993; nşr. KerîmFeyzî, Kum 1383 hş.). 2. Muşâri c u’l-Muşâri c . 
Şehristânî’nin varlık, isbât-ı vâcib, tevhid, sudûr, Allah’ın ilmi ve nübüvvetin ispatı gibi konularda 



Şîrkûh’a karşı onlardan yardım istedi. Bu durum Nûreddin ile Kral Amaury ordularının Mısır 
üzerindeki arzularını tahrik etti. Sonunda Şâver öldürüldü ve Nûreddin’ in ordusu Mısır’a girdi. 
Esedüddin Şîrkûh 17 Rebîülâhir 564 (18 Ocak 1169) tarihinde Fâtımî vezirliğine tayin edildi, fakat 
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iki ay sonra vefat etti. Bunun üzerine Halife Adıd onun yeğeni Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi vezirlik 
makamına getirdi. Böylece Mısır’da ve Ortadoğu’da yeni bir dönem başlamış, Mısır’da Sünnî 
inkılâp tamamlanarak Fâtımîler adına hutbelere son verilmiş ve Abbâsîler adına hutbe okunmaya 
başlanmıştır. Bütün bu değişiklikler 

büyük bir sükûnet içinde cereyan etmiştir. 

Gerçekte Mısır halkı, Fâtımî hilafetiyle iş birliği içinde olan bir zümrenin dışında Îsmâilî mezhebine 
kesinlikle inanmış değildi. Bundan dolayı 569 (1174) yılında içlerinde Yemenli şair Umâre’nin de 
bulunduğu bazı dâîlerin Fâtımî hilâfetini yeniden canlandırma çabaları sonuçsuz kalmıştır. 

II. MEDENİYET TARİHİ 

A) İdarî ve Siyasî Teşkilât. Fatımî De vleti’nin hâkimiyetindeki topraklarda çeşitli ırklara mensup ve 
değişik sosyal yapılara sahip kavimler yaşıyordu. Fâtımîler başta Mağribliler, Türkler, Deylemliler, 
Sudanlılar ve Ermeniler olmak üzere birçok kavimden faydalanmışlardır. Zimmîlerin tecrübelerinden 
ve özellikle malî konularda Kiptiler ’den istifade etmişlerdir. Devletteki bu tür görevlere onlar 
getirilmiş ve Sünnî müslümanlar buralardan uzaklaştırılmıştır. Halife Muiz-Fidînillâh, Kahire’ye 
gelip Cevher’i görevinden aldıktan hemen sonra Ya‘küb b. Killis’ten devletin İdarî işlerini 
düzenlemesini istedi. Uslûc b. Hasan’ı da onun gözetimi için tayin etti. İbnKillis Mısır’da 
merkeziyetçi bir yönetim sistemi kurdu. Buna göre devletin başında bulunan halife (imam) Şiî 
Îsmâilîler’e göre Allah’myeryüzündeki temsilcisi kabul edilir ve bütün otorite ona aittir. Bu 
sistemde İdarî yapı üçe ayrılmaktadır: îdare, yargı ve da‘vet (propaganda). Ordu ise doğrudan 
doğruya imama bağlı idi ve emirleri ondan alırdı. Ancak bu sistem uzun ömürlü olmadı. Fâtımî 
Devleti, içinde bulunduğu şartlar ve çeşitti olaylar sebebiyle zayıflayınca özellikle askerî gücü etinde 
bulunduran vezirler döneminin başlamasıyla birlikte bazı değişikliklere uğradı. Yalmz sistemin aslını 
oluşturan prensipler genel hatlarıyla korundu. Îdarî otoriteyi vezir, din ve yasama işlerini kadı, Fâtımî 
propagandasını dâi’d-duât yönlendiriyordu. Bazan son iki görev bir şahsın uhdesinde toplanıyordu. 
Bedr el-Cemâlî’nin en üst dereceye gelmesi ve asker kökenli vezirler devrinin başlamasıyla birlikte 
vezir hem başkumandan hem kâdılkudât hem dâi’d-duât olmuştur. Ancak kadılık ve dâîlik görevlerini 
bizzat vezirler yerine getirmiyor, kadılar ve dâîler onların nâibi olarak görev yapıyordu. 

Ehl-i sünnet’ e göre halife seçim yoluyla veya daha önceki halifenin tayini ve halkın da biat etmesiyle 
iş başına gelirken Fâtımîler ’ de imam İlâhî bir hak olarak kendinden öncekinin halifesi olur ve 
halifelik babadan en büyük oğula geçerdi. İmamda aranan tek şart “vasiyet” veya önceki imamdan 
gelen bir “nass”m bulunmasıdır. Fâtımîler Sünnîler’ in halifede, Zeydîler’in ise Zeydî imamda 
aradıkları gibi özel şartlar aramazlar. Aynı zamanda imamın vasiyetini gizlemesi, çok güvendiği bazı 
yakınlarından başkasına söylememesi de mümkündür. Bu durum çok sayıda çocuk ve gencin imamet 
makamına geçmesine, dolayısıyla saraydaki kadınların ve devlet adamlarının devlet işlerini ele 
geçirmelerine yol açmıştır. 

487 (1094) yılında Müstansır-Billâh’m ölümüne kadar veraset yoluyla imâmet hususu önemli bir 



İbn Sînâ’ya karşı eleştirilerim içeren Muşâra c atü’l-felâsife adlı eserine reddiyedir (nşr. Haşan 
Muizzî, Kum 1405/1985). 3. Ahlâk-ı Nâşırî*. Tûsî, bu Farsça eserini Kuhistan’mîsmâili hâkimi 
Nâsırüddin Abdürrahîmb. Ebû Mansûr Muhteşem’ in isteği üzerine kaleme alıp ona ithaf etmiştir 
(Kalküta 1269/1853; Tahran 1356 hş.). Eseri, A. Vahap Taştan ve Habil Nazlıgül Azerbaycan 
Türkçesi’nden (Ankara 2005), Anar Gafarov ve Zaur Şükürov aslından (İstanbul 2007) Türkçe’ye 
çevirmiştir. 4. Esâsü’l-iktibâs (Tahran 1375 hş.). Bu Farsça mantık kitabım Molla Hüsrev Arapça’ya 
tercüme etmiştir. 5. Ta c dîlü’l-mi c yâr fî nakd-i Tenzili ’l -efkâr. Mantıkla ilgili olup Esîrüddinel- 
Ebherî’nin eseri üzerine yazılmıştır (Mantık ve mebâhişü’l-elfaz: Mecmû c a-i Mütûn ve Makâlât-ı 
Tahkiki içinde, nşr. Mehdi Muhakkik, Tahran 1353 hş., s. 137-248). 6. Tecrîdü T -mantık (Beyrut 
1408/1988). Esere İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin el-Cevherü’n-nadîd adlı çalışması başta olmak üzere 
birçok şerh yazılmıştır. 7. Ecvibetü sü 3 âlâti Rükniddîn elEsterâbâdî (Mantık ve mebâhişü’l-elfaz, 
Meemû c a-i Mütûn ve Makâlât-ı Tahkiki içinde, s. 249-275). 8. Ahlâk-ı Muhteşemi. Mukaddimesinde 
de belirtildiği gibi Tûsî’nin telifi olmayıp Nâsırüddin b. Muhteşem’ in âyet, hadis, Ehl-i beyt’e dair 
haberlerle Îsmâilî önderlerinin sözlerinden oluşturduğu ahlâkla ilgili kitabının Tûsî tarafından 
tamamlanmış Farsça tercümesidir (nşr. Muhammed Tâki Dânişpejûh, Tahran 1361 hş., 1377 hş.). 9. 
er-Risâletü’n-Naşîriyye. Ahlâkla ilgilidir (Telhîşü’l-Muhaşşal’la birlikte, Beyrut 1405/1985, s. 501- 
506). 10. el-Mürâselât beyne Şadriddîn Konevî ve Naşîriddîn et-Tûsî. Bu felsefî yazışmaların 
Tûsî’ye ait olmadığına dair bazı iddialar bulunmaktaysa da (Bayram, bk. bibi.) bunlar kaynaklarca 
doğrulanmamıştır (Razavî, s. 493-497). Yazışmalar Konevî’nin Tûsî’ye varlık, mahiyet ve bunlar 
arasındaki ilişki, sudûr ve nefis gibi konulardaki sorularıyla Tûsî’nin bunlara Meşşâî felsefesi 
açısından verdiği cevaplardan oluşmaktadır. Eser Gudrun Schubert (Mürâselât beyne Şadriddîn 
Konevî ve Naşîriddîn et-Tüsî: Annaherungen der mystisch philosophische briefwechsel zwischen 
Şadı* ud-Dîn Qonawî und Naşîr ud-Dîn-i Tûsî, Beyrut 1416/1995, Risâletü’l-mufaşşıha ve er- 
Risâletü’l-hâdiye adlı eserleriyle birlikte) ve Abdullah-ı Nûrânî (EcvibetüT-mesâTli’n-Naşîriyye, 
Tahran 1373 hş.) tarafından yayımlanmış, Ekrem Demirli bunları Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 
2002). Ayrıca Tûsî’nin bazı felsefî risâleleri Telhîşü’l-Muhaşşal’la birlikte neşredilmiştir (Beyrut 
1405/1985). Tûsî’ye Seyr ve sülük (nşr. Seyyid Celâl Hüseynî Bedahşânî, London 1998), Ravza-yı 
Teslîm (Taşavvurât) (İng. trc. ve nşr. Wladimir Ivanov, Leiden 1950; S. J. Badakhchani, London 
2005; Fr. trc. Christian Jambet, Paris 1996) adlı iki eser daha isnat edilmektedir. İsmâilîler’in 
kalesinde iken bu mezhebi savunmak için yazdığı ileri sürülen bu kitapların ilkinde İsmâilîlikTe biten 
kendi hayat hikâyesini anlatmış, İkincisinde bu mezhebin görüşlerini felsefî dille açıklamıştır. 

C) Riyâzî İlimler. Mecmû c u’r-resâ 3 il (I-II, Haydarâbâd 1359). Mecmua içinde şurisâleler 
bulunmaktadır: Tahrîrü’l-Mu c tayât li-Öklîdis, Tahrîrü’l-Üker li-Savizusyus, Tahrîru Ki tâbi T- 
Kureti’l-müteharrike li-Otologus (Autolycos), Tahrîru Kitâbi’l-Mesâkin li-Savizusyus, Tahrîri! 
Kitâbi’l-Menâzır li-Öklîdis, Tahrîru Ma c rifetiT-mesâhatiT-eşkâl li-Benî Mûsâ: Muhammed ve’l- 
Hasanve Ahmed, Tahrîru Kitâbi’l-Me 3 hûzât li-Arşimedis (Archimedes), Tahrîru Ki tâbi ’l-Küre ve’l- 
üstuvâne li-Arşimedis (Archimedes), Tahrîru Ki tâbi T-Mefrûzât li-Şâbitb. Kurre, er-Risâletü’ş- 
Şâfıye. Bunlardan başka müellifin CevâmF u’l-hisâb bi’t-taht ve’t-türâb (nşr. Ahmed Selîm Saîdân, 
Mecelletü’l-ebhâş, XX/2, Beyrut 1967, s. 91-164; XX/3, s. 213-292), Tahrîru Ki tâbi ’l-Eşkâli’l- 
küreviyye li-Menâlâvus (Menelaos) (ACollection of Mathematical and Astronomical Treatises as 
Revised by Nasiraddin at-Tusi Second Part içinde, nşr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1998, s. 1-148) adlı 
eserleri ve Şeklü’l-kattâ c (Kitâb fî shakl al-qatta c ) başlıklı bir çalışması (nşr. Fuat Sezgin, Frankfurt 
1998) vardır. Çeşitli eserlerde Tûsî’ye TahrîrüT-Mecistî li-Batlamyus, Tahrîrü’l-Üker li-Mânâlavus, 
Tecrîd fi’l-hendese, Tahrîru Terbî c i’d-dâTre li-Arhimedis, Risâle der Ahvâl-i hutûti’l-münhaniye, 



Risâle-i Red ber Müşâdere-i Öklîdis, el-Cebr ve’l-mukâbele, Risâle der Bâb-ı Kıble-i Tebriz, 
Makâle-i Arşimîdes der Teksîr-i DâTre gibi risâleler nisbet edilmektedir (Safedî, I, 181; Ziriklî, VII, 
257; M. Tak! Müderris Razavî, s. 364, 369, 557-558). 

D) Astronomi. 1. Meemû c u’r-resâTl (I-II, Haydarâbâd 1359). Eserde şu risâleler yer almaktadır: 
Tahrîru Kitâbi 

Cirmeyi’n-neyyireyn li-Aristarhus (Arisarchos), Tahrîru Kiitâbi ’t-T ulû c veT-ğurûb li-Otologus 
(Autolycos), Tahrîru Kitâbi Zâhirâti’l-felekli-Öklîdis, Tahrîru Ki tâbi T-Metâli c li-İsklâvus 
(Hypsicles), Tahrîru KitâbiT-Eyyâm veT-leyâlî. 2. Zîc-i Îlhânî*. Tûsî’nin astronomi alamnda en 
önemli çalışmasıdır. 3. Muhtasar fî c ilmi’t-tencîm ve ma c rifeti’ t- takvim (Risâle-i Sî Faşl). Eseri 
Ahmed-i Dâî Tercüme-i Eşkâl-i Nasîr-i Tûsî başlığıyla Türkçe’ye çevirmiş (sadeleştirenlerin 
önsözü, s. 1), bu çeviriyi Tahir Nejat Gencan ve Muammer Dizer sadeleştirmiştir (İstanbul 1984). 
Kaynaklarda Tûsî’nin şu eserleri de zikredilmektedir: Zübdetü’l-idrâk fî hey 3 eti’l-eflâk, Risâle der 
Beyân-ı Şubh-i Kâzib, Risâle der Tahkik- i Kavs ve Kuzah, Tezkiretü’n-Naşîriyye fi’l-hey 3 e, 

Şerhu’ş- Semere fî ahkâmi’n-nücûm li-Batlamyus, Risâle fî in c ikâsi’ş-şu c â 3 ât, Bîst Bâb der Ma c rifet- 
i Usturlâb, İhtiyârâtü MesîriT-kamer, Şerh- i Mu c îniyye, Takvîm-i c AlâT, Kitâbü’l-Bârî der c İlm-i 
Takvîm, Tahşîl der c İlm-i Nücûm(M. Tak! Müderris Razavî, s. 388-390, 399-406, 413-420, 561- 
563, 566-567). Bu eserlerin bazıları üzerine Kutbüddîn-i Şîrâzî, Fethullah eş-Şirvânî, Bircendî ve 
Nizâmeddin en-Nîsâbûrî gibi âlimler şerh yazmıştır. 

E) Diğer Eserleri. Cevâhirü’l-ferâTz (el-FerâTz c alâ mezhebi Ehli’l-beyt, el-FerâTzü’n-Naşîriyye) 
(a.g.e., s. 529-530; Xâce NasîreddinTûsî: Biblioqrafya, s. 29), Tefsîru sûreti’l- c Aşr (Telhîşü’l- 
Muhaşşal içinde, s. 520); Evşâfü’l-eşrâf* (nşr. Seyyid Mehdî Şemseddin, Tahran 1377 hş.); Ecvibetü 
mesâTli’t-tıbbiyye (EcvibetüT-mesâTli’n-Naşîriyye içinde, s. 155-172) (kaynaklarda Tûsî’ye 
Kavânînü’t-tıb, Havâşî c alâ Külliyyâti’l-Kânûn ve Davâbitü’t-tıb adlı risâleler de atfedilmektedir; 
Safedî, I, 181; M. Takı Müderris Razavî, s. 554-555); Mi c yârü’l-eş c âr (Şi c r ve Şâ c irî der Âşâr-ı 
Hâce Naşîreddîn-i Tûsî içinde, nşr. Muazzame İkbâlî, Tahran 1379 hş., s. 159-415) (bundan başka 
müellif, İbnü T -Mukaffa’ dan Farsça’ya Tercemetü’l-EdebiT-vecîz li’l-veledi’ş-şağır’i çevirmiştir; 
Ahlâk-ı Muhteşemi içinde, Tahran 1377 hş., s. 495-559); Kitâbü’l-Vâfî fi’l-kavâfî ve’l-makâmât 
(Hânsârî, VI, 304-306; M. Talâ Müderris Razavî, s. 583, 587); Tansûknâme-i Îlhânî: Cevâhirnâme 
(Azerbaycan Türkçesi’ ne trc. Qafar Kendli, Bakü 1984). 

Müellifin diğer risâleleri de şunlardır: Makale fî fezâTli ermri’l-müTninîn c Alî (Ahlâk-ı Muhteşemi 
içinde, nşr. M. Takı Dânişpejûh, Tahran 1377 hş., s. 571-577); Risâle der Resm ve ÂTn-i Pâdişâhî 
(Mecmû c a-i ResâTl-i Hâce Naşîmddîn-i Tûsî içinde, Tahran 1335 hş., s. 28-35); Âdâbü’l- 
müte c allimîn (trc. Yahyâ el-Haşşâb, MMMA [Kahire] içinde, IH/2, [1377/1957], s. 267-284; Nâme-i 
Ferheng, Tahran 1376 hş., IV, 190-195); Cevâbü Risâleti Kâdi’l-Bahreyn (EcvibetüT-mesâTli’n- 
Naşîriyye içinde, s. 277); Risâle-i Hâce Naşîrüddîn-i Tûsî be Hâce RecâT Buzluk (EcvibetüT- 
mesâTli’n-Naşîriyye içinde, s. 278); Makale der Mûsiki (Risâle fî c ilmiT-Mûsîkâ adıyla da bilinen 
ve tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de bulunan [nr. 2466] risâleyi Fazlı Arslan Türkçe’ye 
tercüme etmiştir [“Nasîruddin et-Tûsî ve Mûsikî Risâlesi”, Dinî Araştırmalar, sy. 26 [Ankara 2006], 
s. 317-335]); Kitâbü’t-Teshîl fı’n-nücûm; Sâklnâme; Kânûnnâme; Âdâbü’l-bahş; Risâle fî ahkâmiT- 
ketf; Risâle der Ni c methâ ve hûşhâ ve lezzethâ; Zeylü Cihângüşâ: VâkT atü Bağdâd (M. Talâ 
Müderris Razavî, s. 535, 571, 588, 592); Risâle fı’r-reml (er-Risâletü’s-sultâniyye fı’r-reml, 



Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3797, vr. 91-96; Yenicami, nr. 11-76, vr. 265-270); Risâle-i 
İstihrâc-ı habâyâ; Hilâfetnâme-i Îlâhî; Serî c atü’l-eşer fî encâhi’l-makâşıd ve keşfi’ 1-mülemmât (M. 
Tak! Müderris Razavî, s. 537-540; Hânsârî, VI, 304); Şalavât-ı Şerife Ber Devâzdeh Imâmân 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2673, vr. 8-13); Urûz (Safedî, I, 181). 

Tûsî hakmda Türkiye’de yapılan çalışmaların bir kısım şöylece sıralanabilir: Nihat Keklik, İslâm 
Dünyasında Tasavvuf ve Felsefe Arasındaki Hesaplaşmalar: Sadraddin Konavî ve Nasiraddin Tûsî 
Felsefeleri (1962, doçentlik tezi); Fahrettin Olguner, Üç Türk-İslâm Mütefekkiri İbn Sînâ, Fahreddin 
Râzî, Nasîreddin Tûsî Düşüncesinde Varoluş, Murat Demirkol (bk. bibi.); Agil Şirinov (bk. bibi.); 
Anar Gafarov, NasîruddinTûsî’nin Ahlâk Felsefesi (2009, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Azime 
Şimşek, Nasireddin Tûsî’nin Ahlâk ve Eğitim Anlayışı (yüksek lisans tezi, 2005, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). Tûsî’nin müsbet ilimlerdeki yeriyle ilgili olarak Hamit Dilgan’mbir çalışması 
bulunmaktadır (bk. bibi.). 
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Agil Şirinov 


İlimler Tasnifi, Psikoloji ve Ahlâk. 

İlimler tasnifi konusunda Tûsî müslüman filozofların Aristo’dan hareketle geliştirdiği, özellikle İbn 



Sînâ tarafından son şekli verilen geleneği esas almıştır. Tûsî, hem bilmeye hem yapmaya yönelik bir 
beşerî etkinlik olarak kavradığı felsefenin öncelikle nazarî ve amelî kısımlarına ayrıldığı düşüncesini 
takip eder. Ona göre bu ayırımın ontolojikbir gerekçesi bulunmaktadır. Felsefe bütün varlıkların 
hakikat ve mahiyetlerine ilişkin bir ilim kabul edildiğine göre ilimler de varlık alanları dikkate 
alınarak tasnif edilecektir. Biri insan iradesinden tamamen bağımsız, diğeri insanların yönetim ve 
uygulamalarına bağlı iki varlık alanı bulunduğuna göre felsefe de nazarî ve amelî diye iki kısma 
ayrılacaktır. Nazarî felsefe metafizik, matematik ve tabiat ilmi olmak üzere üç disiplini kapsar. Bu üç 
disiplinin her birinin alt dalları bulunmaktadır. îlâhiyyât ve ilk felsefe metafiziğin aslını teşkil eder. 
Bunlardan ilki Allah’ı tanıma ve O’na yakınlaşmayı; İkincisi varlıkları vahdet, kesret, vücûb, imkân, 
hudûs, kıdem gibi yönleriyle bilmeyi sağlar. Nübüvvet, şeriat, âhiret vb. konuların bilgisi metafiziğin 
alt disiplinlerini oluşturur (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 37-38). Fakat Tûsî, ilimlerin tasnifiyle ilgili AksâmüT- 
hikme adlı başka bir risâlesinde îbn Sînâ’nm AksâmüT- c ulûmiT- c akliyye’sini izleyerek metafiziği 
“ilm-i İlâhî” diye adlandırmakta ve bu ilmin asıllarmm vahdet, kesret, vücûb, imkân gibi genel 
kavramlar (el-umûrüT-âmme) ve ilimlerin ilkeleri üzerine düşünme, Allah’ın varlığı ve birliğinin 
ispatı, ruhanî cevherlerin ispatı, mümkinlerin düzeni ve onların ilk ilkeye nisbetleri gibi konuları 
içeren beş kısımdan; alt disiplinlerinin ise nübüvvet ve meâd bölümlerinden meydana geldiğini 
belirtmektedir. Tûsî’nin metafizik konusundaki bu tasnifinin Tecrîdü’l-i c tikâd adlı eserinde de 
uygulandığı görülmektedir. Benzer bir uygulamanın Fahreddin er-Râzî’nin el-Mebâhişü’l- 
meşrikıyye’ sinde mevcut olduğu göz önüne alınırsa her iki düşünürün bu konuyla ilgili olarak İbn 
Sînâ çizgisinde buluştuğu söylenebilir (AksâmüT-hikme, s. 527-528; Teerîdü’l-i c tikâd, s. 103-217, 
297-310; krş. İbn Sînâ, Aksâmü’l- c ulûmiT- c akliyye, s. 72-73, 76-79; Fahreddin er-Râzî, el- 
Mebâhişü’l-meşrikıyye, I, 95-793; II, 465-557). Matematiğe gelince geometri, aritmetik, astronomi 
ve telif bu ilmin ana disiplinlerini; optik, perspektif, cebir, mukabele ve mekanik gibi ilimler de alt 
disiplinlerini oluşturur. Tabiat ilmi genel fizik, sema ve âlem, kevn ve fesad, meteoroloji, mineraloji, 
botanik, zooloji ve psikoloji olmak üzere sekiz ana disiplinden oluşur. Tıp, astroloji ve ziraat gibi 
ilimler bunun alt disiplinleridir (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 39-40). 

Amelî felsefenin kapsamına giren ilimler ferde ve topluma ait olmak üzere ikiye ayrılır. İbn Sînâ’yı 
yakından izleyen Tûsî toplum ilmini ev halkından ibaret topluluğa ve şehir, vilâyet, bölge/ülke 
halkından ibaret topluluğa ait olmak üzere iki kısımda ele alır. Bu sebeple pratik felsefe ahlâk 
terbiyesi, ev idaresi ve devlet yönetimi olmak üzere üç bölümden meydana gelmektedir (a.g.e., s. 37- 
41). Buna göre amelî hikmetin İbn Sînâ’da aldığı son şeklin Tûsî taralından da benimsendiği 
söylenebilir. Öte yandan Tûsî’nin ilimler tasnifinde fıkha yer vermeyişi onun İbn Sînâ çizgisini 
sürdürdüğünü gösterir. Tûsî ilimler tasnifinde insanı yanılgı ve hatalara düşmekten koruduğunu, 
teorik ve pratik ilimleri kazanmasında alet vazifesi gördüğünü düşündüğü (Esâsü’l-iktibâs, s. 5) 
mantık sanatına da yer vermektedir. Manbkve onun bölümlerine ilişkin Fârâbî’ deki tablo Tûsî’de de 
mevcuttur. Dokuz bölümden oluşan ve Aristo’nun Organon adlı mantık külliyatından intikal eden bu 
tasnife göre mantığın kısımları Îsâgücî, kategoriler (makülât), önermeler (ibâre), I. analitikler (kıyas), 
İL analitikler (burhan), topika (cedel), sofıstika (mugalata), retorika (hitabet) ve poetikadan (şiir) 
ibarettir (Aksâmü’l-hikme, s. 528). Tûsî’nin Esâsü’l-iktibâs ve TecrîdüT-mantık gibi eserleri İbn 
Sînâ’nm eş-Şifâ 3 daki bilgiler doğrultusunda kapsamlı açıklamalar içermektedir. 

Psikoloji. Nasîrüddîn-i Tûsî psikoloji alanına hem metafizik hem de nefsin güçleri açısından 
girmekte, metafizik yönünden nefsin varlığı, mânevi bir cevher oluşu ve ölümsüzlüğü üzerinde 
durmaktadır. Tûsî, nefsin varlığını ispatlamak yerine -İbn Sînâcı bir yaklaşımla-onun apaçık bir 



gerçek olduğunu ve ispata ihtiyaç duymadığım kabul eder. Bu konuda insanın benlik bilincinden yola 
çıkarak İbn Sînâ’ dan şu cümleyi aktarır: “Uyuyan uykusunda, uyamk uyanıkken, sarhoş sarhoşken, 
ayık olan da ayıkken her şeyden gafil olabildiği halde kendi zatından hiçbir zaman gafil 
olmamaktadır.” Şu halde nefis, herkesin “ben” diye işaret ettiği şeydir (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 49; Fuşûl, 
s. 176; krş. İbn Sînâ, el-İşârât, II, 343-344). İbn Sînâ’mn “uçan adam” örneğiyle de örtüşenbu 
açıklamaya göre nefis kendi kendini idrak eden basit (cismanî olmayan) bir cevherdir. Tûsî’ninbu 
konudaki delillerinden birincisi varlık itibariyle cevherle araz arasında yaptığı ayırıma dayamr. 

Şöyle ki, arazın ayırıcı özelliği kendisinin taşıyıcısı olan diğer bir şeye yüklenmesidir. Halbuki 
cevher arazları yüklenen ve taşıyandır. însamn nefsi de akledilirlerin sûretlerinin ve anlamlarının 
taşıyıcısı ve kabul edicisi olduğuna göre araz değil cevherdir (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 49-50), fakat 
cismanî bir cevher değildir. Zira cisim bir sûret ortadan kalkmadan başka bir sûreti kabul etmezken 
nefis çok sayıda bilgi formunu kabul edebilir; bütün sûretler tam ve yetkin şekilde nefiste kendini 
gösterir. İbn Sînâ gibi Tûsî de bu düşüncesini insanın eğitim ve öğrenim gördükçe zekâsının artacağı 
yolunda tecrübeye dayalı bir örnekle temellendirmektedir (TecrîdüT-i c tikâd, s. 157; krş. İbn Sînâ, eş- 
Şifa 3 , s. 166-171, 192; Ahlâk-ı Nâşırî, s. 52). 

Algı hususunda nefsin duyulardan yetkin oluşu onun cisimden bağımsız bir cevher olduğunu 
göstermektedir. Buna göre her duyu orgam kendi işlevi dışındakileri algılayamazken nefis bütün 
duyuların algıladıklarım bir defada kavrar, ayrıca her duyunun hangi organa özgü bulunduğunu algılar. 
Duyu algısının nefsin idrakine kıyasla yetersizliği duyuların nefsi algılayabilmesini imkânsız 
kılmaktadır. Aklî bilginin nitelik bakımından duyu bilgisinden farklılığım konu edinen epistemolojik 
içerikli bu delil, nesneleri idrak sonucu duyuların verdiği hükümleri doğru ve yanlış diye belirleyenin 
nefis olduğunu göstermektedir. Tûsî’nin İbn Miskeveyh’ten etkilenerek bu konuda güneşin ve su 
kenarındaki ağaçların algılanmasında aklî idrakle duyusal idraki karşılaştırması ilgi çekicidir. Burada 
aklî bilginin duyu bilgisine göre kesinliği ve duyuların nefsin kendisini bilmede bir vasıta teşkil 
etmeyeceği ileri sürülmektedir (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 53-54; krş. îbn Miske veyh, Tehzîbü’l-ahlâk, s. 13- 
17). Nefsin cisim veya cismanî olmayışının Tûsî’nin felsefesindeki bir diğer dayanağı nefsin cisim 
gibi birleşik değil basit oluşudur. Bu düşüncenin hareket noktası bilgi kavramıdır. Tûsî, akıldaki 
bilginin bölünmeyen soyut bir kavram olmasından hareketle ona mahal olan akıl veya nefsin de 
bölünmez olduğunu savunur (TelhîşüT-Muhaşşal, s. 379; BekâTi’n-nefs, s. 486). Her ne kadar İbn 
Kayyim el-Cevziyye ve Fahreddin er-Râzî gibi düşünürler, çizgi ile nokta arasındaki ilişkiden 
hareketle daha önce diğer filozoflarca da ileri sürülen bu delili (Fârâbî, el-Medînetü’l-fazıla, s. 90- 
91, 101-103; İbn Sînâ, el-İşârât, II, 400, 404-406) eleştirmişlerse de bu eleştiriler isabetsiz 
bulunmuştur (meselâ bk. İbnRüşd, Tutarsızlığın Tutarsızlığı, s. 308-313). Tûsî, insan nefsinin 
cisimden bağımsız soyut bir cevher oluşuna dair son delil olarak bedenin ihtiyarladıkça zayıflamasına 
karşılık nefsin kuvvetlendiği şeklindeki İbn Sînâcı görüşe yer verir (İbnüT-Mutahhar el-Hillî, s. 166; 
krş. İbn Sînâ, eş-Şifa 3 , s. 194-196). 

Nefsin varlığı ve soyut bir cevher oluşuna ilişkin deliller, İslâm Meşşâî filozoflarında görüldüğü gibi 
Tûsî psikolojisinde de nefsin ölümsüzlüğü probleminin dayanağını teşkil etmektedir. İnsanın özünü 
ifade eden nefis soyut bir cevherdir ve cisimlere ait özelliklere tâbi değildir; zira nefis beden gibi 
birleşik bir varlık olmayıp yalındır. Bu görüşün temelini, kavramların anlamlarının bölünende ve 
konumlu olanda (zî vaz‘) resmedilemeyeceği tezi oluşturmaktadır (TelhîşüT-Muhaşşal, s. 379-380; 
krş. Fârâbî, el-MedînetüT-iazıla, s. 101-103; İbn Sînâ, el-İşârât, II, 400, 404-406). Seleflerini 
yakından izleyen Tûsî nefsin ölümsüzlüğü yönünde en esaslı temellendirmesini Yeni Eflâtuncu 



felsefenin etkilerini taşıyan sudûr teorisi bağlamında yapmaktadır. Diğer bir eserinde sudûr teorisini 
kesin bir dille eleştirmesine rağmen (Fuşûl, s. 65) Tûsî, akıllardan sudûr eden gök nefislerinin 
ebedîliği görüşünden hareketle faal akıldan sudûr eden insan nefsinin de ebedîliğini savunmaktadır 
(Bekâüi’n-nefs, s. 488; krş. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-ahlâk, s. 13-17, 180; İbnSînâ, el-Adhaviyye 
fi’l-me c âd, s. 139-144). Ayrıca İbn Sînâ’da olduğu gibi Tûsî’ye göre de nebatî, hayvanî ve İnsanî 
nefisler arasında yalnızca İnsanî nefsin kendi varlığının bilincinde olması ölümsüzlükle yalnızca 
İnsanî nefsin niteleneceğini göstermektedir (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 54). İbn Sînâ gibi Tûsî de ruh göçünün 
(tenâsüh) imkânsızlığı yönündeki delillerini, insanın kendi varlığının bilincinde oluşu ve nefis-beden 
ilişkisi problemi bağlamında ortaya koymaya çalışmaktadır. Şöyle ki, insan nefsi yalnızca bedenle 
birlikte ferdî bir varlıktır (Ecvibetü Mesâfili es-Seyyid, s. 69-70); bu sebeple her beden faal akıldan 
kendini yönetecek tek bir nefsi kabul eder. Nitekim her insanda bir tek benlik bilinci vardır. Ayrıca 
bedenle ferdî varlığım kazanan nefis bedenden sonra da ferdiliğini korur (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 49; 

Fuşûl, s. 176; krş. İbn Sînâ, eş-Şifa 3 , s. 198-207). Tabiat felsefesi açısından bakıldığında Tûsî’nin 
psikolojisi yetilerin analizine dayanmaktadır. İnsan nefsini şehvet, öfke ve akıl güçlerine ayıran 
Eflâtuncu nefis anlayışı (Devlet, 439a-440a), yine insan nefsini tabiat felsefesinin bir konusu olarak 
değerlendirip tabiattaki nebatî ve hayvanî varlık tabakalarına İnsanî mertebeyi ilâve etmek suretiyle 
İnsanî nefsî nebatî, hayvanî ve İnsanî güçleri bakımından ele alan Aristocu anlayış (De Anima, 414b, 
20-30) Tûsî’nin psikolojiye ve ahlâka dair açıklamalarında yer alır (meselâ bk. Ahlâk-ı Nâşırî, s. 
56-63, 76-79). 

Ahlâk. Nasîrüddîn-i Tûsî ahlâkı, “düşünüp taşınmaya gerek kalmadan fiil ve davranışların kolaylıkla 
sâdır olmasını sağlayan melekeler” diye tanımlar. Kaynağı itibariyle Galen’ e ait olan bu tamım İbn 
Miskeveyh gibi Tûsî de benimsemekle birlikte tammda “meleke” kavramım kullanmakla Galen ve İbn 
Miskeveyh’ ten çok İbn Sînâ ve Gazzâlî’ye yakın durmaktadır. Zira Galen bu tammda “hal” kavramına 
yer vermiştir (a.g.e., s. 190). Ahl âkın kişide çabucak ortadan kalkmayıp bir meleke haline geldiği 
düşüncesini ise Gazzâlî’ den almıştır (a.g.e., s. 101; krş. Gazzâlî, III, 47). Tûsî doğuştan gelen her 
türlü eğilimin, ham ve kaba davranışın eğitim ve alışkanlıklarla değiştirilebileceğini savunmaktadır. 
Ahl âkî eğitim ve alışkanlıkların amacı faziletleri kazandırmaktır. İnsanın yaratılış gayesi en yüksek 
yetkinliğe ve mutluluğa ulaşarak Allah’ın halifesi olmak, bunun yolu da felsefî bir yaşayışla fazilete 
aykırı tutum ve davramşlardan arımp güzel ahlâkla donanmaktır. Zira yetkinlik faziletin, eksiklik 
rezîletin gereğidir. Fazilet ifrat ve tefrit denilen iki aşırı ucun ortası, rezîlet ifrat ve tefrit taraflarıdır. 
Buna göre hikmet kurnazlıkla ahmaklığın, yiğitlik saldırganlıkla korkaklığın, iffet hazlara düşkünlükle 
isteksizliğin, adalet zulümle zulme boyun eğmenin ortasıdır. Ancak faziletin belirlenmesinde ölçü 
olan orta, 2 ile 6 sayılarının ortasımn 4 olması gibi matematiksel bir oranlamaya göre olmayıp 
zamana, yere ve kişilere göre değişmektedir. Akıl gücünün erdemi hikmet, öfke gücünün yiğitlik, 
şehvet gücünün iffettir. Bütün bu güçlerin dengeli ve uyumlu işleyişi adaleti ortaya çıkarır. Nefsin 
güçlerinin uyumlu ve dengeli işleyişi gerçek bir fazilet ölçüsü olan itidal ilkesine göredir. Güçlerin 
itidal noktasından sapması yukarıda zikredilen sekiz temel erdemsizliğin doğmasına yol açar (Ahlâk-ı 
Nâşırî, s. 66-67, 108-109, 117-119). Ahlâk pratik akim ürünüdür; ancak pratik akıl davranışların iyi 
veya kötü olduğu yönünde hüküm verirken teorik akılla irtibat halindedir (Fuşûl, s. 100). 

Her ne kadar adalet dördüncü erdem şeklinde zikredilmişse de buradaki adalet diğer üç erdemden 
meydana gelen birleşik bir erdem olarak değil insanın nefsânî güçlerinin uyumlu hale getirilmesi için 
kendisine başvurulan bir ölçü olup itidal kavramının yerine kullanılmıştır. Bu sebeple erdemli olmak 
nefsânî güçleri adalete uygun biçimde kullanmaktır. Tûsî buradan hareketle kişinin, adaleti ilk önce 



kendisine uygulaması gerektiği şeklinde bir sonuca varmaktadır. însanm doğuştan sosyal bir varlık 
oluşu onun çevresine karşı âdil davranmasını gerektirir. Hikmet, iffet ve yiğitlik gibi erdemler kişinin 
kendi dışındakilere karşı muamele ve davranışlarında ölçülü olmasının ifadesidir. Bu bağlamda âdil 
insan her üç erdemi kendisinde bulunduran kimsedir. însanm hem kendine hem başkalarına karşı âdil 
davranması onun Allah’ m halifesi olma görevinin bir gereğidir. Tûsî ayrıca adaleti eşitliğe, 

eşitliği birliğe, birliği Allah’ın birliğine bağlayan bir silsile izleyerek adaleti Allah’ın birliğinin bu 
dünyadaki yansıması diye görür (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 108-109, 131-132, 145-146). 

Nasîrüddîn-i Tûsî’nin ahlâk felsefesinde dikkat çeken hususlardan en önemlisi onun erdemsizliklerin 
tasnifine ilişkin görüşleridir. Düşünüre göre erdemlerden nitelik ve nicelik bakımından iki türlü 
uzaklaşma söz konusudur. İfrat ve tefrit yönünde uzaklaşma nicelik uzaklaşması olup bilinen sekiz tür 
erdemsizliği doğururken nitelik bakımından uzaklaşma (meselâ eşcinsellik) sapıklığı (redâet) 
doğurur. Nicelik bağlamındaki erdemsizlik ahlâka uygun olmasa da insan doğasına uygundur, halbuki 
nitelik bakımından erdemsizlik hem ahlâktan hem de fıtrattan sapmadır. Bunun sonucunda filozof 
ahlâkî hastalıkları niceliksel ve niteliksel diye iki kategoride ele alır (a.g.e., s. 168-169). Tûsî’den 
önceki filozofların ahlâk kitaplarında görülmeyen bu ayırım daha sonra Osmanlı ahlâk düşünürleri 
tarafından benimsenmiştir (Anay, s. 311-314; Oktay, s. 222-227; îçöz, s. 65-67). 

Ebû Zeyd el-Belhî, Ebû Bekir er-Râzî gibi düşünürlerden gelen anlayışa uyan Tûsî tıp ilmiyle ahlâk 
arasında bir bağ kurmuş, gerek erdemlerin korunması gerekse erdemsizliklerin tedavisi açısından 
ahlâkî eğitimde tıbbın yöntemlerinden faydalanılması gerektiğini düşünmüştür. Ona göre ilk önce 
erdemsizliklerin insanı ne gibi nefsânî hastalıklara götüreceği bilinmeli, daha sonra erdemlerin 
uygulanmasıyla erdemsizliklerin ortaya çıkması önlenmelidir. Eğer bu sonuç vermezse ve nefiste bir 
erdemsizlik meydana gelmişse bu onun zıddı olan erdemsizlikle ortadan kaldırılmalıdır. Bu da 
hastalığı ortadan kaldırmazsa o takdirde kişi kendi nefsini cezalandırmalıdır. Ayrıca Kindî tarafından 
bir risâlede ele alman ölüm korkusu ve üzüntü problemi Tûsî’nin nefsânî hastalıklar arasında yer 
verdiği temel konular arasındadır (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 167-202). İbn Miskeveyh gibi Tûsî de dinî 
inanç ve uygulamaların ahlâk için önemini kabul etmekte, insan nefsinin ahlâkî yönden menfi talepleri 
karşısında İlâhî kanunu kurtuluş çaresi olarak görmektedir. Çünkü İlâhî kanun yalnızca iyi şeyleri 
emreder, kötülük ve erdemsizliklerden meneder (a.g.e., s. 105-106, 135-136, 278-279). Dinle ahlâk 
arasında gördüğü bu ilişki dolayısıyla Tûsî, ahlâka dair eserlerinde ve özellikle felsefî geleneğe göre 
yazdığı Ahlâk-ı Nâşırî’ de yer yer dinî metinlere başvurmuş, felsefî ahlâkın içerdiği erdemlerle 
birlikte teslimiyet, tevekkül ve ibadetin lüzumuna da yer vermiştir. 

Diğer İslâm filozofları gibi Tûsî’nin ahlâk anlayışı da mutluluk ahlâkıdır ve mutluluğu iyilik ve haz 
gibi konularla irtibatlı şekilde ele alır. Ona göre mutluluk bir tür hazdır, fakat duyusal değil aklî 
hazdır. Tûsî’nin bu yöndeki görüşlerinin temelini İbn Miskeveyh’ in haz ayınım oluşturmaktadır. Bu 
ayırıma göre hazlar aktif ve pasif olmak üzere iki türlüdür. Bedensel tutkular ve öfke gibi 
eğilimlerden kaynaklanan pasif hazlar insanın diğer canlılarla ortak yamm meydana getirir. Bu tür 
hazlar, psikolojik yapımn aklî olmayan ve aldığı dış etkilerin tutkulara dönüştüren kısmına ait olup 
nefsin akıl gücü dışındaki diğer iki gücüyle ilgilidir. Şehvânî ve gazabî olarak adlandırılan bu iki güç 
maddî haz uyarıları karşısında pasif durumdadır. Gerek bu iki gücün haz alma kapasitesinin sınırlı ve 
belirli doyum noktasına sahip oluşu gerekse haz veren şeylerin geçiciliği bu tür hazlarm kalıcı 
olmadığım gösterir. Nitekim belli bir doyum noktasının ardından haz eleme dönüşür. Bu sebeple Ebû 



Bekir er-Râzî gibi (et-Tıbbü’r-rûhânî, s. 36) Tûsî de bu tür hazları ahlâkî yaşantımn ve mutluluğun 
ölçüsü saymaz. Aktif hazlar ise aklîdir, kesintili değil sürekli, dolayısıyla zâtidir. Asıl mutluluk bu tür 
hazları ifade eder (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 72, 96-98). Mutluluk- aktif haz ilişkisini temellendirmek için 
aktif hazları cömertlikle, cömertliği de mutlulukla ilişkilendirmesine bakılacak olursa Tûsî’ninbu 
konuda da îbn Miske veyh’ ten etkilendiği söylenebilir (a.g.e., s. 98-99; krş. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l- 
ahlâk, s. 112-113). 

Tûsî’ye göre iyi (hayır) mutlak ve izâfî olmak üzere ikiye ayrılır. Mutlak iyi son gaye, izâfî iyi son 
gayeye ulaşmada vasıta olan şeylerdir. Mutluluk her insanın kendine özgü sübjektif bir değeri ifade 
ederken mutlak iyi bütün insanların yöneldiği ortak ve objektif değerdir. Fakat Tûsî bu izâfî 
mutluluğun yanında bir de tam mutluluktan söz eder ve onun nihaî gaye olduğunu söyler. Burada 
Tûsî’ nin mutluluğa tıpkı mutlak iyilik gibi objektif bir değer atfettiği görülmektedir. Bu konudaki 
tahlillerin neticesinde Tûsî mutluluğu göreli ve mutlak veya tikel ve tümel diye iki kategoride ele alır. 
Birinci türden mutlulukları sağlayan maddî ve bedenî iyilikler bu dünya hayatı için gereklidir. Bunlar, 
insanın uygar bir çevrede yaşaması ve yetkinleşmesi için muhtaç olduğu erdemleri ortaya koyabilmesi 
yönünden oldukça önemlidir. Daha sonra dikkati akledilir âlemin sonsuzluğuna çeviren Tûsî dünya 
mutluluğunun geçiciliğinden, mutlak ve tümel dediği gerçek mutluluğun öteki âlemde 
gerçekleşeceğinden söz eder. Bedenî iyilikler bir tür mutluluk sağlayabilir. Ancak bedenî mutlulukla 
ruhî mutluluk arasında hem derece hem mahiyet farkı vardır. Bedenî mutluluk nisbî bir değere 
sahiptir. Halbuki ruhî mutluluğun kendi başına bir değeri vardır ve o mükemmeldir (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 
80-89). 

Mutluluk yalnız ferdin değil toplumun da son gayesidir; toplumsal hayat insanların mutluluğa 
ulaşmasının vazgeçilmez aracıdır. İnsan yaratılışı bakımından sosyal bir varlıktır ve onun yetkinliği 
hemcinslerine karşı bu özelliğini göstermesindedir. İnsan kendi kendine yeterli değildir, her insan bir 
diğerine muhtaçtır. Bireylerin kişisel istek ve çıkarları farklı olup bunun ortaya çıkaracağı haksızlık 
ve çatışmaların önlenmesi, hak ve hukukun korunabilmesi için devlete ve yöneticiye ihtiyaç vardır. 
Tûsî Ahlâk-ı Nâşırî’ nin üçüncü bölümünü sırf bu konuya ayırmıştır. Onun medenî toplumun gereğini 
ve tek başına yaşamanın sakıncalarını, sosyal grup ve devlet şekillerini, devlet başkanmm 
niteliklerini ele alışı büyük ölçüde Fârâbî ve îbn Miskeveyh’ in bu yöndeki görüşlerine 
dayanmaktadır (Çağrıcı, s. 114-119, 147-150, 208-210). Sonuçta Fârâbî’ de olduğu gibi Tûsî’nin 
siyaset felsefesi de sosyal dayanışma ve yardımlaşmayla gerçek yetkinliğe yönelen toplumun 
mutluluğunu sağlayacak tümel yasaların incelenmesinden ibarettir. Bu sebeple devlet yönetimi hikmet 
kaidesine uygun olmalı, böylece toplumda yetkinleşmeye yol açmalıdır. Bunun sağlanabilmesi için 
hükümdarın temel niteliklere ve erdemlere sahip olmasını öngören Tûsî bu bağlamda sevgi, adalet ve 
dostluğun önemine işaret eder (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 247-344). Dolayısıyla toplumu ahlâkî hayaün 
zemini olarak gören Tûsî’nin ahlâk anlayışında dünyadan elini eteğini çeken zâhidin hayatına yer 
yoktur. Nitekim düşünürün daha sonra telif ettiği tasavvuf içerikli Evşâfü’l-eşrâf adlı eserde nefsin 
arındırılması için takip edilecek tasavvufî hayat bu ana fikir doğrultusunda ortaya konmaktadır. 
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engelle karşılaşılmadan uygulandı. Müstansır’ m vefatından sonra Vezir Efdal Şehinşah’m 
müdahalesiyle meşrû hak sahibi büyük oğlu Nizâr ’m azledilip yerine küçük oğlu Müsta’lî’nin 

• /V 

getirilmesi Ismâilî da‘vetini böldü. Aynı şekilde Halife Amir-Biahkâmillâh’m 524 (1130) yılında 
herhangi bir vâris bırakmadan ölmesiyle de imâmeti amcasının oğlu Abdülmecîd üstlenmiştir. Îsmâilî 
mezhebine göre Abdülmecîd “emanetçi imam” konumundaydı ve Ebû Ali Ahmed b. Efdal tarafından 
azledilinceye kadar bu makamda kaldı. Ebû Ali ise on dört ay “beklenen imam” adına idareye el 
koydu. Daha sonra öldürülünce 526 yılının Muharrem ayında (Aralık 1131) veliaht tayin edilen 

/V 

Abdülmecîd, Rebîülâhir 526’da (Şubat 1132) kendisini imam tayin etti. Son halife Adıd-Lidînillâh da 
Îsmâilî mezhebine aykırı olarak babası imam olmayan bir halife idi. 

Fâhmî Devleti’nde imama hiçbir şüpheye mahal kalmaksızın Allah’ın yeryüzündeki temsilcisi 
gözüyle bakılır, her ilmin kaynağı ve şeriatın birinci müfessiri olarak kabul edilirdi. Büyük da‘vet 
adamları bu mânayı tekide ve imamın “veliyyullah” olduğuna işaret etmeye çok özen gösteriyorlardı. 
Hâkim-Biemrillâh bu konuda daha ileri gitti ve 407’ de (1017) kendisinde ulûhiyyetin tecellî ettiğini 
söyleyip ilâhlık iddiasında bulundu. 

Fâtımîler sicillerde ve paraların üstünde “el-imâm” ve “emîrü’l-mü’minîn” lakaplarıyla anılırdı. 

Dinî otoritelerini ve ruhanî sıfatlarını ön plana çıkarmak için resmî belgelerde halife lakabını 
kullanmamaya özen göstermişlerdir. V (XI.) yüzyılın sonlarına doğru imamın otoritesi sarsılmış ve 
Îsmâilî da ‘vetinin bölünmesinin ardından asker kökenli vezirler şartlarına bakmaksızın diledikleri 
kimseyi imâmete getirmişlerdir. 

Vezirlik Fâtımîler’ de de diğer îslâm ülkelerinde olduğu gibi “tenfîz” ve “tefviz” vezirlikleri olarak 
ikiye ayrılmaktadır. Fâtımîler Îfrîkıye’de iken vezirlik makamından haberleri yoktu. Mısır’a 
gelindikten sonra Fâtımîler ’in ilk asrında vezirlerin bâriz vasfı tenfîz vezirliği, Bedr el-Cemâlî’den 
başlayarak devam eden II. asrın tamamında ise galip vasıfları tefviz vezirliğidir. Halife Muiz 
Mısır’da yetkisini ve otoritesini kimseye bırakmamayı (tefviz etmemeyi), her işi bizzat yönetmeyi ve 
hiç kimseden yardım almamayı tercih etti. Fakat o da adına “el-Vesâta” dediği bir kurum geliştirdi. 

Bu kurumu yönetecek kimse halife ile halk arasında aracı görevi ifa edecekti. 

Mısır’da Fâtımîler döneminde vezir tabiri ilk defa, Halife Azîz-Billâh’m Ya‘küb b. Killis’e “el- 
vezîrü’l-ecel” lakabını verdiği Ramazan 368 (Nisan 979) tarihinden itibaren kullanılmaya başlandı. 
Bu lakabın resmîleşmesi ise ancak Zahir-Fii‘zâzidînillâh döneminde olmuştur. Bu devirde Vezir 
Ebü’l-Kâsım el-Cercerâî 418 (1027) yılında te nfî z vezirliğine getirilmiş ve bu tarihten itibaren 
vezirlik bir makam olmuş, adına da “rütbe” denilmiştir. Te nfî z veziri sınırlı bazı yetkileri olan 
yardımcı bir vezirdi. Halife onun bütün işlerini denetleyebilirdi. Vezir Haşan b. Ali el-Yâzûrî (1050- 
1058) güçlü te nfî z vezirlerinin sonuncusudur. Fâtımîler ’in Selçuklular karşısında yenilgiye 
uğramasından sonra elli dört vezir 

ve kırk iki kadı görevden uzaklaştırılmış, sonunda halife Akkâ Valisi Bedr el-Cemâlî’den yardım 
istemiş, bu şekilde tahtını Türkler’e karşı koruyabileceğini düşünmüştür. 

Bedr el-Cemâlî düzeni yeniden kurup devleti saldırılardan kurtarınca Halife Müstansır-Billâh bütün 
yetkilerini ona devretti. 467 (1074) yılından itibaren vezirlik makamı saltanat makamının yerine geçti. 
Makrîzî, bundan sonra vezirliğin tefVîz vezirliği haline geldiğini ve bu makamdakilere “emîrü’l- 



TUSI, Şerefeddin 


4 sjjöj) 


Şerefüddîn Muzaffer b. Muhammed b. Muzaffer et-Tûsî (VI./XII. yüzyıl) 
Matematik ve astronomi âlimi. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Nisbesinden Horasan bölgesindeki Tûs şehrinden olduğu 
anlaşılmaktadır. Tabakat kitaplarında kendisiyle ilgili olarak verilen dağınık ve sınırlı bilgilerden 
birçok ilim merkezini dolaştığı, Musul, Halep ve Dımaşk’ta kaldığı, Hemedan’a da uğradığı 
öğrenilmektedir. Onun riyâziye ilmini iyi bildiğini ve hikmet konusunda bilgi sahibi olduğunu 
söyleyen İbnü’l-Kıftî, Halep’e geldiği sırada Ebü’l-Fazl Bünyâmin’in (ö. 604/1207) ondan ders 
aldığını belirtir. Bünyâmin kendisinden hesap, astronomi ve diğer aklî ilimleri okumuştur. îbn Ebû 
Usaybia da Ebü’l-Fazl Müeyyidüddin Muhammed b. Abdülkerîm el-Mühendis el-Hârisî’den (ö. 
599/1202) söz ederken onun Dımaşk’a gelen Tûsî’den çok faydalandığını, hendese ve riyâziyede 
kendi döneminde Tûsî’nin benzerinin bulunmadığını söyler. Yine îbn Ebû Usaybia’ nın kaydettiğine 
göre Tûsî, Musul’da iken Mühezzebüddin İbnü’l-Hâcib ve Muvaffakuddinb. Abdülazîz onu görmek 
için gelmişlerse de Tûsî oradan ayrılıp Tûs’ a gitmişti. 

Tûsî’nin birikimini Nasîrüddîn-i Tûsî ve Esîrüddin el-Ebherî’ye aktaran öğrencisi Kemâleddin îbn 
Yûnus, Tûsî’nin 19 Rebîülevvel 576 (13 Ağustos 1180) tarihinden önce Musul’da bulunduğunu ve 
kendisinden Öklid’ in Uşûl’ü ile Batlamyus’un el-Mecistî’sini okuduğunu belirtmiştir (Sübkî, VHI, 
386). îbn Yûnus’ un doğum tarihi (551/1156) dikkate alındığında onun Tûsî’den yirmi yaşlarında iken 
ders aldığı anlaşılır. Yine îbn Yûnus ’un kaydettiğine göre hocası Musul’da birçok defa kalmış, 
buradan memleketine gidip gelmiştir. Tûsî’nin bundan sonraki hayatına dair ilk kaynaklarda başka 
bilgi verilmemekte, sonraki kaynaklar buna sadece onun 606 (1209) yılında hayatta olduğuna dair 
yanlış bir bilgi eklemektedir. Bu bilgi, Tûsî’nin Risâle fî c ameli mes 3 eletin hendesiyye adlı eserine 
ait bir nüshadaki silinmiş telif tarihinin müstensih tarafından yanlış okunmasından kaynaklanmıştır 
(Rüşdî Râşid, el-Cebr, s. 19). 


Sadece cebir ve hesap konusunda değil astronomi alamnda da geniş mâlûmat sahibi olduğu anlaşılan 
Tûsî’nin eserleri ve İlmî kapasitesi hususunda bu ilimlere dair eserlerden bilgi edinilmektedir. 
Tûsî’nin talebesinin talebesi olduğunu söyleyen Abdülazîz el-Hılâtî Nûrü’d-delâle fî c ilmiT-cebr 
ve’l-mukâbele ve İbnFellûs diye tanınan îsmâil b. İbrâhim el-Mardînî Nişâbü’l-habr fî hisâbi’l-cebr 
adlı eserinde onun üçüncü dereceden denklemleri çözmesiyle ilgili bilgi vermekte, İbnüT-Hâimde 
el-Mümti c fî şerhi T-MuloıT de Tâceddin et-Tebrîzî’den naklen buna işaret etmektedir. Bu eserlerde 
yer alan bilgiler, Tûsî’nin kitabının VII. (XIII.) yüzyıl matematikçileri taralından kullanıldığını ve 
onun Ruffini-Horner metodundan önemsiz sayılacak bir farklılık arzeden, denklemlerin sayısal 
çözümüyle ilgili metodunun bilindiğini göstermektedir. Daha sonraki birçok matematikçinin de 
Tûsî’nin çalışmalarına muttali olduğu bilinmektedir. Kemâleddin el-Fârisî, hocası İbnü’l-Havvâm’m 


el-Fevâ 3 idüT-Bahâ 3 iyye’sini şerhettiği Esâsü’l-kavâ c id fî uşûli’l-FevâTd, Yahyâb. Ahmed el-Kâşî 
îzâhu’l-makâşıd li-ferâTdi’l-FevâTd ve Lübbü’l-hisâb, Celâleddin Ali el-Garbî el-Mu c eizâtü’n- 
necîbiyye fî şerhi’r-Risâleti’l- c alâTyye, Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî Miftâhu’l-hisâb, İbnü’l-Mecdî 



Hâvî’l-lübâb fî şerhi Telhisi a c mâli’l-hisâb adlı eserlerinde dolaylı da olsa Tûsî’nin çalışmalarına 
atıfta bulunmuşlardır. 


Birçok bilim tarihçisinin, müslüman matematikçilerin denklemler konusundaki katkılarının Ömer 
Hayyâm’m ortaya koyduklarını pek fazla geçmediğine dair düşünceleri Tûsî’nin eseri üzerindeki yeni 
incelemelerle birlikte geçerliliğini yitirmiştir. İslâm cebir tarihinde ilk defa üçüncü dereceden 
denklemleri sistematik biçimde inceleyerek on üç kısma ayıran, bu denklemlerin her biri için 
geometrik ispat ve koni kesitlerine dayalı çözümler bulan, bu çözümlerden yalnız pozitif olan kökü 
kabul eden Ömer Hayyâm böylece “el-mesâilüT-mümtenia”nm çözümleri için bir yol açmış ve 
analitik geometrinin temellerini atmıştır. Hayyâm’ dan yaklaşık bir asır sonra gelen Şerefeddin et-Tûsî 
de onu izleyerek üçüncü dereceden denklemleri on üç kısma ayırmış, bunları sekizi en az bir pozitif 
köke sahip denklemler (sonuncusu üç pozitif köke sahiptir), beşi de bazan çözümü imkânsız olan 
denklemler olmak üzere iki kısımda incelemiştir. Hayyâm gibi pozitif kökü çözüm olarak alıp 
ispatlarım aynı şekilde koni kesitleriyle vermekle birlikte bu ispat tarzım, onun gibi çözümü bulmak 
için değil sayısal biçimde tesbit ettiği çözümü Hârizmî gibi resmetmek için kullanan Tûsî’nin bu 
çözüm anlayışında 

günümüz matematiğinde mevcut olan varlık teorisinin benzeri bir yorum görülmektedir. Yine Tûsî 
her denklem tipi için mümkün görülen çözümleri tek tek araştırırken modern matematikte ilk defa 
Pierre de Fermat (ö. 1665) tarafından kullanılan “rmnima” ve “maxima” anlayışına ve Newton 
metodu demlen yaklaştırma yöntemine benzer bir tavır sergilemiştir (Encyclopedia of the History, II, 
362-369; DİA, VTI, 198; Houzel, s. 243-244, 254-261; daha fazla bilgi ve denklemlerin çözümü için 
bk. DSB, XIII, 515-516; Rüşdî Râşid, el-Cebr, s. 26-35, 39-58). 

Tûsî, astronomi alamnda da önemli bir âlim olup düz (musattah) usturlaptan farklı şekilde kendisinin 
icat ettiği asâ tarzındaki doğrusal usturlap (usturlâb-ı hattî) bilim tarihinde “asâ-yı Tûsî” adıyla 
bilinir. Risâle fi’l-usturlâbiT-hattî adlı eserinde yapımı ve kullanımı hakkında bilgi verdiği bu 
usturlap öğrencisi İbn Yûnus tarafından geliştirilmiş olup Topkapı Sarayı ’n-daki nüshalar buna aittir. 
Tûsî’nin bu usturlapla ilgili olarak ortaya koyduğu esasları Haşan b. Ali el-Merrâküşî taklit ve tasvir 
etmiştir. Yıldızların yüksekliğim, zamanı ve kıble istikametini tesbit için yapılacak astronomi 
gözlemlerinde kullanılan bu aletin basit, ucuz ve diğer usturlaplardan daha az kusurlu olması 
amaçlanmıştır. 

Eserleri. 1. el-Mu c âdelât. Tûsî’nin bu önemli eseri meçhul bir kişinin ihtisar ettiği şekliyle günümüze 
ulaşmıştır. Tûsî’nin aynı konudaki Risâle fi’l- hatteyn ellezeyn yakrübân ve lâ yeltakıyân adlı 
eserinin muhtevasıyla karşılaştırıldığında yapılan özetlemenin boyutu anlaşılabilmededir. İki eserin 
de çoğu zaman aynı şekilleri, hatta aynı cümle ve tabirleri içermesi gerek şekiller gerekse 
denklemlerle ilgili hususlarda bir kısaltmaya gidilmediğini, yalmzca Tûsî’nin denklemlerin sayısal 
çözümü için koyduğu cetvellerin çıkarıldığım göstermektedir. Ancak VII. (XIII.) yüzyılın sonlarından 
önce yapıldığı anlaşılan bu özetleme metnin anlaşılmasını güçleştirmiştir. Tûsî’nin îslâm cebirinin en 
geniş çalışmalarından biri olan bu eserinde giriş yazmadan hemen şekillere geçilmesinden meçhul 
kişinin eserden önsözü çıkardığı sonucuna varılabilir. Kitapta koni kesitleriyle ilgili ön bilgiler ve 
denklemlerin tasnifinden sonra ilk bölümde ikinci dereceden on iki, üçüncü dereceden sekiz, ikinci 
bölümde üçüncü dereceden beş denklemin çözümüne yer verilmiştir. Rüşdî Râşid, çeşitli nüshalarına 
dayanarak eserin ve müellifin diğer iki risâlesinin edisyon kritiğini yaparak tercümesiyle birlikte 



Sharaf al-DIn al-TüsT: Oeuvres mathematiques, algebre et geometrie auXII. siecle adıyla neşretmiş 
(I-II, Paris 1986), bu neşir, Nikûlâ Fâris tarafından el-Cebr ve’l-hendese fı’l-karni’ş-şânî c aşer: 
Mü 3 ellefâtü Şerefıddîn et-Tûsî adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Beyrut 1998). 2. Risâle fı’l-hatteyn 
ellezeyn yakrübân ve lâ yeltakıyân. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin et- Tezkire ’ sinin Nizâmeddin en- 
Nîsâbûrî’ye ait şerhiyle birlikte bir mecmua içinde Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 
2646) kayıtlı bir nüshası mevcut olup Rüşdî Râşid tarafından el-Mu c âdelât’m sonunda 
yayımlanmıştır (s. 683-688). 3. Risâle bu c işe bihâ ilâ mürâsil lehû yüd c â Şemsüddîn (Risâle fî 
c ameli mes 3 eletinhendesiyye). Columbia Üniversitesi (Smith, Or., nr. 45, vr. 29-35) ve Leiden(Or., 
nr. 14, vr. 323-326) kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan bu risâleyi de Rüşdî Râşid el- 
Mu c âdelât’ m sonunda neşretmiştir (s. 691-697). 4. Risâle fi’l-usturlâbi’l-hattî. BritishMuseum’da 
(Or., nr. 5479) ve Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 3342/6, 3494/2) nüshaları 
vardır. Astronomi bilgini Haşan b. Ali el-Merrâküşî’nin bu usturlabın tanım ve tasviriyle ilgili metni 
R. Carra de Vaux tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (“L’astorlabe lineaire ou 
bâtond’al-Toussi”, JA, XI. seri, V [1895], s. 464-516). 
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TUTINAME 


(4_*li yJajJa) 

Hikâye türündeki Sanskritçe Çukasaptati adlı eserin Ziyâeddin Nahşebî (ö. 751/1350 [?]) tarafından 
yapılan Farsça tercümesi 


(bk. NAHŞEBÎ, Ziyâeddin). 



TUTUŞ 

(ö. 488/1095) 

Suriye Selçuklu Devleti’nin kurucusu ve ilk hükümdarı (1079-1095). 

Ramazan 458’de (Ağustos 1066) doğdu (İbn Hallikân, I, 295); 454 (1062) yılında doğduğu da rivayet 
edilir (İA, XH/2, s. 134). Sultan Alparslan’ın oğlu ve Melikşah’m kardeşidir. Melikşah, büyük 
emirlerinden Atsız b. Uvak’m Fâtımîler karşısında Kahire’de bozguna uğradığı ve öldürüldüğü 
haberini alınca o sırada Gence’de bulunan Tutuş’ u bölgedeki fetihleri tamamlaması için Suriye’ye 
gönderdi; bölgeyi 470 veya 471’de (1077 veya 1078) ona iktâ etti. Ayrıca Ukaylîler’ den Musul 
Hükümdarı Şerefüddevle Müslim b. Kureyş’i yardımcı olarak görevlendirdi. Tutuş, Diyarbekir 
bölgesine geldiğinde birçok emir kendisine katıldı. Burada Atsız’m öldürülmeyip Suriye’ye 
döndüğünü öğrenen Tutuş durumu Melikşah’ a bildirdi. Melikşah, Suriye bölgesinin Atsız’ m 
hâkimiyetinde kalmasını ve kendisinin Mirdâsîler’ e ait Halep’e yönelmesini emretti. Tutuş, Menbic’i 
alarak Halep’e kadar gitti ve şehri kuşattı, fakat ele geçiremedi. 470 (1077-78) ve 471 (1078-79) 
yıllarında sürekli Fâtımî baskısıyla karşılaşan Atsız, Dımaşk’ı Fâtımîler’e karşı savunamayacağmı 
anlayınca hizmetine gireceğini bildirerek Tutuş’tan yardım istedi. Tutuş’ un Atsız’ a yardıma geldiğini 
öğrenen Fâtımî ordusu kumandanı Nasrüddevle el-Cüyûşî, Mısır’a dönmek zorunda kaldı. Tutuş, 
kendisini şehir dışında değil surlar önünde karşılayan Atsız’ı mâzeret bildirmesine rağmen yayımn 
kirişiyle boğdurdu, kardeşini de öldürttü. 471’de (1079) Dımaşk’a giren Tutuş, Atsız’m 
hâkimiyetindeki Kudüs, Dımaşk, Akkâ, Sûr, Trablusşam, Yafa, Arış, Taberiye gibi şehirleri ele 
geçirip Suriye Selçuklu Devleti’nin temellerini attı; İbn Asâkir ise Dımaşk’a 472’de (1079) girdiğini 
kaydeder. Ardından Tartûs’u ve Sayda’yı zaptetti. 

Tutuş, Kuzey Suriye’de geniş bir alana yayılma istidadı gösteren Şerefüddevle Müslim b. Kureyş 
karşısında başarılı olamadı; Halep ve diğer bazı şehirleri ona bırakmak zorunda kaldı. Bu sırada 
Anadolu Selçuklu Sultanı I. Süleyman Şah’ m Antakya’yı zaptetmesi Müslim ve Tutuş ’u endişeye 
şevketti. Müslim, Antakya’dan aldığı yıllık 30.000 dinar vergiyi Süleyman Şah’ tan da almak isteyince 
çıkan savaşta yenilerek öldürüldü. Süleyman Şah’ m Halep’ i ele geçirmeye kalkışması üzerine şehrin 
hâkimi Şerif Ebû Ali Haşan b. Hibetullah el-Huteytî, Tutuş ’u Halep’e davet etti ve şehri ona teslim 
edeceğini söyledi. Bunu kabul eden Tutuş ile Süleyman Şah arasındaki savaşı ArtukBey’in 
yardımıyla Tutuş kazandı. Süleyman Şah esir düşmek istemediğinden intihar etti; diğer bir rivayete 
göre ise savaş meydanında öldürüldü. Böylece Tutuş, Kuzey Suriye’nin tek hâkimi oldu. Ardından 
kendisini davet eden İbnü’l-Huteytî’nin sözünde durmadığını görünce şehri bir müddet kuşattıktan 
sonra ele geçirdi (11 Temmuz 1086); fakat iç kaleyi alamadı. Bir süre sonra ArtukBey ile birlikte 
Dımaşk’ a çekildi. Sultan Melikşah, Süleyman Şah’ m ölümünden dolayı üzülen Tutuş’ a bir mektup 
göndererek kızgınlığını bildirdi. Tutuş, İbnü’l-Huteytî’nin davetiyle Halep’i teslim almak için gelen 
Melikşah’m ordusunun yorgun olduğunu ve hücum edildiği takdirde galip gelineceğini söyleyen Artuk 
Bey’ in teklifini kabul etmedi, böylece Melikşah’ a bağlılığını ortaya koydu. Melikşah, Kasîmüddevle 
Aksungur’u Halep’e, Yağısıyan’ı Antakya’ya, Bozan’ı da Urfa’ya vali tayin edip idarelerini merkeze 
bağladı; böylece Tutuş’ un buralara hâkim olmasını engelledi. 


Tutuş, Fâtımîler ’in Filistin ve Suriye’deki bazı şehir ve kaleleri işgal etmesi üzerine Melikşah’ tan 



yardım istedi (482/1089). Ertesi yıl Afşin, Yağısıyan ve Bozan’ m yardımıyla Humus’uele 
geçirdikten sonra Ammâroğulları’mn elindeki Trablusşam’ı kuşattı. Bu sırada şehrin hâkimi olan İbn 
Ammâr, Tutuş’ un kumandanlarını çeşitli vaadlerle kendi tarafına çekmek istedi, aynı teklifi 
Aksungur’a da yaptı. Tutuş, Aksungur’ un kuşatma aleyhindeki sözlerini işitince oğullarından birini 
Melikşah’a göndererek onu şikâyet etti ve kuşatmaya son verip Dımaşk’a dönmek zorunda kaldı. 
Melikşah’m24 Ramazan 485’te (28 Ekim 1092) Bağdat’ı ziyareti vesilesiyle Süleyman Şah’m 
ölümünden dolayı aralarındaki dargınlığı ortadan kaldırmak için Bağdat’a hareket etti. Hît kasabasına 
ulaştığında Melikşah’m ölüm haberini alınca hükümdarlığını ilân etti (Kasım 1092) ve Selçuklu 
tahtını ele geçirmek amacıyla Dımaşk’a döndü. Dımaşk’ta büyük bir ordu hazırlayıp Aksungur ’un 
vali olduğu Halep’ e yürüdü. Tek başına Tutuş Ta başa çıkamayacağını bilen Aksungur onunla 
anlaşmayı tercih etti. Ayrıca Antakya hâkimi Yağısıyan ile Urfa ve Harran hâkimi Bozan’ a haber 
gönderip Melikşah’m oğulları arasındaki mücadele sonuçlamncaya kadar Tutuş’ a itaat etmelerini 
istedi; onlar da beldelerinde hutbeyi Tutuş adına okuttular. Bu katılmalarla güçlenen Tutuş, Rahbe 
üzerine yürüdü ve 486 Muharreminde (Şubat 1093) halka eman verip şehre girdi; Büyük Selçuklu 
sultanı sıfatıyla adına hutbe okuttu. Rakka ve Habur yörelerini aynı şekilde aldı; buralara kendi 
muhafızlarını tayin ederek yoluna devam etti. Nusaybin surlarının bir kısmını tahrip ettirdi ve içeri 
girmeyi başardı. Bazı Arap emirleriyle 2000 kişiyi öldürttü; halkı ağır cezalara çarptırdı ve her tarafı 
yağmalattı (Safer 486/Mart 1093). 

Nusaybin’i Muhammed b. Şerefüddevle Müslim b. Kureyş’e teslim eden Tutuş Musul’a yöneldi; 
ancak bir süre sonra halası Safiyye Hatun’ un yeni kocası İbrâhimb. Kureyş şehri ele geçirdi. Tutuş, 
ona yazdığı mektupta Bağdat’a geçebilmesi için yol vermesini ve hutbeyi kendi adına okutmasını 
istedi. îbrâhim bunu kabul etmeyince Tutuş Musul’a doğru harekete geçti. İki ordu 2 Rebîülevvel 
486’da (2 Nisan 1093) Musul’a bağlı Mudayye mevkiinde karşılaştı. İbrahim’in ordusu 30.000, 

Tutuş ’un ordusu 10.000 askerden oluşuyordu. Her iki taraftan toplam 10.000 kişinin öldüğü bu 
savaştan galip çıkan Selçuklu ordusu büyük ganimet ele geçirdi. İbrahim ve ileri gelen Arap emirleri 
öldürüldü. Ardından Tutuş Musul’a girdi; Halası Safiyye Hatun ile oğlu Ali’yi buraya vekil tayin etti. 
Sultan Melikşah’tan sonra saltanat davasında Aksungur, Bozan, Tuğtegin ve Yağısıyan’ m desteğiyle 
Tutuş, Büyük Selçuklu sultanı sıfatıyla Bağdat’ta adına hutbe okunması için Halife Muktedî- 
Biemrillâh’a elçi gönderdi. Halife Muktedî elçiye Bağdat’ta Tutuş adına hutbe okutulması için gerekli 
şartların henüz gerçekleşmediğini, Tutuş ’un İsfahan’daki hâzineleri ele geçirerek bütün İslâm 
dünyasına hükümran olması ve Melikşah’m oğullarından muhalefet edecek hiç kimsenin kalmaması 
halinde teklifini yerine getirebileceğini bildirdi ve kulluk sınırını aşmaması konusunda kendisini sert 
biçimde uyardı. Tutuş’unbuna tepki göstermediği anlaşılmaktadır. 

Tutuş, Benî Cehîr’denEbü’l-Hasan İbnü T -Kâfi ’nin hâkimiyetindeki el-Cezîre ile Mervânîler’in 
elindeki Diyarbekir bölgesine yöneldi. Diyarbekir, Sultan Melikşah devrinde Büyük Selçuklu Devleti 
topraklarına katılmış ve çeşitli Türk emirlerine iktâ edilmişti. Melikşah’m ölümünün ardından 
Meyyâfârikm (Silvan) şehri ileri gelenleri oğluBerkyaruk’a haber göndererek kendisinden başka 
kimseyi istemediklerini bildirdiler. Ancak Berkyaruk saltanat mücadeleleri yüzünden fırsat bulup 
gidemedi. Meyyâfârikm ileri gelenleri Berkyaruk’ un gelmemesi üzerine o sırada Nusaybin’de 
bulunan Tutuş’ a bir heyet yolladılar. Heyet üyeleri Tutuş’ a Berkyaruk adına kimse gelmediği için 
Melikşah’m kardeşi olarak kendisini beklediklerini söylediler. Bu davetin ardından Diyarbekir’ e 
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yönelen Tutuş, Cehîroğulları’ndanEbüT-Hasan’m elindeki el-Cezîre ile Amid’i işgal etti; Ebü’l- 
Hasan’a da Nusaybin’i verdi. Daha sonra Meyyâfârikm üzerine yürüdü ve şehrin hâkimi 



Nâsırüddevle Mansûr’a haber göndererek şehrin teslim edilmesini istedi. Nâsırüddevle Mansûr, 
MeyyâfârikTn’i terketmek zorunda kaldı (12 Rebîülevvel 486/12 Nisan 1093). Tutuş şehrin idaresini 
eski Mervânî vezirlerinden Ebû Tâhir İbnüT-Enbârî’ye verdi. Sincar ve Musul’a yeni valiler tayin 
etti. 

Azerbaycan’a doğru ilerlemeye devam eden Tutuş ’un geçtiği yerlerde halkın yol boyunca itaat 
arzetmesi saltanat hırsını daha da arttırdı. Bu arada Berkyaruk, Rey ve Hemedan ile bu ikisi 
arasındaki bölgeleri işgal etmişti. Tutuş ’un Büyük Selçuklu tahtına göz diktiğini ve başşehir İsfahan’a 
gitmek amacıyla hareket edip Tebriz’e kadar geldiğini öğrenince amcasına engel olmak için Rey 
yakınlarına ulaştı. İki ordu birbirine yaklaştığı sırada Aksungur, Tutuş ’un halka zulmettiğini söyleyip 
Berkyaruk tarafına geçti; Bozan’ m da ona katılmasını sağladı. Bu hareket Tutuş ’u çok zor durumda 
bıraktı. Aksungur ve Bozan, Tutuş’ a karşı Berkyaruk’ u harekete geçmeye teşvik ediyorlar, ayrıca 
Halep ve Urfa’ya gidebilmeleri için bir miktar kuvvet verilmesini istiyorlardı. Berkyaruk, askerle 
beraber Ali b. Şerefüddevle Müslim b. Kureyş ile Ukaylîler’denbir grubu onlarla birlikte gönderdi. 

Ordusunu güçlendirmek amacıyla Diyarbekir’e dönen Tutuş adamlarının bir kısmını burada bırakıp 
Yağısıyan’la beraber 

Antakya’ya gitti. Eski Mirdâsî emirlerinden Vessâb b. Mahmûd, Benî Kilâb ve Araplar’dan 
derlediği kuvvetlerle Dımaşk’a geri döndü. Aksungur ve Bozan’ m Halep ve Urfa’da hutbeyi 
Berkyaruk adına okuttuklarını öğrenince Dımaşk’tan ayrıldı. Hama yakınlarında Yağısıyan da 
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birlikleriyle ona katıldı. Asi ırmağını geçip Maarretünnu‘mân civarındaki Tel Mennes Kalesi önüne 
ulaştı. Aksungur, Tutuş ’un yaklaşması üzerine Bağdat’ta bulunan Berkyaruk’ tan yardım isteyince 
Berkyaruk, Kürboğa ile Urfa hâkimi Bozan’ a Aksungur’ a yardıma gitmelerini emretti. Aynı maksatla 
Yûsufb. Abak2500 kişilik bir süvari birliğiyle Halep’e geldi. Aksungur’a katılan birliklerden 
haberdar olan Tutuş, Hânûte’ye ve oradan Halep’in güneydoğusundaki Nâûre’ye ulaştı. Buradan 
Antakya’ya geçmek için Bizâa vadisine yöneldi. Bu esnada Benî Kilâb kabilesinden Şibl b. Câmi‘, 
Mübârekb. Şibl ve Muhammed b. Zâide, Aksungur ’un ordusuna kahldı. Aksungur 6000 kişilik 
mükemmel teçhizatlı bir orduya sahip oldu; Tutuş ’un kuvveti de o kadardı. Yalnız ordudaki 
Araplar’ m sayısı Türkler’ den daha fazlaydı. îki ordu 9 Cemâziyelevvel 487 (27 Mayıs 1094) 
tarihinde Halep’e yaklaşık 36 km. mesafedeki Tel Sultan’ a (Rûyân köyü) yakın bir mevkide 
Nehriseb‘în denilen yerde karşılaştı. Savaş devam ederken Arap askerlerinin Tutuş’ a meyletmesinden 
korkan Aksungur onları sağ cenahtan sola, ardından merkeze nakletti, fakat başarılı olamadı. Yûsufb. 
Abak’m Tutuş’un yanma geçmesi, Bozan ve Kürboğa’nm savaşa bilfiil katılamamaları muharebenin 
kaderini tayin etti. Tutuş, Aksungur’a bağlı birlikleri bozguna uğrattı; Aksungur esir düştü. Tutuş 
huzuruna getirttiği Aksungur ’un kumandanlarıyla birlikte öldürülmesini emretti (Cemâziyelevvel 
487/Mayıs 1094). 

Bozan ve Kürboğa Halep’e sığınmak zorunda kaldı. Halk tarafından desteklenen iki emîr şehri 
Tutuş’ a karşı savunabilmek için Berkyaruk’ tan yardım istedi. Berkyaruk’ tan gelen mektupta 
gönderilen kuvvetlerin Musul’a ulaştığı haber veriliyordu. Tutuş da onların ardından Halep’e gelmiş 
ve kuşatmaya başlamıştı. Halep’teki birliklerin bir kısım şehrin Tutuş’a teslim edilmesine karşı 
çıkarken bir kısım teslim edilmesinden yanaydı. İkinci grubun desteğiyle eski Halep hâkimi Vessâb b. 
Mahmûd, Antakya Kapısı ’ndan içeri girdi ve daha sonra şehri Tutuş’a teslim etti. Büyük kaleye hâkim 
olan Emîr Nûh da güvence aldıktan sonra huzura çıktı. Tutuş esir düşen Bozan’ m boynunun 



vurulmasını emretti; Kürboğa ise Emir Uner’ in ricasıyla ölümden kurtuldu. Kardeşi Altuntaş ile 
birlikte önce Halep’te hapsedildi, ardından Humus’ a götürüldü. Maarretünnu‘mân ve Lazkiye’yi 
Yağısıyan’a iktâ eden Tutuş, Ebü’l-Kâsımb. Bedî‘i Halep’i yönetmekle görevlendirdi ve buradan 
ayrıldı. Harran ve Serûc’u (Surûc) teslim aldıktan sonra Urfa’ya yöneldi ve şehrin teslim edilmesini 
istedi. Bozan’ m hapiste olduğunu zanneden halk Tutuş ’un teklifini kabul etmediyse de Bozan’m 
mızrağa takılı başı kendilerine gönderilince şehri teslim ettiler. Aksungur ve Bozan gibi güçlü 
muhaliflerini bertaraf eden Tutuş Harran, Urfa, el-Cezîre, Diyarbekir, Ahlat, Azerbaycan ve 
Hemedan’a hâkim oldu. Halife Müstazhir-Billâh’a haber gönderip hutbeyi Büyük Selçuklu sultanı 
sıfatıyla kendi adına okutmasını istedi. Bu sırada Bağdat şahnesi olan Aytekin Ceb’in ısrarı ve 
Berkyaruk’un Tutuş karşısında yenilgiye uğradığının duyulması üzerine hutbe Tutuş adına okundu 
(Şevval 487/Ekim- Kasım 1094). 

Tutuş daha sonra Diyarbekir ve MeyyâfârikTn’e gitti. Ardından Bağdat’ta olduğunu zannettiği 
Berkyaruk’u bertaraf etmek için buradan ayrıldı. Ancak yolda onun Musul’da bulunduğunu öğrendi. 
Oğlu Mahmud adına mücadele eden Terken Hatun daha önce Tutuş’ a bir mektup yollayarak ülkeyi 
birlikte yönetmeyi teklif etmiş, ülkeyi Tutuş Ta birlikte yönetme konusunda anlaşmaya varmıştı. 
Berkyaruk’tan önce İsfahan’a ulaşmak isteyen Tutuş, Diyarbekir’ den Ahlat ve Azerbaycan 
istikametinde yola çıktı ve Hemedan’a kadar gitti. Hemedan’da Terken Hatun ile birleşip Berkyaruk’a 
karşı ortak bir mücadele başlatacaktı. Ancak İsfahan’dan Hemedan’a gitmek üzere yola çıkan Terken 
Hatun yolda hastalanınca geri döndü ve bir süre sonra öldü. Ona bağlı emirlerin bir kısım Berkyaruk 
tarafına geçerken büyük çoğunluğu Tutuş’ a katıldı. 

Nusaybin’de bulunan Berkyaruk, Tutuş’un ileri harekâtım önleyebilmek için Dicle’yi geçti. Önce 
Erbil’e, oradan Sürhab b. Bedr’ in beldesine yürüdü. Tutuş’un yanındaki 50.000 kişilik kuvvete 
karşılık Berkyaruk’un yamnda sadece 1000 kişi vardı. Tutuş’un emirlerinden Ya‘küb b. Abak, 
Berkyaruk’a saldırdı ve onu mağlûp ederek ordugâhım yağmaladı. Berkyaruk yamnda Porsuk, 
Gümüştegin el-Candar ve Emir Yaruk’la Mahmûd b. Melikşah’ m hâkimiyetindeki İsfahan’a kaçmak 
zorunda kaldı. Terken Hatun’ un ve ondan bir ay sonra da oğlu Mahmud’un ölümüyle iki hasmmdan 
kurtulan Berkyaruk kendisine muhalefet eden emirlerin büyük bir kısmının, Tutuş’ a düşman olanların 
tamamının desteğiyle İsfahan’a hâkim olmayı başardı. Hemedan istikametinde ilerleyen Tutuş burada 

/V /V 

Emîr-i Ahûr ’un direnişiyle karşılaşınca geri döndü. Emîr-i Ahûr, Tutuş’un ağırlıklarım yağmalamak 
için saldırıya geçtiyse de mağlûp olarak eman dilemek zorunda kaldı ve hayatım şehri teslim etmek 
suretiyle kurtarabildi. 

Tutuş, daha sonra Berkyaruk’un hastalığım fırsat bilerek İsfahan’a yürümek üzere hazırlıklara 
başladı. Emirler, Berkyaruk’un iyileştiğinden emin olmadıkları için Tutuş’a olan düşmanlıklarım 

/V 

belli etmediler ve kendisini destekleyeceklerine söz verdiler. Emîr-i Ahûr, Tutuş’a erzak temin etmek 
için Hemedan ile İsfahan arasındaki Cerbâzekân’a gitti. Ancak Tutuş, onun Cerbâzekân’dan İsfahan’a 
gidişi esnasında Berkyaruk’a kendi ordusu hakkında bilgi vereceğini öğrenince Cerbâzekân’ı 
yağmaladı; İsfahan’a gideceği yerde güneydoğuya döndü ve Rey’i işgal etti. Tutuş’un plamm 
muhtemelen kış ortasında erzak sağlamanın zorluğu sebebiyle değiştirmesi Berkyaruk için iyi bir 
fırsat oldu. Daha önce Tutuş’a destek veren emirler bu defa Berkyaruk’un yamnda yer aldılar. 
Berkyaruk, İsfahan’daki emirler ve yanındaki az bir kuvvetle Tutuş üzerine yürüdü. Cerbâzekân’a 
ulaştığında çevredeki şehirlerden gelen askerlerle ordusunun sayısı 30.000’e ulaştı. Tutuş’un sert 
mizacı ve şehirleri acımasızca yağmalatması bütün taraftarlarım aleyhine çevirmişti. Tutuş, Rey 



halkının ihanetinden çekinerek 15.000 kişilik ordusuyla şehir dışına çıktı ve Rey’ den 72 km. 
uzaklıktaki Dâşilû’da karargâh kurdu; Berkyaruk da ordusuyla buraya geldi. Bazı çarpışmalardan 
sonra esas savaş 17 Safer 488’de (26 Şubat 1095) başladı. Savaş devam ederken Sultan Melikşah’ m 
Berkyaruk’ un ordusunda bulunan sancağı açılınca Tutuş’un adamları Berkyaruk’ un yanma geçtiler. 
Pusuda bekleyen Emir Yağısıyan savaşa girmekten vazgeçti. Tutuş daha önce öldürttüğü bir gencin 
babası tarafından yaralanarak yere düştü, Sungurca adlı bir emir kılıcıyla başını kesti. Berkyaruk 
savaşın ardından Tutuş’un adamlarına eman verildiğini duyurdu ve mağlûp orduyu cezalandırma 
yoluna gitmedi. Ancak ordugâhtaki bütün mallar yağmalandı, esirler daha sonra serbest bırakıldı. 
Tutuş’un ölümü üzerine oğlu Rıdvan, Suriye Selçukluları ’mn 

Halep şubesini kurdu ( 1 095-1 113). Rey savaşında babasının yanında olan diğer oğlu Dukak, 
Halep’e dönerek bir süre orada kaldı, daha sonra Emir Savtegin el-Hâdim’in davetiyle Dımaşk’a 
gidip Suriye Selçukluları’nmDımaşk şubesini tesis etti (1095-1104). 

Sert mizacı Tutuş ’u emirlerin ve halkın desteğinden mahrum bırakmış, Aksungur ve Bozan ondan bu 
sebeple ayrılımşür. Nusaybin, Musul ve Rey gibi şehirlerde zulme varan cezalar uygulaması işgal 
edilen belde halkının nefretine yol açmıştır. Ayrıca taht kavgaları sırasında eline geçen fırsatları iyi 
kullanamamışür. Emirlerin çıkarcı politikaları da onun başarısızlığının sebeplerindendir. Tutuş 
Suriye, Filistin, Diyarbekir, el-Cezîre ve Azerbaycan’da hâkimiyet kurduktan sonra huzuru sağlamak 
için büyük gayret göstermiş, hem tarımsal üretimi arttırmak hem ticarî faaliyetleri geliştirmek için 
çalışmış, imar işleriyle ilgilenmiştir. Dımaşk’ta bir mescid (Mescidü Tutuş) yaphrrmş, Sümeylâtiyye 
Hankahı adıyla bilinen bir hankahı tamir ettirmiştir. Bağdat’ta Dicle’nin doğu yakasındaki bir 
medrese ile kendisi tarafından yaphrıldığma dair bilgi bulunmayan bir hastahane (Bîmâristanü’t- 
Tutuşî) onun adını taşımaktadır (DİA, VI, 168, 172). Tutuş ulemâya büyük saygı gösterirdi. Hanbelî 
fakihi Ebü’l-Ferec eş-Şîrâzî ondan saygı gören âlimler arasında yer alıyordu. 
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cüyûş” denildiğini, vezir adının ise ortadan kalktığını belirtir (el-Hıtat, I, 440). Her ne kadar Bedr el- 
Cemâlî’nin halefleri de “emîrü’l-cüyûş” lakabını aldılarsa da son dönem tarihçilerine göre bu 
nitelikteki tek vezir Bedr el-Cemâlî’dir. 

Bedr el-Cemâlî’den itibaren bütün tefVîz vezirleri makamlarını güçlendirmek için ayrıca özel 
lakaplar almışlar, ordu kumandanlığının yanı sıra sivil kuranlarla birlikte yargı ve din kuranlarının 
idaresini de ellerinde bulundurmuşlardır. Bedr el-Cemâlî’den başlayarak “melik” lakabı ortaya 
çıkıncaya kadar asker kökenli vezirler “es-seyyidü’l-ecel, emîrü’l-cüyûş, seyfü’l-İslâm, nâsırü’l- 
imâm, kâfilü kudâti’l-müslimîn, hâdî duâti’l-mü‘minîn” gibi unvan ve lakaplar kullanmışlardır, “es- 
Seyyidü’l-ecel” tabirinden sonra vezirin şahsî sıfaünm eklenmesi âdetti. Bu sıfat Bedr el-Cemâlî için 
“emîrü’l-cüyûş”, oğlu Şehinşah, torunu Küteyfât ve Rıdvânb. Velahşâ içinse “el-efdal”dir. 

Fâtımîler dönemindeki vezirlerin çoğu hıristiyandı. Ermeni vezir Behrâm“seyfü’l-îslâm” lakabını 
alıp vezîrü’s-seyf olduğu halde Hıristiyanlığını korudu. Yahudiler de Fâtımîler zamanında önemli 
mevkiler işgal etmekle beraber onların vezirlik makamına getirilmeleri için müslüman olmaları 
gerekiyordu. İbn Killis, Ebû Sa‘d et-Tüsterî ve Sadaka b. Yûsuf el-Fellâhî bu vezirlere örnek 
gösterilebilir. 

Bedr el-Cemâlî’den önce vezîrü’l-kalemin halifeye yardımcı olan diğer görevliler üzerinde tam bir 
otoritesi yoktu. Ancak vezîrü’s-seyf Mısır’ın sultanı ve “sâhibü’l-hal ve’l-akd”idir. Emîrler, askerler, 
kadılar, kâtipler vb. hakkmdaki bütün hükümler ona aittir. Divanda ve dinî mevkilerde görev yapacak 
kimseleri tayin yetkisi de onundu. 

B) Askerî Teşkilât. Mısır’ı zaptedenFâtımî ordusu Rumi ar, SicilyalIlar, siyah köleler gibi güçlerden 
müteşekkildi. Kütâmeliler Cevher’ in kumandasındaki ordunun en büyük bölümünü oluşturmaktaydı. 
Şüphe yok ki bu ırk terkibinin Fâtımî ordusu için özel bir önemi vardı. Kâfurîler ve Îhşîdîler Cevher 
es-Sıkıllî’nin Mısır’a girmesinden sonra hiçbir mukavemet göstermeden ortadan kaybolmuşlardır. 
Fakat Fâümîler Suriye tarafına geçip de Büveyhîler ve BizanslIlar’ m tâlimli ve düzenli askerleriyle 
karşılaşınca bu ırk terkibi konusunu yeniden düşünmeye başladılar. Fâümî ordusu ile Alp Tegin 
kumandasındaki ordunun karşılaşmasından sonra Halife Azîz-Billâh ve Vezir Ya‘küb b. Killis Fâümî 
ordusunun ıslaha muhtaç olduğuna karar verdiler. Bu ıslah hareketinin en belirgin vasfı ise Türk ve 
Deylemliler’ in Fâtımî ordusuna alınması idi. Sonuçta değişik ırklardan ve mesleklerden bir ordu 
ortaya çıkmış oldu. 371 (981) yılında Fâtımî ordusuna Hamdânîler ve Bekcûrîler de katıldı. Azîz- 
Billâh el-Garbiyyü’s-sağır köşkünü yaptırıp kızma tahsis edince oraya Kasriyye denilen bir bölük 
tayin etti. 

Fâümî ordusundaki bu çeşitlilik sürekli olarak çatışmalara yol açıyordu. İlk önce Mağribliler’le 
Meşrıklılar arasında Mağribliler’in devletteki mevkiini kaybetme korkusundan kaynaklanan 
çaüşmalar başladı. Bu çatışma, 387 (997) yılında liderleri Emînüddevle b. Ammâr’m yerinden 
uzaklaşürılması ve yerine Bercevân’ m getirilmesiyle son buldu. 390’da (1000) Bercevân’m 
öldürülmesi Türkler tarafından Kütâme Berberîleri’nce gerçekleştirilen bir darbe sayıldı. Cevher ’in 
ordusunu teşkil eden ve aynı zamanda Muiz ile birlikte gelen bu gruplar Kahire ’nin sakinleri 
olmuşlardır. Kahire yalnız halifenin ve askerlerinin bulunduğu müstahkem bir şehirdi. Fâümîler 
dönemi boyunca her grubun ayrı bir mahallesi vardı. Makrîzî el-Hıtat’ ta bu konuyu ayrıntılı olarak 
anlatmaktadır (II, 2-20). 



TUVEYS 

Ebû Abdilmün‘im Tuveys îsâ b. Abdillâh elMedenî (ö. 92/711) 

Medineli ünlü mûsikişinas. 

13 Rebîülevvel 11 (8 Haziran 632) tarihinde Medine’de doğdu. “Tuveys” (tavusçuk) ismi kendisine 
kadınsı davranışlarından dolayı ve aşağılayıcı anlamda verilmiş olmalıdır. Muhtemelen renkli 
elbiseler giymesi, saçlarını tarayıp boyaması yüzünden tüyleri renkli tavus kuşuna benzetilmiştir. Ebû 
Abdilmün‘ im künyesi daha sonra Ebû Abdünnaîm şeklinde değiştirilmiştir. Milliyeti hakkında kesin 
bilgi yoktur. Benî Mahzûm’un âzatlı kölesi olarak Hz. Osman’ın annesi Ervâ bint Küreyz’in 
hizmetinde bulundu. Sağ gözü şaşı olan ve uzağı göremeyen Tuveys’ in halk arasında lânetli ve 
uğursuz olduğuna inanılırdı; bu sebeple “Tuveys’ten daha uğursuz” ifadesi darbımesel haline 
gelmiştir. Tuveys kendisinin bildirdiğine göre Hz. Peygamber’ in vefat ettiği gün doğmuş, Hz. Ebû 
Bekir’in vefat ettiği gün sütten kesilmiş, Hz. Ömer’in vefat ettiği gün sünnet olmuş, Hz. Osman’ın 
şehid edildiği gün evlenmiş, Hz. Ali’nin şehid edildiği gün bir oğlu dünyaya gelmiştir. Kaynaklarda 
nüktedan, tatlı dilli ve zarif bir sanatkâr diye anılan Tuveys kadınsı davranışlar sergileyen bir kişiydi 
(muhannes). Bilhassa dört halife döneminde ortaya çıkan ve “muhannesûn” denilen bu kişiler renkli 
elbiseler giyer, ellerine kına yakar, saçlarını boyarlardı. Tuveys bu grubun önde gelenlerindendi. Bu 
sebeple “Tuveys’ten daha kadınsı” şeklinde bir darbımesel yerleşmiştir. Tuveys, Muâviye b. Ebû 
Süfyân’ m halifeliği döneminde Hicaz Valisi Mervânb. Hakem taralından öldürülme korkusuyla diğer 
muhannesler gibi şehirden kaçü ve Medine’nin kuzeyinde Şam yolu üzerinde Süveydâ’ya yerleşti; 
hayatının sonuna kadar burada yaşadı ve burada öldü. 

Tuveys mûsikişinas olarak Hz. Osman’ın hilâfeti devrinde şöhrete ulaşmış, o dönemde Medine’ye 
“el-gmâü’l-mutkan” (el-gmâü’r-rakîk) adı verilen bir mûsiki formu gelmişti. Bu formun özelliği îkâm 
(ritim, usul) melodiye uygulanmasıdır. Medine’de bu formdaki eserleri ilk terennüm eden kişinin 
Tuveys olduğu söylenir. Abdullah b. Zübeyr devrinde yıkılan Kâbe’yi onarmak için gelen Rum ve 
îranlı esirlerden şarkılar ve melodiler öğrenen Tuveys bu melodilere Arapça güfteler uyarlayarak 
Arapça şarkı okuma geleneğini başlatmıştır. Ayrıca hezec usulünde en başarılı sanatkâr diye bilinir. 
Kaynaklarda hezecde Tuveys’ in, sakilde İbnMuhriz’in, remelde îbn Süreye’ in üstünde sanatkârın 
bulunmadığı kaydedilir. Tuveys’ in çok güzel bir sesi vardı ve ilk defa Hz. Ali döneminde şarkı 
okumaya başlamıştı. Şarkılarım kare biçiminde bir def eşliğinde okur, başka enstrüman kullanmazdı. 
Sesinin güzelliğiyle övünen muganni İbn Süreye’ in Tuveys’ i dinledikten sonra bu iddiasından 
vazgeçtiği nakledilir. Sanatım özel toplantılarda icra eden Tuveys bilhassa Medine’nin soyluları ve 
ileri gelenleri tarafından himaye görmüştür. Tuveys aynı zamanda Medine’yi çok iyi bilen, Medineli 
ailelerin soy ve nesepleri konusunda uzman bir kişiydi. Ebân b. Osman b. Affân Medine’ye vali tayin 
edildiğinde onu karşılayan kişiler arasında Tuveys de vardı. Tuveys valiyi görünce onu selâmlamış 
ve kendisini gördüğünde şarkılar söyleyeceğine dair Allah’a söz verdiğini ifade edip elindeki defiyle 
şarkılar söylemeye başlamış, bundan hoşlanan Ebân, Tuveys’ e kendisine kâfir olduğuna dair 
iddiaların ulaştığım bildirince Tuveys şahadet getirip beş vakit namaz kıldığım, oruç tuttuğunu ve hac 
görevini yerine getirdiğini ifade etmiş, ayrıca daha önce babaannesine hizmet ettiğini belirtmiş, bunun 



üzerine Ebân onu emin bir yere göndererek hayatını kurtarmıştır. 

Nüveyrî, Tuveys’in şiir konusunda da kabiliyetli olduğunu nakletmektedir. Tuveys, Evs ve Hazrec 
kabilelerinin İslâm’dan önceki tarihlerini, aralarında yıllarca süren savaşlar yüzünden husumetlerini 
çok iyi bilirdi. Bir defasında bu savaşlarla ilgili şiirler okumaya başlayınca Evsli ve Hazredi 
müslümanlar birbirine girmiş ve kavga güçlükle önlenebilmişti. Bu olaydan sonra Tuveys’ ten bu 
konuda şiir okumaması istenmiştir. Tuveys’in mûsikideki öğrencileri Nevmetü’d-Duhâ, Delâl, Fend, 
Şüreyh 

ve İbn Süreyc’dir. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî Kitâbü’l-Eğânî’sinde îshakel-Mevsıli’ninKitâbü 
Ahbâri Tuveys adıyla bir eser kaleme aldığını nakletmişse de bu eser günümüze ulaşmamıştır. 
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Ahmet Hakkı Turabi 



TUYUG 


Klasik Türk edebiyatında kullanılan yerli bir nazım şekli. 

Sözlükte “kapalı, imalı, cinaslı söz söyleme, şarkı söyleme” anlamındaki tuyuğ (toyık, toyuk) terim 
olarak genellikle “failâtürffailâtün/fâilün” kalıbıyla yazılan, daha çok a a x a düzeninde cinaslı 
kafiyelenen, bir fikrin, bir hikmetin dile getirildiği dört mısralı nazım şeklinin adıdır. Mahlas 
kullanılmadan yazılan tuyuğlarm cinassız kafiyeli veya x a x a düzeninde yahut bütün mısraları 
kafiyeli (musarra‘) olanlarına da rastlanır. Tuyuğ Türk halk edebiyatında 11 Ti hece ölçüsüyle 
düzenlenen, mahlas kullanılmayan ve dört rmsradan teşekkül eden cinaslı mâniye, iki beyitten 
meydana gelişi, yine mahlassız oluşu, kafiye yapısı ve konusu gibi hususlarda da rubâîye benzer. 
Ancak rubâî tamamen farklı bir aruz kalıbıyla yazılır. 

Tuyuğ hikemî ve lirik muhtevalara uygun bir nazım şeklidir. Şairlerin önemli bir düşünceyi kısaca 
dile getirmek yahut görüşünü, inancını ortaya koymak istediğinde tuyuğu tercih ettiği görülmektedir. 
Tuyuğun ilk iki veya üç dizesinde anlatılacak fikre zemin oluşturulur, son dizede ise hüküm veciz 
şekilde söylenir. Ali Şîr Nevâî, “O vezinlerden birisi tuyuğdur ki iki beyitten ibarettir. Ve tecnis 
yapılmasına gayret ederler. Ve o vezin remel-i müseddes-i mahzûftur” dedikten sonra, “Yâ rab ol 
şehd ü şekker yâ leb durur/ Yâ meğer şehd ü şekker yalap durur/Cânıma peyveste nâvek atgalı/Gamze 
okun kaşığa yalap durur” rubâîsini örnek verir (MîzânüT-evzân, s. 115). Bâbür, Aruz Risâlesi’nde 
“fâilâtün/failâtün/failâf ’ vezninden bahsederken tuyuğ hakkında geniş bilgi verdikten sonra bu 
vezinde Türkçe tuyuğlar yazıldığını, bunlarda iki veya üç kafiyenin cinaslı olabileceğini, ilk ve 
üçüncü mısraları kafiyesiz tuyuğlara da rastlanıldığını söyler ve Nevâî’ den örnekler aktarır (vr. 
138a-b). 

Bu nazım şeklinin ortaya çıkışma dair farklı görüşler vardır. M. Fuad Köprülü’ye göre Oğuz 
Türkleri’nin Azerbaycan, Doğu Anadolu ve Irak’ a yerleşmesiyle dört rmsralık halk şiiri bu bölgede 
“fehleviyyâf ’ adıyla ve aruzla yazılan, bestelenip söylenen rubâîlerden etkilenip tuyuğ şekline 
dönüşmüştür. Diğer bir anlayışa göre ise tuyuğ Türk halk edebiyatımn millî nazım şekli olan 
dörtlüklerden çıkmıştır. Türk şairleri fehleviyyâttan etkilenseler de esas itibariyle mâninin cinaslı 
biçimini ve dört rmsralık millî şekli aruzla birleştirerek yeni bir nazım kalıbı geliştirmiş, ayrıca 
aruzun 1 1 Ti hece ölçüsüne uygun olamm tercih etmiştir. Ali Şîr Nevâî ve Bâbür ’den sonra yazılan 
nazariye kitaplarında tuyuğ hakkında bilgi yoktur. Modern araştırmalar içinde tuyuğdan ilk defa Gibb 
(Osmanlı Şiiri Tarihi, I-II, 73), ardından Samayloviç (bk. bibi.) bahsetmiştir. Konu hakkında en geniş 
ve sağlam bilgiyi ise M. Fuad Köprülü vermiştir (TM, II [1928], s. 219-242). Türk edebiyatında 

/V 

tuyuğ nazım şekli daha çok Azerî ve Çağatay sahalarında kullanılmıştır. Anadolu’da ilk örnekleri 
bugünkü bilgilere göre Kadı Burhâneddin’e (ö. 800/1398) ait olup şair 119 tuyuğ yazmıştır. F. F. 
Godsell tarafından yayımlanan bu dörtlükler cinassız ve sade bir Türkçe ile kaleme alınmış tasavvufî 
mahiyette şiirlerdir. Kadı Burhâneddin ile aynı yüzyılda yaşayan Seyyid Nesîmî de önemli bir tuyuğ 
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şairidir; cinassız ve çoğunun bütün dizeleri kafiyeli 382 tuyuğu vardır (bk. NESİMİ). 

Ali Şîr Nevâî, Çağatay sahasındaki tuyuğlardan bazılarım tezkiresinde zikreder. Ona göre XV 
yüzyıldan önce tuyuğ yazan şairler olmakla birlikte kendi çağdaşlarından îskenderi Şîrâzî ve Lutfî (ö. 
897/1492 [?]) önemli isimlerdir. Divamnda 113 tuyuğ bulunan Lutfî daha çok tuyuğlarıyla tamnrmştır. 



Nevâî’nin üçüncü divanı olan Bedâyiu’l- vasat’ mda on üç tuyuğ vardır. Şair, “LaTidin cânımga otlar 
yakılur/Kaşı kaddimni cefâdm ya kılur/Min cefası va’desidin şâd min/Ol vefa bilmem ki kılmas yâ 
kılur” gibi söyleyişleriyle Anadolu sahası şairlerini etkilemiştir (Türkay, IX/27 [1997], s. 1269- 
1280). Tuyuğda başarılı sayılan diğer Çağatay şairi Bâbür ise nihâîlerini tuyuğa benzetmeye çalışmış, 
âdet olmamakla beraber kafiyelerinde cinas yapmaya özen göstermiştir. 

Anadolu sahası Türk edebiyatında tuyuğ fazla rağbet görmemiş, onun yerine rubâî tercih edilmiştir. 
Divanlarda rubâî başlığı altında birçok şiirin kıta, rubâî ve dûbeytle karıştırıldığı görülür. Yine 
cinassız tuyuğlarm yanlışlıkla rubâî veya kıta ismi altında toplandığı olmuştur (Bağırof, sy. 1 [1982], 
s. 16-17). Anadolu’daki en önemli tuyuğ şairinin îvazpaşazâde Atâî (ö. 841/1437-38 [?]) olduğu 
kaydedilmektedir. Latîfî’ye göre Atâî, devrinin Şeyhî’den sonra en büyük şairidir. Nazım tekniği 
oldukça güçlü olan Atâî’nin divamnda güzel sayılan tuyuğları vardır. Ali Canip Yöntem onun 
tuyuğları ile birlikte çeşitli manzumelerinin bulunduğu bir mecmuayı Bursa Müzesi Kütüphanesi ’nde 
tesbit etmiş ve bir makalede tanıtmıştır (HM, sy. 93 [1928], s. 286-287). XVI. yüzyılın başlarında 
yaşayan Amasyalı Münîrî’nin divanında ikisi Farsça, on dokuzu Türkçe yirmi bir tuyuğ vardır. 
Münîrî’nin divanı üzerinde doktora çalışması yapan Ersen Ersoy’un kanaatine göre şair Atâî’nin 
etkisinde kalmıştır. XV yüzyılda Kemal Ümmî, Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah (Hakîkî), XVI. 
yüzyılın sonlarında Misâlî, XVII. yüzyılın başlarında Muhîtî ve Edirneli Îlmî gibi şairler de tuyuğ 
kaleme almıştır. Bunların çoğunda Kadı Burhâneddin, Nesîmî, Ali Şîr Nevâî ve Atâî’nin tesirleri 
görülür. Nesîmî ’nin etkisi bilhassa Hurûfî şairleri üzerindedir. XVII. yüzyıldan itibaren tuyuğ yerini 
tamamen rubâî ve mâniye bırakmıştır. 
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Nihat Öztoprak 



TUZCUOGULLARI 


Doğu Karadeniz’de Rize merkezli olarak ortaya çıkan âyan ailesi. 

Atalarının Konya’dan geldiği rivayet edilir. Tarihte ilk defa XVIII. yüzyılın sonlarında Memiş Ağa ile 
tanınmıştır. Memiş Ağa’nm Hopa eşrafından Hamdi Bey’ in oğlu ve Erzurum Valisi Ahmed Paşa’ nın 
yeğeni olduğu kaydedilmekle birlikte Tuzcuoğlu ailesiyle ilgili bugüne ulaşan en eski kayıt 1763 
yılma aittir. Trabzon Şer‘iyye Sicili’ndeki bu kayıtta Rize sakinlerinden Tuzcuoğlu Ömer’ in birçok 
kişiyi yanma toplayarak eşkıyalık yaptığından bahsedilir (Aygün, s. 50). Daha sonraki kayıtlarda ise 
Tuzcuoğlu Rize âyanı diye anılmaktadır. Bu durum, Tuzcuoğlu ailesinin rakiplerini bertaraf edip 
1760’lardan itibaren Rize âyanlığmı ele geçirdiğine işaret etmektedir. 

TuzcuoğullarTnm adı belgelerde, Ruslar’m 1789’da Anapa Kalesi ve ardından Faş Kalesi’ni 
almaları üzerine onlara karşı koymak için bölge âyanlarmdan asker istenmesi sırasında tekrar 
zikredilir (Tatar, I, 221-222). Devlet hizmetini üstlenmek yoluyla gittikçe güç kazanan Tuzcuoğulları 
merkezden uzak olmanın sağladığı avantajla bölgede askerî, malî, İdarî ve adlî denetim kurmaya 
başladılar. Tuzcuoğlu Memiş Ağa yerel bir âyandan bölgesel büyüklükte bir âyan konumuna yükseldi 
(Meeker, s. 224-225). Bunda onun Rusya’ya karşı savunmada verdiği hizmetler önemli rol oynadı. 
Memiş Ağa 1806’da Faş Kalesi muhafızlığına tayin edildi (1806 tarihli bir belgede Faş Kalesi 
muhafızı olarak Dergâh-ı Muallâ kapıcıbaşılarmdan Tuzcuzâde Mehmed adı geçmektedir, BA, 
Trabzon Ahkâm Defteri, nr. 3, s. 78/4). 1809’da Faş Kalesi’ninRus kuşatmasından kurtarılmasında 
büyük hizmetler yaptı. Bir süre güçlü mahallî âyandan Hazinedaroğlu Süleyman Ağa ile iş birliği 
içinde hareket etti. Kendisine kapıcıbaşılık rütbesi verildi; Rize âyanlığı dışında Batum Kalesi ve 
Batum sancağı da yönetimi altına girdi. 1810 tarihli bir fermanda Tuzcuoğlu ailesinden başka isimler 
de anılmaktadır. Buna göre Trabzon sancağında bulunan keten bezi damga vergisi mukâtaası iltizamını 
açık arttırmayla “silâhşorân-ı hâssa”dan Tuzcuzâde Seyyid Osman ve oğulları Seyyid Tâhir Ömer, 
Seyyid Abdülhâlid, Seyyid Abdülaziz, Seyyid Abdülhamid, Seyyid Ahmed Reşid ve Seyyid Mikdat 
almıştır. Burada adı geçenlerin hepsi için “seyyid” kelimesinin kullanılması ailenin peygamber 
soyundan geldiğinin kabul edildiğine işaret etmektedir. Bunlar muhtemelen Tuzcuoğlu Memiş Ağa ile 
bağlantılı olan aile fertleridir. 

Memiş Ağa’mn savaştaki hizmetleri sebebiyle 1811 ’de âyanlık bölgesi Gönye sancağına kadar 
genişletildi ve Rize’den başlayarak Doğu Karadeniz’in en nüfuzlu âyam haline geldi. Buna karşılık 
daha önce Gönye, Faş ve Anapa muhafızlığında bulunan Hazinedarzâde Süleyman Ağa’mn 
hizmetlerinden dolayı kapıcıbaşılıktan vezirliğe yükseltilip 1 8 1 1 ’de Trabzon valiliğine tayin edilmesi 
Memiş Ağa ile aralarındaki dostluğun bozulmasına yol açtı ve ikisi arasında şiddetli bir nüfuz 
mücadelesi başladı. Her ne kadar sorun bir alacak verecek meselesi yüzünden çıkmış gibi görünse de 
bunun altında ekonomik güç rekabeti yatıyordu. Trabzon ve Rize limanları bu rekabetle öne çıkmıştı 
ve Trabzon’daki kargaşalıklar ticaretin Rize’ye kaymasına yol açmıştı (Meeker, s. 199-202). 
Tuzcuoğlu ailesi Rize ve doğusundaki sahil kasabalarım kontrol ederken Hazinedaroğlu Trabzon’da 
iç kalede hükmediyordu. îç kale dışında Trabzon şehrinde vali gücünü birbiriyle rekabet halinde olan 
Şatıroğlu ve Kalcıoğlu aileleriyle paylaşmak durumundaydı. Kalcıoğlu Osman Bey, Tuzcuoğlu Memiş 
Ağa’mn damadı idi. Bölgedeki diğer âyanlar da esasen iki kısma ayrılmıştı. Bir grup, başta dönem 
dönem Trabzon gümrüğü gelirlerini iltizamen alan Şatıroğlu olmak üzere valinin yamnda yer alırken 



diğer grup, 1811 ’den itibaren bölgedeki nüfuzlarım kırmaya çalışan valiye karşı direnen âyanlardan 
meydana geliyordu. Bunlardan Tonya âyam Hacısâlihoğlu Ali Ağa âyanlık bölgesini Maçka’ya 
genişletmiş, ancak merkezin bu durumu taramamasına rağmen geri adım atmadığı için 1813 yılında 
idama mahkûm edilmişti. Ali Ağa gibi Of ve Sürmene ağaları da valiye karşı Tuzcuoğlu Memiş 
Ağa’yı destekliyordu. 

Nihayet vali Tuzcuoğlu Memiş Ağa’yı merkeze şikâyet ederek idamı için ferman aldı (Eylül 1815). 
Bunun üzerine Memiş Ağa ve müttefikleri kuvvetlerini birleştirip Trabzon’u kuşattı ve 18 Ağustos 
1816’da şehri ele geçirdi. Valinin kaymakamı sıfatıyla buranın idaresini üstlenen Çeçenoğlu Haşan 
Ağa’yı bir gemiye bindirerek şehirden uzaklaştırdı. Tuzcuoğulları ve onunla beraber hareket eden 
âyanlar daha sonra hâkimiyet ve nüfuz alanlarım genişlettiler. Fakat Çeçenoğlu Haşan Ağa merkezin 
gönderdiği kuvvetler ve Samsun, Amasya, Tokat, Sivas dolaylarındaki âyanlardan toplanan askerlerle 
1816 Kasım sonunda Trabzon’u geri aldı. Önce Rize’deki konağına çekilen Memiş Ağa oradan Of’a 
kaçtı. Burada Hazinedaroğlu ile ittifak halinde olan Şatıroğlu gibi âyanlarm desteğiyle kuşatılıp 26 
Ekim 1817’de ele geçirildi ve hemen idam edilerek başı İstanbul’a gönderildi. Bu sırada oğlu 
Ahmed’in on dört yaşlarında olduğu göz önünde bulundurulursa Memiş Ağa’mn öldürüldüğünde 
yaşımn 100’ü geçtiği iddiasım şüpheyle karşılamak gerekir. Memiş Ağa’mn türbesi Of’un Pazarönü 
(Alona/Alanomakod) köyündedir. İsyamn diğer liderlerinden Kalcıoğlu Trabzon’dan çıkarılarak 
Sürmene’ye, Hacısâlihoğlu da Tonya’dan çıkarılıp Trabzon’a yerleştirildi. Ayanların çıkarabileceği 
yeni bir isyam engellemek için Hazinedarzâde Süleyman Paşa da Alâiye (Alanya) sancağına tayin 
edildi, fakat yolda hastalanarak öldü. Yeni gelen 

vali Kaptamderyâ Koca Hüsrev Paşa eski valinin müttefiki Şatıroğlu Osman Bey’le iş birliği 
yapmaya başladı. Bunun üzerine Kalcıoğlu Osman Bey ve Hacısâlihoğlu Ali Ağa, Trabzon’un 
batısında bulunan sahil kasabalarındaki âyanlarla (Eynesil âyam Dedeoğlu Süleyman Bey, 
Bahadıroğlu ve Hacıfettahoğlu) ittifak yaparak valiye karşı harekete geçti. Vali Hüsrev Paşa Ocak 
1819’da âyanları geri püskürttü. 

1820- 1821’ de Trabzon valiliğine getirilen Sâlih Paşa âyanları kontrol altına alamayınca merkezden 
askerî yardım talep etti. Memiş Ağa’mn oğlu Ahmed Ağa eniştesi Kalcıoğlu Osman Bey’le birleşerek 
valiye karşı harekete geçmişti. İstanbul’dan gönderilen bir ara bulucunun özellikle halkın üzerindeki 
vergilerin azaltılması gibi önlemlerle âyanlara sağlanan desteği azaltması ve onları ikna etmesiyle 
isyan sona erdi. Sâlih Paşa valilikten azledildi ve Memiş Ağa’mn kardeşinin oğulları Tâhir, 
Abdülkadir ve Abdülaziz ağalar devlet hizmetine alınıp sakinleştirilmeye çalışıldı. 1825 yılma kadar 
yeni bir ayaklanma görülmedi (Aktepe, IIE5-6 [1951-52], s. 39). 1825’te Çeçenoğlu Haşan Ağa’mn 
Trabzon valiliğine tayininden sonra daha önce Tuzcuoğlu Memiş Ağa’ya karşı müttefiki olan 
Şatıroğlu Osman Bey ile ilişkileri bozuldu ve Şatıroğlu’ nun Trabzon’dan çıkarılmasını istedi. 
Şatıroğlu’ nun Erzurum’a tayiniyle kriz aşılmış oldu. Tuzcuoğlu ailesi bu dönemde bir isyan hareketine 
kalkışmadı. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşında Rize ağalarından asker gönderenler içinde ilk sırada 
Tuzcuoğlu Tâhir Ağa, Abdülkadir Ağa ve Abdülaziz Ağa anılmaktadır (BA, HAT, nr. 1072/43876-A). 
Savaşın ardından Tuzcuoğulları ile Trabzon valisi arasında yeni meseleler ortaya çıktı. Nisan 1830 
tarihli bir hükümde Rize âyanlığı iddiasında bulunan Tuzcuoğlu Aziz’ den söz edilmesi dikkat 
çekicidir (BA, Trabzon Ahkâm Defteri, nr. 4, s. 161/2). 


1 829’da Trabzon’a tayin edilen Hazinedaroğlu ailesinden Osman Paşa 1 83 1 ’de Tuzcuoğlu Tâhir 



Ağa’yı Rize mütesellimliğine, Abdülkadir Ağa’yı Çürüksu kaymakamlığına, Şatıroğlu’nu 
Trabzon’daki askerin kumandanlığına getirerek kendisine karşı bir baş kaldırıyı önlemeye çalıştı. 

Kötü hâsılat ve yüksek vergiler yanında Mısır’da Mehmed Ali Paşa’nm ayaklanma haberlerinin 
1 83 1 ’de Trabzon’a ulaşmasıyla valinin otoritesi iyice sarsıldı (Bryer, sy. 26 [1969], s. 202). Vali, 
yokluğunda bir isyanı engellemek düşüncesiyle Tuzcuoğlu Tâhir Ağa’yı 750 kişilik bir kuvvetle 
yanma alıp orduya katılmak üzere Trabzon’dan ayrıldı. Bu fırsattan yararlanan Tuzcuoğulları ve 
müttefikleri 1832 ’de tekrar ayaklandı. Özellikle Gönye ve Livana bölgesinde gerçekleşen hareket 
bastırıldı ve Tuzcuoğlu Abdülkadir Ağa İstanbul’a çağrıldı. 1833’ te Rize’de âyanlık iddiasında 
bulunan kişi olarak Tuzcuoğlu Tâhir’ in adı geçer (BA, Trabzon Ahkâm Defteri, nr. 4, s. 195/2). Bir 
süre sonra Rize’ye dönen Abdülkadir Ağa yeni bir isyan başlattı ve Gönye üzerine yürüdü. Sürmene - 
Pazar arasında gerçekleşen bu ayaklanma sırasında Şâtıroğlu Osman Bey, Hacısâlihoğlu Ali Ağa, 
Tirebolulu Kethüdâoğlu Emin Ağa ve diğer âyanlar Trabzon valisini desteklemek için 
Tuzcuoğulları’ na karşı harekete geçtiler ve ayaklanmayı bastırarak Tuzcuoğulları’ nın konağını 
kuşattılar. Tuzcuoğulları’ ndan Abdülkadir Ağa Mayıs 18 34’ te yakalanarak idam edildi. Bunun 
üzerine Tâhir ve Abdülaziz ağalar ve oğulları Hamid, Ömer, Behram ve Arif, Erzurum valisine teslim 
oldular ve aflarını talep ettiler. Valinin aracılığıyla atfedilip Aralık 1834’te Rusçuk ve Varna’ya 
yerleştirildiler (Aktepe, IIE5-6 [1951-52], s. 51-52). Böylece imparatorluğun diğer bölgelerinde 
görüldüğü gibi Doğu Karadeniz’ de de merkezî otorite tesis edilmiş oldu. 

Rize’nin 1834’te yapılan nüfus sayımıyla ilgili kayıtlarda Memiş Ağa’nm konağının bulunduğu 
Pîrîçelebi mahallesinde onun oğlu Ahmed’in adına rastlanır. Aynı tarihte Ahmed’in iki oğlu da 
kayıtlıdır. Bunlardan biri Mehmed, diğeri Hurşid’dir. Tuzcuoğlu Ahmed’in konağında “tebaası” diye 
belirtilen hizmetlilerin de olduğu anlaşılmaktadır (Trabzon Nüfus Defteri, nr. 1144, s. 13). Babasının 
idamı ve amcasının oğullarının sürgün edilmesine rağmen Ahmed Ağa’nm babasından devraldığı 
mirası koruduğu ve Rize’nin nüfuzlu aileleri arasında yer almayı sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 1850 
yılında Rize’de öşür vergisi kayıtlarında Pîrîçelebi, Paşayan (Çarşı), Babik (Tophane), Kalohten 
(Paşakuyu), Müftüparafol (Fatih- Dereüstü-Müftü), Kuvaroz (Gülbahar), Humrik (îsmet Paşa), Kale, 
Yaka (Eminettin), Haçanoz (Çamlıbel) mahalleleri; Rados îspalnoz (Uzun), Uma (Ortapazar), Hanis 
(Bıldırcın) köyleri ve Gündoğdu’da Mirokaloz (Tatlıdere-Hamidiye) köyünde Tuzcuzâde olarak 
îsmâil, Mehmed, Reşid, Mahmud, Şâkir, Mustafa ağalar, (Abdül) Hamid Ağa ve kardeşleri 
kaydedilmiştir (BA, MAD, nr. 7958). Bunlardan îsmâil ve Mehmed ağaların beş farklı mahallede 
arazi sahibi olması ve yüklü miktarda öşür vergisi ödemesi toprak zenginliklerini koruduklarını 
göstermekte ve “zâde” şeklinde kaydedilmeleri de âyanlığm getirdiği asilzadeliğin unvan halinde 
korunduğuna işaret etmektedir. 1 853 ’te Rize’de eşkıyalık yapanların listesinde Tuzcuoğulları’ ndan 
hiç kimsenin adının geçmemesi ailenin artık merkezî yönetimle bir anlaşmazlığının kalmadığını 
gösterir. 1880’de hükümetin hazırlattığı bir cetvelde Rize’nin nüfuzlu şahsiyetleri arasında ilk 
sıralarda Tuzcuoğulları Mahmud Ağa, Hacı Mehmed Ağa, îsmâil Ağa, Hurşid Efendi ve Hacı Arif 
Ağa sıralanmaktadır. Adı geçenlerden ilk üçü “emlâkça ve haysiyetçe” birinci derece, yani zengin ve 
yönetimle ilişkileri iyi olarak sınıflandırılmıştır (BA, Y.PRK.UM, nr. 2/40, lef 9). Bunlardan Mahmud 
Ağa’nm 1881 ’de Rize belediye reisi olduğu dikkati çeker (Taşpmar, s. 270). 

Millî Mücadele döneminde Trabzon’daki Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyyet Cemiyeti ’nin 
Rize şubesi Tuzcuoğlu Şâban Efendi başkanlığında kuruldu ve cemiyette aynı aileden Hakkı Efendi de 
yer aldı. 1919’da Rize’de kurulan Trabzon Muhâfaza-i Hukük-ı Milliyye Cemiyeti ’nin kurucularından 
biri de Tuzcuoğlu Süleyman Tevfik Efendi ’dir. 1920 ’de Rize’deki askerî birlikleri idare eden liderler 



arasında Tuzcuoğlu Hâlid Ağa bulunmaktaydı. Hâlid Ağa, Sakarya savaşma kendi birliğiyle katıldı ve 
Büyük Taarruz’ da önemli başarılar gösterdi. Tek parti döneminde bölgedeki diğer birçok âyan ailesi 
gibi TuzcuoğullarTnmda siyasetten uzak durduğu anlaşılmaktadır. 1934 soyadı kanunuyla aile 
mensupları genellikle Tuzcu soyadını alımşür. Osmanlı dönemindeki idarecilik geleneği ve emlâk 
zenginliğine bağlı şekilde Cumhuriyet döneminde de Tuzcuoğlu ailesi Rize’nin nüfuzlu ailelerinden 
biriydi. Aile mensuplarından bazıları başta İstanbul olmak üzere başka şehirlere göç ettiler. Fakat 
ailenin önemli bir kısım Rize’nin merkezinde Memiş Ağa’mn konağı ve çevresinde Pîrîçelebi, 
Kambursırt ve Tophane mahallelerinde yaşamaktadır. Tuzcuoğulları’na ait üç konaktan Tahsin Ağa 
Konağı’mn duvarları, Mahmud Paşa’mn konağı ise tamamen yıkılmıştır. Memiş Ağa’mn konağı üç 
katlıdır, hamam ve hapishane kısım harap durumda olmakla birlikte ana bina ayaktadır. 
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TUZLA 

(bk. LARNAKA). 



Müstansır-Billâh halife olunca ilk zamanlarda bütün yetkiler annesinde bulunuyordu. Annesi siyahı 
bir câriye olup 50.000 civarında kölesi vardı. Halife ise Türk askerlerin sayısını çoğalttı. 
Aralarındaki bu çekişme çarpışmaya ve V (XI.) yüzyılın ortalarında siyasî anarşiye yol açtı. Bedr el- 
Cemâlî 466’ da (1074) Mısır’a ulaşınca askerini de beraberinde getirmiş, birçok devlet adamını 
öldürtmüş ve Ermeniler’ den oluşan bir ordu kurmuştur (a.g.e., II, 12). 

Fatımî Devleti’nin ilk dönemlerinde ordu halifenin emriyle hareket ederdi. Fakat Bedr el-Cemâlî’nin 
vezirliğe gelmesinden sonra emîrüT-cüyûş aynı zamanda ordu kumandanlığı yetkisini de üzerine aldı. 
Kaynaklarda ordunun ne şekilde düzenlendiği konusunda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. 

Kâid, arîf ve emîr gibi bazı terimlerden elde edilebilecek bilgiler son derece kısıtlıdır. Fâtımî 
ordusunun idaresi DîvânüT-ceyş diye bilinen bir divana bırakılmıştır. Bu divan iki kısma 
ayrılmaktadır. 1. DîvânüT-ceyş. Burada müslümanbir müstevfı bulunur, onun nezaretinde çalışan 
emîr ve nakibler ordu mensuplarının hastalık ve ölüm gibi hallerini rapor ederlerdi. 2. Dîvânü’r- 
revâtib. Devletten aylık alan herkesin adı burada kayıtlıdır. Bu divanda bir kâtip, on kadar yardımcı 
ve mübeyyiz, ayrıca bütün devlet adamlarının adını ihtiva eden sekiz “arz” bulunurdu. Burası Hâfiz- 
Fidînillâh döneminin başında (1132) DîvânüT-ceyş’ in bir bölümü olmaktan çıkarılıp Dîvânü’l- 
meclis’in bir bölümü haline getirilmiştir. Bunun Fâtımîler ’in sonuna kadar bu şekilde devam ettiğini 
kesin olarak söylemek mümkün değildir. Fâtımîler döneminde Mısır’da yaygın olan iktâ düzeni kabile 
sistemiyle bağlantılı olup iktâu’l-ceyşten farklıdır. 

Fâtımîler ’in gerek piyade gerekse süvari birlikleri her ne kadar Mısır sınırları dışına çıkmadıysa da 
Îfrîkıye’ den beri donanması Akdeniz’de önemli rol oynamıştır. Mehdiye ve Süse donanmasının 
yeniden inşası Akdeniz’in tamamına hâkim olma maksadına yöneliktir. Fâtımîler Mısır’a gelince biri 
Maks’ta, diğeri Ravza adasında olmak üzere iki tersane kurmuşlardır. Ravza’daki tersane daha sonra 
Fustat’a nakledilmiştir. Burada donanmanın ve devletin mallarını taşıyacak gemiler yapılırdı. Büyük 
harp gemileri Fustat, İskenderiye ve Dimyat’ta inşa edilirdi. Donanmayı Dîvânü’l-cihâd kontrol 
ederdi, bu divan aynı zamanda Dîvânü’l-amâir diye de bilinirdi. 

C) Adlî Teşkilât. Fâtımîler ’in Mısır’a gelmesiyle Kahire Bağdat ve Kurtuba gibi hilâfet merkezi 
oldu. Halbuki daha önce Abbasî Halifeliği’ ne tâbi bir vilâyetti ve burada Sünnî halifenin tayin ettiği 
bir kadı görev yapıyordu. Mısır’da kâdılkudât olarak tanınan âlim Ali b. Nu‘mân’dır. Ezher 
Camii ’nde ve Câmi-i Atîk’te okunan siciline göre bütün işler onun yetkisi ve denetimi altında idi (îbn 
Hacer, I, 407). Siciline ilk olarak “kâdılkudât” 

terimi yazılan kimse ise oğlu Hüseyin b. Ali’dir (a. e., I, 210). Nu‘mânoğulları ailesinden altı kişi 
Mısır’da bazı aralıklarla altmış yıl kadılık makamında bulundu. Kâdılkudâtlarm tayin sicillerinin 
Kahire’de camide okunması âdet haline gelmişti. Bu sırada kâdılkudât ayakta durur, halifenin veya 
ailesinden herhangi birinin adı geçince ima ile secde işareti yapardı (a. e., I, 407). Kâdılkudâtlık 
mevkii Fâtımî Devleti’ndeki yüksek makamlardandı. Kâdılkudât protokolde dâi ’ d- duâtm önünde 
bulunur, onunla aynı kıyafeti giyer ve “erbâbüT-amâim”den (sarıklılar) sayılırdı. Perşembe ve 
pazartesi günleri sabahleyin Bâbülbahr’ da halifeyi selâmlamak için oturması bir gelenekti. Bilindiği 

/V 

kadarıyla bu âdet Halife Amir ile başlamış ve ondan sonra da devam etmiştir. Vezir Haşan b. Ali el- 
Yâzûrî, ilk olarak kâdılkudâtlık görevine ilâveten 442 (1050) yılında vezirlik görevini de üstlenen, 
böylece dâîlerin önüne geçen devlet adamıdır. 



TUZLA 


Bosna-Hersek’te tarihî bir şehir. 

Ülkenin kuzeydoğusunda Majevica dağının eteklerinde kurulmuştur. Kapsamlı arkeolojik araştırmalar 
Tuzla’ nın Neolitik dönemden itibaren bir yerleşim yeri olduğunu gösterir. Roma idaresi devrinden 
çok az bir iz kalmıştır. X. yüzyılın ortalarında Konstantinos Porpyhyrogenetos ve XII. yüzyılın 
ortalarında Pop Duklj anin bölgeyi Soli (Tuzla) diye zikreder. XII. yüzyılda Macarlar tarafından idare 
edilen Tuzla yöresini Ban (vali) Boriç, Bosna’ya dahil etti. 1253 ’ten itibaren Macarlar ’m Macva 
hanlığının bir parçası idi. 1284-1300 yılları arasında Soli dahil Usora bölgesinin doğu bölümü 
Macar vasalı olan Sırp Kralı Dragutin tarafından yönetildi. Ban II. Stjepan Kotromanic’in idaresi 
esnasında (1322-1353) Usora ve Soli de Bosna Devleti ’nin bir parçası oldu. Burada Bogomiller 
denilen heretik Bosna kilisesi taraftarlarının erken dönemden itibaren bulunduğu kaynaklarda 
zikredilir. Onlardan kalma lahit benzeri, süslemeli pek çok mezar taşı bugüne ulaşımşür. 1340’ta 
Macar Katolik kilisesi Bogomiller’ e karşı bölgeye Fransisken rahipleri yolladı. Bosna ve Drina 
nehirleri arasındaki topraklarda on Fransisken manastırı inşa edildi. Bunların ikisi Soli’deydi. 
Manasürlar Osmanlı idaresinin ilk yüzyılında fonksiyonlarını devam ettirdi ve vergi imtiyazı tanındı. 
Bölgede Tuzla adıyla anılan iki ayrı yerleşim yeri vardı. Bunlardan Donj a Tuzla (Aşağı Tuzla) 
bugünkü Tuzla kasabasıdır; 10 km. uzaklıkta olan diğeri ise Gornja Tuzla (Yukarı Tuzla) adını 
taşıyordu. Donj a Soli ahşap ve kerpiçten yapma bir istihkama sahipti. Burayı 1463’ te Osmanlı 
tarihçisi Neşrî Ağaçhisar diye zikreder. Bosna kralı Ağaçhisar’ı Osmanlılar’m eline geçmesini 
önlemek için yaktırımştır. Tarihî araştırmalarda uzun süre Tuzla’nm Osmanlılar tarafından 1512 
yılında ele geçirildiği yazılmıştır. Ancak 872 (1467-68) tarihli Tahrir Defteri’ndeki kayıtlar (İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 076) buranın 1474 Nisanından önce Osmanlı 
idaresine girdiğini gösterir. 

884 (1479) tarihli bir mukâtaa defterinde (BA, MAD, nr. 176) Donja Tuzla’da yetmiş beş, Gornja 
Tuzla’da on beş hıristiyan hânesi bulunduğu belirtilir. 1480’de bu iki Tuzla, Macar baskınlarına karşı 
daha iyi korunması için İzvornik (Zvornik) sancağına dahil edildi. 1479’da tuzlalardan 12.304 akçe 
sağlanmıştı. 1548 yılında iki tuzlanın geliri on kat artacak ve 129.856 akçeye ulaşacaktır. 1521 ’de 
Osmanlılar ’ m Belgrad’ı fethinden sonra Doğu Slavonya ve 1526’da Osijek’te (Essek) hâkimiyet 
kurulunca Tuzla bölgesi sınır olmaktan çıktı ve hızlı biçimde gelişmeye başladı. 1533 tarihli Tahrir 
Defteri’nde bölgede İslâmlaşma ’mn hızlandığına ve yayıldığına işaret edilir (BA, TD, nr. 173). 
Osmanlı kayıtlarında Memleha-i Zîr (Aşağı Tuzla) diye geçen Donja Tuzla yedi müslüman, kırk altı 
hıristiyan, Memleha-i Bâlâ (Yukarı Tuzla) diye geçen Gornja Tuzla 144 müslüman, on hıristiyan 
hânesinden ibaretti. Müslümanlar tahrir defterlerindeki pek çok örnekte görüldüğü gibi mahallî 
halktan Bosna asıllılar, büyük bir ihtimalle de vaktiyle Katolikleştirilen gizli Bogomiller idi. 955 
(1548) tarihli Tahrir Defteri’ne göre her iki yerleşim ilginç bir büyüme gösterdi. Aradan geçen on beş 
yıl içerisinde Donja Tuzla müslümanları yediden 283’ e, hıristiyanlar ise kırk altıdan 123 hâneye 
ulaşmıştı. Gornja Tuzla’nm 144 müslüman hânesi 422’ye çıkmış, hıristiyan hânesi ondan on üçe 
yükselmişti. Böylece bu sonuncu kasaba %99’u müslüman olan bir yerleşim yerine dönüşmüştü. Aynı 
yıllar arasında kasabanın tam merkezindeki Gornja Tuzla Franjevacki Samostan Sv. Marije Manastırı 
bölgenin tamamen müslümanlaşmasıyla kapanmıştı. 1541 ’de Kanûnî Sultan Süleyman’ın izniyle 
mahallî Katolik Knez Petar Soic, Gornja ve Donja Tuzla arasındaki Grado vrh tepesine manastırı 



tekrar yaptırdı. 1 683- 1 699 yıllarında süren uzun savaşlara kadar bu manastır varlığını devam ettirdi. 
XVI. yüzyılda Donja Tuzla, Gornja Tuzla’ nm duraksadığı bir dönemde ilerleme gösterdi ve ana 
yerleşim merkezi haline geldi. 1533-1548 yılları arasında Donja Tuzla savunma duvarlarıyla 
güçlendirildi. 981’de (1573) burası bir kadılık merkezi oldu. 1548’de Osmanlı idaresi Tuzla’daki tuz 
yatakları için bir kanun çıkardı ve bu kanun Osmanlı hâkimiyetinin sonuna kadar yürürlükte kaldı. 
Buna göre her yıl buradan 400 ile 600 ton tuz elde edilmiştir. 

Hamza Bâlî’ninmüridlerince yürütülen heretik Hamzaviyye tarikatı faaliyetleri dışında Tuzla 
bölgesinde tarikat hareketlerine dair çok az şey bilinmektedir. Hamza Bâlî özellikle Tuzla ve 
civarında faal olup bâtmî fikirlerini yaymaya çalıştı. Daha sonra bir bakıma Hamzaviyye hareketi 
merkezi haline gelen Gornja Tuzla’ da tutuklandı ve İstanbul’da idam edildi (1573). 990’ da (1582) 
çıkan yeni bir Hamzavî isyanı bastırıldı, isyancılardan birkaçı Gornja Tuzla’da idam edildi. Hareket 
gizli de olsa XVIII. yüzyıla kadar bölgede varlığım sürdürdü. Tuzla, 1555’ten kısa bir süre önce 
kurulan Üsküp’teki Halvetiyye/Sinâniyye Tekkesi ’nin kurucusu olan Şeyh Velî Efendi ’nin de 
memleketidir. Sinâniyye tarikatı Makedonya, Kosova, daha kuzeye Slavonya’ya ve Osmanlı 
Macaristam’na Üsküp’ ten yayıldı. 

1572’den kısa bir süre önce Semendire sancakbeyi olan Tur Ali Bey, Donja Tuzla’da bir cami, bir 
mektep, bir hamam, bir han, bir su sistemi, otuz sekiz dükkânı içeren bir vakıf kurdu ve bu vakfa 
300.000 akçe tahsis etti. XVI. yüzyılın ikinci yarısında her iki yerleşim birimi büyümeye devam etti. 
1600-1604 yıllarında kaleme alman îzvornik Livâsı Tahriri’nde (BA, TD, nr, 743) Donja Tuzla’da 
373 müslüman ve 133 hıristiyan hânesinin bulunduğu belirtilir (tahminen 2500 kişi). Gonja Tuzla’mn 
ise neredeyse tamamı müslümandı, cami ve mescidleriyle birlikte on bir mahallesi bulunuyordu. 
Buradaki hıristiyanlar bir mahalleye toplanmıştı. XVI. yüzyılın ilk yarısında pek çok Ortodoks 
hıristiyan Eflak, Tuzla ve civarına yerleşti, bunlar giderek Sırplaştırıldı. Bölgede bilinen en eski 
Ortodoks kilisesi 1528’de zikredilen Teocak Kalesi ’mn yakınındaki Srednj/Rudine köyündeydi. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında Ortodoks hıristiyanlar bölgeyi dinî ve kültürel açıdan önemli kılan birkaç 
manastır yapmıştı (Papraca ilk defa 1547 yılında zikredildi; 

Tamna 1548 ve 1587 arasında, Ozren 1587 vb.). Bu yapıların mimarilerinde dikkate değer bir 
Osmanlı etkisi görülür. 

1655’te Bosna Katolik papazı MarjanMaravic, Aşağı Tuzla’yı (Salina Inferior) 550 Türk, 250 
hıristiyan hânesi ve altı camisi bulunan bir yer olarak tasvir eder. Yukarı Tuzla ise (Salina Superior) 
250 müslüman ve hıristiyan hânesi olan, yine altı camisi bulunan bir yerdi. Aşağı Tuzla’daki Saint 
Peter Manastırı, Tuzla bölgesinin Katolikler’ ine hizmet veriyordu; bunlar 700 kişilik bir nüfusu 
barındıran 160 hâneye sahipti. Tuzla’da 1660-1674 yıllarında Behram Bey Camii diye bilinen 
Eskicami yanma bir medrese inşa edildi. 1660 yılma ait Osmanlı medrese listesinde Tuzla’da 
herhangi bir medresenin varlığından söz edilmez. Ancak 1674’te Katolik papazı Olovçiç, Aşağı 
Tuzla’da Behram Bey Medresesi ’nden bahseder; burası II. Dünya Savaşı’na kadar faaliyet 
göstermiştir. Tuzla 168 8’ de Ludwig von Baden kumandasındaki Habsburg ordusunun işgaline uğradı. 
1688 ve 1690’da iki Fransisken manastırının rahipleri kuzeye kaçtı. Aşağı Tuzla’daki Saint Peter 
Manastırı 1690’da boşaltıldı. Kısa bir süre sonra tekrar inşa edildi, ancak 1697’de Prens Eugen’in 
ölümcül saldırısında kesin biçimde ortadan kaldırıldı. Aynı savaş esnasında ve 1699’daki Karlofça 
Antlaşması ’nm ardından Slavonya ve Macaristan’dan göç eden müslüman gruplar Tuzla’ nm geniş 



alanlarına yerleşti. 


XVIII. yüzyılda büyüyen güvensizlik ortamı ve 1 699 yılından beri Habsburg sınırının emniyetsiz 
oluşu, devleti tuz yataklarından gelen parayla gelirleri karşılanan ayrı bir askerî bölge (kaptanlık) 
oluşturmaya şevketti. Aşağı Tuzla palankası taş duvarlarla sağlam bir kale olarak yeniden inşa edildi 
ve 1758’de inşaat tamamlandı. Tuzla kaptanlığı XIX. yüzyılın ortalarına kadar devam etti. Birkaç 
kaptana ve onların aile üyelerine ait güzel hatlarla süslenmiş mezar taşları Hâfız Hanumina Camii’nin 
hazîresinde yer alır (Mujezinovic, II, 149). 1833 tarihli bir raporda yirmi dört adet top mermisinin 
bulunduğu Tuzla Kalesi’ nin iyi durumda olduğu bildirilmiştir. XVIII. yüzyılın ilk yıllarında Tuzla, 
Hacı Bacı Kadın adım taşıyan ve 1907’ye kadar faal olan ikinci bir medreseye kavuştu. Osmanlı 
dönemine ait camiler arasında Hacı Haşan Camii, Hâfız Hanumina Camii (Jalska Dzamija) ve 
Sagrdijan Camii XIX. yüzyılda restore edilen camilerdir. 

1842’ de Frano Jukic, Aşağı Tuzla’yı bir “müsellim paşa”mn, müftü ve kadımn ikamet ettiği yer 
şeklinde tasvir eder. Burası 6000 kişilik nüfusu, on iki camisi, canlı ticareti ve el sanatlarıyla öne 
çıktı. Kasabamn sadece kırk Katolik ve Ortodoks hıristiyan hânesi vardı, bu durumda müslümanlarm 
oram % 9 6’ mn üzerindeydi. Yukarı Tuzla’mn 150 müslüman hânesi ve üç camisi bulunmaktaydı. 
1851-1852 sayımlarına göre Yukarı ve Aşağı nahiyeleriyle birlikte Tuzla 4020 müslüman ve 1123 
hıristiyan hânesine, toplamda 12.985 müslüman erkek ve 4336 hıristiyan erkek nüfusa sahipti. Hâne 
sayısına göre yapılan hesaba göre nüfusun % 7 8’ i, erkek nüfus sayısı üzerine yapılan hesaplamada 
nüfusun %75’i müslüman çıkmaktaydı, çünkü hıristiyan aileleri müslüman ailelerine göre daha 
kalabalıktı. 185 5’ te Tuzla bir yangın sonucu hemen hemen tamamen yandı. 1871 Eylülünde Tuzla’mn 
bütün pazar bölgesi yakıldı. Hâlâ ayakta kalan on tarihî camisi, geç Osmanlı dönemi ve Avusturya 
işgali zamanında yapılan yenileme çalışmalarının bir ürünüdür. AvusturyalIlar’ m idaresi altında 
gerçekleştirilen yenileme çalışmaları, yeni idarenin Osmanlılar’dan farklı olduğunu göstermek için 
Kuzey Afrika mimarisi tarzında gerçekleştirildi. Geç dönem Osmanlı idaresi zamanında XX. yüzyılın 
ilk yarısına kadar Tuzla’ da ayrıca küçük bir yahudi cemaati mevcuttu. 

Berlin Antlaşması ’ndan sonra 1878 Ağustosunda Avusturya güçleri şiddetli çatışmaların ardından 
Tuzla’yı işgal etti. Avusturya dönemi yeni bir gelişmeye yol açmadı. 1885’ten itibaren şehir 
demiryolları ile Orta Avrupa’dan Saraybosna’ya, yan bir yolla İzvornik’e bağlandı. Eski kale 
1 896’da yıkıldı, yerine modern otellerin yapıldığı yeni bir şehir merkezi kuruldu. Büyük linyit 
madeni, amonyak ve mavi ispirto fabrikaları bir endüstri merkezi olarak Tuzla’ mn gelişimine katkıda 
bulundu. 1 9 1 3 ’ te nüfus 12.400’e çıktı. Avusturya döneminde gösterişli kiliseleriyle Katolik Hırvat 
cemaati güçlendi. Aynı dönemde Fransisken rahipleri de şehre döndü ve günümüzde hâlâ ayakta 
duran yeni bir manastır inşa etti. Eski Yugoslavya Krallığı zamanında büyük değişiklikler görülmedi; 
bununla birlikte 1948’deki yıkıcı bir savaştan sonra Tuzla her şeye rağmen 22.730 nüfusa sahipti. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Tuzla ve civarı tekrar büyük gelişme kaydetti. 1948 sayımları şehrin ve 
altmış beş köyün toplam nüfusunu 49.821 olarak kaydeder. 1991 sayımı %48’ i müslüman olan 
131.618 

kişilik bir nüfus gösterir. Şehrin 1961’de nüfusu 41.450, 1991’de 83.770 olup bu rakamın %5 3 ’ü 
müslüman, %16’sı Sırp ve %7’si Hırvat, geri kalam karışık evlilikten doğanlardan oluşmaktaydı. 
Bosna savaşı esnasında (1991-1995) şehir herhangi bir milliyetçi grup tarafından işgal edilmedi, 



Bosna’ mn diğer bölgelerinden daha az hasara uğradı ve savaş sırasında müslüman güçlerin elinde 
kaldı. Savaş süresince ve daha sonra pek çok Sırp şehri terkederken mülteciler buraya akın etti. 
1991’de şehrin 83.770 kişilik nüfusu vardı. Bu nüfus 2004 yılı tahminlerine göre 123.500’e 
yükselmiştir. Tuzla şehri banliyöleriyle birlikte günümüzde yaklaşık üçte ikisi müslüman olan 
170.000 kişinin üzerinde bir nüfusu barındırmaktadır. Sahip olduğu camileri ve çeşitli hıristiyan 
cemaatlerine ait kiliseleriyle beraber şehir nüfusunun çok dinli, çok ırklı görünümü hâlâ devam 
etmektedir. Yukarı Tuzla bir gelişme kaydetmedi. 1991 ’de %92’si müslüman olan sadece 3237 kişilik 
bir nüfusu bulunmaktaydı. Bugünlerde Tuzla’ mn eski şehir merkezi geç XIX. yüzyıl manzarasını 
korumuştur; bazı sokak adları da Zlatarska (kuyumcular), Kazandijka gibi Osmanlı esnafını 
haürlatmaktadır. XVII. yüzyılın ilk yarısında Tuzla’ dan iki şair çıkmıştır. Bunlar Tuzla müftüsü şair 
Sâlih Efendi Sabaviye ile Türkçe ve Farsça şiirler yazan Nabiye Tuzlak ve daha önemlisi Bosna 
edebiyatının en iyi “alhamijado”su ve yazdığı Türkçe-Boşnakça Makbûl-i Arif (Potur Sahidija) adlı 
sözlüğüyle tanınan Muhammed Hevaî Üskûfî’dir (ö. 1651). 
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Machıel Kıel 



TUBBA‘ 


(t?) 

Eski Yemen krallarının unvanı, Kur ’ an’ da helâk edildiği bildirilen bir kavmin adı. 

Tübba‘ adı Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde geçmekte (ed-Duhân 44/37; Kâf 50/14), bu isimle anılan 
kavmin günahkârlıkları ve elçileri yalanlamaları yüzünden helâk edildiği bildirilmektedir. Firavun 
Mısır, kisrâ îran, kayser Bizans ve necâşî Habeş krallarının unvanı olduğu gibi tübba‘ da (çoğulu 
tebâbia) Yemen (Himyer) krallarının unvanıydı. îslâm kaynaklarına göre onlara bu adm verilmesinin 
sebebi, kralların birbirinin yolunu izleyerek krallık yapmaları veya kendilerine tâbi olanların 
çokluğudur (Lisânü’l- C Arab, “tb c ” md.; İbnHaldûn, II, 50; M. Hüseyin el-Ferah, I, 129-130). 

Yemenliler’in aslını oluşturan Kahtânîler, Cürhümve Ya‘rub olmak üzere iki kola ayrılmış, Ya‘rub b. 
Kahtân bölgede ilk devleti tesis etmiş, Ya‘rub’un soyundan gelen Sebe de bölgede birliği yeniden 
sağlayıp Sebe Devleti’ni kurmuştur. Bu devletin kuruluş tarihinin milâttan önce üç binli yıllara kadar 
gittiği tahmin edilmektedir. Sebe Devleti mukarribler (mö. ?-m.ö. 650) ve melikler (m.ö. 650-m.ö. 
115) diye iki döneme ayrılmış, Sebe’nin soyundan gelen Himyer Himyerî Devleti’ni tesis etmiştir (C. 
Zeydân, s. 142; M. Hüseyin el-Ferah, I, 34, 47). Güney Arabistan’da milâttan önce 115 yılından 
milattan sonra 525 yılma kadar hüküm süren Himyerî Devleti birincisine krallar, İkincisine tebâbia 
denilen iki döneme ayrılmaktadır. Krallar devri IV yüzyılın başına, tebâbia devri 525 yılma kadar 
devam etmiştir. Bu dönemde kendilerine tübba‘ adı verilen Himyerî kralları Güneybatı Arabistan’ın 
tamamına hâkim olmuştur. îslâm kaynaklarında Yemen krallarına Sebe, Himyer ve Hadramut’a sahip 
olmadıkça tübba‘ denilmediği belirtilmektedir; dolayısıyla tebâbia Yemen’ in birliğini sağlayan 
kralların unvanıdır (Fisânü’l- C Arab, “tb c ” md.; M. Hüseyin el-Ferah, I, 129-131). 

Tebâbia dönemine, tebâbia krallarının sayısına ve Kur’ an’ da bahsedilen tübbam yaşadığı çağa ilişkin 
îslâm kaynaklarındaki bilgiler çelişkilidir. Bazı tarihçiler Himyerî De vleti’nin ikinci dönemini 
tebâbia diye adlandırırken (EP [Fr.], X, 618) bazıları tübba‘ devrini çok daha gerilere götürmekte, bu 
sürece Sebe devri dahil edilmekte 

ve tebâbia dönemi milâttan önce XV yüzyılda Hâris er-Râiş ile başlatılmaktadır. Hâris er-Râiş 
liderliğinde ülkede birliğin sağlanmasıyla Sebe Devleti ’nde tebâbia kralları ve yetmiş Yemen 
tebâbiası dönemi başlamıştır (M. Hüseyin el-Ferah, I, 127, 129, 133). Buna göre Hâris er-Râiş ilk 
tübba‘dır. Bölge halklarının ona tâbi olmasıyla kendisine tübba‘ denildiği de rivayet edilmektedir 
(İbnHaldûn, II, 51; M. Hüseyin el-Ferah, I, 130-132). İbnHaldûn, tübba‘ diye nitelendirilen ilk 
kralın Hâris er-Râiş olduğunda tarihçilerin ittifak ettiğini nakletmekte (el- c İber, II, 5 1), İbn Kesîr de 
Kur’ an’ da zikredilen tübba‘ kavminin Sebe halkından meydana geldiğini belirtmektedir (Tefsir, VTI, 
242). Bu kanaati savunanlara göre tebâbiamn çoğu Sebe Devleti krallarıdır; fakat Himyer b. Sebe ve 
Himyer el-Asgar (Himyer Zîreydân) b. Sebe el-Asgar soyundan geldikleri için onlara ayrıca Himyer 
kralları denilmektedir (M. Hüseyin el-Ferah, I, 131). Neşvân el-Himyerî, Himyerli tebâbianm 
sayısının yetmiş olduğunu, hepsinin Râiş’in soyundan geldiğini ve bütün bölgede hâkimiyet 
kurduklarını söylemektedir (Mülûkü Himyer, s. 62). Tebâbianm sayısını dokuz, on altı ve yirmi altı 
olarak verenler de vardır. 



Tebâbia dönemim Himyerî Devleti’ nin ikinci dönemiyle (IV- VI. asırlar) başlatanlara göre tübba‘ 
unvanlı ilk kral olan Şemmer Yür’iş, IV yüzyılın başında Katabân ve Hadramut’u bertaraf ederek 
bölgedeki çaüşmalara son vermiş, böylece Yemen’ in birliğini sağlamış, ardından da Sebe, Zûreydân, 
Hadramut ve Yemanet kralı unvamm alımştir. Güney Arabistan’da IV- VI. yüzyıllar siyasî açıdan 
Himyerî devridir (EP [Fr.], VIII, 683-684; X, 618). Bazı araştırmacıların Sebe kitâbelerinden 
hareketle ortaya koyduklarına göre sonraki dönem Sebe tebâbiası içinde ilk defa Şemmer Yür’iş 
ülkenin İdarî taksimaüna uygun şekilde Sebe, Zûreydân, Hadramut ve Yemanet kralı unvamm 
kullanmışür. Şemmer Yür’iş, bazılarının iddia ettiği gibi son Himyerî Devleti zamanında (IV yüzyıl) 
değil (a.g.e., VTH, 683-684; X, 618) milâttan önce IX. yüzyılda yaşamıştır. Çünkü kitâbelerdeki 
tarihilendirme milâdî takvime göre olmayıp Sebe takvimine göredir (M. Hüseyin el-Ferah, I, 144- 
145). 

îlk tübbaa dair bilgiler gibi tebâbiamn en meşhuru olan Ebû Kerib Es ‘ad Kâmil’ in yaşadığı dönemle 
ilgili bilgiler de çelişkilidir. Kur’an’da zikredilen tübba‘ kavminin Sebe (İbnKesîr, VII, 242), 
tübbam da (ed-Duhân 44/37) Ebû Kerib Es‘ad olduğu (M. Hüseyin el-Ferah I, 129) ifade edilmekle 
birlikte onun yaşadığı döneme dair farklı tarihler verilmektedir. Tebâbia devrini Himyerî Devleti’ nin 
ikinci devriyle başlatanlara göre IV yüzyılın sonunda Ebû Kerib Es ‘ad, Orta Arabistan’a kadar 
ilerlemiş ve Şemmer’ in kullandığı unvana, “Necid ve Tihâme Arapları ’mn da kralı” ilâvesini 
yapmış, bu kralla ilgili çeşitli efsaneler ortaya çıkmıştır (EP [Fr.], X, 618). Bazı kaynaklarda Ebû 
Kerib Es ‘ad’ m milâttan önce 703-669 yılları arasında Sebe’de krallık yaptığı, kitâbelerde adımn 
“Sebe, Zûreydân, Hadramut, Yemanet ve Necid ile Tihâme kralı” diye geçtiği, Kâbe’ye örtü 
giydirdiği, nebî mi yoksa kral im olduğunun tartışıldığı belirtilmekte, îbn Abbas onunnebî, Kâ‘b ise 
kral olduğunu ileri sürmektedir. Hz. Peygamber’ den, “Tübbaa küfretmeyin, zira o müslüman 
olmuştur”; “Es‘ad el-Himyerî’ye küfretmeyin, zira o Kâbe’ye ilk örtü giydirendir” meâlinde hadisler 
nakledilmektedir (Müsned, V, 340; M. Hüseyin el-Ferah, I, 129, 147; II, 645-658). Rivayete göre Ebû 
Kerib Es‘ad bir defasında Mekke’de altı gün kalmış, bu esnada rüyasında Kâbe’ye örtü giydirdiğini 
görmüş, ertesi gün Kâbe’ye rüyada gördüğü kumaştan bir örtü giydirmiş, ikinci gece başka bir 
kumaştan örtü giydirdiğini görünce bu defa o kumaştan bir örtü yaptırmış, üçüncü gece başka bir 
kumaştan örtü giydirdiğini görünce aynı kumaştan başka bir örtü giydirmiştir. Bu sebeple Kâbe’ye ilk 
örtü giydiren kimse diye tanınmıştır (İbnHişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, I, 19-20; Tecrid Tercemesi, 
VI, 45). Bazı kaynaklarda Ebû Kerib’ in Hz. Peygamber’ den 700 yıl önce yaşadığı ve ona gıyabında 
iman ettiği bildirilmekte (İbnKuteybe, s. 60); bir kısım rivayetlerde ise onunZebûr’a inanan bir kişi 
olduğu ve orada Hz. Muhammed’in niteliklerini bulduğu nakledilmektedir (M. Hüseyin el-Ferah, II, 
647). Medine tarihine dair eserleriyle tamnan Semhûdî de Ebû Eyyûb el-Ensârî’ nin Medine’deki 
evinin ilk tübba‘ tarafından Hz. Peygamber için yaptırıldığını kaydetmektedir. Bu rivayete göre 
hicretten 700 yıl önce Yesrib’e gelen ilk tübba‘ ileride burada bir peygamberin çıkacağı kendisine 
bildirildiğinde bu evi yaptırır ve ona verilmek üzere bir de mektup bırakır. Mektupta kendisine iman 
ettiğini bildirmekte ve kıyamette şefaatçi olmasını istemektedir. Ebû Eyyûb el-Ensârî kendisine 
intikal eden bu mektubu Resûlullah’ a verir. Mektup okununca Resûlullah, “Merhaba ey sâlih kardeş!” 
diyerek onu selâmlar (Semhûdî, s. 340-342, 354). 

Tebâbia döneminin son hükümdarı Zûnüvâs, Yahudiliği kabul etmiş ve bölgedeki hıristiyanları bu 

/\ •• / V 

dine girmeye zorlamıştır (bk. ASHABUT-UHDUD). Bunun üzerine Habeş Kralı Kaleb Ela-Esbaha, 
Bizans imparatoru I. Iustinos ile anlaşıp Zûnüvâs’ a savaş açmış ve Himyerî Devleti ’ni yıkmıştır. 



Tebâbiadan sonra Yemen’ de Habeşler hâkimiyet kurmuştur (C. Zeydân, s. 141-145). 


Kur’ an’ da günahkâr oldukları ve peygamberleri yalanladıkları için yok edildikleri bildirilen 
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kavimler Nûh kavmi, Ashâbü’r-res, Semûd kavmi, Ad kavmi, Firavun’ un taraftarları, Lût’un 
kardeşleri, Ashâbü’l-Eyke ve tübba‘ halkı şeklinde sıralanmaktadır. Helâk edildiği bildirilen tübba‘ 
kavminin kimliği söz konusu tübbam kim olduğuna ve yaşadığı döneme bağlıdır. Burada tübba‘ eğer 
Sebe halkı ise (M. Hüseyin el-Ferrahl, 129) yine Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde Sebe’den 
bahsedilmekte ve birinde (en-Neml 27/20-44) Sebe melikesinin Hz. Süleyman’ı ziyareti konu 
edilmekte, diğerinde (Sebe’ 34/15-21) Sebe toplumunun şeytana uyup Allah’a kulluktan yüz çevirdiği 
ve bu yüzden büyük bir sel felâketiyle cezalandırıldığı belirtilmektedir. Kur’an’da tübba‘ halkının 
cezalandırılmasıyla ilgili bilgiler Sebe kavminin helâkine dair olabileceği gibi Himyerîler 
Devleti’nin tebâbia döneminin sonunda Ebrehe’nin Kâbe’yi yıkma teşebbüsünün sonuçsuz 
bırakılması ve onun Mekke’ye gelen ordusunun helâk edilmesine ait de olabilir. 
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TUCIB (Benî Tücîb) 

yij) 

Benî Kinde’ ye mensup bir Arap kabilesi. 

Yemen asıllı Kinde kabilesinin önemli kollarından Benî Sekûn’a mensup olan Eşres b. Şebîb b. 
Sekûn’un Adî ve Sa‘d adlı iki oğlunun soyundan gelir. İki kardeşin ahfadı Mezhic kabilesine mensup 
anneleri Tücîb bint Sevbânb. Süleym’e nisbetle Benî Tücîb diye anılmıştır. Kabile İslâm’dan önce 
Arabistan’ın güneyinde Hadramut bölgesinde yaşıyordu. Tücîb’den on üç kişilik bir heyet 9 (630) 
yılında Medine’ye geldi. Rivayete göre heyet, mallarının zekâtını yanlarında getirerek Hz. 
Peygamber’ e vermiş, Hz. Peygamber bu malları geri götürüp kendi kabilelerindeki fakirlere 
dağıtmalarım isteyince getirdiklerinin fakirlerden artan zekât malları olduğunu söyleyerek 
Resûlullah’a bırakmıştı. Bu olay onların Medine’ye gelmeden İslâmiyet’i benimsediklerini 
göstermektedir. Tücîb heyetinin bu davranışından çok memnun kalan Resûl-i Ekrem, “Hidayet yüce 
Allah’ın elindedir; Allah hayrım dilediği kimsenin kalbini imana açar” diyerek heyet mensupları ile 
bizzat ilgilenip sohbet etti, daha sonra ağırlanmaları için Bilâl-i Habeşî’yi görevlendirdi. Medine’de 
bir süre kalan Benî Tücîb heyeti, Resûlullah’a Kur’an ve Sünnet’le ilgili sorular sordular ve 
cevaplarım yazılı olarak aldılar. Onların îslâm dinine gösterdiği alâka dolayısıyla Hz. Peygamber, 
Medine’den ayrılmak istediklerinde biraz daha kalmalarım söyledi, vedalaşma sırasında 
heyettekilerin her birine hediye verip hayır duada bulundu. Bu sırada develerin başında bırakılan 
genci de huzuruna çağırdı ve kendisinden sadece dua dileyen genç için dua edip hediye verilmesini 
istedi. Tücîbîler, Vedâ haccı sırasında Mina’da Resûl-i Ekrem’le bir defa daha buluştu. 

Hz. Peygamber’ in vefatından sonra ortaya çıkan irtidad hareketlerinin Yemen kabileleri arasında 
yoğun biçimde yayılmasına rağmen Benî Tücîb’den hiç kimsenin bu olaylara karışmadığı 
bildirilmektedir. Kaynaklarda Tücîbîler ’in irtidad hadiseleri esnasındaki bu tutumunda, Medine’ye 
giden heyetin hayvanlarının başında bırakılan ve Hz. Peygamber ’ den sadece dua isteyen gencin 

önemli rol oynadığına dikkat çekilmektedir. Tücîbîler, Hz. Ömer zamanında özellikle Mısır 

/\ 

fetihlerinde bulundu. Fetihten sonra Amr b. As tarafından Fustat şehrinin kurulması sırasında 
kabilelere ait mahallelerin belirlenip düzenlenmesi işinde görevlendirilenler arasında Muâviye b. 
Hudeyc et-Tücîbî de vardı. Mısır’daki Tücîbîler ’ den Kinâne b. Bişr gibi Hz. Osman’ın 
öldürülmesine adı karışanlar da oldu. Benî Tücîb’den bazı kişiler Emevîler ve Abbâsîler devrinde 
Mısır’da valilik, kadılık ve şurta reisliği görevlerine getirildi. Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından 
kadı tayin edilen Süleymb. Itr bu görevini uzun süre devam ettirdi. Süleym, Mısır’da mahkeme 
kararlarının sicilini tutan ilk kadı olarak tamnmaktadır. Abdülazîz b. Mervân’m Mısır valiliği 
sırasında Abdurrahmanb. Muâviye et-Tücîbî kadılık ve şurta reisliği yaptığı gibi Ziyâd b. Hanâte et- 
Tücîbî de sâhibü’ş-şurtalığa tayin edildi. II. Mervân’m onayı gelmeden askerler taralından kadılığa 
getirilen Abdullah b. Abdurrahman et-Tücîbî, Abbâsîler zamanında bu görevini sürdürdü ve 152 
(769) yılında Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr taralından Mısır valiliğine tayin edildi. Onun ölümü 
üzerine kardeşi Muhammed b. Abdurrahman valiliğe getirilirken diğer kardeşi Abbas şurta reisliğine 
tayin edildi. 

Kuzey Afrika ve Endülüs fetihlerine katılan Benî Tücîb ’in Endülüs’te Mısır’da olduğundan daha 



etkin bir rol oynadığı görülmektedir. Kabilenin liderlerinden bazıları fetihlerden itibaren 
kumandanlık, kadılık ve valilik görevlerinde bulundular. Mülûkü’t-tavâif döneminde kabilenin iki 

•• /V /V 

kolundan Benî Hâşim Sarakusta’da, Benî Sumâdıh Meriye’ de emirlik kurdu (bk. TUCIBILER). 
Tücîbîler’den pek çok âlim, edip ve şair yetişmiştir. Ömer b. Abdülazîz’inBerberîler arasında 
İslâm'ı yaymak için görevlendirdiği tebliğ heyetinde yer alan Ebû Mes‘ûd Sa‘d b. Mes‘ûd et-Tücîbî, 
Trablus garp’ ta isyan eden İbâzî/Hâricî liderlerinden Abdullah b. Mes‘ûd, Kurtuba kadısı İbnüT-Hâc 
Muhammed b. Ahmed b. Halef, Endülüs Mâlikî fatihlerinden muhaddis ve edip EbüT-Velîd el-Bâcî, 
Batı İslâm dünyasında yetişen ilk müslüman filozof olarak bilinen İbn Bâcce et-Tücîbî, daha çok 
sûfîliğiyle tanınan tefsir, kelâm ve fıkıh âlimi Harâllî bunların en meşhurlarıdır. 
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Nadir Özkuyumcu 



Bedr el-Cemâlî’nin tenfîz vezirliğine gelmesinden sonra kâdılkudâtlık makamıyla ilgili büyük 
değişiklikler oldu; 470 (1077) yılında Bedr el-Cemâlî’ye hem kaza hemda‘vet kurumlarma bakma 
görevi verildi. Kadı ve dâî ise onun iki nâibi durumunda kaldı. 

Fâümîler dönemi boyunca kadılar Îsmâilî mezhebine mensup fakihler arasından seçilmiş ve devletin 
mezhebinden başka bir mezheple hüküm vermemeleri şart koşulmuştur. Bunun tek istisnası, Ebû Ali 
Haşan b. Efdal Küteyfât’ m vezirliğe getirildiği dönemde görülür. Ebû Ali 525 (1131) yılında dört 
ayrı kadı görevlendirmiş, bunların her biri kendi mezhebine göre fetva vermiştir. Bu kadılar Şâfiî, 
Mâliki, Îsmâilî ve Imâmiyye mezheplerine mensup idiler. İbn Müyesser bu durumu, “Daha önce hiç 
böyle bir şey duyulmamıştı” cümlesiyle değerlendirmektedir. 

/V 

Kadı salı ve cumartesi günleri Fustat’ta Amr b. As Camii’ nde otururdu. Makamında minder ve ipek 
yasük bulunurdu. Bu tarz, Kadı Ahmed b. Abdurrahman b. Ebû Ukayl’in Muharrem 53 1 de (Ekim 
1 136) bu makama getirilmesinden sonra yerleşti. Mahkemenin seyrine ve hâkimin verdiği hükme 
şahitlik etmek üzere görevlendirilmiş bulunan şahitler (şuhûd) kadının sağma ve soluna mahkemeye 
müracaat tarihleri esas alınarak oturtulurdu. Daha önce otuz civarında olan şahitlerin sayısı 524 
(1130) yılında 120’ye ulaşmıştı. Kadı boz bir kahra binerdi. Bedr el -Cemâli’ den itibaren iş başına 
getirilenlere kâdılkudât denilmemeye başlandı. Çünkü vezirin sıfatı “sâhibü’s-seyf’ idi. Kadının 
önemli görevlerinden biri dinarların döküldüğü darphânede bunların ayarını kontrol etmekti. Aynı 
zamanda tutuklularm gözetim işlerine de bakardı. 

D) îlimve Kültür Hayatı. Fâtımîler dönemi boyunca Kahire îslâm dünyasındaki Îsmâilî da‘vetin 
merkezi oldu. Bu da‘vet Ezher’de yoğunlaşmıştı. Dârülilimise dâi’d-duâtm bulunduğu merkezdi. 
Fâtımî da‘veti Ezher’de 365 (975) yılında başladı. Bu yılın safer ayında Kadı Ali b. Nu‘ mân Ezher 
Camii’nde babası Kadı Nu‘mân’m el-İhtişâr adıyla bilinen fıkıh kitabını imlâ ettirdi. O sırada hem 
ulemâdan hem de ileri gelenlerden oluşan büyük bir topluluk hazır bulunuyordu. Bu ise Ezher 
Camii’ndeki ilk ders halkasını teşkil etti. Ya‘küb b. Killis 368 (979) yılında vezirlik makamına 
getirildikten sonra evinde âlimler, şairler, fakihler ve kelâmcılar için ayrı ayrı meclisler düzenlemeye 
başlamış, buralara katılanlara belli meblağlar ödemiştir. 

378 (988) yılında Ezher’de ilk defa düzenli olarak ders yapılmaya başlanmış. Vezir İbn Killis, 
başlarında Kadı Ebû Ya‘küb olduğu halde otuz yedi fakihi Ezher’ e tayin etmiştir. Bunlar her cuma 
günü sabah namazından sonra camide teşkil ettikleri halkalarda ikindi namazına kadar fıkıh dersleri 
verirlerdi. Buradaki hocalara maaş ve cami civarında ev tahsis edilmişti. Makrîzî, Mısır’da sultan 
tarafından maaş ödenerek verdirilen ilk derslerin bu halkalarda yapıldığım söylemektedir. 

Fâümîler ’in kültür ve öğretim faaliyetleri, Hâkim-Biemrillâh’m 395 (1004) yılında inşa ettirdiği 
Dârülilim’de (Dârülhikme) yoğunlaşmıştı. Bu kurum dopdolu bir 172 yıl geçirmiş ve bu sırada çeşitli 
değişikliklere uğramıştır. Halife burayı Ehl-i sünnet’ e yakınlaşma maksadıyla inşa ettirmiş, fakat çok 
geçmeden 400 (1010) yılından itibaren burası Fâtımî propagandasımn merkezi haline gelmiştir. 

513’te (1119) devletindim politikasına aykırı faaliyetleri yüzünden geçici olarak kapatılmış, 517’de 
(1123) başka bir yerde ve Îsmâilî bir müessese olarak açılmıştır. Bu durum 567 (1171) yılında 
Eyyûbîler ’in idareyi ele geçirmesine kadar devam etmiştir. 



TUCIBI 

(C5^') 

Ebü’l-Kâsım Alemüddîn Kasım b. Yûsuf b. Muhammed et-Tücîbî es-Sebtî (ö. 730/1329) 

Sebteli muhaddis ve seyyah. 

670 (1271-72) yılı civarında Sebte’de (Ceuta) doğdu. Aslen Belensiyelidir (Valencia). îbn Sâ[hi]bi 
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Rızkih adıyla meşhur Abdurrahmanb. Isâ el-Vuryaglî’den dinî bilgiler ve Kur’an dersleri aldıktan 
sonra İbnEbü’r-Rebî‘ el-îşbîlı’denkırâat-i seb‘a öğrenimini tamamlayıp 686’da (1287) icâzet aldı 
(Tücîbî, Bernâmec, s. 22). Sonraki sekiz yıl boyunca Sebte’de aralarında Ubeydullahb. Abdülazîz 
İbnü’l-Kârî, Abdülazîz b. İbrahim el-Cezerî, İbnü’l-Murahhal, İbrahim b. Ebû Bekir et-Tilimsânî, 
Tâhir b. Refî‘ el-Hüseynî gibi şahsiyetlerin bulunduğu birçok hocadan başta hadis olmak üzere fıkıh, 
tasavvuf ve Arap diline dair ilimleri tahsil etti. Diğer şehirlerdeki bazı âlimlerden mükâtebe yoluyla 
icâzetler aldı. 694 veya 695’te (1295, 1296) Endülüs’e geçip Mâleka’da (Malağa) Ebû Abdullah İbn 
Ayyâş’tan ve İbnMesâmid adıyla tanınan Ali b. Yûsuf es-Sanhâcî’den hadis, Meriye’de (Almeria) 
Ebû Abdullah İbn Şuayb el-Kaysî’den tefsir okudu (a.g.e., s. 46-47, 146-147). Ardından doğu İslâm 
ülkelerine yönelen Tücîbî iki yıl süren bu seyahati sırasında Bicâye’de (Bougie) Ebû Abdullâh İbn 
Sâlih, İbn Rahîme el-Kinânî ve Nâsırüddin Mansûr el-Mişdâlî; Tunus’ta Ebû Abdullah el-Hallâsî; 
İskenderiye’de Ali b. Ebü’l-Abbas el-Garrâfî; Kahire’de Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî ve İbn 
DakîkuTîd; Dımaşk’ta Takıyyüddin İbn Teymiyye, Ahmedb. Hibetullah el-Asâkirî, Yûsuf b. Ebû 
Nasr İbnü’ş-Şukârî, İbnü’n-Nehhâs el-Halebî; Mekke’de Radıyyüddinİbrâhimb. Muhammed et- 
Taberî, Abdurrahmanb. Muhammed İbnü’t-Taberî ve Osman b. Muhammed et-Tevzerî, ayrıca Hicaz 
seyahatinde yol arkadaşı olan Halef b. Abdülazîz el-Kabtevrî gibi âlimlerden ders aldı ve birçok âlî 
isnad elde etti (a.g.e., s. 34-35, 64). Hac dönüşü Zehebî ile görüştü (Zehebî, s. 194-195). 
Memleketine 

döndükten sonra gezdiği yerler ve tanıştığı âlimler hakkında tuttuğu notları Müstefâdü’r-rihle adıyla 
kitap haline getirdi. Son hocalarından olan Ebû Bekir el-Estabûnî’denbir süre daha Sebte’de ilim 
tahsil etti (Bernâmec, s. 276). Daha sonraları hadis ve fıkıh dersleri vermeye başlayarak kısa 
zamanda bölgenin önde gelen muhaddisleri arasında yer aldı. Öğrencileri içinde Muhammed b. Saîd 
er-Ruaynî, Muhammed b. Abdülmüheymin el-Hadramî, Ebü’l-Haccâc el-Münteşâfirî, îbnHamîs el- 
Cezîrî, Ebû Abdullah el-Ensârî eş-Şedîd, Îbnü’l-Hâc el-Billifîkî gibi şahsiyetler zikredilir. Güvenilir 
bir muhaddis ve münekkit kabul edilen Tücîbî (Zehebî, s. 194), Mâlik b. Enes’in el-Muvatta Tnm 
(Tücîbî, Bernâmec, s. 64; diğer âlî isnadları içinbk. a.g.e., s. 54-55, 57) ve Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inin (a.g.e., s. 71) en âlî isnadlarma sahipti. Kırâat-i seb‘ayı, özellikle Nâfi‘ kıraatini çok iyi 
bilirdi. Yazısı düzgün ve zabtı sağlamdı. Aynı zamanda şair olup sultanlar ve vezirler tarafından 
sevilirdi. Bazı kaynaklarda geçimini marangozlukla temin ettiğine dair bilgiler vardır (îbn Hacer, III, 
240). Seyahatlerinden döndükten sonra Sebte’den ayrılmayan Tücîbî burada vefat etti ve Mînâ 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Müstefâdü’r-rihle ve’l-iğtirâb. Aslının üç cilt olduğu belirtilen eserin (a.g.e., a.y.) 
yalnızca II. cildinin büyük bir kısım günümüze ulaşmıştır (bk. bibi.). Abdülhay el-Kettânî’nin 



Tunus’ta gördüğünü söylediği kısım (FihrisüT-fehâris, I, 191) bu cilde ait yazma nüshadır 
(Müstefâdü’r-rihle, neşredenin girişi, s. III). Yayımlanan cildinde Kahire, Cidde ve Mekke’ye dair 
bilgilerin yer aldığı eserin kayıp ciltlerinin birincisinde muhtemelen Tücîbî’nin Sebte’den ayrılıp 
Mısır’a ulaştığı 696 (1296) yılı başlarına kadarki seyahati, üçüncü cildinde ise Kudüs ve Suriye ile 
ilgili haberler, dönüş sırasında karşılaştığı olaylar ve kişiler ele alınmıştır (a.g.e., neşredenin girişi, 
s. II- III). Tücîbî eserinde, kendisinden kısa bir süre önce aynı yerlere seyahat eden hemşehrisi İbn 
Rüşeyd’in Mil 3 ü’l- c aybe’sindekine benzer bir yöntem uygulamakla birlikte ondan farklı şekilde 
sadece hocalarından yaptığı rivayetler ve okuduğu dersler hakkında değil aynı zamanda onların 
hayatlarına dair ayrıntılı bilgi vermektedir. O dönemde okunan kitapların da tanıtıldığı eserde 
Tücîbî’nin uğradığı şehirlerin coğrafyası, siyasal, ekonomik, sosyal ve İlmî durumuyla mimari 
yapıları gibi konular da ele alınmaktadır. Asya-Hint ticaret yolu olarak da kullanılan hac yolunun 
Küs-Ayzâb şehirleri arasındaki bölümü hakkında bu yolun önemi, ticaret erbabının yol boyunca 
karşılaştığı zorluklar, devletin bu zorlukları gidermek için gösterdiği gayretler eserde yer alan 
ayrıntılardır. Yol boyunca karşılaştığı Endülüslü seyyahların verdiği birtakım yanlış bilgileri 
zikreden Tücîbî onların araştırmadan söylenen her şeye inanmalarım da eleştirmiştir. Eserin 
Kahire’ye ayrılan bölümünde şehrin kuruluşu, demografik, topografikve mimari özellikleri, 
bayındırlık durumu, eğitim kurumlan gibi konular işlenmektedir. Tücîbî, Kahire’ de medfunbazı 
meşhur şahısları ve türbelerini kaydettikten sonra burada görüştüğü âlimleri zikretmektedir. Mekke 
ile ilgili bölümde ise Kâbe’nin inşası ve özellikleri, Hacerülesved, Zemzem Kuyusu’nun açılması, 
Mekke’nin kuruluşu, fazileti, kapıları, harem sınırları, şehrin sosyal yapısı, İlmî durumu, camileri 
üzerine bilgi verilmektedir. Müellifin haccm ifası sırasında gördüğü bid‘ atları eleştirmesi bu 
seyahatnâmeyi benzerlerinden ayıran bir başka özellik kabul edilmektedir (DİA, XIV, 414). 2. 
Bernâmec. Müellifin büyük oranda Müstefadü’r-rihle’ deki bilgileri esas alarak tahminen 702’den 
(1303) sonra (Bernâmec, neşredenin girişi, s. V) yazdığı bu eserde kendi İlmî macerasını, bilhassa 
semâ ve kıraat yoluyla okuduğu eserlerin rivayet senedlerini ve hocalarını kaydetmiş, münâvele ve 
icâzet gibi diğer tahammül vasıtalarıyla aldığı eserlere nâdirenyer vermiştir (a.g.e., s. 8-9). Ana 
Ramos Calva, Bernâmec neşredilmeden önce bu eser hakkında bazı makaleler yayımlamıştır (bk. 
bibi.). 3. Erba c ûne hadîs fî fazli’l-cihâd. Müellifin Merînî Sultanı Ebû Saîd Osman b. Ya‘küb için 
derlediği kırk hadisi içeren bir eser olup et-Terğîb fı’l-cihâd adıyla da bilinir (Bülğatü’l-ümniyye, s. 
28). Tücîbî ayrıca hocası İbn Abdülmelik’inez-Zeyl ve’t-Tekmile’si üzerine bir müstedrek 
hazırlamış, Abdülmü’min b. Halef ed-Dimyâtî’nin Mu c cemü’ş-şüyûh’una bazı ilâvelerde 
bulunmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tücîbî, Bernâmec (nşr. Abdülhafîz Mansûr), Libya 1981, s. 8-9, 22, 34-35, 46-47, 54-55, 64, 146- 
147, 276, ayrıca bk. neşredenin girişi, s. I-V; a.mlf., Müstefâdü’r-rihle ve’l-iğtirâb (nşr. Abdülhafîz 
Mansûr), Tunus 1395/1975, neşredenin girişi, s. I-V; Zehebî, el-Mu c cemü’l-muhtaş bi’l-muhaddişîn 
(nşr. M. Habîb el-Hîle), Tâif 1408/1988, s. 194-195; Safedî, el-Vâfî, XXIV, 173; Bülğatü’l-ümniyye 
ve makşadü’l-lebîb (nşr. Abdülvehhâb b. Mansûr), Rabat 1404/1984, s. 28-29; İbnHacer, ed- 
Dürerü’l-kâmine, III, 240-241; Abdülhay el-Kettânî, FihrisüT-fehâris, Fas 1346, 1, 191; AvâtıfM. 
YûsufNevvâb, er-Rahalâtü’l-Mağribiyye ve’l-Endelüsiyye, Riyad 1417/1996, s. 121-124; Abdullah 



Murâbıt et-Terği, Fehârisü c ulemâ d’l-Mağrib, Tıtvân 1420/1999, s. 228-249; A. R. Calva, “Le 
Barnâmağ d’al-Tuğıbî”, Arabica, XXIV/3, Leiden 1977, s. 291-298; a.mlf., “Materiales Para el 
Estudio de Algunas Obras Poeticas y de Adab Contenidas en el Barnamay de al-Tuyibi”, Awrâq, sy. 
3, Madrid 1980, s. 32-43; Maribel Fierro, “al-Tudjîbî”, EP (İng.), X, 584-585; Ahmet Özel, “Hac”, 
DİA, XIV, 414; M. Yaşar Kandemir, “İbn Rüşeyd”, a. e., XX, 292-294; Zelîha bint Ramazan, “et- 
Tücîbî”, Ma c lemetü’l-Mağrib, Rabat 1415/1995, VTI, 2293-2294. 

S. Kemal Sandıkçı 



TUCIBILER 


(ÛJ O.U>^ 0 

Endülüs’te Sarakusta ve Meriye’ de hüküm süren iki müslüman hânedanı. 

Hz. Peygamber zamanında İslâmiyet’i kabul eden Benî Tücîb, Mısır ve Kuzey Afrika fetihlerinin 
ardından liderleri Abdurrahmanb. Abdullah b. Muhâcir’ in başkanlığında Endülüs’ün fethine katıldı, 
fetihlerden sonra da Aragon’a yerleşti. Abdurrahman’m arkasından kabile Benî Hâşim ve Benî 
Sumâdıh şeklinde ikiye ayrıldı. Bu iki kol arasında ortaya çıkan anlaşmazlık neticesinde Benî 
Sumâdıh, Aragon’dan ayrılmak zorunda kaldı ve Meriye’ ye (Almeria) giderek oraya yerleşti. Her iki 
kol, Endülüs Emevî Devleti’nin çöküşü üzerine ortaya çıkan mülûkü’t-tavâif döneminde bulundukları 
şehrin yönetimini ele geçirip birer emirlik kurdu. 

Benî Tücîb fetihlerden bir süre sonra Endülüs’ün önemli kabileleri arasına girmişti. Kabile 
mensuplarından bazıları adlî, askerî ve İdarî görevlere getirildi, bunların sayısı giderek arttı. 
Komutanlardan Ebû Yahyâ Muhammed b. Abdurrahman, 276 (889) yılında İspanyol kökenli Benî 
Kasî kabilesinin elindeki SağrülaTâ (Aragon) bölgesinin merkezi olan Sarakusta (Saragossa, 
Zaragoza) valiliğine tayin edildi. Onun şehri ele geçirip valilik görevine başlamasından itibaren 
kuzeydeki hıristiyan krallıklarına komşu serhat şehrinin valiliği Endülüs Emevî Devleti’nin sonuna 
kadar Tücîbîler’in elinde kaldı. Mülûkü’t-tavâif döneminde Münzir b. Yahyâ el-Mansûr’un 
bağımsızlığını ilân etmesiyle müstakil emirliğe dönüştü. 

Muhammed b. Abdurrahman’m ölümüyle (312/924) yerine burada hüküm süren Benî Hâşim 
hânedanma adını veren oğlu Hâşim b. Muhammed geçti. Hâşim’ in ölümünün (3 18/930) ardından 
valilik görevine getirilen Muhammed b. Hâşim zamanında 

önemli olaylar meydana geldi. Onun III. Abdurrahman’ a itaatten ayrılıp Leon ve Navarra (Neberre) 
krallıklarıyla ittifak kurması ve Leon Kralı II. Ramiro’nun hâkimiyetini tanıdığını açıklaması üzerine 
iki taraf arasında mücadele başladı (323/935). III. Abdurrahman 326’da (938) isyanı bastırmak için 
harekete geçti. Önce Muhammed’ in idaresindeki KaTatü Benî Eyyûb’uele geçirdi, ardından 
Sarakusta’yı kuşatıp isyancı valiyi teslim olmak zorunda bıraktı. Ancak hükümdar, Benî Tücîb’in 
kuzey sınırlarındaki etkinliğini dikkate alarak Muhammed b. Hâşim’ i affedip görevinde bıraktı. 

329’da (940-41) Simancas surları önünde cereyan eden ve müslümanlarm yenilgisiyle sonuçlanan 
savaşta Leon kralına esir düşen Muhammed, III. Abdurrahman’m yaptığı barış sayesinde kurtuldu 
(940). Bu sırada Kurtuba’ya (Cordoba) geldi, kendisini çok iyi karşılayan halife tarafından vezirlik 
mertebesine yükseltildi ve görevine yeniden başladı. Hıristiyanlarla savaşta önemli başarılar kazanan 
Muhammed b. Hâşim’ in ölümü üzerine (338/949) vali tayin edilen oğlu Yahyâ b. Muhammed de 
hıristiyanlarla mücadelede başarı gösterdi. Daha sonraki valilerden Abdurrahmanb. Mutarrif’in adı, 

• /V 

devlet yönetimini fiilen elinde tutan Başvezir Ibn Ebû Amir el-Mansûr’a karşı onun oğlu Abdullah’ın 
liderliğinde yürütülen bir isyan hazırlığına karıştı. Bu sırada görevden alman ve ardından idam 
edilen Abdurrahman’m yerine Yahyâ b. Abdurrahman getirildi (379/989). 

Benî Hâşim (1019-1039). Yahyâ b. Abdurrahman’m ardından valilik görevini oğlu Münzir üstlendi 



(400/1010). Münzir bölgede giderek gücünü arttırdı, valiliğinin onuncu yılında hükümdarlığını ilân 
etti (410/1019). Mülûkü’t-tavâif döneminde Sarakusta’da hüküm süren Benî Hâşim hânedanmm ilk 
hükümdarı kabul edilen Münzir b. Yahyâ el-Mansûr Kastilya, Barselona (Berşelûne), Navarra ve 
Leon krallıklarıyla dostluk kurdu. Lâride (Lerida), Tutîle (Tudela) gibi egemenliği altındaki 
şehirlerde istikrarı sağladı. Başşehir Sarakusta onun zamanında sakin dönemlerinden birini yaşadı, 
nüfusu arttı ve refah seviyesi yükseldi. Münzir’ in 414 (1023) yılında ölümünden sonra tahta oğlu 
Yahyâ çıktı. Yahyâ el-Muzaffer zamanında Barselona kralıyla ilişkiler bozuldu ve sınırdaki bazı 
merkezler işgal edildi. Onun ölümünün (420/1029) ardından tahta çıkan II. Münzir b. Yahyâ 
Muizzüddevle 430’da (1039) kumandanları ve bazı yakınları tarafından öldürüldü. Bunun üzerine 
Sarakusta’da karışıklıklar çıktı. Bu esnada Süleyman b. Hûd’un şehri ele geçirmesiyle Sarakusta 
Tücîbîleri’nin egemenliği sona erdi (Muharrem 43 1/Eylül-Ekim 1039) ve Hûdîler’ in hâkimiyeti 
başladı. 

Benî Sumâdıh (1042-1091). Endülüs Emevî Devleti hâcibi îbnEbû Amir el-Mansûr’un 

kumandanlarından olan Muhammed b. Ahmed b. Sumâdıh aynı zamanda Veşka (Huesca) valiliği 

/\ 

görevinde bulunmuştu. Daha sonra Belensiye’de hüküm süren Amirî Hâcib Abdurrahmanb. Ebû 

/V 

Amir’in oğlu Abdülazîz, 416’da (1025) Muhammed b. Ahmed’ in oğlu Ebü’l-AsbağMa‘net- 
Tücîbî’yi Meriye’ye vali tayin etti. Ebü’l-Asbağ bağımsızlığını ilân ederek Benî Sumâdıh kolunu 
kurdu. Başarılı bir hükümdar olanMa‘n, istikrarı sağlamanın yanında Lûrka (Lorca), Beyyâse 
(Baeza) ve Ceyyân’ı (Câen) egemenliği altına aldı. 1051’ de ölümünden sonra henüz on dört 
yaşındaki oğlu Ebû Yahyâ Muhammed amcalarının desteğiyle Mu‘tasım-Billâh lakabıyla tahta çıktı. 
Amcası Ebû Utbe İbn Sumâdıh üç yıl boyunca nâib sıfatıyla yönetim işlerinde yardımcı oldu. 
Bastırdığı sikkelerde Vâsik-Billâh ve Reşîd lakaplarını kullanan Muttasım’m kırk yıl devam eden 
melikliği komşularıyla mücadele içinde geçti. Gırnata ve Belensiye ile mücadele edenMuttasım, 
Gırnata’yı istilâ etmeye niyetlendi, ancak bunu başaramadı. Mu‘ tasım, oğlu Muizzüddevle ile 
Endülüs’e geçen Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’e kıymetli hediyeler ve ordusuna yardımcı 
birlik gönderdi; bu askerler Zellâka (Sagrajos) savaşma (479/1086) ve Aledo (Lîd) kuşatmasına 
katıldı. Muttasım ölümünden (14 Mayıs 1091) bir süre önce oğlu Ahmed Muizzüddevle’ ye, Îşbîliye 
(Sevilla) Murâbıtlar’m eline geçtiği takdirde Meriye’yi onlara bırakıp Hammâdîler’in 
hâkimiyetindeki Mağrib topraklarına sığınmasını vasiyet etti. Muizzüddevle ’nin onun vasiyetine 
uyarak üç gemiyle Bicâye’ye gitmesi üzerine Benî Sumâdıh hânedanı sona erdi (Ramazan 484/Ekim- 
Kasım 1091). Diğer bir rivayete göre ise Murâbıt birlikleri şehri kuşattığında hayatta olan Mu’ tasım 
hastalığına rağmen Murâbıt kuvvetlerine karşı direnmiş, ancak içeri girmelerini önleyememiştir. Şehri 
Muizzüddevle ’nin savunduğu, fakat sonunda Akdeniz’deki Benî Mezgannâ adasına yerleşmek için 
şehri terkettiği de söylenmektedir. 

Benî Sumâdıh devrinde Meriye mimari, ticaret, bilim ve kültür alanlarında en parlak dönemini 
yaşamış, Muttasım Meriye’nin imarı için büyük gayret göstermiş, şehre temiz su getirmek amacıyla 
kanallar açtırmış, çeşitli bina ve saraylar yaptırmıştır. Donanma üssü niteliğini sürdürmesinin 
yanında Endülüs’ün en işlek ticarî limanı olarak zenginleşen şehirde önemli imar faaliyetleri 
gerçekleştirilmiştir. Benî Sumâdıh sarayında İbnü’l-Haddâd el-Vâdîâşî, İbn Ubâde, İbn Şüheyd, 
coğrafyacı İbnü’d-Delâî el-Uzrî ve Ebû Ubeyd el-Bekrî gibi âlim, şair ve edipler kalmıştır. Diğer 
taraftan Batı Endülüs’te Batalyevs merkez olmak üzere Sağrülednâ’da hüküm süren Eftasîler’ in 
(1022-1095), Berberi asıllı olmalarına rağmen toplum içinde itibarlı bir mevki edinebilmek amacıyla 
ikinci hükümdar Abdullah b. Muhammed’ den itibaren Tücîbîler’ e mensup olduklarını söyledikleri 



bilinmektedir. 
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TÜFEK 


Ahşap kundak üzerine yerleştirilmiş namludan ve namludaki ateşleme tertibatıyla nişangâhtan 
meydana gelen ateşli bir el silâhıdır. Farsça tufeng kelimesi Osmanlı kaynaklarında tüfenk, tüfeng, 
tüfek şeklinde geçer. Kelime bu mânasını XV yüzyılda kazanmıştır. Kundaksız dövme demir 
namludan ibaret olup ağızdan doldurulan, taş veya demir gülle atan, uzaktan tetiksiz bir fitilli 
ateşleme mekanizmasıyla ateşlenen en eski silâhları küçük çaplı top veya ağır tüfek diye 
nitelendirmek mümkündür. Bu tür silâhlardan olan ve daha çok kalelerin metrislerinde kullanılan 
şakalozları XV ve XVI. yüzyıllarda Osmanlılar küçük top, Macarlar ise ağır tüfek (puska, pixis) 
şeklinde nitelendirmiştir. 

Macarca’da “kancalı tüfek” mânasına gelen “szakâllas puska”, adını namlunun altında bulunan ve 
silâhın güçlü tepmesini önlemek amacıyla duvara veya sipere raptetmek için kullanılan kancadan 
almaktadır. 

XIV yüzyılın son çeyreğinde ateşli silâhlarla Balkanlar ’ da tanışan Osmanlılar ’m ne zamandan beri 
tüfek kullandıkları kesin şekilde bilinmemektedir. Tüfek kullanımıyla ilgili verilen en erken tarihleri 
(1394, 1402, 1421, 1430, 1440, 1442) bazı tarihçiler doğru bulmamakla beraber Osmanlılar’m 
1443-1444 Osmanlı-Macar savaşları ile II. Kosova Savaşı’nda tüfek kullandıkları genellikle kabul 
edilmektedir (Gazavât-ı Sultân Murâd, s. 42, 52, 54, 67-68; Emecen, s. 34). Bu silâhların arkebüz 
veya şakaloz tarzında kundaksız küçük top yahut ağır ateşli el silâhları olması muhtemeldir. XV 
yüzyıldan kalma buna benzer silâhlar Macar Askerî Müzesi dahil birçok Avrupa müzesinde 
mevcuttur. Bu tür fitilli arkebüzler Avrupa’da 13 80 Terden beri bilinmekteyse de bunların el silâhı 
şeklinde kullanılışları XV yüzyılın sonlarına rastlar. 

Tüfekler Osmanlılar’ a muhtemelen ticaret yoluyla yahut Balkanlar’ da ve Doğu Akdeniz’de 
AvrupalIlar’ a karşı yaptıkları akm ve savaşların sonucunda ulaşmıştır. Osmanlılar ’ m Balkanl ar ’daki 
sınır kalelerinde XV yüzyılın ortalarından itibaren top ve tüfek kullandıkları arşiv kaynaklarından 
bilinmektedir. Meselâ 1455’te Üsküp Kalesi’nde on iki topla 125 kurşun top güllesi ve 148 tüfekle 
4000 tüfek kurşunu (fındık), aynı tarihte Novoberda Kalesi’nde üç büyük top, beş prangı denilen 
küçük topla elli beş tüfek bulunmaktaydı (Emecen, s. 35-36). XV yüzyılda bazı Balkan kalelerinin 
silâh defterlerinde görülen tüfenk kelimesinin fitilli arkebüz için kullanıldığı düşünülebilirse de bu 
silâhların yılankavi ateşleme tertibatı ile mi yoksa fitilli ateşleme tertibatının daha gelişmiş bir 
türüyle mi çalıştığı konusu açık değildir. Yılankavi tertibat olarak bilinen en eski fitilli mekanizmanın 

XV yüzyılın başlarında ortaya çıktığı söylenmektedir. Bu tertibat, merkezî bir eksenle kabzaya 
raptedilmiş “S” şeklinde bir metal parçası olup silâhı ateşlemek için kullanılmaktaydı. “S” şeklindeki 
tertibatın üst kısım yanan fitili tutuyor, alt kısmı tetik vazifesini görüyordu. Asker, yılankavi tertibatın 
alt kısmım çekince fitili, silâhı ateşleyecek olan fünye barutunun bulunduğu ateşleme tavasına 
indirmiş oluyordu. 

Kaynaklarda belirtildiğine göre Üsküp, Novoberda, Güvercinlik ve Resava gibi kalelerde top ve 
tüfekleri kullanan askerlerin çoğu hıristiyan topçu ve tüfekçilerdi. Ancak Novoberda’da on bir 
hıristiyan tüfekçi yamnda on yeniçeri tüfekçinin bulunması dikkat çekicidir (a.g.e., s. 36). Yeniçeriler 
II. Murad döneminde ateşli el silâhları kullanmış, fakat tüfekle teçhiz edilen yeniçerilerin sayısı 



ancak XV yüzyılın sonlarına doğru artmaya başlamıştır. Mohaç seferinden (932/1526) söz eden Lutfi 
Paşa her ne kadar “otuz bin piyade tüfeng-endaz”dan bahsederse de (Târih, s. 325) diğer kaynaklara 
göre sayıları 12.000 olan yeniçerilerin yalnız bir kısım tüfek kullanmıştır. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
1532 Viyana ve Macaristan seferi hakkında aynı senede yazılmış bir Alman kaynağında, 10.000 
yeniçeriden yaklaşık 9000 kadarının ateşli silâhlarla teçhiz edildiği ve 1000 kadarının sadece mızrak 
türü silâhlar taşıdığı Türk esirlerinden alman bilgilere dayamlarak ileri sürülmüştür. 

Sayıları Fâtih Sultan Mehmed’ in son yıllarında 10.000’e ulaşan yeniçerileri II. Bayezid’in fitilli 
tüfeğin daha gelişmiş ve daha etkili bir çeşidiyle donattığı bir Venedik raporunda kaydedilmektedir. 
Ancak söz konusu raporda Osmanlılar ’m Avrupa’dan ithal ettikleri yeni tip fitilli tüfeklerin mi yoksa 
kendileri tarafından geliştirilen yılankavi mekanizmayla donatılmış el silâhlarının mı kastedildiği 
anlaşılamamaktadır. Venedik kaynakları ayrıca III. Murad’m bütün yeniçerileri tüfeklerle donattığım 
ifade etmektedir. Bu kaynakta büyük ihtimalle daha da gelişmiş bir silâh olan fitilli misket tüfeğinden 
söz edilmektedir. Bunlar ilk defa XVI. yüzyılın başında İtalya’da ağır zırhlı askerlerle savaşırken 
daha güçlü silâhlara olan ihtiyacı gören İspanyol askerleri tarafından kullanılmıştır. Misket/musket 
tüfekleri arkebüzden daha ağır ve namlusu daha uzundur; daha ağır mermileri aynı veya daha yüksek 
hızla atabiliyordu. Bu kombinasyon ağır zırhlı düşman birliklerinin yarattığı şoka karşı etkili 
olmuştur. 

Yeniçeriler her ne kadar XVII. yüzyılın ilerleyen yıllarına kadar fitilli tüfekleri kullanmışlarsa da 
Osmanlı Devleti ’nde XVI. yüzyılın sonlarından itibaren çakmaklı tüfekler giderek daha çok sayıda 
üretilmeye 

başlanmıştır. Bu tüfeklerin ateşlemesi çakmak taşıyla yapılıyordu. Asker tetiği çekince horoz 
içindeki çakmak taşım çakmak demirine çarpar ve bu esnada çıkan ateşi falyaya düşürür, falyadaki 
ateş de namludaki barutu ateşlerdi. XVI. yüzyılın sonlarından itibaren başta Ispanya’da olmak üzere 
çakmaklı tüfeklerin daha gelişmiş çeşidi olan ve ateşleme mekanizmasından dolayı “patilla/miquelet 
tüfeği” diye adlandırılan silâhlar imal edilmiştir. Bu silâhlar Osmanlılar’ m katkılarıyla Akdeniz’de 
ve Balkanlar’ da çabuk yaygınlaşmıştır. Ancak ilk çakmaklı tüfekler fitilli tüfekler kadar güvenilir 
değildi: Çakmak aşımr, ateşleme tavasına yanlış açıdan çarpar veya horozundan düştüğü için 
tavadaki barutu ateşleyecek kadar kıvılcım üretemezdi. Dolayısıyla Osmanlılar da AvrupalIlar gibi 
birleşik ateşleme tertibatlarım kullanmıştır; Avrupa’da buna 1688’lerden sonra “vauban 
mekanizması” denilmekteydi. Osmanlılar’m 1094’te (1683) II. Viyana Kuşatması’nda kullandıkları 
bu tip tüfeklerden bazıları hıristiyanlar tarafından ele geçirilmiş ve Dresden Müzesi ’nde 
sergilenmiştir. 

Kuşatmalarda ve kale savunmalarında Osmanlılar sekiz köşeli yahut silindirik formlu, kaval namlulu 
ağır fitilli tüfek kullanıyordu. Metris tüfeği diye bilinen bu silâhların namlu uzunluğu 130-160 cm., 
namlu çapı 20-29 mm olup çok defa humbara atmak için kullanılan daha geniş namlu çapma (35 ve 
45 mm.) sahip olanları da vardı. Avrupa kaynakları, Osmanlı el silâhlarının AvrupalIlar ’daki 
silâhlardan daha büyük olduğunu iddia ederken muhtemelen Osmanlı kuşatmaları sırasında gördükleri 
bu metris tüfeklerini kastediyorlardı. 


Fakat Avrupa kaynakları temel alınarak yapılan genellemelere ihtiyatla yaklaşmak gerekir; çünkü bu 
ağır tüfeklerin yanı sıra yeniçeriler daha küçük ve hafif tüfekler de kullanıyordu. 1567’de Belgrad 



Kalesi’ndeki yeniçeriler 12 ve 15 gr. (4-5 dirhem) ağırlığında kurşun atan tüfeklere sahipti (BA, MD, 
nr. 7, s. 198, hk. 539). Aralık 1567 sonlarında İstanbul’dan Mısır’a 12 gr. (dörder dirhem) atar 2500 
kabza tüfekle 5 milyon kurşunun gönderilmesi emredilmiştir (BA, MD, nr. 7, s. 219, hk. 609). Devlet 
imalâthanelerinde yapılan ve 1571’de Bağdat’ta kullanılan tüfekler 15 gr. (5 dirhem) ağırlığında 
kurşun atıyordu (BA, MD, nr. 12, s. 488, hk. 934). Kurşun mermilerin ağırlığı göz önüne alındığında 
bu silâhların yaklaşık 13 veya 14 mm. bir çapa sahip olduğu ve meydan muharebelerinde kullanılan 
yeniçeri tüfeklerinin daha küçük türlerine benzediği söylenebilir. Bu küçük tüfekler genellikle 115- 
140 cm. uzunluğunda olup 3-4,5 kg. ağırlığında ve namluları 11, 13, 14 veya 16 mm. (nâdiren 19 veya 
20 mm.) çapmdaydı. Yeniçeri tüfekleri Avrupa’da kullanılanlara çok benzemekteydi. Avrupa 
ordularında kullanılan “tipik” fitilli tüfek 120-150 cm. uzunluğunda ve 2, 5-4, 5 kg. ağırlığında olup 
14-18 mm. çapı vardı. Tipik XVI. yüzyıl arkebüzünün özellikleri de benzerdi: 4,5 kg. ağırlığında olup 
15 mm. veya o civarda bir namlu çapma sahipti. 

Osmanlı tüfeklerinin kalitesiyle ilgili olarak kaynaklar çelişkili bilgiler vermektedir. 1 0 1 5 ’ te (1606) 
kaleme alman ve ocağın çok ayrıntılı bir tasvirini yapan Kavânîn-i Yeniçeriyân’da mîrî tüfek 
kârhânelerinde imal edilen tüfeklerin özel silâh imalâtçılarında bulunanlara göre daha düşük kalitede 
olduğundan şikâyet edilmektedir. Öte yandan Raimondo Montecuccoli, Türk tüfeklerinin metalinin 
kaliteli, menzillerinin ve tesir kuvvetlerinin hıristiyan tüfeklerinden daha iyi olduğunu iddia etmiştir. 
Teknoloji tarihçileri bu iddiayı teyit edip Osmanlı tüfek namlularının Avrupa’ dakilere nisbeten daha 
güçlü ve güvenilir olmasını, Osmanlı tüfek yapımcılarının Şam kılıçlarına benzer şekilde spiral 
halinde dürdükleri yassı çelik levhalar kullanmalarına bağlamaktadır. Bu yöntem, barutun yanması 
esnasında ortaya çıkan basınca namlunun yüksek mukavemet göstermesini sağlamaktaydı. XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda tüfekler daha da çeşitlendi. Osmanlılar bu yüzyıllarda teknolojik gelişmeyi iyi 
takip ettiler. Batıda XIX. yüzyılda geliştirilen yeni tip mekanizmalı tüfekler (kapsüllü ve iğneli) kısa 
süre sonra Osmanlı ordusunda da kullanılmıştır. XIX. yüzyılın son çeyreğindeki savaşlar döneminde 
Amerikan tüfekleriyle teçhiz edilen ordu hasımlarma nisbetle daha seri ateş edebilen tüfeklere sahip 
olmuştur. 
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Gabor Agoston 



Dârülilim Hâkim-Biemrillâh döneminde uzun süre umumi kütüphane olarak görev yaptı. Şüphe yok ki 
burası bu yıllarda İsmâilî da ‘vetinin merkezi idi. Dârülilim’ in önemini arttıran hususlardan biri de 
Îsmâilî da‘vetin önde gelen simalarından biri olan dâi’d-duât Hibetullah eş-Şîrâzî’nin 470’te (1077) 
vefat edince buraya gömülmüş olmasıdır. Dârülilim 5 1 7 ( 1123) yılında yeniden açıldıktan sonra 
Fâhmî da ‘vetinin resmî merkezi durumuna geldi. 

Fâhmîler’in kütüphaneleri İbn Ebû Tayy’m ifadesiyle tam bir “dünya harikası” idi. O dönemde îslâm 
dünyasının hiçbir yerinde Kahire sarayındaki kadar çok kitap yoktu. Bu kütüphane Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin idareyi ele geçirmesinden sonra sabşa çıkarılmış ve haftanın iki günü yapılan satışlar tam 
on yıl devam etmiştir. 

Doğu îslâm ülkelerinde özellikle Bağdat’ta medreseler Eş‘arî mezhebini Şia’ya karşı savunmak 
amacına yönelik olarak kurulurken Fâtımîler döneminde Mısır’daki medreseler İslâm’ı zimmîler 
karşısında savunmak için tesis edilmiştir. Çünkü zimmîler devlet içinde bilhassa Ermeni Behrâm’m 
vezirliği döneminde yüksek makamlara gelmişlerdi. Behrâm’dan sonra bu makama gelen Sünnî vezir 
Rıdvânb. Velahşâ, Mâlikî mezhebinin öğretilmesi için İskenderiye’de ilk medreseyi 1138 yılında 
kurmuş, Ebû Tâhir b. Avf’ı buraya müderris tayin etmiştir. Bu müessese el-Medresetü’l-Hâfızıyye ve 
el-Medresetü’l-Avfiyye olarak tanınmıştır. Rıdvân bu medreseyi, halkının tamamı Sünnî ve yaygın 
amelî mezhepleri Afrika ve Endülüs’le irtibatları dolayısıyla Mâlikî mezhebi olduğu için 
İskenderiye’de inşa ettirmiştir. 

/\ • 

Bir diğer Sünnî vezir olan Adil b. Sellâr İskenderiye’de 546 (1151) yılında Şâfiî mezhebinin 
okutulduğu ikinci bir medrese yaptırmış, müderrisliğine de Hâfız Ebû Tâhir es-Silefî’yi getirmiştir. 
Fakat bu medrese Sü nnî -resmî bir müessese olarak geniş bir çevrede tanınmamış, ancak Selâhaddîn-i 
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Eyyûbî’nin son Fâtımî halifesi Adıd-Lidînillâh’a vezir olmasından sonra tanınmaya başlamıştır. 
Mısır’da ilk medreseler Fustat’ta 566 (1171) yılında kurulmuştur (Makrîzî, el-Hıtat, II, 363). 

Fâhmîler devrinde okutulan başlıca ilimler tefsir, kıraat, hadis, fıkıh, kelâm, nahiv, lügat, beyân ve 
edebiyat gibi naklî ilimlerle felsefe, hendese, astronomi, mûsiki, bp, kimya, sihir, riyâziyyât, tarih ve 
coğrafya gibi aklî ilimlerdir. 

Bu dönemde Ebû Abdullah Muhammed b. Ca‘fer et-Temîmî el-Kayrevânî, 

Ebû Tâhir en-Nahvî, Ebü’l-Fazl Cafer, Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Ya‘küb en-Necîremî, Ebü’l-Hasan Ali 
b. İbrâhim en-Nahvî gibi lügat ve nahiv âlimleri; EbüT-Kâsım Muhammed b. Hânî, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ebü’l-Cer‘, Ebû Hâmid Ahmed, Abdülvehhâb b. Nasr el-Mâlikî, Umâre el-Yemenî, 
Ebü’l-FityânMufaddal b. Haşan, Mühezzeb Ebû Muhammed Haşan b. Ali gibi şairler; Şerîf er-Radî, 
Ebû Mansûr es-Seâlibî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî gibi edipler; Ebû Hatim er-Râzî, Ebû Abdullah en- 
Nesefî, Ebû Ya‘küb es-Sicistânî, Ebû Hanîfe Nu‘mân el-Mağribî, Ca‘fer b. Mansûrü’l-Yemen, 
Hamîdüddin el-Kirmânî, Müeyyed-Fiddîn Hibetullah eş-Şîrâzî gibi filozoflar ve Ebû Ali Muhammed 
b. Haşan b. Heysem gibi riyâziyeciler; Ebü’l-Hasan Ali b. Yûnus gibi astronomi bilginleri; Arîb b. 
Sa‘d, Saîd b. Bıtrîk, Ebû Ömer el-Kindî, İbnZûlâk, Şâbüştî, Muhammed b. EbüT-Kâsım el- 
Müsebbihî gibi tarihçiler ve Nâsır-ı Hüsrev gibi coğrafyacılar yetişmiştir. 

E) İçtimaî ve İktisadî Hayat. Fâtımîler devrindeki Mısır toplumu Kiptiler’ in yanı sıra çok değişik 



TÜMEN 


Ortaçağ Türk ve Moğol devletlerinde bir askerî birliği ifade eden, İdarî ve malî teşkilâtta da 
kullanılan terim. 

Türk ve Moğol devletlerinin askerî, İdarî ve malî teşkilâtlarında çeşitli tanımlamalar için yaygın 
biçimde kullanılmıştır. Kelimenin kökenini bazı araştırmacılar Toharca (tman, tmane, tumane) veya 
Eski Çince’ye (wân, man, tıman, *tman) bağlamaya çalışsa da bu filolojik açıdan pek mümkün 
görünmez (Doerfer, II, 641-642). Türkçe metinlerde ilk defa VIII. yüzyılın ilk yarısına ait Tonyukuk 
ve Kültigin kitâbelerinde “on bin kişiden oluşan askerî birlik” mânasında geçer. VIII. yüzyılın 
ortalarına ait Şine-Usu kitâbesi ve Göktürk harfleriyle yazılmış bir fal kitabı olan Irk Bitig’de 
yalnızca sayı (10.000) anlamında kullanılmıştır. Eski Türkler’de askerî sistemin daha Asya Hun 
Hükümdarı Mao-tun (mö. 209-174) devrinden itibaren onlu sistem 

üzerine kurulduğu ve en büyük askerî birliğin 10.000 askerden oluştuğu bilinmektedir. Bu durumda 
tümen kelimesinin askerî mânada kullanılışının Asya Hun Devleti’ ne kadar uzanması ihtimali vardır 
(Ögel, I, 211; Kafesoğlu, s. 282, 345). Tümenin karşılığı Kâşgarlı Mahmud tarafından “çok” (kesîr) 
şeklinde verilmiş, örnek olarak, “Tümen türlüg sözledi” (Bir yığın söz söyledi) cümlesi 
zikredilmiştir (Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 233-234, 402). Kelime Codex Cumanicus ile Mısır 
coğrafyasında kaleme alman Kıpçak Türkçesi sözlüklerinde de “on bin, binlerce” anlamında geçer. 

Çok eski tarihlerde Moğolca’ya geçtiği anlaşılan tümen kelimesine 1240’ta yazılan Moğollar’m Gizli 
Tarihi’nde “tumed” (on bin kişilik askerî birlik) ve “tumed un noyat” (tümen kumandanları) şeklinde 
rastlanır. Tümen Moğol coğrafyasında zamanla askerî mânasının yanında idarî-içtimaî bir mâna da 
kazanmıştır. Büyük Moğol İmparatorluğu’ nda bütün Moğol milleti ulus-tümenlere taksim edilmiş ve 
bu taksimatta tümen tıpkı ulus gibi birkaç “otok”un dahil olduğu büyük kabile grubunu ifade etmiştir. 
Bu dönemde her büyük kabile grubu kendi adıyla anılan bir tümen meydana getirmiştir. Bu birlikler 
sabit değildi; zaman zaman parçalara ayrılarak değişikliğe uğramış, bazan eski tümenler kaybolurken 
yenileri ortaya çıkmıştır (Vladimirtsov, s. 195, 197-198). 

Tümen kelimesi Büyük Moğol İmparatorluğu’ ndan doğan Çağatay, Altın Orda ve İlhanlı devletlerine 
de geçmiştir. Özellikle XIII. yüzyıldan itibaren üç farklı anlamda kullanıldığı görülmektedir. 1 . 

Askerî birlik olarak tümen İlhanlı, Çağatay ve Altın Orda devletleri teşkilâtında “on bin kişiden 
oluşan askerî birlik” demektir. Bununla birlikte kelimenin gerçekten 10.000 kişilik askerî birliğe 
tekabül edip etmediği tartışmalıdır. İlhanlı, Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinde tümen 
kumandanlarına emîr-i tümen denilmiştir (Reşîdüddin, I, 172; II, 1479; Ebû Bekr-i Tihrânî, II, 428). 
İran coğrafyasında tümenin “askerî birlik” anlamında kullanımı her ne kadar Safevîler ve Afşarlar 
devrinde kesintiye uğramış görünse de sistem Kaçarlar zamanında 1852 yılında “tümen-bendî” adıyla 
yeniden düzenlenmiştir. Bu düzenlemede İran ordusu her biri 10.000 askerden oluşan toplam on 
tümene ayrılmıştır. Bu sistem 1890-1891 yıllarında lağvedilinceye kadar devam etmiştir. 2. Malî- 
idarî birim olarak tümen İlhanlı ve Çağatay devletlerinde eyaletin alt birimini meydana getiren 
nahiyeler için kullanılmıştır (Cüveynî, II, 255; Müstevfî, s. 53, 55). Bu taksimatta devlete bağlı bütün 
eyaletlerin değil sadece bazı eyaletlerin tümenlere ayrıldığı anlaşılmaktadır. Meselâ İlhanlı 
Devleti ’nde yaklaşık kırk şehrin bulunduğu Irâk-ı Acem ve Azerbaycan eyaletleri toplam dokuzar 



tümenden oluşmaktaydı (Müstevfî, s. 47, 75). G. le Strange ve G. Vernardsky gibi araştırmacılar 
tümenin bölgenin çıkardığı asker sayısıyla (10.000) ilgili bulunduğunu kabul ederken V V Barthold 
ve B. Spuler gibi araşürmacılar kelimenin bölgede yaşayan 10.000 kişilik nüfusla ilişkili olması 
gerektiğini düşünmüştür. Öte yandan bazı sözlüklerde tümenin yüz köyden meydana gelen idari birim 
için kullanıldığı kaydedilmiştir. Kelimeyle ilgili bütün metinleri gözden geçiren G. Doerfer geç 
Moğol devrinde bundan artık sayısal bir anlam çıkarılmaması gerektiği görüşündedir (TMEN, II, 
637). Tümen kelimesinin İlhanlılar döneminde Farsça kurallara göre “tümenhâ”, Arapça kurallara 
göre “tümânât” şeklinde çoğulu yapılmıştır (Cüveynî, II, 255; Vassâf, s. 126, 284). 3. Para birimi 
olarak tümen İlhanlılar devrinde yaygındır. Para hesaplarında zaman zaman dirhem, dinar, zer, akçe 
ve bâliş için “on bin” anlamında kelimenin kullanıldığı görülür: “On tümen râyiç alün ki yüz bin 
dinar eder” (Şems-i Münşi, II, 12). Buradan hareketle kelime İlhanlılar döneminde büyük paraların 
hesabında kullanılmıştır. Bu durum, tümenin İran coğrafyasında muhtemelen Akkoyunlular devrinden 
itibaren yavaş yavaş “para birimi” mânasını kazanmasına yol açmıştır. Kaynaklarda daha 
Akkoyunlular döneminden itibaren “tümen-i Tebrîzî” tabirine rastlanır (Ebû Bekr-i Tihrânî, II, 341, 
363, 454). Şah İsmâil’in tahta geçmesiyle birlikte Tebriz’de kesilen ilk sikkeye de tümen adı 
verilmiştir. Bu yaklaşık 10.000 gümüş dinar değerindeydi. İran’da resmen tümen adını taşıyan 
sikkeler Feth Ah Şah zamanında da (1797-1834) bastırılmış, bunu Nâsırüddin Şah döneminde (1848- 
1 896) bastırılan 10 tümenlik para takip etmiştir. 1929’ da para sisteminin yeniden düzenlenmesinin 
ardından 1 tümen 10 riyale, 1 riyal 100 dinara eşdeğer kabul edilmiştir. Kelime İran’da bugün de 
konuşma dilinde 10 riyale tekabül eden para birimidir. Tümen XIV yüzyıldan itibaren Anadolu 
coğrafyasında “on bin, pek çok” ve “fırka” anlamlarında yaygın biçimde geçer. Kelime bugün 
Türkiye Türkçesi’nde “büyük küme, yığın” ve “tugayla kolordu arasındaki askerî birlik” mânasında 
kullanılmaktadır. Halk ağzında ise “yığın, küme, sürü; toptan, hepsi birden” anlamlarını kazandığı 
anlaşılmaktadır. Tümen kelimesi, XIII. yüzyıldan itibaren Türkler ve Moğollar’la temasta bulunan 
pek çok milletin diline geçmiştir. Bu diller arasında Farsça, Arapça, Urduca, Ermenice, Gürcüce, 
Süryânîce, Macarca, Bulgarca ve Rusça’yı saymak mümkündür (Doerfer, II, 641-642). 
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TUMER, Günay 


(1938-1995) 

Dinler tarihçisi. 

23 Haziran 1938’de Ankara’da doğdu. Aslen Kastamonulu olan babası ağır ceza hâkimi Ahmet 
Cemal, annesi Hikmet Hanım’ dır. îlk ve orta öğrenimini Kastamonu’da 

tamamladı (1955). Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi ’nden 1961’ de mezun oldu. Mezuniyet tezi 
Kur’ân-ı Kerim’ de Nüzûl Sebeplerinin Mahiyet, Husûsiyet ve Kaideleri adını taşımaktaydı. Günay 
Tümer sırasıyla Akçadağ Öğretmen Okulu (1961-1 962), Kastamonu Kız îlköğretmen Okulu ( 1 962- 
1963), Adana İmam-Hatip Okulu (1965-1966), Ankara Etlik Ortaokulu (1966-1967) ve Ankara 
İmam- Hatip Okulu’ nda (1967-1969) öğretmenlik ve idarecilik yaptı. Askerliğini yedek subay olarak 
Hakkâri’de tamamladı (1965). 1969 yılında Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’nde tefsir dalında 
çalışmayı arzu etmesine rağmen söz konusu alanda kadro açılmadığı için Dinler Tarihi Kürsüsü’ ne 
asistan tayin edildi. Hikmet Tanyu yönetiminde çalışmalarına başladı. 1974’te tamamladığı Bîrûnî’nin 
İslâmiyet ve Diğer Dinler Hakkında Düşünceleri başlıklı teziyle Türkiye’de karşılaştırmalı dinler 
tarihi alanında ilk ilmi çalışmayı yapan akademisyen oldu. 1979’ da Hıristiyan ve İslâm Dinlerinde 
Meryem başlıklı teziyle doçent unvanını aldı. Doçentlik tezi için bir süre İngiltere’ye giderek British 
Library’de araşhrmalar yaptı. Yehova Şahitleri konulu takdim çalışmasıyla 1985’te profesörlüğe 
yükseltildi ve 1986 yılında Uludağ Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi öğretim üyeliğine tayin edildi. 
Burada Dinler Tarihi Ana Bilim Dalı ile Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü başkanlıklarını yürüttü; 
yönetim kurulu üyeliği ve dekan yardımcılığı yaptı; üniversite senatörlüğü görevlerinde bulundu. 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nin hazırlık çalışmalarına katıldı (1988) ve bu katkısını 
hayatının sonuna kadar sürdürdü. Günay Tümer 22 Ağustos 1995 tarihinde Kastamonu- Araç yolunda 
geçirdiği trafik kazası sonucu öldü ve Bursa’da Emirsultan Mezarlığı ’na defnedildi. Öğrencileriyle 
ilgilenen hoşgörülü bir hoca, ciddi ve titiz bir ilim adarm olarak tanınan Tümer ’ i derinden etkileyen 
üç örnek şahsiyet söz konusudur. İlki araştırma yöntemine ve başarılı karşılaştırmalarına hayran 
olduğu Bîrimi, İkincisi kendisinden özel dersler aldığı ve mânevi rehberliğini önemsediği 
Kastamonulu Mehmet Feyzi Efendi (Şallıoğlu), üçüncüsü ise akademik araştırmalarına yön veren 
Hikmet Tanyu’ dur. Günay Tümer’ in İlmî çalışmalarında başta Bîrûnî, Yehova Şahitleri ve Hz. 
Meryem olmak üzere din, dinin anlatımı, dinlerin öğretimi, din-toplum ve din-devlet ilişkisi, dinlerde 
dünya-âhiret dengesi, misyonerlik ve dinler tarihi meseleleri ele aldığı başlıca konulardır. 
Metodolojik açıdan değerlendirildiğinde özellikle akademik eserlerinde tarihsel, fenomenolojik ve 
karşılaştırmalı inceleme yöntemlerini bir arada başarıyla uyguladığı söylenebilir. 

Eserleri. 1. Bîrûnî’ye Göre Dinler ve İslâm Dini (Ankara 1975, 1986, 1992). Doktora tezi olup ikinci 
bölümünün geniş bir özeti makale halinde ayrıca yayımlanrmştir (Beyrûnî’ye Armağan, Ankara 1974, 
s. 209-23 1). Üç bölümden oluşan kitapta Bîrûnî’nin hayatı ve eserleri, İlmî ve dinî kişiliği, tarih 
anlayışı ve metodu ele almımş, belli fenomenler ekseninde dinlerle ilgili karşılaştırmalarına yer 
verilmiş, Hinduizm başta olmak üzere çeşitli dinlere dair bilgiler bir araya getirilmiştir. 2. Lise ve 
Dengi Okullar İçin Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi: 1. Sınıf (Rami Ayaş ile birlikte, Ank ara 1982). 3. 
İmam-Hatip Liseleri İçin Dinler Tarihi: 12. Sınıf (Abdurrahman Küçük ile birlikte, Ank ara 1985, 



1990). 4. Yeni Dokümanlar Işığında Yehova Şahitleri (Ankara 1987). Hikmet Tanyu’nun kitabından 
(Yehova Şahitleri, Ank ara 1973) sonra, bu konuda benzer neticeye varılmış ikinci akademik 
çalışmadır. Tanyu’nun kullandığı Almanca kaynaklara karşılık Günay Tümer, İngilizce kaynaklara 
dayalı daha sistematik bir çalışma ortaya koymuştur. Yayımlanmış iki makale ile (“Yehova 
Şahitlerinin Mahiyeti ve Ülkemizde Mer’î Hukuk Karşısındaki Durumu”, AÜİFD, XXVI [1983], s. 
491-548; “Yehova Şahitleri Hareketi ve Bir Din Olup Olmadığı”, AÜİFD, XXVII [1985], s. 221- 
263) yeni bir çalışmanın birlikte düzenlenmesinden oluşan, “hasmâne bir gayeye değil ilmi araştırma 
sâikine” dayandığı belirtilen bu kitapta Yehova Şahitleri’ nin mahiyeti, bu hareketin bir din olup 
olmadığı ve devletin temel nizamları karşısındaki durumu genişçe ele alınmıştır. 5. Dinler Tarihi 
(Abdurrahman Küçük ile birlikte, Ankara 1988, 1993, 1997, 2002). Yazıldığı dönem açısından en 
kapsamlı dinler tarihi kitabıdır ve ilkel kabile dinleri, millî dinler, evrensel (ilâhı) dinler şeklinde bir 
sınıflandırma ile yaşayan dinleri konu almaktadır. Kitapta genel olarak nitelendirici (descriptif) 
yöntem uygulanmakla birlikte değerlendirme ve karşılaştırmalara da yer verilmiştir. 6. Hıristiyanlıkta 
ve İslâm’da Hz. Meryem (Ankara 1996). Belli bir dinî fenomenin iki din açısından karşılaştırmalı 
olarak incelenmesi bakımından çığır açıcı bir örnek sayılabilir. Kitabın metodoloji ve kaynak 
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bilgisini de içeren giriş bölümünde dinler tarihi çerçevesinde Isâ ve Meryem ile Meryem kültünün 
tarihçesi verilmiştir. Her iki dinin Meryem’e bakışı ayrı bölümlerde ele alındıktan sonra benzer ve 
farklı noktalar son bölümde ortaya konulmuştur. 

Günay Tümer’ in makaleleri arasında “Çeşitli Yönleriyle Din” (AÜÎFD, XXVIII [1986], s. 213-267) 
adlı makalesi ilk sırayı alacak kadar önemlidir. Bu çalışma müellifin daha sonra din ve din 
bilimlerine dair yazdıklarının esasını teşkil etmiştir. Tümer’ in diğer belli başlı makale ve bildirileri 
şunlardır: “Bîrûnî’ nin Türkoloji ile İlgili Olarak Verdiği Bilgiler” (a.g.e., XXII [1978], s. 361-365); 
“Batı’ da Din Bilimleri Kavramı ve Dinler Tarihi Çalışmalarında Metodoloji” (Günümüz Din 
Bilimleri Araştırmaları ve Problemleri Sempozyumu, Samsun 1989, s. 139-149); “Günümüzdeki 

/V • 

Dinlerde Dünya- Ahiret Dengesi” (Dünden Bugüne Islâm Dünyasında Zihniyet Değişiklikleri ve 
Çağdaşlaşma Problemleri Sempozyumu, Bursa 1990, s. 13-35); “Günümüzde Doğu Hıristiyanlığı” 
(Asrımızda Hıristiyan-Müslüman Münasebetleri, İstanbul 1993, s. 123-134); “Bizans’ta Din-Devlet 
İlişkisi” (Din-Devlet İlişkileri Sempozyumu: Bildiriler, İstanbul 1996, s. 53-55); “Vaaz’ da Takip 
Edilecek Metod I-III” (Diyanet Dergisi, XVII [1978], sy. 1, s. 5-23; sy. 2, s. 110-127; sy. 3, s. 334- 
344). Onun Türkiye’de dinler tarihi alanının ilk kaynak metinleri arasında yer alan çeviri makaleleri 
ise JosephL. Hromâdka’dan “Doğu Ortodoksluğu” (AÜİFD, XVII [1969], s. 239-258), WilliamP. 
Alston’dan“Din” (AÜİFD, XVTH [1970], s. 163-176), Lewis Hodous’dan“Konfuçyüs Dini” 

(AÜİFD, XXI [1976], s. 391-410) ve Ninian Smart’tan “Tarih öncesine Ait Dinlerle İlkel Dinler” 
(AÜİFD, XXV [1981], s. 297-323) şeklinde sıralanabilir. Tümer’ in ilk kitap tanıtma yazısı Ahm ed 
Şelebî’nin “Mukârenetu’l-Edyân”ı üzerinedir (AÜİFD, XVTH [1970], s. 203-221). Ayrıca 
“Beyrûnî’ye 

Armağan” (AÜİFD, XXI [1976], s. 429-439) ve “Bir Türkçe Kasas-ı Enbiyâ” (AÜİFD, XXII, 
[1978], s. 397-404) adlı yazıları da bu konudaki çalışmaları için örnek olarak zikredilebilir. Günay 
Tümer’ in İlmî çabasının dikkate değer bir yönünü ansiklopedi maddeleri oluşturmaktadır. Türk 
Ansiklopedisi, Şâmil İslâm Ansiklopedisi ve Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ ne çeşitli 
maddeler yazmıştır. Bunlar arasında Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nde çıkan “Bîrûnî, 
Din (Genel Olarak Din ve Din Bilimleri), Brahmanizm” ve “Budizm” önemlidir. Tümer’ in Yehova 
Şahitliği ’ne dair bilirkişi raporları, yayımlanmamış çeviri ve bildirileri, konferansları, radyo- 



televizyon konuşmaları da vardır. The Great Religions of the Modern World (ed. Edward J. Jurji, 
Princeton 1967) adlı eserin çevirisini tamamladığı halde bu tercüme henüz neşredilmemiştir. 


Günay Tümer, Amerikalı bir Protestan misyonerince hazırlanan yüksek lisans tezi projesinde yazmış 
olduğu Dinler Tarihi adlı kitabı (Ankara 1988) açısından inceleme konusu yapılmış, Kenneth Frank, 
bu çalışmasında Tümer ’ in John Hick’in üçlü modelini kullanarak kapsayıcı tutumu temsil ettiği 
iddiasında bulunmuştur (Kenneth Frank, “Kapsamlılık ve Smırlayıcılık: Bazı Türk İlahiyatçılarının 
İslâm Dışı Gelenekler Mensuplarına Bakışı”, DÜİF, Izmir-Claremont 1993, s. 9-19). Ahm et Özgül’ün 
daha çok röportajlara dayanan mezuniyet tezi (1996, “Prof. Dr. Günay Tümer: Hayatı- Şahsiyeti - 
Eserleri”, UÜ İlâhiyat Fakültesi), yüksek lisans düzeyinde olgunlaştırılma aşamasında iken çeşitli 
sebeplerle tamamlanamamıştır. Ölümünden bir yıl sonra kendisi için Ankara’da düzenlenen anma 
toplantısı ve sempozyumda yapılan konuşmalar ve sunulan bildiriler yayımlanrmşhr (Ankara 1998). 
Muhittin Ertaş, Günay Tümer’ in Dinler Tarihi Bilimindeki Yeri başlıklı bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (2001, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Süleyman Sayar 



TUPBEBEK 


Erkeğin spermi ile kadının yumurtasını uygun dış ortamda döllendirdikten sonra oluşan embriyoyu 
kadının rahmine yerleştirme yöntemi 


(bk. ÎLKÂH). 



TUR 

(bk. NEVÎ). 



TÜRBE 


(Vjsfl) 

îslâm coğrafyasında tanınmış şahsiyetlerin mezar anıtları türbeden başka “kümbet, makam, meşhed, 
buk‘a, darîh, kubbe, ravza” gibi adlarla da amlrmşhr. Bu adlandırmalar genellikle yapının ait olduğu 
kişinin makam ve mevkii, mensup olduğu sosyal, dinî ve siyasî zümre, ayrıca yapının mimari 
özelliğini yansıtmakla birlikte birbirinin yerine de kullamlımşür. En makbul mezarı “en çabuk 
kaybolan” diye tanımlayan İslâmiyet’te zengin bir mezar mimarisinin gelişmesi şüphesiz çok 
şaşırtıcıdır. İlk 250 yıllık süreçte Kubbetü’s-Suleybiyye gibi atipikbir yapının varlığına rağmen 
mezar mimarisi İslâm’ın öngördüğü şekilde gelişmişti. Abbâsî halifelerinden Müntasır-Billâh için 
Rum asıllı annesi tarafından Sâmerrâ’da inşa ettirilen, sekizgen planlı bir dehlizle kuşatılmış kubbeli 
kare bir mekândan oluşan Kubbetü’s-Suleybiyye, sadece Abbâsî mimarlığının değil İslâm 
mimarlığının da ilk mezar yapısı olarak önem arzetmekle birlikte tipolojik etkisi bulunmayan bir yapı 
durumundadır. 

Abbâsî devrinde Buhara’ da Sâmânîler’den İsmâil b. Ahmed için yapürılan kare planlı türbe kubbe 
ile örtülü olup dört cephesi birbirinin benzeri biçimde ele almrmşür. Karahanlılar’a mal edilen ve 
tromplu kubbeyle örtülü kare mekânı ile sade, fakat etkileyici bir mimari tasarıma sahip olan 367 
(977-78) tarihli Arap Ata Türbesinde farklı biçimde giriş cephesi yükseltilerek vurgulanmıştır. 
Bölgesel şartların belirleyiciliği sebebiyle mezar yapılarında tuğla malzemeyi öne çıkaran 
Karahanlılar’ m bunun sağladığı imkânları nasıl zengin bir süsleme sanatına dönüştürdüklerini bu 
türbede görmek mümkündür. Nitekim buradaki cephe tasarımı, Büyük Selçuklu Sultanı Alparslan’ın 
kızı Ayşe Bîbî içinTalas’ta (Taraz) inşa edilen türbe ile Özkent’teki Celâleddin Hüseyin ve 
Muhammed b. Nasr türbelerinde görülen süslemelere öncülük etmiştir. XII. yüzyılda konstrüksiyonda 
yoğunlaşan mimari denemelere girişen Karahanlılar, Tirmiz’deki Sultan Hüseyin Türbesi ’nde kemerli 
sağır nişlerle teşkilâtlandırdıkları iç mekâna yeni bir boyut kazandırırken Şeyh Fâzıl Türbesi’nde 
kare planlı gövde üzerinde yükselen kademeli kasnağa oturttukları sivri kubbe ile sonraki yapıları 
derinden etkileyecek olan dış kütle biçimlenişinin ilk nüvelerini ortaya koymuşlardır. Öte yandan aynı 
dönemde hüküm süren Gazneliler, Arslan Câzib Türbesi gibi iddialı bir yapıyı inşa etmelerine 
rağmen mezar mimarisinde Karahanlılar’ m gösterdiği gelişime ulaşamamışlardır. 

Daha büyük uygulanan plan şemaları ve zenginleşen süsleme özellikleri dışında başlarda önemli bir 
gelişme gösteremeyen Selçuklular, Serahs’ta XI. yüzyıla ait Ebü’l-Fazl Türbesi ile Astanababa’da 
Alemberdâr Türbesi’nde girişleri bir eyvan şeklindeki hazırlık mekânlarının içine alarak önemli bir 
yenilik getirmişlerdir. Çift kubbe kullanımı ile bu küçük ölçekli yapılara âbidevî bir görünüm 
kazandırmaya çalışan Selçuklular’ m uygulamalarında dikkati çeken bir başka özellik ise diğer 
cephelere de portalden aşağı kalmayacak derecede önem verilmiş olmasıdır. Her iki özelliği en açık 
biçimde yansıtan Merv’ deki Sultan Sencer Türbesi (1157) Büyük Selçuklu mimarisinin şüphesiz en 
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dikkate değer mezar yapısıdır. Abidevî gövdesini taçlandıran çift kubbeli tasarımı ile etkileyici bir 
mimarlık çalışması ortaya koyan yapının günümüze intikal etmeyen dış kubbesinde kullanıldığı 
bilinen fîrûze renkli sırlı tuğlalarla çininin mezar mimarisindeki yerini de belirlediği söylenebilir. îç 
mekânda bir diğer önemli süsleme unsuru olan alçının kullanımı ise henüz küçük ölçeklerdedir (bk. 
SULTAN SENCER TÜRBESİ). 



Büyük Selçuklular ’ m yıkılışından sonra onların hüküm sürdüğü topraklara egemen olan devletler 
arasında mezar anıtları açısından en verimli olanı hiç şüphesiz Anadolu Selçukluları’ dır. Bölgenin 
doğal taş kaynaklarının zenginliği ve bunu işleyecek yerli ustaların üstün becerisiyle bilhassa 
süslemede yeni bir senteze ulaşan Anadolu Selçukluları, türbelerden ziyade daha fazla sayıda ele 
aldıkları kümbet tarzı mezar yapılarında bu yenilikleri fazlasıyla kullanmışlardır. Anadolu 
Selçukluları’ ndan günümüze ulaşan en eski türbe, îzzeddin Keykâvus’un Sivas’ta yaptırdığı 
medresenin bir 

hücresinde oluşturulmasıyla türbe-medrese ilişkisinin ilk örneklerinden birini sunan İzzeddin 
Keykâvus Türbesi ’dir. Bu sebeple mimari açıdan bir yenilik getirmeyen yapı, Büyük Selçuklu 
geleneğini devam ettiren çini süslemelerle zenginleştirilmiş cephe tasarımı ile önemlidir. Öte yandan 
Selçuklu imar faaliyetlerinde mühim bir yere sahip olan vezirlerin türbe mimarisine sultanlardan 
daha fazla katkı yaptıkları görülmektedir. Selçuklu vezirlerinden Sâhib Ata’nm 682 (1283) yılında 
Konya’da inşa ettirdiği külliyetlin içinde bulunan türbesi, tasarım özelliklerinden ziyade kubbeli 
mekânını kaplayan olağanüstü çini süslemeleriyle dikkati çeker. Torumtayiçin 677’de (1278) 
Amasya’da yaptırılan türbe ise tonozla örtülü dikdörtgen plam ve örtü sistemini destekleyen ağırlık 
kuleleriyle farklı arayışlara işaret etmektedir. Bununla birlikte Anadolu Selçukluları’ nın mezar 
mimarisine kattıkları en önemli tür, XIII. yüzyılın başlarına tarihlenen Seyitgazi’deki Ümmühan Hatun 
Türbesi ile ortaya çıkan eyvan tipi türbelerdir. Daha ziyade Konya ve Afyon çevresinde uygulanan bu 
şemanın anıtsal bir örneği olan Konya’daki Gömeç Hatun Türbesi taştan bir mumyalık üzerine 
yükselen tuğla yapısı ile önem taşır. 

Anadolu Selçukluları’ nın tarih sahnesinden çekilmesiyle bağımsız hareket etmeye başlayan 
beyliklerin parçalı bir görünüme büründürdüğü Anadolu’da mezar mimarisi de buna bağlı olarak çok 
renkli bir görünüm kazanmıştır. Silindir, sekiz kenarlı poligonal ve kare planın öne çıktığı bu 
dönemde Osmanlılar’a ait Şehzade Mustafa Türbesi’nde olduğu gibi altıgen planlı örneklerle de 
karşılaşılmaktadır. Ancak devrin en önemli yeniliği baldaken tarzı adı verilen, kenarları açık türbe 
modelinin ortaya çıkışıdır. Karamanoğullan’nm Karaman’ daki Karabaş Velî Türbesi’nde olduğu gibi 
sekizgen ve Osmanlılar’a ait İzni k’teki Sarı Saltuk ve Ankara’daki Arap Baba türbelerinde kare 
planlı örnekleri bulunan açık türbeler sonraki dönemlerde sık sık kullanılmıştır. 

Selçuklu sonrası Anadolu’da îlhanlı hâkimiyeti sırasında yapılan Nûreddinb. Sentimur Türbesi 
(713/1313-14) kesme taştan kare altyapı üzerinde tuğladan kırık piramidal bir külâhla örtülüdür. 

Eretna Beyliği ’nin kısa süren siyasî hayatı içinde ilgi çekici bir yapı Kırşehir’deki 733 (1332-33) 
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tarihli Aşık Paşa Türbesi ’dir. Tamamen mermerden inşa edilen türbenin kubbeli kare mekânının yan 
kısmına alınmış giriş holünün dar kanadında bulunan portali ile, tâli unsurlar ve süsleme detayları ile 
âdeta Osmanlılar’da karakteristik hale gelecek olan üslûbun habercisidir. Nitekim bu üslûp, Yıldırım 
Bayezid’in Bursa’ daki külliyesinde yer alan türbesinde kare planlı mekânın önüne yerleştirilen üç 
bölümlü revak tasarımı ile olgun biçimine kavuşmuştur. 

Aynı yıllar, Orta Asya’da kuvvetli bir imparatorluk kurup kısa zamanda kazandığı zaferlerin ardından 
çeşitli inşa faaliyetleri gerçekleştiren Timur’un, çevresine topladığı değişik milletlerden 
sanatkârlarla milletlerarası bir üslûbun temellerini attığı dönemdir. Plan ve konstrüksiyonda daha 
ziyade eski gelenekleri devam ettirmekle beraber Timurlular asıl önemli yenilikleri süslemede 



ırklardan oluşmaktaydı. Fâtımîler birçok kavimden yardım görmüştür. Bunların başında Mağribliler, 
Kütâmeliler, Sanhâceliler ve Sicilya Rumları gelmektedir. Cevher ve Muiz ile beraber Mısır’a gelen 
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bu etnik gruplara Halife Aziz-Billâh döneminde Türkler ve Deylemliler de eklenmiştir. Bedr el- 
Cemâlî ve ondan sonra gelen vezirler devrinde Ermeniler’in sayısı çoğalmış, Kahire ve çevresindeki 
nüfusun çoğunluğunu onlar teşkil etmiştir. Köyler ve Saîd bölgesi halkı ise Mısır’ın asıl yerli 
ahalisinden oluşmaktaydı. Bukavimlerin inançları ve mezhepleri Sünnîlik, Îsmâilîlik, İmâmîlik, 
Hıristiyanlık ve Yahudilik olarak değişmekteydi. Bu durum Mısır’ m o dönemdeki sosyal yapısına da 
yansımış, dinî ve millî törenler çoğalmıştır. Fâtımîler bu tür törenlere son derece düşkündüler. 
Fâtımîler döneminde sosyal hayat hakkmdaki bilgilerin çoğu Âmir-Biahkâmillâh zamanına (1101- 
11 30) aittir. 

Mısır Ortaçağ’ da uzun müddet milletlerarası ticaretin önemli merkezi durumundaydı ve İslâm 
beldelerinin dışından gelen tüccarlarla dolup taşıyordu. Bu tüccarlar, özellikle de Avrupa’dan ve 
Bizans’tan gelenler İskenderiye’ye ulaşır, bazan da Dimyat ve Tinnis’e kadar giderlerdi. Bunların 
ülkenin iç kısımlarına gitmeleri gerekmezdi; çünkü o bölgelerden gelen aracılar bu tüccarların 
mallarını oralara kadar ulaştırırlardı. Bununla birlikte Amalfi şehrinden gelen İtalyan tüccarları 
Fustat’ta konaklardı. Bu şehirde onlara ayrılan misafirhane Dârü Mânik adıyla bilinirdi. Bundan, 
İskenderiye ’ dekinin yamnda Fustat’ta da onlara ait konaklama yerlerinin bulunduğu anlaşılmaktadır. 
İskenderiye’nin öneminin ticarî bir dağıtım merkezi, Fustat’m ise idare merkezi oluşundan 
kaynaklandığı yolundaki görüş doğru değildir. V (XI.) yüzyıla ait belgeler Fustat’m aynı zamanda bir 
ticaret merkezi olduğunu ve İskenderiye’nin her bakımdan Fustat ile irtibatının bulunduğunu 
göstermektedir. Bütün bölgenin ticarî başbayii durumunda olan Fustat, Fâtımîler’ in Mısır’ı 
zaptetmesinden sonra da Mısır’ın ticaret merkezi olma özelliğini korumuş, İskenderiye’den ve 
Kızıldeniz’den gelen gemiler yüklerini bu limanda boşaltmışlardır. Kara yoluyla Küs şehrine getirilen 
mallar oradan gemilerle Fustat’a taşınırdı. Bu sebeple Fustat’ta tüccar bayiler vardı. Buralar bayiin 
konumuna göre depo, banka ve posta adresi gibi fonksiyonlar icra ederdi. 

Fâtımîler zamanında Mısır’ın gelir kaynakları iki kısma ayrılmıştı: 1. Harâcî Mal. Hububat, hurma, 
üzüm ve meyve yetiştiricilerinden alman yıllık vergilerle çiftçilerden alman hediyelerdir (Makrîzî, 
el-Hıtat, I, 103). 2. Hilâli Mal. îş yerleri, dükkânlar, hamamlar, firmlar, değirmenler vb. yerlerden 
aylık olarak alman gelirlerdir (a.e., I, 107). Aynı şekilde ülkeye giren bütün mallardan gümrük 
vergisi alınırdı. Fâtımîler döneminde hiçbir ürün, sanat ve meslek vergiden muaf tutulmamıştır. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî yıllık tutarı 100.000 dinara ulaşan bu vergilerin birçoğunu kaldırmıştır (a.e., I, 
104-105). 

Gayri müslim tüccarlar, kuzey yönündeki giriş kapılarında “humus” veya “el-humusü’r-Rûmî” diye 
bilinen, deniz yoluyla gelen Rum tüccarlardan alman vergi gibi bir vergi ödüyorlardı (İbn Memmâtî, 
s. 326; Mahzûmî, s. 45-46). Bu vergi bir divan tarafından tahsil edilirdi. Divanda nâzır, müsrifler, 
humus müşâhidi, bir memur ve birkaç kâtip bulunurdu. Dışarıdan gelen tüccarlardan alman malların 
satıldığı yerlere “metcer” veya “el-metcerü’d-dîniyyi’s-saîd” denirdi. Kızıldeniz’deki Ayzâb 
Limam’nda ise yalnızca zekât ve zimmî vergisi alınırdı (İbn Memmâtî, s. 327). 

Fâtımî Devleti’nin en önemli gelir kaynağı “cevâlî” veya “cizye” denilen vergi idi. Bu vergi 
zimmîlerden alınırdı. Mısır hakkında eser yazanlar hilâlî vergiden sonra ve haracî vergiden önce 
müstakil bir cizye vergisi bulunduğu konusunda ittifak etmişlerdir. Bu vergi yıllık olmasına rağmen 



göstermişler, Anadolu Selçuklu mimarisinde ortaya konan şemaları değişik kaynakların beslediği 
zengin bir repertuvarla kendini gösteren çini süslemelerle değerlendirmişlerdir. Özellikle 
Semerkant’ta yer alan Şâh-ı Zinde mezar topluluğundaki örneklerle kendini gösteren Timur lu mezar 
mimarisi şüphesiz bir şaheser olan Gûr-ı Emir ile zirveye çıkar. îçte kare, dışta sekizgen planlı gövde 
üzerinde yükselen kasnağa oturan dilimli kubbesiyle Timurlu mimarisinin karakteristik özelliklerini 
sergileyen yapının bütün yüzeylerini kaplayan çini ve sırlı tuğla süslemeler mimariye göre şekillenen 
süsleme anlayışının anıtsal örnekleridir. 

Fâtımîler’den itibaren köklü bir türbe geleneğine sahip olan Mısır’da türbe mimarisi asıl gelişimini 
Memlükler zamanında göstermiştir. Yüksek kasnaklar üzerinde yükselen sivri kubbe gibi Orta Asya 
menşeli bir mimari üslûbu benimseyen Memlükler, Sultâniye ve el-MeliküT-Eşref İnal örneklerinde 
görüldüğü gibi medrese, ziyaretgâh ve tekke gibi yapılarla birlikte daha ziyade külliye ölçeğinde 
mezar komplekslerine rağbet etmişlerdir. Sultan mezarlarının toplandığı Bâbül vezir’ de bulunan 
Kayıtbay Türbesi’nde karakteristik özelliklerini sergileyen Memlûk mezar mimarisi, Kahire’deki 
Sultan Haşan Külliyesi’nde şehir merkezinde konumlanan medrese-türbe ilişkisinin ilgi çekici 
örneklerinden birini ortaya koymuştur. 

Çelebi Sultan Mehmed’ in kendi adına yaptırdığı türbede (Bursa Yeşiltürbe) alışılmadık şekilde 
Orta Asya mimarlığından esinlenmiş olması Timur’la sanatsal bir boy ölçüşme olarak 
değerlendirilebilir. Oğlu II. Murad’mBursa’daki külliyesinde yer alan türbesi İslâmî anlayışın 
biçimlendirdiği aydınlık kubbeli tasarımı ile dikkati çekmektedir. Bizzat sultanın vasiyetiyle ortaya 
çıktığı bilinen bu model, ulemâ sınıfının tercih ettiği açık türbeler bir yana bırakılırsa Osmanlı 
mimarlığındaki yegâne örneklerden biridir. İstanbul’un fethinden sonra inşa edilen Mahmud Paşa 
Türbesi dış cephe süslemesiyle farklı bir yapıdır. Sekizgen planlı, üzeri kubbeli Eyüp Sultan 
Türbesi’nin güneyine inşa edilen cami dışında pek çok türbe camilerin mihrap önündeki alanda yer 
almıştır. Bu dönemde dikkati çeken en önemli özellik mezar yapılarının külliye programındaki yerinin 
karakteristik bir durum almış olmasıdır. Fâtih Külliyesi’nde mihrap duvarı önünde oluşturulan ve 
başlangıçta bir gülistan şeklinde düzenlenen hazîre içine alınarak yeri belirlenen türbe, sonraki 
selâtin ve vüzerâ külliyelerinde topografyanın elverdiği ölçüde aynı yerde kullanılacaktır. II. Bayezid 
ve Yavuz Sultan Selim türbeleri sekizgen planlı kubbeli şemalarıyla külliyelerde yerini almıştır. 
Osmanlı mimarisinde önemli bir yeri olan Mimar Sinan’ın türbe mimarisine farklı katkılarda 
bulunduğu görülmektedir. îlk defa Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi’nde uyguladığı çift kabuklu ve 
çift kubbeli tasarım şemasını, Ayasofya’daki Sultan II. Selim Türbesi’nde içte ve dışta farklı plan 
kurguları üzerinde deneyerek mükemmele ulaştıran Sinan, cami mimarisinde olduğu gibi türbe 
mimarisinde de yenilikler yapmıştır. Halefleri taralından benimsenen bu şema, III. Murad ve III. 
Mehmed için Ayasofya Camii yanında inşa edilen türbelerle XVII. yüzyıla intikal etmiştir. 

XVII. yüzyılda türbelerin daha ziyade medreselerle birlikte planlandığı görülmektedir. îlk olarak 
XVI. yüzyılda Sinan’ın Eyüp’te inşa ettiği Sokullu Mehmed Paşa Külliyesi’nde ortaya çıkan bu şema 
Sinan’ın ardından bu yüzyılın sonunda Koca Sinan Paşa Külliyesi’nde uygulanmıştır. Bu durum XVII. 
yüzyılda Kuyucu Murad Paşa, Ekmekçizâde Ahmed Paşa, Köprülü Mehmed Paşa külliyelerinde 
devam eder. XVIII. yüzyılın başında Gülnûş Emetullah Vâlide Sultan için Üsküdar’daki külliyesinde 
inşa edilen türbe kafesli kubbesiyle hânedan türbeleri içinde farklı bir uygulamadır. Osmanlılar’m 
dikkatlerini Batı’ ya çevirdikleri XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren başta süsleme olmak üzere 
mimaride dış etkilerin arttığım türbelerde de tesbit etmek mümkündür. Nuruosmaniye Külliyesi’nde 



Şehsuvar Vâlide Sultan Türbesi, Lâleli Külliyesi’nde III. Mustafa Türbesi bu tip yapılardır. Şah 
Sultan ve Mihrişah Vâlide Sultan türbelerinin plan ve tasarım özelliklerinde açık şekilde beliren 
barok ve rokoko detaylar Sultan II. Mahmud Türbesi’nde geleneksel şema üzerine işlenen empire 
(ampir) üslûba dönüşür. Klasik Osmanlı mimarisinde kullanılmayan yuvarlak plan şemasına göre inşa 
edilen Gülüştü Sultan Türbesi dönemin en ilgi çekici yapılarından biridir. XIX. yüzyılın sonlarında 
giderek artan Batı etkilerinin uyandırdığı tepkinin mimarideki yansıması olan neo-klasik üslûp, Sultan 
Mehmed Reşad için Eyüp’te inşa edilen türbede görkemli bir şekilde ele alınarak Osmanlı türbe 
mimarisinin son örneği olarak tarihe geçmiştir (türbeyle ilgili dinî hükümler içinbk. KABİR). 
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TÜREBE SERİYYESİ 




Hevâzin’e mensup dört kabile üzerine Hz. Ömer’in kumandasında gönderilen seriye (7/628). 

6. yılın Şâban ayında (Aralık-Ocak 627-628) Hevâzin kabilesinden Sa‘d b. Bekir oğullarının 
Fedek’te müslümanlara karşı Hayber yahudileriyle ittifak kurduğu ve onlara yardım hazırlığı içinde 
bulunduğu duyulunca Resûl-i Ekrem Hz. Ali’nin idaresinde bir seriyye göndermişti. 7. yılın Şâban 
ayında (Aralık 628) bu kabile ile Hevâzin’ den diğer üç kabilenin müslümanlara saldırmak için iş 
birliği yaptığı haber alındı. Bunun üzerine Resûlullah, Hz. Ömer’i otuz kişilik bir süvari birliğinin 
başında onlara karşı şevketti. Yanma Benî Hilâl’ den çöl yolculuğunu ve bölgeyi iyi bilen bir kılavuz 
alan Hz. Ömer, geceleri yol alıp gündüzleri gizlenerek Tâif yakınında Serât dağından Necid’ e kadar 
uzanan Türebe vadisinin en güney kısmında yer alan Ablâ‘ bölgesine ulaştı. Söz konusu kabileler 

burada toplanmışlardı. Ancak müslümanlarm gelmekte olduğunu duyan kabileler bölgeyi terkedip 
civara dağıldılar. Geride bırakılan sürüleri ganimet olarak alan Hz. Ömer müfrezenin başında geri 
döndü. Dönüş yolunda Cedr mevkiine gelindiğinde kılavuz Hz. Ömer’e, yurtlarındaki kuraklık 
yüzünden oraya göç eden Has‘am kabilesine saldırmayı teklif etti. Ancak Ömer, Resûlullah’ m 
kendisini sadece müslümanlara saldırı için hazırlık yapan kabilelerin üzerine gönderdiğini 
söyleyerek bunu uygun görmedi. 
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4. Sanat 

5. Din 

I. TARİH 

Türk Soyu ve Tarihi, Ortaya Çıkışı, Yayılışı, Kolları, Kurdukları Devletler. Herodotos’un milâttan 
önce V yüzyılda doğu kavimleri arasında zikrettiği bir kavim için kullandığı Targita isminin Türk 
kelimesinin ilk şekli olabileceği ileri sürülmüştür. İskit topraklarında oturdukları söylenen Tyrkaeler, 
Tevrat’ta adı geçen Yafes’in torunu Togharma, eski Hint kaynaklarında bildirilen Turukhalar, Thraklar 
ve Troialılar ’m Türk adını ilk defa taşıyan kavimler olduğu sanılmıştır. İslâm kaynaklarında 
bildirilen İran Zend-Avesta rivayetleri içerisinde Hükümdar Feridun’un oğlu Turaç (Tur- Turan) ve 
Yafes’in torunu Türk’ten türeyen nesil de Türk adını ilk alan kavim diye düşünülmüştür. Ayrıca İran- 
Turan mücadelelerinde zikredilen Efrâsiyâb da (Alp Er Tunga) bir Türk başbuğu kabul edilmektedir. 
Çin kaynaklarında geçen ve Hun Hükümdarı Mo-tu’nun kabilesinin adı olarak gösterilen Tu-ku’nun 
(T’u-ko) Türk anlamına geldiği, bu kelimenin milâttan önce 209 ’da kaynaklarda yer aldığı bazı 
araştırmacılar tarafından ileri sürülmüştür. Türkçe’de cins ismi şeklinde eskiden beri bilinen türk 
kelimesinin Altaylı (Seyhun nehrinin kuzeyi) kavimleri ifade etmek üzere 420 tarihli bir Pers 
metninde ve 515 olayları dolayısıyla “türk Hun” (kuvvetli Hun) tabirinde geçtiği bilinmektedir. Türk 
kelimesine kaynaklarda çeşitli anlamlar verilmekle birlikte 1911 yılında neşredilen Uygurca bir 
belgede “kuvvet ve güç” mânasına geldiği görülmektedir. 

Arkeolojik kazı neticeleri Türkler’in en eski anayurdu konusunda bazı ip uçlarını ortaya çıkarmış, 
nihayet 1950 Ti yıllarda yapılan yeni çalışmalar sonunda Altay dağlarının kuzeyi ile Sayan dağlarının 
güneybatısı arasındaki bölgenin en eski Türk yurdu olduğu anlaşılımşür. Buna göre Minusinsk 
bölgesindeki Afanasyevo ile (mö. 2500-1700) Andronovo (m.ö. 1700-1200) kültürleri eski Türk 
yurdunun Proto-Türkleri’nin temsilcisidir. Milâttan sonra X. yüzyıla kadar Moğolistan’ın 
doğusundaki Kemlen ırmağından Macaristan ovalarına uzanan geniş saha Türk boylarıyla meskûn 
iken daha sonra Ortadoğu Türk göçlerine sahne oldu. Türkler’in çok sayıda kavimle temasları 
neticesinde Türk ismi yanında boy adları farklı milletlerin kaynaklarında çeşitli şekillerde 
yazılmıştır. Türk adı, 542 yılında tarih sa hne sine çıkan ve 552’de bağımsızlığını ilân eden Göktürk 
(Kök-Türk) Devleti’yle resmî bir kimlik kazandı. Aslında bu devletin adı Kök-Türk değil Türk’tü ve 



bazan yazıtlarda Türük şeklinde yazılıyordu. Moğolistan’da kurulan Türk devleti kısa zamanda bütün 
Orta Asya’yı, Kuzey Çin’i ve Tibet’i hâkimiyeti altına aldı. Daha sonra Kore’den Karadeniz’e kadar 
Kafkaslar’ m kuzeyini ve Kuzey Afganistan’ı kendine bağladı. Böylece hem Doğu (Çin, Tibet, Kore) 
hem Batı (Bizans) kaynaklarında Türk Devleti adıyla geniş yer edindiği gibi Orta Asya da Türkiye 
diye anılmaya başlandı. Türk Devleti 745 ’te yıkılınca topraklarının doğu kanadında Uygur Devleti, 
Dokuz Oğuz boylarının üzerinde hâkimiyet kurup idareyi sürdürdü. Batı Göktürk topraklarında ise 
önce çeşitli boy toplulukları Türgiş (Türkiş/Türkler) adıyla varlıklarını devam ettirdi. 766’da Türgiş 
siyasî birliği ortadan kalkınca Oğuzlar, Tanrıdağları-Çu-Yedisu havzasından Siriderya (Seyhun) boyu 
üzerinden Mangışlak’ a ve îdil’e (İtil) kadar dağınık halde yaşadılar. Oğuz adı bu dönemde ön plana 
çıksa da Türk kimliklerinden dolayı İslâm kaynaklarında Türkmen, Rus kaynaklarında Tork adıyla 
anıldı. Üç kıtada hüküm süren Osmanlı Devleti’ ne Batlılar Türk Devleti adını veriyordu. Türkiye 
tabiri daha VI. yüzyılda BizanslIlar tarafından Orta Asya için kullanılıyordu. Yine BizanslIlar IX ve 
X. yüzyıllarda Volga’dan Orta Avrupa’ya kadar uzanan sahaya da Türkiye adını vermişlerdi. XI-XII. 
yüzyıllarda Mısır ve Suriye’ye Türkiye denirdi. Anadolu ise XII. yüzyıldan itibaren Türkiye olarak 
tanınmaya başlandı. Orta Asya yaklaşık 4000 yıl, Anadolu ise 1000 yıldır Türkler’e vatan vazifesi 
görmektedir. 

Milâttan Önce Türk Göçleri. Ortaçağ’m sonuna kadar yayılmalar/toplu göç hareketleri Türk 
kavimlerinin en karakteristik özelliklerindendir. Anayurttan (Andronovo bölgesi) ilk göç hareketi 
milâttan önce 1700’lü yıllarda Altay ve Tanrıdağlan’na olmuştur. Milâttan önce 1300 Terde 
Kazakistan ve Mâverâünnehir’e doğru bir hareketlenme söz konusudur. Milâttan önce 11 00 Terde 
Çin’in kuzeyindeki Kansu-Ordos bozkırlarına bir göç gerçekleşmiştir. Don nehrine doğru yayılma 
hareket milâttan önce 1500’lerde meydana geldi. Aynı tarihlerde Baykal gölü civarına bir başka göç 
vardır. Milâttan önce 1000 Ti yıllarda bir Türk grubu Kuzey Hindistan’a gitti. Al taylar ve Sayan 
bölgesini terkedenbir başka kitle Ural dağları ve Sibirya yöresine çekildi. Milâttan önce 52’den 
sonra Chih-ch’i Hunları Ötüken bölgesinden Bat Türkistan yöresine (Güney Kazakistan ve Fergana) 
geldiler. 

Milâttan Sonra Türk Göçleri. Hunlar, I. yüzyılın sonlarından II. yüzyılın ortalarına kadar Orhon 
(Orhun) bölgesinden Güney Kazakistan bozkırlarına yayıldılar. 375’ten sona Orta Avrupa’ya, Uar- 
Hunlar Afganistan ve Kuzey Hindistan’a, Ogurlar Güneybat Sibirya’dan Güney Rusya’ya (461-465), 
Sabarlar Aral’ın kuzeyinden Kafkaslar ’ a (V asrın ilk yarısı), Avarlar Batı Türkistan’dan Orta 
Avrupa’ya (VI. asır ortası), Peçenek, Kuman-Kıpçak ve Uzlar (Oğuzlar) Hazar denizinin kuzeyinden 
Doğu Avrupa’ya ve Balkanlar ’a (IX-XI. asır), Bulgarlar Karadeniz’ in kuzeyinden Balkanlar’ a ve 
\blga nehri kıyılarına (668’den sonra), Macarlar’la birlikte bazı Türk boyları 830’dan sonra 
Kafkaslar’ m kuzeyinden Orta Avrupa’ya göç ettiler. 359 ve 373 yıllarında Hunlar’ dan bir kitle 
Kafkaslar yoluyla Anadolu, Suriye ve Azerbaycan’a geldiler. 

Oğuzlar XI. yüzyılda Mâverâünnehir üzerinden İran’a ve Anadolu’ya yayılırken Uygurlar, Orhon 
nehri bölgesinden İç Asya’ya (840’ı takip eden yıllarda) göç ettiler. 

Hunlar’dan Önceki Durum. Altaylar’da milâttan önce 3000 yıllarında Oğuz tipinde brakisefal bir ırk 
yaşıyordu. Ziraata çok az yer veren bu kavmin kuzeyinde Sibirya’da Mongoloid ırklar hâkimdi. 
Milâttan önce 2500-1700 arasında Güney Sibirya’yı etkileyen Afanasyevo kültürünün Altay 
kültüründen doğduğu düşünülmektedir. Daha sonraki devirlerde hemen bütün Orta Asya’ya (Doğu ve 



Batı Türkistan) yayılan Al tay kültürü proto-Türk kültürünün ilk temsilcisidir. Bu kültürün yayılmaları 
neticesinde Kuzey Çin’de Sarı ırmağın üst taraflarında milâttan önce 2000’ den itibaren Yang-shao 
kültürü ortaya çıktı. Milâttan önce 1700’lerden itibaren Orta Asya’da göçebe ve savaşçı bir kavmin 
hâkimiyeti görülmeye başlar. Antropologlar tarafından “Andronovo insanı” denilen bu kavmin 
kültürü Sibirya’nın milâttan önce 1700-1200 tarihleri arasındaki Bronz devrine işaret eder. Bu 
kültürün kalıntıları ilk defa Yenisey nehrinin baş taraflarındaki Minusinsk bölgesinde bulundu. 
Andronovo insanı ziraat ve hayvancılıkla geçiniyordu. Atm kullanılması ve demirin işlenmesi 
Andronovo kültürünün dünya medeniyetine bir armağanıdır. Andronovo kültürünün gelişmesi ve 
yayılması aynı zamanda proto-Türk yayılması ve gelişmesini göstermektedir. Bu kültür Altaylar’da 
devam ettiği sırada Minusinsk bölgesinde milâttan önce 1000 yıllarında Karasuk kültürü adı verilen 
yeni bir kültür görülmeye başlar. Milâttan önce 800 Terde Altaylar’da ve Minusinsk civarındaki 
bozkırlarda atlı göçebeler tamamen hâkim olmuştur. Bazı Moğol boylarının da atlı göçebeler halinde 
yaşadığı anlaşılmaktadır. Bu tarihlerde Karasuk kültürü, yerini Altaylar’da Mayemir kültürü ve 
Minusinsk’ te Tagar kültürüne bıraktı. 

Türkler’in İslâm’dan Önce Asya’da Kurdukları Devletler. Asya Hun imparatorluğu. Türkler’in 
kurduğu ilk devlet olan Hunlar ’m ortaya çıkışının tarihi kesin şekilde belli olmamasına rağmen 
efsanevî Çin kayıtlarına göre bu tarih milâttan önce 2255 Tere kadar götürül ebilir. Bu dönemde 
Hunlar’ m adı kaynaklarda farklı biçimlerde yazılmış, Çin kaynaklarında Yen-yün, Hsien-yün şeklinde 
kaydedilmiştir. Milâttan önce 318 tarihli bir antlaşma metninde geçen Hsiung-nu kelimesinin Hun 
adımn karşılığı olduğu milâttan sonra 311 yılma ait Soğdca bir metinden anlaşılmıştır. Milâttan önce 
2255-3 1 8 yılları arasında -pek açık olmamakla birlikte-Hunlar ’m atalarına dair bazı belgeler 
mevcuttur. Belgelerde Hunlar’ m atalarının Çin’deki hânedanlarla ilişkilerine yer verilmektedir. 
Hunlar’ m atalarının Çin’e alanları neticesinde Çin’deki Lung-shan kültürünün yerini Yang-shao 
kültürü aldı. Yang-shao kültürü demirin kullanımı, atm evcilleştirilmesi ve gök kültü dolayısıyla 
bozkır özellikleri taşımaktadır. Bu kültürün siyasî sahnede temsilcisi Chou Devleti ’dir (m.ö. 1122- 
255). Bu devlet zamanla Çinlileşmiştir. Diğer taraftan Çin’e Hun akmları asırlarca devam etti. Bu 
akmları durdurmak için milâttan önce 780’li yıllarda Çin Seddi’nin ilk temelleri atıldı. Hunlar’la 
savaşlarda başarılı olamayan Çinliler, milâttan önce 247-221 yıllarında Çin Seddi’nin inşasını 
tamamladılar. 

Adı bilinen ilk Hun hükümdarı (Şan-yü) T’ ou- man’ dır. Milâttan önce 221 yılında Hun tahtında 
görülen T’ ou- man zamanında Çinliler, Hunlar ’ı yenerek Kuzeybatı Çin’den çıkardılar. Bu durum 
Hunlar ’ m Orhon, Selenge, Onon, Ongingibi ırmakların havzasında (Moğolistan) güçlenmelerine yol 
açtı ve imparatorluğun temeli atıldı. Mo-tu milâttan önce 209’da babası T’ou-man’ı öldürüp Hun 
tahtına çıktı ve devletini güçlendirmeye başladı. Önce doğuda kendilerini tehdit eden Tung-hular’ı, 
ardından güneydeki Yüe-chihler’i yendi. Daha sonra Kuzeybatı Çin’deki atalarının eski topraklarını 
alarak devletini ekonomik açıdan kuvvetlendirdi. Ayrıca Orta Asya’da Kırgızlar, Ting-lingler gibi 
yirmi altı boyu ve devletçiği kendine bağladı, devletini geniş bir imparatorluk haline getirdi. Milâttan 
önce 1 99’ da çok büyük bir orduya sahip Çin imparatorunu kuşatıp büyük tehlike yaşattı, bu yüzden 
Çin kaynaklarında en az bin yıl sürecek bir ölümsüzlüğe kavuştu. Devletin sınırları Kore’den Aral 
gölüne, Baykal gölünden Çin Şeddi’ ne ve Doğu Türkistan’ı içine alacak şekilde Tibet’e ulaşü. 
Tamamını işgal edecek güçte olduğu halde Çin’i ele geçirmedi; Çinliler’e üstünlüğünü kabul ettirdi 
ve onları vergiye bağladı. Milâttan önce 174 yılında Mo-tu’ nun ölümünden sonra oğlu Chi-yü (Lao- 
shang) zamanında (m.ö. 174-160) ve Chi-yü’nün oğlu Chün-ch’ en’ in saltanatının (m.ö. 160-126) ilk 



yirmi yılında Hun üstünlüğü sürdü. Ancak onun ve diğer devlet adamlarının başarısız idaresine 
Çinliler’ in entrikaları da eklenince yenilgiler başladı. Çin’e karşı askerî üstünlüklerini milâttan önce 
1 1 9’daki savaşta kaybeden Huni ar milâttan önce 56 yılma kadar bağımsızlıklarını korudular. 

Çinliler ’le savaşmalarının yanında ülke içinde onların müttefikleri Wu-huanlar, Hsien-piler, Ting- 
lingler, Wu-sunlar’la mücadele ediyorlardı. Milâttan önce 56’da tahta çıkan Ho-han-ye ülkesi için tek 
kurtuluş çaresinin Çin’e bağlanmak olduğunu düşünüyordu. Buna karşı çıkanlar davalarını kaybedince 
hükümdarın kardeşi Chih-ch’i liderliğinde Batı Türkistan’a göç ettiler. Burada ayrı bir devlet 
kurdular; ancak milâttan önce 36’ da üzerlerine gönderilen kalabalık Çin ordusuna karşı direndilerse 
de neticede yok edildiler. Doğuda kalanlar, Ho-han-ye liderliğinde Çin’in siyasî üstünlüğünü 
tanıyarak varlıklarını sürdürdüler. Milâttan önce 8 yılında Hun tahtına geçen Wu-chu-liou devrinde 
Çin’e olan bağımlılık sona erdi. Kuzey Çin’i yerle bir eden akınlar düzenlendi. Milâttan sonra 13’te 
yerine geçen kardeşi ve diğer hükümdarlar devrinde bu durum devam etti. Ancak milâttan sonra 46 
yılında Hun ülkesinde çıkan büyük bir kıtlık yüzünden devlet zayıflamaya başlayınca hükümdar 
ekonomik bakımdan Çinliler Te anlaşmak zorunda kaldı. Wu-sunlar’la Çinliler’ in ortak harekâtı 
neticesinde ülke karışıklığa sürüklendi ve milâttan sonra 48’de kuzey ve güney olmak üzere ikiye 
ayrıldı. Çin’e bağlanmayı reddeden Kuzey Hun Devleti ekonomik güçlüklerle uğraşıyordu. Bunların 
akıtılan karşısında Çinliler barış istemek zorunda kaldılar. Kuzey Hunlan’m savaş meydanında 
yenemeyen Çinliler doğudaki Hsien-piler’ i, batıdaki Ting-lingler’i ayaklandırdılar. Zor durumda 
kalan Kuzey Huni arı’ nm hükümdarı savaşta ölünce kabilelerin çoğu Çin’e itaat etti. Yeni bir kıtlık 
daha baş gösterdiğinde çöken Kuzey Hun Devleti milâttan sonra 93 yılında tarihe karıştı. Milâttan 
sonra 48’de Çin’e bağlanan Güney Hun Devleti ilk zamanlarında silik durumdaydı ve Çinliler daha 
çok Kuzey Hunları ile uğraştığı için arada kalmışlardı. Kuzeydeki devlet yıkılınca Çin’e karşı bazı 
güçsüz akınlar düzenleseler de genelde onların baskısı altında yaşamak zorunda kaldılar. Milâttan 
sonra 303 yılma kadar varlıklarını bu şekilde sür dürebildiler. Bunun yanında bazı kuvvetli Hun 
boyları Kuzey Han, îlk Chao, Son Chao, Kuzey Liang, Hsia gibi küçük Hun devletlerini kurdular ve 
milâttan sonra 439’ a kadar varlıklarını korudular. 

Akhun (Eftalitler) Devleti. Milâttan sonra 350’li yıllarda Juan-juan Devleti’ ne bağlı Uar ve Hun adlı 
iki Türk kabile grubu Altaylar yöresindeki yerlerini terkederek Güney Kazakistan bölgesine geldi. 
Burada yaşayan Hun kitlelerini Avrupa’ya sürdüler. 

Ardından güneye yönelip Afganistan’da Tohâristan civarına ulaştılar. Bu yeni devlet daha sonra 
Mâverâünnehir ve Çu havalisini, Semerkant civarını aldı. Arkasından hâkimiyetini Hazar denizi ve 
güneyine kadar genişletti. Onların ilk hücumları neticesinde Sâsânî İmparatorluğu büyük sarsıntı 
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geçirdiyse de iki ülke arasında barış yapıldı. 359’da Amid’i (Diyarbakır) kuşatan Iran ordularına 
Akhun kuvvetleri yardımcı olmuştu. 420’den sonra Akhun-Sâsânî ilişkileri yeniden bozuldu. 
Akhunlar’mEftal (Abdel) hânedanmdan Kün-han, İran’ın iç işlerine karışarak nüfuzu altına aldığı 
veliahd Fîrûz’u Sâsânî hükümdarı yaptı (457). Ardından Kuzey Hindistan’a yönelip Gupta Devleti’ni 
dağıttı (470 dolayları). 4 84’ te Ceyhun kıyılarında mağlûp edilen Sâsânîler’e ait Herat bölgesi 
Akhunlar’m eline geçti. Yıllık vergiye bağlanan Sâsânîler ekonomik bunalıma düştüler. Bu arada 
patlak veren Mezdek isyanında (486) bütün İran’daki asiller ve din adamları öldürülüp evleri yağma 
edildi. Aile müessesesi tahrip edildikten başka İran baştan sona yakılıp yıkıldı. ŞahKubâd, 
Akhunlar’m yanma sığındı. İsyanı bastırmak için 30.000 kişilik bir süvari birliğini İran’a gönderen 
Akhun hükümdarı, Sâsânî Devleti’ni kurtardı ve Şah Kubâd tekrar tahtına oturdu. Hoten, Kuça, Aksu, 
Kâşgar tarafları Akhunlar’m eline geçti. Kâbil’de oturan Tegin unvanlı Toramana bütün Kuzey 



Hindistan’ı zaptetti. Toramana’nın oğlu Mihiragula ordusunda birçok fil bulunduruyordu. Kuvvetinden 
dolayı Mihiragula en azametli Akhun hükümdarı olarak görünmektedir. 5 5 7’ de Göktürkler ile 
Sâsânîler ’in ortak hücumu neticesinde Akhun Devleti yıkıldı ve toprakları iki devlet arasında 
paylaşıldı. Hükümdarların “hakan” unvanını taşıdığı Akhunlar’da Afganistan bölgesinde oturup 
Kuzey Hindistan’ı idare eden prenslere “tegin” unvam veriliyordu. 

Tabgaç Devleti. IV yüzyılın ikinci yarısında Çin Seddi’nin kuzeyinde yaşayan Tabgaçlar (385-550) 
daha sonra güneye doğru indiler ve Tai (P’ing-ch’eng) şehrini merkez yaptılar. Aynı tarihlerde onların 
güneyinde bir Hun boyu, eski hükümdarlık ailesinden gelen Liu Tsung’un yönetiminde Lo-yang şehrini 
ele geçirip He-nan’m kuzeyi, He-pei’in güneyi ve Shan-hsi’de hüküm sürmekteydi. Liu Tsung’un 
ölümünden sonra toprakları parçalandı. 350 yıllarında Kuzey Çin’e hâkim olan Ch’in hânedanmm 
yıkılmasıyla bölgede Tabgaç hâkimiyeti güçlenmeye başladı. Tabgaç Hükümdarı Kuei zamanında 
(386-409) Hsien-piler’inbir kabilesi olanMu-junglar mağlup edilerek büyük miktarda toprak 
kazanıldı. Bu sırada kuzeyde Juan-juan Devleti oldukça güçlenmişti. Tabgaçlar, Juan-juanlar’la 150 
yıl kadar süren mücadeleden galip çıkınca T’ai-wu devrinde (424-452) bugünkü îç Moğolistan’a 
hâkim oldular ve kuzey bölgelerinde üstünlüğü sağlayarak düşmanları bertaraf ettikten sonra batıya 
yöneldiler. Batıya doğru genişlerken Yüeh-pan, Kâşgar, Kuça, Turfan gibi merkezleri ele geçirdiler 
ve doğu-batı ticaret yolunu kontrol altına aldılar. 460 yılma kadar büyüyen, Güney Çin’de bazı 
bölgeleri zapteden Tabgaç Devleti, Çinliler ’in gittikçe artan miktarda devlet memuriyetlerine 
getirilmesi, ayrıca Budizm ve Konfüçyanizm’in etkisiyle Çinlileşme’ye başladı. Bu asimilasyon 
sebebiyle ortaya çıkan isyanlar sonucunda Tabgaç Devleti, merkezleri Ho-nan’da Doğu Weiler’i ve 
Ch’ang-an’da Batı Weiler’i olmak üzere ikiye ayrıldı (534); doğuda Kuzey Ch’i sülâlesi (550-577), 
batıda Chou sülâlesi (557-581) kuruldu. 

I. Göktürk Devleti. Türk adını resmî devlet ismi olarak ilk defa kullanan Göktürkler önce Hsien-pi 
asıllı Juan-juanlar ’m vasalı idiler. O sırada Al tay dağlarımn güney eteklerinde yaşıyor ve demir 
üretimi yapıyorlardı. Menşeleri konusunda kaynaklarda çeşitli efsaneler bulunan Göktürkler 542’ de 
tarih sahnesinde yer aldılar. Çince metinlerden ve arkeolojik kazılardan anlaşıldığına göre 
Göktürkler ’in kökeni Al tay dağlarının kuzey bölgelerine dayanmaktadır. Kaynaklardaki bir başka 
ifadeyle Hunlar ’m kuzey kolundan geliyorlardı. 542 yılı civarında Kuzey Çin’e akm yapabilen 
Göktürkler 545’te Çin’deki Batı Wei Devleti’yle ilk resmî ilişkiyi kurdular. Ardından Bunun 
liderliğinde Töles boylarını kendilerine bağlayıp hem askerî açıdan hem nüfusça güçlerini arttırdılar. 
Bunun, Juan-juan Devleti’ni yıktı ve yerine bağımsız Göktürk Devleti kuruldu (552). Î1 Kağan 
unvanını alan Bumm, kuruluşun ilk yılında ölünce yerine büyük oğlu Kara tahta geçti ve devleti 
büyütmeye çalıştı; onun da 553 ’te ölümü üzerine kardeşi Mukan tahta oturdu. Yirmi yıl kağanlık 
yapan Mukan zamanında Göktürk Devleti çok parlak bir dönem yaşadı. Doğuda Kore’den batıda 
Karadeniz’e kadar uzanan sahada yaşayan Töles ve kuzeyde Kırgızlar gibi Türk boyları ile yabancı 
kavimler bu devlete bağlandı. 557’ de Akhun Devleti’ni yıkarak Batı Türkistan’ı tamamen ele 
geçirdiler ve tarihî îpek yoluna hâkim oldular. Batıdaki fetihler, Mukan’ m amcası İstemi Yabgu 
kumandasındaki ordular tarafından gerçekleştiriliyordu. Bu arada Kuzey Çin’de bulunan Chou ve 
Ch’iler üzerinde ağır baskı kuruldu; Mukan Kağan her iki devletten faydalandı. Ülkenin batısını 
Tanrıdağları’nm kuzeyindeki Aktağ’da oturan İstemi Yabgu idare ediyordu. İstemi Yabgu, 

Sâsânîler Te arası açılınca Bizans İmparatorluğu ile temasa geçti ve 567 yılında İstanbul’a bir elçi 
heyeti yolladı. Bu heyet tarihte Orta Asya’dan İstanbul’a gönderilen ilk elçilik heyetidir. Buna 
karşılık BizanslIlar da İstemi Yabgu’ nun merkezine elçi yolladılar. Göktürk-Bizans ittifakı Sâsânî 



İmparatorluğu’ nu zor durumda bıraktı ve daha sonra İslâm kuvvetlerinin İran’ı fethetmesini 
kolaylaştırdı. Tibet’in doğusundaki T’u-yü-hun kavmi Göktürk ordularına boyun eğmişti. Mukan 
Kağan’m 572 ’de ölümü üzerine kardeşi Taspar kağan oldu. Çok gelişmiş bir devletin başına geçen 
Taspar devleti yeniden teşkilâtlandırdı; küçük kağanlıklar ihdas ederek devletin çeşitli yerlerini 
oğullarına ve yeğenlerine verdi; kendisi büyük kağan oldu. Taspar Kağan da Çin devletlerine karşı 
baskı politikasım sürdürdü. Ancak büyük bir hata yaparak Budizm’ e meyletti ve başşehir Ötüken’de 
bir Buda mâbedi inşa ettirdi. 58 1 ’de hastalandığı zaman bir hata daha yaptı; Türk geleneğine uymayan 
veraset şekliyle Göktürk tahtına ağabeyi Mukan’ m, annesi Türk olmayan oğlu Ta-lo-pien’i aday 
gösterdi. Aynı yıl ölünce halk Ta-lo-pien’i kağan olarak kabul etmedi. Devlet meclisinde yapılan 
müzakereler neticesinde Kara Kağan’m oğlu Işbara tahta geçti. Bu hükümdarlık tartışmaları sırasında 
I. Göktürk Devleti sarsıldı ve devletin ileri gelenleri arasında derin ayrılıklar ortaya çıktı. Batı 
tarafını babası îstemi Han’dan sonra idare etmeye başlayan Tardu anlaşmazlıklardan faydalandı. 
Çinliler’ in kurt başlı sancak gönderip tahrik etmeleri sonucu 582’de Batı Göktürk Devleti ’nin 
bağımsızlığını ilân etti. 

Doğu Göktürk Devleti. I. Göktürk Devleti ikiye ayrıldıktan sonra Işbara, Doğu Göktürk Devleti ’ni 
yönetmeye devam etti. Çin entrikalarının ardı arkası kesilmediğinden iç savaş çıktı. Zor durumda 
kalan Işbara, Çin’den yardım alabilmek için 585 yılında Suei hânedanmm siyasî üstünlüğünü kabul 
etti. 587 ’de ölümünün ardından kağan olan kardeşi Bağa ertesi yıl bir savaş esnasında okla vurularak 
öldü. Işbara’nm oğlu Tou-lan tahta çıktı. 593 yılından itibaren Suei (Sui) üstünlüğünü tanımayarak 
karşı hücuma geçen Tou-lan Kağan’ı Çinliler yine bir başka Göktürk prensi Ch’i-min’i kullanmak 
suretiyle 

zayıflattılar. Ayrıca Töles boyları isyana teşvik edildi, çıkan isyanlar neticesi 601 yılında Tou-lan 
öldürüldü. Bir süre Batı Göktürk Kağanı Tardu, Doğu Göktürk Devleti ’ni de yönetti. Ancak Çinliler 
onu hayvanlarını ve askerlerini zehirlemek suretiyle güç durumda bıraktılar. Yine Töles boylarının 
isyanı neticesinde Tardu ülkesinde kontrolü tamamen kaybetti ve T’u-yü-hunlar’a sığınmak zorunda 
kaldı (603). Aynı yıl Ch’i-min, Çinliler ’in desteğiyle Doğu Göktürk tahtına geçti. Fakat başşehri 
güneyde Çin sınırına yakın bir noktada idi. 609 yılma kadar Suei hânedanma bağlı olarak 
hükümdarlık yaptı. Ölümünden sonra oğlu Shih-pi tahta geçti ve başarılı bir kağanlık dönemi geçirdi. 
619 yılma kadar önce devletin itibarını kurtardı. Devleti çok kuvvetlendirdiği gibi 615’te Çin 
imparatorunu Yen-men Kalesi ’nde kuşattı. Ardından Çin tarihinin en parlak devleti sayılan T’ang 
İmparatorluğu’ nun kuruluşuna yardım etti. Babasının aksine Çin’e hükmedercesine bir siyaset 
uyguluyordu. 619’da ölümü üzerine yerine geçen kardeşleri Ch’u-lo (619-621) ve İl (Hsieh-li) (621- 
630) devirlerinde devlet gücünü daha da arttırdı. Fakat 625’ten sonra tekrar başlayan Çin entrikaları, 
627 yaz mevsiminde yağan kar neticesinde çıkan kıtlık ve törenin Türk asıllı olmayan vezirler 
tarafından bozulması devletin yıkılmasını hazırladı; 630’da Doğu Göktürk Devleti Çinliler tarafından 
ortadan kaldırıldı. 

Batı Göktürk Devleti. Tardu 582’de doğudaki büyük kağanlıktan ayrılıp kendi başına hüküm sürmeye 
başladı. Onun idaresinde Kuzey Afganistan’la İran’ın kuzeydoğusu hâkimiyet altına alındı. Daha 
sonra İran’daki taht mücadelelerine karışan Tardu bu ülkenin içlerine gönderdiği ordular sayesinde 
zaferler kazandı. 598 yılından sonra Doğu Göktürk Devleti’ ne ve Çin’e yöneldi. Tardu, özellikle Çin 
hesabına casusluk yapan T’u-li (daha sonra Ch’i-min) isyanının bastırılmasında Doğu Göktürk 
Kağam Tou-lan’a yardım etti ve 603 yılma kadar kağanlığım devam ettirdi. Yerine torunu Ch’u-lo 



geçtiyse de milletine karşı sert tutumu yüzünden boylar isyan edince 6 12’ de Çin’e sığındı. Orada 
Çinliler adına Koreliler’ in isyanını bastırdı. Fakat onun Çinliler’ in hesabına kazandığı başarılar 
Doğu Göktürk Kağanı Shih-pi’nin nefretine yol açtı. Sonuçta Çinliler ’in ihanetine uğrayarak Shih-pi 
Kağan’a teslim edilip öldürüldü. Ch’u-lo Kağan 611 yılında Çin’e gidince Tardu’nun diğer 
torunlarından She-kuei kağan oldu. Yeni kağan önce dağınık Türk boylarım bir araya getirdi. Bati 
Göktürk Devleti ’nin hem siyasî sınırlarını hem askerî gücünü dedesi Tardu zamanındaki seviyesine 
çıkardı. She-kuei ’in ölümünün ardından yerine küçük kardeşi T’ung Yabgu geçti. Kaynakların 
özellikle çok zeki, cesur, taktikçi bir şahsiyet olarak tanımladığı bu kağan ülkedeki bütün boyları 
devlete itaat ettirdi. Hindistan’ın Keşmir bölgesini idaresi altına aldı. îpek yolu üzerindeki bütün 
Soğd şehirleri onun hâkimiyetine girdi. 623 ’te Bati Göktürkleri ’nin bir savaşta Sâsânîler’i yenmesi 
îslâm dünyasında önemli etkiler bıraktı. 630 yılma doğru ülkedeki huzursuzluklar artmaya başladı. 
Aynı yıl amcası Bagatur, T’ung Yabgu’yu öldürdü ve yerine geçmek istedi. Fakat devlet bu sırada 
büyük bir karışıklığa sürüklendi. Neticede Batı Göktürk Devleti de Çin’e bağlı birçok beyliğe 
ayrıldı. 

Göktürkler ’in Fetret Devri. Her iki Göktürk Devleti 630’da Çin esaretine girmiş bulunuyordu. Bu 
durum Türk milletine çok ağır gelmiş ve Vffl. yüzyılda yazılan Orhon yazıtlarında acı bir şekilde 
vurgulanmıştır. Yazıtlara göre Türkler, Çin’in entrikaları, Türk hükümdarlarının başarısız yönetimi ve 
Türk milletinin hükümdarlarına itaatsizliği yüzünden Çin’in esaretine girmiştir. Çinliler, 630 yılından 
sonra bir kısım Göktürk halkım kuzey eyaletlerine yerleştirmek suretiyle idare etmeye çalıştılar. 
Göktürk ülkesini beyliklere parçalayıp ellerinde tutuyorlardı. Çin hâkimiyetine karşı birçok Türk 
beyi isyan etti. 648’de Ch’e-pi baş kaldırarak bağımsızlığım kazandı. Ancak Çinliler ona karşı diğer 
Türk boylarım ayaklandırdılar ve çeşitli hilelerle onu etkisiz hale getirdiler. 650 yılından soma 
Çinliler Orta Asya’yı ellerinde tutmak için yeni bir yol denediler. Göktürk ülkesinde çeşitli askerî 
valilikler kurularak Çinli askerî valiler tarafından yönetilmeye başlandı. Buna rağmen Göktürkler 
arasındaki istiklâl ateşi gün geçtikçe artıyordu. 670’li yıllarda Türkler kuvvetlenmeye başladı. 
Ordos’ta isyan eden Türk Prensi Ni-shih-fiı yenilerek Çin başşehrine götürüldü ve orada idam edildi 
(679). Yine Göktürk soyundan A- shih-na Fu-nien elli üç arkadaşı ile birlikte 681’de katledildi. Bu 
arada Göktürk hânedamndan Kutluğ bağımsızlık savaşma girişti ve başarılı oldu (682). 

II. Göktürk Devleti. Kutluğ, yardımcısı Tonyukuk ile birlikte Çinliler ’e ardarda darbeler indirdi; hem 
kendi gücünü arttırdı hem diğer Türk boylarım onların elinden kurtardı. 682’ de Ötüken’de Oğuzlar 
yenilip devlete bağlamnca Kutluğ, İlteriş unvamyla Kağan ilân edilerek II. Göktürk Devleti resmen 
kurulmuş oldu. Pekin’ den Kansu’ya kadar uzanan bütün Kuzey Çin bölgelerine Türk alanları başladı. 
682-687 yıllarında buralara toplam kırk altı sefer düzenlendi. 692’de ölenîlteriş Kağan’ m yerine, 
oğulları Bilge ve Kültigin küçük olduğundan kardeşi Kapgan geçti. Kapgan tahtta kaldığı yirmi dört 
yıl boyunca politikasını sürekli Çin’i baskı altında tutmak, Çin’de dağınık halde yaşayan esir 
Türkler ’i kurtarmak, Orta Asya’da yaşayan Türkler ’i Göktürk Devleti’ ne bağlamak şeklinde üç temel 
üzerine oturttu. 695 yılma kadar doğudaki Ki tanlar ’ı ve Çin’i baskı altına almayı başardı. 696- 
697’ de Kırgızlar’ı devlete itaat ettirdi, ardından Türgişler’e yöneldi. Bu arada Göktürkler ’in 
isteklerini yerine getirmeyen Çin’e karşı büyük bir sefer düzenlendi. Türk orduları Şantung ovasına 
ve Yeşil nehre (Yang-ts’e) kadar uzandı. Bu yılın sonuna doğru ülkenin batı tarafındaki Türgişler 
tamamen Göktürk birliğine katıldı. Ardından Batı Türkistan’a yönelen Kapgan ve beraberindeki 
Tonyukuk, Bilge ve Kültigin gibi kumandanlar idaresinde Türk ordusu 701 ’ de Demirkapı’ya (Te mir 
Kapıg) ulaştı. Ertesi yıl Tangutlar’a ve bazı Soğd kolonilerine boyun eğdirildi. 709 yılma kadar uzak 



aylık olarak alınıyordu. Bu arada vergi tahsili esnasında müslüman olan ya da ölen kimsenin önceki 
süresi hesaplanarak o miktarda borçlandırılıyordu (Makrîzî, el-Hıtat, I, 107). 

Zekâta gelince, Mahzûmî ve İbn Memmâtî zekâtın hangi mallar için gerektiği ve toplanma işini 
kimlerin üstleneceği konularında müstakil bablar açmışlardır (el-Minhâc, s. 42-45; Kavânînü’d- 
devâvîn, s. 308-317). Makrîzî’ nin kaydettiğine göre Mısır’da ilk defa zekât toplayan kimse 
Selâhaddîn-i Eyyûbî olmuştur (el-Hıtat, I. 108). Belki de Fâtımîler bunun yerine Îsmâilîler’in dâîlere 
verdikleri necvâyı (Îsmâilî mezhebinin esaslarım öğrenenlerden alman teberru) koydular. Hâzinenin 
gelir kaynaklarından biri de mirasçı bırakmaksızın ölen kimselerin geride kalan mallarıdır (el- 
me vârîsü ’ 1 -haşriyye) . 

Fâhmîler döneminde haraç ve arazi vergisi iltizam usulüyle toplamrdı. İltizam açık arttırma yoluyla 
en yüksek meblağı verende kalırdı. Bu kişinin o bölge halkından olması şarü aranmazdı. Devlet 
görevlileri ve kumandanlar da dahil olmak üzere herkes açık arttırmaya girebilirdi. Mültezimlerin bu 
hakları çocuklarına da intikal ederdi. Bu şekilde muayyen bir bölge iktâa dönüşmüş olurdu (Makrîzî, 
el-Hıtat, I, 85; İbn Müyesser, s. 163). 
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bölgelerdeki Basmıllar, Çikler, Azlar itaat altına alındı. Ancak daha sonra KapganKağan’m 
anlaşılmaz sert tutumu yüzünden devlete bağlı boyların çoğu ayaklanmaya başladı. îsyan eden 
Kırgızlar 7 10’ da yeniden devlete bağlandıysa da birçok Türk boyu gidip Çin’e sığındı. Bayırku 
boyunun isyanının basürılmasmm ardından Kapgan Kağan, Ötüken’e geri dönerken yanma fazla asker 
almamıştı. Söğüt ormanından geçerken Bayırkular’m saldırısına uğradı ve öldürüldü. Kesik başı 
orada bulunan bir Çinli casus tarafından Çin başşehrine götürüldü (716). Onun yerine geçen oğlu înel 
başarısız kağanlığı yüzünden tahttan indirildi. Yerine îlteriş’in oğlu Bilge kağan oldu. Bilge Kağan ilk 
iş olarak boyların isyanını bastırdı. Çok uzun mücadelelerden sonra devletin birliği yeniden sağlandı. 
Bilge Kağan, Çinliler Te iyi geçinmeye çalıştı ve iki ülke arasında dostluk kuruldu. Bilge’nin 
Çinliler’ in etkisinde kalarak Budistleşme ve şehirleşme teklifi devlet meclisi tarafından reddedildi 
(723). Tonyukuk yazıtında Göktürk Devleti’nin yeniden kuruluşu ve bağımsızlık için çekilen sıkıntılar, 
verilen mücadelelerden bahsedilir (bk. ORHON YAZITLARI). Bilge Kağan’ dan sonra başa geçen 
kağanlar yetersiz kaldığından devlet kısa zamanda zaafa uğradı. 742 ’de isyan eden Basıml ve 
Uygurlar, 

Göktürkler’i bozguna uğrattılar; 745 yılında tamamen yıkıldılar. Artakalanların bir kısım Çin’in 
kuzeyinde 941 yılma kadar varlığım sürdürdü. 

Uygur Hakanlığı. Uygurlar, Töles boyları arasında bir kabile olarak görünmektedir. Bunlardan ilk 
defa Töles boylarımn 603 yılından sonra Göktürkler’e karşı isyam münasebetiyle bahsedilir. 
Uygurlar, 627-646 yılları arasında bağımsızlığım koruyan Sir Tarduş siyasî birliğinin içinde yer 
aldılar ve 648 ’de Çin’e bağlandılar. 682 ’de II. Göktürk Devleti kurulunca Dokuz Oğuzlarda birlikte 
bu devlete tâbi oldular. Dokuz Oğuzlar ’ a Uygurlar da katılıp On Uygur adıyla anılmaya başladılar. 
740 yılından sonra II. Göktürk Devleti iç karışıklığa sürüklenince Uygurlar, Basmıllar ve 
Karluklar’la ittifak yaparak onlara karşı ayaklandılar ve mağlûp ettikleri Göktürkler’i yenerek 
Basrrnl Kağanlığı’m kurdular. Basıml Kağanlığı fazla yaşamadı. Uygurlar 744’te Basımllar’ı bozguna 
uğratıp Ötüken Büyük Uygur Kağanlığı’ m kurdular; ardından Orhon-Selenge merkez olmak üzere 
Moğolistan coğrafyasını hâkimiyetlerine aldılar. Bu esnada Uygurlar dokuz kabileden oluşuyordu. 
Moyen-çor zamanında Uygurlar güçlerinin zirvesine ulaştılar. Şine-usu yazıtına göre batıda Altay 
dağlarımn güneybatı eteklerinde yaşayan Karluklar ile Çu ve Talaş nehirleri bölgelerindeki Türgişler 
üzerine yapılan seferlerle Uygur Devleti’nin sınırları Siriderya nehri kıyılarına kadar uzandı. Çik 
boyu da Uygurlar’ a bağlandı. Merkezde Selenge nehri kıvrımında oturan Sekiz Oğuz ve Dokuz 
Tatarlar tamamıyla itaat altına alındı. Moyen-çor Kağan tahta çıktığı zaman isyanlar yüzünden zor 
durumda kalan Çin’deki T’ang hânedamna yardımda bulundu (758). Bögü Kağan 764’ te Maniheizm’i 
kabul etti. Alp Ulug Bilge Kağan zamanında Karluklar’ m isyam bastırıldı, Tibetliler Doğu 
Türkistan’dan uzaklaştırıldı ve Kırgızlar tamamen devlete bağlandı. Alp Ulug, Turfan’ a ve Doğu 
Türkistan şehirlerine büyük önem verdi. 82 1 ’de Kün Tengride Ülüg Bulırnş Alp Küçlüg Bilge kağan 
oldu. Bu yıl entrikalar ve suikastlar yüzünden Uygur tarihinin önemli bir dönüm noktasıdır. Özellikle 
kağanın evlendiği Çinli prensesin faaliyetleri sebebiyle iç huzur sağlanamadı. 824’ te kağanın ölümü 
üzerine yerine kardeşi Ho-sa (Hazar Tegin) ve onun yerine 832’de Hu Teginbaşa geçti. 839’da bazı 
devlet adamları tahtı gasbetmek istediler. Bunu farkeden Hu Tegin onları öldürttü. Bu sırada seferde 
olan Kürebir buna çok öfkelenerek ayaklandı ve Hu Tegin öldürüldü; Ho-sa Tegin kağan ilân edildi. 
Hu Tegin’ in ölümüne üzülen ve Kürebir’ e kızan Uygur kumandam Külüg Bağa, Kırgızlar Ta anlaşıp 
100.000 süvarinin başında merkeze hücum etti. Ho-sa Tegin’ i ve Kürebir’ i öldürdü. Kağanlık otağı 
yakıldı ve Uygur Devleti sona erdi (840). 



Kan- chou Uygur Devleti (Sarı Uygurlar). Yıkılan Uygur De vleti’nin halkı ve idarecileri etrafa 
dağılarak küçük şehir devletleri kurdular ve îpek yolu ticaretinde etkili oldular. Bunlardan biri Sarı 
Uygurlar adıyla da bilinen Kan-chou Uygurları olup T’ang hânedanıyla iyi ilişkiler tesis ettiler. Çin 
imparator kızları ile Uygur kağanları arasındaki evliliklerle akrabalık bağları kuruldu. Sarı Uygurlar 
siyasî yönden 940’tan sonra Hıtaylar’m (Ki-tan, Liao), 1028’den sonra Tangutlar’m, 1226’dan sonra 
Moğollar’m nüfuz sahası içinde kaldılar. Bugün halen Kuzeybatı Çin’de yaşayan Uygurlar onların 
soyundan gelmektedir. 

Turfan Uygur Devleti. 840’ta çevreye dağılan Uygur boylarından bir kısım bahya giderek Beşbalık, 
Turfan, Hoço, Kâşgar taraflarında yerleşti. Bunlar son Uygur kağammn yeğeni Mengli’yi kağan seçti. 
Tibet’ten endişe duyan Çin yeni Uygur Devleti’ni tamdı. Devletin kışlık merkezi Kao-ch’ang (Koço), 
yazlık merkezi Beşbalık idi. Kaynaklarda önemli şehirlerinin isimlerine göre geçen bu Uygurlar 
bazan da hükümdar adlarına göre Arslan Han Uygurları veya îdikut Uygurları ismiyle kaydedilmiştir. 
Turfan Uygur Devleti ticaret yolları üzerinde bulunduğundan ekonomik bakımdan gelişti. 91 1 ’de 
bağımsız hale gelen Uygur Devleti güneyde Tibet, Batı Türkistan’da Karluk bölgesiyle sınırlıydı. 
1209’da Cengiz Han’a bağlamp 1368 yılma kadar Çağataylılar idaresinde varlıklarım sürdürdüler. 
Günümüzde Doğu Türkistan Uygur Özerk Bölgesi içinde yaşamaktadırlar. Bu Uygur topluluğu 
yerleşik medeniyet unsurları bakımından çok değerli eserler vermiştir. 

Kırgızlar. İslâm öncesi dönemde Yenisey nehrinin kaynaklarının doğduğu yörede yaşıyorlardı. 

Onların Çin ve îslâm dünyasından çok uzakta olmaları yüzünden haklarında yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Asya Hunlan’na milâttan önce 199 yılından evvel bağlanan Kırgızlar’ m Çin 
kaynaklarında isimleri Ke-K’un ki-ku, Kien-Kun, Gen-gün, Gegun şeklinde kaydedilmiştir. Milâttan 
önce 48 ’de bir defa daha Hunlar’a tâbi olmak zorunda kaldılar ve milâttan sonra 55 8 ’de Göktürk 
Devleti ’ne bağlandılar. 648 ’de Göktürkler’inzor durumda kalmasından faydalamp Çin ile siyasî 
münasebet kurdular. Kırgızlar ancak 840 yılında Büyük Uygur Devleti yıkılınca bağımsızlıklarım 
kazanabildiler. 920 ’de doğudan gelen Karahıtayl ar onların devletini ortadan kaldırdı ve Ötüken’den 
eski yurtlarına, Altay dağlarımn kuzeyi ile Sayan dağlarımn kuzeybatısına sürüldüler. Daha sonra 
kurulan Moğol İmparatorluğu’ na katılarak onların ordusunda yer aldılar. 

Türgişler. 630’da Batı Göktürk ülkesinde Kağan T’ung Yabgu’nun öldürülmesi üzerine ülke iç 
karışıklığa sürüklenmişti. Başı boş kalan çeşitli boylar 635 ’te kendi aralarında teşkilâtlanarak 
Türgişler’ i meydana getirdiler. Buna rağmen başlarında daima Batı Göktürk hânedamna mensup 
beyler bulunuyordu. 634 ’te Batı Göktürk hânedamndan Işbara ülkesini on boya bölmüş, her boya 
birer ok verilmiş, bundan sonra unvanları On Şad ve On Ok şeklinde söylenmeye başlanmıştır. Boylar 
arasında dördüncü boy olarak tarihte ilk defa 65 1 ’de Türgiş adı geçmektedir. VTI. yüzyılın 
ortalarında onları Ho-lo-shih çor adlı başbuğ yönetiyordu. 656’dan sonra bir kısım Işık Göl 
taraflarına göç etti. Çin hâkimiyeti altında iken zaman zaman ayaklandılar. Nihayet II. Göktürk 
Devleti ’ne bağlandılar. 720 dolaylarında Emevîler’le Mâverâünnehir için mücadele ettiklerinde 
başlarında Su-lu Kağan vardı. 73 7 ’de bir kumandanın suikastı sonucu Su-lu öldürülünce Türgiş 
Devleti birliğini koruyamadı. Çinliler, 751 yılında Emevî-Karluk iş birliğine karşı meşhur Talaş 
Savaşı’m kaybedince bölgeden çekilmek zorunda kaldılar. Uygur Devleti’nin baskısına mâruz kalan 
Türgişler (735-756) kendi içlerinde Sarı Türgişler ve Kara Türgişler olmak üzere ikiye ayrıldılar. 
Bunlar kendi kağanlarım tahta geçirip karşılıklı savaştılar. 766’ da Karluklar batıya doğru hareket 



ederek Suei-ye (Tokmak) civarım ele geçirdiler. Neticede Türgişler, Seyhun boylarına doğru göç 
ettiler. Bir kısmı TanrıdağlarTmn güneyindeki Karaşar civarına gitti. 


Tarih sahnesinde ilk defa 627 yılında görülen Karluklar, Orta Asya tarihinde önemli rol oynamıştır 
(bk. KAREUKLAR). Göktürk De vleti’nin 630’da merkezî hâkimiyetinin çökmesiyle birlikte ön plana 
çıkan Oğuzlar da tarihte önemli rol oynamış bir Türk boyudur (bk. OĞUZLAR). 

Doğu Avrupa’daki Devletler ve Boylar. Avrupa Hunları. Asya’daki Büyük Hun İmparatorluğu’ nun 
zayıflamasının ardından Batı ve Kuzey Kazakistan bozkırlarında bir Türk nüfusu yığılması meydana 
geldi. Buradaki Cim, Emba ve Yayık ırmakları civarı 

iki asırdan fazla Hun boylarına yurtluk yaparken kalabalık yüzünden otlakları yetersiz hale geldi. 
İdil (İtil) nehrinin doğusundaki bazı Hun grupları bu nehri geçerek 330-350 yıllarında Kafkaslar’m 
kuzeyinde Kuban ve Terek nehirleri arasındaki bozkırları istilâ ettiler. 3 70 Ti yıllarda İdil boyundaki 
Hunlar’ m başında Balamir vardı. 374-375’te onun önderliğinde Hun kitleleri İdil nehrini aşarak 
batıya doğru ilerlemeye başladılar. Önce Alanlar yerlerinden batıya doğru sürüldü. Arkasından 
Ostrogotlar ağır bir yenilgiye uğratıldı. Bunlar batıya kaçınca meşhur kavimler göçü başladı. Birçok 
kavim yer değiştirdi ve Avrupa’da yeni bir etnik durum ortaya çıktı. 378 ’de Edirne civarında yapılan 
savaşta Vızigotlar’la Hunlar, Bizans’ı yenip imparatorları Valens’i öldürdüler. Avrupa âleminin 
Hunlar’ m savaş tekniği karşısında başarısız kalması ve onların çöküştün askerî usulleri kıtayı baştan 
başa dehşete düşürdü. Bu arada Basık ve Kursık liderliğinde Hunlar ’dan bir grup 395-396 yıllarında 
Anadolu’ya akm yaptılar. Kafkaslar ’dan Doğu Anadolu’ya girerek Erzurum, Malatya ve Çukurova’ya 
kadar ilerlediler. Antakya ile Urfa’yı kuşatıp Suriye’ye girdiler. Kudüs’e kadar uzanarak geri 
göndüler. Hunlar’ m merkezi 400 yılı civarında Idil’den Orta Avrupa’ya nakledildi. Hunlar, Tuna’ ya 
ulaşınca kavimler göçünün İkincisi başladı. Rua liderliğindeki Hunlar, Orta Tuna ve Tissa havzalarım 
hâkimiyetleri altına aldılar. Çeşitli Germen ve Slav kavimleri Hunlar’ a itaat etti. V yüzyılın 
ortalarına doğru Orta Avrupa’dan Hazar denizinin doğusuna kadar uzanan bir Hun Devleti ortaya 
çıktı. Rua 433’te ölünce Hunlar’ m başına Muncuk’un oğulları Attila ve Bleda geçti. İki kardeşin 
idaresi on bir yıl kadar sürdü. Bu dönemde Balkanlar’ da BizanslIlar’ a ait bazı kaleler Hunlar’ m 
eline geçti. Attila, Akatir ve Ak Ogur (Şarogur) isyanlarım bastırdı. 445 yılında Bleda ölünce Attila 
tek hâkim oldu. Devleti daha da genişleten Attila’ya doğuda Aral gölünden batıda Ren nehrine kadar 
otuzdan fazla kavim bağlanmıştı. 447 ’de çıktığı büyük Balkan seferinde Attila, bozguna uğrattığı 
İmparator Theodosius’la 6000 libre altın savaş tazminatı ve 2100 libre yıllık vergi karşılığında barış 
yapü. Bu savaşta Hun ordusu iki koldan ilerleyerek Sofya, Filibe, Preslav, Lüleburgaz ve 
Büyükçekmece’ye kadar ulaştı. Seferden bir yıl soma Bizans’ın kendisine hazırladığı suikasttan 
kurtulan Attila bu devleti kontrol altına aldığından yönünü batıya çevirdi. Yıllar önce kendisine 
gönderilen Honoria’mn nişan yüzüğünü bahane ederek Batı Roma İmparatorluğu’ nun yarışım veya 
devletin idaresine katılma hakkım istedi. Bunun reddedilmesi üzerine sefere hazırlanan Attila, Batı 
Roma kumandam Aetius ile Galya’da Campus Mauriacus denilen yerde karşılaştı (Haziran 451). 
Yirmi dört saat süren savaşta her iki taraf ağır kayıplar verip geri çekildi. Attila maksadına ulaştı ve 
Batı Roma’mn asker kaynağı Galya tahrip edildi. Sayısı 200.000’i bulan Hun ordusunun yarısı 
Germenler ve Gotlar’dan oluşuyordu. Ertesi yıl ilkbaharda İtalya seferine çıkan Attila, Kuzey 
İtalya’yı istilâ etti. Dehşete kapılan Roma imparatoru Roma şehrini terketmeye karar verdi; ancak 
Papa Leon’un gelip kendisine yalvarması, vergi ve Prenses Honoria’mn nişan yüzüğünü teklif etmesi 
üzerine Attila ordusunu toplayarak İtalya’dan geri döndü. Attila’ mn 453’ te ölümüyle yerine oğlu İlek 



geçti. Fakat Avrupa Hun Devleti çözülmeye başlamıştı. Gerek îlek’le kardeşleri arasındaki taht 
mücadeleleri gerekse Germen kitlelerinin isyanları kısa zamanda devletin dağılmasına yol açtı. İlek, 
Gepid kralıyla yaptığı savaşta öldürüldü. Diğer oğlu Dengizik 468 yılında BizanslIlar’ a yenildi ve 
esir düştü; İstanbul’a getirilerek idam edildi. Üçüncü ve küçük oğlu İrnek kendisine bağlı bazı 
gruplarla Karadeniz’in kuzeyine döndü. Burada yaşayan Ogur Türkleri ile karışıp Bulgarlar’ı 
meydana getirdiler. 

Avarlar. Avarlar ’m aslı milâttan sonra 350’li yıllara kadar gitmektedir. Bu tarihte Uar-Hunlar ’m bir 
kolu Tohâristan, Tanrıdağları, Kuşan bölgesini, Mâverâünnehir’i ve Soğdiana’yı ele geçirerek Akhun 
(Eftalit) Devleti ’ni kurmuştu. Bu devlet 557 yılma kadar yaşadı. Uar-Hunlar’ m kuzey kolu Göktürkler 
karşısında tutunamayınca önce Kafkaslar’a, ardından Karadeniz’in kuzeyine, nihayet Orta Avrupa’ya 
ulaştılar. Bunların Moğolistan’ın doğusunda ortaya çıkan ve büyük bir devlet kuran Juan-juanlar ’la 
ilgisi yoktur. Aslında Apar adı altında bu boy Kültigin yazıtında bir yerde geçmektedir. 572 ’de 
Mukan Kağan öldüğünde onun cenazesine katılanlar arasında Avarlar da vardı. Bizans ve Slav 
kaynaklarında Abar, Avar, Abari gibi isimler verilen boyun 557 yıllarında Sabarlar’ı yenip Bizans 
sınırı Azak kıyılarına geldiği görülmektedir. Kafkasya’ya geldiklerinde Alanlar ’ı kendilerine 
bağlayan Avarlar, 558’de Bizans’a elçiler göndererek topraklarında yerleşmek için bir bölge talep 
ettiler. Ayrıca Bizans sınırlarım koruma ve karşılığında bir miktar vergi alma teklifinde bulundular. O 
sırada Balkanlar’ da Ogurlar’la uğraşan İmparator Iustinianos teklifi kabul edip onlarla bir anlaşma 
yaptı. Bunun üzerine Avarlar, Karadeniz kıyısında ve Kafkasya’daki Sabarlar, OnOgurlar ile bir Slav 
kabilesi olan Andlar’ı mağlûp ederek sınırlarını Aşağı Tuna’ya kadar genişlettiler, \blga ile Tuna 
arasındaki Türk boyları da Avarlar’ m hâkimiyetini tanımıştı. Karpatlar’a kadar ilerleyen Avarlar, 
Tuna’ nm batısındaki Longobardlar’la anlaşıp Doğu Macaristan’da Gepidler’i itaat alüna aldılar. 

5 68’ den itibaren Longobardlar’m Kuzey İtalya’ya göçmesiyle Macaristan toprakları Avarlar’ a kaldı. 
Böylece Avarlar imparatorluklarım Orta Avrupa’da iyice güçlendirmiş oldular. Batıda Franklar ’ı 
yendikten soma güneyde bugünkü Belgrad ve Eszek gibi Bizans’ın önemli sımr şehir kalelerini ele 
geçirdiler. Avarlar ’ m en güçlü dönemi Bayan Kağan zamanıdır. Bayan, devlet merkezini Tuna ile 
Tisa nehirleri arasında stratejik bakımdan önemli mevkiye naklederken sınırları Dinyeper’den 
Elbe’ye, Adriyatik’ten Kuzey denizi sahillerine kadar genişletti. 565 yılında Bizans’ta çıkan 
karışıklıklardan faydalanan Avarlar onlardan büyük paralar aldıkları gibi Karadeniz kıyısındaki 
kaleleri kuşatıp bölgeden topladıkları esirleri Batı Roma İmparatorluğu’ nun boş arazilerine 
yerleştirdiler. Trakya ve Makedonya’daki Avarlar, Selânik kapılarına dayamp şehri kuşattıklarında 
İran savaşlarından dönen Bizans orduları karşı hücuma geçince geri çekildiler. Tisa nehrine kadar 
takip edilen Avarlar’ m imdadına Bizans ordusunda patlak veren Fokas isyam yetişti (602). Avarlar, 
Bizans’a karşı Longobardlar’la birlikte hareket ettiler ve 6 16’ dan soma İtalya’ya akınlar yaptılar. 
Ayrıca Slav ve Bul garlar ’dan oluşan kuvvetlerle Dalmaçya, Orta Yunanistan ve Peloponnes’e kadar 
girdiler; Bizans İmparatoru Herakleios büyük paralar karşılığında barış yaparak Selânik’ i kurtardı 
(619). 626 yılında Sâsânîler’le ortaklaşa gerçekleştirilen İstanbul kuşatmasında Bizans çok zor anlar 
yaşadı. Herakleios, Hazarlar ’dan yardım istemek için Doğu Karadeniz bölgesinde iken İran ordusu 
Anadolu’dan geçip Boğaziçi’ne kadar ulaştı. Diğer taraftan Bulgar ve Slav birlikleriyle takviye 
edilen Avar ordusu Balkanlar ve Trakya’dan geçip Bizans surları önüne geldi. İki ateş arasında kalan 
Bizans çaresizlik ve ümitsizlik içinde iken Avarlar’ m emrindeki Slavlar, Bizans’ın kışkırtmasıyla 
onlara karşı isyan etti. Donanmanın bulunmayışı sebebiyle muhasaradan bir netice almamadan geri 
dönüldü. Tehlikeyi atlatan 



Bizans’ta o gün bayram ilân edildi ve yüzyıllarca kurtuluş günü olarak kutlandı. Bu durum 
Avarlar’ m nüfuz kaybetmesine yol açü. Nitekim Alpler ile Dalmaçya’daki Slavlar’mve 630’da 
güvenilir müttefikleri Bulgarlar’m isyanları Avarlar ’ı zor durumda bıraktı. Bunlara Avar kağanının 
zamansız ölümü eklenince durum iyice karıştı. Bulgarlar kağanlık makamı üzerinde hak iddia 
ettiklerinde isyan bastırıldı; fakat On Ogur Bulgarları bağımsızlıklarını ilân ederek Dinyester 
ırmağının doğu kısımlarını ele geçirdiler. Tuna Sava bölgesiyle kuzey kısımları Slavlar’da kalınca 
Orta Macaristan topraklarına sıkışıp kalan Avarlar her geçen gün biraz daha zayıfladılar. 791 yılından 
itibaren yaklaşık on beş yıl Frank İmparatoru Büyük Charles’m din savaşlarına direnen devlet 805’te 
parçalanarak dağıldı. Avarlar kısa zamanda Hıristiyanlaşıp dillerini kaybederek kalabalık kitleler 
içerisinde eridi. 

Sabarlar. Baü Sibirya ile Kafkaslar’m kuzey bölgeleri arasında önemli rol oynayan Sabarlar, Bizans 
tarihlerinde Sabar, Sabir, Savir; Ermeni, Süryânî ve İslâm kaynaklarında Savir, Sabir, Sibir diye 
geçmektedir. Filologlar Sabar kelimesini “sab-ar” şeklinde açıklamıştır; “sapan, yol değiştiren, 
serbest olan” anlamına gelmektedir. Sabarlar ’a ait bilinen kişi adlarının tamamı Türkçe’dir (Balak, 
İliger, Boarıkgibi). V yüzyıl Bizans tarihçisi Priskos’un verdiği bilgiye göre isimleri ilk defa Batı 
Sibirya’ya göç eden kavimler arasında geçmektedir. Buna göre güneydoğudan gelen Avarlar 
karşısında tutunamayan Sabarlar batıya yönelmiş ve Altaylar ile Ural arasındaki düzlüklerde yaşayan 
Ogurlar’ı yurtlarından çıkarıp Tobol-îşim ırmakları çevresine yerleşmiştir. VT. yüzyıl başlarında 
Bulgar gruplarını kendilerine bağlayarak İdil-Don nehirleri arasında ve Kuban nehrine uzanan sahaya 
yayıldılar. Böylece Bizans ve Sâsânî imparatorluklarına komşu oldular. Bu sırada Bizans ile savaşan 
Sâsânîler’in tarafında yer alan Sabarlar, BizanslIlar ’ı meşhur hakanları Balak’ m idaresinde mağlûp 
ederek Ermenistan bölgesine akınlar düzenlediler. Anadolu’ya girip Kayseri, Ankara, Konya yöresine 
kadar ilerlediler. Sonraki yıllarda çıkarlarına göre Bizans’ın ya da îran’ m yanında yer aldılar. 557’ de 
Avarlar ’ m çok sert hücumuna mâruz kalan Sabarlar dağıldılar. Hâkim oldukları bölge Göktürkler ’in 
batı koluna bağlandı. Güney Kafkasya’daki yurtları da BizanslIlar’ m kontrolüne girdi (576). Bölgede 
dağınık halde yaşayan Sabarlar VTI. yüzyılda Hazar Devleti ’nin kuruluşunda yer aldılar. Hazar 
toplulukları arasında önemli bir yer tutan Belencer ve Semender boyu Sabarlar’ a dayanmaktadır. 
Hazarlar \TI-XI. yüzyıllar arasında Karadeniz ile Kafkas dağlarının kuzeyinde ve îdil (Volga) 
nehirleri dolaylarında hüküm sürdüler (bk. HAZARLAR). 

Büyük Bulgar Devleti. Ogurlar ’m Karadeniz’in kuzeyinde Hun kalıntılarıyla karıştıktan sonra 
kurdukları devlete Büyük Bul garya (Magna Bulgaria) denildi. Kurucusu Kürt’tür (Kobrat, Kobratos, 
Kuvratos). Doulo sülâlesine mensup olup Asya Hunları’nm T’u-ko hânedan ailesine bağlanmaktadır. 
630 yılında Orta Asya’da Göktürkler’in fetret devrine girmesiyle Hazarlar gibi Bulgarlar da Büyük 
Bulgar Devleti ’nin bağımsızlığını ilân ettiler. İmparator Herakleios zamanında Bizans ile sıkı 
münasebetler kurdular; ancak devlet uzun yaşamadı ve kurucusunun 665’ te ölümünün ardından 
şehzadeler arasındaki mücadeleden faydalanan Hazar Hakanlığı ’mn baskısı sonucu parçalandı. Otuz 
Ogurlar’ m çoğunluğunu oluşturduğu grup kuzeye çekilerek İdil Bulgarları Devleti ’ni tesis etti. 

Kurt’un oğlu Bat-Bayan, On Ogur Bulgarları ’mn ve Macarlar ’m başında Hazarlar ’ a tâbi olarak 
Kafkasya’daki yurtta kaldı. Bulgar kitleleriyle Tuna’ya yönelen diğer oğul Asparuh (Espereh), 
Balkanlar’a geçip (668) Tuna Bulgar Devleti’ni kurdu (679). İdil Bulgar Devleti, İdil-Çolman 
(Kama) sahasında XV yüzyıla kadar yaşadı. Devletin merkezi Bulgar şehridir. İslâmiyet’i resmî din 
olarak kabul eden ilk Türk devleti İdil Bulgar Hakanlığı’ dır (bk. İDİL BULGAR HANLIĞI). 



Tuna Bulgar Devleti. Asparuh’un Bizans’ın direnmesine rağmen Dobruca’nm güney bölgesinde 
kurduğu Tuna Bulgar Devleti, Bizans yanında Avarlar’m hücumlarına da karşı koydu. 681’ den 
itibaren Tuna Bulgar Devleti’nin sahası Besarabya ile Dobruca’dan başka Kuzey Bulgaristan’a, 
doğuda Karadeniz’e, güneyde Balkanlar’ m geçitlerine ve batıda îsker nehrine kadar uzanıyordu. Tuna 
Bulgar Devleti 688’den itibaren uzun yıllar Bizans’la mücadele etmek zorunda kaldı. Kurum Han 
8 14’ te İstanbul’u kuşattığı sırada öldü. Yerine geçen oğlu Omurtag Han (814-831) Bizans’la otuz 
yıllık anlaşma imzaladı. Bu anlaşma Bulgarlar’a güneyde sükûn, Bizans’a da mallarını gümrük 
ödemek şartı ile kuzeye sevkedebilme imkânı sağlıyordu. Omurtag Han bu arada Franklar Ta da 
mücadele etti. Tuna-Sava-Drava havzasını alıp Maroş nehri vadisindeki, Orta Avrupa’nın Roma 
devrinden beri terkedilmiş olan en büyük tuzlalarını işletmeye açmak suretiyle devletine büyük servet 
kaynağı kazandıran Omurtag Han zamanı Tuna Bulgarları ’nm en parlak devirlerini teşkil etti. Kurulan 
şehirler, saraylar, köşkler, su yolları, âbideler, Pliska ve Preslav şehirleriyle Madara kasabası 
civarında yüksek bir kaya üzerinde Kurum Han’ın 40 m 2 Tik yeri kaplayan kitâbeli kabartması o 
çağlardan günümüze kalan bir hâtıradır. Fakat yerlilere oranla az olan Bulgar Türkleri arasında 
Slavlaşma başladı. Slavlaşma, Malamir (831-836) ve Presiyan (837-852) dönemlerinde hızla arttı. 
Boris Han’ın 864’te Ortodoksluğu resmen kabul ederek, o zamana kadar tek Tanrı inancım 
benimseyen Bul garlar ’ı hıristiyanlaştırması ile tamamlandı. Boris, Mikhail adım aldı. 869-870 
İstanbul kiliseler toplantısında Bulgar kilisesinin müstakil piskoposluk olarak Katolik kilisesi 
temsilcilerince tanınması üzerine Roma’mn Balkan yarımadasındaki iddialarımn sona ermesiyle Türk 
devleti karakterini tamamen kaybedip Slav, Bizans kültür çevresine girdi. O güne kadar kullanılan 
Türkçe han unvam da Boris’in halefi Simeon (893-917) tarafından “çar”a çevrildi. 

Peçenekler. IX. yüzyılın ilk yarısında Hazar-Uz baskısına dayanamayan Cim ve Yayık boylarındaki 
Peçenekler, kalabalık kitleler halinde îdil nehrini aşıp 860-880 yıllarında Don- Kuban bölgesine 
geldiler. Buralarda yaşayan Macarlar’ı yerlerinden çıkardılar. Peçenekler’ in daha önceki tarihleri 
hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. 889-893 yıllarında Don’danDinyeper’ in batısına kadar uzanan 
sahaya hâkim oldular. Peçenekler’ in buralarda sekiz boy halinde yaşadığı bilinmektedir. Bu boylar 
Ertim (Erdem), Yula, Çor, Külbey, Karabay, Tolmaç, Kapan ve Çoban’ dır. Adlardan bazıları eski 
Türk unvanlarıdır (Yula, Çor, Külbey, Kapan = Kargan). Ertim, Çor ve Yula boyları birlikte hareket 
edildiğinde idareci durumundaydılar, bunlara Kenger (Kangar) denilmekteydi. XII. yüzyıla 
gelindiğinde boy sayısı on üçe yükseldi. Hazarlar, Uzlar (Oğuzlar), Macarlar ve birtakım Fin 
kabileleriyle Slavlar, Peçenekler’ in komşularıydı. 900’den 1036 yılma kadar on biri büyük çapta 
olmak üzere birçok seferde bulundular. 968’de Kiev’i kuşattılar ve Knez Svyatoslav’ı mağlûp ederek 
öldürdüler. 992, 996 ve 1015 yıllarında Ruslar’ m hücumlarına karşılık verdiler. Bu sayede 
Peçenekler, Ruslar’ m Karadeniz’e inmelerim engellediler. Bu durum Bizans’ m menfaatlerine uygun 
düşüyordu. 915’te başlayan Peçenek-Bizans dostluğu İstanbul’dan 

gönderilen elçiler ve hediyelerle bir müddet devam etti. Peçenekler, Bizans’tan kumaş, baharat, 
boya, süs eşyası ve mücevherat alıyor, karşılığında bal mumu, tutkal, kıymetli deri satıyordu. 
Peçenekler’ i İdil ötesi yurtlarından çıkaran Uzlar’ m batıya doğru ilerlemesi üzerine Peçenekler’ den 
bir kısım 942-970 yıllarında Macaristan’a yerleşti. Asıl kitle batıya doğru kaymaya başladı. XI. 
yüzyılın başlarında Peçenekler, Dinyester boyuna indi. Bu durum onların Don bölgesindeki 
hâkimiyetlerinin zayıflamasına yol açtı. Bundan istifade eden Ruslar, Peçenekler’e 1036 yılında ağır 
bir darbe vurdular. Bu tarihten sonra Peçenekler, Tuna boylarına geldiler, Tuna nehri Peçenekler ile 
Bizans arasında sımr oldu. Arkalarında Uz baskısı şiddetlenince Peçenekler Balkanlar’ a doğru 



kaymaya başladılar. Bazı boylar Bizans ile anlaşarak sımr bekçiliği yapıyorlardı. 1048’ den sonra pek 
çok Peçenek Bizans hizmetine girdi. Bunlar arasından Anadolu’ya gönderilenler de oldu. Anadolu’da 
Peçenekler’le ilgili birçok yer adı Bizans tarafından yerleştirilen bu Peçenekler’ e aittir. Bunlardan 
bir kısım 1071 Malazgirt Savaşı’nda Alparslan tarafına geçerek Bizans’ın yenilmesinde rol oynadı. 
1050’den itibaren Edirne çevresi, Trakya’nın Marmara’ya kadar olan sahilleri Peçenekler’in 
hücumuna mâruz kaldı. îzmir Beyi Çaka, İstanbul’u zaptetmek için Peçenek başbuğları ile ittifak yapü. 
Ege’de donanması ile Çaka Bey, Marmara sahillerinde Selçuklular, Edirne’de Peçenekler, İstanbul’u 
kıskaç içine almak üzere anlaştılar (1091). Çok zor durumda kalan Bizans’ın imdadına Kumanlar 
(Kapçaklar) yetişti. 1060 yılından itibaren Peçenekler’ e ait Karadeniz’in kuzeyindeki sahayı işgal 
eden Kumanlar 1080 Tere doğru Tuna boylarına kadar ilerleyince Peçenekler Te aralarında büyük bir 
düşmanlık baş gösterdi. Rus knezleri önceleri bu durumdan yararlandığı gibi BizanslIlar da 
faydalanmanın yollarım buldular. Meriç nehri kenarında Bizans’a kesin bir darbe indirmeye 
hazırlanan Peçenekler, Bizans’ın tahrikiyle çok kalabalık Kumanlar ’ m saldırısına uğradılar. 
Lebinium’da yenilip tamamen ezildiler (29 Nisan 1091). Böylece siyasî tarihleri sona eren 
Peçenekler’ den geri kalanlar çeşitli bölgelere dağıldılar. Bir kısım Macaristan’a gitti ve Peşte 
çevresiyle Fertö’de yerleştirildi. Bir kısmı Uzlar ve Kumanlar arasına karıştı. Balkanlar’da 
kalanların çoğu Vardar nehri boyunca yerleşti. Makedonya’daki Meglano-Ulahlar’ı ile Sofya 
etrafındaki Şop-Bulgarları’mn Peçenek neslinden geldiği söylenmektedir. Anadolu, Sırbistan, Rusya, 
Macaristan ve Kafkaslar’da bazı yer adları ile halk efsanelerinde Peçenekler’in hâtıraları 
yaşamaktadır. Orta Macaristan’da ele geçen meşhur Nagy-Szent Miklos hâzinesinin altın kapları 
üzerindeki Göktürk alfabeli yazıların Peçenekler’ e ait olduğu anlaşılmıştır. Ayrıca Güney Rusya’da 
Poltava’da bulunan Perescepine hâzinesi de onlara aittir. 150 yıldan fazla Karadeniz’in kuzeyinde 
yaşayan Peçenekler ’ den her biri kendi başbuğunun idaresinde boy teşkilât çevresinde kaldı ve bir 
devlet kurulamadı. Fakat savaş ve müdafaa durumlarında ortak hareket edebildiler. XI. yüzyılın 
ortalarında Turak adında bir başbuğ on bir Peçenek boyunun başına geçtiyse de bütün boyları 
hâkimiyeti altına alamadı. 

Uzlar. Oğuzlar’ m batı kolu Uzlar, Rus yıllıklarında Tork (Türk), Bizans kaynaklarında Uz diye 
geçmektedir. 860’h yıllarda Peçenekler’i îdil ötesindeki yurtlarından çıkarıp oraya yerleştiler ve 
daha sonra batıya doğru ilerlediler. Kiev Knezi Vlademir’in müttefiki olarak 985’ te îdil 
Bulgarları ’na karşı yapılan sefere bazı Uz grupları da katıldı. Yalmz bunların Kiev bölgesine göçleri 
1036’da Peçenekler’i yenmelerinin ardından gerçekleşti. Doğu Avrupa sahasında kısa bir dönem 
faaliyet gösteren Uzlar hakkında diğer Türk boylarına göre çok az bilgi bulunmaktadır. Bugün 
Moldavya’da yaşayan, dil ve kültürlerini büyük ölçüde muhafaza eden Gagauz Türkleri’nin bunların 
kalıntıları olduğu tahmin edilmektedir (bk. OĞUZLAR). Batı Göktürkler’e mensup bir Türkkavmi 
olan Kıpçaklar da (Kumanlar), Peçenekler ve Uzlar gibi Güneydoğu Avrupa bozkırlarında bir devlet 
kuramadılar (bk. KIPÇAKLAR). 
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Ahm et Taşağıl 


Türkler’in İslâmiyet’i Kabulü. Câhiliye devri şairleri Nâbiga ez-Zübyânî, Haşan b. Hanzale ve 



Şemmâh b. Dırâr ’m şiirlerinde ve darbımesellerde Türkler ’den bahsedilmesi, Türkler ’le Araplar 
arasındaki ilişkilerin Câhiliye dönemine kadar uzandığını göstermektedir. Ayrıca çeşitli Türk 
kavimlerinin îslâm öncesi dönemde îran ve Arap hâkimiyetindeki topraklara geldiği ve onlar 
hakkında bilgi edindiği anlaşılmaktadır. Nitekim Hazar Türkleri zaman zaman Derbend’ i geçip 
Hemedan ve Musul’a kadar ilerlemişlerdir. Sâsânî Hükümdarı Enûşirvân (531-579) Bâbülebvâb 
(Derbend) şeddini Hazar akınlarına karşı yaptırmış, Kuzey İran’da yaşayan Ağaçeri, Sûl ve Yazur 
Türkleri’ni Azerbaycan’a göçe zorlamıştı. Eftalitler (Akhunlar), Halaçlar ve Karluklar’mbir bölümü 
Afganistan ve Sîstan (Sicistan) topraklarına yerleşmişti. Sâsânî ordusunda Türkler’ in yanı sıra 
Araplar da vardı. VTI. yüzyılda Sâsânîler’le BizanslIlar arasındaki savaşlarda Göktürkler, Hazarlar 
ve Avar Türkleri önemli rol oynamıştı. Eski Arap şiirinden, halkı korkutmak ve Türkler ’den 
uzaklaştırmak amacıyla çıkarılan şâyialardan Araplar’ m Türkler’ i cesur, acımasız ve İslâm dininin 
geleceği açısından tehlikeli gördükleri anlaşılmaktadır. Bir rivayete göre Türkler Araplar’ m elinden 
iktidarı alacak, ancak kâfir oldukları için Allah’ m gazabına uğrayıp mahvolacaktır. III. (IX.) yüzyılda 
Câhiz, Türkler’ in İslâm’ın yardımcısı ve halifelerin en yakın adamları olduklarını söyleyerek 
Türkler ’e haksızlık edildiğini ileri sürmüştür (Hilâfet Ordusunun Menkıbeleri, s. 85). 

Hadislerde Türkler. Türkler hakkında Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kaynaklarında çeşitli rivayetler 
yer almaktadır. Bunların yanında Türkler aleyhine ifadeler içeren bazı hadisler ve sahâbeye 
atfedilmiş asılsız haberler de vardır (geniş bilgi içinbk. Şeşen, TM, XV [1969], s. 15-29). Bunlardan 
hangilerinin sahih, hangilerinin mevzû olduğu hadis otoritelerinin yapacağı ciddi çalışmalarla ortaya 
konabilecektir. Konuyla ilgili hadisleri üç bölümde ele almak mümkündür. 1. Türkler’ in savaşçı 
niteliklerine dikkat çekerek Türkler Te mücadele ve savaş konusunda sahâbeyi ve sonraki nesilleri 
uyaran, onlarla iyi geçinmeyi tavsiye eden hadisler: “Türkler size dokunmadıkça siz de onlara 
dokunmayınız” (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 8; Nesâî, “Cihâd”, 42). 2. Türkler’ in fizyolojik 
özelliklerinden ve müslümanlarla savaşacaklarından bahseden hadisler: “Siz küçük çekik gözlü, 
kırmızı yüzlü, basık burunlu, çehreleri sanki örs üzerinde dövülmüş ve üzeri derilerle kaplanmış 
sağlam kalkanlar gibi bir kavim olan Türkler Te savaşmadıkça kıyamet kopmayacaktır; siz kıldan 
örülmüş çorap giyen bir kavimle savaşmadıkça kıyamet kopmayacaktır” (Buhârî, “Menâkıb”, 25; Ebû 
Dâvûd, “Melâhim”, 9). 3. Türkler’i Benî Kantûrâ olarak gösteren ve müslümanlarla savaşacaklarını 
ifade eden hadisler (Müsned, y 40; Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 10). Bunların dışında Türkler’ in Irak ve 
el-Cezîre’yi zaptedip iktidarı Abbâsîler’in elinden alacaklarını beyan eden hadisler vardır (Kitapçı, 
Hz. Peygamber’ in Hadislerinde Türk Varlığı, s. 243 vd.). Öte yandan VTI. yüzyılda îran ve 
Arabistan’da Türk çadırı kullanıldığı, Hz. Peygamber’ in Hendek Savaşı sırasında bir Türk çadırında 
oturarak hendek kazma işlerine nezaret ettiği (Taberî, II, 568) ve Medine’de bir Türk çadırında itikâfa 
çekildiği rivayet edilmektedir. 

Türkler Te müslüman Araplar arasında VTI. yüzyılın ortalarına doğru başlayan ve XX. yüzyılın ilk 
çeyreğine kadar devam eden ilişkileri mücadele, hizmet ve hâkimiyet dönemleri şeklinde incelemek 
mümkündür. Mücadele dönemi Hz. Ömer zamanındaki İslâm fetihlerinden itibaren Emevîler’in 
yıkılışına kadar yüzyılı aşkın bir süre devam etmiştir. Bu mücadelenin sonunda Türk hâkimiyetindeki 
topraklar müslüman Araplar’ m eline geçmiş, bir kısım Türkler Müslümanlığı kabul etmiştir. Hizmet 
dönemi Emevîler’in son zamanlarında başlamış, daha sonra Abbâsî halifeleri cesaretiyle temayüz 
eden Türkler’i kendi hizmetlerine almış, özellikle Me’mûn ve Mu‘tasım-Billâh devrinden itibaren 
Türkler hilâfet ordusunun en önemli unsuru haline gelmiştir. Ayrıca yönetim kadrolarına yükselerek 
Abbâsî halifeliğinin siyasî ve İdarî hayatında büyük hizmetler görmüştür. Dandanakan zaferinden 



sonra Selçuklu Türkleri, Sünnî îslâm dünyasının hâmiliğini üstlenmiş, iç ve dış tehlikelere karşı 
müslümanları koruma görevini yerine getirmiştir. Selçuklular ve halefleri çok geniş bir sahada 
hâkimiyet tesis ederek çeşitli imparatorluklar kurmuş, genelde siyasî, İdarî ve askerî bakımdan îslâm 
dünyasının rakipsiz hâkimi olmuştur. Bu durum I. Dünya Savaşı’ nm sonuna kadar devam etmiştir. 

Hulefâ-yi Râşidîn Devri Türk- Arap İlişkileri (632-661). Türkler’inmüslüman olmasına zemin 
hazırlayan mücadeleler îslâm fütuhat sırasında gerçekleşti. Hz. Ebû Bekir, irtidad olaylarını ve 
isyanları bashrdıktan sonra Sâsânî imparatorluğu’ nun hâkimiyeti altnda bulunan Fırat nehrinin aşağı 
taraflarındaki topraklara ordu şevketti ve Yemâme’de bulunan Hâlid b. Velîd’i Sâsânîler’e karşı 
savaşmakla görevlendirdi. Irak cephesi başkumandanlığının kurulmasıyla fütuhat hareketi başlatılmış 
oldu. Hz. Ömer hilâfet makamına geçince Ebû Ubeyd es-Sekafî’yi 1000 kişilik gönüllü birliğin 
başında Sâsânî kuvvetleri üzerine gönderdi. Onun şehid olmasıyla Irak cephesi kumandanlığına Sa‘d 
b. Ebû Vakkâs tayin edildi. Kâdisiye zaferinin (15/636) ardından îslâm ordusu Sâsânîler’ in başşehri 
Medâin’e, ardından Hulvân’ a girdi. 21 (642) yılında Nihâvend zaferiyle îran kapıları müslümanlara 
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açıldı. Hz. Osman döneminde Basra Valisi Abdullah b. Amir’in öncü kuvvetleri kumandam Ahnefb. 
Kays, Nîşâbur ve Serahs’ı fethettikten sonra Merv’e yürüdü. Ceyhun (Amuderya) nehrinin kuzeyine 
geçerek müslümanlarm takibinden kurtulan son Sâsânî hükümdarı III. Yezdicerd topladığı kuvvetlerle 
Belh’i müslümanlardan geri aldı. Merverrûz’a kadar ilerleyip Türk Hakanı Tulu Han’dan yardım 
istedi, ancak Ahnefb. Kays’a yenilip geri çekildi. Horasan ve Tohâristan’da bazı şehirler Türkler 

/V 

tarafından zaptedildi. Abdullah b. Amir bölgeyi tekrar fethetti. Bu sırada Kuzey Azerbaycan ve 
Dağıstan’da Hazarlar, Cürcân’da Sûl Türkleri (Sûlîler), Sîstan’da Eftalitler ve Halaçlar, Bâdeğıs’te 
NîzekTarhan, Tohâristan’da Karluklar’a mensup bir yabgu bulunuyordu. Sâsânîler’ in yıkılması ve 
Göktürk nüfuzunun zayıflaması üzerine Mâverâünnehir ve Hârizm’deki mahallî hânedanlar 
bağımsızlıklarım ilân ettiler. Hz. Osman döneminde müslüman Arap ordusu Gürcistan, Dağıstan, 
Azerbaycan ve Arrân’a kadar uzanan toprakları ele geçirdi. Azerbaycan’ın çeşitli yerlerine askerî 
birlikler yerleştirildi. 31 (651) yılında bütün îran îslâm hâkimiyeti altına girmiş oldu. îslâm 
ordusunun Türkler Te mücadele ettiği ikinci cephe Kafkasya’dır. Azerbaycan ve Îrmîniye’nin 
fethinden sonra müslüman Araplar Hazar Türkleri ile karşılaştılar (18/639). Hz. Ömer, Sürâka b. 
Amr’ı Derbend’in fethine memur etti. Abdurrahmanb. Rebîa el-Bâhilî kumandasındaki orduDerbend 
hâkimi Şehrbârâz ile bir antlaşma yaptı ve Şehrbârâz müslümanlara tâbi olmayı kabul etti (22/643). 
Abdurrahmanb. Rebîa, Hazar topraklarına akınlar düzenledi (24-25/645-646). Hazar başşehri 
Belencer yakınlarında meydana gelen savaşta Arap ordusu yenilgiye uğradı (32/652-53). Bu olayın 
ardından îslâm dünyasındaki iç karışıklıklar yüzünden Hazar Türkleri ile Araplar arasında önemli bir 
savaş meydana gelmediği anlaşılmaktadır. 

Emevîler Devri Türk- Arap İlişkileri (661-750). Muâviye b. Ebû Süfyân hilâfeti ele 

geçirince yeni bir fetih harekâtı başlattı. Sîstan’ m zaptına memur edilen Abdurrahmanb. Semüre 
Kâbil, Belh ve Büst gibi şehirleri ele geçirdi (43/663). Abdullah b. Sevvâr, Sind bölgesinde fetihlere 
girişti, ancak Türkler karşısında mağlûp olunca yerine Mühelleb b. Ebû Suffe getirildi. Mühelleb, 
Türkler’i yenerek bölgeye hâkim oldu (44/664). Basra Valisi Ziyâd b. Ebîh, Horasan ve Sîstan’a 
daha planlı bir askerî harekât başlattı. Küfe ve Basra’dan yaklaşık 50.000 kişiyi Horasan’ın Merv, 
Herat, Nîşâbur gibi şehirlerine yerleştirdi. Hakem b. Amr el-Gıfârî, Ceyhun nehrini geçip 
Sagâniyân’a (Çagâniyân) kadar ilerledi ve III. Yezdicerd’in oğlu Fîrûz’u yenilgiye uğrattı. Mühelleb 
de Türkler karşısında yeni başarılar kazandı. Horasan’ın yeni valisi Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî, Belh’ te 
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çıkan bir isyanı bastırdıktan sonra Kuhistan’a bir sefer düzenledi. Bölgede Eftalit Türkleri’ni mağlûp 
ederek Ceyhun nehrine kadar ilerledi. Burada Türk Hükümdarı Nîzek Tarhan’ı yendi. Amül gibi bazı 
şehirleri fethedip Hârizm’e kadar ulaştı. Böylece Horasan ve Tohâristan topraklarının büyük bir 
kısım Emevîler’in egemenliğini tammış oldu. Ubeydullahb. Ziyâd 54 (674) yılında Beykent’i ele 
geçirerek Buhara üzerine yürüdü. O sırada Buhara’yı Türk Hükümdarı Bîdûn’un dul eşi Kabaç Hatun 
yönetiyordu. Kabaç Hatun çevredeki Türkler’den yardım istediyse de Türk birlikleri Ubeydullah 
karşısında tutunamadı ve 1 milyon dirhem vergi vermek suretiyle UbeydullahTa anlaşma yaptı. 
Ubeydullah daha sonra 2000 Türk savaşçı ile Basra’ya döndü; bunlar Basra’da bir isyamn 
bastırılmasında görev aldı. 56 (676) yılında Horasan valiliğine tayin edilen Saîd b. Osman, 
Semerkant’a bir sefer düzenledi. Soğd, Kiş ve Nesef halkı topraklarım korumak amacıyla seferber 
olunca Kabaç Hatun da onlara katıldı, ancak Saîd b. Osman Türk birliklerini bozguna uğrattı. Kabaç 
Hatun rehineler gönderdi ve itaat arzettiğini bildirdi (57/677). Saîd, Buhara’yı alarak Semerkant’a 
yöneldi. Ağır kayıplar veren Semerkantlılar kendisiyle anlaştılar. I. Yezîd devrinde Horasan Valisi 
Selmb. Ziyâd, Semerkant ve Hârizm üzerine yürüyünce (61/680-81) Kabaç Hatun ve 
Mâverâünnehir’in diğer şehirlerindeki Türkler birlikte harekete geçtilerse de SelmBuhara’ya 
girmeye muvaffak oldu ve Kabaç Hatun onunla yeni barış antlaşması yaptı. Abdülmelik b. Mervân 
devrinde Tirmiz’i ele geçiren Mûsâ b. Abdullah b. Hâzim Türkler, Eftalitler ve Tibetliler’ den oluşan 
bir orduyu mağlûp etti; bölge halkı ona itaat arzederek vergi ödemeyi kabul etti. 

78 (697) yılında Horasan valisi tayin edilen Mühelleb b. Ebû Sufre’nin faaliyetleri başarısızlıkla 
sonuçlandı. Onun 82’de (702) ölümünün ardından oğlu Yezîd de yaptığı seferlerden sonuç alamadı ve 
görevden uzaklaştırıldı. I. Velîd döneminde Horasan valiliğine getirilen Kuteybe b. Müslim Belh’ te 
çıkan isyam bastırdı (86/705). Ceyhun nehrini geçip Sagâniyân’a yöneldiğinde Sagâniyân hükümdarı 
bağlılığım bildirdi. Kuteybe ’nin hedefi Türkler’ in hâkimiyetindeki Tohâristan ve Mâverâünnehir’i 
fethetmekti. Mâverâünnehir seferine çıkmadan önce Tohâristan eyaletinin hâkimi Nîzek Tarhan’a elçi 
gönderip hâkimiyetini tanımasını ve müslüman esirleri serbest bırakmasını istedi. Teklifi kabul eden 
NîzekMerv’e hareket etti ve aralarında barış yapıldı. Kuteybe, Beykent halkının isyam üzerine geri 
dönüp şehri geri aldı ve bol miktarda ganimet ele geçirdi (89/708). Ardından Buhara üzerine yürüyen 
Kuteybe bir sonuç alamayınca Merv’e döndü. Ertesi yıl tekrar Buhara’ya yürüdü ve şiddetli 
muhasaradan sonra Buhara’ da İslâm hâkimiyeti sağlandı. Kuteybe ’nin Buhara’ dan ayrılmasının 
ardından Tohâristan hâkimi Nîzek, Araplar’a karşı ortak bir harekâta karar verdiyse de müttefikleri 
Kuteybe’ ye itaat arzedince kaçarak bir kaleye sığındı. Kuteybe onu yakalayıp Haccâc’m emriyle idam 
ettirdi. Buhara’ya hareket eden Kuteybe şehrin bir kısmına Araplar’ı yerleştirdi. 92 (710-11) yılında 
Sicistan seferine çıktı ve Zâbülistan Hükümdarı Rutbîl ile haraç vermesi şartıyla barış yapıldı. Ertesi 
yıl Hârizmşah ile bir antlaşma yapan Kuteybe barışı bozan Soğd üzerine yürüyüp bölgenin merkezi 
Semerkant’ı kuşatınca Semerkant hâkimi Emevî hâkimiyetini tamdı. Semerkant’ m fethiyle Araplar’m 
Mâverâünnehir’ deki hâkimiyetleri tamamlandı. Kuteybe 20.000 kişilik bir orduyla yeni bir sefere 
çıktı (94/713). Şâş, Hucend ve Fergana’mnbir kısmım ele geçirdi, Îsbîcâb’a kadar ilerledi; ancak 
Haccâc’m ölümüyle (95/714) fetih harekâtım durdurdu. Halife I. Velîd kendisini müstakil bir vilâyet 
haline getirilen Horasan’a vali tayin etti. Ardından Kuteybe bazı seferler düzenlediyse de Halife 
Velîd’in ölüm haberini alınca yeni halife Süleyman b. Abdülmelik’e isyan etti ve isyan sırasında 
öldürüldü (96/715). 

Türgiş Hakanı Su- lu Han’ın Semerkant’a sevkettiği ordu Horasan valisini yenilgiye uğratmasına 
rağmen şehri muhasara edemeden geri döndü. Horasan valiliğine getirilen Saîd b. Amr el-Haraşî 



zamanında Türgiş hakanını destekleyen Türkler zulme uğradılar ve yurtlarını terkettiler. Saîd 
kaçanları takip ederek Hucend’ de kılıçtan geçirdi (103-104/721-722). Bu olaylar Türkler’in 
Araplar’a karşı düşmanca duygular beslemesine yol açtı. Horasan valiliğine tayin edilen Müslim b. 
Saîd 105 (723-24) yılında Fergana’yı ele geçirmek maksadıyla Taşkent üzerine yürüdü, fakat Su-lu 
Han’ın mukavemeti karşısında geri çekilmek zorunda kaldı. Türk askerleri Seyhun nehri kıyısında 
kendilerine yetişti. “YevmüT-atş” denilen savaşta Araplar ağır kayıplar verdiler. Bunun ardından 
Mâverâünnehir’deki Emevî hâkimiyeti oldukça sarsıldı. Türkler Esed b. Abdullah el-Kasrî’nin 
valiliği döneminde Mâverâünnehir’de yer yer üstünlüğü ele geçirdiler. Hişâmb. Abdülmelik, Türgiş 
Hakanı Su-lu Han’a bir elçilik heyeti gönderip kendisini İslâm’a davet etti. Hakan, İslâmiyet’i kabul 
ettiği takdirde halkının geçim sıkıntısı çekeceğini söyleyerek bu teklifi geri çevirdi. 

Emevîler’le Hazarlar arasındaki mücadele Velîd b. Abdülmelik devrinde başladı. Mesleme b. 
Abdülmelik 91 (710) yılında Hazarlar üzerine bir sefer düzenleyip Derbend’e kadar ilerledi. 95’te 
(714) iki sefer daha yapb. Fetih harekâtında önceki halifelerden farklı bir siyaset takip eden Ömer b. 
Abdülazîz, Mâverâünnehir ve Türkistan’da ganimet amacıyla yapılan fetihleri durdurdu. Horasan 
Valisi Yezîdb. Mühelleb’i azlederek yerine Cerrâhb. Abdullah el-Hakemî’yi tayin etti. Hazarlar’ m 
Îrmîniye ve Azerbaycan’da çok sayıda müslümanı esir almaları ve birçok kişiyi öldürmeleri üzerine 
halife, Hâtimb. Nu‘mânel-Bâhilî’yi Hazarlarda mücadele etmek için görevlendirdi; Hâtim, 
Hazarlarda yaptığı mücadeleyi kazandı. Arap yöneticilerinin insanları İslâm’dan uzaklaştıran 
uygulamalarına ve haksız vergilere son vermek isteyen Ömer b. Abdülazîz, Vali Cerrâh b. 
Abdullah’tan İslâmiyet’i kabul edenlerden cizye vergisini kaldırmasını istedi. Mâverâünnehir’deki 
çeşitli hükümdarlara İslâm’a davet mektupları yolladı. Yeni siyaset kısa sürede sonuç verdi ve 
Mâverâünnehir halkı İslâm’a girmeye başladı. Ömer b. Abdülazîz, Cerrâhb. Abdullah’tan sonra 
Horasan valiliğine Abdurrahmanb. Nuaym’ı getirdi. Abdurrahman’m ılımlı politikasından 
yararlanmayı düşünen Semerkant hükümdarı ile Mâverâünnehir’ in diğer hükümdarları Çin’e bir heyet 
gönderip imparatordan askerî yardım talep ettilerse de bu yardım gerçekleşmedi. 

Ömer b. Abdülazîz’ in ölümünden (101/720) sonra yöneticilerin Arap olmayan müslümanlara karşı 
uyguladıkları siyaset birçok şehirde isyanlara yol açtı. Türkler’in de bu isyanları desteklemesi 
üzerine Horasan Valisi Eşres b. Abdullah olaylara müdahale etti; fakat Ceyhun nehri kıyısındaki 
savaşta Türk birlikleri karşısında yenilgiye uğrayıp Beykent’e çekildi. Buhara’ya giden Eşres yol 
boyunca Türkler’in saldırılarına mâruz kaldı. Eşres, Buhara’yı uzun süre muhasara etti ve halifenin 
yolladığı takviye kuvvetleri sayesinde şehirdeki isyan bastırıldı. Horasan valiliğine tayin edilen 
Cüneyd el-Mürrî de 1 12 (730) yılında çeşitli şehirlerde başlayan isyanları bastırmakla uğraştı. 
Semerkant’ tâki ordunun kumandam Sevre b. Hürr’ün yardım talebi üzerine Semerkant’ a hareket eden 
Cüneyd şehre girmeyi başardı. Ardından Türkler, Buhara’ya yürüdülerse de Cüneyd’in yardıma 
gitmesiyle geri çekilmek zorunda kaldılar. Cüneyd’in Horasan valiliğinden ayrılmasından sonra 
çeşitli sebepler yüzünden Mâverâünnehir’ de Islâm hâkimiyeti zayıfladı. Asımb. Abdullah’ın yerine 
getirilen Esed b. Abdullah el-Kasrî, Tohâristan ve Huttel’deki karışıklıklara son vermek istedi; ancak 
Ceyhun nehri kıyısında Türkler’in saldırılarına uğrayıp ağır kayıplar verdi (118/736). Esed b. 
Abdullah’ın ölümünün ardından Horasan valiliğine Nasr b. Seyyâr getirildi. Türkler’le iyi ilişkiler 
kuran Nasr, Semerkant’tan 122’de (740) Şâş’a yürüyerek Bağa Tarkan ile savaşa girdi; Tarkan esir 
alınıp öldürüldü; Şâş hâkimi itaat arzetti ve Mâverâünnehir’deki Türk baskısı azaldı. Nasr 
döneminde Tarâz’a kadar uzanan topraklarda Arap hâkimiyeti kökleşti. 



Ote yandan 114 (732) yılında el-Cezîre, Irmîniye ve Azerbaycan valiliğine getirilen Mervânb. 
Muhammed (II. Mervân) Hazarlar’ a karşı yürüyüp bazı şehirleri ele geçirdi ve akınlar düzenledi. 
119’da (737) 150.000 kişilik bir orduyla Semender’e doğru yola çıkan Mervânb. Muhammed Hazar 
ülkesine girdi. Hazar hakanı, başkumandanı Tarhan’ı 40.000 kişilik bir orduyla Emevî kuvvetlerine 
karşı şevketti. Hazar ordusu mağlûp olarak geri çekilince hakan barış teklifinde bulundu. Hazar 
Türkleri’ne İslâmiyet’i öğretmek için Nûh b. Sâbit el-Esedî ile Abdurrahman el-Havlânî adlı iki âlim 
bölgeye gönderildi. Emevîler’in Arap olmayan müslümanlara (mevâlî) ikinci sınıf insan muamelesi 
yapmaları 129 (747) yılında Horasan’da büyük bir ayaklanmanın başlamasına yol açtı. Bu isyanlara 
Ebû Müslim-i Horasânî önderlik ediyordu. İsyan Emevî hânedanmm yıkılması ve Abbâsîler’in 
iktidara gelmesiyle sonuçlandı. 

Abbâsîler Devri Türk- Arap İlişkileri (750-1258). Abbâsîler devrinde Türk topraklarına karşı 
düzenlenen fetih harekâtı hızını kaybetti. 751 Temmuzunda Araplar’la Çinliler arasında meydana 
gelen Talaş Savaşı, Türkler’ in İslâmiyet’i kabulünde önemli bir etken oldu. Türkler’in Araplar’m 
yanında yer aldığı bu savaşın ardından Çin artık bir tehdit unsuru olmaktan çıktı. Batı Türkistan’da 
sarsılan Türk nüfuzu yeniden tesis edildi. Câhiz, Türkler ’i hizmetine alan ilk Abbâsî halifesinin Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr (754-775) olduğunu söyler. İbnü’l-Esîr de Ebû Ca’fer’in, oğluMehdî’den 
Abbâsîler’in iktidara gelmesinde büyük katkıları olan Horasan halkıyla yakından ilgilenmesini 
istediğini kaydeder. îslâmiyet’i kabul eden Türkler’ in Mansûr devrinde Bağdat’ta konuşlandırılan 
askerî birlikler arasına yerleştirildiği tahmin edilmektedir. Mübâreket-Türkî’nin Halife Mehdî- 
Billâh ve Hâdî-Îlelhak devirlerinde görev aldığı, Kazvin yakınlarında Medînetümübârek adıyla yeni 
bir yerleşim merkezi kurduğu belirtilmektedir. 1 39 ’da (756-57) Malatya’ya yerleştirilen Horasanlı 
askerler arasında muhtemelen Türkler de vardı. 141-142 (758-759) yıllarında Adana’ya da Horasanlı 
birlikler yerleştirildi. 162’de (778-79) Haşan b. Kahtabe’nin Bizans’a karşı düzenlediği seferde 
Horasan askerleri de bulunuyordu. 

Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde Azerbaycan Valisi Yezîd b. Esîd ile evlenen Hazar 
prensesinin şüpheli ölümü yüzünden Hazarlar Ta Abbâsîler arasındaki ilişkiler bozuldu. Hazar hakanı 
Araplar’a karşı ordular şevketti ve onlara ağır kayıplar verdirdi. Hazar ordusu daha sonra Kafkas 
dağlarını aşıp İslâm hâkimiyetindeki topraklara girdi. Takviye birlikleri gönderilmesine rağmen Yezîd 
b. Esîd kumandasındaki Arap ordusu bozguna uğradı. Bunun üzerine halife gönüllülerden oluşan 
büyük bir orduyu Hazarlar’ a karşı şevketti. Sınırlarda kaleler inşa edilip gerekli savunma tedbirleri 
alındı. Hazarlar aldıkları ganimetlerle geri döndüler. Halife Mehdî-Billâh, Türkistan hanlarına 
elçiler gönderip onları İslâm’a davet etti; bunların bir kısım müslüman oldu. Ya‘kübî, Karluk 
yabgusunun bu vesileyle İslâm’a girdiğini söyler. İbnü’l-Esîr de Mehdî-Billâh döneminde Oğuzlar’ m 
bir kısımmn İslâmiyet’i kabul ettiğini kaydeder. Şâş halkı III. (IX.) yüzyılda Müslümanlığı benimsedi. 
Hindistan’dan Hârûnürreşîd’ e gönderilen elçilik heyeti halifenin huzuruna çıktığında Türk 
askerlerinin sarayda yer aldığının kaydedilmesi Hârûnürreşîd’ in muhafız birlikleri arasında 
Türkler’in de bulunduğunu göstermektedir. Herseme b. A‘yen 171’de (787) Ebû SüleymFerec et- 
Türkî’yi Tarsus’un tahkimiyle görevlendirdiğinde buraya yerleştirilen askerî birlikler içinde 3000 
kişilik Horasan kuvvetleri de vardı. Ayrıca Ön Asya’daki büyük şehirlerde müslüman Türkler 
bulunuyordu. Bunların bir kısmı ülkelerine döndü, bir kısmı da kendilerine değer veren Halife 
Mu‘tasım-Billâh’m hizmetinde kaldı. 

Halife Me’mûn, Türkler’ i askerî kabiliyetleri ve sağlam karakterleri sebebiyle Arap ve îranlı 



askerlere karşı bir güven ve denge unsuru olarak hizmetine almaya karar verdi. Onun döneminde 
kardeşi Mu’tasım-Billâh Türkistan’dan Türk gulâmları getirtti; Me’mûn’un hizmetinde yaklaşık 3000 
Türk askeri görev yapıyordu. Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir bölgenin haracını Bağdat’a 
gönderirken Oğuzlar’ a mensup 2000 esiri de yollamıştı. Bunlar arasında Tolunoğulları hânedanmm 
kurucusu Ahmed’in babası Tolun da vardı. Me’mûn’un Merv’den Bağdat’a dönmesinden sonra hilâfet 
ordusundaki Türkler ’in sayısında büyük artış oldu ve Me’mûn bazı isyanların bastırılmasında Türk 
kumandanlardan yararlandı. Mu‘tasım-Billâh, 4000 Türk askeriyle yola çıkıp Mısır’daki bir isyanı 
basürdı. Me’mûn’un 21 8 (833) yılında ölümü üzerine yerine kardeşi Mu’tasım-Billâh’mhalife 
olmasında Afşin, Eşnâş, Boğa el-Kebîr ve înak et-Türkî gibi kumandanlar önemli rol oynadı. 

Mu‘tasım-Billâh döneminde hilâfet ordusunda görev alan Türkler ’in sayısının 20-25.000 civarında 
olduğu, bunların nüfusunun aileleriyle beraber 70. 000’ e yaklaştığı söylenebilir. Türkler ’in sayı ve 
nüfuzlarının artması yerli halkı rahatsız etmeye başlayınca Mu‘tasım-Billâh hilâfet merkezini 
nakletmek için Sâmerrâ şehrini kurdurdu. Böylece Türk hâkimiyetinin zirvede olduğu Sâmerrâ devri 
(836-892) başladı. Öte yandan Türkler’in siyasî ve İdarî sahada da önemli görevler üstlenmesi 
halifeleri onlara karşı tedbir almaya şevketti. Neticede halifeler askerî ve siyasî kudretlerini, Türk 
birlikleri de sayıca üstünlüklerini ve nüfuzlarım kaybettiler. Mütevekkil-Alellah, Abbâsî devlet 
adamlarının muhalefetine rağmen Türkler’in desteğiyle hilâfet makamına geçti. Bununla birlikte 
Türkler ’ e hep kuşku ile baktı; onun döneminde devletin en güçlü adamlarından înak et-Türkî bir 
hileyle öldürüldü. 

Mütevekkil-Alellah, Türkler’ i muhafız birliklerinden uzaklaştırmaya, sayılarım azaltmaya, onların 
yerine orduya başka unsurlar almaya başladı. Halifenin bu faaliyetlerinden rahatsız olan Türkler onu 
öldürmeye kalkışınca Boğa el-Kebîr buna engel oldu. Daha sonra Boğa es-Sağır, Mûsâ b. Boğa el- 
Kebîr, Hârûnb. Suvâr Tegin, Bâgir et-Türkî gibi kumandanlar Mütevekkü’i katledip iktidarı tamamen 
ele geçirdiler (247/861). 

Mütevekkil’ den sonra hilâfet makamına yine Türkler’in desteğiyle Müntasır-Billâh geçti. Müntasır’m 
ertesi yıl muhtemelen Türkler tarafından zehirlenerek öldürülmesi üzerine Müstain-Billâh halife 
seçildi. Müstain, Vasîf et-Türkî ile Boğa’ mn kontrolü altındaydı. Sonunda hilâfetten çekildi ve 
Mu‘tez-Billâh halife ilân edildi (252/866). Maaşlarının ödenmemesini bahane ederek ayaklanan Türk 
askerleri onuda hilâfetten çekilmek mecburiyetinde bıraktılar. Mu‘tez-Billâh’ m yerine halife olan 
Mühtedî-Billâh, devlet yönetiminde Türk nüfuzunu kırıp halifeliğe eski itibarım kazandırmak 
istediyse de başarılı olamadı. Mu‘temid-Alellah devrinde de Türk nüfuzu devam etti. 279’da (892) 
hilâfet merkezinin Sâmerrâ’dan tekrar Bağdat’a nakledilmesi Abbâsî Devleti’nde Türk nüfuzunun 
zayıflamasına yol açtı. Ardından Halife Râzî-Billâh, İbn Râik el-Hazerî’yi emîrüT-ümerâ tayin 
edince Türk nüfuzu yeniden kuvvetlendi. Bu durum Beckem ve Tüzün’ün emîrüT-ümerâ oldukları 
dönemde devam etti. 

Türkler ’in Kitleler Halinde İslâmiyet’i Kabulü. Türkler Te müslüman Araplar’ m yıllarca devam 
eden siyasî ve askerî mücadelelerinin yerini büyük ölçüde barış ve sükûna bırakması İslâmiyet’in 
Türkler arasında hızla yayılmasına zemin hazırladı. Eski Türkler birtakım güçlere inanmakla birlikte 
asıl bozkır inancı semavî bir mahiyet arzeden, göktanrı dini denilen inanç sistemiydi. Hükümdarlar 
zaferleri göktanrmm inâyetiyle kazandıklarına inanıyorlardı. Türkler’in millî bünyelerine ve 
karakterlerine uyan İslâm dinini kabul etmeleri, onlara yeni bir atılım gücü kazandırdığı gibi millî 



varlıklarım muhafaza etmelerinde de önemli rol oynadı. Türkler’ in İslâmiyet’ i kabulü kavimler göçü 
ve Haçlı seferleriyle birlikte Ortaçağ’ a damgasım vuran üç büyük olaydan biridir. Bu konuda farklı 
görüşler ileri sürülmekle birlikte Türkler kılıç zoruyla değil kendi istek ve iradeleriyle, çok karmaşık 
faktörlerin etkisiyle İslâmiyet’i benimsemiştir. 

İslâmiyet, bilindiği kadarıyla Türkler arasında ilk defa Kuteybe b. Müslim döneminde Mâverâünnehir 
bölgesinde yayılmaya başladı. Ancak Emevîler’ in, daha fazla cizye almak maksadıyla Horasan ve 
Tohâristan halkının müslüman olmasını istemediklerine dair rivayetler de vardır. İslâmiyet’i seçen 
zayıf ve yoksul insanlar hem Emevî idarecilerin hem mahallî beylerin baskısı altında kalıyordu. 
Süleyman b. Abdülmelik döneminde Horasan valisi olan Yezîdb. Mühelleb, Dihistan’ı fethedip Sul- 
Tegin’i sığındığı kalede muhasara albna aldı. Sul-Teginbir süre sonra halifenin huzurunda müslüman 
olmak istediğini bildirdi ve Sul-Tegin halifenin huzuruna gönderildi. Sul-Tegin, Medine’ye gidip Hz. 
Muhammed’in kabrini ziyaret etti ve müslüman olduğunu orada açıkladı. Onun İslâm’ı kabulüyle ona 
tâbi birçok kişi de bu dini benimsemiş olmalıdır. Yezîd b. Mühelleb, Cürcân şehrinde kırk kadar 
mescid ve Cürcân’ m kuzeyindeki gayri müslim Türkler’ e karşı bir setyapbrdı. Ömer b. Abdülazîz 
bütün tebaaya eşit muamele etme esasına dayanan bir siyaset takip edince İslâmiyet özellikle 
Mâverâünnehir bölgesindeki Türkler arasında hızla yayılmaya başladı. Onun ardından devletin eski 
politikasına dönülmesi ve Türgiş Kağanlığı ’nm Araplar Ta mücadeleye girişmesi Mâverâünnehir’ de 
İslâm’ın yayılışını tehlikeye soktu. Horasan Valisi Eşres b. Abdullah, Türkler arasında İslâmiyet’in 
yayılması için çalıştı ve bazı kişileri Semerkant civarında halkı İslâm’a davet etmekle görevlendirdi; 
ayrıca Belh’te bir cami inşa ettirdi. 

Bütün müslümanlarm eşitliğini savunan Mürcie mezhebi, bir bakıma Arap olmayan müslüman 
unsurların temsil ettiği bir zihniyet ve bir fırka olarak ortaya çıktı. İslâmiyet’in Horasan ve 
Mâverâünnehir’ de Türkler arasında yayılmasında hoşgörüyü ve adaleti savunan bu mezhebin büyük 
katkısı vardır. Mürcie, Horasan ve Mâverâünnehir’ de yeni müslümanlar arasında çok sayıda taraftar 
kazandı. Türkler ’ in Mâtürîdîliği benimsemesi de Mürcie ’nin uzlaşmacı tavrı sayesinde mümkün oldu 
(DİA, XXXII, 41-44). Abbâsîler’in iktidara gelmesiyle mevâlîye karşı izlenen politikanın değişmesi 
Horasan ve Mâverâünnehir’ de İslâmiyet’in yayılmasına bir ivme kazandırdı. Halife Mehdî-Billâh 
Soğd, Tohâristan, Fergana, Üşrûsene, Karluk, Dokuz Oğuz (Uygurlar) ve diğer bazı Türk 
hükümdarlarına elçiler gönderip onları İslâmiyet’e davet etti. Halife Me’mûn, Mâverâünnehir’ de 
hâkimiyet tesis ettikten sonra özellikle Türk hükümdar aileleri arasında İslâmiyet’in yayılmasına özen 
gösterdi, Müslümanlığı kabul edenler ödüllendirildi. Halife Mu‘tasım-Billâh’ m gayretleri 
neticesinde Mâverâünnehir’ de İslâmlaşma süreci tamamlandı. 

İslâm dininin Türkler arasında asıl yayılması Sâmânîler dönemine rastlar. Sâmânî Hükümdarı İsmâil 
b. Ahmed 893 yılında Karluklar’ m başşehri Talas’a bir sefer düzenledi, şehri zaptettikten sonra 
büyük kiliseyi camiye çevirdi. Sâmânî başşehri Buhara’ da, ayrıca Özkent, Taşkent ve Sayram’da, 
Otrar’da (Fârâb-Karacuk) cami-mescidler, türbe ve ribâtlar inşa edildi. İslâmiyet’i kabul eden 
Türkler, diğer müslüman kavimlerle birlikte gayri müslim Türkler’ e karşı cihad harekâtına katıldı. 
Sâmânîler’ in Mâverâünnehir’ den gelen göçmenlere yakın ilgi göstermeleri ve onları yeni kurulan 
şehirlere yerleştirmeleri Türkler arasındaki İslâmiyet’in yayılmasına katkı sağladı. Yenikent, Cend ve 
Huvâre gibi şehirlerle Talaş şehri arasında ticarî münasebetler, Türkler’ in İslâmiyet hakkında bilgi 
edinmelerine ve müslümanları daha yakından tanımalarına zemin hazırladı. Horasan ve 
Mâverâünnehir’ de İslâmiyet’in yayılmasında sûfîlerinde önemli rolü vardır. Şakîk-ı Belhî, 



Türkler’le görüşerek onların İslâmiyet’i seçmelerinde etkili oldu. İbrâhimb. Edhemde Türkler 
arasında İslâm’ı yaymak için çalıştı. 

IX. yüzyılın sonlarında Ya‘küb b. Leys, Kâbil ve Gazne’deki Türk beylerini mağlûp ederek bölgeye 
İslâmiyet’i getirdi. X. yüzyıl başlarında Kâbil ve Gazne’de hüküm süren Türk-Şâhîler Devleti’nin 
yıkılmasının ardından Amuderya ile Sind arasında yaşayan Türk boyları İslâm’ı kabul etmeye 
başladı. Ordu şehrinin Türk hükümdarı da Müslümanlığı seçti. Balasagunile Talaş’ m doğusunda 
bulunan Mirki kasabasında yaşayan Oğuzlar kalabalık gruplar halinde müslüman oldu. Gazne ve Gur 
bölgesinde yaşayan Halaç Türkleri de İslâmiyet’i benimsedi. Sind’ e ve Hindistan’a giren Türkler bu 
bölgelerde devletler kurup İslâmiyet’i yaydılar. XI. yüzyıldan itibaren bölgede Türk (Turuşka) adı 
müslüman kelimesiyle eş anlamlı olarak kullanıldı. Türkler arasında İslâmiyet’i resmî din kabul eden 
ilk devlet İdil (Volga) Bulgar Devleti’dir. 922’de İslâm’a giren Bulgar Hükümdarı Yeltever (İlteber) 
Almış, Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’a bir elçilik heyeti gönderip kendisinden İslâm dinini 
öğretecek din âlimleri, cami ve kale yapımına yardımcı olacak ustalar istedi; Halife Muktedir bu 
istekleri karşıladı. İbnFadlân’m 

Seyâhatnâme’de verdiği bilgilerden İslâmiyet’in IX. yüzyıldan itibaren İdil Bulgarları arasında 
yayıldığı anlaşılmaktadır. Bunda Hârizmli tüccarlar önemli rol oynamıştır. X. yüzyılda Hazar 
hakanının Mûsevî olmasına rağmen diğer din mensuplarına hoşgörüyle muamele ettiği, bu dönemde 
İdil’ de çok sayıda caminin bulunduğu ve 10.000 kadar müslümanm yaşadığı kaydedilmektedir. 

Karahanlılar, Gazneliler ve Selçuklular’ m İslâmiyet’i Kabulü. Karahanlılar, 893’te Sâmânîler 
karşısında yenilgiye uğrayarak merkezleri Talaş şehrini onlara terkedip Kâşgar’a çekilmek zorunda 
kaldılar. Sâmânî hânedanı mensupları arasında başlayan mücadele sırasında şehzadelerden Ebû Nasr 
b. Mansûr kardeşinden kaçarak Kâşgar’a sığındı ve Karahanlı Hükümdarı Oğul çak tarafından misafir 
edildi. Oğulçak, Artuç ilinin idaresini ona verince Ebû Nasr bir mescid yapmak için yer istedi. 
Oğulçak’m yeğeni Satuk da, Artuç’a gittiğinde Nasr tarafından misafir edildi; burada âlim ve 
sûfîlerin etkisiyle maiyetiyle birlikte müslüman oldu (920-921 veya 944-945). İbnü’l-Esîr rüyasında 
gökten inen bir kişinin kendisine Türkçe olarak, “Müslüman ol ki dünya ve âhirette selâmet bulasın” 
dediğini, onun da rüyasında İslâmiyet’i kabul ettiğini ve sabah olunca müslüman olduğunu herkese 
açıkladığını söyler (el-Kâmil, XI, 82). Abdülkerim adını alan Satuk Buğra Han, Kâşgar ve Atbaşı’m 
fethedip Artuç’ ta bir mescid yaptırdı ve Karahanlılar’ m batıdaki topraklarında İslâmiyet’in yayılması 
için çalıştı. Satuk Buğra Han’ın müslüman olması ve Karahanlılar ’ m İslâmiyet’i kabulü Orta Asya 
Türkleri ’nin tarihini etkileyen büyük bir hadisedir. Ahmed Yesevî’nin VI. (XII.) yüzyılda İslâmiyet’in 
Türk toplulukları arasında yayılmasında büyük etkisi oldu. İkinci büyük müslüman Türk devleti 
Gazneliler, Sâmânîler ’ in kumandanlarından Alptegin tarafından kuruldu. Gazneli Mahmud, 
Hindistan’a birçok sefer düzenleyerek bölgede İslâmiyet’in yayılmasında önemli rol oynadı. 

X. yüzyılda çeşitli ülkelerden Oğuzlar’ m hâkimiyetindeki şehirlere gelen müslüman tâcirlerin, derviş 
ve şeyhlerin gayretleri sonucu İslâmiyet, Türkler arasında büyük bir hızla yayıldı. İbnü’l-Esîr, 349 
(960) yılında 200.000 çadırdan oluşan Türk topluluğunun müslüman olduğunu kaydeder (a.g.e., VIII, 
532). X. yüzyılda Oğuz Yabgu Devleti ’nde ordu kumandanı olan Selçuk Bey, Oğuz yabgusu ile 
aralarında çıkan ihtilâf yüzünden Oğuzlar ’ m kışlık merkezi Yenikent’ten ayrılıp Türk ülkeleriyle 
İslâm ülkeleri arasında bir uç şehri olan Cend’e göç etti. Kalabalık Türk kitlelerinin İslâmiyet’i 
seçtiği bu dönemde Selçuk’ un burada 375 (985) yılında İslâmiyet’i kabul etmesi Türk tarihinde bir 



dönüm noktasıdır. Selçuk Bey, Buhara ve Hârizm’den davet ettiği din adamları vasıtasıyla Oğuzlar 
arasında İslâmiyet’in yayılmasını sağladı ve Oğuzlar’ m büyük çoğunluğu XI. yüzyılın başlarında 
Müslümanlığı benimsedi. 435 ’te (1043-44) Balasagun ve Kâşgar civarında 10.000 çadırdan meydana 
gelen (yaklaşık 50-60.000 kişi) Türk topluluğunun da müslüman olmasıyla Türkler’ in büyük 
çoğunluğunun İslâmiyet’i kabul ettiği söylenebilir. Kıpçak bozkırlarındaki İslâmlaşma süreci ise XIV 
yüzyıla kadar devam etti. İslâmiyet, Doğu Türkistan’da Uygurlar arasında XIV yüzyıldan itibaren 
büyük bir hızla yayıldı ve XV yüzyılın sonlarında Uygurlar’ m tamamı İslâm’a girdi. 

Türkler’ i İslâm Dinini Kabule Sevkeden Sebepler. Müslüman Araplar’ m Türkistan’da hâkimiyet 
kurabilmeleri için Türkler’ in mutlaka İslâmiyet’i benimsemesi gerekiyordu. Bunu gerçekleştirmek 
amacıyla siyasî-askerî her yola başvuran Haccâc’m ve Kuteybe’nin gayretleri sonucunda 
Mâverâünnehir’de Türk beylerinin hâkim olduğu şehirler İslâm hâkimiyeti altına alındı. Kuteybe 
döneminde İslâmiyet’i kabul etmeye başlayan Türkler’ in büyük kitleler halinde İslâmiyet’i 
benimsemesi IV (X.) yüzyılda gerçekleşmiştir. Abdülkadir İnan, Türkler’ in İslâm’a karşı değil Arap 
istilâsına karşı mücadele verdiklerini ve bu mücadelenin sona ermesiyle müslüman olduklarını söyler 
(Makaleler ve İncelemeler, s. 463). Türk toplulukları arasında İslâmiyet’in yayılmasının fetihlerin 
yanı sıra dinî, siyasî, sosyal, ekonomik ve kültürel birçok faktöre bağlı olduğu söylenebilir. Bunun 
yanında ticarî münasebetler, din âlimlerinin, sûfîlerin telkin ve tavsiyeleri gibi sebepler de etkili 
olmuştur. Ayrıca hakanların ve kumandanların İslâm’ı benimsemesi halkın da müslüman olmasını 
sağlamıştır. Öte yandan İslâm dininin ortaya koyduğu esaslarla Türkler’ in inanç sistemi arasında bir 
uyumun varlığı da onları İslâm’a yaklaştırmıştır. Türkler ’ in İslâm dinine geçişlerinin bu din kendi 
karakterlerine uygun düştüğü için âdeta farkına varılmadan tabii bir seyir içinde gerçekleştiği 
söylenebilir. Nitekim XII. yüzyılda yaşayan Süryânî tarihçisi Mikhail, “Türk milleti tek tanrıya 
inanmaktaydı, Araplar ’m da tek Allah’a inanmaları onların İslâmiyet’i kabul etmelerine sebep 
olmuştur” sözleriyle bu gerçeği dile getirmiştir. 
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Abdülkerim Özaydm 



Türk-îslâm Devletleri. 


Türkler, geniş Orta Asya bozkırlarında ve Orta Asya’nın dışında birçok devlet kurmuşlardır. Bu 
faaliyelerini X. yüzyıldan itibaren girmeye başladıkları İslâm medeniyeti çevresinde de göstermişler, 
hem îslâm ülkelerinde hem îslâm dünyasının çevresinde yeni fethettikleri bölgelerde birçok Türk- 
îslâm devleti kurmuşlardır. İslâmiyet’ ten önceki Türk siyasî teşekkülleri genellikle boy ve topluluk 
adlarıyla zikredilirken (Hun, Sabar, Avar, Göktürk, Uygur, Kırgız, Kimek, Türgiş, Bulgar, Karluk, 
Hazar ve Oğuz gibi) İslâmî dönemde kurulanlar bazan devlet kurucusunun veya onun atasının adıyla, 
bazan hânedanlarm taşıdığı unvanlarla, bazan da hânedan isimleri ve hükümdarlık unvanlarıyla 
tanımlanmış, şehir, bölge ve ülke adlarıyla anılmıştır. 

İlk Türk- İslâm hânedanları Türkler ’ in Abbâsî halifeliğinin hizmetinde bulundukları sırada Mısır’da 
kurulmuştur. Tolunoğulları ve İhşîdîler adıyla tanınan bu devletlerde ordu ve halk Türkler ’ e değil 
yerli unsurlara dayandığı için bu teşekküllerin hâkimiyet kurdukları sahalarda Türk kültürü fazla 
etkili olmamıştır, iktidarın ordu ve halk bakımından tamamen Türk unsurundan meydana geldiği ilk 
Türk- İslâm devletleri X. yüzyılın başlarında ortaya çıkmıştır. Bunlar İdil Bulgar Hanlığı ve Karahanlı 
devletleridir. Sosyal yapı, sanat ve hukuk sistemi bakımından da Türk olan bu devletler hânedan 
mensuplarının ve halkın İslâmlaşmasıyla Türk-İslâm devleti niteliği kazanmıştır. Bunlardan özellikle 
Karahanlılar, devlet yönetiminde İslâmî kurum ve geleneklere yer vererek Türk-İslâm devletlerine 
doğru bir köprü vazifesi görmüştür. Daha sonra Gazneliler ile devam eden bu gelişme Selçuklular’ m 
Orta Asya’dan getirdiği kurum ve gelenekleri Abbâsîler, Sâmânîler ve Gazneliler’ den aldıklarıyla 
kaynaştırıp senteze varmaları sonucunda olgunluk safhasına ulaşmıştır. Karahanlı Devleti 840 yılında 

Doğu Türkistan’da tarih sa hne sine çıkmıştır. Bu devlet mensupları kendilerini İlig Hanlar, Hakâniyye, 

/\ 

Al-i Efrâsiyâb gibi adlarla tanıtmıştır. Sâmânîler Devleti’ne son veren Karahanlı hükümdarları, 
devletin topraklarını Çin sınırlarından Aral gölüne ve Ceyhun (Amuderya) nehrine kadar 
genişletmişler, bilhassa Orta Asya’daki Türk topluluklarının İslâmlaşmasında önemli rol 
oynamışlardır. Hânedan üyelerinin 1043-1046 yılları arasındaki mücadeleleri sonucunda devlet Doğu 
ve Batı Karahanlılar diye ikiye ayrılmış, her iki Karahanlı Devleti önce Selçuklular’ a, ardından 
Moğol kökenli Karahıtaylar’a tâbi olmuş, 1212 yılında tarih sahnesinden çekilmiştir. Dîvânü lugâti’t- 
Türk ve Kutadgu Bilig gibi temel eserler Karahanlı kültür çevresinde yazılmıştır. Gazne şehri merkez 
olmak üzere bugünkü Afganistan ve Pakistan topraklarında Gazneliler Devleti kurulmuştur (977). 
Devletin en büyük hükümdarı olan Sultan Mahmud özellikle Kuzey Hindistan’a peş peşe düzenlediği 
on yedi seferle bölgeyi fethetmiş, ülkede İslâmiyet’in yerleşmesini sağlamıştır. 431 (1040) yılındaki 
Dandanakan yenilgisinin ardından batı İslâm ülkeleriyle bağları tamamen kesilen Gazneliler Devleti, 
Sultan Sencer’in meliklik döneminde Büyük Selçuklu Devleti’ne bağlanmış, Afgan kökenli Gurlular 
tarafından ortadan kaldırılıncaya kadar (1186) Kuzey Hindistan’da varlığını sürdürmüştür. 

Türkler’ in İslâm dünyasındaki asıl hâkimiyeti Selçuklu hânedam ile başlamıştır. Hânedanm atası olan 
Selçuk Bey X. yüzyılın ikinci yarısına doğru Oğuz Yabgu Devleti ’nden ayrılıp maiyetiyle birlikte 
Cend şehrine yerleşmiş ve burada müslüman olmuştur. Ardından Müslümanlığı kabul ederek Selçuk 
Bey’ e katılan Oğuzlar’ a Türkmen denilmiş, Türkmen adı XIII. yüzyıldan itibaren Oğuz adının yerini 
almıştır. Selçuklu Türkmenlerinin devlet kurabilmek için Selçuk Bey liderliğinde Cend şehrinde 
başlattıkları mücadeleyi Selçuk Bey’in oğlu Arslan Yabgu Mâverâünnehir’ de devam ettirmiş, 
torunları Tuğrul ve Çağrı beyler tarafından Horasan’da Gazneliler’ e karşı kazanılan savaşlar 
sonucunda Büyük Selçuklu Devleti ’nin kuruluşu tamamlanmıştır. Bu devlet bölgesel bir güç olarak 



kalmamış, başta Tuğrul Bey olmak üzere Alparslan, Melikşah ve Sencer gibi sultanlar sayesinde 
İslâm dünyasının en büyük devleti haline gelmiştir. Tuğrul Bey, Türkler’ in İslâm dünyasındaki 
hâkimiyetini hukukî bir temele oturtmuş, Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh ile iş birliği yaparak 447 
(1055) yılında Irak’ tâki Büveyhî hâkimiyetine son vermiş, Kâim-Biemrillâh da siyasî yetkilerini 
Tuğrul Bey’ e devretmiştir. Selçuklu sultanları îslâm ülkelerinin yönetiminde başarılı olmuş, sosyal, 
ekonomik, kültürel, dinî ve İlmî alanlara hareketlilik ve îslâm medeniyetine yeni bir dinamizm 
kazandırmıştır. Sultan Melikşah’m ölümünden (1092) sonra Büyük Selçuklu Devleti’ nde uzun bir 
iktidar mücadelesi başlamıştır. Bu dönemde Îsmâilîler (Bâtmîler) propagandaları, cinayetler ve yer 
altı faaliyetleriyle kurulu düzeni sarsacak kadar güçlenmiştir. Öte yandan Haçlılar Urfa, Antakya ve 
Filistin’e yerleşmiş, bölgede 150 yıldan fazla sürecek bir anarşinin ve huzursuzluğun kaynağı 
olmuştur. 

Sultan Sencer’in ölümü üzerine (552/1157) Büyük Selçuklu Devleti ’nin siyasî varlığı sona ermiş, 
ancak devletin içinden yeni devletler ortaya çıkmıştır. Büyük Selçuklu Devleti ’nin siyasî ve kültürel 
mirasını Kirman (1048-1187), Anadolu (1075-1308), Suriye (1079-1117) ve Irak (1118-1194) 
Selçukluları devam ettirmiştir. Bu devletler Karaarslan Kavurd, Tutuş ve Mahmud gibi Selçuklu 
hânedan üyeleri tarafından kurulmuştur. Ayrıca Atabeg Sungur, İldeniz, TâceddinBöri, İmâdüddin 
Zengî ve Kutbüddin Muhammed gibi Selçuklu emirlerinden devlet kuranlar olmuştur. Bunlar 
Salgurlular (Fars Atabegliği, 1148-1286), îldenizliler (Azerbaycan Atabegliği, 1148-1225), 
Begteginliler (Erbil Atabegliği, 1144-1232), Tuğteginliler (Börîler/Dımaşk Atabegliği, 1104- 
1154), 

Zenğîler (Musul-Halep Atabegliği, 1127-1233) ve Hârizmşahlar’dır (1097-1231). Zenğîler, 
Haçlılar ’a karşı mücadeleleriyle tanınmış bir Türkhânedam olup İmâdüddin Zengî ve oğluNûreddin 
Mahmud gibi iki büyük hükümdar çıkarmıştır. Urfa Haçlı Kontluğu’ nu ortadan kaldıran Zenğîler 
bölgedeki Haçlı yayılmasını önlemiştir. Hârizm’de kurulan Hârizmşahlar Devleti, Sultan Sencer’in 
ölümünden sonra bağımsız hale gelmiş ve kısa sürede İslâm dünyasının en büyük siyasî gücü 
durumuna yükselmiştir. Fakat Sultan Alâeddin Muhammed’ in uyguladığı yanlış politika yüzünden 
devlet Moğol istilâsı karşısında direnememiş ve asıl topraklarını kaybetmiştir. Sultan Alâeddin 
Muhammed’in yerini alan oğlu Celâleddin Hârizmşah’m maceralı mücadelesi de Moğol istilâsını 
durduramamı ştır. 

Selçuklular’ m siyasal misyonunu, kurum ve geleneklerini devam ettiren bazı devletler Anadolu ve 
Mısır coğrafyasında kurulmuştur. Büyük Selçuklu Devleti ’nin Türk tarihinde oynadığı en önemli rol 
hiç şüphesiz Malazgirt zaferiyle Anadolu’yu Türkler ’e açmasıdır. Bu zaferden sonra Kutalımş 
oğulları, Artuk, Tutak, Dânişmend Gazi, Mengücük Gazi, Ebü’l-Kâsım, Karategin, Buldacı, Çubuk 
gibi beyler Anadolu’nun fethine koyulmuş ve kısa sürede Anadolu’nun büyük kısmını ele geçirmiştir. 
Bu fethin başta gelen özelliği kalıcı bir karakter taşımasıdır; çünkü fetih hareketiyle göç hareketi ve 
siyasî teşkilâtlanma birlikte yürütülmüştür. Anadolu’nun çeşitli yerlerinde ortaya çıkan bu devletler 
şöylece sıralanabilir: Anadolu Selçuklu Devleti (1075-1308), Dânişmendliler (1071-1178), 
Mengücüklüler (1071-1228), Saltuklular (1071-1202), Çubukoğulları (1085-1113), Çaka Beyliği 
(1080-1092). Sultan Melikşah’m 1085 yılında Güneydoğu Anadolu’yu hâkimiyeti altına almasıyla 
bölgede Ahlatşahlar (1100-1208), Artuklular (1102-1409), İnal (Yinal) oğulları (1098-1183), Dilmaç 
(Togan Arslan) oğulları (1085-1394) gibi siyasî teşekküller oluşturulmuştur. Artuklular, 

Osmanlılar ’ dan sonra Anadolu’da en uzun müddet hüküm süren Türk hânedanı olup Haçlılarda olan 
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Eymen Fuâd es-Seyyid 


III. SANAT 


Fâtımî sanah İslâm sanahnm müstesna devirlerinden birini temsil eder. Fâtimîler’ ce asalet ve 
âlicenaplıklarının delili olması hedeflenen bu devir eserleri, İslâm sanatının anlayış ve kurallarından 
farklı birtakım hususiyetlere sahiptir. Fâtımî hükümdarları önemli ve cömert birer sanat hâmisi 
oldukları kadar, sanah güçlü bir siyasî araç halinde kullanmasını bilen kişiler olarak da ün 
yapmışlardır. Özellikle Fâtımî mimarlık sanatı, maddî ve mânevî anlamda yeni memleketleri ve 
ruhları fethetmeyi gaye edinmiş mücadeleci ve propagandacı bir temayüle sahiptir. Duyguların 
asaleti, ruhun yüceliği, yüreğin sevecenliği ve âlicenaplığın belirtisi olarak halka yapılacak ihsanlar 



mücadeleleri ve mimari eserleriyle tanınmıştır. Mısır’da da Selçukluların kültürel mirasım devam 
ettiren devletler kurulmuştur. Nûreddin Mahmud Zengî tarafından görevlendirilen Selâhaddin ve bazı 
Türkmen beyleri 1171’ de Mısır’daki Fâtimî iktidarına son vererek bu ülkeyi ele geçirmiştir. 
Bunlardan Selâhaddin babasımn adıyla amlan Eyyûbîler Devleti ’ni kurmuştur. Hâkimiyetini Doğu 
Anadolu ve Yemen’ e kadar yayan Selâhaddîn-i Eyyûbî, Kudüs Haçlı Krallığı ’na son vererek 
Haçlılar’ m bölgedeki etkisini kırmıştır. 1250 yıllarında Mısır’ın idaresi Memlükler’in eline 
geçmiştir. Memlükler, Moğol istilâsım durdurup geri püskürttükleri gibi Filistin bölgesindeki 
Haçlılar ’m ve Çukurova bölgesindeki Ermeniler’in son kalıntılarım temizlemişlerdir. Memlûk 
sultanları Karadeniz’ in kuzeyindeki Kıpçak bozkırları ve Kafkaslar’dan gelen yeni unsurlarla 
ordularım takviye etmişlerdir. Memlûk Devleti, 1517’de Osmanlılar tarafından siyasî varlığına son 
verilip topraklarının ilhak edilmesine kadar devam etmiştir. 

Türklüğün İslâm dünyasındaki kaderi bakımından en önemli rolü Anadolu Selçukluları oynamış, daha 
kuruluş devrinden itibaren Bizans ve Haçlılar gibi iki büyük tehditle uğraşmak zorunda kalmıştır. 
Selçuklu sultanları bu tehditlere karşı başarılı bir savunma yapmış, Anadolu’daki Türk varlığım 
korumuştur. Malazgirt Savaşı ’n-dan beri Anadolu’yu geri alma ümidim taşıyan Bizans, Miryokefalon 
yenilgisinden sonra bu ümidini tamamen kaybetmiştir (572/1176). Selçuklu sultanları tehlikeleri 
bertaraf ettikten sonra Anadolu’da siyasî birliği kurmaya ve imar faaliyetlerini yoğunlaştırmaya 
çalışmıştır. Dânişmendli, Saltuklu, Mengücüklü ve Harput Artuklu beyliklerini ortadan kaldırmış, 
Trabzon Rum İmparatorluğu’ nüve Kilikya Ermeni Krallığı ’m kendilerine bağlamıştır. Selçuklular, 
Anadolu’nun şehir ve kasabalarım çeşitli eserlerle imar etmişlerdir. Anadolu, XTTT . yüzyılda İslâmî 
hayatın ve Türk kültürünün hâkim olduğu medenî ve zengin bir ülke haline gelmiştir. Ancak Selçuklu 
sultanları, Bizans ve Haçlılar karşısında gösterdikleri başarıyı Moğol istilâsı karşısında 
gösterememişlerdir. 1243 Kösedağ bozgunu Anadolu Selçuklu Devleti ’nin Moğol hâkimiyetine 
girmesine yol açmıştır. Bu çöküş ve sömürü devri Selçuklu iktidarının kendi içinde tükenişine kadar 
devam etmiştir (1308). Çöküş arefesinde Anadolu’da yirmi civarında Türkmen beyliği ortaya 
çıkmıştır. 

Anadolu beylikleri Türk tarihinde ve kültüründe önemli rol oynamış, Anadolu Selçuklul arı ’mn Batı 
Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz bölgelerinde fethedemediği yerleri hâkimiyeti altına almıştır. 
Anadolu Selçukluları zamanında Doğu ve İç Anadolu’da toplanmış olan Türk nüfusu bu beylikler 
vasıtasıyla sahil bölgelerine yayılmıştır. Öte yandan bu siyasî parçalanma Türklüğün aleyhine olmuş 
ve Anadolu’nun savunmasını güçleştirmiştir. Osmanlı beyleri, Türkmen beyliklerini ortadan 
kaldırmak suretiyle Anadolu’yu Osmanlı Devleti ’nin hâkimiyeti altında birleştirmiş, Anadolu’nun 
siyasî birliği ve bütünlüğü günümüze kadar korunup gelmiştir. Anadolu beyliklerinin Türk tarihinde 
oynadığı bir rol de Gazneli ve Büyük Selçuklu devletlerinden beri ihmal edilmiş olan Türk kültürünü 
ve dilini korumalarıdır. Anadolu beyleri devrin ünlü bilginlerini, şairlerini ve ediplerini himayeleri 
altına alıp onlara Farsça ve Arapça’dan eserler tercüme ettirdikleri gibi Türkçe eserler de 
yazdırmıştır. Anadolu’da Türk edebiyatının temelini oluşturan bu eserler Türkçe’nin gelişmesinde, 
Türk millî ruhunun uyanmasında ve Türk mânevî hayatının zenginleşmesinde başlıca etken olmuştur. 

Anadolu’da Türkmen beyliklerinin yaptığı işin bir benzerini Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmenleri, 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde gerçekleştirmiştir. İran ve Irak’ a hâkim olan îlhanlı 
Devleti ’nin XIV yüzyılın ortalarında parçalanıp dağılması üzerine Karakoyunlu ve Akkoyunlu 
toplulukları ortaya çıkmıştır. Bunlardan Karakoyunlular, Erciş’i kendilerine merkez edinip Erzurum- 



Musul arasındaki yerleri yurt tutarken Akkoyunlular, Diyarbekir merkez olmak üzere Güneydoğu 
Anadolu bölgesine yerleşmiştir. Her iki topluluk Timur istilâsını savdıktan sonra kendi devletlerini 
kurmuştur. Tamamen Türkmen boylarına dayanan Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu bölgelerinde daha önce gerçekleştirilen Türkleşmeyi XV yüzyılda güçlendirerek 
hedefine ulaştırmıştır. Batılı seyyahlarla Osmanlı seyyahları, Doğu Anadolu’daki yoğun Türkmen 
nüfusunu göz önüne alarak bu bölgeye “Türkmen ülkesi” adını vermiştir. Akkoyunlu hükümdarı Uzun 
Hasan’m devletin merkezini Diyarbekir ’ den Tebriz’e nakletmesi, arkasından Fâtih Sultan Mehmed ile 
girdiği Otlukbeli Savaşı’nda yenilmesi (1473) Doğu Anadolu’daki Türk nüfusunun büyük ölçüde 
İran’a kaymasına yol açmış, bu durum İran’da Safevî Devleti ’nin kurulmasına zemin hazırlamıştır. 

Şah İsmâil tarafından mezhep ideolojisine (Şiîlik) dayandırılan Safevî Devleti (1501), yoğun mezhep 
propagandaları sonucunda Anadolu’daki Türkmen kitleleri 

için bir cazibe merkezi haline gelmiştir. 1501’ den itibaren 1925 yılma kadar İran’ı Safevî, Afşar ve 
Kaçar gibi Türk hânedanları idare etmiştir. Ancak bunları takip ettikleri Şiîlik siyaseti yüzünden 
daima olumsuz rol oynamışlar, İran Türkleri ile Anadolu Türkleri arasına bir set oluşturarak Orta 
Asya ve İran’dan Anadolu’ya olan Türk nüfus akışını engellemişlerdir. Bir grup Türk-İslâm devleti 
Karadeniz’in kuzeyindeki Kıpçak bozkırlarında tarih sa hne sine çıkmıştır. Moğol orduları tarafından 
ele geçirilen Kıpçak bozkırları Cengiz Han’ın torunu Batu Han’a verilmiş, o da Altın Orda adıyla bir 
Moğol devleti kurmuştur. Bu devlet başta Kapçaklar olmak üzere Bulgar/Çuvaş gibi Türk 
topluluklarına dayanmıştır. Hânedamn ve yönetici kesimin İslâmlaşmasıyla devlet kısa sürede Moğol 
karakterini kaybetmiş ve hızla Türkleşmiştir. Timur’un 1391 ve 1395’teki ağır darbeleriyle sarsılan 
Altın Orda Devleti iktidar kavgaları neticesinde parçalanmış, Altın Orda’nm mirasını devam ettiren 
birçok Türk hanlığı kurulmuştur. Bunlar Kazan (1437-1556), Astarhan (1466-1556), Kasım (1445 
[?]- 1 68 1), Kırım (1441-1783), Nogay (1398-1642) ve Sibir (1556-1600) hanlıklarıdır. 

Türk-İslâm devletlerinden biri de Batı Türkistan’da Mâverâünnehir’de kurulan Umurlular’ dır. 
Timur’dan önce Türkistan’da Moğol Çağatay Hanlığı bulunmaktaydı. Çağatay hanları da Altın Orda 
hanları gibi kısa sürede İslâmlaşıp Türkleşerek Timur İmparatorluğu’ nun kurulmasına zemin 
hazırlamıştır. Timur bütün Batı Türkistan beylerini otoritesi altında toplamıştır. Ardından fütuhata 
başlamış, Çin sınırından Adalar (Ege) denizine, Kıpçak bozkırlarından Bağdat ve Kuzey Hindistan’a 
kadar sınırlarını genişletmiş; İran, Irak, Suriye, Anadolu, Azerbaycan, Kafkasya, Kıpçak bozkırları ve 
Kuzey Hindistan’daki Türk-İslâm devletlerini ve beyliklerini kendine bağlamıştır. Bu büyük devlet 
Timur’un ölümünden sonra oğulları ve torunları arasında parçalanmıştır. Altın Orda ve Çağatay 
hanlarının soyundan gelmekle birlikte dil ve kültür bakımından tamamen Türkleşmiş olan bazı beyler 
Timur’dan sonra Batı Sibirya ile Batı ve Doğu Türkistan’da yeni hanlıklar kurmuştur. Bunlar 
Şeybânîler (Özbek Hanlığı, 1500-1599), Buhara’da Canoğuları (1599-1785), Hîve Hanlığı (1512- 
1920), Hokand Hanlığı (1710-1876) ve Kâşgar- Turfan Hanlığı’ dır (XV yüzyıl başları- 1877). Kıpçak 
bozkırları, Sibirya ve Batı Türkistan’daki hanlıklara Çarlık Rusyası tarafından, Doğu Türkistan’daki 
hanlıklara da Çin tarafından son verilmiştir. Mâverâünnehir, Hârizm ve Horasan’da kurulan 
Umurlular ve yukarıda zikredilen hanlıklar gibi Türk-îslâm devletlerinde Türk dili ve edebiyatında, 
bilim ve sanatta büyük gelişme olmuştur. Bilhassa Çağatay, İlhanlı ve Altın Orda devletlerinin 
merkezlerinde XIII ve XIV yüzyıllarda temeli ahlan Doğu Türkçesi (Çağatay lehçesi) Timur’un 
torunları zamanında yazı ve kültür dili olarak gelişmiş, birçok edip ve şair yetişmiştir. Batı 
Türkçesi’ni de etkileyen Çağatayca’nın en büyük şairi Ali Şîr Nevâî’dir. Nevâî’yi Hüseyin Baykara, 
Şeybânî Han, Bâbür Şah ve Ebülgazi Bahadır Han gibi hükümdar şairler ve yazarlar takip etmiştir. 



Türk nüfusunun ve kültürünün yayıldığı bir diğer saha Kuzeybaü Hindistan coğrafyasıdır. Kuzeybatı 
Hindistan’da kurulan ilk Türk-İslâm devleti Delhi Sultanlığı’ dır. Bu devlet, Gur hükümdarının 
Kuzeybaü Hindistan’a tayin ettiği Türk kökenli vali Kutbüddin Aybeg tarafından tesis edilmiştir 
(1206). Aybeg’ den sonra Kuzeybatı Hindistan’ı Şemsiyye (1211-1266), Balaban (1266-1290), 
Kalaç/Halaç (1290-1320) ve Tuğlukgibi Türk hânedanları idare etmiştir. Moğol istilâsını 
sınırlarında durdurup püskürten Delhi sultanları, Kuzey Hindistan’ı Türk kitlelerine açarak bölgede 
Türk kültürü ve İslâm dininin yerleşip kökleşmesinde önemli rol oynamıştır. Kuzeybatı Hindistan’da 
ikinci büyük devlet, Timur’un torunlarından olup Türkçe yazdığı hâtıralarıyla tanınan Zahîrüddin 

/V 

Bâbür tarafından kurulmuştur (1526). Hümâyun, Ekber Şah, Şah Cihan ve Alemgîr (Evrengzîb) gibi 
büyük hükümdarların yetiştiği bu hânedan devrinde Bâbürlü Devleti Hindistan’ın en büyük siyasî 
gücü haline gelmiştir. Bâbürlüler siyaset, sanat ve mimaride de kendilerini göstermişlerdir. Özellikle 
Osmanlı ve îran Türk hânedanları ile iş birliği yapmaya çalışmış, Mekke şerifine, Yemen imamlarına 
ve Habeş hükümdarlarına maddî yardımda bulunarak îslâm dünyası ile yakından ilgilenmişlerdir. Şah 

Cihan, Osmanlı mimarlarının yardımıyla Agra’da bir sanat şaheseri olan Tac Mahal ’ı yaptırmıştır. 

/\ 

Hindistan’da Alemgîr’ den sonra başlayan iktidar mücadeleleri ve iç isyanlar Bâbür 
İmparatorluğu’ nun zayıflamasına ve çökmesine yol açmıştır. Öte yandan ticaret amacıyla ülkenin 
önemli merkezlerine sokulan ve buralarda ticaret kolonileri oluşturan İngilizler bu durumdan 
yararlanarak Hindistan’ı kendilerine bağlamıştır (1858). 
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Salim Koca 


Türkiye Dışındaki Türkler. 

Türkler’in göçebe bir kavim olması, göçebelikten ancak 1930 Tu yıllardan itibaren tamamen 
vazgeçmesi ya da buna zorlanması sebebiyle Türk uruğları arasında kabilecilik çok geç sona ermiştir. 
2002 yılında Rusya Federasyonu’ nda yapılan nüfus sayımında yeni Türk grupları ortaya çıkmıştır. 
Dünyada Türk asıllı kırktan fazla etnik grup bulunmakta ve bunlar farklı isimlerle anılmaktadır. 
Türkler’ e yaşadıkları coğrafyaya göre ad verildiğinden bunlar parçalanmıştır. Son dönemlerde 
Türkologlar 

tarafından ortaya atılan bir kavram “Türkçe konuşanlar”dır. Ancak Türkçe konuşanların tamamının 
Türk olduğu söylenemez. Türkiye dışındaki Türk toplulukları Afganistan, Azerbaycan, Bosna-Hersek, 
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Çin Halk Cumhuriyeti, Irak, îran îslâm Cumhuriyeti, Kazakistan, 
Kırgızistan, Kosova, Makedonya, Moğolistan, Moldavya, Özbekistan, Rusya Federasyonu, Suriye, 
Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna gibi elli değişik ülkede farklı rejimler altında yaşamaktadır. XX. 
yüzyılın başından itibaren başta Avrupa ülkeleri olmak üzere Amerika Birleşik Devletleri, Avustralya 
ve Kanada gibi ülkelere başlayan işçi göçü neticesinde bu ülkelerde de bir Türk varlığı meydana 
gelmiştir. 1991 ’de Sovyetler Birliği ’nin dağılması, Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan 
ve Türkmenistan’ın hürriyetine kavuşmasıyla bağımsız Türk cumhuriyetlerinin sayısı -Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti dahil-yediye yükselmiştir. Ayrıca Rusya Federasyonu’ nda Al tay, Başkırdistan, 
Çuvaşistan, Hakas, Kabarda-Balkar, Karaçay-Çerkez, Nahcıvan, Tataristan, Tuva ve Yâkutistan 
olmak üzere on bir özerk Türk cumhuriyeti, Moldova’da Gagauz Özerk Bölgesi ile Çin Halk 
Cumhuriyeti ’nde Sincan- Uygur Özerk Bölgesi bulunmaktadır. Özerklik statüsüne sahip Türk 
topluluklarının büyük çoğunluğu Rusya Federasyonu, Çin Halk Cumhuriyeti, Moldova ve 
Özbekistan’da yaşamaktadır. Rusya Federasyonu’ nun İdil-Ural bölgesinde Tatar, Başkırt ve Çuvaşlar; 
Kafkasya bölgesinde Karaçay-Balkar; Sibirya bölgelerinde Yâkut, Tuva, Hakas ve Altaylılar; Çin 
Halk Cumhuriyeti’ ne bağlı Sincan- Uygur Özerk Bölgesi ’nde Uygurlar, Kazaklar, Kırgızlar, Özbekler, 
Salarlar, Tatarlar ve Sarı Uygurlar; Özbekistan’a bağlı Karakalpakistan Özerk Cumhuriyeti ’nde 
Karakalpaklar ve Moldova’ya bağlı Gagauz Özerk Bölgesi ’nde Gagauzlar bulunmaktadır. Ukrayna’ya 
bağlı Kırım Özerk Cumhuriyeti ’ndeki Kırım Tatarları ’nm ancak parlamentoda temsilcileri 
bulunmaktadır. 

Türkiye dışında yaşayan Türk toplulukları arasında ekonomik, sosyal ve siyasal bakımdan farklılıklar 
görülmektedir. Meselâ Rusya Federasyonu’ nun Îdil-Ural bölgesindeki Tatar ve Başkırtlar’m 
ekonomik ve sosyal düzeyleri aynı bölgede yaşayan Çuvaşlar’ a göre daha ileridir. Batı Türkistan’da 
bulunan Kazak ve Kırgızlar, Özbek ve Karakalpaklar arasında da aynı durum söz konusudur. 
Afganistan, Irak, îran, Moğolistan, Sincan- Uygur Özerk Bölgesi ve Tacikistan’da bulunan Türkler’in 
ekonomik ve sosyal durumları son derece kötüdür. Türkiye, Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi 
(TIKA) vasıtasıyla Balkanlar, Moldova, Romanya, Moğolistan, Tacikistan, Özbekistan, Afganistan, 



Kırgızistan ve Kazakistan gibi ülkelerde yoksulluğun ortadan kaldırılması için çeşitli projeler 
yürütmektedir. Aynı şekilde TÜRKOY kültürel alanda Türk halkları arasındaki iş birliğini arttırmaya 
çalışmaktadır. Masrafları Türkiye tarafından karşılanan Kazakistan’daki Afım ed Yesevî Kazak-Türk 
Üniversitesi, Kırgızistan’daki Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi, Afganistan, Türkmenistan, 
Kazakistan ve Kırgızistan’da faaliyet gösteren ortaöğretim kurumlan modern eğitim için çaba 
göstermektedir. Ayrıca Türkiye’nin çeşitli sivil toplum kuruluşları adı geçen ülkelerde projeler 
yürütmektedir. 

Rusya 1552-1884 yılları arasında Îdil-Ural, Deşt-i Kıpçak, Sibirya, Kafkasya, Kırım ve Türkistan 
bölgelerini; Yunanistan, Sırbistan, Karadağ ve Bulgaristan Balkan savaşları sonunda Balkanlar ’daki 
Türk bölgelerini; İngiliz ve Fransızlar I. Dünya Savaşı ’mn ardından Musul, Kerkük, Erbil ve 
Suriye’deki Türk bölgelerini; Çinise 1949’da Doğu Türkistan’ı işgal etmiştir. Rusya’da 1917 İhtilâli 
Türkler ’in bağımsızlığı için önemli bir imkân doğurmuş, Türkler ’in büyük bölümü kendi yarı 
bağımsız cumhuriyetlerini kurmuştur. Çin ve Rusya’daki Türkler çeşitli dönemlerde şiddet ve 
baskılara mâruz kalmıştır. 1991 yılında Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra beş Türk 
cumhuriyeti tam bağımsız hale gelmiştir. Türkler yaklaşık 500 yıldan beri farklı halkların 
egemenliğinde yaşamalarına rağmen milliyetlerini, dillerini, dinlerini ve kültürlerini korumayı 
başarmıştır. Rus tarihçisi N. A. Aristov’un Türk Halk ve Kabilelerinin Etnik Yapısı ve Sayıları adlı 
eserine göre ( 1 896) Kuzey Buz denizinden Adriyatik’ e kadar olan bölgelerde yaşayan Türkler ’in 
sayısı 26 milyondur. 1897’ de Rusya’da yapılan ilk genel nüfus sayımının sonuçlarına göre Rusya’da 
1 3 milyon Türk bulunmaktadır. Diğerleri Osmanlı Devleti, Afganistan, Bulgaristan, Doğu Türkistan, 
îran ve Romanya’da yaşamaktaydı. Günümüzde Türkiye dışında yaşayan Türkler ’in sayısı 100-110 
milyon civarında tahmin edilmektedir. 

Meshet (Ahıska) Türkleri. Bugün Ahıska Türkü denilen yaklaşık 250.000 kişilik grup Türkiye 
sınırına 15 km. uzaklıkta Gürcistan’a bağlı Ahıska şehrinin adıyla anılmaktadır. Bunlar nüfusun 
%90’ mm yaşadığı Özbekistan, Rusya Federasyonu, Kazakistan ve Kırgızistan’da son yıllarda yapılan 
nüfus sayımlarında kendilerini Türk olarak kaydettirmişlerdir. Sadece Rusya Federasyonu’ nda 
yaşayan 3275 kişi kendini Meshet Türkü diye yazdırmıştır (bk. MESHET TÜRKLERİ). 

Altaylılar. Altay Cumhuriyeti ’nde yaşayan bu Türk boyunun nüfusu 192 6’ da 39.062 ve 19 89’ da 
70.777, 2002’de 67.239 kişi idi. 2002’de yapılan nüfus sayımında daha önce kendilerini Altaylı 
olarak kaydettiren Kumandinler (3114 kişi), Teleütler (2650), Telengitler (2399), Tubalar (1564) ve 
Çelkanlar (855) bu defa ayrı bir halk şeklinde yazılmıştır. Altaylılar doksan yılda ancak bir kat 
artabilmişlerdir ve son yirmi yılda nüfusta azalma olmuştur. Nüfusun 62.192’si kendi 
cumhuriyetlerinde yaşamakta ve cumhuriyetin nüfusunun %30’unu teşkil etmektedir. Ruslar ise 
cumhuriyette %5 8 Tik bir nüfusa sahiptir. Aslında şamanist olan Altaylılar, Ortodoks hıristiyan olarak 
gösterilmektedir. 1922-1947 yılları arasında Oyrat (Oyrot) dili diye adlandırılan Al tayca yazı dili 
bugün Altay Kiçi (Kiji) diyalektiğini esas almıştır. Masalları, halk şarkıları ve destanları çok 
zengindir. Altaylı yazar N. Ulagaşev (ö. 1946) bunları toplamaya çalışmıştır. Sovyet devri 
yazarlarından F. Kuciyak da Altay halk edebiyatını derleyen önemli kişilerdendir. T. Encinov tanınmış 
Altaylı yazarlardan biridir. 


Azerbaycan Türkleri. Günümüzde Azerbaycan’daki toplam Azerî nüfusu 8 milyon civarındadır. 
• ^ 

İran’da yaşayan Azerîler ’in sayısı hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte nüfusun %25’ini 



karşıladıkları, bunun da 15-20 milyon arasında olduğu tahmin edilmektedir. Bağımsızlıktan sonra yüz 
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binlerce Iran vatandaşı Azerî Azerbaycam’na göç etmiştir. İran’dan ve Rusya Federasyonu’ ndan 
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sonra en çok Azerî Türkiye’de yaşamakla birlikte Türkiye’deki sayıları hakkında da açık bilgi yoktur. 

1990 yılından sonra Türkiye’ye gelip yerleşenlerin sayısı 30-40.000 civarındadır. Gürcistan’da 2002 
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nüfus sayımına göre -Abhazya ve Güney Osetya hariç- 284.753 (1989’da 307.556) Azerî yaşamakta 
ve nüfusun yüzde alü buçuğunu teşkil etmekteydi. Kazakistan’da 85.292, Kırgızistan’da 17.300, 
Özbekistan’da 35.848, Rusya Federasyonu’ nda 621.840, 

Tacikistan’da 3556, Ukrayna’da 45.176, Avrupa Birliği ve Amerika’da da 50-100.000 arasında 
Azerî bulunmaktadır. Rusya Federasyonu’ nda 1989’da 335.889 olan Azerî nüfusu 2 002’ de 621.840’a 
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yükselmiştir. Azerî-Ermeni savaşı ve ülkenin içinde bulunduğu siyasal ve ekonomik şartlar sebebiyle 
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eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ülkelerinde yaşayan Azerîler kendi ülkeleri yerine 
Rusya Federasyonu’ na göç etmektedir. Kuzey Kafkasya’da Kabarda-Balkar Cumhuriyeti ’nde yaşayan 
Balkarlar’m menşei hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüşse de bu toplulukların esas unsurunu Hun, 
Bulgar, Hazar ve Kıpçak Türkleri’nin teşkil ettiğini araştırmalar ortaya koymaktadır (bk. KARAÇAY- 
BALKARLAR). 

Başkırtlar. Ural dağlarının kuzey ve doğu kısımları ile îdil nehri havzasının kuzey kesimindeki 
bozkırlarda yaşarlar. Ahmet Zeki Velidi Togan’a göre Başkırtlar’ m aslı Kapçaklar’ a dayanmaktadır. 
Ruslar’m 1552’de Kazan’ı, 1556’da Astarhan’ı işgali neticesinde 1557’de Ruslar’ m hâkimiyetine 
girmişlerdir. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Rusya egemenliği altında yaşayan Başkırtlar Ahmet 
Zeki Velidi (Togan) lidirliğinde “Küçük Başkırdistan” kurma faaliyetlerine girişmişlerdir. Ahmet 
Zeki Velidi bunun için başta Bolşevikler’e karşı mücadele eden çarlık taraftarlarının lideri General 
Kolçak ve Kazak millî hareketi Alaş Orda ile iş birliği yapmış, Kolçak’ m yenilerek Sibirya’ya 
kaçması üzerine bu defa Lenin ve Stalin’le iş birliğini denemiştir. Fakat Stalin, Tatar-Başkırt Sovyet 
Cumhuriyeti ’ni ilân etmiş ve Zeki Velidi ’yi azletmiş, Zeki Velidi Türkistan dolaylarına kaçmak 
zorunda kalmıştır. Bolşevikler, Tatar-Başkırt Sovyet Cumhuriyeti yerine 23 Mart 1919’da 
Başkırdistan, 1920’de Tataristan Özerk Sovyet Sosyalist cumhuriyetlerini ilân ettirmişlerdir. 
Başkırtlar’m 1989’da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ülkelerindeki toplam nüfusu 1.449.157 
kişi idi. Rusya Federasyonu’ n-da 2002 yılında yapılan nüfus sayımına göre nüfusları 1.673.389’a 
yükselmiştir. Kendi cumhuriyetlerinde yaşayanların sayısı 1.221.302, bunlar arasında ana dili olarak 
Başkırtça’yı işaret edenler 1.135.714 kişidir. Başkırdistan Cumhuriyeti ’nin nüfusu 4. 104.3 36’ dır; 
bunların 1.490.715’i Rus, 990.702’si Tatar’dır. Kendi cumhuriyetlerinde azınlık durumunda kalan 
Başkırtlar cumhuriyetleri dışında çeşitli şehirlerde yaşamaktadır. Ayrıca Kazakistan (1989’da 
41.847), Kırgızistan (1100), Özbekistan (3707, 1989’da 34.771 idi) ve Türkmenistan’da (1989’da 
4678) 100.000 civarında Başkırt bulunmaktadır. Bunların büyük kısım 1 990 Tı yıllardan itibaren 
Rusya Federasyonu’ na dönmeye başlamıştır. I. Dünya Savaşı, 1917 İhtilâli ve ardından iç savaş, 
Stalin dönemindeki kırım, II. Dünya, Afganistan ve Çeçenistan savaşları Başkırt nüfusunun sürekli 
azalmasına yol açmıştır. 1990’lardan itibaren Başkırtlar’ da millî şuurun canlanmaya başladığı 
görülmektedir. Başta Ural olmak üzere millî ve siyasî cemiyetler kurulmuştur. Bu tür bir yaklaşım ve 
Başkırdistan’ daki Tatarlar ’a baskı uygulama eğilimleri iki kardeş toplumu birbirine düşürmüştür. 

Ural Başkırt Halk Merkezi, Başkırt Gençler İttifakı ve Başkırt Kadın- Kızlar Teşkilâtı 22-23 Şubat 

1 99 1 ’de Ufa’da V Bütün İttifak Başkırt Halk Toplantısı adıyla bir kongre düzenlemiş, bu kongrede 
Başkırt halkının durumu üzerinde durulmuş ve bir bildiri ilân edilmiştir. Ancak Başkırdistan yönetimi 
Rusya Federasyonu’ ndan kopma gücünü gösterememiş ve 31 Mart 1992 ’de yeni federasyon 



antlaşmasını imzalamıştır. 


Çelkanlar. Altay Özerk Cumhuriyeti’ nde yaşayan Türk halklarından biridir. Dağlık Al tay bölgesinde 
bulunan Lebed nehrinin (Çelkan ismi bu nehrin Türkçe adı Çalkandu’dan gelmektedir) kenarlarında 
yaşadıklarından eski dönemlerde kendilerini Lebedin ve Lebedin Tatarı diye adlandırıyorlardı. 
Çelkanca, Türk dilinin Uygur-Oğuz grubunun Hakas lehçesine girmektedir. 

Çulımlar. 2002 nüfus sayımında 656 kişi tesbit edilmiştir. Tomsk ve Krasnoyarsk bölgelerinde 
yaşayan Çulımlar ’m anavatanı Çulım nehrinin havzasıdır. Çulımca Türk dilinin Uygur-Oğuz grubunun 
Hakas lehçesine girmekte, kaynaklarda Melet ve Melet Tatarcası olarak da geçmektedir. Sibirya’daki 
Dolganca, Kumandinca, Tofaca, Tubaca, Tuvin-todjinca, Çelkanca, Çulımca, Şorca gibi Türk şiveleri 
yok olmak üzeredir. XIX. yüzyılın sonlarına kadar kendilerini korumayı başaran bu küçük topluluklar 
günümüzde yok olma tehlikesiyle karşı karşıyadır. 

Çuvaşlar. Dil ve din bakımından Türklük’ ten uzak gibi görünen Çuvaşlar ’m büyük çoğunluğu 
Ortodoks, bir kısım putperesttir. Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra 24 Ekim 1990’da Çuvaş 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’ni ilân ettilerse de 13 Şubat 1992’de Rusya Federasyonu’ na bağlı 
Çuvaş Cumhuriyeti antlaşmasını imzalamak zorunda kalmışlardır (bk. ÇUVAŞLAR). 

Dolganlar. Yerkürenin en kuzeyindeki Türk topluluğudur. Kendilerini Dolgan, Tıa-kihi ya da Saha 
diye adlandırırlar. Tarihî geçmişleri hakkında bilgi yoktur; Ruslar’mXVTII. yüzyılda bölgeyi ele 
geçirmesiyle varlıklarından haberdar olunmuştur. 1897’de 1224, 2002’de 7261 kişi tesbit edilmiştir. 
Krasnoyarsk’ m Tayrmr Özerk Bölgesi’ nde Hatang kesiminde Hatanga ve Heta nehirleri vadisinde 
(5517 kişi), Yâkutistan’da (1272 kişi) hayat sürerler. Büyük bir yarımada olan Tayrmr bölgesinde 
sadece 40.000 kişi yaşamaktadır ve bunların 25. 000’i Slavyan’dır. Dolganlar kendilerini Yâkut ya da 
bölgenin diğer önemli etnik azınlığı olan Evenkler ’den ayırırlar. Dolganca Türkçe’nin Altay grubuna 
dahildir, bazı bilim adamları ise Yâkutça’mnbir diyalekti olduğunu iddia etmektedir. Yâkutça, 
Dolganlar ’ m yaşadığı Tundra bölgesinde hâkimdir, bölgede yaşayan diğer Türk olmayan halklar da 
Yâkutça konuşurlar. Dolganlar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği döneminde yapılan bütün 
nüfus sayımlarında ayrı bir halk şeklinde yer alımşür. 1979’daki nüfus sayımında %90’ı ana dili 
olarak Dolganca’yı işaret etmiştir; 2002 yılında ise bu oran düşmüştür. Yâkutlar, Dolganca’mn 
Yâkutça’mn bir lehçesi olduğunu ileri sürdüklerinden okul kitaplarında Dolganca’ya yer vermezler. 
Dolganca 1970’te Rus harfleriyle yazıya geçirilmeye başlanmış, ilk Dolganca kitap 1973’te 
yayımlanmış, 1981’ de yeni bir alfabe kabul edilmiştir. Son yıllarda bazı edebiyat denemelerinde ve 
radyo yayınlarında Dolganca’ya yer verilmeye başlanmıştır. Dolganca sadece Petersburg’daki bir 
pedagoji üniversitesinde öğretilmektedir. Pravoslavyan kilisesi, burada bir misyoner okulu açarak 
Dolgan çocuklarına hem eğitim vermekte hem din adarm yetiştirmektedir. Sovyet döneminde 
Şamanizm’in yasaklanmasına rağmen halk arasında bu inanç gizlice yaşatılmaya devam edilmiştir. 
Şamanizm, aile içerisinde babadan oğula ya da anneden kıza devam ettirilir, silsile kesildiği zaman 
bunun büyük bir tehlikenin işareti olduğuna inanılır. 

Gagauzlar. Bugün Moldova’da yaşadıkları topraklara XVIII. yüzyılın sonunda Balkanlar’ dan 
gelmişlerdir. 1897’de Rusya’da yapılan ilk nüfus sayımında isimleri Besarabya Türkleri diye 
geçmektedir. Gagauzlar, XV-XIX. yüzyıllar arasında Osmanlı De vleti’nin hâkimiyetinde yaşamakla 



birlikte arşiv belgelerinde Gagauz adına rastlanmamaktadır. Türkiye’de binlerce Gagauz Türkü 
çalıştığı gibi Türk üniversitelerinde okuyan çok sayıda öğrenci bulunmaktadır. TİKA aracılığıyla 
bölgede çeşitli kalkınma projeleri yürütülmekte, sosyal ve İnsanî yardımlarla Gagauzlar 
desteklenmektedir. 1957’denberi Kiril harflerini kullanan Gagauzlar 1993’te Latin harflerine 
geçmiştir (bk. GAGAUZLAR). 

Hakaslar. Kendilerini eski dönemde Tadar diye adlandıran Hakaslar’m Kırgız ve Sagay kolları 
vardır. Bunlar Yenisey Kırgızları’ndan gelmektedir. Çin kaynaklarında bu Kırgız boyuna Heges 
denildiği için aydınlar kendi ülkelerine Hakas adını vermişlerdir. Yazı diline sahip olan Hakaslar ’m 
dil ve edebiyat enstitüleri mevcuttur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’ndeki nüfusları 1926’da 
45.608 ve 1989’da 80.323 kişi idi. Rusya Federasyonu’ ndaki nüfusları 2002’de 75.622 kişi olarak 
tesbit edilmiştir. Hakaslar’ m büyük çoğunluğu 1991’ de kurulan kendi cumhuriyetlerinde yaşamakla 
birlikte nüfusun ancak %12’sini (65.421), Ruslar ise %80’ini oluşturmaktadır. Hakaslar ayrıca 
Krasnoyarsk bölgesinde (4489), Tuva Cumhuriyeti ’nde (1219) ve Rusya Federasyonu’ nun diğer 
bölgelerinde bulunmaktadır. 

Karaçaylar. Kuzeydoğu Kafkasya’daki Karaçay-Çerkez Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşamaktadırlar. 
Ayrıca Kuban nehri yakınlarında yoğun Karaçay nüfusu mevcuttur. Menşe itibarı ile Kumanlar ’dan 
geldikleri ileri sürülmektedir. Karaçaylar Ta Balkarlar aynı soya bağlanıp aynı dili konuşmakla 
birlikte ayrı cumhuriyetlerde yaşamaktadır (bk. KARAÇAY-BALKARLAR). 

Karaimler. Karaimler’in (Karaylar) sayısı Sovyet istatistiklerinde 1926’da 8324 ve 1989’da 2602 
kişi gösterilmiştir. 2002’de Rusya Federasyonu’ nda 366 Karaim yaşıyordu. Litvanya, Polonya ve 
Ukrayna’da bulunanların sayısı hakkında bilgi yoktur, ancak 1000-2000 arasında oldukları tahmin 
edilmektedir. Eskiden yazılı edebiyatları da olan Karaylar’ m bir kısım İsrail’de yaşamaktadır ve 
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Litvanya’da dinî faaliyetlerini sürdürecek bir sinagogları vardır (bk. KARAILIK). 

Karakalpaklar. Özbekistan’a bağlı Karakalpakistan Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşamakta ve nüfusları 
sürekli artış göstermektedir (bk. KARAKALPAKLAR). 

Kazaklar. Orta Asya’da Hazar denizinden Çin sınırına kadar uzanan topraklarda bulunan bir Türk 
topluluğudur (bk. KAZAKİSTAN; KAZAKLAR). 

Kırgızlar. En eski Türk kabilelerinden biridir. Kırgız adı ilk defa Çin kaynaklarında milâttan önce 
201 ’de Kırk-hun (Tszyan-kun) şeklinde geçmektedir. Kırgızlar Güney Sibirya’mn Yenisey bölgesinde, 
Türkistan’ın doğusunda, Tanrı ve Pamir dağları eteklerinde yaşamıştır. XVIII. yüzyılın başlarında 
Yenisey’ den ayrılarak bugünkü vatanlarına gelmişlerdir (bk. KIRGIZİSTAN). 

Kırımçaklar. İbrânî inancına sahip bir Türk topluluğu olup Türkçe konuşurlar. Kendilerini yahudi ya 
da Srel (İsrâil) çocukları diye adlandırırlar. 1926’da Kırım yahudisi olarak 6383 kişi, 1959’dan 
itibaren Kırımçak olarak 1480, 1970’te 1790, 1979’da3000, 1989’da 1418 kişi idiler. 2002’de 
Rusya Federasyonu’ nda 157, 1989’da Özbekistan’da 173 kişi yaşıyordu. 


Kumandinler. Kumandivandı, Kuvantı, Kuvandıg, Kuvandıh gibi isimlerle de anılırlar. Altay Özerk 
Cumhuriyeti ’nde yaşayan Türk halklarından biridir. Dilleri Altayca’ya yakındır; bazı Türkologlar ise 



Hakasça’mn alt grubuna ya da Uygur-Oğuz grubuna girdiğini belirtmektedir. 1897’de 4092 kişi, 
1926’da 6334 kişi olarak gösterilmiş, 2002 yılma kadar olan nüfus sayımlarında kendilerine yer 
verilmemiştir. 2002’de 3114 kişi oldukları resmî kayıtlara geçmiştir. Altay bölgesi, Altay Özerk 
Cumhuriyeti ve Kemerov bölgesinde yaşamaktadırlar. Fonetik bakımdan dilleri Şorca’ya ve kısmen 
Hakasça’ya yakındır. Orta kuşakla yaşlı kuşak dillerini konuşabilmektedir; gençler arasında ise Rusça 
yaygındır. 1933’te Kumandin Alfabesi isimli bir kitap neşredilmiş, 1990 yılma kadar okullarda 
Rusça eğitim yapılmıştır. 

Kumuklar. Kuzey Kafkasya bölgesindeki en kalabalık Türk nüfusunu teşkil ederler. Büyük çoğunluğu 
Rusya Federasyonu’ na bağlı Dağıstan, Kuzey Osetya ve Çeçenistan özerk cumhuriyetlerinde 
yaşamaktadır (bk. KUMUKLAR). 

Nagaybekler. I. Petro zamanında Ortodoksluğa geçen bir Tatar grubudur. 1926’da yapılan nüfus 
sayımında ilk defa kaydedilmiş (11.219), daha sonraki nüfus sayımlarında (1939, 1959, 1970, 1989) 
Tatar olarak yazılmış, 2002’de ise yeniden Nagaybek adıyla (9600 kişi) kaydedilmişlerdir. %90’ı 
Rusya Federasyonu’ nun Çelyabinsk bölgesinin Nagaybak ve Çabarkul ilçelerinde yaşar. 

Nogaylar. Karadeniz’den Aral gölüne kadar uzanan bozkırlarda yaşamışlardır. İsimleri ilk defa 1479 
tarihli bir Rus belgesinde geçmekte ve bu ismi Cuci’nin torunu Nogay’dan aldıkları bilinmektedir. 
Dağıstan’ın kuzey kısımlarında bilhassa Terek havzasında yaşayanlarına Ak Nogaylar denir. 

Nogaylar ’ a Rusya İmparatorluğu ve Rusya Federasyonu’ nda yapılan bütün nüfus sayımlarında ayrı 
bir Türk grubu olarak yer verilmiştir. 1875’te sayıları 95.056 kişiydi. 2002’de 90.666 kişi oldukları 
belirtilmektedir. 1950 yılından itibaren Stavropol bölgesi ve Çeçen- İnguş cumhuriyetlerindeki Nogay 
okulları, Nogayca çıkan gazeteler kapatılmış, Kızılyar’da kurulan Nogay Öğretmen Okulu’nun 
faaliyetine 1957’de son verilmiştir. 9 Ocak 1957’de Nogaylar’ m yaşadığı Nogay, Kızılyar ve 
Tarumov ilçeleri Dağıstan’a, Şelkov ilçesi Çeçen-İnguş Cumhuriyeti’ ne, Heftekum ilçesi Stavropol 
bölgesine dahil edilmiş, böylece Nogay ilçesi dışında azınlığa düşmüşlerdir. Günümüzde Nogay dili 
ve kültürünün yaşatılmasında bu ilçe önemli rol oynamaktadır. Dilleri Kıpçak grubundadır. Sünnî 
müslüman olup %90’ı ana dilini bilmektedir (bk. NOGAYLAR). 

Özbekler. Batı Türkistan’ın en kalabalık Türk topluluğudur ve %85’i kendi cumhuriyetlerinde 
yaşamaktadır. 1897 nüfus sayımında Şart (968.655), Özbek (726.534), Tarançi (56.469), Kâşgarlı 
(14.938) ve Türk (440.412) olarak gösterilmiş, 1939’daki sayımda 4.081.096 kişi Özbek diye 
kaydedilmiştir. Özbekler’in Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’ndeki nüfusu 1959’da 6.015.416, 
1970’te 9.195.093, 1989’da 16.697.825 kişiye yükselmiştir. 2000’de Özbekistan’da yapılan nüfus 
sayımına göre Özbekler’in sayısı 18.959.577’dir. Özbekistan dışında en çok Afganistan’da 
bulunurlar, sayılarının 2-3 milyon civarında olduğu tahmin edilmektedir. Ayrıca Tacikistan’da 
1.197.841 Özbek yaşamaktadır. Tacikistan’da 1992-1995 yılları arasında yaşanan iç savaş sebebiyle 
Özbekler’in ve diğer Türk gruplarının büyük bölümü ülkeyi terketmiştir. Bu iki ülke dışında 
Kazakistan (456.997), Kırgızistan (768.400), Türkmenistan (317.033), Rusya Federasyonu 
(122.916), Ukrayna (12.353) ve diğer eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ülkelerinde de 
Özbekler bulunmaktadır. 21 Ekim 1989’da Özbekistan Yüksek Meclisi, Özbekçe’yi devlet dili olarak 
kabul etmiş ve 1993’te Latin alfabesine geçilmiştir. Ülke yirmi yıldan beri îslâmKerimov tarafından 
yönetilmektedir (bk. ÖZBEKİSTAN; ÖZBEKLER). 



Şorlar. Kemerov bölgesinde Al tay ve Hakas özerk cumhuriyetlerinde yaşamaktadırlar. 195 9’ da 
15.274 ve 2002’de 13.975 kişi oldukları tesbit edilmiştir, sayıları giderek azalmaktadır. Adları 
literatürde Kuznets Tatarları, Çernevi Tatarları, Mrastı ve Kondomtsı ve Mrasski olarak da 
geçmektedir. Şor dilinin Türkçe’nin Uygur-Oğuz grubunun Hakas alt grubuna dahil olduğu kabul 
edilmektedir. Hakasça, Çulımca ve Altayca’nm kuzey lehçesi Şorca’ya yakındır. Şorlar’m %70’i 
1926’dan 1939’a kadar Dağlık Şor Millî Bölgesi’nde yaşıyordu. 

Tatarlar. 2002 yılı nüfus sayımı sonuçlarına göre Rusya Federasyonu’ nda Tatarlar, Ruslar’dan sonra 
ikinci büyük etnik grubu teşkil etmekteydi (5.554.601). Ancak Tatarlar başta İdil-Ural bölgesi olmak 
üzere federasyonun her tarafında dağınık halde yaşadıklarından 3.779.265 kişilik Tataristan nüfusunun 
ancak %45 kadarını (2.000.116 kişi) meydana getirmektedir. Tatarlar, Rusya Federasyonu’ nda 
yaşayan Türk halkları arasında demografik bakımdan en karmaşık grubu oluşturmaktadır. Başta 
Azerbaycan (30.000), Belarusya (10.146), Kazakistan (249.229), Kırgızistan (31.400), Özbekistan 
(324.080), Türkmenistan (35.200), Ukrayna (73.304), Tacikistan (19.200) gibi eski Sovyet 
cumhuriyetlerinde 1 milyon civarında Tatar yaşamaktadır ve dünyadaki toplam Tatar nüfusu 6,5-7 
milyondur. Sibirya Tatarları (9611 kişi) ve Astarhan Tatarları (2003 kişi), çarlık döneminde 
misyonerlerin baskısı sonucu ya da kendi istekleriyle Hıristiyanlığa geçen ve büyük çoğunluğu halen 
Tataristan’ da yaşayan Kreşin Tatarları (24.668 kişi), Çelyabinsk bölgesinde yaşayan Nagaybekler de 
(9600 kişi) kendilerini ayrı bir etnik grup olarak kaydettirmişlerdir. Sovyetler Birliği döneminde 
yapılan nüfus sayımlarında ise kendilerini Tatar olarak yazdırıyorlardı. Tatarlar, 365 yıl (1552-1917) 
başka bir devletin egemenliği altında yaşamalarına rağmen milliyetlerini, dillerini ve dinlerini 
korumuşlardır. Bilim adamları Tatarlar’ m millî kimliklerini korumasında İslâm dininin etkisinin 
büyük olduğunu belirtmektedir (bk. TATARİSTAN; TATARLAR). 

Teleütler (Tele-ut, Tele-et). Altay Özerk Cumhuriyeti ’ nin Şebalin bölgesinde Sema nehrinin kıyısında 
ve Altay bölgesinin Çumiş ilçesindeki Büyük ve Küçük Baçat nehirlerinin kenarında yaşamaktadırlar. 
Eski dönemlerde Türkleşmiş bir Moğol boyu oldukları ileri sürülmekteydi. Fakat Türkolog N. 
Baskakov, Teleüt dilinin Kırgız- Kıpçak grubuyla ilişkilerini ortaya koymuştur. 

To falar. Tofa adı V yüzyıl Çin kaynaklarında Toha şeklinde geçmekte olup Yenisey bölgesinde 
yaşayan bir halk olarak gösterilmektedir. Kendilerini Tofa, Topa, Toha, Tıva diye adlandırırlar. Eski 
dönemlerde Karagas da denilirdi. Bazı bilim adamları nesillerinin Uygurlar’ dan geldiğini 
söylemektedir. Rusya Federasyonu’ nun Sibirya Federal Bölgesi’nde Irkutsk oblastmmNijneudinsk 
ilçesinin To falar ve Verhnegutar (Yukarı Gutar) köylerinde yaşamaktadırlar. Sayıları 150 yıldır 500- 
900 arasında değişmesine rağmen dilleri ve kendileri yok olmamıştır. Nüfusları 2002’de 887 idi. 
Tofaca ve Tuvaca Türk dilinin Sayan grubuna dahildir. Türk dilinin arkaik özelliklerini taşıyan 
Tofaca’yı fonetik, morfolojik ve söz varlığı bakımından Türkçe’nin ayrı bir kolu sayanlar da vardır. 
1989 yılma kadar yazısız bir dil olarak varlığını muhafaza etmiş, aynı yıl Kiril harflerinden bir alfabe 
ihdas edilerek ilkokul birinci ve ikinci sınıflar için Tofaca ders kitapları hazırlanmıştır. Nüfuslarının 
azlığı, dillerinin yazısız olması, çevrelerinde yaşayan Buryat, Rus, Tuva gibi halkların dillerinin 
nüfuzu neticesinde Tofaca’nm söz varlığı gittikçe azalmaktadır ve sadece evlerde konuşularak 
varlığını sürdürmektedir. 2002 yılı nüfus sayımında sadece on dört kişi Tofaca’yı serbestçe 
konuşabildiğini ifade etmesine rağmen nüfusun %43’ü ana dili olarak Tofaca’yı belirtmiştir. 


Tuvalar. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Moğolistan’ın hâkimiyeti altında bulunan Tuva 



için mekân teşkil eden sanat eseri binalar aynı zamanda hükümdarların kudret ve itibarımn delili 
olarak da önemlidirler. İslâm’ m yegâne temsilcisi 


ve güçlü kişisi olduğuna inanarak “mehdi” unvanını taşıyan Fâtımî halifesinin düşmanlar ve 
inançsızlar üzerinde mutlak bir hâkimiyet kurmasına ve bütün dünyanın maddî ve mânevi fethi 
gayesine hizmet eden bu sanat eserleri ihtişamları, paha biçilmez değerleri ve güzellikleri açısından 
düşmanlarla rekabet edebilecek şekilde yapılmış olup Fâtımî güç ve kudretinin gözle görülür şan ve 
şeref sembolleridir. Bunun için eserler kolay anlaşılabilir biçimde ve daha etkili olabilecek tarzda ve 
en gösterişli, en pahalı malzeme kullanımından kaçmılmaksızm inşa edilmiştir. Fâtımîler’in mistik bir 
derinliğe sahip olan sanatları hususi, gizli ve saklı olduğu kadar kolay anlaşılabilir, açık seçik ve dışa 
dönük bir düşünceden kaynaklanmaktadır; bunun için de görüntüye önem veren bir eğilimi vardır. 

Fâtımî sanatı, İfrîkıye ve Mağrib topraklarının Endülüs Eme vîleri’nden aldığı tesirle anavatan 
Suriye’den gelen Emevî tesirinden önemli ölçüde beslenmiş, ayrıca Ağlebîler ve Tolunoğulları 
aracılığıyla da dolaylı olarak belirli ölçüde Abbâsî sanatından etkilenmiştir. Fakat bu sanat her 
şeyden önce Kuzey Afrikalı Berberi bir karaktere sahiptir ve Abbâsîler’in, Endülüs Emevîleri’nin ve 
diğer îslâm toplumlarmm karşısında ayırıcı hususiyetler tesis etme gayretiyle kendine has bir sanat 
olmayı tercih etmiştir. Bu noktada Fâtımîler ’in hıristiyan Avrupa’dan ve hatta îpek yolu vasıtasıyla 
Çin’den de bazı ilhamlar aldıkları özellikle tezyini sanatta ve küçük sanat kollarında görülmektedir. 
Mimaride hissedilen tesirler daha çok Ağlebî ve Tolunî nitelik taşımaktadır; ancak plan gelişiminde 
görülen bu durumun tezyinat vasıtasıyla değiştirilmesine çalışılarak cephe ve iç bölüm süslemeleriyle 
birlikte binaların teşkilâtlandırılmasında da Fâtımîler ’in kendi zevk ve sanat anlayışları ortaya 
konulmuştur. Fâtımîler ’in Şiî olmaları sebebiyle bu tezyinat ve teşkilâtın meydana çıkmasında bütün 
Fâtımî sanatının hakikatinin, gayesinin ve mânasının kaynağını teşkil eden Şiîliğin önemli bir rol 
oynadığı muhakkaktır. 

A) Mimari. Fâtımî mimarisinin ilk önemli örneklerini verdiği muhit, halkı Sünnî olan Tunus’tur. 
Fâtımîler önceleri, ilk yönetim merkezleri olan Kayre van’da ünlü KayrevanUlucamii’nin bulunması 
sebebiyle yeni bir cuma camii yapımına gitmemişler, fakat şehirde artan Sünnî hoşnutsuzluğundan 
dolayı yeni bir başşehir kurmak zorunda kaldıklarında ilk büyük camilerini buraya bina etmişlerdir. 
Şehrin isminden dolayı Mehdiye Ulucamii olarak bilinen bu cami Kayrevan Ulucamii’nden önemli 
tesirler alan planıyla dikkat çeker. 916 yılında yapıldığı tahmin edilen bina, Kayrevan Ulucamii ’nde 
olduğu gibi kıble duvarına paralel uzanan bir netle buna dikey gelen netlerden teşekkül etmiştir. 

Dikey netlerden en ortadaki ileri doğru uzatılarak mihrap önünde kıble duvarına paralel olan netle 
kesiştirilmiş ve buraya bir kubbe yapılmıştır. Caminin ibadet mekânının bu Emevî özelliğine rağmen 
dış cephesi çok farklıdır ve bir zafer takı yapısında olan dışa taşkın cümle kapısıyla tamamen Fâtımî 
binalarına has bir görüntü vermektedir; cephenin köşelerindeki kuleler de bu duruma uygundur. Dört 
tarafı revaklarla çevrili olan avlu daha sonraki Fâtımî camilerinde de bulunan özelliklere sahiptir. 
Zaman içinde iyice harabeye dönen bina 1961-1965 yılları arasında orijinal planına uygun olarak 
restore edilmiştir. 

Fâtımîler ’in Mısır’ı fethedip Kahire’yi kurmalarından sonra yapılan Ezher Camii, Fâtımîler’in 
olduğu kadar bütün İslâm âleminin de maddî ve mânevî anlamda en önemli camilerinden biridir. 
Halife Muiz-Lidînillâh’m emriyle 970-972 yılları arasında Vezir Cevher es-Sıkıllî tarafından inşa 
ettirilen cami, aslında zaman içinde yapılan ilâve ve tadilâtlarla değişikliğe uğramış bugünkü binadan 



daha sonra Çin hâkimiyetine geçmiştir. Milliyetçi Tuva halkı nüfusunun azlığına rağmen 1 9 11 ’de 
Çin’de Sun Yat Sen liderliğinde yapılan ihtilâli fırsat bilerek bağımsızlığını ilân etmişse de bu 
bağımsızlık uzun sürmemiş, üç yıl sonra Rusya’nın himayesini kabul etmek zorunda kalmıştır. 
Rusya’da 1921’ de Tannu-Tuva Halk Cumhuriyeti ilân edilmiştir. Sovyetler Birliği, II. Dünya Savaşı 
sırasında yarı bağımsız Tannu’yu -Tuva Devleti-işgal etmiştir. Bu savaş yıllarında Tuva’nm nüfusu 
70.000 civarındaydı. Bunun 50.000’ini Tuvalılar, 16.000’ini Ruslar teşkil ediyordu. 1944 yılma 
kadar yarı bağımsız kalan Tannu-Tuva Halk Cumhuriyeti 1 1 Ekim 1 944’ te Sovyetler Birliği’ ne dahil 
edilerek muhtar bölge statüsü verilmiş, 10 Ekim 1961 ’de bu statü değiştirilerek Özerk Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti olmuştur. 1991 ’ den sonra Rusya Federasyonu içinde bir cumhuriyet statüsü 
kazanmış ve 1993’te adı Tıva olarak değiştirilmiştir. Tuvalılar’ m nüfusu 1959’da 100.145 ve 
2002’de 243.442 idi; 235.31 3 ’ü kendi cumhuriyetinde yaşamaktaydı. Rusya Federasyonu’ nda bulunan 
Türk halkları arasında kendi dilini %99 oranında ana dili olarak gösteren tek halktır. Nüfusları az 
olmasına rağmen millî benliklerini iyi korumuşlardır. 1930’ da yazı dili Latin harfleri esasına göre 
düzenlenmişti, 1941 ’de diğer Türk lehçelerinde olduğu gibi Tuvaca içinde Kiril harfleri icat 
edilmiştir. Zengin destanlara sahip olan Tuva halkının en meşhur destanı Keser ’dir ve 1963’ te 
neşredilmiştir. Salçak Toka, Sovyet devri yazarlarının en meşhurlarındandır. Tuvalılar şamanistti, 
sonraları aralarına Moğolistan’ın etkisiyle Lamaizmde girmiştir. 

Tuvin-Todj inler (Tuga/Tuha). En eski Türk halklarından biri olup konuştukları dil Tuvaca’ nın bir 
lehçesidir. Tuva Özerk Cumhuriye ti ’nin kuzeydoğudaki Tuva-Todja bölgesinde yaşarlar; bölge hayvan 
ve bitki örtüsü bakımından dünyanın en zengin yerlerinden biridir. Dağlık kesimde yaşadıklarından 
diğer halklardan tecrit edilmiş durumdadırlar. Arkaik Türkçe yer adları açısından zengin olan 
bölgede XIX ve XX. yüzyıllarda yer altı ve yer üstü kaynakları bulunmuştur. Bölgeye Ruslar’ m 
iskânı neticesinde asimilasyon başlamış ve halk ana dilini unutmuştur. 193 1 ’de yapılan nüfus 
sayımında yerli halk 21 15 kişi idi; 2002 yılında sayıları 4442 kişiye çıkmıştır. 

Türkmenler. Oğuzlar İslâmiyet’i kabul ettikten sonra Türkmen adıyla anılmaya başlanmıştır. 
Afganistan, İran, Irak, Suriye gibi çeşitli devletlerin egemenliği alünda yaşayan Türkmenler’ in sayısı 
bugün bağımsız bir ülke olan Türkmenistan’da yaşayanlardan daha fazladır (bk. TÜRKMENİSTAN; 
TÜRKMENLER). 

Uygurlar. Doğu Türkistan’da zengin bir tarihe ve köklü bir kültüre sahiptirler. Günümüzde Çin Halk 
Cumhuriyeti ’nin Sincan-Uygur Özerk Bölgesi (14-15 milyon), Kazakistan (224.713), Kırgızistan 
(48.500), Özbekistan (19.526), Türkmenistan’da (1989’da 1328) ve Rusya Federasyonu’ n- da (2862), 
Suudi Arabistan, Türkiye, Amerika ve Avrupa ülkelerinde (15-20.000) bulunmaktadırlar (bk. 
UYGURLAR). 

Yakutlar (Sahalar, Saha ve Uranhay Sahalar). Kuzeydoğu Sibirya’da Yakut Cumhuriyeti ’nde 
yaşamaktadırlar. 1926’da 240.709 kişi olan nüfusları 2002’de 443.852’ye ulaşrmşhr (bk. 
YAKUTLAR). 
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İsmail Türkoğlu 


II. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


1. Genel. İslâm Öncesi Türk Kültür ve Medeniyeti. Orta Asya’da yapılan arkeolojik araştırmalara 
göre Türk tarihi milâttan önce 2750 yıllarına kadar geri gitmektedir. İslâm öncesi Türk kültürü 
göçebelik kültürüyle karıştırılmıştır. Türkler’ in ekonomisinin hayvancılığa dayanması, yaylak- kışlak 
hayatı bu yanılgının başta gelen sebebi olsa gerektir. Türk kültürü göçebeliğin değil bozkır 



kültürünün özelliklerim taşımaktadır. Türkler’ de sistemli bir besicilik, inançta gök tanrıcılık, ailede 
adalet, mâzide tarihilik, ahlâkta alplik gibi özellikler varken göçebelerde daha çok asalak ekonomi, 
çok tanrıcılık veya totemcilik, aile çevresini aşmayan bir hâkimiyet anlayışı (aşiret devleti) ve 
tarihsizlik görünmektedir. Ayrıca Türk maddî kültüründe temel teşkil eden at ve demir de göçebelikte 
yoktur. Bozkırlarda doğup gelişen bozkır kültürünün sahipleri savaşçı insanlar olan çoban Ural-Altay 
kavimleridir. At bunlar tarafından ehlileştirilmiş, demir bunlar tarafından işlenmiştir. Bozkır 
kültürünün Türkler ’e mahsus olduğu son Andronovo kazılarından da anlaşılmıştır. Türk soyundan 
gelen savaşçı Andronovo insammn kültüründe esas rolü oynayan at ve demirin büyükbaş hayvan 
yetiştiren yerleşik (köylü) kültüründe (îndogermenler’de vb.), devşirmecilik ve avcılıkla meşgul 
göçebe kültüründe (Moğollar’da, çöl kavimlerinde) önemli yer tutmaması proto Türkler’ in bozkır 
kültürünün gerçek sahibi ve yayıcısı olduğunu göstermektedir. 

W. Koppers, atm ehlîleştirilmesi ve atlı-çoban kültürün ortaya konmasının ilk Türkler’ e 
bağlanabileceğini, bu başarımn kavimlerin ve diğer kültürlerin gelişmesinde önemli sonuçlar 
verdiğini, F. Flor, atm binek hayvanı olarak kullanılmasının dünya tarihinde çok önemli ve tarımcı 
hayvancılığın çok üstünde bir kültür merhalesi teşkil ettiğini belirterek atm Türkler tarafından 
ehlileştirilerek insanlığın hizmetine sokulduğunu, W. Schmidt de Türkler ’ in ata binen ilk insanlar 
olduğunu kaydeder. At en eski çağlardan beri Türkler’ in siyasal, ekonomik, sosyal ve dinî hayatında 
önemli rol oynamıştır. Türkler sürüler halinde yetiştirdikleri atm etini yer, onu kurban olarak sunar ve 
özellikle savaş atlarından binlercesini yabancı ülkelere satarlardı. Çin belgelerine göre Hunlar’dan 
önceki Çin’in kuzey kavimleri atla muharebe usullerini bilmiyorlardı; Çinliler de atı yalnız savaş 
arabalarında kullanıyorlardı. Okçu Hun savaşçısı küçük yaşta eğitiliyor, büyüdüğü zaman mükemmel 
bir atlı muharip oluyordu (Ligeti, s. 37, 40). Hunlar at üstünde yer içer, alışveriş yapar, konuşur ve 
uyurlardı. At başka kavimleri yalnız sırtında taşıdığı halde Hunlar at üstünde ikamet ederdi. VTI-X. 
yüzyıl Bizans kaynaklarında Türkler’ in sanki at üstünde doğdukları ve yerde yürümesini bilmedikleri 
kaydedilmektedir. 

Eski Türk kültürünün dünya tarihinde iki önemli etkisinin bulunduğu tesbit edilmiştir. Bunlardan biri 
besiciliği geliştirmek ve yaymak suretiyle ekonomik, diğeri yüksek teşkilâtçılık yoluyla sosyal etkidir. 
İnsanların henüz teknik bilgiye sahip olmadıkları devirlerde, yaşayabilmek için coğrafî şartlara 
uymak zorunda kalan kitlelerden kendilerini toprağa bağlayan tarım bölgelerinde oturanlar ancak 
çapa, tekerlek gibi küçük aletler icat etmek ve ilkel barınaklar yapmak suretiyle yerleşik kültürün 
temellerini atarken bozkırda yaşayanlar yine coğrafî şartlar gereği besiciliğe sarılmışlar, böylece 
kendi kültürlerini oluşturmaya girişmişlerdir. Yerleşik insan, elindeki küçük arazinin sağladığı 
imkânlarla sınırlı kalmak mecburiyeti karşısında bir nevi tevekküle bağlanırken bozkırlı, sürülerin 
karnını doyurmak için yeni yeni otlaklar peşinde iklimden iklime koştuğundan dünyayı kendisine dar 
gören bir tip haline gelmiştir. Yerleşik insan, bir ailenin sınırlı menfaatleri dışında herhangi bir hak 
davası gütmeye ve daha geniş bir cemiyet yapısının gereklerini düşünmeye ihtiyaç duymazken 
bozkırlı kalabalık sürüleri türlü manevralarla kışın birbirinden uzak yerlere götürmek, otlakları ve 
suyu silâhla muhafaza etmek, hayvanları yaylak ve kışlaklarda barındırmak, diğer sürü sahipleriyle 
anlaşmalar yapmak ve aralarındaki anlaşmazlıkların çözümü için bir hakem heyeti tesis etmek, buna 
meşruiyet kazandırmak gibi hukukî yollar aramak zorunda kalmıştır. Böylece bozkırlı, çobanlığın 
geliştirdiği sevk ve idare kabiliyetini, emretme ve itaat alışkanlığını hayvan sürülerinden insan 
kitlelerine intikal ettirme ve başka bir dünya görüşü elde etme şansına erişmiştir. Bozkırlı unsurlar, 
zamanla yerli çiftçi-köylü üzerinde hâkim duruma geçerek idarî-askerî teşkilât kurmuşlardır. 



Türkler demir madeni sayesinde çiftçi-köylü üzerinde kolayca siyasî hâkimiyet kurabilmişlerdir. 
Demir çağı bu madenden çok sayıda alet ve silâh yapılması ile başlarmşür. İnsanlık tarihinde bir 
çağın açılmasına başlangıç teşkil edebilecek miktarda demir madeninin varlığı eski Türk yurdunda 
farkedilmiş ve işlenmeye geçilmiştir. Demir işleyiciliğinin Orta Asya’daki kesin tarihi bilinmiyorsa 
da bunun milâttan önce II. binyılm başlarına rastlaması gerekir. Daha o asırlarda Türkler ’ in geniş 
sahalara hükmedebilmesi, sürat bakımından atm sağladığı üstünlük yamnda vurucu silâh olarak demir 
aletlerin onlar tarafından kullanılmış olması ile açıklanabilir. 

Al taylar ’m batısında bol miktarda demir üretildiğini söyleyen W. Ruben, belgelerden hareketle bu 
Türk sahasının demir kültürünün doğduğu yer olarak kabul edilmesi gerektiğini söyler. Demir (tieh- 
fa) ve kılıcın (king-lu) Çin kaynaklarında geçen en eski Türkçe kelimeler olduğu unutulmamalıdır. 
Demir ve demirciliği kutsal mertebeye yükselten bu kültür Türkler’ in atalarını diğer topluluklardan 
çok farklı bir yaşayış tarzına götürmüştür. Savaşçılık kabiliyetlerini iyice güçlendiren demircilik 
yanında otlak ve su için mücadeleler dolayısıyla metaneti artan bozkırlı, aynı zamanda huzur içinde 
yaşayabilmek için insanların birbirine saygı duyması gerektiğini öğrenmiş ve kitleleri sürekli barış 
halinde tutabilmek için toplulukta uyulması zorunlu hukuk düşüncesine ulaşmıştır. Bu ise devlet 
fikrinin doğuşudur. Türkler, savaşçılık ve hukuk fikri yanında yine at sayesinde sağladıkları sürat ve 
sahip bulundukları demir vasıtasıyla kendilerine bağladıkları insanları yönetmek üzere siyasî 
kadrolar teşkil etmiş, muhtemelen ilk kanun koyucu millet olmuştur. Bu kültürün kökeni hakkmdaki 
nazariyeler ve diğer açıklamalar yaklaşık bir tarih tayin etme imkânını sağlamaktadır. Viyana ekolüne 
göre bu tarih milâttan önce II. binyıl başları olmalıdır. Andronovo kültürünü ortaya koyan savaşçı atlı 
kavmin milâttan önce 1700-1500’lerde etrafi etkilemeye başladığı ifade edildiğine göre bozkır 
kültürünün bu tarihte belirgin bir nitelik kazandığı kabul edilebilir. Bu tahmin Viyana ekolünün 
vardığı sonuçlara, dil araştırmaları neticelerine, arkeolojik belgelere ve antropolojik malzemeye 
uygun düşmektedir. 

Milâttan önce 1700’lerden itibaren ortaya konulup zamanla geliştirilen ve bozkır kültürü denilen 
Türk kültürünün özellikleri şöylece sıralanabilir: 1 . Aile. Türkler, uzun ve hareketli tarihleri gereği 
çeşitli yerlerde ve değişik dönemlerde farklı sosyal yapılarda görünmekle beraber Orhon yazıtlarına 
dayanarak İslâm öncesi Türk sosyal yapısını ana hatları ile tesbit etmek mümkündür. Buna göre eski 
Türkçe’de “oguş” denilen aile cemiyetin çekirdeği durumundadır. Göktürk devri kitâbelerinde yer 
alan evlenme tabiri erkek veya kızın baba ocağından ayrılıp ayrı bir ev (aile) kurduğunu gösterir. Bu 
serbest yaşayan küçük aile tipidir ve kan akrabalığına dayanmaktadır. Aile içi düzen velâyet (dost, 
yardımcı) anlayışına, ev ekonomisiyle çocuk terbiyesinde başlıca rol oynayan anneye saygı 
gösterilmesi yanında baba otoritesinin geçerli olduğu bir hukukî temel üzerine kuruludur. Genellikle 
monogami ve kadının özel mülkiyet hakkı yürürlüktedir. Böylece saygı ve adaletin kaynaştığı eski 
Türk ailesinde köle ruhu aşılanmayan yeni nesiller yetiştirme imkânı elde edilmiş, kadın her sosyal 
kademede söz ve karar sahibi olmuştur. 2. Uruğ. Aynı soydan aileler topluluğu olanuruğlar birleşerek 
boyları kurarlar. 3. Boy. Başında cesareti, ahlâkı, tecrübesi ve serveti dikkate alınarak uruğ başları 
tarafından seçilen bir bey bulunur. Bey gerektiğinde boyunu silâhla müdafaa edecek askerî güce 
sahiptir. Buna göre boy bozkır cemiyetinde ilk siyasî karakterli birliktir. Bir ittifaka dahil olan boya 
“ok” deniyordu. 4. Budun. Boylar ortak çıkarlarını korumak amacıyla aralarında iş birliği yaptıkları 
zaman budunlar ortaya çıkıyordu. 5. Devlet (il). Türk sosyal yapısında en üst seviyedeki kuruluş olan 
il (el) müstakil boylar ve budunların tek idare altında toplanmasıyla teşekkül ediyordu. Türk devleti, 



bozkırlarda dağınık halde yaşayan birçok sosyopolitik ünitenin birbirine bağlanmasından doğan 
sosyal halkalar birliği tarzında kuruluyordu. Bu durum yerleşik devlet tipinden tamamen farklıdır. Bu 
devlet tipi, tek bir sosyokültürel çekirdeğin güçlenmesi ve nüfuzunu coğrafî bakımdan genişletmesi 
şeklinde oluşan yerleşik devletten çok daha avantajlıdır. Zira sosyokültürel nüvenin kudretini 
kaybederek çöken yerleşik devletin güçlükle toparlanabilmesine veya tarihe gömülmesine karşılık 
bozkır devletinde merkezî iktidar zaafa uğradığı zamanlarda boy ve budunlar, aynı yerde veya başka 
bir bölgede yeni ittifaklarla devlet mekanizmasını tekrar işletebiliyorlardı. Bu çok önemli içtimaî- 
idarî esneklik sebebiyle Türk milleti, zaman zaman mekân ve hânedan değiştirip taşıdığı bu özelliği 
iyi değerlendiren liderleri sayesinde siyasî kuruluşlarım tazeleyip günümüze kadar sürüp gelmiştir. 
Tarihte Türk devletlerinin çokluğuna bakarak bunu sosyal düzenin devamsızlığına bağlamak ve 
Türkler ’ de devlet hukukunun mevcut olmadığı sonucuna varmak doğru değildir. Tam aksine Türk 
sosyal hayatını düzenleyen zorunlu kurallar bütünü diye açıklanan örf ve geleneklerin, yazılmamış 
kanunun (töre) çok önemli bir yeri vardır. Töre özel hukuku olduğu kadar kamu hukukunu da 
düzenlemekteydi. Hakanın ilk yaptığı işlerden biri töreyi gerekli hükümlerle pekiştirip ülkede 
yürürlüğe sokmaktı. Motun, Bumın, îlteriş ve Kurum hanlar töreyi gerekli değişikliklerle 
güçlendirmişlerdir. XI. yüzyılda Yûsuf Has Hâcib’in siyaset kitabı Kutadgu Bilig’e göre töre şu dört 
ilkeyi içermekteydi: Adalet, eşitlik, faydalı olma, evrensellik. Türk kanunlarında bu ilkelerin dışına 
çıkılmaımştır. Türk devleti (il) töresiz olmazdı. Dîvânü lugâti’t-Türk’te “İl gider, töre kalır” şeklinde 
bir Türk atasözü yer alır. Devlet başkammn kim olacağı, nitelikleri, görevleri töreye göre 
belirlenmiştir. Milletin hürriyeti, ilin istiklâli törenin teminatı alündaydı ve töre hükümlerinin 
uygulanmasına bağlıydı. Töreye başta hükümdar olmak üzere herkes riayet etmiş, ihmali durumunda 
millî birlik zedelenmiş, devletin istiklâli sarsılmıştır. 

Eski Türkler’ de ülke (uluş), hükümdar ailesinin istediği gibi tasarruf edebileceği özel mülkü değil 
milletin malıydı. Hükümdar onu korumakla yükümlüydü ve İdarî yönden hânedan üyelerinin 
sorumluluklarına verilirdi. Fakat millet malı olduğundan taksim edilmez, daima bütünlüğünü korurdu. 
Çin yıllığı Shihchi’ye göre milâttan önce III. yüzyılın sonlarında Türkler’den çorak bir arazi 
parçasını talep eden Moğol Tung-hular’a Motun millete ait mülkü başkasına vermeye yetkili olmadığı 
cevabını vermiş, ısrar karşısında savaş açarak Tung-hular’ı yenilgiye uğratmıştı. Türkler’ de vatan 
anlayışı hürriyet ve bağımsızlık fikriyle birlikte yürümektedir. Türkler yalmz hür ve bağımsız 
yaşadığı toprağı ülke saymakta, bu şartların bulunmadığı yerleri terkedip gitmektedir. Toprağa bağlı 
yerleşik kültür topluluklarının yerlerinden ayrılmamak için kolayca esarete boyun eğmelerine karşılık 
Türkler’ in esaret ve köleliğe boyun eğmeyip kendilerine hür yurtlar bulmak amacıyla yeni iklimlere 
doğru yönelmeleri her zaman mümkündü. 

Eski Türk devletinde halk yetki ve imtiyaz bakımından tabakalara bölünmüş değildi. Türk kültürünün 
mânevi havası ve maddî hayat tarzı seçilmiş sınıfların teşekkülüne elverişli olmadığından toplumda 
aristokrat, köle gibi kademelendirmeler görülmüyordu. Barış zamanlarında eski Türk ilinde herkes 
dilediği işte çalışmakta, kendi zanaat ve mesleğini icra etmekteydi. Orhon yazıtlarında kısaca 
belirtilen Türk kozmogonisine göre insanlar arasında soy, dil, din farkları gözetilmediğinden 
yeryüzündeki “kişi oğlu”nu idare etmek için hükümdar tayin edilen Türk hakanı tebaası olan kitleleri 
tabakalara bölme hakkına sahip değildi. İnsanlar her yönden birbirleriyle eşitti. Nitekim Kutadgu 
Bilig’de halk mesleklerine, 


meşguliyetlerine göre tanıtılmış, asilzadelerden, kölelerden söz edilmemiştir. Bu eserde, Orhon 



yazıtlarında ve Dîvânü lügati’ t- Türk’ te geçen “kul” kelimesi diğer milletlerdeki gibi “her türlü haktan 
mahrum köle” anlamında değil “başkasına hizmet eden kişi” anlamında kullanılmıştır. Esasen 
Türkler’de kölelik olmadığından Türkçe’de köle tabiri de yoktur. Bu kelimenin Türkçe’ye sonradan 
girdiği anlaşılmaktadır; buna ilk defa XIX. yüzyılda Kırım lehçesinde rastlanmıştır. Çin ve Orta Asya 
Türk devletlerinde, Uygurlar’da ve bazı İslâmî devir kayıtlarında köleyi ifade eden kelime ve tabirler 
yabancı kültürlerin izlerinden ibarettir. Zira eski çağlarda toprağa bağlı insanlar, yaşamak için 
zorunlu olan enerjiyi kendi aralarındaki niteliksiz kimselerin kol kuvveti sayesinde sağlıyorlardı. 
Ekonomisi besiciliğe dayalı bozkır kültüründe ise bu ihtiyacı başta en yüksek kas kuvvetine sahip 
olan at karşılıyordu. Orman ve köy topluluklarında hâkimiyeti bir defa ele geçiren gruplar türlü 
zorbalıklarla uşaklık yaptırdıkları kitleleri (Eski Mısır’da, Asur ve Bâbil’de esir sürüleri, Çin’de 
boyunduruk vurularak çifte koşulan mahkûmlar, Eski Yunan’ da Aristo’nun “canlı alet” dediği köleler, 
Roma’da benzerleri, Hint’te paryalar, Moğollar’da boğollar vb.) hayvanlar gibi kullanmak üzere özel 
kanunlar çıkarıp sınıf veya kast cenderesinde inletirken insanın kol kuvvetine gerek duyulmayan eski 
Türk kültüründe özel mülkiyet ve serbest iş esasında gelişen sosyal âdetler zamanla töre hükümleri 
halinde kanunî kesinlik kazanmıştır. 

Tarihî olguların yamnda sosyoloji ve etnoloji araştırmaları sınıf anlayışı ve imtiyazlı grupların 
teşekkülünün, bu arada toprak köleliği ve genelde kölelik ve derebeyliğin doğrudan doğruya toprağa 
bağlı topluluklarda görülen yerleşik kültürün ürünü olduğunu ortaya koymuştur. Bunların bozkırlı 
toplumlarla ilgisi yoktur. W. Eberhard ve A. Kollautz gibi etnologların ifadesine göre bozkırlı hayat 
tarzında gerçek feodalite bulunmaz. Zira imtiyazlı tabakaların teşekkülüne yol açan geniş araziye 
sahip olma, askerliği meslek edinme ve ruhanîliği temsil etme şartlarının hiçbiri Türk kültüründe 
gelişme imkânı bulamamıştır. Tarımın ekonomik faaliyet içinde cüzi bir yer tuttuğu bozkır sahasında 
büyük tarım arazilerinin meydana gelmesi mümkün değildir. İkinci olarak Türk devletinin atm sürati 
ve demirin vurucu gücü dolayısıyla kazandığı askerî karakter gereği kadm-erkek her Türk iyi savaş 
terbiyesi almıştı ve daima cenge hazır durumdaydı, dolayısıyla askerlik özel bir meslek sayılmazdı. 
İnsanlar muharebe ve mücadele alanlarında şahsiyetlerini bulur ve kahramanlıkları ölçüsünde 
toplumda yerlerini alırlardı. Eski Türk topluluğunda cesur ve iyiliksever, saygılı kişi (alp) ideal 
insan tipi kabul ediliyordu. Üçüncü olarak eski Türk dini mensupları imtiyazlı değildi; zira Türk 
sosyal üniteleri dinî karakter taşımıyordu. Orhon yazıtları dahil bozkır belgelerinde din adamlarından 
bahsedilmemesi bu yönden dikkate değer bir husustur. 

Başta hükümdar olmak üzere Türk idarecileri devleti devlet yapan, hakanı başarılı kılan halkın 
hukukunu gözetmekle yükümlüdür. Millet hakana itaat edecektir, fakat hakanın da millete karşı 
vazifeleri vardır. Yazıtlarda ve Kutadgu Bilig’de belirtildiği üzere bu görevler tebaa aç ise 
doyurmak, çıplak ise giydirmek ve sayıca az ise çoğaltmaktır. “Milletten fakir adını kaldırmayan biri 
nasıl hükümdar olur?” diye sorulan ve Türkler’de bey olmak için hizmet etmek gerektiği belirtilen 
Kutadgu Bilig’de halkın devlet reisinden adaletli kanun, asayiş ve malî istikrar beklediği anlatılır. 
Bunları gerçekleştirmek vaadiyle iş başına gelen yönetici icraaündan dolayı Tanrı’ya hesap vermek 
durumundadır. Çünkü Türk düşüncesine göre yüz binlerce veya milyonlarca insanın canı ve malı 
kendine emanet edilen kişi, Tanrı’nın sevgisine ma zha r olarak kitleleri idare etme hak ve salâhiyetini 
Tanrı’ dan almaktadır. Türk kozmogonisine göre, Türk devlet başkam Tanrı’ dan aldığı yetkiyle 
yeryüzündeki bütün insanları evrensel törenin himayesine alma konusunda kendini görevli sayıyordu. 
Bu, Tanrı iradesinin gerçekleştirilmesi demekti. Asya Hunları’ndan itibaren Osmanlılar dahil her 
Türk devletinde yaşatılan bu ideal “güneşin doğduğu yerden battığı yere kadar” ibaresiyle formüle 



edilmiştir. Bundan dolayı Dîvânü lügati’ t- Türk’ te Türk kahramanı Alp Er Tunga “acunbegi” diye 
gösterilmiştir. Selçuklu sultanları ve bazı Osmanlı padişahları da aynı yolda yürümüşlerdir. Türk 
hükümdarı, dünya çapında iktidara sahip olmak için ilâhı bağış yoluyla aldığı idare yetkisini (kut) 
kullanırken daima Tanrı’ ya karşı sorumlu bulunduğundan şahsî takdir ve duygularına göre değil töre 
hükümleri çerçevesinde faaliyet göstermek zorundadır. Türk hükümranlık telakkisini diğer 
milletlerinkinden ayıran en önemli nokta budur. Devlet başkanmm icraatımn töre çerçevesinde 
kısıtlanması Türk hâkimiyet anlayışının aynı zamanda kanunî vasfını ortaya koymaktadır. Töreyi 
uygulamakda âciz kalan, güvenliği sağlayamayan ve halkı ekonomik sıkmüdan kurtaramayan 
hükümdarın beceriksizliğinin sebebi Türk halkınca Tanrı ’mn “kut”u ondan geri aldığı inancına 
bağlanmış, gerektiğinde zor kullanılarak değiştirilmesi meşrû kabul edilmiştir. Bunun bir örneğine 
716 yılında Göktürk tarihinde rastlanmaktadır. 

Aile ve ordu (sü) eski Türk topluluklarını ayakta tutan iki önemli kurumdur. Türk ordusu hakkında ilk 
inanılır bilgileri veren Çin yıllığı Shihchi’ye göre Asya Hun İmparatoru Motun’un bulduğu, Türk 
siyasî kuruluşlarının tam bir disiplin içinde yürümesini sağlayan onlu sistem önce askerî, ardından 
sivil alanda uygulanmıştır. Tümen denilen 10.000 mevcutlu birlik sırasıyla 1000’lere, 100’lere, 

10 Tara ayrılıyor ve her bir grup kumanda zinciri içinde birbirine bağlı olarak eğitiliyor, böylece 
farklı sayılarda erlerle orduya katılan kütlelerdeki kabilecilik asabiyeti kırılıp ülkenin insan gücü tek 
bir kuvvet halinde birleşiyor, âdeta bir millî birlik meydana getiriyordu. Sivil görevlerde çalışan, 
aynı zamanda belirli miktarda askere kumanda eden asker kişiler olduğundan 10 Tu düzen cenaze 
törenlerine kadar tatbik sahası buluyordu (ordu millet). Çağma göre en yüksek nitelikte silâhlarla 
donatılan Türk orduları, büyük çoğunlukla manevra kabiliyeti yüksek bozkır savaş atlarından 
meydana gelen hafif süvari birlikleri olduğundan eğitim tarzları ve savaş usulleri ağır teçhizatlı, kitle 
muharebesi yapan yaya erlerden kurulu diğer milletlerinkinden farklıydı ve süratli oluşu sebebiyle 
başarıya daha kolay ulaşabiliyordu. Sahte ric‘at ve pusuya dayalı sistem (turan taktiği/kurt oyunu) 
yerleşik ordular karşısında daima zaferin teminatını teşkil etmiştir. Ordu Türk kültürünün yabancılar 
tarafından ilk taklit edilen kurumu olmuş, İran’da, Yunan’ da, Roma’ da, Çin’de, Bizans’ta, Doğu 
Avrupa’da, Balkanlar’ da ve Asya’da çeşitli tarihlerde yürütülen reform hareketleriyle askerî güçler 
Türk ordularına benzetilmiştir. Savaş zamanlarında yırtıcılığı ile ünlü olduğundan kurda (börü) 
benzetilen Türk ordusu çeviklik ve sağlamlığını spor faaliyetlerine borçluydu. Okla vuruş yarışları, at 
koşuları, güreş, cirit, her çeşit top oyunları, bazan hükümdarların da katıldığı yüz binlerce kişi ile 
çıkılan, çok kere haftalarca devam eden, gerçek askerî manevra niteliğindeki sürek avları kadm-erkek 
bütün Türkler’ce sevilerek yapılan spor faaliyetleriydi. 

Askerî karakteri titizlikle korunan eski Türk topluluklarında savaş aletleri imalâtı yanında yaygın 
bir sanayi de mevcuttu. Her an savaşabilecek durumda olan kalabalık orduların giydirilmesi, 
donatılması, beslenmesi, ikmal işlerinin düzenlenmesi bunu gerektiriyordu. Türkler yiyecek 
ihtiyaçlarından bir kısmını kendileri tarımcılık yaparak temin ediyorlardı. Özellikle Batı Türkleri 
(Bulgarlar) buğday, arpa, burçak, elma, üzüm yetiştiriyordu. Hunlar darı, buğday, fasulye ekiyor, 
Göktürkler tarlalarını sulamak üzere kanallar açıyor, Uygurlar üzüm yetiştirip şarap yapıyor, 

Bulgarlar tuz çıkarıyordu. Bununla birlikte Türkler gıdalarının önemli kısmını komşularından 
alıyorlardı. Buna karşılık madencilikteki tecrübeleri dolayısıyla altın, gümüş işliyorlar ve tahta 
oymacılığında, marangozluk, süslemede, at koşum takımları, halı, kilim, keçe imalâtında, dokumacılık 
ve otağcılıkta üstün kabiliyet gösteriyorlardı. Bozkır Türkleri kendilerine mahsus bir düşünce sistemi 
ve ahlâk anlayışına sahiptir. Eski Türkler ’ e at insan ruhunu okşayan iki beşerî imkân sağlamıştır. Biri 



at üstünde insanın kendini başkalarından daha üstün hissetmesi, İkincisi atın sürati sebebiyle kısa 
zamanda istenilen yere ulaşabilme özlemini gidermesidir. Bozkırlı Türkler tarihte bu hususları 
gerçekleştiren ilk topluluk olarak görünmektedir. Üstünlük duygusu cihanşümul devlet anlayışının 
desteğiyle eski Türkler’ de -O. Menghin’inifadesiyle-beylik gururunu uyandırıyor, İkincisi geniş 
ufuklara hükmetme arzusunu kamçılıyordu. Bunu fiiliyat sahasına çıkarmak için gerekli araç ise 
demirdi. Beylik duygusu, insan sevgisi ve gerçekçilik şeklinde özetlenebilecek olan eski Türk 
düşüncesinin ilkelerini hayat düsturu edinmiş insana “alp” denilmiştir. Alp “yiğit insan” demektir. 
Cesaretiyle, mücadele ruhunu geliştirici ad verme ve and içme gibi gelenekleriyle alpliğin devamını 
sağlayan eski Türk topluluğunda debdebe, gösteriş ve servete fazla değer verilmez, yalancılıktan 
nefret edilirdi. Devletler arası siyasî antlaşmalarda bile sadece söz verilmekle yetinilmesi ve bu 
sözün başka topluluklardaki yazılı taahhütlerden üstün bir değer taşıması eski Türkler’ in bugün de 
devam eden “söz namustur” telakkisini ortaya koymaktadır. 

Türkler’ in dikkat çekici bir özelliği de utangaç bir millet oluşudur. Kitâbelere, Çin, Bizans, Latin gibi 
yabancı kaynaklara göre Türkler savaş meydanında değil rahat döşeğinde ölmekten, ihtiyarlayıp 
hastalanmaktan utanırlardı. Esir olmak, köle durumuna düşmek, kadınların düşman eline geçmesi 
büyük zillet sayılırdı. Övünmekten ve övülmekten, verdikleri sözü yerine getirememekten, yalan 
söylemekten utanırlardı. Eski Türk ahlâkında cesaret yanında ve belki ondan da üstün olmak üzere 
kötülükten koruyucu, başkalarını aldatmaktan, kurnazlık yapmaktan alıkoyucu, insana namuslu, vakarlı 
bir hayat düzeni bağışlayıcı utanma duygusu en büyük fazilet sayılmıştır. Bu özellikleri dolayısıyla 
Türkler hakka saygılı, doğruya hürmetkâr olmuşlar, meşrû devlet idaresine bağlılıklarıyla, uzun ve 
çok meşakkatli göç hareketlerinde bile bozulmayan törenin disiplin anlayışı içinde nizamcı bir toplum 
ortaya koymuşlardır. Türk düşüncesinde önemli yeri olan otoriter devlet telakkisinin iki dayanağından 
biri töreye bağlılık, diğeri devlet kuruluşlarının işleyişine damgasını vuran bu nizamcılıkta dikkatli 
ısrardır. Türk insanı vehimlerden, hayale dalmaktan hoşlanmamış, teorik ve metafizik konularla 
uğraşmamıştır. Eski Türkler ’ in yaşanan somut gerçekliğe duyduğu tutkunlukla bunun tabii sonucu 
olarak yalnız görülene inanma eğilimi Türk’ün düşüncesini ahlâk ve devlet anlayışı üzerine 
yoğunlaştırmasını sağlamıştır. Türk devlet anlayışı devletin nazariyelerle değil toplumun eğilimlerine 
uymakla idare edilebileceği gerçeğine dayanır. Hint düşüncesi en büyük dayanağını Budizm’de 
bulurken Antikçağ düşüncesi, dünyamn sırlarını öğrenmek için aklı tek yol sayan filozofların ve 
tabiatı iyi taklit edebilen sanatkârların ortaya çıkmasına imkân hazırlamış, Türk düşüncesi ise daha 
çok millet sevgisi, Tanrı korkusu, doğruluk ilkeleriyle belirlenen devlet adamı, teşkilâtçı ve idareci 
yetiştirmiştir. Türk düşüncesi temelde beşerî ve pratiktir. 
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İbrahim Kafesoğlu 


İslâmî Dönemde Türk Kültür ve Medeniyeti. 

İslâm medeniyeti Türkler’ in İslâmiyet’i kabul ettiği X. yüzyılda tam anlamıyla teşekkül etmişti. 
Türkler bu birikime katkılarda bulunmuşlar, tarih boyunca çeşitli devletler kurarak İslâm dünyasını 
Bizans’a, Haçlılar’ a ve diğer istilâcılara karşı korumuşlardır. Müslüman Türkler, Orta Asya ve Doğu 
Avrupa’da kurdukları Çağatay Devleti, Altın Orda, Kırım, Astrahan, Kazan ve Kasım hanlıkları, 
Şeybânîler gibi devletlerde Türk geleneklerine sadık kalmaya çalışmış, buna karşılık Gazneliler ve 
Selçuklular gibi devletler daha İslâmî bir niteliğe sahip olmuştur. Osmanlılar, hânedanm Türk 
kökenine kuvvetli vurgu yaparak bir İslâm-Türk imparatorluğu vasfını en açık biçimde ortaya 
koymuşlardır. Devletin bir hânedanm ortak mülkü sayılması bütün Türk devletlerinin 

en zayıf yanını teşkil eder. Hânedan mensuplarından kendini kuvvetli hissedenler sultana karşı isyan 
ettiğinden Karahanlılar, Selçuklular, Timurlular ve diğer Türk devletleri sık sık taht kavgalarına 
sürüklenmiştir. Osmanlılar bazı tedbirlerle bunu önleyip devletin sürekliliğini sağlamaya çalışmıştır. 
Müslüman Türk devletleri askerî bir karaktere sahiptir ve ordu devletin en önemli kurumudur. 



Devletin imkânlarının çoğu orduya harcanıyordu. Kumandanlar toplumda büyük itibar sahibiydi. 
Sultan ve idareciler, mülkî âmirler ordu ile iç içeydi. Sultanlar ve emirler kölelerden süvari memlûk 
birlikleri oluşturmuş, bunun sonucunda Mısır-Suriye, Hindistan ve Endülüs’te Memlükler tarafından 
idare edilen devletler kurulmuştur. Türkler, İslâmiyet’i Mâverâünnehir bölgesinde yaygın olan Sünnî 
Hanefî mezhebini kabul etmişler, Türk hükümdarları Sünnî Abbâsî halifeliğine bağlı kalmışlar, 
paralarda ve hutbede halifelerin adını da anmışlar dır. Memlûk Sultanlığı ’na son veren Osmanlılar, 
hilâfeti benimseyerek bilhassa XIX. yüzyılda bunu Türk ve İslâm dünyasına kabul ettirmişlerdir. 

İslâmiyet’i kabul eden Türkler’ in alfabeleri, giyim kuşamları, günlük hayatları, takvimleri, kültürleri 
değişmiş, Türkçe temel yapısını korumakla beraber Arapça-Farsça’dan yoğun miktarda giren 
kelimelerin karışımı bir dil halini almıştır. Türkler’ in İslâm dünyasına hâkim olmalarıyla birlikte 
cami, medrese, hankah, dârüşşifa, kervansaray, han, hamam ve kütüphaneler yaygın duruma gelmiş, 
bugün İslâm dünyasındaki önemli mimari eserlerin çoğu Türkler ’ in hâkimiyetleri dönemlerinden 
kalrmşhr. İlk müslüman Türk âlimleri eserlerini bilim dili sayılan Arapça ile yazmış, sanatlarını bu 
dilde icra etmiştir. Basra’da yaşayan Süleyman b. Tarhân et-Teymî ve oğlu Mu‘temir ilk hadis ve 
megâzî âlimlerindendir. Ünlü zâhid Abdullah b. Mübârekaynı zamanda hadisçiydi. Muhammed b. 

SÜT ün torunu İbrahim b. Abbas es-Sûlî Me’mûn, Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh, Mütevekkil-Alellah 
devirlerinde Dîvânü’l-inşâ başkanlığı yaprmşhr. Câhizbir ara kendisine vekâlet etmiş, Kitâbü’z-Zer c 
ve’n-nahl adlı eserini ona ithaf etmiştir. Aynı aileden Ebû Bekir es-Sûlî Arap edebiyatımn büyük 
temsilcilerindendir. Abbâsîler devrinin en önemli edip ve âlimlerinden Fethb. Hâkânaynı zamanda 
devlet adamıydı ve halifelerin nedimliğini yapmıştır. Câhiz et-Tâc ve FezâTlü’l-Etrâkadlı kitaplarını 
ona takdim etmiştir. Dîvânü’t-tevkT ve Dîvânü’l-berîd başkanlığında bulunan Fethb. Hâkân edebiyat 
ve siyaset alanlarında değerli eserler yazmışür. Cebir ilmine adını veren meşhur astronomi 
âlimlerinden Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, îslâm tarihinde gözlemlere dayanan ilk coğrafya 
kitabının müellifidir. Cebir ilminin kurucularından sayılan Abdülhamîd b. Vâsi 4 b. Türk, torunu Ebû 
Berze, Fergânî, İbn Emâcûr ve torunu Ebü’l-Hasan Ali aynı devirde yaşayan Türk bilginleri arasında 
yer alır. Fergâm’ninCevâmfu c ilmi ’n-nücûm adlı kitabı Ortaçağ’ da Fatince’ye çevrilmiştir. X. 
yüzyılda Fârâb bölgesinde üç büyük âlim yetişmiştir. Bunların en meşhuru olan ünlü Türk filozofu 
Fârâbî çeşitli konularda eserler yazmıştır. Takıyyüddin Muhammed b. Haşan el-Fârâbî Keşfü’l- 
ğumûm ve’l-kereb fî şerhi âleti’t-tarab adlı mûsiki kitabının müellifidir. îshakb. İbrâhim el- 
Fârâbî ’ninDîvânü T- edeb adlı lugat-şiir karışımı eseri Arapça’nın temel kitaplarmdandır. Yeğeni 
Cevheri Şıhâhu’l-Cevherî adlı büyük lügat kitabını hazırlamıştır. 

Mâverâünnehir’ de Karahanlılar döneminde Hanefî fıkıh ekolü en parlak devrini yaşamış, Ebû Zeyd 
ed-Debûsî, Pezdevî, Halvânî, Şemsüleimme es-Serahsî gibi Hanefî fakihleri bu dönemde yetişmiştir. 
Kur’ân-ı Kerîm Türkçe’ye ilk defa Karahanlılar devrinde tercüme edilmiştir. Aynı zamanda bir 
devlet adamı olan Yûsuf Has Hâcib’in siyaset ve devlet idaresine dair KutadguBilig adlı eseri 
Türkçe’nin en önemli belgelerindendir. Karahanlı sülâlesinden geldiği rivayet edilen Kâşgarlı 
Mahmud’unDîvânü lügati’ t- Türk’ü Türk dili ve gramerinin, etnografya ve coğrafyasının bir 
hâzinesidir. Edib Ahmed Yüknekî’nin Atebetü’l-hakâyık adlı eseriyle Ahmed Yesevî’ninDîvân-ı 
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Hikmet’i, Yesevî’nin talebelerinden Hakîm Ata’nmBakırgan Kitabı, Ahir Zaman Kitabı, Hazreti 
Meryem Kitabı Karahanlı Türkçesi’yle yazılan diğer eserlerdir. Şemseddin Muhammed b. Kays da 
Tibyânü’l-luğâti’t-Türkî c alâ lisâni’l-Kanglî adıyla bir kitap kaleme alrmşhr. Karahanlılar döneminde 
mimari gelişmiş, birçok cami, kervansaray, medrese ve türbe inşa edilmiş, bunların bazıları 
zamanımıza ulaşrmşhr. 997-998’de yapılan Arap Ata Türbesi, Karahanlı mimarisinin en güzel 



daha küçük olup Fâtımî camilerinin genel özelliklerini göstermektedir (bk. EZHER). Kahire’de 990- 
1013 yılları arasında yapılan Hâkim Camii de en önemli Fâtımî eserlerinden biridir. Ana hatlarıyla 
Ezher Camii’ninkine benzer bir plana sahip olmakla beraber bilhassa dış cephesinin teşkilâhyla 
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farklı bir görüntü sergiler (bk. HAKİM CAMİİ) Halife Müstansır-Billâh’ m veziri ve başkumandanı 
Bedr el-Cemâlî tarafından 1085 yılında yaptırılan Cüyüşî Camii en enteresan Fâhmî yapılarından biri 
olup ortaya çok değişik bir plan şeması ve mimarlık anlayışı koymaktadır. Meşhed olarak inşa edilen 
bina bir iç avluya göre tanzim edilmiş bir plana sahipse de kuruluşu ve plan şemasının uygulanışı 
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açısından bütün Fâhmî binaları içinde kendine has bazı özellikler gösterir (bk. CUYUŞI CAMİİ). 
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1125 yılında Halife Amir-Biahkâmülâh’ m veziri Me‘mûn el-Batâihî tarafından yaptırılan Akmer 
Camii küçük boyutlarına rağmen en ilgi çekici Fâtımî eserlerinden biridir. Değişik plan özellikleri 
gösteren bina, meşhed ve cami olarak kullanılacak biçimde yapıldığı intibaını vermektedir (bk. 
AKMER CAMİÎ). Değişik özellikler gösteren eserlerden biri de SâlihTalayî Camii’dir. 1160 tarihli 
olan bina, kıble duvarına paralel üç neften teşekkül eden ibadet mekânı dışında üç tarafı revaklı bir 
avluya sahiptir. Binamn mimari açıdan en önemli kısım cephesi olup dört sütun üzerinde taşman 
kaburga kemerli giriş kısmıyla dikkat çeker. Yanlardan nişlerle desteklenen bu düzenleme alışılmış 
Fâhmî cephe düzenlemesinden oldukça farklıdır. Dinî mimarinin diğer ürünlerini oluşturan meşhedler 

Kahire’de yapılmış Fâtımî eserlerinin önemli örneklerindendir. Bunlar arasında özellikle Ümmü 
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Külsûm, Kasım Ebû Tayyib, Seyyide Atike, Muhammed el-Ca‘fer, Seyyide Rukıyye, Ikvat Yûsuf, 
Muhammed el-Havatî ve Yahyâ es-Sabîhmeşhedleri en tanınmışlarıdır. 

Sivil mimari eserlerinin büyük bir kısım ya yok olup gitmiş veya çok harap 

bir durumda günümüze gelebilmiştir. Fâtımîler’inyeni şehirler tesis etmeye ve yeni binalar 
yapmaya karşı besledikleri temayülün ihtişamlı temsilcileri olan saray ve diğer sivil yapıların Mısır 
dışındaki örneklerinin bir kısmı ancak şehir harabelerindeki bazı kalıntılarla taranmaktadır; 

Kahire’de bulunanlar ise tamamen yok olmuştur. Kuzey Afrika’daki Fâtımî şehirlerinin ilkini teşkil 
eden Mehdiye devrinin en mâmur şehirlerinden biri idi ve fetihlere başlamak için Susa ile Sefâkus 
(Sfaks) arasında bir karargâh olarak kurulmuştu. Daha sonra kurulan Mansûriye ise Kayrevan’m 
güneybatısında yer alıyordu ve Fâtımîler’in güç ve itibarımn temsilcisi olması istenen, göz 
kamaştırıcı ihtişam ve zenginliğe sahip mâmur bir beldeydi. Özellikle yuvarlak bir plana göre tanzim 
edilen şehrin Havernak Sarayı meşhurdu, Libya’da bulunan Ecdâbiye harabeleri de Fâtımî şehirciliği 
ve mimarisi hakkında çeşitli bilgiler vermektedir. Buradaki bir cami ile 972 yılında yapılmış olması 
muhtemel bir sarayın kalıntıları çok dikkat çekici olup özellikle sarayın harabesi Fâtımî sarayları 
hakkında bazı önemli ipuçlarına sahiptir. Halen bütün bu harabe şehirlerde çeşitli arkeolojik çalışma 
ve incelemeler yapılmaktadır. Fâtımî sarayları hakkında fikir verebilecek yapılardan biri de 
Sicilya’nın Palermo şehrindeki Ziza Sarayı’dır. Norman Kralı II. Wilhelm(1154-1189) taralından 
tamamlatılmış olan bina Kuzey Afrika saraylarına büyük bir benzerlik gösteren planı, teşkilât ve 
özellikle istalaktitli tezyinabyla dikkat çekmektedir. 

Askerî mimari hakkında fikir edinilebilecek en önemli eserler, Fâtımîler’den sonra Selâhaddîn-i 
Eyyûbî taralından tamir ettirilmiş olan Kahire surları ile şehir kapılarıdır. Halife Müstansır’ m veziri 
ve başkumandanı Bedr el-Cemâlî tarafından taştan yaptırılan surların yapımı 1087 ve 1091 arasında 
dört yıl sürmüştür. Halen ayakta durmakta olan kulelerle takviyeli Bâbünnasr, Bâbülfütûh ve Bâbü 
Züveyle gibi kapılar Ortaçağ askerî mimarisinin en güzel örnekleri arasındadır. Bunlardan başka 
Mehdiye ve Mansûriye şehirlerinin surları da önem taşımaktadır. 



örneklerindendir. 


Gazneli Mahmud ile oğluMesud, İslâmiyet’in Hindistan’da yayılmasına öncülük etmiş, onların 
zamanında Fars şiiri ve tarihçiliği en parlak devirlerinden birini yaşamıştır. Firdevsî Şâhnâme’yi bu 
dönemde yazmıştır. Utbî, Ebü’l-Fazl el-BeyhakT, Gerdîzî devrin büyük tarihçileridir. Sultan Mahmud 
ile Mesud, Ortaçağ’ larm en meşhur âlimlerinden Bîrûnî’yi himaye etmiş, Bîrûnî bu sayede 
Hindistan’a giderek Sanskritçe öğrenmiş, Hindistan kültürü üzerine araştırmalar yapmış, bunların 
sonuçlarını Tahklkumâ li’l-Hind adlı eserinde toplamıştır. Devrin ünlü tabibi ve filozofu İbn Sînâ da 
Buhara ve Hârizm bölgelerinde yetişmiştir. Gazneliler döneminde Gazne ve Leşker-i Bâzâr çok 
sayıda mimari eserle bezenmiştir. Bunlar arasında Gazne’deki Anus-i Felek adlı cami, Leşker-i 
Bâzâr ’daki ul ucami ile saray Türk mimarisinin önemli eserlerindendir. Sultan Mahmud’un Meşhed 
yakınında inşa ettirdiği Ribât-ı Mâhî günümüzde ayakta olup ribât mimarisinin en eski 
örneklerindendir. 

Selçuklular, Ortadoğu’da kurulan Türk-İslâm devletlerine örnek olmuş, tevarüs ettikleri îslâm 
medeniyetini içselleştirmiş ve ona yön vermiştir. Gazneliler Te Selçuklular’ da askerler Türk olmakla 
birlikte bürokratlar İranlı, ulemânın büyük çoğunluğu İranlı-Arap karışımıdır. Bu sebeple yazı dili 
Türkçe’den uzaklaşmış, yerini Arapça ve Farsça alrmşbr. îdeal hükümdar tipi olarak eski îran 
hükümdarlarım alan Selçuklular’ da ve özellikle Anadolu Selçukluları ’n-da îran hayranlığı artmış, 
sultanlar Keyhusrev, Keykâvus, Keykubad gibi adlar kullanrmşhr. Vezir Nizâmülmülk tarafından 
kurulan Nizâmiye medreseleri uzun süre en büyük ilim kurumu olarak hizmet vermiştir. İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî, Ebû îshak eş-Şîrâzî ve Gazzâlî gibi büyük âlimler Sultan Melikşah devrinde 
yetişmiştir. Selçuklu sultanları felsefe ve aklî ilimlere ilgi duyarak bu konularla uğraşan âlimleri 
korumuştur. Selçuklu soyundan Ali b. Muhammed b. Alparslan es-Selçûkî, astronomiye dair 
Hidâyetü’s-süllâk fî ma c rifeti harekâti’l-eflâk adlı önemli bir eser yazmış, kitabın III. cildi 
zamanımıza ulaşrmşhr (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 4632). Sultan Melikşah’m İsfahan’da inşa ettirdiği 
rasathânede Ömer Hayyâm ve Ebû Hâtim el-İsfîzârî başkanlığındaki heyet gözlemler yapmış, bu heyet 
Zîc-i Melikşâhî ile Takvîm-i Celâlî’yi hazırlamıştır. Güneş yılma göre düzenlenen Celâli takvimi en 
doğru takvimlerden kabul edilir ve bugün İranlılar’m kullandığı güneş takviminin esasım oluşturur. 

Melikşah’m yanındaki âlimler onun ölümünden sonra Merv’deki oğlu Sultan Sencer’in etrafında 
toplanmış, Merv, Şencer’ in zamanında Horasan’ın merkezi olmuştur. Sultan Sencer’in çevresinde 
Ömer 

Hayyâm, Îsfîzârî, Gazzâlî, Ali b. Zeyd el-BeyhakT, SenTânî, Şehristânî gibi çok sayıda âlim 
bulunmaktaydı. Merv’de Abdurrahman el-Hâzinî ez-ZîcüT-mu c teberü’sSencerî’yi tertip etmiş, 
gözlem aletleri hakkında bir risâle yazmıştır. Onun Mîzânü’l-hikme adlı kitabı bu konuda îslâm 
dünyasında kaleme alman en mükemmel eserdir. Dönemin diğer bir önemli bilgini Ömer b. Şehlân es- 
Sâvî dört unsur, meteoroloji, optik, pmarlar-kuyular ve madenlerden bahseden er-Risâletü’s- 
Senceriyye adıyla bir eser kaleme almıştır. Tabip filozof Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî ile Zahîre-i 
Hârizmşâhî adlı ünlü tıp kitabını yazan İsmâil b. Haşan el-Cürcânî devrin diğer âlimlerindendir. 
Zemahşerî’nin Hârizmşah Atsız b. Muhammed için yazdığı Mukaddimetü’l-edeb Türk dilinin önemli 
kaynakları arasında yer alır. Dönemin bir âlimi de Bedî‘ el-Usturlâbî’dir ve Irak Selçuklu Sultam 
Mahmûd b. Muhammed Tapar’a ithafenel-Mu c ribüT-Mahmûdî’yi (ez-Zîcü’l-Mahmûdî) tertip 
etmiştir. Astronomi aletleriyle ilgili üç eseri de günümüze ulaşmıştır. Büyük Selçuklular ve Anadolu 



Selçukluları, Zengîler, Eyyûbîler, Memlükler devrinde çok sayıda mimari eser inşa edilmiştir. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî zamanında Mısır ve Suriye ilim merkezi haline gelmiş ve Bağdat’ı geçmiştir. 
Eyyûbîler ve Memlükler döneminde büyük gelişme gösteren askerî güç Haçlılar’ m Ortadoğu’daki 
varlığına son verdiği gibi Moğol ilerleyişini durdurmuştur. 

Mısır ve Suriye’deki bilimsel gelişme Memlükler ’in sonlarına kadar devam etmiş, eğitim öğretim 

kuramları çoğalmış, çok sayıda kitap yazılmış, mimari eserler meydana getirilmiştir. Bu noktaya 

dikkat çeken İbn Haldûn, Selâhaddin devrinden beri bölgede ilmin himaye gördüğünü, Kahire’nin 

dünyanın büyük ilim merkezlerinden biri haline geldiğini, Türk emirlerin kurdukları vakıflarla bu 

gelişmeye büyük katkıda bulunduklarını söyler (Mukaddime, II, 778). îslâm’mrönesansı diye 

nitelendirilen Memlükler devrinde medreselerin sayısı daha da artmış, bütün ilimlerde bir uyanış 

olmuş, dinî ilimlerin yanı sıra tarih ve tıp alanlarında önemli ilerlemeler kaydedilmiştir. XII- XIII . 

yüzyıllarda Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde Artuklular’m ve Eyyûbîler ’in himayesinde 
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çok sayıda ilim adamı yetişmiştir. Ibnü’l-Esîr ve Seyfeddin el-Amidî bunlardandır. Işrâkıyye 
felsefesinin kurucusu Şehâbeddin es-Sühreverdî, Artuklu ve Anadolu Selçuklu hükümdarlarından 
himaye görmüş, eserlerinin bazılarını onlara ithaf etmiştir. îsmâil b. Rezzâz el-Cezerî, İslâm tarihinde 
fizik ilmine dair en önemli eser olanel-Câmi c beyne’l- c ilm veT- c ameli’n-nâfi c fî şmâ c ati’l-hiyel adlı 
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kitabını 1205 yılında Artuklular ’dan A mi d Hükümdarı Nâsırüddin Mahmûd b. Muhammed b. 
Karaarslan’a sunmuştur. Bu hükümdar da bizzat felsefeyle ilgilenmekteydi. 

Anadolu Selçukluları devrinde Erzincan, Konya, Malatya, Sivas, Kayseri ilim ve kültür merkezi 
haline gelmiştir. II. Süleyman Şah’ m kardeşi Mesud, Ank ara beyi iken çok sayıda edip ve âlim onun 
yanında bulunmuş, II. Kılıcarslan’mkızı Gevher Nesibe Hatun, Kayseri’ de kendi adıyla anılan 
dârüşşifayı yaptırmıştır. Bu asrın başlarında Erzincan’da hüküm süren Mengücüklü hükümdarları da 
âlim ve edipleri himaye etmiştir. Devrin ünlü bilim adamı Abdüllatîf el-Bağdâdî, Erzincan’a gidip 
Mengücüklüler’den Alâeddin Dâvûd b. Behram Şah’ m hizmetine girmiş, el-HikmetüT- c Alâ Tyye adlı 
eserini ona sunmuştur. Hubeyş et-Tiflisî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Afîfîiddin et-Tilimsânî bu devirde 
Anadolu’ya gelip Malatya ve Konya’da oturmuşlardır. Anadolu’da Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, 
Sadreddin Konevî, Safıyyüddin el-Urmevî başta olmak üzere çok sayıda âlim ve edip yaşamıştır. 
Anadolu’dan birçok talebe Merâga, Tebriz, Dımaşk ve Kahire medreselerinde tahsil görmüştür. 
Dâvûd-i Kayseri bunlar arasındadır. Merâga ekolü hocalarından Kutbüddîn-i Şîrâzî Anadolu’da 
müderrislik ve kadılık yapmıştır. İlhanlılar devrinde Nasîrüddîn-i Tûsî’nin çevresinde toplanan 
büyük astronomi âlimleri Merâga Rasathânesi ve Kütüphanesi ’nde çalışmalar yaparak değerli eserler 
ortaya koymuş, Zîc-i Îlhânî’yi tertip etmişlerdir. Merâga Rasathânesi Kütüphanesi ’nde 400.000 cilt 
kitap bulunduğu rivayet edilmektedir. Burada çalışanlar arasında Hüsâmeddin es-Sivâsî, Kemâleddin 
et-Türkistânî, Muhammed b. Sertâkgibi Türkler de vardı. Yemen’ de 1230 yılı civarında kurulan 
Resûlîler hânedanı da Türkmen asıllıdır. Resûlîler zamanında Yemen, tarihinin en parlak 
dönemlerinden birini yaşamıştır. 

İslâm medeniyetinde felsefe ve müsbet ilimler Timurlular devrinde de parlak bir dönem geçirmiş, 
Timur gittiği yerlerdeki önemli âlimleri, sanatkârları Semerkant’a götürmüş, onun oğulları ve 
torunları devrinde Semerkant, Herat gibi şehirler ilim ve sanat merkezine dönüşmüştür. Timur’un 
torunu Uluğ Bey, Semerkant’ ta medreseler ve bir rasathâne kurmuş, burada Gıyâseddin Cemşîd el- 
Kâşî, Kadızâde-i Rûmî, Muînüddîn-i Kâşânî ve Ali Kuşçu gibi astronomi âlimleriyle gözlemler 
yapmış, bunların sonuçlarını Zîc-i Güregânî adlı eserde toplamış, bu zîc modern zamanlara kadar 



astronomi âlimlerinin el kitabı olmuştur. Yine Timur’un torunlarından Hüseyin Baykara devrinde 
Herat bir edebiyat ve sanat merkezi haline gelmiş, minyatürlü ve tezhipli eserler ortaya konmuştur. 
Ancak felsefe ve bilim alanındaki gelişmeler hükümdarların ilgisine bağlı olarak gelişip duraklamış, 
felsefe ve bilimi takdir edecek bir toplum oluşmamış, bu ilimlerle ilgilenenler ilmi hadis, fıkıh ve 
tefsirden ibaret gören mutaassıp ulemâ tarafından horlanıp sapıklıkla itham edilmiştir. Tasavvuf, 
Türkler arasında Müslümanlığı kabul ettikleri ilk dönemlerden itibaren büyük rağbet görmüş, XII. 
yüzyılda kurulmaya başlanan tarikatlar toplumlarda yaygınlık kazanmıştır. Ahmed Yesevî, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî, Hacı Bektâş-ı Velî, Bahâeddin Nakşibend başta olmak üzere büyük sûfîler 
yetişmiştir. 

Anadolu’da Battal Gazi Destanı, Ebû Müslim Destanı, Dânişmend Gazi Destam (Danişmendnâme), 
Hamzanâme, Saltuknâme gibi destanlar oluşmuştur. Bu dönemde Dede Korkut Kitabı ve Oğuz Destam 
da Türkler arasında okunuyordu. Şeyyad Hamza Salsalnâme, Hacı Bektâş-ı Velî Makâlât, Ahmed 
FakihÇarhnâme adlı eserlerini XIII. yüzyılda Anadolu’da kaleme almıştır. Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî Farsça eserlerinde Türkçe kelime ve ibarelere yer vermiş, oğlu Sultan Veled Türkçe bazı 
şiirler yazmıştır. Aynı dönemde Fâtiha ve Tebâreke tefsirleri hazırlanmış, Taberî’nin Târîh’inin 
BeTamî tarafından yapılan Farsça tercümesi Türkçe’ye çevrilmiştir. XIV yüzyılın ilk çeyreğinde 
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Yûnus Emre ve ardından Aşık Paşa yetişmiştir. Orta Asya’da Çağatay lehçesinde, kuzeyde Altın Orda 
sahasında Türkçe’nin Kıpçak lehçesinde kitaplar kaleme alınmıştır. XIII-XIV yüzyıllarda Türkçe’nin 
geliştiği diğer bir bölge Memlûk sahasıdır. Bu dönemde Mısır ve Suriye’de Türk dilinin lügati ve 
grameri üzerine eserler yazılmış, Arapça’yı iyi bilmeyen Memlûk sultanları için Arapça ve 
Farsça’dan tercümeler yapılmıştır. XIV yüzyılın ilk yarısında Mısır’a yerleşen Endülüslü dil âlimi 
ve müfessir Ebû Hayyân el-Endelüsî, Türkçe ve grameri hakkında çeşitli eserler yazmış, bunlardan 
el-îdrâk li-lisâni’l-Etrâk günümüze kadar gelmiştir. 

Osmanlılar da İslâmî Türk kültürü ve medeniyetine önemli katkılar yapmıştır. 

Osmanlı ilim hayatı Memlükler, Anadolu Selçukluları, İlhanlılar ve Beylikler dönemindeki ana 
yapıyı izler. Ayrıca Türkistan’dan Altın Orda sahasına ve klasik Arap coğrafyasına uzanan bir arka 
plam vardır. Bunların etkisinde Osmanlı ilim ve düşünce hayatı, daha önceki İslâm medeniyetinin 
bütün unsurlarını bünyesinde barındıran bir sentez özelliği taşır. Edebiyat alanında da yeni ekoller 
ortaya çıkmıştır. Divan şiirindeki gelişme bunun bir örneğini teşkil eder. Nesir alanında meydana 
getirilen eserler Türkçe’nin gelişiminde rol oynamıştır. Medreseler, ilimde ve kültürel ilerlemede 
başlangıçta ciddi bir pay sahibi iken XIX. yüzyıldan itibaren Batı tarzındaki okullar açılmıştır. 
Osmanlı sanatı önce Doğu, ardından Batı etkisi altında kalmakla birlikte özgür sayılabilecek 
örneklerle farklı bir yer edinmiştir. Hat sanatı ve minyatür bu alanda öne çıkmaktadır. Mimari 
eserlerle Osmanlılar, îslâm ve Türk dünyasında seçkin bir konuma sahiptir. Yaygın yerleşme 
sistemini yansıtan külliyeler bunun en çarpıcı göstergesidir. Mimar Sinan’ın devâsâ eserleri Osmanlı 
mimarisini zirveye taşımıştır. Osmanlı kültürel ve mimari etkisi üç kıtaya yayıldığı geniş coğrafyada 
kendisini göstermiş, Balkanlar’ da tipik Osmanlı mimari eserleri ve şehircilik anlayışının özgün 
yansımaları bugüne ulaşmıştır. Balkanlar ’daki birçok şehir Osmanlı döneminde kurulmuş ve 
gelişmiştir. Arap dünyasında da şehircilikte Osmanlı katkısı açık şekilde görülür (ayrıca bk. 
OSMANFIFAR) . 
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Ramazan Şeşen 


2. Yazı. 

VIII. yüzyıldan günümüze kadar Türk dilinin yazılı metinlerinde şu alfabeler kullanılmıştır: 1 . 
Göktürk (Orhon) Alfabesi. Türkler ’in bilinen ilk alfabesidir. Bununla yazılmış kaynakların önemlileri 
Orhon yazıtları (Kültigin, Bilge Kağan, Tonyukuk), Moğolistan’da Uygur dönemi yazıtları, Yenisey 
yazıtları, Moğolistan’da Hoytu- Tamir yazıtları, Kırgızistan’da Talaş yazıtları ve Doğu Türkistan 
yazmalarıdır. 

Göktürk yazısı sağdan sola doğru yazılır, harfler bitiştirilmez, kelime sonunda üst üste iki nokta 
bulunur. DanimarkalI VilhelmThomsen’in 1893’te okuduğu Kültigin ve Bilge Kağan kitâbelerinde 
otuz sekiz harf bulunmaktadır. Bunların dördü ünlü, diğerleri ünsüz ve hece işaretleridir. Ünlülerin 
her biri iki ayrı sesi karşılar; = a, e; = ı, i; = o, u; = ö, ü. Ünsüzlerden b, d, g, k, 1, n, r, s, t, y 
harflerinin bir kaim, bir ince türü vardır; ç, m, n, ny, p, ş, z ünsüzlerinin birer harfi olup bunlarla hem 
kaim hem ince sesler yazılır. Çift ünsüz işaretlerinden nç, nt hem kaim hem ince ses için, İt sadece 
kaim İt ünsüzünü gösterir. Hece yerine kullanılan “ok/uk, ök/ük, ık, iç” kelime başında bulunduğunda 
“ko-/ku-, kö-/kü-, kı-, çi-” hecelerini yazmakta kullanılır. Tonyukuk kitâbesinde “aş” ve “baş” 
hecelerinin yazıldığı iki işaretle harf sayısı kırk olur. Ayrıca Yenisey yazıtlarındaki açık e(â), kapalı 
e(e), kaim n, kaim s, kaim ş harfleri, “dem” ve “kış” hece işaretleri; Irk Bitig’de “ot” ve “up” 
değerinde iki hece işareti, diğer yazıtlarda farklı bir ince “ş” işaretiyle harf sayısı elli olur. Göktürk 
alfabesi Moğolistan’dan Avrupa’ya kadar geniş bir coğrafyada yayılmıştır. Bu alfabenin kökeni 



hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. V Thomsen, Ârâmî veya Pehlevî asıllı olabileceği, fakat 

bazı işaretlerin ideografık göründüğü; Aristov, Mallitskiy ve Polivanov eski Türk damgalarından 

/\ 

üretildiği; Polivanov ayrıca Arâmî, Soğd ve Pehlevî alfabelerinden de yararlanıldığı fikrindedir. 
Ahm et Caferoğlu ve Ahm et Cevat Emre bazı kamtlara dayanarak Göktürk harflerinin eski Türk 
damgalarından üretilmiş, Türk icadı, ideografık, millî bir alfabe olduğunu ileri sürmüştür. 

2. Çin Alfabesi. Türk dilinin Çin yazısıyla kaydedilmiş en eski kelimeleri Hiung-nu (Hun, m.ö. III- IV 
yüzyıllar), T’o-Pa (Tabgaç, ms. IV- VT. yüzyıllar), T’u-küe (Göktürk ,VT-VHI. yüzyıllar) ve 
Moğolistan Uygurları (\TII-IX. yüzyıllar) zamanına ait, Çinli tarihçilerin Çince söylenişiyle yazıya 
aktardıkları örneklerdir. 

3. Mani Alfabesi. Maniheizm VIII. yüzyılda Moğolistan’a yayılınca Uygur Hükümdarı Bögü Kağan 
764’ te Mani dinini benimsemiş ve bu dini halkına da kabul ettirmiştir. Böylece Uygurlar arasına 
ManiheizmTe birlikte Mani yazısı da girmiştir. Sağdan sola doğru yazılan otuz dört harfli Mani 
alfabesi, Ârâmî alfabesinden Süryânî alfabesine geçiş dönemindeki Estrangelo yazısından 
üretilmiştir. Kelime başındaki o, u için elif+vav; ö, ü için elif+vav+ ye; ı, i için elif+aym kullanılır. 
Kelime içindeki ı, i sadece ye ile belirtilir. Ünsüzlerin yazımında b-p, k-g, q-ğ, s-ş için ayrı harfler 
olduğundan Türkçe’nin yazımına Soğd ve Uygur alfabelerinden daha elverişlidir. 

4. Soğd Alfabesi. Zerefşân vadisi, Semerkant ve Buhara’da yaşayan Soğdlar (Soğdaklar), Göktürk ve 
Uygur ülkesinde ticaret kolonileri kurmuş, Zerdüştîliği, 

Maniheizm’ i, Budizm’i ve Hıristiyanlığı benimsemiştir. Kültürlü, zengin bir halk olan Soğdlar, 
Türkler arasında inançlarını, dillerini ve yazılarını yaymışlardır. Moğolistan’ın Arhangay eyaletinde 
Göktürk Hükümdarı Muhan (Bukan) Kağan’ m kardeşi Muhan Tigin’in anısına 5 82’ de dikilen Bugut 
kitâbesinin Soğdca, Güney Gobi’de Sevrey kitâbesinin (763) Soğdca ve Türkçe, IX. yüzyıl 
başlarında dikilen Karabalgasun yazıbnm Türkçe, Soğdca ve Çince ile yazılmış olması Soğdca’nmo 
dönemde Türkler’ in resmî yazışmalarında kullanıldığını gösterir. Sâmî kökenli, on sekiz harfli Soğd 
alfabesinde ünlüler için elif, vav, ye kullanılır. Kelime başındaki a çift (bazan tek) elif, e tek elif ile 
gösterilir; o, u için elif+vav; ö, ü için elif+vav+ye, fakat fazlaca elif+ vav; ı, i için elif+ye kullanılır. 
Ünlülerin kelime içinde yazılışı da genellikle böyledir. Ünsüzlerden hırılfilı h (h), kalın ğ (gaym) 
ayırt edilmez; q harfi h altına bir çengel konarak belirtilirse de çok defa ihmal edilir. Ayrıca b-p, k-g, 
c-ç, j-z ünsüzleri için birer harf vardır. Soğd alfabesi Türkçe’nin yazımı için elverişli sayılmaz. 

5. Uygur Alfabesi. Soğd yazısının işlek türünden VTH. yüzyılda geliştirilerek IX. yüzyılda Koço 
Uygurları ’nca yaygmlaşbrıldığmdan Uygur alfabesi olarak anılmıştır. Günlük hayatta, dinî metinlerde 
çeşitli ırk ve dinlere mensup kimselerce tercih edilmiş, Türkler’ den Moğollar’ a ve Mançular’a da 
geçmiştir. Uygur yazısı da sağdan sola yazılır. Satırlar alt alta sıralanır, yukarıdan aşağıya doğru da 
yazıldığında satırlar soldan sağa sıralanır. Kâşgarlı Mahmud, Uygur alfabesindeki harf sayısının on 
sekiz olduğunu belirtir. Bu harflerin üçü ünlü (elif, vav, ye), on beşi ünsüzdür. Elifle a, e; vavla o, u, 
ö, ü; ye ile ı, i yazılır. Ünsüzlerden b-p, k-g, c-ç, s-ş, j-z sesleri için sadece bir harf bulunduğundan 
bunlar birbirinden ayırt edilmez. Tek harfle yazılan farklı iki sesi belirtmek için ilgili harfin üstüne 
veya altına nokta konur; meselâ kalın g üzerine iki nokta konarak q yapılır, b üzerine bir nokta 
koyunca p olur, ş’yi s’ den ayırmak için s altına iki nokta konur; r albna bir nokta konunca z harfi 
üretilir, z kendisinden sonrakine bitiştirilmez. Uygur alfabesiyle yazılan eserlerin çoğu Budizm, 



Maniheizm ve Hıristiyanlık’la ilgili olup Çince, Sanskritçe, Toharca ve Soğdca’ dan yapılmış 
çevirilerdir. En hacimli ve en tanınmışları Toharca’ dan tercüme edilen Maytrisimit, Çince’den 
çevrilen Altun Yarak ve Hüen-tsang Biyografisi ’dir. Uygur yazısı, Türkler’in İslâmiyet’i kabulünden 
sonra Arap alfabesiyle birlikte kullanılarak bazı yörelerde varlığını XVIII. yüzyılın başlarına kadar 
sürdürmüştür. KutadguBilig’inüç nüshasından biri, Atebetü’l-hakâyık’m en iyi nüshası Uygur 
alfabesiyledir. Fâtih Sultan Mehmed’in Uygur harfleriyle yazdırdığı bir yarlığı bulunmaktadır. 
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6. Brahmî Alfabesi. Hindistan’da Sanskritçe metinlerin yazımı için kullanılan Arâmî kökenli Brahmî 
yazısı Orta Asya’ya Budizm inancıyla gelmiş, Toharlar ve Sakalar tarafından geliştirilerek Sanskritçe 
dinî metinlerin yazımında kullanılmıştir. Doğu Türkistan’ın Turfan yöresindeki Budist Uygurlar bu 
yazıyı bazı değişikliklerle X ve XI. yüzyıllarda kullanmıştır. Brahmî yazısı soldan sağa doğru yazılan, 
satırları alt alta sıralanan bir hece yazısıdır. Her işaret ya belirli bir ünlüyü veya bir ünsüzle onu 
izleyen bir a ünlüsünü gösterir; ka, kha, ga, gha; ta, tha, da, dha gibi. Türkçe’deki ünlülerin yazılması 
için Brahmî alfabesinde türlü işaretler kullanılır; uzun ve normal ünlüler için on üç işaret; ünsüzler 
için yirmi sekiz eski, yedi yeni olmak üzere otuz beş hece işareti vardır. Türkçe’deki “ı” ünlüsü için 
Brahmî alfabesinde belli bir harf veya işaret yoktur. Çok karmaşık olan Brahmî alfabesi Türk dilinin 
yazımı için uygun bulunmadığından Turfan bölgesinden başka yerde kullamlmamıştır. Berlin’deki 
Türkçe Brahmî metinleri Budizm, tıp ve takvim konulu 100 kadar yazmadan ibarettir. Bunların hemen 
hepsi yazma parçaları veya parçacıklarıdır. 

7. Tibet Alfabesi. VTI. yüzyılda bir Tibetli’nin Brahmî yazısını örnek alarak hazırladığı, soldan sağa 
yazılan bir hece yazısıdır. Beş ünlü (a, u, e, i, o), otuz ünsüz ve pek çok birleşik işaretten oluşur. 
Tibetçe, diğer diller gibi yüzyıllar boyunca birçok fonetik değişmeye uğramışsa da yazım kuralları 
hemen hemen hiç değişmemiştir. Moğolistan’daki Uygur Devleti, Kırgızlar tarafından yıkılınca 
Uygurlar güneylere gidip Koço ve Kansu bölgelerine yerleşmiş, Tun-huang’da ticaret ve misyonerlik 
yapan Budist Tibetliler Te ve onların yazısıyla tanışmıştır. Tun-huang’da ele geçen Tibet yazısıyla 
Uygurca bir budist ilmihal kitabı Uygurlar’ m VIII ile X. yüzyıllarda Tibet yazışım kullandıklarım 
göstermektedir. 
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8. Süryânî Alfabesi. Arâmî asıllı, yirmi iki harfli Süryânî yazısı sağdan sola doğru 

yazılır; “âlaf, waw, yöd” ünlü olarak da kullanılır. Harflerin kelime başında, ortasında ve 
sonundaki yazılışları farklıdır. 

Süryânî-Nestûrî misyonerleri X. yüzyılda Hindistan ile Çin’de Hıristiyanlığı ve Süryânî yazışım 
yaydıkları gibi Orta Asya’da Baykal gölü yörelerinde, Türkistan’ın Yedisu (Semiryeçiye) 
bölgesindeki Türkler ile Moğolistan’daki Öngüt Türkleri arasında da yaymaya çalışmıştır. 
Kırgızistan’ın Çin sınırına yakın eski mezarlıklarda XIII- XIV yüzyıllardan kalma, Süryânî yazısıyla 
yazılmış mezar taşlarının çoğu Süryânî dilinde, bazıları Türkçe’dir. Süryânî dilinde yazılan 
kitâbelerde gerek kişi adı gerekse on iki hayvanlı Türk takvimine ait yıl adları olarak birçok Türkçe 
kelime mevcuttur. 

9. Arap Alfabesi. Türk dilinin yazımında kullanılan en uzun süreli ve en yaygın alfabedir. X. yüzyılın 
ortalarından XX. yüzyılın ortalarına kadar Türkçe’nin çeşitli yazı dillerinde uygulanmıştır. 
Günümüzde de bu alfabeyi kullanan Türk boyları bulunmaktadır. Arap alfabesi yirmi sekiz harften 



oluşur; lâm+elif harf gibi eklenirse harf sayısı yirmi dokuz olur. Harfler sağdan sola bitiştirilerek 
yazılır; elif, vav, ye hem ünlü hem ünsüz olarak kullanılır, kısa ünlüler gösterilmez; fakat Süryânî 
yazısından esinlenilerek hareke denen yardımcı işaretler kullanılır. 

Bazı harfler kendilerinden sonra gelen harflere bitişmez; bunlar elif, dal, zel, ra, ze, vav harfleridir, 
îranlılar müslüman olup Farsça’yı bu alfabeyle yazınca p, ç, g, j harflerini alfabeye eklemişlerdir. 
Türkler İslâmiyet’i kabul ederek dillerini îranlılar’ m kullandığı Arap alfabesiyle yazmaya 
başladıkları zaman Uygur yazısında ng olarak gösterilen nazal n sesini karşılamak üzere Arap harfi 
kef üzerine üç nokta koyarak sağır kef veya kâf-i nüm denen bir harf üretmiş, böylece Türkler’ in 
kullandığı Arap alfabesinde harf sayısı otuz üç (lamelif ile otuz dört) olmuştur. Bu yeni harf Doğu 
Türkleri’nde Uygur yazısının etkisiyle yine ng olarak yazılmaya devam etmiş, bahda ise üç noktalı kef 
veya sonraları sadece kefile yazılmıştır. Doğu ve Batı Türkçesi’nin Arap harfli metinlerinde diğer 
yazım farkları şunlardır: Doğuda Türkçe kelimelerdeki ünlüler (bazı kelimelerin ilk hecesi dışında) 
yazılır. Batı Türkçesi’nde önceleri yazılmaz, itinalı metinlerde harekeyle gösterilirdi; sonraki 
yüzyıllarda ünlülere kelimenin doğru okunmasını sağlayacak kadar yer verilmiştir. Türkçe 
kelimelerde kelime içinde ve sonundaki e sesi doğu metinlerinde elif ile, batıda gözlü h ile yazılır. 
Kaim sesli Türkçe kelimelerin başında sad ve tı harfleri Doğu Türkçesi metinlerinde kullanılmaz, 

Batı Türkçesi’nde kullanılır. Doğu Türkçesi’nde kelime başı k korunduğu için kelime başı g sesinin 
kâf-i Fârisî denen, üstü çift çizgili kefile yazılması Bab Türkçesi’nde görülür. Tek nüshası bulunan 
Dîvânü lügati ’t-Türk ile KutadguBilig’inüç nüshasından ikisi Arap alfabesiyle yazılmıştır. 

• ^ • 

10. Ibrânî Alfabesi. Sâmî kökenli Arâmî alfabesinden üretilen Ibrânî alfabesi milâttan önce IV 

yüzyıldan beri dinî ve edebî metinlerde kullanılırken 1948’de İsrail De vleti’nin kurulmasıyla bu 
devletin resmî alfabesi kabul edilmiştir. İbrânî alfabesi sağdan sola doğru yazılır ve yirmi üç 
ünsüzden oluşur. Ünlü yerine alef, wâw, he, yöd kullanılır, bütün ünlüleri belirtmek için harflerin 
altına bazı işaretler konur. Bu alfabeyi Litvanya’da, Polonya’da ve II. Dünya Savaşı sonuna kadar 
Kırım’da yaşayan Mûsevî Karaylar (Karaim) Türkçe dinî ve edebî metinlerin yazımında kullanrmşhr. 
İbrânî yazısıyla Karay Türkçesi’nde en eski metin XVI. yüzyıldan kalmadır. XX. yüzyıl başlarında 
Polonya Karayları Latin, Rusya Karayları Kiril alfabesini benimsemiştir. 

11. Grek Alfabesi. Grek harfleriyle yazılmış en eski Türkçe kelimeler Bizans kaynaklarında ve bazı 
kitâbelerde geçer. Bunlardan birkaçı Göktürkler’e, diğerleri Tuna Bulgarları ve Peçenekler’e aittir. 
Grek harfleriyle Türkçe metinleri daha çok Rumca bilmeyen hıristiyan Karamanlı Türkleri yazrmşhr. 
Bunların kullandığı Grek alfabesi yirmi dört harften oluşur. Grekçe’de e, ç, h, ı, j, ş, ö, ü sesleri 
bulunmadığından bu sesler en yakın harflerle veya bazı yardımcı işaretlerle karşılanır; dz^c; tz^ç; 
noktalı sigma=ş; noktalı p=b; beta=v; gamma=ğ, y; noktalı omikron=ö; eta=ı, i; ou=u, ü için kullanılır. 
Grek yazısıyla Türkçe ilk eserler XVI. yüzyıldan itibaren görülür. Orta Anadolu’da kilise, mezar 
taşları, çeşme, hamam vb. yapılarda Grek harfli Türkçe ibareler mevcuttur. Matbaada basılan 
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Karamanlıca ilk eser Apanthisma tes Khristia: Gülzâr-ı Imân-ı Mesîhî adlı kitaphr (1718). Daha 
sonra Avrupa’nın bazı şehirlerinde, Osmanlı şehirlerinden İstanbul, İzmir ve Zincirdere’de 
Yunanca’dan çevirilmiş din ve ahlâk konulu 500’den fazla kitap basılmıştır. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında İstanbul ve İzmir’de Karamanlıca gazete ve dergiler yayımlanımşür. Ayrıca Köroğlu, Şah 
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Ismâil, Aşık Garip, Nasreddin Hoca Osmanlıca metinlerden Karamanlıca’ya uyarlanarak Yunan 
harfleriyle İstanbul ve Odessa’da basılrmşhr. Lozan Antlaşması ’mn nüfus mübadelesine dair maddesi 
gereğince 1924’te Karamanlılar Yunanistan’a gönderildiğinde Atina’da Moxacir Sedasi adlı Yunanca 



ve Karamanlıca bir gazete (1924-1926), 1935’te Baf’ta bir dua kitabı yayımlanmıştır. 


12. Ermeni Alfabesi. 406 yılında misyoner Mesrop, Grek alfabesini esas alarak Pehlevî alfabesinden 
birçok harf ilâvesiyle bu alfabeyi hazırlamıştır. Yedisi ünlü, otuz biri ünsüz olmak üzere otuz sekiz 
harften oluşur, bitiştirilmeden Grek alfabesi gibi soldan sağa yazılır. XI. yüzyılda Doğu Anadolu ve 
Kafkasya’daki Bagratid Ermeni Devleti yıkılınca Ermeniler’in çoğu Anadolu’ya, Gürcistan’a ve 
Kırım’a göç etmiş, Kırım’da XIII-XIV yüzyıllarda Ermeni ticaret merkezleri oluşmuştur. 

Kapçaklar ’ m Memlükler ve diğer Türk ülkeleriyle yaptıkları ticarette aracılık eden Ermeniler 
kiliselerinde, ticarî faaliyetlerinde Kıpçak 

Türkçesi’ni Ermeni harfleriyle yazmıştır. Böylece Kırım, Ukrayna ve Polonya’da Ermeni 
Kıpçakçası denen bir lehçe ortaya çıkmıştır. Bunlardan, Kiev Arşivi’ndeki 1559-1664 yıllarına ait 
Kamenets-Podolsk cemaati belgeleri 1944’te Alman askerleri Kiev’den ayrılırken yanmış, sadece 
1930 yılında T. I. Hrunin’in çevriyazıya aktardığı metinler kalmıştır. Ermeni Kıpçakçası ’yla yazılmış 
başka belgeler Viyana, Paris, Venedik, Breslau, Lvov ve Cracow’daki kütüphanelerde bulunmaktadır. 
Ermeni harfli Türkçe eserlerin Ermeni Oğuzcası denen kolunu, Osmanlı Devleti ve Türkiye 
Cumhuriyeti ’nde Ermeni yazısıyla Türkçe yazan Ermeniler Te Kafkasya ve İran’da Ermeni harfleriyle 
Azerî Türkçesi yazan Ermeniler’in dili oluşturur. Bunun örnekleri Ermeni âşıklarının eserleri, diğer 
yazılı edebiyat türleri, çeviriler, gazeteler, dergiler ve mezar kitâbeleridir. Tanzimat’tan itibaren 
İstanbul’da Ermeni alfabesiyle Türkçe birçok gazete ve dergi yayımlanmıştır. 

13. Latin Alfabesi. Türkçe’nin yazımında Latin alfabesini ilk kullananlar Avrupalı misyonerler, 
seyyahlar, diplomatlar ve bilim adamları olmuştur. İlk örnek, aşağı İdil bölgesindeki Kuman Türkleri 
arasında Hıristiyanlığı yaymaya çalışan Fransisken mezhebinden İtalyan ve Alman misyonerlerin 
1303-1362 yılları arasında istinsah ettikleri Kumanca Codex Cumanicus adlı kitaptır. 

Daha sonra F. Argenti (1553), P. Ferraguto (1611), H. Megiser (1612), J. N. de Harsâny (1672) 
Türkçe konuşma kılavuzu ve gramer türünden çeşitli eserler kaleme almışlardır. F. M. Meninski, 
Vıyana’da yayımladığı üç ciltlik Türkçe-Latince sözlükte (1680) Türkçe’nin yazımında daha sistemli 
bir yöntem uygulamış, ünlüleri a, e, y (=ı), o, ö, u, ü ile, ç ve ş harflerini üstü aksanlı e ve s ile, e 
harfini üstü çizgili g ile göstermiştir. Avrupa’da Türkoloji çalışmalarıyla birlikte Latin harfli Türkçe 
öğretici metinler içeren yayımlar artarak devam etmiştir. Osmanlılar’da ve diğer Türk ülkelerinde 
Arap alfabesinin Türkçe sesler için yetersizliği ve matbaada karşılaşılan zorluklar alfabe ıslahım 
gündeme getirmiş, denemelerden olumlu sonuç çıkmayınca 1926’da Bakü’de toplanan Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği I. Türkoloji Kongresi’nde Türk dillerinin Latin alfabesiyle yazılması 
kararlaştırılmıştır. Sovyetler Birliği’ndeki Türk ülkelerinde 1927’den itibaren aralıklarla başlayan 
uygulama on-oniki yıl sürmüş, nihayet Kiril alfabesine geçilmiştir. Sovyetler Birliği’nin 
çözülmesiyle bağımsızlığım kazanan Azerbaycan’da ve Türkmenistan’da Latin alfabesi kabul 
edilmiştir. Türkiye’de Latin alfabesi 1 Kasım 1928’de resmîleşmiştir. Türk Latin alfabesi yirmi 
dokuz harften oluşur. Ünlüler: a, e, ı, i, o, ö, u, ü; ünsüzler: b, e, ç, d, f, g, ğ, h, j, k, 1, m, n, p, r, s, ş, t, 
v, y, z’dir. Kuzey Kıbrıs’ta, Balkan ve Avrupa ülkelerinde de Türkçe’nin yazımı bu alfabeyle 
yapılmaktadır. 

14. Kiril Alfabesi. Slav dillerinin yazımında kullanılan Kiril (Slav) alfabesini 860’larda Kirili 
kardeşler Konstantin ve Methodius, Grek alfabesini örnek alarak yapmışlardır. Önceleri kilise 



metinlerinin yazımında kullanılan bu alfabe zamanla Slav halklarının ortak yazısı olmuştur. 


Çarlık Rusyası’nda Türkler’i hıristiyanlaştırmak amacıyla 1769’ da Çuvaşlar, 18 19’ da Yâkutlar için 
Kiril harfli alfabeler oluşturulmuştur. Bazı değişiklikler geçiren Çuvaş alfabesi 1938’de, 
Yâkutlar’mki 1939’da yeniden düzenlenmiştir. 1938-1940 yıllarında Sovyetler Birliği’ndeki Türk 
lehçelerinin her birine yazı dili statüsü verilerek Kiril alfabesine dayalı alfabeler yapılmıştır. Türk 
dilinin sesleri için Latin alfabesi kadar yeterli olmadığı halde Çarlık Rusyası’nda ve Sovyetler 
Birliği’ nde yayımlanan Türk dilli metinlerde birkaç istisna dışında hep Kiril alfabesi kullanılmıştır. 
Rusya Federasyonu’ nda Türk dilini kullanan cumhuriyetlerin pek çoğunda bu alfabe görülmektedir. 
Bu durumda Kiril alfabesi Türkçe’nin yazılmasında Arap alfabesinden sonra en çok kullanılan 
alfabedir. 
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Nuri Yüce 


3. Dil ve Edebiyat. 

Dil. Başlangıçtan Cumhuriyet’ e Kadar. Türk dili Ural-Altay dil ailesinin Moğolca ve Tunguzca ile 
birlikte Al tay kolunu meydana getirir. Ancak Türkçe’nin bu dillerle ilişkisi akrabalıktan değil benzer 
özelliklerden dolayıdır. Son araştırmalar tartışmalarda kullanılan dil malzemesinin karşılıklı 
alıntılardan ibaret olduğunu, Altay dilleri arasında bilimsel anlamda ispatlanmış bir akrabalığın 
bulunmadığını göstermektedir. Yazılı metinleri VHL yüzyılın başlarından bugüne kadar kesintisiz 
takip edilebilen Türk dili günümüzde bazı istisnalar dışında Kuzeydoğu Asya’dan Doğu Avrupa’ya, 
Kuzey Buz denizinden Basra körfezine kadar çok geniş bir coğrafyada, 2009 yılı verilerine göre 
yaklaşık 240 milyon insan tarafından konuşulmaktadır. Yazılı eserlerde farklı kültürlerin ve dinlerin 
etkisiyle değişik alfabeler kullanılmıştır. Türk dili bu kadar geniş bir coğrafyaya yayılmış olmasına, 
lehçe ve şiveleri arasında farklılıklar bulunmasına rağmen dil bilimi yönünden incelendiğinde ana 
özellikleri itibariyle yapı birliğine sahiptir. Çeşitli olaylar sonucunda meydana gelen göçler ve bazı 
bölgelere türlü boyların yerleşmesinden doğan etnik ve kültürel karışmalar dile de yansımıştır. 
Günümüzden gerilere doğru gidildikçe lehçelerdeki farklılıklar azalır, yakınlıklar daha da 
belirginleşir. 

A) Türk Dilinin Yapı Özellikleri. Türk dili kelime yapısı bakımından eklemeli bir dildir. îsimve fiil 
kökleri değişmez; yeni kelimeler türetilirken isim veya fiil çekimi yapılırken ekler kelimenin köküne 
sondan eklenir. Kelime kökleri aslında tek hecelidir; bazan ikinci bir açık hecesi de olabilir. Köklere 
türlü ekler getirilerek kelime gövdeleri yapılır. îsim kökü veya gövdesi ismin yalın hali olan çekimsiz 
(nominativ) şeklidir. Fiil kökü ya da gövdesi aynı zamanda fiilin ikinci tekil kişi emir şekliyle 
aynıdır. Kelime kökü yahut gövdesi genelde daima esas şeklini korur. Köke veya gövdeye eklenen 
ekler, kök ya da gövde ünlüsünün gerektirdiği ses uyumuna göre ince veya kaim sıradan olur. Yabancı 
asıllı (alıntı) kelimeler Türkçe’nin ses kurallarına göre biçimlenir. Bu kurallar bütün Türk lehçeleri 
için geçerlidir. 

Kelime Türleri. îsim, sıfat, zamir, fiil, zarf, bağlaç ve ünlemden ibarettir. İsimlerde cinsiyet (erkek, 
dişi, eşya) veya tesniye (ikildik) yoktur. Bağlaçlar ait oldukları kelimeden sonra gelerek kelimeler ya 
da kelime grupları arasındaki irtibatı sağlar. Sıfatlar isimden önce gelir. Sayı sözlerinden sonra 
çokluk eki kullanılmaz. Karşılaştırma çıkma (ablatif) durumuyla yapılır. Yardımcı fiil olarak “imek” 
(< ermek) kullanılır. Olumsuz hareket için özel bir fiil eki (-ma-/-me-) bulunur. Ayrı bir soru eki 
(rm/mi) vardır. Bağlaç yerine fiil şekilleri kullanılır. 

Ses Özellikleri, a) Ünlüler. Türk dili ünlü bakımından zengin bir dildir. Bütün lehçe ve şivelerde 
bulunan esas ünlüler şunlardır: a, e, ı, i, o, ö, u, ü, ayrıca bazı kelimelerin ilk hecesinde kapalı e (e). 
Bu temel ünlülerden başka bir kısım lehçelerde uzun veya daha farklı söylenen ünlülere de rastlanır. 
Türkçe’de bazı kelimelerin kök hecelerinde eski dönemlerde görülen aslî uzunluklar varlıklarım 
Türkmence, Halaçça, Horasan Türkçesi ve Yâkutça’da günümüzde de sürdürmektedir. Hecelerin 
büzülmesi ve seslerin düşmesiyle sonradan oluşan uzunluklar ise bütün Türk lehçelerinin konuşma 
dilinde ve ağızlarında yaygındır, b) Ünsüzler. Türkçe’deki ünsüzler şunlardır: b, c, ç, d, f, g, ğ, h, x, j, 
k, q, 1, m, n, n, p, r, s, ş, t, v, y, z. Eski Türkçe’de f, h, j sesleri yoktur. Bunlar Türkçe’ye yabancı 



B) Mimari Tezyinat. Mimari tezyinatta, Fâtımîler’ in çağdaşları diğer îslâm toplumlarmm zevk ve 
anlayışından farklı bazı önemli özellikler bulunmaktadır. Bütün tezyini elemanlar Fâtımî düşünce ve 
propagandasına uygun, anlaşılması kolay ve tesiri güçlü olacak bir biçimde ele alınmış, işlemelerde 
sadelik ve açıklığa ağırlık verilmiştir. Hâkim motif olarak istiridye kabuğu veya doğan güneş 
biçimindeki bir şeklin önem taşıdığı görülmektedir. Bu motif tezyini veya mimari bir eleman olarak 
binaların çeşitli yerlerinde sıkça kullanılmıştır. Kuzey Afrika-Mağrib ağırlıklı elemanlardan 
oluşturulan bina içi süslemelerde alçıya geniş yer verilirken cephe süslemelerinde değişik 
malzemelerden faydalanıldığı görülmektedir. Alçı süslemelerde Mağrib kökenli elemanların Abbâsî 
tesiri taşıyan Tolunî elemanlarla birleştirilmiş olduğu farkedilir. îç süslemelerde ahşap ve fildişinden 
de yaygın biçimde faydalamlımştır. Özellikle eğri kesim tekniğinin uygulandığı ahşap eserler içinde 
kapı kanatları, minberler ve Fâtımîler’ e has bir mimari eleman olan taşınabilir ahşap mihraplar 
mimarinin tamamlayıcısı olarak büyük revaç görmüştür. Süslemeler arasında kufi yazılar, arabeskler, 
hayvan ve insan motifleri önemli bir yer tutar. 

C) Küçük Sanatlar. Fâtımîler devrinde küçük sanatlar sahasında ortaya konulan eserler de îslâm 
sanat tarihi içinde müstesna bir yere sahiptir. Özellikle Fustat’taki gibi farklı nitelikleri ve geniş 
üretim güçleriyle dikkat çeken atölyelerin ortaya koydukları yüksek kaliteli kumaşlar, seramikler, cam 
eserler, metal eşya ve fildişi eserler, bu sanat kollarında bugüne kadar yapılmış en güzel örnekler 
arasında yer almaktadır. 

1. Seramikler. Fatımî seramikleri, Fus-taftaki atölyelerin rakipsiz olduğu X. yüzyıldan itibaren 
önemli miktarda üretilen üstün nitelikli örneklerle temsil edilmeye başlanrmşür. Özellikle metalik bir 
lüster tekniğinin kullanıldığı seramikler, yapıldıkları devirde ve daha sonra büyük bir ilgi ve talep 
kaynağı olmuştur. Aynı şekilde sgraffiato tekniğiyle yapılanlarla sırsız seramikler de Fustaf m önemli 
ihraç ürünleri arasında idi. Fahmî seramikleri cihanşümul bir ticaret maddesi olarak geniş boyutlu 
bir ticarete konu teşkil ettiği için üzerlerinde yer alan desenler bütün Akdeniz yöresi ve hatta daha 
uzak bölgelerin zevk ve anlayışlarına hitap edecek şekilde kozmopolit bir karaktere sahiptir. Bu 
karakterde hıristiyan Avrupa ve Bizans özellikleriyle birlikte İran, Suriye ve Irak özellikleri bir arada 
bulunmakta, hatta Çin seramikleri yoluyla gelen dolaylı tesirler de hissedilmektedir. 

2. Cam Eserler. Fâtımîler'de bir istihsal kaynağı olarak ehemmiyet kazanan diğer bir küçük sanat da 
cam ve kristal işlemeciliğidir. Kristal ve kaya kristalinden (kuvars) yapılan eserler kadar üfleme 
tekniğiyle yapılan sıradan işler de değer taşımaktadır. En güzel örneklerin kristal ve kaya kristalinden 
yapıldığı Fatımî cam ürünleri arasında, baskı desen ve motiflerle süslenmiş üfleme cam eşya ikinci 
planda kalmakta, ancak çabuk üretim ve yaygın ticaret metaı olarak dikkat çekmektedir. Bu ikinci 

tür 

daha çok gündelik kullanım eşyası, kristal ve kaya kristalinden yapılan yontma ve kesme eserler ise 
önemli bir süs ve itibar aracı olarak aranmıştır. Çoğunlukla şişe, sürahi, tabak, kadeh, kupa ve lamba 
şeklinde yapılan cam ve kristal eşyanın üzerine tatbik edilen tezyini elemanlar daha çok hayvan ve 
bitki motifleridir. 


3. Madenî Eserler. Fâtımî sanatının en güzel örnekleri arasında yer alan madenî eserlerin zengin bir 
bölümünü bronz eserler teşkil etmekte, kıymetli madenlerden yapılmış olanlara da sıkça 



kelimelerle girmiştir. Bunların yanında Türkçe kelimelerin başında e, g, ğ, 1, m, n, n, r, v, z sesleri 
bulunmaz. İstisnalar bazı lehçelerdeki t- > d-, k- > g-, y- > c-gibi değişmeler veya ses taklidi (nurla-) 
ya da benzeşmeler (bin- > min-) sebebiyle sonradan ortaya çıkmıştır. Türkçe kelime ve hece sonları 
çoğu zaman ötümsüz ünsüzü (konsonant) tercih eder; eğer sonda iki ünsüz birlikteyse sondan bir 
önceki genellikle 1, n, r ya da s, ş olur. Kelime kökünde aslî olarak ikiz ünsüz yoktur; kelime başında 
da çift ünsüz bulunmaz. Kelime sonundaki ç, k, q, p, t iki ünlü arasında ölümlüleşir ve yumuşar. 

Ancak bazı tek heceli kelimelerde bunun istisnaları görülür. Kelime ve hece sonunda çift ünsüzlerden 
en sık görülenler şunlardır: İç, lk, lq, İp, İt; nç, nk, nq, nt; rç, rk, rq, rp, rs, rt; st, şt (ölç-, sevinç, ilk, 
alp, ant, kürk, sarp, üst ...). Türkçe kelimelerde ünlü uyumu gibi ünsüz uyumu da yaygındır. Eğer iki 
ünsüz kelimede birbiri ardınca bulunuyorsa sonraki ünsüz ses bakımından öncekine dönüşür veya 
onunla benzeşir; buna benzeşme (asimilasyon) adı verilir. Bu ses olayı özellikle Kuzeydoğu ve 
Kuzeybatı grubu Türk lehçelerinde daha fazla görülür (bunnar < bunlar gibi). 

Vurgu. Türkçe’de her zaman aynı hece üzerinde bulunmayan vurgu genellikle ilk ve son hece üzerinde 
olup orta hece vurgusuzdur. Türkçe ve yabancı yer adlarının ilk heceleri vurguludur. İstisna olarak 
sonu Farsça “-stan” ekiyle biten yer adlarında vurgu son hece üzerindedir. Kişi adlarında vurgu ilk 
veya son hecede olup bunlar hitap durumunda vurguyu tamamen son hece üzerinde toplar. Türkçe’de 
olumsuzluk (-ma-/-me-), eşitlik (+ça/+çe), araç (+la/+le, +n) ve zarf fiil (+ken) ekleri vurguyu 
kendilerinden önceki hece üzerine iter. Bazı sıfatlarda mânayı kuvvetlendirmek için kelime başına 
getirilen tekrar 

unsurları daima vurguludur: Kapkara, kıskıvrak, büsbütün, bomboş vb. 

B) Türk Dilinin Tarihî Devreleri. Türk dili Eski Türkçe, Orta Türkçe ve Yeni Türkçe olarak üç 
devreye ayırlır. 1. Eski Türkçe (VI-X. yüzyıllar). Türkler’inmüslüman olmasından önce Asya 
bozkırlarında ve Doğu Türkistan’da Tarım bölgesi ve çevresinde çeşitli alfabelerle üretilen anıt ve 
eserlerin dilini kapsar; Göktürk ve Uygur dönemleri olmak üzere ikiye ayrılır. Bunların yazılı eserleri 
Moğolistan’da Göktürk hânedanma ait Göktürk harfleriyle yazılmış anıtmezar taşları ile (VIII. yüzyıl) 
göçebe Uygurlar’m (745-840) ve Tarım havzasında Koço Uygur Devleti’ni (850-1250) kuran 
yerleşik Maniheist ve Budist Uygurlar’m Mani, Soğd, Uygur, B rahmi, Tibet, Süryânî alfabesiyle 
yazdıkları, çoğu çeviri ve dinî içerikli eserlerdir, a) Göktürkçe. Türkçe’nin grameri hakkında yeterli 
bilgi edinilecek en eski derli toplu yazılı metinler ikinci Göktürk Kağanlığı devrinde anıt olarak 
dikilmiş mezar taşlarında bulunmaktadır. Orhon yazıtlarının bulunuşu Türk dili ve tarihine büyük bir 
ufuk açmıştır. Bu yazıtların birincisi, yaklaşık kırk altı yıl vezirlik yapmış büyük devlet adarm 
Tonyukuk (Tunyukuk) adına 716-734 yıllları arasında, İkincisi 731 ’de ölen Kültigin için ağabeyi 
Bilge Kağan tarafından 732 ’de, üçüncüsü 734’ te ölen Bilge Kağan anısına oğlu tarafından 735 
yılında dikilmiştir. Bu mezar taşları Moğolistan’da Orhon ırmağı vadisinde bulunduğu için Orhon 
yazıtları diye adlandırılır (bu maddede ele alman belli başlı konular ve eserler ansiklopedide ayrıca 
madde başı olduğundan kısaca anlatılmıştır). Bunlardan başka Göktürk harfleriyle yazılmış anıt veya 
sade mezar taşları ile el yazmaları da vardır. Bu eserler Moğolistan’da bulunan Uygur dönemi 
kitâbeleri, Yenisey kitâbeleri ve Hoytu- Tamir yazıtlarıyla Kırgızistan’daki Talaş kitâbeleri ve Doğu 
Türkistan yazmalarıdır, b) Uygurca. Uygurlar 745 ’te Göktürkler’ in hâkimiyetine son verip Ötüken’de 
Uygur Devleti’ni kurmuşlar, fakat bu devleti Kırgızlar yıkınca Tarım havzasına gidip orada Koço 
Uygur Devleti’ni oluşturmuşlardır. Koço’daki Uygurlar arasında Maniheizmve Budizm inancı 
yayılmış, bu iki dine ait kitaplar Soğd, Çin, Sanskrit, Tohar ve Tibet dillerinden Uygurca’ya 



çevrilmiştir. Çoğu dinî terim olmak üzere bu dillerden pek çok kelime Uygurca’ya girmiştir. Yenisey 
ve Orhon metinlerini kapsayan Göktürkçe gibi Uygurca da Eski Türkçe’nin bir devamı olmakla 
birlikte her iki lehçeyi konuşanların hayat tarzları, inançları ve kültür çevrelerinin değişik olması bu 
iki lehçede bazı farklılıkların ortaya çıkmasına yol açmıştır. Ötüken bölgesinde Orhon alfabesiyle 
yazılmış anıtlarla Tarım bölgesinde Uygur alfabesiyle yazılmış metinler Uygurca’nın ilk örnekleridir. 
Eski Türkçe devrinde Türkler, Göktürk (Yenisey ve Orhon), Mani, Soğd, Uygur, Brahmi, Tibet ve 
Süryânî alfabelerini kullanmıştır. Bunlardan en yaygın ve uzun ömürlü olanı Uygur alfabesidir. Uygur 
alfabesiyle yazılan eserlerin çoğu Budist muhitinde Çince’den, Sanskritçe’den, Toharca ve 
Soğdca’dan Uygurca’ya yapılmış çevirilerdir. Bunların en hacimli ve tanınmış olanları Toharca’dan 
çevrilen Maytrisimit, Çince’den çevrilen Altun Yaruk ile Hüen-tsang Biyografisi ’dir. 

Eski Türkçe’de bazı diyalektlerin olduğu tahmin edilmekteyse de mevcut metinlerle Göktürkçe’ de bu 
diyalektleri tesbit etmek güçtür. Ancak Uygurca’da iki ağız özelliği belirlenmiştir. Göktürkçe’de tek 
bir işaretle yazılan “ny” sesi (meselâ kony “koyun”) Uygurca metinlerde bir yanda n ile (kon), öte 
yanda y ile (koy) yazılmıştır. Bu da N-ağzı ve Y-ağzı diye iki ağzın varlığını göstermektedir. Koço ve 
yöresindeki Mani dini mensupları arasında N-ağzı özellikleri, Buda dinine mensup Türkler arasında 
ise Y-ağzı özellikleri görülür. Zamanla Y-ağzı yaygınlaşmıştır. Göktürkçe ile Uygurca’nın söz varlığı 
ve cümle türleri de farklıdır. Göktürkçe’de savaşçı ve göçebe hayatına ait somut kelimelerle kısa ve 
sade cümleler kullanılırken Uygurca’da yerleşik hayata ait şehircilik, tarım kelimeleriyle soyut 
kavramlarla ilgili kelimeler, tasvir fiilleriyle süslenen uzun cümleler görülür. Göktürkçe’de isim 
üslûbunun, Uygurca’da sıfat üslûbunun ağır bastığı söylenebilir. Göktürkçe ile Uygurca arasında bazı 
ünsüz değişmeleri de olmuştur (bun > mung “sıkıntı”, bin > ming “bin”, sebin- > sevin- “sevinmek”, 
sub > suv “su” vb.). İsimlerin çoğul şekli için Göktürkçe’de umumileşmiş tekbir ek olmayıp topluluk 
ifade eden birkaç ek vardır (+lar, +t, +an). Bunlardan “+lar/+ler” eki Uygurca döneminde müstakil 
çokluk eki olmuştur. Eski Türkçe’de de kelime gruplarına sıkça rastlanır. Göktürkçe metinlerde fiiller 
basit ana cümlelerle ifade edilmiştir. Uygurca metinlerde birtakım yeni ifade çeşitleri görülür. 

Batıdaki Eski Türk Lehçeleri. Avrupa Hun birliğinden bazı Türk devletleri veya gruplarına ait az 
sayıda yazıtlardaki dil de Eski Türkçe kapsamına girer, a) Tuna Bulgar hanlarının şeceresini gösteren 
isimler listesi. Bizans Grekçesi’ndenEski Kilise Slavcası’na çevrilen Ellinskiy Letopisets (Elen 
vak‘anüvisi) adlı el yazmaları kodeksi içindeki isimler listesinin iki yazma nüshası Moskova Tarih 
Müzesi ’nde, bir diğeri Petersburg Halk Kütüphanesi ’ndedir. Yazmalar XV ve XVI. yüzyıllarda kopya 
edilmiştir. Listede her bir hanın adı, kabilesi, tahta çıkış yılının on iki hayvanlı Türk takvimine göre 
hangi yılın kaçıncı ayı olduğunu belirten sayılar Tuna Bulgarcası ile kaydedilmiştir (Pritsak, Die 
bulgarische Fürstenliste, s. 1-102; Tekin, Tuna Bulgarları, s. 12-25). b) Güney Macaristan’da Nagy- 
Szent-Miklös’ta bulunan yirmi üç altın kaptaki Grek harfleriyle karışık runik yazılar. Bunlardan yirmi 
bir numaralı altın tastaki Grek harfli Türkçe dokuz kelimelik Buyla Zoapan yazıtı hakkında Thomsen, 
Nemeth, Pritsak farklı yorumlar yapmıştır. J. Nemeth yazıtın ve dilinin PeçenekTürkleri’ ne ait olduğu 
görüşündedir (Die Inschiriften, s. 1-85; Pritsak, Die bulgarische Fürstenliste, s. 1-102; Tekin, Tuna 
Bulgarları, s. 26-32). e) Preslav ve Çatalar’da (Bulgaristan) Tuna Bulgarları ’ndan kalan yazıtlar. 
Preslav’daki granit bir sütuna kazılmış on satırlık Grek harfli Tuna Bulgarcası yazıt yüksek rütbeli iki 
kişinin askerleriyle teçhizatının sayımı hakkındadır. Çatalar yakınındaki bir kilisede alü satırlık yazıt 
ise mermer sütun üzerinde 42 x 40 cm. boyutunda Grek harfli Tuna Bulgarcası ’yla yazılmıştır (a.g.e., 
s. 35-42). \TI-IX. yüzyıllarda siyasî varlık gösteren Hazar Türkleri’ne ait bazı isim ve unvanlar 
Arap, Bizans, Ermeni, Gürcü vb. kaynaklarında geçer. Bunlar Hazar lehçesinin Türk dilinin ş/z 



özellikli kolundan olduğunu düşündürmektedir. îslâm müelliflerinin Hazar diliyle Bulgar dilinin 
birbirine çok benzediği yolunda verdiği bilgi bu fikri desteklemektedir. Bu bilgilerden Bulgarca’nın 
X. yüzyıldan önce r’li değil z’li bir lehçe olduğu anlaşılmaktadır. 

2. Orta Türkçe (X-XIX. yüzyıllar). İslâmî dönemde Doğu Türkistan’da Karahanlı Türkçesi’yle (XI- 
XIII. yüzyıllar) başlar; Mâverâünnehir’de Hârizm Türkçesi (XIII-XV), doğuda Çağatayca (XV-XIX), 
batıda İdil (\blga) Bulgarcası (XIII-XIV), Kuman- Kıpçak Türkçesi (XIII- XVII), Mısır ve Suriye’de 
Memlûk Kıpçakçası (XIII-XVT), Anadolu’da Eski Anadolu Türkçesi (XIII-XIV) ve Osmanlıca ile 
(XV-XX) devam eder. Orta Türkçe döneminde Uygur yazısı bir süre varlığını doğuda sürdürmüş, 
fakat zamanla 

Arap yazısı yaygmlaşrmşür. Karahanlı Türkçesi’yle yazılan eserler şunlardır: a) Kur’ an Çevirisi. 
Sâmânî Hükümdarı Mansûr b. Nûh zamanında (961-976) Kur’an’ı Farsça’ya çeviren âlimler 
arasında İsbîcâblı bir Türk’ün bulunduğu. Kur ’an’m Farsça’ya çevrilmesi esnasında Karahanlı 
Türkçesi’ne de çevrildiği bilinmektedir. Ancak bu nüsha kayıptır; eldekiler ondan çoğaltıldığı 
anlaşılan XIV yüzyıla ait nüshalardır. Türkçe çevirinin dil özelliklerinden çeviriyi yapan Türk 
müfessirin Siriderya’nm aşağısından Talaş vadisinden olduğu sanılmaktadır, b) Kutadgu Bilig. 
însanm dünya ve âhirette saadete ermesi için yapması gerekenleri anlatmak amacıyla kaleme 
alınmıştır. Yûsuf Has Hâcib’inBalasagun’da Karahanlı Türkçesi’yle ve aruz vezniyle yazarak 
Kâşgar’da 462’ de (1069-70) tamamlayıp Tamgaç Uluğ Buğra Han’a sunduğu siyasetnâme türünde bir 
eserdir, e) Dîvânü lügati ’t-Türk. Kâşgarlı Mahmud’un Araplar’a Türkçe’yi öğretmek ve Türkçe’nin 
Arapça kadar zengin bir dil olduğunu göstermek amacıyla Bağdat’ta 466’da (1074) yazıp 470’te 
(1077) Abbâsî Halifesi Muktedî-Biemrillâh’a sunduğu Türkçe-Arapça ansiklopedik sözlüktür. 

Eserde 8000 kadar Türkçe kelimeden başka o zamanki Türk dili ve halk edebiyatı ile Türk dünyası 
hakkında çeşitli bilgiler bulunmaktadır, d) Atebetü’l-hakâyık. Edib Ahmed Yüknekî’nin aruz vezniyle 
yazdığı, İslâmî öğütlerden meydana gelen eseridir. Nerede ve ne zaman kaleme alındığı belli değilse 
de dil özelliklerine göre Karahanlı Devleti ’nin son zamanlarında yazıldığı tahmin edilmektedir. 

Hârizm Türkçesi. Amuderya ırmağının aşağı yatağında kalan (bugün Türkmenistan ve 
Karakalpakistan) Hârizm bölgesi 712’de Araplar’m, 1017’de Gazneli Mahmud’un, 1043’te 
Selçuklular ’m idaresine geçmiştir. Çevredeki bozkırlardan buraya pek çok Türk gelip yerleşmiş, 
çeşitli Türk boylarının diyalektleri birbiriyle karışarak Hârizm Türkçesi denen bir yazı dili 
oluşmuştur. Selçuklu valilerinden Atsız b. Muhammed devrinde Hârizm yarı müstakil bir devlet 
haline gelmiştir. Hârizm Türkçesi özelliklerini içeren eserler şunlardır: a) Mukaddimetü’l-edeb. 
Zemahşerî’nin Arapça öğrenmek isteyen hükümdar Hârizmşah Atsız için 1 127-1144 yılları arasında 
yazdığı bir sözlüktür. Arapça kelime ve kısa cümlelerden oluşan metnin alüna Türkçe veya başka 
dildeki anlamları yazılmıştır, b) Kısasü’l-enbiyâ. Rabgüzî’ninMâverâünnehir’deki Ribât Oğuz’da 
Farsça bir eserden 709-710’da (1309-1311) Türkçe’ye uyarlayarak Çağatay Hanı Tarmaşirin’in 
emirlerinden Nâsırüddin Tok Buga’ ya sunduğu, çeşitli peygamberlerin hikâyelerinden meydana gelen 
ve yer yer konuyla ilgili manzum parçalara da yer verilen mensur eser sade bir dille yazılmıştır, e) 
Muînü’l-mürîd. Hârizm’ de 7 1 3 ’te (1313) îslâm adlı bir âlimin (son bölümünü Ürgençli Şeyh Şeref 
Hoca’mn) yazdığı manzum eser dinî konulardan ve tasavvuf âdâbmdan bahseder, d) Muhabbetnâme. 
Hârizmî’nin 754’te (1353) Siğnâk’ta mesnevi tarzında kaleme aldığı eserin biri Uygur, diğeri Arap 
yazısıyla iki nüshası bilinmektedir. Müstensihlerce dili kısmen Çağatayca’ya uyarlandığından Hârizm 
Türkçesi ’nin özelliklerini yeterince temsil ettiği söylenemez, e) Nehcü’l-ferâdîs. Kerderli Mahmûd b. 



Ali’nin dünya ve âhiret mutluluğu için gerekli bilgileri vermek amacıyla kaleme aldığı eser halk 
diliyle ve harekeli nesirle yazılmış metninden dolayı Hârizm Türkçesi’nin en önemli kaynaklarından 
sayılır, f) Karışık Dilli Kur ’ an Tercümesi ve Tefsiri. Başı ve sonu eksik olduğundan ne zaman ve 
nerede yazıldığı bilinmeyen 222 yapraklık bu eseri (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3966) 
bilim âlemine 1 990 yılında Nuri Yüce tanıtmış, sonraki yıllarda tamamı üzerinde yüksek lisans tezi 
yapılmıştır, g) Hüsrev ü Şîrîn. Hârizmli Kutb adlı şair, Nizâm-i Gencevî’ninHüsrev ü Şîrîn 
mesnevisini kısaltarak Türkçe’ye çevirmiş ve Altın Orda Hükümdarı Tini Beg Han ile eşi Cemile 
Han Melek Hatun’ a sunmuştur. Mısır’da Berke Fakih tarafından 78 5’ te (1383) istinsah edilen nüshası 
Paris’tedir. Hüsrev ü Şîrîn hem Hârizm hem Kıpçak Türkçesi özellikleri gösterir (DİA, XIX, 56). h) 
MTrâcnâme. Hz. Muhammed’inmi‘racmı anlatan eserin yazarı belli değildir. Biri Uygur yazısıyla 
Herat’ta 840’ta (1436), diğeri Arap yazısıyla 917’de (1511) Mısır’da istinsah edilen iki nüshası 
vardır, i) Miftâhu’l-adl. Ahlâkî hikâyeler içeren anonim bir fıkıh kitabı olan eseri J. Eckmann, Hârizm 
Türkçesi ’yle yazılan eserler arasında göstermiştir. Yazı ve imlâda Karahanlı Türkçesi geleneğini 
devam ettiren Hârizm Türkçesi’nin önemli dil özellikleri şunlardır: îlk hecedeki e’nin (kapalı e) 
belirtilmesi (bermek, beş, temek), Arap yazısında üç noktalı “ıj” (w) ile yazılan b-v arası f sesinin 
yazıda gösterilmesi (tewe “deve”, aw “av”, öwke “öfke”), peltek d (< d) sesinin mevcudiyeti (kad-ğu 
“kaygı”, idiş “kova”), eklerde yuvarlaklaşma, bazı nâdir kelimelerin varlığı. 

Çağatayca. Hârizm ve Altın Orda bölgeleri eski kültür merkezi olma durumlarını XV yüzyıldan 
itibaren kaybedince Orta Türkçe’nin doğusu ile kuzeybatısı arasında bazı farklılıklar başlamış, 
doğuda sonradan Çağatayca adıyla anılan Doğu Türkçesi, kuzeybatıda Kıpçak Türkçesi değişik yazı 
dilleri olarak gelişmiştir. Çağatayca, XIV yüzyılın sonlarından başlayıp XIX. yüzyıla kadar devam 
eden ve yerini bugünkü Özbekçe ile Yeni Uygurca’ya bırakan, Orta Asya ve çevresindeki bütün 
Türkler’ in kullandığı zengin ve edebî bir yazı dilidir. Beş asrı geçen uzun süre içinde Çağatayca üç 
döneme ayrılır. İlk dönemde Sekkâkî, Haydar Tilbe, Yûsuf Emîrî, Lutfî gibi şair ve yazarlar 
yetişmiştir. Klasik Çağatayca döneminde Nevâî, Hüseyin Baykara, Bâbür gibi şair ve yazarlarla 
Çağatayca edebî zirvesine ulaşmıştır. Klasik sonrası dönem, Türkistan’daki hanlıklarda yaşayan 
şairlerin ve yazarların eserlerinde devam eder. Bu dönemin en önemli temsilcisi Şecere-i Terâkime 
ve Şecere-i Türk’ün müellifi Ebülgazi Bahadır Han’dır. Çağatayca’nın başlıca özellikleri şunlardır: 
îlk hecedeki kapalı e (e) Çağatayca’da i olur, “kilmek, birmek”; kelime içinde ve sonundaki peltek d 
(< d) sesi y’ye dönüşür; zamir n’si düşer, “başıda” (başında); p>f değişimi görülür; nesne eki +m/+ni 
biçiminde yaygınlaşmıştır. Yapım ve çekim eklerinin başındaki g korunur: -gan/-gen; yaklaşma eki: 
+ga/+ge, +ka/+ke; zarf- fiil -gmça/-ginçe (-e kadar, -inceye kadar) biçimindedir. 

İdil (Volga) Bulgarcası. İdil ırmağı yöresinde devlet kuran ve X. yüzyılda müslüman olan İdil 
Bulgarları ’nm dilinin Tuna Bulgarcası ve bugünkü Çuvaşça gibi l/r Türkçe’si olduğu günümüze 
ulaşan mezar taşlarındaki Arap harfli yazılardan anlaşılmaktadır. Pek azı XIII . yüzyılın sonlarına, 
çoğu XIV yüzyılın ilk yarısına ait mezar taşları Tataristan, Çuvaşistan ve Başkırdistan topraklarındaki 
eski mezarlıklarda bulunmuştur. Bunlar Moğol istilâsı (1236) sonrasına ait olduğundan daha önceye 
ait 250 yıllık zamandakilerin Moğollar tarafından yok edildiği tahmin edilmektedir. 

Kuman- Kıpçak Türkçesi. Doğu Avrupa’da Karadeniz’in kuzeyindeki Kıpçak bozkırında Altın Orda 
Devleti topraklarında, ayrıca Mısır ve Suriye’de yazılmış Türkçe eserlerin dilidir. Bu eserler üç 
gruptan oluşur: Kuman Türkçesi ile ve Gotik harfli iki defterden oluşan Codex Cumanicus (XIV 
yüzyıl), Altın Orda, Mısır ve Suriye’de 



yazılmış Arap harfli eserler (XIV- XVII. yüzyıl), Kırım’da Ermeni cemaatinin arşivlerinde 
kullandıkları Ermeni harfli Kıpçakça metinler (1559-1664). 

Osmanlı Türkçesi. Osmanlı De vleti’nin hükümranlığı boyunca resmî yazışmalarda, edebî ve İlmî 
eserlerde kullanılan yazı dilidir. Önceleri sade bir Türkçe iken zamanla çoğalan Arapça, Farsça 
kelime ve terkiplerin Türkçe cümle ve gramer yapısıyla birleşmesi sonucunda ortaya çıkan yapay ve 
karma bir yazı dili olan Osmanlı Türkçesi üç devreye ayrılır: Eski Osmanlıca/Eski Anadolu Türkçesi 
(XIII-XV yüzyıl), klasik Osmanlıca (XVT-XIX. yüzyıl), yeni Osmanlıca (XIX. yüzyılın ortalarından 
XX. yüzyılın başlarına kadar). 

3. Yeni Türkçe (bk. TÜRKİYE [Dil]). 

C) Türk Dilinin Tasnifi. XI. yüzyılda Kâşgarlı Mahmud, Türk lehçeleri hakkında bazı bilgiler verir. 

Türk dilinin tasnifi konusunda XIX. yüzyıldan bugüne kadar I. N. Berezin ( 1 848), F. W. RadlofF 

(1882-83, 1911), Korş (1910), J. Nemeth (1917), A. N. Samoyloviç (1926), N. A. Baskakov (1952), 

M. Râsânen (1949, 1953), R. R. Arat (1953), J. Benzing (1953, 1959), K. H. Menges (1959), N. 

Yüce (1987), T. Tekin (1989) ve daha başkaları tarafından farklı ya da birbirine yakın tasnif 

denemeleri yapılmıştır. Gerek dil tarihi gerekse fonetik, morfolojik ve etnik özellikler bakımından 

coğrafî konumlarını da belirterek bugünkü Türk yazı dilinin gruplarını ve alt birimlerini şöylece 

sınıflandırmak mümkündür: 1. Güneybatı (Oğuz) grubu Türk lehçeleri. Bu grubun tarihî dönemi 

Selçuklular ve Beylikler devrinde Eski Anadolu Türkçesi ve Osmanlıca’ dır. Bugünkü lehçeleri: 

/V • 

Türkiye Türkçesi, Azerî Türkçesi, Türkmence, Gagauzca; Irak Türkmenleri’nin lehçesi; İran’da 

Horasan Türkçesi, Fars bölgesinde Kaşkay Türkçesi, Kuzey Kıbrıs ve Balkan ülkelerindeki Türkçe 

ağızlar. 2. Kuzeybatı (Kıpçak) grubu Türk lehçeleri. XIV yüzyılda Codex Cumanicus’taki Komanca, 

Mısır ve Suriye’deki Memlükler’ in konuştuğu Memlûk Kıpçakçası, Karadeniz’in kuzeyindeki Albn 

Orda Kıpçakçası bu grubun tarihî dönemini oluşturur. Kuzeybatı grubunun bugünkü lehçeleri 

şunlardır: Tatarca, Kırım Tatarcası, Başkırtça, Karayca, Karaçayca, Balkarca, Kumukça, Nogayca, 

Kazakça, Karakalpakça ve Kırgızca. 3. Güneydoğu (Uygur) grubu Türk lehçeleri. Bu grubun tarihî 

yazı dilleri Eski Uygurca, Karahanlı ve Çağatay Türkçesidir. Bugünkü lehçeleri Özbekçe, Yeni 

Uygurca, Sarı Uygurca ve Salarca’dır. 4. Kuzeydoğu (Sibirya) grubu Türk lehçeleri. Doğu Sibirya’nın 

güney kısmında yer alan Türk lehçeleri Altayca, Hakasça, Tuvaca ve Şorca’dır. 5. Yâkutça. Asya’nın 

kuzeydoğusunda Rusya Federasyonu’ na bağlı Yâkut (Saha) Özerk Cumhuriyeti ’nde 5 10.000 kişi 

tarafından konuşulur. Türk dilinin aslî uzun ünlülerini koruyan lehçelerinden biridir ve z/ş özelliğine 

sahiptir. Yâkutlar başka kavimlerle karıştıkları için dilleri değişikliğe uğrarmşhr. Söz varlığında 

%32,5 Türkçe, %26 Moğolca, %5 Tunguzca ve Samoyedce, %36,5 bilinmeyen ölü bir dilden alınma 

kelimeler vardır. 6. Bulgar grubu (Çuvaşça). Çuvaş Özerk Cumhuriyeti ’nde ve komşu ülkelerdeki 

bazı şehirlerde yaklaşık 2 milyon kişi tarafından konuşulur. Çuvaşça X. yüzyılda müslüman olan îdil 

Bul garları ’mn r/l özelliğindeki dilinin devamıdır. 7. Halaçça. Türkçe’nin en eski bazı özelliklerini 

koruması bakımından önemlidir. Orta İran’da elli kadar köyde yaklaşık 50.000 kişi tarafından 

konuşulmaktadır. 
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Azerîler. 

Azerî Türkçesi. Türkçe’nin Oğuz grubunda yer alan Batı Türkçesi’nin iki büyük kolundan biridir. 
Kafkasya’nın bazı kısımları, Kuzey Azerbaycan, İran’ m bazı bölgeleri, Doğu ve Güney Anadolu, Irak 
ve Suriye dolaylarında XIII . yüzyıldan sonra teşekkül etmeye başlamıştır. Zamanla yazı dili şeklinde 
gelişen Oğuzca’nm bu koluna Azerbaycan Cumhuriyeti ’nin resmî dili olması dolayısıyla Azerbaycan 



dili veya Azerbaycanca dendiği gibi Âzerî Türkçesi adı da verilmektedir. Âzerî Türkçesi’nde 
genellikle Arap alfabesi kullanılmıştır. Ancak Kuzey Azerbaycan’da 1922’ den itibaren kısmen ortaya 
çıkan Latin harfleri, Bakü Türkoloji Kurul tayı’ nm (1926) ardından 1929 yılı başlarında resmen kabul 
edilmişse de 1939 yılı sonlarında Sovyet etkisiyle Kiril alfabesine geçilmiştir. Azerbaycan 
Cumhuriyeti’ nin ilânından sonra (1992) Latin alfabesi resmen yürürlüğe girmiştir. 

AzerbaycanlI bazı ilim adamları Azerî Türkçesi’ nin başlangıcını Oğuzlar’ m bölgeye gelmesinden 
önceki dönemlere kadar götürseler de bu aslında Oğuzca’mn yazı dili halini almasından evvel 
Horasan kültür çevresinde geçirdiği bir hazırlık devresi olarak kabul edilebilir. Günümüzdeki 
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şekliyle Azerî Türkçesi yazılı eserlerini XIV yüzyıldan itibaren vermeye başlamıştır. Yazı dilinin 
ağırlık merkezini ilk yüzyıllarda Güney Azerbaycan (Tebriz) teşkil ederken 1813’ten sonraki Rus 
istilâsının ardından 


Kuzey Azerbaycan’da Bakü, Tebriz’in yerini almıştır. Rus istilâsı ayrıca Güney ve Kuzey 
Azerbaycan arasında zamanla dil ve edebiyatta iz bırakan belli ölçüde kültür ayrışmasına yol 
açmıştır. Nitekim 1930’da İran’da Farsça’nın tek resmî dil olarak kabul edilmesi üzerine ülkedeki 
Türkler bu tarihten sonra ana dilleriyle öğrenim göremedikleri gibi eser de yayımlayamamıştır. 1979 
İran İslâm devriminden sonra Azerî Türkçesi’yle yayım izne bağlanmıştır (bu konuda geniş bilgi için 
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bk. Gökdağ- Heyet, bibi.). Azerî Türkçesi bugün Kuzey Azerbaycan, Gürcistan ve Kafkasya’da 
yaklaşık 10 milyon, İran’da 20-25 milyon kişi tarafından kullanılmaktadır. 
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Azerî Türkçesi’ nin tarihî devreleri şu şekilde sıralanabilir: a) XIII. yüzyıl Batı Türkçesi içinde 
teşekkül dönemi; b) XIV-XVII. yüzyıllar yazı dili olarak gelişme dönemi; e) XVIII. yüzyıl ve XIX. 
yüzyılın birinci yarısı mahallî özelliklerin dile geçişi ve millî dilin oluşma süreci; d) XIX. yüzyılın 
ortalarından günümüze kadar modern Azerbaycan yazı dili dönemi. 1 920 Ti yıllardan sonra standart 
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yazı dili haline gelen Azerî Türkçesi’ nin bugünkü ağızları şunlardı: 1. Doğu grubu (Küba, Bakü, 
Şemâhî [Şemahı], Muganbölgesi/Sâlyân, Lenkeran). 2. Batı grubu (Kazak, Karabağ/Şuşa, Gence ve 
Ayrım boyu). 3. Kuzey grubu (Nuha/Şeki, Kutkaşen, Zakatala, Gah, Derbent). 4. Güney grubu 
(Nahcıvan, Ordubâd, Tebriz, Urmiye, Erdebil, Hemedan). Bunların dışında Irak, Suriye, Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu’nun bazı bölgeleriyle İran’da (Kaşkaylar, Aynalılar gibi) Azerî Türkçesi’nin 
çeşitli ağızları kullanılmaktadır. Azerî Türkçesi XX. yüzyılın başlarında Türkiye Türkçesi’yle 
bütünleşme sürecine girmişse de 1926-1927 yıllarından sonra Rus etkisiyle yeniden Azerbaycan 
ağızlarına dönülmüştür. Ancak Sovyetler Birliği’ nin dağılması ve Türkiye’den yapılan uydu 
yayınları, Azerî Türkçesi’nin yeniden Türkiye Türkçesi’yle bir yakınlaşma dönemine girmesine kapı 
aralamış görünmektedir. Bugünkü Azerî Türkçesi’nde otuz iki harf vardır; bunlardan üçü Türkiye 
Türkçesi’nden farklıdır: Kapalı e: “e”, art damak tonlu ünsüzü g: “q”, art damak tonsuz ünsüzü h (£): 
“x”. Türkiye Türkçesi ’ndeki normal e sesi “o” ve k (kef) ön damak ünsüzü alıntı kelimeler hariç 
sadece ince ünlülerle birlikte kullanılır. 
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Azerî Türkçesi’nin Başlıca Özellikleri Şunlardır: a) Ses Bilgisi. 1. Arapça, Farsça kelimelerde kısa 
ünlüler inceltilir: sabr > sobr, Arab > orob, suhan > süxon, sofra > sürfe. 2. Arapça “müfâale” 
kalıbında olan kelimeler “müfâile” şekline çevrilir: mükâleme > mukâlime, müsâdere > müsâdire. 3. 
Türkçe kelimelerdeki bütün ka’lar q veya x’ya dönüşür: ayak > ayax, bakış > baxış, korkak > qorxaq, 
karanlık > qaranlıq. 4. v’den önce gelen a, e düz ünlüleri yuvarlaklaşır: avuç > ovuc, av > ov, kavuş- 
> qovuş-, mevt > mövt, zevk> zövq. 5. Bazı Arapça kelimelerde kelime başındaki i sesi uzun bir 



kapalı e’ye çevrilir: i’tirâf > e’tirâf, i‘lân> e’lan, ihtişam > ehtişam; Farsça kelimelerde: pişe > peşe 
“iş”. 6. b - m: Bazı kelimelerde ilk seste: ben > men, bin > min, boncuk > muncuk. 7. Kelime başında 
p/b karışıkhr: parmak/barmaq, boz-/poz-, balçık/palçıq. 8. Bazı kelimelerde ilk seste g yerine k 
kullanılır: geç- > keç-, göç- > köç-, gönül > könül. 


b) Şekil Bilgisi. 1. Ünlü ile biten isimlerin belirtme durumu -nı/-ni, -nu/-nü ekiyle yapılır: qapı-nı, 
ölü-nü, dali-ni. 2. Özellikle Güney Azerbaycan ağızlarında çoğul ikinci kişi iyelik eki için -z 
kullanılır: eliniz > alivüz > alüz, yüzünüz > üzüvüz > üzüz. 3. İsimden isim yapma eki +çı/+çu ünsüz 
uyumuna girmez: alverçi “tacir”, odunçu, yazıçı “yazar, kâtip”. Üçüncü sıra sayı sıfatları “-imci /- 
imci,-umcu” ekleriyle yapılır: birimci, başimci, altımcı, doqquzumcu. 4. “-çan/-çan, -yaçan/-yaçan” 
eklendiği kelimeye “e kadar” anlamı verir: ölanoçan, no vaqtaçan, golanoçon, doro-yoçon. 


Türkiye Türkçesi’nden farklı olan başlıca takı ve zarf yapıları şunlardır: a) Takılar: tak, tokin, kimi 
“gibi”; sarı “için, ötürü”; mahsus “ayrıca”; ğabag “karşı”; axı “peki, ama”, b) Zarf yapıları. 1. -akı/- 
aki: yanakı “bitişik, yandan, yanda olarak”, ça-paki “çabukça, acele”, yanaşı “birlik, birlikte”, 2. - 
yana: dostyana “dostçasına”, saymazyana “saymayarak, aldırış etmeyerek”. 3. -cak: köynakcak 
“gömlekli halde”, sevincak “sevinçli olarak”. 4. -lıgda/-likda, -lükda: ikilikda “ikili olarak”, 
ayrılıxda, üçlükda “üçlü halde”. Zaman zarfları: İmdi “şimdi”, hamişa “her zaman”, haçan “ne 
zaman”, ha vaxt “ne zaman”, bıldır “geçen sene”, dünen “dün”, sabah “yarın”, günorta “öğlen”, bayax 
“az önce”, qabaxca “önce”, haçandan haçana “ne zamandan ne zamana.” Ora-bura “oraya buraya”, 
hara “nereye”, yan “taraf, yön”, o tay “o taraf’, bu tay “bu taraf’, qırax “kenar” ise Türkiye 
Türkçesi’nden farklı olarak kullanılan yer zarflarıdır (ayrıca bk. DİA, XXXIII, 323-324). 
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Azerî Edebiyatı. 

Azerbaycan sözlü edebiyatı bir yandan Türkler’ in tarih sahnesine çıkışma, diğer yandan 
Türkistan’daki 



genel Türk kültürüne, bu bölgelerdeki yazılı edebiyat ise XIII. yüzyıldan itibaren Oğuzca yazı 
diline bağlıdır. Başlangıçta bu edebiyatın yazılı örnekleri Anadolu Türkçesi’yle ortaktı; XIV-XV 
yüzyıllardan sonra ayrışma başlar. Azerbaycan edebiyatının muhteva itibariyle Akkoyunlu, 
Karakoyunlu dönemlerinde kısmen, Safevî döneminde ise daha belirgin şekilde Anadolu 
edebiyatından farklılaşmaya başladığı görülmektedir. Ancak Dede Korkut hikâyeleri, Erzurumlu 
Darîr, Kadı Burhâneddin, Nesimi, Habîbî, Hatâî gibi eser ve şahsiyetleri dönemin ortak edebiyatı 
içinde değerlendirmek gerekir. Nitekim Nesimi, Hatâî ve Fuzûlî’nin Anadolu ve Balkanlar’ daki etkisi 
günümüzde de kendini hissettirmektedir. Hatta Nesimi ve Hatâî, Azerbaycan’dan ziyade Anadolu ve 
Balkanlar’ da özellikle Alevî ve Bektaşî çevrelerinde sevilerek okunmuştur. Azerbaycan edebiyat 
zengin bir halk edebiyatına sahiptir. Eski Türk destanlarının kalıntılarıyla Dede Korkut ve Köroğlu 
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hikâyeleri, Aşık Garip, Kerem ile Aslı, Şah Ismâil gibi hikâyelerin ilk defa bu bölgede ortaya 
çıkması bu zenginliği gösterir. Bazı edebiyat tarihçileri Azerbaycan yazılı edebiyatının önce Arapça 
ve Farsça olarak başladığını, Türk asıllı Nizâmî-i Gencevî, Katrân-ı Tebrîzî ve Hâkânî-i Şirvânî gibi 
isimlerin ilk şairleri olduğunu ileri sürer. Azerbaycan Türkçesi’yle yazılan eserler söz konusu 
olduğunda XIII. yüzyılın sonu ile XIV yüzyılın başlarında yaşayan ve sadece iki Türkçe gazeli 
bulunan Hasanoğlu mahlaslı Şeyh îzzeddin Asfarayânî ilk şair sayılabilir. Kadı Burhâneddin, 
Erzurumlu Darîr ve Nesimi XIV yüzyılın en önemli simalarıdır. Hurûfîliği ile tamnan Nesimi Hatâî, 
Habîbî, Fuzûlî gibi birçok şairi etkilemiştir. 
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XV yüzyılda Karakoyunlu ve Akkoyunlu saraylarında birçok Azerî şairi yetiştiği gibi Karakoyunlu 
Cihan Şah, “Hakîkî” mahlasıyla Türkçe şiirler yazmıştır. Di van’ı ve tasavvufî mesnevileri ile Dede 
Ömer Rûşenî, Yûsuf u Züleyhâ adlı bir mesnevisi bulunan Hatâî ve Habîbî bu yüzyılın belli başlı 
şairleridir. Şirvanşahlar ve Safevîler döneminde halk şairlerine önem verilmiş, bunların saraylarında 
Azerbaycan Türkçesi’yle eserler yazılmıştır. “Hatâî” mahlasıyla hem klasik şiir hem halk şiiri 
tarzında manzumeler yazan Şah îsmâil’in Türkçe bir divanı, Dehnâme ve Nasîhatnâme adlı 
mesnevileri vardır. Hece vezniyle sade ve etkili bir dille yazdığı manzumelerinde Hurûfîliğin, Şiî- 
Alevî inançlarının telkin edildiği görülür. Sahanın ilk âşığı olarak bilinen Kurbânî de bu dönemde 
yaşamıştır. Kaçarlar devrinde âşık edebiyatı daha da zenginleşerek olgunluk çağma kavuşmuştur. 

XVT. yüzyılın ilk yarısında Azerbaycan edebiyat Fuzûlî ile klasik döneme girmiştir. Türkçe divanı, 
Feylâ vü Mecnûn adlı mesnevisi ve diğer eserleriyle Fuzûlî, Türk edebiyatının her üç dairesinde 
(Osmanlı, Azerbaycan, Çağatay) sevilerek okunmuş büyük bir sanatkâr olduğu gibi XVTH. yüzyılın 
sonuna kadar bütün Azerbaycan şairlerini büyük ölçüde etkilemiştir. XVII. yüzyılın en önemli şairleri 
arasında yer alan sebk-i Hindî üstadı Sâib-i Tebrîzî ’nin on yedi Türkçe şiiri günümüze ulaşmıştır. 
Mesîhî’nin Varaka ve Gülşah, Dâmu Dâne, Zenbûr u Asel adlı mesnevilerinden son ikisi ele 
geçmemiştir. Kavsî Tebrîzî mistk duygulardan çok dünyevî hazlar, canlı hayat sahneleriyle dolu 
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gazellerini sade bir dille kaleme almıştır. Bu yüzyılda bayatlarıyla meşhur Sarı Aşık ile iyi bir tahsil 
görmüş olan ve adına Abbas ile Gülgez adlı bir hikâye tertip edilen Tufarganlı Abbas gibi halk 
şairleri yetişmiştir. XVTH. yüzyılda Azerbaycan Türkçesi bölgede ortak dil halinde kullanılmış, 

Gürcü ve Ermeniler arasında Türk halk edebiyatı nevileri geniş ölçüde yayılrmşhr. Miran ve Sayat 
Nova gibi Ermeni “aşug”larm Türkçe şiirleri vardır. Ayrıca Köroğlu gibi halk hikâyeleri, bazı âşık 
şiirleri ve bayatlar Ermeni ve Gürcü alfabeleriyle yazıya geçirilmiştir. Bu yüzyılın bazı şairleri, 
hece ile aruzu birlikte kullanmak suretiyle hem klasik hem âşık şiiri tarzında manzumeler yazarak 
Azerbaycan edebiyatımn karakterishk niteliklerinden birini ortaya koymuştur. Nitekim Molla Penah 
Vakıf her iki şiir dairesini birleştrip kendi adıyla amlanbir edebî mektep oluşturmuştur. Sade bir 
dille halk edebiyatı nazım şekillerine sadık kalarak şiirler söyleyen çağdaşı Vidâdî’nin Musîbetnâme 



adlı manzum eseri ahlâkî, içtimaî-siyasî bir taşlamadır. XVTII-XIX. yüzyıllarda dinî mevzular, 
özellikle Kerbelâ Vak‘ası’na hasredilen mersiyecilik zengin bir mektep haline gelmiştir. XIX. 
yüzyılda yaşayan Derbendli Kumrî’nin mersiyeleri Şiî-Türk coğrafyasında ve Anadolu Alevîleri 
arasında Kumru Kitabı adıyla ün kazanmışür. Nebâtî ile Doğu Anadolu ve Amasya civarında tanınmış 
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Karabağlı Nigârî de önemli şairlerdendir. XVIII. yüzyılda âşık şiiri Hasta Kasım, Aşık Valeh, Baba 
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Şirvânî, Nigâristanlı Sâdık, Aşık Ertünü, Karacadağlı, Şikeste Şîrin gibi temsilciler yetiştirmiştir. Bu 
yüzyılda çoğu tercüme olmak üzere az sayıda mensur eser de kaleme alınmıştır. Yazarı bilinmeyen, 
halk diliyle yazılmış Şeyh Safî Menkıbeleri’ nde Azerbaycan nesir dilinin geliştiği görülür. Bir halk 
hikâyesi olan Şehriyar Dastanı da nesir dilinin en güzel örneklerinden biridir. 

Modern Azerbaycan Edebiyat. XVIII. yüzyıldan itibaren Osmanlı ve İran merkezî yönetiminin 
Azerbaycan’daki etkinliği azalmış, Nâdir Şah’ tan sonra çeşitli bağımsız hanlıklar ortaya çıkmıştır. 
XIX. yüzyıl başlarında Araş nehrinin kuzeyi Ruslar’m eline geçince 1813 Gülistan ve 1828 
Türkmençayı antlaşmalarıyla Azerbaycan, Rusya ve İran arasında ikiye bölünmüştür. Bu sebeple 
edebiyat yavaş yavaş iki ayrı mektep haline gelmiş, Güney Azerbaycan’da klasik edebiyat gittikçe 
zayıflayarak daha çok dinî içerikli eserler kaleme alınmıştır. XIX. yüzyılın başlangıcına kadar 
Azerbaycan edebiyatımn merkezi olan Tebriz gerilerken önce Tiflis, daha sonra Bakü öne çıkrmşbr. 
Güney çökmeye devam etmiş, Kuzey Azerbaycan’da Türkiye ve Rusya’nın etkisiyle Batı kültürüne 
yönelen modern bir edebiyat gelişmiştir. Rus okullarında öğretmenlik yaparken Azerbaycan 
Türkçesi’nin ilk ders kitabı olan Müntehabât’ı î. Grigoryev’le birlikte yayımlayan (1851) Mirza Şefi 
Vâzıh’m lirik şiirleriyle kazandığı şöhret Rusya’yı aşarak Bat Avrupa’ya ulaşmıştır. General İsmail 
Bey Gutgaşmlı’nm kadın haklarını ve modern eğitimi ele aldığı Reşid Bey ve Saadet Hamm adlı 
hikâyesi 1 835 ’te Varşova’da Fransızca yayımlandığından yeni edebiyatın gelişmesinde pek etkili 
olmasa da Azerbaycan’daki modernleşmenin vardığı noktayı göstermesi bakımından önem taşır. 

XIX. yüzyılın fikir hayatı ve modern edebiyat açısından en önemli temsilcisi modern tiyatro yazarı, 
materyalist ve pozitivist düşüncelere sahip Mirza Feth Ali Ahundzâde’dir. 1850’de yazdığı 
komedilerinden bazılarının basım iznini alamadığından altı komedi ve Hikâyet-i Yûsuf Şah adlı 
eserleri 1959’da Temsîlât adıyla yayımlanmıştır. Bu eserleriyle hem modern Azerbaycan edebiyatının 
hem de yeni Azerbaycan nesir dilinin kurucusu sayılır. Ayrıca edebiyat nazariyesi, fikrî ve edebî 
tenkit konularında önemli makaleler yazmıştr. Klasik edebiyatn zayıflayarak devam ettiği bu 
dönemde hezeliyyât tarzındaki manzumelerin oldukça fazla olması dikkat çeker. Mersiyecilik 
sahasında da canlılık göze çarpar. Dâhil, Kumrî, Lâlî, Râcî, Dil-sûz gibi şairler mersiyeleriyle; Bahâr 
Şirvânî, îsmâil Bey Nâkâm mesnevileriyle öne çıkar. Klasik edebiyatın bu çağdaki en 

önemli temsilcisi Seyyid Azim Şirvânî, Farsça ve Türkçe şiirler yanında Türkiye, îran ve 
Azerbaycan şairleri hakkında bir tezkire yazmış, Ekinçi ve Keşkül gazetelerindeki yazılarıyla 
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modernleşme hareketlerini desteklemiştir. Aşık şiiri bu asırda büyük canlılık kazanmıştır. Dönemin 
en iyi şairlerinden olan Kasım Bey Zâkir oldukça sade dille ve realist bir üslûpla lirik ve samimi 
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manzumeler, sosyal, siyasal, ahlâkî içerikli sert eleştiri şiirleri yazmıştır. Aşık Hüseyin, Aşık Haşan, 
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AşıkNevrûz, Aşık Abbas, Aşık Rızâ, Bayatlı Abbas, Zeğenli Abbas ve ünü Azerbaycan’ın dışına 
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taşan Aşık Ali Asker (Elesger) bu dönemin belli başlı isimleridir. Modern edebiyatın 
temsilcilerinden Necef Bey Vezirli Müsibet-i Fahreddin (trajedi), Abdürrahim Bey Hakverdili Ağa 
Mehemmed Şah Kaçar (tarihî dram), Sultan Mecid Ganîzâde Mektûbât-ı Şeydâ Bey Şirvânî (roman) 
adlı eserleriyle yeni edebî türlerin ilk örneklerini vermiştir. Neriman Nerimanof da dramları, Bahadır 



rastlamaktadır. Seramik biçimleriyle birlikte çeşitlilik gösteren eserler büyük bir ustalığa sahiptir. 
Genellikle üzerinde dualarla âyetler ve bitki, hayvan motifleri bulunan madenî sanat eserlerinin kapı 
tokmağı, şamdan, tabak altlığı, koku kabı ve sürahi gibi gündelik kullanım eşyası biçiminde üretildiği 
görülmektedir. Bu eserlerin bir ki si mi nin ise daha çok sanatsal amaçlarla birleşen bir lüks kullanım 
için çeşitli hayvan şekillerinde üç boyutlu yapıldığı görülmektedir; en çok kullanılan figürler tavus 
kuşu ve gri fondur. 

4. Fildişi. Fâtımî sanatının lüks kullanıma yönelik kollarının başında gelen fildişi oymacılığının 
ürünleri bu sanat türünün en güzel örnekleri arasında yer almaktadır. Özellikle Mısır ve Sicilya’da 
yapılmış olan bu eserler arasında av boruları, saray ve ev süslemesinde kullanılan parçalarla ajurlu 
plaklardan yapılmış kutular (sandukçeler) önemli bir yer tutmaktadır. Bu eserlerin tezyin edilmesinde 
geometrik ve bitkisel motiflerin yanı sıra hayvan ve insan figürleri, av ve hayvan mücadelesi 
sahneleri, gündelik hayattan görüntüler de kullanılmıştır. 

5. Kumaşlar. Fâtımî sanatının lüks ürünleri arasında belki de ilk sırayı kumaşlar işgal etmektedir. 
Halifelerin hâzinelerinin en önemli bölümünü ve özellikle törenlerde verilen hediyelerin, ihsanların 
temelini teşkil eden kumaşlar maddî olduğu kadar mânevî bakımdan da büyük değer taşırlar. Altın ve 
gümüş sırma ile yapılan işlemlerin yaygın biçimde kullanıldığı tirazlarıyla dikkat çeken ağır 
kumaşlardan dikilmiş elbiseleri bir çeşit güç, itibar, onur ve ihsan işareti olarak kabul eden 
Fâtımîler’in halk için de çeşitli dokuma teknikleri geliştirdikleri bilinmektedir. 
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ve Sona adlı romanıyla modern edebiyatçılar arasında önemli bir yere sahiptir. 

XIX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren basın hayatı canlanmış, sadece Azerbaycan’ın değil Rusya 
müslümanlarmm da ilk gazetesi olanEkinçi 1875’te Bakü’de Hasanbey Melikzâde Zerdâbî 
tarafından çıkarılmıştır. Tiflis’te Ziyâ (1879-1880), Ziyâ-yı Kavkaz (1880-1884) gazeteleri 
neşredilmiştir. Celâl Ünsîzâde’nin yayımladığı Keşkül (önce dergi, sonra gazete olarak 1883-1891) 
diğerlerine göre edebiyata daha çok yer vermiştir. Mehmet Ağa Şahtahtlı’nın Şark-i Rus gazetesi 
(Tiflis, 1903-1905) bunlardan daha fazla Rusya müslümanlarma sayfalarını açmış ve geniş bir 
coğrafyada okunmuştur. Gaspıralı îsmâil’in Tercüman gazetesi, Azerbaycan Türkleri arasında modern 
fikir ve eğitim faaliyetlerinin gelişmesinde çok etkili olmuştur. 1905 Rus Meşrutiyeti ’nin ardından 
hürriyet ortamında millî basın üzerindeki sansür kısa bir zaman için kalkmış, millî ve dinî cemiyetler 
kurulmuş, yeni gazete ve dergiler yayımlanmıştır. 1908’de II. Meşrutiyet’ ten sonra İstanbul’da ortaya 
çıkan fikir ve hürriyet atmosferi de Rusya Türkleri ’ni büyük ölçüde etkilemiştir. Özellikle Türkiye’de 
öğrenim gören Azerbaycan aydınlarının bu etkiyi daha da genişletmesiyle 1905-1918 yılları arasında 
Azerbaycan’da Hayat, İrşat, Füyûzât, Terakki, İttifak, Molla Nasreddin, Yeni Füyuzat, Güneş, Mektep, 
Açık Söz, Dirilik, Taze Hayat, Yeni İrşat, Seda, Sedâ-yı Vatan, Basiret, Şelâle gibi gazete ve dergiler 
yayımlanmış, bu arada kitap neşri de artmıştır. 

Türkiye’deki İslâmcılık-Türkçülük akımmm Kafkasya’daki temsilcileri olan Ağaoğlu Ahmet ve 
Hüseyinzâde Ali modernleşme hareketlerine yeni bir ivme kazandırarak bölgeyi dış dünyaya açmıştır. 
Hayat ve Füyûzât’ tâki makaleleriyle hem fikir hayatının hem modern edebiyatın gelişmesinde önemli 
rol oynayan Hüseyinzâde Ali, Îslâm-Türk medeniyetinin parlak dönemleri ve şahsiyetlerini, Tanzimat 
ve Meşrutiyet devri Türk fikir ve edebiyatını, Avrupa felsefesi ve edebiyatın, Türklük, Müslümanlık, 
Avrupalılık şeklinde ifade ettiği bir senteze kavuşturmak için çalışmıştır. Böylece bir yandan 
Azerbaycan muhiti üzerindeki Rus etkisinin zayıflamasını sağlayarak millî romantik edebiyat 
cereyanının temelini atarken diğer yandan Gaspıralı îsmâil’in de etkisiyle Îslâm-Türk dünyası için 
bilim ve edebiyat dilinin İstanbul Türkçesi olması gerektiğini savunmuş, Azerbaycan Türkleri’nin de 
bu Türkçe ile yazmalarını tavsiye etmiştir. Bu edebiyat ve dil anlayışını başta Muhammed Hâdi, 
Hüseyin Câvid, Ahmed Cevat, Abdulla Şâik gibi şair ve yazarlar olmak üzere Ağaoğlu Ahmet, 
Mehmed Emin Resulzâde gibi siyasî şahsiyetler de benimsemiştir. Azerbaycan edebiyatında ilk defa 
vatan, millet, hürriyet gibi kavramları Muhammed Hâdi romantik bir bakış açısıyla, Mirza Ali Ekber 
(Elekber) Sâbir ise oldukça etkili satirik bir dille işlemiş, Ali Abbas Müznib, îbrâhimTâhir, Ahmed 
Cevat Hâdi’yi daha sade bir dile yazarak takip etmiştir. Sovyet döneminden sonra Türkiye’ye kaçan 
ve ateşli antikomünist, milliyetçi şiirleriyle tanınan Elmas Yıldırım’ı da bu grubun içinde saymak 
gerekir. 

Millî, romantik ve hümanist edebiyatın önde gelen temsilcisi Hüseyin Câvid aynı zamanda şiirleri ve 
manzum piyesleriyle devrin en büyük şair ve dramaturgudur. Bahar Şebnemleri, Geçmiş Günler adlı 
şiir kitapları; Uçurum, İblis, Şeyh San’ an, Topal Timur, Siyavuş, Peygamber, İblisin İntikamı gibi 
manzum piyesleriyle Sovyet döneminde de etkisini sürdürmüştür. Özellikle Bolşevik ihtilâlcilerinin 
insanlığın kurtarıcısı şeklinde idealleştirildiği bir dönemde büyük bir cesaretle Peygamber dramını 
yazıp Hz. Muhammed’ i döneminde ışık yayan önder ve insanlığın kurtarıcısı olarak tasvir etmiş, bu 
drarm ve Azer adlı manzum eseriyle komünist ideolojiyi de eleştirmiştir. 1918 istiklâlini ve Türkiye - 
Azerbaycan kardeşliğini anlattığı heyecanlı şiirleriyle tanınan, “Çırpmırdm Karadeniz bakıp Türk’ün 
bayrağına” adlı ünlü şarkının güfte yazarı Ahmed Cevat, Dalga ve Koşma adlı kitaplarıyla millî 



edebiyat cereyammn temsilcisidir. Mehmed Emin Resulzâde tarafından 1915’te Bakü’de çıkarılan 
Açıksöz gazetesi Türkleşmek, İslâmlaşmak, muasırlaşmak düşüncesini savunarak Azerbaycan’ı 
istiklâle hazırlamıştır. Arkadaşlarıyla kurduğu Müsâvat Partisi, Türkiye’nin de yardımı ile 28 Mayıs 
1918’de Azerbaycan’ın bağımsızlığını elde etmesinde büyük rol oynamış, fikir ve edebiyat hayatında 
Türkiye’nin etkisi iyice arttığı gibi millî romantik edebiyat anlayışı güçlenmiştir. 

Önderliğini Çelil Mehmedkuluzâde’nin yaptığı, Molla Nasreddin mizah dergisi etrafında toplanan 
aydınların oluşturduğu realist demokratik bir edebiyat ekolü de vardır. Siyasal, sosyal, ahlâkî içerikli 
satirik yazıları, Ölüler, Anamın Kitabı, Danabaş Kendinin Mektebi gibi piyesleri ve küçük 
hikâyeleriyle Sovyet öncesi ve sonrası realist, demokrat Azerbaycan edebiyatının en etkili ve sevilen 
yazarlarından biri Celil’dir. Bu ekol içinde sayılsa da aslında bağımsız bir şahsiyet olarak 
değerlendirilmesi gereken şair M. Alekber Sâbir, satirik-realist şiirleriyle halkı derinden etkilemiştir. 
Modern Azerbaycan şiirinin temellerini atan Sâbir ’ in İran, Türkiye, Tataristan ve Türkistan’da ilgiyle 
karşılanan şiirleri ölümünden sonra Hophop-nâme adıyla basılmıştır. Onun yolundan giden birçok 
şair arasında en meşhuru Mirza Eli Möciz’dir. Sovyet döneminde tiyatro eserleriyle büyük başarıya 
ulaşmasına rağmen rejimin şiddetli baskılarına mâruz kalarak genç yaşta hapiste ölen Câfer Cebbarlı, 
Azerbaycan tiyatrosuna Edirne Fethi, Trablus Muharebesi, Bakü Muharebesi gibi piyesler; Solgun 
Çiçekler, Aydın, Nasreddin Şah, Od Gelini, Sevil gibi sosyal ve tarihsel konuları ele aldığı kuvvetli 
dram eserleri kazandırmıştır. Kız Kalesi adlı manzum hikâyesi meşhurdur. Fikir ve siyaset hayatına 
gazetecilikle başlayan Üzeyir Hacıbeyli Leylâ vü Mecnûn, O Olmasın Bu Olsun (Meşhedî İbad), 
Arşın Mal Alan, Köroğlu gibi operet ve operalarıyla dünya çapında şöhrete kavuşmuş bir sanatçıdır. 
Birkaç nesli öğretmenlik, didaktik şiirler ve yazdığı ders kitaplarıyla eğiten Abdullah Saik aynı 
zamanda Asrımızın Kahramanı, İblisin Huzurunda, İdeal İnsanlık gibi eserleriyle tanınmıştır. 

1920’ de Sovyet yönetiminin kurulmasından sonra Azerbaycan edebiyatında sosyalist- komünist 
içerikli ideolojik eserler 

gittikçe çoğalmıştır. Bu tarihe kadar maarif ve medeniyet sahasındaki bütün birikim burjuva eseri 
diye ortadan kaldırılmış veya yok sayılmıştır. Yazarlar komünist Rus edebiyatını örnek alıp eserler 
yazmaya zorlanmış, böylece sosyalist realizmine dayanan güdümlü bir edebiyat oluşmuştur. 1930- 
1945 yılları arasında işlenen konuların en yaygını II. Dünya Savaşı’ dır. Resul Rızâ, Samed Vurgun, 
Süleyman Rüstem, Mehmed Rahim, Ahmed Cemil, Osman Sarıvelli, Mikâil Müşfik gibi şairler bu 
dönemde en olgun eserlerini vermiştir. M. Said Ordubadî, Abdulla Şaik, Süleymani Sâni Ahundof, 
Seyid Hüseyin, Yusuf Vezir Çemenzeminli, H. Mehdi, Mir Celâl, Mirza îbrahimof hikâye ve romanda; 
Samed Vurgun, Sabit Rahman, İlyas Efendiyef, Z. Halil, M. îbrahimof tiyatroda öne çıkan isimlerdir. 
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1945-1954 arasında şiirde Aliağa Vahid, Bahtiyar Vahabzâde, H. Hüseynizade (Hüseyin Arif), Nebi 
Hezri Babayef, Mirvarid Dilbazi, Nigâr Refibeyli, İ. Gabil, K. Kasımzâde, E. Kürçaylı, Ali Kerim, 
îslâm Seferli; hikâye ve romanda Manaf Süleymanof, Haşan Seyidbeyli, Salam Gadirzâde, Yusif 
Azimzâde, Ali Veliyev, S. Rahimof, Bayram Bayramof, Azize Câfer-zâde; tiyatroda Sabit Rahman, C. 
Mecnunbeyov, Settar Ahundov, îlyas Efendiyev, Enver Mehmedhanlı, Şıhali Gurbanof gibi şairler 
yetişmiştir. 

Stalin’in ölümünden (1953) sonra XX. Komünist Partisi Kurultayı’nda alman kararlar edebiyat ve 
sanat hayatını belli ölçüde kışla sosyalizmi anlayışından uzaklaştırmış, önce Rus edebiyatında 
görülen değişiklikler 1 960 Tı yılların başından itibaren Azerbaycan edebiyatında da kendini 



göstermiştir. Katı ideolojik yaklaşımlar, sınıf çatışmasına dayalı şablon eserler arka plana çekilerek 
bir dereceye kadar demokrat, liberal yaklaşımlar sonucunda edebiyatta yeniden insana, cemiyete 
dönüş, millî konulara yönelme hareketi başlarmşür. 1980’li yılların sonlarında Gorbaçov döneminde 
daha da genişleyen bu açılım nihayet 1991’de Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından 
Azerbaycan edebiyatında dünya ile bütünleşme yolunda önemli gelişmelere yol açmıştır. 1 960- 
2000’ li yıllar arasındaki edebiyattan kısaca söz etmek zordur. Çünkü bu devir çok renkli, sanatkârlara 
göre bir hayli değişiklik gösteren zengin bir yelpazeye sahiptir. Bu dönemde genel edebî 
cereyanlardan çok ayrı ayrı sanatçılardan, farklı üslûplardan, hayata, cemiyete, insana farklı 
yaklaşımlardan, millî problemlere yönelmeden söz edilebilir. Bunlar arasında öne çıkan sanatçılar 
şunlardır: Şiirde Memmed Araz, Memmed îsmayıl, Halil Rıza Ulutürk, Abbas Abdulla, Sabir 
Rüstemhanlı, Nusret Kesemenli, Fikret Goca, Fikret Sadık, Mûsâ Yâkub, Neriman Hasanzâde, Ramiz 
Rövşen, Vakif Samedoğlu, Vakif Bayatlı, Elekber Salahzâde, RüstemBehrudi; hikâye ve romanda 
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Ferman Kerimzâde, İsmail Şıhlı, Isâ Hüseyinov (Muğanna), Anar, Elçin, Ekrem Eylisli, isi 
Melikzâde, Sabir Ahmedov, Sabir Azerî, Çingiz Hüseyinov, Rüstem ve Maksut Ibrahimbeyov 
kardeşler, Yusif Samedoğlu, Mevlüd Süleymanlı; tiyatroda İlyas Efendiyev, Altay Memmedov. 

Kuzey ve Güney Azerbaycan edebiyaünda dikkati çeken bir özellik de daha çok II. Dünya Savaşı 
sırasında Sovyet ordularının İran- Güney Azerbaycan’ı istilâsı sırasında Moskova yönetiminin siyasî 
menfaatler uğruna izin verdiği, fakat daha sonra millî bir ideale bürünen ve artık “cenup mevzuu” 
olarak adlandırılan Güney Azerbaycan probleminin yaygın biçimde işlenmesidir. Bu ideal İran’daki 
Türkler’ in millî, demokratik hakları, sosyal, siyasal, ekonomik hayaüyla ilgili olduğu gibi Kuzey ve 
Güney Azerbaycan’ın birleştirilmesi gibi millî bir hedefe de yöneliktir. Sovyet döneminde bu ideali 
şiirde Memmed Rahim, Süleyman Rüstem, Osman Sarıvelli, B. Vahabzâde, Mehemmed Hüseyin 
Şehriyâr, Bulud Karaçorlu Sehend gibi şairler; hikâye ve romanda Mirza İbrahimof, Enver 
Memmedhanlı, Penahî Makûlü, Hamid Mehemmedzâde; tiyatroda îlyas Efendiyef gibi şahsiyetler ele 
almışlardır. Bu konu günümüz edebiyaünda daha serbest ve canlı biçimde işlenmektedir. 

XX. yüzyıl Güney Azerbaycan edebiyatı hakkmdaki bilgiler Kuzey Azerbaycan’a nisbetle çok daha 
az ve yetersizdir. 1925’te İran’ın bir Türk devleti olma özelliğini kaybetmesi, ülkede Türk dilinin 
yasaklanması, siyasal ve kültürel baskıların 1979’a kadar bütün şiddetiyle devam etmesi yazılı 
edebiyatı iyice zayıflatmıştır; ancak halk edebiyatı ve folklor her zaman zengin ve canlı kalmıştır. İran 
İslâm Cumhuriyeti ’nde yasakların kısmen hafifletilmesi, izinle de olsa Türkçe kitap ve süreli 
yayınların basılması edebiyatı önemli ölçüde canlandırmıştır. Bunda Dr. Cevad Heyet’ in yayımladığı 
ve yayını otuz yıldan beri devam eden Varlık dergisi ve benzeri yayınların önemli rolü olmuştur (bk. 
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Bilgehan A. Gökdağ-M. Rıza Heyet, sy. 30 [2004], s. 51-84). Dânişmendân-ı Azerbâycân adlı Farsça 

/V 

tezkiresinde belli başlı kaynaklardan hareketle Azerî sanatkârları hakkında verilen bilgileri bir araya 
getiren Muhammed Ali Terbiyet, Güney Azerbaycan’daki fikir ve edebiyat hayatının çerçevesini 
çizmiştir. XX. yüzyıl başlarında Mirza Eli Möciz, Habib Sahir, Said Selmasî, E’timad gibi 
şahsiyetlerden sonra Tebrizli Ali, Bulud Karaçorlu Sehend, Samed Behrengi, Abbas Bariz, Kerimî, 
Mehemmed Bîriya, Hâmid Nutki, Sönmez, Savalan ve özellikle Şehriyâr Güney Azerbaycan’da 
yetişen en önemli edebî şahsiyetler arasında sayılabilir. Şehriyâr’ m “Heyder Babaya Selâm” adlı 
uzun manzumeleri îran, Türkiye, Irak ve Kuzey Azerbaycan gibi ülkelerde çok büyük ilgi görmüş, 
Türk coğrafyasında çeşitli nazireleri yazılmıştır. Uzun zamandan beri kuvvetli bir eser vermemiş olan 
Güney Azerbaycan edebiyatı Şehriyâr ve Sehend’le canlanıp en yüksek seviyesine erişmiştir. Yakın 
dönem Güney Azerbaycan edebiyatında eski şiir gelenekleri bazı şeklî özelliklerini korusa da artık 



realist, lirik, sosyal- siyasal problemlere ve insanın iç dünyasına açık yeni bir şiir anlayışı ortaya 
çıkmaya başlarmşür. Günümüz Güney Azerbaycan edebiyatçıları, bir yandan eski Doğu edebiyaündan 
beslenirken diğer yandan Avrupa’daki göçmen edebî şahsiyetler vasıtasıyla Batı edebiyat 
geleneklerini, Kuzey Azerbaycan ve Türkiye’deki çok yönlü cereyanları yakından takip etmektedir. 

Bu bölgedeki âşık şiiri ve folklor yaraücılığı da yaygınlığım ve gücünü hâlâ korumaktadır. 

Türkiye’de M. Fuad Köprülü, İsmail Hikmet Ertaylanbir yana bırakılırsa 1920’den 1980’li yıllara 
kadar Azerbaycan edebiyatım tamtan daha çok AzerbaycanlI mülteciler olmuştur. Bunlar arasında 
Mehmed Emin Resulzâde, Mirza Bala, Vahab Yurtsever, Ahmet Caferoğlu, Turhan Genceî, Selim 
Refik Refioğlu, Hüseyin Baykara, Haver Aslan gibi isimlerçeşitli neşirler yapmıştır. 
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Yavuz Akpmar 


Başkırtlar-Tatarlar. 



Dil ve Edebiyat. Başkırt Dili. Rusya Federasyonu’ na bağlı Başkırdistan Cumhuriyeti’ nin Rusça’nın 
yanında ikinci resmî dili olan Başkırtça, Türk dilinin kuzeybatı kolunun Kuman- Kıpçak grubundandır. 
Kökleri îdil Bulgarları ’na kadar uzanır. Başkırtça bugün yaklaşık 1,8 milyon kişi tarafından 
konuşulmaktadır. Söz varlığı ve dil bilgisi bakımından bazı morfolojik ve fonetik farklılıklar dışında 
Tatarca’ya çok yakındır. Alfabesinde dokuz ünlü ve yirmi alü ünsüz, Rusça kelimelerin yazımında 
kullanılan yedi ayrı işaretle birlikte kırk iki harf bulunmaktadır. Başkırtça’da -lar/-ler’ den başka - 
tar/-ter, -dar/-der, -zar/-zer ekleri de çoğul eki olarak kullanılır. Yaklaşma dışındaki durum ekleri de 
çok şekillidir. Başlıca ses özellikleri şunlardır: 1. Türkiye Türkçesi’ndeki o ünlüsü u’ya, ö ü’ye; u 


ünlüsü o’ya, ü ö’ye döner: un “on”, yul “yol”, hüz “söz”; koş “kuş”, kön “gün”. 2. İlk hecedeki e 


Başkırtça’da i olur: timir “demir”, min“ben”, hin “sen”. 3. s’ler holur: hıyır “sığır”, alhm “alsın”, 
birihi “birisi”. 4. Türkçe kelimelerdeki z’ler peltek z (e) olduğu gibi Arapça ve Farsça’dan almımş 
kelimelerde birçok d ile bazı z’ler de peltek z olur: âzabiyat “edebiyat”, âzip “edip”. 5. Başkırtça’ mn 
önde gelen özelliklerinden biri de ç’lerins olmasıdır: ös “üç”, sıkmak “çıkmak”, asık “açık”. 6. 
Kelime başındaki d’ler t olmuştur: tuğız “dokuz”, tuymak “duymak” (Şayhulov, s. 1035-1046). Doğu, 
güney ve kuzeybatı ağızları, bunların da alt grupları olmakla birlikte çağdaş Başkırt yazı dili doğu 
(Kuvakan) ve güney (Yurmatı) ağızlarından meydana gelir. T. Baişev (Başkirskie dialektı i ıh 
otneşenii k literaturnomu yazıku, Moskova 1955), N. Maksutova (Dialektologiçeskiy atlas, Ufa 1983, 
Obraztsı narodnoy reçi Başkir, Ufa 1988, Başkirskie govor, Ufa 1996), N. îşbulatov (Başkort 
dialektologiyahı, I-II, Ufa 1979-1980), S. Mirjanova (Yujnıy dialekt başkirskogo yazıka, Moskova 
1979, Severo-zapodniy dialekt başkirskogo yazıka, Moskova 1991), K. Ahmerov (Orfografiçeskogo 
slovarya başkirskogo literaturnogo yazıka, Ufa 1952), İ. Galyautdinov (Başkort edebi tilinin tarihi, 
Ufa 1993) ve Z. Uraksin (Rossko-başkirskiy frazeologiçeskiy slovar, Moskova 1989) Başkırt dili 
üzerine çalışan bilim adamlarından bazılarıdır. 


Kiril harflerine göre düzenlenmiş otuz dokuz harfli ilk alfabe Bukvar dlya Başkir adıyla 1892 ve 
1898 yıllarında Orenburg’da yayımlanmış, ardından 2500 kelimelik ilk sözlükle 1900 kelimelik 
ikinci sözlük neşredilmiştir (Orenburg 1898, 1900). 1907’de A. G. Bessenov, kırk bir Kiril harfinden 
oluşan yeni bir alfabe hazırlayarak Bukvar dlya Başkir adıyla bastırmıştır (Kazan 1907). Ünlü 
Türkolog Nikolay F. Katanov, Başkırtlar’ m yoğun biçimde yaşadığı Belebey ve Minzele bölgelerine 
yaptığı geziler 1899 yılında sonunda Azbuka dlya başkirskogo yazıka adıyla otuz üç harflik yeni bir 
alfabe düzenlemiştir. Başkırtlar ’ı hıristiyanlaştırmak için doğu ve güney lehçelerine göre hazırlanan 
ilkîncil tercümesi 1902’de Kazan’ da bu alfabeyle yayımlanmıştır. Kazan Üniversitesi Tıp Fakültesi 
öğrencisi iken muhtemelen misyonerlerle tanışarak dinini ve adını Mstislav Aleksandroviç Kulaev 
olarak değiştiren Muhammed Kulaev, Başkırtça üzerine ilk araştırma yapan bilim adamlarından 
biridir. Katanov’la birlikte Sterlitamak, Orsk, Katay, Karagay- Kıpçak bölgelerine seyahatler yaparak 
Başkırt şarkı, hikâye, atasözü ve efsanelerini toplayıp Rusça’ya tercüme etmişlerdir. Ayrıca Kiril 
harfleriyle Başkırtça otuz dört harflik ilk alfabe kitabını (Osnovı zvukopraiznoşeniya i azbuka dlya 
başkir) bastırmıştır (Kazan 1912, 1919). 


Başkırtça yazı dili 1924’te Ufa’da çıkan Başkortostan adlı günlük gazete ile Tatarca’ dan ayrılarak 
yeni bir kimlik kazanmış, Bilim ( 1 924), Sesan ( 1 927) gibi yayın organları da bu yeni yazı dilinin 
gelişmesine katkıda bulunmuştur. Bunları Başkırtça yazılan otuz dört okul kitabı, tiyatro eserleri ve 
Rusça’dan yapılan tercümeler takip etmiştir. Ancak imlâ problemi çözülemedi ğinden bu kitapların bir 
kısım doğu ve güney bölgelerinin ağızlarıyla, bir kısmı Tatarca basılmıştır. 1923’te toplanan imlâ 
komisyonu Başkırtlar için ayrı bir Arap alfabesi hazırlamış, bu alfabe Ocak 1924’te Yam Yul adlı 



dergide basılarak yürürlüğe girmiştir. N. Tagirov doğu ağzının ilk sözlüğünü yayımlamıştır (Başkort 
Lügati, 1926). 1920-1940 yılları arasında Başkırt bölgelerine on beş ilmi gezi düzenlenerek 
ağızlar/lehçeler üzerine ayrıntılı çalışmalar yapılımşür. Başkırtlar 1928 yılma kadar Arap, 1940 
yılma kadar Latin, 1940 yılından itibaren Kiril harflerini kullanmıştır. 

Başkırtça Başkırdistan, Tataristan, Komi, Yakut cumhuriyetleri, Perm, Şamara, Orenburg, Kurgan, 
Tümen, Çelyabinsk ve Çitin bölgelerinde, ayrıca bazı eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği 
ülkelerinde konuşulur. 2002 yılında yapılan nüfus sayımına göre Rusya Federasyonu’ ndaki 
Başkırtlar ’m sayısı 1.673.389 kişidir ve bunların 1.379. 727’si Başkırtça’yı bildiğini ifade etmiştir. 
1926’da Başkırtlar’ dan Başkırtça’yı ana dili olarak kabul edenler %53,8 iken bu oran 1989’da 
%72’ye, 2002’de %82,5’e çıkmıştır. Sovyet döneminde Başkırtça’nm iş hayatında, bilim ve eğitim 
alanları ile yazılı edebiyattaki işlevi sınırlı idi. Bu dönemde Başkırtça ilköğretim okullarının onuncu 
sınıfına kadar, yüksek öğretimde ise yalnız Başkırt Dili ve Edebiyat bölümlerinde öğretiliyordu. 
Günümüzde Başkırdistan’ daki 2942 orta dereceli okulun 845’ inde Başkırtça öğretim yapılmakta olup 
diğerlerinde de mecburi Başkırtça dersleri vardır. Ancak yüksek öğretim dilinin Rusça olması edebî 
dilin gelişimini ve yaygınlaşmasını engellemektedir. Ocak 1 999 tarihinde anayasaya ilâve edilen, 
“Başkırdistan’ m resmî dili Rusça ve Başkırtça’ dır” hükmü cumhuriyette ikinci sıradaki etnik topluluk 
olan Tatarlar’ m itirazına yol açmıştır. 
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İsmail Türkoğlu 


Başkırt Edebiyatı. 

İdil-Bulgar Devleti zamanında İslâmiyet’in kabulüyle birlikte Arap alfabesini kullanmaya başlayan 



Başkırtlar ’m daha önceki dönemlere ait yazılı metinleri yok denecek kadar azdır. Gılmetdin Sancar 
el-Başkırdî, Nasreddin en-Nasırî, Ya‘küb el-Bulgârî, İdrîs el-Bulgârî, Şems es-Sarâyî gibi âlimlerin 
Arapça ve Türkçe eserlerinden bahsedilse de bunlardan günümüze ulaşanların sayısı çok azdır. Altın 
Orda Devleti zamanından kalan Kerderî’nin NehcüT-ferâdîs’i (1342), Nizâmî’nin Hüsrev ü 
Şîrîn’ inin manzum tercümesi, Hârizmî’ninMuhabbetnâme’si (1353), HüsâmKâtib’inDâstân-ı 
Cümcüme Sultan’ı (1368), Seyf-i Sarâyî’nin Gülistan Tercümesi, Başkırt edebiyat tarihçileri 
tarafından en eski yazılı metinler kabul edilse de bunlar aynı zamanda Tatar edebiyatımn da ilk 
eserleridir. Aslında İdil-Ural bölgesinde yaşayan Tatar ve Başkırtlar ’m yazılı ve sözlü edebiyatı 
1920 Ti yıllara kadar ortaktır. Tatar halk edebiyahnda yer alan gazel, beyit ve münâcâtlardan farklı 
olarak Başkırtlar’ da “sesen” diye adlandırılan ozanlar tarafından dumbıra ve kuray eşliğinde 
söylenen destanlar ve şecereler vardır. Dumbıra XX. yüzyılın başlarında ortadan kalkmış olsa da 
kuray günümüzde Başkırtlar’ m en önemli halk müziği enstrümanlarmdandır. “Kuraycı sesen” diye 
tanınan Mehdi Kotoş KıpçakT (ö. 1849), Gabdullah Ahund adlı mizahî eserinde cehalet ve 
eğitimsizlik üzerinde durmaktadır. Bu dönemin ozan ve edebiyatçılarının ana teması dinî taassup ve 
cehalettir. Başkırt ozanlarının en meşhurlarından olan Habrav, Sırpa ve Supura Kazak, Karakalpak ve 
Nogaylar arasında da tanınmıştır. Kobağoş (XVI. yüzyıl), Bayık Aydar (ö. 1784), Buranbay Yerkey 
(XIX. yüzyıl) îşmöhemmet Mırzakayev (ö. 1878), Gebıt Argmbay (ö. 1921) gibi ünlü ozanlar da 
vardır. Alparmş, Akbuzat, İzevkey ile Morazım, Küsek Bey, Karas ile Akşa, Edigey, Ural Bahr, 
Akbak Kola, Kara Yurğa, Kunır Buğa, Zayatülek ile Hıvbılıv, Zihre ile Adlar ve Boz Yiğit destanları 
çok tanmrmşhr. XIX. yüzyılın sonlarında R. G. Ignatiev, V V Katarinskiy, A. G. Bessenov, M. V 
Lossievskiy, S. G. Rıbakov, M. A. Kulaev gibi araşhrmacılarm Başkırtlar’ m yaşadıkları bölgelerde 
halk edebiyatıyla ilgili derlemelerinin bir kısım Rusça olarak yayımlanmıştır. XVHI-XIX. yüzyıllarda 
A. Kargalı, H. Salihov, T. Başkırdî, Ş. Zeki, G. Osman, G. Çokriy gibi sûfî halk şairlerinin çeşitli 
şiirleri günümüze ulaşmıştır. Başkırt asıllı olmakla birlikte ömürleri Türkistan’da geçen Miftaheddin 
Akmolla Mirsalih Biksurin, Kaşefeddin Şahimerdan, Ebubekir Divayev gibi yazarlar telif ve 
tercümeleriyle Türkistan ve Rus edebiyatımn kapılarım Başkırtlar’ a açmıştır. 

Rusya’da 1710 yılından itibaren Arap harfli matbaaların kurulmaya başlanmasıyla XIX. yüzyılın 
sonuna kadar pek çok dinî ve edebî eser Arapça ve Farsça’dan, Çağatay Türkçesi’nden Tatar 
Türkçesi’ne çevrilerek yayımlanmışhr. Heftiyek(Kur’an’myedide biri, 1801), Üstüvânî Mehmed 
Efendi ’ninÜstüvânî Kitabı (1802), Şerâitü’l-îmân, Sadrüşşerîa’nm en-Nukâye muhtaşaru’l-Vıkâye 
(1846), Sûfî Allahyâr’m Sebâtü’l-âcizîn (1846), Hakîm Süleyman Ata’ mnHakîm Ata Kitabı (1846, 
1858, 1888), Âhir Zaman Kitabı (1847) ve Bakırgan Kitabı (1857, 1893) adlı eserleri, Risâle-i 
Kesik Baş (1846), İhyâTi c ulûmi’d-dîn (1847), Şerh-i Fıkh-ı Ekber (1849), Taceddin Yağlıciloğlu 
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tarafından Sebâtü’l-âcizîn’e şerh olarak yazılan Risâle-i Acizîn (1849), Terceme-i Tûtînâme (1847), 
Bûsîrî’ninKasîde-i Bürde (1848), Yazıcıoğhı’nunEnvârüT-âşıkîn (1861), Altıparmak Mehmed 
Efendi’nin Altı Parmak Kitabı (1861), Kısas-ı Enbiyâ (1861), Kıssa-i Tâhir (1878), Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî’ninBustânü’l-ârifîn (1880), Keykâvus b. İskender’ in Kâbusnâme (1882) adlı eserleri 
bölgede en çok okunan dinî ve edebî eserlerdir. 1 8 80 Ti yıllardan itibaren Başkırtlar ’ m yoğun olarak 
yaşadığı Orenburg, Kargalı, Sterlibaş, Ufa ve Troitsk gibi yerlerde cedîd mekteplerinin açılmasıyla 
modern edebiyata yöneliş başlayınca bu eserlerin bazıları önemini yitirmiş, M. Akyiğitzâde, R. 
Fahreddin, F. Kerimî, A. İshakî, S. Maksudi gibi yazarların Batı tarzında yazdıkları roman ve 
hikâyeler daha çok okunmuştur. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden önce Başkırtça gazete ve dergi 
çıkmadığından eserlerini Tatar Türkçesi’yle yazan Şeyhzade Babiç, Mecid Gafurî, Başkırt ve 
Tatarlar ’ m ortak yazarlarıdır. Mecid Gafurî ’nin Fakıyrlik birle Ütken Tiriklik, Yarlılar yaki Öydeş 



Hatırı (1905), Üvey Çocuklar (1907), Afzal Tahirov’un Satılgan Kızlar (1908), Ziya Ümmeti’nin 
Atalara Gibret-Yeşlerge Deres (1910), Mazlumalar (1911), Kebir Tüylün’ in Yaman Yoldaş (1912), 
Vesim Sultanov’un Akça Buş Yatmasın (1913) gibi eserlerinde eski medrese hayatı, örf ve âdetler, 
eğitimsizlik, fakirlik ve yoksulluk temaları işlenmiştir. 

înce, hisli, lirik ve satirik eserler veren Babiç’in Halkım Öçin (1914) ve Kötem(1916) adlı kitapları 
yanında Yeş Başkurdistan adlı eseri (Orenburg 1928) ölümünden sonra yayımlanmıştır. Alimcan 
İbrahimov ise bütün şiirlerini toplayarak Şiirler Mecmuası adıyla bastırmıştır (Kazan 1922). 1923’te 
Sovyetler Birliği tarafından kendisine Başkırdistan halk şairi unvanı verilen, Başkırt ve Tatarlar ’m en 
sevilen yazar ve şairlerinden olan Mecid Gafurî’nin Akmolla’nm tesiri altında yazdığı ilk şiirleri 
sade ve basittir. 1917 Bolşevik İhtilâli’ nden önceki ve sonraki yıllarda sosyal konuları işleyen ilk 
şairlerden biridir. Eşçi, Kızıl Bayrak, Hörriyet İrtesi ihtilâli konu edinen eserlerdir. Torımş 
Baskıçları ve Kara Yözler adlı romanları, Yoksanrmş Tanrı ve Lenin için yazdığı U1 Ülmegendir adlı 
şiir kitapları Başkırt edebiyatında ilk ateizm örnekleridir. Sibir Timur Yolı, Yeş Gomirim, Milletke 
Mehebbet yazarın diğer eserleridir. D. Yultıy, Ş. Fidaî, Y. Karim, Ş. Hozaybirzin, Y. Yumayev, S. 
Yakşığolov, G. îsenbirzin, F. Tuykin, F. Süleymanov, M. Burangolov, N. Niyazbayev gibi yazarlar da 
sosyalist devrimi savunan şiirler yazmışlardır. 

Başkırdistan Îlmî Merkezi 1923’te Başkırt edebiyatı ve sanatının öğretilmesi, edebî dilin 
oluşturulması görevini D. Yultıy, M. Gafurî, T. Yenebi, İ. Nâsırî gibi yazarlara havale etmiş, Ş. 
Hodayberdin idaresindeki bu heyet Başkırt dilinin ana lehçelerini ve edebî dilin yazım kurallarını 
belirlemiştir. Orenburg, Sterlitamak ve Ufa gibi şehirlerde çıkmaya başlayan Başkurdistan (daha 
sonra Başkortostan) (1918), Sovet Başkortostanı (1918), Kızıl Tan (1918), Tatarca Feninsi (1923), 
Başkortostan Pioneri (1930) gazeteleriyle Yana Yul (1923), Başkortostan Ukıtıusıhı (1924), Bilim 
(1924), Henek(1925), Agidil (1930), Pioner (1930) gibi dergilerde yazılan edebî, siyasî ve İçtimaî 
makaleler, yeni Başkırt edebî dilinin halk arasında yaygınlaşmasını ve edebiyatın gelişmesini 
sağlamıştır. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Ş. Babiç, H. Gabitov, Süleymanov’un önderliğinde 
kurulan Tulkm isimli edebiyat derneği, yayımladığı H. Gabitov’unBaşkort Monaları (1918) ve Ş. 
Babiç’in Yeş Başkortostan (1918) adlı şiir kitaplarıyla millî Başkırt edebiyatının temellerini atmış, 
ancak bu hareketin ömrü kısa olmuştur. İç savaş sırasında Başkortostan Heberleri, 

Kyuryeş ve Kızıl Yul gibi Bolşevik gazetelerinde yayımlanan şiir ve yazıların edebî değeri pek 
yoksa da yeni doğmakta olan Başkırt edebiyatının ilk örnekleri olmaları açısından önemlidir. 1919’da 
Başkırt Devlet Drama Tiyatrosu’ nun kurulmasıyla M. Burangulov, Niyazbayev, D. Yultıy, H. 
İbragimov gibi yazarların ilk Başkırtça piyesleri sahnelenmeye başlanmış, bunlardan D. Yultıy’ m 
Karagül adlı draması (1920), H. İbragimov’un Başmakçı isimli komedisi (1920) daha sonraki 
yıllarda birçok defa sahnelenmiştir. Ayrıca Yultıy’m Benim Hatıralarım (1924), M. Gafurî’nin Şaraf 
(1922), Kızıl (Yoldız) (1925), T. Yenebi’ninEş Sıuagı (1926) gibi sosyalist devrimi öven eserleri de 
sahneye konmuştur. 

Sosyalist devrimle birlikte eğitimin yaygınlaşması, üniversite ve yüksek okulların açılması edebiyata 
canlılık getirmiştir. 1923’te Şairler Birliği, 1927’de Proletar Yazarlar Birliği, 1934’te Yazarlar 
Birliği kurulmuştur. Bu kurumlar bir taraftan sosyalist ideolojideki edebiyatın gelişmesini sağlarken 
diğer taraftan yazarlar üzerindeki denetim ve baskıyı ağırlaştırrmşhr. Yana Yul ( 1 923), Bilim ( 1 924), 
Yanılık (1927), Sesen (1927), Ekim (1930) adlı edebiyat ve sanat dergilerinde B. îşemgul, G. Hayri, 



B. Valid, A. Karnay, S. Agiş, G. Amantay gibi genç yazarlar sosyalist devrimi savunan eserler kaleme 
almıştır. Devrimi halka daha iyi anlatabilmek için edebiyat bir araç olarak kullanılmaya başlanmıştır. 
M. Gafurî, A. Tagirov, D. Yultıy, î. Nâsırî, T. Yenebi gibi şair ve yazarlar Başkırt halkının çarlık 
döneminde çektiği sıkıntıları, iç savaş ve açlık yıllarında yaşananları, komünizmin getireceği güzel 
günleri Kanlı Yıllar, Kara Yüzler (1925), Hayat Basamakları (1928), Açlık Tırnağında gibi 
eserlerinde dile getirmişlerdir. Şair S. Kudaş Adada (1927), Batır (1928), YazKütkende (1930) adlı 
eserlerinde Başkırt köylerindeki sosyalist değişimi, eski ile yeninin mücadelesini realist bir şekilde 
anlatsa da dönemin edebiyatına korku hâkimdir. Sansür komisyonu eserleri inceleyip dinî, millî ve 
tarihî konuları çıkararak yayımına izin vermekteydi. İhtilâl, iç savaş, kıtlık yılları ve toprakların 
kolektifleştirilmesi (kolhoz sistemi) sırasında nüfusun %25’i yok olmuştur. Bu dramlar edebiyatta yer 
almadığı gibi 1930 Tu yıllardan itibaren kolektifleştirmeyi öven ve yücelten eserler verilmiştir. 

II. Dünya Savaşı yılları (1940-1945) Başkırt tarih ve edebiyatında “büyük vatan savaşı” adıyla anılır. 
Başkırt edebiyatında ayrı bir yeri olan bu savaşta cepheye giden binlerce Başkırt gencinin büyük 
çoğunluğu geri dönememiştir. Bunların acı hayat hikâyeleri, geride kalanların çektikleri sıkıntılar, 
cepheden dönenlerin kahramanlıkları hâlâ edebî eserlerde işlenmeye devam edilmektedir. Savaşın 
başlarında edebiyatın ana konusu halkı savaşa davet, birlik, zafere inandırma, faşizme karşı nefret 
hissidir. B. Bikbay Vatan Şakıra, N. Kerip Almaşsılar, K. MergenBir Gailele ve Minen Gailem, R. 
Nigmeti Urman Şavlay, K. Kubay Yondoz’u bu amaçla kaleme almıştır. Savaş sonrası dönemde G. 
Ramazanov, Y. Kolmoy, H. Kerim, M. Gali, E. Bikçenteyev, D. îslamov, Ş. Bikkol, M. Kerim gibi 
cephede savaşan ve geri dönen yazarlar Sovyet askerlerinin kahramanlıklarını anlatan eserler yazınca 
“asker edebiyatı” türü ortaya çıkmıştır. Başkırt edebiyatı, 1937-1945 yılları arasında Stalin terörü ve 
II. Dünya Savaşı yüzünden otuza yakın yazarını kaybetmiştir. Stalin’ in ölümü ve Kruşçev’in iktidara 
gelmesi Başkırt edebiyat üzerindeki korku ve sindirilmişliği giderememiş, millî ve tarihî konular 
üzerindeki yasak devam etmiştir. 1960’h yıllardan itibaren Başkırdistan’m bir petrol ve sanayi ülkesi 
olmaya doğru gitmesi yeniden işçi ve mühendis konulu eserlerin yazılmasına yol açmıştır. B. 
Bikbay’m Akselen Taşkanda, K. Mergen’in Narış Tav îteginde bu türden eserlerdir. Z. Biişeva’nm 
Kemhiülgender (1959), Olo EyikBuymda (1966), Yemiş (1969), F. îşengolov’un Arış Başağı (1968), 
îr Yegetkey Menen At Başı (1974), Heykelleder Tereler Ösön (1974), Y. Hammatov’un Börtöklep 
Yıyıla Altn (1965), Akman Tokman (1970), Yeşenle Yey (1973) Başkırt edebiyatına 1960’tan sonra 
giren üçleme türünün güzel örnekleridir. 

Sovyetler Birliği’ nin dağılmasıyla millî ve tarihî konularda eserler yazılmasıyal başlanmıştır. B. 
İbahimov Kinziya (1977), Göçebenin Ayak Sesleri (1982) ve Halk Kahramanı (1988) adlı 
üçlemesinde Pugaçev îsyam’na kahlımş Başkırt kahramanı Kinziya Arslanov’un hayat hikâyesini 
anlatmaktadır. K. MergenBörköt Kanatı (1981), Y. Hammatov Tonyak Amurzarı Hır-Derya (1982), 

B. Refikov Eyerlenmiş At (1990), Terazi (1997), Karasakal (1998), A. Hakimov Dombranm Sesi 
(1983), G. Husainov Aldar Kahraman Kıssası (1981), Muhametsalim Ümetbaev (1991), Feldmaraşal 
Pugaçev (1993), Batrşa (2000), N. Musin Batırdan Kalanlar Orada Gömülü (2001) gibi tarihî 
romanlar kaleme almışlardır. Başkırt edebiyatnda en az işlenen konulardan biri Stalin’ in 1937-1944 
yılları arasında uyguladığı terör neticesinde ölen Başkırtlar’ m hayat hikâyesidir. E. Hekimov’un 
Öğürme, Rüzgardan Kaçış Yok, M. Heyzerov’un Gitmek îçin Geldim, G. Hisamov’un Kanları Dondu 
Kaldı gibi eserleri Stalin dönemindeki terörü ve korkuyu, öldürülen binlerce Başkırt’ m hikâyelerini 
yavaş yavaş gün yüzüne çıkarmaya başlamıştır. 1990’ dan sonra yoksul kesimin hayat şartlarının 
ağırlaşmasının etkisiyle Başkırt edebiyatında yeniden köy hayat ve işçi sımfı yer almıştır. E. 



Gereyev Hikeltele Yuldarzan, G. Allayarov Yer Hulışı, Alhıv Tandar Arkanda, M. Yamaletdinov 
Hungı Yot, N. Kotdosov Yeşen Yaktıhı, Olo Yul Başı, B. Nogomanov Ezen Kalahın gibi uzun 
hikâyelerde gelişme devrindeki köy hayatının tezatlarını, B. Refikov Tavzarza Kar îrte Yata, R. 
Sultangareyev Sıcak Yağmur, N. Geyetbayev Dağa Kar Yağarken, M. Heyzerov Altın Hukmak, G. 
Hisamov Ösünsü Şartlav, Kötölmegende Ut Tokando gibi eserlerde işçi hayatını anlatmıştır. H. 
Zaripov gibi yazarlar da kötü yola sapma gençlerin ibretli hikâyelerinde ahlâkî meselelere dikkat 
çekmiştir. 

Ünlü Başkırt şairlerinden M. Kerim’ in Aygöl, Diktatöre At Berin, N. Asanbayev’in Kızıl Paşa 
piyeslerinde 1920’li yıllardaki siyasî olaylar anlatılır. M. Kerim Yeyeüli Mehmut (1981), N. 
Gayetbayev Höyerkende Şkafga Yeşer, B. Bülekov Ebeyzerge Ni Yetmey, F. Bülekov Katlanıp Os 
Hin, Olparımvb. eserlerde hayaün çarpıklıkları komedi şeklinde ortaya konmuştur. Başkırt 
şairlerinin en ünlülerinden Mustay Kerim, II. Dünya Savaşı’na katılmış olup Sovyetler Birliği 
döneminde pek çok ödüle lâyık görülmüştür. Otrayd Kuzgaldı (1938), Yazgı Tauıştar (1941), Dekabr 
Yırı (1942), Minin Atım (1943), Şigirzar (1945), Kaytıu(1947), Europa-Aziya (1954), KızUrlau 
(1958), Yılgalar Heyleşe (1961), Aygel îli (1967), Mehebettin Dürt Mizgili (1978), Zamanalar 
(1982) gibi şiir, deneme, hikâye ve piyesleri, Ozon-ozak Bala Sak (1976) isimli otobiyografisi 
vardır. Eserleri külliyat halinde (I-Y 1971-1973) ve seçmeler yapılarak (I-I\( 1987) yayımlanmıştır. 
Başkırt edebiyatının diğer bir önemli ismi Nazar Necmi’dir. Damçılar (1950), Yazgı Yır (1951), Huş 
Heyrüş (1953), Sakırılmagan Kunuk (1954), Garmoncu Dost (1963), Kürşilerge KunakKilgen (1972) 
gibi eserlerinden başka Puşkin, Lermontov, Nekrasov, R. Gamzatov gibi meşhur şairlerden 
Başkırtça’ya tercümeler yapmıştır. 

Günümüzde Başkırdistan’da Yeşlek, Yenşişme, Başkortostan, Kızıl Tan, Ömit, Ataysan, Toratau, 
Aşkazar, Vatandaş, Agidil, Yadkyar, Tamaşa, Şonkar, Tulpar, Amanar, Literaturniy Başkortostan gibi 
gazete ve dergiler çağdaş edebiyata yer veren önemli yayınlardır. Başşehir Ufa’da faaliyet gösteren 
Gilim ve Kitap adlı devlet matbaaları edebiyatın gelişmesine önemli katkı sağlamaktadır. G. 

Husainov başkanlığında bir heyet Başkort Edebieti Tarihi adlı bir eser hazırlamıştır (I-VI, Ufa 1990- 
1 996). Başkırt edebiyatının en önemli ödüllerinden biri olan Salavat Yulay edebiyat, sanat ve mimari 
ödülü 1967’denbuyana verilmektedir. 20 10’ da bu ödülü edebiyat dalında Tanya-Tansulı, Ozmtal 
adlı eserlerin yazarı Rinat Kamal Elfire adlı eseriyle almıştır. 



FATIR 

(bk. HÂLİK). 
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İsmail Türkoğlu 


Tatar Dili. 


Tataristan Cumhuriyeti’ nin Rusça ile birlikte ikinci resmî dili olan Tatarca, Türk dilinin kuzeybatı 
kolunun Kuman- Kıpçak grubuna dahildir; kökleri İdil Bulgarları’ na kadar uzanır. Tataristan, 
Başkırdistan, Çuvaşistan, Mari, Umdurt, Mordva cumhuriyetlerinde; Şamara, Saratov, Orenburg, 
Nijni Novgord, Tümen, Tobolsk, Tomsk, Omsk, Çelyabinsk, Ulyanovsk gibi pek çok bölgede ve eski 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ülkelerinde yaklaşık 7 milyon kişi tarafından 
konuşulmaktadır. Tatar alfabesinde dokuz sesli (a, e, e, ı, i, o, ö, u, ü), yirmi sekiz sessiz, Rusça’dan 
geçen kelimelerin yazımında kullanılan kesme ve inceltme işaretiyle birlikte otuz dokuz harf vardır. 
Tatar Türkçesi’ nin Türkiye Türkçesi’nden ayrılan başlıca özellikleri şunlardır: 1. Tatar 
Türkçesi’ndeki o, ö daha dar ve kısadır. Ayrıca kısa, fakat geniş söylenen bir i ünlüsü daha vardır. 2. 
Türkiye Türkçesi’ndeki o ünlüsü u, ö ise ü olur: tup “top”, küz “göz”; u ünlüsü o, ü ise ö olur: koş 


“kuş”, öç “üç”. 3. îlk hecedeki e Tatar Türkçesi’nde i olur: sin “sen”, kilmek “gelmek”. 4. Kelime 
başındaki g’ler, k; d’ler t’dir: küz “göz”; tuymak “doymak”, tugız “dokuz”. 5. İki ünlü arasında p’ler 
b, k(e)Ter g, k(a)Tar ğ olur: yabışmak “yapışmak”, iğin “ekin”, sigiz “sekiz”, tuğız “dokuz”, çığarmak 
“çıkarmak”. 6. Kelime başındaki bazı y’ler e olur: cil “yel”, cidi” yedi, cir “yer”. 7. Arapça asıllı 
kelimelerdeki aym sesi ğ’ye döner: ğailâ “aile” şağıyr “şair”. Tatarca’da Orta (Kazan), Bab (Mişer) 
ve Doğu (Sibir) olmak üzere üç ağız vardır. Çağdaş edebî dil Orta ağzına dayanmaktadır. S. Helfın 
(Tatar Grameri, 1778), î. Helfm (Azbuka i grammatika tatarskogo yazıka, 1809), A. Troyanskiy 
(Kratkaya tatarskaya grammatika, 1814), M. îvanov (Tatarskaya gramatika, 1842), F. W. Radloff 
(Phonetik der Nödrlichen Türksprachen, 1882), KayyûmNâsırî (Lehçe-i Tatar, 1895; Kavâid-i 
Kitâbet, 1892), Alimcan İbrahimov (Tatar İmlası, Tatar Sarfı, Tatar Nahvi, 1911-1916), Cemaleddin 
Velidî (Tatar Dili Grameri, 1919; Tatar Tilinin Etimolojik Sözligi I-II, 1927-1928), L. Zalyay (Tatar 
Tilinin OrfoepikNigizleri, 1953), L. Celey (Tatar Tilinin Tarih Fonetikası Buinça Materialler, 1954), 



Ş. Ramazanov (Tatar Tili Buinça Oçerkler, 1954), V Hakov (Tatar Edebi Tili Tarihi Buinça Oçerkler, 
1965), M. Zekiev (Tatar Halkı Tilinin Barlıkka Kilüi, 1977) Tatar dili ve ağızları üzerine çalışan 
bilim adamlarından bazılarıdır. 

1722’de Tatarca’ya tercüme edilerek yayımlanan I. Petro’nun hazırlattığı bildiri ilk Tatarca metin 
kabul edilmektedir. îlk kitap ise 178 5’ te Petersburg’da basılan, Rusya İmparatorluğu’ ndaki 
vilâyetlerin nizam ve tertibiyle ilgili kanun külliyatıdır. 1 801’ de Kazan’ da ilk Arap harfli matbaanın 
açılmasıyla Türkçe-Tatarca kitap neşriyatı çoğalmıştır. XIX. yüzyılın sonunda Kazan’ daki Arap harfli 
matbaaların sayısı on beşe çıkmış ve buralarda 180 kitap basılmıştır. 1905’ten sonra Ufa, Orenburg, 
Moskova, Petersburg, Astarhan, Troitsk gibi şehirlerde Tatarlar tarafından açılan matbaalarda 
yüzlerce kitap yayımlanmış ve bütün Türkistan’a dağıtılmıştır. 1801-1917 yılları arasında basılan 
eserlerin dili Türkiye Türkçesi’ne yakındır. İlk Tatar gramer kitabı Sait Halfin tarafından 
yayımlanmış (Moskova 1778), İbrahim Halfin, eski yazma eserlere dayanarak 1822’de Ahvâl-i 
Cingiz Han ve Aksak Temir adlı bir eser bastırmıştır. 1 824’ te Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere-i 
Türkî’sini neşretmiş, eser Rusça, Almanca ve Fransızca’ya tercüme edilmiştir. İdil-Bulgar Devleti 
zamanında İslâmiyet’in kabulüyle birlikte Arap alfabesini kullanmaya başlayan Tatarlar’ m ilk 
döneme ait yazılı metinleri yok denecek kadar azdır. İçinde Bulgar ve Kıpçak dil öğeleri bulunan Kul 
Gali’nin (ö. 1236) Kıssa-ı Yûsuf’u Tatarca’nm en eski dil yâdigârı kabul edilir. Daha sonra 
Kerderî’ninNehcüT-ferâdîs (1342), Nizâmı ’ninHüsrev ü Şîrîn adlı eserlerinin manzum tercümeleri, 
Hârizmî’ninMuhabbetnâme’si (1353), HüsâmKâtib’inDâstân-ı Cümcüme Sultan (1368), Seyf-i 
Sarâyî’nin Gülistan Tercümesi, Altın Orda Devleti ve Kazan Hanlığı devirlerinden kalma yedi adet 
yarlık ve bitik günümüze ulaşmıştır, bunların dili Çağatayca’ya yakındır. 

XIX. yüzyılın sonlarında Tatarca üzerinde Osmanlı Türkçesi’nin etkisi artmış ve edebî dil İstanbul 
Türkçesi’ne yaklaşmıştır. Şehâbeddin Mercânî, Kayyûm Nâsırî, Abdullah Tukay, Fatih Emirhan, 
Alimcan İbrahimov gibi yazarların öncülüğünde Tatarca neşriyata ağırlık verilse de bu durum 1917 
Bolşevik İhtilâli’ ne kadar devam etmiş, ihtilâlin ardından yeni Tatar edebî dili meydana getirilmiştir. 
1924’ te Kazan ve Moskova’da düzenlenen Tatar-Başkırt Öğretmenleri ve aynı yıl Kazan’ da 
düzenlenen Terminoloji kongrelerinde Tatar dilinin geliştirilmesi için başka dillerden kelime 
alınmasına, Tatarca’nm Arapça ve Rusça kelimelerden temizlenmesine karar verilmiştir. Modern 
Tatar yazı dilinin en önemli temsilcilerinden Alimcan îbrahimov, Arap alfabesinin değiştirilmesi 
fikirlerine şiddetle karşı çıkarak İslâm geleneğinin en güçlü vasıtası olan bu alfabenin kullanılmasını 
Tatar kültürünün sürekliliği ve Tatarca’nm hayatiyeti için bir ön şart kabul ediyordu. 26 Şubat-5 Mart 
1926 tarihleri arasında Bakü’de düzenlenen I. Türkoloji Kongresi ’nde bu görüş taraftar bulmamış ve 
Azerbaycan heyetinin sunduğu Latin alfabesi kabul edilmiştir. 3 Temmuz 1927’ de Tataristan Halk 
Komiserliği Sovyeti, Yanalif (yeni elifba) Kanunu’ nu kabul etmiş ve Arap alfabesinin yerine Latin 
alfabesi kullanılmaya başlanmıştır. Alfabe 

değişikliğine ve daha sonraki dönemde Ruslaştırmaya karşı çıkan binlerce kişi Komünist 
Partisi ’nden ihraç edilmiş, hapis ve ölüm cezalarına çarptırılmıştır. 5 Mayıs 1939’da Tataristan 
Yüksek Sovyeti Başkanlığı yeni bir kanunla Kiril harflerini kabul etmiştir. Aydınlar 1992’ de Latin 
alfabesine geçmek için büyük mücadele vermiş, Tataristan Parlamentosu 15 Eylül 1999’da Latin 
alfabesi kanununu kabul etmiş ve 2010 yılma kadar Latin harflerine geçilmesi kararlaştırılmıştır. 
Ancak Tataristan Parlamentosu’ nun bu kararı Rusya Anayasa Mahkemesi tarafından Rusya 
Federasyonu Parlamentosu’ nun 2002 yılında çıkardığı alfabe kanununa aykırı olduğu gerekçesiyle 



iptal edilmiştir. 
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İsmail Türkoğlu 


Tatar Edebiyatı. 

Tatar edebiyatını eski dönem, XX. yüzyıl başı, iki ihtilâl arası (1905-1917), Sovyet dönemi ve yakın 
dönem gibi devrelere ayırmak mümkündür. Eski dönem hakkında yazılı metinler azdır. Mercânî 
Müstefâdü’l-ahbâr adlı eserinde Ya‘küb el-Bulgârî, İdrîs el-Bulgârî, Hoca Ahmed el-Bulgârî, Hızır 
el-Bulgârî, Alâeddin el-Bulgârî, Ömer el-Bulgârî, Şeyh Muhammed el-Bulgârî, Yûsuf el-Bulgârî, 
Muhammed el-Kazânî, Süleyman es- Sarâyî, Şems es-Sarâyî gibi âlimlerin Arapça ve Türkçe 
eserlerinden söz etse de bunlardan pek azı günümüze ulaşmıştır. Altın Orda Devleti zamanından kalan 
eserler arasında Kerderî’ninNehcüT-ferâdîs, Nizâmî’ninHüsrev ü Şîrîn, Hârizmî’nin 
Muhabbetnâme, HüsâmKâtib’inDâstân-ı Cümcüme Sultan ve Seyf-i Sarâyî’ nin Gülistan Tercümesi 
bulunmaktadır. Rusya’da 1710 yılından itibaren Arap harfli matbaaların kurulmaya başlanmasıyla 
XIX. yüzyılın sonuna kadar Kazan’ daki çeşitli matbaalarda basılan ve en çok okunan eserlerden 
bazıları şunlardır: Heftiyek(Kur’an’myedide biri) (1801), Üstüvânî Kitabı (1802), Şerâ’itü’l-îmân, 
Ahmediyye (1808), İbrahim b. İshak Halfin tarafından yayımlanan Ahvâl-i ÇingizHan ve Aksak 
Timur (1819), Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere-i Türkî (1825), Risâle-i Ebüssuûd Efendi (1846), 

Sûfî Allahyâr’m Sebâtü’l-âcizîn (1846), Risâle-i Kesikbaş (1946), Hakîm Süleyman Ata’ nmHakîm 
Ata Kitabı (1846, 1858, 1888), Mârifetnâme, Gazzâlî’nin Risâle-i Mühimme, İhyâTi c ulûmi’d-dîn 
(1847), Câmfu’t-tevârîh (1847), Hilyetü’n-nebî (1848), Bûsîrî’nin, Kaşîde-i Bürde (1948), Mevlidi 
Şerif (1849), Mu‘cizetü’n-nebî (1849), Şerh-i Fıkh-ı Ekber (1849), Kırk Hadis (1855), Bakırgan 
Kitabı (1857, 1893), Burhâneddinb. Nasreddin’inKısas-ı Rabgüzî (1859), Şeyh Sûfî Allahyâr’m 
MurâdüT-ârifîn(1859), Letâif-i Hoca Nasreddin Efendi, Muhammediyye, Envârü’l-âşıkm (1861), 
Altı Parmak Kitabı (1861), Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ninBustânüT- c ârifîn(1880), Keykâvus b. 
İskender’in Kâbusnâme Tercümesi ( 1882). Cedîdcilik olarak da adlandırılan modern edebiyaün 
doğuşuna kadar bunların bir kısım medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. Eski Tatar şiirinin 
önemli temsilcilerinden Abdürrahim Otuz- İmeni (ö. 1835) Osmanlı, Arap ve Fars eserlerinin 
etkisiyle aruz vezniyle şiirler yazmıştır. Otuz- İmeni’ yi izleyen Ebülmenih Kargalı, Hibetullah 
Salihov, Şemseddin Zeki, Ali Çokrıy gibi şairler de Allah ve insan sevgisini anlatan şiirler kaleme 



almışlardır. 


XX. yüzyılın başında modern Tatar edebiyaü Mûsâ Akyiğitzâde’nin 1886’ da yayımlanan Hüsâmeddin 
Menla (Molla) adlı romanı ile başlar. Zâhir Bigi Günâh-ı Kebîr, Ölüf yaki Güzıl Kız Hadiçe (roman), 
Rızâeddin Fahreddin Selime yaki İffet, Esmâ yaki Amel, Ceza (hikâye), Fâtih Kerimî Salih Babaynm 
Öylenüvi, Bir Şakirt ile Bir Student, Mirza Kızı Fatma, Hıyal im Hakiykat me, Kaynana, Sultan Aşkı, 
Ümid Parahodunda (hikâye), Sadri Maksudi (Arsal) Maişet (roman), Aliasker Kemal Behitsiz İgit, 

Öç Bedbehit (drama), M. Ayaz İshakî İdilli Öç Hatm Bilen Torımş, İki Yöz Yıldan Son İnkıraz, U1 Eli 
Öylenmegen İdi (hikâye) gibi eserleri modern Tatar edebiyaümn ilk örnekleridir. 

İki ihtilâl arası dönemde G. İshakî, Fâtih Emirhan, N. Dumavi, S. Remiev, Abdullah Tukay, Dermend, 
Ş. Kemal, S. Celal, Alimcan İbrahimov, M. Gafurî, G. Rahim, K. Tinçurin gibi yazar ve şairler Tatar 
edebiyatım geliştirmek için çeşitli eserler kaleme almışlardır. Günümüzde de Tatar edebiyaümn en 
meşhur şairi kabul edilen ve genç yaşta ölmesine rağmen hem aruz hem heceyle güzel eserler bırakan 
Abdullah Tukay (ö. 1913) birçok şairi etkilediği gibi kendisi de Nâmık Kemal, Abdülhak Hâmid, 
Tevfik Fikret gibi Türk; Puşkin, Fermontov, Kolstov gibi Rus şairlerinden etkilenmiştir. M. Ukmasi, 

Z. Yarmeki, D. Gobeydi, V Celal, G. Haris, G. Süngati, S. Gabdelman gibi şairler Tukay mektebine 
mensuptur. Bu döneme ait yazarların çoğu Sovyet devrinin de önemli temsilcileri olup hayat 
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hikâyeleri oldukça trajiktir. Ali Rahim, Aziz Ubeydullin, Fâtih Kerimî, Cemâleddin Velidi, Alimcan 
Şeref, Fethi Burnaş, Alimcan İbrahimov, İbrahim Bikkulov, Febib Gıylmî, Ömer Tolımbay, Fâtih 
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Seyfi Kazanlı, Şâmil Osmanov, Haşan Tufan, Alimcan Nigmeti, Kerim Tinçurin, Kavi Necmi gibi 
yazarlar Stalin döneminde öldürülmüş ya da uzun yıllar çalışma kamplarında yaşamak zorunda 
kalmışlardır. 

Kazan’ daki Rus-Tatar öğretmen okullarında yetişen gençler XIX. yüzyılın sonlarında Rusça tiyatro 
denemeleri yazmaya başlamıştır. 1903’ te Kazan’ da medrese öğrencileri Aliasker Kemal’in Behitsiz 
İgit, 1906’ da Ufa gençleri A. İshakî ’nin Öç Hatm Birle Torımş piyesini sahneye koymuşlardır. Aynı 
yıl Kazan’ da Nâmık Kemal’den Zavallı Çocuk, Aliasker Kemal’in Tatarca’ya çevirdiği Kızgamç 
Bala adlı dramı oynanmıştır. Aliasker Kemal’in Birinçi Tiatr, BülekÖçin, Bankrot vb., A. İshakî’nin 
Mögallim, Aldım Bîrdim, Tartışu, Zöleyha, Mögallime, G. Kulahmetov Yeş Gornir (Kazan 1908), F. 
Emirhan’ m Yeşler Tigezsezler (Kazan 1909), İ. Bagdanov’un Pomada Meselesi (Kazan 1968), M. 
Feyzi ’nin Yeşler Aldatrmylar (Kazan 1911), Galiyabanu (Kazan 1916), K. Tinçurin’ in Nazlı Kiyaü 
(Kazan 1915), Ş. Kemal’in Hacı Efendi Öylene (Kazan 1915) ve Fethi Burnaş ’ m Tahir-Zöhre (Kazan 
1917) gibi komedi ve dramları 1920’li yıllarda pek çok defa sahnelenmiş ve Tatar tiyatrosunun 
klasikleri arasına girmiştir. 

Tataristan’da 1917-1920 arasında Tatarca, Rusça, Çuvaşça, Mari, Udmurt, Macarca, Almanca olmak 
üzere 130 gazete-dergi çıkarılmış ve millî yazarlar bu işte aktif görev almaya çağrılmıştır. Totaliter 
rejim güçlendikçe Tatar halkının millî ve mânevî değerlerini zayıflatmak için çeşitli yollar 
denenmeye başlanmıştır. Kısa süre içinde iki defa alfabe değiştirilip halk 1 000 yıllık kendi 
medeniyetinden koparılmaya 


çalışıldığı gibi çeşitli merkezlerdeki Tatarca yayın organlarının kapatılması yüzünden yazarlar 
Kazan’ da toplanmaya başlamıştır. Çeşitli baskı ve sindirmelere rağmen M. Gafurî ’ninEşçi (1920), 
Kara Yözler (1926), Torımş Baskıçları (1927) adlı uzun hikâyeleri, M. Galev’ in Bulanık Yıllar ve 



Muhacirler romanları, K. Tinçurin’in Süngen Yoldızlar melodramı (Kazan 1923), Zenger Şel (Kazan 
1926), N. îsenbet’inMirkey ile Aysılu, îdeğey dramları, Huca Nasretdin komedisi, M. Feyzi’nin 
Asılyar, Ak Kalfak piyesleri, H. Taktaş’m Cir Ulları (Kazan 1923) draması, Alimcan İbrahimov’un 
Kazak Kızı (Kazan 1 923) romanıyla bu yıllar Tatar Sovyet edebiyahnm altın dönemi olarak 
adlandırılmıştır. M. Gafurî’nin 1921’de İdil-Ural bölgesinde meydana gelen açlık faciasını tasvir 
ettiği Açlık Tırnağında isimli eseri (Ufa 1923), Alimcan îbrahimov’un Ademner adlı uzun hikâyesi 
(Kazan 1923) ve Tiren Tarmrlar romanı (Kazan 1926), F. AmirhanTn Şafiullah Ağa hikâyesi, A. 
Feyzi’nin Flütler, H. Taktaş’mMehebbet Teübesi (Kazan 1927), Yugalgan Maturluk (Kazan 1928) 
adlı eserleri de yeni rejimin getirdiği gerginliği, ruhî ve ahlâkî sıkmüları dile getirir. 

1925’ te A. Sadi’ye sipariş edilen Tatar Edebiyatı Tarihi (Kazan 1926) çok sıkı bir denetimden sonra 
neşredilmiştir. 1922-1924 arasında üç ciltlik Tatar Edebiyatı Tarihi ’ni yazan A. Ubeydullin ve A. 
Rahim edebiyata komünizm açısından bakmadıkları için bu çalışmaya kabul edilmemiştir. Şair M. 
Çelil 193 9’ da Stalin’e Tatar medeniyetinin acıklı durumunu anlatan uzun bir mektup yazmış ve 
muhtemelen mektubun etkisiyle Kazan’ da Dil, Edebiyat, Tarih Enstitüsü (1939), II. Dünya 
Savaşı’ndan galip gelmenin etkisiyle de Kazan Devlet Üniversitesi ’nde Tatar Tarihi, Dili ve 
Edebiyatı Kürsüsü açılmıştır (1944). 9 Ağustos 1944’ te yayımlanan bir kararnâmeyle Tatar tarihini 
yücelten eserler yasaklanmışsa da bu iki kurum 1990 yılma kadar Tatar dilinin ve kültürünün 
gelişmesinde etkin bir rol üstlenmiştir. 

1920-1940 yılları arasında A. İbrahimov, F. Burnaş, K. Nemci, H. Taktaş, K. Tinçurin, M. Galeü, Ş. 
Osmanov, H. Tufan, K. Kutuy, M. Çelil, A. Aliş, F. Kerim, N. îsenbet; daha sonraki yıllarda G. 
Beşirev, A Şamov, İ. Gazi, E. Feyzi, F. Hüsni, M. Emir, E. Yeniki, S. Hekim, N. Arslanov, E. Yerikey, 
S. Battal, E. îshak, S. Urayskiy, G. Galiev, G. Epselemev, H. Vâhit, A. Rasih gibi yazar ve şairler ön 
plana çıkrmşhr. Bu dönemin nesir ve şiirinde korku hâkim olduğundan millî, dinî ve tarihî konular 
Tatar edebiyahnm ölü temaları arasına girmiştir. Dönemin edebiyat dergileri Yanalif, Biznin Yul 
(daha sonra Kazan Utları), Ataka ve Sovyet Edebiyatı’nda komünist ideolojiye hizmet etmeyen hiçbir 
eser basılmamıştır. 1934’te Tataristan Yazarlar Birliği ’nin kurulmasıyla otokontrol daha da 
sıkılaşmıştır. Ravil Feyzullin Gıybret Alırlık Ütken Yul adlı eserinde Yazarlar Birliği’ ne üye olmanın 
üniversitede eğitim almak kadar zor olduğunu, ailesinde imam bulunan ya da zengin olanların ne 
kadar meşhur olurlarsa olsunlar kesinlikle bu birliğe kabul edilmediğini belirtir. İslâmiyet’ i horlama 
ve onunla mücadele etme, tarihî konuları yazamama, iki defa alfabe değiştirme, sosyalizmi ve onun 
uygulamalarını övmek zorunda bırakılma edebiyatın tabii gelişimini engellemiştir. Ş. Kemal’in 
Gabbas Galin, H. Taktaş’m Kileçekke Hatlar, K. Necmi ’nin Yaktı Sukmak, Koyaşlı Yangır, F. 
Kerim’in Cidinci Miç, Tavışlı Tan, M. Celil’in Hat Taşuci, Cihan, Ş. Mannur’un Gaycan Babay adlı 
eserlerinin ana kahramanları köylü ve şehirli komünistlerdir. Ş. Osmanov Legion Yuh, G. Beşirov 
Sıvaş, A. Şamov Gospitalde, Bir Mehebbet Turmda, H. Sadriy Î1 Batırları, Biznin Tan gibi 
eserlerinde Sovyet ülkesi ve bağımsızlık için mücadeleyi ana tema olarak işlemiştir. 

Edebiyattaki durgunluğu ve ruhî kuraklığı 1941-1945 yılları arasında II. Dünya Savaşı değiştirmiştir. 
Bu dönemde edebiyatın ana konusu halkı savaşa davet, birlik, zafere inanma, faşizme karşı nefret 
hissi olmuştur. Aynı devirde otuz civarında yazarın (M. Çelil, A. Aliş, F. Kerim, G. Kutuy, K. 

Basırov, M. Gayaz, R. İlyas, H. Möcey, D. Fethi gibi) cepheye gitmesi, çeşitli cephelerde savaşan 
Tatar gençleri için on altı değişik isimde gazete çıkarılması edebiyata bir canlılık getirmiştir. 

Gençleri cepheye çekmek için çeşitli eserler yazıldığı gibi geride bıraktıklarını ve zaferle dönen 



askerleri konu edinen eserler de kaleme alınmıştır. Savaş ve insan konusu G. Beşirov’un Namus 
(1948), M. Emir’in SafKünil (1959), G. Apsalamov’un Altın Yoldız (1948), MengilikKişi (1960) 
romanlarında; T. İzzet’ in İzge Emanet (1946), R. İşmorat’mÜlmes Cır (1954) dramlarında askerin 
cesaret, fedakârlık ve kahramanlık tasvirleriyle anlatılmıştır. Savaş sonrası dönemde yetişmiş en 
önemli yazarlardan A. Yeniki’nin Saz Çeçegi (1955), Eytilmegen Vasıyat (1955), Yürek Sırrı (1957), 
TuganTufrak(1959), Reşe (1962), Töngi Tomçılar (1964), Maturlık (1964), Vöcdan (1968), Kuray 
(1970) gibi hikâyeleri Tataristan’da en çok okunan eserler arasındadır. 

1960’lı yıllardan itibaren eserleri öne çıkan R. Tuhfetullin, E. Davidov, A. Gıylejev, Ş. Möderris, G. 
Ahunov, H. Fettah, H. Kemal, E. Bayan, F. Afzal, E. Kasımov, Ş. Bikçurin, M. Şabaev, Ş. Galiyev, İ. 
Yuziev, Ş. Husainov, B. Kemalov gibi yazar ve şairler yaşadıkları dönemin toplumsal ve ahlâkî 
konularını eserlerinde işlemişlerdir. Sovyet rejiminin az da olsa yumuşamaya başlamasıyla birlikte 
Tatar halkının eski parlak tarihine olan ilgisi de artmaya başlamıştır. N. îsenbet’in başlattığı tarihî 
roman geleneğini N. Fettah geliştirmiştir. Konularını İdil-Bulgar Devleti’nin tarihinden seçen yazar 
îtil Suı Aka Torur (1969), Kul Gali (1973), Sızgıra TorganUklar (I-D, 1980-1984) adlı eserleri 
yazmıştır. Bu gelenek 1980 Ti yıllardan sonra Tatar edebiyatında en çok ilgi çeken konulardan biridir. 
M. Habibullin’in Kubrat Han ( 1 985), îlçiye Ülim Yuk ( 1 991), Sâimbike Hanbike hem îvan Grozniy 
(1996), Atilla (2002), R. Muhammediyev’in Sırat Küpi- 

ri (1992), R. Batulla’nm Söimbike (1992), C. Rahimov’un Batırşa (1992), F. Lati fi’ nin Hıyanet 
(2000) romanları Tatar toplumunun geçmişteki parlak günlerini ve millî kahramanlarını idealleştiren 
eserlerdir. 1 970- 1 980’li yıllarda î. Nurullin, M. Mehdiyev, T. Minnullin, F. Yarullin, M. Yums, M. 
Habibullin, E. Galiyev, S. Süleymanov, M. Hesenev, R. Haris, R. Feyzullin, Zölfet, R. Ahmetcanov, 
M. Eglemev, V Nurullin, R. Batulla, M. Gali, E. Gaffar, Z. Hakim, R. Veliyev, E. Reşitev, L. 
Şagıyrcan, H. Eyüp, M. Melikova, R. Gataullin gibi yazar ve şairler Tatar edebiyatının en 
meşhurlarıdır. 

1990 yılı sonrasında Tatar yazarları daha özgür bir ortama kavuşmuş, geçmiş dönemlerde yazılması 
yasak olan millî ve dinî konuları rahatlıkla yazmaya başlamıştır. 1999-2010 yılları arasında yaklaşık 
1500 edebî eser neşredilmiştir. İdil, Meydan ve Kazan Utları bu yıllarda yayımlanan en önemli 
edebiyat dergileridir. T. Galiullin’inTeübe, Elmek, R. Muhammediyev’inUtlı Taba Östinde, Biz 
Kırıkbirinçi İl Balaları, Sırat Küpiri, G. Gömer’ in Möher, M. Galiyev’ in Doğalı İllar, R. Feizov’un 
Ütken Gömer- Yangan Kümer, E. Galiyev’ in Cimirilgen Hıyallar, A. Helim’inKıybla, Z. Zeynullin’in 
Uram, At Karakları, Z. Hekim’ in Gönah, F. Yahin’in Ahı r zaman Peygamberi, G. Tavlin’in Afet, N. 
Gıymetdinova’nmKüke Tökrigi, R. Kerami’ nin Kargışlı Etaplar, L. Badıykşan’mMörtet, Ş. 
Rekıypov’unBakıy, N. Fettah’m 

Kırık Dürtnin May Ainda, F. Safin’ in Biik Taunm Başlarında, F. Ziyatdinov’un İzge Yort, M. 
Yunıs’m Songı Sulış, A. Vergazov’un YörekCir Sony, G. Beşirov’un Gıybret, A. Gıylejiv’inKarmş 
Barmak, Kömeş Tırnak, G. Ahunov’un Timirha nm n Kürgen-Kiçirgenneri, H. Kemalov’un 
Tülenmegen Küz Yeşi, S. Şeripov’un Mehebbet Hakkında adlı roman ve hikâyeleri son yıllarda 
yayımlanan eserlerden bazılarıdır. 

Tatar edebiyatı hakkında N. İ. Aşmarin, İ. Berezin, V V Grigoryev ve N. F. Katanov gibi Türkologlar; 
C. Velidi, R. Fahreddin, A. İbrahimov, A. Ubeydullin, A. Sadi, A. Rahim, L. Gaynanova, L. Celay, M. 



Gaynullin, M. Gaynetdinov, H. Minnegulov, M. Osmanov, Ş. Sadretdinov, N. Yüziyev, F. Galimullin, 
R. Ganiyeva, F. Urmançiev gibi Tatar edebiyat tarihçileri tarafından pek çok eser ve makale 
yazılmıştır. 1971’ de başlanan ve 2001 yılında tamamlanan altı ciltlik Tatar Edebiyatı Tarihi, XIIF 
yüzyıldan günümüze kadar Tatar edebiyatı hakkında yapılmış değerli bir çalışmadır. Tatar 
edebiyatının en önemli ödüllerinden biri 1958’denbuyana verilmekte olan Tukay ödülüdür. 2008’ de 
R. Gataullin Susau ve Gazeller isimli şiir kitaplarıyla, 2009’ da Z. Hekim Tilsiz Küki isimli 
piyesiyle, Z. Mansurov Gerehetli Yörek ve Künilde Fidai Yaşese adlı şiir kitaplarıyla bu ödüle lâyık 
görülmüştür. 
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Çağataylar 

(bk. ÇAĞATAY EDEBİYATI) 


Çuvaşlar 
(bk. ÇUVAŞLAR) 


Karakalpaklar. 

Dil. Karakalpak Türkçesi, çoğu Özbekistan’a bağlı Özerk Karakalpakistan Cumhuriyeti’ nde yaşayan 



1 milyonu aşkın kişi tarafından konuşulmakta ve Kıpçak Türkçesi özellikleri taşımaktadır. Bu yönüyle 
Kazak ve Nogay Türkçesi’ ne çok yakındır. Daha önce Arap alfabesiyle yazan Karakalpaklar 1928’de 
Latin alfabesine geçmişlerse de 1932’denbuyana Kiril alfabesini kullanmaktadır. Bu alfabede on 
ünlü, yirmi alb ünsüz, üç yarı diftong (yu, ya, yo) olmak üzere otuz dokuz harf bulunmaktadır. 

1996’da yeniden kabul edilen Latin alfabesi henüz yaygmlaşmarmşbr. Karakalpak Türkçesi’ ndeki ses 
değişiklikleri arasında ç — > ş, g — > v, ş — > s, y — > j en önde gelenleridir: çık- — > şık-, çarıg — > şarık, 
tag — > tav, sag — > sav, taş — > tas, yol — » jol, yılkı — > jılkı. Eski Türkçe’de mevcut k-ve t- ünsüzleri 
Karakalpak Türkçesi’nde korunmuştur: kel-, toy-. Arapça ve Farsça’dan giren f sesleri p’ye döner: fil 
— » pil; damak n’si korunur. Ek ünsüzlerinde ötümlü-ötümsüz benzeşmeleri görülür. Meselâ -nln 
ekinin -din, -tin; yükleme hali eki -nl’nın -di, -ti biçimleri de vardır. Araç durumu menen, benen, 
penen; soru mA, bA, pA biçimleriyle karşılanır. Belirsiz geçmiş zaman için -Gan, -KAn; -Ip; gelecek 
zaman için -mAKşI, -j AK; şimdiki zaman için - A, -y ekleri kullanılır. Yeterlik al-ile yapılır. Bu 
özellikler Kıpçak, Karluk ve Altay lehçelerinde de görülür. Karakalpak Tilinin Tüsindirme 
Sözligi’nde (I-I\( Nökis 1982) toplanan Karakalpak Türkçesi’nin söz varlığında Türkçe, Arapça, 
Farsça, Moğolca, Rusça ve az sayıda Çince kelimeler vardır. 

Edebiyat. Karakalpaklar, kendilerine özgü bir yazılı edebiyatın teşekkülünden önce diğer Türkistan 
Türkleri gibi ortak yazı dili olan Çağatayca ve Hârizmce’de eser vermişlerdir. Karakalpak 
edebiyatını iki döneme ayırmak mümkündür, a) 1917 Ekim Devrimi ’nden Önce. 1917 Devrimi’ ne 
kadarki Karakalpak edebiyaünm daha çok sözlü edebiyat çerçevesinde kaldığı söylenebilir. Sözlü 
edebiyat çok zengindir. Yayımlanmış otuzu aşkın destan, çok sayıda atasözü, deyimler, halk koşukları 
günümüze kadar gelmiştir. Folklordaki tarihî gerçeklik edebiyat tarihini tamamlamakta ve birkaç 
dönem halinde şekillenmektedir. 1 . En eski dönem. Daha çok büyü olaylarından söz edilen bu 
dönemin önemli eseri Şeryar (Şehriyâr) destanıdır. 2. Peçenek- Kıpçak dönemi. XI-XII. yüzyılları 
içine alan bu dönemde ortaya çıkan eserlerden Koblan destanında görüldüğü gibi ağırlıklı olarak dinî 
inanışlar işlenir ve halk kahramanlarının yiğitliği anlahlır. 3. Albn Orda dönemi. XIII -XIV yüzyılları 
kapsayan bu dönem de pek çok destan ve büyü olayları üzerine kurulmuştur. Ediğe ve Er Şora 
destanlarının bu dönemde yazıldığı belirtilmektedir. 4. Konrat-Baysm dönemi. XV- XVIII. yüzyılları 
içine alan bu dönemde hayatın sıkıntıları ve çeşitli meseleler dile getirilmektedir. Bu devirden kalan 
Alparms, Mespatşa destanlarında urukları birleştirmek için gösterilen gayretler anlatılmaktadır. 5. 
Buhara-Bulunğır dönemi. Bu dönemdeki eserlerin ortak özelliği halkı dış düşmanlardan koruma 
görevidir. Er Ziyvar destanı bu döneme aittir. 6. Hârizm dönemi. Karakalpaklar’ m ilk atalarının 
ortaya çıktığı Hârizm bölgesinde Karakalpak ozan ve bahşılarımn sanatlarım geliştirdiği devirdir. 

/V 

Göruğlı (Köroğlu), Garip Aşık, Sayathan Hemra gibi pek çok âşıklık destam bu dönemle ilgilidir. 
Massagetler devrinden gelen Karakalpaklar Ta menşe bakımından ilgi kurulan ve en eski devri içine 
alan eser Karakalpaklar arasında kadınlara büyük önem verdiğini ortaya koyan Kırkkız destam dır. 

Nogaylı döneminin şairleri arasında Soppaslı Sıpıra Jırav (günümüze bazı “tolgav’Tarı ile anlattığı 
Ediğe destam kalrmşhr), Asan Kayğı (tolgavlarmda halkın sıkmhlarmı ve Altın Orda’mn siyasî 
durumunu anlatır), Jiyrenşe Şeşen (daha çok hazırcevaplılık ve karşısındakini sözle susturma 
şeklindedir), Dospambet Jırav (XV yüzyılın sonu ile XVI. yüzyıl başlarında yaşayan bir kumandan) 
gibi isimler bulunmaktadır. XVT. yüzyıl Karakalpaklar’ m Nogaylı adlandırmasını bırakıp Karakalpak 
adım kullandıkları devir olup XVLXVTI. yüzyılları da içine almaktadır. Dönemin şairleri geleneksel 
“tolgav” ve “terme’Ter söylemiş, bunları kopuz eşliğinde terennüm etmiştir. Yayık boyundaki 
Karakalpaklar arasında Dospambet, Kaztuvğan, Yeniderya boyunda Müyten Jıravlar bu devir 



edebiyatım temsil eden şairler olarak gösterilebilir. XVII-XVIII. yüzyıllarda karışıklıkların, sınıflar 
arasında adaletsizlik ve eşitsizliklerin artması Karakalpak edebiyatımn bu devirde yeni bir döneme 
girmesine zemin hazırlamıştır. Karakalpak halkı, kendi özgürlük ve bağımsızlığım korumak için 
adaletsiz yöneticilerle büyük bir mücadeleye girişmiştir. Firdevsî, Nizâmı, Ali Şîr Nevâî, 
Mahtumkulu gibi şairlerin eserlerinin 

Karakalpaklar arasında yayılması edebiyatlarının gelişmesinde önemli rol oynamıştır. XIX. yüzyıl 
Karakalpak edebiyat ve kültürünün büyük gelişme gösterdiği bir devirdir. Hârizm’e gelen 
Karakalpaklar yerleşik hayata geçip kendi etnik-millî kültürlerini geliştirmişlerdir. Bu gelişim 
öncelikle siyasal ve ekonomik hayatın gelişmesiyle olayları şiirlerine yansıtan Künhoj a, Ejiniyaz, 
Berdak, Öteş, Sarıbay, Gülmurat’ta görülür. Bunların şiirlerinde toplumsal eşitsizlik, bağımsızlık 
ideali, mazlumlara karşı insanı duygu ve düşünceler terennüm edilir. Türkistan coğrafyasında bu 
devrin en önemli hadisesi Türk halklarının Rusya’ya ilhak edilmesidir. 1 873 ’ten itibaren Hârizm 
bölgesinde yaşayan Türk toplulukları, bu bağlamda Karakalpaklar Rusya’ mn hâkimiyetine girmiş, 
buralarda yaşayan halkların edebiyat da Türkistan’da yayılmaya başlamıştır. Edebî eserlerin bir 
kısım Kazan’ da basılırken 1 8 74 ’ ten itibaren Hîve’ de basılmıştır. 1884’te Taşkent’te, 1890’da 
Semerkant’ta kurulan matbaaların Karakalpak edebiyatımn gelişmesine katkısı olmuştur. 1 905-1 907 
yılları arasında Çarlık Rusyası’na karşı ayaklanma hareketleri ve Bolşevik akırmmn gelişmesi 
edebiyatı da etkilemiştir. Bu dönemdeki şairlerin ana teması sosyal adaletsizliktir. Bunun yamnda 
insanlık, iyi ahlâk, çalışkanlık, halkın sıkıntılarım paylaşma, sevgi, nasihat gibi temalar işlenmiştir. 
Şairler hem yaşamlardan terennüm etmekte hem de söz konusu olaylara dayalı fikir ve ideallerini 
genelleştirmektedir. Bu durum özellikle Omar ve Ayapbergen’ in mısralarında görülür. Bu dönemde 
daha çok lirik ve epik türler, hiciv ve mizah, atışmalar yamnda fabl türü de bazı şiirlerde yerini 
almıştır. Dönemin önde gelen şairleri arasında Omar Süyirbek Ulı, Kulmurat, Sıdık Tokpan Ulı, 
Annakul, Begjan, Ebdikadir Bekimbet Ulı, Hudaybergen Jebegen Ulı, Kazakbay Hojaniyaz Ulı ve 
Janabay gibi isimler bulunmaktadır. 

b) 1917 Ekim Devrimi ’nden Soma. 1917 Devrimi, Karakalpaklar’ da da dil ve edebiyat açısından 
yeni bir dönemin başlangıcı olmuştur. Ruslar’m Türk topluluklarının konuştuğu yerel dilleri yazılı dil 
haline getirme çabası yeni yazı dillerinin ortaya çıkması, “etnisite”ye dayalı bir millî edebiyatın 
meydana gelmesi sonucunu doğurmuştur. Karakalpaklar da bu çerçevede konuşma dillerini yazı dili 
haline getirerek bununla edebî eserler ortaya koymuştur. Devrimin şekillendirdiği bu devir edebiyat 
için Karakalpak Sovyet edebiyat tabiri yaygın biçimde kullanılmaktadır. Bu dönem Karakalpak 
halkının hayatındaki en önemli tarihî olgulardan biri sayıldığından Karakalpak ekonomisi ve kültürü 
için yeni ve farklı bir başlangıç oluşturur. Karakalpaklar, Sovyet Komünist Partisi siyasetinin gereği 
olarak yazdıklarım basma imkânına da sahip olmuş, kendi edebiyat ve sanatlarım geliştirme çabası 
içine girmiştir. Karakalpak Sovyet edebiyatım temsil edenlerin eserlerinde Rus Sovyet edebiyatımn 
klasiklerinden M. Gorki, V Mayakovski gibi yazarların etkisi açıkça görülür. Bunun sonucunda 
siyasal lirik şiirlerle sosyal manzumeler gelişip çoğalmış, drama ve tiyato sanatı teşekkül etmiştir. 
Karakalpak Sovyet şiiri XX. yüzyılın başlarında ortaya çıkmıştır. Devrimi ve yeni hayat tarzım 
terennüm eden Karakalpak şairleri Ayapbergen Muvsayev, Seyfulğabit Mejitov, Kasım Evezov, 
Karabay Ermanov, Hojamet Ahmetov, Aytbay Metyakubov, Jolmmza Aymurzayev, Asan Begimov’ dur. 
Yeni Karakalpak Sovyet şiiri devrimden önceki Karakalpak şiirinden sosyalist içeriği ve fikrî teması 
ile ayrılır. Bu dönem şiirinin temaları devrimin zaferi, Sovyet Komünist Partisi ’nin siyaseti, 
zenginlere karşı sımf mücadelesi, kadın eşitliği, kolhoz hayatı gibi propaganda amaçlı konulardır. 



1 920’li yılların ortalarında ve 1 930’lu yılların başlarında Karakalpak edebiyatında genç Karakalpak 
drama sanatçıları yetişmiştir. Karakalpak halkının hayatından ilham alan bu sanatçılar ve eserlerinden 
bazıları şunlardır: Kasım Evezov, Tilek Jolmda; Seyfilğabit Mejitov, Ernazar Alaköz, Sonğı Selten, 
Bağdagül; Ebdiraman Ötepov, Tenin Tapkan Kız, Boyavşı Vekil, 900 Gramın. Gelişmenin temelinde 
1 920 Ti yılların ortalarında kurulan millî tiyatronun etkisi bulunmaktadır. Bu yıllarda heveslilerden 
oluşan Tan Nuri tiyatro topluluğu ilk Karakalpak tiyatrosunun ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

Bu döneme gelinceye kadar Karakalpak edebiyatında sözlü halk edebiyatı dışında, hikâye ve roman 
gibi modern anlamda mensur eserler bulunmuyordu. Yeni dönemde Karakalpak nesrinin ilk ürünleri 
verilmiş, genç yazarlar sosyal ve siyasal hayatın bazı tablolarını küçük hikâye ve eserlerinde, 
fıkralarında tasvir etmeye çalışmıştır. Ancak bu, gerçek anlamda nesir değildi. Yazarlık tecrübesinin 
yokluğu, tipleştirme ve sonuçlandırmanın zayıflığı, konu darlığı nesrin gelişmesine imkân 
vermemiştir. Karakalpak Sovyet edebiyatı gelişmesinin ikinci basamağı sayılan 1930’lu yıllarda 
biraz daha güçlenmiş, Mırzağaliy Deribayev, Deli Nazbergenov, NejimDevkarayev, Emet 
Şamuratov, Bayniyaz Kayıpnazarov gibi yetenekli yazarlar ortaya çıkmıştır. Bu dönemde edebiyat 
şiir, nesir ve drama türlerinde yeni eserlerle zenginleşmiştir. Söz konusu eserlerdeki temalar vatan, 
parti, Sovyet ordusu, Lenin, kadm-erkek eşitliği, kolhoz hayat, kültür ve bilimi teşvik gibi konulardır. 
Genç şairler ilk zamanlarda görülen küçük şiirler yerine daha uzun şiirler yazmaya başlar. Sovyet 
yönetimi yıllarında halk şiirinde de büyük gelişme görülür. Sadık Nurımbetov, Abbaz Dabılov gibi 
halk şairleri bu türün en güzel örneklerini vermiş, yeni dönemi ve bu dönemin lideri Lenin’ i öven 
şiirler yazmışhr. Abbaz’m “Mavzoleyde”, “Körip keldim”, “Namert JigitNege Derkar” gibi şiirleri, 


“Bahadır” adlı destam; 


Sadık Nurımbetov’un “Bizin Vatan”, “Kızıl Moskva”, 


“Perzentim” adlı 


şiirleri halk tarafından çok beğenilmişhr. 


II. Dünya Savaşı yıllarında Karakalpak yazarları ateşli yazılarla halkı düşmanla savaşmaya çağırmış, 
savaştan sonraki yıllarda Karakalpak edebiyat yeni bir atılım içine girmiştir. Bunda Rus Sovyet 
yönetiminin aldığı siyasî kararların rolü büyüktür. Bu kararların ardından Karakalpak yazarlarının 
eserlerinde devrin Sovyet temasına doğru bir dönüş kuvvetle kendini hissettirir. Sosyalizmin 
kuruluşunu, kolhozlu köyün “bahtlı” hayatını, kolhozcularm çalışkanlığını anlatan eserler arasında 
Jolmurza Aymurzayev’ in Aydın Jol (1955), Emet Şamuratov’un “Bahıtlı zaman” ve 


“Akşolpan-Palman” manzumeleri; Sovyetler Birliği’ nin kahramanı Zoya Kosmedemyanskaya 
hakkında Beknazarov’un yazdığı “Tanya”, Kayıpnazarov’ un “Palvanbek” manzumeleri bu temaların 
önde gelen örneklerindendir. Bu yıllarda Karakalpak edebiyatına ibrayım Yusupov, Tilevbergen 
Jumamuratov, Hojabek Seytov, Tölep Kayıpbergenov, Öserbay Hojaniyazov, Hojamurat Turımbetov, 
Joldasbay Dilmuratov, Babaş îsmailov, Meten Seyitniyazov, Keramatdin Sultanov, Aytbay 
Bekimbetov, Devlen Aytmuratov gibi genç, yetenekli yazar ve şairler de katılır. Savaştan sonraki 
dönemde Karakalpak nesri de gelişme gösterir. Pek çok hikâye ve denemenin yanında ilk defa hacimli 
nesir örnekleri olan romanların yazıldığı görülür. Kısa zamanda ortaya çıkan romanlar arasında Asan 
Begimov’un Balıkşmın Kızı (Nökis 1958), Jolmurza Aymurzayev’ in Emi vderya Boymda (Nökis 
1958), TölepbergenKayıpbergenov’un Karakalpak Kızı (Nökis 1960), Orazbay Ebdirahmanov’un 
Bosağa (Nökis 1989) sayılabilir. Bunlardan Begimov, Aymurzayev ve Şavdırbay Seytov’un romanları 
Rusça’ya tercüme edilirken Bekimbetov ile Kayıpbergenov’un romanları Özbek Türkçesi’ne 
aktarılmıştır. Bu gelişmeler sonucunda Karakalpak nesrinin ön plana çıkhğı görülür. Aynı dönemde 
edebî tenkit ve edebiyat araştırmaları alamnda da gelişmeler olmuş, NejimDevkarayev, M. 



FÂTIR SÛRESİ 


jJalİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz beşinci sûresi. 

Adını ilk âyette geçen “fatır” kelimesinden alır. Aynı âyette yer alan “melâike” kelimesinden dolayı 
Melâike sûresi diye de adlandırılmıştır. Sûre, Mekke devrinin ortalarında Habeşistan’a hicret 
olayından sonra ve mi‘racdan önce nâzil olmuştur (Abdullah Mahmûd Şehhâte, I, 3 1 9). Kırk beş âyet 
olup fâsıla*ları harfleridir. 

“Yarmak, kabuğunu yarıp ortaya çıkmak, yaratıp ortaya çıkarmak” anlamındaki fatr kökünden türeyen 
fatır kelimesi sûrenin başında Allah ismine sıfat olmuştur. Buna göre, “Göklerin ve yerin fâtırı olan 
Allah’a hamdolsun” demek, “Gökleri ve yeri yok iken yaratan, onları yeni ve sürekli oluşumlara 
uğratacak olan Allah’a hamdolsun” anlamına gelir. 

Sûrenin diğer âyetleri ağırlıklı olarak birinci âyetin tefsiri niteliğinde olup esas gaye Allah’ın 
varlığına, birliğine, O’nun eşsiz yaratıcı kudretine delâlet eden kevnî alâmetleri tanıtmak, bunun 
yanında nübüvvet müessesesinin ve âhiret inancının önemini vurgulamak, hidayet-dalâlet sebeplerini 
göstermek, hak-bâtıl mücadelesinin sonuçlarına işaret etmektir. Bu arada sûrede şu konulara yer 
verildiği görülür: Melekler kendilerine has vasıflarıyla Allah tarafından yaratılmış varlıklar olup 
O’nun emirlerini ilgili yerlere ulaştırmak, nimet ve lutufl arını dağıtmakla görevlendirilmişlerdir. 
İnsanların gerçeklerden yüz çevirmeleri kendilerini beğenmek, geçici dünya zevklerine düşkün 
olmak, şeytana uyup kötü işleri güzel görmek gibi faktörlerden kaynaklanmaktadır. Öyleyse Allah 
resulünün onlar için fazlaca üzülüp kendini harap etmesi gerekmez. Şan ve şeref, yücelik ve ululuk 
yalnız Allah’a mahsustur. İnanmayanlar O’nun mutlak kudreti karşısında hiçbir güce sahip değildirler. 
Canlıların hayatiyeti için çok önemli olan yağmuru koyduğu kurallar çerçevesinde 

yağdırıp ölü toprağa hayat veren de ölüleri benzer bir şekilde diriltecek olan da O’dur (âyet 1-10). 
Sûrenin bundan sonraki kısmında ilk insanın yaratılışının, insanların ve diğer canlıların üreyip uzun 
veya kısa bir ömür sürmelerinin Allah’ın ilim ve kudreti çerçevesinde olduğu ifade edilir. İnsanların 
beslenmesine katkıda bulunan, bazı süs eşyalarını sağlayan ve ulaşımlarını kolaylaşüran denizler, 
ayrıca yer küresinde hayatın oluşmasını ve devam etmesini temin eden kozmik yapının mevcudiyeti ve 
işleyişi de O’nun kudreti sayesinde olmaktadır. Halbuki tanrı diye tapınılan putlar, böyle harikalar 
yaratmak bir yana kendilerine tapanların çağrılarına bile bu dünyada ve âhirette cevap vermekten 
âcizdirler (âyet 11-14). Bundan sonra gelen üç âyette insanoğlunun Allah karşısındaki aczi ve her 
bakımdan O’na olan ihtiyacı dile getirilir: Allah’ın dilediği takdirde bir toplumu yok edip onun 
yerine yepyeni bir nesil getirebileceği vurgulanır. Mekke müşriklerine tehdit gibi görünen bu âyetler, 
putperest toplumun yok olup gideceğini ve Allah’ın izniyle onun yerine yepyeni bir iman topluluğunun 
geçeceğini dolaylı bir şekilde müjdelemektedir. 

Fâür sûresinin daha sonraki âyetlerinde nübüvvet meselesine geçilir. Burada dinî gerçekleri 
benimseme ve yaşama sorumluluğunun şahsî olduğu ifade edilir ve hiçbir însanm başkasının günahını 
yüklenmeyeceği hatırlatılır. Dinî hayatın gayba inanmak, kulluğun da namaz kılmakla başladığı 



Nurmuhammedov, Kaili Ayımbetov, Kabil Maksetov, S. Ahmetov gibi bilim adamları yetişmiştir. 
Günümüz yazar ve şairleri arasında ibrayım Yusupov, TölepbergenKayıpbergenov, Şavdırbay 
Seytov, Gülistan Şamuratova, Sarıgül Bahadırova, Gülistan Matyakubova, Saylavbay Jumağulov, 
Orazbay Ebdirahmanov, Nebiyra Töteşova, Sağmbay İbragimov, Kenesbay Reymov, Bahtiyar 
Genjemuratov, Patiyma Mırzabayeva zikredilebilir. 
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Ceyhun Vedat Uygur 


Kazaklar 

(bk. KAZAKİSTAN; KAZAKLAR) 


Kıp çakl ar 
(bk. KIPÇAKLAR) 


Kırgızlar. 

Kırgızca, Altayca ile birlikte Türk dilleri ailesi Kıpçak grubunun taşrası olarak nitelenen Doğu alt 
grubunu oluşturur. Kırgızistan Cumhuriyeti, Özbekistan Cumhuriyeti’ nin kısmen Namangan, Andican 
ve Fergana bölgeleri, Tacikistan Cumhuriyeti’ nin bazı dağlık yerleriyle Kazakistan Cumhuriyeti’ nin 
Kırgızistan’a komşu bölgeleri, Çin Halk Cumhuriyeti’ nin Sincan-Uygur Özerk Bölgesi, Moğolistan 
Halk Cumhuriyeti’ nin batı bölgeleriyle Kuzeydoğu Afganistan ve Pakistan’da konuşulmaktadır. 
Kırgızca’nın bir tasnife göre kuzey ve güney olmak üzere iki, bir diğerine göre kuzey, güneybatı ve 



güneydoğu olmak üzere üç ağzı vardır. Kırgız edebî/yazı dili kuzey ağzına dayanır. Kırgızca’nın 
fonolojik özellikleri şunlardır: Çağdaş Kırgız edebî dili öz fonolojik sisteminde sekizi kısa (a, e, ı, i, 
o, ö, u, ü), altısı uzun (â, e, ö, ö, ü, ü) olmak üzere on dört ünlü ve on sekiz ünsüz (b, e, ç, d, g, x, k, 1, 
m, n, p, p, r, s, ş, t, y, z) bulunur; f, j, şç, ts ve v fonemlerine özellikle Rusça ve alıntı kelimelerde 
rastlanır. Uzunluk ikincildir: Eski Türkçe ağız > Kırgızca oz. Kırgızca’da vurgu çoğunlukla son hece 
üzerinde bulunur. Kelime ve kelime şekilleri ses uyumuna tâbidir. Dudak ünlü uyumu yalnız dar ünlü 
sesleri (ı, i, u, ü) değil düz geniş ünlü sesleri de (a, e) etkiler: cüröktördögü “yüreklerdeki.” Eski 
Türkçe’deki d ünsüzü Kırgızca’da y’ye (tod- > toy- “doy-”), kelime başı y ünsüzü c’ye (yol > col) 
dönüşmüştür. Ayrıca hem Türkçe hem alıntı kelimelerde uzun ünlüler bulunmaktadır. îşenaalı 
Arabeyev, Kazakça’yı Kırgızca’dan ayırt etmek için yazı dilinde uzun ünlüleri ilk defa kullandığını 
belirtmektedir (Kırgız Alfabesi, 1924). Bu tarihe kadar yazılan eserlerde uzun ünlüler 
gösterilmemiştir (Diykanov, V/2 [2005], s. 328-329). Kırgızca’nın morfolojisi Türk dili için tipiktir. 
İşaret zamirlerinin, sonu -1 ile biten ve bitmeyeni olmak üzere iki şekli vardır: bul/bu “bu”, oşol/oşo 
“bu, şu”, uşul/uşu “o”. Olumsuz fiil -ba- (-be-, -bo-, -bö-; -pa-, -pe-, -po-, -pö-) ekiyle kurulur 
(albaymm “almam, almayacağım”); fakat bazan cok “yok” ve emes “değil” kelimeleriyle analitik 
yolla da yapılabilmektedir: Eç kimdi körgön cokmun “Kimseyi görmedim”; körgön emestey bolup 
“görmezlikten gelip.” Söz diziminde analitik fiil yapıları gelişmiştir: okup catamm-okup cüröm-okup 
oturamm-okup turamın “okuyorum.” Öbekleri birbirine bağlamada bağlaçların kullanılması tipik 
değildir, bunun yerine birleşik anlatımları kurmada daha çok morfolojik yöntem uygulanır: Kış kelip 
suu topdu “Kış gelince su dondu.” Söz varlığının önemli bir kısmım yansımaların oluşturduğu 
Kırgızca, uzak akrabası Moğol ve Mançu dillerinden başka diğer Türk lehçelerinden ve akrabası 
olmayan dillerden etkilenmiş ve kelimeler almıştır. Kırgızca’ya XVI. yüzyıldan önce Moğol 
dillerinden, Tian Şan döneminde ziraat, bağ bahçe kültürü, ticaret, inşaatçılık gibi alanlarla ilgili 
Farsça’dan, Kırgızlar’m Orta Asya’ya gelip din değiştirmeleriyle birlikte dinî-kültürel alanla ilgili 
Arapça’dan Orta Asya halkları dilleri aracılığıyla pek çok kelime girmiştir. Kırgızlar’mRuslarTa 
teması ve Kırgızistan’ın Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’ ne bağlanmasıyla dilde Rusça’ mn 
etkisi başlamış, zamanla bilim, teknoloji, yönetim, siyaset, kültür vb. alanlarla ilgili terimler 
Rusça’dan veya Rusça vasıtasıyla diğer dillerden alınmıştır. 

Rusya arşivlerinde bulunan, millî yazımn oluşmasından önce XVII. yüzyılın ikinci yarısı ile XIX. 
yüzyılın ilk yarısı arasında Kırgızlar’m önde gelenleri taralından Rus yöneticilerine gönderilen 
mektuplar ilkyazı dili örnekleri sayılabilir. îlk Kırgız alfabesi 1924’te E. Arabayev tarafından Arap 
yazısı esas alınarak hazırlanmış ve 1928’ e kadar kullanılmıştır. 1928-1940 arası Latin, 1940’ tan 
sonra Kiril alfabesiyle yazılmaktadır. Kırgızlar ’m yazılı edebiyatına kaynaklık eden çok zengin bir 
sözlü edebiyat geleneği vardır. Manas, Kurmanbek, Çapıl Mirza, Kedeykan gibi destanlar, ayrıca 
hikâye ve masallar, efsaneler, ninniler, tekerlemeler, bilmeceler, atasözleri ve deyimler, dinî ve lirik 
şiirler (türküler) bu geleneğin ürünleridir. Sözlü geleneğin en eski katmanını hikâyeler oluşturur. 
Mensur eserlerin önemli bir türü muhteva bakımından zengin masallardır. Bunun yamnda geleneksel 
bir tür olmayan fıkralar da mevcuttur. Manzum sözlü eserler arasında önemli bir yer tutan destanlar 
diğer türlere oranla daha çok gelişmiştir. Kahramanlık destanlarının en tanınmışı Manas, Semetey ve 
Seytek bölümlerinden oluşan 500.000 dizelik Manas üçlüsüdür. Bir 

diğer manzum tür türkülerdir. Anonim olan şiirlerin yanında âşıklık geleneğinin ürünü bireysel 
eserler de mevcuttur. XVHI-XIX. yüzyıllarda hızla gelişen bu türün temsilcileri arasında B. Kumar 
Uulu, S. Toktobolot Uulu, Toktogul Satılganov, K. Akıyev, B. Alıkulov, Moldo Niyaz, Togolok 



Moldo, Moldo Kılıç gibi isimler sayılabilir. Alkış ve kargışlar, atasözleri ve deyimler, bilmeceler, 
tekerlemeler de sözlü edebiyat ürünleri arasında yer alır. Ancak halk tiyatrosunun sözlü gelenekte yer 
almadığı görülmektedir. Buna karşılık sözlü çocuk edebiyaü başlı başına bir zenginliktir. Kırgız sözlü 
edebiyatı ürünlerinin derlenip yayımlanma faaliyetlerini XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra W. 
Radloff ve C. Valihanov gibi bilim adamları başlatmıştır. 

Kırgız yazılı edebiyaü, 1924’ te millî alfabenin kabul edilip Erkin Too gazetesinin yayın hayatına 
girmesiyle ilk eserlerini vermeye başlar. îlk edebiyat ürünleri gazetelerde çıkar. Bu yıllarda Kırgız 
edebiyatının öncüleri sayılan S. Karaçev, K. Tımstanov, A. Tokombayev, M. Tokobayev, M. 

Elebayev, C. Cangırçiyev gibi yazarlar yetişmiştir. 1930 ve 1940’h yıllarda hemen hemen edebî 
türlerin hepsinde eserler kaleme almmışür. Bu dönemde daha önce Kırgız şiirinde görülmeyen 
manzumeler için ilk örnekler K. Tmıstanov’un Çapıl Mirza (1922-1924), Temirkul Ümötaliyev’in 
Aysuluu (Frunze 1941), A. Tokombayev’ in Tap Aldmda (Frunze 1947) adlı eserleriyle ilk örnekler 
verilmiştir. Yine bu yıllarda hikâye, uzun hikâye, roman ve piyes türünde eserler yayımlanrmşür: K. 
Bayalinov’un Acar (Frunze 1928, hikâye), M. Elebayev’ in Uzak Col (Frunze- Sermerkant 1936, uzun 
hikâye), K. Cantöşev’inKanıbek(I-III, Frunze 1939-1948, roman) ve Karaçaç’ı (1928, piyes) gibi. 
Ancak bu yayınlar çoğunlukla 1917 îhtilâli’ni, Fenin ve sosyalist düzenle ilgili konuları işleyen 
siyasal propaganda eserleri niteliğindedir. Mensur eserlerle tiyatro türünde yazılmış eserlerde daha 
çok sosyal konular ele alınmıştır. Kadm-erkek eşitliği, zenginlerin zulmü gibi sorunlara özellikle 
ağırlık verildiği görülmektedir. II. Dünya Savaşı yıllarında propagandacı üslûba kahramanlık, 
vatanperverlik gibi temalar eklenir. Şiirde mektup tarzında eserler doğar. Nesirde belgesel ve 
otobiyografik denemeler yazılır. Bu dönemde edebiyaün gelişmesinde klasik Rus ve Sovyet edebiyaü 
yanında diğer Türkler’le dünya edebiyatının büyük etkisi olmuştur. Bu devirde C. Aşubayev, M. 
Elebayev, C. Turusbekov, K. Esenkocayev gibi güçlü şair ve yazarlar savaşta ölseler de Kırgız 
edebiyatı gelişmesini sürdürmüştür. 

1950’li yıllar edebiyaün özüne dönüş yıllarıdır. Kırgız edebiyatını dünyaya tamtan Cengiz Aytmatov 
ilk eserlerini bu yıllarda vermiştir. Eserlerde işlenen siyasal propaganda temaları yerini barış, 
dostluk, insan hayaü ve psikolojisine bırakmaya başlar. Savaş sonrasında cephede ve cephe 
gerisindeki hayatı anlatan başarılı eserler arasında C. Aytmatov’un Betme-Bet (1957), U. 
Abdukaimov’un Maydan’ı (I-II, Frunze 1961-1966) sayılabilir. 1 9 60’ tan itibaren C. Aytmatov 
(Birinçi Mugalim, Frunze 1962), T. Kasımbekov ( Adam Bolgum Kelet, Frunze 1960), Z. 
Sooronbayeva (Asüa Gülü, Frunze 1973), K. Kaimov (Atay, Frunze 1961), A. Saspayev (Iyık Sezim, 
Frunze 1985), Ö. Danikeyev, K. Cusupov gibi yazarlar Kırgız nesrine verimli bir dönem yaşatır. 
Ayrıca roman türünde gelişmeler görülür. C. Sadıkov (Ubada, Frunze 1958), R. Rıskulov (Caz, 

Frunze 1959), O. Sultanov (Too Kündörü, Frunze 1961), T. Kocomberdiyev (Kızıl Alma, Frunze 
1965), M. Abılkasımova (Çolpon, Frunze 1962) gibi şairler başarılı eserler kaleme alır. Yine 1960’h 
yıllardan itibaren Kırgız mizahı gelişmeye başlar; tiyaüo alanında eserler verilir. 1960-1990’h 
yıllarda yabancı dillere yapılan çevirilerle Kırgız edebiyatı dünyaya açılmıştır. Roman türü açısından 
verimli olan 1970-1980’li yıllarda C. Aytmatov’un Kılım Kantar Bir Kün (1980), T. Kasımbekov’un 
Smgan Kılıç (Frunze 1966) gibi eserleri yayımlanrmşür. 1990’h yılların ikinci yarısından itibaren bir 
duraklama gözlense de Kırgız şair ve yazarlarının özgür arayış yoluna girdikleri söylenebilir. Genç 
şair ve yazarlar arasında üslûp bakımından yenileşmeler görülmektedir. Günümüz Kırgız edebiyatı 
hayaün yeni, beklenmedik gerçeklerini benimseme sürecini yaşamaktadır. Kırgız edebiyatımn en 
güçlü yazarlarından Cengiz Aytmatov’un yam sıra tarihî romanlarıyla ünlü T. Kasımbekov, 



eserlerinde hayatın gerçeklerim kendine özgü yöntemlerle anlatan K. Cusubaliyev okuyuculara yeni 
romanlar sunmaktadır. S. Eraliyev ve R. Rıskulov gibi şairler de Kırgız şiirini şekil ve muhteva 
bakımından zenginleştiren isimlerdir. 
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Özlem Deniz Yılmaz 


Yakut (Saha) Dili ve Edebiyatı. 

Kendilerini Saha olarak adlandıran Yakutlar ’m dili Rusya Federasyonu’ na bağlı Yakut Özerk 
Cumhuriyeti ile kısmen Rusya Federasyonu’ nun Amur, Magadan, Sahalin bölgeleri, Tayrmr ve 



Evenkiy Özerk bölgelerinde konuşulmaktadır. Merkez, Vilyuy, kuzeybatı ve Tayrmr olmak üzere dört 
ağzı vardır. Edebî dil merkez bölgeleri konuşma diline dayanır. Türkçe’nin kolları içerisinde en çok 
Tuvaca’ya benzer. Fakat Yakutça ile Tuvaca arasında anlaşılabilirlik yoktur. Yakutça, Türkçe’nin 
lehçeleri içerisinde özel bir yere sahiptir. Gramer açısından Eski Türkçe’ye yakındır. Dolayısıyla 
Yakutça’yı diğer çağdaş Türk dillerinden ayıran bulunma 


durumu için müstakil bir ekin olmaması, ilgi durumunun ortadan kalkışı gibi birçok farklılığın 
kaynağını Eski Türkçe’de aramak gerekir. Yakut edebî dili öz fonolojik sisteminde sekizi kısa (a, e, ı, 
i, o, ö, u, ü), sekizi uzun (â, e, ı, i, ö, ö, ü, ü) olmak üzere on altı ünlü ve on dokuz ünsüz (b, e, ç, d, g, 
g, h, x, k, 1, m, n, n, n‘, p, r, s, t, y) bulunur; f, j, ş, şç, ts, v, z fonemleri alıntı kelimelerde görülür. 
Yakutça birincil uzunlukları korur. Sadece kökte rastlanan beş aslî uzun ünlüye (â, ı, ı, ü, ü) sahiptir. 
İkincil uzunluklar kelime ve kelime şekillerinin herhangi bir hecesinde görülebilir. Kelime ve kelime 
şekilleri ses uyumuna tâbidir. Dilde dört diftong (ıa, ie, uo, üö) vardır. Kelime başı s düşmesi 
görülür: en “sen”, uu “su”, üt “süt”. Ana Türkçe’deki d fonemi t’ye dönüşmüştür: atax “ayak”, ahır 
“aygır.” 


Yakutça’ nın başlıca özellikleri şunlardır: Sayı adı bildiren kelimelerde eski biçimlerde uzun ünlü ve 
diftonglar ortadan kalkmış (behis “beşinci” < bies “beş”), geç oluşumlarda korunmuştur (biestii 
“beşer”). Dolaylı hal gövdeleriyle 1. ve 2. çoğul kişi zamirleri iyelik zamirlerine dayanır. Kişi 
zamirlerinden 3 . tekille çoğulun diğer Türk dillerinde örneği yoktur. Dilde pekiştirme zamiri bulunur: 
beye “kendi(si), özü”. Yakutça’da diğer Türk dilleriyle ortak olan yalın, yükleme (+ı, +nı; +m: atı 
“ah”; appıhn “atımızı”), yönelme (+ga; +gar: oyuurga “ormana, ormanda”) ve çıkma (+tan, +ttan: 
oyuurtan “ormandan”, agattan “babadan”) durumlarından başka belirsiz nicelik (+ta: uuta agal 
“su[dan]/biraz su getir”), araç (+nan, +man: atman “atla”, oyuurunan “ormandan”, ıyman “bir ay 
sonra”), ortaklık (+lım; +nım, +naan: kini Aamskalım“o ve Aanıska”, ogolorduun kırcagastardım 
“hem çocuklar hem yaşlılar”), topluluk yükleme (+ları: halan “bütün ormanı”) ve karşılaştırma 
(+taagar; +naagar: appıtmaagar “atımıza kıyasla”) durumları vardır. Söz dizimi Türk dilleri için tipik 
olmakla birlikte bir dizi özelliğe sahiptir. Dolaysız tümleç yalın, yükleme, topluluk yükleme, belirsiz 
nicelik veya çıkma durumlarında olabilir. Bir türden öbek öğeleri, +laax şekli (ogonmordoox 
emeexsin “yaşlı adam ve kadın”) veya ikki “iki” sayı adı (ogonmor ikki emeexsin ikki “yaşlı adam ve 
kadın”) ile teşkil edilir. Bir türden öznelerde özne görevindeki kelimelerin her biri ortaklık hali şekli 
alır: Oğolorduun, kırcağastardım kiiretaxsa sırıttılar “Hem çocuklar hem yaşlılar girip çıktılar.” Söz 
varlığının büyük bölümünü ortak Türkçe kökenli kelimeler meydana getirmekle beraber daha çok 
Moğolca ve Rusça’dan olmak üzere Tunguzca ve Samoyetçe’den bu dile girmiş pek çok kelime 
vardır. Moğolca kökenliler kendi ses özelliklerini korumuştur. 1917 îhülâli öncesi Rusça’dan giren 
kelimeler büyük fonetik değişikliğe uğramıştır (bahııba < Rus. spasibo “teşekkür ederim”). 
Günümüzde kelime girişi, temelde basın yayın yoluyla doğrudan Rusça’dan ve Rusça aracılığıyla 
diğer dillerden olmaktadır. 


Kuzeydoğu Sibirya’nın ücra yerlerinde yaşayan Yakutlar hakkında 1632’ de Ruslar tarafından işgal 
edilinceye kadar herhangi bir bilgi yoktur. Bu tarihten itibaren Rus ve Batılı araştırmacılar ve 
seyyahlar tarafından Yakutlar’ m tarihi, dili ve folkloru hakkında derlemeler yapılmış, XVIII. yüzyılda 
bu araştırmaların metinleri neşredilmeye başlanmıştır. Yakutlar’ m XIX. yüzyılın başlarına kadar 
yazısı yoktur. O. Böhtlingk’in 1 85 1 ’de yayımlanan (St. Petersburg) Über die Sprache der Jakutenadlı 
eserinde kullandığı Rus Kirili ’ne dayanan alfabeyi bazı değişikliklerle E. K. Pekarskiy ve W. W. 



Radloff da kullanmıştır. Yakut millî yazısı için S. A. Novgorodov’un 1922’de Rus Kirili’nden 
hareketle hazırladığı millî alfabe esas alınmış, bu alfabe 1924’te iyileştirilmiş, 1929’da Latin 
harflerine dayalı bir alfabeyle değiştirilmiştir. Yakutça 193 9’ dan itibaren Kiril alfabesiyle 
yazılmaktadır. Yakutlar’ m XX. yüzyılın başlarına kadar yazılı edebiyatları olmamışhr. Buna karşılık 
destan, masal, efsane, halk hikâyesi, atasözleri ve deyimler, şiir/türkü ve bilmecelerden oluşan çok 
zengin ve eski bir sözlü edebiyat geleneği vardır. Kahramanlık destanı türü daha az gelişmiş olup 
destanlar genellikle bir bütünün kısımları şeklindedir ve parça parça söylenir. Üslûpta Moğol etkisi 
görülür. Yakut sözlü geleneğinde komşu halklar kültürünün yoğun etkisi olmakla birlikte hâkim dünya 
görüşü/dini Şamanizm’dir. Şaman vaaz, İlâhi ve şiirleri/türküleri yalnız dinî değil aynı zamanda 
edebî değer taşır. Bunlar genellikle serbest nazım türünde eserlerdir. Yazılı edebiyat, XX. yüzyılın 
başlarında sözlü edebiyat ürünlerinin derlenip yazıya geçirilmesiyle başlar. 1910-1 920 ’li yıllarda 
Yakut edebiyatımn klasikleri sayılan A. E. Kulakovskiy, A. î. Sofronov, N. D. Neustroyev gibi 
yazarlar Yakutlar ve güç hayat şartları, Yakutistan coğrafyası, Şamanizm gibi konularda eserler 
vermiştir. Bunlardan başlıcaları şunlardır: Neustroyev’ in Timir ConOğoloro (1917) ve Kukaakı 
Kuluba, Sofronov ’ un Cadapı Caakıp (1919), Taptal (1915-1916) ve 01ox Cerebete, Kulakovskiy 
Irıa-Xohoon (1924-1925, şiirler). 

1 922’ de Yakut Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin kurulmasıyla ülkede çok köklü değişiklikler 
olmuş, yeni düzen ve ideolojiyi yerleştirme girişimleri başlamıştır. Aynı yıl S. A. Novgorodov 
tarafından uluslar arası transkripsiyon esasına dayanan millî alfabe hazırlanmış, sosyalist ideolojiyi 
yaymak için edebiyata el atılrmşür. Dolayısıyla Yakut Sovyet edebiyatı ürünleri neredeyse tamamen 
didaktik ve propaganda eserleri niteliği taşır. Bütün hayabm komünizm ve sosyalizme adayan bir 
devlet adamı sıfatıyla R A. Oyunskiy eğitim ve kültürle ilgili bir dizi kurumun yöneticiliği yanında 
yazarlık da yaprmşhr. Eserlerinden başlıcaları şunlardır: Kıhıl Ooyuun, Culuruyar N,urgun Bootur 
(1931-1932 [ilk üç bölüm]), Cerebetten Taxsıı (1938), Uluu Kudapsa. Yakut şiirine hece ölçüsünü 
getiren Oyunskiy, Yakut Sovyet edebiyahnm da kurucusudur. Oyunskiy’ le başlayan Yakut Sovyet 
edebiyatı 1920 ’li yıllarda P. N. Çernıx-Yakutskay, A. A. Îvanov-Künde, A. G. Kudrin-Abagımıskay, 
N. E. Mordinov-Amma Aççıgıya, S. A. Savvin-Kün Ciribine, G. D. Bes Caraahm-Byastinov gibi 
yazarlarca temsil edilir. Bu yazarlar tabiat ve köy hayat, sosyalist düzen, antisosyalizmle mücadele, 
emekçiler gibi konularda şiir, hikâye, roman, tenkit türünden eserler kaleme almışlardır. 1930- 
1940’lı yıllarda öne çıkan yazarlar arasında S. S. Yakovlev-Erilik Eristiin, G. î. Makarov-Cuon 
Camlı, S. P. Yeffemov, E. S. Sivtsev-Tallan Büre, N. D. Sleptsov-Tuobulaxap, M. N. Timofeyev- 
Tereşkin, T. E. Smetanin, L. A. Popov, D. S. Fedorov-Taas, N. G. Zolotarev-Yakutskay, V A. 
Protodyakonov-Kulantay sayılabilir. SohuççuÜörü, Revolyutsiya Uolattara (1936), Maarıkçaan 
Iççattara (1942) gibi hikâye ve romanların yazarı Erilik Eristiin, daha çokÖstööxtör (1942), Îni-Bi 
(1953), ÇuumpuKıtıl (1954) gibi tiyatro eserleriyle tamnan Yeffemov döneme damgasım vuran 
müelliflerdendir. 

II. Dünya Savaşı yılları ve sonrasında yazılan eserler arasında Timofeyev-Tereşkin’in Saxalar Serige, 
Makarov’un Kıaydıbıt (1946), Smetanin’in Sallaat Süreğe (1945), Popov ’ un Iraax Tıağa (1947) adlı 
şiir kitapları, Taas’mKıhıl Kömüs Xoruop (1944) ve Kırsaada Uottara (1947), Yakutskay’mUottaax 
Buurğağa (1943) ve Tayğağa (1952) adlı romanları, Kulantay’m Partizan Morozov (1943) ve 
Mançaarı (1948) adlı tiyatro eserleri zikredilebilir. Bu eserlerde kahramanlık, 


vatanperverlik, savaş, cephe ve cephe gerisi hayat gibi konular işlenmiştir. II. Dünya Savaşı sonrası 



(1945-1955) edebiyatta en çok kullanılan edebî türler şiir, roman ve tiyatrodur. Bu yıllar edebiyatın 
yeniden kurulma dönemidir. Eserlerde halkların kahramanlıkları, barış için savaş, ülke kalkınması, 
parti ve yöneticileri gibi konular ele alınır. Semen P. Danilov’un Min Doydum (1949), G. G. 
Veşnikov-Bel Xabırııs’m Min Kölüönem( 1951), S. R. Kulaçikov-Elley’inXohoonnor uonna 
Poemalar (1954), î. î. Ertyukov’un Iraas Künner (1955) gibi şiir kitapları, D. K. Sivtsev-Suorun 
Omolloon’un Dramalar (1948) adlı tiyatro eseri, î. O. Nikiforov’un Sallaattar (1952), M. F. 
Dogordurov’un Anığı Lopkuuda (1952) ve SofronP. Danilov’un En Do gottorup (1954) adlı romanları 
bu dönem eserleri arasında yer alır. 1950’li yıllarda kültür politikasında halk lehine gelişmeler olur. 
Oyunskiy, Kulakovskiy gibi rejimce yasaklanan yazarların eserleri basılmaya ve bütün edebî türlerde 
eserler ortaya çıkmaya başlar. Çağdaş Yakut edebiyat olarak adlandırılan son dönem eserlerinde 
yeni neslin de etkisiyle lirizm, milliyetçilik, düzeni eleştirme, isyan gibi konular öne çıkmıştır. Bu 
edebiyata kültürel yenilik dönemi edebiyatı da denir. 1960-1970’li yıllarda şiirde yaşlı, orta ve genç 
nesil birlikte faaliyet gösterir. Bu yıllar özellikle hikâye, uzun hikâye ve roman türlerinin de yükseliş 
yıllarıdır. Bu dönem Yakut edebiyatı yazarları arasında V S. Solovev (Ol Kün), N. M. Zobolotskay, 
A. S. Sıromyatnikova, Y. î. Şamşurin, î. E. Fedoseyev (TammaxUu), R. D. Ermolayev-Bagataayıskay 
(Kiyitter uonna Uolattar), A. S. Brodnikov (Xoço Xohoona), î. î. Tarasov (Taptır SaxamTıhnan), M. 
E. Timofeyev (Manaygı Xaar), V F. Goldarov (îlgeleex Ardax), î. M. Gogolev (KünXayata), M. D. 
Yefimov (Xotoy Ünküte) zikredilebilir. Son yıllarda öne çıkan yazarlar arasında ise î. V Migalkin, N. 
î. Bugayev-Buga, A. A. Beriyak, L. D. Nesterova, İ. N. Nikolayev-Uxxan, î. Sırovatskiy, V N. 
Gabrileva ve N. A. Lugurov’un isimleri sayılabilir. 
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Özlem Deniz Yılmaz 


Osmanlılar 

(bk. DİVAN EDEBİYATI; OSMANLI TÜRKÇESİ; OSMANLILAR [Edebiyat]) 
Özbekler 

(bk. ÖZBEKİSTAN) 

Tacikler 

(bk. TACİKİSTAN) 


Türkmenler. 

Türkmence, Oğuz grubu Türk lehçelerinden olup Türkmenistan, İran, Afganistan ve Kuzey 
Kafkasya’da Stavrapol bölgesinde yaşayan Türkmenler tarafından konuşulmaktadır. Türkmence’ye 
dair ilk bilgilere XIX. yüzyılda bazı şarkiyatçıların yaptığı çalışmalarda rastlanmaktadır. Bu konuda 
1929 yılının sonlarına doğru Aşkabat’ta (Aşkâbâd) üç önemli eser yayımlanmıştır: M. Geldiyev ile 
G. Alparov’un Türkmen Dilinin Grammatikası, A. R Potseluyevskiy’nin Türkmence’yi öğreten 
kılavuz kitabı Rukovodstvo Diya İzuçeniya Turkmenskogo Yazıka, A. Aliyev ve K. Böriyev’in 
sözlüğü Russko-Turkmenskiy Slovar. 1930 Tu yıllarda Türkmen dili ve edebiyahyla ilgili ders 
kitapları yazılmış, 1940 Tarda imlâ kılavuzu hazırlanmış ve Türkmence hakkında daha ayrmhlı 
araştırmalar ortaya konmuştur. Türkmenler yazılı edebiyatlarının başlangıcı olan XVIII. yüzyıldan 
1928’e kadar Arap, 1928-1940 yılları arasında Latin, 1940’tan sonra Kiril alfabesini kullanmışhr. 12 
Nisan 1993’te Latin alfabesini esas alan yeni Türkmen alfabesine geçilmesi kabul edilmiş, 1 Ocak 
1 996 tarihinden itibaren resmen kullanılmaya başlanmış, ardından birkaç harfte değişiklik yapılarak 1 
Ocak 2000’ de tamamen Latin alfabesine geçilmiştir. 

Türkmence’nin birçok ağzı bulunmaktadır: Yomut, Teke, Ersarı, Sarık, Salır, Göklen, Çovdur, Alili, 
Nohur, Garadaşlı, Ânev, Yemreli, Hasar, Ata, Nerezim, Çandır, Mukrı, Sakar, Bucak, Olam, îğdir, 
Surhı, Düyeci, Hatap, Eski, Bayat, Hıdırili, Mehin, Çârcev, Mürçe, Kıraç, Burkaz, Mücevür ve 
Arabaçı. Sovyetler Birliği döneminde edebî dil için Yomut ve Teke ağızları esas alınmışsa da 
Türkmen aydınları bütün ağızlardan faydalanmayı sürdürmüştür. Eski Oğuzca’ya ait unsurlar taşıyan 
Türkmence, Çağatayca’nın etkisinde geliştiği için Türkçe’nin Doğu ve Kuzey kolunda yer alan 
lehçelere ait özelliklere de sahiptir. Türkmence’nin başlıca dil özellikleri şunlardır: Bab 
Türkçesi’nin diğer kollarında başta v bulunduran kelimeler Türkmence’de b’lidir: baar “var”, bar- 
“gitmek”, ber- “vermek”; ol-fıili Kuzey ve Doğu lehçelerinde olduğu gibi bol- şeklindedir. Arapça ve 



Farsça’dan alman kelimelerdeki f ünsüzleri Türkmence’de p’ye dönmektedir (Far. fermân > permaan, 
Ar. fikir > pikir, Far. hefte > hepde “hafta”, Ar. insâf > msaap). Bunların dışında Batı grubuna giren 
diğer lehçelerle benzerlik gösteren Türkmence ana Türkçe’deki aslî uzunlukları en iyi koruyan Türk 
lehçesidir. Bu uzunluklar Türkmence kelimelerin ilk hecesinde bulunur: aaca- “acımak; ekşimek”, 
aağı “ağıt”, ââdik “çizme, edik”, gaaba- “etrafını çevirmek”, oodun“odun”. Türkmence’de dolaylı 
uzunluklar da epeyce yaygındır. Dolaylı uzun ünlüler kelimelerin ikinci ve daha sonraki hecelerinde 
görülür. Aslında kısa olan ünlüler, genellikle kök sonu ve ek başında iki ünlünün yan yana gelmesiyle 
veya ses düşmesi yoluyla uzar: gelyââr “geliyor”, durmaan “durmadan”, geplââp “konuşup”, ülkââni 
“ülkeyi”, almaarmz “elmamız”, gözlââris “bekleriz”, enrâân “ağlayan”. 


Türkmen edebiyatının ilk eserlerini zengin bir sözlü edebiyat geleneği oluşturur. Bunlar manzum, 
mensur destanlar, masallar, atasözleri, bilmeceler ve türkülerdir. Kahramanların iç dünyasına önem 
verilen destanlar genellikle tipik Türk masallarının özelliklerini taşır. Türkmen halk edebiyaünda 
asırlar boyunca ozanlar tarafından söylenegelen türküler en geniş yeri tutar. Bunlarda sevgi, 
kahramanlık, tabiat güzelliği gibi konular yer almaktadır. Türkmence’nin yazı dili haline gelmesinden 
önce bazı Türkmen şairleri Çağatayca şiirler yazmışlardır. Klasik Türkmen 

edebiyatının ilk orijinal örneklerini Mahtumkulu (ö. 1783’ten sonra) vermiştir. “Pırağı” (Firâğı) 
mahlasını kullanan şair Türkmen kültürünün zenginliklerini şiirlerinde aksettirmiş, Türkmence’nin 
ifade imkânlarını genişletmiş ve XIX. yüzyıl Karakalpak şairlerini etkilemiştir. Şiirlerinde Kısasü’l- 
enbiyâ’lardan, Ömer Hayyâm’m şiirlerinden ve Firdevsî’nin Şâhnâme’sinden yararlandığı 
anlaşılmaktadır. Mahtumkulu’ dan sonraki en önemli temsilciler Seyitnazar Şeydi, Gurbandurdı Zelili, 
Molla Nepes ve Mammetveli Kemine ’dir. 


Yeni Türkmen edebiyatına ait ilk ürünler 1920’li yıllarda ortaya çıkmıştır. 1924 yılı başından itibaren 
ileride düz yazı türünde başarı gösterecek olan Berdi Kerbabayev, Garaca Burunov ve Yakup 
Nasırlı ’mn şiirleri Türkmenistan gazetesinde ve daha sonraki yıllarda Tokmak dergisinde 
yayımlanrmşhr. Dönemin diğer şairleri şunlardır: Oraz Tâçnazarov, Hocanepes Çarıyev, Ata 
Nıyazov, Şalı Kekilov, AmanKekilov, Amandurdı Alarmşev, Hoca Şükürov ve Ruhi Alıyev. 1930’lu 
yıllarda da şiir edebiyatın temel kolu olma özelliğini korumuş, bu devrede şairler ağırlıklı olarak köy 
ve kolhoz hayabna yer vermiştir. Dönemin Rusça bilen şairleri Rus edebiyatçılarının eserlerini, 
diğerleri de Azerice, Özbekçe, Tatarca eserleri okuyarak kendi şiirlerini güçlendirmeye 
çalışmışlardır. Buna rağmen Türkmen şiiri, 1930-1940 arasında sık sık meydana gelen değişiklikler 
ve uzun süren tartışmalar sebebiyle gelişimini rahat sürdürememiştir. Öte yandan rejimin yanında yer 
alanlarla karşısında olanların mücadelesi bu yıllarda şiddetlenmiş, hapse ablan şairlerin bir kısım 
sonradan öldürülmüştür. 193 7’ de hapsedilen şairlerden Hocanepes Çarıyev’ den 1941 yılından sonra 
haber alınamamış, Oraz Tâçnazarov önce hapsedilip vatandaşlıktan çıkarılmış, 1942 yılında rejimin 
kurbanı olmuştur. Yazar ve şairlerin sindirilmeye çalışılması ve bir kısmının yok edilmesiyle 
Türkmen kültürüne büyük bir darbe indirilmiştir. Küçük çapta bazı eserler yayımlanmakla birlikte 
1930’lu yıllar Türkmen edebiyabmn durgunluk dönemi olarak değerlendirilmektedir. B. Kerbabayev, 
A. Niyazov, A. Durdiyev, A. Govşudov, G. Burunov ve B. Amanov bu yıllarda yetişmiş 
edebiyatçılardır. A. S. Puşkin, L. Tolstoy, M. Gorki, V Mayakovski, Cervantes ve Shakespeare gibi 
ünlü yazarların çeşitli eserleri aynı dönemde Türkmence’ye tercüme edilmiştir. 


Türkmen şair ve yazarlarının birçoğu II. Dünya Savaşı ’na katılmış, bunlardan Nurımrat Sarıhanov, 



Şalı Kekilov, Ata Nıyazov ve Ahundov Gürgenli hayatlarının en verimli çağlarında savaş sırasında 
ölmüşlerdir. Savaşın getirdiği hareketlilik daha önceki durgunluğu, didaktikliği az da olsa gidermiş, 
bu yıllarda Türkmen edebiyat akıcı şiirler kazanrmşhr. Savaştan hemen sonraki dönemin şairleri 
olarak Beki Seytekov, Çarı Aşırov, Aman Kekilov, Gara Seyitliyev, Haldurdı Durdıyev, Gurbandurdı 
Gurbansâhedov ve TovşanEsenova’nm adları anılabilir. Bunların bir kısım aynı zamanda nesir 
türünde eserler vermiştir. Savaşın ardından Rehmet Seyidov lirik şiirler yazmayı sürdürürken Aman 
Kekilov ve Çarı Aşırov epik şiire yönelmiştir. Pomma Nurberdiyev ve Ata Atacanov, Türkmen 
toprağı ile bu toprağın gayretli insanlarım şiirlerinde canlandırırken Ruhi Alıyev gezip gördüğü 
yerlerle ilgili şiirler kaleme alımşhr. 

1950 yılı başlarında tanınmaya başlayan şairlerden Mâmmet Seyidov epik şiir, Allaberdi Hayıdov 
lirik şiir yazmış, Kerim Gurbannepesov daha çok asker yaşantısını şiirleştirmiştir. Türkmence’de 
1956 yılma kadar yalmz üç roman görülür. Bunlar B. Kerbabayev’in Ayğıtlı Adim (Aşkabat 1949), 

A. Govşudov’ un Köpetdağm Eteğinde (Aşkabat 1952) ve Mehr-i Vepa’dır (Aşkabat 1949). 1956’dan 
sonra B. Kerbabayev Nebitdağ (Aşkabat 1957) ve Gayğısız Atabay (Aşkabat 1965) adıyla iki roman 
daha yayımlaımşür. 1956-1966 arası çağdaş Türkmen şiirinin parlak dönemidir. Şairler rejim 
şiirlerinden kısmen kurtulup ülke insanlarım, onların gönül dünyasım ve inceliğini duyarlı bir 
sembolizmle şiirleştrmeye çalışımşbr. Böylece Türkmen şiirinin teması çoğalmış, duygu yönü 
zenginleşmiş ve başarılı örneklerin sayısı artmaya başlamıştır. Eski şairler canlandırdıkları tiplerin 
daha çok dış görünüşlerini ele alırken yenileri onların iç dünyalarına yönelmiştir. 1970’lerde kitap 
yayımında artış olduğu görülmektedir. Bu yılların önde gelen şairleri ve eserleri şunlardır: Kerim 
Gurbannepesov, Ayal Bağşı (Aşkabat 1972), Bahar Poeması (Aşkabat 1973); Berdinazar 
Hudaynazarov, Dövrün Depesindâki Adam (Aşkabat 1967), Buysançlı Baş (Aşkabat 1975), Ene 
Süydi (Aşkabat 1978); Ata Atacanov, Aylı Ağşam (Aşkabat 1972), Men Size Baryan (Aşkabat 1978); 
Mâmmet Seyidov, Çöl Rovayatı (Aşkabat 1967), Bahar Gündeliği (Aşkabat 1973); Allaberdi 
Hayıdov, Sohbet (Aşkabat 1967). 

1990’h yıllardan sonra meydana gelen değişiklikler Türkmen edebiyatım etkileyince bağımsızlık ve 
millî uyamş devri edebiyatı olarak adlandırılan yeni bir döneme girilmiştir. Bu yıllarda nesir tarzında 
kaleme alman eserlerde ahlâkî meseleler ideolojik endişeler dışında işlenmeye ve millî ruh ön plana 
çıkarılmaya çalışılmıştır. Övezdurdı Nepesov’un Ziyarat (Aşkabat 1997) ve Kıyamata-Mağşara Çenli 
(Aşkabat 1997) adlı eserleri bu yaklaşımın iki örneğidir. Değişik sebepler yüzünden kitap 
bastırmanın epeyce zorlaşhğı bu dönemde Şarmrat Tağanov’un Gara Yılğm (Aşkabat 1992), Gara 
Yılğmm Gizi (Aşkabat 1994), Annağulı Nurmammedov’un Âlem-Cahan (Aşkabat 1994), Nuhun 
Tupam (Aşkabat 1995), Ata Durdıyev’ in Keymir Kör (Aşkabat 1995), Saylav Mıradov’un Sayğaklar 
(Aşkabat 1996) adlı romanları yayımlanmıştır. Gurbanğılıç Hıdırov’un Suv S enrikden Ağanda 
(Aşkabat 1993) ve Şadurdı Çarığulıyev’inGarpızDüvyân Bağlar (Aşkabat 1994) adlı eserleri hikâye 
türündedir. Berdinazar Hudaynazarov, Allaberdi Hayıdov, Atarmrat Atabayev, Şâhribossan 
Geldimâmmedova, Sapar Örâyev, Yılğay Durdıyev, Nuri Bayramov, Nobatğulı Recebov, Annaberdi 
Ağabayev, Ağağeldi Allanazarov, Kasım Nurbadov, Amanrmrat Buğayev, Gözel Şağulıyeva, Kakabay 
Ilyasov, Atacan Annaberdiyev, Tirkiş Sadıkov, Orazğulı Annayev ve Bayram Cütdiyev gibi şairler 
şiir yazmayı sürdürmüştür. Şâhribossan Geldimammedova’ mn Ene Balık (Aşkabat 1992), Kasım 
Nurbadov ’ un Ak Öy (Aşkabat 1993), Atarmrat Atabayev’inBaşğa Tüysli Goşğular (Aşkabat 1997) 
adlı şiir kitapları yayımlanmıştır. Bunların dışında şiir, hikâye, deneme gibi türlerin bir arada 
basıldığı Saylanan Eserler son dönemde ortaya çıkmıştır: H. Ismayılov, Saylanan Eserler (Aşkabat 



açıklanır; mânevi arınmanın, her ferdin şahsî kararı ve psikolojik potansiyelini o yöne çevirmesiyle 
mümkün olabileceği hususu dile getirilir. Bu açıdan insanlar, yeteneklerini gerçeklere karşı açık 
tutanlar ve kapalı bulunduranlar olmak üzere iki gruba ayrılır. Birinci grup mânevi hayatını sürdüren 
ve “gözü gören” zümredir; ikinci grup ise ölüler ve körler gibidir. Bu psikolojik ve sosyal realite 
içinde peygamber sadece bir uyarıcı ve bir müjdeleyici durumundadır. Peygamberlerin tekzip 
edilmesi insanlık tarihi boyunca süregelen sosyolojik bir olaydır ve bu vakıa eski milletlerin helak 
edilmesi sonucunu doğurmuştur (âyet 18-26). Bunun ardından gelen âyetlerde canlı ve cansız kâinatın 
yaratılış ve işleyişine dikkat çekilir, tabiatı inceleyen âlimlerin onun yaratıcısının azamet ve 
yüceliğini idrak edebilecekleri ifade edilir. Buna bağlı olarak Allah’ın kitabını okuyanların, namaz 
kılanların ve servetlerinden başkalarını bolca faydalandıranlarm Allah’ın lutuf ve keremine nâil 
olacakları müjdelenir. Sonuç olarak insanlar dünyadaki tutum ve davranışları açısından müminler 
(seçilmişler) ve kâfirler olmak üzere iki gruba ayrılır; her iki grubun âhiretteki hayatları özlü biçimde 
tasvir edilir (âyet 27-37). 

Sûrenin son bölümünde (âyet 38-45) tevhid ve nübüvvet esasında hidayet ve dalâlet konusu 
işlenmektedir. Bölümün ilk âyetinde kâinatın bütün sırlarını, olmuş ve olacak bütün olayları yalmzca 
Allah’ın bildiği ifade edildikten sonra insanların yer yüzünde ilâhı talimatı uygulamakla 
görevlendirildiği belirtilir. Büyüce ve aslî görevini ihmal edip kâinatın hâkimi olan Allah’a karşı 
nankörce davrananlar sadece kendilerine zarar vermiş olurlar. Onlara bir peygamber geldiği takdirde 
gerçeğe herkesten çok bağlı kalacaklarına dair yemin eden öyle gruplar var ki hak peygamber zuhur 
edip davete başlayınca bunlar sürekli olarak haktan uzaklaşırlar. Bunun sebebi büyüklük taslamaları 
ve hile, tuzak peşinde koşmalarıdır. Halbuki Allah’ın değişmez kanununa göre kişi kurduğu tuzağa 
kendisi düşer. Fâtır sûresi, Allah’ın her şeyi bildiği ve her şeye gücü yettiği halde insanları amelleri 
sebebiyle hemen cezalandırmadığını, onları kendince mâlum olan bir zamana ertelediğini bildiren 
uyarıcı bir âyetle son bulur. 

Fâtır sûresinin faziletine dair Übey b. Kâ‘b’ dan rivayet edilen (bk. Zemahşerî, III, 489; Beyzâvî, TV, 
119), “Melâike sûresini okuyan kimseye cennetin bütün kapıları, ‘hangi kapıdan istersen gir’ diye 
seslenir” anlamındaki hadisin sabit olmadığı kabul edilmiştir (İbnü’l-Cevzî, I, 239-242; Zerkeşî, I, 
432). 
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Mehmet Kara 


Balkanlar’da Türk Dili ve Edebiyatı. 

Pek çok kavmin uğrak yeri olan Balkanlar ’ a XI ve XII. yüzyıllarda Peçenek, Kuman ve Uz Türkleri 
yerleşmiş, XIII. yüzyılda Moğol istilâsından kaçan Sarı Saltuk ile sonradan onun adıyla anılan 
Türkmen aşireti Dobruca dolaylarında ilk müslüman Türk topluluğunu meydana getirmiştir. 
Balkanlar’ a gelen Türk kavimleri hem uzun süre bu toprakların sahibi olmuş hem de Balkan 
milletlerinin teşekkülünde önemli rol oynamıştır. Balkanlar’da Avrupa Hunları’nm bu toprakları ele 
geçirmesiyle başlayan Türk varlığı daha sonra Osmanlılar Ta devam etmiştir. Avrupa Hunları, 
Avarlar, Sabarlar, Peçenekler, Uzlar ve Kuman- Kıpçaklar bu topraklarda varlıklarını XIV yüzyıla 
kadar sürdürmüşlerdir. Balkanlar ’daki Türk varlığı bu uzun süreçte tabakalaşarak, karışarak 
günümüzde diliyle, edebiyatıyla, sosyokültürel yapısıyla varlığını devam ettirmektedir. Asıl uzun 
süreli ve kalıcı ilişkiler ise Osmanlılar Ta başlamış, gelişip güçlenerek günümüze de ulaşmıştır. Son 
150 yıl içinde Balkanlar’da meydana gelen hadiseler bölgedeki Türk varlığını olumsuz etkilese de 



hemen bütün Balkan ülkelerinde Türkçe’nin etkin bir dil halinde kullanılmasını engelleyememiştir. 
Türkçe’nin özellikle Osmanlı döneminde yaygın kullanılışı Balkanlar’ da Türk diliyle meydana 
getirilen zengin bir edebî varlık ortaya çıkmıştır. Etnik bakımdan Türk olmayan şair ve yazarların da 
Osmanlı döneminden itibaren Türk dili ve edebiyahna katkıda bulundukları dikkat çekmektedir. 
Balkanlar ’daki Yunanca, Makedonca, Hırvatça, Sırpça, Boşnakça, Arnavutça, Bulgarca, Pomakça 
gibi dil, edebiyat ve kültürler üzerinde Türkçe’nin değişik oranlarda etkisi vardır. Bu yönde uzun 
süre devam eden Türk hâkimiyeti bir barış sürecini başlattığından bilim, kültür ve sanat alanında 
dikkate değer gelişmeler meydana gelmiştir. Bugün mevcut pek çok yerleşim yeri Osmanlı Türkleri 
zamanında kurulmuş, buna bağlı olarak bir şehirlilik kültürü oluşmuştur. Hatta Balkanlar’ da 
günümüzde de Türkçe bilenler “şehirli” (kasabali), Türkçe bilmeyenler “köylü” diye 
adlandırılmaktadır. 

Balkanlar’ da Türk Dili. Belgeler, Türk boylarının Balkanlar’ da görüldüğü dönemden beri gerek 
sözlü gelenek gerekse diğer dillerdeki Türkçe kökenli kelimelerin varlığını teyit etmektedir. Özellikle 
yer adlarında Türkçe kökenli isimlerin yaşaması (Hun, Avar, Kuman- Kıpçak, Kuz, Bulgar, Peçenek 
vb. Türk boyları) Türkçe’nin Balkanlar ’daki varlığını milâttan önceye kadar götürmektedir. Ancak 
Türkçe’nin yazılı ve sözlü olarak Balkanlar ’daki varlığı esas itibariyle 1350’li yıllarda 
Osmanlılar’ m Rumeli’ye geçişiyle başlamış, XIV-XV yüzyıllarda yapılan fetihler ve iskânların 
ardından Türkçe günümüze kadar varlığını sürdürmüştür. Rumeli Türkçesi üzerine çalışan 
Türkologlar, Rumeli ağızlarını Doğu ve Batı olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Buna göre doğu grubu 
Bulgaristan’da Deliorman, Razgrad, Kızanlık, Tırgovişte, Kırcali (Ardino, Milino ile beraber), 
Türkiye’de Edirne, Kırklareli, Tekirdağ merkezleriyle Doğu Trakya, Yunanistan’da Batı Trakya 
(Gümülcine) ve Orestiada ’daki yerleşim yerlerini kapsar. Batı grubu Batı Bulgaristan’da Vıdin, 
Köstendil, Mihaylovgrad, Makedonya’da Ohri, Üsküp, Gostivar, Kumanova ve Dinler köyü; 
Kosova’da Priştine, Prizren, Mamuşa köyü; Arnavutluk’ta Kruja, Elbasan, Korçe gibi yerleşim 
yerlerini içine alır. Rumeli ağızlarının doğu ve batı gruplarım birbirinden ayıran sımr Tuna 
kenarındaki Lom şehrinden başlayarak doğuya doğru uzanan Vratsa, Sofya, Samakov, ardından batıya 
doğru uzanan Köstendil şehrinin güneyine ve Ege denizinin sahiline kadar uzanır. Batı grubu için 
tesbit edilen başlıca özellikler şunlardır: Kelime sonunda ı, u, ü yerine i (alti, oldi, köpri); -rmş, - 
muş, -müş yerine -miş (kalnüş, gömüş, olnüş); belirli durumlarda i yerine ı (benim, elinde, verdim, 
evinde); yarı ötümlü ğ/g’nin korunması (ayagi, degenek, köpeği); şimdiki zaman eki -yor yerine -y’nin 
kullanılması: yapayım, yapaysın, yapay. Batı grubu için tesbit edilen özellikler doğu grubunda yer 
alan Edirne ve Kırklareli ağızlarında görülmez. Bu ağızların hem Doğu ve Güney Bulgaristan, hem de 
Uzunköprü ve İstanbul ağızlarıyla ortak yönleri vardır. Bulgaristan’dan İstanbul’a doğru yaklaştıkça 
Bulgaristan ağızlarım İstanbul Türkçesi ’nden ayıran özellikler azalır. Bulgaristan ağızlarında a yerine 
o/u (boba/buba); e ve i yerine ö/ü (böbek, böber/büber, möme) kullanılır; s ve ş’den önceki k düşer 
ve ünlüyü uzatır (isik < eksik, işi < ekşi); -acak/-ecek ekinin k’si -dı, -rmş ve -sa eklerinden önce 
düşer (alacadı < alacaktı, gelecenüş < gelecekmiş, yapacasa < yapacaksa). Doğu ve Batı Rumeli 
ağızlarım birbirinden ayıran belirleyici özellikler daha çok fonetikle ilgili olup kısaca şunlardır: 
Kelime başı k(a) sesi batı grubunda g(a)’ya dönüşür, doğu grubunda k(a) olarak korunur. Gerek kök 
gerekse gövde ve eklerde ünlü uyumunun bozularak batı grubunda teke varyanttı, doğu grubunda e/a/â 
olarak üç varyanttı telaffuz edilir; son seste batı grubunda i varyanttı, doğu grubunda ı/i/u/ü dört 
varyanttı telaffuz edilir. Batı grubunda son seste ı/i değişmesi olur; şimdiki zaman eki -yor, yı olarak 
görülür; iki ünlü arasında tam ötümlü â komnur. Bunlar doğu grubunda olmayan özelliklerdir. 



A) Osmanlı Dönemi. Osmanlı edebiyatında önemli birçok şairin Balkan şehirlerinde doğduğu ve 
buralarda yetiştiği görülür. Başta Edirne olmak üzere Gelibolu, Bosna, Serez, Vardar Yenicesi, 
Üsküp, Manastır, Filibe, Selânik, Sofya, Belgrad, Prizren, Priştine gibi şehirler Türk dili ve edebiyatı 
alanında meşhur şahsiyetlere mekân olmuştur. Şuarâ tezkirelerinde yer alan birçok şairin bugünkü 
Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Romanya, Sırbistan, Karadağ, Bosna- 
Hersek, Macaristan topraklarında yaşadığı bilinmektedir. Meselâ Bulgaristan bölgesinden çıkan 
sekseni aşkın Osmanlı şairinden başlıcaları şunlardır: Şûhî, Nizâmı, Gayrî, Ali Çelebi, Aşkı, Cefâyı, 
Riyâzî, Revnakı, Ahî, Beyânı, Fasîhî, Mestî ve Meylî, Behçetî, Rusçuklu Beyânı, Himmeti, Ferrî, 
Bahârî, Salâhı, Zarîfî. Günümüzde Yunanistan sınırları içinde kalan Serez, Vardar Yenicesi, Selânik 
ve Girit Osmanlı döneminde çok sayıda şair yetiştirmiş önemli merkezlerdendir. Buralardan çıkan 
şairlerden bazıları şöylece sıralanabilir: Dimatokalı Abdülvâsi Çelebi, Halımı, Hilmî, Râgıb, Ali, 
İzzet, Morali Ahmed Paşa, Râsim, Resmî, Sakızlı Fâik, Eğribozlu Sâmî, Giritli İzzet, Nevres. 
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Bugünkü Makedonya’da Debreli Vechî, Dramalı Arif Mehmed, Gevgelili Bâlî, Iştipli Aklî, Sadrî 
Tâlibî, Kalkandelenli Sücûdî, Fakîrî ve Tuluî gibi isimler zikredilebilir. Ayrıca Üsküp ve 
Manastır’ dan 

birçok şair yetişmiştir. Ayânî, Firdevsî, Hâfiz, Hâver, Kâtib, Keşfi, Merdî, Sabâyî, Sezâyî, Sinan, 
Vahyî, Veznî, Zuhûrî, Üsküplü Atâ, Dürrî, Fennî, Ferîdî, Hâkî, Hemdemî, Hevesî, İshak Çelebi, İzârî, 
FaTî, Mîrî, Mu‘dî, Nâm, Niyâzî, Özrî, Riyâzî, Sıhrî, Vâlihî, Vusûl ve Zârî bunlardan bazılarıdır. Eski 
Yugoslavya sınırları içinde yer alan Alacahisar, Semendire, Usice, Yenipazar, Belgrad, Prizren ve 
Priştine gibi merkezlerden çıkan pek çok müellif ve şairden bazıları şunlardır: Mesîhî, ŞenTî, 

Mustafa Çelebi, Âşık Çelebi, Sünnî, Cenânî, Valî, Sâdık, Ni‘metî, Zikrî, Sâbit, Saîd, Hâlis, Nâşid. 

Bosna-Hersek 1463 ’te Fâtih Sultan Mehmed tarafından fethedildikten sonra Osmanlı Türkçesi’nin 
kültür alanına giren bölgede birleştirici unsur olan îslâm’m etkisiyle Türkçe ortak dil olarak 
kullanılmıştır. XV yüzyılda buralarda eser verenlerin başında II. Bayezid’ in veziri Derviş Yâkub 
Paşa gelmektedir. XVI. yüzyılda Taşlıcalı Yahyâ, Fevrî, Vasfî, Mostarlı Ziyâî, Vüsûlî, Arşî, Ubeydî, 
Vahdeti, Nihâdî, Gayreti, Kemterî, Fâmekânî, Şânî ile Sabûhî Osmanlı Türk edebiyatında eser veren 
Bosnalı şairlerdir. XVI. yüzyılda nesir ustası Matrakçı Nasuh da önemli şahsiyetlerdendir. XVII. 
yüzyılda Varvarlı Ali Paşa, Hevâyî, Ahmed Çelebi, Nergisi, Derviş, Hüsâmî, Ali Alâeddin, Habîbî, 
Fevzî, Mîrî, Sâmiî, Mezâkî, Sükkerî, Bezmî, Tâlib, Kâtibi, Kâimî, Vuslatî, Zikrî, Nâbî ile Ahmed 
Sûdî, İbrâhim Peçûyî, Abdî, İbrahim, Yûsuf, Hacı Mustafa ve Ömer adlı nesir yazarları 
görülmektedir. XVIII. yüzyılda Abdullah Mâhir, Sâbit ve Mehmed Reşid, Safî, Hürremî, Fedünnî, 
Bülbülî, Ebûbekir, Muhlisi, Şehdî, Ahmed Hatem, Kudsî, Mâilî, Meylî, Gurbî, Abdullah Kantemir, 
Nazarî, Rahmî, Cûdî, İlhâmî, Vehbî önemli şairlerdir. Hacı Nesimzâde, Ahmed, Ömer, Abdullah, 
İbrâhim Münib, Hüseyin, Muzaffer, Muhammed mensur eser veren Bosnalı şahsiyetlerdendir. XIX. 
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yüzyılda Fâzıl Paşa, Feskofçalı Galib, Hüseyin Avni, Kâzım Paşa ve Hersekli Arif Hikmet önde 
gelen şairlerdir. Avusturya hâkimiyetinde iken bu bölgede Türkçe şiir yazanlar arasında Fehmî, Esad, 
Firakı, Molla Muhammed, Ahmed, Mehmed Refik, İbrâhim Zikrî, Muhammed Tevfik, Muhammed 
Kâmil, Yûnus, Remzi, Mehmed Şâkir ve Muhammed Kadri’ yi saymak mümkündür. 

B) Osmanlı Sonrası. 1911-1913 yıllarında cereyan eden hadiseler Osmanlı coğrafyasında millî 
kimliklerin ön plana çıkmasına yol açmış ve Osmanlı Devleti ’nin parçalanmasını hızlandırmıştır. Bu 
süreçte Osmanlı Devleti başta Balkanlar olmak üzere birçok yerde toprak kaybetmiştir. 1911 yılı, 
Balkanlar’ da Tanzimat’tan beri tartışılagelen dil ve edebiyat meseleleri için bir dönüm noktası teşkil 



etmiştir. Ömer Seyfeddin, Ziya Gökalp, Ali Canip (Yöntem) başta olmak üzere birçok şair ve yazar 
bir araya gelerek Selânik’te millî edebiyatın başlangıcı kabul edilen Genç Kalemler dergisini 
çıkarımşür. 1912-1913 Balkan savaşları, ardından I. Dünya Savaşı, 1919-1922 İstiklâl Harbi süreci 
Balkanlar’ ı da Türk dili ve edebiyatı açısından etkilemiştir. Bu arada Türkler ve diğer müslümanlar 
İstanbul’a göç etmek zorunda kalmıştır. Göçlerden sonra XX. yüzyılın ortalarına kadar Balkanlar’ m 
ortak dili olan Türkçe giderek bu topraklarda etkinliğini kaybetmiştir. 1917 Bolşevik İhtilâli, 
Balkanlar ’ı da etkisi altına alınca komünizm burada en şiddetli biçimde yaşatılımşür. Ancak II. 

Dünya Savaşı’ nm ardından ortaya çıkan Yugoslav Federasyonu halklara az da olsa özgürlük 
tanımıştır. Bilhassa Tito devri Yugoslavya’sında 1944-1945 yılında Üsküp’te Türkçe öğretim için ilk 
adım atılmıştır. Soğuk savaş döneminde Balkanlar’ da yazılan Türkçe eserlerde ağırlıklı olarak 
Marksist-komünist-sosyalist ideolojisinin yansımaları görülmektedir. 1951 yılında azınlıklara kendi 
dillerinde öğrenim hakkı tanıyan kanunla birlikte Türk edebiyatı ve kültürü bu topraklarda yeniden 
canlanmaya başlamıştır. 

a) Makedonya’da Türk Dili ve Edebiyatı. Yüzyıllarca Türkçe’ye ev sahipliği yapmış olan 
Makedonya’da Üsküplü Zârî’den Yahya Kemal’e kadar birçok edip ve şair yetişmiştir. Ancak 
Üsküplü Şeyh Sâdeddin Efendi ve Manastırlı İzzet Basri Efendi hariç tutulursa 1970’li yıllara kadar 
Makedonya’da Türk edebiyatının suskun bir dönem geçirdiği söylenebilir. Burada gelişen Türk 
edebiyatını Osmanlı dönemi, Balkan savaşları sonrası ve çağdaş dönem olarak üçe ayırmak 
mümkündür. Osmanlı döneminde birçok edip ve şairin yetiştiği Makedonya’da Balkan savaşlarından 
sonra büyük darbe alan Türk edebiyat içinde özellikle halk edebiyatı ürünlerinin çok azı tesbit 
edilebilmiştir. 1949 Mayısında neşredilen Yeni Kadın Dergisi, Birlik gazetesinden sonra en önemli 
edebî faaliyet sayılır. Ayrıca Şükrü Ramo ve Necati Zekeriya gibi yönehmin güvenini kazanmış Türk 
yazarlarının şiirlerine yer veren Makedonya Genç Türk Yazarlarının Eserleri adlı kitap bu devrede 
yayımlanmış (M. Karahasan v.dğr., Üsküp 1949), kitapta Mustafa Karahasan’m Şaban Hoca adlı 
dramına da yer verilmiştir. 1950 yılma gelindiğinde Türkçe Birlik gazetesi haftalık olarak 
yayımlanmaya başlandığı gibi azınlıklar tiyahosunun içerisinde Türk dramı bölümü de kurulur. 
Türkçe kitapların sayısı da artmış, önce çocuk dergisi olan, daha sonra Sevinç adı verilen Pioner 
gazetesi aylık yayın hayatına başlamış, Makedonya Türk Yazarlar Cemiyeti kurulmuştur. Şükrü Ramo, 
Mustafa Karahasan, Necati Zekeriya, Mahmut Kıratlı, Şevki Vardar, Makedonya’da Yürüyen Duvar 
(2008) adlı ilk Türkçe romanın yazarı îlhami Emin, Enver Tuzcu, Hüseyin Süleyman, Süreyya Yusuf 
ve Abdülkerim Sait 1950’li yılların yazar ve şairler kuşağını oluşturur. 1957’de bir diğer çocuk 
dergisi Tomurcuk yayımlanır. 1960’h yıllarda önceki kuşakta yer alanlardan bazılarının Türkiye’ye 
göç ettiği görülür. Nusret Dişo Ülkü, Haşan Mercan, Nimetullah Hâfız ve Naim Şaban bu kuşağın 
önde gelen temsilcileridir. Sesler dergisiyle edebiyata giren 1970 kuşağının içerisinde Avni Engüllü, 
Yusuf Edip, Alaattin Tahir, Sabahattin Sezâir, Fahri Ali, Fahri Kaya, Avni Abdullah, Suat Engüllü ve 
îrfan Bellür yer almaktadır. 1980’li yıllarda Makedonya çağdaş Türk edebiyatında durgunluk yaşanır. 
1990’h yılların başlarında Semra Samet, Biba İsmail, Maber Hüseyin, Nizam Reşit ve Sevim 
Zeynullah gibi isimler tanınmış şair ve yazarlar arasında yer alır. Son yirmi yıllık süreçte Makedonya 
çağdaş Türk edebiyatının, Türkiye ile olan ilişkiler ve bilişim teknolojilerinin gelişmesiyle bilhassa 
Türkler’ in yoğun biçimde yaşadığı Üsküp, Gostivar, Struga gibi merkezlerde gerek kurdukları 
dernekler gerekse yayın hayatına kendi imkânlarıyla kazandırdıkları ve Köprü, Hikmet gibi dergilerle 
önemli gelişmeler elde ettikleri görülmektedir. 

b) Kosova’da Türk Dili ve Edebiyatı. Kosova, eski Yugoslav Federe Cumhuriyeti içerisinde son 



yıllara gelinceye kadar özerk bölge statüsünde kalmış iki yerden biridir. Bu durum Kosova’nın 
ekonomik ve kültürel bakımdan yeteri kadar gelişememesine yol açmıştır. 1951 yılından itibaren 
Türkçe öğrenim hakkının verilmesiyle birlikte Kosova’da aynı yıl kurulan Doğruyol Kültür ve Güzel 
Sanatlar Derneği, Türk kültür ve edebiyatının gelişmesine katkıda bulunan bir Türk enstitüsü haline 
gelmiştir. 1951 Haziranında Priştine Radyosu’ nda başlayan Türkçe haber programlarını Türk sanat 
mûsikisi yayınları izlemiş, 1969’da Priştine’de Tan gazetesi yayımlanmıştır. 1973’te bu gazetenin 
yayım olarak çıkarılan Çevren, 1979’da çocuk dergisi 

Kuş neşir hayatına başlamıştır. Ayrıca Prizren’de Esin adlı kültür ve sanat dergisinin yayımlanması 
Kosovalı Türkler açısından önem arzetmektedir. Aynı yıl Kosova’mn %99’u Türk olan Mamuşa 
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köyünde AşıkFerki Kültür ve Güzel Sanatlar Derneği kurulmuştur. Kosova’da Balkan savaşları 
sonrasındaki dönemde tasavvufî şiirler yazan Hacı Ömer Lutfî, 1930 Tu yıllarda Prizren Gayret 
Derneği ’nde oynanan tiyatro oyunları yazan Durmiş Selina gibi isimler yetişmiştir. Çağdaş Kosova 
Türk edebiyatımn başlangıcım 1950’li yıllara götürmek mümkündür. Bu yılların başında Türkçe’nin 
öğretilmesi ve yayılması için büyük çaba harcayan Süreyya Yusuf u anmak gerekir. Ardından Naim 
Şaban, Nusret Dişo Ülkü ve Nimetullah Hâfiz, Haşan Mercan, Enver Baki gibi isimler yetişmiştir. 
Bunlardan bazıları Makedonya çağdaş Türk edebiyatına katkıda bulunan isimlerdir. Enver Baki aynı 
zamanda bir hikâyecidir. 1970 Ti yıllarda faaliyet gösteren şair ve yazarlardan Sadık Tanyol, Râif 
Vırmiça, Agim Rifat Yeşeren, Hüseyin Kazaz, Özbeyin Aksoy, Melahat Kaçamak, romancı Reşit 
Hanadan, bestekâr ve söz yazarı Aluş Nuş gibi isimleri saymak mümkündür. îrfan Morina ’mn 
Priştineli Mesihi adlı eseri, Nimetullah Hâfiz’ m antolojileri ve bazı akademisyenlerin yaptığı 
çalışmalar Kosova Türk dili ve edebiyatı açısından önem arzetmektedir. 

e) Bulgaristan’da Türk Dili ve Edebiyat. Bulgaristan Türkleri’nde edebiyat aslında Türkler ’in 
Rumeli’ye geçişleri kadar eskidir. Bugünkü Bulgarca’da Osmanlı Türkçesi’nden geçen 4-5000 
civarında kelime mevcuttur. Benö Tsonev, Bulgarian Language History adlı eserinde (Sofıa 1919) 
Bulgarca’da kullanılan birçok Türkçe deyim, atasözü ve özlü söze yer vermektedir. Çağdaş 
Bulgaristan Türk edebiyatı bir bakıma eski Rumeli Türk edebiyatının bir devamı olarak yazılı ve 
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sözlü örneklerle yaşarmşhr. Sofyalı Aşık Hıfzı ’ninPlevne Muharebesi Destanı bu örneklerin 
eskilerinden biridir. II. Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle Bulgaristan Türkleri’nin sosyal ve kültürel 
hayatnda köklü değişmeler olmuş, özellikle çocuk edebiyatnda şiir türü ön plana çıkmıştır. Diğer 
taraftan komünist yönetimin baskıları artarken Türk kültürü adına ne varsa ortadan kaldırılmaya, 
kişilerin isimleri değiştirilmeye çalışılmış, hatta Türkçe konuşmanın yasaklanmasına kadar varan 
baskılara mâruz kalmmışhr. 

Kaynağını bölgenin zengin halk kültüründen alan Bulgaristan Türk şairleri şiirlerinde aruzun yanı sıra 
hece veznini de kullanmıştır. Çağdaş Bulgaristan Türk şiirinin önemli simaları arasında anılması 
gereken ilk isim II. Dünya Savaşı öncesiyle sonrasını birbirine bağlayan sanatçılardan Mehmet 
Müzekkâ Con’dur. Vidinli Mustafa Şerif Alyanak ve Nevrokoplu Mehmet Behçet Perim 1930’lu 
yıllarda Türkiye’ye göç eden şairler arasındadır. Şiirlerinin asıl teması Bulgaristan Türkleri ve 
Bulgaristan’ın doğal güzellikleri olanMehmed Fikri eserlerinde dinî, ahlâkî konuları da işlemiştir. 
İzzet Dinç de şiirlerinde benzer temaları ele almıştır. Razgrad doğumlu Ahm et Şerifov’un Müjde 
(1960) adlı bir şiir kitabı bulunmaktadır. Aynı zamanda akademisyen olan Mefküre Mollova şiirlerini 
bir kitapta toplamıştır (Şiirler, Sofya 1964). Şumnulu şairlerden Mülâzım Çavuşev sade Türkçe ile 
yazdığı şiirlerinde vatan sevgisini ve tabiat konularını işlemiştir. 1989 göçünde Türkiye’ye gelen 



Niyazi Hüseyinov’un (Bahtiyar) Köy Yankıları (1964) adlı bir şiir kitabı bulunmaktadır. Razgrad 
yöresinden Lutfi Demirov’un halk şiiri tarzında söyleyişleri vardır. 


1 990’da Türkiye’ye göç eden şair Sabahattin Bayramov halen Bursa’da yaşamaktadır. Adresim Şudur 
(1962) ve Sokaklarım Çağrışımlar İçinde (1966) adlı şiir kitaplarında topladığı manzumelerinde 
hayal zenginliği ve felsefî çağrışımlar ön plandadır. 1968’de Türkiye’ye göç eden çocuk edebiyat 
şairlerinden Dobriçli Nevzat Mehmedov Ayı Dayı (1959), Deniz (1967) ve Üç Beygir (1967) adlı 
kitaplarında yer alan şiirlerinde daha çok hayvanlar dünyasını ve denizle ilgili öğeleri işler ve bir 
sevgi şairi olarak bilinir. Çağdaş Bulgaristan Türkleri’nin ileri gelen şairlerinden biri de Ömer 
Osmanov’dur (Erendoruk). 1989’da Bulgaristan’dan sınır dışı edilince Türkiye’ye gelmiş, Üçüncü 
Mezar (1989), Ölmeden Ölmek (1991) ve Sabır Duası (1991) adlı şiir kitaplarını yayımlamışbr. 
Ağırlıklı olarak sıla hasretni işleyen ve Bulgaristan Türkleri’nin mücadelesini savunan Recep 
Küpçüev’in Ötesi Var (1962) ve Ötesi Düş Değil (1967) adlı iki şiir kitabı vardır. Balkan 
Türkleri’nin çok iyi tanıdığı şairlerden, halen İstanbul’da yaşayan Mehmet Çavuş Yılların Serenadı 
(1964), Bulgaristan’dan Sesler (1985) adını taşıyan şiir kitapları ile XX. Yüzyıl Bulgaristan Türkleri 
Şiiri (1988) adlı bir şiir antolojisinin sahibidir. Daha çok dil bilincini aşılamaya çalışan Ali Bayram 
Silistreli öğretmen şairlerdendir. 1989 göçünün vatamndan ayırdığı Silisteli şairlerden Latif 
Aliyev’inBir Bahçeden Bir Bahçeye (1961) adım verdiği şiir kitabında halk şiiri tarzında 
söyleyişleri vardır. Lofçalı şairlerden Mustafa Mutkov’un Sabah Yolcusu (1965) adlı bir şiir kitabı 
yayımlanrmşbr. 

Şiirlerinde daha çokRodop Türkleri’nin elem ve kederlerini, var olma mücadelesini ele alan 
Eğridereli Faik îsmailov’un (Arda) manzumeleri Bulgaristan Türkleri için her zaman umut ışığı 
olmuştur. Tek şiir kitabım Ağarırken Tan ( 1 965) adıyla yayımlamışbr. Özellikle çocuk şiirlerinde 
başarılı sayılan Mustafa Çetev, Bulgaristan Türkleri’nin önde gelen yayın organlarından Hak ve 
Özgürlük gazetesinin yazarlarındandır. 1950’li yılların önemli isimlerinden biri de Kırcaali yöresi 
şairlerinden, Bir Uçtan Bir Uca Memleket (1965) adlı şiir kitabı olan Süleyman Yusufov şiirlerinde 
heceyi ve serbest vezni kullanmış, özellikle sıla hasreti temasım işlemiştir. Hasköylü şairlerden 
Durhan Hasanov 1989’da Türkiye’ye göç etmiş olup İnsan Kardeşlerim (1965) adlı bir şiir kitabı 
vardır. Yine 1989 göçüyle vatamndan ayrılan şairlerden Şaban Mahmudov’un Gerginlik (1966) adlı 
şiir kitabı bulunmaktadır. Razgradlı bir başka şair Latif Karagöz’ dür. Halen Türkiye’de yaşayan 
şairin ilk şiir kitabı Kon Kon Kelebek ( 1 990) adım taşır. Kırcaalili Naci Ferhadof da şiirlerini Dağlı 
ve Deniz (1965) adlı bir kitapta toplamıştır. İsmail Çavuşev, Ahm et Eminov (Atasoy), Rahim 
Recebov, Necmiye Mehmedova, Ahmet Kadirov, Nebiye İbrahimova, Hilmi Haşal, Kadriye Cesur 
son dönemlerde yebşen ve halen sanat hayabm sürdüren şairlerdendir. Türk toplumunun sosyal 
problemleri, sıkıntıları, acıları, sıla hasreti, vatan ve millet sevgisi, millî duygular ve çocuk 
duyarlılıkları, tabiat güzellikleri çağdaş Bulgaristan Türk şiirinde ele alman belli başlı temalar 
olarak dikkati çeker. Günümüzde Bulgaristan’daki durum Türk dili, Türk kültürü ve edebiyatı 
açısından düne göre daha aydınlık ve ümit verici görünmektedir. 

d) Yunanistan’da Türk Dili ve Edebiyatı. Bugün Yunanistan sınırları içerisinde bulunan Bab Trakya 
bölgesi Osmanlı döneminde onlarca şairin yetiştiği bir yerdir. XIV yüzyılda Gazi Evrenos Bey’ in 
Batı Trakya’yı fethiyle bölgeye Konya ve Balıkesir civarından getirilip yerleştirilen Türkler bugün 
azınlık durumuna düşmüştür. Nüfusu 150.000 civarında kalan Batı Trakya Türkleri son yüzyılda 
kimlik mücadelesi vermektedir. Lozan’dan zamanımıza gelinceye kadar azınlık statüsünde basın yayın 



hakkına sahip olan Batı TrakyalIlar, Arap 

ve Latin harfleriyle altmıştan fazla dergi çıkarmıştır. Ayrıca Türkiye’de (Batı Trakya’nın Sesi, Batı 
Trakya, Yeni Batı Trakya), Almanya’da (Batı Trakya, Yeni Ses, Yeni Adım gazeteleri) yayın organları 
bulunmaktadır. Yunan arşivlerinde Batı Trakya Türkleri’nin yayımladığı Yeni Ziya, Yeni Yol, Yeni 
Adım, Balkan, İnkılâp, Milliyet, İtilâ, Yarın, Adalet, Trakya, Ülkü, Müdafaa-i İslam, Hakyol, Sebat 
gibi dergi ve gazete koleksiyonları mevcuttur. Günümüzde Balkan, Akm, Gerçek, İleri, Aile Birlik, 
Trakya’nın Sesi, Ortam gazeteleriyle Şafak Yuvamız, Hakka Davet, Arkadaş Çocuk ve Pınar Çocuk 
dergileri yayın faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Batı Trakya’da XIV yüzyıldan başlatılan Türk dili ve edebiyaüm Lozan öncesi ve sonrası olmak 
üzere iki dönemde ele almak gerekir. İlk dönemde divan edebiyatı yolunda onlarca şair ve yazar 
yetişmiştir. Selânik, Osmanlı devrinde İstanbul’dan sonra Türk kültür ve edebiyatı için önemli 
merkezlerden biriydi. Halen Batı Trakya Türk edebiyatı faaliyetlerini Yunanistan’da sürdüren şair, 
yazar ve araştırmacılardan Ali Rıza Saraçoğlu’nun Ey Yağız Toprak, Işık Atatürk, Yarınlar Sizin 
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Olacak, Rodop Yıldızı; Hüseyin Mazlum’ un Aşıkların Şahı Benim, Bir Esmere Gönül Verdim, Adres, 
Biraz Su; Rahmi Ali’nin Ay ve Güneş (hikâye); Hüseyin Ali Babaoğlu’nun Tohum (şiir), Durdur ile 
Kurkur (masal); Reşit Salim-Osman H. Arda’nın Öyküsüyle Notasıyla Batı Trakya Türküleri; 
Abdürrahim Dede ’nin Batı Trakya Türk Folkloru ile (Ankara 1978) Bab Trakya Manileri (İstanbul 
1989) adlı eserleriyle Türkiyeli araştırmacı Feyyaz Sağlam’ m Yunanistan’da (Bab Trakya) Çağdaş 
TürkEdebiyab Antolojisi (Ankara 1990), Batı Trakya Çocuk Edebiyab (İstanbul 1990), Yunanistan 
(Batı Trakya) Türkleri Edebiyatı Üzerine İncelemeler ( I- IV, İzmir 1991-1996), Yunanistan (Batı 
Trakya) Türkleri Edebiyatında Atatürk gibi eserlerini zikretmek mümkündür. Bunlardan başka 
Mustafa Tahsin, Reşit Salim, Nâim Kâzım, Hüseyin Mahmutoğlu, Mücahit Mümin, Refika Nâzım, 
Sâlih Halil, Mehmet Çolak- İbram Onsunoğlu gibi şair ve yazarların dergi ve gazetelerde yayımlanmış 
çeşitli yazıları bulunmaktadır. Bab Trakya Türkleri ’nde en çok görülen edebî tür şiirdir. 

Çocuk edebiyab, halk edebiyab ve dinî edebiyat Bab Trakya Türk edebiyatımn önemli 
koflarındandır. Son yüzyıl içerisinde oluşan edebiyat aynı zamanda bir huzursuzluk edebiyatıdır. 
Tiyabo türünde Sevda Peşinde ve Zamane Çocuğu adlı çalışmalar, gezi türünde Mehmet Arif ve 
Haşan Hocaoğlu’nun yazıları zikredilebilir. Halk edebiyatında sözlü gelenek süregelmiştir ve bu 
geleneğe bağlı anonim ürünler halen devam etmektedir. Aşk, hastalık, ölüm, tabiat, doğal âfetler ve 
yaşama sevinci gibi konular yoğun biçimde işlenmektedir. Halk ozanı olan Mazlum Hüseyin, İmam 
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Kasım, Hüseyin Salihoğlu, Alirıza Saraçoğlu’nun yamnda Yakalı Çoban, Asımî, Dumanlıdağ, Selâmî, 
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Aşık Asilsoy, Haliloğlu, Aşık Zengin gibi başka isimleri de saymak mümkündür. Halk edebiyatı 
ürünleri içinde destan, masal, türkü, mani vb. türlerin de yer aldığı görülmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


B. Tsonev, Bulgarian Language History, Sofla 1919; Cengiz Orhonlu, “Yunanistan Türkleri”, TDEK, 
s. 1101; Abdürrahim Dede, Batı Trakya TürkFolkloru, Ankara 1978; a.mlf., “Batı Trakya 
Türklerinde Eski Türk Dini Şamanizm’den Kalıntılar”, II. Milletlerarası Türk Folklor Kongresi 



Bildirileri, Ankara 1982, IV, 93-108; Haşan Eren, Balkan Ülkelerinde ve Macaristan’da Türkoloji 
Çalışmaları, İstanbul 1987; Rüstem Avcı, “Batı Trakya Türkleri”, Batı Trakya, İstanbul 1989, s. 143- 
148; Mustafa İsen, Ötelerden Bir Ses: Divan Edebiyatı ve Balkanlarda Türk Edebiyatı Üzerine 
Makaleler, Ankara 1997; Başlangıcından Günümüze Kadar Türkiye Dışındaki Türk Edebiyatları 
Antolojisi: Makedonya Türk Edebiyat ve Yugoslavya (Kosova) Türk Edebiyatı, Ankara 1997, VTI; 
XV Yüzyıldan Bugüne Rumeli Motifli Türk Şiiri Antolojisi (haz. Ahmet Emin Atasoy), Bursa 2001; 
Balkanlar El Kitabı (der. Osman Karatay-Bilgehan A. Gökdağ), Çorum- Ankara 2006-2007, 1-III; S. 
Dilek Yalçın Çelik, Kosovada Çağdaş Türk Edebiyat (1951-2008), Prizren2008; J. Eckmann-M. 
Mansuroğlu, “1959 Yılı Trakya Dialektoloji Gezisi Raporu”, TDED, IX (1959), s. 113-118; Mustafa 
Tahsin, “Şiir: Bat Trakya Türk Azınlığında”, Şafak, sy. 17, Gümülcine 1991, s. 14-16; Feyyaz 
Sağlam, “Bat Trakya’da 29 Ocak 1988 Millî Direnişi ile İlgili Destanlar Üzerine”, TK, XXX/351 
(1992), s. 53-60; Hayriye Süleymanoğlu Yenisoy, “Bulgaristan Türkleri Şiiri”, TD1., sy. 531 (1996), 
s. 449-578; Mustafa Kara, “Balkanlarda Türk Tasavvuf Edebiyatı ’na Genel Bakış”, Bursa Defteri, sy. 
12, Bursa 2002, s. 110-126; Yılmaz Taşçıoğlu, “Balkanlarda Yeni Türk Edebiyat Literatürü”, 
Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, IV/3, İstanbul 2006, s. 429-477. 

Cevdet Şanlı 


Kıbrıs’ta Türk Dili ve Edebiyatı. 

A) Dil. Kıbrıs’ta Türkçe iki ağza ayrılır. Bazı yazarların Kıbrıs Türkçesi dedikleri Kıbrıs ağzı 
yanında resmî kuranlarda ve ilişkilerde standart Türkçe (Türkiye Türkçesi) konuşulabilmektedir. 
Konuşma dilinde çeşitli ağızların kullanıldığı görülmekle birlikte Kuzey Kıbrıs TürkCumhuriyeti’nin 
yazı dili Türkiye Türkçesi ’dir. Kıbrıs Türk ağzı incelendiğinde hem ses hem biçim hem söz varlığı 
açısından Kıbrıs Türkleri ’nin geldikleri yörelerin izlerini bulmak mümkündür. Ancak günümüzdeki 
Kıbrıs Türk ağzının Anadolu ağızlarından epey farklılaştığı söylenebilir. Bu ayırımın sebebi tarih 
içinde farklı dillerle etkileşim ve Türkiye Türkçesi ile bağlantnm azlığıdır. Kıbrıs’ta Türkçe’nin 
gelişimi dört döneme ayrılabilir: 1571-1878, 1878-1960, 1960-1974 yılları arası ve 1974 
sonrasındaki dönem. Kıbrıs’a Türkler 1571 yılında gelmiş, bu tarihten itibaren Türkçe adada 
konuşulan iki büyük dilden biri olmuştur. îlk dönemde yönetim Osmanlılar ’m elinde olduğu için 
Türkçe’nin yönetim ilişkilerinde büyük işlevi vardı. Bu yolla Türkçe, Kıbrıs Rumcası’m etkilediği 
gibi 1974 yılma kadar gelen süreçte Kıbrıs Rumcası’ndan Kıbrıs Türk ağzına çeşitli kelimeler 
girmiştir. Bunun yanında günümüz ağzında kullanılan bazı cümle yapılarının Kıbrıs Rumcası’ndan 
etkilendiği ileri sürülmektedir. Kıbrıs, 1878-1959 yılları arasında İngiltere’nin egemenliği altında bir 
sömürge adası olunca yönetimde ve resmî kuramlarda İngilizce ön plana çıkmış, İngilizler’ in adaya 
gelmesiyle birlikte Kıbrıs Türk ağzı İngilizce’den birtakım kelimeler almıştır. Dolayısıyla bu 
dönemde Kıbrıs Türk ağzı, bir yandan Türkler ’in geldiği yörelerdeki dilin özelliklerini taşırken bir 
yandan da Kıbrıs Rumcası ve İngilizce’nin tesirinde kalmıştır. 1959 yılından sonra İngilizler adadan 
çekilip 1960’ta Kıbrıs Cumhuriyeti ’nin kurulması ile İngilizce yönetim dili olmaktan çıkmış olsa da 
eğitim dili olarak varlığım günümüze kadar sürdürmüştür. 

1974’ te ada ikiye ayrılınca Rumlar’la Türkler ’in dil teması sona ermiştir. 1950 Ti yıllarda Kıbrıs 
Türk toplumunda artan Türk milliyetçiliğiyle ilgili siyasal eğilimler neticesinde Türkiye ile uyum dile 
de yansımıştır. Uyum politikaları ve 1974 sonrasında Türkiye ile Kıbrıs arasındaki iletişim ve ulaşım 



imkânlarının artmasıyla Kıbrıs’ta konuşulan Türkçe, Türkiye Türkçesi’ne dönmeye başlamış, dilde 
bulunan Rumca ve İngilizce kelimelerde bir azalma olmuştur. 1974’ü takip eden yıllarda Kıbrıs’ta 
Türkçe açısından bir başka değişim daha gerçekleşmiştir. Adaya Anadolu’nun çeşitli yörelerinden - 
özellikle Güney Anadolu, Doğu Anadolu ve Karadeniz bölgeleri-göçler sebebiyle Kıbrıs Türk 
ağzının yanında bu bölgelerin ağızları da kullanılmaya başlanrmşür. Günümüzde Kıbrıs’ta hem Kıbrıs 
Türk ağzını hem Anadolu ağızlarını hem standart Türkçe’yi aynı zamanda ve mekânda duymak 
mümkündür. 

Kıbrıs Türkçesi fonetik, morfoloji, söz varlığı ve söz dizimi bakımından kendine has özelliklerini 
yitirmemi ştir. Ağzın hemen her konumda ve işlevde konuşulması yaygın biçimde kullanıldığının 
kanıtıdır. Türkiye Türkçesi’nin standart dilinden farklı birçok özellik Kıbrıs Türk ağzında hâlâ 
yaşamaktadır. Meselâ bazı Anadolu ağızlarında görülen t > d (tatlı > dadlı), k > g (kavun > gavun), p 
> b (dolap > dolab), n > p (deniz > deniz) gibi ses değişimleri; uzun ünlülerin kısalması (âlem> 
alem); bazı eklerin (-kan, -sa, -mca) ve takıların (da, ile) ünlü uyumuna girmemesi bu ağızda yaygın 
biçimde görülür. Kıbrıs Türk ağzımn kendine özgü kelimeleri de vardır: gabsalıvermek “başı boş 
bırakmak”, lambasuyu “gaz yağı” vb. Bunların yanında “kendi” zamirinin “o” yerine kullanılması: 
“Guşu aldım, goydumgenni/onu/kafese”; +cik ekinin küçültme anlamı dışında kullanımı: 
“înecikleri/inekleri/aldı da götürdü ovaya”; -ız kişi ekinin belirsiz geçmiş zaman, şimdiki zaman, 
geniş zaman, gelecek zaman ve gereklilik kipinde -ık şeklinde kullanılması: “Her gün yürüyüş 
yaparık/yaparız/; +dir koşacının farklı kullanımı: “Adım Ali’dir/ Ali/”; geniş zamanın şimdiki zamanı 
da ifade etmesi: “Şu anda gider/gitmekte/;” Türkiye Türkçesi ’ndeki -rmş ekinin az kullanılması ve 
taşıdığı dolaylılık anlamının -dı ekine yüklenmesi: “1880’de büyük bir kuraklık oldu/olmuş/be bu 
memlekette”; devrik cümlelerin sık kullanılması, soru cümlelerinin soru ekiyle değil vurguyla 
kurulması: “Bugün okula gittip/gittin mi/?”; yaklaşma ifadesinin hazır+eylem+emir ekiyle 
yapılabilmesi: “Hazır kanayım/ Az kalsın kanıyordum/”; amaç bildiren cümlelerin iste-eyleminden 
sonra bir eylem getirilerek sağlanması: “İsterim gideyim/ Gitmek istiyorum/”; gereklilik ifade eden 
cümlelerin lâzım/lüzum+eylem+emir ekiyle oluşturulması: “Lüzum gitsin/ Gitmesi lâzım/”; -rmş 
ekinin cümle içindeki yerinin önemli/yeni bilgiyi vurgulamaya yönelik olarak değişebilmesi: “Mış 
Ali verecek arabayı bana/ Ali bana arabayı verecekmiş/”; emir- istek anlamındaki eylem cümlelerinde 
olumsuzluğun yok kelimesiyle yapılabilmesi: “Yokunudasıp babapı/Babam unutma/”; şu, hani, o şu, 
şu ki ile kurulu yan cümle: “Anladım şu/şuki/o şu/hani çalışkansın/ Çalışkan olduğunu anladım/.” 
Kıbrıs Türk ağzımn özellikleri arasında sayılabilir. 
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Ahm et Pehlivan 


B) Edebiyat. 

Kıbrıs edebiyatını iki farklı çizgide ele almak mümkündür. 1571’ de Türkler tarafından fethinden 
itibaren adada 1980’lere kadar Osmanlı devrindeki eski ve yeni özellikleriyle Türkçe bir edebiyat 
var olmuştur. Bu tarihten sonra ise günümüz Kıbrıs’ında kendine özgü bir edebiyat gelişmiştir. 

Fethi takiben halk edebiyatı ürünleriyle orta oyunu, karagöz gibi seyirlik oyunlar ve divan şiiri buraya 
da ulaşmış, XIX. yüzyıla kadar edebiyat bu doğrultuda bir seyir takip etmiştir. Nitekim fetihten sonra 
Lefkoşe’de kurulan mevlevîhâne uzun yıllar adadaki divan şiiri merkezlerinden olmuştur. Ayrıca 
Kıbrıslı sanatkârlar Türk kültür ve edebiyatının merkezi İstanbul’la irtibat içinde olmakla kalmamış, 
imparatorluğun çeşitli bölgelerinde görev yapan bu edebiyatla hemhal olmuşlardır. Şuarâ 
tezkirelerinde Kıbrıslı şairler de yer almaktadır. Kıbrıs kökenli divan şairleri arasında Misâli (ö. 
1607), Mehmed Zekâi, Şeyh Mustafa Siyâhî Dede, Nâib, Şeyh Ârif Efendi, Hızır Dede (Hamdı) gibi 
isimler alınabilir. Bu konuda öne çıkan son devir isimlerden biri, Sultan II. Mahmud’un Lefkoşe’de 
1828’ de bir kütüphane kurdurmasının ardından padişaha yazdığı kaside üzerine İstanbul’a davet 
edilen müderris Haşan Hilmi Efendi ’dir. Şair İstanbul’da iken yeni ordunun geçit merasimi hakkında 

yazdığı bir kaside dolayısıyla “sultânü’ş-şuarâ” unvanıyla taltif edilmiştir. Kıbrıs 1878’de 
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Ingiltere’nin eline geçince adadaki müslüman Türk-hıristiyan Rum gerginliği artmış, Aşık Kenzî, bu 
vesile ile 1 883 ’te “Kıbrıs Destanı” adıyla halk şiirinin en güzel örneklerinden birini ortaya 
koymuştur. Ayrıca 1890’h yıllarda Kıbrıs’ta gazete yayımı başlayınca edebiyata bir canlılık geldiği 
görülmektedir. Ahmed Te vfik Efendi ’nin 1896’da çıkardığı Kokonoz ile 1897’de yayımladığı Akbaba 
adlı mizah gazeteleriyle bunlarda neşredilen edebî ürünler dikkati çeken yayınlardır. Ahm ed Tevfik 
1901’ de Mir’ât-ı Zamân’ı, 1909’ da ikinci defa Kokonoz’u çıkarmış, bu yıllarda sayıları gittikçe artan 
gazetelerde çeşitli edebî türlerde ürünler yayımlanmıştır. Kıbrıs’ta ilk roman Kaytazzâde Mehmed 
Nâzım’m Yâdigâr-ı Muhabbet’i (1896), ilk hikâyelerden biri Ahm ed Tevfik Efendi ’nin “Bir 
Manzara-i Dilgüşâ”sı (1897), ilk oyun yine onunHicrân-ı Ebedî’sidir (1895). 

Türkiye’de 1 870’lerden sonra Batılı-modern edebiyat gelişirken bunun Kıbrıs’a yansıması 1 890’ları 
bulmuştur. Kıbrıs’ta şiir, hikâye ve roman gibi edebî türlerde Tanzimat ve Serveti Fünûn dönemi Türk 
yazarlarının etkisini görmek mümkündür. Nitekim Tanzimat devri şairlerinden Ziyâ Paşa 1 862’ de 
Lefkoşe valiliğinde bulunmuş, bazı şiirlerini burada kaleme almıştır. Bir diğer Tanzimat aydını Nâmık 




Kemal 1 873- 1876 yıllarında Magosa’da sürgün hayatı yaşarken edebiyata meraklı Kıbrıs Türk 
gençlerinden bir edebiyat çevresi oluşturmuştur. Bunların önde gelenlerinden Kaytazzâde Mehmed 
Nâzım, Nâmık Kemal’den sonra Recâizâde Mahmud Ekrem’le tanışmış, bir bölümü Rûh-ı Mecrûh 
adıyla basılmış olan şiirlerini İstanbul’daki edebiyat dergilerinde yayımlamıştır. Ayrıca Serveti 
Fünûn topluluğu 1890’lardan itibaren Kıbrıs’taki edebiyat meraklılarını ve onların eserlerini 
etkilemiştir. XX. yüzyılın başlarında Kıbrıs’ta kültürel etkinliklerin canlanmasında bir kısım Jön 
Türkler’in İngiltere’nin kontrolündeki Kıbrıs’a gelmeleri veya sığınmaları etkili olmuştur. Vizeli Rızâ 
İbnEmin ve Şair Eşref bunlardandır. 1919’da Anadolu’da Kurtuluş Savaşı başladığı zaman bu savaş 
hakkında Kıbrıs Türk halkını bilgilendirmek, Rum propagandasını etkisiz kılmak amacıyla Doğru Yol, 
Söz, Davul, Vatan, Ankebut ve Birlik gibi gazeteler çıkmıştır. Daha sonraki yıllarda İsmail Hikmet 
Ertaylan, Rıza Tevfik, İbrahim Zeki Burdurlu, Hikmet İlaydın, Arif Nihat Asya gibi şair 

ve eğitimciler Kıbrıs’ta bulunmuştur. Rıza Tevfik Serâb-ı Ömrüm adlı şiir kitabını ilk defa 1934’te 
Lefkoşe’de bastırmış, Lefkoşe Türk Lisesi müdürü İsmail Hikmet Ertaylan Kıbrıs Alfabesi ile Kıraat 
Kitapları’nı hazırlamış, İbrahim Zeki Burdurlu Lefkoşe (1953), Minnacık Ada (1954), Günaydın 
Yavru Kıbrıs (1959), Açmıyor mu Kıbrısımm Gülleri (1968) adlı şiir kitaplarını yayımlamış, Arif 
Nihat Asya, Kıbrıs izlenimlerinden hareketle yazdığı şiirlerini Kıbrıs Rubaileri adıyla kitap haline 
getirmiştir (1964). 

Kıbrıs’ta şekillenen modern Türk edebiyatı türlere göre şöylece incelenebilir: a) Şiir. Modern 
anlamda Kıbrıs Türk şiiri Kaytazzâde Mehmed Nâzım ile başlatılır; ayrıca Ahmed Tevfik’ in de ismi 
zikredilmelidir. İngiliz sömürge dönemi Kıbrıs Türk şiirinin diğer isimleri arasında Nazif Süleyman 
Ebeoğlu, Urkiye Mine Balman, Engin Gönül, Necla Salih Suphi, Pembe Marmara, Semih Sait Umar 
ve Özker Yaşın dikkati çekmektedir. 1950’lerde Halkın Sesi, Hürsöz, İstiklâl, Bozkurt gibi 
gazetelerde hem Kıbrıs Türk gençlerinin hem adada öğretmen olarak görevli bulunan Naim Buluç, 
İbrahim Zeki Burdurlu gibi isimlerin Türkiye özlemini terennüm eden şiirleri yayımlanmıştır. 1950’li 
yıllarda İstanbul’da öğrenimini tamamlayarak adaya dönen Özker Yaşın, Kıbrıs Türk şiirine yeni bir 
soluk getirmiş, Bayraktar Destanı (1953), Kıbrıs’tan Atatürk’e (1953), Nârmk Kemal Kıbrıs’ta 
(1957), Mehmetçik Kıbrıs’ta (1960) ve Atatürk’e Saygı Duruşu (1963) adlı şiir kitaplarını 
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neşretmiştir. Aynı yıllarda Osman Türkay, Kutlu Adalı, Mustafa İzzet Adiloğlu ve Taner Fikret 
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Baybars dikkati çeken isimlerdir. Adiloğlu’ nun Bacadan Tüten Duman (1952) ve insanlardan Ayrı 
(1953), T. Fikret Baybars ’ m Mendilin Ucundakiler (1953) adlı şiir kitaplarında sağlam bir Türkçe 
görülür. 1950-1960 yılları arasında Kıbrıs’ta millî muhtevalı şiirlerin sayısında artış olur. 1955’te 
Türkiye’de öğrenimini tamamlayıp adaya dönen Kutlu Adalı şiirleriyle millî bilincin gelişmesine 
katkıda bulunmuştur. 1959-1961 yıllarında Kıbrıs’ta edebiyat öğretmenliği yapan Arif Nihat Asya’mn 
öğrencileri arasında şiirle uğraşan pek çok kişi vardır. Bunlardan Süleyman Uluçamgil genç yaşta 
üslûp ve muhtevası kuvvetli şiirler kaleme almış ve yirmi yaşında şehid düşmüştür (1964). Onun 
Kıbrıs’tan kuzeye Türkiye sahillerine, Toros dağlarına bakarak yazdığı “Kıbrıs-Türkiye” adlı şiiri 
bugün dillerde dolaşmaktadır. 

Bener Hakkı Hakeri Üç Kere Limasol (1964), Limasol Türk Savunması (1964) ve İkinci Plevne 
Savunması (1965) gibi şiir-destanlarmda 1963-1974 olaylarını işler. Erdoğan Saraçoğlu’nun 
Oydaşlar adlı şiir kitabı (1966) bu dönemde yalın Türkçe’si ve çeşitli temalarıyla dikkat çeker. Özker 
Yaşın’ m Kıbrıs’ta Bayrak (1973), Kıbrıs Benim Vatanım (1986); Orbay Deliceırmak’m Sömürge 
Çocuğunun Türkiyesi, Dumdum, Dokuzu Beş Geçe, Leylâ ile Köroğlu (1994) adlı eserleri de 



kaydedilmelidir. Şiirde iç âhenge önem veren Harid Fedai’nin manzumelerinden bir kısım 1997’de 
Koza adıyla basılmış, Ahmet Peykan takma adıyla yayımladığı taşlamaları ise gazete ve dergiler 
arasında kalmıştır. 1983’te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ nin kurulmasının ardından ülkede yaşanan 
ekonomik ve siyasal değişimler kültür, edebiyat ve sanat temalarında belirleyici olmuştur. 1974 
sonrasında modern Kıbrıs Türk şiiri birbirine zıt iki koldan gelişmesini sürdürür. Bir yanda 
1950’lerden gelen Rum saldırılarım, 1963 Kanlı Noel’i, Erenköy Savunması’m ve 1963-1974 
savaşım işleyen milliyetçi şiir devam eder ve Özker Yaşın, Rauf Denktaş, Harid Fedai, Kubilay 
Beliğ, Fikret Kürşat, Osman Güvenir, Mehmet Levent bu kolda eserler verir. 1960’larm sonunda 
İkinci Yeni şiir hareketinin Kıbrıs’taki temsilcileri Mehmet Kansu ve Fikret Demirağ ile başlayan 
gerçek üstücü, imgeci, öztürkçe şiir devam eder. Fikret Demirağ, Mehmet Kansu, Neriman Cahit, 

Neşe Yaşın, Mehmet Yaşın, Gür Genç gibi ikinci şiir kolundaki şairler ise Kıbrıslılık, Akdenizlilik, 
Kıbrıs’ın Elen- Latin ve Osmanlı tarihi, insanın yalnızlığı, evrensellik- hümanizm, aşk ve barış gibi 
temalara yönelip kendi kimliklerini “Türk” kelimesini küçük yazarak “Kıbrıslıtürk” diye tanımlar. Bu 
gruptaki bazı şairler, Akdeniz coğrafyasının karakteristik özelliklerini ileri sürerek bir Kıbrıs milleti 
ve Kıbrıslılık anlayışına ulaşmışlarsa da genel kabule göre Kıbrıs’ta iki ayrı milletin ve kültürün 
varlığı bir gerçektir. 

b) Hikâye. Osmanlı Türkiyesi’nde Batılı anlamda modern hikâyeciliğin ilk örneği sayılan Emin Nihad 
Bey’ in Müsâmeretnâme’ sinin Kıbrıs’ta yeniden basımının ( 1892) ardından Ahmed Tevfik Efendi bu 
alanda ilk eserini Bir Manzara-i Dilgüşâ ile vermiştir (1897). Harid Fedai’nin araştırmalarına göre 
de Kıbrıs’ta Türk hikâyeciliğinin başlangıcı 1897 yılı kabul edilmelidir. Ahm ed Tevfik, İstanbul’da o 
yıllarda hâkim olan Serveti Fünûn topluluğundan etkilenir ve eserinde onları örnek alır. Kıbrıs’ta 
basılan ilk hikâye kitabı, Ahm ed Nuri Müdürzâde’nin Doktor Hâfız Cemal’ in isteğiyle Sanâyi 
Mektebi öğretmenleri için Rumca’dan çevirdiği yirmi beş-otuz sayfalık Gülünçlü İbret- âmiz 
Hikâyeler adlı eseridir (1908). Bu kitap binbir gece masalları ve müsâmeretnâme gibi eski 
hikâyelerin işlevini sürdüren, vakit geçirme amacına yönelik hikâyelerden meydana gelmektedir. 
Kıbrıs Türk edebiyatında Hikmet Afif Mapolar’m Son Çıldırış adlı uzun hikâyesini yayımlamasına 
kadar (1939) başka hikâye kitabına rastlanmaz. 1907’de Sünûhât adlı gazetede çıkan hikâyelerde yine 
Serveti Fünûn etkileri görülür. 1913 ’te neşredilen Seyf gazetesinde yer alan hikâyelerde askerlik, 
vatan ve şehitlik olgularıyla birlikte Osmanlılar ’m Balkan savaşlarında uğradığı mezalim işlenmiştir. 

Hikâye türüne asıl canlılığını kazandıran husus 1929’da harf inkılâbının gerçekleştirilmesi ve II. 
Dünya Savaşı ’nm ardından peş peşe yayın hayatına giren gazete ve dergilerin hikâyelere sayfalarında 
yer vermesi olmuştur. Bu dönemde çeşitli gazete ve dergilerde doksan kadar hikâye yayımlandığı 
tesbit edilmiştir. Hikâye yazmaya 1930’lu yıllarda İngilizce-Rumca-Türkçe yayımlanan Embros adlı 
dergide başlayan Hikmet AfifMapolar Toprak Aşkı (1943) ve Kahve Fincanındaki Aşk (1943) adlı 
eserleriyle Kıbrıs Türk edebiyatının ve hikâyeciliğinin en verimli isimlerindendir. Bu yıllarda Reşat 
Süleyman Ebeoğlu Çocuk Masalları’nı çıkarır ( 1 947). Argun Fadıl Korkut’un Kızlar Kocasız Kaldı 
adlı öykü kitabı yayımlanmış (1953), Numan Ali Levent’in Her İkisi (1955), Bir Gelin Aranıyor 
(1960) ve Kanlı Noel’i (1965) neşredilmiştir. Öykülerinde Samet Mart takma adını kullanan Sacit 
Tekin’ in 1954’te çıkardığı tek öykü kitabı Hokkabaz’ dır; daha sonra kaleme aldığı hikâyeler ise Suna 
Atun tarafından 2007’ de gün yüzüne çıkarılmıştır. 1960’h yıllara gelindiğinde hikâyeler Rumlar’a 
karşı verilen mücadelenin panoraması niteliğine bürünür. 1965’ten 1980’li yılların başlarına kadar 
Esat Faik Muhtaroğlu’nun Pilot Ali (1971) adlı eseri hariç Kıbrıs Türk öykü yazarlarının sadece 
gazete ve dergilerde öykülerini yayımladığı bir ara dönem yaşanmıştır. Bunun sebebi, Rum tedhişinin 



Kıbrıs Türkleri üzerindeki etkisini arttırmasından kaynaklanan maddî sıkıntılar ve direniş 
mücadelesinin başlatılmasıyla birlikte öykü yazarlarının ürünlerini kitap halinde basmaya zaman 
bulamamalarıdır. Gazete ve dergilerde hikâyeleri çıkan 

yazarlar arasında Semih Sait Umar, Taner F. Baybars, Özker Yaşın, İbrahim Zeki Burdurlu, Bener 
Hakkı Hakeri, İsmet Kotak, M. Şinasi Tekman, Mehmet Kansu, Osman Güvenir ve Kutlu Adalı’ nm 
isimleri sayılabilir. 

1980’li yıllarda Sabahattin İsmail Bir Savaşın Tasviri (1983), Mustafa Gökçeoğlu Dulun Oğlu (1985) 
adlı öykü kitaplarım yayımlamış, Ali Nesim Şahmaran (1989) ve minimal öykülerinin de yer aldığı 
Yaşamın Güzelliklerini Keşfedin (2006) adlı eserini ortaya koymuştur. Bekir Kara’mn kitapları Sırlar 
Ölümsüzdür (1995), Çalkantı (1999) ve Aşka Dair (2006) adım taşır. 1980’li yıllardan bu yana öykü 
yazanlardan Oğuz M. Yorgancıoğlu’nun Sana Bir Hikâye Anlatayım im? ( 1 984) ve Ne Farkımız Var? 
(2002) adlı kitapları çıkmıştır. Öykülerinde Baf ağzım kullanan Özben Aksoy Godaklizmo Cehennemi 
(1996), Yangı Yangı Limnidi (1997), Cisusa Kaplam (1998) ve Simbadi Bucağına Gömül (1999) adlı 
öykü kitaplarıyla dikkati çeker. Öykülerinde toplumun insanlar ve özellikle kadınlar üzerindeki 
olumsuz yaptırımları işleyen Özden Selenge’nin ilk kitabı Çiçeklenemeyiz Biz Erik Ağacı ( 1987), 
İkincisi Geceye Açar Gecetütenler’dir (1993). Fincandaki Kraliçe (1993) adlı bir kitabı da olan 
yazarın uzun hikâyeye kaydığı son kitabı Boncuklar Senin Olsun adım taşır (2001). Kıbrıs Türk 
öykücülüğünün son dönemdeki usta kalemlerinden Mehmet Kansu’ nun ilk kitabı Bir Elin Sıcaklığım 
Çaldım adıyla yayımlanmıştır (1995). Şiirsel üslûbunu öykülerine de yansıtan Mehmet Kansu daha 
sonra Bir Solucamn İntihar Girişimi (1998) ve Yeşil Kurbağa, Yılan, Açlık (2006) adlı kitaplarım 
çıkarır. Öyküleri hakkında “postmodern” ve “büyülü gerçeklik” tabirim kullanan Mehmet Kansu 
1 962-2008 yılları arasım kapsayan öykülerinden seçtiği Boşluk adlı son kitabında insanın yalnızlığını 
ve iç sıkıntısı gibi duyguları işlemiştir. İlk ve Son Resim (2005) adıyla hikâyelerini yayımladıktan 
sonra Kaybolan Hayat’ı (2008) çıkaran Osman Güvenir realist ve natüralist öyküler kaleme almıştır. 
Osman Güvenir ’in öyküleri Kıbrıs Türkleri ’ninRumlar’ a karşı verdiği varoluş mücadelesini, 
bireysel ve sosyal yaşantısını, Akdeniz coğrafyasını ve Kıbrıs Türk hâfızasmdaki yabancı millet 
imajlarım işleyen özellikleriyle modern Kıbrıs Türk öykücülüğünde yeni bir soluktur. Öyküleri 
ayrıca sinematografik özellikler taşır; realizm ve natüralizmin kuvvetle hissedildiği hikâyelerinde 
İstanbul Türkçesi başarıyla kullanılır. Yağmur Yüzünden (2008) adlı kitabın yazarı Gür Genç ’in 
öykülerindeki dil de ustacadır. Modern insanın bunalımı, yalnızlığı ve cinsellik konularına çokça yer 
veren yazar Kıbrıs Türk tarihi öncesini, adamn Lüzinyan ve Venedik gibi eski dönemlerini de ele alır. 

e) Roman. Kıbrıs’ta roman, Nâmık Kemal’in aralarında İntibah’ m da bulunduğu eserlerinin büyük bir 
kısmım burada kaleme almasıyla başlamıştır denilebilir. Çevresinde yer alan gençlerden Kaytazzâde 
Mehmed Nâzım, konusu İstanbul’da geçen ve Kıbrıs’ta ilk Türkçe roman sayılan Yâdigâr-ı 
Muhabbet’ i yayımlamıştır (1896). Eseri daha sonra Harid Fedai Latin harflerine aktarmış, Fuad 
Memduh İngilizce’ye çevirmiştir (2004). Kaytazzâde ’ninLeyle-i Visâl adlı yarım kalmış bir romanı 
daha vardır. II. Dünya Savaşı yıllarında ve savaşın ardından Hikmet Afif Mapolar, Kıbrıs Türk 
romancılığına âdeta damgasım vurmuştur. Kimisi roman, kimisi uzun hikâye olan Kahraman Kaplan 
(1936), Son Damla (1937), Diken Çiçeği (1938), Son Çıldırış (1939), Kendime Dönüyorum (1943) 
gibi eserlerinden sonra 1 949- 1951 yıllarında Mermer Kadın, Aşk Vadisi, Günah Cehennemi gibi 
romanlarım İstiklâl gazetesinde tefrika etmiştir. Kıbrıs Barış Harekâtı’mn ardından Ahmet 
Gazioğlu’ nun Kıbrıs’ta Aşk ve Barış (1975), Özker Yaşın’ m Mücahitler (1971) ve Girne’den Yol 



Bağladık (1976) Kıbrıs Türkleri’nin varoluş mücadelesini ele alırken Sabahattin İsmail’in Savaşların 
Gölgesinde adlı eserinde (1985) 1930’lardan 1974’lere kadar gelişen olaylar işlenmiştir. Çetin 
Kasaboğlu’nun Sevdayı İkiye Böldüler (1976) adlı kitabından sonra yayımlanan Fikret Demirağ’m Şu 
Müthiş Savaş Yılları (1985) II. Dünya Savaşı’na katılan bir Kıbrıs Türkü’nün anıları üzerine 
kurulmuştur. Siyaset ve kültür adamı İsmail Bozkurt’un konusunu kendi yaşantısından ve ada 
Türklüğünden alan Yusufçuklar Oldu mu? (1991) ve Mangal (1995) adlı eserleri dikkat çeker. 

Mehmet Yaşın’ın Soydaşımız Balık Burcu, Ahm et Tolgay’m Kıbrıs Çarmıhtan İnerken ve Bekir 
Kara’ nm Bellekteki İzler’i 1990’h yıllara ait eserlerdendir. 

1950’lerden günümüze kadar daha çok şiir ve öykü türünde gelişen Kıbrıs Türk edebiyatında 
2000’lerden sonra romanda bir canlanma görülür. Bekir Kara Kavunî’yi (2001), Aşklar, Acılar, 
Çocuklar ve Torunlar’ı (2005) çıkarırken İsmail Bozkurt Bir Gün Belki (2002) ve Bir Gecede (2005) 
adlı romanları yayımlar. Romanları Türkiye’de neşredilen İsmail Bozkurt bir yandan Rumlar’ m 
Kıbrıs Türkleri’ne baskısını, bir yandan 1974 sonrası Kıbrıs Türk toplumu içindeki siyasî 
çalkantıların açtığı sosyal yaraları işlemiştir. Sana Sevdam Sarı (1998) ve Lâle Yüreğin Beyaz 
(1999) adlı romanların yazarı Özden Selenge, daha sonra Alkyone Denizkuşu’nu (2003), Mehmet 
Yaşın Sımr Dışı Saatler (2003), Çetin Kasapoğlu Gökyüzü Uyumasın (2005), Neşe Yaşın Üzgün 
Kızların Gizli Tarihi (2002) romanlarını yazmıştır. Vreççalı Mi da 1 ’i kaleme alan Özben Aksoy 
2006’da Vreççalı Mida 2’yi çıkarmıştır. Kıbrıs Türk kültürü ve folkloru üzerine değerli çalışmaları 
bulunan Oğuz Yorgancıoğlu Köklerimiz Nasıl Sallandı (2007) adlı romanıyla tanınmıştır. 

d) Tiyatro. Geleneksel Türk seyirlik oyunlarının Kıbrıs Türkleri arasında sevildiği ve yaygın olduğu 
söylenebilir. Kıbrıs Türk geleneksel tiyatro sanatçısı ve yazarı Mehmet Ertuğ’un Geleneksel Kıbrıs 
Türk Tiyatrosu ve Anılar ve Alıntılarla Geleneksel Kıbrıs Türk Seyirlik Oyunları adlı eserlerindeki 
bilgilere göre Kıbrıs Türk karagözünde klasik tipler yanında Kıbrıs Türkleri’nin eklediği Sümbül 
Hanım, Çift Başlı, Üstsüz, Yosma, Lolo, Dönme, Gürzlü, Burunsuz Hımhım, Çarpılmış gibi tipler de 
bulunur. XIX-XX. yüzyılın tanınmış meddah ve karagözcüleri arasında Meddah Mustafa Efendi, 
Mustafa Hüseyin Aynalı, Çatozlu Zihni, Mehmed Sâlih Efendi sayılabilir. Kıbrıs’ta Türk meddah ve 
karagöz oynatıcılığı geleneğinin bugün tek ve son temsilcisi Mehmet Ertuğ’dur. Onun Kıbrıs Türk 
karagözüne eklediği Nasreddin Hoca ve Keloğlan tipleri de vardır. Kıbrıs Türkleri arasında modern 
tiyatro ve sahne eserleri hikâye ve romanda olduğu gibi 1890’h yıllara kadar gider. Ancak bunda da 
Nâmık Kemal etkisi hissedilir. Kıbrıs’ta tiyatro türünde yazılan ilk eserler Ahmed Tevfik Efendi ’nin 
Hicrân-ı Ebedî (1895) adlı millî dramı ile Kaytazzâde Mehmed Nâzım’m Safa yahut Netîce-i îbtilâ 
adlı oyunudur. Harid Fedai ’nin ilk oyunlardan biri olarak andığı, 1898 tarihli L. Şişmenyan’mNamus 
İntikamı yahut Dilenci adlı dört perdelik dramının konusu da Kıbrıs’ta geçer. Kıbrıs’ta sahnelenen ilk 
yerli oyun Nâmık Kemal’in ölümünden yirmi yıl sonra Vatan yahut Silistre olmuştur. 1908’ de Magosa 
Limanı ’mn ambarlarından birinde oynanan oyun Kıbrıs Türkleri arasında Türklük ve milliyetçilik 
duygularım canlandırmıştır. 

Türk tiyatrosunun önde gelen isimlerinden Vasfı Rıza Zobu ve arkadaşları 192 8’ de 

Kıbrıs’a turneye gelmiş, 1977’ de vefat eden Nâzım Ali İleri 1929-1935 yılları arasında Gülizar, 
Zehirli Çiçek, Kadın Zengin Olursa, Metres Belâsı gibi operetler kaleme almıştır. İsmail Hikmet 
Ertaylan’m 1933-1934 yıllarında Lefkoşe Türk Lisesi müdürü iken Efenin Düğünü ile Korsamn 
Gözdesi adlı iki operet yazdığı bilinmektedir. 1930’lu ve 1940’h yıllarda Birlik Ocağı ’nda (Kardeş 



Ocağı) başta Nâmık Kemal’ den olmak üzere çeşitli oyunlar oynanmıştır. Avukat Ahmet Sait Hoca 
Efendi’nin 1930’da Elif Hanım Opereti’ ni yazmasından sonra 1940’larda Hikmet Afif Mapolar’m 
Duman (1935), Meşale (1942), Mucize (1943) ve Altın Şehir (1945) adlı eserleri görülür. 1959’da 
Özker Yaşın’ m Bayraktar Destanı defalarca sahnelenmiştir. 1963 Kanlı Noel’i ve 1964’te Rumlar’a 
karşı Erenköy savunmasıyla hareketlenen millî temalı eserler halka direnme gücü vermiştir. 1973 ve 
1974’ te Kıbrıs Türk Ulusal Sahne Oyunları adı altında iki tiyatro kitabı çıkar. Numan Ali Levent’in 
Kıbrıs’ta Türklüğü îçin Direnenler (1966), Kutlu Adalı’nm Köprü (1969) ve Üner Ulutuğ’un 
Kuzeyden Gelen Kartal (1973) adlı eserleri millî oyunlar kapsamındadır. 1970’lerde Bayrak 
Radyosu’ nda yerel Kıbrıs Türk ağzıyla skeçler başlatan Kemal Tunç’un da Kıbrıs Türk tiyatrosunun 
gelişimindeki katkılarından söz etmek gerekir. Günümüz Kıbrıs Türk tiyatrosuna yönetmen ve 
araştırmacı olarak Yaşar Ersoy’un emekleri geçmekte, oyun yazarı olarak da Bekir Kara, Ali Nesim, 
Özden Selenge, Hakan Yozcu gibi isimler dikkati çekmektedir. 

Zamanımızda Kıbrıs Türk edebiyaüna katkıda bulunanlar arasında Harid Fedai, Mahmut İslamoğlu, 
Bener Hakkı Hakeri, Oğuz Yorgancıoğlu, Mustafa Gökçeoğlu, Mehmet Ertuğ, Suna Atun, Gülgün 
Serdar, Ali Nesim, Erdoğan Saraçoğlu önde gelen isimlerdir. Bunların yanı sıra araştırma, bilimsel 
toplantı, eser yayımı ve ödüller yoluyla hizmet veren, Kıbrıs Türk kültürünün en eski dönemlerinden 
günümüze kadarki macerasını çalışmalarıyla takip eden iki önemli kurum bulunmaktadır. Bunlardan 
biri başkanlığını ve kuruculuğunu İsmail Bozkurt’un yapüğı Kıbrıs-Balkanlar- Avrasya Türk 
Edebiyatları Vakfı (KIBATEK), diğeri kuruculuğunu ve başkanlığını Suna Atun’ un yürüttüğü Suna ve 
Ata Atun Magosa Tarihini Araştırma ve Yazın Vakfı’ dır (SAMTAY). 
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4. Sanat. 


Hat (bk. HAT; OSMANLILAR [Sanat]; TÜRKİYE [Sanat]). 


Mûsiki 

(bk. MÛSİKİ; OSMANLILAR [Sanat]; TÜRKİYE [Sanat]). 


Mimari. 

Türkler’in İslâmiyet’ten önceki sanatları Hunlar, Göktürkler ve Uygurlar olmak üzere üç bölümde 
İncelenmektedir. Hun devrinden kurgan adı verilen mezar yapıları, Göktürkler devrinden Kültigin, 
Bilge Kağan ve Tonyukuk anıt külliyeleri, Uygurlar devrinden özellikle Hoço şehrindeki yapı 
kalıntıları başta olmak üzere Sorçuk ve Bezeklik önemli verilerinin elde edildiği yerlerdir. 
İslâmiyet’i kabul eden ilk Türk devleti Karahanlılar’da cami mimarisi merkezî planda kubbeli 
şekilde ele alınmıştır. Minareler silindirik formda aşağıdan yukarıya doğru daralıp yükselir ve 
kuşaklar halinde süslemelerle kitâbe kuşağına sahiptir. Tirmiz’de Çar Kurgan (1108-1109) adıyla 
tanınan minare yivli gövdeli biçimde düzenlenmiştir. Mezar anıtları kare planlı olup üzerleri kubbe 
ile örtülmüş ve çoğunlukla ön cepheleri vurgulanarak ele alınmıştır. Ribât denilen kervansaraylarda 
genellikle köşeleri kuleli, kare planlı eyvanlı avlulu şemalar ön planda tutulmuştur. Bunlardan 
Akçakale Kervansarayı (XI. yüzyıl sonu) iki avlulu düzeniyle, Ribât-ı Melik (1078- 1079) âbidevî 
ölçüsü ve anıtsal cephesinin yanı sıra ikinci bölümde merkezî planlı büyük kubbeli planıyla 
önemlidir. Semerkant’ta Şâh-ı Zinde türbeler mahallesinde kazılarla ortaya çıkarılan ve 
Karahanlılar’a ait olduğu kabul edilen bir medrese dört eyvanlı avlulu düzendedir. Tirmiz Sarayı da 
eyvanlı avlulu inşa edilmiş bir yapıdır. Eyvanlı avlulu plan tipinin bölgenin ev mimarisinden 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Gazneliler devrinden olup günümüze ulaşmayan Gazne’deki Arûs-i Felek Camii kaynakların 
bildirdiğine göre ahşap direkli ve süslemeliydi. Leşker-i Bâzâr’da saraya bitişik durumdaki 
ulucaminin (XI. yüzyıl başları) mihraba paralel iki nefli olduğu ve bu iki nefin mihrap önünde bir 
kubbeyle kesintiye uğradığı kazılarla ortaya çıkarılmıştır. Büyük tahribe uğrayan Gazne şehrinde 
zamanımıza intikal eden iki minarede altta yıldız biçimli, iri sivri yivli gövdelerin üst kısmının 



silindirik biçimde devam ettiği eski fotoğraflarda görülmektedir. Sengbest’te kare planlı ve kubbeli 
Arslan Câzib Türbesi’ nin (1028) yanındaki minarenin varlığı bilinen medrese ve ribât ile bir külliye 
meydana getirdiği, silindirik minarenin çifte minareli bir taçkapıyı şekillendirdiği anlaşılmaktadır. 
Leşker-i Bâzâr Sarayı (XI. yüzyıl başı) su manzaralı, çeşitli bölümlerden meydana gelen eyvanlı 
avlulu şemalara sahip yapılar topluluğudur. Gazne’de kazılarla ortaya çıkarılan III. Mesud Sarayı da 
( 1112 ) 

eyvanlı avlulu düzendedir. Tirmiz’deki Karahanlı devri sarayı Gazneli döneminde yeniden 
düzenlenip kullanılmıştır. Günümüze ulaşan tek kervansaray olan Ribât-ı Mâhî (1019-1020) dört 
eyvanlı avlulu düzendedir ve eyvanların arkada kare planlı odalarla birleşmesi önemlidir. 

Anadolu dışında Büyük Selçuklular devrinde camiler mihrap önünde kubbeli mekânların ele 
alınmasıyla devam etmiş, özellikle 11 35’ te Zevvâre Cuma Camii’nde uygulanan dört eyvanlı avlulu 
düzenleme kısa süre içinde vazgeçilmez şema olmuştur. İsfahan Cuma Camii’nde Melikşah’m mihrap 
önü kubbeli mekânında (1080) görülen üç yönde üçlü açıklıklı düzenleme daha sonra Diyarbekir 
Silvan Ulucamii’nde (552/1157) ve Kahire’de Baybars Camii’nde (1267-1269) görülmektedir. Bu 
devirde ele alman minareler silindirik formlarıyla Karahanlılar’da başlayan gelişimi sürdürmüştür. 
Büyük Selçuklu döneminde “Nizâmiye” adıyla tanınan çok sayıda medresenin yapıldığı bilinmekle 
beraber bunlar günümüze ulaşmamıştır. Harcird (480/1087) ve Rey medreselerinin kalıntılarından 
yapıların dört eyvanlı avlulu düzende olduğu anlaşılmaktadır. Büyük Selçuklu devri kervansarayları 
tuğla malzemeleri köşe ve duvar yüzeylerindeki kuleleri, dört eyvanlı avlulu şemaları, dışa taşkın 
taçkapıları ile Karahanlı ve Gazneli kervansaraylarıyla başlayan gelişmeyi devam ettirmekte olup 
ribât adıyla tanınmaktadır. Bölgenin coğrafî özellikleri ve siyasî yapısından bu yapıların birer 
konaklama merkezi işlevi görmekle birlikte kale görevlerini de üstlendikleri anlaşılmaktadır. Ribât-ı 
Enûşirvân’da (1029-1049) yer alan hamam bölümü bugüne kadar gelen erken bir örnek olması 
açısından ayrıca dikkat çekicidir. Merv’de Sultankale adı verilen önü hendekli kalenin duvarları 
yarım daire burçlarıyla takviye edilmiştir. Kale içinde farklı mekânlardan teşekkül eden dört eyvanlı 
avlulu Selçuklu sarayı (XI. yüzyıl) ve çeşitli yapıların (kışlalar, cuma camisi, yerleşim birimleri, 
havuz, Sultan Sencer’in türbesi) bulunduğu anlaşılmaktadır. Büyük Selçuklu mezar amtları kümbet ve 
türbe şeklinde iki farklı tipte inşa edilmiştir. Altta bir mumyalık katı üzerinde silindirik veya çokgen 
gövdeli yapılar içten kubbe, dıştan külâhla örtülü olup kümbet, kare planlı kubbeli yapılar ise türbe 
diye adlandırılmaktadır. Kümbetler içinde mimarları bilinen Harekân I (1067) ve Harekân II 
(486/1093) mimarilerinin yanı sıra süslemeleriyle dikkat çekici eserlerdir. Merv’deki Sultan Sencer 
Türbesi (1157) anıtsal mimarisi ve süslemesinin yanı sıra çift kubbeli olduğu anlaşılan üst örtüsüyle 
önemli bir yapıdır. 

Büyük Selçuklular ’m sonlarına doğru kurulan atabegliklerde Selçuklu geleneklerinin yanı sıra bölge 
mimari geleneklerin ele alındığı bir gelişim söz konusu olmuştur. Suriye ve Irak bölgesinde cami 
mimarisinde bir yenilik görülmekle birlikte Zengîler devrine ait Musul Ulucamii Minaresi (XII. 
yüzyıl ortaları) tuğla malzemesi, silindirik gövdesi ve kuşaklar halindeki süslemesiyle Selçuklu 
geleneğini yansıtır. Bu dönemde yapılan medreselerde eyvanlı avlulu plan uygulanmış olup kıble 
eyvanı enine gelişen mekân düzeniyle cami şeklinde tasarlanmıştır. Şam’da Nûriyye (Nûreddin 
Zengî) Medresesi’nde (1172) kapının solunda yer alan Nûreddin Zengî’ nin türbesi kare planı ve 
mukarnas dolgulu üst örtüsüyle dikkati çekmektedir; yapı medreselerin bir külliye düzeninde ele 
alındığına örnek gösterilebilir. Bu durum daha sonra Memlûk külliyelerine temel teşkil edecektir. 



Busrâ’daki dört eyvanlı avlulu Gümüştegin Medresesi’ nde (1136) avlu üzerinin kubbe ile örtülü 
olduğu bilinmektedir. Bu düzenleme kısa bir süre sonra Anadolu’da uygulanacaktır. Dört eyvanlı 
avlulu şemasıyla Şam’daki Nûreddin Zengî Bîmâristanı (549/1154) erken tarihli tıp eğitimi ve 
hastahanesiyle Kahire ve Anadolu’da ele alınacak benzer yapıların öncüsüdür. 

Azerbaycan bölgesinde atabeglik zamanında inşa edilen eserler kuzeyde Bakü, güneyde Urmiye’yi 
içine alacak şekilde geniş bir sahada görülmektedir. Çok sayıdaki yapıların içinde özellikle Selçuklu 
geleneğinde mezar-anıtlarm ayrı bir yeri vardır. Merâga’daki Kümbed-i Kırmız (1147) kare planlıdır. 
Kesme taş mumyalığı tuğla gövdesi içten kubbe, dıştan piramidal külâhlı olduğu anlaşılan üst 
örtüsüyle aynı şehirde daha sonra İlhanlı devrinde ele alınacak Kümbed-i Gaffâriyye’ye öncülük 
etmiştir. Merâga’daki Kümbed-i Müdevve (1167) silindirik planlı, Urmiye’deki Se Kümbet (1184) 
içten kare, dıştan silindirik planlıdır. Merâga’da sekizgen planlı Kümbed-i Kebûd’un (593/1197) 
cephelerinde fîrûze çiniler kullanılmıştır. Hemedan’daki Kümbed-i Aleviyyân (XII. yüzyıl sonu) kare 
planlı olup köşe kuleli sivri kemerli cephesinde kabarık bitkisel kompozisyonlu alçı süslemeleriyle 
Anadolu’da taş üzerinde 

ele alman süslemelerdeki devamlılığa ışık tutmaktadır. Nahcıvan’da cepheleri zengin süslemeli 
sekizgen planlı Yûsuf b. Küseyr Kümbeti ile (557/1162) ongen planlı Mümine Hatun Kümbeti 
(582/11 86) Acemi b. Ebû Bekir’in eserleridir. Bunlardan Mümine Hatun Kümbeti’nin yanı başında 
bir cuma camisiyle birlikte külliye programında ele alındığı, önündeki taçkapmm çifte minareli 
olarak düzenlediği bilinmektedir. 

Mısır’da Abbâsîler devrinde hüküm süren Tolunoğulları döneminde inşa edilen İbn Tolun Camii 
(879) revaklı avlusu mihraba paralel nefli ve mihrap önü kubbeli bir plana sahiptir. Yapıda eğri 
kesim tekniğinde süslemelerle minaredeki dıştan merdivenli düzenleme Sâmerrâ’daki yapılarla olan 
etkiler açısından önemlidir. Memlükler devri mimarisi bölge geleneklerinin ön planda tutulduğu 
eserlerden meydana gelmektedir. Yapılar Fâtımî devri yapılarına göre daha âbidevî şekilde ele 
alınmıştır. Camiler revaklı avlulu düzende çok ayaklı tipte mihrap önü kubbelidir. Özellikle Baybars 
Camii (1267-1269) mihrap önünde üç yöne üçlü açıklıklı kubbeli şemasıyla dikkat çekicidir. Dört 
eyvanlı avlulu planları ile medreseler cami ve türbe bölümleriyle birer külliye halinde inşa 
edilmiştir. Sebilküttâb diye adlandırılan alt katı sebil, üst katı mektep olan yapılar daha sonra 
Osmanlı devrinde de rastlanmaktadır. XV yüzyılda özellikle halife türbelerinde dıştan zengin 
süslemeli miğfer biçiminde sivri kubbeler görülmektedir. 

Anadolu’da inşa edilen ilk camiler Büyük Selçuklular devrine aittir. Dımaşk Emeviyye Camii planını 
kubbesiz olarak tekrarlayan Diyarbekir Ulucamii (1091) dışında Siirt (1 128 ’den önce) ve Bitlis 
(1150’den önce) ulucamileri enine nefli ve mihrap önü kubbeli yapılardır. Artuklu camileri, önlerinde 
bir avluya sahip enine dikdörtgen şemada mihraba paralel neflerden oluşmaktadır. Bu neflerden bir, 
iki veya üçü mihrap önü kubbesiyle kesilmiştir. Silvan Ulucamii’ nde (1157) dört neftenüçü mihrap 
önü kubbesiyle kesilmiştir ve kubbe üç yönde üçlü açıklığa sahiptir. Mihraba paralel üç nefli olup 
ikisinin mihrap önü kubbesiyle kesilmesinden meydana gelen plana sahip Kızıltepe Ulucamii’nde 
(1204-1205) avlunun kuzeyinde köşelerde iki minarenin varlığı anlaşılmaktadır. Mardin Emînüddin 
Külliyesi, Anadolu’da erken tarihli bir külliyedir ve bu açıdan önemlidir. Artuklu medreseleri 
Anadolu’da açık avlulu medreselerin erken tarihli örneklerini teşkil etmektedir. Eyvanlı avlulu 
düzende tek veya çift katlı ele alman yapıların bünyesinde türbelere de yer verilmiştir. Diyarbakır 



Kalesi Artuklu devri burçları ve kitâbeleriyle önemli bir yere sahiptir. Batman suyu üzerindeki 
Malabadi Köprüsü’nde (1247) görüldüğü gibi büyük açıklıkları ile köprü mimarisine yenilik getiren 
Artuklu köprüleri aynı zamanda yol güvenliğini sağlayan karakol görevini üstlenmiştir. 

Dânişmendliler devrinde XII. yüzyıla ait Niksar ve Sivas ulucamileri mihraba dik düzenlenmiş netli 
ve mihrap önü kubbeli yapılardır. Kayseri Ulucamii paralel netli olup orta aksta dikeylik vurgusuna 
sahip büyükçe mihrap önü kubbeli bir yapıdır. Külliye programında ele alman Kayseri Kölük Camii 
ve Medresesi (XII. yüzyıl ikinci yarısı) cami-medrese ilişkisi açısından önemlidir. Tokat Garipler 
Camii merkezî kubbeli ilginç tasarımı ile dikkat çekicidir. Dânişmendli medreseleri, Anadolu’da 
avlusunun üzeri kubbe ile kapalı medreselerin erken tarihli örneklerini oluşturmaktadır. Tokat (1151- 
1152) ve Niksar (1157-1158) Yağıbasan medreseleri eyvanlı avlulu şemaya sahiptir ve avluların 
ortası kısmen açık kubbe ile örtülüdür. Dânişmendli mezar anıtları içinde Niksar Melik Gazi Türbesi 
(1157) kesme taştan kare planlı, Pazarören Melikgazi köyündeki Melik Gazi Kümbeti ise tuğladan 
kare planlı, Niksar Kulak Kümbeti (XII. yüzyıl sonları) kesme taş kaplı sekizgen planlı yapılardır. 
Amasya-Çorum arasında Yeşilırmak üzerinde yer alan Çağlayan (Çalâkçalık) Köprüsü (XII. yüzyılın 
ilk yarısı) 70 m, uzunluğunda ve altı gözlüdür. 

Saltuklular devri eserlerinden Erzurum Kale Mescidi (XII. yüzyıl) kesme taştan mihrap önü kubbeli 
bir yapıdır ve yanı başındaki tepsi minare ile inşa edilmiştir. Erzurum Ulucamii (1179) kesme taştan 
mihraba dik yedi nefli ve mihrap önü kubbelidir. Bu dönemden kalan üç kümbetten en ilgi çekici 
olam iki renkli taştan inşa edilen Emîr Sal tuk Kümbeti’ dir. Mengücüklüler devrine ait Divriği Kale 
Camii (11 80- 1181) mihraba dik uzanan üç nefli bir yapıdır; orta nef beşik tonoz, yanlar ise dörder 
kubbe ile örtülmüştür. Kuzeybatıda merdivenle ulaşılan özel giriş hünkâr ma hfi llerinin erken örneğini 
oluşturur. Divriği Ulucamii ve Dârüşşifası (1228-1229) bünyesinde yer alan türbe ile birlikte bir 
külliye teşkil etmektedir. İtinalı taş işçiliği olan yapıda cami farklı tonozlara sahip mihraba dik beş 
neflidir ve mihrap önündeki dilimli kubbesi dıştan kırık piramidal külâhla örtülüdür. Şifahâne ise 
dört eyvanlı avlulu ve iki katlı bir yapı olup avlu üzeri kapalıdır. Divriği’de Hâcib Kamerüddin ve 
Sitti Melik kümbetleri (592/1196) kesme taştan sekizgen gövdeli ve piramidal külâhlıdır. Kemah 
Melik Mengücük Gazi Kümbeti (XIII. yüzyıl başları) tuğladan, içten silindirik, dıştan sekizgen planlı 
bir yapıdır. Mumyalık kısmında ortada bir pâyeden yelpaze biçiminde düzenlenmiş örtü sistemi 
Azerbaycan bölgesi mezar anıtları ile yakın benzerliklere işaret eder. 

Anadolu Selçukluları devrine ait yapılardan Kayseri Huand Hatun Külliyesi (1238) cami, medrese, 
kümbet ve hamam; Konya Sâhib Ata Külliyesi (1258-1283) cami, türbe, hankah, çeşmeler ve hamam; 
Afyon Çay’da Ebü’l-Mücâhid Yûsuf Külliyesi (1278-1279) medrese, türbe, çeşme, han ve bugün 
mevcut olmayan hamamdan oluşmaktadır. Kayseri Hacı Kılıç Camii ve Medresesi ile (1249-1250) 
Amasya Gökmedrese Camii (1266-1267) cami-medrese birleşimi yapılardır. Büyük Selçuklu devri 
camileriyle yakın benzerlik gösteren Malatya Ulucamii (621/1224), Artuklu camileri gibi enine 
düzenlenmiş Sinop Ulucamii 

(Alâeddin Câmii; XIII . yüzyıl başı), mihrap önü kubbeli ve enine nefli iki bölüm halinde Konya 
Alâeddin Camii (1155-1220) ve mihrap önünde üç kubbeli Niğde Alâeddin Camii (620/1223) bu 
devrin önemli yapılarmdandır. XIII. yüzyıl içinde Konya civarında görülen tek kubbeli mescidler 
önlerindeki hazırlık mekânları ile dikkat çeker. Aynı yüzyılda Konya Sâhib Ata, Afyon ve Sivrihisar 
ulucamileri, Ankara Arslanhane Camii ağaç direklidir. Anadolu Selçuklu camileri mihrap önü 



kubbeleri, enine ve dikine düzenlenen şemaları içinde küçültülmüş iç avluları ya da avlu fikrini 
verecek aydınlık fenerleri, itinalı taş işçiliğine sahip taçkapıları, ahşap malzemeleri ve dengeli çini 
mozaik süslemeleriyle düzenli bir gelişmeyi göstermektedir. Anadolu Selçuklu medreselerinde 
eyvanlı ve revaklı avlunun üzeri açık ve kubbe ile örtülü iki şema görülmektedir. Açık avlulu 
medreselerden bazıları çifte yapılardır ve tıp medresesiyle şifahâne olarak inşa edilmiştir. 
Medreselerde konumu farklı bir birim türbe halinde ele alınmıştır. Ana eyvanın dershane mescid 
şeklinde düzenlenmesinin yanı sıra bazan kapalı bir birim, bazan da medreseye bitişik bir mekânın 
mescid olduğu görülmektedir. İtinalı taş işçiliğine sahip taçkapıları yanında ihtişamlı mozaik çinilere 
sahip medreseler de bulunmaktadır. 1271’de inşa edilen Sivas Gökmedrese ve Çifte Minareli 
Medrese ile Erzurum Hatuniye Medresesi (1285-1291) taçkapıları sırlı tuğla ve çini kaplamalı çifte 
minarelerle ayrıca dikkat çeker. Konya Sâhib Ata Camii önündeki taçkapmm da evvelce çifte 
minareli olduğu bilinmektedir. Han adıyla tanınan Anadolu Selçuklu kervansarayları aynı zamanda 
kervan yollarının güvenliğini sağlamak amacıyla yapılmış kale görünümlü ve çok fonksiyonlu 
yapılardır. Sultan hanı diye tanınan yapılar önde geniş bir revaklı avlu, arkada üzeri kapalı bölümden 
meydana gelmekte, avlu ortasında köşk mescid yer almaktadır. Bu tipin dışında tamamı açık veya 
tamamı kapalı bölümlerden oluşan hanlar da bulunmaktadır. I. Alâeddin Keykubad zamanında inşa 
edilen Aksaray Sultan Hanı (626/1229) ve Kayseri Tuzhisarı Sultan Hanı bu tipin önemli 
yapılarmdandır. Mezar amtları kümbet ve türbeler şeklinde inşa edilmiştir. Cami, medrese, 
şifahânelere bağlı olanların dışında bağımsız inşa edilenler de vardır. Mezar anıtlarının bir kısım 
genel gelişim içinde kalmakla birlikte bazıları değişik düzenleriyle dikkat çekicidir. Ahl at’ta 
Selçuklu devri mezarlığı itinalı bir taş işçiliğine sahiptir. 

Selçuklu Devleti’ nin ortadan kalkmasıyla kurulan beyliklerde bir kısım Selçuklu mimari geleneğini 
devam ettiren yapıların yam sıra yeni denemelerle öne çıkan yapılar da inşa edilmiştir. Selçuklu 
geleneğini sürdüren Karamanoğulları devri eserlerinde Karaman Alâeddin Bey Kümbeti ’nde 
(793/1391) yivli külâh, Niğde Akmedrese (1409-1410) cephesindeki ikiz kemer uygulaması, Akşehir 
Seyyid Mahmûd-ı Hayrânî Türbesi (1409) ve Konya Mevlânâ Türbesi ’nde yivli kasnakta olduğu gibi 
farklı tasarımlar da bulunmaktadır. Osmanlılar’la olan ilişkilerinden sonra Karaman îbrâhimBey 
İmareti’ nin (1432) çinili mihrabında yer aldığı gibi mimari süslemede Osmanlı etkileri görülür. 
Aydmoğullan’mn eserlerinden Birgi Ulucamii (1312) mihraba dik beş netli ve mihrap önü kubbeli 

/V 

bir yapı olup mozaik çinili mihrabıyla Selçuklu geleneğini sürdürür. Selçuk Isâ Bey Camii ’nde 
(1375) mihraba paralel iki netin mihrap önünde birer kubbe ile örtülü olması ve avlunun batı 
kapısındaki renkli taş geçmeli süslemesinde Şamlı mimarın etkisi görülmektedir. Ortası havuzlu 
revaklı avlusu ve hareketli cephe düzeni Osmanlı mimarisine örnek teşkil etmiştir. Biri yıkılmış olan 
tuğladan çifte minare, Beylikler devrinde Niğde Sungur Ağa Camii’nin (1335) ardından ikinci 
uygulama olarak ayrıca dikkat çekicidir. Saruhanoğulları döneminde medrese ve türbeyle birlikte bir 
külliye programında ele alman Manisa Ulucamii’nde (1366) geniş yer tutan mihrap önü kubbesi 
(10,80 m.) Osmanlı devrinde merkezî plana geçişin öncüsüdür; revaklı avlu da Osmanlı mimarisine 
ışık tutan bir deneme şeklinde görülmektedir. Menteşeoğulları döneminde Peçin Ahmed Gazi 
Medresesi’nde (1375-1376) 17 m. genişliğindeki 

eyvan kubbesi önemli bir gelişmeye işaret etmekte, yapı taçkapısıyla da dikkat çekmektedir. Bir 
külliye programı içinde ele alman Balat îlyas Bey Camii (1404) kare planlı tek kubbeli bir yapıdır ve 
öndeki geniş kemer içinde üç bölümlü giriş son cemaat yerini hatırlatan bir geçiş yeri olmasıyla 
ilginçtir. îki sıra pencere düzeni ve geometrik şebekeleri İznik Yeşilcami ile (1378-1392) karşılıklı 



FATİH 


Adım Fâtih Sultan Mehmed’in külliyesinden alan, İstanbul’da sur içinde tarihî yarımadanın batı 
kısmım teşkil eden ve günümüzde ilçe merkezi olan eski bir semt 

(bk. İSTANBUL). 



etkilerin varlığına işaret eder. Germiyanoğulları devrinde inşa edilen yapılar plan ve süslemeleri 
bakımından Osmanlı mimarisi özellikleri gösterir. îshakFakihKülliyesi’nde cami kare planlı ve tek 
kubbeli olup önünde üç birimli son cemaat yeri vardır. Selçuklular’ m kubbeli medrese geleneğini 
devam ettiren Vâcidiye Medresesi’nin(1314) rasathâne olarak yapıldığı kuvvetle muhtemeldir. II. 
Yâkub Bey imareti’ nde (728/1428) cami zâviyeli/tabhâneli düzeniyle Osmanlı mimarisi geleneğini 
yansıtmaktadır. Hamîdoğulları döneminde inşa edilen eserlerde Selçuklu geleneği devam etmiştir. 
Eğridir ’deki Dündar Bey (Taş) Medresesi (1302) bu tipte bir yapıdır. Beyliğin Antalya kolu 
Tekeoğulları tarafından yaptırılan Antalya Yivli Minare Camii (1378) alü kubbeli bir yapı şeklinde 
ele alınmıştır. Candaroğulları devri eserleri plan bakımından Osmanlı mimarisi özelliklerini 
muhafaza eder. Kastamonu’da îbnNeccâr Camii (754/1353), kare planlı kubbeli yapısı ve son cemaat 
yeriyle îsmâil Bey Külliyesi (1454-1457) Osmanlı etkilerini açıkça belli eder. 

îlhanlı hâkimiyetinde Anadolu’daki yapılar Selçuklu mimarisi geleneğinde inşa edilmiştir. îlhanlı 



sonrasında kurulan Eretna Beyliği eserlerinden Kırşehir Aşık Paşa Türbesi (1332) asimetrik cephesi, 
hazırlık mekânı ve Kırgız çadırlarına benzeyen kubbesiyle dikkat çekicidir. Kayseri Köşkmedrese 
(1339) revaklı avlu ortasındaki sekizgen kümbetiyle hankah olarak ele alınmış bir yapıdır. 
Ramazanoğulları devrine ait eserlerden Adana Ulucamii ve Külliyesi’nde (1508-1541) Selçuklu ve 
Osmanlı mimarisiyle Zengî ve Memlûk mimarisi etkileri bir arada görülmektedir. Dulkadıroğulları 
dönemi eserlerinde Zengî ve Memlûk etkilerinin yanı sıra Elbistan Ulucamii’ nde (921/1515) dört 
yarım kubbeli merkezî planlı şema önemli bir denemedir. Karakoyunlu devri eserlerinden yıkılmış 
olan Van Ulucamii ’nin zengin süslemeli, itinalı bir yapı olduğu anlaşılmaktadır. Tebriz’deki 
Gökmescid (1465-1466) çini süslemelerinin yanı sıra merkezî plan denemesinin ele alındığı bir 
yapıdır. Gevaş Halime Hatun (1358) ve Ahl at Erzen Hatun (1396-1397) kümbetleri onikigen planlı 
olup benzer süslemelere sahiptir. Akkoyunlu devrinin önemli eserlerinden Diyarbakır Şeyh Safa 
Camii (XV yüzyıl ikinci yarısı) merkezî planda sekiz destekli kubbeye sahip bir yapıdır. 
Hasankeyf’teki Zeynel Bey Kümbeti ile (XV yüzyıl ikinci yarısı) Ahlat Emîr Bayındır Kümbeti 
(896/1491) değişik denemeler olarak görülmektedir. 

Osmanlı döneminde altı yüzyılı aşan bir sürede inşa edilen eserlerde yeni mimari denemeler ön plana 
çıkmıştır. Osmanlı devri eserleri kendi tiplerinin gelişimi içinde önemli sayılan özellikler 
göstermektedir. Tek yapıların yanı sıra külliyeler şehircilik düzenlemelerine sahiptir. Erken devirden 
itibaren ele alman külliyelerin ana yapısını camiler meydana getirir. XVT. yüzyılın sonlarından 
başlamak üzere XVII. yüzyıl içinde medrese merkezli küçük külliyeler de inşa edilmiştir. Şehirlerde 
yapılan külliyeler dışında menzil külliyelerinde han/kervansaray ve arastanın esas olduğu 
görülmektedir. 734 (1333-34) tarihli kitâbeye sahip İznik Hacı Özbek Camii ile başlayan tek kubbeli 
camiler her dönemde inşa edilmiştir. İstanbul Fîruz Ağa (1491), Gebze Çoban Mustafa Paşa (1522- 
1523) camilerinde genişleyen tek kubbeli mekân Nuruosmaniye Camii’nde (1755) 25 metreyi aşan 
kubbe ile büyük boyutlara ulaşmıştır. Zâviyeli/tabhâneli camiler Bursa’da Orhan Gazi Camii ile 
(1339) erken devirde gelişmeye başlamış, Murad Hudâvendigâr Camii’nde (1385’ten önce) üst kata 
medrese eklenerek yeniden ele alınmış, Bursa Yeşilcami (1314-1324) ve Yıldırım Camii ile (1390- 
1395) devam etmiştir. Bursa Murâdiye (1425-1426) ve Edirne Murâdiye (1426) camilerinden sonra 
İstanbul’da Mahmud Paşa (1463-1473) ve Aksaray Murad Paşa (1471-1477) camilerinde de bu şema 
uygulanmıştır. Çok kubbeli cami tipinin erken örneği Gelibolu Ulucamii’ nde (788/1386) görülür. Bu 
plan şeması Bursa Ulucamii’nde (1399-1400) yirmi kubbe ile anıtsal ölçüye ulaşmış, Edirne 
Eskicami’de (1402-1414) 



dokuz kubbeli olarak denenmiştir. İstanbul’da Atik Ali Paşa Camii’nde (XVI. yüzyıl başı) küçük 
ölçülerde, Piyâle Paşa Camii’nde ise (1573) farklı taşanım ile altışar kubbeli ele almrmştir. İznik 
Yeşilcami’de (1378-1392) görülen tek kubbeli harimin kuzeye doğru üç birimle genişletilmesi daha 
erken dönemde yeni mekân arayışlarının başladığım gösterir. Edirnekapı (Mihrimah Sultan) 
Camii’nde (1566) merkezî kubbe iki yanda, Eyüp Zal Mahmud Paşa Camii’nde (1580) üç yanda 
genişletilmiştir. 

Merkezî planda ele alman Eski Fâtih Camii’nde (1463-1470) ana kubbe mihrap yönünde bir yarım 
kubbeli, ilk Eyüp Sultan (1458-1459) ve Şeyh Vefa (1476) camilerinde yanlarda ikişer yarım kubbeli, 
Beyazıt (1501-1508), Süleymaniye (1550-1557) ve Kılıç Ali Paşa (1580-1581) camilerinde mihrap 
aksında ikişer yarım kubbeli olarak denenmiştir. Süleymaniye Camii’nde merkezî kubbe 27,40 m. 
çapındadır. Yarım kubbeli şema Üsküdar Mihrimah Sultan Camii’nde (1540-1547) mihrap yönü hariç 
üç yarım kubbeli olarak, Manisa Murâdiye Camii’nde (1583-1586) üç yarım tonozla uygulanmıştır. 
Şehzade Mehmed Camii’nde (1544-1548) merkezî kubbe dört yönde dört yarım kubbeli olarak 
yapılmış, bu şema Sultan Ahmed Camii (1609-1617), Yenicami (1597-1603, 1661-1664) ve Yeni 
Fâtih Camii’nde (1767-1771) tekrar edilmiştir. Merkezî plana geçişin önemli eseri olan Edirne Üç 
Şerefeli Cami’de (1437-1447) kubbe altı destekli bir sisteme oturtulmuştur. XVI. yüzyıl içinde 
Mimar Sinan tarafından Topkapı Kara Ahmed Paşa (1555-1565), Beşiktaş Sinan Paşa (962/1555), 
Kadırga Sokullu Mehmed Paşa (1572), Üsküdar Atik Vâlide Sultan (991/1583) camilerinde kubbe 
altı destekli olarak ele alınmıştır. Sinan’dan sonra Cerrah Mehmed Paşa (1593) ve Hekimoğlu Ali 
Paşa (1734) camileri bu tipin önemli örnekleridir. Merkezî planda sekiz destekli kubbeye sahip 
yapılar XVI. yüzyılda çokça denenmiştir. Silivrikapı Hadım İbrahim Paşa (958/1551) ve Eminönü 
RüstemPaşa (1555-1561) camilerinden sonra Sinan, Edirne Selimiye Camii’nde (1568-1574) bu 
şemayı anıtsal ölçüde (kubbe çapı 31,30 m.) uygulamıştır. Daha sonra Azapkapı Sokullu (1577- 
1578), Fâtih Mehmed Ağa (1585), Mesih Mehmed Paşa (994/1586), Nişancı Mehmed Paşa (1589), 
Üsküdar Yeni Vâlide (1122/1710), Lâleli (1764) ve Eyüp Sultan (1800) camileri bu şemada inşa 
edilmiştir. 

Osmanlı devri medreseleri açık avlulu şemada olup genelde bir külliye bünyesinde yer almıştır. 

133 1 ’de İznik Süleyman Paşa Medresesi ile başlayan gelişimde Merzifon Çelebi Mehmed Medresesi 
tek başına inşa edilmiştir. Fâtih Külliyesi’nde on altı, Süleymaniye Külliyesi’nde beş, Selimiye 
Külliyesi’nde ise iki medrese vardır. Beşiktaş Sinan Paşa, Topkapı Kara Ahmed Paşa, Edirnekapı 
Mihrimah Sultan ve Kadırga Sokulu Mehmed Paşa camilerinde olduğu gibi bazı camilerin avlusu 
etrafında yer alan medreseler de avlu ortak kullanılmıştır. 

Osmanlı devri mezar anıtlarında padişah türbelerinin önemli bir yeri vardır. Fâtih Sultan Mehmed’ e 
kadar padişah türbeleri Bursa’ da, daha sonraki padişah türbeleri İstanbul’dadır. Bir külliyeye bağlı 
olarak ele alman hânedan türbeleri kare veya sekizgen planlı kubbeli yapılardır. Kanûnî Sultan 
Süleyman, II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed türbeleri çift kubbelidir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
türbesi dıştan revakla çevrelenmiş düzeniyle ayrıca dikkat çekicidir. İstanbul’daki padişah 
türbelerinden yalnızca Sultan Mehmed Reşad’ m türbesi Eyüp Sultan’ da olup diğerleri sur içinde 
bulunmaktadır. İlk Osmanlı sarayı Bursa’ da yapılmışsa da bugün mevcut değildir. Edirne’deki eski ve 
yeni saraylardan yeni saray geniş bir alanda kurulmuş olup günümüzde harabe halindedir. İstanbul’da 
Beyazıt’ta eski saray, Sarayburnu’nda Topkapı Sarayı inşa edilmiştir. Eski saray zamanımaza 
ulaşmamıştır. Topkapı Sarayı XIX. yüzyılın ortalarına kadar çeşitli eklemelerle genişletilmiştir. 



Ardından Dolmabahçe, Beylerbeyi, Çırağan ve Yıldız sarayları yaptırılmıştır. Bu dönemde ayrıca 
Boğaziçi zengin yalılarla donatılmıştır. Osmanlı devrinde askerî mimari olarak İstanbul’da 
Boğaziçi’nde Anadoluhisarı (1395) ve Rumelihisarı (856/1452), Çanakkale Hisarı adıyla bilinen 
KaTa-i Sultâniyye ve Eceabat’ta Kilitbahir Kalesi önemli eserlerdir. 

Bulunduğu coğrafyada yapılar belirli bir gelişimi sürdürecek biçimde ele almrmşür. XVIII. yüzyıldan 
itibaren mimari süslemede yabancı etkiler devreye girmeye başlamış ve ilk yıllarda Türk sanatı 
içinde hazmedilerek kullanılmıştır. Bu yüzyılın ortalarında Baü’dan gelen formların arttığı 
görülmektedir. XIX. yüzyılın sonlarından itibaren tekrar canlanan yeni klasik dönemde (mimaride 
millî üslûp) Selçuklu ve Osmanlı mimarisinden formlar seçilerek uygulanmıştır. Bu yaklaşım 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında devam etmiştir. 1 930’lardan itibaren Batı’dan gelen mimarlar 
kendilerine tanınan özel imkânlarla çağdaş mimarlık yapıları inşa etmeye başlamıştır. Yabancı 
mimarlara karşı oluşan tepki sonucunda 1940-1960 yılları arasında ikinci ulusal mimarlık dönemi 
yaşanmıştır. 1950 sonrasında modern anlayış artarak devam etmiş ve bütünleşen dünyada olduğu gibi 
günümüzde gökdelenler başta İstanbul olmak üzere ülkemizde de yükselmeye başlamıştır. 1987 
yılında tamamlanmış olan Ankara Kocatepe Camii ’nde Şehzade ve Sultan Ahmed camilerinde olduğu 
gibi merkezî kubbe etrafında dört yarım kubbeli şema, Edirne Selimiye Camii ’ndeki gibi dört 
minareyle birlikte ele alınmıştır. 1998 yılında tamamlanan Adana Sabancı Merkez Camii ise Edirne 
Selimiye Camii gibi sekiz destekli merkezî kubbeli olup Sultan Ahmed Camii’ndeki gibi altı minareli 
olarak yapılmıştır. 
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5. Din. 

Geleneksel Türk Dini. Türkler’in geleneksel dini, yazılı bir kaynağa dayanmadan göktanrı inancı 
temelinde kendi kültürel dinamiklerinden doğan ve kuşaklar boyu aktarılarak günümüze ulaşan 
geleneklerle şekillenmiş inanç ve pratikler bütünüdür. Bu dinin, özünü ruhlara inanışın oluşturduğu 
Şamanizm ile bir bağı olmadığı gibi günümüzde Kırgızistan ve Al taylar’ da ortaya çıkan 
“tengrizm/tengrianstvo” inanışıyla da bir bağlantısı yoktur. Bu sebeple kam/ şamanı geleneksel Türk 
dinine özgü bir otorite tipi olarak değerlendirmek doğru değildir. Geleneksel Türk dininin temel 
unsurları şunlardır: a) Göktanrı. Türkler arasında tanrı inancının çok eskilere dayandığını söylemek 
mümkündür. Avrupalı bazı araştırmacılar Sumerler’in göktanrısı Dingir ile Türkler’in tanrısı 
arasındaki paralelliğe dikkat çekmiştir. Doğu Asya’dan Orta Avrupa içlerine kadar hemen her yerde 
kendini gösteren Türk topluluklarında tanrı inancı merkezî yere sahip olmuştur. Tanrı kelimesi 
bölgelerin fonetik özelliklerine göre farklılık gösterse de Türkler’in kabul ettiği bütün dinî 
sistemlerde yer almıştır (Roux, s. 110). Ayrıca Türkler tanrıyı ifade etmek üzere başka kavramlara da 
yer vermiş, bu amaçla “idi, izi, ugan, çalap, bayat, hudâ, kuday” gibi kelimeler kullanılmıştır. Ancak 
bunlardan hiçbiri tanrı kelimesi kadar eskiye dayanmadığı gibi onun kadar yaygın kullanıma da sahip 
değildir. Nitekim Nestûrî Hıristiyanlık yoluyla Türkçe’ye giren çalap/çelebi kelimesi bugün ancak 
bazı yer adlarında kalmıştır. Orhon yazıtları esas alındığında kâinat düzeninin ve insan kaderinin 
kendisine bağlandığı, ezelî ve ebedî olan göktanrmm daha sonraları antropomorfik özelliklere 
bürünmekle birlikte bilhassa Göktürkler döneminde yaratıcı, kâdir-i mutlak tanrı şeklinde algılandığı 
görülür. Türkler’ de siyasî iktidar ve hâkimiyet kaynağını tanrıdan almıştır, b) Tabiat Güçlerine 
İnanma. Orhon yazıtlarında eski Türkler’in tabiatçı inanışlarından “yer-su” inancı şeklinde 
bahsedilir. Yer-sular “ıduk” yani kutsaldır. Dağ, ırmak ve orman gibi tabiat unsurlarıyla bağlantılı 
yer-su inanışları imparatorluklar döneminde vatan kültüne dönüşmüştür. Kağanlıkların merkezi Iduk- 
Ötüken ve Tamir suyunun kaynağı Tamag Iduk Baş bu duruma örnektir. Bununla birlikte Türkler ’ de 
yer-sularm en önemli temsilcisi dağlardır. Dağ kültünün göktanrı inancıyla sıkı bağı vardır. Orta 
Asya’da dağların adları “mübarek, mukaddes, büyük ata, hakan” gibi anlamlara gelen Iduk, Kuttag, 
Buztağ Ata, Han Tanrı gibi isimlerle anılmıştır (Eberhard, s. 93). Türkler’in ayrıca ateşe, toprağa, 



bazı ağaçlara ve ormanlık alanlara kutsallık atfettikleri, bu alanların birer sahibi (iye/izi) olduğuna 
inandıkları bilinmektedir. Bu inanışlardan bir kısım hâlâ yaşamaktadır, e) Atalar Kültü. Ölen ataların 
ruhlarının geride kalanlara iyilik ya da kötülüklerinin dokunabileceği inancı ve kendilerine karşı 
duyulan minnet hissi, ölmüş ataları yüceltme ve onlara kurban sunma şeklindeki atalar kültünün 
temelini oluşturmaktadır. Bu inamş günümüzde ölülerin arkasından yemek yedirilmesi şeklinde 
devam etmektedir. Özellikle türbe ziyaretleri bu inanışın en belirgin uzantısıdır, d) İbadet. Türkler’de 
en eski ve köklü ibadet kanlı hayvan kurbanıdır. Öncelikle göktanrıya sunulan kurbanı ifade etmek 
için kullanılan “kergek, kereh, kudayı, allahlık, ıduk, ıyık, tapıg, yağış” kelimeleri kurban ibadetinin 
önemini ve yaygınlığım göstermektedir. Geleneksel Türk dininde “saçı” ve “yalama” adı altında 
ağaçlara çaput bağlama âdeti de kansız kurbana karşılık gelir. Ayrıca kaynaklarda Türkler ’in her 
mevsim için bir bayramı kutladıkları bildirilir. Çin kaynakları Göktürkler’de “fu-yun-se” adı verilen 
ibadethanelerin varlığından söz eder. Türk çadırı da önemli bir ibadet mekânı kabul edilir. 

Türkler’de düzenli bireysel ibadet bulunmasa da bireysel okunan dualar mevcuttur. 

Türkler Arasında Yayılan Dinler. Budizm. Milâttan önce VI. yüzyılda Hindistan’da ortaya çıkan 
Budizm milâttan önce III. yüzyılda Hindistan dışına yayılmış, önce Baktria (Afganistan) ve 
Kandehar’a (Pakistan), Baktria ’ dan Hârizm ve Soğdiyana’ya, ardından Çin’e, 372’den sonra Kore’ye 
geçmiştir. Ancak Batı Türkistan’da Budizm, Sâsânîler ’in desteklediği Zerdüştîlik ve Mani dini 
karşısında tutunamamış, Doğu Türkistan’ın yerleşik çevrelerinde daha uygun bir ortam bulmuştur. 
Çin’e doğru uzanan kervan yolları boyunca inşa edilen Budist külliyeleri asırlarca faaliyetlerini 
sürdürmüştür. Türkler arasında Budizm’in daha çok Mahayana kolu ile (Ulug kölüngü) Lamacılık 
yayılmıştır. 

Zerdüştîlik. İran’dan kaçan Persler yoluyla Türkistan’da yayılan Zerdüştîlik, Orta Asya Türk kültür 
ve sanaü üzerinde etkili olmuştur. Horasan yöresinde Şul Türkleri’nin Sâsânîler ’ce kabul edilen ateş 
kültünü benimsedikleri ve buradan İslâm’a geçtikleri anlaşılmaktadır. İbn Hallikân, Vffl. yüzyıl 
başlarında Dihistan Türkleri’ni yöneten Sul Tegin ile Cürcân’ı yöneten Fîrûz b. Kul’un kardeş 
olduklarını ve Mecûsî dinine mensup bulunduklarım belirtmektedir (Esin, s. 246). Bununla birlikte 
sadece Horasan ve Mâverâünnehir yöresinde değil Hazar kıyılarında da Zerdüştîliğe giren Türkler 
vardır (Barthold, s. 54). 

Maniheizm. Mani dininden Türkçe metinlerde “üç ödki nom” ve “iki yıldız” diye 

bahsedilir. Uygur Hükümdarı Bögü Kağan, Tibetliler ’in hücumuna uğrayan Çin’i kurtarmak için 
P’u-ku Huei en’ in daveti üzerine Lo-yang şehrine girmiş (761-762), dönerken dört Mani rahibini 
beraberinde getirmiş, büyük ihtimalle Soğdlu olan bu rahiplerden Mani dinini öğrenip kabul etmiştir 
(Hamilton, s. 5). Bu olay Soğdca Karabalgasun yazıtında geniş yer tutmaktadır. Mani dininin resmî 
din olarak kabul edildiği Ötüken Büyük Uygur Kağanlığı, Kırgızlar tarafından 840’ ta yıkılınca 
Uygurlar, kitleler halinde yurtlarım terkedip Çin sınırlarına ve daha ziyade zengin ticaret 
merkezlerinin bulunduğu İç Asya’ya, Beşbalık, Turfan ve Koçu gibi bölgelere göç etmiştir. Mani dini 
Uygurlar vasıtasıyla yayılmış, onların siyasî güçleri azaldıkça bu din de Orta Asya’daki etkisini 
kaybederek yerini Budizm’e bırakmıştır. 


Hıristiyanlık. Türkler ’in Hıristiyanlık’la teması çok eskilere dayanmaktadır. Orta Asya’da 
Nestûrîliğin tarihi 781 yılında dikilen Singan-fou kitâbesiyle başlatılabilir. Bukitâbede Nestûrî din 



adamı A-Lo-Pen’in 635’te Çin’e gelişinden kitâbenin dikildiği zamana kadar Çin’deki Nestûrî kilise 
tarihi anlatılmaktadır. Nestûrîliğin İran’a geçişi ve diğer ülkelere yayılışı gibi Orta Asya’ya girişi de 
büyük ölçüde ticaret yoluyla gerçekleşmiştir. Ön Asya’dan başlayarak Mâverâünnehir ’in Baykent, 
Buhara ve Semerkant gibi şehirlerinden geçen İpek yolu ticareti bölgedeki Türkler ’in birçok din ve 
kültürle temasını sağlamıştır (Togan, I, 94; Gumilev, s. 76). Mâverâünnnehir’e giren Hıristiyanlık, 
Zerdüştîlik’le Budizm arasında yıllarca sürüp giden mücadelelerden yararlanarak hızlı bir şekilde 
yayılmış, kısa zamanda bölgede hâkimdin durumuna gelmiştir (Cahun, s. 123). Bişkek ve Tokmak 
şehirlerinin güneyindeki bölgede ortaya çıkarılan XIII. yüzyıla ait Nestûrî mezarlıklarındaki mezar 
taşlarının çoğunda haç işareti vardır (Cumagulov, I, 87; Nau, XVIII [1913], s. 3). Bunların yaklaşık 
100 kadarında çoğu Süryânîce, bir kısım Süryânî alfabesiyle Türkçe yazılmış kitâbe bulunmaktadır. 
Orta Asya’daki Nestûrî hıristiyanlar, Süryânîce ’yi ve Uygurca’yı kullanmış, özellikle kitaplarım 
Süryânî alfabesiyle Uygurca yazmış, Süryânîce’den birçok eseri Türkçe’ye çevirmiştir (înan, II, 132). 
Dikkate değer bir husus da mezar taşlarındaki tarihlerde on iki hayvanlı Türk takviminin kullanılmış 
olmasıdır. Orta Asya’da İslâm fetihleri Hıristiyanlığın gittikçe zayıflamasına yol açmış, özellikle 
Gâzân Han’ın 1295’ te İslâmiyet’i kabulü Nestûrîler’in daha da gerilemesine sebebiyet vermiştir. 
Barthold’un kaydettiğine göre Uluğ Bey zamanında (XV yüzyıl) Nestûrîler, artık Orta Asya’da ve 
özellikle Semerkant’ta bulunmamaktadır. Bu dönemin ardından Nestûrîler ’in Orta Asya’daki 
varlıkları hakkında bilgi yoktur; büyük ihtimalle çoğu müslüman olmuştur. 

Mûsevîlik. Hazarlar ’ m Mûsevîliği kabulüyle ilgili farklı rivayetler mevcuttur. Bir yahudi kaynağında 
(Kuzari) Hazarlar’ m Mûsevîliği benimsemesinde Mûsevî, hıristiyan ve müslüman din âlimlerinin 
Hazar Hükümdarı Bulan Han’ın huzurunda yaptıkları dinî tartışmanın (740) rol oynadığı ileri 
sürülmektedir. Mes‘ûdî ise Hazar hükümdarının Mûsevî dinini kabulünün Halife Hârûnürreşîd 
zamanına (786-809) rastladığını, İslâm ülkelerinden ve Rum diyarından gelen yahudilerin de onun 
himayesine girdiğini bildirmektedir (Mürûcü’z-zeheb, s. 69; ayrıca bk. HAZARLAR). Mûsevîliği 
kabul eden Türkler ’in bir kısım günümüzde de bu inanışlarını sürdürmektedir. Azerbaycan’da “Dağ 
yahudileri” adı alünda bilinen Karâîler ’in tarihi Hazar İmparatorluğu’ na bağlanmaktadır. 
Azerbaycan’ın kuzey bölgeleri ve Kafkas dağları eteklerinde yoğunlaşan Dağ yahudilerinin bu 
bölgede Bakü ve Küba başta olmak üzere iki önemli merkezleri bulunmaktadır (Musabeyov, VII/ 1 
[2001], s. 194). Diğer bir Mûsevî cemaati de Kırım’daki Kırımçaklar’dır; bunlar kendilerini Türk 
kabul etmekte ve Karâîler ’in aksine yahudi sözlü geleneğini (Talmud) benimsemektedir. 

İslâm. Türkler ’in toplu olarak kabul ettiği tek din İslâm’dır. Türkler ’in İslâm’la teması bu dinin oraya 
çıktığı dönemden itibaren gerçekleşmiş olsa da İslâm’ın Türkler tarafından benimsenme süreci X. 
yüzyılda başlamış, XIII -XIV yüzyıllara kadar sürmüştür. Bazı Türk kabileleri ise XVflI-XIX. yüzyıl 
gibi geç dönemlerde İslâm’ı kabul etmiştir. Türkler ’in İslâmiyet’e girmesi Arap müslüman fetih 
döneminin durakladığı zamana denk gelmektedir. Türkler arasında İslâm’ın yayılmasında ticarî 
ilişkiler, vâizlerin, tarikat şeyhlerinin telkinleri ve bir arada yaşama gibi etkenlerin yanı sıra o 
dönemde İslâm ülkelerinin maddî ve mânevî bakımdan diğer toplumlara üstünlüğü de etkili olmuştur. 
Ayrıca Türkler’ deki göktanrı inancı, İslâm’ın ahlâkî kurallarının Türkler ’in alplık anlayışıyla 
örtüşmesi ve Türk cihan hâkimiyeti anlayışına benzer bir anlayışın İslâm’da da bulunması Türkler ’in 
İslâmlaşmasında rol oynamıştır. Türkler ’in İslâm öncesinde Araplar’la teması Sâsânî ordusunda yer 
alan Türkler vasıtasıyla gerçekleşmiştir. Türk- Arap ilişkileri Câhiliye dönemi Arap şiirinde de 
yankısını bulmuştur (Turan, Selçuklular ve İslâmiyet, s. 10). Dört halife dönemindeki fetih hareketleri 
Türkler Te müslüman Araplar’m temasının sıklaşmasına yol açmış, bu ilk ilişkiler savaş yoluyla 



başlamıştır. Hz. Ömer zamanında İran üzerine yürüyen İslâm orduları Horasan yöresinde Sul 
Türkleri’yle karşılaşmış, Türkler’le müslüman Araplar arasındaki ilk anlaşma da burada yapılmıştır 
(Esin, s. 145). 

Türkler’ in Araplar’ la ilişkileri özellikle Emevîler döneminde gelişmiştir. Muâviye b. Ebû Süfyân’m 
hilâfete gelmesiyle önce Sind (Pencap) bölgesi zaptedilmiş, ardından ordular Ceyhun (Amuderya) 
ırmağına kadar ilerlemiştir. Fetih hareketleri sırasında müslüman ordularına karşı direnen Türkler 
başarılı olamamış, neticede 61 (680) yılında Emevîler Semerkant’ı ele geçirmiştir. Yeni müslüman 
halktan vergi alınmayacağı, onlara iyi muamele edileceği söylense de bu gerçekleşmemiştir. Baskıcı 
bir siyaset izleyen Haccâc b. Yûsuf bölgeyi Araplaştırmak amacıyla birçok Arap göçmenini buralara 
getirip yerleştirmiş ve Arapça’yı resmî dil ilân etmiştir. Ancak bu dönemde de Türkler Araplar ’a 
karşı mücadelelerini sürdürmüştür. 699’ da Türkler’ in üzerine güçlü bir ordu gönderen Haccâc 
birçok şehri zaptetmiş, özellikle Hârizm bölgesinde çok sayıda şehir yağmalanmış, 4000 Türk 
öldürülmüştür. Mâverâünnehir’in tamamen zaptı 705 yılında Horasan valiliğine tayin edilen Kuteybe 
b. Müslim zamanında gerçekleşmiştir. Ancak bütün mücadelelere rağmen bu dönemde İslâmlaşma 
dikkate değer bir gelişme göstermemiştir. Kuteybe b. Müslim’den sonra Horasan valiliğine getirilen 
Yezîd b. Mühelleb zamanında Sul Tegin Müslümanlığı kabul etmiş, Halife Ömer b. Abdülazîz 
döneminde birçok Türk İslâm’a girmiştir. Fakat Mâverâünnehir bölgesine gelen valilerin Türkler’ e 
karşı uyguladıkları olumsuz siyaset Türkler’ in nefretini arttırmış, Araplar Yevmülatş adı verilen 
savaşta yenilgiye uğrayıp büyük kayıplar vermiştir. Halife Ömer b. Abdülazîz haksız muamelelerde 
bulunan memurları cezalandırma, vergi sistemini mühtedilerin lehine değiştirme yoluna gitmiştir. Bu 
dönemde bölgeye gönderilen davetçilerin faaliyetleri Aşağı Türkistan bölgesinin İslâmlaşmasında 
önemli rol oynamıştır. 

Abbâsîler’in iktidara gelmesi önemli bir siyaset değişimini de beraberinde getirmiş, bu dönemde 
Arap olmayan müslümanlar ordu yönetiminde söz sahibi olmaya 

başlamıştır. Buna paralel olarak Türk- Arap ilişkilerinde dostane münasebetler gelişmiştir. Ebû 
Müslim-i Horasânî’nin kumandanlarından Ziyâd b. Sâlih’in kumandasındaki İslâm ordusu ile Çin 
ordusu Talaş vadisinde karşılaşmış, Çin ordusunun yenilgiye uğraması Türk îslâm tarihinin dönüm 
noktalarından birini teşkil etmiştir. Halife Mansûr, Türkler’ e önemli görevler verirken Hârûnürreşîd 
kendi muhafız birliğini Türk askerlerinden oluşturmuştur. Abbâsîler döneminde Türkler devletin üst 
kademelerinde de görev almıştır. Bu devirde Müslümanlık tasavvuf yoluyla da yayılmaya devam 
etmiş, İslâmiyet özellikle Sâmânîler döneminde geniş halk kitleleri arasında yayılmıştır. Sâmânîler 
gayri müslim Türkler’ e karşı akınlar düzenleyen ilk Orta Asya devletidir. Sâmânîler devrinde Buhara 
İslâm ilâhiyatmm en önemli merkezlerinden biri haline gelmiştir. X. yüzyılda İmam Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’ye paralel olarak İmam Mâtürîdî de Sünnî kelâmcılığm esaslarını ortaya koymuş, aynı 
dönemde felsefe alanında İbn Sînâ yetişmiştir. 

Türkler’in toplu halde İslâmiyet’i kabul etmeleri X. yüzyılda gerçekleşmiş, bu dönemde 10.000 çadır 
halkı Müslümanlığı seçmiştir (Turan, Türk Cihân Hâkimiyeti, s. 225-226, 231). Ardından İslâm’a 
toplu halde girişler devam etmiş, Müslümanlığı seçen kitleler aynı zamanda yerleşik hayata geçmeye 
başlamıştır. Türkler arasında İslâmiyet’in yayılmasında Satuk Buğra Han’ın ihtidâsı önemli rol 
oynamış, Kınık beyi Selçuk 200.000 çadır halkıyla müslüman olmuş ve Gazi Selçuk adını almıştır. 
Orta Asya’da Müslümanlık, velîler kültü temelinde oluşan bir halk dindarlığını beraberinde getirmiş, 



bu inanış bütün Türk topluluklarına yayılmıştır. Türkler, Abbâsîler’in son dönemlerinde bazı küçük 
devletler kurmuş, bunlardan sonra İdil (Volga) Bulgar Hanlığı, Orta Asya’dan gelen din davetçileri ve 
müslüman tüccarlar kanalıyla İslâmlaşmaya başlamıştır. Karahanlılar, Satuk Buğra Han’la birlikte 
müslüman olmuş, bu dönemde Yesevî anlayışını temel alan Haydariyye, Bektaşîlik ve Nakşibendiyye 
tarikatları kurulmuştur. Selçuklular Müslümanlığı tedricî şekilde kabul etmiştir. Selçuklular 
döneminde sûfîlik gelişmiş, Türk kültürünün bir unsuru olarak varlığını sürdürmüştür. Anadolu’da 
teşekkül eden ilk müslüman Türk devletlerinin askerî esaslar üzerine kurulması halkın din anlayışına 
yansımış ve gazâ ruhu kolonizatör Türk dervişlerinin yaşayış ve anlayışlarına hâkim olmuştur. Bu 
durum Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslâmlaşmasını sağlamıştır. Selçuklular’ dan sonra Anadolu’ya 
egemen olan Osmanlılar, Müslümanlık anlayışını Balkanlar’ a ve Orta Avrupa’ya kadar taşımıştır. 
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TÜRK AKSAĞI 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Beş zamanlı ve üç vuruşlu bir küçük usulün adıdır. Bir iki zamanla bir üç zamanın, başka bir deyişle 
bir nîm-sofyanla bir semâinin birbirine eklenmesinden meydana gelir. Başta bir iki zamanın ardından 
üç zaman yer alır. Çok nâdir de olsa üç zamanın başta, iki zamanın sonda yer aldığı görülür. Buna 
Türk aksağı evferi denilebilir. Usulün 5/8’lik birinci ve 5/4’lük ikinci mertebeleri kullanılmıştır. 
Birinci darbı kuvvetli, ikinci darbı yarı kuvvetli, üçüncü darbı zayıf olan usul şarkı, türkü, köçekçe, 
oyun havası gibi formlarla saz semâilerinin dördüncü hânelerinde tercih edilmiştir. 

/V 

Hacı Arif Bey’ in, “Yandım o güzel gözlere ben şûh-ı sitemkâr” ve “Beni candan usandırdı cefadan 
yâr usanmaz im?” rmsralarıyla başlayan sûzinak, “Ben bûy-i vefa bekler iken sûy-i çemenden” 
rmsraıyla başlayan nihâvend; Kemânî Tatyos Efendi’nin, “Mâvi atlaslar giyersin”, Hâfiz Yûsuf 

/V 

Efendi’nin, “Asûde fikrim âvârelendi” rmsralarıyla başlayan rast; Sermüezzin Rifat Bey’ in, 
“Nerelerde kaldın ey serv-i nâzım” rmsraıyla başlayan nihâvend; Selâhattin îçli’nin, “Bir destan 
dolaşır Bolu dağmm” rmsraıyla başlayan nikriz şarkıları bu usulle ölçülmüş eserlerden bazılarıdır. 
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TÜRK ANSİKLOPEDİSİ 


1943-1984 yılları arasında yayımlanan tarih, coğrafya, biyografi ve genel kültür ansiklopedisi. 

Cumhuriyet döneminde devlet tarafından çıkarılan ilk telif ansiklopedidir. Millî bir ansiklopedi 
yayımlama düşüncesi 2-5 Mayıs 1939 tarihlerinde Ank ara’da toplanan I. Türk Neşriyat Kongresi’nde 
ortaya çıktı. Bunun üzerine Maarif Vekâleti, umumi bir Türk ansiklopedisinin neşri amacıyla 

/V 

çalışmalara başlayıp 1 Ocak 1941’ de bir büro kurdu. Dönemin Maarif vekili Haşan Ali Yücel, 
Cumhurbaşkanı îsmet İnönü’den 

ansiklopediye isminin verilmesi için izin istedi, olumlu cevap alınca yeni kurulan büroya İnönü 
Ansiklopedisi Bürosu adı verildi. Büro başlıca dünya ansiklopedilerinin nasıl hazırlandığını, 
Türkiye’de bunun nasıl yürütülebileceğini ve eserde yer alacak maddeleri tesbit etmekle işe başladı. 
Bu çalışmalar neticesinde 1941 yılı Ağustosunda İnönü Ansiklopedisi Program ve Direktif Projesi 
adıyla bir kitapçık bastırılarak ilim ve fikir adamlarına gönderildi ve görüşlerini bildirmeleri istendi. 
Gelen görüşler incelendikten sonra 24 Ocak 1942’ de Cumhurbaşkanı İsmet İnönü’nün kabldığı bir 

/V 

toplantıda Haşan Ali Yücel’ in başkanlığında yapılan müzakerelerde ansiklopedi programına son 
şekli verildi. 9 Şubat 1942’de basılan ve yirmi alb maddeden oluşan programa göre İnönü 
Ansiklopedisi, bir sözlük veya monografiler mecmuası yahut İlmî maddelerin fihristi mahiyetinde bir 
eser olmayacak, bütün ülkelerin İlmî ve fikrî birikimi yanında bilhassa Türklüğe, doğu ülkelerine ve 
Müslümanlığa ait bilgiler için önemli bir başvuru kaynağı şeklinde hazırlanacaktı. 

Özellikle herhangi bir ansiklopedinin tercümesi veya benzeri olmaması hedeflenen ansiklopedide 
çeşitli ilim dallarına ait maddelerle ilgili bilgilerin en doğru biçimde ve en yeni şekliyle verilmesi 
düşünülüyordu. Müsbet ilimlere ve teknik bilgilere dair maddelerden bir kıs mı nın aynen tercüme 
edilmesi; millî, mahallî, siyasî, dinî konulardaki maddelerin ise mutlaka telif edilmesi kararlaştırıldı. 
Ansiklopedinin hacminin on iki-on beş cilt kadar olması planlanmaktaydı. Programda ayrıca resim, 
şekil, harita, tablo ile madde başlıklarının düzenlenmesi, imlâsı, maddelerin nasıl yazılacağı, 
hacimleri ve gecikmeden yazılabilmelerinin sağlanmasına dikkat edilmesiyle ilgili hususlar yer 
almaktaydı. Programın sonlarında böyle bir eserin lüzumuna, hemen bütün milletlerin kendilerine 
mahsus ansiklopedilerinin bulunduğuna, şimdiye kadar bunun hazırlanamamış olmasının ilim hayatı 
için önemli bir eksiklik olduğuna dikkat çekiliyordu. 

1943 yılında İnönü Ansiklopedisi ’nin birinci fasikülü yayımlandı. İlk üç fasikülün neşrinden sonra 
ansiklopedinin genel sekreteri İbrahim Alâeddin Gövsa görevinden ayrılınca yerine Agâh Sırrı 
Levend getirildi. Danışman olarak merkez ilim heyetinde Kenan Akyüz, Ekrem Akurgal, Bekir Sıtkı 
Baykal, Abdülbaki Gölpmarlı, Şemsettin Günaltay, Faik Reşit Unat, Şerefettin Yaltkaya, Suut Kemal 
Yetkin, Galip Ataç, Hikmet Birand ve Mehmet Altay Köymen gibi isimler bulunuyordu. İlk dört cildi 
İnönü Ansiklopedisi adıyla çıkan ansiklopedinin ismi 195 1 ’de Türk Ansiklopedisi olarak 
değiştirilince Agâh Sırrı Levend görevinden ayrıldı; 1961-1963 yılları arasında yayımlanan X-XI. 
ciltlerde ikinci defa genel sekreterlik görevini yürüttü. 

Ansiklopedide yer alan maddelere yazar imzalarının konmayacağı, ciltler tamamlanınca baş tarafa 
müellif imzalarının ilâve edileceğinin bildirilmesine rağmen “okuyucuya itimat telkin etmek ve yazara 



FÂTİH CAMİİ 

(bk. ORTAHİSAR CAMİİ). 



İlmî sorumluluk vermek üzere” XIV ciltten itibaren hacimli maddelere imza konmaya başlandı. 
Kısaltma şeklinde verilen yazar adları cildin sonunda gösterildi. Ansiklopedideki madde başları 
askerlik, astronomi, bibliyografya, biyoloji, biyografya, botanik, coğrafya, denizcilik, dilcilik, din ve 
dinler tarihi, edebiyat, etnografya, felsefe, fizik, güzel sanatlar, havacılık, hekimlik, hukuk, jeoloji, 
kimya, matematik, mitoloji, mûsiki, sanayi, sosyoloji, spor, tarih, veterinerlik, ziraat ve zooloji olmak 
üzere otuz ilim dalma ayrıldı. 

Türk Ansiklopedisi, program hazırlıkları yapılmadan ve hazırlık safhası iyi değerlendirilmeden 
yayıma başlanması gibi sebeplerle eleştirilmiştir. Siyasî gelişmelere bağlı olarak 1946 yılında Haşan 
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Ali Yücel’ in desteğinden mahrum kalan eser hükümet ve siyaset alanındaki değişikliklerden de 
etkilenmiş, yer yer bilimsel objektifliğe aykırı ifadeler ansiklopedide yer almıştır. Ayrıca yayım 
süresinin uzunluğu ve İlmî niteliği bakımından da tenkit edilmiştir. Yayım süresinin uzaması yüzünden 
birçok madde eskimiş, bu durum eserin günün ihtiyaçlarına göre yeni baskılarının yapılmasını 
gündeme getirmiştir. Ansiklopedi maddelerinin seçiminde ve bilimsel içeriklerinde tutarsızlıklar 
bulunmaktadır. Çıkışından itibaren farklı kadrolarca yönetilen ansiklopedinin bazı maddeleri 
sahasında uzman olmayan kişilere yazdırıldı ğı için zayıf kalmış, birçok önemli madde esere 
alınmamış, bazıları çok kısa tutulmuş, bazıları ise gereğinden çok yer kaplamıştır. Dilinde ve 
imlâsında da tam bir birlik görülmemektedir. 

Tarih boyunca kurulan Türk devletlerinin 1000’ i aşkın hükümdarından sadece altmış yetmiş kişinin 
ansiklopediye alınması, buna karşılık 1683 yılında Osmanlılar’m istilâ tehlikesine karşı Avrupa’yı 
ayaklandırmaya çalışan Alman rahibi Abraham A Sancta Clara, Türkler ’e karşı açılacak Haçlı 
seferinin tertiplenmesiyle görevlendirilen Macar başpiskoposu ve kardinali Bakocz ve hayır sever 
bir İngiliz olan Barnardo örneklerinde görüldüğü gibi ansiklopedi bakımından ilgisiz sayılabilecek 
maddelere yer verilmesi gibi hususlar da eleştiri konusu yapılmıştır. Bu tür eleştiriler 

arasında Batı Asorlar’da bir ada olanFlores, Yukarı Elbe nehrinin Bohemya’daki kollarından biri 
olan Adler gibi böyle bir ansiklopedide bulunması gereksiz sayılan maddelere rastlanması da yer 
alır. Öte yandan ansiklopedi amaçlandığı gibi orijinal bir eser niteliğini kazanamamış, bazı yerli ve 
yabancı ansiklopedilerin etkisi altında kalmıştır. Türk dünyasıyla ilgili maddeler hem kısa hem eksik, 
yabancılara ait maddeler ise çok defa gereğinden fazla uzundur. Nitekim Bizans kumandanı 
Belisarios’a bir sayfaya yakın yer verilirken Sultan Alparslan’a bir sütun ayrılmıştır. Bütünlük ve 
tutarlılığım kısmen yitirmiş olan ansiklopedi her şeye rağmen Türkiye, Türk tarihi, Türk dili ve 
edebiyatı gibi konularda ayrıntılı bilgi içeren bazı maddelere sahiptir. Türk Ansiklopedi’ si uzun bir 
yayım hayatımn sonunda otuz üç cilt halinde ancak 1984 yılında tamamlanabilmiştir. Son ciltte yer 
alan bilgilere göre yazı kurulu başkam ve başredaktör Haşan Eren, yazı komisyonu üyeleri Hamza 
Zülfikar, Kayahan Erimer, Nevzat Gözaydm, Tahsin Melan ve İsmail Parlatır ’dan meydana gelmiştir. 
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TÜRK CAMİİ 


^L^.) 

Cerbe adasında Osmanlı döneminde yapılan cami. 

Tunus’un Cerbe adasında Hûmetüsûk diye adlandırılan kasabanın merkezindeki Cezayir Meydanı’ nda 
yer almaktadır. Kitâbesi bulunmayan Türk Camii ’nin (Câmiu’t-Türk) inşa tarihi konusunda 
kaynaklarda bir kayda rastlanmamıştır. Yapı Tunus’ta inşa edilen yapılardan ziyade Libya’da Osmanlı 
devrinde inşa edilen camilere benzemektedir. Bu sebeple, Cerbe adasının Osmanlılar’m eline kesin 
olarak geçişinden (1560) itibaren Trablusgarp beylerbeyiliğine İdarî yönden bağlandığı 1626 yılma 
kadarki dönemde inşa edilmiş olmalıdır. Günümüzden yaklaşık yüzyıl önce yapılan onarım sırasında 
genişletilen camiye son dönemde kıble yönündeki mekânlar kaldırılarak üç sıra halinde yirmi dört 
kubbe ile örtülmüş bir bölüm eklenmiştir. Bugün bakımlı durumda bulunan camide onarımlar devam 
etmektedir. Geniş bir meydanın ortasında yer alan cami beyaza boyanmış beden duvarları üzerinde 
kasnaksız olarak yükselen, genişlikleri farklı kubbelerle örtülü, yuvarlak gövdeli, tek şerefeli ve sivri 
külâhlı minaresiyle dıştan dikkat çekicidir. Cami kıble yönünden ve güney tarafından alçak tutulan 
duvarların sınırlandırdığı bir dış avlu ile kuşatılmıştır. Dış avluya yuvarlak kemerli üç kapı ile 
girilmektedir. Avlu duvarları oldukça sadedir. Dış avludan caminin revaklı avlusuna düz açıklıklı 
basit iki kapı ile geçilir. Ayrıca kuzey yönündeki ana caddeye açılan bir kapıdan ulaşılan avlunun 
batısında ayrı küçük bir avlusu bulunan üçgen biçiminde helâ ve abdest alma mekânları vardır. 
Buraya caddeye açılan kapılardan girilir. Dikdörtgen açıklıklı kapı ve pencerelere sahip caminin 
beden duvarları da sadedir. 

îlk inşasından kalan kısımla buna yapılan ilâveden meydana gelen harim yatık dikdörtgen planlıdır. 
İbadet mekânının 14,50 x 11,40 m ölçülerindeki ilk bölümü, birbirine ve duvar pâyelerine yuvarlak 
kemerlerle bağlı on iki ayakla taşman yirmi kubbenin örttüğü çok destekli plan şemasına sahiptir. 
Daha sonra bu mekânın kuzey yönüne yine aynı plan düzenine göre on bölümlü bir mekân eklenerek 
harim, 24,10 x 11,40 m. boyutlarına ulaşmıştır. İlâve mekânın kıble yönü üç kubbe ile, diğerleri 
mihraba paralel uzanan beşik tonozlarla kapatılmıştır. Mihrap nişinin iki yanında küçük odalar 
bulunmaktaydı. Dışa çıkıntı yapan bu mekânlar son yıllarda kaldırılmıştır. Kıble yönünde enlemesine 
üç nef daha eklenerek harim genişletilmiştir. Örtü sisteminde görülen farklı uygulamalar, ibadet 
mekânının kuzey cephesinden taşmtı yapan ve 1 m. derinliğindeki eyvan biçiminde içe açılan mekânla 
ayrı formlardaki pâyeler yapıda çok fazla onarım ve eklemelerin yapıldığını göstermektedir. îç 
mekândaki taşıyıcılar farklı biçimlerde ele alınmıştır. Beyaz boyalı taş pâyelerin üzerinde iki kaim 
konsol ve silmelerle 

zenginleştirilen başlıklar yer almaktadır. Yapının duvarlarına az sayıda pencere açıldığından iç 
mekân yeterince aydmlahlamamıştır. Caminin yeni olan at nah kemerli mihrabı ve ahşap minberi 
sanatsal özellik taşımaktadır. Camide süsleme bulunmamaktadır. 

Revaklı avluya caminin kuzey yönündeki sokağa ve dış avluya açılan kapılarla ulaşılmaktadır. Yol 
durumuna uydurabilmek için avlunun batı cephesi iki kademe halinde içe çekilmiş, zemini taş 
malzeme ile kaplanan avlu “U” şeklinde iki sıra revaklarla çevrilmiştir. Kare pâyeler üzerindeki 



yuvarlak kemerlerle ortaya açılan revaklar düz çatı ile örtülmüştür. Avludaki revakların kemer 
alınlıkları ve bunun üzerindeki yüzeyler tamamen sade bırakılmıştır. Minarenin bulunduğu yönde dış 
avlu duvarına yakın revakların kemer araları günümüzde kapaülrmş ve avluya birer kapı ile açılan 
mekânlar haline getirilmiştir. Minare harimin batı köşesinde 3 m. genişliğinde kare bir kaide üzerinde 
yükselmektedir. Revaklı avluya açılan basık kemerli kapıdan girilen minarenin oldukça kaim tutulan 
silindirik gövdesinden düz bir silme ile şerefeye geçilmektedir. Gövdeye göre daha kısa ve ince olan 
petek bölümünün üzeri konik biçimde külâhla örtülmüştür. 

Osmanlı döneminde Tunus’ta inşa edilen camilerin büyük bölümü üst örtünün çok destekle taşındığı 
yatık dikdörtgen plan şeması göstermektedir. Bunların önemli bir kısmım mihrap önünün kubbe, diğer 
bölümlerin tonozlarla örtüldüğü yapılar oluşturmaktadır. Aynı grup içinde değerlendirilebilecek olan 
Türk Camii’nde ilk yapımdan kalan harim diğerlerinden farklı şekilde kubbelerle kapatılmıştır. 
Enlemesine gelişen eserler arasında bu yönüyle Türk Camii, Tunus’ta tek örnek durumundadır. İbadet 
mekânının kuzeyinde üç yönden revaklarla çevrilen avlu, harimle avlu duvarımn kesiştiği yerde 
minareye yer verilmesi Osmanlı döneminde benzerlerine oldukça sık rastlanan bir uygulamadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yılmaz Öztuna, Devletler ve Hanedanlar, Ankara 1989, II, 478; P. Cuneo, “The Multi-Domed Mosque 
Architecture of Tripoli, Libya, Between Regional Tradition and Ottoman Influence”, 9. Milletlerarası 
Türk Sanatları Kongresi: Bildiriler, Ankara 1995, 1, 511-519; Kadir Pektaş, Tunus’ta Osmanlı 
Mimari Eserleri, Ankara 2002, s. 36-37; C. Canavate-P. Roussel, “L’ architecture de Djerba”, 
Echanges, I, Tunus 1978, s. 1-124; G. Yver, “Cerbe”, İA, III, 107; R. Mantran, “Djarba”, EP (Fr.), II, 
473. 


Kadir Pektaş 



TÜRK DİL KURUMU 


Türk dili konusunda araştırma ve yayın yapmak amacıyla esası 1932’ de oluşturulan kurum. 

12 Temmuz 1932’ de Gazi Mustafa Kemal’in isteği üzerine Sâmih Rifat başkanlığında Ruşen Eşref 
(Ünaydm), Celâl Sahir (Erozan) ve Yakup Kadri (Karaosmanoğlu) tarafından Türk Dili Tetkik 
Cemiyeti adıyla kuruldu. Cemiyet nizâmnâmesinin 3. maddesine göre Reisicumhur Gazi Mustafa 
Kemal koruyucu başkandır. Dil konusunda yapılacak çalışmaları belirlemek ve yöntemi tartışmak için 
Mustafa Kemal’in tâlimaüyla 26 Eylül’ de Dolmabahçe Sarayı ’n-da toplanan I. Türk Dil 
Kurultayı’nda cemiyet başkanlığına Sâmih Rifat seçildi. 1934’te yapılan II. Türk Dil Kurultayı’nda 
mevcut nizâmnâmenin Türkçeleştirilmesi yolunda umumi merkez heyetine verilen yetki sonucunda 
cemiyetin adı önce Türk Dili Araştırma Kurumu’ na ve ardından Türk Dil Kurumu’ na dönüştürüldü; 
bu ad, 1936 yılında toplanan III. Türk Dil Kurultayı’nda kabul edilen ana nizâmnâmenin 1 . 
maddesinde yer alarak resmileşti. 

Bir cemiyet şeklinde kurulmasına rağmen devlet himayesinde çalışmalarına başlayan kurumun ilk 
nizâmnâmesinde Maarif vekilinin fahrî reis olduğu belirtilirken Sâmih Rifat’ m 3 Aralık 1932 
tarihinde ölümünün ardından dönemin Maarif vekilleri başkanlık görevini yürütmeye başladılar. 

193 6’ da kabul edilen nizâmnâmenin 5. maddesine göre kurum başkanlığı görevini 1951 yılma kadar 
dönemin Maarif vekilleri yerine getirdi. Demokrat Parti zamanında Maarif vekili Tevfik îleri’nin 
Maarif vekillerinin kurum başkanlığını üstlenmesinin uygun olmayacağını belirtmesi üzerine 1951 ’ de 
toplanan fevkalâde Dil Kurultayı’nda yapılan nizâmnâme değişikliğiyle Maarif vekillerinin kurum 
başkanlığına son verildi; kurultayda seçilecek idare heyetinin kendi içinden bir kişinin başkanlığa 
getirilmesi hükmü kabul edildi. 1982 anayasasımn 134. maddesi gereğince de Türk Dil Kurumu ve 
Türk Tarih Kurumu’ nun dernek olma özelliği kaldırıldı; her iki kurum, 1983’te oluşturulan Atatürk 
Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu çatısı altında tüzel kişiliğe sahip anayasal kamu kurumuna 
dönüştürüldü. 2876 sayılı kanunla kurum başkanları üçlü kararnâme ile tayin edilmeye başlandı. 

Kurumun en önemli organı Türk Dil Kurultayı idi. Kurultaylarda kurumun tüzük ve yönergeleri, 
çalışma planları belirlenip yönetim kadrosu seçildiği gibi Türk diliyle ilgili bildiriler de sunulup 
tartışılıyordu. Bu geleneğin temellerinin atıldığı I. Türk Dil Kurultayı’nda davetliler arasında dil 
bilimcilerin yanı sıra Abdülhak Hâmid (Tarhan), Sâmipaşazâde Sezâi, HalitZiya (Uşaklıgil), Cenab 
Şahabeddin, Hüseyin Cahit (Yalçın), Hüseyin Rahmi (Gürpınar), Mehmet Emin (Yurdakul), Ahmed 
Hâşim, Ahmed Râsim, FalihRıfkı (Atay), Yunus Nadi gibi şair ve yazarlar, gazeteciler, Türkçe’yi en 
sade konuştuğu düşünülen Yörük Türkmen aşiretlerinden temsilciler de yer alıyordu. Türkçe’nin 
Sümer, Eti gibi en eski dillerle, Hint- Avrupa ve Sâmî dilleriyle karşılaştırılması, tarihî gelişiminin 
araştırılması ve karşılaştırmalı dil bilgisinin yazılması, lehçeler ve terimler sözlüklerinin 
hazırlanması, bir Türkçe sözlük çıkarılması, halk dilinde ve tarihî metinlerdeki Türkçe kökenli 
sözlerin taranması ve yayımlanması, Türkçe’de söz türetme ilkelerinin belirlenmesi ve bu ilkelere 
uygun biçimde Türkçe köklerden yeni sözler türetilmesi, özellikle yazı dilinde kullanılan yabancı 
kökenli kelimelerin yerini alacak öztürkçe 

kelimelerin önerilmesi ve yaygınlaştırılması, başka ülkelerde yayımlanan Türk diliyle ilgili 
yayınların toplanması, gerekli olanların Türkçe’ye çevrilmesi, Türk diliyle ilgili yazıların yer aldığı 



bir derginin çıkarılması, gazetelerde dil konularına özel bir sayfa ayrılması kurultayda belirlenen 
hususlardı. 


Kurultayın ardından cemiyet tarafından 17 Ekim 1932 tarihinde yapılan açıklamada dil konusunda 
köklü işlerin yapılmasına karar verildiği, bu işlerle Türk Dili Tetkik Cemiyeti Merkez Heyeti’nin 
görevlendirildiği belirtildi. Türk dilini millî kültürün eksiksiz bir anlatım aracı haline getirmek, 
çağdaş uygarlığın ortaya koyduğu bütün gerekleri karşılayacak bir mükemmelliğe eriştirmek, temel 
öğeleri öztürkçe olan millî bir dil geliştirmek kurultayın amacı olarak gösterildi. Halk ile aydınlar 
arasında nitelik bakımından iki ayrı dilin varlığına son verilmesi halkçılık ilkesinin bir gereği kabul 
edilmekteydi. Bunu gerçekleştirmek amacıyla Türkçe’ye yabancı olan unsurların yazı dilinden 
çıkarılması gerekiyordu. Bunun için yazılı kaynakları, halk ağzında yaşayan dil malzemesini 
araştırarak geniş derleme ile Türk lehçelerini de kapsayacak büyük bir Türk lügatinin hazırlanması 
ve Türkçe’nin dil bilgisiyle söz diziminin ortaya çıkarılması sağlanmalı, bilim dilinin esasım teşkil 
eden terimler de belirlenmeliydi. îcra Vekilleri Heyeti taralından 21 Kasım 1932 tarihinde kabul 
edilen Söz Derleme Tâlimatnâmesi ve 1933 yılı baharında yayımlanan beyannâmelerle daha sonra 
Atatürk’ün dil devrimi olarak adlandırılacak çalışmalar Türk Dil Kurumu taralından yürütüldü. 

Kurum, konuşma ve yazı dilinde kullanılan Arapça, Farsça sözlerin yerine Türkçe karşılıkların 
bulunması için halk ağzından derleme, tarihî metinlerden tarama yapma, Türkiye dışındaki Türk 
topluluklarının söz varlığım araştırma, Türkçe kök ve gövdelerden yeni kelime türetme çalışmalarım 
yürüttü. Bu çalışmalar sonucunda binlerce kelime üretildiyse de bunların bir kısmı yaygınlaşmadı. 
Önerilen bazı sözlerin ise bugün başka anlamlarda kullanıldığı görülmektedir. Öte yandan dilde 
kullanılan bir söze birden fazla karşılık önerilmesi bunlardan hangisinin kullanılacağı konusunda 
karışıklık yaşanmasına yol açtı. Meselâ “akıl” kelimesi için yirmi sekiz karşılık bulunuyordu. Günlük 
dilde yaşayan ve kullanım sıklığı yüksek olan sözler bile Arapça, Farsça oldukları gerekçesiyle 
karşılık aranacaklar listesinde yer aldı, böylece özleşme çalışması tasfiyeciliğe dönüştü. Aşırı 
özleştirmecilik yeni bir dil karmaşasına yol açü. Arapça ve Farsça’dan alman, fakat gündelik hayatta 
kullanılan yüzlerce sözün yeni karşılıkları halk tarafından benimsenmedi ği için dilden ayıklandı. 
Yerleşip yaygınlaşmış yabancı kökenli sözlerin dilden aülarak yerine kimsenin anlayamadığı sözlerin 
konulmasından rahatsız olan Atatürk’e 1935 yılının sonlarına doğru Vi yanal ı Hermann F. Kvergic 
tarafından kırk bir sayfalık basılmamış bir çalışma gönderildi. “Fa psychologie de quelques elements 
des langues turques” adındaki bu eserde Kvergic sosyolojik ve antropolojik çalışmalara dayanarak 
Türk, Moğol, Mançu, Tunguz dilleriyle Fin, Macar, Japon, Hitit dilleri arasında bir yakınlığın 
bulunduğunu ortaya koyduğuna inandığı delilleri değerlendiriyordu. Eseri inceleyen Atatürk’ün 
Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakımından Türk Dili: Notlar adıyla hazırladığı, 1935’te basılan 
eserinde Kvergic’ in çalışmasından yararlandığı belirtilmektedir. Güneş-Dil teorisinin Atatürk’ün bir 
buluşu olduğu, onun tarafından geliştirildiği, ancak kendi adının ilân edilmesini istemediği 
bilinmektedir. Bu düşünceye göre dilin doğuşunda ilk etken güneştir. Güneş, insanlık tarihinin 
gelişmesi üzerindeki bu işleviyle dinî ve felsefî düşüncenin doğuşuna kaynaklık ettiği gibi dilin 
doğuşunda da başlıca etken olmuştur. İnsanoğlunun içgüdüleriyle davranan bir yaratık niteliğinden 
çıkıp düşünebilen bir varlık seviyesine gelmesiyle evrende her şeyin üstünde ilk gördüğü nesne 
güneştir. Bu kavramı anlatan ilk ses de Türk dilinin kökü olan “ağ” sesidir. Türk dilinin eskiliğini 
ortaya koyan bu teori, aynı zamanda dünyadaki dillerin Türk dilinden kaynaklandığını ve Türkçe’nin 
bütün dillerin kökü olduğu düşüncesini işliyordu. Bu sırada kurumun genel sekreteri İbrahim Necmi 
Dilmen’ in Güneş Dil Teorisinin Ana Hatları adlı kitabı yayımlandı (1936). Kurum Güneş-Dil 



teorisini açıklayan eserleri birbiri ardı sıra neşretmeye devam etti. 24 Ağustos 1936 tarihinde 
toplanan III. Türk Dil Kurultayı’ nda en çok tartışılan konu Güneş-Dil teorisidir. Budan sonra teori 
üzerine çalışmalar artarak sürdü. Türkçe’deki yabancı kökenli sözlerin büyük bir bölümünün aslında 
Türkçe kökenlere dayandığı iddia edildi. Güneş-Dil teorisi dil devrimi ve Türk Dil Kurumu için yeni 
bir dönemin başlangıcı oldu ve bütün dillerin kaynağı Türkçe sayıldığından tasfiyecilik tamamen 
durdu. 

Atatürk, Türk Dil Kurumu’ nun çalışmalarını bilimsel temellere dayalı olarak sürdürmesi için 
akademi halini alması dileğini 1 Kasım 1936’da Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açış 
konuşmasında dile getirdi. Bu arada geometri terimleri üzerine çalıştı ve yabancı kökenli terimleri 
Türkçeleştirerek Geometri adıyla bir kitap yazdı. Türk Dil Kurumu’ na verdiği önemi, îş 
Bankası’ ndaki hisselerinin gelirlerinden kurumun pay alması için vasiyetnâmesine bir madde 
ekleyerek gösterdi. Atatürk’ün ölümünden sonra Türk Dil Kurumu’ nun koruyucu başkanı İsmet İnönü 
oldu. 1940-1950 arasındaki dönemde yabancı sözlerin yerine Türkçe kök ve eklerden yeni sözler 
türetildi. 1945’te Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu “anayasa” adıyla özleştirildi. Aynı yıl Türk Dil 
Kurumu’ nun çıkardığı Türkçe Sözlük yayımlandı. 

Kurumun çalışmalarına gelen eleştirilerin ilki İstanbul Muallimler Birliği’nin 1948 yılında 
düzenlediği I. Dil Kongresi’nde yapıldı. 23 Ekim 1948 tarihinde başlayan ve dokuz gün süren kongre, 
on beş kadar Türkçe ve edebiyat öğretmeninin okul kitaplarının dilinden yakınması üzerine 
düzenleniyordu. Kongrede Türk Dil Kurumu’ nun amatörlerin elinden alınarak bir akademiye 
dönüştürülmesi isteniyordu. Burada üzerinde durulan kurum-hükümet-Cumhuriyet Halk Partisi 
ilişkisi, 1950 yılında yapılan seçimleri Demokrat Parti’nin kazanmasıyla ilginç bir duruma dönüştü. 
Kurumun koruyucu başkanı îsmet İnönü, Cumhuriyet Halk Partisi genel başkamdir, tüzüğe göre 
kurumun başkam ise Demokrat Parti hükümetinin Millî Eğitim Bakam Tevfik İleri ’dir. Bu karışıklığa 
son vermek için 8 Şubat 1951 tarihinde toplanan Olağanüstü Türk Dil Kurultayı’ nda Tevfik İleri, 
kurum başkanlığının bilimsel bir iş olduğunu ve kurum çalışmalarının siyasî bir endişeye kapılmadan 
sürdürülmesi gerektiğini belirtti. Yapılan tüzük değişikliğiyle Millî Eğitim bakanlarının başkanlık 
sıfatı kaldırıldı, yönetim kurulunun kendi içinden başkan seçmesi kuralı getirildi. Dernekler 
Kanunu’ na göre seçilmesi gereken yönetim kurulu, denetleme kurulu ve haysiyet kurulları oluşturuldu. 
Kurumun şubeler açması kabul edildi. Asıl üyeler yamnda şeref üyeliği, yardımcı üyelik ve muhabir 
üyelikler oluşturuldu. Yeni tüzükteki değişikliklerin en önemli sonucu kurumun hükümetin desteğini 
kaybetmesidir. Demokrat Parti iktidarı döneminde kurumla hükümet arasındaki tartışmalar devam etti. 
Kurumun ödeneği önce azaltıldı, sonra tamamen kaldırıldı. 1945’te özleştirilen anayasa 1952’de 
yeniden eski haline çevrildi. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 

yapılan görüşmelerde Türk Dil Kurumu’ yla ilgili eleştiriler gündeme getirildi. 27 Mayıs 1960 
hareketinden sonra kurumla hükümet arasında yeniden ilişki kuruldu ve anayasanın dili 1 961 ’ de 
tekrar özleştirildi. 

Türk Dil Kurumu’ na yönelik ikinci büyük girişim Türkiye Muallimler Birliği’nin 1968’de 
düzenlediği II. Dil Kongresi ’dir. Kongrenin açılışından iki gün önce bir basın toplantısı düzenleyen 
birliğin başkanı Faruk Kadri Timurtaş dilde sadeleşmeye, özleşmeye taraftar olduklarını, ancak bunun 
ölçülü şekilde ve yaşayan dilden uzaklaşmadan yapılması gerektiğini, Muallimler Birliği’nin dilde 
uydurmacılığa şiddetle karşı olduğunu söyledi. Kurum Atatürk’ ün yolundan ayrılmış, uydurmacıların 



eline geçmiştir. Yapılması gereken şey Atatürk’ün görüşlerine uygun biçimde bir dil akademisinin 
kurulmasıdır. Kongrede Türk Dil Kurumu’ nun özleştirme adı altında dili tahrip ettiği, Atatürk’ün 
parası ile Atatürk’ün Nutuk’ unun lekelendiği ileri sürüldü ve kurum Atatürk’e ihanetle suçlandı. 
Kurumun bu dönemde eleştirilen yanlarından biri de dilden sadece Arapça, Farsça kökenli sözlerin 
atılmasıydı. Halbuki Batı dillerinden ve özellikle İngilizce’den çok sayıda kelime Türkçe’ye girmeye 
başlamıştı. Batı kaynaklı sözlere karşılık bulma çalışması 1970’li yıllarda gündeme geldi. 

Türkiye’de İngilizce ile öğretimin yaygınlaşmaya başladığı 1950’lerde Anglosakson kültürünün 
yoğun etkisi görülürken kurum dildeki Arapça ve Farsça kökenli sözlere karşılık bulmakla 
uğraşıyordu. Nihayet 1972’de Batı dillerinden geçen sözlerin karşılıklarını veren kılavuz yayımlandı. 
1960’h yılların sonlarında başlayan dil tartışmaları 1970’lerde de sürdü. Kurumun çalışmalarının, 
yayınlarının yanı sıra verdiği ödüller de eleştiriliyordu. Ülkedeki kargaşa ve şiddet olayları yanında 
dil tartışmaları da ideolojik zemine kaydı. 

Türk Dil Kurumu’ na yönelik üçüncü toplu girişim, 19 Aralık 1979 tarihli Tercüman gazetesinde 
başlayan ve “Yaşayan Türkçemiz” başlıklı sayfada her gün dille ilgili yazıların yayımlanmasıdır. Bu 
sayfalarda Faruk K. Timurtaş, Tahsin Banguoğlu, Şükrü Elçin, Ahmet B. Ercilasun, Haşan Eren, Erol 
Güngör, Necmettin Hacıeminoğlu, Mustafa Kafalı, Zeynep Korkmaz, Mertol Tulum, Türk Dil 
Kurumu’ nu, kurumun çalışmalarını ve yayınlarını eleştirdiler. Bu yazılara kurumun Türk Dili 
dergisinde cevap verildi. Derginin Şubat 1980 sayısında Ömer Asım Aksoy ile yapılan konuşmada 
Aksoy yaşayan Türkçe, yaşayan dil gibi adlarla çok defa Osmanlıca savunuculuğu yapıldığını ileri 
sürüyordu. 

Bu tartışmalar devam ederken 1982 yılında kabul edilen anayasamn 134. maddesiyle Türk Dil 
Kurumu ve Türk Tarih Kurumu Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu’ na bağlandı. 1 1 Ağustos 
1983 tarihinde kabul edilen 2876 sayılı yasa ile Türk Dil Kurumu ve diğer bağlı kuruluşların çalışma 
esasları belirlendi. 18 Ekim 1983 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanan atama kararnâmesiyle 
Haşan Eren, Türk Dil Kurumu başkanlığına gelirken kurum tarihinde de yeni bir dönem başlamış 
oluyordu. Kurumun yeni yapılanması, çoğunlukla üniversitelerde Türk dili ve edebiyatıyla ilgili 
alanlarda görev yapan öğretim üyeleri arasından seçilmiş kırk bilim adamından oluşan Bilim 
Kurulu’ na dayanmaktaydı. Böylece kurumun bir akademi durumuna gelmesi yolunda önemli bir adım 
atıldı. Ancak bu yeni yapı özellikle kurumun eski yöneticileri ve üyelerince eleştirildi. Konu zaman 
zaman yargıya taşındı. Atatürk’ün İş Bankası’ndaki hisse gelirlerinin ödenmesinde yaşanan sorunlar 
üzerine açılan davalarda Türk Dil Kurumu’ nun Atatürk’ün kurduğu kurum olduğu ve Atatürk’ün 
vasiyetnâmesine göre hisselere düşen gelirlerden yararlanacağı yargı tarafından hükme bağlandı. 

Üyeler ve şeref üyeleri arasında Andrey N. Kononov, Hamit Zübeyr Koşay, Agâh Sırrı Levend, 

Necip Asım Yazıksız, GyulaNemeth, Naim Hazım Onat, OmelijanPritsak, Şevket Rado, Martti 
Râsânen, Lâszlö Râsonyi, Jan Rypka’nm da bulunduğu Türk Dil Kurumu Türkçe’nin gelişmesi, 
zenginleşmesi, özleşmesi yolunda çalışmalarını bilimsel yöntemlerle sürdürmeye çalışmaktadır. Son 
yıllarda Türk diliyle ilgili eserlerin yayımına ağırlık verilen kurumda terimler konusunda ilgili 
daldaki bilim adamlarından oluşturulan çalışma gruplarıyla terim sözlükleri hazırlama yoluna gidildi. 
Bir bilim kurumuna dönüşen Türk Dil Kurumu, üniversitelerdeki öğretim üyelerinin Türkçe’nin 
çeşitli alanlarında yürüttükleri çalışmaları sayısı 1000’ i aşan yayınlara dönüştürdü. Türk Dili, Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten, Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi adıyla üç süreli yayın 
çıkararak son yıllarda gerçekleştirdiği projelerle bütün sözlüklerini, Yazım Kılavuzu’ nüve diğer 



başvuru kaynaklarım www.tdk.org.tr adresindeki sitesine, hatta mobil telefon (gsm) cihazlarına 
taşıyarak Türk diliyle ilgili etkin bir kurum olma özelliğini kazandı. 
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TÜRK DÜŞÜNCESİ 

Peyami Safa’mn (ö. 1961) 1953-1960 yılları arasında çıkardığı düşünce ve sanat dergisi. 

Yayın hayatına Peyami Safa yönetiminde 1 Aralık 1953’ te başlayan Türk Düşüncesi edebiyatın yanı 
sıra mûsiki ve resim gibi güzel sanat dallarına, zaman zaman siyasî konulara da yer veren 
muhafazakâr bir dergidir. Nitelikli polemik ve anketlerle, son dönemlerinde siyasal ve sosyal 
konuların işlendiği özel sayılarıyla dikkati çeker. Toplam altmış üç sayı yayımlanmıştır. Yazı 
kadrosunda Peyami Safa dışında Mustafa Şekip Tunç, Hilmi Ziya Ülken, Mesut Cemil Tel, Agâh Sırrı 
Levend, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Behçet Kemal Çağlar, Reşat Ekrem Koçu, Ahm et Ateş, Nurettin 
Sevin, Elif Naci, Vecdi Bürün, Ahmet Kutsi Tecer, Fazıl Hüsnü Dağlarca gibi yazar, şair ve bilim 
adamları vardır. İleriki sayılarda bu imzaların bir kısım ortadan kalkarken yeni imzalar görülür. 
Türkiye’nin meselelerini yeni bir bakış açısıyla ele alma iddiası taşıyan ve 46. sayısına kadar aylık, 
daha sonra iki ayda iki sayı bir arada çıkan dergi yayımına 1956, 1958 ve 1959 yıllarında üç ile yedi 
ay arasında değişen sürelerle ara vermiştir. Son sayılarının zor şartlarda çıkarıldığı ve neşrine her an 
son verilebileceği bilinmekteydi. Dergi 27 Mayıs 1960 askerî darbesiyle kapahlımştır. 

“Türk Düşüncesi” imzasıyla derginin çıkış gerekçesinin açıklandığı “Program” başlıklı yazıda Türk 
Yurdu, Yeni Mecmua, 

Sebîlürreşâd ve îctihad mecmualarının, Türk ve müslüman kalarak Avrupalı gibi düşünmek ve 
yaşamak zorunda bırakılan bir millete ait tek realitenin üç cephesini birbirinden ayıran ana düşünce 
akımlarım temsil ettiği için uzun ömürlü olduğu, Cumhuriyet’ ten sonra yayımlanan dergilerden 
çoğunun böyle bir ana düşünce taşımadığından fazla yaşamadığı, esasen Meşrutiyet’ ten bu yana çıkan 
fikir dergilerinden hiçbirinin XX. yüzyılın büyük meselelerini ve bunların millî kaderle ilgisini 
sezemediği, hemen hepsinin çoktan tarihe karışan bir Avrupa’yı, yani XIX. yüzyılın ilk üç çeyreğinde 
kalmış ve bugün tamamen terkedilmiş düşünce kalıplarım savunduğu ifade edilir. Tam bir fikir ve 
değer karmaşası içindeki Türk kültür hayat, halis değerlerle sahtelerinin birbirinden ayrılmasını 
sağlayacak bir kriterden yoksundur. Yapılması gereken, Türk düşüncesini Batı’daki düşünce 
akımlarıyla devamlı temas halinde bulundurmak, inkılâp-irtica ikiliği halinde basitleştirilen rejim 
davasım son ilim verilerinin ışığı altnda gerçek bir fikir davası seviyesine ulaştırmak, düşünce 
hayatndan sahte değer ve düşünceleri ayıklayarak gerçeklerin ortaya çıkmasını sağlamaktır. Bu 
amaçlarla yola çıkan Türk Düşüncesi, aynı zamanda Türk devriminin geleceğe yönelen yaratıcı 
hamlelerine karşı koymak isteyenlerle geçmişin canlı değerlerini mahkûm etmeye çalışanların 
yanılgılarını ortaya koymak ve geçmiş-gelecek, Doğu-Bab, madde-mâna gibi ikiliklerden Türkiye’nin 
tarih ve coğrafya durumuna uygun üstün bir senteze varılabileceğini, böylece bugünün huzurunu 
kaçıran ruh gerginliğinin, kültür ve medeniyet buhranının aşılabileceğini açıklamak iddiasındadır. 

Derginin ilk sayımn ikinci yazısı “Türk Düşüncesi ve Bat Medeniyeti” başlığım taşımaktadır. 

Peyami Safa, bir bakıma o güne kadarki bilgi birikiminin sonuçlarım açıkladığı bu önemli yazısında 
Türk Düşüncesi dergisinde savunmak istediği sentez fikrini geniş biçimde ifade eder. Bat, sanıldığı 
gibi belirli ve değişmez bir gerçek değil sürekli bir oluş halinde ve eskiyen taraflarım tasfiye eden 
canlı bir dünyadır. O halde Batı rüyasından uyamp önce “hangi Batı?” sorusu sorulmalıdır. XIX. 
yüzyılda iki büyük düşünce akımından biri olan pozitivizm kaba tecrübe ve müşahede alammn 
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dışında kalan, ölçülmesi mümkün olmayan, belirli bir sebep-netice zincirine bağlanmayan hiçbir 
gerçeği kabul etmiyordu. Dinin ve ahlâkın yerine göz dikerek insanlığı mutluluğa götürme iddiasıyla 
yola çıkan ve medeniyeti âdeta teknoloji ve konforla özdeşleştiren bu ilim görüşünü ciddi şekilde 
sarsan felsefe ve sanat akımları doğmuştur. Türkiye’de Batılılaşma düşüncesini temsil edenlerin işine 
gelmediği için bunlar pek incelenmemiş, dolayısıyla etkilerini fazla hissettirememiştir. 

Peyami Safa’ya göre XX. yüzyılın başında doğan büyük huzursuzluk, üzerine iki büyük savaşın 
acıları da eklenince ilmin ve akim her şeyi açıklayabileceği ve insanlığa ebedî barış ve düzen 
getireceği hayalini yıkmıştır. Yüzyılın en büyük romancıları ve tiyatro yazarları tarafından güçlü 
biçimde dile getirilen bu kriz şu açık gerçeği gözler önüne sermektedir: Her insan ancak kendisi için 
muteber bir sır taşır; ilim ve akıl bunu izah edemez. Bu sırra ancak yaşanarak, sırf şahsımıza has bir 
tecrübenin, çok defa da mistik bir tecrübenin içinden varılabilir. Arnold Toynbee’den ödünç aldığı 
“zelotisme” ve “herodianisme” kavramlarını kullanarak Batı medeniyeti karşısındaki tutumu 
değerlendiren Peyami Safa, Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm Mısır’da, Mustafa Kemal’in Türkiye’de 
gerçekleştirdiği hareketi herodyanizme örnek gösterir. Toynbee gibi o da herodyenlerin benimsediği 
tarzın üstün bir yabancı kuvvet karşısında en doğru savunma tarzı olduğu düşüncesindedir. Ancak 
bunun da birtakım zaafları vardır; bir defa yaratıcı değil taklitçidir ve halka mal olmaz, sadece bir 
aydın özlemi biçiminde kalır. Herodyanizmin tehlikelerinden korunmak için millî geleneklerin 
canlandırılması gerekir. Toynbee, eski bir medeniyetin yabancı bir medeniyete karşı verebileceği 
üçüncü cevabı hiç düşünmemiştir. Bu üçüncü cevap, bir milletin yabancı bir medeniyetle kendi millî 
ve dinî geleneklerini uzlaştıran âhenkli bir sentezin oluşturulmasıdır. Şu halde Türkler gibi köklü bir 
medeniyetin mirasçısı olan bir millet, iki medeniyetin canlı değerlerini uzlaştırarak zelotizm 
geriliğine ve herodyanizm maymunluğuna düşmeden çağdaş dünyadaki yerini alabilir. Nitekim XX. 
yüzyıl Avrupa’sı da I. Dünya Savaşı’ ndan sonra ihtiyaç duyduğu büyük mânevî aşıyı Doğu’ da 
bulabileceğini düşünmüştür. O tarihten beri Batı’ da Doğu medeniyetlerinin değerlerini araştırmak ve 
kendi kültürlerine katmak için hummalı bir çalışma devam etmektedir. 

1930’larm başından beri yazılarında, bazı romanlarında ve Türk İnkılâbına Bakışlar adlı eserinde 
savunduğu bu sentezi, Türk Düşüncesi’nde ciddi bir tez haline getiren Peyami Safa’nm mistisizme 
kayması, sosyalizm kılığında yeniden meydan okumaya başlayan materyalizme karşı, kararlı bir 
antikomünist ve spiritüalist olarak daha sağlam delillere sahip olma gayretinin bir sonucudur. Onun 
parapsikolojik ve metapsişik araştırmalara duyduğu ilginin temelinde de bu vardır. Peyami Safa, 
pozitivist ve materyalist nitelikli bir bilim anlayışının ve felsefenin gerçeği bütün yönleriyle 
kavramakta âciz kalacağını ve insanlığı felâkete götüreceğini, bu sebeple Batı’ da şimdiden Doğu’ ya 
dönüşün tek kurtuluş yolu olduğunu ileri süren fikir adamlarının bulunduğunu söyler. Doğu’nun bütün 
sefaletine rağmen hâlâ büyük değerler taşıdığını ve Batı’ya çok şey verebileceğini düşünür: Doğu- 
Batı sentezi bizim, yani bütün insanların tarih ve ruh yapısıdır, kaderimizdir. İnsan, bütünlüğünü ve 
tamlığını ancak bu sentezde bulabilir. 

Türk Düşüncesi ’nin ilk sayısındaki bütün yazılar Peyami Safa’nm savunduğu Doğu-Batı sentezi 
fikrini destekler niteliktedir. Mustafa Şekip Tunç “Aksiyon Felsefesi Bakımından Politika”, Hilmi 
Ziya Ülken “Medeniyetimizin Değerler Sistemi”, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu “Din Softaları, Bilim 
Softaları” ve Mesut Cemil “İki Mûsikinin Tek Kaynağı” başlıklı yazılarında yaklaşık aynı fikirleri 
farklı çerçevelerde dile getirirler. îlk sayıda dergide çıktığı sürece savunulacak tezi iyice 
belirginleştirmek için özenle seçilmiş başka yazılar da vardır; Albert Einstein’m “îlim ve Din”, 



Walter Schubart’m “Rusya’da Avrupacılar ve Asyacılar” başlıklı yazıları gibi. Schubart’m aynı 
sayıda yer alan, simsiyah kader bulutlarının Promete kültürü üzerinde dolaştığını ve ölüm 
yıldırımının fırlamak üzere olduğunu söylediği “Yeni Bir Dünya” başlıklı yazısı da dikkat çekicidir. 
Derginin milliyetçi ve muhafazakâr çevrelerde büyük ilgiyle karşılandığı 2. sayıda yayımlanan 
“Teşekkür” başlıklı yazıdan anlaşılmaktadır. Aynı sayıda çıkan “Dostlarımıza ve Düşmanlarımıza” 
başlıklı yazısında iyi niyetli eleştirileri kısaca cevaplandıran Peyami Safa, Doğu-Bah sentezi 
tezinden ve mistisizm eğiliminden rahatsız olan çevrelerin ağır eleştirilerini de Mart 1954 tarihli 4. 
sayıda “Topyekün Cevap”la değerlendirir. 

Türk Düşüncesi, Peyami Safa’ nın bizzat ilgilendiği sürece kalitesini muhafaza etmiştir. Ancak 
koleksiyon dikkatle incelendiği zaman Milliyet gazetesinde yazmaya başladıktan sonra dergiyle 
gereği gibi meşgul olamadığı ve muhtevayı gelen yazıların belirlemeye başladığı farkedilir. îlk 

defa 1956 yılının ortalarında ciddi biçimde aksayan derginin yayımına Ağustos 1956 tarihli 33. 
sayıdan itibaren üç ay ara verilir. Yapılan açıklamada dokuz madde halinde sıralanan yenilik 
vaadleri, Aralık 1956’da başlayan yeni seride kapak kompozisyonu ve sayfa düzenindeki 
değişiklikler dışında gerçekleştirilememiştir. Yeni seride derginin eski numarası devam ettirilmiş, 
ancak yeni numara da verilmiştir. 46. sayıdan itibaren iki sayı bir arada çıkar. İkinci serinin son 
sayısı olan 17 ve 18. sayılar (eski sayı 50-51) Nisan-Mayıs 1958 tarihini taşımaktadır. Yedi ay 
aradan sonra Ocak 1 959’da yeniden aylık çıkmaya başlayan Türk Düşüncesi’nin bu serisine de 1 ’den 
başlanmış, fakat eski sayı devam ettirilmiştir. 1959 Peyami Safa’ nın önemli problemler yaşadığı bir 
yıldır ve çok sıkıntılı olduğu, dergisindeki savrukluktan anlaşılmaktadır. Nitekim bu serinin 1 . 
sayısının kapağında 1 Ocak 1959 tarihi yer aldığı halde birinci sayfadaki tarih 15 Aralık 1958’dir. 
Ayrıca onuncu cilt olmasına rağmen kapakta cilt sayısı dokuz diye görünmektedir. 

Peyami Safa üçüncü seride her sayıyı önemli bir konuya ayırır. 1 ve 2. sayıların ağırlıklı konusu 
İslâm’dır; bu sayılarda İsmail Hami Danişmend’in “Türkler Niçin Müslüman Oldular?” ve 
Abdülkadir Karahan’ m “İslâm’ın Durumu” adlı yazıları gibi telif, William Brown’ un “Din Nedir?” 
başlıklı makalesi gibi tercüme yazıların yanı sıra, “Müslümanlıkta Reform Lâzım imdir?” başlıklı bir 
de ankete yer verilmiştir. Ankete Ali Fuat Başgil, Ali Nihat Tarlan, Mehmet Kaplan, Nurettin Topçu, 
İsmail Hami Danişmend, Mümtaz Turhan, M. Râif Oğan İslâm’ın reforma ihtiyaç göstermeyen bir din 

• /V 

olduğu kanaati beyan etmiştir. Sadi Irmak, Imâm-ı Azam’ m açtığı ictihad yolundan yürümeyerek 
formalizmin dar kalıplarına sıkışmış olan son iki asrın medreseli anlayışına karşı reformun gereğini 
ileri sürmüştür. Aynı şekilde ictihad meselesi üzerinde duran Ali Fuat Başgil’e göre de bugün 

• /V 

beklenen, Hıristiyanlık’taki gibi bir reformcu değil Imâm-ı Azam gibi bir müctehiddir. Hilmi Ziya ise 
dinde reformdan değil modernizmden bahsetmek gerektiği görüşündedir; îslâm nasıl önceki asırların 
icaplarına göre modernize edilmişse bugün de edilebilir. Ankete kaplanlardan sadece Ahm et Ateş bu 
konularda bilgisinin olmadığını belirterek görüş beyan etmekten çekinmiştir. Eşref Edip de Başgil, 
Topçu, Danişmend ve Oğan’ m cevaplarını Dinde Reformcular adlı eserde yayımlamıştır (İstanbul 
1959). Yeni serinin 3 ve 4. sayıları komünizm, 5. sayısı irtica, bir arada çıkan 6 ve 7. sayıları inkılâp, 
yine bir arada çıkan 9 ve 10. sayıları masonluk sayısı olarak hazırlanmıştır. Eylül-Ekim 1959 tarihli 
masonluk özel sayısının ardından yayımına dört ay ara veren Türk Düşüncesi Mart 1 960’ ta 62. 
sayıyla kaldığı yerden devam edecektir. Nisan 1960 tarihli 63 numaralı son sayıda seçim arefesinde 
aydınların ne düşündüğünü tesbit etmek amacıyla hazırlanan bir anketin sorularına verilen cevaplar 
yayımlanmıştır. Bu ankete Sadi Irmak, Kâzım İsmail Gürkan, Tarık Zafer Tunaya, Orhan Aldıkaçtı, 



Yaşar Gürbüz, Nevzat Yalçmtaş, Asım Us, İsmail Hami Danişmend, Refı Cevat Ulunay, Nizamettin 
Nazif Tepedelenlioğlu, Mithat Perin, Bedii Faik, Çetin Altan, D. İlhan Egemen ve bazı üniversite 
öğrencileri katılmıştır. Ank etin sonunda “devam edecek” kaydı varsa da dergi 27 Mayıs askerî 
darbesi dolayısıyla yayımına son vermek zorunda kalır. Türk Düşüncesi, çok zor şartlarda çıkmasına 
rağmen demokrasiye geçiş sürecinde siyasal ve kamusal alana çıkıp dönüşüme uğrayan muhafazakâr 
düşüncenin aktığı entelektüel kanallardan biri olarak iz bırakmış bir dergidir. 
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TÜRK FOLKLOR ARAŞTIRMALARI 

1949-1980 yılları arasında yayımlanan aylık folklor ve etnografya dergisi. 

1. sayısı Ağustos 1949 tarihinde İstanbul’da yayımlanan derginin sahibi ve yazı işleri sorumlu 
müdürü İhsan Hmçer’dir. İlk sayının birinci sayfasında dergiyi çıkarmadaki amacın memleket 
folkloruna hizmet etmek ve bu alanda uğraşanları bir dergi çevresinde toplamak olduğu belirtilmiş, 
Halk Bilgisi Haberleri Mecmuası, Ülkü ve Folklor Postası dışında folklor alamnda derli toplu 
çalışmaların bulunmadığından söz edilmiş, Türk Folklor Araştırmaları dergisinin en önemli hedefinin 
ciddi ve ilmi bir çalışma yapmak olduğu vurgulanmıştır. 1. sayıdan 113. sayıya kadar on alü sayfa 
çıkan derginin 114-141. sayıları yirmi, 142. sayıdan itibaren istisnalar dışında yirmi sekiz sayfa 
halinde yayımlanmıştır. Her sayıda ortalama altı sekiz araştırmacının yazısına, zaman zaman 
fotoğraflara, türkü ve marş notalarına, çizimlere de yer verilmiş, derginin 2. sayısından itibaren Türk 
Folklor (Halk Bilgisi) Derneği’nin yayın organı olduğu belirtilmiştir. I-VI. ciltler yirmi dört, VII- 
XVIII. ciltler on sekiz, XIX. cilt altı sayıdan meydana gelmektedir. Dergi, İhsan Hmçer’ in 11 Kasım 
1979 tarihinde ölümü üzerine oğlu Bora Hmçer tarafından üç sayı daha çıkarılarak Ocak 1980’de 
toplam 366 sayıya ulaşmıştır. Kesintisiz yayımlanan derginin sayfa numaraları bir önceki sayıdan 
devam ettirilmiş, böylece 8906 sayfalık bir koleksiyon ortaya çıkmıştır. Folklor Araştırmaları 
Kurumu, Türk folkloruna hizmetlerinden dolayı 1981 yılından itibaren “İhsan Hmçer Türk Folkloruna 
Hizmet Ödülü” adıyla bir ödül ihdas etmiştir. 

Türk Folklor Araştırmaları dergisinde ilk sayıdan itibaren üniversite hocalarından öğrencilere, halk 
kültürüyle ilgilenen herkesin yazısına belli oranlarda yer verilmiştir. Bu yönüyle dergi, Anadolu’da 
özellikle öğretmenler tarafından hem yazı ile desteklenerek hem de abone olunarak yaşaülmaya 
çalışılmıştır. Masaldan efsaneye, türküden ninniye, halk oyunlarından güreşe, atasözleri ve 
deyimlerden tekerlemelere, saz şairlerinden halk hekimliğine, halk hukukuna; halk takvimi, hıdırellez, 
nevruz ve halk tiyatrosuna; etnografya içinde yer alan çeşitli konulara kadar halk kültürünün 
derlendiği Türk Folklor Araştırmaları, iller dışında yüzlerce ilçe ve köye ait halk kültürü ürünleriyle 
Türk halk kültürünün önemli kaynaklarından biri olma özelliğini kazanmıştır. Aşık edebiyatı içinde 
yer alan pek çok âşık/şairin tanınmasına değerli katkılar sağlayan dergide saz şairlerinin yeni 
bulunmuş şiirlerine, halk kültürüyle ilgili eserlerin tanıtım ve eleştirisine; “Aym Olayları” başlığı 
altında yurdun çeşitli yörelerinde halk kültürü ve folklorla alâkalı sempozyum, seminer, toplantı, 
festival ve yarışmalara yer verilmiştir. Sayıların büyük çoğunluğunda “Bize Gelen Kitaplar” başlığı 
altında yeni çıkan kitaplar kısaca tanıtılmıştır. Böylece Türk Folklor Araştırmaları anonim halk 
edebiyatı, âşık edebiyat ve dinî-tasavvufî halk edebiyatı bakımından üzerinde durulması gereken 
önemli bir koleksiyon durumundadır. Dergi ayrıca birçok 

yazarın yetişmesinde ve yazılarının yayımlanmasında görev üstlenmiş, Anadolu halkının ve halk 
hayatındaki zenginliklerin tanınmasına öncülük etmiştir. 

Türk Folklor Araştırmaları, “Folklorcularımız” başlığı altında yaşayan halk kültürü araştırmacı ve 
yazarlarının biyografilerine de yer vererek çalışmalarını ve eserlerini tanıtmış, vefat edenlerden 
bazıları için özel sayılar çıkarmıştır. 114. sayı (Ocak 1959) halk edebiyatı ve folklor 
derleyicilerinden Mehmed Halid Bayrı’ ya, 146. sayı (Eylül 1961) Osman Nuri Ergin’e, 152. sayı 



(Mart 1962) Mahmut Ragıp Gazimihare, 163. sayı (Şubat 1963) Muzaffer Sarısözen’e, 215. sayı 
(Haziran 1967) Mahmut Kemal Yanbeğ’e, 218. sayı (Eylül 1967) Ahmet Kutsi Tecer’e, 247. sayı 
(Şubat 1970) Behçet Kemal Çağlar’a, 296. sayı (Mart 1974) Âşık Veysel’e, 319. sayı (Şubat 1976) 
Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu’na, 332. sayı (Mart 1977) Abdülkadir İnan’ a, 355. sayı (Şubat 1979) 
Cahit Öztelli’ye, 364 ve 365. sayılar (Kasım, Aralık 1979) 11 Kasım 1979’da ölen İhsan Hmçer için 
yazılan yazılara ayrılmıştır. Münevver Alp’in “Eski İstanbul’da ...” diye başlayan, her birinde farklı 
bir konuya yer verilen, İstanbul’un bir kadın gözüyle anlatıldığı, çeşitli anıları da içeren on beş yazısı 
(aralıklarla sy. 171, Ekim 1963-sy. 299, Haziran 1974), Mehmed Halid Bayrı ’mn “İstanbul’da Yer 
Adları” başlıklı on bir yazısı (sy. 34-47, Ağustos 1952-Haziran 1953), Muzaffer Erdoğan’ın 
“İstanbul’da ...” başlığıyla çeşitli el sanatlarını tarihî belgelere dayanarak incelediği yedi yazısı 
(aralıklarla sy. 72-104, Temmuz 1955-Mart 1958) dergide çıkan dizi yazılardan bazılarıdır. 

Her cildin sonunda yazar soyadma göre o ciltte yer alan yazılar “İndeks” başlığı altında verilmiş, her 
beş cildin sonunda konularına göre genel indeks şu başlıklar altında yer almıştır: “Genel Konular”, 
“Metot-Görüşler”, “Anonim Halk Edebiyatı”, “Müzik-Türküler”, “Millî Danslar-Eğlenceler-Çocuk 
Oyunları”, “Genel Folklor: Gelenekler-Görenekler- İnanmalar”, “Halk Hekimliği”, “Şairler”, 
“Masal-Efsane-Rivayet-Fıkra”, “Etnografya Malzemesi”, “Kitaplar-Eleştirmeler.” Bunların yanında 

X. cildin indeksinde “Yeni Çıkan Eserler”, “Diğer Yazılar ve Olaylar’da “Biyografya” başlıkları, XV 
cildin sonundaki indekste ise “Halk Dansları Eğlenceler Oyunlar” başlığıyla spor da bulunmaktadır. 
Birden çok konuyu ilgilendiren yazılar ilgili oldukları her konuda ayrıca gösterilmiştir. “Konu- Yazar 
Kaynakçası” adıyla yapılan bir çalışmada ise (bk. bibi.) dergide yer alan yazılar yirmi dört konu 
başlığında ve onlarca alt başlıkta toplanmıştır. 

Türk Folklor Araştırmaları dergisinde en çok yer alan yazarlar yer alış sırasına göre şöylece 
sıralanabilir: M. Halid Bayrı, S. Yaver Ataman, İhsan Hmçer, M. Fahrettin Kırzıoğlu, Cahit Öztelli, 

Y. Kemal Göğçeli, H. Zübeyr Koşay, Hikmet Dizdaroğlu, Z. Fahri Fmdıkoğlu, M. Şakir Ülkütaşır, H. 
Bedi Yönetken, Bora Hmçer, Şükrü Elçin, A. Rıza Önder, Münevver Alp, Metin And, Nejat 
Birdoğan, Mehmet Önder, A. Kutsi Tecer, Malik Aksel, M. Adil Özder, Muammer Kemal Özergin, 
İshak Sunguroğlu, Saim Sakaoğlu, A. Süheyl Ünver, Aydın Oy, İbrahim Aslanoğlu, M. Sabri Koz, İ. 
Ünver Nasreddinoğlu, Şevket Beysanoğlu, Nail Tan, Türker Acaroğlu, Nevzat Gözaydm, Kâmil 
Toygar, A. Edip Uysal. Dergide daha az görülen diğer önemli isimler de şunlardır: N. Sâmi Banarlı, 
B. Rahmi Eyüboğlu, E. Cem Güney, Naki Tezel, Osman Nuri Ergin, Abdülbaki Gölpmarlı, Fethi 
Gemuhluoğlu, İ. Hakkı Konyalı, R. Ekrem Koçu, M. Tahir Alangu, Muzaffer Sarısözen, V Cem Aşkun, 
H. Ziya Ülken, Turgut Günay, O. Şaik Gökyay, Muzaffer Erdoğan ve Bilge Seyidoğlu. 
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TÜRK İNŞAAT ve SANAT ESERLERİ 
MÜZESİ 


İstanbul Saraçhane’de Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi’nde kurulan müze. 

Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi, Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1957-1958’de onarım 
programına alınmış, ancak restorasyonu 1966 yılında tamamlanmıştır. Sanat tarihçileri, mimarlar, 
restoratörler, tarihçiler ve epigraflara ışık tutması, gelecek kuşaklara bunların tanıtılması amacıyla 
eski eser restorasyonlarından elde edilen mimari eserlerle teberrükât depolarında toplanan 
malzemeler bu külliyeye getirilerek oluşturulan müze 13 Mayıs 1967’ de hizmete açılmıştır. Sürekli 
gelen eserlerden dolayı mekân sıkıntısı çekilen müzede odaların küçük oluşu ve revakların bahçeye 
açılması yüzünden özellikle kış aylarında hizmet güçleşmektedir. Medrese odalarında yapılan 
sergilemede ziyaretçiyle objeler arasında uygun bir görüş ve izleme alanı bulunmamaktadır. Ayrıca 
büyük boyutlu eserlerin kapalı mekânlarda sergilenmesi imkânsızdır. Tarihî bir bina olması sebebiyle 
ısı, ışık ve nem problemleri bulunan yapıda çağdaş müzecilik anlayışı içinde yeterli hizmet 
verilememektedir. 

Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi’nde taş eserler (kitâbeler, mezar taşları vb.), dekoratif inşa 
malzemeleri (çiniler, alçı kalıplar, şebekeler vb.), aydınlatma araçları (şamdanlar, cam aydınlatma 
araçları, alçı pencereler vb.), çeşitli dönemlere ve devletlere ait sikkeler bulunmaktadır. Bunlar 
revak altlarında ve bahçede teşhir edilmektedir. Kütüphane ile sıbyan mektebi arasındaki bahçede 
Fâtih Camii’nin 1894 depremi arkasından yapılan tamirinden kalan, fakat son tamirde sökülen barok 
üslûptaki taş minare külâhı yer almaktadır. Bunun yamnda çeşme aynaları, yalakları da bu bölümde 
sergilenmektedir. Bahçenin diğer bölümlerinde I. Abdülhamid, III. Selim, II. Mahmud, Abdülmecid 
ve 

II. Abdülhamid’e ait tuğralar bulunmaktadır. Tuğralarla birlikte taş kubbe alemleri, küfeki, mermer, 
bronz pencere şebekeleri, sütun başlıkları, içerisinde balık kabartmaları işlenmiş bir mermer havuz, 
Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi’ nin yazılı kasnak frizi, su hazneleri mevcuttur. Bunlardan başka 
Fâtih Sultan Mehmed dönemi yapısı olmasına rağmen 1957’de yıktırılan Mimar Ayaş Mescidi’nin 
yanında Ayaş Ağa Türbesi duvarındaki taş kitâbelerden biri, Yavuz Sultan Selim devrinin tanınmış 
şahsiyetlerinden, bir iftira sonucu başı vurulan Tâcîzâde Câfer Çelebi’ye ait olduğu samlanbir mezar 
taşı, Râkım Efendi’nin hattının bulunduğu iki adet mezar taşı, İstanbul’un fethinde hizmetleri geçmiş 
sekbanların mezarlıklarından On Sekiz Sekbanlar Mezarlığı ’mn mezarlık kitâbesi bahçedeki diğer 
önemli eserler arasındadır. Ayrıca Yenikapı Mevlevîhânesi, Galata Yenicami (Vâlide Camii), 
Üsküdar Afganîler Tekkesi, Süheyl Bey Camii ve Çeşmesi ile Keşfi Câfer Efendi Türbesi’ nin 
kitâbeleri bahçede görülmeye değer eserlerdendir. 

Müzenin kapalı bölümlerinde teşhir edilen eserler günümüzde teşhirden kaldırılarak sağlıklı bir 
şekilde korunması için depolanmıştır. Bunlar dekoratif inşa malzemeleri ve aydınlatma araçlarıdır. 
Dekoratif inşa malzemeleri çiniler, alçı kalıplar, ahşap eserler, madenî inşaat malzemelerinden 
oluşur. Bu grubun en önemli eserleri çinilerdir. Çiniler, XIII. yüzyıl Anadolu Selçuklu yapılarında 
kullanılanlardan başlayarak zamanımızda halen yapılmakta olan Kütahya çinilerine kadar çeşitli 



dönemlere ait değişik üslûplardaki örneklerdir. Kayseri Huand Hatun Hamamı ve Beyşehir Demirli 
Mescid’in Selçuklu çinileri müzedeki nâdide eserler arasında yer alır. Bursa Yeşiltürbe’ye ait bir 
adet çini alınlık, Bozüyük Kasım Paşa Hamamı kitâbesi, Edirne Şah Melek Camii’nin bordür çinileri 
İstanbul dışından diğer örneklerdir. Bilhassa Türk çini sanatında az sayıda örneği bulunan Kâbe 
tasvirli çinilerden bir tanesi de müzededir. Bu çini 1973’te Sünbül Efendi Türbesi’ nden getirilmiştir. 
Ait olduğu türbede kapı üstünde kitâbeli bir çini ile yan yana iken düşüp kaybolma tehlikesi yüzünden 
restorasyon sırasında bu müzeye nakledilmiştir. XVT. yüzyıla ve sonraki döneme tarihlenen çinilerden 
müzede bulunan örnekler ise Topkapı Sarayı, Rüstem Paşa Camii, Takkeci îbrâhim Ağa Camii ve 
Sultan Ahmed Külliyesi’ndeki Arasta Sebili’ne aittir. Müzede mevcut değişik bir çini grubu da 
Kudüs’teki Kubbetü’s-sahre’nin çinilerinden oluşmaktadır. XX. yüzyılın başında Mimar Kemâleddin 
tarafından yapılan tamirat sırasında kullanılan mahallî özellikteki çinilerden artan birkaç parça örnek 
restorasyon sonrasında Vakıflar Genel Müdürlüğü depolarına götürülmüş, ardından müzeye intikal 
etmiştir. Alçı kalıp örnekleri ise XV yüzyıl kufi yazılı rûmî ve palmetle bezenmiş levhalar, XVI. ve 
daha sonraki yüzyıllara ait mukarnaslar, kemer ayakları, frizler, kabaralar ve kornişlerdir. Neo-klasik 
dönem özelliklerini aksettiren alçı kalıp ve kaplamalar da vardır. 

Ahşap eserlerde Türk mimarisinin çeşitli dönemlerinde kullanılmış ağaç işleri görülmektedir. Bu 
grubun en önemli eserleri arasında Ank ara Ahî Elvan Camii’nin dolap ve pencere kanatları dikkat 
çekicidir. Bunların üzeri oyma tekniğinde yapılmış kûfî ve sülüs yazılar, rûmî palmetlerin birbirine 
geçmesiyle oluşan bitkisel bezemelerle kaplanmıştır. Müzede Selçuklu devri geometrik geçmeli 
örneklerden başka XV yüzyıla ait çeşitli ahşap oymalar, Yenicami Hünkâr Kasrı ’nm Edirne işi tavan 
göbeği, sedef kakmalı kapı bingileri, daha geç devirlere ait rûmî palmet ve rozetler, eklektik 
üslûptaki mahfil parçaları bu grupta yer alan diğer eserlerdir. Madenî inşaat malzemeleri arasında 
XIV yüzyıla kadar inen değişik ölçülerde çiviler, demir kenetler, zıvanalar ve lokmalar vardır. 

Ayrıca kubbe, minare ve sancak alemleri, kilitler, anahtarlarla çeşme muslukları, kurşun mühürler de 
bu bölümde mevcut eserlerdir. 

Müzedeki aydınlatma araçlarını şamdanlar, kandillik, fenerler, cam kandillik ve fanuslar teşkil eder. 
Şamdanların içindeki en eski örnekler Selçuklu dönemine ait olup XIII . yüzyıla tarihlendirilmektedir. 
Bu şamdanlar 1964 yılında vakıf teberrükât eşyaları tesbiti yapılırken Kartal’da Dolayoba Camii ’nde 
görülmüş, daha sonra müze açılınca buraya getirilmiştir; üzerleri yazılı ve süslüdür. Özellikle 
bitkisel süslemenin yanı sıra oturan ve atla avlanan hareket halindeki figürler dikkat çekicidir. XV 
yüzyıl Memlûk şamdanı da bu grubun kıymetli eserlerindendir. Şamdamn üzeri madalyonlar, kıvrık 
dallar ve sülüs yazılarla bezenmiştir. Osmanlı dönemi klasik pirinç şamdanları müzede bol miktarda 
bulunmaktadır. Bu şamdanlar XVT-XVH. yüzyılın lâle ve stilize lâle formundadır. Daha sonraki 
dönemlere ait şamdanlar barok, rokoko dönemi süsleme üslûbunda bezenmiştir. İçlerinde Sultan 
Abdülmecid’in Ayasofya Camii’ ne vakfettiği şamdan önem arzetmektedir. Bu grubun değişik bir 
örneği de Eyüp Sultan Camii’ nden alman, üzeri yazılı XVI. yüzyıl pirinç kandilliğidir. Kandille 
birlikte çeşitli boyutlarda ve değişik özelliklerde fenerler bir başka grubu teşkil eder. Cam 
kandillikler ve fanuslar da incelenebilecek güzel örneklerdir. Mimari eserleri aydınlatmakta 
kullanılan revzenler arasında Zal Mahmud Paşa Camii ve Yenicami hünkâr ma hfi line ait örnekler 
dışında çeşitli yapılara ait klasik Osmanlı pencerelerinin alçı içlikleri bulunmaktadır. 


Bir başka grup eser, şu ana kadar sadece tasnifi yapılmış olan çeşitli devletlere ve dönemlere ait 
madenî paralardır. Paralar henüz literatüre girmemiş ve sergilenmemiştir. Gümrük Müdürlüğü’ nden 



emekli olan Ali Ertan adında bir memur tarafından toplanan bu eserleri adı geçen 


kişi Gureba Hastahanesi’nde vefatından az önce hastahanenin başhekimine teslim etmiştir. Daha 
sonra başhekim tarafından müzeye verilen madenî paraların çoğunluğu erken devir Emevîler, 
Abbâsîler, Eyyûbîler, Artuklular, îlhanlılar, Atabegler dönemi ve San‘a imamları devrine ait olan 
altın, gümüş, bronz ve bakır paralardır. Bizans imparatorları adına darbedilen diğer bir grup para da 
ilgi çekicidir. Daha geç döneme tarihlenen madenî paralar içinde çoğunluğu Osmanlılar devrinde 
basılan paralar yer almaktadır. Bunlar Kanûnî Sultan Süleyman döneminden başlayarak 1918 yılma 
kadar birçok padişah adına darbedilen bakır ve gümüş sikkelerden oluşmaktadır. 

Müze 1967 yılında açıldıktan sonra bazı imkânsızlıklar sebebiyle 1976’da kapatılmıştır. Bu tarihten 
itibaren bakımsız duruma gelmiş, tamirlerden artan mimari malzemelerin sürekli buraya taşınmasıyla 
depo halini almıştır. 1983 yılının Mart ayından sonra başlayan çalışmalar neticesinde eserlerin 
bakrım ve külliyetlin restorasyonu yapılarak bazı yeniliklerle birlikte 28 Ekim 1984 tarihinde müze 
tekrar hizmete açılmış, 1986’da çeşitli sebeplerle tekrar kapatılmıştır. Bugün müzenin Haseki 
Külliyesi’nde yeniden açılması için hazırlıklar devam etmektedir. 
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TÜRK ve İSLÂM ESERLERİ MÜZESİ 


İstanbul’da Türk ve İslâm sanatı eserlerini topluca barındıran ilk Türk müzesi. 

Evkaf Nâzırı Ürgüplü Mustafa Hayri Efendi’ nin kurduğu, 1914’te ziyarete açılan müzenin ilk adı 
Evkâf-ı İslâmiyye Müzesi’dir (İslâm Vakıfları Müzesi). 1908 yılından itibaren yapılan çeşitli 
toplantılarda Sadrazamlık, Maarif Nezâreti ve Müze-i Hümâyun tarafından Hazîne-i Evkâf-ı 
Hümâyun İdaresi’ ne kıymetli eşyamn toplatılması ve kurulacak bir müzede korunmasının telkin 
edildiği bilinmektedir. Bizzat Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa’nm imzası ile gümrüklere tezkere 
yazılmakta ve çalman eşyanın Avrupa müzelerine kaçırılmasını önlemek için dikkatli davranılması 
bildirilmekteydi. Alman bütün önlemlere rağmen hırsızlıklar devam etmiş, çalman eşya arasında halı, 
kilim, ahşap kapı, rahle, el yazmaları, kandil, fanus gibi taşınır eserler bulunduğu gibi mihrap çinileri 
ve pencere alınlıkları gibi duvara raptedilmiş olanlar da vardır. Artan soygunlar karşısında bu 
eserlerin bir an önce toplanması yeniden gündeme gelmiş ve Müze-i Hümâyun Müdürü Osman Hamdi 
Bey’ in başkanlığında değerli îslâm sanatı eserlerinin korunması önlemlerine ve toplanmalarına dair 
karar alacak bir komisyonun kurulması kararlaştırılmıştır. Böylece îslâm sanatı eserlerinin değeri 
anlaşılmaya başlanmış ve koruma altına alınmaları konusunda ilk önemli adım atılmıştır. Öncelikle 
talana uğrayan cami, türbe, mescid gibi binalarda mevcut kıymetli eserler Evkaf Nâzırı Ürgüplü 
Mustafa Hayri Efendi tarafından toplatılımştır. 

Ülkenin her yanından toplanan eserlerin yanı sıra Halep gibi uzak vilâyetlerden de eserler 
getirilmiştir. Ancak zamanın şartları gereği genel bir tarama yapılmadığı için daha sonraki yıllarda 
derlemelerin tekrarına ihtiyaç duyulmuştur. Kurulması kararlaştırılan Evkâf-ı îslâmiyye Müzesi için 
ayrı bir bina yapımı düşünülmüşse de sonradan bundan vazgeçilerek Süleymaniye Külliyesi’nde boş 
bulunan imaret (dârüzziyâfe) binasında karar kılınmıştır. Buradaki koleksiyona dair güzel baskılı bir 
rehber 1939’da yayımlanmıştır. Müzenin düzenlenme hazırlıklarına dair pek çok belge mevcuttur. 
Bunlara bakarak özel dolap ve vitrin siparişi verildiği, sergilenecek hah ve kilimlerin bakım ve tamir 
gördüğü anlaşılmaktadır. Müze müdürlüğüne getirilecek kişi üzerinde dikkatle durulmuş, aralarında 
Celâl Esat’ın da (Arseven) bulunduğu birçok kişiye teklif yapılıp mülâkata çağrılmış, müdürün 
yanında fahrî olarak çalışacak bir yönetim kurulu oluşturulmuş, bu kurul vakıf binalardan eşya ve eser 
toplayıp getirmeye, haftada bir gün gerekli konuları incelemeye yetkili kılınmıştır. 

Müze, Sultan Mehmed Reşad’mtahta çıkışının yıl dönümüne rastlayan 27 Nisan 1914 tarihinde 
açılmıştır. Uzun arayışlardan sonra müdürlüğe Ahmed Hakkı Bey getirilmiş, daha sonra Mimarzâde 
Ali Bey bu görevi ifa etmiştir. Açılışta Veliaht Yûsuf îzzeddin Efendi’ nin yam sıra Besim Ömer Paşa, 
Sadrazam Said Halim Paşa, Şeyhülislâm Ürgüplü Hayri Efendi, devlet dairesi müsteşarları, yabancı 
diplomatlar ve gazeteciler hazır bulunmuştur. Müze hakkında İtalyan U. Monneret tarafından 1921 ’ de 
bir İtalyan dergisinde makale yayımlanmıştır. Kuruluşunda Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne bağlı olan 
müze, 1924 yılında Evkaf Nezâreti’ nin kaldırılmasıyla Vakıflar İdaresi’nden ayrılarak Maarif 
Vekâleti’ne bağlanmış, ardından Türk ve İslâm Eserleri Müzesi adıyla Topkapı Sarayı Müzesi 
Müdürlüğü’ nün bir şubesi halinde 


çalışmalarına devam etmiştir. Bu dönemden başlayarak müze yönetimine sırasıyla Ahm ed Ziyâ Bey 
(1924), Ali Sami Boyar, İbnülemin Mahmud Kemal İnal (1927-1935), Abdülkadir Erdoğan (1935- 



FÂTİH CAMİİ 


Amasra’da Fâtih Sultan Mehmed tarafından kiliseden çevrilen cami. 

XIV yüzyılın ortalarında buraya yerleşen İtalyan Cenova tüccarları kaleyi Bizans’ın elinden aldıktan 
sonra Karadeniz’ in birkaç güvenilir limanından biri olan Amasra Limam’nı Asya’dan gelen ticaret 
yolunun sığmaklarından biri haline getirmişlerdi. Bu sırada BizanslIlar ’ m X. yüzyıla doğru kale 
içinde inşa ettikleri iki kiliseyi de Latin kilisesine çevirmişlerdi. XV yüzyıl başında Semerkant’a 
Timur’un yanma elçi olarak giden İspanyol Ruy Gonzales de Clavijo buradaki bir kilisede âyine 
kahldığmı yazmaktadır. İstanbul’un fethinden sonra Türk toprakları içinde tek başına bir 

Ceneviz kolonisi olarak kalan Amasra, 1461 yılında karadan Fâtih Sultan Mehmed idaresindeki 
ordunun, denizden de Mahmud Paşa idaresindeki donanmanın karşısında direnmenin imkânsız 
olduğunu görünce hiç çarpışmadan teslim olmuştur. O yılların kaynaklarında, Fâtih Sultan Mehmed’ in 

/V 

burayı ele geçirdikten sonra bir kiliseyi camiye çevirdiği bildirilmektedir. Nitekim Aşıkpaşazâde bu 
durumu, “Bir eyi kiliseyi cami etti, hutbe-i İslâm anda dahi okuttu” ifadesiyle nakleder. Necdet 
Sakaoğlu’nun tesbitine göre vakfiyesinde üç köyün âşân ile Amasra’da çocuksuz ölenlerin mal ve 
servetlerinin camiye kalması sağlanmıştır. 

Bütün Türk dönemi boyunca Fâtih Camii Amasra kasabasının tek büyük camii olarak kalmış, yine 
kale içindeki çok küçük bir yapı olan Kilise Mescidi ile beraber müslüman ahalinin istifadesine 
sunulmuştur. Ancak şehirde XIX. yüzyılın ikinci yarısında kale dışındaki İskele Camii ile bugün izleri 
bile kalmayan üç mescid daha yapılmıştır. 

Fâtih Camii dikdörtgen planlı, uzunlamasına basit bir yapı olup doğu tarafında dışan taşkın yarım 
yuvarlak bir apsisi vardır. Üstü kiremit kaplanmış ahşap bir çatı ile örtülüdür. Dış cepheler moloz taş 
ve tuğladan örülmüş, aralarda İlkçağ yapılarından alman işlenmiş devşirme parçalar da 
kullanılmıştır. Bazı kısımlarda, bilhassa apsis çıkıntısında eski Roma mimarisinde görülen ve “opus 
reticulatum” denilen küçük kare taşlardan meydana getirilen cephe bezemesi bulunmaktadır. Bu 
taşların Roma çağma ait bir binadan sökülerek Bizans döneminde bu yapıda tekrar kullanıldığı tahmin 
edilmektedir. Caminin içindeki bütün ahşap aksam 1305’te (1887-88) bir sanat iddiası olmayacak 
biçimde yenilenmiştir. 

Fâtih Camii ’ninkâgir bir minaresi yoktu. Bu bölgedeki bazı köy camilerinde ve 1930’lara kadar 
Kilise Mescidi ’nde de varlığı bilinen biçimde bir ahşap minareye sahip olduğunu söylemek 
mümkündür. Yakın tarihlerde ise apsis çıkıntısı ile güney duvarı arasındaki köşede kâgir bir minare 
inşa edilmiştir. 
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1937 [vekâleten], 1937-1943), ElifNaci (1943-1963) getirilmiştir. 1939’da II. Dünya Savaşı 
sebebiyle koleksiyondaki eserler Anadolu’ya taşınmış, savaşın bitiminden sonra 1949’da tekrar 
getirilmiştir. 1964 yılında Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü ile yapılan çalışmalar 
neticesinde bağımsız bir müze haline getirilmiş ve müdürlüğüne Can Kerametli tayin edilmiştir. 

Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’ nin ilk koleksiyonunda halı, şamdan, kandil, el yazmaları ve levhalar, 
ahşap rahle, kapı, pencere kanatları ve çini eserler bulunmaktaydı. Müzenin koleksiyonları içinde 
halıların ayrı bir yeri vardır. Camileri kaplayan büyük boyutlu halılarla küçük seccade ve kilimler, 
benzersiz saf seccadeler, Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’ nin dünyadaki en zengin koleksiyonunu 
meydana getirmektedir. Baş eserler ise hiç şüphesiz 1906 yılında Konya Alâeddin Camii ’nde bulunan 
Selçuklu halılarıdır. Bunların dışında müzenin diğer önemli zenginlikteki koleksiyonu erken İslâmî 
dönemden başlayıp XIX. yüzyıla uzanan, İslâm yazı sanatının en önemli hattatlarının eserlerinin 
bulunduğu el yazmalarıdır. Erken İslâm sanatına ilişkin çok önemli bulgular veren ve I. Dünya Savaşı 
öncesi Osmanlı toprağı olan bölgelerde, Abbâsî Halifesi Mu‘tasım’ m başşehri Sâmerrâ ve Emevî 
Devleti ’nin önemli merkezi Rakka’da yapılan arkeolojik kazılardan gelen eserler de koleksiyonun 
değerli bir bölümünü oluşturmaktadır. XII-XVIII. yüzyıllara ait Selçuklu, İlhanlı, Timurlu, Osmanlı ve 
Safevî maden, ahşap ve taş eserleri, Konya Kılıcarslan Sarayı gibi artık mevcut olmayan yapılara ait 
alçı kabartmalar müzenin diğer zenginlik kaynaklarıdır. 

Müze için ikinci önemli kaynak akışı tekkelerin kapatılmasının ardından 1926’ da tekke, zâviye ve 
türbelerin içindeki eşyamn müzeye getirilmesiyle gerçekleşmiştir. Türbeler, sultan ve yakınlarının 
gömüldüğü yerler olmaktan öte ölen kişinin şahsî eşyaları ile türbe için özellikle yapılıp vakfedilmiş 
eserlerin toplu halde korunduğu âdeta birer küçük müze hüviyetini taşıyan mekânlar olmuştur. 
Türbelerde kandil, şamdan, halı gibi malzemenin yanı sıra sultanın giymiş olduğu kaftan, kuşandığı 
kemer ve kavuğuna taktığı değerli taşlı sorguçlar da saklanmıştır. Bu türbe eşyası Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi ’nin koleksiyonlarına büyük zenginlik katmıştır. 

1983 yılında müze uzun yıllar içinde restore edilen Sultanahmet’teki İbrahim Paşa Sarayı’na 
taşınmıştır. Türk ve İslâm sanatı alanında dünyanın sayılı müzeleri arasında yer alan Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi, bugün 40.000 eseri aşan koleksiyonları ile İslâm sanatının hemen her döneminden 
ve her türünden seçkin eserlere sahiptir ve Türk ve İslâm sanatı uzman ve meraklıları için 
vazgeçilmez bir kaynaktır. Müzenin yeni oluşturulan Etnografya Bölümü’ nde halı ve kilim tezgâhları, 
dokuma ve yün boyama teknikleri, değişik bölgelerden derlenmiş malzeme Türk halk yaşamından 
kesitler sunulmaktadır. Müze, başarılı koruma ve sergileme çalışmalarından ötürü 1984 yılında 
Avrupa Yılın Müzesi başarı ödülüne, genç kuşaklara sanaü sevdirme çabalarından ötürü UNESCO 
özel teşvik ödülüne lâyık görülmüştür. Türk ve İslâm Eserleri Müzesi, ülkemizde bu alandaki 
eserlerin sergilendiği ilk müze olmaktan öte müzeciliğin yalnız Yunan, Roma ve Bizans gibi 
uygarlıkların eserlerinin sergilenmesinden ibaret görülmediği, kendi öz sanatlarımıza da değer 
verilmesi gerektiği anlayışını getirmesi bakımından önemlidir. 
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TÜRK LÜGATİ 


Hüseyin Kâzım Kadri’nin (ö. 1934) hazırladığı karşılaştırılmalı Türkçe sözlük. 

Müellif, eserine yazdığı uzunca önsözde amacının çeşitli Türk lehçelerindeki dil bilgisi özellikleriyle 
Batı Türkçesi’nin söz dizimi kurallarını ortaya koymak, Türk dillerinin bir asıldan türediğini 
göstermek ve bu yolla dil birliğine gitme imkânını sağlamak olduğunu söyler. Ona göre Tanzimat’tan 
beri Türk toplumunu ayakta tutmaya çalışan Osmanlıcılık ve ittihâd-ı îslâm ideolojileri beklenen 
sonuçları vermemiş, dolayısıyla Türk birliği fikri tarihî bir mecburiyet haline gelmiştir. Bu sebeple 
önce kendi dilini iyi bilmek, daha sonra bu dilin diğer Türk lehçeleriyle olan ilişkilerini tesbit etmek 
gerekmektedir; Türk Lügati da bu yolda ahlrmş bir adımdır. 

Bunun neticesinde zengin ve gelişmiş, medenî bir milletin duygu ve düşüncelerini ifadeye en 
elverişli dilin Garp/Bah (Türkiye) Türkçesi olduğu ortaya konmuş olacaktır. Hüseyin Kâzım, “otuz 
beş senelik mütemâdi bir sa‘yin mahsulü olan” bu hacimli eseri hazırlamaya Tevfik Fikret, Beyrut 
Valisi Nûreddin Bey ve Şevki Bey ile birlikte 1 895 yılında karar vermiş, arkadaşlarının bir süre 
sonra bundan vazgeçmeleri üzerine kendisi tek başına eseri ortaya koymuştur. 

Türk Lügati esas itibariyle Bab Türkçesi’nin yanı sıra Uygur, Çağatay, Azerî ve Kazan lehçeleriyle 
diğer bazı lehçelerden almımş kelimelerin etimolojik (kök esasına dayalı), mukayeseli ve edebî 
(örnekli) bir lügatidir. Hüseyin Kâzım, çeşitli ülkelerde ve farklı zamanlarda kullanılan Türk dilleri 
ve lehçeleri üzerinde durup örnekler vermiş, daha sonra Batı Türkçesi’nin alfabesi, kelime türleri ve 
özellikleriyle ilgili açıklamalar yaprmşhr. Türk Lügati ’mn tertibi elif harfinden başlayıp ye harfine 
kadar otuz üç harf üzerinedir. Eserin Arap harfleriyle basılan ilk iki cildinde OsmanlıcaTürkçe bütün 
kelimelerin Latin harfleriyle okunuş şekilleri gösterilmiştir. Latin alfabesine geçildikten sonra 
yayımlanan diğer ciltlerde ise kelimeler yine Arap alfabesine göre sıralanmış, bunların yanma Latin 
harfleriyle okunuşları yazılmış, açıklamaları yapılarak örnekler verilmiştir. Dört büyük cilt içinde 
örnek olarak verilen deyim, atasözü, beyit ve cümleler müstakil birer çalışma teşkil edecek 
mahiyettedir. Büyük boyda basılan lügatin I. cildi (İstanbul 1927) XCIX + 4 + 855 sayfa, II. cildi 
(İstanbul 1928) II + 982 sayfa, III. cildi (İstanbul 1943) IV + 928 sayfa, IV cildi (İstanbul 1945) 894 
sayfadan meydana gelmektedir. Ebadı dolayısıyla eserin adı bazı İlmî yayınlarda bile yanlış olarak 
Büyük Türk Lügati şeklinde geçmektedir. 

Sözlük etimolojik ve mukayeseli şekilde hazırlandığı için diğer sözlüklerden ayrılır. Madde başları 
kelimelerin kök biçimlerinden oluşmakta, türemiş kelimeler bunun altında verilmektedir. Sözlük 
maddelerinde kelimelerin çeşitli Türk lehçelerindeki biçimleri ayrı ayrı kaydedilmekte, bu 
maddelerle ilgili örnek metinler, atasözleri ve deyimler yazılmakta, ayrıca yabancı kelimelerin hangi 
kökten geldiği açıklanmaya çalışılmaktadır. Başka sözlüklerde bulunmayan birçok kelime, terkip ve 
terimi içermesi eserin zenginliğini ve farklılığını ortaya koymaktadır. Hüseyin Kâzım önsözde 
kullanılması zor olan sözlüğün kullanılışına dair açıklayıcı bilgiler vermekte, Türk dillerini geniş 
biçimde ele almaktadır. Çuvaş lehçesi hakkında Journal asiatique’in 6. sayısından ( 1 820) naklen 
coğrafî bilgiler aktardıktan sonra ses bilgisi ve yapı bilgisine temas etmekte, Kırgız ve Kazak 
dillerini birlikte mütalaa etmekte, Kazan Tatarcası’ndan sonra Azerî Türkçesi ’ni anlatmaktadır. 
Müellif Çağatayca dil bilgisi için kısa, Batı Türkçesi için uzunca bir bölüm ayırmıştır. 



Abuşka lügati (el-Lugatü’n-neva’iyye ve’l-istişhâdâtü’l-cagâtaiyye: Petersburg 1285/1868), 
Veraminov-Zernov, Pavet de Courteille, Vâmbery ve Şeyh Süleyman Efendi’ nin eserleri Çağatayca 
için kullanılan kaynaklardır. Castrenve Radloff’ un çalışmaları esas alındığı için eserde onların 
adlandırmalarının izleri görülür. Tatarca için Budagov’un, Bâlint’in, Ostrumov’un ve Nasîrî’nin 
sözlükleri kullanılmış, Yakutça içinBöhtlingk’in çalışmasından yararlanılıra şür. Uygur harfli eski 
Türkçe için Vâm-bery, yeni Uygurca için Scaw’m sözlüğü ve Pantusoff’ un yayımları, Kırgızca için 
Laptew ve Pantusoff un çalışmaları esas alınmıştır. Gagauzca için kaynağı Moschkoff’tur. Osmanlı 
Türkçesi için Alexandre Handjeri, Thomas-Xavier Bianchi, Ahmed VefikPaşa, Hüseyin Remzi Bey, 
S. J. W. Redhouse, Mallouf, Barbier de Meynard, Şemseddin Sâmi, Mehmed Salâhı, Muallim Nâci, 
Nazîmâ, FâikReşad, Ali Şeydi Bey, Bahâeddin Bey, Muallim Cûdî sözlükleri kaynak olarak 
kullanılmıştır. Bugün olduğu gibi zamanında da tartışmalı olan bazı eserler (meselâ Vâmbery, 
Etymologisches Wörterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen: Leipzig 1878; Bedros Kerestedjian, 
Dictionnaire etymologique de la langue turque, London 1912) köken bilgisi konusundaki kaynakları 
arasındadır. Müellif, Çağatayca için faydalanamayacağı yayınları da (meselâ Abuşka. Csagatajtörök 
szögyYjtemeny. Törökkeziratböl forditotta Vâmbery Armin, Pest 1862) kaynakları içinde 
göstermiştir. Ayrıca eserin bibliyografyası dikkatsiz ve dağınıktır. Eser, Türk dili ve lehçeleriyle 
ilgili kısımlarında kelimelerin yazılış ve okunuşlarında yanlışlıklar bulunması, bazı kelimelerdeki 
tanık yetersizliği veya anlama uygun düşmeyen tanıklar, bazı tarihî bilgilerin ikinci el kaynaklardan 
almımş olması, bir kısım maddelerin gereksiz yere uzatılması gibi hususlar sebebiyle eleştirilmiştir. 
Bununla birlikte Doğu lehçeleri açısında güvenilmez olan eserin Batı Türkçesi bakımından oldukça 
zengin bir malzeme ihtiva ettiği söylenebilir. 
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TÜRK OCAĞI 


II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinde Türkçülüğü savunan dernek. 

Osmanlı Devleti’ nin kozmopolit yapısı içinde bir tepki ve kendini tanımlama akımı olarak doğan 
Türkçülük ve Türk milliyetçiliği fikrinin II. Meşrutiyet devrinde teşkilâtlanmasıyla ortaya çıkmıştır. 
Türk aydınları arasında milliyetçilik fikrinin uyanmasıyla birbiri ardınca Türk Derneği (1908), Genç 
Kalemler Hareketi (1910) ve Türk Yurdu Cemiyeti (1911) gibi cemiyetler kuruldu, Türk Yurdu 
Cemiyeti tarafından aynı isimde bir dergi çıkarıldı. Türk Ocağı Derneği ise bu gelişme çizgisi içinde 
II. Meşrutiyet’ in ilk yıllarında uygulanan Osmanlıcılık düşüncesinin yol açtığı kimlik bunalımına 
karşı gelişen Türkçülük akımmm bir sonucudur. Ocağın kurulmasıyla ilgili ilk hareket Askerî Tıbbiye 
öğrencilerinden geldi. Bunlar, milliyet esasına dayanan bir cemiyet kurmak amacıyla hazırladıkları 
bir programı kendilerine yardımcı olacağına inandıkları devrin Türkçü aydınlarına sunarken bir de 
bildiri yayımladılar (24 Mayıs 1911). “190 tıbbiyeli Türk evlâdı” adına kaleme alman bildiride 
Türkler’in 1908 inkılâbının ardından çöküş dönemine girdikleri ileri sürülüyor ve Türk ırkının fikrî 
kalkınmasının en büyük hedef olduğu açıklanıyordu. Türkler’in her yönüyle geliştirilmesi için sosyal 
bir reforma ihtiyaç bulunduğu vurgulanıyor, bu amaçla çalışacak bir cemiyetin kurulması gereği dile 
getiriliyordu. Tıbbiyeli öğrencilerle Türkçü aydınlar arasında yapılan görüşmelerin ardından fiilen 
çalışmaya başlayan Türk Ocağı Derneği yaklaşık dokuz ay sonra resmen kuruldu (25 Mart 1912). îlk 
idare heyetine Ahmed Ferid (Tek) (başkan), 

Yusuf Akçura (ikinci başkan), Mehmed Ali Tevfik (genel sekreter) ve Fuad Sabit (sayman) seçildi. 
Ahmed Ferid Bey’ in Millî Meşrutiyet Fırkası ’m kurmak amacıyla ayrılması üzerine başkanlığa 
Hamdullah Suphi (Tanrıöver) getirildi (1913). Derneğin amacı 1912 tarihli nizâmnâmesinde 
“Türkler’in İlmî, İçtimaî ve İktisadî seviyelerini yükseltmek, Türk dilini geliştirmek ve Türkler’in 
harsî birliğine ve medenî kemaline çalışmak” şeklinde açıklanıyordu. Ayrıca derneğin siyasetle 
uğraşmayacağı vurgulanıyordu. 

Türk Ocağı, Türk Yurdu Cemiyeti’ nin katılmasıyla daha da güçlendi. I. Dünya Savaşı’nm sona erdiği 
1918 yılında İstanbul’da ve diğer vilâyetlerde otuz beş Türk Ocağı şubesi açılmış bulunuyordu. Türk 
ocakları bünyesinde Türk Gücü Derneği, Köycüler Cemiyeti, İhtiyat Zâbitleri Teâvün Cemiyeti, 
Dârülfiinun Talebe Cemiyeti gibi dernekler de kuruldu. Ayrıca ocak dergi yayımcılığında başarılı 
oldu. Bu dergiler içinde Türk Yurdu Cemiyeti tarafından 1911 yılında çıkarılmaya başlanan, Türk 
ocaklarının kuruluşunun ardından onun yayın organı haline gelen, Türkçülük fikrinin oluşturulması, 
sistemleştirilmesi ve yaygınlık kazanmasında büyük rol oynayan Türk Yurdu dergisi en önemlisiydi. 
Devrin birçok ilim ve fikir adarm ocak bünyesinde toplandı. Bu aydınlar çalışmalarını Türk 
milliyetçiliğinin teorisinin kurulması konusunda yoğunlaştırdılar. Türkçülük düşüncesi onların 
çalışmaları sayesinde dönemin en etkili fikir aklim haline geldi. Ocağın faaliyetlerinin odak noktası, 
devrin şartları gereği temelde millî duygulardan kaynaklanan milliyetçilik fikrini heyecan ve telkin 
yoluyla uyandırmak ve canlı tutmaktı. Sistemli faaliyetler çerçevesinde yapılan konferanslar, 
sohbetler, müsamereler, konserler ve serbest dersler sayesinde ülkede Türkçülük ve Türk 
milliyetçiliği bilincine sahip geniş bir kadro ortaya çıktı. Türk ocakları çevresindeki düşünce 
atmosferi içinde yetişen Türk aydınları, Anadolu’da başlayan Millî Mücadele’de yer alarak yeni 
Türk Devleti’nin kuruluşunu desteklediler. Başta Mustafa Kemal Paşa olmak üzere Türkiye 



Cumhuriyeti Devleti’ni kuranlar, yeni rejimin benimsenmesi ve yayılması için Türk ocaklarını 
dayanılması gereken bir güç olarak gördüler. Devlet desteğiyle ülke çapında teşkilâtlanan Türk 
ocaklarının şube sayısı 1927’de 257’ye ulaşb. Bu destek sonuçta Cumhuriyet Halk Fırkası ile 
ocakların bütünleşmesine yol açb. Siyasal bütünleşmeye paralel şekilde Türk ocaklarının “bütün 
Türklük” anlayışındaki fikrî dönüşümde resmileşti. 1927’de toplanan Cumhuriyet Halk Fırkası 
kurultayında ocağın nizâmnâmesi, Türk ocaklarının devlet siyasetinde Cumhuriyet Halk Fırkası ile 
beraber olduğu ve iştigal sahasının Türkiye Cumhuriyeti hudutları dahiline münhasır bulunduğu 
şeklinde değiştirildi. Ayrıca milliyetçilik ilkesi Cumhuriyet Halk Fırkası nizâmnâmesine alındı. 
Cumhuriyet Halk Fırkası’ nın 1931’deki kurultayında halkevlerinin kurulması kararlaştırıldı. Bütün 
derneklerin Cumhuriyet Halk Fırkası içinde eritilmesine yönelik bir program uygulamaya konuldu. 
Cumhurbaşkanı ve Cumhuriyet Halk Fırkası Genel Başkanı Mustafa Kemal Paşa’nm emriyle 260 
şubesi bulunan Türk Ocağı Derneği 10 Nisan 193 1 ’ de feshedilerek bütün mal varlığı Cumhuriyet 
Halk Fırkası’na devredildi. Böylece Türk ocakları Cumhuriyet Halk Fırkası’nın mülkiyetinde 
halkevlerine dönüştürüldü. Türk Kadınlar Birliği ile mason dernekleri de 1935 yılında lağvedilip 
mal varlıkları halkevlerine bağışlandı. Cumhuriyet Halk Fırkası ’mn ilkeleri doğrultusunda çalışan 
halkevlerinin bütün il ve ilçelerde şubeleri açıldı. 1940’tan sonra da kırsal kesimde halk odaları 
kuruldu. 1932-1950 yılları arasında toplam 478 halkevi ve 4322 halk odası açıldı. Türk 
milliyetçilerinin entelektüel alanda faaliyet gösterdikleri Türk ocakları ise 10 Mayıs 1949 tarihinde 
Hamdullah Suphi Tanrıöver başkanlığında yeniden açıldı. Türkiye’nin en uzun ömürlü sivil toplum 
kuruluşu olan Türk Ocağı temel ilke ve felsefesi doğrultusunda faaliyetlerini halen sürdürmekte ve 
2010 yılı itibariyle yetmiş yedi şubesi bulunmaktadır. 
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TÜRK ŞAİRLERİ 

Sadettin Nüzhet Ergun’un (ö. 1946) hazırladığı şairler ansiklopedisi. 

1936’da ayda iki defa birer formalık fasiküller halinde yayımlanmaya başlanmış, 1945 yılma kadar 

/V 

ilk üç ciltle IV cildin iki formasını içine alan doksan sekiz fasikül çıkmıştır. “Abâdî” (saz şairi) 
maddesiyle başlayıp “Fâizî (Kafzâde)” maddesine kadar gelen ansiklopedi Sadettin Nüzhet’ in 
1946’da ölümü üzerine yarım kalmıştır. Yayımı büyük sıkıntılar içinde gerçekleşmiş, müellif 
hastalığının iyice ilerlediği son yıl içinde matbaa işlerini yeterince takip edememiş, hatta sahipsiz 
kalan eserin hurda kâğıt olarak bakkallara satıldığı da olmuştur. 

I. cildin başında bulunan kısaltmalar cetveli eserin yazma halindeki kaynaklarını da içerir. Kaynakları 
arasında şuarâ tezkireleri, şiir mecmuaları, divanlarla eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye ve zeyilleri, 

Bursalı 

Mehmed Tâhir ’in Osmanlı Müellifleri, İbnülemin Mahmud Kemal’in Son Asır Türk Şairleri ve 
müellifin kendi hazırladığı Bektaşî Şairleri gibi biyografi kitapları bulunmaktadır. “Türk Şairleri” 
başlıklı mukaddimede eserin hazırlanışı ve özellikleri hakkında bilgi verilmektedir. Buna göre daha 
önceki şair biyografilerinden farklı şekilde, kapsamı bir hayli geniş tutulan eserde eski ve yeni - 
yaşayanlar dahil-bütün Türk şairleri yer alacak, eskilerden sadece klasik şairlerle yetinilmeyip 
abdallar, Hurûfîler, Bektaşîler, Kızılbaşlar gibi muhtelif tasavvuf zümrelerine mensup şairlerle saz 
şairleri de alınacaktır. Bunlara Çağatay ve Azerî lehçesiyle şiir yazan önemli şairlerle Türkçe şiirler 
yazmış bazı yabancı şahsiyetler de eklenecektir. Madde başları belirlenirken sadece estetik değer 
ölçüsü gözetilmeyecek, manzum eser yazanların birçoğu ansiklopediye girecektir. Şairler için verilen 
hükümlerde tarafsız kalmaya çalışılarak bunlar mensup oldukları ekolün estetik anlayışına göre 
değerlendirilecektir. Eserin bir özelliği de antoloji niteliği taşımasıdır. Biyografisi yazılmış 1074 
şairin şiirlerinden verilen örnekler ansiklopedide önemli yer tutmaktadır. Bu şekilde hem şiirlerine 
bakılarak onların sanattaki durumunun tesbitine imkân hazırlanmış hem de bir Türk şiir antolojisinin 
ortaya çıkması sağlanmıştır. 

Biyografilerde kaynaklardaki bilgilerin aynen aktarılması ve ardından bu bilgilerin karşılaştırılarak 
eleştirilmesi yolu izlenmiş, bazı durumlarda ise sadece bunların aktarılmasıyla yetinilmiştir. Her 
maddenin sonunda asıl kaynakların kısaltmalar halinde belirtildiği bibliyografyalar vardır. Bir kısım 
maddelerde şairlerin resmi de konmuştur. Eserin sonuna yüzyıllara, zümrelere, tarikatlara, 
memleketlere göre hazırlanmış çeşitli dizinler eklenmesi planlanmışsa da gerçekleştirilememiştir. 

Türk edebiyatı tarihçiliğinin geleneksel tezkirecilik anlayışından tam kurtulamadığı, henüz 
ansiklopedik biyografi geleneğinin oluşmadığı bir dönemde hazırlanan eser yarım kalmasına rağmen 
önemli bir adım sayılmıştır. Hazırlık sırasında eski ve yeni bütün biyografik kaynakların taranması, 
bunların tenkide tâbi tutulması, ele alman şairler hakkında değerlendirme yapılırken şahsî duyguların 
karıştırılmaması gibi bilimsel metotlara uygunluk eseri modern biyografi anlayışına bir hayli 
yaklaştırmıştır. Bu özellikleriyle devrinde dikkat çekmiş, Ali Nihad Tarlan, Reşat Ekrem Koçu ve 
İbrahim Alâeddin Gövsa gibi şahsiyetler tarafından beğenilmiş, ancak yararlanılan kaynaklardaki 
bilgilerin aynen aktarılması yöntemi eleştirilmiştir. Ansiklopedi maddesi yazımında dil birliğinin ve 



teknik bütünlüğün sağlanmasını engelleyen bu durum, müellifi dönemin biyografi yazıcılığındaki ortak 
bir sorunla karşı karşıya bırakmıştır. Bir diğer husus, henüz araştırma alt yapısı tamamlanmamış bir 
ortamda eserin hazırlık ve yazım yükünü tek bir kişinin üstlenmiş olmasıdır. Maddelerin hacminde 
müellifin her zaman ölçüyü tutturamamış olması da eserin eleştirilen yanlarından biridir. Türk 
Şairleri, o günden beri ansiklopedi yazarlığında bir hayli ilerleme kaydedilmiş olmasına rağmen hâlâ 
alanının vazgeçilmez başvuru eserlerinden biridir. 
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Alim Kahraman 



TÜRK TARİH ENCÜMENİ 


(bk. TÂRÎH-i OSMÂNÎ ENCÜMENİ). 



TÜRK TARİH KURUMU 


Türk tarihim araştırmak üzere oluşturulan kurum. 

Mustafa Kemal’in emriyle 193 1 ’ de Ankara’da kurulmuştur. Mustafa Kemal, özellikle Avrupa 
devletlerinin ders kitaplarında yer alan Türkler’in ikinci sımf bir millet olduğu iddialarına ve 
“barbar” diye nitelendirilerek bir istilâcı kavim şeklinde gösterilmesine karşılık Türkler’in dünya 
tarihinde en eski çağlardan beri gerçek yerinin ve medeniyete ne gibi hizmetlerinin bulunduğunun 
araştırılması gerektiği düşüncesindeydi. 28 Nisan 1930’da bizzat katıldığı Türk ocaklarının altıncı 
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kurultayında direktifleri doğrultusunda Afet inan taralından bir önerge sunuldu ve, “Türk tarih ve 
medeniyetini ilmi surette tetkik etmek için hususi ve dâimi bir heyetin teşkiline karar verilmesini ve 
bu heyetin âzasım seçmek salâhiyetinin merkez heyetine bırakılmasını teklif ederiz” denildi. Teklif 
Sadri Maksudi (Arsal) ve Reşid Galip tarafından da desteklendi. Aynı gün kurultayda yapılan 
görüşme sonunda Türk Ocakları Kanunu’na 84. madde olarak “Merkez heyeti, Türk tarihi ve 
medeniyetini ilmi bir surette tetkik ve tetebbu eylemek vazifesiyle mükellef olmak üzere bir Türk 
tarihi tetkik heyeti teşkil eder” şeklinde bir madde eklendi. Bu karar çerçevesinde on alü üyeden 
meydana gelen Türk tarihi tetkik heyeti teşkil edildi, heyet ilk toplanüsmı 4 Haziran 1930 tarihinde 
yapü. Heyetin adı bizzat Atatürk tarafından konuldu. Heyette Tevfık (Bıyıklıoğlu) başkan, Yusuf 
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Akçura ile Sâmih Rifat başkan vekili, Reşid Galip genel sekreter olarak yer aldı. Üyeler, Afet inan, 
İsmail Hakkı (Uzunçarşılı), Hamit Zübeyir (Koşay), Halil Ethem (Eldem), Ragıb Hulûsi, Reşid Saffet 
(Atabinen), Zakir Kadiri (Ugan), Sadri Maksudi (Arsal), Mesaroş (Ankara Etnografya Müzesi 
uzmanı), Mükrimin Halil (Yinanç), Vâsıf Çınar ve Yusuf Ziya’ dan (Özer) meydana geliyordu. Bu 
heyetin en önemli yayını Türk Tarihinin Ana Hatları isimli dizi eserdir. 

Türk Tarih Kurumu, daha önce kurulan Târîh-i Osmânî Encümeni ve Türk Tarih Encümeni ’nin bir 
ölçüde yeni şekliydi. 12 Mart 1931 tarihinde Türk ocaklarını kapatma kararı alınınca 15 Nisan 
1931’de 

Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti adıyla yeniden teşkilâtlandı ve 1930’daki ilkeler temel alınarak 
faaliyetlerine devam etti. Kurumun adı 1935’te Türk Tarihi Araştırma Kurumu’ na ve 3 Ekim 1935’te 
Türk Tarih Kurumu’ na çevrildi. Kurum bu dönem içerisinde dört ciltlik lise tarih kitaplarını, İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı ’nm Anadolu Beylikleri ’ni, bazı kazı raporlarını, Pırı Reis’inKitâb-ı Bahriyye’sini 
ve haritasını yayımladı. 193 7’ den itibaren adını bizzat Atatürk’ün koyduğu Belleten dergisi neşir 
hayaüna başladı. Atatürk hayatının son dönemlerine kadar kurumun çalışmalarıyla yakından ilgilendi, 
birçok defa çalışma planını kendisi tesbit etti, toplantılara bizzat katıldı. Düzenlediği 
vasiyetnâmesiyle İş Bankası ’ndaki hisselerinin gelirini Türk Tarih Kurumu ile Türk Dil Kurumu’ na 
bağışladı. 25 Mayıs 1940’ta Dahiliye Vekâleti’nce onaylanan yeni cemiyetler kanununa göre 
düzenlenen tüzüğünün 2. maddesinde kurumun Reisicumhur İsmet İnönü’nün himayesi altında 
bulunduğu, 3. maddesinde de Maarif vekilinin bu kurumun fahrî reisi olduğu belirtildi. Atatürk’ten 
sonra gelen bütün cumhurbaşkanları kurumun koruyucu başkanları kabul edildi. Türk Tarih Kurumu, 
Bakanlar Kurulu’ nun 21 Ekim 1940 tarihli kararnâmesiyle kamu yararına çalışan dernekler arasına 
alındı. 


Kurum 7 Kasım 1982 anayasasının 134. maddesiyle oluşturulan Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek 



Kılavuzu, Ankara 1965, s. 69; a.mlf., “Deux anciennes eglises byzantines de la citadelle d’ Amasra”, 
Cahiers archeologiques, VII, Paris 1954, s. 109-112; Necdet Sakaoğlu, Çeşm-i Cihan Amasra, 
İstanbul 1966, s. 239, 292, 294 (resimler); a.mlf., Amasra’nın Üçbin Yılı, İstanbul 1987, s. 202. 

Semavi Eyice 



Kurumu bünyesine tüzel kişiliğe sahip, îtâ âmirliği ve yürütme organı sıfatıyla bu çatı altında yer aldı. 
Türk Tarih Kurumu’ nun amacı hem 1931 yılındaki kuruluş tüzüğünde hem 2876 sayılı kanunda şöyle 
belirlenmiştir: “Türk tarihini, Türkiye tarihini ve bunlarla ilgili konuları, Türkler’ in medeniyete 
hizmetlerini ilmi yoldan incelemek, araştırmak, tanıtmak, yaymak, bunlara dayanarak Türk tarihini ve 
Türkiye tarihini yazmak.” Önceleri Türk Ocağı halkevleri binasında hizmet veren kurum 1940’ta Dil 
ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’ne, 12 Kasım 1967 tarihinde projesi Turgut Cansever’e ait şu anda 
bulunduğu binasına taşındı. Bu bina 1980 yılında Uluslararası Ağahan mimari ödülünü almıştır. 
Kurumda teşkilinden itibaren on iki başkan görev yapmıştır: M. Tevfik Bıyıklıoğlu (14 Nisan 1931-8 
Nisan 1932), Yusuf Akçura (8 Nisan 1932-11 Mart 1935), Haşan Cemil Çambel (23 Mart 1935-17 
Aralık 1941), Mehmet Şemsettin Günaltay (17 Aralık 1941-19 Ekim 1961), Şevket Aziz Kansu (28 
Nisan 1962-21 Nisan 1973), Enver Ziya Karal (21 Nisan 1973-18 Ocak 1982), Sedat Alp (16 Nisan 
1982-17 Ekim 1983), Yaşar Yücel (17 Ekim 1983-16 Mart 1992), Neşet Çağatay (başkan vekili, 16 
Mart 1992-21 Ocak 1993), İbrahim Agâh Çubukçu (başkan vekili, 21 Ocak 1993-23 Eylül 1993), 
Yusuf Halaçoğlu (23 Eylül 1993-23 Temmuz 2008), Ali Birinci (1 Ağustos 2008-13 Eylül 2011), 
Bahaeddin Yediyıldız (başkan vekili, 14 Eylül 2011-) 

Türk Tarih Kurumu teşkilinden bu yana otuz dizi halinde 1400 civarında eser yayımlamıştır. Bunlar 
tıpkıbasımlar, Türk tarihinin kaynakları, kaynakların eleştirmeli baskıları ve arşiv belgeleri, Osmanlı 
kronikleri, dünya tarihi, Türk tarihinin ana hatları için hazırlanan monografilerle Türk tarihine dair 
araştırmaların çevirileri, araştırmalar ve doktora çalışmaları, çeşitli bölgelerde sürdürülen kazı 
sonuçları ve raporlardan meydana gelmektedir. Kurumun yayın orgam olan Belleten Türkçe’den 
başka İngilizce, Almanca ve Fransızca makalelerin de yer aldığı uluslararası bir dergidir (bk. 
BELLETEN). Ayrıca 1964 yılında yayımına başlanan Belgeler adlı dergide Türk arşivlerindeki 
belgeler açıklamalı olarak neşredilmektedir (bk. BELGELER). 

Kurumun kuruluş amaçlarından biri de yeni buluşları ve bilimsel konuları tartışmak üzere toplantılar, 
kongreler düzenlemektir. Bu toplantı ve kongrelerin en önemlisi Türk tarih kongreleridir. Dünyada 
kendi alanında en saygın kongreler arasında yer alan Türk tarih kongrelerinin ilki Atatürk’ün 
direktifiyle 2-11 Temmuz 1 932’ de yeni Türk tarih tezinin ve tarih eğitiminde izlenecek yolun 
öğretmenlere anlatılması amacıyla toplanmış, daha sonra uluslararası nitelik kazanmıştır. 1937’den 
itibaren on altı kongre düzenlenmiş, kongre bildirileri kırk sekiz cilt halinde yayımlanmıştır. Dört 
yılda bir yapılan bu kongreler dışında birçok konferans, sempozyum ve kongre düzenlenmektedir. 
Bunların en önemlilerden biri 1994’te gerçekleştirilen Türk Dünyası Tarih Araştırmaları 
Kongresi ’dir. 

Türk Tarih Kurumu Arşivi gerek bağış gerekse satın alma yoluyla birçok arşiv malzemesini 
bünyesinde toplamıştır. Buradaki belgeler Osmanlı Devleti ’nin son dönemlerini ve Türkiye 
Cumhuriyeti dönemini kapsamaktadır. Belgelerin yanı sıra Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti 
dönemlerine 

ait zengin fotoğraf koleksiyonu, bunun yanında Atatürk’ün cenaze resimleriyle bir Atatürk fotoğraf 
koleksiyonu vardır. Rıfkı Melül Meriç başkanlığında oluşturulan bir heyetin Karacaahmet 
Mezarlığı’nda kitâbelerin tesbiti çalışmaları sonuçlandırılmamış olup bunlarla ilgili fişler kurum 
kütüphanesinde bulunmaktadır. Tarih ve arkeoloji alanında Türkiye’nin en büyük kütüphanesi olan 
Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi bir ihtisas kütüphanesidir. Değişim, bağış ve satın alma yoluyla 



kütüphaneye sağlanan yayınlar 260.000 cilde ulaşmıştır. Kütüphaneye 383’üyurt dışından, 246’sı 
yurt içinden 629 süreli yayın gelmektedir. Ayrıca yurt dışı ve yurt içindeki çeşitli üniversite, enstitü, 
yayın kuruluşu ve araştırma merkezleriyle değişim yapılmaktadır. 

Kurumda Cumhuriyet’ in ilk dönemlerinde Alacahöyük’te başlatılan kazı çalışmaları halen devam 
etmektedir. Her yıl yaklaşık yirmi-yirmi beş kazıya maddî destek verilmektedir. 1996’da 
Kırgızistan’ın Tanrı dağlarında Son-Köl’de başlatılan kazı çalışmaları 2000 yılından itibaren Oş 
bölgesinde sürmüş ve 2004’te tamamlanmıştır. Yine 1997’de Ukrayna’nın Özü Kalesi’nde ve Kırım 
yarımadasında Akkirman’da kazılar yapılmış, 2002 yılından sonra Güney Sibirya ve Kuzey 
Moğolistan’da kazı çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Türk Tarih Kurumu yurt dışında birçok kurum ve 
kuruluşun üyesidir. Bunlardan Uluslararası Akademiler Birliği ’nin Türkiye’deki tek üyesi 
durumundadır. Ayrıca Uluslararası Tarih Bilimleri Komitesi, Uluslararası Askerî Tarih Komisyonu, 
Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Birliği, Osmanlı Öncesi ve Osmanlı Araştırmaları Uluslararası 
Komitesi gibi kuruluşların üyesi ve kurucularındandır. Bunların dışında Macaristan, Rusya, Moldova, 
Azerbaycan, Türkmenistan, Kazakistan, Kırgızistan, îran gibi ülkelerle ikili iş birliği protokolleri 
yapılrmşhr. Türk tarihinin araştırılmasında, özellikle ekip çalışmaları olarak Türkiye’nin sosyal ve 
kültürel tarihi, yurt dışındaki tarihî Türk eserlerinin tesbiti, başlangıcından günümüze Türk dünyası 
tarihi, Türk sûfîlik tarihi gibi projeler gerçekleştirilmiştir. Bu projeler çerçevesinde Türk tarihinin en 
eski yazılı belgeleri olan Çin imparatorluk günlüklerinin Türk tarihiyle ilgili kısımlarının tercümesi 
yapılmış, bunlardan Çin Kaynaklarında Türkler: Eski Tang Tarihi (2006) ile Han Hanedanlığı Tarihi 
(2004) basılmıştır. Yine bu proje çerçevesinde Kırgızların Milli Giysileri (2004) ve Kazaklar’ da 
Yaşam Estetiği (2004) neşredilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Uluğ İğdemir, Cumhuriyetin 50. Yılında Türk Tarih Kurumu, Ankara 1973; Fahri Çöker, Türk Tarih 
Kurumu: Kuruluş Amacı ve Çalışmaları, Ankara 1983; 2876 Sayılı Atatürk Kültür Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu Kanunu, Ankara 1983, md. 53, 54; “Türk Tarih Heyeti”, TY, sy. 224 (1930), s. 58-59; 
Resmî Gazete, sy. 4652, Ankara 5 Teşrînisâni 1940, s. 1; Âfet İnan, “Atatürk ve Tarih Tezi”, TTK 
Belleten, IIE10 (1948), s. 243-246; J. M. Landau, “Madjma c c Ilmî”, EP (İng.), y 1099-1100. 


Yusuf Hal açoğlu 



TÜRK VAKIF HAT SANATLARI MÜZESİ 


İstanbul Beyazıt’ta Türkiye’nin tek hat müzesi. 

Vakıflara bağlı faaliyet gösteren yapı aslında Beyazıt Külliyesi’nin medresesidir. 1943-1981 
yıllarında Belediye Şehir Kütüphanesi olarak kullanılan bina bu tarihte boşaltılarak restore 
edilmiştir. 1984 Ekim ayında çeşitli yerlerden toplanan hatların ve hatla ilgili araç gereçlerin 
sergilendiği bir müze haline getirilmiştir. Vakıflar îdaresi’ne bağlı hatla ilgili ilk müze, Vatan caddesi 
üzerinde Sultan Selim Medresesi ’nde 1968 yılında Türk Yazı Sanatları Müzesi adıyla açılmış, kısa 
süre sonra da kapanmıştır. Türk ve îslâm Eserleri Müzesi ’nden alman bazı hat eserleriyle vakıf 
teberrükât depolarında bulunan eserler, ayrıca Mustafa Bekir Pekten, Turan Türkmenoğlu, Yusuf 
Coşkun, Hüsamettin Akkök ve Mehmet Uluöz’ ün bağışladıkları materyal sergilenen eserler 
arasındadır. Müzede yazma ve levhaların yanı sıra taş üzerine yazılmış hat örneklerinden oluşan 277 
parça mevcuttur. Eserlerin yazı çeşitlerine göre ayrıldığı müzede kufi mushaflar, risâleler, Hint, 
Mağrib yazılı yazma eserler ve levhalar, nesih mushaflar, ahşap oyma, muhakkak mushaflar ve sülüs 
levhalar, taTik yazmalar ve levhalar, sülüs ve aynalı yazılar, istifli yazı, sülüs mushaflar, tuğralar, 
hattat padişahların eserleri, sülüs ve muhakkak yazmalar, icâzetler, hilyeler, işleme yazılar, hanım 
hattatların yazıları ve meşkler seksiyonu bulunmaktadır. 

Medresenin dershane kısım Mukaddes Emanetler seksiyonu halinde düzenlenmiş olup ortasında Kâbe 
kapısı örtüsü yer almaktadır. Kitâbelik kısmında hattat olarak Hacı Ali Muhammed ismi 
okunmaktadır. Siyah kadife üzerine gümüş ve altın ipliklerle Fâtiha sûresi, İhlâs sûresi, Âyetü’l- 
kürsî, kelime-i tevhid, Kureyş sûresi, besmele, Nemi sûresinin 30. âyeti işlenmiştir. 1884 tarihli 
örtünün en altında hurma ağaçları meyveleriyle birlikte görülmektedir. Burada Kâbe’nin etrafını 
çeviren ipek sıra saten, kendinden desenli siyah Kâbe örtüsü teşhir edilmektedir. Zikzak hatlar 
arasında sülüs yazılar bulunmaktadır. Bu seksiyonda en değerli parçalar sakal-ı şerifle bir şişe içinde 
Hz. Peygamber’ in kabrinden alınmış topraktır. Ayrıca Mekke, Medine, Mina ve Müzdelife’yi tasvir 
eden minyatürler vardır. Medresenin avlusunda Ali, Sâmi Efendi ve Mustafa îzzet imzalı taş kitâbeler 
mevcuttur. 

Müzede kronolojik sırayla Mustafa Dede, III. Murad, Hâliz Osman, Yedikuleli Seyyid Abdullah, 

III. Ahmed, Kâtibzâde Mehmed Refî, Mahmud Celâleddin, II. Mahmud, Sultan Abdülmecid, Râkım 
Efendi, Ali Haydar Bey, Vahdeti Efendi, Kazasker Mustafa İzzet, Mehmed Şefik Bey, Mevlevi Zeki 
Dede, Mehmed İzzet Efendi, Sâmi Efendi, II. Abdülhamid, Haşan Rızâ, Mehmed Nuri, Kâmil Akdik, 
Necmeddin Okyay, Hamit Aytaç gibi hat sanatı üstatlarının eserleri teşhir edilmektedir. Bu 
seksiyonlardaki en erken tarihli eser IX ve X. yüzyıllara tarihlenen Mehmed b. İdrîs’ in yazdığı kufi 
mushaftır. En ilgi çekici eser ise Şeyh Selim Kadiri tarafından 1880-1887 yılları arasında hazırlanmış 
olan, oturan insan formlu yazıdır. Aynalı yazılarla zenginleştirilen eserin en ilginç yanı bütün 
mushafm gubârî yazı ile yazılmış olmasıdır. Müzede ayrıca tılsımlı gömlek ve başlıklar, Hz. 
Muhammed ve Hz. Ali minyatürlü kumaşlar, çeşitli tarikatlara ait şecereler, hüccet, ilmühaber, berat, 
temessuk-senet, ibrânâme, vakıf teftişi gibi arşiv belgeleri sergilenmektedir. Bunların dışında makta‘, 
kalemtıraş, mühre, kamış kalem, makas gibi hat malzemeleri vardır. Çeşitli ebru örnekleriyle zengin 
cilt türleri de sergilenen eserler arasındadır. Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi’nde teşhirdeki 
monotonluğu gidermek ve geleneksel medrese yaşamından bir kesit vermek amacıyla medrese 



atmosferim yansıtan etnografik bir oda düzenlenmiştir. Burada manken hattat ve iki küçük talebesi 
dönemin giysileri içinde hat çalışırken görülmektedir. Müzenin katalogu 20 10 yılı projesi içinde 
yayımlanmıştır. 
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TÜRK YURDU 


1911 yılından itibaren İstanbul ve Ankara’da yayımlanan Türkçü dergi. 

1 8 Ağustos 1 9 1 1 ’ de kurulan Türk Yurdu Cemiyeti tarafından 24 Kasım 1911 tarihinde on beş günlük 
periyotlarla çıkarılmaya başlanmıştır. İlk sayısında amacı “Türklüğe hizmet etmek ve faydalı olmak” 
şeklinde belirtilir. 1917’den itibaren (XIII. cilt) Türk ocaklarının yayın organı halinde varlığını 
sürdürür. Dergi günümüze kadar bazı kesintilerle birlikte Türkçülük hareketini savunan en uzun 
ömürlü dergi olmayı başarmıştır. 1918’de ilk devresi tamamlanan Türk Yurdu’ nun 1923’te başlayan 
ikinci devresi 1931 yılma kadar devam eder ve felsefe, sosyoloji, arkeoloji, etnografya, mimarlık, 
ilâhiyat, Türkiyat, tarih, hukuk, iktisat, psikoloji, tıp, eğitim, dil, edebiyat, sanat, siyaset, sağlık, spor 
gibi alanlara açılır. Millî kültürün, millî bilincin sözcülüğünü yapan dergide imzaları görülenler 
arasında başlıca simalar şunlardır: Mehmed Emin Yurdakul, Müftüoğlu Ahmed Hikmet, Ömer 
Seyfeddin, Ziya Gökalp, Ali Canip, Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlu, Gaspıralı îsmâil, Veled Çelebi, 

A 

Necip Asım, Bursalı Mehmed Tâhir, Mehmed Fuad Köprülü, Abdülhak Hâmid, Süleyman Nazif, Rıza 
Nur, Rıza Tevfık, Sadri Maksudi, Ahmet Zeki Velidi, Celâl Sahir, Enis Behiç, Kemalettin Kâmi, Yusuf 
Ziya, Halit Fahri, Faruk Nafiz, Orhan Seyfı, Aka Gündüz, Abdülhak Şinasi, Halide Edip, Yakup 
Kadri, Refik Halit, Ruşen Eşref, Hamdullah Suphi, Hüseyin Cahit, Reşat Nuri, Falih Rıfkı, Besim 
Atalay, Kilisli Muallim Rifat, Abdullah Battal (Taymas), Abdullah Cevdet, Celâl Nuri, Mahmut 
Ragıp Gazimihal. 

Üçüncü dönemden bugüne kadar devam eden serilerdeki yazarların başlıcaları şunlardır: Reşit 
Rahmeti Arat, Remzi Oğuz Arık, Oktay Aslanapa, Arif Nihat Asya, Hüseyin Nihal Atsız, Samiha 
Ayverdi, Yavuz Bülent Bâkiler, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Ali Fuat Başgil, Süleyman Hayri Bolay, 
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Behçet Kemal Çağlar, Asaf Hâlet Çelebi, Mehmet Çınarlı, İsmail Hami Danişmend, Ahmet Muhip 
Dıranas, Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu, İbrahim Alâeddin Gövsa, Necmettin Hacıeminoğlu, Abdülkadir 
İnan, İbrahim Kafesoğlu, Mehmet Kaplan, Fahrettin Kırzıoğlu, Necip Fazıl Kısakürek, Vasfı Mahir 
Kocatürk, Mithat Cemal Kuntay, Ercüment Kuran, Akdes Nimet Kurat, Elif Naci, Orhan Okay, Cemil 
Sena Ongun, Mehmet Önder, Mustafa Necati Sepetçioğlu, Faruk Sümer, Enver Behnan Şapolyo, 
Fevziye Abdullah Tansel, Hikmet Tanyu, Cahit Tanyol, Fethi Tevetoğlu, Faruk Kadri Timurtaş, 
Nurettin Topçu, M. Şekip Tunç, Ahmet Kutsi Tecer, Osman Turan, Mümtaz Turhan, Orhan Türkdoğan, 
Reha Oğuz Türkkan, Ömer Bedrettin Uşaklı, Hilmi Ziya Ülken, Süheyl Ünver, Ali Nihad Tarlan, 
Bahtiyar Vahabzade, Halide Nusret Zorlutuna. 

Türk Yurdu günümüze kadar yedi devre geçirmiştir. 1 . Seri (1911-1918). Dergiyi 

yönetenler Mehmed Emin, Yusuf Akçura ve Celâl Sahir ’dir. Ülkenin içinde bulunduğu şartlar 
yüzünden 161 sayı çıktıktan sonra 15 Temmuz 1918’de neşir hayatına ara vermek zorunda kalır. 2. 

Seri (1923-1931). Bu dönemde Ankara’da yayımlanır. 1923’te dört sayı çıktıktan sonra yeni bir 
düzenlemeye gidilir. Eylül 1927-28 Ocak 1928 arasında derginin boyutu değiştirilir. 1928 
Ağustosunda yine görünümü değişir; 1929 Şubaünda yeni harflerle çıkmaya başlar. Derginin başında, 
“Türk ocaklarının fikirlerini neşreder aylık mecmuadır” cümlesi yer alır. 10 Nisan 1931’ de Türk 
ocaklarının kapatılmasıyla yayımına ara verir. Bu iki seride toplam 233 sayı (26 cilt) çıkmıştır. 3. 

Seri (1942-1943). îlk yıllarda olduğu gibi küçük boyda ve, “Türkler’ in faydasına çalışır, on beş 



günde bir çıkar” ibaresiyle yayımlanır, sekiz sayı ile 1943 yılma geçilir, iki sayı daha çıkar ve 
kapanır. 4. Seri (1954-1957). Temmuz 1954’te “Türk Ocaklarının Fikirlerini Neşreder Aylık 
Mecmua” başlığıyla yayımını sürdürür. Dergiyi yönetenler Abdülhak Şinasi Hisar ile Hamdullah 
Suphi Tanrıöver’dir. 5. Seri (1959-1968). Büyük boy olarak her aym on beşinde yayımlanır. 
Yönetimini üstlenenler Sadettin Bilgiç, Emin Bilgiç, Osman Turan, Hamdullah Suphi Tanrıöver, 
Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu gibi şahsiyetlerdir. Mayıs 1961’den(sy. 296) Kasım 1964’e kadar (sy. 
305-306) kesintilerle çıkan dergi 1967’de devam eder. Ocak-Şubat 1968’e kadar yayımını sürdürür 
ve tekrar ara verilir. 6. Seri (1970). Mart 1970’ten itibaren iki sayı yayımlanır; yöneticileri Osman 
Turan ve Osman Yüksel Serdengeçti’dir. 7. Seri (1987). Şubat 1987’de “Türk Ocağı Merkez 
Hey’eti’nin Yayın Organı” olarak yeniden çıkar. Yöneticileri Orhan Düzgüneş, Reşat Genç ve Cezmi 
Bayram’ dır. 

Mart 1989’a kadar Türk Ocakları İstanbul Şubesi tarafından İstanbul’da, Kasım 1989’da yeni kapak 
düzenlemesiyle Ankara’da çıkarılan dergi çok sayıda ilim ve fikir adamını bünyesinde toplar ve 
akademik nitelikte yayımını sürdürür. Bu devrede standart sayfa sayısı altmış dörttür. Ağırlıklı ve 
özel sayılarla derginin sayfa sayısı değişmiştir. 1987 yılından sonra sahibi, genel yayın müdürü ve 
yazı işleri sıkça değişmesine rağmen 105. sayıdan itibaren kalıcı isimler Nuri Gürgür, Osman Çakır, 
Çağatay Özdemir, Necmettin Sefercioğlu ve Galip Tamur’dur. Ocak 1991’ den itibaren derginin dil, 
kültür, edebiyat, sanat, siyaset, ekonomi ve şahıslara ilişkin olarak çıkardığı özel sayılar, hazırladığı 
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dosyalar şunlardır: Mehmed AkifErsoy, Azerbaycan, Aile, Türk Düşünce Hayatı, Yûnus Emre, 
Çevre, Türk Ocağı 80. Şeref Yılı, Hoca Ahmed Yesevî, Müslümanların Bugünkü Meseleleri, Kutlu 
Doğum Haftası, Medya ve însan, Türk Dünyası, Alevîlik-Bektaşîlik, Doğumunun 120. Yıl 
Dönümünde Ziya Gökalp ve Türk Düşüncesi, Habitat II/Şehir ve Kültür, Necmettin Hacıeminoğlu’na 
Armağan, Medeniyetçilik ve Küreselleşme, Gençlik ve Şiddet, Üniversitelerimiz Nereye?, îslâm’m 
Bugünkü Meseleleri, Alparslan Türkeş, Galip Erdem, 78 Yıl Sonra Millî Mücadele, Eğitim, Yeni Bir 
Medeniyet Anlayışına Doğru, Türk Ocaklarının 32. Kurultayı 18 Nisan 1998, Dünden Bugüne 
Türkiye’de Dergicilik, Cumhuriyetimizin 75. Yılı Kutlu Olsun, Çocuk ve Kültür, XXI. Yüzyıla Doğru 
Türk Milliyetçiliği, 18 Nisan Seçimleri Değerlendirmesi, 17 Ağustos 1999 Milletimizin Başı 
Sağolsun, 700. Yılında Osmanlı, Türk Romanı, Atatürk ve Türk Milliyetçiliği, Türkçe’ye Saygı, 
Çanakkale, Kırgızistan’a Yolculuk, Hilmi Ziya Ülken, Arif Nihat Asya, Türkiye’de Fikir Dergiciliği, 
Türk Dünyasından Esintiler, Dış Göçün 45. Yılında Avrupa Türkleri, Türk- Ermeni İhtilâfının Tarihî 
Arka Planı, Ermeniler 1915 Olayları ve Türkiye, Ekonomi Bıçak Sırtında, Büyük Ortadoğu Projesi 
Hedefteki Ülke: İran, II. Meşrutiyet’in 100. Yılı, Dilaver Cebeci, Cengiz Aytmatov, Nasreddin Hoca, 
Kâşgarlı Mahmud, Ekonomi, Ömer Seyfeddin, Millî Eğitim I- II- III, Bahtiyar Vahapzade, Ulusal 
Devlet Soruşturması-Ergenekon, Ercüment Kuran, Müze. 

Derginin 1911-1928 yılları arasında çıkan sayıları yeni harflere çevrilerek, 1929-1931 arasındaki 
sayılar tıpkıbasım olarak on yedi cilt halinde yeniden yayımlanmıştır (Ankara 1998-2001). 
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TÜRKÇE 


(bk. OSMANLI TÜRKÇESİ; TÜRK; TÜRKİYE). 



TÜRKÇÜLÜK 

XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde entelektüel düzeyde başlayan, daha sonra siyasal ve ideolojik 
boyut kazanan hareket, pantürkizm. 

Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ nun ısdarından sonra devlet ricâlinin bir Osmanlı milleti oluşturulması 
yolundaki çabalarına rağmen Osmanlı tebaası arasında milliyetçi ve proto-milliyetçi hareketler hız 
kazandı. Bir genelleme yapılırsa imparatorluğun hıristiyan tebaası içinde Yunanlılar, Sırplar, 
Bulgarlar, Makedonlar ve Ermeniler arasında milliyetçilik cereyanları güç kazanıp bu fikirleri 
savunmak amacıyla siyasî örgütler kurulurken müslümanlarm çoğunlukta olduğu Araplar ve 
Arnavutlar’da da kültürel proto-milliyetçilik hareketleri hızlanmaya başladı. îlk grupta yer alan 
milliyetçi hareketler, zaman içinde imparatorluktan ayrılıp bağımsız devletler kurma fikrini ciddi bir 
seçenek halinde tartışırken ikinci gruptaki akımlar daha ziyade Osmanlılık kimliğinin sınırlarını 
zorlamayı, Arap-Osmanlı, Arnavut-Osmanlı benzeri karma kimlikler oluşturmayı hedefledi. 

Türkçülük bu ikinci sınıflamadaki hareketlerden biri olarak ele alınabilir. Ancak Arap ve Arnavut 
proto-milliyetçiliklerinden farklı biçimde imparatorluğun devamını sağlamayı birincil amaç kabul 
eden Türkçü hareket Osmanlı kimliğindeki Türklük vurgusunu güçlendirmeye çalıştı. Aynı şekilde 
Gagauzlar gibi çok küçük gayri müslim topluluklara sahip Türk nüfus için etnik kimliği ön plana 
çıkaran bir hareket olmamış, Araplar ve Arnavutlar’da görüldüğü gibi farklı dinlere mensup bireyleri 
birleştirici bir özellik taşımamıştır. Bu sebeple Türkçülük hareketi müslüman unsurlarda başlayan 
proto-milliyetçi fikir ve siyaset akımları içinde en geç başlayanlardan birini teşkil etmiştir. 

Joseph de Guignes’in dört ciltlik Histoire generale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres 
Tartares occidentaux, &c. avant et depuis Jesus-Christ jusqu’â present (Paris 1756-1758) ve Arthur 
Lumley Davids’in A Grammar of the Turkish Language with a Preliminary Discourse on the Language 
and Literatüre of the Turkish Nations: Copious \bcabulary, Dialogues, A Collection of Extracts in 
Prose and Verse, and Lithographed Specimens of Various Ancient and Modern Manuscripts (London 
1832) benzeri eserler (ilk eser daha sonra Mustafa Kemal’i derinden etkileyecektir) XVIII. yüzyılın 
başlarında Türklük tanımının yeniden kavramsallaştırılmasına yol açtı. Genç yaşta ölen Davids’in 
kitabı 1836 yılında annesi tarafından Fransızca’ya çevrilerek II. Mahmud’a ithaf edildi. Osmanlı 
Devleti’nde kitabın bazı baskılarında başlığına eklenen Kitâbü ilmi’n-nâfT fi tafsili sarf ve nahv-i 
Türkî adıyla şöhret kazanan eserin bilhassa dilciler ve Ali Suâvi gibi entelektüeller tarafından ilgiyle 
okunduğu anlaşılmaktadır. Davids’in farklı Türk kavimleri için Tatarlar yerine ortak bir kelime olarak 
Türk adının kullanılmasını teklif etmesi, kitabına değişik Türk lehçelerinden örnekler ekleyip 
bunların aynı dil grubuna mensup olduğunu vurgulaması Osmanlı entelektüel çevrelerinde 
tartışmalara yol açtı. Daha sonra Joseph de Guignes’in eserinden faydalanan Mustafa Celâleddin 
Paşa, Les turcs anciens et modernes başlıklı kitabıyla (İstanbul 1869) ciddi bir entelektüel tartışmayı 
başlattı. Asıl adı Konstanty Polklozic-Borzecki olan Mustafa Celâleddin başarısız 1848 ihtilâli 
sonrasında Osmanlı Devleti’ne sığınmış ve müslüman olduktan sonra Türkler’in etnik kökenleri 
üzerine çalışmalar yapmıştı. Mustafa Celâleddin Paşa, Türkler’in aslında Avrupalı sayıldığım ve 
Tuoro-Aryan ırkından geldiğini, Türkçe ile Latince ve diğer Avrupa dilleri arasında bağlantılar 
bulunduğunu ileri sürmüştü. Onun bu fikirleri 1930 Tu yılların Türk tarih ve dil tezleri üzerinde etkili 
oldu. Tanzimat döneminin sonuna gelindiğinde Batı kaynaklarının tesiriyle Türkler’in etnik kökeni, 
dilleri ve diğer ırklarla ilişkileri üzerine tartışmalar başlamıştı. Yurt içinde Tercümân-ı Ahvâl ve 



Basiret gazetelerinde, yurt dışında Yeni Osmanlı yayınlarında meselâ Hürriyet ve Ulûm dergilerinde 
kültürel Türklüğe gösterilen ilgi olarak yorumlanabilecek atıflar yapıldı. Ali Suâvi 1873’te Paris’te 
basılan Hîve (Le Khiva) adlı eserinde benzer görüşleri dile getirdi. 1868’de İstanbul’da 
neşredilmeye başlanan Terakki gazetesi başlığının sonunda “Türk gazetesi” ibaresini koymuştu. 

Ayrıca basında Türk ve Osmanlı Devleti için Türkistan benzeri kelimeler yaygın biçimde 
kullanılıyordu. Ancak bunların henüz rüşeym halindeki bir kütürel hareketi dile getiren ilk ifadeler 
olduğunu belirtmek gerekir. Daha sonra Ali Suâvi ’nin bir Türkçü lider şeklinde tanıtılması gibi 
çabalar, erken Cumhuriyet döneminde resmî ideoloji haline gelen Türk milliyetçiliğinin geriye dönük 
tarih yazımının ürünü olarak mütalaa edilmelidir. 

Kültürel Türkçülüğün hız kazanması II. Abdülhamid döneminde gerçekleşti. Bu dönemde Macar 
Türkologları’ nm artan çalışmaları, Orhon yazıtlarının Vilhelm Thomsen tarafından 1893 yılında 
okunması gibi gelişmeler Türklük araştırmalarına hız kazandırdı, bu da Osmanlı entelektüelleri 
üzerinde derin etkiler meydana getirdi. Bu devirdeki Türkçülük hareketinin ilginç bir özelliği de Rus 
müslümanlarmm tesiridir. Bu alanda bilhassa Gaspıralı îsmâil Bey’ in çabalarına ve 1883’ten 
itibaren Bahçesaray’ da Kırım Türkçesi’yle yayımlanarak Osmanlı entelektüelleri tarafından okunan 
Tercüman gazetesinin oynadığı role değinmek gerekir. Kültürel Türkçülük hareketindeki önemli bir 
aşama da Süleyman Hüsnü Paşa’mn Târîh-i Alem adlı kitabının 1876’da yayımlanmasıdır. Joseph de 
Guignes’den etkilenen Süleyman Paşa, değişik Türk kavimlerinin tarihini ayrıntılı biçimde ele alarak 
Osmanlı tarih yazımında genel kabul gören tarih metodolojisinin oldukça dışına çıkıyordu. Kitabın 
Mektebi Harbiyye’de okutulması etkisini daha da arttırdı. Tarihe bu yaklaşım, daha sonra Mizancı 
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Murad ve özellikle David-Leon Cahun’dan etkilenen Necib Asım’ m (Yazıksız) tarih çalışmalarıyla 
daha da ileri götürülerek Türk tarihini yeni bir çalışma alam haline getirdi. Bu dönemde Ahmed Vefik 
Paşa, Şemseddin Sâmi dil alanında, Ahmed Midhat Efendi popüler kültür düzeyinde Türkçü fikirlerin 
yayılmasına ciddi katkılarda bulundular. Aynı şekilde Bursalı Mehmed Tâhir, Türkler’in îslâm 
medeniyetinin yükselişindeki rolünü ortaya koyarken daha sonra “millî şair” unvanını alacak olan 
Mehmet Emin (Yurdakul) edebiyat alamnda Türkçülüğün gelişmesine öncülük etti. Kendilerini “Türk 
gazetesi” diye niteleyen Mîzan ve îkdam başta olmak üzere basın, Osmanlı Devleti dışında yaşayan 
Türkler, Türkler’in etnik kökenleri ve Macarlar gibi kavimlerin Türkler’le aynı kökene dayandıkları 
gibi konuları ele almak, ayrıca Macar Türkologları ’mn yazılarında geçen “turan” ve “turanî” 
kelimelerini kullanmak suretiyle kültürel Türkçülüğün tartışılmasında ciddi rol oynadı. Ancak 
dönemin sansürü yüzünden siyasî Türkçülük konusunda dışa akseden önemli bir tartışma yaşanmadı. 

Siyasal Türkçülük tartışması, Jön Türk basını diye adlandırılan ve yurt dışı merkezlerde basılarak 
Osmanlı vilâyetlerine gizlice sokulan dergilerle başladı. Jön Türk muhalefetinin ilk yıllarında 
bilhassa Tunalı Hilmi’nin yazdığı makalelerde imparatorluk içinde Türk toplumunun hâkim millet 
olarak kabul edilmesinin gerekliliğine işaret edilmesi, Türkler için övücü sıfatlar kullanılması 
dışında ciddi bir kültürel Türkçülüğe rastlanmaz. Esasen bu dönemde Jön Türklüğün önemli yayın 
organlarına, Osmanlı ve Meşveret gibi Osmanlılık ideolojisine veya İslâmî ilkelere atıfta bulunan 
isimler verilmişti. 1902’de Paris’te düzenlenen Osmanlı Hürriyetperveran Kongresi’nin ardından bu 
toplantıda Sabahaddin Bey yanlılarının ve Kürtler dışındaki Türk olmayan temsilcilerin oluşturduğu 
çoğunluğun izleme kararı aldığı siyasete karşı çıkan Ahm ed Rızâ Bey ve kendilerini “icraatçılar” 
diye adlandıran küçük Jön Türk organizasyonları kültürel ve siyasal Türkçülük alanında ciddi bir 
hareket başlattılar. 



FÂTİH CAMİİ 


Bulgaristan’ın Köstendil şehrinde Fâtih Sultan Mehmed’e izâfe edilen cami. 

Bazı yayınlarda Fâtih Camii olarak adlandırılan caminin bu şekilde anılmasının doğru olmadığı ve 
937 (1530-3 1) yılında Kanûnî Sultan Süleyman döneminde yaptırıldığı Osman Nuri Peremeci 
tarafından ileri sürülmüştür. Ekrem Hakkı Ayverdi de bu bilgiyi doğrulayan bir ifade kullanarak 
Köstendil kasabasında bir Fâtih Camii olmadığını bildirmiştir. Halbuki Köstendir de buraya Fâtih 
Camii denildiği gibi I. Dünya Savaşı’nda şehirdeki eserleri inceleyen H. Minetti de camiyi bu adla 
kaydetmiştir. Bu çapraşık durumun kaynağı, Ayverdi’ nin hiç bahsetmediği kubbe kasnağındaki 
tuğladan yapılmış 937 (1530-31) tarihidir. 1966 yılındaki Köstendil ziyaretinde bu cami tarafımızdan 
incelenmiş ve oldukça kaba bir biçimde yapılmış olan bu tuğla tarih yerinde görülmüştür. 

Bir vakitler bütün halkı Türk ve müslüman olan Köstendil bir Bulgar kasabasına dönüştürüldüğünde 
bu cami de kendi haline bırakılmış bulunuyordu. Son cemaat yerindeki iki bölüm kapatılarak dükkân 
yapılmış, harim ise boş ve bakımsız kalmıştı. Daha sonraları caminin restorasyonu için iskele 
kurulduğu öğrenilmiş, ancak sonucun ne olduğu hakkında bilgi edinilememiştir. 

îki caddenin birleştiği bir köşede bulunan ve gerçek adıyla kurucusu şimdiki halde bilinmeyen 
caminin avlusu yoktur. Son cemaat yeri iki yandan duvarlarla kapalı olup ortadaki daha dar üç 
bölüme sahiptir. Bu bölümler dışarıya iki sütuna oturan üç kemerle açılır. Gerek ortadaki bölümün 
tonozu gerekse yan kubbenin geçişi çok zengin mukarnaslarla sağlanmıştır. 

Caminin harimi tek kubbe ile örtülü kare biçimindedir. Kubbe çapı 11, 50 metreyi biraz aşar. 1966’da 
kubbenin birkaç yerinde çok derin çatlaklar olduğu görülüyordu. Kubbe pencereli, sekiz köşeli bir 
kasnağa oturmakta ve kareden kubbe yuvarlağına geçiş çok aşağıdan başlayan pandantiflerle 
sağlanmaktadır. Bu pandantiflerin içleri mukarnaslarla doldurulmuştur. Caminin dış duvarları taş ve 
tuğladan karma teknikte örülmüştür. Her kaba yontulmuş taş sırası arasına iki sıra tuğla konulduktan 
başka yine her taşın arasına dikine bir çift tuğla yerleştirilmiş, böylece renkli ve göz oyalayıcı bir 
görüntü elde edilmiştir. Aynı karma teknik, yine Köstendil’ deki başka eserlerle Sofya yakınında 
îhtiman’da ve Karlıova’daki (Karlova) camilerde de görülür. Fakat caminin en ilgi çekici tarafı, 
Osmanlı dönemi Türk mimarisinde başka bir benzeri olmayan minaresidir. Gövdesi sekiz köşeli olan 
bu minarede kürsü kısmından şerefeye kadar düzenli biçimde alügen şeklinde yontulmuş açık renk 
taşların etrafları tuğla (?) çerçeve içine alındığından arı peteği gibi bir desen elde edilmiştir. 

Caminin Minetti’ nin planında gösterilen ahşap ma hfi li ortadan kalkmıştır. Ahşap minber ise bir sanat 
değerine sahip bulunmuyordu. Yine Minetti’ nin bir fotoğrafında görülen kandiller artık mevcut 
değildi. 1 966 ’daki ziyarette yerde 

eski birkaç halı parçası bulunduğu görülmüştür. Ancak Balkanlar ’daki değişik bir sanat eseri 
görünümünde olan bu Türk hâtırası hüzün verici bir halde idi. 


BİBLİYOGRAFYA 



1902 Hürriyetperveran Kongresi’ nden sonra Ahm eri Rızâ Bey yanlıları ile icraatçılar tarafından 
gerçekleştirilen koalisyonun yayın organı olarak neşredilen Şûrâ-yı Ümmet gitgide Osmanlıcılık 
ideolojisinin sınırlarını zorlayan bir Türkçülüğe kayarken bilhassa Mısır Jön Türklüğü siyasî 
Türkçülüğün ilk önemli ürünlerini ortaya koymaya başladı. Süleyman Vâhid ve Tarsusîzâde Münif 
beylerin yayımladığı Anadolu dergisi bu alanda ilk örneklere yer verdi. Ancak bizzat siyasî 
Türkçülük ideolojisini yaymak için Kahire’ de neşredilen ilk gazete Türk adını taşıyordu. Şerefeddin 
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Mağmûmî, Necmeddin Arif, Celâleddin Arif, Ali Kemal ve Esad beyler tarafından 5 Kasım 1 903 
tarihinde yayımlanmaya başlanan derginin ilk sayısındaki “Türk” makalesi mecmuanın “Türkler’in 
muhâfaza-i hukuku, tehzîb-i ezhânı, tenşît-i efkârı içinte’sis olunduğu”nu belirttikten sonra Türkler’in 
Macarlar gibi kavimlerle akrabalığım ve diğer Doğu kavimlerine üstünlüğünü vurguluyordu. Dergiye 
gelen çok sayıda mektup, Türk’ün yayımmm Rus müslümanları arasında da ilgiyle karşılandığım 
ortaya koymaktadır. Yazarlarının Oğuz, Özbek, Tuğrul, Turgut, 

Kuneralp, Uluğ gibi takma adlar kullandığı dergide diğer Osmanlı anâsırı için kaleme alman açık 
mektuplarda Türkler’in ırkî üstünlüklerini belirten ifadelere yer verildi. Türk, bu sebeple diğer 
Osmanlı unsurlarına mensup entelektüellerle ciddi polemiklere girdi. Bunların belki de en önemlisi 
el-Menâr ve Reşîd Rızâ ile olamdır. Derginin siyasî Türkçü tezleri ve bilhassa İslâmiyet’ in 
Türkler’in gerilemesine yol açtığı anlamı çıkarılabilecek yorumlar, 1905 yılı Kasım ayında İslâmiyet 
ile Türkçülüğün sentezini yapmaya çalışan bir grubun dergiyi daha radikal Türkçülüğü benimseyen 
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milliyetçilerden tasfiyesiyle sonuçlandı. Ancak Hüseyin Alî Bey liderliğindeki yeni idareciler 1906 
yılının Haziramnda dergiyi yeniden eski neşir heyetine bırakmak zorunda kaldı. Dergi 1 907 
Kasımında kapamncaya kadar siyasî Türkçülüğün gelişmesine büyük katkı sağladı. 

Yusuf Akçura’mn “Üç Tarz-ı Siyâset” başlıklı çalışmasının Türk gazetesinde yayımlanması (nr. 24, 

14 Nisan 1904 vd.) bir tesadüf eseri değildir. Akçura, Osmanlı Devleti ’nin önündeki seçenekleri 
sıralarken bunların panislâmizm, Osmanlıcılık ve ırk esasına dayanan Türk milliyetçiliği olduğunu 
belirtiyor, son alternatifin bunlar arasında en anlamlısı sayıldığına işaret ediyordu. Zaven ve 
Vartouhie Nalbandyan’m Turtsiia i panturanizm adlı risâlelerinde, Akçura’nm kitabının Türk 
milliyetçiliği ve turancılık alanında komünist manifestonun Marksizm üzerindeki rolüne benzer bir 
etki yaptığını söylemeleri yerinde bir tesbittir. Ali Kemal ve Ahm ed Ferid (Tek) beylerin Akçura’nm 
tezine karşı verdikleri cevaplar tartışmayı daha da ateşlendirdi ve siyasal Türkçülüğü imparatorluğun 
temel entelektüel tartışmalarından biri haline getirdi. 

Yusuf Akçura, Türk dergisine yazan eski İttihat ve Terakki Cemiyeti üyelerinden biriydi. 1905 yılı 
sonbaharından itibaren Bahâeddin Şâkir ve Nâzım beyler muhalefeti yeniden örgütleyip 1906’ da 
Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti adı altında tekrar teşkilâtlandırdıklarında Akçura gibi pek çok 
Türkçü bu yeni örgütlenmenin sempatizanı veya üyesi haline geldi. Bu çok önemli bir gelişmeydi, 
çünkü Türk herhangi bir siyasal örgütlenmenin yayın orgam değil bir entelektüel yayındı. Osmanlı 
Terakki ve İttihat Cemiyeti’nin siyasî Türkçülüğe yönelmesi, bu ideolojinin temel Jön Türk 
örgütlenmesinin fikrî dayanağı haline gelmesi anlamını taşıyordu. Bu alanda işaret edilmesi gereken 
bir diğer önemli etken de Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti’nin yurt dışı şubelerinin Bulgaristan, 
Romanya, Kafkasya, Girit, Kıbrıs gibi imparatorluktan ayrılmış ya da muhtariyet kazanmış 
bölgelerinde kurulması ve buralarda daha yaygın olan Türkçü fikirlerin bu şubeler aracılığıyla 
cemiyet merkezinde etki yaratmasıydı. 1905 Rus İhtilâli sonrasında oluşan göreceli özgür ortamda 
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Azerîler, Tatarlar gibi Türk toplumlarmm yayın faaliyetine hız vermeleri de bu gelişmeye etkide 



bulundu. Ağaoğlu Ahmet, Hüseyinzâde Ali (Turan), Gaspıralı îsmâil gibi Osmanlı Terakki ve İttihat 
Cemiyeti’yle ilişkiyi sürdüren liderlerin Hayat, İrşad, Füyûzat, Tercümân-ı Ahvâl-i Zaman gibi 
dergilerde ileri sürdükleri fikirler (Şûra-yı Ümmet ve Türk gibi dergiler bunlardan bazılarını kısmen 
yayımlamıştır), Türkçülüğün Jön Türklüğün temel örgütlenmesi tarafından içselleştirilmesinde 
önemli rol oynadı. Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti’nin gizli muhaberatında “Adriyatik denizinden 
Çin hududuna kadar vâki memleketler baştan aşağı yalnız bir din ile mütedeyyin değil, bir lisan ile de 
mütekellim Türk cinsi ile meşguldür. Afrika ve Hindistan’dan sarfınazar yalmz Türk cinsinden 
olanlar ittihat etseler dünyanın en şevketli hükümetini teşkile muktedir olurlar” gibi ifadelerin 
kullanılması, Hüseyinzâde Ali Bey’ in emeli “Adriyatik denizinden Çin’e kadar olan memâlikten bir 
‘Türk ittihadı’ husule getirmek” olan bir entelektüel şeklinde takdimi bu fikirlerin etkisini ortaya 
koymaktadır. Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti, 1907 Eylülünde merkezi Selânik’te bulunan 
Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile birleşince gerçekleştireceği ihtilâlin merkezini Makedonya olarak 
belirledi. Burada girişilecek bir ihtilâl hareketi muhtelif anâsır ve bilhassa Arnavutlar’m ciddi 
desteğine dayanacaktı. Bu sebeple 1907 sonu ile 1908 İhtilâli arasındaki dönemde Osmanlı Terakki 
ve İttihat, Türkçü çizgisini terkederek yeniden Osmanlıcılığı ön plana çıkaran bir propaganda 
yürütmeye başladı. Bu amaçla söz konusu dönemde yeniden kullanılan beyannâmelerdeki “Türk” 
kelimeleri “Osmanlı” ile değiştirildi ve diğer anâsırı suçlayan ifadeler sansürlendi. 

1 908 yılı Aralık ayında bir kısım II. Abdülhamid döneminde yurt içinde, bir kısmı Jön Türk olarak 
Türkçülük hareketinde öncü roller oynamış Ahmed Midhat Efendi, Necib Asım, Mehmed Emin, Yusuf 
Akçura, Ahmed Ferid beylerin önderliğinde kurulan Türk Derneği, Türkçülüğün yeni dönemde de 
entelektüel hayata damgasım vuracak bir ideoloji olacağımn ilk işaretiydi. 1911-1912 yıllarında 
kurulan Türk Yurdu Cemiyeti ve Türk Ocağı ise iktidardaki İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nden aldığı 
destekle Türkçülüğün entelektüel tartışmada güçlenmesini sağladı. Türk Ocağı, erken Cumhuriyet 
dönemine uzanan bir süreçte etkisi görülen bir kültürel örgütlenme olma özelliği taşır. Türkçülük, 
İttihat ve Terakki Merkezi Umûmîsi ’nde görev yapan Ziya Gökalp ve Hüseyinzâde Ali beyler gibi 
entelektüeller aracılığıyla iktidar partisinin ideolojisini derinden etkiledi. 

Türk Yurdu, Yeni Mecmua gibi dergiler, Şûra-yı Ümmet ve Tanin gibi gazeteler tarafından yoğun 
biçimde tartışılan kültürel ve siyasal Türkçülük, edebiyat alamnda da etkili oldu ve Genç Kalemler 
(Selânik) gibi dergi ve yayınlarla bu alanda ciddi bir değişimi gerçekleştirdi. Emile Durkheim’den 
etkilenen Ziya Gökalp, Türkçülüğün sosyolojik bir çerçeveye oturtulmasmada, Ahmet Ağaoğlu, Yusuf 
Akçura ve Hüseyinzâde Ali beyler Osmanlı Devleti dışında yaşayan Türkler’i de kapsayan bir Türk 
dünyası ve Türklük fikrinin kavramsallaştırılmasında, Ömer Seyfeddin ve Mehmed Emin beyler 
sadeleştirilmiş dil ve Türkçü edebiyat tezlerinin oluşturulmasında öncü roller oynadılar. Bunların 
yanı sıra Türkçülük, Alman tarihçi okulundan etkilenerek 1913 sonrasında yürürlüğe konan millî 
iktisat siyasetiyle ekonomik tezler de geliştirdi, kapitülasyonlara karşı tavır aldı, yabancı devletler ve 
muhtelif Osmanlı anâsırına yönelik boykot hareketlerini örgütledi. 

1913 yılma gelindiğinde Türkçülük sosyolojik, ekonomik, kültürel tezleri olan, yaygın basın 
desteğine sahip, iktidar partisi tarafından içselleştirilen bir ideoloji haline gelmişti. İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin Türkçülüğü benimsemesi ciddi sorunları da beraberinde getirdi. Çok uluslu bir 
imparatorluğu idare etme durumunda olan İttihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenleri Türkçülük ile 
Osmanlıcılık ideolojisini bağdaştırmaya çalıştılar ve Türkler’in millî bir ruh kazanarak 
imparatorluğu yeniden canlandırmalarının bütün Osmanlı anâsırı için yararlı olduğunu savundular. 



Ancak diğer Osmanlı unsurları Türkçülük ideolojisine oldukça mesafeli yaklaştı ve ciddi tenkitler 
dile getirdi. 1912-1913 Balkan savaşlarının Osmanlıcılık ideolojisine vurduğu ağır darbe, 
Türkçülüğün entelektüel düzeyde daha da güçlenmesine sebep olmakla birlikte bu ideolojinin Türk 
tarihçiliği tarafından 1912-1913 sonrasında 

ortaya çıktığının savunulması yanlıştı. Balkan Savaşı kayıplarının yol açtığı şiddetli milliyetçi 
tepkiler ve harb-i umûmîye giriş, İttihat ve Terakkî’nin içselleştirdiği Türkçülüğün resmen sahip 
çıkılan Osmanlıcılık’ tan çok daha etkili olması sonucunu doğurdu. 1914 sonrasında Rusya’nın 
dağılacağı yönünde beslenen ümitler, evvelce kültürel boyutta tartışılan pantürkizm ve turancılık 
fikirlerinin siyasal boyutta tartışılması neticesini doğurdu. 


II. Meşrutiyet’ in ardından Türkçü hareketi, temel ideolojik çerçevesi yaygın kabul görmekle birlikte 
türdeş olmaktan uzak kalım ştır. Özellikle bu ideolojiyi İslâm ile bağdaştırma konusunda 1903- 
1907’ de Türk dergisini çıkaran entelektüellerinkine benzer fikir ayrılıkları yaşanmıştır. Babanzâde 
Ahmed Naim Sebîlürreşâd mecmuasında neşrettiği ve daha sonra bir risâle halinde yayımladığı 
“İslâm’da Da‘vâ-yı Kavmiyyet” başlıklı değerlendirmesinde Türkçüler’ i “hâlis Türkçüler” ve 
“Türkçü-İslâmcılar” diye ikiye ayırırken bu farklılığa işaret etmiştir. İlginç olan taraf, Ziya Gökalp 
başta olmak üzere hareketin önde gelen ideologlarının Türk’ün 1903-1905 dönemindeki neşriyatına 
benzer şekilde İslâmiyet’i Türklüğün gerilemesinin temel sebeplerinden biri olarak gören tezler ileri 
sürmemeleridir. Ömer Seyfeddin gibi materyalist düşünürleri hikâyelerinde kahramanlaştıran 
Türkçüler dahi açıktan böyle tezler ortaya atmamıştır. Aksine Ziya Gökalp 1 9 1 3 ’ te Türk Yurdu’ nda 
neşrettiği “Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muâsırlaşmak” başlıklı çalışmasında, bilhassa İslâm 
Mecmuası’nda ve Yeni Hayat kitabında Türkleştirilmiş bir İslâm, “Türk-İslâm harsı” tezini işlemiştir. 
Bu yayınlarda İslâm’ın Türkleştirilmesi kadar reforma tâbi tutulması fikri de işlenmiştir. 1918 
Mondros Mütarekesi bir anlamda Türkçü düşüncenin iktidarı kaybetmesi anlamına geliyordu. Ancak 
parçalanan bir imparatorluktan Türk ulus -devletine geçiş sürecinde Türkçülük tabii olarak hayli 
etkili oldu. Her ne kadar 1919-1922 döneminde Millî Mücadele liderleri İslâmî bir lisan kullansalar 
da bunların önemli bölümü Türkçü harekette yer almış ya da ona sempati duymuş kimselerdi. Bunun 
yanı sıra Sovyet liderleriyle iyi ilişkiler sürdürme çabası da Türkçü ve turancı tezlerin açıkça dile 
getirilmesini önlemişti. Buna rağmen 1922 sonrasında Türkçülük yeni bir ivme kazanmıştır. 
Türkçülük düşüncesi erken Cumhuriyet döneminin ideolojik temellerinden birini oluşturmakla 
birlikte bilhassa Türk tarih tezinin gelişimi sonrasında yeni bir şekil almış ve resmî Türk 
milliyetçiliğine dönüşen ideoloji İslâmiyet’i Türk ırkının gelişmesinin engellerinden biri olarak öne 
sürmüştür. Bu dönemin tezleri, antropolojik temelleri istisna edilirse Türk dergisinin erken dönem 
neşriyatıyla ciddi benzerlikler gösterir. 
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TÜRKGELDİ, Ali Fuat 

(1867-1935) 

Hâtıratı ve siyasî eserleriyle tanınan Osmanlı Devleti’nin son Mâbeyin başkâtiplerinden. 

8 Temmuz 1867’ de İstanbul Acıbadem’ de doğdu. Tanzimat devri bürokratlarından Dahiliye Müsteşarı 
Celâl Bey’ in torunu ve Tercüme Odası Mühimme Müdürü Cemal Bey’ in oğludur. İbtidâiyeden sonra 
Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’nden mezun oldu ve lisan mektebini bitirdi. Büyükbabasının evinde 
oturan Hintli Hoca İskender Efendi’ den Fars edebiyatı dersleri aldı. 1881’ de girdiği Dahiliye 
Mektûbî Kalemi’nde bir yandan çalışırken diğer yandan öğrenimine devam etti. 1 895 ’te Mektebi 
Hukük’u birincilikle tamamladı. Resmî görevinde ilerleyerek çeşitli komisyonlarda çalıştı ve 
ardından kalem müdürü oldu. 28 Haziran 1901’ de dahiliye mektupçuluğuna getirildi; 9 Temmuz 
1903’ten itibaren dahiliye müsteşarlığına vekâlet etti. II. Meşrutiyet’ in ilânı esnasında bu iki görevi 
birlikte yürütmekteydi. 22 Eylül 1908’ de sadâret mektupçusu, 8 Eylül 1909’ da dahiliye müsteşarı 
olan Ali Fuat, bu görevi yürütürken Gazi Ahmed Muhtar Paşa kabinesinin iktidara gelmesinden sonra 
Hüseyin Hilmi Paşa’nm Meclisi Vükelâ’da teklifi ve Sultan Reşad’a tavsiyesiyle 31 Temmuz 
1912’de Mâbeyin başkâtipliğine getirildi. Sultan Reşad’ m vefatına kadar bu görevde kaldı; 
Vahdeddin’in cülûsunda görevini Damad Ferid Paşa’nm ikinci sadâretine kadar sürdürdü. Kuvâ-yi 
Milliye’yi isyancı ilân edenhatt-ı hümâyuna karşı çıkınca (BA, HSD. AFT, nr. 9/50; Görüp 
İşittiklerim, s. 283-287) başından beri icraatım eleştirdiği Damad Ferid’le ilişkileri tamamen 
bozuldu. Bu olayın ardından Şûrâ-yı Devlet Maliye ve Nâfıa Dairesi Riyâseti’ne nakledilerek 15 
Nisan 1920’de saraydan çıkarıldı. 27 Ekim’ de TevfıkPaşa’mn son sadâretinde sadâret 
müsteşarlığına tayin edildi ve İstanbul hükümetinin ilgasına kadar bu görevde kaldı. Emekliliğini 
istedikten sonra daha önce başladığı İlmî, tarihî ve siyasî alanlarda çeşitli eserlerini kaleme aldı. 

1 934 Mayısında geçirdiği kısmî felcin ardından 3 Şubat 1 935 ’te vefat ederek Yahyâ Efendi 
Kabristam’na defîıedildi. 

Ali Fuat Türkgeldi, Osmanlı bürokrasisinde önemli görevlerde bulunmuş, özellikle II. Meşrutiyet’ ten 

Cumhuriyet’ e kadar pek çok siyasal gelişmeye tamk olmuş, bunların önde gelen şahsiyetleriyle 
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tanışmış, bir yandan gelişmeleri kaydederken diğer yandan -oğlu Ali Türkgeldi ’nin belirttiği gibi- 
Türk hükümetinin görüş ve düşünüş tarzım eserlerinde ortaya koymuştur (BA, HSD. AFT, nr. 9/50). 
Kitaplarının değeri sadece görüp işittiklerini yazmakla sınırlı kalmamış, Tanzimat’tan II. 

Meşrutiyet’ in ilâmna kadar geçen yetmiş yıl içinde meydana gelen olayları Avrupa kaynaklarına da 
atıfta bulunarak karşılaştırmalı biçimde ele almış, aynı zamanda bu olaylarda rol alan şahsiyetlerin 
resmî ve özel kişiliklerinin tahlilini yapmıştır. Bu konularda yazdıklarım özgün kılan husus, yer 
verdiği tarihî belgelerin yam sıra Tanzimat ricâlinin kaleminden çıkan pek çok belgeyi görmesi, 
sadâret müsteşarı iken 

Yıldız’ dan Bâbıâli’ ye devredilen siyasî evrakı incelemesi, kişiliklerini tahlil ettiği önemli 
isimlerin aileleriyle tanışma firsatı bulması ve özel arşivlerini gözden geçirmesidir. 


Eserleri. 1. Mesâil-i Mühimme-i Siyâsiyye. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı Devleti 
ile Avrupa ve Rusya arasında geçen olayları konu edinen kaynak niteliğinde bir eserdir. I. cilt Kırım 



harbinin ortaya çıkışı ile başlar, Karadeniz’in tarafsızlığının ihlâli ve Londra Konferansı ile sona 
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erer. Cildin sonuna Mustafa Reşid, Alî ve Fuad paşaların bu dönemdeki gelişmelerle ilgili yazıları 
eklenmiştir. II. cilt 1293 (1876) Osmanlı-Rus Harbi’ nin çıkış sebeplerinden Rumeli-i Şarkî’nin 
Bulgaristan’a iltihakına kadar (1885) gelir. Sadrazam ve hariciye nazırlarının kaleme aldıkları bu 
dönemle ilgili belgeler cildin sonuna eklenmiştir. III. cilt Girit meselesi ve Osmanlı-Yunanistan siyasî 
ilişkilerine dairdir (nşr. Bekir Sıtkı Baykal, Ank ara 1960-1966). 2. Görüp İşittiklerim. II. 

Meşrutiyet’ in ilânından Mâbeyin başkâtipliği görevinden ayrılıncaya kadar yaşadığı olaylardan 
bahseden bir hâbratbr. Mütâreke dönemine ait bölümü günü gününe tutulmuş notlardan oluşmaktadır. 
Yazar, kitabın sonunda yer alan “İstitrad” başlıklı bölümde Sultan Reşad ile Vahdeddin’in önemli 
saydığı söz ve kendi gözlemlerine yer vermektedir (Ankara 1951, 2. bs.). 3. Ricâl-i Mühimme-i 
Siyâsiyye. Müellifin kendi döneminde en tanınmış kitabıdır. Mustafa Reşid Paşa’dan itibaren II. 
Abdülhamid döneminin son sadrazamı Avlonyalı Ferid Paşa’ ya kadar gelen devlet adamlarının 
görevleri esnasında iç ve dış ilişkilerde meydana gelen önemli gelişmeler ve bu gelişmelerde rol 
oynayan şahsiyetlere dairdir; bunlara ait bazı belgeleri de ihtiva eder. Eser 4 Haziran 1925-4 Ağustos 
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1927 tarihleri arasında Serveti Fünûn’da tefrika edilmiş (nr. 29-142), Mustafa Reşid, Alî ve Fuad 

paşalarla ilgili kısım ayrıca kitap halinde yayımlanmışbr (İstanbul 1928, 1935). 4. Mâruf Sîmâlar. 

Ricâl-i Mühimme-i Siyâsiyye’de tercüme-i halleri yer alanların dışında dönemlerinde iz bırakan 

kişilerin biyografileriyle bazı hikâyelerini içerir. Eserde eski teşkilât düzenine ve siyasal olaylara 

dair bilgi ve belgeler de bulunur. Kitap yirmi iki bölümden oluşmaktadır: Sadrazam Mehmed Emin 
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Paşa, Rauf Paşa, Sadrazam izzet Mehmed Paşa, Mehmed Said Pertev ve Addf paşalar, Abdurrahman 
NâfizPaşa, Teşkîlât-ı Mâliyye ’ nin kurucularından Mûsâ Saffeti Paşa, damatlardan Halil, Said, Fethi, 
Mehmed Ali paşalar, Sadrazam Sârim Paşa, Sâdık Rifat Paşa, Şekib Paşa, Kaptamderyâ Mahmud 
Paşa ve Sinop vak’ ası, Serdârıekrem Abdülkerim Nâdir Paşa, Şeyhülvüzerâ Nâmık Paşa, Sadrazam 
Ahmed Esad Paşa, Ahmed Cevdet Paşa, Mümtaz Efendi, Mansûrîzâde Mustafa [Nûri] Paşa ve 
Netâyicü’l-vuküât, Münif [Mehmed] Paşa, nâzırlar ve müsteşarlar, Dahiliye Nâzın [Mehmed] 
Memduh Paşa, Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa. Eserin Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ ya ait olan 
kısmı Türk Tarih Encümeni Mecmuası ’mn 1 Haziran 1927 tarihli sayısında; Şekib, Rifat, Münif ve 
Mansûrîzâde Mustafa paşalara ait kısımları yine aynı mecmuada (sy. 2, Eylül 1929, El [1929], s. 40- 
48; E3, Şubat 1930, s. 42-66; E4, Mart-Mayıs 1930, s. 1-16; E2, Eylül 1930, s. 1-11). 5. Edvâr-ı 
Islâhât. Kırım harbinden II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar yabancı devletlerin önerdiği ıslahatları içeren 
basılmamış önemli bir kitapbr. 1856 Islahat Fermam’ndan başlayarak Makedonya ıslahabna kadar 
(1903) gelen eserde birçok belge yer almaktadır. Türkgeldi, Bâbıâli’de toplanan Ermeni olaylarıyla 
ilgili çeşitli komisyonlarda ve Makedonya olayları esnasında dahiliye mektupçuluğu görevinde 
bulunduğundan gelişmelerin önemli bir bölümüne tanıklık etmiştir (BA, HSD. AET, nr. 9/50). 6. 
Târihî Fıkralar. Mustafa Reşid, Alî, Fuad, Mütercim Rüşdü, Ahmed Vefik, Saffet Mehmed Esad 
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paşalarla Şeyhülislâm Zeynî Efendi, Veli Efendizâde Emin Efendi, Müverrih Asım Efendi, Süleyman 
Fâik Efendi, Hâlet Efendi, Keçecizâde İzzet Molla, Şair Nihad Bey, Suhte Nâilî, Kâzım Paşa gibi 
ünlü bazı simalara ait nüktelerden oluşan bir mecmuadır. 18 Ağustos 1927-19 Nisan 1928 
tarihlerinde Serveti Fünûn’da yayımlanmıştır. 7. Afakî Fıkralar. Halk arasında söylenegelen hikâye 
ve fıkralardan oluşur (BA, HSD. AFT, nr. 9/50). 
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TURKI b. ABDULLAH 


(İli ^c. tjj ^ Jj) 


(ö. 1249/1834) 

Suûdî ailesine mensup emir (1824-1834) 
(bk. SUÛDÎLER). 



TURKI-i BASİT 

lAh) 

Divan edebiyatı içinde yalın Türkçe’yi benimsediği ileri sürülen edebiyat ve dil aklim. 

îlk defa 1921’ de Mehmed Fuad Köprülü tarafından Tevhîd-i Efkâr gazetesindeki makalesinde, daha 
sonra 1928’de kitabında (bk. bibi.) bahsedilerek tanımlanan Türkî-i basit tabiri, divan edebiyatında 
Arapça ve Farsça kelime ve terkiplere fazla yer vermeyerek sade bir Türkçe ile şiir yazma akımı için 
kullanılmıştır. Köprülü’ye göre XVI. yüzyılda İran şiirinin gittikçe artan etkisiyle Arapça ve Farsça 
kelime ve terkiplerin çoğalmasına bir tepki şeklinde önce Tatavlalı Mahremi, ardından Edirneli 
Nazmı aruz vezniyle sade, terkipsiz bir Türkçe ile yazmaya başlamış ve bu tarzın adım Türkî-i basit 
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koymuştur. Aşık Çelebi’ nin, Mahremî’nin Basîtnâme’sinden bahsederken (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 117b) 
“el-fâzuteşbîhâtı kâmilenTürkî olan, içinde lafz-ı Arabi ve Fârisî bulunmayan” demesine bakılarak 
Türkî-i basit’ in Türkçe kaygısıyla ortaya çıktığına ve ilk temsilcisinin Mahremi olduğuna şu tek 
beyitle hükmedilmiştir: “Gördüm seğirdir ol ala gözlü geyik gibi/Düştüm saçı tuzağına bön üveyik 
gibi.” Edirneli Nazmî’nin divamnda yer alan ve “Türkî-i Basit” başlığım taşıyan bu tarz 
manzumelerden, çoğu gazel olmak üzere 283 şiirle 100’den fazla beyit ve müfredi Dîvân-ı Türkî-i 
Basit adı altında yayımlayan Köprülü bu örnekleri dikkate alıp bunları millî edebiyat akırmmn 
bilinçli ilk müjdecileri arasında saymıştır. 

Köprülü’ nün yer yer ihtiyatlı bir yaklaşımla bir dil ve edebiyat akmn/hareketi şeklinde tanıttığı 
Türkî-i basit’ i onu takip eden edebiyat tarihi araştırmacılarının birçoğu (Nihal Atsız, Agâh Sırrı 
Levend, Nihad Sâmi Banarlı, Ahm et Kabaklı vb.) varlığı mutlak bir akım olarak benimsemiştir. Hatta 
Köprülü’ nün Edirneli Nazmî’nin divanındaki sade şiirleri seçerek Dîvân-ı Türkî-i Basît şeklindeki 
adlandırmasını bu isimde bir divam varmış gibi telakki edilmişlerdir. Bazıları ise XV yüzyıl 
şairlerinden Aydınlı Visâlî’yi akımın ilk şairi diye bunlara katmıştır. Ancak Vasfı Mahir Kocatürk, 
Nazmî’nin şiirinden bahsederken bunların sanat değeri bulunmadığım, sade Türkçe ile şiir yazmanın 
bir yenilik sayılmadığını, daha önce de buna benzer örneklere rastlandığım ileri sürmüştür. Ali 
Karamanlıoğlu da bilinçli bir milliyetçilik ve 

Türkçülük düşüncesinin ürünü olmayan bu örneklerin münferit davramşlar sayılması gerektiğini 
belirtmiştir. 

Bütün bu yargılar adı geçen şairlerin eserleri üzerinde henüz ciddi araştırmaların yapılmadığı yıllara 
aittir. 1990’lardan soma bu üç şair hakkında yapılan doktora çalışmaları, yayımlanan makale ve 
kitaplar konuya açıklık getirmiştir. Bunlardan Aydınlı Visâlî’nin, “Gözlerimdir güzelim gözünü can 
ile seven/Göze göster gözünü gözden ırağ olma igen” beytiyle başlayan gazelinin Sabayî adlı bir 
şaire nazire olduğu, esasen Visâlî’nin Türkî-i basît çerçevesine girecek başka şiiri de bulunmadığı 
anlaşılmıştır (Mermer, s. 23). Mahremî’nin de zikredilen beyit dışında sade Türkçe ile yazmadığı 
görülmekte, Basîtnâme adlı eseri bulunamadığından konuyla ilgisi hakkında bir fikir 
edinilememektedir (Aynur, IV/5 [2009], s. 43). En çok örneğin görüldüğü Edirneli Nazmî’nin divam 
ise 643 varakta 8976 manzumeyle Türk edebiyatımn en hacimli divam dır. Eserde divan şiirinin 
hemen bütün konularında (bahirler, nazım şekilleri, edebî sanatlar vb.) çok miktarda örnek yer 



aldığından bunlar arasında sayıca fazla gibi görünen Türkî-i basit manzumelerinin bütün içindeki 
nisbeti dikkate alındığında bir çığır açma diye adlandırılmasının doğru olmadığı anlaşılmaktadır 
(Avşar, Bilig, sy. 18 [2001], s. 132; Koksal, Bilig, sy. 20 [2002], s. 115). 

Bu akımın varlığım öne sürenler Türkî-i basit ürünlerinin sanat değerinden ziyade dili üzerinde 
durmuş, bunu şiirde bir sade dil akımı gibi görerek nesirle ilişkilendirmemiş, adı geçen üç şair çok 
zayıf alâkalarla bir arada düşünülmüştür. Mahremi’ nin ele geçmeyen Basîtnâme’sine karşılık sadece 
bir beytiyle akımı başlatmış olması mâkul görünmemektedir. Aydınlı Visâlî’denise hiç örnek yoktur. 
Diğer taraftan bu üç şair eğer bilinçli bir akım başlatmış olsaydı onların bu tavırlarım devam 
ettirmeleri beklenirdi. Halbuki her üçü de divan edebiyaüna bağlı şiirler yazmıştır. Türkî-i basit, 
Arapça ve Farsça’ya karşı bir Türkçecilik akımından ziyade divan şiirinde mahallîleşme eğiliminin 
bir yansıması özelliğini taşımaktadır (Mermer, s. 25). Konu etrafında bazı doktora tezleri hazırlanmış, 
bazılarında ise bu konuya da temas edilmiştir: Mahremi ve Şehnâme’si: I. Kısım Yavuz Sultan Selim 
Dönemi, Înceleme-Metin Sözlük- Dizin (haz. Hatice Aynur, 1993), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; 
Edirneli Nazmî: Hayaü, Edebî Kişiliği, Eserleri, Türkî-i Basit ve Gazeller Dışındaki Nazım Şekil ve 
Türleri (haz. Ziya Avşar, 1998), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Edirneli Nazmî, 
Mecmaü’n-Nezâir: İnceleme-Tenkitli Metin (haz. M. Fatih Koksal, 2001), Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü. 
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TÜRKÎ DARB 


(bk. DARB-ı TÜRKÎ). 



TÜRKİSTAN 


Orta Asya’mn büyük kısım için kullanılan tarihî bir terim. 

İran’ın Horasan bölgesinden başlayarak Kuzey Afganistan dahil Pamir ve Hindukuş -Kuntun 
(Karanlık) dağlarımn kuzey eteklerinden Çin’in Tun-huang bölgesine kadar uzanan, oradan 
Mançurya’mn batısına ulaşan, Moğolistan’la birlikte Güney Sibirya’ mn tamamım içine alan, batıda 
Ural dağları ile \blga ırmağının Hazar denizine ulaştığı noktaya kadar devam eden geniş bir alam 
kaplar. Bu alamn tarihî kaynaklardaki adı XIX. yüzyıl ortalarına kadar Türkistan’dır (Türk yurdu). 
Çoğunluğunu günümüzde Uygur ve Kazak Türkleri ile diğer Türk gruplarının oluşturduğu Çin Halk 
Cumhuriyeti hâkimiyetindeki bölgeye Doğu (Şarkî) Türkistan, 1924’ ten sonra Sovyet hâkimiyetine 
giren alana Batı (Garbî) Türkistan adı verilmektedir. Doğu Türkistan’ın yüzölçümü 1.828.418 km 2 , 
Batı Türkistan’ın 3.836.503 km 2 ’dir. 

Türkistan adım ilk defa eski îranlılar’m, daha sonra Araplar’m Orta Asya’da Türkler’ in yaşadığı 
bölgeleri tanımlamak için kullandıkları bilinmektedir. Ermeni tarihçisi Sebeos’un eserinde de (m.s. 
VTI. yüzyıl) Türkistan’ın Amuderya’ dan (Vehrot) başladığı vurgulanır. Arap coğrafyacısı Ya’kübî, 
Pamir yaylasının Türkistan demlen yer olduğuna işaret eder. Sâsânîler döneminde ve İslâm fetihleri 
devrinde Türkistan adı Mâverâünnehir’in doğusundaki dağlara ve kuzeyindeki ülkelere verilmiştir, 
îslâm öncesinde Sâsânîler dönemini inceleyen Musa Horenaki eserinde Turkastanak kelimesinin eski 
Yunanlılar ’m Skythia (İskit ülkesi) karşılığı kullanıldığını belirtmiştir. XV yüzyılda kaleme alman 
Timur seferleriyle ilgili eserlerde Türkistan, Mâverâünnehir dışında yaşayan Türkler’ in ülkelerini 
gösteriyordu. Bununla beraber Hazar denizinin kuzeyindeki alanlara İbnFadlân’m Seyahatnâme’ sinde 
Bilâdü’t-Türk, Ahmed Tûsî ve diğer Farsça eser yazanlar ise Türkistan demişlerdir. Bazı Batı 
kaynaklarında 5 80 Tere doğru Orta Asya için Turkhia (Türkiye) adı yer almaktadır. 

Müslüman Araplar’m bölgeye gelmesinden önce Amuderya (Ceyhun) nehrinin kuzeyinde kalan 
kısımlar Türkistan diye anılmaktaydı. îslâm fetihleriyle birlikte daha ziyade Mâverâünnehir’in kuzey 
ve doğusundaki bölgeye Türkistan denilmeye başlandı. Ruslar, Türkistan ile Mâverâünnehir’ i 
kastederken îranlılar bölgeyi îran ve Afganistan’ın kuzeyi olarak tanımlıyordu. Türkistan hakkında 
çeşitli bilgiler veren îslâm coğrafyacıları bu isim altında daha çok müslüman olmamış Türkler ’ in 
yaşadıkları bölgeleri ele almaktadır. Îstahrî, Türkistan’ı Oğuz ülkesi (Güziyye), Hazarlar, Kimekler, 
Karluklar, Bulgarlar ile Cürcân-Fârâb-İsfîcâb arasında kalan yerler olarak nitelemektedir. Yâküt el- 
Hamevî’ye göre Türkistan, Fârâb şehrinden başlamakta, kuzeye ve doğuya doğru devam etmektedir. 
Cend, Hoten ve Şehrikent, Türkistan sınırları içerisinde yer almaktadır. Yâküt el-Hamevî 
Türkistan’da Karluklar, Dokuz Oğuzlar, Türgişler, Kimekler ve Oğuzlar’ m ikamet ettiğini 
kaydetmektedir. Zekeriyyâ 

el-Kazvînî, Türkistan’ı doğuda birinci iklimle yedinci iklim arasında genişliğine konumlandırır; 
bölge halkını çadırlarda oturan göçebeler diye niteler. Sonraki asırlarda Umurlular ve Özbekler 
açısından Türkistan, Kazakistan ve Kırgızistan demekti. Türkistan’ın güney sınırı olarak bazı 
seyyahlar Bâmyân’ m kuzeyindeki Akrabat geçidini, bazıları Hilmend ile Amuderya arasındaki su 



dağıtım hattının güneyinde Hacikak geçidini gösterir. Daha batıda Murgâb ile Âbımeymene arasındaki 
yörede Bend (Tirbend) silsilesi Türkistan sınırı şeklinde düşünülmektedir. Afganistan’da Türkler’in 
yaşadığı Mezârışerif ve Bedâhşan taraflarına Türkistan deniliyordu. İran’ın kuzeydoğusunda Horasan 
vilâyetindeki Türkmenler’le meskûn sahaya da Türkistan adı verilmişti. Ruslar, Türk ülkelerini 
işgale kalkışhkları dönemde Türkistan kelimesini Kazaklar’ dan öğrenerek kullanmaya başladılar. Bu 
sebeple bazı Batılı araştırmacıların Türkistan isminin bölgeye Ruslar tarafından verildiği yolundaki 
iddiaları yanlıştır. Ayrıca İran ve Afganistan’da halk dilinde Türkistan kelimesi söz konusu ülkelerin 
kuzeyini gösteriyordu. Erken Ortaçağ devirlerinde Afganistan’daki Belh ve Mezârışerif yöresiyle 
Tohâristan zamanla Türkleşme sürecine girince Türkistan adıyla anılmaya başlandı. XVI. yüzyılda 
Özbek Hanlığı ’nın kuruluş devirlerinde onların işgaliyle Amuderya’nm güneyinde yeni bir Türkistan 
doğdu. Buna Afganistan’ın Güney Türkistan eyaleti dendi. Günümüzde bu bölgede Türkmen ve Özbek 
gibi Türk kökenli boylar yaşamaktadır. XVIII. yüzyıl sonunda Afgan hükümeti burası için Türkistan 
vilâyeti adım kullanmıştı. 1869’da Rus işgali sonrası resmen Amuderya’mn kuzeyi için Rus 
Türkistam, güneyi için Afgan Türkistam tabirleri ortaya çıktı. XIX. yüzyılda literatüre Çin ve Rus 
hâkimiyetindeki alanlara göre Doğu ve Batı Türkistam adları yerleşti. 

Batı Türkistan. Kuzey taraflarında fazla yüksek dağlar bulunmamakla birlikte Tarbagatay ve Uludağ 
silsileleri burada yer alır. Tarbagatay dağları Altay dağları ile Tanrıdağları arasında bir halka 
vazifesi görür. Bahsmda Uludağlar uçsuz bucaksız bozkırların içinde uzanır. Hazar denizinin 
doğusunda Küpet dağ ve Hindukuş dağlarımn kuzeyinden itibaren ortalama rakımı 25-35 m. olan 
düzlükler vardır. 160.000 km 2 genişliğinde bir alam kaplayan Aral gölü ile Hazar denizi arasındaki 
Üstyurt yarı çıplak toprak ve çoraklıklardan ibarettir. Bölgenin baüsı Mangışlak (Ming Kışlak) adıyla 
bilinir. Güneyinde Balkan dağları, Aral ve Üstyurt’un güneyinde Kızılkum, Karakum çölleri bulunur. 
Batı Türkistan’da sulama sayesinde tarihin ilk devirlerinden beri zenginliği anlahlan Hârizm (Hîve) 
ayrı bir yere sahiptir. Çok çeşitli tarım ürünleri yetiştirilir ve yerleşime uygun alanlar mevcuttur. 
“Kazak dalası” adım alan Kuzey Türkistan bozkırları üç parçaya ayrılır: Turgay su hattının 
batısındaki bölüm Turgay- Yayık düzlüğü, Kırgız Kazak Buruşuk ülkesi, Çu-Balkaş bozkırları. 
Mâverâünnehir ve Fergana en önemli tarihî bölgelerdir. Türkistan denilen geniş alamn siyasal, 
ekonomik ve kültürel açılardan eski çağlardan beri en merkezî kesimini oluşturur. 

îslâm öncesi devrede Türkistan sahasında Hun, Akbun, Göktürk, Uygur gibi büyük imparatorluklar 
kuran Türkler, ayrıca çok eski dönemlerden itibaren boylar halinde bölgede yaşadılar. 
Karahanlılar’mmüslüman olması Türkler’in îslâm kültür dairesine girmesine yol açtı. Selçuklular 
ile birlikte Türk nüfusunun önemli bir kısım Ön Asya’ya göç etti. Buna rağmen Türkistan’da Türk 
kökenli toplulukların varlığı günümüze kadar sürdü. Bölgede Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, 
Türkmenistan gibi bağımsız Türk cumhuriyetlerinin yamnda Tacikistan’da da önemli bir Türk nüfusu 
mevcuttur. XIII . yüzyıldaki Moğol istilâsı döneminde büyük sıkıntılar çeken Batı Türkistan, 

Timurlular zamanında gelişme imkânı buldu. Altın Orda Devleti ’nin çöküşünün ardından gelen 
Özbekler, Timurlular ’ı ortadan kaldırdı. Fakat kendileri birlik haline gelemedenRus istilâsına kadar 
üç hanlık durumunda varlıklarım sürdürebildi. Buhara Hanlığı 1500’de, Hîve Hanlığı 1512’de, 
Hokand Hanlığı 17 10’ da kuruldu. Buhara’ mn 3 milyon, Hîve ’nin 2 milyon, Hokand’m 1 milyon 
civarında nüfusa sahip olduğu tahmin edilmektedir. XIX. yüzyılın ortalarında Rus istilâsı sırasında 
Türkistan hanlıklarından Buhara Emirliği Zerefşan vadisi, Kaşkaderya, Surhanderya, Karategin, 
Andican, Semerkant, Buhara, Karşi, Hisar, Kerki ve Çizak’ı içine alıyordu. Hokand Hanlığı, Fergana 
vadisi merkez olmak üzere doğuda Işık Göl, batıda Siriderya’ya, güneyde Pamir dağlarından kuzeyde 



Kazakistan bozkırlarına kadar uzanıyor, Hîve Hanlığı başta Hârizın Aral gölünün güneyinden Merv’e 
kadar olan sahayı kapsıyordu. Hokand 1865’te, Buhara 1868’de, Hîve 1873’te Ruslar tarafından işgal 
edildi. Ruslar 1867’de başşehri Taşkent olan Türkistan Umumi Valiliği’ni kurdu. İlk vali General K. 

R Kaufman idi. Bu valiliğe Siriderya havzası, Fergana ve Mâverâünnehir dahil edilmişti. 1869-1884 
yılları arasında işgal edilen Türkmenistan Hazar Ötesi Vilâyeti (Zakaspiskaya Oblast) buraya 
bağlandı. 1898’de Türkmenistan ve Yedisu valiliğe katıldı ve Türkistan daha geniş bir anlam kazandı. 
1886’da I. Muşketov yaptığı çalışmalarla Türkistan adına İdarî değişikliklere rağmen coğrafî anlam 
kazandırmaya gayret etti. Buna göre Hazar denizi, İran yaylası ve Buz denizi arasındaki saha 
Türkistan olarak adlandırılmak, Hindukuş dağları Rusya ile İngiltere arasında sınır kabul 
edilmeliydi. 

Çarlık döneminde Buhara ve Hîve hanlarının umumi valiliğin içinde sayılmadığı Türkistan bölgesi 
Yedisu, Siriderya, Fergana, Semerkant ve Zakaspi (Hazar ötesi) diye beş İdarî birime ayrıldı. 

1911’de Türkistan Umumi Valiliği’nin nüfusu 9.838.100 idi. Bolşevik devrimi esnasında 
Türkistan’da Türkistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (30 Nisan 1918), Buhara Sovyet Halk 
Cumhuriyeti ve Hârizm Sovyet Halk Cumhuriyeti gibi yerel kuruluşlar ortaya çıktı. Bunlar 
bağımsızlık taraftarlarına karşı Bolşevik Ruslar Ta iş birliği yaparak komünizmin Türkistan’da 
yerleşmesine katkı sağladılar. Fakat Sovyet yönetimi herhangi bir etnik ve kabilevî oluşuma izin 
vermiyordu. Türk kökenli topluluklar arasında bölücü faaliyetler yürüterek kabileleri ayırmayı 
başardı. Türkmenler’i, Kırgızlar’ı, Kazaklar ’ı ve Özbekler’i ayrı ayrı cumhuriyetler haline getirip 
Türkistan birliğini dağıttı. 16 Eylül 1924’te alman kararla Türkistan adı tamamen ortadan kaldırıldı. 
Bolşevikler, Türkistan’ın İdarî yapılanmasını değiştirdi; valiliğin merkezi yine Taşkent’ti, ancak adı 
Orta Asya bölgesi (Sredniy Azii Kray) oldu. Türkistan valiliğinin Yedisu, Carkend, Lepse ve Zakaspi 
bölgesinin Kazaklar Ta meskûn yerleri, ayrıca Karakalpaklar’ m yaşadığı saha Kazakistan’a katıldı. 

1926’daki taksimata göre eski Türkistan valiliği beşe ayrıldı. En batıda Türkmenistan Cumhuriyeti 
kuruldu. Merkezi Aşkâbâd olurken Zakaspi İdarî bölümünde bulunan Merv çevresi, eskiden Hîve 
Hanlığı’na bağlı olan Taşavuz (Taşauz/Daşoğuz) bölgesi, Buhara Hanlığı’ndan Çarcuy ve Kerki 
bölgeleri buraya dahil edildi. Özbekistan Cumhuriyeti ’nin merkezi Taşkent’ti. Mâverâünnehir, 
Semerkant ve Fergana vilâyetlerini, Buhara ve Hîve hanlıklarının Özbekler’le meskûn yerlerini 
kapsıyordu. Başşehri Duşanbe olan Tacikistan Cumhuriyeti’ ne ise Hisar (Duşanbe), Kurgantepe, 

Gharm (Karategin), Külâb, Ura- Tepe vb. alanlar bağlandı. 1924’te özerk olan Kırgızistan 
Cumhuriyeti 1936’da tamamen teşekkül etti. Yedisu valiliğinden Çu, Talaş, Narin ırmaklarının yukarı 
mecralarının sahaları, Işık Göl havzası, Fergana’dan Altay ve Pamir sırtları, ayrıca Celâlâbâd ve Oş 
bölgeleri buraya katıldı. Kazakistan’a Yedisu, Üstyurt, Karakalpakistan, Siriderya’nm aşağı mecrası 
Çimkent, Kızılorda, Tarâz/Tırâz (Talaş) şehirleri eklendi. 

Doğu Türkistan. Altay dağı, Tanrıdağı ve Karanlık gibi yüksek sıradağlara sahip olsa da iç ve doğu 
tarafı kum çölüyle kaplıdır. Tarım deryası, İli, İrtiş, Manas, Ulungur, Karaşeher başta gelen 
nehirlerdir. İki büyük gölü Sayram ile Buğda’dır. Buradaki Taklamakan çölü yaklaşık 500.000 
km 2 ’dir. Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan cumhuriyetleriyle Pakistan, Hindistan, Keşmir, Tibet, 
Moğolistan ve Çin ülkelerine komşudur. Tarihî İpek yolunun önemli bir kısım günümüzde 
yenilenmiştir. Kâşgar, Hoten, Yarkent, Aksu, Kuça ve Üç-Turfan Altı Şehir diye amlan şehir ve 
bölgeleri tarihî öneme sahiptir. Burası HunTürkleri ve Büyük Göktürk İmparatorluğu’ nun da 



hudutları dahilinde yer alıyordu. Göktürkler’in içindeki Uygurlar 744’te Orhon nehri kıyısında 
Ordubalık şehrinde müstakil bir devlet kurdular. Bu devlet 840’ ta Kırgızlar tarafından yıkıldı. On üç 
Uygur boyu Karabalasagun civarında yenildikten sonra Kâşgar, Beşbalık, Tanrıdağı’nın güneyi, Kuça 
ve Hoten bölgesine göç etti. Turfan merkez olmak üzere yeni bir Uygur Devleti kuruldu. 8 5 6’ da 
Mengli Kağan, Alp Kutluk Bilge unvanıyla tahta çıktı. Bu devlet yaklaşık üç buçuk asır yaşadı ve 
XIII. yüzyılın başlarında Moğol istilâsı ile ortadan kalktı. 

840’ ta kurulup 1212’de Hârizmşahlar Devleti’nin darbesiyle varlığını kaybeden Karahanlılar, 
İslâmiyet’ ten sonra önemli bölümü Doğu Türkistan’da olan ilk büyük Türk devletidir. Doğu 
Türkistan, Karahıtay Devleti’ne son veren Cengiz Han’a bağlandı. Ardından Çağatay Hanlığı’nm 
topraklarına dahil edildi. Timur 1365’te Batı Türkistan’da hâkimiyet kurunca Doğu Türkistan’daki 
Çağatay hânedanmdan gelen küçük hanları himayesi altına aldı. Timur Devleti’nin zayıflaması 
üzerine Çağataylılar yeniden mücadeleye başladı. Burası II. İsen Buka’dan sonra tahta geçen Yûnus 
ve oğlu Ahmed tarafından idare edildi. Ahmed Han ( 1487- 1 5 14), o sırada Bâbür ’ü yenilgiye uğratıp 
Batı Türkistan’a hâkim olan Şeybânî Han’ın üstünlüğünü kabul etti. Onun 1514’te ölümüyle yerine 
geçen Seyyid Han zamanı (1514-1533) Doğu Türkistan’da Çağataylılar neslinin son parlak dönemini 
teşkil etti. Bâbür ’ün dayısı Ahmed Alca Han’ın oğlu Seyyid Han, Bâbür ile iş birliği yaparak Kâşgar, 
Yarkent, Hoten şehirlerini ele geçirdi ve Seidiye (Seyyidiyye) Hanlığı’ m kurdu. Devletini 
güçlendirmek amacıyla birtakım ıslahat girişimlerinde bulundu. Başşehir önce Kâşgar, ardından 
Yarkent idi. Bundan dolayı devlet Yarkent Hanlığı veya kurucusunun adıyla Seidiye Hanlığı diye 
bilinmektedir. Hanlık üzerinde kuruluşundan itibaren hocaların etkisi vardı. Zira mânevi havasına 
tasavvuf hâkim olduğu için hanların ve devlet adamlarının askerî ve siyasî fikirleri sınırlı kaldı. 
Siyasal gelişmeleri takip edemediklerinden Seidiye Hanlığı komşuları ile rekabet edemedi. 

Seyyid Han’ın yerini alan oğlu Reşîdî Han huzur dönemini devam ettiremedi. Ortaya çıkan en büyük 
problem, ülkenin Uyguristan olarak bilinen doğu vilâyetleriyle Altışehir olarak bilinen batı 
vilâyetleri arasındaki rekabetin büyümesiydi. Moğolistan’da hâkimiyeti ellerine geçirerek hem Çin 
hem Doğu Türkistan yönünde ilerlemek isteyen Kalmuklar (Jungarlar) sık sık Doğu Türkistan’ın doğu 
vilâyetlerine akınlar yapmaya başladılar. Reşîdî Han’ın 15 59’ da ölümü üzerine on üç oğlundan biri 
olan Abdülkerim Han (1559-1591) kardeşlerinin desteğiyle tahta çıktı. Abdülkerim Han, ülkenin 
yeniden şehir devletleri haline gelmesine ve birbiriyle uğraşarak memleketin ve halkın zarar 
görmesine mani olamadı. Ülkesinin bütünlüğünü sağlama ümidiyle Batı Türkistan’da yetişmiş büyük 
din âlimlerinden Mahdûm-ı A‘zam’m oğullarından Hoca îshak Velî’yi Doğu Türkistan’a davet etti. 
Hoca İshak Velî şehir şehir, kasaba kasaba bütün Doğu Türkistan’ı dolaşıp müslümanlarm birlik 
olması gerektiğini anlatmaya çalıştı ve bunda başarı gösterdi. Ülkenin doğu vilâyetlerinin hâkimi olan 
Abdüllatif Han’ın Mahmûd-ı A‘zam’m oğlu Hoca Kalan’ı (Muhammed Emin) Yarkent’ e davet etmesi 
Doğu Türkistan’ın kaderine etki edecek olayların gelişmesine yol açtı. Hoca îshak Velî’ nin evlâtları 

• /V 

Ishâkıyye ve Karatağlık, kardeşi Hoca Kalan’ m evlâtları Afâkıyye ve Aktağlık adıyla ayrı görüşleri 
savunan iki gruba ayrıldı ve birbiriyle kıyasıya mücadeleye girdi. Bu döneme (1678-1755) “Hocalar 
devri” denir. Ardından ülkenin doğu vilâyetleriyle batı vilâyetleri arasındaki gerginlik daha da arttı. 
Çıkan çatışmalar Abdürrahim Han zamanında Kalmuklar’ m devreye girmesine yol açtı. Abdürrahim 
Han’ın Kalmuklu eşinden doğan oğlu Abdullah ileride Doğu Türkistan’a son parlak devrini 
yaşatacaktır. 


XVIII. yüzyılda Doğu Türkistan’ın Hami ve Turfan kasabalarım ele geçiren Çinliler 1754’te 



Kalmuklar’ı yenince 1759’da tam bir karışıklık içindeki Kâşgar ve civarını işgal ettiler. 1760’lı 
yıllarda Kazaklar’ m 


Orta ve Küçük cüzleriyle Hokand hanları da Çin’in üstünlüğünü kabul etmek zorunda kaldılar. 
1826’da Sâlih Hoca’nm oğlu Cihangir, Kırgızlar’m yardımıyla Kâşgar ’ı geri aldıysa da iki yıl sonra 
esir düşüp Pekin’e götürülerek idam edildi. Çin istilâsına karşı 1829 ve 1830’da bazı başarılı 
hareketler gerçekleştirildi. 1 83 1’ de Madali diye tanınan Mehmed Ali Han Kâşgar, Yarkent, Hoten ve 
Aksu’yu, 1846 ve 1854’te Muhammed Emin (Katta Tora) Kâşgar ’ı iki defa kurtardıysa da Çinliler 
tamamen uzaklaştırılamadı. 1862’ de patlak veren Döngen (Çinli müslüman) isyanı Cungarya’ya 
yayılınca Kâşgar için bir fırsat doğdu. Kırgız kumandam Sâdık Bey Kâşgar ’a girdi ve şehri 
Cihangir’in oğlu Büzürg’e teslim etti. Çimkent’i Ruslar ’a karşı savunan Muhammed Yâkub Bey 
Kâşgar ’ a gelince durum değişti. Büzürg Han’la birlikte Çin kuvvetlerini yenerek Kâşgar ve 
Yarkend’i, arkasından bütün şehirleri aldılar. Yâkub Han 1868’de Turfan’ı ele geçirmeyi başardı. 
Ancak Ruslar’ m duruma müdahale etmesi üzerine her iki taraf elçi teâtisinde bulundu. İngilizler de 
Doğu Türkistan’a elçiler yolladı. Ruslar’la 1872’de, îngilizler’le 1873’te antlaşmalar imzalandı. 
İstanbul’a da Yâkub Han Tora adlı bir elçi gönderildi. Osmanlı Devleti toplardan ve tüfeklerden 
oluşan askerî yardımla beraber bazı subayları ve bir heyeti Murad Efendi başkanlığında gönderdi. 
Heyet Kâşgar’ a varınca 100 pâre top atışıyla karşılandı ve hutbe Sultan Abdülaziz adına okutulmaya 
başlandı. Ancak Çinliler, uğradıkları ağır yenilgilerin intikamım almak ve Doğu Türkistan’ı yeniden 
istilâ etmek için Ruslar ’m da yardımıyla harekete geçtiler. 17 Ağustos 1 876’da Urumçi üzerinden 
ilerlemeye başladılar. Yâkub Han’ın ölümünden sonra oğulları ve ileri gelen beyler arasındaki 
çekişme Çinliler ’in işine yaradı. Beg Kulı iç sükûneti sağlasa da çaresizlik içinde Ruslar ’a sığındı. 
Çinliler Aralık 1877’de Kâşgar dahil bütün Doğu Türkistan’ı işgal ettiklerini bildirdiler. 1882’de 
Doğu Türkistan’ın adım Hsin-chiang (Xinjiang) (yeni ele geçirilmiş toprak) olarak değiştirdiler. 

18 84’ te Doğu Türkistan (Sinkiang/Sincan) vilâyetini kurdular (bk. KÂŞGAR). 

1932’ de Niyaz Hacı ve Sâlih Darga liderliğindeki ayaklanma Musul Maksut, Mahmud Muhiti, Hâfız 
Beg, Mehmed Emin Buğra, Sabit Damolla, Osman Beg, Şeref Han Töre gibi liderlerin de katılımıyla 
bütün Doğu Türkistan’a yayıldı. îli vilâyeti ve Uramçi’ye bağlı birkaç kaza dışında bütün Doğu 
Türkistan kurtarıldı ve Kâşgar’da Şarkî Türkistan Cumhuriyeti ilân edildi (Kasım 1933). 
Cumhurbaşkanlığına Hoca Niyaz Hacı seçildi, hükümet Sabit Damolla tarafından kuruldu. Çinli 
müslüman General Ma Chung-yen, Doğu Türkistan üzerine yürüyünce Sovyetler Birliği müdahale 
etti. Sovyetler’le çarpışmalarda yenik düşen General Ma 21 Mart 1934’te Kâşgar’a girdi, Doğu 
Türkistan hükümeti Kâşgar’ dan çekildi. Hoten’ i Çinliler’ den kurtaran Mehmed Emin Buğra da 
Sovyetler karşısında tutunamadı. Sonunda Sovyetler ’in barış teklifini kabul etmek zorunda kaldılar. 
Anlaşmaya göre bağımsızlık taraftarları idarede kalacak, fakat Çin’den ayrılmayacaklardı. Sovyetler 
Birliği, 1937 yılma kadar hiçbir yerden yardım alamayan bu Türk cumhuriyetine son verdi. Başta 
Hoca Niyaz Hacı olmak üzere bağımsızlık taraftarları öldürüldü. 

Doğu Türkistan Cumhuriyeti, Kulca’ da (Yining) Çin’e karşı ayaklananlar tarafından yeniden kuruldu 
(7 Ağustos 1944). 16 Eylül 1944’te Kazaklar isyan ederek 8 Ekim’ de Nilka’yı işgal ettiler. 1945 
başında Kazaklar, Altay ve Tarbagatay bölgelerini alıp îli’deki isyana katıldılar. Devlet başkanlığına 
Ali Han Töre, yardımcılığına Kulcalı Hâkimbeg Hoca ve Buğra Han getirildi. Bir süre sonra Ahmed 
Can Kasımî duruma hâkim oldu. Yeni kurulan orduda 25.000 asker vardı. Kazaklar’dan Osman 
Batur’un idaresinde ise 20.000 atlı bulunuyordu. Eylül 1945’te Urumçi’ye doğru ilerleyen ordu ile 



Kuomintang’ın ordusu Manas yakınlarında karşı karşıya geldi. Kuomintang Sovyetler’e başvurunca 
Ali Han Töre, Sovyetler Birliği’ne kaçırıldı ve herhangi bir çarpışma meydana gelmedi. 1946’da 
Sovyetler Birliği’ nin baskısıyla Doğu Türkistan Cumhuriyeti ile Hsin-chiang eyalet hükümetleri 
birleştirildi. Başkanlığa Chang Chih-chung getirildi, Ahmed Can Kasımı yardımcısı oldu. Ancak bu 
durumuzun sürmedi, Ahm ed Can Kasımı kendi bölgesine döndü. 1947’ de Mesut Sabri Baykozı’nm 
başbakanlığını, îsa Yusuf Alptekin’in genel sekreterliğini yaptığı mahallî bir hükümet ilân edildi, 
fakat bu da uzun ömürlü olmadı. Çin Komünist Partisi, Doğu Türkistan’ı ilhak amacıyla Teng Li- 
k’ un’ u görüşme için yolladı. 27 Ağustos 1949 tarihinde Almatı’danPekin’e gitmek üzere yola çıkan 
uçak, içinde Ahmed Can Kasımı, Abdülkerim Abbasov, Delilhan Sugurbayov, İshak Beg Mononov 
gibi cumhuriyetin önderleri olduğu halde ortadan kayboldu. 20 Ekim 1949’ da bu devlet yıkıldı. 
Aralık ayında Komünist Çin devrimini yapan Çin Kızılordusu tarafından son defa işgal edildi. Doğu 
Türkistan 1 Ekim 1955’ ten beri Çin Halk Cumhuriyeti’ ne bağlı olarak Hsin-chiang Otonom 
Cumhuriyeti (Sinkian^Sincan Uygur Özerk Bölgesi) adıyla anılmakta ve günümüzdeki geniş Çin 
topraklarının altıda birini kaplamaktadır. 

Türkistan ayrıca bugün Kazakistan’da bulunan Yesi şehrinin adıdır. Şehir Güney Kazakistan 
eyaletinin merkezi Çimkent’e 156 km. uzaklıktadır. XII. yüzyıldan sonra Yesi adıyla kaynaklarda 
geçerse de kalıntılarından bir ize rastlanmamıştır. Yezdî’nin (XIV yüzyıl) Zafernâme’ sinde adı 
Türkistan olarak da geçer. Burası Türkler’ in İslâmiyet’ e geçişini sağlayan Ahmed Yesevî’nin 
yaşadığı yer olarak ün kazanmıştır. Yeseviyye tarikatımn kurucusu Ahm ed Yesevî’nin nisbeti Yesi 
şehrinedir. Özellikle Timur’un 1396’da onun mezarının bulunduğu yerde yaptırdığı türbe sonraki 
devirlerde şehrin öneminin sürmesini sağlamıştır. Ahm ed Yesevî “Hazreti Türkistan” adıyla anıldığı 
için şehrin Türkistan adı buna bağlanmaktadır. 
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TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI ENSTİTÜSÜ 

Türk kültür ve medeniyetini incelemek amacıyla 1924 yılında kurulan akademik bir merkez. 

Türkiye’de teşkil edilen ilk ilmi araştırma enstitülerinden biridir. Türkiye Cumhuriyeti’ nin 
kuruluşunun hemen ardından Türk kültür ve medeniyetinin bütün kollarında araştırma ve incelemeler 
yapacak akademik bir müessesenin eksikliği hissedilerek Mustafa Kemal’in direktifleriyle 
oluşturulmuştur. Mustafa Kemal Türk dili, Türk edebiyatı, Türk tarihi, Türk sanatı, Türk etnografyası, 
Türk coğrafyası alanlarında araştırmalar yaparak bunların sonuçlarını ilim âlemine duyurmak üzere 
bir enstitü teşkil edilmesini istemekteydi. Bunun için Mehmed Fuad Köprülü görevlendirildi. 

Köprülü’ nün çalışmaları sonucu hazırlanan kararnâmeyle İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi’ ne 
bağlı, Türkiyat Enstitüsü adıyla ilmi bir müessese kuruldu ve tâlimatnâmesi Atatürk’ün imzasına 
sunuldu. Tâlimatnâmede, “Türklüğe ait bütün mârifet şubelerinde araştırma ve neşriyatta bulunmak, 
Türkiye haricindeki diğer kuruluşlarla irtibata geçilerek beynelmilel bir ilim merkezi haline gelmek 
için İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi’ne bağlı Türkiyat Enstitüsü teşkil edilecek, enstitünün 
bir müdürü, bir kâtibi ve ihtiyaca göre asistan, muhafız ve hademesi bulunacak, enstitünün idaresi tam 
salâhiyete sahip bir müdüre ait olacak, enstitü müdürü Türkiye’ye ait araştırma ve neşriyat ile 
tanınmış âlimler arasından Maarif vekili tarafından seçilip tasdike arzolunacak, enstitü tarafından 
neşredilecek mecmuanın hakk-ı tahrîri tamamıyla Edebiyat Fakültesi Tâlimatnâmesi’ ne ait olacak, 
enstitü tarafından neşredilecek diğer eserlerin basımı ve tahrir ücretleri vekâlet bütçesinden temin 
edilecek, bu tâlimatnâmenin yürütülmesinde Maarif vekili vazifeli olacaktır” deniyordu. 

12 Teşrînisâni 1340 (12 Kasım 1924) tarih ve 1111 sayılı kararnâme ile enstitünün kuruluşu 
tamamlandı. Başta Mustafa Kemal olmak üzere îsmet (İnönü) 

başkanlığındaki hükümet üyelerinin imzalarının bulunduğu kararnâme ve tâlimatnâmeye göre 
enstitünün kuruluş amaçları Türk dili ve edebiyatının ana kaynaklarını filolojik usullere göre 
yayımlamak, Türk dilinin metinlere dayalı gramer ve sözlüğünü yapmak, Türk halk edebiyatı 
mahsullerini derlemek, başta dil, edebiyat ve tarih olmak üzere Türk kültürünün bütün kollarında 
araştırmalar yapmak, yurt dışında Türk kültürüyle ilgili yayınların bibliyografyasını hazırlamak, özel 
bir Türkoloji kütüphanesi kurarak burada Türk kültürünü ilgilendiren yayınları toplamak, ayrıca 
değerli yazmaların mikrofilm ve fotokopilerinden meydana gelen bir arşiv oluşturmak, enstitüde 
yapılan araştırmaların sonuçlarını düzenli biçimde yayımlamak, yurt içinde ve yurt dışında Türk 
kültürü çalışmalarını tanıtmak üzere Türkiyat Mecmuası adıyla bir dergi çıkarmaktı. 

Enstitünün müdürlüğüne Türkiye Türkolojisi’nin kurucusu Mehmed Fuad Köprülü getirildi. Türkiyat 
Enstitüsü ilk çalışmalarına İstanbul Üniversitesi merkez binasımn girişinde bugün Profesörler Evi 
diye adlandırılan binada başladı ve 1948 yılma kadar çalışmalarına burada devam etti. 1948’de I. 
Mahmud devri sadrazamlarından Haşan Paşa tarafından yaptırılan Edebiyat Fakültesi ’nin yanındaki 
Haşan Paşa Medresesi’ne taşındı. Millî Eğitim Bakanlığı ’mn yayımladığı İslâm Ansiklopedisi ile 
aynı binayı paylaşan enstitünün kadrosu bir okutman, bir idare âmiri ve bir kütüphane memurundan 
ibaretti. Haşan Paşa Medresesi’nde kırk yılı aşkın bir süre faaliyet gösteren enstitü 1989’da İstanbul 
Üniversitesi Rektörlüğü’ nün kendisine tahsis ettiği Suphi Paşa Konağı civarındaki yeni binasına 
taşındı. Edebiyat Fakültesi’ne bağlı olarak elli yedi yıl faaliyet gösteren Türkiyat Enstitüsü, 6 Kasım 



1 98 1 ’ de yayımlanan 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu ile Türkiyat Araştırma Merkezi adını aldı. 
16 Ocak 1991’de kabul edilen 3699 sayılı kanunla İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü’ne bağlanıp 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü adıyla yeniden yapılandırıldı. 

Kurucu müdür M. Fuad Köprülü’ den sonra enstitüde müdürlük yapanlar arasında Reşit Rahmeti Arat, 
İsmail Hikmet Ertaylan, Mehmet Cavit Baysun, Fahir İz, Ahmet Caferoğlu, Mehmet Kaplan, Sadettin 
Buluç’ un adları sayılabilir. Enstitüde Türk edebiyatı, Türk tarihi, Türk dili ve Türk sanatı 
konularında dermeden oluşturulmuş bir kütüphane bulunmaktadır. Derme Katanov, tezler, bağış 
kitaplar ve yazmalar, mikrofilmler olmak üzere dört bölümden oluşmaktadır. Bağışlarıyla 
kütüphaneyi zenginleştirdiler arasında Hüseyin Sadettin Arel, Hamit Ongunsu, Halit Ziya Uşaklıgil, 
AzerbaycanlI Sultan Beg, Ahmet Hamdi Tanpmar, Mehmet Behçet Yazar, Aslan Kaynardağ, Vecihe 
Gök, A. Adnan Adıvar, Nişanyan ve Kohen ilk sıralarda yer alır. Osman Nedim Tuna ve Muharrem 
Ergin’ in kitap bağışları ayrıca lisans, yüksek lisans, doktora ve doçentlik tezleriyle kütüphane 
zenginleşmiştir. Türkiyat Enstitüsü kuruluşunun ardından yoğun bir ilmi faaliyete girişmiş, alanında en 
önemli dergilerden biri olan Türkiyat Mecmuası’m yayımlamıştır. Ayrıca müstakil olarak yirmi yedi 
kitap neşredilmiştir. Fakat zamanla bu faaliyetler aksamaya başlamış, yayım alanı yerini kongrelere 
bırakmıştır. Enstitü on millî ve yedi milletlerarası toplantı düzenlemiş, bunların tebliğlerinin bazıları 
basılmıştır. Bu faaliyet enstitünün yeniden yapılandırılma çalışmalarıyla daha sonra yavaşlamıştır. 
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FÂTİH CAMİİ 


Mora’mn merkezi Mezistre’de (Mistra) XV yüzyıla ait cami. 

1249 yılından itibaren gittikçe gelişen ve önem kazanmaya başlayan bu Latin şehri 125 9’ da 
BizanslIlar’ a geçtikten sonra gelişmesini sürdürmüş, Osmanlı hâkimiyetinin bölgede yayılması 
sırasında şehir Fâtih Sultan Mehmed tarafından fethedilmiştir (1460). Osmanlı devrinde Güney 
Yunanistan’da Mora eyaletinin başşehri olanMezistre bölgede önemli bir şehir olma hüviyetini 
kazanmıştır. 

XVII. yüzyılda burayı ziyaret eden Evliya Çelebi, iç kaledeki Fâtih Camii ’nden başka aşağı kalede 
bir de Fethiye Camii ’nden bahseder. Şehirde o sırada müslümanlara ait dördü mescid olmak üzere 
yedi ibadethâne bulunuyordu. Bunlar arasında Fâtih Sultan Mehmed vakfı olan Fethiye, Çarşı ve Zal 
camileri en önemli ibadethânelerdir. 

G. Millet’ in 1910’da yayımlanan Mistra’mn Bizans devrine dair eserindeki planda şehirde iki 
caminin varlığına işaret edilmiş olmakla beraber bunların hangileri olduğu teşhis edilememektedir. 
Camilerden biri, Mora despotlarının sarayı olan büyük yapının avlusunun bir köşesinde inşa edilmiş 
tuğla minareli küçük bir binadır. Duvarları çok yıkık olmakla beraber aslında ahşap çatılı bir cami 
olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlılar zamanında despotların sarayının avlusu çarşı olarak 
kullanıldığına göre bu cami acaba Fâtih, Fethiye ve Çarşı camilerinden hangisidir? G. Millet’in 
plamnda ayrıca Brontokhion Manastırı yakınında bir cami daha gösterilmiştir. Herhalde aslında 
kubbeli olan bu ikinci cami kare planlı bir mekândan ibarettir. Bu yapıların günümüzde 
Balkanlar ’daki birçok benzerleri gibi hiçbir izi kalmamıştır. 
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TÜRKİYAT MECMUASI 


İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü tarafından 1925 yılından beri çıkarılmakta olan 
bilimsel dergi. 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin kuruluşunu takip eden günlerde Mustafa Kemal’ in Türk dili, Türk edebiyatı, 
Türk tarihi, Türk sanat, Türk etnografyası ve Türk coğrafyası alanlarında araştırmalar yapılarak 
bunların sonuçlarının ilim âlemine duyurulmasını istemesi üzerine İstanbul Dârüllünunu Edebiyat 
Fakültesi’ne bağlı olarak Türkiyat Enstitüsü kurulmuş, başına da Mehmed Fuad Köprülü geürilmiştir. 
Enstitünün 12 Kasım 1924 tarih ve 1111 sayılı kararnâme ile belirlenen amaçları doğrultusunda 
gerçekleşhreceği faaliyetlerden biri de Türk kültürü çalışmalarını tanıtmak üzere Türkiyat Mecmuası 
adıyla ilmi bir dergi yayımlamaktı. Mecmuanın Ağustos 1925’te neşredilen birinci cildinin başında 
yer alan bilgilere göre Türkiyat Mecmuası Türkler’in lisan ve edebiyat, tarih, coğrafya ve 
etnografyasına ait tetkikler ve vesikalar mecmuası şeklinde çıkacaktır. Başlangıçta yılda ikiden az ve 
dörtten fazla olmamak üzere yayımlanacak ve her cilt en az yirmi formadan meydana gelecektir. 
Mecmua, Türkiyat sahasında yeni araştırmalarda bulunmakla beraber ülkeyi Batı dünyasındaki bu tür 
araştırmalardan haberdar etme amacı da güttüğünden çeşitli dillerden yapılan tercümelere geniş bir 
bölüm ayrılmıştır. 

Türkiyat Mecmuası ’nda başta M. Fuad Köprülü olmak üzere M. Münir Aktepe, Ahmed Refik Altmay, 
Reşit Rahmeti Arat, Necip Asım, Ahm et Ateş, Nihad Sârni Banarlı, Ömer Lütfi Barkan, Cavit Baysun, 
Kilisli Rifat, M. Kaya Bilgegil, Pertev Naili Boratav, Sadettin Buluç, Ahmet Caferoğlu, Nihad M. 
Çetin, Güzin Dino, Haşan Eren, Semavi Eyice, M. Tayyip Gökbilgin, Abdülbaki Gölpmarlı, Hikmet 
T. İlaydın, Abdülkadir İnan, Halûk İpekten, Fahir İz, İbrahim Kafesoğlu, Mehmet Kaplan, Abdülkadir 
Karahan, Ercüment Kuran, Akdes Nimet Kurat, Mecdut Mansuroğlu, Rıfkı Melûl Meriç, Necla 
Pekolcay, Midhat Sertoğlu, Faruk Sümer, Ali Tanoğlu, Fevziye Abdullah Tansel, Ali Nihad Tarlan, A. 
Battal Taymas, Zeki Velidi Togan, Osman Turan, Cavit Orhan Tütengil, M. Çağatay Uluçay, İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, Hilmi Ziya Ülken, M. Şerefettin Yaltkaya, Ömer Faruk Akün, Ali Alparslan, İnci 
Enginün, Kemal Eraslan, İsmail Erünsal, Ramazan Şeşen, Osman F. Sertkaya, Faruk K. Timurtaş, 
Osman Nedim Tuna gibi yerli; R. Anhegger, WilhelmBang, Vasilij Vladimiroviç Barthold, Sir G. 
Clauson, Eberhard, J. Eckmann, L. Fekete, H. A. Gibbons, WilhelmF. Cari Giese, Muhammed 
Hamîdullah, F. W. Hasluck, B. Fewis, H. Ritter, Franz Taeschner, Wilhelm Thomsen, A. Tietze, P. 
Wittekve Jo hn R. Walsh gibi yabancı bilim adamlarının araştırma, inceleme ve tanıtma yazıları 
çıkmıştır. 

Mecmuanın 1925 ve 1928 yıllarında çıkan ilk iki sayısı (cilt) Arap harfleriyle basılmıştır. Mecmuada 
yer alan yazılar altı ana başlık altında toplanmaktadır: Tetkikler, notlar ve vesikalar, kitâbiyat 
tenkitleri, Türkiyat haberleri ve müteferrik-i hâriç. Bu sınıflandırma sonraki sayılarda değiştirilmiş, 
son cilt “Makaleler” ve “Kitâbiyat” olarak iki bölüm halinde düzenlenmiştir. Mecmua başlangıcından 
XX. cildin çıktığı 1997 yılma kadar gerek muhteva gerekse şekil bakımından pek fazla bir 
değişikliğe 

uğramamıştır. Kapak şekli bazı küçük farklılıklarla son sayıya kadar devam etmiştir. Türkiyat 
Mecmuası’nm 1950’lere kadar neşredilen ciltlerinde daha çok tarih, sanat tarihi, coğrafya, dil ve eski 



Türk edebiyatıyla ilgili konularda araştırma ve incelemelerin yayımlandığı, özellikle yeni Türk 
edebiyatı alanındaki makalelerin IX. ciltten sonra yer aldığı dikkati çekmektedir. 1997’ de çıkan son 
sayı kitâbiyat bölümündeki birkaç yazı dışında tamamen edebiyat ve dil ağırlıklıdır. 

Türkiyat Mecmuası yılda en az iki defa çıkacağı belirtilmiş olmasına rağmen bu karar 
gerçekleştirilememiştir. M. Fuad Köprülü (altı cilt, 1925-1939), M. Cavit Baysun (beş cilt, 1951- 
1958) ve Ahmet Caferoğlu’nun (üç cilt, 1969-1972) müdürlükleri döneminde nisbeten düzenli 
çıkmış, bugüne kadar ancak yirmi cilt yayımlanabilmiştir: I. cilt 1925, II. cilt 1928, III. cilt 1935, IV 
cilt 1934, V cilt 1936, VI. cilt 1939, VII. ve VIII. ciltler birlikte 1942, IX. cilt 1951, X. cilt 1953, XI. 
cilt 1954, XII. cilt 1955, XIII. cilt 1958, XIV cilt 1965, XV cilt 1969, XVI. cilt 1971, XVII. cilt 
1972, XVTH. cilt 1976, XIX. cilt 1980, XX. cilt 1997. Mecmuanın bazı ciltleri özel sayı niteliğinde 
hazırlanrmşür. IV cilt 18 Ağustos 1934’ te Dolmabahçe Sarayı’ nda toplanan II. Dil Kurultayı’ na, X. 
cilt M. Fuad Köprülü’nün 60. doğum yıl dönümünün kutlanmasına, XV cilt Haziran 1968’de vefat 
eden M. Fuad Köprülü’nün hâürasma, XVII. cilt Malazgirt Meydan Savaşı ’mn 900. yıl dönümüne, 
XVIII. cilt Türkiyat Mecmuası ’mn kuruluşunun 50. yıl dönümüne ithaf edilmiş, XX. cilt, Türkiyat 
Enstitüsü’nün kuruluşunun 70. yılı münasebetiyle başta M. Fuad Köprülü olmak üzere vefat eden 
Türkiyat mensuplarının hâtırasına sunulmuştur. Türkiyat Mecmuası, Türkiye’de ve dünyada Türkoloji 
alanındaki önemli faaliyetleri duyuran ve bu alanda araştırma yapanlar için başta gelen bir kaynak 
olma özelliğini uzun süre korumuştur. 
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TÜRKİYE 


Topraklarının bir kesimi Avrupa’da, bir kesimi Asya’da bulunan Ortadoğu ve Akdeniz ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

1 . Dil ve Edebiyat 

2. Sanat 

3 . Eğitim ve Öğretim 

Üç taraftan denizlerle çevrili olan (Karadeniz, Ege denizi ve Akdeniz), kuzeybatıda Bulgaristan ve 
Yunanistan; doğuda Gürcistan, Ermenistan, Nahcıvan Özerk Bölgesi (Azerbaycan), İran; güneydoğuda 
Irak ve Suriye ile komşu olan ülkenin resmî adı Türkiye Cumhuriyeti, yüzölçümü 769.604, göller ve 
barajlar dahil 780.576 km 2 , nüfusu 73.722.988 (31 Aralık2010), başşehri Ankara (4.115.187), 
nüfusu 500. 000’ i aşan diğer şehirleri İstanbul (12.473.650), İzmir (2.774.103), Bursa (1.667.311), 
Adana (1.484.740), Gaziantep (1.324.520), Konya (1.036.027), Antalya (928.229), Diyarbakır 
(843.460), Mersin (843.429), Kayseri (826.523) ve Eskişehir’dir (629.609). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Hem Asyalı hem Avrupalı hem Ortadoğulu hem Akdenizli olan yegâne ülkedir. Türkiye’ye coğrafî, 
tarihî ve kültürel özelliklerini kazandıran da bu konumundan kaynaklanan ve başka hiçbir ülkeye 
benzemeyen ayrıcalıklı durumudur. Türkiye’nin bir başka özelliği, ülkenin kara kütleleri ortasında yer 
almasına rağmen aynı zamanda denizlerle çevrilmiş olmasıdır. Akdeniz, Eski Dünya karaları içine 
derin biçimde sokulmakta ve kolları ile (Karadeniz, Marmara, Ege ve Boğazlar) Türkiye’yi üç 
taraftan kuşatmaktadır. Bu durum Türkiye’nin dış dünya ile kolayca ilişki kurmasını sağlar. Coğrafî 
mevkiinden kaynaklanan diğer bir özellik de ülkenin bazı önemli yollar üzerinde bulunmasıdır. 

Avrupa ve Akdeniz dünyası ile Hint ve Çin gibi Uzakdoğu ülkelerini birbirine bağlayan yolların tarih 
boyunca Türkiye’den geçmesi, Akdeniz dünyasını Karadeniz kıyılarına bağlayan Boğazlar ’ m 
varlığıyla ilgili deniz yolunun birinci yolla burada kesişmesi de başka ülkelerde rastlanmayan bir 
durumdur. Kara sınırlarının uzunluğu 2875 km. olan Türkiye’nin doğu-batı doğrultusundaki uzunluğu 
1600 km., kuzey-güney doğrultusundaki genişliği 650 km. kadardır. Ülkenin en doğu ucu. Küçük Ağrı 
dağının 34 km. doğusunda yer alan Türkiye-îran- Azerbaycan (Nahcıvan) sınırlarının kavşak noktası, 
en batı ucu Gökçeada’nın (İmroz adası) batısındaki Avlaka Burnu, en kuzey noktası Sinop ilindeki 
înceburun, en güney noktası Hatay ili Yayladağı ilçesinin Topraktutan köyünün güneyidir. 

Türkiye yüzey şekilleri bakımından yüksek bir ülke, ayrıca yüzey şekilleri çeşitli bir memlekettir. 
Türkiye’nin ortalama yükseltisi 1131 metredir. Bu rakam Avrupa kıtasının ortalama yükseltisinin (330 



m.) yaklaşık 3,5 katı, Asya kıtasının ortalama yükseltisinden (1050 m.) çoktur. Türkiye’de deniz 
seviyesiyle 250 m. yükseklikler arasındaki alanlar ülkenin ancak %10’u kadar bir yer kaplamakta, 
buna karşılık 1000 metreden daha yüksek alanlar ülke topraklarının yarısından fazlasını (%55,5) 
meydana getirmektedir. Türkiye topraklarının %3’ü Trakya’da, %97’si Asya’da bulunmaktadır. 

23.721 km 2 genişliğindeki Trakya günümüzde Tekirdağ, Kırklareli ve Edirne illeriyle İstanbul ilinin 
yirmi dört (Bağcılar, Bakırköy, Bahçelievler, Bayrampaşa, Avcılar, Arnavutköy, Başakşehir, Beşiktaş, 
Beylikdüzü, Beyoğlu, Büyükçükmece, Çatalca, Eyüp, Esenler, Esenyurt, Fatih, Gaziosmanpaşa, 
Güngören, Kâğıthane, Küçükçekmece, Sarıyer, Silivri, Şişli ve Zeytinburnu), Çanakkale ilinin iki 
(Eceabat ve Gelibolu) ilçesini sınırları içine alır. Trakya’nın adı eski dönemlerde burada yaşayan 
Traklar’dan gelir. Milâttan önce ikinci binyılda yöreye hâkim olan bu kavim bağımsızlığını yitirdikten 
sonra da yerleştikleri alan onların adıyla anılmıştır. Millî sınırlar dışında kalan ve Türkiye 
Trakyası’nm batıya doğru devamı olan kesime Batı Trakya denir. Lozan Antlaşması ’na göre çizilen ve 
Meriç ırmağının talveg hattını izleyen Türkiye- Yunanistan sınırının batısında kalan Batı Trakya’ya 
karşılık Türkiye sınırları içinde kalan bölüm için Doğu 

HARİTA : Türkiye yüzey şekillerinin ana çizgileri. 

HARİTA : Türkiye'nin İdarî haritası. 

HARİTA : Türkiye'de nüfusu 50.000'in üstünde olan yerleşim yerlerinin dağılımı (3 1 .12.2010). 

Trakya ismi kullanılabilirse de günümüzde yalnız Trakya denilmektedir. Trakya için bazı yayınlarda 
Paşaeli adı kullanılmışsa da tutulmamıştır. Çevresinin uzunluğu 1258 kilometreyi bulan Trakya’nın 
büyük kesimi denizlerle kuşatılmıştır (Karadeniz kıyısı 177 km., İstanbul Boğazı kıyısı 55 km, 
Marmara denizi kıyısı 264 km., Çanakkale Boğazı kıyısı 78 km., Ege denizi kıyısı 212 km.) ve deniz 
kıyıları bütün çevrenin %63’ünü oluşturur. Kara sınırları (472 km.) aynı zamanda Türkiye’nin 
Yunanistan (203 km.) ve Bulgaristan’la (269 km.) olan sınırlarıdır. 

Trakya’nın ortalama yükseltisi (180 m.) Türkiye’nin ortalama yükseltisinin (1131 m.) çok altındadır. 
Yükseltisi 250 metrenin altında bulunan yerler Trakya yüzölçümünün %83’ünü oluşturur. Bu oran 
Trakya’da ova ve platoların çok yer tuttuğunu, dağlık alanların ise az yer kapladığını gösterir. 

Bununla birlikte dağ görünümünde alanlar da vardır. Bunlardan biri, Trakya’nın Karadeniz kıyısına 
paralel olarak kuzeybatı -güneydoğu doğrultusunda uzanan Istıranca dağlık kütlesidir. Yeni haritalarda 
Yıldız dağları diye kaydedilen bu dağların en yüksek noktası Mahya doruğudur (1031 m.). Trakya’nın 
güneyinde dağ adı verilebilecek iki engebe daha dikkati çeker. Bunlar Marmara kıyılarını izleyen 
Ganos dağı (Uçakbaşı zirvesi: 924 m.) ve Ege kıyıları (Saros körfezi) yakınında Korudağı’dır 
(Kuştüneyi zirvesi: 676 m.). Bu dağlar arasına büyük bir çanak biçiminde Ergene havzası girmiştir. 
Bir geçiş kuşağında yer alan Trakya’nın ikliminde Akdeniz iklimiyle Balkan yarımadasında görülen 
iklimin (Edirne’de 25 Ocak 1942’ de kaydedilen -22°, 2 Tik ölçüm, aynı tarihte Lüleburgaz’da -24°, 

2 Tik ölçüm) ortak etkisi hissedilir. îç kesimlerdeki bu iklim tipine karşılık Karadeniz kıyılarında 
yağışları bol, kışları epeyce sert, yazları serin bir iklim hâkimdir. 

Trakya’da Anadolu’da olduğu gibi kıyı kesimleri ormanların başlıca toplanma alanıdır. 

Istırancalar’m kuzey yamaçlarında (Karadeniz’e bakan yamacı) kayın (doğu kayını), Ergene 
havzasına bakan güney yamaçlarında meşe hâkimdir. Bu yamaçta meşelerin arasına “doğu gürgeni” 



adı verilen gürgen tipi de karışmıştır. Ganos ve Koru dağlarının Ergene havzasına bakan 
yamaçlarında da meşe türleri egemendir. Trakya’da az bulunan iğne yapraklı ağaçların en fazla yer 
aldığı alan güneydeki Korudağı’nm üzeridir. Burada daha çok kızılçam görülür; aralarına seyrek 
olarak karaçam da karışır. Trakya’nın ortasındaki Ergene havzasının doğal bitki örtüsü step (bozkır) 
görünüşlüdür. Fakat bu step doğal olmayıp yüzyıllardan beri ormanların tahribi sonucunda oluşan 
“antropojen step”tir. Trakya’da iyi korunmuş bir orman olarak İstanbul’un kuzeyindeki Belgrad 
ormanından söz edilebilir. Adını XVI. yüzyılda Belgrad’ dan gelen bir grup insan tarafından kurulan 
Belgrad köyünden alan bu ormanda başlıca elemanlar meşe ve kestanelerdir. Küçük dereler 
vasıtasıyla sularını Karadeniz’e, İstanbul Boğazı’na ve Marmara denizine ulaşbran alanlar Trakya’da 
çok sınırlıdır. Buna karşılık Trakya sularının büyük kısım Ergene ırmağı vasıtasıyla toplanarak 
Meriç’ e ve bu yolla Ege denizine ulaşır. Önemli sayılabilecek göller İstanbul yakınındaki lagünlerdir 
(deniz kulağı gölleri). Bunlar Marmara kıyısında Küçükçekmece ve Büyükçekmece gölleriyle 
Karadeniz kıyısına yakın olan Terkos gölüdür (yeni adıyla Durusu gölü). Bu sonuncusu 1 885 yılından 
beri İstanbul’un Avrupa yakasımn büyük kısmmm suyunu temin eder. Bunların dışında bir göl grubu 
da Meriç deltasında bulunan küçük delta gölleridir. 

2010 yılı nüfus sayımının sonuçlarına göre Türkiye nüfusunun %87’si Anadolu (64.064.709), %13’ü 
Trakya (9.658.279) toprakları üzerinde yaşar. Buna göre Türkiye’de kilometrekareye düşen nüfus 
yoğunluğu doksan dört, Anadolu’da 84,5, Trakya’da 407’dir. Trakya’da nüfus yoğunluğunun bu derece 
yüksek olmasında İstanbul gibi 12 milyon nüfus luk bir şehrin nüfusunun büyük bir kısmının Trakya 
kesiminde yaşaması, ayrıca Trakya’da beş şehrin daha nüfusunun 100.000’i aşması (Çorlu 2 15.293, 
Tekirdağ 141.439, Edirne 138.793, Silivri 126.218, Lüleburgaz 100.412) etken olmaktadır. 

Trakya’da nüfusun en kalabalık olduğu kesim İstanbul Boğazı ile Marmara denizi kıyıları, orta 
derecede nüfus yoğunluğuna sahip yerler Ergene havzası, tenha yerler ise Isbranca dağlarımn 
Karadeniz’e bakan yamaçlarıdır. Bu sonuncu alan aym zamanda Türkiye kıyılarının en az nüfuslu 
kesimidir. Trakya’nın ekonomik coğrafyasında tarımın ağırlıklı payı vardır. Tarım türleri arasında 
buğday öncelikli sırayı alır. Buğdayla nöbetleşe ekilen şeker pancarı, ay çiçeği, sulak alanlarda 
(Meriç kıyılarında) pirinç, elverişli bazı alanlarda pamuk ekimi çeşitlilik kazandırır. Trakya’da 
Cumhuriyet dönemindeki sanayi faaliyetlerinin öncülüğünü Alpullu’da şeker fabrikası ile 
Tekirdağ’daki içki fabrikaları yapmış, bunu bitkisel yağ fabrikaları izlemiş, yakın yıllara gelindiğinde 
Çerkezköy ve Çorlu çevresindeki çok çeşitli sanayi kuruluşları Trakya’nın sanayileşmesinde büyük 
rol oynarmşhr. İstanbul şehri ve çevresiyle Haliç kıyıları Cumhuriyet’ ten önceki dönemde de ülkenin 
en önemli sanayi alanı olarak dikkati çekmiştir. Trakya’nın Türkiye ulaşım coğrafyasındaki rolü 
Türkiye’yi Avrupa’ya bağlayan yolların başlangıç ve geçiş yeri olması sebebiyle daima önemini 
korumakta ve bu önem gitgide artmaktadır (Türkiye topraklarının büyük kesimini oluşturan 
Anadolu’nun fizikî ve beşerî coğrafyası içinbk. ANADOLU [Coğrafya]). 
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II. TARİH 


XI. yüzyılda Anadolu’yu yurt edinen Türkler burada kurdukları devletleri daha çok kurucularının 
veya bölgenin adıyla anrmşlardır. Türkiye adı Batı kaynaklarında II. Haçlı Seferi ’nden sonra 
görülmeye başlanmıştır. Arapça “berrü’t-Türkiyye” ifadesi de XIV yüzyıl başlarında kullanılmıştır. 
XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı Devleti ’nde milliyetçiliğin ve ayırımcılığın ortaya 
çıkması Türk aydınlarını da etkiledi, Türk milliyetçiliği imparatorluğun dağılma sürecinin hızlandığı 
II. Meşrutiyet döneminde ortaya çıktı. I. Dünya Savaşı’nm ardından ülkenin parçalanması Türk 
milliyetçiliğini yeniden canlandırdı ve “Türkler için Türkiye” sonucuna gelindi. Savunulması gereken 
vatan toprakları 

Erzurum ve Sivas kongrelerinde belirlenirken Anadolu’da yeni bir devletin temelleri atıldı. 
Ankara’da çalışmalarına başlayan meclise Türkiye Büyük Millet Meclisi adı verildi. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi hükümetinin Ermenistan’la imzaladığı Gümrü Antlaşması ’yla Türkiye adı ilk defa 
uluslar arası belgelere girdi. Afganistan’la imzalanan antlaşmada Osmanlı ’mn Devleti Aliyyesi’ne 
benzetilerek Devleti Aliyye-i Türkiyye ifadesi yer aldı. Rusya ile imzalanan antlaşmada ise Türkiye 
tabiriyle Mîsâk-ı Millî’nin sınırlarını çizdiği toprakların kastedildiği kaydedildi. Kendini olağanüstü 
yetkilerle donatan Türkiye Büyük Millet Meclisi fiilî şartların hemen hukukîlik kazandığı bir ortamda 
çalıştı. Bu durum 20 Ocak 1921 tarihli Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu ile yasal hale getirildi. II. 
Meşrutiyet’le birlikte siyasî literatüre giren ve meclisin açılmasıyla doruk noktasına ulaşan millî 
hâkimiyet ilkesine, “Hâkimiyet kayıtsız şartsız milletindir” şeklinde ilk defa bu kanunda yer verildi. 
Millî Mücadele ’nin kazanılmasından sonra saltanat kaldırılıp (1 Kasım 1922) Ankara ile İstanbul 
hükümeti arasındaki siyasî iktidar mücadelesine son verildi. Türkiye Devleti ’mn bağımsızlığının 
tanındığı Lozan Antlaşması ’yla imparatorluk iddiasından vazgeçilerek Arap vilâyetlerinin 
ayrılmasına ve Anadolu ile küçük bir Avrupa toprağına razı olundu. İşgal kuvvetlerinin İstanbul’u 
terketmesinin ardından başşehri Ankara, yönetim şekli cumhuriyet olan yeni devlet ilân edildi (29 
Ekim 1923). 

Cumhuriyetin ilâm öncesinde saltanat kaldırılmakla birlikte Osmanlı hânedamna bırakılan hilâfet 



müessesesinin hukukî durumu ve devletin yönetim şekli belirlenmemişti. Cumhuriyet ilân edilirken 
halifenin durumunun açıklığa kavuşturulmamış olması bazı muhalefet akı ml arının doğmasına yol açü. 
Halifenin hukukî durumunun tesbiti için yoğun bir faaliyet başlatıldı. Rauf Bey cumhuriyetin ilânında 
acele edildiğini ve bir oldubittiye getirildiğini, en doğru devlet şeklinin halifenin başkanlığını 
yapacağı devlet olabileceğini söylüyordu. Ali Fuat Paşa, Rauf Bey’ in fikirlerine katıldığım 
açıklarken Kâzım Karabekir Paşa, “Cumhuriyet taraftarıyım ama şahsî saltanatın aleyhtarıyım” 
diyordu. İstanbul aydınları ve özellikle üniversite çevreleri inkılâplara pek olumlu bakmıyordu. 
Muhafazakârlar kadar laikler de hem Mustafa Kemal’in otokrasisine karşı hem de milletlerarası itibar 
kaynağı olarak hilâfetin korunması gerektiğini savunuyor, asıl farkın monarşi ile cumhuriyet arasında 
değil demokrasi ile despotizm arasında olduğunu yazıyorlardı. Londra İslâm Cemiyeti Başkam 
Seyyid Emir Ali ile Hint müslümanları adına Ağa Han tarafından İsmet Paşa’ya gönderilen mektupta 
hilâfetin İslâm âlemi açısından önemi ve Türkiye’ye sağlayacağı faydalar anlatılarak korunması 
isteniyordu. Mektubun İsmet Paşa’mn eline geçmeden bazı İstanbul gazetelerinde yayımlanması, 
hükümetin muhalefete karşı harekete geçmesine ve hilâfetin kaldırılmasına sebep oldu. Hemen 
İstanbul’a bir İstiklâl mahkemesi gönderilip halife lehine yazı yazan gazeteci ve yazarlar tutuklandı. 
“Matbuat davası” diye amlan yargılamalarla basma ve muhalefete gözdağı verildikten sonra hilâfet 
kaldırıldı (3 Mart 1924). Halife ile birlikte bütün Osmanlı hânedam sımr dışı edildi. Aynı gün kabul 
edilen yasalarla Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Vekâleti ile Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti kaldırılarak 
başvekâlete bağlı Genelkurmay Başkanlığı ve Diyanet İşleri Reisliği kuruldu. Tevhîd-i Tedrisat 
Kanunu ile medreseler kapahldı, din eğitimi Maarif Vekâleti’ ne bağlandı. Şer‘iyye mahkemeleri 
lağvedildi. Osmanlı Kânûn-ı Esâsîsi’ni yürürlükten kaldıran 1924 anayasası mecliste kabul edilerek 
yürürlüğe girdi. Yeni anayasa uyarınca Mustafa Kemal Paşa ordu mensubu milletvekillerinin aslî 
görevlerine dönmelerinde ısrar ediyordu. Kâzım Karabekir dahil bazı paşalar ordudan istifa edip 
milletvekilliğinde kaldılar. Bunlar Halk Fırkası ’ndan ayrılarak Kâzım Karabekir’ in başkanlığında 
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’ m kurdular. Halk Fırkası da adını Cumhuriyet Halk Fırkası 
şeklinde değiştirdi. Muhalefetin parti oluşturmasım destekleyen İstanbul basını Mustafa Kemal’in 
siyasî otoritesinin “tek adam”a dönüşmesinin ancak bu şekilde önlenilebileceğini yazıyordu. 
Muhalefet eleştirilerini Başvekil İsmet Paşa üzerinde yoğunlaştırdı. İsmet Paşa istifa edince Mustafa 
Kemal, Fethi Bey’i (Ali Fethi Okyar) başvekil tayin etti (22 Kasım 1924). 

Lozan Antlaşması, Musul meselesinin çözümünü Türk- İngiliz görüşmelerine bıraktmşh. Antlaşmayı 
ancak halifeliğin kaldırılmasından sonra onaylayan İngiltere ile İstanbul’da yapılan görüşmelerden 
bir netice alınamadı. İngiltere’nin bir yandan konuyu Milletler Cemiyeti’ ne taşırken bir yandan da 
bölge halkını Türkiye’ye karşı kışkırtıp karışıklıklara yol açması ilişkileri gerginleştirdi. Şeyh Said 
İsyanı iç politikada çok önemli sonuçlar doğurdu. İsmet Paşa tekrar başbakanlığa getirildi ve on dört 
ilde sıkıyönetim ilân edildi. Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ na dini politikaya alet edenler için bir 
madde eklendi. Takrîr-i Sükûn Kanunu çıkarıldı (4 Mart 1925). Buna göre hükümet sosyal düzeni 
bozan bütün kuruluşları kapatabilecek ve yayınları yasaklayabilecek, faillerini İstiklâl mahkemelerine 
sevkedebilecekti. Aynı gün biri isyan bölgesinde, diğeri Ankara’da iki İstiklâl mahkemesi kuruldu. 
Hükümet bazı gazeteleri kapatırken pek çok gazeteci ve yazarı tutuklayarak İstiklâl mahkemelerine 
şevketti. Programında dinî inanç ve düşünceye saygı gösterileceğini açıklayan Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası’nm isyanı körüklediği iddiasıyla merkez şubesi polis tarafından arandı. Şark 
İstiklâl Mahkemesi firkanm bölgedeki şubelerinin kapatılmasını isteyince hükümet hiçbir gerekçe 
göstermeden partiyi kapattı (3 Haziran 1925). Bu sırada İngiltere’nin etkili olduğu Milletler 
Cemiyeti, Musul’u Irak’a veren kararını açıkladı. Bunu tepkiyle karşılayan Türk basını savaştan 



bahsediyordu. Türkiye, Millî Mücadele sırasında olduğu gibi tekrar Rusya’ya yaklaştı. Türk-Sovyet 
Dostluk ve Saldırmazlık Paktı imzalandı. Cumhuriyet Halk Fırkası yönetimi Takrîr-i Sükûn 
Kanunu’ ndan yararlanıp köklü reformlara girişti. Şark İstiklâl Mahkemesi görev alanındaki tekke ve 
zâviyelerin kapatılmasını teklif etti, bunun üzerine ülkedeki bütün tekke ve zâviyeler kapatıldı. Şapka 
kanunu çıkarıldı. İsviçre’den Medenî Kanun ile Borçlar Kanunu, İtalya’dan Ceza Kanunu ve 
Almanya- İtalya’ dan Ticaret Kanunu alındı. Reformlar toplumda dine karşı uygulamalar şeklinde 
algılandı ve ülkenin çeşitli yerlerinde tepkilere yol açtı. Bilhassa şapka giyme zorunluluğuna karşı 
başlayan tepkilerin İstiklâl mahkemelerinin verdiği ağır cezalarla bastırılması toplumsal barışı 
bozdu. İç ve dış destekten mahrum kalan Türkiye, Musul meselesinde daha fazla direnemedi. Türk- 
İngiliz antlaşmasını imzalayıp Musul’un Türkiye’den ayrılmasını kabul etti (5 Haziran 1926). 

Cumhuriyet Halk Fırkası yönetimi “takrîr-i sükûn” dönemini İzmir suikastı davası ile sürdürdü. 
İzmir’de cumhurbaşkanına suikast yapılacağı yönündeki ihbar yeni bir sertlik dalgasına yol açtı. 
İzmir’e gönderilen Ankara İstiklâl Mahkemesi’nin emriyle eski Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası 
milletvekilleri tutuklandı. Mahkeme kırk dokuz tutukludan on beşini idama mahkûm ederken Kâzım 
Karabekir, Ali Fuat, Refet, Cafer Tayyar ve Mersinli Cemal paşalar genç subayların baskısı ile beraat 
etti. Suikast davası ile eski İttihat ve Terakki Fırkası arasında ilişki olduğu öne 

sürüldü. İstiklâl Mahkemesi bu defa eski İttihatçılar ’ı yargılamaya başladı. Suikastla ilgileri 
kanıtlanamadığı halde eski Maliye nâzırı Cavit Bey, Dr. Nazım, Hilmi ve Nail beyler idama mahkûm 
edildi. Avrupa’da bulunan Rauf Bey’ e gıyabında on yıl sürgün cezası verildi. Yürürlük süresi dolan 
Takrîr-i Sükûn Kanunu iki yıl daha uzatıldı. İstiklâl mahkemelerinin faaliyetlerine son verilmekle 
birlikte kanunu yürürlükte tutuldu. Muhalefeti susturan ve ülkede tek parti rejimini kuran Cumhuriyet 
Halk Fırkası kendi içinde tek sesliliğe doğru sürüklendi. Parti tüzüğünde yapılan değişiklikle 
milletvekillerinin belirlenmesi yetkisi doğrudan partinin genel başkanı ve cumhurbaşkanına verildi. 
Mustafa Kemal Paşa muhalifleri seçimlerde aday göstermeyip siyasî hayatın dışında bıraktı. Parti 
kurultayında değişmez genel başkan seçilen ve “ebedî şef’ unvanı verilen Mustafa Kemal Paşa’mn 
yetkileri genişletildi. İnkılâpların iktidar açısından bir yorumu olan Nutuk bizzat Mustafa Kemal Paşa 
tarafından kurultayda okundu. Kurultayda din ve devlet işlerinin birbirinden ayrılması gereği 
vurgulanarak partinin ilkelerine laiklik de eklendi. Hem ülkenin siyasî hayaünda hem kendi içinde 
otoriter yönetim tarzını kabul ettiren Cumhuriyet Halk Fırkası muhalefetin bulunmadığı mecliste 
inkılâp kanunlarını çıkarmaya devam etti. “Türkiye Devleti’nindini İslâm’dır” maddesiyle yemin 
metinlerindeki dinî ibareler ve meclisin görevleri arasında sayılan dinî hükümleri yerine getirmeyle 
ilgili ifade anayasadan çıkarıldı (10 Nisan 1928). Arap alfabesi terkedilerek Latin alfabesi 
benimsendi. Kadınlara seçme ve seçilme hakkı tamndı (1930). 

Türkiye’nin dış politikasının temel eğilimi Lozan Antlaşması ’yla oluşan statükonun sürdürülmesi 
yönünde gelişti. Lozan’da çözülemeyen Osmanlı borçlarının ödenmesi meselesi Fransa ile imzalanan 
antlaşmayla bir formüle bağlandı. Türkiye’deki Rumlar’la Yunanistan’daki Türkler’ in mübadelesi 
Türkiye’yi en çok uğraştıran konulardan biri oldu. Yunanistan’ın İstanbul’da fazla sayıda Rum 
bırakmak istemesi iki ülke arasındaki ilişkileri gerginleştirdi. Uzun süren müzakerelerden sonra 
İstanbul Rumi arı ’mn hepsini “yerleşik” kapsamına alan bir antlaşma imzalandı (10 Haziran 1930). 
Türkiye, Rusya’nın teklifiyle 1928’de Silâhsızlanma Konferansı’na ve 1929’da Kellog Paktı ’na davet 
edildi. 1932’de Milletler Cemiyeti’ne üye oldu. Türkiye’nin uluslar arası iş birliğine katılması Batılı 
devletlerle olan ilişkilerini geliştirdi. Montrö Sözleşmesi ’yle Boğazlar üzerindeki egemenlik 



haklarına yemden kavuştu. Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasında Balkan Antantı 
kuruldu (1933). Türkiye, Afganistan, İran ve Irak arasında Sâdâbâd Paktı imzalandı (1937). Milletler 
Cemiyeti, İskenderun sancağının Hatay adıyla içişlerinde bağımsız, dışişlerinde Suriye’ye bağlı bir 
devlet olmasını kararlaştırdı. Hatay’ın hukukî statüsünü tamyan Türk-Fransız Antlaşması imzalandı 
(1938). Hataylılar’ m Türkiye ile birleşme istekleri Türk-Fransız ilişkilerini yeniden gerginleştirdi. 

Millî Mücadele’nin önde gelen liderleri tasfiye edilip onların dayandığı kitleler dışlanarak birbiri 
ardına gerçekleştirilen devrimler halktabamna indirilemedi. Hükümetin reform karşıtlarına 
uyguladığı şiddet politikası toplumda hoşnutsuzluğu arttırdı. Devlet-halk ilişkileri gerginleşti. 1929 
dünya ekonomik krizi zayıf olan ülke ekonomisini etkiledi. Ekonomide doğrudan devletçilik 
politikasının izlenmesi zorunlu hale geldi. Mustafa Kemal Paşa, Fethi Bey’ e bir parti kurmasını 
önerdi; partinin adım, programım ve üyelerini bizzat kendisi belirledi. Amacı, hem tek parti 
yönetiminin toplumda yol açtığı huzursuzluğu gidermek hem devletçiliğe karşı olan liberalizm 
yanlılarım denetim altında tutmaktı. Fethi Bey başkanlığında 12 Ağustos 1930’da İstanbul’da kurulan 
Serbest Cumhuriyet Fırkası’mn toplum tarafından coşkuyla karşılanması ve hızla örgütlenmesi 
hükümeti ve cumhurbaşkanını endişelendirdi. Cumhuriyet Halk Fırkası, Serbest Fırka’yı gericilik ve 
cumhuriyet düşmanlığıyla suçlamaya başladı. Fethi Bey de kuruluşundan üç ay soma bir dilekçe ile 
partinin feshedildiğini bildirdi. Bu sırada kurulan Ahali Cumhuriyet Fırkası da kapatıldı. Otoriter 
eğilimleriyle tamnan Recep Peker, Cumhuriyet Halk Fırkası ’mn genel sekreterliğine getirildi. Siyasal 
niteliği olan kuruluşların bir tekel oluşturan Cumhuriyet Halk Fırkası içinde eritilmesine yönelik 
hazırlanan program uygulamaya konuldu. İttihatçılar’ m kurduğu Türk ocakları kapatıldı ve bütün 
malları yeni kurulan halkevlerine devredildi. Diğer dernek ve kulüpler de aynı şekilde tasfiye edilip 
malları Cumhuriyet Halk Fırkası ’na aktarıldı. Parti kurultayında mevcut ilkelere devletçilik ve 
inkılâpçılık da eklenerek partinin temel ilkeleri altıya çıkarıldı. Planlı devletçiliğe geçildi ve ilk beş 
yıllık Sanayi Kalkınma Plam uygulamaya konuldu (1933). Dünya ekonomik krizi Türkiye’de 
devletçiliğe hız verirken tek parti sistemini de güçlendirdi. Nihayet Başvekil İsmet Paşa parti ile 
devletin birleştirildiğini açıkladı (1936). Buna göre Dahiliye vekili aynı zamanda partinin genel 
sekreteri olurken valiler partinin il başkanları oldu. Cumhuriyet Halk Fırkası ’mn altı ilkesi anayasaya 
dahil edildi ve devletin temel ilkeleri haline getirildi. Soyadı kanunu kabul edildi; efendi, bey, paşa 
gibi lakap ve unvanlar kaldırıldı (1934). Ezamn Arapça okunması ve din adamlarının mâbed dışında 
dinî kisve giymelerini yasaklayan kanunlar kabul edildi (1932). Türk Tarih Kmumu ve Türk Dil 
Kurumu oluşturuldu. 

Atatürk- İnönü arasındaki siyasal birliktelik devletçilik konusunda aralarında çıkan anlaşmazlık 
yüzünden sona erdi. İş Bankası genel müdürü iken özel teşebbüsün başarısını ispatlayan Celâl Bayar 
başvekil tayin edildi (25 Eylül 1937). Bayar ’ m yaklaşık bir yıl süren görevi, daha ziyade ağır hasta 
olan Atatürk’ten soma kimin cumhurbaşkanlığına getirileceği tartışmalarıyla geçti. İnönü muhalifleri, 
Atatürk’ün sözlü vasiyeti olduğunu ileri sürerek Genelkurmay Başkam Fevzi Çakmak’ı 
cumhurbaşkanı yapmak istediler. Bayar ise buna karşı çıkıp İnönü’ye cumhurbaşkanlığına giden yolu 
açık tuttu. Atatürk ölünce İnönü meclis tarafından ertesi gün cumhurbaşkanı seçildi; İnönü de Bayar ’ı 
başvekil tayin etti. Partinin olağan üstü kurul tayında İnönü, Atatürk’ün yerine partinin değişmez genel 
başkam seçildi. Atatürk’ün ebedî şefunvamna karşılık İnönü’ye “millî şef’ unvam verildi. İnönü, 
Atatürk’ün siyasetten uzaklaştırdığı Millî Mücadele önderlerini yeniden kazanmaya çalıştı. Önce 
Kâzım Karabekir bir ara seçimle milletvekili yapıldı. Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele parti grubuna 
alındı. Dr. Rıza Nm, Halide Edip ve Adnan Adı var gibi Atatürk döneminin küskünleri ülkeye 



dönmeye başladı. Seçimlerin yemlenmesi kararı alınınca Bayar hükümeti istifa etti ve Refik Saydam 
hükümeti kuruldu. Yeni hükümetin ilk icraatı olarak Dahiliye vekilinin aym zamanda partinin genel 
sekreteri olması yönündeki kararı kaldırıldı. Yapılan genel seçimlerde eski muhaliflerin çoğu meclise 
girerken Atatürk’e yakınlığıyla tamnan isimler tasfiye edildi. İnönü mecliste de denetimini ve 
otoritesini arttırdı. Yeni bir kararla valilerin Cumhuriyet Halk Partisi il başkanlığı görevlerine son 
verildi. Bu döneme damgasım vuran önemli girişimlerden biri Köy enstitülerinin açılmasıdır. Aym 
dönemde köylerde halk odaları kuruldu. 

Avrupa’ mn II. Dünya Savaşı ’na doğru gittiği süreçte İnönü, Türkiye’nin güvenliğinin 

değişimci Mihver kanadı (Almanya-İtalya) tarafından tehdit edilebileceği görüşündeydi ve 
statükocu güçlerin (İngiltere-Fransa) yamnda yer alınması gerektiğini düşünüyordu. Önce Hatay’ın 
Türkiye ile birleşmesini sağlayan Türk-Fransız antlaşması imzalandı. Ardından İngiltere-Fransa- 
Türkiye arasında askerî ittifak kurulmasına yönelik bir ortak bildiri yayımlandı. İnönü ittifaka 
Rusya’nın da katılmasını istiyordu; ancak Stalin ile Hitler ’in anlaşarak Polonya’yı işgal etmeleri 
Türkiye’yi zor durumda bıraktı ve Türk-Fransız- İngiliz üçlü ittifakı imzalandı (19 Ekim 1939). 
Türkiye, Rusya ile çatışmaya girmemek için aym zamanda imzalanan ve “Sovyet çekincesi” adı 
verilen ek protokole dayanarak müttefiklerinin yamnda savaşa girmedi; aksine Türk- Alman 
Saldırmazlık Paktı imzalandı (18 Haziran 1941). Fakat üç gün soma Almanya ’mn Rusya’ya 
saldırması bütün dengeleri bozdu. Rusya, İngiltere’nin yamnda yer alırken Amerika Birleşik 
Devletleri de Almanya’ya savaş ilân etti. Müttefikler, Türkiye’yi savaşa zorlarken Almanya kendi 
tarafına çekmek için toprak vaadinde bulundu. Türkiye ise denge politikasını sürdürdü. Öte yandan 
savaşa girmediği halde savaşın bütün olumsuzluklarım yaşadı. Yüksek enflasyon ortamında mal 
yokluğuna dayalı karaborsa ve buna dayalı vurgunculuk devam ediyordu. Millî Koruma Kanunu 
çıkarılarak ( 1 940) fiyatların yükselmesi nisbeten durdurul duysa da ekonomik sorunlar giderilemedi. 
Refik Saydam’ m ölümü üzerine kurulan Şükrü Saraçoğlu hükümeti ekonomi ve fiyatlar üzerindeki 
devlet müdahalesini kaldırdı. Ancak fiyatlar aşırı ölçüde yükselirken karaborsa devam etti. Gelir 
dağılımım yeniden düzenlemek ve sosyal adaleti sağlamak amacıyla Varlık Vergisi Kanunu çıkarıldı 
(11 Kasım 1 942). Kırsal kesimde biriken servetin geri alınması için düşünülen toprak mahsulleri 
vergisi fakir Türk köylüsünün daha da fakirleşmesine yol açtı. Ekonomik ve sosyal sıkıntılar meclis 
içinde ve dışında eleştirilmeye başlandı. Bir grup milletvekili yamnda 1944 yılı bütçe görüşmeleri 
sırasında hükümetin icraatım eleştiren Celâl Bayar bütçeye ret oyu verip hükümete güvensizliğini 
ortaya koydu. 

Mihver kanadımn yenileceği kesin olarak anlaşılınca Almanya ile iş birliği yapılmasını isteyen bazı 
Turancılar tutuklandı (Mayıs 1944). Türkiye, SanFransisko Konferansı’na katılmak ve Birleşmiş 
Milletler ’in kurucu üyesi olmak için Almanya ve Japonya’ya savaş ilân etti (23 Şubat 1945). Stalin, 
Türkiye’ye bir nota verip 1925 tarihli Saldırmazlık Antlaşması’ m feshedeceğini bildirdi, ayrıca 
Türkiye’den toprak talebinde bulundu. Bu talep Türkiye-Rusya ilişkilerini gerginleştirdi; öte yandan 
İngiltere’yle olan ilişkiler de soğumuştu. Bu durum Türk- Amerikan ilişkilerinin gelişmesine yol açtı. 
Uluslar arası politikada beliren yeni güç dengesi Türkiye’nin iç politikasını da etkiledi. Dünya 
savaşım demokrasi cephesinin kazanması Türkiye’de serbest seçime dayanan liberal demokrasinin 
canlanmasına vesile oldu; baskıcı millî şeflik rejimi 1945 yılı başlarından itibaren çözülmeye 
başladı. İnönü demokrasiye geçiş işareti verdi. Toprak Reformu Kanunu mecliste kabul edildi, ancak 
uygulanamadı. Bu kanun tartışılırken ilk defa iktidar sorunu gündeme geldi. Celâl Bayar, Refik 



FÂTİH CAMİİ 


Kosova’mn merkezi Priştine’de XV yüzyıla ait cami. 

Kapısı üstündeki dört satırlık kitâbesinden öğrenildiğine göre 865 (1460-61) yılında yaptırılmıştır. 
Ancak ki tâbe ta‘lik hatla ve boya ile yazılmış olduğundan orijinalliğinden şüphe edilmektedir. Ekrem 
Hakkı Ayverdi’nin “Rumeli’nin pek güzel camilerinden biri” olarak tavsif ettiği Fâtih Camii Osmanlı 
dönemi Türk klasik mimarisinin heybetli ve güzel eserlerindendir. Dört sütunlu ve üç bölümü 
kubbelerle örtülü olan son cemaat yerindeki yayvan kemerli bir kapı içeriye geçit verir. Kesme taştan 
yapılan cami muntazam bir kare şeklinde olup dıştan her bir kenarı 17.66-17.88 m ölçüsündedir. Bu 
yekpâre ve sade mekânın üstünü pencereli, yüksekçe kasnaklı 14 m. çapında bir kubbe örter. Kareden 
kubbe yuvarlağına geçiş köşelerde pandantiflerle sağlanmıştır. Her cephede altta ikişer, üstte üçer, 
daha yukarıda ise ikişer pencere açılmıştır. 

Sade bir çerçeve içinde olan mihrap nişi mukamaslıdır. Köşelerde kum saati başlıklı sütunçeler 
vardır. Kapının sağında duvar kalınlığı içine yerleştirilmiş merdiven, ahşap direklere oturan orta 
kısım yüksekçe ahşap bir ma hfi le çıkışı sağlar. Ekrem Hakkı Ayverdi bu mahfilin orijinal olduğunu 
kabul etmiştir. Fakat orta kemerin profilleriyle dayandığı direklerin başlıkları barok üslûba işaret 
ettiğinden bu ma hfi lin daha öncekinin yerini tutmak üzere XVHI. yüzyılın ikinci yarısında yapılmış 
olması ihtimali vardır. Minber ise klasik üslûbun özelliklerine sahip güzel bir eserdir. Kalem işi 
nakışların geç bir döneme ait olmasına karşılık Ayverdi kubbe göbeğindeki tezyinatın orijinal olduğu 
görüşündedir. 

Taçkapımn ahşap kanatlan kündekârî tekniğinde yapılmış olmakla beraber 

yakın tarihlerde boyandığından güzelliği bozulmuştur. Kıble duvarı pencerelerinin ahşap kanatları 
ise yine kündekârî tekniğinde yapılmış olup ortadaki uzun panolarda nâdir rastlamr bir desen 
işlenmiştir. 

Yapımn sağma bitişik olan minaresi kesme taştandır ve Rumeli’deki minarelerde ekseriyetle 
görüldüğü gibi ince ve uzun gövdelidir. Gövdenin hemen hemen ortasındaki taşların renklerinin daha 
açık oluşu, minarenin geç bir dönemde buradan itibaren yenilendiğini göstermektedir. Esasen şerefe 
çıkmaları da bilezikler biçiminde olduğuna göre Fâtih Sultan Mehmed devri mimarisine aykırıdır. Bu 
durum minarenin yenilendiğini gösteren bir başka delildir. 

Caminin alt tarafında etrafı binalarla sarılmış halde bir de hamamı bulunmaktadır. Fakat tam olarak 
incelenemeyen hamamın sıcaklık kısmının köşelerde dört halvet hücresi olan dört eyvanlı tipte olduğu 
tesbit edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Koraltan, M. Fuad Köprülü ve Adnan Menderes bir önerge vererek millî hâkimiyet ilkesinin 
uygulanmasını ve parti çalışmalarının demokrasinin temel ilkelerine uygun biçimde yürütülmesini 
istedi. Önerge sahiplerinden üçü partiden ihraç edildi. Partiden istifa eden Celâl Bayar yeni bir parti 
kurma konusunda İnönü ile anlaştıklarını söyledi. Cumhuriyet Halk Partisi’ nden ayrılanlar Celâl 
Bayar başkanlığında Demokrat Parti’yi kurduklarını açıkladılar (7 Ocak 1946). Parti programında 
demokrasinin gerçekleştirileceği, yönetimin halkın denetiminde olacağı açıklanıyor, temel hak ve 
özgürlüklere geniş yer veriliyor, bu arada din özgürlüğünün de önemli olduğu vurgulanıyordu. 
Ekonomide özel sektöre yer verilmesi Baülı gözlemcilerin dikkatini çekti. Türk- Amerikan 
ilişkilerinin gelişmesi Türkiye’nin demokrasiye geçiş sürecini hızlandırdı. Siyaseti liberalleştirmek 
için bazı yasaklar kaldırıldı, sosyalist partiler ve sendikalar kuruldu. 

Cumhuriyet Halk Partisi yönetimi muhalefeti hazırlıksız yakalamak için genel seçimleri bir yıl erkene 
aldı. Çoğunluk sistemine göre yapılan bu seçimi Cumhuriyet Halk Partisi kazandı (21 Temmuz 1946). 
“Açık oy, gizli sayım” yönteminin uygulandığı ve çeşitli hilelerin karıştırıldığı 1 946 seçimleri Türk 
demokrasi tarihine bu yönüyle geçti. İnönü tekrar cumhurbaşkanlığına ve Kâzım Karabekir meclis 
başkanlığına seçildi. İnönü’nün Recep Peker’i başvekil tayin etmesi partiler arasında gerginliği 
arttırdı. Eski komünistler tarafından kurulan sosyalist partiler kapatıldı ve Demokrat Parti solcularla 
iş birliği yapmakla suçlandı. Diğer taraftan savaş sonrasında Doğu-Batı bloklarından oluşan iki 
kutuplu bir dünya kuruldu. Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Harry S. Truman, Batı blokunda yer 
alan ülkeleri kalkındırmak amacıyla Truman doktrini diye anılan bir yardım projesi açıkladı. Türkiye, 
Amerika Birleşik Devletleri ile imzaladığı yardım antlaşmasıyla artık Baü blokunda resmen yerini 
aldı (12 Temmuz 1947). Ancak demokrasiye geçiş sürecini tamamlaması gerekiyordu. İnönü, bir 
bildiri yayımlayıp cumhurbaşkanı sıfatıyla bütün partilere eşit mesafede olduğunu açıkladı. Ayrıca 
otoriter Recep Peker’in yerine ılımlı Haşan Saka’yı başvekil tayin etti. İktidar-muhalefet ilişkileri 
yumuşayınca Demokrat Parti iktidara karşı daha sert politika izlenmesini isteyen üyelerini partiden 
ihraç etti. Bunlar Millet Partisi ’ni kurdular. Laiklik politikasını yumuşatmaya karar veren Cumhuriyet 
Halk Partisi, M. Şemsettin Günaltay’ı başvekilliğe getirdi. Bir taraftan imam- Hatip kursları açılırken 
bir taraftan ilkokulların dört ve beşinci sınıflarına din dersi konuldu. Ankara’da îlâhiyat Fakültesi 
eğitime başladı. îlk defa hacca gideceklere izin verildi. Bazı türbeler ziyarete açıldı. Bu sırada 
Amerika Birleşik De vletleri’nin önderliğinde Kuzey Atlantik İttifakı ile (NATO) Avrupa Konseyi 
kuruldu. Avrupa Konseyi ’ne üye olan Türkiye yine Batı ittifakı içinde kendine bir yer bulmayı 
başardı. Ancak bunun devam etmesi Türkiye’nin demokrasiye tam olarak geçmesine bağlıydı. 
Günaltay hükümeti demokrasinin gelişmesi yönünde adımlar atmayı sürdürdü. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tek dereceli, eşit ve serbest seçimi öngören yeni seçim yasasını kabul etti (16 Şubat 1950). 

14 Mayıs 1950’de yapılan genel seçimlere katılım%89,3 gibi çok yüksek bir düzeyde gerçekleşti. 
Oyların %53, 3 ’ünü alan Demokrat Parti çoğunluk sistemiyle 487 milletvekilliğinden 4 15’ini kazandı. 
Oyların %39,9’unu alan Cumhuriyet Halk Partisi ancak altmış dokuz milletvekili çıkarabildi. Yeni 
oluşan meclis Celâl Bayar ’ı cumhurbaşkanlığına, Refik Koral tan’ı meclis başkanlığına seçti. Bayar, 
Adnan Menderes’i hükümeti kurmakla görevlendirdi. M. Fuad Köprülü Dışişleri bakanı oldu. Yirmi 
yedi yıllık tek parti yönetiminin seçimle iktidardan uzaklaştırılması beyaz devrim olarak yorumlandı. 
Demokrat Parti iktidarı, Cumhuriyet Halk Partisi ’ne yakın olduklarını iddia ettiği kumandanları 
değiştirmekle işe başladı. Arapça ezan yasağı kaldırıldı. Genel af çıkarıldı. Ancak Demokrat Parti, 
antidemokratik öğeleri ayıklamayı vaad ettiği halde tek parti döneminde çıkarılan yasalara ve 
Cumhuriyet Halk Partisi ’nin programı haline getirilen anayasaya 



dokunmadı. Kore savaşma asker göndererek Türkiye’nin NATO’ ya girmesini sağladı (1952). 
Uygulanan sosyal ve ekonomik politikalarla ülkede köklü bir değişim başlaüldı. Yüksek tarım 
sübvansiyonlarıyla ülke zenginliğinin önemli bir bölümü çiftçilere aktarıldı. Barajlar, sulama 
kanalları ve makineleşme sayesinde ekili arazi miktarı ve üretim arttı. Bilhassa karayolu yapımına hız 
verildi. Sanayileşme konusunda da önemli adımlar atıldı. Türkiye Sınaî ve Kalkınma Bankası kuruldu 
(1950). Yabancı sermayenin Türkiye’de yatırım yapması için teşvik kanunları çıkarıldı. 

Demokrat Parti 1954 seçimlerinden daha da güçlenerek çıktı. Fakat halkın oylarıyla iktidara gelmenin 
eleştirisiz ve muhalefetsiz bir yönetim hakkı verdiğini sanarak tek parti dönemini hatırlatan bazı 
uygulamalara girişti. Bu uygulamalar partinin parçalanmasına yol açü. Hükümeti eleştirdikleri için 
partiden çıkarılan milletvekilleri Hürriyet Partisi’ni kurdular (1955). Demokrat Parti’nin eski 
hüviyetini kaybettiğini ileri sürüp istifa eden M. Fuad Köprülü demokrasiye inanan bütün 
vatandaşları iş birliği yapmaya çağırdı. İktidar erken genel seçime gitmek zorunda kaldı. 1957 
seçimlerinde Demokrat Parti’nin oyları bir önceki seçime göre düşmüş olmakla birlikte yine 
çoğunluk sistemi sayesinde 610 milletvekilliğinden 424 ’ünü alarak iktidarım korumayı başardı. 
1950-1954 arasında yaşanan hızlı ekonomik gelişmenin sonraki yıllarda sürdürülememesi, plansız ve 
dengesiz büyüme giderek artan bir enflasyona sebep oldu. Türk lirasımn Amerikan doları 
karşısındaki değerinin 2,80 liradan 9,02 liraya düşürüldüğü (3 Ağustos 1958) büyük devalüasyon 
kamuoyunda şiddetli tepki uyandırdı. Öte yandan Türkiye uluslar arası planda Kıbrıs sorunuyla ilk 
defa bu dönemde karşılaştı. Başlangıçta konunun sadece İngiltere’yi ilgilendirdiğini söyleyen 
Demokrat Parti iktidarı daha sonra adamn Türkiye’ye iadesini istedi, bunu başaramayınca taksim 
tezini savunmaya başladı. Türkiye- Yunanistan başbakanları tarafından Zürih’ te imzalanan, daha sonra 
bütün tarafların katıldığı II. Londra Konferansı ’nda kabul edilen antlaşmayla eşit iki toplumun 
ortaklığında bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti kuruldu (Şubat 1959). Dış politika hedeflerini Amerika ve 
NATO’ya göre belirleyen Demokrat Parti, Ortadoğu’da Batı emperyalizmine karşı başlayan 
hareketleri desteklemediği gibi Batı uydusu rejimlerle iş birliği yaptı. Amerikan güdümünde Bağdat 
Paktı ’mn kurulması (1955) Sovyet Rusya ’mn ve bazı Arap ülkelerinin tepkisine yol açü. Irak’ tâki 
darbeden sonra Bağdat Paktı tartışılmaya başlandı; Amerika Birleşik Devletleri ile üye ülkeler 
arasında ikili antlaşmalar imzalandı ve mecliste onaylandı (9 Mayıs 1960). Yeni Irak rejimi Bağdat 
Paktı ’ndan çekildiğini açıklayınca örgütün adı Merkezî Antlaşma Teşkilâtı (Central Treaty 
Organization-CENTO) olarak değiştirildi. Türkiye, Avrupa Ekonomik Topluluğu’ na (AET) üyelik 
için resmen başvurdu (31 Temmuz 1959). Fakat 27 Mayıs 1960 darbesi müzakereleri 
zorlaştırdığından Ankara Antlaşması adı verilen ortaklık antlaşması ancak 1963’te imzalanabildi. 

1959 yılı gerilimin tırmandığı yıl oldu. Anayasayı demokratikleştireceğini söyleyen Cumhuriyet Halk 
Partisi erken seçim isteğiyle propaganda gezilerini başlattı. 1960’a girildiğinde gerilim daha da arttı. 
Muhalefet iktidarı istibdat rejimi kurmakla, iktidar da muhalefeti ihtilâl kışkırtıcılığı yapmakla 
suçluyordu. Öte yandan ekonomik sıkıntılar devam ediyordu. Hükümet, Amerika Birleşik 
De vletleri’nden beklediği yardımı alamayınca Rusya’ya yaklaştı. Yayımlanan ortak bildiride 
Menderes’in temmuz ayında Moskova’ya resmî bir ziyarette bulunacağı açıklandı. Ziyaretin amacı 
Amerika’ya karşı denge oluşturmak ve ekonomik sorunları çözecek kaynak bulmaktı. Seçilmiş 
Demokrat Parti iktidarının askerî darbeyle düşürülmesi karşısında Amerika’nın seyirci kalmasının 
asıl sebebi bu politika değişikliğidir. Muhalefetin ve basının faaliyetlerini soruşturmak üzere bir 
tahkikat komisyonunun kurulmasını öngören kanunla bu komisyonun görevlerini belirleyen yetki 
kanununun mecliste kabul edilmesi gerginliği daha da tırmandırdı. İhtilâlin milletler için bir hak 



olduğunu söyleyen İnönü’nün, “Sizi ben bile kurtaramam” sözüyle iktidarı açıkça tehdit ettiğinin 
ertesi günü İstanbul ve Ankara’da öğrenci gösterileri başladı. Kara Harp Okulu öğrencilerinin 
hükümeti protesto için yürüyüş düzenlemesi ordunun da hükümete karşı tavrının bir göstergesiydi. 
Menderes halkın nabzını yoklamak için Baü Anadolu gezisine çıktı. Başbakan Eskişehir’de iken Türk 
Silâhlı Kuvvetleri yönetime el koydu (27 Mayıs 1960). 

Kendilerine Millî Birlik Komitesi adını veren darbeciler Cumhuriyet Halk Partili olarak tanınan bir 
grup hukuk profesörünü Ankara’ya çağırıp bir heyet kurdular. Heyet, iktidarın meşruiyetini yitirdiğine 
ve askerî yönetimin meşrû olduğuna dair Osmanlı döneminin ulemâ fetvalarını hatırlatan bir bildiri 
yayımlayarak darbecileri destekledi. Meclis feshedildi ve her türlü siyasî faaliyet yasaklandı. 
Hareketin hiçbir şahıs veya zümreyi hedef almadığı açıklandığı halde bütün Demokrat Parti 
milletvekilleri, bazı üst rütbeli subaylar ve bürokratlar tutuklandı. Fiilî rejime hukukî bir nitelik 
kazandırmak için geçici bir anayasa çıkarılarak Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin bütün hak ve 
yetkileri Millî Birlik Komitesi’ ne devredildi. Demokrat Partililer ’i yargılamak üzere Yüksek Adalet 
Divanı adı verilen olağan üstü bir mahkeme kuruldu. Çeşitli rütbeden 5000 subay ordudan ve 147 
öğretim üyesi üniversiteden atıldı. Kendi içinde de tasfiyeye giden komite Alparslan Türkeş dahil on 
dört üyesini yurt dışına sürgüne gönderdi. Kurucu Meclis tarafından hazırlanan yeni anayasa halkın 
%6 1,5 oyu ile kabul edildi (9 Temmuz 1961). Anayasa temel hakve özgürlükler açısından oldukça 
demokratik ve liberaldi. Yasama organı Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu şeklinde iki meclise 
ayrıldı. Millî Birlik Komitesi üyeleri kaydıhayat şartıyla tabii senatör yapıldı. Devletin işleyişinde 
bir danışma kurulu, gerçekte ise bir askerî vesayet organı halinde Millî Güvenlik Kurulu oluşturuldu. 
Kanunların ve tüzüklerin anayasaya uygunluğunu denetlemek üzere Anayasa Mahkemesi teşkil edildi. 
Yassıada duruşmaları sırasında sanıklar hakkında yeterli delil bulunmadığı halde on beş kişiye idam, 
otuz iki kişiye müebbet ve pek çok kişiye hapis cezası verildi. Millî Birlik Komitesi on iki idamı 
müebbet hapse çevirirken Başbakan Adnan Menderes ile Maliye Bakanı Haşan Polatkan ve Dışişleri 
Bakanı Fatin Rüştü Zorlu idam edildi. 

Mahkeme kararlarının olumsuz havası içinde kısıtlı ve sınırlı bir seçim kampanyasının ardından nisbî 
temsil sisteminin uygulandığı genel seçimler yapıldı (15 Ekim 1961). Askerlerin desteklediği 
Cumhuriyet Halk Partisi ’nin seçimleri tek başına kazanamaması ciddi bir sorun oldu. Demokrat 
Parti ’nin mirası üzerinde hak iddia eden üç parti, hükümeti kuracak çoğunluğu elde ettikleri halde bir 
grup subay iktidarı bu partilere vermemek için meclis açılmadan duruma el koymaya kalkıştı. Millî 
Birlik Komitesi Başkanı Cemal Gürsel parti liderleriyle kuvvet kumandanlarını Çankaya’da topladı. 
Parti liderlerinin 27 Mayıs’ı eleştirmeyeceklerine, Yassıada mahkûmlarının affinı ve ordudan atılan 
subayların geri dönmesini istemeyeceklerine, cumhurbaşkanlığı için bir aday göstermeyeceklerine ve 
Cemal Gürsel’ i destekleyeceklerine dair protokolü imzalamalarından sonra 

meclis açılabildi. Cemal Gürsel dördüncü cumhurbaşkanı seçilirken İnönü yirmi dört yıl sonra 
yeniden başbakanlık koltuğuna oturdu. Türkiye bu dönemde ilk defa koalisyon hükümetiyle tanıştı. 

1 965 seçimlerine kadar üçü İnönü, biri Suat Hayri Ürgüplü tarafından dört koalisyon hükümeti 
kuruldu. Siyasetin sivillere geçmesinden rahatsızlık duyan bir grup subay Harp Okulu Kumandanı 
Albay Talat Aydemir’ in önderliğinde darbe girişiminde bulundu (22 Şubat 1962). Aydemir ikna 
edildi ve arkadaşlarıyla birlikte emekliye sevkedildi. Fakat ertesi yıl bir darbe girişiminde daha 
bulunan Aydemir, Fethi Gürcan ile birlikte idam edildi. Öte yandan Kıbrıs Cumhurbaşkanı 
Makarios’un anayasayı değiştirmeye kalkışması üzerine başlayan gerginlik kanlı çatışmalara 



dönüşünce Türkiye müdahale hakkını kullanacağım duyurdu. Amerika Birleşik Devletleri Başkam 
Johnson’m bir mektubu yüzünden müdahale gerçekleştirilemedi. .Jo hns on’ ın mektubu Türkiye’nin dış 
politikasını yeniden gözden geçirmesine yol açtı ve Sovyetler Birliği’ne yaklaşıldı. Dışişleri Bakam 
Feridun Cemal Erkin Moskova’yı ziyaret etti. Bunu bazı Sovyetler Birliği üst yöneticilerinin Ank ara 
ziyaretleri izledi. 

İnönü hükümeti, Demokrat Parti’nin mirasçısı olduğu anlaşılan Adalet Partisi’nin tek başına iktidara 
gelmesini engellemek için seçim kanununu değiştirip millî bakiye sistemini getirdi. Ancak 1965 
seçimlerinin sonucunda Adalet Partisi tek başına hükümeti kurabilecek çoğunluğu elde etti. Adalet 
Partisi genel başkam Süleyman Demirel başbakan oldu. Özel sektörü ve yabancı sermayeyi teşvik 
edeceğini açıklayan Demirel hükümeti döneminde halk-hükümet diyalogu yeniden kuruldu. Ekonomik 
göstergeler ve sanayideki gelişmeler umut verdi. 1961 anayasasıyla silâhlı kuvvetlere neredeyse tam 
özerklik verilerek siyasî hayatın belirleyicisi ve denetçisi durumuna getirildi. Mecliste bulunan Millî 
Birlik Grubu da bir siyasî parti gibi davranıyordu. Askerlerin baskısıyla Genelkurmay Başkam 
Cevdet Sunay, Türkiye’nin beşinci cumhurbaşkanı seçildi (1966). Adalet Partisi iktidarı Sovyetler’le 
başlayan ilişkileri sürdürdü. Demirel, Sovyetler Birliği’ni ziyaret etti. Amerika Birleşik Devletleri, 
ilişkileri düzeltmek amacıyla Türkiye’deki Amerikan üslerinin Türkiye tarafından denetlenmesini 
kabul etti. Kıbrıs meselesi Amerikan Başkam Johnson’m arabuluculuk girişimleriyle son buldu. 
Adalet Partisi iktidarının ilk dönemi iç politika açısından büyük çalkantılarla geçti. 1961 
anayasasımn getirdiği geniş özgürlük ortamında yeni fikirlerin tartışmaya açılması daha çok sol 
düşüncenin yayılmasını sağladı. Millî bakiye sistemi sayesinde ilk defa meclise giren Türkiye îşçi 
Partisi’nin gençlik üzerindeki etkisinin artması ve Fikir Kulüpleri Federasyonu’ nun giderek 
güçlenmesiyle sol söylem üniversite öğrencileri arasında yankı buldu. Eğitim sorunlarım duyurmak 
amacıyla başlatılan öğrenci boykotları giderek üniversite işgallerine, sağ-sol çatışmasına dönüştü 
(1968). Hükümetin meclisten geçirdiği, eski Demokrat Partililer’e siyasî af sağlayacak anayasa 
değişikliği teklifi askerlerin tepkisi yüzünden Cumhuriyet Senatosu’nda görüşülemedi. Bu arada 
seçim kanunu değiştirilerek nisbî temsil sistemi yeniden uygulamaya konuldu. Adalet Partisi 1969 
genel seçimlerinde oy kaybetmekle birlikte yine tek başına hükümeti kurabilecek çoğunluğu sağladı. 
Ancak parti içi çekişmeler ve kişisel hesaplar partinin parçalanmasına yol açtı. Seçimlerde adaylığı 
kabul edilmeyen Necmettin Erbakan, Millî Nizam Partisi ’ni kurup Adalet Partisi içindeki 
muhafazakârları yamna çekerken milliyetçi grup FerruhBozbeyli’nin başkanlığında Demokratik 
Parti’ yi kurdu. Öğrenci hareketlerinin silâhlı eyleme dönüştüğü ve ekonomik durumun kötüye gittiği 
bir sırada ordunun üst yönetimi hükümete bir muhtıra verdi (12 Mart 1971). Muhtırada ülkenin bu 
hale gelmesinden hükümet ve parlamento sorumlu tutuluyor, Atatürkçü bir görüşle reform yapacak ve 
inkılâp kanunlarını uygulayacak bir hükümetin kurulması isteniyor, bunlar yapılmadığı takdirde 
ordunun yönetime el koyacağı bildiriliyordu. Başbakan Demirel muhtıranın anayasa ve hukuk devleti 
anlayışıyla bağdaşmadığını söyleyerek istifa etti. 

Askerler bu defa parlamentoyu dağıtmadan istediklerini yaptırma yolunu seçtiler. îlk icraatları, “9 
Martçılar” diye bilinen ve önemli görevlerde bulunan sol cuntacı subayları ordudan ihraç etmek oldu. 
Bu subayların atılmasıyla Türkiye’nin sol eğilimli bir darbenin eşiğinden döndürüldüğü söylendi. Bu 
dönemde, 1961 anayasasının öngördüğü temel hak ve özgürlüklere önemli kısıtlamalar getiren olağan 
üstü bir ara rejim dönemine girildi. 1973 seçimlerine kadar ikisi Nihat Erim, biri Ferit Melen, biri 
Naim Talu başkanlığında partiler üstü dört hükümet görev yaptı. Şiddet eylemleri durdurulamaymca 
on bir ilde sıkıyönetim ilân edildi, geniş çaplı tutuklamalara ve yargılamalara başlandı. Çeşitli 



derneklerin faaliyetleri durduruldu. Millî Nizam Partisi ve Türkiye îşçi Partisi, Anayasa Mahkemesi 
tarafından kapatıldı. 1961 anayasasında değişiklik yapılarak Millî Güvenlik Kurulu’ nun sivil otorite 
aleyhine güç kazanması sağlandı. 12 Mart rejimine karşı çıkıp Cumhuriyet Halk Partisi genel 
sekreterliğinden istifa eden Bülent Ecevit, İnönü’yü yenilgiye uğratarak genel başkan seçildi. Demirel 
ve Ecevit, askerlerin Faruk Gürler’ i cumhurbaşkanı seçtirme planlarını bozup Fahri Korutürk’ün 
cumhurbaşkanı seçilmesini sağladı (1973). Merkez sağın oylarını bölmek ve Adalet Partisi ’nin tek 
başına iktidar olmasını önlemek için Millî Nizam Partisi ’nin yerine Millî Selâmet Partisi’nin 
kurulmasına izin verildi. İsviçre’de yaşayan Erbakan seçimlerden beş ay önce yurda gelip Millî 
Selâmet Partisi’ni kurdu. 12 Mart ara rejimini sona erdiren 1973 genel seçimlerine gidilirken merkez 
sağ parçalanmış ve merkez sol oldukça toparlanmış durumdaydı. 

Cumhuriyet Halk Partisi, nisbî temsil sisteminin uygulandığı 1973 seçimlerinden birinci parti olarak 
çıkmasına rağmen tek başına hükümeti kurabilecek çoğunluğu elde edemedi. Uzun süren bir arayışın 
ardından Ecevit’ in başkanlığında Cumhuriyet Halk Partisi-Millî Selâmet Partisi koalisyonu kuruldu 
(26 Ocak 1974). Hükümet daha önce yasakladığı haşhaş ekimine yeniden izin verince Amerika 
Birleşik Devletleri Türkiye’ye yaptığı yardımı kesti. Ege sorunu yüzünden Türk- Yunan ilişkileri 
gerginleşti. Yunanistan’ın teşvikiyle Kıbrıs’ta darbe yapan EOKA terör örgütü Kıbrıs Elen 
Cumhuriyeti ’nin kurulduğunu açıkladı. Türkiye garantörlük hakkım kullanıp Kıbrıs’a asker çıkardı 
(20-22 Temmuz). Taraflar arasında anlaşma sağlanamayınca Türkiye ikinci bir harekât başlattı; kısa 
bir süre sonra Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin kararı doğrultusunda ateşkesi kabul etti. 
Adamn %38’ini ele geçiren Türkiye’nin bu tarihten itibaren tezi harekât öncesindeki hukukî yapımn 
değiştirilmesi üzerine kuruldu. Koalisyon hükümetindeki anlaşmazlık yüzünden Ecevit istifa etti. 
Meclisteki partiler anlaşamayınca hükümeti kurma görevi kontenjan senatörü Sadi Irmak’ a verildi. 
Amerika Birleşik Devletleri, Kıbrıs’a çıkarma yaptığı gerekçesiyle Türkiye’ye silâh ambargosu 
uygulamaya başladı (5 Şubat 1975). Türkiye buna Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin kurulduğunu ilân 
ederek cevap verdi. Ülke içinde anarşi tırmanışını sürdürüyordu. Öğrenciler, öğretmenler ve işçiler 
çeşitli ideolojik kamplara ayrılmış 

birbirlerine saldırıyordu. Cumhuriyet Halk Partisi, Türkiye Öğretmenler Birliği Derneği (TÖB- 
DER) ve Devrimci îşçi Sendikaları ’ mn (DÎSK) ülkenin çeşitli illerinde düzenledikleri hayat 
pahalılığı ve faşizmi protesto yürüyüşleri sırasında çıkan çatışmalarda ölen ve yaralananlar oldu. 

Sadi Irmak’ m kurduğu hükümet meclisten güven oyu alamadığı halde dört buçuk ay ülkeyi yönetti. 
Merkez sağdaki beş partinin oyları hükümet kurmaya yetiyor, fakat Demokratik Parti yönetimi 
Demirel Te çalışmak istemiyordu. Nihayet dokuz milletvekilinin Demokratik Parti’ den istifa etmesinin 
ardından Demirel başkanlığında Milliyetçi Cephe Hükümeti olarak anılan koalisyon hükümeti 
kuruldu (12 Nisan 1975). Amerika Birleşik Devletleri ile yapılan Ortak Savunma Üsleri Antlaşması 
iptal edilerek İncirlik dışındaki bütün Amerikan üslerine el konuldu. Amerikan üslerinin teslim 
alınmasından sonra Rusya Türkiye’nin bu girişimini onayladığını göstermek için Türkiye’ye 
helikopter satmayı önerdi. Türkiye bu dönemde ilk defa Arap ülkeleriyle ilişkilerini geliştirmeye 
yöneldi. Öte yandan ülkede terör bütün şiddetiyle devam ediyordu. Hükümetin olaylar karşısında 
tarafsız bir tutum sergileyememesi saldırganlara cesaret verdi. 1977 yılma girildiğinde öğrenci ve 
işçilere yönelik siyasî cinayetlere her gün yenileri ekleniyordu. İstanbul Taksim Meydanı ’nda 
düzenlenen 1 Mayıs gösterileri sırasında kimliği belirsiz kişilerin açtığı ateş sonucu otuz dört kişi 
hayatını kaybetti. İktidar partileri terörün bu tırmanışı karşısında erken seçime gitme kararı aldı. 



Cumhuriyet Halk Partisi nisbî temsil sisteminin uygulandığı 1977 seçiminden de birinci parti olarak 
çıktı. Ancak yine tek başına hükümeti kuracak çoğunluğa sahip değildi. Ecevit’in kurduğu azınlık 
hükümeti güven oyu alamayınca Demirci ikinci Milliyetçi Cephe hükümetini kurdu. Bu hükümet 
cumhuriyet tarihinin en ağır zam paketini açıkladı (8 Eylül). Ne pahasına olursa olsun iktidar olmak 
isteyen Cumhuriyet Halk Partisi işçi sendikalarını ve kitle örgütlerini zamlara karşı protestoya 
çağırdı. Toplum daha da gerildi. Cumhuriyet Halk Partisi, on bir Adalet Partisi milletvekilini 
bakanlık vaadiyle partilerinden istifa ettirdikten sonra hükümeti bir gensoruyla devirdi. Bülent Ecevit 
ikinci defa başbakan oldu. Moskova’yı ziyaret eden, Sovyetler Birliği’yle ekonomik ve siyasî 
antlaşmalar imzalayan Ecevit, Amerika’ya meydan okudu. Ecevit’in bu tutumu Türk- Amerikan 
ilişkilerinin düzelmesinde önemli etken oldu. Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Carter’m 
girişimiyle Amerikan Senatosu ambargoyu kaldırma kararı aldı. Amerikan üslerinin çoğu yeniden 
faaliyete geçti. Ancak 1978 yılı şiddetin tırmandığı bir yıl oldu. Ayrıca ekonomi tıkanmıştı; kredi 
bulunamıyor ve dış borçlar ödenemiyordu. Piyasalarda mal darlığı karaborsaya yol açtı. Nihayet 
ekonominin yönetimi Milletlerarası Para Fonu’na (IMF) teslim edildi. Milletlerarası Para Fonu iki 
yıl içinde Türkiye’ye dört taksit halinde 450 milyon dolar kredi vermeyi kabul etti. Ara seçimlerde 
halk desteğini kaybeden Ecevit istifa edince Demirel, Milliyetçi Hareket Partisi ve Millî Selâmet 
Partisi ’nin dışarıdan destekleyecekleri Adalet Partisi azınlık hükümetini kurdu (12 Kasım 1979). 
Ekonomik ve siyasî istikrarsızlığın yanı sıra günde ortalama yirmi beş-otuz kişinin terör yüzünden 
hayatını kaybettiği bu dönemde hükümet ekonomiyi yoluna koymak için bir dizi önlemi yürürlüğe 
koydu (24 Ocak 1980). “24 Ocak kararları” diye anılan bu kararların mimarı Başbakanlık Müsteşarı 
Turgut Özal’dı. Kararlar, daha çok döviz kazanmaya ve ihracat ön plana çıkarmaya yönelik bir dışa 
açılma stratejisini öngörüyordu. Dışa açılabilmenin yolu da başta işçi ücretleri olmak üzere üretm 
maliyetlerinin düşürülmesinden geçiyordu. Kararların uygulamaya konulmasıyla birlikte işçi-iş veren 
uyuşmazlıkları uzun süreli grevlere dönüştü. 

Türk Silâhlı Kuvvetleri 12 Eylül 1980 tarihinde ülke yönetimine el koydu. Darbe, genelkurmay 
başkanıyla dört kuvvet kumandanından oluşan ve Millî Güvenlik Konseyi adı verilen cunta tarafından 
gerçekleştirilmişti. Bütün yurtta sıkıyönetim ilân edildi. Her türlü siyasî faaliyet durduruldu, 
parlamento ve hükümet feshedildi, bütün parlamenterlerin yasama dokunulmazlıkları kaldırıldı. 
Genelkurmay Başkanı ve Millî Güvenlik Kurulu Başkanı Kenan Evren devlet başkanı ilân edildikten 
sonra emekli oramiral Bülent Ulusu başkanlığında bürokratlardan ve emekli subaylardan oluşan bir 
hükümet kuruldu. Turgut Özal ekonomiden sorumlu bakanlığa getirilerek 24 Ocak kararlarının 
uygulanması sağlandı. Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin bütün görev ve yetkilerini kendinde 
toplayan Millî Güvenlik Kurulu devlet teşkilâtına bütünüyle el koydu. Mahallî idarelerde seçilmiş 
kişiler görevden alınıp yerlerine emekli subaylar getirildi. Bütün partiler kapatılarak mal varlıkları 
hâzineye devredildi. Daha önceden hazırlandığı anlaşılan şüpheliler listesine göre binlerce kişi 
tutuklanıp yargılandı ve çeşitli cezalara çarptırıldı. Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) oluşturularak 
üniversiteler sıkı bir merkezî denetim alüna alındı ve üniversitelerde çok geniş kapsamlı tasfiye 
hareketine girişildi. Millî Güvenlik Kurulu tarafından belirlenen 160 üyeli danışma meclisinin seçtiği 
bir komisyon tarafından hazırlanan anayasa halk oylamasına sunuldu. Aleyhte propagandanın 
yasaklandığı halkoylaması %9 1,8 oyla kabul edildi (7 Kasım 1982). Anayasa birçok yönden 1961 
anayasasının ters çevrilmiş haliydi. İktidar 1961’ in aksine yürütmenin elinde toplandı. Yürütmenin 
başı kabul edilen cumhurbaşkanının yetkileri arttırılırken sorumlulukları azaltıldı. Yasama organı tek 
meclisli hale getirildi. Millî Güvenlik Kurulu’ nda sivil üye çoğunluğuna son verilirken kararlarının 



etkisi arttırıldı. Sıkıyönetime geçiş şartları kolaylaştırıldı ve sıkıyönetim kumandanları genelkurmay 
başkanma bağlandı. 12 Eylül askerî yönetiminin hukuk işlemleri yargı denetimi dışında bırakıldı. 
Kısacası tam bir askerî vesayet rejimi kuruldu. Anayasanın kabul edilmesiyle birlikte Kenan Evren 
yedi yıllık bir süre için yedinci cumhurbaşkanı seçilmiş sayıldı. Böylece 1960 darbesiyle başlayan 
asker kökenli cumhurbaşkanı seçimi uygulamasına devam edildi. Millî Güvenlik Kurulu da 
Cumhurbaşkanlığı Konseyi oldu. Kapatılan partilerin devamı niteliğinde bir parti kurulması 
yasaklandı. Eski partilerin genel başkanlarma ve merkez yöneticilerine on yıl süreyle siyaset yasağı 
konuldu. Ayrıca ülke barajı ve seçim çevresi barajı olmak üzere çifte baraj sistemi getirildi. Merkez 
sağ ve merkez solda birer parti olmak üzere iki partili bir sistem oluşturmak isteyen konsey kurulan 
on beş partiden sadece üçünün seçimlere katılmasına izin verdi. 

Nisbî temsil sisteminin uygulandığı 6 Kasım 1983 seçimlerine %92,3 gibi rekor seviyede bir katılım 
oldu. Askerlerin desteklemediği Turgut Özal’m Anavatan Partisi, 400 milletvekilliğinden 2 12’sini 
alarak seçimin galibi oldu. Cumhuriyet Halk Partisi’nin geleneksel Kemalist kanadını temsil eden 
Halkçı Parti ikinci, askerlerin açıkça desteklediği Milliyetçi Demokrasi Partisi üçüncü sırada yer 
aldı. Askerî yönetim Yunanistan’ın NATO’ ya geri dönüşüne izin vermişti (20 Ekim 1980). Kıbrıs 
Türk Federe Meclisi de askerî yönetimin sona erdiği bir sırada Kuzey Kıbrıs TürkCumhuriyeti’ni 
ilân etti (15 Kasım 1983); Türkiye, Kuzey Kıbrıs TürkCumhuriyeti’ni tanıdığını açıkladı. Turgut 
Özal tarafından kurulan ve “mühendisler kabinesi” olarak 

tanımlanan Anavatan Partisi hükümeti 24 Aralık 1983’te meclisten güven oyu aldı. Partisinin dört 
eğilimi temsil ettiğini söyleyen Özal geniş halk kitlelerinin ümit kaynağı oldu. îlk dört yıllık dönemde 
uyguladığı malî politikalar enflasyonun sürekliliğine yol açarken reel ücretlerin düşmesine sebebiyet 
verdi. İhracatta önemli gelir artışı yaşandı; buna karşılık yapılan ithalâtla ülkede tüketim malları 
çoğaldı ve çeşitlendi. Piyasada bir canlılık başladı. Serbest piyasa ekonomisini esas alan devrim 
niteliğinde reformlar gerçekleştirildi. Ancak dış borçlanmada olağanüstü bir yükseliş ortaya çıktı. 
Özal dış politikada da ekonomik pragmatizmi esas kabul etti ve dış ekonomik ilişkileri başbakanlık 
denetimine aldı. Bu arada dünyanın çeşitli ülkeleriyle antlaşmalar imzaladı. Ziyaret ettiği ülkelere 
yanında kalabalık iş adamlarını götürmeyi âdet haline getirdi. Bu dönemde Türk girişimcisinin öz 
güveni arttı. Türk iş adamları değişik ülkelerde ihale almaya ve iş kurmaya başladılar. Türkiye terör 
dönemini kapatıp yeni bir döneme girdiği sırada PKK terör örgütü Kuzey Irak’ tan Türkiye’ye sızarak 
ilk kanlı eylemini gerçekleştirdi (15 Ağustos 1984). PKK sınır karakollarına ve halka karşı 
saldırılarını giderek arttırdı. Nihayet geniş yetkilerle Olağanüstü Hal Bölge Valiliği kuruldu (14 
Temmuz 1987). Özal, yerel seçimlerden önce Millî Güvenlik Kurulu’ nun yasakladığı partilerinde 
seçime girmesini sağladı. Anavatan Partisi yerel seçimlerde de birinciliğini korurken darbecilerin 
kurdurduğu Milliyetçi Demokrasi Partisi ile Halkçı Parti siyasetten silindi. Eski partiler değişik 
adlarla tekrar ortaya çıktığı halde yasaklı olan eski liderleri partilerini perde arkasından yönetiyordu. 
Özal, eski siyasetçilerin yeniden siyaset sahnesine çıkmasına imkân tamyan anayasa değişikliğini halk 
oyuna sundu. Kendisi yasağın sürmesi taraftarı olmasına rağmen %50,24 oyla eski siyasetçilerin 
siyaset yasağı kaldırıldı. Demirel Doğru Yol Partisi genel başkanı oldu. 

Anavatan Partisi, eski liderlerin yeni partilerinin başında iken katıldığı 1987 erken genel 
seçimlerinde meclisteki salt çoğunluğunu korumayı başardı. Fakat iktidarın yıpranma süreci de 
başlamıştı. Bilhassa yüksek enflasyon halkı Özal’dan ve Anavatan Partisi’nden uzaklaştırdı. Yerel 
seçimler Anavatan Partisi için tam bir yıkım oldu. Üçüncü parti durumuna düşen Anavatan Partisi 



büyük şehirlerin belediye başkanlıklarım Sosyal Demokrat Halkçı Parti’ye kaptırdı. Turgut Özal, 
Anavatan Partisi oylarıyla sekizinci cumhurbaşkanı seçilerek Bayar’ dan sonra bu makama çıkan 
ikinci sivil kişi oldu (31 Ekim 1989). Yıldırım Akbulut’u başbakan tayin eden Özal farklı bir 
cumhurbaşkanlığı sergileyerek iç ve dış siyasetle yakından ilgilenmeyi sürdürdü. Türkiye, Irak’ tâki 
Saddam rejiminden kaçıp Türkiye’ye sığman binlerce Kuzey Iraklı göçmene kucak açtı. Türkiye’nin 
Kuzey Irak’ ta söz sahibi olması gerektiğine inanan ve kendi Kürt vatandaşlarıyla barışık olmayan bir 
Türkiye’nin bunu yapamayacağım söyleyen Özal’ m çabalarıyla 12 Eylül yönetiminin koyduğu Kürtçe 
yasağı kaldırıldı (26 Ocak 1991). Fakat Türkiye hızla istikrarsız bir ortama sürüklendi. 1991 erken 
genel seçimlerinde hiçbir parti tek başına çoğunluğu elde edemedi. Türkiye yeniden koalisyonlar 
sürecine girdi. Demirel, en büyük rakibi Cumhuriyet Halk Partisi ’nin mirasçısı Sosyal Demokrat 
Halkçı Parti’nin desteğiyle başbakanlık koltuğuna oturdu. Çankaya-hükümet ilişkilerinin sertleştiği bu 
dönemde Özal bir kalp krizi sonucu öldü (17 Nisan 1993). Demirel, Sosyal Demokrat Halkçı 
Parti ’nin desteğiyle dokuzuncu cumhurbaşkanı seçildi. DYP-SHP koalisyonuna Doğru Yol Partisi 
genel başkanlığına seçilen Tansu Çiller başkanlığında devam edildi. 12 Eylül soması orta sağ 
(ANAP, DYP) ve orta solun (SHP, DSP) kendi içlerinde ikişer partiye bölünmesi siyasetin normal 
akışım engelledi. Cumhuriyet Halk Partisi’nin üçüncü sol parti olarak ortaya çıkması orta solu iyice 
zayıflattı. 

Öte yandan orta sağdaki bölünmüşlük köktenci partilerin işine yaradı. Bilhassa Erbakan’m Refah 
Partisi sağdaki boşluktan yararlamp yükselişini sürdürdü. Yerel seçimlerde İstanbul ve Ankara 
belediye başkanlıklarım kazandı. Erken genel seçim şartıyla kurulan DYP-CHP koalisyonu ülkeyi 
seçime götürdü. Refah Partisi 1995 seçimlerinde ilk defa birinci parti oldu. Erbakan hükümeti 
kurmakla görevlendirildiyse de Anavatan Partisi lideri Mesut Yılmaz ile Doğru Yol Partisi lideri 
Çiller birlikte koalisyon kurmak istediklerini ilân edince görevi iade etti. Yılmaz’ m başkanlığında 
ANAP-DYP koalisyonu kuruldu. Ancak Anayasa Mahkemesi hükümetin aldığı güven oyunu iptal 
edince Yılmaz istifa etti. Hükümeti kurma görevi yeniden Erbakan’ a verildi. Çiller aleyhindeki örtülü 
ödenek soruşturması Refah Partisi’nin desteğiyle mecliste reddedildikten soma RP-DYP koalisyonu 
güven oyu aldı (8 Temmuz 1996). Hükümet, yolsuzluk iddialarıyla köşeye sıkışan Çiller ile ilk defa 
başbakanlık şansım yakalamış Erbakan’m bunu bir an önce gerçekleştirme özleminin buluştuğu 
noktada kurulmuştu. Bu hükümete karşı çıkan Doğru Yol Partisi içindeki muhalefet partiden koparak 
İsmet Sezgin’ in başkanlığında Demokrat Türkiye Partisi’ni kurdu. Çiller hakkmdaki yolsuzluk 
iddiaları daha da büyüdü. Susurluk’ta meydana gelen bir trafik kazası devlet- mafya- siyaset ilişkisini 
ortaya çıkardı (3 Kasım). Hükümetin Refah Partisi kanadına karşı ordunun tavrı yeniden darbe 
söylentilerinin çıkmasına yol açtı. Bütün dikkatler Millî Güvenlik Kurulu’ nun olağan toplantısına 
çevrildi (28 Şubat 1997). Kurulun asker kanadı, laik devlet ilkesine aykırı hareketlerin arttığım ileri 
sürerek Atatürk ilkelerinin ve inkılâp kanunlarının ödünsüz uygulanmasını istedi. Türkiye böylece 
“28 Şubat süreci” adı verilen bir döneme girdi. Ordu hükümeti çeşitli vesilelerle sıkıştırmaya 
başladı; irticamn millî birliği tehdit eder boyuta ulaştığım ileri sürdü. Erbakan istifa etmek zorunda 
kaldı. “Şeriat tehlikesine karşı” askerlerin desteğiyle Mesut Yılmaz başkanlığında Anavatan Partisi- 
Demokratik Sol Parti-Demokrat Türkiye Partisi koalisyon hükümetinin kurulmasıyla uzun süredir 
ülkeye hâkim olan gergin hava bir anda yumuşadı. Cumhuriyet Halk Partisi’nin dışarıdan desteklediği 
hükümetin dört ana hedefi devlet içinde yayıldığı iddia edilen şeriatçı kadroları temizlemek, sekiz 
yıllık zorunlu eğitimi düzenlemek, yolsuzlukla mücadele etmek ve ülkeyi erken seçime götürmekti. 
Refah Partisi, Anayasa Mahkemesi taralından kapatılırken Genel Başkan Necmettin Erbakan’ a beş yıl 
siyaset yasağı getirildi. Refah Partisi’nin yerine Fazilet Partisi kuruldu. Yenilikçi hareketin başım 



çeken İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Recep Tayyip Erdoğan, Erbakan’m engellemesi 
yüzünden Fazilet Partisi genel başkanlığına seçilemedi. Erdoğan, Siirt’te okuduğu bir şiirden dolayı 
onay hapis cezasına mahkûm edilerek Pmarhisar Cezaevi’ ne girdi. Türkiye yolsuzluk iddialarıyla 
çalkalanıyordu. Yılmaz hükümeti gensoru oylamasında verilen güvensizlik oyu ile düşürüldü (25 
Kasım 1998). Hükümeti kurmakla görevlendirilen Demokratik Sol Parti lideri Bülent Ecevit ve Bursa 
bağımsız milletvekili Yalım Erez bir sonuç alamayınca Ecevit Demokratik Sol Parti azınlık 
hükümetini kurdu. Başlıca görevi ülkeyi seçime götürmek olan bu hükümet zamanında PKK terör 
örgütünün başı Abdullah Öcalan yakalanarak Türkiye’ye getirildi (16 Şubat 1999). İmralı adasında 

yargılanıp idama mahkûm edildi; idam cezasının kaldırılmasından sonra cezası müebbet hapse 
çevrildi. 

1999 erken genel ve yerel seçimlere yirmi bir parti katıldı. Demokratik Sol Parti birinci olurken 
Milliyetçi Hareket Partisi ikinciliği elde etti. Üçüncü olan Fazilet Partisi belediye başkanlığı 
seçimlerinde en çok oyu aldı. Bu sonuç seçmenin Fazilet Partili belediyelere güvendiği, ancak 
partinin genel politikasını desteklemediği şeklinde değerlendirildi. Anavatan Partisi ve Doğru Yol 
Partisi çok az farkla dördüncülüğü paylaştı. Cumhuriyet Halk Partisi dahil on altı parti %10 ülke 
barajını aşamadı. Cumhuriyet başsavcısı, laiklik karşıtı eylemlerin odağı olduğu iddiasıyla Fazilet 
Partisi’nin kapatılması için dava açtı. Seçimlerden sonra Ecevit’in başkanlığında DSP-MHP-ANAP 
koalisyon hükümeti kuruldu. Önce hapishanelerde sol eğilimli mahkûmların çıkardığı olaylarla 
uğraşıldı. Ardından 17.840 kişinin öldüğü, 43.953 kişinin yaralandığı, 285.000 konut ve 40.000’den 
fazla iş yerinin hasar gördüğü Marmara depremi yaşandı (17 Ağustos 1999). “Kader mahkûmları”nm 
affı için hazırlanan af yasasının kapsamı verilen önergelerle genişletilerek özellikle çetelerin affına 
imkân sağlandı. Toplumda büyük huzursuzluk doğuran “türban” meselesi çözülemez hale getirildi. 
Rektörler komitesi aldığı ortak kararla üniversite içinde türbanı yasakladı. Ecevit’in önerisiyle 
Anayasa Mahkemesi Başkanı Ahm et Necdet Sezer Türkiye’nin onuncu cumhurbaşkanı seçildi (5 
Mayıs 2000). Millî Güvenlik Kurulu toplantısında Cumhurbaşkanı Sezer ile Başbakan Ecevit 
arasında beliren gerginlik piyasalara yansıdı ve ülkede şiddetli bir ekonomik krizin çıkmasına yol 
açtı. Amerika’dan özel olarak getirilen Kemal Derviş’in aldığı bazı tedbirlerle kriz aşılmaya 
çalışıldı. Ecevit’in hasta olduğu halde görevini bırakmaması Demokratik Sol Parti’nin 
parçalanmasına yol açtı. İsmail Cem başkanlığında Yeni Türkiye Partisi kuruldu. Fazilet Partisi’nin 
birinci kongresinde gelenekçilerle yenilikçiler ilk defa yol ayırımına geldi. Siyasî yasaklı Erbakan’m 
desteklediği gelenekçilerin adayı Recai Kutan tekrar genel başkanlığa seçildi. Fazilet Partisi’nin 
Anayasa Mahkemesi tarafından kapatılmasından sonra gelenekçi kanat, Erbakan’m direktifleriyle 
Recai Kutan başkanlığında kurulan Saadet Partisi’yle yoluna devam etmeyi kararlaştırdı. Yenilikçi 
kanat ise Recep Tayyip Erdoğan’ın başkanlığında Adalet ve Kalkınma Partisi’ni (AK Parti) kurdu (14 
Ağustos 2001). 

3 Kasım 2002 erken genel seçimlerinde sadece iki parti %10 ülke barajını aşabildi. Adalet ve 
Kalkınma Partisi %34,3 oy oranıyla 363 milletvekili çıkararak tek başına iktidar koltuğuna oturdu. 
Cumhuriyet Halk Partisi ikinci oldu. Haklarında çeşitli yolsuzluk dosyaları bulunan ve mecliste 
birbirlerini aklayan koalisyon partileri barajın çok gerisinde kaldılar. Parlamentoda üçte iki 
çoğunluğa sahip Adalet ve Kalkınma Partisi lideri Erdoğan hüküm giydiği için milletvekili 
seçilemedi. Bu sebeple hükümeti kurma görevi Kayseri milletvekili Abdullah Gül’ e verildi. Bu 
dönemde Erdoğan hiçbir resmî sıfatı olmadığı halde Avrupa Birliği ülkelerini dolaşıp Türkiye’nin 



adaylığı konusunda görüşmelerde bulundu. Hukukî durumu halledildikten sonra Siirt milletvekili 
olarak meclise giren Erdoğan başbakan tayin edildi (12 Mart 2003); Abdullah Gül başbakan 
yardımcısı ve Dışişleri bakanı oldu. Faiz ve enflasyon oranları hızla düştü. Avrupa Birliği’ nin 
öngördüğü Kopenhag kriterleri doğrultusunda uyum yasaları çıkarıldı. Demokrasinin gelişmesi 
yolunda önemli reformlara devam edildi. Statükocu bazı çevreler düzenledikleri cumhuriyet 
mitinglerinde rejimin tehlikede olduğunu ileri sürerek orduyu göreve çağıracak kadar ileri gittiler. 
Nisan ayında yapılacak cumhurbaşkanlığı seçimi için Adalet ve Kalkınma Partisi’nin Abdullah Gül’ü 
aday göstermesi üzerine Genelkurmay Başkanlığı’ nın internet sitesinde aleyhte bir açıklama yer aldı. 
Seçim sonuçlarının Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmesi üzerine hükümet erken seçim kararı 
aldı ve temmuz ayında yapılan seçimde Adalet ve Kalkınma Partisi oyunu arttırarak %47 oyla yine 
birinci parti oldu. Ağustos ayında yapılan cumhurbaşkanlığı seçiminde de Abdullah Gül on birinci 
cumhurbaşkanı seçildi. Adalet ve Kalkınma Partisi 2011 Haziran ayında yapılan seçimde %49,83 
oyla ar darda üçüncü seçimi de kazandı. 
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III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


1 . Dil ve Edebiyat. 


Dil: Cumhuriyet Dönemi. Türkiye Türkçesi’ nin tarihi bakımından Osmanlı Türkçesi’ nin son yıllarıyla 



Ayverdi, Osmanlı Mimarîsi W, s. 834-839. 
Semavi Eyice 



Cumhuriyet dönemi Türkçesi’nin ilk yılları iç içe girmiş durumdadır. Türkiye Türkçesi’nin 
hazırlıkları II. Meşrutiyet (1908) yıllarında başlar ve Cumhuriyet döneminde devam eder. Eskiden 
yeniye geçişte pek çok yazar ve şairin eserlerinde her iki dönemin özellikleri yan yana görülür. Dilin 
gramer ve cümle yapısında farklılık bulunmamakla birlikte önceki dönemin en belirgin özelliği 
Osmanlıca’ daki Arapça, Farsça kelime ve tamlamaların fazlalığıyla cümlelerin uzunluğudur. Osmanlı 
Türkçesi’nden Türkiye Türkçesi’ne geçiş ve dilde sadeleşme faaliyetleri ana hatlarıyla şöyle 
gelişmiştir: Sadeleşme XIX. yüzyıl ortalarında ders kitapları, gazeteler, dergiler ve tiyatro 
oyunlarının dilinde başlamıştır. Tanzimat devrinin ilk nesli Şinâsi, Nâmık Kemal, Ziyâ Paşa ve Ali 
Suâvi yazı dilinin konuşma diline yakmlaşhrılması gerektiğine inanmışlar ve bunu uygulamaya 
çalışmışlardır. Fakat bir sonraki nesilden Recâizâde Mahmud Ekrem, Abdülhak Hâıııid, Sâıııi 

/V 

Paşazâde Sezâî gibi yazarlarla Edebiyât-ı Cedide ve Fecr-i Atî mensupları sanat gayesiyle dili 
sunileştirmişlerdir. Bu yapaylık Meşrutiyet devrinde tepki çekmiş, farklı ekollere ve görüşlere sahip 
olanlar bile sade dil konusunda gerçekçi faaliyetlerde bulunmuşlardır. 

II. Meşrutiyet’ in ilânında Osmanlı aydınları arasında Osmanlıcılık, îslâmcılıkve Türkçülük olmak 
üzere üç siyasî düşünce belirmiş, dilin sadeleşmesi için ileri sürülen görüşler de bu akımlara göre 
biçimlenmiştir. Sadeleşmeyi isteyenlerin çoğu Türkçü-milliyetçiler olmakla birlikte bunların arasında 
sadeleşmenin derecesi 

hususunda düşünce birliği yoktur. Bu dönemde dille ilgili görüşler şöylece ele alınabilir: 1 . 
Muhafazakârlar diye nitelendirilen Edebiyât-ı Cedîdeciler (Tevfık Fikret, Cenab Şahabeddin, 

Hüseyin Cahit, Süleyman Nazif, Halit Ziya vb.) dil ve edebiyatı belli bir kültür seviyesinde olanlara 
ve aydınlara (havas) mahsus kabul ediyor; çoğu okuma yazma bilmeyen halk tabakasının (avam) 
edebiyatının ise halk destanları, masallar, âşık hikâyeleri ve türkülerden ibaret olduğunu söyleyerek 
edebiyat dilindeki yabancı kelime ve taml amaların sadeleşmesine gerek görmüyorlardı. Onları takip 
eden Fecr-i Atî mensuplarının pek çoğu da aynı görüşü benimsemiştir. 2. Türkçeciler diye 
adlandırılanlar ise Türkçe’nin Arapça ve Farsça etkisinden kurtularak herkesin kolayca 
anlayabileceği bir dil haline gelmesini istiyorlardı. Ancak sadeleşmenin derecesi konusunda bunlar 
da ikiye ayrılmıştır, a) Birinci görüş Türkçe’ye yabancı dillerden geçmiş tamlamaların terkedilmesi, 
bunların yerine Türkçe kurallara göre ifadeler kullanılması, yabancı kelimelerin Türkçe 
karşılıklarının tercih edilmesi biçimindeydi. Bu görüş, Edebiyât-ı Cedide devrinde II. Meşrutiyet’ ten 

/V 

önce Ahmed Midhat Efendi, Şemseddin Sâıııi ve Necip Asım’ m (Yazıksız) savundukları görüştür. 

/V /V 

Osmanlıcılığı benimseyen Rıza Tevfik, Mehmed Akif (Ersoy) ve Fecr-i Atî mensuplarından Refik 
Halit (Karay), Yakup Kadri (Karaosmanoğlu) gibi şair ve yazarlar sade Türkçe’nin örneklerini 
vererek dilde izlenmesi gereken mâkul yolu göstermişlerdir. Yeni lisancılar diye bilinen, Selânik’te 
çıkan Genç Kalemler (1911) dergisi yazarlarından Ömer Seyfeddin, Ali Cânip (Yöntem), Ziya 
Gökalp gibi isimler Türkçe’deki yabancı terkiplerin atılmasını, fakat halkın diline yerleşmiş 
kelimelere dokunulmamasım savunmuştur. İstanbul’da yayımlanan Türkçü ve milliyetçi görüşe sahip 
Türk Derneği (1909), Türk Yurdu (1911), Celal Sâhir’in (Erozan) yönettiği Halka Doğru (1913) ve 
Türk Sözü (1914) gibi dergiler dilin sadeleşmesiyle ilgili konulara yer vererek bu tür faaliyetleri 
desteklemişlerdir, b) Tasfiyecilik denen ikinci görüş sahipleri Türkçe’deki bütün yabancı terkip ve 
kelimelerin atılması, bunların yerine Türkçe olanların konulması, karşılığı olmayanlar için diğer Türk 
lehçelerinden kelime alınması veya yeni karşılıkların türetilmesi gerektiğini söylemişlerdir. 
Tasfiyecilerin temsilcisi Fuat Köseraif’tir. Bu görüşü Cumhuriyet döneminde Nurullah Ataç ısrarla 
sürdürmüştür. 



Cumhuriyet’ ten sonraki reform hareketlerinden biri de harf inkılâbı olmuştur. 1 Kasım 1928 tarihinde 
Latin asıllı Türk alfabesi kabul edilmiş, Arap harflerinin resmî ve hususi zabıtlarda kullanılmasına 1 
Haziran 1930 tarihine kadar izin verilmiştir. Yirmi dokuz harfli yeni alfabe şöyledir: Aa-Bb-Cc-Çç- 
Dd-Ee-Ff-Gg-Ğğ-Hh-Iı-îi-Jj-Kk-Ll-Mm-Nn-Oo-Öö-Pp-Rr-Ss-Şş-Tt-Uu-Üü-Vv-Yy-Zz. Türk dilinin 
meseleleriyle meşgul olmak üzere 12 Temmuz 1932’ de Türk Dili Tedkik Cemiyeti (Türk Dil Kurumu) 
kurulmuş ve Atatürk’ün himayesinde faaliyetlerine başlamıştır. Ardından Türkiye Türkçesi, Türk Dil 
Kurumu’ nun faaliyetlerine bağlı olarak çeşitli değişikliklere uğramıştır. Bu devirde en dikkat çekici 
husus, Ziya Gökalp’in dille ilgili görüşlerinin Atatürk tarafından benimsenerek Türkiye Türkçesi’nin 
prensipleri haline getirilmesi olmuştur: 1. Osmanlı Türkçesi’ni bırakıp halkın anlayacağı dille, 
İstanbul Türkçesi’yle yazmak; 2. Türkçe karşılıkları olan Arapça ve Farsça kelimeleri dilden 
çıkarmak; 3. Türkçe’de halkın anladığı Arapça ve Farsça kelimeleri Türkçeleşmiş kabul etmek; 4. 
Türkçe olsa bile ölü kelimeleri diriltmeye çalışmamak; 5. Yeni terimleri önce halkın dilinde aramak, 
yoksa Türkçe’nin kurallarına göre türetmek, bu da mümkün olmuyorsa yabancı terimleri kullanmak; 6. 
Türkçe’yi yabancı dillerin etkisinden kurtarmak; 7. İstanbul Türkçesi çok gelişmiş olduğundan başka 
Türk lehçelerinden kelime almamak; 8. Türkiye Türkçesi’nin bu esaslara göre sözlük ve dil bilgisini 
hazırlamak. 

Filoloji ve lengüistik, lügat ve ıstılah, gramer ve sentaks, etimoloji ve dil tarihiyle ilgili konularla 
uğraşan Türk Dili Tedkik Cemiyeti tarafından düzenlenen I. Türk Dili Kurultayı 26 Eylül 1932’ de 
toplanrmşbr. Kurultayda benimsenen en önemli fikir halkın anlayamadığı yabancı kelime ve 
unsurların Türkçe’den tasfiye edilmesidir. Ayrıca Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye geçmiş kelime, 
terim ve terkiplere Türkçe karşılıklar bulmak için büyük bir çalışma başlahlrmş, yabancı asıllı 
kelimeler halkın onları anlayıp anlamadığına bakılmaksızın ahlıp yerine Türkçe karşılıkları 
konulmuş, Türkçe’si yoksa yeni kelimeler türetilmiş veya uydurulmuştur. Bu çalışmalarda dilin 
Türkçeleştirilmesini İlmî çizgide götürebilecek yeterli uzman ve bilim adamının bulunmayışı 
yüzünden işin devrime yaranmak isteyen bazı cahillerin elinde kalması dikkat çekmektedir. Böylece 
Türkçe’nin sadeleştirilmesi meselesi farklı bir yöne kaymış ve bilimsellikten uzaklaşılrmştır. Nitekim 
yanlış bir yola girildiğini farkeden Atatürk, “Dili bir çıkmaza saplarmşızdır”; “Birbirimizi anlamaz 
olduk”; “îki şeyde inkılâp olmaz: Dilde ve mûsikide” gibi sözleriyle bunu itiraf etmiştir (Emre, s. 43, 
52-53; Atay, s. 447 vd.). İzlenecek doğru yöntemin halkın kullandığı kelimelere dokunulmaması 
olduğu anlaşılmış, ancak dil işleriyle uğraşan tasfiyeci kadro Atatürk’ün ölümünden sonra Türkçe’nin 
yanlışlar ve yapaylıklarla örselenmesini sürdürmüştür. Yapaylık sadece kelimelerle sınırlı kalmayıp 
söz diziminde de uygulanmış, bazı kesimlerce halen kullanılan devrik cümle bu dönemden kalmıştır. 

1950’den sonra dilin devlet tarafından yönlendirilmesi faaliyetlerine son verilse de yanlış 
uygulamalar devam etmiş, mesele tam bir başı boşluğa terkedilmiş, dil konusu anlamsız 
inatlaşmalarla Doğucu-Babcı, sağcı-solcu, ilerici-gerici tartışmalarına malzeme yapılrmşbr. Bu 
ortamda kurumun yapaylığa kaçan dil uygulamalarını eleştiren pek çok yazı yayımlanmıştır. 
Türkçe’nin durumu artık hem bilim hem devlet işi haline geldiğinden Türk Dil Kurumu 1 983 yılında 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu’ nun içine alınmıştır. Dilin sadeleşmesinde orta ve mâkul 
bir yol izlenerek pek çok eser neşredilmiş, ancak 2000 Ti yıllardan itibaren Türk Dil Kurumu’ nun 
Türk dili üzerindeki etkinliği azalrmşbr. Bunda eski kadronun yapılanların ideolojik olduğu 
iddiasının büyük etkisi vardır. Günümüz Türkçesi’nde Arapça ve Farsça asıllı kelimelerin yüzdesi 
hâlâ yüksektir; bunlar artık halk diline mal olmuş ve Türkçeleşmiştir. Öte yandan teknoloji transferi, 



ticaret gibi ilişkilerle yabancı dillerden ve özellikle İngilizce’den Türkçe’ye sürekli giren kelimeler 
kaygı verici düzeye ulaşmıştır. Türk Dil Kurumu’ nun yabancı kelimelere Türkçe karşılık bulma 
çabaları ve dilin yozlaştırılmasına karşı tedbir arayışları çok yavaş ve yetersiz kaldığından Türkçe, 
kendi kaderini geçmişte olduğu gibi yine kendi yapısındaki özel gücüyle korumak durumundadır. 

Yeni Türkçe diye adlandırılan Türkiye Türkçesi kelime yapısı ve türleri, ses uyumu, ünlü ve ünsüz 
benzeşmesi, vurgu bakımından öteki Türk yazı dilleriyle ortak özellikler taşır. Türk yazı dilinde sekiz 
ünlü bulunmaktadır. Arka damaktan çıkan a, ı, o, u kaim, ön damaktan çıkan e, i, ö, ü incedir. 
Bunlardan a, e, o, ö açık ve geniş; ı, i, u, ü kapalı ve dardır. Ünlüler söylenirken dudakların alacağı 
duruma göre düz veya yuvarlak olur. Düz ünlüler a, e, ı, i; yuvarlaklar o, ö, u, ü’dür. Yazıda 

gösterilmeyen kapalı e (e) varlığını ağızlarda sürdürmektedir. Türkiye Türkçesi’nde kullanılan 
ünsüzler de şunlardır: b, e, ç, d, f, g, ğ, h, j, k, 1, m, n, p, r, s, ş, t, v, y, z. Bunlardan b, p; d, t; e, ç; g, k 
patlayıcı; v, f, z, s, j, ş, ğ, h, y sızıcı; m, n nazal (genizsi); 1, r akıcı ünsüzlerdir. 
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Nuri Yüce 


Cumhuriyet Dönemi Türk Edebiyatı. 

Cumhuriyet dönemi Türk edebiyaünm farklı türlerde temel ve ortak özellikleri şunlardır: II. 
Meşrutiyet ve Mütareke dönemi yazarları Cumhuriyet dönemi başlarında da eser vermiş ve etkilerini 
sürdürmüştür. Daha önceki dönemlerden Abdülhak Hâmid (Tarhan) ve Sâmipaşazâde Sezâi ile 
Serveti Fünûncular’m çoğu hayattadır. Abdülhak Hâmid dışında hepsi dil konusunda sadeleşmeye 
uymuştur. Yeni devletin kuruluşu Tanzimat’tan beri devam eden kötümserliği ortadan kaldırmış, 



iyimserlik, zaferi gerçekleştiren millete, orduya ve öndere hayranlık edebî eserlere de yansımıştır. 
Şiiri günlük konulardan uzak tutmaya çalışan Ahmed Hâşim ile Yahya Kemal (Beyatlı) bu bakımdan 
eleştirilmiş olsalar da bunlar Cumhuriyet sonrası şiirini beslemiş ve etkileri bugüne kadar ulaşmıştır. 
Ülkenin yoksulluktan kurtarılması, ağa/eşraf baskısına tepki, demokrasiye geçme özlemi eserlerde 
geniş biçimde işlenmiş, ülkeyi geliştirecek mesleklere mensup asker, öğretmen, doktor hikâyeleri 
anlatılmış, dikkat Anadolu toprağı ve insanına dönmüştür. Yahya Kemal’in ifadesiyle arbk 
“Metristepe’ den görünüş” Türk edebiyatçılarına yön verecektir. Memleket edebiyatı anlayışı, 
Gökalp’in halkta yaşayan harsın keşfedilip toplanması ve işlenmesi tezi ve Faruk Nafiz’ in (Çamlıbel) 
“Sanat” şiiriyle (1927) kategorikleştirdi ği sanat anlayışı Mehmet Emin’ in (Yurdakul) devamı 
görünüşünde olan hemen bütün sanatçıları içine alrmşhr. Eğitim, sağlık ve tarım hizmetlerinin ülkenin 
her yanma götürülmesi mücadelesi kısmen romanlara yansımıştır. Roman ve hikâyede özellikle Köy 
enstitüsüleri mezunu yazarların eserleri köy romanları diye anılmaktadır. Bu tarz, şehirde işçi ve 
gecekondu romanları olarak devam eder. Bu arada sıradan insanların yaşantıları, anlık duyguları, 
avareliği işleyen hikâyeler de vak‘a hikâyelerinin yerini alır (Memduh Şevket Esendal, Sait Faik 
Abasıyanık). 1 960’lardan itibaren köylü kesiminden hiçbir hazırlık yapılmadan Almanya’ya 
gönderilen işçiler, parçalanmış ve geride bırakılan aileler Almanya tecrübesini bizzat yaşayanların 
yazdıklarıyla bir çeşit belgesele dönmüştür: Füruzan’mBerlin’inNar Çiçeği, Nursel Duruel’in 
Geyikler, Anne m ve Almanya gibi eserleri. Almanya’ya ilk gidenlerin torunları arasında çağdaş 
edebiyata katkıda bulunan birçok sanatçı yetişmiştir. Avustralya’ya giden bir ailenin parçalanma 
eşiğindeki hikâyesini Sevinç Çokum yazmıştır (Çırpıntılar, 1996). 

Şiirde hece-aruz çatışması Yahya Kemal ve Ahm ed Hâşim’ e rağmen hecenin zaferiyle sonuçlanrmşhr. 
Hece giderek yerini serbest nazma bırakmışsa da zaman zaman aruza dönenler de olmuştur. Hecenin 
klasik duraklarıyla oynayan şairler çok âhenkli bir şiir ortaya koymuştur. Bu arada eserlerinde halk 
hikâyeleriyle folklordan yararlananlar olmuştur. Büyük bir kısım köylerde ve kasabalarda yetişen 
yazarlar kendi yaşantılarına bağlı bu malzemeyi kullanmışlardır. Bir kısmı kendi basmakalıbım 
meydana getirirken bir kısım çok güzel ve orijinal eserler vermiştir (Ahmet Kutsi Tecer, Turan 
Oflazoğlu, Latife Tekin, Yaşar Kemal, Orhan Kemal, Abbas Sayar). Yıkılan Osmanlı Devleti’ne karşı 
olumsuz tavır başlangıçta çok kuvvetliyken zamanla geçmişin güzelliklerinin dile getirilmesiyle bu 
tepki aşılımşbr. Yahya Kemal, Abdülhak Şinasi Hisar, Halide Edip Adıvar ve Ahm et Hamdi Tanpmar 
bu konuda pek çok yazarı etkilemiştir. Türkiye’deki ideolojik çatışmalar ve yazarların benimsedikleri 
ideoloji doğrultusundaki eserleri propaganda nitelikli bir edebiyatın gelişmesine yol açmıştır. Sanat 
yönü zayıf olanlar bir tarafa, bir dünya görüşü tezini savunan güçlü sanatçılar yazdıklarıyla sürekli 
tartışma konusu olmuştur (Nazım Hikmet, Necip Fazıl Kısakürek, Peyami Safa, Yaşar Kemal). 
Demokratikleşme sürecinde siyasî partilerin kurulması, kapablması ve askerî darbeler de özellikle 
romanlarda geniş ölçüde yer alır. Serbest Cumhuriyet Fırkası tecrübesi, Tarık Buğra’mn Yağmur 
Beklerken, Kemal Tahir’in Yol Ayınım ’nda, 27 Mayıs Darbesi Samim Kocagöz, Vedat Türkali ve 
Sevgi Soysal’ m romanlarında işlenir. Darbe mağdurlarından Avrupa’ya gidip yerleşenlerin 
izlenimleri ve siyasî hesaplaşmaları ele alınır. 12 Mart müdahalesine karşı yazılan birçok eserde bu 
müdahaleye yol açanların eziklikleri ve bir çeşit savunmaları işlenmiştir. Mustafa Miyasoğlu, Erdal 
Öz, Ümit Kıvanç, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Çetin Altan, Yahya Ahengin, Nadir Ülker, Emine 
Işmsu Okçu’nun 12 Eylül’le ilgili romanları vardır. Osmanlı Devleti ’nin yıkılışı sırasındaki olaylar, 
Balkanlar’ dan, Kafkaslar’dan İstanbul’a akm eden insanların hikâyeleri, mübadele ile gelenler ve 
gidenler yazarların hayalini harekete getirmiş, aile arşivleri açılmıştır. Bu tür eserler, Osmanlı’mn 
yıkılışında büyük rol oynayan Türk dışı unsurların hikâyeleri kadar işlenmektedir (Yılmaz Gürbüz, 



Mübadiller, 2006; Turgay Bostan, SonKofıdis, 2008). 1940’ tan sonraki çeviri faaliyetlerinin 
etkisiyle edebiyatta sanat endişesini ön plana alan yazarların sayısı artmıştır. Bunlar Baü 
edebiyatındaki gelişmeleri takip etmekte, bunları Türkçe’ye aktarmaktadır. Zamanla bu ilgi bütün 
dünya edebiyatına yönelir. 

1950 sonrasında İkinci Yeni şiir akımı ve paralelindeki hikâyecilik gelişir. Yazarlık serüvenini 
anlatan hikâye ve romanlar da dikkati çekmektedir. Bir Şehre Gidememek’ in yazarı Mario Levi, En 
Güzel Aşk Hikâyemiz’ de (1992) dilediği, özlediği aşk hikâyesini kimse yazmadığı için kendisi 
yazmak isteyen yazarın yazma, Zeynep Ank ara Kanatsız Düşüşler’ de (1992) bir genç kızın yazar olma 
çabalarını işler. Millî Mücadele’nin ardından İstanbul’a karşı Anadolu ve Ankara yüceltilirken 
İstanbul bir süre edebiyatçıların gözünden düşer; İkinci Yeni’den İlhan Berk, İstanbul’u tiksindirici 
bir şehir olarak niteler ve bunu tarihe yayar. Ancak zamanla İstanbul edebiyattaki yerine kavuşmuştur, 
hatta son yıllarda müstakil bir İstanbul romanına doğru gidilmektedir (Selim İleri, Melisa Gürpınar, 

Orhan Pamuk). Kadın konusu çok işlenmiş ve kadın yazarların sayısı artmıştır. Onların eserleri hem 
kadın hem toplum konularına farklı bakış açıları katmıştır. Cumhuriyet döneminin en önemli 
olaylarından biri kadının her alanda kendisini göstermesi, meslek kadınlarının artmasıdır. Bu arada 
kadınlar arasında çok sayıda romancı ve hikâyeci yetişmiştir. Özellikle 1970 sonrası edebiyatta kadın 
sadece ev içinde anne olarak geçmez. Feminist bakışın da yaygınlaşmasıyla kadının hem ekonomik 
hem cinsel hayattaki özgürlüğü işlenir. Cinsellik ve eşcinsellik her türlü tezahürüyle roman ve 
hikâyelere girmiştir. 

Dil konusu Türk edebiyatında çok önemli bir yer tutar. Arapça ve Farsça’nın etkisinden kurtulma 
çabaları zamanla konuşulan Türkçe’nin öne çıkmasıyla son bulur. Bu arada yazarların kendilerini 
ifade etmek için bir süre öztürkçe denilen aşırı sadeleşme gayretleri, mahallî ağızların taklitle 
verilmesi, Baü dillerinden alınma kelimeler ve ifade şekilleri bu dönem edebî eserlerinde kendini 
gösterir. Eski dönem yazarlarını ve roman kahramanlarını kendi eserlerinin kahramanları olarak 
işleyen Selim îleri bir model oluşturmuşa benzemektedir. Atilla Birkiye, Beşir Fuad’ m peşinde yeni 
bir intihar olayını üretmiş (Aşk İntiharın Peşinde, 2004), Fatma Barbarosoğlu Fatma Aliye’nin 
romanını yazmıştır (Uzak Ülke, 2007). Edebî bir üslûpla, hatta kurmacayla biyografi kitaplarının 
sayısı artmıştır. Midhat Cemal Kuntay, Mehmet Emin Erişirgil bu alandaki eserlerini, daha yakın 
yıllarda Mustafa İnan’ m Bir Bilim Adamının Romanı adıyla biyografisini yazan Oğuz Atay; Ahmed 
Hâşim, Yahya Kemal, Peyami Safa, Tarık Buğra biyografileriyle Beşir Ayvazoğlu, kendi yakınlarının 
aile hikâyeleri, sanatçı ve ünlülerin biyografileriyle Ayşe Kulin takip eder. Bu arada hâtıra yazarlığı 
ve tarihî romana duyulan ilgi de aynı şekilde artmıştır. Bir tarih belgesi olan hâtıra ile kurmacanm 
zaman zaman birbirine karıştığı görülmektedir. Günümüzde İslâmî içerikli roman diye nitelendirilen, 
edebiyattan çok sosyolojiye dahil edilmesi gereken romanların başlangıcı Hekimoğlu İsmail’in (Ömer 
Okçu) Minyeli Abdullah’ıdır. Çok sayıda kadın yazarın da yer aldığı bu harekette Cihan Aktaş daha 
farklı bir çizgiye sahiptir. Sanatçıların Türkiye dışına açılmaları onlara yeni teknikler kazandırmıştır. 
Dostoyevski’ninyanı sıra Proust, Joyce ve Huxley, Woolf’ dan gelen bilinç altı ve deneysel roman 
akımına Kafka ve D. H. Lawrence etkileri 1980 sonrasında postmodern anlatım tekniği de 
eklenmiştir. Yazarlara büyük bir esneklik sağlayan bu anlayış tecrübesiz yazarlardaki dağınıklığın da 
bir çeşit mazereti olmuştur. Roman anlatım tekniklerinde kullanılan kolaj, pastiş, pentimento, 
palimsest yazarların hayal güçlerini harekete geçirmiştir. Resimdeki pentimento anlayışını eserinin 
ana fikrine uygun şekilde kullanan înci Aral bunun başarılı örneğini Yeni Yalan Zamanlar ’ da 



vermiştir. Palimsest ise yazarları tarih gerçeklerinin veya resmî tarihin altındaki başka bir metni 
bulma/oluşturma çabasına itmiştir. Ancak roman tekniklerinin değişmesi romanları pek çok okuyucu 
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açısından kolay okunur olmaktan çıkarmıştır (ayrıca bk. HİKAYE [Yeni Türk Edebiyatı]; ROMAN). 

Şiir. Türk edebiyatındaki önemini Cumhuriyet döneminde de koruyan şiir bir yandan toplumun 
ihtiyaçlarını nazımla ifade etme, diğer yandan sanat kaygılarıyla gelişir. 1923-1940 arasında sanat 
görüşleri farklı da olsa şiir ürünlerinin çoğu memleket edebiyat adı altında toplanabilir. Buna tepki 
olarak 1928’ de sanat için sanat endişesiyle ortaya atlan Yedi Meşale topluluğunun ömrü kısa olur. 
1940’larda daha sert bir tepki, şiirle ilgili önceki değerlerin hemen hepsini reddeden Garip 
hareketyle gelir. Garip hareketine karşı çıkanlar 1950’den sonra Hisar dergisinde bir küme 
oluşturarak memleket edebiyatının bir çeşit devamı özelliğinde, şiirin geleneksel ve poetik 
değerlerini reddetmeden değişmeyi benimseyen bir çıkışta bulunur. 1955-1965 arasında aynı nesle 
mensup olmayan ve birbirlerinden ayrı şiir yazanların meydana getirdiği İkinci Yeni, Türk şiirinde 
önemli bir tartışmayı başlaümştr. Bu akım zor anlaşılması, kelimeciliği, orijinal hayalleri, folklora 
karşı oluşuyla tanmımştr (bk. ŞİİR [Türk Edebiyatı]). 

Tiyatro. Diğer edebî türlere göre tiyato oyunlarının arka planda kalması, eserlerin sahnelenmesi 
ihtiyacı kadar Nâmık Kemal’den başlayarak oyunlardan fayda amacının güdülmüş olmasındandır. 
Cumhuriyet sonrasında fayda amacı ve propaganda ile birlikte sadece eğlendirme amacı güden 
eserler çoğunluktadır. Bunlar arasında Musahibzâde Celâl, İbnürrefik Ahmet Nuri geleneksel seyirlik 
sanatlardan ve vodvillerden yararlanırlar. Reşat Nuri Güntekin oyunlarında toplumsal eleştiriler 
yapar. FarukNafız Çamlıbel Canavar (1926), Akm (1932), Kahraman (1933) adlı oyunlarıyla 1940’a 
kadar oyunların konularını tayin etmişe benzer. Bu yazarların ortak özelliği inkılâpları tanıtmak, 
Cumhuriyet’ in getirdikleriyle Osmanlı’mn yozlaşmış taraflarını karşılaştırmak ve tarih tezini 
işlemektir. Şiirde olduğu gibi oyun yazarlığında da karşı karşıya gelen Nâzım Hikmet ile Necip Fazıl 
Kısakürek’in oyunları sosyal ve felsefî tezleri tartışan diyaloglarla yüklüdür. Konuları tarih, köy ve 
aile hayatı, siyasal ve sosyal hiciv, kadınla ilgili problemler olan oyunların pek çok yazarımn adı ise 
bugün unutulmuştur. Ahmet Kutsi Tecer’inKoçyiğitKöroğlu(1941) ve Köşebaşı (1947) adlı 
oyunlarından ilki millî destanlardan, İkincisi geleneksel Türk tiyatrosundan başarıyla yararlanmış 
eserlerdir. Cevat Fehmi Başkut, Recep Bilginer, Refik Erduran ve Cahit Atay günlük hayabn her 
cephesini oyunlarında yansıtan gazeteci yazarlardandır. Diyaloglara yer yer şiirsel ifadeler 
kazandıran şair tiyatro yazarları arasında Ahm et Muhip Dıranas, Oktay Rifat Horozcu, Melih Cevdet 
Anday zikredilebilir. Hikâyeci Haldun Taner, Brecht tiyatrosu ile seyirlik oyunları birleştirerek çok 
başarılı siyasal ve sosyal taşlamalar yazmıştır: Günün Adarm, Keşanlı Ali Destanı, Eşeğin Gölgesi, 
Gözlerimi Kaparım Vazifemi Yaparım, Sersem Kocanın Kurnaz Karısı. Sonuncusu oyun içinde 
oyunlarla Türk tiyatro tarihinin hikâyesidir. Şair ve hikayecilerden Sabahattin Kudret Aksal tiyatro 
edebiyatında özel bir yere sahiptir. Bütün eserlerinde insan-çevre-kâinat ilişkilerini geniş zaman 
dilimlerinde araştıran yazar oyun yazarlığında dilin gücünü başarıyla kullanır: Şakacı, Kahvede 
Şenlik Var, Kıral Üşümesi, Bay Hiç, Sonsuzluk Kitabevi, Önemli Adam. Orhan Asena Tanrılar ve 
İnsanlar-Gılgameş ile başladığı oyunlarda güç/iktidar kavramını işler: Kanuni Sultan Süleyman 
Dörtlemesi, Alemdar Mustafa Paşa-Tohum ve Toprak, Simavnalı Şeyh Bedreddin ve Atçalı Kel 
Mehmet, Şili Üçlemesi, Yıldız Yargılanması. Necati Cumalı Boş Beşik, Mine oyunlarında kadınların 
kaderi üzerinde durur. Turgut Özakman değişen Türkiye’yi Ocak adlı eseriyle aileden başlayarak 
işler. Romancı Adalet Ağaoğlu aile ve kadın konularım, eğitim boyutuna ağırlık vererek ele alır: 
Evcilik Oyunu, Çatıdaki Çatlak. Tiyatro eğitimi görmüş olan Güngör Dilmen ve A. Turan Oflazoğlu 



tiyatro yazarlığım ön planda tutmuş ve klasik tiyatrodan hareketle Türk tiyatrosunda bir tragedya 
geleneği oluşturmaya çalışmıştır. Güngör Dilmen konusunu mitolojiden alan Midas’m Kulakları, 
sömürgeci Amerika ile 

sömürülen Çin’i son derece etkili ve şiirsel bir dille anlattığı Canlı Maymun Lokantası, Anadolu 
kadınının kuma ıstırabım ve karşı koyuşunu Medea örneğine dayanarak işlediği Kurban ile 
ünlenmiştir. A. Turan Oflazoğlu konusunu köyden (Keziban, Allahın Dediği Olur, Elif Ana) ve 
Osmanlı tarihinden (Deli İbrahim, IV Murat, Genç Osman, Kösem Sultan, Bizans Düştü-Fatih, Cem 
Sultan, III. Selim Kılıç ve Ney, Yine Bir Gülnihal, Sinan, Kanunî Süleyman- Hem Kanunî Hem 
Muhteşem, Yavuz) aldığı oyunlarıyla tragedyalar yazmıştır. İnsanın zıtlıklarım dile getiren Gardiyan, 
Dörtbaşı Mamur Şahin Çakır Pençe ise birer komedidir. 

Deneme. Süreli yayınlar sayesinde çok gelişen bir türdür. Makale gibi çok çeşitli konuların işlendiği 

denemeler daha çok felsefe, ahlâk, siyaset, sanat ve edebiyat alanlarında ispat gayesi gütmeyen, 

sübjektif yorumlara dayanan ve birkaç sayfayı geçmeyen yazılardır. Cumhuriyet dönemi yazarlarının 

hemen hepsi bu türde eser vermiştir: Ahmed Râsim, Ruşen Eşref Ünaydm, Reşat Nuri Güntekin, 
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İsmail Habip Sevük, Malik Aksel, Haşan Ali Yücel döneminin ilk denemecileri arasındadır. Türün 

en güzel örneklerini veren Ahm ed Hâşim şiirinde uzak tuttuğu alelâdeyi denemelerinde hârikulâdeye 

dönüştürür: Gurebâhâne-i Laklakan (1928), Bize Göre (1928), Frankfurt Seyahatnâmesi (1933). 

Nurullah Ataç, dil konusundaki tutumunda kendi zevkini hâkim kıldığı denemelerinde izlenimci tavrı 

dolayısıyla hem çok beğenilmiş hem çok yerilmiştir. Divan, halk ve Avrupa edebiyatım iyi bilmesi, 

yeniyi sürekli takip etmesi ve beğendiklerini açıkça söylemekten çekinmemesi denemelerinin 

özelliğini teşkil eder. Ahmet Hamdi Tanpmar’da tarih, toprak ve kültür içinde oluşup bugüne ulaşan 

inşam, günlük yaşayışı, geçmişe bakışı ve geleceğe uzanışıyla Ankara, Erzurum, Konya, Bursa ve 

İstanbul’u anlattığı Beş Şehir’ de bu şehirleri Türk kültürünün aynaları haline getirir. Öteki 

denemeleri Yaşadığım Gibi adlı eserindedir. Abdülhak Şinasi Hisar, Suut Kemal Yetkin, Sabri Esat 

Siyavuşgil, Ahmet Muhip Dıranas, Sabahattin Eyüboğlu, Haldun Taner, Salâh Birsel ve Alain’in 

yazarak düşünmek metodunu denemeleriyle gerçekleştiren Mehmet Kaplan deneme alammn önemli 

adlarıdır. 
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İnci Enginün 


2. Sanat. 


Hat. İslâm medeniyeti çerçevesinde yer alan milletlerin çağlar boyunca kullandıkları İslâm yazıları 
aynı zamanda dinî duygu ve düşüncelerle işlenerek sanat yazısı seviyesine yükselmiş, İslâm 
kültürünün en önemli unsurlarından biri olmuştur. Hat sanaünm tarihî süreci içinde Türkiye 
Cumhuriyeti dönemi Osmanlı hat ekolünün bir devamı şeklinde bugüne ulaşmıştır. XV yüzyıldan 
sonra İslâm sanat birikim ve tecrübesini devralan Osmanlı hattatları özellikle kitap sanatları ve celî 
yazılarda yeni üslûp arayışlarına yönelmiş, Şeyh Hamdullah, Ahmed Şemseddin Karahisârî, Hâfız 
Osman, Mustafa Râkım, Şevki ve Sâıııi efendiler gibi üslûp sahibi büyük hat üstatları yetişmiştir (bk. 
OSMANLILAR [Hat]). Osmanlı Devleti’nin çöküşünden sonra devlet geleneği kültür, sanat ve ilim 
mirası, müze ve kütüphaneleri dolduran binlerce el yazması eser ve tarihî âbideleriyle Türkiye 
Cumhuriyeti’ ne geçmiştir. Ancak III. Selim döneminden başlayarak kültür ve sanat hayaünı derinden 
etkileyen askerî, siyasî, İçtimaî alanlardaki yenilik hareketleri, özellikle Tanzimat’ın ardından 
gerçekleştirilen inkılâplar ve medeniyet değiştirme çabaları toplumda birtakım buhran ve tartışmalara 
yol açımşür. Bab devletleriyle siyasî ve ticarî alanda kurulan sıkı ilişkiler sonucu yüksek tabaka ve 
zenginler arasında Avrupai zevk, dekor ve giyim tarzı daha çok ilgi görüp yaygınlaşmış, giderek 
mimari ve diğer sanat alanlarında esaslı kültür değişimleri yaşanmıştır. Bir medeniyetten diğerine 
geçişin yarattığı sıkıntı ve buhranlar sonucu tezhip, minyatür, cilt gibi sanatlar birer birer klasik 
değerlerini kaybederek yozlaşırken yalnızca hat sanatı üstatların uyguladığı geleneksel, disiplinli 
meşk sistemiyle nisbeten tarihten gelen güçlü varlığım devam ettirmiştir. 

Hat ve hattatlık XIX ve XX. yüzyıllarda klasik çağma ulaşmışken toplumda meydana gelen sosyal ve 
ekonomik değişimler ve matbaanın yaygınlaşması gibi etkenlerle eski görkemini kaybetmeye yüz 
tutmuş, Osmanlı aydınlarının bu sanata karşı ilgisi giderek azalmıştır. Bu olumsuz gelişmenin 
işaretlerini gören bir kısım aydımn girişimi, Şeyhülislâm ve Evkâf-ı Hümâyun Nâzırı Hayri 
Efendi ’nin emriyle hat ve onunla ilişkili cilt, tezhip, ebrû, minyatür gibi geleneksel sanatların eğitim 
ve öğretiminin yapılması için 7 Mayıs 1915 tarihinde resmî açılışı yapılan Medresetü’l-hattâtîn 
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adıyla bir mektep kurulmuştur. Müdürlüğüne Arif Hikmet Bey’ in getirildiği bu kurumda çoğu Sâmi 
Efendi’nin talebesi olan devrin en seçkin üstatlarından Reîsülhattâtîn Hacı Kâmil (Akdik), İsmail 
Hakkı (Altunbezer), Hulûsi Efendi, Necmeddin Bey (Okyay), Ferid Bey, Mehmed Said, Haşan Rızâ 



Efendi, Beşiktaşlı Hacı Nûri, Emîrzâde Kemâleddin Bey, Tâhirzâde Hüseyin Behzad, Yeniköylü Nûri 
Bey, Bahâeddin Bey (Tokatlıoğlu), Hüseyin Hâşim Bey hoca olarak görevlendirilmiştir (bk. 
MEDRESETÜ’l-HATTÂTÎN). 1918’de on üç, 1923’te yirmi mezun veren bu kurum yetiştirdiği 
Necmettin Bey, Mustafa Halim (Özyazıcı), Abdülkadir, Hamdi (Tezcan), Hüseyin Macit (Ayral) ve A. 
Süheyl (Ünver) gibi sanatkârlarla hat sanatının çöküşünü önlemiş, Cumhuriyet döneminde güçlü bir 
kadroyla ve değişik isimlerle devam ederek hat sanatının geleceği için sağlam bir temel 
oluşturmuştur. Yazı devriminin ardından hat sanatını maddî ve mânevi zorluklar içinde büyük bir 
özveriyle yaşatmaya çalışan, bilgi ve hünerlerini yeni nesillere aktaran Osmanlı üstatlarının çoğu 
Medresetü’l-hattâtîn’ in hocaları ve talebeleridir. İbnülemin Mahmud Kemal, Son Hattatlar adlı 
eserinde Cumhuriyet döneminde yaşayan 

Osmanlı hattatlarının biyografilerine yer vermiş olup bunlar arasında Ömer Vasfi Efendi ve kardeşi 
Mehmet Emin ile (Yazıcı) Hamdi (Yazır) ve kardeşi Mahmut Bedrettin (Yazır), ayrıca Ressam 
Feyhaman Bey geçiş döneminin ünlü hattatlarmdandır. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra 1924’te Tevhîd-i Tedrisat Kanunu çıkarılmış, okullar Maarif 
Vekâleti’ne devredilip Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti’ ne bağlı medreseler kapatılmıştır. Bu sırada sanat 
eğitimi verdiği halde faaliyeti sona erdirilen Medresetü’l-hattâtîn, müzeler müdürü Halil Ethem 
Bey’ in (Eldem) çabaları sonucu Hattat Mektebi adıyla eski kadrosunu koruyarak tekrar açılmıştır. Bu 
olumlu girişime rağmen toplumda yaşanan hızlı değişim sebebiyle bazı sıkıntılar yaşanmıştır. 28 
Mayıs 1927’ de yürürlüğe giren kanun gereğince resmî binalarda Osmanlı saltanatını temsil eden 
tuğra, arma ve sultanları öven kitâbelerin kaldırılarak müzeye konulması veya uygun bir şekilde 
üstlerinin örtülmesi öngörülürken devlet büyüklerinin bilgisi dışında özellikle İstanbul’da yapılan 
aşırı ve yanlış uygulamalarla pek çok tarihî yapının tuğra ve kitâbeleri kazınmış, yazma eser ve hat 
levhaları kayba uğramıştır. 1 Kasım 1928 tarihli kanunla Arap harfleri yerine Latin asıllı Türk 
alfabesi kabul edilmiş, bu yazının halk kitleleri tarafından öğrenilmesini hızlandırmak amacıyla geniş 
çapta eğitim ve öğretim programları hazırlanmıştır. Bu köklü değişimler doğal olarak hat sanatını da 
etkilemiş, geçerliliğini yitirdiği düşüncesiyle Hat Mektebi kapatılmıştır. Yine Halil Ethem Bey’ in 
gayretleri sonucu bu kurum programından hat sanatı çıkarılmak suretiyle 1929’ da ŞarkTezyînî 
Sanatları Mektebi adıyla hoca kadrosu korunarak yeniden açılmıştır. 

Cumhuriyet’ in kuruluşunun onuncu yıl kutlama programları çerçevesinde Ekim 1933’ te Ank ara Sergi 
Salonu’ nda ŞarkTezyînî Sanatları Mektebi ’nin hocaları bir sergi düzenlemiştir. Sergiyi gezen 
Mustafa Kemal eserlerden çok etkilenmiş, sanatçılara takdir ve tebriklerini belirterek, “Hepiniz 
yerinize adam yetiştirin” demiş, sergide çok beğendiği Muhsin Demironat’ m çini tabak eserini 500 
lira karşılığında satın almıştır. 1936’da Atatürk’ün emriyle Şark Tezyînî Sanatları Mektebi, Türk 
Tezyînî Sanatları Şubesi adı altında Devlet Güzel Sanatlar Akademi si’ ne katılmış, Maarif Vekili 
Saffet Arı kan’ ın aracılığıyla Atatürk’ün uygun görmesi üzerine eski yazılarla yazılmış güzel sanat 
eserlerinin icabında tamir ve ikmaline mâtuf bulunmak şartıyla, öğretilmesi yasaklanan hat sanatı 
dersine programda yer verilmiştir (Derman, Birinci Millî Kültür Şurası, s. 380). İsmail Arif Sanver 
(hakkaklık), Bahâeddin Tokatlıoğlu (cilt, tezhip), İsmail Hakkı Altunbezer (tehzip), Yusuf Çapanoğlu 
(tezhip), Hüseyin Yaldız (altın varak), Vâsıf Sedef ve İsmail Yümni Sonver (sedefkârlık), Necmeddin 
Okyay (cilt, yazı), Feyzullah Dayıgil (çini), A. Süheyl Ünver (minyatür), Mihriban Sözer (tezhip), 
Sacit Okyay (cilt), Muhsin Demironat ve Rikkat Kunt (tezhip) çeşitli sanat dallarında hoca olarak bu 
kurumda görev almıştır. Bu şubede Hacı Kâmil Akdik, Necmeddin Okyay, Beşiktaşlı Hacı Nûri 



Korman, Mustafa Râkım Bey, Mustafa Halim Özyazıcı gibi üstatlar da hat sanatım öğretmeye ve 
yaşatmaya çalışmıştır. 1 954 yılma kadar ortaöğretim seviyesinde eğitim veren bu şube aynı yıl 
akademinin Dekoratif Sanatlar Bölümü ile birleşerek yüksek okul seviyesinde öğrenci almaya 
başlamıştır. Ancak geleneksel el sanatlarının akademi çaüsı altında varlığım kabullenemeyen bir 
kısım öğretim üyesinin hat, tezhip gibi sanatların çağın gerisinde kaldığı, akademinin kuruluş amacı 
olan çağdaş sanat eğitimi çizgisine ters düştüğü, devrini tamamladığı şeklinde ortaya attıkları fikirler 
ve yaptıkları faaliyetler sonucu Dekoratif Sanatlar Bölümü 1967’ den sonra öğrencisiz kalmış, İsmail 
Hakkı Altunbezer, Hacı Nûri Korman ve Necmeddin Okyay gibi üstatların emekliye ayrılmasıyla 

1971’ de resmen kapalı duruma gelmiştir. Bu hocaların bir süre sonra maaş alamadıkları için geçim 
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derdine düşmeleri üzerine Maarif Vekili Haşan Ali Yücel, her ay evlerinde hazırlayıp akademi 
yönetimine teslim edecekleri bir eser karşılığında kendilerine 200 lira verilmesini emretmiştir. Bu 
karara uyan hocaların sıkıntıları biraz hafiflemiş, aynı zamanda akademide iyi bir hat koleksiyonu 
meydana gelmiştir. Fakat gereken ilgi ve dikkatin gösterilmemesi ve 1 Nisan 1948’ de akademinin 
merkez binasında çıkan yangın sonucu büyük bir kısım kaybolan koleksiyonun yalmz tezhiplenmiş 
olanları bugün İstanbul Resim ve Heykel Müzesi’ nde koruma altına alınmıştır. 

Akademide geleneksel sanatlara karşı devam eden olumsuz tutumlar karşısında Kerim Silivrili’nin 
üst düzey yetkilileri ikna etmesi sonucu Akademi Senatosu’ nun kararıyla Geleneksel Türk El 
Sanatları Kürsüsü kurulmuştur (1976). Kadrosuna yeni eğitim elemanları alarak günümüze ulaşan 
bölümün eğitim öğretim kadrosunda Kerim Silivrili (çini desenleri), Nezihe Bilgütay Derler (çini 
desenleri), Mehmet Emin Barın ve talebesi İlhami Turan (yazı ve cilt), Mahmut Öncü (hat), îslâm 
Seçen (cilt), Tahsin Aykutalp (tezhip), Cahide Keskiner (minyatür), Neşe Aybey (minyatür), Engin 
Özdeniz (cilt), Yusuf Durul (halı-kilim desenleri), Sitare Turan Bakır (çini desenleri), Hamit Aytaç’m 
talebesi Hüseyin Gündüz (hat), Ali Alparslan’dan icâzetli Ali Rıza Özcan (hat), Pınar Doğu Ezmen 
(hat) yer almıştır. Bu kurumun dışında Türkiye’de ilk defa 1976 yılında Yüksek îslâm enstitüleri 
programına haftada iki saat zorunlu hat dersleri konmuş, enstitülerin üniversitelere bağlanmasının 
ardından İlâhiyat fakültelerinde seçmeli hat dersleri uygulamasına geçilmiştir. 1982’ de Yüksek 
Öğretim Kurulu (YÖK) yasası ile sanat eğitiminde Devlet Güzel Sanatlar Akademisi ’nin eğitim 
öğretim programları ve yapısı örnek alınarak Marmara, Dokuz Eylül, Selçuk, Erzurum, Sakarya 
üniversitelerinde de Geleneksel Türk El Sanatları Bölümü açılması öngörülmüştür. 

Cumhuriyet’ in kuruluşundan bugüne Osmanlı döneminde yetişmiş üstatlar ve onların yetiştirdiği genç 
sanatkârlar özellikle 1950 yıllarından sonra geleneksel usulde evlerinde, derneklerde, vakıf 
kuramlarında karşılıksız ders vermeyi sürdürmüşler; hat sanatımn yaşatılması, korunması, geçmişteki 
görkemli seviyesine ulaşması konusunda büyük bir özveriyle çalışmışlardır. Harf devriminin 
ardından maddî sıkıntılar ve mânevi baskılar altında sanatlarım yaşatmaya çalışan üstatlar arasında 
Hamit Aytaç, Cağaloğlu’ndaki yazıhanesinde yurt içinden ve yurt dışından gelen levha ve cami 
yazıları siparişlerini hazırlarken bir taraftan da 1950’li yıllardan sonra daha yoğun biçimde hat 
meraklılarına sülüs ve nesih öğretmek için hayatının son yıllarına kadar çalışmış, bu sanatın 
günümüze ulaşmasında, yetenekli genç kuşakların yetişmesinde önemli rol oynamıştır. Hamit 
Aytaç’ tan sülüs, nesih ve celî meşkeden, aym zamanda Kemal Batanay’dannestaTikmeşketmiş olan 
Haşan Çelebi hat sanatı alanındaki çalışmalarım başarıyla sürdürmüş, Davut Bektaş, Ferhat Kutlu, 

M. Efdalüttin Kılıç, Tevfik Kalp gibi yeni kuşak hattatlar yetiştirmiştir. Çok verimli ve feyizli sanat 
çalışmaları ile dikkati çeken Hüseyin Kutlu da Hamit Aytaç’m talebelerindendir. Kurduğu uygulamalı 
Türk îslâm sanatları atölyesine devam eden ve kendisinden icâzet alan Erol Dönmez ve Fevzi Günüç 



FÂTİH CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


İstanbul Fatih’te fetihten sonra yapılan ilk selâtin camii ile etrafındaki külliye. 

Fâtih Sultan Mehmed, kendi adına yapılan bu cami ve külliye binaları için şehrin ortasında Bizans’ın 
büyük değer verdiği On İki Havari (Hagioi Apostoloi) Kilisesi ’nin yerini özellikle seçmiş 
görünmektedir. Bu seçim, artık buraya yeni bir inancın hâkim olduğunu gösterdikten başka şehrin bir 
tepesi üstünde inşa edildiği için İstanbul’un siluetine Türklüğün ve İslâmiyet’in damgasım da vurmuş 
oluyordu. Ayrıca burada şehircilik bakımından benzersiz bir düzenleme tasarlanmıştır. Bütün binalar 
tam bir simetriye göre yerleştirildiği gibi ortasında caminin bulunduğu külliye İstanbul’un en önemli 
dinî ve kültürel merkezini oluşturmuştur. 

Caminin iki yanında medreseler, bunların önünde bir tarafta tabhâne, öteki tarafta dârüşşifâ, daha 
ileride bir çarşı ile bir de hamam yer almıştı. Ancak Türkleşen İstanbul’un yeni bir medeniyet 
anlayışına göre imarının merkezi olan Fâtih Camii ve Külliyesi bütün elemanları ile günümüze kadar 
topluca korunamamıştır. Bazı elemanlar tamamen kaybolduğu gibi bazılarının arasına da XIX. yüzyıl 
sonlarından itibaren yeni binalar yapılarak külliyenin kendine has tertibi bozulmuştur. 

Cami. Fetihten hemen sonra Ortodoks patrikliğine tahsis edilmişken çok harap bir halde olan bu On 
İki Havari Kilisesi’nde barmamayan patriğin 1455’te başka bir yere taşınmak istemesi üzerine, Fâtih 
Sultan Mehmed ona diğer bir kiliseyi bağışlayarak buranın yerini kendi adına yaptıracağı külliyeye 
tahsis etmiştir. 867 Cemâziyelâhirinde (Mart 1463) burada başlayan inşaat 875 Receb ayma (Aralık 
1470) kadar sürmüştür. Bu külliyenin Khristodulos adında bir Rum mimar tarafından yapıldığı 
yolunda Eflak Voyvodası Demetrios Cantemir’in (ö. 1723) ortaya attığı iddia dayanaksız olup 
araştırmalar sonucunda Fâtih Camii ve Külliyesi’ni yapan mimarın Atik Sinan olduğu anlaşılmıştır. 
Ayrıca şu husus da göz önünde tutulmalıdır ki XV yüzyılda yapılan bu selâtin camii ve külliyesi, 
bütünüyle Türk mimari geleneklerine uygun ve bunun tabii gelişmesinin bir halkası olarak meydana 
getirilmiştir. Bu külliyede Bizans sanatına işaret eden hiçbir iz yoktur. Muhakkak ki Süleymaniye 
Külliyesi ’nde de olduğu gibi işçiler arasında bulunan Bizanslı ustaların el emeğinden 
faydalanılmıştır. 

Külliye yapıları, Edirne’deki Üç Şerefeli Cami ile Beyazıt ve Süleymaniye camileri arasında Türk 
selâtin camilerinin mimari gelişmesinin bir halkasıdır. Binalarda son dönem Bizans mimarisiyle 
hiçbir akrabalık olmadığı gibi külliyenin merkezi olan caminin planı da Türk mimarlığının tabii 
gelişmesinin bir safhasına işaret eder. Bizans’ta yapı faaliyeti yaklaşık XIV yüzyıl ortalarından 
itibaren hemen hemen bütünüyle durduğuna ve büyük çapta bir dinî bina yapılmadığına göre fetihten 
sonra birden bire üstün kabiliyetli ve Türk yapı sanatını bilen bir hıristiyan mimarın ortaya 
çıkabileceğine inanmak mümkün değildir. 

K. Wulzinger adındaki bir Alman mimar ve mimarlık tarihçisi 1933’te yayımladığı bir makalede 
garip bir görüş ortaya atarak Fâtih Camii ’ni tam ölçüleri ve planı bile bilinmeyen Havariler 
Kilisesi ’nin temelleri üzerine oturtmak 
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istemiş ve bu yolda bazı çizimler de yapmıştır. Sağlam bir dayanaktan yoksun olan görüş Ali Sâim 



ile Hamit Aytaç’ m talebesi Hüseyin Öksüz de kıymetli 


hattatlardandır. Savaş Çevik, hat sanatını Hamit Aytaç ve Kemal Batanay’dan meşkederekbu alanda 
çok başarılı eserler vermiş, Hamit Aytaç’ m bir diğer talebesi Fuat Başer sülüs, nesih ve celi 
çalışmaları yanında pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Mehmet Özçay ve kardeşi Osman 
Özçay sülüs, nesih ve celide iyi seviyede verdikleri eserlerle dikkati çekmiştir. Yine Hamit Aytaç ’m 
seçkin öğrencilerinden Hüsrev Subaşı bilimsel çalışmaları ve eserleriyle hat sanatını yaşatan 
hattatlar arasındadır. Türkiye’de bu sanatkârların dışında hat çalışmaları ile tanınan Turan Sevgili, 
Talip Mert, Yusuf Sezer, Ali Hüsrevoğlu da Hamit Aytaç’ m öğrencilerindendir. 

Beşiktaşlı Hacı Nûri Korman, Cumhuriyet döneminin sülüs, nesih ve celi yazılarında en güçlü 
hattatlarmdandır. Suud Yavsi Ebüssuudoğlu, Mahmut Öncü, M. Recep Berk ve Mustafa Bekir Pekten 
onun tanınmış talebelerindendir. Bâb-ı Meşihat’ ta görevli iken 1922’de Kral I. Fuad tarafından 
Kahire’ye davet edilen Rifaî Aziz Efendi onun isteği üzerine kendisi için bir mushaf yazmış, ayrıca 
açtığı hat mekteplerinde on bir yıl Türk üslûbunu İslâm ülkelerinden gelen gençlere öğretmiş, hat 
sanatını bugüne taşıyan güçlü hattatlar yetiştirmiştir. Bu dönemin öne çıkan hattatlarından Macit Ayral 
da Medresetü’l-hattâtîn’de yetişmiş, uzun süre Bağdat Güzel Sanatlar Akademisi’nde hat dersleri 
vererek Türk hat üslûbunu Türkiye’de ve Türkiye dışında en iyi şekilde temsil etmiştir. Cumhuriyet 
döneminin ünlü sanatkârlarından Mehmet Emin Barın, Batı soyut resim teknik ve metotlarıyla hat 
sanatına büyük cesaretle yeni bir ruh, hız ve zevk kazandırmış, modern bir yorum getirmiştir. Divanî, 
kûfî ve Latin harfleriyle düzenlediği kompozisyonlar akademi, sanat ve siyaset çevrelerinde büyük 
ilgi ile karşılanmış, perşembe günleri Çemberlitaş’taki atölyesinde bilim ve sanat adamlarından 
oluşan, hat ve geleneksel sanatlar üzerinde konuşma ve eksperliğin yapıldığı toplantılarla bu 
sanatların tanıtılması ve canlı tutulmasında önemli bir görevi yerine getirmiştir. Medresetü’l- 
hattâtîn’den mezun olan Mustafa Halim Özyazıcı hat sanatlarını Cumhuriyet döneminde yaşatan, 
örneğine az rastlanan büyük sanatkârlardandır. Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nde sülüs, nesih ve 
divanî yazılarda pek çok öğrenci yetiştirmiş, bunun yanında tarihî yapıların tamir ve restorasyonunda 
çalışarak yazılarını yenilemiş, yeni yapılan çok sayıda caminin yazılarını yazmış, bu sanatın 
sürekliliğini sağlamıştır. Ahm et Haindi Efendi, Ali Alparslan, Saim Özel, Mustafa Bekir Pekten ve 
Aydın Yüksel bilinen talebelerindendir. 

Cumhuriyet döneminde sülüs ve nesih yazıların dışında ana üslûp olarak devamlılığını koruyan 
nestaTikve celî taTik yazılar MedresetüT-hattâtîn’in hocalarından Mehmet Hulûsi Yazgan ve 
Mehmed Necmeddin Okyay’m büyük fedakârlıkla yetiştirdiği öğrencileriyle yozlaşmadan bugüne 
ulaşmıştır. Üstün yeteneği ve Türk İslâm sanatlarında derin bilgi ve tecrübesiyle nestaTikyazı 
ekolünü Cumhuriyet döneminde en iyi şekilde temsil eden Necmeddin Okyay akademide ve evinde 
verdiği derslerle hat sanatını genç kuşaklara aktarmıştır. Okyay’m yetiştirdiği M. Uğur Derman, 
hocasının bilgi ve birikimine kendi araştırmalarını da katarak hat sanatı ve diğer Türk îslâm sanatları 
alanında makaleleri, ansiklopedi maddeleri, bildiri, konferans ve kitaplarıyla hat sanatının Türk 
aydınları arasında tanınması, sevilmesi ve gelecek kuşaklara aktarılması konusunda önemli rol 
üstlenmiştir. Okyay’ dan icâzet alan talebelerden Ali Alparslan akademik yayınları, özellikle 
nestaTik, divanî ve celî divanî yazılarda yetiştirdiği genç öğrencileriyle Türk kültür ve sanat 
hayatında iz bırakmıştır. Ali Alparslan’ın özel olarak ilgilendiği ve icâzet verdiği talebesi Ali Toy 
nestaTik hattının Türkiye’de en başarılı sanatkârlarmdandır. Ali Toy’un nestaTikve celî nestaTik 
çalışmalarının yanında çok başarılı modern, özgün hat uygulamaları sanat çevrelerinde ilgi 



uyandırmaktadır. Tahsin Kurt da Ali Alparslan’ın icâzet verdiği hattatlardandır. Mehmet Hulûsi 
Efendi’ nin önde gelen talebesi bestekâr ve tanbûrî Hâfız Kemal Batanay nestaTik yazı alanında 
evinde hat meraklısı gençlere karşılıksız meşk ve eserler vererek Türk nestaTik yazı ekolünün 
sürekliliğini sağlamıştır. Kemal Batanay’ dan nestaTik icâzeti alan Muhittin Serin 1982’denberi eski 
yazı ve hat tasarımı derslerini sürdürmektedir. Sadri Sayıoğulları, Aynur Maktal ve Mehmet Memiş 
de hat sanatları eğitimi veren günümüz sanatkârlarmdandır. 

Türkiye’de bir kısım çevrelerin ideolojik yaklaşım ve baskılarına rağmen hat sanatı alanında 
Menâkıb-ı Hünerverân, Tuhfe-i Hattâtîn, Gülzâr-ı Savâb ve Devhatü’l-küttâb gibi Osmanlı dönemi 
kaynak eserlerinin yeniden yayımlanması yanında sayıları giderek artan akademik çalışmalar, 
bilimsel kitaplar, konferans ve sergiler, hat yarışmaları Türkiye’de hat sanaüna olan ilgiyi daha da 
arttırmıştır. Hat sanatları alanında genç hattatların ortaya çıkmasında İslâm Tarih, Sanat ve Kültür 
Araştırma Merkezi’ nin İstanbul’da 1986’da başlattığı, 2006’da yedincisi gerçekleştirilen milletler 
arası hat yarışmasının önemli payı vardır. Bu kuruluş hatla ilgili yayımlanan ilmi eserler, düzenlenen 
konferanslar, yurt içi ve yurt dışında hazırlanan sergilerle Türkiye’de ve İslâm ülkelerinde hat 
sanatının yeniden değer kazanmasında tarihî bir görevi yerine getirmiştir. Kubbealtı Kültür ve Sanat 
Vakfı, Türk Petrol Vakfı gibi kuruluşlar da bilimsel yayınlar ve açtıkları kurslarla hat sanatı alanında 
verimli ve kalıcı hizmetler yapmıştır. 

Cumhuriyet döneminde avukat Halil, mimar Refik, Baha, Galip, Esat Fuat beyler, Evrenoszâde Sârni 
Bey, Ekrem Hakkı Ayverdi, Aydın Bolak, Mehmet Emin Barın, Ziya Aydın gibi duyarlı ve gayretli 
bazı iş adamları Osmanlı hat eserlerinin yurt dışına kaçırılmasını önlemek amacıyla hat 
koleksiyonları oluşturmuş, yıpranmış eserleri tamir ve tezhip ettirerek Türk kültür hayatına yeniden 
kazandırmıştır. The Art News dergisinin araştırmasında dünyanın en büyük 100 koleksiyoncusu 
arasında yer verdiği Erdoğan Demirören, Suna ve İnan Kıraç, Koç ve Sabancı aileleri zengin hat 
sanaü koleksiyonları ile tanınmaktadır. Bugün Türkiye çeşitli illerde bulunan kütüphane, müze ve 
camilerde, özellikle İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Türk ve 
İslâm Eserleri Müzesi, Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi, Süleymaniye ve Beyazıt Devlet 
kütüphanelerinde sergilenen ve korunan kaynak niteliğinde el yazması eser, murakka‘ ve hat levhaları 
ile çok zengin imparatorluk birikimine sahiptir. Bunların dışında Türkiye’de 1980’de kurulan ilk özel 
müze olarak bilinen Sadberk Hanım Müzesi, Batı anlayışında Sevgi Gönül ’ün emeğiyle oluşan zengin 
koleksiyonlarının arasında hilye-i şeriflerin öne çıktığı hat sanatının en güzel koleksiyonuna sahiptir. 
Emirgân Atlı Köşk’ te bulunan zengin hat ve resim koleksiyonu 1998’de Sakıp Sabancı Müzesi adı 
altında müzeye dönüştürülmüş, ardından Sabancı Üniversitesi’ ne bağlanmıştır. Bu müzede hat 
sanatının tarihî süreci içinde gelişimini, eşsiz güzelliklerini gösteren, belgeleyen mushaf, cüz, 
murakka‘ ve özenle seçilmiş hat levhaları korunmakta ve sergilenmektedir. 

Türkiye’de geleneksel sanatlar alanında sürdürülen bunca çabaya rağmen sık sık değişen ve bir türlü 
hedefi belirlenemeyen eğitim öğretim sistemleri içinde yetişen Cumhuriyet kuşağı dinle kaynaşmış 

olan yazıyı okuyup şekil güzelliği arkasındaki mânayı kavrayamadığı için yazı zevkinden ve 
kültüründen, özünden uzaklaşmış, böylece hat sanatının şekil ve mâna bütünlüğü arasındaki âhengi de 
bozulmuştur. Üniversite çatısı alünda sürdürülen hat ve geleneksel sanatlar öğretimi fakülte 
bünyesinde geçmişin sürekli sorgulanması, ideolojik yaklaşımlar, fizikî imkânların ve öğretim 
kadrosunun yetersizliği, çok yetenekli gençlerin iş ve gelecek endişesiyle diğer sanat dallarına 



yönelmesi ve istihdam sorununun çözümlenmemesi gibi sebeplerle çağdaş sanat düzeyinde istenen 
başarıya ulaşamamıştır. 
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Muhittin Serin 


Geleneksel Türk El Sanatları. 

Genelde “insanların temel ihtiyaçlarım karşılamak amacıyla toplumun gelenek ve göreneklerine 
dayalı, basit alet, el emeği ve becerisiyle ortaya çıkan güzel ve yararlı iş” olarak tammlanmıştir. 
İnsanlığın binlerce yıllık kültür, birikim ve deneyimine dayanan el sanatları milletlerin inanç, zevk ve 
yaşam tarzından etkilenerek zenginleşmiş, kökleşmiş, halk tarafından sevilmiş, büyük bir emekle 
işlenmiş, korunmuş ve nesilden nesile aktarılmıştır. Böylece geleneksel özelliği kazanan el sanatları 
toplumda ortak bir ruh, güçlü bir duygu ve düşünce birliği oluşturmuş, toplumun süreklilik bilincini 
canlı tutmuştur. Yüzyıllara göre konu, kullanılan doğal madde, uygulanan teknik ve üslûp bakımından 
farklılık gösteren geleneksel Türk el sanatları maden, ahşap, çini, seramik, dokuma, halı, kilim, ev 
sanatları, halk sanatları, kuyumculuk, cilt, ebru, minyatür ve hat gibi çok geniş bir alana yayılmıştır. 
Ustalık, yoğun emek ve iş terbiyesi gerektiren, halkın kültür, zekâ, zevk ve yaratıcılığını yansıtan bu 
sanat ürünleri arasında basit, sade işler olduğu gibi büyük bir hünerle yapılmış, dünya sanatları 



ölçüsünde estetik değer taşıyan eserler de bulunmaktadır. 


Geleneksel Türk el sanatlarının kökleri Hun, Göktürk, Uygur gibi eski Türk devletlerine kadar 
uzanmaktadır. Orta Asya’da yapılan arkeolojik çalışmalar sonunda elde edilen metal, ahşap, taş, 
seramik ve dokuma ürünleri burada zengin el sanatlarının ve yüksek bir kültürün varlığını 
göstermektedir. Türkler’in müslüman olması ve Abbâsîler döneminde Orta Asya’dan devşirilen Türk 
unsurları ile beraber Orta Asya Türk sanatının îslâm sanatında izleri görülmeye, Türk sanatı da 
İslâmî bir kimlik kazanmaya başlamıştır. Bu sanat tecrübesi ve bilgi birikimi Büyük Selçuklular 
devrinde İran ve Irak’ ta yöresel kültürlerden etkilenerek gelişmiştir. İpek yolu üzerinde çok önemli 
bir konumunda bulunan Anadolu’ya göç eden Türkler, kendi gelenek ve göreneklerini Anadolu 
uygarlıklarının kültürleriyle kaynaşürıp el sanatlarında yeni bir senteze ulaşmış, Anadolu’nun 
kültürel yapısını oluşturmuştur. 

Türk el sanatları geleneğini uzun bir Anadolu Selçuklu tecrübesinden sonra devralan Osmanlılar, 
sanata ve sanatkâra her türlü desteği ve imkânı sağlayarak geleneksel el sanatlarını en üst düzeye 
ulaştırmıştır. Saray teşkilâtında yer alan ve çeşitli bölüklerden oluşan ehl-i hiref teşkilâtlarında her 
türlü sanatı icra eden seçkin ustaları görev yapmış, bu yüksek saray kültürü içinde el sanatları yeni 
üslûp ve tarzlar kazanarak hızlı bir gelişme göstermiş, büyük sanatkârlar yetişmiştir. Osmanlı 
toplumunda geleneksel el sanatlarının İstanbul ve Anadolu’nun çeşitli yörelerinde Avrupa’yı da 
etkileyen inceliğe ulaşmasında saray ve paşa konaklarının desteği kadar Ahilik ve lonca örgütünün de 
büyük etkisi olmuştur. Tanzimat’la başlayan Avrupai zevk, dekor, giyim ve hayat tarzının benimsenip 
yayılması ve kültür değişimleri geleneksel Türk el sanatlarını derinden etkilemiş, bu olumsuzluklar 
bazı el sanatlarının yok olmasına veya yozlaşmasına sebep olmuştur. Hat, tezhip, minyatür, cilt, ebru, 
çini, hah, kilim gibi geleneksel el sanatları Medresetü’l-hattâtîn ve onun Cumhuriyet döneminde 
devamı sayılan kuranlarda varlığını sürdürmüştür. Bir kısım el sanatları ise ev, çarşı, dükkân ve 
atölyelerde usta-çırak ilişkisiyle sürekliliğini korumuş, böylece el sanatları alanındaki bu zengin 
imparatorluk mirası Cumhuriyet dönemine aktarılmıştır. 

Anadolu’nun her yöresinde el sanatları görülmekle birlikte hammadde özellikleri, motif, renk ve 
teknik bakımından bir kısım bölgelerde bazı el sanatları daha çok gelişme göstermiş, yöresel 
kültürleri yansıtmıştır. Uşak, Kayseri, Bünyan, Milas, Hereke, Yağcıbedir, Sivas, Gördes ve İsparta 
hah ve kilim dokumacılığında; İznik, Kütahya, Çanakkale çini ve seramik; Gaziantep el sanatları ve 
Kahramanmaraş demircilik gibi sanatlarda öne çıkan yörelerdir. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında kırsal 
alanda yaşayan halkın çoğu günlük ihtiyaçlarını el emeğine dayalı ürünlerle gidererek ülke 
ekonomisine büyük ölçüde katkıda bulunmuştur. Fakat zamanla artan nüfus, köyden şehre yapılan 
yoğun göçler, teknolojik ilerlemeler, bilgisayar donanımlı makine ve tezgâhlar, yeni malzeme araç ve 
teknikler el sanatlarında endüstrileşmeyi zorunlu kılmış, seri üretime geçilmiştir. Cumhuriyet 
devrinde hazırlanan kalkınma plan ve programlarında esnaf ve sanatkârların desteklenmesi yanında 
orta, yüksek öğrenim ve Güzel Sanatlar fakültelerinin Geleneksel Türk El Sanatları bölümlerinde el 
sanatları alanında teknik bilgiler kazanmış, yeni tasarımlar yapabilen, yaratıcı genç sanatkârların 
yetişmesi, böylece bu sanatların gelecek kuşaklara taşınması hedefleri de yer almıştır. Bu çabalara 
rağmen sanayileşme ile beraber el sanatlarında görülen bozulmanın önüne geçilememiştir. Sabır ve 
büyük bir ustalıkla ortaya çıkan yüksek kalite seri üretimle bozulmuştur. Doğal boyaların yerini 
sentetik, kimyasal boyaların alması, renk, motif ve motifleri oluşturan unsurlarda görülen bozulmalar 
dünyaca ünlü Uşak, Kayseri, Hereke, Yağcıbedir ve İsparta gibi yörelerde dokunan halı ve 



kilimlerin kendine özgü güzelliğini kaybettirmiştir. Müzelerde sergilenen, camileri süsleyen, 
yüksek sanat değeri taşıyan eski seramik ve çinicilik sanatı geleneksel usulde bugün İznik, Kütahya ve 
Çanakkale yöresinde sürdürülmekle beraber renk, desen, malzeme ve kalite yönüyle Osmanlı dönemi 
seviyesine ulaşamamıştır. İstanbul, Trabzon, Midyat, Diyarbakır, Van ve Beypazarı’ nda altın, gümüş 
ve bakır üzerinde kakmacılık sanatı dökme, dövme, oyma, kabartma, savatlama ve telkâri gibi 
tekniklerle bugün de sürdürülmektedir (bk. SAVAT). 

Cumhuriyet döneminde İstanbul Kapalı Çarşı esnafından Ziya Oygan Bey, devlet adamları için yaptığı 
hediyelik eşyalar ve yarışma kupaları ile tanınan gümüş kakmacılık sanatının önde gelen 
ustalarmdandır. Onun kalfası Hüseyin Azmi Baykal ve Refik Ertürker bu sanatı günümüzde ustalıkla 
yürütmektedir. Türkiye’de geleneksel sanatlara ilgi ve desteğin azaldığı bir dönemde M. Zeki 
Kuşoğlu güçlü sanatkâr kişiliğiyle gümüş kakmacılık sanatını eserlerinde yeniden canlandırmış ve 
sanat çevrelerinde tanıtmıştır. İnce marangozluk işlerinin sedef, fildişi, kemik, bağa gibi maddelerle 
süslenmesi olan sedefkârlık sanatı Osmanlılar döneminde klasik çağma ulaşmış geleneksel Türk el 
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sanatlarmdandır (bk. SEDEFKÂRLIK). Sedefçilik XVIII ve XIX. yüzyıllarda yok olmak üzere iken 
kendisi de usta bir marangoz olan II. Abdülhamid’in Yıldız Sarayı’ nda kurduğu sedefhane atölyesinde 
çalışan ustaların verdiği eserlerle tekrar canlanmıştır. Bu atölyeye kolağası olarak tayin edilen 
Topkapı Sarayı Hırka-i Saâdet Dairesi kapılarının ustası Vâsıf Sedef Usta, sedefçilik sanatının bütün 
inceliklerini Cumhuriyet döneminde Beşiktaş’ta açtığı atölyesinde ve 1936’da Devlet Güzel Sanatlar 
Akademisi Şark Tezyini Sanatları Şubesi’nde İsmail Yümni Sonver ile yeni kuşaklara aktarmıştır. Bu 
dönemde yetişen sanatkârlar arasında Nerses Semercioğlu sedefkârlık sanatının son 
temsilcilerindendir. Bugün yaptığı sedef kakma eserleriyle ün kazanan M. Zeki Kuşoğlu ve Salih 
Balakbabalar sedefkârlık sanatını sürdürmektedir. Salih Balakbabalar’ m özellikle abanoz, ceviz 
üzerine sedef, fildişi ve bağa ile oyma ve kakma teknikleriyle harf bünyelerini bozmadan yaptığı celi 
hat kompozisyonları, altın ve gümüş takılar, rahleler sedefkârlık sanatının en güzel örneklerindendir. 

Günümüzde Türkiye’de süsleme sanatları içinde daha çok ilgi gören ve klasik değerlerini yeniden 
bulma yönünde ilerleyen tezhip sanatı Medresetü’l-hattâtîn’de ve onun devamı olan kuranların 
programlarında yer almış, Tâhirzâde Hüseyin, Yeniköylü Nûri Ulunay, Bahâeddin Tokatlıoğlu, İsmail 
Hakkı Altunbezer, Yusuf Çapanoğlu, Feyzullah Dayıgil, Münevver Üçer, A. Süheyl Ünver ve 
Mihriban Sözer’ in büyük emek ve gayretleriyle yeni kuşaklara aktarılmıştır. Özellikle İsmail Hakkı 
Altunbezer’ in öğrencileri olup Cumhuriyet dönemi tezhip sanatımn yeniden canlanmasında öncülük 
eden iki büyük sanatkâr Muhsin Demironat ve Rikkat Kunt, Şark Tezyini Sanatları Şubesi’nde görev 
yapmış, günümüz tezhip sanatının ustalarını yetiştirmiştir. 1967’ den sonra öğrenci olmadığı için 
kapanan bu bölüm, 1976’da Geleneksel Türk El Sanatları Kürsüsü adıyla yeniden açılmıştır. Burada 
Muhsin Demironat ve Rikkat Kunt’ un öğrencileri Tahsin Aykutalp tezhip, Kerim Silivrili çini 
desenleri derslerini sürdürmüşlerdir. Bugün aynı bölümde Rikkat Kunt’un yetiştirdiği Faruk Taşkale 
tezhip eğitimini yürütmektedir. Yüksek Öğretim Kurulu yasası ile bazı üniversitelerin güzel sanatlar 
fakültelerinde Geleneksel Türk El Sanatları bölümleri açılmıştır. A. Süheyl Ünver, Muhsin 
Demironat ve Rikkat Kunt’ tan icâzet alan înci A. Birol, Çiçek Derman ve bu hocaların izinde giden 
Gülnur Duran, Ayşe Üstün, Arzu Tozlu, Celalettin Karataş çeşitli üniversitelerde görev yapmakta, 
klasik üslûpta güzel eserler vermektedir. Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nde görev yapmış olan A. 
Süheyl Ünver’ in yetiştirdiği öğrencilerden Cahide Keskiner, Gülbin Mesara, Melek Antel, Ülker 
Erke, Semih îrteş ve Mamure Öz, Cumhuriyet döneminde öne çıkan tezhip sanatkârları arasındadır. 
Ayrıca tezhip alanında yetişmiş pek çok genç sanatkâr kendi atölye, vakıf, dernek ve belediyelerin 



açtığı kurslarda tezhip sanatı eğitimi vermektedir. 

Klasik Osmanlı cilt sanatı da hat ve tezhip sanatları gibi Medresetü’l-hattâtîn’in devamı olan 
kuramların programında yer almış, eğitim ve öğretimini bugüne kadar sürdürmüştür. Bahâeddin 
Tokatlıoğlu, Sâmi Necmeddin (Okyay), Sacit Okyay, Mehmet Emin Barın, günümüzde ünlü mücellit 
İslâm Seçen, Cumhuriyet dönemi klasik cilt sanatını yeni kuşaklara öğreten sanatkârlardandır. îslâm 
Seçen’ in yetiştirdiği Habip îşmen, Kâzım Hacımeyliç, Gürcan Mavili, Ali Kunduracı da bu sanatı 
geleneksel usulde sürdüren sanatkârlar arasındadır. Türk geleneksel sanatları arasında ilgi gören ebru 
sanaü Buhara’dan İstanbul’a göç eden Şeyh Sâdık ve oğlu Edhem efendilerin yetiştirdiği öğrencilerle 
yeni bir döneme girmiştir. Klasik tarzda ebru yapma sanatını Şeyh Edhem Efendi’ den öğrenen 
Mehmed Necmeddin Okyay, “Necmeddin ebrusu” adı verilen kendi tarzını geliştirerek bu sanat 
alanında yeni bir çığır açmıştır (bk. EBRU). Bu tavrı daha da ileri seviyeye ulaştıran talebelerinden 
Mustafa Düzgünman, Türkiye’de ebru sanatının meraklı genç nesil arasında yayılması ve 
sevilmesinde büyük çaba harcamıştır. Pek çok el sanatının yanında sanatkâr kişiliğini renk, desen ve 
kompozisyon olarak ebru sanatına da yansıtan neyzen Niyazi Sayın günümüzde bu sanatın iyi 
temsilcilerindendir. Genç nesil arasında Timuçin Tanarslan, Feridun Özgören, Alparslan Babaoğlu, 
Sadrettin Özçimi, A. Hikmet Barutçugil kendi yorumlarını da katarak ebru sanatını bugün yaşatan 
sanatkârlardır. 
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Muhittin Serin 



Mûsiki. 


Osmanlılar’ da Tanzimat ve Meşrutiyet dönemleri, müzik üzerinden de izlenebilecek olan, Türk 
mûsikisinin üstünde geri dönülmeyecek bir üslûp ve tarz farklılaşmasına yol açmıştır. Esasen başka 
sanat dallarında da görülen biçim ve içerik değişimleri, XX. yüzyılın başlarından 

itibaren Cumhuriyet’ e geçişi hazırlayan şartların etkilerini yansıtmaktadır. Muzıka-i Hümâyun 
kanalıyla II. Mahmud döneminden itibaren ülkeye giren Batı notası ve Batı müzik repertuvarı, bu 
müziğin ilk temsilcileriyle birlikte başta askerî kurumlar olmak üzere birçok alana yayılmış, bu tarz 
çeşitli formlarda marş, mazurka, polka gibi popüler örnekler yoluyla dinleyicisini oluşturmaya 
başlamıştır. Çeşitli imparatorlukların çözülmeye başlamasının da etkisiyle bölgesel ve daha geniş 
savaşlar cereyan etmekte, bununla birlikte milliyetçilik akımları da yükselmektedir. 

Bu dönemde ülkede resmî iltifat gören Batı müziğinin yanı sıra geleneksel müziğin de önemli 
birikiminin yaşadığına ve güçlü bestekârlar eliyle aktarıldığına işaret etmek gerekir. Zekâi Dede gibi 

/V 

klasik üslûbu devam ettiren bestekârlardan Hacı Arif Bey ve Rahmi Bey gibi velûd şarkı 

/V 

bestekârlarına, Tanbûrî Ali Efendi’ den yenilikçi Tanbûrî Cemil ve Udî Nevres beylere uzanan bu 
müzisyenler zinciri eliyle geçmiş kültür ürünleri yeni üretilen melodik yapılara dönüşerek halka mal 
olmayı sürdürmektedir. Her ne kadar Türk mûsikisi formları küçülüp şarkı formu öne geçmekte ve 
Batı müziğinin melodik-ritmik etkisi eserlere yansımaktaysa da bu karşılaşmanın daha çok kendini 
farketme, hatta korumaya çalışma anlamını taşıdığı söylenilebilir. Müziğin kendisinin yanı sıra 
düşünce hayatındaki etkileri bağlamında da bu etkileşimin izlenebilmesi dönem yayınlarında 
çoğunlukla polemiğe dönüşen üslûplardan anlaşılmaktadır. O dönemin müzik yayınlarından bütün bu 
dağınıklık ve tartışmaları izleyebilmek mümkündür. Aynı dönemde yaygınlıkla dinlenen ilk kayıt 
örnekleri, başta Tanbûrî Cemil Bey gibi virtüöz bir sâzende olmak üzere çeşitli icracılar tarafından 
halka ulaştırılmakta ve sözel kültür basılarak yayılan müzik neşriyatına paralel şekilde dinleyiciyle 
buluşmaktadır. 

XX. yüzyılın başında hürriyetin ilânının sağladığı coşkulu ortamda Rauf Yektâ Bey, Hoca Mehmet 
Râkım Bey (Elkutlu), Muallim îsmâil Hakkı Bey gibi geleneği sürdüren bestekârların bestelediği 
marşlara, sayısı gittikçe artan mûsiki cemiyetlerinin repertuvarma ve daha popüler tarzdaki operet, 
kanto gibi müzik formlarına bakıldığında çok farklı örneklerden oluşan bir yelpaze göze 
çarpmaktadır. Bu arada Dârülfeyz-i Mûsikî, Dârülmûsikî-i Osmânî, DârüttaTîm-i Mûsikî gibi sivil 
müzik toplulukları yoluyla geleneksel müzik toplumun çeşitli katmanlarında yaygınlaşmakta ve 
Dârülbedâyi, Dârülelhan gibi resmî kurumlar aracılığıyla da müziğin muhafaza edilmesi ve ileriki 
kuşaklara aktarılması hedeflenmektedir. I. Dünya Savaşı ’mn güç şartlarında fazla ayakta kalamayan 
Dârülbedâyi ’nin temsil kolu kapandıktan sonra mûsiki bölümü bir müddet devam etmiştir. Daha sonra 
bestekâr Yûsuf Ziyâ Paşa başkanlığında bir mûsiki encümeni kurularak Dârülelhan adını taşıyan ilk 
konservatuvarm temeli atılmıştır. Bu kurum, İstanbul Belediye Konservatuvarı adını alarak yakın 
müzik tarihinde belirleyici bir rol oynayacaktır. 1923’te Mûsiki Encümeni’nin lağvedilip 
Dârülelhan’ a Baü müziği derslerinin konması, müziğin çeşitli alanlarında yayınlar yapılması ve 
konserler verilmesi, yöneticilerin ve İstanbul halkının coşkuyla bu etkinlikleri takip etmesi gibi 
gelişmelerin ardından 1926’da etkileri ileriki yıllarda daha da hissedilecek olan Türk mûsikisi 
eğitimine bir yasak getirilir. Türk mûsikisi yasağı, kurumdaki gelişmeler açısından ve genelde 
tartışılmakta olan alafranga-alaturka mûsiki ikileminin açığa çıkmasından dolayı denilebilir ki 



bugünün mûsiki ortamında bile etkisi hissedilen çok önemli bir olaydır. 


1923’te yapılan bir yarışma sonucunda İstiklâl Marşı ’mn Ali Rıfat Bey’e (Çağatay) ait acem-aşiran 
makamındaki bestesi birinciliği kazanmış, ardından fazla alaturka bulunarak farklı bestekârların 
marşları çeşitli bölgelerde okutulmaya başlanmıştır. Bu süreç, Ankara’da hâkim olacak Batı müziği 
cereyanlarının etkisiyle 1930 yılında Osman Zeki Bey’ in (Üngör) bugün icra edilen marşının kabulü 
yolundaki kararla tamamlanmıştır. Bu arada İstanbul’dan Ankara’ya nakledilen eski Muzıka-i 
Hümâyun kadroları, Osman Zeki Bey başkanlığında Riyâseticumhur Orkestra ve Bandosu olarak 
teşkilâtlanmış, Riyâseticumhur Fasıl Heyeti serhânende Hâfiz Yaşar ’m ve dönemin ünlü 
mûsikişinaslarmm iştirakiyle bilhassa Mustafa Kemal’in özel meclislerinde mûsiki icra eden bir 
topluluk hüviyetini almıştır. Önce 1932’de Maarif Vekâleti’ ne geçen, daha sonra yapılanması 
değiştirilip farklı şeflerle geliştirilen orkestranın günümüzde Cumhurbaşkanlığı Senfoni 
Orkestrası ’mn başlangıcı olduğu söylenebilir. Riyâseticumhur Fasıl Heyeti ise Atatürk’ün ölümünden 
sonra teşkilâtlanamadan dağılmıştır. 1924’te Maarif Vekâleti’ ne bağlı Mûsiki Muallim Mektebi ’nin 
kurulmasıyla Ankara’da resmî müzik eğitimi için bir adım atıldığına tanık olunur. Osman Zeki Bey’ in 
müdürlüğünü yaptığı bu mektebin kurulmasıyla okullarda öğretilen Türk mûsikisi yerine Batı müziği 
öğretecek eleman yetiştirilmesi hedeflenmiş ve yurt dışına öğrenci gönderilmeye başlanmıştır. Mûsiki 
Muallim Mektebi ’nde Riyâseticumhur Filarmoni Orkestrası ’nm elemanlarından ders veren hocalar 
daha sonra Gazi Eğitim Enstitüsü’ nün açılmasıyla oraya nakledilmiştir. Bu kurum, 1936’da kurulacak 
Ankara Devlet Konservatuvarı’nm hazırlayıcısı niteliğinde çok sayıda eğitimci yetiştirmiştir. Bu 
arada yurt dışında müzik eğitimi alan gençler 1 930’lardan itibaren yurda dönerek bu kuranlarda 
görevlendirilmiş, bunlar genç Cumhuriyet’ in yeni müzik yapılanmasına katkıda bulunmuştur. 

1926’da İstanbul’da Dârülelhan’da Türk müziği eğitiminin yasaklanması ile eş zamanlı olarak 
başlatılan Anadolu’nun çeşitli yörelerinden türkü derleme gezileri bir başka açıdan bu yeni müzik 
yöneliminin tamamlayıcısı kabul edilebilir. Burada amaç, hem Cumhuriyet’le birlikte önem kazanan 
folklorik malzemeleri toplamak hem de Batı müziği eğitimi alan genç bestecilere millî motifler 
sağlamaktır. Bu dönemden günümüze ulaşmış önemli bir etki de başından beri yörelerine göre 
farklılıklar göstermekle birlikte yan yana yer alan, hatta birbirine kaynaklık eden anonim karakterli 
kırsal mûsiki ile daha sonraları sanat müziği diye adlandırılacak geleneksel mûsikinin farklı adlarla 
tamamen farklı enstrüman ve icracılar kanalıyla ayrışmasıdır. 1920’lerin başında Ege 

tarafında yapılan ve Yurdumuzun Nağmeleri adıyla kitaplaştrılan ilk derleme gezisi, ardından 
Dârülelhan heyetlerinin 1926’dan itibaren yurdun çeşitli bölgelerine yaptıkları derleme gezileri ve 
1930’lardan sonra Ankara Konservatuvarı’nm düzenlediği geziler halk mûsikisi için yapılmış temel 
çalışmalar arasında anılabilir. Anadolu’nun en eski kültürlerinden ve Orta Asya Türk kültüründen 
beslenerek tarihin, coğrafyanın her türlü müdahalesini konularına ekleyerek günümüze ulaşan folklor 
mûsikisi bugün konservatuvarlarda ayrı bir bölüm halinde ele alınmakta, farklı tasnif ve notalama ile 
öğretilmektedir. Teknik bakımdan formları uzun ve kırık havalar şeklinde bölümlenen, icra üslûbu ve 
nağme kalıplarıyla ayrı bir tarz telakki edilen halk mûsikisinde makam kavramının karşılığı olarak 
ayak, usullerin yerine de çeşitli ritim grupları kullanılmaktadır. 

Cumhuriyet’ in ilân edildiği yıllarda yerli mûsikinin mevcut kaynaklarının, özel meşkhâne ve 
cemiyetlerde devam ettirilen mûsiki faaliyetleriyle ve giderek artan basılı müzik yayınları, metot ve 
nazariyat kitaplarıyla, çok rağbet gören taş plak kayıtları yoluyla varlığını korumaya ve 1924’te 



Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ yla başlayan yeni düzenlemelerin getirdiği şartlara direnmeye çalıştığı 
söylenebilir. 1925’te tekkelerin ve bu ortamlarda yaşayan müzik kanallarının kapatılmış olmasının, 
1926’daki Türk müziği eğitim yasağının, ülkede gelişen Türk müziği karşıti zihniyetin ve en son 
1 930’larm başında radyo yayınlarından Türk müziğinin kaldırılmasının bütün bu olumsuz şartları 
desteklediği ve birbirini tamamladığı görülmektedir. 1932’de ezanın Türkçeleştirilmesi ve 
Ayasofya’da Türkçe okunan Kur ’an’m radyodan naklen yayımlanması, aynı tarihlerde kurulan Türk 
Tarihi Tedkik Cemiyeti, Türk Dili Tedkik Cemiyeti ve halkevleri bu ilk dönem sanat ve kültür 
yaklaşımlarına yön veren kuruluşlardır. 

1933’te Cumhuriyet’in 10. yılı münasebetiyle görkemli törenler yapılmış, “Türk beşleri” diye 
amlacak olan bestecilerden Cemal Reşit Bey (Rey) bugün de icra edilen 10. Yıl Marşı’ m 
bestelemiştir. 1934’te Ankara’da kurulan Devlet Mûsiki ve Temsil Akademisi bugünden bakınca 
mûsiki inkılâbını karara bağlamak için oluşturulan bir kuruldur. Kesin bir kurul kararı alamamasına 
rağmen bu kurul Özsoy, Bayönder, Taşbebek gibi ilk dönem operalarının da bestelenmesini içeren 
birçok sesli müzik sürecinin uygulaması olarak yakın tarihimizdeki yerini alır. 1 930’larm ortalarında 
yurt dışından gelen Paul Hi ndemith, Ernst Praetorius, Lohmann gibi müzik eğitimcileriyle Macar 
bestecisi Bela Bartok, Ankara’da yerleşmekte olan çok sesli müzik ortamına katkıda bulunmuşlardır. 
İstanbul’da ise konservatuvarda süren Baü müziği eğitimi ve orkestrası, şehir bandosu ve Kadıköy 
Şark Müziği Orkestrası, çeşitli operet grupları gibi topluluklar eliyle sürdürülen müzik ortamında 
Türk mûsikisi görünür olmaktan çıkarak ancak meraklıların ve Türk mûsikisi taraftarı entelektüellerin 
zihninde, hususi hayatlarında devam etmektedir. îlk zamanlarda çok kısıtlı sürelerde Türk müziği 
yayım yapan radyonun icra kalitesi ve repertuvarı açısından giderek gelişen neşriyatı da mûsikiyi 
topluma ulaştıran önemli bir vasıta niteliğini taşımaktaydı. Geleneksel müziğin modern Türk 
müzikoloj isine kavuşmasının öncülerinden müzikolog ve bestekâr Rauf Yektâ Bey ve onun kurduğu 
nazarî temelleri kendisinin 193 5’ teki ölümünden itibaren değiştirerek yaygınlaştıran Hüseyin 
Sadeddin Arel ve Mehmet Suphi Ezgi, Türk mûsikisi eğitiminin yasak olduğu yıllardaki ilmi 
çabalarıyla anılması gereken isimlerin başında gelir. Onların gayretleriyle bugün sürdürülen 
notalama, ses sistemi ve nazarî yaklaşıma geçilmiştir. 

1943’ te İstanbul Belediye Konservatuvarı’nda kısıtlı bir kadroyla eğitimine ve İcra Heyeti yoluyla 
konserlere başlanabilen Türk müziğinin 1975 yılma kadar devlet katında bir destekten mahrum 
kaldığım söylemek gerekir. 1975’te Kültür Bakanlığı’na bağlı olarak bir Türk Mûsikisi Devlet 
Konservatuvarı ve Devlet Klasik Türk Müziği Korosu’ nun kurulması bu yasağın fiilen sona erdiği 
tarih diye kabul edilebilir. 1983’te Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı, İstanbul Teknik 
Üniversitesi’ ne bağlandıktan sonra hocalarına akademik statüye geçiş yolu açılmış, kompozisyon, 
halk oyunları, müzikoloj i gibi bölümler eklenerek yüksek lisans ve doktora programlarına geçilmiştir. 
Ardından İzmir, Gaziantep ve başka illerde açılan, ancak Batı müziği eğitimi veren konservatuvarlara 
nazaran çok az sayıda olan müzik kuramları eliyle yerli mûsikiyi öğrenen gençler yetişmiş, çeşitli 
seslendirme topluluklarının artmasıyla geniş ölçüde Türk mûsikisi kadroları oluşmuştur. Ancak farklı 
kuramlarda öğretilmeye çalışılan müzik türlerinin esasen bu farklılığın ayrımcılığa dönüştüğü, 
birbiriyle etkileşmeyen, bilgi alışverişi yapmayan bir zihniyeti beslemeye devam ettiği 
unutulmamalıdır. 


Cumhuriyet dönemi mûsikisine bestekârlar ve üretilen besteler açısından bakıldığında geçmiş mûsiki 
mirasının korunmasını hedefleyen çalışmaların giderek azaldığı, daha sonra adına Türk sanat müziği 



denen ve eski eserlerin basitleştirilip popüler amaca hizmet eden bir şekle sokulduğu görülmektedir. 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında hayatta olan Muallim Ismâil Hakkı, Ali Rifat (Çağatay), Udi Sedat 
(Öztoprak), Tanbûrî Refik (Fersan), Mesut Cemil (Tel) beyler gibi gelenekten beslenen bestekârların 
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ardından Ahm et Cevdet Çağla, Yesâri Asım Arsoy, Emin Ongan, Münir Nurettin Selçuk gibi meşhur 
icracı-bestekârlarm geldiği ve geniş halk kitleleri tarafından benimsenen, daha modern üslûplu 
eserler besteledikleri söylenilebilir. Bu bestekâr kuşağının arasından Selahattin Pınar ’m şarkı 
formunu bol nağmeli ve süslemeli kullanımıyla piyasa tavrına yaklaştıran eserleri ve Sadettin 
Kaynak’m genelde halk müziğini referans alan, usul ve makam geçkilerini sıkça kullanan tarzdaki 
eserleri halkın bu müzikle bağını sıkılaştıran örnekler olarak dikkat çekmektedir. 

Çoğunlukla şarkılardan oluşan bu repertuvarm örnekleri “fasıl” adı altında yeniden düzenlenip 
gerek gazino gibi eğlence mekânlarında gerekse Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’ nda ve son 
dönemde özel kanallarda yer almaktadır. Aynı şekilde halk müziği repertuvarmm da klasik örnekleri 
giderek terkedilmekte, bunların yerine imitasyon karakterli bestelerin icralarına ağırlık verilmektedir. 
Türk mûsikisi, özellikle ilk dönemlerde mûsiki cemiyetleri ve değişen toplum yaşayışı içinde etkisi 
artan piyasa fasıl müziği ve yapılan alaturka-alafranga polemikleri gibi kanallarla dağınık, 
çeşitlenmiş ve yozlaşmaya aday bir görüntü sergilemiş, Cumhuriyet’ in başlarında yaşanan yasaklama 
da ayrışmaların derinleşmesine yol açmıştır. Bu ayrışmaların ve yozlaşmaların sonuçları, günümüzde 
önüne geçilemeyen hızdaki popülerleşme olgusu ve iletişim kanallarının yaygınlaşması vasıtasıyla 
daha açık görülebilmektedir. Türk mûsikisinin alanında imiş gibi görünen popüler müzik parçaları 
geleneksel mûsikinin makam ve ritimlerinin kullanılmasından dolayı yaygınlaşmış, ancak sanat değeri 
ve kalıcılık açısından geçmiş mûsiki kültürünün mirası olamamış örnekler biçiminde telakki 
edilmelidir. 
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Ülgen ve Halim Baki Kunter tarafından ciddi surette tenkit edilmiştir (1938). Esasen eski kilise ile 
caminin yönleri aynı olmadığına göre duvarlarından faydalanılması da imkânsızdır. 


Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’ daki hayır tesisleriyle ilgili olarak düzenlenmiş çeşitli vakfiyelerde 
Fâtih Camii ve Külliyesi hakkında bilgiler vardır. Arapça ve Türkçe olan bu vakfiyeler Tahsin Öz 
(1935), Vakıflar Genel Müdürlüğü (1938) ve Osman Nuri Ergin (1945) tarafından yayımlanmıştır. 
Saraçhanebaşı’nda kendi adına yaptırdığı mescid ve mezarı 1956-1958 yıkımlarında kaldırılan 
Mimar Ayaş’ın Fâtih devri mimarlarından olduğu bilinmekte ve Fâtih Camii inşaatında çalışmış 
olacağı da ayrıca tahmin edilmektedir. 1509 yılında meydana gelen ve “küçük kıyamet” denilen 
büyük zelzelede Fâtih Camii kubbesinin hasara uğradığı, hatta sütun başlıklarının parçalandığı ve 
kubbenin çarpıldığı, külliyetlin dârüşşifâ, imaret ve medrese gibi yapılarının da özellikle 
kubbelerinde büyük zararlar olduğu bilinmektedir. 1557 ve 1754 depremlerinde yeniden hasar gören 
cami onarılmışsa da 1766 depremine dayanamamış, büyük kubbesi tamamen çöktüğü gibi duvarları 
da tamir edilemeyecek derecede yıkılmıştır. Sultan III. Mustafa, Hâşim Ali Bey’ i bina emini tayin 
ederek önce türbe ve külliye binalarım yaptırmış, Fâtih Camii ’nin yeni bir plana göre aym yerde 
inşasına ise 4 Rebîülevvel 1181 ’de (3 1 Temmuz 1767) önce Sarım İbrâhim Efendi, daha sonra da 
İzzet Mehmed Bey nezâretinde girişilerek 1185 yılı Muharreminde (Nisan 1771) cami ibadete 
açılımşür. 

Bugünkü Fâtih Camii ilkinden çok farklı olmakla beraber bazı yerlerinde eskisini hatırlatan iz ve 
kalıntılar mevcuttur. Ayrıca XIX. yüzyıla kadar tek şerefeli olan minarelere bu yüzyıl içinde birer 
şerefe eklenerek boyları yükseltilmiş, aym yüzyıl sonlarında da (herhalde 1894 zelzelesinden sonra) 
külahları taştan yapılarak yenilenmişse de 1966- 1967 ’de tekrar kurşun kaplı ahşaba çevrilmiştir. Taş 
külâhlar, Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi ’ndeki Vakıflar Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi ’nde 
bir ara avluda yeniden kurularak korunmuştur. İlk Fâtih Camii ’nin ortada bir büyük kubbesiyle mihrap 
tarafında bir yarım kubbesi ve yanlarda daha alçak üçer küçük kubbeli bölümleri bulunduğu eski 
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resimlerinden anlaşılmaktadır, ilkinin şekli Mehmet Ağaoğlu, Ali Sâim Ulgen, Ekrem Hakkı Ayverdi 
ve Robert Anhegger tarafından hemen hemen kesinlikle tesbit edilmiş olmakla beraber bazı ayrmülar 
üzerinde henüz tam bir fikir birliğine varılamamıştır. Ayrıca avlu döşemesinde işlemeli yüzleri 
tersine çevrilerek kullanılmış bazı mermerlerin Havariler Kilisesi ’nin parçaları olduğu tesbit 
edilmiştir. îlk Fâtih Camii ’nin dış görüntüsü ve plam, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde XVI. 
yüzyıl ortasında İstanbul’da bulunan Flensburglu ressam Forichs’ in (Forck) çizdiği 11 m. 
uzunluğundaki İstanbul panoramasında ve eski bir su yolu haritasında görülmektedir. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın ilk yıllarında İstanbul’a gelen ve şehrin ayrı açılardan iki resmini çizen Flaman asıllı 
ressam Pieter Coeck van Aalst’m ağaç oyma gravürlerinde de ilk Fâtih Camii Galata sırtlarından ve 
Ayasofya’dan görünümü ile tesbit edilmiştir. Bunlara göre cami, etrafı revaklarla çevrili bir iç avluyu 
takip eden bir son cemaat yerine sahipti. Kavsarası mukarnaslı bir taç kapıdan girilen ana mekânı 
ortada büyük bir kubbe örtüyordu. Bu mekânın iki yanında kubbeli daha küçük mekânlar bulunuyordu. 
Caminin mihrabı ise orta mekânın yarısı büyüklüğünde olan ileri taşkın bir bölümde idi. Bu bölümün 
üstü bir yarım kubbe ile örtülmüştü. İlk Fâtih Camii planı bakımından, ondan az sonra inşa edilen 
Çemberlitaş yanındaki Atik Ali Paşa Camii ’nin çok daha büyük çapta bir benzeri idi. Ayrıca benzeri 
bir yapı şeması Konya’da II. Selim tarafından yaptırılan Selimiye Camii’nde de tekrarlanmışbr. İlk 
Fâtih Camii ’nden bugüne ulaşabilen kalıntıların başında eski dış avlu kapısı gelir. Bunun üstünde 
kakma tekniğinde renkli taşlarla bezenmiş bir taç kısım vardır. Cümle kapısı duvarı ve buna 
köşelerde bitişik iki minarenin kürsü, pabuç, hatta gövdelerinin başlangıçları da ilk Fâtih Camii’nden 



Gönül Paçacı Tunçay 


Dinî Mûsiki. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında özellikle devlet kademelerinde himaye görmeye ve teşvik edilmeye devam 
eden dinî mûsikiye asrın ikinci yarısında bu rağbetin yavaş yavaş azaldığı görülmektedir. Özellikle 
Sultan III. Selim zamanında pek çok cami na‘tı ve ramazan İlâhisi bestelenmiş, ancak seviyeli eser 
besteleyen sanatkârların giderek azalması cami ve tekke (tasavvuf) mûsikilerinde bir durgunluğun 
yaşanmasına yol açımşür. Dinî mûsikinin mükemmel eserleri arasında yer alan na‘t ve duraklar 
kaybolmaya başlamış, mPrâciyye ve mevlid besteleri çok az sayıda kişinin hâfızasmda hayatiyetini 
devam ettirmeye çalışmıştır. Bu dönemde bazı yeni tekke İlâhileri bestelenmesine rağmen daha çok 
eskiden bestelenmiş İlâhiler okunmuş, sanat değeri yüksek eserlerin yerini öğrenilmesi kolay besteler 
almıştır. Ancak Mevlevi âyini besteciliğinde geçmiş yüzyıllara göre büyük bir ilerleme dikkati 
çekmektedir. XIX. yüzyıla kadar bestelenen Mevlevi âyini sayısı on alü iken sadece bu dönemde 
kırkın üzerinde âyin bestelenmiştir. Her şeye rağmen dinî mûsiki icraaü ve besteciliğiyle 
geleneklerini kesintisiz devam ettirmektedir. 

XX. yüzyılın ilk çeyreğinde Osmanlı De vleti’nin yıkılmasıyla birlikte kurulan Türkiye 
Cumhuriyeti’ nin kültür politikaları arasında yer alan mûsiki inkılâbı tamamen Batı müziği hâkimiyeti 
esası üzerine şekillenmiş, bu değişimden dinî mûsiki de nasibini almış ve önemli bir bölümünü 
kaybetmiştir. 30 Kasım 1925’te tekke ve zâviyelerin kapatılmasıyla yüzyıllar boyu dinî mûsikiye 
kaynaklık eden ve bu mûsikinin öğretilmesinde büyük payı olan bir kurum ortadan kalkmıştır. Asıl 
mekânlarıyla birlikte açık tarikat âyinlerinin de (zikirler) artık mevcut bulunmaması yüzünden icra 
mahallerinden yoksun kalan tekke mûsikisinin çeşitli formları zaman zaman düzenlenen özel dinî 
toplantılarda icra edilmeye devam edilmiştir. Bunlardan Mevlevi âyinlerinin, Osmanlı döneminin 
yoğun ve canlı dinî mûsiki icraları ile mukayesesi mümkün değilse de 1950’lerden sonra halka açık 
toplantılarda ve törenlerde seslendirildiği ve yeni bestelerle kuvvet kazandığı görülmektedir. Bunda 
özellikle devletin diğer tarikatlar yamnda Mevlevîliğe biraz daha farklı yaklaşmasının da etkisi 
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büyüktür. Bütün tekkelerin kapatılmasına rağmen Konya’daki Mevlevi Asitânesi’ nin kapanmaması 
önemli bir ayrıntıdır. Mevlevi âyini bestekârlığı bir sanat faaliyeti çerçevesinde nisbeten canlılığını 
korumuştur. Cumhuriyet döneminde elliye yakın Mevlevi âyini bestelenmiştir (Hüseyin Sadeddin 
Arel’in elli bir âyini bu sayının dışındadır). Ahmet Avni Konuk, Zekâizâde Ahm et Irsoy, Rauf Yektâ 
Bey, Sadettin Heper, Mehmet Râkım Elkutlu, Hâfız Kemal Batanay, Cinuçen Tanrıkorur, Necdet 
Tanlak, Zeki Atkoşar, Ahmet Çalışır bu bestekârlardan sadece birkaçıdır. 

Bu dönemin ilk yarısında Muallim îsmâil Hakkı Bey, Zekâizâde Ahm et Irsoy, İzzettin Hümâyi 
Elçioğlu, Abdülkadir Töre, Ali Rıza Şengel gibi mûsikişinaslar klasik üslûba bağlı kalarak İlâhi 
formunu yaşatmaya çalışmışlardır. 1970’li yıllardan sonra tamburi Ahmet Hatipoğlu’nunbu forma 
yeni bir soluk getirdiği söylenebilir. Bestelerinin yanı sıra yeni form arayışlarıyla da dikkati çeken 
Hatipoğlu’nun Ankara Radyosu’ nda kurduğu Türk Tasavvuf Mûsikisi Korosu ile hazırladığı mûsiki 
programları, radyo ve televizyon vasıtasıyla dinî mûsiki repertuvarmm halka tanıtılmasında ve 
ulaştırılmasında çok etkili olmuştur. Aynı devirde salâ icraları giderek azalmış, bazıları tatbikat 
sahasından tamamen kalkmıştır. Nitekim yüzyıllarca okunan sabah salâsı, cuma ve bayram salâsı ile 



cenaze alayı esnasında okunan cenaze salâsı artık okunmaz olmuş, salât-ı ümmiyye ve salâtü selâm 
ise dinî tören ve toplantılarda okunmaya devam edilmiştir. 

XIX. yüzyılın sonlarına kadar belirli bestesiyle okunmasına rağmen XX. yüzyılın başlarında 
bestesinin unutulması üzerine bahirler arasında belli bir makam sıralaması takip edilerek okunması 
sürdürülen Süleyman Çelebi’ ye ait mevlidin Cumhuriyet’ ten sonra da mübarek gün ve geceler 
(kandiller) başta olmak üzere sevinç ve üzüntülerin beraberce paylaşılması için düzenlenen 
toplantılarda okunması geleneği devam etmiştir. Özellikle 1950’den sonra halkın mevlide rağbeti 
fazlalaşmış ve yeni bir mevlid hamlesi başlamış, bu ilgiye bağlı olarak Ali Rıza Sağman Mevlid 
Nasıl Okunur ve Mevlidhanlar adlı bir eser kaleme almıştır. 1950’li yılların ardından radyolarda, 
daha sonra televizyon vasıtasıyla bu icralar geniş halk kitlelerine ulaşma imkânı bulmuştur. Bu arada 
Hâfız Kemal Batanay’m mevlid bestesinin neşredilmedi ği için yaygınlaşamadı ğı da zikredilmelidir. 
Bu dönemde önemli mevlidhanlar yetişmiş, bunlar arasında Hâfiz Sârni, Hâfız Burhan, Süleymaniye 
Camii başmüezzini Hâfız Kemal, Beyoğlu Ağa Camii imamı Haşan Rıza, Yeraltı Camii imamı 
Üsküdarlı Ali Efendi, Muhyiddin Tanık, Kâzım Büyükaksoy, Zeki Altun, Kâni Karaca, Halil İbrahim 
Çanakkaleli, Fevzi Mısır, 

Aziz Bahriyeli öne çıkan isimlerdir. Mi’râciyye okuma geleneği ise Cumhuriyet döneminde sadece 
küçük bazı grupların icralarıyla (meselâ Hopçuzâde Mehmet Şakir Çetiner ve arkadaşları gibi) sınırlı 
kalmıştır. 

Ezan, 1932-1950 yılları arasında Türkçe olarak okunması dışında aslî şekliyle de okunmaya devam 
etmiştir. 1931’de Evkaf Umum Müdürlüğü’ ne ve daha sonra (1950) Diyanet İşleri Başkanlığı’na 
bağlı olarak sürdürülen müezzinlik müessesesi, zaman zaman bazı kadro kısıtlamaları yaşansa da 
ülkede kesintisiz biçimde sürdürülmüştür. Bu arada müezzin kadrosu kalabalık büyük camilerdeki 
cumhur müezzinliği icraatının da günümüzde eski canlılığını kaybettiği belirtilmelidir. Önceleri 
müezzinler tarafından şerefe dolaşılarak okunan ezanlar zamanla mikrofonla şerefe kapısında ve 
ardından minare kapısında okunmuş, günümüzde ise merkezî sistemle ezan okuma yaygınlaşmaya 
başlamıştır. Bu dönemin ünlü müezzinleri arasında Süleymaniye Camii müezzinleri Hâfız Şevket ve 
Hâfız Kemal, Üsküdar Yeni Vâlide Camii müezzini Hâfız Süleyman (Karabacak), Beyazıt Camii 
müezzini Hâfız Kerim (Akşahin) ile Aksaray Vâlide Camii müezzini Hâfız Cemal’ den (Gürses) 
bilhassa söz edilmelidir. Son dönemlerde Diyanet İşleri Başkanlığı, kendi bünyesinde açtığı bazı 
kurslarla ezanın güzel okunması konusunda faaliyetler göstermektedir. 1950 Ti yıllardan sonra dinî 
mûsikiye müfredat programlarında sadece Yüksek İslâm enstitüleri ve İlâhiyat fakülteleri gibi eğitim 
kuramlarında yer verilmiştir. Geleneğin genç kuşaklara aktarımında önemli roller üstlenen bu 
kuramlar, son yirmi beş yıl içerisinde açtıkları lisans üstü programlarla dinî mûsikinin akademik 
düzeyde ele alınmasını sağlamıştır. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlayan Türk mûsikisi neşriyatı, XX. yüzyılın ilk yarısındaki ciddi 
çalışmalarla tesbit edilebilen repertuvarm halka ulaştırılmasında çok önemli rol oynamıştır. Dinî ve 
din dışı formlarda belirlenen eserler arasında neşredilemeyenler ise muhtemelen kaybolmuştur. Bu 
konudaki ilk neşir çalışması İstanbul Mûsiki Konservatuvarı taralından yapılmıştır. 1926’da 
Dârülelhan’dan (İstanbul Mûsiki Konservatuvarı) Türk mûsikisi eğitimi ve öğretiminin kaldırılması 
üzerine oluşturulan, önceleri Rauf Yektâ Bey’ in başkanlığında Zekâizâde Hâfiz Ahm et Efendi ve 
Muallim İsmâil Hakkı beyler, daha sonraları Ali Rifat Çağatay, Mehmet Suphi Ezgi ve Mesut 



CemiTin katılımıyla devam eden Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerim Tasnif ve Tesbit Heyeti İlâhi, tevşîh, 
nefes ve Mevlevi âyinlerinden meydana gelen bir seri nota yayımlamıştır (1931-1939). Birçok dinî 
eserin plaklara okunması da bu çalışmanın diğer bir yönünü teşkil eder. Ardından gerçekleştirilen 
münferit dinî eser neşriyatı dışında Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı tarafından yayımlanan 
“Türk Mûsikisi Klasikleri İlâhîler” adlı seri (İstanbul 1979-1996), yüzyılın ikinci yarısında dinî 
mûsiki konusundaki en kapsamlı nota neşriyatı olarak nitelendirilmektedir. Ancak günümüzde gelişen 
teknoloji yardımıyla internet ortamında dinî mûsiki repertuvarma ulaşmak daha da kolay hale 
gelmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sadettin Nüzhet Ergun, Türk Musikisi Antolojisi, İstanbul 1943, II, 629-656; Gültekin Oransay, 
“Cumhuriyetin İlk Elli Yılında Geleneksel Sanat Musikimiz”, CDTA, VI, 1496. 

Nuri Özcan 


3. Eğitim Öğretim. 

Her kültür ve medeniyet kendi sosyal ve kültürel tarihinde, eğitim deneyimlerinde nasıl farklı 
aşamalardan geçmiş, evrimler yaşamış, özgün eserler ortaya koymuşsa Türkler de eğitim 
tecrübelerinde tarih sahnesine çıktıkları andan itibaren bir yandan kendilerini öğrenmeye açık 
tutarken bir yandan da eğitim içeriğinden kuranlarına, öğretim yöntemlerine kadar başarılı deneyim 
ve örnekleri üretmekten geri kalmamışlardır. Sınıf farklılıklarının derin olmadığı, hayat boyu elde 
edilen deneyim ve birikimin öne çıktığı, mücadele ve eşitlik anlayışının özel bir yer tuttuğu 
Türkler’ in Orta Asya dönemlerinde erdemli, onurlu ve cesur bir şekilde hayata katılma fırsatlarının 
bulunduğu belirtilmektedir. Kâşgarlı Mahmud’unünlü Dîvânü lugâti’t-Türk’ü Türkler’ in eğitim 
anlayışından izler taşırken hayatta sadelik, mertlik, cömertlik ve güzel ahlâk öne çıkan ilkeler olarak 
göze çarpar. Yûsuf Has Hâcib KutadguBilig’de yer alan, “Bilgiyi ve anlayışı ulu bil, seçkin kulu bu 
iki şey yükseltir”; “Anlayışa ve bilgiye tercüman olan dildir; insanı aydınlatan dil zenginliğinin 
değerini bil” gibi sözleriyle ilk dönemlerden itibaren Türk eğitim ve öğretim tasavvurunun 
şekillenmesinde önemli katkılar yapmıştır. X. yüzyılın ortalarına doğru İslâm’ı benimseyen 
Karahanlılar’m, Bağdat’taki eğitim kuramlarını örnek alarak İslâmiyet’i yaymak ve eski inançlarla 
mücadele etmek için Türkistan ve İran’da okullar açtıkları bilinmektedir. İlk medresenin ne zaman ve 
nerede ortaya çıktığı tesbit edilemese de bu alandaki en ciddi girişim XI. yüzyılda Büyük Selçuklu 
Veziri Nizâmülmülk’ün öncülüğünde başlatılımşür. Eyyûbîler, Anadolu Selçukluları, Artuklular ve 
diğer Türk devletleri çok programlı (fıkıh, tıp, astronomi, matematik) medreseler kurma konusunda 
önemli teşebbüslerde bulunmuştur. Günümüze kadar gelen Mardin’deki Kâsımiyye Medresesi, 
Artuklu döneminden kalma önemli bir eğitim-kültür mirasıdır. 


XII. yüzyıldan itibaren yaygınlaşmaya başlayan medreseler ve bunları besleyen vakıf düzeni sadece 
İslâm dünyasında yayılmakla kalmamış, komşu kültür ve medeniyetleri de etkilemiştir. Monica 
Gaudiosi, 1274’te kurulan ve modern yüksek okul sisteminin başlangıcı sayılan Oxford Üniversitesi, 



Merton College’m oluşumunda, İngiltere’deki vakıf sistemi ve anlayışının gelişmesinde İslâm 
dünyasında uygulanan vakıf düzeninin etkili olduğunu tesbit etmiştir (CXXXW4 [1988], s. 1231- 
1261). George Makdisi, müslümanlarm açtiğı eğitim ve bilim kurumlarımn Avrupa’daki yüksekokul 
ve üniversite sisteminin 

gelişmesine, hatta doktora ve kürsü gibi uygulamalara kaynaklık ettiğini ileri sürmüştür. Batı 
üniversitesinin Atina ve İskenderiye’nin değil Paris ve Bologna’nm, Paris ve Bologna’nm da 
Bağdat’ın mirasçısı olduğu iddia edilmektedir (Centres ofLearning, s. 141). İslâm dünyasındaki bu 
deneyim ve birikim, daha sonra Olaf Pedersen’ in de ifade ettiği gibi Avrupa’da yüksek eğitimin 
yeniden yapılanmasında rol oynayan en önemli etkenlerden biridir. 

Osmanlılar. Bu büyük mirastan beslenen Osmanlılar ’da sıbyan mektepleri, medrese ve Enderun ile 
daha yaygın olan cami, kütüphane, dârüşşifa, rasathâne, muvakkithâne, dergâh, tekke gibi yarı dinî, 
yarı eğitimsel ve kültürel kurumlar, Ahi lik teşkilât ve loncalar gibi meslekî eğitim kururdan ortaya 
çıkmış, budar Osmadı Devleti’ m yüzyıllarca beslemiş ve modern zamadara kadar taşımıştır. 
Osmadılar kuruluş döneminde mevcut eğitim kuruml arım kendi dünyalarına uyarlamada gecikmemiş; 
İznik, Bursa, Edirne, İstanbul medreseleri bütün İslâm dünyası için hem dinî ilimlerde hem felsefe, 
tıp, astronomi gibi bilimlerde merkez haline gelmiştir. Osmadılar ’da eğitim adayışı ve kururdan 
dim ağırlıklı olmakla birlikte felsefe, matematik ve astronomi gibi aladar da zaman zaman medrese 
müfredatında yer bulmuş, bazan da dışlanmıştır. Özellikle XVII. yüzyılın ortalarında felsefî ilimlere 
karşı merkezdeki medreselerin ortaya koyduğu olumsuz tavır ve medrese müffedahndaki yozlaşma 
Kâtib Çelebi ve Hafâcî gibi dönemin ilim ve fikir adamları tarafından eleştiri konusu yapılmıştır. 
XIX. yüzyılın ikinci yarısından itbaren Osmadı aydıdarı Avrupa’da yapılan çalışmalardan 
yararlanarak çeşitli çeviri ve telif eserler ortaya koymuştur. XVIII. yüzyılın başlarında modern 
kozmoloji ve tabiat felsefesine yönelen Osmadı düşünürleridn bulunduğu bilinmektedir. XV-XVL 
yüzyıllardan itibaren matematik bilimim ileri bir aşamaya taşıyan Osmadı âlimleri Başhoca îshak 
Efendi ile modern matematiği kendi dünyalarına aktarmışlar, aynı zamanda Cambridge Üdversitesi 
üyeliğine kabul edilen Emin Paşa’mn Fransızca kaleme aldığı matematik sahasındaki eserlerle (DİA, 
XXXIII, 553) modern matematik alamnda da dönemlerim yakalamaya çalışmışlardır. Tıp sahasında 
önceki mededyetlerin deneyimlerinden faydalanan, Abbâsî ve Selçuklular ’daki bîmâristadarı 
devralan ve geliştiren Osmadılar hem saray ve ordu hem de halk için sağlık dzmetlerid 
yaygıdaştırrmşlar, tıp eğitimim ise bazan sağlık kurumlan bünyesinde, bazan da müstakil konumda 
bulunan tıp medreseleriyle geliştirmişlerdir. 

Modern adamda sınıfların bulunmadığı, daha çok kitap ve hoca merkezli bir eğitim adayışımn 
uygulandığı medreselerdeki derslerde takip edilen öğretim seviyelerine bakılırsa genellikle üç 
aşamanın öne çıktığı görülür: Giriş (iktisâr), orta (iktisâ) ve ileri (istiksâ). Bazan yedi, bazan on, 
bazan da -Süleymadye Medresesi’nde uygulandığı gibi-on iki seviyeye çıkan medrese 
yapılanmasında bu seviyeler öğretim düzednde belirleyici olmuştur. Okutulacak kitaplar bu aşamalar 
dikkate alınarak tesbit edilmiş, ders kitaplarıyla derslerin içeriği ve öğretim yöntemleri seviyelere 
göre farklılaşmıştır. Medreselerde öğretim yöntemleri ezberleme, tekrarlama, adama, müzakere ve 
not tutma şeklindeydi. Ayrıca medreseden mezudyet esnasında veya müderris sıfatıyla 
görevlendirilmeden önce ortaya konan “taTîkât” adlı çalışmalarla medreseliler, kendilerine ait 
adayışları da yansıtıp bir âlime bağlı şekilde herhangi bir konu veya eserle ilgili İlmî çabalarını 
değerlendirdikleri kısmen de olsa özgün eserler üretiyorlardı. Ta‘lîkât tarzı eserlerde genel geçer bir 



yöntemin bulunmadığı, her bölgenin kendine has yöntemi inşa ettiği bilinmektedir. XVI. yüzyılda 
İstanbul’un önde gelen medreselerine müderris tayini için imtihandan başarıyla geçenlerden bazan bir 
taTîkât yazmaları istenirdi. Bu arada Türk eğitim tarihi açısından ilginç bir uygulama olarak, Fâtih 
Sultan Mehmed’ in medrese teşkilâtını yapılandırırken kurduğu medreselerde sıbyan mekteplerinde 
muallimlik yapmayı düşünenler için ayrı dersler koyduğu ve bu dersleri görmeyenlerin sıbyan 
mekteplerinde muallimlik yapmalarını yasakladığı bilgisi aktarılabilir (Nâfı Atuf, I, 9). Medrese 
eğitiminden önce bugünkü ilköğretim seviyesinde eğitim veren, daha çok okuma yazma, Kur ’ an, 
ilmihal ve aritmetiğin öğretildiği, kızların da eğitim gördüğü sıbyan mektepleri Osmanlı ülkesinde 
köylere kadar yayılmıştı. Evliya Çelebi, XVII. yüzyılın ilk yarısında İstanbul’da 1299 sıbyan 
mektebinin bulunduğundan bahseder. Onun verdiği rakamlar bazan abartılı olsa da XVI. yüzyılın 
sonlarında İstanbul’da uzunca bir süre kalan Protestan vâizi Salomon Schvveigger da sadece 
İstanbul’da değil başka şehirlerde de çocuklara okuma yazmanın öğretildiği ilkokulların sayısının çok 
yüksek olduğunu belirtmektedir. Ayrıca Türkler’in çocuk eğitimi konusundaki tavırlarını da 
günlüklerinde anlatan Schvveigger çocukların Almanya’da olduğu gibi sertlik ve korku ile 
eğitilmedi ğini, Türkler’in de çocuklarını cezalandırdıklarını, ancak daha ölçülü ve sabırlı 
davrandıklarını, hıristiyanlarda yapıldığı gibi kızılcık sopası ile onları dövmediklerini söylemektedir 
(Sultanlar Kentine Yolculuk, s. 127). 

Osmanlılar’da örgün bilimsel ve teknik eğitimin başlangıcı Humbaracı Ahmed Paşa’nm 1734’te 
Üsküdar’da açtığı Hendesehâne ile başlatılır. Daha sonra Çeşme 

yenilgisi üzerine 1775’ te Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun kurulur. Bu mühendishânenin özellikle 
yabancı hocalara çok bağlı kalması, onların da çeşitli sebeplerle ülkelerine dönmeleri yüzünden 
başarısız olması üzerine imparatorluk genelinde yeniden bir yapılanma süreci başlatan III. Selim 
1795’te Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ u, kendi ifadesiyle “etraftan mühendis celbolunmaktan ise 
Devleti Aliyye’de bir mühendishâne” açmayı kararlaştırır (Kenan, Nizâm-ı Kadîm’ den, s. 133-137). 
Her ne kadar Niyazi Berkes, III. Selim dönemini Türk çağdaşlaşma tarihinin ikinci aşaması diye 
gösterse de bu devir mühendishâne sınıflarına sıraların girmesinden matbaaya, hatta yabancı dil 
öğrenimine kadar Türk eğitiminde görülen yenilikler sebebiyle Türk eğitim tarihinde modern 
anlayışın ve kurumlaşmanın ilk ortaya çıktığı aşama olarak dikkat çekmektedir. Her şeyden önce III. 
Selim, imparatorluk düşüncesinin fizik dünyaya ve doğa bilimlerine bakan yönünü geliştirmeye 
çalışmış, öte yandan medreselere liyakati ölçü alan bir düzen getirmiş, bu arada ulemâzâdeye 
sınavsız müderrislik pâyesi verilmesi âdetini kaldırmıştır. III. Selim’ in eğitim girişimleri II. Mahmud 
döneminde ve ardından XIX. yüzyıl boyunca ilerleyerek devam etmiştir. XIX. yüzyıl, Avrupa’da 
görüldüğü gibi Osmanlılar için de kendi dünyası ve dinamikleri çerçevesinde bir eğitim çağı 
olmuştur. II. Mahmud, 1 824 tarihli fermanında para kazanmak için beş altı yaşlarındaki çocukların 
mektep yerine usta yanma verilmesini doğru bulmamış, çocukların iş yerlerine alınmasını yasakladığı 
gibi o dönemde çıraklık yapıp mektep tahsili görmeyenlerin de çalıştıkları yerden alınarak okullara 
devamlarının sağlanmasını emretmiştir. 1 835 ’te ilk büyük askerî okul olan Mektebi Harbiyye 
açılırken öğrencilerine “nefer” yerine “talebe” denmiş, en başarılı olanlar her yıl gruplar halinde 
Avrupa’daki askerî akademilere gönderilmeye başlanmıştır. Harbiye, Bahriye, Hendese ve Tıp 
mekteplerine daha donanımlı öğrenci almak için sıbyan mektebinden sonra on üç yaşma kadar 
çocukların eğitimlerini sürdürebilecekleri rüşdiye mektepleri farklı isimlerle 1838’de açılmıştır. Bu 
dönemin dikkat çekici bir başka gelişmesi de özellikle 1819’dan itibaren misyoner okullarının 
imparatorluğun çeşitli bölgelerinde kurulmasıdır. 



1 839’da ilân edilen Gülhane Hatt-ı Hümâyunu ile birlikte Tanzîmât-ı Hayriyye dönemi başlamış; 
Osmanlı eğitim anlayışında kişinin gerekli ilmihal bilgilerini öğrendikten sonra kimseye muhtaç 
olmayacak seviyede bir tahsil kazanması, ilim ve fen öğrenmesi, görgü kuralları ve erdemle donanıp 
kişiliğini geliştirmesi önem kazanmıştır. Okullara lisân-ı Osmânî, tarih ve coğrafya dersleri konmuş, 
bir Batı dilinin müfredatta yer alması kurala bağlanmış, anlaşılır bir dille halka hitap etmeye önem 
verilmiştir. Tanzimat’tan II. Meşrutiyet’ e kadar geçen uzun dönemde temel eğitim kurumlan daha 
yaygın, düzenli ve sistematik hale gelmiştir. 1847’de ortaokul (rüşdiye), 1850’lilerde modern 
anlamda ilkokul (ibtidâî), 1874’te ilk lise (idâdî) açılmış, nitelikli öğretmen yetiştirecek okullar tesis 
edilmiş, kısa ömürlü de olsa İstanbul Dârülfünunu bu devirde faaliyete geçmiştir (1863). Halka açık 
dersler 1863’te, yapılı yüksek öğretim programı 1869’da başlamıştır. Üst seviyedeki bürokratlardan 
çarşı esnafına kadar herkes eğitimle ilgilenmiş, muallim, mektep ve kalem halkın yoğun biçimde 
gündemine girmiştir. Bunun sebebi eğitimin artık kurtuluşun en önemli çaresi olarak görülmesidir. 

/V 

Bunu en çarpıcı şekilde dile getirenlerden Alî Paşa, OsmanlI’yı oluşturan toplumlarm her bireyinin 
eğitim seviyesinin, bilgi ve donanımmm en ileri noktaya götürülmesi gerektiğini belirtmiş, bu 
başarılamadığı takdirde Osmanlı Devleti “Çin şeddi gibi hisarlar”la çevrilse bile daha bilgili ve 
eğitimli toplumlarm devlete üstünlük sağlayacağım, her şeylerini ellerinden alabileceklerini 
söylemiştir. 

Modern eğitimin II. Mahmud’un saltanatının sonlarına doğru özellikle Tanzimat’la beraber Türkiye’ye 
gelmekle birlikte 1869’da Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi yayımlamncaya kadar geçen uzun 
dönemin sistemsiz olduğu söylenebilir. Çeşitli alanlarda ihtiyaç duyulan okullar açılmışsa da bunlar 
arasında bağlantı ve bütünlük kurulamamıştır. Her okulun “bir adacık gibi” tek başına durduğu, 
Cevdet Paşa’mn ifadesiyle bazanbir yapıya orta katından başlar gibi önce orta seviyedeki okulların 
açıldığı veya askerî olanla sivil olamn birbirine karıştığı bir ortamda temel eğitimden yüksek eğitime 
kadar bütün okulların, bilhassa medreseler, meslek okulları ve giderek artan azınlık okullarının 
Osmanlı eğitim düzeni içinde âhenkli bir yere oturtulması ancak 1869’dan sonra sağlanabilmiştir. 
Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nin ardından maarif merkez teşkilâtı şekillenmiş, okullar sistemli 
bir düzene girmiş, dârülfünunun kurulmasına karar verilmiş, ilköğretim kız çocuklarını da içine 
alacak biçimde zorunlu hale getirilmiştir. Tanzimat döneminde kız ve erkek öğretmen okulları, kız ve 
erkek teknik okulları tarzında değişik alanlarda önemli girişimler yapılmıştır. Bunlardan ilki 1847’de 
Yeşilköy’de açılan Ziraat Mektebi ’dir. Meslekî eğitim alanındaki bu girişimler imparatorluğun çeşitli 
bölgelerinde hızlanarak devam edecektir. Midhat Paşa, Tuna valiliği esnasında bu meslek 
okullarından başka Balkanlar ’ da yetim ve fakir çocuklar için iş okulu tarzında öğrencilerine hem 
meslek edindirme hem iş kurmada yardımcı olan ıslahhâneler açmıştır. 

Osman Nuri Ergin maarifte yayılma ve ilerleme seneleri diye adlandırdığı, Kânûn-ı Esâsî’nin 
ilânından itibaren otuz iki yıl süren II. Abdülhamid iktidarı döneminde, o zamana kadar “İstanbul 
surlarının içine hapsedilmiş olan” okullaşma ve eğitim faaliyetlerinin vilâyetlere ve imparatorluğun 
bütün bölgelerine yayıldığını ifade etmektedir (Türkiye Maarif Tarihi, III- IV, 874). XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren dikkat çeken bir başka husus Avrupa’nın bilim, teknoloji ve ekonomiye 
dayalı ilerlemesini idrak eden ve bunun Osmanlı dünyasına kendine özgü yapı ve dinamikler 
içerisinde yansıması için uğraşan Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa gibi düşünürlerin de katkılarıyla 
Osmanlı bürokratları ile aydınlarının modern eğitim anlayış ve kurumlarmm nasıl 
gerçekleşebileceğini kavramalarıdır. 



Ote yandan, II. Mahmud’dan II. Abdülhamid döneminin sonlarına kadar eğitimin pek çok alanında 
önemli girişimler ve yenilikler yapılmasına rağmen medreselerin ihmal edilmesi yüzünden bu 
kuramlardaki eğitim daha da kötüye gitmiştir. Eğitimdeki yenileşme hareketleri içerisinde 
medreselerin göz ardı edilmesinin önemli sebeplerinden biri, bu devirde medreselerin ve temsil ettiği 
zihniyetin ıslahının imkânsız olduğu şeklinde bir düşüncenin ortaya çıkmasıdır. XX. yüzyılın 
başlarına gelindiğinde arük medreseliler de bu bozulmadan şikâyet eder hale gelmiş, nihayet 
İttihatçılar döneminde medreselerin ıslahı arayışları gündeme gelmiştir. Tanzimat’ın eğitim politikası 
temelde Osmanlılık ilkesine dayandırılmış, açılan yeni okullarda müslüman ve gayri müslim her 
uyruğun eğitilmesi ve Osmanlılık bilincini elde etmesi hedeflenmiştir. Bu politika 1912’deki Balkan 
bozgununa kadar varlığını devam ettirmiş, ancak bu ağır bozgunla birlikte Osmanlılık ideali iflâs 

edince yerini millîlik ve Türklüğün eğitim alanına yansımasıyla millî terbiye vurgusu almış, hatta 
Arap alfabesi yerine yeni alfabe arayışları bile görülmüştür. Ziya Gökalp, kozmopolit eğitim 
anlayışıyla suçladığı dönemin medrese ve mektep eğitiminde en önemli eksiğin millî terbiye 
olduğunu, bunun ülkeyi tahrip ettiğini belirttikten sonra millî eğitim anlayışını hayata geçirebilmek 
için dinde, ahlâkta, hukukta, dilde, güzel sanatlarda ve iktisatta Türk kişiliğinin keşfedilmesinin 
zorunlu olduğunu belirtmiştir (Terbiyenin Sosyal ve Kültürel Temelleri, I, 28, 171). 

II. Meşrutiyet’ in ilânıyla (1908) başlayan dönem, önceki devirle mukayese edilmeyecek derecede 
özgür bir ortamın sağladığı fırsatlar içerisinde imparatorluğun geçmişine, o anki durumuna ve 
geleceğine yönelik siyaset, kültür ve eğitime ilişkin her sorunun rahatça ortaya atıldığı, “Bu 
imparatorluk nasıl kurtulur?” sorusunun içtenlikle tartışıldığı, aynı zamanda verilen cevaplara göre 
siyasî hareketlerin ve eğitim politikalarının şekillendiği bir dönemdir. Türk eğitim tarihinde 
genellikle tartışma ve bocalama dönemi olarak geçen bu önemli aşamada eğitimin millileştirilmesi, 
kızların yüksek öğretim kuramlarına alınması ve alfabenin değiştirilmesi teşebbüsü eğitimde yaşanan 
önemli gelişmelerdir. Bu devirde eğitimdeki tartışmaların somuta dönüştürülmesi konusunda bir 
bocalama yaşandıysa da teorik çerçevede modern Türk eğitim felsefesinin öncü fikirleri ortaya 
atılmış, bu birikim Cumhuriyet’ ten sonraki uygulamalarda etkili olmuştur. “Fenn-i terbiye” türü 
eserlerin yavaş yavaş görülmeye başlandığı bu devirde eğitimci-şair Tevfik Fikret, “yeni 
mekteb”inde bir yandan nazarî eğitimden ziyade tecrübe ederek öğrenmeye dayalı eğitim anlayışı 
sayesinde öğrencilerde merakın tetiklenmesini ve bu sayede inceleme ve araştırma ruhunun 
gelişmesini hedeflerken diğer yandan “fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” öğrenciler yetiştirmek için 
çaba harcamış, kızların eğitimine ayrı bir önem vermiş, kadınların alçaldığı bir toplumda insanlığın 
yükselemeyeceğini anlatmaya çalışmıştır. Öte yandan Fikret benmerkezli bir ahlâk yerine toplumcu 
ahlâk anlayışını inşa etmenin yollarını aramıştır. Ziya Gökalp ise kültür ve medeniyet arasında yaptığı 
ayırımı terbiye ve tâlime de uygulayarak Avrupa ülkelerinde olduğu gibi temel ve orta öğretimde 
millî kültür ve terbiyenin verilmesini, üniversitede ise evrensel olması gereken bilimin öğretilmesini 
savunmuştur (a.g.e., I, 27). 

II. Meşrutiyet’ in ilânıyla birlikte temel eğitimdeki kurumlaşma çerçevesinde bazı girişimler yapılmış, 
okul öncesi eğitimle ilgili ilk yasal düzenleme Tedrîsât-ı îbtidâiyye Kanunu ile 1913 yılında 
gerçekleşmiş, böylece ana okulları açılmıştır. İlköğretime bağlı zorunlu eğitim kurumlan olan bu 
okullar 1 9 1 5 ’ te Ana Mektepler Nizâmnâmesi ’nin yayımlanmasıyla kurulmuştur. Bu dönemde meslekî 
ve teknik eğitim alanında da önemli teşebbüsler olmuş, Polis Mektebi ’nden (1909) Dârülbedâyi’e 



(1914) ve Orman Ameliyat Mektebi’ ne (1915) kadar farklı alanlarda okullar açılmıştır. 19 10’ da 
çıkarılan Medâris-i İlmiyye Nizâmnâmesi’ yİ e medrese müfredatına dinî ilimlerin yanı sıra matematik, 
geometri, fizik ve kimya gibi dersler konmuştur. II. Meşrutiyet, Balkan ve I. Dünya savaşları gibi iki 
büyük bozgunun yaşandığı bir dönem olmasının yanında Türk düşünce ve eğitim hayatı açısından 
Cumhuriyet devrindeki uygulamaları hazırlayan birçok fikrin ortaya atıldığı “özlü bir dönem” 
olmuştur (Tunaya, s. 1). 

Türkiye Cumhuriyeti. Gösterilen bütün çabalara rağmen halkın eğitimi konusunda nitelikli kadrolara 
ulaşamamış ve yeterli derecede kurumsallaşamamış, hatta zaman zaman ayrışmış ve bölünmüş 
(mektepli ve medreseli gibi) bir Osmanlı eğitim deneyimini devralan Cumhuriyet, yeni eğitim 
politikasını belirlerken Avrupa’daki gelişmelerle de örtüşecek biçimde millî bir tavır sergilemenin 
yanında laik bir yönelim göstermiş, böylece eğitim giderek modern ve laik bir çizgi takip ederek 
kadrolaşması ve kurumsallaşması buna göre düzenlenmiştir. Atatürk’e göre Cumhuriyet’ in eğitim 
felsefesi millî olmalıydı; çünkü diğer eğitim anlayışları, özellikle de esaret ve zillet zincirleri altında 
kalan milletlerin ailede ve okulda aldıkları mânevi terbiye ve ahlâk onlara bu zincirleri kırabilecek 
meziyyet-i insâniyyeyi vermemiştir (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, I, 206). Mektep genç dimağlara 
insanlığa hürmeti, millet ve memleket muhabbetini, şerefli istiklâli öğretmeli, en mühim vazife maarif 
işleri olmalı, öğretme vazifesi güvenilir ellere teslim edilmeli, muallimlik diğer yüksek meslekler 
gibi refah teminine müsait bir meslek haline konmalıdır. Cumhuriyet’ in eğitim felsefesinin temelinde 
fikri hür, vicdanı hür birey yetiştirme anlayışı yer almıştır. Bunun başarıya ulaşabilmesi için bireyin 
etnik geçmişinden veya dinî/mezhebî kökeninden bağımsız şekilde hareket edebilmesi ve karar 
verebilmesi hedeflenmiştir. Özgür bireyin yetiştirilmesi üzerinde özellikle durulmasında böyle bir 
ferdin insanlara etnik ve dinî kimliğine bakarak yaklaşmasına engel olunması gibi bir İnsanî tavrın 
teşekkülü amaçlanmıştır. Cumhuriyet hükümetinin kurulduğu ilk günlerde Osmanlı döneminden miras 
kalan mektep-medrese ayrışması daha da derinleşerek devam ediyordu. II. Meşrutiyet devrinde 
medreselere modern pedagojik yöntemlerin ve konuların girmesine, bazı yeniliklerin yapılmasına 
rağmen bu ayrışma bitmemişti. Öte yandan Avrupa’daki modellere göre geliştirilen mekteplerde de 
bir birlik sağlanamamıştı. Yüksek askerî okullar kendi liselerini ve ortaokullarını kurmuş, her 
bakanlık ihtiyaç duyduğu elemanları yetiştirmek için kendine bağlı okullar açmış, böylece Osmanlı 
eğitim kurumlan Harbiye Nezâreti, Maârif-i Umûmiyye Nezâreti, 

Evkaf Nezâreti, Şeriiyye Nezâreti (Ders Nezâreti), Ziraat, Ticaret, Orman, Maâdin vb. nezâretler 
tarafından yönetilir hale gelmiştir (Ergün, s. 46). Bu durum eğitim kurumlarımn uyumlu çalışmasına 
ve bir düzen kazanmasına engel olmuştur. 

1 92 1 ’ de yapılan Maarif Kongresi ’nden itibaren Türk eğitiminin bu temel sorunu çeşitli ortamlarda 
tartışılmaya başlanmış, nihayet 3 Mart 1924’te çıkarılan Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile Şeriiyye ve 
Evkaf nezâretleri lağvedilmiş, medreseler Maarif Vekâleti’ ne devredilerek tedricen kapatılmıştır. 
Kanun tasarısını hazırlayanlar gerekçelerini bu girişimle Tanzimat’tan beri devam eden ve birbiriyle 
uyuşmayan iki farklı eğitim, dolayısıyla iki farklı düşünce ve duyguda birey yetiştirme sorununun 
çözüleceğine, eğitim sisteminin artık bir millet yetiştireceği tezine dayandırmıştır. Ayrıca kanunda 
Maarif Vekâleti ’nin Dârülfünun’da bir İlâhiyat Fakültesi tesis edeceği ve imâmet ve hitâbet gibi din 
hizmetlerinin ifasıyla mükellef memurların yetişmesi için ayrı mektepler açacağı belirtilmiştir. Bu 
çerçevede medreselerin yerine İmam- Hatip mektepleri ve İstanbul Üniversitesi ’nde İlâhiyat Fakültesi 
kurulmuş, askerî idâdîler liseye dönüştürülmüştür. Bu okullarda öğretmenlik yapan subaylardan 



bazıları lise öğretmeni olarak tayin edilmiş, askerî okullar 1925’te Millî Müdafaa Vekâleti’ne 
bağlanmıştır. Türk eğitim tarihi açısından önemli dönüşümlerin yaşandığı 1924’teki bir başka 
gelişme, merkezî teşkilâttan meslekî eğitime kadar çeşitli alanlarda rapor sunmak üzere yurt dışından 
uzman eğitimcilerin davet edilmesidir. Bunların başında döneminde yankı uyandıran Democracy and 
Education’m yazarı John Dewey gelir. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında bu eğitimcilerin ülkedeki eğitim 
sisteminin çeşitli açılardan geliştirilmesine dair sunduğu raporlar eğitimciler ve bürokratlar 
tarafından ülkenin sosyal, kültürel ve ekonomik yapısına uyarlanarak kısmen de olsa hayata 
geçirilmiştir. 

Okul programlarına Osmanlılık yerine Cumhuriyet’ i öne çıkaran bir muhteva getirilmiş, 1924 
müfredat değişikliğiyle ilkokullar birinci devrede üç sınıf, ikinci devrede iki sınıf olmak üzere beş 
yıl halinde düzenlenmiştir. Müfredatta Türkçe, hayat bilgisi, hesap-hendese, resim, el işi ve müziğin 
yanı sıra üçüncü sınıftan itibaren din dersi programa girmiş, ikinci devrede ayrıca tarih, coğrafya, 
tabiat bilgisi, yurt bilgisi dersleri yer almıştır. Müfredat düzenlenmesinde dikkat çeken bir nokta da 
eski programlarda dersler ve konular birbirinden ayrı şekilde ele alınmışken yeni müfredatta ders 
konularının birbiriyle bağlantılı ve insicamlı olmasıdır. Mustafa Kemal, eğitim programında başarılı 
olabilmek için takip edilmesi gereken müfredatın özelliklerini şu şekilde belirlemişti: “Program 
milletimizin bugünkü haliyle, İçtimaî, hayatî ihtiyacı ile, muhiti şartlarıyla ve asrın icaplarıyla 
tamamen mütenâsip ve mütevâfık olsun. Bunun için muazzam ve fakat hayalî, muğlak mütalaalardan 
tecerrüd ederek hakikate nâfiz nazarlarla bakmak ve el ile temas etmek lâzımdır” (İlkokul Programı, 
s. iii). 1926, 1936, 1962 ve 1968’de önemli değişimlerden geçen öğretim programları dönemin 
siyasal, toplumsal ve kültürel tercih, tartışma ve yönelimleriyle irtibatlı olarak 1973, 1982, 1997 ve 
2006’ da da çeşitli açılardan gözden geçirilip yeniden düzenlenmiştir. Cumhuriyet devrinde 
eğitimdeki diğer önemli bir uygulama da karma eğitimdir. 1924’ te ilkokullarda, 192 8’ de 
ortaokullarda, 1934’te liselerde ve 1937 yılında köy ilkokullarında karma eğitime geçilmiştir. XIX. 
yüzyılın ortalarından itibaren başlayan, okur yazarlığı kolaylaştırmak ve yaygınlaştırmak için Latin 
harflerine geçiş tartışmaları 1928’ de noktalanmış ve Türkçe yeni harfleriyle tanışmış, ertesi yıl 
Arapça ve Farsça okul müfredatından çıkarılmıştır. 1935’ten itibaren ilkokul müfredatına 
cumhuriyetçilik, milliyetçilik, halkçılık, devletçilik, laiklik ve inkılâpçılık ilkeleri eklenmiştir 
(Sakaoğlu, s. 211-218). 

1926’ da çıkarılan Maarif Teşkilâtı Kanunu’ ndan sonra merkezde İlköğretim Genel Müdürlüğü, Halk 
Eğitimi Terbiyesi Şubesi, Dil Heyeti kurulmuş, 1921 ’de oluşturulan Telif ve Tercüme Dairesi, Tâlim 
ve Terbiye Dairesi’ ne dönüştürülmüş, belirli bölgelerde maarif emirlikleri kurulmuştur. Kısa bir 
zaman sonra Halk Eğitimi Terbiyesi Şubesi kapatılarak görevleri İlköğretim Genel Müdürlüğü’ne 
devredilmiştir. Merkezdeki bu oluşumların yanı sıra ülkede okur yazarlık düzeyini yükseltmek için 
1925’te çeşitli yörelerde yetişkinlere yönelik millet mektepleri açılmış, Latin harflerinin kabulünün 
ardından giderek yoğunlaşan bir okuma yazma seferberliği başlatılmıştır. Yüz binlerce yurttaşın 
katıldığı bu yaygın eğitim sürecine yaptığı katkılardan dolayı Mustafa Kemal’e “başöğretmen” unvanı 
verilmiştir. 

Temel eğitim ve halk eğitiminde yapılan düzenlemelerden sonra 1930’dan itibaren yüksek öğretim 
konusunda da somut adımlar atılmaya başlanmıştır. Aslında I. Dünya Savaşı yıllarında dârülfünunun 
yeniden yapılandırılması gündeme gelmiş, bu hususta yabancı uzmanlardan yararlanmak için 
girişimlerde bulunulmuş, Almanya ve Avusturya’dan hocalar getirilmiş, ancak dil sorunu yüzünden 



enstitülerde ve laboratuvarlarda yapılan çalışmalar dışında onlardan fazla verim alınamamıştır. Ote 
yandan Balkan ve I. Dünya savaşlarında lise öğrencilerinin askere alınması ve geride kalanların 
geçim derdine düşmesi sebebiyle dârülfünun ve yüksek okullar öğrencisiz kalma tehlikesiyle karşı 
karşıya kalınca bu okulların öğrenci kabul şartlarında değişikliğe gidilmiş, liselerin ilk devresini 
bitirenler bile kabul edilir hale gelmiştir (Ergün, s. 81). îstanbul’daki genç erkeklerin hem askerî hem 
İktisadî açıdan sıkıntı yaşadığı bu dönemde kız sultânîlerini bitirenler dârülfünunda en nitelikli 
öğrenciler olarak öne çıkmıştır. 1930’lara gelindiğinde dârülfünunun ıslahı yeniden ele alınmış, 
üniversitenin mevcut yapısı ve eğitim kalitesi hususunda bir rapor hazırlaması için İsviçreli eğitimci 
Albert Malche davet edilmiştir. 1932’ de İstanbul’a gelerek çeşitli anket ve gözlemler yapan Malche 
aynı yıl raporunu hükümete sunduktan sonra İstanbul Dârülfünunu 193 3’ te kapatılmış ve yerine 
İstanbul Üniversitesi kurularak Türkiye’de yüksek öğretim konusunda yeni bir sayfa açılmıştır. 

Bir yandan İstanbul’da reform çalışmaları sürerken diğer yandan Ankara’da farklı tarihlerde çeşitli 
yüksek öğretim okulları kurulmuştur: Hukuk Mektebi (1925), Ziraat Enstitüsü (1930), Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi (1935), Fen Fakültesi (1943), Tıp Fakültesi (1945), İlâhiyat Fakültesi (1949) 
(Akyüz, s. 311). 

Üniversitelere özerklik ve tüzel kişiliğin verildiği 1946’daki yeni yapılanma yüksek öğretimde uzun 
süre geçerli olmuş; Trabzon’da Karadeniz Teknik Üniversitesi (1955), İzmir’de Ege Üniversitesi 
(1955), Ankara’da Orta Doğu Teknik Üniversitesi (1957) ve Erzurum’da Atatürk Üniversitesi (1958) 
açılmıştır. Üniversite öğretimi konusunda 1973’te yeni bir düzenleme yapılmakla birlikte 1981’de 
çıkan Yüksek Öğretim Kanunu ile üniversitelerin yapısı ve işleyişi kapsamlı biçimde değiştirilmiş, 
yüksek öğretimle ilgili üst kuruluşlar olarak Yüksek Öğretim Kurulu ve Üniversiteler Arası Kurul 
ihdas edilmiştir. 1982’ de çıkarılan 41 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnâme ile (daha sonra 2809 
sayılı kanun) ülkedeki bütün yüksek öğretim kurumlan üniversitelere bağlı fakülte, yüksek okul ve 
enstitülere dönüştürülerek yeniden yapılandırılmıştır. Halen varlığını sürdüren Yüksek Öğretim 
Kurulu yüksek öğretimi düzenlemekte ve yüksek öğretim kuranlarının faaliyetlerine yön vermektedir. 
Cumhuriyet’ in kuruluşunda bir üniversiteye sahip olan Türkiye’de 2010 yılı sonu itibariyle üniversite 
sayısı 103’ü devlet, elli üçü vakıf üniversitesi olmak üzere toplam 156’ya yükselmiştir. 

Cumhuriyet’ in ilk yıllarında kurulan halk dershaneleri dönüştürülerek hem ülkedeki okuma yazma 
oranım yükseltmek hem de Cumhuriyet ilkelerini, dünya görüşünü ve yaşam tarzım halka öğretmek 
üzere yaygın bir şekilde millet mektepleri açılmıştır (1928 ve soması). Şehirlerdeki modern eğitim 
imkânlarının Türkiye nüfusunun çoğunluğunun yaşadığı taşraya da yansıması bakımından gösterilen 
çabalar arasında kırsal kesimlerdeki insanlara temel eğitim vermenin yamnda köylüye nitelikli üretim 
becerileri kazandırmak amacıyla 1940’ta özgün bir eğitim kurumu olan Köy enstitüleri açılmıştır (bk. 
KÖY ENSTİTÜSÜ). 

Günümüz Türk millî eğitim sisteminin genel yapısı 1973’te çıkarılan 1739 sayılı Millî Eğitim Temel 
Kanunu ile birlikte örgün ve yaygın eğitim şeklinde iki ana başlık altında tasarlanmıştır. Belirli 
yaştaki bireylere amaca göre hazırlanmış programlarla okullarda düzenli biçimde verilen örgün 
eğitim okul öncesi eğitimi, ilköğretim, ortaöğretim ve yüksek öğretim kuranlarım kapsamaktadır. 
Yaygın eğitim ise örgün eğitim sistemine ya hiç girmemiş veya herhangi bir kademesinde bulunan ya 
da bu kademelerden ayrılmış bireylere ilgi ve ihtiyaç duydukları alanda bilgi ve beceri kazandırmayı 
amaçlayan eğitim faaliyetlerini içermektedir (Türk, s. 95). 1739 sayılı kanunda genel ve özel 
amaçları tanımlanan Türk millî eğitiminin ayrıca bu hedefleri besleyen on dört maddelik temel 



kalmıştır. Bunlardan birinci kürsü kısmında taşa işlenmiş olan güneş saati Süheyl Unver’e göre XV 
yüzyılın ünlü âlimi Ali Kuşçu’ nun bir hâürasıdır. îç avluda görülen iki pencere alınlığını süsleyen bir 
çift çini pano da ilk Fâtih Camii’ndendir. Tamamen XV yüzyıl özelliğine sahip olan bu çini 
levhalardan birinde besmele, diğerinde 
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AyetüT-kürsî’denbir kısım yazılmış olup aralarında yalnız XV yüzyıl çini süslemelerinde görülen 
sarı renk kullanılmıştır. Bu kalıntılar göz önünde tutulduğunda ilk Fâtih Camii’nin içinin de çinilerle 
kaplı olduğu söylenebilir. 

1766 zelzelesinin arkasından III. Mustafa tarafından yaptırılan bugünkü Fâtih Camii bütünüyle değişik 
bir düzende inşa edilmiştir. Avluyu takip eden ve son cemaat yerini ayıran kuzey duvan ilk camiden 
kalmış, genellikle kabul gördüğü üzere kıble duvarı ileri alındığından cami harimi daha da 
büyümüştür. Taçkapı üstünde ilk yapıdan kalan Ali Soft hattıyla yazılmış iki satır halinde bir kitâbe 
yer almaktadır. Caminin esas mekânı (harim), dört yarım kubbe ile desteklenen bir ana kubbe 
sistemine göre evvelce Şehzade, Sultan Ahmed ve Yeni Valide camilerinde uygulanan düzende 
yapılmıştır. Dört kemerin desteklediği bu örtü ortadaki dört pâyeye bindirilmiştir. İkinci Fâtih 
Camii’nin bütünü eski Türk klasik mimarisine uymakla beraber pâyelerin yanm yuvarlak köşe 
pahları, bilhassa kemer ve yarım kubbe başlangıçlarını ayıran kademeli profilli silmeler, XVTH. 
yüzyılın ikinci yansında Türk sanatına hâkim olan barok üslûbunun özelliklerine sahiptir. Caminin iç 
yüzeylerini kaplayan kalem işleri nakışlar da barok üslûbundadır. Fakat ikinci Fâtih Camii, İstanbul 
siluetindeki genel görünümü bakımından klasik üslûptaki eserlerden bir farklılık göstermez. Ayrıca 
kendinden daha önce yapılmış olan Nuruosmaniye Camii’nin ağır barok görünümünden de uzak 
kalarak Osmanlı dönemi Türk klasik üslûbuna daha yaklaşıktır. 

Türbeler. Fâtih Türbesi. Fâtih Sultan Mehmed 1481’de Gebze yakınındaki Sultançayırı’nda vefat 
edince cenazesi İstanbul’a getirildi ve Fâtih Camii’nin kıble duvarı önünde uzanan hazîre alanındaki 
türbeye gömüldü. Fâtih’in vefatından önce veya sonra im yaptırıldığı kesin olarak bilinmeyen bu 
türbe, 1766 depreminde çevresindeki yapılarla birlikte harap olmuşsa da kısa zamanda onarılmıştır. 
Bu büyük onarım sırasında türbenin ilk yerine nazaran daha ileriye alındığı iddia edilmiştir. Buna 
göre türbe daha ileride yeni baştan yapıldığından Fâtih’in mezarı da şimdiki caminin mihrabı altında 
kalmıştır. Halbuki bazı yeni araştırmalara dayanan bir iddiaya göre Fâtih Camii’nin kıble duvarı ileri 
alınmamış, türbe de eski yerinde ve ilk binamn temelleri üzerinde kurulmuştur. Bu tartışma, ancak 
türbe duvarları ve döşemesinde yapılacak ciddi bir araştırma ile halledilebilir. Fakat yaygın bir 
söylentiye göre Fâtih’in naaşı, türbeden caminin mihrabı altına kadar uzanan bir dehlizin sonundaki 
bir mezar odasında bulunmaktadır. Burasımn, aslında yerin derinliklerinde Havariler Kilisesi ’nden 
kalma bir mahzenken türbenin inşasından sonra mezar odası olarak kullanıldığı düşünülebilir. Ayrıca 
bazı söylentilere göre Fâtih Sultan Mehmed’ in naaşı burada tahnit edilmiş olarak durmaktadır. II. 
Abdülhamid, bir heyete kabrin içine inme emri verip Fâtih’in cesedinin altındaki tabutluk tabanı 
değiştirilmiştir. 

1782’ deki Cibali yangınında halkın yangından kurtardığı eşyalarını cami avlusuna yığması yüzünden 
buraya sıçrayan ateş türbeyi de sarmış, türbenin içi bütün eşyası ve sandukası ile birlikte yanmıştır. I. 
Abdüihamid tarafından türbe tamir ettirilmiş, yenilenen kapı söveleri üstüne 1199 (1784-85) tarihli 
bir kitâbe yerleştirilmiş, yeni sanduka ise bir Kâbe örtüsüyle örtülmüştür. Sultan Abdülaziz de 
1282’de (1865-66) türbeyi tamir ettirerek iç süslemesini yeniletmiştir. Sononarımlar Mehmed Reşad 



ilkeleri bulunmaktadır. Buna göre Türk eğitiminin genel amacı halkın bütün fertlerini beden, zihin, 
ahlâk, ruh ve duygu bakımından dengeli ve sağlıklı şekilde gelişmiş bir kişiliğe ve karaktere, hür ve 
bilimsel düşünme gücüne sahip, insan haklarına saygılı, kişilik ve teşebbüse değer veren, topluma 
karşı sorumluluk duyan yapıcı, yaratıcı kişiler olarak eğitmenin yanı sıra Atatürk ilke ve inkılâplarına 
bağlı; Türk milletinin millî, ahlâkî, İnsanî, mânevî ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve 
geliştiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye çalışan, laik ve sosyal hukuk 
devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’ ne karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davramş haline 
getirmiş yurttaşlar olarak yetiştirmektir. Ayrıca bireylerin ilgi ve kabiliyetlerini geliştirip gerekli 
bilgi, beceri ve davranışları, birlikte iş görme alışkanlığını kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak 
ve meslek sahibi olmalarını sağlamak gibi genel hedefleri bulunan Türk eğitim sisteminin özel 
amaçları, çeşitli derecede ve türdeki eğitim kuranlarını bu genel amaçları ve 

temel ilkeleri gerçekleştirecek şekilde düzenlenmektedir. Türk millî eğitiminin on dört temel ilkesi 
Millî Eğitim Temel Kanunu’ nda (4-17. md.ler) şu şekilde belirlenmiştir: Genellik ve eşitlik (eğitim 
kuramlarının dil, ırk, cinsiyet ve din ayırımı yapmaksızın herkese açık olması), ferdin ve toplumun 
ihtiyaçları, yöneltme (bireylerin ilgi ve yetenekleri doğrultusunda çeşitli program veya okullara 
yönlendirilmesi), eğitim hakkı, fırsat ve imkân eşitliği, süreklilik, Atatürk inkılâp ve ilkeleri, Atatürk 
milliyetçiliği, demokrasi eğitimi, laiklik, bilimsellik, planlılık, karma eğitim, okul ile ailenin iş 
birliği, her yerde eğitim (Ada-Baysal, s. 39-42). 

XIV Millî Eğitim Şûrası’ nda tamım ve kapsamı belirlenen okul öncesi eğitimi, otuz altı-yetmiş iki ay 
grubundaki çocuklar için ailelerin tercihine bağlı olarak verilen bir eğitimdir. 2009-2010 eğitim 
döneminde otuz iki ilde beş yaşındaki bütün çocukların katıldığı resmî ve özel okul öncesi eğitim 
programları anaokulları, uygulamalı ana sınıfları ve ana sınıfları adıyla başlamıştır. Ülke genelinde 
2010-2011 okul döneminde okul öncesi kayıt oram üç-beş yaş grubunda %26,2, dört-beş yaş 
grubunda %38,2, beş-altı yaş grubunda %64,4 olmuştur. 1997’ de ilköğretimi bütünlük içinde ele alan 
yeni bir düzenlemeyle zorunlu eğitim süresi sekiz yıla çıkarılmıştır. Altı-on dört yaş grubunu içine 
alan bu örgün eğitim programına ülke genelinde 20 10’ da katılım oram %98’e çıkmıştır. Okul 
öncesinden üniversiteye, örgün eğitimden yaygın eğitime kadar bütün eğitim basamakları içerisinde 
zorunlu olan tek eğitim basamağı ilköğretimdir. Sekiz yıllık temel eğitim veren bu okullar şunlardır: 
İlköğretim Okulları, Yatılı İlköğretim Bölge Okulları, Pansiyonlu İlköğretim Okulları, İşitme 
Engelliler İlköğretim Okulları, Görme Engelliler İlköğretim Okulları, Ortopedik Engelliler İlköğretim 
Okulları, Zihinsel Engelliler İlköğretim Okulları, Özel Türk, Yabancı Azınlık Uluslararası İlköğretim 
Okulları ( Şişman- Taşdemir, s. 88). 2006’da ortaöğretimin yeniden yapılandırılması projesi 
çerçevesinde eğitim sistemi içinde var olan otuz farklı lise türü ve çeşitliliği yerine program tür ve 
çeşitliliğini kapsayacak ve programlar arası geçişleri kolaylaştıracak şekilde geniş tabanlı bir 
ortaöğretim sisteminin kurulması amaçlanmıştır. Bu projeyle ortaöğretimdeki araç gereç ve 
materyallerin niteliğinin yükseltilmesi, insan gücü ve kaynak israfının önlenmesi, ortaöğretimdeki 
öğrencilerin %65’inin meslekî ve teknik eğitime, %35’inin akademik eğitime yönlendirilerek insan 
gücü, eğitim düzeni ve istihdam arasındaki dengenin sağlanması hedeflenmiştir (Türk Eğitim Sistemi 
2007, s. 29). Bu arada 2005-2006 öğretim döneminden itibaren üç yıllık meslekî ve teknik liselerle 
genel liselerin eğitim öğretim süreleri dokuzuncu sınıflardan başlamak üzere kademeli şekilde dört 
yıla çıkarılmıştır. 


Türkiye’nin gerek Avrupa Birliği ile olan ilişkileri gerekse bulunduğu coğrafî konumun ve özellikle 



günümüzde herkesin bir şekilde mâruz kaldığı küreselleşme olgularının ortaya çıkardığı çok yönlü 
ihtiyaçlarla bağlanülı olarak okullaşma düzeninin yanı sıra öğrenme imkânı sunan bütün ortamların 
devreye sokulmasına yönelik biçimde Türk eğitim sisteminde yaygın eğitim genel ve meslekî teknik 
alanlar şeklinde ikiye ayrılıp yaşam boyu öğrenmenin düzenli şekilde sürdürülmesi hedeflenmiştir. 
Yaygın eğitim kuramları arasında yer alan halk eğitim merkezleri, çıraklık eğitim merkezleri, 
olgunlaşma enstitüleri, eğitim ve uygulama okulları (özel eğitim), açık öğretim lisesi vb. kuramlarda 
genel hatlarıyla meslek, okuma yazma, sosyal ve kültürel kurslar ve uygulamalar her yaş ve eğitim 
düzeyindeki bireylere yönelik olarak yapılmaktadır. Yaygın din eğitimi alanında 192 6’ dan itibaren 
Diyanet İşleri Başkanlığı’ na bağlı şekilde hizmet veren bir başka eğitim kurumu da Kur ’ an kurslarıdır 
(bk. KUR’ AN KURSU). 

Türk eğitim tarihinde ilk bakanlık Osmanlı Devleti döneminde Maârif-i Umûmiyye Nezâreti adıyla 
1857’de kurulmuş, 1923’te İstanbul’daki Maarif Nezâreti kapanırken Ankara’da Maarif Vekâleti 
örgütü genişleyerek yoluna devam etmiş, daha sonra on bir birim halinde yeniden düzenlenmiştir. 
Maarif Vekâleti ’nin merkez örgütünü düzenleyen ilk kanun 22 Mart 1926’da yürürlüğe girmiştir. Bu 
tarihten itibaren bazan Kültür Bakanlığı (1935-1941) bazan Maarif Vekilliği (1941-1946) ismiyle 
amlan bakanlık 1983’te Millî Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı haline getirilmişse de 1989’da 
yeniden Millî Eğitim Bakanlığı adını almıştır. Bakanlık içindeki en önemli kurum başta eğitim 
sistemi, eğitim plan ve programları olmak üzere ders araç gereçlerini araşhrmakve geliştirmek, 
öğretim programlarını ve ders kitaplarını incelemek ve yenilemek, Millî Eğitim Şûrası ’nın 
sekreterliğini yapmak gibi görevleri olan Tâlim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı’ dır. Millî Eğitim 
Bakanlığı merkez teşkilâtı içinde yer alan çeşitli ana hizmet birimlerinin yanı sıra farklı genel 
müdürlükler bulunmaktadır. Bunlar arasında Ortaöğretim Genel Müdürlüğü, Öğretmen Yetiştirme ve 
Eğitimi Genel Müdürlüğü ve Din Öğretimi Genel Müdürlüğü gibi birimler yer alır (a.g.e., s. 35-36). 
Türk eğitim sisteminin en özgün faaliyetlerinden biri, 193 9’ dan itibaren yaklaşık beş yılda bir yapılan 
ve çalışmaları kanunla düzenlenen Millî Eğitim Şûrası’dır. Ülkedeki eğitim düzenini ve anlayışını 
demokratikleştiren bu şûralarda öğretmenler, bilim insanları, bakanlık mensupları, kamu ve özel 
kuram, sendika, dernek, vakıf ve sivil toplum kuruluşları dahil olmak üzere farklı uzmanlık 
alanlarından yüzlerce katılımcı yaklaşık bir hafta boyunca eğitim sistemini geliştirmek ve niteliğini 
yükseltmek, önemli eğitim sorunlarını tartışmak, çözüm önerileri ve yeni modeller üretmek için bir 
araya gelmektedir. Son olarak on sekizincisi 20 10’ da yapılan şûralar Millî Eğitim Bakanlığı ’mn 
danışma organı niteliğindedir. 

Dünyadaki yeni gelişmelerle bir taraftan insanın öğrenme imkânları önceki nesillerin hayal bile 
edemeyeceği ölçüde zenginleşirken diğer taraftan öğretim sürecinde öğrenen bireye aktif unsur olma 
sorumluluğunu vermeyi hedefleyen “öğrenen merkezli eğitim” anlayışının gelişmeye ve yaygınlık 
kazanmaya başladığı XXI. yüzyılın ilk yıllarında, Türk eğitim sistemi de bu anlayışın daha etkin ve 
işlevsel bir şekilde kullanımını kolaylaşhrmayı sağlayan eğitimde yapılandırmacılık yöntemini 
benimsemiş, 2005-2006’dan itibaren ülke genelinde ilk ve ortaöğretim programları yapılandırmam 
anlayışa göre yeniden tasarlanmıştır. Sadece öğrenciyi değil okulu da eğitim açısından daha aktif bir 
sürece zorlayan öğretim programındaki bu değişiklik öğretmenleri de hem öğretim yöntemlerinde hem 
içerikte yeni arayışlara yönlendirmiştir. 


1923-1924 eğitim döneminde 10.238 öğretmen 4894 ilkokulda 341.941 öğrenciye eğitim verirken bu 
rakamlar 2009-2010 döneminde 33.310 ilköğretim okulu, 485.677 öğretmen ve 10.916.643 öğrenciye 



yükselmiştir. Ortaöğretim kurumlarmda meslekî ve teknikliseler dahil 1923’teki lise sayısı seksen 
yediden 20 10’ da 9813’e, öğrenci sayısı da 7788’den 4.240. 139’a çıkmıştır. 1923’te fakülte ve 
yüksekokul sayısı dokuz iken 2009’ da 1495’e, öğrenci sayısı 2915’ten2.757.828’e ulaşmıştır (Millî 
Eğitim İstatistikleri, s. 11). Temel eğitimden yüksek öğretime kadar bütün eğitim 

kuramları ve anlayışlarının toplum yapısındaki değişimlerle orantılı biçimde gelişim gösterdiği 
söylenebilir. Gerek müsbet bilimlerde veya tıp alanında uluslar arası çapta özgün çalışmalarıyla 
tanınan Türk bilim insanları gerekse uluslar arası ödüller alan kültür ve edebiyat insanları 
Cumhuriyet döneminde kurulan, daima gelişmeye ve yenilenmeye açık tutulan eğitim felsefesinin ve 
bu alanda gerçekleştirilen önemli girişimlerin kazanımlarıdır. 
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Seyfi Kenan 



TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 


Millî Mücadele’yi yöneten ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran yasama organı. 

Türk demokrasi tarihinin en önemli dönüm noktasını oluşturur. 23 Nisan 1920’de ileride ilân edilecek 
olan Türkiye Cumhuriyeti’ nin kurucu organı halinde teşekkül etmiştir. Bu meclisin kurulmasının tarihî 
çerçevesi, I. Dünya Savaşı’nı sona erdiren Mondros Mütarekesi’ nin imzalanmasından itibaren başlar. 
Meclisi Meb‘ûsan’m21 Aralık 1918’de tatil edilmesi üzerine ülkeyi işgallerden kurtarmak amacıyla 
Müdâfaa-i Hukuk ve Red-i İlhak cemiyetlerini kuran ve kongreler düzenleyen halk güçleri, milletin 
bağımsızlığını yine milletin azim ve kararının sağlayacağını belirterek hemen seçimlerin yapılmasını 
ve meclisin açılmasını istedi. Damad Ferid Paşa hükümetinin buna karşı çıkması yüzünden Sivas 
Kongresi’nin ardından İstanbul ile Anadolu’nun haberleşmesi kesildi. Padişah, parçalanmayı önlemek 
için Damad Ferid’i istifa ettirerek 2 Ekim 1919’da Ali Rızâ Paşa’yı sadârete getirdi. Kongrelerde 
alman bütün kararları kabul eden hükümet seçimlerin yapılacağını açıkladı. Kasım-aralık aylarında 
gerçekleştirilen ve hükümet karşıt kimi partilerle ayrılıkçı gayri müslim unsurların katılmadığı 
seçimleri daha çok Müdâfaa-i Hukuk derneklerince desteklenen adaylar kazandı. 12 Ocak 1920 
tarihinde son defa açılan Meclisi Meb‘ûsan, yeni Türkiye Devleti’ nin temel taşını oluşturacak Mîsâk- 
ı Millî Beyannâmesi ’ni onaylayıp 17 Şubat’ ta ilân etti. Meclisin bu çalışmalarından memnun 
kalmayan îülâf devletleri 16 Mart’ ta İstanbul’u resmen işgal ettiler. Bazı mebusları meclisten alıp 
Limni’ye ve Malta’ya sürdüler. Padişah, üyelerinin çoğu dağılan ve 18 Mart’ta kendi iradesiyle 
çalışmalarına ara veren Meclisi Meb‘ûsan’ı 11 Nisan’ da tamamen kapattı. 

İstanbul’un işgali Mustafa Kemal Paşa’ ya düşündüğü tedbirleri uygulama fırsatını verdi. 

Erzurum’ dan mebus seçildiği halde İstanbul’a gelmeyen Mustafa Kemal, 17 Mart’ta Temsil Heyeti 
adına bir bildiri yayımlayarak ülke yönebmine el konulduğunu ve meclisin Ankara’da toplanacağını 
duyurdu; 19 Mart’ta da bir genelge çıkarıp seçimlerin hangi ilkeler çerçevesinde yapılacağını 
bildirdi. Böylece vatanın bütünlüğünü ve milletin özgürlüğünü halka dayanarak kurtarmanın yolunu 
açt. Seçim kararının uygulamaya konulması bazı güçlükleri beraberinde getrdi. Zira İtilâf devletleri 
etkin oldukları yörelerde seçimlerin yapılmasına izin vermiyorlardı. Ayrıca bazı idareciler, Temsil 
Heyeti’ nin yurtta tamamıyla etkin olmayıp Ankara’nın gerçek gücünün henüz belli olmaması yüzünden 
tereddüt içinde bulunduklarından güçlük çıkarıyorlardı. Seçimlerde yerleşik seçim kurallarının dışına 
çıkılarak Müdâfaa-i Hukuk Cemiyet üyeleri, il genel meclisi ve belediye meclisi üyeleri de seçime 
sokulup seçmen tabanı genişletildi. Her seçim çevresinden beş milletvekilinin seçilmesi 
kararlaştırıldığı halde işgal alhndaki yerlerin sadece belirli yörelerinde seçim yapılabildi. Nihayet 
Türkiye’nin yeni yasama organı, İstanbul’dan kaçıp Ankara’ya gelen mebuslar ve yeni seçilen 
üyelerin katılımıyla 23 Nisan 1920 Cuma günü düzenlenen merasimle açıldı. Geçici başkanlık divanı 
oluşturulduktan sonra milletvekili mazbatalarını incelemek üzere iki komisyon kuruldu. 24 Nisan 
günü saat 10.00’da en yaşlı üye sıfatıyla Sinop mebusu Şerif Bey’ in başkanlığında çalışmalarına 
başlayan meclis önce mazbataları incelenen üyelerin mebusluklarını onayladı. Mustafa Kemal Paşa, 
Mondros Mütarekesi’ nin imzalanmasından o güne kadar olan gelişmeleri ve yapılan çalışmaları 
anlattığı uzun bir konuşma yaptı. Gizli oturumda memleketin dâhilî durumu hakkında bilgi verdi. Yeni 
bir hükümetin kurulmasını öngören teklifi meclise sundu. Aynı gün yapılan başkanlık divam 
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seçiminde Mustafa Kemal Paşa birinci başkanlığa, Celâleddin Arif Bey ikinci başkanlığa, 

Abdülhalim Çelebi birinci başkan vekilliğine ve Cemâl eddin Efendi ikinci başkan vekilliğine seçildi. 



Kâtip üyelerle birlikte başkanlık divanı teşkil edildi. 

Mustafa Kemal’in hükümet kurulması konusundaki teklifi 25 Nisan’ da ele alındı. Önce on beş kişiden 
teşekkül eden bir lâyiha encümeniyle geçici bir icra encümeni oluşturuldu. îcra Vekilleri Heyeti ’nin 
oluşum biçimini belirleyen kanun tasarısı 1 Mayıs’ta meclise sunuldu ve uzun tartışmalardan sonra 2 
Mayıs’ ta kabul edildi. Meclis üyeleri arasından tek tek oylanmak suretiyle bir meclis hükümeti 
kuruldu. Böylece yeni bir millî karar organı daha ortaya çıkarılırken imparatorluktan millî devlete 
geçiş yönünde önemli bir adım atılmış oldu. Meclise verilecek isim konusundaki tartışmalar daha 1 1 
Nisan 1920 tarihinde vilâyette yapılan toplantıda başladığı halde bir uzlaşmaya varılamamıştı. 
Mebusların bağlı bulundukları toplumsal tabakaya, kültür düzeylerine, dünya görüşlerine ve temsil 
ettikleri politik düşüncelere göre çeşitli isimler ortaya atılmıştı. Meselâ îslâmcılar Meclisi 
Kebîr/Meclisi Kebîr-i Millî, Türk Ocağı sempatizanları Kurultay, Osmanlıcılar Meclisi Meb‘ûsan, 

milliyetçiler ise Büyük Millet Meclisi denilmesini istiyorlardı. Hâkimiyeti Milliye gazetesi Meclisi 

/\ 

Kebîr-i Millî derken Meclisi Alî’den söz edenler de vardı. Meclisin geçici başkanı Şerif Bey açış 
konuşmasına, “Büyük Millet Meclisi’ni açıyorum” diyerek başlamıştı. Aynı şekilde meclisin 
toplanma sebeplerini kamuoyuna açıklamak için Hamdullah Suphi’nin (Tanrıöver) kaleme aldığı 
meclis bildirisinde de Büyük Millet Meclisi adı kullanıldı. Afyon mebusu Mehmed Şükrü’nün 
Hıyânet-i Vataniyye Kanunu önerisinde ve Hukük-ı Esâsiyye Encümeni’nin 15 Ağustos’ta hazırladığı 
raporda meclisin tamım yapılırken de Büyük Millet Meclisi adı benimsendi. Büyük Millet Meclisi 
hükümetinin imzaladığı ilk milletlerarası antlaşma olan, 2-3 Aralık 1920 tarihinde Ermenistan’la 
yapılan Gümrü Antlaşması ’nda ise Türkiye Büyük Millet Meclisi adı kullanıldı. Nihayet Mustafa 
Kemal’in 8 Şubat 1921 tarihinden itibaren îcra Vekilleri Heyeti kararlarım Türkiye Büyük Millet 
Meclisi reisi sıfatıyla imzalamasından soma Türkiye Büyük Millet Meclisi adı süreklilik kazandı. 1 
Mart 1921’ de Afganistan ve 16 Mart’ ta Rusya ile imzalanan dostluk antlaşmalarında da Türkiye 
Büyük Millet Meclisi adı kullanıldı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi bütün halk kesimlerini temsil eden bir meclisti. Meclise katlan 
üyelerin %34, 2 ’si sivil bürokratlardan, %24’ü serbest meslek sahiplerinden, %13,2’si askerlerden, 
%12,7’si yerel yöneticilerden, %8,6’sı din âlimlerinden, %4’ü doktor ve eczacılardan, %1,2’si aşiret 
reislerinden ve %1 ’i teknik elemanlardan oluşuyordu. Aynı zamanda genç bir meclisti. Zira otuz yaş 
grubunda bulunanların oram %3 8, kırk yaş grubunda bulunanların %35 idi. Meclis üyelerinin 
%39,4’ü yüksek öğretim, %27’si ortaöğretim, %22’si medrese ve %3,8’i meslek okulu mezunuydu. 
Üyelerin yarısı Türkçe dışında bir yabancı dil biliyordu. Bilhassa otuz yaş grubunda Fransızca’nın, 
kırk ve elli yaş gruplarında Arapça ve Farsça’ mn belirleyici olduğu dikkat çekiyordu. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, millî mücadele şartlarının gereği her türlü fırkacılığı reddettiği halde 
üyelerinin pek çoğu daha önce çeşitli siyasî parti ve derneklerde görev almış kişilerdi. Bilhassa 
İttihatçı düşünceye sahip olanların sayısı hayli çoktu. Amerikan mandacılığım savunan Wilson 
Prensipleri Cemiyeti’nin kurucularından Yunus Nadi ile Sivas Kongresi’nde mandacılığı savunan 
îsmâil Fâzıl Paşa, Kara Vâsıf, Bekir Sâmi ve Refet beyler de mebus seçilmişlerdi. Numan Usta 
Osmanlı Mesai Fırkası’nda, Ahmed Ferid ve Dr. Adnan Millî Türk Fırkası ’nda, İsmail Suphi ve 
Bekir Sami Millî Ahrar Fırkası’nda, Rıza Nur Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’nda, Yunus Nadi ve Tevfik 
Rüştü Teceddüt Fırkası ’nda, Celâleddin Arif ve Abdurrahman Şeref Vahdet- i Milliyye’de ve 
Hamdullah Suphi Türk ocaklarında çalışmıştı. Fakat 


hepsi, yeni meclisin çatsı altında Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’nin birer 



neferiydi. 


Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin öncelikli amacı Mîsâk-ı Millî ile çizilen sınırlar içindeki 
yurt topraklarını işgalden, hilâfet ve saltanat düşman baskısından kurtarmakt. Ayrıca yurt 
topraklarının bir daha işgale uğramaması için önlem alınması zorunluydu. 18 Kasım 1920’de 
yayımlanan bildiride Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin asıl amacının millî hudutlar dahilinde ülkenin 
bağımsızlığını sağlamak, hilâfet ve saltanat makamım esaretten kurtarmak diye vurgulanıyordu. Bu 
gayeye ancak Türkiye halkının emperyalizmin tahakkümünden kurtarılması ve kendi egemenliğinin 
sahibi kılınmasıyla ulaşılabileceği dile getiriliyordu. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin halkın öteden 
beri uğradığı sefaletin sebeplerini yeni bir teşkilâtla kaldırmayı, yerine refah ve saadeti getirmeyi 
başlıca hedef saydığı belirtiliyordu. Toprak, maarif, adliye, maliye, evkaf ve diğer meselelerde 
kardeşlik ve yardımlaşma duygularının hâkim kılınacağı, halkın ihtiyaçlarına göre yenilikler 
yapılacağı, bu maksatla siyasî ve İçtimaî umdelerin milletin ruhundan alınmasının, uygulamada 
milletin eğilimlerinin ve geleneklerinin gözetilmesinin düşünüldüğü açıklanıyordu. Kendini olağan 
üstü yetkilerle donatan Türkiye Büyük Millet Meclisi çalışmalarım belli bir süreyle sınırlandırmak 
istemiyordu. 18 Ağustos 1920 tarihinde bu konuda yapılan uzun müzakerelerden sonra olağan üstü 
şartların ortadan kalkmasına kadar meclisin aralıksız çalışmasına karar verildi. Ank ara bu dönemde 
küçük bir Anadolu kasabasıydı. Ulus’taki meclis binası gaz lambasıyla aydınlatılıyor ve saç sobayla 
ısıtılıyordu. Mebuslar çevredeki okullardan getirtilen tahta sıralarda oturuyor, komisyonlar gaz 
tenekesinden oluşturulan masalar üzerinde çalışıyordu. Mebusların kalabilecekleri ve yemek 
yiyebilecekleri bir otel ve lokanta bile yoktu. îlk gelenler başta Yüksek Öğretmen Okulu olmak üzere 
çeşitli okullara yerleştirilmişti. Ardından gelenler ise derme çatma han odalarında kalıyorlardı. 
Mebuslar daha sonra okullardan ve hanlardan çıkarak üç beş kişi ortaklaşa ev kiralamaya başladılar. 
Önce kale içindeki sağlık şartları uygun olmayan azınlıklara ait evlerde oturdular. Ardından 
müslümanlar da evlerini kiraya vermeye başladılar. Bu şartlardan şikâyet etmeyen mebusların 
devletin kendilerine verdiği 100 lira maaşın bir kısmım bütçe açığım gidermek amacıyla geri 
verdikleri bile oluyordu. Üyeler, gerektiğinde cepheye gidip askerlerle birlikte savaştıkları gibi 
köyleri ve kasabaları dolaşarak meclisin amaçlarım halka anlatıyorlardı. Toplumun her kesiminden 
gelen bu insanlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi çatısı altında işgalci güçleri yurttan atıp bağımsız 
yeni Türkiye Devleti ’ni kurdular. 

Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin en belirgin özelliklerinden biri de ihtilâlci bir karakter 
taşımasıydı. Çünkü üyeler her türlü tehlikeyi göze alarak Ankara’ya gelmişlerdi. Nitekim Hamdullah 
Suphi ihtilâlci bir kuvvet olduklarım, milletin kutsal değerleri savunulurken ölümün bile 
düşünülemeyeceğini söylüyordu. Ali Şükrü Bey de bu meclisin sıradan bir meclis olmadığım, 
fevkalâde şartlardan doğduğunu vurguladıktan sonra, “Bunun nâm-ı diğeri ihtilâl meclisidir” diyordu. 
Gerçekten de Türkiye Büyük Millet Meclisi yasama, yürütme ve yargı erklerini üzerinde toplayarak, 
Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ nu çıkararak, İstiklâl mahkemelerini kurarak ve egemenliği kayıtsız 
şartsız millete veren anayasayı kabul ederek kendi üstünde hiçbir güç tanımadığını ortaya koydu. 
İstanbul hükümetinin yaptığı antlaşmaları, verdiği imtiyazları geçersiz sayıp nihayet 1 Kasım 1922’ de 
hilâfetle saltanatı birbirinden ayırdı ve Osmanlı saltanatım kaldırarak ihtilâlci özelliğini açıkça 
gösterdi. Bir kurucu meclis şeklinde tasarlanan Türkiye Büyük Millet Meclisi, daha sonra olağanüstü 
yetkiye sahip bir meclis diye adlandırıldığı halde kuruculuk özelliğini hep önde tuttu. Mustafa Kemal 
Paşa’mn da belirttiği gibi bu meclis mevcut Kânûn-ı Esâsî’yi kaldırma, değiştirme ve yerine yenisini 
koyma hakkına sahipti. Nitekim 20 Ocak 1921’de Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu adıyla kısa, fakat 



geleceğe açılımı bakımından geniş ufuklu bir anayasa benimsendi. Bundan sonra devlet yapısı Kanûn- 
ı Esâsı’ nin öngördüğü yapıdan uzaklaşarak Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ na göre yeniden düzenlendi. 


Türkiye Büyük Millet Meclisi, kendinden öncekilerle ve sonrakilerle karşılaştırılamayacak kadar 
demokrat bir meclistir. Zira değişik siyasal düşüncelere sahip mebuslar görüşlerini iç tüzüğe uygun 
biçimde savundular ve hiçbir engelle karşılaşmadılar. Ülkenin ve milletin kurtuluşu için öngördükleri 
bütün düşünceleri meclis kürsüsünden açıkça ortaya koydular. Meclis içinde “halk zümresi, tesanüt 
grubu, ıslahat grubu” gibi küçük bazı gruplar ortaya çıkmıştı. Hatta Yeşil Ordu Cemiyeti ile Türkiye 
Halk îştirâkiyyûn Fırkası ve Türkiye Komünist Fırkası gibi sosyalist temellere dayanan örgütlenmeler 
de olmuştu. 

Ancak asıl mücadele, Mustafa Kemal ve arkadaşları tarafından kurulan Anadolu ve Rumeli 
Müdâfaa-i Hukuk Grubu ile bu grubun politikalarını eleştiren ikinci grup arasında geçti. Bu iki grubun 
tartışmaları meclisin demokratik kimliğinin de göstergesi oldu. Gayri müslimlerin katılmadığı birinci 
Türkiye Büyük Millet Meclisi gerek teşekkül biçimi gerekse amaçları bakımından milliyetçi ve daha 
çok halka dayanan ve halkın sorunlarını çözmeyi amaç edinen bir meclistir. Halkçılık bu dönemde en 
çok kullanılan bir kelime olarak ortaya çıkmaktadır. II. Meşrutiyet döneminde ülke gündemine giren 
halkçılık, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açılmasından sonra âdeta meclisin ideolojisi haline 
geldi. Fevzi Paşa (Çakmak) olayların kendilerini halkçılığa doğru sürüklediğini söylerken Mustafa 
Kemal Paşa da varlıklarının yegâne dayanağının halkçılık olduğunu belirtiyor ve halk hükümetini 
savunuyordu. Bu düşüncelerini Halkçılık Programı adıyla 13 Eylül 1920’ de meclise sundu. Meclis 
kendi içinden seçtiği hükümet üyelerini sıkı bir denetime tâbi tuttu; sözlü ve yazılı soruların dışında 
yoğun bir gensoru önergesiyle bu işlevini yerine getirdi. Hatta bazan verdiği gensorularla hükümet 
üyelerini görevlerinden aldı. Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, 1 Nisan 1923’te seçimlerin 
yenilenmesine karar vererek 16 Nisan 1923’te çalışmalarını sona erdirdi. Böylece oluşum biçimi, 
amaçları ve bu amaçlarını gerçekleştirmekte gösterdiği kararlılık, yurt ve millet sevgisi, devlet 
ciddiyeti, özveri, millî saygınlık bakımından alınması gerekli derslerle dolu bir meclis olarak 
tarihteki yerini aldı. 
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zamanında (1909-1918) ve 1952-1953 yıllarında yapılmıştır. Lâleli Camii Türbesi’ndeki alçı 
pencerelerin taklidi olan pencereler bu sonuncu onarımda konmuştur. 


Türbe sekiz köşeli bir plana göre yapılmış olup üzerini tek kubbe örtmektedir. Giriş kısmında, kapı 
üstündeki saçağı taşıyan iki sütunlu bir sundurması vardır. Bu bölümün üstünü örten geniş saçak geç 
bir devirde ilâve edilmiştir. Türbenin dış mimarisi, pencere biçimi bakımından klasik Türk yapı 
sanaü geleneğine bağlı görünmekteyse de sekiz köşeli esas gövdenin köşelerini kuvvetlice 
destekleyen çıkıntı halindeki kare pâyeler ve bunların üzerinde binayı çepeçevre dolanan kademeli 
profilli silmeler barok üslûbunun açık delilleridir. 

Türbenin içinde Fâtih Sultan Mehmed’den başkasına ait sanduka yoktur. Nitekim eski bir gravürde de 
sade bir sandukadan başka kubbesinde küçük kandillerin asılı olduğu görülür. Abdülaziz tarafından 
türbe yeniden döşendiğinde içi saraydan gönderilen birçok eşya ile süslendiği gibi kubbesine kristal 
bir avize asılmış, pencerelerine perdeler takılmıştır. 

Fâtih Türbesi Türk edebiyatına, Tâcîzâde Câfer Çelebi’nin 1493’te yazdığı Hevesnâme’deki “Sılat-ı 
Mezâr-ı Sultân Mehemmed” adlı manzum parça ve AbdülhakHâmid’in 1877’ye doğru yazılarak 
ancak 1909’ da yayımlanan “Merkadi Fâtih’i Ziyaret” adlı şiiriyle girmiştir. Bu şiirin, devrin iyi bir 
hattatına yazdırılarak şaire de imzalatılan kopyası bir levha halinde I. Dünya Savaşı’ nda törenle 
türbeye konmuştur. 

Gülbahar Hatun Türbesi. Fâtih Türbesi’nin az ilerisinde daha küçük ölçüde olmak üzere zevcesi 
Gülbahar Hatun’ un aynbir türbesi bulunmaktadır. Bu da sekiz köşeli bir plana sahip üzeri kubbe ile 
örtülü bir yapıdır. Genel dış görünüşü klasik Türk mimarisine daha sadık bir ifadeye sahip olmakla 
beraber üst sıra pencerelerin yuvarlak kemerli olması, bunun da 1766 zelzelesinden sonra geniş 
ölçüde onarıldığını belli etmektedir. Esasen bir belgede de 1181 (1767-68) tarihinde tamirin bittiği 
kaydedilmekte ve bu iş için yapılan harcamalar gösterilmektedir. Gülbahar Hatun Türbesi ayrıca 
1782 yangınından zarar görmüş ve aynı yıl tamir edilmiştir. Burada Fâtih Sultan Mehmed’in 
zevcesinden 

başka bir kızı ile iki saraylının da kabri bulunmaktadır. 

Nakşıdil Vâlide Sultan Türbesi. Fâtih Camii hazîresine XIX. yüzyılda II. Mahmud’un annesi Nakşıdil 
Sultan için büyük bir türbe ile yamnda bir de sebil inşa edilmiştir. Bu eser dalgalı hatları, dışarıdan 
dilimli büyük kubbesi, oval pencereleri, yaprak biçimindeki kabartma süsleriyle barok üslûbunun 
Türk türbe mimarisindeki başarılı bir örneğidir (bk. NAKŞIDİL VÂLÎDE SULTAN TÜRBESİ). 

Kütüphane. Fâtih Camii ve Külliyesi’ninbir kütüphanesi de vardı. Ancak kütüphane ilk kurulduğunda 
müstakil bir binaya sahip değildi. İstanbul vakıf kütüphanelerinin altın devri olan XVIII. yüzyılda 
caminin kıble tarafına kubbeli ayn bir kütüphane binası inşa edilmiştir. Bu bina da son yıllarda 

A • 

çatladığından boşaltılarak içindeki kitaplar Süleymaniye Kütüphanesi’ ne taşınmıştır (bk. FATİH 
KÜTÜPHANESİ). 1742’de inşa edilen kütüphanenin dış avluya açılan ve mermer merdivenlerle 
çıkılan kapısından başka caminin içine açılan ikinci bir kapısı vardır. Burada korunan kitapların 
rutubetten zarar görmemesi için pek çok benzerinde olduğu gibi yapının altında bir mahzen bulunur. 
Fakat bakımsızlık yüzünden kubbe ve duvarlarda gittikçe büyüyen çatlaklar bugün son derece 



TÜRKİYE MAARİF TARİHİ 


Osman Nuri Ergin’ in (ö. 1961) Türk eğitim ve kültür tarihine dair eseri. 

Türk eğitim tarihi konusunda yazılmış en kapsamlı eser olma özelliğini taşır. Sadece eğitim ve maarif 
tarihiyle değil aynı zamanda Türk çağdaşlaşma düşüncesi ve kültür tarihiyle ilgili önemli bilgiler 
içerir. Cumhuriyet’in onuncu yıl dönümünde (1933) Cumhuriyet ve İstanbul Mahallî İdaresi adlı 
eserini yayımlayan ve aynı dönemde Dahiliye Vekâleti’ nin isteğiyle İstanbul Vilâyeti İdare Coğrafyası 
başlıklı çalışmasını hazırlayan Osman Nuri Ergin bu çerçevede İstanbul Mektepleri ve İrfan 
Müesseseleri’ni yazmış, ancak yayımlama fırsatı bulamamıştır. Bu durumun farkına varan dönemin 
Maarif Vekâleti şube müdürlerinden H ıfzır rahman Raşit (Öymen) eserin tamamlanmasma ve 
genişletilerek bir maarif tarihi haline getirilmesine ön ayak olmuştur. 

Türkiye Maarif Tarihi ’ni beş cilt olarak düzenleyen Osman Nuri Ergin, eserini çeşitli dönemler 
halinde tasnif ederken kendisinden sonra eğitim tarihi konusunda yazılan pek çok eserdeki 
dönemlendirmenin şekillenmesinde etkili olmuştur. Ergin eserinde hemen hemen her dönemi ayrı bir 
ciltte tartışmaktadır. Her ciltte önce dönemin genel özelliklerini “Devrin İzahı” başlığı altında ele 
alır; birinci ciltte Osmanlı Beyliği’ nin kuruluşuyla başlayarak III. Selim zamanına kadar geçen uzun 
dönemi “Araplaşma ve Skolastik Tedris Devri” başlığı altında inceler. Bu kısımda genel hatlarıyla 
çeşitli mektep ve medreselerle bunların dışındaki eğitim ortamları (mescid, zâviye, dergâh, meclisler 
vb.) hakkında bilgi verirken zaman zaman müfredatlarını da kaydeder. III. Selim’ den II. Mahmud 
döneminin sonuna kadar ilk askerî mekteplerle sivil mekteplerde gerçekleştirilen eğitim girişimlerini 
“Garplılaşma ve Yenilik Devri” başlığıyla, Tanzimat’tan I. Meşrutiyet’ in ilâmna kadar çeşitli 
alanlardaki okullaşmayı “Gelişme ve Genişleme Seneleri” şeklinde ikinci ciltte ele alır. Temel 
eğitimdeki ilk yapılanmaların yanı sıra yüksek eğitimdeki gelişmelere, özel ihtisas mekteplerine yer 
verdiği bu ciltte aynı zamanda “Azlık ve Yabancı Mektepleri” başlığıyla yabancı okulları inceler. 
Eserin üçüncü cildi “I. Meşrutiyet yahut Yayılma ve İlerleme Seneleri” başlığını taşır. Müellif burada 
askerî mektepler, idâdîler ve hususi mektepler şeklinde bir tasnif yapar. Yine “Azlık Mektepleri” ve 
“Yabancı Mektepler” başlıklarıyla yüksek eğitim okullarına, çeşitli meslek ve ihtisas mekteplerine 
geçer. Dördüncü cilt II. Meşrutiyet’ ten Cumhuriyet’in kuruluşuna kadar olan dönemi kapsar. Bu 
dönem okullaşmada “Bocalama ve Duraklama Seneleri” başlığıyla ele alınır. Osman Nuri Ergin 
beşinci cildi Cumhuriyet dönemine ayırır. Müellif yaşadığı bu dönemdeki okullaşmayı ve eğitim 
girişimlerini 1930 Tu yılların sonuna kadar getirerek “Değişme ve Yükselme Seneleri yahut İnkılâp 
Devri” başlığı altında ayrıntılı biçimde inceler. Her cildin sonunda konu fihristi verilmiş, beşinci 
cildin sonuna mektep adları, hâşiyeler ve şahıs isimlerine dair üç ayrı fihrist eklenmiştir. 

Uzun yıllar İstanbul Şehremâneti’ nin çeşitli birimlerinde çalışan, aynı zamanda 6000’den fazla 
sokağın adımn belirlenme sürecinde bizzat yer alan Osman Nuri Ergin İstanbul’u sokak sokak gezmiş, 
daha sonra Türkiye Maarif Tarihi ’nde yer vereceği pek çok mektebin âdeta ön araştırmasını ve 
hazırlık çalışmalarını o yıllarda yapmıştır. Kitabında öne sürdüğü görüşlerin sağlamasını çeşitli 
açılardan yapmayı ihmal etmemiş, gerektiğinde önemli belgelere yer vermiş, zaman zaman 
basmakalıp fikirleri sorgulamaktan geri durmamıştır. Bir konuda ilk defa yazılan eselerde görüldüğü 
gibi Ergin’ in bu çalışması da eksiksiz değildir ve bazan hatalı bilgilere rastlanmaktadır. Yer yer indî 
mütalaalara yer veren müellif, divan edebiyatının Türkler’in saf ve temiz ahlâkını bozduğu gibi 



aceleci genellemeler ve değerlendirmeler yapmaktan kendini kurtaramarmştır. Ergin çalışmasında 
ulaşılması güç özel arşivlerden topladığı bilgileri kullandığı gibi son dönem Osmanlı mektepli- 
medreseli entelektüelleriyle yaptiğı konuşmalardan derlediği bilgileri de kaydetmiştir. Dönemin 
olayları ve siyasetçileriyle 

ilgili, yer yer Avrupa ile karşılaştırdığı gözlemlerini bazan metin içinde, bazan metin sonunda 
dipnot şeklinde uzunca ele almıştır. Meselâ yalnız bir dipnotta verdiği bilgiler dokuz sayfayı bulur. 
Eser siyasal otorite ve okul müfredatı ilişkilerinden şehir hayatına ve dinî hizmetlere, siyasî 
düşünceden sanat ve kültür yaşamına, yayın faaliyetlerine kadar hem yaşanılan dönemi hem bir 
dönem öncesine ait evrak, belge ve anlatıları değerlendirmesi açısından ayrıca önemlidir. Muallim 
Cevdet’in ifade ettiği gibi Türk tarihiyle alâkalı birçok temel eserin henüz yazılmadığı bir devirde 
Osman Nuri Ergin’ in Türkiye Maarif Tarihi çok önemli bir kalem denemesi olmuştur. Bazı 
değerlendirmeleri, yer verdiği ya da dışarıda bıraktığı malzemesi bakımından bugün yoğun biçimde 
tartışılsa, bazan sorgulansa bile eser XIX ve XX. yüzyıl Türk maarif ve okullaşma tarihinde büyük 
bir boşluğu doldurmuştur. Kitap önce her yıl bir cildi neşredilmek suretiyle 1939’dan itibaren 
yayımlanmış, V cildin yayımı 1943’te tamamlanmıştır. Ayrıca ikinci baskısı yapılmıştır (I-Y İstanbul 
1977). 
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TÜRKİYE SELÇUKLULARI 


(bk. SELÇUKLULAR [Anadolu]). 



TÜRKİYE YAZMALARI TOPLU KATALOGU 


1978’ de Kültür Bakanlığı tarafından başlatılan, Türkiye’de mevcut Arap harfli yazma eserleri 
kataloglamayı amaçlayan projenin adı. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kütüphanelerde bulunan yazma eserlerin devlet eliyle sistemli 
bir şekilde katalogunu hazırlama teşebbüsleri ya hiç başlamamış ya yarım kalmış ya da çok az 
miktarda neticeye ulaşmış projeler görünümü arzetmektedir. Bu teşebbüslerin sonuncusu olan Türkiye 
Yazmaları Toplu Katalogu (TÜYATOK) etkinliği, dönemin kütüphaneler genel müdürü Özer Soysal 
tarafından planlanıp îsmet Parmaksızoğlu’nun proje yürütücülüğünde, Müjgân Cunbur ’un katkılarıyla, 
Kültür Bakanlığı Müsteşarlığı ve Kütüphaneler Genel Müdürlüğü’nün 12 Nisan 1978 tarihli onayı ile 
başlahlımştır. Bu çerçevede 1978’ de Kültür ve Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel 
Müdürlüğü bünyesinde Türkiye Yazmaları Toplu Katalogu Merkez Bürosu (1984’ ten itibaren şube, 
Temmuz 1992’den itibaren Millî Kütüphane Başkanlığı’na bağlı), 1979’da İstanbul’da Süleymaniye 
Kütüphanesi bünyesinde merkeze bağlı olarak Günay Kut’ un başkanlığında TÜYATOK şubesi 
faaliyete geçmiştir. Bu projenin kesintiye uğraması, yavaş gitmesi, eksiklikleri, hataları ve hâlâ 
sonuçlanamamasma rağmen kapsamı, amacı, çalışanların gösterdiği çabayı ve iyi niyeti göz önüne 
alarak Türkiye’deki yazma eserlerin bibliyografik denetiminin yapılmasında büyük katkısı olduğunu 
belirtmek gerekir. 

Yapılan çeşitli sayımlara göre Türkiye kütüphanelerinde 500.000 civarında yazma eser/risâle 
bulunduğu düşünülmektedir. Özel kütüphane ve koleksiyonlarla daha da artacak olan bu sayının kesin 
sonucu yazma eserlerin kataloglanması süreci tamamlandığında ortaya çıkacaktır. Teknolojik 
gelişmelerin getirdiği zorunlu değişim ve dönüşüm ışığında TÜYATOK projesinde ortaya çıkan 
bilgilerin kitap halinde yayımlandığı ilk dönemle halen sürmekte olan, bilgilerin bilgisayar ortamında 
kullanıcıya sunulduğu dönem olmak üzere iki evre söz konusudur. Bu projenin ilk aşamasında Kültür 
Bakanlığı ’na bağlı çeşitli birimlerde dağınık şekilde bulunan yazma eserlerin, ikinci aşamasında 
diğer kuranlarda, kuruluşlarda ya da özel koleksiyonlarda mevcut eserlerin kataloglanması 
amaçlanmışhr. Katalogun düzeni, bibliyografik künyelerin Dewey Onlu Tasnif Sistemi albnda eser 
adına göre alfabetik sıralanması ve her fasikülde yazar ve kitap adı dizini bulunması şeklinde 
planlanmıştır. Projenin isminde yer alan “toplu katalog” sözünü karşılamak üzere, eser adıyla 
eserlerin yurt içi-yurt dışında hangi kütüphanelerde bulunduğunu ve hangi kataloglarda yer aldığını 
gösterir toplu dizin hazırlanması bütün fasiküllerin çıkmasından sonraya bırakılmıştır. Ancak bu 
hedefin gerçekleşmesi, katalogun bilgisayar ortamında yayımlanmaya başlanmasından dolayı başka 
bir şekle dönüşmedikçe mümkün görünmemektedir. 

Türkiye’nin hemen her ilinde yazma içeren bir kütüphanenin vrlığmdan hareketle yayın sırasında her 
fasikülde yer alan koleksiyonun bulunduğu şehrin trafik kodu verilmiştir. Bir ilde ya da bir 
kütüphanede birden çok yazma koleksiyonu varsa koleksiyonun hacmine göre katalogu ya bağımsız 
fasikül halinde yayımlanmış ya da bir fasikül içinde ayrı bölüm halinde verilmiştir. Lasikül 
kelimesinin taşıdığı belirsizliğe uygulamada ortaya çıkan tutarsızlıklar da eklenince bu yöntem 
projenin en çok eleştirilen yanlarından biri olmuştur. Basılan katalogların biçim ve içerik 
özellikleriyle her bir künyede yer alan bibliyografik bilgilerdeki yetersizlik ve tutarsızlıklar gelen 
eleştiriler doğrultusunda zaman içinde düzeltilmeye çalışılmıştır. 



2004-2005’te yayımlanan üç CD ve sitedeki bilgilerden 27 Nisan 2007 tarihinde resmen kullanıma 
açıldığı anlaşılan https://www.yazmalar.gov.tr sitesiyle birlikte kitap yayımı durmuştur. Uzmanların 
basımına devam edilmesinin yararlı olacağını söylediği katalogların sonuncusu 2005’ te neşredilmiş 
olup bu kataloga kadar toplam otuz dört fasikül (31.866 kitap/risâle künyesi) neşredilmiştir. CD’lerle 
birlikte bu rakam otuz yediye ulaşmaktadır: 1. TÜYATOK I (Ankara 1979, Xiy 78, 58 sayfa; 
Anıtkabir, Cumhurbaşkanlığı, Türkiye Büyük Millet Meclisi, Adıyaman İl Halk kütüphaneleri). 2. 
TÜYATOK II (Ankara 1980, 266 sayfa; Giresun, Ordu ve Rize İl Halk kütüphaneleri). 3. TÜYATOK 
34/1 (Ankara 1981, 1, 188 sayfa; İstanbul Süleymaniye Ktp. Ali Nihad Tarlan koleksiyonu). 4. 
TÜYATOK 07/1 (İstanbul 1982, VT, 320 sayfa; Antalya Müzesi, Alanya İlçe Müzesi, Akseki Yeğen 
Mehmed Paşa, Elmalı İlçe Halk kütüphaneleri). 5. TÜYATOK 07/11 (İstanbul 1982, 480 sayfa; Elmalı 
İlçe Halk Ktp.). 6. TÜYATOK 07/III (İstanbul 1983, 480 sayfa; Elmalı İlçe Halk Ktp. Antalya 
Tekelioğlu Koleksiyonu). 7. TÜYATOK 07/IV (İstanbul 1984, 320 sayfa; Antalya Tekelioğlu 
Koleksiyonu). 8. TÜYATOK 07/V (İstanbul 1984, 367 sayfa; Antalya Tekelioğlu Koleksiyonu). 9. 
TÜYATOK 34/11 (Ankara 1984, 203 sayfa; İstanbul Beyazıt Devlet Ktp. Merzi fonlu Kara Mustafa 
Paşa Koleksiyonu). 10. TÜYATOK 01/1 (Ankara 1985, 320 sayfa; Adana İl Halk Ktp. ve Müzesi). 11. 
TÜYATOK 01/11 (Ankara 1986, s. 323-546; Adana İl Halk Ktp. ve Müzesi). 12. TÜYATOK 01/III 
(Ankara 1986, s. 546-762: Adana İl Halk Ktp. ve Müzesi). 13. TÜYATOK 34/III (Ankara 1987, 1, 

234 sayfa; İstanbul Süleymaniye Ktp. Amcazâde Hüseyin Paşa ve Hekimbaşı Mûsâ Nazif Efendi 
koleksiyonları). 14. TÜYATOK 05/1 (İstanbul 1987, 320 sayfa; Amasya Beyazıt İl 

Halk Ktp.). 15. TÜYATOK 05/11 (İstanbul 1990, 320 sayfa; Amasya Beyazıt İl Halk Ktp.). 16. 
TÜYATOK 05/III (İstanbul 1992, 320 sayfa; Amasya Beyazıt İl Halk Ktp.). 17. TÜYATOK 05/IV 
(İstanbul 1995, 320 sayfa; Amasya Beyazıt İl Halk Ktp.). 18. TÜYATOK 05/V (Ankara 2002, 782 
sayfa; Amasya Beyazıt İl Halk Ktp.). 19. TÜYATOK 34/IV (Ankara 1994, VTII, 694 sayfa; İstanbul 
Süleymaniye Ktp. Mustafa Âşir Efendi Koleksiyonu). 20. TÜYATOK 03 (Ankara 1996, XIII, 648 
sayfa; Afyon Gedik Ahmed Paşa İl Halk Ktp., Afyon İl Müzesi, Dinar İlçe Halk Ktp.). 21. TÜYATOK 
10 (Ankara 1997, 618 sayfa; Balıkesir İl Halk Ktp., Dursunbey İlçe Halk Ktp., Edremit İlçe Halk 
Ktp.). 22. TÜYATOK 18 (Ankara 1998, 376 sayfa; Çankırı İl Halk Ktp.). 23. TÜYATOK 32 (Ankara 
2000, VIII, 922 sayfa; İsparta Halil Hamîd Paşa İl Halk Ktp., Uluborlu Alâeddin Keykubat İlçe Halk 
Ktp., Yalvaç Ali Rızâ Efendi İlçe Halk Ktp., Şarkîkaraağaç İlçe Halk Ktp., Senirkent İlçe Halk Ktp., 
Aydoğmuş İlçe Halk Ktp.). 24. TÜYATOK 15/1 (Ankara 2000, VII, 688 sayfa; Burdur İl Halk Ktp.). 
25. TÜYATOK 15/11 (Ankara 2000, iy 689-1336 sayfa; Burdur İl Halk Ktp.). 26. TÜYATOK 26 
(Ankara 2002, XVI, 459 sayfa; Eskişehir İl Halk Ktp.). 

TÜYATOK çerçevesinde hazırlanıp yayımlanan Millî Kütüphane katalogları: Millî Kütüphane 
Yazmalar Kataloğu (I, Ankara 1987, 120 sayfa); Millî Kütüphane Yazmalar Kataloğu (II, Ankara 
1988, s. 121-372); Millî Kütüphane Yazmalar Kataloğu (III, Ankara 1992, 260 sayfa); Millî 
Kütüphane Yazmalar Kataloğu (iy Ankara 1994, 188 sayfa); Millî Kütüphane Yazmalar Kataloğu (y 
Ankara 1997, 421 sayfa); Millî Kütüphane Yazmalar Kataloğu (VI, Ankara 2001, y 410 sayfa); Millî 
Kütüphane Yazmalar Kataloğu (VII, Ankara 2002, VIII, 289 sayfa); Millî Kütüphane Yazmalar 
Kataloğu (VIII, Ankara 2005, 273 sayfa). 


Bu proje kapsamında yayımlanan CDTer: 1 . Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu (Ankara 2004, CD 
1). Adana, Adıyaman, Afyon, Amasya, Ankara (Anıtkabir, Cumhurbaşkanlığı, TBMM), Antalya, 



Balıkesir, Burdur, Çankırı, Eskişehir, İsparta, İstanbul (Ali Nihad Tarlan, Merzifonlu Kara Mustafa 

/V 

Paşa, Amcazâde Hüseyin, Hekimbaşı Mûsâ Nazif Efendi ve Mustafa Aşir Efendi koleksiyonları); 
Ordu, Giresun, Rize İl Halk kütüphaneleri ve Millî Kütüphane’ ye ait yedi cilt katalogu içermektedir. 
2. Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu (Ankara 2004, CD 2). Ankara Adnan Ötüken, Aydın Müze, 
Bursa İnebey Haraççıoğlu ve Orhan Camii Koleksiyonu, Çorum, Diyarbakır, Elazığ, Erzurum, 
Gaziantep, İzmir Efes Müzesi, Kastamonu, Kilis, Konya, Konya Yûsuf Ağa, Kütahya, Malatya- 
Darende, Manisa, Manisa- Akhisar, Mardin, Nevşehir-Ortahisar, Niğde, Ordu, Safranbolu İzzet 
Mehmed Paşa (Vakıflar Genel Müdürlüğü), Şanlıurfa, Tokat, Tokat- Zile, Trabzon, Ürgüp Tahsin Ağa 
İlçe Halk kütüphanelerine ait koleksiyonları içermektedir. 3. Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu 
(Ankara 2005, CD 3). Yurt içi ve yurt dışından çeşitli kütüphane ve koleksiyonlara ait 40.250 adet 
Türkçe yazma eser künyesini içermektedir. 

TÜYATOK projesinin ikinci aşaması olan https://www.yazmalar.gov.tr web sitesinde 198.449 yazma 
eserin künyesiyle 64.427 adet yazma eserin elektronik kopyasına ulaşılmaktadır (Ünver). Dijital 
ortamla birlikte kapsamı ve amacı değişen, hatta durduğu anlaşılan TÜYATOK projesinin yeni 
durumu hakkında bir değerlendirme ve açıklama eksikliği web sitesi kullanıcıları tarafından 
hissedilmektedir. Ayrıca web sitesinin amacı, kapsamı, yöntemi ve ayırıcı özelliğine dair bilgiler 
yetersiz kaldığından bu sitede yer alan bibliyografik künyelerin TÜYATOK kapsamında hazırlanan 
fişlerle kütüphane kataloglarına dayandığı, yurt dışındaki bazı Türkçe yazmaların künyelerini de 
içerdiği anlaşılmaktadır. 
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257-271; Niyazi Ünver, “Milli Kütüphanede Yazmaların Kataloglatması ve Dijital Ortama Aktarma 
Çalışmaları”, I. Ulusal İslam Elyazmaları Sempozyumu Bildiriler Kitabı, İstanbul 2009, s. 46-50; 
Hidayet Y. Nuhoğlu, “Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu”, Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni, 
XXIX/1, Ankara 1980, s. 44-47; İsmet Parmaksızoğlu, “Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu”, a.e., 
XXIX/2 (1980), s. 92-98; E. Birnbaum, “TurkishManuscripts: Cataloguing Since 1960 and 
Manuscripts Stili Uncatalogued, Part 5: Turkey and Cyprus”, JAOS, CIV/4 (1984), s. 465-503; B. 
Flemming, “The Union Catalogue of Manuscripts in Turkey: Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu 
(TÜYATOK)”, Manuscripts of the Middle East, I, Leiden 1986, s. 109-110; Günay Kut, “Some 
Aspects of the Cataloguing of TurkishManuscripts”, a.e., III (1988), s. 60-68; a.mlf., “Türkiye 
Yazmaları Toplu Kataloğu (TÜYATOK)”, Simurg: Kitap Kokusu, sy. 2-3, İstanbul 2000, s. 22-31; 
Servet Bayoğlu, “Bazı Yazma Eser Katalogları ile ‘Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu’ Projesine Bir 
Bakış”, MK, sy. 62 (1988), s. 73-77. 
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TÜRKKAN, Ömer Fahreddin 

(bk. FAHREDDÎN PAŞA). 



TÜRKLÜK BİLGİSİ ARAŞTIRMALARI 

Amerika Birleşik Devletleri’nde yayımlanan ilk Türkoloji dergisi. 

Türklük Bilgisi Araştırmaları (Journal of Turkish Studies) (TUBA) Türk, İslâm ve Orta Asya 
kültürlerinin ana kaynaklarını yayımlamak üzere Amerika Birleşik Devletleri Harvard 
Üniversitesi’ nde çıkan “Source of Oriental Languages and Literatures” adlı dizinin devamı şeklinde 
yayın hayatına başlamıştır. Eski Türk dilleri profesörü Şinasi Tekin’ in öncülüğünde çıkarılan 
derginin ilk sayısı, 1977’de Fahir İz’le birlikte ve Near Eastern Languages and Civilisations bölümü 
bünyesinde neşredilmiştir. Birkaç sayı sonra Gönül Alpay Tekin editör olarak dergiye destek 
vermeye başlamış, dergi kesintisiz biçimde günümüze kadar gelmiştir. Şinasi Tekin’ in 2004 yılında 
ölümünün ardından dergi Günay Kut’un editörlüğünde devam etmiş, hâtıra sayılarında yardımcı 
editörler yer alrmşür. Türklük Bilgisi Araştırmaları uluslar arası bilimsel bir dergi olup İngilizce, 
Almanca, Fransızca, Rusça, İtalyanca, Arapça, Modern Uygurca, Azerice ve Türkçe makaleler 
içermektedir. 

Türk dilinin yayıldığı alanlarda geçirdiği tarihsel süreç, lehçe ve ağızlar üzerinde çalışmalar, Orhon 
yazıtlarından başlayarak Al tun Yaruk, Kutadgu Bilig, Dede Korkut hikâyeleri, Evliya Çelebi 
seyahatnâmesi gibi metinlerle ilgili dil ve edebiyat çalışmaları dergide önemli bir yer tutmaktadır. 
Bunun yanında klasik dönem Türk şiiri ve edebiyatı en fazla araşürmanm yayımlandığı alan olmuştur. 
Bu dönemin şairleri, tezkireler ve tezkireciler, mesnevi, mevlid, tuyuğ gibi formlar, gazel ve kasideler 
edebiyat ve dil bağlamlı incelemelerin, metin bağlamlı motif araştırma ve karşılaştırma 
çalışmalarının konularını meydana getirmiştir. Osmanlı vakıf kütüphaneleri, kataloglama çalışmaları, 
bazı kütüphane koleksiyonları, belli bir alandaki yazmaların tesbiti bir diğer çalışma alanıdır. 
Mitoloji, Türk halk edebiyatına ilişkin bazı meseleler ve simalar, Türk tarihi, bazı tarihî yapılar ve 
Türk eğitim hayabna ait belgeler çeşitli makale konuları arasındadır. Türk yenilik edebiyatının 
önde 

gelen bazı kişileriyle bunların eserleri üzerine inceleme ve değerlendirmeler, biyografi ve 
bibliyografya çalışmalarıyla Türk edebiyat tarihçiliğinin bir kısım meselelerine dair hazırlanmış 
yazılar önemli bir yer tutmaktadır. Ahm et Hamdi Tanpmar’m Aydaki Kadın romanının müsvedde 
halinde ortaya çıkarılan metniyle II. Abdülhamid dönemi fotoğraf albümlerinden önemli miktarda 
fotoğrafın yer aldığı bölümler dikkat çeken yayınlar olmuştur. Türklük Bilgisi Araştırmaları yılda bir 
sayı halinde 2009’ a kadar düzenli biçimde otuz üç sayı yayımlanmıştır. 2000 yılında üç cilt, 2002, 
2003, 2004, 2007, 2008 ve 2009 yıllarında ikişer cilt olarak neşredilen derginin toplam cilt sayısı 
kırk biri bulmuştur. îlk sayısında belirtildiği gibi dergide Türklük dünyasına ve bunun tarih boyunca 
ilişki kurduğu kültür daireleriyle ilgili bilimsel inceleme ve değerlendirmelere de yer verilmiştir. 
Makalelerin yer aldığı bölümden sonra “Tenkit-Critica” kısım bulunmaktadır. 

Türklük Bilgisi Araştarımları’nda üçüncü sayıdan itibaren çıkan hâtıra ve armağan sayıları şunlardır: 
Ali Nihad Tarlan (nr. 3), Orhan Şaik Gökyay I-II (nr. 6-7), Halasi-Kun (nr. 8), Niguca Bicig/Francis 
Woodman Cleaves (nr. 9), Raiyyet Rüsumu/Halil İnalcık I-II (nr. 10-11), Imperial Self-Portrait/The 
Sultan Abdülhamid II’s Photographic Albums (nr. 12), Gerhard Doerfer Festschriff (nr. 13), Fahir İz 
I-II (nr. 14-15), Richard Nelson Frye Festschrift I-II (nr. 16-17), Annemarie Schimmel (nr. 18), 



Abdülbaki Gölpmarlı I-II (nr. 19-20), Hasibe Mazıoğlu I-II- III (nr. 21-22-23), Agâh Sırrı Levend I- 

II- III (nr. 24/1- II- III), Ioanna Kuçuradi (nr. 25), Barbara Flemming (nr. 26-27), Günay Kut I-II- III- IV 
(nr. 27/1- II, 28/1- II), Eleazar Birnbaum (nr. 29), Orhan Okay I-II- III (nr. 30/1- II- III), Şinasi Tekin I-II- 

III- IV (nr. 31/I-H, 32/I-II). 

Dergide yer alan makaleler Şinasi Tekin (yirmi), Gönül Alpay Tekin (yirmi), Günay Kut (on üç), 
Robert Dankoff (on iki), Eleazar Birnbaum (on), Hatice Aynur (sekiz), CemDilçin (yedi), Omelian 
Pritsak (yedi), Zehra Toska (yedi), Yusuf Azmun (altı), Mine Mengi (altı), Kurtuluş Öztopçu (altı), 
Edith Gülçin Ambros (beş), George L. Bata (beş), Francis Woodman Cleaves (beş), înci Enginün 
(beş), İsmail E. Erünsal (beş), Cemal Kurnaz (beş), Namık Açıkgöz (dört), Helga Anetshofer (dört), 
Fatma Yılmaz Büyükkarcı (dört), Tülay Demircioğlu Gençtürk (dört), Güler Güven (dört), Mustafa 
Kaçalin (dört), İ. Güven Kaya (dört), Cüneyd Okay (dört), Jan Schmidt (dört), Geng Shı-mm (dört), 
Grace Martine Smith (dört), Nuran Tezcan (dört) ile üçer makalesi yayımlanan Virginia Aksan, Turan 
Alptekin, Gönül Ayan, Yusuf Çotuksöken, Gerhard Doerfer, Nüket Esen, Roger Finch, Joseph 
Fletcher, Richard N. Frye, Sevgi İyi, Ali İhsan Kolcu, M. Fatih Koksal, Hasibe Mazıoğlu, İskender 
Pala, M. A. Yekta Saraç, Osman Fikri Sertkaya, Maria Eva Subtelny, JohnR. Walsh, Dursun Yıldırım 
ve Peter Zieme başta olmak üzere dünyanın farklı üniversitelerinde görev yapan 450’nin üzerinde 
bilim adarm tarafından kaleme alınmıştır. Büyük boyda ve çeşitli sayfa hacimlerinde basılan derginin 
birkaç sayısı dışında kapağına Fâtih Sultan Mehmed’in tuğrasının bulunduğu sade bir grafik düzeni 
hâkimdir. Hâtıra ve armağan sayılarında derginin adandığı kişiye ait fotoğraflarla bazı makalelerin 
içinde konuyla ilgili görüntü malzemelerine de yer verilmiştir. 
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TÜRKMENİSTAN 


Orta Asya Türk cumhuriyetlerinden. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin dağılmasıyla 27 Ekim 1991’de bağımsızlığını kazanan 
Türkmenistan kuzeyden Kazakistan, kuzey ve kuzeydoğudan Özbekistan, güneydoğudan Afganistan, 
güneyden İran ve batıdan Hazar gölü ile çevrilidir. Resmî adı Türkmenistan Cumhuriyeti olup 
yüzölçümü 488.100 km 2 , nüfusu 5.450.000 (2010 yılı tah.), başşehri Aşkâbâd (727.000), diğer 
önemli şehirleri Çarçöv (Çârcûy, 214.000), Taşavuz (Taşauz/Daşoğuz, 163.000) ve Merv’dir (Mari, 
116.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Türkmenistan’ın yeryüzü şekilleri oldukça sade bir görünüm arzeder. Ülke topraklarının yaklaşık 
%95’inin ortalama yükseltisi deniz seviyesinden 150-300 m. arasında değişen düzlüklerden meydana 
gelir. Türkmenistan’ın kuzeyinde, Kazakistan-Özbekistan (Karakalpakistan) topraklarında yer alan 
Üstyurt platosunun güney uzanhları yayılır. Ülkenin batısında ve merkezî kısmında bulunan ve 
Özbekistan’ı geçerek kuzeyde Kazakistan’a doğru uzanan Karakum (Garagum) çölü (350.000 km 2 ) 
Türkmenistan topraklarının yaklaşık %72’sini kaplar; ülkedeki bütün çöllerin ülke yüzölçümündeki 
oranı ise %90’ı aşar. Türkmenistan’ın en alçak noktası, kuzeyde Özbekistan sımrı yakınındaki 
Vpadina Akçanaya deniz seviyesinden 8 1 m. aşağıdadır. Ülkenin başlıca dağları güneybatıda İran 
sınırı boyunca uzanan Kopet (Küpet) dağlarıdır. En yüksek noktası Gora Ayribaba zirvesi 3139 
metreye ulaşır. Üçüncü jeolojik zamanda teşekkül eden Alp-Himalaya kıvrımlarının uzantıları olan bu 
dağlık saha tektonik bakımdan birinci derece deprem kuşağı üzerinde yer alır. 5 Ekim 1948’ deki 
deprem sonucunda Kopet dağları eteğindeki başşehir Aşkâbâd büyük ölçüde hasar görmüş ve daha 
sonra yeniden inşa edilmiştir. Türkmenistan’ın güneyinde Afganistan sımrı boyunca yüksek platolar 
(Karaabil yaylası) yer alır. 

Türkmenistan’da sert bir kara iklimi hüküm sürer. Yazlar çok sıcak ve kuraktır. Kış ayları ise çok 
soğuk geçer. Türkmenistan yağış yönünden oldukça fakir bir ülkedir. Güneybatıdaki yaylalarda 200- 
300 mm. arasında değişen yıllık yağış miktarı çöl bölgelerinde 150 milimetrenin altına düşer. En 
yağışlı mevsim ilkbahar, en az yağışlı mevsim yazdır. Bu yağış şartlarına bağlı olarak ülkede orman 
örtüsü yok denecek kadar azdır. Akarsu vadileri ve dağlık bölgelerde ağaçlıklar, düzlüklerde 
bozkırlar, bunun dışındaki yerlerde çöl bitkileri 

görülür. Ülke topraklarının yaklaşık %3,5’i tarım alam, %17’si otlak, kalam ya kısmen otlak 
şeklinde kullanılabilen çöl veya tamamen çöldür. Türkmenistan’ın başlıca akarsuları, Aral gölüne 
dökülen Ceyhun (Amuderya), güneydeki dağlardan doğup Karakum çölünde kaybolan Murgâb ve 



tehlikeli bir duruma gelmiştir. Bu yüzden kütüphanenin tamiri önemli bir problem halini almış 
bulunmaktadır. 


Medreseler. Fâtih Sultan Mehmed, şehrin fethinin hemen arkasından öğretim faaliyetlerinin 
sürdürülmesi için Bizans’ın en büyük manastırlarından Pantokrator Manastırı’ nm keşiş odalarını 
medreseye çevirmiş, kilisesini de camiye dönüştürmüş ve başına çağının ileri gelen ilim 
adamlarından Molla Zeyrek’ i tayin etmişti. Ayrıca camiye çevrilen Ayasofyanm yanında kurulan ilk 
medresenin idaresi de Molla Hüsrev’e bırakılmıştır. Fâtih Camii ’nin iki yanındaki medreselerin 
yapımı 1470’ te tamamlanıncaya kadar dersler bu medreselerde yapıldı. Külliyetlin en değerli 
elemanlarını meydana getiren medreseler böylece Türkleşen İstanbul’un en önemli öğretim merkezi 
olarak şehirdeki üniversitenin ilk başlangıcını teşkil etti. 

Caminin iki yanındaki medreselere Sahn-ı Semân adı verilmişti. Bu büyük medreselerin dışında yine 
iki yanlarda, arazinin meyilli olmasından dolayı daha aşağıda yer alan Tetimme denilen hazırlık 
medreseleri inşa edilmişti. Bunlardan Marmara tarafında olanlar, Edirnekapı yönünde uzanan 
Fevzipaşa caddesinin genişletilmesi sırasında bütünüyle yıktırılmış, Haliç tarafında olanların 
yerlerine de bir ilkokul yapılmıştır. Ancak tamamen yok edilmeden önce rölöveleri çıkarılmadığından 
Tetimme medreselerinin tam ve doğru planları yerine sadece tahminlere dayanan planları 
çizilebilmiştir. Ayrıca bu yapıların mimari özellikleri de bilinmemekte, üzerlerinin bir çatı ile örtülü 
olduğu tahmin edilmektedir. Büyük medreselerden Haliç tarafmdakilere Bahr-i Siyah (Karadeniz), 
Marmara tarafmdakilere Bahr-ı Sefîd (Akdeniz) medreseleri denilmektedir. Bunlar 
Saraçhanebaşı’ndan Edirnekapı’ ya doğru Baş Kurşunlu, Baş Çifte Kurşunlu, Ayak Çifte Kurşunlu, 
Ayak Kurşunlu medreseleri diye adlandırılıyordu. Bu eğitim yapılarının her biri on dokuzar hücre ve 
birer büyük kubbeli dershane-mescidden oluşmuştur. Taş ve tuğladan yapılmış olan bütün bu 
medreselerin ortalarında revaklı avlular vardır. Fâtih Külliyesinin medreseleri 1766 depreminde 
cami ve diğer müştemilât binaları ile birlikte büyük ölçüde zarar görmüş, dârüşşifâ ihmal edilirken 
medreseler cami ile beraber derhal onarılımşür. Ancak Tetimme medreselerinin yıldırılmasından 
sonra toprak tabakasının cadde seviyesine kadar indirilmesi yüzünden Akdeniz medreselerinin yan 
duvarları tehlikeli duruma girdiğinden bunları kaim gergi demirleriyle destekleme gereği 
duyulmuştur. Fâtih Külliyesi’nin ayakta kalabilmiş sekiz büyük medresesi, 1 955’ ten itibaren zaman 
zaman Vakıflar İdaresi taralından büyük ölçüde onarılarak öğrenci yurdu halinde kullanılmaktadır. 

Tabhâne. Fâtih Külliyesi’nin önemli parçalarından olan tabhâne, Akdeniz tarafındaki Baş Kurşunlu 
Medresesi’nin ilerisinde inşa edilmiştir. Esasında misafirhane olan bu bina da bir medrese 
mimarisine sahip olup itinalı bir işçilikle yapılmış ve tabhâne fonksiyonu kalktıktan sonra medrese 
olarak kullanılmıştır. Mescid mekânının herhalde 1766’da yıkılan kubbesi 1956’dan sonra yeniden 
yapılımşür. Burada ayrıca gerek külliyetlin görevlilerine, gerek tabhânede kalanlara ve gerekse 
medreselerde barınan öğrencilere yemek çıkaran aşhane-imaret bulunuyordu. Arazinin yüksek bir 
yerinde inşa edildiğinden binanın altında ayrıca bir kervansaray yapılrmşü. 

Dârüşşifâ. Tabhânenin simetriğinde, Karadeniz tarafındaki medreselerinin hizasında İstanbul’un Türk 
dönemine ait 

ilk hastahanesi olan dârüşşifâ inşa edilmişti. Burası ortası açık avlulu, etrafında hücreleri olan 
medreseyi andırır bir yapı idi. Güney tarafında kubbeli bir mescid vardı. Arşivdeki bazı belgelere 



Tecen (Herîrûd), Hazar’a dökülen Artek’ tir. Ülkede sulama büyük önem taşımaktadır. Bu sebeple 
Tecen, Murgâb ve Ceyhun ırmaklarından Karakum çölünün sulanması amacıyla 1950’ de yapımına 
başlanan Karakum Kanalı’ nm 1954-1959 yıllarında tamamlanan 400 kilometrelik ilk bölümü Ceyhun 
ile Murgâb akarsularım birbirine bağlamaktadır. Kanalın ikinci kısım olan Murgâb-Tecen arasında 
140 kilometrelik bölümü 1960’ta, Tecen- Aşkâbâd arasında yer alan 257 kilometrelik üçüncü bölüm 
1962’ de tamamlanarak Ceyhun nehrinin suları Aşkâbâd’ a kadar getirilmiştir. Orta bölümü Ahal 
bölgesi içerisinde yer alan Karakum Kanalı, başta Ceyhun olmak üzere Murgâb, Tecen ve Kopet 
dağlarından inen periyodik akışlı küçük akarsuların suyunu alır ve Türkmenistan’ı boydan boya 
geçerken çöl sahasına hayat verir. Ülkenin kuzeybatısında 12.000 km 2 yüzölçümünde Karaboğaz gölü 
(Garabogazköl aylagy) yer alır. Hazar gölünden çok ince bir kum şeddiyle ayrılan Karaboğaz gölü su 
seviyesinin yükseldiği dönemlerde Hazar gölüyle birleştiğinden coğrafî olarak bazan göl, bazan 
Hazar’ın körfezi özelliği gösterir. Gölün tuzluluk oram Hazar’a kıyasla çok yüksek olduğundan 
burada hemen hemen hiçbir canlı yaşamaz. Ayrıca ülkenin Özbekistan sınırında deniz seviyesinden 
aşağıda bulunan, suları tuzlu Sarıkamış gölü (Sarygamyş koli) yer alır. 

Türkmenistan’ın nüfusu son elli yılda üç kattan fazla artmıştır. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 
Birliği dönemine ait nüfus sayımlarına göre Türkmenistan’ın 1959’da 1.516.375 olan nüfusu 1979’da 
2.764.700’e, 1989’da 3.523.300’e ulaşmıştır. Nüfus yoğunluğu kilometrekareye on bir kişi 
civarındadır. Ülke topraklarının büyük bir kesimi yerleşmeye elverişsiz alanlardan meydana geldiği 
için nüfusun büyük kısmı Kopet dağı eteklerinde, Ceyhun ve Murgâb nehirleri boyunca ve güneydeki 
dağların eteklerinde yer alan vahalarda toplanmıştır. Hazar gölü kıyısında sanayi tesislerinin 
bulunduğu sahalarda yeni yerleşim birimleri kurulmaktadır. Karakum çölü ile güneyde Kopet dağının 
yüksek kesimleri hemen tamamıyla nüfustan yoksundur. Türkmenistan’da Türkmen ve Özbek etnik 
gruplarında gözlenen yüksek nüfus artışı yıllar itibariyle etnik yapı içinde Türkmenler lehine, Rus ve 
diğer Slav grupları aleyhine değişmektedir. Nitekim toplam nüfus bakımından Türkmenler’ in oranı 
1959’da %60,8 iken 1989’ da 72, 1995 sayımında 76,7’ye yükselmiş, aynı dönemde Ruslar’m oranı 
17,3’ten 6,7’ye gerilemiştir. Türkmenistan’da nüfusun % 90’ dan fazlası Türk (Türkmen, Özbek, 

Kazak, Tatar, Azerî) ve genelde Sünnî ve Hanefî mezhebine mensup müslümandır. Slav ırkından gelen 
Ortodoks hıristiyanlarm oranı %10’dan az olup bu oran giderek düşmektedir. Ülkede resmî dil 
Türkmence’dir. Ayrıca Rusça, Özbekçe ve Kazakça da konuşulur. Türkmenistan nüfusunun yaklaşık 
yarısı kırsal kesimde, yarısı şehirlerde yaşamaktadır. Türkmenler’ in çoğu, eskiden “yurt” adı verilen 
geçici yerleşim birimlerinde hayvan sürüleriyle beraber konar göçer bir hayat sürüyordu. 

Günümüzde göçebe Türkmenler’ in büyük kısım köylerde yaşamakta ve pamuk ziraatı ile geçimini 
sağlamaktadır. 

Ülkede en önemli tarım ürünü pamuktur. Üretilen diğer tarım ürünleri buğday, arpa, mısır, çeltik, 
susam, kavun, karpuz, üzüm, meyan kökü ve doğal ipektir. Türkmenistan pamuk üretiminde Orta Asya 
cumhuriyetleri içinde Özbekistan’ın ardından ikinci, dünyada ise onuncu sırada yer alır. Pamuk 
Murgâb, Tecen ve Kopet dağı eteklerinde ekilir. Türkmenistan son yıllarda üretilen pamuğun 
işlenmesine ve ülke içinde değerlendirilmesine önem vermekte, üretimin büyük bölümü kolektif 
çiftliklerde (kolhoz) ve devlet çiftliklerinde (solhoz) yapılmaktadır. Türkmenistan’da yarı kurak ve 
kurak sahalarda steplerin geniş alanlar kaplaması küçükbaş hayvancılığın gelişmesine zemin 
hazırlamaktadır. Geniş bozkırlarda en fazla koyun beslenir. Ülkedeki koyunlarm çoğu karakul koyunu 
türündendir. Karakul koyunu derisinden astragan kürkü imal edildiği için çok değerlidir. Bu sebeple 
astragan kürkü ülkenin önemli ihraç ürünlerinden birini teşkil eder ve üretimi daha çok Çarçöv 



şehrinde toplanmıştır. Türkmenler’in Ahal Teke atı da dünyaca ünlüdür. 


Türkmenistan’ın başlıca yer altı kaynakları doğal gaz, petrol, sülfür, kükürt, kurşun ve kromdur. 
Kömür, mineral tuzlar, alüminyum, potasyum, nitrojen, magnezyum, iyot ve sodyum sülfat diğer 
önemli yer altı kaynaklarını oluşturur. Ülkede yıllık petrol üretimi 9-10 milyon ton (2009 yılı) 
arasında değişmektedir. Kalitesi oldukça yüksek olan petrol Hazar’ın güneydoğu kıyıları ile Nebit 
dağı çevresinden çıkarılmaktadır. Türk cumhuriyetleri arasında en fazla doğal gaz rezervine ve yıllık 
üretim kapasitesine sahip ülke Türkmenistan’dır. Doğal gaz yatakları Davraz, Bayramali, Nebit dağı, 
Karaboğaz gölü çevresi ve Çeleken yarımadasında yer alır. Ülkede doğal gaz rezervlerinin büyük 
ölçüde yüzeye yakın ve kolay işletilebilir olması maliyeti düşürdüğünden büyük şirketlerin ilgisini 
çekmektedir. Türkmenistan’da 2009 yılı verilerine göre doğal gaz üretimi 70-80 milyar m 3 arasında 
değişmektedir. Üretimin ancak %10’u yurt içinde tüketilmekte ve özellikle elektrik santrallerinde 
kullanılmaktadır. En büyük doğal gaz santrali Merv şehrindedir. İhraç ürünleri doğal gaz, ham ve 
rafine edilmiş petrol, pamuk ipliği, tekstil, elektrik enerjisi, el yapımı halı ve pamuk yağıdır. 
Bağımsızlıktan sonra ülkenin ekonomik büyümesi doğal gaz ihracatına bağlıdır. Üretilen 

doğal gaz ve petrolün dış saümmda eski boru hatları sebebiyle Rusya’ya olan bağımlılık, 2000’li 
yıllardan itibaren İran ve Çin ile yeni boru hattı güzergâhları inşa edilerek aşılmaya çalışılmaktadır. 
Türkmenistan’ın başlıca ithal ürünleri makine ve ekipman, gıda, canlı hayvan ve hayvansal ürünler, 
alkollü ve alkolsüz içecekler, tütün ve tütün mâmulleri, sanayi için kimyasal ürünler, ağaç ve 
mâmulleri, deri, kürk ve kâğıttır. Türkmenistan’ın kültürel mirası önemli turizm potansiyeli oluşturur. 
Tarihî İpek yolu güzergâhı üzerinde bir vaha şehri olan Merv, Büyük Selçuklu Devleti’ ne başkentlik 
yapmıştır. Selçuklu sultanlarından Sencer’in Merv’ deki türbesi Türkmenistan’ın sembolü 
konumundadır. 
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Halil Kurt 


II. TARİH 


Ülke adım Türkmenler’ den alır. İslâm kaynaklarında müslüman Oğuzlar’ a Türkmen denilirdi. 

İslâm’dan önce Sâsânîler’ in hâkimiyetinde kalan Türkmenistan toprakları, Hz. Osman döneminde 

/\ 

Basra Valisi Abdullah b. Amir ile Abdullah b. Hâzim ve Ahnefb. Kays gibi kumandanların 3 1 (651) 
yılından itibaren İran ve Horasan bölgelerinde yürüttükleri fetih faaliyetleri sürecinde İslâm 
topraklarına katıldı. Özellikle Horasan’ın merkezi Merv şehrinin alınmasından sonra Orta Asya’daki 
fetih harekât buradan sevk ve idare edildi. Emevîler devrinde Merv, Serahs ve Horasan’ın diğer 
şehirlerinde baş gösteren çeşitli isyanlar valiler tarafından bastırıldıysa da Emevîler’ in son valisi 
Nasr b. Seyyâr ile Abbâsî ihtilâlinin önderlerinden Ebû Müslim-i Horasânî arasındaki mücadele 
Emevîler’ in aleyhine sonuçlandı ve Nasr eyalet merkezi Merv’ i Ebû Müslim’e bırakmak zorunda 
kaldı (130/748). Hârûnürreşîd’in ölümünün ardından oğulları Emîn ile Me’mûn arasındaki 
mücadelede galip gelen Me’mûn, Bağdat’a gitmeden önce devleti bir süre Merv’ den yönetti. 
Türkmenistan toprakları Abbâsîler döneminde bölgede kurulan Tâhirîler (821-873) ve Sâmânîler’in 
(819-1005) egemenliğine girdi. Serahs-Merv arasındaki bölgede meydana gelen Dandanakan 
Savaşı’nda (431/1040) Gazneliler’i ağır bir yenilgiye uğratan Selçuklular bölgenin hâkimiyetini ele 
geçirdiler ve Büyük Selçuklu Devleti ’ni kurdular. Merv şehri Selçuklular’ m önemli yönetim 
merkezlerinden biri haline geldi. Büyük Selçuklu Devlet ’nin kuruluşuyla Türkmenler ’in tarihinde 
yeni bir devir başladı. Ancak Selçuklu hükümdarları batı cephesinde BizanslIlar ve Haçlılarda 
meşgul oldukları için Türkmenler eski vatanları Türkmenistan’a fazla ilgi gösteremediler Bu yüzden 
bazı Türkmen boyları Selçuklu Hükümdarı Sultan Sencer’e karşı ayaklandı. Daha sonra gelen Moğol 
istilâsı Selçuklu Devlet ’nin ve Türkmenler ’in kaderini değiştirdi. Türkmen boylarının bir kısım 
Mâverâünnehir, Horasan ve Mangışlak’a kadar uzanan bölgelerde kalırken bir kısım Anadolu’ya ve 
Azerbaycan’a yerleşti. Türkmenistan’da kalan Türkmenler ile Ön Asya’ya giden Türkmenler ’in 
kaderleri farklı seyirler izledi. 

Mâverâünnehir’ de ve Horasan’da kalan Türkmenler, Özbek-Kazak, Kırgız ve Karakalpaklar’la 
birlikte önce Moğollar, daha sonra Timurlular hâkimiyehnde varlıklarım devam ettirirken Mangışlak 
bölgesindeki Türkmenler, o yörenin istilâ yolları üzerinde bulunmamasından faydalamp XVII. 
yüzyılın ortalarına kadar müstakil ve rahat bir hayat yaşadılar. Fakat 1637 ve 1700 yıllarında, 
bilhassa Kazaklar ’a indirdikleri darbe ile Orta Asya’nın Rus istilâsına açılmasına sebep olan Moğol 
asıllı Kalmuklar ’m hücumlarına uğradılar. Mangışlak bölgesinde yaşayan Türkmen boylarımn en 
büyüğü olan ve Salur boyundan gelen Teke Türkmenleri, bir zamanlar Tuğrul ve Çağrı kardeşlerin 
rakiplerinden korunmak için sığmak şeklinde kullandıkları Kopet dağı bölgesine çekildiler. Orada 
Yomud (Yomut), îmrali ve diğer Türkmen boylarıyla birlikte yaşayarak daha da güçlendiler. Ancak bu 
durum Hîve Hanlığı ile İran Şahlığı’mn dikkatini çekti; daha büyük bir kuvvet haline gelmelerini 
önlemek için bu iki ülke Türkmenler üzerine sefer düzenlemeye başladı. Türkmen-Özbek 
koalisyonunun ayakta tuttuğu Hîve Hanlığı’ mn başında bulunan Ebülgazi Bahadır Han, Türkmenler ’ e 
yaptığı âni baskınlarla onlara büyük zararlar verdi. Türkmenler bu yaralarım henüz saramamışken bu 



defa Iran Safevî De vleti’nin hücumuna uğradılar. İran’da yaşayan Avşar Türkmenleri’nin beylerinden 
Nâdir Han’ın (Nâdir Şah) İran’da egemenliği ele geçirmesinden sonra Türkmenistan’da hâkimiyet 
kurmak istemesi ve buna Türkmenler ’in karşı çıkması yüzünden cereyan eden mücadelelerde Nâdir 
Şah, Türkmenler’ e karşı çok acımasız davrandı. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında kendilerini toparlayan Türkmenler, İran ile Hîve’nin baskısından 
kurtulmak için bugünkü Doğu Türkmenistan’ın Merv bölgesine doğru yayılmaya başladılar. Liderleri 
Oraz Han önderliğinde Tecend Derya nehri kenarında Tecend Kalesi ’ni (Oraz Kalesi) inşa edip 
kendilerini emniyete almaya çalıştılar. Fakat 1830’lu yıllar Türkmenler ’in aldığı bu tedbirlere 
rağmen acılarla geçti; bu arada Hîve Hanlığı ’nm yeni hücumlarına mâruz kaldılar. Büyük kayıplarla 
saldırıları durduran Türkmenler bu defa batıdan İran’ın saldırılarına uğradılar. İran’ın Türkmen eline 
ve Herat’a doğru yayılmasını Ruslar bilhassa teşvik ediyordu. Zira İran, Rusya ile yaptığı iki savaşı 
üst üste kaybedince 1813 Gülistan ve 1828 Türkmençay antlaşmalarını imzalamak durumunda kalmış, 
bölgede büyük toprak ve nüfuz kaybına uğrarmşü. Bu antlaşmalar çerçevesinde Rusya’ya ödenmesi 
gereken savaş tazminatından kurtulan İran, Türkmenistan ve Herat bölgesinden yeni toprakları ilhak 
etmek amacıyla Türkmenler üzerine seferler düzenledi. Horasan’daki Türkmen boylarına karşı 
yapılan ilk seferin ardından İranlılar, son derece tahripkâr saldırılarına Horasan’ın kuzeyinde ve 
kuzeydoğusunda devam ettiler. Fakat Türkmenler ’in Türkmenistan’ın en önemli geçit yollarından biri 
olan Karakale’de iyi bir müdafaa savaşı vermeleri İranlılar ’m daha fazla ilerlemesini önledi. 1830- 
1 860 yılları Türkmenler ’in İran ile Hîve Devleti arasında varlıklarını koruma mücadelesiyle geçti. 

1 855’ te Hîve Hükümdarı Muhammed Emin Han âni bir baskınla Türkmenler ’ e büyük kayıplar 
verdirdi. Ancak bir grup Türkmen fedaisinin Hîve hükümdarının otağını basarak kendisini öldürmesi 
üzerine Hîve ordusu geri çekilmek zorunda kaldı. Bu olaydan 

dört ay sonra babasının intikamını almak isteyen yeni Hîve Hükümdarı Abdullah Han’ın ordusuyla 
Türkmen ordusu arasında meydana gelen savaşta Kuşid (Koşut) Han önderliğindeki Türkmen 
kuvvetleri Hîve ordusunu mağlûp etti ve Abdullah Han savaş alamnda öldü. 1855 ve 1856 yıllarında 
cereyan eden bu iki savaşın ardından Hîve Hanlığı bir daha Türkmenler ’ e ve Türkmenistan’a 
saldırma cesaretini gösteremedi. 

Türkmenler doğuda kazandıkları bu zaferlere rağmen yine rahat yüzü göremediler ve İran’ın Horasan 
valisi Ca‘fer Kulı Han kumandasındaki ordunun sürekli baskısı altında kaldılar. 1857 ve 1858 
yıllarında İran ordularının Türkmenistan’a yaphğı saldırılar başarılı olmadı. Batı Türkmenistan’daki 
Türkmen kuvvetlerinin kumandanı Nur Verdi Han, İran ordusunu 1858 baharında Karakale 
yakınlarındaki MancukTepe’de ağır bir yenilgiye uğrattı. Batı Türkmenistan’ı Karakale geçidi 
yoluyla işgal edemeyeceğini anlayan İranlılar, Türkmenistan’a Meşhed üzerinden yeni bir sefer 
hazırlığına giriştiler. Bunu haber alan Türkmenler, üst üste gelen felâketlerle yıprandıklarından 
İranlılar’ a istedikleri şartlarda barış yapmaya razı olduklarını bildirdiler. Fakat kendisine ve 
ordusuna çok güvenen umumi vali Hamza Mirza, Türkmenler ’in barış teklifini kabul etmedi, Merv 
şehrine kadar ilerledi. Türkmenler ise tıpkı ataları Tuğrul ve Çağrı beylerin Gazne baskısı 
neticesinde yaptıkları gibi Karakum çölüne çekildiler. Bu arada Türkmen kuvvetlerinin kumandanı 
Kuşid Han, Batı Türkmenistan’da Nur Verdi Han kumandasındaki Türkmen kuvvetlerinden ve diğer 
Türkmen boylarından yardım alarak ordusunu güçlendirdi. Kuşid Han kendilerini takip için çölde 
yürüyüşe başlayan îran ordusunun bir süre sonra sıcaktan ve susuzluktan perişan hale geldiğini tesbit 
edince âni bir baskınla İranlılar ’ı imha etti; Hamza Mirza birkaç adamıyla birlikte kaçıp kurtulurken 



bütün ordusunu ve toplarını kaybetti. Kuşid Han, kazandığı bu zaferle Hîve’den sonra İran’ı da kesin 
mağlûbiyete uğratarak ülkenin istiklâlini ilân etti. 1 860- 1884 yıllarında Merv bölgesinin Ruslar 
tarafından işgaline kadar Türkmenler müstakil olarak yaşadılar. 

1853-1856 Kırım Harbi’ nde Osmanlı, İngiliz ve Fransız müttefik kuvvetlerine yenilen Rusya, Avrupa 
ve Ortadoğu cephesinde yayılamayacağmı anlayınca gözünü Orta Asya’ya dikti ve bazı bahanelerle 
Orta Asya Türk hanlıklarını 1864-1873 yılları arasında teker teker işgal etti. Rusya’nın bu 
işgallerinde Türk hanlıkları büyük zayiat verdi, fakat ahalisini Türkmen ve Özbekler’in oluşturduğu 
Hîve Hanlığı ’mn zayiat diğerlerinden daha ağır oldu. Önce Türkmenistan’ın Hazar sahilinde yer alan 
Kızılsu’ya yerleşen Ruslar, daha sonra Kopet dağı stratejik mevkiine doğru uzanan yol üzerindeki 
şehirleri ele geçirdiler. Türkmenler, Nur Verdi Han ile Tıkma Serdar kumandasında 20 Ekim 1870’te 
Rus karargâhına bir baskın düzenledilerse de işgal kuvvetlerinin yoğun topçu ateşi karşısında geri 
çekilmek zorunda kaldılar. Albay Markozov 1871 Eylülünde yaptığı seferlerle, bilhassa Rus askerî 
üssü haline getirilen Kızılsu ile Hîve’ye doğru giden yol üzerindeki bütün Türkmen kalelerini ve 
köylerini yıkarak yapmayı planladığı Hîve seferi için engelleri ortadan kaldırdı. Tehlikenin 
büyüklüğünü sezen Türkmen lideri Nur Verdi Han, Hîve Hanı Seyyid Muhammed Rahim Bahadır 
Han’ı Hîve’de ziyaret edip Rus ilerleyişine karşı verilecek mücadeleyi görüştü. Bu görüşmenin 
ardından Hîve hükümdarı ile Ruslar arasında yapılan yazışmalar bir sonuç vermedi. Ruslar ’m 1872 
yazında ve sonbaharında Hîve Hanlığı’ m istilâ hazırlıklarım gören Nur Verdi Han, Rus kuvvetlerine 
karşı yeni bir baskın düzenledi, ancak yine Rus topçu ateşi karşısında tutunamayıp büyük zayiatla geri 
çekildi. Ruslar 1873 baharında Hîve Hanlığı’m işgal ettiler. Rus kuvvetlerinin Hîve’ yi kuşatması 
esnasında Türkmenler başşehirlerini kahramanca savundularsa da Rus bombardımanına daha fazla 
dayanamayarak güneye doğru çekildiler. Rus birlikleri Türkmen yerleşim birimlerini yaktı ve ellerine 
geçirdikleri halkı katletti. Ruslar’ dan büyük darbe yiyen Hîve Türkmenleri’ninbir kısım Rus 
hâkimiyetini kabul ederken bir kısmı Karakum çölünü aşıp Türkmenistan’daki kardeşlerinin yamna 
sığındı. 

Hîve’nin işgali bütün Türkmenistan’da şok etkisi yaptı. 1874’te Ruslar, Kafkas Askerî Valiliği’ne 
bağlı Hazar Ötesi Bölgesi Valiliği ’ni kurduklarım ilân ederek açıkça Türkmenistan’ı işgal etmek 
niyetinde olduklarım gösterdiler. Ardından valilik Türkmenler’ in iç işlerine karışmaya başladı. 1874 
Haziran sonlarında Nur Verdi Han’ın başkanlığında toplanan Türkmen meclisinde Rus hâkimiyetinin 
kabul edilmeyeceği görüşü tekrarlandı. Türkmenler bir taraftan savunma hazırlıkları yaparken bir 
taraftan komşu ülkelerden yardım istediler. Önce İngiliz himayesindeki Afganistan Emirliği’ ne, daha 
sonra doğrudan İngiltere’ye bir heyet gönderip Afgan hâkimiyetine girmeye hazır olduklarım 
bildirdiler. Fakat bu teşebbüslerinden bir netice alamadılar. Türkmenler eski düşmanları İranlılar’la 
birkaç defa ittifak kurma yolunu denedilerse de Rusya, İran hükümetine bir nota vererek böyle bir 
anlaşmayı tanımayacağını bildirdi. 

Ruslar 1877 baharında General Lomakin kumandasında büyük bir askerî harekâta giriştiler. Bunu 
haber alan Türkmenler Bami, Burma ve Kızılarvat gibi sımr kasabalarım boşaltarak Göktepe 
müstahkem kalesine çekildiler. 12 Mayıs 1877’de Nur Verdi Han kumandasındaki Türkmen 
kuvvetleriyle Rus birlikleri arasında ilk ciddi muharebe Kızılarvat’ ta meydana geldi. Çarpışma üstün 
topçu ve mitralyöz ateşine sahip Ruslar’ m galibiyetiyle sonuçlandı. Ancak bu yenilgi Türkmenler’ in 
cesaretini kırmadı; büyük bir azimle haziran başlarında tekrar Kızılarvat üzerine yürüdüler. Fakat 
Kızılarvat’ a geldiklerinde düşmanın daha önce gitmiş olduğunu gördüler. Zira Türkiye ile Rusya 



arasında 1877-1878 harbi patlak verince Hazar’ın doğusundaki Rus birliklerinin bir kısım 
Kafkaslar’a geri çağırıldı. Rus birliklerinin geri çekilmesi Türkmenler’e bir fırsat verdiyse de savaş 
Osmanlı Devleti’ nin yenilgisiyle sonuçlamnca Kafkaslar’a gönderilen Rus birlikleri 1878 sonlarında 
tekrar Hazar’ın doğu sahillerine dönmeye başladılar. 

2 Ocak 1879’ da Türkmenistan’ın işgaline karar verilip kumandanlığa Kafkas Ordusu Birinci Ordu 
Kumandam General Lazaryev getirildi. Lazaryev, Osmanlılar’a karşı yapılan savaşta ve bilhassa 
Şeyh Şâmil harekâtım bashrmada gösterdiği sertlikle meşhur bir kumandandı. Türkmenler, Ruslar’m 
saldırıya geçeceklerini öğrenince Merv’de bir savaş meclisi toplayarak savunma için gerekli 
tedbirleri aldılar. Haziran başlarında Ruslar’m hızlı ilerleyişi karşısında Büyük Bendesen 
Geçidi ’nde zayiat veren Türkmenler, Göktepe’ye çekilmek zorunda kaldılar. Bu arada General 
Lazaryev 26 Ağustos 1 879 tarihinde kan zehirlenmesi sonucu öldü ve yerine Lomakin geçti. Lomakin 
bütün birliklerini Bendesen’ de toplayarak Göktepe’ye doğru ilerlemeye başladı. Yolda henüz 
boşalhlmaımş yerleşim yerleri Rus birlikleri tarafından talan edildi ve ahalisi öldürüldü. Bu arada 
Türkmenler, Göktepe Kalesi’ nin duvarlarım yükselttiler, kadın ve çocuklar için kale dışında bir 
yerleşim birimi kurdular. Esas Göktepe Kalesi üç taraftan iç içe yüksek duvarlarla çevrilmiş, her 
duvarın önüne derin hendekler kazılımşh. Ruslar’m 

9 Eylül sabahı üç koldan Göktepe üzerine ilerleyişini Berdi Murad Han, Kara Batur 
kumandasındaki süvarilerle durdurmaya çalışbysa da başarılı olamadı. Rus ordusu ile Türkmen 
süvarileri arasındaki çarpışmalar silâh üstünlüğüne sahip Ruslar’m galebesiyle neticelendi. 
Türkmenler’ in süvari kuvvetlerini bertaraf eden Lomakin ordusu Göktepe önlerinde kaleyi 
bombardımana başladı. Göktepe Kalesi ’ni, kadın ve çocukların bulunduğu Yengişehir’ i harabeye 
çeviren Rus bombardımanı kısa zamanda binlerce Türkmen’in ölümüne yol açb. Rus askerleri 
Göktepe Kalesi’ nin birinci surundan içeri girince Türkmenler Te göğüs göğüse savaştılar; 

Türkmenler kısa zamanda Rus birliklerine büyük zayiat verdirince Ruslar Hazar kıyılarına çekildiler. 
Göktepe’deki Türkmen başarısı Ruslar’m Orta Asya’daki yenilmezliği inancım sarstı. Rusya’da, 
Türkistan’da, Avrupa başşehirlerinde bu olay tam bir Rus yenilgisi olarak kabul edilirken İslâm 
ülkelerinde bir zafer sevinci yarattı, İstanbul’daki gazetelerde Türkmen zaferini kutlayan yazılar çıktı. 

Göktepe yenilgisi başşehir Petersburg’da büyük tepkilere yol açtı. Ertesi yıl General Lomakin’ in 
yerine önce General Tergukasov, ardından 1877-1878 Türk-Rus Harbi’nde Plevne’de Osman Paşa’ya 
karşı savaşan General M. D. Skobelev komutan tayin edildi. Skobelev mühimmat ve yiyecek ulaşımı 
için Hazar’ın doğusundan Göktepe’ye bir demiryolu yapımım başlattı. Nisan 1 880’de hazırlıklarım 
tamamlayarak Türkmen topraklarına girdi. Bu arada Nur Verdi Han’ın 5 Mayıs 1 880’de ölmesi 
Türkmenler üzerinde büyük etki yaptı. Fakat hemen toparlanarak Nur Verdi Han’ın küçük oğlu 
Mahtumkulu’yu han seçip Tıkma Serdar ile üç kişilik bir danışman heyeti tayin ettiler. Ruslar, 1 Ocak 
1 88 1’ de Göktepe’ nin bütün yollarına hâkim olan Yengikale’ye iki koldan saldırıp burayı zaptettiler. 
Ardından Türkmen ve Rus kuvvetleri arasında çarpışmalar başladı. 18-23 Ocak tarihleri arasında 
Göktepe surlarının altına mayın yerleştiren Ruslar 24 Ocak’ ta genel taarruza geçtiler. Daha sonra Rus 
birlikleri geri çekildi ve mayınlar ateşlenerek kale surları havaya uçuruldu. Tekrar hücuma geçen 
Ruslar askerleri ve panik içindeki halkı mitralyöz ve top ateşine tuttular. Aman dileyen halkla birlikte 
bütün Göktepe müdafıleri şehid oldu. Skobelev, neşrettiği bildiride Göktepe’ den kaçanlarla diğer 
Türkmenler’ in Rus çarımn hâkimiyetini kabul etmelerini istedi. îleri harekâta devam edip Aşkâbâd’a 
kadar Türkmen topraklarım işgal etti (30 Ocak 1881). Böylece Türkmenistan’ın stratejik bakımdan 



çok önemli olan batı bölgesi Rus kontrolüne girmiş oldu. Fakat Rus birlikleri, İngilizler’ in baskısıyla 
Aşkâbâd’dan sonra Türkmen topraklarında ilerlemeyi durdurdular. Bunun üzerine Merv bölgesindeki 
Türkmenler, İngiltere’ye heyetler ve mektuplarla başvurarak Rus istilâsına karşı korunmalarını 
istediler ve İngiliz tâbiiyetine girdiklerini ilân ettiler; ancak bir netice alamayınca ülkelerinin geri 
kalan kısmım savunmaya hazırlandılar. Fakat Rus baskısı ve entrikaları yüzünden Türkmenler 
arasında Ruslar’a karşı koyma gücü gittikçe zayıflamaya başladı. Ruslar Ali Han-Avar ile Nur Verdi 
Han’ın dul eşi Gülcemal Hamm vasıtasıyla Türkmen ileri gelenlerini Rus hâkimiyetini kabul etmeleri 
hususunda ikna etmeye çalıştılar. Böylece 1869’da başlayan Türkmenistan istilâsı tamamlanmış oldu. 

Rus Hâkimiyeti Dönemi. Türkmenistan’daki Rus idaresi ve sömürüsünün Rus hâkimiyetine giren 
diğer Türk ülkelerinden tek farkı, Ruslar’ m Türkmenler’ i daha sıkı kontrol etme imkânı veren özel 
bir kanunla yönetmeleri olmuştur. Türkmenler ’ den de ağır vergiler almımş, topraklarının en zengin 
kısımlarına el konarak pamuk ekimine ayrılmıştır. Bu sömürüye karşı Türkmenler uzun süre ses 
çıkaramadılar. Ülkede bütün idare ve mevkiler Ruslar’ m eline geçmiş, Türkmen ileri gelenlerine 
ancak küçük memurluklar verilmişti. Çarlık idaresinin bu istibdat rejimi XX. yüzyılın başlarına kadar 
devam etti. XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında diğer Türk ellerinde olduğu gibi 
Türkmenistan’da da bir siyasal uyanış gerçekleşti. Ancak Türkmenler’ in giriştiği mücadele 
başarısızlıkla sonuçlandı. Zira Ruslar, harekâtın ileri gelenlerinin bütün mal ve arazilerini ellerinden 
aldıkları gibi yeni birtakım vergilerle halkı cezalandırma yoluna gittiler. Ruslar’ m Türkmenler 
üzerinde kurdukları bu baskı rejimi çok geçmeden halkın tepkisiyle karşılaştı. Rus mezalimine karşı 
ilk baş kaldın Hîve civarındaki Yomut Türkmenleri arasında görüldü. Fakat Hîve hanının Ruslar’ dan 
yardım istemesi üzerine Cüneyd Han idaresindeki bu ayaklanma başarılı olamadı. Türkistan’da 
1916’ da millî ayaklanmanın hızla yayılması Türkmenler’ i de etkiledi, Cüneyd Han’a büyük bir 
sempati ve taraftar kazandırdı. Rusya’daki Bolşevik İhtilâli’nin ardından Hîve’de kurulan Genç 
Hî veliler Meclisi ’nin Rus kuvvetleri taralından dağıtılması ve Ruslar’ m Türkmenler üzerine 
yürümesi Cüneyd Han’ı tekrar harekete geçirdi. Bu arada bazı Rus birliklerinin Hîve’ den çekilmesini 
fırsat bilen Cüneyd Han, Hîve şehrini ele geçirmeyi başardı (Şubat 1918). Cüneyd Han, Hîve’yi tam 
iki yıl Türkmen egemenliği altında tuttu. Ancak Özbekler’le ihtilâfa düşmesi yüzünden durumu 
sarsıldı; sonunda Sovyet taraftarı Özbekler’in de çağrısıyla Hîve üstüne yürüyen Kızılordu 
birliklerine yenilerek Karakum çölüne çekilmek zorunda kaldı. Cüneyd Han’ın mücadelesi devam 
ederken Batı Türkmenistan’da Ruslar’a karşı ayaklanmalar sürüyordu. Albay Oraz Serdar, emrindeki 
Türkmen kuvvetleriyle isyan etti, fakat mücadelesinde başarıya ulaşamadı. Rusya’daki iç savaşı 
kazanan Kızılordu birlikleri, bütün Türk ellerindeki kurtuluş hareketlerini ve bu arada 
Türkmenistan’daki millî ayaklanmayı bastırdı. Cüneyd Han mücadelesinden vazgeçmedi ve Ruslar ’ı 
1931 yılma kadar uğraştırdı. En büyük başarıyı da 1924’ te Türkmenler ile Özbekler’in birlikte 
çıkardıkları isyanda gösterdi. Ruslar’ m kontrolündeki birçok kasabayı ele geçirip Hîve üzerine 
yürüyen Cüneyd Han, Türkistan’dan gelen Rus takviye birliklerinin yetişmesiyle şehri alamadı. 

Oraz Serdar ile Cüneyd Han’ın önderliklerinde yürütülen istiklâl savaşının Kızılordu birlikleri 
tarafından kanlı bir şekilde bastırılmasından sonra Türkmenler, mücadelelerini parti içinde 
sürdürmek için Türkmenistan Komünist Partisi’ne girmeye başladılar. Türkmenler ’e ulusal, kültürel 
ve ekonomik hiçbir hak vermek istemeyen Rus komünistlerine şiddetle karşı çıktılar. Ayrıca 
düzenlenen kongrelerde müslümanları ve Türkler’i birliğe çağırarak haklarını korumaya karar 
verdiler. Türk komünistlerinin giriştiği bu mücadele Sovyetler’i son derece tedirgin etti. Özbek, 
Kazak ve Türkmenler’ in dayanışmasını engellemek için Sovyetler bazı tedbirler almaya, eski 



çekişmeleri körüklemeye ve aralarındaki kabile ihtilâflarından faydalanıp Türkistan Türkleri’ni 
birbirlerinden ayırmaya başladılar. Çok geçmeden Rus Komünist Partisi Merkez Komitesi 
Politbürosu, Türkistan komünist partilerinin istekleri doğrultusunda ayrı ayrı cumhuriyetler 
kurulacağım ilân etti (12 Haziran 1924). Bunun üzerine teşkil edilen Merkezî Toprak Komitesi 
cumhuriyetlerin sınırlarını tesbit işine girişti ve Eylül 1924’te çalışmalarım Rus Komünist Partisi’nin 
onayına sundu. Komitenin kararları onaylamnca her cumhuriyetin komünist partisi ileri gelenleri yeni 
komiteler oluşturup kendi İdarî, ekonomik ve kültürel programlarım 

hazırladılar. Bu çalışmalar 27 Ekim’ de tamamlandı ve Türkistan’da Özbek, Kazak, Kırgız, 
Karakalpak, Tacik gibi sosyalist cumhuriyetler ortaya çıktı. Türkmenistan Cumhuriyeti’ nin sınırları 
Hazar kıyılarından Merv bölgesine kadar uzanıyordu. Buhara Cumhuriyeti’ nin Türkmenler’le meskûn 
Kerki ve Çârcûy vilâyetleriyle Hârizm Cumhuriyeti’ nin Türkmen bölgeleri olanTaşavuz, îlyali, 

Parsu, Künye Ürgenç, Mangıt, Ambar-Mamak, Şada var, Dargan-Ata ve Hocaeli’ninbir kısmım içine 
alıyordu. 1869 yılından itibaren Ruslar, Türkmenistan’ı istilâya başladıkları zaman Türkmen, Rus ve 
İngiliz kaynaklarının verdiği bilgilere göre Türkmen nüfusu 1.150.000 civarında idi. Gayri resmî 
olarak verilen bu nüfusun 300.000’i İran ve Afganistan’da, 450.000 kadarı Buhara ve Hîve 
hanlıklarında, 400.000’i de müstakil Türkmen Cumhuriyeti ’nde yaşıyordu. Fakat Türkmenler, istilâ 
hareketinin devam ettiği on iki yıl içinde pek çok telefat verdiklerinden nüfuslarında büyük bir düşüş 
meydana geldi. Rus işgali altına giren Türkmenler’ in nüfusundaki en büyük düşüşler, 1917 Bolşevik 
İhtilâli’nden sonra Rusya’da çıkan iç savaşla 1930’larda Sovyetler’ in uyguladığı mecburi iskân 
politikasında ve II. Dünya Savaşı esnasında gerçekleşti. 1970 resmî sayımına göre Türkmenler’ in 
nüfusu 1.510.000 idi. Doğum yüzdesi çokyüksek olan Türkmenler’ in nüfusu 1979’da yapılan seçim 
sonuçlarına göre 2 milyonu geçmiş bulunuyordu. 

Gaspıralı îsmâil Bey’ in Türk lehçeleri arasındaki farklılıkları en aza indirerek ortak bir dil 
oluşturulması yolundaki çalışmalarına karşılık Ruslar her Türk Cumhuriyeti’ ne kendi lehçesini ayrı 
bir dil gibi kabul ettirmiş, böylece Türkler arasındaki dil ve kültür birliğini bozmak istemiş, daha 
sonra alfabeye el atılmıştır. Bütün Türk dünyasında olduğu gibi Türkistan’da da Arap alfabesi 
kullanılıyordu. Ruslar, 1928’de Türkler için Rus Kiril harfleriyle karışık bir Latin harfleri sistemini 
uygulamaya koymuş, II. Dünya Savaşı ’mn başlamasıyla bu alfabenin kullanımı yasaklanmış, her Türk 
lehçesi için birbirinden farklı Kiril alfabesi uygulaması zorunlu kılınmıştır. Latin alfabesiyle yazılan 
bütün kitaplar toplatılarak imha edilmiş, bütün okullarda Rusça öğrenimi mecburi tutulmuştur. Dil 
sahasında Türk cumhuriyetlerinin uğradığı bu baskıya karşı bir müddet sonra Türk aydınları 
mücadele etmeye başlamıştır. Cengiz Aytmatov ve Olcas Süleymanov gibi edip ve şairlerin 
önderliğinde sürdürülen mücadele bugün iyi bir seviyeye ulaşmış, Türk dili üzerindeki çalışmalar 
hızlanmıştır. Ruslaştırma ve Sovyetleştirme çabaları kültür alamnda da görülmüş, edebiyatta millî 
ruhu aksettirecek eserler yasaklanmıştır. Türk lehçelerinde proletarya ve kolhoz edebiyatı 
oluşturulması, konu olarak “Büyük Kardeş” Rus milletinin Rus olmayan milletlere karşı iyilik ve 
yardımlarının ele alınması, büyük oranda Rus ediplerinden yapılacak tercümelerin yayımlanması 
yoluna gidilmiştir. Bunun yanında Ruslar, İslâm dini aleyhindeki faaliyetleriyle Türkler’ i eski kültür 
geleneklerinden uzaklaştırıp Rus kültürünün etkisine sokmak için neşriyata girişmişler, hatta din 
adamlarını İslâm’ı kötüleyen demeçler vermeye ve yazılar yazmaya zorlamışlardır. Türkmenler 
ayrıca zorla ateizm eğitimine tâbi tutulmuştur. 1917’de 500 caminin bulunduğu Türkmenistan’da 
camilerin hemen tamamı Sovyet devrinde yıkılmış veya kapatılmıştır. Başşehir Aşkâbâd, Orta Asya 
başşehirleri içinde camisi olmayan yegâne şehir haline gelmiştir. Fakat Sovyetler bütün zorlamalara 



rağmen arzularına ulaşamamış, Türkmenistan’da Mahtumkulu gibi şahsiyetlerle ilgili araşürmalar 
yapılmaya başlanrmşür. Türk aydınlarının bu cesurane hareketi Türk cumhuriyetlerinin başındaki 
yerli komünist idarecileri tarafından da desteklenmiştir. Sovyetler’in Türkmenistan’a yaptığı en 
önemli hizmet pamuk yetiştirmek amacıyla Karakum Kanalı’ m açtırması olmuş, bu kanal 
Türkmenistan’a âdeta yeni bir hayat getirmiştir. 

Bağımsız Türkmenistan. Türkmen aydınlarının ekonomik sömürüye ve kültürel asimilasyona karşı 
çıktıkları açıklık (glastnost) devrinde Türkmenistan Komünist Partisi ’nin başına Saparmurad 
Atayeviç Niyazov getirilmişti. Leningrad Üniversitesi ’nde elektrik mühendisliği tahsil edenNiyazov, 
Türkmenistan’a dönüşünde parti teşkilâtının muhtelif kademelerinde çalışmış, kısa zamanda 
dikkatleri üzerinde toplamış, M. Gorbaçov’un Moskova’da Sovyetler Birliği ’nin başına geçtiği yıl 
Türkmenistan Komünist Partisi birinci sekreterliğine seçilmiştir. Niyazov’un Türkmenistan’da ilk işi 
halk arasında birliği sağlamak olmuş ve bunda başarıya ulaşmış, daha sonra Türkmenistan’ın 
haklarını savunan aydınların yanında yer almıştır. Yaptığı konuşmalarda Sovyetler’in Türkmenistan’a 
çok az gelir bıraktığını, bu durumun Türkmenistan’ı fakirleştirdiğini söylemiştir. Niyazov’un ikinci 
çıkışı Türkmen diliyle ilgilidir. Türkmenler’in Rusça’nın etkisiyle ana dillerini kullanmada 
uğradıkları ezikliği görmüş, Türkmen dilini cumhuriyetin resmî dili haline getirmiş, 1989’da 
Türkmenistan hükümetinin aldığı bir kararla Türkmence Rusça ile birlikte cumhuriyetin resmî dili 
ilân edilmiştir. Bu etkinlikleri Niyazov’u halkın nazarında popüler hale getirmiş, 1990’da yapılan 
cumhurbaşkanlığı seçimini %99,5 oyla kazanmıştır. Sovyetler Birliği’nde cereyan eden gelişmeleri 
dikkatle takip eden Cumhurbaşkanı Niyazov dengeli bir siyaset izlemiştir. Nihayet 1991 Ağustosunda 
Sovyetler Birliği ’nin dağılmasından sonra ülkenin istiklâlini ilân etmeden önce konuyu halk oyuna 
sunmuş ve halkın %93’ü Türkmenistan’ın istiklâli için oy kullanmıştır. 27 Ekim 1991’de toplanan 
Türkmenistan Parlamentosu Türkmenistan’ın bağımsızlığım ilân etmiştir. 

Türkmenistan’ın bağımsızlığım ilk tamyan ve ülkede büyükelçilik açan devlet Türkiye olmuş, buna 
karşılık Türkmenistan da ilk büyükelçiliğini Türkiye’de açmıştır. Türkiye’nin yardımlarıyla 
Türkmenistan, Birleşmiş Milletler Ekonomik İşbirliği Teşkilâtı ve İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye 
kabul edilmiştir. Bu arada başta Türkiye olmak üzere dost ülkelerle ikili anlaşmalar yapılmıştır. 
İstiklâline kavuştuktan sonra Saparmurad Türkmenbaşı önderliğinde ekonomik, sosyal ve siyasal 
kalkınmasını hızla tamamlayan Türkmenistan hem bölgede bir istikrar unsuru hem istikbale güvenle 
bakan bir ülke haline gelmiştir. Türkmenistan’ın istediği malî krediyi Türkiye karşılamış ve ilk 
yıllarında Türkiye bu cumhuriyete yardımcı olmuştur. Bu arada Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın 
teşvikiyle Türk iş adamları Türkmenistan’ın pek çok projesini desteklemiş ve büyük yatırımlar 
yapmış, iki ülke arasındaki ticaret hacmi yüksek seviyelere ulaşmıştır. Diğer Türk cumhuriyetlerinde 
görüldüğü gibi Türkiye, Türkmen öğrencilere Türk üniversitelerinde okuma imkânı vermiştir. 
Binlerce Türkmen öğrenci Türkiye’ye gelerek öğrenim görmüş, önemli bir kısım çalışmalarım 
tamamlayıp ülkesine dönmüştür. Bu arada Millî Eğitim Bakanlığı ile özel öğretim kurumlan 
Türkmenistan’da açtıkları Türkmen-Türk kolejleriyle Türkmen halkının eğitimine önemli ölçüde 
katkıda bulunmaya çalışmaktadır. 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Türkmenler, XVI. yüzyılın sonlarına kadar bir devlet kurma imkânını elde edemedikleri için kültür 
hayatları oldukça sönük geçmiştir. Buna rağmen Türkmenler arasında pek çok edip ve şair 



yetişmiştir. 


Türkmen şairlerinin en meşhuru Türkmenler’in millî şairi olan Mahtumkulu’dur (ö. 178 3’ ten 
sonra). XIX. yüzyılın ikinci yarısı, diğer Orta Asya Türkleri’nde olduğu gibi Türkmenler için de 
kültürel alanda bir uyamş devridir. Rus istilâsı ve onu takip eden esaret yıllarının getirdiği ıstıraplar 
Türkmenler arasında yeni bir uyanışa yol açımşür. Kültür sahasında Türklük bilincinin uyanışını 
sağlayan Gaspıralı îsmâil Bey’ in fikirleri Türkmenler arasında yayılmış, XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru açılan modern okullardan pek çok Türkmen aydını yetişmiştir. Bunların en meşhurları 
Göktepe’deki Rus katliamım şiirlerinde dile getiren Gayip Verdi Miskin Kılıç ile (Molla Kılıç) 
komünist rejimine rağmen Türkmenistan’ın ve Türkmenler’in istiklâl ve hürriyeti için mücadele eden 
Abdülhakim Kulmuhammedoğlu Kör Molla, Berdi Kerbebovoğlu, Vogayoğlu, Garaca Burunoğlu, 
Amandurdu Alarmşoğlu gibi edip ve şairlerdir. Bunlar mücadelelerine bütün baskılara ve güçlüklere 
rağmen 1930 yılma kadar devam etmiştir. 1930 başlarından itibaren Stalin önderliğindeki Marksist 
rejimin baskı ve terörüyle bu şair ve edipler eserleriyle birlikte yok edilmeye çalışılmıştır (Türkmen 
dili ve edebiyatı içinbk. TÜRK). 
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göre dârüşşifamn mütevellisi Osman Ağa, 27 Zilkade 1239 (24 Temmuz 1824) tarihli yazısı ile 
binanın 1160 ([1747], doğrusu 1179 [1766] olacak) zelzelesinde hayli harap hale geldiğini, metrûk 
halde bulunan yapının üzerindeki kurşunların eksilmekte olduğunu bildirerek bunların kaldırılmasını, 
dârüşşifamn da yıktırılarak arsasımn satılmasını istemektedir. II. Mahmud ise dârüşşifamn ihyâsım 
veya hana çevrilmesini uygun görerek Hassa mimarı Mustafa’nın bir keşif yapınasım emretmiştir. 
Mütevelli ile iyi uyuştuğu anlaşılan mimar raporunda, dârüşşifamn üstü ahşap çatılı otuz beş odalı bir 
hana dönüştürülmesinin çok masraflı olacağım ileri sürerek fazla gelir sağlamayacak bu proje yerine 
dârüşşifamn yıkılmasının ve ahşap evler yapılmak üzere arsamn saülmasımn daha uygun olacağım 
bildirmiştir. Böylece dârüşşifamn hücreleri ortadan kalkmış, yalmz mihrap kısım çıkıntı teşkil eden 
ve keşif plamnda yemekhane olarak gösterilen kubbeli mescid bırakılmıştır. Bu bölüm Demirciler 
Mescidi adıyla bir süre kullanılmış, hatta Paspatis tarafından eski bir Bizans kilisesi kalıntısı olduğu 
samlarak öylece tanıtılmış ve bir süre yayınlara bu şekilde girmiştir. Arşivde bulunan plan, 
dârüşşifamn gerçek düzeniyle mahalle mescidi olan kısmım açıkça ortaya koymaktadır. 

1870’lerde çizilen İstanbul plamnda dârüşşifamn yeri yapı adalarına bölünmüş olarak görülmektedir. 
Ayrıca eski fotoğraflarda mescidin büyük kubbesi de belirlidir. İstanbul’da derin izler bırakan 1894 
zelzelesinde Dârüşşifa-Demirciler Mescidi ’nin önemli ölçüde harap olduğu anlaşılmaktadır. 1895’te 
bir harabe durumunda olan bu yapı 1908’ de Çırçır, arkasındanda 1918 yangınında çevredeki ahşap 
evlerin yanmasıyla daha da harap olmuştur. Geçen zaman içinde bir daha onarılmayan bu bölüm 
tamamen yok olmuş, Eski Şifahâne ve Keresteciler sokaklarının sınırladığı parsellerde de evler 
yapılımşür. Bunların aralarındaki boş arsalarda 1950’lere kadar görülebilen son duvar kalmüları 
bugün yok olmuştur. Önceleri buradaki evler bütünüyle istimlâk edilerek eski temelleri üzerine 
dârüşşifamn ihyâ edilmesi ve burada bir Fatih Kültür Merkezi ’nin yapılması tasarlanmış, fakat bu da 
gerçekleşmediğinden arsa ve evlerin yerine apartmanlar inşa edilmiştir. Bugün dârüşşifadan hiçbir iz 
kalmamı şür. 

Muvakkithâne. Çörekçi ve Boyacı kapıları arasında, Fatih Meydam’na bakan bir yerde olan 
muvakkithânenin esas binasımn eskiden yapıldığı ve sık sık ahşap olarak yenilendiği bilinmektedir. 
Sadrazam Hacı Mehmed Paşa tarafından 1 1 63 ’te (1749-50) ve III. Selim zamanında (1789-1807) 
tamir ettirilmiş, 1918 yangınında ise tamamen yanarak ortadan kalkmıştır. 

Hazîre. Fâtih Camii ’nin, kıble tarafında etrafı duvarla çevrili olarak uzanan hazîresinde aralarında 
sivil, asker, ulemâ ve meşâyihten ünlü şahsiyetler bulunan pek çok kişi yatmaktadır. Genellikle XIX. 
yüzyıla ait olan bu kabirler arasında Plevne kuşatmasının ünlü kumandam Gazi Osman Paşa’mn da 
türbesi yer alır. 

Kervansaray. Fâtih Külliyesi ’nin kervansarayı tabhâne ile aşhane-imaretin altında bulunmaktadır. 

1766 zelzelesinden soma külliyetlin zarar görmesinden endişe duyularak içi toprak doldurulmuş ve 
tonozu kısmen yıkılmış olan bu bölüm 1980’li yıllarda Vakıflar İdaresi tarafından temizlenerek tamir 
edilmiş ve cadde tarafında önüne yapılan yeni dükkânlarla birleştirilmiştir. Bu sırada kervansarayın 
içinde, ne işe yaradığı anlaşılmayan ve hiçbir taşıyıcı görevi bulunmayan dikili durumda kaim bir taş 
sütun ortaya çıkmıştır. 


Çarşı (Arasta). Fâtih Külliyesi’nin güney tarafında birçok dükkândan meydana gelmiş, vakfiyelerde 
de adı geçen büyük bir çarşı bulunuyordu. XVII. yüzyılın ikinci yarısında yazıldıkları tahmin edilen 
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Mehmet Saray 


MİMARİ. 

Neolitik devirlerden itibaren yerleşimin tesbit edildiği Türkmenistan’da özellikle Part ve 
Sâsânîler’in mimaride önemli gelişme kaydettikleri anlaşılmaktadır. X. yüzyılda bölgede güçlü bir 
idare kuran Sâmânîler’inde mimarlıkta ileri oldukları söylenebilir. Fakat XI. yüzyılda Selçuklular’ m 
Horasan ve Hârizm’de egemenlik kurmaları ile sanat ve mimaride yeni bir devir başlamıştır. Bu 
dönemde Merv başta olmak üzere Serahs, Dihistan, Nesâ gibi şehirlerde önemli imar faaliyetleri 
gerçekleştirilmiştir. 1157’de Büyük Selçuklu De vleti’nin yıkılmasıyla bölgedeki mimari geleneği 
Hârizmşahlar devam ettirmiştir. Bu devirde özellikle başşehir Ürgenç’in (Gürgenç/Köhne Ürgenç) 
önemli mimari eserlerle donatıldığı anlaşılmaktadır. Fakat 618’deki (1221) Moğol istilâları 
neticesinde Selçuklu ve Hârizmşahlı yapıları büyük ölçüde yok edildiğinden her iki dönemin mimari 
eserlerinden pek azı günümüze ulaşabilmiştir. Moğol istilâlarının ardından uzun bir duraklama 
devrinden sonra Hârizm’de yeniden canlanma başlamış, XIV yüzyılın ilk yarısında Altın Orda 
Hanlığı’mn Hârizm valisi Kutluğ Timur’un Ürgenç’teki imar faaliyetleriyle şehir yine parlak bir 
dönem yaşamıştır. Timurlular’ m yıkılmasıyla bölgede ortaya çıkan idari boşluk, Özbek hanları- 
Safevîler arasındaki sürekli mücadeleler ve Rus istilâları yüzünden XVI. yüzyıldan itibaren 
Türkmenistan mimarisinde gerileme dönemi başlamıştır. Ardından çoğunlukla eski gelenekleri daha 
basit ölçülerde tekrarlayan ve fazla bir yenilik getirmeyen yapılar görülmektedir. 

Külliyeler. Selçuklu döneminden itibaren Türkmenistan’da külliyelerin inşa edildiği bilinmektedir. 
Fakat XI-XIII. yüzyıllardan ayakta kalabilen büyük çaplı bir külliye mevcut değildir. Bununla beraber 
yapılan incelemelerden Merv’deki Sultan Sencer Türbesi’nin büyük bir külliyetlin çekirdeği 
durumunda olduğu tesbit edilmekte, kaynaklardan Sultan Alâeddin Tekiş’in Ürgenç’ te türbe, medrese 
ve kütüphaneden meydana gelen bir külliye inşa ettirdiği öğrenilmektedir. Bu külliyeden yalnızca 
türbe günümüze ulaşabilmiştir. îlk inşası XII. yüzyıla kadar uzanan ve mescid, türbe, divanhâne gibi 
mekânları içeren Kerki’ deki Astanababa yapı kompleksiyle XIV yüzyıldan başlayarak XX. yüzyıla 
kadarki eklemelerle türbe, medrese, mescid, hankah bölümlerinden oluşan Ürgenç’teki Îbnü’l-Hâcib 



yapılar manzumesi de küçük birer külliye sayılabilir. Aşkâbâd yakınlarında eski Anev’de bulunan 
Anev Camii 860 (1456) yılında iki katlı medresesi ve türbe bölümüyle bir külliye halinde inşa 
edilmiştir. Bilhassa cephesindeki çini süslemeleriyle önem kazanan ve Timurlu dönemi mimarisinin 
yöredeki en güzel örneği olan yapı 1948 depreminde yıkılarak harabe haline gelmiştir. Merv 
yakınlarında medrese, cami, kervansaray, hankah ve çeşitli binaları içeren Ahun Baba Külliyesi gibi 
son dönemlerde (XIX. yüzyıl sonları) yaptırılan çok üniteli yapılar da bölgede köklü bir külliye 
geleneğinin varlığına işaret etmektedir. 

Camiler. Türkmenistan’da az sayıda örneği bulunan eski camiler cuma ve namazgâh mescidleri 
şeklinde iki grupta İncelenmektedir. Cuma camilerinin yerleşim yerlerinin merkezinde inşa 
edilmesine karşılık daha küçük boyutlu namazgâh camileri yerleşim yerlerinin dışında yaptırılmıştır. 
Camilerin ana mekânları çoğunlukla mihrap önünde kubbeli veya eyvan 

biçiminde bir merkezî hacimle bunun iki yamnda duvar yahut pâyelerle bölünen kısımlardan 
meydana gelmektedir. Bölgedeki en eski camilerin çok destekli plan şemalarına sahip olduğu 
görülmektedir. îlk şekli LX-X. yüzyıllara tarihlenen Başane (Kurlutepe) Mescidi ile X. yüzyıldan 
kaldığı tahmin edilen Çilburç ve Dandanakan mescidleri Sâmânîler zamanına ait bu tipin örnekleridir. 
XIII. yüzyılın başlarında HârizmşahMuhammed’inDihistan’da yaptırdığı cuma camiinin harim kısım 
mihrap önü kubbeli, tuğla pâyelerle mihraba paralel dört sahn esasına göre planlanmıştır. XI-XII. 
yüzyıllara tarihlenen Dihistan ve Nesâ namazgâh camilerinde de yan mekânlar mihrap önü 
bölümlerinden açıklıklı duvarlarla ayrılmıştır. Namazgâh camileri içerisinde Merv yakınlarında 
Yolöten’deki TalhatanBaba Camii (XI-XII. yüzyıllar), mihrap önünde mekâna hâkim kubbesiyle plan 
tasarımı bakımından Türk mimarisinin gelişmesinde önemli eserlerdendir. Dihistan Mezarlığı’nda 
Mezâr-ı Şîr Kebîr diye adlandırılan XI. yüzyılın sonlarına ait bir yapı mevcuttur. Bir çeşit türbe- 
mescid olduğu tahmin edilen bu eser, çapı 1 1 metreyi bulan kubbesiyle devri bakımından Türk-İslâm 
mimarisindeki tek kubbeli camiler için gelişmiş bir örnektir. Camilerde genellikle bina veya avlu 
köşelerinden birine bitişik konumda silindirik gövdeli bir minarenin yer aldığı tahmin edilmektedir. 
Ancak ikisi Dihistan’ da, biri Ürgenç’te olmak üzere tuğladan yapılmış yalmzca üç minare üst 
kısımları yıkılmış halde günümüze ulaşabilmiştir. Dihistan’ daki Kuzey Minare bunların en eskisidir. 
Kitâbesinden 495 (1101-1102) yılında şehir hâkimi Ahmed b. Ebü’l-Ağar tarafından Ali b. Ziyâd’a 
yaptırıldığı öğrenilen minarenin camisinden eser kalmamıştır. Buradaki ikinci minare cuma camiine 
aittir. XIV yüzyılın ortalarında Kutluğ Timur’un Ürgenç’te inşa ettirdiği Kutluğ Timur Minaresi 60 
metreyi aşan silindirik gövdeli yapısıyla Orta Asya’daki minarelerin en büyüğüdür. Bunun da ait 
olduğu cami zamanımıza kadar gelememiştir. 

Türbeler. Türbeler Türkmenistan mimarisinde önemli yer tutar. Genelde tek hacimden ibaret kare 
planlı yapıların üzerini bir kubbe örtmektedir. Merv ve çevresinde XI-XII. yüzyıllardan kalan 
sahâbîlerden Büreyde b. Husayb, Hakem b. Amr el-Gıfârî, İmam Bekir, Hüdâyî Nazar Evliya, Merv 
Kadısı Abdullah b. Büreyde türbeleri bunların örneklerindendir. XI. yüzyıldan Kerki’ de Alemberdar, 
Serahs’ta Ebü’l-Fazl ve Meana’da (Meyhene) Ebû Saîd türbeleri çapı 10 metreyi aşan kubbeleriyle 
önemli eserlerdir. Fakat XII. yüzyılın ortalarında mimar Muhammed b. Atsız’ m eseri olan Merv’ deki 
Sultan Sencer Türbesi, Selçuklu türbe mimarisinin çok daha gelişmiş bir örneği olarak kendini 
gösterir (bk. SULTAN SENCER TÜRBESİ). Bunların dışında Eski Dihistan Mezarlığı ’nda kesin 
tarihleri bilinmeyen, ancak XI-XII. yüzyıllara mal edilen çok harap vaziyetteki bir grup türbe, çokgen 
ya da silindirik gövde biçimleri ve önlerinde eyvan şeklindeki giriş bölümleriyle Türkmenistan’ın 



diğer türbelerinden ayrılan tasarım özellikleri gösterir. XII. yüzyılın ikinci yarısında ilim, kültür ve 
sanat bakımından çok önemli bir merkez haline gelen Hârizmşahlar ’m başşehri Ürgenç’teki iki türbe 
onların hâtırasını yaşatmaktadır. Bunlardan eski şehrin harabeliğinde yer alan Sultan Alâeddin Tekiş 
Türbesi kare planlı olup içten bir kubbe ile örtülüdür. Yapı, dıştan ana gövde üzerinde yükselen 
silindirik kasnak bölümü ve bunun üzerini örten konik külâhıyla ayrıca dikkati çekmektedir. Buna 
yakın konumda tuğladan kare planlı olarak inşa edilen Fahreddin er-Râzî Türbesi (XIII. yüzyılın 
başları) içten kubbe, dıştan piramit çatılı bir örtüye sahiptir. Yapının, bir dönem burada bulunan ve 
606’da (1210) Herat’ta vefat edenFahreddin er-Râzî’ nin hâtırasına inşa edilmiş bir makam-türbe 
olduğu anlaşılmaktadır. Ürgenç’te Kutluğ Timur Minaresi’ nin batısındaki Törebeg Hanım Türbesi 
XIV yüzyıl Orta Asya Türk mimarisinin şaheseri diye nitelendirilmektedir. Kesin tarihi bilinmeyen 
türbenin XIV yüzyılın ilk yarısında Kutluğ Timur’un eşi Törebeg Hanım için inşa ettirildiği kabul 
edilmektedir. Yapı her bakımdan kendine özgü bir mimari tasarıma sahiptir. Tuğladan yapılan ve 
dıştan onikigen plan esasına dayanan eserin ziyaret mekânı içten altıgendir. Ana mekânının üzerini çift 
kubbe örtmektedir. Fîrûze çinilerle kaplı dış kubbesi yıkık olan türbenin, mimarisi 

kadar çini süslemeleriyle de bütün Orta Asya yapıları arasında seçkin bir yeri vardır. Moğollar’m 
618’de (1221) Hârizm’i işgali sırasında şehid düşen, Kübreviyye tarikatının kurucusu Necmeddîn-i 
Kübrâ’nm türbesi de Ürgenç’tedir. Harap şehrin dışında eski bir mezarlık alanında yer alan türbe 
taçkapısmdaki kitâbesine göre Kutluğ Timur tarafından yaptırılmıştır. 732’ de (1332) Ürgenç’i ziyaret 
eden İbn Battûta kesin tarihi belli olmayan türbeden ve yanındaki bir zâviyeden bahsetmektedir. 

Türbe mezarın bulunduğu kare planlı, kubbeli bölümün önünde bir girişle onun iki tarafında zâviye 
mekânları olduğu düşünülen kubbeli birer odadan meydana gelmektedir. Necmeddîn-i Kübrâ 
Türbesi’ nin hemen karşısında yer alan ve Törebeg Hanım Türbesi’ nin planını daha küçük ölçülerde 
tekrarlayan Sultan Ali Türbesi XVI. yüzyılda yaptırılmış, ancak tamamlanamamıştır. 

Kaleler. Çok harap durumdaki Türkmenistan kalelerinden Dihistan’ da şehri kuşatan kerpiç sur 
duvarlarının yıkıntıları halen görülebilmektedir. Merv’de çeşitli dönemlerde yaptırılan kalelerin 
kalıntıları içinde Sultankale, Selçuklu döneminden kalan en iyi durumdaki örnektir. Serahs’ta sadece 
îçkale’nin tuğladan sur duvarları kısmen korunmuştur. Ürgenç’te harap vaziyetteki Akkale de bir iç 
kale olarak inşa edilmiştir. Şehri kuşatan Taşkale surlarından ise eser kalmamıştır. 

Sivil Mimari. Eski yolların önemli bir geçit ve kavşak noktasında bulunan Türkmenistan’da bugün 
ekserisi çöl alanlarında ve ıssız yol güzergâhlarında harap durumda bazı kervansaray kalıntıları 
mevcuttur. Çoğu kümelenmiş durumda birer kerpiç yığını halinde görünen bu eserler, Türk-İslâm 
mimarisinde kervansarayların erken örnekleri olmaları bakımından büyük önem taşımaktadır. 
Müslüman Araplar ’m ilk fetih devrinden itibaren bölgede bir ribât geleneği başlattıkları 
bilinmektedir. Bugün “kale” ya da “köşk” diye adlandırılan bir grup eserin o dönemlerde inşa 
ettirilmiş ribâtlar olması ihtimali büyüktür. Merv’de Büyük Kızkale ve Küçük Kızkale köşkleriyle 
Merv yakınlarındaki Büyük Naimkale ve Küçük Naimkale yapıları bunlara örnek verilebilir. Daha 
sonraları kervansaray denilen farklı bir yapı tipine dönüşecek olan bu mimari geleneğini Sâmânîler 
sürdürmüştür. X. yüzyıla tarihlenen Merv-Hârizm yolu üzerindeki Hürmüzferre Kervansarayı bu 

dönemin eseridir. Selçuklu devrinde yol güzergâhlarında çok sayıda kervansaray inşa edilmiştir. XI- 

/\ 

XII. yüzyıllara mal edilen bu yapılardan Amül-Hârizm yolundaki Dâye Hatun Kervansarayı, Merv- 

/V 

Hârizm yolundaki Ode Mergen (Merguen) Kervansarayı, Merv-Amül yolunda bulunan el-Asker 
Kervansarayı ile Dihistan’ m şehir surları dışında yer alan Dihistan Kervansarayı ahır ve konaklama 



birimlerinin tek avlu etrafında şekillendiği örneklerdir. XII. yüzyılın başlarında yaptırıldığı tahmin 

/V 

edilen Eski Merv-Amül yolundaki Akçakale Kervansarayı dört eyvanlı iki avlu esasına göre 
tasarlanmıştır. Merv bölgesinde “kutlu şehir” denilen yerde bulunan Başane Kervansarayı bu iki 
tipten farklı bir plan şemasına sahiptir. İşlevi bakımından tartışmalı olmakla beraber plan 
özellikleriyle yapı Anadolu’daki Selçuklu dönemi sultan hanlarının öncüsü sayılmaktadır. 
Türkmenistan’daki eski saray mimarisi konusunda yeterli bilgi yoktur. Halen çok harap vaziyette 
bulunan Merv’ deki Selçuklu Sarayı köşk, divanhâne ve çeşitli hizmet birimlerinden meydana 
gelmektedir. Ürgenç’teki saraydan ise eser kalmamıştır. Türkmenistan’ın eski konut mimarisine 
ilişkin bilgiler de sınırlıdır. Yapılan kazılar sonucunda Merv ve çevresinde IX-XIII. yüzyıllara ait 
bazı konut kalmüları ortaya çıkarılmıştır. Bunların planları genellikle merkezde bir ana mekânla dört 
yönde ona bağlanan bölümlerden oluşmaktadır. 
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Yüksel Sayan 



TURKMENLER 


XI. yüzyıldan itibaren Oğuzlar’ a verilen ad. 

Seyhun (Siriderya) boylarında oturan Oğuzlar arasında X. yüzyıldan itibaren İslâmiyet’in yayılması 
sonucu ortaya çıkan Türkmen tanımlaması, Mâverâünnehirli yerli müslümanlar tarafından İslâmiyet’e 
giren Oğuzlar için gayri müslim Oğuzlar ’ dan ayırt edilmek üzere kullanılmıştır. Türkmen adının 
yedilerce “müslüman Türk” anlamında yaygınlaşması bu addaki topluluğun İslâmiyet’i kabul eden ilk 
Türk kavmi olmasıyla ilgilidir. Türkmen kelimesinin nereden geldiği konusunda başlıca iki görüş 
vardır. Bunlardan birine göre Türkmen, Türk adı ile Farsça “mân”dan (mânend) gelmiş olup “Türk’e 
benzer” demektir. Bîrûnî bu fikirde olduğu gibi Kâşgarlı Mahmud da Türkmen adının bu şekilde 
açıklanmasıyla ilgili bir hikâye anlatır. İkinci 


görüşe göre Türkmen, “TürküT-îmân”dan (ûWd ^ N) gelmektedir. Tarihçi İbn Kesir’ in ileri 
sürdüğü bu görüş XV yüzyıl Osmanlı tarihçisi Mehmed Neşri tarafından da benimsenmiştir. İbn 
Kesir, Tuğrul ve Çağrı beylerin büyük bir güç ve itibar kazandığını, müslüman olan Türkler’in 
bunların etrafında toplandığını ve bunlara TürküT-îmân denildiğini, halkın Türkmen adını verdiği bu 
topluluğun aslını da Selçuklular’ m (Selâcika, Benî Selcûk) teşkil ettiğini kaydeder (el-Bidâye, XII, 
48). Bugün ise Türkmen adının sonundaki “-men”in mübalağa eki olduğu (kocaman, azman) 
söylenerek “öz Türk” mânasını taşıdığı üzerinde durulmaktadır. 

Türkmen adı Oğuzlar hakkında umumiyetle XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kullanılmaya 
başlanmıştır. Fakat Oğuzlar bu adı çok uzun bir zaman benimsememiştir. Müelliflerden bazıları 
Oğuzlar ’ı tanıtmak için, “Oğuzlar Türkmenler’denbir topluluktur” şeklinde ifadeler kullanmıştır. 
Ancak XIII. yüzyıldan itibaren Oğuz adını taşıyan bir topluluk görülmez. Bu yüzyılda Seyhun 
boylarından Sakarya kıyılarına kadar uzanan çok geniş sahada yaşayan Oğuz asıllı topluluklar 
Türkmen adıyla anılmıştır. Bununla beraber Arapça ve Farsça kaynaklarda Türkmen tabiriyle 
Oğuzlar’ m kastedildiği anlaşılmaktadır. Kaynaklar Oğuzlar’ m Kınık boyuna mensup olan 
Selçuklular ’ dan Türkmen adıyla bahseder. Büyük Selçuklu Devleti ’nin kuruluşundan sonra Selçuklu 
ailesi Türkmenler yanında çeşitli kavimlere mensup kişileri devlet hizmetine almıştır. Özellikle 
orduda gulâm asıllı kumandanlara görev verilmesi gibi sebeplerle dışlandıklarına inanan Türkmenler 
bu yüzden Selçuklu ailesinden ayrılıp çeşitli olaylara karışmıştır. Nizâmülmülk, Türkmenler’ in 
devlete zaman zaman zorluk çıkarmalarına rağmen Selçuklular ’ m kuruluşunda güçlüklere göğüs 
gererek büyük hizmetlerde bulunduklarını, hânedanm akrabası sayıldıklarını, bu sebeple onların her 
vesileyle devlet hizmetine alınıp memnun edilmeleri gerektiğini kaydeder (Siyâsetnâme, s. 132). 

Türkmenler yaşadıkları coğrafyaya göre şöylece tasnif edilebilir: Seyhun Boyları. 548 (1153) yılında 
Horasan’da Sultan Sencer’i yenen Oğuzlar kuvvetli durumda bulundukları sırada, Mâverâünnehir’de 
Buhara yakınlarındaki Karagöl’den Seyhun boylarındaki Cend şehrine kadar uzanan geniş çöl 
bölgesinde Türkmenler (Terâkime) yurt tutmuştu. 1220’ de Seyhun boylarında kümeler halindeki pek 
çok göçe rağmen yine de kalabalık sayıda Türkmen yaşıyordu. Moğollar, Hârizm’ in fethinde 
yararlanmak üzere Türkmenler’ den 10.000 kişilik bir kuvvet teşkil etmekle birlikte Hârizm’ e 
giderken Türkmenler yolda isyan ettiklerinden Moğollar onlardan birçoğunu yok etti. Geri kalanlar, 
Seyhun boylarındaki Türkmenler Te birlikte göç ederek Merv ve Amûye (Amül) yörelerine geldi. 



Moğol istilâsı yüzünden Türkmenler’in çoğu yurtlarından ayrılıp Horasan’da toplandı. 1246’da 
Seyhun boylarındaki Oğuzlar’ m yurtlarından geçen papanın elçisi Plano Carpini, Oğuz yurtlarını 
şehir, kasaba, köy ve kaleleri yıkılmış harap bir ülke olarak görmüştü. 1273’te Seyhun boylarını 
ziyaret eden Orta Asyalı müelliflerden Cemâl-i Karşı buraları Türkmenler’in ülkesi diye 
nitelendirmektedir. Karşı, Oğuz şehirlerinden Barçmlığkent’ i Barçkent şeklinde kaydetmiş, burada 
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fıkıh ve tefsir ilimlerinde uzman olan Hüsâmeddin Hâmid b. Asım adlı bir âlimle tanışmıştı. Cend 
şehrini de ziyaret eden Cemâl-i Karşı evvelce büyük bir şehir olan Cend’ in şimdi harap durumda 
bulunduğunu, bununla beraber bir ticaret merkezi özelliği taşıdığını ve çarşısında her türlü malın 
görüldüğünü söyler. Müellif buradaki şeyhlerden Siğnâklı ŞeyhKemâleddin’in Türkmenler arasında 
“Şeyh Baba” diye tanındığını ve büyük bir saygınlığı olduğunu bildirir. Cemâl-i Karşı ’nin verdiği 
bilgiden istilâ esnasında yapılan tahribata ve büyük göçlere rağmen XIII. yüzyılın ikinci yarısının 
ortalarında Aşağı Seyhun bölgesinin hâlâ Oğuz ülkesi niteliğini koruduğu anlaşılır. Bu da şüphesiz 
Aşağı Seyhun bölgesinin Hârizm gibi îdil’in ağzında oturan Cuci hânedanmm topraklarına dahil 
edilmesiyle yakından ilgilidir. Fakat XIV yüzyılda Aşağı Seyhun kıyıları bir Türkmen ülkesi olma 
vasfını kaybetmiştir. 

Hârizm. Moğol hâkimiyetinin başlaması üzerine Mangışlak ve Balhan (Balkan) Türkmenleri, îdil’in 
ağzında oturan Cengiz Han’ın torunu Batu Han’a bağlandı. Bu Türkmenler ’ e Sayın Hanlu Türkmenleri 
denilmesi buradan gelir. Timur’un hizmetindeki Türkmen asıllı emirler içinde en ünlüsü Argun 
Şah’br. Argun Şah, Buhara yöresinde yaşayan Türkmenler’ e mensuptu. Timur Çin seferine çıkarken 
Semerkant’m muhafazasına onu bırakmıştı. Argun Şah’ m oğulları da Timur’un oğlu Şâhruh’un en 
itibarlı emirleri arasındaydı. Yine Timur devrinde Emir Sadr ile bozkır hayatını yakından bilen Şeyh 
Dâvud’unda Türkmen asıllı oldukları bildirilir. XVI. yüzyılın başlarında Mangışlak yarımadasındaki 
Türkmenler’ in pek çoğu Salur boyuna mensuptu. Bu Sabırlar İçki (iç) Sabır ve Taşkı (dış) Sabır 
adlarıyla iki kola ayrılımşh. İçki Sabırlar adı geçen yarımadanın kıyı kesiminde, Taşkı Salurlar 
doğuda Hârizm’ den gelen ana yol üzerindeydi. Bunun dışında Horasan’da Durun yöresinde Salur 
adım taşıyan oldukça kalabalık bir topluluk yaşıyor ve Mangışlak Sabırları ’ndan ayırt etmek için 
bunlara Horasan Saluru adı veriliyordu. Taşkı Salur ise Teke, Sarık ve Yomut oymakları tarafından 
temsil ediliyordu (bk. SALUR). Yine Mangışlak’ ta Esen Eli adlı başka bir topluluk vardı. Bu topluluk 
başlıca Çavuldur (Çavundur/Çavdur), İğdir, Soynacılar ile diğer bazı küçük oymaklardan meydana 
geliyordu. Hazar denizinin doğu kıyısında ve Mangışlak’ m güneyindeki Balhan dağları yöresinde 
Ersarı oymağı bulunuyordu. Oymağa adım vermiş olan Ersarı Bay XIV yüzyılda yaşamış ve Ürgençli 
Şeyh Şeref’e 713 (1314) yılında dinî meselelere dair Türkçe Muînü’l-mürîd adlı bir eser 
yazdırrmşhr. Ersarı oymağının da Salur ’un bir obası olduğu söylenir. Göklen denilen topluluğun ise 
Etrek-Gürgen çaylarının kıyılarında oturduğu tahmin edilmektedir. Göklenler Kayı, Beydili (Begtili), 
Bayındır gibi Oğuz boylarımn kollarından meydana gelmişti. Vergilere ait rakamlar, birçok boya 
mensup kollardan teşekkül etmesine rağmen Göklenler’ in nüfusunun Horasan Saluru ile 
Mangışlak’ tâki îçki Salur ve Taşkı Salur’ dan az olduğunu gösterir. Yine aynı yüzyılda Esterâbâd 
sınırında yaşayan ve Safevîler’i sıkıntıya sokan Oklu (Ohlu) Türkmenleri müstakil bir topluluk 
halindeydi. 

XVI. yüzyılın ilk yarısında Ceyhun (Amuderya) ırmağı boyunca başlıca üç topluluk oturuyordu: 

Adaklı Hızır Eli, Ali Eli ve Teveciler. Şecere-i Terâkime’ye göre bunlar kökleri bakımından öz 
Türkmen sayılmıyordu. 1575-1578 yılları arasında Ceyhun yeniden yatak değiştirerek Hazar yerine 
Aral gölüne dökülmeye başlayınca adı geçen üç topluluk bundan etkilendi, aynı zamanda bütün 



Türkmenler ’in ekonomik hayatı darbe yedi. Aynı yüzyılın sonlarına doğru Etrek ve Gürgen çayları 
boylarında Eymür ve Salurlar da yaşıyordu. Bu oymaklara Safevî ve Yaka Türkmen’i adı verilir. 
Safevî Hükümdarı Şah Abbas, hem Türkmen alanlarını durdurmak hem de Esterâbâd’m Özbekler’in 
eline geçmesini önlemek için Eymürler’ in beyi Ali Yâr T han unvanı ile Esterâbâd valiliğine tayin 
etti. Eymürler sayıca bölgedeki Oklu ve Göklenler’den daha azdı. Bunların Mangışlak’tan yakın bir 
zamanda Etrek-Gürgen bölgesine geldikleri anlaşılır. XVI. yüzyılın 

ikinci yarısının ortalarında Emba suyu kıyılarında oturan ve kendilerine Nogay da denilen 
Mangıtlar ’m yaptığı akmlara dayanamayan Teke ve Yomutlar, Küçük Balhan ile Kızılarvat 
ortasındaki Küren dağı çevresine göç etti. 1639’da, Idil’in ağzında oturan Kalmuklar’makmları 
sonucu Mangışlak’ tâki diğer Türkmenler de Balhan taraflarına geldi. Böylece Mangışlak yedi asır 
sonra bir Türkmen yurdu olma niteliğini kaybetti. XVIII. yüzyılda Esterâbâd bölgesinde Oklular ’m 
yerini Salur boyundan gelen Yomutlar aldı. Bunlar Afşarlar ve Zendler ile mücadelelerinde 
Kaçarlar’ a yardım etmekteydi. îranlı tarihçilerden birine göre Kaçar Devleti ’nin kurucusu Ağa 
Muhammed Şah’ m annesi Yomutlar’ m başbuğu Begenç ’in kızıydı. Esen Eli topluluğu Kalmuklar’ a 
tâbi olarak Mangışlak’ ta kalmıştı. Kalmuklar bunlardan bir zümreyi XVIII. yüzyılda Kuzey 
Kafkasya’ya göçürdü. Yaşadıkları yörenin adıyla Stavrapol Türkmenleri denilen bu Türkmenler, Orta 
Asya’daki Türkmenler Te münasebetlerini kesmedi ve Mahtumkulu’yu onlar da büyük şairleri saydı. 
Stavrapol Türkmenleri varlıklarım günümüze kadar sürdürmüştür. 

XIX. yüzyılın başlarında Hîve Hanlığı ’mnKungratlar’ m eline geçmesi, Buhara Hanlığı ile îran 
şahlığının zayıf duruma düşmesi Türkmenler’ i daha fazla bir hareket serbestliğine kavuşturdu. 

1824’ te Teke ve Salurlar, Hîve hanlarına ait yeni Merv’i zaptederek ellerine geçirdikleri esirleri 
Buhara hamna gönderdi. Tekeler tek başlarına gittikçe kuvvetlendiler. Teke başbuğu Kuşid Han, Hîve 
Hükümdarı Muhammed Emin Han’ı 1855’ te Serahs yakınında ağır bir yenilgiye uğrattı ve Hîve ham 
savaş meydamnda kaldı. Kuşid Han, yeni Hîve hükümdarı Abdullah Ham aynı âkıbete uğrattığı gibi 
1860’ta toplarla mücehhez Kaçar ordusuna karşı parlak bir zafer kazandı. Fakat 1873’te Ruslar’m 
Hîve Hanlığı’m egemenlikleri altına almaları durumu değiştirdi. 1879’da Ruslar, Türkmenler ’in 
çarın hâkimiyetini kabul etmeleri teklifini şiddetle reddetmeleri üzerine harekete geçtilerse de 
Göktepe’de ağır bir yenilgiye uğradılar (Eylül 1879). Fakat bu başarı uzun sürmedi, Ruslar 1881’ de 
Türkmen elini imparatorluklarına kattılar. 

Hârizm Türkmenleri ’nin büyük oymakları Esen Eli (en önemli oymakları Çavdur < Çavuldur ve 
îgdir), Yomut (Salur’dan), Teke (Salur’dan), Salur, Sakar (Salur’dan), Emreli (>Yemreli, Salur’dan), 
Sarık (Salur’dan), Göklen (bazı obaları Kayı, Bayındır, Beydili) olup bunlardan altısı Oğuz Salur 
boyuna mensuptur; aynı zamanda nüfusları fazla olanlardır. 1819’da düzenlenen Muravyev ’in 
listesinde Esen Eli 8000, Göklenler 40.000 çadır gösterilirlerken Salur’a mensup oymaklardan 
Teke’nin 50.000, Salur ’un 4000, Ersarı’mn 100.000, Yomut’un 40.000, Şarık’ın 20.000, Sakar ’m 
20.000 çadır olduğu bildirilmiştir. Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere-i Terâkime’sine göre yukarıda 
adları geçen Salur asıllılardan başka Yaya, Cabı, Kaltak, Burkas Eli, Azlar ve Olam Ürgençli 
oymakları da Salur boyundan çıkmıştır. 1819 listesindeki rakamlara göre 285.000 çadır olan bütün 
Türkmenler’in nüfusundan 237.000 çadırı ( %83’ü) Salur’a mensuptu. 1863 tarihli Vambery’nin 
listesine göre 196.500 çadır olan Türkmen nüfusundan 172.500 çadırım (%87’sini) Salur boyundan 
çıkan oymaklar teşkil ediyordu. Ayrıca Salurlar, Anadolu’daki Türk yerleşmesinde önemli rol 
oynamış boylardan biridir. İran’da Selçuklular devrinde iki beylik kurdular. Salur’dan sonra 



Türkmenistan Türkmenlerinin teşekkülünde Çavuldur boyu gelir. Onları Eymir ve îgdir boyları izler, 
bunların nüfusları 1000-2000 çadırdan fazla değildir. Göklen topluluğuna bağlı Kayı, Bayındır ve 
Beydili, Oğuz boylarımn adlarını taşıyan obalardan her birinin nüfusu 500 çadırdır. 

îran. Moğollar’m gelmesi üzerine Horasan, Azerbaycan, Irâk-ı Acem ve Arrân’da yaşayan 
Türkmenler’ in hepsi veya çoğu Anadolu’ya göç etti. Kaynaklarda îlhanlılar devrinde İran’da 
Türkmenler’in yaşadığından söz edilmez. Bu dönemde Sâve yöresinde Kalaçlar’m (Halaç) varlığı 
bilinmektedir. Celâyirliler devrinde XIV yüzyılın sonlarına doğru Arrân’da Çobanlı Türkmenleri 
mevcuttu. Çobanlı Türkmenlerinin Anadolu’dan İran’a Çobanlılar tarafından getirilmiş olması 
muhtemeldir. Timur’un oğlu ve halefi Şâhruh Mirza, İran’ın en geniş kısmını devletinin sınırları içine 
almakla beraber Azerbaycan, Arrân ve Irak’ı Karakoyunlular’a bırakmak zorunda kalmıştı. 
Karakoyunlular, Şâhruh’ un ölümünden (1447) sonra yeni başarılar kazanarak Horasan dışında bütün 
İran’a hâkim oldular. Karakoyunlu elini teşkil eden Sa‘dlı, Alpagut, Duharlı, Baharlı ve Ağaçeri 
oymakları Arrân, Azerbaycan ve Irâk-ı Acem’i de yurt tuttular. Ünlü Kaçar oymağı da Akkoyunlular 
devrinde Bozok (Yozgat) bölgesinden Gence’ ye göç etmişti. 1469’da Karakoyunlular’ m yerini 
Akkoyunlular aldı. Akkoyunlular, Erzincan’ın batısından Horasan’a, Şirvan’dan Basra’ya kadar 
uzanıyordu. Akkoyunlular devrinde Anadolu’dan İran’a yeni oymaklar gitti. Bunlar Pürnek, Musullu, 
Koca Hacılu, Avşar (Afşar), Bayat gibi oymaklardı. 1501 ’de Akkoyunlular’ m yerine Safevîler geçti. 
Anadolu’dan İran’a en çok bu dönemde göçler oldu. İran’da Safevîler ’den sonra iktidara gelen 
Avşarlılar ve Kaçarlar, Safevîler’ in hizmetindeki Türkmen oymakları tarafından kurulmuştur. 

Anadolu. 1071 Malazgirt Savaşı ’nm ardından on yıl içinde Türkler, Adalar denizine ve Marmara’ya 
kadar uzanan bütün Anadolu’yu fethettiler. Fakat aynı yüzyılın sonlarında başlayan Haçlı seferleri 
yüzünden büyük kayıplar verdiler. İran’daki iç mücadele yüzünden desteklenmeyen Türkler, Orta 
Anadolu’ya çekilmek zorunda kaldı. Türkmenler, Ankara- Konya arasında toplu halde yaşayıp hem 
Haçlı hücumlarına hem Bizans’ m saldırılarına karşı geçilmez bir set teşkil ettiler. Bu Türkmenler’ e 
Uç Türkmenleri adı veriliyordu. Horasan’da “diyâr-ı Rûm” denilince akla bu Uç Türkmenleri 
geliyordu, yani XII. yüzyılda Anadolu Uç Türkmenleri ile tanınıyordu. 11 46’ da Bizans’a karşı 
kazanılan Düzbel zaferinden sonra Türkmenler köyler kurarak ve metrûk köyleri iskâna açarak 
yerleşmeye başladılar. Türkistan ile Anadolu arasında kurulan göç kanalıyla güçlendiler. Şehirlerde 
yaşayan kozmopolit halk köylerde yerleşmiş Türkmenler ’ e Türk diyordu. Türk adının uzun süre 
“köylü” anlamında kullanılması Türkmenler’in köyler kurarak yerleşmelerinden ileri gelmiştir. 

Moğol istilâsı yüzünden Türkistan, îran ve Arrân’ dan Anadolu’ya pek çok Türk geldi. Gelenler 
arasında göçebe toplulukların yanında çok sayıda yerleşik halk da vardı. XIII. yüzyılın ikinci 
yarısının ortalarında yerleşik hayat hemen her yerde gelişti ve Türkler şehirlerde de çoğunluğu teşkil 
etti. Bununla birlikte hâlâ kalabalık sayıda göçebe Türkmen toplulukları bulunuyordu. Bunlardan 
Antalya-Denizli Türkmenleri, Kuzey Afrikalı Coğrafyacı İbn Saîd el-Mağribî’ye göre 200.000 çadıra 
yakındı. Kütahya-Eskişehir Türkmenleri ise 30.000 çadırdı. Bu kümenin Marmara bölgesiyle Batı 
Anadolu’nun iskânında rol oynadığı şüphesizdir. İbn Saîd, Kastamonu Türkmenleri ’nin sayısını 
100.000 çadır olarak verir. Yirmi dört Oğuz boyundan biri olan Çepniler ’den kalabalık bir küme ise 
Sinop bölgesinde yaşıyordu. Bunlar, 1277’de Sinop’u almak isteyen Trabzon Rum imparatorunu 
denizde karşılayıp mağlûp ettik. Çepniler doğuya doğru ilerleyerek Ordu bölgesinde Bayramlı 
Beyliği ’ni kurdular. Karaman Türkmenleri ise Ermenek, Mut, Silifke, Gülnar ve Anamur şehirlerini 
içine alan bölgede hayat sürüyordu. 



Malatya-Maraş bölgesinde Ağaçeriler vardı; bunlar bilhassa ormanlık kesimlerde bulunuyordu. 
Güneydoğu Anadolu ve Suriye Türkmenleri, Moğol baskısı yüzünden buralara gelmişlerdi. Memlûk 
kaynaklarında bu Türkmenler’ in 40.000 çadır (200.000 kişi) olduğu bildirilir. Bunlar Bozok ve Üçok 
adlı Oğuz ikili teşkilâtını muhafaza eden son topluluktur. XV yüzyıl Memlûk müelliflerinden Halil b. 
Şâhin ez-Zâhirî 180.000 asker çıkardıklarını söyler. Bu rakam abartılı görünmekle birlikte nüfus 
yoğunluğuna işaret eder. Doğu Anadolu Türkmenleri de başlıca KarakoyunlularTa Akkoyunlular’dan 
meydana geliyordu ve XIV yüzyılda tarih sahnesine çıkmışlardı. Ayrıca Türkiye’nin diğer 
bölgelerinde daha az nüfuslu Türkmen topluluklarının yaşadığı söylenebilir. Meselâ Sinop bölgesinde 
olduğu gibi Kelkit vadisinde de pek kalabalık bir Çepni grubu bulunuyordu. Bunlardan kuvvetli bir 
kol XIV yüzyılın ikinci yarısında kuzeyde Kürtün, Giresun ve Görele arasındaki geniş yörenin fetih 
ve iskânında önemli rol oynadı. 

Türkmenler, Batı Anadolu ve Marmara bölgeleriyle Karadeniz kıyısında Ordu ve Giresun yörelerini 
fethettiler. Beyliklerin birçoğu fethedilen yerlerde kuruldu. Böylece Türkmenler, Türkiye tarihinin 
ikinci devri olan Beylikler devrinin âdeta kurucusu olmuştur. XIV yüzyılın ilk yarısında başlayıp XV 
yüzyılın ikinci yarısının ortalarında sona eren bu dönemde Türk edebiyat büyük gelişme gösterdiği 
gibi Türkçe de resmî dil haline geldi. Türkmen beylikleri içlerinden biri olan Osmanlılar tarafından 
ilhak edildi. Mısır, Suriye ve İran’da yazılmış eserlerde Osmanlı hânedanı Türkmen asıllı olarak 
anılır. Osmanlı kaynaklarında ise ailenin Oğuz elinden geldiği yaygın biçimde ifade edilir. XVI. 
yüzyılda Trabzon’dan İskenderun’a çekilecek bir hattın batısında kalan kısımda yerleşik hayat çok 
hâkim bir durumdaydı. Türkiye’nin bu kesiminde oymaklar toprağa bağlanmıştı. Onlardan pek 
çoğunun kışlaklarında kerpiçten ve taştan yapılmış evleri vardı. Sivas-Kırşehir arasındaki bölgede 
yaşayan Uluyörük adlı topluluk kışlaklarında çiftçilik yapmakta ve kethüdâlar tarafından idare 
edilmekteydi. Konya bölgesinde Atçeken ismi verilen oymaklar ise soylu atlar yetişürmekle mükellef 
tutuldukları için çiftçilik yapmalarına izin verilmiyordu. Batı yürüklerinde umumiyetle “cemaat” adı 
verilen oymaklar varsa da bunların çoğunda yerleşik hayat egemendi. 

XVI. yüzyılda tam anlamıyla göçebe hayat sürdüren topluluklar Halep Türkmenleri ile Bozuluş ’tur. 
Halep Türkmenleri, Moğol baskısı üzerine XIII. yüzyılda Antep ve Suriye’ye göçen 40.000 çadırlık 
Türkmenler ’ den büyük çoğunlukla Bozok kolunun kalıntısıdır. Bu koldan önemli topluluklar daha 
önce Maraş, Elbistan, Malatya, Yozgat bölgelerine göç etmişler ve kalabalık gruplar halinde İran’a 
da gitmişlerdi. Bunlardan başka yine XVI. yüzyılda Halep Türkmenleri’ninBozulus’ta ve Yeni İT de 
de (Sivas-Kangal bölgesi) önemli kolları vardı. Halep Türkmenleri ’ni teşkil eden büyük oymaklar 
Beydili, Bayat, Avşar, İnallı ve Harbendeli’dir. Harbendeliler bilhassa Malatya bölgesinde iskân 
faaliyetinde bulundular. Günümüzde Malatya bölgesindeki Türkmenler’ in önemli bir kısım 
Harbendeliler’ in torunlarıdır. Harbendeliler’ den kalabalık bir kol İran’a gitti ve bu ülkede 
Hüdâbendeli adıyla anıldı. Onlardan bazı oymaklar Batı Anadolu’ya göçtüler ve orada Harmandalı 
ismini aldılar. Bu oymaklardan başka Karkm, Kızık, Acürlü, Peçenek, Dayer, Kınık, Eymür, 

Bahadırlı ve diğer bazı obalar da Halep Türkmenleri’ ne dahildi. Halep Türkmenleri ’nden başka 
Hama, Humus, Şam ve Trablus’ta Türkmen oymakları bulunuyordu. 40.000 çadırlık Türkmen 
kümesinin Üçok kolu ise Çukurova bölgesinde yurt tuttu ve toprağa bağlandı. Bozuluş Türkmenleri, 
Doğu Anadolu’da tam göçebe yaşayışı geçiren bir topluluktur. Bunlar Mardin’in güneyindeki 
topraklarda kışlamakta, Erzincan-Erzurum arasındaki yerlerde yaylamakta olup üç koldan meydana 
gelmişlerdi: Diyarbekir Türkmenleri, Dulkadırlı ve Halep Türkmeni oymakları. Eski Akkoyunlu 
elinin kalıntısı olan Diyarbekir Türkmenleri ’nin başlıca oymakları Tabanlı, Oğulbeyli, Musullu, 



Hamza Hacılı, Çavuldur (Çavundur), Dodurga, Karkın, Alpagut idi. Dulkadır oymakları da Cevid 
Sultan Hacılı, Köçekli, Avcı, Dodurga, Ceceli, Gündeşli, Çağırganlı, Kızılkocalı, Şam Bayatı, Karkm 
idi. Halep Türkmeni oymakları kolu ise Köpekli Avşarı, Gündüzü Avşarı, Harbendeli, Beydili, 
Acürlü, înallı Bayat ve Karakoyunlu obalarından oluşuyordu. Sivas’ın güneyinde Mancılık, Gürün ve 
Hekim Hanı arasındaki yörede yaşayan oymaklar genelde Osmanlı tahrirlerinde Yeni İl Türkmenleri 
adıyla geçer. Bunların vergileri III. Murad’m annesi Nurbânu’nun Üsküdar’da yaptırdığı caminin 
evkafına bağlanmıştı. Bundan dolayı topluluğa Üsküdar Türkmeni adı da veriliyordu. Yeni İl biri 
Dulkadırlı’ya, diğeri Halep Türkmenleri’ ne mensup olmak üzere iki koldan meydana gelmişti. Halep 
Türkmenleri’ ne mensup kola Yaban Eri deniliyordu. Dulkadırlı kolu ise umumiyetle çiftçilik 
yapıyordu. Yaban Eriler ’den çoğunun Beydili boyuna mensup obalardan meydana geldiği 
söylenebilir. 

Dulkadırlı eli başlıca Maraş, Elbistan ve Yozgat yörelerinde yurt tutmuştur. Dulkadırlı elinin Bozuluş 
ve Yeni İl arasında kolları olduğu gibi kalabalık bir grubu da İran’a gitti. Bu kol orada Zülkadr adıyla 
tanındı. En büyük Dulkadır oymakları Karacali (bazı obaları: Yazır, Sevinçli, Oruç Beyli, Ulaşlı, 
Urcanlı, Kazancılı, Söylemezli), Dokuz Bişanlı (bazı obaları: Karkm, Hacılar, Dokuz Koyunlu, 
Karamanlı), Cerid (bazı obaları: Mamalı, Oruç Gazili, Kara Hasanlı), Kavurgalı, Döngeleli, Akça 
Koyunlu (bazı obaları: Mûsâ Hacılı-Mûsâcalı-Çalışlı), Eymür, Çimeli, İmanlı Afşarı, Çağırganlı, 
Gündeşli, Tecirli idi. Dulkadırlı elinin Yozgat ve komşu yörelerdeki en önemli oymakları da şunlardı: 
Akçalı, Kızıl Kocalı, Akça Koyunlu, Şam Bayatı, Sevgülen, Çiçekli. Dulkadırlı elinin Kadirli ve 
Kozan sancaklarında da kolları vardı. Sivas-Kırşehir arasındaki geniş bölgede yaşayan Uluyörükler 
Şarkpâre, Ortapâre ve Yüzdepâre adlı üç kola ayrılmıştı. Bu kolları teşkil eden oymaklara bölük 
deniliyordu. Uluyörük’ün İlhanlılar veya onların Anadolu’daki halefleri Eretnalılar zamanında 
oluşturulduğu anlaşılır. Bu topluluğun en önemli oymakları İlbeyli, Çepni, Ak Salur, Gerampa, Tostlu, 
Çungar, Ustahacılı (Ustacalu-Ustaçlu), Dodurga, Turgutlu, Karakeçili, Akkoyunlu, İnallı, Çavurçu idi. 
Konya, Akşehir, Aksaray ve Karaman yörelerinde Türk oymakları Selçuklular devrinden beri soylu 
atlar yetiştiriyordu. Bunlara Atçeken oymakları deniliyordu. Aynı bölgede yaşayan oymakların bir 
kısım Atçeken sayılmıyordu. Bunlardan bazıları şunlardır: Hocantılı (Orta Asya’daki Hucend 
şehrinden), Yapa, Çepni, Kayı, Peçenek, Tatar (Moğol), Bektaşlı, Bozkırlı, Urunguş, Hintli, 

Bozdoğan, Cemallı (Ürgüp), Bereketli, Yahyalı (Yavaş Karahisarı). îç Î1 ’ deki büyük oymaklar Oğuz 
Hanlı (Selinti ve Anamur), Bozkırlı (Taşlık Silifke), Hoca Yunuslu (Gülnar), Beydili (Gülnar), 
Bozdoğan (Silifke), Şamlı idi (Taşlık Silifke). Çukurova bölgesinde henüz oymak teşkilâtım muhafaza 
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edenler Kara Isâlı, Kusun, Kuştemir, Ulaş, Gökçeli ve Elvan boylarıdır. 

XVI. yüzyıl sonlarında başlayan ve XVII. yüzyılın ilk on yılında devam eden Anadolu’daki Celâli 
hareketleri Orta Anadolu köylerine felâket getirdiği gibi Uluyörük, Ank ara yörükleri ve Atçekenler’in 
dağılmalarına da sebep oldu. Diğer toplulukların da düzeni bozuldu. Doğu Anadolu’da 

yaşayan Bozuluş 1022’de (1613) Orta Anadolu’ya geldi. Bozulus’unbir kısım eski yurdunda 
kalmıştı. Hükümet Bozuluş ’un geldiği yere gönderilmesini emrettiyse de bu emir hiçbir zaman 
uygulanmadı ve Bozuluş Orta Anadolu’da yerleşti. Daha sonra bazı oymakları Batı Anadolu’ya ve 
Ege adalarına gittiler. Orta ve Batı Anadolu’da Türkmen adlı oymakların görülmesi Bozuluş ’un 
gelişiyle ilgilidir. Osmanlı Devleti, 1102’de (1691) Türkmen oymaklarının harap durumdaki yerlere 
yerleştirilmesine girişti. Dört kola ayrılan Bozuluş obaları evler yaptılar ve oturak hayata geçmeye 
başladılar. Dânişmendli adlı büyük Türkmen oymağının Aydın ve diğer bazı yerlerde iskân edilmesi 



ramazannâmelerden birinde burası, “Beş kapısı vardır ayân / Ehl-i dilden olmaz nihân / Dükkânları 
kâgir bina / Cedîd oldu öyle seyrân” mısraları ile anlatılır. İçlerinde saraç esnafı yerleştiğinden 
Saraçlar, Kavaflar çarşısı veya Saraçhane olarak adlandırılan bu çarşıya ait dükkânlar XX. yüzyılın 
başlarında oldukça eksilmesine rağmen birçok dükkân gözü hâlâ duruyordu. 191 8’ de büyük Fatih 
yangınından sonra bunlar da ortadan kalktığından külliyetlin evvelce oldukça geniş bir alanı kapladığı 
eski bir şehir planından anlaşılan çarşısından bugün pek bir şey kalmamıştır. Ancak günümüzde 
Saraçhanebaşı mahallesinde Dülgerzâde Camii’ ne komşu kâgir tonozlu bir iki dükkân hücresinin bu 
çarşının son kalıntıları olduğu sanılmaktadır. 

Hamam. Külliyetlin güney tarafında bir de hamam yapılmıştı. Burada arazi çevreye nazaran daha 
derin olduğundan ve hamam bu çukurun içinde bulunduğundan “Çukur Hamam” olarak 
adlandırılmıştır. 1766 depreminde büyük ölçüde zarar gören hamam daha sonra tamir edilmediğinden 
başka maksatlarla kullanılmış ve zamanla harap olmuştur. Gh. Texier ancak uzun aramalardan sonra 
hamamı bulabilmiş ve tam doğru olmayan bir planını çizerek yayımlamıştır. Çok büyük ve oldukça 
süslü bir yapı olduğu anlaşılan Çukur Hamam bu tarihten sonra o derece tahribe uğramıştır ki İstanbul 
hamamları hakkında bir kitap yazan H. Glück 1917 yılında bu yapının en ufak bir izini bile 
bulamamıştır (bk. ÇUKUR HAMAM). 

Fâtih Camii ve Külliyesi’nin İstanbul’un şiddetli her zelzelesinden zarar görmesi sağlam bir zemin 
üzerine oturmadığını gösterir. Tetimme medreseleri gibi ona destek olacak bazı unsurların ortadan 
kalkması da yapıya zarar vermiştir. İstanbul’un fethinden sonra kurulan bu ilk büyük selâtin 
külliyesinin bugün pek çok parçasının eksilmiş durumda olması şehrin Türk devri tarihi bakımından 
büyük bir kayıptır. 
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başarı ile neticelendi. Dulkadırlı eline mensup yirmi kadar oymak Çukurova’da Ayaş, Berendi ve 
Kınık yörelerinde yerleştirildiyse de bu iskân başarılı sonuç vermedi. Çukurova’nın bilhassa doğu 
kısım XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar oymaklara kışlak vazifesini görmekte devam etti. Üçüncü 
iskân yeri olan Halep’ in kuzeyindeki Menbic yöresine İlbeyli oymağı yerleştirildi. İlbeyliler 
günümüzde de bu yörede oturmaktadır. Fakat Halep Türkmenleri’ne mensup olarak Hama, Humus ve 
Trablus çevrelerinde dağınık şekilde yaşayan oymakların Hama-Humus arasındaki harap topraklarda 
iskânında başarı sağlanamadı. 

Osmanlı Devleti, Aneze Arapları tarafından bir kısım köyleri yıkılan, geri kalanları da haraca 
bağlanan Rakka bölgesini şenlendirmek için bir teşkilât kurarak Beydili’nin Halep Türkmenleri ile 
Yeni ÎT e mensup bütün obalarım, Bozuluş ’un göç etmemiş kalıntısını, Halep Türkmenleri ile Yeni 
İT e bağlı diğer oymakları Belih ırmağının Akçakale’den Rakka’ya kadar uzanan kıyısında yerleştirdi. 
Bütün bu oymaklar bir yıl sonra Anadolu’ya kaçtılarsa da çoğu tekrar iskân yerlerine gönderildi ve 
kaçmamaları için bazı tedbirler alındı. Devlet bu iskânda ısrarcı olmuş, Aneze urbâmmn hücumlarım 
Rakka beylerbeyiliği ve yerleştirilen oymaklarla önleyebileceğine inanmıştı. Fakat bu yöre Türkmen 
oymaklarının yaşamasına uygun değildi. Anezeler de Rakka yörelerinden uzaklaştırılamarmştı. 

Bundan dolayı Türkmenler Te urbân arasında çatışmalar çıktı. Rakka en sonunda problem çıkaran 
iskân dışı Türk oymakları için bir sürgün yeri haline geldi. Devletin aldığı tedbirlere rağmen Rakka 
ve Urfa bölgesine yerleştirilen oymaklardan çoğu ayrı ayrı zamanlarda Anadolu’ya kaçmayı başardı. 
Beydili obalarımn ekserisi, Baraklar ve diğer bazı oymaklar XIX. yüzyıla kadar Rakka’ da kaldılar, 
bu yüzyılda onlar da Rakka’yı terkettiler. Rakka iskânında büyük ıstırap çeken Beydililer ile Baraklar 
bir asırdan fazla bir zamandan beri Gaziantep yöresiyle ona komşu yörelerdeki köylerinde 
yaşamaktadır. XIX. yüzyılda Çukurova’da âyanlarm hâkim olduğu dönemde Avşar, Bozdoğan, Cerid 
ve Tecirli oymakları öne çıkmıştı. Fırka-i Islâhiyye’nin çalışmaları sonucu fırsat buldukça yağmalama 
hareketlerine girişiyordu. Tecirliler Osmaniye, Ceridler Ceyhan kazası dahilinde yerleşti. 
Bozdoğanlar da Kadirli ve Ceyhan kazalarında iskân edildi. Avşarlar ise Pınarbaşı, Tomarza, Sarız 
kazalarındaki yetmişten fazla köyde oturmaktadır. 
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Faruk Sümer 



TURKU 


Ezgi ile söylenen anonim halk edebiyatı nazım biçimi. 


Köken bakımından Türk kelimesinin nisbet eki alarak “Türkî” şeklinde oluştuğu, daha sonra Türkçe 
söyleyişe uydurulduğu kanaati yaygındır. Türküye “şarkı, deyiş, deme, hava, ninni, ağıt” da 
denilmekte, Anadolu’da türkü karşılığında yer yer “yır” adı da kullanılmakta, Tatar Türkleri’nin 
türküye “beyit” dedikleri bilinmektedir. Türküye Azerbaycan Türkçesi’nde “mahnı”, Başkırtça’da 
“halk yırı”, Kazakça’da “türki, türük, halik ani”, Kırgızca’da “eldikır, türkü”, Özbekçe’de “türki, 
halkkaşiği”, Tatarca’da “halkçın”, Türkmence’de “halk aydırm”, Uygurca’da “nahşa, koça nahşisi” 
denilmektedir. Türkü, âşık şiirleri gibi düzenleyicisi bilinenler yanında çoğunlukla düzenleyicileri 
bilinmeyen, sözlü gelenekte oluşup gelişen, çağdan çağa ve yöreden yöreye değişip zenginleşen, 
bazan bozulmalara uğrayan ve her zaman ezgi eşliğinde söylenen şiirlerdir. Türk halk şiirinin de en 
eski nazım biçimlerinden biridir. Bu adı taşıyan ilk manzumeye XV yüzyıl başlarında Horasan’da 
rastlandığı kaydedilmekte, Anadolu’da ise ilk örnekleri XVI. yüzyılda görülmektedir. İnsanların 
yaşadığı her çeşit olayı, bu olayların toplum içindeki yankılarını, kahramanlıkları ve tarihî olayları 
konu edinen türküler bir kültür hâzinesidir. Herkesin anlayabileceği sade, tabii bir dille ve hece 
ölçüsüyle söylenenler yanında aruzla söylenmiş az sayıda örneğine de rastlanan türkülerin klasik 
edebiyat nazım biçiminde olanlarına “divan, selis, semâi, kalenderi, satranç” gibi adlar 
verilmektedir. 


Türküler iki kaynaktan beslenir. Asıl türküler söyleyenleri bilinmeyen, halkın ortak malı olan ve halkı 
derinden etkileyen bir olay üzerine yakılanlardır. Bu olay bütün milleti ilgilendirecek kadar önemli 
olabileceği gibi dar bir çevreyle de sınırlı kılabilir. Aşk, gurbet, ölüm, kahramanlık, fetih, 
seferberlik, doğal âfetler, oymak kavgaları, eşkıya baskınları, bir kalenin düşmesi, 

bir vatan parçasının elden çıkması gibi olaylarla sevda, talihe küsme gibi duygular türkülerin 
şartlarını hazırlayan sebeplerin başında gelir. Bu olaylardan birini yaşayan veya bu duygulardan 
birini taşıyan, sanatçı ruhuna ve yeteneğine sahip halktan birinin olayı halk şiiriyle ve ezgi eşliğinde 
ifade etmesi türküyü meydana getirir. Zamanla türküyü söyleyen kişinin adı, türkünün söz ve ezgi 
bölümleri gibi kişisel izleri ortadan kalkar ve türkü toplumun ortak malı olarak halk edebiyatı ürünü 
karakterine bürünür. Türkülerin oluşmasında ve yayılmasında ikinci önemli kaynak saz şairleridir. 

Saz şairi (âşık) gördüğünü, yaşadığını, duyduğunu sanat kabiliyeti ölçüsünde sazı eşliğinde dile 
getirerek topluma duyurur. Toplumdaki “türkücü- şair” bir bakıma eski Oğuzlar ’daki ozanların devamı 
olarak türkülerin ortaya çıkmasını, yayılmasını ve yaşamasını sağlar. Eskiden ticaret kervanları ile 
dolaşan amatör ses sanatçıları ve askerler de saz şairleri gibi türküleri yaymada önemli rol 
oynamıştır. Türkülerin yayılmasının diğer bir sebebi de fetihler dolayısıyla meydana gelen göçlerdir. 
Günümüzde iletişim araçları türkülerin yayılmasını kolaylaştırmakta, böylece beğenilen bir türkü 
kısa zamanda yurdun her köşesine ulaşmaktadır. Ancak bu durum yeni türkülerin yakılmasını 
önlemektedir. 


Genellikle bağlama/saz eşliğinde söylenen türkü bu aletle hüviyet kazanır. Türkü yakıcıları daha çok 
sözle ezgiyi aynı anda üretirler. Konusunun toplumu derinden etkilemesi, ezgisinin dokunaklı ve sanat 
gücünün yüksek olması türkülerin uzun süre yaşamasının önemli sebeplerindendir. Zaman içinde söz 



ve ezgilerinde meydana gelen değişiklikler bunların birden çok yöreye ait sayılması gibi bir sonucu 
doğurmuştur. Değişik çevrelerde değişik duygular içinde söylenen türkülerin birtakım katma söz ve 
ezgilerle eski havalarını kaybedip başlangıçta bir kahramanlık türküsü, hatta bir ağıtken ezgisi oyun 
havasına yakınsa sonradan oyun havası durumuna geldiği de görülebilir. 

Türkülerde halkın işlenmemiş sanat gücünü, sanat yeteneğini ve millî sanata ait konuları bulmak 
mümkündür. Bunları dile getiren olayları öğrenebilmek için türkünün metnini tamamlayacak 
hikâyesini de bilmek gerekir. Türküler hem halkın sosyal hayatını hem müziği hem şiiri 
ilgilendirdiğinden halk bilimi incelemelerinde önemli bir yer tutar; bundan dolayı özel bir metotla 
incelenmeleri gerekir. Bu konuda üzerinde önemle durulan hususlardan biri türkülerin bir plan 
dahilinde derlenmesidir. Derleme yapılacak yöre ve bu yörenin insanları hakkında önceden yeterli 
bilgiye sahip olunmalıdır. Türkünün sözleri ve mısra düzeni doğru yazılmalı, birtakım arkaik ve 
mahallî kelimeler olduğu gibi yazıya geçirilmeli, ezgi de sözlerle birlikte kaydedilmelidir. Türkülerin 
çok etkili bir ifade gücü vardır. Her türlü İnsanî duyguyu harekete geçirmeleri, toplumu bütün 
yönleriyle ele almaları ve yansıtmaları bunların başta gelen özellikleridir. Türkülerin dili halkın 
konuştuğu Türkçe’dir; ancak unutulan bazı kelimelerin türkülerde canlılığını koruduğu görülmektedir. 
Bu sebeple özellikle dilcilerin ilgilenmesi gereken bir çalışma alanıdır. 

Türküler genelde üç yönden incelenir. 1 . Ezgilerine göre, usulsüz olanlar (uzun havalar) ve usullü 
olanlar (oyun havaları, kırık havalar, oturak havaları) olmak üzere iki grupta ele alınır. 2. Konularına 
göre, olaya dayalı türküler ve duygu yönü ağır basan türküler diye iki kolda incelenebilir. Olaya ve 
duyguya dayalı türküler de lirik türküler, taşlama, yergi ve güldürü türküleri, bir olayı hikâye eden 
türküler, tören ve mevsim türküleri, iş ve meslek türküleri, pastoral türküler, öğretici türküler ve 
oyun türküleri şeklinde gruplandırılabilir. 3. Yapılarına göre ise hece ölçüsünün beşli kalıbından on 
altılı kalıbına kadar farklı ölçüler kullanılmıştır. Bu durum türkünün biçimi üzerinde çeşitli 
tartışmalara yol açmaktadır. Mâni katarından veya koşma nazım biçiminden oluşan türküler de sıkça 
görülmekle beraber asıl türküler “bent” ve “kavuştak” adı verilen, bent ve kavuştaklarda yer alan 
mısra sayısının türküden türküye farklılık gösterdiği bağlamalı şekillerden oluşur (geniş bilgi için bk. 
Albayrak, Ansiklopedik Halk Edebiyat Sözlüğü, s. 537-545). 
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Nurettin Albayrak 


MÛSİKÎ. 

Türkü, bestecisi bilinen mûsiki eserlerinin dışında kalan, çoğunlukla sahibi unutulmuş ve zaman 
içinde halkın kolektif katkısı ile şekillenmiş, anonim halk edebiyatı yahut âşık edebiyatı tarz ve 
üslûbunda, hece vezinli, Türkçe sözlü mûsiki eserleri için kullanılan genel bir tabirdir. Hece vezinli 
güfteler yanında aruz vezniyle ya da hece sayısı bakımından aruz veznine uydurulabilen söz kalıpları 
ile de seslendirilir. Kadın erkek her yaştan halk sanatkârının gelenek yoluyla öğrendiği veya üreterek 
ezgiyle birlikte seslendirdiği türkü, güfteleri uzun bir zaman dilimi içinde gelişmiş halk beğenisini, 
halkın üretim ve tüketim anlayışını, geleneksel kavrayışını yansıtır. Doğumdan ölüme uzanan insan 
hayatının zengin dinî yahut din dışı duygu ve düşüncelerini dile getirir; gündelik olaylara değinir ve 
bazı tarihî konuları geniş hacimli manzum metinlerle hikâye eder. Bu güfteler gelenekte, çoğunlukla 
kıta tekrarlı ritmik veya serbest ritimli ezgi kalıplarına yahut stillerine giydirilmiş sıralı ya da tek 
kıtali sözler halinde görülür. 

Türkiye’de XX. yüzyılın ilk çeyreği içinde kavram, amaç ve araşürma yöntemleri tartışılan, ikinci 
çeyreği içinde saha araştırmalarıyla derlenip matbu nota yayınları yoluyla müzik çevrelerine 
ulaştırılan ve özellikle mahallî/profesyonel sanatçılar tarafından plak ve radyolar aracılığıyla geniş 
kitlelere dinletilen bu tarz eserler XX. yüzyılın başlarında türkü diye adlandırılmış ve bu adlandırma 
teknik bir başlık olarak toplum geneline yaygınlaştırılmıştır. Bu bağlamda Avrupa’da XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında gelişen halk bilimi (folklor) çalışmalarını ve alamn basılı kaynaklarını takip eden 
Türkçü fikir adamları ile mûsikişinaslar önceleri “halk şarkısı” olarak tercüme edilen “chant 
populaire, volkslied, folk song” kelimelerini 1920’li yılların sonlarında türkü tabiriyle 
Türkçeleştirmişler; bu tabiri de zamanla “halk mûsikisi” üst başlığı ile gelişen ve tanımlanan bir 
mûsiki türünün alt türlerini ve bütün repertuvar elemanlarım kapsayan bir tabire dönüştürmüşlerdir. 

Özellikle mûsiki çevrelerini etkisi altında tutan İstanbul çevresine mensup sanatçı ve araştırmacıların 
XX. yüzyılın ilk çeyreği içinde yoğunlukla kullanmaya başladıkları türkü kelimesi esasta Anadolulu 
halk sanatkârlarının seslendirdikleri anonim eserleri, bu bağlamda geleneğe dayalı mûsiki türlerini, 
biçimlerini, çeşitlerini ve çeşitlemelerini bir bütün halinde karşılamayı amaçlar. Ancak bu tabir 
belirgin 

bir şiir biçimini, güftelerde işlenen konuları, metro-ritmik ve metro-melodik yapı ve kuruluşları, 
müzikal stil ve biçimleri, fonetik/diyalektik özellikleri, geleneksel çalgıları, çalgı tınılarını, eserlerin 
seslendirildiği mekânları, inançlarla şekillenen seslendirme amaçlarım, inanç çeşitliliğini ve pek çok 
kültürel farklılığa dayalı özellikleri ortaya koyabilecek bir anlam derinliği taşımaz. Diğer taraftan 
yine belirgin bir formel yapı ve müzikal kuruluş/biçim özelliğini göz önünde bulundurmadan XX. 
yüzyılın ilk yarısı içinde köy meydam, köylü kızı, çoban, sürme, kına, çeşmebaşı, koyun-kuzu, davul - 
zurna, düğün vb. tabirlerle bir köy hayaüm tasvir eden güftelerin hüseynî, muhayyer, nevâ, tâhir, 
uşşak, hicaz, mâhur, rast, müstear, gülizar, karcığar gibi makamlarda yapılan bazı besteleri de klasik 
Türk mûsikisi mensuplarınca türkü diye tammlanmış; ayrıca kâr, Mevlevi âyini, beste, şarkı gibi 
beste mûsikisi türlerinden/forml arından biri olarak adlandırılmıştır. XX. yüzyılın ilk çeyreğinden 
itibaren günümüze kadar basılı ve işitsel yayın araçları yoluyla iyice yaygınlaşan türkü tabiri, toplum 



belleğinde olduğu kadar farklı müzik türlerinin ve sosyal bilimler alanında çalışan farklı disiplinlerin 
mensuplarınca da anlaşılabilir ve kabul edilebilir bir anlam birliğine oturtulmuştur. Bunda özellikle 
halkedebiyaü araştırmacılarının 1930’lu ve 1940’lı yıllarda başlattıkları edebiyatta nazım, tür, biçim 
tartışmalarının ve halk şiirine teknik/terminolojik bir standardizasyon uygulama çabalarımn da etkisi 
olmuştur. 

Mûsiki araştırmacılarının ve sanat dünyasının türkü konusundaki yaklaşımlarının şekillenmesinde 
edebiyat mensuplarının yönlendirmesinden söz edilebilir. Önceleri türkü metinleri salt bir edebiyat 
konusu olarak ele alınmışsa da zaman zaman mûsiki ile bağlantısı sorgulanmış, XX. yüzyılın 
sonlarından itibaren de halk edebiyat/ âşık edebiyatı türlerinin ve biçimlerinin tanınması ve 
tanımlanması meselesi başta olmak üzere pek çok konu doğrudan mûsiki ile bağlantı kurularak 
açıklanmaya çalışılrmşhr. Zira türkülerin edebiyat-mûsiki ortaklığı bağlamında ele alınmasını zorunlu 
kılan pek çok tarihî belge ve yerel tanık niteliğinde sözlü mûsikili kültür ürünü vardır. Meselâ XV 
yüzyılın ilk yarısında Mercimek Ahmed tarafından Türkçe’ye çevrilen Kâbûsnâme’ de Keykâvus b. 
İskender sâzendeye bazı nasihatlerde bulunur ve bu nasihatlerin işlendiği satırlarda “ırlamak/ır 
ırlamak” ile “türkü eyitmek” tabirleri birbiri ardınca sıralanır. Eyitmek “ezgiye bağlanmış bir söz 
kümesini seslendirerek açığa çıkarmak” demektir. Diğer taraftan ırlamak ya da türkü eyitmek “sözlü 
bir mûsiki yapmak” anlamını taşır. Bundan da sâzendenin, sadece çalgı çalan bir kişi değil ırlamak ve 
türkü eyitmek fiillerini çalgı eşliğinde yapan bir sanatkâr sıfatına sahip olduğu anlaşılır. Irlamak/ır 
ırlamakla türkü eyitmek tabirleri bu konuda birbirine benzer anlamlar da yüklenir. Keykâvus, 
ardından gelen bir başka yerde sâzendeye sohbet ortamında birbiri ardına aynı mânada ırlayıp türkü 
eyitmemesini, tesirli olması için “hüsniyyet, visal, firak, vefa” gibi farklı mânalarda ırlayıp türkü 
söylemesini tavsiye eder. Bu tavsiyelerden XV yüzyılda ndarırf türkülerin konularına göre 
çeşitlerinin bulunduğu fikrine ulaşılabilir. 

Ali Şîr Nevâî’ninMîzânüT-evzânT da mûsiki ile bağlantılı türkü bilgileri içerir. XV yüzyılın 
sonlarında kaleme almrmş olması muhtemel bu eserde Hüseyin Baykara meclislerinde “türkî” adıyla 
bilinen, çok beğenilen, ruha ferahlık veren, zevku safaya düşkün kimselere faydalı ve meclisleri 
süsleyici bir şiir-mûsiki türünden söz edilir; ayrıca remel-i müsemmen-i mahfuz vezninde (fâilâtün 
fâilâtün fâilâtün failün) tertip edilen türkülerin okuyucularına “türkî-gûy” unvanının verildiği ve 
meşhur türkî-gûylarm sultanlar tarafından himaye edildiği belirtilir. Kâbûsnâme’ de olduğu gibi 
Mîzânü’l-evzân’da da Türkler arasında bilinen, vezin, seslendirme amacı ve coğrafyasına göre farklı 
tabirlerle tanımlanan türler de yer alır. Türkî “tuyuğ, koşuk, çenge, ozrnağ, buday-buday, 
muhabbetnâme, arazvârî, müstezad” olarak adlandırılan bu türlerden sadece biridir. Bu bilgilere göre 
Anadolu’da ve Türklük coğrafyası içinde yazılı belgelerde ve halk ağzında türkî/türkü adı verilen 
mûsiki-şiir örneklerinin günümüze kadar ulaşıp ulaşmadığını sorgulamak da zorunlu hale gelir. 
Gerçekten Türkiye’nin Doğu Karadeniz kıyılarında halk ağzında çok yaygın olan ve büyük çoğunluğu 
hızlı tonlanan ritmik melodilere yedi heceli mâni dörtlüklerinin döşendiği türkü, atma türkü ve uzun 
türkülerin varlığı ile Mîzânü’l-evzân’da zifaf ve kız göçürme toylarında söylendiği bildirilen çok 
etkili, vezinli ya da vezinsiz “yâr yâr” redifti “çenge”lerin de edebî ve tematik benzerlerinin Anadolu 
coğrafyası kadar Balkanlar’ da, Kafkaslar’da, Hazar çevresinde, hatta Altay ve Doğu Türkistan 
coğrafyasında “yâr yâr”, “car car” ya da “jar jar” redifti veya nakaratlı mûsikili güfteler olarak 
yaygın biçimde görülmesi bu sorgulamayı daha da önemli kılar. Kâbûsnâme’ de türkî eyitmek tabiriyle 
eş anlamlı olduğu anlaşılan ır/ır ırlamak deyişine bugün de benzeri coğrafyalarda “ır/ir, yır/yir, 
cır/cir, jır/jir” gibi söyleyişleriyle ve mûsikili metinler halinde tesadüf edilmesi bir yönüyle kültür 



çağlarımn devamlılığı ve kendim hatırlatması noktasından ele alınabilir. XVI. yüzyılda Merkezzâde 
Ahmed Efendi’nin Arapça’dan Türkçe’ye hazırladığı el-Bâbûsü’l-vasît fî tercemetiT-Kâmûsi’l-muhît 
adlı eserinde “türkü yakmak” ve “türkü yakıcı” tabirlerine rastlamr. Bu tabirler, günümüzde halk 
ağzında yaygın şekilde kullanılan ve mûsikili bir anlam içeren deyimlerin bilinen en eski tarihî 
tamklarmdandır. Türkü yakıcılık bir çeşit halk bestekârlığıdır. Türkü yakmak da halk 
sanatkârları/bestekârları tarafından geleneğin söz ve mûsiki kalıplarına ve kuruluşlarına bağlı 
kalınarak içinde bulunulan zaman, mekân ve duygu yüklü şartların tesiriyle ezgili söz kümelerini 
açığa çıkarma fiilidir. Bu şartlarda ortaya çıkan halk eserlerine halk ağzında “yakım” denir. 

XVII. yüzyıl Osmanlı Dönemi kaynaklarından olan ve Ali Ufkî Bey (Albert Bobowski) tarafından 
kaleme alman Mecmûa-i Sâzü Söz’ de de her biri bir fasıl adına bağlanan hüseynî, muhayyer, nevâ, 
uşşak, bayatî, acem, sabâ, çârgâh, segâh, rast, mâhur, eviç ve ırak makamları içine kümelenmiş 
doksam aşkın türkî tabiri yer alır. Mecmuada zikredilen türküler hece vezinli ya da hece sayısı 
bakımından aruz veznine uydurulabilen ve tamamına yakım âşık tarzı üslûp taşıyan güftelerden oluşur. 
Güfteler kısmen dinî, büyük ölçüde din dışı konuları içine alır. Ezgiler sağdan sola yazılan porteli 
Avrupa notasıyla kayıtlıdır. Türkî ifadesi bunotalarm/güftelerinüstlerine/kenarlarma yazılıdır ve 
kendisi gibi pek çok defa tekrarlanan vokal, enstrümantal ve vokal -enstrümantal tarzdaki beste, ceng-i 
harbî (enstrümantal), İlâhi, murabba, nağme-i Acem, nakş, oyun, pîşrev, raks, raksiyye, savt, semâi, 
(saz) semâi, şarkı, tekerleme, teşbih, tevhid, varsağı, yelteme gibi tabirlerden biri olarak güfteli- 
mûsikili bir tür kimliği taşır. Ancak kendi aralarında değişmez bir edebî veya mûsiki biçim ve 
kuruluş özelliği göstermez; buna karşılık bilhassa sahip olduğu tarz/üslûp kimliğiyle emsalleri 
arasındaki farklılığım hissettirir ve bu farklılık, adlandırma amaçlı tabirlerin şemsiyesi altında bir 
mûsiki çeşidi ve çeşitlemesi özelliği gösterir. Mecmûa-i Sâzü Söz’ de yer alan türkü örneklerinin 
neredeyse 


tamamına yakım koşma kafiyesinde, âşık tarzı veya âşık tarzı etkisinde anonim halk şiiri 
biçimindedir. Güftelerin vezni çoğunlukla 11 ve 8 heceli, nâdiren duraksız 14, 15, 16 heceye tekabül 


eden aruzun “finlâtün failâtün failâtün failün”, 


“mefülü mefâîlü mefâîlü feûlün”, 


“mefâîlün mefâîlün 


mefâîlün mefâîlün” ve “müstef ilâtünmüstef ilâtünmüstef ilâtünmüstef ilâtün” kalıplarmdadır. 
Kıtaların hemen hepsi murabba, nâdiren gazel biçimindedir. Güftelerdeki kıta sayıları bir ile altı 
arasında değişir ve en çok beş veya dört kıtalidir. Bunun yamnda güftelerin birkaç tanesi dışında 
tamamı mahlaslıdır. Bu durum güfteli oyun müzikleri için de geçerlidir ve “raks/raksiyye” diye 
adlandırılanlar dışında belki de Türkî adına bağlı bir hususiyet olarak “Türkî oyun, Türk oyunu, 

Türkî oyunu” şeklinde adlandırılan eserlerde de görülür. Türkî güftelerinde kıtalara bağlanan nakarat 
cinsinden ilâve satırlara pek rastlanmaz ya da nâdiren bir veya iki satırlık ilâve söz kümeleri ve lafzî 
terennümler halinde görülür. Bunun yerine nakarat görevi çoğunlukla dörtlüklerin son satırlarına, 
özellikle de redifli satırlara bırakılmıştır. Güfteler arasında karşılıklı konuşma üslûbunda yazılmış 
şiirler de vardır. 


Notaya alınmış eserlerin tamamına yakım güfte ezgilerine göre yazılmış bir çeşit vokal mûsiki 
niteliğindedir. Bazı söz grupları ve güftelerin ardına bağlanan ara nağme hüviyetindeki yapılar da 
vokal -enstrümantal mûsikilerin varlığım habrlabr. Güftelerin döşendiği ezgiler oldukça kısa ve sade, 
ses genişlikleri genelde bir oktav ya da oktavdan daha dardır; modülasyonları ise yok denecek kadar 
azdır. Notalar çoğunlukla her bir sabra karşılık gelen motiv, bölme veya bölmecik kimliğinde ezgi 
stilleri ve bunların meydana getirdiği tek bölümlü biçim kuruluşlarından oluşur. Ezgilerde meyan 



açmalar ya hiç yoktur ya da sakin ve yanaşık düzende dar ve küçük hacimli genişlemeler şeklindedir. 
Ezgi stillerinin dar alanlardaki seyir hareketleri ve seyrin karar tonuna taşınması esnasında görülen 
keskin düşüşler çok belirgindir. Bazı stillerin ezgi içinde farklı sesler üzerine taşınarak çeşitleme 
kimliği göstermesi ya da farklı ezgilerde kendini tekrarlaması da dikkat çekici kuruluş 
özelliklerindendir. Güftelerde çok az görülen nakaratlı kıtalara karşılık karara giden bazı ezgi 
satırlarının tekrar yoluyla bir melodik nakarat hissi uyandırması güfte ve ezgi paralelliğinin bir 
yansıması olmalıdır. Bazı güftelerin birbirinin neredeyse benzeri ezgi kalıplarına döşenmiş olarak 
görülmesi de anonim halk müziği ve âşık müziği tarzındaki eserlerde çok sık görülen “kalıp ezgi” ve 
“tegannide inşad” hususiyetlerini hatırlatmaktadır. 

XVII. yüzyılın önemli kaynaklarından Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’ sinde de “türkî” ve “türkü” 
yazılımlarına rastlanılır. M. Sabri Koz’ a göre bunların her biri Mecmûa-i Sâzü Söz’ deki “şarkî” ve 
“varsağı” gibi bir mûsiki eseri/türü niteliğindedir. Evliya Çelebi de “söylemek” anlamında yırlamak/ 
ırlamak kelimesini kullanır ki bunun yine mûsiki ile bağlanftlı olması kuvvetle muhtemeldir. 
Kâbûsnâme, Mecmûa-i Sâzü Söz ve Seyahatnâme’ deki türkî/türkü tabirlerinin yüklendiği anlamların 
belki de en önemlisi, şehir ortamında sosyal yapıyı oluşturan unsurlar arasındaki taraflardan ve bu 
tarafların da kendi aralarındaki farklılıklardan birini temsil etmesidir. Bu bağlamda türkî kelimesinin 
Türkçe olan ve Türk unsurunun geleneksel tarzım temsil eden edebî veya şiir-mûsiki bütünlüğüne 
bağlı parçaların melodik, metrik ve formal yapıyı tanımladığı genel hatlarıyla söylenebilir. Diğer bir 
ifadeyle türkü, şehir ortamında üretilen ya da taşradan/köyden gelen bazı eserleri bir tarz ve üslûp 
bütünlüğü ile karşılar. Evliya Çelebi, bu bağlamda bir adım daha ileri giderek Osmanlı topraklarında 
yaşayan farklı milletlerin ve halkların halk şarkıları için de türkî/türkü tabirlerini kullanır. 

XV yüzyıldan XX. yüzyıla kadar geçen dönemin bazı divan, surnâme, mecmua, cönk gibi 
kaynaklarında ve XX. yüzyılda yapılan ağız araştırmalarında bu anlam ve algılayışı çağrıştıran pek 
çok bilgiye rastlanabilir. Buna, Osmanlı ülkesinde iç içe yaşayan farklı inanç zümreleriyle farklı 
millet ve halkların gündelik yaşantı içinde türkü tabirini kullanış biçimleri de dahil edilebilir. M. 

/V 

Sabri Koz kitaplığında bulunan 1872 tarihli, Hikâye-i AşıkGarib adında Ermeni harfli Türkçe baskılı 
bir risâlenin kapağında okunan “Türküleri ile beraber Türkî lisamndan tercüme ...” ifadesindeki 
türkü kelimesinin anlatıya dayalı epizodik şiirleri tanımlaması ve mûsikili güftelerini çağrıştırması 
da buna bir örnek olabilir. 

XX. yüzyılın başlarında türkü tabirinin, tarihî anlamlarım çağrıştıracak algılayışlarla yeniden 
canlandırıldı ğı söylenebilir. Buna karşılık fikir adamlarının bu tabirin içini doldurma adına 
yükledikleri büyük anlam Türk halk müziğinin genelini kapsayan bir üst kimlik yakışürmasıdır. 
Gerçekten türkü kelimesi, XX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren gerek halk ağzında gerekse akademik 
çevrelerce edebî ve müzikal sınıflandırmalara tâbi tutulan, türleri, alt türleri, çeşitleri ve 

/V 

çeşitlemeleri tanımlanan teknik bir tabir olarak kabul görmüştür. Adeta bir yandan bu tabirin tarihî 
kimliği yaşatılırken diğer yandan sosyal bir olgu biçiminde iletişim kaynakları ve akademik 
yaklaşımlarla profesyonel mûsiki çevrelerinin hâfızasmda çok farklı bir türkü fikri geliştirilmiştir. 
Bunun yamnda bilim ve sanat çevrelerinde son çeyrek asırdan beri türkü tabiri “sözlü ezgiler” anlamı 
ile tammlanmış, ancak anonim halk edebiyat tarzında güfteleri âşık edebiyatı tarzındaki güftelerden 
ayırmak için türkü ve deyiş tabiri ayrı anlamlarda tercih edilir olmuştur. Şiir ve mûsiki arasındaki 
ayrıştırma için de türkü ve ezgi kelimelerinin karşıtlığından yararlanılmış, ancak ezgi yerine halk 
ağzında çok yaygın olan “hava” ve “kaide” tabirleri ihmal edilmeye başlanrmşür. Oysa bu iki 



tabirden başka geniş Anadolu coğrafyasında çok rastlanan makam, saz, ayak, taksim, gezinti, nağme, 
elhan, usul, perde, küy/kök/gök, zahma/zahme/sağma gibi tabirler de çoğunlukla sözsüz ezgileri 
karşılamaktadır. 

XX. yüzyılın son çeyreğinden XXI. yüzyıla geçişte bilim ve sanat çevrelerinde ortaya çıkan ve şehirli 
algılamasıyla örtüşen tanımlamalardan biri de türkülerin mâni, koşma, divan, gazel vb. şiir 
biçimlerinden biri olduğu ve kırık hava şeklinde seslendirildiği yönündedir. Türkü metinlerini 
ezgilerine göre tasnif etmeye çalışan bazı yazarlar ise bu görüşe uzun hava biçimindeki okuyuşları 
katar ve ağdalı, kısmen kolay anlaşılır, aruzlu ezgileri de türkü başlığı altında zikreder. Bu tür 
genellemeler ve açık olmayan mûsikici/edebiyatçı yaklaşımları şüphesiz türkü tabirini 
berraklaştırmaktan çok içinden çıkılmaz bir tabir haline dönüştürmektedir. Çünkü türkü kelimesiyle 
zikredilen pek çok ezgili eser gerçekte kendi aralarında çok da belirgin olmayan biçim, kuruluş, ritim, 
seslendirme gibi özellikleriyle bu çeşit tanımlama ve sınıflandırmaları karşılayamayacak bir anlam 
karmaşası gösterir. Buna bağlı olarak güftelerin anonim halk edebiyatına ya da âşık edebiyaüna 
dayanıp dayanmaması veya her iki tarza dayalı olmasıyla ezgilerin geniş coğrafya içindeki kimlikleri 
üzerinden sınıflandırılması büyük bir sorumluluk ve mesai gerektirir ki bu yönde bir araştırmaya 
henüz ülkemizde rastlanmamaktadır. Zira bunların hece vezinli veya aruz vezinli olan güfteleri ya da 
hece sayısı bakımından 

aruz veznine uydurulabilen kırık hava yahut uzun hava biçiminde okunup okunmaması bile başlı 
başına bir inceleme konusudur. 

Meselâ büyük ölçüde XX. yüzyıl halk ağzmdan/halk sanatkârlarından ve özellikle âşık ağzından 
tesbit edilen ağ gül, ağırlama, ağıt, ağız (Venk, Arguvan, Barak, Garib, Posof, Sümmânî ağızları); 
ağlama, alay beyi, Arzu- Kamber, at üstü, atışma, Avşar beyleri, Aydos, bağrı yanık, Barak, bengi, 
Beşiri, beşleme, beyböyrek, bey usulü, bayatî, Beydilli, beyler aman, bozlak, bülbül, ceng-i harbî, 
cenkleme, Cezayir/Cezayir havası, civan öldüren, coş (cûş), çakışdırma, Çukurova, derbeder, destan 
(hayvanlar, çiçekler, yaş/hayat, yemek, ölüm destanları); destûr, deyiş, dırmdan, dibek dövme, 
divan/divanî (Hicaz, Yenikapı, Urfa, Kerkük/Kerkük Urfası, Ankara divanları; Osmanlı, Mereke, 
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Yerli, Borçalı, Çıldır, Azerî, Terekeme, Kağızman, Melike, Karabağ, Türkmen, Karapapağ, Hasta 
Haşan, dudak değmez, Revan çukuru divanîleri); diyeşek, dudak değmez/leb değmez, durnalar, duvak 
kapma, düvâz-ı imam, dübeyt, Elezber, Fidayda, Fingil, Fuzûlî, Garib/Garibî (dağ, ova, Şavı 
garipleri; Garib güzellemesi); gelin-güvey havaları (gelin ağlatma, geline kına yakma, güveye kına 
yakma havaları); Genç Osman, Geraylı/Gereyli (Kürdü, Şirvan, Ciğalı sallama Geraylıları); Gevheri, 
Güvende, güzelleme (Hasta Haşan, Yüğrük Gökçe, Ahıska, Kerem, Köroğlu, Türkmen 
güzellemeleri); Hada, hal ay/al ay/hal ey/halley, herbe-zorba, heygaziler, hoplama, hoplatma, 
hora/horo, horon, hoşdamak, hoşlamak, hoyrat, hoyya, İbrâhimî, înce Memed, Îskenderî, Kalenderi, 
Karacaoğlan, karşı-beri, kaşık havası, kaynana hoplatma, Kerem havaları (Aslı-Keremî; açık, ciğalı, 
dik, döğme, guba, hicrânî, kalpaklı, kandilli, kesik, sallama, tatyan, Yahyâlı, Yanık, Yedekli, Yüğrük, 
Zencirli keremleri/havaları; Kerem at üstü, Kerem divanîsi, Kerem göçtü, Kerem gurbeti, Kerem 
güzellemesi, Kerem şikeste, Kerem zarmcısı); kesik, kılıçlı, koçaklama, kol havası, koşma/goşma 
(topal koşma; elpük, yelpik, Ankara, Sivrihisar koşmaları); Köroğlu/Köroğlu havası (Köroğlu 
güzellemesi, Köroğlu koçaklaması); mâni, matarı, matem, maya, mazan, medayıh/medâyıh-ı Ali, 
mengi, mersiye, methiye, mi‘raclama, misket, muamma, muhalif, muhammes, münâcât, müseddes, 
müstezad, nanay, nasihat, na‘t, na’t-ı Ali, Nazoğlu, nefes (matem erkân nefesleri); nevrûziye, nobatçı, 



peşrev, Ruhsatı, sallama, satranc-ı murabba, satranç, sazlamağ, selâmlama, semâi (hece/aruz), 
Sepetçioğlu, Serenler, Seymen havası, Sinanoğlu, Sivastopol, Sürmeli, şaplak, şikeste (Şirvan, 
Karabağ, Ceyran, Köhne, Bayaü yedekli, Diligam, Acem şikesteleri); taşlama, tatyan, tecnis, Teke 
zortlatması/zotlaması, Tekelioğlu, Tekellüm, Türkmenî/Türkmânî, üçayak, üstatnâme, varsağı, yallı, 
yanıltma, yâr havası, yas, yeldirme, yelteme, yıldız, zarmcı (Borçalı, îravanzarmcıları); zeybek, zil 
havası, zincirleme gibi yüzlerce adi andırmanın/ tabirin çeşit ve çeşitlemeleriyle birlikte bir kısım 
hece, bir kısmı aruz vezninde, bir kısmı anonim halk edebiyatı, bir kısmı âşık edebiyat tarzındadır. 
Bir kısmının güftesi kalem şuârasma aittir, bir kısım bir anlatıya dayalı epizodik mûsiki kimliği taşır. 
Bir kısmı kırık hava tarzında usullü, bir kısmı da uzun hava tarzında tamamı serbest ritmlidir. Bir 
kısmı ayaklı serbest ritimli, bir kısmı ostinato tarzda serbest ritimli ezgiler biçimindedir. Büyük bir 
kısmı ise karma ritimli ezgiler grubundadır. Buna bağlı olarak bu eserlerin müzikal biçim ve 
kuruluşları da birbirine benzemez. Kullamm amaçları ve konuları çeşit çeşit, derlendiği yöreler ve 
yörelerin müzik karakterleri de farklı farklıdır. Hatta seslendirmede kullanılan çalgıların tipleriyle 
halk sanatkârının seslendirme amaç, biçim ve teknikleri de oldukça zengin ve çeşitlidir. Bu sebeple 
bir şiir biçimine bağlı sözlü eserlerin belirgin şiir biçimi dışına çıkan yapıları karşılaması anlamına 
da gelecek farklı mahallî ezgi tplerini tanımlaması gelenek yaşantısına dayalı ürünlerin yerel 
kimliğine de aykırı bir durum sergiler. Dolayısıyla türkü tabirinin vokal, enstrümantal ve vokal - 
enstrümantal ezgilerin bütününü kapsayan bir anlama sokularak açıklanması, gelenek bilgisiyle 
türküyü teknik bir tabir haline getirme çabalarına daha mantıklı bir anlam yükleyecektir. Bu şekilde 
tanımlanacak türkü tabirinin bütün sözlü ezgi türlerini, çeşitlerini ve çeşitlemelerini kapsaması 
kaçınılmaz olacaktır. Ayrıca Kâbûsnâme, MîzânüT-evzân, Mecmûa-i Sâz ü Söz ve Evliya Çelebi’ nin 
Seyahatnâme’sinde “türkî/türkü” deyimleri yanında sözü edilen bazı deyimler bu tabloya benzer 
bilgiler barındırmaktadır. 

1991 yılının sonlarına doğru Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin dağılıp Doğublokunun 
yıkılmasının ardından yakın ve uzak coğrafyalarda Türkçe konuşan halkların edebiyat ve mûsiki 
kaynakları Türkiye Türkçesi’ne kazandırılmış, Türkçe kaynaklar da farklı dillere çevrilmiştir. Bu 
yolla türkü tabiri yüklendiği eski ve yeni anlamlarla kültürler arası ve ülkeler arası kültür ve sanat 
kaynakları içinde de yer almaya başlarmşür. Osmanlı Devleti’ nin kültürel bakiyelerinin bulunduğu 
bazı ülkelerdeki Türkçe temelli kültür kaynaklarının da yakın bir gelecekte bu sürece dahil olması 
muhtemeldir. Ancak bu bağlamda türkü tabirine karşılık gösterilen bazı terim ve deyimlerin de 
bizdeki gibi bir dönüşüm ve anlam kayması süreci yaşayıp yaşamadığını sorgulamak bilim ve sanat 
adamlarının öncelikli görevleri arasında olmalıdır. Bunun yanı sıra müzik sektörünün ve popüler 
kültür temsilcilerinin sürekli değişen algılamaları ile ortaya çıkan yaklaşım ve uygulamalar da bu 
bağlamda güncel terminolojilerin kayıt alüna alınmasını zorunlu kılmaktadır. Meselâ ayrılık, hasret, 
hüzün, çaresizlik vb. temaların işlendiği, bazı Arapça ve Farsça tabirlerle süslenmiş halk şiiri 
tarzında veya serbest vezinli güfte ve bestelere türkü adının yakıştırılması güncel/moda 
yaklaşımlardan biri olarak değerlendirilebilir. Bu sürece Türkiye’ye yakın coğrafya içinde Türkçe 
sözlerle karışık okunan Arapça, Kürtçe, Rumca, Süryânîce, Ermenice vb. geleneksel güftelerin türkü 
olarak tanımlanması da dahil edilebilir. Ayrıca bir kısım eski veya yeni bestelerin ve bazı popüler 
üretimlerin geleneğin halk çalgıları eşliğinde seslendirilmesiyle ortaya çıkan stüdyo tınılarının da 
türkü diye algılandığı görülmektedir. Bu örnekler türkü tabirinin tarihî seyir içinde sürekli anlam 
kayması gösterdiğini, son çeyrek asırda ise daha da çeşitlenerek girift anlamlara uğradığını ortaya 
koymaktadır. Bu durum, sadece akademik çevreler için değil toplum belleğindeki algı farklılıkları 
sebebiyle gelecekte türkü tabirinin daha hızlı bir anlam değişimi yaşayabileceğini düşündürmektedir. 
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Ebü’l-FethCelâlüddîn Nasrullah b. Ahmed b. Muhammed et-Tüsterî el-Bağdâdî (ö. 812/1409) 
Hanbelî fakihi ve muhaddis. 

Tüster (Şüşter) asıllı olup 733 (1333) yılında Bağdat’ta doğdu. Sehâvî’nin verdiği bu tarihe karşılık 
İbn Hacer 730’ da (1330) dünyaya geldiğini belirttikten sonra 73 3’ te doğduğuna dair bir kaydı da 
zikreder. Küçük yaşta babasını kaybedince şehrin önde gelen âlimlerinden Ahmed es-Sekkâ’nm 
himayesinde yetişti ve ondan Kur’an öğrendi. Hocasının oğlu Şemseddin Muhammed İbnü’s-Sekkâ ile 
Şemseddin İbnBektaş, Cemâleddin Abdüssamed b. İbrâhim el-Hudarî, Ebû Bekir b. Muhammed es- 
Sincârî, Hüseyin b. Sâlâr el-Gaznevî, Bedreddin Muhammed b. Ali el-Erbilî, Şemseddin Muhammed 
b. Yûsuf el-Kirmânî’ den Arap dili, fıkıh, fıkıh usulü ve hadis okudu. Devrin meşhur Hanbelî 
fatihlerinden oldu. Bağdat’ta Mescidü Yânis ile Müstansıriyye ve Mücâhidiyye medreselerinde 
hadis dersleri verdi. Timur’un Bağdat üzerine sefer düzenlemesi yüzünden 789 (1387) yılında oradan 
ayrılıp Dımaşk’a göç etti. Bir yıl sonra oğlu Muhibbüddin Ahmed’ in davetiyle gittiği Kahire’ de 
yerleşti, öğretim ve fetva ile meşgul oldu. el-Melikü’z-Zâhir Berkuk Medresesi ’nde hadis ve 
ardından Hanbelî fıkhı müderrisliğine getirildi. îbn Hacer el-Askalânî onunla beraber bulunduğunu ve 
ilminden faydalandığını belirtir. Oğlu Kâdılkudat Muhibbüddin Ahmed ve hocasının oğlu 
Tatiyyüddin İbnüT-Kirmânî kendisinden ders aldı. Tüsterî uzun bir hastalık döneminden sonra 20 
Safer 812 (4 Temmuz 1409) tarihinde Kahire’de vefat etti. Bazı kaynaklarda Hanefî fatihi diye 
anılması (Hediyyetü’K ârifîn, II, 493; Mv.AU, TV, 462) doğru değildir. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Tenkıhi’z-Zerkeşî. Bedreddin ez-Zerkeşî’nin et- TenkTh fi elfâzi’l-Câmi c i’ş- 
şahîh adlı eseri üzerine kaleme alınmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1 15 1, vr. 
133-290; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1591, vr. 106-132; Sezgin, I, 120). 2. EnîsüT-ğarîb ve 
celîsü’l-edîb. Garîbü’l-Kur’ân’a dairdir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6801; bir başka nüshası 
Bağdat’ta Abbas el-Azzâvî’ninkütüphanesindedir; bk. îbnHumeyd, III, 1152). Kaynaklarda Nazmü 
ğarîbi’l-Kur 3 ân diye anılan eser de bu kitap olmalıdır. 3. ManzûmetüT- c avâmüi’l-mi 3 e. Abdülkâhir 
el-Cürcânî’ye ait eserin manzum şeklidir (Brockelmann, GAL, I, 342; Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde [Bayezid, nr. 6391] Buğyetü’l- C âmil fi nazmi’l- c Avâmil adıyla kayıtlıdır, 79b-81b 
varakları). 4. Urcûze fi’l-ferâTz (ManzûmetüT-ferâTz). Osman b. Ahmed en-Necdî 100 beyitlikbu 
eseri şerhetmiştir (yazma nüshası içinbk. Habeşî, I, 137; Küveyt el-mevsûatü’l-fikhiyye Ktp., nr. 

197). 5. Hâşiye c alâ Fürû c i İbnMüflih. Şemseddin İbn Müfliti in Hanbelî fıkhına dair eserinin 
hâşiyesidir. 6. ŞerhuMüntehe’s-sûl ve’l-emel. İbnüT-Hâcib’in fıkıh usulüne dair eserinin şerhidir; 
Tüsterî bu eseri ayrıca ihtisar etmiştir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 493; Habeşî, III, 1584). 7. 

Muhtasara ’n-Nuküd ve’r-radûd. Şemseddin el-Kirmânî’nin fıkıh usulüne dair eserinin muhtasarıdır 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 212). 8. Manzûme fi’l-fıtiı. İbnEbü’s-Serî diye bilinen Sirâceddin 
Hüseyin b. Yûsuf ed-Düceylî’nin el- Veciz adlı eserinin manzum şekli olup Nazmü’l- Veciz adıyla 
anılır (6 veya 7000 beyittir). 9. MedâTh nebeviyye. 
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İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 




TUTUN 


Yeni kıtanın 1492’de keşfiyle birlikte anavatanı Amerika’dan Avrupa’ya getirilen tütün XVI. yüzyılda 
dünyaya yayılarak Akdeniz üzerinden Osmanlı topraklarına girdi. îlk yıllarda tabaka/tabaga, sonraki 
dönemlerde resmî dilde duhân, halk arasında tütün diye adlandırıldı. Osmanlı topraklarına getiriliş 
tarihini Hezârfen Hüseyin Efendi 1598, Peçuylu İbrahim 1600, Kâtib Çelebi 1601, Naîmâ 1606 
olarak kaydeder. Mısırlı âlim İbrahim el-Lekânî ise tütünün XVII. yüzyılın sonlarında ortaya çıktığını 
ve Anadolu’ya “Cil” adlı bir İngiliz taralından getirildiğini belirtir. Halbuki söz konusu tarihler 
tütünün ilk ithal tarihi değil özellikle İstanbul’a yoğun biçimde getirilmeye başlandığı yılları gösterir. 
İlk getiriliş tarihi ise en geç 1570’ler olmalıdır. 

Yabancı tüccarlar tarafından her hastalığa çare diye tanıtılan tütünün tüketiminin hızla yayılışı 
imparatorlukta dinî tartışmalara ve siyasal tepkilere yol açtı. Dinî tartışmalarda tütünün haram, 
mekruh veya mubah olup olmadığı, yasaklanıp yasaklanmayacağı konusu gündeme geldi. Siyasî tepki 
ise diğer devletlerde olduğu gibi üretim, ticaret ve tüketim meselelerinde yoğunlaşmıştı. 1609’da 
tütünün yasaklandığına dair ilk fermanda bir iki yıldan beri İngiltere’den “tabağa” adında bir 
yaprağın getirildiği, halk arasında içiminin giderek yaygınlaştığı, köy ve kasabalarda bu yaprağın 
ekilip pazarlarda satıldığı, insanların bu yaprağı içmekle meşgul oldukları ve işlerinden geri 
kaldıkları, hastalıkların ortaya çıktığı, ölümlerin arttığı, bu sebeple ülkede ekiminin, ticaretinin ve 
içiminin yasaklandığı, emre uymayanların şiddetle cezalandırılacağı bildiriliyordu. Bu yasaklama 
fermanını 1610, 1614, 1618 yıllarında yenileri takip etti. 1619’daki fermanda yasaklanmaya dair 
fetva da alındığı belirtiliyordu. Yasaklamanın temel sebeplerinden biri de bu yeni maddenin 
geleneksel üretim faaliyetini bozmasıydı. Ayrıca korumacı anlayışlar öne çıktı. Yasaklar IV Murad 
döneminde daha da sıkı hale geldi. 163 3’ te İstanbul’da büyük tahribata yol açan yangının sebebi tütün 
olarak gösterilince kontroller arttırıldı. 1640’ ta IV Murad’ m ölümünün ardından yasağın etkisi 
azaldı. Tütün içtiği bahanesiyle Halep kadılığından azledilip Kıbrıs’a sürülen Bahâî Mehmed 
Efendi ’nin şeyhülislâm olduktan (1649) sonra tütünün mubahlığma dair fetva vermesiyle yasaklama 
gevşedi; fakat kaldırılması konusunda ferman da yayımlanmadı. Devletin 1688’de tütünü resmen 
vergilendirmeye tâbi tutması onu kabullendiği anlamına geliyordu. 

Giderek artan tütün kullanımı ve talep geleneksel Osmanlı çiftçisini daha kârlı olan bu bitkinin 
üretimine yönlendirdi. XVI. yüzyılın sonlarına gelindiğinde Aydın, Saruhan (Manisa), Biga, Bursa, 
Edirne, Filibe, Sofya, Belgrad, Halep ve Şam bölgelerinde tütün üretiliyordu. 1609-1649 yıllarında 
yasağa rağmen Karaman, Çankırı, Adana, Payas ve Antakya ile Menteşe ve Makedonya bölgeleri 
tütün üretimi yapılan yerler arasına katıldı. Yasak sebebiyle tütün üretimi daha ziyade kontrolün 
olmadığı kasaba ve köylerdeki bağ, bahçe, hatta dağlık tepelik alanlarda yapılıyordu. 1649’ da çıkan 
fetva ile yasak denetiminin azalması tütün tarımının kasaba ve köylerden kaza ve şehirlere doğru 
yayılımını sağladı. îlk ticarî amaçlı tütün tanım 1583’ te Milas’ta başladı. Tütün ekim alanlarım tesbit 
eden 1691 tarihli tahrire göre imparatorlukta toplam kırk bir kazanın 819 köyünde 10.273 çiftçi, 
10.177 dönüm alanda tütün ekmekteydi. Kazaların % 66’sı Rumeli, % 34’ü Asya topraklarında olup 
köylerin % 80’i Rumeli, % 20’si Asya bölgesinde idi. XVIII. yüzyıl başında tütün ekilen kazaların 
sayısı imparatorluktaki toplam kazaların % 10’u oranındaki 180’e, 1700-1750 arasında 200’e, 1750- 
1800 arasında 300’e, 1800-1850 yılları arasında 367’ye ulaştı. Böylece tütün ekili toprak miktarı 
50.000 dönüme çıktı. XIX. yüzyılın son çeyreğinde ise yaklaşık 1 milyon dönüme yükseldi. 



Her iklime uyum sağlama özelliği olan tütün yetiştirildiği bölge ve yerlerin adını aldı, zamanla 
kalitesine göre sınıflandırıldı. XVII. yüzyılın sonlarında imparatorlukta yetişen alü farklı tütün cinsi 
bulunmaktaydı. Bunlar Makedonya bölgesinin Yenice ve Vardar Yenicesi, Filibe ovasımn Kırcaali, 
Ege bölgesinin Milas, Halep ve Şam bölgesinin “imadiye” ve “cebeliye” adlı tütünleriydi. Yenice ile 
Vardar Yenicesi enkalitelisiydi. Vergilendirmede hepsi kendi içinde kalitesine göre âlâ, evsat ve 
ednâ olarak üç sınıfa ayrılmıştı. XVIII. yüzyıl boyunca tarımdaki gelişme ve profesyonelleşme ile 
birlikte tütün cinsleri çoğaldı; XIX. yüzyılın ortalarında birinci sınıf tütünler taşlık, aynalı ve 
halifeler idi. Bunlara göbek veya beyaz bez bohçaya sarıldıkları için “beyaz bohça” denirdi. Ayrıca 
XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren İran’dan ithal edilen nargile tütünü tömbeki de bu sınıf içindedir. 
İkinci sınıf tütünler ortaköyler, karşıyaka, kurudere, karacakoyun adıyla bilinip yapıldıkları denk 
bezinden dolayı “kenevir bohça” diye adlandırılırdı. Üçüncü sınıf tütünler dizi, basma, pürsıçan, 
demirlibasma, parçalık olup “dağ” tabir olunurdu. Dördüncü sınıf tütünler Kırcaali, kızıldeli, 
meştaniye, kamarlı, dombasar ve şâgur idi. 

Tütün ticareti Avrupalı tüccarların getirdiklerini pazarlayan aracılarla başladı. Tarımın başlamasıyla 
profesyonel bir tüccar grubu meydana geldi. 1649’ dan sonraki süreçte tüketim ve tarı mı nın 
yayılmasına paralel olarak tüccar sayısı arttı. XVIII. yüzyıl başına gelindiğinde çoğunluğu müslüman 
olan, hem bölgesel hem de bölgeler ve şehirler arası tütün ticaretiyle uğraşan bir tüccar grubu vardı. 
Dirlik sahipleriyle vakıf toprak idarecileri daha çok bölgesel ticarette rol oynadılar. XVIII. yüzyılın 
ortalarından itibaren Ege, Tuna sahilleri ve merkezden uzak bölgelerdeki âyanlar tütün ticaretinde 
etkin hale gelirken yerli gayri müslim tütün tüccarının sayısı da artmaya başladı. Fakat hiçbir vakit 
sayıca çoğunluğu oluşturmadı. İstanbul Tütün Gümrüğü verilerine göre 169 7’ de İstanbul’a tütün 
getiren tüccar sayısı 172 olup bunların % 94’ü müslüman, % 6’sı gayri müslim; 1817’de tüccar 
sayısı 954 olup % 57’si müslüman, % 43 ’ü gayri müslimdi. 

Selânik’te 1697’de 57 tüccarın % 95 ’i müslümanlardan, % 5’i gayri müslimlerden meydana 
geliyordu. 1773’te Selânik’te 235 tütün tüccarından % 80’i müslüman, % 20’si gayri müslimdi. 

Tütün ticaretinde yabancılar da faaliyet göstermekteydi. Bunlar daha çok Avrupa’ya tütün ihraç 
ediyordu. XVII. yüzyılın sonlarında Fransız ve Venedikli tüccarlar özellikle Selânik’te toplanmışlardı 
ve Makedonya bölgesinde üretilen tütünleri Avrupa’ya satıyorlardı. XVIII. yüzyılın ortalarından 
itibaren yabancı tüccar arasına Basra ve Bağdat bölgesinden tömbeki getiren îranlı tüccarlar katıldı. 
1793’ten itibaren AvusturyalI tüccarlarla Rus tüccarları Karadeniz’de, İngiliz tüccarları Bağdat- 
Halep- Şam güzergâhında tömbeki ticaretine giriştiler, ayrıca Amerikan tütününü Mısır’a ithal etmeye 
başladılar. 

İmparatorlukta üretilen tütünün büyük bir kısım içeride tüketilmekle birlikte önemli ölçüde 
Avrupa’ya da ihraç edilmekteydi ve Selânik en büyük ihraç gümrüğü idi. Lazkiye, Ortadoğu ve İran 
tömbekisini Akdeniz’e, İnoz ise (Enez) Filibe tütünlerini Mısır’a gönderen önemli merkezlerdi. 
Bunlara XVTH. yüzyılın ikinci yarısında Kavala ile İzmir, XIX. yüzyılda Samsun ve Adriyatik’teki 
Draç katıldı. XVII. yüzyıl sonlarında Fransa ile Venedik tütün ihracatının yapıldığı iki ülke iken 
XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren Avusturya ve Rusya da bu ülkeler arasına girdi. 1689’ da 
Selânik’ ten Avrupa’ya yapılan üç aylık tütün ihracatı 92.477 okka idi. Bu miktar 1722’de 717.728 
okkaya, 173 6’ da 1.143.100 okkaya yükseldi. 1756-1764 yıllarında 2 milyon okkaya çıktı. 1764’ ten 
yüzyılın sonuna kadar tütün ihracatı 1,5 milyon okka düzeyinde seyretti. Bu miktar Mısır’a 



FATİH-HARBİYE 


Peyami Safa’mn (ö. 1961), bir aşk teması etrafında Türkiye’de Doğu-Batı çatışmalarım ele aldığı 
romanı . 

Peyami Safa’mn edebî mahiyetteki on bir romanından yayın sırasına göre yedincisidir. Bu durumda 
eser roman tekniği bakımından arzu ettiği hedefe yaklaştığı üçüncü devre romanları arasına 
girmektedir. 

Romanda olaylar Cumhuriyet’ in ilk yıllarında İstanbul’da, Batılılaşma ve devrimler süreci içinde, 
muhtemelen 1925-1930 yılları arasında geçer. Yedi yıllık mahalle arkadaşlıkları zamanla aşka 
dönüşen Neriman ve Şinasi Dârülelhan’da Türk mûsikisi bölümü öğrencisidirler. Her ikisi de 
muhafazakâr bir çevrede yetişen iki genci bu çevre birçok özelliğiyle birbirine bağlamıştır. Ancak 
Neriman bir süre soma yine Dârülelhan’dan alafranga mûsiki tahsili yapan daha modern bir gence, 
Macit’e ilgi duymaya başlar. Bu ilgi zamanla onu bütün eski değerlerden nefrete ve Avrupai bir 
yaşayışa özenmeye sürükler. Babası Faiz Bey ise kızının gitgide değiştiğini farkederek bir an evvel 
Şinasi ile evlenmesini istemektedir. 

Neriman’ı Şinasi ile Macit arasında seçim yapma mecburiyetinde bırakan sebep, Macit’in onu 
Beyoğlu’ nda verilecek bir baloya çağırması olmuştur. Roman biraz da bu baloya gidip gitmeme 
tereddütleri etrafında döner. Şinasi, Neriman’ı düşmek üzere olduğunu hissettiği alafranga hayattan 
uzaklaştırmak için güvendiği dostu Ferit’le beraber çare ararken Neriman balo hakkında danışmak 
üzere Şişli’ de oturan akraba kızlarının apartmanına gider. Konuşma arasında onlardan şahit oldukları 
bir faciamn hikâyesini dinler. İstanbul’da Beyoğlu’ nun arka sokaklarında bir Beyaz Rus gitarcı ile 
yaşayan bir Rus kızı, bir gün gönlünü zengin bir Rum’a kaptırarak ilk sevgilisinden yüz çevirmiş, 
ancak mesut olamayınca eski sevgilisine de dönememiş ve sonunda terkedilmiş bir durumda kalınca 
kurtuluşu intihar etmekte bulmuştur. Neriman’ın iç düğümleri bu hikâye ile çözülmeye başlar, olayın 
kendi hayaü ile benzerliklerini düşünür. Dönüşte Şişli’ den bindiği tramvay Fatih’e doğru yaklaştıkça 
o da Macit’ ten, onun samimiyetsiz, yapmacık tavırlarından, en önemlisi de teklif ettiği hayat tarzından 
uzaklaşır. O akşam Ferit’in evinde Şinasi’nin ve Faiz Bey’ in de bulunduğu, mûsiki ve medeniyetler 
üzerinde gelişen bir sohbet faslı Neriman’ı yeniden Şinasi ’ye ve eski tabii hayatına döndürür. 

Fatih- Harbiye, Berna Moran’m Peyami Safa romanları için ileri sürdüğü şemaya uygun olarak dört 
kişilik bir karakter grubu gösterir: Yanlış Batılılaşma özentisi içinde bir genç kız (Neriman), 

Doğu’ nun olumlu değerlerine sahip genç adam (Şinasi), onunla rekabeti oluşturan alafranga, zengin ve 
havai erkek (Macit) ve yazarın fikirlerini temsil eden, kültürlü, konuşmalarıyla ikna edici bir şahsiyet 
(Ferit). Bütün roman, muhafazakâr Doğu’ yu temsil eden Fatih ile alafrangalığın sembolü Harbiye 
semtleri arasındaki tezat üzerine kurulmuştur. Bu tezat romanda açıkça görülen ve yer yer 
kahramanları tarafından tartışma konusu da yapılan diğer zıtlıkları çağrıştırın Konak- apartman, sokak- 
cadde, kahvehane -pastahane, kedi-köpek, hacıyağı-parfüm, Doğu ve Batı mûsikisi gibi. Neriman, 
Şinasi ve Macit’in Dârülelhan öğrencisi olmaları, özellikle mûsikinin romanda Doğu-Batı 
çatışmasının esas temasını teşkil etmesine sebep olmuştur. Neriman önce alaturka mûsikiden nefret 
ederek Şinasi’ den uzaklaşmış, ancak yine aynı yoldan ona dönmüştür. 



gönderilenlerle birlikte 2,5-3 milyon okka arasındaydı. XIX. yüzyılın ilk yarısında ihracat, Fransız 
îhtilâli’nin ardından Avrupa’daki siyasî gelişmelerle XVIII. yüzyılın sonlarında Avrupa tütün 
üretimindeki artış yamnda Amerikan tütünü gibi dış, Mora ayaklanması ve Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa isyam gibi iç sebeplere bağlı olarak düşüş gösterdi. İhracat 1810’da 406.000, 1811’de 23.000, 
1816’da 75.000, 1817’de 226.000, 1818’de 35.000, 1819’da 80.000 ve 1820’de 339.000 okka oldu. 
Mora İsyanı yüzünden 1821’de 26.000 okkaya geriledi ve 1840 yılma kadar bu seviyede kaldı. 1838 
Ticaret Antlaşması sonrasında tütün ihracatından alman ek vergilerin kaldırılmasıyla ihracat artmaya 
başladı. 1861 ’de vergi alınmaması yanında Amerika iç savaşı yüzünden ihracatta patlama oldu. 1878 
yılma gelindiğinde Mısır’a yollananlar dahil olmak üzere bu miktar 10 milyon okkaya çıktı ve 
imparatorluğun sonuna kadar 7-10 milyon okka seviyesinde seyretti. Başlangıçta Avrupa’dan kıyılmış 
olarak getirilen tütün kişiler ve esnaf taralından perakende satılırken zamanla yerli ham tütünü kıyıp 
satan bir esnaf grubu ortaya çıktı. XVII. yüzyılın sonunda bunların tamamına yakını müslümandı. 

1696’ da İstanbul’da 366 tütüncü esnafı olup Suriçi, Galata, Tophane, Eyüp ve Üsküdar’da faaliyet 
gösteriyordu. Bunlar 1726’da lonca teşkilâtlarını kurdular. 1782’de sayıları 1709’a ulaştı ve tütüncü 
esnafı loncasının isteğiyle gedik uygulaması başlatıldı. Buna rağmen 1831’de sayıları 1744’e ulaştı. 
Gedik sahibi olanlar dışında kefilsiz kıyıcı denilen ve izinsiz şekilde sokak aralarında terbiyeli tütün 
diye adlandırılan, içine toprak ve yaprak karıştırılmış hileli tütün satan kişiler ortaya çıktı. XVII. 
yüzyılda tütüncü esnafının % 99 ’u müslüman, % 1 ’i yahudi iken XIX. yüzyılın ortalarında % 65’ i 
müslüman, % 30’uhıristiyan ve % 5’i yahudilerden oluşuyordu. 

Tütün sektöründeki diğer esnaf grubu lülecilerdi. Önceleri Avrupa’dan getirilen lüleleri örnek alıp 
testici, çanakçı, çömlekçi, kandilci esnafı lüle imal etmeye başladı. Tütün tüketiminin yayılmasına 
paralel olarak lüleci esnafı doğdu; XVTH. yüzyılın ilk yarısında Suriçi, Galata, Eyüp ve Üsküdar’da 
lüleciler vardı. XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde loncalarını kurdular. Tophane ’dekiler kalıp lüle, 
Kasımpaşa’ dakiler harç lüle veya rmkras lüle, diğer kazadakiler çark lülesi denilen lüleler Vize, 
Davutpaşa, Fener ve Beyoğlu’ nda bulunan topraktan imal edilirdi. 1 8 60 Tarda sigara kâğıdının 
kullanılması, 1887’de Beykoz’daki Hamidiye Kâğıt Fabrikası’nda yerli tütün kâğıdı imaliyle 
yaygınlaşan sigara tüketimi kısa sürede lüleci esnafının ortadan kalkmasına yol açtı. Tütün 
sektöründeki önemli bir diğer esnaf grubu çubukçulardı. XVII. yüzyılın ikinci yarısında yoğun 
biçimde Galata ve Tophane’de faaliyet göstermeye başlamışlardı. 1723’te lonca kurdular. Tamamı 
müslüman olan çubukçu esnafı sigaranın ortaya çıkmasının ardından lüleciler gibi ortadan kalkmamış, 
varlığını ağızlıkçı olarak devam ettirmiştir. 

1 683 ’te İkinci Viyana bozgununun ardından devam eden savaşlar yüzünden mâliyeye ek kaynak 
sağlamak için ilk defa Ağustos 1688 ’de devletçe “duhan resmi” adıyla tütün gümrük vergisi kondu. 
Vergi İsakça’dan Çanakkale’ye kadar Rumeli ile Hudâvendigâr bölgelerini kapsıyordu. Bu sınırlar, 
tütün gümrük vergisinin Nisan 1689’da alkollü içki vergisiyle birlikte “hamr ü arak ve resm-i duhân” 
adıyla mukâtaa haline getirilmesinden sonra da değişmedi. Temmuz 1691 ’de bağımsız bir mukâtaa 
oldu ve alanı Akdeniz iskeleleri, bazı adalarla Tuna boyunu kapsayacak şekilde genişletildi. 1697 ’de 
tütün gümrükleri yetmiş dördü Rumeli, yirmi dördü Anadolu ve Ortadoğu bölgelerinde olmak üzere 
yaygınlaştırıldı. Tütün tanım ve ticaretinin XVTII ve XIX. yüzyıllarda genişlemesiyle sayıları artan 
bu gümrükler 1860’tan sonra Rüsûmat Emaneti gümrüklerine dahil edildi. Tütün gümrük ve dönüm 
mukâtaaları başlangıçta İstanbul Gümrük Eminliği’ ne bağlamp kayıtları Maden Mukâtaası tarafından 
tutuluyordu. 1759 yılma kadar mâlikâne sistemiyle idare edildi ve kayıtları yine Maden Mukâtaası 
tarafından tutuldu. 1759’ da “Mukâtaa-i gümrük-i duhân-ı İstanbul ve tevâbii” adıyla Darphâne-i 



Âmire’ye intikal etti. 1775’ te esham uygulamasına geçilmesiyle, 1776’ da Şam valileri idaresindeki 
Arabistan tütün gümrükleriyle tütün tarımından alman vergileri içeren duhan dönüm mukâtaaları bir 
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çab altında birleştirilerek “yed-i vâhid” sisteminde yine Darphâne-i Amire tarafından tek elden 
yönetilmeye başlandı. îdare Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılmasının ardından Ocak 1827’ de Mukâtaat 
Hazinesi’ne devredildi. 1838’de Maliye Nâzırlığı’na, 1839’da Mukâtaat Hâzinesi Defterdarlığı’ na, 
Ocak 1840’ta tekrar Maliye Nâzırlığı’na, Mayıs 1840’ta Hazîne-i Celîle-i Mâliye Nezâreti’ne, 
1861’de Rüsûmat Emaneti’ ne bağlandı. Ocak 1880’de Rüsûm-ı Sitte, 18 83’ ten itibaren Reji İdaresi 
altına girdi. 

Tarım ve ticaretinden olmak üzere tütünle ilgili iki temel vergi alınırdı. Tarımından alınanların ilki % 
10 oranında aynî veya nakdî şekilde timar sahibine ödenen öşür vergisiydi. 1691-1697 yılları 
arasında ihtiyat amacıyla tütün ekim ve yayılımını önlemek için “nısf-ı dönüm-i duhân” adıyla yeni 
bir vergi kondu. Buna göre çiftçi ürettiği tütünün yarısını nakdî olarak devlete veriyordu. Devlete 
ödenen miktar içinden % 10 öşür timar sahibine aitti. Nısıf vergi çiftçi ve tüccarın tepkisi ve 
kaçakçılığın artması sebebiyle 1697’ de kaldırıldı. Öşür vergisi bundan sonra dönüm başına 300 
akçe, 1820 sonlarına doğru 4 kuruş nakden tahsil ediliyordu. Tanzimat’ın ardından tütünün rayiç fiyatı 
üzerinden % 10 öşür alınmaya başlandı. Tütün çiftçisinden 

tahsil edilen diğer bir vergi, 1697’ de nısıf verginin kaldırılmasından sonra konulan “resm-i dönüm- 
i duhân” adlı yıllık maktû vergidir. Tütün çiftçisi, öşüre ilâveten dönüm başına yıllık 336 akçelik bu 
maktû vergiyi Tanzimat’a kadar vermeye devam etti. 1838 Ticaret Antlaşması’na göre ihraç edilen 
tütünlerin % 12 oranında vergilendirmesiyle hazine gelir kaybına uğramıştı. Açığı kapatmak amacıyla 
Mart 1844’te tütün çiftçisine “ruhsat-ı zer‘iyye” adıyla kıyye başına 90 akçelik yeni bir vergi kondu. 
Öşür yanında konulan bu vergi hem çiftçi hem de yabancı devletlerin tepkisiyle kaldırıldı. 1 850’de 
Avrupalı devletlerle yenilenen ticaret antlaşmalarıyla belirlenen tütün fiyatlarından % 1 6 indirim 
yapıldıktan sonra % 12 gümrük vergisinin alınmasına başlanması hazine kaybını daha da arttırdığı 
için ruhsat-ı zer‘iyye resmi Temmuz 1851 ’ de tekrar uygulamaya konulduysa da Avrupalı devletlerin 
baskısıyla Nisan 1852’de kaldırıldı. Gelir kaybını telâfi etmede ısrarlı olan devlet, “humus öşür” 
adıyla öşür vergisini % 100 zamlandırarak oranını % 20’ye çıkardı. Ancak yine Avrupalı devletlerin 
baskıları sonucunda bu uygulama da kaldırıldı ve imparatorluğun sonuna kadar devam edecek olan % 
10 oranındaki öşüre tekrar dönüldü. 

Tütünün iç ticaretiyle ihraç ve ithal edilenler de vergiye tâbi idi. îç ticarette 1688’de gümrükler 
oluşturuluncaya kadar resmî bir vergi ve tarife yoktu, fakat gümrük vergisi alındığına dair bilgiler 
mevcuttur. îlk resmî vergilendirmeye 9 Ağustos 1688’de karar verildi. Tütün sektörünün XVIII. 
yüzyılın ilk yarısında gelişmesiyle hazine için önemli bir kaynak olduğunu anlayan devlet yeni bir 
gümrük tarifesini 1759’da uygulamaya koydu. Yeni tarifede vergi miktarları % 40 ile % 62,5 
oranında kıyye başına 24, 15 ve 12 akçeye indirildi. Ardından tarifeler Rusya ile yapılan savaş 
sebebiyle 1791’de, reformlar sebebiyle 1803, 1813, 1826, 1835, 1840 ve 1844 yıllarında yükseltildi. 
1852’de kıyye başına kalitesine göre yapılan klasik vergilendirmeden vazgeçilerek ihraç edilen 
tütünlerde uygulanan % 16 indirimli fiyat üzerinden % 12 oranında alınacak yeni vergi tarifesi 
uygulandı. Buna ilâveten 1 8 5 3 ’ te “ruhsatiye resmi” adıyla tütün kalitesine göre 180, 120 ve 60 
akçelik ek vergi kondu. Bu ek verginin tarifesi 1856 ve 1859’ da yükseltildi. 1861’de tütün 
gümrüklerinin Rüsûmat Emaneti’ ne bağlanması üzerine Haziran 18 64’ te tütünden alman iç gümrük 
vergilerinin tamamı kaldırılarak yerine “mürûriye resmi” adıyla kalite ve cinsine bakılmaksızın 



tarifesi kıyye başına 12 kuruş olan yeni bir vergi ihdas edildi. Bu vergi yeni gümrük sisteminde 
devlet memurları tarafından toplanıyor, devlet dolaysız vergi toplama sistemine geçerek malî 
tekelcilik temelini atmış oluyordu. Aynı tarihte seyyar ve perakende tütün satıcıları da “bey‘iyye 
resmi” adıyla ilk defa vergiye tâbi tutuldu. Bu verginin tarifesi dükkânda satılanlar için yıllık dükkân 
kirasının % 30’u oranında, seyyar satıcılar için yıllık 100 kuruş idi. 1868’de bu iki verginin tarifeleri 
yükseltildi. 11 Ocak 1874’te yayımlanan yeni bir nizâmnâme ile üreticiden tüketiciye kadar bütün 
evreler birbirine bağımlı şekilde devlet kontrolü altına alınıp mürûriye resminin tarifesi kıyye başına 
3 kuruş olarak belirlendi, ilk defa iç tüketim sarfiyat resmi adıyla vergiye tâbi tutuldu ve bu amaçla 
bandrol sistemine geçildi. Böylece Avrupa’da uygulanan tütün üzerindeki devlet tekeli Osmanlılar’da 
da başlamış oluyordu. Tütün ticaretinde alman bir vergi de âmediye resmidir. Gümrük 
oluşturulamayacak kadar küçük çapta tütün ziraat yapılan Sinop, înebolu, Bartın, Ereğli, Bafra, 
Samsun kazaları ile Sivas, Karaman, Maraş eyaletleri ve Rodos, îstanköy adalarında 1702-1864 
yılları arasında tahsil edildi. Miktarı kalitesine göre kıyye başına 6,4 ve 2,5 akçe idi. 

Tütünün ilk defa vergiye tâbi tutulması Avrupa’dan ithaliyle başlamıştı. Ahidnâmeler gereği fiyatı 
üzerinden % 3 gümrük vergisi alındı. Yasaklama döneminde de tütün ithali merkeze uzak 
gümrüklerde devam edip aynı tarife üzerinden tahsil edildi. Yasak sonrası tütün tarımındaki artış 
sebebiyle 1794 yılma kadar İran tömbekisi dışında yabancı ülkelerin tütünü ithal edilmedi. 

1750’lerde Basra bölgesinden, Bağdat-Halep-Şam-Lazkiye hattından Osmanlı topraklarına yayılmaya 
başlayan tömbekiden girişte anlaşmalar gereği % 4 oranında vergi alınıp alınmadığı konusunda bilgi 
bulunmamaktadır. Fakat ilk defa 24 Mayıs 1761’ de tütünün iç gümrüklerdeki gibi kalitesine göre 24, 
15 ve 12 akçe olarak tarifesi kondu. Tömbeki ise iyi kaliteli kabul edilip 24 akçe üzerinden 
vergilendirildi. Bu tarife 1791’de 30, 1803’te 45, 1 8 1 3 ’ te 48 akçeye yükseltildi. 17 94’ ten itibaren 
ithal edilen Rus, Amerikan ve İtalyan tütünleri yine % 3 oranında vergiye tâbi tutuldu. Bu sebeple 
1 830’ dan itibaren Osmanlı topraklarına tütün getiren İranlı tüccardan tömbekinin fiyatı üzerinden % 4 
oranında vergi alınmaya başlandı. 1838 Ticaret Antlaşması gereğince ithal edilen tütünlerden 
alınacak % 3 oranındaki vergiye ilâveten % 2 ek bir vergi konarak ardından % 5’e yükseltildi. Bu 
tarife 1850 Ticaret Antlaşması ’yla % 20 indirimli fiyatın % 5’i oranında belirlendi ve 1861 Ticaret 
Antlaşması ’nda ham tütünün Osmanlı topraklarına ithalinin yasaklanmasıyla son buldu. Fakat 4 Mayıs 
1 862’de tütün hakkında çıkan kararnâme ile sigara, puro, enfiye vb. mâmul tütün maddelerinin ithali 
serbest bırakılarak fiyatı üzerinden % 70 oranında gümrük vergisi kondu. 1 875 ’te bu tarife % 75 ’e 
yükseltildi. Ayrıca enfiyenin, kıyyesi 25 kuruşa kadar olanından kıyye başına 25 kuruş, bu fiyattan 
yukarı olanından fiyatının bir misli vergi alınmasına karar verildi. Eflak-Boğdan ve Sırbistan’dan 
getirilen mâmul tütünlerden % 67, enfiyeden ise AvrupalIlar’ dan alman verginin % 8’i oranında 
düşük tarife uygulanıyordu. Mısır’dan gelen tütün % 75 vergiye tâbi tutuluyordu. Aynı tarihlerde 
Avrupa’dan ithal edilen tütün mâmullerine bandrol uygulaması başlatıldı. İhracat kaleminde ise 
1689’ da Selânik tütün gümrüğünden yapılan dış satımda % 3 vergi almıyordu. 24 Mart 1728’ de diğer 
bazı maddeler gibi “resm-i mîrî-i duhân” adıyla kıyye başına 6 akçe ek vergi kondu. 1803’te Rumeli 
kesiminde vergi miktarı 9 akçe oldu; 1826’da 18 akçeye yükseldi. Anadolu-Ortadoğu’da ise 10 akçe 
idi. 1838 Ticaret Antlaşması ’mn ardından 1839’da vergi kaldırıldı. İhraç edilen tütün için % 9 
ameliye, % 3 refliye toplam % 12 vergi yeniden kondu. 1861’ de ise ihraç edilen tütünden alman 
vergi kaldırıldı. 
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Fehmi Yılmaz 


Tütün Protestosu. 

1891-18 92’ de İran’da yabancı bir şirkete verilen tütün imtiyazına karşı yapılan protesto dinî 
liderlerin öncülüğünde gerçekleştirilen bir toplumsal hareket niteliği taşır. Protestoya sebep olan 



olay, Nâsırüddin Şah’ m Avrupa’ya gerçekleştirdiği seyahatlerinin üçüncüsünde İngiltere’de iken 8 
Mart 1890’da İngiliz Majör Gerald Talbot’e İran’da tütün ekimi, alım ve satımı tekelini içeren elli 
yıllık bir imtiyaz vermesidir. İmtiyaz, 27 Receb 1307 (20 Mart 1890) tarihinde İmtiyâznâme-i 
Duhâniyyât adlı on beş maddelik bir protokolü her iki tarafın imzalamasıyla gerçekleşmiştir. 
Antlaşmanın girişinde yer alan, “İran ülkesi sınırlarında üretilen tütün ve tütün mâmullerinin içeride 
ve dışarıda alım satım ve üretim tekeli, bu imtiyaznâmenin imzalandığı tarihten itibaren elli yıl 
boyunca Majör Gerald Talbot ve ortaklarına aşağıdaki şartlarda verilmiştir” ibaresi imtiyazın 
kapsamını ortaya koyar. İmtiyazın bu derece kapsamlı oluşundan zarar görecek olan tüccar iktidar 
muhaliflerinin desteğiyle bunun kaldırılması yönünde ilk ciddi tepkiyi gösterdi. Özellikle imtiyazı 
alan şirketin bunun karşılığında İran devletine yıllık 15.000 sterlin gibi çok az miktarda bir ödeme 
yapması tekeli daha tartışılır duruma getirdi ve diğer sebeplerle birlikte imtiyaza karşı güçlü bir 
cephenin oluşmasına yol açtı. İngiliz şirketinin İran’a ödediği para, İran’dan daha az tütün üreten 
Osmanlılar’ a verdiği meblağa göre çok düşük seviyelerdeydi. Şirket, bu tartışmalara rağmen 1891 
yılının baharından itibaren İran’da imtiyaz gereği çalışmalarını başlattı. Tütün imtiyazına ilk tepki 
bundan doğrudan etkilenen Tahran’ daki pazar (Tahran Kapalı Çarşısı) tüccarından geldi ve tütün 
hareketi çarşı kaynaklı bir tepki şeklinde ortaya çıktı. 

Tütün protestosu hareketi ilk defa, Ramazan 1308’de (Mayıs 1891) Fars eyaletinde tütün 
tüccarlarının önde gelenlerinden Hacı Abbas Urdûbâdî’nin tütün tekeline karşı Şîraz çarşısının 
kapatılmasına ön ayak olmasıyla başladı. Bu esnada Hacı Seyyid Ali Ekber Felâsîrî, Mescidi Vekil 
Camii ’nin minberinde genelde hükümet politikalarının ve özelde tütün tekelinin aleyhine konuşma 
yaparak halkı protestoya katılmak için teşvik etti. Ancak hükümet Felâsîrî’yi önce Bûşehr ’e, ardından 
Basra’ya sürdü. Onun sürgüne gönderildiğini öğrenen Şîraz halkı hükümete karşı direndiyse de 
hükümet kuvvetleri karşısında dağıldı. Tütün protestosu hareketi boyunca Şîraz’ da devam eden ulemâ 
ile tüccar arasındaki iş birliği diğer şehirlere de yayıldı ve dinî liderlerin öncülüğünde sürdürüldü. 
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Hareketi destekleyen dinî önderlerin başında Tebriz’de Hacı Mirza Cevâd, İsfahan’da AgâNecefî, 
Tahran’ da Mirza Muhammed Haşan Aştiyânî geliyordu. Irak Sâmerrâ’dan Müctehid Mirza 
Muhammed Haşan Şîrâzî’nin şaha, tekel imtiyazının yol açtığı zararın karşılanmasını ve imtiyazın 
kaldırılmasını isteyen bir telgraf göndermesi harekete ivme kazandırdı. Bütün şehirlere yollanan bu 
telgraf ilk gösterilerin de habercisi oldu. Toplumsal bir protesto ile karşı karşıya kalan Nâsırüddin 
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Şah, Akâ Ali Aştiyânî’yi hareketin en etkili lideri Mirza Cevâd ile görüşmesi için Tebriz’e 
gönderdiyse de bir sonuç alınamadı. Bu defa imtiyazın bazı maddelerini değiştirerek protestoları 
durdurmaya çalıştı ve şirketin İran içinde tütün sahşmı yasaklayıp sadece yabancı ülkelere sahşma 
izin verdi. Ancak tüccar ve ulemâ bu değişikliği yetersiz görüp protestolarını sürdürdü. Protesto ülke 
dışındaki îranlı aydın ve gazeteciler tarafından da desteklendi. 

Tütün imtiyazım protesto hareketi boyunca en etkili rolü ulemânın fetvaları oynadı; böylece harekete 
büyük katkı yapan din âlimleri hareketin kontrolünü tamamen ellerinde tuttu. Tütün protestosunda asıl 
dönüm noktasını, 1891 Kasımında Kerbelâ’daki Şiî müctehidlerinin lideri Mirza Muhammed Haşan 
eş- Şîrâzî’nin yayımladığı meşhur fetva teşkil etti. Haşan eş-Şîrâzî fetvasında, “Bugün her ne şekilde 
olursa olsun tütün kullanılması İmamMehdî el-Muntazar’a karşı savaş yapmakla aynı anlamı 
taşımaktadır” diyordu. Bu fetva kısa zamanda etkisini gösterdi. Tahran’ da ve büyük şehirlerde sigara 
içimi hızla terkedilmeye başlandı. Tahran Kapalı Çarşısı esnafı dükkânlarım kapatarak eyleme destek 
verdi. Halk, kendi işlediği geleneksel çubuk ve galyân şeklinde tütün kullanım âdetlerini terketti. Bu 
arada hükümet, Tahran Meliküttüccarı Hacı Muhammed Hasan’ı dükkânların kapatılmasından 



sorumlu tutarak Kazvin’e sürgüne gönderdi. Fakat bu önlem de protesto eylemlerini durduramadı. 
Neticede Nâsırüddin Şah, 1892 yılında İngiliz şirketine antlaşma gereği 500.000 sterlin ödeyip tütün 
imtiyazını feshetmek zorunda kaldı. Bunun ardından Nâsırüddin Şah, iktidarı için tehlikeli gördüğü 
her yeniliğe karşı tavır alıp halka yönelik politikalarını sertleştirdi. Aslında tütün protestosunun 
başlangıçta tütün imtiyazının kaldırılmasından başka bir hedefi yoktu. Bununla beraber protesto 
eylemleri önemli kazanımları da beraberinde getirdi; bir taraftan şah ve istibdat yönetimine karşı 
halkın gücünü gösterirken diğer taraftan dinî liderlerin halk kitlelerini meydanlara toplama gücünü 
ortaya koydu. 
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Rıza Kurtuluş 


FIKIH. 

XVT. yüzyılın sonlarından itibaren İslâm dünyasında tütün mâmullerini kullanma alışkanlığının 
yaygınlaşmasıyla birlikte tütün kullanımının dinî ve hukukî hükümleri konusunda âlimler arasında 
etkileri günümüze kadar süren yoğun tartışmalar başlamıştır. Bu tartışmalar, özellikle taklidin hâkim 
olduğu ileri sürülen bir dönemde fıkhî düşünceye belli bir canlılık getirmiş, gerek usul gerek fürû 
açısından birçok kavramın yeniden ele alınmasına yol açmıştır. 

Dinî Hükmü. Konuyla ilgilenen âlimlerin öncelikle, müctehidin bulunmadığının ve daha evvelki 
müctehidlerin görüşlerinin taklit edilmesinin savunulduğu bir dönemde hakkında âyet, hadis veya 
seleften bir görüşün mevcut olmadığı bir hususta hangi delil ve yöntemle nasıl hüküm verileceği 
konusunu tartışmak ve ardından tütün kullanımının dinî hükmüne dair görüşlerini fıkhın geleneksel 
metodolojisi ve kavramları çerçevesinde delillendirmek durumunda kaldıkları görülür. Tütün 
kullanımı hakkında hüküm vermemeyi (tevakkuf) tercih edenler bir yana görüş bildiren âlimler 
temelde tütünü mubah, mekruh ve haram kabul edenler şeklinde üç gruba ayrılabilir. Ancak tartışma 



esas itibariyle haram ve mubah sayanlar arasında cereyan etmiştir. 


a) Tütünün mubahlığını savunanlara göre mubahlığm en önemli delili haram veya mekruh olduğuna 
dair âyet veya hadisin bulunmamasıdır. Yenilip içilenlerden hakkında açık bir nassm sevkedilmediği 
maddeler aslî mubahlık ilkesine tâbidir (el-En‘âm 6/145; el-A‘râf 7/32) ve tütün de böyledir. 

Tütünün haramlığını gerektirecek ölçüde pis olma, sarhoşluk verme, aklı giderme, uyuşturma ve zarar 
verme özellikleri yoktur. Mubah mallar için yapılan harcamalar israf değildir. Bazı kimselere zarar 
verdiği, bazılarını sarhoş ettiği kabul edilse bile bundan tütünün herkes için ve her durumda haram 
sayıldığı sonucu çıkarılamaz, sadece zarar görenler ve sarhoş olanlar için haram kabul edilir. 
Mubahlık taraftarı âlimler tütünün mutedil mizaçlı kişiler için zararsız olduğunu, hatta bazı 
faydalarından söz edilebileceğini ileri sürerken bir kısım âlimler de tütün içmenin yaygınlığını göz 
önüne alarak müslümanlardan zorluğun giderilmesi, onların çoğunluğunun günahkâr olarak 
nitelenmemesi ve fitneye yol açılmaması gibi sebeplerle mubahlık hükmünü tercih etmişlerdir. 

Tütünün pek çok hastalığa iyi geldiği iddiası da mubahlığı savunan âlimlerin dayanaklarından birini 
teşkil etmiştir. Nitekim tütünün Mağrib’de yayılmasına öncülük ettiği kaydedilen Şeyh Mansûr’un 
açıklamalarını özetleyen Risâle fî menâfTi devâ Tn tüsemmâ tebeğa adlı anonim bir eserde, Dâre 
Kadısı Ebû Abdullah Muhammed el-Huceyl es-Saîdî’ye ait Nazm fî nef i varakı şeceretin 
müsemmâtin tebağ adlı benzer içerikli bir manzumede (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1036, vr. 
62a-b; Üchûrî de bu manzumeyi nakleder, vr. 152a- 153b) ve tütünün ateşli savunucularından 
Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî’nin övgü dolu sözlerle naklettiği uzunca bir kasidesinde (eş-Şulh, vr. 
87a-88b; Muhammed Tâlib İbnüT-Hâc, II, 141-143) çeşitli faydaları sıralanmıştır. Mubahlığını 
savunan bu gibi eserlerde tütünün iyileştirdiği hastalıkların adı verilmiş, ayrıca birçok ilâve 
faydasının bulunduğu ileri sürülmüştür. Tütün kullanımının yayılmaya başladığı dönemlerde bu tür 
iddiaların dikkate alınmasında Batılı hekimlerden aktarılan görüşlerin ve çevreden edinilen bilgi ve 
gözlemlerin belli bir payından söz edilse de asıl tütün pazarını genişletmek isteyen tüccarların 
propagandalarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Zira o dönemde Avrupa kıtasında tütünün birçok 
hastalığa iyi gelen bir ilâç şeklinde pazarlandığı bilinmektedir. Meselâ yeni keşfedilen Amerika 
kıtasına giderek orada bitkiler üzerinde araştırma yapan İspanyol hekimi Nicolâs Monardes’in 
Historia Medicinal de las cosas que se traende nuestras Indias Occidentales adlı eserinin (Sevilla 
1571) ikinci bölümünde tütün yaprağının otuz altı hastalığa iyi geldiği anlatılmaktadır ki kısa 
zamanda birçok Batı diline çevrilen bu bölüm, İbn Cânî el-İsrâîlî (Şa‘bânb. İshak) adlı hekim 
tarafından bazı açıklama ve eleştirilerle birlikte Arapça’ya tercüme edilmiştir (tercümenin bir 
nüshası içinbk. Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1581, vr. 166a- 169a). Tütünün mubahlığını 
savunan ilk müelliflerden Üchûrî de (vr. 148b- 149a) bu tercümeden yararlandığını açıkça 
belirtmektedir. Tütünün faydalarına dair verilen bilgiler Avrupa kaynaklı olduğundan Nablusî, 
Frenkler’ in kendi memleketlerindeki tecrübelerine dayanarak söylediklerinin kabul edilebileceğini 
fıkhî örnekler üzerinden izaha çalışmıştır (eş-Şulh, vr. 16b- 17a). Tütünün mubahlığını savunanlar 
arasında Hanefîler ’den Altıparmak Mehmed Efendi, Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi, Ahmed b. 
Muhammed el-Hamevî, Abdülganî en-Nablusî, M. Murtazâ ez-Zebîdî, ibn Abidîn (Muhammed Emîn), 
Abdülhay el-Leknevî; Mâlikîler’den Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Nûreddin el-Üchûrî, Muhammed b. 
Ahmed ed-Desûkî, Ahmed b. Muhammed es-Sâvî; Şâfıîler’ den Ebü’l- Vefa el-Urzî, Şebrâmellisî, 
Muhammed eş-Şevberî, İsmâil el-Aclûnî, Abdülkâdir b. Muhammed et-Taberî; Hanbelîler’denMer‘î 
b. Yûsuf ve Zeynüddin Abdülkâdir el-Harîrî ile Emîr es-San‘ânî, Şevkânî gibi âlimler bulunmaktadır. 



Bu âlimlerin büyük çoğunluğu kendilerinin tütün kullanmadığını, içilmesini ve özellikle tiryakiliğini 
hoş karşılamadığını belirtmiş, tütünün helâl diye nitelendirilmesinin mekruh olarak nitelenmesine 
engel teşkil etmediğini söylemiştir. Tütün içmenin şer‘î delillerle haramlığı ispat edilemeyeceği için 
mubah, kötü kokması ve içenlerin serkeş takımına benzemesi sebebiyle mekruh olduğunu söyleyen 
Leknevî kerahetle birlikte mubah sayıldığı şeklindeki görüşü orta yol diye nitelemiş ve kerahetsiz 
mubahlığını ileri sürenlerin görüşlerinin şâz ve geçersiz sayıldığını kaydetmiştir (TervîhuT-cinân, II, 
253, 308-309; ayrıca bk. Mer‘î b. Yûsuf, s. 113-131). Öte yandan tütünün ilke yönünden mubahlığını 
savunanlar kullanım şeklinde haramlığını gerektirecek bir unsurun bulunmamasını da şart koşmuşlar 
ve umumiyetle bu şartlara riayet edilmediğine dikkat çekerek tütün kullanı mı nın haramlıktan uzak 
kalmadığını ifade etmişlerdir. Dinî veya dünyevî kötü sonuçlar doğurması, meselâ kişinin ibadetlerini 
ve diğer görevlerini yerine getirmesine engel teşkil etmesi, idarenin koyduğu yasağa muhalefet, 
bedenî bir rahatsızlık, haddinden fazla içmekten dolayı zarar görme, şarap vb. haram bir maddeyle 
karıştırma gibi durumlarda tütün içmenin haram olacağını belirtmişlerdir. Ayrıca etkilerinin kişilerin 
mizaçlarına göre değişebileceğini, bu sebeple tütünün beden ve ruh sağlığına zarar verdiği kişiler 
için az veya çok zarar veren mi ktarının ve kullanım şeklinin haram sayılacağını kaydetmişlerdir 
(Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 109; Muhammed Haccî, I, 249). 

b) Tütünün haramlığını savunanlar, bir konu hakkında nas bulunmamasının o 

konuda hüküm verilemeyeceği anlamına gelmeyeceğini, bu tür meselelerin delâlet veya kıyas 
yoluyla naslarm umumi mânaları kapsamında değerlendirilerek bir hükme varılabileceğini, aslî ibâha 
ilkesinin mutlak anlamda ele alınamayacağını, faydalı şeylerde mubahlık, zararlı şeylerde haramlık 
ilkesinin geçerli olacağını söylerler (Ahmed er-Rûmî el-Akhisârî, MecâlisüT-ebrâr, s. 586; 
Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 216). Bu prensiplerden hareketle tütünün özellikleri ve yol açtığı 
olumsuzluklar dikkate alınıp haramlığmm gerekçeleri arasında bid‘at olması, pis, zararlı, uyuşturucu, 
başlangıç aşamasında sarhoşluk verici, özellikle Hanefîler’e göre yararsız bir oyun ve eğlence 
sayılması, israfa sebebiyet vermesi, sultanlar tarafından yasaklanması sıralanmıştır. Söz konusu 
gerekçelerden her birinin haramlık için yeterli sayılacağını ileri süren bu âlimler tütün içmenin pis 
şeylerin kullanımını (el-A‘râf 7/ 157), insanların kendilerini tehlikeye atmalarını (el-Bakara 2/195), 
israfı (el-A‘râf 7/31; el-îsrâ 17/26-27), şarap gibi sarhoşluk verici maddeleri kullanmayı yasaklayan 
ve idarecilerin dinî kurallara aykırı olmayan emirlerine uyulmasını emreden (en-Nisâ 4/59) âyetlerle 
bid‘ atlardan sakınmayı emreden, soğan, sarımsak kokusu gibi başkalarını rahatsız eden şeyleri 
yemeyi, başkalarına zarar vermeyi ve uyuşturucu maddeleri kullanmayı meneden hadislerin (Müsned, 
VI, 309; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 5) genel anlamları kapsamına girdiği görüşündedir. Dolayısıyla 
tütünün ağzı, elbiseyi, bedeni ve mekânı kokutması, dişleri çürütüp sarartması sebebiyle pis; 
bağımlılık yapması, bedeni gevşetip uyuşturması, insan sağlığına olumsuz etkileri ve kullanmayanları 
rahatsız etmesi yüzünden zararlı; dinî veya dünyevî bir faydasımn görülmemesi sebebiyle israf; boş 
bir oyun ve eğlence olması, insanları Allah’ı zikirden ve namazdan alıkoyan, tiryakilik yüzünden 
oruçtan soğutan bir özellik taşıması bakımından kötü bir bid‘at sayıldığı belirtilmiştir. Bir sünneti 
ortadan kaldıran yahut bir sünnetin hikmetine aykırı şekilde sonradan ortaya çıkan şeyler dinde 
kaçınılması gereken bid‘ ati ar şeklinde nitelendirilir. Bu açıdan bakıldığında tütün kullanımının 
misvak kullanma (dişleri fırçalama), abdestte ağzı ve burnu yıkama, güzel koku sürünme, kötü kokulu 
şeylerden uzak durma, bedeni, elbiseleri ve yaşanılan mekânı temiz tutma gibi Hz. Peygamber’in çok 
önem verdiği hususlara aykırı sonuçlar doğuran bir davranış olduğu görülmektedir (Muhammed b. 

Ca‘ fer el-Kettânî, s. 124-125, 131-132). 



Haramlığı savunanlar, tütünün faydaları bir yana zararlı bir madde sayıldığını ve insan sağlığını 
zararlı şeylerden korumanın farz kılınması sebebiyle bu zararlı maddeyi kullanmanın da haram 
olacağını ifade etmişler, bu zararları kendi zamanlarına göre tıbbî yönden açıklamaya çalışmışlardır 
(a.g.e., s. 116-117). Meselâ tütünün damarların ükanmasma, kansere, felce, körlüğe, baş dönmesine, 
adale ve sinirlerin gevşemesine yol açması, ciğerlere zarar vermesi gibi etkilerini sıralamışlar 
(tütünün zararlarına dair geniş bir derleme içinbk. a.g.e., s. 38-55), bu zararlardan bazılarının 
görülmemesi veya ortaya çıkmamasının onun haramlığını engellemeyeceğini belirtmişlerdir (a.g.e., s. 
212). Bununla birlikte akla veya bedene zarar vermeyen miktarın haram olup olmadığı konusunda 
farklı görüşler vardır (Muhammed Tâlib İbnü’l-Hâc, II, 141; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 79- 
81, 90-91, 210, 211; krş. M. Ali b. Hüseyin, I, 217). Ayrıca tütünün bazı hastalıklara iyi geldiği 
kanaati uzman hekimlerce onaylanır ve yerini tutacak başka mubah bir ilâç bulunamazsa gerektiği 
kadar kullanılabileceği, tiryakilerin kademeli şekilde terketmelerinin vâcip olacağı da ifade 
edilmiştir (Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 112-113, 117, 166-167; Alevî b. Ahmed es-Sekkâf, s. 
137). Sultanların yasaklayıcı fermanları da özellikle bunların yürürlükte kaldığı dönemlerde tütünün 
haramlığma dair fetva veren âlimlerin dayanaklarından birini teşkil etmiştir. Zira fıkıhtaki genel 
anlayışa göre sultanın mubah sayılan bir şeyi kamu yararına emretmesi veya yasaklaması durumunda 
bunun yerine getirilmesi dinende gerekli olur. Ancak bu âlimler tütünü diğer şer‘î delillere istinaden 
haram kabul ettiğinden sultanın yasaklamasını bu konuda müstakil bir delil şeklinde kullanmaz (M. 
Fıkhî el-Aynî, vr. 24b; krş. Alevî b. Ahmed es-Sekkâf, s. 138-139). Tütünü haram sayanlar arasında 
Hanefîler’denHaskefî, Şürünbülâlî, Cerrâhî şeyhi İbrâhim Efendi, Ahmed Akhisârî, Şeyhülislâm 
Atâullah Mehmed Efendi, İsmâil Hakkı Bursevî, Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi, Muhammed 
Fıkhî, Saçaklızâde Mehmed Efendi; Şâfiîler’den Sâlihb. Ömer el-BuMnî, Abdülmelik el-İsâmî, 
Şehâbeddin el-Kalyûbî, Necmeddin el-Gazzî, İbn Allân, Hatîb eş-Şirbînî; Mâlikîler’denEbüT-Gays 
el-Kuşâşî el-Mağribî, İbnEbü’n-Naîmel-Gassânî, Sâlimb. Muhammed es-Senhûrî, Kâdî Muhammed 
et-Tinbüktî, İbrâhim el-Lekânî, Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî, Abdurrahmanb. Abdülkâdir el- 
Fâsî, Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, Süleyman el-Füllânî ve Hanbelîler’ den Abdullah b. Ahmed 
en-Necdî ile genelde Vehhâbîler sayılabilir. Tütünü Şam Hanefî müftüsü Abdurrahman el-İmâdî, Ebû 
Saîd el-Hâdimî ve Buhûtî gibi âlimler tahrîmen mekruh, Mer‘î b. Yûsuf, Ahm ed b. Muhammed et- 
Tahtâvî, ibn Abidîn Muhammed Emîn, Mustafa es-Süyûtî gibi âlimler ise tenzîhen mekruh kabul 
etmiştir. 

Tütün kullammmm dinî yönüyle ilgili tartışmalar günlük hayatı yakından ilgilendirdiği ve kamuoyu da 
konuya farklı seviyelerde dahil olduğu için literatürde her iki görüşün gerekçelerini çoğaltmak 
amacıyla tartışmanın sınırlarının aşılarak bilimsel bir değer taşımayan birçok açıklama ve rivayetin 
de ileri sürüldüğü görülür. Meselâ haramlık sebepleri arasında meleklere eza verdiği, yangınlara yol 
açtığı, çoğunlukla kahvehanelerde yararsız işlerle uğraşanların boş oyun ve eğlencelerinden sayıldığı, 
tütüne verilen paranın yabancılara gittiği gibi hususlar zikredilmiş (îsmâil Rusûhî Ankaravî, vr. 3b- 
5a; Muhammed Tâlib İbnüT-Hâc, II, 143; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 102, 131-146), tütünün 
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haramlığma dair birçok hadis uydurulmuş (Leknevî, el-AsârüT-merfu c a, s. 15-16; Muhammed b. 
Ca‘fer el-Kettânî, s. 259-261), bilhassa tasavvuf çevrelerinde haramlığını teyit sadedinde çeşitli 
menkıbe ve rüyalara yer verilmiştir (örnekler içinbk. Leknevî, Zecr, II, 323-325; Muhammed b. 
Ca‘fer el-Kettânî, s. 237-242; krş. Ebû Saîd el-Hâdimî, Berîka, II, 524). Benzer gerekçeleri 
mubahlığını savunanların eserlerinde de görmek mümkündür. Tütünün yayılmaya başladığı 
dönemlerde haramlığma dair bazı yanlış ve tuhaf gerekçelerin ileri sürülmesi, özellikle bu konuda 



hadisler uydurulması işin ciddiyetine zarar vermiştir. Ayrıca idarenin zaman zaman ekonomik, sosyal 
ve siyasal sebeplerle tütünü yasaklaması tartışma zeminini menfi yönde etkilemiş ve meseleyi 
idareden memnun olmayanların istismarına açık hale getirmiştir. 

Tütünün hükmüne dair her mezhepten ve meşrepten farklı kanaatlere sahip âlimler bulunduğu için bu 
konuda ileri sürülen görüşleri mezhep görüşü diye anlamamak, hatta mezheplere yapılan genel 
isnatları ihtiyatla karşılamak gerekir. Nitekim taraflar çoğunluğun görüşü konusunda birbiriyle çelişen 
açıklamalar 

yapmıştır. Ahmed b. Hâlid es-Selâvî fukaha ve sûfıyyenin cumhurunun haramlığı savunduğunu 
belirtirken (el-İstikşâ, IX, 193) tütünün ilk yayılmaya başladığı dönemlerde bütün Mağrib ulemâsının 
ve Mısır’daki âlimlerin ekserisinin haramlığma fetva verdiğini, ancak daha sonraki Hanefîler’in 
tütünün yayıldığını görünce zamanla hükmü gevşettiklerini, zarar verici ve uyuşturucu özelliğinin 
sabit görülmediğini iddia ettiklerini söyleyen Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, Mâliki âlimlerinin 
belki 300’ü aşkın haramlık fetvası verdiğini ve kendisinin bunların pek çoğunu birkaç ciltte toplanmış 
halde gördüğünü kaydeder (İ c lânü’l-hücce, s. 162-163, 223-225, 226). Buna karşılık Üchûrî tütünün 
aklı gidermeyen miktarının lizâtihî haram olmadığında dört mezhebin ittifak ettiğini ileri sürer 
(GâyetüT-beyân, vr. 147b). Mustafa es-Süyûtî ise dört mezhep mensupları arasında farklı görüşler 
bulunduğunu, Hanefî ve Şâfıîler ’in çoğunluğunun mubah veya mekruh, Mâlikîler ’in çoğunluğu ile 
Necidli Hanbelîler’in (Vehhâbîler) haram görüşünü benimsediğini belirtir (Metâlib, VI, 219). 
Tarafların sayısal üstünlükleri bağlamında bir çalışma yapılmamışsa da mevcut bibliyografik listeler 
ve görüşleri literatüre geçen âlimler dikkate alındığında her mezhepten tütünün haramlığını 
savunanların çoğunluğu teşkil ettiği söylenebilir. 

Geçmiş yüzyıllarda tütün kullanı mı nın dinî hükmü konusunda açıklamalarda bulunan İslâm 
âlimlerinin görüş ayrılıklarının esasen o dönemdeki geçerli bilgilerden hareket etmelerinden ve 
tütünün insan sağlığına etkisi konusunda yeterli hbbî bilgiye sahip bulunmamalarından kaynaklandığı 
görülmektedir. Nitekim mubahlığını savunanlar, “Bir şeyin zararı sabit olmadıkça eşyada aslolan 
ibâhadır” kaidesince fetva vermişlerdir. Ancak ilk zamanlarda bazı âlimlerin maddelerin 
özelliklerini, fayda ve zararlarını bilmenin bir fıkıh meselesi sayılmadı ğma vurgu yaparak tütünün 
faydasız ve zararlı olması halinde haramlığma, faydalı bir şey olması halinde helâlliğine hüküm 
vermek gerektiğini belirttikleri de kaydedilmelidir (Muhammed Haccî, I, 265). Bu bakımdan 
mubahlığını veya haramlığını savunan pek çok âlim, tütün yaprağının özellikleri ve içenler üzerindeki 
etkileri hakkında uzman hekimlere müracaat etmenin lüzumundan bahsetmiş, meselâ haramlığını ileri 
sürenlerden İbrâhimb. İbrâhim el-Lekânî, uzman bir hekimin tütünün kesinlikle zararlı olmadığını 
söylemesi ve haramlığma sebep teşkil edecek hâricî etkenler bulunmaması halinde içmenin câiz kabul 
edileceğini belirtirken (NaşîhatüT-ihvân, s. 67) mubahlığını savunanlardan Muhyiddin Ahmed el- 
Cezerî de tütünün sırf zarar verdiği tesbit edilirse haramlığma fetva verilebileceğini belirtmiştir. 

Tütünün insan sağlığına verdiği zararların bilimsel yöntemlerle tesbit edilemediği dönemlerde bu 
konuda farklı kanaatlere ulaşılması tabiidir. Ancak XIX. yüzyılın ortalarından itibaren tıpta sellüler 
patoloji metodunun kullanılmaya başlanmasıyla birlikte tütünün başta nikotin olmak üzere zehirli 
birçok kimyasal madde içerdiği kesin biçimde ortaya konmuş, insan sağlığı üzerindeki etkileri ve yol 
açhğı hastalıklar konusunda daha kesin bilgilere ulaşılrmşbr. Bu bakımdan aralarında Reşîd Rızâ ve 
Muhammed Haseneyn Mahlûf gibi, kişinin kendisine veya başkalarına zarar vermemesi halinde helâl 



193 1 ’de yayımlanan Fatih- Harbiye, Dokuzuncu Hariciye Koğuşu’ ndan sonra Peyami Safa’mn en çok 
basılan romanlarmdandır (13. bs., İstanbul 1993). 1943’te Almanca’ya tercüme edilmiş, 1992’de de 
televizyon dizisi haline getirilmiştir. 
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olacağım söyleyen âlimler bulunsa da Ali b. Abdülvehhâb, Muhammed et-Tarâbîşî, Mübârekpûrî, 
Mahmûd Hattâb es-Sübkî, Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî ve Ezher şeyhi Mahmûd Şeltût gibi 
modern dönemde yetişmiş âlimler bugün artık haram hükmünün verilmesi gerektiği görüşündedir. 
Ayrıca tütünün insan sağlığına verdiği zararların henüz ortaya konmadığı bir dönemde mubahlığını 
savunanların görüşlerini bugün sürdürmenin yanlışta ısrar anlamına geleceği ve içen kişinin günahım 
düşürmeyeceği ifade edilmiştir. 

Diğer Hükümler. Literatürde tütün içmenin dinî hükmünün yam sıra tütün ziraatı ve ticaretinin 
meşruiyeti, tedavi için kullanılmasının cevazı, içmenin oruca etkisi, tütün tiryakisi imamın arkasında 
namaz kılmanın hükmü, kadımn tütün masraflarının kocasımn nafaka sorumluluğuna dahil olup 
olmaması gibi konuların da yer yer tartışıldığı görülür. Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi (Sağır Mehmed 
Efendi, vr. 13b) ve Şâfiîler’den Şebrâmellisî gibi âlimler istisna edilirse dört mezhep ulemâsının 
büyük çoğunluğu tütün içmenin bir tür beslenme sayıldığı için orucu bozacağım ifade etmiştir 
(İbrâhimb. İbrâhim el-Lekânî, s. 57-58, 98; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 148, 235). Orucu 
bozan beslenmeyi “insan tabiatı meyletmese de bedene faydası olan şey” diye yorumlayanlara göre 
sadece kaza gerekirken “insan tabiatımn meylettiği ve kendisiyle mide şehvetinin giderildiği şey” 
olarak yorumlayanlara göre ise aynı zamanda kefaret de gerekir (Leknevî, Tervîhu’l-cenân, II, 261; 
Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 209). Leknevî, kendi döneminde bazı kişilerin tütün içmenin orucu 
bozmayacağım söylemeleri üzerine Zecrü erbâbi’r-reyyân adlı bir eser yazarak konuyu genişçe ele 
almış ve onların görüşünü reddetmiştir. 

Mubahlığını savunanlar dahil âlimler tütün içerken besmele çekmenin, Kur’ an okurken veya camide 
iken tütün içmenin saygısızlık olacağı gerekçesiyle tahrîmen mekruh kabul edildiğini belirtmiş 
(Ahmed b. Muhammed et-Tahtâvî, iy 227), çiğ soğan ve sarımsak yiyenlerin mescidlere gelip 
insanları rahatsız etmemesini emreden hadisi (Buhârî, “Ezân”, 160; Müslim, “Mesâcid”, 73-74) 
dikkate alarak rahatsız edici kokusu sebebiyle içenlerin koku devam ettiği müddetçe cami ve 
mescidlerden uzak durmalarım tavsiye etmiştir (Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 25). Hatta Ahm ed 
er-Rûmî el-Akhisârî ve Receb Efendi gibi, tütün içenlerin camiden zorla çıkarılması gerektiğini 
söyleyenler de vardır (Mecâlisü’l-ebrâr, s. 584, 592; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 215, 218). 
Nablusî’nin cemaatin çoğunluğunun tütün kokusuna alışkın olması durumunda tiryakilerin 
mescidlerden menedilemeyeceği görüşüne karşı çıkan Leknevî de caydırıcı olması için onların 
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mescidlerden menedilmesini doğru bulur (Zecr, II, 322-323). Alimler bilhassa Kur’an okunan 
mahallerde, ibadethanelerde, insanların toplu halde bulundukları meclislerde, çarşı ve pazarlarda, 
yollarda tütün içilmesini de ağır biçimde kınamışlardır. 

Tütünün alım satımı konusundaki görüş ayrılığı, bir malın alım satıma konu olabilmesi için dinen 
yararlanılabilen (mütekavvim) bir mal olması şartından kaynaklanmaktadır. Tütünün içilmesini haram 
sayanlar bu şartı dikkate alıp alım satımmm da haram olacağını (Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 
233), ancak içme dışında faydalı bir alanda kullanmak üzere alım satımmm câiz sayılacağını ifade 
etmişlerdir. Mubahlığını savunan bazı Şâfiî âlimleriyle mekruh olduğunu söyleyen Hanbelîler’ den 
Buhûtî, kocanın tiryaki olan karısının tütün masraflarını karşılamasının nafaka hakları kapsamında yer 
aldığını ileri sürerken (Ahmed b. Muhammed et-Tahtâvî, iy 226; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 
169; Mustafa es-Süyûtî, VT, 217) Hanefîler’denîsmâil b. Abdülganî en-Nablusî’ye göre ağzı kötü 
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kokuttuğu için tütün içmeyen kocanın karısının içmesini engelleme hakkı (Ibn Abidîn, VI, 459; 



Muhammedb. Ca‘fer el-Kettânî, s. 209), Mâlikîler’denFas Kadısı İbnEbü’n-Naîmel-Gassânî’ye 
göre ise kadının tütün içen kocasından ayrılmayı talep etme hakkı vardır (Muhammed Haccî, I, 260). 
Şam Hanefî müftüsü Abdurrahman el-îmâdî ısrarla tütün içen kimsenin arkasında namaz kılmanın 
tahrîmen mekruh olduğunu söylemiş (Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 140, 208, 214) ve pis 
sayıldığı için üzerinde tütün bulundurmanın namazın sıhhatine engel teşkil edeceği şeklinde bir görüş 
ileri sürülmüşse de âlimlerin çoğunluğu buna katılmamış, tütün kullanımımn imamlığın veya namazın 
sıhhatine zarar vermeyeceğini söylemiştir (Vezzânî, I, 100, 104-105). 

Tütün Yasağı. Çeşitli dönemlerde tütünün kullanımının, ziraat ve ticaretinin yasaklandığı, meselâ 
Osmanlılar’ da I. Ahmed ve IV Murad devirlerinde tütün için fermanların çıkarıldığı, yasağın Mısır 
ve Şam gibi Osmanlı hâkimiyeti altındaki bölgelerde de uygulandığı, idarecilerin çarşı pazarları 
kontrol ettikleri ve ele geçirilen pek çok tütünün yakılıp içenlere idama varan cezaların verildiği 
bilinmektedir. Abdülganî en-Nablusî bu sert tedbirleri şiddetle kınarken (eş-Şulh, vr. 35b-36a) 

Lekânî bundan dolayı idarecilere dua etmektedir (Naşîhatü’l-ihvân, s. 85-86; Muhammed b. Ca‘fer 
el-Kettânî, s. 163-165). Sultanların yasaklama kararı üzerinde Hocazâde Mehmed Efendi, Hocazâde 
Esad Efendi, Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, Ahîzâde Hüseyin Efendi gibi şeyhülislâmlarla Kadızâde 
Mehmed Efendi ve Nakîbüleşraf Şeyhî Mehmed Efendi gibi Osmanlı âlimlerinin tütünün haramlığma 
dair fetvalarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Sultan İbrahim’in tahta geçmesiyle birlikte 
Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’ den fetva alınarak tütün kullanımı serbest bırakılmış, ancak daha 
sonra bazı dönemlerde yine kısmî yasaklamalar getirilmiştir. I. Mahmud döneminde caddelerde, 
dükkânlarda ve evlerin kapılarında tütün içmenin (Cebertî, I, 228), III. Osman devrinde çarşı pazarda 
tütün çubuğu ile gezmenin yasaklandığı, gizlice ve edebiyle içmenin ise yasak kapsamında olmadığı 
bilinmektedir. Kuzey Afrika’da özellikle Fas’ta Sa‘dîler’ den Ahmed el-Mansûr döneminden 
başlamak üzere sultanların tütünle mücadelelerinin yakın zamanlara kadar sürdüğü (Selâvî, IX, 192- 
199; Muhammedb. Ca‘fer el-Kettânî, s. 122, 160, 162; Haşan el-Yûbî, s. 331-337), Yemen’ de ise 
XVII. yüzyılın ilk yarısında ünlü sûfîlerden İbnü’s-Sekkâf el-Aynâtî’nin gayretleriyle yasak ilân 
edildiği belirtilmektedir (Muhibbi, II, 80). Vehhâbîler Medine’yi ve ardından Mekke’yi ele 
geçirdiklerinde sokaklarda tütün ve nargile içilmesini yasaklamışlardır (Cebertî, III, 91, 189). Bir 
yanda sultanlar fermanlarında şeyhülislâm fetvalarına atıfla bulunurken diğer yanda şeyhülislâmlar da 
fermanlara atıfta bulunmuş, sultanlar tütün hakkında farklı kararlar verdiklerinde âlimlerden destek 
fetvaları almakta bir güçlükle karşılaşmamışlardır. Ancak tütün içenlere ulemânın sadece ta‘zîr 
cezası verilebileceğini söylemesine karşılık bazı sultanlar suçluları siyaseten katil kapsamında ağır 
şekilde cezalandırmışlardır. I. Ahm ed döneminde Mısır’da ele geçirilen tütünler yakılmış ve içen 
bazı kimseler idam edilmiş (İbrâhimb. İbrahim el-Lekânî, s. 85-86; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, 
s. 163), kaynaklar bu konuda en sert uygulamanın IV Murad döneminde yapıldığını ve bu suçtan 
dolayı pek çok kimsenin idamla cezalandırıldığını kaydetmiştir. 

Mühimme defterlerinden anlaşıldığına göre tütün yasağının arkasında yalmzca dinî sebepler 
bulunmamaktadır. Hükümdarlar tütün içmenin halka ve saray hâzinesine sosyal ve ekonomik 
etkileriyle de ilgilenmişlerdir. Tütünün Osmanlı topraklarına girme aşamasında I. Ahm ed zamanında 
çıkarılan bir fermanda bal mumu üreten çiftçilerin tütün ekimi yapmaya başladıkları ve bunun sarayda 
çok kullanılan bal mumunun fiyatının yükselmesine sebep olarak hâzineye zarar verdiği ifade 
edilmektedir. IV Murad’ m da ülkede bozulan asayişi temin etmek amacıyla tütün içenleri 
cezalandırma bahanesini kullandığı anlaşılmaktadır. Ancak aynı yüzyılın ortalarında yasağın tütün 
tüketimini engelleyememesi ve muhtemelen tütünden alınacak vergilerin açık veren devlet hâzinesine 



gelir sağlamadaki öneminin kavranması üzerine bazı âlimlerin muhalefetine rağmen yasak 
kaldırılmıştır. Bununla birlikte ulemâ arasında tütünle ilgili tartışmalar önemini her devirde korumuş, 
tütün kullanımı aleyhine veya lehine fetvalar verilip risâleler kaleme alınmış, bu konudaki belgeler 
ve çalışmalar zengin bir literatür oluşturmuştur (ilgili eserler içinbk. Ahlwardt, Y 51-54; Muhammed 
b. Ca‘fer el-Kettânî, s. 147-160; Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan Âlü Selmân, s. 93-108; Abdullah b. 
Muhammed el-Habeşî, I, 513-515). 

Zamanımızda sigaranın ve diğer tütün mâmullerinin kullanımının dinî hükmü hâlâ güncelliğini 
koruyan bir tartışma alam olup birçok kitap, makale ve fetvaya konu teşkil etmektedir. Daha da 
önemlisi günümüzde, tütün ekim ve ticaretinden sigara üretim ve pazarlamasına kadar geniş bir 
sahayı kontrol eden, ülke siyasetinden uluslar arası ilişkilere kadar birçok alanı etkileyebilen güçte 
bir sigara sektörü ortaya çıkmış, buna karşılık da fert, toplum ve devlet olarak sigarayla mücadelede 
eskiye oranla daha güçlü ve kararlı bir bilinç oluşmuştur. Modern toplumlarda sigaranın zararlı 
etkilerinden bireyi ve çevresini koruma, sigara alışkanlığını önleme, sigarasız hayat konusunda sivil 
ve resmî inisiyatifin devreye girmesi, kapalı alanlarda sigara içilmesinden sigara ve diğer tütün 
mâmullerinin reklam ve satışına kadar bu alanda getirilen bir dizi kısıtlama, açılan kampanyalar, adı 
geçen uluslar arası sigara sektörüne karşı güçlü bir blok teşkil etmekte, sigarayla mücadeleyi 
kapsamlı ve kalıcı bir ivmeye kavuşturmuş görünmektedir. Bütün bu gelişmelerin yanında tıbbın ve 
diğer ilimlerin sigaranın insan ve toplum sağlığına verdiği zararlar konusunda ortaya koyduğu açık 
bilimsel veriler, öyle anlaşılıyor ki önümüzdeki dönemde sigaranın ve diğer tütün mâmullerinin dinî 
hükmüne dair bakış açılarım esaslı biçimde etkileyecek ve tartışmaların daha sağlam bir zeminde 
cereyan etmesine imkân hazırlayacaktır. 
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Şükrü Özen 



TÜYATOK 

(bk. TÜRKİYE YAZMALARI TOPLU KATALOĞU). 



TÜZÜK-i CİHÂNGÎRÎ 


(çŞ ^JJ^) 

Bâbürlü Hükümdarı Cihangir’in (ö. 1037/1627) kendi hayatını anlattığı eseri. 


Tüzük-i Cihângîrî ’ nin (Tezkire-i Cihângîr, Tüzükât, Vâkı c ât-ı Cihângîrî, Cihângîrnâme) Cihangir’in 
hükümdarlığının (1605-1627), on yedinci yılma kadar olan kısım bizzat Cihangir, on yedinci yılından 
on dokuzuncu yılma kadar olan kısmı kendi denetimi altında Mu‘temed Han, Cihangir’in ölümüne 
kadar meydana gelen olayları içeren Tetimme-i VâkT ât-ı Cihângîrî (Zamîme-i Cihângîrî) adlı zeyli 
ve dîbâcesi Mirza Muhammed Hâdî Han tarafından yazılmıştır. Eser, îran güneş takvimine göre 
ilkbaharın başlangıcı sayılan Nevruz (21 Mart) esas alınarak düzenlenmiş ve Cihangir’ in tahta 
çıkışından ölümüne kadar vuku bulan hadiseler açık bir Farsça ile ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. 
Dîbâcede Cihangir’in doğum tarihi ve yeri, tahta çıkışı, unvan ve lakapları, Agra şehrinin özellikleri 
ve buramn başşehir seçilmesi, Cihangir’in tahta çıktıktan hemen sonra ülkeyi mâmur kılmak için 
yayımladığı meşhur on iki emir (ferman), Cihangir’in hanımları ve çocukları, vezirler ve eyaletlerin 
idaresine tayin edilen görevliler, bastırılan sikkeler, Ebü’l-Fazl el-Allâmî’nin öldürülmesi, 
Cihangir’in Hindu âlimlerle sohbetleri, Ekber Şah’ m portresi, fetihleri, Kâbil ve Kandehar’m 
zekâttan muaf tutulması anlatılmıştır. Ardından eser transit gümrük vergilerinin kaldırılması, Şehzade 
Hüsrev’in isyanı ve yakalanması gibi birinci yıla ait olaylarla başlamakta, her yılın olayları 
kronolojik sırayla kaydedilmekte ve Cihangir’in ölümü, Şehzade Hüsrev’in oğlu Dâverbahş’m tahta 
geçirilmesi, nihayet Şah Cihan’ m mücadeleyi kazanarak tahtı ele geçirmesi gibi yirmi ikinci yıla ait 
olaylarla sona ermektedir. 

Tüzük-i Cihângîrî yabancı ülkelerle olan ilişkiler, karşılıklı gönderilen elçilik heyetleri, yabancı 
hükümdarlardan gelen mektuplar, devlet kurumlan, hükümdarın seyahatleri, gelenek-görenekler, 
yoksul ve düşkünlere yapılan yardımlar, âlim, şair ve sanatçılarla olan münasebetler, bayındırlık 
işleri, av partileri ve eğlence meclisleri gibi pek çok konuda ayrıntılı bilgi içerdiğinden Cihangir 
dönemi olaylarının yanı sıra devrin sosyal, ekonomik, kültürel ve bilimsel hayatına da ışık tutan 
önemli bir kaynaktır. Bu özelliklerinden dolayı eser Bâbürlüler tarihiyle ilgilenen Avrupalı, 
Hindistanlı, PakistanlI vb. gibi araştırmacıların başlıca kaynaklarından biri olmuştur. Tüzük-i 
Cihângîrî, Muhammed Hâdî ’nin zeyliyle birlikte Seyyid Ahmed Han tarafından 1863’ te Gâzîpûr, 
1864’te Aligarh 1914’te Leknev’de basılmış, daha sonra Cihângîrnâme adıyla Muhammed Hâşim 
tarafından tekrar yayımlanmıştır (Tahran 1359 hş./1980). Eseri Sultanili. Mustafa’nın emriyle 
Abdürrezzâk Nevres Türkçe’ye çevirmiş (İÜ Ktp., TY, nr. 2544), Majör D. Price (1829) ve 
Alexander Rogers (Tüzuk-i JahângTrT or Memoirs of Jahânglr, I-D, 1909-1914, New Delhi 1978) 
İngilizce’ye, Ahmed Ali Râmpûrî (1874) ve İcâzülhak Kuddûsî (1970) Urduca’ya tercüme etmiştir. 
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TÜZÜNER, Abdullah Âtıf 

(1869-1954) 

Son dönem dil ve din âlimlerinden. 

Konya’da doğdu. Babası tahsilini Konya’da yapan Çankırılı Ali Efendi, annesi eski Konya 
müftülerinden Gezlevili Ahmed Efendi ’nin kızı Şerife Hanım’ dır. İbtidâiye ve rüşdiyeyi Konya’da 
tamamladıktan sonra Karatay Medresesi müderrislerinden MalatyalI Ahmed Efendi ile 
Parlakzâde’den ve tefsir sahibi Mehmed Vehbi Efendi’ den ders aldı. Resme ve güzel yazıya yeteneği 
olduğundan Konya Evkaf Başkâtibi Silleli Said Efendi ’ den rik‘ a meşketti. O sırada Konya Hükümet 
Konağı ’mn tezyinatını yapan nakkaşlara yardım etti; nakkaşlar Konya’dan ayrılırlarken bazı tezyinat 
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malzemelerini ve nakış kalıplarını ona bıraktılar. Abdullah Atıf, Konya Alâeddin Camii ’nin tamiri 
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esnasında caminin bozulan nakışları ve hatlarını Mehmed Vehbi Efendi ’nin damadı olan arkadaşı Arif 
Efendi ile birlikte elden geçirdi. 1 891 ’de nakkaşlık sanatını ilerletmek amacıyla İstanbul’a gitti. Bir 
yakınının kendisini ilme yönlendirmesi üzerine nakkaşlıktan vazgeçip İstanbul’daki cami ve 
medreselerde halka açık derslere devam etti. Bir ara Konya’ya giderek Dârülmuallimîn-i 
İbtidâiyye’ye girdi ve mezuniyetten sonra İstanbul’a dönüp çeşitli hocalardan Arap dili ve edebiyatı 
ile belâgat, mantık ve usûl-i fıkıh gibi alanlara ait temel eserleri okudu. Şirvanlı Mehmed Hâlis 

Efendi’ den icâzet aldı ve Fâtih Camii dersiâmlığı unvanını elde etti. Bu sırada yeni açılan İstanbul 
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Dârülfünûnu’nunUlûm-i Aliyye-i Dîniyye Şubesi ’ne kaydoldu, burayı 1904 yılında tamamladı. 

Memuriyete önce Üsküdar’da Ravza-i Terakki Mektebi ’nde kavâid muallimi olarak başladı. Daha 
sonra Vefa, ardından Üsküdar idâdîlerine Arapça muallimi tayin edildi. Aynı görevle Mercan 
Îdâdîsi’ne nakledildi. Bir süre Galatasaray Sultânîsi’n-de Arapça, Dârüşşafaka’da Türkçe dersleri 
okuttu. Mahmud Şevket Paşa döneminde Harbiye Nezâreti ’nde memurlar için açılan mektepte Türkçe 
dersleri verdi. İstanbul’un işgali sırasında Mercan Îdâdîsi ’nde sürdürdüğü öğretmenlik görevini 
Konya Erkek Lisesi’ne naklettirdi. Arapça muallimliğine bu dersin mekteplerden kaldırılmasına 
kadar devam etti. Daha sonra Konya Muhtelit Orta Mektebi ’ne Türkçe muallimi oldu; bir süre müdür 
vekilliği yaptı (1929). Dersiâm sıfatıyla Konya Sultan Selim Camii ’nde vaaz verdi. 1933 yılında 
emekliye ayrılınca tekrar İstanbul’a geldi; vaazlarına burada devam etti. O sırada basılmakta olan 
Elmalık Muhammed Hamdi Efendi ’nin Hak Dini Kur ’ an Dili adlı tefsirinin altı yıl süren matbaa 
tashihlerini Ömer Nasuhi BilmenTe beraber yaptı. Ardından İstanbul Kütüphaneleri Tasnif 
Komisyonu’ na üye oldu. Mehmet Ali Ayni’nin vefatı üzerine (30 Kasım 1945) komisyonun 
başkanlığına getirildi ve bu görevi komisyonun lağvedilmesine kadar sürdü. Tüzüner, Türk dilinin 
Arapça ve Farsça kelimelerden arındırılması gerektiğine inananlardandı. Bu amaçla Türk Dil 
Kurumu tarafından düzenlenen kurultay çalışmalarına, ayrıca kurumun kelime araştırma ve tarama 
faaliyetlerine katıldı; Ahterî-i Kebîr adlı Arapça-Türkçe sözlükte yer alan Arapça kelimelerin 
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Türkçe karşılıkları üzerinde durdu. Abdullah Atıf Tüzüner 1954 yılının Nisan ayında (akrabası Sedat 
Büngül’ün düşürdüğü tarih kıtasına göre Berat kandili günü) İstanbul’da Nuruosmaniye’deki evinde 
vefat etti. Kabri Edirnekapı Şehitliği ’ndedir. Daha çok Arapça eserlerden oluşan kütüphanesi, oğlu 
tarafından İstanbul Küçükyalı’daki Kulluk Camii ’n-de özel bir odada halkın istifadesine sunulmuş, 

106 ciltten oluşan koleksiyon 10 Ocak 1991 tarihinde Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları 
Merkezi (İSAM) Kütüphanesi ’ne bağışlanmıştır. 



Eserleri. 1. Kur’ân-ı Kerîm ve Türkçe Meâli. Müellifin yayımlanmasını vasiyet ettiği meâl oğlu M. 
Feyyaz Tüzüner tarafından bastırılmıştır (İstanbul 1970, 1972, 1982). Çeviride müellifin yaşadığı 
döneme göre yadırganacak birçok öztürkçe kelime kullanılmıştır. 2. Sîretü’n-nebî (sa). Maarif 
Vekâleti tarafından sultânîlerde ve dârülmuallimînlerde ders kitabı olarak okutulması uygun görülen 
eseri (İstanbul 1339-1342) müellifin oğlu sadeleştirerek yazarın Hz. Muhammed ve 4 Halifeden 
Notlar adlı risâlesiyle birlikte (s. 282-322) Siyretünnebî Sallallahü Aleyhi vesellem 
(Peygamberimizin Hâl ve Hareketleri) adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1973). 3. Hz. Muhammed ve 4 
Halifeden Notlar (İstanbul 1954). Müellifin vefatından birkaç ay önce neşredilmiştir. 4. Nahv-i 
Arabî. Sultânîlerin yedinci sınıflarındaki Arapça müfredatına uygun biçimde hazırlanmıştır (İstanbul 
1339-1341, 1928). 5. Sarf-ı Arabî (İstanbul 1338, 1341). 6. LübbüT-kırâ 3 e. Okullarda ders kitabı 
şeklinde kullanılmak üzere Arapça metinlerden seçilmiş dört sınıflık bir seridir (İstanbul 1328, 1329, 
1330). 7. Lübbü’l-kavâ c idiT- c Arabiyye I-II. Buda ders kitabı olarak hazırlanmıştır (İstanbul 1330). 
8. Mükemmel Kavâid-i Osmâniyye. Dârülfünûn-i Osmânî ve Mektebi İdâdî muallimlerinden 
Dağıstanlı Mesud Remzi Efendi ile birlikte rüşdiyeler, idâdîler ve dârülmuallimînler için yazılmıştır 
(İstanbul 1328). 9. Hutbe Mecmuası. Kamerî ayların adlarına göre bayram hutbelerini de kapsayacak 
biçimde düzenlenen ve elli hutbeden meydana gelen eser Diyanet İşleri Reisliği tarafından 
neşredilerek (Ankara 1960) din görevlilerine dağıtılmıştır. 10. Yeni Gramerlerimiz (İstanbul 1941). 
Dil inkılâbı yıllarında (1932-1935) okullardan dil bilgisi derslerinin kaldırılmasından sonra Maarif 
Vekâleti tarafından 7 Temmuz 1941 tarihinde Ankara’da toplanan Gramer Komisyonu’ nda kabul 
edilen esaslar çerçevesinde hazırlanan üç esere (Peyami Safa, Okul Grameri Elkitabı, İstanbul 1941- 
1942; R. Gökalp Arkın, 1941-1942 Ders Yılı Müfredaüna Göre Ortaokul-Lise İçin Gramer Dersleri 
Özü; Tefeyyüz Kitaphanesi tarafından neşredilen, ancak yazarı belirtilmeyen el kitabı) müellifin 
yönelttiği eleştirilerden oluşmaktadır. Bu eleştiriler yüzünden Tüzüner ile Peyami Safa arasında 
karşılıklı makaleler yayımlanmıştır. 

Tüzüner’ in bunların dışında Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi (tercüme ve sözlük tertibine göre dizimi; 
eser Türk Dil Kurumu Kütüphanesi ’ndedir), et-Tuhfetü’zZekiyye fi’l-lugati’t-Türkiyye Tercümesi, 
Muhtasar Sîret-i Muhammediyye (M. Reşîd Rızâ’ dan tercüme) ve Tıbbî Kırk Hadis başlıklı 
yayımlanmamış tercümeleri vardır. Müellifin II. Bayezid’e sunulan, Hayreddin Hızır Atûfî’ye ait 
Ravzü’l-insân fi tedâbîri’l-ebdân adlı üpla ilgili bazı hadislerin şerhine dair eserin tercümesiyle 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3569) Ahidnâme-i Alî b. Ebî Tâlib adlı bir çevirisinin Nurettin Rüştü 
Büngül tarafından neşredildiği bilgisine ulaşılmışsa da 

bunların yayımlanmış nüshaları tesbit edilememiştir. Yakınlarının verdiği bilgiye göre Tüzüner’ in 
Beş Sûre-i Şerife (En‘âm, Yâsîn, Feth, Mülk ve Nebe’ sûrelerinin meâl ve tefsiri) ve Akâid-i 
îslâmiyye adlı henüz neşredilmemiş iki eseri, Türk Sofileri başlıklı bir derlemesi ve tamamlanmamış 
Sahîh-i Müslim Tercümesi de bulunmaktadır. Ayrıca Beyânülhak, Mahfil ve İ‘tisâm mecmualarında 
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makale ve şiirleri çıkmıştır. Sadettin Nüzhet Ergun, Abdullah Atıf’ m kısa biyografisini verip 
şiirlerinden iki örnek aktarmıştır (Türk Şairleri, I, 209). 


BİBLİYOGRAFYA 



FÂTİH KÜTÜPHANESİ 


Fâtih Sultan Mehmed’in kendi adıyla anılan külliyede kurduğu kütüphane. 

Fâtih Külliyesi Receb 875’te (Aralık 1470) tamamlandığında Fâtih Sultan Mehmed bu külliyetlin 
bünyesinde yer alan sekiz medresenin dördünde (Sinobiyye, Şeyhiyye, Muslihuddin ve Kâsımiyye) 
birer kütüphane kurmuştur. Külliyeye ait ilk vakfiyede, dört medreseye vakfedilen kitapları muhafaza 
için günlük 5 akçe ücretle dört hâfız-ı kütübün tayin edildiği belirtilmektedir. Bu dört medreseye 
vakfedilen kitapların listesi, aynı vakfiyenin Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan diğer bir 
nüshasının arka yüzünde kayıtlı olup bu listede yer alan kitap sayısı 300 civarındadır. Daha sonraki 
bir tarihte ve büyük ihtimalle II. Bayezid’in saltanatının ilk yıllarında bu dört kütüphane bir araya 
getirilmiş, ayrıca Ayasofya ve Zeyrek medreselerinde bulunan kitaplar da getirtilerek hepsi caminin 
içindeki dolaplara konulmuştur. II. Bayezid tarafından 887 (1482) yılında hazırlatılan bu külliyetlin 
Arapça vakfiyesinde, mescidin batısında medreselerdeki müderris ve talebeler için bir yer 
yapıldığından, buraya konulan kitapları korumak için günlük 6 akçe ücret alacak bir hâfiz-ı kütüble 
günlük 4 akçe ücret alacak bir kâtib-i kütübden söz edilmekte ve her ikisinde aranılacak vasıflarla 
yapacakları görevler belirtilmektedir. Fâtih Kütüphanesi’ nin bu iki dönemi bazı araştırmacılar 
tarafından yanlış değerlendirilerek Fâtih Külliyesi içinde Fâtih Sultan Mehmed tarafından külliyedeki 
medreselerde ve camide ayrı ayrı kütüphanelerin kurulduğu ileri sürülmüştür (Ünver, s. 51; 
Şehsuvaroğlu, s. 29; Baltacı, s. 351; Cunbur, W4, s. 7-9; Emsen, DC/1-2, s. 16-17). Fâtih 
Külliyesi’nin 894-895 (1489-1490) yıllarına ait muhasebe bilançolarında sadece camideki kütüphane 
görevlilerinden söz edilmiş, medreselerde ise kütüphaneyle ilgili hiçbir personele yer verilmemiştir. 
Hoca Sâdeddin, Fâtih Camii Kütüphanesi’ nden bahsederken okuyucuların nöbetleşe okuma 
zahmetinden kurtulmaları için vakfedilen kitaplardan çoğunun birden fazla nüshası bulunduğunu 
belirtir (Tacü’t-tevârîh, I, 580). Kütüphane katalogu incelendiğinde de bazı eserlerin birkaç nüshası 
olduğu görülmektedir. Bu durum, dört medreseden gelen kitapların bir yerde toplanması sonucunda 
ortaya çıkmış olmalıdır (konunun geniş bir tartışması için bk. Erünsal, Türk Kütüphaneleri Tarihi II, 
s. 23-27). 

Çeşitli kayıtlardan, camiye naklinden sonra bu kütüphaneye birçok kişinin kitap bağışında bulunduğu, 
bu arada vüzerâdan Haşan Paşa’nm, Kâbilîzâde’nin, Hatibzâde’nin, Musannifek’in, Alâiyeli 
Muhyiddin’in ve Mîşeved Acem’in çok sayıda kitap vakfettiği anlaşılmaktadır. Fâtih Camii 
Kütüphanesi’ nin II. Bayezid döneminde hazırlanmış bir katalogunda kütüphanede mevcut kitap sayısı 
1241 olarak verilmektedir (Erünsal, Erdem, Aydın Sayılı Armağanı [baskıda]). Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinde, 21 Rebîülâhir 968 (9 Ocak 1561) tarihinde Semâniye müderrislerinden 
Hacıhasanzâde Muhammed b. Hızır tarafından hazırlanan başka bir katalogda ise kütüphanedeki kitap 
sayısının 1770’e ulaştığı görülmektedir. Bu dönemde kütüphaneye Şeyhzâde ve Halebîzâde çok 
sayıda kitap vakfetmiştir. Kütüphane iki asır boyunca cami içinde hizmet vermiş ve bazı belgelerden 
anlaşıldığına göre de oldukça iyi korunmuştur. Receb 1155 (Eylül 1742) tarihinde yapılan bir 
sayımda bu dönemde kütüphaneden sadece 110 kitabın kaybolduğu anlaşılmıştır (Fâtih Camii 
Kütüphanesinin 1155 Tarihli Sayım Defteri, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 244). 

I. Mahmud, Fâtih Camii’nin kıble duvarı bitişiğinde yaptırdığı müstakil kütüphane binasına cami 
içindeki kitapları naklettiği gibi kütüphaneyi de yeniden teşkilâtlandırmış ve yeni bir çalışma düzeni 
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/\ 

449 (maddenin yazımında Abdullah Atıf Tüzüner ’ in bizzat kaleme aldığı biyografisiyle oğlu M. 
Feyyaz Tüzüner’ in şahsî bilgilerinden de yararlanılmıştır). 

M. Feyyaz Tüzüner 

Boş Sayfa 



UAGADUGU 


Batı Afrika’da Burkma Faso’nun başşehri 
(bk. BURKİNAFASO). 



UBÂDE b. MÂÜSSEMÂ 


(ç.Lajud]| ç.La ’ûAjC.^ 


Ebû Bekr Ubâde b. Abdillâhb. Muhammed b. Ubâde el-Ensârî (ö. 422/1031) 

Müveşşahlarıyla tamnan Endülüslü Arap şairi. 

IV (X.) yüzyılın ortalarında Mâleka (Malağa) veya Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. İkinci Akabe 
Biatı’nda Resûlullah’m seçtiği on iki nakibdenbiri olan Sa‘d b. Ubâde’nin soyundandır. En kadîm 
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atası olup aşırı cömertliğinden dolayı “Mâüssemâ” (gökten inen yağmur) lakabıyla anılan Amir b. 
Hârise el-Ezdî’ye nisbetle İbn Mâüssemâ künyesiyle de tanınır. Arap dili ve edebiyatı âlimi Ebû 
Bekir ez-Zübeydî, Ebû Ali el-Kâlî gibi şahsiyetlerin öğrencisi oldu. Zübeydî’nin bütün eserlerini 
kendisinden okudu ve onları okutma icâzeti aldı; onun vasıtasıyla Ebû Ali el-Kâlî’nin eserlerini de 
rivayet etti. Bu rivayetler, Ubâde’nin öğrencisi Ebû Muhammed Ganim b. Velîd aracılığıyla İbn Hayr 
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el-Işbîlî’ye kadar ulaştı (Abdülalî el-Vedğîrî, s. 394-395). Ubâde, şiirlerinde başta ibn Ebû Amir el- 
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Mansûr olmak üzere Kurtuba ve civarında hâkim olan Amirî ve Hammûdî hânedanlarmı övdü. 

Önemli şairler için “dîvânü’ş-şuarâ”yı oluşturan Mansûr kendisini çok beğenir, ona bol hediyeler 
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verirdi. Bu sebeple derecesi yükseltilerek dîvânü’ş-şuarâya dahil edildi. Amirîler’den Abdülmelik 
b. Mansûr el-Muzaffer ’in veziri olan, fakih İbn Hazm’ın babası Ebû Ömer Ahmed b. Saîd için 
methiyeler, şair İbn Zeydûn’un babası Kadı Ebû Bekir İbn Zeydûn için mersiye kaleme aldı. Kasım b. 
Hammûd, Ali b. Hammûd en-Nâsır, Yahyâ b. Ali b. Hammûd el-Mu‘telî gibi Hz. Ali neslinden gelen 
Hammûdî hânedanmm ileri gelenlerine methiyeler yazan Ubâde, Şîa grupları ile Şîa imamları için de 
abarülı methiyeler nazmetti. Ancak bu şiirlerinde kendisinin Şiî akîdeyi benimsediğine dair herhangi 
bir işaret görülmemektedir. Daha sonra Kurtuba’da yirmi yıl sürecek olan karışıklıklar başladı ve 
yönetim Emevîler ’in eline geçti (414/1024). Yahyâ b. Ali el-Hammûdî hilâfetten ayrılınca Mâleka’ya 
çekildi, Ubâde de onunla birlikte gitti. Yahyâ’ya ve ailesine methiyeler yazmaya devam eden Ubâde 
onlardan önemli miktarda maddî destek gördü. Fakat biriktirdiği bir miktar parasını kaybetti ve 
muhtemelen bunun doğurduğu üzüntü neticesinde Mâleka’ da vefat etti. 

/V 

Amirîler döneminin en önemli şairi ve şiir sanatının üstadı (şeyhü’s-smâa) kabul edilen Ubâde şiire 
yenilikler getirmiş, özellikle süslü şiir olarak bilinen müveşşahı geliştirmiş, bu şiir türünü ilk defa 
kendisi yazılı hale getirmiş, bilinen kalıplarını düzenlemiş ve türü klasik kasideden ayırmıştır. 
Günümüze ulaşan en eski müveşşah da ona aittir (a.g.e., s. 395; İhsan Abbas, II, 230-232; DİA, 
XXXII, 229-231). Ubâde’den önce Mukaddem b. Muâfâ el-Kabrî, Muhammed b. Mahmûd el-Kabrî, 
İbn Abdürabbih ve Yûsuf b. Hârûn er-Remâdî’de müveşşah türü, eskiden beri mevcut olan çok 
vezinli ve kafiyeli musammat türünden farksız basit bir nitelikte bulunuyordu. Öte yandan Ubâde b. 
Mâüssemâ yalnız şair değil aynı zamanda bir edip ve tarihçi, güzel mûsiki icra eden, astroloji bilen, 
geniş hayal gücüne sahip bir şahsiyetti. Kaynaklarda Ahbâru şu c arâfi’l-Endelüs adlı bir eserinden 
söz edilmekte, Makkarî bunun güzel bir kitap olduğunu belirtmektedir (Nefhu’t-tîb, III, 173). 
Kendisinden bahseden kaynaklarda şiirleri dağınık biçimde yer almaktadır. Güzel tasvirlere yer 
verdiği şiirlerinin başında tabiat, bulut, yağmur ve gök gürültüsü tasvirleri gelmektedir. Bir şiirinde 
421 (1030) yılında Endülüs halkına çok zarar veren şiddetli soğuğu tasvir etmiştir. Ayrıca 
anılarından, Kurtuba’da geçirdiği gençlik günlerine ait hâtıralarından, güzeller elinden içtiği şaraptan 



söz etmektedir. Onun genç yaşta şarabı bıraktığı veya hiç içmediği halde sırf sanat için şarap ve 
mücûn (müstehcen) şiirleri yazdığı aksi takdirde kaybettiği o kadar altını biriktiremeyeceği ifade 
edilmektedir (Şevki Dayf, VTI, 310). 
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UBÂDE b. SÂMİT 


{ CİLaL-aJi (jj ûjLıC. } 


Ebü’l-Velîd Ubâde b. es-Sâmitb. Kays el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 34/654) 

Sahâbî. 

586’da Medine’de doğdu. Ensarm Hazrec koluna mensuptur. Aynı kabileden olan annesi Kurretülayn 
bint Ubâde müslüman olmuş ve Resûl-i Ekrem’e biat etmişti. Ubâde, peygamberliğin 12. yılında 
(621) on iki Medineli müslümanla birlikte Mekke’ye giderek Birinci Akabe Biatı’nda bulundu. Ertesi 
yıl yapılan İkinci Akabe Biati ’na da katıldı, orada seçilen on iki nakib arasında yer aldı. Medine’ye 
dönünce İslâmiyet’i yaymak için büyük gayret gösterdi. Yakın arkadaşı Kâ‘b b. Ucre’yi müslüman 
olmaya ikna edemeyince evine gidip onun putunu kırdı; Kâ‘b buna öfkelenmekle birlikte kısa bir süre 
sonra İslâmiyet’i kabul etti. Ubâde, Enes b. Mâlik’ in teyzesi Ümmü Harâmbint Milhân ve Cemile 
bint Ebû Sa‘saa 

ile evlendi. Her iki eşi de Resûlullah’a biat eden hanımlardandır. Hicretin ardından Resûl-i Ekrem, 
Ubâde ile muhacirlerden Ebû Mersed Kennâz b. Hasın (Husayn) el-Ganevî’yi kardeş ilân etti. Ubâde, 
Hz. Peygamber’ in emri üzerine Abdullah b. Saîd b. As ve Hafsa bint Ömer gibi sahâbîlerle beraber 
halka okuma yazma öğretti. Bedir, Uhud, Hendek gazveleriyle Hudeybiye Antlaşması ’nda bulunduğu 
gibi Resûlullah’mbütün gazvelerine iştirak etti. Mekke fethi sırasında ensar birliğinin 
kumandanlığını yaptı. Asr-ı saâdet’te Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamını ezberleyen Medineli beş sahâbîden 
biri olan Ubâde, ashâb-ı Suffe’den Kur’ an okumayı bilmeyenlere Kur’ an öğretiyordu. Aynı zamanda 
Resûl-i Ekrem’in vahiy kâtiplerindendi. Hz. Peygamber’ in onu zekât memuru olarak görevlendirdiği 
zaman kendisine, bir yanlışlık yaparak kıyamet gününde bağıran bir deveyi, böğüren bir ineği, 
meleyen bir koyunu omuzuna yüklenmiş halde Allah’ın huzuruna gelmemesi için dikkatli davranması 
yolunda tembihte bulunduğu rivayet edilmiştir (Humeydî, II, 397). 

Hz. Ömer’in hilâfeti devrinde Dımaşk Emîri Yezîd b. Ebû Süfyân halifeye bir mektup yazarak Suriye 
halkına Kur’ân-ı Kerîm’ i ve İslâm’ı öğretecek muallimlere ihtiyaçları olduğunu bildirdi ve bu amaçla 
üç kişi gönderilmesini istedi. Hz. Ömer de Ubâde b. Sâmit’i Muâzb. Cebel ve Ebü’d-Derdâ ile 
birlikte Suriye’ye yolladı. Halifenin tavsiyesi üzerine bunlardan her biri Humus’ta, Dımaşk’ ta ve 
Filistin’de muallimlik yaptı. Ubâde aynı zamanda Kudüs’te kadılık yaptı. Suriye Valisi Muâviye b. 
Ebû Süfyân ile birlikte Bizans topraklarına gerçekleştirdikleri seferde Ubâde ’nin faiz saydığı ticarî 
bir meselede vali ile aralarında anlaşmazlık çıktı. Bu yüzden Ubâde seferin ardından Medine’ye 
döndü. Halife Ömer, Ubâde’ye kendisi gibi insanların bulunmadığı yerlerin hayırsız topraklar 
sayılacağını söyleyip onu Suriye’ye dönmeye ikna etti. Ayrıca Muâviye’ye yazdığı mektupta ihtilâf 
ettikleri konuda Ubâde’nin haklı olduğunu belirterek onun görüşünü uygulamasını istedi; kendisinin 
Ubâde üzerinde otorite kullanmaya kalkışmamasını tavsiye etti (îbnMâce, “Sünnet”, 2). Daha sonra 
Muâviye ile aralarında başka anlaşmazlıklar da görülmüştür. Bir defasında Muâviye hutbede veba 
görülen yerden kaçmak gerektiğini söyleyince Ubâde ona itiraz etmiş, bu konuyu annesi Hind’in 
kendisinden daha iyi bileceğini söylemiş, Muâviye onu çağırarak yaptığı müdahalenin usulsüzlüğünü 
hatırlatınca Ubâde yapılan haksız tenkitlere aldırış etmemek üzere Resûlullah’a biat ettiğini 



bildirmiş, ardından Muâviye bir ikindi namazından sonra Ubâde’nin itirazında haklı olduğunu ve onun 
fıkhı kendisinden daha iyi bildiğini itiraf etmiştir (Taberânî, VTII, 133). Muâviye b. Ebû Süfyân ile 
Ubâde arasındaki anlaşmazlığın Hz. Osman devrinde de sürdüğü, Muâviye’ ninUbâde’ yi Suriye 
halkını kendi aleyhine kışkırttığı iddiasıyla halifeye şikâyet ettiği, bunun üzerine Ubâde’nin 
Medine’ye döndüğü belirtilmektedir (Zehebî, II, 9). 

Ubâde İslâm fetihlerine devam etti; daha sonra Humus’ a vali tayin edildi. Bu görevde iken Lazkiye ve 
Cebele’yi ele geçirdi (17/638). Tartûs’un(Antartus) ve İskenderiye’nin fethinde kumandan olarak 
görev yaptı. Fethedilen yerlerin imarı için gayret gösterdi. 28 (648-49) yılındaki Kıbrıs seferine eşi 
Ümmü Harâm ile birlikte katıldı ve Ümmü Harâm orada şehid oldu. Hz. Ömer’in Mısır’ın fethiyle 
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görevlendirdiği Amr b. As halifeden yardımcı kuvvetler isteyince halife ona her birinin 
kumandasında 1000 kişi olmak üzere Ubâde b. Sâmit, Zübeyr b. Avvâm, Mikdâd b. Esved ve 
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Mesleme b. Muhalled ile 4000 kişilik bir kuvvet gönderdi (20/641); Amr b. As’a yazdığı mektupta 

ayrıca bu dört kumandandan her birinin 1000 kişiye bedel olduğunu kaydetti. O günlerde Mısır Valisi 

/\ 

Mukavkıs’m talebiyle Amr b. As’ m yolladığı on kişilik heyetin başkanlığını yapan Ubâde’nin 
heybetli görünüşü ve güzel konuşmasıyla Mukavkıs’ı etkilediği rivayet edilir (îbn Abdülhakem, s. 

74). 

Ubâde vefatından önce kölelerini, hizmetçilerini ve komşularını yamna çağırarak onlardan helâllik 
istedi. Oğlu Velîd’e Allah’a ve kadere, hayır ve şerrin Allah’tan olduğuna inanmasını vasiyet etti 
(Müsned, Y 317; Tirmizî, “Kader”, 17). Bu sırada, çevresinde bulunanlara bir hadisi yanlış 
anlaşılabileceği endişesiyle o güne kadar rivayet etmediğini, bu hadiste kelime-i şehâdet getiren 
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kimsenin cehennemde ebedî kalmayacağının bildirildiğini söyledi (Müslim, “imân”, 47). Ubâde b. 
Sâmit 34 yıllında (654) Filistin’de vefat etti ve Remle’de defnedildi. Onun45’te (665) öldüğü ileri 
sürülmüş, ayrıca Kıbrıs’ta, Dımaşk’ta yahut Medine’de vefat ettiği, kabrinin Beytülmakdis’ te 
bulunduğu zikredilmiştir. 2 metreden uzun boyu, geniş omuzları ile heybetli bir şahsiyet, koyu esmer 
tenli, güzel giyinmeyi seven yakışıklı bir kişiydi. Zengin olduğu halde zâhidâne yaşamayı tercih eder, 
ihtiyaç sahiplerine ve özellikle muhacirlere ikramda bulunurdu. 

Bedir ve Uhud’dan başka birçok gazveye katılan Evs b. Sâmit, Ubâde’nin kardeşidir. Kız kardeşleri 
Havle ve Ümâme de Resûl-i Ekrem’e biat eden kadınlardandır. Ubâde’nin Hz. Peygamber’ den 
duyduğu pek çok hadisi kendisinden Ebû Ümâme, Enes b. Mâlik, Câbir b. Abdullah, Rifâa b. Râfı‘, 
Şürahbîl b. Hasene, Mahmûd b. Rebî‘ gibi sahâbîler; oğulları Velîd, Dâvûd ve Ubeydullah, torunları 
Yahyâ ve Ubâde b. Velîd ile Ebû Müslim el-Havlânî, Cübeyr b. Nüfeyr, Ebû Îdrîs el-Havlânî, Atâ b. 
Yesâr gibi tâbiîler nakletmiştir. Zehebî, onun rivayet ettiği 181 hadisin Balâ b. Mahled’in el- 
Müsned’inde yer aldığını söylemektedir. HemBuhârî hem Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde altı 
rivayetinin bulunduğu kaydedilmektedir. Ubâde’nin rivayetleri Kütüb-i Sitte dışında diğer hadis 
kitaplarında da yer almakta, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde toplu halde bulunmaktadır (Y 313- 
330). İbnEbû Cemre Abdullah b. Sa‘d Cenfu’n-nihâye adlı eserine aldığı, Ubâde b. Sâmit’ in rivayet 
ettiği biata dair bir hadisi Şerhu hadîsi c Ubâde b. eş-Şâmit adlı risâlesinde şerhetmiştir. Vehbe ez- 
Zühaylî c Ubâde b. eş-Şâmit şahâbî kebîr fatih müctehid (Dımaşk-Beyrut 1397/1977, 1408/1988), 
Velîd Abdülkerîmel-A‘zamî c Ubâde b. eş-Şâmit el-Enşârî (Bağdat 1979), Muhammed îbrâhimNasr 

ile Muhammed Mustafa Selâm da c Ubâde b. es- Sâmit el-Ensârî el-Hazrecî el-kâ c idü’l-batal fâtihu 

■ ■ ■ ■ ■ ■ 

medîneti’l-îskenderiyye (Riyad 1403/1983) adıyla birer eser kaleme almıştır. Fehd Ayda el-Ahmedî, 
Merviyyâtü c Ubâde b. eş-Şâmit el-Enşârî fî Müsnedi’l-imâm Ahmed b. Hanbel ismiyle yüksek lisans 



çalışması yapmıştır (1401, Câmiatü Ummi’l-kurâ külliyetü’ş-şerîa). 
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UBEYD b. ŞERİYYE 


(ö. 67/686 [?]) 

Eski Arap tarihiyle ilgili kıssalarıyla tanınan müellif. 

Adı, doğum yeri ve tarihi konusunda kesin bilgi yoktur. Adı Ubeyd b. Şeriyye’ninyanı sıra çeşitli 
noktalama ve harekelemelere göre farklı şekillerde (Abîd b. Şerye, Abîd b. Seriyye, İbn Sâriye, İbn 
Şerye, Ubeyd b. Seriyye ve Umeyr b. Şübrüme) okunmuştur. Çok sınırlı bilgilerden hareketle Kahtân 
asıllı Cürhüm kabilesine mensup olup San‘a (İbnü’n-Nedîm, s. 138; Yâküt, TV, 378), Hîre (İbn 
Asâkir, XXXVffl, 202; Yâküt, TV, 375) veya Rakka’da (Ahbâru c Ubeyd, s. 325) yaşamış olduğu 
söylenebilir. Kaynaklarda onunhayaüna dair 220, 240, 300 yıl gibi abartılı rakamlar verilmekte, 
kendisine nisbet edilen Kitâbü’l-Mülûk ve ahbâri’l-mâzîn adlı eserde Lahmî, Kinde, Himyer ve 
Gassân hükümdarlarının tamamına ulaşacak kadar uzun bir ömür sürdüğü belirtilmekte ve kaynaklar 
çok uzun müddet yaşadığı konusunda birleşmektedir. Eyyâmü’l-Arab’danDâhis savaşma ulaştığı, Hz. 
Peygamber zamanında müslüman olduğu (İbn Kuteybe, el-Ma c ârif, s. 534; İbnü’n-Nedîm, s. 138), 
Muâviye b. Ebû Süfyân’la halifeliği döneminde görüştüğü ve Abdülmelikb. Mervân zamanına kadar 
(685-705) yaşadığı zikredilmektedir (Yâküt, TV, 378; İbnHacer, y 89). 

Ubeyd b. Şeriyye ve rivayetleri hakkında kaynaklarda farklı değerlendirmeler yapılmıştır. İbn 
Kuteybe el-Ma c ârif’inde (s. 534) Ubeyd’i ilk nesep ve ahbâr âlimleri arasında zikreder, TeVîlü 
muhtelifi ’l-hadîş’ inde (s. 283) peygamberler tarihiyle ilgili haberlerin sıhhatini tartışırken Kitap ve 
Sünnet ile desteklenmeyen bu tür haberlerin Ubeyd b. Şeriyye gibi âlimlerden geldiğini söyler. Câhiz 
bir yerde onu nesep âlimleri, hikmet ve hitabet üstatları arasında zikrederken (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 
361-362) bir başka yerde, “İbn Şeriyye’nin yolunu bırak, o haberin zâhirinden başka bir şey bilmez” 
demektedir (el-Buhalâ 3 , s. 47). Dîneverî, Kahtânîler hakkmdaki bilgilerin bir kısmını Ubeyd b. 
Şeriyye’ den nakleder (Ahbârü’t-tıvâl, s. 7). Eski Himyer tarihi konusundaki rivayetlerin çoğunun 
Ubeyd b. Şeriyye ve bazı Hîreli râvilere dayandığını söyleyen Mes‘ûdî (et-Tenbîh ve’l-işrâf, s. 88) 
İslâm öncesi Yemen hükümdarlarının kronolojik sıralamasını Ubeyd b. Şeriyye’ den aktarır ve eski 
Arap tarihi konusunda insanların elinde dolaşan ünlü bir kitabından bahseder (Mürûcü’z-zeheb, IV, 
85-87,259). 


İbnü’n-Nedîm, İbn Şeriyye’nin Kitâbü’l-Emşâl ile Kitâbü’l-Mülûk ve ahbâri’l-mâzîn adlı iki eserini 


kaydeder ve elli varaktan oluşan Kitâbü’l-Emşâl’i bizzat gördüğünü söyler (el-Fihrist, s. 138). Emsâl 
müellifleri emsâl türü eserlerin ilki sayılan bu kitaptan bazı alıntılar yapmıştır. Kitâbü’l-Mülûk’ ün 
Ubeyd’ in Muâviye b. Ebû Süfyân’a anlattığı kıssaların halife tarafından toplatılmasıyla ortaya çıktığı 
rivayet edilir. Buna göre halifeliğinin sonlarına doğru eski kavimler ve hükümdarlar tarihine merak 
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salan Muâviye, Anır b. As’ m tavsiyesi üzerine hayatta kalmış tekCürhümlü olan Ubeyd’i San‘a’dan 
(veya Rakka’dan) sarayına davet eder (Ahbâru c Ubeyd, s. 325-326; İbnü’n-Nedîm, s. 138) veya 
Muâviye Irak’a geldiğinde onunla Hîre’de görüşür (İbn Asâkir, XXXVIII, 202; Yâküt, TV, 375). Eski 
Arap kavimleri, Güney Arabistan devletleri ve hükümdarlarına dair kıssalarıyla Muâviye ’nin gece 
sohbetlerinin aranan kişisi olan Ubeyd’ in anlattıkları daha sonra kaleme alınarak Ubeyd’ e nisbet 



edilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 138; İbnHacer, V, 89). İbnHacer el-Askalâm’ninHemdânî’den 
aktardığı bilgilere göre (V, 89) eser daha sonraki dönemlerde yapılan ekleme ve kısaltmalarla 
değişikliğe uğramıştır. Bu kitap, ilk defa İbn Hişâm’a nisbet edilen Kitâbü’t-Tîcân fî mülûki T- 
Himyer adlı eserin zeyli şeklinde Ahbâru c Ubeyd b. Şeriyye el-Cürhümî fî ahbâri’l- Yemen ve 
eş c ârihâ ve ensâbihâ c ale’l-vefâT ve’l-kemâl adıyla yayımlanmıştır (Haydarâbâd 1347). Fritz 
Krenkow ve Seyyid Zeynelâbidîn el-Müsâvî’nin Haydarâbâd, Londra ve Berlin nüshalarını 
karşılaştırarak yaptıkları bu neşrin ardından en eski nüshası sayılan V (XI.) yüzyıla ait San‘a nüshası 
bulunmuş ve Abdülazîz el-Mekâlih tarafından yeni bir neşri yapılmıştır (San‘a 1979; Kahire 1996). 
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Kitap Muâviye’nin Ad, Semûd, Tasm, Cedîs kavimleri, Cürhüm’ün Yemen’ den Harem’ e çıkışı, 
Yemen hükümdarlarının hâkimiyet dönemleri gibi konulara dair sorularına Ubeyd’ in verdiği şiir- 
hikâye tarzındaki cevaplardan oluşur. Eserde Ubeyd b. Şeriyye’nin rivayetleri genellikle herhangi bir 
kaynağa atıfta bulunulmadan verilmekte, birkaç yerde rastlanan rivayet zinciri ise İbn İshak’a isnat 
edilmektedir. 

Ubeyd’ in rivayetlerinin değeri konusunda ilk dönem kaynaklarında yer alan birbirine zıt iki yaklaşım, 
eseri neşre hazırlayan Fritz Krenkow’un iddialarıyla birlikte onun tarihî şahsiyetinin sorgulanmasına 
yol açmıştır. Krenkow hadis râvilerine dair tabakat kitaplarında adımn zikredilmemesi, eserde 
anakronizme rastlanması (Semerkant’mfethi [93/711] sırasında vuku bulmuş bir olayı Muâviye’ye 
anlatması) gibi sebeplerle Ubeyd’in İbnü’n-Nedîm’ in uydurduğu bir kişi olduğunu söylemiş ve 
kitabın gerçek yazarının eserde aktarıcı gibi görülen İbn İshak olabileceğini ileri sürmüştür (IC, II 
[1928], s. 234-236). Benzer şüpheleri tekrarlayan Rosenthal, eserin muhtemelen Güney Arabistan 
tarihine olan ilgiden faydalanmak isteyen Bağdatlı bir müellif tarafından kaleme alındığı 
görüşündedir (EI2 [İng.], III, 937). Gibb ise bunun Arap tarihinin daha iyi anlaşılmasının önünde bir 
engel teşkil ettiğini söyler (Studies onthe Civilization of İslam, s. 109). Abdülazîz ed-Dûrî de îslâm 
öncesi Yemen tarihiyle ilgili Vehb b. Münebbih ve Ubeyd b. Şeriyye gibi râvilerce aktarılan, 
eyyâmü’l-Arab üslûbunu andıran kavmî ve îsrâiliyat karışımı yarı efsanevî nitelikteki bu kıssaların 
Güney Arapları ’mn savaş, sanat, dil ve edebiyat gibi yönlerden Kuzey Arapları ’ndan daha üstün 
olduğunu savunmak amacıyla uydurulduğunu ve tarihî değer taşımadığını iddia eder (Bahş fî neş Ati 
c ilmi’t-târîh, s. 15). Buna karşılık Nabia Abbot, Ubeyd’in Hz. Peygamber döneminde İslâm’ı 
benimsemiş olsa da hadis rivayet etmediği için râvi tabakatmda yer almasının beklenemeyeceğini, 
anakronizm gibi görülen hususların müellifin naklettikleriyle kâtiplerin eklediği bilgilerin birbirinden 
ayrılmamasından kaynaklandığını belirterek Ubeyd’ i Kitâbü’l-Mülûk’ün gerçek müellifi kabul 
etmiştir (Studies in Arabic Literary Papyri, s. 9-17). 
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getirilmiştir. Yeni düzenleme ile kütüphanedeki hâfız-ı kütüb sayısı altıya çıkarılmış ve ayrıca bir 
kâtib-i kütüb tayin edilmiştir. Kütüphanenin korunması ve temizliği için iki bevvâb ile iki ferrâş 
görevlendirilmiştir. Tarihçi Îzzî, 26 Rebîülevvel 1155 (31 Mayıs 1742) tarihinde büyük bir 
merasimle açılan yeni kütüphanenin “ol semtin talebe-i ulûmunu dahi mesrûr u ihyâ buyurduğunu” 
nakleder (Târih, vr. 219b). Padişahın, devlet adamlarının ve önde gelen ulemânın katıldığı açılış 
merasimi, öğle namazının kılınmasının ardından Şahîh-i Buhârî hatmiyle başlamış ve dualar, hadis 
dersi ve vaazla sona ermiştir. Merasimin ardından kütüphane görevlilerine, ulemâya samur kürkler 
giydirilmiş ve fakirlere ihsanlarda bulunulmuştur. Kuruluş tarihinde kütüphaneye I. Mahmud az sayıda 
kitap vakfetmişse de sonradan yaptığı bağışlarla burada zengin bir koleksiyon meydana getirmiştir. 
Başlangıçta 2000 kitaplık bir koleksiyona sahip olan kütüphane daha sonraki tarihlerde yapılan 
bağışlar, Şehzade Mehmed Camii’nden ve Galatasaray Kütüphanesi’ nden getirilen kitapların 
ilâvesiyle oldukça zenginleşmiştir. 1248’ de (1832) yapılan bir sayımda kütüphanedeki kitap mevcudu 
5500 cilt olarak tesbit edilmiştir (Mahmud’un Fâtih Kütüphanesi Kataloğu, Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 252; TSMA, nr. D 3310). 

Fâtih Kütüphanesi Cumhuriyet döneminde de uzunca bir süre I. Mahmud’un yaptırdığı binada 
varlığını sürdürmüş, ancak 1956 yılında kütüphane binasında meydana gelen bazı çatlaklar 
dolayısıyla Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Burada korunan Fâtih Kütüphanesi ’nde 5219 
yazma ve 319 basma eser bulunmaktadır. Yazma eserlerden 4399 ’u Arapça, 437’si Türkçe ve 383’ü 
Farsça, basma eserlerin ise 1 66’sı Arapça, 143’ü Türkçe, 10’u Farsça’dır. 
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UBEYD-i ZAKANI 




Hâce Nizâmüddîn Necmüddîn Ubeydullâh-ı Zâkânî Kazvînî (ö. 772/ 13 70’ ten önce) 

Hicviyyeleriyle tanınan îranlı şair ve edip. 

727’de (1327) Nevâdirü’l-emşâl adlı eserini kaleme alması ve hemşehrisi Hamdullah el- 
Müstevfî’nin 730’da (1330) telif ettiği Târîh-i Güzîde’de onun güzel şiirleri ve eşsiz risâleleri 
olduğunu belirtmesinden hareketle VHI. (XIV) yüzyılın başlarında veya bundan kısa bir süre önce 
Kazvin’de yahut buraya bağlı Zâkân köyünde doğduğu söylenebilir. Yine Müstevfî’nin kaydettiğine 
göre Zâkânîler, Arap asıllı Benî Hafâce kabilesinden olup yetiştirdikleri âlim ve yöneticilerle 
tanınmıştır (Târîh-i Güzide, s. 805). Eğitimini Kazvin’de tamamlayan Zâkânî şiirlerinde “Ubeyd” 
mahlasını kullanrmşhr. 727’de (1327) îlhanlı Sultanı Ebû Said Bahadır Han’ın veziri Alâeddin 
Muhammed Feryûmedî ile dostluk kurdu ve ona Nevâdirü’l-emşâl adlı kitabım takdim etti. 
Muhtemelen 746’da (1346) veya ertesi yıl Kazvin’den ayrıldı; Şîraz’ı 742’de (1342) ele geçiren 
încûlular hânedamndan Cemâleddin Ebû îshak’m himayesine girdi, kendisine methiyeler yazdı ve 
751’de (1351) telif ettiği c Uşşâknâme’yi ona ithaf etti. Bu hükümdarın 7 54’ te (1354) yaptırdığı saray 
için 758 (1357) yılında öldürülmesi dolayısıyla kaleme aldığı şiirlerden aynı tarihlere kadar Şîraz’da 
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kaldığı anlaşılmaktadır. Bu sırada Şems-i Fahrî, Hâcû-yi Kirmânî, Hâfız-ı Şîrâzî, Adudüddin el-Icî 
ve Şeyh Emînüddîn-i Belyânî gibi şair ve âlimlerle aynı ortamda bulundu. 

Muzafferîler Hükümdarı Mübârizüddin Muhammed, Şîraz’a hâkim olup Ebû îshak’ı ortadan 
kaldırınca Ubeyd önce memleketine, oradan Bağdat’a giderek Celâyirliler Sultam ŞeyhÜveys’in 
(1356-1374) hizmetine girdi. Muzafferîler’ den Şah Şücâ‘ babası Emîr Mübârizüddin’ in yerine tahta 
geçince (1358) Ubeyd tekrar Fars bölgesine dönüp onun yakınları arasında yer aldı. Bazı 
şiirlerinden, hânedan içindeki mücadeleler yüzünden Şîraz’ı terkeden Şah Şücâ‘ ile birlikte 766-768 
(1364-1366) yıllarında Kirman’ da bulunduğu, şahın 768’de (1367) İsfahan’ı işgal ettiği ve aynı yıl 
Şîraz’ı tekrar ele geçirince onunla birlikte bu şehre geri döndüğü anlaşılmaktadır. Bundan sonraki 
hayatına dair bilgi yoktur. Ubeyd’in Alâ-i Buhârî’nin 767’de (1366) istinsah ettiği Eşmâr ve eşcâr 
adlı eserinin üzerindeki bir kayıt yazmanın 772’ de (1370) oğlu İshak’a intikal ettiğini göstermektedir 
(Külliyyât, s. 31-32). Dolayısıyla Ubeyd-i Zâkânî bu tarihten bir süre önce muhtemelen İsfahan veya 
Bağdat’ta vefat etmiştir. 

Eserleri. Hiciv ve mizah alamnda klasik Fars edebiyatımn en önemli simalarından olan Ubeyd-i 
Zâkânî gazelde Sa‘dî-i Şîrâzî, kasidede Enverî ve Muizzî’den etkilenmiştir. Divamnda yer alan 
şiirleri, kısa hikâye ve risâleleri ayrı ayrı ve bütün halinde Külliyyât’ m içinde günümüze ulaşmış 
(yazma nüshaları içinbk. Münzevî, II, 527 vd.; III, 3247 vd.; FME, s. 269-273; M. Ca‘fer-i Mahcûb, 
bk. bibi.), müstakil olarak ve birlikte çeşitli baskıları yapılmıştır. 1. Dîvân. 3000 civarında beyit 
ihtiva edip kaside, gazel, terciibend ve terkibibend, mesnevi, kıta ve nihâîlerden meydana 
gelmektedir. 2. c Uşşâkuâme. Şairin sürekli âşık olan gönlünden şikâyetle başlayan 734 beyittik bu 
mesnevide âşık ve mâşukun yaşadıkları haller anlatılır. 3. Nevâdirü’l-emşâl. Bu Arapça eserde 
çeşitli bilgeler, peygamberler, filozoflar ve şairlere ait sözlerle bazı özdeyişlere yer verilmiştir 



(Tahran 1314 hş.). 4. ŞerhuT-Çağmînî. Mahmûd b. Muhammed el-Çağmînî’nin astronomiyle ilgili 
eseri üzerine yazılrmşür (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 521). 5. Mûş uGürbe (Tahran 1325, 1331, 
1332,1335, 1352 hş.; Bombay 1884, 1888; Delhi 1895). Kedi ile farenin konu edildiği bu kasidenin 
Külliyyât’ta doksan dört olan beyit sayısının yazma nüshalarda daha az veya çok olması zaman içinde 
başkalarınca bazı ilâveler yapıldığını düşündürmektedir. Hikâyede zamanın insanının ikiyüzlülüğü, 
ahlâk ve âdâbı hicvedilmekte, muhtemelen Kirman hâkimi Mübârizüddin Muhammed ile Şîraz hâkimi 
Ebû îshak İncû arasındaki mücadeleye işaret edilmektedir. Herbert Wilhelm Duda manzumeyi 
Almanca’ya (Katze und Maus, Salzburg 1947), Abbas Aryanpûr Kâşânî İngilizce’ye (The Story of 
The Cat and Mice, Tahran 1971), Jalal Alavinia ve Therese Marini Fransızca’ya (Le chat recidiviste: 
le chat et la souris, Paris 2005) çevirmiştir. Eserin Türkçe tercümesini Günay Kut ve Zehra Toska 
neşretmiştir (“Kedi ile Fare Hikâyesi”, Şinasi Tekin’ in Anısına: Uygurlardan Osmanlıya, haz. Günay 
Kut ve Fatma Büyükkarcı Yılmaz, İstanbul 2005, s. 535-586). 6. AÂlâku’l-eşrâfY Müellif bu küçük 
risâlede peygamberlerle filozof ve din adamlarının tavsiye ettiği hikmet, namus, hayâ, iffet, şecaat, 
adalet, cömertlik, hilim, vefa, merhamet, doğruluk gibi erdemleri kendi zamanında terkedildiği için 
“mezhebi mensûh” diye niteledikten sonra bunların yerine dönemin ileri gelenleri tarafından 
benimsenen, bu sebeple “mezhebi muhtâr” denilen, ahlâk ve erdemden uzak davranış ve alışkanlıkları 
eleştirmektedir. Eser Külliyyât ve FetâTf içinde basılmıştır. 7. Risâle-i Dilgüşâ (FetâTf). Arapça ve 
Farsça kısa hikâyeler, latife ve özlü sözlerden meydana gelen eser, devrin anlayış ve ahlâkını 
hicvetmek amacıyla Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’ı gibi sade ve akıcı bir dille yazılmıştır. Eserdeki 
bazı hikâyeleri Muallim Nâci Ubeydiyye adıyla Türkçe tercümeleriyle birlikte yayımlamış (İstanbul 
1303), Jalal Alavinia ve Therese Marini risâleyi Fransızca’ya tercüme etmiştir (Traite de la joie de 
coeur, Paris 2005). 8. Şad Pend (Pendnâme). Sosyal eleştiri niteliğinde, yer yer kaba ve müstehcen, 
alay içerikli 100 öğüt ihtiva etmektedir. 9. Rîşnâme (Naşîhatnâme). Sakalın olumsuz bir sembol 
olarak yer aldığı bu mensur-manzum hikâyede dönemin cinsel sapkınlıkları eleştirilmektedir. 10. 
Risâle-i Ta c rîfat (DehFaşl). On başlıktan oluşan bu kısa risâlede bazı dinî, sosyal, siyasal içerikli 
kelime, kavram, makam ve mesleklerin 

kısa tanımları alaycı bir üslûpla yapılarak devrin ahlâkî çöküntüsüne dikkat çekilmektedir. 1 1 . 
Fâlnâme-i Burûc (Tâlfnâme) (İÜ Ktp., FY, nr. 123). Görünüşte burçlardan hareketle fal bakmayı 
konu edinen bu mensur risâlede her falın sonuna bir rubâî eklenmiş olup eserde fal baktıranlar ve 
falcılar kınanmakta ve alaya alınmaktadır. 12. Fâlnâme-i Vuhûş u Tuyûr. Altmış kadar rubâîyi ihtiva 
etmektedir. Mevlânâ’nm “Mûsâ ile Çoban” adlı manzumesi taklit edilerek yazılan Sengterâş adlı 
seksen altı beyitlikbir mesnevi Ubeyd’e nisbet edilmişse de (Külliyyât, s. 282) bu durum şüpheyle 
karşılanmıştır. 

Ubeyd-i Zâkânî’nin Külliyyât’mda yer alan mizah türü risâlelerinin büyük bir kısım (Ahlâku’l-eşrâf, 
Rîşnâme, Şad Pend, Risâle-i Dilgüşâ, Risâle-i Ta c rîfat, Mellâd u Piyâz ve bazı şiirler) Fransa’nın 
İstanbul başkonsolosu M. Ferte’nin mukaddimesiyle Mirza Habib Efendi tarafından Müntehab-ı 
FetâTf adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1303). Daha sonra kaside, gazel, kıta, rubâîler, terkibibend ve 
mesnevilerden oluşan şiirleriyle c Uşşâknâme’yi içeren Külliyyât’ı Abbas Ikbâl-i Aştiyânî Külliyyât-i 
c Ubeyd-i Zâkânî adıyla yayımlamış (Tahran 1321 hş.), daha sonra terciibend, mesnevi, tazmin ve 
kıtalar, rubâîlerle İstanbul’da basılan FetâTf’ teki eserleri de ekleyerek eseri iki cilt halinde tekrar 
neşretmiştir (Tahran 1331-1332 hş.). Pervîz-i Atâbekî Külliyyât’ı yeniden yayımlamış (Tahran 1343 
hş.); Ahlâku’l-eşrâf, Rîşnâme, Şad Pend, Risâle-i Dilgüşâ, Risâle-i Ta c rîfât, Mûş u Gurbe ile 
hikâyeleri Hicviyyât ve Hezeliyyât adıyla neşretmiş (nşr. Gulâm Hüseyin Fernûd, Tebriz 1969), 



Arapça Nevâdirü’l-emşâl ile ŞerhuT-Çağmînî hariç müellifin bilinen bütün eserlerini içeren 
Külliyyât’m on üç nüshaya dayalı tahkikti neşri Muhammed Ca‘fer-i Mahcûb tarafından 
gerçekleştirilmiştir (New York 1999). Ubeyd-i Zâkânî, Osmanlı divan şairleri ve Tanzimat devri 
yazarlarınca takdir edilmiş, Ebüzziyâ Mehmed Tevfik sözlerinden seçmeler yaparak bunları 
Türkçe’ye çevirmiştir (Müntehabât-ı LetâTf, İstanbul 1303). Haşan Cevâdî Ahlâku’l-eşrâf, Risâle-i 
Ta c rîfât, Şad Pend, Risâle-i Dilgüşâ ve Mûş u Gurbe’yi İngilizce’ye tercüme etmiştir (The Ethics of 
the Aristocrats and Other Satirical Works, Piedmont 1985). 
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Haşan Çiftçi 



UBEYDE b. HÂRİS 


(djjUJl (jj S.İ1JC.) 


Ebü’l-Hâris (Ebû Muâviye) Ubeyde b. el-Hâris b. Abdilmuttalib el-Kureşî (ö. 2/624) 

Hz. Peygamber’ in amcasının oğlu, sahâbî. 

Resûl-i Ekrem’den on yaş büyük olduğuna göre muhtemelen 561 yılında doğmuştur. Babası, Hz. 
Peygamber’ in en büyük amcası Hâris b. Abdülmuttalib, annesi Sühayle bint Huzâî b. Huveyris’tir. 
Abdümenâfoğulları’nm en yaşlısı ve reisi olan Ubeyde, Hz. Peygamber’ in tebliğini güvendiği 
kimselerle sınırlı tuttuğu dönemde henüz Dârülerkam’daki faaliyetlerine başlamadan önce Hz. Ebû 
Bekir vasıtasıyla İslâm’ı kabul etti. Onun dokuzuncu müslüman olduğu zikredilir. Kardeşleri Tufeyl 
ve Husayn ile birlikte Medine’ye hicret etti. Burada önce Abdullah b. Seleme el-Aclânî’ye misafir 
oldular, ardından kendilerine bir yer tahsis edildi. Mekke’de Bilâl-i Habeşî, Medine’de Umeyr b. 
Humâm (İbn Sa‘d, III, 5 1) veya Amr b. Cemûh ile (DİA, III, 82) kardeş ilân edildi. Hicretten birkaç 
ay sonra (Şevval 1 / Nisan 623) Resûlullah onu muhacirlerden meydana gelen altmış veya seksen 
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kişilik bir müfrezeye kumandan tayin etti (bk. RABIG SERIYYESI). Sancaktarlığmı Ubeyde ’nin 
hicret arkadaşı Mistahb. Üsâse ’nin yaptığı bu müfreze, Ebû Süfyân başkanlığındaki kervanla 
Seniyyetülmerre’nin aşağısında Ahyâ suyunun yanında karşılaştı. Karşılıklı ok atışlarından sonra 
müşrikler hızla oradan uzaklaştı. Çarpışma sırasında büyük yararlık gösteren Sa‘d b. Ebû Vakkâs 
müşrikler tarafından savaşta yaralanan ilk müslüman oldu. Bu askerî birlik aynı zamanda İslâm 
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tarihinde ilk defa sancak ve bayrak kullandı. Ubeyde b. Hâris ve onunla aynı gün Sîfülbahr’daki Is 
mevkiine gönderilen bir seriyyenin başındaki Hamza b. Abdülmuttalib, Resûl-i Ekrem döneminin ilk 
kumandanlarıdır. 

Ubeyde ’nin katıldığı ikinci muharebe Bedir Gazvesi olup Ubeyde burada savaş başlamadan önce 
Mekkeli müşriklerin mübâreze için çıkardığı üç kişiden biri olanUtbe b. Rebîa’nm karşısına çıktı. 
Ubeyde ve Utbe her iki ordunun en yaşlı savaşçıları idi. Bu mübârezede Hz. Ali ile Hamza 
düşmanlarını öldürdüler; Ubeyde ile Utbe yenişemeyip birbirlerini yaraladılar. Altmış üç yaşındaki 
Ubeyde ayağına gelen kılıç darbesi yüzünden iki gün sonra Bedir’ den dönülürken Safra mevkiinde 
öldü ve buraya defnedildi. Hz. Peygamber’ in çok itibar ettiği Ubeyde onun akrabaları arasındaki ilk 
şehiddir. Ubeyde ’nin Muâviye, Avn, Münkız, Hâris, Muhammed, İbrâhim, Rayta, Hatice, Sühayle ve 
Safıyye adlı on çocuğu olmuştur (İbn Sa‘d, III, 50). “Şu iki grup rableri hakkında çekişen iki hasımdır. 
İnkâr edenler için ateşten bir elbise biçilmiştir. Onların başlarının üstünden kaynar su dökülecektir” 
meâlindeki âyetin (el-Hac 22/19) bazı kaynaklarda Bedir Gazvesi’nde gerçekleşen mübârezenin 
tarafları, dolayısıyla da Ubeyde b. Hâris hakkında nâzil olduğu zikredilmektedir (Buhârî, “Meğâzî”, 

8; Müslim, “Tefsir”, 34). 
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Ebubekir Sitil 



UBEYDİYYE 

(AjJLnsJt) 

Mürcie’den Ubeyd el-Mükteib’in görüşlerim benimseyen tâli bir fırka 
(bk. MÜRCÎE). 



UBEYDULLAH b. ABBAS 


((jjUaJl (jj <ü)I iuc^ 


Ebû Muhammed Ubeydullâhb. el-Abbâs b. Abdilmuttalib el-Hâşimî el-Kureşî (ö. 58/678) 

Hz. Peygamber’ in amcasının oğlu, sahâbî. 

620’ de Mekke’de doğdu. Babası, Hz. Peygamber’ in kendisinden iki veya üç yaş büyük olan amcası 
Abbas, annesi Resûl-i Ekrem’in hamml arından Meymûne’nin kız kardeşi Ümmü’l-Fazl Lübâbe bint 
Hâris’tir. Çocukları çok seven Resûlullah onu da ashabın diğer çocukları gibi zaman zaman terkisine 
bindirir, kardeşleri Abdullah ve Kesir ile yarıştırır, her biri koşuyu tamamlayınca Resûlullah'a sarılır, 
o da onları kucaklayıp öperdi (Müsned, I, 214). Ubeydullâhb. Abbas, Hâşimîler’le Emevîler 
arasındaki anlaşmazlıklarda etkin rol oynayanlardan biriydi. Hâşimîler’in önde gelenleri arasında 
bulunduğu için Hz. Osman’ın halifeliği döneminden itibaren hep siyasetin içinde yer aldı. Hz. Ali’nin 
hilâfeti devrinde Yemen valiliğine tayin edildi; 36 (657) ve 37 yıllarında hac emirliğine getirildi. 
39’da (660) da hac emirliği için görevlendirildi; fakat Hz. Ali ile iktidar mücadelesine girişen 
Muâviye b. Ebû Süfyân bu göreve Yezîd b. Şecere er-Rehâvî’yi tayin etmek isteyince iki taraf 
arasında ciddi bir anlaşmazlık ortaya çıktı. Sonunda Şeybe b. Osman’ın hac emîri olması hususunda 
anlaşma sağlandı. Emevî-Hâşimî mücadelesinde iki taraf Yemen ve Bahreyn üzerinde hâkimiyet 
kurmaya çalışırken Ubeydullah, Emevîler tarafından öldürülmek istendi. 40 (660-61) yılında 
Muâviye, Büsr b. Ebû Ertât kumandasında bir orduyu Yemen’e gönderdi. Büsr’ün Yemen’e doğru 
geldiğini haber alan Ubeydullah yerine kayınpederi Abdullah b. Abdülmedân’ı bırakarak Küfe’ ye 
kaçtı. Yemen’e ulaşan Büsr, Abdullah ile oğlunu ve Ubeydullah’ m Abdurrahman ve Kuşem adlı iki 
çocuğunu katletti. Babası ve kardeşiyle iki çocuğu gözünün önünde katledilen Ubeydullah’ m hamım 
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Aişe aklî dengesini yitirdi. Daha soma Ubeydullah Yemen valiliğine döndü ve Hz. Ali şehid 
edilinceye kadar (40/661) bu görevini sürdürdü. 

Hz. Ali’nin ardından hilâfete gelen oğlu Haşan, Ubeydullah b. Abbas'ı Azerbaycan valiliğine tayin 
etti. Bu sırada Muâviye, Hz. Haşan ile savaşmak üzere ordu hazırlayıp yola çıkarınca buna karşı 
gönderilen 12.000 kişilik öncü kuvvetin başına Ubeydullah getirildi. Ancak Muâviye, Küfe gibi 
yapısı çok karışık bir toplumu bir arada tutmaya çalışan Hz. Haşan’ m otoritesini sarsmak ve 
ordusunun mâneviyatım bozmak için çeşitli manevralar yaptı, söylentiler yaydı. Neticede meydana 
gelen karışıklık ve belirsizlik ortamında Ubeydullah kumandanlık görevinden ayrılıp Muâviye ’nin 
safına katıldı. Onun böyle kritik bir zamanda Emevîler’ in tarafına geçmesi tarih kitaplarında çokça 
tartışılan bir konu olmuştur. Tarihçilerin bir kısım kendisini ihanetle suçlamış, bazıları ise Hasan’m 
Muâviye ile barış yapacağım anlayınca onun bu kararı aldığım belirtmiştir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, 
Y 461; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 408). Ubeydullah’m Muâviye ’nin tarafına 1 milyon dirhem 
karşılığında geçtiğini iddia edenler de vardır (Belâzürî, III, 284; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, s. 73). 
Sonunda Hz. Hasan’m ordusunun direnci kırıldı, ordu çözülme sürecine girdi; kontrolü kaybeden 
Haşan Rebîülevvel 41’de (Temmuz 661) halifeliği Muâviye’ye bıraktı. Bunun üzerine Ubeydullah’m 
Azerbaycan valiliği ve kumandanlığı da sona erdi. 


Ubeydullah siyasetin yamnda ticaretle de uğraştı, varlıklı bir insan olarak yaşadı. Elindekini 



insanlarla paylaşmayı sevdiği, sık sık ziyafet verdiği, kurban keserek insanlara dağıttığı için 
cömertliği Araplar arasında darbımesel haline geldi ve “Teyyârü’l-Furâf ’ (Fırat akıntısı) lakabıyla 
anıldı. Ubeydullah’mbu özelliği Abbas’ m oğulları hakkında söylenen, “Fıkıh bilgisi, cömertlik ve 
güzellik isteyen Abbas’ m oğullarının evine gitsin; fikıh Abdullah’ta, cömertlik Ubeydullah’ ta, 
güzellik Fazl’dadır” şeklindeki meşhur sözde vurgulanmıştır. Ubeydullah 58’de (678) Medine’de 
vefat etti. 85 (704) veya 87 (706) yıllarında yahut kesin tarih belirtilmeden Yezîdb. Muâviye’nin 
hilâfeti zamanında (680-683) öldüğü, bu arada Yemen’ de vefat ettiği de zikredilmiştir. Ubeydullah’m 
Hz. Peygamber’ den bir rivayeti bilinmekte (Nesâî, “Talâk”, 12), bu rivayetin mürsel olduğu da 
söylenmektedir. Onun diğer sahâbîlerden rivayet ettiği az sayıdaki bazı hadisler kaynaklarda yer 
almaktadır. Kendisinden oğlu Abdullah ile Atâ b. Ebû Rebâh, İbn Sırın ve Süleyman b. Yesâr gibi 
tâbiîler nakilde bulunmuştur. 
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UBEYDULLAH b. ABDULLAH 
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Ebû AbdillâhUbeydullâhb. Abdillâhb. Utbe b. Mes‘ûd el-Hüzelî (ö. 98/716) 

Medineli meşhur yedi tâbiîn fakihinden biri. 

Dedesi Utbe, Abdullah b. Mes‘ûd’un kardeşidir. Büyük Arap kabilelerinden HüzeyL e mensuptur. 
Ubeydullah Medine’de vefat etmiş, vefat tarihi konusunda 94 (712-13), 95, 97, 98, 99, 102 gibi farklı 
tarihler verilmiştir. Bazı tabakat yazarları 98 (716) yılını daha doğru kabul etmektedir. Kaynaklarda 
âmâ olduğu belirtilmekte, fakat doğuştan im yoksa sonradan mı gözlerini kaybettiği bilinmemektedir. 
Bazı eserlerde yer alan “kör oldu” ifadesi bunun sonradan meydana geldiğini düşündürmektedir. 
Tâbiînin ikinci tabakasında yer alan Ubeydullah, Medine’nin önde gelen âlimlerindendir. Onun iki 
meşhur talebesi Ömer b. Abdülazîz ile Hz. Hüseyin’in oğlu Zeynelâbidîn Ali’dir. Ömer b. 
Abdülazîz’in, hilâfete geçince onu sık sık rahmetle amp önemli işlerde rehberliğine ne kadar ihtiyaç 
duyduğunu ifade ettiği nakledilir. Ubeydullah hem hadis hem fıkıh dalında imam kabul edilmiştir. Onu 
Kureyş’in önde gelen dört âliminden biri sayanlar da vardır (diğerleri Saîd b. Müseyyeb, Ebû 
Seleme b. Abdurrahman ve Urve b. Zübeyr’dir; bk. İbnü’l-Cevzî, II, 102). Sahâbenin ileri gelen 
âlimlerinden ders alan Ubeydullah geniş hadis bilgisi yamnda onların görüş ve ictihadlarım da 
öğrenmiş, hadis rivayetinde ve fıkıhta temel bilgilerini kendisine borçlu olduğu îbn Abbas gibi o da 
kolaylık ve esneklik prensibini 

benimsemiştir (Abdülmün‘ im Abdürrâdî el-Hâşimî, s. 123). 

/V 

Geniş hadis bilgisine sahip olan Ubeydullah babası Abdullah, Hz. Aişe, Ebû Hüreyre, Fâtıma bint 
Kays, Ümmü Seleme, Abdullah b. Zem‘a, Ammâr b. Yâsir, Urve b. Zübeyr, İbn Ömer ve uzun süre 
beraber bulunduğu İbn Abbas gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiştir. Büyük amcası İbn Mes‘ûd’un 
vefat esnasında çocuk yaşta olduğu için ondan doğrudan hadis nakletmemiştir. Kardeşi Avn başta 
olmak üzere Zührî, Ebü’z-Zinâd, Sâlihb. Keysân, İbn Şübrüme ve başkaları kendisinden hadis 
rivayetnde bulunmuştur. Rivayet ettiği hadislerden bazıları Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır (Zehebî, 
el-Kâşif, I, 682). Özellikle hadis konusunda Ubeydullah’ a uzun süre öğrencilik yapan Zührî gibi 
âlimler onun İlmî birikiminden övgüyle söz etmiştir. Çok sayıda hadisi ezberlediğinden hadis 
hâlizları arasında sayılmıştır (Süyûtî, s. 39). Asaleti, ferâseti, zekâsı, dinî duyarlılığı ve hadis nakli 
konusundaki güvenilirliği sebebiyle “me’mûn” olarak nitelendirilmiştir. Bundan dolayı İbn Abbas, 
Ubeydullah’ a özel ilgi göstermiş, başkalarına öğretmediği bazı hadisleri ona haber vermiştir 
(Abdülmün‘ im Abdürrâdî el-Hâşimî, s. 124-125). Ubeydullah’ m aynı zamanda iyi bir şair olduğu ve 
Hassânb. Sâbit tarzında daha çok dinî içerikli şiirler söylediği kaydedilmektedir. Ubeydullah’m 
şiirdeki seviyesini belirtmek için “şairlerin en fakihi, fakihlerin en şairi” ifadesi kullanılmıştır (İbn 
Hacer, VTI, 23). Ebû Temmâm, “Hamâse”sinde şiirlerinden bir kıta naklederken Ebü’l-Ferec el-Eğânî 
adlı eserinde pek çok şiirine yer vermiştir. 
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UBEYDULLAH AHRAR 


(jl^^.1 4ıl .^ajc.) 


Nâsırüddîn Ubeydullah b. Mahmûd eş-Şâşî es-Semerkandî (ö. 895/1490) 

Nakşibendî şeyhi. 

806’da (1404) Taşkent’in Bâgıstan köyünde doğdu. Nakşibendî geleneğinde Hâce-i Ahrâr diye 
tanınır. Çocukluğunda hem mektebe devam etti hem de ziraatla uğraşan babasına yardımcı oldu. Yirmi 
iki yaşma geldiğinde dayısı Hâce İbrâhim onu ilim tahsili için Semerkant’a götürdü. Burada bir süre 
Mevlânâ Kutbüddin Sadr Medresesi’ ne devam ettiyse de tasavvufa duyduğu meyil sebebiyle medrese 
eğitimini sürdüremedi. Bu dönemde tanışüğı Nakşibendî şeyhi Sa‘deddîn-i Kâşgarî ile birlikte 
Nizâmeddin Hâmûş’un sohbetlerine katıldı. Semerkant’ta iki yıllık ikametinin ilk yılında 
Mâverâünnehir’in muhtelif şehirlerini dolaşıp Nakşibendiyye tarikatının önde gelen şeyhlerini ziyaret 
etti. Ertesi yıl Herat’tan Semerkant’a gelen ve Kâsım-ı Envâr diye meşhur olan Safevî şeyhi Seyyid 
Muînüddin Ali Tebrîzî’nin sohbetlerinden faydalandı. Daha sonra Semerkant’ tan ayrılıp Herat’a gitti. 
Herat’ta Kübrevî şeyhi Bahâeddin Ömer, Sa‘deddîn-i Kâşgarî ve Zeyniyye tarikatının pîri Zeynüddin 
el-Hâfî gibi sûfîlerin sohbetlerine katıldı. Herat’taki ikametinin dördüncü yılında (834/1431) 
Çagâniyân tarafındaki Hülgatû köyüne gidip Nakşibendî şeyhi Ya‘küb-i Çerhî’ye intisap etti. Üç ay 
kadar Çerhî’nin sohbetlerinde bulundu ve şeyhinden hilâfet alarak Herat’a döndü. Ertesi yıl 
Taşkent’te irşad faaliyetine başladı, bir yandan da ziraat ve ticaretle meşgul oluyordu. 855’te (1451) 
Semerkant’ı ele geçirip başşehir yapan Timurlular’danEbû Said Mirza Han’ın daveti üzerine yirmi 
yıldır ikamet ettiği Taşkent’ten ayrılarak Semerkant’a yerleşti. Burada da ziraat ve ticaretle uğraşmayı 
sürdürdü. Mâverâünnehir’in Semerkant, Buhara, Taşkent, Karşı gibi şehirlerinde çok sayıda dükkân, 
bahçe, köy, mezraa ve sulama kanalı satın aldı; bunların bir kısmını cami, medrese ve tekkelere 
vakfetti. Sultan Ebû Said’ in yerine geçen oğlu Sultan Ahmed Mirza ile Taşkent yakınlarında 
Şâhruhiye’de gayri müslim Moğol ve Özbek askeri arasındaki savaşı önledi ve barış yapılmasını 
sağladı (890/1485). Bu arada birçok kişinin İslâm’ı benimsemesine vesile oldu. 

Ubeydullah Ahrâr 29 Rebîülevvel 895 ’te (20 Şubat 1490) Semerkant’ta vefat etti ve burada 
defnedildi. İki oğlu ve iki kızı olmuş, geride birçok vakıf eseri ve mürid bırakmıştır. Oğulları 
Muhammed Yahyâ ve Muhammed Abdullah ile Mîr Abdülevvel, Fahreddin Ali Safî, Mevlânâ Şeyh 
Ahmed, Seyyid Ali Kürdî Maktûl, İsmâil Şirvânî, Mevlânâzâde Otrârî, îsâ-yı Fâzıl Buhârî, Şeyh 
Ahta, Abdullah-ı İlâhî, Muhammed Kâdî-i Semerkandî ve Muhammed Zâhid Vahşıvârî önde gelen 
halifeleridir. Nakşibendiyye tarikatı daha ziyade son üç halifesiyle devam etmiştir. XVHL yüzyılda 
Mehmed Emin Tokadî tarafından Muhammed Kâdî-i Semerkandî ile Muhammed Zâhid Vahşıvârî aynı 
kişi zannedilerek Kâdî Muhammed Zâhid diye bir isim ortaya atılmış ve bu yanlışlık sonraki birçok 
eserde tekrarlanmıştır. Ubeydullah Ahrâr ile devam eden Nakşibendiyye silsilesine Ahrâriyye adı 
verilmiştir (bk. NAKŞÎBENDİYYE). Halka bizzat yardım eden Ubeydullah Ahrâr gençliğinde 
Semerkant’ta bazı hastalara hizmet etmiştir. Halkı sultanların zulmünden korumak için sultanlarla iyi 
ilişkiler kurmuş, savaşın eşiğine gelen yöneticileri barıştırarak halkı katliamlardan korumuş, bir 
hükümdarın yanında bulunup onun dine aykırı davranışlarını ve zulümlerini engellemenin, bir 
mazlumun gönlünü hoş etmenin nâfile ibadetlerden daha üstün sayıldığını söylemiştir. Ayrıca çalışıp 



kazanmaya önem verir, kimseden hediye kabul etmezdi. 


Vahdeti vücûd düşüncesini benimseyen Ubeydullah Abr ar’ m sohbetlerinde Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin eserlerinden nakiller yaptığı belirtilir. Fıkarât adlı eseri bu düşünceler ışığında kaleme 
almrmşür. Cezbe anında söylenen şathiyeleri mâkul şekilde izah etmeye çalışan Ubeydullah 

“enelhak” demenin kolay, “ene”den (benlik) uzaklaşmanın zor olduğunu belirtirdi. Müridin bazan 
mânevi halini yitirebileceğim, İslâmî kurallara aykırı bir söz ya da fiilin, bir kişinin gıybetini 
yapmanın, hatta bir köpeği rahatsız etmenin buna yol açabileceğini söylerdi. Tasavvuf yolunda 
ilerlemenin ölümden sonra da sürdüğüne inamr, sohbetlerinde bazı âyet ve hadisleri işârî yolla 
açıklar, meselâ, “Unuttuğun zaman rabbini zikret (hatırla)” âyetini ( el -Kehf 18/24), “Ondan başkasını, 
kendini ve zikrini unuttuğun zaman rabbini zikret” diye açıklar ve bunu, “Allah’tan gayrisini 
unutmadıkça zikrin hakikatine ulaşılamaz” diye yorumlardı. 

Eserleri. 1. Fıkarât. Tevhid, fenâ, kurb, tecellî, zikir, vuküf-i kalbî gibi konulara dair Farsça bir 
eserdir. Bazı küçük makalelerden oluştuğu için bu adla amlan eser muhtemelen 890 (1485) yılında 
veya daha sonra kaleme alınmıştır. Makalelerden bir kısmının müridlere yazılmış mektup parçaları 
olduğu anlaşılmaktadır. Ubeydullah Ahrâr’ m vefat ettiği 895 (1490) yılında Semerkant’ta istinsah 
edilen bir nüshası İstanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 2143, vr. 16b- 
158b). Eser Taşkent’te (Taşkent 1910) ve Hindistan’da (Haydarâbâd, ts. [Matba-ı Âyîn-i Dekken]) 
yayımlanmış, Osmanlı döneminde Hızır Bey ve Mustafa b. Hüseyin SâdıkT Nakşibendî tarafından iki 
defa Türkçe’ye, Muhammed Murâd Remzî Minzelevî tarafından Arapça’ya çevrilmiştir. 2. Risâle-i 
HavrâTyye (Şerh-i HavrâTyye). Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’m “havrâ” (hûriler) kelimesiyle başlayan 
Farsça nihâîsinin şerhidir. Ubeydullah Ahrâr rubâîninbazı hastaları iyileştirdiğini duymuş, 
mânalarını araştırmaya başlamış, bu şiirin hastaya ölümü ve âhireti hatırlattığını, gönlünde Allah 
sevgisi bulunan ve Allah’ın cemâlini ancak öldükten sonra müşahede edebileceğini bilen insanların 
ölümü hatırlayınca büyük sevinç duyduklarını, bu psikolojik rahatlamanın hastalığın iyleşmesine 
yardım ettiğini anlamıştır. Eseri ilk defa Jukovski Esrârü’t-tevhîd fî makâmâti’ş-Şeyh Ebî Sa c îd’in 
ekinde (Saint Petersburg 1899, s. 488-493), daha sonra Saîd-i Nefîsî Sühanân-ı Manzûm-i Ebû 
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Sa c îd-i Ebü’l-Hayr adlı eserin içinde (Tahran 1334 hş., s. 126-131), son olarak Arif Nevşâhî 
îslâmâbâd’da yayımlanan Dâniş dergisinde (bk. bibi.) neşretmiştir. Risâle-i Havrâ Tyye’yi Osmanlı 
döneminde Hızır Bey Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2047, vr. 
155a- 158b). 3. Risâle-i Vâlidiyye. Ubeydullah Ahrâr bu küçük eseri, babasının kendisinden yüksek 
mânevi makamlara ulaşmaya vesile olacak hususları yazmasını istemesi üzerine kaleme almıştır. 

İbadet, mârifetullah, Hz. Peygamber’ e uymak, zikir ve Allah sevgisi gibi konuların ele alındığı 
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risâleyi Arif Nevşâhî neşretmiştir (bk. bibi.). Risâle-i Vâlidiyye’yi Bâbür Şah935’te (1528) manzum 
olarak Çağatay Türkçesi’ne, Hızır Bey, Mehmed Emin Tokadî, Mehmed Rifat Kâdirî ve Harputlu 
Beyzâde Ali Efendi Türkçe’ye, adı bilinmeyen bir kişi el- c Urvetü’l-vüşkâ li-erbâbi ’ l-irtikâ adıyla 
Arapça’ya çevirmiştir. 4. Ruka c ât (Mürâselât). Ubeydullah Ahrâr’ m dostlarına yazdığı mektuplar bir 
araya getirilip iki ayrı mecmua oluşturulmuştur. Bunlardan biri, Sultan Ebû Said Mirza Han’a yazdığı 
on dört mektubu ihtiva eden adı geçen mecmua olup bir nüshası İstanbul’da Süleymaniye 
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Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 1688, vr. 121b- 128a). Bu mektuplar ArifNevşâhî’nin Ahvâl ve 
Sühanân-i Hâce c Ubeydullah Ahrâr adlı eseri içinde neşredilmiştir (Tahran 1380 hş./2002). Çoğu Ali 
Şîr Nevâî’ye gönderilen mektupları ihtiva eden diğer mecmuanın (Mecmû c a-i Mürâselât) yazma 
nüshası Taşkent’tedir (Özbekistan Fenler Akademisi Bîrûnî Şarkiyat Enstitüsü Ktp., nr. 2178). Ali Şîr 



Nevâî tarafından derlendiği kabul edilen bu mecmuadaki mektuplardan 134 ya da 12 8’ i Hâce Ahrâr’a 
aittir. Mektuplar genelde kısa mesajlar şeklinde olup dönemin siyasal ve sosyal konularına dair bazı 
düşünceleri ve dinî-ahlâkî tavsiyeleri içerir. Eser İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmışür (The 
Letters of Khwâja c Ubayd Allah Ahrâr and his Associates, nşr. Jo-Ann Gross - Asom Urunbaev, 
Leiden 2002). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ubeydullah Ahrâr, Fıkarât, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2143, vr. 16b- 158b; Muhammed b. 
Burhâneddin Kâdî-i Semerkandî, SilsiletüT- c ârifîn ve tezkiretü’ş-şıddîkm (nşr. İhs ânuHah 
Şükrullâhî), Tahran 1388 hş.; Mır Abdülevvel Nîşâbûrî, Melfuzât-ı Ahrâr (Ahvâl ve Sühanân-i Hâce 
c Ubeydullah Ahrâr içinde, nşr. ÂrifNevşâhî), Tahran 1380 hş., s. 141-324; Molla M. EmînKerekî, 
Melfuzât-ı Ahrâr (a.e. içinde), s. 497-540; Mevlânâ Şeyh, Havârik-i c Âdât-i Ahrâr (a.e. içinde), s. 
592-682; Fahreddin Ali Safî, Reşehât-ı c AynüT-hayât (nşr. Ali Asgar Muîniyân), Tahran 1977, 
tür.yer.; Jo-Ann Gross, Khoja Ahrar: A Study of the Perceptions of Religious Power and Prestige in 
the Fate Timurid Period (doktora tezi, 1982), New York University; a.mlf., “Authority and 
Miraculous Behavior: Reflections onKarâmât Stories ofKhwâja ‘Ubaydullâh Ahrâr”, The Fegacy of 
Medieval Persian Sufism (ed. F. Fewisohn), Fondon-New York 1992, s. 159-171; a.mlf., “The Waqf 
of Khoja ‘Ubayd Allah Ahrâr in Nineteenth Century Central Asia: A Preliminary Study of the Tsarist 
Record”, Naqshbandis in Westernand Central Asia (ed. Elisabeth Özdalga), İstanbul 1999, s. 47-60; 
M. Takı Enver Alevî Kâkûrivî, Hazret-i SultânüT-evliyâ 3 Hâce ‘Ubeydullâh, Feyzâbâd 1986; 
BâtûrhânHiTatpûr Velîhâce, Hâce Ahrâr-ı Velî (nşr. RahîmMüselmâniyânKubâdiyânî), Tahran 1376 
hş.; Necdet Tosun, BahâeddînNakşbend: Hayatı, Görüşleri, Tarîkah, İstanbul 2002, s. 155-188; J. 
Paul, “Forming a Faction: The Himayat SystemofKhvvaja Ahrar”, IJMES, XXIII (1991), s. 533-548; 
ÂrifNevşâhî, “Risâle-i Vâlidiyye-i c Ubeydullâh Ahrâr-i Semerkandî”, Tahkîkât-ı İslâmî, IX/ 1-2, 
Tahran 1373 hş., s. 65-77; a.mlf., “Havrâ Tyye”, Dâniş, sy. 60-61, İslâmâbâd 1379 hş./ 2000, s. 179- 
186; a.mlf., “Ahrâr”, DMBİ, VI, 651-654; J. M. Rogers, “Ahrâr”, Elr., I, 667-670; Hamid Algar, 
“Ahrâr”, EP Suppl. (İng.), s. 50-52. 


Necdet Tosun 



UBEYDULLAH b. CİBRÂÎL 

(jj Aül JUJC.) 

(ö. 450/1058’den sonra) 

Buhtîşû‘ ailesinden hekim ve teolog 
(bk. BUHTÎŞÛ‘). 



UBEYDULLAH EFENDİ 

(1858-1937) 

Son dönem fikir ve siyaset adamlarından, maceraperest İttihatçı. 

Hocazâde Mehmed Ubeydullah 10 Ocak 1858’ de İzmir’de doğdu. Babası İzmir ulemâsından ve 
Hatiboğulları sülâlesinden Hoca Şâkir Efendi’ dir. Çocukluğu ve gençliğinin ilk yılları İzmir’de geçti. 
On üç yaşında iken babası öldü. Rüşdiyenin ardından medreseye girdi; icâzet aldıktan sonra 
İstanbul’a giderek Mektebi Tıbbiyye’ye kaydoldu. Üç yıl devam eden fibbiye öğrenimi sırasında Jön 
Türkler’le tanışb ve ilkyazı tecrübesini kendi çıkardığı Hâver gazetesinde yayımladı (1884). 
Hâver’de kalem arkadaşları Menemenlizâde Tâhir, Beşir Fuad ve Küçük Azmi beylerdir. 1886-1888 
yıllarım Paris’te geçirdi; Paris’e nasıl ve ne sebeple gittiği bilinmemektedir. Ahmet Bedevi Kuran, 
İttihat ve Terakki Fırkası ’na ilk katılanlardan biri olan Ubeydullah Efendi ’nin tıbbiye çevresinde 
gelişmeye başlayan harekete dışarıdan kabldığmı, Hilmi Ziya Ülken ise tıbbiyeli gençlerin 
Ubeydullah Efendi ile temasta bulunduklarım kaydeder. Bu yıllarda Ubeydullah Efendi Servet 
gazetesinde İngilizce, Arapça ve Farsça mütercimliği yaptı. Ardından devlet hizmetine girerek Şam’a 
tayin edildi ve burada II. Abdülhamid’e dil 

uzattığı gerekçesiyle on üç ay hapis cezasına çarpbrıldı. Bir başka kaynakta Ubeydullah Efendi ’nin 
tıbbiyeden ayrılışı siyasî suçlu sıfatıyla kovuşturulmasma bağlamrsa da bu zayıf bir rivayettir. 

1893 başlarında İstanbul’a giden Ubeydullah Efendi, gazetelerin o günlerde Amerika’ mn keşfinin 
400. yılı münasebetiyle bahsettiği Chicago sergisini görmek için bir arayış içine girdi. Bu amaçla 50 
altın tedarik ettikten sonra Fransa bandralı Paquet Kumpanyası vapuruna binerek 4 Nisan 1 893 ’te 
İstanbul’dan ayrıldı; bu seyahati yaklaşık beş buçuk yıl sürdü. Onun seyahatini istibdat rejiminin 
baskısından kurtulmaktan ziyade macera arzusuyla izah etmek daha mâkul görünmektedir. Marsilya’da 
vapurdan inip trenle Paris’e gitti ve oradan Londra’ya geçti. Londra’da Osmanlı sefiri Abdülhak 
Hâmid ve Ali Ferruh beylerle görüşmesinin ardından Liverpool’dan Cermanik vapuruyla Amerika’ya 
hareket etti. Chicago sergisi 1 Mayıs 1893 ’te açıldığında Ubeydullah Efendi alam dolduran on 
binlerce kişinin arasında bulunuyordu. Serginin açık kaldığı altı ay zarfında Süleyman b. Hattâr el- 
Bustânî ve sergi komiseri Hakkı Bey’ in (sonradan sadrazam olan İbrâhim Hakkı Paşa) yardımıyla 
Chicago’da çıkarılması düşünülen Şikago Sergisi gazetesine girdi ve altı ay boyunca bu resimli 
gazeteyi çıkardı. Ubeydullah Efendi ’nin Osmanlı Devleti ’nin diplomat ve memurlarından bu kadar 
yakın ilgi görmesi de vatanım siyasî sebeplerle terkettiği yolundaki iddiayı çürütmektedir. Serginin 
kapanmasının ardından 1 893 sonlarında New York’ ta bir lokanta işletmeye kalkışan Ubeydullah 

Efendi, on beş günlük bir tecrübeyi zararla kapatınca bu defa Washington’da açılan şekerleme 
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ürünleri sergisine katıldı. Burada bir Azerî’nin New York’ ta imal ettiği keten helvası ve lokum gibi 
ürünleri satıp ticarete başladı; ardından Pittsburg ve Cincinnati şehirlerinde aynı işi sürdürdü. Bu 
arada Meksika ve Küba’ya geçti. Burada yaldızlı tellerden bilezik gibi basit takılar yaparak 
pazarlarda işporta tezgâhında satmaya çalıştı. Kendi ifadesine göre Amerika’da iki buçuk yıl kalan 
Ubeydullah Efendi 1895 yılının sonlarında oradan ayrılıp İngiltere’nin Liverpool şehrine geldi. Altı 
ay kadar kaldığı bu şehirde Din ve Dünya adlı risâlesini neşretti (10 Haziran 1896). Bu risâlede şer‘î 
düzen yerine ikame edilen ve devrin aydınlarınca kendisinden çok şey beklenen Kânûn-ı Esâsî’yi 



eleştirdi. Liverpool’da geçirdiği günleri yazılarında “şimdiye kadar geçen ömrümün en güzel 
hâtıralarını hâvi kısım” diye nitelendirmiştir. Bu şehirde Cem‘iyyet-i İslâm adlı kuruluşa devam etti 
ve muhtemelen Hintli bir müslüman olan Abdullah Guvilyam’m Hilâl gazetesine yazılar yazdı. 
Kalküta’da neşredilen Cebel-i Metin adlı gazetede Madraslı bir papazın iddialarına cevaben Akıl 
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yahut Ahir Zaman Peygamberi adıyla bir risâle kaleme aldı (1897). 

1897 yılı ortalarında Ubeydullah Efendi üçüncü defa Paris’tedir. Paris’teki Osmanlı Sefareti’nin 
yazışmalarından onun İstanbul’a dönüş için çareler aradığı anlaşılmaktadır. Paris büyükelçisi Sâlih 
Münir Bey’ den dönüş parası alarak Sofya üzerinden İstanbul’a doğru yola çıktı ve bazı sebeplerle 
uzunca bir süre Filibe’de kaldı. O tarihlerde Osmanlı Devleti’ ne bağlı prenslik statüsü taşıyan 
Bulgaristan, hem İstanbul’a yakın olmak hem de Abdülhamid yönetiminin etkisinden uzak kalmak 
isteyen Ubeydullah Efendi için uygun bir ortam oldu. Sofya ve Filibe’de basılan Türkçe gazeteler 
sansür dışında kalıp İstanbul’a rahatça sokulabilmekteydi. Ubeydullah Efendi burada İbrâhimNazmi, 
Kurrezâde Mehmed ve İmamMehmed İzzet’le birlikte bir şirket kurarak kitap neşrine başladı ve 

1898 yılı başında Doğru Yol adıyla bir gazete çıkardı, ancak gazete kendi ifadesine göre üç sayı 
yayımlanabildi. Gazetede İstanbul’un öfkesini celbedecekbir neşriyat yapmadığı bir yıl sonra 
İstanbul’a geçmesinden anlaşılmaktadır. Ubeydullah Efendi maceraperest tabiatının şevkiyle, bu defa 
Güney Afrika’da Trans vaal bölgesinde İngilizler’inBoerler karşısında zafer kazanması üzerine bazı 
Türk aydınlarıyla birlikte İngiliz Büyükelçiliği’ ne giderek tebriklerini sundu, hatta kraliçeye telgraf 
çekip İngiltere’ye karşı duydukları sempatiyi dile getirdiler. Fakat bu hareketi yönetim tarafından hoş 
karşılanmadı ve Hüseyin Siret, İsmâil Safa gibi arkadaşlarıyla beraber sürgüne gönderildi. XX. asrın 
ilk yıllarını Tâif’te geçiren Ubeydullah Efendi 1905’te Cidde Limanı ’ndan bir vapurla Mısır’a kaçb; 
burada eski dostları Ahmet Kemal (Akünal), Hüseyin Siret ve daha sonraları Abdullah Cevdet’le 
buluştu. Onun Abdullah Cevdet’le dostluğunun eskiye dayandığı anlaşılmaktadır. Ubeydullah Efendi 
ilk iş olarak Geçit isimli bir risâle neşretti. Burisâlede II. Abdülhamid’in cuma selâmlığında suikasta 
uğramasından söz edilerek bombayı cesaretsiz Jön Türkler’in değil Ermeniler’in atmış olabileceği 
ileri sürülmektedir. Fakat Mısır’da yaşayan Jön Türkler Uçurum adlı risâlede bu iddiayı 
reddetmişlerdir. Ubeydullah Efendi, bu arada Filibe’de yayımladığı Doğru Yol’u yeniden çıkarmak 
istediyse de bundan Doğru Yol değil Doğru Söz adlı gazete doğdu. Bu arada Refik Bey el-Azm’m 
Kıvâm-ı İslâm adlı eserini Türkçe’ye tercüme etti. 1324 Ramazanında (1906) Mısır’da basılan eser 
için uzunca bir mukaddime yazdı ve İslâm’ın günlük meselelerini tartıştı. 

Daha sonra Avrupa’ya geçen Ubeydullah Efendi ’nin 1908 Temmuzunda Berlin’de olduğu 
bilinmektedir. Meşrutiyet’in ilânı üzerine hemen İstanbul’a dönerek Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’na 
Aydın’ dan mebus seçildi. 1909’ da İngiltere’ye resmî bir ziyarette bulunan Talat Paşa başkanlığındaki 
parlamento heyetinde yer aldı. İttihat ve Terakki Fırkası siyasetinin yürütülmesi amacıyla kurulan el- 
c Arab gazetesini neşretti ve 1910 yılında kaleme aldığı Islâh-ı Medâris-i Kadîme ile dönemin önemli 
gündem konusu olan medreselerle ilgili tartışmalara katıldı. 1912 seçimlerinden önce Kime Rey 
Verelim? adıyla bir risâle yazarak İttihat ve Terakki ’nin propagandasını yaptı, Anadolu’da seçim 
çalışmalarına fiilen katıldı ve bu yüzden muhaliflerin tenkitlerine hedef oldu. Tarihe “sopalı 
seçimler” diye geçen 1912 seçimlerinde İçel’den mebus seçildi. Birkaç ay çalışabilen bu meclisin 
feshinden sonra 14 Mayıs 1 9 1 4 ’ te bu defa İzmir mebusu olarak meclise girdi. Ubeydullah Efendi’nin 
bu iki seçim arasında geçen bir buçuk yıl zarfında İstanbul ’ da bulunduğu sanılmaktadır. 1912 yılı 
sonlarında Karadağ savaşı münasebetiyle dârülfünun talebelerinin hükümet aleyhine düzenlediği 
protestolardan sorumlu tutularak tevkif edilenler arasında yer aldı. I. Dünya Savaşı’na katılan 



Osmanlı Devleti’nin cihad ilân edip îslâm milletlerini ittifaka çağırması üzerine Ubeydullah Efendi 
böyle bir 

görevle Afganistan’a gönderildi. Seyahati esnasında Tahran, İsfahan, Yezd, Kirman gibi şehirlerde 
konferanslar verdi. Bu sırada İngilizler’e esir düştüğü ve ardından kaçıp bir müddet Hindistan’da 
yaşadığı bilinmektedir. Gerek savaş içindeki faaliyetleri gerekse Alman yanlısı olarak tanınması 
sebebiyle Ubeydullah Efendi 29 Mayıs 1919’da Malta’ya sürüldü ve 30 Mayıs 1921 tarihinde 
İtalya’nın Toronto Limam’nda salıverildiği güne kadar sürgünde kaldı. Mal ta’ dan dönünce 
konferanslarına devam etti. Onun Hilâfet ve Millî Hâkimiyet başlıklı kitapta (Ankara 1923) “Hilâfet-i 
Sahîha” başlıklı bir makalesi görülmektedir. Bu yıllarda İstanbul’da bulunduğu ve arzuhalcilik dahil 
çeşitli işler yaparak geçimini sağladığı tahmin edilmektedir. 

Abdülhak Hâmid ve Salah Cimcoz’un ısrarıyla Amerika hâtıralarını yazmaya karar veren Ubeydullah 
Efendi, 1925-1926’da Resimli Gazete’de “Yaşadığım Günlerin Hesabına Ait Dağınık Yapraklar” 
başlığı altında hâtıralarını kaleme aldı. 1926 Ekiminde İstanbul’da muhtemelen Beyoğlu evlendirme 
memuru iken “Müslümanlığa Göre Bir Erkek Dört Karı Alabilir mi?” adıyla bir makale neşretti. 
Renkli şahsiyeti ve ıslahatçı fikirleriyle Cumhuriyet döneminde de dikkatleri çekti; 1931 yılından 
itibaren dört ve beşinci dönemlerde Beyazıt mebusu olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne girdi. 

11 Ağustos 1937’de İstanbul Beşiktaş’ta Esat Efendi ’nin konağında öldü ve Zincirlikuyu Asrı 
Mezarlığı ’nda defnedildi. Kabri Abdülhak Hâmid’in mezarının yanındadır. Hiç evlenmemiş olan 
Ubeydullah Efendi maceracı mizacı, seyahate düşkünlüğü, zaman zaman değişen siyasî meşrebi, dinî 
meseleler hakkında takındığı değişken tavrı sebebiyle sıkça eleştirilmiştir. Birkaç roman oluşturacak 
derecede renkli ve hareketli hayat onun en anlamlı eseri sayılabilir. Din ve Dünya (Liverpool 1896), 
Liverpool Hâhratı-Akıl yahut Ahir Zaman Peygamberi (Filibe 1897), Geçit (Mısır 1905), Kıvâm-ı 
îslâm (tercüme, Mısır 1906), Islâh-ı Medâris-i Kadîme (İstanbul 1910), Kime Rey Verelim? (İstanbul 
1912), Oruç (İstanbul 1924), Müslümanlığa Göre Bir Erkek Dört Karı Alabilir mi Alamazım? 
(İstanbul 1924) adıyla bazı risâleler kaleme alan Ubeydullah Efendi ’nin bizzat neşrettiği ve yazı 
yazdığı gazete ve dergiler şunlardır: Hâver (İstanbul 1884), Şikago Sergisi (Chicago 1893), Şada 
(Paris 1897), Doğru Yol (Filibe 1898), el- c Arab (İstanbul 1909), Şûrâ-yı Ümmet (İstanbul 1909), 
Hak Yolu (İstanbul 1910, Aka Gündüz ile birlikte). Ubeydullah Efendi ’nin bazı hâtıraları Ömer 
Hakan Özalp tarafından Malta, Afganistan ve İran Hatıraları adıyla yayımlanrmşhr (İstanbul 2002). 
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UBEYDULLAH b. HABHÂB 

(bk. İBNÜ’l-HABHÂB). 



UBEYDULLAH HAN 


(ö. 946/1539) 

Şeybânî hükümdarı (1533-1539). 

893’te (1488) Buhara’da doğdu. Özbekler’inXV yüzyılda Mâverâünnehir’de güçlü bir siyasî birlik 
etrafında toplanmalarım sağlayan Ebülhayr Han’ın oğlu Şah Budak Sultan’ m ikinci çocuğu Mahmud 
Sultan’ m oğlu ve Muhammed Şeybânî Han’ın yeğenidir. Buhara sarayında eğitim gördü. Şeybânî Han 
döneminde (1500-1510) devlet işlerine faal olarak katıldı. Şeybânî Han’ın 1510 yılında 
öldürülmesinden soma tahta kısa bir süre için Suyunç Hoca Han getirildi. Suyunç Hoca tahta geçer 
geçmez bazı bölgeleri nüfuzlu kimselerin idaresine bıraktı. Ancak aynı yıl tahttan indirilip yerine 
Köçküncü Han Muhammed (1510-1530) getirildi. Ubeydullah Han bu dönemde de çok önemli 
faaliyetlerde bulundu ve nâib olarak hizmet etti. Birleşik Safevî-Bâbür ordusuna karşı 918’de (1512) 
kazamlan zaferin ardından kendisine babasımn bölgeleri olan Buhara ve Karşi verildi. Ubeydullah 
Han hiçbir direnişle karşılaşmadan girdiği Semenkant’ı Köçküncü Han’a teslim etti; fakat bazı 
sebeplerle Buhara’yı kendi elinde tuttu. Ebülgazi unvamyla hemBuhara’yı yönetti, hem de Köçküncü 
Han’ın askerî işlerini yürüttü. Ayrıca Şeybânîler’in 15 12’ den somaki bütün savaşlarında birinci 
derecede rol oynadı. Bu dönemde Safevîler’e karşı aktif bir siyaset takip etti; Safevîler üzerine yedi 
sefer düzenleyerek onların Horasan’a müdahalesini engelledi. 1525’te Merv’i, 1529’da Herat’ı ele 
geçirdi. Ebû Said Han’ın ölümü üzerine de bütün Mâverâünnehir Şeybânîleri’nin başına geçti 
(940/1533). Buhara’yı başşehir yaptı ve devleti büyük başarıyla yönetti. Tahtta kaldığı sürece 
Safevîler’e karşı mücadeleye devam etti, onları Mâverâünnehir bölgesinden tamamen uzaklaştırdı. 
Horasan, Hârizm ve İran’daki toprakları geri almak için seferler düzenledi. Bu seferler neticesinde 
Şiîliğin Orta Asya’da yayılmasına engel oldu. Buhara hâkimliği döneminden başlayarak Osmanlı 
Devleti ile münasebet kurdu; Yavuz Sultan Selim Han’la mektuplaştığı gibi (Feridun Bey, I, 374-379, 
415-416) Kanûnî Sultan Süleyman’a da elçi gönderdi. 1538 yılında Hârizm’ de hüküm süren Hîve 
Hanlığı’na ait toprakları işgal ettiyse de Hârizm Şeybânîleri’nin bölgeyi geri almasına çok üzüldü ve 
bu hadiseden kısa bir süre soma Buhara’da üzüntüsünden öldü. Cesur ve dirayetli bir hükümdar, 
mutaassıp bir Sünnî idi. 

Ubeydullah Han ülkenin imarına çok önem vermiş, hanlık döneminde Türkistan’da birçok cami, 
medrese, köprü, su kanalı inşa ettirmiş, Şeybânî hükümdarları arasında kültür seviyesi en yüksek 
hükümdar olarak temayüz etmiştir. Buhara sarayım bir ilim ve kültür merkezi haline getiren 
Ubeydullah Han sarayında 

şeyhleri ve din âlimlerini barındırmış, onlara eserler yazdırmıştır. Ayrıca astronomları, sanatçıları, 
edip, şair ve hattatları korumuş, Hanefî fakihi Kuhistânî Câmfu’r-rumûz adlı eserini ona ithaf 
etmiştir. Ubeydullah Han, “Ubeydî” (Kul Ubeydî) mahlasıyla eserler yazıp eski Türkistan 
edebiyatımn geleneklerini devam ettirmiştir. Eserlerinde özellikle Ahmed Yesevî, Bâkırgânî, Lutfî ve 
Ali Şîr Nevâî’den etkilendiği anlaşılmaktadır. Hece vezniyle dörtlükler halinde yalın bir dil ve 
samimi bir ifadeyle kaleme aldığı şiirleri halk diline yakınlığıyla diğerlerinden ayrılır. Kıraat, tefsir, 
hadis ve fıkıh gibi İslâmî ilimlere vâkıf olan, Arapça ve Farsça’yı bu dillerde şiir yazacak kadar iyi 
bilen Ubeydullah Han güzel sanatlara karşı da büyük ilgi duymuştur. Aynı zamanda hattat, nakkaş ve 



FÂTİH MEDRESELERİ 


(bk. SAHN-ı SEMÂN). 



mûsikişinastı. Ancak Ubeydullah Han, özellikle şairliğiyle ün kazanan döneminin en mümtaz 
şahsiyetlerinden biridir. OnunNakşibendiyye’ninKâsâniyye kolunun piri Ahmed-i Kâsânî’nin müridi 
olduğu bilinmektedir. Şeyhiyle daha sık sohbet edebilmek için ona kendi evinin yanında bir ev tahsis 
etmiş, şeyhi de bazı nihâîlerini şerhetmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. M. Fuad Köprülü ve diğer bazı araştırmacılar Ubeydullah Han’ın şairlik yönünü 
zayıf bulur. Buna karşılık Ahmet Ateş, onu dinî ve ahlâkî konularda gerçek bir lirizme ulaşmayı 
başarmış büyük bir şair diye niteler. 300’ü gazel yaklaşık 400 şiirden oluşan divanı üzerine Neşe 
Alparslan bir mezuniyet tezi hazırlarmşür (Ubeydullah Han ve Divam’nm Edisyon Kritiği, 1968, İÜ 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, teznr. 812). 2. Tercüme-i KavâidüT-Kur’ân ve FevâidüT-furkân. 
Ubeydullah Han, hocası Kemâleddin Yâr Muhammed b. Mevlânâ es-Semerkandî’nin kıraat ilmine 
dair Farsça eserini Türk halkının faydalanması için Türkçe’ye çevirdiğini söyler. Ahm et Ateş özel 
kütüphanesinde mevcut bir nüshasına dayanarak eseri geniş bir şekilde tanıtmıştır (bk. bibi.). Diğer 
bir nüshası Millî Kütüphane’ dedir (AY, nr. 4690). 3. Manzûme fî hakkı mesâili’l-vuzû’ ve’s-salât 
(Kitâb-ı Mukaddimetü’s-salât manzûme fî hakkı mesâili’l-vuzû’). 158 beyitlikbir mesnevi olup Talip 
Yıldırım tarafından dil incelemesiyle birlikte yayımlanmıştır (bk. bibi.). 4. Hikemiyyât. Ubeydullah 
Han’ın Ahmed Yesevî tarzındaki bu tür şiirleri çeşitli yazmalarda dağınık halde yer almakta, 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde Risâle fı’n-nesâyih ve’l-hikemadlı nüshada (nr. 4436) 196 adet 
hikmet bulunmaktadır. Aynı kütüphanede kayıtlı CâmiuT-meânî de (nr. 4904) Ubeydullah Han’a ait 
hikmetleri içerir. Bâkırgân Kitabı ’nda ve Ahm ed Yesevî ’nin Dîvân-ı Hikmet nüshalarında da 
Ubeydullah’ a ait hikmetlerin bulunduğu tesbit edilmiştir. Yirmi beş beyitlik Sabrnâme, yirmi dört 
beyitlik Şevknâme adlı mesnevilerini Talip Yıldırım ve Ahm et Büyükakkaş dil incelemesiyle birlikte 
neşretmiştir (bk. bibi.). Ubeydullah Han’ın Taşkent Özbekistan İlimler Akademisi Kütüphanesi ’nde 
991 (1583) yılında derlenmiş külliyatı Farsça divan (19-97b), Makâlât başlığı altında Arapça şiirler 
(vr. 98b-209b), Kitâb-ı Mukaddimetü’s-salât manzûme fî hakkı mesaili ’l-vuzû’ adlı eser (vr. 110a- 
114a), hikmetler (vr. 114a-210b), Türkçe divan (vr. 203b-314b) ve bazı manzumelerden 
oluşmaktadır. 
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UBEYDULLAH el-MEHDI 


4)1 Jjjc.) 


Ebû Muhammed Ubeydullâhb. Hüseynb. Ahmed el-Mehdî el-Fâtımî (ö. 322/934) 

İlk zâhir İsmâilî imamı ve Fâtımîler’in kurucusu (909-934). 

259 (873) veya 260 (874) yılında Bağdat, Küfe yahut Askerimükrem’de doğduğu söylenirse de 
2 60’ ta Suriye’nin Selemiye şehrinde dünyaya geldiğine dair rivayet daha çok kabul görmüştür. 
Kimliği ve nesebi geniş tartışmalara konu olmuş, İsmâilî kaynaklarında verilen yukarıdaki isim 
zinciri yamnda soy kütüğüyle ilgili farklı iddialar da ileri sürülmüştür. Bu çerçevede Ubeydullâhb. 
Ahmed b. İsmâil es-Sânî b. Muhammed b. İsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık, Saîd b. Hüseyin b. Ahmed b. 
Muhammed b. Abdullah b. Meymûn el-Kaddâh ve diğer bazı isim zincirlerine yer verilmiştir. 
Sonuncu iddia IV (X.) asır ortalarına doğru vefat eden İbn Rizâm’a aittir. Buna göre Ubeydullah el- 
Mehdî aslen Mecûsî olan, nur ve zulmet ilâhlarına inanan Ahvazlı Deysân b. Saîd’ in neslindendir. Bu 
nesep zincirinin sonunda yer alan ve Şîa bünyesindeki aşırı fırkalardan Meymûniyye’nin kurucusu 
olan Meymûn el-Kaddâh’m oğlu Abdullah, zâhirde insanları Ca‘fer es-Sâdık’a çağırmakla birlikte 
aslında îslâm düşmanı ve hilekâr bir kişidir. Ayrıca yahudi asıllı olduğu iddia edilmiştir (İbnü’n- 
Nedîm, s. 238-239; îbnHammâd es-Sanhâcî, s. 35; İbnü’l-Esîr, VIII, 36-37; Zehebî, XV, 141-143). 
Ubeydullah’ m Yemen’ e gönderdiği bir mektupta soyunun îsmâiliyye kaynaklarında belirtildiğinin 
aksine îsmâil b. Ca‘fer’e değil Abdullah b. Ca‘fer el-Eftah’a dayandığını ifade etmesi de (DİA, XII, 
229) kendisiyle ilgili ihtilâflara yeni bir boyut kazandırmıştır. Bu arada Abbâsî Halifesi Kâdir- 
Billâh’m402 (1011-12) yılında Bağdat’ta topladığı, içlerinde o devrin nakîbüleşrafi ŞerîfEbû 
Ahmed Hüseyin, oğulları Şerîf er-Radî, Şerîf el-Murtazâ ve seçkin bir ulemâ grubunun yer aldığı 
toplantı sonunda imzalanan bir zabıtta Mısır’da hüküm süren Fâtımî ailesinin nesebinin Hz. 
Peygamber ’in soyundan gelmediği belirtilmiştir (İbnü’l-Esîr, IX, 236; Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , s. 
47-49). Bu toplantıdan önce Fâtımîler’in nesebinin tartışılmadığı, bu tartışmayı Kâdir-Billâh’m 
Hâkim-Biemrillâh’a karşı duyduğu intikam hissinden dolayı başlattığı şeklindeki iddialar doğru 
görülmemektedir. Zira 

345 (956) yılında vefat eden Mes‘ûdî, İbn Rizâm’m daha önce belirtilen ifadesini nakletmekle (et- 
Tenbîh ve’l-işrâf, s. 359) meselenin Bağdat toplantısından önce de tartışıldığını ortaya koymuştur. 
Ubeydullah el-Mehdî ’nin nesebi konusunda günümüz tarihçileri arasında da önemli görüş ayrılıkları 
bulunmaktadır (Brett, s. 29-48; Reşâd el-İmâm, XXII/40-43 [1975], s. 57-90). 

Ubeydullah, geleneksel İsmâilî silsilesine göre babası diye gösterilen Hüseyin b. Ahm ed’ in 
vefatından sonra sekiz yaşlarında imam oldu. Abbâsîler ’le diğer muhaliflerinin baskısından kaçan ve 
Selemiye’de yerleştiği anlaşılan Hüseyin b. Ahmed Suriye, Irak, Mağrib ve Yemen’ deki İsmâilî 
teşkilât ile irtibatını sürdürmüş, özellikle Ali b. Fazl el-Ceyşânî ve İbnHavşeb’i Yemen’ de, Ebû 
Abdullah eş-Şiî’yi Kuzey Afrika’da devlet kurmakla görevlendirmişti. Selemiye’de bulunduğu süre 
içinde mensupları tarafından kendisine getirilen humus ve hediyelerle büyük servet kazanan 
Ubeydullah bu gücü sayesinde bazı Abbâsî valilerini kendisine bağladı. Türk asıllı bir vali ile 
ihtilâfı ve Selemiye ’ye yönelik bir Karmatî hareketi dolayısıyla rahatsızlık duyan Ubeydullah 



(Muhammed b. Muhammed el-Yemânî, s. 187-189) büyük ihtimalle 290 (903) yılında kendisi için en 
uygun yer olan Yemen’ e gitmek amacıyla, diğer bir rivayete göre ise Ağlebîler ’e karşı zafer kazanan 
Ebû Abdullah eş-Şiî’nin kendisini Mağrib’e davet için bir heyet göndermesi üzerine Selemiye’den 
ayrıldı. Abbâsîler ’e yakalanmamak için büyük gayret sarfederek Trablusşam yoluyla Kahire’ye ulaştı 
ve buradaki baş dâîsi Fîrûz’la buluştu. Fîrûz, onun Yemen’ i tercih etmeyip Kuzey Afrika’ya 
gideceğini öğrenince kendisinden ayrılarak Yemen’ e gitti. Ubeydullah’m Yemen’ e gitmekten vazgeçip 
Kuzey Afrika’ya yönelmesi, büyük ihtimalle daha önce Yemen’ e gönderilen ve iki ayrı devlet kuran 
İbn Havşeb ile Ali b. Fazl arasında başlayan mücadeleyi öğrenmesinden dolayıdır. Kahire’de kaldığı 
süre içinde mensuplarından ve özellikle Mısır valisi nezdinde büyük itibarı olan İbn Ayyâş’m evinde 
ikametini sağlayan dâî Ebû Ali’den büyük destek gördü. Abbâsîler, Ubeydullah’ı ele geçirmek 
amacıyla büyük gayret gösterdilerse de mensuplarının çabaları sayesinde bu gerçekleşmedi. Hilâfet 
merkezinden Mısır Valisi Muhammed b. Süleyman el-Kâtib’e yollanan ve Ubeydullah’m 
yakalanmasını isteyen emirlere karşı taraftarları onun ticaret maksadıyla Mısır’a gelen bir Hâşimî 
olduğunu, asıl aranan kişinin Yemen’ e kaçtığım söyleyerek valiyi yanıltmaya çalıştılar. Vali de 
durumu kurtarmak için bazı İsmâilîler ’i yakalatıp dövdürmekle yetindi. Bu konuda gevşek davrandığı 
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hilâfet merkezine bildirilince vali azledildi ve yerine Isâ b. Muhammed en-Nevşerî gönderildi. Bunun 
üzerine tüccar kıyafeti giydirilen Ubeydullah, Fustat’ tan Mağrib’e doğru yola çıkınca yeni valinin 
takibatı sonucu yakalandı, fakat vali çok geçmeden aldığı yüklü bir rüşvet karşılığında onu serbest 
bıraktı. 

Trablusgarp’a ulaşan Ubeydullah el-Mehdî dâîsi Ebû Abdullah eş-Şiî’ye elçiler gönderip geldiğini 
bildirdi. Bu arada elçilerinden Ebû Abdullah eş-Şiî’nin kardeşi Ebü’l-Abbas, Ağlebî Emîri III. 
Ziyâdetullah’m adamları tarafından Kayre van’da yakalandı; ancak yapılan bütün işkencelere rağmen 
imamın bulunduğu yeri söylemedi. Ziyâdetullah’m Trablus valisine mektup yazarak kendisinin 
yakalanmasını istediğini öğrenen Ubeydullah, Kastîliye’ye doğru yola çıktı. Ubeydullah’m daha önce 
görüp birçok mal ve hediye verdiği vali, Ziyâdetullah’a yazdığı mektupta aranan kişinin Trablus’tan 
ayrıldığım ve kendisine ulaşmanın mümkün olmadığım bildirdi. Kastîliye’ye ulaştığında Ebü’l- 
Abbas’m durumunu öğrenen Ubeydullah, Ebû Abdullah eş- Şiî ile buluşmaktan vazgeçerek yolunu 
değiştirdi ve Sicilmâse’ye gitti. Buradaki ikameti sırasında çeşitli hediyeler sayesinde Vali Elyesa 4 b. 
Müntasır ile (II. Elyesa‘) yakın dostluk kurdu. Elyesa‘, Ağlebî Emîri Ziyâdetullah’m Ubeydullah’la 
ilgili ihbar mektubunu alınca onu bir evde gözetim altında tuttu. Bu esnada Ağlebîler ’ in merkezi 
Rakkâde’yi ele geçirip (25 Cemâziyelâhir 296 / 21 Mart 909) hutbelerden Abbâsî halifesinin adım 
çıkaran Ebû Abdullah eş-Şiî, Midrârîler’in elindeki imamı kurtarmak için Sicilmâse’ye yöneldi. 

Şehre yaklaştığında Elyesa‘a mektuplarla elçiler göndererek maksadının savaş olmadığım bildirdiyse 
de vali elçileri öldürttü. Bunun üzerine çıkan savaşta Midrârî güçleri yenildi, vali ve adamları 
Sicilmâse’den kaçtı. Ebû Abdullah eş-Şiî şehre girdi ve Ubeydullah’ı bulunduğu yerden alıp 
kendisine bağlılık arzetti (6 Zilhicce 296 / 26 Ağustos 909). Aynı gün yatsı namazından sonra 
toplanan halka imamın ve ailesinin faziletlerini anlattı. Sicilmâse’ninele geçirilmesinin ardından 
bütün yetkilerini Ubeydullah’ a devreden Ebû Abdullah onunla birlikte yola çıktılar ve 20 Rebîülâhir 
297’de (6 Ocak 910) Rakkâde’ye ulaştılar. Burada halk Ubeydullah’a biat etti. Ebû Abdullah eş- 
Şiî’nin kurduğu devleti teslim alan Ubeydullah “Mehdî-Lidînillâh” ve “ermrü’l-mü’rmnîn” unvamm 
aldı ve Kuzey Afrika’da Fâtımî hilâfetini tesis etti. Bu arada Ebû Abdullah ile kardeşi Ebü’l-Abbas’a 
devlet kademelerinde önemli görevler verdi. Bir süre, hutbelerde Abbâsî halifeleri yerine 
Ubeydullah el-Mehdî ’nin adımn anılmasından dolayı bazı karışıklıklar çıktıysa da muhalifler çok sert 
biçimde cezalandırıldı. Bu devrede yaklaşık 4000 muhalifin öldürüldüğü rivayet edilmektedir 



(Makrîzî, el-Mukaffa’l-kebîr, s. 88). Ubeydullah’ m mehdîliğini ilân etmesiyle birlikte îsmâiliyye 
tarihinde yaklaşık bir buçuk asır süren setr dönemi sona erip zuhur dönemi başladı; Ubeydullah hem 
ilkzâhir Îsmâilî imam hem Fâtımî Devleti’nin ilk halifesi oldu. Doğu İslâm dünyasındaki 
İsmâilîler ’in bir kısım onu imam olarak tamrken bir kısım bunu kabul etmedi (DİA, XXIII, 129). 

Ubeydullah el-Mehdî, çeşitli vilâyetlerde görevlendirdiği valileri özellikle Kütâmeliler’ den ve 
güvendiği Mağribliler arasından seçiyordu. Mağrib’in orta ve baü kısmında kendi idaresine girmeyen 
yerlerin zaptedilmesi işini Ebû Abdullah eş-Şiî’ye havale etti. Ebû Abdullah Tubne (Tobna), Melîle 
(Melilla), Tenes ve diğer bazı şehir ve bölgelerle Tâhert bölgesindeki Zenâte kabilesini itaat altına 
aldı. Ancak Ebû Abdullah’ın başarılarından rahatsızlık duyan Ubeydullah onu ortadan kaldırmayı 
düşünmeye başladı. îmamda aradığım bulamayan Ebû Abdullah da kardeşi Ebü’l-Abbas’m 
tahrikleriyle Ubeydullah’ ı bertaraf etmek için gizli faaliyetlere girişti. Durumu öğrenen Mehdi daha 
erken davramp Ebû Abdullah ile kardeşini öldürttü (1 Zilhicce 298 / 31 Temmuz 911). Bazı Îsmaîlî 
kaynaklarda Mehdi ’nin aslında Ebü’l-Abbas’m öldürülmesini istediği yerine yanlışlıkla Ebû 
Abdullah’ın öldürüldüğü ya da onun siyasî rakibi Urûbe b. Yûsuf tarafından katledildiği, 

Ubeydullah’ m Ebû Abdullah’ın öldürülmesine çok üzüldüğü ve cenaze namazım kendisinin kıldırdığı 
kaydedilir (meselâ bk. Îdrîs İmâdüddin, s. 186-187). Ebû Abdullah’ın öldürülmesinden sonra 
Trablusgarp, Kayrevan ve diğer yerlerde çıkan isyanları şiddetle bastıran Ubeydullah el-Mehdî, 
memleketlerine dönen ve Ebû Abdullah’ın öldürülmediğini ileri sürerek bir çocuğu mehdî ilân eden 
Kütâmeliler üzerine veliaht tayin ettiği oğlu Ebü’l-Kâsım’ı gönderdi. Yapılan savaşta Kütâme ahalisi 
yenildi, mehdî ilân edilen çocuk da öldürüldü. Kütâmeliler Te arasım 

düzeltmek isteyen Mehdî başta Hubâse b. Yûsuf ve Urûbe b. Yûsuf olmak üzere onlardan bazılarım 
vali tayin etti. Mağrib-i Aksâ’da (Fas) bulunan Sanhâce kabilelerini itaat altına almak ve Fas 
şehrindeki Îdrîsîler ’in hâkimiyetine son vermek için kumandam Mesâle b. Habbûs’u Îdrîsîler’in 
üzerine şevketti. Fâtımî güçleri, Îdrîsî Emîri Yahyâ b. Îdrîs (IV Yahyâ) kumandasındaki ordu ile 
Miknâse yakınlarında karşılaştı. Yapılan savaşta Yahyâ b. Îdrîs bir miktar tazminat ödeyip Mehdî’ye 
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biat etmeye mecbur kaldı. Mesâle b. Habbûs onu Fas’a, Mûsâ b. Ebü’l-Afıye’yi de Mağrib-i 
Aksâ’mn diğer bölümlerine vali tayin etti (305/917-18). Ubeydullah el-Mehdî ülkesinin orta 
kesiminde korunaklı bir kale, hücumlarım başlatacağı bir üs ve Îsmâilî davetinin merkezi olmak 
üzere Mehdiye adım verdiği bir sahil şehri kurdu ve başkenti buraya taşıdı. 

Rakkâde’ye geldiği günden itibaren doğuda Abbâsîler, Mağrib ve Endülüs’te Emevîler, Sicilya ve 
Calabria’da BizanslIlar Ta mücadele eden Ubeydullah el-Mehdî, Mağrib’ i topraklarına katmak için 
büyük çaba gösterdi. Fakat içeride Zenâte ve diğer kabilelerin etnik, Mâlikî ve Hâricîler’in dinî 
muhalefeti buna engel teşkil etti. Mehdî bu defa kendisi için daha az tehlikeli gördüğü Mısır’a çeşitli 
zamanlarda kuvvetler şevketti. Oğlu EbüT-Kâsım kumandasında gönderdiği güçlü ordu başlangıçta 
îskenderiye’yi zaptettiyse de daha sonra Fustat önlerinde yenildi. 307’de (919) yine EbüT-Kâsım 
kumandasında sevkedilen Fâtımî ordusu İskenderiye ve Feyyûm’u ele geçirdi, ancak tekrar mağlûp 
olarak geri çekildi. Her şeye rağmen bu iki askerî harekât Fâtımî gücünü Mısır’da hissettirmişti. 
Ubeydullah el-Mehdî ’nin ölümünden önce Mısır için yaptığı üçüncü bir sefer hazırlığı halefi Ebü’l- 
Kâsım el-Kâim’in hilâfetinin ilk yıllarında gerçekleştirilebildi. 

Hıristiyanlara karşı cihadı ihmal etmeyen Ubeydullah el-Mehdî, Sicilya ve Calabria’ya savaş ilân 
etti. 306 (918) yılının yaz aylarında İtalya yarımadasının güneyindeki ilk saldırıda Fâtımî güçleri 



Reggio’yu ele geçirip birçok ganimet ve esirle geri döndü. 310 (922) yılı yaz mevsiminde 
Mehdiye’ den İtalya’ya doğru yola çıkarılan yirmi kadırgalık savaş filosunun komutanı Mes‘ûd b. 
Gâlib el-Vâsûlî, Saint Agatha Kalesi’ni ele geçirdi. İki yıl sonra SuTûkdiye anılan Hâcib Ca‘fer b. 
Ubeyd, Sicilya’da Palermo’yu hareket noktası yaparak üçüncü hücumu başlattı, Bruzzano ve Oria’yı 
zaptetti; ardından ele geçirdiği büyük miktarda mal ve esirle Mehdiye’ye döndü. Bu seferde elde 
edilen en büyük başarı Bizans’ın bir anlaşmaya zorlanmasıdır. Bu arada Calabria’nm yıllık vergiyi 
geciktirmesi düşmanlıkları yeniden canlandırdı (315/ 927). Sâbir kumandasındaki Fâtımî ordusunun 
318’de (930) Tarento, Salerno, Napoli ve Termoli’yi ele geçirmesi üzerine vergiler ödendi; 
düşmanlıklar Ubeydullah el-Mehdî’nin halifeliği süresince yatıştı. 

Fâtımî Devleti’nin kuruluş safhasının güçlü ve başarılı lideri Ubeydullah el-Mehdî 15 Rebîülevvel 
322 (5 Mart 934) tarihinde Mehdiye’de vefat etti. Halefi Ebü’l-Kâsım babasının ölümünü bir müddet 
sakladıktan sonra ilân etti. Kendisi “Kâim-Biemrillâh” lakabıyla Fâtımî Devleti’nin ikinci halifesi 
oldu. Ubeydullah el-Mehdî, Îfrîkıye’de kurduğu devleti Îsmâilî inancına göre temellendirmiş ve bütün 
îslâm dünyasına yayılmayı hedeflemiştir. Bölge halkına kendi mezhebini ve imâmetini kabul ettirmek 
için büyük çaba göstermiş, özellikle bölgede Sünnîliği temsil eden Mâliki ulemâsına karşı şiddetli 
baskı uygulamış, bir kısmını öldürtmüştür. Muhaliflerini ve diğer mezheplerden din âlimleriyle 
görevlilerini takip etmek üzere Dîvânü’l-keşf adıyla bir teşkilât kurmuştur. Kendi fıkhî görüşlerini 
uygulamış, Hz. Peygamber’ in ashabına sebbetmeyi ve onları tekfiri şiar edinmiş, teravih namazını 
yasaklamıştır. Ezana “hayye alâ hayri’l-amel Muhammed ve Ali hayrü’l-beşer” ibaresini ekletmiş, 
ayrıca müezzinlerin kendisine övgü ve dua mahiyetinde bir ibareyi okumalarını emretmiştir. Îsmâilî 
görüşlerini yaymak amacıyla Medârisü’d-da‘ve adı verilen eğitim kuranlarını açmıştır. Ubeydullah 
el-Mehdî’nin başkadı ve başdâîsi Ebû Hanîfe Nu‘mânb. Muhammed et-Temîmî, yazdığı eserlerle 
onun görüşlerinin sistemleştirilmesi ve yerleşmesinde rol oynayan âlimlerin başında gelir. 
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Ebû Osmân (Ebû Ömer) Ubeydullâhb. Ömer b. Hafs b. Asımb. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el- 
Adevî el-Ömerî (ö. 147/764) 

Tâbiîn âlimi, muhaddis. 

70 (689-90) yılı civarında Medine’de doğdu. Hem baba hem anne tarafından Hz. Ömer’in torunu olup 
Medine’nin önde gelen âlim ve muhaddislerindendir. Bazı kaynaklarda bu husus belirtilirken 
“Medine’nin yedi fakihinden biri” ifadesinin kullanılması (îbnHacer el-Askalânî, III, 22; Hazrecî, s. 
252; el-Kâmûsü’l-İslâmî, y 242) 

yanlışlık eseri olmalıdır; zira o meşhur yedi fakih arasında yer almamaktadır (Abdülmün‘im 
Abdürrâdî el-Hâşimî, s. 33-166). Hz. Haşan’ m torunlarından Muhammedb. Abdullah el-Mehdî (en- 
Nefsüzzekiyye), Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a karşı ayaklandığında kardeşlerinden 
Abdullah ve Ebû Bekir ona destek verdiği halde Ubeydullah destek vermekten kaçındı ve Medine 
dışında uzlete çekildi. Ayaklanma bastırılıp ortalık yatışınca Medine’ye döndü ve ölümüne kadar 
burada yaşadı (İbn Sa‘d, VTI, 531). Ebû Ca‘fer el-Mansûr’ un hilâfeti döneminde (754-775) 
Medine’de vefat etti. Ubeydullah’ m vefatı hakkında 144 (761), 145 ve 147 gibi farklı tarihler 
verilmekteyse de 147 (764) tarihi ağırlık kazanmaktadır. 

Ubeydullah daha çok hadis sahasında tanınmıştır. Babası Ömer gibi kardeşleri Abdullah, Ebû Bekir 
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ve Asım da ilimle uğraşmakla birlikte kendisi hadis rivayeti konusunda kardeşlerinin en âlimi ve en 
güveniliri kabul edilir. Nitekim kardeşi Abdullah’a bir hadis sorulduğunda, “Ebû Osman hayatta 
bulunduğu sürece cevap vermem” derdi (Muvaffakuddin İbn Kudâme, s. 417). Kadın sahâbîlerden, 
Hâlid b. Velîd’in annesi Ümmü Hâlid’e yetişmiş ve ondan bir hadis nakletmiş, bundan dolayı tâbiînin 
küçükleri arasında ve Medineliler’ in beşinci tabakasında sayılmıştır. Hadis ilmindeki derecesini 
ifade etmek için onun hakkında “sika, imam, hâfız, sebt, hüccet, mütkm” gibi lafızlar kullanılmıştır. 
Yahyâ b. Maîn, Ubeydullah’ m hadis rivayetindeki güvenilirliğine dair şöyle demiştir: “Râvi 
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zincirinde Ubeydullah, Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir ve Hz. Aişe’nin bulunduğu bir rivayet inci 
gerdanlık gibidir”. Bazı hadisçiler onun içinde yer aldığı senedi başkalarına tercih etmiştir (Mizzî, 
XIX, 125). Dört yüzden fazla hadis nakleden Ubeydullah (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 307) babası 
Ömer b. Hafs, İbrâhimb. Muhammed b. Abdullah b. Cahş el-Esedî, Humeyd et-Tavîl, Sâlimb. 
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Abdullah b. Ömer, Saîd b. Ebû Saîd el-Makbürî, Asımb. Ubeydullâhb. Asımb. Ömer b. Hattâb, 
Ubâde b. Velîd b. Ubâde b. Sâmit, Abdullah b. Dînâr, Atâ b. Ebû Rebâh, Kasım b. Muhammed b. Ebû 
Bekir, İbn Şihâb ez-Zührî, Hişâmb. Urve gibi muhaddislerden rivayette bulunmuştur. Kütüb-i Sitte 
râvilerinden pek çok muhaddis kendisinden hadis nakletmiştir. Kardeşi Abdullah, Ebânb. Yezîd el- 
Attâr, İsmâil b. Ayyâş, Eyyûb es-Sahtiyânî, Cerîr b. Hâzim, Hammâd b. Zeyd, Hammâd b. Seleme, 
Süfyânes-Sevrî, Süfyânb. Uyeyne, Abdullah b. Mübârek, Abdürrezzâk es-San‘ânî, Leys b. Sa‘d, 
Ma‘mer b. Râşid bunlardan bazılarıdır (Mizzî, XIX, 124). Ubeydullah’ m Ebû Saîd Amr b. Ebû 
Zür‘a, Şuayb b. İshakve Süleyman b. Abdurrahman kanalıyla gelen, hadisle ilgili bir sahifesinin 
(cüz) varlığından bahsedilmektedir. Hadis âlimleri arasında meşhur olan bu sahifede çokça rivayetin 



FÂTİH MİLLET KÜTÜPHANESİ 


(bk. Mİ T T ET KÜTÜPHANESİ). 



bulunduğu ve Zehebî’nin çağında elden ele dolaştığı kaydedilmektedir (Sezgin, I, 163-164). 
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Ebû îsâ Ubeydullah b. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el-Adevî (ö. 37/657) 

Sahâbî. 
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Muhtemelen bi‘ setten kısa bir süre önce Mekke’de doğdu. Niçin Ebû Isâ künyesiyle anıldığı 
bilinmemekte, babası Hz. Ömer’in onun bu künyeyi kullandığını ilk duyduğunda Araplar arasında bu 
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künyenin bilinmediğini, ayrıca Hz. Isâ’mn babasız dünyaya geldiğini söyleyerek kendisini uyardığı 
kaydedilmektedir. Ubeydullah babasının ardından müslüman oldu. Annesi Ümmü Külsûm Müleyke 
bint Cervel ise İslâmiyet’i kabul etmedi. 7. (629) yılın sonunda, “Kâfir kadınları nikâhınızda 
tutmayın” meâlindeki âyetnâzil olunca (el-Mümtehine 60/10) Hz. Ömer onu boşadı. Sahâbeden 
Hârise b. Vehb, Ubeydullah’ m anne bir kardeşidir. 

Ubeydullah hicretten sonra Medine’de yaşadı. Babasının hilâfeti döneminde kardeşi Abdullah’la 
birlikte Irak’ ta gazâya çıktı. Dönüşte Basra Emîri Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi ziyaret ettiklerinde Ebû 
Mûsâ halifeye göndereceği bir meblağı onlara teslim ederken bu para ile Irak’ tan mal alıp Medine’de 
satmalarını, oraya varınca asıl parayı halifeye vermelerini, kazandıkları kârı ise kendilerinin almasını 
söyledi ve Hz. Ömer’e bunu açıklayan bir mektup yazdı. Ancak Ömer, halifenin oğulları oldukları 
için kendilerine devlet malıyla ticaret yapma imkânı tanındığını söyleyip ana parayla birlikte kârı da 
hâzineye vermelerini onlara emretti. Yanındakiler bunun kâr paylaşımı ortaklığı (kırâz, mudârebe) 
sayılabileceğini belirtince Hz. Ömer ana parayla birlikte kârın yarısını hâzineye vermelerine razı 
oldu (el-Muvatta 3 , “Kırâz”, 1). Ubeydullah, Hz. Osman’ın hilâfeti devrinde 27 (648), 28 veya 29 
yılında Abdullah b. Zübeyr, Abdullah b. Ömer, Abdurrahmanb. Ebû Bekir gibi sahâbîlerle birlikte, 
Mısır’a vali tayin edilen Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh’ in emrinde Afrika’da savaşa katıldı 
(Belâzürî, Fütûh, s. 228). 

Uzun boylu ve cüsseli bir yapıya sahip olan Ubeydullah, Kureyş’in cesur ve ata iyi binen 
gençlerindendi. Babasına ait “zü’l-vişâh” denilen meşhur kılıç ona intikal etmişti (Mecdüddin İbnü’l- 
Esîr, s. 306). Hz. Ömer, Ebû Lü’lü’ tarafından şehid edilince Abdurrahmanb. Ebû Bekir olaydan bir 
gün önce katil Ebû Lü’lü’ü, Hürmüzân-ı Fârisî ile Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m Medine’ye getirdiği 
hıristiyan köle Cüfeyne’yi birlikte gördüğünü, yanlarında da halifenin şehid edilmesinde kullanılan 
hançerin bulunduğunu söyledi. Bunu duyan Ubeydullah’m Ebû Lü’lü’ün kızını (veya karısını), 
olaydan kısa bir süre önce müslüman olan eski Sâsânî kumandanlarından Hürmüzân-ı Fârisî’yi ve 
Cüfeyne’yi öldürdüğü kaydedilmektedir (îbn Abdülber, III, 1011. İbn Abdülber bu haberin 
“muztarib” olduğunu belirtmektedir). Bu yüzden müslümanlarla arasında ciddi sıkıntılar doğduğu, 
Ubeydullah’m elindeki kılıçla Medine sokaklarında korku salarak yabancıları ve köleleri öldürmek 
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istediği, Amr b. As’ m onu güçlükle ikna ettiği ve sütbabası Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m evinde saklamak 
suretiyle sakinleştirmeye çalıştığı zikredilmektedir. Hz. Ali ile bir kısım sahâbe Hürmüzân’ı 
öldürdüğü için Ubeydullah’a kısas uygulanmasını istedi; ancak sahâbenin çoğunun ve özellikle etkili 
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bir konuşma yapan Amr b. As’ m, Hz. Ömer’in şehid edilmesinden sonra 



oğlunun da kısas edilerek öldürülmesinin toplumda büyük infiale yol açacağım belirtmesi üzerine 
Ubeydullah, Hz. Osman tarafından affedildi. Fakat o, Hz. Ali’nin hilâfete geçmesinin ardından 
öldürüleceği korkusuyla Dımaşk’a kaçıp Muâviye’ye sığındı; Sıffîn Savaşı’nda (37/657) onun 
safında kumandan olarak yer aldı ve bu savaşta öldürüldü. Cesedi karısı Bahriyye bint Hânı eş- 
Şeybânî’ye teslim edilip defnedildi. Ubeydullah’mzü’l-vişâhadlı kılıcım Muâviye satın alarak 
kardeşi Abdullah b. Ömer’e gönderdi. Ubeydullah’ı kimin öldürdüğü kesinlikle bilinmemekle 
beraber bu konuda Ammâr b. Yâsir'in ve daha başkalarının adı geçmektedir. 

Şarap içtiği gerekçesiyle Ubeydullah’ a bir defasında Medine’de Hz. Ömer, bir başka sefer Mısır’da 
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Amr b. As tarafından had cezası uygulandığı belirtilmekte, onun Ebû Bekir, Osman, Ummü Isâ ve 
isimleri zikredilmeyen daha başka çocukları bulunduğu kaydedilmektedir. Ubeydullah'm Hz. Ömer, 
Osman, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî gibi sahâbîlerden hadis işittiği, Resûl-i Ekrem’den mürsel olarak hadis 
rivayet ettiği belirtilmekte, ancak İbn Abdülber ne ondan gelen bir rivayeti ne de onun başkasından 

hadis aldığına dair bir şey bilmediğini söylemektedir (el-İstî c âb, III, 1010). Bununla birlikte 
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Dımaşk’m faziletine dair ondan merfu olarak nakledilen bir hadis bulunmaktadır (ibn Ebû Asım, II, 
59). Ubeydullah'tan Abdurrahmanb. Ebû Bekir ve Saîd b. Müseyyeb’ in hadis naklettiği 
zikredilmekte, Ebû Abdullah İbn Mende ise onun sahih bir rivayetine rastlamadığım ileri sürmektedir 
(İbn Asâkir, XXXVIII, 58). 
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UBEYDULLAH es-SİNDÎ 




(1872-1944) 

Hintli âlim ve siyaset adamı. 

Asıl adı Buta Singh olup 22 Mart 1872 tarihinde Pencap’ta Siyâlkût şehrine bağlı Çiyanvâlî köyünde 
dünyaya geldi. Doğumundan önce ölen babası anne tarafının telkiniyle Sih dinine girmişti; Ubeydullah 
da bu dine göre yetiştirildi. 1884’te Mâlîrkotlavî’ye ait Tuhfetü’l-Hind adlı kitabın etkisiyle İslâm’a 
yöneldi. 1887’de müslüman olduğunu açıkladı ve Ubeydullah b. İslâm adını aldı. Ardından Kadiri ve 
Nakşibendî tarikatlarından icâzetli Şeyh Muhammed Sıddîk Barçondhvî’ye biat etti ve bir süre onun 
yanında mânevi eğitim aldı. Geleneksel medrese sistemine göre öğrenime başlayan Ubeydullah asıl 
tahsilini Dârülulûm-i Diyûbend’de yaptı. Bu sırada kısa bir süre Kanpûr ve Râmpûr’a gidip oralarda 
yine aynı ekole bağlı medreselerde ders gördü. Diyûbend’de en çokMahmûd Haşan Diyûbendî’nin 
(Şeyhülhind) hadis derslerinden etkilendi, 1890’da icâzetaldı. Ehl-i hadîs ekolünün kurucusu sayılan 
Seyyid Nezir Hüseyin Dihlevî ve onun talebeleri de Sindi ’nin hadis hocalarmdandır (et-Temhîd, s. 
12-13; Abdullah Legârî, s. 8). 

Ubeydullah 1891 yılında Delhi’den ayrıldı; ziyaretine gittiği şeyhinin vefaünı öğrenince ikinci 
halifesi Ebü’l-Hasan Tâc Mahmûd’u ziyaret etti; burada onun aracılığıyla evlendi. 1897-1898’de 
tekrar hocası Mahmûd Haşan Diyûbendî’nin yanma gitti. Bu defa ondan çeşitli kitaplar okudu, 
Veliyyullâh ekolü üzerine fikir alışverişinde bulundu. 190 1-1 902 ’de arkadaşları ile bir araya gelip 
Haydarâbâd-Sind yakml arındaki Gotha Pirçenda’da Dârü’r-reşâd adıyla bir medrese kurdu ve 
burada ders verdi. Mahmûd Haşan Diyûbendî’nin kendisini çağırması üzerine 1909’da Diyûbend’e 
geçti. Aynı yıl Diyûbend Medresesi’ ne bağlı olarak kurulan ve İngiliz karşıtı faaliyetlerde bulunan 
Cenfiyyetü’l-ensâr’m idaresini üstlenip burada dört yıl çalıştı. Diyûbend Dârülulûmu’ndaki bir 
kısım hocalar ve idareciler Ubeydullah’m fikirlerinden rahatsızlık duyuyordu. Büyük bir kısım yanlış 
anlamaya dayalı olan bu tavırları yüzünden medresenin bazı hocaları ona cephe aldı. Bunun üzerine 
Mahmûd Haşan Diyûbendî kendisini Delhi’ye gönderdi. 

İngilizler’in Osmanlı hilâfetine yönelik planları Hint alt kıtasında hoş karşılanmıyordu. Balkanlar’ da 
ve Trablusgarp’ta Osmanlı Devleti’ne karşı başlatılan saldırıların ardından çeşitli siyasî faaliyetler 
ortaya çıktı. 1913 ’te Delhi’de kurulan Kur’ an Öğretileri Akademisi (Nezâretü’l-maârifi’l- 
Kur ’âniyye) bu çabamn bir ürünü olup kurumun başına Sindî getirildi. Mahmûd Haşan Diyûbendî ise 
Hindistan’ın bağımsızlığına yönelik bazı projeleri de gerçekleştirmek niyetindeydi. Bu maksatla 
Sindî’yi 1 9 1 5 ’ te Kâbil’e gönderdi. Buradaki yedi yıllık ikameti sırasında askerî ve siyasî 
faaliyetlerde bulundu, Kâbil’de resmî makamlardan destek gördü. Bu dönemde onun planlamasıyla 
el-Cünûdü’r-rabbâniyye denilen bir ordu teşkil edildi ve askerî eğitimlere başlandı. Ubeydullah es- 
Sindî ayrıca Kâbil’de birçok yeni örgüt oluşturdu ve Hindistan’da İngilizler’in ülkeden atılması için 
kurulan örgütlerin Afganistan’da şubelerini açtı. İngiliz yönetimine son vermek amacıyla yürütülen 
çalışmalar kapsamında 1 Aralık 1 9 1 5 ’ te geçici Hindistan hükümeti kuruldu; Hint soylularından Raj a 
Mahendra Pratap’m hükümet başkanlığına getirildiği bu dönemde Sindî Hindistan işleri bakanı oldu. 



1919’ da İngiliz- Afgan savaşı sırasında Afganistan dışında bulunan Pratap’ın yerine geçici Hindistan 
hükümetinin başkanlığını üstlendi. Aynı yıl İngilizler’in Afgan Devleti’ ni politik baskı altında 
tutması, Ruslar’la ilişkiye girmesi ve İran’a yönelik tedbirler alınması sonucunda geçici Hint 
hükümetinin diplomatik girişimleri beklenen neticeyi vermedi. Bu yüzden Sindi Afganistan’ı 
terketmek zorunda kaldı. Kasım 1922’ de Rusya’ya gitti ve burada resmî sıfatı ile karşılandı. 
Moskova’da sekiz ay kaldı, Bolşevik yönetimine dair bilgiler edindi. Bu arada siyasî faaliyetlerini 
sürdürdü; Moskova’da kendisine Mûsâ Cârullah büyük ilgi gösterdi ve onu evinde ağırladı. 

Türkiye’ye gitmek isteyen Sindî’yi Rus ve Türk resmî makamları 1923 yılı Ağustosunda gizlice 
Ankara’ya ulaştırdılar. Burada îsmet Paşa ile görüştü. Mustafa Kemal ile de görüştüğü ve onun 
Hindistan ve Afganistan’daki müslümanlarm faaliyetleri olmasaydı Türkiye Cumhuriyeti ’nin 
kurulamayacağını söylediği belirtilmektedir (Abdullah Legârî, s. 63-64). Ubeydullah es-Sindî daha 
sonra İstanbul’a geçti ve Aksaray Horhor ’daki Hindiler Tekkesi ’nde 

kaldı (DİA, XVIII, 68). Türkler’ in uluslar arası bir İslâm üniversitesi açmasını ve İslâm âlemine 
yeniden öncülük yapmasını istiyordu. Ancak bu maksatla görüştüğü Terakkiperver Cumhuriyet 
Fırkası’ nın yöneticileri Rauf Bey ile Kâzım Karabekir Paşa onun düşüncelerine destek 
veremeyeceklerini söylediler (İfâdât u Melfuzât, s. 54-56). İstanbul’da ülkesiyle ilgili çalışmalarını 
da sürdüren Sindî bir program geliştirdi; adına Federal Hindistan Cumhuriyetleri Anayasası (The 
Constitution of the Federated Republics of India) dediği programı 1924’te Urduca bastırıp 
Hindistan’a ulaştırmaya çalıştı. Ancak İngiliz hükümetinin sıkı takibi yüzünden başarılı olamadı. 

Ubeydullah es-Sindî, Haziran 1926’da İstanbul’dan ayrılarak İtalya ve İsviçre’ye gitti. Maksadı o yıl 
hac mevsiminde Mekke’de düzenlenecek İslâm Konferansı ’na katılmaktı, fakat Mekke’ye hac 
günlerinden sonra ulaşabildi. Burada yaşadığı on üç yıl boyunca zamanım öğretimle geçirdi; hadis 
ilmine dair bazı kaynaklarla usûl-i fikıh, fıkıh, tefsir ve Hindistan tarihine dair kitaplar okuttu. 
Harem-i şerif’ te ders verirken Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ninHüccetullâhiT-bâliğa’sma, el- 
Mu vatta 3 şerhlerine ve diğer kitaplarına öncelik verdi. 1939’da Hindistan’a döndü. Bir süre hocası 
Şeyhülhind tarafından kurulan Câmia Milliyye îslâmiyye’de ders okuttu. Diyûbendî ekolü 
yönetiminde gerçekleştirilen CenTiyyet-i Ulemâ-yi Hind’in toplantılarına katıldı. 22 Ağustos 1944’te 
Bahâvelpûr’a bağlı Dînpûr kasabasında öldü ve burada defnedildi. Medrese eğitimi almasının 
yamnda felsefe, tarih ve siyasetle de ilgilenen Ubeydullah es-Sindî kendini iyi yetiştirmiş, farklı 
hocalardan aldığı eğitim kişiliğinin gelişmesini sağlamıştır. Ancak onun üzerinde en çok Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevî ile Şeyhülhind’ in etkisi görülmektedir. Kâdirî ve Müceddidî geleneğine göre 
tasavvufta ilerlemiş, tarikat âdâbım telkin etme derecesine kadar ulaşmış, şeyhi ona halifeliğini tescil 
maksadıyla cübbe giydirmiştir (a.g.e., s. 16-18). 

Ubeydullah es-Sindî, önemli tefsirleri okuyup incelemiş olmasına rağmen eğer Şeyhülhind’ den ve 
Nânevtevî’ den yararlanmasaydı Kur’an’ı anlama hususunda eski müfessirlerin kendisini hayal 
kırıklığına uğratacağım belirtmiştir. Ona göre usûl-i fıkıh âlimleri kendi alanlarım sadece ahkâm 
âyetleriyle sınırlı tuttukları için Kur’ an tefsirini kıssacılarm, vâizlerinve efsane düşkünlerinin 
ellerine terketmiştir (Şâh Veliyyullah aör Un kâ Felsefe, s. 45). Sindî, Cenâb-ı Hakk’mmüteşâbih 
âyetlerin bilgisini sırf kendine has kılmadığım, en azından Hz. Peygamber Te Cebrâil’i de bu bilgiyle 
donattığım söyler. Müteşâbihatı Resûl-i Ekrem ve Cebrâil’ in yamnda âlimlerin de bilmesi ve te’vil 
etmesi mümkündür (a.g.e., s. 64-66). 



Son yüzyılda Hindistan’daki aydınların büyük bir kısım siyasî, fikrî dalgalanmalar ve sıkıntılar 
yaşamış, bir yandan alt kıtada bin yıldır devam eden köklü bir İslâmî geçmişle, öte yandan hıristiyan 
Britanya Krallığı vâkıasıyla karşı karşıya gelmişlerdir. Sindî, İngiliz yönetiminin uzun süre 
Hindistan’da kalamayacağına inanmakla birlikte Hindu faktöründen dolayı geleceğe yönelik bazı 
endişeler taşıyordu. Zira önceden yönetimde söz sahibi olmayan Hindular arük güçlenmiş ve yönetimi 
üstlenebilecek bir seviyeye ulaşmıştır. Bu sebeple Hindistan’da ayrı bir devlet kurulması yerine 
federatif bir yapı önermiştir. Bu noktada Gandi’yi de eleştirmiş, onu millî birlik adına Hindu 
sistemini yeniden ihya etmeye çabalamakla ve sekiz asırdır bu topraklarda yeni bir anlayışın, yeni bir 
dilin ve medeniyetin ortaya çıktığım görememekle suçlamıştır (Ekberâbâdî, s. 39-40). Ubeydullah es- 
Sindî’ye göre Kureyş’in ve Araplar’ m üstünlüğü, hak ediş temeli üzerine olup ırk temeli üzerine 
değildir. Bu sebeple hak eden her müslüman gücün hilâfeti üstlenebileceğini, dolayısıyla 
Osmanlılar’ m hilâfetinin de meşrû olduğunu söyler. Mekke’ye gittiğinde Osmanlı aleyhtarı Arap 
hareketini yeniden inceleme fırsat bulmuş, çeşitli sebeplerle yeni Arap siyasetne meyledilmemesi 
gerektiği kanaatine varmıştır (et-Temhîd, s. 35-36, 48). 

Sosyalizme ve komünizme meylettiği gerekçesiyle eleştirilen Sindî, Rusya’daki türden bir sosyalizmi 
/ komünizmi asla benimsemez. Çünkü burada insanın ruhî yönü ihmal edilmiş, Allah sistemin dışında 
tutulmuştur. Kendisi ilk bakışta maddî unsurları itibariyle sosyalizme benzeyen, “sarvarajya” 
(yönetimde herkesin söz sahibi olması) adını verdiği bir düşünce ortaya koymuş ve parti programı 
haline getirmiştir. Buna göre ülke toprakları hiç kimsenin öz malı olmayacak ve işleyebilen herkesin 
bir usul dahilinde işleme hakkı bulunacaktır. Fabrikalar işçi komiteleri tarafından idare edilecek, 
ekonomik kalkınma kooperatifler vasıtasıyla yürütülecek, kişilerde biriken fazla mal 
devletleştirilecek ve halka geri verilecektir. Ubeydullah es-Sindî, toprak politikası konusunda 
özellikle Hz. Ömer’in fethedilen İran toprakları için öngördüğü hukukî düzenlemeyi örnek alır (Aziz 
Ahmad, s. 195-207; Qureshi, s. 314-318; Ekberâbâdî, s. 187-192). 

Eserleri. 1. Zâti Datiri. Kendisiyle ilgili olarak uydurulan bir kısım söylentileri tashih etmek 
amacıyla Mekke’den ayrılmadan önce kaleme aldığı kısa hayat hikâyesidir (haz. Abdülkuddûs 
Kâsımî, Lahore 1946, 1947, 1997). 2. Kur 3 ân-ı Pâk kâ Mutâli c a Keysey Kiyâ Câ 3 ey (Lahor 1961). 
Kur’an eğitimi üzerine olup How to Study the Qur’an adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (trc. Mukhtar 
Ahmed Hajano, Karaçi 1997). 3. Kur 3 ân-ı Kerîm kâ Mukaddime aör Sûre-i Fâtiha ki Tefsir (Karaçi 
2008). 4. İlhâmü’r-rahmân. Kur’an’m ilk dört sûresinin tefsirini ihtiva eden eser Mûsâ Cârullah’m 
isteğiyle 26 Temmuz 1937 - 13 Ocak 1938 arasında Mekke’de yapılan ve yine onun tarafından yazıya 
geçirilen Kur’ an derslerinin kitap haline getirilmiş şeklidir (bk. bibi.). 5. el-MakâmüT-mahmûd. 

S indî ’nin Mekke’de Abdullah Legârî’ ye imlâ ettiği Urduca Amme cüzü tefsiridir (Haydarâbâd-Sind 
1959; Lahor, ts.; Ravalpindi 1995). 

6. Mecmû c a-i Tefâsîr-i İmâm Sindî (nşr. Beşîr Ahm ed Ludhyânevî v.dğr., Karaçi 2009). 7. Qur 5 ânî 
Şu c ûr-i İnkılâb (Lahor 1997). 8. et-Temhîd. Mekke’de Arapça olarak kaleme alman bu çalışma 
müellifin temel eserlerinden biridir (bk. bibi.). 9. Şâh Veliyyullâh aör Un ki Siyâsî Tahrik (haz. 
Muhammed Server, Lahor 1942, 1952, 1965). 10. Şâh Veliyyullâh aör Un kâ Felsefe (bk. bibi.). 11. 
Ta c lîmât-ı Mevlânâ 'Ubeydullah Sindî. 1938-1941 yılları arasında Muhammed Server’in Sindî’den 
aldığı bilgilerden oluşmaktadır (haz. Muhammed Server, Lahor 1943, 1955). 12. İfadât u Melfuzât. 
Sindî’nin çeşitli konulardaki görüşlerinin bir arada sunulduğu eser (bk. bibi.) Muhammed Server 



tarafından kaleme alınmışsa da muhteva itibariyle Sindî’ye ait olup sağlığında kendisine 
gösterilmiştir. 13. Kâbil meyn Sât Sâl: Oktobır 1915-1922, Ek Târihî Yâddaşt (Lahor 1955, 1976, 
1987). Sindî’nin bunların dışında hadis, tefsir, fıkıh ve dil ilimlerine dair yayımlanmamış şerh, hâşiye 
ve taTiktürü çalışmaları vardır (Suvâtî, s. 85-87; UDMİ, XII, 985-986). Ayrıca Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî’mnHüccetullâhiT-bâliğa’smı (Lahor 1950; Karaçi 2010) ve el-HayrüT-keşîr adlı kitabını 
(Lahore 1997) Urduca’ya çevirmiştir. 
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UBEYDULLAH b. YAHYÂ 

(bk. İBN HÂKÂN, Ebü’l-Hasan). 



UBEYDULLAH b. ZİYÂD 
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Ubeydullâhb. Ziyâdb. Ebîh(ö. 67/686) 

Emevî valisi. 

28 (648) yılında Basra’da doğdu. Ziyâd b. Ebîh’in oğlu olup annesi Mercâne Fars asıllıdır. Çocukluk 
ve gençlik dönemlerini babasının 45 (665) yılından itibaren valilik yaptığı Basra’da ve Kûfe’de 
geçirdi. Babası tarafından elçi olarak Dımaşk’ a gönderildiğinde konuşmasında zayıflık ve telaffuz 
bozuklukları bulunduğunu gören Muâviye b. Ebû Süfyân’m tavsiyesiyle Arapça’sını geliştirmeye 
çalıştı. Babasımn ölümünün (53/673) ardından Dımaşk’a gitti ve aynı yılın sonunda Horasan 
valiliğine tayin edildi. Mâverâünnehir ’e ilk ciddi askerî harekâtı yapan Ubeydullah 54 (674) yılında 
düzenlediği Buhara seferinde 24.000 askerle birlikte Ceyhun (Amuderya) nehrini geçti ve Buhara 
hâkimini yenerek şehri ele geçirdi. Yapılan antlaşmaya göre şehrin hâkimi yıllık 1 milyon dirhem ve 
2000 savaşçı verecekti. Bu sefer esnasında Beykend, Nesef, Râmîtenve Sagâniyân da fethedildi. 
Bunlar Mâverâünnehir’ de müslümanlarm gerçekleştirdiği ilk fetihlerdir. Ubeydullah, Buhara’ dan 
Basra’ya dönerken pek çok ganimetle birlikte Türk okçuları da getirmişti. Bu başarısının ardından 
55’te (675) ayrıca Basra valiliğine getirilince Türk okçularını Basra’da es-Sikketü’l-Buhâriyye’ye 
yerleştirdi. Ertesi yıl Horasan valiliğinden azledildi, yerine Saîd b. Osman getirildi. Ubeydullah, 
Basra’da Hâricîler’le mücadele etti, babası Ziyâd’ dan daha sert tedbirler aldı ve çoğunu ölümle 
cezalandırdı. 

60 (680) yılında I. Yezîd’in halifelik makamına geçmesinin ardından Yezîd’e biat etmeyen Hz. 
Hüseyin’in Medine’den Mekke’ye, oradan Küfe’ ye gitmek üzere hazırlık yapmaya başlaması üzerine 
Ubeydullah b. Ziyâd’m valilik hayatında yeni bir sayfa açıldı. Küfeli taraftarlarının davet ettikleri 
Hüseyin’in şehirdeki durumu incelemek amacıyla gönderdiği Müslim b. Akıl çok sayıda Küfeli’ den 
Hz. Hüseyin adına biat almıştı. Yeni gelişmeler karşısında gerekli önlemleri alamayan Küfe Valisi 
Nu‘mânb. Beşîr’i görevden alan Yezîd, Basra valiliğine ilâveten Ubeydullah’ı Küfe valiliğine tayin 
etti. Ondan Müslim’i ortadan kaldırmasını yahut Küfe’ den çıkarmasını istedi. Kûfe’ye tek başına 
yüzüne peçe takarak giren Ubeydullah şehir halkı tarafından Hz. Hüseyin zannedilip büyük sevinç 
gösterileriyle karşılandı. Ubeydullah buna çok öfkelendi ve camide okuduğu hutbede Hz. Hüseyin 
taraftarlarını tehdit etti, ardından sert tedbirlere başvurdu; kabile reislerini uyardı. Bu durumda 
Müslim b. Akıl nüfuzlu bir kimse olan Hâni’ b. Urve’nin evine sığındı. Ubeydullah’ m, Kûfeliler’in 
hac ve umre dışında Hicaz’a gitmesine ve halkın Hz. Hüseyin’le irtibat kurmasına engel olmak için 
Husaynb. Nümeyr et- Temîmî kumandasında 4000 kişilik bir süvari birliğini Küfe çevresinde 
görevlendirdiği zikredilmektedir (Dîneverî, s. 243). 

Ubeydullâhb. Ziyâd, Müslim b. Akil’ in faaliyetleri hakkında bilgi edindi ve onun davetine katılanları 
takibe başladı. Müslim’i evine kabul eden Hâni’ b. Urve’nin kendisine karşı bir suikast 
düzenlemesinden çekinerek onu huzuruna çağırıp sorguya çekti. Müslim’i teslim etmeye yanaşmayan 
Hâni’ e işkence yapıldı ve tutuklandı. Bunu duyan Mezhic kabilesi vali konağının önünde toplandı. 
Kalabalığı yatıştırmakla görevlendirilen Kadı Şüreyh, Hâni’ in bir soruşturma için tutulduğunu. 



FÂTİH PAŞA CAMİİ 

Diyarbakır’da Anadolu Türk mimarisinin gelişiminde önemli yeri olan bir Osmanlı camii. 

Halk arasında kurşun kaplı kubbelerinden ötürü Kurşunlu Cami adıyla da tanınan cami, surların 
kuşattığı eski şehrin doğu kesiminde ve İçkale’mn yakınındadır. Diyarbakır’ı fetheden Osmanlı 
ordusunun kumandanı olduğu için Fâtih Paşa lakabıyla anılan ilk Osmanlı valisi Bıyıklı (îmrahor) 
Mehmed Paşa tarafından 922-927 (1516-1521) yılları arasında yaptırılmıştır. Şehirdeki ilk Osmanlı 
eseridir; çevresinde yer alan, medrese ve hamam olmaları muhtemel harap yapılarla ve önündeki 
baniye ait türbe ile birlikte bir külliye meydana getirir. Kitâbeli dış kapı 1819’da yıkılmış, 
Cumhuriyet döneminde geçirmiş olduğu onarımlar sırasında harim duvarlarım belirli bir yüksekliğe 
kadar kaplayan çiniler sökülmüş, bu arada üst yapıyı oluşturan unsurlar da klasik üslûpta kalem 
işleriyle bezenmiştir. 

Cami kare planlı (19, 5 x 19, 5 m.) bir harim, harimin kuzeydoğu ve kuzeybatı köşelerinde yer alan 
kare planlı (5, 2x5,2 m.) birer tabhâne (zâviye) ve kuzey cephesi boyunca uzanan yedi birimli bir 
son cemaat yerinden meydana gelmektedir. Son cemaat yerinde ve harimin üzerindeki merkezî 
kubbenin kasnağında özenli bir kesme taş işçiliği uygulanmış, buna karşılık harimin doğu, batı ve 
güney cephelerinde moloz taşlardan oluşan özensiz bir örgüyle yetinilmiştir. Taşanım ve oranlarıyla 
caminin bütünü gibi klasik Osmanlı üslûbunu yansıtan son cemaat yeri mimari ve bezeme 
ayrıntılarında yerel özellikler gösterir. Süslemesiz, yalın başlıklarla donatılmış sütunları birbirine ve 
harimin kuzey duvarına bağlayan sivri kemerlerle bunların arasında kalan yüzeylerde almaşık tarzda 
beyaz ve siyah taş kullanılmış, mukarnaslı bir saçak silmesinin taçlandırdığı revakta kemerlerin 
aralarına madalyonlar yerleştirilmiştir. Benzerlerine yine Diyarbakır’daki Akkoyunlu dönemine ait 
Şeyh Safa Camii ’nde (XV yüzyıl ortaları) rastlanan bu madalyonlar alternatif olarak yuvarlak ve 
damla biçiminde tasarlanmış, içleri geometrik oymalarla doldurulmuştur. Kare planlı (4, 5 x 4, 5 m.) 
revak birimleri, sekizgen prizma biçiminde çok basık kasnaklar üzerine oturan pandantifti kubbelerle 
örtülmüş, mihraptaçkapı eksenindeki kubbenin kasnağı diğerlerinden biraz daha yüksek tutulmuştur. 

Kuzey duvarının ekseninde yer alan taçkapı, son cemaat yerinin süslü cephesiyle tezat teşkil eden 
yalın bir tasarıma sahiptir ve cepheden hafifçe dışarı taşırılrmş sivri kemerli bir eyvanla bunun 
içindeki basık kemerli giriş açıklığından meydana gelir. Eyvanın dış köşeleri sütunçelerle 
yumuşatılmış, yan yüzlerine de dilimli sivri kemerleri olan küçük birer niş oturtulmuştur. Taçkapı ile 
harimden son cemaat yerine açılan pencerelerin arasında almaşık tarzda siyah ve beyaz taşlarla 
yapılmış birer küçük mihrap bulunmaktadır. 

Harim, bir orta kubbe ve dört yarım kubbeden oluşan üst yapısı ile Anadolu Türk mimarisinde 
merkezî planlı cami tasarımının önemli bir aşamasına işaret eder. Yaklaşık 9 m, çapındaki kubbeyi 
taşıyan sivri kemerler kare kesitli dört payeye basmakta ve kubbe kemerlerinin üzengi hizasına kadar 
yükselen ikişer kemer pâyeleri duvarlara bağlamaktadır. Onaltıgen bir kasnağın üzerine oturan 
kubbeye geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. Kasnakta, yüzlerden birer tanesi atlanarak sekizine sivri 
kemerli ve alçı revzenli pencereler açılmıştır. Kubbeyi dört taraftan kuşatan yarım kubbelerin 
köşeleri eksedralarla donatılmıştır. Harimin köşelerinde, pâyeleri duvarlara bağlayan kemerlerle 
duvarların arasında kalan kare planlı mekân birimleri tromplu birer kubbe ile örtülüdür. Harimin 



hayatının emniyette olduğunu söyleyince kalabalık dağıldı. Ote yandan Hâni’ in tutuklandığını öğrenen 
Müslim etrafında toplanan 4000 kişiyle valilik konağını kuşattı. Ubeydullah bunları dağıtmak için 
konağa çağırdığı yirmi kadar kabile reisinden yararlandı; onlardan, Suriye’den gelecek ordu ile ve 
karşılaşacakları diğer sıkıntılarla isyancıları korkutmalarını istedi; ayrıca mahallelere gidip kadınları 
harekete geçirmelerini söyledi. Böylece Müslim’in taraftarlarını dağıttı. Bir eve sığman Müslim’i 
ihbar sonucu yakalatıp ortadan kaldırdı, ardından Hâni’ b. Urve öldürülerek her ikisinin başı Yezîd’e 
gönderildi. 

Daha sonra Küfe’ deki yeni gelişmelerden habersiz olarak şehre gelmekte olan Hz. Hüseyin’in yolu 
kesildi. Ubeydullah ona karşı gönderdiği Hür b. Yezîd’e kafilenin müstahkem yerlere sığınmasına 
engel olmasını ve Fırat nehrinden uzak tutulmasını emretti. Hz. Hüseyin’in kafilesi Kerbelâ’ya 
ulaşınca burada konaklamaya mecbur edildi (2 Muharrem 61 / 2 Ekim 680). Ubeydullah, ayrıca Ömer 
b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı 4000 kişilik bir kuvvetle Hz. Hüseyin’i Kûfe’ye getirmek üzere gönderdi 

ve Yezîd adına ondan biat almasını tembih etti. Biati reddeden Hüseyin, geldikleri yere geri 
dönmelerine veya Yezîd ile görüşmek üzere Dımaşk’a ya da Sugür bölgelerinden birine gitmesine izin 
vermesini istedi. Önce bu isteği Halife Yezîd’e bildirerek gelecek cevaba göre hareket etmeyi 
düşünen Ubeydullah, rivayete göre Ömer b. Sa‘d ile Hz. Hüseyin’in geceleri bir araya gelip 
konuştuklarının kendisine bildirilmesi üzerine Hüseyin’in isteğinde samimi olmadığını düşünüp 
bundan vazgeçti. Ömer b. Sa‘d’a Hz. Hüseyin’le beraberindekileri Kûfe’ye göndermesi, bunu kabul 
etmedikleri takdirde onlarla savaşmasını emretti. Neticede Hz. Hüseyin’le beraberindeki yetmiş iki 
kişi Kerbelâ’da 10 Muharrem 61 ’de (10 Ekim 680) şehid edildi. Öldürülenlerin kesik başları ve sağ 
kalanlar Kûfe’ye götürüldü. Ubeydullah’m elindeki sopa ile (kadîb) Hz. Hüseyin’in başına ve yüzüne 
vurduğu için Enes b. Mâlik tarafından eleştirildiği bildirilmektedir. Ardından Ubeydullah kesik 
başları ve sağ kalanları Dımaşk’a gönderdi. Ubeydullah’m, Hz. Hüseyin’in isteğini yerine 
getirmediği ve son anda Yezîd’ i bilgilendirip onun tâlimatma göre davranmadığı için Kerbelâ 
Vak‘ası’nda en büyük sorumluluğu taşıdığı kabul edilmekte ve kendisine lânet okunmaktadır. 

Bu olayın ardından Yezîd’e karşı başlayan muhalefet daha da şiddetlendi. Abdullah b. Zübeyr, 
Mekke’de kendi adına davet başlattı, Medineliler de Yezîd’e itaatten ayrıldı. Yezîd Medine’deki 
isyanı bastırıp Abdullah b. Zübeyr’ e karşı gitmek üzere Hicaz’a bir ordu göndermeye karar verince 
ordunun başına Ubeydullah b. Ziyâd’ı geçirmek istedi. Ancak Ubeydullah bunu kabul etmedi, hasta 
olduğunu ileri sürerek görevden affedilmesini talep etti. Daha sonra Basra’ya geldi. I. Yezîd’in 
ölümünün ardından onun yerine halifelik makamına oturan II. Muâviye b. Yezîd’i tanımadı, Basra’da 
kendi adına biat almaya kalkıştı. Ancak başarılı olamadığı gibi Temim kabilesinin çıkardığı isyan 
yüzünden şehirden kaçmak zorunda kaldı. O sırada başlarına birer vali seçen Küfe ve Basra halkı 
Abdullah b. Zübeyr ’e katıldı. Ubeydullah, halifeliği bırakan ve kısa bir süre sonra ölen II. 

Muâviye ’nin ardından Dımaşk’a gitti. Onun bu yolculuğu esnasında, Abdullah b. Zübeyr ’ e biat etmek 
için Dımaşk’ tan Mekke’ye doğru yola çıkan Mervânb. Hakem’le karşılaştığı, Îbnü’z-Zübeyr’e 
katılmasının büyük bir hata olacağını ve halifeliğin onun hakkı olduğunu söyleyip Mervân’ı halifeliği 
üstlenmesi konusunda ikna ettiği bildirilmektedir. 

Ubeydullah b. Ziyâd, Kûfe’de Süleyman b. Surad liderliğinde ortaya çıkan ve kendilerini Hz. 
Hüseyin’in katili ilân eden Tevvâbîn’ in birinci hedefi oldu. Ancak Ubeydullah emrindeki birliklerle 
Aynülverde Savaşı ’nda Tevvâbîn ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı, Süleyman ve çok sayıda taraftarı 



öldürüldü (24 Cemâziyelevvel 65/6 Ocak 685). Daha sonra Abdullah b. Zübeyr’e itaat eden 
KarkTsiye üzerine gönderilen ve orayı zaptedince Irak’ a yürümesi emredilen Ubeydullah, el-Cezîre 
bölgesinde bulunduğu sırada Mervân’m ölüm haberini aldı. Yeni halife Abdülmelikb. Mervân onu 
görevinde bırakh. Muhtâr es-Sekafî’nin 66 (686) yılında Kûfe’yi Abdullah b. Zübeyr’e bağlı validen 
almasının ardından Musul’a yönelip bölgeyi ele geçirdi. Muhtâr’ m Yezîd b. Enes kumandasında 
gönderdiği kuvvetleri bozguna uğrattı. Ancak Muhtâr’ m İbrâhim b. Eşter kumandasında sevkettiği 
orduyla Musul yakınında Hâzir ırmağı kıyısında meydana gelen çetin savaşta ağır bir hezimete uğradı. 
Başta kendisi ve Husaynb. Nümeyr olmak üzere askerlerinden pek çok kişi öldürüldü (9 Muharrem 
67/5 Ağustos 686). Onun ve yetmişten fazla kişinin başı kesilerek Küfe’ deki Muhtâr es-Sekafî’ye 
gönderildi. Kûfe’de teşhir edildikten sonra Mekke’de bulunan Muhammed b. Hanefiyye’ye gönderilen 
kesik başların Mescidi Harâm’m kapısında bir defa daha teşhir edilmesinin ardından Mekke’de 
gömüldüğü bildirilmektedir. 

Babası Ziyâd’dan sonra Emevîler döneminde Basra ve Kûfe’nin (Irâkeyn) yönetimini birlikte yürüten 
ilk vali olan Ubeydullah, Buhara seferi dolayısıyla kaynaklarda “deve üzerinde Ceyhun nehrini geçip 
Buhara’ya ulaşan ilk Arap” şeklinde takdim edilmiştir. Döneminde her iki şehirde nüfus ve malî 
açıdan önemli gelişmeler olmuştur. Basra’da büyük paralar harcayıp Beydâ ve Hamrâ saraylarım 
inşa ettiren Ubeydullah, Basra ve Küfe mescidini genişletmiş, su ihtiyacım karşılamak üzere 
Basra’da bir sarmç yaptırmıştır. Basra’mn nüfusu 90.000 muharip ve onların 100.000 kişilik aile 
fertleriyle birlikte 190.000, Kûfe’nin nüfusu 140.000 civarındaydı. Ancak onun döneminde Basra’mn 
kısmen boşaldığı da söylenir. Sevâd bölgesinin yıllık haracı 145 milyon dirhem tutuyordu. 

Ubeydullah devrinde Hârici isyanları daha da şiddetlenmiş, devlet bu isyanları bastırmak için 
Dîvânü’l-atâ’ya kayıtlı olmayan Arap ve Acemler’i görevlendirmiştir. Sertliği yamnda cömertliğiyle 
de bilinen Ubeydullah’ m Basra ve Kûfe’de yaptığı çeşitli konuşmalar Arap edebiyatı açısından 
önemlidir. Câhiz’e göre uğur getirmesi için evinin önüne köpek, arslan ve koç kabartması 
yaptırmıştır. Ebû Mihnef Haberü’l-Muhtâr ve İbn Ziyâd adıyla bir eser yazmıştır. 
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UBEYDULLIN, Aziz 


(1887-1937) 

Türk- Tatar tarihçisi, edebiyatçı. 

27 Haziran 1887 tarihinde Tataristan’m başşehri Kazan’ da dünyaya geldi. Asıl ismi Abdülaziz olup 
kaynaklarda adı Gaziz ve Eziz, soyadı Gubeydullin olarak da geçer. Tüccar olan babasının adı 
Sâlih’tir. îlk öğrenimini 1895-1904 yıllarında Kazan’ daki Hâlidiye Medresesi’nde yaptı. Medresede 
dinî ilimlerin yanı sıra Arapça ve özel bir hocadan Farsça dersleri aldı. Bab edebiyatına ilgi duydu, 
Rusça öğrendi. Ailesi tüccar veya din adarm olmasını isterken 1906 yılından itibaren dışarıdan 
girdiği lise imtihanlarını vererek 1908’de Kazan Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne kaydoldu; bir yıl 
okuduktan sonra hocalarının teşvikiyle 

Tarih Fakültesi’ ne geçti. Burada iken Alimcan Barudi ’nin Kazan’ daki Muhammediyye 
Medresesi’nde tarih dersleri vermeye başladı. 1 9 1 5 ’ te tarihçi ŞehâbeddinMercânî’nin 100. doğum 
yılı münasebetiyle düzenlenen Merc ânı adlı almanağın (Kazan 1915) hazırlanmasında çalıştı. 

1916’ da Moğol Tarihi îçin Marko Polo adlı teziyle üniversiteden mezun oldu. Tatarlar arasında Tarih 
Fakültesi ’ni bitiren ilk kişidir. Ancak Kazan valisi şehirde yaşamasını uygun görmediğinden 
Kazakistan bozkırlarının kuzeyinde küçük bir şehir olanTroitsk’e gitmek zorunda kaldı ve 1917 Rus 
İhtilâli’ ne kadar burada öğretmenlik yaptı. 

İhtilâlden sonra Kazan’ a dönünce çeşitli kuramlarda çalışü ve İlmî araştırmalarını sürdürdü. 1919- 
1921 arasında Kazan Üniversitesi Rusya Tarihi Bölümü’nde yüksek lisansını tamamladı ve 1925 
yılma kadar Kazan’ daki çeşitli enstitülerde ders verdi. Yeni kurulan Azerbaycan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti Halk Maarif Komiserliği ’nin, ihtiyaç duyduğu millî kadroların yetiştirilmesi için 
Bakü’ye çağırdığı Türk dili, edebiyatı ve tarihi uzmanları arasında Ubeydullin de vardı. Bu 
münasebetle 1925’te Azerbaycan Devlet Üniversitesi ’n-de göreve başladı. Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği türkologlarmm toplandığı Bakü Türkoloji Kurultayı’ nın (1926) 
organizasyonunda aktif biçimde çalıştığı gibi “Türk- Tatar Halklarının Tarihî Edebiyatının İnkişafı” 
adıyla bir tebliğ sundu. Bu tebliğ 193 7’ de ona karşı ileri sürülen asılsız iddiaların kaynağını teşkil 
etti. 1927’de Bakü’de Hazarların Menşei Hakkında Kayıtlar adlı eseri basıldı. Bu eseri de 1937’deki 
soruşturma dosyasına suç delili olarak konuldu. Yine 1927’de Moskova’da Tatar Tarihi isimli kitabı 
ile “Tatar Burjuvazisi Tarihinden” ve “Kazan Tatarlarında Feodal Sınıfın Yıkılması Tarihi” adlı 
makaleleri yayımlandı. Bu çalışmalarla Bakü Üniversitesi Yüksek Pedagoji Enstitüsü’ nde İçtimaî 
Tarih Şubesi ’nin başına getirildi. Bir yandan da Azerbaycan Devlet arşivlerinde çalışmalar 
yapıyordu. Burada hem araştırmaları için kaynak toplama imkânına kavuştu hem de arşivin tasnifi ve 
yeniden düzenlenmesine hizmet etti. 

1927’de “Özbek Halkının Menşei Problemi”, “Pugaçev İsyanı ve Tatarlar”, “\blga Boyu Tatarlarının 
Sosyal inkişafının Merhaleleri”, “İsyan Devirlerinde Tatarlar” adlı çalışmaları yayımlandı. Kazan 
Üniversitesi profesörlerinden N. N. Firsov, onun bu çalışmalarını Kızıl Tataristan gazetesinde 
yayımlanan bir makalesiyle hemşehrilerine tanıttı. Aynı yıl Semerkant Üniversitesi’ nde meşhur tarihçi 
V Barthold’un desteğiyle profesör unvanını aldı. 1928’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği 



Komünist Akademisi Tarihçi Marksistler Cemiyeti’ ne asil üye seçildi ve cemiyetin ilk genel 
kongresinde “Müslüman Burjuvazisinin İdeologu Gaspirinski” adıyla bir bildiri sundu. 1928-1929 
yıllarında Taşkent ve Semerkant’ta Türk halkları tarihi üzerine seminerler verdi. 1929’da Azerbaycan 
Devlet Üniversitesi’nin kuruluşunun onuncu yılını kutlama komitesine üye seçildi ve Azerbaycan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde Tarihçiliğin On Yılı adlı eseri hazırlayan komisyonda vazife aldı. 
Bu eserde Azerbaycan’da modern tarih yazımının başlangıcı, araştırmaların gelişmesi ve araştırma 
yönleri incelendi. 

Bir süre sonra Bakü Üniversitesi Şark Fakültesi ’nin etkinlikleri komünist idare tarafından 
kısıtlanınca üniversiteden ayrılmak zorunda kaldı ve Azerbaycan İlmî Tedkikat Enstitüsü Tarih 
Bölümü’nde başkanlık görevine getirildi. Bu yıllarda Azerbaycan ve Özbekistan’da tarihle ilgili ders 
kitaplarının hazırlanmasında çalıştı. 1931-1933 arasında Moskova, Bakü, Semerkant ve Taşkent 
üniversitelerinde Türk halkları tarihi okuttu ve araştırmalar yaptı. İlmî faaliyetlerinin yanı sıra sosyal 
ve siyasal işlerle de ilgileniyordu. 1 93 1-1 932’ den itibaren Stalin rejiminin baskısı artınca eserleri ve 
makaleleri çeşitli bahanelerle neşriyat planlarından çıkarılmaya başlandı. Kendisine karşı yapılan 
suçlamalar giderek rahatsız edici boyuta ulaştığından Kuzey Kafkasya’daki Pyatigorsk şehrine 
taşındı, burada Kabarda-Balkar Pedagoji Enstitüsü ’n- de ders verdi. Kabarda-Balkar’da Feodal 
Münasebetlerin Tarihi isimli çalışmasını hazırladı, ancak eserini bastıramadı. Burada da baskılar 
devam etti. Kazan Pedagoji Enstitüsü ’ nden Tataristan Tarihi adlı bir eserin hazırlanması ve ders 
vermek üzere davet alınca Kazan’ a döndüyse de Kazan’ da vaad edilenlerin hiçbiri yerine 
getirilmediği gibi eser ve makalelerinin basılması yine engellendi. 1935’te tekrar Azerbaycan’a 
döndü. 1936’da Azerbaycan Üniversitesi Tarih Fakültesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği 
Halkları Tarihi Bölümü başkanlığına getirildi. Burada Azerbaycan tarihiyle ilgili birçok eser 
hazırladı, fakat bunları da yayımlama imkânı bulamadı. 1937’de tutuklandı. Çeşitli baskılar ve 
işkencelerle yapılan sorgulamada 1925 yılından itibaren Bakü’ de İngiliz himayesinde Özbekistan, 
Kırgızistan, Kazakistan, Türkmenistan, Azerbaycan, Tataristan, Başkırdistan ve Dağıstan’ı içine alan 
bir Türk- Tatar devleti kurmak için karşı devrimci örgütlerle iş birliği içine girmek, pantürkist 
faaliyetlerde bulunmak, Türkiye ve Japonya lehine casusluk yapmak gibi uydurma suçları kabul etmek 
zorunda kaldı. Bakü’de 12 Ekim 1937 tarihinde kurşuna dizildi. Mezarının yeri hâlâ belli değildir. 
Ardından eşi Rabia da tutuklandı ve beş yıl süreyle Sibirya’da bir çalışma kampında kaldı. 1957’ de 
kocasının aklanmasından sonra Tataristan’ a dönebildi. Adı uzun süre yasaklılar listesinde yer alan 
Ubeydullin hakkında Azerbaycan, Tataristan ve Özbekistan’da ilk makaleler 1962 yılından itibaren 
yayımlanmıştır. Bu ülkelerde son yıllarda Ubeydullin hakkında çeşitli makale ve eserler 
neşredilmekte olup Tataristan’ da eserleri yeniden basılmaya başlanmıştır. 

Başlıca Eserleri. A) Tarih: Târîh-i Edyân (Kazan 1918), Milletçiliknin Bazı Esasları (Kazan 1918), 
Târîh-i Umûmîden Kürün - 1 Evvel (Kazan 1918), Türk mü Tatar im? (Kazan 1918), Rusya Tarihi 
(Kazan 1919), Tatar Tarihi (Kazan 1922, 1923), Tatar Kalendarı (î. Kuliev ile birlikte, hicrî 1341- 
1342 yılı için hazırlanan takvim, Kazan 1923), Eski Bulgarlar (Kazan 1924), Pugaçev îsyam (Kazan 
1924), Tatarların Ortaya Çıkışı ve Altın Orda (Kazan 1924), Tatarlarda Sınıflar Tarihi îçin 
Materyaller (Kazan 1925), Tatarlarda Sınıflar (Kazan 1925), Azerbaycan’da Beyler ve Onlara Tâbi 
Olan Kentlilere Dair Vesikalar (Bakü 1927), Timurlular İmparatorluğunun Dağılması ve Özbek Devri 
(Semerkant 1927), Feodalme Klassı i krestyanstvo v Azerbaydjane v XIX veke (Bakü 1928), 10 Yıl 
İçerisinde Azerbaycan’da Tarih İlminin İnkişafı (Bakü 1930), Azerbaycan’da Kulluk (Bakü 1931), 
SSCB Halkları Tarihi (Bakü 1932), Tatarskaya ASSR Adrmmsttativnoterritorialnoe delerde 



(Kazan 1940, 1948), Halk Savaşı (Bakü 1933), Tarihi Sayfalar Açılırken. Ubeydullin’in daha önce 
Arap harfleriyle basılmış olan bazı eser ve makalelerinin Kiril harfleriyle yeniden neşri S. Alişev ve 
I. Gıylejev tarafından gerçekleştirilmiştir (Kazan 1989). B) Edebiyat: Hikayeler (Kazan 1918), 
Ahmet Batır Ormanda (Kazan 1919), Tatar Edebiyaü Tarihi îçin Materyal Toplama Yolunda Bir 
Tecrübe (Ali Rahim ile birlikte) (Kazan 1923), Tatar Edebiyatı Tarihi I (Kazan 1922; Ali Rahim ile 
birlikte), Tatar Edebiyatı Tarihi (Feodalizm devri, Kazan 1925), Hikayeler (Kazan 1930), Hikayeler 
(Kiril harfleriyle Tatarca nşr. R. Gaynanov, Kazan 1958). Ubeydullin’in bunların yanı sıra Kazan 
Muhbiri, Yıldız, Kurultay, Şark Kızı, Biznin Yol gazetelerinde; An, Mektep, Maarif (Kazan), Şûrâ 
(Orenburg), Edebî Parçalar, Maarif ve Edebiyat, Azerbaycan’ı Öğrenme Yolu, Azerbaycan Devlet 
Üniversitesinin Haberleri, Azerbaycan Devlet Üniversitesi ’nin Şark Fakültesinin Haberleri, 
Azerbaycan’ın İktisadi Haberleri (Bakü), Maorif ve Ukituvçi (Semerkant) gibi dergilerde tarih, 
edebiyat, milliyet ve dil meseleleriyle alâkalı 150 civarında makalesi yayımlanmıştır. 
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UBICINI, Jean-Henri Abdolonyme 

(1818-1884) 

Fransız şarkiyatçısı. 

20 Ekim 18 18’ de Issoudun’da (Fransa) doğdu. Lombardia asıllı bir ailenin çocuğudur. Gençliğinde 
birkaç yıl kolej öğretmenliği yaptı. 1846’ da seyahate çıkarak İtalya, Yunanistan üzerinden İstanbul’a 
gitti (1847). 1848’ de Bursa ve İzmir’e geçti. Aynı yıl Eflak ve Boğdan’da çıkan ayaklanmalar 
esnasında kurulan geçici hükümetin sekreterliğini üstlendi. Bu iki prensliğin Rus işgaline uğramasına 
ve Türk ordusunun Eflak‘a girmesine tanık oldu. Sorun çözüldükten sonra İstanbul’a döndü ve Fuad 
Paşa’ya bilgi verdi. İstanbul’da bu ilk kalışı üç yılı buldu. 1855’te bir defa daha İstanbul’a geldi. 

Ubicini İstanbul’da geniş bir çevre edindi. Çeşitli ailelerle tanıştı ve onların konuğu oldu. Mustafa 

/\ 

Reşid, Fuad, Alî ve Ahmed Vefık paşalar gibi dönemin önde gelen devlet adamlarıyla irtibat kurdu. 
Türkiye’deki gelişmeleri, özellikle Tanzimat’la birlikte hızlanan yenilik hareketlerini yakından takip 
etti. Türkçe’yi edebî metinlere nüfuz edebilecek ölçüde öğrendiğinden Doğu kaynaklarını 
değerlendirebilecek donanıma sahipti. Ardından Paris’ e döndü. 27 Ekim 18 84’ te Vernou sur 
Brene’de öldü. Legiond’Honneur nişanının Grand Croix derecesine sahipti. Yayımladığı eserlerden 
anlaşıldığına göre Ubicini, reform sürecinde Osmanlı İmparatorluğu’ nun yeniden canlanması ve 
ilerlemesi için girişim başlatan II. Mahmud’un yaptıklarına büyük değer vermektedir. II. Mahmud’u 
reformları gerçekleştirirken içinde bulunduğu durum açısından Büyük Petro’dan daha üstün görür. 
Tanzimat’ı “eski nizamın yeniden kurulması” şeklinde tanımlayan Ubicini, II. Mahmud’un eseri olarak 
gördüğü bu harekete daha geniş bir anlam vermektedir. Tanzimat, Türk imparatorluğunun çağdaş 
anlamda ilk anayasasının temellerini atmıştır. Ubicini, İslâm’ m Türkiye’deki hukuk düzeni ve günlük 
yaşayış üzerindeki etkisini inceler, ulemânın durumunu ele alır ve Tanzimat’la başlayan yeni yasaları 
değerlendirir; bunların müslüman ve gayri müslim tebaa yönünden getirdiği yenilikleri tahlil eder; 
okullar, kütüphaneler, basın, maliye, posta sistemi, ordu ve toplumsal yapı üzerinde ayrıntılı biçimde 
durur. Ubicini XIX. yüzyılda Türkler’e karşı oldukça tarafsız bir zihniyetin temsilcisidir. Bu dönemde 
Avrupa kamuoyunun kalıplaşmış ön yargılarla davrandığı göz önüne alınırsa bu tutumun önemi daha 
iyi anlaşılır. Özellikle mektupları bu ön yargıların sorgulanmasında etkili olmuştur. Ubicini 
Türkler’in erdemlerini, onurlarına düşkünlüğünü, sade yaşantılarını, ağır başlılıklarını, inceliklerini 
gerçekçi bir tutumla anlatmaya çalışmıştır. 

Eserleri. 1. Lettres sur la Turquie outableau statistique, religieux, politique, administratif, militaire, 
commercial ete. de l’Empire ottoman depuis le khatticherif de Gulkhane 1839 (Paris 1851-1853). 
İstanbul’a yolculuğunu konu alan ve 1850 yılının Martından başlamak üzere Moniteur üniversel’ de 
yayımlanmaya başlanan mektuplarının kitap haline getirilmiş şeklidir. O sırada Türkiye ile Rusya 
arasında yeni sorunların ortaya çıkması üzerine Avrupa kamuoyunun dikkati yeniden Osmanlı 
Devleti’ne çevrilmişti. Bu mektuplar Türkiye’nin gerçek yüzünün Batı’ da tanınması açısından büyük 
değer taşımaktadır. Eserin I. cildinde Tanzimat’la birlikte değişen Osmanlı kurumlan ve toplumsal 
yapı ele alınmakta, II. ciltte Osmanlı Devleti ’nde yaşayan gayri müslimlerin durumu tarihsel ve 
hukuksal açıdan İncelenmektedir. Eser İngilizce’ye (Letters on Turkey: An Account of the Religious, 
Political, Social and Commercial Conditions of the Ottoman Empire, trc. L. Easthope, London 1856), 



İtalyanca’ya (Lettere Sulla Turchia, Milan 1853), İspanyolca’ya 


(El Tanzimat organizacio de la Turquia Actual, Madrid 1854) ve yakın dönemlerde Türkçe’ye 
(Türkiye 1850, trc. Cemal Karaağaçlı, İstanbul, ts.; Osmanlıda Modernleşme Sancısı, trc. Cemal 
Aydın, İstanbul 1998) çevrilmiştir. Ubicini’nin mektupları Türkiye tarihi üzerine araştırma yapanlar 
için önemli bir kaynak teşkil etmiştir. 2. La question d’orient devant l’Europe. Documents officiels, 
manifestes, notes, circulaires, ete. depuis Toriğine dudifferend, onnotes et precedes d’une 
composition de la question des lieuxsaints (Paris 1854). Şark meselesinin yeniden alevlenmesi, Türk- 
Rus ilişkilerinin giderek gerginleşmesi üzerine kaleme alman bir eserdir. Müellif, Rus ve Osmanlı 
devletlerince yayımlanan resmî belgelerden yola çıkarak Avrupa kamuoyunu aydınlatmayı amaçlar. 
Prens Mençikof’un İstanbul’a gelip Bâbıâli’ye ilk notayı vermesiyle başlayan eser (5 Mayıs 1853) 
Rus Başvekili Nesselrode’un yayımladığı son genelgeye kadar (6 Haziran 1853) uzanır. Eserde 
sorunun kökenine inilir ve kutsal yerlerle ilgili zaman zaman geriye dönük ayrıntılara da yer verilir. 3. 
la Turquie actuelle (Paris 1855). Eserde 1839 Tanzimat Fermam’yla açılan yeni dönemdeki 
gelişmeler ele alınır. Müellifin daha önce yayımlanan mektuplarıyla bu eser arasındaki benzerlikler 
dikkati çekmektedir. Burada devletin yeniden yapılanması, kurumlar, saray, bürokratik ve askerî 
durum, günlük yaşam, Türkiye’de kadının konumu, gelenek ve görenekler büyük ölçüde kişisel 
gözlemlere dayanılarak açıklanmaktadır. Eser Türkçe’ye de çevrilmiştir (1855’de Türkiye, trc. Ayda 
Düz, I-II, İstanbul 1977). 4. Provinces danubiennes etromaines (Paris 1864). Eflak ve Boğdan 
prenslikleri tarihine dairdir. Burada prensliklerin 1 848 yılındaki faaliyetleri hakkında açıklamalarda 
bulunmuştur. 5. Les serbes de Turquie, etudes, statistiques etpolitiques de Serbie, le Montenegro et 
les pays serbes adjacents (Paris 1865). Müellif bu çalışmasına 1871’de kaleme aldığı Constitution de 
la principaute de Serbie adlı eseriyle katkıda bulunmuştur. Bu eserlerinde Ubicini, Rum ve Slav 
nüfusu karşısında maddî ve mânevî açıdan Osmanlı varlığının giderek zayıfladığına dikkati 
çekmektedir. 6. Etudes historiques sur les populations chretiennes de la Turquie d’Europe (Paris 
1867). 7. Etat present de l’Empire ottoman statisque gouvernement, administration, finances, armee, 
communautes nonmusulmans ete, ete. d’apres le salnameh (annuaire imperial) pour l’annee 1293 de 
l’hegire (1875-1876) et les documents officiels les plus recents... (Paris 1876). Müellifin Pavet de 
Courteille ile birlikte yaptığı, devlet salnâmesindeki verilerin güncelleştirilip Fransızca’ya 
çevrilmesine yönelik önemli bir çalışmadır. 8. La constitution ottomane du 7 zilhidje 1293 (23 
decembre 1876), expliquee et annotee (Paris 1877). 
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Zeki Arıkan 



UBUDIYYET 


Zâhirî ve bâtını açıdan Allah’a tam kulluğu ifade eden tasavvuf terimi. 

İslâmî literatürde insanın Allah’a karşı hürmet, tevazu, sevgi ve itaatini göstermek, rızasını elde 
etmek niyetiyle ortaya koyduğu dinî içerikli davranışlar için ibâdet, hayatım daima Allah’a karşı 
saygı ve itaat bilinci içinde sürdürmesi şeklindeki kulluk duyarlılığı için de ubûdiyyet ve ubûdet 
kelimeleri kullanılmıştır. İbadette belirli fiilleri yerine getirme öne çıkarken ubûdiyyette bu fillerle 
kazanılan hal, ahlâkî ve mânevî öz ağır basmaktadır. Tasavvuf kaynaklarında genellikle bu hal ve şuur 
üzerinde daha fazla durulmuş, ubûdiyyetin ibadetten üstün sayıldığı ileri sürülmüş, ibadetin gayesinin 
ubûdiyyet makamına ulaşmak olduğu belirtilmiştir. İbadetlerin daha çok bâtmî ve ruhanî özelliklerini 
ele alan sûfîler, ibadeti kulun yapmak veya yapmamakla sorumlu tutulduğu zâhirî davranışlardan 
ibaret görmeyip kulun ruhen kemale ermesine ve sonuçta Allah’a yakınlaşmasına vasıta olan kalbin 
her türlü amel ve halini ibadet kabul etmişler ve bu kapsamlı anlamı daha çok ubûdiyyet kavramıyla 
dile getirmişlerdir. Bu anlamda sûfîler âbid ile (zâhirî ibadetleri yerine getiren) abd (zâhirî ve bâtmî 
açıdan kul) arasında ayırım yapmışlar, abdin ubûdiyyet sıfatıyla nitelenen kimse olarak âbidden 
üstünlüğünü savunmuşlar, Hz. Peygamber’ e Kur’ an’ da abd ismiyle hitap edilmesini (el-îsrâ 17/1; en- 
Necm 53/10) buna delil göstermişlerdir (ayrıca bk. ABD). 

îlk sûfîlerden Kuşeyrî’ye göre ubûdiyyet sûfîlerin makam ve hallerinden biridir. Kuşeyrî’nin er- 
Risâle’sinde adı geçen (s. 340-344) ilk dönem mutasavvıflarının ubûdiyyet hakkmdaki görüşleri 
incelendiğinde terimin, kulun kulluğun gereği olarak emir ve yasakları yerine getirip varlık âleminde 
vuku bulan her şeyi Hak’tan bilmesi, irade ve tedbiri terketmesi, Allah’a zevk, muhabbet ve şevkle 
kullukta bulunması, sadece rabbi müşahede etmesi, kendisiyle ilgili konularda Hak’tan razı olması, 
diğer yaratılmışlara ve insanlara hoşgörü ile davranması ve kalben Hakk’a yönelip her an Hak ile 
meşgul olması, Hakk’m dışındaki şeylere sabretmesi gibi halleri ifade ettiği görülmektedir. Resûl-i 
Ekrem’in, “Dirheme kul olamn burnu yerde sürünsün, dirheme köle olan kahrolsun, kesesine esir olan 
hor ve hakir olsun” uyarısını (Buhârî, “Rikâk”, 10) dikkate alan sûfîler, nefsini tezkiye etmeyip 
Hakk’a kul olmayan kişinin Hakk’m dışındaki şeylere köle olacağını, kulluğa gerçek anlamda lâyık 
olamn ancak Allah olduğunu, “Ben cinleri ve insanları yalmz bana kulluk etsinler diye yarattım” 
âyetinde zikredilen (ez- Zâriyât 51/56) kulluktan maksadın Allah’ı bilmek (mârifetullah), bilmekten 
maksadın ise O’ nu birlemek (tevhi d) olduğunu belirtmişlerdir. 

Tasavvufta ubûdiyyet hürriyet kelimesiyle birlikte ele alınmış, Allah’a kulluğunu her açıdan lâyıkıyla 
yerine getiren sâlikin dünyevî ve nefsânî her şeye yönelik kölelikten kurtulup mânevî hürriyete 
ulaşacağı ileri sürülmüştür. Bu noktaya dikkat çeken Hallâc-ı Mansûr hür olmak isteyenlere 
ubûdiyyeti tavsiye etmekte, kulluk görevlerini eksiksiz yerine getirenlerin bu görevleri ifa ederken 
hiçbir zorluk ve sıkıntı çekmeden hürriyetlerine kavuşacaklarım söylemektedir. Buna göre insamn 
Allah’a kul ve köle olmaktan başka çaresinin bulunmadığı, fıtratının bunu gerektirdiği, aksi takdirde 
mâsivâya, beşerî arzulara ve hırslarına teslim olacağı, bunun da kalp hürriyetine ters düşeceği 
vurgulanmaktadır. Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre âriflerin en son makamı hürriyettir ve bu makama 
ulaşanlara “ahrâr” denir (Serrâc, s. 364). Muhyiddin İbnü’l-Arabî sûfîlerin, “Hürriyet kul ve köle 



olmayı talep etmektir” şeklindeki hürriyet-kölelik karşıtlığı üzerine kurulan tariflerini eksik bulur. 
Ona göre kul için hürriyet asla söz konusu edilemez. Çünkü gerçek kul âzat kabul etmeyecek şekilde 
Allah’a köle olan kimsedir. 

Kulluk insanın zatî vasfıdır. Bu anlamda hürriyet gerçekte Allah’ın hakkıdır ve kul Allah’a ihtiyaç 
duyduğu sürece mutlak anlamda hür olamaz. Ancak kul kulluk sıfatından çıkıp Hakk’m sıfatlarıyla 
nitelendiğinde (Hakk’m kulun gören gözü, işiten kulağı olması gibi) hürriyet makamından pay alsa 
bile bu durum onun hür ismiyle anılmasına yetmemektedir. İnsan bu mertebede ancak “kul değil” 
şeklinde olumsuz bir nitelemeyle anlatılabilir. Bu ise inşam zatî sıfaü olan Allah’a kul ve köle 
olmaklıktan asla çıkarmaz. Zira insan âlemdeki bütün varlıklar gibi Allah karşısında mutlak bir zillet 
ve muhtaçlık içerisindedir (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 502-503). Kulun hürriyetinden 
bahsedilecekse bunun yalmz mâsivâya yönelik gerçekleşebileceğini söyleyen İbnü’l- Arabi’ye göre 
kulun mâsivâdan hür olması, “Şüphesiz kullarım üzerinde senin (şeytan) bir hâkimiyetin yoktur” 
âyetinde (el-Hicr 15/42) işaret edildiği gibi Hakk’m dışındaki bütün otoritelerden ruhen âzâde 
olması, hiçbir şeyin kendisi üzerinde hak iddia edemeyecek bir mertebeye ulaşmasıdır. Dolayısıyla 
mutlak kulluk uzlet, halvet, fakr, terk ve melâmet gibi hallerle gerçekleştirilen bir makamdır. İbnü’l- 
Arabî bu makamın kendisi için de gerçekleştiğini, bu makamda iken hiçbir şeye sahip olmadığım, 
sahip olsa bile hemen onu bağışlayarak ondan kurtulduğunu, mutlak kulluk (abdiyyet) makamının her 
mertebe ve hal gibi Hz. Peygamber’ e ait bulunduğunu söyler. 

Sûfîler, ibadetle ubûdiyyet arasında bir fark gözettikleri gibi ubûdeti de ubûdiyyetten daha üstün bir 
mertebe kabul etmişlerdir. Bu terimler arasındaki farklılığa işaret eden ilk sûfîler Kuşeyrî’nin 
mürşidi Ebû Ali ed-Dekkâk ile Hakîm et-Tirmizî’dir. Dekkâk’a göre Allah’a kulluğun ibadet, 
ubûdiyyet ve ubûdet olmak üzere üç şekli vardır. İbadet ilme’l-yakm (avam), ubûdiyyet ayne’l-yakîn 
(havas), ubûdet hakka’l-yakm (havâssü’l-havâs) mertebesindeki sâlikler için söz konusudur. Bir 
başka taksime göre ibadet mücâhede sahibi içindir, çünkü o amel sahibidir ve bir karşılık beklentisi 
vardır. Ubûdiyyet mükabede (sıkıntı) sahibi içindir. Çünkü o hal sahibidir ve rıza, teslimiyet 
içindedir. Ubûdet ise Hakk’a teveccüh ve murakabede bulunan müşahede ehlinin sıfatıdır ve tam 
teslimiyet ve muhabbet üzeredir (Kuşeyrî, s. 341). Buna göre ubûdet sülükte ulaşılan son 
mertebelerden biridir. Bu mertebede sâlik mecazi varlığından geçerek Hakk’m gerçek varlığıyla var 
olup mahv halinden sahva geçer. Artık onun bütün fiilleri Hakk’m tecellisidir. Hakîm et-Tirmizî’nin 
görüşlerine katılan Îbnü’l-Arabî ubûdiyyet ve abd kelimelerinden eş anlamlı diye söz eder. Çünkü 
ubûdiyyet kulun bir niteliğidir ve ubûdiyyet hakkında söylenen her şey kulun makam ve anlamıyla 
örtüşmektedir. Îbnü’l-Arabî ubûdiyyeti kuldaki zatî muhtaçlık ve zillet özelliğine bağlı bir nisbet 
olarak kabul eder. Buna göre ubûdiyyet kul ile kendisindeki kulluk özelliği arasındaki bir ilişkidir. 
“Zorunlu kulluk” anlamına gelen ubûdet ise bütün nisbetlerden arınmıştır; ne Allah’a ne de kendine 
nisbet edilir. Ubûdet makamının son derece çetin bir makam olduğunu söyleyen İbnü’l- Arabi’ye göre 
bu makamda bulunan sâlik herhangi bir nisbet olmadığı için hem kuldur hem kul olmayandır (el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 214-216). îsmâil Hakkı Bursevî ise ibadeti fiiller, ubûdiyyeti sıfatlar, 
ubûdeti zat mertebesiyle irtibatlı şekilde izah eder ve, “Ey insanlar, rabbinize kulluk edin!” âyetinin 
(el-Bakara 2/21) her üç mertebeyi de kapsadığını söyler (Seyyid Mustafa Râsim Efendi, s. 775). 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’ye göre kulluk şer‘î mânasının ötesinde aynı zamanda bir varlık durumuna 
işaret eder. Kulluk iki kısma ayrılır: Zatî kulluk ve emrî kulluk. Fıtrî, umumi, aslî ve mutlak kulluk 
şeklinde de isimlendirilen zatî kulluk, “Debelenen hiçbir varlık yoktur ki Allah onun perçeminden 



pencereleri, klasik Osmanlı üslûbundaki düzene uygun olarak düşey eksenler üzerine ikili ve üçlü 
gruplar halinde yerleştirilmiştir. Alt sıradaki pencerelerin sivri hafifletme kemerleriyle taçlandırılan 
kesme taş söveli dikdörtgen açıklıkları demir parmaklıklarla, sivri kemerli tepe pencereleriyle 
mihrabın üzerindeki filgözü pencereler de alçı revzenlerle donatılmıştır. Mihrap ve minber genel 
hatlarıyla klasik üslûbu yansıtmakta, ancak mihrabın siyah ve beyaz taşlarla örülmüş olan dilimli 
sivri kemeriyle minberin köşk kısım bu unsurlara yerel bir çeşni katmaktadır. Kubbeleri, yarım 
kubbeleri ve pandantifleri süsleyen son onanma ait kalem işleri klasik üslûbun alışılagelmiş 
şemalarım ve motiflerini sergilemekte, bu arada kubbe eteğinin de yer yer mukarnaslı silme parçaları 
ile dolgulanrmş olduğu görülmektedir. 

Tromplu kubbelerin örttüğü tabhâne birimleri son cemaat yerine birer kapı ve pencere ile açılmakta, 
yine bu cephede 

yer alan birer tepe penceresinden başka harime komşu duvarlarla yan duvarlara da ikili pencere 
gruplarının yerleştirilmiş olduğu görülmektedir; basık kemerli tabhâne girişleri dikdörtgen çerçeveler 
içine alınmışlardır. Kuzeybatıdaki tabhâne birimine bitişik olan minare kare tabanlı bir kaide 
üzerinde yükselir; sivri bir hafifletme kemerinin taçlandırdığı basık kemerli kapısı kuzeye 
açılmaktadır. Köşeleri üçgen yüzeylerle pahlanrmş ve mukarnaslı bir bilezikle donatılmış olan 
kürsüyü silindir biçimindeki bezemesiz gövde ile mukarnas dolgulu şerefe takip etmekte ve minare 
kurşun kaplı konik bir ahşap külâhla son bulmaktadır. Bıyıklı Mehmed Paşa Türbesi’ nin sekizgen 
prizma biçiminde kubbeli bir yapı olduğu, duvar örgüsünde caminin son cemaat yeri revakındaki gibi 
beyaz ve siyah taş sıralarının kullanıldığı günümüze kalan izlerden belli olmaktadır. Caminin 
batısında yer alan 993 (1585) tarihli Özdemiroğlu Osman Paşa Türbesi de yaklaşık aynı özellikleri 
sergiler. 

Fâtih Paşa Camii bir taraftan, bağımsız girişlerin büyük ölçüde harimden soyutladığı küçük boyutlu 
tabhâne birimleriyle erken dönem Osmanlı mimarisinin zâviyeli cami geleneğinin sonuna işaret 
ederken diğer taraftan da XVT. yüzyıl başlarına ait Elbistan Ulucamii ile birlikte, Türk İslâm 
mimarisinin başlangıcındaki Karahanlı döneminde ilk belirtileri görülen merkezî planlı cami 
tasarı mı nın yarım kubbelerin devreye girdiği önemli bir aşamasını temsil etmekte, ayrıca merkezî 
kubbe etrafında dört yarım kubbeli şemanın en başarılı uygulamasını teşkil eden İstanbul Şehzade 
Camii’ nin öncülerinden biri olduğunu göstermektedir. 
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tutmuş olmasın” âyetinde (Hûd 1 1/56) bildirilen sadece insan ve cinlerin değil âlemdeki bütün 
varlıkların Allah karşısındaki mutlak kölelik, horluk ve muhtaçlığı anlamındadır. İbnü’l- Arabi’nin 
tekvini emirle (var oluş hah) açıkladığı bu durum bütün mahlûkatm yaratılıştaki kulluğunu bildirir. 
“Gökte ve yerde olanların tamamı Allah’ı teşbih eder” âyeti (el-Cum‘a 62/1) buna delildir. Hakk’m 
kulları olan mâsivânm burada bir mükellefiyeti ve iradesi söz konusu değildir. Teklifi emirle 
(sorumluluk hah) ilişkili emri kulluk ise nebiler ve resuller aracılığıyla bildirilen emir ve yasakların 
yerine getirilmesinden ibaret olup mükellefiyet gerektiren kulluktur. Bu zâhirî ibadet kavramıyla 
benzeşir. Dolayısıyla aslî kulluk mümkün varlıkların zatlarının gereği olan kulluk iken vaz‘ i, hususi 
ve fer ‘i kulluk şeklinde adlandırılan emri kulluk kulun efendisine karşı yapması gereken ibadetlerle 
ulaşılan bir makamdır. îbnü’l- Arabi ubûdiyyeti tasarruf (eylem) ve imkân ubûdiyyeti şeklinde ikiye 
ayırır; tasarruf ubûdiyyetinin kulun fiilî iradesinin var olduğunu dikkate alanlar için söz konusu 
olduğunu, Allah ehli nazarında gerçekte tasarruf ubûdiyyetinin bulunmadığım söyler. İmkân 
ubûdiyyeti konusunda ise bütün sûfîlerin aynı görüşte olduğunu belirtir. Çünkü bu ubûdiyyet mümkün 
varlık için zatı gereği var olan bir özelliktir; dolayısıyla kulun ubûdiyyeti terki kesinlikle söz konusu 
değildir (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 215-216). 
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Semih Ceyhan 



UC b. UNUK 


(&C- U? ÇJC-) 

îsrâiliyat kaynaklı efsanevî bir dev. 

• /\ /\ /V 

İslâmî kaynaklarda bu varlığın adı hakkında Uc (Ac) b. Uk (Anak / Anâk) şeklinde farklı rivayetler 

/V /\ 

de vardır. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî doğrusunun Uc b. Uk olduğunu belirtmekte (Tehzîbü’l- 
luğa, III, 49; krş. Tâcü’l- C arûs, “ c avc” md.), bazı kaynaklarda ise Unuk’un (Anâk) onun annesi, Uk’un 
da babası olduğu nakledilmektedir (Sa‘lebî, s. 241; Kisâî, s. 233). Fîrûzâbâdî’ye göre Ûk, Ûc et- 
Tavîl’in babasıdır ve bu kelimenin Unuk şeklinde kullanımı yanlıştır (Kâmûs, “ c avk” md.). îlk 

/V /V 

müfessirlerden Mukâtil b. Süleyman onun adını Uc b. Anâk bint Adem olarak vermektedir (Tefsir, I, 

/\ 

291-292). Kâ‘b el-Ahbâr’m naklettiğine göre Uc’un babası Hâbil’i öldüren Kabil, annesi de 

/V 

Kabil’in kız kardeşi Anâk’ tır. Yirmi yaşında iken babası, 200 yaşında iken annesi ölmüştür. Uc, 
annesini öldürmek isteyen şeytana engel olmuş, bunu gören annesi de uzun ömürlü ve güçlü olması 

/V 

için ona dua etmiş ve bu dua kabul edilmiştir. Uc’un 3300 veya 23.333 arşın boyunda olduğu ve 3000 
yıl yaşadığı nakledilmektedir (SaTebî, s. 241; Kisâî, s. 233). 

Denizler yükseldiğinde ancak topuklarına kadar çıkmakta, yürüdüğünde toprak titremekte, 
ağladığında gözlerinden akan yaşlar bir nehir oluşturmakta, günde bir defa iki iri fil yemekte, deniz 

kenarında iken elini uzatarak balık yakalayıp onları güneşe tutarak kızartmakta, susadığında ağzını 
dayadığı nehrin akıntısını kesmekte, yılda sadece iki defa uyumaktadır. Hz. Nûh’a gemi yapımında 
kereste taşıyarak yardım etmiş, tûfan onun ancak topuklarına veya dizlerine kadar ulaşmıştır. Nemrud 

zamanında çok gururlanıp gökleri idare etmeye kalkmış ve cezalandırılmıştır. Taberî'nin Tevrat 

/\ 

ehlinden naklen verdiği bilgiye göre Nûh tûfanmdan gemiye binenlerin dışında sadece Uc b. Unuk 
kurtulmuştur (Câmi c u’l -beyân, Xy 316). Rivayete göre tûfanda Hz. Nûh’un yanma gelerek kendisini 
gemiye almasını istemiş, fakat Nûh, “Git ey Allah’ın düşmanı! Seni gemiye alma emri almadım” 
diyerek onu geri çevirmiştir. Diğer bir rivayette ise Hz. Nûh’un ondan gemiye binmesini istediğinde, 

/y 

“Tabağım kadar gemine nasıl bineyim” dediği nakledilmektedir. Bir yoruma göre Uc, Nûh’a iman 
etmediği halde gemi yapımında kerestenin taşınmasında yardımcı olduğu için tûfanda boğulmaımştır. 

/V 

Hz. Mûsâ, Yûşa‘ b. Nûn’u hak dini tebliğ için Firavun’ a gönderince Firavun’ un yanında Uc da 

A • 

bulunmaktaydı. Uc, Firavun’ un kızını almak için dev gibi kayalarla Benî Isrâil yurdunu yok etmek 

/V 

ister, fakat Allah oraya hüdhüd kuşunu gönderir ve hüdhüd büyük bir taşı oyarak Uc’un boynuna 

geçirir, daha sonra da onun beynini oyar. Bu sırada 20 zirâ boyundaki Mûsâ, 20 arşın zıplayarak 20 

/\ 

arşın boyundaki asâsı ile Uc’un ancak topuğuna erişebilir ve onu öldürür (Kisâî, s. 234-235). Diğer 

/V 

bir rivayete göre Hz. Mûsâ on iki kabileden seçtiği on iki temsilciyi arz-ı mev‘ûda gönderdiğinde Uc 
b. Unuk onları başının üzerindeki odun demetinin içine koyarak hanımına götürmüş ve ayağının 
altında ezmek istemiş, ancak hamım onları öldürmeyip gördüklerini kavimlerine anlatmaları için geri 
gönderilmelerini söylemiştir. On iki temsilci geri döndüğünde durumu anlatmış, îsrâiloğulları da 
Allah’ın emrine rağmen orada çok zorba bir kavim bulunduğunu ileri sürerek (el-Mâide 5/22) vaad 

/V 

edilen topraklara girmemiştir (SaTebî, s. 241-242). Bir rivayete göre ise Uc b. Unuk öldüğünde onun 
Nil üzerine düşen gövdesi insanlar taralından bir yıl köprü olarak kullanılmıştır. Bazı tefsirlere göre 



Ûc b Unuk, Amâlikalılar’ m reisiydi (İbnKuteybe, s. 278 vd.; Hâzin, I, 64; İbn Kesir, Tefsir, III, 76, 
80; el-Bidâye, I, 107,260). 

Nûh tûfamm ve îsrâiloğullarTmn Mısır’dan çıkışını anlatırken yukarıdaki bilgilere değinen İbn Kesir 

/V 

bunların akla ve nakle aykırı hezeyanlar olduğunu, tûfanda Nûh’ un oğlu boğulduğu halde Uc’un 

/V 

boğulmamasının düşünülemeyeceğini, onun boyu ile ilgili rivayetlerin Adem’ in boyu ile ilgili sahih 
rivayetlerle çeliştiğini, bütün bunların kutsal kitaplarını tahrif eden Ehl-i kitabın fâcir ve zındıkları 
ile İsrâiloğullarTmn cahilleri tarafından uydurulduğunu söylemektedir (el-Bidâye, I, 107, 260). İbn 
Kuteybe de söz konusu rivayetlerin cahillerin bile anlayabileceği bir yalan olduğunu, ne 

• /V 

Resûlullah’tanne de ashabından böyle bir şeyin nakledildiğini belirtmektedir. İbnKuteybe Uc ile 
ilgili rivayetleri zındıkların İslâm’ı lekelemek için uydurduğunu, avamın dikkatini çekmek isteyen 
kıssacılarm bu gibi haberlere itibar ettiğini, bunların Câhiliye Arapları’ mn hurafelerine benzediğini 
kaydetmektedir (Te Mİ, s. 278 vd.). Sahih hadis kaynaklarında Uc’la ilgili rivayetlere pek 
rastlanmazken Şîrûye ed-Deylemî'nin Enes b. Mâlikten naklettiği bir rivayette ondan söz edilir. Buna 

/V 

göre Uc b. Unuk 3700 yıl yaşamıştır. O denize dalıp büyük balıkları yakalıyor ve güneşte kızartıp 

/V 

yiyordu (el-Firdevs, III, 59). Hz. Adem’in boyu ile ilgili sahih rivayetler ve güneşle dünya arasındaki 
mesafenin uzaklığı açısından bu rivayet reddedilmiştir. 

/V • 

Uc hakkmdaki rivayetlerin Isrâiliyat kaynaklı olduğunda şüphe yoktur. Eski Ahid’de yer yer 
devlerden, bu arada Nefılim (Nefhilim: iri adamlar) adı verilen eski zamanlarda yaşamış zorba ve 
meşhur adamlardan söz edilmektedir (Tekvin, 6/4). îsrâiloğulları’mn vaad edilmiş topraklara girmek 
istememelerinin sebebi burada bulunan, onların yamnda kendilerini çekirge sürüsü gibi gördükleri 
uzun boylu adamlardır ki bunlar Nefılim’ den olan Anakoğulları’ dır (Sayılar, 13/30-33). Tevrat’ta 
uzunluğu 9 arşın, eni 4 arşın olarak verilen, yatağı demirden olan, Başan ülkesinin Amorî kralı 

/V 

Og’dan söz edilir (Tesniye, 3/11; DB, IV/II, s. 1759). Talmud ve Midraşlar’da da Uc’a benzer Og 
tasvirleri yer almaktadır. Buna göre Og, Hz. İbrâhim’ in hizmetçisidir. Yaptığı hizmetlere karşılık âzat 
edilerek kral olmuş, krallığı esnasında altmış şehir kurmuştur. Lût’ un kaçırıldığını Hz. İbrahim’e o 
haber vermiştir, fakat onun asıl niyeti Sâre’yi elde etmektir. Bu yüzden daha sonra Hz. Mûsâ 
tarafından öldürülmüştür. Uyluk kemiği 3 fersahtan daha uzundur. Dev cüssesi ve ağırlığı sebebiyle 
hayat boyunca hep demir yatakta yatrmşhr. Uzun olan sadece boyu değildir, aynı zamanda boyunun 
yarısı kadar eni vardır. Günde 1000 sığır yemekte ve 1000 litre su içmektedir. İsrâiloğulları’nı yok 
etmek için 3 fersah boyundaki bir dağı yerinden söküp başının üstüne koymuş, İsrâiloğulları’na 
yaklaşhğmda karıncalar dağı delmiş ve dağ halka gibi boynuna geçmiş, bunu gören Mûsâ eline 12 
arşın boyunda bir balta almış, 10 arşın zıplayarak Og’u ancak topuğundan vurmuş ve onu öldürmüştür 
(Ginzberg, IV, 256-259). Byblos’ta bulunan ve milâttan önce V yüzyıla tarihlenen Finike 
yazmalarında da bu yaratıktan söz edildiği anlaşılmaktadır. Milâttan önce II. yüzyıla tarihlenen 
apokrif kitaplardan biri de “Ogias the Gianf’tır (Devler kitabı). 

îsrâiloğulları’nm gözlerinde büyüttükleri düşmanlarının zamanla dev masallarına dönüştüğü ve İslâm 
kaynaklarının da bunları eleşhrmekle birlikte kaydettiği anlaşılmaktadır. İbn Kayyim el-Cevziyye ve 
Ali el-Kârî gibi âlimler bu tür haberlerin uydurulmasından ziyade bunların tefsir, hadis ve siyer 
kitaplarında yer almasının şaşırtıcı olduğunu, bu gibi rivayetlerin peygamberler ve onlara uyanlarla 
alay etmek için zındıklar tarafından uydurulduğunu söyler (el-Menârü’l-münîf, s. 77; el-Esrârü’l- 
merfîf a, s. 447-448). 
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Nebi Bozkurt 



UCB 

(ı.ıydl) 

Kendini beğenme, böbürlenme anlamında ahlâk terimi. 


Sözlükte “şaşmak, hayret etmek, yadırgamak” mânasındaki acb kökünden isim olan ucb “bir kimsenin 
hak etmediği bir mertebeyi kendinde vehmetmesi” şeklinde tanımlanır (et-Ta c rîfât, “ C ucb” md.; Râgıb 
el-İsfahânî, ez-Zerî c a, s. 306). Sözlüklerde ucb genellikle “övünme, kibir, tekebbür” diye açıklanırsa 
da (meselâ bk. Lisânü’l- C Arab, “ c acb” md.; Tâcü’l- C arûs, “ c acb” md.) âlimler bu kavramların 
birbirinden farklı olduğunu belirtir. Meselâ er-Ri c âye li-hukükıllâh adlı eserinde (s. 371, 377) ucb, 
kibir ve bunlarla ilişkisi bulunan ahlâkî kusurları geniş biçimde ele alan Hâris el-Muhâsibî kibrin 
ucbden doğduğunu kaydeder. İbn Hazm ucbü kendini beğenme, övünme, kibir ve büyüklenmenin aslı 
olarak gösterir ve birbirine yakın anlamlar taşıdığından çoğu insanın bu kelimeleri ayırt etmekte 
güçlük çektiğini ifade eder (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 73-74). Mâverdî kişinin itibarı ve mevkisiyle 
gururlanmasına kibir, faziletleriyle övünmesine ucb (i‘câb) denildiğini söyler ve bunların ikisinin de 
faziletleri silip götürdüğünü kaydeder (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 228). Gazzâlî’ye göre kibir 
toplum içinde görülen bir durumdur, zira insanlar birbirine karşı büyüklük taslar. Ucb ise psikolojik 
bir hal olup tek başına yaşayanlarda da bulunabilir (îhyâ 3 , III, 343-344). Bazı kaynaklarda ucbün ileri 
derecesine idlâl denilmiştir. Buna göre ucb yapılan iyilikle böbürlenmek, idlâl iyiliğe karşılık 
beklemektir (Muhâsibî, s. 343-344; Gazzâlî, III, 371). 


Ucb kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de ahlâkla ilgili anlamıyla bir âyette geçmektedir. Burada 
müslümanlara Huneyn Gazvesi esnasında sayılarının çokluğuyla böbürlendikleri hatırlatılmakta, 
yanlış olan bu davranışın kendilerine zarar verdiğine işaret edilmektedir (et-Tevbe 9/25). Kur’an’da 
ayrıca kibr (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kbr” md.), ulüv (Yûnus 10/83; el-îsrâ 17/4; el-Kasas 
28/4), ihtiyâl (en-Nisâ 4/36; Lokmân 31/18; el-Hadîd 57/23), istiğnâ (el-Leyl 92/ 8; el-Alak 96/7) ve 
merah (el-İsrâ 17/37; Lokmân 31/18; el-Mü’min 40/75) gibi ucbe yakın mânalar taşıyan kavramlar 
geçmektedir. İzzet kelimesi de iki yerde inkârcılar için “kendini beğenme” anlamında kullanılmıştır 
(el-Bakara 2/206; Sâd 38/2; krş. Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “ c azz” md.). Birçok âyette insanların 
meziyet ve üstünlük saydıkları özel durumlarından dolayı böbürlendikleri kaydedilmekte ve bu tutum 

/V 

yerilmektedir. Meselâ Ad kavmi, “Bizden daha güçlü kim var!” diyerek böbürlenmiş, bu yüzden 
korkunç bir felâketle yok edilmiştir (Fussılet 41/15). Çok zengin hâzinelere sahip olan Kârûn bunları 
kendi bilgisi sayesinde elde ettiğini iddia edip gurura kapılınca benzer bir âkıbete uğramıştır (el- 
Kasas 28/78). Mekke müşrikleri de müslümanları aşağılar, onlara karşı malları ve oğullarının 
çokluğuyla övünürlerdi (Sebe’ 34/35). Bu âyetler incelendiğinde Câhiliye insanıyla İslâm’ı 
benimseyenin karakter farklılığının bu konuda ortaya çıktığı görülür. Kur’ân-ı Kerîm 
muhataplarından, kibir ve kendini beğenme gibi Câhiliye karakterini oluşturan eğilimlerden ruhlarım 
arındırarak gerçek ululuk ve yücelik sahibi Allah’a inamp teslim olmalarım ister. Dinin adımn İslâm 
olması da tevazu içeren bu teslimiyetle irtibatlıdır. Dinî mânada kâfir, insanları küçük gören ve 
kendisiyle övünen kişidir (Izutsu, Kur’an’da Allah ve İnsan, s. 187-192; Kur’an’da Dinî ve Ahlâkî 
Kavramlar, s. 193, 195). Kur’ an’ m genelinde Allah’ın yüceliğine vurgu yapan; kulluğun ruhî ve amelî 
planda Allah’a teslimiyetle gerçekleşeceği, dolayısıyla kendini beğenme ve böbürlenme gibi benlik 
iddiası taşıyan davranışların İslâmî ahlâkla bağdaşmayacağı inancım telkin eden; kulun Allah, insan 



ve diğer varlıklarla ilişkisini böyle bir zemine oturtmasını isteyen bir anlatım hâkimdir. 

Hadislerde kibir ve gururla ilgili çeşitli kavramlar yanında ucb ve aynı kökten bazı kelimeler de yer 
alır (Wensinck, el-Mu c cem, “ c acb” md.). Bunların birinde Hz. Peygamber kişinin dindarlığıyla 
böbürlenmesinin tehlikesine dikkat çekmiştir (Müsned, II, 390). Benzer bir ifade kişisel görüşlerini 
beğenenlere dair hadiste geçmektedir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 17). Tâbiîn âlimlerinden Mesrûkb. 
Ecda‘m, “îlminbaşı Allah korkusu, cahilliğin başı kişinin bilgisiyle böbürlenmesidir” dediği 
nakledilir (Dârimî, “Mukaddime”, 30). Ahlâk kitaplarında sıkça zikredilen bir hadiste (meselâ bk. 
Muhâsibî, s. 336; Gazzâlî, III, 369) üç şeyin helâk edici olduğu belirtilmiş, bunlar cimriliğin esiri 
olmak, tutkulara bağlanmak ve kendisiyle övünmek şeklinde sıralanmıştır. Diğer bir hadiste insanın, 
vücut bakımına ve giyim kuşamına önem vermekten hoşlanmasmm kibir sayılıp sayılmayacağı 
sorusuna cevaben Resûlullah’m “Hayır, bunlar güzeldir ve Allah güzeli sever” dediği ifade 
edilmiştir (Müsned, I, 399). 

Kibir, ucb ve tevazu kavramları ahlâk ve tasavvuf kitaplarında genellikle birlikte ele alınmıştır. 
Meselâ Muhâsibî’nin er-Ri c âye li-hukükıllâh adlı eserinde ucb ve kibir konularının, Râgıb el- 
Îsfahânî’nin ez-Zerî c a ilâ mekânmi’ ş-şerî c a’smda kibir-tevazu, övünme ve ucbunpeş peşe 
incelendiği görülür. Gazzâlî’ nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’inin kırk ana bölümden biri “Kibir ve Ucbün 
Yerilmesi” başlığım taşır, tevazu da bu bölümde incelenmiştir. İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr ’ı, İbn 
Abdülber enNemerî’ninBehcetü’l-mecâlis’i, Nüveyrî’ninNihâyetü’l-ereb’i gibi edebî-ahlâkî 
eserlerde de amlan konular bir arada işlenmiştir. Tasavvufî ahlâkın ilk müelliflerinden olan Muhâsibî 
er-Ri c âye’nin “Kitâbü’l- c Ucb” adlı bölümüne ucbün ahlâkî ve İçtimaî zararlarım anlatan ifadelerle 
başlar. Ona göre bir kimsenin kendini beğenmesi ucb, insanları aşağılaması tekebbürdür (s. 371). 
Ucbün asıl sebebi kişinin kendini başkalarından daha değerli görmesidir ve kibir, övünme gibi kötü 
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huylar bundan doğar. Nitekim Iblîs’ in kendini Adem’den üstün görmesi (el-A‘râf 7/12; Sâd 38/76) 
onu kibre ve isyana götürmüştür. Birçok insanda bulunabilen ucb günahları görmeyi engelleyen, hata 
ve kötülükleri güzel gösteren, yanlış davramşları doğru zannettiren bir âfettir. Sapıklığa öncülük 
edenler ucb yüzünden helâk olmuştur. Abdullah b. Mes‘ûd inşam felâkete sevkeden iki şeyin 
ümitsizlik ve ucb olduğunu söyler. Zira ümitsizliğe kapılan kişi günahlarının bağışlanmayacak 
derecelere ulaştığım düşünerek tövbeyi bırakır ve sonuçta kendini tamamen kötülüğe terkeder. Ucb 
de insana nefsini tertemiz gösterip günahlarının farkına varmasını engeller. Bu sebeple, “İnsan ne 
zaman kötü olur?” sorusuna Hz. Aişe, “iyi olduğunu zannettiği zaman” cevabım vermiştir (a.g.e., s. 
335-337). Kişinin böbürlenmesi onun dini veya dünyasıyla ilgilidir. Dinde böbürlenmenin sebebi 
ilim, amel, doğru ya da yanlış görüşler; dünya ile ilgili böbürlenmenin sebebi benlik tutkusu, 
zenginlik, soy sop, evlât ve akraba çokluğu olabilir. Muhâsibî ucb sebeplerini incelerken bu konudaki 
yanılgıları ve bunları düzeltme çarelerini gösterir. Ucb hakkmdaki temel yanılgı insanın nefsiyle ilgili 
bilgisizliği ve kavuştuğu nimeti kendinden bilmesi, ucbün çaresi kişinin nefsini tanıması, nimet 
sahibinin Allah olduğunu 

bilmesi ve O’na şükretmesidir (a.g.e., s. 338-371). 

Ucb konusunu genişçe ele alan âlimlerden biri de İbn Hazm’dır. Ucbün ilim, amel, fikrî derinlik, 
soyluluk, makam gibi gerçek bir üstünlüğe işaret edebileceği gibi temelsiz ve anlamsız bir duygudan 
da kaynaklanabileceğini belirten İbn Hazm insanın, kişiliğini zedeleyecek basit davramşlardan uzak 
durmasını sağlayacak düzeyde onurlu duruşunu fazilet sayar; bazılarında bu tutumun başkalarına karşı 



güç kullanmaya, zorbalığa, zulüm ve saldırganlığa kadar varabileceğini belirtir. Bu kişiler güçleri 
oranında kötülük işlemekten çekinmezler; yeterince güçleri yoksa kendilerini över, başkalarını yerip 
alaya alırlar. Böbürlenenlerin ruh hallerini de tahlil eden İbn Hazm bu duygunun akıl ve zekâ 
kıtlığından doğduğu sonucuna varır. İnsan bu yeteneklerden yoksun olduğu ölçüde kendini akıllı ve 
zeki sanır. Nitekim mecnun ve sarhoş aklı başında olanları, cahil filozofları ve âlimleri, küçük çocuk 
tecrübeli yaşlıları alaya alır; ayak takımı akıllı şahsiyetleri küçümser. İbn Hazm ayrıca akıl, zekâ, 
bilgi, mevki, cesaret, servet, şöhret, güzellik, asalet gibi böbürlenmeye yol açan şeyleri sıralayıp her 
birinden kurtulma çarelerini anlatır. Hiçbir kusuru bulunmadığını sanan kişi çaresiz bir belâya 
düşmüş demektir. Gerçekte peygamberler dışında kusursuz insan yoktur. Kendini kusursuz görmek en 
büyük kusurdur ve tam bir akıl yoksunluğudur (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 65-76). 

Gazzâlî, İhyâTi c ulûmi’d-dîn’in ucbe ayırdığı bölümünde (III, 369-378) bu huyun kötülüğünü ve 
zararlarını ifade eden âyet ve hadislerle İslâm büyüklerinin sözlerini aktardıktan sonra mahiyetini 
inceler. Buna göre ucb, insanın kendinde dinî veya dünyevî bir üstünlük bulunduğunu zannetmesi 
sonucunda ortaya çıkar. Bir kimsenin üstünlüğünü kaybetmekten korkması ve onu Allah’ın bir nimeti 
bilerek mutlu olması ucb değildir. Ucb sahip bulunduğu üstünlüğü Allah’tan değil kendinden 
bilmektir. Kişinin, birine iyilik yaparak bunu büyütmesi ve iyilik ettiği kimseyi minnet alünda 
bırakması da ucbdür. Gazzâlî, diğer kötü huylar gibi bir ahlâk hastalığı kabul ettiği ucbü tedavi 
etmenin yollarını da ayrıntılı biçimde anlatır. Sonuçta ucb cahilliğin doğurduğu bir hastalıktır ve 
tedavisi bilgiyle mümkündür. Kendinde bir üstünlük gören kişi bunu verenin Allah olduğunu bilmeli, 
nefsine değil Allah’ın lutfuna hayranlık duymalı, O’na minnettar kalmalıdır; ancak bu sayede ucbden 
kurtulabilir. Gazzâlî, ucbün sebeplerini incelediği bölümde geniş ölçüde Muhâsibî’nin er-Ri c âye li- 
hukükıllâh’mdan yararlanmakla birlikte konuyu daha sistemli ve bilimsel şekilde ele almıştır. 

Ahlâk kitaplarında ucb, ahlâkla ilgisi yamnda modern psikolojideki narsizme yakın bir anlamda 
psikolojik ve pedagojik boyutuyla da incelenmiştir. Meselâ Ebû Bekir er-Râzî ucbün kendini 
sevmekten kaynaklandığını söyler ve insanın iyi özelliklerini abartırken kötü özelliklerini önemsiz 
gördüğünü, bu eğilimin güçlenmesinin ucbe dönüştüğünü belirtir. Râzî’ye göre ucbün en tehlikeli yanı 
onu besleyen sebeplerin önemsiz sayılmasıdır. Bu durumdaki insanın ucbden kurtulması mümkün 
değildir (et-Tıbbü’r-rûhânî, s. 46-47). Râzî’ den yararlandığı bilinen Ebü’l-Ferec Îbnü’l-Cevzî de 
aynı görüşleri tekrarlar (et-Tıbbü’r-rûhânî, s. 25-26). Ucbün aslının ben sevgisi olduğunu söyleyen 
Râgıb el-İsfahânî, “Bir şeye karşı hissettiğin ölçüsüz sevgi gözünü kör, kulağını sağır eder” 
meâlindeki hadiste (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 116) buna işaret edildiğini, bu anlamda gözü kör, kulağı 
sağır olanların artık kendi kusurlarını göremeyeceklerini kaydeder (ayrıca bk. KİBİR; TEVAZU). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, I, 399; II, 390; Muhâsibî, er-Ri c âye li-hukükıllâh (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ), Beyrut 
1405/1985, s. 335-371, 377, 383, 391, 395, 411; İbnKuteybe, c Uyûnü’l-ahbâr (Tavîl), s. 381-388; 
Ebû Bekir er-Râzî, et-Tıbbü’r-rûhânî (nşr. R Kraus, ResâTl felsefiyye içinde), Kahire 1939, s. 46- 
47; Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn (nşr. M. Ebü’l-Hayr es-Seyyid - Muhammed eş-Şerkâvî), 
Beyrut 1425/2004, s. 228-234; İbn Hazm, el-Ahlâk ve’s-siyer, Beyrut 1405/1985, s. 65-76; İbn 



Abdülber, Behcetü’l-mecâlis, I, 437-442; Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî' a (nşr. 
Ebü’l-Yezîd el-Acemî), Kahire 1405/1985, s. 306-307; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 343-344, 369-378; Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, et-Tıbbü’r-rûhânî, Dımaşk 1348/1929, s. 25-26; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, III, 
370-375; T. Izutsu, Kur’an’da Allah ve İnsan (trc. Süleyman Ateş), Ankara 1975, s. 187-192; a.mlf., 
Kur’an’da Dinî ve Ahlâkî Kavramlar (trc. Selahattin Ayaz), İstanbul 1991, s. 193, 195. 

Mustafa Çağrıcı 



UCEYLİYYE 


Kâdiriyye tarikatımnEbü’l-Abbas Ahmed b. Mûsâ b. Uceyl el-Yemenî’ye (ö. 690/1291) nisbet 
edilen bir kolu 

(bk. KÂDİRİYYE). 



UCEYMI 

Ebü’l-Bekâ (Ebû Alî) Hasenb. Alî b.Yahyâ el-Uceymî el-Hanefî el-Mekkî (ö. 1113/1702) 

Hadis, fıkıh ve tasavvuf âlimi, tarihçi. 

10 Rebîülevvel 1049 (11 Temmuz 1639) tarihinde âlim yetiştiren bir ailenin çocuğu olarak Mekke’de 
doğdu. Ataları aslen Yemenli’ dir, bir süre Mısır’da yaşamış, ardından Mekke’ye yerleşmişlerdi. 
Babası Mescidi Harâm’da Hanefî makamının müezzini idi. Uceymî nisbesi hakkında farklı görüşler 
ileri sürülmektedir. Atalarının muhtemelen bir süre Necid’e yerleşmiş olup bölgenin âdetlerine göre 
yabancılara verilen Uceymî nisbesiyle anıldıkları, ailesinin Benî Rebîa’dan Bağdat’a yerleşen 
Uceymîler’e mensup bulunduğu, dedelerinden birinin dilinin peltekliği dolayısıyla Arapça harfleri 
doğru telaffuz edememesi yüzünden bu lakabın verildiği kaydedilir. Uceymî henüz bir yaşında iken 
babasının ölümü üzerine annesi tarafından yetiştirildi. Dokuz yaşında hıfzını tamamladı. Annesi vefat 
edince eğitimini ağabeyi üstlendi. Muhammed b. Ali el-Buhârî el-Mekkî’ den kıraat, Hanefî fakihi ve 

Mekke müftüsü Pîrîzâde İbrahim’den (İbn Bîri) fıkıh, on beş yıla yakın talebelik yaptığı Mâliki fakihi 
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Isâ b. Muhammed b. Muhammed es-Seâlibî el-Mağribî el-Mekkî’ den hadis, tefsir, usûl-i fıkıh, 
tasavvuf, akaid, siyer, Arap dili ve edebiyaü gibi dersler aldı. Şâfiî fakihlerinden Mühennâ b. İvaz 
Bâmezrû‘ el-Hadramî, Şebrâmellisî ve Berzencî, mutasavvıf Kuşâşî, hadis ve astronomi âlimi 
Rûdânî, Şâfiî fakihi, muhaddis ve mutasavvıf Kûrânî, Yemenli âlim ve tarihçi Şillî, hadis ve tefsir 
âlimi, tarihçi İbn Allânve Şâfiî fakihi Zeynelâbidînb. Abdülkâdir et-Taberî de onun hocaları 
arasındadır. 
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ilim tahsil ederken ders vermeye başladı ve bir süre evinde talebe okuttu. Hocası Isâ b. Muhammed 

es-Seâlibî’nin ölümünden sonra Mescidi Harâm’da hocalık yapmaya devam etti. Zühd ve takvâ 

sahibi olan Uceymî “Müsnidü’l-Hicâz” lakabıyla ve yetiştirdiği talebelerle tanındı. Özellikle 

dönemin Hicaz, Yemen, Mısır ve Suriye bölgelerinde kendilerinden hadis rivayet edilen üç meşhur 

âlimden biridir (diğerleri Ahmedb. Muhammed b. Ahmed en-Nahlî el-Mekkî [ö. 1130/1717] ve 

Abdullah b. Muhammed b. Sâlim el-Basrî el-Mekkî’dir 

[ö. 1134/1722]). Uceymî ’nin talebeleri arasında İbn AMle, Mekke müftüsü Abdülkâdir b. Ebû 
Bekir es-Sıddîkî, Tâceddinb. Ahmed ed-Dehhân, Mekke müftüsü, kadısı ve Mescidi Harâm 
imamlarından TâceddinEbüT-Fazl b. Abdülmuhsin el-Kalaî, Bedreddinb. Ömer Hûc el-Mekkî, 
Muhammed b. Sultân el-Velîdî, Abdülhâlik el-Mezcâcî el-Hanefî, Ziyâüddin Mustafa b. Fethullah el- 
Hamevî el-Mekkî, Muhammed Emin el-Muhibbî, muhaddis İbn Hamza, Muhammed b. Abdülhâdî es- 
Sindî, oğlu Muhammed ve torunu Abdülkâdir b. Yahyâ zikredilebilir. Medine’de Mescidi Nebevî’de 
ve Tâif’te İbn Abbas Camii’nde de ders veren Uceymî 3 Şevval 1 1 1 3 ’ te (3 Mart 1702) Tâif’te vefat 
etti. Faslı mutasavvıf, muhaddis ve fakih Ayyâşî er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye adlı eserinde Uceymî’ye 
geniş yer ayırmış ve onunla tanışmış olmaktan duyduğu memnuniyeti dile getirmiştir (II, 212 vd). 

Eserleri. 1. Târîhu Mekke ve’l-Medîne ve Beyti T-Makdis. Bu yerlerin tarihiyle birlikte faziletleri, 
camileri, mezarlıkları, su kaynakları, önemli mevkileri ve ziyaret yerleri hakkmdaki eserin bir 
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M. Baha Tanman 



nüshası Riyad Melik Suûd Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 43/1; bk. Bender b. 
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Muhammed elHemedânî, s. 101). 2. el-Fethu’l-ğaybî fîmâ yete c allaku bi-manşıbi Ali Şeyhî. Kâbe 
örtüsüyle ilgili hizmetlerle görevli Benî Şeyhe ailesine dair küçük bir risâle olup bir nüshası Riyad 
Melik Suûd Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (nr. 559/8; bk. a.g.e., s. 111). 3. Habâya’z-zevâyâ. 
Müellifin Mekke’deki çeşitli tekke ve zâviyelerde faydalandığı tasavvuf âlimleri başta olmak üzere 
kendilerinden ders aldığı hocalarımn biyografisini ihtiva eden eser özellikle XI. (XVII.) yüzyılda 
Mekke’nindim ve sosyokültürel tarihi bakımından önemlidir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Tarih, nr. 
2410; Mektebetü’l-Harerm’l-Mekkî, m. 7; bk. a.g.e., s. 417). 4. Îsbâlü’s-setri’l-cemîl c alâ 
tereemetiT- c abdi’z-zelîl. Uceymî’nin kendi hayatına dair küçük bir risâledir (Mektebetü Mekkete’l- 
Mükerreme, nr. 6/16; bk. a.g.e., s. 426). 5. İhdâ 3 ü’l-letâ 3 if min ahbâri’t-Tâfif. Tâif şehrinin 
coğrafyası, dinî ve kültürel tarihi hakkındadır (nşr. Yahyâ Mahmûd es-Sââtî, Riyad 1393/1973; Tâif 
1400/1980; nşr. Ali Muhammed Ömer, Kahire 1417/1996). 6. Kurretü c uyûni zevi’r-rütbe bi-tedkîkı 
mesâ Tli’ş-şalâti fi’l-Ka c be. Kâbe içinden Kâbe’nin dışındaki imama uymaya dair bir risâle olup 
Riyad Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 1054; bk. M. Habîb el-Hîle, s. 376). Uceymî’nin 
çoğu risâle mahiyetindeki diğer bazı eserleri de şunlardır: en-Nefhu’l-miskî fi C umreti’l-Mekkî, es- 
Seyfü’l-meslûl fi cihâdi a c dâT’r-Resûl, Ma c rifetü turukı’ş-şûfiyye, Bulûğu’l-me 3 mûl min 
ma c rifetiT-mükellefi ve tarîki T-vüşûl, Buğyetü’l-müsterfid fi’l-kavli bi-şıhhati îmâni’l-mukallid, 
Tahkıku’n-nuşra li’l-kavli bi-îmâni ehli’l-fetre, Mazharu’r-rûh bi-sırri’r-rûh, Tahşîlü’l-kaşdi ve’l- 
murâd min ehâdîşi’t-terğıbi fi eyseri’l-a c mâli ve’l-evrâd, el-Ecvibetü’l-mardiyye c ale’l-es Tleti’l- 
Yemâniyye (Abdullah Mirdâd Ebü’l-Hayr, s. 172-173). 
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UÇ BEYİ 

Türk devletlerinde sınır boylarındaki askerî grupların kumandanı, sancakbeyi. 

Türk devletlerinde sınır kesiminde teşkilâtlanan savaşçı bölüklerin başındaki askerî lideri veya 
idareciyi tanımlamak üzere kullanılan bu tabir, Osmanlılar’ da sınırlarda sürekli akm faaliyetleri 
yapan ve bulundukları bölgenin yönetimini üstlenen beyleri ifade eder. Özellikle Anadolu Selçuklu 
Devleti’nin dağılmasıyla birlikte Bizans sınır hattında ortaya çıkan Türkmen beylerine tarihî 
terminolojide uç beyi denmiş, kurulan beyliklere de uç beyliği adı verilmiştir. Uç kelimesi “sınır” 
anlamına gelmekte olup umumiyetle gayri müslim devletlerle olan sınır kesimini belirtmek için 
kullanılmış ve kendine has bir siyasî ve kültürel oluşumu içine alarak farklı bir anlam kazanmıştır. Bu 
şekilde, daha ziyade Anadolu’nun güneyinde Arap ve Bizans sınır bölgesini, Endülüs’te îslâm 
devletiyle kuzeydeki hıristiyan krallıkları arasında kalan ara alanı ifade eden “sugür” ile yine sınır 

hattında müstakil hale gelen askerî bölgeleri belirtmek için kullanılan “avâsım” geleneğinin bir 
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uzantısı olmuştur (bk. AVASIM; SUGUR). Benzeri bir teşkilâtın aynı unsurlar ve gayelerle Bizans 
tarafında da yer aldığı bilinmektedir. Sınır bölgesindeki hıristiyan serhat teşkilâtı “akritai” adıyla 
anılmakta ve bu miras Roma imparatorluğu’ nun sınır muhafaza ve ileri karakollarına dayanmaktaydı. 

XII ve XIII. yüzyıllardan itibaren Anadolu’da özellikle Bizans’a karşı savaşmak üzere sevkedilen 
savaşçı birliklerin konuşlandığı sınır bölgelerine dönemin Selçuklu kaynaklarında uç adının verilmiş 
olması, muhtemelen bu kesimde yoğun bir şekilde teşkilâtlanan Türkmen boylarının adlandırmasından 
kaynaklanmaktadır. 1204’te tahtı yeniden ele geçiren I. Gıyâseddin Keyhusrev yardım ve destek 
gördüğü uç Türkmenleri sayesinde başarıya ulaşmış, Denizli, Uluborlu ve Honas dahil uç bölgesine 
Mavrazemos’u uç emîri olarak tayin etmiş, Mavrazemos, Alâeddin Keykubad zamanında da uç 
emirliğini sürdürmüştür. Daha sonra Denizli yöresinde Türkmenler’ in yoğun bulunduğu uç kesimine 
İnançoğulları adıyla anılacak beyliğin temellerini atan Mehmed Bey (ö. 660/1262) tayin edilmiştir. 
Kaynaklarda adının “Mehmed Bey-i Uç” şeklinde geçmesi dikkat çekicidir. Hatta uç kelimesi XIV 
yüzyıl ortalarına ait İlhanlı malî kayıtlarında çoğul yapılarak “ucât” şeklini almıştır. Memlûk 
kaynaklarında da “sâhibü’l-ucât” tabirine rastlanır. 

Uç kavramı, özellikle İlhanlı baskısı karşısında Anadolu’ya göçmek zorunda kalan kalabalık Türkmen 
topluluklarının Selçuklular tarafından Batı Anadolu sınır hattına yerleştirilmesiyle zaman içerisinde 
müstakil beyliklerin ortaya çıkışma zemin hazırlayacak derecelerde farklı bir siyasal ve kültürel 
nitelik kazanmıştır. Uçlarda yerleşen Türkmen boyları daha çok bir boy beyinin liderliği altında 
savaşçı birlikler olarak teşkilâtlanmış, başlangıçta merkeze bağlı şekilde faaliyet gösterirken zamanla 
Anadolu Selçuklu idaresinin zayıflaması ve îlhanlı vesâyetine girmesi sonucu daha bağımsız biçimde 
hareket etmeye başlamıştır. Serhat boylarındaki uç beyleri, bir taraftan Bizans’a karşı akmlarda 
bulunurken diğer taraftan merkezî idareye vergi verip konumlarını veya aşiretleri içindeki muhtelif 
bölükler bünyesinde üstünlüklerini korumaya çalışmışlardır. Uç beyleri, genellikle ya sınır hattmdaki 
boyun beyi ya da sınır hattına sevkedilmiş Selçuklu emirleriydi. Bunlardan özellikle İkincileri bölük 
denilen savaşçı topluluğun başında yer almakta ve sınır boyunda çeşitli 


adlarla anılacak İdarî bölgelerinde yerleşmiş yahut göçebe hayat tarzı süren toplulukların 
vergilerini toplamakta, akmlarda elde ettikleri ganimetlerle geçinmekte, ayrıca merkezî idareye bunun 



karşılığı belirli bir pay ödemekteydi. Bulundukları sınır hattında yer alan ve zamanla içeride kalan 
bölgeler XV asırdan kalma Osmanlı tahrir kayıtlarında “zeâmet, bölük, divan”, boylar söz konusu 
olduğunda ise “tır” gibi terimlerle karşılanmıştır. Özellikle bölük kelimesi tamamıyla askerî özelliği 
olan bir nitelik taşır. Meselâ Doğu Karadeniz’de Trabzon Rum İmparatorluğu sınırlarına yerleşmiş uç 
beylerinin teşkilâtı bölük adıyla geçer. Bu bölükler zamanla bir beyin idaresi altında birleşip 
müstakil beylik haline gelmeye başlamıştır. Osman Bey de bir uç beyi olarak hem mensup bulunduğu 
boyun beyi hem de savaşçı bölüklerin lideriydi. Onun kurduğu beylik gibi Batı Anadolu uç 
bölgesinde ortaya çıkan Karesi, Saruhan, Aydın ve Menteşe beylikleri de hemen hemen aynı 
süreçlerle müstakil birer devlet konumu kazanmıştır. 

Osmanlı Beyliği’ nin teşekkülünün ardından fetihlerin Trakya ve Rumeli yakasına kaymasıyla uç 
teşkilât bu kesimde yerleşmişhr. Başlangıçta Trakya bölgesinde faaliyet gösteren uç beyleri daha 
bağımsız hareket edebiliyorlardı. Bunların çoğu menşe itibariyle, artk birer Osmanlı toprağı haline 
gehrilmiş Batı Anadolu Türkmen beyliklerinin eski emirleri ve beyleriydi. Karesi ümerâsından Hacı 
îlbey ile Lala Şâhin özellikle 761’ den (1360) sonra Balkanlar’ a yayılan Osmanlı hâkimiyetinin 
tesisinde önemli roller oynamış birer uç beyi durumundaydı. Daha önce Osman Bey’ in silâh 
arkadaşları olan beylerin de İstanbul civarındaki sınır hatlarında birer uç beyi gibi hareket ettikleri 
bilinmektedir. İlk Osmanlı kroniklerinden aktarılan tarihî gelenekte Akça Koca, Abdurrahman Gazi, 
Konur Alp, Turgut Alp, Köse Mihal gibi beyler bir nevi uç beyi gibi takdim edilir ve bunların fütuhatı 
Osman Bey adına yaptıkları belirtilir. Aynı kaynaklar, bu yapının ve teşkilâtın Rumeli’ye 
kaydırılmasıyla yeni bir fetih alanının açıldığına işaret eder. Evrenosoğulları, Mihaloğulları, 
Turahanoğulları, Balkanlar ’daki uç bölgelerinde faaliyet gösteren ve adları en çok zikredilen uç 
beyleridir. Bunlar aynı zamanda akıncı beyleri olarak kaynaklarda yer alır. Rumeli yakasındaki bu uç 
beyleri sınır İratlarındaki faaliyetleriyle önemli sayılabilecek servetler elde etmişler, hatta iktidarı 
belirleyebilecek ölçüde güç kazanmışlardır. Çok defa akutlarım bağımsız şekilde yürütmüşler, tâbi 
oldukları Osmanlı hükümdarlarının katıldıkları seferlerde de tecrübeleriyle ve savaş bilgileriyle 
önemli rol oynamışlardır. Rumeli’de mevcut güçlü uç beyleri, Fâtih Sultan Mehmed zamanına kadar 
taht uğruna mücadele eden Osmanlı hânedanma mensup şehzadeler için önemli bir dayanak 
oluşturmuş, bunların destek verdiği şehzade güçlü bir aday olarak öne çıkmıştır. Uç beyleri özellikle 
Yıldırım Bayezid’ in saltanatı sırasında merkezin sıkı denetimi altına almrmş, ancak Fetret döneminde 
yeniden tahtın belirleyici gücü haline gelmiştir. II. Murad zamanında da güçlerini devam ettirdikleri 
anlaşılan uç beyleri Fâtih’in merkezîleştirme siyasetinden etkilenmiş, merkezle bağları daha da 
güçlendirilmiştir. Bununla birlikte sonraki dönemlerde bilhassa II. Bayezid devrindeki taht 
mücadelelerinde son defa etkin rol üstlenmiş ve taht iddiasıyla Kefe’den Rumeli’ye geçen Yavuz 
Sultan Selim’ e destek vermişlerdir. 

Rumeli’deki uç beyleri zamanla sınır hatl arındaki sancaklarda sancakbeyi hüviyetiyle faaliyet 
göstermişlerdir. Kendilerine timar, zeâmet ve haslar verilerek merkeze bağlanan bu beyler, 
fethettikleri yerlerde yaptırdıkları hayır eserleriyle bu yerlerin İslâmlaşma ve Türkleşmesinde etkin 
rol oynamışlardır. Bu anlamda Batı Trakya’da Evrenosoğulları, Tesalya kesiminde Turahanoğulları 
ve Üsküp yöresinde Paşa Yiğit’ in evlâtlığı İshak Bey ve ailesi eserleriyle dikkat çeker. XVI. yüzyılda 
akm faaliyetlerinin aksaması ve sınır sancaklarının beylerbeyiliklerle / eyaletlerle (meselâ Budin 
beylerbeyiliği, Habsburg sınırındaki sancaklar üzerinde tam yetkili hale getirilmiştir; benzeri şekilde 
Tırmşvar ve Bosna beylerbeyilikleri de zikredilebilir) irtibatlı hale getirilmesi uç beyi kavramının 
unutulmasına yol açmıştır. Osmanlılar’m doğu sınırlarında ise uç beyi tabiri, gayri müslimlere karşı 



gazâ / akın yapma ruhuna uygun bir alan olmadığından kullanılmamıştır. 
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Feridun Emecen 



UD 


Telli mûsiki aletlerinden biri. 

Türkiye’de ve hemen bütün Arap ülkelerinde aynı adla yaygın biçimde kullanılır. îran, Azerbaycan, 
Ermenistan ve Yunanistan’da da sevilen çalgılar arasındadır. İran’da bir adı barbat olup 
Yunanistan’da uti ismiyle anılır. Organalojide ud kısa saplı lavtaların tipik örneğidir; yeryüzündeki 
diğer bütün kısa saplı lavtalar (Avrupa lavtası, İstanbul lavtası, Çin pipası, Japon biwası, Rumen 
kobzası) udun veya atası olan çalgının birer türevidir (bk. LAVTA). Ud benzeri ilk çalgının eski 
Mısır’da 19-29. sülâleler döneminde (m.ö. 1320-1085) yapıldığı sanılmaktadır. Bu dönemden kalma 
kil kabartmalardan birinde udun atası sayılabilecek bir çalgı tasvir edilmiştir. Milâttan önce VIII. 
yüzyıla tarihlenen kilden bir Elam figüründe de buna benzer bir çalgı vardır. Udun bundan yüzyıllar 
sonra müslüman Ortadoğu’da yeniden ortaya çıkıncaya kadarki tarihi iyi bilinmemektedir. 
Muhtemelen eski ud gibi bu yeni ud da tek bir ağaç parçasından oyularak yapılıyordu ve gövdesi 
bugünkü udunkinden daha küçüktü; göğsü ise deridendi. Sâsânîler bu çalgıya “barbat” (kaz göğsü) 
adım 

vermişlerdir. Bir bakıma uda barbatm Araplar tarafından geliştirilmiş biçimi denilebilir. Arap 
kaynakları, ünlü mûsikişinas Zelzel’e kadar (ö. 174/790) udun sapımn ve gövdesinin aynı ağaç 
parçasından yontulup oyularak yapıldığım, müstakil sapın Zelzel tarafından getirilen bir yenilik 
olduğunu kaydeder. Gövdenin Zelzel’ den sonra artık oyularak değil ağaç dilimleri yan yana 
getirilerek yapıldığı tahmin edilebilir. Esasen ud ile barbat arasındaki en önemli fark barbatm 
nisbeten küçük gövdeli ve deri göğüslü olması, udun ise daha büyük bir gövdesi ve bu yüzden 
tahtadan bir göğsünün bulunmasıdır. Arapça ud “öd ağacı” demektir; muhtemelen ilk udlarm göğsü bu 
ağaçtan yapılmıştır. Henry George Farmer da çalgıya ud adımn bu ahşap göğsü dolayısıyla verildiğini 
ifade eder. 

Ud kelimesi ilk defa VII. yüzyıla ait Arapça metinlerde geçer. Ancak sonraki İran ve Arap 
metinlerinde barbat, ud ve tumbur kelimeleri görülmektedir. Fârâbî’ninud çaldığı ve bu çalgıda bazı 
değişiklikler yaptığı belirtilmektedir. Fârâbî döneminde de muhafaza edilen udun sapındaki “destan” 
adlı perde bağları X. yüzyılın sonuna doğru terkedilmiştir. En pest tel olan bam telinin ne zaman ve 
kimin tarafından eklendiği bilinmemektedir. XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar en tiz telin altına 
bağlanan bu tel tizden peşte doğru sırayla bağlanan öbür tellerin düzenini bozuyordu. Bu durum bam 
telinin en üste alınmasıyla düzeltilmiştir. Ud önceleri tahtadan bir mızrapla çalınmaktaydı. Endülüslü 
mûsikişinas Ziryâb (ö. 230/845) kartal teleğinden yapılan mızrabı yaygınlaştırmış (günümüzde 
genellikle esnek plastikten mızraplar kullanılmaktadır), udun İspanya’ ya geçişinde de önemli rol 
oynamıştır. Modern organalojinin kurucusu kabul edilen Curt Sachs, udun AvrupalIlar ’ca 
benimsendiğinde sapma yeniden perde bağlanışını Batlılar ’ m değişkenliğe ve belirsizliğe değil 
kesinliğe önem vermesiyle açıklar. Halbuki müslümanlar udun sapındaki perde bağlarını, değişkenlik 
ve belirsizliklerden hoşlandıkları için değil nağmeye dayalı mûsikilerinin nazariyatçılarca tesbit 
edilen aralıklardan çok daha fazlasını gerektirmesinden çıkarmışlardır. Bugün Türkiye’de kullanılan 
udun diğer İslâm ülkelerindeki udlardan hemen hiçbir yapısal farkı yoktur. Ancak Arap udunun tel 



boyunun Türk udundan yaklaşık 1 cm. daha uzun olduğunu (59,5 cm.) ve Arap udlarmmbir ses daha 
pest akortlandığmı belirtmek gerekir (Arap udunun nevâ perdesi Türk mûsikisindeki çârgâh perdesine 
tekabül eder). 

Zamanımızdaki yapısını ud bazı küçük değişiklik dışında yaklaşık bin yıldan beri korumaktadır. 
Çalgının insan kucağını dolduran iri gövdesini yirmi kadar hilâl biçimli ahşap dilim oluşturur. Sap bir 
takoz aracılığıyla gövdeye takılır. Burguluğa doğru daralan bu yassı sapın gövdeyle birleştiği yerdeki 
genişliği yaklaşık dört parmaktır. Sapla 45 derecelik bir açı yapan burguluk dar ve uzun bir “S” çizer; 
“kulak” adı da verilen akort burguları burguluğa yandan girer. Bam teli dışındaki öbür beş tel çifttir. 
Günümüzde naylon tellerin kullanıldığı en alttaki iki çift tel (nevâ ve gerdâniye telleri) eskiden 
bağırsaktandı. Diğer tellerin hepsi ipek üstüne gümüş veya bakır sargılıdır. Bu teller en yaygın 
biçimde tizden peşte doğru gerdâniye, nevâ, dügâh, hüseynîaşiran, kaba bûselik ve kaba ırak yahut 
kaba hüseynîaşiran (sol, re, la, mi, si ve fa# veya mi) perdelerine akortlanır. Her tel doğrudan, göğse 
yapışık olan tel takozundan (udda bu aynı zamanda ana eşiktir) çıkar ve burgulukla sapın birleştiği 
yerdeki dip eşikten aşarak burgusuna sarılır. Udun göğsü yaklaşık 1 mm kalınlığında ladin veya 
köknar tahtasından bir levhadır. Bunu alttan destekleyen çıtalara “balkon” adı verilir. Göğüste 
çoğunlukla, ikisi küçük ve yanda bulunan üç yuvarlak delik vardır. Bunlar gül veya kafes denen süslü 
oymalarla kapatılmıştır. Avrupa lavtası gibi göğsünde büyükçe tek bir delik yer alan udlar da vardır. 
Böyle udlara daha çok Araplar’da rastlanır. Son yıllarda Arap ülkelerinde Bağdat kökenli, yuvarlak 
olmayan, oval delikli ve kafessiz udlar da yaygınlaşmaktadır. Oturularak kucağa alman ud üstten sağ 
kolla, alttan sağ bacakla sıkıştırılır; sağ eldeki mızrapla çalınır, tellere ise sol elin parmaklarıyla 
basılır. 

XV ve XVI. yüzyıllarda Osmanlı sarayında büyük rağbet gören ud XVII. yüzyılda terkedilmiştir. Nâyî 
Osman Dede’ye (ö. 1142/1729) kadar bütün nazariyatçılar perdeleri udun sapı üzerinde işaret 
etmişlerdi. îlk defa Osman Dede perdeleri ney üzerinde göstermiştir. Kantemiroğlu da aynı dönemde 
perdeleri tamburun sapı üzerinde işaretlemeyi tercih etmiştir. Böylece Osmanlı dönemi mûsikisinde 
birinci ud dönemi nazarî yönden kapanmıştır. Gerçekte bu husus bestekârlıkta Osmanlı üslûbunun 
doğduğu döneme rastlar ve nazariyatın da Osmanlılaşması anlamına gelir. XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru ud yeniden klasik Türk mûsikisi çalgıları arasına katılmıştır. Ancak eski udun göğsünün iki 
yanındaki ardıç yanaklar kaybolmuş, tel sayısı beşten altıya çıkmıştır. Bu ikinci dönemde İstanbul’da 
ud çalanların sayısında büyük artış görülmeye başlanmış, bu arada pek çok ud imalâthanesi 
açılmıştır. İmalâtçıların en ünlüsü Rum asıllı Manol Usta idi. Aynı dönemde sayıları hızla artan 
mûsiki dükkânlarında bir yandan ud satışı yapılmakta, bir yandan da ud eğitimi verilmekteydi. Bu 
devirde amatör veya profesyonel pek çokûdî yetişmiştir. Bunların içinde fasıllarda ve plaklarda 
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çalan Udî Afet (Hapet Mısırlıyan), Udî Arşak (Çömlekçiyan), Mısırlı ibrâhim, Udî Sâmi Bey, bazı 

plaklarda Tanbûrî Cemil Bey’inkemençesine eşlik eden Udî Fethi Bey, daha çok konaklardaki 

/\ 

meclislerde görünen Udî Nevres Bey (Orhon), Avrupaî virtüözlüğün ilk temsilcilerinden Ali Rifat 
(Çağatay), Sedat (Öztoprak) ve Refik Talat (Alpman) beylerle ilkud ve viyolonsel derslerini Ali 
Rifat Bey’ den alan Şerif Muhittin Targan ve özellikle 78 devirli plak döneminin “hâkim”i 
konumundaki Yorgo Bacanos anılmalıdır (Türkiye’de yapılan ilk plak kayıtlarında en önemli iki çalgı 
ud ve kemandı). 


Yumuşak ve temiz ses çıkarmak için kösele mızrap kullanan Nevres Bey’ in tarzı mızrabı eşikten 
olabildiği kadar uzağa vurmaya dayalıydı. Muhtemelen bu çığırı Ali Rifat Bey açmıştır. Öğrencisi 



Şerif Muhittin de aynı tarzı benimsemiş, kendisine Avrapalı virtüozları örnek alarak udun tekniğini 
görülmemiş ölçüde geliştirmiştir. Daha sonra Bağdat Konservatuvarı’nda yetiştirdiği Cemil ve Münir 
Beşir kardeşlerle Selman Şükür aracılığıyla onun tekniği bütün Arap âlemine yayılmıştır. Nevres 
Bey’inkinden daha sert bir mızrap kullanan Yorgo Bacanos, mızrabı eşiğe yakın vurarak güçlü ve 
enerji dolu bir ses elde etmeyi tercih etmiştir. Cemil Bey’ in tamburunu andıran çalışıyla Yorgo 
Bacanos kendinden sonraki hemen bütün ûdîleri etkilemiştir. Cinuçen Tanrıkorur ile ud icrası yeni bir 
üslûp kazanmış, o da Cemil Bey’ in tamburundan etkilenmiştir. Fakat Bacanos’un tersine bol vibratolu 
ve glissandolu, ancak az mızrap kullanmaya dayalı bir çalışa yönelmiştir. Tanrıkorur ’un üslûbunda 
tını birliğini bozmamak için bir nağme tamamlanıncaya kadar aynı telde kalınması, ileri pozisyonlar 
kullanılarak çal gmm pest telleriyle melodinin desteklenmesi de önemlidir (Tanrıkorur’ un hazırladığı 
“Ud Metodu” 1970’te Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafından ödüle lâyık görülmüş, ancak 
eser henüz yayımlanmamıştır). Günümüzde gerek Türkiye’de gerekse Arap 

ülkelerinde geleneksel sayılan üslûbu yaşatmaya yönelenlerin yanı sıra udu gitar gibi kullanmayı 
seçen icracılar da yetişmektedir. 
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Fikret Karakaya 



el-UDDE 


(oA*Jl) 

Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’mn (ö. 458/1066) fikıh usulüne dair eseri. 

Tam adı el- c Udde fî uşûli’l-fikh’tır (İbnEbû YaTâ, III, 384). Eserin usul konularının tamamım ihtiva 
eden ilk sistematik Hanbelî usul kitabı olduğunu söylemek mümkündür. Önceki Hanbelî âlimlerinin 
usul alanındaki görüşlerini içermesi yönüyle el- c Udde Hanbelîler açısından, Cessâs’m el-Fuşûl’ünün 
Hanefîler açısından sahip olduğu öneme sahiptir. Eserin mevcut tek nüshasımn sonundaki kayıtta 428 
(1036-37) yılında tamamlandığı belirtilmektedir. el- c Udde’nin başında fıkıh ve fıkıh usulü 
tanımlarıyla delillere genel bir bakış yapıldıktan sonra “tanımlar” ve “harfler” başlıklarıyla geniş bir 
girişe yer verilmiş, birinci bölümde fıkıh usulü terimleri yamnda bazı mantık ve kelâm terimlerinin 
tarifi yapılmış, ikinci bölümde fıkhı hükümleri ilgilendiren harflerin anlamları açıklanmıştır (I, 67- 
212). Kelvezânî’ninet-Temhîd’i ile Ebü’l-Vefa îbn Akîl’inel-Vâzıh’mda devam ettirilen bu yöntem 
daha sonraki Hanbelî usul kitaplarında terkedilmiştir. Ana konuların (bab) altında emir, nehiy, umum, 
nesih, haberler, icmâ, taklid, kıyas, illet, sual, cevap ve muarâzanm kısımları, ictihad şeklinde 
sıralandığı eserde alt konular “mesele” ve “fasıl” başlığı altında verilmiştir. el- c Udde, Ahmed b. 
Hanbel’in kullandığı bazı ifadelerin ne anlama geldiğine ilişkin kısa bir bölümle sona ermektedir. 

Eserin başında yapılan taksimde deliller asıl, mefhûmüT-asıl ve istishâbüT-hâl olmak üzere üçe 
ayrılmıştır. Asıl kapsamında kitap, sünnet ve icmâ yer alır. Hitabın delâletiyle ilgili konular mücmel 
ve mufassal (mübeyyen) şeklinde birinci asıl (kitap) çerçevesinde ele alınmıştır. MefhûmüT-asıl 
kapsamında ise mefhûmüT-hitâb (mefhûmüT-muvâfaka ve lahnüT-hitâb), delîlüT-hitâb (mefhûmüT- 
muhâlefe) ve ma‘ne’l-hitâb (kıyas) yer alır. îstishâbüT-hâl de berâetü’z-zimme istishâbı ve 
istishâbüT-hâliT-icmâ şeklinde ikiye ayrılır. Hitabın delâletinin asıl ve mefhûmüT-asıl şeklindeki bu 
ayırımının ana hatları itibariyle kelâmcı usulcülerin mantuk- mefhum şeklindeki ayırımına denk 
düştüğü söylenebilir. Delillerin ve delâlet şekillerinin buna benzer tasnifini bazı farklılıklarla 
Ferrâ’danönce İbnFûrek’te görmek mümkündür (M. Hassân İbrâhim, s. 549, 560, 566, 575, 620). 
Meselâ Ferrâ, fehveT-hitâb ve lahnüT-hitâbı mefhûmüT-hitâb kapsamında değerlendirirken İbn 
Fûrek bunları diğer iki kısımla birlikte dörde ayırdığı ma‘külüT-asıl başlığı altında ele almıştır. 

el- c Udde’de farklı görüşlere temas edilirken şöyle bir yöntem izlendiği görülür: Müellif, konunun 
başında tercih ettiği görüşü belirtip o konuda Ahm ed b. Hanbel’den gelen rivayetleri sıralamış, 
ardından diğer ekol ve usulcülerin görüşlerini zikretmiş, daha sonra benimsediği görüşün gerekçesini 
ortaya koyarak bu görüşe yönelik muhtemel itirazları cevaplama yoluna gitmiş, son olarak da muhalif 
görüşlerin gerekçelerini kaydedip bunlara cevap vermiştir. Bu açıdan bakıldığında el- c Udde 
Hanbelîler yanında Hanefî, Şâfiî, Eş‘arî ve Mu‘tezilî usulcülerin görüşlerini inceleyen, az da olsa 
Mâliki ve Zâlimler’ in görüşlerine değinen mukayeseli bir eserdir. Müellif ekollerin kendi içindeki 
görüş farklılıklarını ihmal etmemekle birlikte bazı konularda bu hususu dikkatten kaçırmıştır. Meselâ 
Hanefîler’ e nisbet ettiği mutlak emrin fevri gerektirdiği görüşü (I, 282) Kerhî ve Cessâs’a ait olup 
(el-Fuşûl, I, 295) Hanefîler ’de hâkim görüş bunun aksi yönündedir (krş. Şemsüleimme es-Serahsî, I, 
26). Mu‘tezile’ye izâfe ettiği mutlak emrin nedbe delâleti yönündeki görüş de (I, 229) Ebû Hâşim ve 
Kâdî Abdülcebbâr’a aittir (krş. el-Muğnî, XVII, 107; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, I, 50-51). 



Müellif, kelâmla bağlantılı konularda Mu‘tezile’ye muhalif olarak Eş‘arî bakış açışım benimsemekle 
birlikte (meselâ bk. I, 90, 216; II, 392, 422) birçok konuda onlardan ayrılır (meselâ bk. I, 214, 222; 
TV, 1243). Fıkıh mezhepleri açısından ele alındığında benimsediği görüşlerin Hanefîler’ den ziyade 
Şâfıîler’inkine yakın olduğu görülür (meselâ bk. II, 432, 441, 448, 550, 559, 615, 703; III, 788, 814, 
885; TV, 1346, 1409). Bununla beraber Hanefîler’ in usul anlayışının belirgin özelliklerini taşıyan 
birçok meselede onların görüşünü benimser (meselâ bk. II, 376-380; TV, 1196, 1379; V, 1604-1610). 
Sonraki Hanbelî usulcüleri tarafından pek kabul görmeyen bazı görüşlerine şunlar örnek verilebilir: 
İsimlerin sözlük anlamları şer‘î anlamlarına nakledilmez (I, 190; krş. Kelvezânî, II, 252; Ebü’l-Vefâ 
İbn Akıl, II, 426; Muvaffakuddin İbn Kudâme, s. 173; Tûfî, I, 490-492); şer ‘in gelmesinden önce 
fiillerde aslî hüküm haramlıktır (iy 1243; krş. Kelvezânî, TV, 269-282; Ebü’l-Vefâ İbn Akıl, y 259- 
262; Ali b. Süleyman el-Merdâvî, II, 765; İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, I, 325); farz ve vâcip birbirinden 
farklıdır (II, 376; krş. Ebü’l-Vefâ İbn Akil, III, 163; Tûfî, I, 274; Ali b. Süleyman el-Merdâvî, II, 836; 
İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, I, 351-352). 

Usulcülere ve onların eserlerine yaptığı atıflardan Ferrâ’mn el- c Udde’de kendi zamanına kadar 
yazılan usul kitaplarının büyük bir bölümünü gördüğü, onlardan istifade ettiği ve mevcut usul 
birikimini yansıtmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Diğer ekollere nisbetle Hanefîler’ in görüşlerine daha 
çok yer vermiştir. Bunda babasının Hanefî mezhebine mensup bir fakih ve muhaddis olmasının da 
(DİA, X, 253) etkisi düşünülebilir. Hanefîler’ in görüşleri için başvurduğu kaynakların başında 
Cessâs’m el-Fuşûl’ü gelmektedir. Ancak Hanefîler ’ in görüşlerinden yalnız faydalanmakla 
yetinmemiş, benimsediği görüş ve değerlendirmeleri bu eserden iktibas etmiştir. Meselâ beyanın 
tamım, beyan çeşitleri, beyana ihtiyaç duyan şeyler ve kendisiyle beyamn yapıldığı şeylere dair 
konuları çok az bir tasarrufla Cessâs’m eserinden aktarmıştır (el- c Udde, I, 100-130; krş. el-Fuşûl, I, 
238-258). Bunun dışında Hanefîler’in görüşleri bağlamında istifade ettiği ve 

tercihlerine yer verdiği kişiler arasında Kerhî ve Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-Cürcânî 
önemli yer tutmaktadır. Eserine atıfta bulunmasından hareketle (II, 666) Bâkülânî’nin et-Takrîb ve’l- 
irşâd’ım gördüğü ve Eş‘arî usulcülerine nisbet ettiği hususlarda bu kaynaktan faydalandığı 
anlaşılmaktadır. Kâdî Abdülcebbâr ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin eserlerine atıf yapmamakla 
birlikte Mu‘tezile’ye nisbet ettiği görüşlerde onların eserlerinden faydalandığım söylemek 
mümkündür (muhkem ve müteşâbihin tamım konusunda isim belirterek Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ye 
atıfta bulunur [II, 6879]; el-Mu c temed’de yer almayan bu tanımları Ferrâ muhtemelen Basrî’nin el- 
c Umed’e yaptığı şerhten aktarmıştır). Müellif eserinde akaid, tefsir ve ulûmü’l-Kur’ân, hadis ve 
ulûmü’l-hadîs, fıkıh ve Arap dili konusunda yararlandığı birçok esere atıfta bulunmuştur (neşredenin 
girişi, I, 37-47). 

Usulcüler tarafından fıkıh usulü yazımında izlenen, kelâmcılarm ve fakihlerin yöntemi şeklindeki 
ayırımın esasım, usul kurallarım mezhep imamlarından gelen rivayet ve görüşler doğrultusunda tesis 
etme düşüncesinin meydana getirdiği kabul edilecek olursa genelde Hanbelîler’in ve özelde 
Ferrâ’mn el- c Udde’de fakihler yöntemini izlediğini söylemek mümkündür. Zira usul kurallarım 
Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetler doğrultusunda oluşturmaya büyük özen ve gayret göstermiştir. 
Şöyle ki, her konunun başında o konudaki usul kuralım belirlemeye yönelik olarak Ahm ed b. 
Hanbel’den nakledilen rivayetleri sıralamış ve tercihini buna göre yapmıştır. Aktardığı rivayetleri 
râvileriyle birlikte veren Ferrâ, bulabildiği bütün rivayetleri tercih ettiği görüşün Ahm ed b. Hanbel’e 



aidiyetim desteklemek için kullanmıştır (meselâ bk. II, 448-453). Ayrıca bu rivayetlerin meseleye 
nas, zâhir, işaret ya da imâ yoluyla im delâlet ettiğine dikkat çekmiştir (meselâ bk. I, 215, 224, 248, 
293, 339). Ahmed b. Hanbel’den gelen farklı görüşlere dayanak teşkil edecek rivayetlere yer verip 
bunlardan birini tercih etmiştir (meselâ bk. Hz. Peygamber ’in, niteliği bilinmeyen fiillerinin nedbe 
değil vücûba delâlet ettiği konusu, III, 735-738; önceki peygamberlerin şeriatımn Resûl-i Ekrem’i, 
dolayısıyla ümmetini de bağladığı konusu, III, 753-757). Hanbelî usulcüleri arasındaki ihtilâflar da 
esasen Ahm ed b. Hanbel’den nakledilen farklı rivayetlerin tercihinden kaynaklanmaktadır. Öte 
yandan Ferrâ’mn genelde kelâmcı usul anlayışına karşı menfi bir tavır sergilemesi, fer‘î konularda 
inceleme yapmadan önce usulün öğrenilmesinin mümkün olmadığım (I, 70) ve usulü bilmekle beraber 
fürû-i fıkhı bilmeyenlerin muhalefetinin icmâmn teşekkülünde dikkate alınmayacağım ifade etmesi de 
(iy 1136) bu eserinde fakihlerin yöntemim izlediğini söylemeye imkân veren karineler arasında 
sayılabilir. 

el- c Udde başta Ferrâ’mn öğrencileri Kelvezânî ve Ebü’l-Vefâ İbn Akıl olmak üzere Muvaffakuddin 
İbnKudâme, Tûfî, Şemseddin İbn Müflih, Ali b. Süleyman el-Merdâvî ve İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî 
gibi birçok Hanbelî usulcünün eserlerinde kullandığı temel kaynaklardandır. Eser üzerine müellifin 
kendisi Muhtaşarü’l- C Udde adıyla bir çalışma yapmışsa da (Tabakâtü’l-Hanâbile, III, 384) günümüze 
ulaşmamıştır. el- c Udde, Ahm ed b. Ali Seyr el-Mübârekî tarafından 1977’de Ezher Üniversitesi ’nde 
doktora tezi olarak neşre hazırlanmış ve yayımlanmış (I-III, Beyrut 1400/1980; I-Y Riyad 
1414/1993), ayrıca Muhammed Abdülkâdir Ahmed Atâ tarafından iki cilt halinde neşredilmiştir 
(Beyrut 1423/2002). 
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FÂTİH SULTAN MEHMED 

(bk. MEHMED II). 



566 , 575 , 620 . 
Davut İltaş 



ÛDEH, Abdülkâdir 

(bk. ABDÜLKÂDİR ÛDEH). 



UDHİYYE 

(bk. KURBAN). 



UFUK 

(Ö&l) 


Grekçe’si “oplÇco” (bölmek, ayırmak) olan Arapça ulk (çoğulu âfak) teriminin tanımını, eski 
astronomlar tarafından bilinmesine rağmen ancak Hipparchos (ö. mö. 120) yapmış ve küresel 
astronomide kullanmıştır. Hipparchos’un ardından bu terime Batlamyus, dünya merkezli sistemin 
matematiksel ayrmülarım açıkladığı el-Mecistî’de ufuk dairesiyle birlikte sıkça yer vermiştir. 

Küresel astronominin en önemli matematiksel parçalarından birini teşkil eden ufuk sonraki 
astronomlar tarafından da ölçümlerde kullanılacaktır. Bu arada müslümanlarm konuya yaptıkları 
katkılar çok önemlidir. IX. yüzyıl Türk astronomlarından Fergânî ufuk dairesini şöyle tanımlar (The 
Elements, s. 1 14): “Yeryüzünde görünen gökyüzü ile görünmeyen gökyüzünü ayıran dairedir ve kutbu 
zenittir; bu daire göğü ikiye bölen büyük dairelerdendir”. XI. yüzyıl astronomlarından Bîrûnî de 
Kitâbü’t-Te fhî m’de ufuk terimini ve bileşenlerini ayrıntılı biçimde kaydeder (bk. bibi.). 

Gözlemcinin bulunduğu noktadan yere çizilen teğet düzlemin gökküre ile ara kesitine ufuk adı verilir. 
Çekül doğrultusuna dik her düzlem bir ufuk düzlemidir. Diğer bir ifadeyle görünüşün herhangi bir 
şekilde engellenmediği bir alanda ve havanın açık olduğu bir zamanda sabit bir noktadan çevreye 
bakıldığında gökyüzü ile yerin birbirine değer gibi görünen noktalarının oluşturduğu dairesel çizgiyle 
sabit nokta arasındaki alana ufuk denir. Sabit nokta çok düz bir alanda ise (açık deniz veya düz bir 
ova) ufuk daire biçiminde algılanır. Buna göre dört ufuk vardır. 1. Gerçek ufuk (ufk-ı hakîkî). 
Gözlemcinin bulunduğu noktadan geçen çekül doğrultusunun yerin merkezine uzatılması ve orada bu 
doğrultuya dik olduğu düşünülen düzlemin gökküreyle kesiştirilmesi sonucunda görülen ufuktur. 
Gerçek ufkun meydana getirdiği bu daireye büyük ufuk dairesi denir. Gerçek ufuk görünür ufka 
paralel olan ve yerin merkezinden geçen düzlemdir; 

gökküreyi iki eşit kısma ayırır. 2. Sezilen ufuk (ufk-ı hissî). Gözlemcinin bulunduğu noktadan yere 
çekilen teğet düzlemdir. Bir gözlemci tarafından görülen yeryüzü parçasını sınırlayan eğri alan 
görünür ufuktur; göğü gözlemciye görünen ve görünmeyen kısım olarak eşit olmayan iki kısma ayırır. 
Gerçek ufukla sezilen ufuk arasında yer yarıçapı kadar mesafe bulunur. 3. Matematiksel ufuk (ufk-ı 
riyâzî). Yeryüzündeki çekül doğrultusuna dik düzleme denir. Gök cisimlerinin yükseklik açıları rubu‘ 
tahtasıyla ilgili ölçümlerde bu ufuk esas alınarak hesaplanır. 4. Görünür ufuk (ufk-ı mer‘î / ufk-ı 
zâhirî). Yeryüzünde yüksek bir dağın tepesinde bulunan bir gözlemci, “ceb” doğrultusunda e 
noktasının yere teğet durduğunu gözlemler. Buna göre “bb 1 ” dairesi görünür ufuk olur. Bu durumda 
matematiksel ufukla görünür ufuk arasında “dec” açısı kadar farklılık ortaya çıkar ve buna ufuk sapma 
açısı adı verilir. Gözlemci yükseğe çıktıkça sapma açısı artar; yani yeryüzünde bulunan bir 
gözlemciye göre batmış görünen güneş yüksek bir dağdaki gözlemci için henüz batmamıştır. Bu 
sebeple sapma açısı namaz vakitlerinin ve gündüz sürelerinin belirlenmesinde önem taşır. Ufuk 
sapma açısı , yer yarıçapı R[M]=e = 6,37106 ve h[m] dağ yüksekliği olsun; küçük açıları içincos e g 
= f elde edilir. 

Ufuk çizgisi, ufuk düzlemi ve ufuk dairesi. Açık alanda durulan noktadan çevreye bakıldığında 
gökyüzü ile yerin algılanan değme noktalarının birleştirilmesiyle oluşan dairesel çizgidir. Yeryüzünde 
durulan bir noktadan yere teğet geçtiği düşünülen düzlem de ufuk düzlemidir. Ufuk düzleminin 



oluşturduğu çembere ufuk dairesi denilir. Ufuk dairesi yeryüzünde görünen gökyüzü ile görünmeyen 
gökyüzünü ayıran dairedir, kutupları zenit (semtü’r-re’s, baş ucu) ve nâdir (semtü’l-kadem, ayakucu) 
noktalarıdır. Bu daire göğü ikiye bölen büyük dairelerdendir. Zenit, küre üzerinde evrenin 
merkezinden ve bir kişinin boyu istikametinden geçen doğru çizginin bittiği noktadır; bunun karşıtı 
nâdir noktasıdır. Bir yıldızın doğuşu ve baüşı ufuk dairesiyle bilinir. Bu daire ekvatoru iki noktada 
keser. Bunlardan biri doğu noktası / doğu ılımı (nokta-i meşrik/ meşrik - 1 i‘itidâl), diğeri batı noktası 
/ batı ılımıdır (nokta-i mağrib / mağrib-i i‘tidâl). Bu iki noktayı birleştiren doğru çizgi doğu ve batı 
çizgisi olarak adlandırılır. Doğu noktası ile ekliptiğin bir parçası veya bir yıldızın merkezi arasındaki 
yaya doğu genişliği (sea-i meşrik) adı verilir. Bu daire ile ekliptiğin kesiştiği iki noktadan birine 
doğuş noktası (tâli, birinci ev, güneşin günlük yörüngesinin muayyen bir zamanda ufuktan yükseldiği 
nokta), diğerine de baüş noktası (gârib-i sâbi‘) denilir. 

Ufuk mesafesi. Yeryüzü tam bir küre olarak farzedilirse ufuk mesafesi tanjant teoremine göre şöyle 
yazılabilir: 

OC 2 = OA x OB 

Burada OC (d) ufuk mesafesi, AB (D) yerin çapı, OB (h) gözlemcinin deniz seviyesinden 
yüksekliğidir. Buna göre formül 

d 2 =h(D+h) ya da d=Kh(D+h) olur. 

Ufuk düzlemiyle konum hesaplama. Ufuk düzlemi ve ufuk dairesi vasıtasıyla hem yeryüzünde bulunan 
bir noktanın (meselâ bir şehrin) hem de gökyüzündeki bir noktanın (meselâ bir yıldızın) konumu 
hesaplanabilir. Yeryüzünde D noktasında bulunan bir gözlemcinin yerine bağlı olarak herhangi bir B 
noktasının konumu kuzey-güney doğrultusuna göre alman açıklık açısına göre belirlenebilir. 

Ufuk koordinat sistemi. Gökyüzündeki bir noktanın ya da bir yıldızın konumu ufuk koordinat sistemi 
adı verilen koordinat sistemiyle belirlenebilir. Bu sistemle bir yıldızın yüksekliği (ufuk düzleminden 
açısal uzaklığı), zenit uzaklığı ve azimutu (semt ya da güney açısı da denir; bir yıldızın güney 
doğrultusuna göre açısal uzaklığı) tesbit edilir. Buna göre Y’de bulunan bir yıldızın yükseklik açısı h 
(Yy yayı), zenit uzaklığı z açısı (Yzenit yayı) ve azimutu güney noktasından itibaren a açısı olur. 
Yükseklik 0 ile 90 derece arasında, zenit uzaklığı 0 ile 1 80 derece arasında ve azimut güney 
noktasından itibaren batıya doğru 0 ile 

360 derece arasında ölçülür. Bir yıldızın ufuk koordinatları zamana bağlı olarak değişir. 

Ufuk alçalması (inhitât-ı ufuk). Yeryüzünde m tepesinde bulunan bir gözlemcinin görünür ufku “kek 1 ” 
olsun. Buna göre “mk” doğrusunu çizdiğimizde “f f ’ ufku ile meydana getirdiği “kmf ” açısı ufuk 
alçalma açısı olur. 

Bîrûnî’nin ufuk alçalma açısıyla yer ölçüm yöntemi. Halife Me’mûn, belki de tarihte ilk defa dönemin 
meşhur gökbilimcisi ve coğrafyacılarından oluşan bir kurula yerin çevresini ölçerek büyüklüğünü 
belirleme görevini vermişti. îki ayrı yerde yapılan ölçümlerde bir meridyen dairesinin 1 derecelik 
yayma karşı gelen uzunluk gökbilimsel yöntemlerle ölçülerek bulunan değer 360 ile çarpılmış ve 



dünyamn çevresinin uzunluğu bulunmuştur. Coğrafyanın bütün alanlarında önemli eserler veren Bîrûnî 
de bu konuyla ilgilenmiştir. Kullandığı yöntemlerin ilki yukarıda açıklanan yöntemin aynıdır ve 
belirttiğine göre elde ettiği sonuç da Me’mûn dönemindeki ölçümleri doğrular niteliktedir. İkinci 
yöntem ise kendine aittir. Bîrûnî, Hindistan’a yaptığı bir seyahat sırasında geniş bir ovaya hâkim 
yüksek bir dağa çıkmış ve orada ölçtüğü ufuk alçalma açısından yararlanarak yerin çevresinin 
uzunluğunu hesap etmiştir. 

Yandaki şekilde 

1 = ufuk alçalma açısı, 

r = yerin yarıçapı ve 

h=dağm yüksekliği olduğuna göre, AMC 

üçgeninde olur. 

Buradan r’ yi çekersek 

r = (r + h) cos e = r cos e + h cos e 

r - (r cos a) = h cos e 

r (1 - cos a) = hcos e 

’den 

’dir. 

= 33 ! 

h = 652 arşın olduğundan 

r = 3333 Arap mili ve 

çevre = 2 rr 42.000 kilometredir. 
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UGAN, Zakir Kadiri 


(1878-1954) 

Tatar asıllı tarihçi, mütercim. 

Bugünkü Rusya Federasyonu’ nda Kazan’m güneyinde Samara’mn (Kuibişev) Stavropol kazasının 
Ortakandal köyünde doğdu. Babası imam Halim Efendi, Mendi ailesinden Abdülkadir Efendi’nin 
oğludur. İlk eğitimini köyünde tamamladıktan sonra Simbir’de Velî Hazret ve Şâkir Ahund 
medreselerine devam etti. Ardından Buhara’ daki amcası hâfız Veliyyullah’myanma gitti ve orada beş 
yıl kadar İslâm felsefesi öğrenimi gördü. Daha sonra İstanbul’a giderek Yakup Mustafa adıyla 
Dârüllünun İlâhiyat Fakültesi’ ne kaydoldu. Aralarında Tantâvî Cevheri ’nin de bulunduğu hocalardan 
ders okudu. II. Abdülhamid devrinde yönetim karşıtı fikirleri savunduğu gerekçesiyle bir ara takibata 
uğradı ve bu yüzden İstanbul’dan ayrılıp Hicaz’a geçti. Hicaz’da kaldığı iki yıl boyunca Şeyh İshak 
el-Hindî’ den tefsir ve hadis, Edîbü’l-Hicâz Mehmed Ali Efendi’ den Arap edebiyatı dersleri aldı. 
Ardından Mısır’a gitti ve Ezher’de Muhammediyye Medresesi’ne girdi. Bu sırada Hizbü’l-vatanî 
reisi Mustafa Kâmil Paşa’nm el-Livâ 3 gazetesinde dört yıl süreyle siyasî makaleler yazdı; yine Kâmil 
Paşa’nm çıkardığı el- c Alemü’l-İslâmî mecmuasında müslüman Türkler hakkında tarihî ve İçtimaî 
muhtevalı yazılar kaleme aldı. Mısır’da kaldığı süre içerisinde et-Tilmîz dergisinin yönetimini de 
üstlendi. 

1905-1917 yılları arasında siyaset ve ilim sahasında faaliyet gösteren ve Tatar halkının sevgisini 
kazanan Zakir Kadiri, Bolşevik İhtilâli öncesinde Çarlık Rusyası’nda yaşayan müslüman liderlerden 
Rızâeddin Fahreddin tarafından Orenburg’da açılan Hüseyniyye Medresesi’ne başmüderris olarak 
davet edildi. Burada iki yıl kadar hocalık yaptıktan sonra yine davet üzerine Ufa’da Ziyâeddin 
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Kemâlî idaresinde kurulan Medrese-i Aliye-i Dîniyye’de altı yıl, Medrese-i Osmâniyye’de üç yıl 
müderrislik yaptı. Bu arada bacanağı Vız Nevruz ile birlikte Turmuş adıyla bir gazete çıkardı (1913- 
1916), böylece faal bir şekilde siyaset hayatına atıldı. O sırada Ruslar azınlıkların okuduğu 
mekteplerde Rusça’yı mecburi ders haline getirmek isteyince müslüman halktan bir kesimde 
derslerin Rusça okutulmasına taraftar oldu. Bunun üzerine Zakir Kadiri, gazetesinde Türkler’ in 

kendi akademi ve üniversitelerinde kendi dilleriyle öğrenim yapmalarını savunan yazılar kaleme 
aldı. Bu esnada gazete ve mecmualarda yer alan bir başka konu müftünün nasıl tayin edileceği 
meselesiydi. Rusya müslümanlarmm müftüsü Mehmedyar vefat edince çarlık yönetimi Rus yanlısı 
Safa Molla Bayezid adlı bir kişiyi müftülükle görevlendirdi. Ancak müslüman Tatarlar, Safa 
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Molla ’yı Ufa’dan uzaklaştırdı ve yerine Alimcan Barudi müftü tayin edildi. Zakir Kadiri bu 
gelişmeler sırasında, Tatar halkmm kendi topraklarında bağımsız kararlar alıp müslüman-Türk 
kültürünün hâkim olması için uzun süre fikrî-siyasî bir mücadele verdi. 1917 Rus îhtilâli’nde îdil- 
Ural Türkleri ’nin millî mücadelesine katıldı. Güney Îdil-Ural Cumhuriyeti ’nin kurulması üzerine bir 
süre millî idare üyesi seçildi, bu esnada Maarif nâzırlığı görevini üstlendi. Ancak Bolşevik 
İhtilâli ’nin ardından idareye Ruslar tarafından el konunca millî hükümet Çin’e sığınmak zorunda 
kaldı. Zakir Kadiri eşi Sâniye İffet Hanım’ m da gayretleriyle Çin’de Gulca Türkleri için bir muallim 
mektebi, bir de ilk mektep açtı. 



1923’te Ankara’ya gidip yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığına girdi. Bir müddet Tarsus’ta 
öğretmenlik yaptıktan sonra dönemin Maarif Vekili Hamdullah Suphi (Tanrıöver) kendisini Ankara’ya 
çağırarak Türk Tarih Kurumu Telif ve Tercüme Heyeti’ ne üye tayin etti. Heyetin dağılması üzerine bir 
süre tercümanlık yaptı, ardından Süleymaniye Kütüphanesi ’nde tasnif komisyonunda çalıştı. 193 6’ da 
Finlandiya Suomi Tatarları Birliği tarafından gençlere millî terbiye vermek üzere davet edildiği 
Finlandiya’da dört yıl kaldı ve konferanslar düzenledi. II. Dünya Savaşı’ndan önce Türkiye’ye 
döndü, İlmî çalışmalarını ve tercümanlık görevini sürdürdü. 22 Ekim 1954 tarihinde Ankara’da vefat 
etti ve Ank ara Asrî Mezarlığı ’na defnedildi. 

Zakir Kadiri çalışmalarından anlaşıldığına göre bir süre felsefe ile de meşgul olmuştur. İngiliz 
filozofu ve sosyoloğu H. Spencer ’m insan ve eğitim üzerine kaleme aldığı bir kısım eserlerini 
Tatarca’ya çevirmiş, onun fikirlerinin Doğu ülkelerinde tanınması için gayret göstermiştir. Ayrıca 
Muhammed Ayyâd et- Tantâvî’nin kitaplarım Tatar diline çevirmiştir. Zakir Kadiri ’nin, Rusya’da 
Bolşevik İhtilâli sonrasındaki baskı ve zulümlerden kurtulma arzusuyla Batı bilim felsefesiyle İslâm 
tarihi ve İslâmî ilimlerden özellikle hadise yöneldiği görülür. Hadis ya da rivayet ilminin 
müslümanlar tarafından en ciddi ve İlmî metotlarla geliştirildiğine işaret eden Zakir Kadiri hadisteki 
isnad tenkit sisteminin yetersiz olduğunu, muhaddislerin isnadları gereğince eleştiriye tâbi 
tutmadıklarım, bununla birlikte hadislerin metninden ziyade isnada önem verdikleri için metin ve 
muhtevanın arka planda kaldığım, bu durumun hadis ilmine gölge düşürdüğünü ileri sürmüştür. Hadis 
sahasında Batılı araştırmacıların çalışmalarından yararlanmış, I. Goldziher, de Quie, Dozy, Baron 
Kramer, Schmidt ve Krimskiy’nin eserlerine ve görüşlerine duyduğu hayranlığı açıkça dile 
getirmiştir. 

Eserleri. Zakir Kadiri ’nin bazı çalışmaları şunlardır: Telif Eserleri. 1. Kızlar Dünyası (Kazan 1911). 
2. Hatun- Kız Meselesi. Ufa Halk Üniversitesi ’nde okuttuğu derslere ait notlardır. 3. îlm-i Kelâm 
Dersleri (Ufa 1910). İslâm ilâhiyatmm yeni metotlarla ele alındığı bir eser olup İslâm dünyasında 
büyük ilgi görmüştür. 4. Kuvvet Hem Ruh (Ufa 1910). Materyalizme reddiye mahiyetinde felsefî bir 
çalışmadır. 5. Memleket İdaresi Revişleri (Usulleri). Rusya ’mn Amerikan sistemine göre yeni baştan 
kurulması ve Türk federasyonlarının müdafaası hakkındadır. Eser ihtilâlden sonra İslâm Medeniyeti 
Tarihi adıyla anılmıştır. Tercümeleri: et-Tâcü’l-murassâ (Tantavî Cevherî’den, Orengburg 1907); el- 
Mer’etü’l-Cedîde yahut Yeni Kadın (Kasım Emîn’ den, Kazan 1908); Tahrîrü’l-mer’e yahut 
Kadınların Esaretten Azadı (Kasım Emîn’ den, Kazan 1909); Mukaddime (İbn Hal dûn’ dan, I-III, 
Ank ara 1954); Milletler ve Hükümdarlar Tarihi (İbn Cerîr et-Taberî’den, Ahm et Temir’le birlikte, I- 
IV, İstanbul 1954-1958); Kitâbü’s-Sülûk(Makrîzî’den); Arap Edebiyat Tarihi (Krimskiy’den); 
Hiyungnular (Dr. Inoshansef’ten); FütûhuT-büldân (Belâzürî’den, I-II, Ankara 1955-1956). Zakir 
Kadiri ’nin araştırma ve incelemeleri Türk Yurdu, Kutlu Bilgi ve Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi 
Mecmuası sayfalarında kalmıştır. 
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FÂTİH TETİMMELERİ 


Sahn-ı Semân medreselerine talebe yetiştirmek üzere kurulan orta öğretim seviyesindeki sekiz 
medreseye verilen ad 

(bk. SAHN-ı SEMÂN). 



UGANDA 


Orta Afrika’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye olan bir ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Orta Afrika’nın do ğusundadır. Bağımsızlığını 1962’de kazanmış olup toprakları ekvatorun hem 
kuzeyinde hem güneyinde yer alır. Kuzeyde Sudan, doğuda Kenya, güneyde Tanzanya ve Ruanda, 
batıda Kongo Demokratik Cumhuriyeti ile komşudur. Resmî adı Uganda Cumhuriyeti ’dir (Republic of 
Uganda). Ülkenin yüzölçümü 241.550 km 2 , nüfusu 31 milyon (2009), başşehri Kampala (1.500.000), 
nüfusu 100.000’i aşan diğer önemli şehirleri Kira (165.000), Gulu (146.000) ve Lira’dır (102.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Çok engebeli bir ülke olan Uganda’nın güneybatısında Kongo Demokratik Cumhuriyeti sınırında 
bulunan Ruwenzori dağları kabaca üç dağ kütlesinden (Stanley, Speke ve Baker) oluşur. Gnays ve 
granit gibi birinci jeolojik zamandan önceye ait kayaçlardan meydana gelen, üzerinde buzulların yer 
aldığı Ruwenzori dağlarında en 

yüksek kesim Stanley dağındaki Margherita zirvesidir (5109 m.). Doğuda Kenya sınırında Elgon 
dağı (4322 m.) kalkan şeklinde bazaltikbir volkandır ve kısmen Doğu Afrika büyük çöküntü 
sistemiyle ilişkilidir. Uganda’nın önemli kısım Victoria gölünün kuzeyindeki Afrika platosunda 
bulunur. Ülkenin orta kesiminde yükselti 1000-1500 m, arasında değişir. Bu saha yer yer bataklıkların 
görüldüğü geniş vadilerden oluşur. Ülkenin yüzey şekillerine asıl damgasım vuran güney-kuzey 
doğrultulu tektonik çukurlardır. Uganda’mn coğrafî konumu, yükseltisi ve topografik özellikleri 
sebebiyle çeşitli iklim tipleri ortaya çıkar. Ekvator yakınında her iki yarımküreden yaklaşan ve 
yükselen hava yıl boyunca bereketli yağışların egemen olduğu ekvatoral alçak basınç alamm teşkil 
eder. Alizelerin yaklaşım alam olan bu saha “tropikler arası yaklaşımı kuşağı” diyede bilinir ve 
Uganda’da yağışın genel dağılışım belirler. Ülkenin büyük kesiminde yıllık yağış 1000-1500 mm. 
arasında değişse de Ruwenzori ve Elgon dağlık alanlarında bu miktar 2000 milimetreyi bulur. Yıllık 
sıcaklık değerleri dağlık alanlarda 18-20 C° iken Uganda’mn kuzeyindeki düzlüklerle ülkenin 
doğusundaki alanlarda 25-30 C° arasında değişir. 

Uganda’daki akarsulardan bazıları Nil nehrinin kaynaklarım oluşturur. Albert, Pager ve Achwa, 

Beyaz Nil’ in (Bahrülebyaz) kaynakları arasındadır. Dünyamn önemli tatlı su göllerinden biri olan 
Victoria gölünün (68.457 km 2 ) bir kısım (28.665 km 2 ) Uganda sınırları içinde yer alır. Albert, 

Edward ve Kyoga gölü diğer büyük göllerdendir. Ülkenin tropikal ormanları yıl boyunca yağış alan 
alanlarda ortaya çıkar. Tropikal ormanlar daima yeşil ağaçlar, liyanlar, epifitler gibi çeşitli bir bitki 
örtüsünü içinde barındırır. Ülkenin güneybatısında Mbarara ile kuzeydoğusunda Moroto arasında 
uzanan sahada yağış belirgin şekilde azalır ve bu saha “sığır kuşağı” diye bilinir. Burada yağış 
yetersizliğinden dolayı göçebe hayvancılık yapılmaktadır. Uganda’da ormanlar ülkenin % 24’ünü 
kaplamakla beraber müdahaleler sebebiyle birçok yerde değişime uğramıştır. Tarım alamna 



dönüştürülen ya da yangınla tahrip edilen orman alanları çeşitli sebeplerle (sığır vebası, uyku 
hastalığı ya da kabile savaşları gibi) terkedilmiş ve yeniden orman haline dönüşmüştür. Uganda’da 
çok sayıda göl, akarsu (Victoria gölü, Albert gölü, Kafu ve Nil nehri gibi) ve bataklık sulak alan 
ekosistemi bakımından önem taşır. Bu alanlardan bazıları içerdikleri flora ve fauna sebebiyle koruma 
altındadır. 

Ülkenin ilk nüfus verileri XX. yüzyılın başlarına aittir. 1911’de 2,5 milyon olan nüfus 1948’de 5 
milyona ulaşmış, 1980’de 16,7 milyon, 2002 yılında 24,2 milyon, 2009’da 31 milyon olmuştur. 1991- 
2002 döneminde Uganda’da nüfus % 3,2 düzeyinde bir artış göstermiştir. 1948 yılında 
kilometrekareye sadece yirmi beş kişinin düştüğü ülkede bu değer 1980’de 64’e, 2002’de 123 ’e, 
2009’da ise 128’e çıkmıştır. En fazla nüfusa sahip kabileler arasında Buganda, Banyankole, Busoga, 
Bakiga, Iteso, Langi, Acholi, Bagisu ve Lugbara gelmektedir. Birçok kabileden meydana geldiği için 
farklı dillerin konuşulduğu Uganda’da İngilizce ve Sevâhilî (yerli dil) resmî dildir. Toplam nüfusun 
% 42’si Katolik, % 37’si Anglikan ve Protestan, % 12’si müslümandır, % 9’uise diğer dinlere 
mensuptur. 

Uganda’da tarım ekonomide hâkim sektördür. Nüfusun % 70’inden fazlası tarımsal etkinliklerle 
geçimini sağlar. Kahve, çay, pamuk ve tütünden oluşan tarımsal ürünler önemlidir. XX. yüzyılın 
başlarından itibaren ülkede kahve üretimi küçük tarım alanlarında yapılmaktadır ve yaklaşık yarım 
milyon aile için önemli bir gelir kaynağıdır. Kahve ve çaydan sonra üçüncü ihraç ürünü pamuk 
ülkede ilk defa 1903 yılında yetiştirilmeye başlanmış ve demiryollarının gelişmesiyle Kenya 
üzerinden pazarlanrmştır. Günümüzde pamuk üretimi genellikle alt gelir grubunda yer alan 250.000 
civarında ailenin yarım hektardan az olan tarlalarında gerçekleştirilmektedir. Bütün iyileştirme 
çabalarına karşılık hayvancılık göçebe olarak geleneksel koşullarda sürdürülmektedir. Ülkenin en 
önemli yer altı zenginliğini Ruwenzori dağları yakınındaki Kilembe bakır yatakları teşkil eder. 
Uganda’da 1244 km. uzunluğunda demiryolu hattı ve 70.000 kilometreden daha uzun karayolu vardır. 
Ülkede yer alan göller arasında sınırlı bir su ulaşımı söz konusudur. Başlıca göl kıyısı limanları 
Entebbe, Jinja ve Port Bell’dir. Ticaret yapılan ülkeler içinde ithalâtta başta gelenler Kenya, Birleşik 
Krallık, Almanya ve Japonya’dır. Bu ülkelerden şeker, motorlu taşıt, kumaş ve inşaat malzemeleri 
ithal edilir. îhraç ürünleri arasında kavrulmamış kahve, pamuk, çay başta gelir. İhracat yapılan 
ülkeler Hollanda, Amerika Birleşik Devletleri, Almanya, İtalya, İspanya ve Fransa’dır. 
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Meral Avcı 


II. TARİH 


Doğu Afrika yerlileri arasında en kalabalık kitleyi meydana getiren Bantular XI. yüzyılda Batı ve 
Orta Afrika’dan gruplar halinde bölgeye göç ettiler ve zamanla burada yaşayanlarla karışarak yeni 
topluluklar oluşturdular. Tarihinin bilinen ilk devirlerinden XIX. yüzyılın sonlarında gerçekleşen 
İngiliz sömürgeciliği dönemine kadar Büyük Göller bölgesinde Buganda, Bunyoro, Ankole, Karagve 
(Karagwe), Koki, Buriba, 

Toro ve Soda adlı sekiz krallık hüküm sürmüş, İngiliz sömürgecileri bu krallıkları tekbir yönetim 
altında toplayarak Uganda adını vermiştir. 

Bölgede kurulan krallıkların en önemlisi Ganda kabilesinin kurduğu Buganda Krallığı’ dır. İlk kralının 
XIII. yüzyıl başlarında tahta çıkan Kato Kimera olduğu bilinmektedir. Başlangıçta küçük bir 
krallıkken XIX. yüzyılın ikinci yarısında bölgenin en büyük krallığı haline gelmesi Buganda 
krallarının siyasî maharetine bağlanmaktadır. Krallar “bataka” dedikleri her klandan bir kadınla 
evlendiklerinden klanlar arasında eşitlik sağlanmış oluyor ve krallığın arazilerinin tamamı ona ait 
sayılıyordu. 1 840 yıllarından itibaren Zengibar Sultanlığı ile ilişkilerin başlaması üzerine Doğu 
Afrika sahilleriyle ticaret yaygınlaşınca ülkede refah arttı. Yirmi dokuzuncu kral II. Suna Kalema 
Kansinge (1836-1854) Doğu Afrika sahilleriyle ilişkileri geliştirince Zengibar Sultanlığı ’ndan Arap 
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asıllı tüccarlar fildişi ve köle ticareti için Buganda Krallığı topraklarına gelmeye başladılar. Isâ b. 
Hüseyin ve Ahmed b. İbrahim adlı tâcirler kraliyet nezdinde tanınıp itibar kazandılar. Kral II. 
Suna’nm, ülkesine gelmelerine izin verdiği bu ilk müslümanlarm kendisine hediye ettikleri Kur’ân-ı 
Kerîm’i yerine geçen oğlul. Mutasa’ya (1854-1884) bıraktığı ve bazı sûreleri ezberlediği 
bildirilmektedir. 

1 854- 1856 yıllarında Buganda topraklarına üç defa sefer yapan Ahmed b. İbrahim burada Şeyh 
Ahm ed diye tamndı. Bu dönemde Doğu Afrika sahilindeki müslümanlarla Buganda Krallığı ’mn da 
bulunduğu iç kısımlar arasında ilişkiler giderek arttı ve İslâmiyet yayılmaya başladı. II. Suna’nm 
ardından yerine geçen oğlu I. Mutasa’mnmüslüman tüccarları sınır dışı etmesi ve müslümanlara 
karşı tavır alması bölgede İslâmlaşmayı engelledi. Ahmed b. İbrahim, Buganda ’yı terkedip Kafuro’da 



ticaretle uğraştı. Çok sayıda kabile reisinin müslüman olmasını sağlayan Şeyh Ahmed’in Kafiıro’da 
şehid edilmesi bölgede İslâmiyet’in yayılışına ciddi bir darbe vurdu. 18 67’ de müslümanlara karşı iyi 
davranmaya başlayan I. Mutasa, İslâmiyet’i krallığın resmî dini ilân etti ve İslâm’ı yaymak için komşu 
krallıklara tebliğciler gönderdi. Onun tebliğ faaliyetleri sonucu doğudaki komşusu Busoga 
kabilesinden on sekiz kabile reisi İslâmiyet’i kabul etti. I. Mutasa’nmyeni siyaseti sayesinde çok 
sayıda müslüman tüccar Buganda’ya geri döndü. Kendisi Kur’ an öğrendiği gibi köylere camiler inşa 
ettirdi. Ancak İngiliz seyyahı Henry Morton Stanley’ in 1875’te sarayına gelip İslâmiyet aleyhine 
propaganda yapmasından etkilenerek bir defa daha tavır değiştirdi. 1875 yılı Ekiminden 1876 
Martına kadar yetmiş kadar müslümam diri diri yaktırdı. 

1877’de İngiliz Protestanları ve 1879’da Fransız Katolikleri adına Beyaz Babalar adlı misyoner 
grupları Büyük Göller bölgesine gelip faaliyete başladılar. Müslümanların yaklaşık elli yıldan beri 
varlık gösterdikleri bölgeye misyonerlerin gelişiyle sömürgeciliğin ilk adımları atılmış oldu. 
Hayatının son yıllarında müslümanlara daha yakın durduğu görülen I. Mutasa 18 84’ te ölünce 
misyonerler on sekiz yaşındaki oğlu Muvanga’yı (Mwanga) kral ilân ettiler ve bölgeyi 
sömürgeleştirmek için kendisine bir himaye antlaşması imzalattılar. Muvanga misyonerlerin Buganda 
halkını hıristiyanlaştırmasını engelleyemedi. İngiliz misyonerleri kiliseye bağlı okullarda bölgedeki 
krallıkların yönetimine getirecekleri kadroları yetiştirdiler. 1888’ de tahttan indirilip sürgüne 
gönderilen Muvanga iki yıl sonra hıristiyanlarm desteğiyle tekrar tahta oturdu. Muvanga, Katolikler’i, 
İngiliz sömürge şirketi adına burada bulunan Lugard ise Protestanlar’ı destekleyince 1892 yılı Ocak 
ayında aralarında başlayan mücadeleyi silâh bakımından üstün olan Protestanlar kazandı. İngiliz 
misyonerleri tarafından hıristiyan yapılan Apolo Kagwa Frederick, Fugard’m desteğiyle başvezir 
oldu. II. Muvanga’mn 1903’te Seyşeller (Seychelles) adasında sürgünde iken ölmesi üzerine 
oğullarının en büyüğü II. Daudi Chwa, Buganda kraliyet tahtına oturtuldu. Ancak yönetim Apola 
Kagwa’nm elindeydi. 1900 yılında İngilizler’le yapılan antlaşmayla Buganda toprakları resmen 
sömürgeleştirildi. Batı tarzı eğitim alan II. Daudi Chvva’nm krallığı 1939’da ölümüne kadar İngiliz 
sömürge idaresi altında geçti. Yerine oğluEdward Frederick II. Mutasa kral oldu. 1962’de Uganda 
bağımsızlığına kavuşunca II. Mutasa devlet başkanlığına getirildi. 24 Mayıs 1966’ da II. Mutasa 
sürgüne gönderildiğinde lağvedilen Buganda Krallığı 1993 yılında tekrar konuldu. Halen kraliyet 
tahtında otuz altıncı kral olarak Ronald Muwenda II. Mutebi oturmaktadır. 

XIX. yüzyılda Buganda Krallığı güçlenirken Bunyoro Krallığı zayıflamaya başladı. Daha önce 
kendisine bağlı olan Ankole ve Toro krallıkları bağımsızlıklarını elde ettiler. 1869’da Kral Mukama 
Kamurasi’nin ölümünden sonra yerine geçen oğlu Kabarega ekonomik bakımdan çökmüş olan 
Bunyoro Krallığı’nı İdarî ve askerî düzenlemelerle kısa zamanda toparladı, kaybedilen yerleri geri 
aldı. Kabarega 1822’ de Bunyoro’ dan ayrılan Toro Krallığı’ m 18 76’ da tekrar kendi idaresine soktu. 
Aynı yıl Bunyoro’ ya gelen, Mısır Hidivliği’ne bağlı Hattıistivâ Müdürlüğü’ nde görevli Alman asıllı 
doktor EminPaşa’yı sarayında kabul etti. Bunyoro Krallığı ile Mısır Hidivliği arasında dostluk 
ilişkisi kuruldu. Mısır Hidivliği 1880 yılında Bunyoro Krallığı’nı kendi hâkimiyeti altında kabul 
etmekteydi. Bunyoro kralı ve halkı İslâmiyet’i Buganda Kralı I. Mutasa ’mn gönderdiği tebliğciler 
vasıtasıyla tanıdı. Kral Kiveva döneminde buraya çok sayıda tebliğci gönderildi ve camiler inşa 
edildi. Bunyoro ve Buganda krallıklarının batısında bugünkü Demokratik Kongo Cumhuriyeti sınırı 
çevresinde XV yüzyılda kurulan Ank ole Krallığı bölgede İngiliz sömürgeciliğinin yerleşmesine kadar 
müstakil konumunu sürdürdü. Bunyoro Kralı III. Omukama Kyebambe’nm oğlu Prens Kaboyo’nun 
1822 yılında kendi sorumluluğundaki bölgede tesis ettiği Toro Krallığı 1876’da tekrar Bunyoro 



Krallığı’ na 


katıldı. Krallık îngilizler’ in bölgeyi işgaliyle yarı müstakil bir konum kazandı. îngilizler bölgede 
1 939’da Busoga Federasyonu adıyla yeni bir krallık kurdular. 1950’li yıllarda bağımsızlık hareketleri 
canlanırken îngilizler bölgede hüküm sürmekte olan krallıkların kendi otonom yönetimlerini 
desteklediler. Uganda bağımsızlığını elde edince Busoga Kralı Kyabazinga devlet başkanı yardımcısı 
oldu. 

Mısır Hidivliği’nin Bölgedeki Faaliyetleri. Doğu Afrika’nın Büyük Göller bölgesini hâkimiyeti altına 
almayı planlayan Hidiv îsmâil Paşa’nm 1872’de İngiliz asıllı Sir Samuel Baker kumandasında 
gönderdiği askerler Ankoli ve Lango’yu ele geçirdikten sonra Buganda topraklarına girdiler. 1874’te 
Samuel Baker’in istifa edip İngiltere’ye dönmesi üzerine İsmâil Paşa’mn Hartum’a vali tayin ettiği 
Charles Gordon kaymakam Chaille-Long’u hediyelerle I. Mutasa’ya gönderdi. 20 Haziran 1874 
tarihinde I. Mutasa ile görüşmeyi başaran Chaille-Long ertesi gün I. Mutasa’nm sarayımn üstünde 
Osmanlı bayrağının dalgalanmasını sağladı. 16 Ağustos’ta Bunyoro Krallığı’ m ziyaret edip Kral 
Kabarega’ya Vali Gordon Paşa’nm gönderdiği hediyeleri sundu. Bu olumlu gelişmeler üzerine Hidiv 
İsmâil Paşa’mn ertesi yıl Buganda’ya yolladığı Ernest de Bellefonds 12 Nisan 1875’te I. Mutasa ile 
görüşüp kendisini Osmanlı padişahına tâbi olmaya davet etti. Emin Paşa, Gordon Paşa’mn siyasî 
memuru sıfatıyla 1877 ve 1878’ de Nur Efendi Muhammed kumandasındaki askerlerle birlikte I. 
Mutasa’ mn yaşadığı Rugaba şehrine giderek Gordon Paşa’mn ve Mısır hidivinin hediyelerini 
kendisine verdi. Yapılan bu seferler sonucunda Osmanlı-Mısır birlikleri I. Mutasa’yı iç işlerinde 
serbest bırakıp topraklarım Hattıistivâ Müdürlüğü’ne dahil ettiler. Böylece Uganda, Osmanlı toprağı 
ilân edilip durum İstanbul’a bildirildi. 1 880’li yılların başında Hartum’da Mehdî hareketi ortaya 
çıkınca hidivlikle Uganda arasındaki ticaret kesildi. Emin Paşa, beraberindeki Osmanlı askerleriyle 
yıllarca Uganda topraklarında kalarak yerli kabileleri Osmanlı Devleti’ne bağlamaya çalıştı. 

İngiliz Sömürgeciliği ve Bağımsızlık Dönemi. Bölgeye gelen Fransız Katolik ve İngiliz Protestan 
misyonerlerinin faaliyetleri neticesinde müslümanlarm da bulunduğu ülkede hıristiyanlarm sayısı 
giderek arttı. Ancak Protestan ve Katolik misyoner toplulukları arasında başlayan rekabet yerli halk 
içinde bölünmeye sebep oldu. Uganda topraklarında 1892’ de başlayan İngiliz sömürgeciliği 1962 
yılma kadar devam etti. Almanya ile İngiltere, Afrika ’mn doğu sahillerini aralarında paylaşma 
konusunu ilk defa 1890 yılında bir anlaşma ile gündeme getirdiler. Almanlar, bugünkü Tanzanya’nın 
başşehri ve o zamanki Zengibar Sultanlığı ’mn merkezi olan Dârüsselâm ve çevresini, îngilizler 
sultanlığın günümüzdeki Kenya ve kuzeyinde kalan Uganda gibi topraklarım himaye adı altında 
sömürgeleştirdiler. 9 Ekim 1962 tarihinde Uganda’ya bağımsızlık âdeta hibe edildi. Kabul edilen 
anayasada bölgedeki krallıkların varlıkları korunarak federal bir yapı benimsendi. Kral II. Mutasa 
kaydıhayat şartıyla devlet başkam ilân edildi. Başbakanlığa 1960’ta Uganda Halk Kongresi ’ni kuran 
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Milton Obote, ordu kumandanlığına idi Amin Dada adıyla tamnan müslüman Idülemîn getirildi. 

/V 

1 966 yılında Idülemîn kumandasındaki ordu taralından devlet başkanlığı görevinden uzaklaştırılan II. 
Mutasa Londra’ya sürgüne gönderildi. Milton Obote bir yıl sonra yeni anayasayı hazırladı. Krallıklar 
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kaldırıldı, tek partili başkanlık sistemine geçildi. Milton Obote devlet başkam, Idülemîn genelkurmay 
başkam oldu. Ancak Milton Obote ’nin krallıklara son vermesi tepkiyle karşılandı ve en büyük tepki 
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Buganda Krallığı ’ndan geldi. Idülemîn, bu tepkileri gerekçe göstererek Milton Obote ’nin 25 Ocak 
1971’ de Singapur’daki Commomvealth toplantısında bulunduğu sırada yönetime el koydu. Milton 



Obote komşu ülke Tanzanya’ya sığınmak zorunda kaldı. Îdülemîn ülkedeki bütün kuramları tekelinde 
topladığı gibi anayasayı askıya aldı. îslâm ülkeleriyle ilişkiler kurmaya çalıştı. 1972’de Suudi 
Arabistan kralı Uganda’yı ziyaret etti. Libya ile de yakınlaşma sağlandı. Ülkenin her tarafında 
camiler inşa edilirken ihtida edenlerin sayısı arttı. İngiliz sömürgecilerin ikinci sınıf insan konumuna 
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düşürdüğü müslümanlar îdülemîn döneminde ayrıcalıklı duruma geldiler. Devlet kadrolarına çok 

/V 

sayıda müslüman memur alındı. Orduda müslüman subaylar da görev yapmaya başladı. îdülemîn, 
nüfusunun üçte ikisinin hıristiyan kabul edildiği Uganda’da çoğunluğun müslüman olduğunu ileri 
sürerek 1974’te Uganda’yı İslâm Konferansı TeşkilâtTna üye yaptı. 1975 yılı Temmuz ayında 
Kampala’da yapılan zirvede Afrika Birliği Teşkilât başkanı oldu. 
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îdülemîn muhaliflerine zulmetmesi, ülkedeki yaklaşık 50.000 Asya kökenlinin 12.000 kadarını ülke 
dışına çıkarmasıyla dünya gündemine geldi. Ugandalı bazı müslüman liderler de onun zulmüne 
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uğradı. Uluslar arası medya îdülemîn’ in 300.000 Ugandalı’yı öldürttüğü iddiasım gündemden 
düşürmedi. Hindistan ve Pakistan uyrukluların sınır dışı edilmesi esasen çok iyi durumda bulunmayan 
ülke ekonomisini olumsuz yönde etkiledi. Filistinli gençlerin yahudi yolcuları taşıyan Fransız 
havayollarına ait bir uçağı 13 Haziran 1976 günü Uganda’ya kaçırmaları, ardından Entebbe 
Havaalam’na İsrail tarafından 3 Temmuz 1976 tarihinde yapılan baskın İsrail ile ilişkilerin tamamen 
kopmasına yol açtı. 1978’de Tanzanya ’mn bir şehrini ele geçirmesi üzerine iki ülke arasında savaş 
çıktı. 20.000 TanzanyalI asker 1979 yılı Nisan ayında başşehir Kampala’yı alacak kadar ülkenin 
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içinde ilerleyince îdülemîn ülkeyi terkedip önce Libya’ya, ardından Suudi Arabistan’a sığındı ve 

/V 

2005 yılında ölümüne kadar burada yaşadı. îdülemîn’ in devrilmesinden sonra ülkede müslümanlarm 
üzerindeki baskılar yeniden arttı. Arua ve Yumbe’de müslümanlara ait yerler 

yakılıp yıkıldı, halk canını kurtarmak için Sudan ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ ne sığındı. 
1980’de tekrar devlet başkanı olan Milton Obote beş yıl sonra ikinci bir darbeye mâruz kaldı. Gerilla 
mücadelesiyle Milton Obote’ yi deviren Yo veri Museveni’nin liderliğindeki Millî Direniş Hareketi 
ülke idaresine el koydu. Museveni devlet başkanı oldu. Hareketin içinde el-Hac Moses Kikongo, 
Bidandi Ssali, Kiranda Kivajinja, İbrahim Mukiibi ve Abu Mayanja gibi çok sayıda müslüman da yer 
alıyordu. 

Museveni döneminde müslümanlar önceki döneme göre daha rahat bir hayata kavuştular. 1978-1985 
yıllarında yurtlarını terketmek zorunda kalan on binlerce müslüman ülkeye geri dönmeye başladı. Bu 
dönemde baskıcı tavırlar kaldırılarak insan haklarında ilerleme kaydedildi. Ekonomi alanında 
reformlar başlatıldı. Basın hürriyeti genişletildi. 1987’de % 240’lara çıkan enflasyon 1994’te % 4’e 
kadar geriledi. Yoksulluk oranı 1992’de % 56 gibi ülke nüfusunun yarıdan fazlasını kapsarken bu 
oran 2006’ da % 31 seviyesine düşürüldü. Bütün olumlu gelişmelere rağmen ordu ülke genelinde 
barış ve güvenliği tam sağlayamadı. Farklı etnik unsurların etkisi altında kurulan siyasî partilerin 
toplumu parçaladığı ve millî direniş hareketinin bütün halkı temsil ettiği ileri sürülerek partiler 
kapatıldı. 1993’te Milton Obote ’nin yasakladığı mahallî krallıkların varlıklarını sürdürmelerine izin 
verildi. Sürgündeki krallar geri döndü. Buganda Krallığı tahtına günümüzde krallığı devam eden II. 
Mutasa’nm oğlu Ronald II. Muteki oturdu. 1996 yılında ilk devlet başkanlığı seçimi yapıldı. Yoveri 
Museveni bu seçimi % 75,5, 2001 ’de yapılan seçimi % 69,3 oy oranıyla kazandı. 2000 yılında çok 
partili siyasî hayata geçmek için yapılan referandumu halkın % 90,7 oranında reddettiği ilân edilirken 
2005 yılı Temmuz ayında çok partili hayatın başlatılması için yapılan referandum % 92,5 oranla 
kabul edildi. 2006 yılı Şubat ayındaki devlet başkanlığı seçimini Yoveri Museveni üçüncü defa 



kazandı. Uganda’da İslâmiyet ve Hıristiyanlık iç içe girmiş durumda olup aynı aile fertleri arasında 
müslüman, Protestan ve Katolik inancına sahip kişiler bulunabilmektedir. Cumhurbaşkanı Yo veri 
Museveni hıristiyan, kardeşi ordu kumandanı Selim Sâlih müslümandır. 

Ülkede İslâmî Kurumlar. İngiliz sömürge idaresinin ülkenin her alanında kendini hissettirdiği 
dönemde farklı etnik yapılara ve inançlara sahip müslümanlarm güvenini kazanan Nuhu Mbogo 1913 
yılında İngilizler’e başvurarak başta Buganda’da, ayrıca Bulemezi, Kyadondo, Buddu, Kyagve ve 
Toro’da toplam 600 cami ve okul yapılması için arazi tahsis edilmesini istedi. Müslüman topluma 
6000 nf’si Buganda’da olmak üzere Bunyoro, Ankole, Busoga, Toro ve Bukedi’de 10.000 m 2 arazi 
verildi. Mbogo’nun ölümünden sonra müslümanlara liderlik yapacak kişi konusunda ihtilâf çıktı. On 
dört yaşındaki oğlu Badiru Kakungulu’nun etrafında Kibuli adlı bir grup oluştu. Şeyh Abdullah 
Sekimw anj i ’nin çevresinde toplananlar Butambala adlı grubu meydana getirdiler. Zamanla iki grup 
arasında fıkhı meselelerde farklı yaklaşımlar ortaya çıktı. Müslümanlara tahsis edilen arazinin 
dağılımı konusu da ihtilâfa yol açü. Daha sonraki yıllarda Badiru Kakungulu’nun liderliği genel kabul 
gördü. Müslümanlar kurdukları dernekler vasıtasıyla faaliyetlerini sürdürdüler. Bunlardan Genç 
Müslümanlar Derneği 1937’de Badiru Kakungulu tarafından teşkil edildi. Îsmâilî mezhebine mensup 
müslümanlarm 1 945’ te kurduğu Doğu Afrika Müslüman Refah Derneği’ ne Badiru da üye oldu ve 
başkan yardımcılığı görevini kabul etti. 1947’ de bu dernek bünyesinde Uganda Müslüman Eğitimi 
Derneği adında yeni bir dernek oluşturuldu. Dernek 1945-1963 yılları arasında kırk sekiz okul ve 
otuz caminin inşasını gerçekleştirdi. Bu arada Devlet Başkanı Milton Obote, Badiru Kakungulu’nun 
nüfuzunu azaltmak için müslüman olan yeğeni Abubaker Adoko Nekyon’a Millî îslâm İlerleme 
Derneği ’ni kurdurdu. Milton Obote ’nin düşünceleri doğrultusunda sol eğilimli tavır sergileyen bu 
dernekle Uganda İslâm Konseyi arasında etnik ve ideolojik konularda ciddi ihtilâflar ortaya çıktı. 
Badiru Kakungulu’nun oluşturduğu Uganda İslâm Konseyi faaliyete geçtiği tarihten itibaren monarşiyi 
ve muhafazakâr bir çizgiyi temsil etti. Bağımsızlık sonrası süreçte Badiru Kakungulu birçok muhalif 
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gibi tutuklandı. Idülemîn, 1 Haziran 1972’ de Uganda Islâm Konseyi ’nin adını Uganda Yüksek Islâm 
Konseyi olarak değiştirip başına Bugandalı Şeyh Abdürrezzâk Matovu’yu getirdi. Yüksek îslâm 
Konseyi’nin icra heyeti konsey başkanı, başkadı, kâtip, muhasebeci, dört bölge kadısı, bunlarla 
birlikte birer temsilci ile başşehir Kampala’dan bir temsilciden oluşmaktaydı. Geleneksel Uganda 
müslüman toplumunun önderi Prens Badiru Kakungulu 1991 yılında vefat ettikten sonra yerine geçen 
oğlu Prens KassimNakibinge Kakungulu, halen bu konumunu devam ettirmekte olup ülke 
müslümanları nezdinde saygın bir kişiliğe sahiptir. 1936’da faaliyete başlayan Uganda îslâm Eğitimi 
Derneği ’nin başkanlığını da Prens Kassim yürütmektedir. Ülkede yaşayan müslümanlarm tamamına 
yakım Şâfiî ve Mâlikî’dir. Kuzeyden gelen Mısır askerî birliğindeki Sudanlı askerler Baü Afrika 
kökenli âlimlerin tesiriyle Mâlikîliği benimsediler. Şâfiîlik, Zengibar asıllı tüccarlar tarafından 
yayılmıştır. İngiliz sömürgeciliği döneminde işçi ve tüccar sıfatıyla Uganda’ya getirilen Hindistan 
asıllı İsmâiliyye ve Imâmiyye mensuplarının önemli bir kısım Idülemîn döneminde ülkeyi terke 
zorlandılar. Bunlar arasında az sayıda Şiî yerliler de vardı. 

Eğitim ve Kültür. Uganda müslümanları Badiru Kakungulu’nun önderliğinde 1922’ de ilk defa kendi 
okullarım açtılar. Kuzeybatı bölgesindeki Yumbe’de müslüman çocuklar için ilkokul ancak 1945 
yılında açılabildi. Misyoner okullarında çocuklarının hıristiyanlaştırıldığmı gören müslümanlar 
çocuklarım Mısır’a, Kenya’nın Lamu ve Mombasa şehirlerindeki îslâm okullarına veya Zengibar 
adasına gönderdiler. 1955’te Ezher’de 155 Ugandalı müslüman öğrenci kayıtlıydı. 1 9 70 ’li yıllarda 
ülke genelinde 419 okulda 141.000, 174 Kur’ an okulunda 45.000, yedi özel lisede 1000 kadar, on 



beş resmî lisede 4200 müslüman öğrenci eğitim görüyordu. 1994’te müslümanlarm 1015 ilkokulu, 
101 ortaöğretim okulu, iki koleji ve bir üniversitesi vardı. 2011 yılı itibariyle ülkede İslâm Eğitim 
Derneği’ne bağlı 1500 ilkokul, 160 ortaokul, beş teknik enstitü, ilkokul öğretmeni yetiştiren iki 
yüksek okul ve bir üniversite bulunmaktadır. 1974’te İslâm Konferansı Teşkilâü’na üye olduktan 
sonra 1978’ de îslâm Kalkınma Bankası tarafından 
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Uganda’ya bir Islâm üniversitesi açılması için 60 milyon dolar tahsis edilmiş, bu proje Idülemîn 
1979 yılında devrilince uygulanamamış, üniversite ancak 1988’de başşehir Kampala’nın 240 km. 
kuzeydoğusundaki Mbale şehrinde eğitime başlayabilmiştir. Üniversitenin Hukuk, Eğitim, İşletme, 
Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, İslâm İlimleri olmak üzere altı fakültesi vardır. 
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UĞUR 


İnsana mutluluk, iyilik ve şans getireceğine inanılan durum 
(bk. UĞURSUZLUK). 



FÂTİHA SÛRESİ 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk sûresi. 


Mekke devrinin ilk yıllarında tamamı bir defada inmiştir (Vahidî, s. 19-20; Zerkeşî, I, 207; Süyûtî, I, 
30, 34; M. Abdülazîm ez-Zürkânî, I, 88-89). Bazı kaynaklarda Medine döneminde, yahut önce 
Mekke’de namazın farz kılındığı esnada, sonra da Medine’de kıblenin tahvili sırasında olmak üzere 
iki defa nâzil olduğuna dair rivayetlere yer verilmişse de bunlara itibar edilmemiştir (Vahidî, s. 19- 
20; Fahreddin er-Râzî, I, 177; Süyûtî, I, 35, 43; Âlûsî, I, 33). Fâtiha’nmMekkî oluşunun iki önemli 
delili vardır. Bunlardan biri, Mekkî olanHicr sûresinde, “Biz sana tekrarlanan yediyi (es-seb‘u’l- 
mesânî) ve Kur’ân-ı azîm’i verdik” meâlindeki âyettir (15/87). Genellikle bu âyette geçen “es- 
seb‘u’l-mesânî” ile Fâtiha’nm kastedildiği kabul edilmektedir (Buhârî, “Tefsir”, El; Vâhidî, s. 19-20; 
Fahreddin er-Râzî, I, 177; Şevkânî, I, 15). İkinci delil de beş vakit namazın Mekke döneminde farz 
kılınmasıdır. Hz. Peygamber’ in, “Fâtiha sûresi (FâtihatüT-kitâb) okunmadıkça hiçbir namaz sahih 
olmaz” meâlindeki hadisinin (Dârimî, “Şalât”, 36; İbnMâce, “İkâme”, 11; Tirmizî, “Mevâklt”, 69, 
115, 116) gereği olarak farz kılındığı günden beri namazlarda Fâtiha sûresi okunmaktadır. Ayrıca 
kaynaklarda Hz. Ali’nin. “FâtihatüT-kitâb arşın altındaki bir hâzineden Mekke’de nâzil oldu” 
şeklinde bir sözü yer almaktadır (Vâhidî, s. 19-20; Süyûtî, I, 34-35; Şevkânî, I, 14). Sûrenin fasıla*sı 
(û V) harfleridir. 


Fâtiha “açmak, açıklığa kavuşturmak, sıkıntı ve meşakkati gidermek, başlamak” anlamındaki feth 
kökünden türemiş bir isim olup hâtimenin zıddı olarak “bir şeyin evveli, baş tarafı, başlangıcı, giriş” 
mânasında kullanılır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “fth” md.; Lisânü’l- C Arab, “fth” md.). 
“FâtihatüT-kitâb” tamlamasının kısaltılmış şekli olan Fâtiha Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk sûresi ve bir 
bakıma onun önsözü olduğu için bu adı almıştır. Kur ’ an’ m tertibi ve yazılması 

itibariyle birinci sûre olması yanında ayrıca namazdaki kıraat rüknünün yerine getirilmesine bu 
sûre ile başlandığı ve nihayet bir bütün olarak indirilmiş sûrelerin de ilki olduğu için ona bu ismin 
verilmiş olduğu düşünülebilir. 


Elhamd (halk ağzında Elham) Fâtiha sûresinin Türkçe’deki en meşhur adı olup “SûretüT-hamd” 
tamlamasının kısaltılmış şeklidir. Bu adlandırma, sûrenin ilk kelimesi olan “el-hamd” lafzından veya 
sûrenin bütünüyle hamd mânasını taşımasından kaynaklanmış olmalıdır. Fâtiha’nm çeşitli 
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özelliklerini ifade eden daha başka isimleri de vardır. Alûsî bunları yirmi ikiye kadar çıkarmıştır 
(Rûhu’l-me c ânî, I, 34). ÜmmüT-Kur’ân (Kur’ân’m aslı, özü), ümmüT-kitâb, esas (temel kaynak), 
vâfiye (tam, bütün), kâfiye (yeterli), kenz (hazine), es-seb‘uT-mesânî (namazların her rek‘ atında ve 
çeşitli vesilelerle tekrarlanan yedi âyet), şükr, dua, şâfiye (şifa veren) bu isimlerden bazılarıdır 
(Taberî, I, 107-110; Âlûsî, I, 34; Elmalık, I, 5-6). 


Fâtiha’nm âyet sayısının yedi olduğu hususunda ittifak bulunmakla birlikte başındaki besmelenin 
sûreye dahil olup olmadığı ihtilaflıdır. Şâfiîler’e göre Fâtiha ’mn birinci âyeti besmeledir; son âyeti 
ise”f$4^ eiLûsüi jjül 2=1 ile başlar, T j“ ile biter. Hanefîler’e göre besmele Fâtiha’ya dahil 



UĞUR, Mücteba 


(1936-2005) 

Hadis alamnda çalışmaları bulunan ilim adamı. 

15 Eylül 1936’da Çorum’ un İskilip kazasında doğdu. Babası İskilip’te köklü bir aile olan 
Kacıoğulları’ndan Haşan Fehmi, annesi Zahide Hanım’ dır. Din eğitiminin yasaklandığı bir dönemde 
ilk dinî bilgileri yörede Töngüt Hoca adıyla bilinen bir kadından ve Sarı İmam lakabıyla tanınan 
dedesinden aldı. 1943 yılında başladığı ilköğretimi sırasında babasının yardımıyla Osmanlıca 
öğrendi. 1951’de Çorum Lisesi’ ne girdi. “Din ve İslâmiyet” adlı ilk yazısı mahallî bir gazetede 
1952’de yayımlandı. Bu arada Hanönü Medresesi’nde hüsn-i hat öğrenip icâzet aldı. 1955’te liseden, 
1959’ da Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ’n-den mezun oldu. Aynı yıl Balıkesir İmam- Hatip 
Okulu’ nda göreve başladı. Bu dönemde Haşan Basri Çantay’dan Kâdî İyâz’m eş- Şifâ 3 adlı eserinin 
mukaddimesini, İbnZüreyk’inrızık aramayla ilgili kasidesini ve diğer bazı eserleri okudu, tercüme 
tekniği üzerine dersler aldı. 1963’te Hacer Hamm’la evlendi. Bu evlilikten Haşan Basri ve Selma 
adında iki çocuğu oldu. 1966’ da kurucu müdür sıfatıyla Kastamonu İmam- Hatip Okulu’ na tayin edildi 
ve üç yıl burada, üç yıl Tokat imam- Hatip Okulu’nda müdürlük yaptı. 1972’de Ankara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi’ ne hadis asistanı oldu. 1974’ te özel bir bursla Mısır’a gittiyse de sağlık sorunları 
yüzünden beş ay sonra geri döndü; ikinci gidişinde de üç ay kalabildi. 1978’de Hicri Birinci Asırda 
İslâm Toplumu adlı teziyle doktorasını tamamladı. 1982’de Riyad’daki CârmatüT-Imâm Muhammed 
b. Suûd el-İslâmiyye’de bir yıl hat ve hadis usulü dersleri verdi. 1985’te doçentliğe, 1995’te 
profesörlüğe yükseltildi; 2003 yılında emekliye ayrıldı. Çocukluk yıllarında geçirdiği bir 
rahatsızlıktan dolayı 1964’te başlayan böbrek hastalığı vefatına kadar sürdü. Son on yılının yaklaşık 
yarısını hastahanede geçirmesine rağmen kitap ve makale yazmaya devam etti, tezler yönetti. 

Ardından görme kaybına uğradığı için bazı çalışmaları yarım kaldı. 17 Temmuz2005’te Ankara’da 
vefat etti, ertesi gün İskilip’te toprağa verildi. 

Eserleri. Telif: Hicri Birinci Asırda İslâm Toplumu (İstanbul 1980); Ansiklopedik Hadis Terimleri 
Sözlüğü (Ankara 1992); Hadis İlimleri Edebiyatı (Ankara 1996); Altıncı Kırk Hadis ve Mealleri 
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(İstanbul 1956); İslam Adâbı (İstanbul 1971); Sahîh-i Buhari Muhtasarı Tecrid-i Sarih Tercümesi 
Kılavuzu (M. Cemal Sofuoğlu ile birlikte, Ankara 1975, 1978, 1984); Kur’ an Fihristi (İstanbul, ts.); 
Buhârî (Ankara 1989); Haşan Basri Çantay (Ankara 1994); “Cumhuriyet Devri Hadis Neşriyatı” 
(AÜİFD, 50. yıl özel sayısı [1973], s. 345-366); “Va’z, Kıssacılık ve Hadiste Kussas” (AÜİFD, 
XXVIII [1986], s. 291-326); “Sülüs Hattına Dair MühimBir Risale: Sülüs Yazı Rehberi” (VD, sy. 21 
[1990], s. 335-360); “Hadis Rivayetinde ‘Ulüv-NüzûT Meselesi ve Hadisçilerin ‘Ulüv’ Tutkusu” 
(Diyanet İlmî Dergi, XXXIV/1 [1998], s. 3-22). Tercüme: Oryantalizm ve Oryantalistler: Yararları, 
Zararları (Mustafa es-Sibâî’den, İstanbul 1993); İslam’a İnandım (Emily Bramlet’ den, Ankara 1983); 
“Halk-ı Kur’ an Meselesi” (Abdülfettâh Ebû Gudde’den, AÜİFD, XX [1975], s. 307-321); 
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“Mii’ mini erin Anne si Hz. A’işe’nin Fıkhı ve Içtihad Usulü” (Muhammed Selâm Medkur’ dan, Diyanet 
Dergisi, XVI, sy. 2 [1977], s. 75-84). Mücteba Uğur, Hâce Abdullah-ı Herevî’ninZemmüT-kelâm ve 
ehlih adlı eserini Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi, British Library ve Zâhiriyye Kütüphanesi 
nüshalarına dayanarak yayıma hazırlamışsa da neşredememiştir. Bunların dışında çeşitli dergilerde 
yayımlanmış, neşre hazır yahut yarım kalmış birçok çalışması vardır. İmam- Hatip liseleri için hadis 



kitapları da hazırlayan Uğur mûsiki ve edebiyatla ilgilenmiş, lise yıllarından itibaren aruz vezniyle 
şiirler yazmış, bunların bir kısım gazete ve dergilerde basılımşür. 
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Bünyamin Erul 



UĞURSUZLUK 


Sözlükte “işlerin ters gitmesine yol açtığına inamlan nesne, olay, fiil ve durum” anlamına gelen 
uğursuzluk kelimesi “uğur, uğurlu şeyleri gösteren simge” anlamındaki falin zıddı olup “gören ve 
işiten kişinin nefret duyup reddettiği şey” demektir. Uğur ise insana mutluluk, iyilik ve şans 
getireceğine inanılan durumdur. “Uğursuz saymak” mânasındaki şe’m kökünden türeyen teşe”üm, 
“uçmak” anlamındaki tayr kökünden türeyen tıyere (tetayyur), tâir kelimesiyle birlikte kullanıldığında 
zecr, ayrıca “uğursuzluk, uğursuz” anlamındaki nahs kelimesi de aynı mânaya gelir. Uğursuzluk “insan 
ve hayvanlarla diğer bazı nesnelerin hareket, ses ve duruşlarını uğursuz sayma” şeklinde de 
tanımlanır. Başlangıçta fal hem uğur hem uğursuzluk içeriğiyle algılanırken daha sonra bilhassa İslâmî 
dönemde sadece uğurlu işler için kullanılmaya başlanmıştır. 

Uğursuzluk bağlamında güvercin, karga, baykuş ve hüdhüd gibi kuşların uçuşundan anlam çıkarma 
anlayışı çok eski bir geçmişe sahip olup Bâbil ve Mısırlılar gibi yahudi ve hıristiyanlarda da 
mevcuttu. Câhiliye Arapları kuşların yanı sıra bir kısım özellikler taşıyan insanlarla kulağı yarık, 
boynuzu kırık hayvanları ve bazı sesleri de uğursuz kabul ederlerdi. Araplar’ m başvurduğu 
yöntemlerin en yaygım kuş uçurtma şeklinde yapılanıydı. “İyâfetü’t-tayr” denilen bu yönteme göre 
sabahleyin evinden çıkan kişi uçan bir kuşun uçtuğu yöne göre o günkü işini yorumlardı. Kuş soldan 
sağa doğru uçarsa (sânih) uğurlu, sağdan sola doğru uçarsa (bârih) uğursuz sayılırdı. Uçan kuş 
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görülmediği takdirde bir kuşu uçurmak suretiyle aynı işlem uygulanırdı (bk. IYAFE). Uğursuz 
addetmenin ikinci türü bazı hayvanların adından, sesi ve renginden hareketle olumsuz anlam çıkarma 
biçimindedir. Câhiliye inancına göre karga gurbete ve garipliğe, hüdhüd ise hidayete delâlet ederdi. 
Uğursuz saymanın üçüncü türü ölü hayvanlara bakılması veya kesilirken gözlemlenmeleri sonucu 
tesbit edilen bulgulardan çıkarılan olumsuz anlamlar şeklindedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de “tıyere” kavramı inkarcıların kendilerini haklı göstermek için başvurdukları bir 
bahane olarak zikredilir. Bu çerçevede Yâsîn sûresinde (36/13-19) bir “karye” halkına (muhtemelen 
Antakya) gönderilen hak davetçileri (Taberî, XXII, 186-187) yaptıkları davete karşılık muhatapları 
tarafından yalancılıkla itham edilmiş ve uğursuzluk getirdikleri ileri sürülmüştür. Kur’ an’ da aynı 
mahiyette bir tepkiyi Hz. Sâlih’inkavmi Semûd ile (en-Neml 27/45-47) Hz. Mûsâ’nm muhatapları 
Firavun ve taraftarlarının (el-A‘râf 7/130-131) gösterdiği ifade edilmektedir. Hz. Peygamber 
hastalığın kendiliğinden sirayet etmediğini, kuşun uçmasıyla uğursuzluk meydana gelmediğini, safer 
ayında veya baykuşun ötmesinde uğursuzluk aranamayacağmı (Buhârî, “Tıb”, 54; Müslim, “Selâm”, 
102), İslâm’da uğursuzluk anlayışının bulunmadığım, daima iyimser ifadelerin kullanılması 
gerektiğini (Buhârî, “Tıb”, 44, 54) söylemiş, kuşun uçuşundan geleceğe yönelik kötü sonuçlar 
çıkarmanın şirk sayıldığım ısrarla vurgulamıştır (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 24; Tirmizî, “Siyer”, 47). Bir 
başka rivayette ise, “Uğursuzluk anlayışı yüzünden işinden vazgeçen kimse şirke düşmüş olur” demiş, 
bunun kefaretinin ne olduğu sorulduğunda, “Allahım! Senin hayrından başka hayır, senin takdirinden 
başka takdir ve senden başka ilâh yoktur” denmesini öğütlemiştir (Müsned, II, 220). Konuyla ilgili 
rivayetleri değerlendiren İbnü’l-Esîr uğursuzluk telakkisinin şirk sayılmasını, bunu icra edenlerin 
bazı işlemlerle menfaat sağlayacaklarına ve kendilerine dokunacak zararları gidereceklerine 
inanmalarına bağlamıştır (en-Nihâye, III, 152). Bir rivayete göre Hz. Peygamber, “Uğursuzluk ancak 
üç şeyde, atta, kadında ve evde olur” buyurmuş (Buhârî, “Cihâd”, 47, “Tıb”, 54, “Nikâh”, 17; 
Müslim, “Selâm”, 119), Ümmü Seleme’den gelen rivayette ise bunlara kılıç ilâve edilmiş, İbn 



Mes‘ûd da, “Bir şeyde uğursuzluk varsa iki çene arasındaki dildedir” demiştir. Bu rivayet hakkında 
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Hz. Aişe’nin görüşü sorulduğunda, “Kur’ an’ ı Muhammed’e gönderen Allah’a yemin ederim ki 
Resûlullah böyle bir şey söylememiştir; o yalnız Câhiliye halkının kadınla, evle ve atla uğursuzluk 
oluşabileceği yolundaki inancını bildirdi” cevabım vermiştir. Abdullah b. Ömer de Resûl-i Ekrem’in 
yamnda uğursuzluktan söz edildiğinde şöyle buyurduğunu nakletmektedir: “Bir şeyde uğursuzluk 
bulunsaydı atta, kadında ve meskende olurdu” (Buhârî, “Nikâh”, 17). 

Kur’ an’ da uğursuzluk telakkisinden menfi şekilde bahsedildiği ve ilk rivayetin aksine diğer 
rivayetlerde bu anlayışın Câhiliye dönemine nisbet edildiği göz önünde bulundurulduğunda at, kadın 
ve evi uğursuz saymanın İslâm’a değil Araplar ’m İslâm öncesi dönemine ait bir âdet olduğu anlaşılır. 
Birinci rivayetteki karışıklık râvinin “eğer bir şeyde uğursuzluk olsaydı” ifadesini atlamasından 
kaynaklanmaktadır. İslâm toplumunda yönetici ve âlimlerin kanaati de bu yöndedir. Emevî Halifesi 
Ömer b. Abdülazîz, ay Boğa burcunda (deberân) iken yola çıktığında bunu iyi karşılamayan İbn 
Abdülhakem’e, “Sen bana aym deberânda olduğunu söylemek istiyorsun; biz güneşe ve aya göre değil 
tek ve kahhâr olan Allah’a sığınarak yola çıkarız” demiştir (Taşköprizâde, I, 363). Falda olduğu gibi 
uğursuzluğu da nefis kuvvetiyle açıklayan İbn Hal dûn, kuş uçurtmak suretiyle kehanette bulunan 
kimselerin gördükleri ve işittikleri şeylerin hayal güçlerine destek olduğunu, böylece bir anlayışa 
vardıklarım kaydeder (Mukaddime, I, 389). İbn Kayyim el-Cevziyye tıyerenin ondan korkan kişiye 
zarar vereceğim, korkmayana ise hiçbir etkisinin olmayacağım belirterek içinde bu tür vesveseler 
hisseden kimsenin, “Allahım! Senin takdirinden başka takdir, senin verdiğin hayırdan başka hayır, 
senden başka ilâh yoktur; iyilikler ancak senden gelir, kötülükleri ancak sen giderirsin; güç ve kudret 
tamamen sana aittir” demesini tavsiye etmiştir (Miftâhu dâri’s-sa c âde, II, 272). Ayrıca uğursuzluğun 
ondan korkan kimseye zarar vermek için selden daha hızlı geleceği, duyduğu ve gördüğü şeylerde o 
kimseye vesvese kapılarım açacağı kaydedilmektedir (Sıddîk Haşan Han, II, 368-369). 

İnsanlar çevrelerinde gördükleri birtakım şeylerde ve tabiat olaylarında uğursuzluk bulunduğuna 
inanagelmiştir. Çağımızda da bu anlayışı benimsemiş pek çok kişiye rastlamak mümkündür. Bu kişiler 
uğursuz kabul ettikleri şeylerden kendilerine kötülük ve zarar geleceğini samr, onlardan uzak durmaya 
çalışır, bu yüzden de korku ve endişe içinde yaşarlar. Aslında hiçbir şeyde uğursuzluk bulunmadığı 
gibi hiçbir şey başlangıçta uğurlu da değildir. Uğursuzluk herkesin kendinde, kendi yorumunda ve 
anlayışındadır. Halk arasında kullanılan, “Uğurlu geldi, uğursuzluk getirdi” gibi sözler birer zan ve 

kuruntudan ibarettir. Ay ve güneş tutulması, köpeklerin uluması, baykuşun ötmesi, kedi ve köpeğin 
yürüyen bir kişinin önünden geçmesi, ayrıca merdiven altından geçmek, salı günü işe başlamak veya 
yola çıkmak, gece aynaya bakmak, tırnak kesmek vb. pek çok şeyde uğursuzluk bulunduğunun kabul 
edilmesi birer temelsiz inançtır. Bir nesneyi veya olayı mutlaka bir şeye yormak gerekirse Hz. 
Peygamber ’ in tavsiyesine göre iyiye yormak gerekir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de açıkça beyan edildiği üzere 
Cenâb-ı Hak fizik âlemin işleyişini kanunlara bağladığı gibi sosyal hayat için de kanun ve kurallar 
koymuştur. Canlı cansız bütün tabiat Allah’ın emir ve iradesi altındadır. O’nun emrinin dışına 
çıkılması sadece insanlar için söz konusu olup bu da Allah’ın insan türüne verdiği bir irade ve seçim 
imkânından ibarettir. Güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar, hayvanlar gibi tabiatı teşkil eden nesneler 
ve yaratıklar Allah’a secde eder (el-Hac 22/18); yani O’nun varlığını, birliğini, engin ilmini, derin 
hikmetini, sınırsız irade ve kudretini halleri veya dilleriyle ispat ve kabul eder. İslâmiyet’in asıl 
ilkesi tevhiddir. Hayır ve şer Allah’tan beklendiğine göre eşya kendi kendine uğurlu veya uğursuz 
olamaz; onun iyi kullanılması hayır, kötü kullanılması şer getirir. Kullanımdan kaynaklanan hataları 



nesne ve olaylara atfederek onları uğursuz kabul etmek doğru değildir. Ayrıca bir şeyi uğursuz sayma, 
dinin yanı sıra ilim, akıl ve gerçekle de bağdaşmamaktadır (ayrıca bk. HURAFE). 
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İlyas Çelebi 


DİNLER TARİHİ. 

Antropolojide bâtıl inançlar kapsamında görülen uğursuzluk kavramı insanların, hatta bazı 
durumlarda bütün varlıkların başına felâket getirdiğine inanılan birtakım olguları, olayları ve 
işaretleri ifade eder. Tarihsel veriler bu inancın, insanla tabiat arasındaki ilişkinin animistik bir 
sebep-sonuç mantığı çerçevesinde örüldüğü tarih öncesi dönemlerden itibaren var olduğunu 
göstermektedir. Birtakım tabiat hadiseleri, hayvan veya insan hareketleri, bunların çeşitli 
görünümleri, gökcisimlerinin astrolojik durumları, şekiller, sayılar, renkler vb. pek çok fenomen eski 
çağlardan itibaren uğurlu-uğursuz diye iki kategoriye ayrılıp algılanmıştır. Bu anlayış kısmen dinî bir 
çerçeveye oturtulmuş ve genelde ilâhı güçlerin insanla iletişim kurma çabasının uzantısı olarak 
yorumlanmıştır. İnsanların söz konusu fenomenleri anlama kaygısı kehanet kavramının ortaya 
çıkmasına yol açmış, uğurlu ya da uğursuz kabul edilen işaretlerin neye delâlet ettiğinin ancak uygun 
ritüeller eşliğinde yapılan birtakım kehanetlerle anlaşılabileceğine inanılmıştır. Böylece evrendeki 
her yapı veya durum kehanetle okunması gereken şifreli bir harita konumuna getirilmiştir. Tekin 
olmayan bu dünyada gündelik hayatta her an karşılaşılan bu şifreli fenomenlerin çözülmesinin 
gerekliliği, kehanet kurumunun güçlenmesine katkıda bulunan en önemli unsurlardan birini 
oluşturmuştur. Fakat uğursuz sayılan fenomenlerin niçin bu şekilde yorumlandığı konusu açık değildir. 
Muhtemelen kâinatın veya tabiatın alışılmış düzenine aykırı görülen her fenomen uğursuz sayılmış 
veya tekin kabul edilmemiştir. Şüphesiz bazı durumlarda, sonucunun olumsuz olduğu gözlemlenen 
birtakım pratik tecrübeler ve muhtemel bir hatanın önüne geçme çabası da uğursuzluk kavramının 
gelişimini etkilemiştir. Tarihsel anlamda ortaya çıkış gerekçesi ne olursa olsun, antik dinlerde her 
uğursuzluğun ilâhı alamn ihmali veya ihlâli şeklinde vuku bulduğuna dair bir kabul vardır. Bu kabul 



uğursuzluğun bertaraf edilmesini, bir ritüel eşliğinde felâketin önlenmesini gerektirmiştir. Bu durumda 
her uğursuzluk önceden hissedilmeli (kehanet) ve önleyici bir eylemle (ritüel) bertaraf edilmelidir. 


Uğursuzluk fenomeni üzerine yapılan çalışmalar bu konuda çeşitli kültürlerden binlerce örneğin 
ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Yazının bulunuşundan önceki dönemlere ait bilgiler ancak etno- 
arkeoloji gibi bilim dallarının tahminî verilerine dayandırılabilir. Mevcut belgelere göre ilk örnekler 
eski Mezopotamya’da ele geçen çivi yazılı dokümanlardan gelmektedir. Bunların en açık bilinenleri 
ise çoğunlukla astronomik olaylarla ilgilidir. Bilhassa aym etkisiyle meydana gelen birtakım gök 
olayları eski Ortadoğu halklarının günleri uğurlu-uğursuz diye ayırmasına kaynaklık etmiştir. 
Yahudiliğe Şabat adıyla girecek olan cumartesi ritüeli, kökeni Sumerler’e ve Akkad-Bâbil geleneğine 
kadar giden bir fenomendir. Bâbil’de Şab(p)attu diye bilinen gün uğursuzluk getirdiğine inanıldığı 
için bütünüyle ay tanrısına adanması gereken bir gündü. Bu günün felâketlerinden kurtulmak ancak 
aya adanan ritüellerle mümkün olabilirdi. Ayrıca aym 7, 14, 19, 21 ve 28. günleri uğursuz kabul 
edilirdi. Eylülün ilk beş günü kral için uğursuz sayılırdı. Bu beş gün ateşte hazırlanan yiyecekler 
uğursuzluğa yol açacağı için yenmezdi. Ay ve güneş tutulması da uğursuz kabul edilen temel 
fenomenlerdendir. Gök cisimlerinin hareketleri kralın kendisi veya faaliyetleri için gözlenmeliydi. 
Eğer Merkür Venüs’e yaklaşırsa bu kralın düşmanlarını yeneceğine, Mars aym evlerinden birine 
girerse bu da kralın öleceğine işaret sayılırdı. Öte yandan geleceğin veya yapılacak herhangi bir 
eylemin uğurlu ya da uğursuz olacağını önceden bilme isteği eski Ortadoğu’da kehanetle ilgili 
inançları son derece önemli kılmıştır. Nitekim Hititler’ de herhangi bir nesne (çoğu defa hayvanın iç 
organı, meselâ ciğeri) incelenerek yapılacak eylemin sonucunun uğurlu veya uğursuz oluşunun 
önceden tesbit edilebileceğine inanılırdı. Kuşların uçuş yönü ve çıkardıkları seslerden yapılacak 
eylemin uğurlu veya uğursuzluğunun tesbitini içeren kehanetler de yaygındı. Benzer örnekler İtalya’da 
Etrüskler, daha sonra Romalılar arasında yaygın biçimde uygulanmıştır. Hayvanların yeni doğan 
yavruları, çocuklar, açan bir çiçek veya yetişen bitkinin şekilleri / görünümleri de uğurlu-uğursuz 
şeklinde tasnif edilirdi. 

Yahudilik’ te Dâvûd döneminden itibaren monoteist eğilimin güçlenmesinin ardından antik inançlar 
yoluyla gelen uğursuzlukla ilgili pek çok gelenek ortadan kalkmıştır. Eski îsrâil kültürüne ait 
monoteist dönemde devam eden ve uğursuzluk inançları çerçevesinde değerlendirilebilecek iki temel 
âdet Urim ve Tummim kehanetiyle mezuzadır. Urim ve Tummirn, Tevrat’ta başkohenin göğsüne taktığı 
bir kehanet aracıdır; yapılacak herhangi bir işin uğurlu ya da uğursuz olduğunu tesbit etmekte 
kullanılırdı (Sayılar, 27/21; I. Krallar, 14/41-42; I. Samuel, 14/41-42). 

İslâmiyet’ teki muska türünden bir geleneği andıran mezuza ise kapıların üstüne asılan, evdekileri 
her türlü belâdan veya uğursuzluktan koruduğuna inanılan nazarlık türü bir nesnedir. İçerisine kutsal 
kitaptan Şema (Tesniye, 6/4-9), Vehaya (Tesniye, 11/13-21) duaları yazılarak İsrâil Tanrısı Yahve’nin 
evdekileri uğursuzluklardan koruması beklenirdi. Günlerle ilgili uğursuzluk telakkisine bir örnek 
olarak av (ağustos) ayının ilk dokuz günü gösterilebilir. Mişna’ya göre (Ta’anit, 4/6) mâbedin 
yıkılması gibi felâketler bu günlerde vuku bulduğu için bu dokuz gün bütünüyle uğursuz sayılmıştır. 
Dokuz gün boyunca yiyecek ve içecek tüketme konusunda çeşitli kısıtlamalar getirilmiş, keyif verici 
her şey en aza indirilmiştir. Gerek Talmud’dan (Sanhedrin, 65a) gerekse Ortaçağ filozoflarından 
gelen bilgiler de yahudi mistik çevrelerinde günlerin uğurlu-uğursuz diye ikiye ayrıldığına işaret 
etmektedir. Levililer’de (19/26) fiil haliyle (te‘onen) geçen “me‘ önen” kelimesi, Talmud âlimlerine 
ve filozoflara göre günlerin uğurlu veya uğursuz oluşuyla ilgilenen insanlar için kullanılırdı. Ayrıca 



popüler ve mistik yahudi literatüründe pazartesi gününün uğursuzluğu yaygın bir inanıştır (Tekvin’ de 
yaraülış kıssasının anlatımında Tanrı, yaraülış günlerini nitelendirirken, “ve iyi olduğunu gördü” 
şeklindeki ibareyi sadece pazartesi günü için kullanmamıştır). İki köpek arasında kalmak, iki kadın 
arasından geçmek, iki hurma ağacının ortasında durmak (Talmud, Pesahim 1116) gibi folklorik 
anlamda zengin çok sayıda uğursuzluk fenomenini bu örneklere eklemek mümkündür. Kabalacı 
Yahudilik’ te sayıların uğursuzluğuna yönelik birçok hurafe mevcuttur. 

Yahudi monoteizminin bir versiyonu olarak ortaya çıkan Hıristiyanlık’ta fenomenlerin uğurlu-uğursuz 
diye ayırımına erken dönemde rastlanmaz. Ahd-i Cedîd’de Pavlus’ un bu ayınım reddeden pek çok 
ifadesi vardır. Erken Ortaçağ’lardan itibaren Yunan ve Roma kültürlerine asimile olmaya başlayan 
Hıristiyanlık antik uygarlıkların mirasım devralmıştır. Bu mirasın önemli bir kısım da antik 
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hurafelerdir. Nitekim Isâ’mn çarmıha gerildi ği gün olduğu kabul edilen cuma uğursuz bir gündür. 

Zamanımıza kadar gelen ve en çok bilinen sayılarla ilgili uğursuzluk fenomeni on üç sayısıyla 
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alâkalıdır. Hıristiyan inancına göre Isâ’mn son akşam yemeğinde kendisiyle birlikte masada on üç 
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kişi vardı. Yemekten sonra Isâ’mn yakalanması on üç sayısıyla ilgili bu fenomenin yaygınlaşmasına 
yol açmıştır. Şüphesiz on üç ile ilgili bu uğursuzluk telakkisinin tarihsel kökeni, Vikingler’ in tanrısı 
Odin’in on iki kişi için verdiği yemek davetine kendisini hileyle on üçüncü tanrı olarak davet ettiren 
Loki’nin Odin’in oğlu Balder’i öldürmesi mitosuna kadar uzanır. Hıristiyan geleneğinde aym on 
üçüncü günü, binaların on üçüncü katı, on üç kişinin yan yana bulunması gibi pek çok uğursuzluk 
anlayışı mevcuttur. Ortaçağ’lardaki en popüler uğursuzluk telakkileri arasına ayna kırmak, kara kedi 
görmek, merdiven altından geçmek, gece tırnak kesmek türünden inançlar da dahil edilebilir. 

Çin kültüründe dört sayısı ölüm kelimesinin telaffuzuna benzediği için uğursuzdur. Bundan dolayı 
Çin’de pek çok binanın dördüncü kah yoktur. Kuzeye bakan evlerin, gece havlayan köpeğin, gece 
tırnak kesmenin, makarnayı keserek yemenin (hayatı kısaltmak anlamına geldiği için) uğursuzluk 
getirdiğine inanılır. Japonlar’da da aynı sebepten dolayı dört sayısı uğursuzdur. Yemek yeme 
çubukları yiyeceğe saplanmaz, zira bu hareket sadece ölü ritüelinde yapılır. Kuzeye karşı yatıp 
uyunmaz. Cenaze arabası geçerken baş parmak saklanır. 

Uğursuzluk inancı konusunda çeşitli din ve toplumlarca benimsendiği bilinen bu örneklere 
yüzlercesini eklemek mümkündür. Bu inancın kökeni arkaik dönemlerde insanın tabiatla ilişki kurma 
çabasında aranmalıdır. Karşılaşılan sıra dışı tabiat fenomenleri, anlaşılamayan kozmik felâketler 
veya düzenler, evreni algılamaya çalışan insanoğlunda birtakım simgesel arketipler meydana getirmiş 
olmalıdır. Şüphesiz uzun tarihsel süreç bu tecrübelerin şeklini tanzim etmiş ve bunların şekil 
değiştirerek günümüze kadar ulaşmasına katkıda bulunmuştur. 
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Kürşat Demirci 



UHDE 


Sorumluluk anlamında fikıh terimi. 

Sözlükte “taahhüt, anlaşma, güvence, eman” gibi mânalara gelen ahd kökünden türeyen uhde “riskli 
durumdan veya böyle bir durumun sonuçlarından sorumlu olmak” demektir. Fıkıhta da uhde 
“sorumluluk” anlamında kullanılır ve yerine göre bu dinî, hukukî, cezaî, malî sorumluluk olabilir. 
Fıkıh eserlerinde cinayet, akid, nikâh, mebî‘ ve semen gibi terimlerle tamlama halinde kullanılması 
bunu teyit etmektedir. Buna rağmen “malî sorumluluk ve hasar sorumluluğu”, daha özel olarak da 
“satıcının ayıba ve zapta karşı tekeffül borcu” mânasındaki kullanımı yaygındır. 

İbadet alanında uhde mükellefin bir ibadeti yerine getirme sorumluluğunu ifade eder. Hangi fiil ve 
durumların mükellefi sorumluluktan kurtaracağı hususu ibadet türlerine göre farklılık taşır. Vâcip 
fiilin istenen evsafta yerine getirilmemesi halinde o yükümlülük mükellefin zimmetinden ve 
uhdesinden düşmez. Bu çerçevedeki kullanımlarda uhde yerine zimmet terimine yer verildiği görülür. 

Uhde tazminat hukukunda malî sorumluluğu belirtir. İşlenen bir fiilin sorumluluğu prensipte failine 
aittir. Ancak yaş küçüklüğü, akıl hastalığı veya kölelik sebebiyle ehliyeti kısıtlı olan kişilerin 
işledikleri suçtan, verdikleri zarardan kimin sorumlu tutulacağı, işlenen fiilin yol açüğı zarardan 
sorumluluğun (uhdetü’l-fi‘1) o fiilin sahibine mi yoksa kısıtlının velisi veya efendisine mi ait olacağı 
hususu geniş tartışmalara konu olmuştur. îkrah altında yapılan işlemin yol açtığı zarardan kimin 
sorumlu kabul edileceği ve hayvanların verdiği zarardan sorumluluk da benzeri bir yaklaşımla ele 
alınmıştır. Yerine göre uhde hasar sorumluluğunu ifade eder, bu tür durumlarda uhde damân terimiyle 
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dönüşümlü olarak kullanılır (bk. DAMAN). Tebie, gurmve muâheze kelimeleri de çoğu zaman uhde 
ile eş anlam bir kullanıma sahiptir. 

Uhde alım satım hukukunda ekseriyetle zapta ve ayıba karşı tekeffül borcunu anlatır. Kaynaklarda 
zapta karşı tekeffül borcu demek olan “damânü’d-derek” konusu işlenirken uhde kavramı önemli rol 
üstlenmekte, zapta karşı tekeffül borcu 

için “uhdetü’s-semen, uhdetü’l-mebî‘” gibi terkipler kullanılmaktadır. Bununla, satılan malın 
sorumluluğunun satıcıya ait olduğu teminat altına alınmakta, aksi takdirde alıcının uğrayacağı zararın 
karşılanacağı taahhüt edilmektedir. Uhdetü’s-semen aslında semenin yazılı olduğu belgeyi ifade eder. 
Ancak burada uhde belgedeki semene izâfe edilmektedir. “Damânü’l-uhde” şeklindeki kullanımla da 
yine uhdetü’s-semen kastedilmiştir. Semen zimmette yer alan bir maldan oluştuğu için bazı yerlerde 
“damânü’z-zimme” terkibi de aynı anlama gelmektedir. Uhde “ayıba karşı tekeffül borcu” mânasında 
kullanıldığında satıcının uhdesinde oluşan ve alıcının ne akid ne de kabz sırasında farkedemediği 
ayıptan sorumluluğunu anlaür. Zira akid veya kabz sırasında alıcı tarafından farkedildiği halde ses 
çıkarılmayan ayıba rıza gösterilmiş sayılır. Satıcının ayıbı bilip bilmemesi onu sorumluluktan 
kurtarmaz. Satıma konu edilen malın teslimine kadar bütün riskleri genelde satıcıya, teslimden 
sonrasına ait riskleri ise alıcıya aittir; buna göre teslim işlemi ve ayıbın hangi döneme ait olduğu 
burada önem arzetmektedir. Bazı durumlarda ifanın iki tarafın katılımına muhtaç bir işlem sayılması 



bu tür ihtilâfları önlemeye yöneliktir (bk. AYIP). 


Kölenin uhdesinin üç gün, bazı rivayetlerde üç gece süreceği yönündeki hadiste geçen “uhdetü’r- 
rakTk” tabiri, satın alman kölenin üç gün içinde herhangi bir hastalığı ortaya çıkarsa bu hastalığın 
ispata gerek kalmadan teslim öncesine ait bulunduğuna hükmedilmesi şeklinde açıklanmaktadır. 
Hastalığın üç gün geçtikten sonra ortaya çıkması halinde bu hastalığın satış öncesinden kaldığı iddiası 
alıcının ispatına muhtaçtır. Normal hastalıklar için belirlenen üç günlük uhde süresi farkedilmesi 
uzunca bir zamanın geçmesine bağlı olan akıl hastalığı, cüzzam ve alaca hastalıklarında bir yıldır. 
Buna “uhdetü’s-sene” denilir. Köle dışında uhdenin işlemediğini belirten Mâlik b. Enes, satıcının 
satılanla ilgili olarak herhangi bir sorumluluk taşımayacağına dair (berâet) şartının satıcıyı uhdeden 
kurtaramayacağını ileri sürmüş ve bunu Abdullah b. Ömer’in benzer bir olaydaki uygulamasıyla 
temellendirmiştir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 3-4; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 70). Bu rivayet berâet şartının 
uhdeyi düşürmediğini göstermektedir. Ebû Bekir îbnü’l- Arabi, konuyla ilgili hadisi şerhederken örf 
ve âdete dayanan en önemli meselelerden birini uhdenin teşkil ettiğini belirtir. Çünkü burada uhde, 
satılan malın kabza rağmen üç veya dört gün daha satıcının sorumluluğunda kalmaya devam etmesini 
ifade etmektedir. Halbuki normalde şahlan malın hasar sorumluluğu kabz ile karşı tarafa geçer. Öte 
yandan neyin ayıp kabul edileceğine dair belirleyici olan örftür; hangi malda neyin ayıp sayılacağı o 
yörenin veya ticaret erbabının örfüne göre tesbit edilir (el-Kabes, II, 788-789, 805). 

“Ayıba ve zapta karşı tekeffül borcu” anlamındaki uhde akdin hukuku çerçevesinde yer alacağından 
hukukî işlem vekil tarafından gerçekleştirilmişse uhdeye ilişkin anlaşmazlık durumunda meselenin 
yargı boyutu da vekile ait olacaktır. Fakat nikâh akdinde vekil akdi kendisine değil müvekkiline izâfe 
etmek durumunda olduğundan nikâh akdinin uhdesi müvekkile aittir (Serahsî, VI, 132). Kölenin 
efendisinden izinsiz ve mudâribin yaptığı işlemlerde uhde akidden doğan borçlardan kimin sorumlu 
tutulacağı, yani bir tür akdî mesuliyet anlamını çağrıştırmaktadır. Son dönem Şâfiî mehillerinde 
bey‘u’l-uhde “bey‘ bi’l-vefâ” anlamında kullanılmıştır. Buna göre meselâ borçlu, borcuna karşılık 
olarak ancak borcunu ödediğinde geri verilmesi şarhyla evini alacaklısına satmaktadır. Heytemî bu 
satımı fâsid bey‘ kapsamında ele alır. 
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değildir; birinci âyet (_>j Jh son âyet ise m l t™ dir. Sonunda söylenen 

“âmin” sözü Fâtiha’danbir kelime olmadığı gibi Kur’an’danbir âyet de değildir. 

Fâtiha sûresi, haindin âlemlerin rabbi Allah’a ait ve mahsus olduğunu bildiren âyetle başlar. Bu âyet, 
Kur ’ân-ı Kerîm’ in nüzûl sebeplerinin başında yer alan tevhidi ifade ve ilân etmektedir (Reşîd Rızâ, I, 
36). Endülüslü müfessir İbn Cüzey de Fâtiha’nm ilk âyetindeki “rabbi ’l-âlemîn” terkibinin tek başına 
tevhid akidesini dile getirdiğini, başındaki “el-hamdü lillâh” ile birlikte ele alındığında ise âyetin 
kelime-i tevhidden daha kapsamlı bir mâna taşıdığını söyler (Kitâbü’t-Teshîl, I, 57). Bu âyeti 
Allah’ın esirgeyen ve bağışlayan (rahman ve rahîm), aynı zamanda din gününün sahibi ve hükümranı 
olduğunu ifade eden övgü âyetleri takip eder. Allah’ın sonsuz merhametini ve yüce kudretini bildiren 
giriş niteliğindeki hamd ve senâ âyetlerinin ardından bu yüce kudret sahibi karşısında insanoğlunun 
durumunu belirleyen âyet gelir. “Biz ancak sana ibadet eder ve yalnız senden yardım dileriz” 
meâlindeki bu âyetle üçüncü şahıstan ikinci şahsa geçilir. İltifat sanatı denilen bu geçiş sadece 
edebiyat bakımından ifadeye bir incelik ve güzellik kazandırmakla kalmaz, aynı zamanda kulun 
dindarlığı açısından da çok önemli bir gerçeği dile getirir. Çünkü kişinin mümin bir kul sayılması, 
İlâhî otoriteye kendi istek ve iradesiyle teslim olduğunu ikrar etmesine bağlıdır. însamn kulluğu bu 
otoriteyi baskı zoruyla değil gönüllü olarak kabullenmiş olmasıyla bir anlam ve değer kazanır. 

Sûrede Allah’tan nelerin isteneceği, ayrıca istemenin usul ve âdabı da öğretilmektedir. Buna göre 
istemenin şartları önce ne istediğini bilmek, sonra ona gerçekten ihtiyacı olduğunu belirtmek, daha 
sonra da onu elde etmek için yapılması gerekeni yapmaktır. Böylece gerçek dua, nimeti hayal ve arzu 
etmek değil o nimete ulaşmanın doğru yoluna girmek ve o yolda sebat edip ilerlemektir. Fâtiha sûresi 
inanan insana kesin bir düstur ve şaşmaz bir formül halinde hidayetle ibadetin önemini ve ebedî 
nimetin elde ediliş yöntemini bildirmektedir. Böylece sûreyi okuyan mümin Allah’a kul olduğunu 
ifade ve ikrar ettikten sonra kendisiyle yaratıcısı arasında hiçbir aracı bulunmadan doğrudan doğruya 
ona seslenir. Ebedî saadete ve nihayetsiz nimetlere ulaştıran doğruluk ve dürüstlük yolunda İlâhî lutfa 
nâil olmuş iyilerin izini takip ederek ilerlerken gazaba uğramışların, şaşırmış ve sapmışların 
durumuna düşmemek için Allah’tan hidayet ve yardım ister. 

Allah ile kul arasında bir tür sözleşme ve antlaşma olarak da değerlendirilen Fâtiha sûresi Allah- 
insan ilişkisinin mahiyetini ortaya koyar ve bunun hangi kurallara bağlı olarak sürdürüleceğini 
öğretir. Ayrıca söz konusu ilişkinin tek taraflı olarak kulun gayretiyle değil mutlaka Allah’ın hidayet 
ve yardımıyla sağlanacağını vurgular. Sûrenin ilk yarısı kulun Allah’a hamd ve övgüsünü, ikinci 

yarısı da onun Allah’tan isteklerini dile getirir. Şahîh-i Müslim’de yer alan şu hadis bu diyalogun 
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önemine dikkat çeker: “Fâtiha’yı okuyan kul, ‘Alemlerin rabbi olan Allah’a hamdolsun’ dediğinde 
Allah, ‘Kulum bana hamdetti’ der. Kul, ‘Allah esirgeyen ve bağışlayandır’ deyince, ‘Kulum beni 
övdü’ der. Kul, ‘O din gününün hükümdarıdır’ deyince, ‘Kulum beni yüceltti” der. Kul, ‘Biz ancak 
sana ibadet eder, yalnızca senden yardım dileriz’ deyince, “Bu benimle kulum arasındadır, artık kulum 
ne isterse olacaktır’ der. Kul, ‘Bize doğru yolu göster, nimet verdiklerinin yolunu; gazaba 
uğramışların ve şaşırıp sapmışların yoluna değil’ deyince Cenâb-ı Hak, ‘îşte bu yalnızca kulum 
içindir, isteği yerine gelecektir’ der” (“Şalât”, 38, 40). 

Bütün tefsirlerde besmelenin başındaki “bâ” (m) harfinin “iltisâk” (Allah ile insan arasında ilişki ve 
bağlantı) anlamı taşıdığına önemle dikkat çekilmiştir. Bu bağlantının bir tarafında ulûhiyyet ve 
rubûbiyyet, diğer tarafında insaniyet ve ubûdiyyet makamı vardır. Fâtiha sûresinin de bu şekilde iki 



1983, s. 331, 363; “ c Uhde”, Mv.F, XXXI, 36-38. 
Bilal Aybakan 



UHNUH 

(bk. İDRÎS). 



UHUD GAZVESİ 

(^J ijjt) 

Müslümanlarla Mekkeli müşrikler arasında yapılan ikinci büyük savaş (3/625). 

Gazveye adım veren Uhud dağı Medine’nin kuzeyinde Mescidi Nebevi’ ye yaklaşık 5 km. 
mesafededir. Bölgedeki dağ silsilelerinden ayrı ve tek başına bulunduğu için bu adı aldığı 
anlaşılmaktadır. 8 km. uzunluğundaki dağın yüksekliği 720 metredir. Günümüzde doğuda Medine 
Havaalam yolu, batıda Tarîkuluyûn ile çevrilmiş olup gelişen şehre bitişmiştir. Medine’den 
bakıldığında koyu kırmızı bir görünüm arzeden Uhud dağı bitki örtüsü bakımından son derece 
fakirdir. Hz. Peygamber çeşitli vesilelerle Uhud’ dan söz etmiş, “Uhud bizi sever, biz de Uhud’u 
severiz” demiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 27; Müslim, “Hac”, 503-504). Bir defasında Ebû Zer el-Gıfârî 
ile birlikte Harre mevkiinde yürürken Uhud dağına bakmış ve, “Ey Ebû Zer! Şu Uhud dağı kadar 
altınım olsa üç gün sonra borçlarım için ayırdıklarım hariç elimde tek dinar dahi bırakmadan hepsini 
infak ederdim” buyurmuştur (Müslim, “Zekât”, 32). Resûl-i Ekrem Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman 
ile birlikte Uhud dağına çıktığı bir sırada dağ sallanınca “Ey Uhud, sakin ol! Senin üzerinde bir 
peygamber, bir sıddîk ve iki şehid var” demiştir (Buhârî, “Aşhâbü’n-nebî”, 5; Tirmizî, “Menâkıb”, 

18; Müsned, III, 112). 

Hicretin 2. yılında (624) müslümanlarla Mekkeli müşrikler arasında cereyan eden Bedir Gazvesi ’nde 
ağır bir yenilgiye uğrayan müşrikler intikam almak için hazırlık yapmaya başladılar. Yahudi Benî 
Kaynukâ‘ kabilesinin, ihaneti yüzünden Medine’den sürülmesi diğer Medine yahudilerinin de 
müslümanlara kin beslemesine sebep oldu. Yahudi liderlerinden Kâ‘b b. Eşref, Bedir yenilgisinden 
duyduğu üzüntüyü belirtmek için Mekke’ye gidip Mekkeliler ’i müslümanlardan intikam almaya teşvik 
etti ve kendilerine yardım vaadinde bulundu. Bedir’ de müslümanlarm hücumundan kurtulan Ebû 
Süfyân idaresindeki kervan Mekke’ye ulaşınca mal sahipleri bütün kârlarını savaş için harcamaya 
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karar verdiler. Amr b. As ve Resûlullah’m Bedir’ de fidye almadan serbest bıraktığı şair Ebû Azze 
el-Cumahî’nin de aralarında bulunduğu dört kişilik bir heyet Mekke çevresindeki kabilelerden asker 
toplamak amacıyla görevlendirildi. Yıl boyunca 

yapılan hazırlıklar sonucunda 2000’i ücretli toplam 3000 kişilik bir ordu teşkil edildi. Ebû Süfyân 
kumandasındaki orduda 700 zırhlı, 200 atlı asker ve 3000 deve vardı. Kocalarını teşvik etmek ve 
onların yanında savaşmak üzere kadınlardan da orduya kaülanlar oldu. Hz. Peygamber’ in amcası 
Abbas bu hazırlıkları Mekke’den Gıfar kabilesine mensup bir bedevi aracılığıyla Resûl-i Ekrem’e 
ulaştırdı. Huzâa kabilesinden Amr b. Sâlimde birkaç arkadaşıyla Medine’ye gelip Kureyş ordusu 
hakkında Resûlullah’a bilgi verdi. 25 Ramazan’ da Mekke’den hareket eden Kureyş ordusu 5 
Şevval’de Zülhuleyfe’ye ulaştı, Akik vadisini takip ederek Medine’nin kuzeyindeki Zegâbe 
mevkiinde konakladı. Burası develerin ve atların otlak ve su ihtiyacını karşılamaya elverişli bir 
yerdi. 

Hz. Peygamber görevlendirdiği Enes b. Fedâle, kardeşi Müennis ve Hubâb b. Münzir gibi sahâbîler 
vasıtasıyla Medine’ye doğru ilerlemekte olan müşrik ordusunun durumu, asker sayısı ve konak 
yerlerine dair bilgi edindi. Düşmanın Medine’ye yaklaştığı cuma gecesi şehrin etrafında nöbet 



tutuldu. Sa‘d b. Ubâde, Sa‘d b. Muâz ve Üseyd b. Hudayr, Mescidi Nebevî’de Resûl-i Ekrem’in 
kapısında sabaha kadar beklediler. Resûlullah düşmana nasıl karşılık verileceği hususunda 
sahâbîlerle istişare etti. Kendisi gördüğü bir rüya üzerine Medine’de kalınmasını, kadınların ve 
çocukların kalelere yerleştirilerek savunma savaşı yapılmasını tercih ettiğini belirtti. Özellikle Bedir 
Gazvesi’ne katılamayan gençler ve Hz. Hamza, Sa‘d b. Ubâde, Nu‘mânb. Mâlik düşmanla şehir 
dışında savaşılmasmda ısrar ettiler. Resûl-i Ekrem yenilgiye uğramalarından endişe duyduğunu 
bildirmesine rağmen çoğunluğun görüşüne uyularak karar verildi. Hz. Peygamber cuma namazının 
ardından bir konuşma yaparak sabırlı oldukları takdirde zafer elde edeceklerini ifade etti. İkindi 
namazından sonra hazırlıklarını tamamlayan müslümanlar Mescidi Nebevî’de toplanmaya başladılar. 
Daha önce meydan savaşı için ısrar edenler evinden dışarı çıkan Resûlullah’ a tutumlarından dolayı 
pişmanlıklarını belirttiler ve savaşın nerede yapılacağı konusunda kendisinin karar vermesini 
istediler. Resûl-i Ekrem onlara şöyle dedi: “Bir peygamber zırhım giydikten sonra Allah onunla 
düşmanları arasında hüküm verinceye kadar çıkarmaz. Eğer sabreder ve görevinizi yaparsamz Allah 
zaferi size ihsan edecektir” (Vâkıdî, I, 214). 

Resûlullah, Medine’de âmâ sahâbî Abdullah b. Ümmü Mektûm’u vekil bırakarak ikisi atlı, 100’ü 
zırhlı 1000 kişilik bir kuvvetle yola çıktı. Seniyye tepesine gelindiğinde münafıkların reisi Abdullah 
b. Übey b. Selûl’ün müttefiki olan 600 kişilik bir yahudi birliği orduya katılmak istediyse de Hz. 
Peygamber bunu kabul etmedi. Ensar dan bazıları müttefikleri diğer yahudilerden yardım talep etmeyi 
teklif edince de, “Bizim onlara ihtiyacımız yoktur” dedi. Şeyhayn mevkiinde orduyu teftiş etti ve yaşı 
küçük olanları geri çevirdi. Ancak Râfi‘ b. Hadîc’in iyi ok attığı söylenince ona izin verdi. Ardından 
Râfi‘i güreşte yenen Semüre b. Cündeb’e de müsaade etti. Zeyd b. Sâbit, Üsâme b. Zeyd, Ebû Saîd 
el-Hudrî ve Abdullah b. Ömer gibi çocuk sahâbîler geri çevrilenler arasındaydı. îslâm ordusu geceyi 
Şeyhayn’ da geçirdikten sonra Uhud dağına doğru yoluna devam etti. Bu sırada Resûl-i Ekrem, orduyu 
kısa yoldan ve düşmanla karşılaşmadan Uhud’a götürebilecek bir kılavuz isteyince Ebû Hasme el- 
Ensârî bu görevi üstlendi. îslâm ordusu 7 Şevval 3 (23 Mart 625) tarihinde Cumartesi sabahı Uhud 
dağına vardı. Sabah namazı burada kılındı. Ordu arkasını Uhud dağına verip Ayneyn tepesini soluna, 
güneşi de arkasına alıp Medine’ye doğru saf tuttu. Abdullah b. Übey, “Ben meydan savaşma taraftar 
değildim. Muhammed çoluk çocuğun sözüne uydu, bizim sözümüze itibar etmedi” diyerek 300 kişilik 
taraftarıyla birlikte ordudan ayrılıp Medine’ye döndü. Onun ve taraftarlarının Uhud’a varmadan önce 
Şavt mevkiinde ordudan ayrıldığı da nakledilir. Hz. Peygamber sayısı 700’e düşen orduyu savaş 
düzenine koydu ve en büyük sancağı Mus‘ab b. Umeyr ’e verdi. Ordunun sağ ve sol kanatlarına, 
öndekilere ve arkadakilere kumandanlar tayin etti. Ardından cihadın önemi hakkında bir konuşma 
yaptı. Düşmanın cephe gerisinden saldırıp îslâm ordusunu arkadan vurmasını önlemek için Abdullah 
b. Cübeyr kumandasındaki elli okçuyu Uhud dağının karşısında, ordusunun sol tarafında kalan, daha 
sonra Cebelürrümât (okçular tepesi) diye adlandırılan Ayneyn tepesine yerleştirdi. Okçulara, galip 
gelinse bile ikinci bir emre kadar kesinlikle yerlerinden ayrılmamalarını, düşman ordusunun arkadan 
saldırması halinde ok atarak onları geri püskürtmelerini emretti. 

Bu sırada Ebû Süfyân kumandasındaki müşrik ordusu da Zegâbe’den Uhud’a geldi. Kureyş ordusu 
Uhud’a doğru yola çıktığında Hâlid b. Velîd’in emrindeki bir süvari grubu ordudan ayrıldı. Bunlar 

muhtemelen daha sonra savaş başladığında dağın çevresini dolaşıp savaş alanına geldiğinden 
müslümanlar onları farketmemiştir. Medine’yi arkalarına, Uhud’u önlerine alıp yüzleri güneşe karşı 
gelecek şekilde savaş düzeni alan müşrik ordusunun bayraktarlığını Abdüddâroğulları yapmaktaydı 



ve aralarında 100 okçu vardı. Ebû Süfyân’ m yanında karısı Hind ve iki put da bulunmaktaydı. Orduya 
katılan kadınlar def çalıp Bedir ’ de öldürülen yakınları için ağıtlar yakarak Kureyşliler ’i 
cesaretlendiriyordu. 

Savaş mübâreze ile başladı. Kureyş ordusundan ileri ablan ordu sancaktarı Talha b. Ebû Talha’yı Hz. 
Ali, Talha’ mn ardından meydana çıkan kardeşi Osman’ı da Hamza öldürdü. Savaşın kızışmasıyla 
düşman ordusunun merkezine kadar ilerleyen müslümanlar yirmiden fazla müşriği katletti. Müşrik 
ordusunun sancaktarları ölmüş ve sancağı yerden kimse kaldıramamıştı. Müslüman askerler, düşmanı 
savaş alanından uzaklaşıncaya kadar kovaladıktan sonra kesin galibiyet kazanıldığı düşüncesiyle 
ganimet toplamaya başladılar. Ayneyn tepesindeki okçuların çoğu da düşmanın bozguna uğradığını 
görünce ganimetten mahrum kalmamak için yerlerini terketti. Bu sırada müslümanları arkadan vurmak 
için fırsat kollayan Hâlid b. Velîd harekete geçti. Yerlerinden ayrılmayan ve kendisini durdurmaya 
çalışan Abdullah b. Cübeyr ile on arkadaşını şehid ettikten sonra Ayneyn tepesinin doğusundan 
ilerleyerek İslâm ordusunun arkasına sarkan Hâlid b. Velîd ganimet toplamakla uğraşan müslüman 
askerler üzerine âni bir baskın yaptı. Bunu gören Kureyş ordusu da geri dönüp saldırıya geçti. İki 
kuvvet arasında kalan müslümanlar paniğe kapıldı. Bir kısım silâhlarım bırakmış ve saflar 
bozulmuştu. Tekrar silâha sarılıp çarpışmaya başladıkları sırada Hz. Hamza, Vahşî b. Harb tarafından 
şehid edildi. İbnKamîe, Hz. Peygamber’ in yamna kadar sokulup bir kılıç darbesiyle onu yüzünden 
yaraladı, aldığı darbenin etkisiyle Hz. Peygamber’ in miğferi ikiye bölününce halkaları yüzüne battı. 
Utbe b. Ebû Vakkâs’m attığı taşla alt dudağı yarıldı ve bir dişi kırıldı. Abdullah b. Şihâb’m 
darbesiyle de almndan yaralandı. Übeyb. Halef, Resûl-i Ekrem’i öldürmek için harekete geçtiyse de 
Resûl-i Ekrem bir mızrakla onu atından düşürdü. Übey bunun etkisiyle Mekke’ye dönerken yolda 
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öldü. Resûlullah, Medine’den Mekke’ye gidip müşriklere destek veren Ebû Amir ’in savaştan önce 
kazdırdığı çukurlardan birine düştü ve diz kapakları yaralandı. O durumda bile, “Ey rabbim! 
Kavmime hidayet et, çünkü onlar gerçeği bilmiyor” diye dua etti. 

Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ali ile birlikte bir grup sahâbî Hz. Peygamber’ i korumak için etrafında bir 
halka oluşturdular. Ebû Dücâne vücuduyla onu bir kalkan gibi koruyor, Sa‘d b. Ebû Vakkâs da 
düşmana ok atıyordu. Düşmanın kılıç darbelerine karşı Resûl-i Ekrem’i koruyan Talha b. Ubeydullah 
aldığı yaramn etkisiyle çolak kaldı. Bu arada Mus‘ab b. Umeyr, İbn Kamîe tarafından şehid edildi. 
Bunun üzerine Resûlullah sancağı Hz. Ali’ye verdi. Mus‘ab’ı öldüren İbnKamîe, Hz. Peygamber ’i 
öldürdüğünü sanmış ve Peygamber ’in öldürüldüğünü etrafa yaymaya başlamıştı. Bu şâyianm 
etkisiyle müslümanlar panik içerisinde dağılmaya başladılar. Bazıları parolayı unuttu, bu durum 
birbirlerini öldürüp yaralamalarına yol açtı. O esnada Resûl-i Ekrem’i gören Kâ‘b b. Mâlik, “Ey 
müminler, müjde! Resûlullah burada” diye haykırınca müslümanlar toparlandı. Hz. Peygamber, 
etrafında sahâbîler olduğu halde Uhud kayalıklarına çekildi. Bu sırada Ebû Süfyân ve arkadaşları 
kayalıklara doğru ilerlemeye kalkıştılarsa da müslümanlar attıkları taşlarla düşmanları uzaklaştırmayı 
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başardılar. Savaş böylece sona erdi. Hz. Fâtıma, Aişe, Ummü Eymen, Ummü Süleym ve Ummü 
Umâre’nin de aralarında bulunduğu on veya on dört kadın sahâbî savaş alanına yiyecek ve su getirdi; 
yaralıların tedavisiyle ilgilendi. Hz. Fâtıma babasının yüzündeki kanları temizlemeye çalıştı ve 
kanamayı durdurmayı başardı. Hz. Ali, Resûl-i Ekrem’ in yaralarını yıkamak için dağdaki tabii 
havuzlardan kalkanına su doldurarak getirdi. Resûlullah yaralı olduğu için öğle namazını oturarak 
kıldı; sahâbîler de ona uyup oturarak kıldılar. Ebû Süfyân, savaş alanından ayrılmadan önce Hz. 
Muhammed’in, Ebû Bekir ve Ömer’in sağ olup olmadığını merak ediyordu. Teker teker isimlerini 
söyleyerek seslendiyse de Hz. Peygamber ’in emriyle kimse cevap vermedi. Bunun üzerine, “Eğer sağ 



olsalardı cevap verirlerdi, üçü de ölmüş ve iş bitmiş” deyince Hz. Ömer dayanamayıp, “Yalan 
söyledin Allah’ m düşmanı! Saydıklarının hepsi sağdır ve buradadır” dedi. Ebû Süfyân’m, “Savaş 
sırayladır; bugün Bedir Savaşı’na bedeldir” sözlerine mukabil Hz. Ömer, “Evet ama eşit değiliz. Zira 
bizim ölülerimiz cennette, sizin ölüleriniz cehennemdedir” karşılığını verdi. Ebû Süfyân, “Gelecek 
yıl sizinle Bedir’ de buluşalım ve savaşalım” diye meydan okuyunca Hz. Peygamber’ in emriyle Hz. 
Ömer, “Olur, inşallah!” dedi. Bir yıl sonra Resûl-i Ekrem ashabıyla Bedir ’e gelerek bir hafta 
boyunca Mekkeliler’i beklemiş, ancak Ebû Süfyân ve ordusu savaş yerine gelme cesareti 
gösterememiştir (bk. BEDRÜ’1-MEV‘ÎD). Uhud’da yirmiden fazla kayıp veren Kureyş ordusu daha 
sonra savaş alanını terkedip Mekke’ye doğru ilerlemeye başladı. Resûlullah, düşman ordusunun 
Medine’ye saldırıp saldırmayacağını anlamak üzere Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı, bazı kaynaklara göre ise 
Hz. Ali’yi görevlendirmişti. 
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Uhud Gazvesi ’nde müslümanlar yetmiş şehid vermiş, Hanzale b. Ebû Amir dışındaki şehidlerin 

/\ 

hepsine işkence yapılmış, organları kesilmiştir. Müşrikleri destekleyen Hanzale ’nin babası Ebû Amir 
oğlunun cesedine işkence yapılmasına engel olmuştur. Vahşî, Hz. Hamza’nm ciğerini sökerek Bedir 
Gazvesi’nde babası, amcası ve kardeşi öldürülen Ebû Süfyân’m karısı Hind’e götürmüş, Hind 
ciğerden bir parçayı ağzına alarak çiğnemiş, Vahşî’ye de mükâfat olarak ziynet eşyalarını vermiştir. 
Resûl-i Ekrem amcası Hamza’nm ciğerinin çıkarıldığını, burnunun ve kulaklarının kesildiğini 
görünce çok üzülmüş, halası Safıyye kardeşi Hamza’nm şehid edildiğini duyunca savaş alanına 
gelmiş, büyük bir üzüntü içinde dua ve istiğfarda bulunmuştur. Şehidler ikişer üçer kişi olarak aynı 
kabirde kefensiz ve üzerlerindeki elbiselerle birlikte defnedildi. Bazı müslümanlar Uhud’da şehid 
olan yakınlarının naaşım Medine’ye götürmüş, bunu duyan Resûlullah şehidlerin öldürüldükleri 
yerde gömülmesi emrini verince cenazeleri tekrar savaş meydamna getirip burada defhetmiştir (İbn 
Hişâm, III, 102-103). Hz. Peygamber, Uhud şehidlerinin defninden sonra sahâbîlerle birlikte 
Medine’ye döndü 

ve akşam namazım burada kıldı. Hemen ertesi gün Kureyş müşriklerine müslümanlarm 
kendilerinden korkmadığım göstermek için Hamrâülesed Gazvesi’ne çıktı. 

Bu savaşta îslâm ordusunun uğradığı yenilgi ve düşman tarafından şehidlere yapılan muamele 
müslümanları üzüntüye boğdu. Medine’deki münafıklar ve yahudiler ise sevinçlerim belli etmekten 
çekinmediler; Resûl-i Ekrem, îslâm ve müslümanlar hakkında küçültücü ifadeler kullanmaya 
başladılar. Hz. Ömer, Resûlullah’ m yamna gelerek Medine’de bu tür incitici davramşlarda bulunan 
münafik ve yahudileri öldürmek amacıyla izin istedi. Hz. Peygamber, Allah’ın İslâm’a yardım edip 
onu üstün kılacağım belirttikten soma yahudiler için, “Onlar bizim zimmetimizdedir, ben onları 
öldüremem”; münafıklar için de, “Ben ‘lâ ilâhe illallah Muhammedü’r-resûlullah’ diyen kişiyi 
öldürmekten nehyedildim” diyerek Hz. Ömer’e izin vermedi (Vâkıdî, I, 317-318). Resûl-i Ekrem, 
Uhud şehidlerini her yıl ziyaret etmiş, onlara Allah’tan mağfiret dilemiş, vefatına yakın zamanda da 
şehidlere bir ziyarette bulunmuştur. Kendisinden soma Hulefa-yi Râşidîn ve diğer birçok sahâbî de 
onun bu uygulamasını sürdürmüştür. 

Uhud Gazvesi müslümanlar için ders ve ibretle doludur. Resûlullah her zaman olduğu gibi bu savaşta 
da istişareye önem vermiş, Ayneyn geçidine yerleştirdiği okçuların onun emrine uymamaları ve 
yerlerinden ayrılıp ganimet toplamaya başlamaları savaşın seyrini değiştirmiştir. Bu da zaferin 
sabırla ve kumandanın emirlerine itaatle kazanılabileceğini göstermektedir. Ganimet elde etme arzusu 



Allah rızasını kazanmanın ve Hz. Peygamber’ e itaatin önüne geçmiş, bu durum yenilgiye yol açmıştır. 
Öte yandan müslümanlar Uhud’da fazla kayıp vermekle birlikte ezilmemiş, hatta savaşın sonuna 
doğru toparlanarak düşmanı takip etmiştir. Geri dönüp onlarla savaşma cesareti gösteremeyen 
müşrikler birçok müslümanı öldürüp intikam duygularını tatmin etmiş, ancak müslümanları ortadan 
kaldırma ve Medine’yi işgal etme amaçlarım yine gerçekleştirememiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de özellikle Al-i Imrân ve Enfâl sûrelerinde Uhud Gazvesi hakkında birçok âyet yer 
almaktadır. Bu âyetlerde müşriklerin mallarım insanları Allah yolundan saptırmak için harcadıkları 
(el-Enfal 8/36), Allah kendilerine yardım ettiği halde müslümanlardan iki grubun bozulmaya yüz 
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tuttuğu (Al-i Imrân 3/122), müslümanlarm gevşeklik göstermemesi ve üzüntüye kapılmaması 
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gerektiği, çünkü inananların üstün geleceği (Al-i Imrân 3/ 139), müslümanlarm acıya uğradığı, buna 
karşılık düşmanlarının da benzer bir acıya mâruz kaldığı, bu şekilde Allah’ın günlerinin insanlar 
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arasında döndürüp durduğu (Al-i Imrân 3/140), Hz. Muhammed’in ancak bir peygamber olduğu ve 

ondan önce de birçok peygamberin gelip geçtiği, onun ölmesi veya öldürülmesi durumunda 
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müslümanlarm bunu sabırla karşılayıp dinlerinde sebat etmeleri gerektiği (Al-i Imrân 3/144), 
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Uhud’da başlarına gelen musibetin kendi kusurlarından kaynaklandığı (Al-i Imrân 3/165), bunun da 
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kimin mümin kimin münafık olduğunun anlaşılması bakımından Allah’ın izniyle gerçekleştiği (Al-i 
îmrân 3/166-167), Allah yolunda öldürülenlerin “ölü” değil “diri” oldukları ve Allah’ın büyük 
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nimetlerine ulaşmış olmanın sevincini yaşadıkları (Al-i Imrân 3/169-170) gibi hususlara işaret 
edilmektedir (Vâkıdî, I, 319-329). 

Uhud şehidlerinin defnedildiği Meşhed-i Uhud denilen yerin bir kısmının sel yatağına yakın olması ve 
Medine’nin su ihtiyacını karşılayan kanalın buradan geçmesi sebebiyle bazı kabirler kırk altı yıl 
sonra CennetülbakTe nakledilmiş, Hz. Hamza ile birlikte şehidlerin çoğu orada kalmıştır. Ömer b. 
Abdülazîz’ in Medine valiliği sırasında başlattığı, Resûl-i Ekrem zamanına ait hâtıraların 
korunmasına yönelik faaliyetler Abbâsîler devrinde de sürdürülmüş, Resûlullah’ m yaralandığı alanla 
şehid sahâbîlerin kabirlerinin olduğu yerlere açıklayıcı işaretler konulmuş, bazı kabirlerin üzerine 
kubbeli mezarlar yapılmıştır. Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m annesi de Hz. Hamza’nm mezarını 
türbe haline getirmiştir. Bu türbede Hamza’nm yanı sıra Mus‘ab b. Umeyr ve Abdullah b. Cahş’m 
kabirleri de bulunmaktaydı. Türbenin yanma daha sonra bugün Mescidi Hamza adıyla bilinen mescid 
inşa edilmiştir. Çeşitli dönemlerde onarılan Hz. Hamza Türbesi’ni Kanûnî Sultan Süleyman 1543’te 
yeniden yaptırmıştır. Şehitliğin kuzey tarafında Resûl-i Ekrem’in yaralandığı alana 1849’ da Sultan 
Abdülmecid, Kubbetüssenâyâ adı verilen bir kubbe inşa ettirmiştir. Mescidi Hamza’nm doğusunda 
Hz. Hamza’nm şehid edildiği alanda yaptırılan kubbeye de Kubbetülmasrar adı verilmiştir. 
Günümüzde hiçbir türbe ve mezar yapısının bulunmadığı Uhud Şehitliği etrafı duvar ve tel örgülerle 
çevrili boş bir alan olarak ziyaret edilmektedir. 
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Muhammed Hamîdullah - Casim Avcı 



UHUVVET 

(bk. KARDEŞLİK). 



UKAYL (Benî Ukayl) 

(J^C. jh) 

Adnânîler’den Kays Aylân’a mensup bir Arap kabilesi. 
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Benî Amir b. Sa‘saa’nm en güçlü kolu olan Kâ‘b’m dört boyundan en büyüğüdür. Ukayl’in şeceresi 
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Ukayl b. Kâ‘b b. Rebîa b. Amir b. Sa‘saa b. Muâviye b. Bekir b. Hevâzinb. Mansûr b. Ikrime b. 
Hasafe (Kâ‘b) b. Kays (b.) Aylânb. Mudar b. Nizâr b. Mead yoluyla Adnân’a ulaşır (İbn Hazm, s. 
288-290). Gerek mensuplarının çokluğu gerekse tarihte oynadıkları rol bakımından kabilenin meşhur 
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kolları Rebîa, Amr, Haface, Ubâde ve Amir’dir. Islâm’ın zuhuru sırasında Ukayl genellikle Necid ve 
Yemâme’nin kuzey bölgelerinde oturmaktaydı. Kaynaklarda bu bölgelerde yarı göçebe hayat süren 
Ukayl’ e ait Tubâle sınırındaki Renye, Bîşe, Niâm, Himva, Akîku Temre, Teslis gibi çok sayıda su 
kaynağı ve hurma bahçesinin yanı sıra zengin maden yataklarından bahsedilmektedir (Hemdânî, s. 

299, 312, 329; Bekri, I, 304; II, 469). Günümüzde Devâsir vadisinde bulunan ve Hemdânî’nin 

ifadesine göre yarımadanın en zengin altın yatağı sayılan Akik’ m Hz. Peygamber ’ in, “Benî Ukayl 
topraklarına altın yağdı” şeklindeki hadisinde zikri geçen yer olduğu bildirilir (Şıfatü Cezîreti’l- 
c Arab, s. 329). Ukayl, Câhiliye dönemi savaşlarından Hz. Peygamber’ in doğduğu yıl Temîmile Kays 
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arasında vuku bulan Cebele savaşma Amir b. Sa’saa’mn diğer kollarıyla birlikte katıldı (ibn Hazm, s. 
290-291). Kinâne ve Kays Aylân arasında vuku bulan dördüncü Ficâr savaşı Ukayl’ in Avf kolundan 
Ebû Harb b. Ukayl ile Benî Abdümenât’tan Hulleys b. Yezîd arasındaki mübârezeyle başlamıştı (îbn 
Habîb, s. 177). 

İbn Sa‘d’m naklettiği rivayete göre Amr b. Ukayl’ den Rebî b. Muâviye, Rebîa b. Ukayl’ den Mutarrif 

/\ 

b. Abdullah b. ATem ve Amir b. Ukayl’denEnes b. Kays, Resûl-i Ekrem’in yanma giderek temsil 
ettikleri kabileler adına biat ettiler (9/630). Resûlullah da Ukayl temsilcilerine kabileleri İslâm’ı 
kabul edip namaz kıldıkları, zekât ödedikleri ve itaat ettikleri sürece kendilerine Akik bölgesini iktâ 
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ettiğine dair bir ahidnâme verdi. Daha sonra Ebû Rezîn LakTt b. Amir’ in de Hz. Peygamber’ in yanma 
geldiği, kabilesi adına ona biat ettiği ve Hz. Peygamber ’in kendisine bir su kaynağını iktâ ettiği, Ebû 
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Harb b. Hüveylid b. Amir b. Ukayl ve kardeşi Ikâl b. Hüveylid’in de Akik bölgesinin kendilerine iktâ 
edileceği ümidiyle Müslümanlığı kabul ettiği bildirilir (et-Tabakât, I, 302). Kindermann, Resûl-i 
Ekrem’in Benî Ruâs b. Kilâb mensuplarının daha önce müslüman olan komşuları Benî Ukayl’ e baskın 
düzenlemesine izin verdiğini iddia ederse de (EI2 [İng.], X, 785) bu doğru değildir. Bu olay üzerine 
Hz. Peygamber ’in baskını düzenleyen Amr b. Mâlik’ e kendisini cezalandıracağım bildirmesi ve 
Amr’ m Resûlullah’ tan af dilemesi Kindermann’ m iddiasımn aksine Resûlullah’ m Amr’ m kabilesiyle 
birlikte iştirak ettiği Câhiliye âdetini onaylamadığım göstermektedir (İbn Sa‘d, I, 261). Hz. 

Peygamber devri olaylarında kayda değer bir rolüne rastlanmayan Ukayl mensupları, onun vefatımn 
ardından Yemen’ deki irtidad hareketlerinin öncülerinden Kays b. Mekşûh el-Murâdî’nin isyammn 
bastırılmasında Muâviye el-Ukaylî’nin başkanlığında önemli rol oynadı (Taberî, III, 323-326). 

Fetihler dönemiyle birlikte Ukaylîler ’in büyük bir kısım Suriye, Irak, Bahreyn’e yerleşti. Yeni 
fethedilmiş bu bölgelerde kumandanlık, valilik ve kadılık gibi görevlere tayin edildi. Emevîler 
devrinde de önemli görevlere getirilen Ukayl mensupları Abbâsîler’in ilk döneminde bu konumlarım 



bölümden oluştuğu görülür. Övgü ve tazim cümlelerinden meydana gelen ve ulûhiyyete dair olan ilk 
bölümde Allah’ın insanlara yönelik iltifatının en çarpıcı ifadeleri olmak üzere rab (yapıp yaratan, 
yetiştirip geliştiren, terbiye eden), rahmân ve rahim isimleriyle, O’nun mutlak hâkimiyet ve 
hükümranlığının âhirette de devam edeceğini belirten “mâliki yevmi’ d-dîn” ifadesi yer almıştır. 
Bütün bu nitelikleri dolayısıyla hamd (her türlü övgüler, güzellikler, yetkinlikler) O’na mahsustur. 
Dua ve niyaz üslûbunun hâkim olduğu ikinci bölümde insanların Allah’a bağlılıklarının temel 
unsurları olmak üzere “ibadet” ve “istiâne” kavramları yer almaktadır. Ulûhiyyet bölümünde ifade 
edildiği üzere insanların bu dünyadaki inanç ve amellerine göre âhiretteki durumlarım rahman ve 
rahim olan Allah’ın şaşmaz adaleti belirleyeceği için yalmz O’na ibadet etmek ve yalmz O’ndan 
yardım dilemek (istiâne) gerekir. İnsan bu beyam ile kulluğunu, tevhid inancım, tevekkül ve 
teslimiyetini, ihlâs ve kararlılığım Allah’a arzetmiş olur. Bu seviyeye ulaşan bir iman ve aym 
ölçülerle düzenlenen bir amel ve hayat çizgisi “sırât-ı müstakîm”dir. Ömür boyunca bu çizgiyi takip 
etmenin zorluğu sebebiyle insan bu yolda sürçebilir ve sonuçta kötülüklere rızâ göstermeyen Allah’ın 
öfkesine mâruz kalmış olan sapmışların yoluna kayabilir. “Bizi doğru yola ilet” sözleriyle başlayan 
dua cümleleri, bu büyük tehlike karşısındaki aczinin ve kendi kendine yeterli olmadığının bilincine 
varan insanın âlemlerin rabbi, rahman ve rahim olan Allah’a sığınarak hidayetiyle kendisini 
desteklemesi şeklindeki niyazım ifade etmektedir. 

Sûredeki ifadeler çoğul sigasıyla olup müslümanlar için toplum hayatının ve toplumsal dayanışmanın 
önemini, cemaat ve ümmet şuuruyla birlik ve beraberlik içinde “sırât-ı müstakim” üzere hareket 
etmeleri gereğini ortaya koyar. Bu amaca yönelik olarak cemaatle kılman namazda imamın kıraatinin 
aym 

zamanda cemaatin kıraati yerine geçmesi Fâtiha’daki bu kapsamlı ifade özelliğinden dolayıdır. 

Fâtiha sûresi önce Allah’ı en belirgin nitelikleriyle taratmakta ve inşam sağlam bir imanla O’na 
yöneltmekte, yaratıcıya ve yaratılmışlara karşı sorumluluk duygusuyla hareket etmeyi dinin ve 
dindarlığın temeli olarak belirlemektedir. Sûrenin, insanoğlunu yaratıcısıyla ve hemcinsleriyle uyum 
içinde yaşatmak şeklindeki evrensel hedefi gerçekleştirmeyi gaye edindiği dikkate alınırsa onun 
sadece Kur ’ an’ m özü değil aym zamanda bütün hak dinlerin de özü olduğu sonucuna varılabilir. 
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Bir yoruma göre Bakara sûresi Fâtiha sûresinin açıklamasıdır; başta Al-i Imrân olmak üzere diğer 
bütün sûreler de Bakara sûresinin tefsiridir. Nitekim Fâtiha’ da Allah’tan hidayet istenir; onu takip 
eden Bakara sûresi, bu kitabın müttakileri hidayete erdirmek amacıyla gönderilmiş olduğunu bildiren 
âyetle başlar. Fâtiha’mnKur’an’mbir özeti olduğu kabul edilirse onun bütün Kur’ an sûreleriyle 
ilişkili bulunduğunu düşünmek mümkün olur. Ancak Kur ’ an’ m Fâtiha’ dan, Fâtiha’ mn besmeleden, 
besmelenin de başındaki “bâ” (m) harfinden ibaret olduğu yolundaki rivayet ve İddialar muhtemelen 
Bâtmîlikve Hurûfîlik tesirleriyle ortaya çıkmıştır. Bunlar, Kur’ an âyetlerinin ahkâmım küçümsemeye 
yönelik amaçlar taşımasından kaygı duyulan ve ciddiye alınmaması gereken beyanlardır. Fâtiha’mn 
yedi kısa âyetten oluşmasına rağmen konusunun önemi ve mâna zenginliği bakımından Kur ’ an’ m en 
faziletli ve muhtevalı sûresi olduğu gerçeği, bu sûreyi Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamı yerine ikame etme 
ve diğer bütün sûreleri gereksiz görme gibi bir kanaate götüren böyle bir Hurûfî-Bâtmî anlayışı haklı 
çıkarmaz. 

Fâtiha’mn Kur ’an’daki en büyük sûre olduğu, Tevrat ve İncil’ de bir benzerinin bulunmadığı, Bakara 



korudular. Ukayl’in Müntefikb. Amir kolundan Amr b. Muâviye b. Müntefik, Emevîler dönemi yaz 
seferleri kumandanlığı, Îrmîniye, Azerbaycan ve Ahvaz valiliği; Avfb. Ukayl kolundan Ebû SafVân 
îshakb. Müslim, II. Mervân zamanında Îrmîniye, aynı koldan Müslim b. Rebîa’nm oğulları da 
Emevîler ve Abbâsîler’in ilk dönemlerinde İrmîniye valiliği yaptı (îbnHazm, s. 291; İhsan en-Nâs, I, 
374-376). Abbâsîler’in ilk devirlerinde özellikle Suriye ve el-Cezîre’de çıkan isyanlara Benî Ukayl 
de katıldı. Emevîler döneminin İrmîniye valisi İshakb. Müslim el-Ukaylî’nin idaresindeki el-Cezîre 
Arapları, 133 (751) yılında Harran’ı ele geçirip yedi ay Abbâsî kuşatmasına karşı direndiler ve II. 
Mervân’ m öldüğüne ikna edildikten sonra teslim oldular. Ukaylîler ’in çıkardığı huzursuzluklar Emîn 
ve Me’mûn dönemindeki iç karışıklıklar sırasında devam etti. Nasr b. Şebes el-Ukaylî, Mudar (Kays) 
kabilelerini merkezî hükümete karşı isyana teşvik etti ve 209 (824-25) yılma kadar halifeye teslim 
olmadı. Ukayl mensuplarının Abbâsîler döneminde çıkardığı huzursuzluklardan biri de İktisadî 
sebeplerle 251’de (865) vuku buldu. Cidde yolunu kesen Benî Ukayl, Mekke’de fiyatların 
yükselmesine ve bedevilerin köylere saldırmasına yol açtı. Mekke Valisi Ca‘fer b. Fazl ile yaptıkları 
savaşta yaklaşık 300 Mekkeli hayatını kaybetti. 

Ukaylîler, özellikle IV (X.) yüzyıldan itibaren el-Cezîre ve Bahreyn gibi siyasî nüfuza sahip 
bulundukları bölgelerde Karmatîler’in, Mirdâsîler’in ve Hamdânîler ’in Musul kolu gibi mahallî 
hânedanlarm tarih sahnesinden silinmesinde önemli rol oynadılar; bölgede Osmanlı hâkimiyetine 
kadar geçen sürede bazı emirlikler kurdular. el-Cezîre’de Musul merkezli Ukaylîler, XV-XVI. 
yüzyıllarda el -Cezîre’nin kuzeyi ile Bahreyn’e hâkim olan Lahsâ merkezli Cebrîler gibi hânedanlar 
Benî Ukayl tarafından kuruldu. Bunların dışında özellikle Ukaylîler ’in Benî Ubâde kolu 
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mensuplarınca V (XI.) yüzyılda Irak ve el-Cezîre bölgesinde Al-i Mücellâ, Ca‘ber Kalesi merkezli 
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Al-i Bedrân, Tikrît’te Benî Ma‘n, Fırat kıyılarında Benî Vehb gibi hânedanlar teşekkül etti. 

XIX-XX. yüzyıllarda Arap yarımadasını ve el-Cezîre bölgesini gezen Avrupalı seyyahlar Ukayl, 
Ageyl, Ageylât gibi adlarla kaydettikleri, eski Ukaylîler ’le akrabalık ilişkileri kesin olmayan 
kabileler topluluğundan bahseder. J. L. Burckhardt’mXEX yüzyılın başlarında Necid bölgesi 

bedevilerine dair verdiği bilgilere göre bir zamanlar çok güçlü durumda bulunan Benî Hilâl ’in 
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(Kâ‘b’m/ Amir b. Sa‘saa’mn diğer önemli kolu) bakiyeleri olan Ageyl mensupları Necid köylerinde 
dağınık şekilde yaşamaktaydı. Bölgedeki diğer bir Ageyl kabilesinden de söz eden müellif, Bağdat’ta 
yerleşik veya bedevî halde yaşayan Necid Arapları ’mn tamamının kendilerini bu bölgede önemli 
nüfuza sahip, aynı zamanda civar bölgelerdeki bedevilere ve şehirdeki isyancılara karşı 
Osmanlılar ’ m en yakın destekçileri olan Bağdat Ukaylîleri’ne nisbet ettiklerini kaydetmektedir. 
Burckhardt’a göre liderleri her zaman Derâye yerlilerinden seçilen ve Osmanlılar tarafından 
onaylanan bu Ukaylîler, Bağdat ve Suriye arasında kervan yollarında güvenliği sağlamakta, 
Vehhâbîler’e çoğu zaman karşı koyabilmekteydiler (Notes, s. 232-233). Seyahatnâmelere göre 
Ukaylîler, Bağdat ve Suriye ticaret güzergâhında çöl ticareti ve kervan kılavuzluğu yaptıkları gibi 
özellikle Osmanlılar dönemi hac yolu konak yerlerinde güvenliği sağlıyordu. Benî Ukayl, 

Osmanlılar’ m son dönemlerine kadar Hicaz’da güvenliğin sağlanmasında önemli rol oynadı. XII. 
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(XVIII.) yüzyılda Ukaylîler’e mensup Al-i Ebû Cerâde cemaati bir fermanla Hama’ya iskân edildi 
(Halaçoğlu, s. 64, 85, 139). II. Abdülhamid devrinde kurulan zaptiye ve jandarma alayları yanında 
Medine-Yenbu‘ arasında yaklaşık 200 kişilik Benî Ukayl birliklerinden yararlanıldı. Günümüzde 
Ukayl’in Müntefik koluna mensup olanların bir kısmının Irak’ ta Basra civarında yaşadığı ve kabileye 
Şebîb (Şübeyb) ailesinin liderlik ettiği bilinmektedir (Abbâs el-Azzâvî, IV, 121-122). 



Ukaylîler’den meşhur kişiler arasında Benî Âmir’den şair Timâhb. Yezîd el-Ukaylî ve Ukâl b. 
Huveylid, Hafâce kolundan şair Tevbe b. Humeyyir, amcasının kızı ve sevgilisi Leylâ el-Ahyeliyye, 
babası Bürd Ukayl’den bir kadının kölesi olan ve şiirleri örnek (şâhid) olarak kullanılan son Arap 
şairi Beşşâr b. Bürd (Ukayl’in şairleri içinbk. Abd Avn er-Ravzân, I, 417-420), muhaddis Ebû 
Ca‘fer el-Ukaylî ve zamanımıza ulaşmayan Ensâbü Benî c Ukayl adlı eserin müellifi İbnü’l-Adîm el- 
Ukaylî zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 261, 302; İbnHabîb, el-Münemmak, s. 177; İbnKuteybe, eş-Şi c r ve’ş- 
şu c arâ 3 , 1, 445-451; Taberî, Târih (EbüT-Fazl), bk. İndeks; Hemdânî, Şıfatü CezîretiT- c Arab (nşr. 
Muhammedb. Ali el-Ekva‘ el-Hivâlî), Riyad 1397/ 1977, s. 299, 312, 329; İbnHazm, Cemhere, s. 
288-292; Bekri, Mu c cem, I, 304; II, 469; ayrıca bk. İndeks; Yâküt, Mu c cemüT-büldân (Cündî), bk. 
İndeks; İbnHaldûn, el- c İber, TV, 91-92; Şâmî, SübülüT-hüdâ, VI, 588-589; J. L. Burckhardt, Notes on 
the Bedouins and Wahabys, London 1830, 

s. 232-233; Ömer Rızâ Kehhâle, Mu c cemü kabâ 3 iliT- c Arab, Beyrut 1402/1982, II, 801-802; G. 
Degener, Das Emirat der Banü c Uqail (doktora tezi, 1 987), Georg August Universitât zu Göttingen; 
Abbas el-Azzâvî, c Aşâ 5 irüT- c Irâk, Kum 1411/1990, TV, 121-122; Yusuf Hal açoğlu, XVIII. Yüzyılda 
Osmanlı İmparatorluğu’ nun İskân Siyaseti ve Aşiretlerin Yerleştirilmesi, Ank ara 1991, s. 64, 85, 139; 
Şâkir Mustafa, Mevsû c atü düveli T- c âlemi T-İslâmî ve ricâlihâ, Beyrut 1993, 1, 329-334; İhsan en- 
Nas, el-Kabâ 3 ilüT- c Arabiyye ensâbühâ ve ariâmühâ, Beyrut 1421/2001, 1, 374-376; M. Süleyman et- 
Tayyib, Mevsû c atüT-kabâ 3 iliT- c Arabiyye, Kahire 1421/2001, 1, 555-556; Abd Avn er-Ravzân, 
Mevsû c atüT-kabâ 3 iliT- c Arabiyye, Amman2002, 1, 417-420; H. Kindermann, “ c Ukayl”, EP (İng.), X, 
784-786; Gülay Öğün Bezer, “Ukaylîler”, DİA, XLII, 59-61. 


Elnure Azizova 



UKAYLI 


(<^i) 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Mûsâ el-Ukaylî (ö. 322/934) 

Cerh ve ta‘dîl âlimi, muhaddis. 

Mekke ve Medine’de yaşadığı bilinen Ukaylî’nin dedesi dışındaki aile fertlerine dair bilgi yoktur. 
Hayatı boyunca bir iki defa Mısır ve Rey’ e ilmi seyahat (rihle) yaptığı anlaşılmaktadır. Hocaları 
arasında anne tarafından dedesi Yezîd b. Muhammed el-Ukaylî, Muhammed b. îsmâil es-Sâiğ, îshak 
b. İbrâhim ed-Deberî, Ali b. Abdülazîz el-Begavî, Muhammed b. Mûsâ el-Belhî, Abdullah b. Ahmed 
b. Hanbel ve Nesâî gibi âlimler vardır. Mesleme b. Kasım el-Endelüsî, Ebü’l-Hasan Muhammed b. 
Nâfi‘ el-Huzâî, İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî ve Yûsuf b. Ahm ed b. Dahîl el-Mısrî öğrencilerinden 
bazılarıdır. Çok eser verdiği kaydedilen Ukaylî, Rebîülevvel 322’de (Şubat-Mart 934) Mekke’de 
vefat etti. Ukaylî güvenilir bir muhaddis olarak tanınmış, hadisleri çoğunlukla ezberinden rivayet 
etmiş, hâfızasmm sağlamlığını denemek isteyenler onun yanılmadığını görmüştür. Günümüze ulaşan 
veya sadece isimleri bilinen eserleri Ukaylî’nin yoğun biçimde ricâl ve cerhta‘dîl alanlarında faaliyet 
gösterdiğine işaret etmekte; cerh ve ta‘dîl ilminin büyük otoriteleri Buhârî, Müslim, Ebû Zür‘a er- 
Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî ve Nesâî gibi müelliflerden sonra yetişmiş metodolojik tasnif dönemine 
mensup ricâl âlimlerinden biri olduğu anlaşılmaktadır. Ukaylî Ebû îshak es- Sebîî, Ebû Hanîfe, 
Ebü’z-Zinâd, İbn Ebû Leylâ, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Züfer b. Hüzeyl, Haşan b. 
Ziyâd el-Lü’lüî ve Abdürrezzâk es-San‘ânî hakkmdaki tenkitlerinde aşırıya kaçtığı için 
eleştirilmiştir. Ukaylî’nin özellikle Ali b. Medînî gibi hadis ilminin meşhur isimlerinden birini mihne 
olayı sırasındaki tavırları yüzünden, ayrıca Cehmiyye’ye meylettiği gerekçesiyle eleştirmesi (ed- 
Du c ata 3 , III, 235-240) Zehebî, Leknevî ve Kevserî gibi âlimler tarafından sert biçimde tenkit 
edilmesine yol açmıştır. Onun ed-Du c afâhi’l-kebîr’e aldığı birçok râvi hakkında kullandığı, 
“Rivayetinin mütâbii yoktur” sözünün doğrudan bir cerh gerekçesi sayılmadığı belirtilmiş, ayrıca 
bazı râviler hakkmdaki tenkitlerini zayıf râvilerden gelen bilgilere dayanarak yaptığı için 
eleştirilmiştir. 

Eserleri. 1. ed-Du c afâhi’l-kebîr. Çeşitli gerekçelerle hadiste zayıf sayılan, kendisine yalancılık veya 
uydurmacılık isnat edilen râvilere dair önemli eserlerden biri olup Yahyâ b. Maîn, Buhârî ve Ahm ed 
b. Hanbel müellifin bu çalışmasında en çok faydalandığı hadis münekkitleridir. Selefi neşrine göre 
sayıları 2105 olan bu râviler eserde sadece ilk isimlerine göre alfabetik sıralanmıştır (nşr. 

Abdülmu‘tî EmînKaEacî, Beyrut 1404/1984; nşr. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî, Riyad 
1420/2000). M. Zâhid Kevserî’ninbu eseri tenkit için kaleme aldığı Nakdü Kitâbi’d-Du c ata 3 li’l- 
c Ukaylî adlı basılmamış bir çalışması vardır. ed-Du c ata 5 üzerine Abdullah Ali Ahm ed Hâfiz doktora 
tezi (1399, Câmiatü Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn), Şûle Coşkun yüksek 
lisans tezi (2002, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) hazırlamıştır. 2. Kitâbü’ş-Şahâbe. 
İbn Abdülber enNemerî’nin el-îstî c âb, İbn Hacer el-Askalânî’nin el-İşâbe adlı eserlerinin 
kaynaklarından olan kitabın günümüze ulaşıp ulaşmadığı tesbit edilememiştir. 3. el-Cerh ve’t-ta c dîl. 
Bu eserin de zamanımıza kadar gelip gelmediği bilinmemektedir. 4. Kitâbü’l- C İlel. Abdülmu‘tî Emîn 
KaEacî’nin ed-Du c afâhi’l-kebîr’deki bir ifadeye (I\( 351) dayanarak Ukaylî’ ye nisbet ettiği bir eser 



olup hakkında bilgi yoktur. 
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UKAYLILER 

(ÛJ&5*) 

Irak, el-Cezîre ve Kuzey Suriye’de hüküm süren bir Arap hânedam (990-1096). 


İslâmiyet’ten önce Necid ve Yemâme’nin kuzeyinde yaşayan Benî Ukayl daha sonra çeşitli bölgelere 
dağıldı. IV (X.) yüzyılda Bahreyn’deki yurtlarından çıkarılan Ukaylîler el-Cezîre’ye göç ettiler ve 
Musul’da hüküm süren Hamdânîler’e tâbi oldular. Kendilerinden önce bölgeye gelen soydaşlarıyla 
birleşerek zamanla güçlerini arttırdılar. SonHamdânî emîri Gazanfer’ in Remle hâkimi Müferric b. 
Dağfel et-Tâî ile yaptığı savaşta Gazanfer’ in yanında onunla birlikte yenilgiye uğradılar. Gazanfer’in 
bu savaşta ölmesi ve Hamdânîler’in tarihe karışmasının (369/979) ardından Mervânîler’in kurucusu 
Bâz (Bâd) 373 ’te (984) Musul’u hâkimiyetine aldı. Ertesi yıl Büveyhîler Bâz’ı mağlûp ederek 
Musul’a girdiler. Bâz’ m Bağdat’ı ele geçirme teşebbüsü ölümüyle sonuçlanınca yeğeni Ebû Ali 
Haşan b. Mervân mücadeleye devam etti. Büveyhî Hükümdarı Bahâüddevle’nin izniyle Musul’a 
dönen Hamdânîler ’den Ebû Tâhir İbrâhim ile Ebû Abdullah Hüseyin, Mervânîler karşısında 
başarısız olunca Nusaybin’deki Ebü’z-Zevvâd Muhammed b. Müseyyeb el-Ukaylî’ den yardım 
istediler. Cezîretü İbn Ömer ve Beled’i de alan Ebü’z-Zevvâd, Ebû Tâhir İbrâhim ve oğlunu öldürüp 
Musul’u ele geçirdi (380/990) ve Musul’da Büveyhîler’e bağlı Ukaylîler hânedam kuruldu. 

Ebü’z-Zevvâd Muhammed’in 386 (996) yılında ölümüyle yerine kardeşi Hüsâmüddevle Ebü’l-Hasan 
Mukalled (Mukallid) b. Müseyyeb geçti. Hüsâmüddevle hâkimiyetinin onaylanması şartıyla 
Bahâüddevle’ye yıllık 2 milyon dirhem ödemeyi vaad etti. Buna karşılık Küfe, Kasr ve Camiayn 
kendisine verildi. Bağdat’ta Halife Kâdir-Billâh tarafından kabul edilen Hüsâmüddevle Mukalled’in 
ilk dönemi kardeşleri Ali ve Haşan ile mücadele içinde geçti; Benî Hafâce ’den yardım alarak kardeşi 
Hasan’ı uzaklaşürdı. Ona yardım eden Mezyedîler üzerine yürüyüp Dakükâ’yı zaptetti. Bağdat’ı ele 
geçirmeyi planladığı sırada kendisinden intikam almak isteyen bir Türk gulârm tarafından öldürüldü 
(Safer 391 / Ocak 1001). Yerine oğlu Mu‘ temi düddevle Karvâş (Kırvâş) b. Mukalled geçti. 

Karvâş elli yıl kadar süren iktidarı boyunca hâkimiyetini güçlendirmeye çalıştı. îlk olarak 392 
(1002) yılında Büveyhî hâkimiyetindeki Medâin’e başarısız bir saldırıda bulundu. Benî Hafâce’ye ait 
yerleri almak üzere Benî Esed kabilesiyle ittifak yapınca Büveyhîler’ in Medâinnâibi de Benî Hafâce 
ile anlaştı. Ramazan 392’de (Temmuz- Ağustos 1002) yapılan savaşı Karvâş kazandı. Daha sonra 
Kûfe’ye hücum etti, ancak yenilip Enbâr’a kaçtı. Karvâş, Abbâsî halifesiyle Büveyhîler ve Fâtımî 
hilâfeti arasındaki çatışmalardan yararlanmak istedi. Büveyhîler’ in kendisine karşı olumsuz tutumları 
yüzünden Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh adına hutbe okuttu. Üzerine kuvvet sevkedilince özür 
dileyip hutbeyi Abbâsî halifesi adına okutmaya başladı (401/1010-11). 411 (1020) yılında yeğeni 
Garîb b. Maknb. Mukalled ile birlikte Mezyedîler’ in desteklediği Abbâsî ordusuna esir düştü ve bir 
süre sonra affedildi. Mezyedîler ’ den Dübeys ile Benî Hafâce ’nin yardım ettiği Abbâsî ordusu 
karşısında bir defa daha yenilen Karvâş (417/1026) Nusaybin hâkimi olan kardeşi Bedrân ile diğer 
bazı Ukaylî emirlerinin saldırısına uğradı; taraflar Nusaybin’in Bedrân’ da kalması şartıyla anlaşmaya 
vardı. Benî Hafâce reisi Menî‘ b. Haşan, Enbâr’ı yağmalayıp ateşe verince Karvâş şehri surla tahkim 
etti. Hafâce reisi, Ebû Kâlîcâr’monayı ile Kûfe’yi aldı (417/ 1026). Karvâş’ m kardeşi Bedrân, 
Mervânîler’in zaptettiği Nusaybin’i kuşattı. Bir kısım kuvvetlerini el-Cezîre’ye gönderen Karvâş da 



Nusaybin kuşatmasına katıldı, fakat başarısız oldular. Bedrân, Mervânî Emîri Nasrüddevle ile 
görüşerek şehri geri aldı (421/1030). Aynı yıl Karvâş’ m yeğeni Garîb b. Maknb. Mukalled Tikrît’e 
saldırınca şehrin hâkimi Karvâş’tan yardım istedi. Karvâş yeğenini mağlûp ederek eski şartlarla 
anlaşmayı yeniledi. 425’te (1034) kardeşi Bedrân ölünce Nusaybin’i onun oğluna verdi. Karvâş’m 
431 (1039-40) yılında Tikrît’i muhasara etmesi Büveyhîler’le çaüşmaya yol açtı. Büveyhî Emîri 
Celâlüddevle, Enbâr başta olmak üzere Karvâş’a ait yerleri istilâya girişti. Ukaylîler’ den beklediği 
desteği alamayan Karvâş sonunda Celâlüddevle’ ye itaat arzetti. 

Selçuklu sultanının hizmetine girmeyip batıya çekilen Irak Oğuzları’nın (Yabgular) el-Cezîre’ye akm 
etmeleri üzerine Karvâş, Mervânî Emîri Nasrüddevle ve etrafına topladığı kuvvetlerle onları takibe 
koyuldu. Oğuzlar ellerindeki ganimetleri geri vererek anlaşmak istedilerse de Karvâş razı olmadı. 
Yapılan savaşta galip gelen Oğuzlar çevreyi yağmalamaya devam ettiler (433/1041-42) ve Karvâş’m 
bir baskına hazırlandığım öğrenince Musul’a karşı yürüdüler. Şehir halkı ile birlikte Oğuzlarda 
savaşan Karvâş durumun kötüye gitmesi üzerine ikinci gün gemiyle kaçıp Sinn’e gitti. Oğuzlar 
Musul’u ele geçirip yağmaladılar (435/1043). Karvâş etraftan yardım istedi. Ukaylîler ve 
Mezyedîler’denDübeys kendisine katıldı. Oğuzlar da Diyarbekir bölgesindeki soydaşlarından 
yardım aldılar. 20 Ramazan 435 (21 Nisan 1044) tarihinde yapılan savaşta Oğuzlar yenilgiye 
uğradılar. Karvâş ağır kayıplar veren Oğuzlar ’ı Nusaybin’e kadar takip etti. 441 (1049) yılında 
kardeşi Ebû Kâmil Bereket, Karvâş aleyhine karşı harekete geçti. Yenilgiye uğrayan Karvâş, Ebû 
Kâmil taralından Musul’a getirildi. Karvâş, Musul emîri olarak görünse de yönetim kardeşinin eline 
geçti. Aynı yıl Ukaylîler ’in Türk asıllı emîr Arslan el-Besâsîrî’ye ait bazı yerlere saldırmasıyla çıkan 
savaşta iki taraf da ağır kayıplar verdi. Besâsîrî, Enbâr ahalisinin Karvâş’tan şikâyeti yüzünden şehri 
teslim aldı. Yetkilerinin iyice kısıtlanması üzerine Karvâş, Bağdat’a gitmeye teşebbüs ettiyse de Ebû 
Kâmü’in gönderdiği heyet tarafından geri çevrildi (442/1050-51). Ebû Kâmil, Büveyhîler’le 
savaşmak için Tikrît’e giderken yolda vefat edince yerine Alemüddin Ebü’l-Meâlî Kureyş b. Bedrân 
getirildi. Kureyş ile amcası Karvâş arasındaki çekişme Karvâş’m tutuklanmasıyla sonuçlandı. Karvâş 
Receb 444’te (Kasım 1052) öldü ve Musul’un doğusunda Ninevâ’da Tevbe tepesinde gömüldü. 

Kureyş, başlangıçta kardeşi Mukalled ve Ukaylî ailesinin diğer liderleriyle mücadele etmek zorunda 
kaldı. Bu ihtilâflarda Büveyhî Emîri el-Melikü’r-Rahîm onun topraklarım elinden almaya kalkıştı. 
Kureyş, kaybettiği yerleri geri almak için giriştiği mücadelede başarı sağlayınca el-Melikü’r- 
Rahîm’e tâbi olarak durumunu güçlendirdi. Besâsîrî ’nin zaptettiği Enbâr ’ı geri aldı. Ancak otorite 
boşluğu yüzünden bölgedeki çatışmalar arttı. Kureyş, Bağdat seferi dolayısıyla bölgeye gelen Tuğrul 
Bey adına hutbe okuttu (Şâban446 / Kasım 1054). Mervânîler’den el-Cezîre hâkimi Süleyman b. 
Nasrüddevle ’nin öldürülmesini firsat bilerek giriştiği savaşta ağır yaralandı (447/1055). Daha sonra 
Tuğrul Bey’ in huzuruna çıkıp itaat arzetti. Tuğrul Bey’ in gelişi üzerine Bağdat’tan kaçan Arslan el- 
Besâsîrî, Fâtımî halifesinin desteğiyle Selçuklular’a karşı bir Şiî cephesi oluşturmak istiyordu. Sultan 
Tuğrul da Kutalımş ile Kureyş’ i sefere memur etti. Kutalımş, Sincar civarında yapılan savaşta ağır 
bir yenilgiye uğradı, yaralanan Kureyş ise Besâsîrî’ye kaüldı (Şevval 448 / Ocak 1057). Musul’da 
hutbe Fâtımî halifesi adına okundu. Bunun üzerine Tuğrul Bey büyük bir orduyla bizzat harekete geçti, 
isyancıları bertaraf ederek bölgeyi yeniden itaat alüna aldı; Kureyş sultandan af diledi. İbrâhim Yinal 
Musul’a vali tayin edildi. Ardından Kureyş, İbrâhim Yinal’ m şehirden ayrılmasını fırsat bilip el- 
Besâsîrî ile birlikte Musul’u ele geçirdi. Tuğrul Bey Musul’a ikinci defa sefer yapmaya mecbur oldu. 
Kureyş ve Arslan el-Besâsîrî şehri tahrip ederek kaçtılar. Tuğrul Bey kardeşi İbrâhim Yinal’ m 
isyamm bastırmak için Bağdat’tan ayrılınca Arslan Besâsîrî, Şiî bayrakları ile şehre girip Halife 



Kâim-BiemrillâhT esir aldı (8 Zilkade 450 / 27 Aralık 1058). Halife Kureyş’ in himayesine verildi. 
İbrâhim Yinal’ın isyanını bastıran Tuğrul Bey geri dönüp Bağdat’ta bir yıl süren işgale son verdi. 
Tuğrul Bey’ in emriyle halifeyi iade eden Kureyş, ŞiîlerTe iş birliği yapmasına rağmen halifeye zarar 
vermediğinden affedildi. Musul ve Nusaybin kendisine iktâ edildi. 453’te (1061) Nusaybin’de ölünce 
yerine oğlu Ebü’l-Mekârim Şerefüddevle Müslim geçti. 

Tuğrul Bey’ in ölümü üzerine (455/1063) Halife Kâim-Biemrillâh tarafından Bağdat’a davet edilen 
mahallî emirlerin en itibarlısı sayılan Müslim bu durumundan kendi konumunu güçlendirmek 
amacıyla faydalanmayı düşündü. Halifenin kurtulmak istediği Selçuklu gücünün yerini almaya 
yeltenip sultanın sarayını işgal etti. Ancak diğer emirlerin muhalefeti yüzünden başarı sağlayamadı. 
Müslim’in Fâümî halifeliğine yakınlaşmasını engellemek için Sultan Alparslan ve halife tarafından 
Musul, Enbâr, Hît, Harbâ, Sin ve Bevâzic kendisine iktâ edildi (458/1066). Müslim 462’de (1069- 
70) sultanın kız kardeşi Safiye Hatun ile evlendirildi. Müslim b. Kureyş, daha sonra Sultan 
Melikşah’a bağlılık arzetmekle birlikte Selçuklularda nüfuz mücadelesine girmekten kaçınmadı. 

Hatta sultanın kardeşi olan Suriye Meliki Tutuş ’un emrine verilmesine rağmen onunla şiddetli bir 
rekabete girişti. Irak ve Suriye’de birleşik bir Arap devleti kurmak isteyen Müslim’in bu tutumundan 
rahatsızlık duyan Melikşah Musul’a sefer düzenledi ve Ukaylîler ’e ait toprakları başkasına iktâ etti 
(477/1084). Horasan’daki isyan yüzünden bölgeden ayrılmak zorunda kalan sultan Müslim’in af 
talebini kabul etti. Bu sırada Anadolu Selçuklu Sultanı I. Süleyman Şah’ m Halep istikametinde 

ilerleyişini sürdürmesi, Müslim’in de Antakya yöresini yağmalatması gerilimi iyice tırmandırdı. 
Kurzâhil mevkiinde yapılan savaşta yenilerek öldürülen Müslim (24 Safer 478/20 Haziran 1085) 
Süleyman Şah tarafından Halep Kapısı’nda defnedildi. 

Müslim’in yerine geçen kardeşi İbrâhim ağabeyinin dul eşi Safiye Hatun ile evlendi. Ancak Melikşah 
tarafından azledilip yerine halifenin eski veziri Fahrüddevle b. Cehîr tayin edildi (482/1089). 
Melikşah, Müslim’in oğlu Muhammed’ e Rahbe, Harran, Suruç, Rakka ve Habur’u verdi ve onu kız 
kardeşiyle evlendirdi. Melikşah’m ölümünden (485/1092) sonra Safiye Hatun oğlu Ali ile birlikte 
Musul’a geldi. Müslim’in diğer oğlu Muhammed ile girdiği mücadeleyi Ali kazandı. İbrâhim, Büyük 
Selçuklu tahtı için harekete geçen Tutuş’ a tâbi olmayı reddettiği için öldürüldü (486/1093). Tutuş 
halası Safiye Hatun’un oğlu Ali’yi Musul’a vali tayin etti. Muhammed kardeşine karşı Selçuklu Emîri 
Kürboğa’dan yardım istedi. Ancak Kürboğa onu yakalayıp Nusaybin’i aldı, uzun süren kuşatmanın 
ardından Musul’u ele geçirdi. Toprakları önce Suriye Selçukluları, ardından Büyük Selçuklu Emîri 
Kürboğa tarafından istilâ edilen Ukaylîler’ in Musul’daki hâkimiyeti böylece sona erdi (Zilkade 489 / 
Kasım 1096). Ukaylîler’in Suriye ve el-Cezîre’de Tikrît, Hît, Ukberâ, Âne, Hadîse ve Ca‘ber gibi 
şehirlerde hüküm süren bazı küçük kolları VI. (XII.) yüzyıla kadar varlıklarını devam ettirdiler. 
Ca‘ber ve Rakka’daki kol 564’te (1169) Zengîler tarafından ortadan kaldırıldı. Ukaylîler’in sahip 
olduğu yerler Büyük Selçuklular ’a bağlı Türk emirlerin idaresine verildi. Kendileri de şiire meraklı 
olan Ukaylî emirleri şair ve âlimleri himaye etmiştir. 
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Gülay Öğün Bezer 



UKAYLİYYE 


Ukayl b. Ahmed el-Menbicî el-Batâihî’ye (ö. 550/1155) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. TARİKAT). 



UKAZ 


(JilSc.) 

Câhiliye döneminin en meşhur panayırı. 

İslâm’dan önce Arabistan’ın çeşitli bölgelerinde kumlan, Araplar’m sosyal ve ekonomik hayatında 
önemli rol oynayan panayırların en tanınmışı Mekke’nin güneydoğusunda Tâif ile Nahle arasındaki 
Ukâz’da kurulurdu. Ukâz taşlık alanlarla su kaynaklarının bulunduğu geniş bir vadidir. İnsanların 
burada toplanıp alışveriş yapmaları, başta şiir olmak üzere yarışmalar düzenlemeleri, kendileri ve 
kabilelerinin şerefi uğrunda birbirleriyle mücadele etmelerinden dolayı bu adı alan Ukâz Mekke’ye 
30, Tâif’e 15 mil uzaklıktadır. Habeşistan’ın Yemen Valisi Ebrehe’ninKâbe’yi yıkma teşebbüsünün 
başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından Araplar’m Kâbe’ ye ve hac ibadetine daha fazla değer 

/V 

vermeye başladıklarını gören Kureyşliler Kinâne, Huzâa ve Benî Amir b. Sa‘saa gibi kabilelerle 
birlikte kendilerine birtakım imtiyazlar tanıyıp kurallar koydular (bk. HUMS). Mekke ekonomisine 
önemli katkılar sağlayan bu imtiyazların ardından kurulan ve Mekkeliler ’in Arabistan içerisinde 
oluşturdukları düzenli ticaret sisteminin bir parçası sayılan Ukâz panayırı Kureyş ’in kontrolü altında 
olup Fil Vak‘ası’ndan on beş yıl sonra 584 veya 585 yılında ihdas edilmiştir. 

Câhiliye devrinde hac mevsimi zilkade ayının başından yirmisine kadar süren, ilk günü ihramlı 
kafilmanm zorunlu olduğu Ukâz ile başlayıp Zülmecâz ve Mecenne panayırlarıyla devam eder, 
buradan Arafat’a çıkılırdı. İbn Abbas’m Ukâz, Zülmecâz ve Mecenne’yi Mekke’nin önemli ticaret 
yerleri olarak zikretmesi panayırlarla Mekke’nin İktisadî hayatı arasındaki bağlantıya işaret 
etmektedir (Buhârî, “Hac”, 150; “Tefsir”, 34). Ukâz yalnızca Mekke ve Tâif civarında yaşayanların 
değil, hac ziyareti amacıyla yarımadanın çeşitli bölgelerinden gelen putperest Arap kabileleriyle Hîre 
ve Kinde gibi komşu devletler tarafından gönderilen ticaret kervanlarının da kabldığı çok geniş bir 
kitleye hitap ediyordu. Uzak mesafelerden türlü malların getirildiği Ukâz’ a Kureyş, Hevâzin, Gatafân, 
Mustalik, Eşlem, Süleymve Ehâbîş gibi Kâbe’yi mâbed kabul eden bütün Arap kabileleri iştirak 
ediyordu (İbnHabîb, el-Muhabber, s. 264-267; Ya‘kübî, I, 270-271). Her kabilenin bayrak veya 
işaretlerle belirlenmiş özel yerleri vardı. Hevâzinliler’ den bazıları Ukâz’daki Cihâr adlı puta tapardı 
(CevâdAli,iy 517). 

Ukâz panayırına sürekli katılan Benî Süleym ile Hevâzinliler, İslâm öncesinde kabileler arasında 
çıkan savaşlarda önemli rol oynuyorlardı. Birinci Ficâr savaşı Ukâz panayırında bir kişinin 
Araplar’m en şereflisi olduğunu iddia etmesi üzerine Kinâne ve Hevâzin arasında, ikinci Ficâr 
savaşı, Kinâne kabilesine mensup bazı gençlerin Benî Amir b. Sa‘saa kabilesinden bir kadım rahatsız 
etmeleri sonucu çıkmıştı. Hîre ve Kinde hükümdarları ticarî ve siyasî amaçlarla her yıl Ukâz’ a 
kervan gönderiyorlardı. Hîreliler ’in kervanlarım Ukâz panayırına güvenlik içerisinde götürme görevi 
Hevâzin kabilesine aitti. 585’te Hîre Hükümdarı Nu‘mânb. Münzir’inUkâz’a yolladığı kervam 
korumakla görevlendirilen He vâzinli Urve b. Utbe er-Rahhâl’inKureyşli Berrâd b. Kays tarafından 
öldürülmesi iki kabile arasında “yevmü Nahle” adı verilen savaşın çıkmasına yol açfi (İbn Sa‘d, I, 
126-127; İbnHabîb, el-Münemmak, s. 164-170). Temîm kabilesi reislerinden Hâcib b. Zürâre’nin 
Ki srâ’nm kervanını Ukâz panayırına götürürken yayım rehin bıraktığı, görevini başarı ile 
tamamlaması üzerine Kisrâ’mn kendisine taç giydirip onu ödüllendirdiği rivayet edilmektedir. 



sûresinin son âyetleriyle birlikte “iki nûr” diye anıldığı ve geçmişte hiçbir peygambere benzerinin 
verilmediği, şifa niyetiyle okunduğu takdirde tesirinin görüleceğine dair hadisler vardır (bk. Müsned, 
III, 450; Dârimî, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 12; Buhârî, “Tefsir”, El, 15/3, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 9, “Tıb”, 
34; Müslim, “Selâm”, 66; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 19; Nesâî, “İftitâh” 26). Fâtiha’nm faziletiyle ilgili 
rivayetlere hadis mecmuaları yanında tefsir kitaplarında da geniş yer verilmiştir. Bu sûrenin her türlü 
hayırlı faaliyetlerin başında veya sonunda, çeşitli vesilelerle tertip edilen meclislerde, merasimlerde, 
kabirlerde vb. yerlerde dua niyetiyle okunması zamanla Müslümanlığın en köklü şiarlarından biri 
haline gelmiş, ayrıca hemen bütün tekke ve tarikatların ezkâr ve evrâdı içinde mutlaka Fâtiha’nm da 
yer alması hususu tasavvuf geleneğinde kesintisiz olarak sürdürülmüştür. 


Bazı tefsirlerde Fâtiha’ya çok geniş yer ayrıldığı görülmektedir (meselâ bk. Fahreddin er-Râzî, I, 
173-290; Elmalık, I, 3-145). Öte yandan sûre hakkında müstakil eserler de kaleme alınmıştır. 
Bunlardan Râgıb el-îsfahânî’nin Tefsîru sureti Fâtihati’l-Kitâb (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 
2141/1), Fahreddin er-Râzî ’ninMefâtîhu’l-' ulûm (Bağdat EvkafKtp., nr. 2316-2317), Sadreddin 
Konevî’nin İ c câzü’l-beyân fî tefsiri Ümmi’l-Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 62), Yâfiî’nin 
el-Envârü’l-lâ Tha fî esrâriT-Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 79/1), Molla Fenârî’nin 
c Aynü’l-a c yân fî tefsiri T-Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 33), Zebîdî’nin et- 
Tarîkatü’l- vazıha ilâ esrâriT-Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Şâzelî, nr. 103/2), Devvânî’nin Tefsîrü’l- 
Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2074/1), Allâmekel-Bosnevî’nin el-Hâdî 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2096/1), Esad Erbilî’ninFâtiha-i Şerife Tercümesi 
(İstanbul 1327), Habîb b. Ali’nin Kitâbü miftâhi T-Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2855) adlı 
eserleri zikredilebilir. Fâtiha sûresini çeşitli yönlerden inceleyen bu tür eserler konusunda Ziya 
Demir tarafından bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “fth” md.; Lisânü’l-' Arab, “fth” md.; Müsned, II, 285; III, 450; Y 114; 
Dârimî, “Salât”, 36, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 12; Buhârî, “Tefsîr”, 1/1, 15/3, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 9, 
“Tıb”, 34; Müslim, “Salât”, 38, 40, “Selâm”, 66; İbnMâce, “İkâme”, 11; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 52, 
“Tıb”, 19; Tirmizî, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 1, “Mevâkît”, 69, 115, 116; Nesâî, “İftitâh”, 26; Taberî, 
Câmi c u’l -beyân (Şâkir), I, 107-110; Vâhidî, Esbâbü’n-nüzûl (nşr. İsâmb. Abdülmuhsin el- 
Humeydân), Beyrut 1411/1991, s. 19-20; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, I, 173-177; Kurtubî, el- 
Câmi c , I, 113-114; X, 55; İbnCüzey, Kitâbü’ t- Teshîl (nşr. M. Abdülmün’imel-Yûnusî - İbrâhim Atve 
İvâz), Kahire, ts. (Dârü’l-Kütübi’l-hadîse), I, 55-59; İbnKesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 21-22; Zerkeşî, 
el-Burhân, I, 207; Tecrid Tercemesi, XI, 35-37; Süyûtî, el-İtkân (Bugâ), I, 30, 34-35, 43; Şevkânî, 
Fethu’l-kadîr, I, 14-15; Âlûsî, Rûhu’l-me c ânî, I, 33-34; Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, I, 36; Elmalık, 
Hak Dini, I, 5-6; M. Abdülazîm ez-Zürkanî, Menâhilü’l- C irfan, Kahire, ts. (Dâru ihyâi’l-kütübiT- 
Arabiyye), I, 88-89; Abdullah Aydemir, Kur’ân-ı Kerîm’ in Faziletleri, İzmir 1981, s. 103-111; Ziya 
Demir, İstanbul Kütüphanelerinde Mevcut Matbu ve Yazma Fâtiha Tefsirleri (yüksek lisans tezi, 
1987), MÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 18515, s. \TI-XVT, 1, 8, 36, 54, 85, 108, 139-140; Muhammed 
Mahmûd es-Savvâf, Fâtihatü’l-Kur 3 ân ve cüzki 'amme, Cidde 1406/1985, s. 28-57; R. Paret, 
“Fatiha”, EP (İng.), II, 841; Zuhûr Ahmed Azhar, “el-Fâtiha”, UDMİ, XY 2-7. 



Panayıra Gazze ve Busrâ’dan şarap, Suriye’nin diğer şehirlerinden yağ, üzüm ve silâh, Tâif’ten deri, 
Yemen’ den giyecek ve diğer yerlerden çeşitli ürünler gelmekteydi. Dericilik sektörünün en seçkin 
örnekleri burada sergileniyordu. Arabistan ve çevresindeki hükümdarlar başta gelen mahsullerini 
Ukâz’a gönderip ticarî faaliyetlere katılır, silâh, at ve giysi çeşitleriyle 

panayıra iştirak eden kabile eşrafının ilgisini çekerek bölgedeki nüfuzlu kabilelerle ilişkilerini 
güçlendirmeye çalışırlardı. Hükümdarların yolladığı hediyelerden ve ticarî kazançtan yararlanmak 
için tâcirlerle birlikte kabile eşrafı da Ukâz’a katılırdı. Kaçırılıp fidye istenmesi endişesiyle kabile 
ileri gelenlerinin Ukâz’da yüzlerini peçe ile örttükleri, eşraftan ilk defa bu geleneği kaldıran kişinin 
Enbârlı Tureyfb. Ganm olduğu rivayet edilir (Ya‘kübî, I, 271). Muhtelif ticarî muamelelerin yapıldığı 
Ukâz’a özgü hususlardan biri de satışlarda açık arttırma usulünün uygulanmasıydı. 

Ukâz’m Arap panayırlarının en büyüğü haline gelmesinde ticaret malları vergisi ve himaye ücretinin 
alınmamasının etken olduğu söylenebilir. Hz. Peygamber’ in Medine pazarında vergi alınmamasını 
istemesi Ukâz’da gördüğü vergi muafiyeti uygulamasını benimsediğine işaret sayılmaktadır. Bununla 
birlikte Ukâz panayırında vergi alındığına ve Kays Aylân kabilesinin Ukâz’a katılımı kontrolde 
önemli rolünün olduğuna işaret eden rivayetler vardır (İbn Sa‘d, I, 126-127; İbn Habîb, el- 
Münemmak, s. 164-170). Yargı işlerinin yürütülmesini Arafat’tan hacıları şevketine (icâze) görevini 
de yerine getiren Temîm kabilesi üstleniyordu. Ukâz’da hakemlik ve icâze görevleri önceleri Temîmli 
iki kişi tarafından yapılırken Sa‘d b. Zeyd et-Temîmî’den itibaren görevler bir şahısta toplanmış, bu 
uygulama, İslâmî dönemde bu görevleri icra eden en son kişi olan Kerib b. SafVân’a (veya Safvânb. 
Hâris’e) kadar sürmüştür. Sakîfli Gaylânb. Seleme ’nin Ukâz’da hakemlik yaptığı ve şiir söylediği 
anlaşılmaktadır (İbn Habîb, el-Muhabber, s. 135). 

Ticarî faaliyetlerin yanı sıra toplumsal ve kültürel etkinliklerinde gerçekleştirildiği Ukâz’da 
akrabalıklar kurulur, antlaşmalar yapılır, ihtilâflar çözülürdü. Şairler kırmızı deriden kurulan 
çadırlarda en güzel şiirlerini okur ve birbirleriyle yarışırlardı. Edebî bir kongre mahiyetinde olan ve 
fasih Arapça’nın korunmasına önemli katkı sağlayan Ukâz panayırı sözlü edebiyatın en güzel 
örneklerinin dile getirildiği bir sanat merkeziydi (Cevâd Ali, Y 7). İslâm’dan önce Araplar’m en 
meşhur şairlerinden Nâbiga ez-Zübyânî’ninHassânb. Sâbit, Hansâ, Meymûnb. Kays el-A‘şâ’nmda 
aralarında bulunduğu kadın ve erkek şairlerin yarışmalarına hakemlik yaptığı rivayet edilir (İbn 
Kuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 1, 167-168, 344; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, IX, 383; XI, 8). Şiir 
sanatında methiye, hiciv, tasvir vb. temalarda vazgeçilmez konumu sebebiyle mübalağaya dair en 
güzel örnekler de Ukâz panayırındaki yarışmalarda ortaya konmuştur. Bu yarışmalar en güzel şiirlerin 
seçilmelerine katkı sağlar, “muallakât” adı verilen bu şiirler keten bezinden yapılan tomarlara altın 
suyu ile yazılırdı. Bunların Kâbe duvarına asıldığı rivayeti (İbnHaldûn, s. 803) hususunda farklı 
görüşler vardır (bk. MUALLAKÂT). 

Ukâz, şiirden başka Hz. Ömer’in de katıldığı güreş yarışmalarının yanı sıra sosyal ve dinî içerikli 
konuları hutbeleriyle geniş halk kitlelerine ulaştırmayı hedefleyenlerinde en gözde mekânıydı. îsmi 
Hanîfler arasında zikredilen Kus b. Sâide’nin İslâmiyet’ten önce Ukâz’da Resûl-i Ekrem’in de 
dinlediği, bir peygamberin geleceğini haber veren hutbesi meşhurdur (Mufaddal ed-Dabbî, s. 113; İbn 
Sa‘d, I, 315). Resûlullah, bTsetin dördüncü yılından (614) itibaren Hz. Ebû Bekir ve Bilâl-i Habeşî 
gibi ilk müslümanlarla birlikte haram aylarda panayırlara katılarak tebliğ faaliyetinde bulunmuş, 



Ukâz panayırında Kindeliler ile müttefiklerini İslâm’a davet etmiş, fakat bu daveti kabul görmemiştir 
(İbn Sa‘d, I, 216; IV, 215; Taberî, II, 315). İslâm’ın Arabistan yarımadası dışına yayılmasıyla mevcut 
ticaret yolları güzergâhlarının değişmesi, Basra’da Mirbed panayırının kurulması, neseb iddiası ve 
kabile düşmanlıklarının eski gücünü kaybetmesi yanında çeşitli ekonomik ve sosyal sebeplerle Ukâz 
diğer bazı Arap panayırları gibi zamanla canlılığını ve önemini kaybetmiştir. Câhiliye devri 
panayırları içinde en son terkedileni olan Ukâz, Emevî karşıtı Hârici lideri Ebû Hamza eş-Şârî’nin 
129’da (747) Mekke’yi işgalinin ardından tarihe karışmıştır (Bekri, III, 959). 
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UKBE b. ÂMİR 


(^jAc. (jj A ;Q<~- ) 


Ebû Hammâd Ukbe b. Âmir b. Abs el-Cühenî (ö. 58/678) 

Suffe ehlinden, Mısır valisi. 

Pek çok künyesi arasında en meşhuru Ebû Hammâd’dır. Müslüman olmadan önce bâdiyede (çöl) 
çobanlık yapardı. Hz. Peygamber’ in hicret ettiğini duyunca Medine’ye gitti. Resûl-i Ekrem tercihi 
kendisine bıraktığı halde bedeviler gibi sadece bağlılık yeminiyle kalmayıp bir muhacir gibi hicret 
biati etti. Kısa bir süre bâdiyeye döndüyse de arkasından Suffe ashabı arasına katıldı ve dinî bilgisini 
ilerletti. Kıraat, fıkıh, ferâiz, şiir ve kitâbet alanlarında sayılı kişilerden biri oldu. Resûlullah’m 
kendisine müracaat eden iki kişi arasındaki bir meselenin Ukbe tarafından çözümlenmesini istemesi 
(İbnManzûr, XVII, 99) onun ilmi yeterliliğini ortaya koymaktadır (Müslim, “Müsâfirîn”, 265). 

Hz. Peygamber döneminde gazvelere iştirak etti ve zekât toplama göreviyle 

çeşitli kabilelere gönderildi. Resûl-i Ekrem’in vefaündan sonra da fetihlere katıldı. Dımaşk’m 
fethedildi ği haberini Medine’de olan Hz. Ömer’e müjdelemek için gönderildi. Dımaşk’m doğu 
tarafında Sinan Köprüsü civarında Tûmâ (Thomas) Kapısı ’na yakın bir yerde ev edindi. Ardından 
Mısır’ın fethinde bulundu. Hz. Osman zamanında bir süre Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d’myerine 
vekâlet ettiği kaydedilmektedir (DİA, XXX, 519). Sıffîn Savaşı’nda Muâviye’nin yanında yer aldı. 44 
(664) yılında Muâviye taralından Mısır valiliğine tayin edildi. Üç yıl sonra Rodos adasına 
gönderilen donanmada görevlendirildi, ancak Rodos yolunda iken valilik görevinden azledildiğini 
öğrendi. Görevden almış tarzı onu gücendirdi ve Mısır’a yerleşti. Ebû Eyyûb el-Ensârî ile birlikte 
İstanbul kuşatmasına katıldı. Mısır’da vefat eden Ukbe, Mukattam Mezarlığı ’na defnedildi. 1066 
(1655) yılında Osmanlılar’mMısır valisi Silâhdar Mehmed Paşa, Ukbe’nin kabrinin yanında onun 
adım taşıyan küçük bir mescid inşa ettirdi. Kabri bugünde ziyaretgâhtır. Cesur ve kabiliyetli bir 
savaşçı, usta bir okçu olan Ukbe, Hz. Peygamber ’ in tavsiyesiyle yaşlılığında da ok atma tâlimlerini 
sürdürmüştür. Vefatından önce sayısı yetmişe yaklaşan yaylarım, oklarıyla birlikte çocuklarına 
emanet etmiş, bunlarla Allah yolunda savaşmalarım vasiyet etmiştir. Hz. Peygamber’ in düldül adlı 
katırının bakımından sorumlu olan ve zaman zaman Peygamber ’ in bineğini yedme ve sevketme 
görevini üstlenen Ukbe bir yolculuk sırasında Resûl-i Ekrem’in ısrarı üzerine onunla aynı bineği 
kullandığı için “redîfü Resûlillâh” sıfatıyla da anılmıştır (Müsned, TV, 144). 

Resûl-i Ekrem’in kâtiplerinden olan Ukbe’nin bizzat cemedip kendi hattıyla yazdığı bir mushaf 
nüshası vardı. Hz. Osman’ın mushafina göre tertibi farklılık gösteren bu nüsha hadis hâfızı ve tarihçi 
Ebû Saîd İbn Yûnus (ö. 347/958) zamanında bilinmekteydi (Zehebî, Târîhu’l-Îslâm, s. 272). Fıkıh ve 
özellikle ferâiz konularında da uzmandı. Hz. Ömer döneminde Medine’de bir süre kadılık yapmıştır 
(DİA, XXIV, 66). Ukbe aynı zamanda Arap dilini fasih konuşur, şairliğinin yam sıra güzel sesi ve 
etkileyici Kur’ an okuyuşuyla tanınırdı. Bir defasında Hz. Ömer’in isteği üzerine ona Tevbe sûresini 
okumuş ve halife bu tilâveti ağlayarak dinlemiştir. Kütüb-i Sitte’nin tamamında rivayetleri bulunan 
Ukbe’den Câbir b. Abdullah, Abdullah b. Abbas, Ebû Ümâme gibi sahâbîler ve birçok tâbiîn âlimi 



hadis nakletmiştir. Onun hadis rivayeti açısından Mısırlılar nezdindeki konumu Abdullah b. 
Mes‘ûd’unKûfeliler nezdindeki konumuna benzetilmiştir. Rivayetleri İbnKutluboğa tarafından 

/V 

Müsnedü c Ukbe b. c Amir adıyla derlenmiş, Abdülganî Ahmed et- Temimi, Merviyyâtü’ş-şahâbî 

/V • 

c Ukbe b. c Amir el-Cühenî radıyallâhu c anhü fi MüsnediT-Imâm Ahmed başlığını taşıyan bir yüksek 
lisans tezi hazırlarmşbr (1399/1979, Câmiatü ÜmmiT-kurâ). 
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UKBE b. AMR 

(bk. EBÛ MES‘ÛD el-BEDRÎ). 



UKBE b. EBU MUAYT 


Ebü’l-Velîd Ukbe b. Ebî Muayt b. Ebî Amr b. Ümeyye el-Ümevî (ö. 2/624) 

Hz. Peygamber’ in azılı düşmanlarından. 

Dedesi Emevîler’in atası Ümeyye b. Abdüşems’in oğlu Ebû Amr’ dır. Ukbe, İslâmiyet’ in doğuşundan 
önce Mekke’nin zenginleri ve ileri gelenleri arasında yer alıyordu. Abdullah b. Mes‘ûd’un, 
çocukluğunda sürülerine çobanlık yaptığı bilinmektedir. İslâm’ın ilk günlerinden itibaren Resûl-i 
Ekrem’in azılı düşmanlarından oldu; onu davetten vazgeçirmeye ve yeni müslüman olanları 
dinlerinden döndürmeye çalışan en etkili liderlerden biri, hatta kötülükte en şiddetli davrananı 
(eşka’l-kavm) diye anılıyordu. Resûlullah’a komşu idi ve onun kapısının önüne pislik atıyordu. 
Nitekim Hz. Peygamber iki kötü komşunun arasında bulunduğunu (Ebû Leheb ve Ukbe), onların pislik 
getirip kapısının önüne attıklarını söylemiştir. Bir defasında Ukbe sepetindeki pisliği dökerken 
Resûl-i Ekrem’in halası Ervâ’nm oğlu Tuleyb b. Umeyr onu görmüş ve sepeti elinden alıp kafasına 
çarpmıştı. Kureyş’in sekiz zındığı arasında sayılan Ukbe b. Ebû Muayt (İbnHabîb, s. 161), Nadr b. 
Hâris ile birlikte Resûlullah hakkında bilgi edinmek için yahudi âlimleriyle görüşmek üzere Yesrib’e 
(Medine) gönderildi. Yahudi âlimleri onlara Hz. Muhammed’e Ashâb-ı Kehf, Zülkarneyn ve ruh 
hakkında soru sormalarını, eğer bunlara cevap verirse kendisine inanıp uymalarını tavsiye ettiler. 
Resûl-i Ekrem, Mekke’ye dönen ve bir grup müşrikle beraber yamna gelen Ukbe ve Nadr ’m bu üç 
sorusunun cevabını bir gün sonra vereceğini bildirdi, fakat “inşallah” demeyi unuttu. Beklediği vahiy 
gelmeyince müşrikler aleyhinde konuşmaya başladı ve Resûlullah büyük bir sıkıntıya düştü. On beş 
gün sonra, “Allah izin verirse demedikçe hiçbir şey için şu işi yarın yapacağım deme” meâlindeki 
âyetlerin (18/23-24) yer aldığı Kehf sûresi nâzil oldu (İbn Kesir, IV, 133). 

Hz. Peygamber ’ in en şiddetli düşmanı olarak tanınan Übey b. Halef (Belâzürî, I, 147) yakın dostu 
Ukbe b. Ebû Muayt’ m 

Resûl-i Ekrem’le oturup konuştuğunu, hatta bazı söylentilere göre onu yemeğe davet ettiğini ve 
yemeğinden yemesi için şehadet getirdiğini duymuştu. Ukbe’nin İslâm’ı kabul ettiğini düşünerek çok 
öfkelenen Übey ona, “Eğer gidip Muhammed’i açıkça inkâr etmez ve yüzüne karşı hakarette 
bulunmazsan seninle asla konuşmayacağım” dedi. Bunun üzerine Ukbe, Resûlullah’a bu çirkin 
hareketi yapmaktan çekinmedi. Furkân sûresinde, “O gün zalim kimse ellerini ısırıp şöyle der: ‘Keşke 
o peygamberle birlikte bir yol tutsaydım! Yazık bana! Keşke falancayı dost edinmeseydim! Çünkü 
Kur’ an bana gelmişken beni ondan saptırdı’. Şeytan insanı yüzüstü bırakıp rezil eder” meâlindeki 
âyetlerin (25/ 27-29) Ukbe hakkında indiği bildirilmektedir (İbn Kesir, IV, 220-221). 

Başka bir gün Ukbe b. Ebû Muayt, Kâbe’nin yanında namaz kılmakta olan Resûl-i Ekrem’in üzerine 
secdeye gittiği sırada Ebû Cehil’ in teşvikiyle yeni doğuran devenin etenesini (döl eşi, meşime) attı 
(Buhârî, “Şalât”, 21; “Menâkıbü’l-enşâr”, 29). Bir defasında da Abdullah b. Amr b. Âs’ın 
müşriklerin Hz. Peygamber’ e yaptığı en ağır işkence olarak gördüğü saldırıyı gerçekleştirdi. 

Kâbe’nin yanında namaz kılan Resûlullah’ m yanma gitti ve secdeye vardığı esnada elbisesini 



boynuna dolayarak onu boğmaya çalıştı. Bunu gören Hz. Ebû Bekir, “Rabbinizden size deliller getiren 
bir kimseyi ‘Rabbim Allah’tır’ dediği için öldürecek misiniz?” diyerek ona engel oldu (Buhârî, 
“Fezâftlü aşhâbi’n-nebî”, 5). Resûl-i Ekrem, Ukbe’nin kendisini sürekli tâciz etmesi üzerine önde 
gelen bazı müşriklerin adını da zikrederek şöyle beddua etmişti: “Allahım! Kureyş’ten olan bu 
topluluğun yaptıklarım sana arzediyorum. Ebû Cehil b. Hişâm’ı, Utbe b. Rebîa’yı, Şeybe b. Rebîa’yı, 
Ukbe b. Ebû Muayt’ı, Ümeyye b. Halefi sana havale ediyorum” (Buhârî, “Cizye”, 21). Bir defasında 
bu kişilerin de içinde bulunduğu yedi kişiye bedduada bulundu ve İbn Mes‘ûd’un bildirdiğine göre 
bunların tamamı Bedir Savaşı’nda öldürüldü (Müsned, I, 393, 397). Peygamberliğin onuncu yılında 
Ebû Tâlib’in ölümü üzerine müşrikler Resûl-i Ekrem’e yapmakta oldukları eziyetleri arttırdılar. O 
sırada Benî Hâşim’in büyüğü sayılan Ebû Leheb, kız kardeşlerinin ısrarıyla Resûlullah’m himayesini 
üzerine almak zorunda kaldı. Ancak Ukbe b. Ebû Muayt ile Ebû Cehil onu tahrik ederek kararından 
vazgeçirdiler. Diğer taraftan Hz. Peygamber’in, ağır hakaretlerinden dolayı Ukbe’ye, “Seni Mekke 
dağlarımn dışında yakalarsam öldüreceğim” dediği ve Bedir Savaşı hazırlıkları esnasında bu sözleri 
hatırlayan Ukbe’nin savaşa gitmek istemediği nakledilmektedir. 

Resûl-i Ekrem’e karşı hazırlanan ve onu hicrete mecbur eden suikast esnasında akşam evini saranlar 
arasında Ukbe de yer almıştı (İbn Sa‘d, I, 228). Müslümanlara karşı olan düşmanlığım hicretten sonra 
da sürdüren Ukbe, Mekke dışında yakalandığı takdirde öldürüleceğine dair rivayete rağmen orduya 
katılmakta tereddüt gösterenleri ikna etmeye çalıştı. Nitekim yaşlılığı ve aşırı şişmanlığı sebebiyle 
savaşa gitmek istemeyen Ümeyye b. Halefi ikna etmek amacıyla içinde ateş ve öd ağacı bulunan bir 
kapla yamna gidip ona korkak olduğunu ve kadınlara benzediğini söylemiş, buhur sürmesini tavsiye 
ederek tahrik etmiştir. Bunun üzerine Ümeyye ’nin hazırlanıp orduya katıldığı bildirilmektedir. Ukbe, 
Ebû Cehil ve Nadr b. Hâris ile birlikte Bedir ’e katılmakta gönülsüz davranan Hakîmb. Hizâm’ı da 
ikna etmişti. Bedir Savaşı’ndaki çatışmalar sırasında Ukbe b. Muayt’ ı ensardan Abdullah b. Seleme 
esir aldı. Esirlere karşı iyi davranılmasın! emreden Hz. Peygamber onlardan sadece ikisini, Ukbe b. 
Ebû Muayt ile Nadr b. Hâris’ i kendisine ve ashabına yaptıkları işkenceler yüzünden ölüme mahkûm 
etti. Esirlere yapılan muamelenin kendisine de uygulanmasını isteyen ve diğer esirler öldürülmediği 
halde kendisinin niçin öldürülmek istendiğini soran Ukbe’ye Resûlullah’m, “Küfrün ve Allah’a, 
resulüne düşmanlık ve iftiraların dolayısıyla” veya “yüzüme karşı hakaret etmen sebebiyle” dediği, 
öldürüldüğü takdirde çocuklarına kimin bakacağım sorması üzerine de “ateş” cevabım verdiği 
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nakledilmiştir. Ukbe b. Ebû Muayt, Irkuzzubye’de yahut Safrâ mevkiinde Asımb. Sâbit veya Hz. Ali 
tarafından öldürüldü. 

_ /V 

Hz. Osman’ m babası Aftan b. Ebü’l-As’m ölümünden sonra Ukbe, Hz. Osman’ın annesi Ervâ bint 
Küreyz ile evlenmiş, Ervâ’ dan Velîd, Umâre, Hâlid, Ümmü Külsûm, Ümmü Hakîm ve Hind adlarında 
altı çocuğu dünyaya gelmiş, anneleriyle birlikte çocukların hemen hepsi İslâmiyefi kabul etmiştir. 
Bunlardan Mekke döneminde müslüman olan Ümmü Külsûm, Hudeybiye Antlaşması ’mn ardından 
şehir dışındaki bahçelerine gitme bahanesiyle Mekke’den uzaklaşmış ve Medine’ye hicret etmiştir. 
Peşinden giden iki kardeşi, Hudeybiye Antlaşması ’mn Mekke’den Medine’ye kaçanların iade 
edilmesini gerektiren şartına göre kardeşlerini geri götürmek istemiş, ancak Hz. Peygamber, 
antlaşmada sadece erkek mültecilerden söz edildiğini ve kadınların antlaşma kapsamında 
bulunmadığım söyleyerek onu iade etmemiştir. Bu sırada Mümtehine sûresinin, Medine’ye hicret 
ederek müslüman olduğunu söyleyen kadınların samimiyetleri denendikten sonra müşriklere iade 
edilmemesini emreden onuncu âyeti inmiştir. Ukbe’nin oğlu Velîd, Hz. Osman zamanında Küfe 
valiliği yapmıştır. Onun soyundan gelenlerin hemen hemen tamamının fetihlerden sonra Irak ve el- 
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UKBE b. NÂFL 
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Ukbe b. Nâfi‘ b. Abdilkays el-Fihrî el-Kureşî (ö. 62/682) 

Emevî valisi. 
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621 ’de doğdu. Babası Nâfi‘, As b. Vâirinanne bir kardeşidir. Anne si Benî Lahm kabilesine 
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mensuptur. Hakkmdaki ilk bilgiler Amr b. As’ m yanında Mısır, Nûbe, Berka ve Trablusgarp 
fetihlerine katılmasıyla ilgilidir. Bu fetihler sırasında Amr tarafından Nûbe bölgesine gönderildi. 
Orada ok atıcılığında mahir olan ve çatışmalar sırasında müslümanları gözlerinden vurdukları için 
“rumâtü’l-hadek” denilen Nûbeliler’ in şiddetli direnişiyle karşılaşınca bir anlaşma yaparak geri 
dönmek zorunda 

kaldı (20/641). Ertesi yıl Trablusgarp’ m fethine çıkan Amr onuBerka’da vekil olarak bıraktı ve 
ardından Zevîle’nin fethiyle görevlendirdi. Ukbe bu seferinde Berberi Levâte, Nefüse, Hevvâre 
kabilelerinin yaşadığı bölgeyi barış yoluyla ele geçirdi (21/ 642) ve Berkalılar’m ayaklanmasını 
basürdı. 27 (647) yılında Mısır’ın yeni valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh’ in Îfrîkıye seferine 
katıldı. 

/V 

Muâviye b. Ebû Süfyân’m iktidarı ele geçirmesi ve Amr b. As’m yeniden Mısır valiliğine 
getirilmesiyle birlikte tekrar tarih sahnesine çıkan Ukbe b. Nâfi‘, 41 (661) yılında Berka’nm 
güneyinde kalan iç bölgelere ve Îfrîkıye ’nin doğu sınırındaki merkezlere seferler düzenledi. 42’ de 
(662) baüya yönelerek Trablusgarp’m güneyinde kalan Gadâmis (Gudâmis) üzerine yürüdü, şehri ele 
geçirip çok miktarda ganimet ve esir aldı. Kaynaklarda buralarda yaşayan Berberîler ’in Ukbe ’nin bu 
seferinden sonra îslâm’ı kabul ettikleri bildirilmektedir. Ancak Berberi kabilelerinden bazıları onun 
bölgeden ayrılmasıyla irtidad edip ayaklandılar. Bunların üzerine giden Ukbe isyanları bastırdığı gibi 
Berberîler Te meskûn Veddan’ı ve diğer bazı yerleri fethetti. Berka ile Trablusgarp’m güneyinde iç 
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kesimlerin fetihlerini tamamladığı bu günlerde Amr b. As’m hasta olduğunu duyunca Fustat’a gitti. 
666’dan itibaren fetihlerine tekrar başladı. Antlaşmayı bozan Veddanlılar’a karşı yürüdü ve onları 
itaat altına aldı. Ardından Fizan (Fezzân) bölgesindeki Cerme’yi, buranın doğusunda Fevre’deki pek 
çok kaleyi ele geçirdi. Îfrîkıye ’nin iç kesimlerine yönelerek Hâvâr ’ı itaat altına aldı. Buradan 
Zevîle’ye geçip baüya doğru bütün kaleleri, Tunus sınırları içinde kalan Kafsa ve Kastilya’yı (Cerîd) 
fethetti. 50 (670) yılma kadar bugünkü Tunus’u ve Libya’nın batı kesimini içine alan Îfrîkıye 
bölgesinin fethini tamamladı ve aynı yıl Îfrîkıye valiliğine tayin edildi. 

Ukbe b. Nâfi‘ çoğunluğu Berberi olan bölge halkını iyi tanıyordu. Îfrîkıye’de devamlı bir ordu 
bulundurulması gerektiğini düşünüp karargâh vazifesi görecek bir şehir kurmaya karar verdi. Çünkü 
îslâm orduları beldelerine girdiğinde Müslümanlığı kabul ettiklerini söyleyen Berberîler onların 
ayrılmasından sonra isyan ediyorlardı. Kurulacak ordugâh şehri, fetihlerin kalıcılığını sağlamanın 
yanı sıra İslâm ordularının Mağrib seferlerine çıkışlarında üs vazifesi görecekti. Ukbe, şehir için 
Bizans donanmasının saldırılarına hedef olmayan iç kesimlerde bugünkü Kayrevan’ m yerini seçti. 50 
(670) yılında Mısır’ı Mağrib’e bağlayan yol üzerinde bir cami (Sîdî Ukbe Camii) ve hükümet konağı 



yaptırarak başlattığı şehrin kuruluşunu beş yıl içinde tamamladı. Kayrevan’a Teym, Evs, Hazrec, Ezd, 
Tenûh, Kinde, Kinâne gibi Arap kabileleleri mensupları ve Horasan’dan gelen göçmenlerle yerli halk 
iskân edildi. Ukbe, müslüman Berberi kabilelerinin iskânını teşvik ettiği gibi Berberîler’in İslâm’ı 
kabul etmeleri için büyük gayret gösterdi, onlardan aldığı askerlerle ordusunu takviye etti. Mağrib 
fetihleri için bir karargâh durumuna gelen Kayrevan’ dan sahildeki BizanslIlar ve iç kısımlardaki 
Berberîler üzerine seferler düzenledi; ardından Atlas Okyanusu’ na kadar uzanan Mağrib’ in fethine 
başladı. Ancak Mısır Valisi Mesleme b. Muhalled tarafından görevinden azledildi (55/675). 

Yeni Îfrîkıye valisi Ebü’l-Muhâcir Dînâr el-Ensârî, Ukbe’yi tutuklatıp zincire vurdurdu. Kayrevan’ı 
tahrip ederek yeni bir şehrin inşasını başlattı. Kaynaklarda daha sonra Ukbe’nin Halife Muâviye’nin 
tâlimatıyla serbest bırakıldığı ve onun huzuruna çıkıp görevine iade sözü aldığı zikredilmektedir. 
Ancak Ukbe’nin ikinci defa Îfrîkıye valiliğine getirilmesi I. Yezîd zamanında gerçekleşti. Yezîd, 62 
(681-82) yılında Mısır’dan ayırarak müstakil bir vilâyet haline getirdiği Îfrîkıye’nin valiliğine 
Ukbe’yi tayin etti. Bu sırada Dımaşk’tan ayrılan Ukbe’nin Mısır Valisi Mesleme b. Muhalled ile 
valilikten azledilmesi konusunu görüştüğü, valinin Ebü’l-Muhâcir’ in yaptıklarından dolayı özür 
dilediği ve ardından Îfrîkıye’ye geçtiği zikredilir. Ukbe, İfrîkıye’ye dönünce Ebü’l-Muhâcir ile 
Küseyle b. Lemzem’i zincire vurdurdu. Ebü’l-Muhâcir’interkettiği Kayrevan’ı tamir ve tahkim 
ettirdi. Ardından Mağrib seferine çıktı. Hareketinden önce oğullarına bazı hususlarda tavsiyelerde 
bulundu ve tek arzusunun şehadet olduğunu söyledi. Züheyr b. Kays el-Belevî’yi 6000 kişilik bir 
kuvvetle Kayrevan’ da bırakarak 15.000 kişilik ordusuyla yola çıktı. Orta Mağrib’e doğru ilerlerken 
bölgenin en büyük sahil şehirlerinden Münestîr ’i aldı ve Zâb bölgesine hareket etti. Bölge hâkiminin 
oturduğu Erebe şehrini fethedip Zâb bölgesinin tamamını hâkimiyeti altına aldı. Böylece Mağrib-i 
Aksâ seferi için yol açılmış oluyordu. Buradan Tâhert’e (Tingartia) yürüdü, karşılaştığı Berberi ve 
Bizans kuvvetlerini mağlûp etti. Ardından Tanca’ya doğru gitti, Atlaslar’ı geçerek şehre ulaştı. 

Tanca’ mn valisi Julianos kendisine bağlılığını bildirdi. Sûsülednâ bölgesine geçen Ukbe bölgeyi ele 
geçirdikten sonra kaçan Berberîler’ i takip ederek Sûsülaksâ’ya ulaştı ve burada toplanan 
Berberîler’ i yenilgiye uğrattı. Böylece güneyde Anti Atlaslar, batıda okyanusa kadar olan sahada 
başta Masmûde ve Lemtûne kabileleri olmak üzere bütün Berberîler’ i hâkimiyet altına aldı. Onun 
Atlas Okyanusu kıyısına giderek, “Rabbim! Eğer deniz engel olmasaydı küfür ehliyle savaşmak için 
Zülkarneyn’ in yaptığı gibi nice ülkeler fethederdim” dediği rivayet edilir (İbnü’l-Esîr, IV, 106). 

Ukbe b. NâfT bu sırada Kayrevan’ dan epeyce uzaklaşmıştı. Yanındaki kuvvetler ise fethettiği ülkeleri 
itaat altında tutabilecek güçte değildi. Ayrıca hapsettiği Küseyle kaçmış ve kabilesiyle Ukbe’ye karşı 
harekete geçmişti. Sonuçta Ukbe Kayrevan’a dönmeye karar verdi. Kayrevan’a sekiz günlük 
mesafede bulunan Tubne’de bir süre kaldıktan sonra ordusunu gruplar halinde Kayrevan’a gönderdi. 
Kendisi güneydeki çöl yolunu takip ediyordu ve yanında sadece 300 kadar atlı vardı. Bugünkü 
Biskre’nin yakınında Tehûde denilen yerde Küseyle tarafından önü kesildi ve yapılan savaşta şehid 
düştü. Cezayir’de kendi adıyla anılan Sîdî Ukbe kasabasındaki kabri önemli bir ziyaret yeridir. Ukbe 
cesur, kararlı, dindar bir kumandan olarak tanınır. Kayrevan şehrini bir ribât 
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olarak inşa ettirmişti. Asafî’deki Şâkir Ribâtı da ona nisbet edilir. Ukbe’nin ölümünün ardından 
Kayrevan’ daki vekili Züheyr b. Kays el-Belevî yanında az sayıdaki kuvvetle Berka’ya çekildi. 
Küseyle, Kayrevan şehrini kolayca ele geçirdi; böylece Îffîkıye’de beş yıl sürecek Küseyle ’nin 
hâkimiyeti başlamış oldu. İbn Ebû Hacele’nin Civârü’l-ahyâr fî dâri’l-karâr adlı eseri Ukbe’nin 
menkıbelerine dairdir (DİA, XIX, 432). 



Emin Işık 


Fıkıh. 

Fâtiha sûresinin namazda okunmasının gerekli olduğu hususunda fakihler arasında görüş birliği 
bulunmakla birlikte bu gerekliliğin derecesi, namaz rek‘ atlarına ve türlerine göre dinî hükmü, Fâtiha 
okumayı bilmeyen kimsenin durumu gibi konularda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Her ne kadar 
namaz ibadeti, genellikle Hz. Peygamber ’ den öğrenilen ve nesilden nesile intikal eden bir 
uygulamaya dayanıyorsa da bununla ilgili bazı hususlarda farklı yorumlara elverişli hadislerin ve 
uygulama örneklerinin bulunması fakihler ve hukuk ekolleri arasında görüş ve yorum farklılıklarının 
doğmasına sebep olmuştur. 

Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre farz ve nâfile ayrımı yapmaksızın tek başına kılman bütün 
namazların her rek‘ atında Fâtiha sûresini okumak farzdır. Çünkü Hz. Peygamber Fâtiha’ sız namazın 
olmayacağım veya eksik kalacağım açıkça belirtmiştir (Müslim, “Şalât”, 34-36, 38, 41; Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 132; Tirmizî, “Şalât”, 116). Hanefî mezhebine göre ise namazda Fâtiha’yı okumak vâciptir. 
Bu mezhebin hukukçularına göre, “Kuran’ dan kolayınıza geleni okuyun” (el-Müzzemmil 73/20) 
meâlindeki âyet mutlak bir hüküm belirtmekte ve namazdaki Kur’ an okuma (kıraat) şartının herhangi 
bir sûre veya sûrenin bir bölümünün okunması ile yerine getirilebileceğini ifade etmektedir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki bu hükmün Fâtiha sûresiyle kayıtlanması “nas üzerine ziyade” sayılmakta, bu da Hanefî 
usulünde nesih kabul edilmektedir. Nesih ise ancak kati bir delille mümkün olup yukarıda geçen ve 
haber-i vâhid durumunda olan hadislerle nesih câiz değildir. Diğer bir ifadeyle rükün* seviyesindeki 
bağlayıcı bir hüküm ancak kesin delille sabit olur. Haber-i vâhid bir ameli vâcip kılsa bile onu rükün 
haline getirmeye yetmez. Sonuç olarak Hanefîler âyetin mutlak hükmüne dayanarak Kur’ an’ dan bir 
bölüm okumayı rükün yani farz, hadislere dayanarak 

da Fâtiha okumayı vâcip kabul etmişlerdir. Ayrıca Fâtiha’sız namazın olmayacağı yönündeki 
hadisleri de kemalin gerçekleşmeyeceğine hamledip Fâtiha’sız namazdaki eksikliğin zata değil vasfa 
ait olduğunu söylemişlerdir. Öte yandan Hz. Peygamber’ in, namaz kılış şeklini beğenmediği bir 
sahâbîye namazın nasıl kılınacağını anlatırken tekbir aldıktan sonra kolayına geldiği kadar Kur’ an 
okumasını söylemesi de (Müslim, “Şalât”, 45) Hanefîler’ in görüşünü destekler mahiyettedir. Ancak 
Hanefî fıkıh literatüründe yer alan konuyla ilgili delil ve gerekçelerin önemli bir kıs mı nın mezhebin 
bu görüşünü desteklemek amacıyla sonraki dönemlerde geliştirildiği söylenebilir. 

Hanefîler’ e göre Fâtiha’ nm okunması sünnet ve nâfile namazlarla vitir namazının her rek‘ atında, farz 
namazların ise ilk iki rek‘ atında vâciptir. Cemaatle kılman namazlarda imama uyan kimsenin 
Fâtiha’yı okuyup okumayacağı hususu fıkıh literatüründe ayrıntılı olarak tartışılmıştır. Hanefîler ’e 
göre cemaatle kılman namazlarda imam ister açıktan (cehrî) ister gizli okusun ona uyan kimsenin 
Fâtiha ’yı okuması gerekmez, hatta okuması mekruh sayılır. Şâfiîler’e göre imama uyan kimsenin 
kıraatin hem açıktan hem de sessiz olduğu rek‘ atlarında Fâtiha okuması farzdır. Bundan dolayı 
Şâfiîler, imamın açıktan okuduğu rek‘ atlarda Fâtiha’ dan sonra cemaatin de okumasına imkân vermek 
için kısa bir ara vermeyi uygun görürler. Mâlikî ve Hanbelî fakihlerine göre ise imamın açıktan 
okuduğu rek‘ atlarda cemaatin onu dinlemesi gerekir, sessiz okuduğu rek‘ atlarda Fâtiha’yı okuması 
menduptur. 
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Nadir Özkuyumcu 



UKBERI 


Ebü’l-Beka Muhibbüddîn Abdullah b. el-Hüseynb. Abdillâh el-Ukberî el-Ezecî el-Bağdâdî (ö. 
616/1219) 

Arap dili ve edebiyatı, tefsir, hadis ve fıkıh âlimi. 

538 (1144) yılının sonlarında Bağdat’ta doğdu. Ailesi Bağdat’ın doğusunda Dicle kıyısında bulunan 
Ukberâ kasabasmdandır. Bağdat’ın Bâbülezec semtinde oturduğu için Ezecî nisbesi, küçük yaşta 
çiçek hastalığından gözlerini kaybettiği içinDarîr lakabıyla da anılır. Ukberî bütün hayatını Bağdat’ta 
ilim tahsili, eser telifi ve öğretimle geçirdi. Başta Arap dili ve edebiyatı, tefsir, neseb ve ferâiz 
dersleri aldığı İbnü’l-Haşşâb ile Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî olmak üzere Ebü’l-Berekât Yahyâ b. 
Necâh’ tan nahiv, îbrâhimb. Dînâr en-Nehrevânî’ den kıraat ve ferâiz, Ali b. Asâkir el-Batâihî’den 
Kur’an kıraatleri, Kâdî Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ es-Sağır’den (Muhammed b. Muhammed) fıkıh okudu. 
Hadis alanında Ebü’l-Feth Muhammed b. Abdülbâkî İbnü’l-Battî, Ebû Bekir Abdullah b. Nakkür, 

Ebû Zür‘a el-Makdisî ve Abbâsî Veziri Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre’den faydalandı. Arap dili ve 
edebiyatı ile Hanbelî fıkhı, fıkıh usulü, mezhepler arası ihtilâflar, tefsir, hadis ve kıraat gibi alanlarda 
derin bilgi sahibi oldu. Öğretim hayatına İbnü’l-Cevzî ’nin muidi olarak başlayan Ukberî’ den birçok 
âlim ders gördü ve icâzet aldı. Bunlar arasında Nehcü’l-belâğa şârihi İbnEbü’l-Hadîd, İbnü’d- 
Dübeysî, İbnü’n-Neccâr, Abdülazîm el-Münzirî, Yâküt el-Hamevî, İbnü’l-Katîî, Mecdüddin İbn 
Teymiyye, İbn Adlân gibi âlimler sayılabilir. 8 Rebîülevvel 616 (24 Mayıs 1219) tarihinde Bağdat’ta 
vefat eden Ukberî, Ahmed b. Hanbel’in medfun bulunduğu Bâbülharb Mezarlığı ’nda toprağa verildi. 


Katı bir Hanbelî olan Ukberî, Şâfiî mezhebine geçmesi şartıyla Nizâmiye medreselerinde lügat ve 
nahiv müderrisliğine tayin edilmesi teklifini reddetmiştir. Ukberî, Arap dili ve edebiyatı ile Kur’an 
kıraatleri, tefsir, hadis, fıkıh, ferâiz, aruz ve matematik gibi birçok ilim dalında otorite kabul 
edilmekle birlikte onun asıl uzmanlık alanı Kur’an ve hadis metinleriyle şiirler üzerinde yaptığı dil 
ve gramer tahlilleridir. Bu sebeple kendisine “sâhibü’l-i‘râb” lakabı verilmiştir. Kur’ an’ m Trabına 
dair eseri benzerleri arasında en meşhur olanıdır. Gramerde Bağdat seçmeci ekolünün önemli 
temsilcileri Ebû Ali el-Fârisî ile öğrencisi İbn Cinnî’nin eserlerine şerhler yazması ve Ebû Ali el- 
Fârisî’nin görüşlerine çokça yer vermesi Bağdat mektebini benimsediği görüntüsü vermişse de daha 
çok Basra mektebinin görüşlerini yansıtması, yer yer Küfe ekolünün görüşlerine eleştiriler 
yöneltmesi sebebiyle Basra mektebi çizgisinde bir gramer âlimi olduğu kabul edilir. 


Eserleri. A) Telifleri. Kur’an ve Hadis. 1 . İ c râbü’l-Kur 3 ân (İmlâ 5 ü mâ menne bihi’r-rahmân min 
vüeûhi’l-i c râb ve’l-kırâ 3 ât fi eemî c i’l-Kur 3 ân, et-Tibyân fi i c râbi’l-Kur 3 ân). Sûre ve âyet sırasına 
göre âyetlerin i ‘rab ve kıraat şekillerinin açıklandığı bir eserdir (Tahran 1859-1860; Bulak 1303; 
Delhi 1899; Leknev 1289; I-II, Kahire 1888, 1303, 1306, 1321, 1922, 1936; nşr. İbrâhimAtve İvaz, I- 
II, Kahire 1380/1961, 1389/1969; nşr. Ali M. el-Bicâvî, I-II, Kahire 1972; Kahire 1976; I-II, Beyrut 
1979, 1407/1987; nşr. Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn, Beyrut 1986; ayrıca Tefsîrü’l-Celâleyn 
ile birlikte pek çok defa basılmıştır). 2. İ c râbü’l-kırâ 3 âti’ş-şevâz (nşr. Muhammed Seyyid Ahmed 
Azzûz, Beyrut 1417/1996; nşr. Abdülhamîd Seyyid M. Abdülhamîd, I-II, Kahire 1424/2003). 3. 



c Adedü’l-ây ( c Adedü âyi’l-Kur 3 ân). Kur’an’m sûre, âyet, kelime ve harf sayısıyla ilgilidir 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 632; îbrâhim Efendi, nr. 63). 4. İ c râbüT-hadîşi’n-nebevî. î‘rabı güç bazı 
hadislerin gramer tahlillerine dair olup İbnü’l-Cevzî’nin Câmi c uT-mesânîd’i esas alınarak 
hazırlanrmşür (nşr. Abdülilâh Nebhân, Dımaşk 1397/1977, 1407/1986; nşr. Haşan Mûsâ eş-Şâir, 
Cidde 1408/1987). 5. İ c râbü mâ yüşkilü minelfâziT-hadîşi’n- nebevi (nşr. Abdülhamîd Hindâvî, 
Kahire 1420/1999). 6. İthâfü’l-haşîş bi-i c râbi mâ yüşkilü minelfâziT-hadîş (nşr. Muhammed îbrâhim 
Selim, Kahire 1410/ 1990; nşr. Vahîd Abdüsselâm Bâlî - M. Zekî Abdüddâim, Dimyat 1418/1998). 
Nahiv ve Lügat. 1 . el-Lübâb fi c ileli’ 1-binâ 3 i ve’l-i c râb (nşr. Gazi Muhtâr Tuleymât - Abdülilâh 
Nebhân, I-II, Dımaşk 1416/1995; nşr. Halil Bünyân Hassûn, Bağdat 1985). 2. et- Telkin fi’n-nahv 
(Leiden Akademi Ktp., nr. 177). Eseri müellifin kendisi, Yûsuf b. Câmî, îsmâil b. Muhammed el- 
Gırnâtî ve îsmâil b. îbrâhim el-Kinânî şerhetmiştir. 3. et-Tebyîn c anmezâhibi’n-nahviyyîneT- 
Başriyyîn veT-Kûfiyyîn. Kemâleddin el-Enbârî’nin el-înşâf fi mesâ TliT-hilâf’mdan ihtisar edilen 
eser seksen beş bölümdür (nşr. Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn, Beyrut 1403/1983, 1406/ 
1986). 4. el-MesâTlü’l-hilâfiyye (Mesâ TlüT-hilâf) fi’n-nahv. Bir önceki eserin ilk on beş 
bölümünden ibarettir (nşr. Muhammed Hayr el-Hulvânî, Halep 1961, 1969, 1971; Beyrut 
1412/1992). 5. MesâTlü nahv müfrede. Beş nahiv meselesini kapsar (nşr. YâsînM. es-Sevvâs, 
MMMA, XXVI [1982], s. 625-643). 6. el-Meşûfü’l-mu c lem fi tertibi T-Işlâh c alâhurûfiT-mu c eem 
İbnü’s-Sikkît’indil yanlışlarına dair IşlâhuT-mantıkTnm bazı açıklamalarla birlikte alfabe sırasına 
göre yeni düzenlenmiş şeklidir (nşr. Yâsîn Muhammed Sevvâs, Mekke 1403/ 1983). 

B) Şerhleri. 1. et-Tibyânfî şerhi’d-Dîvân (ŞerhuDîvâni’l-Mütenebbî). Gerek şerhin başında gerekse 
içinde şârihin 

hocası veya akranı olarak geçen kişilerle Ukberî arasında zaman bakımından uyuşmazlığın 
bulunması, Ukberî ’nin hayatım Bağdat’ta geçirmesine rağmen mukaddimede Musul ve Mısır’da bazı 
hocalardan ders aldığına dair anekdotun yer alması gibi sebeplerle kitabın Ukberî ’nin öğrencisi îbn 
Adlân’a veya başka bir müellife ait olabileceğine dair son zamanlarda bazı görüşler ileri 
sürülmüştür (bk. bibi.). ŞerhUkberî’ye nisbetle defalarca basılmıştır (Kalküta 1261-1263/1845- 
1846; Kahire 1283, 1302 [taşbaskı], 1315; I-II, Bulak 1287/1870; Kahire 1308/1890; nşr. Mustafa 
es-Sekkâ v.dğr., I-I\( Kahire 1355-1357/ 1936-1938, 1962; nşr. Kemâl Dîb, I-iy Kahire, ts. [Dârü’l- 
kütübi’l-ilmiyye]). 2. Şerhumâ fiT-MakâmâtiT-Harîriyye mineT-elfâziT-luğaviyye. Değişik adlarla 
amlan eser el-Makâmât’m özellikle garîb kelimeleri üzerine yapılmış kısa bir şerhtir (nşr. Ali Sâib 
Hassûn, Bağdat 1975; Necef 1977; nşr. Muhammed Receb Dîb, Beyrut 1412/1992). 3. el-Mütteba c fi 
şerhiT-Lüma c . îbn Cinnî’nin nahivle ilgili muhtasarımn şerhidir (nşr. Abdülhamîd Hamed M. 
Mahmûd ez-Zevî, I-II, Bingazi 1994). 4. ŞerhuLâmiyyetiT- c Arab. Câhiliye şairi Şenferâ’mn 
kasidesinin şerhidir (nşr. Muhammed Hayr el-Hulvânî, MMİÎ, XX XIII/ ! [Bağdat 1402/1982], s. 204- 
264; Beyrut 1983, 1984; nşr. Receb îbrâhim eş- Şehhât, Dirâsât c Arabiyye [Kahire 1403/1982], s. 
243-279; nşr. Muhammed Edîb Cümrân, î c râbü Lâmiyyeti’ş-Şenferâ adıyla, Beyrut 1404/1984). 
Ayrıca eserin beş şerhi bir arada Bülûğu’l-ereb fi şerhi LâmiyyetiT- c Arab adıyla basılmıştır (Kahire 
1989). 5. ŞerhuLâmiyyetiT- c Acem. Tuğrâî’ye ait kasidenin şerhidir (nşr. Muhammed Ubeyd 
Abdülvâhid Gurmân, Beyrut 1404/1984). 6. Şerhu’l-îzâh ve’t- Tekmile. Ebû Ali el-Fârisî’nin nahve 
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dair el-Izâh’ı ile bunun tamamlayıcı cüzü sayılan et- Tekmile’ sinin şerhidir (Dârü’l-kütübi’l- 
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Mısriyye, nr. 207; British Museum, nr. 640). ŞerhuT-IzâhT Abdurrahmanb. Abdullah el-Hamîdî 
doktora çalışması olarak tahkik etmiştir (1409, CâmiatüT-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye, 
Riyad). 7. ŞerhuT-Hamâse. Ebû Ternmâm’mel-HamâsetüT-kübrâ adlı antolojisinin şerhidir (Kahire 



Üniversitesi Ktp., nr. 22975; Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 934; Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Haraçcıoğlu, Yazmalar, nr. 15). 8. İ c râbü şi c riT-(ebyâtiT-)Hamâse. Yine Ebû 
Temmâm’a ait eserin i‘rab tahlilidir (Köprülü Ktp., nr. 307). 9. el-Muhaşşal fî şerhi (îzâhi/ışlâhi)’l- 
Mufaşşal. Zemahşerî’nin Arap gramerine dair eserinin şerhi olup el-Mufaddal, el-Müsterşid gibi 
değişik adlarla anılmaktadır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 292; Arberry, nr. 3128). 10. ŞerhuHutabi 
İbnNübâte el-Fârikî. İbnNübâte el-Hatîb’inDîvânüT-hutabTnm şerhidir (Leiden Üniversitesi Ktp., 
nr. 1238; Paris Bibliotheque National, nr. 1290; Hudâbahş [Hindistan], nr. 4209; Beyazıt Devlet Ktp., 
Bayezid, nr. 5573). 11. Hâşiye c ale’l-Keşşâf. Zemahşerî’nin tefsirine yazılan hâşiyedir (Medresetü’l- 
musallî, Tefsir, nr. 241; müellifin günümüze ulaşmayan kırk kadar eseriyle ona nisbet edilen diğer 
eserler içinbk. Yahyâ Mır Alem, el- c Ukberî, s. 121-144). 
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Selami Bakırcı 




UKBI 

(bk. TAYYÎB el-UKBÎ). 



UKIYYE 

ÇÜftl) 

Eski bir ağırlık ölçüsü birimi. 

Ukıyye, vukıyye ve halk ağzında vakıyye şeklinde söylenen kelimenin kişiyi zarardan koruduğu için 
“koruma” anlamındaki vikaye kökünden yahut özellikle para birimleri arasında nisbî ağırlığı 
sebebiyle “ağır” mânasındaki evk kökünden türediği ileri sürülmektedir. Ukıyyenin “ağırlık, yük” 
anlamındaki Grekçe ougkos / ougkondan (Arndt - Gingrich, s. 553; Lewis - Short, s. 1929) geldiği de 
söylenmektedir (Mahmûd Fâhûrî - Selâhaddin Havvâm, s. 180). İtalyanca’ya occhia biçiminde giren 
ve Etrüskçe’ye dayandırılan “on ikide bir” mânasındaki Latince uncianm (Lewis - Short, s. 1929) 
bunlarla ilişkisi açıktır. Ancak kelimenin Türkçe “on iki” sayısından geldiği ve çeşitli dillerde farklı 
yapılara büründüğü de (meselâ Süryânîce’de ün, ûnkıyâ, ûnkıyâ, ûnkıtâ gibi; Costaz, s. 4) 
düşünülebilir (bk. OKKA). Çünkü ukıyye ritim on ikide biridir. Para ve ağırlık ölçüsü birimleriyle 
hacim ölçüsü mühürlerine vukıyye şeklinde nakşedildi ği görülmektedir (meselâ bk. Morton, tür.yer.). 
Ukıyye, Arapça klasik tıp literatüründe muhtemelen Latince kaynaklı olarak on ve onküş gibi farklı 
biçimlerde kaydedilmektedir (Decourdemanche, JA, XVI [1910], s. 487). Ukıyyenin yarısına neş 
(yarım anlamındaki nısftan), sekizde birine nevât (çekirdek) adı verilir. 

Zekât nisabı (“Gümüşün beş ukıyyeden azında zekât yoktur”; Buhârî, “Zekât”, 4, 32, 42, 56; Müslim, 
“Zekât”, 1, 3, 5-6; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 2) ve yoksulluk sınırı (“Bir ukıyyesi bulunduğu halde dilenen 
arsızlıkla dilenmiştir”; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 24; Nesâî, “Zekât”, 89-90; Müsned, III, 7, 9) gibi 
hususlara dair hükümler ukıyye ile ilişkili bulunduğundan şer‘î ukıyyenin belirlenmesine gerek 
görülmüştür. Diğer ölçü birimleri gibi yer, zaman ve tartılan / ölçülen şeyin cinsine göre değişiklik 
göstermişse de ukıyyenin değeri çoğunlukla ritim on ikide birine eşit olmuştur. Hadis ve fikıh âlimleri 
arasında Hz. Peygamber devrinde kullanılan Hicaz ukıyyesinin 40 dirheme denk geldiği hususunda 
görüş birliği varsa da miskal cinsinden karşılığı tartışmalıdır. Söz konusu dirhemin Câhiliye 
devrinden beri varlığını sürdüren tek dânekten ibaret 0,7083 gramlık dirhem olduğu 

farzedilirse ukıyyenin metrik karşılığı 28,3 gr. olur ki Roma “uncia mensuralisi”ne eşdeğerdeki bu 
birim 17 gramlık lb istâra, 4,72 gramlık 6 miskale ve 3,5416 gramlık 8 drahmiye denktir (Queipo, I, 
197-199; Sauvaire, JA, IV [1884], s. 320). Bunun rıtlı (28,3 x 12 =) 340 gramlık Roma-Mısır “libra 
mensuralis”i / “argiriki litra”sı demektir. Ebû Tâhir Muhammed b. Abdülazîz İbnüT-Ceyyâb el- 
Murâdî’nin, VI. (XII.) yüzyılda her biri yarım dinara / miskale (= 36 habbe), 1,4 tanesi de şer‘î 
dirheme denk gelen (1,4 x 2,125 = 2,975 gr.) Endülüs dirhemlerinden 13g adedine (= 6b dinar- 
miskal) eşit (1 ukıyye = 6b x 4,25 = 13g x 2,125 = 28,3 gr.) olduğunu bildirdiği (a.g.e., III [1884], s. 
390-391) ukıyye muhtemelen budur. XVII. yüzyılda JohnFryer, Mekke ukıyyesinin karşılığını 0,9 
“ağırlık poundu”na denk saydığı ritim on beşte biri yani 28,08 gr. olarak hesaplamıştır. Hicaz’da 
ayrıca 4,25 gramlık 7,5 miskale ve 3,5416 gramlık 9 dirheme eşit 31,875 gr. ağırlığında bir ukıyye 
kullanılıyor olmalıdır ki bunun rıtlı Hicaz rıtlı diye de anılan 382,5 gramlık Grek librasıdır. Bu 
ikisinin arasında bir metrik değere sahip Batlamyus ukıyyesi (354,16 gr. ^ 12 =) 29,5138 gramdır. 
İbnü’l-Mücâvir’in (ö. 630/1233’ten sonra) kaydına göre Yemen’ de ukıyye s rıtl = 21g dirhemdir ve 
metrik değeri 68 gr. civarındadır (Şıfatü bilâdi’l-Yemen, I, 22; ayrıca bk. Mortel, VIII [1990], s. 



182). Buna karşılık Takıyyüddin el-Fâsî (ö. 832/1429), 721 (1321) yılında 2g veya 2,5 Mısır rıtlma 
eşit olan Mekke (?) tereyağı vukıyyesinin kendi devrinde 2,5 Mısır rıtlma denk geldiğini 
belirtmektedir ki (ŞifâTi’l-ğarâm, II, 435; ayrıca bk. Mortel, VIII [1990], s. 182) buda o devrin 
Osmanlı okkasına tekabül etmektedir. 2g Mısır rıtlının karşılığı (= 2g x 144 = 336 dirhem) VHI. 

(XIV) yüzyılda İfrîkıye ve Fas’ta kullanılan 336 dirhemlik rıtl olabilir. 1871-1913 yılları arasında 
Lahsâ ukıyyesinin (et ve balık için) metrik karşılığında şu eşitlik verilmektedir: 1 ukıyye / rub‘a = 
0,25 hokka = 0,6875 İngiliz libresi — 320,73625 gr. (Delîlü’l-Halîc, II, 849). 

Muhtemelen Mekke’de de kullanılan 408 gramlık Bağdat rıtlının on ikide birini teşkil eden ve Roma 
“uncia ponderalisi”yle örtüşen 34 gramlık ukıyye 5,6 gramlık 6 Pers darikine (denier), 4{ gramlık 7 
Mekke miskaline, 4,53 gramlık 7,5 Roma altın solidusuna, 4,25 gramlık 8 şer‘î miskale, 2,83 gramlık 
12 ve 3,4 gramlık 10 dirheme denktir. IV (X.) yüzyılda İbnHavkal, Bağdat ukıyyesinin Şîraz’da da 
kullanıldığını ve 10b dirheme (10b x 3,1875 gr. = 34 gr.) karşılık geldiğini belirtmektedir (Şûretü’l- 
arz, II, 301). Bununla beraber tahminen IX. yüzyılda ukıyyenin Bağdat rıtlının on üçte birini 
oluşturduğu bildirilmektedir (Gil, s. 168). Fransa Ticaret Odası bülteninde kaydedilen bilgilere ve 
Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi verilerine dayanan George Young’m kaydına göre 1890’larda el- 
Cezîre (Mezopotamya) ukıyyesi 100 dirhem ve metrik değeri 324 gramdır (Corps de droit ottoman, 

IV 368). 

Emevî Halifesi I. Velîd devrinde (705-715) çıkarılan ve günümüze ulaşan 2 ukıyyelik Bizans asıllı 
bir ölçü biriminin ağırlığı 52,15 gramdır (Miles, IX/2 [1962], s. 116). Aşınma payı dikkate 
alındığında bu 4,53 gramlık 6 miskale, 3,4 gramlık 8 ve 2,55 gramlık 10b dirheme denk düşen 27,2 
gramlık ukıyye demektir. Sonraki dönemlerde hemen her yerde olduğu gibi Suriye ukıyyelerinin 
ağırlığında da artış görülmektedir. Meselâ Celâleddin eş-Şeyzerî (ö. 589/1193 [?]), İbnFazlullah el- 
Ömerî (ö. 749/1349), Kalkaşendî (ö. 821/1418) ve Buhûtî’nin (ö. 1051/1641) verdiği bilgilerden 
Dımaşk ukıyyesinin (mDımaşkrıtlı = 600 ^ 12 =) 50 dirhem yani 158,6 gr. olduğu görülmektedir 
(Nihâyetü’r-rütbe, s. 16; Mesâlik, III, 200-201; Şubhu’l-a c şâ, iy 181; Keşşâfü’l-kmâ c , I, 44). 
Takıyyüddin el-Fâsî’nin 50 dirheme denk geldiğini belirttiği (ŞifaTi’l-ğarâm, II, 435) 721 yılı Suriye 
ukıyyesi bu olsa gerektir. Hama ukıyyesi VT. (XII.) yüzyılda (m Hama rıtlı = 660 ^ 12 =) 55 dirhem 
yani (55 x 3,148 gr. =) 173,148 gr. iken IX. (XV) yüzyılın başlarında (720 -s- 12 =) 60 dirheme yani 
(60 x 3,173 gr. =) 190,4 grama çıkmıştır (Şeyzerî, s. 16; Kalkaşendî, iy 236, 237). Muhammed b. 
Ahmed el-Makdisî’ye göre (ö. 390/1000 civarı) Humus ukıyyesi (m rıtl =) 40-50 dirhem arasında bir 
değere sahiptir (Ahsenü’t-tekâsîm, I, 240). VI. (XII.) yüzyıl Şeyzer ukıyyesi (m Şeyzer rıtlı = 684 
12 =) 57 dirheme (= 179,4 gr.), Humus ve Maarra’nmkiler (mHumus rıtlı = 864 12 =) 72 dirheme 

(= 226,6 gr.) eşittir (Celâleddin eş-Şeyzerî, s. 15-16). Yine VI. yüzyıla ait bir kaynağın Halep 
ukıyyesini 40 dirhem göstermesine karşılık (Sauvaire, III [1884], s. 386) Şeyzerî aynı asırda bunu (m 
Halep rıtlı = 724 12 =) 60g dirhem yani (60g x 3,148 gr. =) 189,938 gr. olarak vermektedir 

(Nihâyetü’r-rütbe, s. 16). IX. (XV) yüzyılın başlarında ise (m rıtl = 720 ^ 12 =) 60 dirhemdi ki 
(Kalkaşendî, iy 118, 215) bu fark dirhemin ağırlığındaki artıştan kaynaklanmış olsa gerektir. XIX. 
asrın ortalarına kadar Halep ukıyyesi hâlâ 60 dirhemdi (Buhûtî, I, 44; înciciyan, IP8 [1965], s. 72). 
Kalkaşendî’ye göre Trablusşam ukıyyesi (m rıtl = 600 ^ 12 =) 50 dirheme, Gazze’ninki (mrıtl=720 
12 =) 60 Mısır dirhemine eşitti (Şubhu’l-a c şâ, iy 198, 233). \T-XII. (XII-XVTII.) yüzyıllar arasında 
800 dirhemlik Kudüs ve Sayda rıtlının ukıyyesi (800 -s- 12 =) 66b dirhem (Sauvaire, III [1884], s. 
387), BaTebekk’inki 75 dirhemdi (Buhûtî, I, 44; Abdel-Nour, s. 109-110). Muhtemelen iki okka (2 x 
400 dirhem= 800 dirhem) gelen bu Kudüs rıtlının ukıyyesi (2 x 1282,945 gr. 12 =) 213,82416 gr. 



olup Lübnan’da da kullanılırdı ve daha çok şekerleme, baharat, kalay gibi malların mübadelesine 
tahsis edilirdi. Young’un kaydettiği, eski okkanın altıda birine denk gelen (Corps de droit ottoman, IV, 
368) 1282,945 gr. 6 = 213,82416 gramlık ukıyye de muhtemelen budur. 1890’larda 75 dirhemlik 
Yafa ukıyyesinin metrik karşılığı (= 75 x 3,24) = 243 gr., 66,5 dirhemlik Suriye ukıyyesininki 
213,28960625 gramdı (a.g.e., a.y.). Yavuz Sultan Selim devri (924/ 1518) Mardin nügisi (pekmez, 
kuru üzüm, findik vb. için) 78, 1285 (1868) tarihli Halep Sâlnâmesi’ne göre Birecik nügisi 67 
dirhemdi (Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, III, 237, 272-273). 

Abbâsîler devrine ait camdan mâmul çeşitli ayar ağırlıklarından anlaşıldığına göre 306 grama eşit 
olan Mısır rıtlmm ukıyyesi (306 ^ 12 =) 25,5 grama denktir. Bu ukıyye 340 gramlık ritim da (Roma- 
Mısır librası) on altıda birine karşılık gelmektedir. İbnü’l-Ceyyâb’m verdiği bilgilerden çıkan 1 
ukıyye = lg istâr = 6 miskal (6 x 4,25 = 25,5 gr.) = 8f dirhem (8f x 2,975 = 25,5 gr.) eşitliği 
(Sauvaire, III [1884], s. 391) muhtemelen bu birim içindir. Bazı arkeolojik bulgular da söz konusu 
hesabı doğrular; meselâ 177 (793) yılma ait olup 12,2 gr. gelen yarım ukıyyelik bir birim, aşınma 
payı göz önünde bulundurulduğunda 25,5 gramlık ukıyyenin varlığına işaret edebilir (Hinz, s. 28). E. 
Thomas Rogers’ m değindiği, 74,08584 gram(= 1143,3 İngiliz habbesi) gelen çeyrek rıtllık cam 
ağırlık da o dönemde ilgili ukıyyenin kullanıldığını gösterebilir. Ayar birimi oldukları düşünülen 
günümüze ulaşmış camdan mâmul bazı Abbâsî ukıyyeleri British Museum’da bulunmaktadır. 
Bunlardan, Halife Mansûr’ un valilerinden Abdülmelikb. Yezîd devrinde bastırılmış olup bütün 
halinde günümüze ulaşan üç tam vukıyyenin ağırlıkları 36,86 gr., 37,21 gr. ve 37,9 gramdır (Morton, 
s. 88-89, 91). Nevfel b. Furât veya Yezîd b. Hâtim’ in valiliğinde çıkarıldığı sanılan ve metrik değeri 
6,21 gr. olarak ölçülen altıda birlik vukıyyeden (a.g.e., s. 98) hareketle tam birim ukıyyenin de (6,21 
x 6 =) 37,26 gr. 

geldiği hesaplanır. Bunlar 37,7 gramlık (= 3,148 gr. x 12 dirhem = 453,3 gr. ^ 12) Kahire ukıyyesi 
olabilir. Emîr Mâlikb. Delhem’in 192 (808), Emîr Ebû Ca‘fer Eşnâs et-Türkî’nin226 (840-41) 
yılında bastırdığı tam büyük ve yarım vukıyyeler sırasıyla 44,6 ve 33,96 gr. olarak ölçülmüştür ki 
yarımlığın tam birim ağırlığı (2 x 33,96 =) 67,92 gr. civarında demektir (a.g.e., s. 123-125). 66,7 gr., 
65,1 gr. ve 65,8 gramlık Abbâsî tam büyük vukıyyeleri de ağırlık bakımından buna yakındır (a.g.e., s. 
147-148). Halife Müntasır-Billâh’m (861-862) valisi Yezîd b. Abdullah devrine ait 30,9, Emîr 
Müzâhimb. Hâkân’m (867-868) adını taşıyan 3 1,59 ve muhtemelen III. (IX.) yüzyıldan kalma Abbâsî 
tarzındaki 31,48 gramlık birimlerin de vukıyye olduğu düşünülmektedir (a.g.e., s. 127, 128, 135; 
ayrıca bk. Nicol v.dğr., s. 178). Nitekim 15,74 gramlık bir Abbâsî yarım vukıyyesinin varlığı bu 
görüşü desteklemektedir (Morton, s. 146; ayrıca Emevî ve Abbâsî devirlerinde hacim ölçüsü olarak 
kullanılan iç yağı vukıyyesi mühürleri içinbk. s. 76, 120). Bunların ağırlığı divan kâtibi Muhammed 
b. Ahmed el-Hârizmî’nin(ö. 387/997) sözünü ettiği (Metatîhu’l- C ulûm, s. 26) lOv dirhemlik (= 7,5 
miskal x 10^7) ukıyyeye uygun görünmektedir. Zira 2,975 gramlık dirhem esas alındığında 
ukıyyenin ağırlığı (7,5 x 4,25 = lOv x 2,975 =) 31,875 gr. hesaplanır. 389 (999) yılında Mısır’da 
Hâkim-Biemrillâh’ m emriyle hazırlanan ve günümüze kadar ulaşan 105,5 gramlık bir çeyrek rıtl dan 
Fâtımî ukıyyesinin 35,183 grama denk geldiği anlaşılmaktadır (Balog, VE2 [1963], s. 217-218). Ali 
b. Osman el-Mahzûmî (ö. 585/1189) Mısır’da ukıyyenin (k men = 260 24 =) 1 Ot dirhem yaş zaferan 

veya (k men = 240 ^ 24 =) 10 dirhem kavrulmuş za‘feran ölçtüğünü belirtmektedir. lOt dirhemlik 
Fâtımî (fiilfiil ?) ukıyyesi (430,36 gr. + 12 =) 35,863 gr. hesaplanmaktadır (a.g.e., s. 218). VT-X. (XII- 
XVI.) yüzyıllarda İskenderiye, Kahire, Fustat ve civarında kullanılan ukıyye (m rıtl =) 12 dirheme 
eşittir (Celâleddineş-Şeyzerî, s. 16; İbn Fazlullah el-Ömerî, III, 200-201; İbnü’l-Uhuvve, s. 80; 



Kalkaşendî, III, 441; Süyûtî, II, 321). IX. (XV) yüzyılda aynı bölgenin ıtriyat ukıyyesi [Y men=] 10 
dirhemden ibarettir (Kalkaşendî, III, 441). Fâtımî ve Eyyûbî devirlerinden günümüze ulaşan 10 
dirhemlik silindirik ukıyyelerin ortalama ağırlıkları 29,75 gr., sekizgen ukıyyelerinki 42 gr. 
civarındadır (Balog, XIII/3 [1970], s. 233-256). îlki, tabip Ebü’l-Müeyyed Muhammed el-Cezerî el- 
Anterî’nin (milâdî XII. yüzyıl) 10,5 dirheme (= 10,5 x 2,83 gr.) denk geldiğini belirttiği ukıyye 
olmalıdır (Sauvaire, III [1884], s. 387). Sultan İbrahim ( 1640- 1648) devrinde çıkarılan 5 vukıyyelik 
(= 215,08 gr.) bir ağırlık birimi, metrik karşılığı (215,08 = 5 =) 43,016 gramı aştığı anlaşılan Eyyûbî 
ukıyyelerinin Osmanlı devrinde de kullanıldığı kanaati uyandırmaktadır (Balog, XIII/ 3 [1970], s. 
233-256; Bates, XXIV/1 [1981], s. 79). BubirimİbnRüşd’ün (ö. 520/1126) zikrettiği 15 — ölçek 
dirhemine (= 15 — x 2,975 = 43,27 gr.) denk yeni ukıyye olabilir (el-Beyân, XVIII, 105). XVIII. 
yüzyılda Kahire’ de tahıl ölçümüne mahsus kapan ukıyyesi m, yağ, peynir, bal, et ve sebze ölçümünde 
kullanılan yağcı ukıyyesi ™ ve Mansûre ukıyyesi de p rıtla eşitti (Cebertî, II, 513; III, 403). K. M. 
Cuno XVIII. yüzyılda Mısır’da m zeyyât rıtlma karşılık gelen 12 dirhemlik ukıyyeyi (12 x 3 ? 884 =) 
46,608 gr. hesaplamaktadır. Astronom Mahmud Bey, Ocak 1892’de yürürlüğe giren 28 Nisan 1891 
tarihli bir genelge ile standartlaştırılan Mısır ölçü sistemindeki 12 dirhemlik ukıyyenin metrik 
karşılığım (12 x 3,0898 gr. =) 37,0776 gr. olarak vermektedir (JA, I [1873], s. 81). 

VT. (XII.) yüzyılda diğer bazı Mısır ukıyyeleri şunlardır: 

Cerevî ukıyyesi 26 dirhem 

Leys ukıyyesi 1 6b dirhem 

İpek ukıyyesi 10 dirhem 

Füvve ukıyyesi 30 dirhem 

Mümini / Meymûne ukıyyesi 14 dirhem 

Kalyûb (Feyyûm) ve baharat (tüllül) ukıyyesi 12,5 dirhem 

Asyût, Tahâ ve Tahtâ ukıyyesi 83g dirhem 

Mahalle ukıyyesi 33g dirhem 

Dimyat ukıyyesi 27,5 dirhem (Sauvaire, JA, III [1884], s. 386-387) 

Ukbe b. NâfPin torunlarından olup son Emevî halifesi II. Mervân tarafından İfrîkıye valiliğine 
getirilen Abdurrahman b. Habîb’ in emriyle 127 (745) yılında çıkarılan ve günümüze kısmen ulaşan 
20 ukıyyelikbir senceden hareketle devrin ukıyyesinin ağırlığı yaklaşık 69,338 gr. tahmin 
edilmektedir (G. Marçais - E. Levi-Provençal, III [1937], s. 10). Kuzey Afrika piyasasında Abbâsîler 
devrinde baharat dışındaki mallarla ilgili işlemlerde Bağdat ukıyyesi hâkim olmuştur. IV (X.) 
yüzyılda Bağdat ukıyyesi Mağrib fülfîil rıtlımn on beşte birine denkti ki buradan (34 gr. x 15 = 510 
gr.) 42,5 gramlık (= 510 = 12) ukıyyeye ulaşılır. Ebû Ubeyd el-Bekrî’ye göre V (XI.) yüzyılda 
Melîle’de (Melilla) ve Nakür’da kullanılan Mağrib ukıyyesi (j rıtl =) 15 dirhemdir (el-Muğrib, s. 



Fâtiha’yı henüz öğrenemeyen veya öğrendiği halde telaffuz etme yeteneği bulunmayan kimsenin 
namazda ne okuması gerektiği hususu da fakihler arasında tartışılmıştır. Ebû Dâvûd ile Nesâî’nin 
naklettikleri bir rivayete göre, Kur’ an’ ı öğrenme gücünün yetersiz olduğunu belirterek Kur’ an yerine 
geçecek bir şey öğretmesini isteyen kimseye Hz. Peygamber şunu okumasını söylemiştir: 
“Sübhânellâhi ve’l-hamdü lillâhi ve lâ ilahe illallâhu vallâhu ekber ve lâ havle ve lâ kuvvete illâ 
billâh” (Allah’ı her türlü noksanlıktan tenzih ile ona hamdederim. Allah’tan başka ilâh yoktur. Allah 
büyüktür, her türlü tasarruf ve kudret ancak yüce Allah’a aittir). Ebû Dâvûd’un rivayetinde yer 
aldığına göre aynı kişinin, “Bu sözlerin hepsi Allah içindir, kendim için ne diyeyim?” diye sorması 
üzerine Resûl-i Ekrem şu duayı okumasını tavsiye etmiştir: “Allâhümmerhamnî ve’rzuknî ve âfinî 
ve’hdinî (Allahım! Bana merhamet et, bana rızık ver, âfiyet ihsan et ve beni hidayete erdir) (Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 135; Nesâî, “İftitâh”, 32). Hanbelî fakihleri, namazda Fâtiha sûresini okuyamayan 
kimsenin âyet ve harf sayısı bakımından ondan az olmayacak başka âyetler okumasının câiz olduğunu 
söylemişlerdir. Eğer Fâtiha sûresinin bir âyetini biliyorsa bu âyeti yedi defa tekrar etmesi başka 
âyetler okumasından iyidir. Yalnızca Kur’ an’ dan bir âyet bilmesi durumunda da hüküm aynıdır. 

Ancak hiç âyet bilmiyorsa hadiste geçen duayı okur. Duanın tamamını okuyamaması halinde bir 
kısmını tamamına denk olacak ölçüde tekrar eder. Bunu da yapamazsa Fâtiha okuyacak kadar bir süre 
ayakta bekledikten sonra rükûa gider. Bu durumdaki kimse namazını cemaatle kılmaya gayret 
etmelidir. Şâfiîler de bu konuda Hanbelîler’in görüşünü benimsemekle birlikte Fâtiha sûresinin 
yerine okunacak duayı belirlememişler, bu sûreden kısa olmamak şartıyla herhangi bir duayı veya 
zikri geçerli saymışlardır. Mâliki mezhebine göre Fâtiha sûresini okuyamayan kimsenin namazı 
cemaatle kılması gerekir. Cemaate yetişememesi veya imam bulamaması halinde ise mezhepte, bu 
durumdaki bir kimsenin zikir ve teşbihle Fâtiha ’nm yerini doldurması veya hiçbir şey söylemeden 
beklemesi şeklinde iki görüş vardır. Haneliler’ den Ebû Yûsuf ile ImamMuhammed daha farklı bir 
yaklaşımla, Fâtiha’nm aslını okuyamayan kimsenin öğreninceye kadar mealini Farsça olarak (Arapça 
dışındaki dillerden biriyle) okuyabileceğini söylemişlerdir. Ebû Hanîfe, Kur’ an’ m asıl rüknünün 
mânası olduğu noktasından hareketle Arapça telaffuza güç yedrilsin veya yetirilmesin namazda 
Fâtiha’nm anlamının da okunabileceğini ileri sürmüşse de bu konuda mezhepte hâkim olan görüş 
imâmeynin görüşüdür. Ebû Hanîfe ’nin bu görüşünden daha sonra vazgeçtiği yolundaki ifadeler de 
ikinci görüşü desteklemeyi hedef almaktadır. Namazda kıraatin zaruret hali dışında aslından başka bir 
dille olamayacağına dair görüşün dayanağı, birçok âyette (meselâ bk. Yûsuf 12/2; Tâhâ 20/113; 
Fussilet 41/3) Kur’ an’ m Arapça bir kitap olduğunun belirtilmesi, ayrıca mânası yanında lafzıyla da 
mûcize olması sebebiyle “Kur’ an” kelimesinin ancak Arapça metin için kullanılabileceği, 
tercümelere ise Kur’an demlemeyeceği gibi hususlardır. Ayrıca Fâtiha’mn ve diğer namaz sûrelerinin 
ezberlenmesinde fazla güçlük bulunmadığı gibi îslâm’m en önemli ibadetlerinden olan namazın 
müslümanlarca ortak bir ibadet diliyle kılınmasında da büyük faydalar vardır. Bu sebeple îslâm tarihi 
boyunca bütün müslüman toplumlarda namaz Kur’ an’ m aslı ile kılınmış, Hanefî hukukçularının 
özellikle yeni müslüman olanları göz önünde bulundurarak getirdikleri çözüme fazla ihtiyaç 
hissedilmemiştir. 

Fâtiha’mn arkasından “âmin” demek dört mezhebe göre de sünnettir. Ancak cemaatle kılman 
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namazlarda bu konuda bazı görüş ayrılıkları mevcuttur (bk. AMİN). 

Fâtiha sûresinin başındaki besmelenin bu sûreden sayılıp sayılmayacağı konusu îslâm âlimleri 
arasında tartışılmıştır. îmam Mâlik ve Evzâî ile daha çok ilk dönem Hanefî ve Hanbelî fakihleri 



89); bunun metrik karşılığı da (15 x 2,83 =) 42,5 gramdır. İbnBattûta (ö. 770/1368-69) Mağrib 
ukıyyesinin (= mrıtl) çeyrek Dımaşk ukıyyesine yani 12,5 dirheme eşit olduğunu bildirmektedir (er- 
Rihle, II, 746, 759; Sauvaire, JA, III [1884], s. 393). 1890’larda Berberistan’da (Barbarie) 10 
dirhemlik(= 32,073625 gr.) ukıyyeler mevcuttu (Young, YV, 368). Mağrib’de 1914 tarihli 
kararnâmelerle resmileşen ve 1925 yılında resmî gazetede standart ölçü birimleri arasında ilân 
edilen 3 1,25 (parfümeri, şeker, çay vb. için) ve 50 gramlık (et, meyve, zeytinyağı, tereyağı, bal vb. 
için) ukıyyeler kullanılırdı (Ömer Efâ, s. 194, 196; ayrıca Tinbüktü eski ukıyyeleri içinbk. D. 
Meunier, sy. 15-16 [1979], s. 97-104). 

Vin. (XIV) yüzyılda Îfrîkıye ve Fas ukıyyesi p rıtla yani 21 yerel dirheme denkti (îbn Fazlullah el- 

Ömerî, IV, 52; Kalkaşendî, y 114, 177). Ayrıca îbn Fazlullah el-Ömerî, Evfât (Habeşistan) 

ukıyyesinin m rıtla yani 10 Mısır dirhemine (nukra) denk geldiğini belirtir (el-Mesâlik ve’l-memâlik, 

iy 19; ayrıca bk. Kalkaşendî, y 33 1). Muhammed b. Ahmed el-Makdisî’nin sözünü ettiği 12 

dirhemlik (= m rıtl) Tunus ukıyyesi (Ahsenü’t-tekâsîm, I, 240) muhtemelen Mısır ukıyyesiyle aynı 

ağırlıktır. Tunus’ta 12 Ocak 1895 tarihli kanunla ukıyyenin metrik karşılığı 31,487 grama sabidendi. 

Ayrıca çay, mücevher ve saf altın ticaretinde kullanılan 30 gramlık ukıyyenin yanı sıra ağırlıkları 35 

gr. ile (Seres, Taberiye) 41,5 gr. (Manastır ve Kuleybiye) arasında değişenleri de vardı (Mahmûd 

Ferve, sy. 7-8 [1993], s. 248-249, 264). Endülüslü muhtesib Ebû Abdullah Muhammed es-Sakatî el- 

Mâlekî’nin kaydından V (XI.) yüzyılda kişniş ölçümünde kullanılan Mâleka ukıyyesinin (p Mâleka 
• ^ 

rıtlı =) 20 Imâmî dirhemi ağırlık kaldıracak bir hacmi bulunduğu anlaşılmaktadır (Adâbü’l-hisbe, s. 
13). Buna karşılık Ebû Bekir İbnZühr’e göre (ö. 668/1270) Îşbîliye ukıyyesi (p Îşbîliye rıtlı =) 10 
dirhem ağırlığmdaydı (Sauvaire, III [1884], s. 385). Portekiz maliyecisi Goalı Antonio Nunez’in 
Fyvro dos pesos da Ymdia adlı eserine göre 1554 yılında Hürmüz merminin yirmi dörtte birini 
oluşturan ukıyye kuru karanfil için (251,25 miskal 24 =) 10,46875 miskal yani 10,46875 x 3,825 gr. 
= 40,04296875 gr. (= 961,03125 gr. 24), ipek için (216 ^ 24 =) 9 miskal yani 9 x 3,825 gr. = 
34,425 gr. (= 826,2 gr. 24) olarak hesaplanmaktadır 

(Nunez, XVT [1920], s. 35, 52; Ferrand, XVI [1920], s. 266). Kenevir ve pirinç için karşılığı, 2 
11/16 Portekiz onsuna veya 20 miskale eşit olup sadece kervansaraylarda mennin yirmi beşte birine 
(1913,09 gr. ^ 25 = 76,5236 gr.), Hürmüz bölgesindeki dükkânlarda ise yirmi dörtte birine denkti 
(Nunez, XVI [1920], s. 61, 63; Ferrand, XVI [1920], s. 271). XIX. yüzyılın sonlarında Tebriz 
merminin altmış dörtte birine karşılık gelen 10 miskallik Tebriz ukıyyesinin metrik karşılığı (= 2,79 
kg. -s- 64 =) 43,59375 gramdır (Systeme, s. 80). 1525 yılında Fâr (Hindistan) ukıyyesi de (1/24 men 
=) 10 miskale eşitti (Ferrand, XVI [1920], s. 206). 

VI. (XII.) yüzyılda Alanya (Alâiye) ukıyyesi 15 dirhemdi (Sauvaire, III [1884], s. 386). Bir Karatay 
vakfiyesinden 6 51’ de (1253) Kayseri ukıyyesinin 100 dirhem olduğu anlaşılmaktadır (Turan, XIF45 
[1948], s. 95). Göründüğü kadarıyla XIII. yüzyıl Anadolu Selçukluları’ mn ukıyyeleri 100 dirhemdir 
ki bu da rıtl-i Rûmî ile aynı şey olabilir (İnalcık, Studies, bl. X, s. 315). Buna karşılık 948 (1541) 
yılında Gaziantep yağ ukıyyesi 60 dirhemdir (Akgündüz, Şer ‘iye Sicilleri, II, 178). II. Bayezid 
devrinde 893 (1488) tarihli Novoberde / Novaberi (DoğuKosova) Maden Kanunnâmesi’ ne göre 
“ünke” diye adlandırılan m lidrelik ukıyye 6 miskale (= 6 x 4,81104375 gr. = 28,8662625 gr.) denkti 
(Beldiceanu, s. 233, 297, 349; İnalcık, XVI [1984], s. 135; Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, II, 
534). Aynı yılın Belasic Maden Kanunnâmesi ’nde ledre 115 dirhem olarak kaydedilmektedir ki bunun 
ünkesi (115 -s- 12 =) 9£ dirheme yani (115 -s- 12 x 3,2073625 gr. =) 30,7372239583 grama eşdeğer 



demektir (Beldiceanu, s. 200, 230, 334, 347; İnalcık, XVI [1984], s. 135, 140). 1890’larda 11 
dirhemlik Epir (Kuzeybatı Yunanistan) ukıyyesinin metrik değeri (11 x 3,2073625 gr. =) 35,2809875 
gramdı (Young, iy 368; ayrıca bk. OKKA; RITL). 
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UKKAŞE b. MIHSAN 
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Ebû MihsanUkkâşe b. Mihsanb. Hursân el-Esedî (ö. 11/632) 
Sahâbî. 


Resûl-i Ekrem vefat ettiğinde kırk dört yaşlarında olduğuna göre 588 ’de doğmuş olmalıdır. 
Sahâbeden Ebû Sinân ile Ümmü Kays bint Mihsan’m kardeşi, Sinân b. Ebû Sinân’m da amcasıdır. 
Benî Ümeyye’ninmevâlîsi olarak bazı yakınlarıyla birlikte Mekke’de yaşayan Ukkâşe ilk 
müslümanl ardandır. Otuz dört yaşında iken bütün akrabalarıyla beraber Medine’ye hicret etti. 
Gazvelerin hemen hepsine ve birçok seriyyeye katıldı. Abdullah b. Cahş’m kumandasında 
gerçekleştirilen Batn-ı Nahle Seriyyesi’nde bulundu. Bedir Gazvesi’nde 

büyük kahramanlık gösterdi. Savaş sırasında kılıcının kırılması üzerine Resûl-i Ekrem’in kendisine 
verdiği sopanın keskin bir kılıca dönüştüğü rivayet edilmiş, Ukkâşe ’nin “avn” adı verilen bu silâhı 
hem Bedir ’de hem daha sonra katıldığı savaşlarda kullandığı belirtilmiştir (İbnHişâm, I, 637). 
Ukkâşe, hicretin 6. yılında (627) Esedoğulları üzerine misilleme olarak gönderilen kırk kişilik 
müfrezeye kumandan tayin edildi; seriyye kumandanının Sâbit b. Akran olduğu da rivayet edilir. 
Gamre Seriyyesi diye bilinen bu seferde düşman kaçtığı için çarpışma gerçekleşmediyse de bir 
miktar ganimet elde edildi. Hicretin 9. yılında (630) Kudâa kabilesinin Benî Belî ve Benî Üzre 
kolları üzerine keşif amacıyla yapılan Cinâb Seriyyesi’ne de Ukkâşe kumanda etti. Ayrıca Hz. 
Peygamber onu Sekâsik ve Sekûn bölgelerine zekât memuru ve davetçi sıfatıyla yolladı. 

Meşhur bir süvari olan Ukkâşe savaşlarda bu özelliğiyle ön plana çıktı. Birçok savaşta kahramanca 
çarpıştığından Resûl-i Ekrem kendisini, “Araplar’m en iyi süvarisi bizdedir” sözleriyle övdü; onun 
kim olduğu sorulunca da, “Ukkâşe b. Mihsan” cevabını verdi. Ukkâşe’nin mensup bulunduğu Esed 
kabilesinden Dırâr b. Ezver, “Ukkâşe bizim kabilemizdendir yâ Resûlellah!” diyerek onu 
sahiplenmek isteyince Hz. Peygamber, “Hayır o sizden değil bizdendir, bizim anlaşmalı (hilf) 
adamımızdır” dedi (a.g.e., I, 638). Resûl-i Ekrem, ümmetinden Allah’a tam bir teslimiyetle yönelmiş 
70.000 kişinin hesaba çekilmeden cennete gireceğini haber vermişti. Ukkâşe, “Yâ Resûlellah! Beni 
de onların arasına alması için Allah’a dua eder misin?” deyince Resûl-i Ekrem, “Sen zaten 
onlardansm” buyurdu. Bunun üzerine orada bulunan bir başkası da aynı istekte bulundu, fakat Hz. 
Peygamber, “Ukkâşe senden erken davrandı” karşılığını verdi (Buhârî, “Tıb”, 17, 41, “Rikâk”, 50; 
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Müslim, “imân”, 367, 369, 371, 374). Resûlullah’m bu sözü zamanla, aynı işi yapmak isteyen iki 
kişiden birinin diğerinden daha erken davranmasını ifade eden bir deyim haline geldi. 

Ukkâşe, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra irtidad edenlerle yapılan savaşta şehid oldu. Hz. Ebû 
Bekir’ in Hâlid b. Velîd kumandasında Tuleyha b. Huveylid üzerine gönderdiği orduda yer alan 
Ukkâşe, Sâbit b. Akrem’le birlikte Tuleyha’yı ve adamlarını gözetlemek için öncü olarak çıkmıştı. 
Yolda müslümanları gözetlemeye gelen Tuleyha ve kardeşiyle karşılaştılar. Tuleyha ile çarpışmaya 
girişen Ukkâşe onu öldürmek üzere iken arkadan yetişen kardeşi Tuleyha’yı kurtardı ve ikisi birlikte 
Ukkâşe’yi şehid etti. Ukkâşe’nin Resûl-i Ekrem’in sırtındaki nübüvvet mührünü öptüğü şeklinde 



yaygın bir rivayet olmakla birlikte nübüvvet mührünü öpen kişinin Üseyd b. Hudayr olduğu 
bilinmektedir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 149). Gaziantep’ in Nurdağı ilçesinde Ukkâşe’ye nisbet edilen bir 
makam vardır. Kendisine duyulan sevgi dolayısıyla Ukkâşe’den Türkçe’ye giren Ökkeş ismi özellikle 
Gaziantep, Kahramanmaraş ve Adıyaman bölgelerinde yaygın biçimde kullamlmaktadır. Ukkâşe’den 
Ebû Hüreyre ve Abdullah b. Abbas hadis nakletmiş, ancak onun rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer 
almamıştır. 
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UKLIŞI 

(^juLıİây I) 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Meadb. îsâ el-Uklîşî (ö. 550/1155) 

Endülüslü hadis âlimi, mutasavvıf. 

485’te (1092) Dâniye’de (Denia) dünyaya geldi; Tuleytula’ya (Toledo) bağlı Uklîş’te (Ucles) 
doğduğu da söylenmektedir (Kehhâle, I, 310). Dâniye’ye yerleşen babası Mead aslen Uklîş’ ten 
olduğu için Uklîşî nisbesiyle anılmıştır. Bazı kaynaklarda İbnü’l-Uklîşî diye geçer (Makkarî, II, 599). 
Uklîşî, Murâbıtlar döneminde yaşamış olup bu hânedan zamanında VI. (XII.) yüzyılın ilk yarısında 
çeşitli alanlarda pek çok âlim yetişmiştir. Endülüs ve Mağrib’de yöneticilerin ilim adamlarına yakın 
ilgi göstermesi, saraylarda ve devlet görevlerinde âlimlere öncelik tanınması bölgedeki ilmi ve edebî 
faaliyetlerin gelişmesini teşvik etmiştir. Böyle bir ortamda yetişen Uklîşî ilk eğitimini babasından 
aldıktan sonra uzun süre Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Tâhir ed-Dânî’nin öğrencisi oldu. Ebû Ali el- 
Gassânî, Ebû Ali es-Sadefî, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Abbâd b. Serhân el-Meâlirî, Ebü’l-Velîd 
İbnü’d-Debbâğ gibi âlimlerden hadis dersleri aldı. Kıraat ilmini Ebû Abdullah Muhammed b. 

Haşan’ dan okudu. Belensiye’de (Valencia) Batalyevsî’ den Arap dili ve edebiyatı tahsil etti. 
Meriye’de (Almeria) İbn Verd diye bilinen Ebü’l-Kâsım Ahm ed b. Muhammed’den fıkıh, usûl-i fıkıh 
ve tefsir, İbn Atıyye el-Endelüsî’den tefsir dersleri gördü; İbnü’l-Arîf in tasavvuf eğitiminden geçti. 

Tahsilini tamamladıktan sonra öğretim faaliyetlerine başlayan Uklîşî, Dâniye’de ve Endülüs’ün 
birçok şehrinde ders verdi. Derslerini çoğu zaman evinde yapardı. Hz. Peygamber ’e olan sevgisiyle, 
zühd ve takvâsıyla şöhret buldu. Hadislerin, zühd ve rikâkla ilgili kitapların okunduğu meclislerde 
çok defa ağladığı görülürdü. Öğrencileri arasında oğlu Ebû Ahmed el-Uklîşî, Vezir Ebû Bekir b. 
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Süfyân, Abid unvamyla bilinen Ebû Bekir Ahm ed b. Muhammed b. Ca‘fer el-Uklîşî, Ebü’l-Hasan Ali 
b. Ahm ed b. Kevser, kadı ve müfessir Beybeş b. Muhammed el-Abderî sayılabilir. Uklîşî İlmî 
seyahatlerine ileri yaşlarına kadar devam etti. 542’de (1147) Ebü’l-Hasan Târik b. Yaîş’le birlikte 
Doğu İslâm ülkelerine gitti. Hac farizasını yerine getirdikten sonra birkaç yıl Mekke’de kaldı. 546’da 
(1151) Mısır’a geçti ve İskenderiye’de Silefî ile bilgi alışverişinde bulundu. Ertesi yıl Mekke’ye 
döndü ve Ebü’l-Feth Abdülmelikb. Abdullah el-Kerûhî’den Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini 
dinledi. Kaynaklar Uklîşî ’nin vefat tarihi ve yeri konusunda farklı bilgiler verir. Onun Mekke’de 
öldüğü zikredilmekle birlikte tercih edilen görüşe göre son seyahatinden dönerken 550’ de (1155) 
Mısır’daki Küs şehrinde vefat etti. Daha çok hadis alanındaki eserleriyle tanınan Uklîşî aynı zamanda 
Arap dili, nahiv ve tasavvufta döneminin önde gelen şahsiyetlerindendir. Fasih konuşmaları ve 
edipliğiyle bilinirdi. Kendini tamamen ilme ve ibadete vermiş, özellikle zühdle ilgili şiirleri rivayet 
edilmiştir. 

Eserleri. 1. el-İnbâ 3 fî hakâ 3 iki(şerhi)’ş-şıfat ve’l-esmâ 3 . Esmâ-i hüsnâ şerhidir (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 64; el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 28924 [tasavvuf]). 2. Envârü’l-âşâr 
el-muhteşşa bi-fazli’ş-şalâti c ale’n-nebiyyi’l-muhtâr. Hz. Peygamber’e salâtü selâm getirmenin 
fazileti hakkında kırk hadisten ibaret olup Muhammed b. Azzûz tarafından müellifin Şerhu’l- 
Bâkıyâti’ş-şâlihât adlı eseri ile birlikte yayımlanmıştır (Beyrut 2003). 3. ed-DürrüT-manzûm fîmâ 



yüzîlü’l-ğumûm ve’l-hümûm (ed-Dürrü’l-munaz-zam fî mevlidi’ n-nebiyyi’l-a c zam). Resûl-i 
Ekrem’den ve ashaptan seçme rivayetlerin yer aldığı eser on fasıl halinde tertip edilmiştir (nşr. Ebû 
Huzeyfe İbrâhimb. Muhammed, Tanta 1410/1990). 


4. el-Haka Tku’l-vââhât fî şerhi ’l-Bâkıyâti’ş-şâlihât fî bürûzi’l-ümmehât (îzâhu’l-me c âni’z-zâhirât 


ve’l-ifşâh bi-hakâ 3 iki’l- c ibârât fî şerhi’l-kelimâti’l-Bâkıyâti’ş-şâlihât). Eser daha çok Şerhu’l- 
Bâkıyâti’ş-şâlihât adıyla bilinir (nşr. Muhammed b. Azzûz, Beyrut 2003). 5. el- Güre r minkelâmi 
seyyidi’l-beşer (Ezher Ktp., nr. 1/238). Muhtasar rmnKitâbi’l-Gurer minkelâmi seyyidi’l-beşer 
adıyla ihtisar edilmiştir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Hadis, Arabi, nr. 1581). 6. en-Nücem min kelâmi 
seyyidi’l- c Arab ve’l- c Acem. Kudâî’nin Şihâbü’l-ahbâr’ma bazı hadisler ve hikmetli sözlerin 
ilâvesiyle oluşturulan ve on bölümden meydana gelen eserin sonuncu bölümü müstakil bir cilt olarak 
Hz. Peygamber’den nakledilen dualara ayrılmıştır (Kahire 1302). Ebû Saîd Muhammed b. Mes‘ûd 
el-Kâzerûnî eseri şerhetmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1930), Radıyyüddines-Sâgânî ed-Dürrü’l-mültekat fî 
tebyîni’l-ğalat adlı kitabında (nşr. Ebü’l-Fidâ Abdullah el-Kâdî, Beyrut 1405/1985) en-Nücem’ de 
mevcut, uydurma olduğunu ileri sürdüğü on dört rivayete yer vermiştir (s. 39-41). 7. el-Kevkebü’d- 
dürrî fi T-hadîşi’n- nebevi (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 23183-B, nr. 386-Hadis, Arabi). 8. el- 
Kevkebü’d-dürrî el-müstahrec min kelâmi ’n-nebiyyi’l- c Arabi (Muhammed el-Muştafâ). en- 
Nücem’ den sonra yazılan eserde (Keşfü’z-zunûn, II, 1523) on hadis kitabından derlenen rivayetler 
alfabetik sırayla kaydedilmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1512; Beyazıt Devlet Ktp., 
Bayezid, nr. 1051, 1055; Burdur İl Halk Ktp., nr. 825; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Hadis, nr. 386). 9. 
Mecâlisü’l-mecâlis. Tasavvufun esaslarına dairdir (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 342). 10. Nazm 
fi’d-difâ c c an fikriT-imâm Ebî Hâmid el-Gazzâlî. Müellif yetmiş beyitlikbu kasidesinde Gazzâlî’yi 
savunmuştur. Kasideyi özel bir kütüphanedeki nüshasına dayanarak Hayât Kâre’nin yayımladığı 
söylenmektedir (Uklîşî, neşredenin girişi, s. 29). 11. Tefsiri! T-Fâtiha (Tefsîrü’l- C ulûm ve’l-me c ânî el- 
müstevde c a fî seb c i’l-meşânî; nşr. Ahmed Muhammed el-Cündî, Beyrut 2010). 12. İğâşetü’l-lehfan fî 
tefsiri T-emlâk ve’l-cân (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 73-TaTat). Uklîşî’ye ayrıca el-Bahrü’l-mezîd 
fiT-mevzû c ât, Şifa 3 ü’z-zam 3 ân fî fazli’l-Kur 3 ân ve birkaç ciltten meydana geldiği belirtilen hadise 
dair Ziyâ Ti’l-evliyâ 3 , Mu c aşşerâtühû fı’z-zühd gibi eserler nisbet edilmiştir. 
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UKRAYNA 


Doğu Avrupa’da ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Kuzeydoğu ve doğuda Rusya Federasyonu, güneybatıda Moldova ve Romanya, batıda Macaristan, 
Slovakya ve Polonya, kuzeyde BelarusTa (Beyaz Rusya) komşu olan, güneyde Karadeniz ve Azak 
denizi üzerinde 3783 kilometrelik bir kıyı şeridine sahip bulunan Ukrayna kapladığı alan bakımından 
Rusya’dan sonra Avrupa’nın ikinci büyük ülkesidir. Yüzölçümü 603.628 km 2 , nüfusu 46 milyondur 
(2010 tah.). Başşehri Kiev (2010 tahminlerine göre 2.698.000), nüfusu 1 milyonu aşan diğer şehirleri 
Harkov (1.630.000), Dinipropetrovsk (1.190.000), Odessa (1.127.000) ve Donetsk’tir (1.121.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Topraklarının % 95 gibi önemli bir kesimi düzlüklerden oluşan Ukrayna’nın büyük bölümünü Doğu 
Avrupa düzlükleri kaplar. Kuzeydoğusunda Orta Rusya platosunun bir uzantısı yer alır. Yay biçiminde 
uzanan Karpat sıradağları ülkenin batısına sokulur. Karpatlar dışında en önemli dağlık kesimi 
Kırım’ın güneyindeki dağlık yöredir. Kuzeybatısında Beyaz Rusya sınırında Pripet ırmağı çevresinde 
geniş Pripet bataklıklarının yayıldığı ülkenin büyük bölümünde çok sert olmayan kara iklimi hüküm 
sürer. Güney ve güneybatı kesimlerinde bozkır, Kırım yarımadasının güneyinde ise Akdeniz iklimi 
görülür. Sıcaklık ortalamaları ocak ayında kuzeyde -8°, güneyde 4° arasında, temmuzda kuzeyde 18°, 
güneyde 24° arasında oynar. Bu iklim şartlarına uygun biçimde ülkenin kuzey ve kuzeybatısında 
ılıman bölgelerin yaprak döken ormanları, güney ve güneybatısında bozkırlar vardır. Orman-bozkır 
bölgesinde yayılış gösteren verimli kara topraklar (çernezyomlar) ülkenin başlıca toprak örtüsünü 
teşkil eder. Ukrayna akarsu potansiyeli bakımından zengin bir ülkedir. En önemli akarsuyu 
Karadeniz’e dökülen, üzerinde hidroelektrik santraller ve göletler bulunan Dinyeper nehridir. 

Tuna ’nm kollarından Tisa ve Prut ırmakları ile Pripet (Dinyeper’ in kolu), Dinyester ve Yujni Bug 
(Güney Bug) ırmakları Karadeniz havzasına aittir. Batı Ukrayna, Baltık ve Karadeniz havzalarına su 
gönderen hat üzerindedir. Bu bölgeden doğan Buğ ırmağı (Vıstül’ün kolu) Baltık denizine, Donets 
ırmağı (Rusya’daki Don nehrinin kolu) Azak denizine dökülür. 

24 Ağustos 1991 ’de bağımsızlığını kazanmasından sonra Ukrayna’nın nüfusu sürekli azalma ve 
yaşlanma eğilimi göstermektedir. 1989 sayımında 51.452.000 olan ülke nüfusu 2001 sayımında 
48.457. 000’e, 2010 yılı tahmini nüfusu ise 46 milyona inmiştir. Nüfus yoğunluğu kilometrekareye 
yetmiş altı kişidir. Nüfusun büyük bölümü doğudaki Donets kömür havzasıyla 

(Donbas) Dinyester yayında ve zengin bir tarım bölgesi olan orman bozkır kuşağında toplanmıştır. 
Nüfusun % 68’ i şehirlerde, % 32’si kırsal kesimde yaşar. Slav etnik grubuna mensup bulunan ve 
Küçük Ruslar olarak da bilinen UkraynalIlar’ m ülke nüfusuna oranı 1989’da % 72,2 iken2001 de % 



77,8’e yükselmiş, aynı dönemde ülkedeki Rus nüfus oranı 22,1’den 17,3’e gerilemiştir. Öteki azınlık 
toplulukları arasında Beyaz Ruslar, Moldovalılar, Bul garlar, PolonyalIlar ve Kırım Tatarları yer alır. 
Resmî dil Ukraynaca’dır. Nüfusun yaklaşık % 72’si Ortodoks hıristiyan, % 15,8’i Katolik hıristiyan, 
% 2,4’ü Protestan’dır. Geriye kalan kısımda müslüman azınlığı oluşturan Kırım Tatarları, Dinyeper 
nehrinin batısında yaşayan Roman Katolikler ve Rus Ortodoks UkraynalIlar bulunur. 

Ukrayna ekonomisinde tarım ve sanayi en önemli sektörleri teşkil eder. Ülke topraklarının yaklaşık % 
55 ’i ekilebilir arazi niteliğindedir. Ukrayna’nın büyük bölümü tahıl tarımına elverişli, çernezyomadı 
verilen kara topraklarla kaplıdır. Sovyetler Birliği döneminde burası ülkenin “ekmek sepeti” diye 
nitelendirilmekteydi. Tarımda makine kullanımı yaygındır. Başlıca tarım ürünlerini buğday, mısır, 
şeker pancarı, ay çiçeği, patates ve sebzeler oluşturur. Ülke çapında yaklaşık 8000 kolektif çiftlikle 
(kolhoz) 1700 civarında devlet çiftliği (solhoz) vardır. Tarımın yanında hayvancılık da (sığır ve 
domuz) önemli paya sahiptir. Ukrayna’da en zengin yer altı kaynakları kömür (Donets havzası), demir 
(Kriyov-Rog), manganez (Nikopol), petrol ve doğal gazdır. Ancak petrol ve doğal gaz ihtiyacının 
önemli kısım Rusya’dan ithal edilir. Ülkede ayrıca kaya tuzu, cıva, grafit, titanyum, boksit ve fosforit 
yatakları vardır. Demir ve maden kömürü bakımından zengin olduğundan demir çelik sanayii, ayrıca 
kimya ve gıda sanayii gelişmiştir. Elektrik üretiminde termik ve nükleer santrallerin payı fazladır. 
Ağır sanayi tesisleri Donets ve Dinyeper vadisinde toplanmıştır. Ülkede metalürji araçları, dizel 
lokomotifler, televizyon ve traktör üreten fabrikalar vardır. Suni gübre, sülfirik asit ve şeker 
fabrikaları ekonomide önemli yer tutar. Ukrayna’da ekonomik zenginlik olarak turizm gelişme 
göstermektedir. Elverişli iklim şartları sebebiyle Kırım’ın güney sahillerine Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği döneminde turistik tesisler inşa edilerek (özellikle Yalta ve Kefe kıyıları) 
burası Sovyet ileri gelenlerinin turistik kıyısı halini almıştı, bu durum günümüzde de devam 
etmektedir. 
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II. TARİH 


Ortaçağ’ da genel karakterini kazanan Ukrayna tarihini Kiyef/Kiev Prensliği, Litvanya-Lehistan ve 



besmelenin başında bulunduğu sûrenin âyeti sayılmayacağını söylerken Şâfiî’ye ve ayrıca Ahmed b. 
Hanbel’den nakledilen bir rivayete göre besmele Fâtiha’nm ve başında bulunduğu sûrelerin ilk 
âyetidir. Ebû Hanîfe, Dâvûd ez-Zâhirî ve bir rivayete göre Ahm ed b. Hanbel, besmelenin başında 
bulunduğu sûrelerden bağımsız birer âyet olduğu kanaatindedirler. İmam Şâfıî’den nakledilen bir 

diğer rivayete göre ise sadece Fâtiha sûresinin başındaki besmele bu sûrenin bir âyeti sayılır (daha 

/\ 

fazla bilgi içinbk. BESMELE). Ayet olduğunu kabul edenlere göre namazda besmele okunmasının 
hükmü Fâtiha okunmasının hükmü gibidir. Aynı şekilde cenaze namazında Fâtiha sûresinin okunması 
konusunda da mezhepler arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır (bk. CENAZE). 
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Salim Öğüt 



Rus-Osmanlı hâkimiyeti, Kazaklar ve Hatmanlık Devleti, XIX. yüzyıl millî ve kültürel uyanışı ve 
ulusal Ukrayna Devleti’nin doğuşu gibi farklı dönemlere ayırmak mümkündür. Kelime itibariyle 
“serhad, sınır bölgesi” anlamına gelen Ukrayna’nın geçmişte burada var olmuş bütün devlet ve 
toplulukların ortak tarihinin ülkesi ve halkının da bunların karışımından meydana geldiğini ileri 
sürmek tarihsel verilere ters düşmez. 

Ukrayna coğrafyasının ilk sakinleri Kimmerler, îskitler ve Sarmatlar’dır. II. yüzyıla kadar süren 
Sarmat egemenliğine Alman asıllı Gotlar son verdi. 375’te Ukrayna’yı istilâ edenHunlar, Got 
egemenliğini ortadan kaldırdı. Hun istilâsının yol açtığı Kavimler göçü sebebiyle boşalan Ukrayna 
arazisi V yüzyılda Türk asıllı îdil Bulgarları, VI. yüzyılda Avarlar tarafından ele geçirildi. Ukrayna 
üzerinde bu şekilde başlayan Türk kavimleri etkisi VH- XIII . yüzyıllar arasında Hazarlar, Peçenekler, 
Uzlar (Tork) ve Kumanlar’la devam etti. Orta Dinyeper, Pripet nehri, Karpat dağları ve Vistül nehri 
sahaları eski Slavlar’mana yurdu olarak kabul edildi (Kurat, s. 4). Siyasî birliğe sahip olamayan 
Slavlar’m büyük kısım VIII. yüzyılın başlarında Hazar Hakanlığı ’mn egemenliği altına girdi. 
Ukrayna’nın erken tarihi, Varegler tarafından kurulan ve 1240’ta Tatarlar tarafından yıkılan Kiyef 
Prensliği ile bağlantılıdır. Kiyef Prensliği ’nin“Kiy, Koy, Kay” varyanttı bir Türk kabilesince 
oluşturulduğu, ilk knezlerin “kağan” unvam taşıdığı, merkezleri Kiyef’ in de bunların adına dayandığı 
ileri sürülür. Kiyef, Altın Orda Hanlığı ’mn işgali sırasında Minkirman/ Mankirman şeklinde 
anılıyordu; XVI. yüzyıl başlarında bazı Osmanlı belgelerinde bu adlandırmaya rastlamr. Doğudaki 
bölgeler Tatar hâkimiyeti altına girerken batı kısımları nisbeten bu ağır baskıya tahammül 
edebilmiştir. Kiyef Prensliği ’nin dağılmasından sonra değişik yerlerde farklı prenslerin (knez) hüküm 
sürdüğü bir döneme girildi. Ukrayna knezliklerinin en önemlisi olan Galiçya lie (Haliç) Wlademir 
(Lodomerya) arasında meydana gelen birleşik prenslik 1323’te Litvanya tarafından zaptedildi, 
Galiçya ise 1352’de Polonya’ mn eline geçti. 

Litvanya ve Lehistan’ın iç ve dış etkenlerle başlattıkları birleşme sürecinin ürünü olanKrevo Birliği 
(1385) Ukrayna için bir dönüm noktası teşkil etti. Bu dönemde Litvanya ve Ukrayna, Leh soylu smifi 
(Szlachta) egemenliğinde Katolik inancı doğrultusunda yeni bir muhtevaya dönüştürüldü (Omeljan 
Pritsak Armağanı, trc. Fikrettin Yavuz, s. 85). Birliğin hâkimiyeti, XV yüzyılın başlarından itibaren 
güneye doğru hızlı bir yayılma göstererek Karadeniz’e ulaştı. Litvanya Dükalığı’m Lehistan içinde 
eritip gerçek bir birliktelik oluşturan Lublin İttihadı ’mn kurulmasının ardından ( 1569) uygulanan 
yoğun asimilasyon politikaları, Ukrayna’nın ulusal tepkisini temsil edecek olan Kazaklar ’m tarih 
sa hne sine çıkmasında etken oldu. Bu birliktelikten sonra Polonya soyluları, Ukrayna topraklarının 
tarımsal potansiyeline göz dikerek bölgenin Ortodoks ahalisi üzerinde Katolikliğin zorla yayılmasına 
yöneldiler. Ukrayna bu baskılara karşı verdiği mücadeleden Kiyef Akademisi ’nin kuruluşu, Ortodoks 
kilise hiyerarşisinin tekrar ihdası (1620) gibi gelişmelerle millî ve dinî açıdan daha bilinçlenmiş 
olarak çıktı ve Ukraynalılık fikri kök salmaya başladı (Rhode, s. 242-243). 

Lehistan cumhurunun (Rzeczpospolita) Ukrayna topraklarım Kırım Tatarları ’mn akınlarına karşı 
korumaktan âciz kalması bölgedeki halkı savunma önlemlerine yöneltti. Askerî bir örgütlenme içinde 
Kazaklar’ m, başlarındaki “hatman” adı verilen seçilmiş önderleriyle XVT. yüzyıldan itibaren önemli 
bir güç faktörü şeklinde ortaya çıkması böyle gerçekleşti. Bunlar Lehistan- Rusya ve Osmanlı 
devletlerinden oluşan üç komşu güçle zorlu bir mücadele içine girdiler. Kazaklar, Leh soylu sınıfının 
(Szlachta) sosyal ve dinî baskıları sebebiyle pek çok defa ayaklandılar; bazan da sımr bölgelerinde 
kendi hâkimiyet alanlarım kurmak isteyen büyük soyluların (magnat) ihtiraslarına vasıta oldular. îlk 



önemli Kazak hatmanlarmdan Vişnevetskinin (Dmytro Vyshnevetsky), Dinyeper (Özü nehri) 
üzerindeki Çağlayanlar (Porog) 


bölgesinde kurduğu (1552), Seç (Zaporozska Sic / Zaporizka Sich) adı verilen müstahkem yerleşke 
kısa zamanda Kazaklar ’ m merkezi haline geldi. XVI. yüzyıldan itibaren başta Kırım yarımadası 
olmak üzere bütün Karadeniz sahilleri, Güney Karadeniz’in İstanbul’dan Sinop’ a uzanan bütün sahil 
şehirleri Kazak tehdidi ve talan saldırıları altında kaldı. 1624’te Boğaz’ dan içeri girerek İstinye’ye 
kadar indiler ve çevreyi yağmaladılar. Bu gelişmeler Osmanlı-Lehistan ilişkilerini şiddetli ve sürekli 
bir gerilime soktu. Lehistan kendisine tâbi olan Kazaklar’ a yönelik etkili ve kısıtlayıcı tedbirler 
almak zorunda kaldığında buna karşı büyük çaplı bir mücadeleye giriştiler ve Rusya tarafından 
desteklendiler. 

Boğdan Hmelnitski (1648-1657) Kazak ayaklanmasını büyük bir ihtilâle dönüştürdü. Bütün Özü 
havzasını kaplayan bu olay bölgede XVII. yüzyılın en önemli gelişmesini teşkil etti. 1648’de 
Lehistan’ı iki savaşta kesin şekilde mağlûp eden Hmelnitski Kiyef’e girdi. Böylece Ukrayna arük 
bağımsız bir siyasî yapı haline geldi. Osmanlı Devleti ve Kırım Hanlığı ilk aşamada Hmelnitski ’nin 
müttefiki olarak yanında yer aldı. Ukrayna Kazak Hatman Devleti ile Osmanlılar arasında Haziran 
1648’de yapılan ittifak (Pritsak, İlmî Araştırmalar, sy. 7 [1999], s. 275-279) Kırım Hanlığı ’mn 
muhalefeti yüzünden devam edemedi. Hmelnitski yoğun temaslar sonunda Osmanlı himayesinden 
ümidini kesince Moskova’ya yöneldi. Rusya bunu Ortodoks Slavları aynı çatı altında toplama siyaseti 
için bir fırsat kabul etti. Bu doğrultuda Moskova ve Hmelnitski arasında Pereslav Antlaşması 
imzalandı (1654). Antlaşmanın en önemli tarafı Ukrayna’yı Moskova hâkimiyetine sokmasıydı. 
Pereslav Antlaşması ’nm Moskova’ya tanıdığı statü, Ukrayna üzerinde kuvvetle cereyan eden 
Lehistan- Moskova-Osmanlı rekabetini en üst noktaya çıkardı. Lehistan, Kazaklar üzerinde kurduğu 
baskı sonunda nihayet bunları tekrar kendi yanma çekmeyi başardığında (1658) bu gelişme Moskova 
tarafından Pereslav Antlaşması ’nm ihlâli olarak değerlendirildi ve Lehistan’a savaş ilân edildi. Rus 
ordusu birleşik Leh, Kırım ve Kazak kuvvetleri tarafından yenilgiye uğratıldı (Öztürk, s. 263-265). 

Leh, Moskova ve Türk yanlısı gruplar arasındaki ihtilâflar Hatman Devleti ’nin idaresini imkânsız 
hale getirmekteydi. Bu sebeple kısa zaman içinde Ukrayna mücâvir devletlerin egemenliğinde üç 
parçalı siyasî bir yapıya dönüştü. Özü nehrinin batısı (Sağ Yaka Ukraynası) Lehistan’ın, doğusu (Sol 
Yaka Ukraynası) Kiyef dahil olmak üzere Rusya’nın hâkimiyetine girdi; güneyi ise Türk hâkimiyeti 
altındaydı. Sağ Yaka, 1665-1672 yıllarında hatmanlık yapan Petro Doroşenko’dan itibaren Türk 
idaresine geçti. Rusya ve Lehistan arasında yapılan 1667 tarihli Andrussuvo Antlaşması, Ukrayna 
tarihini yeni bir aşamaya soktu. Antlaşma ile Ukrayna bu iki devlet arasında paylaşılıyor ve Osmanlı 
Devleti dışlanıyordu. Bu oldu bittiyi tanımayan Osmanlı hükümeti Sağ Yaka Ukraynası hatmanı 
Doroşenko ile müştereken Lehistan üzerine yürüdü ve Lehistan bu bölge üzerinde Doroşenko’nun 
egemenliğini tanımak zorunda kaldı. Osmanlı kuvvetlerinin desteğini alan Doroşenko, Moskova 
egemenliğindeki Sol Yaka Ukraynası üzerinde de hâkimiyetini genişleterek bütün Ukrayna’nın 
hatmanı unvanını aldı (1668). Böylece Ukrayna, Türk nüfuzu altında birleşmiş oluyordu. 

Doroşenko, Lehistan ve Moskova tarafından yürütülen şiddetli muhalefet yüzünden kalıcı bir başarı 
sağlayamadı. 1669’da Moskova Sol Yaka’yı işgal ederek kendi hatmanmı tayin etti. Osmanlı Devleti, 
Doroşenko ile birlikte 1672’de Kamaniçe seferini gerçekleştirip Podolya üzerinde hâkimiyet kurdu, 
sınırlarını Kiyef dolaylarına kadar genişletti. Kamaniçe eyalet statüsüyle Osmanlı idaresine bağlandı 



(înbaşı, s. 135). Lehistan’ı Ukrayna’dan dışlayan bu hadise, II. Viyana Kuşatması esnasında (1683) 
Lehistan’ın Türk karşıtı cephenin en hararetli savunucusu olması ve Türkler ’e öldürücü darbeyi 
vurmasındaki temel etken oldu. Türkler, 1674-1678 yıllarında Rusya denetimindeki Sol Yaka 
Ukraynası üzerinde baskı uyguladılar ve bölgeye müdahale eden Ruslar’la savaşmak için Çehrin 
Seferi’ne giriştiler. Bu ilk Türk- Rus savaşı, Kırım Hanlığı ile Moskova arasında yapılan ve Osmanlı 
hükümetince onaylanan Bahçesaray Antlaşması’yla (1681) sona erdiğinde Kiyef dahil Sol Yaka 
Ukraynası Moskova’ya bırakıldı (Öztürk, s. 269 vd.). Karlofça Antlaşması’nm ardından (1699) Sağ 
Yaka Ukraynası da Lehistan’a iade edildi. 

Ukrayna siyaseti, 1687-1709 arasında Ukrayna hatmanı olan îvan Mazepa döneminde şiddetli 
dalgalanmalara uğradı. Mazepa, iktidarının ilk yıllarında Moskova ile tam uyum içindeydi. Böylece 
Büyük Petro’nun garantörlüğünde iki yaka birleşiyor, ancak Moskova nüfuzunda bulunuyordu. 
Rusya’nın Lehistan, Litvanya ve İsveç’e karşı 1700-1721 yıllarında yürüttüğü Büyük Kuzey 
savaşında Mazepa’ nın Moskova karşıtı cephe ile ittifaka yönelmesi üzerine bu uyum bozuldu. Poltava 
Muharebesi ’nde (8 Temmuz 1709) İsveç Kralı XII. Şarl’ı ağır bir yenilgiye uğratan I. Petro kralı 
Osmanlı Devleti’ ne sığınmak zorunda bıraktı. Yaşlı ve hasta olan Mazepa da üst düzey 
yöneticilerinden çok sayıda maiyeti ve 4000 Zaporog Kazağı ile Bender’e sığındı. Kazaklar Prut 
seferinde de (Temmuz 1711) Türkler’ in yanında yer aldılar. Sadrazam Baltacı Mehmed Paşa savaş 
esnasında yakaladığı fırsat değerlendiremedi. Ukrayna’da Türk nüfuzunun azalmasına paralel olarak 
Moskova’nın etkinliği arttı. I. Peto Ukrayna’nın özerkliğini tahdit etti, 1764’te hatmanlık unvanının 
kullanımı yasaklandı. II. Katherina, Ukrayna ve Rusya’yı tek çatı altında birleştirdiğini ilân etti 
(1764) ve güney bölgelerinde yeni eyaletler kurmak suretiyle Ukrayna’yı yeni bir idari yapı içine 
soktu. Zaporog Kazakl arı’ nın merkezi Seç’inRuslar tarafından imha edilmesi (Haziran 1775) ve 
Ukrayna ulusal kilisesinin kapatılmasından 

(1786) sonra Ukrayna Sol Yaka Hatmanlığı tamamen tarihten silindi. Sağ Yaka Ukraynası’nda da 
durum olumsuzluklar içinde gelişti. 17 14’ te Sağ Yaka’ da kontrolü yeniden ele geçiren Lehistan 
yıpratıcı bir sürgün politikasına girişti; aslî nüfus yerinden edilerek Kuzeybatı Ukrayna’dan göçler 
alındı. Bu sürece karşı sesini duyuran tek unsur Ortodoks Haydamaklar oldu. 1734, 1750 ve 1768’de 
çıkan Haydamak ayaklanmalarının sonuncunda yahudi ve Katolik nüfusu önemli kayıplar verdi. 

Ukrayna (4? j') kelimesi XVI. yüzyılın ilk yarısından kalma bazı Osmanlı belgelerinde göze 
çarpmakla beraber bu genelde coğrafî bir tanımlamadan öteye geçmez. Osmanlı dünyasında Ukrayna 
tanımlaması XVIII. yüzyılın ortalarına kadar genelde Rus, Urus kelimeleriyle karşılanır (“Urus 
palankaları”, Râşid, I, 285) ve Mosko olarak zikredilen Rusya ile karıştırılmamalıdır. 1672 tarihli 
Bucaş Antlaşması’ nın üçüncü maddesinde Ukrayna tanımlamasına yer verilir (Silâhdar, I, 612). 
Evliya Çelebi de “Rus Hatmanı Doroşenko” diyerek bu duruma açıklık getirir (Seyahatnâme, V 127). 
XVIII. yüzyılın sonundan itibaren Rus ismi eski Moskova devleti anlamında Rusya’yı karşılamaya 
başlar. Siyasî bir kavram bağlamında Ukrayna kelimesi, Osmanlı kaynaklarında Hatman 
Doroşenko ’nun Osmanlı hâkimiyetini kabul etmesi münasebetiyle kendisine yazılan 1672 tarihli 
nâmede geçer. 167 8’ de Yurii Hmelnitski’ninhatmanlığa tayininde şimdiye kadarki kullanımı olan Rus 
kelimesi yerini Ukrayna alır. Köprülü Ahm ed Paşa, Leh Başvekili 01szewski’ye yolladığı ve Ukrayna 
üzerindeki hak iddialarını çürüttüğü, UkraynalIlar’ m kendi bağımsızlıkları için mücadele 
verdiklerine işaret ettiği 1672 tarihli mektubunda da (Silâhdar, I, 570-572) Ukrayna kelimesini siyasî 
anlamda kullanmıştır (Pritsak, Îlmî Araştırmalar, sy. 7 [1999], s. 280, 283-284). 



Ukrayna 1775-1918 yılları arasında Rus Çarlığı’ mn hâkimiyeti altında kaldı. Ukrayna millî bilinci 
XIX. yüzyıldaki modern milliyetçilik döneminde yükselmeye başladı. Düşünce merkezi önceleri 
1805’te kurulan Krakau Üniversitesi iken 1830’larda Kiyef Üniversitesi ön plana geçti. Avrupa’daki 
1848-1849 ihtilâlleri Batı Ukrayna’da kuvvetli bir milliyetçi yansıma teşkil etti. Ukrayna halkımn 
Ruslar’ dan ayrı bir millet olduğu kanaati bu milliyetçilik faaliyetlerinin bir eseridir. I. Dünya Savaşı 
durumda önemli değişiklikler meydana getirdi. Rus Çarlığı ’nın 1917 Ekim İhtilâli ile dağılması ve 
bir iç savaşın çıkması UkraynalIlar’ a bağımsızlıklarını ilân etmek için beklenen fırsatı verdi. 17 Mart 
1917’de toplanan Merkezî Ukrayna Radası çalışmaya başladı. Brest Litovsk Antlaşması (3 Mart 
1918) uyarınca Avusturya-Macaristan ve Almanya’nın Ukrayna’yı koruma iddiasıyla Batı Ukrayna’yı 
işgale yönelmesi sonucunda Ruslar çekildiler. Almanlar Hatmanlık Hükümeti adıyla yeni bir hükümet 
kurdular. Kasım 1918’de Alman birliklerinin çekilmesi Ukrayna garantörlüğünde boşluk doğurdu. 
Bolşevik idaresi yerel meclisleri feshederek Ukrayna’nın bağımsızlığına son verdi. Ukrayna 
Radası ’mn direnişe geçmesi üzerine 1917-1921 yılları arasında Ukrayna-Rus savaşı cereyan etti. Bu 
kargaşa döneminde yaşanan şiddetli mücadeleler neticesinde Kiyef’ te Ukrayna Millî Cumhuriyeti ilân 
edildi (26 Aralık 1918). Ukrayna Millî Cumhuriyeti Ocak 1919’da Bab Ukrayna Millî 
Cumhuriyeti ’nin kurulduğunu bildirip Batı Ukrayna’yı bağımsızlık sürecine dahil etti. Polonya ile 
Sovyetler arasında imzalanan Riga Antlaşması ’yla (18 Mart 1921) Polonya’nın Batı Ukrayna 
üzerindeki hâkimiyeti tanındı. 

II. Dünya Savaşı ’mn ardından Lehistan da Rus hâkimiyeti albna girdi; bu suretle Bab ve Doğu 
Ukrayna, Stalin yönetiminde hiçbir siyasî yapımn yaşama imkânı bulamayacağı Sovyet egemenliği 
altında kaldı (Kratka Balgarska Enciklopedija, Y 222-224). Sovyet sisteminin XX. yüzyılın son 
çeyreğinden itibaren çökme emaresi göstermesi Ukrayna tarihinin son safhasını başlath. Sovyet lideri 
Mihail Gorbaçov’un reformları neticesinde komünist idaresi altındaki milletler bağımsızlık sürecine 
girdiler. Sosyalistler ve demokratların temel bloklarım teşkil ebiği Ukrayna demokratik seçimleri 
Mart 1990’da gerçekleşti. Muhalefeti temsil eden Demokratik blok 16 Haziran 1990’da Ukrayna’nın 
bağımsızlığının ilâmm sağladı. 19 Ağustos 1991’ de Moskova’da komünizmin yeniden tesisini 
amaçlayan başarısız darbeden soma nihayet tarihe karışan Sovyetler ’ de on beş yeni devlet 
bağımsızlığım ilân eth; 24 Ağustos 1991’de Ukrayna da bunlar arasına katıldı. 
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Yücel Öztürk 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Ukrayna topraklarında yer alan Kırım yarımadasına müslümanlarm ilk gelişi VII. yüzyıla kadar 
uzanır. Bu dönemde bölgenin yerlileri olan Alan kabileleri arasında onların cenaze törenlerini 
İslâm’a göre yapüklarma dair bazı deliller ortaya çıktmşür. IX. yüzyılın ikinci yarısında Kiev (Kiyef) 
şehri civarında Vi ki ngler tarafından 

kurulan Kiev Knezliği’nin (Kiev Dukalığı) İslâm dünyasıyla yakın ticarî ilişkileri vardı. İslâm 
coğrafyacısı İbn Hurdâzbih dukalığın merkezi Rus’tan tüccarların Bağdat’a kadar geldiğini 
yazmaktadır (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 154). Araştırmalarda yine Rus şehriyle İslâm dünyası 
arasındaki ilişkileri gösteren bazı örneklere rastlanrmşür. Ukrayna topraklarının İslâmiyetTe asıl 
bağlantısı Kırım tarihiyle olan yakın ilişkisinden gelir. Kırım topraklarında ilk mescidin 1262’de 
yapıldığı rivayet edilir. Altın Orda Devleti ’nin dağılmasından sonra ortaya çıkan devletler vasıtasıyla 
Müslümanlık ülkenin bazı yörelerinde yayıldı. Kırım Hanlığı ile başlayan bu süreç UkraynalIlar’ m 
yaşadığı topraklarda devam etti. 1591 yılı civarında bugünkü Ukrayna sınırları içindeki topraklarda 
100.000’e yakın müslüman Tatar yaşıyordu. Polonya ve Belarus’un yanı sıra Batı Ukrayna’nın da 
içinde yer aldığı geniş bir alanda 400’e yakın cami ibadete açıktı. Buna rağmen buralarda yaşayan 
Tatar toplulukları tecrit edilmiş durumdaydı. Kırım Tatarları’yla olan savaş hali bunda en önemli 
etken olmuştur. 

XVIII. yüzyılda Ruslar’m Kırım’a girişiyle birlikte çok sayıda Tatar Türkü anayurtlarından ayrılıp 
Türkiye ile diğer İslâm ülkelerine göç etti ve bölgede İslâmiyet’in varlığı zayıfladı. Geride kalan 
müslümanlar Kırım’da müslüman bir topluluk halinde ayakta kalmaya çalışü ve Tauric Ruhanî 
Muhammedî (Tavricheskoye dukhovnoye magometanskoye upravleniye) adıyla bir birlik meydana 
getirdi. Daha sonraki yüzyıllarda bu topraklar İslâmî açıdan bazı yeni gelişmelere sahne oldu. XIX. 
yüzyılda Gaspıralı İsmâil, Kırım’da İslâmî uyanışın başlamasında bir sembol haline geldi. 
Gaspıralı’mn İslâmî eğitim metotlarını modernleştirmesi ve sosyal yaşamdaki reformları Kırım’da 
yeni bir uyanışa (cedîdiye) yol açtı. Ukrayna’daki müslümanlar için en sıkıntılı dönem 1917 Sovyet 
İhtilâli’yle başladı. 1920’lerde ateizm politikalarının baskısıyla başta Kırım Tatarları olmak üzere 
müslümanlarm etnik ve dinî hakları kısıtlandı, camileri yıkıldı ve dinî kimlikleri yok sayılmaya 
başlandı. 1940 Tara gelindiğinde bu politikalar en şiddetli noktaya ulaştı. Ancak Sovyetler’in diğer 
yerlerinde olduğu gibi Ukrayna şehirlerinde de bazı müslüman âlimlerin kişisel çabalarıyla İslâmî 
bilgi ve kültür kısmen nesilden nesile aktarıldı. Bu gelişmeler, Sovyetler’in dağılıp Ukrayna’nın 
bağımsızlığına kavuşmasından sonra İslâm topluluklarının yeniden yaşam bulmasında önemli bir alt 
yapı sağladı. 



İslâmiyet’le ilgili gelişmeler ülkede Kiev, Donetsk ve Kırım’da yoğunlaştı. 2009 yılında devletin 
etnik ve dinî gruplarla ilgili bir raporuna göre Ukrayna’da 1135 İslâmî cemaat bulunuyordu. Kiev’de 
bu sayı elli dörttü. 1999’da 281’e çıktı. Müslüman nüfusu 445.000 civarındaydı (2010). Buna rağmen 
nüfuslar farklı kaynaklarda farklı sayılarla verilir (Houssain Kettani, s. 158). Ukrayna Şarkiyat 
Enstitüsü (Instytut Skhodoznavstva NAN Ukrainy) tarafından Ukrains’kyi tyzhden adlı dergide yapılan 
bir araşürmaya göre müslümanlar Ukrayna’daki farklı etnik gruplardan meydana gelmiştir. Bunlar 
260-270.000 civarında Kırım Tatarı ’ndan, 27.000 civarında \blga Tatarı’ndan, 19.000 civarında 
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Azerî, Türk, Filistinli, Iranlı, AfganistanlI ve PakistanlI müslümanlardan oluşuyordu. 

1980’lerde Kırım Tatarları’nm kendi vatanlarına dönmeye başlamasından sonra nüfusta hızlı bir 
değişim meydana geldi. Yurda dönen Tatarlar ’m sayısı 250.000’den fazlaydı. Böylece Kırım’da 
1989’ da nüfusun dörtte birini Tatarlar oluşturuyordu. 1991 ’ de Sovyetler’in dağılmasının ardından 
Mustafa Cemilev ve diğer liderlerin katılımıyla Kırım Tatar Meclisi (K’yrymtatar Milli Medzhlis), 
bir yıl sonra da Simperopol’de (Bahçesaray) Kırım Müslümanlarının Dinî Yönetimi (Dukhovnoye 
upravleniye musul’man Kryma [DUMK]) kuruldu. 1992’de bu cemiyetin başında bulunan kişinin 
unvanı kadıdan Kırım müftüsüne çevrildi. Kırım Müslümanlarının Dinî Yönetimi, Kırım 
Müslümanları Kongresi ’nde bağlı bir unsur şeklinde yerini aldı. Cemiyetin resmî dinî gazetesi 
Khidaiyet Kırım Türkçesi’yle çıkmaktadır. Ukrayna’daki en büyük İslâm organizasyonu olan Kırım 
Müslümanlarının Dinî Yönetimi 352’si kayıtlı, 613’ü kayıtsız dinî cemaati temsil etmektedir. Kırım 
müslümanlarmm ilk kongresi 1995’te, İkincisi 1999’da gerçekleştirildi. 

Ukrayna Müslümanlarmm Dinî Birliği (Dukhovnoye upravleniye musul’ man Ukrainy [SAUM]) 
ülkede müslümanlarm ikinci büyük dinî organizasyonudur. Teşkilât 1992’de Kiev’de Lübnan kökenli 
bir Arap olan Şeyh Ahmed Temîm tarafından kuruldu. 2009’ da bu birliğe bağlı yetmiş iki mahallî dinî 
grup vardı. Şeyh Ahmed, Ukrayna müftüsü sıfaüyla Ukrayna müslümanlarmm resmî üst düzey 
temsilcisidir. 1994’te Ukrayna’da teşkil edilen Bağımsız İslâm Cemaatleri Birliği (Asotsiatsiya 
nezalezhnykh islams’kykh hromad v Ukraini), aynı yıl adını Ukrayna Müslümanları Ruhanî Merkezi 
(Dukhovny tsentr musul’man Ukrainy [SCUM]) şeklinde değiştirdi. Bu kuruluşa daha çok Volga 
Tatarları’ndan meydan gelen yirmi bir dinî cemaat bağlıdır. Ukrayna’da etkili bir diğer organizasyon 
1997’ de Arap kökenli müslümanlarm kurduğu Ukrayna Sosyal Teşkilâtlar Birliği er-Râid’dir 
(Vseukrainskaya assotsiatsiya obshchestvennykh organizatsii Alraid’). Merkezi Kiev’de olan bu 
organizasyon ülkenin çeşitli yerlerinde faaliyet gösteren yedi İslâm kültür merkezini kapsar. er-Râid 
sadece dinî bir teşkilât değil aynı zamanda ülkenin önde gelen bir sivil toplum kuruluşu kabul edilir. 
En son teşkil edilen İslâmî kuruluşlar içinde 2007’ de Kiev’de kurulan Kiev Müftülüğü (Kiyevsky 
muftiyat) önde gelir. Bu teşkilât diğer İslâm merkezleriyle birlikte Ukraina i islamsky mir (Ukrayna ve 
İslâm dünyası) adıyla bir dergi çıkarmaya başladı. 2009’ da Kiev Müftülüğü, Kırım Müslümanlarmm 
Dinî Yönetimi, er-Râid ve el-Umme gibi İslâmî teşkilâtlar bir araya gelerek Ukrayna’da ilk defa 
ortak bir federasyon (Sovet dukhovnykh upravlenii i tsentrov musul’man Ukrainy) oluşturdular. 
Bunların dışında ülkede Beytüzzehre adıyla Doğu Ukrayna Şiî Müslümanlar Merkezi 
(\bstochnoukrainsky tsentr mysul’man-shiitov ‘Bait az-Zakhra’) mevcuttur. Hizbü’ t- tahrîr hareketi 
çeşitli tartışmalara rağmen Kırım’da faaliyet göstermekte, Vozrozhdcniye adıyla Türkçe bir dergi 
yayımlamaktadır. Radikal ve siyasal İslâmî görüşleriyle öne çıkan bu hareket sık sık devletin 
takibatına uğramıştır. Hizbü’t-tahrîr, Vehhâbî mezhebi mensubu olarak tanımlandığından diğer İslâmî 
cemaatlerle arasında bir mesafe oluştu. Bu durum, ülkede anayasal dinî özgürlüklere rağmen Ukrayna 



basımnda İslâm’a karşı ön yargıları besledi. 


1989’da İslâmî cemaatlerin faaliyetlerinin görülmeye başlandığı Kırım’da 1991’de 44, 1996 
ortalarında 170 cami ve mescid açık bulunuyordu. XIII. yüzyılın sonlarında 1700’ ün üzerinde cami 
ve mescidin varlığı, Çarlık ve Sovyet dönemlerinde çoğunun tahrip edildiği veya cami olmaktan 
çıkarıldığı Kırım’da bu sayının eksik olduğunu göstermektedir. Tarihî camilerden sadece kırk sekizi 
yeniden ibadete açıldı. Yeni cami yapımı, 1991’de Türk hükümetinin desteğiyle Simferopol’de temeli 
atılan ve 1995’te ibadete açılan Kebîr Camii ile başladı. Ardından Ukrayna’da çeşitli İslâm 
ülkelerinin yardımlarıyla birçok cami inşa edildi. 2010 yılı sonu itibariyle resmî kaynaklara göre 
Ukrayna’da 81, Kırım’da 278 cami veya mescid ibadete açıktı. 

Ukrayna’da şarkiyatçılar tarafından Kur ’an’la ilgili bazı çalışmalar yapılmıştır. Lviv, Batı 
Ukrayna’nın en önemli oryantalizm çalışmaları merkeziydi. Kur’ an’ m Ukrayna diline ilk çevirisi 
01exandr Abranchak-Lysyneckyi tarafından Avrupa dillerindeki bir çeviriden yapılarak 1 9 1 3 ’ te 
Lviv’ de yayımlanmış, Kur’ an’ dan bazı âyetlerin tercümesini yine Lviv’ de Arapça çalışmalarıyla 
ilgili bir makalede O. Dziuban ve J. Polotniuk gerçekleştirmiştir (“Z arabs’koi uLvovi: Arabic 
language in Lviv”, A ovten’, III [1967], s. 134-135). Daha sonra Kur’an’m kısmî tercümesi UkraynalI 
şarkiyatçı Yarema Polotniuk tarafından yapılmıştır (“Koran. Pereklav z arabs’koi Yarema Polotniuk”, 
Vsesvit, VI [Kyiv 1990], s. 129). Valerii Rybalkin’in de Ukrayna dilinde kısmî olarak Kur’ an’ dan 
çevirileri vardır (Koran. Doslidzennia, pereklad [fragment] ta komentari, Kyiv 2002). Ukrayna’da 
İslâmî çalışmalar üniversitelerin dil, ekonomi ve hukuk bölümlerine bağlı özel bölümlerle sınırlıdır. 
2009 yılında I. Dünya Kırım Tatar Kongresi’nde Kırım Bahçesaray’ da tarihî Zincirli Medrese’de bir 
İslâm üniversitesi açılmasının planlandığı bildirilmiştir. 
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Rıza Kurtuluş 



UKUBAT 


İslâm hukukunda şer‘î olarak belirlenmiş yahut yetkililerin takdirine bırakılmış bütün cezaları 
ibâdât ile muâmelâtla birlikte fürû-i fıkhın temel üç bölümünden birini ifade eden terim 


(bk. CEZA; FÜRÛ). 



ULAK 


Osmanlılar’ da devletin resmî haberlerini ulaştıran görevlilere verilen ad. 

Sâî, tatar, berîd, posta karşılığında kullanılan ulak kelimesi eski Türkçe’de ulağ diye geçer. Göktürk 
yazıtlarında olduğu gibi Kâşgarlı Mahmud’un Dîvânü lügati ’t-Türk’ ünde de ulağ “beyin emriyle koşa 
koşa giden postacımn başka bir at buluncaya kadar bindiği at” şeklinde tarif edilmiştir. Kâşgarlı 
Mahmud ayrıca yollar üzerinde gidiş istikametini göstermek için “ula” denilen taşların dikildiğini 
belirtmektedir ki büyük ihtimalle bu da ulağ kelimesinden gelmektedir. Türkler’in haberleşmede 
uyguladıkları ihtiyaç halinde atlara el koyma usulünün, Moğollar’m Anadolu’yu istilâsından sonra 
yaygınlaştığı ve buradan Osmanlılar’ a intikal ettiği yolundaki bilgi Lutfı Paşa’ya dayandırılır. 
Osmanlılar’ da önceleri padişahın ve mensuplarının ulak hizmetini yapanlar ellerindeki ulak 
hükmüyle halktan istedikleri beygiri alabilirlerdi, ayrıca her türlü ihtiyaçlarının giderilmesini istemek 
gibi bir imtiyaza sahipti. Daha sonra vezirler, defterdarlar, ağalar da ulak hükmü vermeye başlamış, 
onları taşrada beylerbeyiler, sancak beyleri, kadılar ve subaşılar takip etmiştir. Elinde ulak hükmü 
bulunan kimse kendisi, hizmetkârları ve kılavuzları için beygir almakta, eşyalarım taşıtmak için de 
beygir istemekteydi. Ulaklar bu hayvanları gittikleri yerlerde bırakır, dönüşte yorgun olmayan 
dayanıklı beygirlere el koyarlardı. Yolda hayvanlarının zayıf düşmesi durumunda rastladıkları bir 
kimsenin beygirini alabilirlerdi. Onların bu hareketi belgelerde “ulak zulmü” diye geçer. 

Eldeki en eski ulak hükmü Şâban 887 (Ekim 1482) tarihli olup Edirne’de II. Bayezid tarafından 
verilmiştir. Bu hükümde görevle yollanan kişiye yolda ihtiyaç halinde menzilden menzile ulak temini 
emredilmiştir. Bunun dışında yine II. Bayezid devrine ait biri Viyana Devlet Arşivi ’nde, diğeri 
Viyana Millî Kütüphanesi ’nde iki hüküm daha vardır. Viyana Devlet Arşivi’n-de bulunam evâil-i 
Zilhicce 898 (13-22 Eylül 1493) tarihlidir ve Rumeli taralından İstanbul’a gelecek Dubrovnik 
elçileri için verilmiştir. Bu hükümde elçilerin beygirlerine ulak tarafından el konulmaması 
emredilmiştir. Viyana Millî Kütüphanesi ’ndeki hüküm ise evâil-i Muharrem 903 (30 Ağustos - 8 
Eylül 1497) tarihli olup önemli bir iş dolayısıyla Karaman’ a gönderilen İlyas adlı bir ulağa 
verilmiştir. Ulakların beygirlere el koyma yetkisini kötüye kullanması üzerine 1530’da ulaklar için 
yeni bir uygulamaya geçilmiştir. Bu amaçla çıkarılan fermanda reâyânm ulak fazlalığından bizar 
olduğu, kanunnâmenin bu sebeple yazıldığı, bundan böyle “umûr-ı saltanattan” mühim bir maslahat 
dolayısıyla gönderilen çavuşun gideceği yere kadar kendi atıyla gitmesinin imkânsızlığı halinde ulak 
gönderilmesi kararlaştırılmıştir. Fermanda ayrıca ikiden çok ulak yollanmaması, ulağın bindiği atın 
vardığı yerdeki kadıya teslimi gibi hususlar da yer almaktadır. Buna rağmen Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Irakeyn Seferi’nde Bağdat ile Nusaybin arasında kış mevsiminde ulakların bindiği 
beygirlerden 700’ünün kaybolduğu belirtilmektedir. Kanûnî, Lutfı Paşa’yı sadârete getirdikten sonra 
bu meseleye halletmesini istemiş, Lutfı Paşa ulak hükmü sistemini kaldırıp me nzi l teşkilâtım yeniden 
kurmuş, ulak hükmü yerine in‘âm hükmü adıyla bir berat verilmesi usulünü getirmiştir. în‘âm 
hükmünde ulağın ismi veya bağlı bulunduğu daire, ne sebeple yola çıktığı, kimin emriyle seyahat 
ettiği, yolculuğun gidiş mi dönüş mü olduğu, ilk hareket ettiği menzil ile varacağı menzilin adı ve 
sürücülerin isimleri yer alacaktı. 

Ellerinde hüküm bulunan ulaklara menzillerde gerekli beygirler sağlamr, beratları olmayanlara ise 
beygir verilmezdi. Kimlere ne kadar beygir tahsis edileceği fermanlarla Anadolu ve Rumeli 



FATIK 


ARP 

Yemen’ in Zebîd şehrinde hüküm süren Necâhîler hânedanmdan üç emîrin adı 
(bk. NECÂHÎLER). 



menzillerine bildirilirdi. Yine de bazı yolsuzlukların görülmesi üzerine 1697’de menzillerin yeni bir 
düzenlemeye tâbi tutulmasına ve ulakların aldıkları beygirlerin ücretlerini ödemelerine dair bir nizam 
getirilmiştir. Buna göre devlet tarafından görevlendirilenlere saat hesabıyla ücretleri nakden 
verilecek ve menzilde aldıkları beygirin ücretini ödeyeceklerdi. Genelde saat ücreti 10 sağ akçe olup 
buna “timin” denirdi. Böylece menzil masraflarının önemli bir kısım ulak ücreti adı altında devlet 
tarafından 

karşılanmaktaydı. Meselâ on beş beygiri bulunan Aydos menzilinin bir yıllık gideri olan 2212,5 
kuruşun 1125 kuruşu ulaklardan alman beygir ücretinden elde edilmekteydi. Ellerinde fermanla gelip 
geçen ulakların in‘âmât defterleri tutulmuştur. “Ücret-i in‘âm” menzil fermam bulunmayanlara, yani 
özel işi için gelip geçenlere beygir verilmemekteydi, bunun için de menzillere emirler gönderilmiştir. 
Zira menzil beygirlerinin özel işlerde kullanılması yüzünden ulaklar menzillerde bekletiliyor ve 
devletin âcil işleri gecikiyordu. Bundan dolayı menzillere “devletin umûr-ı mühimmesi için gelip 
geçen ulaklarına zaruret ve müzâyaka çektirilmemesi” yolunda emirler gönderilmiştir (ayrıca bk. 
MENZİL) . 

Ulakların umumiyetle vasıtaları beygir olmakla birlikte ellerinde tuğralı emir bulunanlara araba da 
verilirdi. Nitekim 25 Ekim 1711 tarihli bir hükümde ellerinde tuğralı emir olmayanlara araba tahsis 
edilmemesi bildirilmiştir. Menzil bulunmayan yerlerde elinde ücret-i in‘âm menzil fermanı olanlara 
yine saati 10 sağ akçeden menzil beygiri tedarik edilecekti. Zira menzil hükümlerinde, “kadîmden ve 
hâlen menzil tâyin olmayan kazalara umûr-ı mühimme ile gider ve gelir ulak vâki oldukta tehir ve 
mekslerine bâis olmamak için yedlerinde ücret-i in‘âm menzil fermanları olduğu halde dahi yine 
ferman olunduğu üzre saat başına 10’ ar sağ akçe ücretleri verilmek üzre menzil beygiri tedârik 
olunması” emredilmiştir. Bu emre uygun şekilde Serez, Yenipazar, Yanbolu kazaları menzil olmadığı 
halde yol üzerinde bulunmaları sebebiyle menzil beygiri tedarik etmiştir. Menzil olmayan yerlerde 
hazır bulundurulan menzil beygirlerinin ve ulakların masrafları o yerin ahalisi tarafından eşit biçimde 
karşılanmaktaydı. Kilis kazasında ulaklar için yapılan masrafları kaza halkının karşıladığı, ancak bir 
zamandan beri bu tür giderlerin sadece fakir halka yüklendiği kaydedilmektedir. Yine Anadolu sağ 
kol güzergâhında yer alan Bayındır kasabasında menzil kaydı olmadığı halde kasaba ahalisi bir 
menzilci seçerek menzil beygiri tedarik etmiş ve menzille ilgili masrafları karşılamıştır. Bu tür menzil 
olmayan yerlerde tedarik edilen menzil beygirlerinin o kaza sınırları dışına çıkmaması 
gerekmekteydi. Bursa’ dan ulaklara verilen beygirlerin İnegöl ve Mihaliç’ ten ileriye geçirilmemesinin 
istenmesi bunu göstermektedir. 

Ulaklara tanınan bu imkânlara rağmen zaman zaman vazifelerinde suistimalleri görülmüştür. Meselâ 
bir şekilde tarihi açık menzil hükmü elde eden ulaklar birçok defa bu hükümle menzillerden beygir 
almışlardır. Bu sebeple Bolu, Tosya ve Merzifon menzilcileri, tarihi açık menzil ahkâmıyla gelip 
geçen ulakların ellerinde bulunan fermana Bolu’ ya geldiklerinde “kanun üzere nişan” konulması için 
emir verilmesini rica etmişler, ayrıca bu fermanlara mahkemece bir işaret konularak başkalarına 
devrinin önüne geçilmesini talep etmişlerdir. Yine zamanı geçmiş menzil hükmüyle beygir isteyenler 
olduğu gibi ellerinde menzil emri bulunmadan beygir almak isteyenlere de sıkça rastlanmıştır. 

Nitekim Akşehir kasabası menzilcileri devlete başvurarak bu tür yolsuzlukların önlenmesini talep 
etmiştir. Menzillerin harap olmasına yol açan hususlardan biri de ulakların görevleri dışında tüccar 
mallarını menzil beygirleriyle taşımalarıdır. Bu durum menzil beygirlerinin telefine sebep olmakta ve 
menzilciler senede birkaç defa menzil imdâdiyyesi ödemek suretiyle büyük sıkıntılara düşmekteydi. 



II. Mahmud devrinde yazılmış bir lâyihada belirtildiğine göre, tatarların/ul akların bir tevcihat 
sırasında ellerinde hiçbir beratları bulunmadığı halde kaçak olarak menzil beygirlerine binip on-on 
beş tatar birden mansıb verilen zata bir an önce müjdeyi vermek için birbiriyle yarışmakta, böylece 
menzil beygirlerinin telefine yol açmaktaydı. Öyle ki altı ay zarfında bir menzilde hemen hemen 
sağlam bir at kalmadığı belirtilmektedir. 

Menziller arasındaki haberleşme belli bir kural içinde sürdürülmüştür. Meselâ normal zamanlarda 
gönderilen bir haberi ulak bir menzilden diğerine ulaştırırken çok önemli ve gizli haberlerde tek ulak 
kullanılıp haber çıkış yerinden varış yerine kadar aynı ulakla gönderilmiş, bunlara özel emirle giden 
ulak denilmiştir. Öte yandan serhad boylarından gelen ulaklara in‘âm hükümleri olmasa da her 
menzilden beygir alma hakkı verilmiştir. Nitekim 5 Ekim 1699 tarihli bir hükümde, Avusturya 
tarafından mühim haberlerle gelen ulaklara Edirne ile İstanbul arasında belirlenmiş menzil noktaları 
bulunmadığı halde beygir tedarik edilmesi, onlardan hiçbir şekilde ücret istenmemesi, ihtiyaç halinde 
ücretin sonradan devlet taralından ödeneceği hususu yer almaktadır. 

Ulakların dürüst ve namuslu, hayvana binmeye, yol meşakkatine tahammüllü olması yanında uzun 
müddet sadrazam veya diğer vezirlerin dairelerinde tecrübe edilmiş, terbiye görmüş kimseler 
arasından seçilmesine dikkat edilmiştir. Bu sebeple ulakların hal ve hareketlerinin devamlı kontrol 
altında tutulması lüzumu ve herkesin ulaklığa intisap edememesi bunların muntazam bir idareye 
bağlanması ihtiyacını doğurmuş, I. Abdülhamid zamanında Tatarân Ocağı teşkil edilerek ocağın idare 
tarzı hususunda bir ferman çıkarılmıştır. Ocağa mensup ulakların ocak mensubu olmayan ulaklardan 
ayırt edilmesi için ayrı bir kalpak ve elbise tahsis edilmiştir. Ancak bir müddet sonra bu kıyafeti 
tatarlıkla ilgisi bulunmayanların giymeye başlaması üzerine bunların cezalandırılması yoluna 
gidilmiş, ayrıca ocak mensubu tatarlara tatar ağasmca tezkire verilmiştir. 

Menzil teşkilâtının zamanla bozulması ve ulakların eski hüviyetlerini kaybetmesi yüzünden 
menzilhânelerin ve teşkilâtın ıslahı hususunda çeşitli teşebbüslerde bulunulmuş, 1801 yılından 
itibaren Anadolu’nun birçok menzil yerine yazılan fermanlarla ulakların süratle gidip gelmelerinin 
sağlanması emredilmiştir. Buna rağmen menzillerde arzu edildiği şekilde hizmet verilememesi 
üzerine Sadrazam Mehmed Said Galib Paşa zamanında 

1 824- 1 829 yılları arasında bütün menzillerde kira usulünün bir kere daha uygulanması yoluna 
gidilmiştir. Menzillerin kiraya verilmesiyle bir bakıma özelleştirildikleri ve bütün Osmanlı 
memleketlerindeki menzil teşkilâtının böylece ilga edildiği sonucu çıkmaktadır. Buna rağmen 
menziller yine ihtiyacı karşılamada yetersiz kalınca posta sistemine geçilmesi amacıyla 1834’te 
harekete geçilmiş ve bu işin düzenlenmesi için Hâdi Efendi memur edilmiştir. Aynı yıl deneme 
mahiyetinde olmak üzere Üsküdar’dan İzmit’e kadar bir posta yolu yapılması için Hassa Müşiri 
Ahmed Fevzi Paşa görevlendirilerek yol açılmış, hatta II. Mahmud faytonla Kartal’a kadar gitmiştir. 
Bu yol üzerine postahaneler inşa edilmiş, her çeyrek saat mesafeye rakamlı direkler dikilip uzaklık 
gösterilmiştir; bir yıl sonra da Üsküdar-İzmit arası posta yolu haritası çizilmiştir. 1839’da posta 
teşkilâtının kurulmasıyla birlikte ulak sistemi ortadan kalkmıştır. 
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ULEMÂ 


(çLalc.) 

Osmanlılar’ da ilmiye smıfi mensupları için kullanılan unvan 
(bk. İLMİYE). 



ULEY b. REBAH 


(C^J â? 

Ebû Mûsâ (Ebû Abdillâh) Uleyy b. Rebâhb. Kasır el-Lahmî el-Mısrî (ö. 114/732) 

Muhaddis, tâbiî. 

15 (636) yılında Mağrib’de doğdu. Babası Rebâh’m sahâbî olduğuna dair rivayet güvenilir 
bulunmamıştır. Onun Resûl-i Ekrem zamanına yetiştiği, fakat Hz. Ebû Bekir devrinde Mısır Valisi 
Mukavkıs’a elçi sıfatıyla gönderilen Hâtıb b. Ebû Beltea vasıtasıyla Müslümanlığı kabul ettiği 
anlaşılmaktadır. Uleyy’ in Muâviye b. Ebû Süfyân’a elçi olarak gittiği ve babasıyla birlikte ona biat 
ettiği zikredilmiştir (Buhârî, VI, 274). “Alicik” anlamındaki Uley adı bazı kaynaklarda Ali diye 
geçmekte, esasen Uleyy’ in adının Ali olduğu, Ümeyyeoğulları’mn Ali ismini taşıyan çocukları 
öldürdüğünü duyan babasının oğlunun adını Uley şeklinde değiştirdiği söylenmektedir (Zehebî, Y 
102; îbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VTI, 319). Ancak adı Ali olanların öldürüldüğü bir iktidar 
döneminde Uley adını taşıyanların da bundan kurtulamayacağı, ayrıca o devirde Ali adlı pek çok tâbiî 
ve tebeu’t-tâbiîn âliminin bulunduğu gerçeği bu rivayetin sıhhatinde şüphe uyandırmaktadır. 
Mısırlılar’ m onu Ali, İraklılar’ m Uley diye andığı, Buhârî ile Tirmizî’nin Ali adını tercih ettiği, 
adımn Ali, lakabının Uley olduğu da kaydedilmiştir. Kendisine Uley denmesinden hoşlanmadığı 
nakledilse de daha çok bu adla tanınmıştır. Uley, Zâtü’s-savârî deniz savaşında (34/655) bir gözünü 
kaybetti. Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân’ m kendisini sevdiği, fakat daha sonra valinin ona karşı 
tavrının değişmesi üzerine Afrika’da savaşmak için görevlendirildiği ve 1 1 4 ’ te (732) Mağrib’de 
ölünceye kadar orada murâbıt olarak kaldığı zikredilmektedir. Bazı kaynaklarda ölümü için 117 (735) 
yılı verilmiştir. 
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Uley tâbiîn âlimlerinin önde gelenlerinden biri olup Ebû Hüreyre, Amr b. As, Abdullah b. Amr b. As, 
Zeyd b. Sâbit, Ukbe b. Âmir, Ebû Katâde el-Ensârî, Sürâka b. Mâlik ve Muâviye b. Ebû Süfyân gibi 
sahâbîlerden hadis rivayet etmiştir. 500-600 kadar olduğu belirtilen rivayetleri Şahîh-i Buhârî 
dışındaki Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almış, Buhârî onun rivayetlerini el- 
Edebü’l-müfred’inde kaydetmiştir. Ahmed b. Hanbel, Uley hakkında hayırdan başka bir şey 
bilmediğini söylemiş, Halîfe b. Hayyât onu Mısırlılar’ m ilk tabakasında, îbn Sa‘d ikinci tabakasında 
zikretmiştir. Uleyy’ in Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ali’den gelen rivayetleri mürseldir. Abdullah b. 

Me s ‘ûd’ dan rivayeti bulunmakla birlikte ondan hadis duymadığı ileri sürülmüş, ancak İbnü’t- 
Türkmânî onun İbn Mes‘ûd’dan semâmın mümkün görüldüğünü belirtmiştir. Kendisinden çokça hadis 
nakleden oğlu Mûsâ’dan başka Yezîd b. Ebû Habîb, Ebû Hâni’ Humeyd b. Hâni’, Ma‘rûf b. Süveyd 
gibi Mısırlı tâbiîn muhaddisleri ondan rivayette bulunmuştur. Uley b. Rebâh’m güvenilir bir hadis 
hâfizı olan oğlu Mûsâ, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’ un yıllarca Mısır diyarı nâibliğini 
yapmış ve adaletiyle tanınmış bir emirdir. 
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ULEYMI 

(bk. EBÜ’l-YÜMN el-ULEYMÎ). 



ULEYŞ, Muhammed 

(bk. MUHAMMED İLÎŞ). 



ULU ÂRİF ÇELEBİ 

(bk. ÂRİF ÇELEBİ). 



ULUCAMİ 


îslâm beldelerinde erken dönemlerde inşa edilen şehrin en büyük camisine verilen ad. 

îslâm şehirlerinde ulucamiler bulundukları şehrin veya bânilerinin adıyla anıldığı gibi “cuma camisi” 
ve “câmi-i kebîr” gibi isimlerle de tanınmıştır. Fethedilen şehirlerde önceleri orada bulunan en büyük 
ibadet yapısı camiye çevriliyor ve hemen ardından büyük bir cami inşa ediliyordu. Erken dönemde 
ele alman ve ordugâh camileri diye de adlandırılan Basra, Küfe ulucamileriyle Kahire Fustat’ta Amr 
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b. As Camii bu tipin ilk örnekleri kabul edilir. Bu yapılar revaklı avlulu ve çok ayaklı planda 
yapılmıştır. 

Ulucami diye görülen yapılardan Emevîler devrinde inşa edilen Kudüs’teki Mescidi Aksâ mihraba 
dik netli ve mihrap önü kubbeli bir yapıdır. Şam Emeviyye Camii, mihraba paralel üç netli olup 
mihrap ekseninde bu netleri dikine kesen bir transepte sahiptir. Kayrevan Sîdî Ukbe Camii revaklı 
avlulu ve mihraba dik netleri olmakla beraber mihrap önünde iki nef enine gelişmiştir. Endülüs’te 
Kurtuba Ulucamii çok ayaklı bir camidir ve ilâvelerle genişletilmiştir. Abbâsî devrine ait Bağdat 
Ulucamii’nin revaklı avlulu ve çok ayaklı bir yapı niteliğinde inşa edildiği bilinmektedir. Sâmerrâ’da 
Mütevekkil-Alellah’m yeniden yaptırdığı Sâmerrâ Ulucamii ve Sâmerrâ’nm kuzeyinde kurulan 
Ca‘feriyye’de Ebû Dülef Camii revaklı avlulu ve mihraba dik netli olarak ele almrmş ordugâh 
camileridir. Kahire İbn Tolun Camii revaklı avlulu ve mihraba paralel netlerden meydana 
gelmektedir. 

Fâtımîler devrinde inşa edilen Tunus Mehdiye Ulucamii mihraba dik netlere sahiptir. Kahire’ de 
Ezher ve Hâkim camileri ise revaklı avlulu ve mihraba paralel netli yapılar olup mihrap ekseninde 
bir transepte yer alır. Murâbıtlar zamanında Cezayir’de inşa edilen el-CâmiuT-kebîr ve Tilimsân 
Ulucamii iç görünüşleri bakımından birbirine benzerdir ve çok ayaklı cami tipinde ele alınmıştır. 
Muvahhidler devrinde Rabat’ta yaptırılan Hassân Camii mihraba dik netlerden oluşmakla birlikte 
mihrap önünde üç paralel nef yer almaktadır. Merînîler zamanında Tilimsân yakınlarında inşa edilen 
Mansûre Camii revaklı avlulu ve mihraba dik düzenlenmiş netlerden meydana gelmekte, bu netler 
mihrap önünde üç paralel netle kesilmektedir. 

Türk dünyasında da îran ve Afganistan coğrafyası başta olmak üzere ulucami diye tanımlanabilecek 
büyük camiler yapılmıştır. Gazneli devrinden Leşker-i Bâzâr Ulucamii mihraba paralel iki netli ve 
mihrap önü kubbeli planıyla bu tipin değişik bir örneğidir. Büyük Selçuklu devrinde ele alman 
İsfahan Cuma Camii mihrap önü kubbeli bir yapıdır ve yine Büyük Selçuklu döneminde dört eyvanlı 
avlulu hale getirilmiştir. Dört eyvanlı revaklı avlulu ve mihrap önü kubbeli bu tipin ilk uygulaması 
Zevvâre Cuma Camii ’nde görülmektedir. Erdistan Cuma Camii ’nde de Zevvâre’deki plan tekrar 
edilmiştir. Gülpâyegân Cuma Camii mihrap önü kubbeli bir yapı olup XIX. yüzyılda dört eyvanlı 
revaklı avlulu şemaya dönüştürülmüştür. îlhanlı devrinden Kâşân vilâyetinde Netanz Cuma Camii 
dört eyvanlı revaklı avlulu plandadır. Verâmin Cuma Camii ise dört eyvanlı revaklı avlulu ve mihrap 
önü kubbeli olarak ele alınmıştır. Anadolu’da Artuklu, Dânişmendli, Saltuklu, Mengücüklü ve 
Anadolu Selçuklu döneminde inşa edilen ulucamiler farklı plan şemaları göstermekle birlikte mihraba 
dik ya da paralel netli ve mihrap önü kubbeli yapılardır. Erken Osmanlı devrinde ele alman yapılar 
ise çok birimli ya da çok kubbeli binalar şeklinde tanımlanabilir. Anadolu dışındaki ulucamilerin 



FATIN EFENDİ 


(1814-1866) 

Şair ve Hâtimetü’l-eş‘âr adlı son klasik Osmanlı şuarâ tezkiresinin müellifi. 

Drama âyanmdan Hacı Hâlid Bey’ in oğlu ve Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm damadı 
Mehmed Hüsrev Bey’ in yeğenidir. Hayatı hakkında başlıca bilgiler, divanının başına oğlunun 
koyduğu hal tercümesinde mevcut olanlardan ibaret kalmış olan Fatîn Efendi orada belirtildiğine göre 
1229’da (1814) Drama’da doğdu. Asıl adı Dâvud’dur. Kur’an okumakla başladığı ilköğrenimini 
burada gördükten sonra 1243’te (1827-28) yetişmesi için amcası Mehmed Hüsrev Bey’ in yamna 
Kahire’ye gönderildi. Girdiği bu yeni ve farklı kültür merkezinin elverişli şartları içinde tahsilini 
ilerleterek eli kalem tutacak dereceye gelen Fatîn, aynı çevrede bulunan şairlerle tanıştığı gibi ilk şiir 
denemelerini de burada ortaya koymaya başladı. Kendisinden bir yıl sonra Bulak Matbaası’ nda 
görevli olarak Kahire’ye gelen Kandiyeli Salih Râcih Efendi ile tanışmasının edebî kültürünün 
gelişmesinde mühim bir tesiri oldu. Yazdıklarını düzelten, ona edebiyatta yol gösteren bu şair 
hocasından faydalandığını kendisi açıkça ifade etmektedir (Hâtimetü’l-eş‘âr, s. 104). Amcasının 
1249’da (1833-34) ölümünden sonra Mısır’da üç yıl daha kalan Fatîn 1836’da oradan ayrılıp 
İstanbul’a geldi. Mısırlı Fâzıl Mustafa Paşa’ ya, kendisine içinde bulunduğu sıkıntıdan kurtulmasına 
yardımcı olması dileğiyle takdim ettiği kasidede, orada amcasından kalan yüksek değerde bir gayri 
menkulün zorla elinden alındığını haber verir (Divan, “Kasideler”, s. 6). 

II. Mahmud’un son yıllarında ve Mısır ile olan meselelerin düzelir gibi gözüktüğü bir devrede geldiği 
İstanbul’da yeni bir hayata başlayan Fatîn’ in devlet hizmetine girmesi zor olmadı. Dergâh-ı âlî 
kapıcıbaşılarmdan Halil İbrâhim Ağa’ nın torunu olması sebebiyle önce Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne 
alındı. Yazıda gösterdiği kabiliyet ve zekâsı sayesinde kısa bir müddet sonra, buranın gözde ve 
liyakat isteyen bir şubesi olanMühimme Kalemi’ne geçerek mühimmenüvîsân smıfina yükseldi. O 
zamanlar Bâbıâli kalem hayatının geleneğine uyularak kendisine Fatîn mahlası verildi. Bundan böyle 
adı yerine, kabiliyet ve zekâsı dolayısıyla kendisi için uygun görülen, Türk edebiyatında da tek kalan 
Fatîn mahlası ile şöhret buldu. 1265 (1849) tarihli bir tebrik manzumesinden, zamanın maarif 
dünyasının ünlü ismi, Mektebi Maârif-i Adliyye hocası, sonraları Dârülmaârif Rüşdiyesi’nde Nâmık 
Kemal’in de kendisine öğrenci olduğu Hoca Şâkir ’in meclisine girerek kültürce ondan çok şeyler 
kazanmış olduğu öğrenilmektedir (Divan, “Kasideler”, s. 32-33). Resmî yazıları kaleme almaktaki 
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kabiliyeti çok geçmeden Fatîn’ e Mektûbî-i Sadâret-i Alî Kalemi’nin yolunu açtı. Mensubu olmakla 

iftihar ettiği bu dairede 1264 (1848) yılma kadar hizmet gören Fatîn bilinmeyen bir sebeple buradan 

/\ • 

ayrılmak zorunda kaldı ve o yıldan itibaren Ticârethâne-i Amire ITâmât Odası ’na devam etmeye 
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başladı. Fatîn, Mektûbî-i Sadâret-i Alî Kalemi’ndeki memuriyetinden ayrılışını kendisi için bir düşüş 
saymış, oraya yeniden dönmeye çalışmıştır. Bu teşebbüslerden biriyle ilgili bir kasidesi bunu ortaya 
koymaktadır (Divan, “Kasideler”, s. 8-10). Ancak bütün arzusuna rağmen bir daha oraya dönemedi 
ve ömrünün sonuna kadar Ticarethâne-i Amire’ deki memuriyetini sürdürdü. Onun bir kısım 
şiirlerinde ifadesini bulan bedbin ve talihinden şikâyetçi ruh hali duyduğu bu üzüntünün tesirini 
aksettirir. Cahiller ve değersiz kimseler arasında kaldığından şikâyet eden Fatîn Efendi, daha 
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Mektûbî-i Sadâret-i Alî’de iken kendini hakettiği yeri bulamamış saymakta, Mustafa Reşid Paşa’ya 
ikinci defa Hariciye nâzın olduğu sırada (22 Şevval 1261/23 Ekim 1845) yazdığı bir kaside ile 



önemlileri bâni ya da bulundukları şehrin adıyla anıldıklarından bu maddede Anadolu’daki 
ulucamilerden belli başlı örnekler incelenmiştir. 


Adana Ulucamii. 

914 (1508) yılında Ramazanoğlu Halil Bey tarafından inşasına başlanıp Ramazanoğlu Pırı Mehmed 
Paşa’ mn 948’ de (1541) tamamlattığı cami Halil Bey Mescidi (Küçük Mescid) (Receb 898 Nisan 
1493), medrese (9471540), harem (Şâban 900 / Mayıs 1495), selâmlık (903/1498), Çarşı Hamamı 
(947/1540), GönHanı (937/1531), imaret (947/1540), arasta ve çarşılarla birlikte (1531-1540) bir 
külliye meydana getirmektedir. Bunlardan imaretle Çarşı Hamamı’ nın kadınlar kısım tamamen 
ortadan kalkmış, GönHam’mn sadece kapısı ayakta kalmış, selâmlık olarak bilinen yapımn ancak bir 
kısmı harap durumda günümüze ulaşmıştır. Ulucami ile içinde bulunan türbe, yanındaki medrese ve 
diğer yapılar ise orijinal mimarilerini korumuştur (külliyetlin yapıları içinbk. 

RAMAZANOĞI JLLARI [Mimari]). Külliye, Ramazanoğulları’mnXVT. yüzyılda yaptırdıkları diğer 
dinî ve sosyal yapılarla birlikte Adana’mnbir Türk şehri halinde gelişmesine büyük katkı 
sağlamıştır. 

Taş, tuğla ve yer yer her ikisinin birlikte kullanıldığı ulucami asıl cami, türbe ve caminin batısındaki 
dikdörtgen planlı eski bölüm olmak üzere üç kısımdan meydana gelmektedir. Asıl caminin sade 
başlıklı bir sıra sütunla kıbleye paralel iki nefe bölünmüş harimine kuzeydeki avludan açılan sivri 
kemerli üç kapıyla girilmektedir. Siyah-beyaz taşlarla alternatif örülen kemerler birer sıra mukarnas, 
geometrik süsleme tiriziyle süslenmiştir. Mihrap önü yüksek bir kasnak üzerine oturan kurşun 

kaplı soğanvari bir kubbeyle diğer yerler çapraz tonozlarla örtülmüştür. Harimin batısında 
Ramazanoğulları beylerinin namaz kılmasına mahsus olduğu tahmin edilen, caminin bünyesine dahil 
bir bölümle doğusunda içinde üç sanduka bulunan, mihrabın önündeki kubbenin tam bir benzeriyle 
örtülü türbe yer almaktadır. Sandukalar ve bu üç mekân duvarları 1,30 m. seviyesine kadar XVI, 

XVII. yüzyıl çinileriyle kaplanmıştır. Mihrap, çinilerden başka minberle birlikte Zengî ve Memlûk 
geleneğini aksettiren renkli taş kakmalarla ayrıca tezyin edilmiştir. 

Avlunun batı tarafında sade başlıklı sütunların taşıdığı, oluklu kiremit kaplı kubbelerle örtülü bir sıra, 
kuzey tarafında ise iki sıra halinde revaklar bulunmaktadır. Halil Bey tarafından konulan 914 (1509) 
tarihli kitâbenin yer aldığı doğu taçkapısı siyah-beyaz taş işçiliği ve dikine gelişmiş şekliyle Memlûk 
üslûbunu yansıtır. Onun yanında, üzeri dilimli sağır kemerler ve düğümlü düz kuşaklarla süslenmiş 
sekizgen gövdeli, şerefesinin üstü sakıflı minare vardır. Avlunun batısında vakfiyesinde dârülkurrâ 
olarak zikredilen, beş kapalı mekânla bir dehlizden meydana gelen üçüncü bir kısım daha 
bulunmaktadır. Bu kısımla batı kapısı 948 (1541) yılında Ramazanoğlu Pırı Mehmed Paşa tarafından 
yaptırılmışsa da onun hemen gerisindeki kasnağında bir ejder motifi görülen, içten ve dıştan 
mukarnaslı konik çatının daha önceki bir yapıdan kaldığı sanılmaktadır. Asıl caminin aksine tuğlanın 
daha çok kullanıldığı bu kısmın kuzey cephesindeki dilimli ikiz kemer Suriye ve Mısır tesirinin etkili 
olduğu bir döneme işaret etmekte, mukarnaslı sivri çatı ise Bağdat’ta Sitti Zübeyde Türbesi’ni 
andırmaktadır. Adana Ulucamii, plan itibariyle Artuklu geleneğini devam ettirmesinin yanında renkli 
taş süslemeleri ve yüksek kasnaklı sivri kubbeleriyle Memlûk, dilimli kemerleriyle Zengî üslûbunu 
uyumlu bir terkiple bünyesinde toplayan, çinileriyle de Osmanlı etkilerini yansıtan bir yapıdır. 
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Nusret Çam 


Afşin Ulucamii. 

Kahramanmaraş’ın Afşin ilçesinde yer alan yapı, Dânişmendliler ’e mensup Pır Ali’nin oğlu Mehmed 
tarafından 978 (1571) yılında inşa ettirilmiştir. Vakıf defterlerinde Efsûs Köyü Mescidi diye geçen, 
Pır Ali ya da Turabollu Camii olarak da bilinen yapı Cumhuriyet döneminden itibaren ulucami adıyla 
amlımşür. Günümüze sadece minaresi ve avlu kapısı özgün biçimde ulaşan ilk yapı 1979’da yıkılmış 
ve yerine betonarme bir cami inşa edilmiştir. Yapının özgün mimarisi hakkında ancak eski 
fotoğraflardan bilgi edinilebilmektedir. 

Doğubatı istikametinde enine gelişen cami eğimli bir alan üzerinde bulunmaktadır. Caminin batısında 
kalan avluya güney cephesinin batı köşesindeki basık kemerli kapıdan girilmektedir. Kaba yontu ve 
kesme taş malzeme ile inşa edilen yapının düz çatı şeklindeki üst örtü sisteminde ahşap malzeme 
kullanılmıştır. Son cemaat yeri arazinin eğimi sebebiyle alışılanın aksine harimin batı yönündedir. 
Özgün planı tek sahmlı olan son cemaat yeri, caminin XIX. yüzyılda geçirdiği onanında genişletilerek 
mihraba dik üç netli hale getirilmiştir. Netleri meydana getiren kemer dizilerinin oturduğu çift sıralı 
üçer ahşap direğin kaidelerinde devşirme sütun başlıkları kullanılmıştır. Batı cephesinde üç adet taş 
sütuna oturan yuvarlak kemerli cephe düzenlemesi de bu onarımda müdahale görmüş, kemerlerin 
araları örülerek üç pencere ve bir kapı açıklığı yerleştirilmiş, giriş kuzey köşesine alman kapı ile 
sağlanmıştır. Üst örtü ahşap kirişli düz toprak damdır. Harimin baü duvarının kuzey ucunda açılan 
basık kemerli kapı mekânın harimle bağlantısını temin etmektedir. 

Ortada üç sütuna, kuzey ve güney doğrultusunda duvar pâyelerine oturan sivri kemerlerin oluşturduğu 
mihraba dik dört netli yapıda harim sekiz adet pencere ile 

aydınlatılmıştır. Alt sıra pencereler dikdörtgen formlu, üst sıra pencereler hafif sivri kemerlidir. 
Harimin kuzeydoğu ve kuzeybatı köşeleri ma hfi l şeklinde değerlendirilmiştir. Güney duvarımn 
ortasında yer alan sade mihrap yuvarlak kemerli, yarım daire kesitli bir nişe sahiptir ve sıvanıp 
boyanarak özgün niteliğini yitirmiştir. Mihrabın baü yönündeki minber ise özenli bir ahşap işçiliğine 



sahiptir. Caminin güneybatı köşesinde yer alan silindirik formlu, tek şerefeli kesme taş minare 
muhtemelen yapının geçirdiği onarım sırasında inşa edilmiştir. Kaidesi yüksek olup yan tarafı taşla 
örüldüğü için minare kapısı pabuçluk bölümüne açılmaktadır. Günümüzde kapıya ulaşımı sağlayan 
basamaklar dıştan algılanırken ilk yapı yıkılmadan önce bu bölümün kapalı olduğu, merdiven 
boşluğuna iki küçük pencere açıldığı ve üzerinin sacla örtül düğü görülmektedir. Sekizgen formlu 
pabuçluktan silindirik gövdeye geçiş profilli bir silmeyle sağlanmıştır. Geometrik geçmeli bir 
bilezikle ikiye bölünerek hareket kazandırılan gövde yine profilli bir silme ile sonlanarak şerefe 
bölümüne geçilmektedir. Taş korkulukla çevrili şerefenin altı mukarnas bezemelidir. Petek bölümü 
konik bir külâhla sona ermektedir. 

İnşa kitâbesi günümüze ulaşan yapının onarım kitâbesi yıkım esnasında kaybolmuştur. Nesih hatlı, 
dört satirli mermer inşa kitâbesine göre cami, Zilhicce 978 (Mayıs 1571) tarihinde inşa ettirilmiştir. 
Yapının onarım ki tâbesiyle ilgili olarak kaynaklarda 1130 (1718) ve 1247 (1831-32) yılları 
zikredilmektedir. Son cemaat yerinde sonradan eklenen mihrabın sağındaki nesih hatlı, beş satirli 
onarım kitâbesine göre camiyi Efsûslu (Afşinli) Seyyid Hacı Muhammed onartrmştır. Bu onarımda 
ihtiyaca cevap vermeyen harim kısmına ek olarak son cemaat yeri genişletilip mescide 
dönüştürülmüş, ayrıca minare ve avlu kapısı yapılrmşür. Harime girişi sağlayan kapı da bu onarımda 
konulmuştur. Caminin gelir durumuyla ilgili ilk kayıtlara XVII. yüzyılın sonlarında tutulan vakıf 
defterlerinde rastlanmaktadır. Bu kayıtlarda camiye ait belli giderlerin Ashab-ı Kehf Vakfi’ndan 
karşılanması gerektiği yönünde bilgiler vardır. Gerek bu kayıt gerekse XIX. yüzyıl vakıf defterlerinde 
yapının adının zikredilmemesi camiye vakıf tahsis edilmediği şeklinde yorumlanabilir. Bugünkü yapı 
ana hatlarıyla merkezî kubbeli, sekiz destekli harim mekânı, önünde beş gözlü son cemaat yeri ve 
kuzey köşelerine yerleştirilmiş iki minareden oluşmaktadır. 
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Tuğba Erzincan 


Afyon Ulucamii. 

Eski Afyon’un ortasında, kalenin bulunduğu tepenin güneybatısında yer alan Anadolu Selçuklu 
dönemine ait ahşap direkli cami 671 (1272) yılında inşa edilmiştir. XIX. yüzyıla kadar Hoca Bey 
Camii diye bilinen yapı bu tarihten itibaren ulucami şeklinde anılmıştır. Yapının bânisinin kim olduğu 
açıkça bilinmemekle birlikte mihrapta geçen Sivastos oğlu Ali Bey yapımn bânisi kabul edilmektedir. 



Yapı üzerinde görülen onarım ki tâbesinde ulucaminin Sâhibataoğulları’ndanNusretüddevle Ahmed 
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zamanında 742’ de (1341) MugTsüddin Emir Isâb. Muzafferüddin tarafından onarıldı ğı 
belirtilmektedir. Cami 1765, 1851, 1947 ve 1984 yıllarında da bazı onarımlar geçirmiştir. 

Ulucami moloz taş malzeme ile yamuk dikdörtgen biçiminde ele alınmıştır. Üzeri kırma çatı ile örtülü 
yapı özgün planında düz toprak damla örtülü olup ortasında aydınlık feneri bulunmaktaydı. 1947’ deki 
onarım sırasında bu fener kapatılmış, 1983 yılında da çatısı yenilenmiştir. Yapının kuzey, doğu ve batı 
yönlerinde üç giriş mevcuttur. Bunlardan batı cephesinde yer alan giriş üzerinde sivri kemerli bir niş 
içinde mermer onarım kitâbesi vardır. Yapının cepheleri belli bir düzen göstermeyen pencere 
açıklıklarına sahiptir. Güney yönünde bulunan pencereler sivri hafifletme kemerli ve dikdörtgen 
formlu, batı yönünde sivri kemerli, kuzey ve doğu yönlerinde ise dikdörtgen formlu biçimde ele 
alınmıştır. Kuzey cephesindeki pencereler saçak altında olup bu cephede çörtenler bulunmaktadır. 

Yapı iç mekânda ahşap sütunlarla mihraba dik dokuz nefe ayrılmıştır. Mukarnaslı başlıklara sahip 
silindirik formlu sütunlar altta mermer kaideler üzerine oturmaktadır. Yapıda mukarnaslı başlıklar, 
ahşap kirişler ve lambriler üzerinde geometrik, bitkisel, yazılı ve figürlü kalem işi süslemelerin 
varlığı bilinmektedir, ancak bu süslemelerden çok azı zamanımıza ulaşabilmiştir. Yapıda görülen, kuş 
ve horoz figürlerinin yer aldığı bilinen tek parça müzede bulunmaktadır. Yapının kuzey duvarı 
boyunca mahfil uzanmaktadır. Ahşap direkler üzerine oturan ma hfi lin ahşap korkulukları 
yenilenmiştir. Yapının kıble duvarının ortasında mevcut kesme taş mihrabı dikdörtgen formludur ve 
mihrap 

silindirik formlu sütunçeler üzerine oturan mukarnaslı kavsaraya sahiptir. Bitkisel bezemeli bordür 
ve nesih hatla yazılmış yazı kuşağı ile çevrelenen mihrapta Hattat Hacı Murad b. Mahmûd’un adı 
geçmekte, yapıdaki kalem işi süslemelerin de aynı hattat tarafından yapıldığı düşünülmektedir. 
Döneminden kalan ahşap minber geometrik bezemeli olarak ele alınmıştır. Minberin ahşap kapısı 
üzerinde yer alan kitâbede yapının ahşap işlerini yapan Neccâr Emîrihac Bey’ in adı yazılıdır. 

Caminin minaresi kuzey cephesinin batısında, kuzey giriş kapısının yanında bulunmaktadır. Minarenin 
kaide kısım altta kesme taştan olup kare planlıdır. Kaide bunun üzerinde bir sıra kesme taş, üç sıra 
tuğla örgü biçiminde beşgen formda beden duvarlarının bitimine kadar devam etmektedir. Kaideden 
silindirik formlu gövdeye geçiş baklavalı pabuçlukla sağlanmıştır. Gövde kaideden itibaren tuğla 
örgüdür ve aralarda yeşil sırlı tuğladan baklava motifleri kullanılmıştır. Sade bir şerefesi olan minare 
şerefe üzerinde incelerek üstte konik bir külâhla sonlanmaktadır. Farklı dönemlerde onarımlar 
geçiren minarenin Yıldırım Bayezid devrinde de esaslı bir onarım geçirdiği düşünülmektedir. 1984 
yılındaki son onanında şerefeden yukarısı yenilenmiştir. Minarenin kaidesi önünde sivri kemerli ayna 
taşma sahip bir çeşme yer almakta ve kitâbesi bulunmayan çeşmenin Osmanlı döneminde yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Afyon Ulucamii, Anadolu Selçuklu döneminden günümüze ulaşan ahşap direkli 
camiler grubuna ait bir örnek olup özgün mimarisiyle bu devrin önemli yapıları arasında 
sayılmaktadır. 
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Zeynep Hatice Kurtbil 


Aksaray Ulucamii. 

Osmanlı tahrir defterlerinde Karamanoğlu Mehmed Bey Camii adıyla geçen yapı ulucami adını 
sonradan almıştır. Caminin bânisi ve yapım tarihi hakkında farklı görüşler vardır. Bazı 
araştırmacılara göre Anadolu Selçuklu eseri sayılan yapının ilk defa Sultan I. Mesud zamanında 
(1116-1155) inşa edildiği ve II. Kılıcarslan döneminde (1155-1192) onarıldı ğı kabul edilmektedir. 
Caminin minberi bu ilk yapıdan kalmıştır; üzerinde minberin ve yapının mimarı Hoca Nûştegin el- 
Cemâlî’nin ismi yazılıdır. Günümüzde Aksaray Müzesi’nde bulunan kitâbeye göre yapı, mimar Fîruz 
tarafından Karamanoğlu II. Mehmed Bey zamanında 811 (1408) yılında yenilenmiştir. Bazı 
araştırmacılar ise vakfiyelere dayanarak yapımn inşasına Karamanoğlu Mehmed Bey zamanında 
başlandığı ve oğlu II. İbrahim döneminde 834 (1431) yılında tamamlandığı, minberinde II. İbrahim 
tarafından bir Selçuklu yapısından getirildiği ileri sürülmektedir. 1118’ de (1706) bir minare eklenen 
yapı 1 883 ’te onarım geçirmiştir. 1901 yılında yapının baü tarafına bir şadırvan eklenmiştir. Cami 
1925’te mühendis Sâlih Bey tarafından esaslı bir onarımdan geçirilmiştir. Bu onarım sırasında 
özellikle baü cephesi ve taçkapıda değişiklikler yapılmış, minaresiyle şadırvanı yeniden inşa 
edilmiştir. Yapı son olarak 1980’de tamir edilmiş ve üst örtüsü yenilenmiştir. 

Çok ayaklı cami tipinde inşa edilen yapı kareye yakın dikdörtgen plana sahiptir. Kesme taştan inşa 
edilen caminin cephe duvarları bati yönünde beş, kuzey ve güney yönlerinde üçer payanda ile 
desteklenmiştir. Yapının kuzeybatı yönünde dikdörtgen planlı bezirhâne, batı cephesinin güneyinde 
bugün kitap satış yeri olarak kullanılan dikdörtgen planlı bir mekân yer almaktadır. Bu birimlerin 
hangi tarihte yapıldığı bilinmemektedir. Caminin aydınlatılması cephelere açılan dikdörtgen formlu 
pencerelerle sağlanmaktadır. Belli bir düzen göstermeyen pencereler batı ve güney cephelerinde iki 
sıra, kuzey ve doğu cephelerinde tek sıra halinde ele alınmıştır. Güney ve doğu cepheleri sağır sivri 
kemerlerle şekillenmiş ve pencereler bu kemerler içine yerleştirilmiştir. Yapının bati ve kuzey 
cephelerinde birer giriş bulunmaktadır. Ana giriş batı cephesindedir ve bezemesiyle diğer 
cephelerden ayrılmaktadır. Cephenin ortasında yer alan 


taçkapı dikdörtgen formlu ve cepheden taşkın biçimde ele alınmıştır. Mukarnaslı kavsaraya sahip, 



sivri kemerli girişin iki yanında birer niş görülmektedir. Cephenin iki yanında pilastırlarla iki katlı 
düzenleme oluşturulmuştur. Bu düzenlemelerden altta yer alamnda mukarnaslı bir niş ve bunun 
üzerinde yatay yerleştirilmiş boş bir kartuş bulunmaktadır. Bu düzenlemenin üzerinde dilimli, kör bir 
kemer ve iki yanında birer rozet motifi mevcuttur. Üstte yer alan ikinci alanda ise şemse formunda 
bitkisel bezeme görülmektedir. Cephe düzenlemesi üstte profilli bir kornişle sınırlandırılmış olup 
taçkapmm üstü içi bitkisel bezemeli üçgen alınlıkla sonlanmaktadır. 

Yapı iç mekânda birbirine sivri kemerlerle bağlanan on iki pâye ile yirmi beş birime ayrılmıştır. Bu 
birimlerin üzeri mihrap önünde ve müezzin mahfilinde kubbe, diğer birimlerde tonozla örtülüdür. 
Tonozlar girişte kilit taşı süslü kaburgalı tonoz, diğer birimlerde çapraz tonoz şeklindedir. Mihrap 
önünde yer alan kubbe kıvrımlı kemerler üzerine oturmaktadır; geçiş Türk üçgenleriyle sağlanmıştır. 
Kubbe eteğinde ve eksenlerde birer adet yuvarlak niş görülmektedir. Bu nişlerin önceden pencere 
açıklığı olduğu ve örülerek kapatıldığı düşünülmektedir. Müezzin mahfili önündeki kubbeye geçiş 
pandantiflerle sağlanmıştır. Bu birimin kuzeyinde mukarnaslı tonoz bulunmaktadır. Yapının kuzeyi iki 
kat halinde düzenlenmiştir. Mahfile çıkış yapının batı duvarına bitişik ahşap merdivenle 
sağlanmaktadır, kuzey cephesinde de bir dehlizle mahfile geçişi sağlayan bir kapı vardır. Güney 
duvarının sağ kıble köşesinde sonradan örülmüş bir kapı açıklığı görülmektedir. 

Yapının süsleme açısından en önemli kısım ahşap minberidir. Selçuklu döneminin özgün 
örneklerinden biri olan minber kündekârî tekniğiyle yapılmış, sedef kakma ve kabartma süslemelerle 
değerlendirilmiştir. Bitkisel ve geometrik motiflerle bezenen minberin kapı kanatları ve 
korkuluklarında Selçuklu sülüsüyle yazılmış bazı sûreler vardır. Güney duvarımn ekseninde yer alan, 
alçıdan yapılmış mihrap son dönem eseridir. Dikdörtgen çerçeveli mihrap üstte dilimli bir kemer ve 
içinde mukarnas kavsaralı nişten meydana gelmektedir. Nişin iki yamnda birer kabara bulunmaktadır. 
1925’te yapılan onarımlar sırasında yenilenen minare caminin güneybatısında, yapıdan bağımsız 
şekilde ele alınmıştır. Kesme taştan minarenin kürsü kısım altıgen planlı, gövdesi çokgen formludur. 
Çift şerefeli olan minare üstte konik bir külâhla sonlanmaktadır. Geçirdiği tamirler neticesinde dış 
cephesinde bir takım değişiklikler yapılan Aksaray Ulucamii iç plam ile özgünlüğünü korumaktadır. 
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Akşehir Ulucamii. 

Konya’nın Akşehir ilçesindeki cami, XIII . yüzyıl başlarında inşa edilmiş olup Anadolu Selçuklu 
Sultanı I. Alâeddin Keykubad döneminde (1220-1237) genişletilmiştir. İlk yapıdan günümüze 
yalnızca avluda yer alan, kitâbesine göre 610 (1213) tarihli minare ulaşmıştır. Çeşitli dönemlerde 
tamir gören yapının avlu duvarında 1226 (1811) tarihli bir çeşme bulunmaktadır. 

Duvarları sıvalı olmakla birlikte sıvaların döküldüğü kısımlardan görülebildiği kadarıyla caminin 
duvarları moloz taş-tuğla almaşık örgülü olduğu anlaşılmaktadır. Caminin önünde yakın zamanda 
ilâve edilmiş camekânlı bir son cemaat yeri mevcuttur. Son cemaat yerinde sağda mukarnaslı bir 
mihrap nişi vardır. Ortada yer alan ve geç devirde ele alman sivri kemerli bir kapıdan beş basamakla 
inilerek ulaşılan harim yatık dikdörtgen planlı ise de batı duvarı çarpıktır. Mihraba dik yedi neften 
meydana gelen harimde mihrap akstan hafif sola kaymıştır. Nefler farklı kesitli sütun ve pâyelerin 
taşıdığı tuğla örgülü sivri kemerlerle düzenlenmiştir. Sütunlar ve başlıklar devşirmedir. Geniş, sivri 
kemerli açıklıklarla yanlara bağlanan ve kırık pandantiflerle geçişi sağlanan onikigen kasnaklı mihrap 
önü kubbesi iki nefi kesmektedir. Kubbeyi taşıyan ayaklardan ikisi mihrap duvarından öne doğru 
çıkma yapmış, serbest olan diğer ikisi ise “L” kesitli olarak ele alınmıştır. Kubbe üstten piramidal bir 
çatı, harim ise içten ahşap tavan, dıştan kırma çatıyla örtülüdür. 

Harimin doğu ve batı cephelerinde üç, güney cephesinde dört, kuzey cephesinde beş pencere vardır. 
Caminin doğu cephesinde harime geçişi sağlayan bir kapı yer almaktadır. Üstte tuğladan sivri kemerli 
biçimde düzenlenen kapı altta kesme taştan basık kemerli açıklığa sahiptir. Kapının üstteki kemerinin 
iki yanında mozaik çini kitâbe görülür. Yakın dönemlerdeki onarımlar sonucu kapalı kısımları da 
açığa çıkarılan çini mozaik süslemeli mihrapta görülen geometrik desenler fîrûze ve patlıcan moru 
renklerindedir. Örgü düzenlemeli ve altı-on iki kollu yıldızlardan meydana gelen geometrik desenli 
iki bordür mihrabı üç yönden çevrelemektedir. Mukarnaslı yaşmağın konturları tuğla, içleri mozaik 
çinilerden geometrik desenlidir. Köşelerde çarkıfelek formunda kufi hatla Ali ismi tekrarlanmıştır. 
Beş kenarlı nişin içerisinde her bir kenarı dilimli kemerli ve geometrik süslemeli olarak 
düzenlenmiştir. Üstte nesih hatla “Allahüekber” yazısı tekrar edilmiştir. 

Camiden ayrı olarak ele alman minare avlunun kuzeydoğu köşesinde bulunmakta olup bir duvar ile 
camiye bağlanmaktadır. Tuğla ve devşirme malzeme ile inşa edilmiş kare kaide üzerinde yer alan 
minare tuğladan silindirik gövdelidir. Kaidenin güney cephesinde kapı, batı cephesinde devşirme 
malzeme üzerine yazılan ve minarenin 610 (1213) yılında Said Hacı Necmeddin Necibzâde Ebûsaîd 
İbrahim adına babası tarafından yaptırıldığını belirten kitâbe mevcuttur. Sekizgen pabuçluğun üstü 
kirpi saçak gibi düzenlenmiş olup her cephesinde sivri kemerli yüzeysel nişler vardır. Nişlerden 
bazılarının içlerinde fîrûze renkte sekiz kollu yıldızlar arasında patlıcan moru çiniler görülmektedir. 
Kirpi saçaklı geçişe sahip şerefenin buradan itibaren üst kısmının yenilendiği anlaşılmaktadır. Avluda 
bulunan ve barok özellikler gösteren şadırvan altı sütuna oturan bitkisel süslemeli başlıklar üzerinde 
on iki kemerli kasnaklıdır ve içten ahşap tavanlı, dıştan kurşun kaplı sivri bir külâhla örtülüdür. 
Mermerden dilimli haznesi üzerinde metal şebekeler vardır. 
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Balıkesir Ulucamii 

(bk. ZAĞANOS PAŞAKÜLLİYESİ). 


Bayburt Ulucamii. 

Anadolu Selçuklu Sultanı II. Mesud döneminde (1282-1299, 1302-1308) yaptırıldığı kabul edilen 
cami özgün planı esas alınarak 1970’li yıllarda yeniden inşa edilmiştir. İlk yapıdan günümüze harim 
mekânına açılan iki kapı, mihrap önü kubbesinin geçiş elemanı olan mukarnaslı tromplardan birkaçı 
ve minare ulaşmıştır. Yapı geçirdiği birçok değişime rağmen özgün durumu hakkında fikir 
vermektedir. Vakıf kayıtlarına göre caminin XVI. yüzyılda şehirdeki on bir zemin, iki bahçe ile on beş 
dükkân ve bir değirmenin kirasından müteşekkil evkafı mevcuttu. 

Üç nefle bölünen dikdörtgen formlu bir plan şeması gösteren yapının doğu yönünde son cemaat yeri 
bulunmaktadır. Buradaki ahşap direk ve konsollar zamanımıza kadar gelmeyen ahşap bir son cemaat 
yerinin varlığını düşündürmektedir. Mekânın dış tarafında güney yönündeki giriş üzerinde 1266 
(1850) tarihli bir onarım ki tâbesi yer almaktadır. Yapıda beş kitâbe de son cemaat yerindedir; 
bunlardan dördü geç devir Osmanlı kitâbesi, biri de îlhanlı dönemine ait bir türbe kitâbesidir. Üst 
örtüsü içten ahşap kirişli düz dam şeklindeki son cemaat yerinden harime geçişi sağlayan iki kapı 
vardır. Kapılardaki zengin geometrik, bitkisel ve figürlü süslemelerle Selçuklu geleneği 
yansıtılmıştır. Dikdörtgen bir bordürün sınırladığı sivri kemerli kapıda kemerin iç yüzeyi zencerek 
motifiyle, dış yüzeyi ise sekizgen geçmelerle dolgulanrmştır. 

Harim mekânı dikdörtgen formlu, mihrap yönüne dik uzanan üç nefli, mihrap önü kubbeli bir plana 
sahiptir. Nefleri meydana getiren sekiz adet kaim taş pâyenin yüzeyleri sıvalıdır. Sivri kemerlerle 
birbirine bağlanan taş pâyeler yapının geçirdiği bir onarımda ahşap direklerle desteklenmiştir. Yerel 
üslûpta ahşap işçiliğine sahip bu destekler, ahşap kirişli düz toprak dam şeklindeki üst örtünün 
ağırlığını ve yapının doğuya eğimini dengelemek amacıyla yapılmış olmalıdır. Mihrap önünde iki 



pâyeye oturan üç geniş sivri kemerin teşkil ettiği kare mekânın üzeri geçişi mukarnaslı tromplarla 
sağlanan kubbe ile örtülüdür. Dıştan algılanmayan, kâgir olması muhtemel kubbe ahşap örtülüdür. 
Orta sahm üzerinde kare formlu, sonradan camla kapatılan bir aydınlık feneri yer almaktadır. 
Mihrabın yanında ve son cemaat yerinde açılan pencerelerin yanı sıra aydınlık feneri de harim 
mekânını aydınlatmaktadır. Döneminde çinili bir kompozisyona sahip bulunması muhtemel mihrap 
özgün haliyle günümüze ulaşmamıştır. Dikdörtgen çerçeveli, sivri kemerli, mukarnaslı kavsaralı 
mihrabın iki yanında sıva altında birer kandil motifine rastlanmıştır. 

Caminin kuzeydoğusunda görülen tuğla minarenin silindirik gövdesi kare kesitli bir kaideye oturan 
sekizgen pabuçluk üzerinde yükselir. Kaidedeki 1277 (1860-61) tarihli kitâbe minarenin geç devirde 
onarım gördüğünü ortaya koyar. Kaidenin köşeleri pahlanımş, pabuçluğun her yüzü hafif sivri kemerli 
yüzeysel nişlerle hareketlendirilmiştir. Bu nişlerde yer yer bugüne kadar gelen mozaik çini parçaları 
görülmektedir. Aynı tekniğe şerefe altını dolanan basit mukarnaslı kuşağın hemen altında da rastlanır. 
Buradaki çini süslemeli kuşak da Selçuklu geleneğini sürdürmektedir. Mozaik çini tekniğiyle fîrûze 
ve patlıcan moru tonlarında ele alman süslemede kompozisyonu geometrik ve bitkisel öğeler 
oluşturmaktadır. 
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Tuğba Erzincan 


Bergama Ulucamii. 

İzmir’in Bergama ilçesindeki cami 801 (1398-99) yılında I. Bayezid (Yıldırım) tarafından inşa 
ettirilmiş olup Yıldırım Camii diye bilinmektedir. XX. yüzyılın başında bakımsız durumdaki yapı 
1905’te bir onarım geçirmiştir. Bazı araştırmacılar bu onarımlarda caminin üç cephesinin eski 
temelleri üzerine, arka cephesinin ise genişletilerek onarıldığını düşünmektedir. Bu esnada yıkık olan 
minare de onarılmıştır. 1949’ da yıkılan minare 1956’ da tekrar ele almımş, 1970-1971 yıllarında 
yapılan onarımlar sırasında tamamen yıkılarak yeniden inşa edilmiştir. Şadırvan da 1949 yılından 
sonra eklenmiştir. 

Kesme taş ve kaba yontu taşla inşa edilen yapının kasnaklarında taş ve tuğla almaşık örgü, cephelerde 
yer yer devşirme malzeme kullanılmıştır. Aydınlatmanın 

beden duvarları ve kasnaklar üzerine açılan pencerelerle sağlandığı yapıda iki sıralı pencere 
düzeni görülmektedir. Kuzey ve güney cephelerinde üçgen almlıklı olan yapının cepheleri üstte 
profilli bir silme ile sonlanmaktadır. Üstte orta aksta sekizgen kasnaklar üzerine oturan kubbelerle, 
yan akslarda ise eğimli çaü ile örtülüdür. Kuzey ve batı cephesinde birer kapısı bulunan caminin 



taçkapısı kuzey cephesinin ortasında yer almaktadır. Silmelerin meydana getirdiği dikdörtgen bir 
çerçeve içine alman giriş mermerden basık kemerlidir. Kemerin üzerinde bitkisel ve geometrik 
bezemeli lento ve bunun üzerinde içinde üç satırlık inşa kitâbesi mevcut sivri kemerli alınlık 
görülmektedir. Batı yönündeki diğer kapı sivri kemer albnda dikdörtgen açıklıklıdır. Kareye yakın 
dikdörtgen planlı cami mihraba dik üç netlidir ve dokuz birim halinde ele almrmşhr. Birimlerin üzeri, 
orta aksta birbirine sivri kemerlerle bağlı dört ayak üzerine oturan sekizgen kasnaktı üç kubbe ile 
örtülüdür. Ortadaki kubbe sekiz dilimli olup kubbelere geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. Yanlar 
yuvarlak kemerlerle desteklenen beşik tonozlarla örtülüdür. İkinci sıra pencerelerin altında bütün 
yapıyı dolanan profilli bir korniş bulunmaktadır. Aynı düzenleme üst örtüyü taşıyan ayaklar üzerinde 
de kullanılmıştır. Ayaklar dışında yapının içi sıvalıdır. Har imin kuzeyindeki ma hfi l tamirler sırasında 
yeniden yapılmıştır. 

Yapının alçı mihrabı dikdörtgen çerçeve içerisinde mukarnaslı kavsaraya sahiptir. Kavsaranm 
çevresi geometrik ve bitkisel bezemelidir. Bu süslemelerin dışında mihrabın iki yanında kufi bir yazı 
kuşağı görülmektedir. Caminin minberi mermerdir. Süsleme açısından sade olan minberin yan aynası 
bezemesizdir ve korkulukları geometrik geçmelerden meydana gelen kompozisyona sahiptir. Basık 
kemerli kapısının üzerinde bitkisel bezemeler vardır. Minber üstte prizmatik mermer bir külâhla 
sonlanmaktadır. Yapının mihrabında ve mihrap önü kubbesinde yer alan kalem işi süslemeler geç 
döneme ait örneklerdir. Caminin kuzeybatısında yapıdan ayrı olarak ele alman kesme taştan minare 
kare planlı kaide üzerinde köşeleri pahlı pabuçluğa oturan çokgen gövdeye sahiptir. Şerefe altı 
mukarnaslı olan minare alt kısımda silindirik, üstte konik biçimde devam eden külâhla 
sonlanmaktadır. Caminin kuzeyindeki kesme taştan, sekizgen planlı şadırvanda basık kaş kemerlerin 
birbirine bağladığı sütunlarla taşman üst örtü ortası fenerli düz çabdır. Mermer su haznesi üzerinde 
görülen yazılar BergamalI şair Aşkı Efendi’ye aittir. Bergama Ulucamii, mihraba dik üç nefli ve çok 
birimli planı ile bu grubun son örneklerinden biridir. 
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Zeynep Hatice Kurtbil 


Birgi Ulucamii. 

İzmir’in Ödemiş ilçesine bağlı Birgi kasabasmdadır. İnşa kitâbesinden 712 (1312) yılında Aydmoğlu 
Mehmed Bey tarafından yapbrıldığı anlaşılan yapı Aydmoğulları’nm ilk camisi özelliğini taşır. 



ondan kendisine hâcelik rütbesini sağlaması ve içinde bulunduğu “çâh-ı mezellet”ten kurtulması için 
yardımcı olmasını dilemekteydi (Divan, s. 21). Manzumede Fatîn’inona kendisi için “eski 
çerâğmdır” demesi, Mısır’da bulunduğu 1 8 30’ lu yıllarda oraya iki defa vazife ile gitmiş, daha sonra 
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da Mektûbî-i Sadâret-i Alî Kalemi’nde bulunmuş olanReşid Paşa ile arasında o devrelere çıkan bir 
tanışıklığa işaret etmektedir. “Elem ki hâtıra gelmezdi rmsr-ı Kâhire’de / Çürüttü eyledi ifiıâ beni bu 
dâirede” diyen (Divan, s. 58) şairin, hayatının sonraki yıllarında zamanın Abdurrahman Sâmi, Suriye 
Valisi Râşid Paşa, Dârüssaâde ağası Hayreddin Ağa gibi nüfuz sahibi simalarından daima bir yardım 
beklemiş olduğu görülür. 25 Receb 1262’de (19 Temmuz 1846) İstanbul’a gelişi münasebetiyle 
kaleme alıp sunduğu tarih manzumesinde “bir abd-i kadînf’i olmak sıfatıyla Mehmed Ali Paşa’ dan 
lutuf diler (Divan, s. 23-24). Manzumelerinin birinde, “Tahsîl-i hüner kûy-i cehalette ne mümkin/ 
İstanbul-ı irfana efendi sefer ister” demesine mukabil (Divan, “Gazeliyyât”, s. 7) ümitlerini 
bulamamaktan doğan bir ruh hali Fatîn’i, “Görmedim şehr-i Sitanbul’da nevâzişten eser / Kalkmış 
âlemde Fatîn var ise nâm-ı iltifat” (Divan, “Gazeliyyât”, s. 7); “Etme ümmîd-i vefa asrın ricâlinden 
vefa” (a.y., s. 13); “Merhametten yok eser tab‘-ı ricâl-i asrda / Sedd olundu var ise dünyada insâfin 

yolu” (Divan, “Tarihler”, s. 46) gibi şikâyetlere sevketmiştir. Fatîn, divanında Abdurrahman Sâmi 

/\ 

Paşa ile Şeyhülislâm Arif Hikmet Efendi’yi velinimetleri olarak anar. Abdurrahman Sâmi Paşa’nm 
Mısır’dan ayrılıp Osmanlı Devleti hizmetine girmek üzere 1848’de İstanbul’a gelişi hakkında 
söylediği manzumede (Divan, “Kasideler”, s. 6-7) Fatîn onu kendisi için bir kurtarıcı olarak karşılar. 
Mehmed Ali Paşa zamanında Mısır’da VekâyT nâzırlığı gibi mühim mevkilerde bulunmuş olan 
Abdurrahman Sâmi’ye vezirlik rütbesi verilmesi (1257/1841) münasebetiyle yazdığı tebrik 
manzumesi, onunla daha Mısır’ dan başlayan bir ilgi ve tanışıklığın bulunduğunu göstermektedir 
(Divan, “Tarihler”, s. 19). 

İstanbul’da zamanın şöhret sahibi şairleriyle kurduğu dostluk halkası gittikçe 

genişlerken çevresinden gelen telkin sonucu, Sâlim tezkiresi sonrasından kendisine kadar uzanan 
devre için bir şuarâ tezkiresi yazma fikri peşine düşen Fatîn Efendi, 1269’da (1853) eserini 
tamamladığında henüz baskısı yapılmamış iken bu çalışmasından dolayı kendisini ricâl sınıfına 
geçiren râbia rütbesiyle mükâfatlandırıldı. Yeni yeni şiirler kaleme almaktan da geri kalmayan 
Fatîn’ in devrin basınında zaman zaman manzumeleri görülmekteydi (bunların sonuncularından olan 
biri içinbk. Mecmûa-i İbretnümâ, nr. 13, Şevval 1282, s. 21). Onun Recâizâde Celâl’e yaptığı bu 
nazire ölümünden az önce beraberinde bir akis getirir (Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis, nr. 415, 14 
Muharrem 1283). Bir süredir göğüs darlığı çekmekte olan Fatîn Efendi divanını düzenleyip 
bastırmaya, tezkiresinin çok arzuladığı yeni baskısını gerçekleştirmeye imkân bulamadan 8 Safer 
1283’te (22 Haziran 1866) vefat etti. Son yıllarında Anadoluhisarı’na yerleşmiş olan şairin mezarı 
Göksu sırtındaki kabristandadır, ölümünü basın az zaman sonra haber alarak duyurdu (Rûznâme-i 
Cerîde-i Havâdis, nr. 435, 17 Safer 1283/30 Haziran 1866). Devrin müverrihi o yılın “vefeyât-ı 
a‘yân” sayfasına onun da kaydını düşer (Lutfî, Târih, XI, 52). 

Devri Fatîn Efendi’yi bir şöhret olarak tanımış, edebiyat dünyasının önde gelen simaları arasında 
görmüştür. Onun şöhretinin yaygın olduğu devrede Ziyâ Paşa 1262’de (1846) girdiği Mektûbî-i 
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Sadâret-i Alî Kalemi’nde kendisiyle tanıştıktan sonra ondan gördüğü yardımla şiirinin kuvvet 
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kazandığını, o zamana kadar dünyası Aşık Ömer’in temsil ettiği âşık tarzından ibaret iken şiirin ne 
olduğunu Fatîn Efendi vasıtasıyla anlamış olduğunu belirtir (“Ziyâ Paşa’nm Evân-ı Tufuliyyeti 
Hakkmdaki Makalesi”, Mecmûa-i Ebüzziyâ, II, nr. 15, 15 Rebiülâhir 1298, s. 457; ayrıca bk. 



Kuzeybatı köşesinde vaktiyle yer alan medrese ve batı tarafındaki Aydmoğlu Mehmed Bey’ in 
türbesiyle bir külliye düzeni içinde inşa edilmiştir. Caminin güneydoğusundaki hamamın da aynı yapı 
topluluğunun bir parçası olması kuvvetle muhtemeldir. Medrese Yunan işgali sırasında tahrip 
edilmiştir. Aydınoğulları’nın ilk merkezi Birgi’de kasabanın ortasından geçen derenin sol yanındaki 
hafif eğimli arazi üzerine inşa edilen yapıda zeminde görülen izler ve etrafa dağılmış durumdaki 
parçalar, cami ile Aydmoğlu Mehmed Bey Türbesi’ nin bulunduğu alanda daha önce bir yapının (ya da 
yapıların) mevcudiyetine işaret eder. Hem cami hem türbenin duvar örgüsünde bol miktarda devşirme 
malzemenin kullanılması inşaat sırasında bu kalıntıdan geniş ölçüde faydalanıldığmı göstermektedir. 

Cami kare planlı, mihraba dikey beş nefli plana sahiptir. Mihrap önü bölümü bir kubbe ile örtülen 
yapıda üst örtü çift eğimli kırma çatıdır. Yapımn iki sıra halindeki pencereli cephelerinden kuzey ve 
batı cephesi tamamen moloz taşla, güney cephesi devşirme bloklarla, doğu cephesi alt bölümü moloz 
taş, üst bölümü yine devşirme bloklarla örülmüş olup dikkat çekicidir. Simetrik bir düzenlemenin 
esas alındığı doğu cephesinde ortadaki kemerli 

kapının iki yanında altta ve üstte süslemeli ikişer pencere yer alır. Cephenin güney köşesine 
dikdörtgen bir niş içinde devşirme mermer aslan heykeli yerleştirilmiştir. Güneybatı köşesindeki 
tuğladan silindirik minare, gövdesini kaplayan fîrûze sırlı tuğlalardan zikzak baklavalı örgüsüyle 
Selçuklu geleneğini yansıtan bir örnektir. Yapının ana girişi kuzey tarafmdadır. Bu kısımda sonradan 
yapılan ve 1944 depreminde yıkılan bir son cemaat yeri bulunuyordu. Kapı üzerindeki iki satırlık 
sülüs kitâbede inşa tarihi ile bâni adı yazılıdır. Kare planlı iç mekân, dört sıra halindeki on beş 
sütunun arasına kuzey-güney doğrultusunda ahlan kemerlerle derinlemesine beş nefe bölünmüştür. 
Daha geniş tutulan orta nefte mihrap önünde pandantifli bir kubbe vardır. Yapıyı orta neti çift, yan 
netleri tek yöne eğimli ahşap konstrüksiyonlu çatı örter. Kemerler başlıklarıyla birlikte devşirme 
sütunlara oturur. 

îç mekân çini ve ahşap işçiliği açısından önemlidir. Mihrapla mihrap önü mekânının orta nefe bakan 
kemeri koyu mor ve fîrûze renginde mozaik-çini süslemelidir. Kemerin üstünü iç içe kesişen 
altıgenlerle birlikte sülüs bir kitâbe kuşağı kaplar. Mukarnas kavsaralı, dikdörtgen planlı, nişli 
mihrapta ise geometrik desenlerin ağırlıkta bulunduğu bir kompozisyon hâkimdir. Selçuklu geleneğini 
yansıtan mihrabın çini süslemesinde bugün yer yer dökülmeler meydana gelmiştir. Çini süslemenin bu 
kadarla sınırlı olmayıp zamanında kubbenin de mozaik-çini ya da sırlı tuğla kaplandığı tahmin 
edilmektedir. 722 (1322) tarihli kündekârî tekniğindeki ceviz minber Muzafferüddinb. Abdülvâhid 
adlı ustanın eseridir. îç mekânda alt pencereleri örten ahşap kapaklar farklı kompozisyon özellikleri 
ve çok özenli işçilikleriyle dikkat çeker. Kapı ve pencere kanatlarının minberle aynı zamanda ve 
büyük ihtimalle aynı usta tarafından yapıldığı düşünülmektedir. Birgi Ulucamii, planıyla mimari 
açıdan bir yenilik getirmezken asıl gelişmeyi dış cephe düzeniyle göstermektedir. Yapıda çift sıra 
pencereli, dışa açık, daha hareketli cephe tasarımlarıyla çarpıcı, kayda değer bir değişim 
sağlanmıştır. Malzemesi ve özenli işçiliğiyle öne çıkan doğu cephesinin düğümlü geçmeli, dilimli 
kemerli dekoratif mermer pencerelerinde Memlûk mimarisinin etkileri görülmektedir. 
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Selda Kalfazade 


Bitlis Ulucamii. 

Kûfî kitâbesine göre yapı 545 (1150) yılında Mervânoğulları’n-danEbüT-Muzaffer Muhammed 
tarafından yaptırılmıştır. Ancak bu kitâbenin onarım kitâbesi olduğunu ileri sürenler de vardır. Birçok 
defa onarım gören ve 1062’de (1652) esaslı şekilde elden geçirilen yapı 1916’daki Rus işgali 
sırasında hasar görmüş, 1985 yılında tekrar onarılmış, yapıya son cemaat yeri ve bazı pencerelerin 
eklenmesinin yanı sıra dereye bakan batı kenarı boyunca bir teras duvarı örülmüş, ayrıca kuzey 
yönüne müştemilât, helâ gibi yapılar inşa edilmiştir. 

Doğu-batı istikametinde enine gelişen mihraba paralel üç nefli ve mihrap önü kubbeli yapı kesme taş 
malzemeyle inşa edilmiştir. Doğu cephesinde yuvarlak kemerli, batı cephesinde müdahale görerek 
genişletilen dikdörtgen formlu üçer pencere, kuzey ve güney cephesinde ikişer pencere açıklığı yer 
almaktadır. Silindirik kasnağında dört pencere bulunan pandantifli kubbe dıştan taş bir külâhla 
örtülüdür. Beşik tonozlu neflerin üstü aslında düz topraktı, onarım sonrası kurşun kaplı kırma çatıya 
dönüştürülmüştür. Onarım esnasında girişin sağlandığı kuzey cephesi değişime uğramış, bu yöne 
betonarme bir son cemaat yeri ilâve edilmiştir. Caminin ana kütlesinden biraz daha alçakta kalan bu 
bölüm ortada kapı, iki yanda birer 

pencere olmak üzere altta üç adet yuvarlak kemerli açıklığa sahipken üstteki üç pencere açıklığı 
dikdörtgen formludur. Harim mekânına üç kapı ile giriş sağlanmaktadır. Orta kapının solunda yedi 
satırlık Arapça kûfî kitâbe, doğudaki kapının üzerinde ise dört kartuşlu ikinci bir kitâbe mevcuttur. 
Harim, mihraba paralel yönde uzanan sekiz adet dört kollu pâyenin taşıdığı sivri kemerlerle üç nefe 
ayrılmıştır. Doğu ve batı cephelerinde duvara gömülü olan bu pâyelerden mihrap önünde yer alan 
ikisi kubbeyi vurgulamak üzere diğerlerinden daha kaim ve zengin profillidir. Yarım daire planlı nişe 
sahip mihrap ikiz sütunlara oturan hafif sivri kemerli bir düzenleme gösterir. Dikdörtgen bir çerçeve 



içine alman mihrabın çevresi fayans kaplanmıştır. Sade bir şekilde tasarlanan harim mekânının 
geçmişte ahşap bir ma hfi linin bulunduğu bilinmektedir. 


Caminin kuzeybatı yönünde ayrı bir kütle halindeki minare kesme taş malzeme ile inşa edilmiştir. 
Kare kaide üzerine oturan ve iki silme ile sonlanan pabuçluğun köşeleri pahlanmıştır. Profilli 
bileziklerle üç eşit bölüme ayrılan kaim silindirik gövde tek şerefelidir. Bir dönem saat kulesine 
dönüştürülmesi düşünülen minarenin petek bölümünde bazı değişiklikler yapılmıştır. 1970’li yıllara 
kadar mevcut durumunu koruyan minarenin üst bölümü sonraki dönemde yıldırım düşmesi sonucu 
hasar görerek yenilenmiştir. Bugün masif olan petek bölümü taş bir külâhla sonlanmaktadır. 
Minarenin 898 (1493) tarihli iki satırlık ki tâbesinden dolayı geç dönemde yapıldığını ileri süren 
görüşlerin yanı sıra bunun bir onarım kitâbesi olduğunu belirten görüşler de vardır. Bitlis Ulucamii 
yalnızca Bitlis’in değil bütün Anadolu’nun en erken tarihli yapılarından biridir. Yapı, mihrap önü 
kubbeli planı ve sağlam kesme taş mimarisiyle Artuklu cami mimarisinin gelişimini etkilemiştir ve 
Büyük Selçuklu mimarisinin Anadolu’daki ender örneklerinden biridir. 
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Tuğba Erzincan 


Bursa Ulucamii. 

Minberindeki tarihten 802 (1399-1400) yılında tamamlandığı anlaşılan cami ve külliyeyi I. Bayezid 
yaptırmıştır. Mimarı kesin olarak bilinmemekle beraber Ali Neccâr ya da Hacı İvaz Paşa tarafından 
inşa edildiği düşünülmektedir. Bursa salnâmelerinde, “Ahvâl-i umûmiyyesinden binayı yapan 
mimarın Rum olduğu anlaşılıyor” şeklinde bir bilgi varsa da doğruluk derecesi tartışılabilir. İlk 
planlandığında cami, medrese, hamam, bedesten, dükkânlar ve meşrutalardan teşekkül eden bir 
külliye halinde tasarlanmış, daha sonraki devirlerde etrafına şadırvanlar, muvakkithâne, muallimhâne, 
müezzin ve muvakkit odaları gibi yapılar ilâve edilmiştir. Son yıllarda bu ilâve yapılar ortadan 
kalkmış, hamamı da işlevini yitirmiştir. Cami, bedesten ve medrese etrafındaki dükkânlar aslî 
vazifelerini yürütmektedir. 1494, 1503, 1551, 1563, 1567, 1572, 1583, 1670, 1732, 1737, 1740, 

1742 yıllarında tamir edilen cami en kapsamlı onarımmı 1855 depreminden sonra görmüş, 907.500 
kuruş harcanarak 1862 yılında yeniden ibadete açılmıştır. 



Cami mekânı 55 x 69 m. boyutlarında kareye yakın dikdörtgen planlı olup yirmi kubbelidir. 
Kuzeydeki taçkapı dışında doğu ve batı cephelerinde iki kapısı daha vardır. Büyük silmelerle 
hafifletilen cephelere altta yirmi altı, üstte otuz iki pencere açıldığı gibi onikigen planlı mermer 
havuzun kubbesinin üzeri açık bırakılarak caminin havalandırılması ve ışık alması sağlanmıştır. 
Yapıyı örten 1 1 m. çapındaki kubbeler on iki adet kare pâye ile taşınmaktadır. Bu ayakların her 
yüzünde celi sülüs ve kufi hatlarla esmâ-i hüsnâdan örnekler yazılmıştır. Caminin içini âdeta hat 
müzesine çeviren ayaklardaki ve duvarlardaki yazılar Abdülfettah Efendi, Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi, Sâmi Efendi, Mehmed Şefik Bey gibi meşhur hattatlara, tahrir ve konturlar da Mücellid 
Mehmed Efendi ’ye aittir; camide II. Mahmud’a ait bir levha da yer almaktadır. XVI. yüzyılda varlığı 
bilinen bu yazılar en son 1855 depreminin ardından tamir görmüş, bir kısım onarılmış, bir kısmı da 
silinip yeniden yazılmıştır. 

Caminin ceviz ağacından kündekârî minberi bir sanat şaheseridir. Ustası el-Hâc Muhammed b. 
Abdülazîz İbnü’d-Dakki’dir. Minberin ilginç özelliklerinden biri de Kur’ân-ı Kerîm’ deki âyet 
sayısına tekabül eden 6666 adet parçadan meydana gelmesidir. Bundan daha da önemlisi minberin 
mihraba bakan doğu yüzünde güneş sisteminin yani güneş ile gezegenlerinin, batı yüzünde ise galaksi 
sisteminin tasvir edilmiş olmasıdır. Mihraptaki süslemeler 1862 yılında Bursa’ya sürgün 

edilen Tevfik Paşa tarafından yaptırılmıştır. Mihrabı çevreleyen dört frizden biri kufi yazı kuşağı, 
biri stilize motif kuşağı, diğer ikisi bitkisel süsleme kuşağı halinde düzenlenmiştir. Mihrap nişinin iki 
köşesinde mermer şeklinde boyanmış sütunçe figürü ile bunların yanlarında köşe dolgusu olarak iri 
rûmî ve palmetlerden bir koltuk tasarımı vardır. Bu iki koltuk süslemelerinin arasında rûmîlerden 
teşekkül eden büyük bir kandil motifi ve bu motifin ortasındaki damla içinde sülüs yazı ile müsennâ 
bir âyet yer almaktadır. 

Yıldırım Bayezid evkafinm mütevellisi Mustafa Efendi’ nin sekiz ağaç direk üzerine yaptırdığı sade 
ve zarif müezzin ma hfi line çıkan merdivenin altındaki alınlıkta şair Rahîmî’ye ait ta‘lik yazılı kıta 
956 (1549) tarihlidir ve camide tarihi bilinen en eski yazıdır. 2009 ’da yapılan onarımda bu kıta ile 
birlikte müezzin mahfiline çıkan merdivenin koltuğundaki, deri üzerine nakşedilmiş natüralist üslûpta 
bitkisel süslemeler tamamen ortaya çıkarılmıştır. Müezzin ma hfi linin karşısında yer alan rokoko 
üslûbundaki mermer vaaz kürsüsü üzerinde ta‘lik beyitle 1231 (1816) tarihi vardır. Ayrıca mihrabın 
yanında ahşap bir vaaz kürsüsü bulunmaktadır. Caminin güneydoğu köşesindeki hünkâr mahfili 
1 862’ de Sultan Abdülaziz tarafından ahşaptan, çok sade bir şekilde yeniden yaptırılmıştır. Ma hfi lin 
alt bölümü eskiden beri kütüphane olarak kullanılmaktaydı. 178 6 ’da Münzevi Abdullah Efendi 
burada bir kütüphane kurmuş, kendi kitaplarını bağışladığı gibi Yenişehirli Hacı Osman Efendi 
adında bir kişinin kitaplarım alarak vakfetmiştir. 

İki minareden bahdakini Yıldırım Bayezid’ in yaptırdığı, doğudaki İkincisinin de ilk yapıda 
planlandığı halde yarım kaldığı, bir müddet bu şekilde kullanılarak adına “güdük minare” denildiği 
ve daha sonra Çelebi Sultan Mehmed ya da Yavuz Sultan Selim devrinde tamamlandığı tahmin 
edilmektedir. Minarelerin kaideleri ve küpleri mermerden, yuvarlak gövdeleri tuğladandır. 
Şerefelerin ikisi de altı sıra stalaktit üzerine oturur; külâhlar ahşap ve kurşun kaplı iken son 
yangından sonra taştan inşa edilmiştir. 



Orhan Bey’ in yaptırdığı ilk bedestenin ardından Yıldırım Bayezid’in bedesteni inşa edilmiştir, bu 
bedesten halen işlevini sürdürmektedir. Caminin kuzeyinde ve uzakta çarşı aksına paralel şekilde 
planlanan bedesten altı kaim ayakla taşman on dört kubbe ile örtülüdür. Her cephesinde birer tane 
olmak üzere dört kapılı yapının içinde otuz iki, etrafında ise altmış sekiz dükkân vardır. 
Dışarıdakilerin on ikisi Orhan Gazi vakfına, diğer seksen sekiz dükkân Yıldırım vakfına aittir. Bu 
bedesten daha sonra yapılan Edirne bedestenine örnek teşkil etmiştir. Batıda yine caminin vakfından 
Vâiziye Medresesi yer alır. Yirmi bir adet hücresi, bir dershanesi, müderris ve muîd odaları olduğu 
düşünülen dört bölümlü bir mekândır; bu bölümün üzerinde mahkeme kurulduğundan Mahkeme 
Medresesi diye de bilinir. Etrafında otuz yedi dükkânı vardır; bina yangın ve depremden dolayı 
günümüze kadar birçok değişikliğe uğrarmşhr. Kuzeybahda bulunan ve Şengül Hamamı diye bilinen 
hamam küçük ve tek hamam olup soğukluk kısmından iki eyvanlı, dikdörtgen planlı sıcaklık bölümüne 
geçilmektedir. Burada iki adet halvet vardır, kazan ve külhan ise batıdadır. Yapı bugün Gümüşçüler 
Çarşısı’ dır. Caminin akarından olduğu ve günlük 40 akçe kira getirdiği bilinen bir kahvehanenin XVI. 
yüzyılın sonlarına kadar varlığı bilinmektedir. Bu kahvehane de ortadan kalkmıştır. 
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Doğan Yavaş 


Bünyan Ulucami i. 

Kayseri ’nin Bünyan ilçesinde bulunan, Anadolu Selçuklu dönemine ait yapının kitâbesinde kırıklar 
olması sebebiyle inşa tarihi ve bânisiyle ilgili 

kesin bilgiye ulaşılamamıştır. Okunabilen kısımlarından yapının bir emîrü’l-ümerâ tarafından 
mimar Kâlûyân’a yaptırıldığı anlaşılmakta, bundan hareketle 654 (1256) yılma tarihlendirilmektedir. 
Bazı araştırmacılar ise yapıyı 734’te (1333) Zahîrüddin Mahmûd b. Tâc-ı Kızıl’ın mimar Karabuli 
oğlu Kâlûyân’a yaptırdığım ileri sürmektedir (Erkiletlioğlu, s. 84-85). Özgünlüğünü koruyarak 
günümüze ulaşan cami zaman içerisinde bazı onarımlar geçirmiştir. Bu onarımlardan birini 



gerçekleştiren Sâlih Bey’ e ithafen Sâlih Bey Camii diye de adlandırılmaktadır. Yapının minaresi 
1906 ve 1956 yıllarında onarılmış, toprak dam olan üst örtüsü 1964-1967 yıllarındaki onarımlarda 
çinko ile kaplanmıştır. 

Kesme taşla inşa edilen yapı dikdörtgen planlı ahşap tavanlı olup düz çatı ile örtülüdür. Kuzeydoğu 
köşesinde payanda, kuzeybaü köşesinde minare yer almaktadır. Kare planlı payanda üstte köşeleri 
pahlanarak onikigene dönüşmekte ve piramidal bir külâhla sonlanmaktadır. Yapının aydınlatılması 
güney ve doğu cephelerinde ikişer, batı ve kuzey cephelerinde birer adet farklı ebat ve şekillerde 
pencerelerle sağlanmaktadır. Cepheler oldukça sadedir; asıl süsleme kuzey cephesinin ortasında 
cepheden yüksek ve dışa taşkın taçkapı üzerinde toplanmıştır. Yapının basık kemerli girişinin iki 
yanında mukarnaslı kavsaraya sahip birer niş vardır. Üstteki mermer inşa kitâbesi bir bölümü ön 
cepheye gelecek şekilde kapı girintisini dolaşmakta, kapının üzeri mukarnaslı kavsara ile 
sonlanmaktadır. Taçkapmm etrafını beş sıra bordür çevrelemektedir. Bu bordürlerde geometrik 
geçmeler ve bitkisel bezemeler kullanılmıştır. Bunların yanı sıra kıvrık dallar arasında görülen stilize 
aslan ve griffon başlarından meydana gelen figürlü süslemeler dikkati çekmektedir. 

Cami mihraba dik üç netli olup orta nef daha geniş ele alınarak mihrap aksı vurgulanmıştır. Yapının 
ahşap kirişlemeli üst örtüsü birbirine sivri kemerlerle bağlanan, ortada serbest dört, kuzey ve güney 
duvarlarında yarım ikişer pâye ile taşınmaktadır. Kuzey duvarı içinden üst örtüye çıkışı sağlayan 
merdiven bulunmaktadır. Duvarları sıvanmış yapıda tek süsleme mihrapta görülmektedir. Kesme taş 
mihrap beş kenarlı nişli ve mukarnaslıdır. Nişin iki yanı sütunçelerle yumuşatılımşür. Sivri kemerin 
köşe dolgularında birer kabartma rozet yer almaktadır. Günümüzde yenilenmiş olan mihrapta 
geometrik geçmelerden meydana gelen süslemelerin bulunduğu bilinmektedir. Caminin minberi de 
mihrap gibi kesme taştan yapılmıştır. Yan aynalıkları bezemesiz bırakılan minberin dilimli kemerli 
kürsü kısım üstte prizmatik bir külâhla sonlanmaktadır. Caminin kuzeybatısındaki minare XX. 
yüzyılda yenilenmiştir. Cephe yüksekliğinde ele alınmış kare planlı kaidenin köşeleri pahlanarak 
silindirik formlu gövdeye geçilmektedir. Minare üstte üzeri dilimli, çift kulplu kâse formuna 
dönüşmekte ve ufak konik bir külâhla sona ermektedir. Yapım tarihi hakkında farklı görüşler 
bulunmakla birlikte Bünyan Ulucamii taçkapısmda görülen figürlü süslemeleriyle Anadolu’da önem 
arzeden bir yapı durumundadır. 
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Zeynep Hatice Kurtbil 


Cizre Ulucamii. 

Günümüze kadar birçok onarım geçirerek ulaşan yapı bazı araştırmacılara göre İslâmiyet’in 
Anadolu’ya ilk girdiği yıllarda, muhtemelen VII. yüzyılda kiliseden camiye dönüştürülmüştür. 
Abbâsîler döneminde tamir edilen cami, 555 (1160) yıllarında Zengî Atabeği Ebü’l-KâsımMahmud 
Sencer Şah taralından 

yeniden inşa ettirilmiştir. Yapının minaresi 550’de (1155) ele alınmıştır. Üzerinde mevcut sekiz 
adet kitâbeden 1203 ve 1284 yıllarında da bazı onarımlar geçirdiği öğrenilmektedir. 1946’da kapıları 
onarılan yapı 2007’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restore edilmiştir. 

Cami enine, yamuk dikdörtgen planlı ve mihrap önü kubbeli şekilde inşa edilmiştir. Yapının 
kuzeyinde avlu ile medrese odaları, kuzey cephe duvarımn üzerinde minaresi yer almaktadır. Avluya 
giriş kuzeyden iki, doğu ve batı yönlerinde birer kapı ile sağlanmaktadır. Düzgün kesme taşla inşa 
edilen yapının cepheleri süsleme açısından oldukça sadedir. Aydınlatma cephelerde ve kubbe 
kasnağında bulunan pencerelerle temin edilmektedir. Doğu ve batı cephelerinde dört, güney 
cephesinde sekiz adet dikdörtgen formlu pencere yer almaktadır. Harime kuzey cephesindeki yedi 
adet girişle geçilmektedir. Cephe ortasındaki kapı diğerlerinden daha yüksek ve geniş olup sivri 
kemer içinde dikdörtgen söveli biçimde ele almrmşür. Kapının etrafında bitkisel ve geometrik 
süsleme görülmektedir, üzerine kûfî hatlı bir kitâbe yerleştirilmiştir. Caminin en dikkat çekici 
bezemeleri bronzdan yapılan kapı tokmaklarıdır. Tokmaklar iki ejderin ortasında görülen aslan 
başından meydana gelen bir kompozisyona sahiptir. Kapı tokmaklarından biri 1969’ da yurt dışına 
kaçırılmış, diğeri de İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ne konmuştur. Ana girişin iki yanında 
bulunan diğer girişler yuvarlak kemer içerisinde dikdörtgen sövelidir. Bunların üzerlerinde kûfî hatla 
yazılmış birer kitâbe mevcuttur. 

Yapı harimde mihraba paralel dört nefli biçimde ele alınmıştır. Yuvarlak kemerlerin birbirine 
bağladığı silindir formlu pâyelerin teşkil ettiği neflerin üzeri çapraz tonozlarla örtülüdür. Mihrap önü 
kubbeli olan yapıda kubbe sekizgen kasnak üzerine oturmakta ve kubbeye geçiş tromplarla 
sağlanmaktadır. Dış cepheye de yansıülan trompların dış köşelerinde mukarnas dizileri 
görülmektedir. Kubbe doğu, baü ve kuzey yönlerinde birbirine bitişik ikişer pâye, kuzeydoğu ve 
kuzeybatıda yine birbirine bitişik üçer pâye üzerine oturmaktadır. Kubbe kasnağı ve kubbe eteğinde 
dörder pencere açıklığı bulunmaktadır. Mihrap güney duvarının giriş aksında yer almaktadır ve beden 
duvarının derinliğinde ele alınmıştır. Dikdörtgen çerçeveli mihrap, yuvarlak kemerli kavsara ve 
bunun içerisindeki yuvarlak kemerli mihrap nişinden oluşmaktadır. Yapılan müdahaleler sonucunda 
mihrap özgünlüğünü kaybetmiştir, minber ise geç dönem örneğidir. 


Caminin kuzeyinde yamuk dikdörtgen planlı avlu ve medrese odaları yer almaktadır. Yakın zamana 
kadar bu yapılardan güneydoğu yönünde bulunan üç mekân, kuzey yönünde mevcut iki katlı mekânlar 



ve minare günümüze ulaşmıştı. Bati yönünde ise sadece birtakım ayak kalıntıları vardır. Avludaki 
şadırvan ve su kuyusu da kalıntı halindeydi. 2007’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yapılan 
onarımlar sırasında avluyu üç yönden çevreleyen odalar ve revaklar yeniden inşa edilmiş, şadırvan 
ve su kuyusu yenilenmiştir. Avlunun ortasındaki şadırvan altıgen planlıdır ve kubbe ile örtülüdür. 
Kubbe kemerlerle birbirine bağlanan sütunçeler üzerine oturmaktadır. Şadırvanın yanındaki su 
kuyusunun üzeri baldaken tarzda inşa edilmiş olup dört sütun üzerine oturan kubbe ile örtülüdür. 
Caminin tuğla minaresi avlunun kuzeybatısmdadır. Kare planlı, prizmatik bir kaide üzerinde yükselen 
minare aşağıdan yukarıya doğru daralan silindirik gövdeye sahiptir ve konik bir külâhla 
sonlanmaktadır. Minarenin tek süslemesi kaidenin dört yönündeki çini panolardır. Bronz kapı 
tokmakları ile anılan Cizre Ulucamii enine planlı, mihrap önü kubbeli mimarisiyle döneminin dikkate 
değer örneklerinden biridir. 
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Zeynep Hatice Kurtbil 


Çankırı Ulucamii. 

Büyük Cami ve Kanûnî Sultan Süleyman Camii adlarıyla da bilinir. 929 (1523) yılında Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın emriyle yapımına başlanmış, 966’da (1559) tamamlanmıştır. Çeşitli dönemlerde 
onarımlar geçirmesi yapının özgün planını etkilemiştir. Cami 1992’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü 
tarafından yapılan restorasyon çalışmaları sonucunda yenilenmiştir. 

Cami ihata duvarı ile çevrili bir avlu içinde yer almaktadır. Kesme taştan inşa edilen yapı merkezî ve 
dikdörtgen planlıdır. Ana mekânın üzeri sekizgen kasnaklı kubbe ile örtülmüş, güney, doğu ve batı 
yönlerinde birer yarım kubbe ile desteklenmiştir. Güney yönünde bulunan yarım kubbenin yanında 
oluşan alanların üzeri de küçük birer kubbe ile örtülmüştür. Yapının aydınlatılması cephelere ve 
kubbelere açılan pencerelerle sağlanmaktadır. Cephelerde altta bir sıra basık kemerli, bunların 
üzerinde birer yuvarlak formlu pencere mevcuttur. Pencerelerin arasında geniş pilastırlar 
görülmektedir; ayrıca 



güney yönünde iki, güneybatıda ise bir adet payanda kullanılmıştır. Yapının kuzey, doğu ve batı 
yönlerinde üç adet girişi bulunmaktadır, önlerinde de yuvarlak kemerli birer sundurma vardır. 

Yapının ana girişi kuzey yönünde olup üç birimli son cemaat yerine sahiptir. Sonradan örülerek 
kapalı bir mekân haline getirilen bu bölüm üç kubbe ile örtülüdür. Kubbelerden ortada yer alanı 
ovale yakın formludur. Son cemaat yerinde girişin iki yanında birer mihrap nişi bulunmaktadır. 

Dikdörtgen planlı caminin merkezî kubbesi harimde güney yönünde serbest iki, kuzey yönünde duvara 
gömülü iki pâye üzerine oturmaktadır. Pâyeler birbirine sivri kemerlerle bağlanmış ve kubbeye geçiş 
pandantiflerle sağlanmıştır. Güney yönündeki pâyelerle duvar arasında yuvarlak kemerler 
kullanılmıştır. Bu kemerler iki yönde üçer sütun üzerine oturmaktadır. Kıble duvarının ortasındaki 
mihrap silmelerle oluşturulan dikdörtgen bir çerçeve içine alınmıştır. Mukarnaslı kavsaraya sahip 
mihrap nişi beş köşelidir. Yapımn kuzey duvarı ile doğu ve batı duvarlarının bir kısmına kadar uzanan 
“U” biçimindeki ma hfi l ahşap direkler üzerine oturmaktadır. Caminin içi geç dönem kalem işleriyle 
bezenmiştir. Minare yapının kuzeybatısında son cemaat yeri içindedir. Kesme taştan yapılan minare 
silindirik gövdelidir ve üstte konik bir külâhla sonlanmaktadır. Geçirdiği onarımlar neticesinde 
plamnda birtakım değişiklikler yapılan Çankırı Ulucamii klasik Osmanlı mimarisinin önemli 
örneklerinden biri olarak dikkati çekmektedir. 
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Zeynep Hatice Kurtbil 


Çorum Ulucamii. 

Sultan Alâeddin Camii, Câmi-i Kebîr, Murâd-ı Râbi‘ Ulucamii olarak da tanınır. İnşa kitâbesi 
bulunmamakla birlikte hurufat defterlerindeki kayıtlardan hareketle Selçuklu Sultanı III. Alâeddin 
Keykubad’m âzat ettiği kölelerinden Hayreddin Bey tarafından XIII. yüzyılın sonlarında yaptırıldığı 
kabul edilmektedir. Öte yandan minber üzerindeki 706 (1306-1307) tarihinin caminin yapım yılını 
gösterdiği fikri de ileri sürülmüştür. XVI. yüzyıldaki depremlerde ağır hasar görerek kullanılamaz 
duruma gelen cami, III. Murad döneminde Mimar Sinan tarafından esaslı şekilde onarılmıştır. Bu 
onarımda yapının dokuz kubbeli olarak ele alındığı belirtilse de bunu doğrulayan bir veri mevcut 
değildir. IV Murad devrinde tekrar onarım gören yapıya sultan taralından vakıf tahsis edildiği ve 
avlunun kuzey yönüne medrese inşa ettirildiği bilinmektedir. Daha sonraki depremlerle yine önemli 
ölçüde zarar gören yapı, uzun süre harap durumda kaldıktan sonra 18 09’ da Çapanoğlu Süleyman 



Bey’ in büyük oğlu Abdülfettah Efendi’ nin emriyle onarılmış ve ana hatlarıyla bugünkü görünümünü 
almış, 191 l’de gerçekleşen onanında ise son cemaat yerine kat ilâvesi yapılmış, kuzeydoğu köşesine 
minare yerleştirilmiştir. 

Cami kareye yakın dikdörtgen planlı harimi, iki katlı son cemaat yeri ve çifte minaresiyle şehrin en 
büyük ve önemli camisidir. Avluya doğu, batı ve kuzey yönlerindeki üç kapı ile giriş sağlanmaktadır. 
Avlunun güneyinde yer alan cami kesme taş malzemeyle inşa edilmiştir. Kuzey cephesi, yuvarlak 
kemerli pencereleri, kat gelişimini yansıtan profilli silmeleri, bunları dikey yönde kesen pilasürları 
ve sundurmak anıtsal kapısıyla yapımn en hareketli cephesidir. Diğer cepheler de yuvarlak kemerli 
iki sıralı pencere düzeni göstermekte olup kemerlerin kilit taşları profillidir. Yapının içten bağdâdî 
kubbe şeklindeki üst örtüsü dıştan dört yöne eğimli çatı şeklindedir. Çaüda her yöne birer pencere 
açılmıştır. Son cemaat yeri ise beş kubbelidir. Camiye geçiş sundurmak üç kapı ile sağlanmaktadır. 
Kuzey yönündeki ana giriş son cemaat yerine, doğu ve batı yönlerindeki girişler harime açılmaktadır. 
Basık kemerli doğu ve batı kapıları ahşap sütunlarla taşman düz tavanlı birer sundurmaya sahipken 
kuzey yönündeki yuvarlak kemerli ana giriş kapısı önünde yer alan sundurma kesme taş malzemeyle 
ele alınmıştır. İkisi duvara gömülü dört sütun tarafından taşman çapraz tonozlu sundurma son cemaat 
yeriyle birlikte yapıya 1911 yılı onarımmda eklenmiştir. Son cemaat yerinden harime yuvarlak 
kemerli birer pencere açılmaktadır. Pencerelerin arasına birer mihrâbiye yerleştirilmiştir. Bu 
mekândan harime dikdörtgen çerçeve içine almımş, iki yanda akant yapraklarla sonlanan pilastırlarla 
hareket kazandırılmış, alternatif renkli taş süslemeli basık kemerli bir kapı ile geçiş sağlanmaktadır. 
Kapı üzerinde 1911 onarımmı gösteren ki tâbe mevcuttur. Özellikli ahşap işçiliğiyle dikkat çeken 
kapının üst bölümü camekânlı olup üzerinde 1225 (1810) tarihli, iki satır halinde yazılmış İhlâs 
sûresi bulunmaktadır. Orta aks dışında iki yanda çift katlı düzenlenen son cemaat yerinde üst kata 
harimden ulaşılmaktadır. 

Harim mekânı merkezde bağdâdî kubbe, diğer kısımlarda ahşap çubuk taksimatlı 

tavanla örtülüdür. Bu örtü sistemi dıştan kırma bir çatı altına alınmıştır. Kubbeyi taşıyan on iki adet 
ahşap sütun basık kemerlerle birbirine bağlanmaktadır. Eteğinde yuvarlak kemerli dört pencerenin 
bulunduğu kubbe kalem işi bezemeyle her birinde Allah’ın isimleri yazılı yirmi bölüme ayrılmış, 
bunun yanında kompozisyonda bitkisel motiflere de yer verilmiştir. Harimin kuzeyindeki ma hfi l 
kubbeyi bu yönde taşıyan dört ahşap sütuna oturmaktadır. Orta eksende dışbükey formlu mahfile doğu 
ve baü yönünden iki merdivenle bağlanü sağlanmaktadır. Dikdörtgen bir çerçeve içine alman mermer 
mihrap, iki yanda akant yapraklar ve daha üstte istiridye kabuğu motifle sonlanan birer pilastırla 
biçimlendirilmiştir. Çokgen mihrap nişi içbükey formlu sade bir kavsarayla nihayetlenmektedir. 
Minber üstün ahşap işçiliğiyle Selçuklu geleneğini yansıtan bir örnektir. Alaca ilçesinin Karahisar 
köyünde yıkılan bir yapıdan getirildiği yönünde bir rivayet vardır. Abanoz ağacından sahte kündekârî 
tekniğinde ele alman minber özgün karakterini önemli ölçüde korumuştur. Geometrik ve bitkisel 
motiflerden oluşan kompozisyonuna yazının da katılımı ile yoğun bir süsleme ortaya çıkmıştır. Eserin 
kapısı ve doğu yan aynalığı ile batı yan aynalığı arasında teknik ve kompozisyon bakımından farklılık 
söz konusudur. Minberde bulunan bir bâni, iki sanatkâr ve bir tarih kitâbesinden eserin Dâvud oğlu 
Ahmed’in emriyle 706 (1306-1307) yılında yapıldığı ve yapımında Ankaralı Abdullah oğlu Dâvud 
ile Ankaralı Ebûbekir oğlu Muhammed’in görev aldığı anlaşılmaktadır. Harimin güneydoğu ve 
güneybatı köşelerinde yerden yüksek, ahşap kare gövdeli ve kubbeli birer sakal-ı şerif mahfazası 
mevcuttur. Caminin çifte minaresi son cemaat yeriyle harim mekânının birleştiği köşelerde yer 



Muallim Naci, “Heyhât”, Mecmûa-i Muallim, nr. 3, 9 Safer 1305, s. 10; Ebüzziyâ Tevfık, Numûne-i 
Edebiyyât-ı Osmâniyye, 6. bs., İstanbul 1329, s. 256; İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, 1941, XI, 
2029). Gibb de Fatîn Efendi’ ninZiyâ Paşa’ya bu tesiri üzerinde ısrarla durur (HOP, 1905, Y 51, 54). 
Başta Şinâsi olmak üzere çağdaşlarınca kendisinden “şâir-i meşhûr, şâir-i nâdiregû, münşî-i bî-misl, 
şuarâ-yı benâmdan, meşâhîr-i kudemâ-yı şuarâdan” diye bahsedilmekle beraber aslında sanat 
bakımından kuvvetli bir şair olduğu söylenemez. Ortaya koyduğu manzumeler, XVIII. asrın sonundan 
bu yana eski şiirin estetik disiplininin bozuluşunu aksettiren şair kalabalığında olduğu gibi orta 
seviyeyi bile güçlükle bulabilen Fatîn’ in, şairliğinin farklı kronolojik devrelerindeki mahsullerini bir 
araya getiren divanında bazıları vezinli, kafiyeli alelâde sözler olmaktan öteye geçmeyen şiirler 
yanında divan şiiri geleneğinin sağladığı, onlardan farklı ustaca söyleyişler de görülür. Kasideleri 
çok basit ve yavan olan Fatîn ancak bir kısım gazellerinde varlık gösterebilmiştir. Fatîn’ in şiir 
faaliyetinde dost çevresinden şairlere nazireler söylemesi önde bir yer tutar. “Çok mudur peyrev 
olursam şuarâ-yı asra” diyen Fatîn, geçmişteki üstatlardan ziyade çağdaşı şairlere nazireler yapmaya 

değer vermiştir. Senîh, Fehîm, Febîb, Fehmî, Kanlıcalı Nihad, Kâzım Paşa, İsmâil Paşazade Hakkı, 

/\ /\ 

Ziyâ Paşa, Cerîde-i Havâdis muharriri Alî Bey ve Şeyhülislâm Arif Hikmet gibi o devrin isim sahibi 
şairlerine olan çeşitli ve bazıları ile de karşılıklı nazireleri, üstat saydığı Senîh ve Ziyâ Paşa ile 
müşterek gazelleriyle adını zamanının edebiyat aktüalitesi içinde canlı tutmayı bilmiştir. XIX. asrın 
ilk yarısında divan şiirinin, klasik mükemmeliyetin dışında başka şeyler arayan çözülüş çağının bir 
şairi olan Fatîn sade, külfetsiz söyleyişler yanında Sünbülzâde Vehbî, Enderunlu Fâzıl ve Vâsıfta 
olduğu gibi zaman zaman yerliliğe yönelmiş, alışılmamış redifler peşinde yenilik aramıştır. Bulduğu 
redifler çok defa şiirindeki alelâdeliği örten sürükleyici bir tesir yaratır. Gazelde kendisini mahir bir 
şair sayan Fatîn’ in divanındaki birtakım yavan mısralar arasında, “Gülistân-ı cihânda bunca demler 
figân eyler / Aceb bûy-i vefa bulmuş mudur sor bülbüle gülde” yolunda kuvvetli söyleyişlerinin de 
parıldadığı olur. Geleneğe uyarak, “İşte meydân-ı suhanda‘vâ eden gelsin Fatîn / Şi‘ri öğrensin bu 
nazm-ı dil-nişînimden benim” kabilinden öğünmeleri olsa da Fatîn, “Ben her ne kadar şâir-i mâhir 
değilsem / Akranıma nisbetle benim de hünerim var”; “TabT nâ-hemvâr ile arz-ı kemâl etme Fatîn/ 
Kuvvet ister şâiri üstâd-ı kâmil etmeğe” demek suretiyle kendi hakkında gerçek bir hükme varmak 
istemiştir. 

Bestelenmiş bazı şarkıları da olan Fatîn, düşürdüğü ve divanında en fazla yer tutan tarih 
manzumeleriyle devrinin aktüalitesini kollamıştır. Bu tarih manzumeleri onun adını, yaşadığı çağın 
gündeminde tutar. Bunların yamnda bazı manzumeleri de memuriyet çevresinden akisler taşımaktadır 
(özellikle bk. Ticârethâne-i Amire tercümanı Yanko hakkında bütün bir şiiri “Mösyö Yanko 
tercüman” diye bir redife bağladığı gazel, Divan, s. 54). Hânende Seyyid Ali hakkında yazdığı şarkı 
(a. e., s 52), onun Enderunlu Fâzıl ve Vâsıf’m çizgisini devam ettiren bir tarafım verir. Tarih 
manzumeleri ve kıtaları Fatîn’ in aynı zamanda mizaha olan eğilimini de aksettirmektedir. Fatîn’ in bir 
mesnevi, bir na‘t, hepsi de küçük hacimde sekiz kaside, 244 tarih, 168 gazel, iki müstezad, iki tahmis, 
bir lugaz, on yedi kıta, yirmi bir müfred ve iki ımsra-ı âzâdesini bir araya toplayan divam, ölümünden 
beş sene sonra 1871’ de oğlu tarafından başına konulan hal tercümesiyle birlikte bastırılmıştır 
(Dîvân-ı Fatîn, İstanbul, 3 Cemâziyelevvel 1283). 

Fatîn’ in ismini günümüze getiren şairlikteki bir devirlik şöhreti değil Tezkire-i Hâtimetü’l-eş‘âr 
adıyla ortaya koyduğu şairler tezkiresidir. 1 853 ’ te tamamlanan eseri onu daha basılmadan önce 
görenlerde büyük bir takdir uyandırmıştı. Hakkında takriz yazanlardan Maârif-i Umûmiyye Nâzırı 
Kemal Efendi (Paşa), bir şairler hâzinesi dediği tezkirenin geçmişin şairlerine yeniden hayat 



almaktadır. Benzer özellikler gösteren minarelerden kuzeydoğu yönündeki 1911 onanırımda 
yapılmıştır. Daha önce burada harime açılan bir odanın varlığı bilinmektedir. Yüksek bir kaide 
üzerine oturan armudî formlu pabuçluğa sahip her iki minare onaltıgen gövdeli ve tek şerefelidir. 
Şerefe korkuluğu yekpâre kesme taş, şerefe alb iç ve dışbükey silmelidir. Kurşun kaplı külâhm 
altında bir dizi fîrûze çini sıralanmıştır. 

Vaktiyle avlu içerisinde bulunan hazîre, medrese odaları ve Müşir Hacı Haşan Paşa’ mn yaptırdığı 
belirtilen kütüphane günümüze ulaşmamıştır. Avlu kapılarına yakın konumda 19 10’ da yapılan barok 
tepelikli üç çeşme vardır. Avlunun güneybaü yönünde dört musallâ taşı mevcuttur, bunlardan iki 
tanesinin üzerinde kitâbe yer alır. Avlunun ortasındaki şadırvan sekiz adet ahşap sütunun taşıdığı içten 
kubbeli, dıştan basık külâhlı bir üst örtüye ve dalgalı geniş bir saçağa sahiptir. Kanûnî Sultan 
Süleyman döneminde Sıklık deresi denilen mevkiden bu şadırvana su getirildiği bilinmektedir. 
Şadırvanın on dört köşeli mermer teknesinin güney yönünde Hacı Abdurrahman adı ve 1176 (1762- 
63) tarihi yazılıdır. 
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Tuğba Erzincan 


Develi Ulucamii (Aşağı). 

Câmi-i Kebîr adıyla taranmaktadır. Kapısı üzerinde 1143 (1730) yılında Bây Ali tarafından inşa 
edildiği belirtilmektedir. 1183 (1769), 1260 (1844) ve 1318 (1900) yıllarında onarım gören caminin 
minaresi kaidesindeki kitâbeye göre 1287 (1870) tarihlidir. Yapı kareye yakın dikdörtgen planlıdır. 
Alb taş sütuna oturan yuvarlak kemerli, açıklıklı son cemaat yerinin üstü içten ahşap kirişli, dıştan 
kiremit kaplı kırma çahlıdır. Kuzeybatıda kare kaide üzerinde silindirik gövdeli tek şerefeli minarede 
şerefe alb oval silmelidir. Koni biçimindeki taş külâh altında girland motifleri işlenmişhr. Kaidede 
yer alan sülüs hatlı on iki sabrlık kitâbe Develili saz şairi Seyrânî’ye aibir. 


Son cemaat yerinden yuvarlak kemerli, ahşap kanatlı kapıdan harime geçilir. Kapının iki yanında 
yuvarlak kemerli ikişer pencere vardır. Ayrıca doğuda ve 



batıda beşer, güney cephesinde dört pencere açıklığı bulunmaktadır. Dikdörtgen planlı harimin 
mihraba paralel netlerinde ikişerden dört sıra, toplam sekiz sütunu serbesttir, doğu ve batı 
cephelerinde dörderden sekiz sütunu ise duvara gömülüdür. Sütunlar doğu-batı doğrultusunda atılmış 
üç kemerle birbirine bağlanarak mekânı beş nefe böler. Kuzeydeki nef kadınlar ma hfi li şeklinde 
düzenlenmiştir. Ahşap kafesle çevrili ma hfi l ortada öne doğru çıkma yapar. Yapının üst örtüsü ahşap 
kirişler üzerinde düz damlıdır. Mukarnaslı taş mihrap ahşap çerçeve içine alınmış olup tepelik kısım 
dikdörtgen bir levha ile taçlandırılmışım Mukarnaslarm altında nesih hatla esmâ-i hüsnâdan isimler 
yazılıdır. Bitkisel ve geometrik süslemeli bordürlerle çevrelenen mihrapta sivri bir kemer altında yer 
alan mukarnaslarm içleri ve köşelikler yoğun biçimde dolgulanmıştır. Ahşap minberin bir sanat 
değeri yoktur. Minberin yamnda batı duvarına asılı dikdörtgen çerçeve içinde geyik derisi üzerine 
sülüs hatla sekiz satır halinde yazılmış bir levha görülür. Seyrânı tarafından söylenen tarihçede 
yapımn geçirdiği onarımlar anlatılmıştır. 

Caminin batısında avlu duvarı üzerindeki çeşme Ali Rızâ Efendi taralından 1904’ te yapıya 
eklenmiştir. Çeşmenin bulunduğu duvarın arkasında, girişi son cemaat yerinin kuzeybatısındaki bir 
merdivenle inilerek sağlanan hazîre ve minarenin yer aldığı açık avlu vardır. Hazîrede caminin bânisi 
Bây Ali ve ailesinden iki kişi ile sonradan gömülmüş Celâl Baba isimli bir kişinin mezarı 
bulunmaktadır. Aşağı Develi’ye yerleşimin ardından Develi’nin ikinci ulucamii olarak inşa edilen 
yapı günümüzde ibadete açıktır. 
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Nuran Gülşen 


Develi Ulucamii (Yukarı). 

Câmi-i Kebîr mahallesinde yer alan yapı Sivâsî Hatun Camii olarak da bilinmektedir. Taçkapısmda 
bulunan iki kitâbeden, Anadolu Selçuklu Sultanı III. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında Göçer 
Arslan’m oğlu Nasrullah ve câriyesi Said kızı Sivâsî Hatun taralından 680 (1281) yılında yaptırıldığı 
anlaşılmaktadır. Osmanlı devrinde caminin yanma bir medrese eklenmişse de zamanla bu yapı yok 
olmuştur. Kesme taşla inşa edilen camide yöresel andezit taşının kullanıldığı taçkapı önünde küçük 
bir avlu vardır. Dışa taşkın taçkapı iç içe iki sivri kemerle sınırlandırılmış, çerçevesi yarım yıldız 
friziyle süslenmiştir. Taçkapmm üzerinde köşk tipi minare vardır. Yapının üstü eskiden toprak dam 
iken sonradan çinko ile kaplanmıştır. Güney cephesinde mihrap yüzeyinde ve güney köşesinde yapıya 
dayanak sağlayan payandalar XVIII. yüzyıldaki bir onarım sırasında konmuştur. 


Kareye yakın plana sahip cami, mihrap önü kubbesi ve mihrap önünde mihraba paralel bir nefle bu 



nefe dik beş neften meydana gelmektedir. Harimde dört sıra halinde on altı pâye ile aradaki sivri 
kemerler tonozları taşımaktadır. Orta nef az farkla diğerlerinden geniş tutulmuştur. Girişten sonra 
ikinci birim aydınlık olarak düzenlenmiş ve üzeri sonradan kapatılrmşür. Dört sivri kemer üzerindeki 
pandantifli mihrap önü sade kubbesi içten ve dıştan sıvalıdır. Doğu cephesinden üç, güney 
cephesinden dört pencere ile aydınlanan caminin mihrap önü kubbesinde günümüzde kapatılmış üç 
mazgal pencere bulunmaktaydı. Mihrap orta akstan hafif doğuya kaymıştır. Gri andezit taşından 
dikdörtgen çerçeveli mihrabı geometrik, yazı, bitkisel ve geometrik olmak üzere dört bordür 
çevrelemektedir. Yedi sıra mukarnaslı kavsara dışında rûmîli palmetli düzenlemeler vardır. Mihrap 
nişinin köşelerindeki zikzak motifli sütunçeler kompozit başlıklıdır. Mihrap kavsarasmm altında üstü 
kitâbeli küçük bir mihrap nişi daha vardır. Burmalı kaval silmelerle dikdörtgen çerçeve içinde yer 
alan nişinin iki yanma sırayla siyah, sarı, siyah renkte yuvarlak taşlarla en altta siyah dikdörtgen bir 
taş yerleştirilmiştir. Yapıda bugün görülen ahşap minber yenidir. Eski minber 1933 yılında Kayseri 
Müzesi memuru Nuh Mehmed Bey tarafından müzeye nakledilmek üzere parçalara ayrılarak 
sökülmüş, minberin Kayseri Müzesi, Ankara Etnografya Müzesi ve tekrar Kayseri Etnografya Müzesi 
arasındaki nakiller esnasında bazı parçaları kaybolmuştur. 

Caminin iki minaresi mevcuttur. Bunlardan taçkapı üzerinde yer alan köşk tipi minare özgündür ve 
minareye taçkapmm solunda cepheye bitişik otuz üç basamaklı bir merdivenle ulaşılmaktadır. Diğer 
minare yapının kuzeybatı köşesinde yer almaktadır ve yakın zamanda kesme taştan inşa edilmiştir. 
Kare kaide üzerinde silindirik gövdeli tek şerefeli minarenin üstü külâhlıdır. 

Caminin içinde girişin sağ tarafında kitâbeli bir çeşme vardır. Musluk yeri üzerindeki 1117 (1 705) 
tarihli kitâbeden çeşmenin Osman adlı bir kişi tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Cami 
günümüzde sağlam bir şekilde ibadete açıktır. 
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Nuran Gülşen 


Divriği Ulucamii. 

Sivas’ın Divriği ilçesinde Mengücüklü Emîri Hüsâmeddin Ahmed Şah ve eşi Turan Melek Hatun 



tarafından 626 (1229) yılında yaptırılmıştır. Dârüşşifa ve türbeyle birlikte bir külliye oluşturan, 
eğimli bir arazi üzerinde kesme taştan inşa edilen yapı kütlesinde caminin kıble yönünde dârüşşifa, 
dârüşşifa içinde camiye bitişik konumda türbe yer almaktadır. 

Dikine dikdörtgen bir alana oturan caminin doğu, batı ve kuzey cephelerinde birbirinden farklı 
düzende zengin süslemeli birer taçkapı bulunmaktadır. Bunlardan doğu cephesinde mihraba yakın 
konumdaki taçkapı üst kotta ele alınmıştır ve şah mahfiline geçişi sağlamaktadır. Selçuklu üslûbunda 
mukarnaslı yaşmaklı kapının etrafı geometrik ve bitkisel motifli geniş bordürlerle çevrelenmiştir. 
Dikdörtgen açıklıklı kapı çevresi de mukarnaslı olup üstte ahşap işçiliğini hatırlatan kabartma 
geometrik bir kompozisyon ve tek satirli kitâbede usta Ahlatlı Nakkaş Ahm ed’in adı mevcuttur 
(Sakaoğlu, s. 314). Kuzey cephesindeki taçkapı barok taşanım hatırlatan, plastik değeri yüksek 
kabarık süslemeleriyle eşsiz bir örnektir. Kapı üzerindeki kitâbede caminin Ahmed Şah tarafından 
yaptırıldığı yazılıdır. Kapıda bulunan ikinci kitâbede I. Alâeddin Keykubad’m adı geçmektedir. Bu 
kitâbe ile 638 (1240-41) tarihli minber kitâbesi ve 641 (1243) tarihli vakfiye caminin yapımı ve 
ibadete açılışının yaklaşık on beş yıl sürdüğünü göstermektedir. Batı cephesinde yer alan taçkapı 
farklı kompozisyon ve bitkisel süslemeye sahiptir. Külliyetlin diğer kapılarına göre daha yüzeysel 
süslemesinden ve tekstil motiflerini hatırlattığından dolayı “tekstil kapı” diye anılmıştır. Üzerinde 
626 tarihli üç satır halinde Arapça kitâbe görülen kapımn sağında doğan ve çift başlı kartal figürleri 
işlenmiştir. 

Harim ortadaki daha geniş, mihraba dik beş neflidir. Nefler dörder ayağa oturan ve yatayda atılan 
kemerlerle beş bölüme ayrılmış, böylece yapımn üst örtüsü yirmi beş bölümden oluşan değişik tonoz 
ve kubbeli birimlerden meydana gelmiştir. Ortadaki birim aydınlık fenerli şeklinde düzenlenmiştir. 
Mihrap önünde yer alan on iki dilimli kubbe dıştan kırık piramidal külâhla örtülmüştür. Bazı 
birimlerde elips biçiminde kubbemsi, bazılarında ise yer yer renkli taşların da kullanıldığı zengin 
dekorasyonlu tonozlar görülmektedir. Mihrap kubbesini taşıyan kemerlerden batıdakinin dış tarafında 
kilit taşının üstündeki kartuşta “Amelü Hürremşah b. MugTs el-Hılâtî” yazısı yapının mimarını 
gösterir. Batı cephesindeki dört pencere ile harim mekânı sınırlı ölçüde ışık almaktadır. Mihrabın 
solundaki bir pencere ile türbe mekânına bağlanan harimin bu köşesinde vaktiyle ahşaptan şah 
ma hfi linin bulunduğu anlaşılmaktadır. İki yanı kabarık iri rûmî motiflerle süslenen mihrap sade bir 
dikdörtgen çerçeve içerisinde ele alınmış ve sivri kemerli bir niş şeklinde düzenlenmiş, alt kısım 
sade olan nişin üst kısım yoğun biçimde kabarık bitkisel motiflerle bezenmiştir. Mihrabın solunda yer 
alan bir pencere bu yöndeki türbeye açılmaktadır. Abanoz ağacından yapılan ve on iki kollu 
yıldızlardan meydana gelen geometrik kompozisyonlu minberde her bir geometrik alan kıvrık dallı 
rûmîlerle dolgulanmış, korkuluk ajurlu biçiminde ele alınmış, köşk kısmı ise dilimli kemerli olarak 
düzenlenmiştir. Panoları çevreleyen bordürlerde ise yazı bulunmaktadır. Tiflisli Ahm ed Usta’mn 
eseri olduğu anlaşılan minberde kitâbelerin Hattat Mehmed tarafından yazıldığı belirtilmiştir. Geç 
dönemde yenilenen minare caminin kuzeybatı köşesinde geniş ve yüksek silindirik bir payanda 
üzerinde kurulmuştur. Kare kaide üzerinde sekizgen pabuçlu, silindirik gövdeli minare mukarnaslarla 
geçişi sağlanan tek şerefeli ve taş külâhlıdır. 

Caminin güneyinde yapıya bitişik durumdaki dârüşşifa, kapısı üzerindeki kitâbeye göre Turan Melek 
tarafından inşa ettirilmiştir. 


Yapı üç eyvanlı, revaklı avlulu olup batı ve güney yönünde iki kat halinde düzenlenen bir plana 



sahiptir. Avlusunun üzeri örtülü olan yapının baü cephesinde dışa taşkın biçimde ele alman taçkapısı 
plastik değeri yüksek, zengin kabarık bitkisel ve geometrik süslemeleriyle âbidevî bir görünüme 
sahiptir; iç içe yerleştirilen kaim silmelerin teşkil ettiği sivri kemerinden dolayı gotik prensipleri 
haürlatmaktadır. Kapının üzerinde yer alan pencerenin önüne yerleştirilen süslü sütunçe pencerenin 
ikiz pencere şeklinde algılanmasını sağlamaktadır. Dikdörtgen bir alana oturan dârüşşifada girişte 
yıldız tonoz örtülü kareye yakın bir mekân aynı zamanda iki yandaki beşik tonoz örtülü dikdörtgen 
mekânlara geçişi sağlar. Girişin karşısındaki eyvanlı revaklı avlu sekizgen kesitli dört sütuna oturan 
sivri kemerlerin taşıdığı tonozlarla örtülüdür. Avlu ortasında bulunan sekizgen havuzun üstüne isabet 
eden kısımda küçük bir aydınlık feneri mevcuttur. Eyvanların tonozları diğer birimlere göre daha 
itinalı bir işçilik sergilemektedir. Bu eyvanların iki yanında dikdörtgen planlı birer küçük mekân 
vardır. Girişin karşısındaki ana eyvanın duvarları zengin süslemeli olup güneyinde büyük bir tonozlu 
oda yer almaktadır. Kuzeyindeki kubbeli birim türbe olarak düzenlenmiştir. Camiye bir pencere ile 
açılan bu mekân dıştan piramidal bir külâhla örtülüdür. Türbe içerisinde üç sıra halinde dizilmiş on 
altı sanduka bulunmaktadır. Bunlardan fîrûze renkte altıgen çinilerle süslenen sandukanın Ahmed 
Şah’ a ait olduğu kabul edilmektedir. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 


Diyarbakır Ulucamii. 

Avluya bakan cephesinde sağda pencere üzerinde yer alan çiçekli kûfî kitâbesine göre Büyük 
Selçuklu Sultanı Melikşah’m emriyle 484’te (1091) yaptırılmıştır. Yapının aslı şehrin müslümanlar 
tarafından fethinden sonra kiliseden çevrilen bir camidir. 509 (1115-1 6) yılındaki deprem ve yangın 
yapıya büyük zarar vermiş, bunun üzerine tamamı yeniden inşa edilmiştir. Yapıda bir kısım tarihli 
olmak üzere çok sayıda kitâbe mevcuttur. Bunlardan caminin yeniden inşa edildiği Büyük Selçuklu ve 
înaloğulları devrine ait, tarihleri yazılı beş kitâbe şunlardır: Avlunun batı cephesinin alt katında 511 
(1117-18), üst katında 5 1 8 ( 1124) tarihli kitâbeler, caminin avluya bakan cephesinde doğuda 550 



(1155) tarihli, avlunun doğu cephesinde 557 (1162) tarihli kitâbeler. Minarede de 550 (1155) tarihli 
bir kitâbe bulunmakla birlikte bunun daha sonraki bir tamirde konduğu tahmin edilmektedir. 
İnaloğulları devrine ait biri avlunun doğu kapısı kemeri üzerinde, diğeri avlu girişinde pencere 
üzerindeki iki sütun arasında tarihsiz iki kitâbe daha vardır. Caminin Mimar Muhammed b. Selâme 
tarafından yapıldığı tahmin edilmektedir. Avlunun doğusundaki iki kitâbede ise Mimar Hibetullah el- 
Gürgânî’nin adı geçmektedir. Uzun süren bu yeniden inşa aşamasından sonra yapı 735 (1334-35), 874 
(1469-70), 935 (1528-29), 1124 (1712), 1266 (1850) ve 1304 (1886-87) tarihleri başta olmak üzere 
pek çok defa tamir görmüştür. 

Kesme taş malzemeyle inşa edilen cami enine dikdörtgen planlıdır. Önünde büyük revaklı bir avlu 
bulunan yapıda harim mihraba paralel üç netlidir; netler mihrap ekseninde netlerden daha yüksek ve 
geniş ele alman bir transept ile dikine kesilmiştir. Her iki tarafta netler kare kesitli pâyelere oturan 
beşer sivri kemerle bölümlenmiştir. Kemerlerin üzerinde daha küçük ikinci bir sıra kemer dizisi 
vardır. Netlerin ve transeptin üzeri içten ahşap tavanlı olup dışta iki tarafa meyilli ahşap çatılarla 
örtülmüştür. Yapı plan kuruluşu bakımından Şam Emeviyye Camii ile 

yakın benzerlik göstermektedir. Caminin taş mihrabı geniş bir mukarnaslı çerçeve içine alınmıştır. 
Mihrap nişi beş kenarlıdır. Köşelerdeki hasır örgülü sütunçeler iyonik bitkisel desenli ve iki 
kademeli başlıklara sahiptir. Başlıkların hizasında nişi ahşap üzerine yazılmış bir âyet (el-Bakara 
2/143) kuşağı çevreler. Üstte dilimli bir kemerle çevrelenen mukarnaslı kavsara vardır. Geç dönemde 
yenilenen taş minber sadedir. Ajurlu korkuluğu, dilimli kemerli açıklıkları yamnda köşk kısım üstte 
dilimli yüksek bir kubbe ile sonlanmışür. Harimin kuzeyinde yer alan ahşap ma hfi lin tavam kalem 
işleriyle süslenmiştir. Harimin doğu kısmında Şâfiîler için iki renkli taştan bir mihrap daha vardır. 
Ayrıca caminin avluya bakan cephesinde eksendeki ahşap mükebbirenin alünda taştan, mukarnas 
dizili sade bir mihrap bulunmaktadır. 

Caminin revaklı avlusu çeşitli yapılarla çevrelenmiştir. Avlunun baüsmdaki iki katlı cephe dikkat 
çekicidir. Yakınlarda bulunan antik bir tiyatrodan devşirildiği tahmin edilen süslemeli sütunlar, korint 
düzeninde sütun başlıkları ve asma dalı ile üzüm salkımlarının görüldüğü frizler bu cephede 
kullanılmıştır. Her iki katta devşirme malzeme arasına yerleştirilen kitâbe kuşakları ile başarılı bir 
kompozisyon meydana getirilmiştir. Bu cephe doğu yönünde muhtemelen kısmen devşirme, kısmen de 
devşirme malzemeye benzetilerek aynen tekrar edilmiştir. Burada ayrıca kabartma biçiminde aslan ve 
boğa figürleri işlenmiştir. Doğu kanadının üst katı kitaplık olarak düzenlenmiştir. Kuzeyde Mesudiye 
Medresesi önünde bir dizi revak avluya açılmaktadır. Diğer kısımda Osmanlı onaranlarında son 
şeklini alan enine dikdörtgen şemada mihraba paralel üç netli Şâfiîler Mescidi yer almaktadır. Avlu 
ortasındaki şadırvan sekizgen planlı ve 1266 (1850) tarihlidir. Sekizgen su hazneli şadırvan mermer 
sütunların taşıdığı piramidal çatı ile örtülüdür. Şadırvanın yanında kare planlı sekiz sütunun taşıdığı, 
yine piramidal çatı ile örtülü namazgâh vardır. Namazgâhm yanındaki havuzun cephelerinde abdest 
muslukları bulunur. Namazgâhla havuzun 1850’de yapıldığı bilinmektedir. Caminin minaresi kıble 
duvarına bitişiktir ve eksendeki mihraba yakın konumdadır. Cami içinden bir kapı ile bağlantı 
sağlanan minarenin batı yönünde kapısı vardır. Koyu renkli taş malzemenin kullanıldığı minarede 
kareye yakın dikdörtgen planlı gövde silmelerle beş bölüme ayrılımşür. Üstte şerefe altında iki renkli 
taş kullanımı ile bir hareket sağlanmıştır. Şerefeden yukarısı değişikliğe uğramış olup silindirik 
gövdeli ve külâhlıdır. 
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Ahm et Çakmak 


Edirne Eskicamii. 

Halk arasında Ulucami adıyla da bilinen Eskicami’nin (Câmi-i Atık) yapımı 805 (1402-1403) yılında 
Emîr Süleyman Çelebi tarafından başlatlımş, 8 16’ da (1413) Çelebi Sultan Mehmed tarafından 
tamardatılımştır. Bedesten, medrese, muvakkithâne ve sebilden meydana gelen yapı küçük bir külliye 
özelliği göstermekte ve çok birimli ul ucamiler grubuna girmektedir. Avlusu bulunmayan camiye üç 
kapı ile girilmektedir. Batıdaki kapının üzerinde yer alan kitâbede yapımn mimarı olarak Konyalı 
Hacı Alâeddin ile kalfa Ömer b. İbrahim’in adları okunmaktadır. 

Kesme taş malzeme ile inşa edilen kare planlı yapının üzeri dokuz kubbe ile örtülmüştür. Kubbeler, 
kare kesitli dört kaim pâye ile bunların hizasındaki duvar pâyelerine oturan sivri kemerlerle 
taşınmaktadır. Mihrap ekseninde sıralanan ve sekizgen kasnaklara oturan kubbelere geçiş mihraptan 
itibaren prizmatik üçgenler, mukarnas dolgulu tromplar ve sivri kemerli tromplarla, yuvarlak kasnaklı 
olan diğer kubbeler ise pandantiflerle sağlanmıştır. Orta sıradaki kubbeler Bursa Ulucamii’nde 
görüldüğü gibi daha yüksek ele almrmşhr. Girişteki sekiz dilimli kubbenin üzeri aydınlık feneriyle 
örtülüdür. Cami içinde 1020 (1611) yılında Filibeli Ramazan Ağa tarafından yaptırılan edirnekârî 
süslemeli ahşap mahfil bulunmaktadır. Özgün kalem işi süslemeleri bakımından zengin olan caminin 
iç ve dış duvarlarında hat sanatının örnekleri vardır. Mihrabın sağındaki duvarda Kâbe’den 
getirildiği rivayet edilen bir taş mevcuttur. Halk arasında Kâbe taşı diye anılan taş özellikle mübarek 
gecelerde ziyaret edilmektedir. Ayrıca mermer minberin yan yüzeylerinde ve basamaklarındaki 
geometrik bezeme oldukça ilginçtir. 

Camide, II. Murad tarafından Edirne’ye davet edilen Hacı Bayrâm-ı Velî’ye ait vaaz kürsüsü yer 
almaklardır. Hâhrasma hürmeten bir daha kullanılmayan kürsünün halkın gözünde bir makam özelliği 
vardır. Mihrap eksenindeki mukarnaslı kavsaralı taçkapıda Çelebi Sultan Mehmed’ in adını ve inşa 
tarihini veren Arapça mensur bir 

kitâbe mevcuttur. Kuzey cephesi boyunca uzanan beş birimli son cemaat yerinde ortadaki birimin 
üzeri kubbeyle, yanlardaki birimlerin üzeri aynalı tonozlarla örtülmüştür. Kesme taş ve tuğla 
sıralarından meydana gelen farklı bir mimariye sahip bu bölümde geometrik ve bitkisel bezemeli 
pencereler ayrıca dikkat çekmektedir. Taçkapı eksenindeki açıklıkta görülen basık kemerin üzerinde, 
1748 yangını ve 1752 depreminde zarar gören caminin 1753 yılında I. Mahmud tarafından 



onarıldığını gösteren Türkçe manzum bir kitâbe yer almaktadır. 1865’te Sultan Abdülaziz döneminde 
tamir edilen caminin diğer kitâbesi Edirne Müzesi’ ndedir. Yapının kuzeydoğu köşesinde ahşap bir 
sundurma altında abdest muslukları vardır. Eskiden cemaatin kış günleri sıcak su ile abdest almasını 
sağlayan özel bir tesisatımn bulunduğu bilinmektedir. 

îki minareli yapıda kuzeydoğudaki orijinal minare son cemaat yerinin sağ köşesindedir. Tek şerefeli 
minarenin kaide kısmına caminin bu yönündeki çömlekçiler kapısı aralığında duvar içinden bir 
merdivenle çıkılmaktadır. 1953 depreminde zarar gören minare 1965’te yeniden yapılmıştır. II. 
Murad tarafından sonradan ilâve edildiği tahmin edilen iki şerefeli minare ise kuzeybatı cephesinde 
son cemaat yerinin solunda camiden bağımsız haldedir. Kare kaidenin içine yerleştirilen çeşme ve 
köşelerdeki silindir biçiminde, mukarnas konsollu ve konik külâhlı çıkıntıları ile oldukça farklıdır. 
Günümüzde kitap satış yeri olarak kullanılan sebil, yapının kuzeydoğu cephesinde abdest muslukları 
mahalline bitişik bir konumda yer almaktadır. Üç cepheli yapının dış cephesinde Nakkaşzâde 
Mehmed’e ait 1195 (1781) tarihli celi sülüs bir âyet kitâbesi mevcuttur. Caminin yanında 1826 
yılında bir muvakkithânenin yapıldığı bilinmekle beraber yol yapımı sebebiyle ortadan kalkmıştır. 
Eskicami Medresesi Camiardı Medresesi ve Medrese-i Atîka adıyla da anılmaktadır; ancak bugüne 
ulaşmadığından mimarisi bilinmemektedir. 
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N. Çiçek Akçıl 


Eğridir Ulucamii. 

İsparta’nın Eğridir ilçesinde Taşmedrese (Dündar Bey Medresesi) ile karşılıklı konumda düzgün 
dikdörtgen planlı bir meydamn güneyinde yer almaktadır. Caminin ve medresenin doğu duvarları 
hizasından geçen sur niteliğinde bir duvarla yapılar birbirine bağlanmaktadır. Caminin ilk yapım 
tarihini ve bânisini açıklayan bir kitâbesi yoktur. Ancak Hamîdoğulları’ndan Dündar Bey zamanında 



yapıldığı bilinen Taşmedrese ile (701/ 1301-1302) aynı dönemde inşa edilmiş bir yapı olmasının 
yanında Hamı doğulları’mn üçüncü emîri olan ve ilkidaresi 1327-1328 yıllarında gerçekleşen Hızır 
Bey tarafından inşa ettirildiği de öne sürülmektedir. Bu sebeple Hızır Bey Camii diye de bilinen cami 
genellikle XIV yüzyılın ilk çeyreğine tarihlendirilmektedir. Yapı 1815’te yangın geçirmiş, 1820’de 
Eğridir mütesellimi Yılanlıoğlu Şeyh Ali Ağa tarafından yeniden yaptırılımşür. Caminin harimi 
1 8 1 9’ da tekrar inşa edilirken kuzeye bakan taçkapmm önüne dört ahşap direğe oturan konsollu ve 
ahşap tavanlı bir giriş saçağı eklenmiş, 1878’deki onarımda çatısı, batıdaki kapısı, pencereleri, 
mihrap ve minberi yeniden yapılmıştır. Eğridir âyanmdan Burhanzâde Hacı Murad Ağa 18 84’ te bir 
onarım daha gerçekleştirmiştir. 

Vakıflar ’ m yaptığı son onarımda harimin üzeri kurşun kaplı kırma çatıyla örtülmüştür. 

Taçkapısı ve minaresi dışında özgünlüğünü tamamen yitiren caminin ilk yapısının dikdörtgen planlı, 
kâgir duvarlı ve ahşap direklerin taşıdığı düz ahşap çatılı olduğu ve ahşap direkli Selçuklu camileri 
tasarımını sürdürdüğü düşünülmektedir. Günümüzde düzgün olmayan dikdörtgen plana sahip yapı 
mihraba dik altı netlidir. Netleri meydana getiren desteklerin yarısına yakını serbest, diğerleri 
duvarlara bitiştirilmiş durumda kullanılmıştır. Yapının her cephesinde yer alan pencereler doğu 
cephesinde çift sıra düzenlidir. Eksendeki taçkapı dışında batı yönünde bir kapı daha vardır. Mihrap 
dıştan üçgen bir çıkıntı halinde vurgulanmıştır. Kuzey yönündeki taçkapı zeminin zamanla yükselmesi 
sonucu çukurda kalmıştır. Kesme taştan inşa edilen taçkapımn dikdörtgen çerçevesi iç içe silmelerle 
kuşatılmıştır. Basık kemerli giriş kapısı sivri kemerle çevrelenmiş olup mukarnas kavsarayla 
sonlanmaktadır. Mukarnas kavsara gibi yanlarda bulunan nişlerin köşe sütunçeleri ve mukarnas 
kavsaraları da 1815 yangınında hasar görmüştür. Kavsaranm üzerinde görülen, Selçuklu sülüsüyle 
yazılmış âyet kuşağı özgün, kemer üzerinde yine bir âyetin yer aldığı kitâbe ise 1301 (1884) 
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tarihlidir. Ayet kuşağının üzerinde yarım küre biçiminde geometrik süslemeli kabara Hamîdoğulları 
dönemindendir. Kavsara ile âyet kuşağı arasında kalan çiçek görünümlü rozetler ve kemerin 
üzerindeki âyet kitâbesini kuşatan kıvrık dal kabartmalı süslemeler muhtemelen XIX. yüzyılın başında 
ve sonundaki onarımlarda yapılmıştır. Caminin surun yuvarlak kemerli kapı açıklığı üzerinde yer alan 
ve konumuyla dikkati çeken minaresine surun arka cephesinden bir geçitle ulaşılmaktadır. Kesme taş 
örgülü minarenin sekizgen kaidesinin her yüzünde sivri kemerli bir niş bulunmakta ve kesme taşların 
fîrûze renkli tuğlalarla çevrelenmesinden oluşan bir süslemenin izleri görülmektedir. Minarenin 
pabuç kısım sekizgen tabanlıdır. Alt ve üst kenarlarında birer silmeyle sınırlanan gövde, testere dişi 
silmelerle dolgulanrmş şerefe, petek ve kurşun kaplı külâh Osmanlı döneminde yenilenmiştir. 
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Ahmet Çakmak 



Elbistan Ulucamii. 


Elbistan’ın merkezinde yer alır. Câmi-i Kebîr, Alâüddevle Bey Camii adlarıyla da bilinen caminin 
ilk yapım tarihi kesin değildir. Asıl taçkapısı üzerindeki dört satırlık sülüs kitâbe 637 (1239-40) 
tarihlidir; burada Anadolu Selçuklu Sultanı II. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında bölgede imar 
faaliyetinde bulunan Emîr Mübârizüddin Çavlı’ nm ismi geçmektedir. Taçkapmm Selçuklu özellikleri 
göz önünde bulundurulduğunda ilk yapımn bu emîr tarafından yaptırıldığı ve kitâbenin de bu döneme 
ait olduğu görüşünün yanı sıra kitâbenin Emîr Çavlı ’mn inşa ettirdiği başka bir camiden buraya 
getirilmiş olabileceği de ileri sürülmüştür. Caminin günümüzdeki mimarisi Osmanlı üslûbunu 
yansıtmaktadır. İlk yapının Şahİsmâil’in 1507’ de Elbistan’da gerçekleştirdiği yıkım faaliyeti 
esnasında tahrip edildiği bilinmektedir. Alâüddevle Bey’ den sonra Osmanlılar’ m desteğiyle Dulkadır 
Beyliği ’nin yönetimini ele geçiren Şehsuvaroğlu Ali Bey tarafından (1515-1522) caminin Osmanlı 
üslûbunda yeniden inşa edildiği düşünülmektedir. Bunlardan başka cami Kanûnî Sultan Süleyman ve 
IV Mehmed zamanında onarım geçirmiştir; 1816’daki onanma dair kitâbe de son cemaat yeri 
duvarında yer almaktadır. Cami daha sonra birkaç defa tamir edilmiş, Vakıflar Genel Müdürlüğü 
tarafından 1990’lı yıllarda tekrar onarılmıştır. 

Kuzey-güney doğrultusunda merkezî planlı yapının önünde üç birimli bir son cemaat yeri 
bulunmaktadır. Yanları kapalı olan son cemaat yeri, ortada kare kesitli iki serbest pâyeye oturan üç 
sivri kemerli açıklığa sahiptir ve üzeri çapraz tonozlarla örtülüdür. Mihrap ekseninde yer alan 
taçkapı cepheden taşkın yerleştirilmesi, sivri kemer içindeki mukarnaslı kavsarası, kitâbesi, köşe 
sütunçeleri ve yan nişleri, basık kemerli kapı açıklığı gibi özelliklerinden dolayı araştırmacılar 
yapının Selçuklu dönemine ait ilk halinden günümüze ulaştığını düşünmektedir. Ayrıca son cemaat 
yerine açılan iki pencerede görülen üç dilimli ikiz kemerli alınlıklar bölge özelliği göstermektedir. 
Kütlesel görünümdeki caminin dış cephelerinde iki sıra halinde pencereler bulunmaktadır. Pencereler 
alt sıradakiler sivri kemerli almlıklı olmak üzere dikdörtgen açıklıklıdır. Harim, ortada kare kesitli 
dört pâyeye oturan kemerler ve üzerinde pandantiflerle geçişi sağlanan 8,30 m. çapında kubbe ile 
örtülüdür. 

Dört yönde yarım kubbelerle genişleyen mekânda köşeler pandantifli dört küçük kubbe ile 
kapatılmıştır. Mihrabın solunda kaim tutulan duvar içinde düzenlenmiş bey mahfili yer almaktadır. 
Harimin doğusunda vaktiyle dışarıdan bağlantılı bir kapı olabileceği düşünülen, günümüzde 
pencereye dönüştürülen yerden duvar içindeki bir merdivenle bu ma hfi le ulaşılmaktadır. Harimin 
kuzeyinde kapının iki yanında üstte bulunan ve harime sivri kemerle açılan mekânlara duvar 
içlerindeki merdivenlerle ulaşılmaktadır. 

Dıştan iri bir dikdörtgen prizma şeklinde vurgulanan mihrap iki renkli taş örgülüdür. Mihrabın çokgen 
nişi beş sıralı mukarnaslı kavsaralıdır ve üçgen alınlıkla taçlandırılmışım Mihrabın tacında ve köşe 
sütunç elerinde barok süslemeler vardır. Mermer minberin köşk kısım yivli sütunlar üzerinde yer alan 
çifte kemerlere oturan kubbeyle örtülmüştür. Minberin kapısı, yan aynalıkları ve külâhı barok etkileri 
taşımaktadır. Caminin kuzeybatı köşesinde kübik kaide ve pahlı pabuçluk üzerinde silindirik gövdeli, 
tek şerefeli ve konik külâhlı bodur bir minare yer almaktadır. Kuzeydoğu köşesinde görülen bazı 
izlere dayamlarak yapımn aslında bu köşesinde ikinci bir minare olabileceği ileri sürülmektedir. 



verdiğim söylerken Meclisi Vâlâ âzası Subhi Bey (Paşa), edebiyat tarihi bakımından isabetli bir 
kavrayışla çok uzun zamandan beri lâyıkıyla şuarâ tezkiresi tertip edilmez olduğundan bu ihmal 
neticesinde son devir şairlerinden çoğunun kendileri gibi hayat hikâyelerinin de unutulmuşluğa 
gömüldüğüne, yazılarının şuraya buraya dağılıp gitmiş olduğuna dikkat çekerek HâtimetüT-eş‘âr’ m 
bu bakımdan göreceği hizmet ve değeri belirtmek ister. Ahmed Cevdet de (Paşa) onun Sâlim’i devam 
ettiren eserinin geçmişin ve günün şairlerini bir araya getirerek “eslâf ’ ile “ahlâf ’ arasında bir bağ 
kurmakla eskiler kadar yenilerin de teşekkürünü hakeden bir başarıya eriştiğini söyleyerek bütün 
şairler adına kendisini tebrik eder. 

Baskısı 1855 yılı Ocak ayı sonlarında bitip ilân edilen eser (Cerîde-i Havâdis, nr. 730, 14 
Cemâziyelâhir 1271) kısa zamanda Baü şarkiyat âleminin de ilgisini çekti. Aynı yıl Schlechta- 
Wssehrd tarafından Sitzungsberichte der philosophisch historischen Closse der Wiener Academie ile 
(XX/III, s. 467 vd.) yine aynı yerde “Osmanische Geschichtschreiber der neuerenZeit” adlı yazıda 
(s. 19) tanıtımı yapılırken A. D. Mordtmann da Augsburger Allgemeine Zeitung’da (ilâve m. 92, 
2.IV1855) bu yeni eser üzerinde durmaktaydı. 

Hâtimetü’l-eş‘âr, ortaya çıkışından itibaren XVIII. asır soması Türk edebiyatı tarihi için başlıca bir 
kaynak hizmeti görmüştür. Fatîn Efendi bu tezkiresinde Sâlim tezkiresinin bıraktığı 1134 (1721-22) 
yılından 1269’a (1853) uzanan zaman içinde Osmanlı ülkesinde gelmiş geçmiş şairleri tesbit edip 
bunlar hakkında bilgi verir. Sâlim’den soma kendisine gelene kadar arada başta Râmiz olmak üzere 
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SafVet, Silâhdarzâde Mehmed Emin, Akif, Şefkat, Bağçe-i Safa-endûz’u ile Sahaflar Şeyhizâde 
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Mehmed Esad Efendi ve Arif Hikmet’ in tezkireleri mevcutsa da eserini hazırladığı zamanda bunların 
hiçbiri umumi kütüphanelere intikal etmemiş olduğu için Fatîn bu eserlerin varlığından haberdar 
değildi. Hepsi müsvedde veya tamamlanmamış tek nüsha halinde duran bu tezkirelerin istifadeye 
açılışı, hususi ellerde tek nüsha olarak kalmaktan çıkıp yapılan istinsahlarla gün ışığına kavuşması 
hep onun tezkiresini tamamlamasından somaki devrededir. Eserinde bu müelliflerin bazılarının hal 
tercümesini yazarken tertipledikleri tezkirelerden söz etmedikten başka onlardaki bilgilerden de uzak 
kalmış olması Fatîn’ in bunları göremediğinin en açık delilidir. 

FatînHâtimetüT-eş‘ârT ne zaman ve ne şekilde hazırladığım açılamamaktadır. Bu hususta yalmz, 
bazı kişilerce kendisinden, Sâlim’ in bıraktığı 1134 (1721-22) yılından başlayarak son zamana kadar 
gelmiş eski ve yeni şairler hakkında bir tezkire tertip etmesinin istendiğini, eserini bu istek üzerine 
ortaya koyduğunu söylemekle yetinir. Bu kayıt, eseri yazma düşüncesinin kendisinden gelmeyip 
tavsiye üzerine doğmuş olduğunu ifade etse bile tanıyanların onu. böyle bir işi gerçekleştirebilecek 
bir ehliyet ve hazırlığa sahip bir kimse olarak kabul ettiğini gösterir. Zamanının şair çevresiyle geniş 
bir teması ve tanışıklığı olduğu anlaşılan Fatîn’ in, tezkiresinin malzemesini esas itibariyle haklarında 
kendilerinden bilgi istediği şairlerden anket yoluyla aldığı yazılı cevaplara dayanarak tertip ettiği 
söylenebilir. Nitekim somaları onun gözden geçirilmiş bir baskısını yapmayı düşünürken gerek 
duyduğu yeni malzemeyi, gazeteye verdiği ilân vasıtasıyla bu yoldan elde etmek istediği görülür. Şair 
Mehmed ŞemTnin, Fatîn’ den gelen istek üzerine ona gönderilmek üzere yazdığım kaydettiği hal 
tercümesi ise bu hususu gösteren bir vesika olarak ortadadır (îbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, 
1940, X, 1793). 1266 yılının Recebini (Mayıs 1850) takip eden bir zamanda yazıldığı görülen bu hal 
tercümesi, eserini 1269’da (1853) tamamlayan Fatîn’ in çalışmasının ne kadar önceye gittiğini 
göstermektedir. Tezkiresinin basılmasından beş yıl önce kendisine gönderilmiş olan bu vesika, aynı 
zamanda elindeki malzemeyi Fatîn’ in ne şekilde işlediğini ortaya koymaktadır. Fatîn, bu hal 
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Ahm et Çakmak 


Ermenek Ulucamii. 

Ermenek Kalesi’ nin eteklerinde şehre hâkim bir set üzerinde yer almaktadır. Karamanoğulları 
döneminde inşa edilen cami, son cemaat yerinde harime açılan kapının orijinal ahşap kanatları 
üzerinde Selçuklu sülüsüyle yazılmış 702 (1302-1303) tarihli kitâbesine göre Karamanoğulları Beyi 
Mahmud Bey tarafından yaptırılmıştır. Aynı kapının iç yüzünde kemerin üzerindeki kitâbede son 
cemaat yerini 950’de (1543) îshakBey’in oğlu Hacı Şeydi Ali’nin tamamlattığı belirtilmektedir. 
Harimde bir pâye üzerindeki kitâbeden yapının 1 125 ’te (1713) Şeyh Seyyid el-Hac Abdülvehhâb 
Efendi, doğu kapısı üzerindeki kitâbeden 1324 ’te (1906) bir grup hayır sever tarafından onarıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Doğu-batı doğrultusunda uzanan enine dikdörtgen planlı harimle buna batıdan birleşen son cemaat 
yerinden meydana gelen camide moloz taş örgülü harim Karamanoğulları döneminde inşa edilmiş, 
kesme taş örgülü son cemaat yeri ise Osmanlı devrinde eklenmiş veya tamir edilmiştir. Her iki 
bölümün üzeri ahşap kirişli düz damlı iken son yıllardaki onarımlarda kırma çatıya dönüştürülmüştür. 
İkişer sivri kemerle güneye ve batıya açılan son cemaat yerinin kemerleri dikdörtgen kesitli pâyelere 
oturmakta, pâyelerin arasında kesme taş levhalardan bir korkuluk uzanmaktadır. Kuzey yönü kapalı 
olan son cemaat yerinin batı cephesinde basık kemerli girişi bulunmakta, Bursa kemeriyle çevrelenen 
kapının üstünde bir hadis yer almaktadır. Harimin batıya açılan basık kemerli kapısının üzengi 
taşlarında kullanılan takozlar Karamanoğlu dönemi mimarisinin bir özelliğidir. Caminin özgün ahşap 
kapı kanatlarında rûmîli zemin üzerinde bâni ve tarih kitâbesi, on kollu yıldız kompozisyonuna sahip 
yuvarlak iri bir madalyon görülmektedir. Harimin doğu cephesinde bir, batı cephesinde iki, güney 
cephesinde altı pencere, ayrıca tepe pencereleri bulunmaktadır. Pencerelerin düzeninden zaman 
içinde değişiklikler geçirdikleri anlaşılmaktadır. Doğu duvarında basık kemerli bir kapı vardır. 
Yapının kuzey cephesi yamaca yaslanmakta olup penceresizdir. 

Harim mihraba paralel üç netlidir ve kesme taş örgülü kare kesitli pâyelere oturan yedişer sivri 
kemerle bölümlenmiştir. Kuzeyde yer alan nefin üzerinde fevkani bir ahşap ma hfi l mevcuttur. 

Ma hfi lin barok süsleme özellikleri XIX. yüzyıl başlarında yenilenmiş ya da yeniden yapılmış 
olduğunu düşündürmektedir. Mihrap alçı ve çini süslemeleriyle dikkati çekmektedir. Mihrabın dış 
çerçevesinde fîrûze renkli kare ve dikdörtgen çini parçaları ve alçı ile geometrik bir süsleme, ikinci 
bordürde kartuşlar içinde fîrûze renkli çini zemin üzerinde alçıdan kufi hatlı âyetler bulunmaktadır. 
Mukarnaslı kavsaralı mihrabın kemer köşeliklerinde fîrûze çini üzerine alçı ile yıldız geçmeler 



yapılmıştır. Üstte alçıya gömülmüş koyu mavi renkte iki altıgen levha ile iki Milet işi tabak 
mevcuttur. Kesme taş örgülü minberin köşk kıs mı nın albnda dikdörtgen, basamaklarının altında ise 
kaş kemerli bir açıklık vardır. Bitkisel süslemelerin yer aldığı minberde kalem işiyle yaprak ve lâle 
motifleri, ayrıca ahşap mahfilde kalem işi süslemeler görülür. Caminin son cemaat yeri önünde 
sonradan yapılmış bir ahşap minare bulunmaktadır. 
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Ahm et Çakmak 


Erzurum Ulucamii. 

Atabey Camii olarak da bilinir. Genellikle, kaybolan kitâbesine dayanılarak 575 (1179) yılında Emir 
İzzeddin Saltuk’un oğlu Melik Nâsırüddin Muhammed tarafından EbüT-Feth Mehmed’e yaphrıldığı 
kabul edilir. Ancak bu ilk yapıdan özgün olarak sadece kıble duvarı kalmıştır. Diğer kısımlar 1039 
(1629-30), 1049 (1639), 1242 (1826-27), 1275-1277 (1858-1861) yıllarında ve 1957-1958, 1966- 
1975 yılları arasında esaslı şekilde onarım görmüştür. Yapıda tamirlerle ilgili altı adet kitâbe 
bulunduğu belirtilirse de bugün yalnız ikisi mevcuttur. 

Cami enine dikdörtgen planlı olup yapıda kesme taş malzeme kullanılmıştır. îç mekân ortadaki daha 
geniş ve yüksek yedi nefe ayrılrmşhr. Yapının yirmi sekiz bağımsız ayakla duvarlara gömülmüş yarım 
pâyeler üzerine oturan örtü sistemi orta nefte değişik tipte kubbe ve tonoz, doğudaki kıble duvarına 
paralel, diğerleri dikey biçimde uzanan beşik tonozlar şeklindedir. Kaynaklarda yapının ahşap 
destekli ve düz örtülü olduğu belirtilirse de günümüzde buna işaret eden bir iz mevcut değildir. 
Yapıya kuzey ve doğu cephelerinden beş kapıyla girilir. Orta nefe açılan kuzeydeki kapı sivri kemerli 
düzenlemeli ve sütunçeli bir taçkapı niteliğindedir. Taçkapı kemeri içinde iki kitâbe boşluğu 
mevcuttur. Sağındaki kapı mukarnas kavsaralı derin bir nişe sahiptir. Arazide doğuya doğru eğim 
bulunduğundan soldaki yuvarlak kemer düzenlemeli üçüncü kapıya dört basamaklı merdivenle 
çıkılmaktadır. Caminin kuzey cephesinde minare kaidesi üstündeki daha aşağıda kalan beş pencere 
açılrmşbr. İki yandan sekizer basamakla ulaşılan doğudaki birinci kapı yuvarlak kemerli eyvan 
şeklindedir. Hafif sivri kapı kemeriyle kuşatma kemeri arasında kartuşlara yazılmış beş beyitlik 1277 
(1861) tarihli tamir kitâbesi yer almaktadır. Aynı yükseklikteki ikinci kapı hafif sivri kuşatma 
kemeriyle basit bir yapıya sahiptir. Doğu cephesine farklı yükseklik ve büyüklükte altı pencere 
açılrmşbr. Güneydeki duvar köşeleri, üzerinde başlıklarıyla kaim sütunçeler biçiminde 
yuvarlahlrmştır. Caminin güney cephesi daha hareketli bir görünüşe sahiptir. Mihrap nişi kare 
şeklinde dışa taşırılrmştır. Yine farklı yükseklik ve ebatta beş pencere mevcuttur. 



Avlusu ve son cemaat yeri bulunmayan caminin harimine camekânlı bir girişten geçilmektedir. Kuzey 
duvarına bitişen hizmetli odalarıyla kuzeydoğu köşesinde taş merdivenle çıkılan küçük bir hücre 
mevcuttur. Diğerlerinden daha geniş ve yüksek tutulan orta netin ilk iki neti beşik tonozludur. Daha 
sonraki bölüm, pâyelerden taşan ve kaim yuvarlak profilli dört kemere yaslanan mukarnaslı bir 
tonoza sahiptir. Daralarak yükselen beş iri mukarnas dizisi tepede sekizgen bir aydınlık feneriyle 
sonlanmaktadır. Tonoz dıştan kare şeklinde yükseltilerek üzeri külâhla örtülmüştür. İç mekânı ortada 
aydınlatan aynalı tonozlu bölümün ardından dıştan sekizgen piramidal külâhla örtülü mihrap önü 
kubbesi gelmektedir. Pandantiflere yaslanan yuvarlak kasnaklı kubbe “kırlangıç çatı” adı verilen bir 
teknikle ahşap malzemeden kurulmuştur. Halat örgü motifli kasnaktan itibaren kademeli şekilde 
daralan ahşap hatıllar tepede altıgen bir aydınlık feneri meydana getirecek şekilde dizilmiştir. Bu örtü 
sistemi yeni olup orijinali onarım sırasında göçmüştür. Batıdaki neflerle doğudaki iki nef, kıble 
duvarına dikey biçimde uzanan ve pâyelerin üzerinde birer kemerle desteklenen tek beşik tonozla 
kapatılmıştır. Doğudaki nefin her bölümü mihraba paralel beşik tonozlara sahiptir. Örtü sisteminin 
tamamı içten harçla sıvanmış, dıştan kurşunla kaplanmıştır. Mihrap önü bölümünde bütün ayaklar 
kademeli yuvarlak veya köşeli profillerle hareketlendirilmiştir. Harimin kuzeyinde iki ayak üzerinde 
sathî iki mihrap nişi bulunmaktadır. 

Caminin ilk yapısından kalan tek mimari eleman mihrabıdır. Sütunçe ve başlıkları bozulmuş derin 
mihrap nişinin kavsarası mukarnasla dolgulanrmştır. Nişin etrafını sekizgenlerin kesişmesinden 
oluşan dörtlü düğüm motifleriyle süslenmiş geniş iki kuşak çevirir. En dışta kademeli silmeli sivri 
kemerler yer almaktadır. Mihrabın iki yanında iki niş daha mevcuttur. Sağdaki yüksek bir seki 
üzerinde beş kenarlı ve mukarnas kavsaralı dolap nişi şeklinde değerlendirilmiş, soldaki 1970’te 
elden geçirilirken içi sıvanarak basit bir niş haline getirilmiştir. Ahşap minber ve müezzin mahfili 
yenidir. Dış cephelerde görüldüğü gibi iç mekânda da duvar ve pâyeler sade taş örgüsüyle 
bırakılmış, süslemeye yer verilmemiştir. Küçük tutulan pencereler dıştan dikdörtgen çerçeveli, içten 
sivri kemerlidir. Caminin kuzeybatısında yükselen minare taş kaide üzerinde tuğladan silindirik 
gövdeli olup harimin içinde kalmıştır. Kaim ve güdük minare 1971’ de yapılan mukarnas altlıklı bir 
şerefeyle çapı daha dar tutulmuş sivri külâhlı 

bir peteğe sahiptir. Erzurum Ulucamii, ilk yapıldığı şekliyle günümüze ulaşamasa da 
Sal tuklular’ dan kalan iki mescidden biri olarak önemlidir. Kayseri Ulucamii gibi XII. yüzyılda 
Anadolu’da yapılan ulucamilerin mihrabı n bulunduğu orta mekâna ağırlık veren mimari anlayışı ve 
geometrik motifli taş süslemesiyle Türk sanatının bütünlüğü içinde yerini almaktadır. 
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Abdüsselâm Uluçam 


Harput Ulucamii. 

Harput iç kalesinde bulunmaktadır. Duvarında yer alan ve vergiyle ilgili bir ferman olan kitâbeye 
göre 541 (1146) yılında Artuklu Hükümdarı Fahreddin Karaarslan tarafından veya bundan bir süre 
önce yaptırıldığı kabul edilmektedir. Mimari özelliklerine göre minare ile çevresini muhtemelen 
515’ten(1121) önce Belek b. Behrâmb. Artuk yapürımş, öndeki harim bölümü XII. yüzyılın 
ortalarında ilâve edilmiştir. 1899 ve 1905’te tamir edilen cami, 1964-1967 arasında ve 2000’li 
yıllarda Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yeniden elden geçirilmiştir. Yapı revaklı-eyvanlı 
düzende küçük bir avluya sahiptir. Bazı bölümlerinde kesme taş, duvarlarda moloz taş, destek ve örtü 
sisteminde tuğla kullanılmıştır. 

Ana cephe niteliğindeki batı duvarında bugünkü şeklini son tamirde alan sivri kemerli taçkapı ile 
minare kaidesini gösteren kemer açıklığı yer almaktadır. Caminin güney cephesinde harimi aydınlatan 
dört pencere kaldırılmış, doğu köşesindeki kapı haline getirilmiştir. Destek kulesi şeklinde dışa taşan 
mihrap nişi yerini korumaktadır. Minare kapısının karşısındaki doğu kapısı da sivri kemerli, 
dikdörtgen çerçeveli basit bir mimariyle ele alınmıştır. îç avluya uzak kalan harim bölümü üç 
cephede duvarların üst seviyesinde açılan on bir mazgal pencereyle aydınlatılımşür. Doğuda ve 
baüdaki kapılardan avlulu bölüme geçilmektedir. Harime kadar yapının dış duvarları boyunca uzanan 
dikdörtgen mekânlarla avluyu üç taraftan çeviren revaklar mevcuttur. Revakların kesiştiği kısımlar iki 
eyvan şeklinde değerlendirilmiştir. Mekânların tamamı beşik tonozlarla örtülüdür. Avlunun 
kuzeyindeki kemerler arasında kûfî hatla yazılmış Fahreddin Karaarslan’ a ait kitâbe bulunmaktadır. 
Güneyde son cemaat yeri niteliğindeki bölüme altı kemer açıklığıyla geçilmektedir. Enine tek beşik 
tonozla örtülen bu mekânda yarım daire planlı, dilimli kemerli bir alınlıkla istiridye yivli kavsaraya 
sahip alçı bir mihrap nişi yer almaktadır. Duvarın iki yanından iki kapıyla girilen, yaük dikdörtgen 
planlı harim bölümü mihraba paralel iki neften meydana gelmektedir. Mihrap önü 8 m. çapında bir 
kubbe ile, diğer kısımlar beşik tonozla örtülmüştür. İkinci nefin mihrap aksındaki orta bölümü aynalı 
tonozu son tamirde kaldırılmıştır. Üç taraftan kemerlerle desteklenen pandantif geçişli kubbe spiral 
biçimde dizilen tuğlalarla örülmüştür. Caminin asıl mihrabı derin bir niş üzerine kesme taş 
kaplamayla elde edilmiş olup sivri kemerli ve basit geometrik motifli süslemelidir. Caminin, abanoz 
ağacından kündekârî tekniğiyle yapılan ve Kazvinli îsmâil oğlu Ebû Saîd’in eseri olan 582 ( 1 1 86) 
tarihli minberi bugün Harput Kurşunlu (Sâre Hatun) Camii ’nde bulunmaktadır. 



Caminin kuzeybatısında yer alan ve kare bir kaide ile silindirik gövdeden meydana gelen minare 
doğuya doğru eğilmiştir. Meandır motifiyle süslenen kesme taş kaide caminin batı duvarına 
bitiştirilmiş, bu süslemenin görülebilmesi için geniş bir kemerle önü açık tutulmuştur. Minareye cami 
içinden ve sonradan yapılan bir merdivenle çıkılmaktadır. Tuğla örgülü kalın silindirik gövdenin 
kalan kısmında meandır, dairesel motifler ve altıgen yıldızlardan oluşan üç süsleme kuşağı mevcuttur. 
Minarenin şerefesi süslemesizdir, petek kısım gövdeye göre incedir. Harput Ulucamii’nin küçük iç 
avlulu plam Eski Malatya Ulucamii’ni hatırlatsa da yapımn iki ayrı planlamayla şekillendiği 
düşünülebilir. Tamirler sırasında avlu etrafındaki mekânlarda ortaya çıkan ocak nişlerinden bu kısmın 
belki de bir medrese şeklinde planlanmış olabileceği ve Artuklu mimari anlayışıyla mihrap önü 
kubbeli bir harim eklenerek ulucami haline getirildiği tahmin 

edilebilir. Kalın silindirik gövdeli tuğla minaresi de enine bölümlenmiş süslemeleriyle, Güneydoğu 
Anadolu ve Kuzey Irak bölgesinde XII-XIII. yüzyıllarda yapılan Selçuklu dönemi minarelerinin 
öncüsü durumundadır. 
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Abdüsselâm Uluçam 


Harran Ulucamii. 

Günümüze sadece minarenin bir kısım ile harime ait temelleri ulaşan caminin yerinde daha önce Ay 
Mâbedi’nin (Sin Tapmağı) bulunduğu bilinmektedir. Şehrin Hz. Ömer döneminde 19 (640) yılında 
İyâz b. Ganm tarafından fethedilmesinin ardından camiye dönüştürülen yapı Firdevs Camii olarak da 
anılmıştır. Halife II. Mervân zamanında onarım geçiren ve artan müslüman nüfusun ihtiyacım 
karşılayacak şekilde büyütülen caminin minaresi de muhtemelen bu tamirat esnasında eklenmiştir. 



Ayrıca şehri egemenlik alanına katan Zengî Sultanı Nûreddin Mahmud camiyi genişletmiş ve 
süslemelerini yeniletmiştir. Bu tamirin tamamlanmasına işaret eden 570 (1174) tarihli kitâbe revak 
kısmındaki bir sütun başlığına işlenmiştir. Çeşitli zamanlarda yapılan kazılar sonucunda yapının 
revaklı avlusu ile birlikte 104 x 107 m. ebadında kareye yakın bir planı olduğu anlaşılmıştır. Kazılar 
sırasında yapının girişlerinde Nabonid döneminden (m.ö. V yüzyıl) kalma, ay tanrısı Sin ile güneş 
tanrısı Şamas’ı temsil ettiği kabul edilen rölyeflere rastlanrmşür. 

Mihraba paralel dört netten meydana geldiği anlaşılan yapıda netleri ayıran kemerlerin farklı tarzda 
taşıyıcılara sahip bulunduğu görülmektedir. Birinci ve ikinci netler üslûp birliği içindedir. îlk iki 
netin üst örtüleri diğerlerine göre daha aşağıdadır. Bu iki net arasındaki asma dalı ve yapraklı 
motiflerle süslü sütunlar günümüzde Şanlıurfa Müzesi’ ndedir. Bundan dolayı yapının ilk başta iki 
netli olarak tasarlandığı tahmin edilmektedir. Üçüncü nefte çift sütun ve köşeli taşıyıcılar atlamalı 
biçimde ele almmışür. Dördüncü nefte diğerlerinden farklı bir döşemenin kullanılması, Nûreddin 
Mahmud’ un burada genişletme yaptırdığını düşündürmektedir. Revaklı avluyu harime bağlayan orta 
akstaki kapı üzerinde âbidevî bir kemer yer almaktadır. Mihrabı giriş aksına göre baüya kaymış olan 
yapıda harime geçişi sağlayan önü merdivenli toplam on dokuz kapının varlığı anlaşılmaktadır. 
Mihrabın yanındaki kapı kıble duvarına bitişik odalarla bağlanülıdır. Nûreddin Mahmud’un 
yapürdığı revaklı avlu ortasında Anadolu’nun en eski şadırvanı sayılan sekizgen planlı, fıskiyeli 
havuzlu bir şadırvan mevcuttur. Havuzun köşelerindeki sütunların kaide izleri evvelce üstünün örtülü 
olduğunu göstermektedir. Avlunun doğu ve kuzey duvarları dışında tesbit edilen tuğla duvarlı küçük 
odalardan meydana gelen yapı herhalde medresedir. Caminin kuzey duvarına bitişik durumda Halife 
II. Mervân’ m yaptırdığı düşünülen minare bulunmaktadır. 5,20 x 5,20 m. ölçüsünde kesme taştan kare 
gövdeli minarenin yüksekliği 33 metredir ve şerefeden yukarısı yıkıktır, üst kısımdaki 11 metrelik 
bölümü tuğladan yapılmıştır. 
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İsmail Orman 


Has ankeyf Uluc ami i . 

HasankeyfKalesi’ninkuzeybaüsmda çevreye hâkim bir tepe üzerindedir. Birkaç kitâbesi 
bulunmasına rağmen ne zaman yapıldığı kesin olarak bilinmemektedir. 724 (1324) ve 907 (1501- 
1502) yıllarında Eyyûbîler ve Akkoyunlular taralından tamir edilip genişletilmiştir. Aynı özellikteki 
yapılarla karşılaştırılarak XII. yüzyılda Artuklular döneminde inşa edildiği söylenebilir. Yapı bir 
hayli değişiklik geçirmiş olup bugün terkedilmiş durumdadır. Cami yamuk planlı bir 


avlunun güneyinde kurulmuştur. Arazinin meylinden dolayı terasla yükseltilen avluya doğuda ve 
baüdaki kapılardan girilmektedir. Doğu kapısının önünde dört ayak ve kemer üzerine oturan, 



günümüzde kubbesi yıkık bir ön giriş yer almaktadır. Alünda sarnıca inen kemerli merdiven vardır. 
Muntazam taş döşemeli avlu antik dönemden bir tapmağa aittir. Ortasında bir havuzla su kuyusu 
mevcuttur. 


Yapıya derin bir eyvandan geçilmektedir. Harim kısım kubbeli orta mekânla dikdörtgen planlı yan 
bölümlerden meydana gelmektedir. Kuzey-güney doğrultusunda uzanan, ortası takviye kemerli eyvan 
ve beşik tonozla örtülmüştür. Batıda iki niş arasında satrançlı kûfî ile taş üzerine yazılmış Ali adı 
okunmaktadır. Buradan daha dar bir kemerle harim bölümüne geçilir. Kapımn iki yanındaki büyük 
boyutlu kalem işi Allah- Muhammed isimleri tamirler sırasında yazılmıştır. Kapı kemerinin üzeri bitki 
motifleriyle süslenmiştir. Eyvan kemeri içinde mermere kazılmış üç satırlık tamir kitâbesi vardır. 
Kapımn üzeri ma hfi l olarak düzenlenmiştir. Kare şeklindeki mihrap önü mekânı tromplara geçilen 
basık bir kubbeyle örtülüdür. Kubbe sekizgen kasnak üzerinde sekiz dilimlidir. Mukarnas başlıklı iki 
sütunçeyle sınırlanan mihrap nişi mukarnaslı bir kavsarayla taçlandırılmışım Kavsarayı çevreleyen 
sivri kemer kubbe eteğine kadar yükselmektedir. Mihrabı sınırlayan geniş kuşakta sathî mukarnas 
dizileri işlenmiştir. Caminin ahşap minberi bugün Mardin Müzesi’ nde bulunmaktadır. 

Kubbeli mekânın iki yamnda uzanan bölümler farklı kalınlık ve genişlikteki takviye kemerleriyle 
orantısız bir plan arzeder. Mimarinin şekillenmesinde yerli gelenekle iklimin büyük etkisi olmuştur. 
Kıble duvarında mihrap nişiyle sonradan kapatılan tek pencere dışında açıklık yoktur, idarimin batı 
kanadı küçük bir eyvanla irtibatlandırılrmştır. Ayrıca kuzey duvarına bitişen minare kaidesiyle 
batısında kare planlı bir oda yer almaktadır. îç mekân batıdaki mazgal pencereyle aydınlatılmıştır. 
Caminin eyvanla bir “T” oluşturan ilk harim bölümünde dökülen sıvanın altında kesme taş malzeme 
kullanıldığı görülmektedir. Ek mekânları çeviren duvarlar moloz taşla örülmüş, caminin tamamı kaim 
harç tabakasıyla sıvanmıştır. Vaktiyle kemer ayakları boyunca uzanan kitâbe kuşağından bazı harflerle 
izleri kalmıştır. Doğu kanadın kuzey duvarına bitiştirilen dikdörtgen bölüm iki mihrap nişiyle ikinci 
bir harim şeklinde değerlendirilmiştir. Doğudaki takviye kemeri, girişteki büyük eyvan kemeriyle 
bazı kapı ve pencere açıklıkları son tamirde şekillenmiştir. İkinci harimden küçük bir eyvanla avluya 
geçilmektedir. İki eyvan arasında ortadaki duvarı sonradan kaldırılan ve avluya dört pencereyle 
açılan bir oturma mekânı mevcuttur. 

Minarenin moloz taş kare kaidesine dışarıdan merdivenle çıkılmaktadır. Esas giriş kapısı üzerinde 
yer alan ve izlerinden sırlı tuğla süslemeli olduğu anlaşılan silindirik gövdeli tuğla minare yıkılmıştır. 
Kaidenin avluya bakan cephesinde, Eyyûbî tamiri sırasında yazılan örgülü çiçekli kûfî kitâbe kuşağı 
ile Bursa Kemeri’ nin iki yanında alçı üzerine işlenmiş bitki süslemeleri vardır. Kemer içinde iki 
satırlık nesih kitâbede 724 (1324) tarihi okunmaktadır. Yapının dış duvarlarında îslâm öncesi döneme 
ait bezemeli devşirme malzemelerle çoğu okunamayan İslâmî kitâbe parçaları kullanılmıştır. Güney 
cephesi duvar altındaki mağara ve medrese hücreleriyle hareketli bir görünüşe sahiptir. Hasankeyf 
Ulucamii karanlıkta kalan tarihi, düzensiz plan ve kalitesiz malzemeyle yapılan kötü onarımlarma 
rağmen son zamanlara kadar kullanıldığı için günümüze sağlam biçimde gelmiştir. Taştan kare 
kaideli, fîrûze sırlı, silindirik gövdeli minare tipiyle Cizre ve Musul ulucamileri, saç örgüsü şeklinde 
aşağı sarkan mukarnaslı kavsaralarıyla Kuzey Irak bölgesi yapılarına benzemektedir. 
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Abdüsselâm Uluçam 


İsparta Ulucamii (Kutlu Bey Camii). 

Î1 merkezinde hükümet konağının hemen yanı başında yer almakta, bânisi ve İsparta’nın ilk Osmanlı 
idarecisi olan Kutlu Bey’ in adıyla da anılmaktadır. 833 (1429) yılında inşa edilen ilk yapı 1899’da 
yıktırılmış ve yerine 1902 yılında tamamlanan yeni bir cami yaptırılmış, 1914 depreminde bu yapının 
da yıkılması üzerine 1922’ de bugünkü cami inşa edilmiştir. Tek şerefeli minaresi 1931 yılında 
Vakıflar İdaresi tarafından yeniden yaptırılmış ve 1990-1992 yıllarında onarım görmüştür. Kutlu 
Bey’ in camiyi yaptırdığı yerde bir Selçuklu yapısı bulunduğu tahmin edilmekte, Böcüzâde Süleyman 
bunun 478 (1085-86), Osman Turan ise 699 (1299) tarihli olduğunu söylemektedir. Asıl cami 
hakkında fazla bilgi yoktur. Böcüzâde tarafından 1908’ de yapılan bir çalışmadan yapı hakkında bazı 
bilgiler elde edilmektedir. Buna göre ilk yapının üzerinin toprak damla örtül düğü ve tuğladan iki 
şerefeli bir minaresinin bulunduğu anlaşılmaktadır. 1899 yılında mihrap taralındaki çürüyen birkaç 
direğin yenilenmesi için daim açıldığında ahşap direklerinin çoğunun çürüdüğü görülmüş, bunun 
üzerine dönemin İsparta mutasarrıfı İzmitli Hüseyin Hüsnü Paşa tarafından caminin yıktırılıp II. 
Abdülhamid’in tahta çıkışının yirmi beşinci yılı hâtırasına Ayasofya’ya benzer kâgir ve çok kubbeli 
olarak yeniden yapılmasına karar verilmiştir. Halktan toplanan 500 küsur lira ile, Hamidiye adımn 
konması için izin alınıp yenisinin inşasına başlanmıştır. Ot taşı denilen taştan sütunlar, küfeki 
taşından 

beden duvarları ile cami iki yılda yapılarak 1320 Ramazanında (Aralık 1902) ibadete açılmıştır. 
Padişah tarafından verilen parayla ikinci minarenin inşasına kadar ulucami diye anılması ve daha 
sonra ilk kurucusu Kutlu Bey’ in adımn da eklenmesiyle Kutlu- Hamid şeklinde adlandırılması 
kararlaştırılmıştır. Caminin mimarı Yanko Efendi ’dir. 1914 depreminde büyük hasar gören cami 
yıkılarak eski temelleri üzerine küfeki taşından yine çok kubbeli olarak 1922’ de tekrar inşa 
edilmiştir. Cami içinde bulunan ağaç sütunlar Sütçüler ilçesinin meşhur Tota ormanlarından 
getirilmiştir. 

Dikdörtgen planlı caminin iki sıra sivri kemerli pencereleri vardır. Yapımn doğu, batı ve kuzey 
cephelerinde düz atkılı dikdörtgen şeklindeki girişler sivri kemerli alınlığa sahiptir ve buraya yüksek 
tutulmuş birer taçkapı görüntüsü verilmiştir. Taç kısımlarında palmet şeridiyle çevrelenmiş üçgen 
alınlıklar, yanlarda ise taş silmeli bir çerçeve oluşturulmuştur. Caminin üzeri, ortadan dört sütuna 
oturan sivri kemerler üstünde pandantiflerle geçişi sağlanan yüksek kasnaklı ve pencereli merkezî bir 
kubbe ile örtülüdür. Ana kubbenin dört yamnda birer oval kubbe, köşelerde ise birer küçük kubbe 
bulunmaktadır. Kuzey yönünde genişleyen yapıda bu bölüm yine aynı şekilde ortada oval iki, yanlarda 
birer küçük kubbe ile örtülmüştür. Sivri kemerli bir kavsaraya sahip mihrabın içi empire stilinde 



yaldızlı alçı kabartma motiflerle süslenmiştir. Mihrabı dikdörtgen bordür halinde çepeçevre dolaşan 
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kuşak yazısında celi sülüs hatla Ayetü’l-kürsî yazılı olup hattatı Bektaşî Mehmed Hilmi Efendi’ dir. 
Yuvarlak kemerli bir kapısı olan minber kesme taştan yapılmıştır, her iki yanında empire üslûbunda 
çeşitli kabartmalar mevcuttur. Kuzeydeki ana girişin hemen üstünde yer alan kadınlar ma hfi li 

tamamen ahşaptır. Harimin üstünü örten kubbelerin iç kısımları akantus yaprakları ile bezenmiştir. 

/\ 

Ana kubbeyi dairevî bir kuşak şeklinde celî sülüs hatla Ayetü’l-kürsî çevrelemektedir. Kalem işi 
süsleme ve yazıların tamamı caminin 1990’daki en son restorasyonundan kalmadır. Sütun başlıkları 
alçı kabartmalarla bezenmiş olup sütunlarda mermer havası veren yağlı boya kullanılmıştır. Minare 
caminin kuzeybatı cephesinde binadan bağımsızdır. Sekizgen kaideli, onaltıgen gövdeli minarenin 
kaide kısmında yer yer üç sıra tuğla hatıllı bir yüzey ve devşirme bir başlık göze çarpmaktadır. 
Kesme taştan yapılan minarenin şerefe altı mukarnaslıdır. Korkuluklarda geometrik süslemeli güzel 
bir taş işçiliği vardır. Külâh kurşun kaplamalıdır. Avlunun kuzeydoğusundaki oyma taşlı, mavi fayans 
kaplı şadırvan yenidir. 
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İbrahim Yıldırım 


Kayseri Ulucamii. 
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XII. yüzyılın ortalarına doğru inşa edilen Dânişmendli camii (bk. DANIŞMENDLILER [Mimari]). 


Kızıltepe Ulucamii. 

Eski adı Düneysir olan Kızıltepe’de yer almaktadır. Kitâbesine göre Mardin Artukluları’ndan Ya vl ak 
(Yoluk) Arslan (1 184-1200) tarafından yaptırılmaya başlanmış, onun ölümü üzerine kardeşi Ebü’l- 
Feth Artuk Arslan tarafından 601 (1204-1205) yılında tamamlanmıştır. XIX. yüzyılda yeni yerleşim 
merkezi Koçhisar’ m uzağında kaldığından terkedilmiş, zamanla duvar taşları sökülerek yakındaki 
köylere götürülmüş, XX. yüzyıla harabe halinde gelmiştir. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 1967-1976 
yıllarında tamir ettirdiği harim kısım büyük ölçüde kurtarılmış, ancak avlu etrafındaki yapılarla kazı 
sırasında ortaya çıkarılan minarelerin kaideleri temel seviyesinde bırakılmıştır. 



Yapımn duvar ve destek elemanlarında kesme taş, örtü sisteminde tuğla kullanılmıştır. Harimin iki 
buçuk katı genişliğindeki dikdörtgen avluya beş kapıdan girilmektedir. Bitki motifi çerçeveleriyle 
doğu kapısı tamir öncesine kadar ulaşabilmişse de batı kapısı tamamıyla tahrip edilmiştir. Diğer üç 
kapıdan önce avlu etrafındaki mekânlara, ardından avluya geçilmektedir. Harimin kuzey duvarındaki 
izlerden avluyu çeviren mekânların iki katlı olduğu, bu mekânların medrese veya han şeklinde 
kullanıldığı tahmin edilmektedir; günümüze kadar temeller ve kuzeybatıda ikinci kata çıkılan 
merdivenin iki basamağı gelebilmiştir. Köşelerde kare kesitli iki minare kaidesi mevcuttur. Avlunun 
ortasındaki havuz veya şadırvandan da hiçbir iz kalmamıştır. Avlunun dış duvarları kuzeyden altı, 
diğer yanlardan dörder payanda ile desteklenmiş, aynı sistem 

harim kısmında devam ettirilerek yapıya bir kale görünümü verilmiştir. 

Caminin avluya bakan cephesi yedi kapı ve iki mihrap nişiyle hareketlendirilmiştir. Kuzeydoğu 
köşesinde avluyla ilişkili duvar izleri ve üstten cami ma hfi line bağlanan bir kapı bulunmaktadır. 

Kaval silmeli dikdörtgen bir çerçeve içinde yer alan taçkapı, iki renkli taşla dokuz dilimli kemer 
başta olmak üzere değişik formlarda işlenmiş kemer sistemleriyle donatılmıştır. Eski resimlerinde iç 
kemerle kapının düz atkı taşı arasında görülen örgülü kûfî kitâbenin parçaları bugün kaybolmuştur. 
Taçkapmm iki yanındaki mihraplardan batıdaki mukarnas başlıklı sütunçeli ve mukarnas kavsaralı, 
doğudaki sade ve süslemesizdir; etrafı ise yuvarlak geçmelerle süslenmiştir. Yan kapılar arasındaki 
boşluklarda kemer seviyesine kadar yükselen ve üstte düğümlü rozet yapan antrölak motifli 
bezemeler mevcuttur. Ayrıca mihrap nişleriyle kapı kemerleri arasına sekizgen yıldız formlu kabartma 
rozetler işlenmiştir. Yan kapılar yuvarlak geçmeli süslemelerle çevrelenmiştir ve sivri kemerlere 
sahiptir. Mihrap nişlerinin yanındaki kapıların kemerleri dilimli olarak düzenlenmiş, yapının doğu ve 
batı cepheleri de süslemesiz olup üçer duvar payandası ile desteklenmiştir. Kıble duvarında dokuz 
destek payandası ile mihrap önü kubbeli mekânın iki yamndan harime geçilen birer kapı 
bulunmaktadır. Kuzeydeki kapıda olduğu gibi etrafı silmelerle çevrilen ve yuvarlak geçme 
motifleriyle süslenen bu kapılar onarımdan önce taşla örülerek, onarımdan sonra da demir 
parmaklıklarla geçişe kapatılmıştır. Harim yan cephelerden üçer, kıble duvarından dört pencereyle 
aydınlatılmaktadır. 

Harim mekânı, taş örgülü iki pâye dizisi ve sivri kemerlerle mihraba paralel üç nefe ayrılmış, üzeri 
beşik tonozla örtülmüştür. Mihrap önünde iki neti kesen yüksek kasnaklı oval bir kubbe yer 
almaktadır. Üç dilimli ve mukarnas dolgulu, değişik süslemelere sahip, sivri kemerli trompların 
üzerinde kubbe geçişini onaltıgene tamamlayan yine mukarnas dizili köşe elemanları mevcuttur. 

Kubbe eteğinde bir dizi, kasnakta ise dört pencere açılmıştır. Büyük bölümü yıkılan kubbe ve 
tonozlar restorasyonda tamamlanmıştır. Zengin süslemeli taş mihrabın etrafı tromplara kadar yükselen 
kaval silmelerle çevrilip kademeli kuşaklarla sarılmıştır. Benzeri olmayan bu çok ünlü mihrap nişe 
doğru daralan iki kademeli sütunçe ve kemerlerle hareketlendirilmiştir. Mukarnas başlıklı 
sütunçelerin üst kısımlarında nesihle yazılmış âyet kitâbeleri, altta geometrik örgü motifleri yer 
almaktadır. Etrafı kaval silmelerle çevrilen yarım daire planlı mihrap nişinin alt bölümünde 
yıldızlardan çıkan geçme motifli geometrik kompozisyon hâkimdir. Üst bölümün ortasında kaval 
silmeyle yuvarlak kemerli sathî bir niş daha meydana getirilmiştir. Dört tarafta kitâbe kuşağı, iki 
yanında geometrik motifli geniş dikdörtgen çerçeve bulunan sathî nişin içine burmalı sütunçeli yeni 
bir niş işlenmiştir. Ortada zincirle asılmış bir kandil motifi vardır. Aradaki boşluklar ince işlemeli 
bitki motifleri ve rozetlerle dolgulanrmştır. Nişin üzerini istiridye yivli bir kavsara çevirmektedir. 



tercümesindeki bilgileri olduğu gibi aktarmak yerine bir kısmını çıkararak onu daha öz bir hale 
sokmuş, öte yandan şairin hayatının 1266’dan (1850) sonraki seyrini ve bazı faaliyetlerini de buna 
ilâve etmiştir (krş. Hâtimetü’l-eş‘âr, s. 223). Fatîn Efendi, eserinin 1854 yılı içinde baskısı devam 
ederken henüz basılmamış formalarda mevcud hal tercümelerinde, telifinin 1853’te tamamlanışından 
bu yana meydana gelen 

son değişmeleri de, haberdar olabildiği nisbette kaydetmekten geri kalmamıştır. 

Hayattaki hal tercümesi sahiplerinin hemen hepsinin doğum tarihlerinin tesbit edilmesinden başka 
azımsanmayacak bir kıs mı nın da sadece yılları gösterilmekle kalınmayarak ayı ve gününe kadar 
belirtilmesi, bunların doğdukları yer ve baba adlarının yanı sıra memuriyet ve vazifeleri, ayrıca hayat 
seyirlerindeki diğer değişikliklerin tarihleriyle birlikte kaydedilebilmesi, tezkiresinde yer ayırdığı 
çağdaşı şairlerin doğrudan doğruya kendilerinden gelen bilgilerin eserindeki payı hakkında bir fikir 
vermektedir. Gönderilmiş hal tercümesi bilgileri ve şiir örnekleri Hâtimetü’l-eş‘âr’ m temelini teşkil 
eder. Fatîn, her şairi içinde bulunduğu zamana yerli yerince yerleştirmek için, tesbiti daha güç olan 
doğum tarihlerinden çok ölüm tarihleriyle göstermeye özellikle dikkat eder. Tezkiresinin 672 şairi 
içine alan geniş kadrosunda ölüm tarihi verilmemiş sadece on beş şairin bulunduğu göz önüne alınırsa 
onun bu hususa verdiği ehemmiyet iyice belli olur. Fatîn’ in bazan ayı ve günü ite verdiği doğum ve 
ölüm tarihlerinden bir kısım yalmz onda olup başka tezkire ve hal tercümesi eserlerinde görülmez. 

Varlıklarım uzaktan haber alabildiği ölmüş veya imparatorluğun uzak köşelerinde yaşayan şairler 
hakkında, onları tanıyanlar vasıtasıyla şifahî yoldan edinilmiş bilgiler de eserde kendisini hissettirir. 
Bizzat kendilerinden yahut yakınlarından bilgi alabilmiş olduğu çağdaşları dışında geçmişteki şairler 
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hakkında tarih kitapları ile (meselâ Çelebizâde Asım ve Vâsıf tarihleri) DevhatüT-meşâyih, 
TuhfetüT-hattâtîn gibi hal tercümesi kaynaklarından başka divanlar ve eski şiir mecmualarından, 
özellikle de tarih manzumelerinden faydalanmak istemiştir. Ancak araştırdığı hal tercümelerinde onun 
her zaman gerekli titizliği gösterdiği söylenemez. Aceleci bir davramşla tahkiklerini çok defa 
derinleştirmemiştir. Bu sebeple çağdaşlarından önceki şairlerden bir kısmının hal tercümeleri bilgice 
zayıf kaldığı gibi zaman zaman hatalı da olmuştur. 

Fatîn tezkiresinin şair çerçevesini çok geniş tutmuş, tek manzumesini, hatta bir beytini 
görebildiklerine dahi eserinde yer vermiştir. Sanatça değerleri yönünden bir seçim gözetip değersiz 
gördüklerini eserlerinin kadrosuna almayan bazı eski tezkire müelliflerinin tutumlarından tamamen 
farklı olarak şiir namına kalem oynatmış herkesi hiçbir elemeden geçirmeden, kabiliyetleri ve 
yazdıklarının miktarı ne olursa olsun kendilerinden haberdar olabildiği nisbette tezkiresinde 
göstermek istemiştir. Kitabının önsözünde belirttiği üzere her şeyin daima olumlu ve olumsuzu ile bir 
arada bulunduğu düşüncesinden hareketle “ashâb-ı maârif’ ve “belâgat-pîrâ” şairlerin yanında şair 
geçinen birtakım “herze-tırâzlar”ı dahi tezkiresine dahil ettiğini âdeta meydan okurcasına 
söylemekten çekinmemiştir. 

Fatîn’ in eseri bu bakımdan, verdiği bilgilerin mahiyet ve derecesi ne olursa olsun, Salim 
tezkiresinden bu yana meydana gelmiş kadroyu mümkün olduğu kadar tesbite yönelik bir şairler 
kütüğünü teşkil eder. Sâlim ile kendisi arasındaki tezkirelerin kadrolarının belirli bir zaman sınırı 
içinde kalmalarına mukabil Fatîn tezkiresinin zaman çerçevesini onların hepsinden geniş tutmuştur. 
Böylece içindeki 672 şairle HâtimetüT-eş‘âr, mevcut şuarâ tezkirelerinin şair sayısı bakımından en 



Yedi dilimli dış kemerde tarih kitâbesi mevcuttur. Diyarbakır ve Mardin ulucamilerinde görülen iki 
katlı revaklı avlulu düzenleme Kızıltepe Ulucamii’nde de gerçekleştirilmiştir. Taçkapısı, mihrap önü 
kubbesi ve zengin süslemeli mihrabı ile orta mekâna dikkati çekme çabasına rağmen harimdeki mekân 
bütünlüğü bozulmamıştır. Ayrıca avlunun iki köşesinden yükselen çifte minaresiyle kubbe ve 
kasnağındaki aydınlatma sistemi Osmanlı sanatındaki klasik uygulamaya bir basamak teşkil 
etmektedir. 
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Abdüsselâm Uluçam 


Konya Ulucamii 
(bk. ALÂEDDİN CAMİİ) 


Küre Ulucamii. 

Kastamonu’nun Küre ilçesinde yer alır. Câmi-i Kebîr mahallesindeki caminin (Hoca Şemseddin 
Camii) 870 (1465-66) tarihli vakfiyesinden Hoca Şemseddin tarafından bu tarihten önce yaptırıldığı 
anlaşılmaktadır. 1950 yılında tamir görmüştür. Kesme taşla inşa edilen yapı dikine dikdörtgen planlı 
olup önünde üç birimli bir son cemaat yeri vardır. Orta aksta bulunan büyük sivri kemer albnda yay 
kemerli kapı açıklığı ile içeri geçilmektedir. Yanlarda sivri kemerli alınlık albnda dikdörtgen 
açıklıklı, üstte yuvarlak kemerli açıklıklı pencereler mevcuttur. Son cemaat yerinin üstünü örten 
kubbeler pandantiflidir ve sekizgen kasnak üzerine oturtulmuştur. Harime geçişi sağlayan kapı 
yüzeysel mukarnaslı bir yaşmak albnda yay kemerli açıklıklıdır. Kemer üzerinde silmelerle 
oluşturulan bir köşelik düzenlemesi vardır. Ahşap kapı kanatları üç aynalıdır. Üst aynada iki satır 
halinde kitâbe, orta aynada sekizgenlerden meydana gelen bir kompozisyon, alt aynada yıldızdan 
gelişen kompozisyon bulunmaktadır. Üst aynanın üstünde ve altında kûfî yazılar, diğer kuşaklarda 
yıldızdan gelişen bir bordür yer almaktadır. Usta kitâbesinden Muharrem 878 ’de (Haziran 1473) 
Abdullah oğlu İlyas tarafından yapıldığı anlaşılmaktadır. Kapının iki yanında alçı süslemeli duvarda 
yarım daire nişli birer mihrâbiye ve sivri kemerli almlıklı dikdörtgen 


açıklıklı birer pencere görülür. Son cemaat yerindeki ahşap korkuluklar ilk yapımdan kalmıştır. 



Harim, geniş ve yüksek tutulan orta aksta kare kesitli dört pâyeye oturan sivri kemerlerin taşıdığı, 
prizmatik üçgenlerle geçişi sağlanan sekizgen kasnaklı üç kubbeyle örtülüdür. Mihrap önündeki ve 
kuzeydeki kubbenin kasnakları da prizmatik üçgenlerle dolguludur. Orta aksın iki yanında bulunan 
alanlar daha alçak tutulmuş olup düz örtülüdür. Çift sıra pencereyle aydınlanan harimde alt sıra 
pencereler sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereler yuvarlak kemerli 
açıklıklıdır. Harimin kuzeyinde yer alan ve geç dönemde yenilenmiş olan ahşap ma hfi le iki yandan 
merdivenle ulaşılmaktadır. Yanlarda taş konsollara, ortada dört sütuna oturan mahfil öne doğru bir 
çıkma yapmaktadır. Beş kenarlı bir niş biçiminde düzenlenen mihrap, nisbetleri bozuk ve oldukça 
sivri bir yaşmak kemerine sahiptir. Mihrap nişinin üstünde yıldızdan gelişen girift bir kompozisyon 
bulunmaktadır. Mihrabın solunda değişik levhalardan meydana gelen bir çini düzenleme görülür. 
Yazılı, geometrik ve bitkisel süslemeli çini karoların yanı sıra ortada asıl kompozisyonu oluşturan 
Kâbe tasvirli pano yer almaktadır. Üzerindeki kitâbeden çinilerin 1087 (1676) yılında Hüseyin 
Çelebi b. el-Hâc Mustafa Küreci tarafından Nakkaş Müstecabzâde Süleyman Eşrefi’ ye yaptırıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Ahşap minberin kapısı ve doğu cephesi zengin bir işçiliğe sahiptir. Dilimli kemerli köşk kısım ve batı 
cephesi süslemesizdir. Geometrik süslemelerin esas alındığı minberde bitkisel süslemeler ve yazı da 
bulunmaktadır. Yuvarlak kemerli kapı açıklığı üzerinde ortası yazılı, etrafı bitkisel dekorlu yüksek bir 
tepelik vardır. Kapımn önünde beş kenarlı, dilimli kemerli ve rûmî süslemeli bir tabure ilk basamağı 
oluşturmaktadır. Kapı kanatları ve çevresi geometrik düzende ele alınmıştır. Dörde bölümlenmiş 
kanatlarda üstten ikinci sırada kitâbe görülmekte, kapı bingisi üzerinde de bitkisel süslemeler ve 
mühr-i Süleyman bulunmaktadır. Yan aynada farklı yıldızlardan oluşan geometrik kompozisyonlar, 
ortadaki panonun etrafında kıvrık dallı rûmîli bir bordür yer almaktadır. Üstteki üçgen bölümün 
ortasında tepelikteki yazımn bir benzeri mevcuttur. Dilimli kemerli geçiş açıklığının etrafında ve 
üzerinde rûmîli kompozisyon devam etmektedir. Üstte iki satır halinde düzenlenmiş bir kitâbe vardır. 
Yapının batı köşesinde beden duvarı üzerinde yükselen minareye harimin içinden ulaşılmaktadır. 
Kesme taştan olan minare kare kaide üzerinde silindirik gövdeli, tek şerefeli ve kurşun külâhlıdır. 
Pabuçluktaki prizmatik üçgenler üzerinde bir silme, şerefe altında mukarnas dolgu, geometrik bordür 
ve iri bir kaval silme bulunmakta, korkuluklarda yıldızlardan meydana gelen bir düzenleme 
görülmektedir. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 


Kütahya Ulucamii. 

Kütahya şehir merkezindeki Gazikemal mahallesinde Vâcidiye Medresesi’yle (Kütahya Müzesi) II. 



Yâkub Çelebi İmaret Mescidi (Eski Vahîd Paşa İl Halk Kütüphanesi) arasında yer almaktadır. 

Yapının inşa tarihi kesin şekilde bilinmemekle birlikte arşiv kayıtları, onarım kitâbeleri ve çeşitli 
kaynaklar ışığında ilk inşasının Yıldırım Bayezid devrinde (1389-1402) gerçekleştirildiği kabul 
edilmekte, Fâtih Sultan Mehmed devrinde düzenlenen vakfiyesinden yapımn Ankara Savaşı’ndan 
(1402) sonra Yıldırım Bayezid’ in oğluMûsâ Çelebi tarafından 8 13’ te (1410) tamaml atıldığı 
anlaşılmaktadır. Eserin Kütahya Evkaf Defteri’ nde Yıldırım Bayezid Han Camii adıyla vakıf kaydına 
rastlanmaktadır. înşa kitâbesi bulunmayan camide dördü onarım kitâbesi olmak üzere altı adet kitâbe 
mevcuttur. Yapının en eski kitâbesi minare kaidesindeki 961 (1554) tarihli onarım kitâbesidir ve 
minarenin camiye ilâve edildiği bilgisini içermektedir. Evliya Çelebi Seyahatnâme’de caminin bu 
dönemde Mimar Sinan tarafından tamir edildiğini belirtmektedir. Cami 1805, 1808 ve 1812 
yıllarında onarım geçirmiş, yapı son şeklini II. Abdülhamid döneminde gerçekleştirilen onarım 
sırasında almıştır. 1888’ de başlayıp 1893’ te tamamlanan bu büyük onarım sırasında duvarlar 
temellere kadar yıkılıp yeniden kesme taştan yapılmıştır. Aizanoi Antik kentinden (Çavdarhisar) 
getirilen sütunlar ve mermer plakalar yapıda kullanılmış ve cami kubbeli şekilde yeniden inşa 
edilmiştir. Ulucami 1961 ve 1962’ de basit onarımlar geçirmiştir. 

Cami, ortalama 45 x 25 metrelik bir oturum alanıyla Kütahya’nın en geniş iç hacmine sahip camisidir. 
Bugünkü haliyle dikdörtgen şeklindeki harim mekânı iki büyük merkezî kubbe, altı yarım kubbe ve 
köşelerde dört küçük kubbeden meydana 

gelen bir üst örtü sistemine sahiptir. Kuzeyinde beş bölümlü son cemaat yeri vardır. Doğu, batı ve 
kuzey cephelerinde üç adet girişi bulunan cami avlusuz olup kuzeydoğu köşesinde bir minaresi 
mevcuttur. Güney ve batısını kaplayan geniş hazîre yakın zamanda kaldırılmış, çevre duvarı içine 
almımş boş bir alan haline getirilmiştir. Doğu ve batı cephe düzenleri yapının doğusundaki Vâcidiye 
Medresesi ’ne temas etmemesi için ahlan pah dışında simetrik bir düzen gösterir. Her iki cephe iki 
sıra pencere düzenine sahiptir ve dışarıdan üçer payanda ile desteklenmiştir. Bu cephelerdeki yan 
girişler baldaken formunda tasarımları ile vurgulanmıştır. Mihrap duvarında da iki sıra pencere 
düzeni görülmektedir. Mihrap nişi çokgen bir cephe ve piramidal örtüsüyle dışarıdan 
algılanabilmektedir. Caminin son cemaat yerinin batı tarafındaki bir bölümü XIX. yüzyılda 
kapatılarak Vahîd Paşa Kütüphanesi şeklinde düzenlenmiştir. Bu kütüphane ile birlikte son cemaat 
yeri dört mermer sütunla beş birime ayrılmıştır. Ortada bir kubbe, yanlarda birbirine eşit olmayan 
aynalı tonozların örttüğü son cemaat yeri XIX. yüzyılda camekânla kapatılmıştır. Yapının sivri 
kemerli cümle kapısı üzerinde iki onarım kitâbesi yer almaktadır. Kubbeler, yarım kubbeler, mihrabın 
piramidal örtüsü ve payandaların nihayetlendiği kuleciklerin külâhları kurşun kaplıdır. Kubbe 
kasnaklarının yuvarlak kemerli küçük pencereleri vardır. Yarım kubbeler ise kubbe eteğinde dalgalı 
bir hatla nihayetlenmektedir. Düzgün kesme taşla inşa edilen yapıda örtü sistemi ve minarede tuğla 
malzeme kullanılmıştır. 

Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinde yapıdan ağaç direkli bir cami olarak bahsetmektedir. Bugün 
dikdörtgen harim mekânı, yüksek kaideler üzerinde iki sıradan maydana gelen altı mermer sütunla üç 
sahna ayrılmaktadır. Mihrap eksenindeki sahm yan sahmlara göre daha geniş, kemer açıklıkları ise 
daha yüksek tutulmuştur. Bu haliyle caminin harim mekânı geniş, aydınlık ve ferah bir etkiye sahiptir. 
Sütun başlıkları sade ve yastıklıdır. Kemerler iki renkli olup kubbelere geçiş pandantiflerle 
sağlanmıştır. Camide üç kapının eksenlerinin kesişme noktasında bir şadırvan yer almakta, şadırvamn 
üzerinde altı sütunla taşman bir müezzin ma hfi li yükselmektedir. Harim mekânının kuzey duvarında 



ise boydan boya mermer sütunlarla taşman ma hfi l kaü bulunmaktadır. Mihrap, yapının ekseninden 
kıble yönüne konumlanma prensibi gereğince kısmen sola konumlandırılmıştır. Üçgen bir alınlıkla 
taçlandırılan mermer mihrap mukarnas dolgulu bir kavsaraya sahiptir ve iki yandan silindirik 
sütunçelerle sınırlandırılmıştır. Kavsaranm iki yanında dönemin beğenisine göre perde motifli kalem 
işleri dikkat çekmektedir. Mihrabın sağındaki ahşap minber kündekârî tekniğinde geometrik bir 
kompozisyona sahiptir ve XV yüzyıla ait olabileceği düşünülmektedir. Caminin süsleme programında 
özellikle üst örtü ve pencere çevrelerinde yoğunlaşan kalem işleri dikkat çekmekte, genellikle 
bitkisel motiflerden meydana gelen kalem işleri devrin dekorasyon anlayışını yansıtmaktadır. 
Kütahya’nın önemli çini üretim merkezlerinden birini teşkil etmesine rağmen ulucamide mihrabın 
sağındaki dört karodan oluşan Kâbe tasvirli çini kompozisyonu dışında çini kullanılmaması dikkat 
çekicidir. 
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Fatma Kuş 


Malatya Ulucamii. 

Eski Malatya şehri merkezinde (bugün Battalgazi ilçesi) yer alan cami Anadolu Selçuklu Sultanı I. 
Alâeddin Keykubad tarafından 621 ’de (1224) yaptırılmıştır. Yapımından kısa bir süre sonra başlayan 
tamir ve müdahaleler sonucu caminin plam ve mimarisinde değişiklikler meydana gelmiştir. 645 
(1247) ve 672 (1273-74) yıllarında yapıya esaslı müdahalelerde bulunulmuş ve kuzeyine bir bölüm 
eklenmiştir. XIV yüzyılın sonu ile XV yüzyılın başlarında cami çevresinde “kaysâriye” denilen bir 
çarşının inşa edildiği anlaşılmaktadır. 1 902 ’de tekrar onarım gören yapı uzun süre bakımsız ve harap 
durumda kalmış, son olarak 1960’h ve 1980’li yıllarda tamir edilmiştir. 

Bugünkü yapıda tuğladan olan kısımlar ilk camiden kalmış, taşla yapılan bölümler daha sonraki 
devirlerde ele alınmıştır. Dikine dikdörtgen bir avlu ile bu avlunun güneyinde yer alan ve avluya 

büyük bir sivri kemerle açılan eyvana bitişik mihrap önü kubbesi caminin orta eksenini 
oluşturmaktadır. Avlu-eyvan-mihrap önü kubbesinden meydana gelen orta eksenin iki yanında 
günümüzde mihraba paralel tonozlu nefler bulunmaktadır. Bu netlerden avlunun iki yanmdakilerin ilk 
yapıda dikine düzenlenmiş revaklar şeklinde ele alınmış olabileceği düşünülmektedir. Orta eksenin 
doğu yönündeki nefler ortada ikişer, batidakiler ortada birer pâye ile desteklenmiştir. Baü yönündeki 



neflerin de ilk yapıda doğudaki nefler gibi ortada ikişer pâye ile desteklendiği sanılmaktadır. II. 
îzzeddin Keykâvus zamanında Şehâbeddin îlyas’m Mimar Hüsrev adlı bir sanatkâra yaptırdığı 1247 
tarihli batı kapısının ve batı cephesinin bu esnada bir kademe içeri alınarak yeniden inşa edildiği, 
dolayısıyla bu yönde caminin küçültülmüş olduğu araştırmacılar tarafından kabul edilmektedir. Doğu 
kapısının 1274 tarihli onarımda eklendiği anlaşılmaktadır. 1960’lı yıllarda gerçekleştirilen onanında 
bu kapı özgünlüğünü yitirmiştir. 1966’daki çalışmalar esnasında caminin güney cephesinin doğu 
ucunda bir taçkapı izine rastlanmıştır. Zeminden 1 m. kadar yükseklikte bir parçası bulunan, yaklaşık 
6 m. genişliğindeki taçkapmm itinalı taş işçiliği dikkate alındığında caminin ilk yapısından kaldığı 
söylenebilir. Bu yönde yer alan medrese ile bağlantıyı bu kapının sağladığı veya sultana mahsus özel 
bir giriş olabileceği düşünülmüştür. Revaklı avluda, avluya açılan eyvan kemerinde ve eyvan içinde, 
mihrap önü kubbesinde tuğlalar arasında sırlı tuğla ve çini kullanılarak zengin bir süsleme meydana 
getirilmiştir. Eyvan kemerinin oturduğu konsolda ve mihrap önü kubbeli mekânın kuzeyindeki Bursa 
kemerli niş içinde “Amelü Ya‘küb b. Ebû Bekir el-Bennâ el-Malatî” yazısıyla çini ustasının adı 
belirtilmiştir. Eyvan tonozunun kubbeli kısma açılan kemeri üzerindeki âyet kitâbesi altında ve 
mihrap önü kubbeli mekândaki usta kitâbesinde “Ketebe Ahmed b. Ya‘küb” şeklinde hattatın adı 
bulunmaktadır. 

Büyük bir sivri kemerle kuzeydeki eyvana açılan mihrap önü kubbeli mekânı ikişer sivri kemerli 
açıklıkla yanlardaki netlerle bağlantılıdır. Kare bir alt yapı üzerinde üç dilimli yonca biçiminde 
tromplarla geçişi sağlanan kubbe yüksek tutulan ve altta sekizgen, üstte onaltıgen olan kasnağa 
oturmuştur. Tromplardan itibaren tuğlaların değişik dizilmesiyle zengin bir iç mekân teşkil edilmiş, 
kubbe içinde sırlı tuğlaların spiral biçimde yerleştirilmesiyle bu etki arttırılmıştır. Kubbe ortasında 
fîrûze ve mor çinilerle mühr-i Süleyman şeklinde kûfî harflerle “Muhammed” ismi yer almaktadır. 
Özgün olmayan mihrap, alınlığındaki kitâbeye göre 1902’ de yeniden yapılmıştır. Kesme taş kaplamalı 
mihrap sade ve yuvarlak kemerli, yuvarlak nişlidir. 1966 yılı çalışmaları sırasında camide bulunan 
zengin kabartmalı, bitkisel süslemeli ve mukarnaslı alçı parçalarının ilk mihraba ait olabileceği 
düşünülmektedir. Kündekârî ve eğri kesim tekniğinin birlikte kullanıldığı minber Ankara Etnografya 
Müzesi’ ndedir. 

Avluya büyük bir sivri kemerle açılan eyvan cephesinde fîrûze ve patlıcan moru renkte mozaik çiniler 
geometrik geçmelerden ve yıldızlardan oluşan süslemeler meydana getirmiş, eyvan kemerinde yazı, 
köşe sütunçelerde zikzak düzenlemeler yapılmıştır. Eyvanın arkası üçgenlerle sonlanarak kubbeli 
mekânla birleşmektedir. Eyvan tonozu, tuğlaların değişik dizilmesiyle meydana gelen ve sırlı tuğla 
kullanımıyla teşekkül eden iri geometrik şekillerle süslenmiştir. Avlunun yalnızca batı tarafındaki 
sivri kemerli tuğla revaklar özgündür. Pâyelerin yüzeyinde ve kemer köşelerinde tuğlaların değişik 
istifiyle oluşan geometrik kompozisyonlar yer almış, kemer üstlerinde fîrûze sırlı tuğlalarla örgülü 
kûfî yazılı panolar teşkil edilmiştir. Yapının kuzeyindeki bölüm mihraba paralel dört nefli olarak 
düzenlenmiş ve camiden kesme taş bir duvarla ayrılmıştır. Burada yer alan ikinci mihrabın önünde 
biri elips biçiminde iki kubbe bulunmaktadır. îlk yapıda avlunun kuzeye doğru bir kademe daha 
devam ettiği ve kuzeyde üç nefli bir düzenin, mihrap ekseninde de bir taçkapmm olabileceği tahmin 
edilmektedir. Caminin kütlesi içinde batı duvarına bitişik olan ve günümüze yalnızca gövdesi ulaşan 
tuğladan silindirik gövdeli minarenin 1224 tarihli ilk yapıda im yoksa 1247 tarihli onarımda mı 
eklendiği tartışmalıdır. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 


Manisa Ulucamii. 

Cami, medrese, türbe, hamam ve çeşme birimlerini içeren bir külliye programında inşa edilen yapılar 
Saruhanoğulları’ndanMuzafferüddinİshak Çelebi tarafından yaptırılmıştır. Cami 768 (1366), 
medrese 780 (1378) tarihlidir. Medresenin kitâbesinde adı geçen Mimar Emetb. Osman’ın diğer 
birimleri de tasarlamış olması muhtemeldir. Cami, medrese ve kümbet birimleri tek bir kitle içinde 
toplanmış, cami doğuya, medrese batıya, îshak Çelebi ’nin kümbeti camiyle medrese arasına, bunların 
avlularını birleştiren kapının güneyine minarenin kaidesinin yanlarına da iki çeşme yerleştirilmiştir. 

Cami doğu-batı doğrultusunda gelişen, dikdörtgen planlı, eşit büyüklükte bir harim ve bir avludan 
meydana gelir. Duvarlarda bol miktarda devşirme taşın yanı sıra moloz taş ve tuğla kullanılmıştır. 
Avlunun kuzey duvarının ekseninde taçkapı yer alır. Taç kapının üzerindeki yarım kubbenin içi yivlerle 
dolgulanmış, çevresi renkli taş kakmalı bir kemerle kuşatılmıştır. Yanlarda bulunan sivri kemerli 
nişlerin üzerinde, kırmızı renkli taşlar ve fîrûze renkli çini parçalarıyla kakma olarak yapılmış örgülü 
yuvarlak birer madalyon vardır. Ayrıca ortada fîrûze sırlı ve yivli bir çini kabara bulunmaktadır. 
Bütün bu süsleme öğelerine rağmen söz konusu taçkapıda Selçuklu dönemi taçkapılarmdan farklı 
şekilde anıtsallık iddiası görülmez. Avlu batı, doğu ve kuzey yönlerinde ikişer sıra halinde kubbemsi 
çapraz tonozların örttüğü kare planlı birimlerle kuşatılmıştır. Hemen hepsi devşirme olan sütunlara 
tuğla örgülü ve sıvalı sivri kemerler oturmaktadır. Sütun başlıklarının bir kısım Roma ve Bizans 
dönemlerine ait devşirme parçalardır. Bir kısım da Saruhanlı dönemine aittir ve köşeleri 
mukarnaslarla bezelidir. Derin bir revak meydana getiren bu iki sıralı birimlerin zemini avluya göre 
yükseltilmiştir. Avlunun merkezinde bir havuz, batı yönünde medrese avlusuna ve türbeye açılan kapı, 
güney yönünde har imin duvarı, bu duvarın ortasında taçkapı ve mihrapla aynı eksen üzerindeki harim 



girişi yer alır. Harimin girişi son derecede gösterişsizdir. Sıvalı duvarların üst kesimlerinde sıralanan 
küçük boyutlu pencereleriyle cepheler de oldukça durağandır. Harim mekânı enine dört, boyuna yedi 
birime ayrılmak üzere yirmi sekiz birim halinde tasarlanmış, mihraptaçkapı ekseni üzerine mihrap 
duvarına bitişik dokuz birimlik bir bölüm kubbeyle örtülmüştür. Kubbeli bölüm dışında kalan on 
dokuz birim sivri kemerlere oturan kubbemsi çapraz tonozlarla örtülüdür. 10,80 m, çapındaki kubbe 
mihrap duvarına gömülmüş iki sütun ve altı pâye tarafından taşınmakta, bu özelliğiyle Anadolu’da 
kubbesi sekizgen destek üzerine oturan ilk cami örneğini meydana getirmektedir. 

Mihrap ekseninde yer alan ve kuzeye (taçkapı yönüne) açılan kemer yivli olarak tasarlanmış, böylece 
yapının ana ekseni ve mihrap önü bölümünün ayrıcalığı vurgulanmıştır. Mihrabın basitliğiyle ahşap 
minberin ihtişamı ilginç bir tezat teşkil eder. Beylikler dönemi minberlerinin en güzel örneklerinden 
biri olan minber bütünüyle ceviz ağacından yontulmuş, kündekârî tekniğiyle meydana getirilmiştir. 
İçleri rûmî dolgulu, ufak boyutlu geometrik parçaların teşkil ettiği minberde, âyet ve hadis ibareleri 
içeren kartuşların yanı sıra minberi yapan Antepli Hacı Mehmed b. Abdülazîz İbnü’d-Dakki’nin adını 
içeren bir kitâbe kartuşu vardır. Aynı ustanın imzası çeyrek yüzyıl sonra Osmanlı başşehri Bursa’da 
ulucaminin minberinde de görülecektir. Bu husus Selçuklular devrinde olduğu gibi Beylikler 
döneminde de gezgin ustaların varlığını kanıtlar. Camide minber dışında herhangi bir özgün süsleme 
öğesi günümüze intikal etmemiştir. Camiyle medrese arasında kitlenin kuzey sınırında yükselen 
minare tuğla örgülüdür. Silindir biçimindeki gövdesinde fîrûze sırlı tuğlalarla zikzaklar meydana 
getirilmiş, ayrıca gövdenin orta kesiminde sırlı tuğlalar yatay ve dikey sıralar halinde kullanılmıştır. 
Minareyi yanlardan kuşatan çeşmeler sivri kemerli nişlerle donatılmıştır. îshak Çelebi’ nin kare planlı 
ve pandantifti kubbe ile örtülü kümbeti altta tonozlu bir kriptoya sahiptir. îri düğümlü devşirme 
sütunların kullanıldığı sivri kemerli kapısındaki geometrik bezemeli ahşap kanatlar özgündür. 

Medrese eyvanlı avlulu ve iki katlı olarak düzenlenmiştir. Çapraz tonozlu geçitle cami avlusuna 
bağlanan yapıda kuzeyde mütevazi ölçüde sivri kemerli nişli taçkapı avluya bir eyvanla bağlanır. 
Güneyde sivri beşik tonozlu dershane-mescid eyvanı vardır. İki kat halindeki talebe odaları beşik 
tonozlarla örtülüdür. 
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M. Baha Tanman 


Maraş Ulucamii. 

Câmi-i Atık, Câmi-i Kebîr, Süleyman Bey Camii, Alâüddevle Bey Camii isimleriyle de anılır. 
Yapının esası, Dulkadıroğulları Beyliği döneminde Süleyman Bey tarafından 846-858 (1442-1454) 
yılları arasında yaptırılmış, daha sonra oğlu Alâüddevle Bozkurt Bey zamanında 907’ de (1501-1502) 
tamir edilmiştir. Buna ait kitâbe taçkapı üzerinde yer almaktadır. Camiyle ilgili 906 (1500), 2 Receb 
911 (29 Kasım 1505) ve 14 Muharrem 916 (23 Nisan 1510) tarihli vakfiyeler bulunmaktadır. Çarşıda 
çıkan bir yangın neticesinde zarar gören cami 1194’te (1780) onarılmış, 1270 (1853-54), 1314 
(1897), 1945 ve sonrasında da çeşitli onarımlar geçirmiştir. 1275’te (1858-59) inşa edilen 
muvakkithâne 1 945 yılında yıktırılmıştır. 

Enine dikdörtgen alanda mihraba dik yedi netli plana sahip olan caminin kuzeyinde son cemaat yeri 
ve camiden ayrı bir minaresi mevcuttur. Yapının önündeki çarpık planlı avlu yakın zamanda ortaya 
çıkmıştır. Pâyelerin taşıdığı sivri kemerli açıklıklı son cemaat yerinde açıklıklar camekânla 
kapatılmıştır. Sola kaydırılan ve mihrap ekseninde bulunmayan kapı diğer açıklıklardan daha yüksek 
tutulmuş, altta basık kemerli açıklıklı, üstte basık kemerli ve üçgen alınlıktı biçimde düzenlenmiştir. 
Önceleri ahşap kirişli toprak damla örtülen son cemaat yeri ahşap tavanlı ve kiremit çatılı 
yapılrmşhr. Tavandaki ahşap kirişlerde ve etek kısmında kalem işi süslemeler vardır. Düzgün kesme 
taşın kullanıldığı köşeleri sütunçelerle yumuşatılan taçkapı yüksektir ve sivri kaş kemer altında 
mukarnaslı yaşmaklıdır. Üstte iki satır halinde 907 tarihli tamir kitâbesi görülmektedir. Mukarnasm 
altında iki kartuş içinde kelime-i tevhid yazısı ve arada es-mâ-i hüsnâdan meydana gelen düğümlü 
madalyonlu bir düzenleme yer almaktadır. 

Moloz taş malzemeyle inşa edilen camide yer yer kesme taş malzeme de kullanılmıştır. Beden 
duvarlarında bulunan ahşap hatıllar cephede hareketliliği sağlamakta, pencerelerin alt ve üst 
lentolarmı oluşturmaktadır. Beden duvarlarındaki dikdörtgen açıklıklı pencereler eğimli araziden 
dolayı doğu yönünde bir, diğer cephelerde altlı üstlü iki sıra halindedir. Batı ve doğu pencerelerde 
süslemeli metal şebekeler dikkat çekicidir. Harimde netler dikdörtgen kesitli iki sıra kesme taş 
pâyeye oturan sivri kemerlerle ayrılmaktadır. Netlerin üstü içten ahşap tavanla, dıştan kiremit kaplı 
meyilli bir çatıyla örtülüdür. Harim mekânının ortasında enine dikdörtgen bir alanda yükseltilmiş, bol 
pencereli ikinci bir çatı yer almaktadır. Doğu yönünde eğimli araziden kazanılan, harimden 3 m. 
kadar yüksekteki hafif çarpık planlı ma hfi l bodur sütunlara oturan beş sivri kemerli açıklıklı olarak 
düzenlenmiştir. Bey ma hfi li şeklinde düzenlendiği tahmin edilen bu bölüme doğu cephesinin kuzey 
köşesinde açılan bir kapıdan ve harimin kuzeydoğu köşesindeki merdivenlerle ulaşılmaktadır. 

Alçı mihrap mukarnaslı bir çerçeve ile sınırlanmış olup mukarnaslı kavsaralıdır. Mihrap nişinde sivri 
kemerli üç küçük niş görülür. Yapının orijinal ahşap minberi XVIII. yüzyılın ikinci yarısındaki 
yangında zarar görmüş, sadece iki parçası günümüze ulaşmıştır. Kitâbesine göre 1317 (1899-1900) 
yılında Muhammed Esad tarafından yaptırılan bugünkü minber ceviz ağacmdandır ve sedef 
kakmalıdır. Harimin kuzey duvarında taçkapmm batı tarafında yer alan müezzin ma hfi li ile harimin 
batı tarafında boydan boya uzanan mahfil önceleri ahşapken yakın zamanda betonla yeniden 
yapılrmşhr. Son cemaat yerindeki kapıdan ulaşılan batıdaki ma hfi lin 1194 onarımmda inşa edildiği 



kapı üzerindeki kitâbesinde belirtilmektedir. Son cemaat yeri önünde yapıdan bağımsız konumdaki 
kesme taş minare kare bir kaide üzerinde altta sekizgen, ortada silindirik ve üstte onikigen gövdelidir. 
Şerefe altı stilize mukarnaslı ve rozetlidir. Her cephede rozetlerin arasında mavi-beyaz renkte sır altı 
tekniğinde tabaklar mevcuttur. Taş korkuluklar kırık kemerli ikişer nişle süslenmiş olup üstlerinde 
geometrik ajurlu ahşap şebekeler bulunmakta, şebekeler arasındaki ahşap dikmeler üstteki çatıyı 
taşımaktadır. Minarenin alt kısım orijinal olmakla birlikte onikigen kesitli üst kısmı ve yukarısı 1264 
( 1 848) yılında yeniden inşa edilmiştir. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 


Mardin Ulucamii. 

On altı değişik kitâbe taşımasına ve hakkında hayli bilgi bulunmasına rağmen inşa tarihi tam olarak 
aydınlanmamı ştır. Minarenin kaidesinde 572’de (1176-77) Diyarbekir Meliki II. Kutbüddin İlgazi 
tarafından yaptırıldığı yazılıdır. Caminin doğusunda avlu duvarı üzerindeki kitâbede ise 582 (1186) 
tarihi ile Artuklular ’dan Hüsâmeddin Yavlak Arslan’m adı geçmektedir. Başka bir yapıdan getirildiği 
samlan Selçuklu dönemine ait kitâbe parçası dışındaki diğer kitâbeler daha sonraki tamirlerle 
ilgilidir. 803’teki (1400-1401) Timur istilâsında zarar gören ve bir minaresi yıkılan yapı Akkoyunlu 
ve Memlükler zamanında onarılmış, Osmanlı döneminde 1178 (1764-65), 1287 (1870), 1303 (1886) 
ve 1306 (1889) yıllarında yenilenmiştir. Bugünkü durumunu 1967-1968’de alan caminin XII. yüzyılın 
son çeyreğinde yapıldığı kabul edilir. 

Çarşı içindeki yapılar arasında kalan cami, kuzeyinde revaklı avlusu bulunan mihraba paralel üç 
netli, dikdörtgen planlı bir şemaya sahiptir. Meyilli arazi üzerinde kurulduğundan kıble yönü 
doldurularak önü dört payanda ile desteklenen duvarla takviye edilmiştir. Avluya doğudan ve batıdan 
iki kapıyla girilmektedir. Sade mimariyle ele alman kapı açıklığının ardından eyvan biçiminde ve 
birer sivri kemerle avluya açılan çapraz tonozlu mekânlara geçilir. Avlunun etrafında sıralanan 
değişik plan ve mimaride yapılar farklı zamanlarda ortaya çıkmıştır. İlk yapıda avluyu üç taraftan 
çeviren revaklı ve iki katlı mekânlar mevcuttu. Ancak doğu ve batı kanatları sonradan tek beşik 



tonozlu odalar şeklinde düzenlenmiştir. Doğudaki bölüm kuzeyde minare kaidesine kadar uzanmakta 
ve ortadan bir kapıyla avluya açılmaktadır. Cephede on üç satırlık nesih kitâbe ile duvarın her iki 
yüzünde konsolları birleştiren küçük kaş kemerli bir saçak frizi dikkati çeker. Kuzey köşesinde 
minarenin kaidesine çıkılan taş bir merdiven vardır. Batıdaki mekânın kuzeyine küçük bir eyvan 
açılmış, eyvanın önü zamanla örülerek iki katlı hale getirilmiş ve müftülük binası olarak 
kullanılmıştır. Avlunun kuzeyinde pâye ve kemerlere yaslanan çapraz tonozlu bir revak arkasında 
sıralanan hücreler yer almaktadır. Kubbeli ana mekânın karşısında içinde selsebili olan küçük bir 
eyvan bulunmaktadır. Şadırvanın arkasında Osmanlı dönemi onarımmı gösteren yedi satırlık kitâbe 
mevcuttur. Eyvanın batısından itibaren revakların önü kapatılarak Şâfiîler mescidi haline getirilmiştir. 
Eyvanın bitişiğindeki sivri kemerli bir kapıyla girilen mescidin batıya doğru kaymış ve dışa 
taşırılımş yarım daire planlı mihrap nişi ile avluya bakan beş penceresi vardır. Mescid ve revaklı 
bölümün üzeri ikinci kat odaları şeklinde değişik amaçlarda kullanılmaktadır. 

Caminin harim kısmına avludan dört kapıyla geçilmektedir. Kuzey duvarının kapılar arasında kalan 
bölümü yarı yükseklikte ikinci bir duvarla kaplanmış, kapı kemerleri de son tamirde camekânla 
kapatılmıştır. Düz taş örgülü kuzey cephesinde ana giriş mekânlarına bakan iki pencere ile ortada 
sathî mihrap nişi yer alır. Her iki pencerenin yamnda Akkoyunlu dönemine ait sekiz ve onar satırlık 
nesih kitâbeler bulunmaktadır. Dikdörtgen kesitli kaim pâyelerle mihraba paralel üç nefe ayrılan 
harimin sivri kemerlerle yükseltilen iç mekânı beşik tonozludur. Kıble duvarında beş pencere görülen 
yapıda mevcut olmayan asıl mihrap önü iki nef genişliğinde bir kubbeyle örtülmüştür. “T” şeklinde 
dört pâye ile kıble duvarına yaslanan tromp geçişli kubbe kuzeyde tek, yanlarda ikişer kemerle 
desteklenmiştir. Dört pencereli sekizgen kasnak üzerinde yer alan kubbe dıştan dilimli bir forma 
sahiptir. Caminin ana mihrabı derin oyulmuş iki kademeli yüksek bir niş şeklinde düzenlenmiştir. 
Üzeri geç döneme ait kalem işi bitki süslemeli sivri kemerle çevrilen birinci kademeyi yine sivri 
kemerli ve istiridye yivli kavsaraya sahip İkincisi takip eder. En dışta, testere dişi motifli iki diziyle 
sınırlanan dikdörtgen çerçeve ile üzerindeki üçgen alınlık ve çelenk motifiyle alışılmamış bir mihrap 
kompozisyonu sergilemektedir. Artuklu dönemi mihrabı bu garip süslemelerle yok edilmiştir. Daha 
uzun olan batı kanadındaki ikinci mihrap da yarım daire planlı nişiyle geç dönemden kalmadır. Ahşap 
minber büyük ölçüde yenilenmiştir. Kapı çerçevesinde Artuklu Hükümdarı Dâvud’un adı yazılıdır. 

Aynalıklar geometrik çerçeveli bitki motifleriyle bezenmiştir. 

Avlunun kuzeydoğu köşesinde bulunan minarenin uzun kare kaidesinin üst bölümü ile silindirik 
gövdesi sonradan yapılmıştır. Kaide, kitâbelerin yer aldığı seviyeden itibaren yatay bir silme ile 
kesilerek daraltılmıştır. İkinci kademeden yine yatay silmelerle pabuç kısmına geçilmektedir. Güney 
cephesinde kaval silmeli sathî bir Bursa kemeri içinde satrançlı kûfî harflerle yazılmış kabartma 
kitâbe ile üzerinde yapımla ilgili iki ayrı nesih kitâbe mevcuttur. Yüksek pabuç, köşelerde altlık ve 
başlıklarıyla zarif süslemeli sütunçelere yaslanan kademeli silmeli sivri kemerlerle sonuçlanmakta, 
her yüzünde kemer içlerinde satrançlı kûfî harflerle kabartma olarak yazılmış kelime-i tevhid 
panoları görülmektedir. Batı cephesinde bu panonun altında iri nesih harfli bir kitâbe daha 
bulunmaktadır. Avludan dar bir merdivenle kaide üzerindeki minare kapısına çıkılır. Kapının iki 
yanında geometrik geçme motifli süslemeleriyle kaim sütunçeler iri bitki örnekli başlıklar 
taşımaktadır. Bunlara yaslanan sivri kemer asma yaprağı ve üzüm salkımlarıyla bezenmiş, etrafı aynı 
formda kademeli silme kemerlerle kuşatılmıştır. Kemer içine yerleştirilmiş 1306 (1889) tarihli nesih 
kitâbe yer almaktadır. Silindirik gövde içlerinde kitâbeler görülen kaval silmeli yatay şeritlerle üç 



zengin ve en genişi olma özelliğini kazanır. 


Râmiz tezkiresinin çerçevesini teşkil eden 1132-1198 (1720-1784) yılları arasındaki devredenFatîn 
tezkiresine 1 134’ ten (1721-22) başlayarak 159 şair girmiştir. Eser, ayrıca bu devrenin şairi oldukları 
halde Râmiz’ de bulunmayan yetmiş tanesini daha tesbit ederek bu kadroyu zenginleştirir. Nâyî Osman 
Dede, Seyyid Vehbî, Mirzâzâde Ahmed Neylî, Süleyman Nahîfî, Sezâî-yi Gülşenî, Abdürrezzak 
Nevres, Fıtnat Hanım gibi tanınmış simalar Râmiz’ de bulunmayanlar arasındadır. Yaptığı bazı atıflar, 
meselâ Nâyî Osman Dede, Süleyman Nahifi ’nin hal tercümelerinin tezkirede yer alacağını haber 
vermekle beraber Râmiz’ in haklarında yeterince bilgi toplayıp bunları yazma fırsatını bulamadığı 
belli olmaktadır. Sâlim’ den sonrasını devam ettiren tezkirelerin varlığından haberdar olmaksızın 
doğrudan doğruya ona zeyil olarak hazırlanmış bulunan Hâtimetü’l-eş‘âr ’a Sâlim tezkiresine hayatta 
iken girmiş şairler de alınarak bunların hal tercümelerinde ondan daha sonra meydana gelen 
değişmeler ayrıca gösterilmiştir. Râmiz ile Fatîn’de müşterek olarak yer alan şairler hakkmdaki 
maddeler Râmiz’ de daha etraflı oldukları kadar daha da sağlamdır. Bu devreden şairlerle ilgi 
maddeleri çoğunlukla Râmiz’ inkiler yanında sathî kalan Fatîn’in yazdıkları bazan da 
Râmiz’ inkilerden çok daha ihatalı ve tatmin edici olmuştur (meselâ bk. îsmâil Hakkı Bursevî, 
Neccârzâde Şeyh Rızâ, Mustafa Halîmî, Hekimbaşı Aziz, NûmanEnîs, Şeyh Abdullah Salâhî). 
Râmiz’e ve sırasıyla birbirlerine zeyil mahiyetindeki diğer bütün tezkirelere nisbetle Fatîn Efendi ’nin 
verdiği hal tercümeleri, onların birkaç satırda kalan çerçevelerinden daima çok daha geniş ve daha 
etraflı olmuştur. 

Ortaya konulması başlangıçta takdirle karşılanan Hâtimetü’l-eş‘âr’ m belirtilen müsbet yönlerine, 
uzun zamandan beri duyulan bir ihtiyaca cevap vermesine mukabil hal tercümelerinde düşülmüş bazı 
hataları, hüküm ve değerlendirmelerinde zaman zaman bazılarını yersiz olarak yüceltici, bazılarının 
ise meziyet ve liyakatlerini teslim etmekten uzak oluşu dolayısıyla çok geçmeden birtakım tenkitleri 
de beraberinde getirir. Bizzat kendisi, iyiyi kötüden ayırt etmeye kabiliyeti olmadığı halde tezkire 
tertibine kalkışıp şair diye birtakım cahil ve değersiz kimselere orada yer vermiş olduğu yolunda 
uğradığı tenkidi bir şiirinde bahis konusu eder (Divan, “Kıtalar”, s. 56). 

Meselâ Bayburtlu Zihnî ’nin, vezirlere divan kâtipliği yaptığı halde kendisini voyvoda kâtibi diye 
gösterdiği, üstelik bir divan sahibi iken hakkında “bir miktar eş‘ârı vardır” dediği içinFatîn’i 
Sergüzeştnâme adlı eserinde şiddetle hicvettiği görülmektedir (Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu, Bayburtlu 
Zihnî, İstanbul 1950, s. 61-62; İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, 1941, XI, 2017). Hemen belirtmek 
gerekir ki kendisiyle İstanbul’da tanışıp görüşmüş olan Sahaflar Şeyhizâde Mehmed Esad Efendi de 
onu Fatîn’ den evvel kaleme aldığı tezkiresinde voyvoda kâtibi olarak zikreder. 

Eserinin eksiklerini, düzeltilmesi gereken noktalarını farkeden Fatîn Efendi, herhalde yapılmış 
tenkitlerin de tesiriyle, okunaksız ve kusurlu taş baskısı yerine onun gözden geçirilmiş, matbaa 
dizgisiyle yeni baskısını yapma ihtiyacını duyar. Basılışı üzerinden henüz on dokuz ay kadar bir 
zaman geçtiği sırada bununla ilgili olarak verdiği bir ilânla, eserini hazırlarken haber ve bilgisi 
dışında kaldıklarından tezkiresine girememiş eski veya hayattaki şairlerin hal tercümelerinde onun 
telif ve yayınından sonraki değişikliklerin, bunlarda düşülmüş bilgi hatalarının, almrmş ilk şiir 
örneklerinden yenileri veya daha başkaları ile değiştirilmek istenenlerin kendisine bildirilmesini 
duyurur (Cerîde-i Havâdis, nr. 802, 8 Muharrem 1273). 



süsleme kuşağına ayrılmıştır. Altta içi yazıyla doldurulmuş damla motifleri, ortada sathî nişler 
arasında yine yazı dolgulu madalyonlar, en üstte silmelerle oluşturulan değişik niş örnekleri 
işlenmiştir. Mukarnas altlıklı şerefeden sonra gelen sathî nişlerle teşkilâtlandırılmış sekiz köşeli 
petek üstte dilimli bir külâhla örtülmüştür. 
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Abdüsselâm Uluçam 


Milas Ulucamii 

(bk. AHMED GAZİ CAMİİ) 


Niğde Ulucamii 
(bk. ALÂEDDİN CAMİİ) 


Niksar Ulucamii. 

Tokat’ın Niksar ilçesinde XII. yüzyılın ortalarında inşa edilen Dânişmendli camii (bk. 
DÂNİŞMENDLİLER [Mimari]). * 


Siirt Ulucamii. 

İnşa tarihi kesin şekilde bilinmemektedir. Yapıldıktan kısa bir müddet sonra harap olan yapı 523 ’te 
(1129) Irak Selçuklu Hükümdarı Muğısüddin Mahmûd b. Muhammed Tapar, 65 8’ de (1260) 
atabeglerden Mücâhid İshak tarafından tamir ettirilerek genişletilmiş, yanma bir medrese ilâvesiyle 
külliye haline getirilmiştir. Osmanlı döneminde caminin doğu kanadındaki medrese hücreleri 



kaldırılmış, yerine iki nefli bir mescidle 1905’ te bir saat kulesi inşa edilmiş, cami ve minare 
onarılmıştır. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce 1957-1980 yıllarında tekrar elden geçirilen caminin ilk 
yapısından kubbeleri taşıyan orta ayaklarla minaresi kalmıştır. Zamanla doğuya doğru eğrilen minare 
de 1974-1975’te sökülüp yeniden inşa edilmiş ve yakın zamanda tekrar esaslı bir onarım görmüştür. 

Kaynaklara göre ilk cami, eyvanla birleşen mihrap önü kubbeli yapısıyla Büyük Selçuklu mimarisinin 
plan şemasını sergiliyordu. Daha sonra mihrap önü kubbesinin iki yanma kubbeli iki mekânla eyvana 
dikey uzanan beşik tonozlu iki nef eklenerek transeptli enine gelişmiş bir cami haline getirilmiştir. 
Vakıflarca gerçekleştirilen restorasyonda yapı merkezinin asıl plamna bağlı kalınarak yan kanatlarda 
ve çevrede yeni bir düzenlemeye gidilmiştir. Bugün zeminin ortalama 3,5 m. aşağısında kalan caminin 
etrafı avlu duvarıyla çevrilmiştir. Avluya kuzeyden geniş bir merdivenle inilmektedir. Dikdörtgen 
planlı camiye geçiş cepheden hafif dışa taşan basık kemerli bir kapıyla sağlanmıştır. Kapının 
bulunduğu eyvan mihraba dikey olarak uzanmaktadır. İkişer kemerle birbirine ve eyvana açılan kıble 
duvarına paralel netlerin üstleri beşik tonozla örtülmüştür. Bu mekân doğu ve batıda ikişer, kuzeyde 
altı pencereden ışık almaktadır. Bu bölümden birbirine kemerlerle bağlanmış, üstleri üç kubbeyle 
örtülü ön kısma geçilmektedir. İki yandaki dar uzun dikdörtgen hücreler vakıfların tamiri sırasında 
yapılmıştır. 

Mihraba paralel yan yana üç kubbeden ortadaki diğerlerinden daha büyük tutulmuş, 

kaim ayaklarla desteklenen tromp geçişli kubbeler sekizgen kasnak üzerine oturtulmuştur. Yeni 
yapıda pencere açıklıklarını çeviren sivri kemerlerle geometrik şekilli alçı şebekelerden başka 
süslemeye yer verilmemiştir. Kıble duvarındaki alçı mihraplar 1962’de inşa edilmiş olup önlerindeki 
yuvarlak sütunçe ve kemerleriyle yarım daire planlı nişlerden meydana gelmektedir. Ancak eyvanın 
iki yanında kubbeleri taşıyan orta ayaklardaki tâli mihraplar ilk yapıdan kalmadır. Restorasyon 
sırasında ortaya çıkarılan bu mihraplar süslemeleriyle birlikte günümüze ulaşımşür. Aynı özelliği 
taşıyan mihrapların niş ve kavsaralarma kırmızı tuğla zemin üzerine yerleştirilmiş fîrûze ve lâcivert 
renkli çinilerden yıldız örnekli geometrik şekiller işlenmiştir. Dış çerçevedeki palmetler ve kâfi yazı 
kuşağı dökülmüştür. Asıl mihrapların da benzer kompozisyonlu mozaik çinilerle süslendiği 
sanılmaktadır. Caminin, Ank ara Etnografya Müzesi’ nde sergilenen ceviz ağacından şahane minberi 
611 (1214-15) tarihiyle sekiz sanatçı ve mütevelli adı taşıyan tek örnek durumundadır. Gerçek 
kündekârî tekniğiyle yapılan minberde beşgen ve beş köşeli yıldız çerçeveli bitki süslemeleri 
hâkimdir. 

Vaktiyle caminin kuzeydoğu köşesine bitiştiği anlaşılan minare bugün camiden uzakta kalmıştır. 1975 
restorasyonu sırasında dış kısım muhafaza edilerek sökülmüş, temel, çekirdek, merdivenler ve iç 
duvarı betonla yeniden yapılmış ve süslemeleri üzerine monte edilmiştir. Yakın zamanda 
gerçekleştirilen restorasyonda minaredeki tuğla kaplamalar sökülüp düzenlenerek yeniden monte 
edilmiştir. Bu çalışmada sırlı tuğlalı motiflerde düzeltmeler yapılmış, eksik kısımlar tuğla olarak 
tamamlanıp üzerleri boyanrmşür. Minarenin kare planlı, dikdörtgen prizması şeklindeki kaidesi 
oldukça yüksek tutulmuştur. Kısa bir pabuçtan sonra silindir biçiminde devam eden gövde yukarıya 
doğru daralır. Kaide ince şeritlerle üç geniş süsleme kuşağına ayrılmıştır. Altta fîrûze sırlı tuğla 
dizileriyle elde edilen eşkenar dörtgen ve zikzak motifleri, kapı kemeri hizasında madalyon şeklinde 
kesilmiş yıldızlarla etrafındaki kollardan oluşan fîrûze mozaik çinili kuşak yer almaktadır. Üstte yine 
sırlı tuğla malzemenin şekillendirdiği geometrik süslemeler bulunmakta, alt kısımlarda kaidedeki 



örneklerin tekrar edildiği görülmektedir. 
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Abdüsselâm Uluçam 


Silvan Ulucamii. 

Diyarbakır’ın ilçesi Silvan’da (Meyyâfarikîn) 422’de (1031) bir caminin yapıldığı bilinmekle 
beraber günümüzdeki cami, kubbe eteğinde yer alan nesih kitâbeye göre Artuklu Emîri Necmeddin 
Alpı b. Timurtaş taralından 547-552 (1152-1157) yılları arasında inşa ettirilmiştir. Güney duvarında 
doğu tarafında yer alan mihrap Eyyûbî döneminde 624’te (1227) yapılmış bir onanma işaret 
etmektedir. 1911-1913 yıllarında büyük bir onarım daha geçiren yapının cephe düzenlemelerindeki 
değişiklikler sırasında bazı mimari öğelerin yeri değiştirilmiş, yeni pencere ve kapılar açılmıştır. 

1 964’ te Vakıflar İdaresi tarafından müdahale gören caminin özgün durumu büyük ölçüde ortadan 
kalkmıştır. 

Cami doğu-batı doğrultusunda yatık dikdörtgen planlı, mihraba paralel dört netli ve mihrap önü 
kubbelidir. Kuzey cephesi üzerinde görülen izlerden (özellikle köşedeki kapı sövesi) yapının önünde 
bir avlunun olabileceği düşünülmektedir. Kesme taştan inşa edilen caminin cephelerinde farklı 
boyutlarda ve formlarda iki sıra pencere yer almakta, saçak hizasında küçük taş konsollara oturan bir 
silme bulunmaktadır. Kuzey cephesinde eksende iki sütunçeye oturtulan sade düzenlemesiyle mihrap, 
mihrabın iki yanında birer yuvarlak kemerli pencere, birer kapı ve ikişer dikdörtgen açıklıklı pencere 
ile simetrik bir düzenleme vardır. Doğudaki kapı oldukça süslüdür. Çift sütunlardan meydana gelen 
pilastırlar üzerinde yanlarda katlı konsollar ve silmeler, ortada dikdörtgen açıklıklı kapıyı çevreleyen 
geometrik kompozisyonlu söveler ve üstte kademeli silmelerden oluşan dilimli kemerli düzenlemeye 
sahiptir. Kemerin alünda damla şeklinde bir madalyon, alınlıkta yuvarlak kemerli bir pencere 
mevcuttur. Batıdaki kapı sade olup dilimli kemerli alınlık alünda benzer bir pencere yer alır. 

Cephede doğu ve batı yönünde kademeli silmelerden meydana gelen sövelere sahip dikdörtgen 
açıklıklı pencerelerin üzerinde 



yüksek kabartma olarak ele alınmış dilimli kemerli bir dizi ve bunların üzerinde konsollu bir 
düzenleme bulunmaktadır. Bütün cepheyi kapladığı anlaşılan bu süslemenin doğu ucunda bir tonoz 
başlangıcı ve bir duvar izi görülmektedir. Batı ucunda bu düzenlemenin üzerinde küçük bir kapı 
vardır. Güney cephesinde mihrap önü kubbeli bölüme denk gelen kısımda dikdörtgen kesitli üç iri 
payanda yer almaktadır. Bunlardan mihrap nişi hizasındaki düz, diğer ikisi dilimli yarım kubbelerle 
sonlandırılrmştır. Mihrap önü kubbeli mekânın iki yanında güneye açılan iki kapı mevcuttur. Bu 
kapılar kuzeydeki kapılarla aynı eksendedir. Kapılardan doğudaki süslü olup silmelerle meydana 
getirilen üçgen alınlığım içten geometrik geçmeli bir bordür ve istiridye kabuğu motifli bir silme 
dolaşmakta, alınlığın ortasında bir rozet bulunmaktadır. Yanlarda başlıklı dalgalı pilastırlar üzerinde 
iki pencere yer alır. Sütunçeleri ve söveleri geometrik süslemeli kapımn üzerinde silmelerin teşkil 
ettiği yuvarlak bir kemer vardır. Doğu ve batı cephesi süslemesiz olan yapıda kapı ve pencerelerde 
görülen form ve taş işçiliği bunların XX. yüzyılın başında ele alındığım göstermektedir. 

Harimde mihraba paralel sivri kemerli dört ne f bulunmaktadır. Bunlardan İkincisi ve dördüncüsü 
diğerlerine göre daha geniştir. Mihraba paralel üç nef mihrap önünde bir kubbeyle kesilmiştir. 13,50 
m. çapındaki kubbe içten pâyelere oturan silmeli kemerler üzerinde iri mukarnas dolgulu tromplarla 
önce sekizgene, küçük sade tromplarla da onaltıgene oturmaktadır. Dıştan yüksek sekizgen kasnak 
üzerindeki kubbe kiremit kaplı piramidal bir çatıyla örtülüdür. Kasnağın her cephesine yuvarlak 
kemerli birer pencere açılmıştır. Mihrap önü kubbeli mekân kuzey, doğu ve batı yönlerinde ortada 
geniş, yanlarda dar üçer sivri kemerli açıklıkla neflere bağlanmıştır. Kuzeyde dördüncü netin ortası 
kubbeli mekân genişliğinde üç çapraz tonozla örtülmüştür. Kubbe eteğinde hâninin ismini veren 
kitâbe yer almaktadır. Nefleri taşıyan pâyeler sivri kemerlerle birbirine bağlanmıştır. Yapımn çöken 
nefleri ve kubbesi XX. yüzyıl başında yeniden yapılmıştır. îç mekânda geçirdiği onarımlar ve 
değişikliklere işaret eden izler bulunmaktadır. 

Caminin kıble duvarında dört mihrap nişi vardır. Bunlardan ikisi doğu tarafında, biri orta eksende, 
diğeri batı tarafmdadır. Doğu tarafındaki mihraplardan biri iki dikdörtgen bordür içinde mukarnas 
kavsaralı nişe sahiptir. Nişin içi bitkisel, geometrik süslemeler ve âyet kitâbeleriyle dolgulanrmştır. 
Nişi çevreleyen sivri kemer üçlü sütunçeler ve süslemeli başlıklara oturmakta olup kemer üzerinde 
rûmîli kıvrık dallı zeminde 624 (1227) tarihli celi sülüs Eyyûbî kitâbesi bulunmaktadır. Diğerinde ise 
geometrik süslemeli dikdörtgen bir bordür içinde halat silmeli, yuvarlak kemerli mihrap nişi sivri 
yivlerle hareketlendirilmiştir ve köşeliklerinde bitkisel süslemeler kullanılmıştır. Bu mihrabın 
Eyyûbî devrinde yapıldığını söyleyenler varsa da XV yüzyıla tarihlendirenler de vardır. Orta 
eksende yer alan mihrap mukarnaslı olup XX. yüzyıl başında yeniden ele alınmıştır. Batıdaki mihrap 
niş ise diğerlerinden daha küçük ve sadedir. Yapıda yer alan taş minber de oldukça sadedir. 
Kuzeydoğu köşesinde yapıdan ayrı ele alman minare yakın zamanda inşa edilmiştir. Kare gövdeli 
minare silmelerle üçe bölümlenmiş, üstte mukarnaslı bir silme üzerinde şerefe korkuluğu yer almıştır. 
Şerefeden sonra silindirik gövdeli devam eden minare koni biçiminde bir kül âh ve alemle 
sonlanmaktadır. 
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Ayşe Denknalbant 


Sinop Ulucamii 

(bk. ALÂEDDİN CAMİİ ve MEDRESESİ) 


Sivas Ulucamii. 

A • • 

XII. yüzyıl içinde inşa edilen Dânişmendli camii (bk. DANIŞMENDLILER [Mimari]). 


Sivrihisar Ulucamii. 

Eskişehir’in Sivrihisar ilçesinde yer alır. Anadolu’nun en büyük ahşap sütunlu camilerinden biri olan 
mâbedin yapım tarihi kesin şekilde bilinmemektedir. Çeşitli yerlerinde bulunan kitâbelere göre yapı, 
ilk defa 629’da (1232) Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad’m saltanatında Emîr 
Cemâleddin Ali Bey tarafından inşa ettirilmiştir. 673 ’te (1274-75) III. GıyâseddinKeyhusrev’in 
nâiblerinden Abdullah oğlu Emînüddin Mîkâil Bey’ in yaptırdığı müdahaleyle bugünkü görünümüne 
kavuşan camiye 812’de (1409-10) bir minare eklenmiştir. Mihrabında 843 (1439-40) yılındaki 
onarımda yerleştirildiği düşünülmektedir. 1192’de (1778) bir tamir daha geçiren cami 1956-1959 
yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü taralından onarılmıştır. 

Doğu-batı doğrultusunda yatık dikdörtgen planlı caminin kuzey, doğu ve batı cephelerinde birer kapı 
bulunmaktadır. Kuzey kapısı mermer malzemeden inşa edilmiş olup yay kemerli kapısı üzerindeki üç 
satırlık sülüs kitâbenin iki yanında geometrik motifli birer kabara yer almakta, kitâbede Abdullah 
oğlu Mîkâil’ in onanırımdan bahsedilmektedir. Doğu cephesindeki sade mermer söveli kapının 
üzerinde iki kitâbe ve kitâbelerin solunda stilize Mîkâil sembolü mermer bir levha görülmektedir. 

Ki tâbelerden üstteki 843 (1439-40) tarihli, kare biçimli ve dört satırlık sülüs yazılı tamirat kitâbesi, 
alttaki ise 1192 (1778) tarihli, dikdörtgen biçimli ve onalü satırlık sülüs yazılı vakfiye kitâbesidir. 
Doğu cephesinde Sölpük Mescidi olarak adlandırılan, cepheden dışa taşkın birimin kapısının 
üzerinde buraya sonradan yerleştirildiği düşünülen ve yapının Emîr Cemâleddin tarafından 629’da 
(1232) yaptırıldığını belirten beş satırlık sülüs yazılı kitâbe mevcuttur. Baü cephesindeki kapı 
mermer malzemeden sade biçimde ele almımş, kenarlarında zar başlıklı sütunçeler görülen kapı 



açıklığı üzerinde üç sıra mukarnas kullanılmıştır. Güney cephesinde alttakiler büyük, üsttekiler 
küçük, dikdörtgen açıklıklı çift sıra pencere bulunmaktadır. Batı cephesinde tek sıra pencere yer 
alırken kuzey cephe sağır bırakılmıştır. 

Harim ahşap sütunlarla mihrap duvarına paralel altı nefe ayrılmıştır. Sütunlar ahşap konsollarla 
kirişlere bağlanmış olup üst örtü ahşap tavandır. Ortaya yakın yerde küçük bir aydınlık feneri vardır. 
Yapı dıştan kiremit kaplı kırma çatıyla örtülüdür. Ahşap sütunlarda kazıma tekniğinde baklava, 
palmet, zikzak ve halat motifleri bulunmaktadır. Mihrabın önündeki iki sütunda korint üslûbunda 
devşirme başlıklar kullanılmış, gövdelerinde oyma ve kabartma olarak yine palmet, baklava, hayat 
ağacı, halat, zikzak gibi motifler yer alırken ayrıca kırmızı, yeşil ve siyah renklerde kalem işiyle 
süslenmiştir. Harimdeki diğer sütunların bazılarında da devşirme başlıklar ve kaideler vardır. 
Harimin doğusunda yerden yükseltilmiş korkuluklarla harim mekânından ayrılan Sölpük Mescidi 
bulunmaktadır. Harimin kuzey ve batı cephelerinde çıkışları ahşap merdivenlerle sağlanan ahşap 
kadınlar ma hfi li görülmektedir. 

1339-1440 yılındaki onarımda camiye yerleştirildiği ileri sürülen mihrap kalıpla yapılmış alçı 
süslemelidir. Beş sıralı mukarnaslı yaşmaklı ve köşeleri sütunçeli mihrap nişi geometrik yıldız 
geçmeli kompozisyonla dolgulanrmştır. Nişi çevreleyen geometrik kompozisyonlu geniş bordürün iki 
yanında üzüm salkımları ve dallarından meydana gelen bitkisel süslemeli, sülüs yazılı ikişer bordür 
yer almaktadır. Geniş geometrik kompozisyonlu bordürde üstte iki, yanda ve tepede dokuz dilimli 
birer kabara vardır. 643 (1245-46) tarihli olduğu belirtilen minber özgün minber değildir ve 1924’te 
yıkılan Sivrihisar Kılıç Mescidi’ nden buraya getirildiği düşünülmektedir. Minberin gövdesinde ve 
kapı kanatlarında kündekârî, korkuluklarında ajurlu süslemeler kullanılmış olup taht bölümünün üzeri 
kırık piramidal bir külâhla örtülüdür. Korkuluklarda altıgenlerden meydana gelen ajurlu geometrik 
süslemeli panoları ortadan ikiye bölen şeritler üzerinde içleri rûmî ve palmetlerle dolgulanmış 
sekizgenler bulunmaktadır. Aynalıklarda iç içe geçmiş kırık şeritlerin oluşturduğu kare çerçevelerde 
dört kollu yıldızla altıgen ve baklavadan geometrik süslemeler kullanılrmşhr; bunların içleri de rûmî 
ve kıvrık dallardan meydana gelen kompozisyonla dolgulanmışür. Taht kısmının iki yanındaki kare 

panolarda sekizgenlerden teşekkül eden ajurlu geometrik geçmeler vardır. Minber kapısını üç yönden 

/\ 

AyetüT-kürsî yazılı bir şerit çevrelemektedir. Sivri kemerli açıklığı örten kapı kanatları kıvrık dal, 
rûmî ve palmet süslemeli üçer dikdörtgen panodan oluşmuştur. Üstteki panolardan doğudakinde usta 
olarak Mehmed oğlu Haşan ismi geçmektedir. Minare caminin güneydoğu köşesinde Sölpük 
Mescidi’ne bitişik, dışa taşkın, kesme taştan kare kaide ve sekizgen pabuçluk üzerinde yer almaktadır. 
Tuğladan silindirik gövdeli, altı mukarnas dolgulu, tek şerefeli ve külâhlı minare, kaidesi üzerindeki 
iki sahrlık kitâbeye göre Taymış oğlu Hacı Habib tarafından 812 (1409-10) yılında inşa ettirilmiştir. 
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Ayşe Denknalbant 


Tire Ulucamii. 

Caminin kuzeydeki kapısı üzerinde yer alan 1287 (1870) tarihli onarım kitâbesinde Aydmoğlu 
Cüneyd Bey (1405-1426) tarafından yaptırıldığı yazılıdır. Kuzey- güney doğrultusunda gelişen eğimli 
bir arazi üzerinde kare planlı bir yapıdır. Arazinin topografik durumu yapının mimarisini etkilemiş, 
bu sebeple zemine dolgu yapılmış, yan girişlerden kuzey yönüne doğru uzanan kısım ve son cemaat 
yerinin tabanı doldurulmuştur. Dıştan tamamıyla sıvandığı için duvar işçiliğinin belli olmadığı yapıda 
ana girişin bulunduğu kuzey cephesinde köşelerde pâye, ortada direkler üzerinde taşman, düz çatı ile 
örtülü bir son cemaat yeri mevcuttur. Silindirik gövdeli tuğla minare harimle son cemaat yerinin 
birleştiği kuzeydoğu köşedesindedir. Caminin doğu, baü ve güney cephelerinde iki sıra halinde 
yuvarlak kemerli pencereler görülür. Yapımn kuzeydeki kapısının dışında doğu ve batıda sade birer 
kapısı daha vardır. Yapının üzeri kiremit kaplı, çift eğimli kırma bir çatı ile örtülüdür. Doğudan ve 
baü dan hafif içerlek biçimde ana mekâna bitişen ve zeminden yükseltilen son cemaat yerine bir 
merdivenle çıkılmaktadır. Ortadaki desteklerden en sağdaki üzerinde yer alan kalem işi 1340 (1921- 
22) tarihli kitâbe son cemaat yerinin onarırmyla ilgilidir. Bugün görülen destekler sonradan onarım 
sırasında konmuştur. Kuzeydeki kapıdan girilerek ulaşılan iç mekân son derece yalın bir görünüşe 
sahiptir. Dikdörtgen kesitli kaim on altı pâyeden meydana gelen destekler üzerine oturan yuvarlak 
kemerler mekânı mihraba dik beş nefe böler. Mihrap önünde kubbe yoktur. Süsleme özelliğinin 
bulunmadığı iç mekânda mukarnas sıralı basit mihrap nişi dikkat çeker. 

Camiye dair en eski bilgilere Evliya Çelebi’de rastlanır. Evliya Çelebi ’nin bahsettiği 766 (1364-65) 
ve 1088 (1677) tarihli iki kitâbe bugün mevcut değildir. Caminin tarihini aydınlatacak önemli bir 
bilgiye, zamanında yapıya bitişik konumdaki Alihan Medresesi ’nin günümüzde caminin son cemaat 
yeri dış duvarına konmuş olan 755 (1354) tarihli inşa kitâbesinde rastlanır. Burada camide görev 
yapacak imamların medresenin müderrisleri arasından seçildiği ve bu uygulamanın uzun zamandan 
beri devam ettiği şeklindeki ifade ve medresenin bitişik konumu caminin medreseden daha önce ya da 
onunla birlikte yapılmış olabileceğini düşündürür. Bu durumda yapının Aydmoğlu Cüneyd Bey 
döneminden önceye tarihlenmesi ihtimali ortaya çıkar. Belki de söylendiği gibi kiliseden 
dönüştürülen ya da kilise temellerinin üzerine inşa edilen bu ilk caminin yıkılması veya yenilemeye 
ihtiyaç duyulmasından ötürü yerine Cüneyd Bey zamanında ikinci cami yapılmıştır. Evliya Çelebi ’nin 
sözünü ettiği kitâbe caminin bu ilk inşa dönemine ait olabilir. 1932 yılındaki yangında caminin ahşap 
çaüsı zarar görmüştür. Mevcut kitâbelerden caminin Osmanlı döneminde iki onarım geçirdiği 
bilinmektedir. Bunlardan 1870’teki onarımm genel olduğu ve yapının özellikle dış cephelerinde 
farkedilen bir değişikliğe yol açüğı anlaşılmaktadır. 1921-1922 onanım son cemaat yeriyle ilgilidir. 



Kapılar, pencereler ve son cemaat yeriyle birlikte yapının dış görünümünde son dönem mimarisinin 
izleri hâkimdir. Buna zaman içinde Cumhuriyet dönemi onarımlarıyla meydana gelen değişiklikleri de 
eklemek gerekir. Netice olarak ilk inşasının XIV yüzyılın ilk yarısına kadar inmesi muhtemel olan 
Tire Ulucamii, Osmanlı döneminde özellikle XIX. yüzyıldaki onarımlarla özgün karakterini yitirerek 
önemli değişimlerle günümüze ulaşabilmiştir. Caminin yalnızca iç bölümdeki mukarnaslı basit 
mihrap nişi ve kısmen de minaresinin yapım özellikleriyle Aydmoğlu dönemine uygunluk taşıdığı 
söylenebilir. 
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Selda Kalfazade 


Tokat Ulucamii. 

Tokat’ın merkezinde kendi adıyla amlan mahallede (Camiikebir) yer alır. Bir deprem veya yangın 
neticesinde harap olan Selçuklu yapısı 1090 (1679) 

yılında aslına sâdık kalınarak yeniden yapılmıştır. Bu yenilemeye ait kitâbe cümle kapısı üzerinde 
bulunmaktadır. İlk yapının Dânişmendliler taralından XII. yüzyılda inşa edildiği sanılmaktadır. 
Bugünkü yapının da ilkinin temelleri üzerinde yapıldığı düşünülmektedir. Düzgün kesme taş 
malzemeyle inşa edilen yapı 22,5 x 28 m. ölçüsünde dikdörtgen bir plana sahiptir ve üstü ahşap çatı 
ile örtülüdür. Kuzey cephesi kalenin yer aldığı tepenin yamacına yaslanmıştır. Güneydoğu köşesi 
önünden geçen yol sebebiyle pahlanmış olup güney kenarına klasik özelliklere sahip bir çeşme, doğu 
ve batı kenarlarına da birer son cemaat mahalli yerleştirilmiştir. Birer mihrap nişi ile şekillenen bu 
son cemaat yerlerinden doğudaki kare, batıdaki yuvarlak taşıyıcılara oturan sivri kemerlerin taşıdığı 
ahşap çatlara sahiptir. Ortaya yakın konumda camiye açılan basık kemerli kapılar bulunmaktadır. 
Kapıların iki yanında altta dikdörtgen, üstte yuvarlak kemerli açıklıklara sahip ikişer pencere yer 
almaktadır. Doğu duvarına kâgir zarif bir kuşevi yerleştirilmiştir. 

Harim kısım, mihraba dik iki sıra halinde yerleştirilmiş sekiz iri ayağa oturan sivri kemerlerle 
kıbleye dik üç nefe ayrılrmşhr. Bunlardan ortadaki nef yanlardaki neflere göre daha geniş tutulmuştur. 
Arka kısımda ahşap taşıyıcılara sahip “U” şeklinde bir ma hfi l mevcuttur. Mermer mihrabın son 



derece sade tasarımına karşılık minberin itinalı ahşap işçiliği dikkat çekicidir. Ancak ahşap 
süslemenin asıl güzel uygulamaları caminin tavamnda yer almaktadır. Yanlarda düz çıtalarla 
oluşturulan kompozisyonlar orta nefte bu defa renkli çıtalarla oluşturulan içleri boyalı geometrik 
taksimatlarla zengin bir görünüm sergilemektedir. Caminin netleri ayıran ayak ve kemerlerin 
yüzeyleriyle kemer köşelerinde görülen kalem işi süslemeler dönemine ait olup iri madalyonlu 
kompozisyonlara sahiptir. Kırmızı ve yeşil zemin üzerinde beyaz renkte bitkisel süslemeler çinilerde 
görülen kompozisyonlarla yakın benzerlik göstermektedir. 
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Ur fa Ulucamii. 

Urfa çarşı merkezinde Haşimiye ile Sarayönü caddesi arasında yer almaktadır. Caminin yerinde V 
yüzyılın ilk yarısına kadar bir sinagog bulunurken buraya daha sonra Mor Stefanos adlı bir kilise 
yapılmıştır. Kırmızı renkli mermer sütunlarından dolayı Kızıl Kilise diye de bilinen yapının yerine 
şehrin fethinden sonra cami inşa edilmiştir. İnşa tarihi kesin olarak bilinmeyen caminin kilisenin ana 
mekânına mı yoksa avlusuna im yapıldığı tam belli değildir. Cami, kiliseye ait mevcut kırmızı 
sütunların kullanılmasından dolayı MescidüT-hamrâ, Kızıl Cami, CârmuT-hamrâ, CâmiuT-ahmer 
gibi adlarla da anılmıştır. 

Camide mevcut dört onarım kitâbesi yapımn inşa tarihi hakkında fikir vermemektedir. Ancak caminin 
inşa tarihine ilişkin önemli bir referans noktası, yapımn doğu duvarına bitişen ve daha önce inşa 
edildiği tahmin edilen Eyyûbî Medresesi’nin 586 (1190) tarihli inşa kitâbesidir. Bu bilgi, bölgede 
Eyyûbîler’den önce egemenlik kuran Zengîler’in camiyi yaptırmış olduğunu düşündürmektedir. 
Özellikle Nûreddin Mahmud Zengî’nin, XII. yüzyılın ikinci yarısında Urfa Ulucamii ile benzer plan 
özelliği gösteren ve doğal âfetler sonucu harap olan Halep Ulucamii’ni aslına uygun biçimde yeniden 
yaptırması bu fikri kuvvetlendirmektedir. Bir başka görüş caminin Artuklu devrinde 497 (1104) 
yılında inşa edildiği yönündedir. Urfa Ulucamii ile ilgili bilinen en eski belge Haşan b. Alâeddin 
adında bir emirden bahseden 786 (1384) tarihli vakfiyedir. Avlunun batı kapısındaki 1096 (1685) 
tarihli kitâbe ise caminin Ali Paşa tarafından tamir edildiği bilgisini vermektedir. Son cemaat yerinde 
harim mekânına açılan kapıların 


üzerinde 1193 (1779), 1194 (1780) ve 1287 (1870) tarihli üç kitâbe yer almaktadır. Bunlardan 



1194 (1780) tarihli kitâbede caminin Hacı Fîrûz Bey tarafından onarıldı ğı yazılıdır. 1287 (1870) 
tarihli kitâbe ise Urfa Evkaf müdürü Mustafa Efendi’ nin yaptırdığı şadırvanla ilgilidir. 


Cami, kıble duvarına paralel gelişen dikdörtgen bir harim mekânı ile düz bir örtü sisteminde mihrap 
önü kubbesiyle Ortaçağ yapım prensiplerine uygun bir kütle tasarımına sahiptir. Harim, kıble 
duvarına paralel dikdörtgen kesitli iki sıra düzgün kesme taş pâye ile üç sahna ayrılmıştır. Harim 
mekânında pâyelerin teşkil ettiği birimlerin üzeri çapraz tonozlarla örtülmüştür. Yapının kıble 
ekseninden doğuya kaydırılan mihrabının önünde sivri kemerler üzerinde tromplarla geçişi sağlanan 
bir kubbe yer almaktadır. Mihrabın sağındaki taş minber orijinal değildir. Harim mekânında taşıyıcı 
unsur niteliğinde çok sayıda pâye kullanılması mekândaki bütünlüğü etkilerken tavan yüksekliğinin az 
olması da basık bir hava etkisi bırakmaktadır. Kuzeyde sivri kemerli açıklıklara sahip on dört birimli 
son cemaat yeri dikdörtgen kesitli düzgün kesme taş pâyeler üzerinde çapraz tonozlarla örtülüdür. 

Son cemaat yerinden harime geçişi sağlayan, bugün ikisi kapatılmış yedi giriş vardır. 

Caminin kuzeyinde içinde minare, hazîre, bir kuyu ve yapıya sonradan eklenen bir şadırvanın 
bulunduğu, yapının iki kaü genişliğinde bir avlusu vardır. Sekiz sütun üzerine oturan yuvarlak kemerli 
onalügen kasnaklı şadırvanda fıskiyeli onaltıgen su havuzu yer almaktadır. Eski kilise yapısının çan 
kulesi olduğu tahmin edilen sekizgen planlı minare kesme taştan inşa edilmiştir. Avlunun kuzey 
duvarına bitişik durumdaki minare bugün saat kulesi olarak da kullanılmaktadır. Avludaki hazîrede 
Nakşibendiyye tarikatının Hâlidiyye kolunun kurucusu Hâlid el-Bağdâdî’nin küçük oğlu Şehâbeddin 
Ahmed’ in türbesi ve şehrin Haçlı Kontluğu’ ndan geri alınması sırasında şehid düşen bazı 
kumandanların mezarlarının bulunduğu rivayet edilmektedir. Camideki yapı malzemesi ve işçilik 
incelendiğinde son cemaat yeri ile harim mekânının batı ve doğu yönlerindeki birer sıranın yapıya 
sonradan eklendiği anlaşılmaktadır. Yapı bölgeden çıkarılan Urfa taşıyla inşa edilmiştir. Camideki 
yegâne süsleme unsuru mihrap önü kubbesine geçiş öğesi olarak kullanılan tromplardaki mütevazi taş 
işçiliğidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Oktay Aslanapa, Anadolu’da İlk Türk Mimarisi: Başlangıcı ve Gelişmesi, Ank ara 1991, s. 12-14; A. 
Cihat Kürkçüoğlu, Şanlıurfa Camileri, Ankara 1993, s. 10-14; a.mlf., “Urfa Mimari Eserlerine Genel 
Bir Bakış”, Uygarlıklar Kapısı Urfa, İstanbul 2002, s. 116-117; Mahmut Karakaş, Şanlıurfa Mezar 
Taşları, Şanlıurfa 1996, s. 148; Murat Uçkun, Ortaçağ Urfası’nda Mimari Eserler: 476-1517 (yüksek 
lisans tezi, 2002), Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 21-26; Abdullah Ekinci, 
Ortaçağ’ da Urfa (Efsane, Tarih, İnanç, Bilim ve Felsefe Kenti), Ankara 2006, s. 298-300; Edessa’dan 
Urfa’ya (ed. Mehmet Çelik), Ankara 2007, II, 408-412; Aynur Durukan, “Şanlıurfa Ulu Camii”, 
Kültür ve Sanat, IV/ 14, Ankara 1992, s. 8-10. 

Fatma Kuş 


Uşak Ulucamii. 



Bir sonuç vermeyen bu teşebbüs, tezkirenin değer ve ehemmiyetini takdir ettiğinden, kendisi gibi, 
yeni ve gözden geçirilmiş bir baskının yapılmasını isteyen Şinâsi tarafından yedi sene sonra 1863 
yılında tekrar ele alınarak bu hususa dair yazdığı bir başmakalede tezkireye yeni ve daha ileri bir 
hüviyet verecek bir programla ilân edilir (Tasvîr-i Efkâr, nr. 135, 27 Rebîülâhir 1280). Belirtilen 
esaslar dairesinde üzerinde değişiklik yapılmak suretiyle, yahut ilk defa olmak üzere tezkirede yer 
alması istenen hal tercümeleriyle yeni şiir örneklerinin gazete idarehanesine acele olarak 
gönderilmesi duyurulur. O zamandan bu yana en küçük bir izine rastlanmadığından bu teşebbüsün de 
ötekisi gibi hiç gerçekleşmediği sanılagelmiştir. Bir asır süresince meçhul kaldıktan sonra baş 
tarafından baskısı yapılmış elli iki sayfalık bir kısmının varlığı Ömer Faruk Akün tarafından meydana 
konulmakla Şinâsi baskısının sadece tasavvurdan ibaret kalmadığı artık belli olmuştur. Bütünüyle 
neden tamamlanmadığı bilinmeyen bu yeni baskıda Şinâsi’ nin işaret ettiği hususların çoğunun yerine 
getirildiği görülmektedir. İfadesinin lüzumsuz süs ve unsurlardan arındırılarak daha öz ve sade bir 
hale konulması, şairlerin edebî şahsiyet ve değerleri hakkmdaki mübalağalı hüküm ve ifadelerin 
tamamen kaldırılması yanında her iki teşebbüse ait ilânlarda istendiği şekilde önceki şiir örneklerinin 
bazılarının yerine daha başkaları konulmuş, ilk baskının yapıldığı 1855 yılından bu tarihe kadar 
oradaki hal tercümelerinde meydana gelen değişiklikler gösterilmiş, evvelce haklarında bilgi 
edinilememiş olanlarla arada geçen zaman içinde edebiyat âlemine yeni çıkan şairlerin de hal 
tercümeleri ilâve edilmiş bulunmaktadır (ayrıntılı bilgi içinbk. Akün, TDED, XI [1961], s. 67-98; 
a.mlf., TM, XIV [1965], s. 277-336). 

HâtimetüT-eş‘âr, gerektiği gibi bir iç tetkikten geçirilmeden ve emsali kaynaklarla arasında esaslı bir 
mukayese yapılmadan, sadece birtakım kusurlarına bakılarak birbirlerini tekrarlamakla yetinen 
zamanımız müelliflerince bütünüyle fazla ehemmiyet ve değeri olmayan bir eser olarak görülmüştür. 
Ancak kendi çağdaşları hakkında verdiği bilgiler bakımından faydalı olacağı kabul edilen tezkirenin 
kusurları üzerinde durulurken taşıdığı meziyetler ise tamamen gözden kaçmıştır. Eser, yukarıda işaret 
edildiği gibi Râmiz’deki kadronun boşluklarını tamamlamak, SâlinT in bıraktığı yerden kendisine 
kadar divan şiirinin son 130 yıllık şair mevcudunun, bu devreye ait başka eski kaynakların herhangi 
birinde görülmeyen şekilde tek başına toplu bir envanterini vermek, en azından her derece ve her 
sınıftan tesbit ettiği şairler ve onlardan seçtiği örneklerle divan şiirinin XIX. yüzyılın ilk yarısında 
varmış olduğu geniş yayılımı ve kimler tarafından temsil edildiğini gözler önüne koyan bir malzemeyi 
edebiyat tarihine mal etmek gibi bir hizmeti yerine getirmektedir. Ayrıca Mısır ve Trakya havalisinde 
bulunup isim ve hayatları başka kaynaklara geçmemiş şairlerin varlığını öğrenmek onun vasıtasıyla 
mümkün olmaktadır. Kendi çağdaşı şairlere dair hal tercümeleri çoğunlukla onların bizzat 
kendilerinden alınmış olduğundan her kaynakta rastlanmayan bâkir bilgiler getirirler. XIX. yüzyılın 
ilk yarısında yetişmiş şairlerin hayatları hususunda Sicilli-i Osmânî’ nin başlıca kaynağı oluşu kadar 
bıraktığı yerden Fatîn’e yapılmış büyük bir zeyil olan Son Asır Türk Şairleri’nde İbnülemin devamlı 
ondan istifade ettiği gibi, ayrıca şiirlerine başka yerlerde örnek bulunamayan şairler için de onun 
verdiği metinlere müracaat etmiştir. 

/V 

Fatîn’in eserini sırf râbia rütbesine nâil olmak maksadıyla tertip ettiğine dair Hersekli Arif 
Hikmet’ ten gelen rivayet, onun acele hazırlanmış olduğu kanaatini destekler görünse bile vesikaları 
zaptedilmemiş bir alanda getirdiği hizmet ve edebiyat tarihine kazandırdıkları karşısında fazla bir şey 
ifade etmemektedir. 


Fatîn Efendi’ nin bütün bunlardan başka, doğrudan doğruya kendi eliyle aldığı metinlerde ince zevk 



Yapım tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak külliye bünyesindeki bir çeşmeye aitken yapının 
giriş kapısı üzerine sonradan yerleştirildiği kabul edilen Şâban 822 (Ağustos-Eylül 1419) tarihli 
sülüs hatlı Arapça kitâbe caminin tarihlendirilmesine ışık tutmuştur. Bu kitâbeye göre yapının 
Germiyanoğlu II. Yâkub Bey’ in ikinci saltanatı esnasında (1402-1429) Kavşid (Koşud ?) oğlu Haşan 
oğlu Mehmed Bey tarafından inşa edildiği kabul edilmektedir. XIX. yüzyılda gerçekleştirilen 
onarımlarda camiye bir son cemaat yeri eklenmiş ve minaresi yeniden yapılmıştır. Cami 1970’te 
Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nce tamir ettirilmiştir. 

Moloz taşla inşa edilen yapı bugün kare bir alana oturmakta olup mihrap önünde büyükçe bir kubbe, 
bunun önünde tonozlu bir birim ve iki yanda üçer kubbeden meydana gelen bir üst örtüye sahiptir. 

Üst 

örtüyü teşkil eden kubbeler sekizgen kasnaklıdır. Beş birimli öndeki son cemaat yeri pâyelerin 
taşıdığı sivri kemerler üzerinde sekizgen kasnaklı kubbelerle örtülüdür. Son cemaat yerinde mihrap 
ekseninde ve pahlanrmş köşelerde girişler bulunmaktadır. Yaük dikdörtgen planlı harim dört pâye ile 
üç bölüme ayrılmıştır. Geniş tutulan orta aksta önde sivri beşik tonoz örtülü bir birimle mihrap 
önünde merkezî kubbeli bir birim yer alır. Yanlarda farklı boyutlarda üçer kubbeli birim mevcuttur. 
Büyük sivri kemerler üzerine oturan ve pandantiflerle geçişi sağlanan kubbeli birim kuzey yönünde 
büyük sivri kemerle tonozlu birime, daha alt seviyede ikişer küçük sivri kemerli açıklıkla yanlara 
bağlanmaktadır. Harime biri son cemaat yerinde, diğer ikisi yan cephelerde olmak üzere üç kapıyla 
geçilmektedir. Kuzeyde mihrap eksenindeki kapı diğerlerinden daha geniştir ve yuvarlak kemerli bir 
açıklığa sahiptir. Kapının etrafı tek sıra mukarnaslı bir frizle çevrelenmiştir. Kapı kanatları demirdir. 
Harim tek sıra pencere ile aydmlaülmıştır. Harim mekânında kubbe, pandantifler, kemerler ve 
pâyelerde “C-S” kıvrımlı iri yaprak motiflerinden oluşan barok özellikli süslemeler bulunmaktadır. 
Kesme taş malzeme ile ele alman mihrap geniş bir bordür içerisinde mukarnaslı ve yarım daire 
nişlidir. Mihrap nişinde iki yana açılan perde motifi görülmektedir. Ahşap minber ise tamamen 
yenidir. Caminin baü cephesinde kıbleye yakın bir konumda yer alan minare kesme taştan kare bir 
kaide üzerinde tuğladan silindirik gövdeli, tek şerefeli ve kurşun külâhlıdır. Minareye geçiş caminin 
içinden sağlanmaktadır. 
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İsmail Orman 


Van Ulucamii. 


Eski Van şehrinin ortasında yer alan yapı günümüze harabe şeklinde ulaşımşür. Caminin kitâbesi ya 



da vakfiyesi yoktur. 1970-1973 yıllarında yapıya ait kazıları yürüten Oktay Aslanapa kazıda ortaya 
çıkarılan tonoz yıkıntıları, duvar süslemeleri, harç cinsi ve tekniğinden yola çıkarak camiyi 
Karakoyunlu Hükümdarı Kara Yûsuf’un saltanatında 1389-1400 yıllarına tarihlendirir. Ahlatşahlar 
döneminde inşa edilmiş olduğunu belirtenler de vardır. 165 5’ te yapıyı ziyaret eden Evliya Çelebi, 
VanUlucamii yanında bir de medresesinin olduğunu belirtir. Caminin 1913 yılında yayımlanan 
fotoğrafları eldeki en eski fotoğraflardır ve cami o tarihte de harabe durumundadır. 

Tesbitlere göre 22,30 x 26,30 m. ölçülerinde dikdörtgen planlı yapı günümüze kadar temel 
seviyesinde duvarları ve kısmen minaresiyle gelebilmiştir. Mihrap önünde birbirine sivri kemerlerle 
bağlanmış 9 m çapında kubbe ile diğer kısımlar sekizgen pâyeler tarafından taşman, kuzeyde üç, 
doğu ve batıda iki sıra halinde yıldız tonozlarla kapablımştır. Doğu duvarı üç kademe halinde güneye 
doğru genişler. Yapı doğuda beş, güney ve batıda dörder, kuzeyde üç adet büyük pencere ile 
aydmlahlrmştır. Kuzeybatıda dışa taşkın minare kaidesi görülür. Zeminden yaklaşık 2,90 m. yukarıya 
uzanan kaide 4,61 m. çapındaki silindirik minareye geçişi sağlar. Minarenin kuzey yönüne mazgal 
penceresi açılrmşbr. Bugün minarenin külâhı ve kapısı yıkık vaziyettedir. Ancak 1911’de şerefesinin 
ayakta olduğu ve şerefeye geçişin mukarnaslarla sağlandığı bilinmektedir. 

Cami asıl önemini zengin süslemelerinden alır. Kazıdan çıkarılarak Van Müzesi’ n-de sergilenen 
parçalarda bitkisel, geometrik desenler, bunların aralarındaki yazı kuşakları, kabaralar, derz motifleri 
ve üç dilimli süsleme kemerleri bulunmaktadır. Yapı ayrıca yoğun biçimde alçı süslemeye sahipken 
çini görülmez. Camide tuğla ve alçı birlikte kullanılmış, doğal renklerinin yanı sıra sarı, yeşil, 
kırmızı ve mavi renk boyalı görsel etki yükseltilmiştir. Yapının kademeli sivri kemerin çevrelediği 
cümle kapısında üstte yıldız kompozisyonu, bunun altında kufi harflerle yazılmış kitâbe kuşağı yer 
alır. Mihrap önündeki kubbenin içi her biri ayrı geometrik motifler taşıyan mukarnaslarla 
doldurulmuştur. Mukarnaslara geçişi sağlayan köşe dolguları ve üst örtüyü meydana getiren 
tonozların iç bükey yüzeylerinin çok çeşitli bitkisel kompozisyonlarla bezendiği görülmektedir. 
Yapının diğer birimleri gibi mihrabı da parçalar halinde günümüze ulaşmıştır. Van Müzesi’ ne 
kaldırılan bu parçalar elverişsiz koşullar yüzünden yok olma tehlikesiyle karşı karşıyadır. 

Bachmann’ m yayımladığı fotoğraflar ve G. Schneider’in çizimleri esas alınarak kazı sırasında çıkan 
parçaların tesbiti mümkün görülmektedir. Tuğla ve alçı ile hazırlanmış mihrap dış cepheye dikdörtgen 
biçiminde taşar. Malzeme ve süsleme yönünden İran’daki Büyük Selçuklu camileri ile benzerlik 
gösterir. 
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H. Banu Konyar 


Zile Ulucamii. 

Tokat’ın Zile ilçesinde yer almaktadır. Nasuh Paşa Camii adıyla da tanınan yapının son cemaat 
mahallinde bulunan ve ilk yapıya ait olan inşa kitâbesinden, Selçuklu Sultanı III. Gıyâseddin 
Keyhusrev’in saltanatı esnasında 665 (1266-67) senesinde Muhammed Zalûlî b. Ebû Ali tarafından 
yaptırıldığı anlaşılmakta ve SadrazamNasuh Paşa’ mn Zile voyvodalığı sırasında (1611-1614) onun 
sağladığı maddî imkânlarla tamir edildiği bilinmektedir. Bu tamire ait kitâbe de son yenileme 
esnasında inşa kitâbesinin altına yerleştirilmiştir. XX. yüzyılın başlarında harap duruma gelen yapı 
yıktırılarak yerine bugünkü cami inşa edildiğinden ilk yapımn mimarisi hakkında bir bilgiye 
ulaşılamamıştır. 

Zile Kaymakamı Süleyman Necmi Bey’ in girişimi ve yöre halkmm yardımlarıyla 1909’ da yaptırılan 
bugünkü yapı kesme taştan inşa edilmiştir. Kare planlı olan yapı yüksek sekizgen kasnağa oturan 
tromplu kubbe ile örtülüdür. Köşelerdeki yüksek tutulmuş sekizgen gövdeli ağırlık kuleleri de kubbe 
ile örtülmüştür. Harimi pandantiflerle geçişi sağlanan üç kubbe ile kuzeye doğru genişletilen caminin 
önünde üç bölümlü son cemaat mahalli yer alır. Dört mermer sütun üzerinde ortada ikisi mukarnaslı, 
yanlarda diğer ikisi baklavalı başlıklara oturan yuvarlak kemerli açıklıklı son cemaat yerinin üstü 
pandantiflerle geçişi sağlanan üç kubbe ile örtülüdür. Orta bölümde yer alan taçkapmm tasarımında 
renkli taş panolar, iri silmeler ve mukarnas taklidi düzenleme dikkat çekicidir. Geniş bir niş içine 
alman kapı kemeri üzerinde ve yan duvarlarda yenilemeye ait tarih kitâbeleri yer almaktadır. Nişin 
iki köşesi koyu renkli mermer sütunçelerle yumuşatılmıştır. Ahşap kapı kanatları iri madalyonlu üçer 
aynalı olarak düzenlenmiş, bitkisel dekorlu bordürle çevrelenmiştir. Üstteki iki aynayı ayıran yüzeyde 
kufi kitâbeler mevcuttur. 

Eklektik etkiler taşıyan dış cephede, dolanan konsol dizili saçakta ve alt pencereleri çevreleyen kaş 
kemerli çökertme çerçeveler dışında süsleme bulunmamaktadır. Üst sırada yuvarlak kemerli üçlü 
pencerelere sahip yapıda yüksek kasnağın her yüzünde yuvarlak kemerli ikişer pencere açılmıştır. 

Son cemaat yerindeki taçkapı dışında iki yanda yer alan yuvarlak kemerli kapıların üstleri yarım 
kubbe ile örtülü ahşap saçaklarla zenginleştirilmiştir. Harimde merkezî kubbeyi kuzey yönünde 
taşıyan iki serbest pâye kare kesitli olup köşeleri ve altlı üstlü çevresi kaval silmelerle 
yumuşaülrmştır. Kesme taş malzemeyle yapılan mihrap üç yönde kıvrık dallı, bitkisel süslemeli geniş 
bir bordürle sınırlandırılmıştır. Nişin iki yanında ikişer burmalı sütunçe yer almaktadır; bunların 
başlıkları bir konsolla birleştirilerek üstlerine birer ışınsal düzenleme işlenmiştir. Geometrik 
kompozisyonlu geniş bir bordür içinde iki yanı rozetli mihrap âyeti bulunmaktadır. Mukarnaslı mihrap 
nişi altta kaş kemerli sathî nişlerle yedi kenarlı olarak yapılmıştır. Geç dönem özelliklerini yansıtan 
kesme taştan minber oldukça sadedir. Kaş kemerli kapı açıklığı üzerindeki alınlıkta kabarık iri bir 



çiçek, yan aynaların ortasında birer kabara, alt kısımlarda kabarık çiçek, çarkıfelek motifleriyle 
alternatif biçimde yerleştirilmiş dilimli kemerli ve ajurlu açıklıklarla sathî nişler işlenmiştir. Geçiş 
açıklığı dilimli kemerli olup yuvarlak kemerli açıklıklı köşk kısım piramit bir külâhla örtülmüştür. 
Caminin yenilenen minaresi de eklektik tarzdadır ve hafif içbükey yüzeylere sahip onaltıgen şeklinde 
düzenlenmiştir. Bu çokgen düzenleme şerefede ve petek kısmında aynen devam ettirilmiş ve alemli 
armudî bir kubbecikle sonlandırılımştır. 
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ULUÇ ALİ 

(bk. KILIÇ ALİ PAŞA). 



ULUÇAY, Mustafa Çağatay 

(1908-1970) 

Tarihçi, yazar. 

/y 

Çankırı’ya bağlı Çerkeş kasabasında doğdu. Babası Arif Bey, annesi Hatice Hanım’ dır. Aile lakabı 
Kadıkıranlar olup bazı yazılarında Kıranoğlu mahlasını kullanmıştır. İlkokulu Çerkeş’te bitirdikten 
sonra 1925’te İzmir Erkek Muallim Mektebi’ ne girdi. Burada okulun müdür yardımcısı FaikTolunay 
herkese bir Türkçe ad verirken ona da Çağatay ismini uygun gördü ve daha sonra bu isimle tanındı. 
1929’da Ankara’daki Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitüsü Tarih- Coğrafya Bölümü’ne 
girdi. İlk yazılarını bu okulda el yazısıyla çıkarılan İHİ adlı dergide yayımladı. 29 Şubat 1933’te 
mezun olunca Burdur Ortaokulu tarih öğretmenliğine tayin edildi. Bir öğretmen arkadaşıyla birlikte 
Gül isimli bir mecmua çıkardı. 24 Kasım 1935’te uzun yıllar görev yapacağı Manisa Ortaokulu’ na 
geçti. Bu sırada Kültür Bakanlığı’nm, tarih-coğrafya öğretmenlerinin görev yerlerinde Türk Tarih 
Kurumu’ nun yardımcı üyeleri sıfatıyla faaliyet göstermelerini istemesi ve halkevlerinin bu yöndeki 
çalışmaları teşvik etmesi Çağatay Uluçay’ m araştırmaya ve yerel tarihe yönelmesinde etkili oldu. 
1945’te Manisa Ortaokulu’ n- dan dönüştürülen Manisa Lisesi’nde iki yıl tarih dersleri verdi; burada 
çıkarılan Bizim Lise adlı derginin yayın direktörlüğünü yaptı. Uluçay’ m Manisa yılları çok verimli 
geçti. Genç Kızılaycılar adlı öğrenci mecmuasının yazı işleri müdürlüğünü yaptı; Manisa’da halkevi 
tarafından çıkarılan Gediz isimli dergiye yazılar yazdı. Ayrıca Manisa Halkevi ’nin Dil, Tarih ve 
Edebiyat Şubesi başkanlığını, Mart 1943’ten itibaren Manisa Halkevi ’nin yayın organı Gediz’ in yazı 
işleri direktörlüğünü yürüttü. Daha 193 8’ de mahzen ve depolarda kötü şartlar albnda muhafaza 
edilen Manisa şer‘iyye sicillerine dikkat çekti ve yaptığı girişimlerle bu önemli tarih kaynaklarını yok 
olmaktan kurtardı. 433 deftere ulaşan sicilleri önce Manisa Müzesi’ne naklettirdi, ardından 
temizleyip tasnif etti. Pek çoğu dağınık vaziyette bulunan defterleri ciltletti. Daha sonra bu 
defterlerden faydalanarak özelde Manisa ve genelde Bab Anadolu tarihini aydınlatan pek çok orijinal 
eser ve makale yazdı. 

6 Ocak 1947’de Balıkesir Necati Bey Eğitim Enstitüsü tarih öğretmenliğine tayin edildi. Ancak 
buradaki görevi kısa sürdü; aynı yıl içerisinde Marif Vekâleti tarafından iki yıllığına Londra’ya 
gönderildi. İngiltere’de özellikle British Library ve Public Record Office’de araşhrmalar yapb; tesbit 
ettiği bazı yazmaları daha sonra ilim âlemine tanıttı. Ayrıca Paul Wittek’le çalıştı. Londra’da İngiliz 
okullarını, tarih eğitim yöntemlerini ve ders kitaplarını inceledi. İngiltere’de on sekiz ay kaldıktan 
sonra Türkiye’ye döndü. Dönüş sırasında birkaç gün Fransa’da Bibliotheque Nationale ile İtalyan 
arşivlerinde çalışb ve araştırmacıların dikkatini İtalyan arşivlerinde bulunan Türkçe belgelere çekti. 
İngiltere’deki çalışmaları ve gözlemlerine dair 1950 yılında “İngiliz Okullarında Tarih Öğretimi” 
başlıklı bir makale yazdı ve iki ülkedeki tarih eğitimi sistemini karşılaştırdı. Aynı yıl Manisa 
milletvekilliği için Cumhuriyet Halk Partisi ’nden aday olmak istediyse de Ankara’da yapılan merkez 
yoklamasından geçemedi. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’n-deki belgeleri tasnifle görevlendirildi. 
Lajos Fekete ’nin başlattığı tasnif çalışmalarını tamamlama yolunda “H-Z” harfleri arasındaki 
belgelerin katalogunu hazırladı; ancak biraz aceleye getirildiğinden katalogun yeniden gözden 
geçirilmesini istedi. Muhtemelen bu sebeple veya başka bir sebepten dolayı katalogların yayımından 
daha sonra vazgeçildi. Uluçay, bir yandan belge tasnifiyle uğraşırken bir yandan da özellikle 



AvrupalIlar’ m yüzyıllardan beri hakkında gizemli ve hayal mahsulü hikâyeler ürettiği Osmanlı 
haremiyle ilgili kaynaklara dayanarak ciddi eserler vermeye başladı. 1951’de İstanbul’da açılan 
Çapa Yüksek Öğretmen Okulu tarih öğretmenliğine getirildi ve ölünceye kadar burada hocalık yaptı. 
Bu görevi esnasında Darüşşafaka Lisesi’nde dersler verdi. Hayatı boyunca sürekli öğretmenlik 
görevinde bulundu ve idareciliğe iltifat etmedi. 4 Ağustos 1970 tarihinde geçirdiği bir beyin 
kanaması neticesinde öldü. Ölümünden önce birkaç cilt olarak planladığı “Türkler Devri Manisa 
Tarihi Kronolojisi” üzerinde çalışmaktaydı; eserin ancak 337 sayfalık kısmını yazabilmişti. Neşeli, 
mütevazi, sohbet ehli, dürüst ve çekingen bir kişiliğe sahip olan Çağatay Uluçay, Türk Tarih 
Kurumu’ nun muhabir ve Türk Dil Kurumu’ nun aslî üyesiydi. 1971’de Manisa’da öğretime açılan bir 
ilkokula adı verilmiştir. 

Eserleri. Sosyal ve mahallî tarih alanında yaptığı öncü çalışmalarla dikkat çeken bir araştırmacı olan 
M. Çağatay Uluçay’ m kitap, makale ve bildiri şeklinde yayımladığı eserlerinin sayısı 300’ü 
geçmektedir. Şer‘iyye sicillerinin mahallî ve sosyal tarih açısından önemini vurgulayarak bunlara 
istinaden eşkıyalık hareketlerini, bölgesel güvenlik sorunlarım, nüfus durumunu, âyan ailelerini, 
günlük yaşamı, tarımı, ticareti, esnaflığı ve toplumun farklı kesimlerini inceleme konusu yapmıştır. 
Uluçay’ m eserlerini birincisi Manisa ve Batı Anadolu bölgesiyle, İkincisi Osmanlı harem hayatıyla, 
üçüncüsü de hem kendi tecrübeleri hem İngiltere’deki gözlemleri ve edindiği birikimlerle tarih 
eğitimiyle ilgili kitap ve makaleler olmak üzere üç başlık altında toplamak mümkündür. Manisa 
Tarihi (İstanbul 1939, İbrahim Gökçen ile birlikte), Saruhanoğulları ve Eserlerine Dair Vesikalar il- 
il, İstanbul 1940-1946), Manisa’daki Saray-ı Âmire ve Şehzadeler Türbesi (İstanbul 1941), XVII. 
Yüzyılda Manisa’da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teşkilât (İstanbul 1942), XVII. Asırda Saruhan’da 
Eşkıyalık ve Halk Hareketleri (İstanbul 1944), Manisa Ünlüleri (Manisa 1946), 18. ve 19. 
Yüzyıllarda Saruhan’da Eşkıyalık ve Halk Hareketleri (İstanbul 1955) adlı kitapları birinci; Osmanlı 
Sultanlarına Aşk Mektupları (İstanbul 1950), Harem’ den Mektuplar I (İstanbul 1956), Osmanlı 
Saraylarında Harem Hayatmn İçyüzü (İstanbul 1959), Harem II (Ankara 1971), Padişahların 
Kadınları ve Kızları (Ankara 1980) isimli eserleri ikinci kategoriye 

girmektedir. Çağatay Uluçay’ m ölümünden sonra yayımlanan, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’ndeki 
belgeleri kullanarak hazırladığı son iki eseri ve daha önce neşredilen bazı makaleleri padişahların 
haremi, haremin yapısı, hiyerarşisi, padişahların kadınları, kızları ve haremdeki yaşantı hakkında 
bilgi veren öncü eserlerdir. Bu konular hemen hemen ilk defa onun tarafından güvenilir biçimde ele 
alınıp incelenmiştir. 

Uluçay’ m mahallî tarihi önemseyen bakış açısı onun tarih eğitimi anlayışının temelini oluşturur. 

Çevre Încelemeleri-Tarih Öğretimi adlı eseri (İstanbul 1958) gerek kendi tecrübelerine gerekse 
İngiltere’de yaptığı çalışmalara dayanmakta ve tarih eğitimiyle ilgili bakış açısını yansıtmaktadır. 
Uluçay, tarih derslerinde aktif olmalarını isteği öğrencilerin dikkatinin çevrelerinde bulunan tarihî 
eserlere çekilmesi ve çevrenin tarih öğretmeni için bir laboratuvar vazifesi görmesi gerektiği 
düşüncesindeydi. Esnek bir yöntemin uygulanmasını ve tarih eğitimi için resim, harita, model, sergi, 
müze, kütüphane, gezi, canlandırma gibi araçların kullanılmasını savunan Çağatay Uluçay, Himmet 
Akm’la birlikte kaleme aldığı ilkokul dört ve beşinci, ortaokul bir, iki ve üçüncü, Niyazi Akşit’le 
beraber yazdığı lise dördüncü sınıfların tarih kitaplarıyla bu düşüncelerinin hayata nasıl 
geçirileceğini ortaya koymuştur. Bunların dışında Hikâyelerle Tarih Serisi, Meşhur Hükümdarlar 
Serisi, Ünlü Padişahlar Serisi, Kahramanlar Serisi, Seyyahlar ve Kâşifler Serisi, Mucitler Serisi gibi 



adlarla popüler kitaplar kaleme alarak tarihi kum bir bilgi yığını olmaktan kurtarmaya çalışmış, ilk 
ve ortaokullar için Tarih Ansiklopedisi hazırlamıştır (İstanbul 1961). Uluçay’m Manisa Kadıları ve 
Kadılık Teşkilâtı ile Saruhan’ı İdare Eden Şehzadeler, Maiyetleri ve Devirlerinde Yapılan Eserlere 
Dair Bir Araştırma başlıklı eserleri Türk Tarih Kurumu’na verilmişse de bugüne kadar basılmarmştır, 
Ayrıca âyanlıktan sürgünlere, sultan düğünlerine, Celâli isyanlarına, folklorik derlemelere ve günlük 
gazete yazılarına kadar geniş bir yelpazede yazılar ve makaleler kaleme almıştır. Ali Ufkî Bey’ in 
Mecmûa-i Sâz ü Söz’ ünü ilim âlemine ilk defa onun tanıttığı bilinmektedir. 
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ULUDAĞ, Osman Şevki 

(1889-1964) 

Türk tip adamı, bestekâr. 

15 Şubat 1889’da Bursa’da doğdu. Babası Mahmud Efendi, annesi Ayşe Hanım’ dır. Ailesi 
Kanburoğlu lakabıyla anılıyordu. İbtidâiye ve rüşdiyeyi 1905’ te Bursa’da tamamladıktan sonra aynı 
yıl girdiği İstanbul’daki Mektebi Tıbbiyye’den 1 9 1 3 ’ te yüzbaşı rütbesiyle mezun oldu. Askerî doktor 
olarak Balkan, I. Dünya ve İstiklâl savaşlarına katıldı. Balkan savaşlarında Edirne cephesinde Vize 
ve Lüleburgaz’da, I. Dünya Savaşı ’nda Çanakkale, Dobruca, Romanya ve Bulgaristan cephelerinde 
bulundu. Dönüşünde Edirne merkez hekimliğiyle görevlendirildi. Kasım 1918’de İstanbul’da Harbiye 
Nezâreti Askerî Sıhhiye Dairesi IV Şube istihbarat ve istatistik şefliğine tayin edildi. 1921 ’de Târîh-i 
Harb-i Sıhhî Encümeni umumi kâtipliğinin ardından Ankara’da Millî Müdafaa Vekâleti Sıhhiye 
Dairesi reis muavinliğine, aynı zamanda Sahra Sıhhiye Dairesi IV Şube müdür muavinliğine getirildi. 

Osman Şevki Bey, daha sonra Garp Cephesi ’nde I. Fırka Sıhhiye Bölüğü başhekimliğine tayin 
edildiyse de IV Alay’ a tabip olarak gönderildi ve bu alayla Büyük Taarruz’ da Kütahya, İnönü, 
Bozüyük, Kayancı ve Bursa savaşlarına katıldı. Bu sırada gözlerinde ve akciğerlerinde ortaya çıkan 
hastalık üzerine tedavi için İsviçre’ye gönderildi. İsviçre’de bulunduğu sırada Cenevre’de Eugene 
Pittard’dan antropoloji dersleri aldı. Yurda dönüşünde İstanbul’da Erkân-ı Harbiyye Coğrafya 
Encümeni’nde bir süre görev yaptı (1925); ardından kendi isteğiyle Gülhane Askerî Hastahanesi 
dahiliye müdürlüğüne tayin edildi. Coğrafya Encümeni üyesi iken İlmî araştırma için Millî Müdafaa 
Vekâleti adına Cumhuriyet tarihinde Keşiş dağına ilk tırmanışı gerçekleştirdi ve dağın heybetinden 
etkilenip “ne ulu dağ!” ifadesini kullandı. İstanbul’a dönünce Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye’ye 
verdiği raporda Keşiş dağının adının Uludağ olarak değiştirilmesini istedi. Bunun üzerine Mareşal 
Fevzi Çakmak’ m emriyle Keşiş dağının adı Uludağ’a çevrildi; soyadı kanunuyla da (1934) kendisi 
Uludağ soyadını aldı. Gülhane Askerî Hastahanesi ’nde dahiliye şefi iken ihtisasını tamamlayıp 
röntgen mütehassısı olduysa da 1930’da binbaşı rütbesiyle mâlûlen emekliye ayrıldı. Ardından 
Bursa’da verem dispanseri röntgen uzmanı oldu; İstanbul’da Eyüpsultan Verem Dispanseri ’n-de 
başhekimlik yaptı. Bu görevde iken Konya’dan milletvekili seçilerek (1935) V VI, VTI. dönemde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde bulundu. 193 6’ da Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu 
başkanlığını yürüttü. 1946’ da milletvekilliğinden ayrılınca İstanbul Zehirli Gaz İşleri 
Müdürlüğü’ nde, bir müddet Cibali Tütün Fabrikası tabipliğinde, nihayet Sıhhiye Müdürlüğü emrinde 
İstanbul İş Yerleri Müfettişliği ’nde çalıştı ve tekrar emekliye ayrıldı (1953). 1 953 ’ten beri yürüttüğü 
İstanbul Verem Savaş Derneği’nin dispanserler müfettişliği görevinde iken 19 Mart 1964 tarihinde 
Levent’teki evinde öldü ve Zincirlikuyu Asrî Mezarlığı ’na defnedildi. 

Türkiye’nin ilk radyologlarından, aynı zamanda tıp tarihi ve antropolojiyle ilgili yazı yazan ilk kişi 
olan Osman Şevki Uludağ, Türk Tıp Tarihi Kurumu’ nun kurucu üyelerindendir. Çoğunluğu Bursa ve 
Osmanlı dönemi tıp tarihi hakkında olmak üzere pek çok araştırması vardır; bunların büyük bir 
kısmını kitap ve risâle halinde neşretmiştir. Kitaplarının başlıcaları şunlardır: Osmanlı Tabâbeti 
Tarihi (İstanbul 1334); Harb-i Umûmîde Sıhhî Tecrübeler (İstanbul 1338); Beşbuçuk Asırlık Türk 
Tabâbeti Tarihi (İstanbul 1341/ 1925, 2. bs., sadeleştiren: İlter Uzel, Ankara 1991); Bursa ve Uludağ 



(İstanbul 

1928); Yeşil Cami (Bursa 1932); Uludağ Tapmakları, Keşişleri ve Dervişleri (İstanbul 1936); 
Çocuklar, Gençler, Filimler (İstanbul 1943). 1920-1962 yılları arasında bir tıp dergisi çıkaran 
Uludağ gazete ve dergilerde tıpla ilgili yazılar yazmıştır (bunlardan ellinin üzerinde risâle ve 
makalesinin listesi içinbk. Beşbuçuk Asırlık Türk Tabâbeti Tarihi, sadeleştiren: İlter Uzel, s. 9-13). 
Ayrıca Hafiye Gözü ve Meslek İntihabı adlı iki piyesi sahnelenmiş, ancak yayımlanmamı şür. 

Osman Şevki Uludağ güzel sanatlarla da ilgilenmiştir. Sol elle yazmasına rağmen başarılı taTik ve 
nesih yazılarıyla tanınmış, sulu boya resimleri ve şiirleriyle takdir toplamıştır. Ancak onun en önemli 
özelliği mûsikişinaslığı olup çocukluk yıllarında güzel sesiyle dikkati çekmiştir. Babasının kendisini 
tekkeye götürdüğünden ve şeyh efendinin vakit ezanlarını ona okuttuğundan bahseder. Mektebi 
Tıbbiyye’nin idâdî kısmında talebe iken arkadaşlarıyla kurduğu küçük bir grupla başlayan fasıl 
meşkleri onun mûsiki çalışmalarının başlangıcını teşkil etmiştir. Mektebi Tıbbiyye’ den Beşiktaşlı 
Necati adlı bir öğrencinin idaresindeki bu çalışmalar daha sonra Dellâlzâde îsmâil Efendi’ nin 
talebelerinden îsmâil Efendi adlı bir Mevlevi dervişiyle sürmüştür. Mûsiki çalışmalarım öğrenimiyle 
birlikte sürdürmüş, bir süre Mektebi Tıbbiyye’deki mûsiki topluluğunu yönetmiştir. Kendisi 
tıbbiyeden mezun olduğunda yirmi dört faslı ezbere bildiğini söyler. Bursa’ da iken Bolâhenk Nûri 
Bey ve Zekâi Dede’ nin arkadaşı Sıtkı Efendi’ den fasıllar geçmiş, Mehmed Bahâ Bey’ den (Pars) 
mûsiki bilgilerini geliştirmiştir. İstanbul’a geldiğinde RaufYektâ, Muallim İsmail Hakkı, Ali Rifat 
(Çağatay) ve Zekâizâde Hâfız Ahmed (Irsoy) beylerle tamşarak onlarla birlikte Türk Ocağı ’nda 
mûsiki faaliyetlerinde bulunmuş, ardından RaufYektâ ve Muallim Kâzım (Uz) beylerle kurdukları 
mûsiki topluluğunda çalışmalarım devam ettirmiştir. Bu sırada tanıştığı Hüseyin Sadeddin Arel’le 
başlayan arkadaşlıkları vefatına kadar sürmüştür. 

İyi bir kanun icracısı ve İleri Türk Mûsikisi Konservatuvarı Derneği’nin idare kurulu üyesi olan 
Osman Şevki Uludağ, milletvekilliği döneminde meclis müzakereleri esnasında Türk mûsikisini 
savunan konuşmalarıyla tammr. 1940’ta mecliste Devlet Konservatuvarı ve Tiyatrosu Kanunu 

/V 

üzerinde görüşmeler yapılırken dönemin Millî Eğitim bakam Haşan Ali Yücel Te konservatuvarda bir 
Türk müziği bölümünün açılması için uzun tartışmalara girdiği bilinmektedir. İstiklâl Marşı’mn 
günümüzde icra edilen Osman Zeki Üngör’e ait bestesinin “Carmen Silva” adlı bir şarkıdan, Cemal 
Reşit Rey’ in bestelediği Cumhuriyet Onuncu Yıl Marşı ’mn Jean Jacques Rousseau’nun “Le Devin du 
Village” adlı operasından akor transpozisyonu ile alındığım, dolayısıyla bu iki marşın millîlik 
özelliğinin bulunmadığım ileri sürmüştür. 1952-1962 yılları arasında Musiki Mecmuası’nda 
yayımlanan makaleleri onun mûsiki sahasındaki bilgisini ortaya koymaktadır. Osman Şevki Uludağ, 
Aydın yöresinden derlediği “Genç Osman” adlı türkünün yam sıra çoğu klasik üslûpta, bir kısmmm 
güftesi kendisine ait 120 civarında eser bestelemiştir. Bunlardan saz semâisi, beste, semâi, şarkı, 
oyun havası, marş ve mersiye formundaki otuz sekiz tanesinin listesini Yılmaz Öztuna 
ansiklopedisinde vermişse de Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu repertuvarmda sadece üç 
şarkısının notası mevcuttur. 
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ULUFE 


Osmanlılar’ da saray hizmetlileriyle yeniçeri ve kapıkulu askerlerine ödenen düzenli maaş. 

Sözlükte “binek hayvanlarına verilen yem” mânasına gelen alef kelimesinin çoğuludur. Osmanlı 
bürokratik yazışmalarında ulûfe kelimesi mevâcib terimiyle de karşılanmıştır. Bunun yanında ulûfe 
tabirinin Osmanlı hânedan mensuplarına verilen düzenli parayı ve paralı askerlere ödenen ücretleri 
de kapsayan geniş bir kullanımı vardır. Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerinden itibaren günlük 
şeklinde akçe üzerinden hesaplanan ulûfeler üç ayda bir ödenir, “kist” adı verilen bu ödemeler, ait 
oldukları ayların baş ya da son harflerinin bir araya getirilmesinden ortaya çıkan bir kısaltma ile 
anılırdı. Muharrem, safer ve rebîülevvel aylarının ulûfesine “masar”; rebîülâhir, cemâziyelevvel, 
cemâziyelâhir ulûfesine “recec”; receb, şâban, ramazan ulûfesine “reşen”; şevval, zilkade, zilhicce 
ulûfesine “lezez” mevâcibi denirdi. Kullanılan kamerî takvimin özelliğinden dolayı her kist seksen 
sekiz buçuk gün olarak hesaplanırdı (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, s. 136). Devlet hâzinesinin para 
sıkıntısı çekmediği dönemlerde masar ulûfesi muharrem ayında, recec ulûfesi cemâziyelevvelde, 
reşen ve lezez ulûfeleri de iki kist bir arada ramazandan hemen önce şâban ayı içinde ödenirdi. 

Ancak devletin malî bunalıma düştüğü dönemlerde aksamalar olmuştur. 

Padişahın hizmetinde bulunan kâtiplerin, ulemânın, kapıkullarmm ve çeşitli görevlilerin ücretleri 
görevlerinin önemine, süresine ve bu süre içinde gösterdikleri yararlılıklara göre belirlenirdi. Kıdem 
ya da yararlılık sebebiyle olan ulûfe artışlarına “terakki” adı verilir, terakkilere her grubun kendi 
âmirleri karar verirdi. Meselâ XVII. yüzyılda yeniçeri ağasının her üç ayda bir 30,5 akçe, 
sekbanbaşmm 12 akçe terakki dağıtma hakkı varken çorbacıların l’er akçe dağıtma hakkı vardı. 

Diğer üst kademedeki zâbitlerin de rütbelerine göre terakki dağıtma hakları bulunurdu. Bunun yanında 
kapıkulları için en önemli terakki kazanma yeri savaş meydanlarıydı. Sefere çıkılırken teşvik 
maksadıyla bütün yeniçerilere 1 ’ er 2’ şer akçe terakki verildiği olurdu. Ayrıca savaş sırasında 
tehlikeli görevler için serdengeçti ve dalkılıç yazılan kapıkullarma belli oranlarda terakki vaad 
edilirdi (Cevdet Paşa, s. 78-80). Bazan padişahların tahta çıkışlarında cülûs bahşişinin yanı sıra 
bütün kapıkullarmm ulûfelerine I. Ahmed’ in tahta geçişinde olduğu gibi cülûs terakkisi adı altında 
zam yapılırdı (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, s. 96). 

Kapıkullarma ve özellikle yeniçerilere ulûfe dağıürm Topkapı Sarayı’ nda debdebeli bir törenle 
gerçekleştirilirdi. Ulûfe divanı adı verilen bu tören genellikle salı günleri yapılırdı. Dîvân-ı 
Hümâyun toplantısı ile birlikte gerçekleştirilen, başta sadrazam bütün devlet erkânının hazır 
bulunduğu ulûfe dağıümmdan önce yeniçerilere Bâbüssaâde önüne serilen sofralarda çorba, pilav ve 
zerdeden ibaret bir yemek verilirdi. Bu esnada sarayın orta kapısı 

Bâbüsselâm’da saf tutmuş olan yeniçerilerin yemek işareti verildiği andan itibaren sofralara 
koşarak gitmeleri beklenir, onların göstereceği bir isteksizlik belirtisi mevcut idareden memnun 
olmadıkları şeklinde yorumlanırdı. Yeniçerilerin verilen yemeği istekle yemeleri itaat ve memnuniyet 
işareti kabul edilir, bunun için şükran kurbanları kesilirdi (Cevdet Paşa, I, 72). Yine yemek 
dağıümmdan önce Yeniçeri Ocağı ’mn yüksek rütbeli zâbitlerinden muhzır ağasının bir tabak 



içerisinde sadrazama ve diğer devlet erkânına akide şekeri ikram etmesi de yeniçerilerin mevcut 
yönetimden memnuniyetlerinin bir işareti sayılırdı. Bütün bu sembolik hareketlerin amacı, 
kapıkullarma padişahın ekmeğini yediklerini ve karşılığında ona sadakatle hizmet etmeleri gerektiğini 
haürlatmaktı. Yemek bitiminde yeniçeriler tekrar orta kapısına gidip saf tutarlardı. Bektaşî usulünce 
çekilen gülbangin ardından yeniçeri ortaları sırayla Dîvân-ı Hümâyun önünde dizilmiş ulûfelerini 
almak için çağrılır, yemek dağıtımında olduğu gibi yeniçeri neferlerinin keseleri almaya koşarak 
gitmeleri beklenirdi. Her ortanın ulûfesi keseler içinde görevli karakollukçular ve zâbitleri tarafından 
alınır, kışlalara götürülerek orta mensubu yeniçerilere dağıtılırdı. Yeniçerilere odalarında ulûfe 
dağıtımı “esâme kâğıdı” ya da “memhûr” adı verilen belgeler karşılığında yapılırdı. 

Yeniçeriler dışındaki topçu, cebeci ocaklarına ve diğer ocaklara ulûfeleri yine ulûfe divamnda 
verilir, ancak ulûfeler bu ocakların kışlalarında dağıtılmak üzere kâtiplerine toptan teslim edilirdi. 
Kapıkullarma ulûfe dağıtımına halk arasında “kese divanı” denilmekteydi (Câbî Ömer Efendi, I, 

471). Kapıkulu süvarilerini oluşturan altı bölük halkına ulûfeleri önceleri Topkapı Sarayı’nda 
verilirken Köprülü Mehmed Paşa’nm sadrazamlığında yapılan bazı suistimallerin önlenmesi 
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amacıyla Bâb-ı Asafî’de sadrazam divanında verilmesi uygulaması başlatılmıştır (Uzunçarşılı, 
Kapukulu Ocakları, II, 187). “Sergi” adı verilen kapıkulu süvarilerinin ulûfe dağıtımı eğer dağıtılan 
ulûfe bir kist ise cumartesi gününe, iki kist birlikte ise pazar gününe kadar devam ederdi. Ulûfe 
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dağıtımının sonunda Bâb-ı Asafî’de bütün kapıkullarmm ulûfe hesaplarının tamamlanıp kapatılması 
işlemine “devir” ismi verilirdi (BA, HH, nr. 197/9900). 

Osmanlı Devleti’ ne yeni bir elçi geldiğinde elçinin saraya resmî kabulü ulûfe divanı gününe 
rastlatılmaya çalışılır ve bu divana “galebe divanı” denirdi. Normal zamanlarda yapılan ulûfe 
divanlarına göre daha gösterişli olan bu divanın amacı elçiye Osmanlı Devleti ’nin gücünü ve 
zenginliğini göstermekti. Bu törene niçin galebe divanı adı verildiği hususunda kesin bilgi yoksa da 
diplomasiyi savaşın farklı yollardan devamı şeklinde gören anlayışın Osmanlılar’m diplomasi 
uygulamalarını şekillendirmiş olduğu kabul edilebilir. Yeni gelen elçi divan günü önce çavuşbaşı ağa 
eşliğinde Alay Kasrı’mn altında sadrazamın saraya gidişini seyreder, ardından Bâbüsselâm’a 
getirilip nöbet odasında bekletilirdi. Elçinin bu kapıdan içeri almışı yeniçerilerin sofralara koşarak 
gitmesiyle aynı zamanda gerçekleştirilirdi. Elçinin divanhâneye getirilip oturtulmasından sonra 
sadrazam Divit Odası ’ndan etkileyici bir tavırla divanhâneye girerken herkes ayağa kalkardı. 
Ardından divana arz için gelen kimselerin işleri görülürdü. Daha sonra ulûfe dağıtımına geçilirdi. 
Bunun arkasından elçilik heyetine ziyafet verilir, başta yeniçeri ağası olmak üzere devlet erkânı 
padişaha arza girer, nihayet kendisine ve maiyetine hiEatler giydirilen elçi padişah tarafından Arz 
Odası’nda kabul edilirdi (Cevdet Paşa, I, 75-78). Galebe divanları uzun süren törenlerdi. XIX. 
yüzyılın başında II. Mahmud tarafından kabul edilen bir Fransız elçisinin kabul töreni elçilik 
binasından saraya gidiş geliş dahil yaklaşık on iki saat sürmüştü (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 
306). 

Osmanlı Devleti ’nin ilk dönemlerinde Yeniçeri Ocağı ’na “bedergâh” edilen bir yeniçeri neferinin 
başlangıç ulûfesinin kaç akçe olduğu konusunda çeşitli bilgiler vardır. Bu döneme ait defterlerin bir 
kısmının günümüze ulaşmaması, geri kalanlarında 1826’da Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasından 
sonra yaktırılması bilgilerin kontrolünü imkânsız hale getirmektedir. Ancak XVII. yüzyıl başlarında I. 
Ahmed’ in tahta geçişi sırasında 2 akçe olan yeniçeriliğe başlangıç ulûfesinin 3 akçeye çıkarıldığı, en 
yüksek nefer maaşının 8 akçeden 9 akçeye yükseltildiği görülmektedir. Bu miktarların IV Murad 



devrinde de geçerli sayıldığı ve Sultan İbrahim’ in padişahlığı döneminde en yüksek yeniçeri neferi 
maaşının 12 akçeye kadar çıktığı anlaşılmaktadır (Koçi Bey, s. 43, 84). Akçenin tağşişler yüzünden 
değer kaybetmesinin ve fiyat artışlarının yeniçeri ulûfelerinin alım gücünü düşürmesine rağmen 
merkezî yönetimin ulûfelere zam yapmadığı, ancak yeniçerilerin askerlik dışı mesleklere yönelmesine 
de karşı çıkmadığı belirtilmektedir. XVIII. yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde yeniçeri ulûfelerinin 
7-8 akçe arasında seyretmesi ulûfelerde herhangi bir iyileştirmenin yapılmadığını göstermektedir. Bu 
tarihten itibaren özellikle ocağın aktif personelini oluşturan eşkinci yeniçerilerin maaşlarında bazı 
artışlar yapılmaya çalışıldı, ayrıca sefere giden yeniçerilerin ve eşkincilerin maaşları daha düzenli 
biçimde ödendi. Yeniçeri ulûfelerinin bir miktar artması yeniçeriliğin kaldırılmasına kadar devam 
etti. XIX. yüzyılın başlarında yeniçeriliğe yeni başlayan bir karakollukçunun yevmiyesi 
değişmemekle birlikte en yüksek yeniçeri neferi yevmiyeleri 27 ile 29 akçe seviyelerine yükseldi 
(BA, D.YNÇ.d, nr. 34839, s. 2; nr. 34946, s. 2; nr. 34971, s. 2). Bunun dışında bazı devlet 
hizmetlerinde çalışanların ya da emekli olmuş askerî sınıf mensuplarının gümrük ve mukâtaalardan 
aldıkları düzenli paraya “vazife” adı verilirdi. Bu görevlilerin maaş işlemleri devletin farklı 
kalemleri tarafından takip edilerek düzenlenirdi. 

XVT. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlılar’ m Avrupa savaş meydanlarındaki gelişmelere uyum 
sağlayabilmek için kapıkullarmm sayısını arttırmak zorunda kalması ulûfe miktarlarının artması ve 
hâzineye büyük bir yükün binmesiyle sonuçlandı. Siyasetnâme müellifleri tarafından devamlı 
eleştirilen bu zorunlu değişim kapıkullarmm ulûfesini zamanında ödemeyi de önemli ölçüde 
engelledi. Kapıkullarmm sayısının artması ulûfe konusunda yapılan yolsuzlukların takibini de 
zorlaştırdı. Bunların başında, bazı kapıkullarmm sefere gitmemek için rüşvet karşılığında kendilerini 
korucu sınıfına dahil ettirip korucu ulûfesi almaya başlaması gelmekteydi. Fakat devlet hâzinesi için 
en önemli konuyu önceleri “oturak” ya da “mütekâid” denilen emekli kapıkullarmm ulûfeleri teşkil 
etmekteydi. İlk zamanlarda emeklilik hakkını kazanan yeniçerilerin ulûfeleri selâtin camileri 
vakıflarının gelir fazlasından verilirken II. Selim devrinden itibaren diğer kapıkulları ile birlikte 
hâzineden ödenmeye başlandı (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, s. 117). Emekli ulûfeleri sayının az olduğu 
devirlerde ulûfelerin ödenmesi büyük bir sorun teşkil etmezken II. Viyana Kuşatması’ nın ardından on 
altı yıl süren savaş dönemi sonrasında sayıları giderek artan emekli kapıkullarmm ulûfelerinin 
ödenmesi meselesi başlıca sıkıntı konularından birini teşkil etti. Emekli kapıkullarmm sayısı, XVIII. 
yüzyıl boyunca kapıkulları ocaklarında zaman zaman yapılan tensikata rağmen artmaya devam etti 
ve 

yüzyılın sonlarına doğru aktif görevdeki kapıkullarmm sayısının yaklaşık altı katma ulaştı (BA, 
D.YNÇ.d, nr. 34780, 34793). Emekli ulûfelerinin miktarı II. Mahmud devrinde, özellikle Alemdar 
Vak‘ası’mn ardından ve 1807-1812 Osmanlı-Rus savaşı sırasında büyük bir hızla arttı ve bu defa 
aktif görevdeki eşkinci ulûfelerinin sekiz katma çıktı (BA, D.YNÇ.d, nr. 35005). Bu artışın asıl 
sebebi ölen kapıkullarma ait ulûfelerin mahlûl ilân edilmeden başkalarına satılmasıdır. Ulûfelerin 
alım satımına I. Mahmud döneminde devlet tarafından izin verilmesi bu uygulamanın daha da 
yaygınlaşmasına yol açtı (BA, HH, nr. 293/17465). 

Emekli ulûfelerinin sayısındaki artışın yanı sıra bu ulûfelerin yevmiyelerinin 30 ile 120 akçe arasında 
olması yüzünden her üç aylık ulûfe dağıtımında ödemelerin yaklaşık % 95 ’i emekli ulûfelerine 
gitmekteydi. Emekli ulûfelerinin büyük bir bölümü de yüksek dereceli devlet görevlilerinin 
hizmetinde ya da himayesindeki kişilerin elinde toplanmıştı. Bunların ekserisi, ya intisap ettiği 



görevlilerin gücünü kullanarak ya da rüşvet karşılığında kendilerine yüksek yevmiyeli turnacı, haseki 
ve çorbacı emekli ulûfesi çıkartan veya saün alan kimselerdi (BA, Cevdet- Askeri, nr. 5197). Bu 
rütbelerden emekli ulûfesi elde etmek ocak mensuplarının da rağbet ettiği bir şeydi. Meselâ 
1 807’deki Kabakçı îsyam’n-dan sonra Kabakçı Mustafa’nın yakın adamlarından ikisine ödül olarak 
yevmiyesi 120 akçeden haseki ve turnacı emekli ulûfeleri verilmişti. 

Ulûfe yolsuzluklarının önlenememesinin ve Yeniçeri Ocağı’ nda istenen reformların yapılamamasının 
asıl sebebi, kapıkulu ulûfelerinin yüksek dereceli devlet görevlilerinin ve hizmetkârlarının elinde 
bulunmasıydı. 1783 ’te Rusya’ya karşı savaş açılması ihtimali ortaya çıkınca toplanan meşveret 
meclisinde Yeniçeri Ocağı ’nm durumu ve mevcudu söz konusu edilmiş, ocakta 5000 kadar eşkinci 
askerine karşılık 40. 000’ e yakın emekli bulunduğu ve bunların ancak üçte birinin yeniçeri olduğu 
belirtilmişti (Vâsıf, s. 68). Alemdar Mustafa Paşa’nmkısa süren sadâretinde bu tür ulûfeleri 
ellerinde bulunduranlara belli bir süre verilerek bunları Bâbıâli’ye teslim etmeleri ve ulûfe 
değerlerinin yarısına karşılık gümrükten verilecek vazifelere razı olmaları, aksi takdirde ulûfelerinin 
tamamen iptal edileceği tehdidinde bulunulmuş, ancak bir sonuç alınamamıştı (Câbî Ömer Efendi, I, 
230, 239). Bu sorun II. Mahmud tarafından Yeniçeri Ocağı’nın 1826’da kaldırılmasına kadar devam 
etti. Ellerinde ulûfe bulunan devlet görevlilerinin yeniçerilere karşı desteğini almak isteyen II. 
Mahmud, esâme sahiplerinin Yeniçeri Ocağı lağvedilse bile hayat boyu ulûfe alabileceklerini ilân etti 
(Esad Efendi, Üss-i Zafer, s. 66). Ancak Yeniçeri Ocağı ’nm kaldırılmasından sonra II. Mahmud 
yönetimi sözünde durmadı; Vak‘a-i Hayriyye’yi izleyen korku ortamında esâmelerini gümrükten 
vazifeye çevirmek için gelmeye cesaret edenlerin ulûfelerinin büyük bir kısım iptal edildi (Esad 
Efendi, Târih, s. 775-776). Bu sırada emekli ulûfelerinin beş yıl gecikmeyle ödendiği göz önüne 
alındığında Yeniçeri Ocağı’mn lağvıyla devletin büyük bir borç yükümlülüğünden kurtulduğu 
anlaşılır. Osmanlı Devleti ’nde ulûfe tabiri Yeniçeri Ocağı ’mn ortadan kaldırılması üzerine 
kullanımdan düşmüş, bunun yerini “mâhiye” ve “maaş” kelimeleri almıştır. 
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Mehmet Mert Sunar 



ULÛFECİYAN 


Osmanlı askerî teşkilâtında kapıkulu süvarilerinden iki bölüğün adı. 


Sözlükte “ücret, maaş” anlamındaki ulûfe kelimesinin sonuna getirilen Türkçe “ci” ekine Farsça “ân” 
çoğul ekinin ilâvesiyle oluşturulmuştur. Ulûfeciler, altı bölük halkı da denilen kapıkulu süvarilerinin 
orta bölüklerinin yahut sipah ve silâhdar bölükleri dışındaki dört bölük (bölükât-ı erbaa) halkının ilk 
iki bölüğüdür. XV yüzyılda, bir rivayete göre I. Murad döneminde hassa süvari askeri olarak “ebnâ- 
yi sipâhiyân bölükleri” adıyla kurulan birliklerdendir. Taşıdıkları yeşille yeşilli kızıllı veya yeşil 
beyaz ya da sarılı beyazlı bayraklarıyla da anılan ulûfeciler, daha ziyade padişahın maiyetinde 
çıktıkları sefer esnasında ordugâhta bulundukları yere göre ulûfeciyân-ı yemin (sağ ulûfeciler) ve 
ulûfeciyân-ı yesâr (sol ulûfeciler) diye de adlandırılırdı. Bunların kaynağı, temelde pencikveya 
devşirme kanunlarına göre toplanan hıristiyan ailelerinin çocuklarıdır. Bu bölüklere yeniçerilerin 
ödüle hak kazananları ile Galata Sarayı, Edirne Sarayı ve İbrâhim Paşa Sarayı gibi hazırlık 
mekteplerinde yetişen iç oğlanlarından nefer alınırdı. III. Murad döneminden itibaren “veledeş” 
denilen süvari oğullarının da genellikle ulûfeci bölüklerine verildiği anlaşılmaktadır. Sağ ulûfeciler 
bölüğü 120, sol ulûfeciler bölüğü 100 küçük bölüğe ayrılıyordu. Sayıları zaman içinde değişen 
ulûfecilerin Fâtih Sultan Mehmed devrinde bir rivayete göre 600, diğer bir rivayete göre ise 
1000’erden toplam 2000 kişi civarında oldukları (Yıldırım, s. 61), zâbitlerinin her birine günde 2,5, 
neferlere ise yarımşar altın yevmiye verildiği belirtilmektedir. Dışarıdan da nefer aliminin yapıldığı 
III. Murad döneminde sayıları üç misli artmış, buna bağlı olarak ulûfeleri de üçe katlanmıştır. XVII. 
yüzyıl başlarında sağ ulûfecilerin 2055, sol ulûfecilerin 1423 nefer olduğu, yüzyılın ortalarında 
Tarhuncu Ahmed Paşa’ nm yaptığı tensikatla 175 ve 153 kişiye düştükleri kaydedilmektedir. 


Ulûfeciyanm kendilerine ait kışlaları yoktu. Bir kısım İstanbul ve çevresinde köylerde otururken 
diğerleri at beslemek için Bursa ile Edirne arasında köy ve kasabalarda ikamet ederlerdi. İstanbul’da 
bulunanlardan evli olanlar evlerinde, öbürleri hanlarda ve özellikle Kurşunlu Han’ da kalırlardı. 
Maaşlarım süvari mukabelesi kaleminden alan ulûfecilerin ücretleri zaman içinde azalıp çoğalmıştır. 
Maaşlarım yeniçeriler gibi törenle değil “sergi” veya “sergi döşemek” adı altında vezîriâzam 
huzurunda alırlardı. Ayrıca cülûslarda ve büyük seferlerde kendilerine yüksek miktarda bahşiş 
verilirdi. Ulûfeciyân-ı yemin savaşta vezîriâzamm ve diğer devlet ileri gelenlerinin, ulûfeciyân-ı 
yesâr hükümdar sancağı ile hâzinenin muhafazasıyla görevliydi. Bu işi gece gündüz nöbetleşe ifa 
ederlerdi. Silâhları pala, mızrak ve eyerlerinde asılı gaddâre denilen keskin kılıçtı. 

Hezarfen Hüseyin Efendi subaşılığm da bu iki bölükten yedi kişiye mahsus olduğunu, devlet 
alacaklarının tahsilinde istihdam edilen, bölük subaşısı veya bâki kulu denilen bu görevlilerin 
dördünün sağ, üçünün sol kola tayin edildiğini, ayrıca “otakçı” adı verilen üç seçilmiş ulûfecinin 
hükümdara ve hâzineye ait eskimiş otakları satma işiyle görevlendirildiğini belirtir (TelhîsüT-beyân, 
s. 155). Bunlardan biri emin, İkincisi kâtip, üçüncüsü nâzır konumundaydı. Bazı kıdemli ulûfeciler, 
haraççı veya cizyedar unvamyla bir dönem devlet gelirlerini toplamakla görevlendirilmiştir. 
Ulûfecilerden biri merkezin emrini taşradaki idarecilere bildirmek, orduya erzak sağlamak, taşradaki 
kalelerde görevli mevâcib ehlini yoklamak, bazı kalelerde muhafızlık hizmetinde bulunmak ve 
taşradan kürekçi celbetmekle de meşgul olabilirdi. Gerekli durumlarda bir ulûfeci bölüğünün tamamı 
bir kalenin muhafazasıyla görevlendirilebilirdi. Diğer kapıkulu askerleri gibi ulûfeciler de XVI. 



yüzyılın sonlarına kadar sadece padişahın maiyetinde sefere çıkarken III. Murad zamanından itibaren 
vezîriâzamlarla da sefere çıkmaya başlamışlardır. Ulûfeci bölüklerinin en büyük zâbitleri ulûfeciyân- 
ı yemin ve ulûfeciyân-ı yesâr ağaları idi. Birincisi rütbece daha yüksek konumdaydı. Bunların altında 
kethüdâ, kethüdâ yeri ve kâtip, daha alt kademede başçavuş ve çavuş gibi zâbitler bulunurdu. 

Seferlere emri altındaki atlı ulûfecilerle katılan bu ağaların bir görevi de cülûs bahşişi dağıtım 
sırasında düzeni sağlamak ve maiyetlerindeki kuvvetlerle birlikte kalelerdeki kapıkulu askerlerine 
nakit götürmekb. Bazan kethüdâ veya bir müteferrika ulûfeciyan ağası olabildiği gibi sağ ulûfeciler 
ağası silâhdar bölüğü ağalığına, hatta cebecibaşılığa yükselebilirdi. Sağ ulûfeciler ağası şehremini 
görevine de getirilebilirdi. 

Törenlerde teşrifat kuralları gereği ulûfeciler müderrislerden, sipah ve silâhdarlardan sonra yer alır, 
bunların ardında gurebâ bölükleri bulunurdu. Sağ ulûfeciler ağası sancağa 200.000 akçe has ile, sol 
ulûfeciler ağası dış hizmete defter kethüdâlığı ile çıkardı. Kanûnî Sultan Süleyman devrinde sefere 
çıkılırken mülâzım adıyla 300 ulûfeci sarayın güvenliği için ayrılır, dönüşte bunlar, evkaf 
mütevelliliği yahut büyük mîrî mukâtaalarm bir yıllık yönetimine bakma ve cizye tahsil etme 
görevlerinde istihdam edilirlerdi. Bu uygulama zamanla kanun haline gelmiş, bu arada mülâzım 
ulûfeciler de oldukça zenginleşmiştir. XVI. yüzyılın sonlarında para meselesi yüzünden bazı isyanlara 
karışan ulûfeciler XVII. yüzyılda II. Osman Vak‘ ası’ na da katılmıştır. Daha sonra değişen savaş 
usullerinin de etkisiyle önemlerini kaybetmeye başlamışlardır. Ulûfeciyan bölükleri diğer kapıkulu 
birlikleri gibi II. Mahmud tarafından 1826’da ortadan kaldırılmış, fakat mağdur olmamaları için 
kendilerine bir miktar maaş bağlanmıştır. 
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ULUG BEY 


(ö. 853/1449) 

Matematikçi ve astronomi âlimi, Timurlu hükümdarı (1447-1449). 

19 Cemâziyelevvel 796’da (22 Mart 1394) Azerbaycan’ın Sultâniye şehrinde doğdu. Babası 
Timur’un küçük oğlu Şâhruh, annesi Gevher Şad’dır. Uluğ Bey unvanı Timurlular’daki “emîr-i 
kebîr”in Türkçe karşılığıdır. 1394-1405 yılları arasında sarayda geleneksel dinî ilimler, ardından 
mantık, matematik ve astronomi tahsili gördü. 1404’ te Timur taralından Muhammed Sultan’ m kızı 
Öge Begümde (Biki) evlendirildi. Babası Uluğ Bey’e 1409 yılında Semerkant merkezli 
Mâverâünnehir bölgesinin yönetimini verdi. Henüz on altı yaşında iken devleti yönetme 
sorumluluğunu üstlenen Uluğ Bey, kuzeybatıda Ceyhun ırmağından Soğanak’a ve kuzeydoğuda 
Asparay şehrine kadar otuz sekiz yıl bu geniş coğrafyanın emîri olarak yönetimini sürdürdü. Ancak 
vaktinin çoğunu bilimsel faaliyetlere adadığı için devlet işlerini babasına bağlı şekilde ve onun 
yardımıyla yürütüyor, diğer emirler gibi o da hutbelerde ve sikkelerde Şâhruh’ un adını kullanıyordu. 
Uluğ Bey döneminde Semerkant naklî ve aklî ilimlerin, sanat ve edebiyahn en parlak günlerini 
yaşadığı bir merkez haline geldi. Kendisinin ilgi derecesi bilinmiyorsa da onun zamanında tasavvuf 
kültürü ve özellikle Nakşibendîlik bu bölgede hızlı biçimde yayıldı. 

Şâhruh’ un 850’de (1447) vefabndan sonra taht kavgaları başladı. Uluğ Bey babasının ölüm haberi 
üzerine Semerkant’ı küçük oğlu Abdülaziz’ e bırakarak Horasan’ a hareket ettiyse de ancakBelh’i ele 
geçirebildi. 1448’de büyük oğlu Abdüllatif’ in desteğiyle Herat şehrine girdi ve şehre dokunmadıysa 
da dış mahallelerin düşmanla iş birliği yaptığı gerekçesiyle askerler tarafından yağmalanmasına izin 
verdi. Bu sırada Ebülhayr Han’ın Semerkant’ a saldırdığını ve sarayını tahrip ettiğini öğrenince 
geride Abdüllatif i bırakıp Herat’ tan ayrıldı. Ancak Uluğ Bey yönetime geldiğinde hâzineden 
verilmesi gereken hisseyi Abdüllatif’e vermemesi, ayrıca Herat’ a Abdüllatif’ in yardımıyla girdiği 
halde bunu fetihnâmelere küçük oğlu Abdülaziz’ in yardımı olarak kaydettirmesi yüzünden baba ile 
oğlu arasında bir soğukluk ve kırgınlık meydana gelmişti. Uluğ Bey’ in Herat’ tan ayrılmasını fırsat 
bilen Abdüllatif 

babasına karşı bir ordu hazırlayarak Ceyhun kenarında onunla birkaç defa çarpışbysa da yenildi. 
Bu olaydan sonra Semerkant’ a dönerken oğlunun kendisini takip ettiğini öğrenen Uluğ Bey tekrar 
Abdüllatif’ in üzerine yürüdü, fakat bu defa yenilerek geri çekilmek zorunda kaldı. Bu sırada yanında 
yetişen Ebû Said Mirza Han Semerkant’ a saldırdı. Abdüllatif ise Tirmiz ve Keş’ i ele geçirip 
Semerkant’a yürüdü ve 853 Şâbanmda (Eylül-Ekim 1449) Uluğ Bey’i Semerkant’m dış bölgesi 
Dımaşk’ta mağlûp etti. Uluğ Bey şehre dönmek istediyse de kendi kumandam kale kapılarım 
kapattırarak onu içeri almadı. Nihayet Abdüllatif’e teslim olmak zorunda kaldı. îran asıllı ve 
Abdüllatif yanlısı Abbas adlı bir kişinin başkanlığında kurulan mahkeme kendisini ve Abdülaziz’ i 
şeriata muhalefetten idama mahkûm etti. Uluğ Bey, hükümdarlık hak ve iddiasından vazgeçip oğlunun 
egemenliği altında yaşamaya razı oldu ve Abdüllatif ten hacca gitmek için izin istedi. Verilen izin 
üzerine Semerkant’ tan ayrıldıysa da kumandanlar, bu durumun sakıncalı olduğu hususunda 
Abdüllatif’ i ikna ederek Semerkant’ a bir iki günlük mesafede onu öldürdüler. İki gün sonra da yine 
bir suikast sonucu Abdülaziz öldürüldü. Devletşah Uluğ Bey’ in ölüm tarihini 8 Ramazan 853 (25 



FATMA 

(bk. FÂTIMA). 



Ekim 1449) şeklinde gösteriyorsa da (Tezkire, s. 433) mezar taşında 10 Ramazan yazılıdır. 
Semerkant’ta Gûr-ı Emir ’ de defnedilen Uluğ Bey’ in hükümdarlığı iki yıl sekiz ay sürdü. Onun 
hayaünmbir trajediyle sona ermesinin başlıca sebepleri, hükümdar olunca oğlu Abdüllatif’inHeratT 
istemesine rağmen onu Belh valiliğine tayin etmesi sonucu aralarının açılması, diğer hükümdarların 
aksine halktan toplanan vergileri kumandanlarına ve çevresindekilere dağıtmayıp halkın yararına ve 
ilmi araştırmalara, medrese, kütüphane ve rasathâne yapımına harcamasıdır. Kumandanlar bu sebeple 
Abdüllatif’i babası aleyhine kışkırtmış ve Uluğ Bey’ i bırakıp karşı safa geçmiştir (Abdülmüteâl es- 
Saîdî, s. 339). 

Uluğ Bey matematikçi, astronom, edip ve şair olmasının yanı sıra Kur’ân-ı Kerîm’ i yedi kıraat üzere 
okuyacak kadar kıraat ilmine vâkıftı. Döneminin her alanda başarılı din, ilim, sanat ve edebiyat 
âlimlerini davet ederek bol ihsanlarda bulunmuş, kendisi de onlardan çok istifade etmiştir. Kadızâde- 
i Rûmî, Cemşîd el-Kâşî ve Ali Kuşçu bunların en meşhurlarıdır. Uluğ Bey’ in saray şairleri arasında 
îsmet-i Buhârî ile Çağatay şiirinin ilk önemli şairi Sekkâkî’nin özel bir yeri vardı. Sekkâkî, Uluğ Bey 
için yazdığı kasidede, “Felek ne kadar dönerse dönsün / Ne senin gibi âlim bir hükümdar ne de benim 
gibi bir Türk şairi gelecektir” diyerek hem onu hem kendini övmüştür. Matematik ve astronomi 
alanındaki üstün başarılarının yanında Uluğ Bey’ in mimaride bıraktığı eşsiz eserlerin bir kısım 
zamanımıza ulaşmıştır. 1417-1420 yılları arasında biri Buhara’da, diğeri Semerkant’ta iki medrese 
yaptırmış ve geniş vakıflarla bunları desteklemiştir. Ayrıca Semerkant’mRegistan’mda bugüne kadar 
gelmeyen bir hankah, bir hamam ve geniş bahçeler içinde iki saray inşa ettirmiştir. Gıyâseddin el- 
Kâşî ’nin Semerkant Medresesi ’ndeki İlmî faaliyetleri konu alan mektubundan anlaşıldığına göre her 
alanda çağının en meşhur ilim adamlarının ders okuttuğu bu medresede riyâzî ilimlere ayrı bir değer 
verilmekteydi. Uluğ Bey’ in de bu derslere iştirak ettiği ve zaman zaman ders verdiği bilinmektedir 
(Sayılı, Uluğ Bey, s. 78-79). Uluğ Bey döneminde faaliyetlerini sürdüren bu medrese onun ölümünden 
sonra giderek önemini yitirmiştir (bk. ULUĞ BEY MEDRESESİ). Mimari alanında Uluğ Bey, dedesi 
Timur’un da ihtimam gösterdiği ve sahâbe kabrinin bulunduğu Şah Zinde Mezarlığı ’ndaki yapıları 
onartmış, Gûr-ı Emîr’e bir taçkapı (dervâze) yaptırmış ve yeni galeriler ilâve ettirmiştir. 

Üstün bir zekâya sahip olan Uluğ Bey başarılı bir matematikçi ve astronomdu. Henüz küçük denecek 
yaşta Merâga Rasathânesi’ni görmüş ve zihninde ona bir yer ayırmıştı. Bu sebeple Merâga’dan sonra 
en büyük rasathâneyi Semerkant’ta kurmuştur. Bu yapı, Kadızâde-i Rûmî ile Cemşîd el-Kâşî’nin 
gözetiminde inşa edilmekteydi. Ancak bu iki âlim rasathâne tamamlanmadan vefat etmiş, onların 
yerine Ali Kuşçu getirilmiştir. Uluğ Bey’ in ölümüne kadar otuz yıl faaliyetini sürdüren rasathâne ve 
burada oluşturulan astronomi tabloları teleskopun icadına kadar ilim dünyasında etkili olmuştur (bk. 
SEMERKANT RASATHÂNESİ). Uluğ Bey, kullandığı Zîc-i Îlhânî’de gördüğü bazı ölçüm hatalarını 
ve eksiklikleri gidermek için hem İslâm dünyasında hem Avrupa’da alanında kaynak eser kabul edilen 
Zîc-i Uluğ Bey’ i meydana getirmiştir. Ayrıca onun geometri alanında ve özellikle üçgenler konusunda 
araştırmalar yaparak tanjant ve 
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sinüs cetvelleri oluşturduğu bilinmektedir (bk. ZIC-i ULUG BEY). Uluğ Bey’e isnadı şüpheli olan 
Târîh-i Ulus-i Erba c a Farsça olarak kaleme almımş, fakat tamamı günümüze kadar gelmemiştir. 
Hükümdarın çevresindeki tarihçilerden birinin yazmış olabileceği ileri sürülen bu eser Moğol 
İmparatorluğu’ nun parçalanmasından sonra kurulan Çin ve Moğolistan, Altın Orda Devleti (Cuciler), 
îran ve Çağatay Türkleri’nin Orta Asya’daki devletlerini konu almıştır (Göker, s. 120-121). 
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Yavuz Unat 



ULUĞ BEY MEDRESESİ 


Semerkant’ta XV yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen medrese. 

Timur’un torunu, ünlü âlim ve devlet adamı Uluğ Bey tarafından yaptırılmıştır ve bugün Registan 
adıyla anılan, zamanında pazar yeri olarak kullanılan meydanda yer almaktadır. Timurlu geleneğine 
uygun biçimde kervansaray, hankah ve diğer bölümlerden meydana gelen bir külliye teşkil eden 
yapılardan sadece medrese ayakta kalmıştır. Bugünkü şekliyle 1619-1636 tarihli Şîrdâr ve 1646- 
1 660 tarihli Tillâkârî adlı iki Özbek medresesiyle birlikte meydanın bir köşesini bütün ihtişamıyla 
dolduran Uluğ Bey Medresesi diğer iki medresenin de ilham kaynağı olmuştur. Giriş kapısı 
üzerindeki kitâbede medresenin Uluğ Bey Gürgân tarafından 820 (1417) yılında yaptırıldığı 
belirtilmektedir. Mescid kısım üzerindeki kitâbeden bu kısmın 822’de (1419), âbidevî ölçülerdeki 
cümle kapısı üzerindeki kitâbeden de kapının 823’te (1420) tamamlandığı anlaşılmaktadır. Bina 
başka medreseler de yaptıran Uluğ Bey’in en muhteşem eseridir. Özellikle 820 (1417) tarihli 
Buhara’ daki medreseyle yakın irtibaü bulunan bu medresenin yamnda diğerleri çok mütevazi 
kalmaktadır. 

Dinî ilimlerle birlikte diğer ilimlerin de okutulduğu medrese bu faaliyetini uzun bir müddet 
sürdürmüş, XVIII. yüzyılda depo olarak kullanılan yapı daha sonra tekrar medreseye çevrilmiştir. 

XX. yüzyılın başlarında büyük ölçüde tahribata uğramış, 1930 yılından başlayarak tamir ve 
restorasyona tâbi tutulmuş, özellikle 1950 yıllarında canlılık gösteren bu faaliyet son zamanlara kadar 
sürmüştür. Çalışmalar esnasında sadece harap olan kısımlar değil binamn zengin mimari tezyinatı da 
restore edilmiştir. 56 x 81 m ebadında olup tipik bir dört eyvanlı medrese planına sahip yapının 
köşelerinde yüksek minareler bulunmaktadır. Sivri kemerli devâsâ cümle kapısından geçilerek avluya 
açılan eyvandan başka bu eyvanın iki tarafında yer alan ve dik açılı birer dirsek teşkil eden 
koridorlarla avluya ulaşılmaktadır. Binanın meydana bakan köşelerinde bir kenarı 30 m. uzunluğunda, 
kare planlı ve üzerleri kubbeyle örtülü iki dershane vardır. Bu dershaneler ayrıca doğrudan dışarıya 
açılan kapılarla da meydanla bağlantılıdır. Avluya bakan giriş eyvanının tam karşısında yer alan kıble 
eyvanının arkasındaki 

mescid, enlemesine kemerlerle kıble duvarına dikey biçimde beş bölüme ayrılmış uzun dikdörtgen 
bir mekân teşkil etmektedir. Mescid, medresenin kıble tarafındaki köşelerinde yer alan ve meydana 
bakan cephenin köşelerinde bulunanlara benzeyen kubbeli dershanelerle doğrudan bağlantılıdır. 
Merkezî avlunun yanlarında iki kat halinde talebe odaları mevcuttur. Medresenin meydana açılan 
muhteşem cümle kapısı binanın iki kah bir yüksekliğe sahiptir ve iki taraftan büyük ve yüksek tuğla 
payandalarla desteklenmiştir. Cümle kapısı sivri kemerli, geniş ve yüksek bir eyvan şeklinde 
düzenlenmiştir. Cephenin büyük bir bölümünü kaplayan cümle kapısı köşelerdeki minarelerle birlikte 
medreseye heybetli bir görünüm vermektedir. Medrese ayrıca iç ve dış kısımlarında değişik 
tekniklerle yapılmış çini tezyinatıyla göz doldurmaktadır. Farklı yazı örnekleri ve geometrik şekillerin 
yaygın biçimde kullanıldığı, fîrûze ve lâcivert çinilerin hâkim olduğu tezyinata değişik kısımlarında 
kullanılan mermerlerin de katılmasıyla binanın ihtişamı daha da arttırılmıştır. 
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ULÛMÜ’l-HADÎS 

(bk. MUKADDİMETÜ ÎBNİ’s-SALÂH). 



ULUMU’l-HADIS 


(CluAaJl ^sjİc.) 


Hadis usulü veya onun alt disiplinleri anlamında terim 

Hadis ilmi rivâyetü’l-hadîs ve dirâyetü’l-hadîs diye iki kısma ayrılır. Kabul veya red açısından râvi 
ve mervînin durumunu bildiren kaideler ve meseleler bütününü ifade eden dirâyetü’l-hadîs aynı 
zamanda “ulûmü’l-hadîs, mustalahu’l-hadîs, kavâidü’l-hadîs, usûlü’ 1-hadîs” şeklinde de adlandırılır 
(M. Accâc el-Hatîb, s. 13). Dirâyetü’l-hadîs ilminin birden fazla adla anılmasının çeşitli sebepleri 
vardır. Dirâyetü’l-hadîs içinde birbirinden farklı çok sayıda ilim bulunduğundan bazı âlimler çoğul 
olarak ulûmü’l-hadîs terkibini kullanmıştır. Yine rivâyetü’l-hadîs ilmine asıl teşkil ettiği göz önüne 
alınarak usûl-i hadîs adını verenler de vardır. En genel anlamıyla hadislerin sıhhat açısından 
durumunu tesbite yarayan kaidelerle bu kaidelerden ortaya çıkan terimlerden oluştuğu için dirâyetü’l- 
hadîs yerine kavâidü’l-hadîs ve mustalahu’l-hadîs terkiplerine de yer verilmiştir. Erken dönemde 
rivayet hadislerin naklini, dirâyet ise hadislerden mâna çıkarmayı ve fıkhî yönlerini anlamayı ifade 
eder. Hadis ilminde dirâyetin usûl-i hadîs veya ulûmü’l-hadîs yerine kullanılması oldukça geç 
dönemlere rastlar. Nitekim Râmhürmüzî’nin el-Muhaddişü’l-fâşıl’mda (s. 238, 312) ve Hâkim en- 
Nîsâbûrî’ninMa c rifetü c ulûmi’l-hadîş’inde (s. 63-85) rivayet- dirâyet ayınım hâlâ erken dönemdeki 
anlayışı yansıtır. Hatîb el-Bağdâdî’ye kadar dirâyet senedle değil metinle ilgili bir kavram sayılmıştır 
(Görmez, s. 99). 

Hadis ilmini rivâyetü’l-hadîs ve dirâyetü’l-hadîs şeklinde iki başlık altında ele aldığı bilinen ilk âlim 
İbnü’l-Ekfânî’dir (ö. 749/1348). Ona göre rivâyetü’l-hadîs Resûl-i Ekrem’in söz ve fiillerinin zabtı, 
rivayeti ve nakliyle ilgili iken dirâyetü’l-hadîs rivayetin hakikati, şartları, çeşitleri ve hükümleri, 
râvinin halleri ve taşıması gerekli şartları, merviyyâtm nevileri ve ilgili meseleleri konu edinir 
(Cemâleddin el-Kâsımî, s. 77). Taşköprizâde rivâyetü’l-hadîsi kıraat ilmiyle beraber nakle dayalı 
şer‘î ilimler arasında zikrederken dirâyetü’l-hadîsi Kur ’an tefsiri ilmiyle birlikte nakillerin 
anlaşılmasına yönelik bir ilim diye kaydetmektedir (Miftâhu’s-sa c âde, II, 5). Ona göre de rivâyetü’l- 
hadîs ilmi, hadislerin Hz. Peygamber ’e muttasıl şekilde nasıl dayandırıldığım, râvilerin zabt ve 
adalet yönünden durumlarım, senedin ittisâl ve inkıtâ bakımından keyfiyeti gibi hususları ele alır. Bu 
ilmin konusu, kendisinden sâdır olup olmadıklarının tesbiti bakımından Hz. Peygamber’ in sözleridir. 
Delâletleri açısından hadisleri konu edinen dirâyetü’l-hadîs ise Arap dili kaidelerine ve şeriatın 
temel ilkelerine dayanmak suretiyle hadislerin lafızlarından murat edilen mânayı araştıran bir ilimdir 
(a.g.e., II, 60, 128). îsnad ilmiyle hadis ilmini birbirinden ayıran Tehânevî de isnad ilminin aynı 
zamanda usûlü’ 1-hadîs şeklinde adlandırıldığını söyler ve onu “sıhhat ve zayıflık, tahammül ve eda 
yönünden hadislerin durumunu bilmeyi sağlayan ilkeler” biçiminde tanımlar (Keşşâf, I, 36). Hadis 
ilmine dair Şia’dan günümüze ulaşan en eski eserin müellifi kabul edilen Şehîd-i Sânî (Dâiretü’l- 
ma c ârifi’l-İslâmiyyeti’ş-Şî c iyye, Y 6), dirâyetü’l-hadîs ilmini “hadisin metninin yam sıra illetli, zayıf 
veya sahih olsun bütün tariklerinin araştırıldığı ve makbul olanla merdud olanını birbirinden ayırt 
etmeyi sağlayacak hususların incelendiği ilim” şeklinde tarif eder (er-Ri c âye, s. 45; ayrıca bk. 

DÎRÂ YETÜ ’ 1 - H ADÎ S ; RİVAYET). 

Gerek Sünnî gerek Şiî literatüründe hadis ilmine ilişkin tanımların ortak noktası bu ilmin Hz. 



Peygamber’ in söz, fiil ve hareketlerim, bunlar hakkında nakledilen rivayetleri ve bu rivayetlerin 
zaptedilmesini, nihayet sahih olanların olmayanlarından ayrılmasını konu edinmesidir. Erken 
dönemlerde hadis ilmini tanımlamada ve onun amacım belirlemede hadisin senedine yoğunlaşan 
rivayet ilmine mahsus ölçülerin esas alınması hadis ilmini sadece rivayete indirgemeyi gerektirmez. 
Hadis ilmi açısından hadisin metni de önemlidir. Tarih boyunca hadis ilmine dair yapılan bazı 
tanımlamalarda metinlerin önemini vurgulayan açıklamalar da geliştirilmiştir. Nevevî hadis ilminin 
gayesini sadece hadisleri öğrenip kaydetmek ve başkalarına aktarmaktan ibaret görmez, onun asıl 
maksadının metinlerin anlamları üzerinde düşünmek olduğunu söyler (Şerhu Müslim, I, 47). Buhârî 
şârihi Kirmânî de hadis ilmi için, “Resûlullah’m söz, fiil ve hareketlerini bildiren ilimdir. Bu ilmin 
konusu Resûlullah’m zatıdır” der (Süyûtî, s. 41). Bedreddinel-Aynî’ye göre de hadis ilminin 

konusu Allah’ın resulü olması sıfatıyla Hz. Peygamber’ in zatıdır; onun ilke ve esasları, hadisin 
halleri ve sıfatları, gayesi ise iki dünya mutluluğunu elde etmektir ( c UmdetüT-kârî, I, 11). 

Hadis ilminin temel ıstılahları ve rivayet usulleriyle ilgili yönünü ifade etmek üzere literatürde 
yaygınlık kazanan bir başka kavram usûl-i hadîstir. Hatîb el-Bağdâdî el-Kifâye’yi hadis talebesinin 
bilmesi, öğrenmesi ve ezberlemesi gereken hadis ilmine dair usul ve şartları açıklamak amacıyla telif 
ettiğini söyler (el-Kifaye, s. 7). Bağdâdî’ye gelinceye kadar hadis usulü hadislerden, râvilerin adalet 
ve zabt itibariyle durumlarından, rivayetlerin muttasıl veya münkatT olması bakımından Hz. 
Peygamber’ e nisbetinden bahseden bir ilim, ondan sonra ise kabul ve red yönünden râvi ile rivayet 
edilen hadislerin durumunun bilinmesi şeklinde anlaşılmıştır (Uğur, s. 114). Hatîb el-Bağdâdî’ den 
sonra kaleme alman ulûmü’l-hadîs kitaplarında dirâyetü’l-hadîs, daha çok rivayet teknikleri ve 
usullerine ilişkin terimler üzerinde yoğunlaşan bir literatüre dönüşmüştür. Sözlükte “bir şeyin temeli” 
anlamına gelen asi (çoğulu usûl) aynı zamanda bir ilmin cüz’iyyâtma uygulanabilecek kuralları ifade 
eder. Buna göre hadis usulü için “hadisleri sonraki nesillere aslına uygun biçimde nakledebilmek ve 
sahihiyle zayıfını birbirinden ayırmak için ihtiyaç duyulan kurallar ve bunlarla ilgili terimlerden 
bahseden ilim” şeklinde daha kapsamlı bir tanım yapmak mümkündür (Yücel, s. 90). Bir muhaddisi 
herhangi bir râviden ayıran husus, bu tanımda belirtilen ilke ve kuralları bilmesidir. 

Usûl-i hadîsle eş anlamlı olarak mustalahu’l-hadîs terimi de kullamlmaktadır (Koçyiğit, XVII [1969], 
s. 117-136). Hadis ilmindeki terimler belli bir tarihî birikimin ve İlmî faaliyetin neticesinde doğup 
gelişmiş, hadis ilmine konu olan kelime ve kavramlar belirli merhalelerden sonra istikrar kazanıp 
terim halini almıştır. Şâfiî’nin er-Risâle’de haber-i vâhidin kabul şartları için koyduğu esasların 

/V 

müteahhirîn döneminde sahih hadisin tanımlanmasında belirleyici rol oynaması (Müsâid Müslim Alü 
Ca‘fer, s. 338, 340-341) bu aşamalı gelişimin bir örneğidir. Rivayet döneminin başlangıcından 
itibaren râviler adalet ve zabt yönünden, rivayetler ise onları ilk söyleyene nisbeti, râvi silsilesinde 
inkıtâ bulunup bulunmaması, râvilerin hal ve hareketlerinin hükmü vb. açılardan titizlikle incelenmiş, 
bunun sonunda hadislerin makbul veya merdud olmasına ilişkin çeşitli terimler doğmuştur. Hadis 
âlimleri, her biri hadis ilminin farklı bir yönünü ilgilendiren bu terimlerin anlaşılması için özel çaba 
harcamış, hatta birçoğu hakkında müstakil eserler yazmıştır. Bu eserlere hadis terimlerini kapsaması 
bakımından mustalahu’l-hadîs adı verilmiştir. 

Hadisleri ezberleme, rivayet etme, kaydetme, tedvin ve tasnif gibi adlarla bilinen sistematik hadis 
faaliyetlerinin kendine özgü terimleri, usul ve kaideleri hakkında müstakil bir literatür meydana 
gelmiştir. Mustalahu’l-hadîs / usûl-i hadîs literatürünün doğuşu hadis rivayetinin eskisine nazaran 



ihmal edilmeye başlandığı, hadis rivayeti ve yazımında mütekaddimîne ait ölçülerin terkedildiği bir 
döneme rastlamaktadır. Hadis rivayeti açısından mütekaddimîn döneminin sonlarında yer alan, usûl-i 
hadîs ilmi açısından ise mütekaddimînin başlangıcı sayılan (DİA, XXXII, 187) ve yaygın kabule göre 
usûl-i hadîsin ilk müdevven örneğini sunan Râmhürmüzî eserinin girişinde hadisleri sevmeyen, 
hadisçilere dil uzatan bir grubun ortaya çıktığını söylemekte (el-Muhaddişü’l-fâşıl, s. 159), böylece 
eserini bunlara bir tepki şeklinde telif ettiğini göstermektedir. Hâkim en-Nîsâbûrî de Ma c rifetü 
c ulûmi’l-hadîş’i bid‘ atların çoğalması, insanların sünnetlerin usulüne dair yeterli bilgiye sahip 
olmaması, haberleri yazma ve araştırma konusundaki gaflet ve ihmalkârlıkları gibi sebeplerle kaleme 
aldığını zikretmektedir (Ma c rifetü c ulûmi’l-hadîş, s. 1-2). 

Ulûmü’l-hadîs, mustalahu’l-hadîs ve usûl-i hadîs ile aynı anlamda kullanılan bir terimdir. îlim 
kelimesi âyet ve hadislerde çokça geçmekle birlikte çoğulu olan “ulûm” Kur'an'da ve hadis 
külliyatında yer almamaktadır. îlk asırlarda ilim kelimesiyle daha çok hadisin kastedildiğine dair 
birçok örnek vardır. Ebû Hayseme Züheyr b. Harb’in Kitâbü’l- C îlm’i içindeki bilgiler hadis ilmi ve 
rivayetiyle ilgilidir. Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’ indeki “Kitâbü’l- C îlnf’inde umumiyetle hadis 
ilmiyle ilgili meseleler konu edilmekte, bazı rivayetler hadisle ilmin aynîleştiğine işaret etmektedir. 
Meselâ Ebû Hüreyre’nin ilme düşkünlüğünü anlatan rivayetin (el-Müsned, II, 307) Buhârî’deki 
tarikinde ilim yerine hadis kelimesi kullanılmıştır (Buhârî, “ c îlim”, 33). Burada ve başka örneklerde 
hadis mutlak mânada ilim diye nitelendirilmiştir (îbn Abdülber enNemerî, I, 761-763). Yine İbn 
Şîrîn’ e nisbet edilen, “Şüphesiz ki bu ilim dindir. Öyle ise dininizi kimlerden aldığınıza dikkat edin” 
sözünde (Müslim, “Mukaddime”, 5; Dârimî, “Mukaddime”, 38) kastedilen ilim, hadis rivayetiyle 
elde edilen naklî bilgileridir. 

îlim kelimesi ve çoğulu ulûm ilke ve kurallarıyla tedvin edilmiş ve düzenlenmiş ilim dallarını ifade 
eder. Bu anlamda mustalahu’l-hadîs, usûl-i hadîs veya ulûmü’l-hadîs başlıkları altında teşekkül eden 
literatürle birlikte hadis ilmi konusu, meseleleri ve kaideleri belirlenmiş müstakil bir disiplin haline 
gelmiştir. Ancak her ilmin bir konusu, ilkeleri ve amacının bulunması gerektiği göz önüne alındığında 
ulûmü’l-hadîs başlığı altında yer alan ilimlerin büyük çoğunluğunun müstakil birer disiplin değil 
hadise dair birtakım mesele ve kaidelerden meydana gelen konu başlıkları olduğu söylenebilir. 
Hadislerin rivayeti, derlenmesi, sahihinin zayıfından ayırt edilmesi, cerh ve ta‘dîl yönünden râvilerin 
durumu, hadislerdeki garîb kelimelerin, nâsih ve mensuh rivayetlerin açıklanması, birbiriyle ihtilâflı 
hadislerin izahı, mâna yönünden hadislerin şerhi ve onlardan çıkarılacak hükümlerin tesbiti gibi daha 
birçok ilim konusu ulûmü’l-hadîsin kapsamına girer (Muhammed b. Muhammed Ebû Şehbe, s. 23). 
Kâdî îyâz hadis öğrencisinin âdâbmdan hadisin garibini, nâsih-mensuhunu ve müşkilini bilmeye 
varıncaya kadar hadisle ilgili bütün konuların hem kendi başına birer ilim, hem de eser ilminin birer 
dalı sayıldığını belirtmektedir (el-îlmâ c , s. 5). Hadis ilimlerini belirleyen Hâkim en-Nîsâbûrî elli iki, 
bunları geliştiren İbnü’s-Salâh altmış beş ilimden bahseder. Her ikisi de hadis ilimlerini “nev‘” 
şeklinde ifade etmiştir. Nitekim İbnü’s-Salâh’m eserinin adı Ma c rifetü envâ c i c ilmi ’l-hadîş’ tir. Çoğu 
hadislerin senedlerine ilişkin olan bu nev‘lerin sayısı Hâzimî’ye göre yüz, Îbnü’l-Mülakkm’a göre iki 
yüz, Süyûtî’ye göre ise doksan üçtür (Tedrîbü’r-râvî, s. 5, 53). 

Ulûmü’l-hadîs, hadis ilmine dair çeşitli konuları kapsayan literatürün genel adı olmakla beraber bu 
ilim içerisinde gelişmiş müstakil disiplinleri de ifade eder. Hadis tedvin ve tasnif faaliyetiyle eş 
zamanlı gelişen bu ilimlerin ekseriyeti erken dönem muhaddislerince hadis metinlerinin mâna ve 
içeriğine yani dirâyetü’l-hadîse verilen önemi yansıtmaktadır. Bunlardan cerh-ta‘dîl ve kısmen 



ilelü’l-hadîs isnadla ilgili ilimlerdir. Hadis metinlerim anlamaya yönelik olanlar ise garîbü’l-hadîs, 
muhtelifü’l-hadîs, nâsihu’l-hadîs ve mensûhuhû, 

fıkhü’l-hadîs ve esbâbü vürûdi’l-hadîs ilimleridir. Son ikisi hadis ilimleri arasına diğerlerinden 
çok sonra girmiştir. Râvilerin güvenilirliğini tesbit etmeyi amaçlayan cerh ve ta‘dîl ilminin temel 
dayanağı ricâl eserleridir; buna ilmü’r-ricâl de denir. Îlelü’l-hadîs ise isnadda veya metinde yer alan 
ve hadislerin sıhhatini zedeleyen gizli kusurları inceleyen ilim dalı olup erken dönemlerden itibaren 
bu hususta çeşitli eserler telif edilmiş, ancak İbn Receb el-Hanbelî’nin Şerhu c İleli ’t-Tirmizî’ yi 
kaleme almasından sonra müstakil bir disiplin haline gelmiştir. İsnada ilişkin ilimlerle birlikte 
hadislerde yer alan garîb kelime ve ifadeleri izah etmeyi amaçlayan garîbü’l-hadîs ile, anlam 
bakımından birbiriyle çelişkili gibi görünen rivayetleri uzlaşürmayı hedefleyen muhtelifü’l-hadîs 
ilimleri II (VHI) ve III. (IX.) yüzyıllarda ilk ürünlerini vermiştir. Nâsih ve mensuh ilmi ise daha çok 
muhtelifli’ 1-hadîsle birlikte değerlendirilmiştir. Fıkhü’l-hadîs hadisleri anlamayı, hadislerden 
hareketle Hz. Peygamber’ in amacını kavramayı konu edinen ilim dalıdır. Bu yönüyle fıkhü’l-hadîs ilk 
asırlarda kullanılan ilmü dirâyeti’l-hadîs (Keşfü’z-zunûn, I, 635), Taşköprizâde’nin hadis ilimleri 
arasında zikrettiği ilmü te’vîli akvâli’n-nebî (Miftâhu’s-sa c âde, II, 378) ve Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî’nin sözünü ettiği ilmü esrâri’l-hadîs (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 463) terkipleriyle yakınlık 
taşır. Fıkhü’l-hadîsten bir ilim olarak ilk söz eden Hâkim en-Nîsâbûrî’dir; ancak Cemâleddin el- 
Kâsımî’ye kadar bu alan yeterince işlenmemiştir. Esbâbü vürûdi’l-hadîs hadislerin hangi sebep, 
vesile veya durum dolayısıyla söylendiğini araştıran ilim dalıdır. Kur’ an’ ı anlamada esbâb-ı nüzûl 
bilgisi ne kadar önemliyse hadisleri anlamada da esbâb-ı vürûd o derece önemlidir. Bununla birlikte 
hadis tarihinde esbâbü vürûdi’l-hadîsin diğer ilim dalları gibi müstakil bir disiplin haline geldiğini 
söylemek zordur. Bu ilmin müstakil bir disiplin haline gelmesi için hadis ve sünnetin hangi olay 
üzerine söylendiğini ve ortaya konduğunu sadece hadis kitaplarındaki rivayetlerle değil tarih, 
coğrafya, sosyoloji ve psikolojiden yararlanarak İlmî yöntemlerle tahlil etmek gerekir. Ayrıca 
sünnetin yerelliği ve evrenselliği, zaman ve mekân boyutu, örfî olup olmadığı, hangilerinin hâs ve âm 
olduğu gibi hususlar da bu ilim tarafından tesbit edilmelidir. Bu ilim, Hz. Peygamber’ in bir sözü 
hangi vesile ile söylediği yanında bu sözü hangi ilkeyi göz önünde bulundurarak söylediğini de ele 
almalıdır (Görmez, s. 114). 
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FATMA ÂLİYE HANIM 

(1862-1936) 

İlk Türk kadın romancı ve yazar. 

İstanbul’da doğdu. Son devir Osmanlı devlet adamlarından hukukçu ve tarihçi Ahmed Cevdet Paşa ile 
Adviye Râbia Hanım’m kızıdır. Çağdaşlarından farklı olarak birçok özel hocadan ders aldı, 

Fransızca öğrendi ve iyi bir eğitim gördü. Babasımn resmî görevleri dolayısıyla Halep, Yanya, Şam 
ve Beyrut vilâyetlerinde bulundu. 1878’ de II. Abdülhamid’inyâverlerinden Kolağası FâikBeyTe 
evlendi. 

/V • 

Fatma Aliye bir taraftan çocuklarım yetiştirirken diğer taraftan yazı hayatına girdi, ilk olarak “Bir 
Kadın” takma adıyla George Ohnet’in Volonte romanını Merâm adıyla Fransızca’dan Türkçe’ye 
çevirdi. Servet’te (31 Kânunusâni 1305/12 Şubat 1890) ve Tercümân-ı Hakikat gazetesinde (5 Receb 
1307/25 Şubat 1890) bu tercüme hakkında bazı yazıların çıkması sebebiyle edebî muhitler yamnda 
kısa sürede geniş kitlelerinde ilgisini çekti. Tercümeyi yapamnbir kadın olması dolayısıyla Merâm 

/V 

kısa zamanda meşhur oldu; Fatma Aliye Hamm da Tercümân-ı Hakikat gazetesinde aynı takma adla 

/\ 

kadınlarla ilgili yazılar yazmaya başladı. Bir ara “Mütercime-i Merâm, Aliye” ismini kullanan yazar 
daha sonra Tercümân-ı Hakikat’ te yayımlanan “Sürat: Eiler’in Prensese Yirmi Birinci Mektubu” 

/V 

başlıklı yazısında Fatma Aliye imzasını kullanarak yayın dünyasında gerçek kimliğini açığa vurdu (23 
Safer 1308/8 Ekim 1890). 

/V 

Çocukluğundan itibaren birçok kişiden özel ders alan Fatma Aliye Hamm’ m hayatında önemli bir yer 
tutan iki hocası olmuştur. Bunlardan biri babası Ahmed Cevdet Paşa, diğeri ise Ahmed Midhat 

/V 

Efendi ’dir. Eserlerini okuyarak Ahmed Midhat Efendi’ yi tamyan Fatma Aliye bir müddet sonra 

/\ 

onunla mektuplaşmaya başladı. Bu mektuplaşma bir taraftan Fatma Aliye ’nin yetişmesinde faydalı 
olduğu gibi diğer taraftan da Ahmed Midhat Efendi’nin Fatma Aliye Hanımyahud Bir Muharrire-i 
Osmâniyye’ninNeş’eti (İstanbul 1311) adlı eseriyle Osmanlı toplumunda bir kadın yazarın hayatını 
anlatan ilk monografiyi yazmasına sebep olmuştur. 

/V 

Tercüme çalışmaları yamnda telif eserler de veren Fatma Aliye ilk olarak Ahm ed Midhat Efendi ile 
birlikte Hayal ve Hakikat adlı romanı kaleme aldı. Ardından yabancılara müslüman Osmanlı aile 
hayatına dair doğru bilgiler vermek maksadıyla, bizzat görüştüğü kişilerle yaptığı konuşmaların 
hâtıralarına dayanan Ni s vân-ı İslâm adlı eserini yazdı. 

Aynı zamanda devrin çeşitli sosyal faaliyetleri içinde yer alan Fatma Aliye, 1897 Türk- Yunan 
Savaşı’nda şehid olanlarla gazilerin ailelerine yardım amacıyla CenTiyyet-i İmdâdiyye derneğini 
kurarak bir yardım kampanyası başlattığından II. Abdülhamid tarafından bir beratla takdir edildi. 
Ayrıca Hilâliahmer Cemiyeti ’nin de ilk kadın mensubu olarak Trablusgarp ve Balkan Savaşı 
şehidlerinin aileleriyle savaş mâlüllerine yardım toplanması çalışmalarında gösterdiği başarı 
dolayısıyla Hilâliahmer Cemiyeti tarafından bir madalya ile ödüllendirildi. 

/V 

Fatma Aliye Hamm sağlığının bozulması sebebiyle 1924 yılından itibaren yavaş yavaş yazı yazmayı 



ULUMU ’l-KUR’ AN 


( û'j^' f j^) 

Kur’ân-ı Kerîm’ le ilgili ilimler anlamında bir tabir; bu ilimlere dair yazılan eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “Kur’ an ilimleri” anlamına gelen terkibin ıstılahî mânasıyla ilgili olarak klasik döneme ait 
kaynaklarda herhangi bir bilgi yer almamaktadır. Özellikle XX. yüzyılda yazılan eserlerde yapılan 
tariflerde ise bu ilmin muhtevası ve maksadı göz önünde bulundurulmuştur. Bunlardan birine göre 
ulûmü’l-Kur’ân, çeşitli açılardan Kur’ an’ la ilgili olan ve her biri ayrı ilim dalı kabul edilebilecek 
önemli külli bahisleri bir araya getiren bir ilimdir (İbnü’l-Cevzî, neşredenin girişi, s. 71). Bu 
tanımlarda terimin çerçevesi çizilirken Kur’ an’ m nüzûlü, tertibi, toplanması, yazılması, kıraati, 
tefsiri, i‘câzı, nâsih ve mensuhu, dil, üslûp ve belâgaü gibi konular zikredilmiştir (Zürkânî, I, 27). 
Bununla birlikte ulûmü’l-Kur’ân tabirinin çerçevesinin ne olduğu -hangi konuları içine aldığı, 
hangilerini dışarıda bıraktığı- hususunda birlik yoktur. Esas itibariyle Kur’ an’ la doğrudan alâkası 
bulunmayan, fakat bir şekilde Kur ’ an âyetlerinin açıklanması için faydalanılan ilimlerin Kur ’ an 
ilimlerinden sayılıp sayılmayacağı üzerinde durulması gereken bir meseledir. Nitekimjeoloji, 
biyoloji, botanik ve astronominin ulûmü’l-Kur’ân dahilinde bir yerinin olup olmayacağı tartışmaya 
açıktır. Kur’ân-ı Kerîm’ i her türlü ilmin kaynağı gibi görenler tıp, mühendislik, astronomi, matematik, 
cebir, mantık vb. ilimlerinde Kur’ an’ da yer aldığını söylemişler ve bunlarla ilgili bazı âyetler 
zikretmişlerdir. 

Tabirin yaygın biçimde kullanıldığı dönem dikkate alındığında Kur’an’la doğrudan ilgisi bulunmayan, 
ancak Kur’ an’ m anlaşılmasında ve yorumlanmasında dolaylı olarak yararlanılabilen ilimlerin Kur’ an 
ilimlerinden sayılmaması gerekir. Ayrıca “Kur’ânî ilimler” (el-ulûmü’l-Kur’âniyye) tamlaması 
ulûmü’l-Kur ’ân terkibinin anlamını tam karşılamadığı ve bir terim niteliğini kazanmadığı için onun 
yerine kullanılmamalıdır. Çünkü astronomi, matematik, biyoloji gibi ilimler Kur’ânî oldukları halde 
müfessirlerin örfünde Kur’ an ilimlerinden sayılmaz. İlimleri tasnif eden kitaplarda “Kur’ an’ dan 
istinbat edilen ilimlerin bilgisi ilmi” başlığı altında tıp, matematik ve astronomi gibi ilimlerin 
yanında marangozluk, demircilik gibi alanlar bile Kur’ an’ dan çıkarılan ilimlerden kabul edilmektedir 
(Taşköprizâde, s. 879-881). 


“Usûlü’ t- tefsir” adıyla yazılan eserlerde genellikle Kur’an ilimleri de tanıtılmakla birlikte bunlar 
ulûmü’l-Kur’ân terkibinin yerini alabilecek bir yaygınlığa ulaşmadığından kullanımları bazı 
karışıklıklara sebebiyet vermektedir. Zira bu terkipte özellikle Kur’an tefsirinin esasları çağrışımı 
öne çıktığından daha çok tefsir yöntemi akla gelmektedir. Ayrıca Kur’an tefsiri için fikıh ilminde 
olduğu gibi kapsamlı bir usulün varlığından söz edilemez. “Îlmü’t-tefsîr” veya “ulûmü’t-tefsîr” 
terkiplerinin ulûmü’l-Kur ’ân yerine kullanıldığına da rastlanmaktadır. Meselâ gerek Taşköprizâde 
gerekse Tehânevî, ilimleri tanıttıkları eserlerinde “ilmü tefsiri ’l-Kur ’ân” ve “ulûmü’t-tefsîr” 


tabirlerini kullanmışlar ve Kur’an ilimleri konularını bu başlıklar altında saymışlardır. Her iki 
âlimin de ulûmü’l-Kur ’ân bahislerini tek tek tanıtmasına rağmen ulûmü’l-Kur ’ân terkibine yer 
vermemesi açıklanması güç bir durumdur (Miftâhu’s-sa c âde, s. 72-73, 285-328; Keşşâf, I, 31-35). 



Ulûmü’l-Kur ’ân terkibinin terim anlamıyla ilk defa ne zaman ortaya çıktığı, bu başlığı taşıyan ilk 
eserin hangisi olduğu hususu belli değildir. Zürkânî ulûmü’l-Kur ’ ân’ dan söz ederken bu fenni, 

Kur’ an’ a dair önceden yaygınlaşan muhtelif ilimleri topluca ifade etmek üzere ve kendisine sonradan 
ihtiyaç duyulan âdeta bir “fihrist” anlamında kullanmaktadır. Bu terkibin terim anla mı nın VTI. (XIII.) 
yüzyılda oluştuğu kabul edilse de ona göre bu alandaki ilk eser Ali b. İbrâhim b. Saîd el-Havfî’nin (ö. 
430/1038) el-Burhânfî C ulûmi’l-Kur 3 ân adlı kitabıdır (Menâhil, I, 33-35). Ulûmü’l-Kur’ ân tabirine 
bundan önceki dönemlerden itibaren yer verilmişse de bununla günümüzde anlaşılan türden bir 
mânanın kastedildiğini söylemek zordur. İbnü’n-Nedîm, Kitâbü’s-Seb c a müellifi İbnMücâhid’i (ö. 
324/936) tanıtırken onunulûmü’l-Kur’ân’ı bildiğinden de söz etmiştir (el-Fihrist, s. 34). Aynı terkibi, 
“Ulûmü’l-Kur ’ ân’ da meşhur olanlardan biridir” diyerek Ebû Bekir Ahmed b. Kâmil b. Halef için de 
kullanan ve bu zatın her biri Kur ’an ilimlerinden sayılan eserlerini kaydeden İbnü’n-Nedîm (a.g.e., s. 
35), ulûmü’l-Kur ’ân tabirinin ıstılahî mânada kullanılışının bir hayli eskilere gittiğini göstermiş 
olmaktadır. Bununla birlikte onun, eserinde “Ulûmü’l-Kur ’ân” adıyla bir başlık açarak Kur ’an 
ilimlerine dair eserleri bu başlık altında tanıtmaması terimin o dönemde henüz tam yerleşmediği 
şeklinde de yorumlanabilir. Nitekim Kur ’an ilimleriyle ilgili eserleri müstakil başlıklarla 
kaydettikten sonra bu başlıklar altına girmeyen eserler için “Kur’an’daki çeşitli mânalar hakkında 
kaleme alınmış eserler” diye ayrı bir başlık açmış ve burada ulûmü’l-Kur ’ân terkibini kullanmamıştır 
(a.g.e., s. 41). Onunİbnü’l-Merzübânel-Muhavvelî’ye (ö. 309/921) nisbet ettiği ve yirmi yedi cüzden 
meydana geldiğini söylediği el-Hâvî fi C ulûmi’l-Kur 3 ânadlı kitap (a.g.e., s. 166-167) ulûmü’l- 
Kur ’ân tabirinin bir eser ismi olarak oldukça eskilere dayandığını göstermektedir. Ancak -genel 
kanaate göre bir tefsir kitabı sayılsa da-eserin mahiyeti hakkmdaki bilgi yetersizliği sebebiyle onun 
Kur ’an ilimlerini bir araya toplayan ansiklopedik bir kitap mı yoksa bir tefsir kitabı im olduğu hususu 
açık değildir. Fakat o dönemde birçok âlim tefsirle ilgili hacimli eserler meydana getirmiş olup 
Muhammed b. Ali el-Üdfiivî’nin (ö. 388/998) el-îstiğnâ fi C ulûmi’l-Kur 3 ân’ı bu tür eserlerden biridir 
ve bazı araştırmacılara göre, başlığında “ulûmü’l-Kur ’ân” terkibinin yer aldığı kitaplardan günümüze 
ulaşanların en eskisidir; eser mushaf tertibine göre düzenlenen, her bir âyetle ilgili Kur ’an ilimlerini 
aktaran farklı bir telif şeklini temsil etmektedir (Mertoğlu, sy. 25 [2011], s. 56). Üdfiivî’nin öğrencisi 
Havli ’nin el-Burhân fi c ulûmi’l-Kur 3 ân’ı da terkibin ıstılahı mânasıyla ilk defa geçtiği çalışmalardan 
biridir. İbnHayr el-îşbilî, Havfî’mn bu eserinin yüz “şifi” olduğunu söylemektedir (Fehrese, s. 71). 
Otuz ciltten meydana geldiği söylenen eserin günümüze ulaşan on beş cildine dayanarak muhtevasım 
inceleyenler Havfî’nin kitabım da farklı tarzda yazılmış bir Kur ’an tefsiri şeklinde nitelemişlerdir. 
Havfî eserinde Kur ’an’ m tefsiri yamnda âyetlerde geçen i‘rab, garîb, müşkil, kıraat gibi Kur ’an 
ilimlerine de işaret etmiştir (Zerkeşî, neşredenin girişi, I, 54; Zürkânî, I, 35; Îbnü’l-Cevzî, neşredenin 
girişi, s. 73). Bazı kaynaklarda ulûmü’l-Kur ’ân literatürünün erken örnekleri arasında Ebü’l-Hasan 
el-Eş‘arî’nin (ö. 324/936) el-Muhtezen fi c ulûmi’l-Kur 3 ân ve Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’nin (ö. 
328/940) c Acâfibü c ulûmi’l-Kur 3 ân adlı eserlerinden de söz edilmektedir (Subhî es-Sâlih, s. 122). 
Ancak yapılan incelemelerde İbnü’l-Enbârî’ye nisbet edilen kitabın Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’ye ait 
Fünûnü’l-efiıân ile aynı eser olduğu anlaşılmıştır (Dâmin, İbnü’l-Enbârî, s. 80-81; Hâlidb. Osman 
es-Sebt, I, 42). Diğer taraftan Dâvûdî ’nin, İmam Eş ‘arî’ ye ait olup Kehf sûresine kadar gelen hacimli 
bir tefsir diye tanıttığı (Tabakât, I, 398) el-Muhtezen fi c ulûmi’l-Kur 3 ân’ m, bizzat Eş‘arî’nin el- 
c Umed adlı eserinde kendisine sadece el-Muhtezen şeklinde aüf yapmasından ve kelâma dair bir eser 
olarak nitelemesinden hareketle onun Tefsîrü’l-Kur 3 ân’ı ile karıştırılan ve ulûmü’l-Kur ’ân’ la ilgisi 
bulunmayan bir eser olduğu değerlendirmesi yapılmıştır (Hâlidb. Osman es-Sebt, I, 33-34). 

İsminde ulûmü’l-Kur ’ân terkibi geçmediği halde Kur ’an ilimlerine dair bazı konuları içeren ilk eseri 



Hâris el-Muhâsibî’nin (ö. 243/857) el- c Akl ve fehmü’l-Kur 3 ân’mm teşkil ettiği söylenebilir (nşr. 
Hüseyin Kuvvetli, Beyrut 1391/1971). Alemüddin es-Sehâvî’nin Cemâlü’l-kurrâ ve kemâlü’l-ikrâ 
(nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Kahire 1987; nşr. Abdülkerîm ez-Zübeydî, Beyrut 1993), Ebû Şâme el- 
Makdisî’ninel-MürşidüT-vecîz(nşr. Tayyar Albkulaç, Beyrut 1390/1975; Ankara 1406/1986) adlı 
eserleri de başlığında bu terkip yer almamakla birlikte kıraat bahisleri yanında Kur’an ilimlerinin 
çeşitli meselelerini ele alan önemli eserlerden sayılmaktadır (a.g.e., I, 35). Necmeddin et-Tûfı’nin el- 
Îksîr fi c ilmi’t-tefsîr adlı kitabında (nşr. Abdülkâdir Hüseyin, Kahire 1977) belâgat konuları geniş yer 
tutsa da eser tefsir usulü ve Kur’an ilimleri hakkındadır. 


Kur ’an’m doğru tefsir edilmesi ihtiyacından doğduğu anlaşılan ulûmüT-Kur ’ân, müfessirin âyetleri 
açıklarken müracaat edeceği ilimler şeklinde düşünüldüğünden ilk dönemlerden itibaren yazılan bazı 
tefsirlerin girişlerinde bunlar hakkında bilgi verildiği görülmektedir. Meselâ Taberî meşhur tefsirinin 
girişinde Kur’an ilimlerinin konularına temas etmiştir. Bu konudaki en önemli çalışmalardan biri de 
Râgıb el-İsfahânî’ye aittir. Müellif, Câmfu’t-tefasîr adını verdiği eseri için giriş niteliğinde yazdığı 
Mukaddimetü Câmi c i’t-tefâsîr’ini (nşr. Ahmed Haşan Ferhât, Küveyt 1984) Kur’an ilimlerinin ve 
tefsir usulünün bazı meselelerine ayırmıştır. İbn Atıyye el-Endelüsî, el-Muharrerü’l-vecîz adlı 
tefsirinin girişinde daha çok konuya yer vermiştir ve eser daha sistematiktir. Arthur Jeffery, bu 
mukaddime ile müellifi meçhul el-Mebânî adlı kitabın mukaddimesini Mukaddimetân fi c ulûmiT- 
Kur 3 ân ve hümâ mukaddimetü Kitâbi’l-Mebânî ve mukaddimetü İbn c Atıyye adıyla neşretmiştir 
(Kahire 1954). Kurtubî’ninel-Câmi c li-ahkârm’l-Kur 3 ânadlı hacimli tefsirinin mukaddimesi de 
küçük bir ulûmüT-Kur ’ân kitabı sayılabilir. 


Adında ulûmü’l-Kur’ân tabirinin geçtiği ilk sistematik eserin Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin (ö. 
597/1201) yirmi bir Kur’an ilmini tanıttığı Fünûnü’l-efhân adlı kitabı olduğu (bk. bibi.) söylenebilir. 
İbnü’l-Cevzî’nin eserinden sonra hem terimin yerleştiği hem de bu terim altında ele alınacak ilimlere 
dair bir anlayışın geliştiği görülmektedir. Zerkeşî’nin el-Burhân fi c ulûmiT-Kur 3 ân’ı bu ilmin 
sınırlarını açıklığa kavuşturmuştur. Zerkeşî, eserinin mukaddimesinde Kur’ an ilimlerinin bu kitaba 
aldıkları ile sınırlı olmadığını söyleyerek (I, 104) alanla ilgili zengin literatüre de işaret etmektedir. 
Ardından Süyûtî et-Tahbîr fi c ulûmi’ t- tefsir adıyla (nşr. Fethi Abdülkâdir Ferîd, Riyad 1982) Kur’an 
ilimleriyle ilgili bir kitap telif etmişse de onun muhtasar olduğunu düşünmüş, o zamana kadar 
bilmediği Zerkeşî’nin el-Burhân’ mı 


görünce büyük bir memnuniyet duymuştur ve kendi çalışmasını yeterli görmediğinden el-İtkân fi 
c ulûmiT-Kur 3 ân’ı telif etmiştir. Meema c u’l-bahreyn adlı tefsirine giriş niteliğinde yazılan ve geniş 
bir muhtevası bulunan el-İtkân önceki eserlerden daha çok şöhret kazanmıştır. el-Burhân’ da ulûmü’l- 
Kur ’ân konuları kırk yedi başlık altında ele alınırken el-İtkân’ da seksen başlığa ulaşılmıştır. 
Günümüze kadar şöhret bakımından Süyûtî ’nin eserine ulaşılamamışsa da İbn Akile el-Mekkî’ye ait 
ez- Ziyâde ve’l-ihsânfî c ulûmi’l-Kur 3 ân’ın (nşr. Muhammed Safa Hakkı v.dğr., I-X, Şârika/Sharjah 
1427/2006) tertip ve hacim itibariyle el-İtkân’ı geride bıraktığını söylemek gerekir. 154 başlıktan 
oluşan eser her ne kadar el-İtkân üzerine yazılmışsa da müellif hem el-İtkân’ daki bilgileri tashih 
etmiş hem de eserine çok sayıda yeni konu ve başlık eklemiştir. Muhammed Abdülazîm ez-Zürkânî ve 
Subhî es-Sâlih’in eserleri ise (bk. bibi.) Kur’an ilimleri çalışmalarının modern dönemdeki 
örneklerindendir. 


Günümüze kadar yazılan ulûmüT-Kur ’ân’ a dair eserler incelendiğinde bunlarda iki önemli problemin 



bulunduğu görülür. Birincisi, muhtevada yer verilen konu ve ilimlerden bir kısmının gerçekte 
ulûmü’l-Kur’ ân tamım içinde yer alıp almayacağıdır; İkincisi de Kur’ an ilimlerinden sayılan 
bahislerin bu eserlerde tutarlı biçimde tertip ve tasnif edilip edilmediğidir. el-Burhân, el-İtkân ve ez- 
Ziyâde ve’l-ihsân gibi kitaplarda bir konunun ilmi bir niteliğinin olup olmadığına ve ilimler tasnifi 
içinde bir yerinin bulunup bulunmadığına bakılmaksızın Kur ’ an’ a dair hemen her meseleye yer 
verilmiştir. Bazı konular aslında gerek çerçevesi gerek muhtevası itibariyle müstakil olmadığı halde 
asıl konusundan ayrılarak müstakil bir ilim gibi sunulmuştur. Meselâ kıraat ve tecvid ilminin bazı tâli 
bahisleri bu eserlerde müstakil başlıklar altında ele alınmıştır. Kur ’ an’ m nüzulünden ya da usûl-i 
fıkhın lafız bahislerinden söz eden başlıklar için de aynı durum söz konusudur. Ulûmü’l-Kur ’ ân genel 
başlığı altında kaç ilmin bulunduğu hususunda da bir birlik yoktur. Ansiklopedik ulûmü’l-Kur ’ ân 
kitaplarının telifinden önce yaşayan Ebû Bekir İbnü’l-Arabî (ö. 543/ 1 148) ulûmü’l-hadîsin altmış 
ilim, ulûmü’l-Kur’ân’m ise bundan daha fazla olduğunu söyleyerek (Kânûnü’t-te 5 vîl, s. 193) sayı 
konusunda beklentileri arttırmaktaysa da bununla nasıl bir tasnifi kastettiği tam belli değildir. İbnü’n- 
Nedîm’in 377’de (987) telif ettiği kitabında ulûmü’l-Kur’ ân’ a dair 250 kadar kitabın adından 
bahsetmesi, bu alandaki literatürün zenginliğini göstermektedir (muhtelif ilimlere göre verilen eser 
sayıları içinbk. Hamed, s. 8-9). 

Oluşum bakımından Kur’ an ilimleri içerisinde hangisinin önceliğinin bulunduğu hususu da açık 
değildir ve bakış açısına göre değişiklik arzetmektedir. Kur’an’ın sözlü iletilen, kendisine has okuma 
usulüne sahip bir kitap olması sebebiyle ilk ilmi kıraat ilminin teşkil etmesi gerektiği söylenebilir. 
Ancak okuma, anlama ile aynı anda gerçekleştiğinden tefsir ilminin de bir önceliğinin bulunduğunu 
ileri sürmek mümkündür. îlk inen âyetten başlayarak vahyin iniş şekli gündeme geldiği için Kur’ an’ m 
nüzûluyle ilgili ilimlere de bir öncelik tanınabilir. Buna göre oluşum veya köken itibariyle pek çok 
Kur’ an ilmi için hemen hemen aynı derecede öncelik bulunduğundan söz etmek mümkündür. Zira 
Kur ’ an ilimlerinin büyük bir kısmının kökeni yine Kur ’ an’ m kendisi, Resûl-i Ekrem’in açıklamaları 
ve uygulamalarıdır (Birışık, s. 39-68). 

Ulûmü’l-Kur ’ ân başlığı altında yer alan Kur ’ an ilimlerinin tedvin tarihine bakıldığında Kur ’ an âyet 
ve sûrelerinin dağınık halden kurtarılıp iki kapak arasına girmesi ve mushaf şeklini almasıyla buna 
dair ilimlerin doğduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Özellikle Hz. Osman’ın girişimiyle 25-30 
(646-65 1) yılları arasında tamamlanan Kur ’an’ın istinsahı resmü’l-mushaf ilminin doğmasına 
kaynaklık etmiştir. Sonraki yıllarda yapılan harekeleme ve noktalama faaliyeti sonucunda bu ilim 
gelişmiş, Kur’an âyetlerinin muhtelif gruplara ayrılması ve bunların arasına çeşitli işaretlerin 
konulmasıyla da tamamlanmıştır. Bunlar hicretin ilk asrı içinde başlayan çalışmalardandır. Bu 
faaliyetleri ve sebeplerini açıklayan ve bunların yazıya geçirildiğini gösteren eserler de aynı 
dönemlerden itibaren telif edilmiştir. Kur’ an’ m harekelenmesi işini ilk defa Ebü’l-Esved ed- 
Düelî’nin (ö. 69/688) ele alması sebebiyle bu konuda ona ait bir kitaptan söz edilmişse de (Zerkeşî, 
II, 5) bu kesin değildir. Ebû Amr ed-Dânî’nin onun bu ilk uygulamasını zikretmesi (el-Muhkem, s. 6, 
47, 210) konunun yanlış anlaşılmasına yol açmış olmalıdır. Ancak daha sonra gelen birçok âlimin bu 
konuda eserleri vardır (İbnü’n-Nedîm, s. 38; Zerkeşî, II, 5-10). Katâde b. Diâme’ye nisbet edilen 
c Avâşirü’l-Kur 3 ân ve Amr b. Ubeyd’e ait Eczâ 3 ü selâşe mi 3 e ve sittûn bunların en erken örnekleri 
arasında sayılabilir (Sezgin, I, 4). 

En erken ortaya çıkan Kur’an ilimlerinden bir diğeri kıraat ilmidir. Zira Hz. Osman, Kur ’ an’ m doğru 
yazımına ve istinsahına olduğu kadar doğru okunmasına da önem vermiş; Kur’an nüshalarını Mekke, 



Küfe, Basra ve Dımaşk gibi merkezlere gönderirken bunları doğru okuma ve okutma yeterliliğine 
sahip kâriler de yollamıştır. Gerek bu ilk dönem kârileri gerekse onların talebeleri sağlam bir isnadla 
Resûl-i Ekrem’e ulaşan kıraat tercihlerini ve bunların usullerini şifahî nakille birlikte yazıya da 
geçirmeye başlamış, böylece muhtelif tarzda kıraat kitapları ortaya çıkmıştır. Kıraat ilmine dair ilk 
eser İbn Ya‘mer’e ait (ö. 89/708 [?]) el-Kırâ 3 e olsa gerektir (İbn Atıyye, s. 275; Sezgin, I, 5). îbn 
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Amir, Ebânb. Tağlib, Mukâtil b. Süleyman, Ebû Anır b. Alâ, Hamza b. Habîb ez-Zeyyât, Ya‘küb el- 
Hadramî ve Vâki di gibi dil ve kıraat âlimleri de kıraate dair eserler kaleme almıştır. Kur’ an ilimleri 
arasında esbâb-ı nüzûlün de büyük önemi vardır. Kur’an âyet ve sûrelerinin iniş sebeplerinden 
bahseden bu ilmin asıl kaynağını nakil teşkil ettiğinden ilk bilgiler hadis rivayetleri içerisinde 
varlığını sürdürmüş, daha sonra müstakil kitaplar kaleme alınmıştır. İbn Şihâb ez-Zührî’denmüfessir 
Sülemî rivayetiyle gelen Tenzîlü’l-Kur 3 ân adlı eser (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, 2. bs., Beyrut 
1980) bu konuda ilk çalışma olsa gerektir. Buhârî’nin hocası Ali b. Medînî de Esbâbü’n- nüzûl adıyla 
bir eser yazmıştır. Müfessir Vâhidî ve Süyûtî tarafindan kaleme alman eserler ise bu sahanın en 
meşhur kitaplarıdır. 

Kur’an âyet ve sûrelerinin birbiriyle ilişkisini inceleyen nazmü’l-Kur ’ân ve münâsebâtü’l-âyât ve’s- 
süver ilimleri de haklarında ilk dönemden itibaren eserler kaleme almanlar arasındadır. Câhiz’in 
bugün mevcut olmayan Nazmü’l-Kur 3 ân adlı kitabı konunun ilk çalışması olmalıdır (İbnü’n-Nedîm, s. 
41). Muhammed b. Zeyd el-Vâsıtî, Haşan b. Ali b. Nasr et-Tûsî, Ebû Ali Haşan b. Yahyâ b. Nasr el- 
Cürcânî, İbn Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Zeyd el-Belhî ve İbnü’l-İhşîd de bu hususta günümüze 
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ulaşmayan eserler yazmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 41, 153; Dâmin, Buhûş, s. 127-128). Ayetler ve 
sûreler arasındaki münasebet konusunda ise ilk çalışmanın Bağdat’ta İbn Ziyâd en-Nîsâbûrî (ö. 
324/936) tarafindan ortaya konulduğu belirtilir (Zerkeşî, I, 132). Bu alandaki düzenli teliflerin tarihi 
VTI (XIII) ve VIH. (XIV) yüzyıllara gitse de müfessirler Kur’ an’ ı tefsir ederken âyetler ve sûreler 
arasındaki ilgiyi göz önünde bulundurduğundan söz konusu ilim varlığını 

ilk dönemlerden itibaren sürdürmüştür. Kur’an sûre ve âyetlerinin faziletlerinden bahseden ilim de 
tedvin bakımından eskidir. Bu alana dair bilgiler rivayetler halinde Resûl-i Ekrem dönemine kadar 
ulaşmaktadır. Bu rivayetler bir yandan müstakil teliflere konu olurken öte yandan hadis 
mecmualarında bir araya getirilmiştir. İbnü’n-Nedîm’ in bu konudaki eserleri sayarken sahâbî Übeyb. 
Kâ‘b‘a bir eser nisbet etmesi dikkat çekicidir (el-Fihrist, s. 39). Ca‘fer es-Sâdık ve İmam Şâfiî 
yanında Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm ve İbnü’d-Düreys gibi ilk dönem 
âlimlerinin de kitapları vardır. 

Rivayete dayanan bir başka Kur’an ilmi neshi konu edinir. İslâm hukuku ile tefsirin ortak konusu olan 
nesih, daha çok hangi âyetin hangi âyeti neshettiğiyle ilgili rivayetleri bir araya getirdiği için Kur’an 
ilimleri içinde mütalaa edilmektedir. Genellikle “en-Nâsih ve’l-mensûh” başlığıyla telif edilen çok 
sayıda kitap vardır. Bu alanda ilk telifler arasında şunlar sayılabilir: Katâde b. Diâme, en-Nâsih 
ve’l-mensûh fi kitâbillâh (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1403/1983); îbn Şihâb ez-Zührî, en- 
Nâsih ve’l-mensûh (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1988); Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, en-Nâsih 
ve’l-mensûh (nşr. Muhammed b. Sâlih el-Müdeyfir, Riyad 1411/ 1990); Nehhâs, en-Nâsih ve’l- 
mensûh fi kitâbillâhi c azze ve celle (Kahire 1323, 1938; nşr. Şa‘bân Muhammed îsmâil, Kahire 
1986)." 

Kur’ân-ı Kerîm’ in dil ve üslûp özelliklerini inceleyen ve ilk dört asır içinde ortaya çıkan tehlikeli 



fikir akımlarına karşı onun anlamım korumayı amaçlayan ilimler de önemlidir. İ‘râbü’l-Kur’ân, 
mecâzü’l-Kur’ân, müşkilü’l-Kur’ân, emsâlü’l-Kur’ân, teşbîhâtü’l-Kur’ân, el-vücûh ve’n-nezâir, 
üslûbü’l-Kur’ân ve i‘câzü’l-Kur’ân gibi konulara dair birçok eser vardır. Bunlarda bir yandan bu 
terimlerin bir ilim dalı şeklini alması için prensipler konulurken öte yandan Kur ’ân-ı Kerîm inceden 
inceye taranarak elde edilen örnekler yardımı ile konular ayrıntılı biçimde açıklanmaktadır. îkrime 
el-Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, Ebânb. Tağlib, Mukâtil b. Süleyman, Kutrub, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, 
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, İbn Kuteybe, Hakîm et-Tirmizî, 
Müberred ve Zeccâc gibi çok sayıda dil âliminin günümüze ulaşan kitapları bu konuda ortaya konan 
çabamn büyüklüğünü göstermektedir. Klasik dönemde özellikle Kur’an’daki garîb kelimeleri izah 
etmeye yönelik bir ilim dalı ve bu dala ait eserler de oluşmuştur ki Râgıb el-İsfahânî’nin el- 
Müfredât’ı bu literatürün en meşhur örneklerinden biridir. Modern dönemde sadece garîb kelimeleri 
değil Kur’ an’ da geçen bütün harf, edat, kelime, kavram ve tabirleri bir araya getirip açıklayan ve 
“müffedâtü’l-Kur’ân”, “kelimâtü’l-Kur’ân”, “mu‘cemüT-Kur’ân” gibi başlıklar taşıyan çeşitli 
Kur’an sözlükleri hazırlanrmşür (örnekler içinbk. Ahmed Haşan el-Hamîsî, sy. 93-94 [1425], s. 13- 
26). Ulûmü’l-Kur’ân’m sınırları içinde değerlendirilen müstakil Kur’an tefsirleri de tarih itibariyle 
öncelikli eserlerdendir. Bunlar başta Resûl-i Ekrem ve sahâbe tarafından aktarılan bilgilere dayanan, 
daha sonra dil ve tarih ilimlerinin yardımıyla gelişen eserler olup dirâyet metodunun bu alana 
girmesiyle hem muhteva hem sayı bakımından zenginleşen teliflerdir. 
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ULUSOY, Mehmet Şemsettin 

(1867-1936) 
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Halvetî-Mısrî şeyhi, Niyâzî-i Mısrî Asitânesi sonpostnişini. 

Bursa’da doğdu. Niyâzî-i Mısrî’ nin halifelerinden Mehmed Sahfî Efendi’nin soyundan Mısrî 

/V • 

Asitânesi şeyhi Ismâil Nazif Efendi’nin oğludur. Bursa’da başladığı öğrenimini babasının görevi 
dolayısıyla Aydın, İzmir ve Bursa’da sürdürdü. Mihaliç (Karacabey) Rüşdiyesi’ni 1880’de 
birincilikle bitirdi. Babasından ve Münzevî Tekkesi şeyhi Vahyî Efendi’ den ders aldı, fen ilimlerinde 
ve tarih sahasında kendini yetiştirdi. Aynı zamanda şeyhi olan babasının ölümünden (1888) sonra 
seyrü sülûkünü Atinalı Ali Rızâ Efendi Dergâhı şeyhi Mustafa Lutfullah Efendi’nin yanında 
tamamladı. 1 893 ’ten tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma kadar Bursa Ulucamii karşısındaki Niyâzî-i 
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Mısrî Asitânesi ’ninpostnişinliğini yaptı. Bir süre Ismâil Hakkı Bursevî ve Çarşamba dergâhlarının 
şeyhliğine vekâlet etti. Pınarbaşı îzzeddin Camii’nde uzun yıllar hatiplik görevinde bulundu. 1890- 
1908 yılları arasında yedi defa Limni’ye gidip Niyâzî-i Mısrî’nin türbesini ziyaret etti. Dergâhın 
gelirleri az olduğu için Bursa Düyûn-ı Umûmiyyesi’nde müzayede kâtipliği yaptı. 1910’da bu 
görevinden ayrılıp Bursa tarihi ve kültürü üzerinde çalışmaya başladı. 7 Nisan 191 l’de kurulan Türk 
Tarih Encümeni’ ne üye seçildi ve Bursa şubesinin idareciliğine tayin edildi. Aynı zamanda Meclisi 
Meşâyih, Donanma Cemiyeti ve Cihad Komisyonu üyesiydi. Vergi ve nüfus dairelerinde, yabancı 
komisyonluğunda çeşitli görevlerde bulundu. 1927’ de Bursa Kütüphanesi teftiş ve tetkik memuru 
oldu. 1932’de Bursa Halkevi’ nin Tarih, Dil ve Edebiyat Şubesi şefliğine tayin edildi. Tedavi için 
bulunduğu İstanbul’da 9 Ekim 1936’da vefat etti; vasiyeti gereği Merkezefendi Kabristam’nda 
Niyâzî-i Mısrî’nin kardeşi Ahmed Efendi’nin mezarının yam başına defnedildi. 

Mehmet Şemsettin mutasavvıf- şair ve önemli bir kültür tarihçisidir. II. Meşrutiyet dönemine tanıklık 
etmiş, I. Dünya Savaşı ve Millî Mücadele’nin sıkıntılarını yaşamış, Cumhuriyet’ in ilânını sevinçle 
karşılayıp desteklemekle birlikte dergâhların kapatılışını hüzünle takip etmiştir. Bursa’nın kültür 
değerlerini tesbit için hiçbir fedakârlıktan çekinmemiş, bu amaçla zengin bir kütüphane ve arşiv 
oluşturmuş, 

birçok eser kaleme alrmşür. Tekkelerin kapaülması esnasında buralardaki kitapların Maarif 
Vekâleti’ne devredilmesi istendiğinde Niyâzî-i Mısrî Dergâhı’ndaki kitapların kendi şahsî malı 
olduğunu söyleyerek bunları teslim etmemiştir. İnkılâpları desteklemesine rağmen 1927’ de padişah 
taraftarlığıyla suçlanıp gözaltına alınmış, evinde yapılan arama sırasında evrakları arasında Mustafa 
Kemal’in Bursa’ ya gelişi dolayısıyla yazdığı, ondan övgüyle söz eden “Kudûmiyye” adlı bir 
manzumenin görülmesi üzerine serbest bırakılmıştır. İçinde yazma nüshaların da bulunduğu zengin 
kitap, fotoğraf ve belgeden oluşan kütüphanesi oğlu Fehamettin Ulusoy’a ve daha sonra Bursa 
Müzesi’ nin yöneticiliğini yapan Ahmet Ö. Erdönmez’e intikal etmiştir. 

Eserleri. E Yâdigâr-ı Şemsî. Bursa tekke ve zâviyeleriyle buralarda görev yapan meşâyihin 
biyografisini içeren eserin ilk cildi eski Bursa valisi Abbas Halim Paşa’ nin maddî desteğiyle 
basılmış (Bursa 1332), daha sonra tamamı Mustafa Kara ve Kadir Atlansoy tarafından yayımlanmıştır 
(Bursa Dergâhları: Yâdigâr-ı Şemsî, I-II, Bursa 1997). 2. Mesârr-ı Şemsü’l-Mısrî fi’l- 



mevlidi’ lMuhammedî. Hz. Peygamber’in, Hz. Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin’in doğumlarını anlatan 
manzumelerden oluşan eseri (Mısır 1924) Mustafa Kara neşretmiştir (Bursa 2008). 3. Dildâr-ı Şemsî. 
Niyâzî-i Mısrî’yi ziyaret amacıyla Limni’ye yaptığı seyahatler esas olmak üzere gençliğinden itibaren 
1 929 yılma kadar çıktığı yolculuklarda İstanbul, Gelibolu, Selânik, İzmir, Midilli, Balıkesir ve 
Aydın’ a dair aldığı notları içeren seyahatnâme-hâürat türünde bir eserdir. Tekkeleri ve tasavvuf 
dünyasını bir şeyhin gözlemleriyle yansıtmasının yanı sıra II. Meşrutiyet’ e ve Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarına dair ilginç bilgiler veren eser Mustafa Kara ve Yusuf Kabakçı tarafından yayımlanmıştır 
(Niyâzî-i Mı srî’nin İzinde Bir Ömür Seyahat, Dildâr-ı Şemsî, İstanbul 2010). 4. Güftâr-ı Şemsî. Çoğu 
Ehl-i beyt muhabbetini terennüm eden şiirlerinden meydana gelen divanıdır. Niyâzî-i Mısrî başta 
olmak üzere birçok sûfî şairin şiirlerinin tahmis edildiği eserde “Gadîriyye, Nevrûziyye, Atvâr-ı 
Seb‘a” başlıklı şiirlerin yanında doğum, ölüm ve tarihî olaylar gibi vesilelerle yazılmış tarih 
manzumeleri de bulunmaktadır. Sultan Mehmed Reşad’mtahta çıkışını anlatan şiiri o günkü siyasî 
olaylara bakış tarzını yansıtmakta, devr-i istibdâd, vatan, millet, ordu gibi kelimelere yer 
verilmektedir. Tekkelerin kapatılmasının ardından yazdığı şiirde, “Men‘ olundu gerçi âyîn ile erkânım 
benim / Ma‘nevîdâr zikrü fikrim şimdi devrânım benim” diyerek zikir meclislerinin mânen devam 
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ettiğini belirtmektedir. 5. Bir Müsâmere-i Hayâliyye-i Aşıkane der-Huzûr-ı Hazreti Niyâzî-i Mısrî. 
Manzum ve mensur olarak kaleme alman risâlede tekkelerin kapanmasıyla birlikte şeyh ve ailelerinin 
düştüğü sıkıntılar anlatılmış, bu arada Halvetî-Mısrî erkânına dair bilgiler verilmiştir. Eserde 
anlatıldığına göre Mehmet Şemsettin’in aile fertleri Niyâzî-i Mısrî ’nin huzuruna çıkar ve kendisiyle 
konuşup isteklerini manzum olarak arzeder. Her konuşmanın başında o kişinin mizacını ve isteklerini 
belirten mensur bir giriş bulunmaktadır. Şemsettin Efendi ’nin, yakın dostu Sefîne-i Evliyâ müellifi 
Hüseyin Vassâf a ithaf ettiği risâle neşredilmiştir (nşr. Mustafa Tatcı, Tarih ve Toplum, sy. 97 [Ocak 
1992], s. 48-51). 6. Bergüzâr-ı Şemsî. Vahdeti vücûd, tabiat, cem‘, sülük, tevellâ-teberrâ, derviş, 
şeyh, hakâik-ı eşyâ, nüfus sayımı gibi konulara dair makalelerden oluşur. Eserdeki bazı makaleler 
yayımlanrmşür (nşr. Mustafa Tatcı - Kâmil Akarsu, Yedi İklim, sy. 40-42 [Temmuz- Eylül-Ekim 1993]; 
sy. 45-46 [Ocak-Şubat 1994]; sy. 62 [Mayıs 1995]; sy. 70 [Ocak 1996]). Mehmet Şemsettin’in 
basılmamış diğer bazı eserleri şunlardır: Diyâr-ı Şemsî (Bursa tarihi), Karâr-ı Şemsî (önceki eserin 
devamı), Tarîkatnâme, Meveddeti Ehl-i Beyt, Gülzâr-ı Mısrî (Niyâzî-i Mısrî ’ninmenâkıbı), Bahâr-ı 
Şemsî (İsmâil Belîğ tezkiresinin zeyli), Medâr-ı Şemsî (Bursa camileri ve kitâbeleri) (eserlerinin bir 
listesi içinbk. Kabakçı, XVH/1 [2008], s. 270-282). 
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Mustafa tatcı - Mehmet Cemal Öztürk 



bırakmakla beraber hayatının son günlerine kadar sanat ve edebiyat çalışmalarını takip etti. Nötre 
Dame de Sion mezunu, küçük kızı Zübeyde İsmet hanımın ailesinden ayrılarak katolik rahibesi 
olmasıyla sonuçlanan maceranın ve bu konu etrafında devrin gazetelerine akseden haberlerin 
kendisini şiddetle sarstığı, yayımlanan mektuplarından anlaşılan Fatma Aliye Hanım, bu acıyla 
İstanbul’da vefat etti ve Feriköy Mezarlığı’ na defnedildi. 

Türk edebiyatında yazdıklarından çok yaptıklarıyla kendine belli bir yer edinen Fatma Aliye 
Hanım’ m yazdıklarının büyük bir edebî değeri olduğunu söylemek mümkün değildir. Onun asıl önemi 
Türk edebiyatında tercüme yapan, roman yazan, sosyal faaliyetlere katılan ve hakkında müstakil bir 
monografi yazılan ilk kadın yazar olmasından gelir. Hâtıra, tarih ve felsefe alamnda da eserleri 
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bulunan Fatma Aliye yazı hayatında Tanzimat edebiyatının genel çizgilerine bağlı kalmıştır. 
Romanlarında genellikle sade bir dil kullanan müellifin tarih ve felsefe alanındaki eserleriyle 
makalelerinde bu sadelik görülmez. Üslûbunun bir özelliği de yazılarında zaman zaman Fransızca 
kelimelere yer vermesidir. Romanlarında daha çok Osmanlı aile hayatını bir kadının bakış açısıyla 
zarif ve duygulu bir biçimde yansıtmaya çalışır. Bunu yaparken ideal tipler yanında normal ve zayıf 
erkek, kadın, anne tiplerine de yer verir. İnanılmaz rastlantılar sonucu gelişen olaylara karşılık 
romanın kişilerini gerçekçi bir yaklaşımla anlattığı söylenebilir. İlk romanlarındaki duygusallığın 
yerini giderek gerçekçilik almıştır. Ahm ed Midhat Efendi ’nin etkisiyle olaylar karşısında gözlemci 
olarak kalmaktan ziyade zaman zaman kendisi de kişiler arasına girer, problemlere çözümler bulmaya 
ve roman kişilerine yol göstermeye çalışır. Yine Ahm ed Midhat Efendi gibi bazan olayların akışını 

durdurur, açıklamalar yapar ve olay hakkında bilgi verir. Ayrıca Tanzimat dönemi için yenilik sayılan 

/\ 

mektup tarzında roman yazma Fatma Aliye Hanım’ m bir diğer özelliğidir. Romanlarında olduğu gibi 
diğer makale ve yazılarında da kadın ve aile konularını ele alan yazar, İslâmiyet’in insana vermiş 
olduğu değerden hareketle Allah’a ve topluma karşı görevlerinde kadınla erkeğin eşit sorumluluk ve 
hak sahibi oldukları gerçeği üzerinde durur. Bu arada genç kızların ve kadınların eğitilmesinin 
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faydalarını da vurgular. Fatma Aliye ne yalnız Batı kültüründen ne de yalmz Doğu kültüründen yana 
görünmüştür. Ancak İslâmiyet’i samimiyetle benimsemiş, o yıllarda üzerinde çok durulan İslâm 
dininin İlmî gelişmeye engel olduğu iddiasının aksini savunmuştur. Ona göre insanı medeniyete 
ulaştıran en emin yol Doğu’nun mânevi değerlerini koruyarak Batı’nın tekniğinden faydalanmaktır. 
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Eserleri. Fatma Aliye Hanım’ m başlıca eserleri şunlardır: 1. Meram (İstanbul 1307). George 
Ohnet’in Volonte adlı romanının tercümesidir. 2. Hayal ve Hakikat (İstanbul 1309). Önce Tercümân-ı 
Hakikat gazetesinde tefrika edilen bu romanı “Bir Kadın” takma adıyla ve Ahm ed Midhat’la birlikte 
yazmıştır. 3. Muhâdarât (İstanbul 1309). Yazarın Fatma Aliye 

imzasını kullandığı ilk romanıdır. Eserde XIX. yüzyıl sonu Osmanlı toplumundaki varlıklı aile 
hayatı ayrıntılı bir biçimde ele alınıp işlenmiştir. Ana tema ise baskı ile yapılan evliliğin mutsuzlukla 

sonuçlandığı gerçeğidir. 4. Nisvân-ı İslâm (İstanbul 1309). 1891 yılında Tercümân-ı Hakikat 
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gazetesinde tefrika edildikten sonra kitap haline getirilen bu eser, Fatma Aliye Hanım’ m Türk ailesi 
ve özellikle harem hayatı hakkında bilgi edinmek isteyen Batılı bazı kadınlarla yaptığı çok evlilik, 
cariyelik ve örtünme konuları üzerindeki görüşmelerinden doğmuştur. Bu hayatın Osmanlı kimliğinin 
bir parçası olduğuna dair görüşlerin yer aldığı Nisvân-ı İslâm, Gülnar adım alan Rus şarkiyatçısı 
Olga de Labedeff tarafından Les Femmes musulmanes (Paris, ts.), Nazime Roukie tarafından da Les 
Musulmanes contemporaines (Paris 1894) adıyla Fransızca’ya tercüme edilmiştir. Bu eseriyle 
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Chicago Kitap Sergisi’nde dikkati çeken Fatma Aliye Hamm’a bir de ödül verilmiştir (BA, Yıldız 
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Bir hadisin birkaç isnadından ilk kaynağa en az râvi ile ulaşana verilen ad 
(bk. İSNAD). 



ULUV 


(M) 

îzzet, şeref ve hükümranlık bakımından en yüce, en aşkın olma anlamına gelen Allah’ın sıfatlarından 
biri. 

Sözlükte ulüvv (alâ’) “yükselmek, yukarı çıkmak, bir şeyin üstünde bulunmak; şan, şeref, yücelik ve 
kudret sahibi olmak” mânalarına gelir. Ulüv dört âyette yer almakta, bunlardan birinde Allah’a nisbet 
edilen şirk anlayışı reddedilirken Cenâb-ı Hakk’m bu tür yakıştırmalardan münezzeh ve yüce olduğu 
ifade edilmektedir (el-İsrâ 17/43). Aynı kökten türeyen alî, a‘lâ, müteâlî ve teâlâ kelimeleriyle zât-ı 
ilâhiyye yirmi yedi âyette bu kavramla nitelendirilmektedir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “ c alv” 
md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de “yükseliş” anlamındaki sümüvden türeyen semâ (“semâda olan”, el-Mülk 
67/16-17), “arşın üzerinde bulunma” (Tâhâ20/5) ve “kullarının üstünde olma” (el-En‘âm 6/61) 
mânalarına gelen terkipler de O’na izâfe edilmiştir. Alî ve müteâlînin esmâ-i hüsnâdan olduğu 
bilinmekte, teâlâ ve a‘lâ kelimeleri de çeşitli hadislerde Allah’a nisbet edilmektedir (Wensinck, el- 
Mu c cem, “te c âlâ”, “a c lâ” md.leri). 

I. (VTI.) yüzyılda bütün İslâm bilginlerince Allah’ın yedinci kat göğün üstünde bulunan arşının 
üzerinde olduğu hususunda ittifak edildiği halde ilk defa Ca‘d b. Dirhem (ö. 124/742) ile Cehmb. 
SafVân (ö. 128/745) bazı aklî yorumlara dayanarak bu inanca aykırı görüşler ileri sürmüş, özellikle 
Cehmb. SafVân insanları bu görüşlere inanmaya çağırmış, dolayısıyla kelâmcılarm ulüv sıfabna dair 
yorumlarına önderlik yapmıştır (İbnKudâme, s. 142; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 169). Nitekim 
Zehebî, “fevkıyye” (fevka’l-arş) diye bilinen ulüv sıfatına ilişkin tartışmaların II. (VIII.) yüzyılın ilk 
çeyreğinde başladığını kaydetmektedir (el- c Ulüv, s. 50). Cehmb. SafVân ve ona tâbi olanların 
kanaatine göre ulüv Allah’ın zâtıyla arşta bulunduğu anlamına gelmez, arş bütün varlıkları 
kuşattığından ulüv O’nun evrenin tamamına hükümran olduğunu belirten bir sıfattır. Bütün varlık 

alanına hükümran olması aynı zamanda Allah’ın her yerde bulunduğunu ifade eder (Dârimî, s. 268; 
Zehebî, s. 107,143). 

İslâm tarihinde Müşebbihe mensupları bir yana bütün âlimler Cenâb-ı Hakk’m zamandan ve 
mekândan münezzeh olduğu konusunda fikir birliği içindedir. Dolayısıyla Allah’ın uzayda yer 
kaplayan cisim gibi bir mekânda fiilen varlığı mümkün değildir. Böyle bir şeyin düşünülmesi 
Allah’ın mekâna ihtiyaç duyması, belli bir hacminin olması, bulunduğu mekândan daha büyük veya 
daha küçük olması gibi yarablrmşlara özgü sıfatlar taşımasını gerektirir ki bu özellikler ulûhiyyet 
makamıyla kesinlikle bağdaşmaz. Bununla birlikte naslarda yer alan ve zâhirî mânalarıyla mekâna 
işaret eden bazı beyanlar mevcuttur. Başta ashap ve tâbiîn olmak üzere te’vili kabul etmeyen âlimler, 
söz konusu nasları zâhirî-beşerî mânalarına almaksızın (bilâ-keyf) “zât-ı ilâhiyyeye has bir ulüv” 
tabiriyle hali üzere bırakmış, zaruret durumunda te’vil yöntemini benimseyen âlimler ise dil kuralları 
ve akaidin temel ilkeleri çerçevesinde te’vile çalışrmşbr. Birinci grubu Selef âlimleri, İkincisini 
kelâmcılar temsil etmiştir. Her iki grubun görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 


1. Allah’marşa istivâ etmesi (el-A‘râf 7/ 54; Yûnus 10/3; er-Ra‘d 13/2; el-Mü’min40/ 15) ve 



meleklerin yanı sıra Hz. Peygamber’ in mi ‘racda gök katlarını aşarak sidre-i müntehâya yükselmesinin 

/V 

ardından Allah ile konuşması (en-Necm 53/1-18), ayrıca Hz. Isâ’nmve ölen müminlerin ruhlarının 

/V • 

Allah katma yükseltilmesi (Al-i Imrân 3/55; en-Nisâ 4/158) gibi ulüv sıfatıyla ilişkilendirilen naslar 
müteşâbih âyetlerdir. Gerçek anlamlarının bilinmesi mümkün olmadığından bunlara, zihinde Allah 
hakkında eksiklik mânasına yol açacak açıklamalar ve ilâveler yapmadan inanmak gerekir. Sadece 
Allah’ın arşa istivâ ettiği, arşa yükseldiği veya arşta bulunduğu söylenebilir. Allah ile arş arasındaki 
ilişkinin niteliğini yalnız Allah bilir. Ashap ve tâbiîn neslinden oluşan Selef âlimleri bu görüştedir 
(Zehebî, s. 15-16, 156, 191-193; İbnHaldûn, III, 1077, 1087). Ulüv, Allah’ın mahlûkatı arasında 
değil arşının üstünde bulunduğu halde ilmiyle bütün yarattıklarının yanında olup onların yaptığı her 
şeyi bildiği ve kudretiyle her şeyi kuşattığı anlamına gelir. Zira Kur’ an’ da Allah’ın arş sahibi olduğu, 
arşa istivâ ettiği ve arşta yer aldığı belirtilmiş (el-îsrâ 17/ 42; Tâhâ 20/5; el-Furkân 25/59; et-Tekvîr 
81/20); meleklerin, ruhun ve müminlerin ruhlarının O’ nun katma yükseldiği (el-Meâric 70/3-4), 
Allah’ın yanında sürekli ibadet eden meleklerin mevcudiyeti vurgulanmıştır (el-A‘râf 7/206; el- 
Enbiyâ 21/ 19). Hz. Peygamber de Allah’ın gökte olduğuna dair beyanlarda bulunmuş (Buhârî, 
“Tefsir”, 6/59; “Edeb”, 90), bu inancı benimseyen bir câriyenin imanını geçerli kabul etmiş (Müslim, 
“Mesâcid”, 33), ölen müminlerin ruhlarının gök katlarını aşarak Allah’a yükseldiğini söylemiş 
(Müsned, VI, 140; Müslim, “CenâTz”, 73), mPrac esnasında gök katlarını geçip Allah’ın huzuruna 
çıktığını bildirmiştir (Müslim, “îmân”, 259; İbnTeymiyye, I, 201; Zehebî, s. 18-26). Başta Ebû 
Hanîfe, Ahmed b. Hanbel ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî olmak üzere ilk üç asrın müctehid âlimleri bu 
konuda ittifak etmiştir. Eş ‘arî, “Göktekinden emin mi oldunuz?” cümlesiyle başlayan iki âyette geçen 
(el-Mülk 67/16-17) semâ kelimesinin “arş” mânasına geldiğini söylemiştir (el-İbâne, s. 105-107). 
Çeşitli âyetlerde Allah’ın istivâ fiilinin arşa tahsis edilmesi ulüv sıfatının mânasına açıklık 
getirmektedir; bu da Allah’ın zâtıyla evrenin içinde değil gaybî bir âlem olan arşında bulunduğu 
anlamını vurgulamaktadır. Allah’ın arşa yükselmesi mecaz değil hakikat mânasmdadır. O’ nun arşta 
olmasından sadece zâtıyla evrenin içinde bulunmadığı anlamı çıkarılabilir; arş ile zât-ı ilâhiyye 
arasındaki ilişkinin niteliği insanlarca bilinemez ve bu konuda yaratılmışların birbirleriyle 
ilişkilerine benzeyen bir açıklama yapılamaz. Selefiyye’ye bağlı âlimlerin yam sıra Ebü’l-Hasan Ali 
b. Mehdi et-Taberî, Bâkıllânî, Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî gibi Eş‘arîler ile Ebû Nuaymel- 
Îsfahânî, Ebû Mansûr Ma‘mer el-îsfahâni gibi bazı sûfîler bu görüştedir (Dârimî, s. 282; İbn Kudâme, 
s. 43-46; İbnTeymiyye, I, 195-201). 

2. Ulüv Allah’ın zâtıyla arşının üstünde yer almasını değil hükümranlık, azamet ve rütbe itibariyle en 
yüksek derecede bulunduğunu ifade eden bir celâl sıfatıdır. Buna göre ulüv yücelik belirten mecazi 
bir muhtevaya sahiptir. Zira mekân yokken Allah mevcuttu, O mekânı yaratmadan önce de yüceydi, 
yarattıktan sonra da yüceliğinde bir değişiklik olmamıştır. Aslında yüksek mekânda bulunmak bir 
üstünlük vesilesi değildir. Dünyadaki yöneticilerin üstünlüğü yüksek mekânlarda olmalarından değil 
şeref ve rütbelerinin yüksekliğinden kaynaklanır. Allah’ın arşa istivâ etmesi O’nun yedinci kat göğün 
üzerinde mekân tuttuğunu göstermez, aksine her türlü mekândan münezzeh olduğunu teyit eder; 
insanlar nezdinde en yüksek mekân sayılan arşı hükümranlığı altına alması O’nun hiçbir mekâna 
ihtiyaç duymadığını belirtir. Çünkü Allah, nesnelere bitişip onlarla beraber veya onların içinde olmak 
yahut onlardan ayrı bulunmak gibi nitelikler taşımaktan münezzehtir (Mâtürîdî, s. 105-113, 165-168). 
Bu sebeple ulüv sıfatıyla ilişkilendirilen metinlerin, kendisinden daha yükseği düşünülemeyen en 
yüksek rütbe anlamında mecazi ifadeler olarak yorumlanması gerekir (Gazzâlî, el-Makşadü’l-esnâ, s. 
115-118; el-îktişâd, s. 30-37; Râzî, Esâsü’t-takdîs, s. 60-61, 154-160; Levâmf u’l-beyyinât, s. 259- 
260). Kelâmcılarm büyük çoğunluğuyla Selefîler ’in bir kısım ve sûfîler bu görüştedir. Dua ve niyaz 



sırasında ellerin yukarıya kaldırılması Cenâb-ı Hakk’m semâda veya arşta bulunduğu anlamına 
gelmez. Nitekim müminler namazın en makbul kulluk kademesini teşkil eden secdede tam aksi 
istikamete yönelir. Dünyanın çeşitli yerlerinde yaşayan müslümanlarm namaz kılarken Kâbe’ye 
yönelmesi de aynı mahiyettedir. Bütün bu yönelişler Allah’ m belli bir yerde mekân tutmadığı 
gerçeğine işaret eder. Nitekim yer küresinin kuzeyinde ve güneyinde bulunan insanların yukarı 
istikametleri birbirinin aksidir. Arş dua halinde kalplerin, Kâbe ise namazda bedenlerin kıblesidir. 
Yukarıdan aşağıya iniş (nüzûl) vahiy getiren Cebrâil için de söz konusudur. Yön bildiren bu tür 
ifadeler fizik olayları değil psikolojik halleri gösterir (Nesefî, I, 181-182; Sâbûnî, s. 25). Ulüv 
Allah’ın zâtı ve sıfatlarının insan idraki tarafından kuşatılamaması, ayrıca dengi ve benzeri 

/V 

bulunmaktan münezzeh olması demektir. Ariflerin bilgisi, düşünürlerin nitelemeleri Allah’ın zâtımn 
ve sıfatlarının mahiyetini asla kavrayamaz. Hasan-ı Basrî, Râgıb el-İsfahânî, Muhammedb. Ahmed 
el-Kurtubî ve Sûfiyye ekolüne bağlı âlimlerin bir kısım bu görüştedir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müfredât, “ c alî” md.; Râzî, Levâmi c u’l-beyyinât, s. 261; Kurtubî, s. 175). 

Değişik ekollere mensup kelâmcılarm çoğunluğu ulüv sıfatının “Allah’a ait yüksek bir mekân” 
anlamına gelmeyeceği görüşünde birleşmiştir. Ehl-i sünnet’ in küçük bir grubunu teşkil eden 
Selefiyye’ye bağlı âlimlerin ilgili nasları zâhirî-beşerî mânalarına almayışları aslında icmâlî bir 
te’vildir. Onların, yaptıkları bu icmâlî te’villerde naslarda yer almayan birtakım ilâvelerde 
bulundukları bazı Selefi âlimlerince de kabul edilmiştir (İbnKuteybe, s. 243). Ulüvve dair naslarm 
Allah’ın zâtıyla değil ilmiyle her yerde olduğu şeklinde yorumlanması da tatminkâr 
görünmemektedir. 

Zira Kur’ân-ı Kerîm’ de İlâhî ilmin sınırsız kapsayıcılığı açık ifadelerle defalarca vurgulanmıştır. 
Zaten böyle bir yorum da te’ vilden başka bir şey değildir. Ancak tasavvur gücü sınırlı olan ve zihnin 
dışında mevcudiyete sahip olduğu halde herhangi bir mekânda bulunmakla nitelenmeyen bir varlığı 
tasavvur etmekten âciz kalan halk tabakasının bu tür bir anlayışı benimsemesinde sakınca 
görülmemiştir. 
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ULVAN el-HAMEVI 


û'j^) 

Ebü’l-Vefâ Alâüddîn Ulvân Alî b. Atıyye b. el-Hasen el-Hamevî el-Hîtî (ö. 936/1530) 

Ulvâniyye tarikatımn kurucusu, Şâfiî âlimi. 

İbn Tolun’un, vefat ettiğinde yaşının seksenin üzerinde olduğuna dair verdiği bilgiye göre Hama’ da 
850 (1446) yılı dolaylarında doğmuş olmalıdır. Altmış üç yaşında öldüğü şeklinde Necmeddin el- 
Gazzî’nin zikrettiği bir rivayetten ise (el-Kevâkibü’s-sâTre, II, 213) 873 (1468) yılında dünyaya 
geldiği sonucu çıkmaktadır. Ailesi Bağdat civarında Fırat kıyısındaki Hît beldesindendir. Hama’ da 
başladığı tahsilini Halep ve Dımaşk’ta, ayrıca Şam bölgesinin çeşitli şehirlerinde sürdürdü. Hocaları 
arasında Bedreddin İbn Nebhân ed-Dımaşkl, Şemseddin Muhammed b. Dâvûd el-Bâzilî, Fahreddin 
Osman b. Muhammed ed-Dîmî, İbnü’n-Nâsıh et-Trablusî, Kutbüddin Ahmed b. Muhammed el- 
Haydarî, Nûreddin İbn Zehre el-Hımsî, Burhâneddin İbrâhim b. Muhammed en-Nâcî ve Şemseddin 
İbnü’s-Sellâmî’nin adları anılmaktadır. Öğrenimini tamamladıktan sonra Hama’da halka Kur’an 
öğretmek ve vaaz vermekle meşgul oldu. Hama’ ya gelen Şâzelî şeyhi Ali b. Meymûn el-Mağribî’nin 
tavsiyesiyle bu faaliyeti bıraktı, ona intisap ederek kendini riyâzete verdi. Bunun üzerine halkın bir 
kesimi şeyhine ve ona karşı cephe aldıysa da irşada başlayınca kendisine büyük bir teveccüh 
gösterildi, ünü bütün Şam bölgesinde yayıldı ve adı Hama ile özdeşleşti; Şeyh Ulvân (Alvân) diye 
tanındı. Hama Ulucamii’nde vaazlar verdi. Özellikle ıslahçı kişiliğiyle dikkat çeken Ulvân el-Hamevî 
halkın ahlâk eğitimiyle Kitap ve Sünnet’ e aykırı tasavvufî yönelişlerden uzaklaşması için çaba 
sarfetti; yönetici zümreden uzak durduğu gibi bağlılarına da bunu öğütledi. Yöneticileri yanlış 
uygulamalarından dolayı şiddetle eleştirdi ve halka iyi davranmaları konusunda nasihatlerde 
bulunduğu bir kitap yazdı. 908 (1502) yılında şeyhi Ali b. Meymûn’ u ziyaret içinBursa’ya gidip iki 
ay orada kaldı. 

Necmeddin el-Gazzî, İbn Tolun’dan naklen Ulvân el-Hamevî’nin seksen yaşma yaklaşmış olarak 6 
Cemâziyelevvel 936 (6 Ocak 1530) Perşembe günü Hama’da vefat ettiğini, vaazlarını yaptığı yerde 
defnedildiğini ve ölüm haberinin 2 1 Cemâziyelevvel (21 Ocak) Cuma günü Dımaşk’ a ulaştığını 
belirtir (a.g.e., II, 212-213). Buna karşılık İbn Tolun’un Müfâkehetü’l-hillân fi havâdişi’z-zamân adlı 
eserine ait kayıp parçaları ihtiva eden bir neşirde (Havâdişü Dımaşk, s. 229) seksen yaşını aşmış 
olarak 18 Rebîülevvel’de (20 Kasım 1529) Salı günü öldüğü kaydedilmekte, fakat salıya 18 
Rebîülevvelin değil 18 Cemâziyelevvelin ( 1 8 Ocak 1530) denk gelmesi ve aynı yerde başka çelişkili 
bilgilerin de yer alması istinsah hatalarını akla getirmektedir. Nitekim Şeyh Ulvân’ m oğlunun 
arkadaşı olan İbnü’l-Hanbelî de gün vermemekle birlikte cemâziyelevvel ayım zikretmiştir. 922 
(1516) yılında vefat ettiğine dair Taşköprizâde’de yer alan kayıt ise yanlıştır. Şeyh Ulvân’ m türbesi 
Hama’mn önemli ziyaretgâhlarmdandır. Şehirde kendi adıyla amlanbir cadde, köprü ve cami vardır. 

İbnü’l-Hanbelî, Necmeddin el-Gazzî ve Nebhânî, Ulvân el-Hamevî’nin oğlu Şemseddin 
Muhammed’in Tuhfetü’l-habîb adlı eserinden naklen onun çok sayıda kerametini zikretmiştir. Önde 
gelen talebe ve müridleri arasında iki oğlu Ebü’l-Feth Şemseddin Muhammed ve Ebü’l-Vefâ 
Tâceddin Muhammed, damatları Kâdılkudât Bedreddin İbnü’n-Nasîbî ve Hama Kadısı Mahmûd b. 



Ali et-Türkmânî, ayrıca Zeynüddin îbn Sâme el-Halebî, Ali b. Ahmed el-Kâzvânî (el-Kîzvânî), 
Zeynüddin Abdurrahmanb. Muhammed el-Betrûnî, Ömer b. Muhammed el-İskâf el-Ukaybî gibi âlim 
ve sûfîler amlmaktadır. Kendisinden hadis dinlediği Zeynüddin İbnü’ş-Şemmâ el-Halebî de onun 
müridlerindendir. Şeyhinin diğer halifesi ve Arrâkıyye tarikatının 

kumcusu îbn Arrâk Muhammed b. Ali ile yakın dostluğu vardı. Zebîdî, Şeyh Ulvân’a nisbet ettiği 
Ulvâniyye tarikatını Medyeniyye’nin bir kolu olan Havâtıriyye’nin (Meymûniyye) şubesi diye gösterir 
ve silsilesini zikreder. 

Eserleri. Akaid. 1. Beyânü (Bedî 3 ü)T-me c ânî fî şerhi c Akldeti’ş-Şeybânî (Beymt 1324). 2. c Akide 
(el- c Akîdetü’l- C Ulvâniyye). Muhtasar bir eser olup (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1180, vr. 
64-69; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 836) müellifi tarafından Hidâyetü’l- C âmil ve kifâyetüT- c âkil 
adıyla şerhedilmiştir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 3624). Ayrıca Muhammed b. Mahmûd el-Acemî, 
Fethullahb. Mahmûd el-Beylûnî el-Halebî (el-Fethu’n-nebevî fî şerhi c Akîdeti’ş-Şeyh c Ulvân el- 
Hamevî) ve Hüseyin b. Receb el-Garsî (Kifayetü’l-mürîd ve bulğati’l-müstefîd) esere şerh yazmıştır. 
3. Tuhfetü’l-ihvân fî mesâ 3 ili’l-îmân (Mektebetü’l-Esed, nr. 15279; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 
437). Ziriklî eserin kendi kütüphanesinde bir nüshası olduğunu belirtir. 4. Fethu’r-rahmânbi- şerhi 
Risâleti’ş-Şeyh Reslân. Reslânb. Ya‘küb el-Ca‘berî’ninRisâletü’t-tevhîd’i üzerine kaleme almımş 
bir şerhtir (nşr. İzze Husariyye, Dımaşk 1389/ 1969). 

Tasavvuf ve Ahlâk. 1. Nesemâtü’l-eshâr fî menâkıbi ve kerâmâti ’ 1 -evi i yâ 3 i ’ 1 -ah yâr. Murakabe, 
yöneticilerin huzuruna çıkmak ve bunun günahı, Kâbe’nin faziletleri, Arafat’ta vakfe, abdal, anneye 
babaya iyilik, sıla-i rahim, cumanın ve Hz. Peygamber’ e salâtü selâm okumanın faziletleri, 
Resûlullah’mhasâis ve mûcizeleri gibi çeşitli konular Kur’ an, hadisler ve evliyanın menâkıbi 
ışığında ele alınmıştır (nşr. Ahm ed Ferîd el-Mezyedî, Beyrut 1421/ 2001; nşr. Abdülganî Mistû, 
Beyrut 1429/ 2008). 2. el-CevherüT-mahbûkbiT-huliyyi’l-mesbûkfî tarîki ’s-sülûk (el-Cevherü’l- 
mahbûkfî nazmi ’s-sülûk). Kendi zamanında ahlâkın bozuluşuna ve bundan sakınmaya, bazı kelâm 
konularına ve günlük hayatta, ibadetlerde, tasavvuf yolunda gözetilmesi gereken âdâba dair 1233 
beyitten oluşan bir manzumedir (nşr. Abdülkâdir el-Ulvânî, Şam 1329). 3. en-Neşâ Thu’l-mühimme 
li’l-mülûk ve’l-e 3 imme (nşr. Neşve el-Ulvânî, Dımaşk 1420/ 2000). 4. Keşfü’r-reyn ve nezhü’ş-şeyn 
ve nûrü’l- c ayn fî şerhi SilkiT- c ayn li-izhâbi’l-ğayn. İbn Habîb es-Safedî’nin tasavvuf ve sülûke dair 
kasidesinin şerhidir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3718; İÜ Ktp., AY, nr. 990, 1468, 3600, 4174; 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1227; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1451, 5063, 7357, 7972, 
8130, 8415, 8459, 8637). 5. Minhâcü’l- c âbidiT-müttakî ve mfrâcü’s-sâlikiT-mürtakî (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5212, 6048, 10604; el-Mektebetü’l-vakfiyye [Halep], nr. 367). 6. Tuhfetü’l- 
ihvâni’ş-şûfıyye ve’l-keşf c an hâli menyedde c iT-kutbiyye (GAL, II, 438; Suppl., II, 461). 7. Şerhu’l- 
Kaşîdeti’t-TâTyye (elMededü’l-fâ 5 iz ve’l-keşfüT- c ârız li-şerhi TâTyyeti İbniT-Fârız) (İÜ Ktp., AY, 
nr. 2992, 4174; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1906, Hasib Efendi, nr. 277). 8. Risâle fî esânîdi’l- 
ahzâb (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1286/ 2, vr. 60a-61b). 9. Hizbü’t-tevhîd (Râşid Efendi Ktp., 
nr. 1323, vr. 194b- 195b). 

Fıkıh. 1. Mişbâhu’l-hidâye ve miftâhu’d-dirâye (miftâhuT-vilâye). Şâfiî fıkhına dairdir (İÜ Ktp., AY, 
nr. 3969; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 6655, 6682; el-Merkezü’s-sekâfî [Hama], nr. 268). 2. 
Takrîbü’l-fevâ Td ve teshîlü’l-makâşıd. Önceki eserin muhtasarı olup ibadetleri ve hâtime kısmında 
günlük hayatta çokça karşılaşılan akidler hakkında kısa bilgiler ihtiva eder (nşr. Ömer Hâlid ez-Zi‘bî, 



baskı yeri yok, ts.). Muhammed es-Sağîr b. Ali eş-Şerîbâtî eseri NeşrüT-ferâ Td ve cenTu’ş-şerâTd 
li-îzâhi Takribi T-fevâTd adıyla şerhetmiştir. 3. c Arâ TsüT-ğurer ve ğarâ TsüT-fiker fî ahkâmi’n- 
nazar. Karşı cinse bakmanın dinî hükmüyle ilgilidir (nşr. Muhammed Fazl Abdülazîz el-Murâd, 
Dımaşk 1410/1990). Tarih ve Biyografi. 1. FezâTlü’ş-Şâm ve medîneti Dımaşk. Küçük bir risâledir 
(nşr. Neşve el-Alvânî, Dımaşk 1997). 2. MüeliT-hüzn c aniT-mahzûnfî menâkıbi c Alî b. Meymûn 
(Brockelmann, GAL, II, 438). Matthew Wiley Simonds, Ali b. MeymûnTa ilgili olarak hazırladığı 
doktora tezinde bu çalışmayı da neşre hazırlamıştır (Ali b. Maymûn: An Early Sixteenth Century Sufi 
Saint and Critic of the Ulama With an Edition of Alwan al-Hamawi’s Mujli al-Huzn an al-Mahzun Fî 
Manaqib al-Shaykh al-Sayyid al-Sharif AbiT-Hasan Ali b. Maymun, 1998, University of California, 
Department of Near Eastern Studies). 3. FaşlüT-hitâb fîmâ verede c an İbniT-Hattâb (MektebetüT- 
Esed, nr. 6063). 


Ulvân el-Hamevî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: el-FethuT-latîf bi-esrâri’t-taşrîf (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 1881; Şehid Ali Paşa, nr. 1300); el-MFrâc (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 3661), es- 
SeyfüT-kâtT li-ehliT-merâ 3 fî kabûli cevâTzi’s-selâtîn veT-ümerâ 3 , Şerhu Hizbi T-bahr li’ş-Şâzelî, 
KeşfüT-hicâb fî tehzîbi’l-meşâyih ve’l-aşhâb, en-NefehâtüT-kudsiyye fî şerhi T-ebyâti’ş- 
Şebüsteriyye, es-Sırrü’l-meknûn fî fezâTli’l-kahve ve’l-bün (eserlerinin bir listesi ve yazma 
nüshaları için ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 437-438; Suppl., II, 461; Kaytâz, s. 142-150; 
TakrîbüT-fevâ Td, neşredenin girişi, s. 45-56). 
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Ahmet Özel 



ULVÂNİYYE 


(4^1 jLlJI) 

Ulvân el-Hamevî’ye (ö. 936/1530) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. ULVÂN el-HAMEVÎ). 



Tasnifi, Ks. 18, Zrf. nr. 93, Kar. nr. 38, Evr. nr. 553/612). Bunun hemen ardından eser Ta c rîbü 
nisâTT-müslimîn adıyla Arapça’ya da çevrilmiştir (Beyrut 1309). Nisvân-ı îslâm’m ayrıca 
Amerika’da İngilizce’ye tercüme edildiğini yazarın kendisi söylemektedir (bk. Kızıltan- Gençtürk, s. 
27). 5. Re’fet (İstanbul 1 3 14). Konusunu gerçek hayattan alan bu eserde yakınlarının haksızlığına 
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uğrayan yetim bir kızın öğretmen olmak için annesiyle birlikte verdiği mücadele anlatılır. 6. Udi 
(İstanbul 1315). Bir kadının çalışarak namusuyla hayatını kazanabileceği fikrini işleyen bir romandır. 
Eser Gustave Seon tarafından Oudi la joueuse de Luth adıyla Fransızca’ya tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1900). 7. Levâyih-i Hayât (İstanbul 1315). On mektuptan meydana gelen bu roman, romanın 
kahramanı beş kadının evlilikleriyle ilgili olarak birbirlerine yazdıkları mektuplardan oluşmaktadır. 

8. Taaddüd-i Zevcât’a Zeyl (İstanbul 1316). Mahmud Esad Efendi ’ninMaTûmat gazetesinde 
“Taaddüd-i Zevcât” adıyla yayımlanan çok evlilik lehindeki yazısına ek niteliğinde olan bu makale 
“Taaddüd-i Zevcât” ile birlikte yayımlanmıştır. 9. Terâcim-i Ahvâl-i Felâsife (İstanbul 1317). 

Müellif bu eserinde felsefenin önemi üzerinde durarak bu ilimle uğraşanların haksız yere dinsizlikle 
suçlandığını belirtmekte, bazı Yunan ve İslâm düşünürlerinin hayat hikâyelerini anlatmaktadır. 10. 
Tedkîk-i Ecsâm (İstanbul 1317). Bu eserde değişik felsefe akımlarma göre madde kavramı 
açıklanmaya çalışılmıştır. Türkçe’de felsefe konularında ilk defa bir kadın tarafından kaleme alınmış 
eser olma özelliği taşıyan ve Hanımlara Mahsus Gazete’ de tefrika edildikten sonra ayrıca basılan bu 

iki kitap yazarına ilmi muhitlerde önemli bir mevki kazandırmıştır. 11. Enin (İstanbul 1328). Fatma 

/\ 

Aliye ’nin bu son romanı, hem konu hem de kalabalık kahraman kadrosuyla Muhâdarât’a 
benzemektedir. 12. Târîh-i Osmâniyye ’nin Bir Devre-i Mühimmesi - Kosova Zaferi ve Ankara 
Hezimeti (İstanbul 1331). Müellifin tarihî konuları ele aldığı tek eseridir. 13. Ahmed Cevdet Paşa ve 
Zamanı (İstanbul 1332), Yazar, babasımn hayatı hakkında birinci elden kaynak niteliğinde olan bu 
eserinde, onun doğumundan başlayarak çocukluğunu, eğitim ve gençlik dönemlerini, katıldığı sanat- 
edebiyat toplantılarını ve 1272 (1855-56) yıllarına kadar geçen siyasî olayları anlatmaktadır. Kitapta 
Cevdet Paşa’nm hayatının son kırk yılındaki olaylar yer almadığından eserin bitirilememiş olduğu 
kabul edilmektedir (yazarın diğer eserleri ve yazılarının tam listesi için bk. Kızıltan, Fatma Aliye 
Hanım, s. 33-37). 
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Fatma Aliye Hanım’m Ahm ed Midhat Efendi’ye yazdığı mektupların büyük bir kısım Tercümân-ı 
Hakikat gazetesinde, kadınlarla ilgili yazıları ise Hanımlara Mahsus Gazete, Mehâsin, Ümmet ve 
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Inkılâb adlı kadın dergilerinde yayımlanmıştır (Fatma Aliye’nin devrin kadın dergilerinde yayımlanan 
yazıları için bk. İstanbul Kütüphanelerindeki Eski Harfli Türkçe Kadın Dergileri Bibliyografyası, 
İndeks). Yaşadığı dönemin kadın yazar ve şairlerinden Nigâr Hanım, Makbule Feman, Fahrünnisâ 
Hamm ile aynı çevrelerde bulunan yazar, Muallim Naci gibi o yılların önde gelen edebiyatçılarıma 
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da çeşitli konularda yazışmalarda bulunmuştur. Fatma Aliye Hamm’ m özel evrakı arasında rastlanan 
yayımlanmamış şiirlerinde çeşitli toplumsal konular yamnda sevgi, vatan ve fedakârlık temalarım 
işlediği görülür (bk. Kızıltan - Gençtürk, s. 38-40, 42). 
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ULYAIYYE 

(AİUkJl) 

Gâliyye’den Ulyâ (Albâ) b. Zirâ‘m görüşlerini benimseyen aşırı bir Şiî firkası 
(bk. GÂLÎYYE). 



UMAN 


(jl^) 

Arap yarımadasının güneydoğusunda ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 
İL TARİH 

III. OSMANLI-UMAN MÜNASEBETLERİ 

Kuzeyi, doğusu ve güneydoğusu bir hilâl şeklinde Uman körfezi ve Hint Okyanusu kıyılarıyla 
sınırlandırılmış olan Uman (Umman) kuzeybatıda Birleşik Arap Emirlikleri, baüda Suudi Arabistan, 
güneybatıda YemenTe komşudur. Monarşi ile yönetilen ülkenin resmî adı Saltanatü Uman, yüzölçümü 
309.500 km 2 , nüfusu 2. 694. 000’dir (2010). Nüfusun 1.951.000’ini Umanlılar, 743.000’ini dışarıdan 
gelenler teşkil etmektedir. Ülkenin başşehri Maskat, diğer önemli şehirleri Sîb, Matrah (Mutrah), 
Bevşer, Salâle, Suhâr, Süveykve İbrî’dir. Uman Sultanlığı İdarî bakımdan beş mıntıka (Bâtme, 
Zâhire, Dâhile, Şarkiye, Vüstâ) ve dört muhafazaya (Maskat, Zafâr, Müsendem, Büreymî), bunlar da 
vilâyet adı altında daha küçük altmış bir yerleşim birimine ayrılmıştır. Maskat muhafazasının nüfusu 
734.697, şehrin nüfusu 30.25 l’dir. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Arap yarımadasının güneydoğu kesiminde yer alan Uman, anakara parçasının uzağında bulunan ve 
Hürmüz Boğazı’ mn güney sahillerinden İran’a doğru gittikçe incelerek uzanan Müsendem 
yarımadasının kuzey ucuna sahiptir. Güneydoğu kıyıları yakınında bulunan Masîre adası da bu ülkeye 
aittir. Uman arazisinin büyük kısım çöllerle kaplıdır. Arap yarımadasının en büyük çölü olan 
Rub‘ulhâlî’nin doğu kesimi bu ülkenin sınırları içindedir. Çöl alamndan kuzeydoğuya Uman körfezi 
kıyılarına doğru gidilince ülkenin dağlık köşesiyle karşılaşılır. Cebeliahdar adıyla bilinen ve 3000 
metreyi aşan (3035) bu dağlar, Arap yarımadasının öteki dağlık kesimlerinden farklı biçimde Türkiye 
ve îran’ m güneyindeki dağlar gibi jeolojinin üçüncü zamanında oluşmuş Alp kıvrımları sistemine 
dahildir. Dağlık kesimle deniz arasına Bâtme adı verilen kıyı şeridi girer. Dağlık kesimden çöl 
alanlarına birdenbire geçilmemekte, araya orta yükseklikte ve dalgalı bir plato alam girmektedir. Bir 
başka dağlık alan da güneybatıda bulunur (Zafâr bölgesi). Uman iklimi kıyılarda nemli, iç kesimlerde 
çok sıcak ve kurak tropikal iklim tipindedir. Çöl alanlarındaki bazı kesimlerde yıllarca yağış 
düşmediği olur. Uman denizi kıyıları muson yağmurlarının etkisindedir ve bu sebeple yaz yağışları 
alır. Muson etkisinde kalan kesimlerde bitki örtüsü çok çeşitli, diğer kesimlerde ise cılız, kurakçıl 
bitkiler ya da tuzlu topraklara uyum sağlamış tuzcul bitkiler görülür. Zafâr bölgesinde dünyanın başka 
yerlerinde pek rastlanmayan günlük ağaçları bulunur (Türkiye’nin Köyceğiz ve Fethiye yörelerinde 
görülen günlük ağaçlarımn farklı bir türü) ve bunun ürünü olan akgünlük Uman’ m ihraç ürünleri 
arasında yer alır. 


Ülkenin 2003 yılında 2.341.000 olan nüfusu 20 10’ da 2.694.000’e ulaşmıştır. Kilometrekareye 



yaklaşık dokuz kişinin düştüğü ülkede nüfus kıyılarda toplanmıştır. îç kısımlar tenha veya tamamen 
boştur. Kıyılarda toplanan nüfus da son derece karışıktır. Umanlı Araplar nüfusun % 72,4’ünü 
meydana getirir. Halkın diğer kısım PakistanlI (çoğunluğu Belûcî), Hindistanlı, Afrikalı, îranlı vb. 
topluluklardan oluşur. Nüfusun % 8 6’ sı müslüman (yarısına yakın kesimi İbâzıyye mezhebine 
mensup), % 13’ü Hindu, % l’i de öteki dinlere mensuptur. Ekonomik zenginliği petrole dayanan 
Uman’ da ilk petrol kuyuları 1960’h yıllardan sonra açılmıştır. Fakat petrol zenginliği Arap 
yarımadasının diğer petrol ülkelerine göre geri düzeydedir. Masîre adasındaki bakır yatakları petrol 
dışında en önemli yeraltı zenginliğidir. Tarımsal zenginlik narenciye, 

muz ve hurmaya dayamr. Nizvâ çevresinde buğday yetiştirilir. Hayvancılık geridir; balıkçılık 
yaygındır. Sanayileşme atlımı henüz başlangıç aşamasındadır. Demiryolunun bulunmadığı ülkede 
ulaşım karayolları ve denizyollarıyla sağlanmaktadır. Ülke ithalâtnda taşıt araçları, besin ürünleri ve 
çeşitli makineler başta gelir. îhracatnda petrol, hurma, balık, meyve ve akgünlük dikkati çeker. En 
çok ticaret yapılan ülkeler Japonya, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’dir. 

II. TARİH 

Antik kaynaklarda ülke Umana ve Magan adlarıyla zikredilir. Arkeolojik verilere göre yerleşim tarihi 
milâttan önce 3000’li yıllara kadar uzanır. Uman isminin “a‘mene” kelimesinden geldiği yolundaki 
rivayetlerin yanı sıra (Yâküt, TV, 1 50) buraya gelen ilk Arap yerleşimci olduğu rivayet edilen Umân b. 
Kahtân’ dan kaynaklandığı da nakledilir. Bölgenin siyasî münasebetlerine dair ilk veriler Mısır’la 
ilişki içerisinde olduğunu göstermektedir. Sumerler’le Uman arasında tcarî ilişkiler vardı. Romalı 
yazarlar Uman’ m zenginliklerinden bahseder. Uman’ m bu zenginliğinin Himyerîler döneminde 
başladığı bilinmektedir. Milâttan sonra I. yüzyıldan itibaren Fars nüfuzu altna giren Uman’ a Araplar 
bu yüzyılın sonlarında göç etmeye başladı. Tarihî kayıtlara göre Araplar’ dan bölgeye ilk yerleşenler 
Mâlik b. Fehm liderliğinde Yemen’ den gelen Ezd kabilesi mensuplarıdır. Bunların yanında Kudâa 
kabilesinden bazı gruplar da bölgede yerleşti. Bu yerleşimciler kuzeye Nizvâ bölgesine yayılmaya 
başladıkça Sâsânîler ile çatışmaya girdiler. I. Şâpûr döneminde (309-379) Uman’m büyük kısım 
Sâsânî nüfuzu altında olmakla birlikte Yemen’ den yeni göç dalgaları gelmeye devam etti. Sâsânîler 
döneminde bölgede Mecûsîler’in varlığından bahsedilir. 

Hicaz, îslâm öncesi dönemde Uman’la ticarî ilişki içerisindeydi. Hz. Peygamber zamanında bölgeye 
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Islâm’a davet için gönderilen Ebû Zeyd el-Ensârî ve Amr b. As’ m bölge hâkimi Abd ve Ceyfer b. 
Cülendâ kardeşler tarafından iyi karşılanmasıyla İslâmiyet Uman’ da yayılmaya başladı (8/ 630). 
Ancak Resûl-i Ekrem’in ölümünden kısa bir süre önce ortaya çıkan irtidad hareketlerinde bölgedeki 
Ezd kabilesi mensupları da yer aldı; bunlar Hz. Ebû Bekir’in gönderdiği ordu karşısında mağlûp oldu 
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ve tekrar Islâm’a döndü. Hz. Ebû Bekir’ in Huzeyfe b. Mihsan’ı, Hz. Ömer’in Osman b. Ebü’l-As’ı 
bölgeye vali tayin ettiği bilinmektedir. İslâm’ın ilk döneminde özellikle Ezd kabilesi mensupları 
Uman’m idaresinde söz sahibi oldular. Ezd kabilesinin gücünü kaybetmesiyle birlikte Emevî 
yönetimine karşı muhalefet hareketi başladı. Bu dönemde Uman, Irak genel valisinin tayin ettiği 
valiler tarafından yönetiliyordu. Hilâfet mücadelesinde Hz. Ali’nin karşısında yer alan Umanlılar 
rivayete göre Nehrevan Savaşı’ndan (38/658) kurtulan iki Hâricî vasıtasıyla İbâzîliği benimsediler. 
Emevîler uzun müddet Uman’ a tam anlamıyla hâkim olamadılar. Halife Abdülmelikb. Mervân 
devrinde Benî Cülendâ’ya mensup Saîd ve Süleyman b. Abbâd, Emevîler ’e karşı direndiler ve 
güçlükle itaat altına alındılar (75/694). Daha sonra tekrar ayaklanmaların görüldüğü bölge 86 (705) 



yılında Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî tarafından Emevîler’ e bağlandı. Ancak II. (VIII.) yüzyıldan 
itibaren İbâzîlik, Basra’dan gönderilen dâîler tarafından yayılmaya devam etti. 

Hilâfetin Emevîler’ den Abbâsîler’e geçiş döneminde Hadramut İbâzî imâmetinin ortadan kalkmasının 
(131/748-49) ardından Umanlılar yaklaşık 132 (750) yılında benzer bir imâmeti bölgede tekrar 
kurdular ve Cülendâ b. Mes‘ûd’u imam seçtiler. Bağımsızlığını ilân eden Uman’ a karşı yürüyen 
Hâzimb. Huzeyme et- Temîmî kumandasındaki Abbâsî ordusu Cülendâ b. Mes‘ûd’un imamlığına son 
verdi (134/751). Fakat Abbâsîler, Uman’ da tam hâkimiyet kuramadı; zaman zaman kesintiye 
uğramakla birlikte bölge İbâzî imamları tarafından yönetilmeye devam etti. 177’de (794) Nizvâ’da 
toplanan şûrada imam seçilen Ezd kabilesine mensup Muhammed b. Abdullah b. Aftan bölgede ikinci 
İbâzî imamlığım kurdu. Özellikle Basra’dan gelen seçkin kişiler sayesinde Uman, İbâzîliğin en 
önemli merkezi oldu. 280’de (893) Abbâsîler ’in Bahreyn Valisi Muhammed b. Nûr, Nizvâ’yı itaat 
altına aldı. Bu dönem 320 (932) yılında Ebü’l-Kâsım Saîd b. Abdullah’ın imam seçilmesine kadar 
devam etti. 

Uman 3 1 8’de (930) Bahreyn Karmatîleri’nin lideri Ebû Tâhir el-Cennâbî tarafından ele geçirildi. 

943 yılında tekrar Abbâsî hâkimiyetine girmekle birlikte imamlar vasıtasıyla yönetildi. 356’da (967) 
Büveyhîler ’in ardından Selçuklular ’ m hâkimiyetine geçti. Kirman Selçukluları ’mn kurucusu Kavurd 
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Bey, Hürmüz Emîri Bedr Isâ’mn yardımıyla 1053-1062 yılları arasındaki bir tarihte gerçekleştirdiği 
deniz aşırı seferle bir mukavemetle karşılaşmadan Uman’ı zaptetti. Bağdat’ın kurulmasından itibaren 
Uman bir ticaret limanı olarak gelişme gösterdi. Uzakdoğu ve Doğu Afrika ile yapılan deniz 
ticaretinde Maskat her zaman önemli bir kavşak noktası oldu. Ancak zaman zaman tüccarların 
saldırılara mâruz kalması yüzünden ticaret kesintiye uğradı. Bir süre Nebhânîler’in hâkimiyetinde 
kalan Uman, V (XI.) yüzyılın ilk yarısında Kays adasında hüküm süren 

Benî Kayser ’in nüfuz alanına girdi. 627’de (1230) Benî Kayser ’i ortadan kaldıran Salgurlular, 
Portekiz işgaline kadar Uman’ı yönettiler. Portekizliler 1507’den itibaren Uman sahil şehirlerini ele 
geçirdiler. Memlûk Sultanı Kansu Gavri’nin bölgeye gönderdiği donanma başarılı olamadı. 

III. OSMANLI-UMAN MÜNASEBETLERİ 

Mısır’ı ve Hicaz’ı kendisine bağlayan Osmanlılar (923/1517) hac yolları ve hac mekânlarının 
emniyeti görevini üstlendiler. Osmanlılar döneminde Hadım Süleyman Paşa (1538) ve Pîrî Reis 
(1552) Süveyş tersanelerinde hazırlanan gemilerle Portekizli işgalcilere karşı mücadelelere 
katıldılar. Portekizliler, artan Osmanlı seferlerine karşı Maskat’ ta bugün de ayakta duran Celâlî ve 
Mîrânî kalelerini inşa ettiler. Portekizliler ’in Maskat ve civarından çıkarılması Umanlı Ya‘rubî 
hânedanı imamı Nâsır b. Mürşid döneminde gerçekleşebildi (1029/ 1620). Portekizliler bir süre daha 
Hürmüz, Culfâr (bugünkü Re’sülhayme, Birleşik Arap Emirlikleri) ve Kalhat’ tan vergi almayı 
sürdürdüler. Uman’ da Ya‘rubî hânedanmdan Nâsır b. Mürşid (1615-1640) ve I. Seyf b. Sultân (1640- 
1679, 1692-1711) dönemlerinde Doğu Afrika’daki koloniler (Zengibar, Mombasa vb.) özerk bir 
yönetime kavuştular. Seyf’ in ölümüyle Uman’ da başlayan iç çekişmeler sonunda başa geçen II. Seyf 
b. Sultân’ m ölümünün (1156/1743) ardından Uman’ da İmamAhmedb. Saîd’ in hâkimiyeti ele 
geçirmesiyle Bû Saîd hânedanı dönemi başladı. Bugün Uman’ m yöneticisi olan Sultan Kâbûs b. Saîd 
bu aileden gelmektedir. Uman güçlü olduğu dönemlerde Basra körfezinin doğu ve batı kıyılarındaki 
şehirlerle temas kurdu. Bazılarını İran’dan kiralayarak ticarî faaliyetlerde kullandı (Hürmüz, Kism, 



Bûşehr, Benderabbas); kuzeydeki Kavâsim kabilesiyle mücadele içine girdi. Kavâsim’ in merkezi 
olanRe’sülhayme 1762’de yapılan bir antlaşma ile İmam Ahmed’e bağlanmayı kabul etti. Bu birlik 
(Kavâsim ve Bû Saîdîler) sayesinde beraberce İran tehdidine karşı koymaya çalıştılar. 

Osmanlı-Uman siyasî ilişkileri bu dönemlerde başladı ve sürekli gelişme kaydetti. Bunun sebebi 
Uman’ m doğu tarafından İran tehdidi, batı ve kuzey taraflarından Arap kabileleriyle olan 
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mücadeleleri (Suûdîler, Kavâsim, Bahreynli Al-i Halîfe) ve bütün bunlara karşı Osmanlı gücünü 
arkasına alma gayretidir. İki ülke arasındaki ilişkilerin ilk ciddi adımı, İran’ın yöneticisi Kerim Han 
Zend’ in Osmanlılar’ a bağlı Basra şehrini kuşatması olayı ile atıldı (1775-1776). Bu kuşatmada 
Bağdat Valisi Ömer Paşa ile imam Ahmed b. Saîd arasında varılan anlaşmaya göre Uman gemileri 
Şattülarap’m girişini tutarak yardımda bulundu. Bunun karşılığında Uman sultanları da Fas hâkimi 
gibi Uman hâkimi olarak anılacak ve kendilerine yıllık bir ödeme yapılacaktı. Ayrıca deniz 
ticaretlerini yaptıkları Basra Limanı ’nda kendilerinden düşük vergi alınacaktı. 

îmam Ahmed b. Saîd’ in vefatının ardından gelen Seyyid Sultân b. Ahmed ve daha sonra gelen Saîd b. 
Sultân dönemlerinde Osmanlı-Uman ilişkileri canlılığını korudu. Seyyid Sultân b. Ahm ed 1803 
yılında hacca gitti; orada Mekke’yi işgal eden Suûdîler’e karşı Osmanlılar’a bağlı Mekke Emîri Şerîf 
Gâlib’e yardım etmeyi planladı. Nitekim 1798’de Napolyon Mısır’ı işgal ettiğinde Hint yolu için 
önemli bir durak kabul ettiği Maskat’a Seyyid Sultân b. Ahmed’e haber yollamış, fakat sultan 
Osmanlı tarafında kalmayı sürdürmüştü. Fransızlar’m bu hareketinden endişelenen İngiltere’nin 
Bombay (Hindistan) Valisi Jonathan Duncan, Bûşehr’ deki görevlisi Mehdî Ali Han’ı Maskat’a 
gönderdi. Seyyid Sultân b. Ahmed ’le görüşen Mehdî Ali Han iki ülke arasında “kavilnâme” adıyla 
bir iyi niyet anlaşması imzalamayı başardı. Ancak bunun arkasında İngiltere’nin o dönemde Fransa 
karşısında Osmanlı Devleti ile ittifak içinde olmasının yattığı da söylenebilir. Uman- İngiliz ilişkileri 
bu kavilnâme ile başladı. Bu antlaşma sadece bir iyi niyet anlaşması olmasına rağmen İngilizler, 
Maskat’ta bir temsilcilik açtılar (18 Ocak 1798). Aynı dönemlerde Seyyid Sultân b. Ahmed, 

Suûdîler’ in Basra körfezindeki yayılmacı siyasetine Bağdat valisiyle iş birliği yaparak karşı koydu. 
Bu devirde Kişm ve Hürmüz limanları yanında Benderabbas, Linçe, Gevâdir limanları da Uman’ a 
bağlı idi. Kendilerine ait 1000 tonluk, otuz 

iki top taşıyabilen ticaret gemileri ve birçok küçük gemiyle Hindistan ile Basra körfezi arasındaki 
ticarete ağırlık verdiler. 

Seyyid Sultân b. Ahmed’in ölümü Uman’ da büyük bir otorite boşluğu doğurdu. Kısa bir fetret 
döneminin ardından Bû Saîd hânedanımn en güçlü ismi olan Osmanlı dostu Seyyid Saîd b. Sultân 
dönemi (1804-1856) başladı. Seyyid Saîd, Amerika ve İngiltere yanında Fransa ve Almanya gibi 
ülkelerle ticarî antlaşmalar imzaladı. Doğu Afrika ve Uman’daki ticarî faaliyetleri, özellikle 
Afrika’dan Batı ülkelerine doğru gelişen köle ticaretini elinde tutarak ülkenin gelirlerini birkaç misli 
arttırdı. Büreymî bölgesini ele geçirmeye çalıştı, oradaki Suûdî yetkilisi Mutlak el-Mutayrî üzerine 
saldırıda bulundu, bu sırada İran’la da iş birliği yaptı (1813). Suûd b. Abdülazîz’ in ölümü (1814) ve 
Osmanlı destekli Mısır güçlerinin Kavalalı İbrâhim Paşa yönetiminde Dir‘iye’yi ele geçirmesiyle 
(1818) Suûdî tehdidinin ortadan kalkması Uman idarecilerini rahatlattı. Uman-Suûdî ilişkilerinin 
tekrar düzenli hale gelmesi yine Osmanlı Devleti ’nin körfez siyasetinin bir uzantısı olarak ortaya 
çıktı. Arabistan’ın Necid bölgesindeki otorite boşluğu ve hac yollarının emniyetinin sağlanamaması 
üzerine Osmanlı Devleti, bölgedeki Arap kabilelerine bir çekidüzen vermek için Necid’de Suûdî 



kökenli Türkî b. Abdullah’ı görevlendirdi. Onun ardından Faysal b. Türkî, Abdullah b. Faysal gibi 
Suûdî yöneticileri bölgeyi kontrol altına aldılar. Bu şekilde Osmanlı gücüne dayanan Uman- Suûdî 
ilişkileri barışçı bir zemine oturdu. Osmanlı De vleti’nin Basra körfezindeki etkinliği arttı. Büreymî 
bölgesinde Uman’a karşı düşmanca bir tutum sergileyen Suûdî yetkilisi Mutlak el-Mutayrî’ninbuyeni 
dönemde bölgeye tayin edilen oğlu Sa‘d, Uman’ la barışçı bir siyaset izlemeyi tercih etti. Ayrıca 
Uman, Mehmed Ali Paşa ile iş birliğine hazır olduğunu bildirdi. 1824’te hacca giden Seyyid Saîd’e 
Mehmed Ali Paşa, Mekke’de büyük bir karşılama töreni düzenletti. 1850’de tekrar hacca giden 
Seyyid Saîd, Osmanlı Devleti’nin Cidde Valisi Hasib Paşa’yı ziyaret etti (BA, I.HR, 72/ 3488). 
Seyyid Saîd’in Hasib Paşa’ya yazdığı Cemâziyelâhir 1266 (Nisan 1850) tarihli Arapça mektubunda 
yer alan, “Biz işlerimizi daima Devleti Aliyye ile uyum içinde yürütürüz” cümlesi Osmanlı 
Devleti ’ne olan bağlılığının işaretidir. 

Giderek zenginliği artan Seyyid Saîd, Zengibar ’ı Maskat’a tercih edip çoğunlukla burada oturdu. 
1850’de hac dönüşü yine Zengibar’a gitti. 1856’da öldüğünde ülkesi oğulları Mâcid ile Süveynî 
arasında paylaştırıldı. Geliri fazla olan Zengibar’ da kalan Mâcid’ in daha az gelire sahip Maskat’ta 
kalan Süveynî’ ye her yıl 40.000 Avusturya altını (Maria Theresa doları) ödemesi kararlaştırıldı. 
Fakat zamanla bu durum Zengibar ’ m Uman’ dan ayrılması sonucunu doğurdu. 1 8 62’ de İngiltere, 
Fransa ve Almanya gibi ülkelerin kararı ile her iki taraf bağımsız birer ülke olarak tanındı. Eldeki 
gemiler ve diğer varlıklar paylaşıldı. Zengibar kararlaştırılan meblağı 1873 yılma kadar ödemeye 
devam etti. 1 869’ da Mısır’da Süveyş Kanalı ’mn açılması ile Hint ticaret yolu tamamen yön 
değiştirdi. Basra körfezi Arap şeyhlikleri, Osmanlı Devleti ’ne bağlı Basra-Bağdat üzerinden gelişen 
ticaret yolu yönünü Kızıldeniz ve Aden istikametine çevirdi. Akdeniz limanları güç kazandı; Uman 
bundan olumsuz yönde etkilendi. Seyyid Fazl b. Alevî, II. Abdülhamid döneminde 1879’ da Uman ile 
Yemen arasındaki Zafar bölgesinden gelerek bütün bu bölgeyi Osmanlı Devleti’ne bağlamayı teklif 
etti ve az bir yardımla (2 gemi, 500 asker) bu işin gerçekleşebileceğini söyledi. Kendisine verilen bir 
fermanla desteklendi, burada onun Hadramut ve Zafar valisi olduğu vurgulandı (Foreign Office 78, 
Turkey 1879, India Office). Ancak sonradan durumun Seyyid Fazl’ın söylediği gibi olmadığı ve o 
bölgenin Uman’a bağlı olduğu ortaya çıkınca proje geçersiz kaldı. Seyyid Fazl ve daha sonra oğlu 
Ahmed Sultan, II. Abdülhamid’ in danışmam sıfatıyla İstanbul’da kaldılar. 

Maskat tarafında ise gelirlerin düşmesi yüzünden ülke fakirleşti, neticede Sultan Süveynî, oğlu Sâlim 
tarafından Maskat’ta öldürüldü (1866). Sultan Sâlim’ in ölümüyle (1868) yerine geçen Azzânb. Kays, 
Uman’ da Bû Saîd hânedamndan gelen son imamdır. Daha sonra hânedan devam etti, fakat sultanlık ve 
imamlık birbirinden ayrı iki unvan haline geldi. Bû Saîd hânedammn son yöneticilerinden Saîd b. 
Teymûr Maskat’ta sultan iken (1932-1970) Saîd b. Halfân el-Halîlî imam sıfatıyla iç kesimlerde 
yaşadı. Aralarında çıkan mücadelede Nizvâ, İzkî ve Semâil, İbâzî imamların yaşadığı ve Maskat 
yönetiminden ayrıldıkları yerler olarak kaldı. îki taraf arasında çıkan çatışmalar Cebeliahdar savaşı 
adıyla Uman tarihinde yer aldı (1957-1959). Maskat’ta bugün yönetimi elinde tutan Sultan Kâbûs’ un 
babası olan 

Saîdb. Teymûr, Cebeliahdar savaşma kardeşi Târik ile birlikte girdi. Seyyid Saîd ile Seyyid 
Târık’m babaları Teymûr bir Türk hanımla evlenmişti ve Seyyid Târik bu Türk anneden doğmuştu. 
Târik doktor olan dayısı ile birlikte Almanya’da yaşarken ağabeyi Saîd imam taraftarları ile 
Cebeliahdar savaşma girdi ve kendisine destek amacıyla onu ülkeye davet etti; Uman’a geldiğinde 
yalnız Türkçe ile Almanca bilen Târik Saîd ile birlikte Cebeliahdar savaşından başarı ile çıktı. 



Sonuçta Târik ülkenin başbakanlığı görevini üstlendi ve bir Türk hanımla evlendi. Târık’m oğlu 
bugün Uman’ da yaşamaktadır. Uman, Basra körfezi ülkelerinde çıkan zengin petrol yatakları 
dolayısıyla ve onların nakliyesiyle deniz ticaretinin gelişmesi neticesinde stratejik önemi giderek 
artan bir bölge durumundadır. îslâm Konferansı Teşkilâtı, Körfez İşbirliği Konseyi ve Arap Birliği 
gibi kuruluşların üyesidir. Maskat’taki Sultan Kâbûs Üniversitesi ülkenin en önemli eğitim 
merkezidir. Ayrıca Zafâr, Macân, Sûr, Nizvâ ve Suhâr üniversiteleriyle Baü ve İslâm dünyasındaki 
çeşitli üniversitelere bağlı çok sayıda fakülte vardır. 
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UMARE b. HAZM 


(f _> Öi SjUc.) 


Umâre b. Hazmb. Zeyd en-Neccârî el-Hazrecî (ö. 12/633) 

Sahâbî. 

Medine’de doğdu. Hazrec kabilesinin Neccâroğulları boyuna mensuptur. Babası kabilenin önde 
gelenlerindendi. Anne si Benî Sâide’denHâlide bint Ebû Üneys’tir. Umâre, Birinci Akabe Biatı’na 
katılan müslümanlarm Medine’ye döndükten sonra şehirde yaptıkları davet sayesinde 621 yılında 
İslâm’la tanıştı. Ertesi yıl yapılan İkinci Akabe Biatı’na o da katıldı; Hz. Peygamber’i Medine’ye 
davet eden ve onu hayatları pahasına korumaya söz veren yetmiş beş kişilik müslüman grup arasında 
yer aldı. İslâmiyet’in Medine’de yayılması için gayret gösterdi. Şehirde putperestliğe ve putlara karşı 
mücadele başlattı. Es‘ad b. Zürâre ve Avf b. Afrâ ile birlikte özellikle Neccâroğulları ’mn evlerinde 
bulunan putları kırmakla tamndı. Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin komşusu olan Umâre, Resûl-i Ekrem’in 
Ebû Eyyûb’un evine yerleşmesi üzerine onun yakınında bulundu. Hz. Peygamber’i sık sık evine davet 
eder, ona hediyeler sunar ve zaman zaman kendisiyle şakalaşırdı. Yahudilerden ve müşriklerden 
gelebilecek tehlikelere karşı Resûlullah’ı korumayı kendisine görev edinmişti. Hz. Peygamber onu 
muhacirlerden Muhriz b. Nadle ile kardeş ilân etti. 

Bedir, Uhud ve Hendek başta olmak üzere bütün gazvelere katılan ve büyük yararlılıklar gösteren 
Umâre b. Hazm şakalarıyla meşhurdu. Savaş için hendek kazılırken henüz genç bir delikanlı olan 
Zeyd b. Sâbit’in toprak kazıp taşımaktan yorgun düştüğünü ve hendeğin içinde uyuyakaldığını görünce 
onun silâhını alıp sakladı. Uyandığında telâşa kapılan Zeyd, Resûl-i Ekrem’in yanma giderek durumu 
anlattı. Hz. Peygamber de ona “uykucu” diye takıldıktan sonra etrafındakilere silâhının kimde 
olduğunu sordu. Umâre silâhı kendisinin aldığını bilidirince Resûlullah onu sahibine iade etmesini 
söyledi ve şaka da olsa müslümanlarm eşyalarını alıp onları korkutmanın doğru olmadığını belirtti 
(Hâkim, III, 476). Umâre, Mekke’nin fethi ve Tebük Seferi ’nde Neccâroğulları ’ndan Benî Mâlik’ in 
bayraktarlığını yapü. Müslümanlarla birlikte Tebük Seferi’ ne katılan, ancak Hz. Muhammed’in 
peygamberliği konusunda hâlâ şüpheleri bulunan yahudi asıllı münafık Zeyd b. Lüsayt, Resûl-i 
Ekrem’in devesinin kaybolması üzerine onun gökten haber verdiğini, fakat devesinin yerini 
bilmediğini söyleyip peygamberliği hakkında şüphe uyandırmaya çalışınca Umâre, Zeyd’ i kendi 
birliğinden çıkardı ve artık kendisiyle yolculuk yapmayacağım bildirdi (İbnHişâm, TV, 166-167). 
Resûlullah münafıklara karşı tavır almaya başlayınca onlara fiilen müdahale etti ve zor kullanarak 
mescidden dışarı çıkardı (a.g.e., II, 528-529). Vedâ haccmda bulunan Umâre, Resûl-i Ekrem’in 
vefaündan sonra Hz. Ebû Bekir’e ilk biat edenler arasında yer aldı. Peygamberlik iddiasında 
bulunanlar karşı yürütülen mücadelelerde Müseylimetülkezzâb’ı ortadan kaldırmakla görevlendirilen 
Hâlid b. Velîd kumandasındaki orduya katıldı. 12 (633) yılında Müseylime’nin öldürülmesiyle 
sonuçlanan Yemâme’ deki Akrabâ savaşında şehid düştü. Umâre b. Hazm okuyarak tedavi (rukye*) 
yapardı. Resûl-i Ekrem de okuduklarım dinlemiş ve kendisini onaylamıştı. Umâre, Zeyd b. Sâbit’in 
a nne si Nevvâr bint Mâlik b. Sırma ile evlenmiş, bu evlilikten Mâlik isminde bir oğlu olmuştur. 
Resûlullah’ tan üç hadis nakletmiş (İbnü’l-Cevzî, s. 375), bunlardan birinde Resûl-i Ekrem’in 
kendisini bir kabrin üzerinde otururken gördüğünü ve ona, “Kabrin üzerinden çekil, sahibine eziyet 



etme” dediğim rivayet etmiştir (Hâkim, III, 682). 
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UMARE el-YEMENI 


ojLaC.) 


Ebû Muhammed Necmüddîn Umâre b. Ebi’l-Hasen Alî b. Zeydân el-Hakemî el-Mezhicî el- Yemeni 
(ö. 569/1174) 

Arap şairi ve edibi, Şâfiî fakihi, tarihçi. 

515’ te (1121) Yemen’ in Tihâme bölgesindeki Murtân şehrinde doğdu. Kahtânî asıllı olup bölgenin 
idaresinde söz sahibi bir aileye mensuptur. îlk tahsilini burada yaptı; Arap dilinin bozulmadı ğı bu 
bölgede fasih Arapça ile yetişti. 529’da (1134) Murtân’ daki şiddetli kıtlık yüzünden babası onu 
Zebîd’e gönderdi. Zebîd’de Abdullah b. Abbâr ve diğer âlimlerden Şâfiî fıkhı konusunda dört yıl 
öğrenim gördü. 535 ( 1 140) yılından itibaren Zebîd’de okuduğu medresede üç yıl ders okuttu ve 
özellikle Şâfiî fıkhında temayüz etti. Ferâize dair yazdığı, günümüze ulaşmamış kitapları kendi 
zamanında Yemen’ de okutuluyordu. 53 8’ de (1144) ifa ettiği hac sırasında Necâhîler’ den devlet 
adamlarıyla tanıştı. Ardından on yıl kadar Zebîd-Aden arasında saray adına ticarî faaliyetlerde 
bulundu. Ticaret için gittiği yerlerde âlimlerle ve edebiyat çevreleriyle görüşüp dostluklar kurdu. 
Ticaretten büyük servet elde eden Umâre, Aden’den Hind’e, Zebîd’den Mekke’ye kadar geniş bir 
coğrafyada tanınıyordu. 

Aden’de hüküm süren Îsmâilî eğilimli Zürey‘î Emîri Muhammed b. Sebe el-Muazzam nezdinde 
itibarı olan Umâre edebiyata düşkünlüğüyle tamnan Mehdi Emîri Ebü’l-Hasan Ali b. Mehdi ile 
dostluk kurdu. Bu yıllarda bir yandan da mahallî liderleri öven şiirler yazıyordu. Muhammed b. 
Sebe’den davet alınca Zü Cibl’e onun yanma gittiğinde aralarında Ali b. Mehdî’nin de bulunduğu bir 
grubun orada olduğunu ve kendisi aleyhine Zebîd halkını kışkırtan mektuplar yazıldığını gördü. Zebîd 
merkezli Necâhîler Te Aden merkezli Zürey‘îler arasında eskiden beri düşmanlık vardı. Bu 
mektuplarda, Zebîd’i ele geçirerek Necâhîler’ e son vermek isteyen Muhammed b. Sebe ile Ali b. 
Mehdi arasındaki irtibatı Umâre ’nin sağladığı ileri sürülüyor ve onun öldürülmesi talep ediliyordu. 
Zebîd’e döndüğünde halkın kendisini ortadan kaldırmayı düşündüğünü anlayınca Mekke’ye gitti 
(549/1155). Bu ikinci haccı sırasında Mekke Emîri Kâsımb. Hâşim tarafından iyi karşılandı ve 550 
(1155) yılında Fâtımî Halifesi Fâiz-Binasrillâh’a elçi sıfatıyla gönderildi. Umâre bu ziyareti 
esnasında devlet erkânı önünde Halife Fâiz-Binasrillâh ile veziri Talâi‘ b. Rüzzîk’i överek onların 
dostluğunu kazandı ve Fâtımî halifesinin ihsanlarına nâil oldu. Bir müddet Mısır’da kaldıktan sonra 
Mekke’ye ve ardından Zebîd’e döndü. 551’de (1157) tekrar hac farizasını eda edip Zebîd’e dönmek 
üzere iken Mekke emîri tarafından ikinci defa Mısır’a elçi olarak görevlendirildi. Bu gidişinde 
Mısır’a yerleşti ve bir daha buradan ayrılmadı. 

VI. (XII.) yüzyılın güvenilir tarihçilerinden biri olan Umâre, mutaassıp bir Sünnî olmasına rağmen 
başta Şiî Fâtımî halifelerinden ve devlet adamlarından büyük ilgi gördü. Bundan rahatsızlık duyan 
bazı çevreler, Umâre’yi gözden düşürmek için onun îmâmiyye mezhebi aleyhine faaliyette 
bulunduğunu söyledi. Bu yüzden Fâtımî Veziri Talâk b. Rüzzîkile aralarına soğukluk girdiyse de daha 
sonra ilişkileri düzeldi. Umâre ’nin Fâtımî sarayında ulaştığı bu mevki vezirin ölümünden sonra 
oğulları Mecdülislâm ve Nâsır zamanında da sürdü; Umâre onlar hakkında kasideler yazdı. Şâver b. 
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H. Emel Aşa 



Mücîr ’in vezirlik döneminde şiir yazmaya devam etti; evinin yandığı ve yağmalandığı sırada ondan 
büyük yardım gördü. Şâver’ in kardeşi Rüknülislâm da Umâre’yi destekledi. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Fâtımî idaresine son vermesi üzerine bir mersiye kaleme alanUmâre, yeni 
yönetimle de iyi geçinmek amacıyla Kâdî el-Fâzıl’a ve Eyyûbîler’e dair methiyeler yazdı. Ancak 
maddî durumu kötüleşince bu defa Eyyûbîler aleyhinde şiirler yazmaya başladı. Daha sonra kendisi 
gibi gelir kaynakları kesilen Fâtımî taraftarı muhaliflerle bir araya gelip görünürde Fâtımî idaresini 
yeniden ihya etmek, gerçekte ise eski konumlarına kavuşmak için bir isyan planladılar. Eyyûbîler’ in 
bölgedeki düşmanları olan Kudüs Haçlı Krallığı, Sicilya Normanları ve Îsmâilîler’le irtibata geçip 
Eyyûbîler’e karşı ortak bir harekete teşebbüs ettiler. Bu tertibi haber alan Selâhaddîn-i Eyyûbî onları 
yakalatarak Umâre’nin de aralarında bulunduğu sekiz kişiyi idam ettirdi (2 Ramazan 569 / 6 Nisan 
1174). Onun ölümüyle ilgili başka rivayetler de zikredilir. Kabri Kahire’ de Benî Münteceb 
Türbesi ’ndedir. Önceleri Kadı Umâre olarak tanınırken daha sonra Umâre el-Farazî, San‘a ve 
Aden’de Umâre el-fakîh ve’ş-şâir diye anılmıştır. Îsmâilî düşünceyi hiçbir zaman benimsemeyen 
Umâre’nin Fâtımiler’ i methetmesi veya onlar için mersiye yazması çıkarlarım ön plana aldığı 
şeklinde yorumlanmıştır. Son dönem Abbâsî şiir geleneğinin temsilcilerinden sayılan Umâre, 
Mütenebbî yamnda Beşşâr b. Bürd, Mihyâr ed-Deylemî ve Buhtürî gibi şairleri örnek almıştır. 
Kaside ve mersiyelerinde Kur’ an terminolojisini ve tasvir öğelerini geleneğin dışına çıkarak Fâtımî 
halifeleriyle vezirleri için kullanması yüzünden eleştirilmiştir. Umâre’nin hayatı ve şiirleri hakkında 
pek çok çalışma yapılmış, Ali Cârim, onunla ilgili Seyyidetü’l-kuşûr, âhirueyyâmiT-Fâtımiyyînbi- 
Mışr adlı bir roman yazmıştır (Kahire, ts.). 

Eserleri. 1 . Dîvân. Umâre ve çağdaşlarının hayatına ışık tutan divamn ancak bazı bölümleri 
günümüze ulaşmış ve Hartwig Derenbourg tarafından en-Nüketü’l- c aşriyye ile birlikte neşredilmiştir 
( c Oumâra du Yemen, sa vie et son oeuvre, I-II, Paris 1897-1904). Abdurrahman el-Eryânî ve Ahmed 
Abdurrahman el-Ma‘melî de divam yayımlamıştır (I-II, Dımaşk2000). 2. en-Nüketü T- c aşriyye fî 
ahbâri’l-vüzerâTT-Mışriyye. Müellif, Fâtımî vezirleri için kaleme aldığı methiyelerle birlikte onlar 
hakkmdaki kanaatlerini ve şahit olduğu hadiseleri bir nevi hâürat- otobiyografi şeklinde anlatmıştır. 
Özellikle 558-564 (1163-1169) yılları arasında Mısır’da meydana gelen olaylar açısından birinci 
elden kaynak niteliği taşıyan eser İbnü’d-Deyba‘, Îbnü’l-Mücâvir ve Ebü’l-Fidâ gibi tarihçilerin 
kaynakları arasındadır. Umâre’nin bu eserleriyle dokuz mektubunu (teressülât) H. Derenbourg, 
Fransızca tercümeleriyle birlikte c Oumâra du Yemen, sa vie et son oeuvre adlı eseri içinde 
yayımlamıştır (I-II, Paris 1897-1904; Bağdat 1964; I-II, Kahire 1411/1991). 3. el-Müfîd fî ahbâri 
Şan c â ve Zebîd (Târîhu’l-Yemen). Özellikle müellifin yaşadığı devirle ilgili güvenilir bilgiler içeren 
eser İngilizce tercümesiyle beraber Henri Cassels Kay (Yaman: Its Early Medieval History, by Najm 
ad-Dîn c Omârah Al-Hakamî, Fondon 1892), sadece Arapça metin olarak Haşan Süleyman Mahmûd 
(Kahire 1957) ve Muhammed b. Ali el-Ekva‘ (Kahire 1967, 1976; Dımaşk 1979) tarafından 
neşredilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Umâre el-Yemenî, en-Nüketü’l- c aşriyye fî ah-bâri’l-vüzerâT’l-Mışriyye (nşr. H. Derenbourg), 



Kahire 1411/1991, tür. yer.; Muvaffakuddinb. Osman, Mürşidü’z-züvvâr ilâ kubûri’l-ebrâr (nşr. M. 
Fethi Ebû Bekir), Kahire 1415/1995, s. 531-534; 


İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XI, 398-402; Bündârî, Sene’l-Berkı’ş-Şâmî (nşr. Fethiye en-Nebrâvî), 
Kahire 1979, s. 24, 29; Sıbt İbnü’l-Cevzî, MiUâtü’z-zamân, 1/2, s. 302-305; Ebû Şâme el-Makdisî, 
Kitâbü’r-Ravzateyn(nşr. İbrâhim ez- Zeybek), Beyrut 1418/1997, II, 282-289; İbnHallikân, Vefeyât, 
III, 431-436; İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, I, 212-216, 238, 243-246, 251-257; Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XX, 592-596; Ebü’l-Fidâ îbn Kesir, el-Bidâye ve’n-nihâye (nşr. E. Fuâd Seyyid), Beyrut 
1992, XII, 294-297; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ (Şemseddin), III, 570, 603-606; XIII, 306; Makrîzî, es- 
Sülûk (Ziyâde), El, s. 52-55; Brockelmann, GAL, I, 333; Sezgin, GAS, I, 570; Zünnûn el-Mısrî, 
c Umâre el-Yemenî, Kahire 1966; P. Smoor, “Master of the Century: Fatimid Poets in Cairo”, Egypt 
and Syria in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras (ed. U. Venmeulen - D. De Smet), Leuven 1995, 
s. 139-162; a.mlf., “ c Umara al-Yamam”, EP (îng.), X, 836; Ramazan Şeşen, Salâhaddin Eyyûbi ve 
Devri, İstanbul 2000, tür. yer.; Abdülhamîd el-Bakkâlî, “ c Umâre el-Yemenî ve di vânühü ’ 1-mahtût”, 
Âfâku’ş-şekâfe ve’t-türâş, y Dübey 1418/1997, s. 100-106; M. Ahmed el-Âmirî, “İstid c â 3 ü’n- 
naşşi’l-KuUânî fi sûreti’l-medîh c inde c Umâre el-Yemenî”, Mecelletü CâmFati Şan c â 3 li’l-'ulûmi’l- 
ictimâUyye ve’l-insâniyye, I, San‘a, ts., s. 187-228; Ahmet Subhi Furat, “Umâra”, İA, XIII, 32-34; 
“Umara al-Yamani”, Encyclopedia of Arabic Literatüre (ed. J. S. Meisami - P. Starkey), London 
1998, H, 792-793. 


Mustafa Kılıç 



el-UMDE 


(S.İA*J|) 

Muvaffakuddin İbnKudâme’nin (ö. 620/1223) Hanbelî fikhına dair eseri 
(bk. ÎBN KUDÂME, Muvaffakuddin). 



el-UMDE 


(S.İA*J|) 

İbn Reşîk el-Kayrevânî’nin (ö. 456/1064) Arap şiir teorisi, kültür ve sanat, şiir eleştirisi ve belâgat 
konularına dair eseri. 

Tam adı el- c Umde fî mehâsini’ş-şf r ve âdâbih ve nakdih’tir (el- c Umde fî şmâ c ati’ş-şi c r ve nakdih). 
Müellif eserini 412-425 (1021-1034) yılları arasında Zîrîler De vleti’nin merkezi Kayrevan’da saray 
şairi iken yazmış ve Dîvân-ı înşâ reisi Ali b. Ebü’r-Ricâl’e ithaf etmiştir. İbn Reşîk, mukaddimede 
kitabı telif amacının Arap şiiriyle ilgili eserlerde yer alan dağınık bilgileri, karmaşık tasnifleri, 
müphem isim ve terimleri, çelişkili ve farklı görüşleri düzeltmek, kendi görüşlerini de ekleyerek 
daha sağlıklı ve özlü bir eser ortaya koymak olduğunu belirtir. 107 ana bölümden (bab) oluşan kitapta 
öncelikle şiir kültürü ve teorisine dair bilgiler otuz bölüm halinde ele almımş, şiirin nesre üstünlüğü, 
şiiri hoş görmeyenlere karşı reddiye, halife, kadı ve fakihlerin şiirleri, haklarında övgüler ve yergiler 
yazılan ünlüler, kabilelerin şiire ve şairlere sahip çıkması, şiirin yarar ve zararları, şairlere 
saldırılar, şiirle kazanç sağlama, eski ve yeni şairler, meşhur şairler gibi konular üzerinde 
durulmuştur. Daha sonra İslâm’ın şiire bakışı ele ahnımştr. Kur’ an’ da şairleri eleştiren âyetlerin (eş- 
Şuarâ 26/224-227) o dönemde İslâm’a ve müslümanlara şiirleriyle saldıran şairlerle ilgili olduğu, 
güzel şiir söyleyen şairlerin bunun dışında kaldığı, ayrıca Hz. Peygamber ’ in şiire önem verdiği, 
şairleri koruduğu, şiirin de iyisinin ve kötüsünün olabileceğini ifade ettiği belirtilmiştir. Müellif 
eserin şiir teorileri bölümlerinde (18-30, 70-83) şiiri, “şiir söylemeye niyet ederek lafız-mâna uyumu 
içinde vezinli ve kafiyeli söz söyleme” şeklinde tanımlayarak şiirde niyeti esas almış, böylece 
Kur’ an’ da ve hadislerdeki vezinli-kafiyeli ifadelerin şiir sayılamayacağım ortaya koymuştur. Ayrıca 
şiirde lafız-mâna ilişkisi, aruz ve kafiye disiplinleri, şiir intihali, şiir dili, tabii ve zoraki şiir, şiirde 
ruhsat, şiirde doğaçlama (bedîhe-irticâl), şairlerin özellikleri ve şiirde uyulması gereken âdâb, 
kaside ve özellikleri, uzun şiirler ve kıtalar, nesîb (gazel), medih, fahr, hicâ, tasvir, vaîd ve inzâr gibi 
temalar ele alınmıştır. 

îbn Reşîk şiirde uygulanacak sanatları kapsayan belâgat ilmine otuz dokuz bölüm ayırmış (31-69), 
konuları henüz bütünüyle belirlenmemiş olan meânî ilmiyle ilgili olarak îcâz-ıtnâb-müsâvât 
mevzularıyla sınırlı kalmış, beyân ilmi sanatlarından mecaz, istiare, temsil, mesel-i şâir, teşbih ve 
işaret üzerinde durmuştur. Ona göre işaret kinaye, tevriye, lugaz, muammâ gibi birçok türü kapsayan 
geniş bir terimdir. Bedî‘ sanatlarına dair kendisinin bulduğu terdîd, tefrî‘, tekrar, istid‘â’, istitrat, 
iştirak, tegâyür ile tecnîs, tetbî‘, tasdîr, mutâbaka / tıbâk, mukabele, taksim, teshîm, tefsir, iltifat, 
istisna, tetmîm, mübalağa, îgâl, gulüv, teşekkük, ıttırad, tazmin, icâze, ittisâ‘, nefyü’ş-şey bi-îcâbih 
sanatlarım incelemiş, bu konudaki görüşleri değerlendirmiştir. Eserin sonunda Arap şiir mirasım 
anlamaya yardımcı olacak konular için yirmi dört bölüm tahsis edilmiş (84-107); usûl-i neseb, 
ensâbla ilgili bazı konular, eyyâm-ı Arab, Arap melikleri, aym menzilleri, şiirlerde geçen mekân ve 
beldeler, şiirlerde yer alan nisbetli ifadeler, asil atlar, kuşlarla kehanet ve fal bakma (zecr ve iyâfe), 
şiirlerde yeni mânalar, çok şair yetiştirmiş Arap aileleri, şiirin okunma usulü (inşâd), şiir intihalleri, 
şairlere verilen ödüller gibi konular ele alınmıştır. 


el- c Umde kısa zamanda Kayrevan çevresinde tanınmıştır. îbn Reşîk gibi bir saray şairi olan İbn Şeref 



el-Kayrevânî bundan rahatsız olarak eserde çok sayıda hata ve intihalin bulunduğunu ileri sürmüşse 
de bu iddialar kitabın şöhretini engelleyememiştir. Eserin daha sonraki asırlarda ününü 
sürdürmesinde İbnElaldûn’ un Mukaddimesindeki, “el- c Umde şiir sanatım bütün yönleriyle ele alan 
eşsiz bir kitap ve bu konuda herkesin aradığım bulabileceği benzersiz bir kaynaktır” ifadesi etkili 
olmuştur. İbn Reşîk eserini bazan isimlerini zikrederek, bazan da zikretmeyerek alıntı yaptığı veya 
özetlediği otuz beş kadar kaynaktan yararlamp ortaya koymuştur. En çok başvurduğu eserler Câhiz’in 
el-Beyân ve’t-tebyîn’i, İbn Kuteybe’nin el-Ma c ârif’i, İbnü’l-Mu‘tezz’in el-Bedî c i, Müberred’in el- 
Kâmü’i, Kudâme b. Ca‘fer’inNakdü’ş-şi c r’i, Rummânî’nin en-Nüketfî İ c câzi’l-Kur 5 ân’ı, Hâtimî’nin 
Hilyetü’l-muhâdara’sı, Kâdî Ebü’l-Hasan el-Cürcânî’nin el-Vesâta fî şi c ri’l-Mütenebbî ve 
husûmih’i, İbn Vekî‘in el-Münsıffî serikâti’l-Mütenebbî’si, Ebû İshakel-Husrî’ninZehrü’l- 
âdâb’ıdır. Bunların dışında Sîbeveyhi’nin el-Kitâb, Ebû Ziyâd el-Kilâbî’nin en-Nevâdir, Ma‘mer b. 
Müsennâ’mn en-Nekâ 3 iz, Ahfeş el-Evsat’m Kitâbü’l-Kavâfî, Ebû Zeyd el-Ensârî’nin en-Nevâdir, 
İbnü’s-Sikkît’in Işlâhu’l-mantık (veya Cevâhirü’l-elfaz), Ebû Zeyd el-Kureşî’nin Cemheretü eş c âri’l- 
c Arab, Câhiz’in el-Hayevân, İbn Kuteybe’nin eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 5 , Te 5 vîlü müşkili’l-Kur 5 ân ve 
Me c âni’ş-şi c riT-kebîr, Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’ninKitâbü’n-Nebât, İbnüT-Cerrâh’m el-Varaka, İbn 
Düreyd’in el-Cemhere, Ebû Bekir es-Sûlî’nin AhbârüT-Buhtürî, EbüT-Kâsım ez-Zeccâcî’nin el- 
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Envâ c , Amidî’nin el-Muvâzene, Sâhib b. Abbâd’m KitâbüT-Keşf c an mesâvi 5 i şi c ri’l-Mütenebbî 
Cinnî’nin Şerhu Dîvâni T-Mütenebbî ve el-Muhteseb, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin et- Temşîl ve’l- 
muhâdara, Di‘bil el-Huzâî’nin Tabakâtü’ş-şu c arâ 5 adlı eserleri faydalamlan kaynaklardır, el- 
c Umde’de Di‘bil’inTabakâtü’ş-şu c arâ 5 sı ile Zeccâcî’nin el-Envâ c ı gibi tamamı, İbnVekî‘in el- 
Münşıf ı ile Abdülkerîmen-Nehşelî’nin 


İbn 


el-Mümti c i gibi bir kısım kayıp olan eserlerden nakillere ve Ali b. Ebü’r-Ricâl’inbazı şiirlerine 
yer verilmiş olması onun değerini arttırmaktadır. Ziyâeddin İbnüT-Esîr, Kifâyetü’t-tâlib fî nakdi 
kelârm’ş-şâ c ir ve’l-kâtib adlı eserinde büyük ölçüde el- c Umde’ den yararlandığı gibi İbnHaldûn 
Mukaddime’sinin şiirle ilgili kısımlarında, Kasım es- Sicilmâsî el-Menza c uT-bedî c inde aym eserden 
yararlanmıştır. el- c Umde’yi İbnü’s-Serrâc eş-Şenterînî (CevâhirüT-âdâb ve zehâ 5 irü’ş-şu c arâ 5 ve’l- 
küttâb, Escurial Library, nr. 352), Osman b. Ali es-Sıkıllî (el- c Udde fı’htişâriT- c Umde, İskenderiye 
Belediye Ktp., Edeb, m. 98), ayrıca Muvaffakuddin Abdüllatîf el-Bağdâdî ihtisar etmiştir. 


el- c Umde’nin I. cildi ilk defa Tunus’ta basılmış (1282/1865), eserin tamamı Muhammed Bedreddin 
en-Na‘sânî tarafından el- c Umde fî şmâ c ati’ş-şi c r ve nakdih adıyla yayımlanmış (I-H, Kahire 
1325/1907), bu neşirden yararlanılarak aym yerde üçüncü baskısı yapılmıştır (1344/1925). 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd’in el- c Umde fî mehâsini’ş-şi c r ve âdâbih ve nakdih adıyla 
hazırladığı neşir iki cilt halinde basılmıştır (Kahire 1353/1934, 1374/1955, 1383/1963; Beyrut 1974, 
1981). Eseri zengin indeksler ve inceleme kısmı ilâvesiyle Muhammed Karkazân da yayımlamış (I-II, 
Beyrut 1408/1988), yeni bir neşri Kayrevan’ m İslâm kültür başşehri ilân edilmesi münasebetiyle 
Tevfîk en-Neyfer, Muhtâr el-Ubeydî ve Cemâl Hamâde tarafından gerçekleştirilmiştir (I-III, Tunus 
2009). 
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UMDETUT-AHKAM 


( f ıı^Vı 

Cemmâîlî’nin (ö. 600/1203) 0ahîhayn’da ittifakla rivayet edilen ahkâm hadislerine dair eseri. 

Kaynaklarda c Umdetü’l-ahkâm min kelâmi hayriT-enâm c aleyhişşalâtü ve’s-selâm, el- c Umde fi’l- 
ahkâmfî me c âlimi T-helâl ve’l-harâmve el- c Umde fi’l-ahkâmfî me c âlimi T-helâl ve’l-harâm c an 
hayriT-enâm Muhammed c aleyhişşalâtü ve’s-selâm mimme’t-tefeka c aleyhi ’ş-Şeyhân gibi adlarla 
amlan eser kısaca c Umdetü’l-ahkâm ve el- c Umde fi ’l-ahkâm isimleriyle bilinmektedir. Müttefekun 
aleyh olan 420 kadar ahkâm hadisini bir araya getiren bu eser, Cemmâîlî’nin çağdaşı İbnü’l-Harrât’m 
(ö. 582/1186) el-Ahkâmü’l-kübrâ, el-Ahkâmü’l-vüstâ ve el-Ahkâmü’ş-şuğrâ adlı eserleri bir yana 
bırakılırsa, ahkâm hadislerini derleyen ilk müstakil eser kabul edilebilir. c Umdetü’l-ahkâm çok ilgi 
görmüş, ders halkalarında okunmuş, ezberlenmiş ve bir el kitabı haline gelmiştir (Bedreddin ez- 
Zerkeşî, s. 68). c Umdetü’l-ahkâm, daha sonraki dönemlerde birçok âlimin ahkâm hadisleri konusuyla 
ilgilenmesine öncülük etmiş; Mecdüddin İbn Teymiyye el-Müntekâ min ahbâri’l-Muştafâ, Nevevî el- 
Hulâşa fî ehâdîşi’l-ahkâm(Hulâşatü’l-ahkâm), İbnDakJkuTîd el-îlmâmbi-ehâdîşi ’l-ahkâm, îbn 
Abdülhâdî el-Muharrer fi’l-hadîş ve îbnHacer el-Askalânî Bulûğu’ 1-merâm adlı eserlerini bu 
örnekten esinlenerek kaleme almışlardır. 

c Umdetü’l-ahkâm, Hanbelî fıkıh kitaplarındaki konu sıralaması esas alınarak Buhârî ve Müslim’de 
olduğu gibi kitap ve bab başlıklarına göre tasnif edilmiştir. Eserdeki hadisler için Buhârî ’nin 
metinleri esas almrmş, Müslim’in rivayetlerinde herhangi bir eksiklik veya fazlalık varsa bunlara 
işaret edilmiş, hadis farklı bir ifade ile nakledilmişse bu da gösterilmiştir. Metinlerden sonra yer yer 
kelime açıklamaları yapılmış, gerektiğinde hadisteki şahısların kimlikleri belirtilmiştir. c Umdetü’l- 
ahkâm’m kitap sayısı bazı neşirlerde on beş ve on dokuz, bab sayısı altmış üç, altmış dört ve altmış 
sekiz diye gösterilmiştir. Bu farklılığın sebebi bazan kitap başlıklarının bab, bab başlıklarının kitap 
olarak kaydedilmesidir. Eserin neşirleri farklı nüshalara dayandığı için hadis sayısı 407, 410, 420, 
427, 448, 459 ve 501 şeklinde değişmektedir. Bunun asıl sebebi, Cemmâîlî’nin eserini şerheden 
âlimlerden bir kıs mı nın Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde bulunup müttefekun aleyh 
olmayan hadisleri de esere ilâve etmiş olmasıdır. Eseri on beş yazma nüshaya dayanarak yayma 
hazırlayan Mustafa Abdülkâdir Atâ’nm hadis sayısını 420 olarak tesbit etmesi doğruya en yakın 
belirleme olarak görülmektedir. 

Günümüze pek çok nüshası ulaşan eser el- c Umde fi’l-ahkâm fî me c âlimi ’ 1-helâl ve’l-harâm (Delhi 
1895; Kahire 1342; nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire 1373, 1407/1986; nşr. Muhibbüddin el- 
Hatîb, baskı yeri yok, 1376; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1406/1986) ve c Umdetü’l-ahkâm 
minkelâmi hayri’l-enâm (Kahire, ts.; Riyad 1385/1965; Riyad, ts.; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, 
Kahire, ts.; Medine 1395; Cidde 1406/1985; nşr. Mahmûd el-Arnaûd - Şuayb el-Arnaûd, Dımaşk- 
Beyrut 1408/1987) adıyla birçok defa neşredilmiş ve c Umdetü’l-ahkâm ismiyle Türkçe’ye 
çevrilmiştir (trc. Mehmet Yılmaz - Ayhan Kalaycı, İstanbul 1985). Müellifin vefatından kısa bir süre 
sonra meşhur olan kitap, farklı mezheplere mensup birçok âlim tarafından kendi mezheplerinin 
esaslarına göre şerhedilmiş, ayrıca eser ve şerhleri üzerine pekçokhâşiye ve taTik yazılmıştır. 
Şerhler arasında en çok bilinenleri İbn DakîkuTîd’in İhkâmü’l-ahkâm şerhu c Umdeti’l-ahkâm (Delhi 



1313/1895; Kahire 1342; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî - Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire 1372; 
nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, I-H, Beyrut 1374/1955, Beyrut 1407/1987, Kahire 1418/1997; nşr. 

Tâhâ Sa‘d - Mustafa el-Hevvârî, I-II, Kahire 1396/1976; nşr. Abdülmu‘tî Emin Kakacı, 1-iy Kahire 
1410/ 1990); Alâeddin Ali b. Dâvûd İbnü’l-Attâr eş-Şâfiî’ninel- c Udde fî şerhi’l- c Umde fî ehâdîşi’l- 
ahkâm(nşr. Nazzâm Muhammed Sâlih Ya‘kübî, I-III, Beyrut 1427/2006); Fâkihâm’ninRiyâzü’l- 
efhâmfî şerhi c Umdeti’l-ahkâm(nşr. Şerife el-Ömerî, Beyrut 1430/2009; nşr. NûreddinTâlib, 

Küveyt 143 1/2010); Bedreddin ez-Zerkeşî’nin en-Nüket c ale’l- c Umde fi’l-ahkâm (nşr. Ebû Kuteybe 
Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad 1428/2007); İbnüT-Mülakkm’m el-İ c lâmbi-fevâfîdi c Umdeti’l- 
ahkâm(nşr. Abdülazîzb. Ahmed b. Muhammed el-Müşeykıh, I-X, Riyad 1417-1421/1997-2000); 

Şemseddin es-Seffarînî’nin Keşfü’l-lişâm şerhu c Umdeti’l-ahkâm (nşr. Nûreddin Tâlib, I-VH, 
Küveyt 1428/2007); Abdülkâdir Bedrân’mMevridü’l-efhâmmin selsebîli c Umdeti’l-ahkâm; 
Abdurrahmanb. Nâsır es-Sa‘dî’nin Şerhu c Umdeti’l-ahkâm (nşr. Enes b. Abdurrahmanb. Abdullah 
el -Akil, I-III, Küveyt 1431/2010); Abdullah b. Abdurrahmanb. Sâlih Âlü Bessâm’mTeysîrü’l- c allâm 
şerhu c Umdeti’l-ahkâm (I- II, Kahire 1380, 1381; Mekke 1393, 1404/1984, 1405/1985; Beyrut 1398/ 
1978; I-III, Cidde 1407/1987) ve Hulâşatü’l-kelânUalâ c Umdeti’l-ahkâm (Kahire 1382/1962); 

Haşan Süleyman en-Nûrî - Alevî b. Abbas el-Mâlikî’ninNeylü’l-merâm şerhu c Umdeti’l-ahkâm 
(Mekke 1381, 1390); Ahmed b. Yahyâ en-Necmî’nin Te 3 sîsü’l-ahkâm c alâ mâ sahha c an hayri’l-enâm 
bi-şerhi ehâdîşi c Umdeti’l-ahkâm(Câzân 1400); Muhammed b. Sâlih b. Useymîn’in Tenbîhü’l-efhâm 
şerhu c Umdeti’l-ahkâm (Dübey 1426/2005); Faysal b. Abdülazîz Âlü Mübârek’in Hulâşatü’l-kelâm 
şerh c alâ c UmdetiT-ahkâm (Kahire 1369, Riyad 1379, 1422/2001); EbûÜsâme Süleymb. îd el- 
Hilâlî’ninZübdetüT-efhâmbi-fevâTdi c UmdetiT-ahkâm(I-II, Beyrut 2007) ve îsmâil b. Muhammed 
el-Ensârî’nin el-İlmâm bi-şerhi c UmdetiT-ahkâm (Riyad 1400/1980) adlı eserleridir. Ebû Kuteybe 
Nazar Muhammed el-Fâryâbî c Umdetü T -ahkâm üzerine yazılmış kırk beş şerh, hâşiye ve taTiktesbit 
etmiştir (Bedreddin ez- Zerkeşî, neşredenin girişi, s. 59-63). 

İbnü’n-Nakkâş’m İhkâmü’l-ahkâmi’ş-şâdire min beyni şefeteyyi seyyidi’l-enâmadlı eseri (nşr. Rif at 
Fevzî Abdülmuttalib, Kahire 1409/1989) c UmdetüT-ahkâm’mtekmilesi mahiyetinde olup Bedevi 
Abdüssamed Tâhir İhkâmüT-ahkâm’ı yüksek lisans tezi olarak tahkik etmiştir (1406/1986, Câmiatü 
Ümmi’l-kurâ, Mekke). İbnü’n-Nakkâş ayrıca c Umdetü T -ahkâm üzerine sekiz ciltlik bir şerh yazdığım 
belirtmektedir (Safedî, III, 98). îbnMerzûkel-Hatîb’inTeysîrü’l-merâmfî şerhi c UmdetiT-ahkâmT 
İbn DakîkuTîd ve Fâkihânî’nin şerhlerinin bazı ilâvelerle birleştirilmesinden ibarettir (yazma 
nüshaları içinbk. Brockelmann, I, 438). Emîr es-San‘ânî, İbnDakîkuTîd’inîhkâmüT-ahkâm’ma dair 
el- c Udde c alâ Şerhi ’1- C Umde (Kahire 1960) ve el- c Udde hâşiye c alâ İhkâmiT-ahkâm(nşr. 

Abdülmu‘tî EmînKaTacî, I-I\( Kahire 1410/1990) adıyla iki hâşiye yazmıştır. İbnHacer el- 
Askalânî’nin en-Nüket c alâ şerhi’l- c Umde isimli kitabı, îbnüT-Mülakkm’ m kaleme aldığı şerh 
üzerine bazı notlar ihtiva etmekte olup tamamlanmamıştır. Kâtib Çelebi ’ nin c Uddetü’l-efhâm fî şerhi 
c Umdeti’l-ahkâm adıyla zikredip Ebû Bekir eş-Şâşî’ye ait el- c Umde fî fürû c i’ş-Şâfı c iyye adlı eserin 
şerhi olduğunu söylediği kitabında (Keşfîi’z-zunûn, II, 1169-1170) Cemmâîlî’nin c Umdetü’l- 
ahkâm’mm Ali b. Muhammed el-Hâzin tarafından yapılan şerhi olduğu belirtilmektedir (DİA, XVII, 
126). 

c Umdetü’l-ahkâm’m ricâli hakkında da çalışmalar yapılmıştır. Bu konuda Abdülkâdir b. Muhammed 
es-Sa‘bî Ricâlü c UmdetiT-ahkâm (Medine Arif Hikmet Ktp., Usûlü’l-hadîs, nr. 35), Cemâleddin 
Abdullah ez-Zevlî Ricâlü’l- C Umde, Ebû İshak İbrâhim b. Mûsâ el-Ebnâsî el- c Udde c alâ ricâli’l- 



c Umde (Rabat, nr. 3175), İbnü’l-Mülakkınel- c Udde fî ma c rifeti ricâli’l- c Umde, Muhammedb. 
Abdüddâim el-Birmâvî Ricâlü’l- c Umde ve Alevî b. Abbas el-Mâlikî İthâfü’t-tullâb li-terâcimi men 
zükire fi’l-'Umde mine’r-ruvâti ve’l-aşhâb adıyla birer eser kaleme almıştır. İbnHacer el-Askalânî, 
Tesmiyetü men c urife mimmenübhime fi’l- c Umde adlı kitabında bu eserdeki hadislerde geçen 
müphem şahısların kimliğini tesbit etmiş (Mektebetü’l-Ezher, Mecmûa, nr. 109, vr. 113-128), Ebû 
Yâsir Muhammed b. Ammâr el-Mâlikî el-îhkâm fî şerhi garibi c Umdeti’l-ahkâm’mda eserde yer alan 
garîb lafızları açıklamış, Bedreddin İbnFerhûn, el- c Udde fî i c râbi’l- c Umde’sinde (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, nr. 395; İskenderiye el-Mektebetü’l-belediyye, Hadis, nr. 4) kitabı i‘rab açısından 
incelemiştir (Bedreddin ez- Zerkeşî, neşredenin girişi, s. 9-10, 63-64). 
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UMDETU EHLI’t-TEDKIK 

(JAVtil JaS 

Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin (ö. 895/1490) akaide dair dört eserinin ortak adı olan 
c Akâ üdü’s-Senûsî’nin üçüncü kitabı c Akîdetü’s-Senûsî el-vustâ’nın kendisi tarafından yapılan şerhi 


(bk. AKÂÎDÜ’s-SENÛSÎ). 



FATMA SULTAN CAMİİ 


İstanbul Bâbıâli’de XVIII. yüzyılda yaptırılan cami. 

İstanbul’da Eminönü semtinde şimdiki Vilâyet (eski Bâbıâli) binasının karşısında inşa edilen Fatma 
Sultan Camii’ nden bugüne hiçbir iz kalmarmşür. Cami, 

III. Ahm ed’in kızı ve Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa ’nm hamım Fatma Sultan tarafından 
Terzibaşı Pırı Ağa Mescidi ’nin yerinde yaptırılmıştır. Nevşehirli İbrâhim Paşa bu mescidin yakınında 
bir saray inşa ettirirken Fatma Sultan buradaki mescidin harap olduğunu görüp sarayımn arazisinden 
de biraz yer ilâve ederek büyük bir cami inşa ettirmiştir. Devrin ünlü şairi Nedim, divamnda “Târih 
berây-ı Câmi-i Şerîf-i Fâtıma Sultân der Nezd-i Paşakapısı” başlığı altında on dört beyitlikbir tarih 
manzumesinde caminin yapımıyla ilgili bilgi verir: “... O hâkân-ı kerîmin duhter-i pâkîze-ahlâkı / 
Semiyy-i Hazreti Zehrâ cenâb-ı Fâtıma Sultân / ... Geçerken devlet ü izzetle bir gün gördü kim olmuş 
/ Saraya muttasıl mescid mürûr-ı dehr ile vîrân / Karin- i izdivâcı âsaf îbrâhimPaşa’ya / Buyurdu 
kasdım etmektir bunu bir câmi-i zîşân / ... O saat emr edip bu ma‘bed-i zîbâyı yaptırdı / Ki olur tarh-ı 
matbûun temâşâ eyleyen hayrân / ... Bu rmsraTa Nedîmâ söyledi târîh-i itmâmm / Ne aTâ câmi‘ ihyâ 
etti el-hak Fâtıma Sultân” (1140/1727-28). Hüseyin Ayvansarâyî de caminin kapısı üstündeki tarih 
kaydı olarak bu manzumenin son beytini zikreder. 

Fatma Sultan Camii ’nin yapıldığı yıllarda yaşayan ve 1141 (1728-29) tarihine kadar geçen olayları 
kitabında anlatan Küçükçelebizâde Ismâil Asım Efendi bu hususta çok geniş bilgi vermektedir. 
Yaptırmış oldukları muhteşem sarayın yakınındaki Piri Ağa Mescidi ’nin harap halini gördüğünde 
Fatma Sultan bu ibadet yerinin evvelkinden daha geniş, kâgir bir cami olarak yapılmasını istemiştir. 
Caminin içine avize ve kandiller asılmış, imam, hatip, müezzin ve diğer hizmetliler görevlendirilmiş 
ve rebîülevvelin sekizinci cuma günü III. Ahmed ve Sadrazam îbrâhim Paşa’nm da iştirakiyle açılışı 
yapılmış, Şeyh Yahyâ Efendi bu açılışta bir vaaz vermiştir. Fatma Sultan kendi camiini ayrıca ziyaret 
ederek şeyhe, vâiz Haşan Efendi ile mütevelli, kâtip, imamlar ve hatibe, Galata Voyvodası Ahmed 
Ağa’ya, mimar ağaya samur kürkler, müezzinbaşı, na‘than ve devirhanlara çuha feraceler, dört 
müezzin, beş kayyim, bir kandilci, beş aşirhana 10’ar kuruş ihsan etmiştir. 

Ahm ed Refik taralından tesbit edilen bir arşiv belgesinden, 1140 yılının 4 Rebîülevvelinde (20 Ekim 
1727) yazılan bir hükme göre Rumeli’de “Paşa sancağında Berkofça nahiyesinde senevi 60.000 akçe 
malı olan Çetrofça ve tevâbii ve yine livâ-yı mezbûrda Manastır ve Florina nahiyelerinde senevi 
60.000 akçe malı olan Zagoriça ve tevâbii mukâtaaları, havâss-ı hümâyundan ifraz ve kendilere 
temlik olunup câmi-i mezbûra vakfolmak üzere” tahsis edildiği öğrenilmektedir. Berkofça ve 
Manastır kadılarına caminin açılışından dört gün önce yazılan bu hüküm inşa tarihine tam uymaktadır. 
Fatma Sultan, Patrona Halil ayaklanması ile babasının tahttan indirilip kocasının öldürülmesinden üç 
yıl sonra 17 Receb 1145’te (3 Ocak 1733) henüz yirmi dokuz yaşında vefat ederek Yenicami 
hazîresine defhedilmiştir. 

Günümüze kadar gelmeyen Fatma Sultan Camii ’nin kapısı üstündeki kitâbe de yok olmuştur. 22 
Zilhicce 1168 (29 Eylül 1755) gecesi çıkan Hocapaşa yangını Bâbıâli ve çevresini harap ettiğine 
göre caminin de zarar gördüğü tahmin edilmektedir. ŞenTdânîzâde tarihinde 1175 (1761-62) yılı 
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Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin (ö. 895/1490) akaide dair dört eserinin ortak adı olan 

c Akâ üdü’s-Senûsî’nin dördüncü kitabı c Akldetü ehli’t-tevhîd el-kübrâ’nın kendisi tarafından yapılan 
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Bedreddin el-Aynî (ö. 855/1451) tarafından yazılan Sahih- i Buhârî şerhi 
(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



UMEYR b. ADI 


Umeyr b. Adî b. Hareşe el-Hatmî el-Ensârî 
Sahâbî. 

Medine’nin iki büyük kabilesinden biri olan Evs’in Benî Hatm koluna mensuptur. Babası Benî 
Hatm’in şairlerinden biriydi. Anne si Ümeyye bint Vâhib’dir. Umeyr kabilesinden müslüman olan ilk 
kişidir. Aym kabileden Huzeyme b. Sâbit ile birlikte Benî Hatm’in putlarını kırdıkları bilinmektedir. 
Birçok kaynakta Umeyr’ in âmâ olduğu, bazılarında ise gözlerinin zayıf gördüğü kaydedilmektedir 
(İbn Abdülber, el-İstî c âb, III, 1218). Bir kısım kaynaklarda (meselâ bk. a.g.e., a.y.) Uhud’da ve daha 
sonraki gazvelerde bulunduğu zikredilmekle birlikte görme kusurundan dolayı savaşlara katlamadığı 
bilgisi daha meşhurdur. İbn Abdülberr’in diğer bir eserinde Umeyr’ i Uhud şehidleri arasında sayması 
(ed-Dürer, s. 155), bu konuda İbn Hazm’ m verdiği bilgiyi (Cevâmi c u’s-sîre, s. 134) sehven 
tekrarlamasından kaynaklanmış olmalıdır, 

çünkü Uhud’da şehid olan Umeyr değil kardeşi Hâris’tir (İbnHacer, III, 33). 

Umeyr b. Adî, İslâmiyet hakkında ağır sözler söyleyen, Hz. Peygamber’ i hicveden ve Medine halkını 
onu öldürmeleri için kışkırtan Asmâ bint Mervân’ı katletmesine dair bir rivayetle tanınır. Asmâ, 
Umeyr ’in kabilesinden Yezîd b. Zeyd’in karısı olup kaynaklarda anlatılan olay Bedir Gazvesi’n-den 
birkaç gün sonra gerçekleşmiştir. Buna göre Asmâ’nm tavrından çok incinen Resûl-i Ekrem’in, “Bu 
kadına hak ettiği cevabı verecek bir kimse yok mu?” şeklindeki sözünü duyan Umeyr, “Allahım! Eğer 
Resûlullah Bedir ’ den sağ salim dönerse bu kadını öldüreceğim” diyerek adakta bulunur. Bedir 
Gazvesi’nin ardından ramazan ayımn bitimine beş gün kala bir gece Asmâ’nm evine girerek onu 
öldürür ve aynı gün sabah namazını Mescidi Nebevi’ de kılar. Hz. Peygamber onumescidde görünce 
durumu tahmin eder. Yaptığı işin Resûl-i Ekrem tarafından nasıl karşılanacağını bilmeyen ve 
Asmâ’nm ailesinden çekinen Umeyr, Resûlullah’ m, “Endişe etme, Benî Hatm’ de onun için iki keçi 
bile tokuşmaz” demesi üzerine rahatlar. Hz. Peygamber, “Allah’a ve resulüne gıyabında yardım eden 
bir adam görmek isterseniz Umeyr b. Adî’ye bakın” sözleriyle ona iltifat eder. Orada bulunan Hz. 
Ömer, “Şu âmâya bakın, Allah’a taat konusunda ne kadar da hassas!” deyince Resûl-i Ekrem, “Ona 
âmâ deme, o basîrdir” karşılığını verir (Vâkıdî, I, 173). Umeyr aynı gün kabilesine döndüğü sırada 
Asmâ’nm cenazesi kaldırılıyordu. Asmâ’nm çocukları annelerinin kendisi tarafından im 
öldürüldüğünü sorduklarında, “Evet ben öldürdüm; eğer Hz. Peygamber hakkında aym şekilde 
konuşursanız sizi de öldürünceye yahut kendim ölünceye kadar çarpışmaya devam ederim” dedi. 
Böylece onun müslüman olduğu anlaşılınca kabilesinden daha önce İslâm’ı benimsedikleri halde 
kendilerini gizleyenler de inançlarım açıkça dile getirdiler. Resûl-i Ekrem’ in bu olay münasebetiyle 
söylediği, “Onun için iki keçi bile tokuşmaz” sözü darbımesel haline gelmiştir. Daha sonra Umeyr, 
kabilesine Kur’ an öğretmek ve imamlık yapmakla görevlendirildi. Onun, hammlarmdanÜmmü’l- 
Hâris bint Abdullah’tan Hâris, Adî, Abdurrahman ve Ümmü Saîd adlı çocukları; Nesîbe bint Ebû 
Talha’dan da Abdullah ve Münzir isimli iki oğlu dünyaya geldi. Kendisinden sonra imamlık görevini 
oğlu Abdullah devam ettirdi. İbn Hacer ’e göre Umeyr ’in Hz. Peygamber döneminde vefat etmiş 



olması muhtemeldir. 
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UMEYR b. SA‘D 


Umeyr b. Sa‘d b. Ubeyd el-Ensârî 
Sahâbî. 

Medine’nin iki büyük kabilesinden biri olan Evs’e mensuptur. Babası Ebû Zeyd Sa‘d ilk 
müslümanlardan olup Bedir Gazvesi’ ne katılrmşür. Ebû Zeyd’ in ensarm meşhur hâfızlarmdan Ebû 
Zeyd ile karışürıldığı anlaşılmaktadır (İbn Sa‘d, TV, 374-375). Enes b. Mâlik’ in ifadesine göre hâfız 
Ebû Zeyd Hazrec kabilesindendir (İbnü’l-Esîr, TV, 293). Umeyr, babasının vefatından sonra annesinin 
evlendiği Cülâs b. Süveyd’in evinde büyüdü. Cülâs münafıklardan olmakla birlikte Umeyr’ e iyi 
davranıyordu. Hz. Peygamber’ in Tebük Gazvesi ’nde bulunduğu sırada münafıklar hakkında inen bazı 
âyetler üzerine Cülâs, “Muhammed’in dedikleri doğru ise biz eşeklerden beter durumdayız” deyince 
Umeyr, “Ben Resûlullah’m doğru söylediğine, senin de eşekten beter olduğuna şahitlik ederim” diye 
karşılık verdi. Cülâs bu sözlerini Hz. Muhammed’e bildirmemesi için Umeyr’ i uyardıysa da Umeyr, 
Resûl-i Ekrem’e haber vermediği takdirde vahiy gelip durumun açığa çıkacağını, böylece kendisinin 
de suçlu kabul edileceğini düşünerek olayı Resûlullah’a anlattı. Bunun üzerine Resûlullah, Cülâs ’ı 
çağırıp olayın iç yüzünü sordu, fakat Cülâs söylediklerini inkâr etti. Zor durumda kalan Umeyr 
kendisinin doğru söylediğini tekrarlayınca, “Din ve peygamber aleyhinde olumsuz bir şey söylemedik 
diye Allah’a yemin ediyorlar; halbuki dinden çıkmalarına sebep olan o kelimeyi söylediler, İslâm’a 
girdikten sonra tekrar tekrar kâfir oldular ve ellerinin erişemeyeceği şeye yeltendiler. Onlar, Allah ve 
resulü müminleri Allah’ın lutfuyla maddî-mânevî zenginliğe eriştirdiği için intikam almaya kalktılar. 
Eğer tövbe ederlerse haklarında hayırlı olur; etmezlerse Allah onları dünyada da âhirette de acı bir 
azaba uğratır” meâlindeki âyet indi (et-Tevbe 9/74). Cülâs hemen tövbe ederek iman etti. Resûl-i 
Ekrem doğruluğu vahiyle teyit edilen Umeyr ’ in kulağını tutarak, “Doğru duymuşsun yavrum, rabbin 
seni tasdik etti” şeklinde iltifatta bulundu (İbn Abdülber, III, 1216). Bu olayın ardından kavmi içinde 
itibarı artan Umeyr yaşı küçük olduğundan herhangi bir gazveye katılamadı. Medine’de duyduklarını 
Hz. Peygamber’ e haber verdiği için münafıklar ona “kulak” diyerek alay ederlerdi. Bunun üzerine şu 
âyet nâzil oldu: “Onlardan bazıları ‘O her söylenene kulak veriyor’ diyerek Peygamber’ i incitirler. 

De ki: O sizin iyiliğinize olanları dinleyen hayırlı bir kulaktır. O Allah’a inanır, müminlerin sözlerine 
güvenir. İman edenleriniz için bir rahmettir” (et-Tevbe 9/61). 

Umeyr, Hz. Ömer döneminde önce Filistin bölgesine, daha sonra Humus’a yerleşti. Umeyr Humus’a 
gelen ilk sahâbîlerdendir. Bu sırada Suriye bölgesindeki fetihlere katıldı. Bizans’a karşı yaz 
aylarında yapılan seferlerin (savâif) ilkinde ve Sincar’m fethi gibi bazı seferlerde kumandanlık yaptı; 
Dımaşk ve Humus valiliği görevlerinde bulundu. Hz. Ömer, onu sınamak amacıyla valilik yaptığı 
dönemlerde zaman zaman kendisine hediyeler gönderir, Umeyr de bunları ihtiyaç sahiplerine 
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dağıtırdı. Adil bir yönetici olan Umeyr’ in idareciliğini çok beğenen Hz. Ömer kendisini “nesîcü 
vahdihî” (eşi benzeri bulunmaz kişi) diye nitelendirir ve onun gibi yöneticilerin çok olmasını temenni 
ederdi. Umeyr, Hz. Osman zamanında valilikten alındı, yerine Muâviye b. Ebû Süfyân getirildi. Aynı 
dönemde bir süre el-Cezîre valiliği de yaptı (DİA, XXVIII, 44). Umeyr, zühd ve takvaları ile tanınan 
Ebü’d-Derdâ ve Şeddâd b. Evs ile birlikte ensarm üç meşhur zâhi dinden biridir. Umeyr Hz. Ömer 



zamanındaki Humus valiliği sırasında bu şehirde (Mizzî, XXII, 374), diğer bir rivayete göre ise Hz. 
Osman döneminde (İbnHacer, el-İşâbe, III, 32) vefat etti. Abdullah b. Ömer Umeyr’ in vefatı 
sırasında oğlu Abdurrahman’a, “Resûlullah’mDımaşk’taki ashabı içinde senin babandan daha 
faziletlisi yoktur” demiştir. Umeyr’ den oğulları Abdurrahman ve Mahmûd ile Kesir b. Mürre, Habîb 
b. Ubeyd er-Rehabî, Râşid b. Sa‘d, Züheyr b. Sâlim el-Ansî, Saîd b. Süveyd, Ebû Îdrîs el-Havlânî ve 
Ebû Talha el-Havlânî hadis rivayet etmiştir. 
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UMEYR b. VEHB 


Ebû Ümeyye Umeyr b. Vehb b. Halef el-Cumahî el-Kureşî (ö. 24/645 [?]) 

Sahâbî. 

Anne si Ümmü Sühayle bint Hâşim’dir. Önceleri İslâm’a şiddetle karşı çıktığı ve müslümanlara eziyet 
ettiği için “Kureyş’in şeytanlarından biri” diye şöhret bulmuştu. Dârülerkam’da müslüman olan ve 
Habeşistan’a hicret eden oğlu Tuleyb, Bedir’ e müslümanlarm safında katılırken kendisi ve diğer oğlu 
Vehb müşrik ordusunda yer aldı. Zeki ve ileri görüşlü, aynı zamanda bir savaş dehası olarak tanınan 
Umeyr, Bedir ’de İslâm ordusunun çevresinde dolaşıp onların sayısını ve yardımcı kuvvet gelip 
gelmediğini tesbit etmekle görevlendirildi. Yaptığı inceleme sonunda müslümanlarm kararlılığını, 
Mekkeliler’in savaşı kazansalar bile çok sayıda kayıp vereceklerini edebî bir üslûpla ifade ederek 
onları vazgeçirmeye çalıştı. Bu sözleri üzerine müşrik ordusu savaştan vazgeçmek üzereyken Ebû 
Cehil’ in kışkırtmalarıyla müşrikler yeniden gayrete geldiler ve savaşa devam etme kararı alındı. 
Umeyr bu kararın ardından müslümanlara ilk hücum eden kişi oldu. 

Bedir Savaşı ’ndaki yenilginin arkasından müşrikler çok sayıda kayıp verdi, ayrıca geride pek çok 
esir bırakarak Mekke’ye döndü. Bu savaşta Umeyr ’in oğlu esir almımş, kendisi de yaralanmıştı. Kâ‘b 
b. Eşref onu Bedir ’de gerektiği gibi savaşmamak ve kendilerine yardım etmemekle suçlayınca 
İslâm’a düşmanlığını ispatlamak için Hz. Muhammed’i öldüreceğini söyledi. Babası Ümeyye b. Halef 
ve kardeşi Ali’yi savaşta kaybeden amcasının oğlu SafVân b. Ümeyye ile Kâbe’nin yanında bulaşarak 
onunla gizlice anlaştı. Buna göre Umeyr, oğlu Vehb ’in fidyesini ödeme bahanesiyle Medine’ye 
gidecek ve bir fırsatını bulup Hz. Muhammed’i öldürecekti; Safvân da onun borçlarım karşılayacak 
ve ailesinin bakımım üstlenecekti. Kılıcına zehir sürüp yola çıkan Umeyr bir sabah vakti Medine’ye 
ulaştı. Mescide gireceği sırada kendisini gören Hz. Ömer çevredeki sahâbîleri yardıma çağırdı; ancak 
Resûl-i Ekrem müdahale etmemelerini istedi ve Umeyr ile konuştu. Rivayete göre önce gerçek 
niyetini gizleyen Umeyr, Hz. Peygamber ’in onun SafVân ile yaptığı anlaşmayı kendisine bildirmesi 
üzerine müslüman oldu. ResûlullahUmeyr’e Kur’ an öğretilmesini emretti ve oğlunu serbest bıraktı. 

Müslümanlara yapüğı eziyetlerden pişmanlık duyan Umeyr, bir süre sonra Mekke’ye dönüp insanları 
gerekirse zor kullanarak dine çağırmak için Resûl-i Ekrem’den izin istedi ve Müslümanlığı kabul 
eden oğlu Vehb’i de yamna alıp Mekke’ye döndü. Şehre vardığında SafVân’m yamna uğramadan 
evine gidince Safvân onun müslüman olduğunu anladı ve kendisine ağır hakaretlerde bulundu. 
Mekkeliler’i İslâm’a davet eden Umeyr kendisini engellemek isteyen şehrin ileri gelenlerine çok sert 
şekilde karşılık verdi, onun sayesinde pek çok kişi İslâm’a girdi. Müslümanlığına vesile olduğu 
kişilerle birlikte Uhud Gazvesi’nden önce Medine’ye hicret etti. Fetih günü Mekke’ye geldi; 
kendisiyle konuşmamaya yemin eden SafVân b. Ümeyye’nin İslâmiyet’i kabul etmesini istiyordu. 
Ancak Safvân can korkusuyla Mekke’den kaçmıştı. Resûl-i Ekrem, Mekke’ye girerken giydiği sarığı 
veya bir hırkasını Umeyr ’ e teslim etti ve SafVân’ a eman verildiğini bildirmek üzere onu arkasından 
gönderdi. Umeyr, Şuaybe Limam’nda gemiye binmekte iken SafVân’a yetişti, onu ikna edip Mekke’ye 
götürdü, affedilmesine ve bir süre sonra İslâm’ı benimsemesine vesile oldu. 



Huneyn Gazvesi’ nin ardından Hz. Peygamber, müellefe-i kulûba ganimetten büyük miktarda bağışta 
bulunurken Umeyr’e de bir miktar deve verdi. Umeyr ertesi yıl Tebük Gazvesi’ne katılma hususunda 
ağır davrandı, ancak on gün sonra Ebû Hayseme el-Ensârî ile birlikte orduya yetişti. Hz. Ömer 
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döneminde Amr b. As’a gönderilen yardımcı kuvvetlerden birine kumandanlık yaptı; İskenderiye 
fethinde büyük yararlıklar gösterdi; diğer bazı şehirlerin fethine de katıldı. Hz. Osman’ın hilâfetinin 
ilk yıllarında vefat etti. Resûlullah’ m halası Ervâ bint Abdülmuttalib ve Rukayka bint Kelede ile 
evlenen Umeyr’ in Tul eyb, Vehb, Ümeyye, Übey ve Fâtıma adlı beş çocuğu vardı. Resûl-i Ekrem, 
Umeyr’ in oğlu Vehb için tıpkı Ebû Hüreyre’ye yaptığı gibi ridâsmı yayıp hayır duada bulunmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnHişâm, es-Sîre2, II, 661-662, 702-705; IY 1260, 1344-1348, 1372-1373; İbn Sa‘d, et-Tabakât, 
IY 199-201; İbnEbûHâtim, el-Cerh ve’t-ta c dil, VI, 378; İbnHibbân, eş-Şikât, I, 163-166; III, 205; 
İbn Abdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), III, 1221-1223; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe (Bennâ), IY 300-301; 
Zehebî, AUâmü’n-nübelâ 3 , II, 272; İbnHacer, el-İşâbe, III, 36-37, 643; Koksal, İslâm Tarihi 
(Medine), II, 217-220. 

İbrahim Hatiboğlu 



UMEYRİYYE 

Hattâbiyye’ye mensup Umeyr b. Beyân el-İclî’nin görüşlerini benimseyen aşırı bir Şiî firkası 
(bk. HATTÂBİYYE). 



UMMAN 

(bk. UMAN). 



olayları arasında, yıldırım düşmesiyle Yeni Vâlide Sultan Camii minaresiyle Fatma Sultan Camii’nin 
yıkıldığı bildirilmektedir. Eğer bu kayıt Paşakapısı’ndaki (Eminönü) Fatma Sultan Camii ile ilgiliyse 
(başka bir Fatma Sultan Mescidi Topkapı’dadır) bu tarihte cami önemli ölçüde zarar görmüş 
demektir. 27 Ramazan 1223’te (16 Kasım 1808) Alemdar Mustafa Paşa’nm ölümüyle ilgili kargaşa 
sırasında çıkan yangının da Fatma Sultan Camii’ne sıçramış olduğu akla gelmektedir. Fakat cami, 27 
Zilhicce 1241’de (2 Ağustos 1826) ikinci Hocapaşa yangınında ciddi şekilde harap olmuş ve kapısı 
üstünde ta‘lik hatla işlenen kitâbede belirtildiği gibi II. Mahmud tarafından ihyâ edilmiştir: “Fâtıma 
Sultân’ m ihyâ etti ruhun pâdişâh / Buldu eski revnakın bu ma‘bed-i zîbâ yine / Harf-i cevherdâr ile 
İzzet dedim târihini / Etti sultân camiin Mahmûd Han ihyâ yine” (1243/1827-28). Hadîkatü’l- 
cevâmi‘inbir yazma nüshasındaki derkenarda bu husus şu kayıtla desteklenir: “Ba‘de’l-harîk 
Haremeyn Hâzinesi’ nden bina ve imar olunmuştur, 1245”. 

Fatma Sultan Camii 1280’den sonra (1863-64) Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin kurduğu, 

• • •• /V /V 

Nakşibendî tarikatının Hâlidî koluna bağlı bir tekkenin merkezi olmuştur (bk. GUMUŞHANEVT 
TEKKESİ). Burası, tekkelerin 1925’te kapatılmasına kadar İstanbul’un en başta gelen tarikat 
merkezlerinden biri olmuştur. Tekkenin kapanması ile hizmet dışı kalan cami, yanındaki dergâh binası 
ve şeyh meşrutası ile birlikte bir süre jandarma koğuşu ve deposu olarak kullanılmış, bu arada 
minaresinin şerefeden yukarısı yıkılmıştır. 1950 yıllarında Türkiye Anıtlar Derneği’nce ihyâ 
ettirilecek camiler listesine Fatma Sultan Camii de alınmıştı. Fakat bu tasarı gerçekleşmeden 1956- 
1957 yıllarında “imar” adı altında yapılan yıkımlarda cami de birkaç gün içinde yıkılıp ortadan 
kaldırılmıştır. Sonraları caminin arsası Defterdarlık tarafından alınarak oto parkı ve yeşil alan 
halinde düzenlenmiştir. 

Fatma Sultan Camii’nin ilk yapıldığındaki biçimi bilinmemektedir. Herhalde o dönemin zevkine 
uygun olarak çok zengin şekilde süslenmişti. II. Mahmud tarafından 1827-1828’de inşa ettirilen cami 
ise uzunlamasına dikdörtgen biçiminde olup kesme taştan minaresi XIX. yüzyıl minareleri tipinde idi. 
Caminin kâgir duvarlarının sıvası altında ilk binasından 

bir iz bulunup bulunmadığı araştırılmadığı için bu hususta da bir şey söylemek mümkün değildir. 
Caminin üstü kiremit kaplı ahşap bir çaü ile örtülmüştü. Ahşap kaplı olan son cemaat yerinden 
harime açılan kapısı üstünde, harf inkılâbı yapıldığı sırada “gayretli” bir idareci tarafından alçı ile 
üstü kapatılmış tuğranın iki yanında Sultan Mahmud dönemi tamirini bildiren dört rmsralık kitâbe 
bulunuyordu. 

Caminin esas mekânında içeride bir ma hfi lle son derece sade bir minber ve mihrap vardı. Duvarlar 
kalem işi nakışlarla bölümlere ayrılmış, ahşap tavanın ortasında bir şemse yer almıştı. Cami sol 
tarafında iki sıra halindeki pencerelerden ışık alıyordu. Sağda ise harime yarım yuvarlak bir çıkma 
teşkil eden kafesli bir ma hfi l eklenmişti. Yan sokakta olan avlu girişinin üstü kubbeliydi. Avlunun 
içinde şadırvandan başka tekke binası ile şeyh meşrutası vardı. Bunlar dış görünüşlerinin sadeliğiyle 
eski İstanbul ahşap evlerinden farksızdı. 


BİBLİYOGRAFYA 



UMRA 


Bağışlayamn veya lehine bağışta bulunulan kişinin hayatıyla sınırlı olarak yapılan hibe türünü ifade 
eden fıkıh terimi 


(bk. RUKBÂ). 



UMRE 


(o^}<û*Jl) 

İhramlı olarak Kâbe’yi tavaf edip Safa ile Merve arasında sa‘y yapmak suretiyle eda edilen ibadet. 

Sözlükte “ziyaret, Kâbe ziyareti; imar” anlamlarına gelen umre fıkıhta ihrama girerek Kâbe’yi tavaf 
edip Safa ile Merve arasında sa‘y yapmayı ifade eder. î‘timâr “umreyi eda etmek”, mu‘temir “umreyi 
eda eden kimse” demektir. Gerek eda mekânı gerekse âdâb ve erkânı bakımından hac ve umrenin 
birçok ortak noktası vardır. Ancak hac hicri takvimin belirli ay ve günlerinde eda edilen, umrede 
yapılanların yanında Arafat ve Müzdelife vakfeleri, Mina’da geceleme, şeytan taşlama gibi başka 
fiilleri de içeren kapsamlı bir ibadet ve İslâm’ın temel şartlarından biri olması dolayısıyla hac ve 
umreyi birbirinden ayırmak için hacca “büyük hac” (el-haccü’l-ekber; bk. et-Tevbe 9/3), umreye 
“küçük hac” 

(el-haccü’l-asgar; bk. İbnHibbân, XIV, 504) denilir. Umre kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı âyet 
içinde iki defa (el-Bakara 2/ 196), bir âyette de fiil şeklinde (el-Bakara 2/158) geçer. İlk dönemden 
itibaren hadis ve fıkıh eserlerinde müstakil başlık altında veya hac bölümü içinde umreyle ilgili 
rivayet ve hükümlere yer verilmiştir. Ayrıca birçok âlim hac ve umreye dair müstakil eserler yazmış, 
bu konuda zengin bir literatür oluşmuştur. 

Hükmü ve Sevabı. Haneliler ’ in çoğunluğuna ve Mâlikîler’e göre kişinin hayatında bir defa umre 
yapması müekked sünnettir. Bazı Haneliler’ e göre ise umre vitir namazı ve kurban gibi vâciptir. Şâfiî 
ve Hanbelî mezheplerinde tercih edilen görüşe göre hayatta bir defa umre yapmak farzdır. Mekke 
halkının devamlı yaptığı tavaf umrenin en önemli rüknü sayıldığından Hanbelîler ’in bir kısım onların 
umre yapınasım farz görmemiştir. Şâfiî ve Hanbelîler umrenin farziyeti hususunda, “Hac ve umreyi 
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Allah için tamamlayınız” âyetindeki emri (el-Bakara 2/196) ve Hz. Aişe’nin, “Kadınlara cihad 
gerekir mi?” sorusuna Resûl-i Ekrem’in, “Evet, onlara içinde savaş bulunmayan bir cihad gereklidir: 
Hac ve umre” şeklinde cevap vermesini (îbn Mâce, “Menâsik”, 8) delil gösterirler. Amlan âyetteki 
emri, başlanan hac ve umrenin yarım bırakılmaması şeklinde yorumlayan Haneliler ve Mâlikîler 
umrenin sünnet oluşuna Hz. Peygamber ’in hadisini delil getirmişlerdir. Resûlullah umrenin vâcip 
olup olmadığı sorulduğunda, “Hayır, fakat umre yapmanız daha faziletlidir” karşılığım vermiş 
(Tirmizî, “Hac”, 88), ayrıca, “Hac cihad, umre ise tatavvudur” demiştir (İbnMâce, “Menâsik”, 44). 
Mâlikîler ’in çoğuna göre bir yılda birden fazla umre yapılması mekruhtur; ancak yapılırsa sahih olur. 
Resûl-i Ekrem’in imkânı bulunduğu halde bir yılda iki umre yapmaması bu hususta delil 
gösterilmiştir. Diğer üç mezhebe göre ise bir yılda birden fazla umre yapmak mekruh olmayıp aksine 
umrenin sıkça yapılması müstehapür. Nitekim, “Umre kendinden önceki umre ile arasındaki günahlara 
kefarettir” (Buhârî, “ c Umre”, 1; Müslim, “Hac”, 437); “Peş peşe hac ve umre yapın, çünkü bunlar 
fakirliği ve günahları giderir” (Tirmizî, “Hac”, 2); “Hac ve umre yapanlar Allah’ın misafiridirler, 
O’na dua ederlerse icâbet eder, O’ ndan bağışlanma dilerlerse bağışlar” (İbnMâce, “Menâsik”, 5) 
meâlindeki hadisler bunu teyit etmektedir. 

Yükümlülük Şartları. Kişinin umre yapmakla yükümlü (farz, vâcip veya sünnet) olması için gerekli 
şartlar belirli zaman dışında hac için gerekli olan şartlarla aynıdır. Bunlar da akıl, müslüman olmak, 



bulûğ, hürriyet, maddî imkâna sahip bulunmak, sağlık ve yol güvenliğidir. Kadınlar için eşin veya 
mahrem akrabanın refakat etmesi ve iddet halinde olunmaması da şarttır; ancak Şâfiîler’e göre 
güvenli bir ortamda kadınlar grup halinde eş veya mahrem akraba olmadan da farz umreyi eda 
edebilir. Bir kişi maddî imkâna sahip değilken umre yaparsa farzı yerine getirmiş sayılır. Bulûğ ve 
hürriyet şartları bulunmadan yapılan umre sahih olmakla birlikte farz yerine geçmez; çocuğun 
bulûğdan, kölenin hürriyetine kavuşmasından sonra tekrar umre yapması gerekir. Akıl ve 
Müslümanlık şartları bulunmadan yapılan umre sahih değildir. Hanbelîler’e göre şartları 
gerçekleştiği zaman umre hemen yapılmalıdır, Şâfiîler’e göre ise geciktirilmesi câizdir. 

Eda Şekli. Umre tek başına veya hac ibadetiyle birlikte eda edilebilir. Tek başına umre yapmak 
istendiğinde ihrama girerken yalnız umreye niyet edilir. Hac ayları dışında veya hacdan sonra yapılan 
ya da hac aylarında yapılmakla birlikte kendisinden sonra hac yapılmayan umre bu kısma dahildir. 
Hacla birlikte eda edilen umreye gelince bu da temettu‘ ve kırân haccıyla beraber olmak üzere iki 
türlüdür. İhrama girerken temettu‘ haccma niyet edilmesi halinde önce umre yapıp ihramdan çıktıktan 
sonra Arafat’a çıkarken hac için tekrar ihrama girilir ve hac eda edilir. Kırân haccı için niyet 
edildiğinde ise önce umre yapılır ve ihramdan çıkmadan hac eda edilir; yani umre ve hac aynı ihram 
içinde yerine getirilir. Bu durumda ulemânın çoğunluğuna göre umre ve haccm fiilleri (menâsik) iç 
içe girer ve hac ile umre için bir tavaf ve bir sa‘y yeterli olur. Hanefîler’e göre ise umre ve hac için 
ayrı ayrı tavaf ve sa‘y yapılması gerekir. Umre bu üç şekilden birine göre eda edildiği takdirde gerek 
farz gerek vâcip gerek sünnet diyenlerin büyük çoğunluğu bunu sahih ve yeterli görmektedir. Bir 
rivayete göre Ahm ed b. Hanbel, kırân haccıyla yapılan umrenin ve Mekke’ye çok yakın olduğundan 
Hil bölgesi sınırından yapılan umrenin farz umre yerine geçmeyeceğini belirtmiştir. Kırân haccmda 
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yaptığı umreden sonra Hz. Peygamber’in Aişe’ye Ten‘îm’den tekrar umre yaptırması buna delil 
gösterilmiştir. Hanbelîler’in çoğunluğuna göre ise, “Safa ve Merve arasında yaptığın sa‘y hem hac 
hem umre için yeterlidir” hadisi (Müslim, “Hac”, 133) ve Resûl-i Ekrem’in bu umreyi özel durumu 

/V 

sebebiyle Hz. Aişe’nin gönlünü almak için yaptırdığını gösteren rivayetler (Müslim, “Hac”, 136) 
delil olup kırân haccmda umreyle beraber yapılan hac nasıl farz hac yerine geçiyorsa umre de aynı 
şekilde farz umre yerine geçer. 

Vakti. Hanefîler’e göre arefe günü ve kurban bayrammm dört gününde umre yapmak tahrîmen 

/V 

mekruhtur. Bu konuda Haneliler, Hz. Aişe’nin bu günlerde umre yapmanın câiz olmadığına dair 
sözüne (BeyhakT, IV, 346), ayrıca umreyle uğraşmanın haccı engellemesi, hac sebebiyle umreyi 
düzgün eda etmenin zorluğu gibi gerekçelere dayanmışlardır. Çoğunluk ise hac ibadetiyle meşgul 
olmayan kişinin hac günlerinde umre yapabileceği ve umrenin her zaman kerâhetsiz câiz kabul 
edildiği görüşündedir. Hac yapan kişinin hac ihramında bulunduğu müddetçe umre ihramına niyet 
etmesi sahih değildir. Ramazanda yapılan umre diğer zamanlardakinden efdaldir. Hz. Peygamber, 
“Ramazanda umre hacca (bir rivayette benimle yapılan hacca) denktir” buyurmuştur (Buhârî, 
“ c Umre”, 4; Müslim, “Hac”, 221-222). Hac aylarında (şevval, zilkade, zilhicce) umre yapmak 
Câhiliye döneminde çok kötü bir davramş sayılırken İslâmiyet bu anlayışı kaldırmıştır. Resûl-i 
Ekrem Hudeybiye seferi, Umretü’l-kazâ ve Huneyn Gazvesi dönüşünde hicretin 6, 7 ve 8. yıllarının 
zilkade aylarında üç umre yapmış, bir umre de Vedâ haccıyla birlikte eda etmiştir (Buhârî, “ c Umre”, 
3; Müslim, “Hac”, 217; ilgili rivayetler ve açıklaması içinbk. Kandehlevî, Haecetü’l-vedâ c ve cüz 3 ü 
c umrâti’n-nebî). Bununla birlikte Hz. Ömer ve bazı âlimler umrenin hac ayları dışında ayrı bir 
yolculuk ve niyetle eda edilmesini daha faziletli görmüştür (el-Muvatta 3 , “Hac”, 67; Kandehlevî, VI, 
331). Câhiliye döneminde receb ayında umre makbul sayılmışsa da Hz. Peygamber’in bu yönde bir 



teşvik veya uygulaması olmamıştır. Resûl-i Ekrem’in receb ayında umre yaptığına ve bu ayda yapılan 
umrenin faziletine dair rivayetlerin hatalı, zayıf veya uydurma olduğu bildirilmektedir. Bununla 
birlikte haram ayların faziletine binaen receb ayında umre vb. ibadetlerin eda edilmesinin daha 
faziletli olduğunu belirten âlimler de vardır (bk. RECEB). Hanefîler Mekkeliler’in, Mekke’de mukim 
olanların ve mîkât sınırları içinde oturanların hac aylarında umre yapmasını mekruh görmüştür; çünkü 
ekseriyetle hac yapan Mekke ve civarı sakinleri bu durumda kendileri için mekruh sayılan temettü 4 
haccı yapmış olacaktır; 

bunu yapanların Hanefîler’ e göre ceza kurbanı kesmesi gerekir. Çoğunluğa göre ise Mekke ve 
civarında oturanların temettü 4 haccı yapması câizdir ve temettü 4 kurbanı kesmeleri gerekmez. 

Farz (Rükün) ve Vâcipleri. Hanefîler’ e göre umrenin rüknü tavaf, şartı ihram, diğer üç mezhebe göre 
ise rükünleri ihram, tavaf ve sa‘ydır. Şâfıîler ayrıca tıraş olmayı ve rükünler arasında sıraya uymayı 
da (muvâlât) rükün saymıştır. Hanefîler’ e ve Hanbelî mezhebinde bir görüşe göre sa‘y rükün değil 
vâciptir. Tavaf ile sa‘y arasında tertibi gözetmek önce tavaf, sonra sa‘y yapmak Hanefîler ’e göre 
umrenin geçerliliği için şarttır, a) İhram. Çoğunluğa göre umre yapmaya niyet etmekle kişi ihrama 
girmiş sayılır. Hanefîler’ e göre niyet yanında telbiye veya Allah’ın yüceltilmesini içeren zikir ya da 
telbiye yerine geçen kurban sevketme yahut kurbanlık hayvanları belli şekilde işaretleme de gerekir. 
Ebû Hanîfe’ye ve Muhammed’e göre telbiyenin ihrama girerken yapılması şarttır. Mâlikîler’den İbn 
Habîb’e göre de telbiye şart olup telbiyesiz veya telbiyeye benzer bir zikir yapılmadan ihram sahih 
kabul edilmez. Çoğunluğa göre ise telbiye şart değildir. Mâlikîler telbiyeyi vâcip, ihrama girerken 
söylenmesini sünnet, Şâfiî ve Hanbelîler her hâlükârda sünnet görmüşlerdir. İhrama mîkâtta girmek 
ve ihram yasaklarından sakınmak vâciptir (ayrıca bk. İHRAM). Mîkât sınırları dışından gelen 
kimseler (âfâkî) mîkât yerlerinden veya onların hizasından ihrama girerler. Mîkât sınırları içinde olup 
Harem bölgesi dışında yaşayanlar Hanefîler’ e göre Hil sınırından, Mâlikîler’ e göre evinden ya da 
mahalle camisinden, Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre köy veya kasabalarının sınırları içinde ihrama 
girerler. Harem bölgesinde oturan Mekkeliler ve Mekke ya da Harem bölgesinde geçici olarak ikamet 
edenler Harem- Hil sınırına giderek oradan ihrama girerler. Mekke ve Harem bölgesinde bulunanların 
ihrama girmesi konusunda Hil bölgesindeki hangi yerin daha faziletli olduğu tartışılmıştır (bk. HİL). 
Hacdaki ihram yasakları umre ihramı içinde geçerlidir. Erkeğin dikişli elbise, çorap vb. şeyler 
giymesi, başını veya yüzünü örtmesi, ayak bileklerini örten ayakkabı giymesi, kadının yüzünü örtmesi 
ve eldiven giymesi yasaktır. Hem erkek hem kadın için geçerli olan yasaklar şunlardır: Koku sürmek, 
kokulu şey kullanmak, saçtan yahut vücudun herhangi bir yerinden kıl koparmak veya kesmek, tırnak 
kesmek, avlanmak, cinsel ilişkide ve ona hazırlayıcı hareketlerde bulunmak, cinsel içerikli konuşmak, 
tartışmak. Umrenin rükün sayılan menâsiki tamamlanmadan gerçekleşen cinsel ilişki umrenin fesadı 
ve kazâsı yanında ceza kurbanı da gerektirir. Cinsel içerikli konuşma ile tartışma dışındaki yasakların 
çiğnenmesi halinde yasağın durumuna göre ceza kurbanı kesmek veya sadaka vermek icap eder. 

Hacda mekruh olan şeyler umrede de mekruhtur. Meselâ saçı taramak, vücuttan saç veya kıl koparmak 
ve süslenmek bunlardandır. İhrama girmeden önce yıkanmak, vücuda koku sürmek (elbiseye koku 
sürülmemelidir) ve iki rek‘at namaz kılmak sünnettir. Niyetten sonra telbiye çoğunluğa göre sünnet, 
Hanefîler’ e göre farzdır. Umreye niyet ettikten sonra Hacerülesved’i selâmlayıp tavafa başlayıncaya 
kadar çokça telbiye getirmek çoğunluğa göre sünnettir. Mâlikîler’ e göre âfâkî Harem bölgesine 
ulaşıncaya, Harem sınırından ihrama girenler ise Mekke’nin evlerini görünceye kadar telbiye 
getirirler. 



b) Tavaf. Tavaf umrenin rükünlerindendir. Çoğunluğa göre yedi şavt farz iken Hanefîler’e göre dört 
şavt farz, üç şavt vâciptir. Tavafın hicr-i îsmâiTin dışından sağdan sola doğru yapılması, hadesten ve 
necâsetten taharet, avret yerlerinin örtülmesi çoğunluğa göre tavafın şartlarından, Hanefîler’e göre 
vâciplerindendir. Mâliki ve Hanbelîler şavtlarm peş peşe yapılmasını şart, Hanefî ve Şâfiîler sünnet 
saymıştır. Gücü yetenin yürüyerek tavaf yapması ve tavaftan sonra iki rek‘at namaz kılması çoğunluğa 
göre vâcip, Şâfiîler’e göre sünnettir. Umre tavafının sünnetleri şunlardır: Erkeklerin ilk üç şavtta 
hızlı ve çalımlı yürümesi, sağ omuzu tavaf boyunca açık bırakması; tavafa Hacerülesved’den az önce 
başlamak, Hacerülesved’e yönelip selâm vermek ve mümkünse onu öpmek, mümkün değilse elleriyle 
işaret etmek, Rüknülyemânî’ye selâm vermek ve dua etmek. Umrede kudüm tavafı yoktur; bazı âlimler 
umre tavafının kudüm tavafı yerine de geçeceğini söylemiştir. Umrede vedâ tavafı Hanefîler’e göre 
müstehap, Mâlikîler’e göre sünnet, Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre vâciptir; ancak Hanbelîler’ e göre 
Mekke ve Harem bölgesi halkına vedâ tavafı vâcip değildir. 

e) Sa‘y. Umrede sa‘y Mâliki ve Şâfiîler’e, Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete göre rükün, 
Hanefîler’e ve Hanbelî mezhebinde bir görüşe göre vâciptir. Hac sa‘yinin hükümleri umre sa‘ymda 
da geçerlidir. Sa‘yin tavaftan sonra yapılması ve sa‘ye Safa tepesinden başlanması şarttır; Merve 
tepesinden başlandığı takdirde şavt geçersizdir. Hanefîler’e göre sa‘yin dört şavtmm terki ceza 
kurbanı, üç ve üçten az şavün terki sadaka vermeyi gerektirir. Umrede gücü yetenin yürüyerek sa‘y 
yapması Hanefî ve Mâlikîler’e göre vâcip, Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre sünnettir. Sa‘yin şavtlarmı peş 
peşe eda etmek çoğunluğa göre sünnet, Mâlikîler’e göre sa’yin sıhhat şartıdır. Sa‘ye niyet ve yeşil 
direkler arasında erkeklerin kısa adımlarla koşması da (hervele) sünnettir. 

d) Tıraş Olmak. Şâfiî mezhebinde tercih edilen görüşe göre rükün, çoğunluğa göre ise vâciptir. 
Hanefîler’e göre saçın en az dörtte biri kısaltılmak, Şâfiîler’e göre en az üç kıl kesilmeli, Mâliki ve 
Hanbelîler’ e göre saçın her tarafından bir miktar alınmalıdır. Saçın tamamının tıraş edilmesi daha 
faziletlidir; ancak temettu‘ haccı yapanlar haccm sonunda ihramdan çıkarken de tıraş olabilmek için 
saçının bir kısmını bırakmalıdır. Kadının saçını biraz kısaltması sünnettir; saçın tamamını kestirmesi 
yaratılışı bozmak sayılmış ve mekruh görülmüştür. İhram, tavaf, sa‘y ve üraş gibi hacla umre 
arasındaki ortak fiillerde sünnetler aynıdır. Umrede nâfile hedy kurbanı kesilebilir. Hz. Peygamber, 
Hudeybiye seferinde umreye niyetlenmiş ve yanma hedy kurbanı almıştır (Buhârî, “Muhşar”, 1 ; 
ayrıca bk. HEDY). 

Umrenin Eda Edilişi. Umre yapmak isteyenlerden Harem ve Hil bölgesi dışından gelenler mîkâta 
ulaştığında ihram giymek için hazırlık yaparlar. Harem bölgesiyle mîkât sınırları arasında kalan Hil 
bölgesinde oturanlar bulunduğu yerden veya Harem sınırından ihrama girerler. Mekke ya da Harem 
bölgesinde yaşayanlar ise Hil bölgesine çıkarak Harem sınırından ihrama girerler. İhram için hazırlık 
yapılırken sünnete uygun biçimde önce gusül abdesti alınır, temizlenilir ve koku sürülür; ihram 
elbisesi giyilir ve iki rek‘at ihram namazı kılınır. Vakit namazları da bu namazın yerine geçer. Daha 
sonra umreye niyet edilerek, “Allahım, ben umre yapmak istiyorum, onu bana kolaylaştır, onu benden 
kabul et, sen işiten ve bilensin!” (Allâhümme innî ürîdü’l-umrete feyessirhâ lî ve tekabbelhâ mi nnî 
inneke ente’s-semîu’l-alîm) vb. şekillerde dua edilir. Ardından “LebbeykeTlâhümme lebbeyk 
lebbeyke lâ şerike leke lebbeyk inneT-hamde ve’n-ni‘mete leke ve’l-mülklâ şerike lek” denilerek 
telbiye getirilir. Böylece ihrama girilmiş, umreye başlanmış, dolayısıyla ihram yasakları da başlamış 
olur. Mekke’ye girip tavafa başlayıncaya kadar telbiye getirmeye devam edilir. Mekke’ye ulaşınca 
hemen 



Mescidi Haram’ a gidilir, Kâbe’ye yaklaşılır ve umrenin rüknü/farzı olan tavafa niyet edilir. 
Mümkünse Hacerülesved öpülerek veya uzaktan işaretle selâmlanır ve tekbir getirilir. 
Hacerülesved’in hizasından tavafa başlanır ve bu andan itibaren telbiye kesilir. Kâbe’nin etrafında 
yedi şavt dönülür, Hacerülesved’ in hizasına her gelişte öperek veya işaret ederek selâmlama 
tekrarlanır. Tavaf sırasında çokça dua ve zikir yapılmalıdır. Tavaf bittikten sonra iki rek‘at tavaf 
namazı kılınır. Ardından tekrar Hacerülesved’ e dönülür, öpülerek veya işaretle selâmlanır ve tekbir 
getirilir. Bunun arkasından Safa tepesine çıkılır ve, “Şüphesiz Safa ile Merve Allah’ın 
nişanelerindendir. Bu sebeple hac ve umre niyetiyle Kâbe’yi ziyaret edip onları tavaf edenler için bir 
günah yoktur. Her kim gönlünden koparak bir hayır işlerse şüphesiz Allah onu bilir ve karşılığını 
verir” meâlindeki âyet (el-Bakara 2/158) okunur. Safa tepesine çıktıktan sonra Kâbe’ye yönelinir ve 
bir süre durarak tehlil ve tekbir getirilip dua edilir. Ardından Safa’ dan inilerek Merve tepesine doğru 
gidilir. Merve tepesine ulaşınca durup Safa tepesinde yapıldığı şekilde zikir ve duada bulunulur. 
Böylece bir şavt tamamlanmış olur. Merve’den tekrar Safa’ya doğru gidilir, gidiş ve gelişler yedi 
şavta tamamlanır. Sa‘y esnasında çokça dua ve zikir yapılır. Son şavt Merve tepesinde 
tamamlandıktan sonra saç tamamen veya kısmen tıraş edilir ve bu şekilde ihramdan çıkılmış olur. 
Mekke’den ayrılmak istendiğinde vedâ tavafı yapılır. 

Umrenin Fesadı. Cinsel ilişkide bulunmak umrenin fasit olmasına yol açar. Hanefîler’e göre tavafın 
dört şavtı eda edilmeden, Mâlikîler’e göre sa‘y bitmeden, Şâfıî ve Hanbelîler’e göre tıraş olup 
ihramdan çıkmadan önce cinsel ilişkide bulunmak umreyi geçersiz kılar. Hacda olduğu gibi umrenin 
geçersiz olması halinde de umreye devam etmek, sonra kazâsmı yapmak ve ceza ödemek gerekir. 
Hanefî ve Hanbelîler’e göre bu durumda ceza koyun veya keçi, Mâlikî ve Şâfıîler’e göre sığır yahut 
deve kesmektir. Umreyi fasit kılmayacak ölçüde bir ilişkinin cezası da Hanefîler’e göre koyun veya 
keçi, Mâlikîler’e göre sığır yahut devedir. Umrenin herhangi bir rüknünün bilerek terkedilmesiyle 
umre fasit olmazsa da böyle bir davranış haramdır. Dolayısıyla belli bir zamanla kayıtlı olmaksızın 
ilk fırsatta o rüknü eda etmek gerekir; rükün yerine getirilmeden kişi ihramdan çıkamaz ve ihram 
yasaklarına uymaya devam eder. Ancak zorlayıcı bir engel sebebiyle umrenin bir rüknünün yerine 
getirilememesi durumunda ihramdan çıkmayı mubah kılan “ihsâr” söz konusu olur. Mezheplerin ihsâr 

• /V 

sebepleri, ihramdan çıkmanın şekli ve sonucuyla ilgili farklı görüşleri bulunmaktadır (bk. IHSAR). 
Umrenin vâciplerinden birini terketmek umrenin geçersizliğine yol açmaz, ceza kurbanı kesmeyi 
gerektirir. Sünnetin terki ceza gerektirmese de sevaptan mahrum olmaya yol açar. 

Başkası Yerine Umre Yapmak. Hacda olduğu gibi başkası yerine (niyâbet yoluyla) umre yapmak câiz 
görülmüştür. Hanefîler’e göre bu umre câizdir, Mâlikîler’e göre ise mekruh olmakla birlikte sahihtir. 
Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ölen veya gücü yetmeyen kişi adına umre yapmak câizdir; imkânı varken 
umre yapmadan ölen kişi adına onun terekesinden umre yaptırılır; kendi vasiyeti olmasa da üçüncü 
bir kişi onun adına umre yapabilir; gücü yetmeyen kişi adına nâfıle umre yapılması da câizdir. 
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UMRETU’l-KAZA 

(«.Lja2]l 

Hz. Peygamber’ in Hudeybiye Antlaşmasından sonraki yıl ashabı ile birlikte yaptığı umre (7/629). 


Umre niyetiyle yola çıkıldığı halde yerine getirilemeyen umrenin ertesi yıl yapılan kazâsı olduğu için 
“umretü’l-kazâ”, Hudeybiye Antlaşmasında kararlaştırılmasından dolayı “umretü’l-kazıyye” ve 
“umretü’s-sulh” diye adlandırır. Bazı âlimler ise zamanında eda edilemeyen umrenin yerine 
yapıldığından “umretü’l-kısas” adını vermişlerdir (İbnHacer, VTI, 500-501). İbn Abbas, “Haram ay 
haram aya karşılıktır; hürmetler (dokunulmazlıklar) karşılıklıdır” meâlindeki âyetin (el-Bakara 
2/194) bu umre hakkında nâzil olduğunu söylemiştir (İbnHişâm, IV, 5-6). 

Hz. Peygamber 6. yılın Zilkade ayında (Mart 628) ashabıyla beraber umre yapmak için yola çıkmış, 
ancak müşriklerin Mekke’ye girmelerine izin vermemesi üzerine Hudeybiye Antlaşması’ m yaparak 
geri dönmüştü. Antlaşmada müslümanlarm bir yıl sonra Kâbe’yi ziyarete gelebilecekleri, ancak 
üzerlerinde sadece yolcu kılıcı taşıyabilecekleri ve şehirde üç günden fazla kalmayacakları hususu 
hükme bağlanmıştı. Resûlullah ertesi yıl Hudeybiye’ de bulunanların umre için hazırlanmalarını 
söyledi; isteyen diğer müminlerin de umreye katılabileceği açıklandı ve bu husus kabilelere 
duyuruldu. Hudeybiye’ de bulunanlar ve yeni katılanlarla birlikte umreye gideceklerin sayısı kadın ve 
çocuklar hariç 2000’e ulaştı (Vâkıdî, II, 731). Medine’de Uveyfb. Azba ed-Dîlî’yi (yahut Ebû Rühm 
el-Gıfarî’yi veya Ebû Zer el-Gıfârî’yi) vekil bırakan Hz. Peygamber kurban amacıyla altmış veya 
yetmiş deve hazırlanmasını söyledi ve kendi kurbanlığını bizzat işaretledi. Muhtemel bir savaşı 
dikkate alanResûl-i Ekrem kılıç dışında ok ve mızrak gibi diğer silâhların alınmasını da söyledi. Bu 
arada Nâciye b. Cündeb başkanlığındaki bir grubu kurban edilecek develeri götürmekle, Muhammed 
b. Mesleme’yi 100 kişilik süvari birliğinin başında silâhları taşımakla, Beşîr b. Sa‘d’ı da silâhların 
muhafazasıyla görevlendirdi ve bu grupları önden gönderdi. Resûlullah’ m Medine’den savaşa 
hazırlıklı olarak çıkması sebebiyle umretü’l-kazâ aynı zamanda onun gazvelerinden sayılmıştır 
(Buhârî, “Meğâzî”, 43; Şâmî, y 298). Ancak Vâkıdî (el-Meğâzî, I, 7), İbnHişâm(es-Sîre, iy 255) ve 
İbn Sa‘d 

(et-Tabakât, II, 5-6) bunu gazveler arasında göstermez. 

Resûl-i Ekrem bu umreye de müşriklerin umre yapmayı hoş karşılamadıkları zilkade ayında çıktı. 6 
Zilkade 7 (7 Mart 629) tarihinde Medine’den hareket etti ve Fürû’ yoluyla Medineliler ’in mîkât yeri 
Zülhuleyfe’ye vardı. Orada ihrama girildi, telbiyeye başlanarak Mekke’ye doğru yola çıkıldı. Diğer 
taraftan silâhları taşıyan süvari birliğinin Merrüzzahrân’a ulaştığını gören müşrikler telâşa kapıldılar; 
ancak Hz. Peygamber, Kureyş elçisine antlaşmadaki şarta uyulacağını, silâhları emniyet maksadıyla 
aldıklarını ve Mekke’ye silâhsız gireceklerini söyledi. Merrüzzahrân’da konaklayan Resûlullah, kılıç 
dışındaki silâhları Mekke’ye 3 mil uzaklıkta harem sınır taşlarının yakınındaki Batn-ı Ye’cec’e 
gönderip Evs b. Havlı başkanlığında 200 kişiyi silâhları korumakla görevlendirdi. Kurbanlık 
develeri Zîtuvâ’da bekleten Resûl-i Ekrem, devesi Kas vâ’mn üzerinde telbiye getirerek 
Merrüzzahrân’ dan Mekke’ye hareket etti ve şehrin üst tarafındaki Seniyyetülulyâ’dan şehre girdi 
(Buhârî, “Hac”, 40). Bu sırada Mekke müşrikleri antlaşmaya göre Mescidi Harâm’ı müslümanlara 



bıraktılar ve onları izlemek için Kuaykıân dağının eteklerinde, Mescidi Haram’ m çevresindeki 
yüksek yerlerde ve Dârünnedve’nin önünde kurdukları çadırlarda toplandılar (Buhârî, “Meğâzî”, 43; 
İbnHişâm, IV, 6-7). İslâm’a karşı kinlerini devam ettiren bir grup ise müslümanları görmemek için 
Mekke dışına çıktı. Şehre giriş esnasında tekbir sesleri her tarafa yayıldı. Bu arada Resûl-i Ekrem’in 
yakınında bulunan ve umre boyunca devesinin yularını tutan şair Abdullah b. Revâha şu şiirini 
okuyordu: “Ey kâfir oğulları! Resûlullah’m yolundan çekilin! Allah Kur’ an’ da onun hak peygamber 
olduğunu bildirdi. Onun yanındaki ölüm en hayırlı ölümdür. Biz onun emir ve işaretleriyle sizi yok 
ederiz.” Mescidi Harâm’a girince Hacerülesved’e yönelen Hz. Peygamber elindeki değnekle taşa 
dokunup istilâm etti ve değneği öptükten sonra tavafa başladı (îbnMâce, “Menâsik”, 28). Onun 
Mescidi Harâm’a yürüyerek girdiği ve tavafını yaya olarak tamamladığı da rivayet edilmiştir (İbn 
Hişâm, IV, 7; Şâmî, Y 292-293). 

Resûlullah, tavaf sırasında ihramının üst kıs mı nın bir ucunu sağ koltuğunun altından alıp sol omzunun 
üzerine atarak sağ omzunu açık bırakmış (ıztıbâ‘), ayrıca müşrikler arasında Medine havasının 
müslümanları zayıf düşürdüğüne dair yayılan söylentilerin asılsız olduğunu ortaya koymak için 
ashabına, “Bugün kuvvet gösterip müşriklere dehşet veren kişiler Allah’ın rahmetine mazhar olsun” 
diyerek tavafın ilk üç şavtmda kısa adımlarla koşup omuzları silkerek dik ve çalımlı yürümelerini 
(remel), sa‘y esnasında belli bir mesafede koşar gibi gitmelerini (hervele) söyledi (Buhârî, “Hac”, 
55; Müslim, “Hac”, 240). Resûl-i Ekrem tavaf sırasında her şavtm başında Hacerülesved’i selâmladı 
ve çeşitli dualar okuyup ashabına da bunları okumalarını tavsiye etti. Tavafın ardından Makâm-ı 
İbrahim’de iki rek‘at tavaf namazı kıldılar, zemzem içtiler. Daha sonra sa‘y yapmak için ashabıyla 
birlikte Safa tepesine giden Hz. Peygamber devesinin üzerinde sa‘yini tamamladı. Safa ve Merve 
tepelerine her ulaştığında ve sa‘y esnasında tekbir ve tehliller okudu, ashabın dua isteklerini yerine 
getirdi. Müslümanların remel ve hervele yapmalarının müşrikleri şaşırttığı ve, “Medine sıtması 
onları zayıf düşürmemiş, zinde görünüyorlar” dedikleri nakledilir (Müsned, I, 290, 306; Buhârî, 
“Hac”, 55). Tavaf ve sa‘y esnasında Mekke müşriklerinin rahatsız edici bir davranışta 
bulunabilecekleri endişesiyle Resûl-i Ekrem güvenlik tedbirleriyle korunuyordu (Müsned, IV, 311, 
355; Buhârî, “Meğâzî”, 43). Hz. Peygamber Merve’de sa‘yini tamamlayınca, “Burası kurban kesim 
yeridir; Mekke’nin her sokağı da kurban kesim yeridir” diyerek kurbanını kesti, ashabına da 
kurbanlarını kesmelerini söyledi. Daha sonra Hırâş b. Ümeyye tarafından tıraş edildi ve ihramdan 
çıktı. Resûlullah’ı Ma‘mer b. Abdullah el- Adevî’nin tıraş ettiği de rivayet edilir (Vâkıdî, II, 737). 
Resûl-i Ekrem’le birlikte ashap da tıraş olup ihramdan çıktı. Bu arada Hz. Peygamber, umrelerini 
tamamlayan 200 kişinin Batn-ı Ye’cec’e gidip savaş malzemesini korumasını ve orada bulunanların 
Mekke’ye gelerek umrelerini yapmalarını emretti. 

Öğle vakti Bilâl-i Habeşî Kâbe’nin damına çıkarak ezan okudu. Bu durum müslümanları 
sevindirirken onları gözetleyen müşriklere çok ağır geldi; bazıları rahatsızlıklarını açıkça dile getirdi 
ve babalarımnbu günleri görmedikleri için şanslı olduklarını söyledi (a.g.e., II, 737-738). Üç gün 
boyunca Mescidi Harâm’da ezan okundu, namaz kılındı. Müslümanlar Resûlullah’m çevresinde onun 
tâlimatları doğrultusunda disiplin içerisinde hareket ediyordu. Resûl-i Ekrem, bu müddet zarfında 
Ebtah’ta kendisi için kurulan çadırda ikamet etti. Bu arada muhacirler eski mahallelerini, evlerini 
görerek sıla özlemini gidermeye, Mekke’de kalan yakınlarıyla ilgili bilgi toplamaya çalışıyorlardı. 
Civardaki tepelerden müslümanları takip eden müşrikler de onların arasındaki yakınlarını merak 
ediyorlardı. Müşriklerin bu esnada müslümanlarm olgun davranışlarından etkilendikleri, İslâm’a 
karşı düşmanlıklarının azaldığı ve İslâmiyet’e ilgi duydukları anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’ in 



onlardan bazılarıyla yakından ilgilenmesi de bu alâkayı arttırmıştır. Resûlullah, Mekke’de bulunduğu 
sırada başta Hâlid b. Velîd olmak üzere Mekke’nin kabiliyetli gençlerini sormuş, Medine’ye 
gelmelerini istediğini söylemişti. Umreciler arasında olan Velîd b. Velîd, Resûl-i Ekrem’le 
karşılaşmayı arzu etmediği için şehirden ayrılan kardeşi Hâlid b. Velîd’ i bulamayınca ona verilmek 
üzere bir mektup bıraktı. Bu mektupta Resûlullah’ m kendisini sorduğunu ve kahramanlıklarını 
müslümanlarm yanında müşriklere karşı göstermesinin onun için çok daha hayırlı olacağını ve 
kendisini başkalarına tercih edeceğini söylediği bildiriliyordu. Mektubu okuyunca müslüman olmaya 
karar veren Hâlid b. Velîd, Osman b. Talha ve Amr b. As ile birlikte Medine’ye gidip Hz. 

Peygamber ’ in huzurunda İslâm’ı kabul etti. Öte yandan Resûl-i Ekrem son evliliğini bu umre 
sırasında amcasının baldızı Meymûne bint Hâris ile yaptı. Meymûne ile Mekke’de evlenerek 
vereceği düğün yemeğine müşrikleri de çağırıp onlarla konuşmayı arzu ediyordu. Ancak müşrikler 
umre için kendilerine verilen üç günlük sürenin dolduğunu söyleyip şehri terketmeleri gerektiğini 
bildirdiler. Bu yüzden evlilik Mekke-Medine yolu üzerinde bugün Nüveyriye diye anılan Şerif 
mevkiinde gerçekleşti (Buhârî, “Meğâzî”, 41, 43; Müslim, “Nikâh”, 48). Umre yolculuğu yaklaşık bir 
ay sürdü ve zilhicce ayının başlarında Medine’ye dönüldü. 

Umretü’l-kazâ hicretten sonra ilkKâbe ziyareti, aynı zamanda umrenin ilk uygulanışı olmasının yanı 
sıra Hz. Peygamber ’ in Hudeybiye öncesinde Kâbe ziyaretiyle ilgili olarak gördüğü rüyanın aynen 
gerçekleşmesidir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu rüyaya ve umreye şöyle işaret edilmektedir: “Andolsunki 
Allah elçisinin rüyasım doğru çıkardı. Allah dilerse siz, güven içinde başlarınızı üraş etmiş ve 
kısaltmış olarak korkmadan Mescidi Harâm’a gireceksiniz.” (el-Feth 48/27). Bu umrenin yapılması, 
rüya hakkında müslümanlarm zihinlerini bulandırmak isteyen münafıkların girişimlerini sonuçsuz 
bırakmış, onların fitne ve fesat teşebbüslerini boşa çıkarmıştır. 
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UMUMUT-BELVA 


(cSj-4^ f J^) 

Kaçınılması büyük güçlüğe yol açan yahut yaygınlığı sebebiyle bilinmemesi mümkün olmayan olaylar 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte belvâ “zahmet ve imtihan konusu olan şey” anlamındadır. Fıkıhta umûmü’l-belvâ, çokça 
karşılaşıldığı ve toplumda yaygınlaştığı için mükelleflerin kaçınmasının hayli zor olduğu hadiselerle 
bilinmemesinin âdeten mümkün olmadığı olay veya durumları ifade eder. Terimin kapsamında yer 
alan hususları anlatmak üzere genel zaruret, halkın genel ihtiyacı gibi sözler de kullanılır. Belvâ ile 
zaruret arasında çok yakın bir ilgi vardır; bazan belvâ, bazan da zaruret fıkıhta aynı hükmün delili 
olarak gösterilir. Belvâ, yaygınlığından dolayı kendisinden kaçınma imkânı güçleşen ve ihtiyaçtan 
doğan bir çeşit zaruret şeklinde de görülebilir. Dolayısıyla umûmüT-belvânm varlığının tesbitinde 
ihtiyaç veya zaruret hali, bu halin yaygınlığı ve çokça tekerrür etmesi aranır. UmûmüT-belvâ biri 
fıkıh usulünde, diğeri fürû-i fıkıhta olmak üzere iki ayrı açıdan ele alınmaktadır. 

1. Fıkıh usulünde umûmüT-belvâ sayılan konularda haber-i vâhidin delil değeri ayrı bir tartışma 
konusudur. Dinin “külliyyât / zarûriyyâf ’ denilen, herkesçe bilinmesi zorunlu hükümlerinin kesin bilgi 
ifade edecek şekilde nakledildiği ve bu hususların haber-i vâhidle sabit olamayacağı konusunda 
fakihler görüş birliği içindedir. Ancak türü hükümlerinde herkesi ilgilendiren bir hususta vârit 
olmasına rağmen meşhur veya mütevâtir derecesine ulaşmamış haber-i vâhidle amel edilip 
edilemeyeceği meselesi tartışmalıdır. UmûmüT-belvâ niteliğindeki bir konuda vârit olan bir hadisin 
haber-i vâhid derecesinde kalmasını mânevi inkıtâ sebebi sayan Hanefîler, ihtiyaç duyacakları 
meselelerde insanları aydınlatmakla görevli bulunan Hz. Peygamber’ in az sayıda kişiye bilgi 
aktarmasını ve bu bilginin daha sonra yaygınlaşmamasını, en azından meşhur derecesine 
ulaşmamasını mâkul görmezler. Efdaliyetle ilgili hususlarda bunu mümkün görmekle birlikte özellikle 
ibadetlerin rükünleri gibi temel konuların sahâbe arasında bilinmesi gerektiğini düşünürler. Meselâ 
namazlarda besmelenin sesli okunmasına dair haber-i vâhid Hanefîler’ce bu gerekçeyle kabul 
edilmemiştir. IrakMâlikîleri’nden îbn Hüveyzimendâd da umûmüT-belvâ konusunda Hanefîler Te 
benzer görüşlere sahiptir. İbnRüşd el-Hafîd, Mâlikîler’in Medine ehlinin ameliyle ilgili görüşlerinin 
umûmüT-belvâya benzediği kanaatindedir. İbn Teymiyye de kadınlara dokunmanın abdest bozmasının 
umûmüT-belvâ niteliğinde bir konu olduğunu, Resûl-i Ekrem’in mücerred dokunma ile abdestin 
bozulmasını ümmetine beyan etmesi ve sahâbe arasında bunun bilinmesi gerektiğini, fakat buna dair 
bir görüş nakledilmedi ğini söylerken benzer bir yaklaşım ortaya koymaktadır (Mecmû c atü’l-fetâvâ, 
XXI, 135-139). Usulcülerin çoğunluğuna ve hadisçilere göre, senedi sahih kabul edildiği takdirde 
hadisin gereği ile amel edilir, hadisin meşhur olması şart değildir. Ancak Fahreddin er-Râzî 
umûmüT-belvânm tercih sebebi olduğu görüşündedir; bir haberin umûmüT-belvânm bulunduğu 
hususlarda âhâd yolla nakledilmesi başka bir haberle teâruzu halinde “mercûh” olmasına ve 
terkedilmesine yol açar (el-Mahşûl, Y 592). UmûmüT-belvânm sükûtî icmâ, kıyas, istihsanve sedd-i 
zerîa kavramlarıyla da ilişkisi vardır (ayrıntılar içinbk. Devserî, s. 243-320). Bu çerçevede 
umûmüT-belvâ bir yandan naslarla sabit olan ruhsatları, istisnâ ve selem akidlerinin cevazı gibi 
hükümleri açıklayıcı bir fonksiyon görür ve ruhsat sebeplerinden birini teşkil eder, diğer yandan yeni 
ortaya çıkan içtihadı meselelerde kıyas yoluyla kolaylaştırıcı bir hüküm verilmesinin gerekçesini 



oluşturur. Serahsî’nin yaptığı istihsan tariflerinden biri, “Herkesin müptelâ olduğu konularda 
kolaylığı aramaktır” şeklindedir (el-Mebsût, X, 145). Buna göre umûmü’l-belvâ istihsana 
gidilmesinin bir sebebini teşkil etmektedir. 

2. Fürû hükümlerinde umûmü’l-belvâ hafifletici sebeplerdendir. Dinî hükümlerle insanlara meşakkat 
vermenin değil onlara hayat kolaylaştırmanın hedef alındığını belirten ve kolaylaştırmayı teşvik eden 
âyetleri (el-Bakara 2/185; el-Hac 22/78) ve hadisleri (el-Muvatta 3 , “Hüsnü’ 1-huluk”, 1; Müsned, III, 
131; V, 266; VI, 85; Buhârî, “ c îlim”, 3; Müslim, “Cihâd”, 3) dikkate alan fakihler umûmü’l-belvâyı 
da bir hafifletme sebebi kabul etmiştir. Hz. Peygamber kedi hakkında, “O necis değildir, o etrafınızda 
dolaşan hayvanlardandır” diyerek (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 38; Tirmizî, “Tahâret”, 69) eti yenmeyen 
ve salyası necis olan kediyi, insanlarla devamlı bir arada bulunması ve ondan sakınmanın güçlüğü 
dolayısıyla necis hayvanlarla ilgili genel hükümden istisna etmiş, bu husus fakihlerce umûmü’l- 
belvânm bir örneği sayılrmşbr. Süyûtî ve Zeynüddin İbn Nüceym, “Meşakkat kolaylaştırmayı 
gerektirir” kaidesini açıklarken yedi ayrı hafifletme sebebi sıralayarak bunların içinde umûmü’l- 
belvâya da yer vermişlerdir. Elbisedeki haşarat ve sinek kanı gibi az miktarda necâsetin varlığı, 
hayvan atıklarının karıştığı tozlu topraklı yolda elbiseye çamur bulaşması veya su sıçraması gibi 
kaçınılması güç durumların namaza engel teşkil etmemesi bunun örneklerindendir. Güzelhisârî’ye 
göre umûmü’l-belvâ ile amel zarurete dayanmaktadır. Meselâ suyu necis olmuş kuyuların veya 
havuzların, içine düşen pisliğin durumuna göre sularından bir miktarı boşaltılınca temiz sayılması 
umûmü’l-belvâ dolayısıyladır. İzmirli İsmâil Hakkı’ya göre umûmü’l-belvâ “zaruretin cümleye 
şümulü” demektir; zaruret ve ihtiyaç da kolaylaştırmayı gerektirir (İlm-i Hilâf, s. 170). Mecelle’nin 
başlangıcında yer alan bazı kaideler de (md. 17, 18, 21) bu çerçevededir. 

Kaynaklarda umûmü’l-belvâya daha çok temizlikle ilgili örnekler verilirse de benzer şekilde 
oruçlunun yolda yuttuğu toz toprağın orucu bozmaması, teâti yoluyla alışverişin cevazı, meyvelerin 

henüz olgunlaşmadan satılabilmesi, kadılıkta ictihad şartının aranmaması gibi alanlardan da örnekleri 
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bulunur. Umûmü’l-belvâ toplumda belirli bir örf ve âdetin teşekkülünden sonra, “Adet muhakkemdir” 
kaidesi gereğince aile hukuku, malî muameleler ve hatta ceza hukuku gibi sahalarda da hükmün 
belirlenmesinde etkilidir. Umûmü’l-belvâya dayanarak câiz görülen çağdaş 

meseleler için namaz vakitlerinin belirlenmesinde takvime başvurulması, ezan okumada ses 
yükseltici kullanılması, Mescidi Harâm’da üst katlarda tavaf yapılması, oruç ve hacda kolaylık 
amacıyla kadınların hayızı geciktirici ilâç kullanması, paketlenmiş hazır yiyeceklerin görülmeden 
satın alınması, telefon gibi iletişim vasıtalarıyla veya internet üzerinden alışveriş yapılması, organ 
nakli, davalarda parmak izi ve imza gibi karinelere dayanarak hüküm verilmesi gibi örnekler 
zikredilmiştir (Devserî, s. 417-510). 

Umûmü’l-belvâ sebebiyle hükümlerin hafifletilebilmesi için şartlar aranır: 1. Umûmü’l-belvâ, 
mevhum değil fiilen gerçekleşen ve toplumun çoğunluğunu kapsayan bir zaruret haline gelmiş 
olmalıdır. 2. Umûmü’l-belvâ tabii bir durum olmalı, mükelleflerin gevşekliğinden 
kaynaklanmamalıdır. Meselâ mükellef mümkün mertebe necâsetten kaçınmalıdır; zira necâsetin 
affedilişi âdeten kaçmılamayacak kısımla ilgilidir. 3. Şer‘î-kat‘î bir nassa aykırı, mâsiyet kabul 
edilen bir hususta olmamalıdır. Geçmişte umûmü’l-belvâ sebebiyle hafifletilen fıkhî hükümler 
bulunduğu gibi günümüzde de özellikle gayri müslim ülkelerinde yaşayan müslümanlar için zarurete 
ve onun bir türü sayılan umûmü’l-belvâya dayalı hafifletici hükümler söz konusu edilebilir. Ancak 



hakkında kesin nas bulunan konularda sadece bu sebeple hafifletmeye gidilemeyeceği açıktır. Çünkü 
umûmü’l-belvâ, ibadetlerin ve dinin emirlerinin yerine getirilmesinde karşılaşılan bazı zorluklar ve 
gündelik hayatta insanların meşrû ihtiyaçlarıyla ilgili sıkıntıların giderilmesine yönelik hususlarda 
başvurulan bir kaidedir ve içtihadı meselelerle sınırlıdır. 
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UMUR BEY 


(ö. 748/1348) 

Aydmoğulları beyi (1334-1348). 

Gazâlarım anlatan Düstûrnâme’ye göre 709’da (1309-10) Birgi’de doğdu. Aydın- İzmir yöresine 
hâkim olan Aydmoğulları Beyliği’ nin kurucusu Mehmed Bey’ in oğludur. Gazi Umur Bey, Umur Paşa 
diye de anılır. Bazı Batı kaynaklarında bu sonuncusundan bozma Morbassen şeklinde adı geçer. 
Çağdaş kayıtlarda unvanı “Gâzî-i Rabbânî, Bahâeddin Umur Paşa” olarak verilir. Henüz genç yaşta 
iken babası onu ele geçirdiği İzmir’in (Yukarı Kale) idaresiyle görevlendirdi. Bu sırada diğer 
kardeşleri Hızır Bey Ayasuluk’ta, İbrahim Bahadır Bodemya’da, Süleyman Şah Tire’de, küçük 
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kardeşi Isâ beylik merkezi Birgi’de bulunuyordu. Umur Bey 727’ de (1327) on sekiz yaşında iken 
adını duyurmaya başladı. Yazıcıoğlu Ali Selçuknâme’sinde Umur Bey’ in 1327-1328’de, İlhanlılar’m 
Anadolu valisi iken bağımsız hareket etmeye başlayıp uç kesimindeki Türkmenler üzerinde otorite 
kurmaya çalışan Timurtaş Bey’ in yanma bir nevi elçilikle gönderildiğini, Eğridir’ de onunla 
buluştuğunu ve bağlılık göstergesi olarak hediyeler sunduğunu, Timurtaş’ m haraç talep etmesi üzerine 
kendilerinin haracı ancak “küffâr”dan aldıklarını, müslümandan haraç istemenin doğru olmadığını 
söylediği, Timurtaş’ m bu karşı çıkışı beğenip onugazâ yapmakla görevlendirdiği belirtilir. Bu bilgi 
doğruluğu şüpheli görülse bile yüzyıl sonra dahi onun şöhretinin sürdüğüne işaret eder. 

Düstûrnâme’ye göre İzmir yöresine tayin edildiğinde yanında lalası Ahad Subaşı, veziri makamında 
Peşrev Bey ve oğlu Yûsuf Bey, Emir Dündar Bey, Hacı Selman ve İlyas Bey bulunuyordu. îlk iş 
olarak yanındaki 1000 kişilik kuvvetle İzmir’in Latinler ’in elinde kalan kıyı/liman kesimini kuşatma 
altına aldı. İki buçuk yıl süren kuşatmanın ardından kalenin Cenovalı idarecisi Martino Zaccaria 
burayı teslim edip Sakız’a gitti (1329 başı). Bu durumda Umur Bey’ in 1325-1326’da henüz on beş-on 
altı yaşlarında iken İzmir yöresinin idaresini üstlendiği anlaşılmaktadır. İkinci önemli seferini kardeşi 
İbrahim Bey ile birlikte 729 (1329) yaz aylarında Bozcaada üzerine yaptı. Bu sırada küçük bir filo 
oluşturmuştu ve kendisi için yaptırdığı büyük kadırganın adını “Gazi” koymuştu. Bu kadırgadan ve 
inşa ettirdiği yedi küçük gemiden oluşan filosu Bozcaada önlerinde beş kalyonla (göge) iki gün 
boyunca çatıştı. Bunlardan birini tahrip etti, diğerleri çıkan rüzgârla kurtulup İstanbul’a yelken açtı. 
Ardından gerçekleştirdiği seferde hedefini Sakız adası teşkil etti. Bu vesileyle yedisi kadırga, 
diğerleri iğribar ve kayık olmak üzere yirmi sekiz gemilik bir filo kurdu. Ayasuluk’taki ağabeyi Hızır 
Bey de yirmi iki gemi verdi. Umur Bey elli gemiyle Sakız adasına saldırdı. Ahad Subaşı’yı 3000 
askerle karaya çıkardı. Bizans Valisi Presto ’nun savunduğu kaleyi ele geçirememekle birlikte pek çok 
esir ve ganimetle İzmir’e döndü. Düstûrnâme’de bu çıkartma sırasında yapılan savaşa Umur Bey’ in, 
yanında kardeşi İbrahim Bey olduğu halde bizzat katılıp yaya olarak çarpıştığı ve Presto’yu kaleye 
kapanmaya 

mecbur ettiği, bütün Sakız adasını yağmaladığı belirtilir. Sakız’a yapılan bu sefer onun şöhretinin 
yayılmasını sağladı. Hatta ağabeyi Hızır Bey tebrik için İzmir’e gelerek onu desteklediğini herkese 
gösterdi. Muhtemelen bundan cesaret alan Umur Bey daha bağımsız şekilde hareket etmeye başladı. 
Komşu beylik olan Saruhanoğulları ile birlikte 1331’de Gelibolu seferine çıktı. Başarılı bir 
harekâttan sonra İzmir’e döndüğünde babası tarafından Birgi’ ye çağrıldı. Burada onunla görüşüp 



kendisinden izinsiz niçin bu sefere çıktığını izah etmek mecburiyetinde kaldı; bağlılığını tekrarlayıp 
İzmir’e döndü. Onun ertesi yıl Eğriboz’a ve ardından Semadirek adasına yöneldiğine dair bilgiler 
vardır. 

Düstûrnâme’ye göre Umur Bey babasının yanından döndükten sonra hızla yeni kadırgalar inşasını 
başlattı, büyük yelkenli gemilerle baş edebilecek nitelikte kadırgalar yaptırdı. 100 gemiyi Ahad 
Subaşı’ nın emrine verdi; 150 gemi kendi idaresinde olmak üzere Ege denizine açıldı. Hedefi Yunan 
anakarası idi. îpsara, İşkiros (Skyros), îşkopelos adalarını aldı; Tuzla ve Mondoniça (Bodonitsa) 
iline çıktı, kaleyi kuşattı. Anlaşma karşılığı muhasarayı kaldırdı ve tekrar denize açıldı, bazı adaları 
yağmaladı. Eğriboz’a çıktı ve buranın idarecisi Messire Piyer’in (Pierre Zeno) kuvvetleriyle savaştı. 
Ardından haraç alarak onunla anlaştı, hatta onun kılavuzluğunda Monemvasia’ya (Monevesya / 
Menekşe / Benefşe) ilerledi. Burayı da aldı ve her iki şehri haraçgüzâr hale getirip İzmir’e döndü 
(1333). 

Bu başarılı sefer üzerine babası Mehmed Bey bizzat İzmir’e oğlunu tebrike geldi; kardeşleri Hızır, 
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Isâ ve Ibrâhimde onunla birlikteydi. Umur Bey babasım ve kardeşlerini zengin hediyelerle karşıladı, 
bir bakıma gücünü onlara göstermiş oldu. Ardından yeni bir seferin hazırlıklarına başladı. Bu defaki 
hedefi Mora yarımadası idi. 170 gemiyle denize açılan Umur Bey, Mora’ya akıncıları sevkettiği gibi 
Kuluri adasına asker çıkardı ve burayı yağmaladı. İzmir’e dönüşünde yine babası tarafından 
karşılandı ve Birgi’ye gitti. Bu sırada Bizans, Rodos ve Kıbrıs’tan gelen otuz geminin İzmir’e bir 
keşif harekâtı yaptığını öğrendi. Fakat kendisi yetişmeden gemiler şiddetli direniş karşısında geri 
çekilmişti. Düstûrnâme’de Umur Bey’ in İzmir’e dönüşünün hemen arkasından babasından aldığı 
davet üzerine yeniden Birgi’ye gittiği, onunla buluşup birlikte ava çıktığı, av sırasında Mehmed 
Bey’ in suya düşüp hastalandığı ve Birgi’ye getirildiği, az sonra da vefat ettiği belirtilir 
(Cemâziyelevvel 734 / Ocak 1334). Yedi günBirgi’de kalan Umur Bey’ in, hem amcalarının (Hamza, 
Osman ve Haşan) hem de ağabeyi Hızır’ın muvafakatiyle babasının yerine beyliği kabul ettiği ifade 
edilir. Burada dikkat çekici bir şekilde Umur Bey’ in tahtı ağabeyi Hızır’a teklif ettiği ve onun tahtın 
Umur Bey’ in hakkı olduğunu söylediği rivayeti üzerinde durulur. Olayların gerçekten bu şekilde 
cereyan edip etmediği konusunu teyit edecek başka bir kaynak bulunmamakla birlikte bunun ilk 
Osmanlı kroniklerinde zikredilen, Orhan Bey’ in Osmanlı Beyliği ’nin başına geçişi hadisesiyle ilginç 
bir benzerliği olduğunu göz önüne almak gerekir. 1333 yazında İzmir’de Umur Bey’ i gören İbn 
Battûta onun zenginliğinden, cömertliğinden ve gazâ şöhretinden övgüyle söz eder (Seyahatnâme, I, 
425-426). Eflâkî de daha 1329’da Sakız baskını sebebiyle Umur Bey’ in kahramanlığından, 
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Mevlevîliğe olan temayülünden bahseder (Ariflerin Menkıbeleri, II, 344-345). 

Umur Bey’ in çok kısa bir süre Birgi’de kalıp acele ile İzmir’e dönüşü buraya karşı tehdidin devam 
ettiğini gösterir. Nitekim 1334 Eylülünde Haçlı donanmasının İzmir’e çıkışı onun tarafından önlenmiş 
olmalıdır. Umur Bey’ in tahta çıkmasının ardından yeni bir deniz seferine hazırlanması da bu baskına 
cevap vermek içindir. Bu defa Saruhanoğlu Süleyman Bey ile ortak bir harekâta girişti ve 276 
gemiyle Monemvasia’ya geldi, buranın hâkiminden haraç aldıktan sonra İspen (Spanos ?) Kalesi ’ni 
kuşattı. Oradan Mora’ya uzandı; Mezistre, Gavrilopoulas gibi yerlere baskın yaptı, pek çok mal ve 
esir alıp İzmir’e döndü (1335). Düstûrnâme’ye göre dönüş sırasında gemiler fırtınaya yakalanmış, 
Umur Bey güçlükle İzmir Limanı ’na ulaşırken Süleyman Bey’ in gemisi kayalara çarparak karaya 
oturmuştu. Onu kurtaran Umur Bey, daha sonra BizanslIlar’ m elinde bulunan tek önemli müstahkem 
kale durumundaki Alaşehir’i kuşattı; bu zorlu savaş sırasında üç yerinden yaralandı, kale 



kumandammn aman dilemesi üzerine burayı haraç güzâr hale getirip geri döndü. Düstûrnâme’de, olayı 
duyan Bizans imparatorunun Umur Bey ile irtibat kurmak için Karaburun’a geldiğinden söz edilir. 
Aslında imparator III. Andronikos, Midilli adasını ele geçiren Foça Valisi Dormnique’i 
cezalandırmak amacıyla İstanbul’dan hareket etmiş, Midilli’ye asker şevketmiş, kendisi de Foça’yı 
kuşatmıştı (1336). Andronikos bu vesileyle Umur Bey ve SaruhanBey’le iş birliği yapmak istiyordu. 
İmparatorun yakın adarm Kantakuzenos ile görüşen Umur Bey BizanslIlar’ la ittifak kurdu. Bu 
ilişkiler, Umur Bey’le ileride Bizans tahtına geçecek olan Kantakuzenos arasında sarsılmaz bir bağın 
kurulmasını sağlayacaktı. 

Bu hadiseden sonra Düstûrnâme’de Umur Bey’ in Atina’nın Katalan dükünün Latinler ’e karşı yardım 
talebini olumlu karşılayıp harekete geçtiği ve Atina’ya gittiği belirtilir. Dönüşte Andros, Sifiıos 
(Siphos), İşkinos (Sikinos), Nakşa (Naksos), Para (Paros) adalarını vuran Umur Bey, Eğriboz’a çıktı, 
oradan muhtemelen Bizans imparatorunun isteği doğrultusunda Tesalya’daki âsi Arnavutlar’ m üzerine 
yürüyerek bazı kaleleri kuşattı. îstefe’ye (Thebai) geldi, etrafı yağmalayıp îşkiros adasına ulaştı, 
fırtına yüzünden bir süre burada kaldı. Gemilerinin bir kısım fırtınadan zarar görmüş ve zorlukla 
Midilli’ye ulaşabilmişti. Burada müttefiklerinin yardımıyla filosunu tamir imkânı buldu, ardından 
İzmir’e döndü. 1337-1338 yıllarında gerçekleştiği tahmin edilen bu uzun seferin ardından Umur 
Bey’in yeniden Mora seferine çıktığı, Germe (Isthmus) Hisarı’na ulaştığı, buradan gemileri karadan 
çektirip İnebahtı tarafına naklettirdiği, oradan İstanbul önlerine geldiği, müttefiki olan imparator 
tarafından iyi karşılandığı, arkasından Karadeniz’e açılarak Kili’ye ulaşıp etrafı yağmaladıktan sonra 
dört günde türlü zorluklarla yeniden Germe’ye dönebildiği, orada tekrar gemileri karadan çekip 
esirleri ve mallarıyla İzmir’e hareket ettiği belirtilir. Ancak Düstûrnâme’de yer alan bu bilgiler 
coğrafya göz önüne alındığında inandırıcı görünmez ve Eflak seferinin başka bir sefer olma 
ihtimalinin bulunduğu, gemilerin de bu sefere çıkılırken Gelibolu’daki Germe’ den çekildiği ileri 
sürülür. 

1341 ’de Kantakuzenos’ un küçük yaştaki İmparator Ioannes’in vasisi sıfatıyla güçlü bir mevki elde 
edişiyle Umur Bey, Bizans İmparatorluğu için önemli bir müttefik haline geldi. Kantakuzenos, 
düşmanlarına ve otoritesine karşı çıkanlar için en samimi müttefik olarak Umur Bey’ i görüyordu. 
Nitekim Kantakuzenos kendisine karşı ittifak kuran Saruhan, Osmanoğlu Orhan ve Karesi oğlu Yahşi 
beylerle anlaştığı gibi onlara yardım etmek amacıyla 250 gemiyle Trakya sahillerine çıkan Umur 
Bey’ i de kendi yanma çekmeyi ve onu geri dönmeye ikna etmeyi başardı. Daha sonra da rakipleri 
karşısında zor duruma düşüp imparatorluk mücadelesinde başarısızlığa uğrayınca Umur Bey’ den 
yardım 

istedi. Umur Bey 1342 yılı sonlarında 20.000’e yakın asker ve 380 kadar gemiyle Meriç ağzına 
geldi. Dimetoka’da bulunan Kantakuzenos’ un hamım ve önde gelen asiller tarafından karşılandı. Bir 
süre burada kaldıktan soma Kavala civarındaki Christoupolis’e yürüdü. Onun kendilerine 
saldırmasından korkan Ferecik ahalisi, o sırada Sırbistan’da olan Kantakuzenos’ un ağzından sahte 
mektuplar yazarak Umur Bey’in daha fazla ilerlememesini sağlamaya çalıştı. Havamn çok soğuması 
yüzünden zor durumda kalan Umur Bey, Ferecik önlerinde bulunan donanmasına gitti ve orada 
adamlarından 300 kişinin donarak öldüğünü görünce daha fazla durmayıp 1343 başlarında geri 
döndü. Onun bu âni gidişi Kantakuzenos ’u güç durumda bıraktı ve tekrar İzmir’e haberci yolladı. 
Kantakuzenos’ un Sırbistan’da öldüğü yolundaki söylentilere inanan Umur Bey gelen haberciden 
doğru bilgileri alınca 744 (1343) yılı içinde Trakya’ya geçmek üzere hareket etti ve Selânik 



civarında karaya çıktı. Kantakuzenos’ un rakibi İmparator Ioannes ve annesi İmparatoriçe Anna 
taraftarı olarak büyük dük unvanını alan Apokaukos ile karşılaşmayı bekliyordu, fakat onun İstanbul’a 
kaçüğmı öğrendi. Bütün Selânik yöresine akınlar düzenledi, etrafı yağmaladı. Kantakuzenos ile 
buluştu, birlikte yapacakları harekâü planladı. Selânik şehri direnince buradan ayrılan müttefikler 
Christoupolis surlarını geçip Trakya şehirlerini itaat alüna aldılar. Umur Bey, Kantakuzenos’ un 
İstanbul’a imparatoriçe nezdine gönderdiği elçilik heyetine kendi adamını da katmıştı. 

Kantakuzenos’ un elçisi İstanbul’da tutulup işkenceye uğrarken Umur Bey’ in adarm büyük bir saygıyla 
karşılandı. Hatta Apokaukos, kendisine Umur Bey’ in ittifaktan ayrılması için lutufkâr ibarelerle dolu 
bir de mektup verdi. Ancak Umur Bey bu mektubu Kantakuzenos’ a da okuttu. 

Bir süre Kantakuzenos ile Dimetoka’da kalan Umur Bey Mora’ ya kadar onunla birlikte sefere çıktı, 
fakat yolda hastalandı ve Dimetoka’ya döndü. Dönüş yolunda iken İstanbul’dan Edirne muhafazasına 
tayin edilen ve etrafı yağmalayan Françes’ in birlikleri dağıtıldı, kendisi de öldürüldü. Umur Bey 
hasta haliyle bizzat savaştı, bu arada hayatî tehlike de atlattı; geri dönmesi için İstanbul’dan kendisine 
yapılan teklifi kabul etmedi. Fakat askerinin artık burada daha fazla kalmak istememesi üzerine 
Kantakuzenos’ a geri döneceğini, ama tekrar asker toplayıp geleceğini bildirdi. Ayrıca 
Kantakuzenos’ un talebiyle barış için İstanbul’a bir elçilik heyeti yolladı. Ancak heyet olumlu bir 
cevap alamadı; buna karşılık imparatoriçe, onun dönmesi için İstanbul’dan gemiler göndermeyi ve 
askerine dağıtılmak üzere para vermeyi taahhüt etti. Bu durum Kantakuzenos’ un da işine geliyordu, 
zira dönüş kararı alan Umur Bey için ayrıca para sarfetmemiş olacaktı. Umur Bey, böylece on ay 
burada kaldıktan sonra bir kısım askerini Kantakuzenos’ un yanında bırakıp İzmir’e döndü (Mayıs 

1344) . 1343 sonlarında adamlarından Ahad ile İlyas Bey’i geri gönderdiğinden bu sırada yanında 
1000 kadar adamı kalmıştı. 

Umur Bey’ in faaliyetleri Fatinler için büyük problem olmuş, İzmir’in kurtarılması amacıyla yeni bir 
teşebbüse girişilmişti. Özellikle Papa VI. Clement’in oluşturduğu hıristiyan birliği Kıbrıs, Venedik, 
Cenova ve Rodos gemilerinden müteşekkil bir filoyla 745 Cemâziyelâhirinde (Ekim 1344) İzmir’e 
âni bir baskın düzenledi. Bu kuvvetlerin başında İstanbul’un Fatin patriği unvanını taşıyan metropolit 
Henri d’Asti bulunuyordu. Umur Bey âni baskın karşısında kuvvet toplamakta sıkıntı çekti, aşağı 
liman kısmındaki kaleden çekildi; böylece İzmir’in kıyı kalesi Fatinler ’in eline geçti (28 Ekim 1344). 
Bu durum Umur Bey’ in gazâ şöhretine önemli bir darbe vurdu. Kaleyi geri alma çabaları bir sonuç 
vermedi. Buna karşılık kalede sıkışmış olan Fatinler kışı geçirmek üzere Eğriboz’a giden Patrik 
Henri’ den yardım talebinde bulundu. O da hemen İzmir’e döndü, zorlukla kaleye girebildi ve 
ardından yapılan bir huruç harekâtı Umur Bey tarafından başarısızlığa uğratıldı (Ramazan 745 / Ocak 

1 345) . Bu savaşta başta patrik olmak üzere Fatinler ’in önemli kumandanları hayatlarını kaybetti. 
Düstûrnâme’de bu nazik ortamda İzmir’e gelen Saruhanoğlu Süleyman Bey’ in Umur Bey’i yeniden 
akm için teşvik ettiği bildirilir. Ancak bu harekâtın, Kantakuzenos’ un imparatorluk mücadelesinde zor 
durumda kalarak eski müttefikine başvurmasından dolayı yapıldığı açıktır. Baskın sırasında 
gemilerinin çoğunun yok olmasına karşılık Umur Bey karşı bir harekâtla intikam almak için bu teklifi 
benimsedi. Umur Bey ile Saruhan ve Karesi ortak birlikleri 1345 yılı Haziranında Gelibolu’dan 
Rumeli yakasına geçtiler. Dimetoka, Gümülcine, Selânik taraflarında faaliyet gösterdiler, Bulgaristan 
üzerine yürüyerek bölgeyi yağmaladılar. Ardından Umur Bey, Kantakuzenos ile beraber 
Makedonya’dan Meriç’ e kadar olan kesime hâkim olup müttefiklerine ihanet eden Momçila’ya karşı 
yürüdü. Şiddetli savaşın ardından Momçila hayaünı kaybetti. Müttefikler Ferecik’i kuşatırken 
Kantakuzenos’ un rakibi Apokaukos ’un öldürüldüğü haberi geldi (11 Haziran 1345). Bunu fırsat 



olarak gören Umur Bey ile Süleyman Bey İstanbul’a yürümeyi teklif ettiler. Ancak Kankatuzenos 
taraftarlarının İstanbul’da duruma hâkim olamadıkları haberi gelince Makedonya’ya dönme kararı 
alındı. Yolda Süleyman Bey’ in hastalanıp ölmesi üzerine Umur Bey İzmir’e döndü. Bu onun son 
seferi oldu, daha sonra kendi topraklarını korumak ve Aşağı İzmir’i ele geçirmekle uğraştı. 
Düstûrnâme’de Umur Bey’ in sefer dönüşü yeniden kıyıdaki kaleyi sıkıştırmaya başladığı bildirilir. 

Bu sırada hem Latinler ’e yardım etmek hem Türkler ’in Ege adalarına yönelik faaliyetlerini önlemek 
için papa yeni bir Haçlı seferi çağrısı yaptı; Dük Dauphin Humbert’in kumandasında yirmi altı 
kadırgadan ibaret bir donanma oluşturuldu. Bunlar Ege’deki korsanları temizleyip Midilli’ye geldi, 
oradan 747 Saferinde (Haziran 1346) İzmir’e çıktı. Umur Bey topladığı kuvvetlerle iki İzmir Kalesi 
arasındaki ovada bunları karşıladı. Çıkan savaşta her iki taraf da kesin bir başarı elde edemedi. 
Bunun üzerine Humbert Rodos’a döndü. Hemen ardından Umur ve Hızır beylerle diplomatik ilişki 
kurmaya çalıştı. Anlaşma için papadan destek istedi. Aşağı kalenin yıktırılıp şehrin teslimi, buna 
karşılık Latinler ’in bazı imtiyazlarla burada kalmaları yolunda bir anlaşma zemini belirmişti. Fakat 
papa bunu onaylamadı (1347-1348). Bu arada Umur Bey bir kısım askerlerini Saruhanoğlu ile 
birlikte yine Rumeli’ye gönderdi. 

Düstûrnâme’de Umur Bey’ in Aşağı İzmir’deki Latinler’ i sürekli baskı altında tuttuğu, ardından 
Birgi’ye gidip babasının türbesini ziyaret ettiği, oradan ağabeyi Hızır’ı görmek için Ayasuluk’a 
geçtiği, buraya gelen diğer kardeşleriyle de görüştüğü, hemen sonra İzmir’de Latinler ’le savaşırken 
öldüğü belirtilerek son iki yıl kısaca anlatılır. Aslında 748 Zilkadesinde (Şubat 1348) papa 
anlaşmayı kabul etmeyince mücadele yeniden başlamış, Umur Bey, Aşağı İzmir üzerindeki baskısını 
iyice arttırmıştı. Şiddetli hücumlar sırasında bizzat askerin önüne geçerek kaleye tırmanmak isterken 
bir ok isabetiyle hayatını kaybetti (Zilhicce 748 / Mart 1348, bu tarihi 749 Saferine denk düşen 
Mayıs-Haziran 1348 olarak verenler de vardır; ancak Düstûrnâme’de açık şekilde 748 tarihi 
kaydedilmiştir). Onun ölümü üzerine 

muhasara kaldırıldı ve naaşı Birgi’ye götürülerek babasının türbesine defnedildi. 

Düstûrnâme’de Umur Bey’ in yirmi bir yıl gazâda bulunduğu, bu süre içinde yirmi altı sefer yaptığı, 
vefatında otuz dokuz yaşında olduğu belirtilir. Onun gazâ şöhreti Osmanlı kaynaklarında da yankı 
bulmuştur. Denizcilik geleneğinde adı özellikle öne çıkmış, XV ve XVI. yüzyıllara ait bazı kaynaklar 
onu Osmanlı denizcilerinin atası saymıştır. Tursun Bey’ in Kefe’ye hareket eden donanmadan söz 
ederken Umur Bey’e atıf yapması dikkat çekicidir (Târîh-i Ebü’l-Feth, s. 169). Gazilerin “Gazi Umur 
Bey canı için” yemin ettikleri, yeniçerilerin önceleri, “Umur Bey kısbetidir” diye onun giydiği tarzda 
başlık takındıkları rivayet edilir. Yanındaki azeb ve askerlerin kendilerini, “Biz Umurca oğlanıyız” 
şeklinde tanıttıkları belirtilir. Oruç Bey deniz gazilerini “Umur Bey müridleri” diye anar (Oruç Beğ 
Tarihi, s. 184). Onu yakından tanıyan Bizans İmparatoru Kantakuzenos hâtıratmda son derece akıllı ve 
mantıklı düşünen biri olduğuna temas eder. Vakıf kayıtlarında Hundi Melek, Azize Melek ve Gürci 
Melek adlı üç kızının adı geçer. Denizli’de “bedraka” adlı bir verginin kaldırıldığına dair kitâbede 
Mehmed Bey oğlu Umur Bey şeklinde adı geçen şahsın da o olduğu ileri sürülür ve buna dayanarak 
nüfuzunun daha 1327’de bu yörelere kadar ulaştığı ifade edilir (Baykara, s. 20-21). Osmanlı 
dönemine ait tahrir kayıtlarında Umur Bey’ in arazi tahriri yaptırdığı, mülk sahiplerine nişanlar 
verdiği, kendisinin Birgi, Keleş, Tire ve Alaşehir’de cami, mescid ve medrese gibi hayır eserlerinin 
bulunduğu hakkında atıflar vardır. Onun adına kaleme alman, Enverî’nin yeniden düzenleyip Mahmud 
Paşa’ya sunduğu Düstûrnâme’de büyük bir gazi olarak ahlâklı ve son derece dindar biri gibi 



FATMA SULTAN MESCİDİ 


İstanbul Topkapı’da XVI. yüzyıla ait mescid. 

Topkapı’da Yenibahçe vadisine inen yamaçta bulunmaktadır. Yavuz Sultan Selim’ in kızı ve Sadrazam 
Kara Ahmed Paşa’nm hamım Fatma Sultan tarafından yaptırılan küçük bir mahalle mescididir. 

Ahmed Paşa’mn Mimar Sinan tarafından yapılan külliyesi (bk. AHMED PAŞA KÜLLİYESİ) 
mescidin az yukarısında yer aldığına göre Ahmed Paşa’mn konağı da herhalde bu çevrede 
bulunuyordu (Fatma Sultan’ m bu mescidi yaptırması sırasında karşılaştığı güçlükler ve bu husustaki 
bazı kararlar için bk. EDİRNEKAPI CAMİİ ve KÜLLİYESİ). 

Dikdörtgen planlı ve üstü ahşap çatılı olan mescid 1940’h yıllarda yıkılmaya terkedilmiş, zamanla 
dört duvardan ibaret bir harabe haline gelmişti. Ancak 1971’de mahallî bir dernek bu tarihî eserin 
yok olmasını önleyerek ihyâsım sağlamıştır; cami günümüzde ibadete açılmış olarak kullamlmaktadır. 

Fatma Sultan Mescidi mimari bakımdan dikkate değer bir özelliğe sahip değildir. Esası eski olan 
minaresi bilinmeyen bir tarihte yıkılmış (belki 1766 zelzelesi), daha soma gövdesi güdük bir biçimde 
tamir edilmiştir. Kürsü ve pabuç kısımlarının klasik Osmanlı-Türk mimarisi karakterinde olmasına 
karşılık çok bodur gövde ve bunun üzerindeki şerefe çıkması geç bir döneme işaret eder. Fatma 
Sultan Mescidi, sanat bakımından kayda değer bir tarafı olmamakla beraber Yavuz Sultan Selim’ in 
kızının ve Ahm ed Paşa’mn zevcesi bir sultan hanımın hayratı olarak İstanbul tarihinde yer almaya 
lâyık bir eserdir. 
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tanıtılmasına özel bir önem verildiği dikkati çekmektedir. Umur Bey’ in adına bazı eserlerin yazıldığı 
bilinmektedir. Kul Mesud Kelile ve Dimne’yi onun isteği üzerine Farsça’dan çevirmiştir. İbnü’l- 
Baytâr’m el-Müffedât adlı eserinin de onun için tercüme edildiği belirtilir. 
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UMUR BEY KÜTÜPHANESİ 


Umur Bey’ in (ö. 865/1461) Bursa’da kurduğu kütüphane. 

Timurtaş Paşa’nın oğlu Umur Bey’ in Bursa, Bergama ve Biga’daki vakıfları için değişik tarihlerde 
düzenlediği vakfiyeleri ve vakıf kayıtları vardır. 843 Zilkadesinde (Nisan 1440) hazırlanan en eski 
tarihli vakfiyeye göre Umur Bey, Bergama’da yaptırdığı medreseye müderrisin ve talebelerin 
yararlanması amacıyla bazı Arapça eserler, Bursa’ daki camisine cemaatin okuması için otuz üç cilt 
Türkçe kitap vakfetmiştir (VGMA, nr. 591, s. 181-182). Bu vakfiyede vakfettiği kitapların kesinlikle 
medrese ve caminin dışına çıkarılmamasını istemiş, cami müezzininin günlük 1 akçe ücretle aynı 
zamanda hâfiz-ı kütüb olarak görev yapacağını belirtmiştir (VGMA, nr. 591, s. 182; Bursa ŞS. 
A.91/107, s. 47). Umur Bey’ in Bursa’ daki camisinde bulunan koleksiyonunda daha ziyade cemaatin 
ilgilenebileceği konuları içeren kitaplar mevcuttur. Cami vakfiyesinde kitapların adlarının sayıldığı 
bölümün başlığı da “Kütüb-i Türkiyye”dir. Koleksiyonda yer alan birkaç Türkçe tefsir ve fikıh 
kitabının yanında Kısas-ı Enbiyâ, TezkiretüT-evliyâ, Şir‘atü’l-İslâm, Va‘znâme, Zikrü’l-mevt, Îksîr-i 
Saâdet, Sirâcü’l-kulûb, Fütûhu’ş-Şâm, Târîh-i Taberî gibi eserler dikkati çekmektedir. Koleksiyonda 
îskendernâme, Dîvân-ı Âşık, Merzübânnâme gibi Türk edebiyattım ilk devir ürünlerinden birkaç 
kitap da bulunmaktadır. 

853 (1449) tarihli Arapça bir vakıf kaydında ise Umur Bey, kitaplarının rehin alınmadan kimseye 
ödünç verilmemesini ve asla Bursa dışına çıkarılmamasını istemektedir (Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Ulucami, nr. 435, vr. la). Umur Bey’ in kitaplarıyla ilgili üçüncü vakıf kaydı, 857 
(1453) yılında vakfettiği Enfesü’l-cevâhir adlı tefsirin son sayfalarında görülmektedir (Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Ktp., Ulucami, nr. 436, vr. 329a-b). Umur Bey bu vakıf kaydıyla, 
kitaplarının babasının mescidiyle imaretinde muhafaza edilmesini ve imaret şeyhinin hâfiz-ı kütüb 
olarak da vazife yapmasını istemiş, daha önceki vakfiyesinde mevcut bazı şartları değiştirmiş, “altmış 
pâre kitapları”nm adlarını teker teker saymış, muhafazası, kullanılması ve kontrolüyle ilgili bazı 
şartlar koymuştur. Vakfettiği kitaplar babasının imaret mescidinde muhafaza edilecek, bu kitaplardan 
mescidde ve imarette bulunan talebeler faydalanacaktır. Burada kalmayan diğer talebeler ise emin 
kimseleri kefil gösterip kitaplardan yararlanabilecektir. İmaret şeyhinin koruması altında olan kitaplar 
altı ayda bir kontrol edilecektir. 

Umur Bey hazırlattığı son vakfiyesiyle bir araya topladığı bütün vakıflarına son şeklini vermiştir. Bu 
vakfiyenin biri taş üstüne kazılmış iki nüshası vardır. Cami kapısının iki yamna yerleştirilen taş 
vakfiyeden anlaşıldığına göre Umur Bey’ in son düzenlettiği vakfiye 859 Muharreminde (Aralık 1454 
- Ocak 1455) Arapça olarak yazılmış ve aynı yılın Cemâziyelâhirinde (Mayıs-Haziran) önemli 
kısımları Türkçe’ye tercüme edilerek taş üstüne kazılıp yerine konulmuştur. Taş vakfiyenin çeşitli 
tarihlerde araştırmacılar taralından yapılmış neşirleri vardır. En son ve en doğru okuyuş Ekrem Hakkı 
Ayverdi’ye aittir (Osmanlı MCmârîsi II, s. 339-340). Vakfiyenin Arapça düzenlenen 861 (1457) 
tarihli orijinal nüshası bugün İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet yazmaları 
arasında bulunmaktadır (Vakfiyeler, nr. 38). Bu nüsha Bursa Kadısı Molla Hüsrev’ in tasdikini ve 
imzasını taşımaktadır. Arapça vakfiyede Umur Bey, vakfiyesinin arkasında isimleri yazılı kitapların 
faydalanabilecek herkese vakfedildi ğini belirtmekte ve bu kitapları muhafazaya memur edilen 
mütevellinin arzu edenlere istedikleri kitapları verip geri almasını şart koşmaktadır. Ancak Arapça 



vakfiyede sayıları 300 cilde ulaşan kitapların nereye konulacağı açıkça belirtilmemiş (kitapların bir 
listesi içinbk. Stanley, XXI [Leiden2004], s. 323-331), bu konuya Türkçe taş vakfiyede bir açıklık 
getirilmiştir: “Ve kitaplarım tafsil ile vakfettim. Amma camiden taşra çıkmaya.” 

Değişik tarihlerde düzenlediği vakfiyelerinden ve yaptığı vakıf kayıtlarından 

anlaşıldığına göre Umur Bey, kitaplarından bulundukları müessese içinde fayalanılmasım arzu 
etmekte ve onlardan yararlanmak isteyen yabancı kimselerin sebebiyet verebilecekleri zarara karşı 
kefil ve rehin sistemini getirmektedir. Umur Bey’ in vakfiyelerine, vakıf kayıtlarına kitapların 
korunması, kullanılması ve kontrolüyle ilgili birbirinden farklı, bazan da çelişen şartlar koyduğu 
görülmektedir. Muhtemelen bunun bir sebebi, Osmanlı Devleti topraklarında henüz kütüphane kurma 
konusunda bir geleneğin teşekkül etmemiş olmasıdır. Umur Bey, yirmi yıla yakın bir süre içinde 
kütüphanesine dair birkaç düzenleme yapmış, bu arada kitaplarının sayısını 300 cilde çıkarımşür. 
Muhtemelen bu sayı sonraları daha da artmıştır. Nitekim Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Kütüphanesi’ninUlucami bölümünde (nr. 1715) Umur Bey’ in 861 (1457) yılında vakfettiği bir kitap 
bulunmaktadır. Umur Bey Kütüphanesi bir bütün halinde günümüze ulaşmamıştır. Kütüphaneye ait 
bazı kitaplara Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde mevcut çeşitli koleksiyonlarda 
rastlanmaktadır. 
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UN AT, Ekrem Kadri 


(1914-1998) 

Türk hekimi. 

19 Ağustos 1914’te Ankara’da doğdu. Babası 1916’da Kafkas cephesinde şehid olan mülâzım-ı 
evvel Hâfız Mehmed Efendi, annesi Reşide Hanım’ dır. Babasının şehâdetinden sonra annesiyle 
birlikte gittiği baba tarafından dedesi hattat Hâfız Râşid Efendi’nin yanında yetişti. 1 92 1 ’de İstanbul 
Beşiktaş’ta Barbaros Hayreddin Mektebi ’nde öğrenime başladı; 1923’te Özel Şarkİdâdîsi’ne geçti 
ve sınıf atlayıp 1926’da mezun oldu. Aynı yıl Kabataş Lisesi’ne kaydedildi, 193 1 ’de burayı bitirerek 
İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi’ ne girdi. 193 7 ’de fakülteden mezun olunca o yaz Adana Sıtma 
Enstitüsü kursuna katıldı. 1938 ’de askerliğini tamamladıktan sonra Tıp Fakültesi’nde Mikrobiyoloji, 
Parazitoloji ve Salgınlar Bilgisi Enstitüsü’ne asistan olarak alındı. 1940’ta enstitüde uzmanlık 
sınavını verdi ve bakteriyolog unvanını aldı. 1942 ’de “Embriyonlu Askarit Yumurtalarının 
Mukavemeti” adlı doçentlik teziyle mikrobiyoloji, parazitoloji ve salgınlar bilgisi doçenti oldu. Aynı 
yıl savaş tehlikesi nedeniyle dahiliye mütehassısları kıtaya gönderildiğinden İstanbul Belediyesi 
Dârülaceze Hastahanesi’nde dahiliye mütehassısı vekili sıfatıyla ek görev yaptı ve Türkiye’de 
parazit taranması düşüncesini ilk defa burada uyguladı. 1945-1946 yıllarında Gureba Hastahanesi 
laboratuvar şefliğini de yürüttü. 

1946’da Amerika Birleşik Devletleri’ ne gönderildi. 1946-1947’de Philadelphia’da Pennsylvania 
Üniversitesi Tıp Okulu’ nun Dermatoloji Araştırmaları Laboratuvarı’n-da Fred D. Weidman’m 
yanında tıbbî mikoloji konusunda çalıştı. Daha sonra JohnHopkins Üniversitesi ’nde Hijyen ve Halk 
Sağlığı Okulu’ nda malarya bilimi ve tropikal parazit hastalıklar kursuna katıldı. Ardından Duke 
Üniversitesi ’nde tıbbî mikoloji, aynı yıl JohnHopkins Üniversitesi ’n-de Hijyen ve Halk Sağlığı 
Okulu’ na dönerek burada toplum sağlığı eğitimi aldı, verdiği sınavlarla 1948 ’de “Master of Public 
Health” unvanını elde etti. Maryland Eyaleti Sağlık Laboratuvarı’ nda, Albany’de New York Eyaleti 
Sağlık Dairesi Laboratuvarı’ nda, Bethesda’da National Institute of Health’ de Mikrobiyoloji Enstitüsü 
Enfeksiyon Hastalıkları laboratuvarlarmm virüs biriminde çalıştı (Bethesda’daki Millî Sağlık 
Enstitüsü’nde çalışan ilk Türk hekimi). 1949’da Washington’da Ziraat Vekâleti’nin Millî 
Müzesi’ndeki Böcek îdentifikasyonu Laboratuvarı’ nda, Army Medical Department Research and 
Graduate School koleksiyonları ve laboratuvarlarmda, güneyde Communicable Disease Çenter, 
Alabama’da Virüs ve Rickettsia, Atlanta’da bakteriyoloji laboratuvarlarmda incelemeler yaptı. 

Ekim 1949’da Türkiye’ye dönen Ekrem Kadri Unat, İstanbul Üniversitesi ’nde Mikrobiyoloji, 
Parazitoloji ve Salgınlar Bilgisi Enstitüsü’nde göreve başladı. 1951 ’de Dünya Sağlık Teşkilâtı ’mn 
Tüberküloz Olgunlaşma ve Gösteri Merkezi’nin laboratuvarmı kurdu, 1958 yılma kadar buradaki 
muayene ve kursları yönetti. 19 Haziran 1958’te Parazitoloji Enstitüsü’nü tesis etti, buraya profesör 
ve yönetici tayin edildi. İstanbul Üniversitesi Merkez Binası ’na yerleşen enstitüde parazitoloji, 
helmintoloji ve mikoloji laboratuvarlarım faaliyete geçirdi. 1961 yılında Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde bazı kuranlarda parazitoloji ve tropikal hastalıklarla ilgili incelemelerde bulundu. 
Başkanı olduğu Parazitoloji Enstitüsü’ne aynı yıl Parazitoloji Kürsüsü adı verildi; 1962’de bu 
kürsünün adı Tropikal Hastalıklar ve Parazitoloji Kürsüsü’ne çevrildi. 1967’de yeni kurulan 



Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’ ndeki Mikrobiyoloji, Tropikal Hastalıklar ve Parazitoloji Kürsüsü’ nü 
kurdu ve kürsü başkam oldu. Kürsünün adı 1976’ da Mikrobiyoloji, Parazitoloji ve înfeksiyon 
Hastalıkları Kürsüsü, 1983’te Mikrobiyoloji AnabilimDalı olarak değişti. Ekrem Kadri Unat 
1983’te yaş haddinden emekliye ayrıldıktan sonra 1992 yılma kadar Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’nde 
sözleşmeli olarak Mikrobiyoloji AnabilimDalı’nda çalışmalarım sürdürdü. Tıp fakültelerindeki elli 
yıllık görev süresince 15.000’e yakın öğrenciye ders verdi; kırk altı uzman ve sekiz mikrobiyoloji 
doktoru yetiştirdi. 1984-1989 yılları arasında Türk Tıp Tarihi Kurumu başkanlığım yürüttü. Tıp 
tarihine yaphğı katkılar dolayısıyla 1987’de Tabip Odası kendisine Süheyl Ünver ödülü plaketini 
verdi. Almanca, İngilizce ve Fransızca bilen Unat 13 Nisan 1998’de İstanbul’da vefat etti. 

Ekrem Kadri Unat, incelediği muayene maddelerinde Türkiye’de varlığı daha önce bilinmeyen on 
yedi hastalık etkenini ilk defa ortaya koymuş, birçok enfeksiyonun Türkiye’de mevcudiyetini ya 
çalışma arkadaşlarıyla birlikte ya da tek başına bulmuştur. Çalışmaları ve yayınlarıyla halk sağlığına 
ve koruyucu hekimliğe önemli katkılar yapmış, 1975’ te halk için 

Bulaşıcı Hastalıklardan Korunma Bilgileri adıyla bir broşür yayımlamış, îslâm dininde bulaşıcı 
hastalıklardan korunma üzerine yazdığı Bulaşıcı Hastalıklarla Savaş ve İslâm Dini adlı eser 1975’te 
50.000 adet basılmış, 1989’da genişletilmiş ikinci baskısı yapılmıştır. 1979-1987 yılları arasında 
İstanbul Bulaşıcı Hastalıklarla Savaş Derneği başkanlığım yürüten Unat çeşitli ilmi toplantılara da 
öncülük etmiştir. Tıp dilinin Türkçeleşmesi çalışmalarına önem vermiş, mikrobiyoloji ve parazitoloji 
terimleri ve Osmanlıca tıp terimlerinin günümüzdeki karşılıkları üzerinde çalışmıştır. 1965’te Türkçe 
tıp terimleri ve 1967’ de mikrobiyoloji terimleri üzerine yazılarım Haseki Bülteni ’nde yayımlamış, 
beş yazarla birlikte 1998’de Mikrobiyoloji Terimleri Kılavuzu’nu çıkarımşbr. Unat tıp tarihi alamnda 
da önemli araşhrmalar yapmış, Türkiye’de bulaşıcı hastalıkların tarihiyle parazitoloji ve 
mikrobiyoloji tarihini yazmışhr. 

Eserleri. Ekrem Kadri Unat’m otuz beş telif kitabı, bir çevirisi, on monografisi, on beş toplanb kitabı, 
on kongre raporu ve 360 makalesi yayımlanmıştır. Onun Tıbbî Helmintoloji (İstanbul 1951) ve Tıbbî 
Protozooloji (İstanbul 1952) adlı eserleri, kaynakları metinde numaralanan ilk mikrobiyoloji ve 
parazitoloji kitaplarıdır. Tıbbî Mikoloji Ders Ki tabı ’mn yayımlanması (İstanbul 1955, 1962) 
dolayısıyla Türk Tıp Cemiyeti kendisine Çolakoğlu ödülünü vermiştir. Tıbbî Parazitoloji adlı eseri 
(İstanbul 1960) Türkiye’de esas konuyu parazitlerden parazitliğe kaydıran ilk kitaptır. Unat’m diğer 
belli başlı eserleri de şunlardır: Osmanlı İmparatorluğunda Bakteriyoloji ve Viroloji (İstanbul 1970), 
Osmanlı İmparatorluğunda Tıp Zoolojisi ve Parazitolojisi (İstanbul 1970), Bulaşıcı Hastalıklarla 
Savaş ve İslâm Dini (İstanbul 1975, 1989), Tıp Bakteriyolojisi ve Vırolojisi-İnsanda Hastalık Yapan 
Bakteriler, Virüsler, Bunlarla Oluşan înfeksiyon Hastalıkları (İstanbul 1982), Temel Mikrobiyoloji 
(İstanbul 1985, 1993, 1997), Tıp Bakteriyolojisi ve Viroloji (I-II, İstanbul 1986-87), Mektebi 
Tıbbiyye-i Mülkiyye (1867-1909) (Mustafa Samastı ile birlikte, İstanbul 1990), Osmanlıca Tıp 
Terimleri Sözlüğü (E. İhsanoğlu ve Suat Vural ile birlikte, Ankara 2004). 
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UNAT, Faik Reşit 

(1899-1964) 

Eğitimci, tarihçi ve coğrafyacı. 

3 Nisan 1899’ da İstanbul’da doğdu. Babası topçu albayı Mehmed Reşad Bey, annesi Şükriye 
Hanım’ dır. İlk ve orta öğrenimini Edirne Dârülirfan Özel Okulu, Fâtih Askerî Rüşdiyesi, İstanbul 
Robert (Amerikan) Koleji, Bursa ve İstanbul Öğretmen okullarında gördü (1917). Yüksek öğrenimini 
daha sonra Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü’ n-de tamamladı 
(1940). Askerlik hizmetini I. Dünya Savaşı sırasında yedek subay olarak yaptıktan sonra 1919’da 
İstanbul Büyük Reşid Paşa Mektebi’nde öğretmenliğe başladı. 1923’e kadar sırasıyla Mirgün 
İlkokulu’ nda, Ortaköy Dârüleytârm’n-da, Bursa Hoca Alizâde Okulu’ nda, Bursa Çelebi Sultan Kız 
Okulu’ nda öğretmenlik ve müdürlük yaptı. 1923-1926 yıllarında Maarif Vekilliği Ortaöğretim Genel 
Müdürlüğü’nde mümeyyizlik, Ankara imam- Hatip Okulu’ nda ve Ankara Mûsiki Muallim 
Mektebi’nde müdür muavinliği görevinde bulundu. 1926-1941 yılları arasında Ankara’da Erkek 
Lisesi, Muallim Mektebi, Erkek Ortaokulu ve Gazi Lisesi’nde tarih ve coğrafya öğretmeni olarak 
çalıştı. 1944-1957 arası Gazi Eğitim Ens ti tüsü’nde Türk inkılâp tarihi, Türkiye maarif teşkilât ve 
tarihi derslerini okuttu. 1927-1928 yıllarında îlk Tedrisat Dairesi’nde Halk Terbiyesi Şubesi 
müdürlüğü, 1926-1941 arasında Maarif Vekilliği neşriyat müdürlüğü görevlerini de yürüten Faik 
Reşit, İstanbul’da Basma Yazı ve Resimleri Derleme Müdürlüğü’nde de görevlendirildi (1934). Bu 
sırada derleme müdürlüğünce yapılması planlanan, İlmî esaslara uygun Türkiye bibliyografyası 
neşrinde buranın müdürü Selim Nüzhet Gerçek ile birlikte çalıştı. 1939’da vekâleten Millî Eğitim 
Bakanlığı kütüphaneler genel müdürlüğü görevinde bulundu. 1946-1948 yıllarında Millî Eğitim 
Bakanlığı Yüksek Öğretim genel müdürlüğü yaptı. 

Faik Reşit Unat, millî ve milletler arası çeşitli kurul ve organizasyonlarda yer alıp Türkiye’yi 
başarıyla temsil etti. 1932’de Türk Dil Kurumu, 1938’de Türk Tarih Kurumu, 1942’de Türk Coğrafya 
Kurumu’ n-da, 1941-1946 yılları arasında Millî Eğitim Bakanlığı Tâlim ve Terbiye Kurulu’ nda üye 
olarak çalışb. UNESCO Türkiye Millî Komisyonu’na 1957’de üye seçildi ve bu komisyonda 
Yönetim Kurulu başkanı vekilliği görevini yürüttü. 1957 yılı sonunda kendi isteğiyle emekliye 
ayrıldı. 19 64’ te Romanya’da toplanan Balkan Memleketleri Kültür Araştırmaları Konseyi ’nde 
asbaşkan oldu. 8 Nisan 1964 tarihinde vefat etti. Adı Kadıköy Göztepe’de bir ilköğretim okuluna 
verildi. Ayrıca Türk Tarih Kurumu’ nda sadece fotoğraflardan oluşan küçük bir koleksiyonla Türkiye 
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı’ nda adına bir bağış koleksiyonu bulunmaktadır. İngilizce ve 
Fransızca bilen Faik Reşit Unat hayatım eğitim ve öğretime, İlmî faaliyetlere adamışhr. Çeşitli İdarî 
görevler üstlendiği yoğun memuriyet hayatı sırasında da İlmî çalışmalarım aksatmamışhr. İlk yazı 
hayabna 1927’ de yayımlanmaya başlanan Maarif Düsturu ile başlamış, eğitim, dil, coğrafya ve tarih 
alanlarında çok sayıda makale, kitap kaleme almış, tercümeler yapmış, haritalar çizmiş, atlaslar ve 
okul kitapları hazırlamıştır. İngiltere, İtalya, Rusya, Fransa, Almanya, Belçika’da bulunmuş ve 
kütüphanelerinde çalışmalar yaprmşhr. 


Eserleri. E Muallim Almanağı, 1928-1929 (İstanbul 1929, İsmail Hakkı Tonguç ile birlikte). 2. 
Resimli Coğrafya Dersleri (3. sınıflar için, İstanbul 1936). 3. Coğrafya İş Atlası: Asya- Afrika 



(İstanbul 1939, Hamit Sadi Selen ile birlikte). 4. Hicrî Tarihleri Milâdî Tarihe Çevirme Kılavuzu 
(Ankara 1940; 6. bs., Ankara 1988). 5. Tarih (4. sınıflar için, İstanbul 1945). 6. İsmet İnönü: 
Biyografi (Ankara 1945). 7. İstanbul Kütüphaneleri Tarih- Coğrafya Yazmaları Katalogları: 

1. Türkçe Tarih Yazmaları (3. fas., Ankara 1945). 8. Türkiye Eğitim Sisteminin Gelişmesine Tarihî 
Bir Bakış (Ankara 1964). 9. Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnâmeleri (tamamlanamayan bu eseri notlar 
ve ilâvelerle Bekir Sıtkı Baykal neşretmiştir, Ank ara 1968). Yayma hazırladığı eserler: Ali Cevat, 
İkinci Meşrutiyetin İlânı ve Otuzbir Mart Hadisesi (Ankara 1960); Kitâb-ı Cihannümâ-Neşrî Tarihi 
(I-II, Ankara 1949, M. Altay Köymen ile birlikte); 1730 Patrona İhtilâli Hakkında Bir Eser: Abdi 
Tarihi (Ankara 1943). Hazırladığı Atlaslar: İlk Mektep Atlası (İstanbul 1939), Tarih Atlası (İstanbul 
1952), Dünya Haritası, Siyasi (İstanbul 1954), Osmanlı İmparatorluğunun Büyümesi 1299-1699 
(İstanbul 1962), Türkiye İller ve Yollar Haritası (İstanbul 1953). Ayrıca Türk Tarih Kurumu 
Belleten’ inde, Tarih Vesikaları dergisinde, Türk Coğrafya Dergisi’ nde makaleleri yayımlanmıştır. 
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İshak Keskin 



UNSURI 




Ebü’l-KâsımHasenb. Ahmed Unsurî-i Belhî (ö. 431/1039-40) 

İranlı kaside şairi. 

Muhtemelen 350 (961) ydı dolaylarında Belh’te doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Sadece 
bazı bölümleri mevcut olan divanı ile tezkirelerde sınırlı malûmat yer almaktadır. Tezkirelerde 
belirtildiğine göre ticaretle geçinen bir ailenin çocuğudur. Babasını ve annesini kaybedince kendisi 
de bir süre ticaretle meşgul oldu. Çıktığı bir sefer esnasında elindeki bütün sermayesini haydutlara 
kaptırdığından ticareti bırakıp ilim tahsiline başladı ve edebiyata yöneldi. Gazneli Sultan Mahmud’ un 
küçük kardeşi BelhEmîri Nasr’m takdirini kazanarak Gazne sarayına girdi. Saraydaki itibarı gün 
geçtikçe arttı; saltanatının (998-1030) ilk yıllarında Gazneli Mahmud’ un nedimi ve sarayın melikü’ş- 
şuarâsı oldu. Devletşah fazilet sahibi bir şair diye bilinen Unsurî’nin “hakim” sıfatıyla anıldığını ve 
şair EbüT-Ferec-i Segezî’nin kendisine hocalık yaptığını ifade eder. Menûçihrî’ninUnsurî hakkında 
yazdığı ve kendisini “üstatlar üstadı” olarak nitelediği “ŞenTiyye Kasidesi” Unsurî’ye ve sanatına 
karşı duyulan saygının açık delilidir. Unsurî, Gazneli Mahmud’ un yaptığı savaşların çoğunda 
kendisine refakat etti, onun savaşlarda gösterdiği kahramanlığı ve şahsî meziyetlerini kasidelerinde 
dile getirdi. Bu sebeple birçok şiiri sadece edebî yönden değil tarihî açıdan da önem taşımaktadır. 
Sultan Mesud’un saltanat yıllarında da ( 1 030- 1041) ilerlemiş yaşma rağmen ününü koruyan Unsurî 
Gazne’ de vefat etti. 

Unsurî, başta Gazneli Sultan Mahmud olmak üzere Mahmud’un kardeşleri Emîr Ebû Yâkub Yûsuf ile 
Emîr Ebü’l-Muzaffer Nasr, oğlu Sultan Mesud, Vezir Meymendî, ayrıca Muhammed b. İbrâhim Tâî, 
Hâce Ebü’l-Hasan ve Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ebü’l-Fazl adlı kumandanlar hakkında kasideler 
yazmış, bu sayede büyük bir servete kavuşmuştur. Gazne sarayında Unsurî ile birlikte bulunan birçok 
şair arasında Gazâirî, Ascedî, Ferruhî-i Sîstânî, Müncîk-i Tirmizî, Şihâbî, Hürremî-i Tirmizî, 
Firdevsî, Esedî-i Tûsî, Behrâmî-i Serahsî, Zînetî-i Segezî, Mes‘ûdî-i Gaznevî, Büzürcmihr-i Kâyinî, 
Ebû Hanîfe-i İskâfî, EbüT-Ferec-i Segezî ve Râşidî gibi isimler vardır. Unsurî, Gazâirî ’nin kendini 
aşırı derecede övüp başkalarını yermesi üzerine ona cevap mahiyetinde en eski edebî tenkit 
örneklerinden sayılan “Lâmiyye” adlı kasidesini yazmış, bunun üzerine Gazâirî de onu hicvetmiştir. 
Bazı kaynaklarda Şâhnâme yazarı Firdevsî’yi Gazne’ye geldiği sırada Sultan Mahmud’la Unsurî’nin 
tanıştırdığı kaydedilir. 

Bir kaside şairi olan Unsurî gazel ve rubâîde de başarı göstermiştir. Daha sonra gelen Nâsır-ı 
Hüsrev, Reşîdüddin Vatvât ve Sa‘dî-i Şîrâzî gibi şairler kendisini övmüş; Ferruhî-i Sîstânî ve 
Menûçihrî’ den başka Katrân-ı Tebrîzî, EzrakT-i Herevî, Muizzî, Senâî, Sûzenî, Hâkânî-i Şirvânî ve 
Evhadüddîn-i Enverî kaside ve gazelde onu takip etmiştir. Arap edebiyatını da iyi bilen Unsurî, Ebû 
Temmâm ve Mütenebbî gibi Arap şairlerinden iktibaslarda bulunmuştur. Bedîî sanatlara fazla yer 
vermediği şiirlerinde kendine has mazmunlara çok yer vermesi, nâdir kelimeler kullanması ve felsefî 
düşünceleri şiir diliyle ifade etmesiyle temayüz etmiştir. Şiirlerinde Horasan üslûbuna itibar etmiş, 
ekseriya tegazzül ile, bazan da tabiat tasviriyle başladığı kasidelerinde çöl tasvirlerinin yerini av ve 



FAYSAL I 


J jVl 


(1885-1933) 

Irak kralı (1921-1933). 

20 Mayıs 1885’te Tâif te doğdu. Hâşimî ailesinden Şerif Hüseyin’in oğludur. îlk öğrenimini 
Hicaz’da yaptı. 1 89 1 ’ de babasıyla birlikte İstanbul’a gitti ve orada on sekiz yıl kaldı. 1 909’ da 
Hicaz’a döndükten sonra Asîr’de İdrîsî’ye karşı girişilen askerî harekâta katıldı (1912-1913). 

1 9 1 3 ’ te Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’na seçildi ve burada Cidde nâibi olarak görev yapü. Şam’da 
Cemal Paşa’nm yanında çalışmaya başlaması, Hicaz emîri olan babasını bölgedeki gelişmelerden 
haberdar etmesine imkân verdi. Araplar’ m bağımsızlığı amacıyla Şam’da kurulmuş olan gizli 
cemiyetlerle temas kurdu ve el-Arabiyyetü’l-fetât teşkilâtının yeminli üyesi oldu. Faysal, babası Şerif 
Hüseyin taralından 5 Haziran 1916 tarihinde Osmanlı Devleti’ ne karşı başlatılan Arap bağımsızlık 
hareketinde önemli rol oynadı. Babası emrindeki bedevilerle oluşturduğu Arap ordusunun 
kumandasını Faysal’a verdi. Sam bölgesinin Osmanlı Devleti ’nden koparılmasında Faysal ve 
kumandasındaki ordu İngilizler’in yardımıyla aktif görev yapü. Savaştan sonra Ocak 1919’da 
toplanan Paris Barış Konferansı ’na İngiltere’nin desteğiyle Hicaz temsilcisi olarak katılan Faysal 
burada Arap bağımsızlığını savunduysa da İngiltere ve Fransa bunu kabul etmeyerek 1916’daki gizli 
antlaşmaları yönünde bölgede manda rejimi kurulmasına karar verdiler. Faysal 1920 Ocak başlarında 
Şam’a döndü ve 8 Mart 1920’de toplanan Suriye Genel Meclisi’nce ilân edilen Büyük Suriye’nin 
krallığına getirildi. Fakat Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansı bunu tanımayarak Suriye ve 
Lübnan’ı Fransa’nın mandasına verdi. Bunun üzerine Fransız birlikleri 14 Temmuz 1920’de Şam’ı 
işgal edip Faysal’ı tahttan uzaklaştırdı. Şam’dan çıkarılan Faysal, önce İtalya’ya, oradan da 
İngilizler’in daveti üzerine Londra’ya gitti. Burada yapılan görüşmeler sonucu Faysal’ m Irak 
Devleti ’nin kralı olması kararlaştırıldı ve onun tahta çıkması için gerekli hazırlıklara başlandı. 

Faysal’ m krallığı Arap Devlet Konseyi tarafından onaylandıktan sonra bir referandum yapılarak 
pekiştirildi ve Faysal 23 Ağustos 1921 tarihinde tahta çıktı. 

Arap milliyetçilik hareketinin önde gelen liderlerinden biri olan Faysal 1933’e kadar tahtta kaldı ve 
bu zaman zarfında îngilizler’ in desteğiyle çeşitli çalışmalar yaptı. 10 Ekim 1922’de milliyetçilerin 
ısrarlı muhalefetine rağmen İngiltere ile ittifak gibi görünen, gerçekte ise Irak’ ta İngiliz manda 
yönetimini düzenleyen yirmi yıllık bir antlaşma imzaladı. Antlaşma metninin yayımlanmasından sonra 
halk sert tepki gösterince süre 

dört yıla indirildi. Mart 1924’te toplanan kurucu meclis ülkede parlamenter sisteme geçiş yönünde 
bazı düzenlemeler yaptı. Sert eleştirilere rağmen İngiltere ile yapılan antlaşma onaylandı ve kabul 
edilen organik yasa ile devlet sistemi düzenlendi. Türkiye ile İrak arasındaki sınır 5 Haziran 1926 
tarihinde imzalanan Ankara Antlaşması’yla belirlendi. Aynı yıl Bağdat’ta toplanan parlamentoyu 
kuran Kral Faysal ülkesini bağımsızlığa götürecek faaliyetleri hızlandırdı. 30 Haziran 1930’da 
İngiltere ile imzaladığı yeni bir antlaşma ile de Irak’ m bağımsızlığına kavuşmasını sağladı. 3 Ekim 
1932’de ülkesinin Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmesini temin eden Faysal, İngiltere’ye giderken 



bahçe tasvirleri almıştır. Memduhlarmı vasfederken İran efsaneleri ve meselleriyle ilmi ve felsefî 
terimlerden faydalanmıştır. Muhammed b. Ömer er-Râdûyânî, Reşîdüddin Vatvât ve Şems-i Kays’m 
edebî sanatlar ve belâgat ilimlerine dair eserlerinde Unsurî’nin şiirlerinden bolca örnek verilmiştir. 

Eserleri. 1 . Dîvân. Büyük bir kısım günümüze kadar gelmeyen divamn mevcut kısmının çeşitli 
baskıları yapılmıştır (kenarında Ebü’l-Ferec-i Rûnî’nin divanı olarak Bombay 1319-1320/1902; 
Tahran 1298; Leknev 1922). Yahyâ Karîb tarafından gerçekleştirilen neşir (Tahran 1323, 1341 hş.) 
2725 beyit, Muhammed Debîr-i Siyâkî’nin neşri (Tahran 1342, 1363 hş.) 3999 beyit ihtiva 
etmektedir. Bazı tezkire müellifleri Unsurî’nin divam ile diğer mesnevilerinin 30.000 beyitlikbir 
hacme ulaştığım belirtir. Divan altmış dört kaside, yetmiş yedi rubâî ile gazel, kıta ve kaside 
parçalarıyla üç mesnevisine ait beyitlerden meydana gelir. Kırk kasidesini Sultan Mahmud, iki 
tanesini Sultan Mesud, on alüsım Emîr Nasr ve birer tanesini yukarıda adları geçen diğer kişiler 
hakkında kaleme almıştır. 2. Vârrnk u c Azrâ. Bu mesnevinin ilk bölümlerine ait 372 beyitlik kısım 
Muhammed Şefî‘ tarafından yayımlanmış (Lahor 1967), I. Kaladze, Rusça tercüme ve açıklamalarla 
birlikte eserin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir (Mîrâşî ez Meşnevîhâ-yi c Unşurî: Epicheskoe 
nasledie Unsuri, Tbilisi 1983). FahreddinEs‘ad Gürgânî’nin Vîs ü Râmîn ve Nizâmî-i Gencevî’nin 
Hamse’ sinden çok önce kaleme alman mesnevi Fars dilinde günümüze ulaşan en eski aşk romanıdır 
(muhtevası içinbk. ÎA, XIII, 45-46, 191-193; ayrıca bk. VÂMIK ve AZRÂ). Eserin konusu 
Unsurî’den sonra Fars ve Türk edebiyatlarında değişik şekillerde işlenmiş ve yirmiyi aşkın Vârrnk u 
c Azrâ yazılmıştır. Lâmiî Çelebi ’nin tercümesi de bunlar arasındadır. 3. Hing Büt ü Surh Büt. 
Râdûyânî’nin Tercümânü’l-belâğa’smda esere ait iki beyit yer almaktadır. Mesnevi, Mısır 
hükümdarının oğlu ile Çin hükümdarının kızı arasında geçen aşkı ve sonunda ayrılık acısıyla her 
ikisinin ölümünü konu edinir. Gazne sarayına mensup âlimlerden Bîrûnî bu hikâyeyi Şanemeyi’l- 
Bâmyân adıyla Arapça’ya çevirmiştir. 4. Şâd Bahr u c Aynü’l-hayât. Unsurî’nin bu mesnevisi de 
Yunan kaynaklıdır. Esere ait elli dokuz beyit Esedî-i Tûsî’nin Luğat-ı Fürs’ünde dağınık biçimde yer 
alır. Bîrûnî bu eseri de Kasîmü’s-sürûr ve c aynü’l-hayât adıyla Arapça’ya tercüme etmiştir. 
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UN SÜRÜ ’ 1-MEÂLÎ 

(bk. KEYKÂVUS b. İSKENDER). 



UNUTMA 

(bk. NÎSYAN). 



UNVAN 

(jjljiJl) 


Bir kimsenin temsil ettiği makam veya göreviyle ilgili olarak anıldığı ad ya da sıfat, hükümdarlık 
alâmeti. 


Sözlükte “kitap, mektup ve yazı başlığı” anlamındaki unvân kelimesi Türkçe’de “bir kimsenin 
memuriyet rütbesini ve görevini belirten söz, lakap” demektir. Lakab ise “bir kimseye sonradan 
takılan ikinci ad, şeref pâyesi, halife ve sultanların hâkimiyet alâmeti” anlamlarına gelir. Unvan ve 
lakabın Türkçe’de çoğu zaman eş anlamlı gibi kullanıldığı görülmektedir. Terim olarak unvan halife 
ve hükümdarların, vezirlerin, eyalet valilerinin, başkumandanların, ulemânın ve resmî görevlilerin 
sıfat ve lakaplarını ifade eder. Özellikle devletler arası diplomatik yazışmalarda halife ve 
hükümdarların lakap ve unvanlarının zikredilmesine özen gösterilirdi. Devletin çeşitli kademelerinde 
görev yapan memurlara hiyerarşik durumlarını belirten unvan ve lakaplar verilmesi bürokratik bir 
gelenek halini alrmşür. 


Unvan veya lakap kullanılması Türkler, Araplar ve îranlılar’da çok eski bir gelenektir. İslâm öncesi 
Türk devletlerinde hükümdarların “tanhu, kağan, alpagut, tarhan (tarkan), kan, han, bilge, külterkin, 
erkin, ulug-erkin, ilteber, idikut, ilig, kadir, sagun, tabgaç (tamgaç), tegin (tigin), tarım, terim, inak, 
inanç, inal”; hükümdar eşlerinin de “terken” ve “katun” unvanlarının olduğu bilinmektedir 
(Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, s. 255-257; Donuk, tür. yer.). İslâm öncesi Araplar ’da kabile 
liderleri “melik, zü’t-tâc” ve daha yaygın şekilde “şeyh” unvanlarını kullanmıştır. Ortaçağ İslâm 
tarihçileri ve coğrafyacıları Türk hükümdarlarının “hâkan”, Moğollar’m “pankan”, Araplar’ m 


“melik”, Soğdlar’m“ihşîd”, Üsrûşeneliler’in“afşin”, Zenciler ’ in “cağbûne”, Nûbeliler’in “kâbil”. 


Çinliler ’ in “bağyûr”, Deylemliler’in “cîl-i cîlân”, Habeşliler’in “necâşî”, Hindliler’in “yelhevâ”, 
Mısırlılar’ m “firavun”, Suriyeliler ’ in “nîmrûz”, Rumlar’ m “kayser”, İranlılar’m “kisrâ”, Azerbaycan 
ve İrmîniye hükümdarlarının “heyâtıla” unvanlarıyla anıldıklarını kaydeder (Mücmelü’t-tevârîh, s. 
416-430; Zehebî, s. 26). 


Bi‘ setten önce “el-emîn” unvan ve lakabıyla anılan Hz. Peygamber ilk defa Hudeybiye 
Antlaşması’ nda, daha sonra hükümdarlara gönderdiği İslâm’a davet mektuplarında “resûlullah” 
unvanını kullanmış; kisrâ, kayser ve necâşî gibi unvanlar taşıyan devlet başkanlarmm mühürsüz 
mektupları dikkate almadıkları söylenince üzerinde “Muhammed resûlullah” ibaresinin yer aldığı, 
yuvarlak siyah akik taşlı gümüş bir mühür edinmiştir (Buhârî, “Libâs”, 55, “Humus”, 5). İslâm siyasî 
literatüründe devlet başkanları için “halife” unvanı kullanılmış, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra 
onun dünyevî otoritesini temsil eden ve dinin hükümlerini uygulamakla yükümlü olan Hz. Ebû 
Bekir’e “halîfetü Resûlillâh” denilmiştir. Hz. Ömer’e de “halîfetü halîfeti Resûlillâh” unvanı 
verilmişse de söylenişi zor geldiğinden ve daha sonraki halifeler için bu unvanın uzayıp gideceği 
düşünüldüğünden kendisine “emîrü’l-mü’minîn” unvanıyla hitap edilmeye başlanmıştır (Taberî, İÇ 
208). Emevî Hükümdarı Muâviye halkın kayıtsız şartsız itaatini sağlamak düşüncesiyle emîrü’l- 
mü’minîn yerine “halîfetullah” unvanını almıştır (Taberî, Y 23; DİA, XXVII, 541). Abbâsî halifeleri 
de lakaplarla birlikte halîfetü Resûlillâh yerine halîfetullah veya “zıllullâh fi’l-arz” ve emîrü’l- 
mü’minîn unvanlarını tercih etmiştir. Endülüs Emevî hükümdarları başlangıçta emîr unvanını 



kullanırken III. Abdurrahman zamanında 2 Zilhicce 316’dan(16 Ocak 929) itibaren halife, imam, 
ermrü’l-mü’rninîn unvanlarıyla anılmaya başlanmıştır, imam ve emîrü’l-mü’rmmn unvanıyla birlikte 
çok sayıda lakap edinen Fâtımî halifelerinin bazan yarım sayfa tutan unvan ve lakaplara sahip 
oldukları bilinmektedir. Zengîler, Eyyûbîler ve Memlükler ise sultan unvanının yanı sıra “el- 
melikü’l-âdil, el-melikü’l-kâmü” gibi lakaplara yer vermiştir. “Hâdimü’l-Haremeyn” unvanını alan 
ilk hükümdar Selâhaddîn-i Eyyûbî’dir. Murâbıtlar ve Merimler emîrü’l-müslimîn, Muvahhidler ve 
Hafsîler ermrü’l-mü’rmnîn unvanlarım kullanmıştır. 

Sâmânî hükümdarlarının unvam emirdi. Karahanlı hükümdarlarında en çok görülen unvanlar han ve 
hâkandır. Bu unvanlar “arslan, buğra, tonga” gibi hayvan adları veya “tangaç (tamgaç, tabgaç, tafgaç), 
kara, kadir ve kılıç, bilge, tarhan, uluğ” gibi sıfatlarla birlikte geçerdi. Yûsuf Has Hâcib ve Kâşgarlı 
Mahmud’un kayıtlarından Karahanlı hükümdarlarının “beg” unvam kullandıkları anlaşılmaktadır. 
Kâşgarlı Mahmud beg kelimesine Arapça emir ve melik, Yûsuf Has Hâcib ise han ve hâkan 
karşılığında yer vermiştir. Karahanlı hükümdarlarının aldığı unvanlardan biri de Hunlar, Göktürkler 
ve Uygurlar’da da kullanılan iligdir. Hâkan ve han (hân-ı kebîr, hân-ı büzürg) mertebe itibariyle 
iligden daha önce gelir. Karahanlılar ’da hükümdar ve hatunları için tercih edilen unvanlardan biri de 
terkendir. Kâşgarlı Mahmud katun (hatun) unvamm Efrâsiyâb’m kızlarına atfeder ve onlardan “katun 
kunçuy, terken, katun, tarım, altun tarım, oglagu katun, özük ve eke” unvanlarıyla bahseder. Karahanlı 
hükümdarlarının “sâhib-kırân” ve XIII. yüzyılın sonlarına doğru sultan unvanlarıyla anıldıkları da 
tesbit edilmektedir. 

Halife ve hükümdarlar abartılı unvan ve lakap alma hususunda âdeta birbirleriyle yarışırdı. Meselâ 
Gazneli Mahmud, çok geniş bir alanda hâkimiyet kurunca Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’m daha önce 
kendisine 

verdiği “yemînü’d-devle” unvamyla yetinmeyip unvan ve lakaplarımn arttırılmasını istemiş, iki 
defa elçi göndererek isteğini tekrarlamışsa da sonuç alamamış, halifeye bir elçi daha yollayıp 
Karahanlı hükümdarlarına “zahîrü’d-devle, muînü halîfetillâh, melikü’ş-Şark ve’s-Sin” gibi unvan ve 
lakapların verilmesine rağmen putperest ülkelerde İslâmiyet’i yaymak için fetihler gerçekleştiren, 
halife adına kılıç kuşanan biri olarak kendisinden bu unvanların esirgenmesinden duyduğu üzüntüyü 
dile getirmiş, uzun süren bir mücadeleden sonra halifeden yemînü’d-devleye ilâveten “emînü’l- 
mille” unvanını almayı başarmıştır. Sultan Mahmud ayrıca “emîr-i âdil, gazi, veliyyü emîri’l- 
mü’minîn, el-melikü’l-kebîr, el-mücâhid, fâtihubilâdi’l-Hind, el-muzaffer, el-mugallib” unvan ve 
lakaplarını da kullanmıştır. 

Sultan unvanı ilk defa Hârûnürreşîd taralından veziri Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî’ye verilmiştir. 
Abbâsîler’ in zayıfladığı dönemde valilere ve Büveyhî emirlerine verilen sultan unvanı özellikle 
Gazneli Mahmud için yaygın biçimde kullanıldığından bu unvanı hükümdar olarak ilk defa Gazneli 
Mahmud’un aldığı kanaati genel kabul görmüştür. Sultan Mesud da “seyyidü’l-mülûk ve’s-selâtîn, 
zahîru halîfetillâh, hâfız-ı ibâdullah” gibi lakap ve unvanlarla anılmıştır. Diğer Gazneli sultanlarının 
da “sultân-ı muazzam, sultân-ı a‘zam, sultân-ı âdil, emîr-i hamîd, seyyidü’s-selâtîn, sultânü’d-devle” 
gibi çok sayıda unvan ve lakap aldıkları tesbit edilmiştir (Palabıyık, s. 114-129). Sultan unvanı 
sikkelerde ilk defa Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey tarafından kullanılmıştır. Büveyhîler sultan ve 
şehinşah unvanıyla birlikte “rüknüddevle, bahâüddevle, fahrüddevle, adudüddevle” gibi lakapları 
tercih etmiştir. Hûzistan ve Basra Emîri Hezâresb, Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’a elçi gönderip 



kendisine melik unvanı verildiği takdirde 100.000 dinar gönderebileceğini söylemiş, ancak halife 
unvanın Selçuklu sultanlarına has olduğunu bildirerek bunu ancak Kirman Meliki Kavurd ile yapacağı 
mücadelede başarı gösterdiği takdirde kendisine verebileceğini söylemiştir. 


Selçuklu hânedanmm kurucusu Selçuk Bey “el-melikü’l-gâzî” unvanını almıştır. Selçuklu sultanları 
genelde Abbâsî halifeleri tarafından tevcih edilen unvan ve lakapları kullandıkları gibi es-sultânü’l- 
a‘zam, es-sultânü’l-muazzam, şâhanşah, melikü’l-mülûkgibi bazı unvan ve lakapları da kendileri için 
uygun görmüştür. Abbâsî halifelerini Sünnî İslâm dünyasının mânevî lideri kabul eden Selçuklu 
sultanları onlara saygıda kusur etmemeye çalışmış, halifelerin, saltanatlarını tasdik edip kendilerine 
unvan ve lakap tevcih etmelerini büyük bir şeref kabul etmiştir. Nizâmülmülk unvan ve lakapta 
liyakatin esas alındığını, bunların onu taşıyan kişiye uygun olması gerektiğini söyler. Ayrıca çoğalan 
her şeyin değerinin düştüğünü, unvan ve lakapların çoğalmasının da bunların değerini azalttığını, 
itibarım düşürdüğünü ifade eder. Nizâmülmülk sultan ve halifelerin unvan ve lakap konusunda özen 
gösterdiğini, çünkü memleketin şerefini korumanın bir yolunun da unvan, lakap, rütbe ve derecelerin 
korunması olduğunu belirtir. Sıradan insanların lakaplarıyla devlet adamlarının lakapları arasında 
mutlaka fark bulunması gerektiğini ifade eder. Unvan ve lakapların gelişigüzel kullanılmasının 
devletin itibarım sarsacağına dikkat çeker. Kimlerin hangi lakap ve unvanları alabileceğini tesbit 
ederek bunun adalet teşkilât ve sosyal hayat için ne kadar önem taşıdığım açıklar. Ona göre Türk 
emirleri, kumandanları ve iktâ sahipleri “hüsâmü’d-devle, seyfü’d-devle, cemâlü’d-devle, zahîrü’d- 
devle ve şemsü’d-devle”; vezirler, tuğrâîler, müstevfîler, ârız-ı sultanlar, amîdler ve âmiller 


“amîdüT-mülk, zahîrüT-mülk, şemsüT-mülk, kıvâmüT-mülk, kemâlüT-mülk, şerefüT-mülk”; ulemâ 


ve kadılar “mecdü’d-dîn, şerefüT-îslâm, seyfü’s-sünne, zeynü’ş-şerîa, fahrüT-ulemâ” unvan ve 


lakaplarım kullanmalıdır. 


Selçuklular ’m kuruluş döneminde Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh kendisinden Horasan’da yerleşmek 
üzere bir şehir isteyen Tuğrul Bey’ e gönderdiği mektupta ona “ed-dihkânüT-celîl” (büyük toprak 
sahibi, reis) diye hitap etmiştir. 429’ da (1038) ülkenin doğusunda Çağrı Bey adına meliküT-mülûk 
unvamyla hutbe okunuyordu. Çağrı Bey sikkelerde el-meliküT-mansûr, meliküT-mülûk Çağrı Bek 
unvamyla anılmaktadır. Selçuklu reislerinden Mûsâ Yabgu 435 (1043-44) yılında Herat’ta basılan bir 
sikkede el-melikü’I-âdil ve nâsırü’d-dîn unvanlarına yer vermiştir. Selçuklular Nîşâbur’uele 
geçirince (429/1038) Tuğrul Bey es-sultânüT-muazzam unvamyla kendi adına hutbe okutmuştur. 
Tuğrul Bey, Dandanakan Savaşı’ ndan sonra kurulan saltanat çadırında Horasan emîri unvamyla 
tebrikleri kabul etmişti. Önceleri emîr unvamm kullanan Tuğrul Bey 437 (1045-46) yılından itibaren 
sultan unvamyla amlrmşhr. Tuğrul Bey, Abbâsî halifesine elçi gönderip hükümdarlık şamna uygun 
unvan ve lakaplar istemiş, ancak halife bu isteği yerine getirmemiş, nihayet Tuğrul Bey İsfahan’ı 
kuşattığı sırada zor durumda kalan halkın ricası üzerine kuşatmaya son vermesi için hediyelerle 
birlikte bir mektup göndermiş, bu mektupta ona kehfüT-müslimîn (müslümanlarm sığmağı) ve 
rüknü’ d-dîn Sultan Tuğrul Bey unvanlarıyla hitap etmiştir. Bu unvan ve lakaplara karşı teşekkürlerini 
bildirmek üzere halifeye bir mektup, çeşitli hediyeler ve 10.000 dinar gönderen Tuğrul Bey bunları 
daha sonra mühürlerine de kazdırımştır. Tuğrul Bey Bağdat’a geldikten sonra Abbâsî Halifesi Kâim- 
Biemrillâh kendisine rüknü’d-devle ve’d-dîn, yemînü emîri T-mü’minîn, meliküT-İslâm ve’l- 
müslimîn, burhânü emîriT-mü’mimn lakaplarım vermiştir. Tuğrul Bey, Büveyhîler’ in hizmetine giren 
Türk asıllı emîr Besâsîrî’ye karşı halifenin isteği üzerine düzenlediği seferden muzaffer olarak 
dönünce Halife Kâim-Biemrillâh, Dârülhilâfe’de tertip edilen törende ona bir kılıç kuşattıktan sonra 
şâhanşah, melikü’l-Meşrik ve’l-Mağrib unvanlarım da tevcih etmiştir. Kâim-Biemrillâh’ m kızı 



Seyyide Hatun ile evlenmekte ısrar eden Tuğrul Bey ile halifenin arası bozulmuş ve iki devlet 
arasındaki yazışmalara son verilmişti. Ancak halife, baskı ve ısrarlara dayanamayıp kızının Tuğrul 
Bey ile evlenmesine izin verdiği 13 Şâban454 (22 Ağustos 1062) tarihli tevkîinde onun için 
şâhanşâhüT-muazzam, meliküT-Meşrik veT-Mağrib, rüknü’d-dîn unvan ve lakaplarına yer vermiştir. 
Tuğrul Bey’ in inşâ divanında çalışmış olan devlet adarm ve tarihçi İbn Hassûl, Kitâbü Tafdîli’l-etrâk 
adlı eserinde sultanın unvan ve lakaplarını şöyle sıralamaktadır: SultânüT-âlem, meliküT-îslâm, 


şâhanşâhüT-ecellül-a‘zam, rüknü’d-dîn, gıyâsüT-müslimîn, bahâu dînillâh, sultânü ibâdillâh, imiği s ü 
ibâdillâh Tuğrul Bey. Tuğrul Bey’ in ardından sultan ilân edilen Çağrı Bey’ in lakap ve unvanı 
müeyyidü’d-devle emîrüT-ümerâ EbüT-Kâsımidi. Tuğrul Bey sikkelerde el-emîrüT-ecel, el- 
emîrü’s-seyyid, es-sultânüT-muazzam, şâhanşah, Ebû Tâlib, şâhanşâhüT-ecel, rüknü’d-dîn, meliküT- 
Meşrik ve T Mağrib unvan ve lakaplarım kullanmıştır. 


Halife Kâim-Biemrillâh, 456 (1064) yılında Sultan Alparslan’ın saltanatını tasdik edip hiTatler 
verdikten sonra gönderdiği menşurda dünyevî yetkilerini de devrettiği sultana şu lakap ve unvanlarla 
hitap ediyor ve hutbelerde bunlara yer verilmesini istiyordu: elVeledü’l-müeyyed, şâhanşâhü’l- 
a‘zam, meliküT-Meşrik veT-Mağrib, melikü’l-Arab ve’l-Acem, seyyidü mülûkiT-ümem, ziyâü’d- 
dîn, gıyâsüT-müslimîn, 


melikü’l-İslâm, zahîrüT-imâm, kehfü’l-enâm, adudü’ d- devleti T -Kahire el-Abbâsiyye, tâcü’l- 
milletiT-bâhire, sultânü diyâriT-müslimîn ve burhânü emîri’l-mü’minîn, es-sultânü’l-a‘zam, Ebû 
Şücâ‘ Alparslan. Halife ayrıca Ani’nin fethinden sonra Alparslan’a Ebü’l-Feth lakabım tevcih 
etmiştir. Alparslan’ın bastırdığı sikkelerde şu unvan ve lakaplar yer almıştır: es-SultânüT-muazzam 
şâhanşâh melikü’l-İslâm, meliküT-Meşrik veT-Mağrib, adudü’d-devle tâcüT-mille, es-sultânü’l- 
muazzam şâhinşâhü’l-a‘zam. Alparslan, oğlu Melikşah’ı 458’de (1066) veliaht ilân etmiş ve Halife 
Kâim-Biemrillâh’ a haber gönderip oğlunun veliahtlığının tasdik edilmesini istemiş, halife de 
Melikşah’a celâlü’d-devle ve cemâlüT-mille, Alparslan’ın oğullarından Ayaz’ a el-emîr şihâbü’d- 
devle, kutbüT-mille unvanlarım tevcih etmiştir. Kâim-Biemrillâh, 2 Safer 466’da (7 Ekim 1073) 
düzenlenen törenle Sultan Melikşah’a kasîmü emîriT-mü’minîn (halifenin ortağı) lakabı yamnda 
yemînü emîriT-mü’mimn, muizzü’d-dünyâ ve’d-dîn, celâlü’d-devle ve’d-dîn, ebülfeth unvan ve 
lakaplarım vermiştir. Sultan Melikşah ayrıca es-sultânü’l-a‘zam ve es-sultânü’l-âdil unvan ve 
lakaplarıyla anılmıştır. 


Melikşah’ m ölümünden soma Nizâmülmülk taraftarlarınca İsfahan ve Rey’ de sultan ilân edilen 
Sultan Berkyaruk’ un kaynaklarda şihâbü’d-devle, mecdü’l-mülk, burhânü emîriT-mü’minîn, rüknü’d- 
dünyâ ve’d-dîn, yemînü emîriT-mü’mimn, rüknü’ d-devle, ebü’l-muzaffer es-sultânüT-muazzam lakap 
ve unvanlarıyla anıldığı görülmektedir. Ağabeyi Sultan Berkyaruk’ a karşı saltanat davasıyla 
ayaklanan Muhammed Tapar, 492 (1099) yılında kumandanlardan yeterli desteği görünce Halife 
Müstazhir-Billâh’ tan kendi adına hutbe okutmasını istemiş, halife de onun adına hutbe okutmuş ve 
kendisine gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn ebû şücâ, kasîmü emîriT-mü’minîn unvan ve lakaplarım tevcih 
etmiştir. Muhammed Tapar’m sikkelerinde gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn, es-sultânüT-muazzam, melikü’l- 
İslâm, gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn ebû şücâ unvan ve lakaplarının yer aldığı bilinmektedir. Sultan 
Sencer, Gurlular’a karşı düzenlenen bir sefere katılması için Sîstan Meliki TâceddinEbü’l-Fazl Nasr 
b. Halefe gönderdiği bir fermanda es-sultânüT-a‘zamüT-Mağribî ve’l-Meşrikî Îskenderü’s-sânî 
unvan ve lakaplarım kullanmıştır. Sultan Sencer’ in diğer unvan ve lakapları şöylece sıralanabilir: es- 
Sultânü’l-muazzam, hudâvend-i âlem, ebü’l-hâris, muizzü’d-dünyâ ve’d-dîn, nâsırü’d-dînebü’l- 



hâris, melikü’l-İslâm ve’l-müslimîn, imâd-ı âl-i Selçuk, yemînü emîri’l-mü’mîn, şâhin-şâhüT-a‘zam 


sultân-ı Horasan, melikü rikâbiT-ümem, seyyidü selâtîni’ 1-Arab ve’ 1- Acem, nâsırü dînillâh, mâlikü 
ibâdillâh, hâfizu bilâdillâh. 


Kirman Selçukluları’nm kurucusu Kavurd Bey’ in sikkelerde melikü’ 1-mülûk unvanını kullandığı 
görülmektedir. Irak Selçuklu sultanları es-sultânü’l-muazzam, şehinşâhü’l-muazzam, el-melikü’l-âdil; 
Anadolu Selçukluları sultan, melik, emir, es-sultânü’l-kâhir, es-sultânü’l-muazzam, es-sultânü’l-gâlib, 
sultânü’l-berr ve’l-bahreyn, sultânü’l-âlem, es-sultânü’l-a‘zam, seyyidü selâtîni’ 1-Arab ve’l-Acem 
unvanlarım almıştır. Anadolu Selçukluları ’mn en güçlü hükümdarı I. Keykubad seyyidü selâtîni ’l- 
Arab ve’l-Acem, es-sultânü’l-a‘zam, el-melikü’l-mansûr alâüddevle ve’d-dîn, nâsırü emîri’l- 
mü’minîn sultânü’l-berr ve’l-bahr ve’r-Rûm ve’ş-Şâm ve’l-Ermen ve’l-Efrenc gibi görkemli 
unvanlarla dikkat çeker. Suriye Selçuklu hükümdarları ise melik unvamyla anılmaktaydı (Merçil, s. 
30-37; Alptekin, III [1971], s. 563). Büyük Selçuklu sultanlarının mutlak vekili ve devlet işlerinin 
görüşülüp karara bağlandığı Dîvân-ı ATâ’nın başkam olan vezirler genel olarak sâhib-i eceli, el- 
müeyyed, el-mansûr, el-muzaffer, mecdü’l-mille ve’d-dîn, sadr, sadrü’l-îslâm ve’l-müslimîn, 
nizâmü’ 1-mülûk ve’s-selâtîn, kıvâmü’l-mülk ve’l-ümme, tâcü’l-memâlik ve’l-mille, safiyyü’l-imâm 
ve mecdü’l-enâm, seyyidü’ 1-vüzerâ fi’l-âlemîn, hâce, hâce-i büzürg, sâhib, sâhib-i dîvân-ı devlet, 
sâhib-i dîvân-ı saltanat, destûr gibi unvan ve lakaplar kullanmıştır. 


Hârizmşahlar Devleti hükümdarları hârizmşah unvam yamnda çeşitli lakaplarla birlikte sultan 
unvamyla da anılmıştır. Büyük Moğol İmparatorluğu’ nun kurucusu Cengiz, hanunvamm alırken torunu 
Hülâgu tarafından İran’da kurulan İlhanlılar, Büyük Han’a tâbi olarak “idarelerine verilen bölgelerin 
hükümdarı” anlamında ilhan (iltan), bazı İlhanlı hükümdarları da kağan (kaan) unvamna el-âdil, el- 
amanı gibi sıfatlarla birlikte yer vermiştir. İslâmiyet’i İlhanlılar’m resmî dini olarak ilân eden Gâzân 
Hanpâdişâh-ı İslâm, sultân-ı İslâm, es-sultânü’l-a‘zam; Sultan OlcaytuHan es-sultân hâmî-i 
havzatü’l-İslâmve’l-îmân, gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn; son büyük İlhanlı hükümdarı Ebû Said ise es- 
sultânü’l-a‘zam, ulu sultan ve bahadır han unvanlarıyla anılmıştır. Delhi sultanlarından Kutbüddin 
Aybeg es-sultânü’l-muazzam, sultân-ı kerîm, rikâbü’l-ümem, seyyidü’t-Türk ve’l-Acem, el-melikü’l- 
müeyyed, muzaffer, mansûr, âdil, mücahid, gazi, ekremü’ 1-mülûk ve’s-selâtîn; İltutmış es-sultânü’l- 
a‘zam, şehinşâhü’l-muazzam, zıllullâh fı’l-âlem, sultânü selâtîni ’ş-şark; Fîrûzşah Tuğluk seyfü 
emîri’l-mü’minîn ve nâibü ermri’l-mü’rmnîngibi unvanlar kullanmıştır (Kortel, s. 32-40). Delhi 
sultanlarından Alâeddin Halacî imâm-ı muazzam, halîfe-i seyyidi kâinat unvamm benimsemiştir. 

Timur kendi adamları taralından halife unvanıyla anılırdı (Barthold, s. 81). Şahİsmâil halîfetü’z- 
zamân, nâşirü’l-adl ve’l-ihsân, el-imâmü’l-âdil, el-kâmil, el-hâdî, el-gâzi, el-vâlî unvan ve lakapları 
almıştır. Ortaçağ’ da kurulan Türk-İslâm devletlerinde unvan ve lakaplar hâkimiyetin sembolü kabul 
edilmiş, hem halifeler hem sultanlar hutbe ve sikkelerde bu unvan ve lakapların yer almasına büyük 
önem vermiştir. 
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Osmanlı padişahları zaman içerisinde çeşitli unvanlarla anılmıştır. Bunlardan bey, han, hâkan eski 
Türk geleneğinden; hudâvendigâr, sultan, emir, halife ise îslâm geleneğinden gelir. îlk Osmanlı 
hükümdarları örfî hâkimiyet yetkilerini ifade için yazışmalarında bey, emîr; İslâm hükümdarlarıyla 
olan yazışmalarında sikke ve kitâbelerde İslâmî geleneğe ait sultan, emîr, halife unvanlarını bilinçli 
bir tercihle kullandıklarına işaret edilir (İA, IX, 491). Osmanlı hükümdarlarının en etkili unvanı İran 
ve Sâsânî geleneğinden gelen padişah olup hıristiyan dünyasındaki kayser, çasar ve imparator 
unvanlarına tekabül etmektedir. Batı literatüründe ise Fâtih Sultan Mehmed’den itibaren Osmanlı 
sultanları için imparator unvanı benimsenmiştir. Avrupa’daki hükümdarlar için imparator unvanı, 

XIX. yüzyıla kadar Roma İmparatorluğu’ ndan intikal eden geleneği sürdüren mukaddes Roma- 
Germen imparatorluğu başındaki hükümdarı niteleyen tek unvandır. Slav dünyasında çar, kayser 
unvanları yine Doğu Roma’ dan gelen bir miras halinde yaygın biçimde geçer. 

Hilâfetin intikalinden önce ve sonra Osmanlı sultanlarının kullandığı halife unvanı ayrı bir öneme 
sahipti. Ancak 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’na kadar bu unvan pek ön plana çıkmamıştır. Bu 
tarihten itibaren “bütün müslümanlarm halifesi ve dinî reisi” anlamında yaygınlaştırılan unvan 
müslüman dünyasında kabul edilebilir bir niteliği II. Abdülhamid’in saltanatında kazanmıştır. 

Osmanlı kançılaryasında özellikle Batılı hıristiyan dünyasına hitaben gönderilen nâme-i hümâyun ve 
ahidnâmelerde unvan konusuna çok dikkat edildiği bilinmektedir. Osmanlılar, bütün Avrupa 
devletlerinin hükümdarları için aynı unvanı kullanmak yerine zamana ve şartlara göre farklı şekiller 
tercih ediyordu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının başlarında 1526 ve 152 8’ de Fransa Kralı 
Fransuva için “França vilâyetinin kralı, França memleketinin beyi” ifadesi uygun görülürken 
Sadrazam İbrahim Paşa 1533’ te onun rakibi olan V Kari’ a yazdığı mektupta, França padişahı 
unvanını tercih etmiştir (Köhbach, sy. 37 [2002], s. 160). Osmanlı kançılaryasının ve tarihçilerinin 
muhatap devletleri Osmanlı padişahı karşısında daha alt seviyede gösterme temayülü “França 
vilâyeti valisi Françesko” veya “Vâli-i Vılâyet-i Acem Şah Abbas” (Selânikî, I, 271) gibi ifadelerden 
anlaşılır. 

Kendi rakipleri sayılan Avusturya hükümdarları için Osmanlılar ’ m kullandığı unvan ve elkâb iki taraf 
arasında zaman zaman ciddi krizlere yol açmıştır. XVI. yüzyılda Osmanlılar, Avusturya imparatorunu 
Beç kralı unvanıyla anıyordu. 1606 yılındaki Zitvatorok Antlaşması yapılırken Avusturya tarafı, kendi 
hükümdarları için padişahla eşit konumda olduğuna işaret eden Roma casarı unvanının kabul 
edilmesini istemiş ve bunu antlaşma maddelerine dahil etmiştir. Ancak Osmanlılar daha sonra bu 
unvanı kullanmakta tereddüt etmiş, 1 6 1 3 ’ te Avusturya imparatoruna yazılacak nâmede unvan konusu 
ciddi bir problem haline gelmiş, I. Ahmed antlaşma metnindeki gibi casar unvanının kullanılmasına 
karşı çıkmıştır. Çünkü casar “kayser” anlamına geliyordu ve Osmanlı tebaası nezdinde bilinen, ayrıca 
Osmanlı hükümdarlarının vaktiyle benimsediği bir unvandı. Bunun üzerine yapılan araştırma sonucu 
Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim tarafından yazılan birkaç nâmede Nemçe imparatoru unvanının 
yer aldığı görülmüştür. İmparatorun mânasının casara göre “bir lafz-ı mühmel” (müslüman halkın 
kullanmadığı içi boş bir ifade) olduğuna karar verilmiştir. Böylece nâmelerde imparator yazılarak bu 
kriz çözülmüştür (Koca Hüseyin, II, 440-441). Bununla beraber 1650’de Avusturya imparatoruna 
Nemçe kralı yazıldığı, fakat bu hitabın kabul görmemesi üzerine durumun yeniden değerlendirildiği, 
“Asır müdârâ asrıdır” denilerek nâmedeki hitabın imparator şeklinde yazılıp gönderildiği dikkat 
çeker (Naîmâ, s. 1268). Bu duruma temas eden bir Avusturya elçisi, XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde 
Osmanlılar’ m İstanbul’a sahip olmakla kendilerini Roma’nm devamı gibi gördüklerini, kayzer/casar 
unvanını da sahiplendiklerini, bunu başka bir hükümdar için kullanmalarının kendi hâkimiyetlerine 



halel getireceği kanaatim taşıdıklarım belirtir. 

Osmanlı resmî yazışmalarında, berat, nâme-i hümâyun, ahidnâme ve ahidnâme temessüklerinde unvan 
genellikle bir rükün olarak yer alır. Beratlarda unvan “çün” lafzı ile başlar ve “avâtıf-ı aliyye-i 
şâhânem ...” gibi padişahın yüceliğini, gücünü ifade eden ibarelerle devam eder. Ahidnâmelerde 
unvan kısmında genellikle padişahın hâkimiyetindeki memleketler tek tek sayılır; bunu birkaç nesil 
öncesine kadar giden ecdadımn isimleri “es-sultân ibnü’s-sultân” ifadesi takip eder. Padişahların 
uzun ve etkili unvanlarının Avrupa hükümdar ve impatorlarma karşı kullanılması, muhatabın ise aşağı 
seviyede tutulması ancak siyasî ve askerî gücün üstün olduğu dönemlere ait bir uygulamadır. Önemli 
ferman ve beratların tuğralarının yamna veya albna yazılan, bazan uzun, bazan kısaca “mûcebince 
amel oluna” şeklindeki ibarelerin unvamna hatt-ı hümâyun denilirdi. Tanzimat’tan soma yazışmalarda 
unvanlar bazı değişikliklere uğrayıp kısalülarak devam etmiştir. 
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UPANİŞADLAR 

Hinduizm’ in felsefî ve mistik yapıdaki kutsal kitap koleksiyonu 
(bk. BRAHMANİZM; HİNDUİZM). 



URABI PAŞA 

(^W ^je-) 

(1841-1911) 

Mısırlı devlet adamı, İngiliz işgaline karşı direnen ordu kumandanı. 

7 Safer 1257’de (31 Mart 1841) Mısır’ın Şarkiye müdüriyetine (muhafaza) bağlı Hirriyyetürezne 
köyünde doğdu. Adı Ahmed’dir. Aslen Iraklı olup VII. (XIII.) yüzyılda Mısır’a göç eden bir aileden 
geldiği rivayet edilir. Babası Muhammed Urâbî köyün şeyhülbeledi idi. İlk tahsilini köyünde 
tamamladı. Sekiz yaşında babasını kaybedince 1265’te (1849) Kahire’ye gitti. Ezher’e kaydoldu, dört 
yıl sonra öğrenimini tamamlamadan köyüne döndü. 1854’te Mısır Valisi Said Paşa’ nın kabile reisleri, 
meşâyihin oğulları ve yakınlarının askere alınması kararı üzerine Urâbî de askere alındı ve bölük 
emini unvanıyla kâtip tayin edildi. Daha sonra yapılan düzenlemelerle zâbit kadrosuna geçti ve 
1860’ta kaymakam (yarbay) rütbesine terfi etti. Said Paşa’nm 1861 ’de Medine’yi ziyareti esnasında 
ona yaverlik yapü. Bu sırada Napolyon’unhayabm ve Mısır seferini anlatan bir kitap okuması askerî 
kimliği üzerinde etkili oldu. 

Urâbî, 1 863 ’te Mısır valiliğine getirilen îsmâil Paşa’nm fellâh kökenli subaylara karşı olumsuz 
tavrından etkilendi. Çerkez Hüsrev Paşa ile aralarında çıkan bir anlaşmazlık neticesinde askerî 
mahkemede yargılandı ve yirmi bir gün hapse mahkûm edildi. Bir üst mahkeme kararı bozduysa da 
Urâbî ile Çerkez-Türk kökenli kumandanlar arasındaki husumet devam etti. Bu arada üç yıl orduyla 
ilişiği kesildi. Hidiv hareminden bir câriye ile evlenmesinin ardından tekrar orduya döndü ve uzun 
süre rütbesi yükseltilmeden yarbay olarak görev yapü. 1 875 ’te kurulan gizli bir zâbitan cemiyetine 
kahldı. Subayların maaşlarında kesintiye gidilmesi ve tasarruf amacıyla bir kısmının ordudan ihraç 
edilmesi üzerine Şubat 18 79’ da çok sayıda subay bir bildiri yayımlayıp gösteri düzenledi. Urâbî bu 
olayların içinde yer almamakla birlikte askerî mahkemede yargılandı ve İskenderiye’ye tayin edildi. 
Haziran 1 879 ’da Hidiv îsmâil Paşa’nm görevden alınıp yerine oğlu Tevfik Paşa’nm getirilmesinin 
ardından Urâbî önce miralay (albay) rütbesine yükseltildi, ardından yaverler arasına alınıp 
Kahire’deki Abbâsiye Kışlası’n-da 4. piyade alay kumandanı olarak görevlendirildi. 

Orduda Çerkez-Türk ve fellâh kökenli subaylar arasındaki gerginliklerin tırmanması sırasında 
Urâbî ’nin ordu içerisindeki etkinliği ve şöhreti arttı. Riyâz Paşa hükümetinin Cihâdiye Bakanı Osman 
Rıfkı’nın yerli askerlerin subay kadrosuna geçmelerini engellemesi bu subayları huzursuz etti. 
Çerkez-Türk kökenli subayların kendilerine komplo kurduğuna inanan bir grup yerli subay 16 Ocak 
1 88 1 ’de Urâbî ’nin evinde toplanarak onu sözcü seçti. Urâbî başbakana cihâdiye bakanını şikâyet 
eden bir dilekçe yazıp görevden alınmasını istedi. Bunun üzerine askerî mahkemede yargılanan Urâbî 
ve iki subay arkadaşı görevden uzaklaştırılarak tutuklandı, yerlerine ÇerkezTürk subayları tayin 

edildi. Ancak Urâbî ve arkadaşlarını destekleyen 1 ve 6. piyade alayları 1 Şubat’ta Cihâdiye 

/\ 

Bakanlığı’nı bastılar ve Urâbî ile iki arkadaşını alıp Abidîn Kışlası’ na döndüler. Ayaklanan askerleri 
yatıştıran Urâbî, Fransız başkonsolosu Baron de Ring’ e hitaben bir mektup yazdı, kendisi ve 
arkadaşları için ondan destek istedi. Fransa ve İngiltere başkonsoloslarının araya girmesiyle Urâbî ve 
arkadaşlarının talepleri kabul edilerek cihâdiye bakanı görevinden alındı ve yerine Mahmûd Sâmî el- 



Bârûdî tayin edildi (Schölch, Âgypten den Âgyptern, s. 132-133). 

Ancak Mısır’da istikrar bir türlü sağlanamadı. Mahmûd Sâmî el-Bârûdî’nin cihâdiye bakanlığından 
alınması ve yerine getirilen Dâvud Paşa’nmbazı alayları Kahire’den uzaklaştırmak istemesi ordu 

/V 

içinde karışıklığa yol açtı. Bunun üzerine Urâbî kumandasındaki birlikler 9 Eylül 1881’de Abidîn 
Sarayı önünde bir gösteri yaptı; Riyad Paşa hükümetinin görevden alınması, meclisin açılması ve 
ordudaki asker sayısının 18.000’e yükseltilmesi gibi taleplerde bulundu. Hidiv bu talepleri uygun 
görünce Urâbî ve arkadaşları Kahire’ yi terketmeyi kabul ettiler. Urâbî yeni görev yeri olan 
Şarkıye’deki Re’sülvâdî’ye gitti. Bu sırada Bâbıâli, Mısır’da gerginliği azaltmak ve Hidiv Tevfık’e 
destek vermek amacıyla Ali Nizâmî Paşa başkanlığında bir heyeti Kahire’ye gönderdi. Heyetin 
Mısır’daki temaslarından rahatsız olan İngiltere ve Fransa, geri çağrılması yönündeki askerî ve 
diplomatik girişimlerini arttırdı. Ali Nizâmî Paşa heyeti de iki haftaya yakın bir sürede belirgin bir 
başarı elde edemeden 18 Ekim 1881’de Mısır’dan ayrıldı. Bu arada şöhreti daha da artan Urâbî 
eşraftan, ulemâdan, gazetecilerden önemli destek buldu ve ileride Urâbî hareketi diye adlandırılacak 
olan Vataniyye hareketinin liderliğini üstlendi. Yabancılar tarafından tamnan Urâbî, Baülı siyasetçiler 
ve gazetecilerle birçok görüşme yaptı. Bunlardan İngiliz eski diplomatı, seyyah ve yazar W. S. Blunt, 
Urâbî ile yaptığı mülâkatlar neticesinde hazırladığı taslak metnin, Urâbî, Muhammed Abduh, 
Süleyman Abaza Paşa ve diğer bazı önemli kişilerin incelemesinden sonra kendi programları olarak 
kabul edildiğini söyler. Bu metin ilk defa 1 Ocak 1882 tarihli Times gazetesinde yayımlandı (Blunt, s. 
383-385; Arapça çevirisi içinbk. Nakkaş, Mışr li’l-Mışriyyîn, IV, 217-220). 

Urâbî, Şerif Paşa hükümetinin Ocak 1882’de istifa etmesinin ardından kurulan Mahmûd Sâmî el- 
Bârûdî hükümetinin cihâdiye ve bahriye bakanlığına tayin edildi (4 Şubat 1882). Daha sonra hidiv 
tarafından kendisine livâ rütbesi ve paşa unvanı verildi. Bu arada Bârûdî ile birlikte orduda kendi 
taraftarlarından pek çok kişiyi terfi ettirdiler. Ayrıca Çerkez-Türk kökenli subaylara karşı tavır 
almaya başladılar. Nisan 1882’de Urâbî’ye ve hükümetin diğer üyelerine suikast hazırlığı içinde 
bulundukları gerekçesiyle kırk kadar Çerkez asıllı subay ve eski cihâdiye bakanı Osman Rıfkı Paşa 
tutuklandı. Bu olaylar sırasında hükümetle Hidiv Tevfık arasında gerginlik yaşanmaya başlandı. 
Osmanlı hükümeti meşrû yönetici olarak hidivi desteklediğini açıkladı. Ayrıca Fransa ve İngiltere de 
hidivi desteklemekteydi. Mayıs 1882’de bu iki ülke donanmalarım İskenderiye önlerine göndererek 
Mısır’a bir nota verdi ve Urâbî Paşa’mn geçici bir süre Mısır’ dan uzaklaştırılmasını ve bakanlar 
kurulunun istifasım istedi. Bakanlar 

kurulu notaya karşı çıktıysa da hidiv onu kabul etti. Bunun üzerine hükümet 26 Mayıs’ta istifa 
edince hidiv Muhammed Şerif Paşa’yı yeni hükümeti kurmakla görevlendirdi. Ancak Urâbî 
taraftarları bundan rahatsız oldu. Subaylar, ulemâ, tüccar, eşraf gibi pek çok kesim Urâbî Paşa’mn 
eski görevine iadesini talep etti. Baskılara dayanamayan hidiv 28 Mayıs’ta Urâbî Paşa’yı tekrar 
cihâdiye bakanlığına getirdi. 

Mahmûd Sâmî ve Urâbî Paşa, Bâbıâli’ye hidiv aleyhinde yazılar göndererek problemlerin 
kendilerinden kaynaklanmadığım göstermeye çalıştılar. Gelişmelerden endişe duyan Bâbıâli, Derviş 
Paşa başkanlığında bir heyeti Mısır’a gönderdi. 7 Haziran’ da İskenderiye ’ ye ulaşan Derviş Paşa’mn 
Urâbî’ yi takviye için geldiğine inanan halk heyeti büyük bir tezahüratla karşıladı. Osmanlı heyetinin 
Mısır’a gelmesinden soma 11 Haziran’ da İskenderiye hadisesi meydana geldi. Biri yabancı, diğeri 
yerli iki kişi arasında çıkan kavga kısa sürede büyüdü ve yerli-yabancı çatışmasına dönüştü, her iki 



taraftan pek çok kişi hayatım kaybetti. İki gün devam eden olaylarda şehir ciddi şekilde hasar gördü. 

Urâbî Paşa bu arada Râgıb Paşa’ mn başbakanlığında kurulan hükümette görev aldı. Hidivin 
sarayında Derviş Paşa ve yabancı konsolosların da katıldığı bir toplantıda Urâbî Paşa hidiv 
tarafından verilecek emirlere itaat edeceğine, huzur ve asayişi sağlayacağına dair söz verdi. Derviş 
Paşa, 25 Haziran’ da padişah tarafından gönderilen birinci dereceden Mecîdî nişanını Urâbî Paşa’ya 
ulaştırdı. Derviş Paşa’mn görevi Urâbî’yi İstanbul’a davet edip Mısır’dan uzaklaşbrmak, sultamn 
meşrû temsilcisi olarak Hidiv Tevfik Paşa’mn konumunu güçlendirmek ve Osmanlı ordusunun 
Mısır’a gitmesini gerektirecek bir durumun ortaya çıkmasını engellemekti. Böylece hadiselerin 
yahşacağma ve Urâbî ’nin kontrol altına alınacağına inanıyordu (Deringil, XXIV/1 [1988], s. 8). 
Ancak Mısır’da gerginlik artmaya devam etti. AvrupalIlar’ m çoğu Mısır’ı terketmeye başladı. Urâbî 
Paşa, muhtemel bir yabancı müdahalesine karşı savaş hazırlıklarına ve İskenderiye istihkâmlarım 
kuvvetlendirmeye yöneldi. O güne kadar İngiltere ile birlikte hareket eden Fransa gemilerini 
İskenderiye Limanı ’ndan çekti. İngiltere ise limandaki donanmanın tehlike albnda bulunduğunu 
bahane ederek 11-12 Temmuz’ da İskenderiye istihkâmlarım topa tuttu. Urâbî Paşa askerlerini 
toplamaya çalışırken hidiv ve bazı bakanlar İngiliz gemilerinde “koruma” albna alındı. Mısır’ın içine 
düştüğü durumdan hidivi sorumlu tutan Urâbî, ordusuyla birlikte İskenderiye yakınlarındaki 
Keffüddevvâr’a çekildi. Mısır’da gerginliği önleyemeyen Derviş Paşa 14 Temmuz’ da İstanbul’a 
döndü. İngilizler 15 Temmuz’ da İskenderiye’yi işgal etti. 17 Temmuz’ da Kahire’ de toplanan ulemâ ve 
eşrafın büyük bir kısmı Urâbî’yi desteklediğini ilân etti. 20 Temmuz’ da hidiv Urâbî’yi cihâdiye ve 
bahriye bakanlığı görevlerinden aldı. 29 Temmuz’ da ülkenin çeşitli yerlerinden gelip Kahire’ de 
toplanan Meclisi Örfî üyeleri bazı kararlar aldılar. Bu çerçevede hidivin düşman elinde bulunduğu 
için özgür davranamadığı, dolayısıyla Urâbî’nin Mısır ordularımn başında kalmaya devam edeceği 
belirtildi. 

Ağustos 1882 başlarından itibaren İngiliz ordusu Süveyş ve İsmâiliye gibi önemli kanal şehirlerini 
işgal etti. Bedevilerin desteğini alan Urâbî kumandasındaki Mısır ordusu ile İngiliz ordusu arasında 
çahşmalar bir süre devam etti. Nihayet Mısır ordusu, 13 Eylül’ de Süveyş Kanalı ile Kahire 
arasındaki Tellülkebîr mevkiinde İngiliz ordusu karşısında ağır bir yenilgiye uğradı, Urâbî Paşa 
Kahire’ye kaçtı. Kahire ’nin kuşatılması üzerine Urâbî 14 Eylül’de İngilizler’e teslim oldu. Böylece 
Mısır İngilizler tarafından işgal edildi. İngiltere birçok defa Osmanlı Devleti ’nden Mısır’a asker 
göndermesini, Urâbî’yi âsi ilân etmesini talep etmiş, padişah ilk isteğe yanaşmamış, İkincisini de 
sürekli ertelemişti. Nihayet Tellülkebîr çarpışmasından bir hafta önce 6 Eylül 1882’de II. 
Abdülhamid Urâbî’yi âsi ilân etti. Urâbî Paşa ve yakın arkadaşları çıkarıldıkları savaş 
mahkemesinde isyancıların lideri olarak yargılandılar. Mahkeme sonucunda Urâbî ve arkadaşlarının 
mal varlıklarına el konuldu, kendileri de idama mahkûm edildi. Ardından bu ceza ömür boyu hapse 
çevrildi; daha sonra aileleriyle birlikte Seylan (Sri Lanka) adasına sürüldüler (yargılama sürecinin 
ayrıntıları içinbk. Broadley, tür. yer.). Urâbî Paşa, Hidiv II. Abbas Hilmi’nin 11 Haziran 1901 ’de 
kendisini affetmesinden sonra ailesiyle beraber Kahire’ye döndü, mal varlığı ve özlük hakları iade 
edildi. Bundan sonraki hayabnda siyasete karışmadan yaşadı ve hâtıralarını kaleme aldı. 21 Eylül 
1 9 1 1 ’ de Kahire ’ de vefat etti . 

Urâbî Paşa, Mısır’da siyasî hayatın dönüm noktalarından birinde önemli rol oynamış, lideri 
bulunduğu hareket Mısır ve Sudan’ın İngiliz işgaline uğramasının yolunu açmıştır. II. Abdülhamid, 
Derviş Paşa’yı görevlendirerek Urâbî’yi Mısır’ dan uzaklaştırıp İngiliz işgaline mani olmaya 



çalışmış, fakat bunda başarı sağlayamamıştır. Ayrıca gerek Filistin ve Suriye’de gerekse Anadolu’da 
Urâbî lehine yapılacak gösteriler engellenmiş ve liderliğini yaptığı hareketin özellikle Osmanlı Arap 
vilâyetlerinde Arap kavmiyetçiliğine yol açmasını engellemek için etkin tedbirler alınmıştır. Böyle 
bir hareketin Osmanlı idari yapısını tehdit etmesinin yanı sıra fiilî bir yabancı müdahalesine yol 
açacağı endişeleri de Urâbî’nin âsi ilân edilmesinde etkili olmuştur. Urâbî Paşa hareketi farklı 
açılardan değerlendirilmiş, hakkında çeşitli dillerde çok sayıda yayın yapılmıştır. Sonuçları 
açısından bakıldığında bu hareket, Mısır’ın uzun süre hukuken bir Osmanlı eyaleti olmakla birlikte 
İngiliz işgali altında kalmasının önemli gerekçelerinden birini teşkil etmiştir. 
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Hilal Görgün 




URÂBİYYE 


(Ail J*j|) 

Kâdiriyye tarikatımn Ömer b. Muhammed el-Urâbî el-Yemenî’ye (ö. 827/1424) nisbet edilen kolu 
(bk. KÂDÎRİYYE). 



URBUN 

(bk. KAPARO). 



FAYSAL II 

(1935-1958) 

Irak kralı (1939-1958). 

Hâşimî ailesindendir. Bağdat’ta doğdu. Büyük dedesi, Arap bağımsızlık hareketinin önde gelen 
isimlerinden Mekke Emîri Şerif Hüseyin’dir. Babası Gazı ’nin bir kazada ölümü üzerine küçük yaşta 
tahta çıktı (1939). 1939-1953 yılları arasında henüz reşîd olmadığından krallık yetkileri, kısa 
kesintiler dışında aynı aileden Abdülilâh tarafından kullanıldı. Tahta geçtiği yıl başlayan II. Dünya 
Savaşı’ nda Irak İngiltere’nin yanında yer aldığı halde hükümet içinde Almanya tarafını tutanlar 
olduğu için görüş ayrılığı belirdi. Ordu, Kral Faysal’ın vasisi olan Abdülilâh’ı yurt dışına 
göndererek onun yetkilerini devraldı ve nâibler meclisini toplayarak Şerif Şeref i krala vasi tayin 
etti. Bir müddet sonra İngiltere ile yeni bir antlaşma yapılarak eski vasi Abdülilâh tekrar görevine 
döndü. 1941 yılında Reşîd Ali tarafından başlatılan ihtilâlden sonra Kral Faysal tahsilini 
tamamlamak üzere İngiltere’ye gönderildi. 1943’te anayasada yapılan bir değişiklikle krala 
gerektiğinde başbakanı değiştirme yetkisi verildi. 1948’de İngiltere ile Portsmouth Antlaşması 
imzalandı. 1937’de imzalanan Sâdâbâd Paktı’ndan ayrı olarak Sovyetler’e karşı bölgeyi korumak ve 
Batı dünyasını desteklemek amacıyla Türkiye’nin de aktif rol aldığı bir savunma hattı oluşturmaya 
çalışıldı. Faysal bu maksatla Türkiye’yi ziyaret etti ve bunun sonucunda Bağdat’ta 24 Şubat 1955’te 
iki ülke arasında Bağdat Paktı ’mn özünü oluşturan bir antlaşma imzalandı. Bu antlaşmaya sonradan 
İran, Pakistan ve İngiltere’nin de katılmasıyla ittifakın tabam genişledi. 1958 Şubatında Ürdün Kralı 
Hüseyin b. Tallâl ile müştereken Arap Federasyonu’ nu kuran Kral Faysal aym yılın mayıs ayında bu 
federasyonun başkam oldu. Ancak temmuz ayında vuku bulan bir ihtilâl sonucunda öldürüldü. İhtilâli 
gerçekleştiren Abdülkerîm Kasım tarafından Batıklar ’ m isteklerine fazla boyun eğdiği ileri sürülerek 
suçlanan Irak’ m üçüncü ve son kralı Faysal ile birlikte, Osmanlı Devleti’ne karşı bağımsızlık 
hareketine girişen Şerif Hüseyin’ in bağlı olduğu Hâşimî sülâlesi Hicaz ve Suriye’nin ardından Irak’ m 
idaresinden de çekilmiş oluyordu. II. Faysal’ m komşuları ile kurduğu Bağdat Paktı diğer Arap 
ülkelerini de harekete geçirmiş, Mısır ve Suriye’nin bir araya gelerek 1958’de Birleşik Arap 
Cumhuriyeti ’ni kurmalarında rol oynamıştır. 
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URCUZE 

(bk. RECEZ). 



URDU DÂİRE-i MAÂRİF-i İSLÂMİYYE 


(4_l^5Cul ( âjL*-a ç.û^)JİJ jJjl) 


1959-1989 yılları arasında Pencap Üniversitesi tarafından yayımlanan îslâm dini, tarihi, kültürü ve 
medeniyeti ansiklopedisi. 

Hollanda’nın Leiden şehrinde 1913-1936 yıllarında çıkan The Encyclopaedia of İslam’ın Urduca’ya 
çevrilip yayımlanması düşüncesi ansiklopedinin neşir yıllarına kadar gider. 1935’ten önce Nevvâb 
İmâdülmülk Seyyid Hüseyin Bilgrâmî bu konuyu gündeme getirmiş, Patna ve Haydarâbâd 
şehirlerinde bazı çalışmalar yapılmış, neticede Haydarâbâd’da faaliyete girişilmiştir (Khalidi, 
XXXW1 [1962], s. 79). Haydarâbâd Akademisi ’nin 193 8’ de başlattığı hazırlık çalışmaları, 1947’de 
bağımsız Hindistan Devleti ’nin kurulup Haydarâbâd Nizamlığı’nm işgal edilmesi ve Urduca’nın 
resmî dil olmaktan çıkarılması üzerine sonuçsuz kalmıştır (Hamidullah, WI, W3-4 [1961], s. 244- 
245). Bir îslâm ansiklopedisi hazırlama fikri 22-24 Mart 1940 tarihinde Lahor’ da toplanan Hindistan 
Müslümanları Birliği ’nin toplantısında da dile getirilip görüşülmüştür. Urduca îslâm 
ansiklopedisinin fikir babası kabul edilen Lahor Oriental College müdürü Muhammed Şefî‘ ve 
yardımcısı Seyyid Muhammed Abdullah bir proje hazırlamış, aynı yıl Lahor şehrindeki Pencap 
Üniversitesi tarafından düzenlenen Arapça ve Farsça Kongresi’n-de bu proje çerçevesinde konu 
tekrar tartışılmıştır. 1948’ de Pencap Üniversitesi Urduca Kongresi ’nde de gündeme gelen 
ansiklopedi hazırlama düşüncesi burada benimsenmiş ve üniversite tarafından hayata geçirilmesi 
kararı alınmıştır. Üniversite yönetimi rektörün başkanlığında Encyclopaedia Committee adıyla bir 
kurul oluşturmuş ve üniversiteye bağlı olarak 1950 yılında kurulan Şu‘be-i Urdu Dâire-i Maârif-i 
îslâmiyye (Department of Urdu Encyclopaedia of İslam) adlı birimle proje fiilen başlatılmıştır. 

1942’ de Oriental College müdürlüğünden emekliye ayrıldıktan sonra mesaisini ansiklopedi 
çalışmasına veren Muhammed Şefî‘, 1 Aralık 1950 tarihinde bu birimin başına ve ansiklopedinin 
yayın kurulu başkanlığına getirilmiştir. 

Yapılan hazırlık çalışmalarının ardından bir yayım planı ve periyodu belirlenerek The Encyclopaedia 
of İslam’ın ilk edisyonu yanında 1954’te başlayan ikinci edisyonundan da çeviriler yapılması, 
maddelerin tâdili ve genişletilmesi, ihtiyaç duyulan konuların yeniden yazılması kararlaştırılmıştır. 
Yirmi cilt olması düşünülen ansiklopedinin 1959 yılma kadar tercüme ve redaksiyon işinin bitirilerek 
yayıma geçilmesi ve beş küsur yıl gibi kısa bir zaman içinde yayımın tamamlanması planlanmıştır. 
Urdu DâTre-i Ma c ârif-i îslâmiyye’nin ilk fasikülü Temmuz 1959 tarihinde çıkmış ve yıl sonuna kadar 
her biri altmış dört sayfa hacminde beş fasikül neşredilmiştir. Muhammed Şefi ‘in 14 Mart 1963’ te 
vefaü ve malî sıkıntıların ortaya çıkmasıyla çalışmalar yavaşlamış, 1971 ’e kadar sadece ilk yedi cilt 
basılabilmiştir. Ansiklopedi çalışmaları Amerika merkezli The Asia Foundation adlı kuruluşun malî 
desteğiyle devam ettirilmiş ve 1973 yılı sonunda ilk on iki cildin baskısı tamamlanmıştır. 
Ansiklopediye merkezî hükümetin yanında eyalet hükümetleri de malî kaynak aktarmıştır. 198 9’ da 
yirmi üç cilt halinde tamamlanan ansiklopedinin fihrist niteliğindeki XXIV cildi 1992’ de 
basılabilmiştir. Toplam 9973 maddeden oluşan ansiklopedinin XIV ve XVI. ciltleri ikiye bölünerek 
basıldığından eser yirmi altı ciltten meydana gelmektedir. Ansiklopedinin tamamlanmasından sonra 
Muhtasar UrduDâTre-i Ma c ârif-i îslâmiyye adıyla bir ciltlik özeti çıkarılmıştır (Lahor 1997). Ayrıca 
ansiklopedide yer almayan veya gözden geçirilmesi gereken maddelerin yeniden yazdırılması yahut 



tamamlanması amacıyla hazırlanan Tekmile-i UrduDâTre-i Ma c ârif-i îslâmiyye’nin “bâ” harfine 
kadar olan kısım iki cilt halinde basılmış (Lahor 2002-2008), III. cilt de basım aşamasındadır. 


Ansiklopedide on beş kişiden oluşan Meclisi întizâmiyye yayın politikasını belirlemekte ve malî 
yapıyla ilgili kararlar almaktadır. 1950-1992 yılları arasında ülkede meydana gelen siyasî 
değişiklikler sebebiyle heyetin bazı üyeleri sık sık değişmiştir. Heyet kendi arasından beş kişiyi 
îdâre-i Tahrîr (Standing Committee of Editorial Board) adıyla yayın icra kurulu olarak belirlemiştir. 
Ayrıca Pakistan dışından ansiklopediye destek veren ilim adamlarından Foreign Editorial Board 
adıyla bir heyet teşkil edilmiştir. Muhammed Şefi ‘in on üç yıllık başkanlğmdan sonra en uzun 
başkanlığı Oriental College müdürü Seyyid Muhammed Abdullah yapmış (1966-1986), uzun yıllar 
ansiklopediye hizmet veren Seyyid Muhammed Emced Eltâf, 9 Mart 19 86’ da yayın kurulu 
başkanlığım üstlenerek XXI. ciltte aldığı ansiklopediyi tamamlamıştır. Ayrıca kısa süreli yayın kurulu 
başkanlığı yapanlar da vardır. 22 Nisan 1980 tarihinden itibaren ansiklopedide telif ve redaksiyon 
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heyetinde yer alanMahmûd Haşan Arif, 5 Temmuz 1995’tenberi halen Pencap Universitesi’nde 
ansiklopediyi çıkaran bölümün ve ansiklopedi yayın kurulunun başkanlığım yürütmektedir. 
Üniversitenin ülkede meydana gelen siyasî değişimlerden etkilenmesi yayın sürecinde zaman zaman 
bazı problemlere yol açmışsa da ansiklopedinin ihtiyaç duyduğu bilgi birikimi için iyi bir kaynak 
olması, personel bakımından iç yardımlaşma yollarım açık tutması böyle bir çalışma için avantaj 
teşkil etmiştir. Ansiklopedide, Urduca ve Farsça kitap yazımı ve basımında tercih edilen nestaTik 
hattı yerine nesih hattının kullanılması bölge halkının alışkanlıklarına ters düşmekle birlikte görünüşü 
daha güzel olan bu yazı stilinin seçimi daha isabetli bulunmuştur (Khalidi, XXXW1 [1962], s. 79). 
Sonraki yıllarda bilgisayarlı yazım ve dizgi teknolojisinin devreye girmesiyle nestaTik hattı da 
kullanışlı hale gelmiş, ek ciltler bu hatla basılmıştır. 

Urdu Dâ Tre-i Ma c ârif-i îslâmiyye, Pakistan’da hem millî dil olarak kabul edilen Urduca’ya önemli 
bir kaynak eser kazandırılması hem de bu vesileyle İslâmî ilimler başta olmak üzere geniş bir bilgi 
birikiminin ortaya çıkarılması, ayrıca yerli ve yabancı ilim adamları arasındaki ilişkilerin 
geliştirilmesine yardımcı olması bakımından büyük bir işlev görmüştür. 

The Encyclopaedia of İslam’dan tercüme edilen maddeler müelliflerinin imzasıyla yayımlanmış, 
önemli ekleme ve düzeltmeler yapılması durumunda ilk müellifin isminin yamna maddeyi 
düzenleyenin veya katkıda bulunanın adı da yazılmış, bazan müellif yerine “idare” kelimesi 
kullanılarak ikmalin editörler tarafından yapıldığına işaret edilmiştir. Gerek bu tür ortak maddelerde 
gerekse yeni yazılan maddelerde “idare” imzasının çokça kullanılmış olması editörlerin ve merkez 
müelliflerinin katkısının bir hayli fazla olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak çevrilip ikmal edilen 
maddeler için bu imzanın kullanılması bir ölçüde mâkul karşılansa da “Pakistan”, “Sîret", “Sıddîk 
Haşan Han Kannevcî”, “Muhammed Kasım Nânevtevî”, “Muhammed Enver Şah Keşmîrî” ve 
“Marmaduke William Pickthall” gibi önemli maddelerin de bu anonim imzayla çıkarılması eleştiriye 
açık bir husustur. 

Ansiklopedinin muhtevasına bakıldığında The Encyclopaedia of İslam’ m birinci ve ikinci neşirleri 
üzerine ciddi katkıların yapıldığı görülmektedir. The Encyclopaedia of İslam’da bulunmayan İslâm 
sanatı ve bilimi, Fars ve Urdu edebiyatları, îslâm ülkeleriyle ilgili maddeler tamamlanmış, özellikle 
Urdu dili ve edebiyatına, mahallî dillere, Hint-Pakistan coğrafyasına, tarih ve kültürüne, âlimlerine 
ve eserlerine dair birçok yeni madde ilâve edilmiş veya mevcutların yerine yenileri yazılmıştır. 



“Ahmed Han”, “Urdu”, “Âzâd”, “Eşref Ali Tehânevî”, “Birelvî”, “Pakistan”, “Peştu”, “Pencâbî”, 
“CenTiyye (Hindustan aor Pakistan)”, “Diyûbendî”, “Rızâ Han”, “Refmddin”, “Sîret", “Sıddîk Haşan 
Han Kannevcî”, “Abdülhak (Bâbâ-yı Urdu)”, “Şâh Abdülkâdir Dihlevî”, “Ubeydullah Sindi”, 

“’İnâye tul lalı Han el-MeşrikT”, “Mahmûd Haşan”, “Medâris”, “Na‘t: Urdu” gibi maddeler bunlardan 
bazılarıdır. İslâmiyet’ e dair önemli maddeler yeniden yazılmış veya ciddi eklemeler yapılmıştır. 
Meselâ “Hazreti Muhammed” maddesi (XIX, 3-312) tamamen yeniden yazılmış, daha sonra bazı 
düzenlemelerle birlikte Sîret-i HayrüT-enâm adıyla müstakil kitap halinde basılmıştır (Lahor 1999, 
1424/2003). “Kur’ân” maddesi de Gulâm Ahmed Harîrî, Abdülkayyûm, Muhammed İshak Battı ve 
editörlerin eklemeleriyle bir hayli genişletilmiştir (XW1, s. 318-617). Türk tarihi ve medeniyetiyle 
ilgili bazı maddeler, The Encyclopaedia of İslam’ın Türkçe tercümesi ve ikmali olan îslâm 
Ansiklopedisi ’nden almımş, şarkiyatçılara da yeni maddeler yazdırılımştır. Türkçe tercümeye 
nisbetle İslâm’la ilgili maddelere yönelik müdahale ve iyileştirmeler Urdû DâTre-i Ma c ârif-i 
İslâmiyye’de daha fazladır. Urduca ansiklopedide The Encyclopaedia of İslam’daki maddelerde yer 
alan çok sayıda hatanın tashih edildiği görülmektedir (Hamidullah, WI, VI/3-4 [1961], s. 245-246). 
Muhammed Hamidullah, incelediği ilk fasiküllere dayanarak maddelerin güzel tercüme edildiğini 
ifade etmekle birlikte (ÎTED, IE2-4 [1960], s. 280) özellikle ilk ciltlerdeki tercümelerde aslına sadık 
kalma endişesiyle çok ağdalı bir dil kullanılmış, metin yer yer zor anlaşılır hale gelmiştir. Ayrıca bazı 
maddelerde fahiş tercüme hataları yapılmıştır (örnekler içinbk. Khalidi, XXXVE1 [1962], s. 79-81). 
Gerek tercüme edilen gerekse yeniden yazılan bir kısım maddelerdeki muhteva yetersizliği, 
ansiklopedinin genelinde uyum ve iç bütünlüğü eksikliği, eserlerin basım yeri ve tarihlerindeki 
hatalar dikkat çekmekle birlikte bunların uzun zaman içinde gerçekleştirilen hacimli ve ortak bir 
çalışmada kaçınılması zor hususlar olduğu da belirtilmelidir. 
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Abdülhamit Birışık 



URDUCA 


Pakistan’ın resmî ve millî dili. 

Urdu dili Pakistan’dan başka Hindistan’ın da resmî dillerinden biridir. Ayrıca İngiltere ve Körfez 
ülkelerinin aralarında bulunduğu birçok ülkede ana dili Urduca olan çok sayıda PakistanlI ve Hintli 
göçmen tarafından konuşulmaktadır. Bugün aynı etnik kökenden gelmeseler de Urduca konuşan 
insanların sayısı 60-70 milyon arasındadır. Bunun 10 milyondan fazlası Pakistan’da, 50 milyonu da 
Hindistan’da yaşamaktadır. Bu dile Urdu(ca) adının verilmesiyle ilgili farklı görüşler vardır. Urdu 
kelimesi Türkçe’de ve Moğolca’da hanın sarayını, karargâhım, silâhlı kuvvetleri (ordu / orda) veya 
askerin konakladığı, barındığı yeri (ordugâh, karargâh) ifade etmektedir (bk. ORDA; ORDU). 
Kelimenin Urduca’da eş anlamlısı “leşker”dir. Cengiz Han’ın haleflerinin ordugâhlarına Urdû-yi 
Mutallâ (Altın Ordu / Altın Orda) denilmekteydi. Bâbür’ün fetihlerinden sonra ordugâhlar ve 
hükümdarın karargâhı için de ordu kelimesi kullanılmıştır. Buna göre Urdu / Urduca “ordunun, 
askerin dili” demektir. Bazılarına göre ordunun içinde farklı bölgelerden farklı dilleri konuşan 
askerler bulunduğundan bu dillerin karışımıyla oluşan dile de Orduca (Urduca) adı verilmiştir. Bir 
kısım araştırmacılar ise Urduca’ mn Türk ve îranlı askerlerin geliş gidişi ve alışverişleriyle 
başladığım ileri sürmüştür. Hindu dil bilimcilerine göre Urdu kelimesi eski İran Hükümdarı 
Erdebil'in adından gelmektedir. Her ne kadar dilin asıl adı Urdu ise de Urduca şeklindeki kullanımı 
İlmî çevrelerde de kabul görmüştür. 

Bu dil için Urdu yamnda çeşitli dönemlerde değişik adlar kullanılmıştır. Bunlardan ilki ve en yaygım 
Hindî ve Hindvî’dir. Urduca’mn ilk şairlerinden Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin eserlerinde, XVIII. 
yüzyılda Mîr Eser’inHâb u Hayâl mesnevisinde ve XIX. yüzyılda Abdülkâdir ed-Dihlevî’ninKur’an 
tercümesinde bu dil Hindî kelimesiyle ifade edilmiştir. Hint mûsikisine özgü bir terim iken daha 
sonra bir mısraı Farsça, bir mısraı Hindî veya ımsramm yarısı Farsça yarısı Hindî, mülemma 4 
şeklindeki nazım türü olan “rîhte” de bu dilin gelişim sürecinde aldığı adlardan biridir. Farklı birkaç 
dilin birleşimine işaret eden rîhtenin Urdu karşılığında ilk kullanılışı Ekber Şah zamanına 
rastlamaktadır. Fakat bu daha çok edebiyat ve şiire mahsus bir ad olarak kalmıştır. Yine bu dilin 
gelişim sürecinde Pencap bölgesiyle irtibat kurulduğu dönemlerde Pencâbî, Gucerât’ta ve Gucerâtlı 
şairler tarafından kullanıldığında Gucrî denilmiş, ilk yaygın edebî şeklinin oluştuğu Dekken 
bölgesindeki lehçesi de Dekkenî adıyla anılmıştır. Bölgeye gelen AvrupalIlar’ m tercih ettiği 
Hindustânî ise günümüz Hindistan’ında Urduca- Hintçe rekabeti dışında kalan bazı çevrelerde bu iki 
dilin herkes tarafından anlaşılan ve kabul gören ortak lehçesini ifade etmektedir. Urduca karşılığında 
ilk defa Şah Cihan döneminde (1628-1658) saray ve çevresinin dilini halk dilinden ayırmak için aynı 
zamanda hükümdar ve yakın çevresinin, hükümet görevlilerinin ikamet ettiği bölgeyi ifade eden 
Urdû-yi Muallâ terkibi benimsenmiş, zaman içinde 

bununla imparatorluğun başşehri Delhi ile çevresinde konuşulan dil kastedilmiş, daha sonraki 
dönemlerde bu terkipten “muallâ”nm düşmesiyle sadece Urdu kelimesi kullanılmıştır. 

Hindistan ve Pakistan İlmî çevrelerinde Türkçe kökenli olduğu kabul edilen Urdu kelimesinin 
Hindistan’da ilk defa Bâbür’ün (1526-1530) Vekâyi c inde yer aldığı kaydedilmektedir. Fakat 
VekâyT de bu özel bir dilin adı olarak değil “ordugâh” anlamında kullanılmıştır. Kelimenin dil adı 



olarak ilk defa Urdu edebiyatı şairlerinden Mushafî’nin (ö. 1240/1824) bir beytinde geçtiği 
belirtilmektedir. İngiliz şarkiyatçısı T. Grahame Bailey, Mushafî’nin beytinin ne zaman kaleme 
alındığının kesin şekilde tesbit edilemediğini, bu sebeple John Gilchirist’in 1 796’da yayımlanan A 
Grammar of the Hindoostanee Language adlı kitabının bu dile özgü bir isim halinde Urdu kelimesinin 
kullanıldığı ilk eser olduğunu ileri sürmüştür. Giyân Çand Ceyn ise Urdu’nun dil adı olarak ilk defa 
Mır Muhammedi Mâil’in(ö. 1176/1762) divanında geçtiğini kaydetmektedir (Selîm Ahter, s. 30). 
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Urdu dili Hint- Avrupa dil ailesinin Hint- Arı koluna bağlıdır. Milâttan önce yaklaşık 1500’lü yıllarda 
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Hindistan’a giren Arı kavimlerinin konuştukları farzedilen ortak dil, milâttan önce 1500-500 arasında 

Hindular’m ilk dinî metinleri Rig Vedalar’m yazıldığı Vedik dili ve standart edebiyat ve din dili 
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Sanskrit aşamasına girerek iki dala ayrılmıştır. Hindistan’ın Arî olmayan diğer kavimlerinin 
dilleriyle, bilhassa Vedik dili kolunun karışımı ile de zamanla Prakrit (fıtrî, doğal) denilen yeni diller 
teşekkül etmiştir. Milâttan önce 500’den milâttan sonra 600 yıllarına kadar devam eden orta dönemde 
Maharaştrî, Şurasenî, Mâgdhî, ArdhMâgdhî ve Pişâçî gibi diller ortaya çıkmıştır. 600-1000 yılları 
arasındaki dönemde Ap Bhranaş (bozuk diller) görülmüş, bu tarihten sonra yeni bir gelişim evresiyle 
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bu dillerden yeni Arî dilleri doğmuştur. Bunlardan Batı Hint dilleri grubuna dahil olan Khari Boli’nin 
temelinde Urdu dilinin teşekkül ettiği ve geliştiği düşüncesi günümüzde en yaygın görüşlerdendir. 
Fakat Urdu dilinin teşkiline sebep olan müslüman ordularının Khari Boli ve Haryânevî dillerinin 
konuşulduğu bölgelere ulaşmasına kadar geçen dönemde bu dilin izlediği gelişim süreci henüz 
kesinlikle belirlenememiştir. Bundan dolayı sonraları Khari Boli’yi etkileyerek Urdu dilinin ortaya 
çıkışma hangi dilin öncülük ettiği hususunda dilbilimcileri arasında görüş birliği yoktur ve bu konuda 
birbirinden çok farklı teoriler ileri sürülmüştür. îlk Urdu edebiyatı tarihçilerinden Muhammed 
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Hüseyin Azâd, Ab-ı Hayât adlı eserinde Urduca’nın Brac Bhâşâ’dan doğduğunu kaydetmiştir. Brac 
Bhâşâ, Khari Boli ile aynı dil grubuna bağlı, benzer nitelikli bir dil olmakla birlikte kısa sürede karşı 
teoriler ortaya atılmaya başlanmıştır. Nitekim edebiyat tarihçisi ve dilci Hâfız Mahmûd Şîrânî buna 
karşı çıkmış, Urdu diliyle Brac Bhâşâ’ nm akraba diller olduğunu, fakat her iki dilin ayrı ayrı 
geliştiğini belirterek Urduca’nın Pencap’ ta eski Pencâbî’ den türediğini ve oradan Delhi’ye intikal 
ettiğini söylemiştir. 

T. Grahame Bailey, Şîrânî’nin görüşüne yakın biçimde Urdu dilinin gelişimini şu şekilde 
özetlemektedir: 1027 yılı Urdu dilinin doğum tarihi olarak kabul edilebilir. Çünkü bu tarihte Gazneli 
Mahmud’unPencap’ı ele geçirmesiyle müslüman askerler bölgeye gelip Lahor ’a yerleştiler. Resmî 
dilleri Farsça olan bu askerler Pencâbî konuşan yerli halkla irtibat kurarak onların dilini öğrendiler. 
Fakat bu dili konuşurken birçok Farsça ve Arapça kelimeyi de Pencap diline soktular, böylece Urdu 
dilinin ilk şeklini meydana getirdiler. Bu hadiseden 160 yıl sonra bölge Muizzüddin Muhammed 
Gûrî’nin kumandanlarından Kutbüddin Aybeg’in saldırılarına mâruz kaldı. Aybeg, Lahor ’ da yerli halk 
ile karışan ve Urduca’nın ilk şeklini konuşan müslüman askerleri de yamna alıp 1 1 93 ’te Delhi’yi ele 
geçirdi ve 1206’da Delhi Sultanlığı’nı kurdu. Kutbüddin Aybeg’in Delhi’ye getirip yerleştirdiği bu 
askerlerin diline Delhi halkının konuştuğu Khari Boli’nin de eklenmesiyle bugünkü Urduca ortaya 
çıktı (JRAS [1930], s. 391-392). Bailey’ in bu teorisi mantıkî açıdan doğru temellere oturmakla 
beraber bu konudaki tartışmalara son verilememiştir. 

PakistanlI Seyyid Süleyman Nedvî (ö. 1953), yeni bir teori ortaya atarak Urdu dilinin Sind eyaletinde 
teşekkül etmeye başladığım ileri sürmüştür. Nedvî, Emevîler’ den Muhammed b. Kasım es- Sekafî 
komutasındaki müslüman ordularının 93 (712) yılında Sind’i ele geçirdiklerini, 259’da (873) 



bölgenin Safları Emîri Ya‘küb b. Leys’e timar olarak verildiğini, müslümanlarm konuştuğu Arapça ve 
Farsça’dan Sind’de konuşulan mahallî dile kelime ve gramer kurallarının girdiğini, böylece bir 
yandan günümüzde konuşulan Sind dili oluşurken diğer yandan Urdu dilinin temellerinin atıldığını 
belirtmektedir (Selîm Ahter, s. 54-60). Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüş ise Urduca’nın 
Dekken bölgesinde ortaya çıktığı yönündedir. Bu görüşün sahibi PakistanlI dilbilimci Nasîrüddin 
Hâşimî, Sind’ in ele geçirilmesinden çok önce daha Asr-ı saâdet zamanında müslüman Araplar’m 
Hindistan’ın güneyine Dekken’ e yerleştiklerini, burada Arapça ve mahallî dillerin karışmasıyla yeni 
bir dil oluşmaya başladığını, daha sonraki asırlarda Kuzey Hindistan’dan gelen müslümanlarm edebî 
dili Farsça’nın da karışımı ile Dekkenî Urducası’nm ortaya çıktığını kaydetmektedir. PakistanlI 
edebiyatçı ve dilcilerden Hâtır Gaznevî de Afganistan’dan gelen müslüman ordularının ilk geçiş ve 
karargâh noktası olması sebebiyle Pakistan’ın kuzeybatı sınır eyaletinde yaygın biçimde konuşulan 
Hindko adlı dilin Urduca’ya temel teşkil ettiğini öne sürmüştür. Urdu dili Hindistan alt kıtasında her 
din mensubu ve kavim tarafından ortak kabul görmektedir. Bu sebeple değişik dönemlerde bilim 
adamları ve dilbilimciler tarafından genellikle kendi ana dilleriyle bu dili bağdaştırmak için teoriler 
üretilmiş, bu da Urdu dilinin hangi dilden türediği ve gelişim süreci konusunu içinden çıkılması güç 
bir duruma getirmiştir. 

Cümle yapısı bakımından büyük ölçüde Farsça’nın etkisinde kalan, Hintçe, Arapça, Türkçe, Farsça 
ve yerli dillerden ödünç kelime alan Urdu dili bu dillerdeki seslerin hepsini karşılayacak 
zenginliktedir. Arap harfleriyle yazılan Urdu alfabesi otuz beş harften oluşur. Bunlara okunmayan 
“nûn-ı gunne” ve “elif-i memdûde” eklenirse bu sayı otuz yediye çıkar. Ayrıca Hintçe ve Urduca’ya 
mahsus tek sesli, fakat çift harfle yazılan harflerle birlikte alfabede kullanılan harf sayısı elli ikiye 
ulaşır. Otuz yedi asıl harf şunlardır: j j j jU 
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îlk dönemlerden itibaren özellikle müslüman sûfîlerin bir tebliğ vasıtası olarak kullanıp geliştirdiği 
Urduca hükümdarlar tarafından himaye görmüş, hatta bazı hükümdarlar Urduca şiirler yazıp divanlar 
oluşturmuştur. Arap, Fars, Türk ve Hindu kültürlerinin karışımıyla bu dilde zengin bir edebiyat 
teşekkül etmiştir. 
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Halil Toker 


Edebiyat. 

Urdu edebiyatının gelişim ve değişim tarihi, Urduca’yı meydana getiren lehçelerin özelliklerine bağlı 
olarak kuzeyde Pencap ve Delhi, ortada Gucerât, güneyde Dekken coğrafî bölgeleriyle ilişkilidir. Bu 
merkezlerde Urduca başlangıçta Hindi, Gucrî, Dekkenî, Brac Bhâşâ vb. isimlerle anılıyordu. XII. 
yüzyıldan XVI. yüzyıla kadar Urdu dili ve edebiyatı daha çok Hindi dili ve onun gramer kurallarının 
etkisinde bulunuyordu. Bu yüzden Urdu şiirinin en eski örnekleri Hintçe şiirlerin kalıp ve ölçüleriyle 
örtüşüyordu. XVI ve XVII. yüzyıllardan itibaren Urdu şiiri ve nesri içerik, dil ve ifade bakımından 
Fars dili ve edebiyatının tesiri altına girdi. 

Urdu edebiyatının ilk örneklerine XVI. yüzyıldan önce çok az rastlanır. Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân (ö. 
515/1121) Arapça ve Farsça divanının yanında Hindi diliyle Urduca’nın ilk örneklerini vermişse de 
Hintçe divanından günümüze herhangi bir şey ulaşmamıştır. Emir Hüsrev-i Dihlevî, Muhammed 
Bereni ve Muhammed b. Mübârek Kirmânî gibi Farsça yazan şair ve tarihçilerin eserlerinde de 
Urduca ibare ve beyitler yer alır. Gucerât’ ta kitap halinde düzenlenen Urdu edebiyatının ilk örnekleri, 
Şeyh Rahmetullah Gucerâtî’nin müridi Şeyh Bahâeddin Bâcin Burhânpûrî’nin (ö. 912/1506) şeyhinin 
sözlerini topladığı HazâTn-i Rahmetullah’ tâki şiirleridir. Eserin yedinci bölümünde Urdu şiirinden 
örnekler vardır. Bâcin’ den sonra Kâdî Mahmûd Deryâyî’nin (ö. 941/1534) divanı Gucerât’ ta Urdu 
edebiyatının en önemli eseridir. Ali Muhammed Ciyûgâmdehenî’nin müridi Ebü’l-Hasanb. 
Abdurrahman Kureyşî Ahmedî’nin Cevâhir-i Esrârullâh adlı eserinde derlenen şiirleriyle Gucerât’ ta 
Urdu edebiyatı doruk noktasına ulaştı. Ciyûgâmdehenî’nin şiiri, Urdu edebiyatı üzerinde Hint 
etkisinin azalıp yerini Fars etkisinin aldığı bir dönemin başlangıcının işaretlerini taşır. Onun ardından 
Şeyh Hûb Muhammed Çiştî’nin (ö. 1023/1614) Urduca şiiri Fars edebiyatının Gucerât’taki etkisinin 
en açık örneğini teşkil eder. 

Urdu dili ve edebiyatının diğer önemli merkezi Dekken’ in XIV yüzyılın ilk yarısında Alâeddin 
Halacî ve Muhammed Şah Tuğluk tarafından fethiyle Behmenî Devleti ’nin kurulmasından sonra 
Dekkenî Urducası diye bilinen dille çok zengin bir edebiyat oluştu. Behmenîler ’in Dekkenîce’yi 
sahiplenmesiyle ortaya çıkan bu edebiyatta şiir ağırlıktadır. Edebiyatın genelde halk destanları ve 
efsaneleri, tarihî ve dinî olaylar, ahlâk ve tasavvuf şeklinde üç konuda geliştiği bu dönemin ilk 
manzum eseri, Behmenî Hükümdarı Ahmed Şah Velî döneminde (1422-1436) FahreddinNizâmî’nin 
kaleme aldığı Kudâmrâv Pedemrâv (Kadem Rao Padam Rao) adlı destan muhtevalı çalışmadır. 



Behmenîler’in çöküş devrinin şairi Mîrâncî Şemsüluşşâk tasavvuf ve ahlâka dair Hûşnâme, Hûşnağz, 
Şehâdetü’ t- tahkik ve Mağz-ı Merğüb adıyla manzum eserler kaleme aldı. Bu şiirlerin vezin ve 
kalıpları Hintçe’den alınmasına rağmen şiirlerde kullanılan Arapça ve Farsça kelimeler Kudâmrâv 
Pedemrâv’dakilerden daha fazladır. XV yüzyıla kadar Dekken, Gucerât ve Mâlvâ’da Urdu dilinin 
gelişme göstermesinden önce bu bölgelerdeki şairlerin çoğu şiirlerini Farsça yazmaya devam ettiler. 
Ancak bu yüzyıldan itibaren Urduca halkın ortak dili olmaya başlayınca şair ve yazarlar bu dili 
kullanmaya yöneldiler. Mutasavvıf şair Eşref Biyâbânî Lâzimü’l-mübtedî, Vâhid Bârı ve Nevserhâr 
adlı eserlerini Urdu dilinin Hindi şiiri vezinleriyle yazdı. 1527’de Behmenî Devleti yıkıldığında 
Urduca bütün Dekken halkının ortak dili haline gelmişti. 

Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah’ m 15 72’ de Gucerât’ ı kendi topraklarına katması üzerine bölgede 
meydana gelen siyasî gelişmeler sonucunda şair ve yazarlar sarayın desteğini kaybedince Dekken’ e 
göç ettiler. Dekken Urdu edebiyatının merkezi konumuna geldi. Gucrî Urduca üslûbu ile Dekkenî 
Urducası’nm karışık şekilde kullanımı bölgede yayıldı. Belmıemler’ in yıkılmasının ardından ortaya 
çıkan mahallî hânedanlardan Bîcâpûr ’u merkez yapan Âdilşâhîler döneminde Urduca (Hindî) 

Dekken’ de yaygınlık kazandı ve gelişti. Farsça şiir yazan ve bu dile önem veren ilk hükümdarlardan 
sonra bazı Âdilşâhî hükümdarları Farsça’nın yerine Urduca’yı saray dili kabul ettiler. “Şâhî” 
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mahlasıyla şiir yazan İL Ali Adilşâh, Urduca şiir söyleyen şairlere itibar gösterdi. Behmenîler’in 
ardından Gûlkünde’ de Kutubşâhîler hânedanmı kuran Sultan Kulı, Şiîliği resmî mezhep ve Farsça’yı 
resmî dil ilân etti; böylece Gûlkünde ile Urduca’nın hâkim olduğu Bîcâpûr arasında bir rekabet 
oluştu. Bununla birlikte bu iki merkez arasında karşılıklı etkileşimler sürdü. İbrâhim Kutubşâhî ve 
Muhammed Kulı gibi şair sultanların hem Farsça hem Urduca şiir yazmaları ve şairleri himaye 
etmeleri Urduca’nın gelişiminde önemli rol oynadı. Ancak Gûlkünde’ deki Urdu edebiyatı Farsça’nın 
etkisinde kalmaya devam etti. 

Dekken’ de XVT ve XVII. yüzyılın müellifleri arasında Bîcâpûr lu mutasavvıf Burhâneddin Cânım’m 
eserlerinde Hindî Urduca’sının üslûp ve geleneğinin etkisi görülür. Vaşiyyetü’l-hâdî, Hüccetü’l-bekâ 
ve îrşâdnâme adlı manzum, Kelimetü’l-hakâyık ve Risâle-i Vücûdiyye adlı mensur kitapları bu 
dönem Dekkenî Urducası’nm ilk eserleri kabul edilir. XVII. yüzyılda Urdu edebiyatında Farsça üslûp 
ve geleneğinin etkisi doruğa ulaştı ve bazı Farsça manzum eserler Dekkenî Urducası’na çevrildi. 
MelikHöşnûd, Emîr Hüsrev-i Dihlevî’ninHeşt Bihişt adlı mesnevisini 1050’de (1640) Cenneti 
Sengâr adıyla Urduca’ya tercüme etti. Aynı yıl Kemâl Hân-ı Rüstemî’nin Dekkenî Urducası’na 
çevirdiği İbn Hüsâm’m 24.000 beyitlik Hâvernâme’si dönemin en güzel manzumelerinden biridir. 
Muhammed Nusret Nusretî devrin “melikü’ş-şuarâ” unvanına sahip en önemli şairiydi. Nusretî, 
Farsça ile Dekkenî şiirinin karakter ve stilinden hareketle Urduca mesnevisinde yeni bir tarz ortaya 
koydu. 

Gûlkünde’ de XVI. yüzyılın en meşhur şairi olan Muhammed Kulı Kutubşah edebî zevk sahibi bir 
sultandı. Farsça vezin kurallarını Hint şiirine uyguladı ve Urduca vezinlerinde büyük değişiklikler 
yaptı. Muhammed Kulı Kutubşah zamanında sarayın melikü’ş-şuarâsı Molla Esedullah Vechî 1018 
(1609) yılında Meşnevî-yi Kutb-i Müşteri’yi yazdı. OnunFettâhî’nin aşka dair Hüsnü Dil adlı 
eserine dayanan Seb Res’i Urdu edebiyatının dinî olmayan ilk mensur eseridir. Muhtemelen bu 
dönemden sonra Farsça ile harmanlaştırılarak kullanılan Dekkenî, Urduca olarak tanınmaya 
başlanmadan önce Rîhte diye 



isimlendirildi. Abdullah Kutubşah’ m saray şairi ve şiirlerim derlediği Külliyyât’ mm yanında 
Seyfü’l-mülûk ve Bedî c u’l-eemâl adlı mesnevileri kaleme alanGavvâsî Gûlkünde’de benzersiz bir 
şairdi. XVII. yüzyılda Gûlkünde’de nesir yazarları daha çok Farsça eserlere ilgi duydular; 
çalışmalarının çoğu ya Farsça’dan tercümedir yahut Farsça eserlere dayanmaktadır. Mîrâncî Hüseyin 
Hüdânümâ, Gîsûdırâz’m Şerh-i Temhîdât’ım Dekkenî Urducası’na çevirdi. Onun talebelerinden 
Mîrân Ya‘küb, İmâdüddin Debîr-i Ma‘nevî’nin ŞemâTT-etkıyâyî’sini aym dile tercüme etti. 
Emînüddin Ali Bîcâpûrî’ninMuhibnâme ve Rumûzü’s-sâlikîn adlı manzum, Güftâr-ı Hazret-i Emin 
ve Kelimetü’l-esrâr adlı mensur eserleri Farsça etkisinin en iyi şekilde görüldüğü örneklerdir. Bu 
dönemde Dekkenî Urdu edebiyat doruk noktasına ulaştı. Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb, 1097’ de 
(1686) Bîcâpûr’u, bir yıl sonra da Gûlkünde’yi ele geçirip siyasî açıdan Kuzey Dekken ile Güney 
Dekken’ i birleşürdi. Bunun sonucunda kuzeyin edebî kural ve gelenekleri güneyin dil ve edebiyatm 
etkisi altına aldı; yeni muhteva özellikleri görülmeye başlandı. Böylece mahallî Urdu lehçelerinin 
kalıntıları ortadan kalkh, alt kıtanın orta ve kuzey bölgelerindeki dil ve telaffuz şekilleri birleşti. 
Bîcâpûr ve Gûlkünde’de Dekkenî, Gucerât’ta Gucrî mahallî vasıflarım kaybetti ve kuzeyde tamamen 
Farsça’ mn tesirinde gelişen Urdu diliyle birleşti. Böylece bütün alt kıtada Urdu dilinin tek standart 
biçimi hâkim oldu. 

Urdu şiirinin teşekkülünden soma üç yüzyıl boyunca gerek Dekken’ de gerekse Gucerât’ta ve kuzey 
bölgelerinde Farsça’mn Urduca üzerindeki etkisi gramer yapısında olduğu gibi şiir sanatlarında, 
vezin ve kalıplarda, sembol, mecaz, teşbih ve tabirlerde, şiirin diğer konularında kendini gösterip 
iyice kökleşti. Böyle bir ortamda yetişen Velî Dekkenî (ö. 1138/1726 [?]) şiirlerinde Farsça şiir 
kurallarıyla geleneğini takip etti; Farsça ile Urduca’yı birbirinden ayrılması mümkün olmayacak 
şekilde sağlam ve âhenkli bir duruma getirdi. Velî Dekkenî’nin önemi, Farsça’yı Dekkenî ve kuzey 
lehçesiyle harmanlayıp Rîhte diye amlan yeni bir dil haline getirmesi olup bundan dolayı “Urdu 
şiirinin babası” unvamyla anıldı. Velî Dekkenî yeni dilin şiirine öyle bir cazibe kazandırdı ki Farsça 
yazan şairlerin birçoğu Rîhte ile yazmaya başladı. Onun üslûbunun takipçileri arasında Urduca’mn en 
büyük şairlerinden Sirâceddin Sirâc Evrengâbâdî anılabilir. Bunun şiirleri tamamen âşıkane 
duygularla dolu olup aşk şiirinin revaç bulmasında önemli etkisi oldu. XVII. yüzyılın sonlarında ilk 
defa hiciv şiiri yazıldı. Delhi’de yaşayan ve Ca‘fer Zetellî diye tamnan Muhammed Ca‘fer şiirinde 
mizah ve hiciv temalarım işledi, bu yüzden Zetellî diye anıldı. Bugün de Urdu dilinde “zetelliyyât” 
terimiyle anlamsız sözler ve hiciv kastedilir. Muhammed Ca‘fer irticâlen şiir söylemede, Farsça ve 
Urduca kelimeleri birbirine karıştırarak elde ettiği anlamsız kelimeleri kullanmada son derece 
mahirdi. Devrin Bâbürlü Hükümdarı Ferruhsiyer’i hicvetmesi sebebiyle öldürülmesinin ardından 
yaklaşık üç asır hiciv şiirinde onun dengi çıkmadı. Bâbürlü Hükümdarı Nâsırüddin Muhammed Şah 
zamanında (1719-1748) Hint alt kıtasında hüküm süren kargaşa ve çöküş ortamından soma Afşar 
Nâdir Şah’ m ülkede yaptığı yıkım ve katliamın toplumda yol açtığı çaresizlik ve umutsuzluk şiire de 
yansıdı. Toplumun keder duygularının muğlak kelimelerle ifade edilmesi mümkün olmadığından 
şairler, bu duyguları açıkça anlatmaya ve bunun için kelimelerdeki belirsizliği ortadan kaldırmaya 
çalıştı. Mutasavvıf Mazhar Cân-ı CânânDihlevî (ö. 1195/1781) şiiri karışık kelime ve anlamlardan 
arındırmaya çalışan ilk şairdir. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Hindistan’da siyasî yapımn dağılıp birçok eyaletin bağımsızlığım ilân 
etmesiyle Delhi’deki merkezî yönetim varlığım sadece görünüşte sürdürür hale geldi. Bu durum 
İngiltere’nin ülkedeki nüfuzunu arttırdı ve emperyalist amaçlarım gerçekleştirmesine zemin hazırladı. 
Bölgedeki siyasal ve ekonomik gelişmeler ahlâkî ve sosyal yapıyı, dolayısıyla Urdu edebiyatım 
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etkiledi. Mır Muhammed Takı, Sevdâ-yı Dihlevî ve Hâce Mır Derd gibi şairler bu dönemde yaşadı. 
Mır Takr’nin şiirinde keder hâkim olmakla birlikte bu tasavvufî bir renge bürünmüştü; acı, nefret ve 
ümitsizlik duymak yerine sabır, teslimiyet ve rızayla birlikte bir tür huzur ve rahatlığa yöneltiyordu. 
Mır Takı iyi bir gazel şairiydi; aşk, ayrılık ve keder gibi kavramları felsefî, ruhî ve ahlâkî inceliklerle 
harmanlayarak okuyucunun kalbinde derin duyguların uyanmasını sağlıyordu. Çokça yer verdiği 
Farsça kelime ve terkipleri Urdu dilinin yapısına uygun biçimde kullandığından gazelleri sadece 
muhteva bakımından değil dil ve üslûp bakımından da önem taşır. Mîr TakT’nin divanı yanında Urdu 
şairleriyle ilgili Nikâtü’ş-şfr arâ 3 adlı Farsça bir tezkiresi de vardır. Sevdâ ise kasideleriyle tanınır. 
Tasavvuf ehli bir aileden gelen Mîr Derd’ in şiirinde tasavvufî mazmunlar ve temalar hâkimdir. Aynı 
yüzyılda Gulâm Haşan Dihlevî mesnevi yazımındaki üstün başarısıyla bilinir. Elli beş kadar kısa 
mesnevisi yanında Şâhnâme’nin ve Nizâmî’ninîskendernâme’ sinin etkisinde yazdığı 2179 beyitlik 
Sihrü’l-beyân adlı bir mesnevisi vardır. Bu dönemde kaleme alman Urduca mensur eserlerin çoğu 
dinî içeriklidir. Kâdî Muhammed Muazzam Senbehlî’nin Tefsîr-i Hindî adlı Kur’an tefsiri, Fazl Ali 
Fazlî’ninKerbelâ Vak‘ası’yla ilgili Kerbel-i Kethâ’sı, Murâdullah Ensârî-i Senbehlî’nin Tefsîr-i 
Hudâyî Ni c met’i, Refîuddin ed-Dihlevî’nin Tefsîr-i Refî c î’si ve Abdülkâdir ed-Dihlevî’nin 
Mûzıhu’l-Kur 3 ân adlı meâli öne çıkan eserlerdir. 

Nâdir Şah’m saldırısı ve Bâbürlü Devleti’ nin çöküşünden sonra şiirin merkezi bir müddet Delhi’den 
Leknev’e kaydı. Delhi ekolünün özelliği düşünce ve duyguları sade fakat etkili kelimelerle ifade 
etmekti; Leknev ekolünde ise sözde tekellüf, lafzî ve mânevî sanatların kullanımı revaçta idi. Leknev 
ekolünün kurucusu İmambahş Nâsih’in (ö. 1 838) gazelleri duygu ve sezgilerden uzak olup yapay ve 
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debdebeli teşbih ve mecazların bir karışımından ibarettir. Aynı dönemde Haydar Ali Atiş, Leknev 
geleneğine karşı çıktı ve şiirlerinde yapaylıktan sakındı. Haydar Ali, Mîr Muhammed Takı ve Gâlib 
Mirza Esedullah’tan sonra Urdu şiirinin en büyük temsilcilerinden biridir. Şiî mezhebine mensup 
Eved (Avadh) yöneticileri zamanında başşehir Leknev şiir merkezi olmayı sürdürdü. Bu dönemin Şiî 
kökenli şairlerde mersiye türü ağırlıktadır. Mîr Beber Ali Enîs ve Selâmet Ali Debîr’in Kerbelâ 
Vak‘ası’yla ilgili şiirleri Urdu edebiyatında destan şiirinin boşluğunu doldurur niteliktedir. 

XIX. yüzyıldan itibaren Urdu edebiyatında vatan temalı şiirler görülmeye başlandı. Bu türün en 
önemli temsilcisi Velî Muhammed Nazîr Ekberâbâdî’dir. Ekberâbâdî bir halk şairiydi; duygu ve 
düşüncelerini, çeşitli manzaraları dile getirmek için Hindistan’daki sosyal şartlardan ve tabiattan 
faydalandı. Onun işlediği temel konular dünyanın geçiciliği, insan sevgisi ve taassuptan uzak 
durmaktır. Bu yüzyılda Urdu edebiyatının merkezi tekrar Delhi’ye kaydı ve güçlü şairlerin ortaya 
çıkmasıyla Urduca’da yeni bir dönem başladı. Mü’minHan, M. Mustafa Han Şifte, Muhammed 
İbrâhim Zevk, Delhi’nin önemli şairlerindendir. Ancak devrin en büyük şairi Gâlib Mirza Esedullah 
Dihlevî’dir. Her ne kadar kendisi Farsça şiirleriyle övünüp Urduca şiirlerinin bu nitelikte 
olmadığını 

söylese de Urduca şiirleriyle büyük bir şöhrete ulaşmıştır. Onun Urduca şiirlerini içeren 
Külliyyât’ı 2000 beyit civarındadır. 1856 yılında Eved Sultanlığı ’mn yıkılmasından, Hintli asker ve 
memurların İngiliz yönetimine karşı ayaklanmalarından sonraki dönemde yetişen en önemli şair 
Nevvâb Mirza HanDâğ-ı Dihlevî’dir; Dihlevî, Delhi’den ayrılarak Râmpûr’ a yerleşti. Burada 
Nevvâb Kelb Ali Han’ın maiyetine girdi, onun 1887’de vefatı üzerine Haydarâbâd’a göç etti ve 
hayatının geri kalan kısmını orada geçirdi. Dâğ-ı Dihlevî’ nin önemi yabancı kelimeler yanında 
Arapça ve Farsça garip kelimelere yer vermemesi ve düşüncelerini halkın anlayacağı bir dille ifade 



etmesidir. Onun şiiri aralarında Muhammed İkbal’ in de bulunduğu genç kuşak şairlerinin büyük 
ilgisini çekmiştir. 

Delhi’nin yıkılması, ardından Eved Sultanlığı ’mn ortadan kalkması ve 1857 ayaklanması Hint alt 
kıtasında bir uyanışa yol açtı; halk İngiliz emperyalizminin gücünü ve hayatın bütün alanlarındaki 
nüfuzunu farketti. Diğer taraftan orta sınıf arasında İngilizce’ye gösterilen rağbet yeni bir hayat 
tarzının, modern bilim ve düşüncenin toplum hayatına girmesine yol açtı. Bu ortam şiir ve edebiyat 
dünyasında da köklü ve yaygın tesirler icra etti; şair ve yazarlar İçtimaî ve millî konular yanında 
siyasî fikirlere de yöneldi. Devrin önemli şairlerinden Eltâf Hüseyin Hâlî-i Pânîpâtî, Urdu şiirinin 
yönünü ve yolunu değiştirdi. Seyyid Ahmed Han’ın reformist düşüncelerinden etkilenen Eltâf 
Hüseyin dikkatini toplumsal şartları ıslaha ve müslümanlarm hayatını modernleştirmeye çevirdi. 
Seyyid Ahmed Han’ m teşvikiyle, müslümanlarm parlak geçmişini ve sömürgecilik dönemindeki 
sefillik ve perişanlığını tasvir ettiği, müslümanları parlak geçmişi yaşamaya çağıran “Medd ü Cezr-i 

îslâm” adlı müseddesini yazdı. Bu dönemin diğer bir önemli şahsiyeti olan Muhammed Hüseyin 
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Azâd, Urdu şiirinde ve nesrinde büyük değişiklikler yaptı. Urdu edebiyat tarihine dair Ab-ı Hayât 
adlı eserini yeni bir üslûpta ve geleneksel tezkirelerden farklı bir tarzda yazdı. İngilizce’nin ve Batı 
kültürünün Hint toplumunda etkinliğini göstermeye başladığı ve halkın Batı yaşam tarzına rağbet ettiği 
bir devirde yetişen Ekber Hüseyin Ekber Allahâbâdî bu eğilime karşı çıktı, alaycı ve nükteli 
dizelerle halkı bundan vazgeçirmeye çalıştı. Şiirinde İngilizce kelimeler kullanarak özel bir üslûp 
geliştirmeye çalıştıysa da bu tarz onun ölümüyle birlikte terkedildi. XIX. yüzyıl başlarında Urdu 
nesrinde değişiklikler meydana geldi. Bunda Kalküta’da Fort William College’m kurulmasının 
önemli rolü oldu. Bu kolejin tercüme bürosu tarafından bazı Farsça metinler Urduca’ya çevrildi. 

1844 yılında İngilizler Farsça yerine İngilizce’yi resmî dil olarak kabul ettiler. Bu girişimler 
Farsça’nın Hint alt kıtasındaki kullanımının zayıflamasına yol açtıysa da Urduca’ya daha geniş 
kullanım imkânı sağladı. Seyyid Ahm ed Han’ın Hindistan müslümanlarmı modern bilimleri 
öğrenmeye ve modern yaşam biçimlerini benimsemeye yönelten çalışmaları Urdu edebiyatına da 
yansıdı. Onun çabalarıyla kurulan Academy of Sciences’ m önemli programlarından biri İngilizce 
eserleri Urduca’ya tercüme etmekti. Seyyid Ahmed’in birçok bilimsel ve sosyal konuyu açık bir 
üslûp ve sade bir dille ifade etmesi onun modern Urdu nesrinin kurucusu diye nitelenmesini sağladı. 
Dönemin önemli yazarlarından Şiblî Nu‘mânî’nin ardında bıraktığı çok sayıda İlmî ve tarihî araştırma 
ile edebiyat eleştirisi ifade gücü ve sade üslûbuyla dikkati çeker. Onun Şi c rü’l- c Acem adlı eseri 
Urdu nesrinin en iyi örneği ve bu dildeki en iyi edebiyat eleştirisidir. 

XX. yüzyıl, Urdu edebiyatında Muhammed îkbal dönemi diye bilinir. Birçok ince düşünceyi Farsça 
dizelerle ifade etmiş olsa da Bang-i Derâ, Bâl-i Cibril ve Darb-ı Kelîm adlı manzum eserleri 
Urduca’dır ve onun Urduca şiir üslûbunu yansıtan örneklerdir. îkbal’ in düşüncelerinin temeli insanın 
büyüklüğü, âlem ve toplum içindeki özel konumu ve kimliğidir. Onun şiirindeki “merd-i mü’min” ve 
“insân-ı kâmil” tasvirleri, gerçekte müslümanlarm insan olarak izzetine ve insanlığın kemaline ilişkin 
idealinin bir göstergesidir. İkbal’ in ölümüyle aynı zamanda Hint alt kıtasında iki edebî akım ortaya 
çıktı. Bunlardan ilkini, Marksist düşünceyi benimseyen edebiyatın da bilimsel temeller üzerinde 
kurulmasını savunan şair ve yazarlar ortaya koydu. Seccâd Zahîr, îhtişâm Hüseyin, Mecnûn 
Gûrekpûrî, îsmet Cağatâyî, Ahmed Abbas, Mahdûm Muhyiddin ve Feyz Ahmed Feyz bu akıma 
mensup yazar ve şairlerdir. “Halka-i erbâb-ı zevk” diye bilinen ikinci akım sanat ve edebiyatta tam 
bir özgürlüğü savunur. Herhangi bir ideolojiye bağlı olmayan bu şair ve yazarlar edebiyat için 
edebiyat ve sanat için sanat anlayışının takipçileriydi. Mîrâcî, N. M. Râşid, Kayyûm Nazar, Yûsuf 



Zafer ve Şîr Muhammed Ahter bu ekolün başta gelen öncüleridir. 1 947’ de Hindistan’ın bölünmesiyle 
Pakistan Devleti’ nin kurulması Urdu dili ve edebiyatını da etkiledi. Pakistan, Urduca’yı resmî ve 
millî dil olarak kabul etti; bu dilin gelişmesi ve güçlenmesi için geniş tedbirler aldı. Hindistan’da ise 
Urduca bölgesel resmî dillerden biri sayıldı. Buna rağmen Hindistan’da Urduca yazan ve çoğu 
müslüman olan şair ve yazarların çalışmaları Pakistan’ dakilerden daha az değildir. Son dönem Urdu 
dili ve edebiyatı şair ve yazarları arasında Ahmed Ferâz, Şeyh Abdülkâdir, Ahmed NedîmKâsımî, 
Eşfak Ahmed, İntizâr Hüseyin, Bânû Kudsiyye, Pervîn Şâkir, Şebbîr Haşan Han, Râcinder Sîng Bîdî, 
Saâdet Haşan Mantû, Şevket SıddîkT, Gulâm Abbas, Kurretülayn Haydar, Mümtâz Şîrîn, Mümtâz 
Müftî ve Münîr Niyâzî yer alır. 
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ÂrifNevşâhî 



ÜRENE 


(ÂJjJI) 

Arafat ile Harem bölgesi arasında sınır teşkil eden, Arafat dışında kaldığı için vakfe yapma câiz 
olmayan, Harem’ den sayılıp sayılmadı ğı konusunda ihtilâf bulunan vadi 

(bk. ARAFAT; VAKFE). 



UREYNE (Benî Ureyne) 

(4_İJ J£. ^Lj) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Becîle kabilesinin alt kollarından biridir. Kabileye adını veren Ureyne’nin nesebi Ureyne b. Nezîr b. 
Kasr b. Abkar el-Enmârî yoluyla Adnân’a ulaşır. Bazan Kudâa kabilesine mensup Ureyne b. Sevr b. 
Kelb b. Vebere, bazan da Becîle kabilesinden Arînb. Sa‘d b. Nezîr ve Temîm kabilesinden 

Arînb. Sa‘lebe b. Yerbû‘a nisbet edilen kabilelerle isim benzerliğinden dolayı karıştırılmaktadır 
(İbnHabîb, s. 37, 96; İbnDüreyd, s. 226, 538). Ureyne kabilesi mensupları Urenî (Ureynî), Arîn 
kabilesi mensupları Arînî nisbesiyle bilinmektedir (SenTânî, IV, 182-184, 186). 

Câhiliye döneminde Becîle kabilesinin kolları arasında vuku bulan savaşlar sonucu oturduğu 
bölgeden çıkarılan Ureyne kabilesi çeşitli kollara ayrılarak farklı kabilelere iltihak etti. Bekri’ nin 
verdiği bilgiye göre, îslâm öncesi Becîle’nin diğer kollarıyla birlikte Türebe ve Serât arasındaki 
bölgede oturan Ureyne mensuplarından birinin sahiplendiği bir çaylağın Becîle’nin Efsâ b. Nezîr b. 
Kasr koluna mensup bir kişi tarafından öldürülmesiyle iki akraba kabile arasında savaş çıktı ve 
Ureyneliler Benî Efsâ’mn çoğunu katletti. Bunun üzerine Becîle’nin diğer bazı kolları bir araya gelip 

Ureyne’yi bulunduğu topraklardan çıkardı. Ureyne’nin büyük bir kısım Benî Ca‘fer b. Kilâb b. Rebîa 
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ve Amr b. Kilâb b. Rebîa b. Amir b. Sa‘saa’ya, Mâlik b. Hevâzinb. Ureyne’nin Ganim ve Münkız 
isimli iki kolu Benî Kelb b. Vebere ’ye, Mevhibe b. Rab ‘a b. Hevâzinb. Ureyne adlı diğer bir kolu 
Benî Süleym kabilesine iltihak etti. Ureyne’den bir kısım aileler Benî Sa‘d b. Zeyd Menât b. Temîm’e 
dahil oldu; böylece Ureyne çeşitli kabileler arasında yaşamaya başladı (Bekrî, I, 57, 60-61; krş. 
Îsfahânî, XI, 131). Hz. Muhammed’in doğduğu yıl Kays Aylânile Temîm kabileleri arasında vuku 

__ /V 

bulan ünlü Cebele savaşma Benî Amir b. Sa‘saa’ya iltihak eden Ureyneliler de katıldı ve Mağrâ el- 
Urenî adlı Ureyneli ’ nin Temîm liderlerinden Lakît b. Zürâre’yi katletmesi kabilenin övünç sebebi 
olarak şiirlere yansıdı (Bekrî, I, 62). Kaynaklarda, Cebele savaşımn vuku bulduğu Necid arazisinde 
geniş tepelik bölge olan Cebele mevkiinde daha sonraki dönemlerde de Ureyne kabilesi 
mensuplarının oturduğu zikredilir (Îsfahânî, XI, 131; Bekrî, II, 365; Yâküt, II, 104). 

Benî Ureyne’nin İslâm’a girişi, kabilenin daha sonra irtidad edecek olan birkaç mensubunun 
Medine’ye gelişi hadisesine bağlıdır. Ureyne ve Ukl mensuplarından oluşan sekiz kişilik bir grup 6 
(627) yılında Medine’ye gelip Hz. Peygamber’ e İslâm’ı kabul ettiklerini bildirdi. Çölde 
yaşadıklarından bir süre sonra Medine’nin alışık olmadıkları havası dolayısıyla sağlıklarının 
bozulduğunu söyleyen Ureyneliler, Resûl-i Ekrem tarafından Medine yakınlarında bulunan zekât 
develerinin sütünden içerek iyileşmek üzere gönderildiler. Bir süre burada kalıp iyileştikten sonra 
irtidad eden Ureyneliler, Resûlullah’m âzatlısı Yesâr adlı deve çobammn ellerini ve ayaklarım kesip 
gözlerini oyarak onu katlettiler. Hz. Peygamber’ in yirmi kişilik süvari birliğinin başında 
görevlendirdiği Kürz b. Câbir tarafından yakalamp Medine’ye getirilen Ukl ve Ureyne mensupları 
aym şekilde öldürüldü (Buhârî, “Meğâzî”, 36, “Hudûd”, 16; Müslim, “Kasâme”, 9, 11; İbn Sa‘d, II, 
89-90). Tefsir kaynaklarına göre Resûl-i Ekrem’in Ureyneliler’ i cezalandırmasının ardından Mâide 
sûresinin 33. âyeti nâzil olmuş, Allah’a ve Peygamber’ e savaş açarak yeryüzünde fesat ve 



bozgunculuk yapanların öldürülmesi, asılması, el ve ayaklarının kesilmesi veya sürgünle 
cezalandırılması bildirilmiştir (Taberî, Câmi c u’1 -beyân, X, 243-276). 

Ureyneliler’in, Cerîr b. Abdullah el-Becelî başkanlığında 10. yılda (631) Medine’ye gelerek 
müslüman olan 150 kişilik Becîle heyetinde temsil edilip edilmediğine dair kesin bilgi yoktur. Ancak 
Abdullah b. Avsece el-Urenî’ninHz. Peygamber’in elçisi sıfaüyla Sim‘ânb. Amr b. Kurayt’a mektup 
götürmekle görevlendirilmesi Ureyne mensuplarından Resûlullah döneminde İslâmiyet’i 
benimseyenlerin olduğunu gösterir (İbn Sa‘d, I, 242-243). Ureyne kabilesi Hz. Ömer döneminde 
fetihlerde önemli rol oynadı. 13 (634) yılında Cerîr b. Abdullah kumandasında Irak’ ta fetihlere 
gönderilmek üzere bir araya getirilen Becîle ’nin kolları arasındaki Ureyneliler’in büyük bir kısım 
Kûfe’ye yerleşti (Taberî, Târîh, III, 471-472). İç savaşlar devrinde Hz. Ali’nin saflarında yer alan 
Ureyneliler arasında tâbiînden Habbe b. Cüveyn, Haşan b. Abdullah ve Yahyâ b. Cezzâr gibi şahıslar 
bulunmaktadır (İbn Sa‘d, VHI, 297, 411-412). Özellikle Habbe b. Cüveyn, Resûl-i Ekrem’le birlikte 
ilk namaz kılan kişinin Hz. Ali olduğuna (a.g.e., III, 20), Gadîr-i Hum’ da Resûlullah’ m, “Ben kimin 
mevlâsı isem Ali de onun mevlâsıdır” dediğine (Taberânî, III, 307), Ali’nin Hz. Peygamber ’i abdest 
sırasında ayaklarına meshederken gördüğüne (Taberî, Câmi c u’l-beyân, XIII, 76) dair Şiîler için 
itikadî-siyasî bakımdan önem arzeden haberlerin râvisi olarak tammr. Ahmed b. Hanbel’in çağdaşı 
olup kendisine itimat ettiği söylenen Hemedan Kadısı Ebû Ahmed Kasım b. Hakem el-Urenî de 
kabilenin meşhur şahısları arasındadır (SenTânî, TV, 183). 
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URFA 

(bk. ŞANLIURFA). 



URFA MEVLEVÎHÂNESİ 


XVIII. yüzyılda Urfa’ da kurulan Mevlevi tekkesi. 

Mevlevîhânenin ne zaman ve kimin tarafından inşa edildiği kesin olarak bilinmemektedir. 1 650 
yıllarında Urfa’yı ziyaret eden Evliya Çelebi’ nin mevlevîhâneden bahsetmemesi muhtemelen bu 
tarihte mevcut bulunmadığını göstermektedir. Mevlevîhâneye dair en eski arşiv kaydı 1172 (1758) 
yılma aittir. Bu kayıttan Abdülkerim Efendi adlı birinin 1118’de (1706) mevlevîhâne vakfına ilk 
mütevelli olarak tayin edildiği anlaşılmaktadır. 1912 yılında postnişin olan Seyyid Ahmed Dede 
Efendi, Konya çelebisine gönderdiği 29 Kânunuevvel 1327 (11 Ocak 1912) tarihli mektupta 
mevlevîhânenin vakfiyesinin bulunmadığını ve kuruluş tarihinin bilinmediğini, ilk bânisinin Hacı 
İbrâhim Ağa, ikinci bânisinin Urfa Valisi Dârendeli Hüseyin Paşa olduğunun rivayet edildiğini 
bildirmektedir. 1 1 35 ’te ( 1 722-23) paşa rütbesine yükseltilerek Urfa valiliğine tayin edilen ikinci bâni 
Dârendeli Hüseyin Paşa, Karameydan mevkiinde 1141 (1728-29) yılında Hüseyin Paşa Camii’ni 
yaptırmıştır. Bu cami ile aynı yıllarda inşa ve tamir edilen Hizanoğlu Camii ve mevlevîhâne benzer 
mimari özelliklere sahiptir. Üç yapının da sekiz kasnaklı, tromplu, tek kubbeli kare planlı 
şemalarından ve benzer taş işçiliğinden hareketle mevlevîhânenin de 1141 (1728-29) yılında inşa 
edildiği ve aynı ustaların elinden çıktığı söylenebilir. Ancak Hüseyin Paşa ve Hizanoğlu camilerinden 
farklı olarak mevlevîhânenin semâhânesi yalnız semâhâne olarak tasavvur 

edildiğinden son cemaat yeri, minaresi ve minberi bulunmamaktadır. 

Seyyid Ahmed Dede Efendi’ nin mevlevîhâne tarihiyle ilgili verdiği bilgilerle arşiv kayıtlarına göre 
mevlevîhânenin meşihatında bulunan postnişinler şunlardır: Ali Haydar Dede Efendi, ilkbânisi Hacı 
İbrâhim Ağa’ mn oğlu Hacı Sıddîk Dede Efendi, Muhammed Dede Efendi, Bâkî Dede Efendi, Sâlih 
Dede Efendi, Yûsuf Dede Efendi, Konyalı Osman Dede Efendi ve babası Abdülhamid Dede Efendi 
(ö. 1874), Abdülhamid Dede’nin oğlu Seyyid Ahmed Dede Efendi (ö. 1912), Abdülhamid Dede’nin 
diğer oğlu Mustafa Dede Efendi, Seyyid Ahmed Dede Efendi’ nin oğlu Hüseyin Hüsâmeddin Dede 
Efendi, Ahmed Dede’nin diğer oğlu Haşan Vahab (Döner) Dede Efendi (ö. 1956). Seyyid Ahmed 
Dede Efendi’nin postnişin olduğu 1874-1912 yıllarında çekilen üç kartpostal resminde 
mevlevîhânenin son dört postnişini bir arada görülmektedir. 

Mevlânâ Müzesi Arşivi ’nde mevcut 6 Kânunuevvel 1327 (19 Aralık 1911) tarihli tamir keşfine ekli 
krokide (zarf nr. 68/45) mevlevîhânenin yaklaşık 1300 nf’likbir arsa üzerine oturduğu ve 23 x 29,30 
m. ölçüsünde çift havuzlu dikdörtgen planlı bir bahçe etrafında düzenlendiği görülmektedir. Bahçenin 
güneyinde 14 x 14 m. ölçüsündeki semâhâne ile onun batısına bitişik üstte iki oda ve bir salonu olan 
“L” planlı bir harem dairesi; bahçenin Hamam caddesine bakan kuzeyinde altta vakıf dükkânları, 
üstte bir salon, dört hücre ve 4,6 x 8,7 m. ölçüsünde bir şeyh odası olan selâmlık dairesi; bahçenin 
doğusunda Hamam caddesi üzerindeki vakıf dükkânlarına bitişik cümle kapısından girilen Bahçe 
sokağı ile 5,5 x 4m, ölçüsünde hâmûşân; bahçenin batısı duvarla kapalı olup kuzeydoğu ve güneybatı 
köşelerinden merdivenlerle çıkılan, “gezenek” adı verilen bir üst gezi alanı yer alıyordu. Aynı yıl 
tertip edilen masârif cetvelinde çarşıda ve dergâhın alt katında bulunan kırk yedi küçük dükkân ile 
Urfa’daki üç küçük bağbahçenin icarlarından oluşan mevlevîhânenin geliri 19.742 kuruş, gideri 
19.743 kuruş olarak belirtilmiştir. Semâhâne harem dairesi ve hücreleriyle yıkılmaya yüz tutmuş, 



külliyetlin krokisi ve tamir edilecek mekânlar ve masrafları tek tek çıkarılarak tamiri için 78.914 
kuruş gerektiği tesbit edilmiştir. 


Bu tarihte harap durumda bulunan mevlevîhânenin tamiri için çok uğraşıldığı halde tamirat 
gerçekleştirilememiştir. Tekkelerin kapatılmasıyla kaderine terkedilen mevlevîhânenin semâhâne 
dışında kalan bölümleri yıkılarak yerlerine baraka tipi dükkânlar inşa edilmiş, bahçesi sebze-meyve 
haline dönüştürülmüştür. Şanlıurfa’nın ticaret merkezi olan Pınarbaşı mahallesi Kunduracı Pazarı’ nm 
doğusundaki çarşı içerisinde yer alan semâhâne kırk yılı aşkın bir süre sebze hali esnafı ve belediye 
tarafından depo olarak kullanıldıktan sonra 1973’te restoratör-mimar Mehmet Yılmaz Önge’nin 
yaptığı projeyle bir taş mihrap, minber ve asma kat kadın ma hfi li eklenerek Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından camiye dönüştürülmüş ve Mevlevîhâne Camii adıyla hizmete açılmıştır. 2003- 
2006 yılları arasında Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nce geniş bir çevre düzenlemesi ve restorasyon 
yapıldığı sırada binanın cephelerine bitişik dükkânlar ve sebze hali kaldırılıp etrafı temizlenmiş, 
sadece batıdaki eski taş Kasaplar Çarşısı, Mevlevîhâne Çarşısı adıyla kalmıştır. Zamanla dolan dış 
zemini yaklaşık 0,50 m. kadar kazılarak yapı ortaya çıkarılmış, güney ve doğu cephelerinin etrafı 
açılıp meydan düzenlemesi yapılmıştır. Meydanın etrafına oturma alanları, zemin kodunun altında 
dilimli havuzlar ve cami girişinin önüne camekânlı kısım eklenmiştir. Semâhâne plan ve üslûp 
bakımından Şanlıurfa’da 1141 (1728-29) yılında inşa edilen Hüseyin Paşa ve Hizanoğlu camilerine 
benzer. Cami oldukları için bu iki yapının son cemaat yeri, minaresi ve taş minberi vardır. Yalnız bir 
semâhâne şeklinde tasavvur edildiğinden mevlevîhânenin son cemaat yeri, minaresi ve minberi 
bulunmamaktadır. 

Kesme taştan yapılan, 13,95 x 13,95 m ölçüsündeki kare planlı kübik yapı 2,2 m. yüksekliğinde ve 
12,2 m. çapında tromplu sekizgen bir kasnak ve 10 m. çapında bir kubbeyle örtülüdür. 1973 
onarımmda kurşun kaplama taklidi olarak beton sıvanan kubbenin üzerine cümle kapısının üstüne 
benzeyen destarlı Mevlevi sikke motifli taş alem konmuş, kubbe kasnağının dört yönündeki pencere 
boşluklarına dikdörtgen petekli beton dışlık ve alçı içlik pencereler takılmıştır. Semâhânenin kübik 
alt kısmının 6,5 m. yüksekliğindeki profilli saçak silmesinin altında üçlü veya koç boynuzu biçiminde 
düzenlenmiş, yerlilerin “serçe yuvası” dediği mukarnas dizisiyle çevrilidir. Giriş (kuzey) cephesinin 
ortasında 3,3 m genişliğinde, 5,2 m. yüksekliğinde ve 20 cm derinliğinde üç merkezli sivri kemerli 
bir çıkıntı içinde üstü basık kemerli tepe penceresi olan sade, sövesiz, çift kanatlı cümle kapısı yer 
alır. Kemerin orta diliminin sivri ucu değişik sivri tepeli, taştan yontulmuş destarlı bir Mevlevi 
sikkeyle taçlandırılmışım Cümle kapısının iki yanında 1,85 m. genişliğinde ve 4,20 m. yüksekliğinde 
üç merkezli sivri kemerli birer niş içinde altlı-üstlü olarak yerleştirilmiş dikdörtgen birer pencere ile 
bir tepe penceresi, doğu ve batı cephelerinde üç, kıble cephesinde iki nişli pencere bulunur. Mihrap 
cephesinde yer alan kıble eyvanı üçgen şeklinde dışa taşkındır. Alınlıkları boş bırakılmış pencereler 
1973’te iki kanatlı ahşap doğrama halinde restore edilip büyük alt pencerelerin önüne lokma demirli 
parmaklıklar takılmıştır. 

Cümle kapısı ve harimin döşemesi öndeki taş zeminden yaklaşık 50 cm. düşük kaldığından dışarıdan 
11 x 1 1 m. kare planlı harime birkaç basamakla inilip girişteki 2,2 m derinliğindeki ahşap asma 
ma hfi lin altından geçilerek girilir. Asma ma hfi le kapı boşluğunun 1 m. kalınlığındaki yan duvarları 
içinden on bir basamaklı birer merdivenle çıkılır. 1 973 ’teki onarımdan önce bu mahfil yıkıldığı için 
sadece 



duvar kiriş yuvaları ve merdivenler mevcut iken restorasyonda on dört direğin taşıdığı 1 1 x 2,2 m. 
ölçüsünde bir ahşap asma ma hfi l yerleştirilmiş, ma hfi lin alt katının önüne beş Bursa kemerli ve 
korkuluklu, üstü sikkeli babalar ve üç dilimli kemerli deseni olan yüksek kafeslerle kapatılmış, alt kat 
ma hfi line ise ortası göbekli, baklavalı desenli çıtakârî konstrüksiyonlu tavanlar yapılrmşür. 1925’ten 
önce burada da bir ma hfi l mevcuttu ve alt katı seyirci için, üst kaü mutrip için kullanılıyordu. 

Mihrap cümle kapısının tam karşısında derin sivri kemerli bir eyvan niş içinde yer alır. 1973 
onarımmdan önce resim ve rölöve çizimlerinde, semâhânenin güney cephesinde üçgen çıkmü yapan 
1,5 m. derinliğinde ve 3,5 m. genişliğindeki kıble eyvanında, önünde üç küçük yuvarlak basamağı 
bulunan 50 cm yüksekliğinde bir taş seki görülmektedir. Sekinin arkasındaki duvarın ortasında bir 
sıra serçe yuvası mukarnaslı bordürle çevrilmiş, 2,3 x 2,1 m ölçüsünde dikdörtgen mihrap, üstünde 
sivri kemerli uzun, mazgal penceresi gibi bir tepe penceresi yer alıyordu. Mihrabın ortasında iki 
sütunçenin taşıdığı bir sivri kemer vardı ve kemerin içi niş şeklinde oyulmamışü. Bu ilginç eyvan 
sekisi Mesnevi dersi ve semâ mukabelesi sırasında şeyhin oturmasına mahsus olup selâmların 
başında ve sonunda basamakla inilen ve çıkılan bir tür post kubbesi şeklindeydi. Ancak 1973 
onarımmda semâhâne camiye dönüştürülürken bu istisnaî mevlevîhâne mimari detayı ortadan 
kaldırılıp yerine sekisiz-basamaksız bir eyvan içerisinde döşemeye kadar inen, silme çerçeveli 
mukarnas bordürle kuşatılmış, derin, beş kenarlı nişi olan bir taş mihrap yontulup yamna bir minber 
yerleştirilmiştir. Kare mekânın üstü sekiz geniş sivri kemerle çevrilidir. Kubbeye geçişi sağlayan 
trompların kemerlerinin sonundaki yasüklarmda birer üçgen grup serçe yuvası mukarnasıyla 
nihayetlenir. Bu tromplu kemer sırasından sade kasnaklı bir kubbeye geçilir. Kubbe kasnağının dört 
yönündeki alçı pencere ve mihrap, cümle kapısı ve ön cephenin dört tepe penceresiyle alt sıra on 
büyük pencere semâhâneyi iyi aydınlatır. Cephelerdeki Suriye Memlûk tesirli üç dilimli kemerler, 
saçak silme mukarnasları ve destarlı Mevlevi sikkesiyle harimdeki mukarnas süsleme detaylarının 
dışında semâhâne tezyinat bakımından oldukça sadedir. 
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FAYSAL b. ABDULAZIZ 


■^ c ' ü l ^ 

(1906-1975) 

Suudi Arabistan kralı (1964-1975). 

Kasım 1906’da Riyad’da doğdu. Suudi Arabistan’ın kurucusu Abdülazîzb. Suûd’ un oğludur. 
Geleneksel bir eğitim gördü. 1919 yılında on üç yaşında iken babası tarafından I. Dünya Savaşı’ nm 
galiplerinden olan İngilizler’i tebrik etmek üzere diplomatik bir heyetle İngiltere’ye gönderildi. 
Burada bir süre kaldı, aldığı özel derslerle İngilizce ve Fransızca öğrendi. Babasının Şerif Hüseyin’i 
yenerek Hicaz bölgesini ele geçirmesinden sonra Hicaz emirliğine (1926) ve ardından Dışişleri 
bakanlığına getirildi (1930). Suudi Arabistan Krallığı ilân edildiğinde (23 Eylül 1932) başbakan 
olarak tayin edilen Faysal’a çeşitli bakanlıkların ve emirliklerin sorumluluğu verildi. 1935te 
Meclisü’ş-şûrâ’nm başkanlığını da üstlendi ve Dışişleri bakam sıfaüyla sık sık yurt dışı gezilerine 
çıkarak pek çok yerde ülkesini temsil etti; bu arada Birleşmiş Milletler’ in kuruluşunun 
gerçekleştirildiği San Francisco Konferansı’na da katıldı (25 Nisan-26 Haziran 1945) ve Suudi 
Arabistan adına bildiriyi imzaladı. 9 Kasım 1953 tarihinde veliaht ilân edildikten sonra ağabeyi 
Suûd’un krallığı zamanında da başbakanlık ve dışişleri bakanlığı görevlerini sürdüren Faysal 23 
Mart 1964’te kral nâibiliğine, 2 Kasım 1964’te Suûd’un görevden alınması üzerine krallığa getirildi. 

Faysal krallığı döneminde başarılı bir yönetim sergiledi. Suudi Arabistan’ın içte ve dışta birçok 
meselesini çözerek milletlerarası alanda sözü dinlenir bir devlet haline gelmesini sağladı. Komşu 
ülkelerle olan sımr anlaşmazlıklarım halletti. 1973 Arap-İsrail Savaşı’ nda Mısır ve Suriye’yi malî 
yönden destekledi. Savaştan sonra petrol ihraç eden Arap 

ülkelerinin Batılı ülkelere karşı petrol ambargosu uygulamalarında aktif rol oynadı ve bu yolla hem 
petrolü bir silâh olarak kullandı, hem de yükselen fiyatlar sayesinde hâzinenin gelirlerini arttırdı. Dış 
politikada Cemal Abdünnâsır’m Arap birliği düşüncesine karşı İslâm birliğini savunan Kral Faysal 
bu hususta büyük gayretler gösterdi ve müslüman ülke liderleriyle görüşmeler yaparak ilk İslâm 
Zirve Konferansı ’mn toplanmasına (Rabat 1969) ve İslâm Konferansı Teşkilâtı ’mn kurulup faaliyete 
geçirilmesine önemli katkılarda bulundu. İslâm ülkelerinin birliği ve dayanışması yolunda attığı 
adımların kısa zamanda büyük başarılara ulaştığı görülür. 

Kral Faysal her zaman yurttaşları ile ilgilenip onların dertlerinin çözümüne önem vermiş ve her 
fırsatta kendisinin idareci değil İslâm’ın davetçisi olduğunu belirterek ülkesinde İslâmî ruhun 
muhafazası için çalıştığını söylemiştir. Sosyal ve ekonomik hayata çeşitli rahatlamalar getirmiş ve 
eğitim alanında önemli yenilikler gerçekleştirmiş olan Faysal ayrıca ilk beş yıllık kalkınma planını 
(1970-1975) hazırlatmış ve ulaşım, haberleşme, tarım, sağlık ve imalât sektörlerine büyük 
kaynakların aktarılmasını sağlamıştır. Bir yandan yurt dışına pek çok öğrenci gönderirken diğer 
yandan ülkesinin üniversitelerine İslâm dünyasından çok sayıda öğrencinin gelmesine imkân 
tanımıştır. 
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Ş. Barihüda Tanrıkorur 



URFA ULUC AMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



URMEVÎ, Safıyyüddin 

(bk. HÎNDÎ). 



URMEVÎ, Safıyyüddin 

(bk. SAFİYYÜDDÎN el-URMEVÎ). 



URMEVÎ, Sirâceddin 

(bk. SİRÂCEDDÎN el-URMEVÎ). 



URMEVI, Tâceddin 

(l£J* jVt 


Ebû Abdillâh Tâcüddîn Muhammed b. Hüseyn el-Urmevî (ö. 653/1255) 

Şâfıî fikıh usulü âlimi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Doğum tarihi bilinmemekle beraber Bağdat’ta seksen yaşını aşmış 
olarak vefat ettiğine dair rivayetten hareketle 570 (1174-75) yılı civarında dünyaya geldiği 
söylenebilir. Ölümüyle ilgili 655 ve 656 gibi tarihler de verilmesine rağmen 653 (1255) yılında vefat 
ettiği görüşü ağırlık kazanmaktadır. Azerbaycan’ın (bugün İran’ın kuzeybatı kesiminde bulunan) 
Urmiye (Urûmiye) şehrinde doğduğu ve ilk öğrenimini orada tamamladığı sanılmaktadır. Babasının 
adım Haşan şeklinde kaydedenler varsa da doğrusu Hüseyin’dir. Tâceddin el-Urmevî eski ve yeni 
bazı kaynaklarda aynı nisbeyi taşıyan başka âlimlerle, özellikle Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ünü 
et-Tahşîl adıyla ihtisar eden Konya Kadısı Sirâceddin el-Urmevî, el-Mahşûl’ü şerheden Kazasker 
Muhammed b. Hüseyin el-Urmevî el-Mısrî ve Kadı Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ömer el-Urmevî ile 
karıştırılır. Urmevî’nin Fahreddin er-Râzî’nin önde gelen talebeleri arasında yer aldığı ve hocasımn 
görüşlerini en iyi onun bildiği (Bedreddin ez-Zerkeşî, iy 580), mütekellimve münazarada maharetli 
olduğu söylenir. Ancak Râzî’ye nerede ve ne kadar süreyle öğrencilik yaptığı, başka hangi âlimlerden 
ders aldığı bilinmemektedir. Adları kaydedilen birkaç öğrencisi arasında en meşhuru el-Mahşûl’ e 
şerh yazan Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’dir. Ondan ders alanlardan biri de Bağdat 
Müstansıriyye Medresesi ’nde nahiv hocası olan Cemâleddin İbn Ayâz en-Nahvî’dir (Zehebî, s. 73; 
Urmevî’nin Nahvî’den okuduğu şeklindeki ifade [Safedî, XII, 212] bir müstensih hatası olmalıdır). 

Urmevî, günümüze ulaşan tek eseri el-Hâşıl mineT-Mahşûl’ü (nşr. Abdüsselâm Mahmûd EbûNâcî, 
I-II, Bingazi 1994) Ebû Hafs Ömer b. Sadrüşşehîd el-Vezzân’m isteği üzerine telif ettiğini belirtir (el- 
Hâşıl, I, 226-227). Bu zat hakkında kaynaklarda bir bilgiye ulaşılamamakla birlikte kendisi, Rey 
şehrinde Selçuklular döneminden itibaren Şâfıî mezhebinin reisliğini üstlenen ve önemli resmî 
görevlerde bulunan Vezzân ailesine (Senfânî, V, 596; Îbnü’s-Salâh, II, 558) mensup bir âlim 
olmalıdır. Bu durumda Urmevî’nin bir süre Rey’ de kaldığı ve eserini Rey’ in 617’de (1220) Moğollar 
tarafından tahribinden önceki bir tarihte orada yazdığı neticesi çıkarılabilir. Nitekim eserin 614 yılı 
Zilhicce ayında (Mart 1218) tamamlandığına dair kayıt da bunu desteklemektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1615). Muhtemelen Moğol istilâsı yüzünden Rey’ den ayrılıp Bağdat’a giden Urmevî’nin vefatına 
kadar bu şehirde kaldığı anlaşılmaktadır. Dönemin Abbâsî kumandanlarından Şerefeddin İkbâl eş- 
Şerâbî 628’de (1231) Bağdat’ta kendi adıyla anılan (Şerâbiyye, İkbâliyye, Şerefıyye) bir medrese 
yapürdı ve Urmevî’yi buraya müderris tayin etti (Nâcî Ma‘rûf, s. 149, 161-165). Büyük itibar görüp 
müreffeh bir hayat yaşayan Urmevî yirmi beş yıl kadar bu medresede ders verdi, öldüğünde Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin kabrinin bulunduğu Şûnîziyye Mezarlığı’na defnedildi. Kâtib Çelebi ’nin kendisinden 
kadı olarak bahsetmesine (Keşfü’z-zunûn, II, 1615) ve bir doktora tezi hazırlayıp eserini tahkik eden 
Abdüsselâm Mahmûd Ebû Nâcî’nin herhangi bir kaynak göstermeden onun kadılık yaptığını 
söylemesine (el-Hâşıl, neşredenin girişi, I, 72) rağmen daha eski kaynaklarda müderrislik dışında 
herhangi bir görev aldığına dair bilgiye rastlanmamaktadır. Kaynaklarda Urmevî’nin el-Hâşıl dışında 
başka bir eserinin adı geçmez. Ancak Fahreddin er-Râzî’nin er-Risâletü’l-kemâliyye fi’l-hakâTki’l- 



ilâhiyye adlı Farsça eserim Arapça’ya çevirdiği nakledilir (İbn Ebû Usaybia, s. 470). Fürûa dair bir 
eser yazıp yazmadığı bilinmemekle beraber İbn Kayyim el-Cevziyye onun yeminle ilgili bir 
meseledeki görüşünü aktarır (İ c lâmü’l-muvakkf în, III, 79). 

Urmevî, Râzî’nin el-Mahşûl’ü üzerine yapılan ilk çalışmalardan biri olan el-Hâşıl’da eseri özünü ve 
mânaları ihlâl etmeden lafız cihetinden özetlediğini, sadece metinde çokça tekrar edilen veya çok az 
ihtiyaç duyulan meseleleri çıkardığım, bunların da on kadar mesele olduğunu, delillerden en açık ve 
itirazlardan da en kuvvetli olanlarım seçip diğerlerine yer vermediğini söyler (I, 227). Eser 
incelendiğinde el-Mahşûl’ün başlıklarının ve içeriğinin genellikle korunduğu, “fıkıh bablarımn zabtı” 
(I, 223-227) gibi bazı fasılların hazfedilmesi, başlıklarda ve meselelerde bazı tasarruflar dışında 
üslûp ve şekil açısından ciddi bir değişikliğe gidilmediği görülür. Urmevî bazı yerlerde eserde 
kaydedilen görüşlerin kimlere ait olduğunu açıklar, bazı yerlerde de görüş sahiplerinden tanınmış 
kişileri hazfedip daha az bilinenleri bırakır (örnek için krş. el-Mahşûl, VI, 73-89; el-Hâşıl, II, 1022- 
1030). Urmevî’nin el-Mahşûl üzerine yapılan diğer ihtisar ve şerh çalışmalarına nisbetle eserdeki 
görüşlere daha sadık kaldığı ve tenkit amacı gütmediği söylenebilir. Râzî’nin görüşünü eleştirdiği 
veya getirdiği delillerin zaafına işaret ettiği yerler de bulunmakla birlikte bunlar sayıca çok azdır (el- 
Hâşıl, II, 1049). el-Hâşıl kendisinden somaki birçok usulcüye kaynaklık etmiş ve bu eseri esas alan 
çalışmalar yapılmıştır. Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl’ünün ana kaynağı el-Hâşıl’dır. Necmeddin et- 
Tûfî, Telhîşü’l-Hâşıl adıyla bir eser yazdığım bizzat ifade eder (ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, III, 199, 
426; ayrıca bk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1566). Mâlikî fakihi Şehâbeddin el-Karâfî’nin 
öğrencilerinden İbn Râşid el-Kafsî Nuhbetü’l- vâsıl fî şerhi ’l-Hâşıl, Muhammed b. Muhammed b. 
Abdünnûr el-Himyerî et-Tûnisî Takyîd kebîr c ale’l-Hâşıl adıyla birer eser kaleme almışlardır (son 
iki eser içinbk. Burhâneddin İbnFerhûn, s. 417-418, 419; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 

1566). Bunların dışında Şemseddin Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’nin el-Kâşif’i ve Sübkî’nin 
el-İbhâc’ı gibi somaki usul eserlerinde ona birçok atıf yapılır. el-Mahşûl ve üzerine yapılan ihtisar 
çalışmalarım karşılaştırmalı olarak ele alan İsnevî’ninNihâyetü’s-sûl adlı eseri, el-Hâşıl’ m benzer 
eserlerle ve Beyzâvî’ninMinhâc’ı ile mukayesesi bakımından önemli değerlendirmeler içerir. 
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Tuncay Başoğlu 



URMİYE 


Ö^J) 


îran Azerbaycam’nda tarihî bir şehir. 

İran’ın kuzeybatısında Türkiye sınırına yaklaşık 50 km. mesafede denizden 1340 m. yükseklikte 
kurulmuştur. Aynı adı taşıyan gölün (Deryâçe-i Urûmiye) baü kıyısına çok yakın bir mevkide bulunan 
şehir zengin su kaynakları, verimli arazileriyle tarım ve hayvancılık için elverişli bir konumdadır. 
Bölgede yetişen meyve ve sebzelerden Ortaçağ kaynaklarında övgüyle bahsedilir. Başta İstahrî olmak 
üzere İslâm coğrafyacıları X- XIII . yüzyıllarda havasını, suyunu ve meyvelerini övdükleri Urmiye’yi 
(Rûmiye/Urûmiye) Erdebil ve Merâga’dan sonra Azerbaycan’ın üçüncü büyük şehri diye tasvir 
etmiştir. Çeşitli arkeolojik kalıntılar bölgede yerleşik hayatın çok eskilere uzandığını göstermektedir. 
Urmiye eski İslâm kaynaklarında umumiyetle Zerdüşt’ün doğum yeri olarak kaydedilmiştir. 

Eskiçağ’ da Asur ve Urartu devletlerinin nüfuz alanına giren bölge Pers ve Partlar ’m ardından Sâsânî 
hâkimiyetine girdi. Hz. Ömer zamanında Ezd kabilesi âzatlılarmdan Sadaka b. Ali b. Sadaka 
tarafından fethedildi (Belâzürî, s. 475). Urmiye IV (X.) yüzyılın ortalarında Cüstânb. Şermezen’in 
egemenliğine girdi. O da Deylemliler’den Merzübân’m 346 (957) yılında vefatından sonra yerine 
geçen oğlu Cüstân’ m hâkimiyetini tanımadı. 349’da (960) şehrin surlarını güçlendirerek 
Deylemliler’e karşı hâkimiyet mücadelesine girdiyse de neticede yenilip Urmiye’ ye çekilmek 
zorunda kaldı. Şehir, V (XI.) yüzyılın ikinci çeyreğinde Hezbânî Kürtleri’ndenEbü’l-Heycâ b. 
Rebîbüddevle’nin egemenliğinde bulunmaktaydı. EbüT-Heycâ’nm Tebriz hâkimi olan dayısı 
Vehsûdân er-Revvâdî’nin432 (1040-41) yılında Oğuzlar ’dan birçok kişiyi öldürmesi üzerine 
Urmiye’deki Oğuzlar şehirden ayrılıp Hakkâri’ye gittiler. Hakkâri’deki Kürtler’le Urmiye’ den gelen 
Oğuzlar arasındaki savaşlara Ebü’l-Heycâ da karıştı ve onların üzerine asker şevketti (İbnü’l-Esîr, 
IX, 297-298). 

Urmiye ve çevresi XI. yüzyılın ortalarında Büyük Selçuklu Devleti’ ne bağlandı. Sultan Tuğrul Bey, 
Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’mkızı ile evlenmek için Muharrem 455’ te (Ocak 1063) 

Urmiye’ den Bağdat’a hareket etti. Şehir, 544’te (1149) Melik Muhammed b. Mahmûd b. Muhammed 
Tapar’ m hâkimiyetinde bulunuyordu. Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul’un 5 85’ te (1189) Emîr İzzeddin 
Haşan b. Kıpçak’ın yardımıyla Uşnu, Selmâs, Hoy ve Urmiye’yi yağmalaması Azerbaycan Atabeği 
Kızılarslan’ı harekete geçirdi ve aralarında savaşa yol açtı. Şehir, XII. yüzyılın son çeyreğinde 
Selçuklu hâkimiyetinin zayıflaması üzerine Azerbaycan Atabegleri’nin egemenliğine girdi. İbnü’l- 
Esîr, îldenizliler ’den Atabeg Ebû Bekir’in 602 (1205-1206) yılında Merâga’ya karşılık Uşnu ve 
Urmiye’yi Atabeg Alâeddin’ e verdiğini kaydeder (a.g.e., XII, 197-198). 617’de (1220) Urmiye’yi 
ziyaret eden Yâküt el-Hamevî şehrin bağ ve bahçeleri, suları ve havasıyla, bol meyveleriyle büyük 
ve güzel bir yerleşim birimi olduğunu söylemekte, bu arada Atabeg Muzafferüddin Özbek’in şahsî 
zaaflarından dolayı şehirde hüküm süren güvensizlikten bahsetmektedir. Urmiye, bu tarihten kısa bir 
süre sonra Moğollar ’m önünden Azerbaycan’a çekilen Celâleddin Hârizmşah’m hâkimiyetine girdi. 
Celâleddin Hârizmşah, Ahlat’ı kuşattığı sırada Urmiye ve Hoy civarındaki Yıva Türkmenlerinin 
Azerbaycan’da karışıklıklar çıkardığını duyunca 623 ’te (1226) Azerbaycan’a dönüp bölgedeki 
Türkmenleri dağıttı. 628 (1230) kışını Urmiye ve Uşnu’ da geçiren Celâleddin Urmiye, Selmâs ve 



Hoy’u Selçuklu hânedamna mensup olan hanımına verdi. 

îlhanlılar devrinde Azerbaycan bölgesindeki ekonomik ve demografik gelişmeye paralel şekilde 
Urmiye’de de ciddi bir gelişme yaşandı. Şehrin kalesi Gâzân Han zamanında (1295-1304) yenilendi. 
Eserini 740 (1340) yılında kaleme alan Hamdullah el-Müstevfî, bağları ve meyvelerinin bolluğu ile 
övdüğü şehrin divanî vergi gelirlerinin 70.000 dinar olduğunu kaydeder (Nüzhetü’l-kulûb, s. 85-86). 
îlhanlılar’ m ardından sırasıyla Çobanoğulları, Umurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve 
Safevîler’ in hâkimiyetine giren Urmiye XVI. yüzyılın sonlarında kısa bir süre Osmanlı egemenliğine 
geçtiyse de Şah I. Abbas tarafından yeniden Safevî Devleti’ne bağlandı. Evliya Çelebi XVII. yüzyıl 
ortalarında mâmurluğuyla övdüğü şehirde sekiz ulucami, altmış mahalle ve 6000 ev bulunduğunu 
yazar (Seyahatnâme, VII, 34-36). 

Urmiye, Safevî Devleti’nin Afgan istilâsı neticesinde yıkılma sürecine girdiği dönemde 1724 yılında 
bir defa daha Osmanlı hâkimiyetine girdi. Nâdir Şah 1729’ da bölgeyi zaptettiyse de Hekimoğlu Ali 
Paşa ve RüstemPaşa bir ay süren şiddetli bir kuşatmanın ardından Urmiye’yi ele geçirdiler (1730). 
Bu dönemde Osmanlı Devleti’nin hazırlattığı tapu tahrir defterinde şehrin nüfusu 1391 hâne (yaklaşık 
6955 kişi), toplam vergi geliri 77.920 akçe olarak kaydedilmiştir. Şehir nüfusunun kırk beş hânesini 
(yaklaşık 225 kişi) yahudilerin teşkil ettiği anlaşılmaktadır (BA, Tapu Tahrir Defteri, nr. 910 
[Urumiye livâsı mufassal defteri, s. 179-197). Urmiye bu dönemde Tebriz, Erdebil ve Merâga’dan 
sonra Azerbaycan’daki en büyük dördüncü yerleşim merkezi olarak dikkat çekmektedir. 

Nâdir Şah Afşar’ın îran’m siyasî birliğini tesis etmesinin ardından Urmiye tekrar İran’a bağlandı. 
Nâdir Şah 11 57’ de (1744) Feth Ali Han Afşar’ı şehre vali tayin etti. Şehir ve bölge XVTH. yüzyılın 
ikinci yarısında burada yaşayan Afşarlar ’dan kaynaklanan pek çok karışıklığa sahne oldu. 1 1 74’ te 
(1760) Urmiye yedi ay süren bir kuşatma sonunda Kerim Han Zend tarafından ele geçirildi (İA, XIII, 
62). Şehir önce Rüstem Han Kâsımlu’ya, ardından Rızâ Kulı Han’a verildi. Bölge kısa süre sonra 
Kaçar hâkimiyetine girdi. Urmiye 1906 yılında Osmanlılar’m ve 1911’ de Ruslar’m eline geçti. I. 
Dünya Savaşı sırasında Osmanlı ordusu ile Rus ordusu arasında pek çok defa el değiştirdi. Osmanlı 
ordusu, I. Dünya Savaşı ’mn sona ermesinin ardından Aralık 1918’de Urmiye’ den ayrılmak zorunda 
kaldı ve bölge nihaî şekilde İran’a bağlandı. Şehrin adı, 1314 hicrî-şemsî (1935) yılında îran 
Bakanlar Kurulu’ nun kararıyla Rızâ Şah’ m adına nisbetle Rızâiye olarak değiştirildiyse de 1979’daki 
îslâm devriminden sonra tekrar Urmiye ’ye çevrildi. Günümüzde Batı Azerbaycan eyaletinin merkezi 
olan Urmiye şehrinin nüfusu 1375 hicrî-şemsî (1996) yılı nüfus 

sayımına göre 435.200 kişidir (2004 yılı tahminlerine göre 499.000). Urmiye’de yetişen ve Urmevî 
ya da Urmî nisbesiyle tanınan şahsiyetler arasında Safıyyüddin el-Urmevî, Tâceddin el-Urmevî, 
Sirâceddin el-Urmevî, Seyyid Lokmânb. Hüseyin İbn Yezdânyâr el-Urmevî ve Hacı Mirza Fazlullah 
Müctehidi Urmevî sayılabilir (Urmevî nisbesiyle anılan diğer kişiler içinbk. SenTânî, el-Ensâb, I, 
115-117; Yâküt, I, 190-191). 
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Faysal b. Abdülazîz, 26 Mart 1975 tarihinde bir halk görüşmesi sırasında uğradığı suikast sonucu 
öldü ve yerine kardeşi Hâlid geçti. Dört defa evlenen Faysal’ m birçok çocuğu olmuş ve hemen hepsi 
Amerika Birleşik Devletleri ile İngiltere’de tahsil görmüştür. Bunlardan, Türkiye’nin Adapazarı 
şehrinde büyümüş akrabalarından Süneyyân ailesine mensup İffet adlı hanımından doğanlar Türkçe’yi 
mükemmel şekilde öğrenmişlerdir. Hanımlarından ikisinin boşandığı, birinin erken öldüğü göz önüne 
alınırsa Faysal’ a uzun süre hayat arkadaşlığı yapan tek eşinin İffet Hanım olduğu söylenebilir. 
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URQUHART, David 

(1805-1877) 

Türkler’le ilgili eserleriyle tanınan İngiliz gazetecisi, yazar ve diplomat. 

İngiltere’nin Cromraty şehrinde doğdu. Babasının ölümü üzerine annesi tarafından İsviçre’ye 
götürüldü. Cenevre’de Fransız askerî okulunda okudu. İngiltere’ye dönünce Wolwich tophânesinde 
silâh tekniği öğrendi. Oxford Üniversitesi ’nden dersler aldı ve 1827’de Yunan bağımsızlık savaşma 
katıldı. Londra’ya gidişinde başarılarından dolayı İngiltere Kralı IV William taralından kabul edildi. 

1 83 1 ’ de İstanbul’a elçi tayin edilen Sir Stratfor Canning ile birlikte elçilik görevlisi olarak İstanbul’a 
gönderildi. Ertesi yıl Londra’ya geri döndü. 1 833 ’te İngiltere için ticarî imkânlar araştırmak üzere 
Doğu ülkelerine seyahate çıktı. Bütün Osmanlı ülkesini ve diğer yerleri dolaştı; ardından Osmanlı 
Devleti ’nin ekonomik potansiyelini ortaya koyan Turkey and it’s Resources adlı eserini yayımladı 
(London 1833). Urquhart, Yunan bağımsızlık hareketi dolayısıyla karşılaştığı Türkler’i elçilikteki 
görevi ve seyahatleri esnasında daha yakından tanıma fırsaü buldu. Türkler’in İslâmiyet potasında 
oluşturdukları medeniyete hayran kaldı ve bu arada İslâmiyet’e iyice merak sardı. 1833 ’te yazdığı 
“Islâm as a Political System” başlıklı kitap hacmindeki makalesinde Hıristiyanlığın sosyal hayattaki 
tesiriyle İslâmiyet’ in bu fonksiyonunun kıyas bile kabul etmeyeceğini belirtmişti. Makalesinde ayrıca 
İslâmiyet’in hem ruhanî hem cismanî olduğunu, âhiret hayatı ile beraber insanların dünyevî hayatını 
da her kademede düzenleyen bir siyasî sisteme sahip bulunduğunu ortaya koyuyordu. 

1 834’te İstanbul’a gelen Urquhart, Mısır yönetimiyle başı dertte olan Osmanlı idaresine İngiliz ve 
Fransız yöneticilerinin muhalefetine rağmen destek verdi. Bunun üzerine İngiltere Dışişleri Bakanı 
Lord Palmerstone, bu sırada İstanbul’daki İngiliz elçisi Lord Ponsonby vasıtasıyla Urquhart’ı 
Bâbıâli’ye sınır dışı ettirdi. Londra’ya gidince England, France, Russia and Turkey isimli kitabını 
yayımladı (London 1835). Bu kitabında, o günkü dünya güç dengesini değerlendirmekle beraber 
İngiliz idarecilerinin gafleti yüzünden Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne, dolayısıyla Avrupa’ya 
hükmedeceğine işaret etti. Bu tarihten itibaren Rusya’yı sürekli bir tehlike olarak gören Urquhart, bu 
konuda Dışişleri Bakanı Lord Palmerstone’a söz geçiremeyeceğini anladığından 1835 yılında kurulan 
Portfolio adlı haftalık gazetede dış politika yazıları yazmaya başladı. 1836’ da bir defa daha İstanbul 
elçiliği genel sekreterliğine tayin edilince Portfolio kapandı; ancak 1843 ’te tekrar yayıma başladı ve 
1845 yılma kadar devam etti. Bu gazetede Urquhart, özellikle 1838 İngiliz-Türk Ticaret 
Antlaşması ’yla ilgili olarak Lord Palmerstone ’u hedef alan ve onu Ruslar ’a yardım etmekle suçlayan 
yazılar yazdı. 1837’de elçilik genel sekreterliğinden ayrılıp Londra’ya döndü. 1838’de yaklaşık 1000 
sayfa hacmindeki The Spirit of the East adlı iki ciltlik eserini yayımladı. Bu eser o güne kadar 
müslüman Doğu ve özellikle Türkler’le ilgili olarak yazılanlardan çok farklı bir özellik taşıyordu. 
Müellif Osmanlı Türkleri arasında ruh ve fazilet planında yaşanan bir hayattan, dürüstlükten, 
hoşgörüden, âdil idareden, misafirperverlikten, kadına olan saygıdan ve bütün bunlarla ilgili 
Batı’daki imajın yanlışlığından söz ediyordu. Onun bu eseri özellikle Avrupa’da yankılar 
uyandırmıştır. 

1847’de girdiği parlamentoda 1852 yılma kadar milletvekilliği süresince Türkler’in menfaatlerini 
savunan Urquhart, 1850’de Pillars of Hercules adlı kitabım yayımladı, bunun büyük bir bölümünü 



“Turkish Bath”a (Türk hamamı) ayırdı. AvrupalIlar’ m temiz olmadıklarım söyleyen yazar onların 
Türkler gibi temizlikle ilgili kuranlardan da yoksun bulunduğunu belirtti. Kitap Avrupa’da ve 
özellikle İngiltere’de “Turkish Bath Movement” isimli bir kampanyanın başlahlmasma yol açtı. Bu 
kampanyaya her kesimden insan katıldı. Başta Londra olmak üzere İngiltere’nin birçok şehrinde Türk 
hamamları inşa edildi. Birçok belediye başkam Sultan Abdül aziz’ e mektup yazarak hamam inşası 
konusunda uzman istedi. “Turkish Bath” 1856’da Londra’da kitap şeklinde basıldı. 

Urquhart, Kırım savaşımn ardından Avrupalı devletlerin Osmanlı sultamna yayımlattıkları Islahat 
Fermam ’mn haksız bir baskının sonucunda ortaya çıktığım ve bu fermanın hıristiyanları 
müslümanlardan daha ayrıcalıklı duruma getirdiğini ileri sürdü. 1856 yılında Foreign Affairs 
Committee isimli bir cemiyet kurdu. Bu cemiyetin başlıca amacı Avrupa’mn el birliğiyle reform, 
ıslahat gibi bahanelerle düzenini bozduğu Osmanlı Devleti ’nin milletler arası alanda haklarım 
savunmak ve Rusya’nın bu devlet üzerindeki emelleri konusunda resmî makamları uyarmaktı. Free 
Press bu cemiyetin yayın orgam olarak 1855’te yayımlanmaya başlandı. Free Press, Turkish Bath 
Movement’i bizzat koordine etti ve gelişmelere sütunlarında yer verdi. Foreign Affairs 
Committee Terin sayısı 1876’da yirmi bire ulaştı. îskoçya’danBrighton’a kadar ülkeyi baştanbaşa 
saran bu cemiyetlerin fikir babası Urquhart’tı. Free Press, 1 866 yılından itibaren Diplomatic Review 
adıyla yine bu cemiyetlerin yayın orgam şeklinde çıkmaya başladı. Bu yayın da Free Press gibi 
Türkler’ i AvrupalIlar’ a fazilet timsali bir millet olarak takdim ediyordu. Ayrıca Batıklar’ m Osmanlı 
ülkesinde yaptırmaya çalıştığı reformlar, dış borçlar ve Rus tehlikesi gibi konularda Sultan 
Abdülaziz, Fuad Paşa ve diğer Osmanlı yöneticilerine yazdığı mektupları burada yayımladı. Özellikle 
Osmanlılar’ m AvrupalIlar’ dan aldığı borçların onları batıracağı, dış borç alınmasına son verilmesi, 
mevcut borçların faizlerinin silinmesi için çalışmaları gerektiğine dair New Castle Foreign Affairs 
Committee ’nin başkam Mr. Crawshay’a yazdığı iki uzun mektup hem Diplomatic Review’da 
yayımlandı, hem de 1867-1876 yılları arasında yurda dönüşüne kadar yakın irtibatta bulunduğu Ali 
Suâvi tarafından Türkçe’ye tercüme edilerek 1875’te Paris’te kitapçık halinde basıldı. 

David Urquhart, Mustafa Fâzıl Paşa ’mn Sultan Abdülaziz’ e 18 67’ de Avrupa’dan gönderdiği mektuba 
sert tepki gösterdi. Onun mektupta en çok tepki gösterdiği husus sultana paşa tarafından teklif edilen 
laikliktir (Diplomatic Review, April 3, 1867 s. 53-54). 1866 yılında başlayan Girit îsyam esnasında 
Fuad Paşa’ ya yazdığı mektupta Hz. Peygamber’ in, “Ne zulmediniz ne de kendinize zulmettiriniz” 
hadisiyle söze başlar ve Osmanlı yönetiminin isyancılara ve kışkırtıcı yabancılara karşı takındığı 
yumuşak tavrı tenkit eder (Diplomatic Review, [April 7. 1869], s. 60-62). 1875’te Bulgar îsyam ve 
ardından Hersek’ te çıkan ayaklanmalar üzerine Montrö’de rahatsızlığına rağmen hamım ile beraber 
kaleme aldıkları yazılarla Osmanlılar ’ı savunmayı sürdüren Urquhart, gerek eserlerinde gerekse 
makalelerinde Osmanlı ülkesinde ezilen sınıfın hıristiyanlar değil müslümanlar olduğunu ileri sürdü. 
Şark meselesinin Rusya tarafından ortaya atılmış suni bir iddia mahiyeti taşıdığım, yalmz Rusya’nın 
emellerine hizmet ettiğini ısrarla vurguladı. Sultana yazdığı mektuplarda Osmanlılar için tek çözümün 
bütün dış müdahaleleri reddedip kendine güvenmek ve şer‘î yönetimden ayrılmamak olduğunu ifade 
etti. Hatta 1876’da Butler Johnstone vasıtasıyla sultana ulaştırılmak üzere yirmi bir Foreign Affairs 
Committee başkammn imzaladığı bir mektupta, “Sizin selâmetiniz ancak size Kur’ân-ı Kerîm’le 
indirilen hükümlere tamamen bağlı kalmamzdadır” deniyordu (Public Record Office, FO, m. 
78/2454). Onun bu görüşlerini Foreign Affairs Committee mensupları, daha 1867’de Sultan 
Abdülaziz’ in Londra ziyareti esnasında Buckingham Palace’ta sultana verdikleri bir brifingde 
arzetmişlerdi. Sultana yapılan hitabe daha soma Diplomatic Review’da karşılıklı sütunların birinde 



Fransızca, birinde Türkçe olarak yayımlandı (4th September 1867, s. 1-2). Rahatsızlığından dolayı 
1864 yılından itibaren İsviçre’de Montrö’de oturan ve zaman zaman İngiltere’ye giden Urquhart 
1877’de Napoli’de öldü, cenazesi Montrö’de toprağa verildi. Urquhart, İngiliz tarihinde “döneminin 
en meşhur Türk dostu” ifadesiyle yerini almıştır (National Register of Archives, nr. 26573). Ardında 
yüzlerce kitap, binlerce makale, mektup bırakan Urquhart’m şahsî evrakları British Museum 
Elyazmaları Bölümü ile Kuzey Londra’daki History of Medicine Museum’ da bulunmaktadır. 

Başlıca Eserleri. Turkey and it’s Resources (London 1833; Fransızca trc., Paris 1836), England, 
France, Russia and Turkey (London 1834), The Spirit of the East (I-H; London 1838, Almanca trc., 
Stuttgart 1839), Pillars of Hercules (London 1850), The Mystery ofDanube (London 1851), The 
Occupation of Crimea (London 1854), The Turkish Bath (London 1856), The English-Turkish Treaty 
of 1838 (London 1859), The Military Strenght of Turkey (London 1868), The Foreign Affairs 
Committee and the Sultan (London 1875), Le sultan et le pasha d’Egypte (Paris 1839). 
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Hüseyin Çelik 



URUZ 

Altın ve gümüş para dışında kalan mal türlerini ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “genişlik; dağ, bulut” anlamlarındaki arz kelimesinin çoğuludur (Tâcü’l- C arûs, “ c arz” md.; 
Tehzîbü’l-luğa, I, 457). Bunun yanında arz dirhem ve dinarın (alhn ve gümüş para) dışındaki malları 
ifade eder (İbnFâris, Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa, “ c arz” md.; Tehzîbü’l-luğa, I, 455). Cevherî’nin 
kendisinden sonra birçok lugatta tekrarlanan arz tarifi şöyledir: “Arz metâdır; dirhemlerin ve 
dinarların dışındaki her şey arzdır, bu ikisi ise ayndır.” Buna bağlı olarak birçok klasik lugatta arz 
kelimesi karşılığında metâ (çoğulu emtia) kullanılır. Para dışındaki diğer malları ifade etmesi 
bakımından arz ile eş anlamlı gösterilen metâ sözlüklerde çoğunlukla “kendisinden faydalanılan her 
nesne” (Feyyûmî, el-MişbâhuT-münîr, “mf a” md.) ya da “ticarete konu olan ve kendisinden 
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faydalanılan yiyecek maddesi, elbise ve ev eşyası gibi mallar” diye tanımlanır (bk. META). Bazı 
klasik sözlüklerde arz kelimesinin yukarıdaki kapsamını daraltan ikinci bir tamım daha vardır. Ebû 
Ubeyd’e atfedilen bu tanıma göre arz “hacim ölçeği (keyl) ve ağırlık ölçeği (vezn) altına girmeyen 
hayvan ve akardan başka metâ”dır (Cevheri, eş-Şıhâh, “ c arz” md.). 

Klasik lugatlardan anlaşıldığına göre mallar öncelikle altın ve gümüş para ile (nakd) 

bunun karşısında diğer malları ifade eden arz ya da metâ şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Nakd 
kelimesini karşılamak üzere “cevher” anlamına gelecek şekilde “ayn” kelimesi de kullanıldığı için 
(Cevheri, eş-Şıhâh, “ c arz” md.) gerek klasik lugatlarda gerekse fıkıh literatüründe nakdarz ayırımı 
ayn- arz ayırımı şeklinde de belirtilir (Hattâb, VT, 9). Bu ayırıma göre altın ve gümüş para maddî 
varlıkları yönüyle değerli maden oldukları gibi para birimi ve diğer malların değerinin bu ikisiyle 
ölçülmesi yönüyle de cevher niteliğindedir. Bu şekilde âdeta ayn-menfaat ya da ayn-deyn 
ayırımlarının arkasında bulunan cevher-araz ayırımmm farklı bir bakış açısıyla da olsa malların ayn- 
arz şeklinde ikiye ayrılmasında esas alındığı söylenebilir. 

Lugatlarda arz kelimesiyle birlikte kendisine anlam ve lafız bakımından benzeyen “araz” kelimesi de 
yer alır. Buna göre araz sözlük ve bazı bilim dallarındaki teknik anlamlarının yanı sıra malla ilgili 
olarak “dünyanın bütün metâı, geçici dünya malı, dünyalık, az ya da çok olsun dünyadaki payından 
insana düşen hisse” mânalarına gelir (İbnFâris, Mu c cemü mekâyîsiT-luğa, “ c arz” md.; İbnüT-Esîr, 
en-Nihâye, “ c arz” md.) ve genelde ahlâkî-tasavvufî bağlamda kullanılır. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de 
beş yerde geçen araz kelimesi (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c arz” md.) “geçici dünya malı ya da 
basit yollarla elde edilen fayda” anlamı taşır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “ c arz” md.). Arazın bu 

anlamlarda kullanılışına hadislerde de sıkça rastlanır (meselâ bk. Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 15; 
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Müslim, “imân”, 186, “Zekât”, 120). Ayrıca klasik lugatlarda yer alan “her arzın bir araz olduğu, 
ancak her arazın bir arz olmadığı” ifadesi de (Tehzîbü’l-luğa, I, 455) arazın altın ve gümüş para dahil 
bütün malları içine alması sebebiyle kapsam yönünden arzdan daha geniş olduğunu vurgulamayı 
amaçlar. Öte yandan arz gibi arazın çoğulunun da urûz gelmesi sebebiyle iki terim zaman zaman 
birbirine karıştırılmaktaysa da fıkıhta kullanılan urûz kelimesinin tekilinin arz olduğunda ittifak 
vardır; arzın aksine araz fıkıh literatüründe malların bir türünü gösteren terim şeklinde yer almaz. 



Arz kelimesinin fıkıhtaki terim anlamı esas itibariyle klasik sözlüklerde belirtilen lügat mânasının 
dışına çıkmaz. Bir yoruma göre arz ism-i mef ûl (ma‘rûz) anlamında, yani “çarşıda pazarda satışa 
arzedilen şey” mânasında masdar-isimdir (Buhûtî, ŞerhuMüntehe’l-irâdât, II, 270). Fıkıhçılarm 
kullanımında da arz ilk planda altın ve gümüş paranın dışındaki bütün mallardır. Bu anlamıyla geniş 
bir kapsama sahiptir. Ancak terimin klasik fıkıh literatüründeki kullanımları incelendiğinde kelimenin 
kapsamının her zaman bu kadar geniş olmadığı, bağlama göre çoğunlukla daha dar ve farklı 
kapsamlarda kullanıldığı görülür. Buna göre urûz standart tek bir anlam taşımayıp kelimenin kapsamı 
bakımından geniş, orta ve dar anlamlarından bahsedilebilir. 

Urûzun geniş anlamı sözlüklerde en çok yer alan altın ve gümüş para dışındaki bütün mallardır 
(Ebü’l-Bekâ, s. 624). Fukaha çoğunlukla arz / urûzdanbu anlamı kasteder. Muvaffakuddin İbn 
Kudâme arzı tanımlarken, “Değişik türleriyle birlikte semenlerin dışındaki bütün mallardır, 
hayvanlar, akar, elbiseler gibi” diyerek (el-Muğnî, II, 623) kelimenin bu geniş anlamını tekrar eder. 
Özellikle nakit niteliğinde olan mallarla olmayanlar birbirinden ayrılmak istendiğinde urûz geniş 
anlamında kullanılmakta ve diğer bütün malları ifade eden bir terim haline gelmektedir. Mecelle’ nin, 
para olarak kullanılmayan altın ve gümüşün urûz kategorisinde yer aldığının belirtildiği 1334. 
maddesinde arz geniş anlamındadır. Yine Mecelle’ nin 447, 1338, 1340 ve 1544. maddelerinde de 
urûz kelimesinin bu anlamda kullanıldığı söylenebilir. Urûzun orta kapsamlı anlamı altın ve gümüş 
para ile birlikte hayvan ve akar dışındaki mallardır. Bu anlam seviyesinde arz lafzı keylî ve ve zni 
türden misli malları da içerecek şekilde kıyemî ve misli pek çok mala şâmil olur (Ali Haydar, I, 

231). Mecelle’nin 165 ve 421. maddelerinde bu anlamda kullamlrmşhr (a.g.e., I, 248). Para dışındaki 
mallar bu şekilde akar, hayvan ve urûz diye üç gruba ayrılmaktadır. Ancak urûz kelimesinin bu 
kapsamda kullanımının diğer iki kullanıma göre daha az olduğu görülmektedir. Urûzun dar anlamı ise 
Mecelle’ de yer alan (md. 131) urûz tamımdır: “Urûz arzın cem‘i olup nuküd ve hayavanattan ve 
mekîlât ve mevzûnattan başka olan metâ ve kumaş emsali şeylerdir.” Ali Haydar maddenin şerhinde 
akarı da ekleyerek onu urûz dışında tutmuş ve urûza şöyle bir örnek vermiştir: “Meselâ masa, 
sandalye, kitap, elbise, yorgan, yatak ve emsali şeylerdir” (a.g.e., I, 230). Bu tanım Ebû Ubeyd’in 
yukarıda aktarılan arz tanımına uygundur. Dar anlamıyla arz kelimesinin kendisinden faydalanılması 
kullanılmasıyla gerçekleşen malları içerdiği, diğer bir ifadeyle tüketilerek yararlanılmaktan ziyade 
kullanılarak yararlanılan malları ifade ettiği görülür. Bu mallar, insanların ihtiyaçlarım doğrudan 
karşılayan nisbeten dayanıklı ve çoğunlukla insan yapımı ve üretimi mallardır. Üretimine insanların 
el emeğinin doğrudan katkısı bulunmayan arazi, hayvanlar gibi mallarla para ve gıda maddeleri gibi 
bir defa kullanıldığında tüketilen malların ise urûz kapsamı dışında kaldığı görülür. Mecelle’nin 465. 
maddesinde urûz bu anlamdadır. 

Urûz kelimesi fıkıh literatüründe özellikle zekât konusunda “urûzu’t-ticâre, arzu’t-ticâre” şeklinde 
kullanıldığında hayvanları da içine alacak şekilde zekât verilmesi gereken ticaret mallarım ifade 
eder. Bu sebeple bazı îslâm hukukçuları urûzu zekât bağlamında tamml arken hayvan vb. malları 
dışarıda bırakan Ebû Ubeyd’in tanımının bu konularda geçerli sayılmadı ğmı belirtir (İbnü’l-Hümâm, 
II, 218). Fıkıh literatüründe arz ve metâ kelimeleriyle birlikte bunlara yakın ya da eş anlamda 
kullanılan “sil‘a” (çoğulu sila‘) kelimesi de vardır. Klasik sözlüklerde sika bazan metâ kelimesiyle 
karşılanır, bazan da “ticarete konu olan mal” şeklinde tarif edilir (Cevheri, eş-Şıhâh, “sk a” md.). 
Sikanın birçok bakımdan urûzla eş anlamlı olarak ilk planda nakit dışındaki nesneleri belirtmek için 
metâ kelimesinden daha yaygın biçimde kullanıldığı ve arzsemen (nakd) kavram İkilisinin bu anlamda 



sil‘a-semen İkilisi şeklinde de ifade edildiği görülür. Ote yandan bir malın urûz kategorisinde yer 
almasına bağlanan birtakım hükümler ve sonuçlar vardır. Bunların en önemlisi urûzun nakit ve 
semenle ilgili hükümlerin dışında tutulmasıdır. Meselâ bazı akidlerin konusunun nakit (para) olması 
şarttır ve geniş anlamıyla urûz bu akidlere konu teşkil etmez. Şirket akdi böyle olup Mecelle’ de yer 
aldığı üzere, “Sermayenin nuküd kabilinden olması şarttır” (md. 1338); “Urûz ve akar gibi nuküddan 
ma‘dûd olmayan emval üzerine akd-i şirket sahih olmaz” (md. 1342). 

Altın ve gümüş fıkıh literatüründe esas itibariyle para ve nakit olarak değerlendirilmekle birlikte bazı 
durumlarda altın ve gümüşün de urûz kategorisinde yer alması mümkündür. Hanefî doktrininde kabul 
edilen ilkeye göre para olarak basılmış altın ve gümüş sürekli biçimde ve başka bir şarta gerek 
kalmadan doğrudan para niteliğindedir. Ancak para olarak basılanın dışındaki altın ve gümüşün para 
niteliği kazanması için örfen piyasada para 

şeklinde kullanılması gerekir. Eğer böyle bir örf teşekkül etmemişse bu durumda bunlar en azından 
belirli işlemler açısından urûzdur. “Meşkûk olmayan altun ve gümüş ile muamele beyne’ n-nâs örf ve 
âdet ise bunlar dahi nuküd hükmünde olurlar, değilse urûz hükmündedirler” (Mecelle, md. 1340). 
Bunun aksine bakırdan basılmış paraların bazı hükümler açısından nakit hükmünde olup olmadığı 
tartışılsa da Mecelle’de bunları semen / nakit hükmünde kabul eden görüş benimsenmiştir (md. 

1339). 
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URVEb. MES‘UD 
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Ebû Mes‘ûd (Ebû Ya‘fur) Urve b. Mes‘ûd b. Muattib es-Sekafî (ö. 9/630) 

Sahâbî. 

Babası Ficâr savaşlarında Sakîf kabilesinin kumandanlarmdandı. Annesi Sübey‘a bint Abdüşems b. 
Abdümenâf Kureyş kabilesine mensuptur. Dolayısıyla Urve, Hz. Peygamberde akraba olduğu gibi 
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Ebû Süfyân’mkızı Amine ile evliliği dolayısıyla da onun bacanağıdır (IbnHişâm, IV, 126). Sakîf 
kabilesinin reislerinden biri olan Urve Mekke’de çok iyi tanınıyordu. Hz. Muhammed’e vahiy 
gelmesi üzerine Mekkeli müşriklerin, vahyin ona değil Mekke’nin veya Tâif’in zenginlerinden birine 
indirilmesi gerektiğini söylerken (ez-Zuhruf 43/31) Urve’yi kastettikleri nakledilmiştir (îbn Abdülber, 
III, 1067). Urve b. Mes‘ûd’unHz. Peygamberde ve müslümanlarla ilk teması Hudeybiye Antlaşması 
sırasında gerçekleşti; o, Kureyş’inResûlullah’a yolladığı elçilerden biriydi. Kendisinden önce 
Resûlullah’a temsilci olarak gönderilen Büdeyl b. Verkâ, bir sonuç alamadan dönünce Urve bu defa 
kendisinin Hz. Muhammed’e gönderilmesini istedi; ancak Hz. Muhammed’le barış yapılmasına karşı 
çıkan bazı Kureyşliler müslümanlarm tarafını tutacağı endişesiyle onun bu isteğine rıza göstermedi. 
Fakat Urve gönderilen elçilerin temsil gücünün bulunmadığını, ayrıca kendisinin de annesi vasıtasıyla 
Kureyşli olduğunu söyleyerek onları ikna etti. 

Urve, Resûlullah’myamna gidince onu umre yapma düşüncesinden vazgeçirmek için, Mekkeliler’in 
müslümanları şehre sokmamaya yemin ettiklerini ve kendileriyle savaşmaya kararlı olduklarını 
bildirdi. Ayrıca yamnda bulunan kimselerin Mekkeliler’le karşı duramayacaklarını ve ilk vuruşmada 
kendisini terkedip gideceklerini iddia etti. Buna öfkelenen Hz. Ebû Bekir ona ağır bir söz söyleyince 
Urve zor durumda kaldı. Urve, Hz. Peygamber ’le konuşurken Arap geleneğine göre ona iltifat 
amacıyla arada bir sakalını tuttukça Resûl-i Ekrem’in yanında duran bir sahâbînin her defasında 
kılıcının kınıyla eline vurarak bu davranışına devam ettiği takdirde elini koparacağı tehdidinde 
bulunması ve bu kişinin de kendisinin yeğeninin oğlu Muğîre b. Şu‘be olduğunu öğrenmesi canını çok 
sıktı. Müslümanlarm Resûlullah’a gösterdikleri sevgi ve saygıdan son derece etkilenen Urve, 
Mekkeliler’in yanma dönünce bunu dile getirdi. Elçi sıfaüyla birçok kralın yanma gittiğini, krallarına 
bu derece sevgi ve saygı gösteren başka bir topluluk görmediğini söyledi (Buhârî, “Şürût”, 15). 
Mekkeliler’e Resûl-i Ekrem’le iyi geçinmelerini, onun ve arkadaşlarının Kâbe’ yi ziyaret etmelerine 
izin vermelerini, aksi halde kendilerinin zararlı çıkacağını belirtti. Mekkeliler’in onun tavsiyelerine 
önem vermemesi üzerine oradan ayrılıp Tâif’e gitti. 

8 (629) yılında Hz. Peygamber’in Tâif’i kuşatması esnasında Urve b. Mes‘ûd, müslümanlara karşı 
kullanmak üzere mancınık yapmayı öğrenmek için Yemen taraflarındaki Cüreş’te bulunuyordu. Resûl- 
i Ekrem kuşatmayı kaldırıp Medine’ye döndükten sonra memleketine gelen Urve’nin gönlüne îslâm 
sevgisi düştü ve Resûlullah daha Medine’ye ulaşmadan ona yetişip İslâmiyet’i kabul etti. Hz. 
Peygamber, Urve’nin itibarlı bir kişiliğe sahip olması, aralarında akrabalık bulunması, Hudeybiye 
görüşmeleri sırasında insaflı bir tutum sergilemesi dolayısıyla onun Müslümanlığı benimsemesine 
çok sevindi. Bu arada Urve, kabilesine dönüp halkı İslâmiyet’e davet etmek için izin istediyse de 



Resûl-i Ekrem, Tâifliler’ in kendisine kötülük yapmasından, hatta onu öldürmesinden endişe ettiğini 
söyleyerek buna izin vermek istemedi. Ancak Urve hemşehrilerinin kendisini çok sevdiğini anlatınca 
Tâif’e dönmesine müsaade etti. Urve Tâif’e gidip ziyaretine gelenlere müslüman olduğunu bildirdi, 
İslâmiyet’in mükemmel bir din olduğunu anlattı. Fakat Tâifliler onu dinlemediler. Ertesi gün sabah 
namazı vaktinde evinin üstüne çıkıp ezan okudu ve kavmini İslâm’a davet etti. Ancak buna öfkelenen 
halk ok atarak Urve’ yi ağır şekilde yaraladı. Urve ’nin akrabaları kendisini yaralayan kimseden 
intikam almak isteyince Urve buna izin vermedi, şehitliği ilâhı bir ikram kabul ederek kendisini 
yaralayanın kanını bağışladığını belirtti. Hz. Peygamber, Urve ’nin şehadetine çok üzüldü ve onun 
Yâsîn sûresinde kendisinden bahsedilen, kavmini hidayete çağırdığı sırada onlar tarafından öldürülen 
kimseye benzediğini söyledi (İbn Sa‘d, I, 312; Hâkim, III, 713). Urve b. Mes‘ûd’un vefatından sonra 
oğlu EbüT-Melîh Medine’ye gelerek müslüman oldu. Resûl-i Ekrem, îsrâ hadisesini anlatırken 
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Beytülmakdis’te gördüğü peygamberlerden Hz. Isâ’ya en çok benzeyen kimsenin Urve b. Mes‘ûd 

/V 

olduğunu bildirmiştir (Müslim, “imân”, 271). Urve az sayıda hadis rivayet etmiştir (Wensinck, VTII, 
190). 
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URVE b. ZUBEYR 


( jl' öi Sjj^) 

Ebû AbdillâhUrve b. ez-Zübeyr b. el-Avvâmb. Huveylid el-Kureşî el-Esedî (ö. 94/713) 

Medineli meşhur yedi fakihten biri, hadis ve siyer âlimi. 

23 (643) yılında Medine’de doğdu. Babası, Hz. Peygamber’ in halası Safıyye bint Abdülmuttalib ile 
Hz. Hatice’nin kardeşi Avvâm’m oğlu, ilk müslümanlardan ve aşere-i mübeşşereden olan Zübeyr b. 
Avvâm, a nne si Esmâ bint Ebû Bekir’dir. Urve’yle 

ilgili ilk bilgiler Hz. Osman’ın evinin isyancılar taralından kuşatılmasına ilişkin haberlerde geçer; 
Urve 35 (656) yılındaki bu olayı bir arkadaşıyla beraber izlediğini anlatır. Ayrıca kuşatma esnasında 
Hz. Osman’ın evine girmek isteyen bir isyancının Abdullah b. Zübeyr tarafından öldürülmesi üzerine 
Urve yanındaki çocuğa o kişiyi öldürenin ağabeyi olduğunu söylediğini, bu sözü duyan 
muhasaracılarm kendisini yakaladıklarını ve sonra da serbest bıraktıklarını belirtir. 

/V 

Urve, Hz. Osman’ın şehid edilmesinden bir yıl sonra meydana gelen, babası Zübeyr ’in Hz. Aişe’nin 
yanında aktif rol oynadığı Cemel Vak‘ası’nda (36/656) yaşının küçüklüğü sebebiyle bulunmadı. Hz. 
Ali tarafından Basra’ya vali tayin edilen Abdullah b. Abbas’ m valiliği sırasında (656-661) Urve’nin 
onu ziyaret ettiği, ardından Mısır’a gittiği ve orada kaldığı belirtilir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 
423). Urve yedi yıl Mısır’da kaldı ve orada evlendi. İbn Sellâmel-Cumahî’nin kaydettiğine göre 
Abdullah b. Zübeyr, Yezîd b. Muâviye’ye biati reddettiğinde kardeşlerinden Münzir Basra’da, Urve 
Mısır’da idi; ikisi de onun yanma döndü (Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , s. 65). Doğruluğu başka kaynaklarca teyit 
edilmeyen bu iki rivayetten sonuncusuna bağlı olarak Abdullah b. Zübeyr ’in 64’te (683) halifeliğini 
ilân etmesini ve ertesi yıl Emevîler ’in Mısır’da tekrar hâkimiyet kurmasını esas alan bazı çağdaş 
araştırmacılar Urve’nin 58-65 (678-685) yılları arasında Mısır’da kaldığını ileri sürmüştür 
(Horovitz, s. 13; Sezgin, I, 278; A‘zamî, s. 42; Dûrî, s. 72; krş. EP [İng.], X, 911). Ancak Emevî 
ordusu ile Medineliler arasında 63 (683) yılında meydana gelen Harre Savaşı sırasında kitaplarını 
yaktığına göre (îbn Sa‘d, Y 179; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IY 426) bu tarihten önce Medine’ye 
dönmüş olmalıdır. 

Siyasî hadiselerden uzak durup ilim ve ibadetle meşgul olan Urve, arkadaşlarıyla düzenli biçimde 
geceleri Medine mescidinde bir araya gelerek İlmî müzakerelerde bulunuyordu. Buradaki arkadaşları 
arasında Kabîsa b. Züeyb, Mus‘ab b. Zübeyr, Ebû Bekir b. Abdurrahman, Abdülmelikb. Mervân, 
Abdurrahmanb. Misver, İbrâhimb. Abdurrahman b. Avf, Ubeydullahb. Abdullah b. Utbe gibi 
kimseler vardı. Kendisinden yirmi bir yaş büyük olan ağabeyi Abdullah’ın Emevîler ’ e karşı 
yürüttüğü siyasî mücadeleye katılmayan Urve, onun 64 (683) yılında Mekke’de halifeliğini ilân 
etmesi üzerine Medine’den ayrılıp Mekke’ye yerleşti ve ağabeyinin Haccâc b. Yûsuf tarafından 
öldürülmesine kadar (73/692) onun yanında kaldı. Urve Mekke’de İlmî çalışmalarına devam etti. 
Abdullah b. Zübeyr öldürülünce Dımaşk’a Halife Abdülmelikb. Mervân’ m yanma gitti. Medine’de 
ders arkadaşı olan halifeden ağabeyinin darağacma asılan cesedinin ailesine teslim edilmesini ve 
Haccâc’m takibatından kurtulması için kendisine eman verilmesini istedi. Ona karşı saygılı davranan 



FAYSAL b. TURKI 

jj 

(ö. 1282/1865) 

Suûdî ailesine mensup Vehhâbî emîri 
(bk. SUÛDÎLER). 



Abdülmelik, Haccâc’a bir mektup yazarak Urve’ ye eman verildiğim bildirdi ve Abdullah b. 
Zübeyr’in cesedim ailesine teslim etmesini emretti. Urve, Dımaşk’tan dönerek ağabeyinin cenazesini 
teslim aldı ve namazım kıldırıp dehletti. Abdülmelik’ in ona Abdullah b. Zübeyr’in siyasî mücadele 
yüzünden öldürüldüğünü ve buna katlanması gerektiğini söylediği belirtilir. Urve ile Abdülmelik 
arasındaki ilişki halifenin ölümüne kadar karşılıklı mektuplarla devam etti. Medine’ye yerleşen Urve, 
Emevî siyasetine karşı olmakla birlikte ertesi yıl Abdülmelik b. Mervân’a biat etti. Böylece 
Emevîler ’e karşı yürüttüğü siyasî mücadeleyi kaybeden Zübeyrî ailesinin bir mensubu ilk defa Emevî 
yönetimini tammış oldu. 

Bu dönemde de İlmî faaliyetlerini sürdüren Urve, siyasî çekişme ve kargaşadan uzak durup Emevî 
yönetiminin haksızlıklarına ortak olmama düşüncesiyle (îbn Sa‘d, y 181) Medine’nin 
güneybatısındaki Akik vadisinde bir ev yaptırdı ve daha soma kendi adıyla amlacak bir kuyu 
açtırarak münzevi bir hayat yaşamaya başladı (bu vesileyle yazdığı şiir için bk. Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , iy 428). Bunun üzerine Resûlullah’ m mescidinden uzaklaşmakla eleştirildiğinde toplumda 
baş gösteren fitneleri gerekçe gösterdi ve kendini savundu. Urve, halifeliğe Velîd b. Abdülmelik 
geçtikten soma yakın dostu şair îsmâil b. Yesâr’la birlikte Dımaşk’a giderken (86/705) Vâdilkurâ 
mevkiinde sol ayağında bir yara çıktı. Dımaşk’a vardığında hekimlerin tedavisi netice vermeyince 
ayağı mafsalından, bazı rivayetlere göre ise dizinden veya baldırının yarısından kesildi. Bu yolculuk 
sırasında yamnda bulunan oğlu Muhammed de bir kaza sonucu öldü. Dımaşk’tan dönmesinin ardından 
sekiz yıl daha yaşayan Urve, çok sayıda fakihin vefatı sebebiyle “senetü’l-fukahâ” denilen 94 (713) 
yılında Medine’ye 200 km. mesafede Fur‘ köyündeki evinde vefat etti ve orada defnedildi (İbn Sa‘d, 

y 182). 
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Dört defa evlenen Urve’nin on biri erkek, yedisi kız on sekiz çocuğu olmuştur. Abid ve zâhid 
kişiliğiyle tamnan, her gün Km’ an’ m dörtte birini okuyup günlerini genellikle oruçlu geçirdiği, 
defalarca haccettiği rivayet edilen Urve b. Zübeyr başta babası, ağabeyi ve üvey kardeşi Mus‘ab 
olmak üzere ailesinin karıştığı siyasî hadiselere katılmayarak ilim tahsil etmiş, çalışmalarım 
genellikle hkıh ve hadis üzerine yoğunlaştırmıştır. Bu arada babası, annesi ve özellikle teyzesi Hz. 

A • • •• 

Aişe’den, Hz. Ali, Haşan, Hüseyin, Ebû Hüreyre, Ibn Abbas, ibn Ömer, Câbir b. Abdullah, 
Muhammed b. Mesleme, Zeyd b. Sâbit, Saîd b. Zeyd, Üsâme b. Zeyd, Ebû Eyyûb el-Ensârî, Muglre b. 
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Şu‘be, Muâviye b. Ebû Süfyân, Amr b. As, Abdullah b. Amr, Kays b. Sa‘d b. Ubâde gibi birçok 
sahâbîden hadis rivayet etmiştir. Kendisinden rivayette bulunanlar arasında oğlu Hişâm, 
Abdurrahmanb. Nevfel’in ölürken akrabası Urve’ye vasiyet ettiği, bu sebeple “yetîmü Urve” diye 
amlan Ebü’l-Esved Muhammed b. Abdurrahman ve İbn Şihâb ez-Zührî, ayrıca Süleyman b. Yesâr, 
Ebû Seleme b. Abdurrahman, Ebü’z-Zinâd Abdullah b. Zekvân, İbnü’l-Münkedir, Sâlihb. Keysân, 
Vehb b. Keysân, Atâ b. Ebû Rebâh, Ömer b. Abdülazîz ve Ca‘fer es-Sâdık anılabilir. Urve’nin hadis 
rivayet ettiği hocalarımn sayısı Müslim b. Haccâc’a göre kırk bir, Mizzî’ye göre altmış yedi, ondan 
rivayette bulunanların sayısı Müslim’e göre altmış yedi, Mizzî’ye göre doksan beştir (Ricâlü c Urve 
b. ez- Zübeyr, neşredenin girişi, s. 35-36). 

Medine’nin önde gelen fakihlerinden olan ve bütün hadis münekkitlerince güvenilir (sika, sebt, hâhz) 
kabul edilen Urve’nin fıkıh kitaplarım Harre Savaşı sırasında, bir diğer rivayete göre ise Allah’ın 
kitabı yamnda başka kitap bulundurmamak için yaktığı (İbn Asâkir, XL, 258; Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , iy 436), fakat daha soma bundan dolayı çok üzüldüğü kaydedilir. Meşhur bir âlim olması 
yamnda hiçbir siyasî hadiseye karışmaması sebebiyle toplumun her kesiminin takdirini kazanmış, 87 



(706) yılında Medine Valisi Ömer b. Abdülazîz de fakihlerden kurduğu on kişilik danışma meclisinde 
yer verdiği Urve’den (îbn Sa‘d, Y 245-246) takdirle söz etmiştir. Hadisleri öğrenmeye ve 
başkalarına aktarmaya çok önem verdiğini çeşitli vesilelerle gösteren (a.g.e., Y 179; îbn Asâkir, XL, 
255-257), bir olay meydana geldiğinde re’yi ile hareket etmeyip hadise müracaat prensip edinen 
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Urve (IbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VII, 183) teyzesi Hz. Aişe’dende fikıh öğrenmiştir. Ayrıca hadis 
tedvinini başlatan ilk nesil içinde yer almış 

olup çeşitli fıkhî konularla ilgili kendisinden nakledilen hadisler, gerek Kur’ an ve Sünnet’ in 
anlaşılması gerekse Medine amelinin tesbiti bakımından büyük önem arzetmektedir. 

Urve, Peygamber ailesine yakınlığı sebebiyle dinî konular yanında siyer ve megâzî alanında da ilk 
elden güvenilir bilgilere sahip olması bakımından akranları arasında bir ayrıcalık elde etmişti. 

Vâki di’ nin belirttiğine göre megâzî konusunda ilk eseri yazan (İbnKesîr, IX, 101; ayrıca bk. Zehebî, 
Târîhu’l-İslâm, s. 424) ve bu ilmin kurucusu kabul edilen Urve’ nin günümüze ulaşan herhangi bir 
eseri bilinmemektedir. İbnü’n-Nedîm, el-Meğâzî müellifi Vâkıdî’nin önde gelen talebelerinden kadı 
Haşan b. Osman ez-Ziyâdî’nin kitapları arasında Meğâzî c Urve b. ez-Zübeyr ’in varlığından (el- 
Fihrist, s. 123; Yâküt, IX, 18; krş. DİA, XXXVII, 321), Zehebî, Ebü’l-Esved’ in Mısır’da Urve’nin 
Meğâzî’sini rivayet ettiğinden (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 150), îbn Hacer, Urve’nin ve talebesi Ebü’l- 
Esved’ in ondan naklettiği birer Meğâzî’ den (Fethu’l-bârî, I, 33; Y 393), Sehâvî de talebeleri Ebü’l- 
Esved ve Zührî’nin Urve’den rivayet ettikleri el-Meğâzî’den (el-İ c lân, s. 159) söz eder. Onun, Halife 
Abdülmelik’in ve daha sonra Velîd’in isteği üzerine İslâm’ın ilk dönemleriyle ilgili çeşitli olaylar 
hakkında kendilerine bilgi gönderdiği kaynaklarda zikredilir. Hz. Peygamber ’in hayatına dair en eski 
metinleri teşkil eden bu mevsuk rivayetler îbn İshak, İbn Hişâm, Vâkıdî, Belâzürî, Taberî, îbn 
Seyyidünnâs ve İbn Kesîr’in siyer ve tarihleriyle Abdürrezzâk es-San‘ânî ve İbn Ebû Şeybe’nin el- 
Muşannef’lerinde, Şahîhayn ve el-Muvatta 3 gibi hadis kitaplarında mevcuttur. Urve, savaşların 
ayrıntılarına girmemekle birlikte Resûl-i Ekrem’ in hayatının çeşitli yönleriyle ilişkili rivayetleri 
derlemiş, tarihe olan ilgisi Asr-ı saâdet’le sınırlı kalmamış, ridde, Kâdisiye ve Yermük savaşları gibi 
Hulefâ-yi Râşidîn dönemine ait olayları da kapsamıştır (Dûrî, s. 24-25, 74-85). Tarih malzemesini 
gerçekçi ve abartıdan uzak bir yaklaşımla, son derece sade ve açık bir üslûpla sunmuştur (Faruqi, s. 
226; Dûrî, s. 25, 29, 88). Gerek Urve gerekse ondan daha kapsamlı ve düzenli bir tarih bakışma sahip 
bulunan talebesi İbn Şihâb ez-Zührî, İslâm’da ilk tarih yazıcılığı ve siyer/megâzî türünün kurucuları 
olarak öne çıkmış, Urve’nin başlattığı çalışmaları Zührî bir bütünlüğe kavuşturmuştur (Dûrî, s. 28-29, 
89). Bazı Batılı araştırmacıların hadis/isnad metodunu esas alan Medine tarih ekolünün babası diye 
takdim ettiği Urve b. Zübeyr, İslâm’ın ilk yıllarına ilişkin bütün önemli olayların, özellikle Hz. 
Peygamber ’in siyerine dair rivayetlerin ve bu alanla ilgili yapılacak araştırmaların kaynağı olması 
bakımından büyük öneme sahiptir (EI2 [İng.], X, 911). Hadislerin naklinde vazgeçilmez kabul edilen 
isnad uygulamasının yerleşmesinde Urve ile İbn Şihâb ez- Zührî’nin rolleri hem İslâm âlimleri hem 
şarkiyatçılar arasında tartışılmıştır (DİA, XXIII, 155-156). 


Müslim b. Haccâc’mDârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’deki bir mecmua içinde Hatîb el-Bağdâdî tarafından 
yazılmış bulunan (nr. 55, vr. 140-147) Ricâlü c Urve b. ez-Zübeyr ve eemâ c atünmine’t-tâbi c în ve 
gayrihimadlı risâlesini önce Sükeyne eş-Şihâbî (MMLADm, LIV/1-2, 1399/1979, s. 107-145), 
ardından Hüseyin Ali Hüseyin el-Cebbûrî (Şârika 1426/2004) yayımlamış, çağdaş Batılı 
araştırmacılardan Joachim von Stülpnagel, TübingenÜniversitesi’nde hazırladığı doktora tezinde 
(Urwa ibn az-Zubair: Sein Leben und seine Bedeutung als Quelle frühislamischer Überlieferung, 



1957) Urve’den nakledilen 3 15 hadisle ilgili 2000 rivayeti toplayıp değerlendirmiş, Muhammed 
Mustafa el-A‘zamî, Urve b. Zübeyr’in megâzîye dair Ebü’l-Esved yoluyla gelen rivayetlerini Meğâzî 
Resûlillâh adıyla derleyip tahkik ederek neşretmiştir (Riyad 1401/1981). İbnEbû Dâvûd’un 
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derlediği, Urve b. Zübeyr’in Hz. Aişe’ den naklettiği 102 hadisi içeren Müsnedü c ATşe de 
yayımlanrmşbr (nşr. Abdülgafur Abdülhak Hüseyin el-Bellûşî, Küveyt 1405/ 1985). Urve’nin 
rivayetlerinin ilk dönem İslâm tarihi konusundaki öneminden dolayı yakın zamanlarda bir kısım Batılı 
araştırmacılar, onun hadis ve tarih kitaplarında nakledilen rivayetlerini derleyerek bazı siyer 
konularıyla ilgili metinler inşa etmeye çalışmıştır (bk. bibi.). Abdullah b. Fehd el-Heccârî, Medine 
îslâm Üniversitesi’ nde FıkMT-İmânVUrve b. ez-Zübeyr adıyla doktora tezi (1408/1988), Hassân 
Câsim el-Hâyis, Mekke Ümmü’l-kurâ Üniversitesi’ nde FıkM’l-İmâm c Urve b. ez-Zübeyr: 
Mukârenenbi-fikhiT-e ümmeti ’l-erba c a -kısmü’l- c ibâdât- ismiyle yükseklisans tezi (1410/1989), 
Selvâ Ahmed Mürsî, Amman Ürdün Üniversitesi ’n-de c Urve b. ez-Zübeyr: Bidâyetü medreseti’l- 
meğâzî adıyla yine yükseklisans tezi (1978) hazırlamıştır. Bu son çalışma, Bidâyâtü’l-kitâbeti’t- 
târîhiyye c inde’l- c Arab: Evvelü sîretin fi’l-îslâm c Urve b. ez-Zübeyr b. el- c Avvâm adıyla kitap 
halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1995). 
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Bir Kur’ an tabiri. 


Sözlükte “istemek” anlamındaki arv kökünden gelen urve, “kova ve testi kulpu, düğme iliği, develerin 
bağlandığı kök salmış ağaç” demektir. Tutunulan nesneye de urâ denir. Ezherî’ye göre zayıf ve 
yoksulların, nimetleriyle yaşamak için sarıldığı toplum liderlerine de urâ adı verilir (LisânüT- c Arab, 
“ c arv” md.; Kâmûs Tercümesi, “ c arv” md.). Arv kökünün aslında “bir şeye tutunmak, bağlanmak” 
mânasının bulunduğu anlaşılmaktadır (Tabâtabâî, II, 344). 


Vüskâ da “sağlam olmak” anlamındaki vesâkadan ism-i tafdîlin müennesidir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müfredât, “vşk” md.; LisânüT- c Arab, “vşk” md.). Buna göre “el-urvetüT-vüskâ” terkibi “en sağlam 
kulp, en sağlam tutamak” anlamına gelmektedir. 


Bu tabir Kur’ân-ı Kerîm’ de şu iki âyette geçmektedir: “Dinde zorlama yoktur. Çünkü doğru eğriden 
açıkça ayrılmıştır. O halde kim tâgütu tanımayıp Allah’a inanırsa kopmak bilmeyen sapasağlam bir 
kulpa yapışmıştır” (el-Bakara 2/256); “İyilik yaparak kendini Allah’a teslim eden kimse şüphesiz en 
sağlam kulpa tutunmuştur” (Lokmân 31/22). el-Urvetü’l-vüskâ terkibine hadislerde de 
rastlanmaktadır. Bazı rivayetlerde Abdullah b. Selâm’ m gördüğü bir rüya ile o rüyada tasvir edilen 
bir bahçeden, ortasında göklere uzanan bir direkten ve tepesinde bulunan bir kulptan söz edilir. Hz. 
Peygamber’ in o bahçeyi İslâm, direği İslâm direği, kulpu da el-urvetü’l- vüskâ (İslâm üzere kalmak) 
şeklinde yorumladığı rivayet edilmiştir (Müsned, Y 452; Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 19; Müslim, 
“FezâTlü’ş-şahâbe”, 148). Bu terkip birçok tefsirde “sağlam kulp” olarak tefsir edilmiştir (Taberî, 

III, 29; Fahreddin er-Râzî, IY 18). Ayette bir teşbihin varlığı kabul edilmekle birlikte (Zemahşerî, III, 
500) sağlam kulptan maksadın ne olduğu hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Mücâhid b. 
Cebr’e göre bundan maksat iman, Süddî’ye göre İslâm, Dahhâkb. Müzâhim’e göre kelime-i tevhiddir 
(Taberî, III, 29; Endelüsî, I, 344). İbn Abbas’a göre murat “lâ ilâhe illallah”, Enes b. Mâlik’e göre ise 
Kur’an’dır (Süyûtî, II, 22). 1884’te Paris’te el- c Urvetü’l-vüşkâ adıyla bir derginin yayımlanmasına 
katkıda bulunan Muhammed Abduh el-urvetü’l-vüskâya yapışmayı “hak yolda istikamet üzere gitmek” 
şeklinde açıklamıştır (Reşîd Rızâ, III, 32), bu da söz konusu ifadeye dair tefsirlerde yer alan 
yorumların veciz bir özeti niteliğindedir. 


Şîa kaynaklarının bir kısmında el-urvetüT-vüskânm velâyet (imâmet), kopmayan sağlam ipin de Hz. 
Ali ve ondan sonraki imamlar olduğu ileri sürülmüşse de (Kummî, I, 84-85) meşhur Şîa tefsirlerinde 
konuyla ilgili sadece Allah’a imandan söz edilmektedir (Tabersî, I, 631; Tabâtabâî, II, 344-345). 
Esasen Kur ’ an’ m bütünü kurtuluş için imanı ve sâlih ameli öngörmektedir. Söz konusu terkibin 
Bakara sûresinde iman, Lokmân sûresinde ihsan formülüyle birlikte yer alması da bu temel yaklaşımı 
teyit etmektedir. 
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Cemâleddîn-i Efgânî ile Muhammed Abduh tarafından 18 84’ te Paris’te yayımlanan dergi. 

1 8 82’ de Mısır’ın İngilizler tarafından işgali üzerine buna karşı oluşan direniş hareketlerine basın ve 
yayın organları da katılmıştı. Bunların önde gelenlerinden biri de el- c Urvetü’l-vüşkâ olmuştur, el- 
c Urvetü’l-vüşkâ kendini her ne kadar ceride (gazete) olarak tanıtsa da yayın formatı dikkate 
alındığında dergi sayılması daha isabetlidir. Cemâleddîn-i Efgânî ’nin temsil ettiği bir grup âlim ve 
aydın önce el-Urvetü’l-vüskâ adıyla gizli bir cemiyetin kurulmasına karar verdi (cemiyetin tüzüğü ve 
işleyişi hakkında bk. Reşîd Rızâ, I, 283-288; el-Menâr, XXXI/1 [1349/1930], s. 6-10). Kurulduğu yer 
hakkında farklı bilgiler varsa da Abduh cemiyetin Efgânî ’nin Haydarâbâd’da bulunduğu sırada 
kurulduğunu ve çeşitli şehirlerde şubeler açtığını belirtir (Kedouri, VH/2 [1971], s. 262). Efgânî, 
Mısır’da îngilizler’e karşı direnen Urâbî ve taraftarlarıyla irtibatını önlemek için mecburi ikamete 
tâbi tutulduğu Kalküta’dan ayrılmasına izin verildikten sonra Avrupa’ya gitti, yayımlamayı düşündüğü 
derginin hazırlıklarını yaptı. Ardından Urâbî ayaklanmasını desteklediği gerekçesiyle sürgün 
cezasından dolayı Beyrut’ta olan Muhammed Abduh’u yanma davet etti. Abduh’un Paris’e 
gitmesinden sonra hazırlıklar tamamlanıp Mart 1884’te dergi el- c Urvetü’l-vüşkâ lâ infişâme lehâ 
ismiyle yayımlanmaya başlandı. Perşembe günleri çıkarılması planlanan derginin ilk sayısı 15 
Cemâziyelevvel 1301 (13 Mart 1884) tarihini taşır. Birinci sayfada Cemâleddîn-i Efgânî derginin 
siyasî müdürü, Muhammed Abduh başyazar olarak zikredilir. Arapça başlığın üzerinde derginin 
Fransızca adı Le lien indissoluble yer almaktadır. el- c Urvetü’l-vüşkâ’nm yazar kadrosu hakkında bu 
sayfada bilgi yoktur. Asıl kadro Efgânî, Abduh ve yabancı dildeki yayınları tercüme eden bir 
mütercimden oluşmaktadır. Yazıların altında isim bulunmamakla birlikte Emîr Şekîb Arslan dergideki 
fikirleri Efgânî’ye, bunları yazıya dökme işini Abduh’a mal eder; ancak Reşîd Rızâ fikirlerin her iki 
düşünüre ait olduğunu belirtmekte (Târîhu’l-üstâz, II, 215, 289), sonraki bazı araştırmalar da bu 
görüşü desteklemektedir (Vatikiotis, Arabica, IV/1 [1957], s. 55-72; Keddie, s. 220). 

el- c Urvetü’l-vüşkâ îslâm dünyasının her tarafına ücretsiz gönderilmekteydi. Derginin basımı ve 
dağıtım için gereken malî kaynakların nereden sağlandığı hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte 
bunun dergiyle aym adı taşıyan cemiyet tarafından karşılandığı, ayrıca Efgânî ve Abduh’un finansman 
konusunda farklı çevrelerle irtibata geçtiği anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 215 vd.). Derginin 4 Receb 
1301 (1 Mayıs 1884) tarihli nüshasında nâşirlerin, derginin parasız dağıtlmasımn belli bir devlet 
veya kişi tarafından sağlandığım söylemenin yanlış olacağım, böyle bir dergi çıkarmanın 
müslümanlar için zor olmadığım belirtme ihtiyacım hissetmeleri finans konusunda bazı 
spekülasyonların yapıldığım göstermektedir (el- c Urvetü’l-vüskâ, nşr. Seyyid Hâdî Hüsrev Şâhî, s. 
321). 

Toplam on sekiz sayı çıkan el- c UrvetüT-vüşkâ’nm son sayısı 26 Zilhicce 1301 (16 Ekim 1884) 
tarihini taşır. Ömrü kısa sürmekle birlikte derginin îslâm âlemindeki etkisi büyük olmuştur. 
Muhtemelen İngiliz emperyalizminin eleştirisine yönelik yazılar sebebiyle Mısır ve Hindistan’da 
dağıtım ve bulundurulması yasaklanmış, buna rağmen dergi çeşitli yollarla okuyuculara ulaştrılmaya 
çalışılmıştır (a.g.e., s. 345-346). Efgânî’ye ait belgeler arasındaki bir listede derginin gönderildiği 



900 civarında isim vardır; listede II. Abdülhamid, Mısır başbakanlarından Riyâz ve Şerif paşalar, 
Tunuslu Hayreddin Paşa, Ezher hocaları gibi kişilerin yer aldığı görülmektedir (el- c UrvetüT-vüşkâ, 
II/2 [1401], s. 25; Keddie, s. 215). el- c UrvetüT-vüşkâ’nm ilk sayısındaki “el-Cerîde ve menhecühâ” 
başlıklı yazıda derginin hedef kitlesinin Doğu halkları, özellikle işgale uğrayan ülkelerde çoğunluğu 
teşkil eden müslümanlar olduğu bildirilmektedir. 

Sekiz aylık yayımı esnasında el- c UrvetüT-vüşkâ’nm işlediği temel konuları sömürgeciliğe ve 
özellikle İngiliz işgaline karşı durmak, bu konuda müslümanlara özgüven kazandırmak, 
müslümanlarm kendi inançları ve değerleri etrafında birliğini sağlamak, geri kalmalarının sebeplerini 
ortaya koymak, yeni gelişmeler çerçevesinde bazı telakkileri yeniden ele almak ve müslümanları 
güncel konular hakkında bilgilendirmek şeklinde özetlenebilir. Derginin her sayısında îngilizler’ in 
Doğu siyaseti, bilhassa Hindistan, Mısır ve Sudan gibi işgal ettikleri bölgelerdeki uygulamaları sert 
bir dille eleştirilmiş, işgalcilere karşı direniş teşvik edilmiş, sömürgecilerle yerli halk arasındaki 
ilişkileri irdeleyen makalelerde işgalcilere karşı yerli halk uyarılmış, îngilizler’ in güvenliği sağlama 
bahanesiyle kendi hâkimiyetlerini kurmak için yerli işbirlikçileri kullandıkları özellikle vurgulanmış, 
işgalcilerle birlikte çalışmanın vatan hainliği olduğu belirtilmiştir. Bu bağlamda îngilizler Te 
çalışılabileceğini düşünen siyasetçilerin ve ulemânın görüşlerine karşı çıkılmış, son sayıdaki “ed- 
Dehriyyûn fiT-Hind” başlıklı makalede Seyyid Ahmed Han ve takipçileri îngilizler’e satılmış vatan 
hainleri diye takdim edilmiştir. el- c UrvetüT-vüşkâ’da İngiliz sömürgeciliği eleştirilirken o sırada 
Tunus ve Cezayir’i işgali altında tutanFransızlar’a karşı bir tavır takmılmaması ilginçtir. Ancak 
bunda derginin Paris’te yayımlanmasının etkisi göz önüne alınmalıdır. Derginin birinci sayısından 
itibaren Mısır meselesine ayrı bir önem atfedilmiş, Mısır’daki gelişmelere, Mısır’la ilgili uluslar 
arası toplantı ve görüşmelere geniş yer verilmiştir. Efgânî ve Abduh’a göre Mısır meselesi uluslar 
arası bir konu olup buradaki İngiliz işgali bütün müslümanları etkilemiştir. Zira “Mısır toprakları 
Mekke ve Medine’nin kapısı sayıldığı için müslümanlarca kutsal kabul edilmektedir. Bu kapı 
güvende olursa bütün müslümanlarm gönlü rahatlar, tehlikeye düşerse îslâm dininin büyük 
rükünlerinden birinin selâmeti hakkında endişeye düşerler” (el- c Urvetü’l-vüşkâ, nşr. Hüseyin 
Muhyiddin Habbâl, s. 6 vd.). Dergideki birçok yazıda Mısır’ın Osmanlı Devleti ’nin en önemli eyaleti 
sayıldığı, bu ülkenin yabancıların eline geçmesinin Osmanlı Devleti ’nin diğer toprakları üzerindeki 
haklarını da tehlikeye düşüreceği ifade edilir (meselâ bk. el- c Urvetü’l-vüşkâ, nşr. Seyyid Hâdî 
Hüsrev Şâhî, s. 393). Müslümanlarm birliği konusu dergide sıkça dile getirilir; müslümanları bir 
arada tutan en güçlü bağın din olduğuna vurgu yapılarak her türlü ırkçılık reddedilir (a.g.e., s. 105). 
Derginin 9 ve 10. sayılarında yer alan “el-Vahdetü’l-îslâmiyye”, “el-Vahde ve’s-siyâse” başlıklı 
makalelerde Edirne’den Peşâver’ e kadar aynı inanca sahip insanların siyasî açıdan da birleşmeleri 
gerektiği belirtilir. Müslümanlarm bağımsızlıklarını kazanabilmelerinin en önemli şartı onların îslâm 
inancı ve ilkeleri etrafında birleşmeleri, işgalcilere karşı beraber hareket etmeleridir (a.g.e., s. 157- 
168,175). 

el- c Urvetü’l-vüşkâ’da müslümanlarm AvrupalIlar karşısında yenik düşerek pek çok alanda geri 
kalmalarının sebepleri üzerinde de durulmuştur. Müslüman yöneticiler arasındaki ilişkilerin zayıf 
olması, âlimlerin birbirlerinden habersiz bulunması neticesinde müslümanlarm dağılmaya ve 
çözülmeye başlaması, yöneticilerin cahilliği, Îslâmî hakikatlere dair bilgisizlik, halktaki yanlış ve 
yıkıcı kadercilik anlayışı bu sebepler arasında zikredilir. Bu noktada Selefi bakış açısını ortaya 
koyan Efgânî ve Abduh müslümanlarm bozulmasını Abbâsîler dönemindeki bazı gelişmelere bağlar. 
Onlara göre bu dönemde ilim ve hilâfetin birbirinden ayrılmasıyla çözülme başlamış, birçok yerde 



hilâfet merkezleri kurulmuş, hilâfet gerçek mânasını kaybederek meliklik ve emirliğe dönüşmüştür. 
İdarecilerle âlimler arasındaki bağların kopmasından sonra İslâm cemaati parçalanmış, mezhepler ve 
hizipler ortaya çıkmıştır. Müslümanların bu durumdan kurtulması için ulemâya büyük görevler 
düşmektedir (a.g.e., s. 122-127). Dergide Batılı devletlerin yaptıkları görüşme ve antlaşmalara geniş 
yer verilmiş, siyasî tahliller kaleme alınmıştır. Avrupa’da çıkan gazete ve dergilerden tercümeler 
yapılmış, Doğu’daki insanların bu tartışmalardan haberdar olmaları sağlanmıştır. 

Dergideki yazılarda Bâbıâli ve Sultan Abdülhamid’den de bahsedilmektedir. Bazı yerlerde Osmanlı 
Devleti’nin İngilizler’le anlaşmaya çalışması eleştirilir; Osmanlı sultanının hiçbir hakkından 
vazgeçmeyen ve hiçbir görevi ihmal etmeyen büyük hükümdarların halefi olduğunu unutmaması ve 
İngilizler’ den haklarını talep etmesi istenir (a.g.e., s. 342). Ayrıca Osmanlı Devleti’nin dünyadaki 
bütün müslümanlar için hayatî önem taşıdığı ifade edilir. Müslümanların Osmanlı Devleti’ni kendi 
devletleri olarak bildikleri ve onun kendilerine yardım edeceği beklentisi içinde bulundukları 
anlatılır (a.g.e., s. 393). Derginin son sayısında II. Abdülhamid “zât-ı şâhâne, bütün müslümanlarm en 
büyük babası, 

şeriatın kefili” diye nitelenmiş ve devletin en önemli vilâyeti olan Mısır İngiliz işgali altındayken 
sultanın rahat olamayacağı ve elinden gelen her şeyi yapacağı belirtilmiştir (a.g.e., s. 228-229; el- 
c Urvetü’l-vüşkâ, nşr. Hüseyin Muhyiddin el-Habbâl, 2. Kısım, s. 205). 

Yayın hayatının kısalığına rağmen el- c Urvetü’l-vüşkâ’nm büyük etkileri görülmüştür. Dergi İngiliz 
işgalindeki Mısır, Hindistan, Afganistan başta olmak üzere Osmanlı Devleti’nin birçok eyaletine, 
Kuzey Afrika’ya ve İran’a gönderilmekteydi. Ayrıca ulaşüğı bölgelerde pek çok kişi tarafından 
okunduğu anlaşılmaktadır. Dergideki bazı makaleler Hintçe’ye tercüme edilip yayımlanmış (el- 
c Urvetü’l-vüşkâ, nşr. Seyyid Hâdî Hüsrev Şâhî, s. 336) ve okur kitlesiyle birlikte etki alanı da ciddi 
bir şekilde artmış, dergi kapandığı halde etkisi uzun süre devam etmiştir. Reşîd Rızâ, 1893’te el- 
c Urvetü’l-vüşkâ’nm bazı sayılarını okuduktan sonra kendi görüşlerinde önemli değişiklikler meydana 
geldiğini söyler (Târîhu’l-üstâz, I, 303 vd.). Lübnanlı âlim Hüseyin el-Cisr ve Iraklı âlim Süleyman 
el-Geylânî’nin ifadeleri derginin halkı işgalcilere karşı uyandırmakla kalmadığını, onları inkılâba ve 
ayaklanmaya hazırladığını göstermektedir (el- c Urvetü’l-vüşkâ, nşr. Seyyid Hâdî Hüsrev Şâhî, s. 75). 
îslâm dünyasında ıslahat savunan Efgânî dergi vasıtasıyla düşüncelerini geniş kitlelere duyurma 
imkânı bulmuştur. el- c Urvetü’l-vüşkâ îslâm coğrafyasındaki basın faaliyetlerinin gelişmesini de 
etkilemiştir. Nitekim 1898’den itibaren Kahire’de yayımlanan el-Menâr dergisinin ilk sayısında 
kuruluş amaçlarından birinin el- c Urvetü’l-vüşkâ’nm metodunu ve gayretlerini devam ettirmek olduğu 
belirtilmiştir (DİA, XXIX, 116). 

Reşîd Rızâ el- c Urvetü’l-vüşkâ’daki bazı makaleleri 1905’te el-Menâr ’da yeniden neşretmiş, daha 
sonra bunları Târîhu’l-üstâz içerisinde “Makâlâtü’UUrveti’l-vüşkâ el-ışlâhiyye” başlığıyla 
yayımlamıştır (II, 215-337); ayrıca Hüseyin Muhyiddin el-Habbâl tarafından Beyrut’ta aslına uygun 
bir düzenlemeyle basılmıştır (1328). Dergideki diğer bazı makaleleri 1930’da M. Bâşâ el-Mahzûmî 
Hâtırâtü Cemâliddîn el-Efğânî içerisinde neşretmiştir. Selâhaddin el-Bustânî, dergiyi konularına göre 
yeniden düzenleyip başlıklar koyarak el- c Urvetü’l-vüşkâ ve’ş-şevretü’t-tahrîriyyetü’l-kübrâ adıyla 
yayımlamış (Kahire 1957), bunun sonraları pek çok baskısı yapılmıştır. 

el- c UrvetüT-vüşkâ’nm devamı niteliğinde bazı dergiler de yayımlanmıştır. Beşîr b. Fethullah 1905’te 



Kahire’de aynı başlıkla ve üç aylık periyodlarla bir dergi çıkarmış, bir benzeri de Beyrut’ta Vehbe 

/V 

Süleyman Şuayb el-Amilî tarafından haftalık olarak neşredilmiştir. Ayrıca el-'Urvetü’l-vüşkâ’mn 
yayımının hicri 100. yılma denk gelen 1981’de aynı isimle iki dergi daha neşredilmiş, bunlardan biri 
Abdülhakîm Tabibi tarafından Cenevre’ de 1981 yılında çıkarılmıştır. Burada el- c Urvetü’l-vüşkâ 
derginin I. cildi sayılarak yayımına II. cildinin birinci sayısının neşriyle başlanmıştır. Aynı isimde 
ikinci bir dergiyi Mısır’da Enver Sedat’ın girişimiyle Câmiatü’ş-şuûbi’l-îslâmiyye ve’l-Arabiyye 
Mayıs 198 1 ’de yayımlamıştır. Bu da on sekiz sayı çıkabilen asıl el- c Urvetü’l-vüşkâ’nm devamı 
olduğunu göstermek için 19. sayı ile çıkmaya başlamıştır. 
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FAYSAL b. TÜRKÎ el-BÛ SAÎDÎ 

juü jJl (jj 

(ö. 1913) 

Uman sultam (1888-1913). 

1 865 yılında Maskat’ta doğdu. Uman’ da halen hüküm süren Bû Saîd hânedamndan Seyyid Türkî b. 
Saîd’ in oğludur. Üç kardeşin ortancası olan Faysal, 1888’de babası ölünce ağabeyinin aczi üzerine 
kendisini sultan ilân ettiğinde yirmi üç yaşında ve sevilen bir kişiydi. O dönemde bölgede kuvvetli 
nüfuzu bulunan Batılı devletlerle ve komşu Arap ülkeleriyle olan münasebetlerini iyi yürütmesine 
rağmen babası Türkî b. Saîd devrinde başlayan iç huzursuzluğun önüne geçemedi ve zaman zaman 
isyan derecesine varan hareketlerle karşılaştı. Ülkesinin her kesiminde sultanlığının kabulü ancak 
1890 yılında İngiltere’nin kendisini tanıması üzerine mümkün olabildi. 

Müsrif bir kişiliğe sahip olan Faysal’ m döneminde Uman’m deniz hâkimiyeti gerilemiş, Batılı 
devletlere olan bağımlılığı artmıştır. Dedesi Saîd b. Sultân’m devletin idare merkezini daha verimli 
olan Zengibar’a taşıması ile Zengibar Uman’ a her yıl belli bir yardım yapmış ve bu yardımlar Faysal 
döneminde de devam etmiştir. Bundan başka Maskat Limanı ’ndan elde edilen gümrük vergileri 
Uman’m hurma ziraat dışındaki önemli bir gelir kaynağını oluşturmuştur. İngilizler Faysal’ı sultan 
olarak tanımalarının arkasından 19 Mart 1891’ de imzalattıkları bir anlaşmaya göre on iki yıl süreyle 
ülkeye girip çıkacak mallar için İngiltere’nin onayı şartını gelirdiler; ayrıca sultanın Uman toprakları 
üzerinde tasarrufta bulunabilmesini de yine kendileriyle yapılacak istişareye bağladılar. Faysal da 
babası Türkî b. Saîd gibi iç meseleler karıştıkça İngilizler’ den destek aramıştır. Gâfirîler iç 
kesimlerde imam olarak bilinen Azzânb. Kays’m ölümü ile bu makamın boş kaldığını düşündüler ve 
Sultan Faysal’ m imamlığım kabul etmediler. Bu mücadele 1895 isyam ile güç kazandı ve nihayet 
1913 yılında imâmet makamına meşhur Uman tarihçisi Sâlimî’nin yeğeni Sâlimb. Râşid el-Harûsî 
seçildi; böylece ülkede sultamn yamnda bir de imam olmuş oldu. Nitekim Faysal’m oğlu Teymûr 
sadece Maskat sultam olarak bilinmiştir. 

Faysal döneminde önceleri kardeş devlet Zengibar ile münasebetler iyi gitti. Faysal sultan olduğunda 
amcası Halîfe b. Saîd de Zengibar sultam idi ve hediyeler göndererek kendisini tebrik etmişti. Daha 
sonra 1890’da Zengibar sultam olan Halîfe ’nin kardeşi Ali b. Saîd 1893’te ölünce tahta yeğeni 
Hamed b. Süveynî çıktı. Hamed çocukluğunu Uman’ da geçirmişti ve 1894 yılındaki zayıf durumundan 
faydalanarak gayet iyi bildiği bu ülkeyi Zengibar’a bağlamayı planlıyordu. Hamed’ in desteklediği 
Umanlılar ’dan Abdullah b. Sâlih, Şeyh Muhsin Ömer ve Hamûd b. Saîd el-Cühafî kendisini ziyarete 
gidip onun verdiği silâh ve cephane ile geri döndüler ve bir hazırlık döneminden sonra Maskat’ı işgal 
ettiler. Faysal ailesiyle birlikte önce İngiliz elçiliğine, daha sonra da şehirdeki Celâli Kalesi’ne 
sığındı. Civardan katılanlarla birlikte şehirdeki isyancıların sayısı arttı ve Rustak’tan gelen Suûd b. 
Azzân hareketin gerçek lideri olduğunu açıkladı. Durum giderek Uman’daki Hinnâvîler ve 
Gâfirîler’ in çatışması şekline dönüştü. İsyancılar Uman’ı Zengibar Sultam Hamed b. Süveynî’ye 
bağlamak veya Sultan Faysal’ı değiştirerek Azzân b. Kays’m oğullarından birini Uman sultam 
yapmak istiyorlardı. Ancak 8 Mart 1895’te tarafların anlaşması ile durum yatıştı; ardından da 



URYÂNÎZÂDE AHMED E S AD EFENDİ 

(bk. ES AD EFENDİ, Uryânîzâde). 



US, Hakkı Tarık 


(1889-1956) 

Kendi adıyla anılan bir kütüphanesi olan gazeteci ve yazar. 

/V 

Manisa Gördes’te doğdu. Babası Hacı Haşan Hulûsi, annesi Sıdıka Hanım’ dır. Ailenin Mehmet Asım 
ve Haşan Rasim’den sonra üçüncü çocuğudur. Asıl adı İsmail Hakkı olup ilk ve orta öğrenimini 
Gördes’te tamamladı. 1906 yılında burada belediye sandık eminliği ve Evkaf Komisyonu kâtipliğine 
başladı. Gördes’e kaymakam tayin edilen Şair Eşref taralından şiirleri beğenilince bunları İzmir ve 

İstanbul gazetelerine göndererek basın hayatına ilk adımını attı. Bir müddet sonra İstanbul’a ağabeyi 

/\ 

Mehmet Asım’ m yanma gidip Dârülfünun Hukuk Fakültesi’ ne kaydoldu. Bu yıllarda kitap ve basın 
dünyası ile ilişkileri daha da arttı. Çarşıkapı’da oturduğu için Beyazıt kitapçıları, hakkâklar ve 
Kapalı Çarşı içindeki sahafları sık sık ziyaret ediyordu. Abdülhak Hâmid’ in Târik yahut Endülüs 
Fethi adlı tiyatro eserinden etkilenerek bazı yazılarında “Tarık” mahlasını kullanan ağabeyi Mehmet 

/V 

Asım kardeşinin Târık’ı sevdiğini farkedince bu mahlası ona verdi. Ağabeyinin yardımıyla Tanin’de 
çalışmaya başladı. Bu gazetede tecrübe kazanması üzerine Tercümân-ı Hakikat’ e ve oradan Tasvîr-i 
Efkâr’ a geçti. Burada yazı işleri müdürlüğü yaptı. 1911 yılında Hukuk Fakültesi ’ni bitirdi. İttihat ve 
Terakki Fırkası ’na olan yakınlığından dolayı Hakikat gazetesinin yönetimi için Eskişehir’e 
gönderildi. Bir yıl Eskişehir’de çalıştıktan sonra İstanbul’a döndü. 

/V /\ • 

Dârülmuallimîn-i Aliye’de ders veren ağabeyi Mehmet Asım’ m hastalanarak tedavi için İsviçre’ye 
gitmesi üzerine onun derslerini üstlendi. 1 9 1 4 ’ te İstanbul Sultânîsi’n-de (İstanbul Lisesi) başladığı 
öğretmenliği aralıksız on yıl sürdü. Bu görevinin yanında bir yıl İstanbul Mercan Lisesi ve üç yıl 
Galatasaray Lisesi ’nde öğretmenlik yaptı. Galatasaray Lisesi ’ndeki öğrencileri arasında Yunus Kâzım 
Koni, Naşit Hakkı Uluğ ve daha sonra özel doktoru olan Ekrem Şerif Egeli de vardı. 1919’da 
Osmanlı Matbuat Cemiyeti’ ne üye oldu; yapılan ilk kongrede adı Türk Matbuat Cemiyeti olarak 
değiştirilen derneğin yönetim kuruluna seçildi; 1921 ’de genel sekreterliğine getirildi. Ayrıca 
Muallimler Cemiyeti, Matbuat Cemiyeti ve Türk Basın Birliği başkanlıklarında bulundu. Yeşilay ve 
Türk Maarif Cemiyeti 

(Türk Eğitim Derneği) kuruluşunda, Türk Ocağı başta olmak üzere Çocuk Esirgeme Kurumu ve 
daha birçok hayır kuruluşunun idare heyetlerinde yer aldı. İşgal yıllarında kurtuluş mücadelesini 
destekleyen cemiyetlerde çalıştı. Vakit’te Millî Mücadele’ye dair yazılar yazdı. Müdâfaa-i Milliyye 
grubunun Anadolu ile haberleşmelerinde aktif görev alarak büyük hizmetlerde bulundu. Bu 
çalışmaların karşılığında kendisine İstiklâl madalyası verildi. İzmir Vilâyet Umumi Meclisi’ ne 
Gördes’ten üye seçilen Us, Cumhuriyet’ in kurulmasıyla birlikte milletvekili oldu, 1923-1936 yılları 
arasında dört devre Giresun milletvekilliği yaptı. 1943’te “Yazı Hayatında Elli Yılını Dolduranlar 
Jübilesi”ni, 1944’te “Ahmed Midhat Efendi Jübilesi”ni düzenledi. 

Tek parti iktidarı döneminde milletvekilliği yapmasına rağmen birçok konuda itirazlarda ve cesur 
karşı çıkışlarda bulunması dolayısıyla kendisine “mûteriz” lakabı takıldı. Yine bu dönemde tartışılan 
Basın Kanunu’ na red oyu veren tek milletvekili Hakkı Tarık Us’ tur. Yalnız yaşayan Hakkı Tarık 
kazancının büyük kısmını bir kütüphane kurmak amacıyla eski kitap, gazete ve dergi satın almak için 



harcadı. Özellikle Basma, Yazı ve Resimleri Derleme Kanunu (1934) hazırlanmadan önce çıkmış 
gazete, dergi ve kitapların hemen tamamını toplayarak bunları Vakit Yurdu binasında kurduğu 
kütüphanesinde araştırmacıların istifadesine sundu. Sahaflar Çarşısı’nın 1949 yangınından sonra 
yeniden kurulmasına büyük emek verdi, buradaki esnafın kitap ve ilgili malzeme dışında bir şey 
satmasının önüne geçilmesini sağladı. Dostlarına vefası ve yayın hayatına katkılarıyla tanınan Hakkı 
Tarık Us 21 Ekim 1956 tarihinde vefat etti ve 23 Ekim’ de Beyazıt Camii’ nde kılman öğle namazından 
sonra yapılan törenlerin ardından Merkezefendi Kabri stam’nda annesinin yanında defnedildi. 

Hakkı Tarık Us, vasiyetinde kitapları için Cemal Nadir sokağında bir kütüphane binası yapılmasını, 
bu arada kitaplarının Vakit Matbaası üzerindeki ahşap binadan kaldırılarak daha iyi bir yere 
konulmasını istemiştir. Kütüphaneyle ilgili bütün ayrmhları yirmi iki madde halinde vasiyetine 
ekleyen Us’un bu isteği, vefatının dokuzuncu yılında 21 Ekim 1965’te kitaplarının Beyazıt Camii 
Külliyesi’nin Sıbyan Mektebi’ ne taşınmasıyla geçici olarak yerine getirilmiştir. Onun kütüphane için 
kurduğu tesis ilgisizlikten dolayı vakıf özelliklerini kaybedince 1995’te kapatılmış, koleksiyonlar 
2003 yılında Kültür Bakanlığı ’na devredilerek Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ne taşınmış, daha sonra 
süreli yayınların bir katalogu yayımlanrmşhr. 

Eserleri. Kitapları: Meclisi Meb’ûsan 1293/1877 Zabıt Ceridesi (der. Hakkı Tarık Us, I-H, İstanbul 
1939-1954), 50 Yıl [Elli Yıl] (İstanbul 1943), C.H.R Kurultay Üyelerine Bu Toplantıda Düşen 
Büyük Vazifeler (İstanbul 1947), Ahmed Mithat Efendi ile Şair Fıtnat Hanım (İstanbul 1948), Bir 
Jübilenin İntibâları Ahmed Midhat’ı Anıyoruz (İstanbul 1955), İstanbul Fethi’nin 500. Yıldönümünde 
Fatih İstanbul’u Yalnız Fethetmekle Kalmadı: Fetih Olmasaydı İstanbul’u Belki Devlet Merkezi de 
Yaparmyacaktık (İstanbul 1953). Neşirleri: Nâmık Kemal, Namık Kemâl’ in Kanij e Muhasarası 
(İstanbul 1941); Ahmed Midhat, Henüz 17 Yaşında: Roman (İstanbul 1943); Nâbizâde Nâzım, 
Karabibik (İstanbul 1943); Nâmık Kemal, Silistre Muhasarası: Kalede Bulunan Gazilerden Yüzbaşı 
Ahmed Nazif’ in Habraları (İstanbul 1946); Ahmed Midhat, Dürdane Hanım: Roman (İstanbul 1951); 
İzmit Körfezi’ nde Bir Gezinti - Ahm ed Midhat Efendi Merhumdan Nakil (İstanbul 1952). Süreli 
Yayınları. 1. Kitap ve Kitapçılık (I- II, sy. 1-30, İstanbul, 1 Kânunusâni 1936 - 15 Nisan 1937). 2. 
Vakit- Yevmi Gazete (22 Teşrinievvel 1333/1917 - 15 Nisan 1963). 1934-1938 yılları arasında 
Vakit’ in Türkçe’si olan Kurun adıyla yayımlanmıştır. Üç kardeşin birlikte çıkardığı Vakit gazetesi, 
Hakkı Tarık’ın çıkardığı Kitap ve Kitapçılık, Haşan Rasim’ in çıkardığı Son Saat gazetesi (1 Eylül 
1939-1953) gazetecilik dünyasında, Dün ve Yarın Külliyatı başlığı altında yayımladıkları altmış 
kitap ise Cumhuriyet dönemi kültür hayabnda önemli bir yer tutmuştur. Vakit gazetesi 24 Nisan 1950 
tarihli 11691-939. sayısını Manisa özel sayısı olarak çıkarmış, 21 Ekim 1965 tarihli 13147. sayısını 
da Hakkı Tarık Us’ a ayırmış, bu iki nüshada sadece Hakkı Tarık’la ilgili yazılara yer verilmiştir. Bu 

/V • 

arada Aşiyan ve Rübâb dergilerinde de yazılar yazan Us, İbrahim Alâeddin Gövsa’nm ölümünden 
sonra yarıda kalan Ansiklopedik Sözlük’ü tamamlayan heyette de yer alrmşbr. 
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USKUF er-RUMI 

(bk. DAGÂTIR). 



USMAN, Mazhar Osman 

(1884-1951) 

Türkiye’de modern akıl hastalıkları tıp dalının temelini atan hekim 

Günümüzde Yunanistan’da bulunan Dedeağaç’ a (Aleksandropolis) bağlı Sofulu’ da doğdu. îlk 
öğrenimini Kırklareli’nde, orta öğrenimini İstanbul Üsküdar İdâdîsi’n-de yaphktan sonra Mektebi 
Tıbbiyye-i Şâhâne’de okudu ve 1904 yılında mezun oldu. Gülhane Tatbikat Mektebi ve Serîriyyât 
Hastahanesi’nde staj yaparken akıl ve sinir hastalıkları ve elektrikle tedavi (emrâz-ı asabiyye ve 
akliyye ve tedâvî bi’l-elektrikî) asistanlığına getirildi (1905). Stajını bitirince mecburi görev yeri 
için kurada Hicaz’ı çekmesine rağmen o sırada Makedonya’da süren çete faaliyetlerinde çetecilerin 
çoğu delilik arazı gösterdiğinden Manastır’ a gönderildi. Mecburi hizmetini tamamlayıp İstanbul’a 
döndüğünde akıl ve sinir 

hastalıkları muallim muavinliği sınavını kazanarak Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne’de göreve başladı 
ve Raşit Tahsin Bey’ in (Tuğsavul) yamnda akıl ve sinir hastalıkları uzmanı oldu (1906-1908). 
Arkadaşları, o günlerde pek ilgi görmeyen bu dalı seçmesini zekâ intiharı diye nitelemişlerdi. Bu 
arada Tabâbet-i Rûhiyye adlı kitabını yazdı ve II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra matbaaya teslim edip 
aldığı avansla Almanya’ya gitti. Almanya’da çalışacağı yerleri Gülhane Tatbikat Mektebi’nden 
hocası Deycke ayarlamıştı; îstanbul’daki muallim muavini maaşı da kendisine gönderilecekti. 
Münih’te Deutsche Forschungsanstalt für Psychiatrie’de Emil Kraepelin’ in yanında bir sömestr 
çalıştı ve onun deskriptif-organik psikiyatri ekolünü benimsedi. O günlerde İstanbul’da Mektebi 
Tıbbiyye-i Şâhâne ile Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye birleştirilmiş ve Dârülfünun’da bir Tıp Şubesi 
kurulmuştu. Mazhar Osman yeni kadroda yer almıyordu ve maaşı kesilmişti; parası bitince İstanbul’a 
döndü. Bu defa Yemen’ e tayin edilmişti. 1909’ da Gülhane Müdürü Wieting Paşa’nın himayesiyle 
Gülhane Tatbikat Mektebi ve Serîriyyât Hastahanesi’nde iç hastalıkları fahrî asistanlığına, hemen 
ardından akıl ve sinir hastalıkları ve elektrikle tedavi hocalığına getirildi. Artık akıl hastalıkları 
doktoru olarak ün yapmaya başlamıştı; gazetelerde adına şiirler yazılıyor, karikatürleri çiziliyordu. 
Ayrıca Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde okul hekimliğini vekâleten yürütüyor, bir yandan da 
öğleden sonraları Divanyolu’n-daki Ahm et Nüzhet Eczanesi ’nde hasta bakıyordu. Daha sonra tekrar 
Almanya’ya gitti; bu defa Berlin’deki Charite Hastahanesi’nde Theodor Ziehen ile Hermann 
Openheim’in yanında çalıştı. Bu çalışmalarıyla deliliğin bir hastalık olduğunu ve iyileşebileceğini 
göstermeye çalışıyordu. 

Balkan Savaşı başlayınca Lüleburgaz Fırkası Birinci Seyyar Hastahanesi’nde görevlendirildi. 
Çatalca’ da hem orduda başlayan kolera salgınına karşı verilen mücadeleye katılıyor hem de savaş 
nevrozuna yakalanmış askerlere bakıyordu. Buradan Edirne’ye gönderildi. I. Balkan Savaşı bitince 
İstanbul’a döndü. Akliye-asabiye, kadm-doğum ve anatomi dersleri askerî tıpla ilgisi bulunmadığı 
gerekçesiyle Gülhane ’nin ders programından kaldırılınca askerlikten ayrılıp Haseki Hastahanesi’nde 
1911 yılından beri faaliyet gösteren Mecânîn Müşâhedehânesi ’nin başhekimi oldu (1914). Burada 
sokaklardan toplanan delilerle cinnet emâreleri gösteren kişiler müşahede altına almıyor ve cinnet 
getirdikleri tesbit edilenler Toptaşı Bîmarhânesi’ne gönderiliyordu. Osmanlı Devleti, I. Dünya 
Savaşı’na girince yeniden askere çağrılan Mazhar Osman binbaşı rütbesiyle Haydarpaşa Askerî 



Hastahanesi’ne başhekim tayin edildi. I. Dünya Savaşı sırasında Haseki Hastahanesi Mecânîn 
Müşâhedehânesi’nde mevcut 250 hasta, el konularak akıl hastahanesine çevrilen Şişli’deki Fransız 
Lape Hastahanesi’ne nakledildi; Aklî ve Asabı Hastalıklara Mahsus Muayene ve Tedavihâne adıyla 
hizmete giren müşâhedehâne Mazhar Osman’ın yönetimine verildi. I. Dünya Savaşı boyunca bu iki 
hastahaneyi birlikte yöneten Mazhar Osman, her aym ilk cuma günü Fransız Lape Hastahanesi ’nde 
tıbbî toplanülar düzenliyordu. Bu toplanülara Abdülhak Hâmid (Tarhan), Cenab Şahabeddin, 
Süleyman Nazif, Rıza Tevfik (Bölükbaşı), Ali Ekrem (Bolayır), Hüseyin Rahmi (Gürpınar) gibi 
dönemin ünlü şair ve edebiyatçıları da katılıyordu. Aydınlarla kurulan bu ilişki akıl ve sinir 
hastalıkları dalının kamuoyunda anlaşılmasını sağladı, psikiyatrinin tanınıp birçok hekimin bu branşa 
yönelmesinde etkili oldu. 

25 Nisan 1916 tarihinde Cem‘iyyet-i Tıbbiyye-i Şâhâne’ye üye olan Sıhhiye Müdüriyyeti Umûmiyye 
Teftiş Heyeti Reisi Tevfik Rüştü (Araş) Bey’ in emriyle Edirne Bîmarhânesi’ne gitti ve ayaklarındaki 
halkalarla duvarlara zincirlenmiş akıl hastalarını zincirlerini çözüp deli gömleği giydirerek 
Kıyık’ tâki Fransız Hastahanesi’ne naklettirdi. Şişli’de ve Haydarpaşa’da yamnda çalışan Tıp 
Fakültesi son sınıf öğrencilerinin fakültedeki derslerden şikâyet etmeleri üzerine Askerî Tıbbiye 
müdürüne başvurdu ve haftada bir gece nöroloji dersleri vermeye başladı. Bir yandan da Osmanlı 
Tabâbet-i Akliyye ve Asabiyye Cemiyeti ’nin 1914 yılında başlayan kuruluş çalışmalarına katılıyordu; 
cemiyet resmen kurulduğunda başkanlığına seçildi (1918). Günümüzde TürkNöropsikiyatri Derneği 
adıyla faaliyet gösteren bu cemiyeti ölümüne kadar yönetti. Fransız Lape Hastahanesi ’ndeki 
toplantılarda sunulan vak‘alar ve konferanslar 1916-1918 yılları arasında on bir kitapçık halinde 
yayımlandı. Arkasından İstanbul Seririyatı adıyla bir dergi çıkarmaya (1919) ve “Aym Akisleri” 
köşesinde belli konulardaki görüşlerini meslektaşlarına ve okuyuculara ulaştırmaya başladı. Sosyal 
bir belâ diye kabul ettiği alkol ve diğer uyuşturucu maddelerle mücadele için Hilâliahdar (Yeşilay) 
Cemiyeti ’ni kurdu (1920). Şişli’deki Aklî ve Asabî Hastalıklara Mahsus Muayene ve Tedavihâne, 

Tıp Fakültesi son sınıf öğrencilerinden imtihanla stajyer alıyordu. Bu yolla birkaç genç hekimin 
nöroloji uzmanı olmasına yardım etti. Mütareke döneminde Fransız Lape Hastahanesi, Filles de la 
Charite teşkilâtına geri verildi (1920). Buradaki hastalar önce Toptaşı Bîmarhânesi ’nin bir dairesine, 
daha sonra Zeynep Kâmil Hastahanesi’ne taşınıp İstanbul Emrâz-ı Akliyye ve Asabiyye Hastahanesi 
adı altında yine Mazhar Osman’ m yönetimine bırakıldı. Diğer taraftan savaş süresince el konulan 
hastahanelerini teslim alan Fransızlar, gördükleri düzenden ve gelirin 300 liradan 2500 liraya 
çıkmasından memnun kaldılar ve Mazhar Osman’ın başhekimliğe devam etmesini istediler; ayrıca iki 
asistanını hastahanede görevlendirdiler. Daha sonra Haydarpaşa Hastahanesi başhekimliğinden 
ayrılan Mazhar Osman meşhur konferanslarını önce Dârülaceze’de, ardından Türk Tıp Cemiyeti ’nde 
vermeye başladı. 

Abdullah Cevdet Bey sıhhiye umum müdürlüğüne getirilince Mazhar Osman’ı bürokratik sebeplerle 
fahrî olarak Toptaşı Bîmarhânesi baştabipliğine tayin etti. Mazhar Osman çevresine topladığı İh san 
Şükrü, Talha Münir, Şükrü Hazım (Tiner), Ahm et Şükrü (Emet), Fahrettin Kerim (Gökay) gibi 
gençlerle savaşların ağır etkisi alünda kötü durumdaki bîmarhâneyi toparlamaya girişti. Fakat bu 
arada sıhhiye umum müdürlüğüne tayin edilen Arifi Paşa, Toptaşı Bîmarhânesi başhekimliğine Avni 
Mahmut Bey’i getirince bîmarhâneden ayrıldı. İstifasında hastaları Dârülaceze’ye nakletme isteğinin 
reddi de etkili olmuştu. Asistanlarından İhsan Şükrü, Fahrettin Kerim ve Necati Kemal’e Almanya’ya 
gitmelerini öğütledi. Çok geçmeden Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti tarafından bu defa 
asaleten Toptaşı Bîmarhânesi 



başhekimliğine tayin edildi (1922). Hemen Almanya’da bulunan asistanlarını çağırıp Cumhuriyet’in 
ilânının peşi sıra Toptaşı Bîmarhânesi’nde çağdaş bilgilere dayalı seroloji, nöropatoloji ve deneysel 
psikoloji laboratuvarlarım kurdu. Ancak bîmarhâne binası daha fazla gelişecek durumda 
olmadığından Bakırköy’de yapımı yarım kalmış Reşâdiye Kışlası’na taşındı; böylece Toptaşı 
Bîmarhânesi’ni İstanbul Emrâz-ı Akliyye ve Asabiyye Hastahanesi adı altında modern bir akıl 
hastahanesine (Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastahanesi) dönüştürmeyi başardı. Mazhar 
Osman, hastahanenin başhekimi olarak gösterdiği büyük başarı üzerine psikiyatri kliniği ordinaryüs 
profesörlüğüne getirildi (1933); Tıp Fakültesi’ne dışarıdan alman tek ordinaryüs profesördü. Fakat 
1941 yılında yolsuzlukla itham edildi; bunun üzerine Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastahanesi 
başhekimliğinden istifa edip hayatının son on yılında Tıp Fakültesi ’ndeki görevini sürdürdü ve 
Fransız Fape Hastahanesi ’nde başhekimlik yaptı. 31 Ağustos 1951’de Ortaköy Şifa Yurdu’ nda öldü 
ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Mazhar Osman, akıl hastalarının çağdaş yöntemlerle tedavi edilmesini sağlarken akıl hastaları 
arasına konularak âdeta cezalandırılan cüzzamlılar için de ayrı hastahaneler kurulmasına ön ayak 
olmuştur. Toptaşı Bîmarhânesi başhekimliği sırasında Kadıköy’deki evinden işine yürüyerek giderdi. 
Bir gün Karacaahmet Mezarlığı ’nm önünden geçerken Miskinler Tekkesi’ ne uğramış ve burada on üç 
cüzzamlı ile çoluk çocuk kırk elli kadar sağlıklı göçmenin bir arada yaşadığını görmüştü. Durumu 
yetkililere ani attıysa da bir şey yapılamayacağı cevabını aldı. Bunun üzerine cüzzamlıları önce kendi 
inisiyatifiyle bîmarhânede bir daireye koydu ve akıl hastaları Bakırköy’e taşınırken onları da birlikte 
götürüp ahşap binaya yerleştirdi (1927). Cüzzamlılarm sayısı günden güne çoğalınca Sıhhat Vekâleti 
orada yirmi beş yataklı bir pavyon yaptırdı. Fakat bakteriyolog Neşet Halil dışında hastahanedeki 
asabiye ve dahiliye hekimlerinin hiçbiri cüzzamlılara bakmak istemiyordu. Mazhar Osman da bu 
hastalıkla mücadele hakkında bilgi sahibi değildi. Bunun üzerine konuyla çok ilgilenilen Mısır’a 
giderek hem cüzzamlılar hem de akıl hastaları hakkında incelemeler yaptı (1939), ertesi yıl Suriye ve 
Filistin’e gidip bilgisini geliştirdi. Geri döndüğünde Sıhhat Vekâleti’ne bilgi verip Neşet Halil ile 
öğrendiklerini uygulamaya koydu; bir buçuk yıl içinde yirmi kadar cüzzamlı tedavi edilip sağlıklarına 
kavuşturuldu. Artık cüzzamlılarm ölünceye kadar tecrit edilmesi usulü son bulmuştu. Mazhar Osman, 
Türkiye’nin ilk müstakil cüzzam hastahanesinin Elazığ’ da kurulmasını da sağlamıştır. Deliliğin tedavi 
edilebilir bir hastalık olduğunu gösteren Mazhar Osman birçok genci hor görülen akıl ve sinir 
hastalıkları alanına özendirerek Nazım Şakir Şakar, Ahm et Şükrü Emet, Şükrü Hazım Tiner, Hüseyin 
Kenan Tunakan ve Fahrettin Kerim Gökay gibi ilk nöropsikiyatristleri yetiştirip bir ekol kurmuştur. 
Onun eseri olan Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastahanesi günümüzde Mazhar Osman Ruh 
Sağlığı ve Sinir Hastalıkları Eğitim ve Araştırma Hastahanesi adıyla faaliyet göstermektedir. Mazhar 
Osman halk arasında efsaneleşmiş, adı âdeta akıl ölçüsünün bir sembolü haline gelerek günlük dile 
girmiştir; nitekim halk tarafından sıkça kullanılan Mazhar Osmanlık tabiri “akimdan şüphe edilen 
kişi” demektir. Soyadı kanunu çıktığında “akılla uğraşan” anlamında Usman soyadını almış ve onu 
ömrü boyunca bu şekilde kullanmışsa da daha sonra kelime Uzman olarak da yazılmaya başlanmıştır. 

Eserleri: Tabâbet-i Rûhiyye (İstanbul 1325-1326); Spiritizma Aleyhinde (İstanbul 1326/1910); 
Cinnet-i Meşâhîr (Guy de Maupassant’ dan çeviri, İstanbul 1327); Bîmarhânelerin İdaresi Hakkında 
Nesâyih (İstanbul 1330); Amelî ve Muhtasar Emrâz-ı Asabiyye (M. H. Fewandowsky’den çeviri, 
İstanbul 1330); Sıhhî Hitâbeler (İstanbul 1331-1333); Torlakyan Davası (İstanbul 1337); Zâtü’d- 
dimâği istilâî. Uyku Hastalığı Salgını (İstanbul 1925); Keyif Veren Zehirler (İstanbul 1925); Sinir 
Hastalıkları (İstanbul 1926); Akıl Hastalıkları (İstanbul 1928); Akıl Hastaları (İstanbul 1929); Sıhhat 



Almanağı (İstanbul 1933); Öjenik, İğdiş, Kısır (İstanbul 1935); Şeriri Cepheden Alkolizm (İstanbul 
1935); Konferanslarım: Medikal Paramedikal (İstanbul 1941); Lepra ile Mücadele (İstanbul 1941); 
Psychiatria (İstanbul 1947). 
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Nuran Yıldırım 



USTRUMCA 


Makedonya’da tarihî bir kasaba. 

Bulgarca, Makedonca ve Sırpça’da Strumica adıyla geçer. Makedonya Cumhuriyeti ’nin 
güneydoğusunda bulunan küçük kasaba Yunanistan ve Bulgaristan sınırlarının yakınındadır. Bir 
bölümü dağın yamaçlarında, bir bölümü de Strumesnica nehri tarafından sulanan, ziraata oldukça 
elverişli aynı adı taşıyan ovasımnbatı ucunda yer alır. Adı bir Slav kabilesi olan Strumljani’den 
gelir. Bu da antik dönemde Strymon, daha sonra Struma denilen akarsuyun adıyla ilgilidir. Ustrumca 
ilk defa antik dönemde (m.ö. II. yüzyıl) Astracum adıyla zikredilmiştir, X. yüzyıldan beri Tiberiopolis 
diye anılmıştır. Bu yerin varlığı arkeolojik kazılardan elde edilen pek çok Yunan ve Roma parasıyla 
doğrulanmıştır. Strumica adı 101 9’da İmparator Vasili’nin Bulla ’smda geçer. 10 19’dan önce burası 
Bulgar / Makedon Çarı Samuel’e ve ondan evvel Bulgar Çarı Simeon’a bağlı idi. Günümüzde 
kasabaya yüksekten bakan büyük 

kalenin kalıntıları Carevi Kuli (çar kuleleri) olarak isimlendirilir. 1019-1194 yıllarında 
BizanslIlar’ m hâkimiyetinde kaldı. 1 194’ te bir Eflak olan Dobromir Hrz 500 Eflak askeriyle 
Ustrumca’yı ele geçirdi, imparator Alexios Commenos’ un burayı alma çabaları başarısızlıkla 
sonuçlandı; ancak 1201-1202’de BizanslIlar tarafından zaptedildi. 1230’da Kolokotnitsa savaşından 
sonra bir çeyrek asır boyunca II. Bulgar İmparatorluğu’ nun parçası oldu, fakat tekrar BizanslIlar ’ca 
alındı. 1334’te Sırp Kralı (Sonra Çarı) Stefan Duşan diğer Makedonya şehirleri gibi burada da 
egemenlik kurdu. 1371 ’ de Osmanlılar’a karşı yapılan Meriç savaşının ardından Sırp İmparatorluğu 
parçalanınca Jovan ve Konstantin Dejanovi — kardeşler, bugünkü Bulgaristan’ın baüsma düşen 
Makedonya’da ayrı bir devlet kurup Ustrumca’da oturdular. Jovan’m kısa bir süre sonra ölümüyle 
Konstantin bir Osmanlı vasalı haline geldi. 

1395’te Yıldırım Bayezid ’ in tarafinda savaşan Konstantin, Rovine savaşını kaybedip ölünce küçük 
devleti, Ilıca-i Kostandin (daha sonra Köstendil) denilen eski Velbuzd şehri dahil Kostadinili adıyla 
bir sancak şeklinde Osmanlılar’a intikal etti. Ustrumca kadılık ikametgâhı yapıldı ve önemli sayıda 
müslüman Türk nüfusu buraya yerleşti. 925 (1519) tarihli Osmanlı tahrir kayıtları Ustrumca’nm 
verimli ovasımn yerleşim modelinin Bizans- Slav Ortaçağ’larma kadar geri gittiğine işaret eder. 

1328, 1348, 1377 ve 1379’da Bizans ve Sırp idarecileri tarafından bazı manastırlara yapılan pek çok 
bağışta Bansko, Borievo, Borisovo, Gabro vo, Konjarevo, Makrijevo, Mokrino, Napod, Robovo, 

V 

Sekirnik, Stuka, Susica, Turno vo ve Zubovo köyleri zikredilmektedir. Yerleşim modelinin omurgası 
olan on dört köyden on üçünün adı Osmanlı tahrirlerinde geçer. Bu durum, Ustrumca’ nın Bizans- 
Slavlar’dan Osmanlılar’m eline yumuşak biçimde geçtiğini göstermektedir. 

1519 tahriri, Ustrumca’nm % 49’u (266 hâne) müslüman Türkler’den oluşan 2600-2800 kişilik bir 
nüfusa sahip olduğunu ortaya koyar (BA, MAD, nr. 170). 936 (1530) tarihli îcmal Muhasebe 
Defteri’ne göre burada dokuz müslüman ve altı hıristiyan mahallesi mevcuttu (BA, TD, nr. 167). XVI. 
yüzyıl boyunca Ustrumca yavaşça büyüdü ve gittikçe daha fazla İslâmî kimliğe büründü. 978 (1570) 
tarihli tahrir 432 hânesi bulunan 15 müslüman, 227 hânesi bulunan 6 hıristiyan mahallesinin ve üç 
hâneden ibaret yahudi cemaatinin varlığını gösterir (TK, TD, nr. 89). Buna göre kasabanın nüfusu % 
65’i müslüman toplam 662 hâne yani 3300 kişi civarındaydı. Aynı kayıt ayrıca müslümanlarm % 



isyancıların reisi Sâlihb. Ali’nin öldürülmesi (1896) ve îbrâhimb. Kays’ m ölümüyle (1898) Faysal 
muhaliflerinden kurtulmuş oldu. Fakat kendisinin imamlık meselesi halledilemeden kaldı. 

Faysal 1895-1898 yılları arasında İngiltere’den hafif toplar ve barut ithal 

ederek Maskat’ tâki kaleleri ilâve toplarla kuvvetlendirdi. Bu dönemde sultamn gücünün Maskat ve 
Bâtme sahil kesiminin dışındaki iç kesimlerde oldukça zayıf kaldığı görülmektedir. İngilizler’in 
bölgede artan nüfuzuna karşılık Fransızlar da onların yasakladıkları ticaret için isteyen gemilere 
bayrak ve seyir evrakı vererek taraftar toplamaya gayret ettiler. 1897 yılı itibariyle açık denizlerde 
çalışan otuz sekiz kadar Uman gemisi Zengibar ’daki Fransız konsolosluğundan bayrak ve evrak alrmş 
bulunuyordu. İngiltere ise bu dönemde Uman’ a yeni projeler için krediler açrmş ve bu kredilerin 
ödeme planını sultana onaylatarak ülkenin gümrük gelirlerine ve Zengibar’ dan gelen ödemelere el 
koymuştur. İngiltere Uman’ la olan münasebetlerini doğrudan değil daima Hindistan’daki İngiliz 
hükümeti kanalıyla sürdürmüş, açılan krediler ve bu kredilerin faiz ve ana paralarının tahsili 
meselesi Hindistan’daki İngiliz yetkilileri tarafından ele almrmşür. Bir ara bunu fırsat bilen 
Hindistan’daki İngiliz idaresi Uman’ı himayesi alüna almak istemiş, ancak Fransa bu işe karşı 
çıkrmşbr. Öte yandan Sultan Faysal İngiliz isteklerine yavaş yavaş boyun eğdi ve Uman’ da yaşayan 
İngilizler’le Hintliler’ in İngiltere tarafından himaye edilmesine razı oldu. 

1903 yılı başlarında. Sultan Faysal muhatabı olan Hindistan hükümetiyle münasebetlerini iyi tutmak 
gayesiyle büyük oğlu Seyyid Teymûr’u birtakım hediyelerle birlikte Bombay’a gönderdi. Bunun 
üzerine Hindistan’daki İngiliz kral nâibi Lord Curzon aynı yıl içinde Maskat’ı ziyaret ederek Faysal’a 
imparatorluğun Grand Cross nişanım taktı. Bu arada Faysal’m İngiliz Hindistan hükümetine olan 
borçları 90.000 rupiye varımşb. Lord Curzon Uman’m resmen himaye altına alınmasını İngiliz 
hükümetine teklif ettiyse de uygun görülmedi. Ülkeyi İngilizler’e bağımlı hale getiren bu durumlara ek 
olarak Sultan Faysal İngiltere hükümetinden buharlı gemiler edinmek, oğlu Teymûr’u evlendirmek 
gibi sebeplerle yeni krediler aldı. Artık Zengibar ’ dan gelen gelirlerin her ay düzenli olarak 300 
rupilik bir bölümü borçlar ve faizleri karşılığı olarak İngilizler tarafından kesiliyordu. 1905 
Ağustosunda borç miktarının 100.000 rupiye varmasına rağmen Faysal ailesinden birkaç kişinin 
hacca gidebilmesi için 20.000 rupi daha istedi. Bunun üzerine İngiltere Lahey Milletlerarası Adalet 
Divam’na başvurarak sultamn hesaplarım incelemeye aldırdı. Çünkü İngiliz Hindistan hükümeti, 
kredilerin devamı için gümrükler dahil ülkenin bütün gelir kaynaklarım kontrol etmek istiyordu. 
Sonuçta bir zamanlar açık denizlerde söz sahibi olan Uman tekniğin ilerlemesi, buharlı gemilerin 
icadı ve 1869’da açılan Süveyş Kanalı ’mn yavaş yavaş ticarî etkilerini göstermesi üzerine önemini 
kaybetmeye başladı. Ağır dış borçlarla faiz ödemeleri için gelirler yetmez oldu. Bütün bunlara bir de 
iç isyanlar ve kökleri öncelere dayanan imamlık anlaşmazlığı eklenince ülke içte ve dışta zor 
durumda kaldı. 1913 yılında imamlık meselesi tekrar çahşmalara sebep oldu. İmam Sâlimb. Râşid 
el-Harûsî Nizve, İzkî ve Smâyil bölgelerini ele geçirerek sultamn kontrolünde bulunan verimli Bâüne 
bölgesinin yolunu açrmş oldu. Bunun karşısında Faysal, yabancı güçlerle olan münasebetlerini 
anlaşmalar yolu ile güçlendirerek kendisini Maskat ve çevresinde kuvvetli tutmaya çatıştı. Ancak 
aym yıl ekim ayında kanserden öldü ve yerine en büyük oğlu Teymûr geçti. Faysal b. Türkî 
döneminde basılan paralardan biri İstanbul Arkeoloji müzelerinin Mahrükizâde Cafer Bey 
koleksiyonunda bulunmaktadır. 



3 1 ’ inin mühtedi olduğuna işaret eder. 925 (1519) yılma ait tahrirde dağılmış halde bulunan küçük 
yörük gruplarının mevcut köylerin sınırları içerisinde yerleştikleri görülür. 1543 tarihli Selânik 
yürüklerine ait bir kayıt 4000 kişiden fazla nüfusu gösterir. Yirmi sekiz yörük ocağının Ustrumca’da 
yer aldığı anlaşılır. 1570 yılma ait tahrire göre daha önce bütünüyle hıristiyan olan köylerde de 
yerleşik küçük müslüman gruplar mevcuttu. Meselâ Borisovo seksen iki hıristiyan, yirmi iki 
müslüman hânesine sahipti. Burası 1900’ de Türkçe konuşan müslümanlarla meskûndu. Büyük Veljusa 
kasabasının üçü İslâm’a sonradan girmiş on beş müslüman hânesi, Ednokukevo’nunise yirmi sekiz 
hıristiyan hânesi yanında yörük üç müslüman hânesi bulunuyordu. XVII ve XVIII. yüzyıllarda 
yürükler bölgeye tamamıyla yerleşerek kendi kültür ve dillerini hâkim kıldılar. 936 (1530) tarihli 
İcmal Defteri’ nde Ustrumca’da bir cami, dokuz mescid, bir muallimhâne ve bir zâviyenin isimleri 
kayıtlıdır. 1570’te üç cami, dokuz mescid, beş muallimhâne, iki zâviye ve iki hamam mevcuttu. 
1519’da zikredilen cami 1570’te Câmi-i Atîk-i Sultan Murad adıyla kayıtlıdır. Diğer camiler 
Mehmed Bey ve Sarıger Ahmed Çelebi adım taşıyordu. Seyyid Derviş Çelebi bir hamamla 
kasabadaki yirmi çeşmeyi besleyen bir su yolu yaptırmıştı. İkinci hamam ise Koca Mustafa Paşa 
vakfının mülküydü. Ayrıca kasabamn yakınlarında Mehmed b. Çelebi b. Evrenos Mektebi’ne ait bir 
ılıca vardı. 

/V 

Kâtib Çelebi, büyük oranda AşıkMehmed’in eserini (1590’lar) takip ederek harabe halindeki bir 
kaleden söz eder. Şehrin alt tarafındaki ovadan geçen nehir üzerinde pek çok su değirmeni vardı. 
Duyan adlı ılıca yakınındaki ovada ağustos ayında pazar kurulmaktaydı. Bu ılıca 1570’te zikredilen 
ve Evrenosoğlu tarafından yaptırılan hamamla aynı olmalıdır. 1668’ de burayı ziyaret eden Evliya 
Çelebi kalenin harabeye dönüştüğünü ve tamamıyla savunmasız olduğunu yazmaktadır. Taştan 
yapılmış, bahçeli ve avlulu 2040 evi bulunan sursuz Ustrumca kasabası hepsi müslüman olan on dört 
mahalleye ayrılmıştır. Bunların hemen bitişiğinde üç hıristiyan ve bir yahudi mahallesi vardır. Evliya 
Çelebi ’nin verdiği bilgilere karşılık Zilkade 1051 (Şubat 1642) tarihli Cizye Defteri’nden 
hıristiyanlarm sayısının 1570’ten itibaren düşüşe geçtiği belirlenebilir. Nitekim burada sadece 157 
cizye hânesi zikredilmiştir. Evliya Çelebi ayrıca 500 dükkân, tüccarlar için yedi han ve seyyahlar için 
üç kervansarayın varlığından söz eder. Duyan / Dolyan panayırının zenginliğini ve önemini vurgular. 
Müslüman halkın hemen hemen bütünüyle Oğuz soyundan geldiğini belirtir. 

1689’da Makedonya’yı harap eden Habsburglular, Ustrumca’nm çok yakınma kadar geldiler, ancak 
kasaba ve köyler zarar görmedi. XVIII. yüzyıl boyunca kasaba önemli ölçüde büyüdü, bununla 
birlikte hızla artan hıristiyan ve yahudi nüfus dolayısıyla müslüman görünümünü kaybetti. Osmanlı 
döneminin sonlarında şehrin nüfusunun dağılımı ve ölçüsü hakkında birbiriyle çelişen birkaç kaynak 
vardır. 1 83 1 ’ de ilk modern Osmanlı nüfus sayımına göre Ustrumca kazasının 4220 erkek müslüman 
sakini (bütün çocuklar dahil olmak üzere) ve 5344 erkek hıristiyan ve yahudi nüfusu bulunmaktaydı. 
Kesin rakamı belli olmamakla birlikte kadınlar da dahil edilince bu durum % 44 ’ü müslüman olan 
19.128 nüfusu göstermektedir. 1878 Osmanlı nüfus sayımı, Ustrumca’nm 2400 evi ile 3300 erkek 
müslüman nüfusu ve 2 120 erkek hıristiyan ve yahudi nüfusu bulunduğunu belirtir. Kadınlarla birlikte 
% 58 ’i müslüman 11.400 kişilik bir nüfus mevcuttu. 

Kançov’a göre (Makedonya) Ustrumca kazası bir kasaba ve altmış beş köyden ibaretti. 23.602’si 
Bulgar hıristiyanı, 14.930’u Türk, 700’ü yahudi, 1650’si (müslüman) Çingene olmak üzere toplam 
nüfusu 40.882 idi. Bu da nüfusun % 40’mdan biraz fazlasının müslümanlardan meydana geldiğini 
ortaya koyar. Kasabanın nüfusunun % 32’si, köylerin ise % 44’ü müslümandı. Kançov’un sayıları 



Ustrumca’mn altmış beş köyünün on üçünün tamamen müslüman olduğunu, toplam 6350 kişilik 
nüfusuyla hepsinin Türk olarak kaydedildiğini göstermektedir. Diğer pek çok köyde de müslümanlar 
vardı. Kâmûsü’l-aTâm’da Ustrumca bir kasabası ve altmış beş köyü olan bir kaza şeklinde tasvir 
edilmiştir. Güzel bir camisi, bir rüşdiye koleji ve bazı müslüman ve hıristiyan ilkokulları mevcuttur. 
Yarısından fazlasını müslümanlarm teşkil ettiği, Yunan, Bulgar ve yahudilerin de bulunduğu 6000 
civarında bir nüfusa sahiptir. Kazada Yunanlılar için iki, müslümanlar için yirmi bir, hıristiyanlar için 
on okul vardır. 1324 (1906) tarihli Selânik Vilâyeti Salnâmesi’ne göre Ustrumca’nm 9320 kişilik bir 
nüfusu, 1460 evi, altı camisi, yedi tekkesi, iki medresesi, müslümanlar için 

üç, hıristiyanlar ve yahudiler için beş mektebi, iki kilisesi, bir sinagogu, bir hamamı ve iki kışlası 
vardı. Osmanlılar’m son döneminde Ayverdi’ye göre on üç cami, bir mescid, üç tekke / zâviye ve bir 
imaret (II. Bayezid’in veziri Koca Mustafa Paşa’ya ait) mevcuttu. Ustrumca kazasımn yirmi bir 
köyünde Ayverdi toplam yirmi bir caminin varlığını zikretmektedir. 

Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı döneminde Ustrumca ve civarı önce Bulgarlar, daha sonra 
Sırplar, ardından tekrar Bulgarlar, Yunanlılar ve yine Bulgarlar tarafından işgal edildi. 

Müslümanlarm ve yahudilerin çoğu kasabayı terketti ve bir daha geri dönmedi. 1913’ te II. Balkan 
Savaşı esnasında Yunan ordusu Ustrumca’ya girdi. Yunanlılar ’m geri çekilmesi esnasında kasaba 
Bulgarlar tarafından ele geçirildi. Ustrumca ateşe verildi, hemen hemen bütünüyle yıkıldı. Kasaba 
nüfusunun yarısını kaybetti. Bu kayıp sadece Yunanistan’dan gelen Bulgar göçmenleri tarafından 
kısmen telafi edilebildi. Aynı dönemde pek çok Osmanlı eseri geride hiçbir iz kalmayacak şekilde 
ortadan kaldırıldı. 1913’ten 1919 yılma kadar Ustrumca kasabası ve bölgesi Bulgaristan Devleti’ ne 
katıldı. Kasım 1919 tarihli anlaşmayla (Neuilly sur Seine) Ustrumca kasabası ve bölgesi daha sonra 
Yugoslavya’yı teşkil edecek olan Sırp-Hırvat-SlovenKrallığı’na bağlandı. 1941-1944 yılları 
arasında tekrar Bulgar işgaline uğradıysa da II. Dünya Savaşı’ nm ardından Yugoslavya’ya bırakıldı. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra modernizasyon ve endüstrileşme gittikçe gelişti, kasabanın nüfusu hızla 
arttı. Aynı zamanda Mareşal Tito sınırları açarak geride kalan pek çok Türk’ün Türkiye’ye göç 
etmesine izin verdi. 1953’te kasaba ve civarının toplam nüfusu % 15’i Türk olan 59.015 kişi idi. 
1961’de bölgenin 65.527 kişilik nüfusu vardı ve Türkler’ in oranı % 7’ye düşmüştü. 1971’de 76.898 
kişilik nüfusun sadece % 5’i Türk’tü. Kasabada da durum aynı idi; 1971’de 23.034 kişilik nüfusun % 
7’si müslüman Türk’tü. Köylerde olduğu gibi kasabada da Türkler’ in ayrılmasından hemen sonra 
camiler ve diğer dinî binalar ortadan kayboldu. 1994 yılma ait kayıtlarda Strumica kasabasının 
nüfusu 33.244 ve ona bağlı köylerle beraber (on köy) 42.953 olarak görülmektedir. Bu nüfusun % 

33 ’ü Makedon, % 5,6 ’sı Türk, kalanı Sırp ve Rumlar’ dan meydana gelmektedir. 

Strumica bölgesinin 1971 tarihli ayrıntılı bir haritası Banica, Bansko, Borisovo, Ednokukevo, Nova 
Mahala, Sekirnik, Stuka ve Susica köylerinde camilerin bulunduğunu göstermektedir. Kasabada ise 
sadece 1022’ de (1613) yaptırılan Kâtib Durak Orta Camii ihmallere rağmen günümüze kadar sağlam 
olarak gelebilmiştir. Bir zamanlar önemli bir Türk köyü olan Bansko’ da XVT. yüzyılın ilk 
dönemlerine ait Mezid Bey’ in (Rumeli beylerbeyi müteferrikası) görkemli türbesi ve tarihî Banitsa 
(Banica) köyünde XVT. yüzyıl Toygun Paşa Camii de bugüne ulaşabilmiştir. Aynı köyde Toygun Paşa 
Camii karşısında bir Şâbânî türbe ve tekkesi ayakta duruyor ve 2010 yılında faaliyet gösteriyordu. 
Ustrumca Osmanlı âlimi, şair ve Celvetî dervişi Derûnîzâde Hulûsi Efendi’nin (ö. 1177/ 1763-64) 
memleketidir; ancak daha ziyade Ustrumcalı bir yörük ailesinin oğlu olan meşhur Halveti şeyhi 



Sofyalı Bâlî Efendi’nin(ö. 960/1553) doğum yeri olarak bilinir. 
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Machıel Kıel 



USTUKUS 


Maddî nesnelerin aslı, ilk basit madde, dört unsurdan her biri anlamında felsefe terimi 
(bk. ANÂSIR-ı ERBAA). 



USTULÇE 

Bosna-Hersek’te tarihî bir kasaba. 

Hersek’ in güneyinde yer alan Stolac kasabasının Osmanlı dönemindeki adıdır. Hersek’ in merkezi 
Mostar’dan 35 km kadar güneyde, deniz seviyesinden 65 m. yükseklikte dağlarla çevrili bir havzada 
bulunmaktadır. Mostar-Dubrovnik ve Capljina-Bileca yollarının üzerindeki Ustulçe kasabasının tarihi 
Ortaçağ’ lara kadar iner. îlk defa 1375’ te Vıdoski Grad adıyla zikredilir; bu sırada küçük bir İdarî 
bölge olan Vidovo Polje’nin merkezidir. 1444’ te kalenin alt tarafındaki yerleşme Podstolac ismiyle 
geçer. 1466’da Osmanlılar tarafından ele geçirilen Ustulçe ’nin Slavca “stol” (koltuk) kelimesinden 
türediği, kasabanın hemen dışında Osanici’de Sv. Petar ve Pavle adlı küçük Ortodoks kilisesinin 
yanında, Miloradovic ailesinin asilleriyle Hersek Dükü Stefan’m oturup halkın şikâyetlerini 
dinlediği, kayaya oyulmuş bir koltuğun bu adla ilgisi olduğu düşünülür. Kasaba önemli bir ticaret 
limanı sayılan Dubrovnik’ten Balkanlar ’ m içine doğru uzanan kervan yolu üzerindedir. 

Ustulçe, Osmanlı döneminde daha evvel boşaltılmış küçük bir kale olan Vıdoski Grad’ m 
kalıntılarının üzerine önce bir mezraa şeklinde yeniden iskâna açıldı (1468’ de on bir ve 1477’ de on 
sekiz hıristiyan hâneli), XVI. yüzyılda bir köy halinde büyüdü ve bir sonraki asırda kasabaya 
dönüştü. 1499 tarihli tahrir kaydında burası “Karye-i îstolac tâbi-i Vıduşka” şeklinde geçer. Kilerci 
Yûnus ’un zeâmetine dahil bulunan köyde kırk hıristiyan hânesine karşılık sekiz müslüman hânesi 
ortaya çıktı (BA, KK, nr. 697, vr. 14a). Bu durum kasabada yavaş yavaş İslâmlaşmanın başladığına 
işaret eder. 936 (1530) tarihli Muhasebe Defteri’nde bu yerleşmede on sekiz müslüman, otuz dokuz 
hıristiyan hânesinin mevcudiyeti belirtilir. Yerel nüfusun İslâmlaşma sürecine Hersekli nüfusun büyük 
bir bölümünün eskiden Bogomil olması, Ortodoks ve Katolik otoritelerinin şiddetli zulmüne mâruz 
kalması ve Yavuz Sultan Selim’ in bir cami inşa ettirmesi kısmen 

yardım etti. Bu caminin temelleri 2001 ’de, 1788 yılında oldukça büyütülmüş olan Hünkâr 
Camii ’nin altında bulunmuştur. 1585’ te kasabanın 107 hânesinin % 74 ’ü müslüman olarak 
kaydedilmişti. Hakkında fazla bilgi bulunmayan Silâhdar Hüseyin Paşa tarafından 1530-1585 yılları 
arasında bir han, misafirhane ve hamamın yaptırılması, yine aynı kişi tarafından Sultan Selim Camii 
Mektebi’ ne bir hoca tayin edilmesi Ustulçe ’nin fizikî bakımdan bir müslüman kasabası haline 
gelmesinin başlangıcım oluşturur. Silâhdar Hüseyin vakfm mütevellisi ve XVTH. yüzyılda Ustulçe 
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“kaptanlığı”m üstlenen Saric ailesinin atasıdır. Hamam 1993’ e kadar mevcuttu. 1745’ te inşa edilen 
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Saric ailesinin büyük konağı hâlâ ayaktadır. 1626’da Vatikan ajam Athanasio Georgiceo, çevresinde 
150 silâhlı adamı seferber edebilecek birçok evin bulunduğu kale kalıntılarından bahseder. O sırada 
bu küçük kasaba 500-600 civarında bir nüfusa sahipti; bu rakam 1585’te 470 dolayındaydı. 

1664’te Venedik’e karşı Girit savaşı sürerken Ustulçe’ yi ziyaret eden Evliya Çelebi kasabayı etraflı 
şekilde tasvir eder. Burada bir cami, üç mescid, küçük bir hamam, bir han, yirmi dükkân, on su 
değirmeni ve meyve bahçeleri içinde 270 taş ev olduğunu yazar. Düşman korkusu yüzünden pek çok 
ev gayet iyi tahkim edilmişti. Burayı “güzel bir kasabacık” ifadesiyle tanımlayan Evliya Çelebi, bir 
gün önce Venedik’ in Kotor bölgesinden gelen 5000 kişilik bir hıristiyan grubunun (uskok) kasabayı 
yağmaladığım ve pek çok müslümam köle olarak alıp götürdüğünü, yakılan bazı evlerden hâlâ duman 
çıktığım belirtir. Kısa bir süre sonra Hersek Valisi Sührâb Mehmed Paşa saldırganları tuzağa 



düşürüp esir alman 300 kişiyi kurtardı. Yine Girit savaşları sırasında Bajo Pivljanin öncülüğünde 
Karadağlı büyük bir çete grubu, Ustulçe’nin20 km. kadar doğusundaki Predolya kasabasına saldırıp 
şehri tahrip etti. Şehir hiçbir zaman yeniden inşa edilmedi, bugün sadece on evin bulunduğu küçük bir 
köy konumundadır. Ustulçe, Predolya’nm yıkımından kazançlı çıktı. 1100-1200 civarında sakiniyle 
bölgenin en büyük yerleşim birimi haline geldi. Evliya Çelebi’ nin hıristiyanlarm varlığından söz 
etmemesi, kasabanın nüfusunun tamamıyla müslümanlardan oluştuğuna işaret eder. Bununla beraber 
harabe durumdaki Ortaçağ dönemi kalesinden de bahsetmez. 

1683-1699 savaşları döneminde Hersek bölgesine yönelik saldırılar arttı. Ağustos 1687’de Nikola 
Novkovic komutasındaki 5800 kişilik askerî birlik Ustulçe bölgesi müslümanları tarafından bozguna 
uğratıldı. 1106’da (1694-95) başka bir Venedik kuvveti Radnica yakınlarında bir savaşta yenildi, 
birliğin kumandanı, bayrakları ve silâhları ele geçirildi. Bu olayların hiçbirinde Ustulçe’deki 
müstahkem mevki veya kaleden bahsedilmemiştir. 1699 Karlofça Antlaşması’ ndan sonra Ortaçağ 
dönemine ait Ustulçe Kalesi’nin kalıntıları yeniden ele alınıp büyük ölçüde genişletildi. Aynı 
zamanda daha güneydeki Trebinje adlı küçük mczraada tamamen yeni bir şehir kuruldu. Ustulçe’ de 
yeni binalar yapıldı. Hacı Ali Salihovic 1730’da Bregava nehrinin kıyısına Hamam mahallesinde bir 
cami inşa ettirdi. Hacı SâlihBure 1 145 ’te (1732-33) Podgrad mahallesinde cami yaptırdı. Cami 
1227’ de (1812) Ali Ağa (daha sonra Hersek’ in ünlü veziri Ali Paşa Rıdvanbegoviç) tarafından 
yenilendi. Kitâbesi şair ve Ustulçe Kadısı İbrâhim Vehbi Zekic tarafından yazılmıştır. 1 1 54’te (1741) 
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Kaptan Ismâil Saric, Kumluk mahallesinde yeni bir cami, Ustulçe çarşısında yirmi dükkân inşa ettirdi 
ve 83.000 akçe bağışladı. Kaptan İsmâil 1731-1761 yıllarında Ustulçe’ nin askerî kumandanı idi. 
Vakfiyesi Saraybosna’daki Vakıflar Müdürlüğü’nde mevcuttur. Ustulçe Kalesi 1760’ta cephane 
deposuna isabet eden bir yıldırımla büyük ölçüde tahribata uğradı. 1760-1762 yıllarında kale 
yeniden yapıldı ve bugünkü âbidevî boyutlarını kazandı. Yavuz Sultan Selim zamanından kalma 
(1519) Careva (Hünkâr) Camii XVIII. yüzyılda yetersiz kalınca 1203’te (1788-89) büyütüldü ve 
geniş ölçüde yeniden inşa edildi. Caminin güzel bir şadırvanı olup hazîresinde Ustulçe’ nin önemli 
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ailelerinin üyeleri (Ljubovic, Saric ve Rıdvanbegoviç gibi) gömülüdür. Caminin kitâbesinde kurucu 
olarak “Cenâb-ı hazret-i Sultan Selim, Mısır fâtihi” ibaresi geçer. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında, 1833-1851 yıllarında Hersek veziri olan Ali Paşa Rıdvanbegoviç 
buraya hâkim oldu. 1813-1814’te Ustulçe kaptanı / mutasarrıfı sıfatıyla babasının yerini almıştı. 

Şubat 1832’ de Ustulçe âsi Gradaçaçlı (Gradacac) Kaptan Hüseyin’in askerleri tarafından kuşaüldı, 
fakat teslim alınamadı. 18 67’ de Rus âlimi ve diplomatı Aleksandar Giljferding, Ustulçe’ yi ziyaret 
ettiğinde burası 3500 kişilik nüfusa sahipti ve önceki durumuna göre daha da büyümüştü. Osmanlı 
yönetiminin son döneminde Ustulçe’nin Sırp Ortodoks cemaati şehrin doğu tarafında zarif bir kilise 
inşa etti. 1878-1918 yıllarındaki Avusturya işgali devrinde daha önce Ustulçe’ de bulunmayan Katolik 
cemaati için büyük bir kilise yapıldı. Müslümanların çoğunun göçmesinden dolayı nüfusu azaldı. 
1910’da 423 müslüman hânesi ve çoğuHırvatlar’la meskûn203 hâne vardı. II. Dünya Savaşı’ndan 
önce nüfusunun üçte ikisinin müslüman olduğu Bosna-Hersek’in en sevimli ve romantik yerlerinden 
biriydi. 1918’de Ustulçe ve bütün Hersek yeni Yugoslavya Devleti’ne dahil edildi. Ustulçe son 
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dönem divan şairlerinden Hersekli Arif Hikmet’ in doğum yeridir. 

II. Dünya Savaşı’ndan hemen sonra Ustulçe’nin 2320 sakini vardı. 1948-1991 yılları arasında yeni 
endüstri tesislerinin kurulmasıyla nüfus iki katma çıktı. Bununla birlikte kırsal nüfus durgunlaştı ya da 
bölgedeki Mostar, Bileca, Trebinje gibi şehirlere yönelen göçten dolayı azaldı. 1991-1995 Bosna 



savaşı yıllarında Ustulçe büyük zarar gördü. 1991 ’de 5530 kişilik nüfusu vardı, bunun % 62’si 
müslüman, % 20’si Sırp, % 12’si Hırvat’ü. 1993 yazının başında Hırvat ordusu Ustulçe’ yi sürpriz 


bir saldırı ile aldı ve etnik bakımdan tamamen Hırvat Katolik bir şehir haline getirmek istedi, 
müslümanlar sürüldü ve tüyler ürpertici şartlar altında toplama kamplarına kondu. Hırvat ordusu 
mevcut altı caminin beşini havaya uçurdu, kalıntılarını buldozerlerle dağıttı. Bu camilerin hepsi şehir 
merkezinde bulunuyordu. Kumluk mahallesinin uzağındaki Sarıca Camii ateşe verildi, büyük bölümü 
çaüsız halde ayakta kaldı. Bununla birlikte Katolik ve Sırp kiliseleri hasar görmemişti. Dayton 
Antlaşması’ ndan yedi yıl sonra 2002-2003 ’te Ustulçe’nin hemen hemen bütün müslüman cemaati ve 
bağlı köylerin ahalisi dahil 14.000 kişi evlerine geri döndü. Şehre yerleşenler Sultan Selim Camii’ni 
yeniden inşa ettiler. Mehmet Müezzinoviç’ in yayımndan hareketle (Islamska Epigrafika, III, 365-389) 
önemli tarihî kitâbeler tekrar yapıldı ve önde gelen ailelerin eski mezar taşları cami avlusuna 
yerleştirildi. 2005 ’te Saric Camii dikkatlice ve ince zevkle restore edilip tekrar ibadete açıldı. 

2006 ’nm yazında Ali Paşa Rıdvanbegoviç (Podgradska) Camii de (a.g.e., III, 370-373) aynı itina ile 
yeniden inşa edilmeye başlandı ve 20 10’ da tamamlandı. Hamam mahallesinde bulunan Ustulçe’nin 
dördüncü camisi Hacı Ali Salihovic Camii’nin inşası 2008’de tamamlandı. 2006 ’nm yazında 
Rıdvanbegoviç ailesinin konaklarından biri olanBegova saray kompleksi restore edildi. 1745’lerde 
yapılan Careva Camii yakınındaki İsmail Ağa Saric mâlikânesinin (a.g.e., III, 382) restorasyonu 2007 
baharında başlatılıp 20 10’ da tamamlanmıştır. Böylece Ustulçe yeniden canlı bir merkez haline geldi. 
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USTURLAP 


(mV jL-Vi) 

Temel işlevi yıldızların konumunu belirlemek olan çok amaçlı astronomi aleti. 

Usturlap adı, Grekçe astronla (yıldız) lambanein (almak, yakalamak, ölçmek) kelimelerinin 
birleşimiyle oluşan astrolabos veya astrolabondan Arapçalaşımştır. Latince’deki karşılığı 
astrolabiumdur. Usturlap eski dönemlerde teknik anlamıyla küresel astronomi problemlerini çözmek, 
gök cisimlerinin veya herhangi bir yükseltinin irtifamı ölçmek, gündüz ve gece saatlerini belirlemek, 
şehirlerin enlem ve boylamlarına göre kıble yönünü tesbit etmek, tablolar (zayiçeler) çıkarmak gibi 
teorik ve pratik birçok amaçla kullanılan astronomi aletini ifade eder. Çeşitli türleri vardır. Hârizmî 
terimin anlamım Grekçe aslına uygun biçimde “mikyâsü’n-nücûm” (yıldız ölçüm aleti) şeklinde 
vermekte ve Grekçe “yıldız” anlamına gelen, astronomi (asternûmyâ) kelimesinde de kullanılan 
“aster” ile -güya ayna anlamındaki- “labon”dan türediğini aktarmaktadır. Hârizmî böylece kelimenin 
Arapça’daki doğru okunuşunun “asterlâb” olması gerektiğini ima etmektedir (Mefâtîhu’U ulûm, s. 
253). Usturlap tek başına kullanıldığında, genellikle pürüzsüz bir düzlem üzerine gökyüzünün 
izdüşümü esas alınarak imal edilmiş olan düzlem usturlap (el-usturlâbüT-musattah / el-usturlâbü’s- 
sathî) kastedilir. 

İlkçağ ve Ortaçağ boyunca yaygın biçimde kullanılan usturlabın tarihi Yunan klasik müellifleri 
tarafından Archimedes ve Apollonios’a (yaklaşık m.ö. 200), hatta Eudoxous’a (yaklaşık mö. 350) 
kadar geri götürülmektedir. Düzlem usturlabın ilkesi olan gökyüzünün izdüşümüyle ilgili 
modellemenin en azından Hipparchos (m.ö. 150) döneminde bilindiğine dair İlmî veriler 
bulunmaktadır. Batlamyus (ö. 168 [?]), Latin dünyasında Planisphaeirum diye bilinen eserinde aynı 
adla anılan düzlem usturlabı tanımlamıştır. Ayrıca İskenderiyeli Theon’un (ö. yaklaşık 405) bu 
konuda yazdığı ve İslâm dünyasında erken tarihlerden itibaren Ki tâbü’l- c Amel bi’l-usturlâb adıyla 
tanınacak olan (İbnü’n-Nedîm s. 327) eserle ilgili mâlûmatm Severus Sebokht (ö. 666-667) 
tarafından kaleme alman Süryânîce bir risâlede yer aldığı bilinmektedir. Tarihçi Ya‘kübî’nin 
muhtemelen Theon yerine Batlamyus’a Zâtü’ş-şafâhh ve hiye’l-usturlâb adıyla izâfe ederek ayrıntılı 
biçimde anlattığı benzer bir eserle (Târîh, I, 139-140) Severus Sebokht’un tanıttığı düzlem usturlap 
arasında ilginç paralellikler tesbit edilmiştir. Bunların yanı sıra İslâm dünyasında Yahyâ en-Nahvî 
olarak bilinen Johannes Philoponus da düzlem usturlap geleneğinde önemli bir yer tutmaktadır 
(Ya‘kübî, Sebokht ve Philoponus’ un verdiği bilgilerin bir karşılaştırması içinbk. Neugebauer, XL/3 
[1949], s. 243-245). Bu bilginlerin çalışmalarıyla belirli bir gelişim kaydeden usturlap eski Yunan 
biliminin tanındığı İran, Suriye ve öteki 

Doğu Akdeniz havzalarından İslâm dünyasına II. (VTII.) yüzyıldan itibaren intikal etmeye 
başlamıştır. 

İbnü’n-Nedîm’ e göre İslâm dünyasında usturlabı ilk imal eden kişi Muhammed b. İbrahim el-Fezârî 
olup (ö. 190/806) Kitâbü’l- C Amel bi’l-usturlâbiT-müsattah adlı bir eseri bulunmaktadır (el-Fihrist, 
s. 332). İslâmî dönemde telif edilen ve İbnü’n-Nedîm’ in eserinde anılan usturlap konusunda yazılmış 
en eski Arapça risâleler arasında, müellifleri III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında yaşayan Mâşâallahb. 



Eserî’ mnKitâbü Şan c ati’l-usturlâb ve’l- c ameli bihâ’sı, Ali b. îsâ’nın konuyla ilgili risâlesi ve 
Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî , ninKitâbü’l- c Amel bi’l-usturlâb’ı sayılmaktadır (a.g.e., s. 333, 

342). Abdurrahman es-Sûfî’nin (ö. 376/986) Kitâbü’l- C Amel bi’l-usturlâb adlı risâlesi de 402 
bölümden meydana gelen hacimli bir eserdir ve müellif aynı konuda yazdığı kısa bir risâlenin hemen 
başında 1760 bölümden oluşan daha büyük bir eser kaleme aldığım söylemektedir. Sadece ikinci 
yarısı günümüze ulaşan bu eser herhalde usturlap üzerine dünyada yazılmış en hacimli kitaptır. Bu 
kadar erken bir dönemde usturlaplar hakkmdaki eserlerin önemli bir düzeye ulaştığı, müslüman 
bilginlerin gerçekleştirdiği çalışmalarda Yunanlı seleflerinin eserleriyle yetinmediği ve birçok 
usturlap türü geliştirdiği anlaşılmaktadır. Bu gelişmenin kaydedilmesinde müslüman bilginlerin 
Yunanlı seleflerinin otoritesi karşısında kendilerini nisbeten bağımsız hissetmeleri ve mevcut birikimi 
geliştirmeye yönelik eleştirel bir tutum izlemiş olmaları önemli rol oynamıştır. Yenilik peşindeki bu 
tutumun tipik bir örneğini Usturlâbî’nin (ö. 534/1139-40) bütün enlemler için geliştirdiği Kitâbü’l- 
c Amel bi’l-küre adlı eserinde görmek mümkündür (Rosenthal, IX [1950], s. 558-560). Avrupa’nın 
eğitimli çevrelerinde usturlap hakkmdaki ilk bilgi ve uygulamalar Gerbert d’Aurillac (Papa II. 
Sylveste, ö. 1003 [?]) ve Hermann of Reichenau’nun (ö. 1054) yazılarına dayanır. Bu bilginler tıpkı 
daha sonrakiler gibi açık biçimde müslüman usturlap modellerine, en çok da Mâşâallah’ m modeline 
dayanmıştır. Bu arada söz konusu etkilerin Avrupa’ya intikal etmekle kalmayıp Çin’e kadar uzandığı 
da belirtilmelidir. Nitekim Moğol İmparatoru Kubilay Han’ın isteği üzerine ünlü Merâga 
Rasathânesi’nde kullanılan astronomi aletlerine dair bilgilerin Cemâleddin adlı bir elçi tarafından 
Çin’in Hanbalık (Pekin) şehrine intikal ettirildiği ve bunlar arasında usturlabın da yer aldığı Çince 
belgelerde kayıtlıdır (Hartner, ISIS, XLI/2 [1950], s. 191-192). Günümüze ulaşan en eski Avrupa 
usturlabı yaklaşık 1200 tarihlerine kadar gitmektedir. Avrupa’da 1700 yılma kadar yaygın biçimde 
kullanılan usturlabın imal geleneği, kayda değer bir literatür desteğiyle îslâm dünyası ve Osmanlı 
coğrafyasında XIX. yüzyıla kadar devam etmiştir. 

Bîrûnî (ö. 453/1061), hocası Ebû Saîd es-Siczî’nin çalışmalarından yararlanarak İstanbul’da da 
yazma nüshaları bulunan (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2576, Cârullah Efendi, nr. 

1451; TSMK, III. Ahmed, nr. 3505) İstî c âbü’l-vücûhi’l-mümkine adlı eserinde V (XI.) yüzyıl 
başlarına kadar geliştirilmiş davul, yengeç, spiral, cetvel, kayık ve haç biçiminde usturlap gibi çeşitli 
usturlap türlerini açık biçimde tanımlamıştır (bu usturlapların tanıtımı içinbk. Sezgin, II, 81-83). 
Bîrûnî’ den çeyrek yüzyıl sonra sadece belli enlem dereceleri için olmayan evrensel usturlaplar 
ortaya çıkmıştır. Bu konudaki ilk çalışmaların Ebü’l-Hasan Ali b. Halef tarafından yapıldığı 
bilinmektedir; onun tanıttığı evrensel usturlap daha sonraki dönemlerde “şekkâziyye” adıyla 
anılmıştır. Bu tür usturlapların bir başka uzmanı Endülüs’te yetişen ve “es-safîhatü’z-Zerkâliyye” 
diye bilinen evrensel usturlabı tanımlayan İbnü’z-Zerkâle’dir. Avrupa’da “sapaea” adıyla bilinen bu 
alet, gökyüzü izdüşümünün yer aldığı tek bir disk ve merkez etrafında döndürül ebilen taksimatlı bir 
cetvelden ibaret olup bütün alanlar için kullanılabilmektedir. Kastilya Kralı X. Alfonso’nun emriyle 
birçok bilgin tarafından ortaklaşa yazılan Libros del saber de astronomia adlı eserde ayrıntılı 
biçimde tanıtılan safihanın Latin Avrupası’nda XIII . yüzyıl başlarından XVI. yüzyıla kadar devam 
eden bir etkiye sahip bulunduğu anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Walter Arsenius, 
Erasmus Habermel ve John Blagrave’m imal ettiği usturlaplar safiha türü evrensel usturlapların izini 
takip eden astronomi aletleridir. Söz konusu aletin yaygın etkisi müslüman coğrafyasında da 
görülmektedir. Endülüslü bilgin Muhammed b. Fütûh el-Hamâirî’nin 613 (1216) yılında Îşbîliye’de 
(Sevilla) imal ettiği, bugün Roma Rasathânesi’nin mülkiyetinde olan evrensel usturlap bu etkinin 
devam ettiğinin tipik bir göstergesidir. Bunun yanı sıra Hüseyin b. Bâsûh (ö. 716/1316) 
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adlı astronomi bilgim Risâletü’ş-şafîhatiT-câmf a adlı eserinde İbnü’z-Zerkâle’nin usturlabını 
ayrıntılı biçimde tanıtmıştır. Ahmed b. Serrâc (ö. 729/1329) tarafından imal edilen bir başka evrensel 
usturlap, safiha ile sıradan usturlabın imkânlarım kendisinde birleştirerek bu aleti İslâm dünyasındaki 
gelişimi bakımından zirve noktasına taşımıştır. 

Tamamen müslüman bilginlerin buluşu olduğu anlaşılan bir başka usturlap türü küresel usturlaptır. 
Câbir b. Sinân el-Harrânî tarafından icat edildiği kabul edilen bu alet üzerine Habeş el-Hâsib ve 
Kustâ b. Lûkâ gibi âlimler çalışımşür. Bu aletin daha somaki gelişim sürecini izleme imkânı veren 
günümüze ulaşmış bilimsel metinler arasında EbüT-Abbas en-Neyrîzî’nin Kitâb liT- c amel bi’l- 
uşturlâbiT-kürevî adlı risâlesi, daha geç dönemlerde de Bîrûnî’ninel-İstfâbT ve Haşan b. Ali el- 
Merrâküşî’nin Câmi c uT-mebâdî veT-ğâyât fî c ilrmT-mîkât adlı eseri zikredilebilir. Bu tür usturlabın 
Libros del saber de astronomda adlı eser vasıtasıyla tanındığı İspanya dışında Avrupa’da pek 
bilinmediği görülmektedir. Bir diğer özgün usturlap türü, matematik tarihinde önemli bir yer işgal 
eden Şerefeddin et-Tûsî’nin (VI./ XII. yüzyıl) tanımladığı, “el-usturlâbüT-hattî” olarak amlan çubuk 
ya da çizgisel usturlaptır. “Tûsî çubuğu” diye amlan bu usturlap, üzerine bilinen düzlem usturlap 
projeksiyonunun aktarıldığı bir çubuktan oluşmaktadır. Bu usturlabın matematik tarihinde herhangi bir 
dereceden sayısal denklemlerin çözümü konusunda çığır açtığı kabul edilmektedir (usturlabın tarihsel 
gelişimi ve çeşitli usturlap modelleri içinbk. Sezgin, II, 79-135). 

Düzlem usturlap ana gövde, ana gövdenin kenarındaki dereceli daire, sayıları birden dokuza kadar 
değişebilen disk veya plakalar, örümcek veya ağ ve cetvel şeklinde amlan kısımlardan oluşur (şekil 
1). Metal plakanın üzerinde gözlemcinin bulunduğu enleme ilişkin stereografik izdüşüm yer alır. 
Aletin üzerindeki çizim özellikle öğle doğrusu, baş ucu noktası, ufuk dahil eşit yükseklik daireleri ve 
baş ucu noktasından her yöne yayılan boylam dairelerinden meydana gelir. Plakamn merkezini Yengeç 
dönencesi, ekvator ve Oğlak dönencesi (plakamn dış kenarı) daireleri çevreler. Genellikle ufuk 
dairesinin ötesinde alaca karanlık zamanını belirleyen bir eğri daha göze çarpar. Ana gövde kenar 
çevresi kabarık bir halka şeklinde olan merkezi delik metal bir plakadır. Plakamn kenar halkasında 4 
kadran halinde gruplanmış 4 x (18 x 5) = 360 derecelik bir gösterge çizelgesi, onun iç tarafında 
dereceden saati hesaplamaya yarayan iki yarım daire vardır. Ana gövdenin arka yüzünde genellikle 
sadece astronomik amaçlara hizmet etmeyen, bazı nesneleri ölçmek için “gölge dörtgeni” ve zamanî 
saatleri belirlemeye yarayan yaylar gibi çeşitli çizimler bulunur (şekil 2). Saat daireleri, mevsime 
bağlı olarak birbirinden farklı gündüz ve gece sürelerini gün boyunca on iki eşit saate böler. 

Örümcek, ana gövdenin kenar halkası içinde dönebilecek şekilde yer alan ve plakamn yüzeyindeki 
çizimlerin görülebilmesi için büyük bir kısım kesilen, yıldız haritası niteliğinde metal bir parça olup 
üzerine önemli sabit yıldızlar gerçek bahar (rektesansyon) ve yükselim (deklinasyon) açılarıyla, 
bazan değerli taşlar kullanılarak işaretlenir. Üzerindeki dış merkezli daire her biri 30 derecelik on iki 
burca ayrılır ve tutulum (ekliptik) dairesini ifade eder. Örümceğin üzerine yerleştirilen cetvelde 
genellikle bir de nişangâh yer alır. Bazı aletlerin arka yüzeyinde de bir cetvel bulunur. Aletin 
unsurlarım birleştirmek için önce plaka ana gövde çemberinin içine, onun üzerine örümcek ve 
ardından cetvel yerleştirilir. Yerleştirilen kısımlar bir mille birleştirilir ve milin çıkmaması için üst 
cetvelin taşan ucundaki deliğe genellikle at şeklinde tasarlanmış bir pim geçirilir. Yaygın biçimde 
kullanılmış olan düzlem usturlabın temel prensibi yukarıda değinilen ve şekil 3’te açıklanan, bir küre 
üzerindeki noktaları stereografik izdüşüm kuralına göre bir düzlem üzerine düşürmektir. 



Merkezi O ve güney kutbu S olan bir küre yatay bir düzlemden yararlanılarak iki eşit yarım küreye 
ayrılır; kürenin üzerindeki A ve B noktaları S merkezine göre iz düşürülerek Al ve B1 noktalarına 
dönüştürülür. Küre yüzeyindeki nokta ve doğrular arasında bulunan bütün açısal ilişkilerin bu 
izdüşümde korunduğu matematiksel olarak kanıtlanabilir. Stereografik izdüşümde daireler düzleme 
bir daire ya da özel durumlarda bir doğru halinde yansır. 

Şekil 4’ te merkezini kutup noktasının meydana getirdiği usturlabın dış çevresinde 

Oğlak dönencesi bulunmakta, ekvator ve Yengeç dönencesiyle birlikte kutbun etrafında eş merkezli 
üç daire oluşturmaktadır. Bulunulan yer (meselâ İstanbul enlemi j =41°) ufuk dairesi ve baş ucu 
noktasıyla ifade edilir. Ufka göre enlem ya da yükseklik daireleri ufukla baş ucu noktası etrafında iç 
içe sıralamrken boylam dairelerinin tamamı baş ucu noktasından geçen daireler şeklindedir. Düzlem 
üzerine her enlem derecesi için farklı bir izdüşüm çıkarılır. 

Usturlap yardımı ile hiç hesap yapmadan bir dizi problem doğrudan ve çok kısa zamanda çözülebilir. 
Meselâ belirli bir yerde 22 Haziran’ da güneşin doğuş saati belirlenmek istenirse 22 Haziran İkizler 
burcunun on ikinci gününe denk düştüğü için önce örümcekte, tutulum dairesi üzerindeki bu tarihe 
karşı gelen nokta belirlenir. İkinci adımda örümcek merkezi etrafında çevrilerek belirlenen nokta 
plakadaki doğu ufuk dairesinin üzerine getirilir. Daha sonra cetvel İkizler burcunun on ikinci günü 
üzerine çevrilir ve aranan zaman ana gövde kenar halkasının üzerindeki zaman çizelgesinden okunur. 
Yine belirli bir yerde sabit bir yıldızın meselâ 13 Şubat’taki doğuş zamanı ve konumu belirlenmek 
istenirse örümcek üzerinde söz konusu yıldızı belirten nokta bulunur ve örümcek merkezi etrafında 
çevrilerek plakadaki ufuk dairesinin üzerine getirilir. 1 3 Şubat Kova burcunun yirmi beşinci gününe 
rastladığından örümcek aynı noktada kalmak üzere cetvel tutulum dairesi üzerindeki bu noktaya 
çevrilir. Yıldızın doğuş zamanı ana gövde çemberindeki zaman göstergesinden, konumu ise altındaki 
boylam dairesinden okunur. 
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Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî’ nin (ö. 189/805) Hanefî fikhının temelini teşkil ettiği içinmesâilü’l- 
usûl veya kısaca usul, kendisinden tevâtür yahut şöhret yoluyla rivayet edildiği için de zâhirü’r- 
rivâye diye anılan altı eseri 


(bk. ZÂHİRÜ’ r-RİVÂYE) . 



USUL 


(J ijJ-aVl) 

Miras hukukunda üst soy hısımları ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “kök, esas, kaide” anlamlarına gelen asi kelimesinin çoğulu usûl bir kimsenin soy 
bakımından asıllarmı yani anne, baba, onların anne ve babaları şeklinde yukarıya doğru devam eden, 
kendisine kan bağıyla bağlı üst soy hısımlarını ifade eder. Usul kelimesinin karşıtı olan “dallar” 
anlamındaki türü alt soy hısımlarını yani çocuk ve torunları, onların çocuklarını kapsar. Kişinin en 
yakın akrabalarından meydana gelen usul, top bunların örf ve âdetine göre şekillenen bir dizi sosyal 
ve beşerî ilişkinin merkezinde yer aldığı, dinî ve ahlâkî sorumlulukların öznesi ve nesnesi olduğu gibi 
fıkıhta evlenme yasağı, mahremiyet, miras, nesep, velâyet, iyilik ve yardım gibi açılardan ele almımş, 
usulü ilgilendiren hükümler çeşitli fıkıh bablarmda işlenmiştir. 

Usul ve türü ile ilgili dinî hükümler toplumda güzel ahlâkı yerleştirme, aileyi ve akrabalık ilişkilerini 
gözetme, sağlıklı nesiller yetiştirme hedeflerini de gözetir. Sevgi, şefkat, fedakârlık ve merhamet 
üzerine kurulması istenen usul ve türü ilişkisinde karşılıklı haklar ve yükümlülükler dengesi 
önemlidir. Anne babanın çocuklar üzerinde hakları olduğu gibi çocukların da beslenme, barınma ve 
giyim gibi maddî ihtiyaçlarının yanı sıra toplumsal hayata hazırlanma, dinî ve ahlâkî eğitim alma, 
meslek edinme gibi açılardan anne baba üzerinde hakları vardır. İbadetler ve mirasla ilgili özel 
hükümler dışında din farkı hak ve yükümlülüklerle ilişkileri düzenleyici diğer hükümlerde farklılığa 
yol açmaz. 

Usul ve türü arasındaki hak ve yükümlülükler nesep bağı üzerine kuruludur. Nesep bağının kurulması 
veya sona erdirilmesi ihtiyarî değildir, meşrû bir evlilik içinde meydana gelen doğuma bağlı, zorunlu 
bir ilişki olarak ortaya çıkar. Bu çerçevede en önemli konulardan biri evlenme yasağı ve 
mahremiyetle ilgilidir. Usul ve türü arasında evlilik söz konusu olamaz. Ayrıca usul ve fürûun eşleri 
de birbirlerine ebediyen haramdır. İslâm öncesi dönemde görülen, kişinin üvey annesiyle evlenmesi 
türünden uygulamalar haram kılınmıştır. Bir başka ifadeyle kişi, usul veya fürûundan birinin ölümü 
yahut boşanması durumunda onun dul eşiyle evlenemez. Tesettür, avret, dokunma ve halvet gibi 
konularda yabancılardan farklı şekilde usul ve türü arasında hem bir arada yaşamanın gereği olarak 
hem de birinci derece yakın akraba arasında yaratılıştan cinsel duyguların bulunmaması sebebiyle 
daha esnek hükümler getirilmiştir (bk. MAHREM). 

Usul ve türü arasında bakım ve nafaka yükümlülükleri de söz konusudur. Çocukların babaları ve 
ihtiyaç durumunda diğer usulü üzerinde eğitim, nafaka ve sağlıklı bir şekilde yetiştirilme türünden 
hakları 

olduğu gibi usulün de ihtiyaç halinde nafakalarının karşılanması ve kendilerine bakılması türü 
üzerindeki hakları arasındadır. Usul din farkı bulunmaması şartıyla miras açısından da birtakım 
haklara sahiptir; bazan ashâbüT-ferâiz, bazan asabe, bazan da zeviT-erhâm grubuna girer ve ölene 
yakınlığına göre mirastan pay alır. Usulün dede yetiminde görüldüğü üzere mirastan pay alamayan, 
ihtiyaç halindeki fürûuna vasiyette bulunması menduptur. 



Nafaka hakkından dolayı usul fürûuna, fürû da usulüne (oğul veya torun anne baba, nine veya 
dedesine) zekât veremez. Mâlikîler’e göre dede ve torunun birbirine karşı nafaka sorumluluğu 
olmadığından bunlardan biri diğerine zekât verebilir. İhtiyaç durumunda dinî-malî yükümlülüklerin 
yerine getirilmesinde de fürû ve usul birbirine yardım eder, meselâ birbirlerinin fitrelerini öderler. 
Yaşlıların bakım ve nafakasının toplumun genelinden, devlet veya başka kuranlardan ziyade kendi 
ailesi tarafından üstlenilmesi hem güzel ahlâka ve sıla-i rahim emrine daha uygundur, hem de malî 
yükümlülüklerin ve sorumlulukların dağıtılması yoluyla daha etkilidir. Birçok âyette Allah’a şirk 
koşmama emrinden sonra ikinci sırada anne babaya iyilik (ihsan) vazifesinin zikredilmesi, onlara 
saygısızlığın yasaklanması, sevgi ve merhametle davramlmasınm emredilmesi konunun önemini 
gösterdiği gibi usulü teşkil eden bütün hısımlara yönelik davranışın da esasını oluşturur. Çocukların 
bakımevlerinde değil aile ortamında kendi ailelerinin sevgisiyle büyüme hakları bulunduğu gibi 
yaşlıların da yaşlılıklarını kendi aileleri içinde geçirmeleri esastır. Başta ebeveyn olmak üzere 
usulün maddî ve mânevî ihtiyaçlarını karşılamaya, huzurlu yaşamalarını sağlamaya çalışmak, 
onlardan şikâyetçi olmamak, kusurlarım örtmek, iyiliklerini anmak, hayatta iken ve öldükten sonra 
onlara dua etmek, onlar adına hayır işlemek dinin emrettiği güzel ahlâk kaidelerindendir. 

Usulün bulûğa ermemiş fürûu üzerinde velâyet ve te’dib hakkı vardır. Burada öncelik babaya aittir. 
Daha sonra dede ve diğer usul bu hakkı kullanır. Baba ve dedenin yokluğunda evlendirme velâyetinde 
usul hısımlarının im fürû hısımlarının mı öncelik taşıdığı tartışmalıdır. Usulün fürû üzerinde mal 
velâyeti de söz konusu olup küçüğün malı üzerinde koruma ve ihtiyaçlarım karşılama gibi tasarrufları 
câizdir. Öte yandan küçüğün malım zarara uğratmadan satma veya onun adına satın alma hususunda 
sadece baba ve onun yokluğunda dede yetkilidir. Usulünden izin alınmadan fürûu yolculuğa çıkarmak 
câiz değildir. Küçük yaştaki fürû müslüman olma hususunda usulüne tâbidir. Yetişkin fürûun genel 
seferberlik durumu dışında anne ve babamn, onların yokluğunda diğer usulün iznini almadan cihada 
kahlması veya hizmete ihtiyacı bulunan usulün izni olmadan yolculuğa çıkması câiz görülmemiştir. 
Öte yandan erkek usulün özellikle maddî imkânı bulunmayan yetişkin fürûunu evlendirmesi vâcip 
görülmüştür. 

Şahitlik, borçlar ve ceza hukuku bakımından da usul ile fürû arasında bazı özel hükümler söz 
konusudur. Başkalarına haksızlık yapılmasını önlemek kadar aile ilişkilerini bozabilecek hususların 
da önüne geçmek amacıyla kişinin kendi usul ve fürûu lehinde şahitlik yapması veya hâkim sıfatıyla 
kendi usul ve fürûunun davasında hüküm vermesi câiz kabul edilmiştir. Usulün fürûa yaptığı hibeden 
dönmesi uygun görülmemiş, ancak bazı şartlarla buna izin verilmiştir. Temerrüd hariç usulün fürûa 
olan borcu için hapsedilmesi, aralarında nafaka yükümlülüğü bulunması dolayısıyla fürûun malını 
çalma durumunda had cezası uygulanması söz konusu değildir. Benzer şekilde usulün fürûuna yönelik 
işlediği kazif ve katil gibi suçlarda da had cezası uygulanmaz. 
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Türk mûsikisinde belli düzümlerden yapılarak kalıp halinde tesbit edilen ölçülere verilen ad. 

Türk mûsikisinin metrik sistemiyle ilgili bir konu olan usul, vuruşlarının kıymeti birbirine eşit veya 
eşit olmayan, fakat mutlaka kuvvetli, yarı kuvvetli ve zayıf zamanlarının belli bir şekilde 
sıralanmasıyla meydana gelen, belli kalıplar halinde tesbit edilmiş sayı yahut vuruş gruplarıdır. 
Kuvvetli, yarı kuvvetli ve zayıf zamanların (vuruşların) değişik biçimlerde sıralanması ve bu 
vuruşların kıymetlerinin değişik oluşu usuller arasındaki farklılaşmayı teşkil eder. Türk mûsikisi, 
makamlarında görüldüğü gibi usul bakımından da çok zengindir. Usul vuruşları için “darp” kelimesi 
kullanılır. Usulü meydana getiren unsurların en önemlilerinden biri düzümdür. Usulün iç yapısıyla 
ilgili olan düzüm “kısa zaman içinde uygunluk” şeklinde tanımlanabilir. Usul, “zamanın kalıplaşmış 
durumu” veya “değişik düzümlerin birleşmesinden meydana gelen ve kalıp halinde belirlenen ölçü” 
diye de tarif edilebilir. 

Herhangi bir yere elle, birinciler kuvvetli olmak kaydıyla 1, 2, 3 yahut 1, 2, 3, 4 vb. şeklinde 
vurulursa bunu dinleyen müzikal kulağa sahip kişi üçerli, dörderli vb. gruplar vurulduğunu anlar. 
Çünkü zaman içindeki uygunluk birbirini düzenli aralıklarla takip eden kuvvetli vuruşların gelmesiyle 
sağlanabilir. Buna göre düzümden sonra dikkati çeken önemli unsur vuruşlar ve bu vuruşların kuvvetli 
veya zayıf oluşudur. Düzüm, genellikle usulü teşkil eden parçaların bir kısım olabildiği gibi bazan 
başlı başına bir usul olarak da düşünülebilir. Düzümün klasik nazariyat eserlerindeki adı “îkâ‘”dır. 

/V — 

Bu tabir eski dönemlerde yanlışlıkla usul yerine kullanılmıştır (bk. IKA‘). Bir usulün meydana 
gelebilmesi için en azından bir kuvvetli ve bir zayıf zamana ihtiyaç vardır. Bu bakımdan bir zamanlı 
usul olmaz. 

Türk mûsikisinde usuller önce basit ve birleşik (mürekkep) diye iki gruba ayrılır. 1 . Basit usuller: 
Terkibine başka bir usulün girmediği usullerdir. Türk mûsikisinde iki zamanlı nîm-sofyan ile üç 
zamanlı semâi usullerinden başka basit usul yoktur. Bu iki usul diğer bütün usullerin terkibine girer. 2. 
Birleşik usuller: Terkibinde iki veya daha fazla usulün karıştığı usullerdir. Türk mûsikisinde dört 
zamanlı sofyan usulünden itibaren bütün usuller birleşiktir. 

Usuller ayrıca hacimleri itibariyle ikiye ayrılır: 1 . Küçük usuller: îki zamanlıdan 

on beş zamanlıya kadar (on beş zamanlı dahil) olan usullerdir. Diğer bir nazariyeye göre ise on 
zamanlıya kadar usuller küçük, ondan daha büyük usuller ise büyük usullerdir. Ancak bu konu halen 
tartışmalıdır. 2. Büyük usuller: On altı zamanlıdan başlayarak büyüğe doğru sıralanan diğer 
usullerdir. Diğer bir nazariyeye göre büyük usuller on bir zamanlıdan başlar. Usuller şekil olarak 
yatay ve birbirine paralel çekilmiş iki çizgi üzerine nota kıymetleriyle gösterilir. Üstteki çizgi sağ 
elin, alttaki çizgi sol elin vuracağı darpları gösterir. 

Türk mûsikisinde usuller sağ ve sol elleri sağ ve sol dizlere vurmak suretiyle uygulanır. Vurulan her 
parçaya genelde darp denildiği gibi her darbın ayrıca ismi vardır, yani bu vuruşlar birtakım 



kelimelerle ifade edilir. Bunlar “düm, tek, te, ke, tekkâ, tâhek” heceleridir. Düm ve te darpları sağ 
elle sağ dize; tek, kâ ve ke darpları sol elle sol dize vurulur. Tâhek’ te ise tâ hecesinde iki el birden 
kalkar, hek hecesinde yine iki el beraberce iki dize vurulur, fakat “tâ”da sol elin sol dize kısaca 
dokunup kalkması gerekir. 

Genellikle usullerin kuvvetli vuruşuna “düm”, yarı kuvvetli ve zayıf vuruşuna “tek” heceleri getirilir. 
Ancak bu husus kesin bir kural olmayıp bunun tersi olan usuller de vardır. Diğer heceler ise “tek”in 
çeşitli şekillerde kullanılmasından ibarettir ve hep zayıf veya yarı kuvvetli zamanı gösterir. Aşağıda 
verilen örnekte baştaki düm kuvvetli olması gerekirken zayıf zamana getirilmiştir. Kuvvetli zamanla 
zayıf zamanın yer değiştirmesine “bayım” yahut “senkop” denir. 

Çok eski dönemlerde bu darp isimlerinin yerine “ten, nen, te, ne, ni, tâ” gibi heceler kullanılmıştır. 
Bunlardan ten, nen, tâ heceleri uzun; te, ne, ni heceleri kısa vuruşları ifade eder. Sonuçta usul 
vurmada kural vurulan darbın miktarmca nota okumaktır. 

Bir eserin notasının baş tarafında anahtar ve donanımından sonra üst üste yazılmış birtakım rakamlar 
bulunur. Bunlardan üstteki, usulün kaç zamanlı olduğunu, alttaki ise her zaman için alman birimi 
gösterir. Üstteki rakam hiç değişmediği halde usulün ağırlık ve yürüklüğüne göre alttaki birim sayısı 
değişir. Meselâ 3/8 Tik, 3/4’lük, 3/2’likhep aynı usulü yani semâi usulünü gösterdiği halde 
yürüklükleri değişiktir. Birim sayısı küçüldükçe usulün ritmi ağırlaşır, yani yürüklük, birimi gösteren 
sayı ile ters orantılıdır. Alttaki bu birim sayısına usulün mertebesi denir. 

Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi usulün vuruluşu hiç değişmediği halde mertebe değiştiği için 
yürüklükleri farklıdır ve 10/8’liğe göre 10/ 16 Tık yürüktür. Bu husus bütün usuller için geçerli bir 
kuraldır. 

Bir usulün en küçük mertebesi o usulün birinci mertebesidir ve mertebeler buna göre sıralanır. 

Mûsiki usullerinde ikilik, dörtlük, sekizlik, on altılık mertebeler kullanılmıştır. Meselâ on zamanlı 
usulün birinci mertebesi 10/ 16 Tık, ikinci mertebesi 10/8 Tik, üçüncü mertebesi 10/4’lüktür. Altı 
zamanlı usulün birinci mertebesi 6/8’lik, ikinci mertebesi 6/4’lük, üçüncü mertebesi ise 6/2’liktir. On 
altılık ve sekizlik mertebeler daha çok şarkı, türkü, oyun havası gibi küçük formlarda tercih 
edilmiştir. 

Mûsiki tarihi içinde unutulmuş bir kısım usullerin yamnda bugün bilinen ve örnekleri günümüze 
ulaşan Türk mûsikisi usulleri zamanlarına göre şöylece sıralanabilir: 

Küçük Usuller: 

2 zamanlı: Nîm-sofyan usulü 

3 zamanlı: Semâi usulü 

4 zamanlı: Sofyan usulü 


5 zamanlı: Türk aksağı usulü 



FAYŞALÜ ’t- TEFRİKA 


Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) imanla küfür arasındaki sınırın ne olabileceği konusuna dair eseri. 

Bazı kaynaklarda et-Tefrika beyneT-İslâm (îmân) ve’z-zendeka diye anılan (meselâ bk. Kâdî İyâz, II, 

/V 

1065; Izâhu’l-meknûn, I, 300; Brockelmann, I, 539), ancak bizzat müellifi tarafından Fayşalü’t-teffika 
beyneT-İslâm ve’z-zendeka olarak adlandırılan eser Gazzâlî’nin, İslâm düşünce tarihi boyunca 
“tekfir” başlığı altında tartışılagelen imanla küfür arasındaki sınırın ne olabileceği, hangi inanç, ifade 
ve hareketin kişiyi müslüman olmaktan çıkarabileceği, bu konuda ölçü ve kriterin ne olabileceği 
sorularına cevap verdiği önemli bir risâlesidir. Akaid konularında birbirinden farklı metotlar 
benimseyen dönemin dört büyük fikir akımmm (Selefiyye, Ehl-i bid‘at, Ehl-i sünnet ve Felâsife) 
mutaassıpları arasında yoğun ve ölçüsüz bir şekilde sürdürülen karşılıklı tekfir faaliyetinden 
rahatsızlık duyan Gazzâlî, eserini ölçüsüzlük ve ehliyetsizliğin hüküm sürdüğüne inandığı bu konuda 
bir ölçü olması dileğiyle kaleme almıştır. Birçok bio-bibliyografik kaynakta Gazzâlî’ye nisbet edilen 
Fayşalü’ t- te ff ika’ nm (Abdurrahman Bedevî, s. 166) otantik bir eser olduğu, bizzat müellifin diğer 
eserlerinde burisâlesine yaptığı atıflarla teyit edilmektedir (meselâ bk. el-Müstaşfa, I, 117; el- 
Münkız mine’d-dalâl, s. 23). 

Fayşalü’ t- tefrika bir girişle on üç fasıldan oluşmaktadır. Gazzâlî eserinin mukaddimesinde dinî 
konularda katı ve müsamahasız olan bazı kişilerden yakınır. Bunların son derece dar bir İslâm 
anlayışı ortaya koyarak bu dairenin dışına çıkanları küfür ve zındıklıkla suçladıklarım ifade eder ve 
eserin giriş kısmında bu müsamahasız kişilerin, bazı eserlerinde selef-i sâlihîn ile mütehassıs kelâm 
ulemâsının görüşlerine aykırı fikirler bulunduğunu ileri sürerek kendisine de ağır tenkitler 
yönelttiklerini belirtir. “Bu haset ehline göre Eş‘arî mezhebinden bir milim bile ayrılmak, en basit bir 
meselede bile onlardan farklı düşünmek sapıklık, zulüm hatta küfürdür” (s. 31-33). Giriş kısmında 
Gazzâlî ayrıca küfürle imanın anlam ve mahiyetinin ancak yüksek bir dinî duyarlılık, zihnî ve ahlâkî 
gelişmişlik, gönül temizliği gibi meziyetler sayesinde kavranabileceğim söyler. 

Fayşalü’ t- te ff ika’ mn birinci faslında mukallitlerin küfrün mahiyetini bilip bilemeyecekleri hususu 
tartışılmakta, Eş‘ariyye ve Mu‘tezile ulemâsının Allah’ın sıfatları konusundaki görüş ayrılıklarından 
örnekler verilerek bu tür meselelerde farklı düşünceye sahip olanların birbirini tekfir etmemesi 
gerektiği belirtilmektedir. İkinci fasıl imanla küfrün tarifine, bir kimseyi şer‘î bir hüküm olan küfürle 
itham edebilmek için şer‘î delillerin bilinmesi gerektiği konusuna ayrılmıştır. 

Müellif üçüncü fasılda “tasdik” ile “tekzip” terimlerinin tanımlarını yapmakta; bu münasebetle 
tasdik ve tekzibe konu olan varlığı da zatî, hissi, hayalî, aklî ve şibhî şeklinde beş bölüme ayırarak 
incelemekte; dördüncü fasılda da bu beş nevi varlığın te ’vil ile münasebetini ele almaktadır. Gazzâlî 
beşinci fasılda, naslarm zahirine titizlikle bağlı kalma gayreti içinde olanların bile zaman zaman 
te’vile başvurma zaruretini hissettiklerini, bu metodun önemli temsilcisi Ahmed b. Hanbel’den 
örnekler verip ortaya koymaya çalışmaktadır. Eserin altıncı faslında, te’vilin mutlaka belirli 
prensiplere bağlı kalınarak yapılmasının ve te ’vil konusunda muhatabın seviyesinin dikkate 
alınmasının gereği ile avam-havas ayırımının önemi üzerinde durulmuştur. Gazzâlî bu fasılda bazı 



6 zamanlı: Yürük semâi (sengin semâi), mürekkep nîm-sofyan usulleri 

7 zamanlı: Devr-i hindi, devr-i tûran usulleri 

8 zamanlı: Düyek, müsemmen usulleri 

9 zamanlı: Aksak, evfer, oynak, raks aksağı, mürekkep semâi usulleri 

10 zamanlı: Aksak semâi, lenk fahte, ceng-i harbî usulleri 

11 zamanlı: Tek vuruş usulü 

12 zamanlı: Firenkçîn, nîm-çenber, ikiz aksak, birleşik sofyan usulleri 

13 zamanlı: Nîm-evsat, şarkı devr-i revânı, Bektaşî devr-i revânı usulleri 

14 zamanlı: Devr-i revân (Mevlevi devr-i revânı) usulü 

15 zamanlı: Raksan, Bektaşî raksanı usulleri 
Büıük usuller: 

16 zamanlı: Çifte düyek, fer‘, nîm-berefşan, nîm-hafif usulleri 
18 zamanlı: Türkî darp, nîm-devir usulleri 

20 zamanlı: Fahte usulü 

21 zamanlı: Durak evferi usulü 

22 zamanlı: Hezeç usulü 

24 zamanlı: Çenber, nîm- sakil usulleri 
26 zamanlı: Evsat, beste devr-i revânı usulleri 
28 zamanlı: Firengî fer‘, devr-i kebîr, remel usulleri 
32 zamanlı: Muhammes, hafif, berefşan usulleri 
38 zamanlı: Darb-ı hüner usulü 


48 zamanlı: Sakil usulü 



60 zamanlı: Nîm-zencir usulü 
64 zamanlı: Hâvi usulü 
88 zamanlı: Darb-ı fetih usulü 


Dizi usuller: 


120 zamanlı: Zencir usulü 


124 zamanlı: Çehar usulü (çâr usul). 


Türk mûsikisinde darbeyn adı verilen bazı büyük usuller de vardır. Bunlar gidişleri birbirine uygun, 
fakat zamanları farklı büyük usullerden ikisinin, birer, ikişer, üçer defa arka arkaya getirilmesiyle 
meydana gelen usullerdir (bk. DARBEYN). Küçük veya büyük usuller, bir eserin nota yapısında ölçü 
çizgisi denilen ve portede yukarıdan aşağı doğru çizilen çizgilerle gösterilir. îki çizgi arasında kalan 
kısım o eserin ölçüldüğü usulün sadece birini içerir. Gerek küçük gerekse büyük usullerle ölçülen 
eserlerde o eserin usulünü teşkil eden küçük usullerin her biri portede yine yukarıdan aşağıya çekilen 
noktalı çizgilerle, usulün tamamı ise kaim bir veya iki çizgiyle gösterilir. 


Fârâbî’ninusul ve îka‘ konuları üzerine 
eseri bulunmaktadır. 


yazdığı Kitâbü İhşâ 3 iT-îka c ât ve Kitâb fıT-îka c ât adlı iki 
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USÛL-i CEDÎD 

(bk. CEDÎDCÎLİK). 



USUL-i FIKIH 

(<aâll 

Fıkhın kaynaklarım ve bunlardan hüküm çıkarma yöntemlerini inceleyen bilim dalı. 

Sözlükte “kök, esas, kaide” anlamındaki asi kelimesinin çoğulu usûlün fikh kelimesine izâfe 
edilmesiyle oluşturulan ve temel İslâmî ilimlerden biri olan usûlü’ 1-fıkh “icmâlî delilleri ve fıkıh 
istinbatma ulaştıran kaideleri bilmek” şeklinde tanımlanır. İcmâlî deliller dinî hükümlerin meşruiyet 
kaynağım teşkil eden delillere toplu bakışı, fıkıh istinbatma ulaştıran kaideler de bu delillerden fıkhî 
hükümlerin çıkarılmasında izlenecek metotları (menhec-menâhic) ifade eder. Ayrıca usûl-i fıkhın 
amacı, delillerden hüküm elde etme yollarının bilinmesi, usul faaliyetiyle ulaşılmak istenen sonuç da 
şer‘î hüküm olduğundan hüküm kavrammm incelenmesi ve buna ilişkin temel meselelere ait teorinin 
ortaya konulmasını usul ilmi üstlenmiş, belirli kaynaklardan belirli yöntemlerle hüküm elde edecek 
kişiyle (müctehid) ilgili meseleler de fıkıh usulünde genellikle ele alman ana konulardan biri 
olmuştur (usûl-i fikhm tanımlarından örnekler ve analizi içinbk. Koksal, Fıkıh Usûlünün Mahiyeti, s. 
89-97). Fakihin kaynak ve yöntem bilgisi mahiyetindeki usûl-i fıkıh İslâm ilimleri içinde çok önemli 
bir yer tutar. 

Hz. Peygamber’ in vefatından sonra bir yandan vahyin kesilmesi dolayısıyla yeni şer‘î-amelî 
meselelerle ilgili ictihadlarm vahyin denetiminden geçme imkânının kalmaması, diğer yandan 
müslümanlarm yeni kültür ve medeniyet çevreleriyle bir arada yaşamak durumunda kalmaları 
sebebiyle dinî-hukukî alanla ilgili amelî meselelerde nitelik ve nicelik yönünden büyük artış ve 

/V 

çeşitlilik meydana gelmesi ictihad faaliyetinin yeni bir ivme kazanmasını kaçınılmaz kılmıştır. Alim 
sahâbîlerin dinî-hukukî içerikli olaylar hakkında ileri sürdükleri farklı görüşlerden hangisinin esas 
alınacağını belirleyen bir merci yoktu ve bu husustaki temel kabule göre her ictihad teorik planda 
geçerliliğini koruyordu. Ancak uygulamada bunlardan birinin esas alınması gerektiğinden insanlar 
dinî yaşantılarında genellikle bölgenin önde gelen âlimlerinin görüşlerine uyuyor, toplumu 
ilgilendiren konularda kamu otoritelerince bir tercih yapılıyordu. Yöneticiler tercihlerinin sağlıklı 
olması açısından önemli gördükleri meselelerde istişarelerde bulunuyor, şûra kuralları çerçevesinde 
yürütülen bu görüşmelerin ardından ulaşılan sonuç, katılanlarm fikir birliği varsa daha sonra 
geliştirilen terminolojiye göre bir tür icmâ niteliği kazanıyordu. Fakat bütün fıkhî meselelerde görüş 
birliği sağlanması bir yana bunların şûra konusu yapılması bile mümkün değildi. Ehli tarafından 
yerinde yapılan ictihadlar geçerli kabul edildiğinden görüş farklılıklarının çokluğu toplumda bir 
rahatsızlık meydana getirmiyor, uygulamada da hukuk güvenliği açısından önemli sıkıntılar 
yaşanmıyordu. Yine bu dönemde ictihadlarm dayanaklarının açıklanmasına ve farklı görüş 
sahiplerinin kendi haklılıklarım ortaya koymasına imkân verecek düzenli müzakere ortamları henüz 
oluşmadığından sahâbe arasında zaman zaman bu yönde tartışmalar meydana gelse de pratik sonuçla 
ilgili tercihten sonra artık o meseleye dair teorik bir inceleme çalışması yapılmıyordu. Zira 
Resûlullah’m mektebinde yetişmiş olmanın sahâbeye kazandırdığı nitelikler böyle bir yönelişi gerekli 
kılmadığı gibi pratik hayatın gerekleri ve akışı henüz bu tür bir çalışmaya da imkân vermiyordu. Buna 
karşılık İslâmiyet’i öğretmek üzere değişik bölgelere yayılan sahâbîler bir yandan geniş kitleleri 
aydınlatırken diğer yandan öğrenci gruplarına eğitim veriyor, böylece Hz. Peygamber’ in söz ve 
uygulamaları hakkında kısmen farklı bilgilere ve naslarm (Kur’ an ve Sünnet’teki ifadeler) 



yorumlanması konusunda farklı eğilim ve anlayışlara sahip ilim halkaları oluşuyordu. 


Tâbiîn döneminde durum değişmiş, entelektüel odak noktaları belirginleşmeye başlamıştı. Dinî 
meselelerle ilgili kaynak ve yöntem bilgisi konusunda sahâbe devrinde oluşmaya başlayan farklı 
anlayış ve eğilimleri belirtmek için “ehl-i Hicâz” ve “ehl-i Irâk” şeklindeki coğrafî adlandırma 
yanında “ehl-i eser” ve “ehl-i re’y” şeklinde soyut bir anlatma yönelme ekolleşme sürecinin 
hızl andığının açık bir göstergesiydi. Ancak her iki adlandırma fıkıhtaki tavırla sınırlı olmadığı gibi bu 
gruplara nisbet edilen âlimler rivayete veya re’ye önem verme derecesi bakımından aynı anlayışa 
sahip değildi ve bu isimlendirmeler sadece iki ana çizgiyi belirtmekteydi. Tâbiîn ve tebeu’ t- tâbiîn 
dönemlerinde bütün zamanını ilim öğrenme ve öğretme yanında benimsenen veya karşı çıkılan 
görüşlerin temellerini teorik incelemeye tâbi tutmaya ayıran ilim halkaları teşekkül edince fıkhî 
hükümlere dayanak kılman rivayetlerin ve dinin iki ana kaynağı olan Kur ’ an ve Sünnet’ ten sonuç 
çıkarmada izlenen yöntemlerin 

sorgulanması süreci hızlanmış, bu konuda düzenli çalışmalar yapanların sayısı artmıştı. Diğer bir 
ifadeyle bir yandan farklı eğilimler etrafında beliren ekolleşme kısa bir süre sonra fıkıh mezhebi diye 
amlacak fikrî ve tatbikî birikimin temellerini oluştururken diğer yandan bu birikimin sağlıklı bir 
dokuya sahip olup olmadığını tesbite imkân veren akademik tartışma ortamları gelişiyordu. Kaynak 
telakkisini, metotların hesabını sorma ve hesabını vermeyi hızlandıran bu tartışmalar aynı zamanda 
savunulan görüşlerin tutarlılığım incelemeye, dolayısıyla bunların fikrî derinlik kazanmasına imkân 
hazırlıyordu. 

Başlangıçtan itibaren fikbî meseleleri çözüme bağlarken dayamlacak iki ana kaynağın Kur ’ân-ı Kerîm 
ile Hz. Peygamber’ in sünneti olduğu hususunda görüş ayrılığı bulunmamakla beraber bu çerçevede 
ortaya konan çabalar bakımından sünnet malzemesinin sıhhati meselesi özel bir önem taşıyordu. Zira 
Kur’ an’ m Resûl-i Ekrem’in sağlığında yazıya geçirilmesi, Hz. Ebû Bekir döneminde bir heyet 
tarafından mushaf şekline getirilmesi ve Hz. Osman devrinde yine bir heyet tarafından Resûlullah’tan 
işitilen okunuş biçimlerine (kıraat) imkân verecek, böyle olmayanları ayıklayacak mushaf çoğaltma 
çalışmasının gerçekleştirilmesi ve bütün bölgelerde İslâm ümmetinin üzerinde birleştiği mushaflarm 
esas alınmasıyla bu kaynakla ilgili ciddi ihtilâflar yaşanması önlenmişti. Sünnetin tesbiti ve tedvini 
ise geniş zamana yayıldığından Hz. Peygamber’ e nisbet edilen söz ve uygulamalara ilişkin 
rivayetlerin sağlamlığı konusu fıkhî hükümlerin kaynakları açısından önemli bir sorun teşkil ediyordu. 
Medine’de yaşayan sahâbe âlimleri, Resûl-i Ekrem’e atfen yapılan rivayetlerin tereddüt uyandırması 
halinde bunların kabulü konusunda belirli kriterlere göre ayıklama yapmakla beraber hadis uydurma 
hareketinin de etkisiyle, Resûlullah’ m yaşadığı Hicaz bölgesinin uzağında kalan Irak bölgesindeki 
âlimlerin hadis rivayetlerine karşı daha temkinli davranması bu konuda özel bir tavrın gelişmesine 
zemin hazırlarmşür. Başından beri İslâm muhitinde Kur’ an ve Sünnet bağlayıcı kaynak kabul edilse 
de fıkıh ilminin teşekkül döneminde müctehidlerin bu kaynakları anlama çabası yanında ikinci 
kaynağın sıhhatiyle ilgili sorgulamalara da yoğunlaşması kaçınılmaz olmuştur. Bu arada kaynak 
sınırlaması çerçevesinde sahâbî kavil ve tatbikatının da özel bir önem taşıdığını belirtmek gerekir. 

îctihadda belirli fikbî telakkilerin ve metotların benimsendiğinin açıklanması bir yandan akademik 
düzeyde safların belirginleşmesine yol açarken diğer yandan geniş kitlelerin dinî ve hukukî hayatını 
düzenli ve istikrarlı biçimde sürdürebilmesinin teminaünı oluşturuyordu. Böylece sözü edilen 
entelektüel odak noktaları etrafında meydana gelen kümeleşmeler, mensubiyet duygu ve düşüncesinin 



de etkisiyle belirli bir fakihe nisbetle anılmaya başlandı. Bu da fikıh mezheplerinin teşekkülü 
demekti. Fakat uygulamada bunlardan hangisinin esas alınacağı meselesi giderek ciddi bir boyut 
kazanıyor, özellikle yargı alanında hukukî ihtilâfların çözümünde hukuk birliğine duyulan ihtiyaç her 
geçen gün artıyordu. Hukuk birliğinin en göze çarpan pratik sonucu hukuk güvenliğine katkı sağlaması 
olmakla birlikte bunun temelinde tutarlılık arayışının bulunduğu dikkate alınırsa fertlerin dinî 
hayatlarını düzenlemeleri konusunda da aynı arayışın önem taşıması tabiidir. Bu kritik dönemde 
belirli görüşlerin kamu otoritesinin desteğiyle öne çıkarılmasıyla hukuk birliğinin sağlanması 
yönünde bazı teklif ve teşebbüsler ortaya çıkmışsa da neticede bu ihtiyaç, fikrî kümelenmelerin 
mezhepleşmesi ve mezheplerin tabii bir süreçte toplumda yerleşmesi yoluyla karşılanmıştır. Diğer 
taraftan ileride mezhep imamları diye anılacak olan müctehidler döneminde fikhî hükümleri elde 
etmede izlenen metotların teorik tartışmalara konu edilmesi şifahî düzeyde kalmayıp yazıya da 
geçirilmeye başlanmıştır. Fakat bu dönemin temel özelliği fıkıh doktrinlerinin fürû-i fikıh yönünün 
yazıyla tesbit edilmesiydi ve usul yönüne dair yazılı malzeme sınırlıydı. Bu verimli dönemin ortaya 
çıkardığı fikıh külliyatı değişik açılardan işlenmeyi bekleyen zengin muhtevalı bir malzeme teşkil 
ediyor, bunların tasnif edilmesi, imamlara nisbet edilen görüşlerin onlara aidiyetinin sıhhati açısından 
değerlendirilmesi, türü hükümlerinin yeni meseleler için hareket noktası kılınabilmesi için dayandığı 
düşüncenin tahlil edilmesi, özellikle metotsuzluk veya çelişirlik iddialarına karşı bu görüşlerin 
temellerinin dolayısıyla tutarlılığının ortaya konması gerekiyordu. Böyle bir ortamda meydana gelen 
ve o güne kadar yürütülen ictihad faaliyetinin fikrî temellerini ve metotlarını açıklamayı üstlenen 
fıkıh usulü, fıkıh eğitimi ve mesleğinin sağlam esaslar üzerinde gelişmesini kolaylaştırıp kavramların 
inceltilmesine ve ortak bir ilim dilinin oluşturulmasına da katkı sağlamıştır. Fakat mezheplerin 
birbirine karşı mücadele içine girmesi vb. şartlar mezhep kurucuları sonrasındaki âlimleri nisbeten 
statik bir çalışma yapmaya şevketmiş, bu alandaki eserlerde savunmacılık ve korumacılık özelliğini 
belirgin hale getirmiştir. 

Usûl-i Fıkıh Yazımında Temel Eğilimler. Bazı kaynaklarda, II. (VHI.) yüzyılda bilhassa Hanefî 
mezhebi imamlarınca fikıh usulü kitaplarının veya bazı usul meselelerine dair risâlelerin kaleme 
alındığına dair ifadeler yer alsa da günümüze ulaşan ilk fıkıh usulü eseri Şâfiî’nin er-Risâle’sidir. Bu 
eserin önemli bir bölümü sünnetin ve bilhassa haber-i vâhidin dinî bilgi kaynağı olduğunun ispatına 
ayrılmış, bunun yanında beyan, icmâ, kıyas, istihsan gibi usul bahisleri ele alınmıştır. Usul ilminin 
belli başlı meselelerini ihtiva eden kapsamlı ve metotlu eserler ise bundan yaklaşık bir buçuk asır 
sonra, fıkıh mezheplerinin teşekkülünü tamamlaması ve türü kitâbiyatının belirli bir olgunluğa 
kavuşmasının ardından ortaya çıkmaya başlamıştır. Özellikle aradaki bu zaman farkı sebebiyle er- 
Risâle’nin Şâfiî’ye nisbeti ve onun usul ilminin kurucusu olduğu şeklindeki yaygın düşünce bazı 
araştırmacılar tarafından tarh şma konusu edilmiştir (Makdisi, Religion, Law and Learning, s. 5-47; 
Ibn ‘Aqil, s. 73-74; Zysow, s. 3; Hallaq, Law and Legal Theory, s. 587-605; AHistory of Islamic 
Legal Theories, s. 30-35). Bir edebî tür olarak fıkıh usulünün ortaya çıkışı eğitim kurumlan, bunları 
destekleyen vakıflar, hoca-öğrenci ilişkileri ve bir görüşler bütünü teşkil eden doktrinleriyle 
İslâm’da mezheplerin kurumsallaştığı IV (X.) yüzyılın başlarına kadar gelir (Melchert, bk. bibi.; 
Bedir, s. 18-19). İlk dönem usul eserlerinin önemli bir kısmında, ilgili mezhebin türü çözümlerinde 
dayandığı delilleri ve izlediği yöntemleri açıklayıp iç tutarlılığı ortaya koyma amacının belirgin 
olması anlamında “mezhebi karakter” dikkat çeker. IV (X.) yüzyıldan modern döneme kadar fikıh 
usulü literatüründeki hâkim eğilimleri, hatta bir ölçüde bu ilmin gelişimindeki ana evreleri fıkıh, 
kelâm ve felsefe / mantıkla ilişki düzeyine göre ayırt etmek mümkündür. Daha çok bir fıkıh 
mezhebinin türü hükümlerini temellendirmeye ve bunların ilgili delillerden elde ediliş biçimini 



açıklamaya yönelik kaleme alman usul kitaplarının yöntemi “fiıkaha metodu”, aynı amaçla fakat kelâm 
ilke ve mezhepleriyle de ilgisi kurularak yazılanlarınla “mütekellimîn metodu” diye adlandırılmıştır. 
En çok yayıldığı ilim muhiti dikkate alınarak bunlardan ilki Hanefî metodu, 

İkincisi Şâfiî metodu olarak da anılır. VT. (XII.) ve özellikle VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren usul 
yazımında, îslâm düşüncesi içerisinde teorik alanlar için ortak bir ilim dili halinde geliştirilen 
felsefe-manhk dilini esas alma eğilimi yaygınlık kazanrmşhr. Bu dönemde önceki iki yöntemi 
birleştirmek amacıyla yazılan usul eserlerinden “karma (memzûc) metot” diye söz edilir. 

a) Fukaha Metodu. Fıkıh usulünü bir mezhebe sıkı biçimde bağlı ve fürû hükümleriyle doğrudan 
irtibatlı şekilde ele alan, kuralları belirlemede tümevarıma ağırlık veren fukaha metodu en çok 
Hanefîler’le özdeşleştirilir. Kerhî’ye ait er-Risâle fi’l-uşûl, Hanefî âlimlerinden günümüze ulaşan 
usule dair ilk çalışma olarak zikredilse de eser bazı genel kaideler içeren bir risâleden ibarettir. 
Hanefî usulünün ilk kapsamlı örneği Cessâs’mel-Fuşûl fi’l-uşûl (Usûlü’ 1-fikh) adlı eseridir ve 
fukaha metodunun kurucu metinlerinden biri kabul edilir. Müellifin Ahkâmü’l-Kur 3 ân’ m girişinde 
yaptığı açıklamalar (I, 5), bu kitap için mukaddime şeklinde kaleme aldığım belirttiği el-Fuşûl fi’l- 
uşûl’ünün günümüze ulaşmayan baş tarafında hangi meseleleri incelediği hakkında bir fikir 
vermektedir. Genel hatlarıyla Cessâs’m eserini takip eden, fakat onun kadar kapsamlı olmayan 
Saymerî’nin Kitâbü Mesâ fili’l-hilâf fî uşûli’ 1-fikh’ ı, el-Fuşûl ile birlikte erken dönem Irak 
Hanelileri ’nden zamanımıza kadar gelen bir diğer usul kitabıdır. Mâverâünnehirli Hanefî usulcüsü 
Debûsî’nin Takvîmü’l-edille’si, yer yer Cessâs’m eserinden faydalanmakla birlikte bu disipline 
getirdiği birçok orijinal katkı sebebiyle Hanefî usul geleneğinde ve fıkıh usulü tarihinde çok özel bir 
yere sahiptir. îlkdefa lafızların taksimini dörtlü bir çatı üzerinde sistemleştiren, hissi fiil-şer‘î fiil 
ayırımım terimleştirerek bu ayırım üzerine çeşitli meseleler bina eden, ehliyet bahsini bir bütün 
halinde usul ilmine dahil edip vücûb ehliyeti-edâ ehliyeti ayırımım ortaya koyan usulcünün Debûsî 
olduğunu söylemek mümkündür. Başta Şemsüleimme es-Serahsî ve FahrülislâmEbü’l-Usr el-Pezdevî 
olmak üzere sonraki Hanefî usulcüleri onun bu katkılarının yamnda eserinin sistematiğinden de büyük 
ölçüde yararlanmış ve birçok temel yaklaşımım devam ettirmiştir. Takvîmü’l-edille üzerine 
Fahrülislâm el-Pezdevî ’nin kaleme aldığı şerh günümüze ulaşmamıştır. Aralarında ciddi benzerlikler 
bulunan Serahsî’nin el-Uşûl’ü ile Fahrülislâm el-Pezdevî’ninKenzü’l-vüşûl’ü sonraki Hanefî usul 
kitâbiyatımn temel kaynaklarım oluş turaç aktır. Fahrülislâm el-Pezdevî ’nin kardeşi Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî ’nin Ma c rifetü’l-huceci’ş-şer c iyye’si de bu bağlamda büyük öneme sahip eserler arasındadır. 
Fahrülislâm el-Pezdevî ’nin kitabı, Hanefî usul sistemine getirdiği yenilikler ve Serahsî’nin el- 
Uşûl’üne göre daha veciz olması sebebiyle Hanefî ilim çevrelerinde büyük kabul görmüştür. Bu 
eserle ilgili şerhler arasında öncelikle Abdülazîz el-Buhârî’ninKeşfü’l-esrâr’ım, Hüsâmeddin 
Hüseyin b. Ali es-Siğnâkî’nin el-Kâfî’sini ve Ekmeleddinel-Bâbertî’nin et-Takrîr’ini bilhassa 
zikretmek gerekir. Pezdevî’den etkilenmekle birlikte Hanefîliğim Mâtürîdî kimliğiyle birleştiren 
eserler arasında Mahmûd b. Zeyd el-Fâmişî’ninKitâb fî Uşûli’ 1-fikh’ ı ile Üsmendî’ninBezlü’n- 
nazar fî’l-uşûl’ü sayılabilir. Hanefî âlimlerinin kaleme aldığı usul kitaplarından büyük ölçüde 
Pezdevî ve Serahsî’nin metoduna bağlı kalanlar arasında Ahsîkesî’ninel-Müntehab fî uşûli’l- 
mezheb, Habbâzî’nin el-Muğnî fî uşûli’l-fikiı ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Menârü’l-envâr adlı 
eserleri zikredilmelidir. Bunlar üzerine çeşitli şerhler yazılrmşbr. 

Orta Asya Hanefî geleneğine mensup bu âlimler, Hanefîlik içerisindeki Mu‘tezilî temayüle karşı 
çıktıkları gibi Eş‘arî ve Mâtürîdî tarzı bir kelâm anlayışından da uzak, İlmî temelini yalmz fıkıhta 



bulan bir fikıh usulüne yoğunlaşmışlardır. Onlara göre fıkıh usulü yalnız fıkıhla bağlantılı bir ilimdir 
ve kelâmla ilgisi bulunmadığı gibi başka bir ilmin dalı da değildir (Serahsî, Mebsût, I, 2). Onların 
Mu‘tezile’ den uzak durduklarını vurgulayan ifadeler kullanmasında o sıralarda Hanefîler’in 
Mu‘tezile taraftarlığıyla suçlanmasının da etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bu husustaki açıklamalarında 
inanç konularının incelendiği bilim dalını kelâm yerine tevhid ve sıfatlar ilmi diye niteledikleri, 
bid‘at ve hevâya düşme tehlikesine dikkat çekerek Selef’e vurgu yaptıkları, İslâm’ın temel iki ilmi 
olarak Mu‘tezile’ninbid‘atlarmdan uzak tevhid ilmiyle fikıh ilmini tesbit etmeye çalıştıkları görülür 
(Ebü’l-Usr el-Pezdevî, I, 29 vd.; Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Keşfü’l-esrâr, I, 4-6). 

Diğer üç mezhepte de V (XI.) yüzyıla kadar genelde fürû-i fıkıh temeline dayalı eserler yazılmıştır. 
Bunların bir kısmında müellifler fikıh usulünün kelâmdan bağımsız bir ilim olarak düşünülmesi 
gerektiğini belirtirken bazıları açıkça kelâma karşı çıkmıştır. Meselâ İbnü’l-Kassâr’m, c Uyûnü’l- 
edille fi mesâ fili ’l-hilâf beyne fiıkahâh’l-emşâr adlı eserine mukaddime olarak yazdığı, Mâliki 
mezhep usulü niteliğindeki el-Mukaddime fi’l-uşûl’ü, bir diğer Mâliki fakihi Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin 
îhkâmü’l-fuşûl fi ahkâmi’l-uşûl, Kitâbü’l-Hudûd (Risâle fı’l-hudûd) ve Kitâbü’l-îşârât adlı eserleri, 
kelâma mesafeli Şâfiî âlimi Ebû îshak eş- Şîrâzî’ninhilâf meselelerini incelediği et-Tebşıra fi uşûli’l- 
fıkh’ı ile fikıh usulünü bir bütün halinde ele aldığı el-Lüma c fi uşûli’l-fıkfi adlı muhtasar kitabı ve 
buna yazdığı Şerhu’l-Lüma c isimli hacimli şerh dönemin ilim çevrelerinde etkili olmuştur. Kendini 
“ashâbü’r-re’y” karşısında konumlandıran ve Şîrâzî’nin Eş‘arî muhalifliğinden etkilenen Şâfiî âlimi 
Ebü’l-Muzaffer es-Sem‘ânî, kelâmın değerini takdir edip onu “aslü’l-usûl” diye nitelemekle birlikte 
temel ve kapsam bakımından sınırlı bir ilim olduğunu, buna karşılık fıkhın işlediği meselelerin 
sınırsız olduğunu, ayrıca kelâmcılarm fikha yabancı kaldıkları için usul eserlerinde fukahanm istidlâl 
tarzından saptıklarını ifade etmek suretiyle fikıh usulünü kelâma ircâ etme çabasını eleştirir 
(Kavâtfu’l-edille, I, 17-19). Fukaha yöntemini uygulayan Hanbelî usulcüsü Ebü’l-Vefa İbn Akil de 
fıkıh usulünü kelâmın bir alt dalı haline getirmeye çalışan Kâdî Abdülcebbâr ile Abdülkâhir el- 
Bağdâdî’ye karşı çıkarak bu iki ilmi birbirinden ayırdığı gibi kelâmın sınırlarını ve bunun hangi 
kıs mı nın fıkıh usulü için hazırlık niteliği taşıdığını belirtir ve usûlü’d-dîni daha geniş olanusûl-i fıkıh 
içine yerleştirir (Makdisi, ibn ‘Aqil, s. 78. İbn AHİ’ in bu konudaki ifadeleri içinbk. Ebü’l-Vefâ İbn 
Akıl, s. 2). İbn Akil ve Senfânî’nin Hanefî mezhebiyle ilişkisi, fukaha metodunun en çokHanefîler’le 
özdeşleştirilmesini haklı kılan bir durum olarak zikredilebilir. Çünkü bunlardan ilki eski bir Hanefî 
olan Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’ya talebelik yapmış ve Bağdat’ta Hanefî-Mu‘tezilî çevrelerde yetişmiş, 
diğeri de Hanefî iken Şâfiîliğe geçmiştir (Makdisi, ibn ‘Aqil, s. 18; Bedir, s. 36). 

Ehl-i hadîsin aklî ve teorik bir ilim olduğu için başlangıçta fıkıh usulüne çok yakın durmadığı ve bu 
disipline katkı yapmakta isteksiz davrandığı, bunların fıkıhtaki temsilcisi olan Hanbelî âlimlerinin ise 
kendilerini diğer mezhep mensupları gibi mezheplerinin teorik esaslarını ortaya koyma yönündeki 
akışa uymak zorunda hissettikleri, bununla birlikte mezhebin temel kaynakları kabul edilen Ebû Ya‘lâ 
el-Ferrâ’nm el- c Udde’si ve Kelvezânî’nin et-Temhîd’i ile Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’i 
arasında sistematik benzerlik 

bulunduğu ve İbn Kudâme’nin Ravzatü’n-nâzır ’ımn Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smm bir özeti olduğu 
dikkate alınırsa usul yazımı konusunda uzun süre orijinal görüşler ortaya koymakta zorlandıkları 
söylenebilir. Ancak Ebü’l-Vefâ İbn AkTl’ in Hanbelî usul tarihinde özel bir yeri vardır. İbn AHİ fiHh 
usulü öğretiminde bir müfredat oluşturmayı hedefleyerek kaleme aldığı, dört ana bölümden meydana 
gelen el-Vâzıh fî uşûli’l-fikh adlı eserinde George Makdisi’ye göre -ihtilâf konusu hükümleri 



üzerinde icmâ edilmiş hükümlere dönüştürmek amacıyla-başka usul kitaplarında bulunmayan yeni bir 
yazım ve istidlâl metodu geliştirmiş ve iki asır kadar sonra Batı hıristiyan dünyasında en gelişmiş 
örneğini Thomas Aquinas’m Summa Theologiae’smda ortaya koyacağı skolastik metodun mûcidi 
olmuştur. Makdisi, Ortaçağ Batı dünyasında bir bilgi alanının bütününe ilişkin çalışmaları ifade 
etmek üzere kullanılan “summa” adımn İslâm ilim muhitindeki “el-kitâbü’l-câmi 4 ” terkibinin 
tercümesi, İslâm dünyasındaki ilkcâmT kitabın ise İbn AkTl’in el-Vâzıh’ı olduğunu ileri sürmektedir 
(skolastik metotla ne kastedildiği ve Makdisi’nin diğer değerlendirmeleri içinbk. Ebü’l-Vefâ İbn 
Akıl, el-Vâzıh, neşredenin girişi, II, 5-6; III, 5-6; IV/ 1, s. 1-7; İbn Akil’ in kendi yöntemiyle ilgili 
açıklaması içinbk. el-Vâzıh, IV/2, s. 485). İbnHazm’mZâhirî usulünün günümüze ulaşan temsilcisi 
durumundaki el-İhkâmfî uşûli T-ahkâm adlı eserini yöntem bakımından türü- i fıkıh temeline 
dayanmamakla birlikte belirli bir mezhebin usulünü ortaya koyması yönüyle bu bağlamda zikretmek 
mümkündür. Eserin müellif tarafından yapılan ve en-Nübez fî uşûli ’l-fıkhi’z-Zâhirî, en-Nübzetü’l- 
kâfiye fî uşûli ahkâmi’d-dîn adlarıyla yayımlanan bir muhtasarı da vardır. 

b) Mütekellimîn Metodu. Usul konularıyla kelâm ilke ve mezhepleri arasında ilgi kurma özelliğiyle 
öne çıktığı için bu isimle anılan ve tümdengelime ağırlık veren mütekellimîn metoduna göre fıkıh 
usulü eserlerinin kaleme alınmasındaki en önemli etkenlerden biri, bunların yazıldığı dönemde îslâm 
ilim çevrelerinin hâkim çoğunluğunu oluşturan ehl-i hadîs ile Eş‘arîler tarafından Mu‘tezile’nin 
sapkın bir ekol sayılarak dışlanması, Sünnî ilkelerin büyük ölçüde tesbit edilmesi ve buna bağlı 
olarak birçoğu kelâm ilkeleriyle yakından alâkalı olan fıkıh usulü ilkelerinin gözden geçirilmesine 
gerek duyulmasıdır. Bu dönemde Haneliler ’ce -Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin vefatından iki yüzyıl 
sonra-Mâtürîdîliğin inşa edilmesi de bu gerekliliğin bir sonucudur. Esasen fikıh usulü eserlerinin 
fıkıh veya kelâm mezheplerine bağlı olarak yazılması birbirini dışlayan değil genellikle beraber 
bulunan iki olgudur. 

Bâkıllânî ve Kâdî Abdülcebbâr, fıkıh usulü alanındaki temel yaklaşımların kelâm alanındaki 
yaklaşımların uzanhsı olması gerektiği anlayışından hareketle fıkıh usulünü kelâmla uyumlu, hatta 
kelâma bağlı bir ilim haline getirmeye çalışmış, Gazzâlî’nin kelâmı şer‘î ilimlerin en üst mertebesine 
yerleştirip diğer şer‘î ilimlerin ona göre cüz’î olduğunu ifade etmesi de (el-Müstaşfâ, I, 18, 20) bu 
tutumun genel kabul görmesine yardımcı olmuştur. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye nisbet edilen bir fikıh 
usulü eseri bulunmamakla birlikte Mâlikî-Eş‘arî âlimi Bâkıllânî’ nin günümüze yarısı ulaşan et-Takrîb 
ve’l-irşâd’ı Eş‘arîliğin V (XI.) yüzyıldaki büyük temsilcisi İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî 
vasıtasıyla Eş‘arî eğilimli usul kitaplarını etkilemiştir. Cüveynî’nin et-Telhîş fî uşûli’ 1-fıkh’ı 
Bâkıllânî’nin anılan eserinin işlenmiş bir muhtasarı mahiyetindedir. Cüveynî’nin fıkıh usulüne dair 
olgunluk dönemi eseri olan el-Burhân fî uşûli ’l-fıkh üzerine SicilyalI Mâliki âlimi Muhammedb. Ali 

/V 

el-Mâzerî’ninlzâhu’l-mahşûl minBurhâni’l-uşûl ismiyle kaleme aldığı şerh Mâliki âlimlerinin 
Eş‘arî-Şâfiî usul eserleriyle ilişkisi açısından önem taşır. 

Kâdî Abdülcebbâr’ m fıkıh usulüne hasrettiği el- c Umed’i müstakil halde günümüze ulaşmamışsa da 
öğrencisi Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ nin buna yazdığı Şerhu’l- c Umed Vatikan Kütüphanesi ’ndeki (nr. 
1100), başı ve sonu eksik sadece icmâ, kıyas ve ictihad bölümlerini içeren bir yazmasına dayanılarak 
neşredilmiştir (nşr. Abdülhamîd b. Ali Ebû Züneyd, Medine 1410). Ayrıca Kâdî Abdülcebbâr’ m 
büyük bölümü zamanımıza kadar gelen el-Muğnî adlı hacimli kelâm külliyatının “eş-Şer‘iyyât” ve 
“et- Teklif ’ başlıklı ciltleri müellifin fıkıh usulüne dair görüş ve yaklaşımları hakkında aydınlatıcı 
niteliktedir. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî taralından kaleme alman el-Mu c temed’ in mütekellimîn 



metoduyla yazılan eserleri en fazla etkileyen kitap olduğu söylenebilir. 

Gazzâlî’nin el-Menhûl adlı eseri hocası İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî’nin ders notlarından 
hareketle hazırlanan bir gençlik dönemi çalışmasıdır. el-Müstaşfa ise müellifin vefatından kısa bir 
süre önce yazdığı eserlerinden biri olup fıkıh usulü tarihinde çığır açan eserler arasında yer alır. 
Bâkıllânî ve Cüveynî gibi Eş‘arî âlimlerinin eserlerinin yanında Basrî’nin el-Mu c temed’ini ve 
Debûsî’nin Takvîmü’l-edille’si başta olmak üzere Hanefî fukahasmm usul çalışmalarını inceleyen 
Gazzâlî, el-Müstaşfâ’da bütün bu birikimden yararlanarak fikıh usulünü bilhassa epistemolojik 
yönden yeniden gözden geçirmiştir. Mütekellimîn usulüyle kaleme alman dört temel eserden biri 
sayılan el-Müstaşfa (diğerleri Kâdî Abdülcebbâr’m el- c Umed’i, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el- 
Mu c temed’i ve Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ninel-Burhân’ı), İslâmî ilimler hiyerarşisiyle ve bu 
arada kelâm- fıkıh usulü ilişkisiyle alâkalı eserin girişinde yer alan ifadeler, kitabın başına konan 
mantık özeti ve mantıkla bütün nazarî ilimler arasında kurulan münasebet, bir de fıkıh usulünü dörtlü 
bir çatı etrafında inşa eden planıyla sonraki eserler üzerinde derin bir etki bırakmıştır. İbn Rüşd el- 
Hafîd’ in kaleme aldığı ez-Zarûrî fi uşûli’l-fıkfi adlı eser el-Müstaşfa’nm başarılı bir özeti olmanın 
yanında orijinal katkı ve düşünceler de içerir. 

Fukaha metodunun kendileriyle özdeşleştirildiği Haneliler arasında fikıh usulünü Mâtürîdî kelâmına 
dayalı olarak yazma eğilimi Mu‘tezilî ve Eş‘arîler ’den daha sonra ortaya çıkmıştır. Bunun başta gelen 
sebebi, aralarında Cessâs gibi (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, I, 5) bazı konularda Mu‘tezilî eğilimiyle bilinen 
ve kelâmla fikıh usulü arasındaki hiyerarşik ilişkiye işaret eden fakihler yer almakla birlikte 
Hanefîler’in uzun bir süre fıkıh mezhepleri dışında bir kimlik aramamış olmalarıdır. Hanefîlik, Irak 
dönemi boyunca Mutezile ile yakın ilişki içinde bulunmuş, hatta Kerhî, Cessâs, Saymerî gibi Iraklı 
Hanefîler’in Mutezilî eğilimler taşıdığı iddiası yaygınlık kazanmış olsa da, V (XI.) asırda 
Mu‘tezile’nin artık sapkın bir firka iddiasıyla dışlanması ve ehl-i hadîs ile Eş‘arîliğin güçlenerek 
ağırlıklı bir kısmını teşkil ettikleri Ehl-i sünnet’ in temel ilkelerinin tesbit edilmesiyle birlikte 
Haneliler de kelâm sahasında kimliklerini belirleme ve Mu‘tezile ile ilişkilerini kesme ihtiyacı 
duymuştur. Bu aşamada, fıkıh ve fıkıh usulü ile kelâm arasında güçlü bir bağ bulunduğuna ve usul 
eserinin müellifinin itikaddaki temel yaklaşımlarına uygun olması gereğine dikkat çekip Hanefî- 
Mâtürîdîliğe dayalı bir fıkıh usulü inşa etmeyi hedefleyen Alâeddin es-Semerkandî’nin özel bir yer 
işgal ettiği görülür. Alâeddin es-Semerkandî, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin günümüze ulaşmayan fikıh 
usulüne dair Me 3 âhizü’ş-şerâ 3 i c adlı eserinden birçok pasaj içeren Mîzânü’l-uşûl’ünde, fıkıh usulü 
alanında yazılan 

eserlerin çoğunun Hanefîler’e usulde (itikad) muhalefet eden Mu‘tezile’ye ve fürûda (fıkıh) 
muhalefet eden hadis ehline ait olduğu için bunlara dayanmanın ikisinden birinde hata yapmaya 
yönelteceğini belirttikten sonra Hanefî ilim muhitinde fıkıh usulü sahasında kaleme alman eserleri iki 
grupta değerlendirir. Birinci gruba yerleştirdiği Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Me 3 âhizü’ş-şerâ 3 i c ve 
Kitâbü’l-Cedel’i ile onun hocalarının ve öğrencilerinin yazdıkları eserleri fürû ve usulü birleştiren, 
şer‘î ve aklî ilimlerde derinleşen âlimler tarafından kaleme alınması yönüyle son derece sağlam ve 
doyurucu bulur. İkinci gruptakileri ise fürûun inceliklerine inmeleri ve sistematik biçimde yazılmaları 
bakımından överken -isim vermeden-bunlarm müelliflerinin usulün (akaid) inceliklerinde, özellikle 
aklî önermeler konusunda mahir olmadıkları için farkına varmadan bazı hususlarda Hanefî karşıt 
görüşlere kapıldıklarını ifade eder (I, 97-99; bu ifadelerle ilgili değerlendirmeler içinbk. Bedir, s. 
22-32). Ancak Alâeddin es-Semerkandî tarafından benimsenen yöntemin, özellikle Hanefîlik içinde 



te’vil kaidelerim özet olarak verdikten sonra ayrıntılı bilgi için el-Kıstâsü’l-müstaklrn, Mihakkü’n- 
nazar adlı eserlerine gönderme yapar. Te’ vilin kısımlarının incelendiği yedinci fasılda, temel itikadı 
esasların dışında kalan bazı önemsiz meselelerle ilgili isabetsiz yorumların tekfiri gerektirmeyeceği, 
ancak İslâm’daki önemli akaid esaslarıyla alâkalı konularda kesin delile dayanmadan naslarm zâhirî 
mânalarım tahrif edecek şekilde te’vile kalkışanların tekfir edileceği belirtilir. Gazzâlî Tehâfütü’l- 
felâsife’sinde İslâm filozoflarının bazı görüşleri için sıraladığı tekfir maddelerini burada da tekrarlar. 
Müellif bu faslın devamında “zındık” teriminin mutlak ve mukayyet şeklinde bir ayırıma tâbi 
tutulabileceğini belirterek her iki zındık grubun arasındaki farkları inceler. Tekfiri gerektiren ve 
gerektirmeyen hususları izah etmenin ciltler dolusu yazmayı icap ettireceğini belirten Gazzâlî, 
eserinin sekizinci faslında okuyucularına ehl-i kıbleyi tekfir etmekten kaçınmaları tavsiyesinde 
bulunduktan soma tekfir konusunda uyulması gereken ana ilkeyi de belirler. Buna göre “usûl-i selâse” 
denilen Allah’a, nübüvvete ve âhirete iman esasları ile tevâtüren sabit olmuş aslî ve fer‘î konulara 
yönelik bütün red ve inkârlar apaçık küfür, bu ana esasların ayrıntılarına ilişkin meselelerle ilgili red 
ve inkârlar ise hata ve bid‘attır. Fayşalü’t-tefrika’nm dokuzuncu faslında bir kişiyi veya bir grubu 
tekfir etmeden önce göz önünde bulundurulması gereken hususlar incelenir. Eserin onuncu faslında 
avamı tekfir eden bazı kelâm âlimleri tenkit edilmekte, kelâm ilminin ve bu ilmin kullandığı ince 
metodun herkes tarafından kavranamayacağı belirtilmekte, halkı irşat edip imanını güçlendirmek için 
Km’ an’ m “güzel öğüt” tavsiyesinin yerine getirilmesi istenmektedir. On birinci fasılda hiçbir 
kimsenin İlâhî rahmeti daraltmaya hakkı bulunmadığı ifade edilmekte, kendilerine îslâm daveti 
ulaşmamış olan fetret ehli hakkında dikkate değer tesbit ve gruplandırmalar yapılmaktadır. On ikinci 
fasılda bir kişiyi tekfir ederken akim im yoksa nassm im esas alınması gerektiği hususuna cevap 
aranmaktadır. Eserin son faslında ise bir müslümana kâfir diyen kimsenin imanî dmumunun ne olacağı 
meselesi tartışılmakta, Hz. Peygamber’ in konuya ışık tutan, “İki müslümandan biri diğerini küfürle 
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itham ederse bu iddia mutlaka ikisinden birine râci olur” anlamındaki hadisi (Müslim, “imân”, 111; 
Tirmizî, “îmân”, 16; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 15) İncelenmektedir. 

Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan Fayşalü’t-tefrika’nm (Abdurrahman Bedevî, s. 
166; Brockelmann, I, 539) birçok baskısı yapılmıştır (meselâ Bombay 1283; Kahire 1319, 1325, 
1328). Eserin en ciddi İlmî neşri, Gazzâlî ile ilgili çalışmalarıyla tamnan Süleyman Dünyâ tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Kahire 1381/1961). Nâşir kitabın baş tarafına Gazzâlî ’nin hayatı ve özellikle bu 
eseriyle alâkalı bazı değerlendirmeler ihtiva eden bir bölüm, son kısmına da Şehristânî’nin el-Milel 
ve ’n- nihâi’ inden yaptığı alıntıları eklemiş; Berâhime, Seneviyye, zenâdıka ve dehriyye gibi fırkalar 
hakkında bilgi vermiştir. Süleyman Dünyâ’ nm bu çalışması A. Turan Arslan tarafından İmam Gazâli 
ve İman- Küfür Sımrı adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1992). Bursalı Mehmed Tâhir, Türk 
tasavvuf dünyasında daha çok Salâhî Efendi olarak tamnan Abdullah Salâhî UşşâkT’nin (ö. 

1196/1782) Fayşalü’t-tefrika’yı Türkçe’ye tercüme ettiğini kaydeder (Osmanlı Müellifleri, I, 105). 
Süleyman Uludağ da eseri İslâmda Müsamaha adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1972). Bu 
tercümenin sonunda Gazzalî’nin aynı konuyla İlgili el-Kânûnü’l-külli fi’ t- te 3 vîl adlı bir başka 
risâlesinin tercümesi de yer almaktadır. 

Şarkiyatçıların dikkatini çeken Fayşalü’t-tefrika, Hans-JoachimRunge tarafından Untersuchung über 
die Unterscheidung von İslam und Ketzerei başlığıyla Almanca’ya çevrilmiştir (Kiel 1938). Gazzâlî 
ile ilgili çalışmaları bulunan İspanyol müsteşriki AsinPalacios ise Fayşalü’t-tefrika’nm özet bir 
tercümesini, Gazzâlî’nin el-İktişâd fi’l-i c tikâd adlı eserinin İspanyolca tercümesi olan El Justo medio 
en la creencia içinde vermiştir (Madrid 1929). 



Sadrüşşerîa ile birlikte geleneksel fukaha yönteminin felsefe-mantık diliyle yeniden ifade edilmesi ve 
artık belli bir kelâm mezhebine bağlılıktan çok nazarî meseleleri yeniden inşâ ve tercih etmeye dayalı 
tahkik tavrının yaygınlaşması sebebiyle Lâmişî dışında takipçi bulamadığı söylenebilir. 

e) Müteahhirîn Dönemi Yazım Metodu. VI. (XII.) ve özellikle VTI. (XIII.) asırdan itibaren usul 
kitaplarının fıkıh ve kelâm mezhepleriyle ilgisi belli ölçüde devam etmekle birlikte kelâm ilminin 
felsefîleşmesine paralel şekilde, giderek felsefî ve mantıkî kavram ve düşünce unsurları usul 
eserlerinde ağırlık kazanmaya başlamış, îslâm düşüncesinde teorik alanlar için ortak bir ilim dili 
olarak geliştirilen felsefe-mantık dili fıkıh usulü kitaplarının da yazım dili haline gelmiştir. Bu tarz 
yazımın en temel özellikleri, fıkıh usulünün incelediği meseleleri gittikçe artan bir oranda pratik 
sonuçlarından tecrit edecek şekilde ele almak, önceki asırlarda fıkıh usulüne ait görülmeyen çeşitli 
meselelerle meşgul olmak, usûl-i fıkhı kelâm gibi teorik yönü baskın ve yalnız fıkhın değil bütün 
İslâmî ilimlerin metodolojik ve felsefî esaslarını tesbit eden bir ilim durumuna getirmeye çalışmaktır. 
Fıkıh usulünün kuruluş dönemindeki işlevi, bu dönemdeki yazım tarzıyla birlikte büyük ölçüde fıkhın 
felsefesini yapma yönünde değişmiştir. Bu yazım şekli aynı zamanda kelâm ilminin felsefîleştiği, yani 
konusunu varlık olarak değiştirip İbn Sînâ’nm metafiziğinden hareketle yöntem ve meselelerini 
yeniden ifade ettiği dönemde yaygınlaştığından kelâm ilmindeki dönüşüm ve değişim metafizik 
ilkeleri kelâma dayanan fıkıh usulüne belli ölçüde tesir etmiştir. Bu eserlerde genel olarak İslâmî 
ilimler arasında bir bütünlük sağlama ve bunlar için ortak bir ilim dili geliştirme arayışının sürdüğü 
bu dönemde fıkıh usulünü fıkhî veya kelâmî bir mezhebin sözcüsü olmaktan çıkarıp tahkik, tercih ve 
inşâ usulleriyle onu yeniden yapılandırmanın ve bütün İslâmî ilimler için ortak bir metodoloji ve 
fıkhın felsefesi haline getirmenin amaçlandığı söylenebilir. 


Gazzâlî sonrasında eser veren ve felsefe-mantık dilini eserlerinde kullanan usulcülerin birçoğu, 
mensup bulundukları kelâm mezhebi ne olursa olsun tıpkı aklî-felsefî ilimler arasında var olduğu 
kabul edilen hiyerarşi gibi İslâmî ilimler arasında da bir hiyerarşinin bulunduğu yolunda Gazzâlî’nin 
el-Müstaşfâ’da dile getirdiği görüşü (I, 18-20) benimseyip geliştirmiş ve kelâmın bütün dinî ilimlerin 
-hatta bazılarına göre bütün ilimlerin-başı sayıldığım kabul etmiştir. Kelâmın bu konumu mevzuunun 
genişliğiyle temellendirilir. Bu görüşe göre kelâmla fıkıh usulü arasında küllîlik-cüz’ îlik ilişkisi 
vardır; kelâm diğer bütün ilimlere olduğu gibi usule de ilkelerini sağlamakta, fıkıh usulü meşruiyetini 
kelâmdan almaktadır. Ayrıca fıkıh usulü kelâmla fıkıh arasında ara konumdadır ve ilkinden temel 
ilkelerini elde ederken İkincisine ilkelerini vermektedir. Gazzâlî’nin başlattığı mantıkla ilgili girişin - 
Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin Ravzatü’n-nâzır ’mda ve İbnü’l-Hümâm’m et- Tahrîr ’inde görüldüğü 
gibi-bazı eserlerde devam ettirilmesi felsefe-mantık yönelimli usul eserlerinin karakteristik 
özellikleri arasında sayılabilir. Manük ilmi medreselerde standart ders haline geldikten sonra fıkıh 
usulü kitaplarının başına buna dair bir giriş konmasına gerek görülmemişse de artık okuyucunun 
mantığı iyi bildiği var sayılarak çeşitli bölümler içerisinde mantık kavramları bolca kullanılmıştır. 
Necmeddin et-Tûfî’ninRavzatü’n-nâzır’ı esas alarak yazdığı ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza adlı hacimli 
şerh, İbn Kudâme’nin mantığı usule dahil etme hususunda Gazzâlî’ yi takip etmesine yönelttiği eleştiri, 
fıkıh usulü yazım tarzlarını tasnif ve tahlil etmesi gibi özellikleri bakımından dikkate değer bir 
eserdir. Aynı dönemdeki diğer bir gelişme, Gazzâlî’nin fıkıh usulüne karıştırılmasından şikâyet ettiği 
-daha sonraları fıkıh usulünün istimdad ettiği ilimler olarak kabul edilecek olan-dil, fıkıh ve kelâma 
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ait ilkelere Seyfeddin el-Amidî ve Molla Fenârî gibi usulcülerin eserlerinin girişinde ayrı bir bölüm 
halinde yer vermesinin usul eserlerinin konu tasnifini ve tertibini etkilemesidir. 



Bu dönemde Hanefî ve Şâfiî metotlarının birleştirilmesi amacıyla yazıldıkları açıkça ifade 
edildiğinden karma metot denilen eserlere İbnü’s-Sââfî’mnBedî c u’n-nizâmT ile (îbnHaldûn, s. 427) 
İbnü’l-Hümâm’m et-Tahrîr’i örnek gösterilir. Hanefî kitaplarına mahsus olduğunu belirttiği (s. 271) 
ehliyete ârız olan hallere dair bir başlık açması yamnda esere Gazzâlî gibi mantık özetiyle başlayarak 
farklı eğilimlerin içerik özelliklerini de birleştiren İbnü’l-Hümâm’m eseri önemli fakat yoğun, veciz 
üslûbuyla metninden ziyade şerhlerinden istifade edilebilecek nitelikte bir kitaptır. Mütekellimîn 
metodunun temel örneklerini, bilhassa Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’i ile Gazzâlî ’nin el- 
Müstaşfâ’smı esas alıp bunların muhtevasını yeniden telif eden Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ü 
ile Amidî’nin el-İhkâm’ı fıkıh usulü meselelerinin felsefî ve mantıkî kavramlarla ifade edilmesine 
öncülük yapan, müellifi Şâfiî ve Eş‘arî olsun olmasın daha sonra yazılan usul eserlerinin önemli bir 
kısmına ya ihtisar / şerh / hâşiye olarak veya temel kaynakları arasında yer alarak damgasım vuran 
eserlerdir. Bu gruptaki en etkili kitaplar içinde Şehâbeddinel-Karâfî’ninNefaTsüT-uşûl fi şerhi’l- 
Mahşûl’ü ile Tenkîhu’l-fuşûl adlı muhtasarı ve buna yazdığı Şerhu TenkThi’l-fuşûl, Kâdî Beyzâvî’nin 
özellikle sonraki Şâfiî ulemâsı tarafından çokça okunan ve şerhedilenMinhâcü’l-uşûl adlı muhtasar 
eseri, Mâlikî âlimlerinden İbnü’l-Hâcib’inMüntehe’s-sûl ve’l-emel fi c ilmeyi ’l-uşûl ve’l-cedel’i ile 
buna yazdığı Muhtaşarü’l-Müntehâ’sı (el-Muhtaşar) sayılabilir. Bu dönemin eserlerinden, Tâceddin 
es- Sübkî ’nin kendi zamanına kadar yazılan 100 civarında usul kitabındaki konuları ve görüşleri 
derleyip özetleyerek meydana getirdiği Cenfu’l-cevâmf ile Bedreddin ez- Zerkeşî ’nin bütün usul 
meselelerini bir araya getirmeyi amaçladığı kapsamlı eseri el-Bahrü’l-muhît’ini bilhassa zikretmek 
gerekir. 

Debûsî-Serahsî-Pezdevî çizgisinde gelişip olgunlaşan mütekaddimîn Hanefî usulünü müteahhirîn 
dönemi ilim anlayışına uygun biçimde, aklî ve felsefî ilkelere 

dayalı olarak felsefe-mantık diliyle ve bazı katkı ve sorularla birlikte yeniden ortaya koyan 
Sadrüşşerîa’nm Tenklhu’l-uşûl adlı muhtasar metni ve bu metin üzerine yine kendisinin kaleme aldığı 
et- Tavzih adlı şerh ile Teftâzânî’ninbu şerhe yazdığı ve müellife önemli eleştiriler yönelttiği et- 
Telvîh adlı hâşiye asırlar boyunca Osmanlı medreselerinde okutulmuş, eserin gerek metni gerek 
müellifin şerhi gerekse et-Telvîh üzerine şerh, hâşiye ve ihtisar şeklinde birçok çalışma yapılmıştır. 
Sadrüşşerîa’nm et-Tavzîh’te ele aldığı bazı meseleler ve özellikle hüsün-kubuh hakkında başlattığı 
dört mukaddime geleneği ulemâ arasında yeni tartışma alanları açmış, bu konuda müstakil risâleler 
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kaleme alınmıştır (bk. TENKCHUT-USUL). Sadrüşşerîa’nm önemli bir katkısı da o zamana kadar 
yalnız felsefenin konusu kabul edilen ukül-i erbaa nazariyesini fikıh usulünün insan tasavvuru ve 
ehliyet bahsi içerisinde ele alarak ve özellikle bu mertebelerden “akl bi’l-meleke”yi mükellefiyetin 
dayanağı olarak tesbit eden Beyzâvî’yi takip ederek bir fıkıh usulü konusu haline getirmesidir 
(Koksal, sy. 40 [2011], s. 40). Sadrüşşerîa sonrasında Osmanlı döneminde telif edilen usul 
eserlerinden Molla Fenârî’nin Fuşûlü’l-bedâyi c i ile Molla Hüsrev’in Mirkâtü’l-vüşûl’ü ve şerhi 
Mir 3 âtüT-uşûl’ünün özel bir yeri vardır. Bunlardan ilki, önceki literatürü takip etmeyen ve usulle 
ilgili tartışmaları iyi bilmeyen kimselerin yeterince istifade edemeyeceği yoğunlukta ve Osmanlı 
ulemâsının da çok değer verdiği bir eserdir. Ancak geniş hacmi ve üslûp özelliği sebebiyle öğretim 
amaçlı kullanımı ve üzerine yapılan çalışmalar sınırlı kalmıştır. Molla Hüsrev’in Mirkâtü’l-vüşûl ve 
şerhi Mir 5 âtü’l-uşûl, et- Tavzih ve et-Telvîh’ten büyük ölçüde faydalanılarak kaleme almımş, ilki 
kadar orijinal değilse de yaygın olarak incelenen meseleleri tercih ve ifade ediş tarzı bakımından 
Osmanlı âlimleri nezdinde rağbet görüp medreselerde okutulmuş, üzerine çeşitli hâşiyeler yazılmıştır. 
Bunların en önemlisi, dikkate değer tahkik ve düşünceler içeren ve klasik fıkıh usulünün kapsamlı 



eserlerinin sonuncusu sayılan Mevlânâ Mehmed Izmîrî’nin hâşiyesidir. XVIII. yüzyıl âlimlerinden 
Ebû Saîd el-Hâdimî’mnMecâmüu’l-hakâük’i veciz olması yanında Mecelle’ nin kaynaklarından 
birini teşkil eden külli kaidelere dair bölümüyle dikkat çekicidir. Bu kitap aynı zamanda hıristiyan bir 
Osmanlı bürokraü ve ilim adarm olan Sava Paşa’nm Etüde sur la theorie du droit musulman adlı 
eserinin fikıh usulüne dair konularımn ana kaynağım teşkil etmiştir. Güzelhisârî’nin Mecâmf u’l- 
hakâük üzerine yazdığı Menâffu’d-dekâük adlı şerh de ilgi görmüştür. 


Ca‘feriyye’nin fıkıh usulü alamnda diğer mezheplerden farklı yaklaşımlarının en önemlisi mâsum 
imam anlayışına bağlı olarak delil tasavvurunda kendini gösterir. Ca‘ferî usulünün tarih boyunca 
Mu‘tezilî ve Sünnî usulünde geliştirilen kavram ve düşüncelerle etkileşim içinde bulunduğu, bunun 
yam sıra deliller ve fıkhı hükümlerin elde ediliş metotları hususunda kendine mahsus farklılıkları 
ilgili eserlerde yansıttığı söylenebilir. Delillerin bir bölümünün “usûl-i ameliyye” genel başlığı 
altında ele alınması bu eserlerin sistematik bakımdan bir farklılığı kabul edilebilir. Ca‘ferî 
âlimlerinden günümüze ulaşan ilk usul eseri Şeyh Müfîd’ in kaleme aldığı et- Tezkire bi-uşûli’l- 
fıkh’tır. Şeyh Müfîd’in öğrencisi Şerîf el-Murtazâ’mn ez-Zerî c a fî c ilmi uşûli’ş-şerf a, İbnü’l- 
Mutahhar el-Hillî’nin Mebâdi 3 ü’l-vüşûl, Ahund Molla diye bilinen Muhammed Kâzım Horasânî’ nin 
KifâyetüT-uşûl adlı eserleri Ca‘ferî usulünün en çok referans gösterilen kaynakları arasındadır. Son 
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devir Şiî âlimlerinden Ayetullah Muhammed Bâkır es-Sadr’m Dürûs fî c ilmiT-uşûl’ü günümüzde en 
çok okunan Ca‘ferî usul eserleri arasında yer alır (Mezheplerin fikıh usulü literatürü hakkında toplu 
bilgi için ilgili maddelere bk.). 


Öte yandan klasik anlamda bir fikıh usulü kitabı olmayıp bu ilmin bazı temel meselelerine yoğunlaşan 
veya bunları farklı ve daha genel açıdan ele alan eserler de yazılmıştır. Meselâ Selefi yaklaşıma 
sahip bir âlim olan İbn Kayyim el-Cevziyye fikıh usulüyle ilgili birçok konuyu incelediği İ c lâmü’l- 
muvakkfi în adlı eserinde fürûu esas alan usul yazma eğilimine yakın durmakta ve bu ilmin temel 
konusu kabul edilen birçok kelâmî-nazarî meseleyi dışarıda bırakmaktadır. Mâlikî fakihi Şâtıbî’nin 
kendi döneminde pek dikkat çekmeyen, XIX. yüzyıldan itibaren yoğun ilgi gören el-Muvâfakât’ı 
maslahat kavramına özel vurgu yapması ve makâsıd eksenli incelemeleri bu ilim içinde bir alt dal 
oluşturacak biçimde genişletmesi yönüyle usul literatüründe seçkin bir yere sahiptir. 


XIX ve XX. yüzyıllardaki yenilikçi, ıslahçı ve modernist hareket ve şahsiyetler üzerinde büyük etkisi 
olan Şevkânî’nin îrşâdüT-fuhûl’ü herhangi bir mezhebe bağlı olmaksızın yazılan mukayeseli bir eser 
hüviyetindedir ve özellikle sünnet bölümü dikkat çekicidir. M. Reşîd Rızâ ve Sıddîk Haşan Han gibi 
şahsiyetlerin çabalarının da etkisiyle şöhreti yayılan îrşâdüT-fiıhûl sonraki fıkıh usulü kitapları için 
kaynak teşkil etmiş ve îslâm dünyasının eğitim kuranlarında ders kitabı olarak okutulmuştur. Sıddîk 
Haşan Han’ın Huşûlü’l-me hnûl’ü Şevkânî’ye ait eserin bir muhtasarı mahiyetindedir. Son nesil 
Osmanlı ulemâsından Büyük Ali Haydar Efendi’nin Usûl-i Fıkıh Dersleri, klasik Hanefî usul 
kitaplarındaki üslûp ve muhtevayı Türkçe’ye aktarmadaki başarısıyla, Seyyid Bey’ in Usûl-i Fıkıh: 
Medhal ve Usûl-i Fıkıh Dersleri de fikıh usulü ile kelâm ilmi arasında kurduğu üst düzey irtibatlar ve 
bilhassa -bir kısmına dönemin şartlarının etkisiyle-geniş yer verdiği hilâfet, hüsün-kubuh, irade, kazâ 
ve kader, adalet gibi meseleler dolayısıyla önemli eserlerdir. Mahmud Esad Seydişehrî’nin Telhîs-i 
Usûl-i Fıkıh ve Usûl-i Fıkıh, İsmail Hakkı İzmirli ’nin Usûl-i Fıkıh Dersleri ve İlm-i Hilâf adlı 
kitapları da bu dönemin kayda değer eserleri arasında yer alır. 


XX. yüzyılın başlarından itibaren bazı yönleriyle klasik tarzdan farklılaşan modern bir fıkıh usulü 



yazımının başladığı görülür. Muhammed el-Hudarî’ninUşûlü’l-fikh adlı kitabının öncülük ettiği bu 
tarzdaki eserlerin genel özellikleri klasik metinlerdeki bol terimli yoğun üslûbu basitleştirmek, 
delillere ve metotlara dair farklı usul ekollerinin anlayış ve kabullerini kaynaşürıp birleştirmek, 
geniş tartışmalara fazla dalmadan usul ilminin temel meselelerini genel bir çerçeve içinde sunmaktır. 
XX. yüzyılda îslâm dünyasımn çeşitli bölgelerindeki eğitim kurumlarmda okutulan bu eserler, aynı 
zamanda İslâmî ilimlerde uzman olmayan ve klasik metinlere nüfuz edemeyen aydınların İslâm hukuk 
metodolojisi ve felsefesine dair bilgi edinmesini de sağlamıştır. Çağdaş araştırmacılardan Haşan 
Hanefî’nin Mine’ n-nas ile’l-vâkı c : Muhâvele li-i c âdeti binâfi c ilmi uşûli’l-fıkh adlı hacimli eseri, 
fıkıh usulünü yeniden inşa etmek amacıyla usul literatürünü analitik biçimde ele alan dikkate değer 
bir çalışmadır. 

Usûl-i Fıkhın İçeriği ve Konularının Tertibi. V (XI.) yüzyılın ilk yarısında vefat eden Bâkıllânî, Kâdî 
Abdülcebbâr ve Debûsî’nin bu ilmin içeriğinin belirlenmesinde önemli rol oynadıkları, özellikle 
Debûsî’nin Takvîmü’l-edille’si ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’iyle birlikte fıkıh 
usulünün gerek muhteva gerekse ifade bakımından olgunluğa kavuştuğu, Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî 
ile onları izleyen âlimlerin eserlerinde bu ilmin muhtevasının 

nihaî bir şekil aldığı görülür. Bununla birlikte bu alandaki eserlerin hemen hepsinde değişmez 
konular bulunduğu gibi müelliflerin İlmî mensubiyeti, kişisel birikim ve entelektüel eğilimlerine göre 
değişiklik gösteren konular da vardır. Meselâ akim mahiyeti ve özellikleri konusu birçok usulcünün 
eserinde yer almazken bazı mütekellimîn usulcüleriyle Sadrüşşerîa ve Molla Fenârî gibi muahhar 
Hanefî usulcülerin eserlerinde genişçe tartışılmaktadır, et- Tavzih ve et-Telvîh’te hüsün- kubuh 
meselesini bütün neticeleriyle birlikte tahlil eden “mukaddimât-ı erbaa” da bunun örneklerindendir. 
Aynı asırda yazılan usul eserlerinde bile muhtevanın önemli ölçüde farklılıklar taşıdığına dikkat 
çeken Vâil B. Hallâk(Wael B. Hallaq) bazı kitaplarda diğerlerindeki alışılmış başlıkların hiç yer 
almadığını ve Yunan mantığıyla ilgili bilgiler, kelâm ilminde işlenen ilim teorileri, hurûf-ı meânî, 
fıkhın yardımcı kaynakları gibi birçok konunun fıkıh usulüne dahil edilip edilmeyeceği hususunda 
farklı tercihler yapıldığını belirtir (Law and Legal Theory, s. 179-180). 

Fıkıh usulü kitaplarında tasavvuf konularına fazla yer verilmez. îzzeddinb. Abdüsselâm’m 
Kavâ c idü’l-ahkâmadlı eseri, meselelere orijinal yaklaşımı yanında usul bahisleriyle tasavvuf 
konuları arasında sık sık irtibat kurması yönüyle de usul literatüründe ayrı bir yere sahiptir. Bütününe 
tasavvufî bir neşvenin hâkim olduğu bu eser dışında meselelerin ele almış ve ifade ediliş tarzı 
bakımından diğer usul eserlerinden farklılık taşımamakla birlikte bazı tasavvuf konularına da yer 
verilen birkaç esere rastlanmaktadır. Haşan b. Muhammed el-Attâr, Celâleddin el-Mahallî şerhine 
yazdığı hâşiyede, Tâceddin es-Sübkî’nin Cem c u’l-cevâmF adlı eserini tasavvufî bilgi ve öğütler 
içeren bir bölümle sonlandırmasmı temellendirirken tasavvufun zannedildiği gibi mebâdî ve 
maksatları bulunan müdevven bir ilim olmayıp bütün şer‘î ilimlerle alet ilimlerinin semeresi 
olduğunu ifade ederek Sübkî’nin tutumunun iki farklı ilmin konularını birbirine karıştırma değil bütün 
İslâmî ilimlerin tahsili sonucunda elde edilmesi gereken mânevi faydanın ifadesi şeklinde anlaşılması 
gerektiğine dikkat çeker (Hâşiye c alâ Şerhi T-Mahallî, II, 513). 

Bazı usulcüler kitaplarındaki tertibin mantığını açıklarken bunlardan bir kısım çeşitli yerlerde ortaya 
koydukları yaklaşımlarla zımnî tasavvurun anlaşılmasını sağlamıştır. Bir müellifin, kitabında hangi 
meseleleri hangi sıraya göre incelediğinin tesbit edilmesi, onun fikıh usulü tasavvurunu ve bu ilmin 



mahiyetine dair temel düşüncesini anlayabilme açısından özel bir öneme sahiptir. Aynı müellifin 
zaman içerisindeki düşünce gelişiminin sonucu olarak veya farklı ihtiyaçları karşılamak üzere farklı 
muhtevada birden fazla fikıh usulü metni yazma durumunu ise ayrıca değerlendirmek gerekir. Bir 
kısım müellifler usul tertibini, bu ilmin konu ve kavramlarından birini (özellikle delilleri veya 
hükümleri) merkeze alıp diğerlerini onun etrafına yerleştirmek suretiyle kurgularmşlardır. Bir ilmin 
ana hatlarını ve esaslarını kuşatamayan kişinin onun inceliklerine ve hedeflerine erişmesinin ümit 
edilemeyeceğini belirten Gazzâlî (el-Müstaşfa, I, 15) fıkıh ve usul faaliyetinin neticesinde elde edilen 
semere olan şer‘î hükmü ve semere kelimesinin türevlerini esas alarak -mantık içerikli bir genel 
mukaddimeden sonra-fikıh usulünün konularını dört ana bölüm halinde sıralamıştır: Semerenin elde 
edileceği kaynaklar (deliller), elde edilen semere (hükümler), semere elde etme keyfiyeti 
(kaynaklardan hüküm çıkarma metotları) ve semereyi elde edecek kişi (müctehid). Usul konularının 
tasnifinde belli bir olgunluk derecesine işaret eden, ancak sonraki usulcüler tarafından çeşitli 
sebeplerle devam ettirilmeyen bu kurgunun ana hatları günümüz eserlerinde genellikle 
benimsenmektedir. Fıkıh usulü kitaplarının tertibinde rol oynayan önemli bir nokta da birçok usul 
müellifi tarafından fıkıh usulünün en çok yararlandığı kelâm, fıkıh ve Arap dil bilimiyle alâkalı tamm 
ve önermelerin bu ilme dair meselelerden önce giriş mahiyetindeki bir bölümde ele alınmasıdır. 
Bilindiği kadarıyla fikıh usulü açısından bu üç ilmin önemine dikkat çeken ilk usulcü Imâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’dir (Burhân, I, 7-8). Cüveynî’yi ve Gazzâlî’yi takiben fıkıh usulü mebdelerinin 
bu üç ilimden elde edildiğini İbnBerhân, Îbnü’l-Hâcib, Seyfeddin el-Âmidî, Şehâbeddin el-Karâfî, 
İbnü’s-Sââtî, İbnü’l-Hümâm, Molla Fenârî, Şevkânî gibi usulcüler de ifade etmiş ve eserlerinin 
tertibinde bu hususu gözeterek kelâm, dil ve ahkâmla ilgili konuları “mebâdî” başlığı altında 
incelemiştir. 

/V • 

Seyfeddin el-Amidî, Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî ve Molla Fenârî fıkıh / şer‘î ahkâmla ilgili 
mebdeleri şer‘î hüküm, hâkim, mahkûm fîh, mahkûm aleyh şeklinde dört bölümde inceler (el-İhkâm, 

I, 117 vd.; Nihâyetü’l-vüşûl, I, 130 vd.; Fuşûlü’l-bedâyF , s. 159 vd.). Onların hüküm bahislerini 
fıkıh usulünün ana konuları arasına değil bir nevi mukaddime sayılabilecek mebâdî konuları arasına 
dahil etmeleri fikıh usulünün mevzuunu yalnız deliller olarak tesbit etmeleriyle doğrudan irtibatlıdır. 
Fenârî’nin eserinin bir başka özelliği tertibinde mebâdî tasavvurunun -diğer hiçbir usul eserinde 
rastlanmadığı ölçüde-tayin edici bir rol oynamasıdır ve iki ciltlik Fuşûlü’l-bedâyF in bir cildi 
tamamen mebâdîye ayrılmıştır (îbn Cüzey’ in hükümleri esas alan beş bölümlü tertibi içinbk. 
Takrîbü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl, s. 92; Necmeddin et-Tûfî’nin fıkıh usulü eserlerinin tertibine ilişkin 
yedi farklı örnek üzerinden yaptığı açıklamalar içinbk. ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, I, 97-108; 
Hallâk’m fıkıh usulü kitaplarındaki muhtevanın sıralandırılmasma dair bazı şekillerle ilgili tesbitleri 
içinbk. Law and Legal Theory, s. 180-181). 

îctihad bahislerinin usûl-i fıkıh içerisinde müstakil bir yere sahip bulunduğunu kabul edenler yamnda 
bunun tamamlayıcı, ikincil öneme sahip bir bahis olduğunu söyleyenler de vardır. Muahhar dönemde 
bu ikinci eğilimin hâkim duruma geldiği söylenebilir. Bu eğilimi benimseyen âlimlerin bir kısım 
konuyu kıyas bahsinin bir tamamlayıcısı şeklinde ele almış, bir kısmı da eserlerinin hâtime 
bölümlerinde yer vermiştir. Taklid bahsiyle ilgili olarak da taklidin içtihadın mukabili olduğu için mi, 
yoksa müctehidin delillerden hüküm çıkarması gibi mukallit de müctehidin sözünden hüküm elde 
ettiği için mi bu ilim içerisinde yer aldığı tartışma konusudur ve âlimlerin genel kanaatine göre 
birincisi daha doğrudur. 



Fıkıh usulünün içeriği dört bölümlü taksime göre şöylece özetlenebilir: 1. Edilletü’l-ahkâm. Bu 
bağlamda edille genellikle, kitap gibi ana kaynakların yanı sıra şer‘umenkablenâ gibi tâli 
kaynaklarla tâli kaynak görevi yüklenen kıyas gibi metotları ve sedd-i zerâyi 4 gibi prensipleri topluca 
ifade eden bir kavram olarak düşünülmüştür. Gazzâlî kıyasın hüküm çıkarma metotları arasında 
incelenmesi gerektiğini söyler. 2. Hüküm bahisleri. Hüküm teorisi diye nitelenebilecek bu bölüm de 
dört başlık içerir: a) Hüküm ve kısımları: Hükmün tamım ve hükümlerle ilgili terminoloji; b) Hükme 
konu fiiller / mahkûm fîh: Bir fiilin yükümlülüğe konu olmasıyla ilgili şartlar ve hükmün koruduğu 
hakkın aidiyeti, sorumluluk ve hak teorilerine esas teşkil edecek ilke, tahlil ve açıklamalar; e) Hükme 
muhatap olan kişi / mükellef / mahkûm aleyh: Hak sahipliğinin ve yükümlülüğün temelini oluşturan 
nitelikler ve ehliyet teorisi; d) Hükmün menşe 

anlamında kaynağı / hüküm koyma yetkisi / hâkim: Kelâm ilminde yer alan hüsün- kubuh 
tartışmasının uzantısı niteliğindeki bu konunun fıkıh ve fıkıh usulü açısından önem taşıyan yönü, 
kendisine dinî bildirim ulaşmamış kişilerin dinen yükümlü sayılıp sayılmayacağının ve gerek dinî 
bildirim bulunmayan durumlarda gerekse dinî bildirimlerin gerekçe ve amaçlarını kavramada akim 
rolünün belirlenmesine ışık tutmasıdır. 3. Hüküm istinbat metotları. Naslarm yorumuyla ilgili 
kurallar, deliller arasındaki zıt ilişkiler ve zıtlığı (teâruz) giderme yolları. Esasen yorum sınırını aşan 
hüküm çıkarma metotları (özellikle kıyas ve istislâh) bu bölüme uygun düşmekle birlikte bunlar 
genellikle “edilletü’l-ahkâm” kapsamında ele alınmıştır. Makâsıdü’ş-şerîa konusu yeni eserlerde ayrı 
bir başlık altında bu bölüm içinde incelenir; klasik fıkıh usulü eserlerinde ise değişik bahisler arasına 
serpiştirilerek işlenmiştir. 4. îctihad ve taklid. Fıkıh usulü açısından bu bölümün en önemli kısım, 
müctehidde aranacak özellikler ve bununla yakın ilişkisi bulunan içtihadın bölünüp bölünemeyeceği 
konusudur. 

Usûl-i Fıkhın Amacı ve İşlevi. Fıkıh usulünün faydası ve gayesi klasik dönem terminolojisiyle kısaca 
şer‘î-amelî hükümleri bilmektir. Ancak bunun açılımım yansıtan tanımlara göre fıkıh usulünün varlık 
sebebi ve üstlendiği görev, bu hükümlerin hangi kaynaklardan hangi metotlarla elde edilebileceğini 
ve bu iş için gerekli küllî kaideleri belirlemek, nihaî amaç (gayenin gayesi) ise bu bilgi sayesinde 
dünya ve âhiret saadetine erişmektir. Usul âlimlerinin bu ilmin önemini ve değerini vurgulayan 
ifadelerinde vahyin kesilmesiyle birlikte İlâhî iradenin keşfi için içtihadın özel bir önem kazandığı, 
böylece şer‘î hükümleri beyan işlevini müctehidlerin üstlendiği, bunun da ancak hükümlerin 
dayandığı prensipler ve kaynaklar üzerinde akıl yürütmek, bunları derinliğine incelemek ve fetvalara 
temel teşkil edecek kuralları ortaya koymakla mümkün olacağı, fıkıh usulünü bilmeyenin taklid 
seviyesini aşamayıp avamdan sayılacağı belirtilir. 

Fıkıh usulü eserlerinde bu ilmin işlevine ışık tutan tartışmalardan biri, delillerden hüküm çıkarmanın 
müctehidlere ait bir iş olmasından hareketle bu ilmin müctehidlere mahsus olup olmadığı meselesidir. 
Bazıları bunun bir müctehid ilmi olduğunu ifade ederken bazıları da tefsir âlimlerinin ve hadis 
şârihlerinin bu ilimden yardım aldığına ve fıkbî hükümleri delilleriyle bilmenin bu ilim sayesinde 
gerçekleştiğine dikkat çekerek fıkıh usulünün müctehidler dışındaki ilim adamlarına da hitap ettiğini 
söylemiştir. Bazılarına göre ise fikıh ilmi müctehidlere mahsustur, fıkıh usulü ise böyle değildir. 

Diğer bir tartışma, müctehid ve usulcü kimliklerinin mukayesesi ve ictihad yapabilmek için fıkıh 
usulüne ne kadar ihtiyaç duyulduğu üzerinden yürütülür. Bu tartışmalarda ictihad kavramının ilk 
çağrıştırdığı anlam fürû-i fikıh çerçevesindeki meselelerin çözümü için ortaya konan çaba ise de bu 
tür içtihadın tutarlı bir şekilde gerçekleştirilebilmesi ve bu faaliyetin disipline edilebilmesi için 



ihtiyaç duyulan fıkıh usulü kurallarının da esasen birer ictihad ürünü sayıldığı göz ardı edilmemelidir 
(Dönmez, II. Uluslararası İslam Düşüncesi Konferansı, s. 249). 

Usûl-i fıkhın amacı ve yararıyla ilgili teorik anlatımlar daha çok fıkhı hükümlerin elde edilmesinde 
onun gerekliliğine odaklansa da bu ilmin kuruluş dönemindeki temel veya ikincil işlevinin, ilgili fıkıh 
doktrinine ait fürû hükümlerinin dayanaklarını ve elde ediliş yöntemlerini açıklayıp bunlar arasındaki 
tutarlılığı ve mezhep görüşlerinin meşruiyetini ispat ederek bunu diğerlerine karşı savunmak olduğu 
birçok klasik usul âlimi taralından açıkça veya dolaylı biçimde ifade edilmiştir. Eserini belirli bir 
mezhebin fürû hükümleriyle ilgili dayanak ve yöntemleri açıklamak için kaleme aldığını açıkça 
söyleyen usul âlimleri arasında İbnü’l-Kassâr, Bâcî, Ebû Îshakeş-Şîrâzî, Serahsî, Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî, İbnü’n-Neccâr, Ali b. Süleyman el-Merdâvî, Tûfî, Alâeddin es-Semerkandî, Îsnevî, Ruhûnî, 
Bedreddin ez-Zerkeşî, İbnü’l-Lahhâm, Şehâbeddin el-Karâfî ve Kirmastî sayılabilir. Bazı müellifler 
mezhep savunmasının ilm-i hilâfa ait bir iş olduğunu, fıkıh usulünün ise üretici ve ileriye dönük olma 
yönüyle ondan ayrıldığım ileri sürer (İbn Kemal, s. 7; Güzelhisârî, s. 12). Öte yandan felsefe-manhk 
dilini kullanan usulcülerin fıkıh usulünü daha çok İslâmî ilimlerin genel bir metodolojisi olarak 
temellendirmek istedikleri söylenebilir. Nitekim tefsir ve hadis âlimleri, âyet ve hadislerin anlaşılıp 
yorumlanmasıyla ilgili delâlet ve dil meselelerinde sık sık fıkıh usulüne atıfta bulunur (bu konudaki 
zemin birliğiyle ilgili bir açıklama içinbk. Kâfiyeci, s. 11). Farklı ilimlere dair çalışmaları 
müteahhirîn dönemi ilim anlayışının temsil edici metinleri olarak kabul edilen Teftâzânî de bu 
noktaya dikkat çekmek için fukahamn bu eserlerde fıkbî incelikleri dayandırdıkları fıkıh meselelerine 
çokça yer vermeleri sebebiyle fıkıh usulünün fıkha özgü olduğunun sanıldığını söyler (et-Telvîh, I, 

52). Fıkıh usulünün metodolojik bir model halinde benimsenmesi İslâmî ilimlerle sınırlı kalmamış, 
nahiv usulü ve tarih usulü gibi ilimler üzerinde de bu etki açık biçimde görülmüştür (Süyûtî, s. 2-3; 
Makdisi, The Rise of Colleges, s. 79; Gelenbevîzâde Ahmed Tevfık Efendi, bk. bibi.). Hatta birçok 
tabibin aynı zamanda fakih olması sebebiyle tıp ilminin dahi metodolojik bakımdan fıkıhtan ve 
usulünden yararlandığı, İbnüT-Lebbûdî’ninTedkîkuT-mebâhişi’t-tıbbiyye fî tahkiki T-mesâTliT- 
hilâfiyye c alâ tarîki mesâTli hilâfiT-fukahâ 3 adlı eserinin bunun bir örneğini teşkil ettiği söylenir 
(Makdisi, The Rise of Colleges, s. 260). 

Çağımız araştırmacıları arasındaki hâkim eğilim, fıkıh usulünün esas işlevinin, müslümanlarm mevcut 
ve geleceğe yönelik ihtiyaçlarıyla ilgili yeni ictihadlar yapılmasını temin eden bir metodoloji 
oluşturmaktan çok geçmişteki ictihadlarm doyurucu bir açıklamasını ortaya koyma ve tutarlılığını 
denetleme olduğu yönündedir. Ancak bu görüşü benimseyenlerin de içinde bulunduğu birçok 
araştırmacı, fıkıh usulünün işlevinin bununla sınırlı düşünülmemesi gerektiğine dair açıklamalar 
yapmıştır. Bu açıklamaların başlıcaları şöylece özetlenebilir: Fıkıh usulü bütünüyle sonradan 
gerçekleştirilen bir düşünme faaliyeti olmayıp kökleri fıkıh kadar eskiye dayanır ve İslâm hukukunun 
ruhu denilebilecek her şey fikıh usulü literatüründe yer alabilir (Weiss, s. xi-xiii); fıkıh usulü, 
teşekkül dönemini takiben fıkıh doktrinlerinin ciddi tahlillere tâbi tutulması sürecinin doğal bir 
ürünüdür ve yukarıda belirtilen esas işleviyle ilgili tesbit bu ilmin yeni fıkbî çözümler üretmeye katkı 
sağlayamayacağı anlamına gelmez (Dönmez, İslâmî İlimlerde Metodoloji, I, 663-664); fıkıh usulü salt 
nasları ilkten anlamanın değil teşrî‘ sürecine ilişkin olarak olup biteni anlamanın yöntemidir 
(Apaydın, sy. 1 [2003], s. 10); usûl-i fıkhın işlevini değerlendirirken onun İslâm düşüncesinin 
olgunlaşmasıyla ortaya çıkan genel Sünnî çerçeveyle fürûun nasıl uyum içinde olduğunu gösterme 
amacı da göz önünde bulundurulmalıdır (Bedir, s. 44-45); dört mezhep âlimlerince ortaya konan fürû- 
i fikıh birikimini bir sisteme kavuşturup rasyonel hale getirme de fıkıh usulünün önemli bir işlevidir; 



îslâm dünyasında gerçekleşen değişimlere cevap verme yahut adapte olma kabiliyetine sahip 


dinamik bir hukuk düşüncesi olan fikıh usulünün anlaşılması îslâm’ m ve îslâm entelektüel tarihinin 
anlaşılmasına büyük katkı sağlar (Hallaq, AHistory of Islamic Legal Theories, s. IX); başlangıçta 
gelenekselciliğin sahip olduğu hem iman hem de amel üzerine bina edilmiş kurtuluş anlayışına cevap 
veren bir ilim olması sebebiyle geleneksel dinî ilimlerin zirvesinde yer alan fıkıh usulü V (XI.) 
asırdan itibaren kelâmla fikıh arasında köprü vazifesi görerek Sünnî kelâm kitaplarında ifade edilen 
ilke ve değerleri değerlendirme, kelâmla birlikte Sünnî çerçeveyi oluşturma ve müslüman toplumun 
meşruiyet sınırlarını belirleme işlevini görmüştür (Makdisi, The Rise of Colleges, s. 8; Ibn ‘Aqil, s. 
84); fıkıh usulü yalnız naslarm hüküm ifade ediş keyfiyetini anlama metodolojisi değil bütün bir 
sosyal varlık alanım hem tasvir hem de yeniden inşa edip sürdürmeyi amaçlayan, bu haliyle hukuk, 
ahlâk, bilim ve sanat alanlarım temellendirmeyi hedefleyen Batılı disiplin ve yaklaşımlarla 
mukayeseye elverişli bir toplumsal teori şeklinde görülmelidir (Görgün, I, 685-698). 

Günümüz teorik hukuk disiplinleriyle karşılaştırıldığında fikıh usulünün genel içeriği öncelikle onu 
îslâm hukuk metodolojisi olarak nitelendirmeye elverişli görünmekle birlikte usul eserlerinde yer 
alan fıkhın / hukukun kaynakları ve amaçlarıyla ilgili analiz ve değerlendirmeler, bilhassa geç dönem 
âlimlerince usulün temel meseleleriyle ilişkilendirilip birer usul problemi haline getirilen akıl, 
yükümlülük, iyi-kötü, kanun koyucu irade gibi felsefî kavram ve meseleler, fıkhın ontolojik, 
epistemolojik ve aksiyolojik yönlerini aydınlatan açıklamalar onun hukuk felsefesi olarak 
nitelendirilmesine de imkân verecek düzeyde ve yoğunluktadır. Sonuç itibariyle fikıh usulünün, içerik 
ve işlev bakımından modern Batı hukukunda hukuk teorisi (legal theory), hukuk metodolojisi (legal 
methodology), yorum (interpretation) ve hukuk felsefesi (legal philosophy) adıyla bilinen 
disiplinlerle ortak yönleri olan, kısaca îslâm hukuk ilminin esaslarını ortaya koyan, çok yönlü ve 
kendine özgü bir yapıya sahip bir ilim olduğu görülmekte; Muhammed Hamîdullah’m bazı Batılı 
araştırmacıların tesbitlerine de atıfta bulunarak dikkat çektiği gibi dünya hukuk literatürü içinde 
orijinal bir tür olarak yerini alanusûl-i fıkhın içeriği -insanlığın öteden beri hukuk ve hukuk kuralları 
üzerinde zihin yormasına rağmen- hukuku ilk defa bir ilim şeklinde ele alma şerefinin müslüman 
âlimlerine ait olduğunu söylemeye imkân vermektedir. 

îlimler Arasındaki Yeri. Fıkıh usulü birçok ilmin sonuçlarından yararlandığı için îslâm âlimleri 
tarafından değişik açılardan yapılan ilimlerle ilgili bazı tasniflerinin kesişim alanlarında yer alır ve 
bu yönü onu diğer birçok ilimden farklı kılan özellikler arasında sayılır. Meselâ bu tasniflerin en 
meşhuru olan, ilimlerin kaynağını ve elde ediliş yollarını esas alan aklî-naklî ayınım içindeki durumu 
böyledir. Gazzâlî’nin ifade ettiği, sonraki birçok usulcü tarafından benimsenen yaklaşıma göre diğer 
Îslâmî ilimlerin genellikle tek taraflı olmasına mukabil fıkıh usulü hem aklî hem naklî ilkeleri 
bünyesinde toplamış, naklî yönü de bulunan aklî bir ilimdir. Yine ilimlerden beklenen amaçları esas 
alan nazarî-amelî ilim ayırımı açısından bakıldığında fıkıh usulünün amelî netice vermesi beklenen 
nazarî bir ilim olduğu görülür. İlimlerin -bizzat gaye olup olmama esasına dayanan- âlî-âlî (^' - ç^) 
şeklindeki taksimine göre bazı âlimler fıkıh usulünü fıkbî sonuçlar veren bir alet ilmi, bazıları ise 
şer‘î ilimlerin en ileri noktası şeklinde değerlendirmiş; bir alet ilmi olarak görenler onun daha çok 
fıkhî hükümler elde etme amacını vurgulamış, böylece metodolojik açıdan fıkha temel teşkil etmesine 
rağmen amaç yönünden tâbi bir ilim konumunda bulunduğunu düşünmüşlerdir. Özellikle îslâm dininin 
geniş coğrafyalara yayıldığı ve müslümanlarm diğer medeniyetlerin birikimiyle karşılaştığı 
zamanlarda daha da önem kazanan, îslâm muhitinin kendi ürünü olup olmama esasına dayanan şer‘î- 



felsefî (yabancı) ilimler ayırımı bakımından fıkıh usulünün şer‘î ilimlerin en önemlileri arasında yer 
aldığı kabul edilir. Ancak zamanla felsefî kavram, metot ve yaklaşımlardan yoğun biçimde etkilenip 
yapı açısından bir dönüşüm geçirdiği dikkate alınarak felsefî / felsefileşmiş bir şer‘î ilim olduğu da 
söylenebilir. 

Usûl-i Fıkha Yöneltilen Eleştiriler. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Batı’daki gelişmeler 
karşısında îslâm dünyasımn zayıf duruma düşmesinin sebepleri üzerine yoğunlaşan müslüman 
aydınların bir kısım genellikle İslâmî ilimler tasavvuruna, özellikle de klasik fıkıh ve usul anlayışına 
eleştiriler yöneltmiş, asırlar boyunca müslüman âlimlerin lafızlarla ve kelâmî ayrıntılarla uğraşıp 
şeriatla insan hayatı arasındaki sıkı ilişkiyi ve şeriaün maksatlarım ihmal ettiklerini söylemiştir. Aynı 
yüzyılın sonlarından itibaren bütün unsurlarıyla birlikte modernleşmenin müslüman ülkeler 
üzerindeki siyasal, ekonomik ve entelektüel etkisine paralel olarak îslâm düşüncesi, İslâmî ilimler ve 
bu arada fıkıh usulü hakkında farklı ve yeni düşünceler, eleştiriler ortaya konmuştur. İslâmî ilimlerin 
ve bilhassa fıkhın yeniden yapılandırılması ve modernleştirilmesi (tecdid, inşâ ve ihyâ) projesinde 
teorik açıdan ana işlev fıkıh usulüne verilmiş, bu ilimlerin metodolojik temeli olan fikıh usulünün 
bazı unsurlarının yenilenmesi veya değiştirilmesi durumunda yeni ve çağdaş bir fikıh üretmenin 
mümkün hale geleceği varsayımına dayanan yeni fıkıh usulü söylemleri sıkça dile getirilmiş, bu 
açıdan içtihadın işlevsel duruma getirilmesi özel önem taşıdığından mezhepleri ve mezhep bağlılığını 
bir yana bırakıp mezhepler arası geçişleri ve telfiki esas alan bir yaklaşım güç kazanmıştır. 

Modern dönemde fıkıh usulünün yenilenmesine dair eleştiri ve önerilerin daha çok hükümlerin 
meşruiyet kaynakları (edilletü’l-ahkâm) konusuna yoğunlaştığı görülür. Kur’an ve Sünnet’in 
yorumuyla ilgili modern düşüncelerin eksenini, bu temel kaynaklarda ifadesini bulan belirli fıkhî 
hükümlerin arkasındaki ahlâkî ve evrensel özü bulmak, dolayısıyla zaman ve zemine göre formun 
değişebilirliğini sağlamak gerektiği tezi meydana getirmektedir. Fıkhın türü ile ilgili hükümlerinin 
şeriatın genel amaçları çerçevesinde yeniden değerlendirilmesi önerisini de beraberinde getiren bu 
düşünceler ortaya konulurken bir yandan Şâtıbî ve Tûfî gibi klasik dönem âlimlerinin makâsıd ve 
maslahata dair görüşlerine, diğer yandan yorumsalcılık (hermenötik) ve tarihselcilik gibi Batı 
düşüncesine ait kavram ve unsurlara atıfta bulunulmuştur. Fazlurrahman ve Erkün (Arkoun) gibi 
modern İslâm düşüncesinde tarihselciliği temsil eden yazarlarca bu tema etrafında geliştirilen 
düşüncelerle Muhammed Tâhir IbnAşûr’ un büyük ölçüde Şâtıbî’ye dayanarak tartışmalı meseleleri 
ve fıkıh usulüne diğer ilimlerden eklenmiş unsurları çıkarıp fıkhın küllî kaideleri ve fikhm amaçlarına 
ilişkin değişmez ilkeler temelinde bir makâsıdü’ş-şerîa ilmi kurma önerisi geniş yankı bulmuştur. 

Bu bağlamda öne çıkan tartışma ve girişimler arasında, hadislerin çoğunluğunun haber-i vâhid 
şeklinde nakledilmiş olmasından hareketle sünnetin kaynak değerinin sorgulanmasını, icmâın ortak 
fıkhî çözümler üretme yolu olarak işletilmesiyle ilgili önerileri, kıyasın teorik kayıtlar arasına 
sıkıştırılmasına yönelik eleştirileri, maslahatı fıkhın değişen sosyal olaylara uyum 

sağlayabilmesi ve fıkhî hükümlerin zaman ve mekâna göre değişmesiyle onun da değişebilmesine 
imkân verecek, müslümanlarm gelişmişliği önündeki hukukî ve fikrî engelleri kaldıracak anahtar bir 
kavram haline getirme ve bu hedefin gerçekleşebilmesi için örfe özel bir kaynak görevi yükleme 
çabalarını, istihsan ve istishâb gibi zengin kavramlardan daha çok yararlanılması önerilerini 
zikretmek gerekir. Bunların bir kısım İslâm dünyasındaki ilim çevrelerinde genellikle olumlu 
karşılanırken yorumsalcılık ve tarihselcilik gibi Batı düşüncesine ait kavram ve unsurlardan yola 



çıkılarak ortaya konan düşüncelerle bilhassa icmâ ve maslahat kavramlarına -Avrupa liberal 
düşüncesinin etkisi altında- fıkhın mahiyeti ve kaynaklarıyla ilgili bütüncül tasavvurla bağdaşmayacak 
işlevler yükleme çabaları ciddi tepkilere yol açmıştır (fıkıh usulünün yenilenmesiyle ilgili görüş ve 
tartışmalar içinbk. Boynukalm, s. 197-231). 
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A. Cüneyd Koksal - İbrahim Kâfi Dönmez 



USUL-i HADİS 

(bk. ULÛMÜ’l-HADÎS). 



USUL-i HAMSE 


Jl 

Mu‘tezile mezhebinin beş inanç esasını ifade eden tabir. 

Ehl-i sünnet kelâmcılarmm iman esaslarım ilâhiyyât, nübüvvât ve senTiyyât şeklinde ayırmalarına 
karşılık Mu‘tezile âlimleri inanç esaslarım tevhid ve adalet olmak üzere iki, nübüvvet ve şerâi‘ 
konularımn eklenmesiyle dört veya tevhid, adi, va‘d ve vaîd, menzile beyne’ 1-menzileteyn, emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy ani’l-münker şeklinde beş esas halinde ortaya koymuştur. Ancak meşhur olan sonuncu 
ayırımdır. îslâm düşünce tarihinde akaidle ilgili görüşlerini sistematik bir çerçevede ortaya koyan ilk 
mezhep olanMu‘tezile, belirtilen esasların benimsenmesini Müslümanlık için değil Mu‘tezile’ye 
intisap etmek için zaruri görmüştür (Hayyât, s. 126-127). Eş‘arî usûl-i hamsenin, Mu‘tezile’nin bütün 
meselelerini üzerine bina ettiği ve çok az ihtilâfa düştüğü ana esasları teşkil ettiğini belirtir 
(Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, s. 155). Kâdî Abdülcebbâr mezhebin beş esasla sımrlandırılmasımn 
sebebini açıklarken Muattıla, Dehriyye, Mülhide ve Müşebbihe’nin adalet, Mürcie’nin va‘d ve vaîd, 
Hâricîler’in menzile beyne’ 1-menzileteyn, İmâmiyye’nin de emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkere 
muhalefet ettiğini, bu esaslardan birine dahi muhalefet edenin kâfir, fâsık veya hatalı olabileceğini 
söyler (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 123-126). MuTezile’mn kuruluşu sırasında ortaya çıkan beş esasın 
önceliği- sonralığı konusunda kendi âlimlerince farklı görüşler ileri sürülmüştür. Mezhebin doğuşuna 
mürtekib-i kebîre, Allah’ın sıfatları, iradî fiiller, Kur’ an’ m mahlûk oluşu, ayrıca siyasî ve fikrî 
ihtilâflar gibi iç etkenlerin yam sıra varlığın mahiyeti, cevher, araz, hareket, sükûn gibi meseleler de 
etkili olmuştur. Ancak dış faktörler konusunda Mu‘tezile felsefî görüşleri aynen benimseyip taklit 
etmemiş, gerektiğinde cevaplama, dönüştürme, yeniden inşa etme ve reddetme yöntemlerini 
kullanmıştır (bk. MU‘TEZİLE). 

Mu‘tezile’nin üzerinde ittifak ettiği beş esas şöylece özetlenebilir: 1. Tevhid. Allah’ın zâtında, 
sıfatlarında ve fiillerinde tek olduğu inancı bütün İslâm mensuplarınca benimsenen bir ilkedir. Ancak 
tevhidi temsil eden yegâne mezhebin kendi mezhepleri olduğunu iddia edenMu‘tezile mensupları 
(Hayyât, s. 13-14, 17) Ehl-i sünnet’ in İlâhî zâta nisbet ettiği hayat, ilim, kudret gibi sıfatları 
kadîmlerin çoğalmasını gerektireceği için kabul etmemiştir. İnsanların iradî fiillerinin İlâhî bir 
müdahale bulunmadan sadece kendileri tarafından meydana getirildiğini iddia etmek suretiyle bir 
bakıma kulu yaratıcı konumuna getirmek ve kaderi inkâr etmekle itham edilmişlerdir. Mu‘tezile 
kelâmcıları, kemal mertebesinde bir tevhid inancı ortaya koyma bağlamında Allah’ın selbî / tenzihi 
sıfatlarına önem vermiş, sübûtî sıfatlardan sadece kelime bakımından sıfat olan kavramları (mânevi 
sıfatlar) zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmiş, fiilî sıfatların hâdis olup Allah’ın zâtıyla kâim olmadığını ileri 
sürmüştür. 2. Adi. Allah’ın güzel olmayan (kabîh) her türlü fiilden münezzeh kabul edilmesi, bütün 
fiillerinin hikmet, adalet ve isabet çerçevesinde bulunması demektir. Bunun sonucu olarak kulun iradî 
fiillerini meydana getirebilmesi için bu fiillere ait kudreti fiilden önce tam mânasıyla taşıması 
gerektiğini, ayrıca kul için en iyi ve en faydalı şeyi (aslah) Cenâb-ı Hakk’m yaratmasının kendisine 
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vâcip olduğunu ileri sürmüşlerdir (bk. VUCUB). 3. Va‘d ve Vaîd. Dünya hayatında gerçekleştirilen 
iman ve amel-i sâlih ile küfür, inkâr ve büyük günahların âhirette mutlaka karşılıklarının görüleceğini 
ifade eden ilkedir. Gelecekte başkasına fayda vermesini veya ondan bir zararın giderilmesini bildiren 
habere va‘d, gelecekte başkasına zarar ulaşacağını veya ona yönelik faydanın ortadan kalkacağım 



ifade eden habere de vaîd denir. Mu‘tezile va‘d ve vaîd başlığı albnda küfür, tövbe, şefaat, âhiret 
ahvali, büyük günah işleyenlerin cehenneme girdikten sonra oradan bir daha çıkamayacakları gibi 
konuları ele almaktadır. 4. Menzile beyne’ 1-menzileteyn. “îki konum arasında üçüncü bir konum” 
anlamındaki bu prensip büyük günah işleyen kişinin bu fiiliyle imandan çıkmış olacağını, ancak küfrü 
gerektiren bir davranışta bulunmadığı için küfre girmeyeceğini, yani imanla küfür arasında bir yerde 
kalacağım ifade eder. Mu‘tezile’de bu konumdaki kişiye “fâsık” denilir. Fâsık tövbe etmeden öldüğü 
takdirde ebediyen cehennemde kalır. Bu görüşüyle Mu‘tezile, büyük günah işleyeni kâfir kabul eden 
Haricîler’ le onu kâmil mümin sayarak âhirette günahlarının zarar vermeyeceğini iddia eden Mürcie 
arasında orta bir yerde durmaktadır. 5. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker. “İyiliği emredip 
kötülükten sakındırmak” demektir. Aslında bu prensip bütün müslümanlar tarafından farz-ı kifâye 
kabul edilmektedir. Mu‘tezile kelâmcıları ile Hâricîler bu görevin farz-ı aym olduğunu 
belirtmişlerdir. Mu‘tezile mensupları başlangıçta söz konusu prensibi kullanarak Mecûsîlik, 
Yahudilik, Hıristiyanlık gibi dinlere, Mücessime, Müşebbihe, Râfizîlik gibi bid‘at hareketlerine ve 
zındıklık akımlarına karşı İslâm’ı güçlü bir şekilde savunmuş, bu amaçla Horasan ve 
Mâverâünnehir’e kadar gitmişlerdir. Ancak onlar bu prensibi başlangıçta müslümanlar içinde itikadı 
ve ahlâkî bozuklukları önlemek, toplumu ıslah etmek, hürriyet ve adaleti fiilen uygulamak amacıyla 
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kullanmışken (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 141, 741; el-Muhtaşar, s. 248; Aişe 
Yûsuf el-Mennâî, s. 375-379) daha sonra mihne olaylarında ve halku’l-Kur’ ân meselesinde 
görüldüğü gibi muhaliflerini yola getirme ve hasımlarmı susturma aracına dönüştürmüşlerdir. 

Mu‘tezile kelâmcıları arasında el-Uşûlü’l-hamse adıyla ilk eser Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf tarafından 
yazılmıştır. Daha sonra Hişâmb. Amr el-Fuvatî, Ca‘fer b. Harb, Kâdî Abdülcebbâr ve öğrencileri 
Ebû Muhammed İsmâil b. Ali el-Ferzâzî ile Kıvâmüddin Ahmed b. Ebû Hâşim el-Hüseynî 
(Mankdîm) bu adla kitaplar telif etmişlerdir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, neşredenin girişi, s. 24-28). 
Kâdî Abdülcebbâr’m Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’si bir görüşe göre kendisine ait el-Uşûlü’l-hamse ’nin 
şerhi, diğer bir görüşe göre ise Mu‘tezile ’nin beş esasının tefsir ve açıklaması niteliğindedir (bk. 
ŞERHU’ 1-USÛLÎ’ 1-HAMSE) . 
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USUL-i KADIM 




Cedîdcilik hareketi taraftarlarının eski mektep ve medreselerde uygulanan klasik eğitim sistemi için 
kullandıkları tabir 


(bk. CEDÎDCİLİK). 



USUL-i SELASE 

îslâm inancımn üç ana esası ve akaidle kelâm kitaplarının içeriğini oluşturan üç temel bölüm 
anlamında tabir. 

Mu‘tezile kelâmcılarmca benimsenen “usûl-i hamse”ye karşılık Ehl-i sünnet kelâmcılarmca 
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kullanılmıştır. Alimler, Kur’ân-ı Kerîm’ de ilgili âyetlerin yanı sıra (el-Bakara 2/177, 285; en-Nisâ 
4/136) Cibril hadisinden hareketle (Müsned, I, 21; Buhârî, “îmân”, 37; Müslim, “îmân”, 1) 
belirledikleri altı iman esasını, inceleme ve araştırma kolaylığı sağlamak amacıyla üçe 
indirgemişlerdir. Bunlar ulûhiyyet ve nübüvvetle âhiret merhalelerine dair esaslar olup akaid ve 
kelâm kitaplarının ana planını oluşturmuş, ilgili eserlerde ilâhiyyât, nübüvvât ve senfiyyât başlıkları 
altında yer almıştır. 

Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber’inde inanç esasları ilâhiyyât, nübüvvât ve senfiyyât başlıkları 
kullanılmadan bu konular etrafında işlenmiş, daha sonra Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Sünnîler’e ait 
günümüze ulaşan en hacimli kelâm kitabı olan Kitâbü’t-Tevhîd’in ana kuruluşunu bu plana göre 
düzenlemiş, Sünnî âlimlerince yazılan eserlerde bu plan geliştirilerek devam ettirilmiştir. Ancak 
Mâtürîdî eserinin başına, kelâmın bilgi problemi ve kozmolojisinin inşası olarak nitelendirilebilecek 
varlık türleri ve âlemin yaratılımşlık (hudûs) bahislerini eklemiş, ilâhiyyât ile nübüvvât konularını 
ayrıntılı biçimde işlemiş, senfiyyât konularından sadece iman- îslâm, büyük günah gibi meseleleri 
öne çıkarmış, âhiret merhaleleri üzerinde neredeyse hiç durmamıştır (s. 11-33, 527-642). Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî el-Lüma c da adı geçen bölüm başlıklarını kullanmadan ulûhiyyetin yanı sıra bazı 
senfiyyât ve imâmet meselelerine yer vermiştir (s. 81-161). Görüşlerinin Mâtürîdiyye’ den ayrı bir 
Sünnî ekolü haline gelmesinde önemli katkıları bulunan İbn Fûrek’in Eş‘arî’nin zamanımıza intikal 
etmeyen otuz civarındaki eserinden derlediği Mücerredü’l-Makâlât’tan (s. 361-362) onun, bilgi 
problemi ve kelâm kozmolojisiyle nübüvvât ve senfiyyâtın hemen bütün konuları üzerinde durduğu 
anlaşılmaktadır (s. 10-40, 148-180). Eş ‘arî’nin ikinci önemli izleyicisi Ebû Bekir el-Bâkıllânî’nin et- 
Temhîd’inde îbn Fûrek’in sözü edilen kitabındaki muhteva, bölüm başlıkları konulmadan daha 
sistematik biçimde özetlenmiştir (s. 561-567). 

Bilindiği kadarıyla eserlerinde usûl-i selâseyi ana başlıklar halinde kullanan ilk kişi îmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’dir. Cüveynî, el- c Akldetü’n-Nizâmiyye’ sinde ilâhiyyât bölümünde Allah’ın 
varlığı, sıfatları, fiilleri, kader ve insanın ihtiyarî fiilleri gibi konuları incelemiş; nübüvvât 
bölümünde nübüvvete yönelik itirazların reddini, mûcizeler ve kerametleri, Hz. Muhammed’in 
nübüvvetiyle mucizelerini ele almış; senfiyyât bölümünde kabir hayatı ve âhiret merhalelerini 
zikretmiş, kitabın sonuna imâmet bahsini eklemiştir (s. 132-134). Cüveynî’nin eş-Şâmil’inde de 
benzer bir plan görülmektedir. Gazzâlî’nin el-îktişâd fi’l-i c tikâd’mda aynı plan uygulanmakla birlikte 
senüiyyât bahisleri müstakil bölüm yapılmayıp nübüvvât içinde yer almıştır (s. 163-166). 

Müteahhirîn dönemi Mâtürîdî âlimlerinden Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Tebşıratü’l-edille’sinde kelâm 
kozmolojisi çerçevesinde atomcu nazariye esas alınarak âlemin hudûsu ve isbât-ı vâcib konusu 
işlenmiş, ulûhiyyet bölümünde vahdâniyyet üzerinde genişçe durulmuş, İlâhî sıfatlar açıklanırken 



Müşebbihe ile Mücessime’ye eleştiriler yöneltilmiş, tekvin sıfatı ayrıntılı biçimde anlatılmıştır. 
Nübüvvât bölümünde nübüvvet ve risâletin ispatı, risâletin imkânı, mucizeler ve nübüvvetin diğer 
aklî delilleri, Hz. Muhammed’inrisâletini ispat eden aklî deliller ortaya konmakta, bölüm keramet 
meselesiyle sona ermektedir. Söz konusu eserde ta‘dîl ve tecvîr konuları müstakil bölüm yapılarak 
insanlara ait fiiller, istitâat, kesb, tevellüd, ecel ve rızık, kazâ ve kader, hidayet ve dalâlet tartışılmış; 
senTiyyât bölümünde kabir azabı ve kabir nimetleri üzerinde durulmasına karşılık âhiret 
merhalelerine hiç değinilmemiş; “el-Esmâ 3 ve’l-ahkâm” başlığı altında iman-günah, iman-îslâm, 
imanda istisna gibi konular incelenmiş; eserin sonunda yer alan imâmet bahsinde Şîa’nm görüşleri 
reddedilmiştir (I, 539-541; II, 1009-1011). Mâtürîdî âlimi Nûreddin es-Sâbûnî’ye ait el-Kifaye’nin 
ilâhiyyât bölümünde âlemin yaratılımşlığma, Allah’ın varlığı ve sıfatlarına yer verilmiş, nübüvvât 
bölümünde nübüvvetin ispatı ve delillerinin yanı sıra yahudi ve hıristiyanlarca Hz. Muhammed’in 
nübüvvetine yapılan itirazlara cevap verilmiş, hilâfetle ilgili meseleler işlenip Şîa’nm iddiaları yine 
reddedilmiştir. Ta‘dîl ve tecvîr bölümünde hikmet-sefeh, hidayet-dalâlet, hayır-şer, istitâat- kesb, 
tevlîd-tevellüd, eserin son bölümünde senTiyyât konuları anlatılmış, el-esmâ’ ve’l-ahkâm 
bahislerinin ardından âhiret merhalelerine genişçe yer verilmiştir. 

Müteahhir dönemde kaleme alman kelâma dair eserler îslâm felsefesinin kelâm ilmi alanına alınması 
neticesinde daha geniş bir muhteva kazanmış, daha sistematik hale gelmiştir. Sa‘deddin et-Teftâzânî, 
Seyyid Şerîf el-Cürcânî ve Taşköprizâde’nin eserlerinde başlangıçta yer alan “Umûr-ı âmme” adlı 
bölümde vücûd-adem, vücûb, imkân, imtinâ, vahdet-kesret, arazlar, cevherler, cisimler, felekler, 
yerküre, madenler, nefis ve mahiyeti konuları; ilâhiyyât bölümünde Allah’ın varlığı, sıfatları, fiilleri, 
kader ve kullara ait fiiller, ecel ve rızık meseleleri; senTiyyât bölümünde nübüvvet, mûcize, ismet, 
keramet, sihir, âhiret ve merhaleleri; “el-Esmâ 3 ve’l-ahkâm” başlığı altında toplanan iman, günah, 
küfür ve tekfir konuları incelenmiş, son olarak imâmete yer verilmiştir. Bu üç eserde mebâdî ve 
umûr-ı âmme bahisleri diğer üç bölüme nisbetle çok geniş tutulmuştur. Klasik tarzda yazılan son 
eserlerden biri olan Abdüllatif Harpûtî’nin Tenkîhu’l-kelâm’mda tekrar Cüveynî’nin planına 
dönülmüştür (s. 7, 155, 267, 318, 380). 
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USULI 

(ö. 945/1538-39) 

Divan şairi, mutasavvıf. 

Bugün Yunanistan sınırları içinde bulunan Yenice-i Vardar’da doğdu. Adı Abdullah’tır. Bazı 
kaynaklara göre öğrenimini tamamlamasının ardından ilmiye mesleğine girmek üzereyken tasavvufa 
yöneldi. Bir süre sonra İbrahim Gülşenî’ye bağlanmak için Mısır’a gitti ve ona intisap etti. Şeyhi 
1534 yılında vefat edince Yenice-i Vardar’a döndü. Ömrünün geri kalan kısmını Gülşenîliği 
Rumeli’de yaymakla geçirdi; bir yandan da akıncı beylerine musâhiplik yapıyordu. Evrenosoğlu Abdi 
Bey’ den yardım görerek onunla bazı Rumeli şehirlerini dolaştı ve doğduğu şehirde vefat etti. 
Usûlî’nin ölümüne, “Vâh kim gitti Usûlî derd-mend” (945/1538-39) mısraı ile tarih düşürülmüştür. 

Latifi, Usûlî’nin şiirlerinin çoğunlukla Seyyid Nesimi tarzında yazılmış öğüt ve İlâhilerden meydana 
geldiğini, zamane dervişmeşreplerinin şaire “Fazlullah-ı Sânî”, “Sırr-ı Nesimi” dediklerini kaydeder. 
Aşık Çelebi, Usûlî’yi Sünnî inancına aykırı hareketlerde bulunan şairler zümresine dahil eder ve ağır 
bir dille eleştirir. Kmalızâde’nin, “Sûfiyâne şiirleri ve fakr ufenâya dair sözleri vardır” demekle 
yetindiği görülmektedir. Gerek tezkirelerde verilen bilgiler gerekse şiirlerinden hareketle Usûlî’nin 
ârif, derviş, kalendermeşrep, kimseye boyun eğmeyen, kanaat içinde yaşamayı şiar edinmiş, pervasız, 
coşkun, dolayısıyla melâmet neşesini ve İlâhî aşkı daima ön planda tutan bir kişiliğe sahip olduğunu 
söylemek mümkündür. Muhtemelen Yenice-i Vardar’mtasavvufî ortamı sebebiyle Usûlî’nin 
şiirlerinde yer yer Alevîmeşrep özellikler göze çarpmakla birlikte manzumelerine hâkim olan asıl 
unsur vahdeti vücûd düşüncesidir. Sünnî akîdeden kopuk bir şair kimliği taşımadığı anlaşılan 
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Usûlî’nin Alevîmeşrep tarafını daha ziyade ondaki Al-i abâ sevgisiyle açıklamak mümkündür, “ikinci 
Fazlullah” ve “Nesîmî’nin sırrı” denmesine rağmen Gölpmarlı’ya göre Usûlî’yi tam bir Hurûfî 
saymak da mümkün değildir; zira şiirlerinde Nesîmî’de görüldüğü gibi Hurûfîliğin propagandasına 
rastlanmaz. 

Şiir dünyasını inancı ve hayat görüşü etrafında şekillendiren, çağı ve çağdaşlarıyla 
karşılaştırıldığında Nesîmî-Fuzûlî çizgisinde yer alan şairler içinde önemli bir halkayı oluşturan 
Usûlî divan edebiyatının estetik zevkine bağlı, özellikle bazı şiirlerinde düşüncelerini duygu planına 
yükselterek şiirle mesajı bir araya getirmeyi başarmış mutasavvıf şairlerden biridir. Usûlî’nin 
şeyhinin vefatı üzerine yazdığı mersiyesiyle Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’e karşı samimi duygularım 
anlattığı musammat tarzındaki şiirleri başarılı örnekler sayılmakla birlikte onun şöhretini sağlayan 
asıl manzumeleri gazelleridir. Genellikle İlâhî aşkın işlendiği, sade bir üslûbun kullanıldığı, basit 
teşbihler, mecazlar ve tasavvufî sembollerle süslenen bu şiirleri asıl güçlü kılan etken ise şairin 
duygularım büyük bir içtenlikle ifade etmiş olmalarıdır. Usûlî aralarında Nesîmî, Ahmedî, Şeyhî, 
Cem Sultan, Bursalı Ahmed Paşa ve Necâtî Bey’ in de bulunduğu birçok şaire nazire ve tahmisler 
yazmış; “peydâ” redifli gazeli başta olmak üzere bazı şiirlerine Hayâli Bey, Taşlıcalı Yahyâ, Bâkî ve 
Zâti gibi şairler tarafından nazireler yazılmıştır. Aruzla kaleme aldığı şiirlerinde bile konuşma diline 
yakın bir dil kullanan ve oldukça başarılı bir üslûba sahip olan Usûlî’nin hece ile yazdığı şiirlerde 



FAZIL AHMED PAŞA 

(bk. KÖPRÜLÜZÂDE FÂZIL AHMED PAŞA). 



dili daha sade ve akıcıdır, âdeta Yûnus Emre’ yi hatırlatmaktadır. Onun aralarında bir varsağının da 
yer aldğı bu tür şiirleri halk şairleri tarafından çok beğenilmiş ve cönklere kaydedilmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Mustafa îsen tarafından hazırlanan tenkitli neşrinde (Ankara 1990) bir 
mkrâciyye, üç münâcât, bir şehrengiz, dört kaside, onmusammat, 147 gazel ve dört kıta 
bulunmaktadır. Ayşe Yaşar ile (1990, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Fatma Abcı 
(2007, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) divan üzerine yüksek lisans tezi 
hazırlamışlardır. 2. Manzum Hadis Tercümesi. Bir kısım divan nüshalarımn baş tarafında kaydedilen 
hadislerin tercümesinden meydana gelmektedir. Hadislerin sayısını Abdülkadir Karahan seksen, 
Gürer Gülsevin 120, Adem Ceyhan ise altmış dokuz olarak tesbit etmiştir. Sayı farklılıkları büyük 
oranda -Ceyhan’ın da belirttiği üzere-bazı nüshalarda hadis tercümelerinin hemen ardından verilen 
metinlerin Hz. Ali’ye ait vecizeler olduğunun farkına varılamamasmdan kaynaklanmış olmalıdır. 

Usûlî hadisleri kıtalar şeklinde tercüme etmiş ve yaygın uygulamanın aksine “failâtün failâtün failâtün 
failün” veznini kullanmıştır. Bu arada hadislerle ilgili kısa şerhlere de yer vermiştir (eserin bazı 
nüshaları içinbk. Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 31 [Divan nüshası içinde]; Malatya 
Müftülük Ktp., nr. 153 [MecmûatüT-mesâil’ in içinde]). 3. Yenice Şehrengizi. Mustafa îsen’ in 
hazırladığı tenkitli neşir 191 beyitten oluşur ve bir münâcâtla başlar. Şehrin ahalisine dair bilgi veren 
şair Yenice-i Vardar’m askerler, beyler ve bilginlerle dolu, halkının anlayışlı, olgun, bilgili ve hüner 
ehli olduğundan, güzellerinin verdiği ilhamla sürekli şiir söylenip gazel okunduğundan bahseder ve 
bir girizgâhla Yenice şehrinin güzellerinin tasvirine geçer. Şehrengiz dokuz beyitlik bir hâtime ile 
sona ermektedir. 
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USÛLİYYE 


İmâmiyye Şîası geleneğinde dinî hükümlerin aklî istidlâl yoluyla elde edilebileceğini savunan ekol. 

Ekolün adı, sözlükte “temel, esas” anlamındaki asi kelimesinin çoğulu olan usûlden gelmektedir. 
Usûliyye, İmâmiyye Şîası geleneği içinde, on ikinci imamın gaybetinden (260/874) sonra nazariyeyi 
ve tatbikat yorumlamada daha çok fıkhın aklî prensiplerini ve özellikle icthadı, mezhep 
mensuplarınca makbul sayılan nakillere uygulama taraftarı olanları ifade eder. Usûliyye adına VI. 
(XII.) yüzyıla kadar fazla rastlanmamış, bu dönemde Ahbâriyye* grubunun ahkâm konusunda akim 
kullanılmasına karşı çıkması sonucu yaygınlık kazanmaya başlamıştır. İsnâaşeriyye, gaybet sonrası 
diğer Şiî gruplarından farklı bir mektep halinde ortaya çıkbğı zaman fırka âlimleri, imamlarından 
gelen haberlerden faydalanmak amacıyla daha önce çeşitli şekillerde tesbit edilen hadisleri toplama 
işine koyuldu. Bir asrı aşan çalışmalar neticesinde Kütüb-i Erba c a diye isimlendirilen, Küleynî’nin 
el-Kâfî, İbn Bâbeveyh el-Kummî’nin Men lâ yahduruhüT-fakîh, Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin Tehzîbü’l- 
ahkâmve el-İstibşâr adlı kitapları derlenip ortaya çıkarıldı. îsnâaşeriyye Şîası gündeme gelen 
meselelerin hükmünü bu hadis mecmualarına dayanarak çözmeye başladı. Zaman içinde problemlerin 
söz konusu malzeme ile halledilememesi, ayrıca Ehl-i sünnet ile Mu‘tezile’nin uyguladığı esnek 
yöntemlerin etkisi Şiî gruplarını yöntem değişikliği zaruretiyle karşı karşıya getirdi. Bu dönemde 
Mu‘tezile’den etkilenen îsnâaşeriyye bünyesinde Şeyh Müfîd ile takipçileri Şerîf el-Murtazâ ve Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, Sünnî akılcıların kıyas ve içtihada başvurarak elde ettikleri bilginin şüphe ve 
ihtilâflardan uzak kalmadığını belirtti; buna karşılık Kur ’ an’ a ve imamların beyanlarına dayanan ve 
îsnâaşeriyye’ nin icmâmı oluşturan hükümlerin kesinlik ifade ettiğini ortaya koymaya çalıştı. Beklenen 
imamın dönüşünün bilinmeyen bir zamana kadar gecikeceğini göz önünde bulunduran Şiî âlimleri, 
sonraki dönemlerle ilgili doktrinlerin ve gerçekleştirilecek uygulamaların temellerini attı. Meselâ 
diğer mezheplerin bilgi kaynağı olarak kullandığı aklî istidlâli kendi sistemlerine dahil ettiler. Bu 
anlayış fıkıh alanında da kendini gösterdi. Böylece Şiî fıkhı Kur’ an, hadis, icmâ ve akıl üzerine 
kurulmuş oldu. IV ve V (X-XI.) yüzyıllarda 

îsnâaşeriyye fıkhına giren bu akımm mensupları Usûliyye diye anıldı. 

Bu dönemde ulemânın, toplumun uygulamayla ilgili meselelerinin çözümünde söz konusu yöntemi 
benimseyen fakihleri yücelttiği görülür. Meselâ Ebû Ca‘fer et-Tûsî, imamın özel vekili kabul edilen 
sefirin veya onun gibi cuma namazını kıldırmaya yetkili kılman bir fakihin bulunması halinde bu 
namaza katılmayı zaruri gördü; fakihlerin yargı işlerini yürütme ve had cezalarını uygulama 
görevlerinin olduğunu, bu sebeple zekâtın fakihlere teslim edilip onlar vasıtayla sarfedilmesinin 
gerektiğini söyledi. Daha sonraki dönemlerde âlimler aklî istidlâle dayalı fıkha vâkıf, doktrin ve 
uygulama konularında yetkili fakihlerin itibarını yüceltmeyi sürdürdü. Muhakkik el-Hillî, ictihad 
yapan îsnâaşeriyye fakihlerinin sadece metinlerden literal anlam çıkararak neticeye ulaşmadıklarım, 
çoğunun içtihadım İlmî esaslara dayandırdığım belirtti. Yeğeni ve öğrencisi Allâme el-Hillî, 
îsnâaşeriyye bünyesinde hadis metodolojisinin vazedilmesi, hadis literatürünün araştırılarak 
terimlerinin ortaya konulması yolunda önemli hizmetler ifa etti. Sünnî muhaddislerin metotlarım 
benimseyip îsnâaşeriyye bünyesinde dirâyetü’l-hadîs ilmini kuran, ana mecmualardaki hadislerin 



çoğunun güvenilmez olduğunu göstererek aklı merkeze alan Allâme el-Hillî, Şiî fıkhını yeniden 
düzenledi. Ca‘ferî fakihleri, diğer üç kaynağın yanı sıra aklı da kullanıp ictihad yöntemiyle fikhî 
neticelere ulaşmaya çalıştı. Böylece ictihad, nakledilen bilgiyi aklî süzgeçten geçirerek imamların 
hukukî bir mesele hakkında verebilecekleri hükmü açıklığa kavuşturma şeklinde düşünüldü. Ortaya 
çıkan yeni meseleleri değerlendirme hususunda ihtiyatla amelin zorluklarına karşı büyük bir esneklik 
sağlandı. Her iki âlim ictihadda bulunacak kimselerin Arapça’ya ve icmâa dair bilgilere vâkıf 
olmasını, imamlardan gelen hadisleri bilmesini, aklî delilleri kullanmada ve uygun yorumlar ortaya 
koymada maharet kazanmasını şart koştu; avamın usûlü’ d- dînde değilse de fürûda bir müctehidi taklit 
etmesinin gerektiğini belirtti. Safevîler devrinde imamın umumi vekilliği konusu ele alınıp 
incelendiğinde Muhakkık-ı Sânî el-Kerekî ve Şehîd-i Sânî gibi Usûlîler, ictihad şartlarını taşıyan 
fakihlerin imamın umumi vekilleri olduğunu söyledi ve toplum hayatında imam adına yetkili 
bulunduklarını ileri sürdü. XI. (XVII.) yüzyılda önemli Îsnâaşerî beldelerindeki âlimlerin İran’a ve 
özellikle İsfahan’a gelmesiyle Ahbârîler’le Usûlîler arasında büyük bir mücadele başladı. Bu uzun 
mücadelede taraflar kendi prensiplerinin doğruluğunu ortaya koyarken birbirlerini kıyasıya eleştirdi; 
sonunda Usûlîler galip geldi. 

Usûlîler’ in düşüncesine göre dinî hükümlerin kaynağı Kitap ve Sünnet, icmâ ve akıldır. Kitap ve 
Sünnet’ in literal anlamları muteber olup bunlar ancak akılla anlaşılır. Kütüb-i Erba c a 
güvenilmeyecek nakilleri de ihtiva eder. Bu sebeple yalnız güvenilir Şiî râvileri vasıtasıyla 
imamlardan nakledilen haberler muteber sayılır. Nakil yoluyla intikal eden hükümler akim 
prensiplerine aykırı düşmez. îctihadla ortaya konan hükümler za rına dayanır; kesin bilgi, Kur’ an’ la 
sünnetin sarih metinlerinden ve huzurlarında bulunan kişilerin beyanlarına dayanılarak doğrudan 
imamlardan gelen nakillerden sağlanır. İmamların verdiği hükümler ferdî şartlara bağlı olup umuma 
uygulanmayabilir. Gaybet esnasında hükümler ictihad ve fetva usullerine başvurularak elde edilir. Bir 
nakle aykırı başka bir naklin bulunması halinde delillerin yine ictihad yoluyla tercih edilmesi gerekir. 
Konuyla ilgili menedici kesin bir beyanın olmaması halinde bu tür meselelerde serbest hareket edilir. 
Toplumdaki insanlar müctehid ve mukallid diye iki kısma ayrılır. Mutlak müctehid dinin bütün 
dallarında yetişmiş kimsedir. Hüküm çıkarabilmek için önceden birçok ilmin öğrenilmesi icap eder, 
bunların başında usûl-i fıkıh gelir. Ölmüş bir merciin yahut müctehidin taklit edilmesi doğru değildir. 
Ancak umumi vekil konumundaki müctehide imama itaat eder gibi itaat edilmelidir. Müctehid ulaşüğı 
neticede hata etse bile onun içtihadı mânen mükâfata ulaşma vesilesidir (Semâhîcî, s. 25-36; Momen, 
s. 223-224). 

Safevîler döneminde yaşayan Usûlîler, bir müminin çeşitli âlimler içinde kabiliyetini takdir ettiği 
müctehidi seçme konusunda serbest olduğunu benimsemekle birlikte mutlak veya kısmî içtihadın 
ayrılması hususunda ihtilâf etmişlerdir. Haşan b. Şehîd-i Sânî, belirli konularda ictihad edilmesine ve 
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mutlak müctehidin otoritesine karşı çıkarken Bahâeddin el-Amilî bu ayırımı mâkul karşılamıştır. 
Mutlak ve mukayyed ictihad yöntemlerini uygulayanlarla ilgili Semâhîcî’nin verdiği bilgilere göre bu 
ihtilâf XI. (XVII.) yüzyılın sonlarında ortaya çıkmış ve ardından şekillenmiştir. Mutlak müctehid ve 
mukayyed müctehid ayırımının ortadan kaldırılıp müctehidliğin kurumlaşması neticesinde Muhammed 
Bâkır Bihbehânî (ö. 1206/1791-92) vasıtasıyla Usûlîler Ahbârîler’e karşı kesin zafer sağlarmşür. 

Din sınıfı hiyerarşisinin sonraki farklılıkları Muhammed Haşan en-Necefî ve özellikle Şeyh Murtaza 
el-Ensârî tarafından açıklığa kavuşturulmuş, onların katkısıyla “merci-i taklîd, hüccetüT-İslâm, 
âyetullah” gibi kavramlar geliştirilmiş, nihayet aklî fıkhın “velâyet-i fakîh” tabirinde somutlaşan, 
yetkili bir fakih vasıtasıyla hükümet etme prensibi konulmuştur. Günümüz îsnâaşeriyye’si bünyesinde 



Ahbâriyye yok olmaya yüz tutmuştur. Usûliyye hâkim ekol haline gelmekle beraber G. Scarcia 
tarafından kaleme alman bir makalede (bk. bibi.) bugün İran’daki fikhî meselelerin çözümü için 
Usûliyye’ nin yanı sıra Ahbâriyye metodunun da kullanıldığı, ayrıca bazı modern düşüncelere de abf 
yapıldığı ileri sürülmektedir. 
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Mustafa Öz 



USÛLÜ’ d-DÎN 

(bk. KELÂM). 



USULU’d-DIN 


((jj-dl JjJ-*aÎ) 


Abdülkahir el-Bağdâdî’nin (ö. 429/1037-38) kelâma dair eseri. 

Eserin adı mukaddimede zikredilmemekle birlikte “Bu, usûlü’ d-dînden olan on beş aslı anlattığımız 
kitaptır” şeklindeki ifadede yer almaktadır. Eser Kütübî ve Sübkî 

tarafından Ki tâbü’l- îmân ve uşûlüh adıyla kaydedilmiştir (Fevâtü’l-Vefeyât, II, 372; Tabakât, Y 
140). Muhtemelen bunun sebebi müellifin, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât’mda “el-Kitâb ellezî efrednâhufî 
mesâfili’l-îmân ve uşûlihî ve ebvâbihî ve fuşûlih” biçiminde bu kitaba atıfta bulunmasıdır (Râşid 
Efendi Ktp., nr. 497, vr. 177b). Kâtib Çelebi eseri Kitâbü’l-Uşûli’d-dîniyye ismiyle zikretmiş 
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(Keşfü’z-zunûn, II, 1392), Ziriklî, matbu Usûlü’ d- dîn’ i kaydettikten sonra müellife el-Imân ve uşûlüh 
adlı başka bir kitap nisbet etmiştir (el-A c lâm, IY 48). Brockelmann ise Ritter’ in verdiği kayıtlara 
dayanarak Usûlü’ d- dîn adım kullanmıştır (bk. bibi.). Gerçekten Abdülkahir el-Bağdâdî’nin günümüze 
ulaşmayan el-îmân ve uşûlüh adlı bir eserinin bulunması ihtimal dahilindedir; çünkü Usûlü’ d- dîn’ de 
imam teşkil eden unsurlar tartışılırken bu konunun sadece imana tahsis edilen bir kitapta ayrıntılı 
biçimde ele alındığı kaydedilmektedir (s. 251, 270). 

Sade bir dille kaleme alman Usûlü’ d-dîn kısa bir mukaddimenin ardından on beş asla ve her asıl on 
beş meseleye ayrılmıştır. Mukaddimede müellif on beş aslı sıralamış, ardından re ’y ve hadis ehlince 
iman esaslarının bundan ibaret olduğunu söylemiş, eserinin 225 meseleyi kapsadığım belirtmiştir. 
Bağdâdî on beş asıldanher birinin başında içerdiği on beş meseleyi de zikretmiştir. Usûlü’ d-dîn’ in 
muhtevasını altı bölüm halinde ele almak mümkündür. İlk bölüm birinci asıldan ibaret olup bilgi ve 
varlık bahislerine ayrılmıştır. Müellif burada ilmin tarifini yaptıktan sonra Sûfestâiyye’nin varlık 
hakkmdaki olumsuz anlayışım eleştirmiş, ilmin diğer arazlar gibi müstakil bir mâna halinde âlimde 
bulunduğunu belirtmiş, buna karşı çıkan Dehriyye ve Mu‘tezile mensuplarım tenkit etmiştir. Ardından 
ilimleri bölümlere ayırıp kısaca anlatmış, bilgi vasıtalarından olan beş duyuya ve akıl yoluyla bilgi 
edinmeye değinmiş, yine bilgi edinme yollarından birini teşkil eden haber konusunu ele alıp kısımları 
mütevâtir, âhâd ve ikisi arasında yer alan müstefîz adıyla açıklamıştır. Duyu ve haber dışındaki nazarî 
ilimler aklî istidlâl, tecrübe ve gelenekler, dinin sunduğu bilgiler ve ilham yoluyla bilinenler şeklinde 
bölümlenmiş, daha sonra Kitap ve Sünnet, icmâ ve kıyasa temas edilmiş, ilim veya amel 
gerektirmeleri açısından mütevâtir ile âhâd haberlere dair bilgi verilmiştir. Bölümün sonunda akılla 
ve sadece şeriat yoluyla bilinebilecek hususlarla bunların doğuracağı dinî sorumluluk üzerinde 
durulmuş, dolayısıyla fetret ehlinin âhiretteki konumuyla ilgili tartışmalara ışık tutulmuştur. 

Usûlü’ d-dîn’ in 2-6. asılları kelâm ilminin ulûhiyyet bahislerine dair olup kitabın üçte birini aşan bir 
hacme sahiptir. Burada önce cevher ve araz yoluyla âlemin yaratılrmşlığmm ispatına çalışılmış, bu 
meyanda cevherlerin ve özellikle arazların varlığı, arazların kısımları, süreklilik arzetmeyişleri, 
cisimlerin arazlardan ayrı bulunamayışı, dolayısıyla fâni oluşu ele almımş, arzın ve semâvâtm 
hareket veya sükûn halinde bulunuşuna değinilmiş, bunlardan meydana gelen âlemin de fani 
olduğunun kanıtlanmasına çalışılmıştır. Her yaratılmışın bir yaratıcısının bulunacağı tezinden 
hareketle Allah’ın varlığının ispatına girişilmiş, O’nun kadîm ve kendinden mevcut (kıyâmbi-nefsihî) 



olduğu belirtilmiş, selbî / tenzihi sıfatları meyamnda mekân işgal etmediği, yaratılmışlara özgü acz 
vb. niteliklerden uzak bulunduğu ispat edilmiştir. Cenâb-ı Halde’ m sübûtî sıfatları kudret, ilim, hayat, 
irade, sem‘, basar ve kelâm sıralamasıyla ele alınıp ezelî oldukları belirtilmiştir. Müellif bu arada 
basar sıfatı münasebetiyle rü’yetullah konusunu da işlemiş, ayrıca zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen 
“vech, ayn, yed, arş / istivâ” gibi haberi sıfatları te’vil etmiştir. Onun arş / istivânm yorumu için delil 
şeklinde kullandığı şiirlerin kendisinden bir asır önce yaşayan Mâtürîdî’nin bu bağlamda naklettiği 
şiirlerle aynı oluşu dikkat çekmektedir (Uşûlü’d-dîn, s. 113-114; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 111-112). Bu 
kısmın sonunda İlâhî isimler çeşitli yönlerden bölümlenerek incelenmiş, “Allah’ın adi ve hikmeti” 
başlığı altında kader meselelerine yer verilmiş, bu arada ef âl-i ibâd, tevlîd-tevellüd, hidâyet-idlâl, 
ecel ve rızık konuları ele alınmıştır. 

Kitabın 7-10. asıllarmdan oluşan üçüncü bölümü nübüvvet konularına dairdir. Abdülkâhir el- 
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Bağdâdî burada Hz. Mûsâ, Isâ ve Hz. Muhammed’in nübüvvetlerine ayrıca yer vermiş, tafdîl bahsini 
ele almış ve peygamberlerin ismet sıfatı hakkında açıklamalarda bulunmuştur. Daha sonra mûcize ve 
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kerametlere dair bilgi verilmiş, Hz. Mûsâ, Isâ ve Resûl-i Ekrem’in mûcizelerine değinilmiş, i‘câzü’1- 
Kur’ân ile evliyanın kerametleri anlatılmıştır. Dokuzuncu asıl îslâm’m rükünleri hakkında olup önce 
İslâm’ m şartları sayılmış, ardından kelime-i şehâdetle başlayıp namaz, zekât, oruç ve hac konusunda 
fıkhî bilgiler verilmiştir. Cihad, muâmelât, rehin vb. meselelere temas edildikten sonra evlenme 
boşanma konularına, hadlere, haramlara-mubahlara, ölüme ve cenaze hükümlerine değinilmiş, akıl ve 
şeriat yoluyla bilinebilecek hususlarla kişinin sorumluluğu hakkında açıklamalar yapılmıştır. 

Bölümün sonlarında mükellefiyetle emir, nehiy ve haber bahisleri ele alınmıştır. Burada 
mükellefiyetin mânası ve mahiyeti, kısımları, şartları, 

mükellefe vâcip olan hususlar, İlâhî emir ve nehyin ifade ettiği sonuçlar, haber ve çeşitleri, 
mücmel-müfesser, ef âl-i nebî ve nesih konuları üzerinde durulmuştur. 

Usûlü’ d- dîn’ in dördüncü bölümü âhiret hallerine dairdir. Müellif yaratılmışların sona erişi (fenâ) 
hakkmdaki görüşlere değindikten sonra fenânm gerçekleşme şekli, ikinci hayatın teşekkül biçimi, 
haşrin cismanî veya ruhanî oluşu, cennet ve cehennemin halen bulunup bulunmadığı, ebedî azabın 
kimlere uygulanacağı, şefaat, havz-ı kevser, sırat, mîzan, kabir hayatı gibi meselelere kısaca temas 
etmiştir. Ardından iman-küfür, taat-mâsiyet meselelerine yer verilmiştir. İmanın artması-eksilmesi, 
imanda istisna, taklidi iman, çocukların imanı, erginlik çağma gelmeden ölen müşrik çocukları, fetret 
ehli gibi konular işlendikten sonra küfrü simgeleyen davranışlara değinilmiş, taat ve mâsiyetin 
kısımları hakkında bilgi verilmiş, dârü’l-İslâmile dârü’l-küfrün tamım yapılmıştır. 

İmâmet bahislerine ayrılan beşinci bölümde imâmetin gerekliliği, devlet başkammn taşıması gereken 
şartlar ve onun belirlenmesi üzerinde durulmuş, Resûlullah’m vefatından soma dört halifeye, bu 
münasebetle müslümanlar arasında ortaya çıkan anlaşmazlıklara temas edilmiştir. Bu arada tafdîl 
bahsi tekrar ele alınarak peygamberlerden soma ashabın faziletleri mukayese edilmiş, tâbiîn 
tabakaları belirtilmiş, erdemli kadınların fazilet karşılaştırması yapılmıştır. Müellif kelâm ilminin 
önderleri kısmında Ehl-i sünnet’ in ilk kelâmcısı olarak Ali b. Ebû Tâlib’in, ardından Abdullah b. 
Ömer’in ve başkalarımn yer aldığım belirtmiş, tâbiîn kelâmcılarmm ilki saydığı Ömer b. Abdülazîz’i 
ve diğerlerini zikretmiş, mezhep sahiplerinden Ebû Hanîfe ile Şâfiî’ye ve diğerlerine değinmiş, 
“kitaplarının dünyayı doldurduğunu” söylediği Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî’yi kaydetmiştir. Ashaptan 
başlamak üzere Ehl-i sünnet’ in fakihlerini, Zührî’den itibaren hadisçileri, İbrâhim b. Edhem’den 



itibaren tasavvuf ve irşad önderlerim, Kûfıyyûn’danMufaddal ed-Dabbî ve Basriyyûn’danEbü’l- 
Esved ed-Düelî’ den başlayarak nahiv ve lügat ehlini sıralamıştır. Kitabın beşinci bölümünde, müellif 
döneminde Azerbaycan, Derbend (Bâbülebvâb), Afrika’nın çeşitli bölgeleri, Endülüs, 

Mâverâünnehir ve Çin’deki Türkler’le diğer yerlerdeki müslüman toplumlarm Sünnî, ehl-i hadîs, 

Şâfiî veya Hanefî mezheplerine bağlılıkları ifade edilmiştir. 

Usûlü’ d- dîn’ in son bölümü kâfirlerle bid‘at ehline uygulanacak hükümler hakkındadır. Müellif savaş 
açılabilecek kâfirleri on beş grup halinde sıralamıştır. Bu kısım, müellifin dönemine kadar İslâm 
dünyasıyla ilişkisi bulunan veya îslâm âlimlerince bilinen gayr-i İslâmî gruplar hakkında özlü bilgi 
içermesi bakımından önem taşımaktadır. Kendilerinden cizye alınıp can güvenlikleri sağlanacak 
gruplar arasında Sâbiîler, yahudiler, hıristiyanlar ve Mecûsîler’den söz edilmiş, ardından fetret ehli, 
mürtedler, Bâtmiyye, gulât-ı Şîa, Hâricîler, Cehmiyye, Neccâriyye, Kaderiyye / Mu‘tezile, 
Mücessime, Müşebbihe, Bekriyye ve Dırâriyye’ den bahsedilmiş, ehl-i bid‘atla evlenme, kestikleri 
hayvanın etinden yeme, iki taraf arasında miras intikali meseleleri tartışılmış, bid‘at ehlinin çoğunluk 
halinde yaşadığı bölgelerin dârülharp veya dârülislâm sayılması konusuna temas edilmiştir. 

Usûlü’ d-dîn, Sünnî kelâmının Eş‘arî koluna ait literatür içinde Bâkıllânî ve İbn Fûrek’in teliflerinden 
sonra önem taşıyan bir eserdir. Plan açısından usûl-i selâse ve imâmet konusunun ardından dinler ve 
mezheplere yer verilmesi de Bâkıllânî’nin et-Temhîd’i ile paralellik arzetmektedir. On beş ana 
konunun 225 mesele halinde işlendiği kitabın planı ve üslûbu eserin ders kitabı amacıyla kaleme 
alındığını düşündürmektedir. Bu arada yer yer fıkıh ve fıkıh usulü meselelerine temas edilmesi esere 
ayrı bir değer kazandırmıştır. Usûlü’ d-dîn’ in Süleymaniye Kütüphanesi (Cârullah Efendi, nr. 2076) 
ve İzmir Millî Kütüphane’ de (nr. 1928/5) bulunan iki nüshası tesbit edilmiştir. Basılmış nüshasında 
görülen “nüsha” işaretli kayıtlar Süleymaniye’ deki yazmadan alınmıştır. İstanbul Dârülfünunu İlâhiyat 
Fakültesi tarafından bu nüsha I. cilt olarak yayımlanmış (İstanbul 1346/1928), cildin kapak sayfasına 
müellifin hayatı, eserleri, kitabın muhtevası ve fihristleriyle ilgili bir çalışma hazırlanıp II. cilt 
halinde yayımlanacağı belirtilmişse de bu gerçekleşmemiştir. Eser daha sonra ofset olarak basılmıştır 
(Beyrut 1401/1981 [Dârü’l-kütübi’l-ihmyye]; a.y., aynı tarih [Dârü’l-âfakı’l-cedîde]). Uşûlü’d-dîn, 
İslâm İnanç Esasları (Usûlü’d-dîn) adıyla Ömer Aydın tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(İstanbul 2001). 
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Muhammed Aruçi 



USULU’d-DIN 


((jAAİl Jjj-*aî) 


Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’nin (ö. 493/1100) kelâma dair eseri. 

Müellifin notuna göre 481 (1088) yılında tamamlanmıştır. Hacimleri yarım sayfa ile on altı sayfa 
arasında değişen doksan altı babdan (mesele) meydana gelir. Muhteva, klasik kelâm kitaplarının 
plamna uygun şekilde üç temel esas (usûl-i selâse) üzerine kurulmuş olup baş tarafta varlık ve bilgi 
bahislerine, sonda imâmet konusuna yer verilmiştir. Usûlü’ d-dîn’ in muhtevasını mukaddime ile 
girişten sonra dört bölüm halinde bir ekle beraber tanıtmak mümkündür. Müellif mukaddimede tevhid 
ilmi alanında İslâm filozofları, Mu‘tezile ve Mücessime tarafından yazılan bazı eserleri incelediğini 
belirtir; bunların kişiyi tehlikeli düşüncelere şevketti ğini, inancı zaafa uğrattığını, bid‘ atlara 
düşürdüğünü söyler ve bu tür eserleri okumamayı öğütler. İbn Küllâb ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin 
çalışmalarına temas ederek yanlış noktalarını bilmek şartıyla bu tür eserlerden de 
faydalanılabileceğini kaydeder. Daha sonra “imam ve zâhid” Ebû Mansûr el-Matürîdî’nin kaleme 
aldığı Ki tâbü’t- Tevhid’ de anlaşılması zor yerler, gereksiz bazı uzatmalar ve tertibinde düzensizlik 
bulunduğundan kendisinin bu eseri yazmaya gerek duyduğunu söyler. Döneminde kendi ülkesinde bir 
taraftan dalâlet ve bid‘at ehlinin bulunması, diğer taraftan Hanefî 

fakihlerinin fıkıh bahislerine dalıp tevhid ilmini ihmal etmeleri kendisini Ehl-i sünnet çizgisinde bir 
eser yazmaya yönelttiğini zikreder. Kitabın birinci mesele ile başlayan giriş niteliğindeki kısmında 
kelâm ilminin öğrenilip öğretilmesinin meşruiyeti ele alınır. Müellif “Ehl-i sünnet’ ten” kaydıyla 
zikrettiği kelâmcılarm bunu meşrû gördüğünü, ayrıca Eş‘ariyye ve Mu‘tezile’ninde bu kanaatte 
olduğunu, ancak hadis âlimlerinin bunu câiz görmediğini belirtir. Aslında dinin esaslarından ibaret 
olan kelâm meselelerinin öğrenilmesinin farz-ı aym kabul edildiğini söyler. Ardından Sûfestâiyye 
eleştirilir ve klasik kelâm kitaplarında olduğu gibi bilgi bahsi işlenir (mesele: 1-8). 

Eserin ilâhiyyât konularına ayrılan birinci bölümü âlemin yaratılımşlığı ve Allah’ın varlığının 
ispatıyla başlar; başta tevhid olmak üzere selbî-tenzîhî ve sübûtî sıfatların açıklanmasıyla devam 
eder, ardından irade sıfatı üzerinde durulur. Daha sonra kelâm sıfatı ele alınır; Allah’ın zâtı ile kaim 
olan kadîm kelâm ile insanlarca okunup duyulabilen hâdis kelâm ayırımı yapılır. Kelâmcılar arasında 
sadece Mâtürîdîler ’ce benimsenen tekvin- mükevven konusu tartışılır. Bu arada Mâtürîdî’nin kelâm 
konularında Eş ‘arî’ den önce fikir yürüttüğüne temas edilir (s. 70). Birinci bölümün sonunda 
rü’yetullah meselesi üzerinde durulur ve isim-müsemmâ konusuna değinilir (mesele: 9-22). İkinci 
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bölüme nübüvvet konularıyla girilir. Burada nübüvvetin aklen mümkün olduğu ve Hz. Adem’le 
başladığı, Berâhime, yahudi ve hıristiyanlarda görüldüğü gibi peygamberlerin sadece bir kısmını 
benimsemenin kişiyi mânevi sorumluluktan kurtarmadığı, Hz. Muhammed’inmûcizesini Kur’an’m 
teşkil ettiği hususları işlenir (mesele: 23-25). Kaderle ilgili konular, güç yetirilemeyecek şeylerle 
mükellef tutulma, lutuf ve vücûb alellah gibi meseleler, kebîre işleyenin dinî durumu ve imanın 
mahiyeti bahisleri açıklanır (mesele: 26-42). 

Kitabın üçüncü bölümü senfiyyât konularına ayrılmıştır. Burada âhiretle ilgili meseleler şöylece yer 
alır: Ba‘s, mîzan, sırat, hesap, havz-ı kevser, kabir azabı, Münker ve Nekir, cennetle cehennemin şu 



FAZIL AHMET AYKAÇ 

(bk. AYKAÇ, Fazıl Ahmet). 



anda mevcudiyeti ve bunların ebedî oluşu (mesele: 43-51). Bölümün daha sonraki kısmında aslında 
senfiyyâtla ilgisi bulunmayan, katledilmek suretiyle -bir bakıma zamanından önce- ölen kimsenin 
eceliyle ölüp ölmediği, peygamberlerin günahtan korunmuşluğu, dünyada kişinin mümin iken kâfir, 
kâfir iken mümin durumuna geçmesi, buna bağlı olarak imanda istisna konularına yer verilir (mesele: 
52-54). Dördüncü bölüm imâmet meselelerine dairdir. Bu bölümde dört halifenin meşruiyeti, devlet 
başkanmda aranacak nitelikler, Hz. Ali ile Muâviye arasında ortaya çıkan anlaşmazlıkta Ali’nin haklı 
olduğu, bununla birlikte onun vefatından sonra Muâviye’ ninmeşrû imam konumuna geldiği belirtilir. 
Dört halifenin meşruiyeti bağlamında fazilet mukayesesi müminlerle melekler, ayrıca peygamberlerle 
dört büyük melek için de yapılır (mesele: 55-72). Ardından yirmi üç başlık altında (mesele: 73-95) 
bir kısım önceki bahislerde geçen konulara temas edilir. Bunlar arasında akim dindeki yeri, elest 
bezminde insan türünden ahdin alınıp alınmadığı, evliyamn kerameti, şeriat-hakikat ilişkisi, Ehl-i 
sünnet’ in ölçütleri gibi meseleler yer alır. 

Usûlü’ d-dîn’ in sonuna eklenen kısımda (mesele: 96) müellif küfür ehlinde olduğu gibi ehl-i kıble 
içinde de çeşitli fırkaların ortaya çıktığım, bunların en kötüsünü felsefe yaptıklarım iddia eden 
Karmatîler’ in teşkil ettiğini belirttikten soma filozofların da kendilerini dinî sınırların dışına çıkaran 
kanaatlerinin bulunduğunu ileri sürer ve Mu‘tezile’nin onlardan etkilendiğini kaydeder. Ardından 
İslâm mezheplerini yedi grup halinde kısaca tamtır. Hz. Peygamber’ in, ashabın ve tâbiînin yolunu 
izleyen Ehl-i sünnet’ in fukaha, kurrâ, sûfiyye ve ehl-i hadîsten oluştuğunu söyler. Bu zümrelerle üç 
dört meselede farklı görüşleri bulunan Eş ‘ariyye ile Küllâbiyye’nin de Ehl-i sünnet’e mensubiyet 
iddiasında bulunduklarım belirtir. Ehl-i sünnet’ in inanç esaslarım bir liste halinde sunduktan soma 
Eş‘arî ile İbnKüllâb’mEhl-i sünnet’ten ayrıldığı meseleleri zikreder; ardından bid‘ at mezheplerini 
Revâfız, Havâric, Kaderiyye ve Mu‘tezile, Cebriyye, Mürcie ve Mücessime şeklinde sıralar. 

Sûfiyye ’nin çoğunun Ehl-i sünnet içinde bulunduğunu söylemekle birlikte bunlardan bazı dalâlet ve 
bid‘at mezheplerinin türediğini de belirtir. 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin eserinden soma ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî’den önce mezhebin en önemli 
kitabı sayılan Usûlü’ d-dîn muhtevası ve meselelere yaklaşımı bakımından Ki tâbü’ t- Tevhîd’le 
paralellik arzeder. Pezdevî mukaddimede Ki tâbü’ t- Tevhîd’ in tertibini eleştirmişse de kendi eserinde 
zikrettiği epeyce meselenin yam sıra ondan aldığı çeşitli bahisleri ikinci ve üçüncü bölümün sonuna 
eklemiştir. Eserde Mâtürîdî ismine atıflar yapıldığı halde (Fihrisü’l-esmâ, s. 30) Mâtürîdiyye adı 
geçmemektedir. Muhtevamn çeşitli yerlerindeki ifadelerden anlaşıldığı üzere müellif “Ehlü’s-sünne 
ve’l-cemâa” terkibiyle Hanefî-Mâtürîdîler’i kastetmiş, Küllâbiyye ile Eş‘ariyye’yi bazı 
meselelerdeki farklı görüşlerinden dolayı ayrı isimlerle zikretmiştir. Usûlü’ d-dîn, konulara yaklaşımı 
ve ifade şekli açısından somaki Sünnî kelâm eserlerini etkileyen ve İslâm mezheplerine bakışı 
açısından dikkat çeken bir eserdir. 

Usûlü’ d-dîn’ in Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi (İsmail Saib Sencer, m. 2/1261), 
Süleymaniye (Esad Efendi, m. 1262) ve Kayseri Râşid Efendi (m. 516) kütüphanelerinde yazma 
nüshaları bulunmaktadır. Hans Peter Linss, sadece İsmail Saib Sencer nüshasına dayanarak eserin 
başarılı sayılmayan bir neşrini gerçekleştirmiş (Kahire 1383/1963), eseri Şerafettin Gölcük Ehl-i 
Sünnet Akaidi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1980). G. C. Anawati, Mısır’da basılan Arapça 
kaynak eserleri tanıttığı makalesinde (bk. bibi.) Usûlü’ d-dîn’ in başlıca kaynaklarım ve muhtevasım 
ele almıştır. Muhammed Hâdî Hüseyin ve Abdülhamîd Kemâlî The Nature of the Islamic State 
başlıklı eserlerinde Usûlü’ d-dîn’ in imâmetle ilgili bölümünü (mesele: 55-70) İngilizce’ye tercüme 



etmiş (Karachi 1977, s. 260-278), Daniel Gimaret, Pezdevî’nin insamn iradî fiilleri konusundaki 
görüşünü Uşûlü’d-dîn’e dayanarak ortaya koymaya çalışmıştır (Theories de l’acte humain en 
theologie musulmane, Paris 1980, s. 190-195). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Usûlü’ d-dîn(nşr. H. P. Linss), Kahire 1383/1963; G. C. Anawati, “Textes 
arabes anciens edites enEgypte”, MIDEO, VIII (1964-66), s. 292-298. 

Bekir Topaloğlu 



USULUT-FIKH 

(4İâll 

Hanefî âlimi Cessâs’m(ö. 370/981) fıkıh usulüne dair eseri. 

Asıl adı el-Fuşûl fi’l-uşûl’dür. Kerhî’nin, Hanefî imamlarınca ortaya konulan görüşlerin dayandığı 
ilke ve kuralları (kavâid) tesbit amacıyla kaleme aldığı risâle bir tarafa bırakılırsa Hanefî/fukaha 
metoduna göre yazılmış fıkıh usulüne dair kitaplar arasında günümüze ulaşan ilk eserdir. Cessâs, 
hocası Kerhî’nin vefatının (340/952) ardından Bağdat Hanefî ilim muhitinde onun yerini almış ve 
eserini bu dönemde 

yazmıştır (el-Fuşûl, neşredenin girişi, I, 23). Cessâs’ m hayatının son devirlerinde telif ettiği 
Ahkâmü’l-Kur 3 ân’ m girişindeki ifadesinden (I, 5) el-Fuşûl ’ü bu kitabına mukaddime olmak üzere 
kaleme aldığı, böylece âyetlerden elde edilen fıkbî ahkâmın usul temeli de verilerek bir bütünlüğün 
hedeflendiği anlaşılmaktadır. Hanefî mezhebinin kuruluşundan müellifin yaşadığı IV (X.) yüzyıla 
kadar mezhebin usul görüşlerini yansıtması bakımından son derece önem taşıyan eser, onun şahsî 
fikirleri yanında önceki otoritelere ve özellikle Hanefîler’in Irak ekolüne ait görüş ve rivayetleri 
nakletmesi açısından da Debûsî, Pezdevî, Serahsî gibi sonraki Hanefî usul yazarlarına bir malzeme 
sunmuş ve onları etkilemiştir. Usule dair kavram ve kuralların İlmî metotla kaydedildiği ilk 
çalışmalardan sayılan el-Fuşûl’ün Hanefî usulünün ilk gelişmiş eseri olduğu konusunda da bir 
tereddüt yoktur (Abdülvehhâb İbrâhimEbû Süleyman, s. 125-126; Bernand, sy. 5 [2005], s. 128, 143, 
144). Cessâs 105 bölüme (bab) ayırdığı eserinde bölüm başlıkları alünda bazantekbir konuyu, 
bazan da birden fazla konuyu ele alır. Kimi zaman bir babı “fasıl” başlığıyla alt konulara ayırır. Aynı 
konuya ilişkin meselelerin genel bir başlık altında verilmesi yerine özellikle geniş kapsamlı 
konularda her meselenin müstakil başlıklarla ele alındığı görülmektedir. 

Lafız bahisleri, nesih, şer‘umenkablenâ, haberler (rivayetler), sahâbî kavli, eşyada geçerli olan 
temel prensip, icmâ, akıl yürütme (nazar), aklî delillerin kullanımı ve taklid, kıyas, ictihad, istihsan 
gibi başlıkların ve bu konulardaki usul tartışmalarının yer aldığı el-Fuşûl’de sonraki dönem usul 
kitaplarında görülen muhtevanın hemen tamamına temas edilmekte, konular aklî ve naklî delilleri 
verilerek ayrmhlı biçimde ele alınmaktadır. Özellikle lafız bahisleri, nesih, haberler, icmâ, kıyas ve 
ictihad konularının oldukça geniş anlatılması, eski dönemlere ait görüş ve tartışmaların verilmesi, 
eserin yazımı öncesinde de bu alanlarda ileri düzeyde tartışmaların cereyan ettiğini göstermektedir. 
Kitapta “Nazarın Gerekliliği ve Taklidin Yerilmesi” başlığı altında (III, 369-382) îslâm düşüncesinde 
akim önemi, yetkisi ve kullanımı konusunda önemli bilgiler verilmektedir. Cessâs’ m burada 
kaydettiği bilgilerin geneli bakımından Mu‘tezile mezhebinin konuyla ilgili fikirleriyle uyuştuğu 
görülmektedir. Sade bir dilin kullanıldığı eserde müellif usulcülerin bir konu hakkmdaki farklı 
görüşlerini delilleriyle aktarır. Hanefî mezhebindeki fikir ayrılıklarını da belirtir ve kendi tercihini 
gerekçeleriyle beraber ortaya koyar. Hanefî mezhebi içinde sıkça Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, 
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Isâ b. Ebân ve her fırsatta hocası Kerhî’nin görüşlerine atıflarda bulunur (meselâ bk. I, 46, 68, 77, 
292, 416; II, 123, 126; III, 20, 271, 288, 364). Bununla birlikte hocasına katılmadığı konularda farklı 
görüşlerini belirtmekten de geri kalmaz (I, 245-254). Bu muhtevası ile el-Fuşûl, usule dair eserleri 
günümüze ulaşmayan Isâ b. Ebân ile Hanefî usul düşüncesine önemli katkıları olan Kerhî’nin fikirleri 



için zengin bir malzeme ihtiva eder (Abdülvehhâb îbrâhimEbû Süleyman, s. 127). 


Cessâs mezhep dışı görüşleri ortaya koyarken genellikle fikir sahiplerinin isimlerini vermez. îhtilâflı 
bir meselede tercih ettiği görüşü delillendirmede diyalektik metoda başvurur; sık sık “şayet ... 
denecek olursa” şeklinde mukadder sorular sorarak bunlara cevap verir. Bu sebeple Şâfıî’nin er- 
Risâle’sinde görüldüğü gibi eserde cedel üslûbu hâkimdir. Eserin yöntem bakımından er-Risâle ile 
olan diğer bir benzerliği de her bölümde usul kuralları uygulanırken ilgili âyet ve hadislere yer 
verilmiş olmasıdır. Cessâs “Delîlü’l-hitâb”, “Beyân” ve “Nesih” başlıkları altında Şâfiî’nin konuyla 
ilgili ifadelerini aktararak ağır eleştiriler yöneltir (meselâ bk. I, 306-307; II, 10-19, 265, 328, 336 
vd.). Bunlar arasında özellikle Şâfiî’nin mefhûm-i muhâlefeti (I, 305) ve has lafızdan sonra gelen âm 
lafzın hassı neshedeceğini kabul etmesi (I, 399), beyamn tamım ve türleri konusundaki ifadeleri (II, 

10 vd.), sünnetin kitap tarafından neshedilebileceği hususu (II, 328) yer almaktadır. Hanefîler’in 
usule dair fikirlerinin tesbitine büyük önem veren Cessâs mezhep içinde ittifakla kabul edilen görüşü 
“âlimlerimizin görüşü” sözleriyle (I, 291; II, 40), mezhebe atfedilen görüş bir çıkarıma dayalı ise, 
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“Alimlerimizin çeşitli meselelerde ortaya koyduğu görüşleri de bunu gösterir” ifadesiyle verir. 
Mezhebin görüşü konusunda mezhep âlimleri arasında ihtilâf edilmişse Cessâs kendi fikrini, “Bana 
göre bu meselede âlimlerimizin fikri şudur” diye belirtir (I, 246; II, 48). Mezhebin görüşü olarak ileri 
sürülen usul prensibini desteklemek üzere genellikle İmamMuhammed’in eserlerinden fer ‘î 
meseleler zikredilir (I, 211, 236, 292). 


el-Fuşûl bazıları eksik dört nüshaya dayanarak Uceyl Câsim en-Neşemî tarafından yayımlanmıştır (I- 
TV, Küveyt 1405-1409/ 1985-1989, 1414/1994). Eserin mukaddimesi bütün nüshalarda eksik 
olduğundan nâşir müellifin Ahkâmü’l-Kur 3 ân adlı tefsirinin mukaddimesini esas alıp kısa bir 
mukaddime oluşturma yoluna gitmiş, kitabın baş tarafında eksik olan “âm” konusuyla ilgili mâlûmatı 
da sonraki Hanefî usul kitaplarından Cessâs’ a nisbet edilen görüşleri bir araya getirerek 
tamamlamaya çalışmıştır (I, 30-37). el-Fuşûl’ü Muhammed Muhammed Tâmir de neşretmiştir (I-II, 
Beyrut 1420/2000). Eser, ilk dönemden itibaren başta Hanefî ilim çevreleri olmak üzere geniş kabul 
görmekle birlikte üzerinde herhangi bir şerh, ihtisar vb. çalışma tesbit edilememiş, modern dönemde 
ise birçok çalışma yapılmıştır. Peşâver Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak eseri neşre hazırlayan 
Saîdullah el-Kâdî (1976) ictihad ve kıyas bölümlerini yayımlamış (el-Fuşûl fı’l-uşûl: Ebvâbü’l- 
ictihâd ve’l-kıyâs, Lahor 1981), Semîh Ahmed Hâlid Es‘ad, Medine el-Cârmatü’l-îslârmyye’de 
yüksek lisans tezi şeklinde eserin bir kısmını neşre hazırlamış (TahkîkuUşûli’l-Cessâs minbâbi’l- 
iemâ c ilâ nihâyeti bâbi’l-kıyâs, 1402), Züheyr Şefik el-Kübbî de geniş bir incelemeyle birlikte (s. 7- 
136) icmâ bölümünü yayımlamıştır (bk. bibi.). Kitap üzerine Türkiye’de yapılan yüksek lisans tezleri 
de şunlardır: Hakkı Aydın, Cessâs’mKitabuUsuli’l-fıkhı ile Debûsî’nin Takvimü’l-edille’sinin 
Karşılaştırmalı Olarak Tanıtılması (1985, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Soner 
Duman, Cessâs’ m el-Fusûl fi’l-usûl Adlı Eserinde İllet Kavramı (2000, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Ayşe Küsmez, Cessâs’ m İcmâ Anlayışı (2003, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ali Can, 
Cessâs ’ m el-Fusul fı’l-usul Adlı Eserinde İcma Kavramı (2003, Sakarya Üniversitesi Sosyal 
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Bilimler Enstitüsü); Mustafa Gmbıroğlu, İslam Hukuk Metodolojisinde Ahâd Haber ve Cessâs’m 
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Ahâd Habere Yaklaşımı (2006, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Emine Yazıcıoğlu, 
Klasikleşme Sürecinde Hanefî Fıkıh Usûlünde Akıl-Vahiy İlişkisi (Cessâs ve Debusî Örneği) (2008, 
Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Tayip Nacar, Cessâs’m el-Fusûl Adlı Eserindeki 
Asıllarm Tespiti (2009, Rize Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mustafa Çil, İctihadda Hata- 
İsabet Tartışması (Cessâs’ m el-Fusul fiT-usul Adlı Eseri Ekseninde) (2010, MÜ Sosyal Bilimler 



Enstitüsü). 
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USÛLÜ’l-HENDESE 

(-LujAİ^JI 

Öklid’in (m.ö. III. yüzyıl) geometrinin temel ilkelerini içeren eseri 
(bk. ÖKLİD). 



U SÛLÜ ’ 1-HİKEM fî NİZÂMİ’l-ÂLEM 


^Liaj ^3 11 (J 

Haşan Kâfi Akhisârî’nin (ö. 1024/1615) Osmanlı devlet düzeni hakkındaki eseri 
(bk. HAŞAN KÂFÎ AKHİSÂRÎ). 



U SÛLÜ ’ 1-HİKEM fî NİZÂMİ’l-ÜMEM 


J)X«oİ^ 

İbrahim Müteferrika’nm (ö. 1160/1747) siyasetnâme türünde yazdığı ıslahata dair eseri 
(bk. İBRÂHİM MÜTEFERRİKA) . 



el-U SULU ’ 1-MUNIFE 


(A q n.a\l 

Beyâzîzâde Ahmed Efendi’nin (ö. 1098/1687) Ebû Hanîfe’nin itikadı görüşlerini derlediği eseri. 

Müellif eserin ilk sayfasında “el-Uşûlü’l-münîfe li’l-İmâmEbî Hanîfe” ibaresini özel isim gibi değil 
imamın görüşlerini bir araya getirmeye yönelik bir ifade olarak kullanmaktadır. Bazı tabakat 
kitaplarında onun eserleri sayılırken bu isimde bir risâleye yer verilmez. Kütüphanelerdeki 
yazmaların büyük çoğunluğunda eserin adı el-Uşûlü’l-münîfe li’l-ImâmEbî Hanîfe diye kaydedilmiş, 
Süleymaniye Kütüphanesi nüshasının (Şehid Ali Paşa, nr. 1567/1) iç kapağında ise Uşûlü’d-dîn 
şeklinde yazılmıştır. Beyâzîzâde, Ebû Hanîfe’ye ait itikadî görüşlerin kendisine babası tarafından, 
ona da iki kanaldan aktarıldığını kaydetmekte ve bu silsilelerde yer alan kişilerin isim zincirini 
vermektedir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 567/1, vr. 16b- 17a). Beyâzîzâde, baş tarafta da 
zikrettiği üzere eserini kaleme alırken büyük oranda Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber, el-FıkM’l- 
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ebsat, el- c Alim ve’l-müte c allim, er-Risâle, el-Vaşıyye adlı risâleleriyle bunlara yazılan şerhlerden 
yararlanmıştır. Ayrıca çeşitli rivayetlerle imama ulaşan müsnedleri, öğrencilerinin yazdığı eserleri, 
fıkıh, tarih ve menâkıb kitaplarını kullanmıştır. Müelilf, çalışmasını Ebû Hanîfe’nin risâlelerinden 
aldığı ibareleri kelâm kitaplarındaki sıraya göre tertip ederek oluşturduğunu, eserinde imamların 
rivayetlerinden gelen yirmi kelâm meselesini ve Ebû Hanîfe’nin müsnedlerinden aldığı kırk hadisi 
kaynak edindiğini söylemektedir. Beyâzîzâde, risâlenin başlangıç kısım dışında sürekli Ebû 
Hanîfe’nin ibarelerine yer verdiği için kendisi müellif yerine “câmP” diye de anılmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, vr. 5a hâmişi). 

Bir mukaddime, üç bab ve otuz iki fasıldan meydana gelen el-Uşûlü’l-münîfe ’nin mukaddimesinde 
fıkhın ve özellikle akaid yahut kelâm ilmi diye isimlendirilebilecek İslâmî hükümlerin dinî hayattaki 
önemi üzerinde durulmakta, ashabın bu konularla meşgul olmayışı, kendilerine savaş açacak 
düşmanları bulunmayan toplulukların silâhlanmaya gerek görmemesine benzetilmektedir. Bununla 
birlikte zaruret dışında yeni görüşlere meyledilmemesi öğütlenmektedir. Eserin birinci bölümü 
Allah’ı bilmenin gereği ve O’nun varlığının ispatına ayrılmış olup bu konuda azgın fırtınalar arasında 
seyreden geminin kaptansız selâmete eremeyeceği, ana rahmindeki ceninin insan sûretine girişinin 
tabiatın veya yıldızların düzenlemesiyle mümkün olamayacağı gibi delillere yer verilir. İkinci bölüm 
Allah’ın zâtî sıfatlarına tahsis edilmiştir ve sekiz fasıldan meydana gelmektedir. Burada el-Fıkhü’l- 
ekber başta olmak üzere Ebû Hanîfe’nin risâlelerinden nakiller yapılarak Allah’ m hayat, sem‘, basar, 
ilim, kudret, irade ve kelâm sıfatları özlü bilgilerle sıralanmaktadır. İrade sıfatı açıklanırken İlâhî 
irade ile emir ve rıza arasında Hanefî-Mâtürîdî anlayışı çizgisinde ayırım yapılmaktadır. “Sıfât-ı 
haberiyye” diye anılan “yed, vech, nefs, istivâ” gibi sıfatlara değinildikten sonra bu bölüm 
rü’yetullah bahsi ile sona ermektedir. 

el-Uşûlü’l-münîfe ’nin üçüncü bölümü “Fiilî sıfatlar ve bunlarla ilişkili meseleler” başlığını taşır ve 
yirmi dört fasıldan meydana gelir. Birinci fasılda fiilî sıfatların ezelî, yaratılmışların ise hâdis 
(mahlûk) olduğu belirtilmiş, bu sıfatlarla bağlantılı görülen Mu‘tezile’nin aslah telakkisini reddeden 
metinler verilmiş, ardından kader meselesi dört fasıl halinde işlenmiştir. Müellifin burada Ebû 
Hanîfe’ den naklettiği muhtevada bol miktarda âyetlerle hadis rivayetlerine dayandığı görülmektedir. 



Daha sonra nübüvvet, kebîre, âhiret bahisleri ve imâmet konuları ele alınmıştır. Nübüvvete kısaca 
değinilmesinin ardından imanın tarifi, zarûrât-ı dîniyyeyi tasdik etmenin gereği, imanda istisna, iman- 
amel-münasebeti, imanın artması-eksilmesi ve mürtekib-i kebîre üzerinde ayrıntılı biçimde durulmuş, 
böylece Hanefî-Mâtürîdî çizgisinde seyreden hoşgörülü din anlayışının örneği verilmiştir. Sem‘iyyât 
bahislerinden cennetle cehennemin halen mevcut olup ebediyen devam edeceği, kabir hayat, yeniden 
dirilme, amellerin tartılması ve şefaat meselelerine kısaca temas edilerek imâmet konusuna 
geçilmiştir. Dört halifenin ve onlara biat eden ashabın faziletlerine dair faslın ardından emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy ani’l-münker görevinin önemine değinilmiştir. Eser kıyamet alâmetlerine ayrılmış bir 
kısımla sona erer. 

el-Uşûlü’l-münîfe’nin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde alt adet yazma nüshası bulunmaktadır (Esad 
Efendi, nr. 1140/1, 1140/2; Şehid Ali Paşa, nr. 1567/1, 1705/1; Kılıç Ali Paşa, nr. 567/1; Lâleli, nr. 
2264/ 7). îlyas Çelebi, Esad Efendi (nr. 1140/1), Şehid Ali Paşa (nr. 1567/1), Kılıç Ali Paşa ve 
Lâleli nüshalarından hareketle eseri neşrederek Türkçe’ye çevirmiş (İstanbul 1416/ 1996), baş 
kısmına müellifin hayatı ve eserleri hakkında bir araştırma koymuştur. Beyâzîzâde Ahmed Efendi, 
eserinin ilâhiyyât, kader ve nübüvvet bahislerini içeren kısmını İşârâtü’l-merâm min c ibârâtiT-İmâm 
adıyla şerhedip IV Mehmed’e sunmuştur. Süleymaniye Kütüphanesi ’nin değişik bölümlerinde biri 
müellif nüshası olmak üzere (Şehid Ali Paşa, nr. 1568) ondan fazla yazması bulunan eser Yûsuf 
Abdürrezzâk tarafından neşredilmiştir (Kahire 1368/1949). Bu neşrin başında Zâhid Kevserî’nin 
mukaddimesi, sonunda ise Kahire el-Mektebetü’l-Melikiyye (nr. 224, 339, 856) ve el-Mektebetü’l- 
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Amire (Hayri Paşa) nüshalarında mevcut, keramet ve istdrâc 

bahislerinin şerhinden ibaret olan iki sayfalık bir ek yer almaktadır. Brockelmann, el-Uşûlü’l- 
münîfe ’nin Esad Efendi bölümündeki nüshasında (nr. 1141) MuhtaşarüT-UşûliT-münîfe liT-îmâm 
Ebî Hanîfe adıyla bir eserin daha bulunduğunu kaydetmişse de yapılan incelemede söz konusu 
numarada îşârâtüT-merâm’myer aldığı görülmüştür. 
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FÂZIL-ı ENDERÛNÎ 


(bk. ENDERUNLU FÂZIL). 



USÛLÜ’l-PEZDEVÎ 




Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin (ö. 482/1089) Hanefî fıkıh usulüne dair eseri 
(bk. PEZDEVÎ, Ebü’l-Usr). 



USULU’s-SERAHSI 


Serahsî’nin (ö. 483/1090 [?]) fıkıh usulüne dair eseri. 

Bugün Türkmenistan- îran sınırında küçük bir şehir olan Serahs’ta dünyaya gelen Serahsî’nin Hanefî 
hukuk düşüncesini, esaslarını ve yöntemlerini derli toplu biçimde ortaya koyan fıkıh usulü eseridir. 
Eser sonraki yüzyıllarda Hanefî mezhebinin hâkim olduğu Osmanlı ve çağdaşı bazı devletlerin hukuk 
sistemleri üzerinde derin etkiler icra edecek olan orta dönem Buhara Hanefî hukuk mektebinin 
ürünlerindendir. TakvîmüT-edille adlı eseriyle bu mektebe öncülük eden Ebû Zeyd ed-Debûsî, 
Buhara Hanefî usul geleneğini CessâsTnel-FuşûTü üzerinden tanıdığımız Irak Hanefî usul 
geleneğiyle telif etmiş ve iki İlmî merkezin mirasını yeniden yorumlayarak Hanefî hukuk düşüncesine 
yeni bir form ve içerik kazandırmıştır. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin öncülüğünde gelişen Semerkant 
mektebinin fikıh usulü yaklaşımı Alâeddin es-Semerkandî’nin el-Mîzân’mda görüldüğü gibi daha çok 
kelâmcı yöntemine yakın dururken Buhara mektebi, Irak ve Mâverâünnehir gelenekleri yanında 
Semerkant mektebinin katkılarıyla da zenginleşip diğer İslâm hukuk düşünce ekollerinden belirli 
noktalarda farklılaşan bir ağırlıkla Orta Asya bölgesine özgü bir fıkıh usulü yaklaşımı geliştirmiştir. 
Daha sonra fıkıhçılar yöntemi ya da Hanefî yöntemi diye anılacak olan bu yaklaşım kelâmcılar 
yönteminin karşısına yerleştirilmiştir. Diğer mezhepler ve geleneklerde de benzer bazı girişimler 
olmakla birlikte bu yöntem büyük ölçüde Buhara Hanefî mektebinin ürünüdür. Kelâmî/felsefî 
öncüllere daha az vurgu yapma ve fıkbî/hukukî bakış açısını merkeze alma yönüyle fukaha yöntemiyle 
İngiliz hukuk pozitivizmi ve Amerikan realizmi arasında bir benzerlik bulunduğu söylenebilir. 

Debûsî yanında Buhara mektebinin gelişimine büyük katkı sağlayan bir diğer isim Buhara hukuk 
mektebinin, hatta genel olarak Hanefî mezhebinin klasik ve en muteber iki usul eseri kabul edilen 
Usûlü’s-Serahsî ile UsûlüT-Pezdevî’nin müelliflerinin hocası olan Abdülazîz el-Halvânî’dir. 

■ w ■ 

Serahsî’nin el-Uşûl’ü ile Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin el-Uşûl’ü arasındaki benzerlik hocaları 
Hal vânî’nin Buhara fıkıh usulü geleneğinin oluşumundaki etkisini gözlemlemeye imkân vermektedir. 
Ele aldığı konuları kısaca inceleyen Serahsî’nin eseri araştırmacılara hitap eden bir İlmî referans 
kitabı özelliği taşırken Pezdevî’ninki -yine üst düzey bir ilim diliyle yazılmış olmakla birlikte-derli 
toplu ve sistematik sunuma öncelik veren bir ders kitabını andırmaktadır. Bu biçimsel fark dışında iki 
eser neredeyse aynı kalemden çıkmış gibi birbirine benzemektedir. Birinin diğerinin eserinden 
haberdar olup onu kullandığına dair herhangi bir veri bulunmadığından bu iki eserin esas itibariyle 
hocaları Halvânî ile birlikte geliştirilmiş ortak bir malzemeye dayandığı ve hocalarımn ölümünden 
sonra ayrı çalışmalar halinde ortaya konduğu söylenebilir. Bu iki müellifin fürû alanındaki eserlerine 
el-Mebsût, usul alanındakilere ise el-Uşûl adını vermiş olmaları da (Keşfü’z-zunûn, I, 112; II, 1580- 
1 58 1) bu ihtimali güçlendiren bir husustur. 

Serahsî Uşûlü’s-Serahsî’yi, Hanefî hukuk doktrininin ayrıntılarına ilişkin kaleme aldığı büyük bir 
şerh çalışması olan el-Mebsût’u yazdığı sırada kendisine rehberlik eden teorik hukuk esaslarını ve 
yöntemlerini derli toplu biçimde ortaya koymak üzere telif ettiğini belirtmektedir (el-Uşûl, I, 10). el- 
Mebsût, Hanefî mezhebinin hukuk doktrininin esasını teşkil eden Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin 
temel eserlerinde yer alan ve mezhebin esası kabul edilen görüşlerin (zâhirü’r-rivâye) ayrıntılı bir 



şerhi olup hem hukuk tarihi hem mezhep doktrini açısından son derece önemlidir. Serahsî, uzun bir 
süreçte tamamladığı el-Mebsût’u kaleme alırken muhtemelen el-Uşûl’ünü yazmayı planlamış, onu 
tamamladıktan sonra da bu projesini gerçekleştirmiştir. Hapiste iken başlayıp çıktıktan sonra 
tamamladığı el-Uşûl, bilindiği kadarıyla onun son eserlerinden biridir; Serahsî eseri 479 yılı Şevval 
ayının sonunda (6 Şubat 1087) Özkent Kalesi’ninbir odasında yazmaya başladığını dîbâcesinde 
belirtmektedir (I, 9); fakat bitiriş tarihi günümüze gelen nüshalarında kaydedilmemektedir. Bu tarihten 
kısa bir süre sonra vefat ettiği için eserini gözden geçirme fırsatı bulamadığı ve konu tertibindeki bazı 
düzensizliklerin bunun için giderilemediği anlaşılmaktadır. 

Serahsî, İslâm akaidine dair temel ilkelerin öğrenilmesinden sonra en değerli meşgalenin Selefin 
yolunu izleyip fıkıh ilmiyle uğraşmak olduğunu belirterek kitabına başlar. Ona göre fıkıh üç şeyin 
birleşiminden oluşur. Birincisi dinin uyulması gereken kurallarını bilmektir ki bu fürû-i fıkıhür. 
İkincisi nasları mânalarıyla kavrayıp hükümlerin asıllarmı tanıyarak onlara ilişkin bilgiyi 
sağlamlaştırmaktır ki bu da fıkıh usulünü teşkil eder. Üçüncüsü ise hükümleri kişinin hayatına 
yansıtması (amel), bir anlamda ahlâkî tutarlılığa sahip olmasıdır. Serahsî’ye göre sadece birincisini 
yapabilene râvi denilir; birincisini ve İkincisini birlikte başarana -tam hak etmese de-fakih denebilir. 
Gerçek anlamda fakih ise üçünü birlikte yapabilen kimsedir. Ona göre Hanefî mezhebinin kurucuları 
kabul edilen Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî bu üç özelliği taşıyan örnek 
şahsiyetlerdir; bunlar Hanefî mezhebinin hukuk doktrinini bu temellerden hareketle teşkil etmiştir. 

İnsanın bu dünyadaki varlık sebebi olan imtihan sürecini başarılı biçimde yaşayabilmesi helâl ve 
haramı ayırt edebilmesine, kısaca Allah’ın kendisinden uymasını istediği kuralları bilmesine bağlıdır 
(a.g.e., I, 11). Bir yükümlülükler sistemi olarak kurallar varlıklarını ve meşruiyetlerini Allah’ın emir 
ve nehiylerinden aldığı için Serahsî kitabına emir konusuyla başlar. Müslümanm, zihninde hukukun 
meşruiyetini İlâhî emirden alması düşüncesinin bir ifadesi sayılan bu yaklaşım belki de devrin önemli 
bir tartışma konusunu meydana getiren 

yükümlülüklerin aklî bir zorunluluktan im yoksa İlâhî hitaptan mı doğduğu şeklinde özetlenebilecek 
hüsün-kubuh tartışmasında Serahsî’nin ikinci görüşe meylettiği şeklinde de anlaşılabilir. Kendisinden 
önce Hanefî fikıh usulünün iki önemli otoritesi olan Cessâs ve Debûsî birinci görüşe meylederek 
yükümlülüklerin metafizik anlamda aklî bir temele dayandığı konusunda Mu‘tezile ile aym görüşü 
paylaşmıştır. Serahsî ve çağdaşı Pezdevî seleflerine başka alanlarda büyük ölçüde kafilmakla birlikte 
Abdülazîz el-Buhârî’nin de belirttiği gibi bu konuda onların Mu‘tezilî’ye yakın tavrım 
benimsememiş, Mu‘tezile ile Eş‘ariyye arasında orta bir yol olarak görülebilecek bir tavrın Hanefîler 
arasında gelişmesine zemin hazırlarmşfir (Keşfü’l-esrâr, I, 182-184). Daha sonra Serahsî, Debûsî’yi 
izleyerek fıkıh usulü konularım hüccet (delil) kavramı çerçevesinde bir bütünlük içinde ele almaya 
yönelir (el-Uşûl, I, 227 vd.) ve fıkıh usulü konularım dört şer‘î delil (kitap-sünnet-icmâ-kıyas) 
sırasına göre işler. Özellikle mütekaddimîn usulcülerinin fıkıh usulünün konusunu “deliller” şeklinde 
düşündükleri hatırlanırsa Serahsî’nin deliller çerçevesinde bir sıralamaya gitmesi doğaldır. Sonraki 
usûl-i fikıh eserlerinde delillerin yamna hükümler de eklenmiştir. Serahsî, Buhara geleneğine bağlı 
olarak hükümler konusunun bir kısmım kitabın (Kur ’ an) altında bir bölüm olan emir konusunun içinde 
çeşitli yerlerde ele almış (meselâ emrin mûcebi altında şer‘î hükümlerin tanımları, azimet ve ruhsat, 
hüsün ve kubuh vb., a.g.e., I, 60 vd., 110 vd., 117 vd.) ya da ehliyet konusunda görüldüğü gibi bir 
kısmım da eserinin sonunda kıyas konusunu tamamladıktan sonra işlemiştir (II, 332 vd.). 



Serahsî, konuları ele alırken örnekleri daha çok fürû-i fıkıhtan seçen fükaha geleneğini büyük ölçüde 
sürdürmekle birlikte mütekellimîn usulünde görüldüğü gibi önce konuyu teorik olarak ortaya koyar, 
ardından o konuda farklı görüşleri genelde görüş sahibi kişi veya ekollerin adını belirtmeden sıralar 
ve bu görüşlerin tartışmasına geçer. Umumiyetle usul ihtilâflarına, hatta kelâmı neticeleri olan 
meselelerde tarafların görüşlerine işaret edilmekle birlikte Doğu îslâm coğrafyasında Hanefîler ’in 
rakibi olan Şâfıî mezhebinin görüşleri genel bir hedef olarak seçilir (meselâ bk. I, 21, 75, 82, 256). 
Serahsî tartışma bölümlerinde muhaliflerinki dahil bütün görüşleri etraflıca tartışır ve muhalifin 
görüşünü onun bakışıyla ortaya koyan pasajlara uzunca yer verir (meselâ bk. I, 15-17, 132-135). 
Ancak tartışmaların tamamı, Serahsî’ nin kendi benimsediği görüşü temellendirmek amacına hizmet 
edecek şekilde seyretmektedir. Serahsî’nin diğer bütün mezhep mensubu îslâm âlimleri gibi fürû-i 
fıkıhta mezhebine ait fikirleri savunmada onları dinin asıllarıyla irtibatlandırma ve teorik çerçevede 
temellendirme isteği baskındır. Dolayısıyla bu bazan icmâ edilen bir konuda dinî ya da Sünnî bir 
temel tercihi savunma mânasına gelirken bazan da ihtilâflı bir konuda kendi mezhebini savunma 
şeklinde tezahür eder. Mezhep içi ihtilâflarda ise Serahsî kendi kişisel tavrını açıkça ortaya 
koyabilmektedir (I, 74-75, 144-145; II, 335). 

Uşûlü’s-Serahsî üzerine herhangi bir şerh çalışması yapılmamış, ancak Pezdevî şerhleri başta olmak 
üzere sonraki usul eserlerinde el-Uşûl’ den bolca faydalamlrmşhr (meselâ bk. Abdülazîz el-Buhârî, I, 
44, 106, 110, 123). Öte yandan Ömer el-Habbâzî’nin el-Muğnî adlı eserinin büyük ölçüde Uşûlü’s- 
Serahsî’nin bir ihtisarı olduğu söylenebilir. Çok sayıda nüshası bulunan Uşûlü’s-Serahsî’nin (meselâ 
bk. Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhimPaşa, nr. 434, Fâtih, nr. 1236, Cârullah Efendi, nr. 437; Konya 
Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 4410) İlmî neşri üç yazma nüshadan hareketle Ebü’l-Vefâ el-Efgânî 
tarafından gerçekleştirilmiş ve iki cilt halinde yayımlanrmşhr (Haydarâbâd 1372, bundan ofset Beyrut 
1393/1973). el-Muharrer fî uşûli’l-fıkh adıyla yapılan neşirde (nşr. Ebû Abdurrahman Salâh b. 
Muhammed b. Uveyza, Beyrut 1417/1996) dipnotlar ve indeks kısım çıkarılıp âyetlerin Kur’ an’ daki 
yerleri ve hadis kaynakları gösterilmiş, metinde geçen kişiler hakkında bibliyografik notlar 
eklenmiştir. Bunların dışında her şey birinci neşirle aynıdır; öyle ki onun hatalı bir baskısından 
kopyalandığı için sayfa atlama ve yer değiştirme gibi hatalar aynen tekrarlanmıştır, dolayısıyla bu 
neşir güvenilir değildir (Serahsî’nin usul eseri üzerine modern dönemde yapılan çalışmalar içinbk. 
bibi.). 
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UŞAK 

Ege bölgesinin İçbatı Anadolu eşiğinde yer alan şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

îç Anadolu bölgesini Ege bölümüne bağlayan ve îçbatı Anadolu eşiği adı verilen bölümde bulunur. 
Şehir, Murat dağının güneybatısında Elmadağı’nm eteklerinde kurulmuş olup içinden geçen 
Dokuzsele çayının iki yakasında yerleşmiştir. Milâttan önce IV binyıldan itibaren yerleşim yeri 
olarak kullanıldığı arkeolojik bulgulardan anlaşılan Uşak’ m bilinen en eski adı Temenothyrai’dir. 
Buranın Frigyalılar zamanında tesis edildiği sanılmaktadır. Diğer taraftan antik dönemlere ait bazı 
sikkelerin üzerinde Flaviopolis adı da geçmektedir. Bu şehir Aktaş köyünün güneyinde kurulmuş ve 
Roma döneminde bu ismi almıştır. Uşak (Uşşak) adı ise Türkler döneminde ortaya çıkmıştır. Uşak ve 
çevresi, milâttan önce II. binyılda Anadolu’nun orta kesimlerinde kurulan ve zaman zaman 
hâkimiyetlerini Batı Anadolu’ya kadar genişleten Hititler’in idaresine girdi. Milâttan önce XII. 
yüzyılda Frigler’in, VII. yüzyılda Fidyalılar’m ve ardından Persler ’ in (m.ö. 546) hâkimiyeti 
altındaydı. Persler’ in bölge üzerindeki egemenliği Büyük İskender’ in Anadolu seferine kadar devam 
etti (m.ö. 334). Onun ölümünden (m. ö. 323) sonra generallerinden Antigonos’ un payına düştü. Roma 
İmparatorluğu’ nun hâkimiyetine geçinceye kadar (m.ö. 189) Bergama Krallığı ’mn sınırları içinde 
kaldı. Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılması üzerine (395) Doğu Roma İmparatorluğu’ nun 
egemenlik alanına girdi. 

XI. yüzyılda Selçuklu Türkleri’nin Anadolu’nun fethine yönelik seferleri Uşak bölgesine kadar 
uzandı. Bu yüzyılın ikinci yarısında Emir Afşin’in Marmara denizi kıyılarına ulaşan akınmm 
güzergâhında Uşak yöresi de bulunuyordu. Malazgirt zaferinin 

ardından 1075’te İznik’ in almışının ertesi yılı Uşak ve çevresi Selçuklular’ m hâkimiyetine girdi. 

Bu hâkimiyet Türkler’e karşı düzenleneni. Haçlı Seferi’ne kadar sürdü. 1097’de Eskişehir 
(Dorylaion) Muharebesi ’ndeki yenilgi üzerine BizanslIlar Uşak ve çevresini tekrar ele geçirdi. 

Burası XII. yüzyılın ikinci yarısına kadar sınır (uç) bölgesinde yer aldı. Bizans İmparatoru I. Manuel 
Komnenos’un ölümünden (1180) iki yıl sonra Uluborlu, Kütahya, Eskişehir ve Alaşehir ile birlikte 
Uşak tekrar Selçuklular’ m egemenliğine geçti. II. Kılıcarslan’ m ülkesini on bir oğluna bölüştürmesi 
sırasında Uşak, Uluborlu ve Kütahya ile birlikte I. Gıyâseddin Keyhusrev’ in payına düştü (1182). 
Kardeşler arasında başlayan taht mücadelesi esnasında şehir bir defa daha Bizans’ın eline geçti. 

Uşak yöresinde kalıcı hâkimiyet I. Alâeddin Keykubad devrinde tesis edildi (630/1233). Ardından 
burası Germiyanoğulları’nm sınırları içinde kaldı ve zaman zaman siyasî çalkantılara sahne oldu. 
1381’de Kütahya ve yöresi sancak olarak Osmanlı şehzadesi Yıldırım Bayezid’ e verilince Germiyan 
Beyi Süleyman Şah Kula kasabasına çekildi, vefatına kadar burada oturdu. Uşak’ m, Kula’ya yakınlığı 
sebebiyle bir süre daha Germiyanoğulları’nda kaldığı düşünülmektedir. Oğlu Yâkub Bey’ in babasının 
sağlığında Uşak ve Şuhut taraflarında valilik yaptığı bilinmektedir (763/1362). Kosova 
Muharebesi’ nden (1389) sonra II. Yâkub Bey eski topraklarım geri almaya çalışü. Ardından Yıldırım 
Bayezid diğer Anadolu beylikleri gibi Germiyanoğulları Beyliği’ni de Osmanlı sınırları içine aldı ve 
Uşak da Osmanlı topraklarına katıldı (792/1390). Ankara Savaşı ’n-dan (1402) sonra II. Yâkub Bey 
yeniden beyliğin başına geçti ve Uşak’ı da egemenliği altına aldı. II. Yâkub Bey, Osmanlı şehzadeleri 
arasında başlayan saltanat mücadelesinde yeğeni Çelebi Mehmed’in tarafım tuttu. 83 1 ’ de ( 1428) 
Edirne’ye giderek kız kardeşinin torunu II. Murad ile görüştü, erkek evlâdı olmadığından memleketini 



vefatında kendisine bırakacağını bildirdi. Kütahya’ya dönünce II. Murad’a bir vasiyetnâme gönderip 
söylediklerini teyit etti. Yâkub Bey’ in vefatının ardından (1429) Kütahya’ya sancakbeyi olarak 
Timurtaşpaşazâde Umur Bey’ in oğlu Osman Çelebi tayin edildi. Uşak da böylece bu sancağın bir 
parçası oldu. 

Osmanlı döneminde Uşak’ta çok önemli olaylar cereyan etmedi. XVT. yüzyılın sonları itibariyle 
başlayan ve XVII. yüzyıl boyunca devam eden Celâli isyanlarından zarar gördü. XVIII. yüzyılda 
Osmanlı Devleti ’nde âyanlık düzeni devri başlayınca Uşak ve çevresi de mahallî güçlerin nüfuz 
sahası içine girdi. Bunlardan Curaoğlu Ahmed, Çakallı aşiretine bağlı bir fırka zâbiti olup kardeşi 
Kadı Süleyman ile beraber etrafına topladığı silâhlı adamlarla Uşak yöresinde eşkıyalık 
hareketlerinde bulundu. Daha sonra kapıcıbaşılık mevkiine getirildi, bir ara takibata uğradı. Rus 
savaşında faydalı olur düşüncesiyle kendisine paşalık pâyesi verildi ve sancak beyliğine (bir arşiv 
belgesine göre Maraş sancağı) getirildi; ancak 1792’de idam edildi. 

Uşak’ta etkili bir nüfuz kuran bir diğer şahsiyet Uşak Voyvodası Acemoğlu Seyyid Ahmed’ dir. 

Kardeşi Kara Şahinde birlikte 1790’da Osmanlı-Rus savaşı için çağrıldığı sefere gitmeyince 
şikâyetler üzerine takibata uğradı. Anadolu Valisi Hacı Ali Paşa’nm görevlendirdiği kuvvetleri 
Uşak’ m Öksüz köyündeki çatışmada bozguna uğrattı. Ardından Uşak şehrine giderek tahkim ettiği 
kaleye yerleşti. Silâhlı işgale uğrayan Uşak halkı, Acemoğlu’ nun tarafında yer almak zorunda kaldı. 
Üzerine sevkedilen Ali Paşa şehri topa tutmak için hükümetten izin istediyse de bu sırada Acemoğlu 
bir yolunu bularak kaçtı. Kapandığı kale yıkıldı, mallarına devletçe el konuldu. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Uşak’ a gelen Charles Texier, Acemoğlu Seyyid Ahmed’ den Hacı Murad oğlu diye bahseder. 
İstiklâl sevdasına düşen bu derebeyinin Uşak Kalesi ’ni tahkim ettiğini, erzak ve mühimmatla 
doldurduğunu bildirir. Ardından şehir XX. yüzyılın başlarına kadar sakin ve huzurlu bir dönem 
geçirdi. Millî Mücadele yıllarında Uşak’ta Müdâfaa-i Hukuk Hey’ et- i Milliyyesi adlı cemiyet 
kuruldu. İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin bir uzantısı olan Karakol Cemiyeti ile irtibat kuran bu 
cemiyete halk gereken ilgiyi göstermedi. 30 Temmuz 1919’da İbrâhimBey’in (Tahtakılıç) 
başkanlığında UşakRedd-i İlhak Cemiyeti teşekkül etti. Ağustos 1919’da toplanan Alaşehir 
Kongresi ’nin ardından bu cemiyetin adı Hareketi Milliyye ve Redd-i İlhak Cemiyeti Hey’et-i 
Merkeziyyesi şeklinde değiştirildi. 31 Temmuz 1920’de Mustafa Kemal Paşa, Uşak’a gelerek Kuvâ- 
yi Milliye birliklerini denetledikten yaklaşık bir ay sonra Yunan kuvvetleri Uşak’ı işgal etti (29 
Ağustos 1920). Bu işgal iki yıl sürdü. 26 Ağustos 1922’de Afyon’da başlayan Büyük Taarruz 
neticesinde Uşak 1 Eylül 1922’de işgalden kurtuldu. Ancak geri çekilen işgal kuvvetleri geçtikleri 
yerleri yakıp yıktı, Uşak’a da büyük zarar verdi. Üç mahalle tamamen, bir mahalle ise kısmen yandı. 
Bu yangınlar sırasında pek çok ev, dükkân, cami, mescid, medrese harap oldu. Sadece şehirde 
1000’ in üzerinde insan öldürüldü. 

Fizikî Yapı, Nüfus ve Ekonomik Durum. Uşak’ m en eski yerleşim yeri kuzeydoğu kesiminde kurulan 
Aybey mahallesidir. Şehir zamanla bu mahallenin güneyine doğru büyüyerek gelişti. Kâtib Çelebi, 
Uşak’ m Murat dağının yakınında bir dere içinde kaleli bir kasaba olduğunu yazar. Evliya Çelebi ise 
kalenin harap durumda bulunduğunu, şehir halkının Celâlî eşkıyası korkusundan kale surlarım 5 arşın 
yüksekliğinde ve 2000 adım uzunluğunda yeniden inşa ettiğini söyler. Ona göre kale beş kapılı olup 
doğusunda Banaz, kıble tarafında Honaz, güneyinde Komar, batısında Kula ve kuzeyinde Gediz 
Kapısı yer alır. Kare şeklinde tuğla ve taşla yeniden inşa edilen surlar pek sağlam değildir. Kalenin 
yalmzca Banaz tarafında Buğdaypazarı Kapısı ’nda hendeği bulunmaktadır. Suyun öte tarafına tek 



gözlü taş köprüden geçilir; namazgâh ve kabristan bu taraftadır. Kalenin dizdarı, askeri ve cephanesi 
de yoktur. Şehrin fizikî yapısı ve nüfusu hakkında tahrir kayıtlarından önemli bilgiler edinilir. 926 
(1520) tarihli Tahrir Defteri’ne göre Uşak on mahalleden teşekkül etmektedir. 937’de (1530) on bir 
mahalle, 978’de (1570) on iki mahalle mevcuttur. Bu mahalleler cami-mescid ve şahıs ismi taşıyan 
mahalleler olarak ikiye ayrılmaktadır. Bir cami veya mescid etrafında kurulan mahalleler Cami, Hacı 
Haşan Mescidi, Hacı Sıddık Mescidi, Memi Çelebi Mescidi, Aybey Mescidi, Meşhed Mescidi, Hacı 
Hızır Mescidi, Süleyman Fakih Mescidi, Hacı Yararlu Mescidi ve Kassab Haşan Mescidi 
mahalleleridir. Şahıs ismi taşıyan mahalleler ise Burhan Fakih ile Celâl (Cedîd) mahallesidir. 1090 
(1679) tarihli Avârız Defteri’ nde ve 1260 (1844) tarihli temettuat defterlerinde Uşak’m dokuz 
mahallesi zikredilir. Bunlar Aybey, Kamer, Cuma, Sabah, Eslice, Hacı Hızır, Burhan Fakih, Hacı 
Haşan ve Karaağaç’ tır. Hacı Haşan mahallesinde müslümanlarla gayri müslimler beraber 
yaşamaktadır. 1890 tarihli Hudâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi’nde şehirde on bir mahalle kayıtlıdır. 

1520’de Uşak şehri 399 hâne, seksen sekiz mücerret (bekâr) ve otuz beş muaf olmak üzere tahminen 
2118 nüfusa sahipti. 1 530’ da bu nüfus hemen hemen aynı kaldı (411 hâne, otuz sekiz mücerret, kırk 
dört muaf). 1570’te tahminî nüfus 2497’ye ulaştı (493 hâne, otuz iki muaf). XVII. yüzyıl ortalarında 
Evliya Çelebi burada sekiz mahalle ve 3600 toprak örtülü ev bulunduğunu 

yazar. 1090 (1679) tarihli avârız sayımında toplam avârız hânesi sayısı 349’dur. Ancak bu rakam 
nüfus tahminine uygun değildir; fakat Evliya Çelebi’ nin verdiği sayımn ihtiyatla karşılanması 
gerektiğini ortaya koyar. 1260 (1844) tarihli temettuat defterlerinde şehirde mevcut hâne sayısı 
1429’ dur (tahminî nüfus 7145). Mahallelere göre hâne dağılımı Aybey mahallesi 382, Kamer 117, 
Cuma 96, Sabah 43, Eslice 44, Hacı Hızır 144, Burhan Fakih 141, Hacı Haşan müslüman 27 1 hâne 
ve Hacı Haşan gayri müslim 191 hânedir. 1890 tarihli Hudâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi’nde toplam 
nüfus 12.684 olup bunun 6233 ’ü erkek, 645 l’i kadınlardan müteşekkildir. Cuinet ise aynı yıllarda 
şehrin nüfusunu 13.084 olarak göstermektedir, bu nüfusun 2084’ü gayri müslimdir. Halbuki XVI. 
yüzyılda Uşak’ta hiç gayri müslim nüfus bulunmamaktadır. 1898 tarihli Hudâvendigâr Vilâyeti 
Salnâmesi’nde 6138’i erkek, 6703’ü kadın toplam nüfus 12.841 kişidir. Bu nüfusun da % 1 7’si ise 
gayri müslimdir. 

Evliya Çelebi şehirde on dört cami, iki hamam, 370 dükkân, yedi han (bu hanlardan Sultan 
Alâeddin’intaş hanı tarz-ı acîbdir), bir lonca hanı ve yedi kahvehane olduğunu bildirir. 1844 tarihli 
Kamer mahallesi temettuat defterlerinin son kısmına eklenmiş bir nüfus kaydında ticaret veya 
çalışmak maksadıyla Uşak’ a gelen ve hanlarda kalan kişiler zikredilmiştir; buradan Öksüzleroğlu 
Hanı, Şab Ham, Kabalakoğlu Ham, Kara Ali Ağa Ham, Hacı Ahmed Ağa Ham, Er Alioğlu Ham ve 
Hamamcıoğlu Ham adlarında yedi hamn şehirde bulunduğu tesbit edilir. Hanlarda kalan kırk yedi kişi 
on beş günle yirmi yıl arasında değişen süreden beri buradadır ve geldikleri yerler Tebriz, İran, 
Halep, Şam, Filibe, Yanya, Rodos, Van, Arapkir, Kayseri, İzmir, Kütahya, Konya, Manisa, Denizli, 
Alâiye, İstanbul gibi yerlerdir. Şemseddin Sâmi şehirde on yedi cami, iki medrese, iki tekke, iki 
kilise, bir rüşdiye ve birkaç sıbyan mektebi, iki kütüphane, dört hamam, 750 dükkân, 706 halı tezgâhı, 
otuz beş debbağhâne, sekiz han ve kırk beş çeşme bulunduğunu yazar. 1898 tarihli Hudâvendigâr 
Vilâyeti Salnâmesi’nde on altı cami, on dört mescid, altı türbe, on bir medrese, iki kilise, on bir han, 
beş hamam, elli sekizi su ile, elli dokuzu buhar ile çalışan 117 değirmen, kilim ve kaliçe iplerini 
boyamaya mahsus yirmi boyahâne, on beş debbağhâne, bir salhâne ve bir rüşdiye ile dördü ibtidai 
sekiz sıbyan mektebi sayılır. Uşak şehri 1867, 1894 ve 1922 yıllarında üç büyük yangın geçirdi. 1894 



yangım Uşaklılar’ ca “koca yangın” diye anıldı; bu yangında Aybey mahallesi dışındaki bütün 
mahalleler yandı. Bu mahalle Dokuzsele çayımn karşı tarafında bulunduğu için yangından kurtuldu. 


Uşak, konumu itibariyle birçok yönden gelen yolların kesiştiği, ulaşılması kolay bir mevkide 
olduğundan önemli bir iskân mahallidir. Ege bölgesini Yakındoğu’ya bağlayan Kral yolu buradan 
geçmektedir. Lidyalılar tarafından yapılan bu meşhur yol Uşak ve bölgesine ayrı bir önem kazandırdı, 
ekonomik bakımdan gelişmesini sağladı. Roma döneminde İzmit istikametinden gelen bir başka yol, 
Eskişehir ve Kütahya’dan gelip Uşak’ m yakınından geçerek Manisa üzerinden İzmir’e ulaşırdı. Bu 
yollar üzerindeki tarihî köprüler yolların bağlantı ve geçişini sağlıyordu. Bunlardan Cılandıras 
Köprüsü, Lidyalılar tarafından Banaz çayı üzerinde yapıldı. Köprü Karahallı ilçesi sınırları 
içerisinde yer almaktadır. Uşak’ m güneydoğusunda Dokuzsele çayı üzerindeki Çanlı Köprü 125 5’ te 
Emîr Şücâeddin Kızıl Bey tarafından Selçuklu mimari tarzında inşa ettirildi. Ulubey ilçesi İnay 
köyündeki bir kervansarayın da Selçuklu dönemine ait olduğu kabul edilmektedir. Osmanlı devrinde 
Uşak ticaret kervanlarının geldiği bir kavşak şehir niteliğindedir. İstanbul’dan başlayan sağ koldan 
ayrılan tâli bir yol Bursa ve Kütahya üzerinden Uşak’ a gelmekte, buradan batıya doğru giden bir kolu 
Manisa üzerinden İzmir’e, güney istikametine giden diğer bir kolu ise İsparta’dan geçerek Antalya 
Limam’na varmaktadır. Bu yollar üzerinde Osmanlılar tarafından birçok köprü inşa edildi, bunlardan 
birkaçı Beylerhan, Çataltepe, Çamlıbel ve İnay köprüleridir. 

Evliya Çelebi ’ye göre küçük bir şehir olmasına rağmen gayet mâmur görünen Uşak, “Anadolu 
eyaletinin deve ve araba işler güya iskelesidir”; burada yük çözülüp yük bağlanır; çarşılarında 
alışveriş eden insanı o kadar çoktur ki “omuz omuza sökmez.” XIX. yüzyılda Uşak’ m ticarî hacmi 
daha da arttı. Çeşitli imalâthaneler ve el sanatları geniş bir çevrenin ihtiyacını karşılarken aynı 
zamanda tarım ürünlerinin de pazarlandı ğı bir şehir oldu. 1260 (1844) temettuat sayımlarına göre 
Uşak şehrinde bulunan 1429 hâneden 1259’u faal hâne, yani bir gelir elde eder durumdadır. Bu faal 
hânelerin231’i dokumacılıkla, 206’sı dericilikle, 160’ı gıda meslek kolunda, yetmiş altısı kıymetli 
madenî eşya meslek ko lundadır; 164’ü hizmet sektörüne mensup esnaf ve sanatkâr, on dokuzu tüccar, 

1 1 3 ’ü çiftçi ve 146’sı ücretli çalışandır. Ayrıca 100 hâne vazifeli, yirmi hâne hasta, yaşlı veya çocuk, 
yirmi dört hâne bu tasniflere dahil olmayan diğer hânelerdir. 

Uşak sanayii, halı ve kilim dokumacılığı alanında çok gelişmiş bir imalât ve ticaret hacmine sahiptir. 
Halılar madalyonlu ve yıldızlı olmak üzere başlıca iki gruba ayrılmaktadır. XVI. yüzyılın başlarından 
itibaren Uşak halıları İzmir Limanı vasıtasıyla Avrupa’ya sevkedilmekteydi. Bu sebeple Avrupa’da 
îzmir halısı diye meşhur oldu. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren halı üretiminde büyük artış 
görüldü. XIX. yüzyılda üretim zirve noktasına ulaştı. Halının ham maddesi olan iplik ve boya 
sanayiinde de büyük gelişmeler yaşandı. Daha önce üst sımf AvrupalIlar tarafından talep edilen 
halılar sanayileşmenin getirdiği zenginlik sebebiyle orta sınıflarca da tercih edilmekteydi. Bu gelişme 
Uşak halılarının tüketicinin talep ettiği desen ve kalitede üretilmesine yol açtı. Halı üretimi tamamen 
ticarî hale dönüştü. Böylece Uşak halıları eski karakteristik özelliklerini ve sanatsal değerini yitirdi. 
Bu yüzyılda 

Avrupa’ya ihraç edilen halı miktarında büyük artış meydana geldi. 1873’te Anadolu’dan yurt dışına 
gönderilen halıların üçte ikisi Uşak halısıdır. Aynı yıl Uşak’ta halı üretim miktarı 150.000 pik iken 
1890’larda iki katma, 1900’lerde üç katma çıktı. Halılar 6000 çalışan tarafından 2000 tezgâhta imal 
ediliyordu. Temettuat sayımlarında halı ve kilim dokumacılığının çok yaygın olduğu görülmektedir. 



FÂZIL MUSTAFA PAŞA 

(bk. KÖPRÜLÜZÂDE FÂZIL MUSTAFA PAŞA). 



1907’de İngiliz sermayesince kurulan Şark Halı Şirketi kısa bir süre içinde Uşak’ta halı imalâtının 
yaklaşık üçte ikisini inhisarı altına aldı. Şirket halı imalâtın hızlandırdı, kuruluşundan üç yıl sonra 
şirkette çalışanların sayısı 15.000’e ulaştı. Bu dönemde Uşak’tan ihraç edilen halıların % 95’i bu 
çalışanların imalâtıdır. İzmir’den başlayan İzmir- Afyon demir yolunun 1 898’ de Uşak’ a ulaşması da 
bu ticareti kolaylaştırdı. Uşak uluslar arası pazarlara açıldı. Daha önce halılar Uşak’ a on iki saat 
mesafedeki Alaşehir İstasyonu’ na yük hayvanlarıyla götürülüyor, buradan yük trenlerine yüklenip 
İzmir’e taşmıyordu. Demiryollarının yaygınlaşmasından önceki dönemlerde ise yük hayvani arımn 
sırtında önce İzmir Limanı ’na götürülür ve Avrupa’ya ihraç edilirdi. Şehirde perşembe günleri halı 
pazarı kurulmaktaydı. Bu yer günümüzde de aynı ismi taşımaktadır. XIX. yüzyılda halı imalâtındaki 
artışa paralel olarak iplik üretiminde de makineleşmeye geçildi. Bu amaçla millî sermaye tarafından 
üç iplik fabrikası kuruldu. Hükümet bu fabrikalar için yurt dışından getrilen makinelere gümrük 
muafiyeti tanıdı. Uşak’ta ipliği elle eğiren üreticiler işlerini kaybetme korkusuyla fabrikalaşmaya 
karşı çıktlar ve 1908 Martında ayaklanıp iplik fabrikalarını tahrip ettiler. Bu hareket tarihte “tarak 
isyanı” diye adlandırılır. Uşak’ta halı ve kilim imalâtı dışında dericilik, kunduracılık, bıçakçılık ve 
kuyumculuk da gelişmiştir. 

İktisadî ve beşerî kaynaklar bakımından zengin bir bölge üzerinde yer alan Uşak antik çağlardan 
itibaren çeşitli medeniyet ve kültürlerin yerleşim yeri olmuştur. Antk dönemlerden intikal eden kent 
kalıntılarından biri Lidyalılar’a ait pek çok tümülüsün bulunduğu. Güre yakınlarındaki Bagis antik 
kentidir. Dünyaca ünlü Kârûn hâzineleri buradaki bir tümülüsten çıkartılmıştır. Blaundos antik kenti 
Ulubey ilçesi Sülümenli köyü civarındadır. Büyük İskender’in Anadolu seferinden sonra 
Makedonya’dan gelenler tarafından kurulmuştur. Sebaste antik kenti Sivaslı ilçesi Selçikler köyü 
yakınlarındadır. Şehir aynı zamanda bir piskoposluk merkezidir. Akmonia antik kenti Banaz ilçesi 
Ahat köyü civarında bulunmaktadır. Kremon Agora antik kenti ise Banaz ilçesi Susuzköy 
yakınlarındadır. 

Uşak’ta Selçuklu, Germiyan ve Osmanlı dönemlerine ait cami, köprü, han ve çeşme gibi mimari 
eserler yer almaktadır. XVI. yüzyılda Uşak’ta toplam doksan beş vakıf mevcuttu. Bunların altmışı 
zâviye, ikisi tekke, dokuzu cami, on biri mescid, ikisi muallimhâne, biri imaret vakfıdır; onu ise diğer 
vakıflardır. Vakıfların kırk altısı Germiyan Beyliği döneminde kuruldu. Germiyan Beyliği mimari 
özelliklerini taşıyan ulucami vakıf defterlerinde Kavşid oğlu Mehmed Bey Camii diye kayıtlıdır. 
Zaman içerisinde cami ulucami adıyla anıldı. Son cemaat yerinde bulunan orta kapısı üzerinde yedi 
satırlık bozuk ve karışık bir sülüsle yazılmış kitâbesinde 822’de (1419) Germiyan Hükümdarı 
Süleyman Şah’ m oğlu Yâkub Bey’ in zamanında Kavşid oğlu Haşan oğlu Mehmed Bey tarafından 
yaptırılan su yapısından bahsedilir. Uşak’ m Belkaya köyü civarındaki bir kaynaktan çıkan su iki tarafı 
duvar örülü, üstü kemerli, tabanı, tavanı ve yan duvarları horasan harcıyla sıvalı geniş bir bentten 
Uşak çeşmelerine ulaşmaktadır. Kocasu adıyla bilinen bu su yolunu Mehmed Bey yaptırdı. Cami 
vakfına bağışlanan hamam Eskihamam olarak bilinmektedir. Burmalı Cami, Evliya Çelebi ’ye göre 
Hacı Mustafa Camii idi, kitâbesine göre Hacı Haşan oğlu Hacı Mustafa tarafından 980’de (1572) 
yaptırılmış, cami minaresi burmalı (yivli) inşa edildiğinden Burmalı Cami adını almıştı. Caminin 
Germiyanoğulları döneminde yapıldığı da bazı kaynaklarda ifade edilmektedir. Kurşunlu Cami ’nin 
926 (1520) tarihli Tahrir Defteri’nde Mahalle-i Mescidi Ahmed veled-i Kara adıyla yazılan mescid 
olduğu anlaşılmaktadır. Herhalde zaman içinde camiye dönüştürülmüştür. Kara Ali Camii ’nin inşa 
tarihi mevcut kitâbesine göre 975’tir (1567). Çakaloz Camii 1884’te yapıldı ve anıtsal bir mimari 
üslûba sahiptir. Belli başlı camilerin dışında Uşak’ta Hacı Gedik Hanı (1891), Paşa Hanı da 



(Taşhan) (1898) bulunmaktadır. Bedestenin inşa tarihi 1901’dir. Uşak tarihî evler bakımından da 
zengin bir şehirdir. Bu evler Aybey, Işık ve Karaağaç mahallelerinde görülmektedir. 

Îdarî Yapı. Germiyanoğulları Beyliği döneminde Uşak bu beyliğin merkezi olan Kütahya’ya bağlı bir 
kaza idi. Osmanlı Devleti zamanında da Kütahya sancağına bağlı kaza konumunu sürdürdü. II. 
Bayezid dönemine ve 1520 yılma ait tahrir defterlerinde Uşak’ m merkezle beraber Banaz, Ulugöbek 
ve Hayrebat nahiyeleri kayıtlıdır. 15 70’ te Hayrebat nahiyesi yer almayıp köyleri merkez kazaya 
bağlanmıştı. Merkez ve nahiyeleriyle birlikte toplam köy sayısı II. Bayezid devrinde doksan altı iken 
1520’de 108’e, 1570’te 1 1 5 ’e çıktı. Uşak kazasında yaşayan nüfus şehirli, köylü, konar göçer, vakıf 
nüfusu ile piyade ve müsellemlerin ayrı ayrı kayıtlı nüfuslarının toplamından teşekkül etmektedir. 
Buna göre toplam nüfus II. Bayezid döneminde 18.382’dir; 1520’de 29.126’ya, 1570’te 43.426’ya 
yükseldi. Kâtib Çelebi, Uşak’m 150 köyü olduğunu yazarken Evliya Çelebi seksen köyden söz eder. 
1831 yılı nüfus sayımında Uşak kazasının toplam erkek nüfusu 25.291, Banaz’m3529, Eşme’nin 
2204’tür. Cuinet’e göre 1890’da Uşak’m üç nahiyesiyle 158 köyü vardır. Büyük bir kısım müslüman 
olmak üzere toplam nüfusu 76.269’dur. Aynı tarihte Eşme kazasımn toplam nüfusu, 26.896 olup kaza 
merkezi Takmak’ m nüfusu 4000 ’dir. Eşme kazasımn merkez ve Güre nahiyeleriyle birlikte yetmiş 
dokuz köyü vardır. 1890 tarihli Hudâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi’ne göre merkez kazanın 112, Banaz 
nahiyesinin otuz sekiz, Göbek nahiyesinin dokuz köyü bulunmaktadır. Kazamn toplam nüfusu 
73.772’dir. Kaza dahilinde 12.909 hâne vardır. 1906 tarihli Hudâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi’nde 
Uşak’m iki nahiyesi ve toplam 154 köyü kaydedilmektedir. Toplam nüfusu 89.145’e (85.584’ü 
müslüman, diğerleri gayri müslim) çıkmıştır. 
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Mehtap Özdeğer 


Bugünkü Uşak. 

Uşak şehri, Millî Mücadele döneminde 29 Ağustos 1920 tarihinde Yunan kuvvetlerinin işgaliyle 
başlayıp millî kuvvetlerin Uşak’ a girişiyle (1 Eylül 1922) sona eren işgal yıllarında bakımsız kaldı. 
Bunun yanında işgalcilerin burayı terkederken çıkardıkları yangın neticesinde şehrin yaklaşık dörtte 
üçü yandı (Karaağaç, Kurtuluş ve Ünalan mahallelerinin tamamı ile Durak mahallesinin büyük bir 
kısım bu yangında ortadan kalktı). XIX. yüzyılın sonlarına doğru iki büyük yangın felâketi geçiren 
Uşak şehri ( 1 883 ’teki yangında şehrin ortası, 1 894 yangınında Aybey mahallesi dışında şehrin tamamı 
yanmıştı) Millî Mücadele’nin ardından Cumhuriyet’ in ilk yıllarında âdeta yeniden inşa edildi. Bu 
haliyle Uşak, tarihinin eskiliğine rağmen yeni bir şehir intibaı uyandırmaktadır. 

Cumhuriyet döneminin başlarında Kütahya vilâyetine bağlı bir kaza merkezi olan Uşak 16.862 nüfuslu 
(1927 sayımı), on bir mahalleden ibaret (Tutsak, Cumhuriyetin îlk Yıllarında Uşak, s. 68) küçük bir 
şehir durumundaydı. Söz konusu on bir mahalle içinde resmî kayıtlara göre 4022 ev bulunuyordu. Ev 
sayısı 1934’te 4628’i buldu (Purutçuoğlu, s. 20); bundan bir yıl sonra yapılan nüfus sayımında 
şehirde 17.567 nüfus tesbit edildi. Nüfus çok yavaş artıyor, şehrin mekân üzerinde yayılışı da hızlı 
olmuyordu. Yapılan gözlemlere göre o yıllardaki Uşak şehri günümüzdeki şehrin ancak % 1 5 ’i kadar 
bir alam kaplıyordu. Bu küçük şehir, kuzeydoğuda en eski mahallesi olan Aybey mahallesinden 
başlayarak batıda günümüzdeki Küçükpazar mevkiine, doğuda Kocakıran Çeşmesi’ ne kadar 
uzanıyordu. Güneyde şimdiki şehrin en canlı ve merkezî kesimini oluşturan Dörtyol denen yere kadar 
ulaşıyor, güneydeki en son nokta ile tren garı arasında ileriki yıllarda dolacak boşluklar bulunuyordu. 

Bu ilk yıllarda Uşak şehrinin ekonomik hayatında geleneksel bir uğraşı olan dericilik önemini 
korurken 17 Aralık 1926 tarihinde Türkiye’nin ikinci şeker fabrikası burada açıldı ve Uşak sanayiine 
yeni bir ivme kazandırdı. Aslında bu fabrika Türkiye’de temeli ahlan ilk şeker fabrikasıdır (6 Kasım 
1925); fakat temeli 22 Aralık 1925’te ahlan Alpullu Şeker Fabrikası 26 Kasım 1926’da açılarak 
ülkede ilk şeker fabrikası unvanını aldı. Sanayi hayatındaki bu gelişmeye rağmen Yunanlılar’ m harap 
durumda bıraktığı şehrin imarında fazla bir faaliyet görülmedi. 1936 yılma kadar imar faaliyetleri 
programsız ve plansız bir şekilde yürütüldü. Bu tarihten sonra Şakir Kılıç adında bir mühendisin 
belediyeye sunduğu plan çerçevesinde 1950’li yıllara kadar süren ilk programlı imar faaliyetleri 
başlatıldı. Ancak şehir nüfusundaki yavaş arhş devam ederek (1940’ ta 18.149, 1945’te 18.779, 
1950’de 19.636) 1955 sayımında 20.000’i aşabildi (23.496). Nüfus artışının hızlanmasında 9 
Temmuz 1953 tarihinde çıkan 6129 sayılı yasa ile Uşak’ m Kütahya ilinden ayrılarak yeni kurulan bir 
ilin merkezi haline gelmesi etkili oldu. Şehrin mekân üzerinde büyümesi de bundan sonra hızlandı. 
1950’li yıllara kadar demiryolunun yakınlarında sadece tarım alanları bulunuyor, konut pek yer 



almıyordu. 1957’ de Şekerevleri diye adlandırılan düzenli konutlar yapıldı. İstasyonun batısında 
Yüzbeşevler Sitesi gelişti (1958). Ayrıca şehrin bütün mahalleleri büyümeye devam etti. Bu yeni 
dönemde Uşak’ta da kırsal kesimden şehre göç hareketleri hızlandı ve şehir nüfusu 1960’ta 30.000’e 
yaklaştı (29.021). 

1960 yılından sonra kısa bir süre duraklayan yaürımlar 1965’ten itibaren şehirdeki yeni imar 
hareketleriyle canlandı. 1966’da Uşak’tan geçen İzmir- Ank ara devlet yolunun ulaşıma açılması 
şehirde yeni bir canlanmaya vesile oldu. 1965’te 

35.517’yi bulan şehir nüfusu 1970 sayımında 50.000’e yaklaştı (46.392). Şehir, İzmir-Ankara 
karayolunun güneyine ve demiryolunun güneydoğusuna doğru büyümesini sürdürdü. 1970’ten sonra 
imar işleri yoğunlaştı. Şehrin en canlı ekseni olan ve istasyonu iş merkezine bağlayan İsmet Paşa 
caddesi çok katlı binalarla yeniden düzenlendi. 1980’den itibaren şehirdeki konut artışında patlama 
görüldü. 1953’te on bir olan mahalle sayısı 1973’te on üç, 1980’de on dört, 1997’de onalü, 
günümüzde (2011) on dokuza ulaştı (Aybey, Bozkurt, Karaağaç, Elmalıdere, Mehmetâkif, Köme, Işık, 
Özdemir, Dikilitaş, Ünalan, Kurtuluş, İslice, Durak, Sarayaltı, Kemalöz, Cumhuriyet, Fatih, Atatürk, 
Fevziçakmak mahalleleri). Söz konusu mahalleler 4325 hektarlık bir alanı kaplamaktadır. Bu 
mahallelerden Atatürk, Fevziçakmak, Cumhuriyet, Dikilitaş, Karaağaç, Fatih, Mehmetâkif ve 
Kemalöz’ün büyük kısım 1980’den sonra gelişen yeni mahallelerdir. Yeni mahallelerin kurulmasıyla 
nüfus artışının daha da hızlandığı Uşak şehrinde 1975 yılında 60.000’e çok yaklaşan nüfus (58.578) 
1980’de 70.000’i aştı (71.469), 1985’te 90.000’e yaklaştı (88.267) ve 1990 sayımında ilk defa 
100.000’i geçti (105.270). Son yapılan sayımda (31 Aralık2010) nüfus 180.414’e ulaştı. Bu nüfusla 
Uşak şehri, 2010 yılında Türkiye’de nüfusu 100.000’i aşan yetmiş beş yerleşme yeri arasında kırk 
ikinci sırada bulunmaktadır. 

Uşak’ m bu hızlı gelişmesi önemli bir sanayi şehri olmasının bir sonucudur. Şehirde başta şeker 
sanayii olmak üzere çeşitli gıda sanayii kolları, ayrıca geleneksel halı-kilim, battaniye, pamuklu 
dokuma ve deri sanayii dikkat çeker. Halı sanayii beraberinde halı makineleri sanayiini de 
geliştirmiştir. Geleneksel deri işleme sanayii günümüzde elbiselik deri (zig deri) ve deri konfeksiyon 
yapımım kamçılayarak bu konfeksiyon türünde Uşak’ı ön plana çıkarmıştır. Uşak şehrinin merkez 
olduğu Uşak ili Manisa, Kütahya, Afyon ve Denizli illeriyle kuşaülımştır. Merkez ilçeden başka 
Banaz, Eşme, Karahallı, Sivaslı ve Ulubey adlı beş ilçesi vardır. 5341 km 2 genişliğindeki Uşak ilinin 
sınırları içinde 2010 sayımının sonuçlarına göre 338.019 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu altmış üç 
idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Uşak il ve ilçe merkezlerinde 130, 
kasaba ve köylerde 389 olmak üzere toplam 519 cami bulunmaktadır. Şehir merkezindeki cami sayısı 
yetmiş yedidir. 
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UŞAK ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



UŞAKLIGİL, Halit Ziya 

(1865-1945) 

Edebiyât-ı Cedîde’ye mensup romancı ve yazar. 

Eyüp’te dünyaya geldi. Uşşâklzâdeler diye anılan ve bir kolu İzmir’e yerleşerek halı ticaretiyle 
uğraşan Uşaklı Helvacızâdeler ailesine mensuptur. Dedesi Hacı Ali Efendi, İstanbul’daki dükkânının 
başına oğlu Hacı Halil Efendi ’yi getirdi. Halit Ziya ticaretle ilgisi bulunmayan, zarif yaratılışlı, 
Mevlânâ Celâleddin ve Hâliz-ı Şîrâzî hayranı, yaşam tarzı bakımından Avrupai olan Hacı Halil 
Efendi ’nin üçüncü çocuğudur. Mercan’ daki bir mahalle mektebinde başlayan eğitimi yeni usulde 
öğrenim veren sıbyan mektebinde sürdü. Daha sonra ailesinden izinsiz Fâtih Askerî Rüşdiyesi’ne 
kaydoldu. Okuma aşkı, edebiyat ve tiyatroya ilgisi dolayısıyla Türkçe’de yayımlanan telif ve tercüme 
eserleri okudu. İşleri bozulan babasının İzmir’e dönmesi üzerine burada önce İzmir Rüşdiyesi’ne 
yazıldı. Eğitim sisteminden memnun olmayan dedesi yabancı dil dersleri için Farsça, Fransızca, 
Almanca, İtalyanca ve Rumca’yı iyi bilen avukat Auguste de Jaba’yı, matematik dersleri için Ermeni 
kâtip Antuan’ı özel hoca tuttu. Hocalarının yardımıyla Ponson de Terrail’mbir romanını Türkçe’ye 
çeviren Halit Ziya, Ermeni Katolik rahiplerinin açtığı özel Mechitariste Okulu’na kaydedildi. Bu 
çevre ailesinden gelen alafranga eğilimini daha da kuvvetlendirdi. Okulda Eugene Sue, Jules Verne, 
Louis Figuier, Camille Flammarion, Paul Feval, Alexandre Dumas, Eugene Scribe, Racine gibi 
yabancı ve Nâmık Kemal, Abdülhak Hâmid gibi Türk yazarlarının eserlerini okudu; Dumas, Scribe 
ve Racine’ den tercümeler yaptı. 

1 883 ’te Mechitariste Okulu’ ndan mezun oldu. Maddî imkânsızlıklar yüzünden öğrenimine devam 
edemediyse de yeteneğini keşfeden hocaları Pierre Vassal ve Raymond Pere’ in tavsiyesiyle Paris’ten 
getirtilen klasik, romantik ve natüralist yazarların eserlerini okudu. Bir yandan da İngilizce ve 
Almanca dersleri alıyordu. İzmir’e gelen bütün İtalyan ve Fransız operet kumpanyalarının oyunlarım 
seyretti. İlk yazısı Hazîne-i Evrak’ ta çıkan “Deniz Danası”dır (II, nr. 6, 3 Mart 1883, s. 88-89). İlk 
edebî yazısı (mensur şiir) “Aşkımın Mezarı” ise Tercümân-ı Hakikat’ te yayımlandı (nr. 1461, 23 
Nisan 1883). 1884’te Envâr-ı Zekâ’ya tercümeler yaptı. Tevfik Nevzat ve Bıçakçızâde Hakkı’yla 
birlikte Nevruz dergisini çıkarmaya başladı (13 Mart - 27 Ağustos 1884 arasında on sayı). Burada 
Alfred de Musset, Victor Hugo gibi Fransız romantiklerinden nesir halinde şiir tercümeleri, Louis 
Figuier’ den popüler fennî yazılar ve derginin ilâvesi olarak George Ohnet’nin Demirhane Müdürü 
adlı romanı m yayımladı. 

1885 yılında Hariciye’ye girmek üzere İstanbul’a gittiyse de bu girişim başarısız olunca İzmir’e 
döndü. Abdülhalim Memduh vasıtasıyla tanıştığı kitapçı Arakel’ in teklifiyle Fransız edebiyat tarihi 
yazmaya başladı. I. cildini kısa sürede yazdığı Garptan Şarka Seyyâle-i Edebiyye: Fransa 
Edebiyatımn Nümune ve Tarihi adlı eserini (I. cilt, Medhal: Ezmine-i Mutavassıta ve On Altıncı Asır, 
İstanbul 1303) bir 

anlaşmazlık sebebiyle tamamlayamadı. İzmir’e dönüşünde İzmir Rüşdiyesi’nde Fransızca, 1886’da 
açılan İzmir İdâdîsi’nde Fransızca, Türkçe ve edebiyat öğretmenliğiyle Osmanlı Bankası’nda 
tercümanlık ve muhasiplik yaptı. 18 Kasım 1886’da Tevfik Nevzat’la birlikte çıkarmaya başladığı 



Hizmet gazetesindeki faaliyeti yazarın edebî hayatında bir dönüm noktası oldu. Telif ve tercüme 
roman ve hikâyeleri, mensur şiirleri, Türk ve dünya edebiyatları ile edebiyatın meselelerine ait 
makaleleri, “Garâib-i Fenniyye” başlığı altındaki yazıları, “Letâif ’ başlıklı fıkraları, “Cüzdan” 
başlıklı özdeyişler ve çeviri hikâyeleriyle İstanbul’da da adından söz ettirmeye başladı. O sıralarda 
Mekteb ve Serveti Fünûn’da yazıları çıkan Halit Ziya’mn Bir Muhtıranın Son Yaprakları adlı 
hikâyesi (1888) İzmir’de yayımlandı. 

1888’de annesini kaybeden romancı, 1889’da amcasıyla çıktığı iki aylık Avrupa gezisi izlenimlerini 
Hizmet ve Tarîk’ e gönderdiği mektuplarda anlattı. Bu izlenimleri bazı hikâyelerinde de kullandı. 
Sabah gazetesinde çıkan hikâyeler (24 Ocak 1899 - 6 Nisan 1899) daha sonra Bir Şi’r-i Hayâl’de 
“Şâdan’ m Gevezelikleri” başlığı altında toplandı (1914). Aynı yıl Köse Râif Paşa’ nın yeğeni 
Memnune Hanım’la evlendi. Bir süre sonra peşpeşe dedesini, amcasını, ilk çocuğu Vedide’yi 
kaybetti. Bir aralık Vilâyet Mesâlih-i Ecnebiyye Kalemi başkâtipliği yaptı (1893). İki ay kadar bu 
görevde kaldıktan sonra İstanbul’a giderek Reji İdâre-i Umûmiyyesi Muhâberât-ı Türkiyye başkâtibi, 
aynı yıl içinde Muhâberât-ı Türkiyye ve Tercüme Kalemi müdürü oldu. 1 909 yılma kadar meşguliyeti 
az olan bu işte çalıştı ve zamanını edebî çalışmalarına ayırdı. Bu sırada Ali Ekrem, Afım ed İhsan, 
Hüseyin Cahit, Ahmed Hikmet, Saffeti Ziya, Tevfık Fikret ve Cenab Şahabeddin’le tanıştı. İstanbul’a 
geldikten sonra Serveti Fünûn’da neşrettiği ilk hikâye “Cambaz Kız”dır (nr. 109, 13 Nisan 1893). 
Mekteb dergisine verdiği “Sanskrit Târîh-i Edebiyyâtı: Vedalar” adlı makalesi dolayısıyla (nr. 1,11 
Ocak 1894, s. 19-20) bir soruşturma geçirdi; aklanmasına rağmen 1896 yılında Serveti Fünûn’un 
Tevfik Fikret’ in idaresine geçmesine kadar fazla bir şey yayımlamadı. Mâi ve Siyah’m Serveti 
Fünûn’da tefrika edilmesi onu Edebiyât-ı Cedîde’nin tartışmasız en önemli romancı ve hikayecisi 
yaptı. Daha geniş kitlelere ulaşmak amacıyla îkdam ve Sabah gazetelerinde yazmaya başladı. 1896- 
1901 yılları arasında edebî hayatının en başarılı, en verimli dönemini geçirdi. Mâi ve Siyah (1896), 
Burnuydu? (1896), Küçük Fıkralar I-III (1897-1899), Heyhat (1898), Aşk-ı Memnû (1899), Bir 
Yazın Tarihi (1900) ve Solgun Demet’i (1901) yayımladı. Buna karşılık aile hayat acılarla devam 
eden yazar çocukları Sadun ile Güzin’in ardından babasını kaybetti. 1902 yılında doğan Halil Vedat 
da yıllar sonra Tiran’da görevli olduğu elçilikte intihar edecektir (1942). 

1908’de Reji komiserliğine tayin edildi; Dârülfünun’da Bat edebiyat tarihi ve estetik dersleri verdi. 
II. Meşrutiyetin ilânıyla meydana gelen heyecanlı ve coşkulu fikrî ve edebî ortam yazarı âdeta 
yeniden canlandırdı; Sabah gazetesinde sosyal, kültürel ve siyasal makalelerinin yanı sıra II. 
Meşrutyet öncesinde yetişen, çeşitli mesleklere mensup gençlerin özlemlerini, hayat karşısında 
aldıkları tavrı romanlaştıran Nesl-i Ahîr’i tefrika ettirmeye başladı. 1908’de kurulan Sahne-i 
Osmânî’nin edebî heyetine, Türk Derneği ile İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne girdi. Ardından mâbeyin 
başkâtibi oldu (Nisan 1909). 1912 yılı Temmuzuna kadar kaldığı bu görevi sırasında âyan üyeliği de 
yapt. Ahm ed Muhtar Paşa’nm kurduğu “Büyük Kabine” onu azledince yeniden üniversitedeki 
derslerine döndü, ayrıca Tütün İnhisarı İdare Meclisi reisliğine tayin edildi. Maarif Nezâret ’nin 
kurduğu Istılâhât-ı İlmiyye Encümeni ile Dârülbedayi’in edebî heyetinde görev aldı; bu dönemdeki 
edebî ürünleri Tanin’de yayımlandı. 

İttihat ve Terakki ’nin görevlendirmesiyle 1 9 1 3 ’ te Paris’e ve Bükreş’e, 19 14’ te tedavi için 
Almanya’ya gitti. I. Dünya Savaşı sırasında (1915) Almanya’da bulunan Halit Ziya, Saray ve Ötesi 
ile (1940-1942) Bir Acı Hikâye adlı hâtıratmda burayla ilgili geniş bilgi verdi; seyahat notlarını 
“Almanya Mektupları” (Tanin, nr. 2383-2685, 6 Ağustos 1915 - 3 Haziran 1916) ve “Alman Hayat” 



(Tanin, nr. 2579-2719, 18 Şubat 1916 - 7 Temmuz 1916) başlıkları altında neşretti. Memuriyeti Millî 
Mücadele döneminde sona erince Yeşilköy’deki köşküne çekilerek yoğun bir edebî faaliyete girişti. 
Çocukluk hâtıralarını Şehbal’de neşretti. İkdam, Vakit, Peyâm-ı Sabah’ ta yazılar yazdı. 1923’ ten 
sonra Millî Mecmua, Güneş, Resimli Ay, Hayat dergilerinde hikâye ve gezi intihalarını, kısmen Vakit 
ve Cumhuriyet’ te Kırk Yıl’ı, yine Cumhuriyet’te Saray ve Ötesi’ni, SonPosta’da Bir Acı Hikâye’yi 
tefrika suretiyle yayımladıktan sonra kitap haline getirdi. Akşam, Muhit, Varlık, Yedi gün, Anayurt 
dergilerinde de bazı makale ve hikâyeleri çıktı. Dil inkılâbına gönülden inanan yazar I. Türk Dili 
Kurultayı’na (26 Eylül 1932) sunduğu, Türkçe’nin geçirdiği evreleri ve dil sevgisini sanatkârane bir 
üslûpla dile getirdiği, çok ses getiren tebliğinden sonra Hepsinden Acı (1934) ve Aşka Dair’ i 
(1935), Mâi ve Siyah ile (1938) Aşk-ı Memnû’yu (1939) sadeleştirerek yayımladı. Oğlu Halil 
Vedat’ın trajik ölümünden sonra hayatla bağlarını âdeta koparan yazar her türlü tedaviyi reddettiği 
uzun bir hastalığın ardından öldü ve Bakırköy Mezarlığı ’ndaki aile kabristanına defnedildi (27 Mart 
1945). 

Türk romanının büyük ustası olarak kabul edilen Halit Ziya, 1886- 1 908 yılları arasında sekiz roman 
kaleme almıştır. Bunlardan Sefile (Hizmet, nr. 1-73, 30 Temmuz 1887; yeni harflerle Ömer Faruk 
Huyugüzel, İstanbul 2006) ve Nesl-i Ahîr (Sabah, nr. 6808-6996, 7 Eylül 1908 - 16 Şubat 1909; yeni 
harflerle Alev Sınar Uğurlu, İstanbul 2009) uzun yıllar gazete sütunlarında kalmış, dolayısıyla 
üzerlerinde çok az inceleme yapılmıştır. Yazarın romancılığını üç döneme ayırmak mümkündür. 
İzmir’de yazıp yayımladığı ve düşmüş kadına acıma konusunu işlediği Sefile, ev içinde geçen üçlü 
bir aşk macerasının ele alındığı Nemide ve Bir Ölünün Defteri acemilik döneminin ürünleridir. Ferdi 
ve Şürekâsı evin içinden dışarıya açıldığı ilk romandır. Bu eserle birlikte olgunluk dönemine giren 
yazar Serveti Fünûn’un 

edebî beyannâmesi olan Mâi ve Siyah’ı kaleme alır; eserin kahramanı Ahmet Cemil vasıtasıyla bu 
neslin özlemlerini, edebiyat ve hayat karşısındaki tavrını romanlaştırır. Aşk-ı Memnû’da yeniden ev 
içine dönen romancı, Kırık Hayatlar’ da önceki romanlarından farklı şekilde realist akımın 
temalarından biri olan sosyal çevrenin bireyleri etkilemesini işler. Bu roman da bir aile dramını, 
üçüzlü bir aşk macerasını işlemekle beraber yazar bu çerçeveyi genişleterek âdeta bütün bir şehre 
teşmil eder. Dolayısıyla romanın adındaki çoğul eki anlamlıdır ve tek bir ailenin değil çeşitli 
sebeplerle hayatları kırılan, bozulan, sarsılan fertlerin ve ailelerin dramını dile getirir. Burada bütün 
bir toplum sel halinde âdeta uçuruma doğru gider. Altmış yıllık yazı hayatında şiir dışında pek çok 
eser kaleme alan Halit Ziya modern Türk edebiyatına romanları ve hikâyeleriyle damgasım vurmuş 
bir yazardır. Kendisinden önce Türk romancılığına hâkim olan Ahm ed Midhat Efendi tarzında 
görüldüğü gibi basit bir üslûpla vak‘a-yı ön plana çıkaran anlayış onunla değişmiş, olaya dayanan 
anlatım yerine kahramanların iç dünyasını sanatkârane üslûpla tahlile dayanan yeni bir anlayış 
benimsenmiştir. Ayrıca Halit Ziya’nm bir önceki dönemde olduğu gibi roman vasıtasıyla okuyucuya 
toplumsal mesaj verme endişesi yoktur. Türk edebiyatının aynı zamanda büyük bir üslûp ustası kabul 
edilen Halit Ziya özellikle Mâi ve Siyah romanında bunu bütün ayrıntılarıyla ortaya koymuştur. 

Halit Ziya’nm yukarıda geçen eserlerinin dışında kalanlar şöylece sınıflanabilir: Mensur şiir: Mensur 
Şiirler (İzmir 1307), Mezardan Sesler (İzmir 1307). Piyes: Füruzan (A. Dumas Fils’in 
Francillon’ undan uyarlama, İstanbul 1334), Kâbus (İstanbul 1334), Fare (Edouard Pierrot’nunFe 
Souris’sinden uyarlama, İstanbul 1341). Makale: Kenarda Kalmış (İstanbul 1342), Sanata Dair (I-iy 
İstanbul 1938, 1939, 1955, 1963). Hâtırat: Kırk Yıl (I-Y İstanbul 1936), Saray ve Ötesi (I-III, 



İstanbul 1940-1942), Bir Acı Hikâye (1942). Tenkit: Hikâye (1889). Tercüme: Esrâr-ı Serendib 
(Louis Jacolliot’dan, İstanbul 1305), Nâkil (tercüme hikâyeler, 4 cüz, İstanbul 1310-1312). İlmî 
eserleri. Hami ve Vaz‘-ı Hami (İstanbul 1306), Hesap Oyunları (İzmir 1308), Simyâ-i Kimyâ (İzmir 
1308), MebhasüT-Kıhf (İzmir 1308), Kanun ve Fenn-i Velâde (İstanbul 1311), İlm-i Sîmâ (İstanbul 
1311), Birkaç Yaprak (İstanbul 1316). 

Halit Ziya’nm Saliha Hanım, Aşk-ı Memnû gibi eserleri Fehim Spaho tarafından Boşnakça’ya 
çevrilmiştir (Saraybosna 1923; Zagreb 1953). Sevdâ-yı Çetin ve Nikâh-ı Sânı hikâyelerini Saccad 
Haydar Yıldırım Urduca’ya çevirerek Hindistan’da Mahzen adlı bir dergide yayımlamıştır (Haziran 
1907, Ağustos 1908). Serveti Fünûn’dan Cumhuriyet dönemine kadar uzanan bir zaman diliminde 
yaşayan Halit Ziya’nm çok sayıdaki eseri üzerinde çeşitli araştırmaların yanı sıra yüksek lisans ve 
doktora tezi yapılmış, mensur şiirleri hakkında yurt dışında bir makale yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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FÂZIL PAŞA, Mustafa 

(bk. MUSTAFA FÂZIL PAŞA). 



UŞÂRİYYÂT 

Bir hadisi kitabına alan muhaddisten Hz. Peygamber ’ e kadar senedinde on râvi bulunan hadisler için 
kullanılan terim 

(bk. İSNAD). 



UŞEYRE GAZVESİ 


(ojjjuiaJl 

Hz. Peygamber’ in Kureyş müşriklerinin kervanlarım takip etmek amacıyla düzenlediği ilk 
gazvelerden biri. 

Uşeyre (ZüPuşeyre) Mekke ile Medine arasında, Medine’nin 2 10 km. batısındaki Yenbu‘ 
(Yenbuunnahl) bölgesinde Mekke- Suriye ticaret yolu üzerinde bir mevkidir. Hicretin 2. yılının 
Cemâziyelevvel (veya Cemâziyelâhir) ayında (Kasım veya Aralık 623) Medine’ye, Mekke’den bir 
Kureyş ticaret kafilesinin sahil yoluyla Suriye’ye gitmekte olduğu haberi geldi. Bunun üzerine Resûl-i 
Ekrem, Ebû Seleme el-Mahzûmî’yi Medine’de vekil bırakarak muhacirlerden oluşan 150 veya 200 
kişilik askerî birlikle Ebû Süfyân idaresindeki Kureyş kervammn önünü kesmek için sefere çıktı. 
Sancağı amcası Hamza b. Abdülmuttalib’e verdi. 

Müslümanların sadece bir ah ve otuz devesi vardı, develere nöbetleşe biniyorlardı. Sayıları otuz, 
kırk veya yetmiş olduğu rivayet edilen muhafız ve tüccardan meydana gelen Mekke kervam, 
Kureyşliler’in o dönemlerde Suriye’ye gönderdiği en önemli ve en zengin ticaret kafilelerinden 
biriydi. Kureyşliler’ in hemen tamamının bu kervanda malı bulunuyordu. Kaynaklarda Kureyş 
kervammn 1000 deveden teşekkül ettiği ve 50.000 dirhem kıymetinde ticaret eşyası taşıdığı 
zikredilmektedir. Müslümanlar Müdlic kabilesine ait Uşeyre mevkiine gelince kimseye rastlamadılar 
ve kervamn buradan birkaç gün önce geçtiği haberini aldılar. Hz. Peygamber, bölgede yaşayan Benî 
Müdlic ve müttefiki Benî Damre ile antlaşma yaptıktan soma Medine’ye döndü. Müdlic kabilesinin 
Resûlullah’ı ve yanındakileri misafir ettiği ve bol ikramlarda bulunduğu rivayet edilmektedir. Hatta 
Belâzürî, Benî Müdlic’ in gösterdiği bu misafirperverliğin müslümanlarm kervam kaçırmalarına yol 
açtığını nakleder (Ensâb, I, 344). Bu kafilenin ertesi yıl meydana gelen Büyük Bedir Savaşı’na sebep 
teşkil eden Kureyş kervam olduğu hususunda ittifak vardır. 

îlk dönem kaynaklarında Resûl-i Ekrem’ in bu sefer esnasında Benî Müdlic kabilesiyle yaptığı 
antlaşmanın metnine rastl anmamaktadır. Yalmz Süheylî ve Kastallânî, Uşeyre Gazvesi ’ni anlatırken 
Hz. Peygamber’ in Benî Müdlic ’le yaptığı antlaşmadan bahsederek Benî Damre ile daha önce Ebvâ 
Gazvesi ’nde yapılan antlaşmanın metnini kaydetmektedir. Bu da Benî Damre ile imzalanan 
antlaşmanın bir benzerinin Benî Müdlic ’le de yapıldığım göstermektedir. Nitekim Muhammed 
Hamîdullah, Benî Müdlic kabilesiyle gerçekleştirilen antlaşmanın elde bulunmadığım, ancak 
muhtemelen bu metnin o devirde Damre, Gıfar ve Cüheyne kabileleriyle akdedilen ittifak 
antlaşmalarının benzeri olduğunu söylemektedir (îslâm Peygamberi, I, 441). 
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Ebû Muhammed (Ebü’l-Hasen) Sirâcüddîn Alî b. Osmân b. Muhammed b. Süleymân et-Teymî eş- 
Şehîdî el-Fergânî el-Ûşî (ö. 575/1179) 

el-Emâlî adlı akaid risâlesiyle tamnan Mâtürîdî kelâmcısı, Hanefî fakihi ve muhaddis. 

/V 

Fergana vadisinde bugün Kırgızistan toprakları içinde bulunan Oş (Uş) şehrinde doğdu. Kendisine 
atıfta bulunduğu birçok yerden sadece birinde (Keşfü’z-zunûn, I, 526) lakabını Sirâceddin yerine 
Rükneddin olarak kaydeden Kâtib Çelebi künyesini Ebû Muhammed (a.g.e., II, 1954), Serkîs ise 
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Ebü’l-Hasan (Mu c cem, I, 499) olarak yazar. Kaynaklarda hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Uşî’nin 
yaşadığı dönemde bölge Selçuklular, Karahanlılar ve Karahıtaylar arasındaki siyasî mücadelelere 
sahne oldu. Eserleri günümüze ulaşan ilk Hanefî tabakat müelliflerinden Kureşî ve İbn Kutluboğa, 
Uşî’nin sadece kısa isim zincirini kaydedip kelâmla ilgili kasidesini anmakla yetinir. Onun “Şehidi” 
nisbesini zikreden Zehebî, Nâsırüddin Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî’den ders aldığını ve Kadı 
Ebû Nasr Ahmed b. Muhammed ez-Zâhidî el-Buhârî’ye icâzet verdiğini belirtir (el-Müştebih, I, 35; 
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ayrıca bk. Ibn Nâsırüddin, I, 285). Uşî Nişâbü’l-ahbâr adlı eserinin mukaddimesinde, kaynak olarak 
kullandığı eserlerin müelliflerine varan rivayet zincirlerini kaydederken ilk halkada hocalarını da 
andığı için kimlerden ders aldığı, dolayısıyla hangi ilim merkezlerine gittiği hususunda bilgi 
edinilebilmektedir (Toprak, Hadiste Derlemecilik, s. 190 vd.). Buna göre Buhara ve Semerkant 
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yanında bölgedeki birçok şehri dolaşan Uşî, Zehebî’ nin de belirttiği hocası Nâsırüddin es- 
Semerkandî’den başka muhtemelen dedesi olan Ebû Abdullah Nasîrüddin Muhammed b. Süleyman 
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el-Uşî, Ebü’l-Mehâsin Zahîrüddin Haşan b. Ali el-Merglnânî, Abdullah b. Ebü’l-Muzaffer en-Nesefî, 
EbüT-Kâsım Mahmûd b. Ali b. Nasr en-Nesefî, Alâeddin el-Üsmendî, EbüT-Kâsım Ali b. Hüseyin 
el-Bistâmî, Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin oğlu İmâdüddin Haşan b. Ali el-Pezdevî ve Seyfeddin 
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Muhammed b. Muhammed el-Bâharzî’den faydalandı. Bunlardan Nasîrüddin el-Uşî ile (Kureşî, III, 
164-165) Zahîrüddin el-Merğînânî’nin (a.g.e., II, 74) el-Hidâye müellifi Burhâneddin el- 
Mergînânî’ye de hocalık yapmaları Uşî’nin el-Hidâye müellifiyle ders arkadaşı olabileceğini 
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düşündürmektedir. Zehebî, Uşî’nin talebeleri arasında Ebû Nasr Ahm ed b. Muhammed el-Buhârî el- 
Attâbî’nin adını kaydeder. 
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el-Emâlî’yi şerheden Şerefeddin en-Neccârî’nin Uşî’nin isim zincirinde “kadı” unvanına yer 
vermesinden onun kadılık yaptığı (Toprak, Hadiste Derlemecilik, s. 142-143; DÜÎFD, sy. 23 [2006], 
s. 69), kaynaklarda kendisine atfedilen şeyh, imam, al-lâme, muhakkik gibi sıfatlardan döneminde 

tanınmış bir âlim olduğu anlaşılmaktadır. Fıkıh ve hadise dair eserler vermekle birlikte daha çok 
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kelâmla ilgili kasidesiyle şöhret bulmuş, bu alandaki literatürde iz bırakmıştır. Uşî’nin şiirle uğraştığı 
da belirtilmektedir, ancak bu alanda günümüze ulaşan bir eserine rastlanmamıştır. Fakat el-Emâlî’si 
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şiirdeki ustalığını göstermektedir. Kâtib Çelebi Keşfü’z-zunûn’ da bir yerde (II, 1954) Uşî’nin 569’da 
(1173) hayatta olduğunu, iki yerde de (II, 1224, 1350) el-Fetâva’s-Sirâciyye ve el-Emâlî adlı eserini 
bu tarihte kaleme aldığını kaydederken diğer bir yerde anılan tarihte vefat ettiğini (II, 1200), bir 
başka yerde ise (II, 1350) ölüm yılını 575 (1179) yılı diye zikretmektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa da 
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Uşî’nin 575 yılında vebadan öldüğünü söyler (Hediyyetü’l- C ârifın, I, 700). 



Eserleri. 1. el-Emâlî*. Mâtürîdî akaidine dair bir risâle olup el-Kaşîdetü’l-lâmiyye ve Bed 3 üT-emâlî 

ismiyle anılır. Manzum olması, veciz bir üslûpla kaleme alınması öğrenme ve öğretme kolaylığı 

sağlamış, kısa sürede medreselerde rağbet gören bir metin haline gelmiştir. Üzerine çok sayıda şerh 

yazılarak çeşitli dillere tercüme edilen el-Emâlî birçok defa basılmıştır (nşr. ve Lat. trc., P. V 

Bohlen, Regensburg 1825; İstanbul 1266; Kahire 1273; Bombay 1274; Cava 1318; nşr. Mevlevi 

Nezîr Ahmed Han, Delhi 1317, Urduca tercümesiyle birlikte). 2. Gurerü’l-ahbâr ve dürerü’l-eş c âr. 

Zamanımıza ulaşmayan eserde günlük hayatı ilgilendiren konulara dair hadislerle öğüt ve hikmete 

dair şiirler derlenmiştir. Müellif daha sonra bu eserden seçtiği 1000 sahih hadisle Nişâbü’l-ahbâr li- 

tezkiretiT-ahyâr adlı eserini meydana getirmiştir. Her birinde on hadisin yer aldığı 100 bölüm (bab) 

halinde düzenlenen Nişâbü’l-ahbâr ’ m günümüze altmış kadar nüshası intikal etmiştir (meselâ bk. 

Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 74/1, Lâleli, nr. 1509, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
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187, 264; IU Ktp., AY, nr. 6226). Hadislerin senedlerini hazfeden Uşî faydalandığı on beş kaynağı 
çeşitli rumuzlarla göstermiştir. Mehmet Sait Toprak doktora tezinin ikinci kısmında bu eseri neşre 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 3. Müsnedü Enes b. Mâlik (Cüz 3 fî rivâyeti Enes b. Mâlik c an Resûlillâh bi- 
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isnâdin vâhid). Uşî bu eserinde Enes b. Mâlik’ ten gelen, hocası Nasîrüddin el-Uşî’den naklettiği 
yaklaşık 300 kadar hadisi otuz sekiz bab altında düzenlemiştir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 787). 4. 
el-Fetâva’s-Sirâciyye (Kalküta 1243; l-TV, Leknev 1293-1295, kenarında Fetâvâ Kâdîhân olarak). 
Hanefî fakihlerinden Yûsuf b. Ahm ed es-Sicistânî MünyetüT-müftî adlı eserinde bu kitabın tertibini 
esas almış, özellikle başka kaynaklarda bulunmayan birçok meseleyi ondan nakletmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1887). 5. Muhtelifü’r-rivâye. Necmeddin en-Nesefî’nin el-Manzûmetü’n-Nesefiyye fi’l- 
hilâf adlı eserine 

w 
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yazılan bir şerhtir (a.g.e., II, 1868). Kaynaklarda Uşî’ye ŞevâkıbüT-ahbâr (a.g.e., I, 526) ve 
Nûrü’s-sirâc (Brockelmann, GAL Suppl., I, 765) adlı kitaplar da nisbet edilmektedir. îsmâil Paşa’nm 
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ona ait eserler arasında zikrettiği YevâkîtüT-ahbâr (HediyyetüT- c ârifîn, I, 700), Uşî’ninNişâbüT- 
ahbâr’mm kaynaklarından olup Ahmed b. Abdullah es-Serahsî’ye aittir (Toprak, DÜÎFD, sy. 23 
[2006], s. 83). 
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UŞŞAK 


Türk mûsikisinde bir makam 

Dügâh perdesinde karar eden, çıkıcı seyir özelliğine sahip basit makamlardan biridir. Tarih 
içerisinde çok kullanılmış temel makamlardan biri olan uşşak makamının dizisi, dügâh perdesindeki 
bir uşşak dörtlüsüne nevâ perdesinde bir bûselik beşlisinin eklenmesiyle meydana gelmiştir: 

Güçlüsü nevâ perdesi olan makamın yarım kararı bu perdede bûselik çeşnisiyle yapılır. Diziyi 
oluşturan seslerin pestten tize doğru isimleri dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, hüseynî, acem, gerdâniye ve 
muhayyerdir. Donanımında sadece si için koma bemolü yer alır, makamın yedeni rast perdesidir. 
Uşşak makamı asma kararlar bakımından zengindir, bu asma kararlar arasında en önemli perde ise 
segâh perdesidir. Bu perdede segâh ve ferahnâk çeşnileriyle asma kararlar yapılır: 

Ancak segâhta segâh çeşnisiyle asma karar yapabilmek için hüseynî perdesine bir koma bemolü 
getirmek gerekir. 

Uşşak makamında segâh perdesinin ayrı bir özelliği vardır; bu da asma karar sırasında değil inici 
seyirde bu perdenin 1-2 koma daha pest basılması gerekliliğidir. Ancak Türk mûsikisinde böyle bir 
değiştirme işareti (bemol) bulunmadığından nota yazımında bu perde yine koma bemolü ile gösterilir, 
fakat inici seyirlerde daha pest basılır. Bu özellik, uşşak çeşnisi veya makamının hangi perdede 
olursa olsun yer aldığı bütün makamlarda kendini belli eder. Segâh perdesinin böylece pest basılması 
ile dügâh ve segâh arasında 6-7 komalık bir aralık kalır ki buna “eksik büyük mücenneb aralığı” 
denir. Makamın diğer asma kararlarına gelince, uşşak ve rast çeşnileri arasında bir “tanini” aralığının 
mevcudiyeti bilinmektedir. Uşşak makamı seyri sırasında rast perdesine düşülürse burada da zaman 
zaman rast çeşnili asma kararlar yapılır: 

Asıl olarak pest taraftan yegâh perdesinde bir rast beşlisi alıp genişleyen makamda yegâh perdesine 
düşülürse bu perdede de rastlı bir asma karar yapılır: 

Uşşak dinî ve coşkulu duygular uyandıran ağır başlı bir makamdır. Bu sebeple temelde pest taraftan, 
durak perdesi altından yegâh perdesinde bir rast beşlisi alarak genişler: 

Her zaman pest taraftan genişleyen ve tiz durak üzerinde hemen hiç dolaşmayan uşşak makamında 
bazan nağmeler tiz durak muhayyer perdesini aşabilir; ancak böyle bir durumda dahi muhayyer 
perdesinde kalınmaz. Bu takdirde hangi seslerin kullanılabileceğini teorik de olsa tesbit etmek 
gerekir. Tiz taraftaki bu genişleme iki şekilde olabilir: 1 . Yerindeki uşşak dörtlüsü tiz durak muhayyer 
perdesi üzerine simetrik biçimde göçürülebilir: 


2. Güçlü nevâ perdesi üzerindeki bûselik beşlisine muhayyer perdesi üzerine bir kürdî dörtlüsü 
eklenebilir. Bu genişleme ile nevâ perdesinde bir bûselik dizisi meydana gelir: 



Tiz taraftan yapılan bu genişlemeler de tamamen teoriktir ve uşşak ile çok yakın olan bayâtî 
makamının genişlemeleridir. Uşşak makamında çârgâh perdesinde çârgâh çeşnisiyle sıkça asma 
kararlar yapıldığında uşşak hûzî makamı meydana gelir. Uşşak makamının seyrine durak perdesinden, 
durağın civarındaki seslerden veya pest taraftaki genişlemiş bölgenin seslerinden başlanır. Önce 
durak üzerindeki uşşak dörtlüsünün seslerinde dolaşıldıktan sonra dizinin iki tarafında yani güçlü 
üzerinde karışık gezinilip nevâ perdesinde yarım karar yapılır. Bu arada gerekli asma kararlar ve 
diğer özellikler gösterilir. Nihayet bütün dizide ve genişlemiş bölgede gezinildikten sonra dügâh 
perdesinde uşşak çeşnili tam karar yapılır. 

Nâyî Osman Dede’nin devr-i kebîr usulündeki peşrevi, Neyzen Aziz Dede’nin aksak semâi 
usulündeki saz semâisi, Kemânî Tatyos Efendi’ nin devr-i kebîr usulündeki peşrevi ve saz semâisi, 
Haydar Tatlıyay’m düyek usulündeki peşrevi ve saz semâisi, Şerif Muhittin Targan’m saz semâisi; 
Zekâi Dede’nin sakil usulünde, “Peymân-ı dilberâna inanmam kefil ile” rmsraıyla başlayan 
bestesiyle, “Severim gerçi seni bana vefakâr olasın” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Çömlekçizâde 
Receb Çelebi’nin, “Rûh-i nâb-ı mey-i nâb ile kaçan gül gül olur” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; 
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Hacı Arif Bey’ in düyek usulünde, “Nazar kıl hâlime ey mâh-melek”, Şevki Bey’ in aksak usulünde, 
“Gülzâra nazar kıldım vîrâne-misâl olmuş” ve, “Dağlar dayanmaz enînine dil-i mahzûnumun”, Lemi 
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Atlı’nm müsemmen usulünde, “Neler çekti neler cânân elinden”, Giriftzen Asım Bey’ in curcuna 
usulünde, “Cânâ rakibi handân edersin”, Tatyos Efendi’nin sofyan usulünde, “Gamzedeyim devâ 
bulmam”, Şerif îçli’nin devr-i hindî usulünde, “Gözlerin hayran bakarmış görmeyip ısrârırm” 
ımsralanyla başlayan şarkıları; Nâyî Osman Dede’nin Mevlevi âyini; Zekâi Dede’nin nîm- sofyan 
usulünde, “Allah emrin tutalım”, Muallim İsmail Hakkı Bey’ in sofyan usulünde, “Dü cihâmn mefhari 
enbiyâlar serveri”, Süleyman Erguner’ in (ö. 1953) düyek usulünde, “N’oldu bu gönlüm n’ oldu bu 
gönlüm”, Hüseyin Sebilci ’nin sofyan usulünde, “Vâsıl-ı feyz-i Hudâyız Halveti Uşşâkîyiz” 
ımsralanyla başlayan İlâhileri uşşak makamının en güzel örnekleri arasındadır. 
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UŞŞAKIYYE 


Halvetiyye-Ahmediyye tarikatımnHüsâmeddinUşşâkı’ye (ö. 1001/1593) nisbet edilen bir kolu. 

Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin’in tesis ettiği Halvetiyye’nin orta kolu Ahmediyye tarikatının dört ana 
şubesinden biridir (diğerleri Sinâniyye, Ramazâniyye, Mısriyye). Tarikatın silsilesi Hüsâmeddin 
Uşşâkî’nin şeyhi Emir Ahm ed Semerkandî vasıtasıyla Yiğitbaşı Ahm ed Şemseddin’e ulaşır. Bazı 
kaynaklarda Hüsâmeddin UşşâkT’nin gençlik döneminde Kübreviyye’ninNurbahşiyye koluna intisap 
ettiği kaydedilmektedir. Bu intisap, muhtemelen ya memleketi olan Buhara’ da veya daha sonra 
uğradığı Herat ve Meşhed dolaylarında ya da Anadolu’da gerçekleşmiştir. Bursa, Balıkesir ve Uşak 
civarında Kübreviyye tarikatının az sayıda mensubu bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. Bundan 
dolayı Uşşâkıyye’ninNurbahşiyye ile Halvetiyye’nin bir karışımından ortaya çıktığı söylenebilir. 

Ahmed Hüsâmî Efendi’nin Silsiletü’l-evliyâ’sı (Harîrîzâde, II, vr. 291b), Tabibzâde Mehmed 
Şükrü’nün Silsilenâme-i Turuk-ı Sûfıyye’si (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1098) 
ve Ahm ed Muhyiddin Efendi’nin Tomar-ı Kebîr ’ indeki listelerin birleştirilmesinden Hüsâmeddin 
UşşâkT’nin doksan dokuz halifesi olduğu anlaşılmaktadır. Ancak tarikat, halifelerinden Saruhanlı 
Memican Efendi (ö. 1008/1599-1600) kanalıyla devam etmiş, ikinci pır Cemâleddin Uşşâkî ve 
üçüncü pır Abdullah Salâhı Uşşâkî tarafından sistemleştirilmiştir. Kaynaklarda Cemâliyye ve 
Salâhiyye’ninyanı sıra Kilitbahir’de medfun Şeyh Ahmed Câhidî’ye (ö. 1070/1659-60) nisbet edilen 
Câhidiyye de Uşşâkıyye’nin şubesi kabul edilmektedir. Önceleri İstanbul merkezli bir tasavvuf 
mektebi olan Uşşâkıyye, İstanbul’da Cemâleddin Uşşâkî’ ye nisbetle Cemâliyye ve ardından Salâhı 
Uşşâkî’ye nisbetle Salâhiyye şubeleriyle de temsil edilmiş, bir taraftan halifeler vasıtasıyla daha çok 
Ege ve Rumeli’ye doğru yayılmıştır. Nazilli, Edirne, Keşan, Gelibolu, Çanakkale, Gümülcine, Filibe, 
Belgrad, Peç, Budin, Tırmşvar, Kandiye Uşşâkî tekkelerinin görüldüğü yerlerdir. Evliya Çelebi, 
Kahire’ de mahmil-i şerif alayına katılan tarikat erbabını sayarken Uşşâkî dervişlerini de zikreder, 
Halep’te de bir Uşşâkî tekkesi olduğunu söyler. 

Münîrî-i Belgradî (ö. 1026/1617), Silsiletü’l-mukarrebîn adlı eserinde Belgrad’da bir Uşşâkî 
şeyhiyle tanıştığını, bu şeyhin Belgrad’da âşık ve sâdıkların toplandığı güzel bir tekkesi bulunduğunu, 
her ramazan ayının son on gününde büyük bir toplulukla itikâfa girdiklerini ve sürekli oruç 
tuttuklarını belirtmektedir. Belgradî ’nin, “Zikirleri oturdukları yerde idüp raks ve semâ itmezlerdi” 
sözü ilk dönem Uşşâkîler ’inin âyinlerinde devranî değil kuûdî zikir yaptıklarına işaret eder. Bayramî- 
Melâmîleri’nden Sarı Abdullah Efendi de Uşşâkîler’in dehr orucu tuttuklarını, devamlı 

ibadet ettiklerini, insan takatini aşacak derecede halvet ve uzlet ehlinden olduklarını, nefis 
tezkiyesine ve bâtın tasfiyesine önem verdiklerini söyler (Semerâtü’l-fiıâd, s. 142-143). Mehmed 
Nazmi Efendi, Anadolu’daki Halveti şeyhlerine dair kıymetli bilgiler içeren Hediyyetü’l-ihvân adlı 
eserinde Pîr Hüsâmeddin Efendi’ den sonra Rumeli’de bazı halifelerin faaliyet gösterdiklerini, 
bunlara Uşşâkîler dendiğini, mücâhede ehli ve Hakk’m rızasını kazanmış kimseler olarak etraflarında 
mürid ve muhiblerin bulunduğunu aktarır. 



İstanbul’da Uşşâkîliğin faaliyet gösterdiği ana tekke Hüsâmeddin Uşşâkî Tekkesi’ dir. Kasımpaşa’da 
yer alan ve Pır Hüsâmeddin UşşâkT’nin türbesini barındıran bu tekke Uşşâkîliğin âsitânesi ve pır 
makamıdır (bk. HÜSÂMEDDİN UŞŞÂKoe TEKKESİ). XVI. yüzyılın son çeyreğinde Hüsâmeddin 
Uşşâkî tarafından kurulmuş, tekkelerin kapaüldığı 1 925 yılma kadar aralıksız faaliyetine devam 
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etmiştir. Uşşâkî Âsitânesi ’nden başka Eğrikapı dışındaki Cemâleddin Uşşâkî, Fatih Haydar ’daki 
Tâhir Ağa, Üsküdar’daki Halim Gülüm, Eyüp Defterdar ’daki Balçık, Fatih Keçeciler’ deki Mahmud 
Bedreddin, Fatih Haydar ’daki Hocazâde tekkeleriyle Karagümrük Uşşâkî Zâviyesi, Yedikule’deki 
Hâlid Efendi, Aksaray’daki Mehmed Emin Efendi, Fatih Şehremini’ deki Deniz Abdal, Kayserili 
Mustafa Efendi ve Fatih Nişanca’ daki Havuzlu Uşşâkî tekkeleri İstanbul’da tarikata ait diğer 
tekkelerdir. Tarikatın, üçüncü pır Abdullah Selâhaddin Uşşâkî’ den sonra özellikle Rumeli’de ve Batı 
Anadolu’da yayılırken yer yer Mevlevi, Bektaşî, Gülşenî tarikatları ve Bayramî-Melâmîleri’yle yakın 
ilişkiler kurması, daha geç dönemlerde tarikatta zâhidlikten rindmeşrepliğe doğru gelişen bir tasavvuf 
anlayışının öne çıkmasına yol açmıştır. Önceleri Bektaşî olduğu rivayet edilen Nazillili Hulûsi Baba 
ile başlayan bu meşrep Ahmed Tâlib-i İrşâdî ile günümüze kadar ulaşmıştır. Bu meşrep mensupları 
kendilerini Nâzenîn-i Uşşâkî diye tammlarmşlardır. 

Uşşâkîler her ne kadar ilk dönemlerinde sadece kuûdî zikir yapmış olsalar da daha sonra tarikatın 
zikir ve âyin usulleri Halvetiyye’nin diğer kollarına uyarak devranî olmuştur. İstanbul Uşşâkî 
tekkelerinde durak, cumhur İlâhisi, usul İlâhisi, devran İlâhisi gibi İstanbul tavrı tekke mûsikisi icra 
edilirken Anadolu’da bu tavır yerini mahallî formlara bırakmıştır. Nâzenîn-i Uşşâkî ve Melâmî 
Uşşâkîler ’de ise devran yoktur. Pîr Hüsâmeddin Uşşâkî’ye nisbet edilen Evrâdü’l-kebîr, Şerhu 
Vırdi’s-settâr isimli vird kitapları bir Uşşâkî sâlikinin günlük dua kitaplarıdır. Uşşâkî âdâb ve 
erkânım Salâhî Uşşâkî Tuhfetü’UUşşâkıyye adlı risâlede toplamış, eser son devir Uşşâkî 
şeyhlerinden Abdurrahman Sâmi Efendi taralından genişletilerek tercüme edilmiştir. 
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FAZİLET 
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İnsamn iyilik yapmasını ve kötülükten uzak durmasını sağlayan ruhî yetenekler için kullanılan bir 
ahlâk terimi. 


Fazilet kelimesinin türetildiği fazl kelimesi masdar olarak “artmak, fazlalaşmak, üstün olmak”, isim 
olarak ise “eksikliğin (naks) zıddı, artık, fazlalık, ihsan” gibi mânalara gelir (bk. FAZL). Klasik 
sözlüklerde fazlın ileri derecesine fazilet dendiği belirtilmiştir (LisânüT- c Arab, “fzl” 


md.; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’t-muhît, “fzl” md.; TâeüT- c arûs, “fzl” md.). Râgıb el-İsfahânî, felsefe 
kültürünün geliştirdiği anlayışın etkisiyle fazilet terimini “insanın başkalarından üstün ve imtiyazlı 
olmasını sağlayan durum, kişiyi mutluluğa götüren şey” diye tarif etmiş ve bunun zıddına rezîlet 
denildiğini belirtmiştir (ez-Zerî c a, s. 132). 


Fazilet kavramının bir terim olarak ahlâk literatüründe sonradan kazandığı kapsamlı mânalar âyet ve 
hadislerde geçmemekle birlikte birçok âyet ve hadiste çeşitli ahlâkî faziletlere geniş şekilde yer 
verilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in genelinde adalet, itidal, hoşgörü, doğruluk ve dürüstlük, azim ve sebat, 
ülfet, kardeşlik ve dostluk, sevgi ve dayanışma, barışçılık, cömertlik, tövbe, tevekkül, kanaatkârlık, 
itaat ve teslimiyet, hikmet, hayırda yarışma, güler yüzlülük, ölçü ve tartıda dürüst davranma, 

selamlaşma, ağırbaşlılık, cesaret ve kahramanlık gibi birçok faziletli tutum ve davranış üzerinde 
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durulmuştur. Ayrıca bazı âyetlerde özellikle faziletlerin işlendiği görülür. Meselâ Al-i Imrân 
sûresinde (3/133-135) Kur’an’m temel fazilet olarak ısrarla vurguladığı takvaya sahip olanlardan 
bahsedilirken bunların başlıca nitelikleri şöyle sıralanır: Bollukta da darlıkta da mallarını Allah için 
harcarlar, öfkelerine hâkim olurlar, insanları bağışlarlar, kötülükte ısrar etmezler. Bu âyetlerde 
cömertlik, hilim, affetme ve tövbe erdemlerinin yer aldığı görülür. Bakara sûresinin bir âyetinde 
(2/177) Kur’an’m diğer bir temel ahlâk kavramı olan birrin kapsamı içinde iman, ibadet ve hayır 
severlik konuları yanında ahde vefa, sabır, metanet doğruluk ve takvâ faziletlerine işaret edilir. 

Hadis mecmualarında çeşitli faziletlere dair pek çok hadis bulunmaktadır. Özellikle “KitâbüT-Edeb” 
ve “KitâbüT-Bir” başlıklı bölümlerin ağırlıklı konuları arasında ana babaya itaat, hısım akrabayı 
ziyaret (sıla-i rahim), kardeşlik, dostluk, sevgi, dayanışma ve yardımlaşma, insanlarla iyi geçinme, 
doğru sözlülük, adalet ve ihsan, misafirperverlik, hayâ, vera‘ ve takvâ, tövbe, tevekkül, tevazu, hilim, 
sabır, şükür gibi ahlâkî faziletler de yer alır. Tahâret, zekât, ticaret, hibe, cihad, zühd, rekâik, istizan, 
selâm, imâre gibi konulara dair bölümlerde de bu faziletler hakkında hadisler nakledilmiştir. Ayrıca 
geçmiş peygamberler, Hz. Muhammed, Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali ile diğer sahâbîlerin ahlâk ve 
şahsiyetlerinin tamüldığı “fezâil” veya “menâkıb” başlığım taşıyan bölümlerde İslâm ahlâkında 
fazilet sayılan niteliklere dair önemli bilgiler bulunmaktadır. Bunun yamnda ameller, vakitler, 
şahıslar, şehir, ülke ve milletlerin faziletlerine dair müstakil kitaplar da kaleme alınmıştır (bk. 
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FEZAIL). Daha sonraki dönemlerde yazılan ahlâk, edep, mev‘iza ve hikemiyat türü eserlerde 
faziletler hakkında bilgi verilirken ilgili âyetler yamnda hadis literatüründen de geniş ölçüde 
faydalandım ştır. 



UŞŞAK! ASİTANESİ 

(bk. HÜSÂMEDDÎN UŞŞÂKl TEKKESİ). 



UŞŞÂKlZÂDE İBRAHİM EFENDİ 

(ö. 1136/1724) 

Osmanlı âlimi ve tarihçisi. 

1075’ te (1664) İstanbul’da doğdu. İlmiye sınıfı arasında özel bir yeri olan Uşşâkîzâde ailesinden 
Abdülbâki Efendi’ nin oğludur. Babasının dedesi Halvetiyye’den Uşşâkıyye’nin kurucusu Hüsâmeddin 
UşşâkT Efendi, anne tarafından dedesi Nakîbüleşraf Seyrekzâde Seyyid Abdurrahman Efendi ’dir. 
İbrâhim Efendi önce babasından, onun ölümü üzerine Muttalibzâde Mehmed Sâlih Efendi, Kazasker 
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AkMahmud Efendi ve Kazasker Abdülbâki Arif Efendi’ den ders aldı. Babasının Receb 1090’da 
(Ağustos 1679) Mekke kadılığına tayin edilmesiyle mülâzemete kabul edildi. Bir süre alt derece 
medreselerde görev yapb. 11 Cemâziyelevvel 1098’de (25 Mart 1687) Şeyhülislâm Ankaravî 
Mehmed Emin Efendi’ den imtiham geçerek Muharrem Ağa, 10 Rebîülevvel 1 101’de (22 Aralık 
1689) Şehzadebaşı’ndaki Ebülfazl Mahmud Efendi, 16 Safer 1105’te (17 Ekim 1693) yine 
Şehzadebaşı yakınlarındaki Hamâmiyye, 6 Zilhicce 11 06’ da (18 Temmuz 1695) Ulâ-yı Hüsrev 
Kethüdâ, 11 Zilkade 1 1 10’da (11 Mayıs 1699) Sahn-ı Semân medreselerinden birine, 22 Safer 
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1112’ de (8 Ağustos 1700) Çarşamba’da Kovacıdede mahallesindeki Ulâ-yı Zekeriyyâ Medresesi’ne, 
14 Şevval 1113 ’te (14 Mart 1702) yine EdirnekapTdaki Ayşe Sultan Medresesi’ne tayin edildi. Bu 
arada Zeyl-i Atâî’yi ikmal etmeye çalışhğı Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi tarafından duyulunca 
1702’de Edirne’ye davet edildi. Kendisine Evreşe kazası arpalık tevcih edildi; bu arada Feyzullah 
Efendi ile samimiyetini ilerletti ve onun meclislerinde yer aldı. 

Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin ilmi ve idari kadroları çocuklarına ve yakınlarına tevcih ettirmesi 
terfi bekleyen ulemâ ve diğer idareciler arasında hoşnutsuzluğa yol açmaktaydı. Bunun sonucunda 
ortaya çıkan ve Edirne Vak‘ası diye bilinen isyanda Uşşâkîzâde de zarar gördü. Şeyhülislâma 
yakınlığı sebebiyle rütbesi tenzil edilerek Beşiktaş’taki Barbaros Hayreddin Paşa Medresesi’nde 
görevlendirildi. 1704 yılından itibaren yeniden yükselmeye başladı. 20 Rebîülâhir 1116’ da (22 
Ağustos 1704) mûsıle-i Süleymâniyye rütbesiyle 

Sâniye-i Sarây-ı İbrâhim Paşa Medresesi’ne tayin edildi. Ağustos 1706’da Medine kadılığına 
gönderildi ve burada iken şeyhülharemlik rütbesine sahip oldu. Ardından Medine kadılığından kendi 
isteğiyle ayrılınca Mandalyat ve Ayazmend kazaları arpalık olarak verildi. 15 Şevval 1125’te (4 
Kasım 1713) İzmir kadılığına getirildi ve bir yıl kadar sonra azledildi. Kendisine Gediz ve Yenipazar 
kazaları arpalık verildi. Bundan sonra herhangi bir görev almadı, 2 Şevval 1136 (24 Haziran 1724) 
tarihinde vefat etti ve Nişancı Paşa Camii karşısında Keskindede Mezarlığı ’nda defnedildi. 

Eserleri. 1. Zeyl-i Şekâik. Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin kaleme aldığı eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye 
adlı eserin Mecdî Mehmed tarafından yapılan tercümesine Nev‘îzâde Atâî Hadâiku’l-hakâik adıyla 
bir zeyil yazmıştı. Uşşâkîzâde, Atâî’ nin bıraktığı yerden başlayarak Zeyl-i Atâî, Zeyl-i Şekâik’a 
bizzat müellifin kendi tabiriyle Zeyl-i Zeyl-i Atâî (Tekmiletü’z-Zeyl) adlı bir eser kaleme almıştır. 
Uşşâkîzâde bu eserinde 1042-1106 (1632-1694) yılları arasında geçen sürede yaşamış ulemânın 
biyografilerine yer vermiştir. Uşşâkîzâde zeylini 1699 yılında yazmaya başlamış ve 1702’de 
bitirmiştir. Şeyhî, Uşşâkîzâde’ nin bu zeyli kaleme almaya Şeyhülislâm Feyzullah Efendi tarafından 



Şubat 1703’te memur edildiğim belirtmekteyse de bunun Zeyl’ in tamamlanma tarihini gösterdiği 
kabul edilmelidir. Uşşâkîzâde Zeyl’ i telif ederken seleflerinin metodunu takip etmiş, her padişah 
dönemini bir tabakaya ayırmıştır. Padişahın ölümünden sonra dönemin vefeyâtım kaydetmiş ve yine o 
dönemin kısaca tarihini yazmıştır. Ardından aynı dönemde görev yapan sadrazam, şeyhülislâm, 
kazasker ve İstanbul kadılarının listesini vermiştir. Zeyl-i Şekâik yaklaşık 528 kişinin hayat 
hikâyesini ihtiva etmektedir. Eserin yedisi Türkiye kütüphanelerinde, üçü yurt dışında on nüshası 
bilinmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı yazma (Hafîd Efendi, nr. 242) müellif nüshası 
olmalıdır. Eserin Viyana nüshasım Kissling tıpkıbasım halinde yayımlamıştır (Wiesbaden 1965). 
Zeyl-i Atâî daha sonra Şeyhî Mehmed Efendi tarafından ifadelerin müphem, bilgilerin karışık ve 
eksik olduğu yönünde tenkit edilmiştir. Şeyhî, eserin eksik taraflarım tamamlayıp daha düzgün bir 
zeyil yazmak için Vekâyiu’l-fuzalâ’yı kaleme almış, fakat eserinde Zeyl’ in neredeyse tamamım 
kullanmaktan da geri kalmamıştır. 2. Târîh-i Uşşâkîzâde. Eserden ilk zamanlar pek bahsedilmemiştir. 
Nitekim Râmiz Efendi, Uşşâkîzâde hakkında bilgi verirken, “Atâî Efendi, merhumun zeylini cildeynde 
tezyîl eylemiştir” demek suretiyle Uşşâkîzâde Târihi’ ni zeyil nüshalarından biri zannetmiştir. Eser 
1106 (1694) yılından başlamak suretiyle Zeyl’ in bir devamı gibi görünse de bizzat müellif eserinin 
Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’nin Ravzatü’l-ebrâr ’ı tarzında bir tarih olduğunu bildirmektedir. 
Eser bazan “vekâyTnâme”, bazan “mecelle”, nihayet kitabın girişinde Târîh-i Uşşâkîzâde diye tasrih 
edilmiştir. Tarihini yazma sebebini açıklayan Uşşâkîzâde, Zeyl’in yazımı bittikten soma henüz temize 
çekilmeden Edirne Vak‘ası meydana geldiğinden zor durumda kaldığım, bir ara elindeki 
müsveddeleri yakmaya kalkıştığım, Çorlulu Ali Paşa’mn sadrazam olması üzerine bir câize alabilme 
ümidiyle müsveddeleri temize çekerek Ali Paşa’ya takdim ettiğini, paşa eseri beğenerek kendisinden 
Karaçelebizâde Târihi tarzında bir eser yazmasını istediğim, bunun üzerine de Uşşâkîzâde Târihi’ni 
kaleme aldığım belirtir. Eserde yer alan bazı tayin ve aziller dikkate alındığında müellifin kitabım 
belirli bir tarihte değil olaylar vuku buldukça yıl yıl kaleme aldığı anlaşılır. Uşşâkîzâde Târihi 
muhteva bakımından üç kısımda incelenebilir. Birinci kısımda müellif kendi adından, eseri yazma 
sebebinden ve daha önce kaleme aldığı Zeyl’ den bahseder. İkinci kısımda 1106 (1695) yılında II. 
Mustafa’ mn cülûsundan başlayarak 11 24 ’e (171 2) kadar kronolojik sırayla her yılın olaylarım anlatır 
ve o yıl vefat eden ulemânın biyografilerini verir. Bu arada Edirne Vak‘ası ve II. Mustafa’ mn haTi 
geniş biçimde nakledilmiş, eserin beşte biri bu yılın olaylarına ayırılımştır. Bunun yamnda ilmiye 
sınıfındaki tayin va azillere de geniş ölçüde yer verilmiş, eser âdeta bir ilmiye tarihi niteliğine 
bürünmüştür. II. Mustafa’ mn vefatından sonra onun döneminde görev yapan sadrazam, şeyhülislâm, 
kazasker ve İstanbul kadılarının listeleri kaydedilmiştir. Üçüncü kısım müellifin Medine kadılığında 
bulunduğu sırada başka biri tarafından yazılmıştır. Bu kısımda Cemâziyelevvel 1118 (Ağustos 1 706) 
tarihinden başlayıp 1119 (1708) yılı sonuna kadar meydana gelen hadiseler özet şeklinde anlatılmış, 
arkasındanda o yıl vefat eden ulemânın biyografileri kaydedilmiştir. Eserde II. Mustafa’nın tahta 
çıktığında yayımladığı hatt-ı hümâyun, II. Mustafa’ mn birinci, ikinci ve üçüncü seferleri, Zenta 
bozgunu, Karlofça Antlaşması’mn öncesi, evreleri ve sonuçları, doğuda bazı aşiretlerin te’ dibi, 
şehzade doğum ve ölümleri, arza kabul edilme, sünnet, düğün merasimleri, elçi kabulü törenleri, 
hiTat giyme, mevlid kandilleri, bayramlaşma merasimleri; yağmur, fırtına, zelzele, yangın, ay ve 
güneş tutulması; kadıların ve müderrislerin tayin ve azilleri, III. Ahmed’ in Kâğıthane’de cirit oyunları 
şenliklerine katılması, yıldızların burçlardaki durumlarına göre müneccimbaşımn yazdığı risâleler, 
Feyzullah Efendi hakkmdaki kasidelere yazılan takrizler, Orta Macar Kralı Tököli îmre’nin Osmanlı 
Devleti’ne sığınması ve bizzat müellifin şahit olduğu birçok hadise yer almaktadır. Kitap, 20 Safer 
1124 (29 Mart 1712) tarihinde Kâğıthane’de Sadrazam Yûsuf Paşa’mn sultana verdiği ziyafet, 
Alibeyköy’deki at koşuları ve o gün aynı anda doğan şehzade ve sultamn doğumuyla sona ermektedir. 



Eserin tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (Esad Efendi, nr. 2438) yayımlanmıştır 
(haz. Raşit Gündoğdu, Uşşâkîzâde Târihi, İstanbul 2005). 3. Siyer-i Nebi. Eser üzerinde Mehmet 
Erdem tarafından yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (2000, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). Uşşâkîzâde “Hasîb” mahlasıyla şiirler yazmıştır. 
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Raşit Gündoğdu 



UŞUR 

(jj^) 

Pazar ve gümrük vergisi 
(bk. GÜMRÜK; MEKS). 



UTANMA 

(bk. HAYÂ). 



UTBE b. ESÎD 

(bk. EBÛ BASÎR). 



UTBE b. GAZ VAN 

( û ' j jf- (y 

Ebû Abdillâh (Ebû Gazvân) Utbe b. Gazvânb. Câbir el-Mâzinî (ö. 17/638) 
îlk müslümanlardan, Basra şehrinin kurucusu. 

SoyuMudar kabilesinin Kays Aylân koluna bağlanır. Nevfel b. Abdümenâf (Abdüşems) oğullarının 
antlaşmalısıdır. İlk müslümanlardan olup İkinci Habeşistan hicretine kaüldı (616). Mekkeliler’in 
müslüman olduğuna dair gelen yanlış haber üzerine bir grup muhacirle birlikte Mekke’ye döndü. 
Hicretin birinci yılı Şevval ayında (Nisan 623) Hz. Peygamber, Ubeyde b. Hâris kumandasında altmış 
veya seksen kişilik bir birliği Ebû Süfyân’m idaresindeki Mekke ticaret kervanının önünü kesmek 
için yola çıkarmıştı. Taraflar Seniyyetülmerre’nin aşağısındaki Ahyâ suyunun yanında karşılaşü. Ok 
atışı dışında herhangi bir çarpışma olmadı ve Mekke kervanı hızla oradan uzaklaştı. Medine’ye hicret 
edebilmek amacıyla bu kervanda bulunan Utbe b. Gazvân ile Mikdâd b. Amr Mekkeliler’in 
kervanından ayrılıp müslüman birliğine katıldı. Böylece Utbe ’nin Medine’ye hicreti gerçekleşmiş 
oldu. O sırada kırk yaşlarında bulunan Utbe Medine’de bir müddet Abdullah b. Seleme el-Aclânî 
tarafından misafir edildi. Daha sonra ashâb-ı Suffe’ye katılan Utbe Hz. Peygamber tarafından 
ensardan Ebû Dücâne ile kardeş ilân edildi. 2. yılın Safer ayında (Ağustos 623) Resûl-i Ekrem’in ilk 
askerî harekâtı olan Ebvâ Gazvesi ’nde müşriklerin içine sızıp haber topladı. Aynı yıl receb ayında 
(Ocak 624) Hz. Peygamber ’ in Abdullah b. Cahş kumandasında Batn-ı Nahle’ye gönderdiği küçük bir 
müfrezede yer aldıysa da Sa‘d b. Ebû Vakkâs ile nöbetleşe bindikleri deveyi kaybettikleri için seferin 
bütün aşamalarında bulunamadı (İbn Sa‘d, II, 11). Başta Bedir olmak üzere Resûlullah’la birlikte 
diğer gazvelere ve bazı seriyyelere katıldı. Meşhur bir okçu olan Utbe bu savaşlarda büyük 
yararlıklar gösterdi. 

Hz. Ömer’in halifeliği dönemindeki pek çok fetih hareketinde görev üstlendi. Halife, Sa‘d b. Ebû 
Vakkâs’ m ordusuyla birlikte Kûfe’de bulunan Utbe’ yi 14 yılında veya Rebîülevvel-Rebîülâhir 16’da 
(Nisan- Mayıs 637) Araplar’ca Arzulhind diye adlandırılan Basra bölgesinin fethiyle görevlendirdi. 
Alâ b. Hadramî’nin ordusunda bulunan ve savaş taktikleriyle düşmanın planlarını anlama hususunda 
uzman olan Arfece b. Herseme’yi de Utbe’nin yanma verdi (Nüveyrî, XIX, 234). Utbe, Keldânîler 
döneminde Teredon, Sâsânîler döneminde Vehiştâbâd Erdeşîr diye bilinen şehrin harabelerinin 
bulunduğu yeri (Hureybe) yaklaşık 800 kişilik bir kuvvetle zaptetti. Daha sonra buraya 5 km. 
mesafedeki Übülle’yi, ardından Destmîsân’ı ve Ahvaz bölgesini fethetti. Aralarında Hasan-ı 
Basrî’nin babası Yesâr ’m da bulunduğu birçok esir ve yüklü miktarda ganimet elde etti. Arazi yapısı 
ve coğrafî konumu sebebiyle burasının bölgenin ikamet için en uygun yer olacağını gördükten sonra 
Rahbetü Benî Hâşim denilen yerde karargâh kurdu. Bir cami ve idare binası inşa etmeye karar veren 
Utbe caminin planının çizimi ve inşası içinMihcenb. Edru‘u görevlendirdi. Kamıştan yapılan cami 
tamamlanınca burada meşhur hutbesini okudu. Birkaç yıl boyunca sadece askerî amaçlarla 
kullanıldığından nüfusu artmayan Basra şehri yeni grupların gönderilmesi üzerine zamanla yoğunlaştı 
ve bugünkü yerine taşındı. 

Altı ay kadar Basra’yı yönettiği söylenen Utbe (İbn Sa‘d, III, 99; VII, 8), bağlı bulunduğu bölge valisi 



Sa‘d b. Ebû Vakkâs ile arasında anlaşmazlık çıkınca İdarî konularda Mücâşi‘ b. Mes‘ûd’u, namaz 
kıldırmak üzere Muğîre b. Şu‘be’yi vekil bırakarak Hz. Ömer’le görüşmek için Medine’ye gitti. 
Durumu arzedip yönetimden affını istediyse de halife bunu kabul etmedi ve ona görevinin başına 
dönmesini emretti. Geri dönmek zorunda kalan Utbe yola çıkarken, “Allahım, beni bir daha Basra’ya 
döndürme!” şeklinde dua etti. Necid yolundaki Ma‘din-i Benî Süleym (Rebeze) mevkiinde 
bineğinden düşerek elli yedi veya elli dokuz yaşında öldü. Bazı rivayetlere göre ölüm tarihi 14 veya 
1 5, ölüm sebebi ise karın ağrısıdır. Hâris b. Kelede’nin kızlarından biri ve Ebû Behre’nin kız kardeşi 
Ezde ile evlenen Utbe’nin Gazvân ve Abdullah adlarında iki oğlu vardı. Kız kardeşi Büsre, Ebû 
Hüreyre ile evliydi. Hâlid b. Umeyr el-Adevî, Kabîsa b. Câbir, Hârûnb. Riâb ve Guneymb. Kays el- 
Mâzinî gibi râviler kendisinden hadis nakletmiş, Utbe’nin rivayetleri Müslim, Tirmizî, Nesâî ve îbn 
Mâce’nin eserlerinde yer almıştır. Tanınmış bir hatip olan Utbe’nin Basra’nın inşasından sonra şehrin 
camisinde okuduğu ilk hutbe hem edebî açıdan hem muhtevası itibariyle meşhurdur. Hutbesinde 
İslâm’ m ilk yıllarındaki mahrumiyetten ve yoksulluktan örnekler veren Utbe artık eski durumun sona 
erdiğini ve müreffeh bir hayat sürmeye başladıklarını söylemiş, ancak bu gelişmenin aynı zamanda 
tehlikeli olduğunu ifade ederek insanları dünyaya kapılmamaları hususunda uyarmış, dünya hayatının 
kısalığına dikkat çekip onları hayırlı amellere öncelik vermeye çağırmıştır (Müslim, “Zühd”, 14). 
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Ebü’l-Velîd Utbe b. Rebîa b. Abdişems b. Abdimenâf (ö. 2/624) 

Mekkeli müşriklerin ileri gelenlerinden biri. 

Soyu Abdümenâf’ta Hz. Peygamber ’le birleşir. Küçük yaşta babasını kaybettiği için Harb b. 
Ümeyye’nin velâyeti altında büyüdü. Mekke’de görüşüne değer verilen, cömert, hatip ve şair 
kişilerden biridir. Câhiliye şairlerinden Tâifli Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Utbe’ nin peygamber olduğunu 
iddia ederdi. Eyyâmü’l-ficâri’l-evvel’in son savaşma Harb b. Ümeyye’den izin almadan kaüldı; iki 
ordunun arasına devesini sürüp onları barışa davet etti ve savaşın 

son bulmasını sağladı. Ebû Süfyân’ m kayınpederi ve hilfü’l-ahlâf mensubu olan Utbe b. Rebîa, 
“Eğer Hilfü’l-füdûl’e katılmam için ailemden ayrılmam gerekseydi bunu hiç çekinmeden yapardım” 
diyerek Mekke aristokrasisinden farklı bir yaklaşım benimsemişti (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, XVII, 
300). Risâletten önce Kâbe’nin tamiri sırasında Hacerülesved’in içine konulduğu örtüyü tutanlardan 
biri de Utbe’dir. 

Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasından vazgeçirilmesi için Ebû Tâlib ile görüşen Kureyş 
heyetinde yer aldı. Resûl-i Ekrem’e karşı çıksa da ona eziyet etmedi, yumuşaklıkla onu davasından 
vazgeçirmeye çalıştı. Bununla birlikte Mescidi Harâm’da arkadaşlarıyla beraber Hz. Ebû Bekir’i 
öldüresiye dövdüğü rivayet edilmektedir (Nûreddin el-Halebî, I, 475-476). Davasından vazgeçirmek 
maksadıyla Hz. Muhammed’e bazı önerilerde bulunan Utbe, Resûlullah’m okuduğu âyetlerden 
(Fussılet 41/1-13) etkilenerek hiçbir şey yapamadan arkadaşlarının yanma döndü. Nitekim Utbe’ nin 
gizlice Hz. Peygamber’ in Kur’ an okuyuşunu dinlediği nakledilmektedir. Resûl-i Ekrem, Tâif’ten 
ayrılırken saldırıya uğradığında Utbe ve kardeşi Şeybe’ye ait bahçeye sığınmıştı. Bu sırada orada 
bulunan Utbe ve kardeşi Hz. Peygamber’ e köleleri Addâs’la üzüm gönderdi. Utbe b. Rebîa, 
Resûlullah’m öldürülmesine karar verilen Dârünnedve toplantısına kardeşiyle birlikte katıldı. Resûl- 
i Ekrem’le olan akrabalığı ve muhacir müslümanlarla olan yakınlığı sebebiyle aralarında bir çatışma 
çıkmasını istemedi; gönülsüz katıldığı Bedir Savaşı hazırlıkları esnasında Ebû Süfyân Mekke’de 
bulunmadığı için görevini vekâleten üstlendi (Hattâbî, II, 148). Utbe, Hakîmb. Hizâm’ m savaşa 
katılmadan geri dönülmesi teklifini destekleyince Ebû Cehil tarafından korkaklıkla itham edildi. 

Bedir Savaşı ’nda Utbe, savaşa karşı olmakla birlikte Ebû Cehil’ in onu ayıplaması üzerine oğlu Velîd 
ve kardeşi Şeybe ile mübârezeye çıktı. Onlara karşı ensardan Hâris’in çocukları Avf ve Muavviz ile 
Abdullah b. Revâha çıktı. Ancak kendilerinin dengi olan akrabalarıyla çarpışmak istediklerini 
söylemeleri üzerine Hamza, Ali ve Ubeyde b. Hâris meydana geldi. Ubeyde Utbe ile, Hamza Şeybe 
ile, Ali de Velîd ile çarpıştı. Hamza ve Ali rakiplerini öldürdüler; Ubeyde ile Utbe ise birbirlerini 
yaraladılar. Hamza ve Ali Ubeyde’ye yardıma giderek Utbe’ yi öldürdüler. Yetmiş yaşında iken 
katledilen Utbe’ nin cesedi Bedir’ de öldürülen diğer müşriklerle birlikte kör bir kuyuya atıldı. 

Utbe’ nin oğullarından Ebû Huzeyfe, Bedir Savaşı ’nda müslümanlarm safında yer alırken kızı Ebû 
Süfyân’ m hamım Hind Bedir’ de öldürülen babası, kardeşi ve amcasımn intikamım almak için Vahşî 



Felsefî literatürün dışındaki ilk dönemlere ait İslâmî kaynaklarda fazilet kelimesi “ahlâkî erdem” 
anlamında nâdiren kullanılmıştır. Meselâ İbnü’l-MukaffaTn el-Edebü’l-kebîr’inde bu anlama yakın 
bir konumda birkaç defa geçmektedir. Bu kaynaklarda ahlâkî faziletleri topluca ifade etmek üzere 
daha ziyade “mehâsin” ve “mekârim”, reziletler için de “mesâvî” ve “mesâlib” kelimeleri 
kutlanılmıştır. Ayrıca edep ve âdâbm çok geniş kapsamına faziletler de girmekteydi (bk. EDEP). 
Câhiz’inel-Mehâsin ve’l-ezdâd, İbrâhimb. Muhammed el-Beyhakî’ninel-Mehâsin ve’l-mesâvî, 

/V 

Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin el-Adâb, Muhammed b. Ca‘fer b. Sehl el-Harâitî’nin Mekârimü’l- 
ahlâk ve me c âlîhâ adlı kitapları bu tür eserlerden bazılarıdır. Geniş anlamda ahlâkî mahiyetteki bu 
eserlerde genellikle İslâm kültüründe benimsenmiş olan erdemler ve bunların zıtları olan kötülükler 
bir tasnife tâbi tutulmadan sıralanmış; her bir fazilet veya rezilet hakkında fikrî ve felsefî tahlile 
girişilmeden âyet ve hadislerle Arap-İslâm büyüklerinin hikemî mahiyetteki sözlerinden alıntılar 
yapılarak antolojik bilgiler verilmiştir. Meselâ Câhiz’in el-Mehâsin ve’l-ezdâd’mdaki konulardan 
çoğu dile hâkim olma, sır saklama, istişare, teşekkür, sıdk, af, sabır, sevgi, dostluk, arkadaşlık, 
iyimserlik, vefa, cömertlik, yiğitlik, vatan sevgisi, Allah’a güven, nasihat, zühd gibi geleneksel îslâm 
ahlâkında benimsenmiş olan erdemleri ihtiva etmektedir. Bu tür eserlerde fazilet ve reziletlerin sayısı 
farklılık arzetmekle birlikte geniş ölçüde konu ve metot benzerliği görülür. 


Fazilet kelimesinin özellikle ahlâkî erdemleri ifade eden bir terim olarak kullanılması ve sistematik 
bir fazilet teorisinin oluşması felsefî kültürle birlikte başlamıştır. îlk îslâm filozofu Kindî, felsefî 
terimleri açıkladığı Risâle fî hudûdi’l-eşyâ 3 ve rüsûmihâ adlı eserinde en geniş yeri ayırdığı “el- 
Fezâilü’l-insâniyye” başlığı altında fazileti “insana has değerli huy” şeklinde tarif etmiştir. Kindî eski 
filozofların felsefe tariflerini sıralarken felsefenin insanı tam faziletli kılan bir disiplin olduğunu 
belirtir; diğer bir tarifi açıklarken de tutkuları öldürmeyi faziletin yolu sayar ki bu ifadelerde fazilet, 
İslâmî literatürde muhtemelen ilk defa Latince virtus (îng. virtue, Fr. Vertu) teriminin karşılığı olan ve 
yeni Türkçe’de erdem kelimesiyle karşılanan bir ahlâk terimi olarak kullanılmıştır. Kindî insana has 
gerçek faziletleri nefsin iyi huyları ve bunların ahlâkî kalitesine göre dışa yansıyan adaletli 
davranışlar şeklinde ikiye ayırmıştır. Ayrıca yine ilk defa Kindî, Eflâtun’ dan beri devam eden 
anlayışa uygun olarak ruha (nefis) ait dört temel faziletten söz etmiş, bunlardan hikmeti düşünme 
gücünün, yiğitliği galebe gücünün faziletli oluşu saymıştır. İffetin hangi psikolojik yetenekten 
kaynaklandığını belirtmemişse de bununla ilgili tarifi dikkate alındığında arzu (şehvet) gücünün 
dengeli oluşunu iffet sayan geleneksel görüşü benimsediği ortaya çıkar. Kindî, Aristo ahlâkından 
hareketle bu temel faziletlerden her birinin fazlalık (ifrat) ve eksiklik (taksir) şeklindeki iki aşırı ucun 
ortası olduğunu belirtmektedir. Şu halde her fazilet bir dengedir (itidal) ve ister fazlalık isterse 
eksiklik şeklinde olsun her aşırılık bir rezilettir. Kindî galebe gücünün dengeli olmasıyla meydana 
çıkan fazilete yiğitlik (necdet) adını vermişse de sonraki kaynaklarda bu şecaat olarak yaygınlık 
kazanmıştır; aynı şekilde filozofun itidal dediği dördüncü fazilet daha sonra adalet adıyla anılmıştır. 
Kindî adaleti, sonraki anlayışa göre ruhun ahlâkî yatkınlıkları veya melekeleri arasındaki uyum yerine 
bu yatkınlıklardan kaynaklanan fiil ve hareketlerin pratik değeri olarak düşünmüştür ki bu tamamıyla 
Aristocu bir yaklaşımdır. Nitekim Aristo’da olduğu gibi Kindî’ye göre de fiil ve hareketler bir 
haksızlık ve zulüm içeriyorsa rezilet halini almış olur. Böylece fazilet gibi rezilet de hem ruhun kötü 
nitelikleri, hem de bunlardan kaynaklanan haksız fiiller için kullanılmıştır. 


Fârâbî, en yüksek mutluluğa ulaşmanın bir aracı saydığı fazileti Kindî’ den oldukça farklı bir 
yaklaşımla ele almıştır. Filozof, Tahşîlü’s-sa c âde adlı eserinde mutluluğa ulaştıracak meziyetleri 
nazarî faziletler, fikrî faziletler, ahlâkî faziletler ve pratik maharetler şeklinde 



b. Harb ile anlaşıp Uhud Savaşı’ nda Haraza’ yı öldürttü. 

Hz. Peygamber’ in, müslümanlara işkence etmesi, İslâm dinine şiddet ve baskı yoluyla karşı 
koymasıyla tanınan bazı müşriklere beddua ettiğini ve bu bedduasının etkisini gösterdiğini bildiren 
hadisler vardır. Bu hadislerin birinde Resûl-i Ekrem, Utbe b. Rebîa’nm da aralarında bulunduğu yedi 
kişi hakkında beddua etmiş, bunların hepsi Bedir Savaşı sırasında öldürülmüştür (Müsned, I, 393, 
397). Aynı şekilde Hz. Peygamber, Kâbe’nin yanında secdeye vardığı bir sırada Ukbe b. Ebû 
Muayt’m kendisini tâciz etmesi üzerine aralarında Utbe b. Rebîa’nm da bulunduğu Kureyş ileri 
gelenlerini Allah’a havale etmiştir (Buhârî, “Cizye”, 21). Başta Abese sûresi olmak üzere bazı 
âyetlerin nüzûl sebebinin Utbe ’yle ilgili olduğuna dair kayıtlar mevcuttur. Mukâtil b. Süleyman’a 
göre, “Allah’ın nur vermediği kimsenin nuru olmaz” âyeti (en-Nûr 24/40) onun hakkında inmiştir. 

Zira Câhiliye döneminde dindar göründüğü halde îslâm ortaya çıktıktan sonra iman etmemiştir 
(Kurtubî, XII, 286). “Onların günah işleyen ve inkârcı olanlarına uyma!” âyetinin de (el-însân 76/24) 
Utbe b. Rebîa ile Velîd b. Muğıre hakkında nâzil olduğu rivayet edilir (a.g.e., XIX, 149). 
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Ebû Nasr Muhammed b. Abdilcebbâr el-Utbî er-Râzî (ö. 427/1036) 

Edip, şair ve tarihçi. 

350 (961) yılında Rey’ de doğdu. Sahâbeden Utbe b. Gazvân’a nisbetle Utbî diye anılır. Sâmânî Veziri 
Ebü’l-Hüseyinel-Utbî’nin torunudur. Ailesi kabile mensuplarıyla birlikte Rey’e yerleşmişti. 
Sâmânîler devrinde Horasan’da önemli bir görevde bulunan dayısı Ebû Nasr’ m yanma gitti ve 
Nîşâbur’da sâhibü’l-berîd olarak Sâmânî hizmetine girdi. Sâmânîler’in Horasan ordusu kumandanı 
Ebû Ali b. Ebü’l-Hasanes-Simcûrî ve Ziyârîler’denKâbûs b. Veşmgîr’e kâtiplik yaptı. Ardından 
Gazneli hânedanmm kurucusu Sebük Tegin’e intisap etti. Bu arada Sebük Tegin ve Sultan Mahmud 
devrinin münşî ve ediplerinden Ebü’l-Feth el-Büstî’nin yanında çalıştı. Sebük Tegin’ in ölümünden 
(387/997) sonra Sultan Mahmud’ un hizmetine girdi. Bir süre Nasr b. Sebük Tegin’ in yamnda 
Horasan’da bulundu ve onun hakkında mersiye yazdı. Sultan Mahmud tarafından Garcistan 
Hükümdarı Ebû Muhammed b. Esed’e elçi olarak gönderildi (389/ 999), onu Sultan Mahmud adına 
hutbe okunması ve para bastırılması hususunda ikna etti. Bâdğıs’teki Genc-i Rustak sahib-i 
berîdliğine tayin edildi. Fakat buradaki Vali Ebü’l-Hasan el-Begavî’nin entrikası sonucu görevinden 
uzaklaştrıldı (413/ 1022). Bir süre Sultan Mesud’ un yanında çalıştı. Ardından Nîşâbur’ a yerleşip 
ilim ve edebiyatla meşgul oldu. 427’ de (1036) vefat etti, 430 (1039) yılında öldüğü de rivayet edilir. 

Eserleri. Utbî ’nin günümüze ulaşan eseri meşhur Kitâbü’l-Yemînî’dir (Sîretü’l-Yemînî, Târîhu’l- 
Yemînî, Târîhu’l- c Utbî). Müellif, Arapça kaleme aldığı eserini 412 (1021) yılında tamamlayarak 
hâmisi Gazneli Veziri Ahmed b. Haşan el-Meymendî’ye sundu. Kitâbü’l-Yemînî Sebük Tegin, 
Yemînüddevle Sultan Mahmûd-ı Gaznevî ile çağdaşı hükümdar ve devletlerin 411 (1020) yılma 
kadar tarihini ihtiva etmektedir. Sultan Mahmud’ un Hindistan seferlerinin yanı sıra Sâmânîler’in son 
dönemleri, Abbâsîler, Saffarîler, Simcûrîler, Büveyhîler, Ziyârîler, Karahanlılar, Gurlular, Garcistan 
şahları, Afganlar, Ferîgûnîler (Al-i Ferîgûn) ve Hârizmşahlar (Altuntaşoğulları) hakkında değerli 
bilgiler içerir. Kitâbü’l-Yemînî’nin çok süslü ve ağır olan üslûbu 

îslâm dünyasında her zaman takdir edilmiştir. Utbî’nin, eserini yazarken Ebû Îshakes-Sâbî’nin 
Büveyhî tarihine dair Kitâbü’t-Tâcî’sini örnek aldığı görülmektedir. Gazneli hükümdarlarını 
methedip kahramanlıklarını zikretmesine rağmen eserinde onların döneminin karanlık yönlerini de 
anlatmış, Gazneliler Devlet ’nin batı kısımlarındaki olaylarla daha çok ilgilenmiştr. Çeşitli 
kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan TârîhuT-Yemînî yayımlanmış (nşr. Aloys Sprenger, 
Delhi 1847, Kahire 1286 [el-FethuT-Vehbî’ninhâmişinde], [Bulak 1290], Îbnü’l-Esîr’in el- 
Kâmü’ininhâmişinde, Lahore 1300/1883), İhsan Zünûn es- Sâmirî eserin tenkitli neşrini 
gerçekleştirmiştir (Beyrut 1424/2004). Ali b. Zeyd el-Beyhakî TârîhuT-Yemînî’ye Meşâribü’t- 
tecârib ve ğavâribü’l-ğarâ Tb adıyla bir zeyil yazmış, ayrıca eser üzerine muhtelif şerhler kaleme 
almrmşhr. Bunların en meşhurları Ebû Abdullah Hamîdüddin Mahmûd b. Ömer en-Necât en- 
Nîsâbûrî’ninBesâtînüT-fuzalâ 3 ve reyâhînü’l- c ukalâ (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3357; Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 4410, Yenicami, nr. 859-860), Osmanlı âlimi Ahmed el-Menînî’ninel-FethuT-vehbî 



c alâ Târihi Ebî Naşr el- c Utbî adlı eserleridir. Son kitap iki cilt halinde neşredilmiştir (Kahire 1286). 


Ebü’ş-ŞerefNecîbüddinNâsıhb. Zafer Cerbâzekânî (Curtadakânî), TârîhuT- Yemini’ yi 603’te 
(1206) Azerbaycan Atabegleri memlüklerinden Atabeg Cemâleddin Uluğ Barbeg Ayaba’nm veziri 
EbüT-Kâsım Ali b. Hüseyin’in isteğiyle Farsça’ya tercüme etmiş (Terceme-i Târîh-i Yemini, Tahran 
1272; nşr. Ca‘fer-i Şiâr, Tahran 1345 hş./ 1966), J. Reynolds tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (The 
Kitab-i Yarrimî, Historical Memories of the Amir Sabuktagun and The Sultan Mahmud of Ghazna, 
London 1858, 1967, Lahore 1975). Ayrıca Hindistan’la ilgili kısımları Sir H. M. Elliot ve J. Dowson 
tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (The History of India as Told by its own Historians, 

London 1869 — ► New York 1966, II, 14-52). Eserin Terceme-i Emini ve Terceme-i Târîh-i Yemini 
adıyla yapılan (Delhi 1886, 1888) başka tercümeleri de vardır (Hânbâbâ, I, 1279-1280). Eseri 
Kilisli Rifat Türkçe’ye çevirmiştir. TârîhuT -Yemini Ali b. Zeyd el-Beyhakî, İzzeddin İbnü’l-Esîr, 
Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî, Minhâc-ı Sirâc el-Cûzcânî, İbn Hallikân, Zehebî ve Mîrhând gibi 
birçok tarihçi tarafından kaynak olarak kullanılmış, Muhammed b. Ahmed en-Nesevî de eserine örnek 
alrmşhr. Ebû Mansûr es-Seâlibî, Utbî’ninLetâTfüT-küttâb gibi daha başka eserler yazdığını 
kaydederse de (Yetîmetü’d-dehr, TV, 397-406) bunların günümüze ulaşmadığı anlaşılmaktadır (ona 
nisbet edilen diğer eserler içinbk. el-Yemînî, neşredenin girişi, s. h, t). 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Abdilazîz b. Utbe el-Utbî el-Kurtubî (ö. 255/869) 
el- c Utbiyye adlı eseriyle tanınan Endülüslü Mâliki fakihi. 

Doğum tarihi bilinmemektedir. Soyu, Utbe b. Ebû Süfyân’a ya da tercih edilen görüşe göre bu ailenin 
mevâlîsinden Ebû Yezîd’e dayandığı için Utbî diye tanınır. Utbe adlı büyük dedesinden dolayı bu 
şekilde anıldığına dair bir rivayet de bulunmaktadır (Kâdî îyâz, TV, 253-254; Burhâneddin İbnFerhûn, 
s. 336). Endülüs’te imam Mâlik’ in fikhî görüş ve fetvalarının hâkim olduğu ve Mâliki mezhebinin 
teşekkül etmeye başladığı dönemde, muhtemelen Emir I. Hakem’ in (796-822) son yıllarıyla II. 
Abdurrahman döneminin (822-852) başlarında Kurtuba’da (Cordoba) yetişti ve başta Mâlik’ in 
öğrencilerinden Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî olmak üzere devrin tanınmış âlimlerinden ders aldı. Daha 
sonra çıktığı ilim yolculuğunda Mısır ve Kayrevan’da kalarak Mâlik’ in Mısırlı öğrencileri İbnü’l- 
Kâsım, Eşheb ve İbn Vehb’e talebelik yapan âlimlerle görüştü; özellikle Asbağ b. Ferec ve 
Sahnûn’ dan istifade etti, imam Mâlik ile Mısırlı öğrencilerinin yanı sıra Mısır ve Kayrevanlı ikinci 
nesil Mâliki fakihlerinin fikhî görüş ve fetvalarını kapsayan zengin bir fıkıh birikimiyle Kurtuba’ya 
döndü; burada fıkıh eğitimine başladı. Aynı zamanda tefsir dersleri de veren Utbî, imam Mâlik’ in 
öğrencilerinden Ebû Mûsâ Abdurrahman b. Mûsâ el-Hevvârî’nin tefsirini okuttu. Çok sayıdaki 
öğrencisi arasında İbn Lübâbe, Ebû Sâlih Eyyûb b. Süleyman el-Meâfırî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. 
Abdülazîz el-Kurtubî (İbnü’l-Harrâz), Muhammed b. Futays el-Gâfıkî, Ebû Saîd Osman b. Cerîr el- 
Kilâbî, Ebû Yahyâ Muhammed b. Üsâme es-Sarakustî, Abdullah b. Muhammed el-A‘rec, Saîd b. 
Osman el-A‘nâkî, Ebû Abdullah Muhammed b. Gâlib İbnü’s-Saffâr, Ahmed b. Abdüsselâm el- 
Kurtubî, Sâlimb. Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz sayılabilir. Utbî 254 (868) veya tercih edilen 
görüşe göre 255 (869) yılında vefat etti. 

Eğitim, telif ve fetva faaliyetleriyle Endülüs’te Mâliki mezhebinin teşekkülünde etkili olan İbn 
Müzeyn, Yahyâ b. İbrâhim diye de tanınan Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Hâlid el- 
Kurtubî (İbn Mürtenîl), Ebü’l-Kâsım Asbağ b. Halîl el-Kurtubî, Ebû Zeyd Abdurrahman b. İbrâhim b. 

/V 

Isâ el-Kurtubî gibi üçüncü nesil Mâliki fakihleri arasında yer alan Utbî, muhtemelen Emîr I. 
Muhammed döneminde bu âlimlerle birlikte Kurtuba’daki resmî fetva ve müşavere heyetinde 
bulundu. Bunların ortak özelliği İmam Mâlik ve öğrencilerinin görüş ve ictihadlarmı esas alan, bu 
görüşlerin (mesâil) ezberlenmesi, öğretilmesi ve uygulamaya aktarılmasıyla sınırlı bir re’y fikhı 
anlayışına ve büyük ölçüde el-Muvatta 5 a dayanan bir hadis birikimine sahip olmalarıydı. Erken 
dönem Endülüslü ehl-i hadîs fakihlerinden Beyyânî’nin Utbî, İbn Müzeyn ve İbn Mürtenîl’e reddiye 

/V 

niteliğindeki eserine er-Red c ale’l-mukallide (el-Izâh fi’r-red c ale’l-mukallidîn) adını vermesi, 
Utbî’nin de aralarında 

bulunduğu söz konusu âlimlerin Mâlik ve öğrencilerinin görüşlerini taklit esasına dayanan bir 
mezhep fıkhı teşkil etmeye başladıklarım gösterir. Bunların arasında Utbî’ yi öne çıkaran en önemli 
husus, Endülüs Mâlikîliği’ne hâkim rengini veren İbnü’l-Kâsım çizgisini kalıcı hale getiren el- 
c Utbiyye adlı eseridir. 



el- c Utbiyye, el-Mesâ 3 ilü’l-müstahrece mine’l-esmi c a / mine’s-semâ c ât mimmâ leyse fi’l-Müdevvene 
ve kısaca el-Müstahrece diye de anılır. Mâliki mezhebinin teşekkül döneminde farklı Mâliki 
çevrelerince Mâlik b. Enes ve öğrencileriyle bir sonraki kuşağa mensup Mâliki fakihlerinin fıkhî 
görüşlerini derlemek amacıyla yazılan ve mezhep içi fıkhî faaliyetlerin temel kaynağı kabul edilen 
eserler (ümmehât / devâvîn) arasında Endülüs Mâlikîleri’nin el-Müdevvenetü’l-kübrâ’dan sonra en 
çok itibar ettikleri kaynaktır. Eser kısa zamanda, daha önce İbn Habîb es-Sülemî tarafından kaleme 
alman ve yine ümmehât içinde mütalaa edilen el-Vâzıha’nm yerini almıştır. Bunun en önemli sebebi, 

/V 

Endülüs’te Isâ b. Dînâr ve hocası Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî ile belirginleşen Mısır Mâlikîliği ve 
İbnü’l-Kâsım tercihinin resmî mezhep haline dönüşmeye başladığı bir aşamada Utbî’nin eserinde 
büyük ölçüde İbnü’l-Kâsım ve öğrencilerinin rivayet ve ictihadlarma ağırlık vermesi, buna karşılık 
İbn Habîb’ in başta İbnü’l-Mâcişûn olmak üzere Mâlik’ in Medineli öğrencilerinin rivayet ve 
ictihadlarım Endülüs’te yaygınlaştırmaya çalışması, ayrıca el-Muvatta 5 ile sınırlı kalmayan bir hadis 
anlayışına sahip bulunmasıydı. 

Başka kaynaklarda yer almayan şâz rivayetleri ihtiva etmesi ve sağlam bir rivayet metoduna 
dayanmaması sebebiyle el- c Utbiyye ciddi eleştiriler almış olmakla birlikte kısa bir süre içinde 
Endülüs’te Mâliki fıkhının öğretiminde ve uygulanmasında başvurulan temel kaynak haline gelmiş, 
kadı tayinlerinde fakihlerin el-Müdevvene ve el- c Utbiyye’deki meseleleri ezbere bilmeleri şartı 
aranmıştır. Eserin bu şöhreti kazanmasında hemUtbî’ye hem de İbnHabîb’e öğrencilik yapan, 
döneminde Endülüs’te Mâlikîler’in fetva reisi sayılan, aynı zamanda buradaki ehl-i hadîs çevresine 
de yakın duran İbn Lübâbe’nin önemli rolü olmuştur. Utbî’nin özellikle İmam Mâlik’ in ve sonraki 
nesillerin fıkhî görüş ve ictihadlarım iyi bilmesini ve derleme konusundaki başarısını dile getiren İbn 
Lübâbe hayat boyunca öğrencilerine el- c Utbiyye’yi okutmuş ve eseri, birtakım şâz rivayetlerle 
rivayet hakkı olmaksızın nakledilmiş meseleler ihtiva etmesi sebebiyle eleştirenlere derslerinde bu 
tür meseleleri muteber kaynaklarla mukayeseli şekilde okuttuğunu söyleyerek karşılık vermiştir. 
Endülüs’te el- c Utbiyye’nin İbn Lübâbe rivayeti meşhur olmakla birlikte bu rivayette eserin 
“Kitâbü’l-Câmi”’ adlı son bölümünün bulunmadığı ve bu kısmın Muhammed b. Futays ve Ebû Saîd 
Osman b. Cerîr rivayetlerinden tamamlandığı söylenmiştir (İbnHayr, s. 208-209). İbn Lübâbe’nin 
yaptığı mukayeseli incelemenin bir benzerini yaklaşık iki yüzyıl sonra İbn Rüşd el-Ced yapmış ve 
Utbî’nin eserini âdeta ebedîleştirmiştir. Derslerinde el-Müdevvene’ninyam sıra el- c Utbiyye’yi de 
okutan İbn Rüşd, el-Müdevvene okumalarına giriş niteliğindeki el -Mukaddi mâtü’ 1 -müme hhi dât adlı 
eserinin ardından kaleme aldığı el-Beyân ve’t-tahşîl ve’ş-şerh ve’t-tevcîh ve’t-ta c lîl fî mesâhli’l- 
Müstahrece adlı hacimli şerhte (nşr. M. Haccî v.dğr., I-XX, Beyrut 1404-1407/1984-1987) el- 
c Utbiyye’deki her meseleyi başta el-Müdevvene olmak üzere diğer temel kaynaklar ve muteber 
rivayetler ışığında değerlendirmiştir. İbn Rüşd’ün kısa zamanda şöhret bulan ve VI. yüzyıldan 
itibaren el- c Utbiyye’nin yerine geçen bu eseri, günümüze ulaşması ve asıl metnin tamamını sonraki 
nesillere aktarması bakımından oldukça önemlidir. 

el- c Utbiyye, Utbî’nin öğrencilerinden Muhammed b. Üsâme es-Sarakustî ile Yahyâ b. Abdülazîz el- 
Kurtubî vasıtasıyla Kayrevan’a ulaşmış ve İkincisinin rivayeti meşhur olmuştur. Sahnûn’un 
öğrencilerinden Yahyâ b. Ömer el-Kinânî’nin el-Müntehabe adlı bir ihtisar çalışması yapması (Kâdî 
îyâz, IV 359) el- c Utbiyye’nin IV yüzyıldan itibaren Kayrevan çevresinde de yaygınlaştığını gösterir. 
Bir sonraki yüzyılda el-Müdevvene dışında farklı Mâlikî çevrelerince derlenen ümmehâtm içerdiği 
mezhep birikimini en-Nevâdir ve’z-ziyâdât adlı eserinde bir araya getiren îbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî 



de bu eserinde en çok başvurduğu birkaç kaynaktan biri olan el- c Utbiyye üzerine Tehzîbü’l- C Utbiyye 
(Kadı îyâz, VI, 218) ya da Tebvîbü’l-Müstahrece (İbnü’n-Nedîm, s. 250; Sezgin, I, 472; Abdullah b. 
Muhammed el-Habeşî, III, 1669) diye bilinen bir çalışma yapmış, bu eser XIX. yüzyıla kadar bazı 
bölgelerde medrese müfredatında yer almıştır (Füllânî, s. 159). 

Utbî’nin eserinin ana malzemesini, Mısırlı öğrencileri İbnü’l-Kâsım ve Eşheb ile Medineli öğrencisi 
Abdullah b. Nâfi‘in Mâlik’ ten dinledikleri mesâile dair kayıtlarla (semâ) Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, 
Asbağb. Ferec ve Sahnûn’unİbnü’l-Kâsım’dan dinledikleri mesâil kayıtları teşkil eder. îlküç semâı 
hocası S ahnûn’ dan rivayet edenUtbî, Sahnûn ve Asbağ’m fetva ve ictihadlarmı onlardan bizzat 
dinlemiş ve bunları “Nevâzilü Sahnûn” ve “Nevâzilü Asbağ” adıyla eserine dahil etmiştir, el- 
c Utbiyye’de bu altı semâ ve iki nevâzil dışında yedi semâ ve bir nevâzil daha yer alır: Endülüslü îsâ 
b. Dînâr, İbnMürtenîl ve Abdülmelikb. Hasan’la (Zûnân) Mısırlı Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Ebü’l- 
Gamr ve Kayrevanlı Mûsâ b. Muâviye es-Sumâdıhî’nin hocaları İbnü’l-Kâsım’dan; Zûnân’m Eşheb 
ve İbn Vehb’den rivayet ettikleri mesâil ile îsâ b. Dînâr’ m derslerinde kaydedilmiş, onun görüşlerini 
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içeren Nevâzilü c îsâ b. Dînâr. Utbî’nin son sekiz derlemeyi söz konusu kişilerden doğrudan rivayet 
edip etmediği kesin olarak bilinmediği gibi îmam Mâlik’ in Endülüslü öğrencisi Şebtûn’un 
hocasından rivayet ettiği mesâil derlemesinden (semâu Ziyâd) bir yerde (İbn Rüşd, el-Beyân ve’t- 
tahşîl, II, 227-228), Kayrevanlı öğrencisi Abdülmelikb. Ömer b. Ganim’ in semâmdan bir yerde 
(a.g.e., XVIII, 599-620), Medineli öğrencisi Mutarrifb. Abdullah’ m Nevâzil’ inden iki yerde (a.g.e., 
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II, 352-356; VII, 488-489) ve Endülüslü Hüseyin b. Asım’m hocası Ibnü’l-Kâsım’ dan rivayet ettiği 
semâdan üç yerde (a.g.e., X, 335-351; XI, 371-376; XV, 421-433) naklettiği rivayetleri kimden aldığı 
konusunda da bilgi bulunmamaktadır. el-Beyân ve’t-tahşîl’de nakledilen semâlar için birkaç istisna 
dışında (III, 93; VI, 429; IX, 159; XI, 5; XIV, 345; XV, 149) sened zikredilmediği ve İbn Rüşd bu gibi 
hususlarda açıklama yapmadığı için el - c Utbiyye’ deki kitapların rivayeti ve esere nasıl girdiği 
konusundaki belirsizlikler giderilememektedir. 

Bütün fıkıh konularını içeren el- c Utbiyye abdest bölümüyle (Kitâbü’l-Vudû’) başlayıp el-Muvatta 3 
başta olmak üzere Mâliki fikıh kitaplarının sonunda genellikle yer alan, haramlar-helâllerle bazı 
âdâb-ı muâşeret meselelerinin ele alındığı “Kitâbü’l-CâmF ” bölümüyle sona erer. İbn Ebû Zeyd’in 
en-Nevâdir ve’z-ziyâdât’ta el- c Utbiyye’ den nakilde bulunurken atıf yaptığı kitap adlarının el-Beyân 
ve’t-tahşîl’deki kitap adlarıyla aynı olması el - c Utbiyye ’nin konu tasnifinin bu iki eserden daha önceki 
bir tarihte yapıldığını gösterir. Nitekim İbn Rüşd’ ün el-Beyân ve’t-tahşîl’de el - c Utbiyye ’nin 
kendisine ulaşan 

tasnifli halini esas aldığı anlaşılmaktadır (İbn Rüşd, Fetâvâ İbn Rüşd, III, 1518-1520). Buna 
rağmen günümüze ulaşmayan el- c Utbiyye’nin konu tasnifinin ne ölçüde Utbî tarafından yapıldığı kesin 
şekilde bilinmemektedir. Hattâb’a göre Utbî, farklı hocalarından aldığı malzemeyi fıkıh bablarma 
göre tasnif edip bubablar altında müsned tertibiyle nakletmiştir (Mevâhidü’l-celîl, I, 57). Ancak 
eserin sonraki nesillere ulaşan tasnifine Utbî dışında başkalarının da katkıda bulunduğunu gösteren 
rivayetler vardır. Meselâ Utbî bu çalışmayı yaparken Ahm ed b. Mervân el-Kurtubî’nin kendisine 
yardım ettiği (Kâdî İyâz, IV, 453; BurhâneddinİbnFerhûn, s. 88), ayrıca öğrencilerinden Ebû 
Muhammed Abdullah b. Muhammed el-A‘rec’in el-Müdevvene’deki konu tasnifini esas alarak el- 
c Utbiyye’yi düzenlediği (Îbnü’l-Faradî, I, 383), yine emîr II. Hakem’ in isteği üzerine Ebû Abdullah 
Muhammed b. Abdullah b. Seyyid tarafından eserin bablara ayrıldığı (Kâdî İyâz, VII, 21) 
kaydedilmektedir. Öte yandan İbn Ebû Zeyd’in Tehzîbü’l- C Utbiyye’si de muhtemelen bir tür tasnif 



çalışmasıdır. Nitekim el- c Utbiyye’nin günümüze ulaşan parçalarında İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî 
tarafından bablara ayrılıp düzenlenen nüsha olduğu kaydedilmektedir. Bu bilgilerden yola çıkan 
Muranyi eserin Utbî’ den sonra konularına göre tasnif edildiği görüşünü benimser (Dirâsât, s. 119- 
120; Utbî, Kitâbü’l-Hac, neşredenin girişi, s. 11-14). İbnRüşd adına neşredilmekle birlikte öğrencisi 
İbnü’l-Vezzân tarafından derlenen Fetâvâ İbn Rüşd adlı eserde el- c Utbiyye’nin şerâi‘, nikâh, büyû‘, 
akzıye, ıtk, hudûd ve “el-Kitâbü’l-Câmi c ” olmak üzere yedi ana bölüme ayrıldığı, toplam 110 
kitaptan (cüz) meydana geldiği söylenir (III, 1518-1520). Bölümlerin kim tarafından düzenlendiği 
bilinmediği gibi el-Beyân ve’t-tahşîl’ in bölümlere ayrılmayan matbu nüshası 121 kitaptan teşekkül 
etmekte ve bu kitapların tertibiyle İbnü’l-Vezzân’m listesini verdiği tertip arasında küçük farklılıklar 
bulunmaktadır. 

VT. (XII.) yüzyıldan itibaren el- c Utbiyye’nin yerini alan el-Beyân ve’t-tahşîl’ in pek çok nüshası 
günümüze ulaştığı halde el- c Utbiyye’nin dünya kütüphanelerinde eksiksiz veya bir araya getirilerek 
tamamlanmış müstakil bir nüshası yer almamaktadır (İbnRüşd, el-Beyân ve’t-tahşîl, neşredenin 
girişi, I, 6). Eksiksiz bir nüsha olduğu söylenen (Abdülazîz Binabdullah, s. 142-143; M. İbrahim Ali, 
s. 125; Brockelmann, GAL, I, 186; Suppl., I, 301; Sezgin, I, 472’ den naklen) Paris Bibliotheque 
Nationale’de kayıtlı yazmanın (nr. 1055) bu esere aidiyeti şüphelidir (Muranyi, s. 116-117; el- 
c Utbiyye’ye ait günümüze ulaşan parçalar içinbk. a.g.e., s. 106, 112-116, 120). Ancak İbn Rüşd’ün 
eseri içerisindeki metin kısmını teşkil eden meseleler ve İbn Ebû Zeyd’ in en-Nevâdir’deki 
nakillerinden hareketle hem el- c Utbiyye’nin hem de onun kaynaklarını oluşturan, ilk Mâliki metinleri 
niteliğindeki semâ ve nevâzil kayıtlarının inşası mümkün görünmektedir. 
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el-UTBIYYE 


Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin (ö. 255/869) el-Müstahrece adıyla da bilinen ve Mâliki 
mezhebinde ümmehât denilen temel metinler arasında yer alan eseri 

(bk. UTBÎ, Muhammed b. Ahmed). 



dörde ayırmıştır. Nazarî faziletler, akıl gücünün bilmeye konu olan varlık ve olaylara yöneltilmesi 
suretiyle kazanılan zihnî gelişme ve bilgi zenginliğidir. Fikrî faziletler düşünme gücünün ferde, 
topluma, ülkeye en faydalı ve hayırlı olanı arayıp bulması için olanca gücünü sarfetmesiyle kazanılan 
erdemlerdir. Bu güç yüksek bir gayeye yönelik olarak düşünce üretirse buna fikrî fazilet denir, fakat 
kötü bir gayeyi gerçekleştirmek için çalışırsa böyle adlandırılamaz. Çünkü bu durumda düşünme 
faaliyeti artık faziletli olma niteliğini kaybetmiştir (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 68-69). Fârâbî, düşünme 
gücünün bu şekilde kötüye kullanılmasına filozofların “hubs, hile, mekîde” gibi rezilet ifade eden 
isimler verdiğini belirtir (Fuşûlü’l-medenî, s. 164). Ahlâkî faziletlere gelince, Fârâbî konuyu ele 
aldığı Tahşîlü’s-sa c âde’de bu faziletlerin açık bir tasnifini vermemiştir. Ancak Fuşûlü’l-medenî’de 
Eflâtun ve Aristo anlayışına uygun bir fazilet tarifi ve tasnifi bulunmaktadır. Buna göre fazilet, “nefsin 
biri fazlalık, diğeri eksiklik olmak üzere ikisi de rezilet olan iki aşırı eğilimi arasında bulunan orta 
meleke”dir. Aristo’nun düşündüğü gibi (bk. c İlmü’l-ahlâk, II, 1) insan tabiatı itibariyle ne faziletli ne 
de kötü ahlâklıdır. Gerek faziletler gerekse reziletler, bunlara uygun fiillerin uzun süre tekrar edilmesi 
ve alışkanlık halini almasıyla gerçekleşir (Fârâbî, Fuşûlü’l-medenî, s. 108-109). Şu halde faziletin 
birinci niteliği iradî oluşudur. Çünkü insanın doğuştan sahip olduğu melekeler fazilet veya kusur 
sayılamaz (a. e., s. 109-110). Faziletin ikinci niteliği kapsamlı oluşudur. Buna göre yalnız isteyeni için 
hayırlı olan şeye faydalı denebilirse de faziletli denemez. Fârâbî, “însanm başkası için istemediği 
hiçbir iyilik ahlâkî fazilete dönüşemez” derken Kant’ ı hafirlatmaktadır (bk. Tahşîlü’s-sa c âde, s. 71; 
krş. Kant, s. 40-41, 96). Faziletin üçüncü niteliği içerdiği hayrın sürekli oluşudur. Buna göre bir ülke, 
bir millet veya milletler için ortak olan erdemli bir gayeye ulaşmada en verimli ve en uzun ömürlü 
olan fazilet gerçek fazilettir (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 71). Nazarî, fikrî ve ahlâkî faziletler yanında 
dördüncü bir meziyet olmak üzere her faaliyet alanının o alanda çalışanlar için gerekli kıldığı pratik 
maharetleri de kazanmış olan kişi Fârâbî ’nin idealindeki erdemli insan, gerçek eğitimci, tam filozof, 
birinci devlet başkanı, kanun koyucu, melik ve imamdır (a. e., s. 74). 

Kindi ’nin fazilet ve rezilet anlayışı İbn Sînâ, İbn Miskeveyh ve daha sonraki hemen bütün ahlâkçılar 
tarafından ana hatlarıyla benimsenmiştir. İbn Sînâ’mn c İlmü’l-ahlâk adlı küçük risâlesi tamamen 
faziletler ve reziletlerin tarifi ve tasnifinden ibarettir. Bu eserde de dört temel fazilet ile (hikmet, 
şecaat, iffet, adalet) bunların iki reziletin ortasını teşkil ettiği anlayışı sürdürülmüştür. Ayrıca tâli 
derecedeki fazilet ve reziletler hakkında da bilgi verilmiş olup bunların yukarıda sözü edilen 
antolojik mahiyetteki eserlerde sıralananlarla benzerlik taşıdığı dikkati çekmektedir. îbn Sînâ’nm 
çağdaşı ve özellikle bir ahlâk düşünürü olarak tanınan îbn Miskeveyh, hem İbn Sînâ’nm yaptığından 
kısmen farklı bir şekilde hikmet, iffet ve şecaata bağlı faziletlerin, hem de adalet erdeminin altında 
yirmi kadar tâli faziletin listesini vermiştir (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 40-45). İbn Miskeveyh yaygın 
kanaatin dışına çıkarak hikmet, iffet, şecaat ve adalet faziletlerinin zıtlarmm bulunduğunu belirterek 
bunları “cehl, şereh, cübn ve cevr” şeklinde sıralamakta, böylece Stoa ahlâkında olduğu gibi 
faziletlerin ancak zıtlarmm bulunabileceğini hatıra getirmekteyse de (a.e., s. 39) faziletleri yeniden ve 
daha ayrıntılı biçimde ele alarak her fazileti iki reziletin ortası sayan görüşe dönmektedir (a.e., s. 45- 
48). İbn Miskeveyh bu orta anlayışının doğurduğu bir güçlüğe de işaret etmektedir. Buna göre bütün 
ahlâkî yatkınlıkların kazanılmasında tam ortayı bulmak oldukça zordur. Zira tam ortamn, diğer bir 
deyişle tam faziletin bir tek olmasına karşılık bunun her iki yamnda sayısız aşırılıklar, şerler ve 
reziletler bulunmaktadır. Bundan dolayı İbn Miskeveyh, kötülük sebeplerinin iyilik sebeplerinden çok 
fazla olduğunu belirterek kötülük yapmanın iyilik yapmaktan daha kolay olduğu şeklindeki Aristocu 
görüşe katılmıştır (a.e., s. 45-46; krş. Aristo, X, 7.4). 



UTEKÂ 

(bk. ATÎK; TULEKÂ). 



UTEYBE (Benî Uteybe) 
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Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Adını Uteybe b. Gaziyye’den alan kabilenin soyu Cüşemb. Muâviye b. Bekir b. Hevâzinb. Mansûr b. 
îkrime b. Hasafe b. Kays Aylânb. Mudar b. Nizâr b. Mead yoluyla Adnân’a ulaşır. Hevâzin’in 
kollarından Benî Sa‘d ile Benî Uteybe’ nin ana yurdu Orta Arabistan’ın harre alanları ve özellikle 
Hicaz’ın doğusundaki dağlık bölgelerdir. Arabistan’ın büyük kabilelerinden olup mensupları daha 
çok yarımadanın hayvancılığa uygun alanlarında yaşıyordu. Benî Uteybe’ nin zaman zaman hac 
kafilelerine saldırdığı ve hac mevsimlerinde olay çıkardığı yolunda kayıtlar mevcutsa da kabilenin 
XVII. yüzyıla kadar yaşayış tarzı ve olaylardaki rolü hakkında bilgi yoktur. Bu yüzyıldan itibaren 
yarımadanın çeşitli bölgelerine dağılan Uteybeliler, Necid’den başlayarak Hicaz bölgesinin doğu 
kesimlerinden Kasîm’ e, güneyde Kahtân, Sübey‘ ve Şelâve’ye kadar geniş bir alanda yaşamaya 
başladılar. Az bir kesimi de Mekke ve Tâif civarındaki dağlık bölgelerde ikamet etmeyi sürdürdü. 
Uteybeliler özellikle siyah deve yetiştiriciliğinde çok mahirdi. 

Arabistan içerisine dağıldıktan sonra özellikle Necid bölgesinde yoğunlaşan Benî Uteybe’nin 
nüfusunun çokluğu ve gücü Araplar arasında, “Uteybe’ye karşı konulmaz” şeklinde darbımesel haline 
geldi. XIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren Hâil bölgesinde hüküm süren Şemmer kabilesine bağlı 
Benî Reşîd ile Uteybe arasında uzun mücadeleler yaşandı. 1881 ve 1882’de Reşîdîler’e tâbi Benî 
Harb’e saldırarak mallarım talan ettilerse de aynı yıl onlara karşı mağlûp oldular. 1893’te Uteybe 
kabilesine saldıran Reşîdîler kendilerinden öşür ve zekât adı altında 5000 deve aldı (Kurşun, s. 148). 
Uteybeliler’ den 

İbnHindî ile Reşîdîler arasındaki mücadeleyi anlatan atışmalar meşhurdur. İbrâhim Paşa ’nm 1818 
Dik iye kuşatmasında olduğu gibi Osmanlı ordusunda yer alan Uteybe kabilesine mensup askerler, 
Suûdîler’le (Abdülazîzb. Abdurrahman) Şerifler (Şerîf Hüseyin) arasındaki mücadelelere katıldılar. 
İbn Suûd ile birlikte 1907’ de Reşîdîler’e üstünlük sağlayan Uteybeliler, bundan sonra Suûdîler’le iş 
birliğine devam ettilerse de Şerîf Hüseyin’ e karşı büyük sempati duyuyorlardı. Bir süre Şerîf 
Hüseyin’le beraber hareket ettiler, ardından Suûdîler’in safina geçerek Suudi Arabistan’ın 
kurulmasında önemli rol oynadılar. Kabile mensupları Uteybî nisbesiyle anılır. Bunlar arasında Şeyh 
Abdülhamîd b. Abdülazîz el-Es‘adî ve Türkî el-Gaddâh gibi âlim, şair ve edipler sayılabilir. 

1979’da Kâbe baskınını gerçekleştiren hareketin liderliğini Cühaymanb. Muhammed el-Uteybî 
üstlenmişti. Günümüzde de Arap yarımadasında bilinen kabilelerin en büyüklerinden olan, Necid ve 
Kasîm’ de yoğun biçimde yaşayan Benî Uteybe ve kollarına Bahreyn, Küveyt ve Katar ’ da da rastlamr. 
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UTRUŞ 


(bk. HAŞAN el-UTRÛŞ). 



UVEYM b. SÂİDE 




/V 

Ebû AbdirrahmânUveymb. Sâide b. Aiş el-Ensârî (ö. 23/644’ ten önce) 

Sahâbî. 

Milâdî 570-580 yılları arasında Medine’de doğdu. Aslen Kuzey Arabistan’da yaşayan Beli 
kabilesinden geldiği ve Medine’ye Evs kabilesi boylarından birinin antlaşmalısı (halîf) olarak 
yerleştiği rivayet edilmişse de Uveym, Kubâ’mn sakinleri Evs kabilesinin Amr b. Avf 
oğullarmdandır. Babası kabilenin ileri gelenlerindendi; annesi aynı kabileden Umeyre bint Sâlimb. 
Seleme’dir. Mekke’de Hz. Peygamber ’le ilk defa görüşüp İslâm’ı kabul eden Medineliler’ den birinin 
Uveym b. Sâide olduğu nakledilir. Vâkıdî’ye göre her iki Akabe biatma katilmiş; Mûsâ b. Ukbe, İbn 
İshak ve Ebû Ma‘şer es-Sindî’ye göre ise yalmz İkinci Akabe Biati’nda bulunmuş ve Resûl-i Ekrem’i 
Medine’ye davet ederek onu ölümü pahasına korumaya söz verenler arasında yer almıştır. Medine’de 
özellikle kendi kabilesinde İslâm’ın yayılması için büyük gayret gösterdi. Hicret sırasında Medine’ye 
girmeden önce Kubâ’ya inen müslümanları ve ardlarmdan gelen Resûlullah’ı karşılayan ve 
ağırlayanların başında gelir. Hz. Peygamber onu bir rivayete göre Ömer, diğer bir rivayete göre Hâtib 
b. Ebû Beltea ile kardeş ilân etti. Bedir, Uhud ve Hendek gazveleri başta olmak üzere Resûl-i 
Ekrem’ in bütün seferlerine katıldı ve önemli görevler ifa etti. Resûlullah bir yerde konakladığında 
çadırının, bir eve girdiğinde o evin kapısında nöbet tutar, sorumsuz ve art niyetli kimselerin onun 
yanma girip rahatsız etmelerine engel olurdu. 2. yılda (624) yahudi Benî Kaynukâ 4 kabilesinin 
Medine’den sürülmesine karar verilince münafıkların reisi Abdullah b. Übey b. Selûl, yahudilerden 
oluşan bir heyetin başında sürgünü durdurmak amacıyla görüşmek üzere Hz. Peygamber’ in yanma 
geldiğinde kapıda Uveym b. Sâide ile karşılaştı ve onu dikkate almadan içeriye geçmek istedi. 
Karşısına dikilen Uveym kendisine Resûl-i Ekrem’den izin almadığı takdirde görüşemeyeceğini 
söyledi. Buna öfkelenen Abdullah zorla içeri girmeye kalkınca mukavemet gösteren Uveym, çıkan 
arbedede Abdullah’ı başından yaraladı ve onun Resûlullah’ m huzuruna girmesini engelledi (Vâkıdî, 

I, 178). Uveym, savaşlarda elde edilen ganimetlerin taksi mi de ve devlet tarafından uygulanan kısas 
ve ölüm gibi cezaların infazında da görev alırdı. Kur’ân-ı Kerîm’ de bahsi geçen, takvâ üzerine kurulu 
mescidin içinde ve çevresinde bulunup temizlenmeyi sevdiği belirtilen insanların (et-Tevbe 9/108) 
Kubâlılar olduğu nakledilmiş, Uveym b. Sâide’nin bunların içinde yer aldığı özellikle belirtilmiştir 
(İbn Sa‘d, III, 459-460; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 291). 

Hz. Peygamber ’ in vefatından hemen sonra ensarm Benî Sâide çardağında toplamp hilâfet konusunu 
görüştüğü haberi Mescidi Nebevî’ye ulaşınca Hz. Ebû Bekir ve Ömer oraya gitmek üzere hareket 
etmiş, yolda Uveym b. Sâide önlerine çıkarak hararetli tartışmaların yaşandığı ensarm yanma 
gitmemelerini, hilâfet meselesini kendi aralarında halletmelerini tavsiye etmiştir (İbn Sa‘d, III, 460). 
Gerek Ebû Bekir gerekse Ömer halife seçildiğinde Uveym b. Sâide kendilerine ilk biat edenlerden 
oldu. Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde (634-644) altmış beş veya altmış altı yaşında Medine’de vefat 
etti. Cenazesine katılan Ömer onu hayırlı bir insan diye nitelemiş, Resûl-i Ekrem devrinde cihad 
maksadıyla sancak açıldığında altında ilk toplananlardan birinin Uveym olduğunu belirtmiştir 
(Buhârî, s. 44; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 291-292). Uveym’ in Hz. Peygamber hayatta iken vefat 



ettiğine dair rivayet muteber sayılmamıştır. Resûlullah’m “cennetlik bir insan” dediği Uveym (İbn 
Sa‘d, III, 459) Hazrec kabilesinden Ümâme bint Bükeyr b. SaTebe ile evlenmiş ve Utbe, Süveyd, 
Karaza, Abdurrahman adlarında oğulları olmuştur. Kendisinden yedi rivayet intikal etmiş, bu 
rivayetler oğulları Utbe ve Abdurrahman tarafından nakledilmiştir (îbnHazm, s. 180-181; İbnHacer 
el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, VIII, 155). 
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UYEYNE b. HISN 

( (j l <3^ <jj 4 *' ; ) 

Ebû Mâlik Uyeyne b. Hısnb. Huzeyfe el-Fezârî (ö. 30/650 [?]) 

Fezâre kabilesinin reisi, müellefe-i kulûbdan. 

Asıl adı Huzeyfe olup geçirdiği bir yüz felci yüzünden gözleri küçüldüğü için “Uyeyne” (küçük 
gözlü) lakabıyla tanınmıştır. Dedesinin babası Bedr’e nisbetle Uyeyne b. Bedr diye de anılır. 
Babasının ölümünden 

sonra Fezâre kabilesinin reisi olmuş, Câhiliye döneminde İkinci Ficâr savaşlarının başlamasına yol 
açan Ukâz panayırı baskınını kendisi düzenlemiştir. Hz. Peygamber, Uyeyne ile ilk defa 
Dûmetülcendel seferi sırasında karşılaştı; o dönemde kuraklık yaşanan Benî Fezâre’ye ait 
Vâdilkurâ’dan emniyetle geçmesi için Uyeyne’ nin İslâm topraklarındaki Tağlemeyn’de hayvanlarım 
otlatmasına izin verdi. Üç ay burada kalan Uyeyne kuraklıktan sonra bölgesine döndü. 

Uyeyne, Hendek Gazvesi’nde Medine’yi kuşatan müşrik ordusundaki Fezâreliler’in kumandanıydı. 
Kuşatma uzayınca Resûl-i Ekrem, düşman ordusundan çekilmesi için Uyeyne’ye Medine’nin yıllık 
hurma mahsulünün üçte birini vermeyi teklif etti, Uyeyne ise yarışım istedi. Anlaşma imzalanmak 
üzereyken sahâbeden Üseyd b. Hudayr, Sa‘d b. Ubâde ve Sa‘d b. Muâz sonuna kadar çarpışmaya 
hazır olduklarım söyleyerek Resûlullah’ı bundan vazgeçirdiler. Bu kazançtan mahrum olan Uyeyne, 
dört ay kadar sonra (Muharrem 6 / Haziran 627) kırk adamıyla birlikte Medine- Suriye yolu 
üzerindeki Gâbe mevkiinde otlatılan Hz. Peygamber’ e ait yirmi sağmal deveyi bir gece baskınıyla ele 
geçirdi. Bu sırada develerin başında bulunan Ebû Zer el-Gıfârî’nin oğlunu öldürdü, Ebû Zerr’in 
karışım da alıp götürdü. Resûl-i Ekrem’in emriyle hemen yola çıkan bir grup sahâbî kendilerine 
yetişti ve Uyeyne ’ nin oğullarından Hubeyb ve Abdurrahman ile yeğeni Mes‘ade’yi öldürerek 
develerin bir kısmım geri aldı. Sahâbîler kendilerine katılmak üzere yola çıkan Resûlullah’ la 
Zûkared mevkiinde buluştular. Gâbe veya Zûkared Gazvesi denilen, vakit namazlarının “korku 
namazı” (salâtü’l-havP) şeklinde kılındığı bu seferde Hz. Peygamber beş gün kadar kalıp düşmanı 
bekledi, ardından Medine’ye döndü (bk. GÂBE GAZVESİ). 

7 (628-29) yılında Resûl-i Ekrem Hayber seferine çıktığında Uyeyne ve adamlarına tarafsız kalmaları 
için birtakım vaadlerde bulunduysa da Uyeyne yahudilerin safında kalmayı tercih etti. Ancak 
Resûlullah’ m, Hayber’ den önce onların memleketine yürümeye teşebbüs etmesi üzerine Uyeyne ve 
adamları Hayber ’den ayrılıp yahudileri yalmz bıraktılar. Savaşın ardından Uyeyne Medine’ye 
gelerek tarafsız kalması karşılığında kendisine önerilen malları talep etti, fakat olumlu cevap 
alamadı. Birkaç ay sonra Medine üzerine baskın yapmayı planlayan Gatafânlılar’a Uyeyne’ nin 
yardım etme niyetinde olduğu anlaşılınca Hz. Peygamber’ in gönderdiği Beşîr b. Sa‘d kumandasındaki 
300 kişilik bir kuvvet tarafından yenilgiye uğratıldı. 


Mekke’nin fethinden sonra müslüman olan Uyeyne’ nin fetihten önce İslâm’ı benimsediği söylenmekle 
birlikte kendi ifadeleri, onun hem fethe hem Huneyn ve Tâif seferlerine sırf mal ve câriye elde etmek 



için katıldığım ortaya koymaktadır. Tâif Muhasarası’ mn ardından gelen Hevâzin heyeti esir düşen 
yakınlarım geri istedikleri vakit Uyeyne ile diğer bir kişi dışında herkes hissesini geri verdi. Uyeyne 
ise payına düşen yaşlı bir kadım ancak uzun uğraşlar sonunda iade etti. Resûl-i Ekrem, Uyeyne’ye 
Hevâzinliler’den elde edilen ganimetten 100 deve ile Hz. Ali’nin Yemen’ den gönderdiği külçe altının 
dörtte birini verdi. Bu dönemde artık İslâm’ı kabul ettiği anlaşılan Uyeyne, 9 yılının Muharrem ayında 
(Mayıs 630) hepsi kendi kabilesinden olan elli atlı ile zekât vermek istemeyen Benî Temîm üzerine 
gönderildi. Benî Temîm mensupları kaçınca o bölgede yaşayan ve aynı kabilenin bir kolu olan Benî 
Anber’e saldırıp bazılarım esir alarak Medine’ye getirdi. 

Uyeyne, Resûlullah’m vefabndan soma irtidad edip peygamber olduğunu iddia eden Tuleyha b. 
Huveylid el-Esedî’ye katıldı. Onun yamnda savaşırken Hâlid b. Velîd tarafından esir alınıp 
Medine’ye götürüldü. Medine yollarında çocuklar kendisine, “Ey Allah düşmanı! İmandan soma 
küfre mi düştün?” deyince o, daha önce de Allah’a inanmadığım söyledi; ancak tekrar İslâm’ı kabul 
etmesi üzerine Hz. Ebû Bekir tarafından salıverildi. Uyeyne’nin, Zibrikânb. Bedr ve Akra‘ b. 
Hâbis’le birlikte Hz. Ebû Bekir’ in yamna gelerek kendilerine arazi verilmesini istediği, halifenin de 
onlara buna dair bir belge verdiği kaydedilir. Fakat Hz. Ömer, îslâm’m müellefe-i kulûbun desteğine 
ihtiyacı kalmadığım belirterek ellerindeki belgeyi yırtıp atınca Hz. Ebû Bekir’e şikâyet etmişlerse de 
bir sonuç alamamışlardır. Hayatımn son dönemlerinde kör olduğu belirtilen Uyeyne’nin ölüm tarihi 
bilinmemekte, ancak Hz. Osman’ın hilâfetinin ikinci devresine kadar hayatta kaldığı anlaşılmaktadır. 
İbn Hacer, Uyeyne’nin irtidad ettiği gerekçesiyle Hz. Ömer tarafından öldürüldüğü haberini Şâfiî’den 
başka hiç kimsenin zikretmediğim, bu haberin doğru olması halinde Uyeyne’nin sahâbî 
sayılamayacağım söylemektedir. Fakat ona göre Uyeyne muhtemelen tekrar İslâm’ı kabul ettiği için 
Hz. Ömer kendisini öldürmemiştir (el-İşâbe, III, 55). Birçok rivayette adı geçen Uyeyne’ den sadece 
iki hadis nakledilmiştir. 

Kaba bir bedevî olarak tamnan Uyeyne’nin müslüman olmadan önce ve somaki dönemlerde yaptığı 
kabalıklara dair birçok rivayet nakledilir. Bir gün Hz. Peygamber’ in yamna izinsiz girmiş, kendisine 

tepki gösterilince de hiçbir Mudarlı’dan izin almaya gerek görmediğini söylemiştir. Örtünmeyle ilgili 

/\ 

âyetlerin inmesinden önce Resûlullah’m yamna geldiğinde Hz. Aişe’yi görmüş ve Resûl-i Ekrem’e 

münasebetsizce onu boşayıp daha güzel olan kendi karışım almaşım teklif etmiştir. Buna öfkelenen 

/\ 

Hz. Aişe onun kim olduğunu sorunca Resûlullah, “Ahmak bir adam, ancak kavmi ona itaat ediyor” 
cevabım vermiştir. Bir defasında Hz. Peygamber, Uyeyne’nin karşıdan geldiğini görünce onu 
kötülemiş, fakat yamna geldiğinde iltifat edip güleryüz göstermiştir. Bunun sebebini soranlara da 
insanların en kötüsünün, şerrinden emin olunmak için kendisine izzet ve ikramda bulunulan kimse 
olduğunu belirtmiştir (Buhârî, “Edeb”, 38, 48, 82). Resûl-i Ekrem’in, torunlarından birini öptüğünü 
görünce kendisinin on çocuğu olduğu halde hiçbirini öpmediğini söyleyen, bunun üzerine Hz. 
Peygamber’ in hakkında, “Merhamet etmeyene merhamet olunmaz” (Buhârî, “Edeb”, 18) dediği kişi 
de Uyeyne ’dir. 

Uyeyne kabalıklarım Hulefâ-yi Râşidîn zamanında da sürdürmüştür. Hz. Ömer döneminde yeğeni Hür 
b. Kays’ m ricasıyla huzuruna çıkabildiği halifeye adaletli davranmadığım, insanlara kendilerini 
hoşnut edecek ihsanlarda bulunmadığım söyleyince öfkelenen Hz. Ömer kendisini cezalandırmaya 
niyetlenmişse de Hürr ’ün araya girmesiyle bundan vazgeçmiştir. Uyeyne’nin kızı ÜmmüT-Benîn ile 
evli olan Hz. Osman bir gün Uyeyne ’yi akşam yemeğine davet etmiş, o da oruçlu olduğunu, gece 
orucunun kendisine gündüz orucundan daha kolay geldiğini söylemiştir. Bu lâubali tavırları yüzünden 



Uyeyne’nin İslâm’ı samimiyetle kabul edip etmediği hususunda her zaman şüphe duyulmuştur. Vâkıdî, 
Medine çevresinde münafık bedevilerin bulunduğunu bildiren âyette (et-Tevbe 9/101) Uyeyne ve 
kavmininde kastedildiği kanaatindedir (el-Meğâzî, III, 1025, 1072). 
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UYGURLAR 


Orta Asya’da bir Türk kavmi. 

Önceleri Ötüken’de (bugünkü Moğolistan), daha sonra Uluğ Türkistan denilen Orta Asya’nın değişik 
bölgelerinde devletler kuran Uygurlar bugün Doğu Türkistan’da yaşamaktadır. Uygur adının aslı tam 
olarak bilinmemektedir. Kâşgarlı Mahmud’unbuadla ilgili verdiği bilgi daha çok halk etimolojisine 
dayanır. Uygurlar’ dan bahseden Çin kaynakları onları Hunlar’m soyundan kabul eder ve Huiho (uçan 
şahin) adıyla kaydeder. Akraba kavimlerle birlikte Dokuz Oğuz-On Uygur diye isimlendirilirler. IV- V 
yüzyıllarda Toba Devleti zamanında Töles adım aldılar. Çinliler’ e göre Uygurlar kalabalık bir 
topluluk değildi, fakat çok kabiliyetli ve cesurdu; yüksek tekerlekli (kao-chih) arabaları vardı, gerek 
göçlerde gerekse savaşlarda bu arabaları kullanırlardı. Selenga ve Orhon nehirlerinin kıyılarında 
oturan Töles oymakları Göktürk Devleti kurulunca onların egemenliğini tamdı. Baykal gölünün 
güneyindeki bozkırlarda iç işlerinde serbest olarak yaşadılar. VII. yüzyılda Göktürkler Çinliler’ e 
yenilince Töles birlikleri dağıtıldı. 

Göktürk Devleti ’nin zayıf çağı olan VTI. yüzyılın başında Uygur, Buğu, Bayırku, Tongra gibi kabileler 
bir reisin hâkimiyeti altında toplamp siyasî birlik oluşturdular. Reislerinin unvam “îrkin” idi. İrkin’ in 
P’usa adlı oğlu 630’dan sonra Göktürkler’ in kuzey sınırlarına akınlar yapmaya başladı. Göktürkler 
buUygur-Töles akmlarım durdurmak için bir ordu gönderdilerse de başarı sağlayamadılar. Bu durum 
Uygurlar ve Tölesler’e büyük itibar kazandırdı. Göktürkler’ in zayıfladığı bu çağda Orta Asya’mn 
kuzeyinde başlıca iki kuvvet vardı: P’usa’mn emrindeki Uygur Tölesleri ve Sirtarduş Tölesleri. 646 
yılından sonra Uygurlar yine bir liderin (ilteber) idaresinde bulunuyorlardı, fakat bu kişi Çinliler’ in 
adamı durumundaydı. Sirtarduş Tölesleri de Çin’in müttefiklerine yenilip Uygurlar’ m idaresine 
girmeye mecbur oldular. Böylece Orta Asya’mn doğu kısmı bir Çin eyaleti haline geldi. Çinliler ’ce 
desteklenen ilteber kendini kağan ilân etti ve Göktürk tarzında teşkilât kurdu. Ancak bunu gerçek bir 
kağanlık dönemi olarak kabul etmek güçtür. Zira Uygur Tölesleri, Çin hâkimiyetinden kurtulmaya 
çalışıyordu. 648’ de ilteber öldürüldü ve yerine halkın benimsediği bir reis getirildi, fakat o da 
Çinliler’ in hilesine kurban gitti. Uygurlar ’ m isyamndan korkan Çinliler, onlarla Ch’ipi Tölesleri ile 
arasında anlaşma sağlayıp büyük vaadlerde bulunarak Batı Göktürkleri’ne saldırmalarına yol açtılar. 
Çinliler gittikçe kuvvetlenip Batı Göktürkleri’ni devamlı mağlûp ettiler. Uygurlar da Pojunadlı başka 
bir reisin idaresine girmişti. Bunlar 65 1 ’ de Çin adına Kore isyamm bastırdılar, Batı Göktürk 
savaşlarına katıldılar. 656’da OnOklar’a karşı zafer kazandılar, Taşkent’e kadar ilerlediler. 661-663 
yıllarında Çin’e baş kaldırdılarsa da başarılı olamadılar. Göktürk Devleti ikinci defa kurulduğu 
zaman Uygurlar yine bu devletin içinde yer aldılar. 742-743 ’te Göktürkler ’in hâkimiyeti altında 
bulunan Karluk, Basıml ve Uygur oymakları Göktürk Kağam Ozmış’ı mağlûp ederek öldürdüler. 
Göktürk Devleti ortadan kalkınca Basrmllar’m idaresinde yeni bir kağanlık kuruldu. Uygurlar sol 
(doğu), Karluklar sağ (batı) yabguluğu teşkil ettiler. 745 yılında Uygur yabgusu Basıml kağanını 
yenilgiye uğratıp kendini kağan ilân etti ve Kutluğ Bilge Köl unvamm aldı; böylece Büyük Uygur 
Kağanlığı kurulmuş oldu. Bu esnada Uygurlar’ m kendi birlikleri Yaglakar, Hu-tu-ku, Hu (Chiou-lo- 
wu = Kürebir), Küremür, Mo-ko-hsi-chi (Bagasıgır), A-Wu-ch’e (Ebirçeg/ Abırçak), Hu-wu-su, Yo- 
wu-ku (Yagmurkar), Hsi-ye-wu (Ayavire / Ayabire = Ayamur / Aymur) adlı dokuz oymaktan 
oluşuyordu. Uygurlar kağanlık süresince Çinliler Te görünürde dostça yaşadılar. İyi münasebetleri 
geliştirmek amacıyla kurulan akrabalık bağları da bunu destekledi. Bu devirde Uygurlar, Çin’de rahat 



İbn Miskeveyh, felsefî metotla işlediği ahlâk görüşlerim yer yer İslâmî naslarla da teyit etmiş, bu 
tutum sonraki ahlâkçılarca daha da geliştirilmiştir. Nitekim Râgıb el-İsfahânî, dört temel faziletle ifrat 
ve tefritten ibaret olan reziletler hakkmdaki felsefî görüşleri âyet ve hadislere dayanarak 
İslâmîleştirmeye çalışmış (ez-Zerî c a, s. 100-105, 110-112, 142), ayrıca Kur’an ve Sünnet’e dayalı 
ahlâk geleneğinde fazilet sayılan meleke ve davramşlara da geniş yer vermiş, bunlarla ilgili terimlere 
orijinal tarif ve açıklamalar getirmiştir (a.e., s. 270-384). Gazzâlî de ismini vermemekle birlikte 
Râgıb el-İsfahânî’ den geniş ölçüde faydalamp temel faziletlerle ilgili görüşlerini aynı metotla 
açıklamıştır. Bununla birlikte Gazzâlî, başta Muhâsibî’nin er-Ri c âye li-hukükıllâh’ı ve Ebû Tâlib el- 
Mekkî’mnKütü’l-kulûb’ü olmak üzere tasavvufî kaynaklardan istifade ederek tasavvuf literatüründe 
“haller” veya “makamlar” denilen faziletlere son şeklini vermiştir. Bu sebeple Gazzâlî’ nin fazilet ve 
reziletlerle ilgili asıl tasnif ve tahlilleri İhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn’in III ve IV ciltlerinde yer almaktadır. 

Daha sonraki dönemlerde telif edilen ahlâk kitaplarında, büyük ölçüde Fârâbî ve îbn Miskeveyh’ in 
felsefî mahiyetteki fazilet ve rezilet anlayışıyla Gazzâlî’ nin tasavvuf ağırlıklı anlayışının uzlaştırılmış 
olduğu görülür. Bu konuda nâdir istisnalardan biri, aynı uzlaştırmacılığı sürdüren Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin faziletten biri nicelik, diğeri nitelik bakımından olmak üzere iki türlü sapmanın olabileceği 
yolundaki düşüncesidir. Klasik anlayıştaki ifrat ve tefrit veya fazlalık ve eksiklik nicelik bakımından 
uzaklaşmadır. Bu anlamdaki rezilet ahlâka uygun değilse de tabiata uygundur (aşırı cinsel arzu gibi). 
Tûsî’nin “redâet” kelimesiyle ifade ettiği nitelik bakımından sapma ise (erkeğin erkekle cinsel 
ilişkisi gibi) hem ahlâka hem de tabiata aykırıdır (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 226-228, 233, 239). 

Kindî’den itibaren Grek kaynaklı dört temel fazilet fikri yaygınlaşmakla birlikte bu faziletler zaman 
zaman farklı kavramlarla ifade edilmiştir. En yaygın kavramlar hikmet, şecaat, iffet ve adalettir. 

Ancak dört temel fazilet meselâ Kindî’de hikmet, necdet, iffet ve itidal; İbn Hazm’da (el-Ahlâk ve’s- 
siyer, s. 59) fehm, necdet, cûd ve adalet şeklinde sıralanır. İbn Miskeveyh cûd ve hilmi de temel 
fazilet saymış olup bunda Kur’an ve Sünnet ahlâkının etkili olduğu açıktır. Onun gibi İbn Hazm da bir 
yerde (a.e., s. 80) yaygın anlayışa uygun olarak, “Fazilet ifrat ve tefritin ortasıdır” derken başka bir 
yerde faziletlerin sadece zıtlarmdan söz etmiş ve bunları cevr, cehl, cübn ve şuh şeklinde sıralamıştır 
(a.e., s. 59). 

Belli başlı ahlâk kitaplarında dört temel fazilet altında ayrıca diğer bazı faziletler sıralanarak bir 
tasnif yoluna gidilmişse de bu tasniflerde gerek faziletlerin sayısı gerekse adlandırılması konusunda 
uyumsuzluklar bulunmaktadır. 

Bu durum, fazilet ve reziletleri sınırlamanın ve belli kategorilerde toplamanın imkânsızlığından 
kaynaklanmaktadır. Bazı geç dönem ahlâk müellifleri ise dört temel fazilet anlayışını tamamen 
terketmişlerdir. Meselâ Hüseyin Vâiz-i Kâşifi’ nin Ahlâk-ı Muhsinî adlı eserinin tamamına yakın 
kısmında geleneksel İslâm ahlâkındaki kırk fazilet Celâlzâde Mustafa Çelebi’ nin siyaset ahlâkı 
ağırlıklı Mevâhibü’l-hallâk fi merâtibi’l-ahlâk’mda elli civarında fazilet ile bazı reziletler, 
Bostanzâde Yahyâ Efendi ’ nin Mir 3 âtü’l-ahlâk’mda ise yirmi dört fazilet incelenmiştir. 
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otorite kurabilmek için bu ülkeye yardım ettiler ve yıllık vergi aldılar. İmparatorun sadece bir 
isimden ibaret kaldığı zamanlar geldi. Gerileme devrinde ise Çinliler entrikalarıyla yıkılışta başrolü 
oynadılar. 

Moyen-Çor (Bayan-Çor) Kağan’ la kuvvetlenen, Maniheizm’i resmen kabul eden Bögü Kağan ile 
parlayan, Kutluğ Bilge Kağan ile zirveye ulaşan Uygurlar 821’ den sonra gerilemeye başladılar. 
Kuzeyde Kırgızlar’la tekrar savaş çıktı. Ülkede Çin sarayının entrikaları kağanlık ailesinin gücünü 
zayıflattı. 840 yılındaki Kırgız saldırısı kağanlığın sonunu getirdi. Bunda savaşçı ruhunu gevşeten 
Maniheizm’in rolü büyüktür. Yenisey kıyılarında kuvvetli bir devlet kuran Kırgızlar Uygurlar ’ı 
yenilgiye uğratınca baskından kurtulabilen Uygurlar çeşitli bölgelere dağıldılar. On beş Uygur 
kabilesi batıya Karluklar’a gitti. Diğer bir grup Çin’in kuzeyindeki Kansu vilâyetine göç etti ve 
Kanchou şehrinde yeni bir Uygur Devleti kurdu; bunlar daha sonra Sarı Uygurlar adıyla anıldı. On üç 
kabileden ibaret başka bir grup Çin’in güney sınırlarına kadar indi. Diğer kabileler Doğu Türkistan’a 
göç edip Turfan, Kuça, Karaşar şehirlerine ve civarına yerleştiler. Uygurlar’ m en büyük topluluğu 
olan bu son gruplar kaynaklarda Dokuz Oğuzlar diye geçer. Küçük bir grup da doğuda Hsiwei’ler ’e 
sığındı. Bir bölümü Kırgızlar tarafından yok edildi, bir kısım da Beşbalık şehri yöresine yerleştirildi. 
Bunlar sonradan Beşbalık Uygurları adıyla tarihe geçen Uygurlar ’ m atalarıdır. Ayrıca Ki tan ve Kay 
kabilelerinin 

başında da Uygur reisleri vardı. Hıtay Devleti ’nin kuruluşunda önemli rol oynayan bu Uygurlar 
kağanlığın yıkılışı ile nüfuzlarım kaybettiler. Uygur göçleri sonunda boş kalan topraklara zamanla 
Moğol kabileleri yerleşti, böylece Orta Asya’da Moğol hâkimiyeti başlamış oldu. Kanchou Uygurları 
T’ang sülâlesiyle iyi geçindiler; beş sülâle devri boyunca bu dostluğu devam ettirmeye çalıştılar. Çin 
imparatorlarının kızları ve Uygur hakanları arasındaki evliliklerle akrabalık münasebeti de sürdü. 
Uygurlar, X. yüzyıla kadar merkezi Tunhuang’da bulunan Çinliler’ in “vazifeye koyuluş ordusu”na 
bağlı olarak hareket ediyorlardı. 905’ te bu ordunun Çinli kumandam Çin imparatorundan ayrılıp Kua, 
Shai, I ve Hsi adlı dört vilâyetten müteşekkil özerk bir devlet kurdu. Bu krallık Uygurlar ’ a baskı 
yaparak bölge ticaretini ele geçirmeye kalkışınca 911’de Tegin kumandasındaki Uygur ordusu 
krallığın merkezi Tunhuang’ı ele geçirdi. Tunhuang zaferi Kanchou Uygurları’ mn Çinliler nazarında 
itibarım arttırdı. 924’te Jen-mei Kağan Çin’e elçi gönderdi. Hediye olarak götürülen yeşim taşı, keçe 
kumaş, pamuklu kumaş, yeşil ve beyaz şap bölgenin kıymetli ticaret mallarım göstermektedir. Jen-mei 
Kağan 924’te ölünce yerine Tigin Kağan geçti. 925’ te Çin’e bir elçilik heyeti yolladı, ancak 926’ da 
öldü. Onun yerini alan A-to-yü de (Adug) Çin’e sık sık elçiler gönderdi. 92 8’ den itibaren Kağan 
olarak Jen-yü’nün adı geçer. Kağanların kısa aralıklarla birbirini takip etmesi Kanchou’ da 924-928 
yılları arasında çalkantılı bir dönemin yaşandığı fikrini verir. Çin kaynaklarında özellikle ticarî 
münasebetler ve elçilerin geliş gidişleriyle ilgili bilgiler mevcuttur. Bunlarda rastlanan son hakanın 
adı Jen-mei Kağan’ dır ve 939 yılma kadar sülâle yıllıklarında görülür. Sarı Uygurlar 940’ tan sonra 
Hıtaylar’m (K’i-tan, Liao), 1028’ den itibaren Tangutlar ’m, 1226’ dan sonra Cengiz devletinin nüfuz 
sahası içinde bulundular. Bugün Kuzeybatı Çin’de yaşamaktadırlar. 

840 yılında çevreye dağılan Uygur boylarından batıya giderek Beşbalık, Turfan, Hoço, Kâşgar 
taraflarında yerleşenler kaynaklarda değişik tarihlerde Kao-ch’ang, Turfan, Beşbalık Uygurları diye 
geçer. 840’ tâki son Uygur kağanının yeğeni Mengli’yi kağan seçtiler. Tibet’ten endişelenen Çin Uygur 
Devleti’ni tamdı ve kendileriyle dost geçinen bu devletin genişlemesine pek karışmadı. Turfan Uygur 
Devleti, Orta Asya’mn ticaret yolları üzerinde ekonomik bakımdan güçlendi. 911 ’de bağımsız hale 



gelen Uygur Devleti güneyde Tibet, Batı Türkistan’da Karluk bölgesiyle sınırlıydı. Devlet sanat, 
edebiyat ve ticaret alanlarında çok ilerledi (bk. TURFAN). Orta Asya’da kurulan Türk devletleriyle 
Çin arasında ticaret ilişkilerin seyrinde çok önemli rol oynadı. Kaoch’ang Uygurları ’ndan Çin’e ilk 
ticaret heyeti 962’de gitti. Kırk iki kişiden oluşan bu heyet Çin sarayına kendi ürünlerini sundu. 965, 
981, 985 ve 1004 yıllarında ticaret heyetlerinin Çin başşehrine giderek Uygur ürünlerini tanıttıkları 
ve ticareti geliştirdikleri görülmektedir. Bu arada Çin imparatoru Uygurlar’a onları daha iyi tanımak 
amacıyla elçi gönderdi. 981-984 yılları arasında süren bu yolculuk sonunda düzenlenen Wang 
Yente’nin Uygurlar hakkmdaki raporu özellikle Turfan Uygurları ’nm kültür tarihine dair değerli 
bilgiler içermektedir. Turfan Uygur Devleti 1209’ da Cengiz Han’a bağlanıp 1368 yılma kadar Moğol 
idaresinde varlığını sürdürdü. Barçuk İdilkut adamlarıyla birlikte Cengiz ordusunda görev aldı ve 
zaferlerde payı oldu; 1211 ’de Cengiz Han’ m kızı Al-Hatunile evlendi. 

Çağatay Hükümdarı Tarmaşirin’in İslâmiyet’i kabul ederek (1326) Alâeddin adını almasının ardından 
Uygur ülkesinde İslâmiyet yayılmaya başladı. Koço Uygurları XIV yüzyıl sonuna kadar Budizm’den 
vazgeçmedi. Hızır Han’ın saltanatında (1389-1399) Turfan ve Koço ’nun zaptı üzerine Budist 
Uygurlar’m sayısı azaldı. Uygurlar’m yaşadığı Doğu Türkistan Timur’un ölümünden sonra küçük 
hânedanlar idaresinde parçalanmış durumdaydı. 1678-1758 yılları arasında Cungarlar Doğu 
Türkistan’a hâkim oldu. Tunguz soyundan Mançu hânedanı Cungarlar ’a son verdi. 1865’te Yâkub Bey 
Çinliler ’e karşı ayaklandı, Doğu Türkistan’da bağımsız bir devlet kurdu. 1877’de bir suikast sonucu 
ölünce Uygurlar yeniden Çin idaresine girdiler. 1917 Rus İhtilâli sırasında milliyetçilik akımı etkili 
oldu ve Uygurlar, Doğu Türkistan Türkleri’ne verilen Tarancı (tarımcı-ekinci) adının yerine Uygur’u 
kullandılar. Çin idaresinde 1933’ten sonra Doğu Türkistan’da karışıklıklar çıktı ve Sovyet ordusu 
Doğu Türkistan’a girdi. 1950’de Doğu Türkistan’ın Çin’e bağlandığı Ruslar’ca da kabul edildi. 

1 955’ te Uygur Özerk Bölgesi kuruldu. Bugün Uygurlar’m çoğunluğu bu bölgede yaşamaktadır ve 20 
milyona yaklaşan bir nüfusa sahiptir. Bir kısım Uygurlar ise buraya komşu olan Kırgızistan’da 
kaldılar. 

Uygurlar yüksek kültür düzeyine ulaşan Türk topluluklarının başında yer alır. Uygur kağanlığı 
sırasında dikilmiş Türkçe runik yazılı Şine Usu (Moyençor Kağan adına 759’da), Taryat ve 
Karabalasagun (826) yazıtları Uygur kültürünün önemli örnekleridir. Turfan’ da bulunan Uygurca 
eserler günümüze ulaşmıştır. Uygur edebiyatının en parlak devri 840’ tan sonra Uygurlar’m Turfan ve 
Kansu’ya yerleşmesiyle başlamıştır. Uygurlar çeşitli alfabeler kullanarak Maniheizm, Hıristiyanlık ve 
Budizm çerçevesinde zengin bir edebiyat birikimine sahip olmuşlar, bu eserleri Uygur alfabesi 
denilen ve geç dönem Soğd alfabesinin küçük çaplı değişimiyle oluşan yazıyla meydana 
getirmişlerdir. Asıl Uygur yazısının VTI. yüzyılda geliştiği tahmin edilen işlek bir Soğd el yazısına 
dayandığı belirtilir. Kâşgarlı Mahmud bu yazıyı “Türk yazısı” olarak adlandırır. Uygur yazısı 
Çağataylılar arasında yayılmış ve Moğol yazısı diye bilinmiştir. Bu yazı XV yüzyılda Osmanlı 
sarayında diğer Türk devletleriyle yazışmalarda kullanılmıştır. Uygur sanatının çok gelişmiş örnekleri 
de zamanımıza ulaşmıştır. 
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UYKU 


Arapça’da uyku kavramım ifade etmek üzere nevm ve bu kökten gelen menâm kelimeleri kullanılır. 
Kelime kökü itibariyle “hareketin dinmesi, durgunluk” anlamındadır. Aynı kök ve türevleri “pazarın 
durgun ve hareketsiz geçmesi, rüzgârın dinmesi, denizin sakinleşmesi ve ateşin sönmesi” gibi 
mânalara da gelir. Râgıb el-îsfahânî nevmi “beyin sinirlerinin genişlemesi hali” (el-Müfredât, “nvm” 
md.), Seyyid Şerif el-Cürcânî “(duyusal) güçlerin hareketsiz kalmasına yol açan doğal bir durum” 
(et-Ta c rîfat, “nevm” md.), Tehânevî ise “canlılık unsurunun sinirlere ulaşmasının engellenmesi 
sebebiyle canlıyı dış duyulardan, iradeli ve iradesiz hareketlerden âciz bırakan durum” (Keşşâf, II, 
1430) diye açıklar. Uykunun gittikçe derinleşen ve birbirini izleyen evreleri vardır. Bunların her 

/V 

birine Arapça’da ayrı bir ad verilmiştir. Ayet ve hadislerde uyku karşılığı olarak daha çok sine, nüâs 
ve nevmin yamnda ruküd kelimeleriyle bunların türevlerinin kullanıldığı görülmektedir. Bazılarına 
göre uyku evrelerinin ilkine sine denir. Sine, “gözün süzülmeye başladığı, dimağda belirip henüz göz 
ve kalbe geçmeyen uyku ağırlığı” anlamına gelir. Ardından uykunun biraz daha derinleşip göze 
geçmesiyle “organlarda beliren uyuşukluk” mânasındaki nüâs evresine girilir. Nüâs uyuklamak veya 
hafif uyku şeklinde de ifade edilebilir. Uykunun daha da derinleşip kalbe geçmesiyle nevm evresine 
ulaşılır (Bursevî, s. 234). Arapça’da uzun süreli uykurukâd kelimesiyle karşılanmaktadır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Ashâb-ı Kehf’in uzun uykusu için ruküd (el-Kehf 18/18) ve insanların tekrar diriltilmesi 
zamanına kadar beklemesi uzun bir uyku gibi kabul edildiğinden ölülerin konulduğu kabir için 
“merkad” (Yâsîn 36/52) kelimelerinin kullanılması da bu görüşü desteklemektedir. Ancak bazı 
hadislerde uzun süreli olmayan uyku için de ruküd masdarmdan türeyen fiillerin yer aldığı görülür 
(Buhârî, “Nikâh”, 1, “Teheccüd”, 12; Müslim, “Müsâfirîn”, 163, “Şıyâm”, 190). Arap yarımadası 
gibi sıcak bölgelerde genellikle öğleden sonra bir süre uyuma âdeti günümüzde de devam eden bir 
gelenektir (bk. KAYLÛLE). 

Kur’ an’ da nevm ve menâm kelimeleri dokuz âyette (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nvm” md.), nüâs 
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iki âyette (Al-i Imrân 3/ 154; el-Enfâl 8/11) geçer. Sine ve nevmin birlikte kullanıldığı Ayetü’l- 
kürsî’de (el-Bakara 2/255) Allah’ın uyuklamadan ve uykudan münezzeh olduğu bildirilir. îki âyette 
(el-A‘râf 7/97; el-Kalem 68/19) Allah yolundan sapan toplulukların uykuda iken semavî bir felâketle 
cezalandırılmasından söz edilir. Allah uykuyu insanların dinlenmesi için yaratmıştır (el-Furkân 25/47; 
en-Nebe’ 78/9). Gecenin uyumaya, gündüzün rızık kazanmaya elverişli yaratılması Allah’ın 
kudretinin alâmetlerindendir (er-Rûm 30/ 23). Uyku organizmanın faaliyetlerinin, merkezî sinir 
sisteminin ve bedenin dinlenmeye geçtiği, dış uyarılara karşı algının iyice zayıfladığı geçici ve nisbî 
bir bilinçsizlik durumu sayıldığından Kur ’ an’ da uykunun canlılıkla ölüm arasında bir hal oluşuna ve 
ölüme benzediğine dikkat çekilir (el-En‘âm6/60; ez-Zümer 39/42). Bedir ve Uhud savaşları 
öncesinde Allah müminlere hafif bir uyuklama (nüâs) verip onların korku ve kaygılarını gidermiş, 
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cesaret ve özgüvenlerini arttırmıştır (Al-i Imrân 3/154; el-Enfâl 8/11, 43). Hz. ibrâhim oğhılsmâil’ in 
kurban edilmesiyle ilgili işareti uykuda iken görmüştür (es-Sâffât 37/102). 

Hadislerde de uykudan sıkça bahsedilmektedir. Bir hadiste, “Allah uyumaz, O’ nun uykuya ihtiyacı 
yok” buyurulur (Müsned, TV, 395, 401, 405; Müslim, “îmân”, 293, 295). Çocukluk dönemi ve akıl 
hastalığının yamnda uykunun da sorumluluğu kaldırdığı bildirilmiştir (Müsned, I, 116, 118, 155; 
Buhârî, “Talâk”, 11; “Hudûd”, 22). Resûlullah’mmi‘rac yolculuğu uykuyla uyanıklık arasında 
başlamıştır (Müsned, TV, 201, 207, 208; Buhârî, “Bed’ül’l-halk”, 6). Birçok hadiste Resûl-i 



Ekrem’in uykusuna, uyurken ve uyanırken yaptığı dualara dair bilgiler vardır (Wensinck, el-Mu c cem, 
“nvm” md.). Bu hadislerde belirtildiğine göre Hz. Peygamber yatsı namazından önce uyumayı, 
namazdan sonra da konuşmayı uygun görmezdi (Buhârî, “Mevâkît”, 13, 23; Müslim, “Mesâcid”, 235- 
237). Uyumak istediğinde sağ yanma yatar, yanağını sağ elinin üstüne koyar ve, “Allahım, kullarını 
diriltip bir araya getirdiğin kıyamet gününde beni azabından koru!” diye dua ederdi (Müsned, I, 400; 
TV, 281, 290, 300, 303). Üzerinde uyuduğu hasırın izi yüzüne çıkardı. Bu duruma üzülen sahâbîlerin 
kendisine bir yatak sağlamaları yönündeki tekliflerini kabul etmemiş, “Dünya ile ne ilgim olabilir ki! 
Benim dünyadaki durumum ağaç altında bir süre uyuduktan sonra yoluna devam eden yolcunun 
durumuna benzer” demiştir (Tirmizî, “Zühd”, 44). Bazı hadislerde uykuya ve sonuçlarına dair fıkhî 
hükümler bulunmaktadır (aş. bk.). Bir rivayete göre Resûlullah uykuyu ölüme, uyanmayı hayata 
benzeterek yatarken, “Allahım! Senin isminle yaşar, senin isminle ölürüm” demiş, uyanınca da, “Bizi 
öldürdükten sonra hayata döndüren Allah’a hamdolsun” sözlerini söylemiştir (Buhârî, “Da c avât”, 9). 
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Berâ b. Azib’e de yatağına yöneldiğinde şöyle dua etmesini öğütlemiştir: “Allahım! Büyük bir 
saygıyla isteyerek kendimi sana teslim ettim, yüzümü sana çevirdim, durumumu sana arzettim, sana 
dayandım. Senden başka sığmağımız yoktur. İndirdiğin kitaba, gönderdiğin peygambere iman ettim.” 
Ardından da şu sözleri eklemiştir: “Eğer o gece ölürsen fıtrat üzere tertemiz ölürsün, sabaha çıkarsan 
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hayırla çıkarsın” (Müsned, TV, 302). Hz. Aişe’nin, “Yâ Resûlellah, vitir namazını kılmadan mı 
uyuyorsun?” sorusuna, “Gözlerim uyuşa da kalbim uyumaz” cevabım vermiştir (Buhârî, “Teheccüd”, 
15, 16; Müslim, “Müsâfirîn”, 125). Bir sahâbînin, “Peygamber uyuyorsa kendisi gözlerini açmadıkça 
uyandırılmazdı, çünkü uykusunda iken ne durumlar yaşadığım bilemezdik” dediği nakledilmiştir 
(Buhârî, “Teyemmüm”, 6). Hadislerde geceleri Kur’ an okumakla meşgul olanlara kıyamet gününde 
Kur’an’m, “Benim için uykusundan feragat etti” diyerek şefaat edeceği belirtilmiş (Müsned, II, 174), 
a nne si Hz. Süleyman’a geceleri fazla uyumamasını öğütlemiş, çok uyumanın kişinin âhiretini 
fakirleştireceğini söylemiştir 

(İbnMâce, “İkâme”, 174). Uykuda Resûlullah’ı görenlerin uyanıkken olduğu gibi onu gerçekten 
göreceklerini, çünkü şeytanın onun sûretine giremeyeceğini bildiren rivayetler vardır (Buhârî, 

“ c İlim”, 38; “Edeb”, 109; Müslim, “Rü 3 yâ”, 10-13). Ayrıca birçok hadiste Resûlullah’ m rüyaları 
anlatılmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “re 3 y”, “nvm” md.leri). 

Grek kültüründen aktarılan felsefî literatürün etkisiyle erken dönemlerden itibaren uyku ve rüya İslâm 
düşünürlerinin konuları arasında yer almıştır. Ya‘küb b. İshak el-Kindî, Risâle fî mâhiyyeti’n-nevm 
ve’r-rü 3 yâ başlıklı eserine uyku ve rüyamn tamımın ve niteliğini açıklayarak başlar. Buna göre uyku 
ve rüya ruhla (nefis) ilgili bir durumdur. Canlı olduğu halde beş duyusunun hiçbiriyle hissetmeyen 
kişinin uyuduğu söylenir. Şu halde uyku “nefsin bütün duyularım kullanmayı bırakması” ve “sağlıklı 
normal canlının doğal duyularım kullanmama hali” diye tanımlanabilir. Rüya ise nefsin düşünceyi 
kullanıp duyuları bırakmasıdır. Canlının uyumasının fizyolojik sebebi beynin soğuk ve yaş oluşudur. 
Beyin ıslanıp soğuyunca mutedil durumundan çıkıp duyusal hareketlere elverişsiz biçimde gevşer. 
Böylece nefis duyuları kullanamayıp düşünmeye yönelince uyku ve rüya hadisesi ortaya çıkar. Duyu 
ile tasarlama gücü arasında fark vardır. Duyu verileri dış dünyadan algılanan formların aynısı olduğu 
halde tasarlama gücü bu formları birleştirerek dış dünyada bulunmayan formlar da üretir; bu sebeple 
duyuların veremediği formları, kavramları uykuda kazanmak mümkündür. Ancak uyanıkken düzenli 
düşünme yeteneği olmayanlar uykuda da karışık ve anlamsız rüyalar görür. Kindî bunun beynin 
bedeni yönetmesinin bir sonucu olduğunu, uykunun hareketten sonra organları dinlendirdiğini, 
sindirim sistemini hazırladığını, bedenin beslenmesine katkı sağladığını belirtir. 



Kindî’nin uyku tamım ResâTlü İhvâni’ş-Şafa’da tekrarlamr. îhvân-ı Sata rüyayı, “uyku halinde 
duyular işlemez durumda iken nefsin duyulur nesnelerin görüntülerini, mümkün olayların vuku 
bulmadan önceki hayallerini kendi zatında tasavvur etmesi” şeklinde tanımlar. Nefsin çeşitli 
fiillerinden biri de uyku halindeyken bedenî aletlerin yardımım almadan rüya görebilmesidir 
(ResâTl, IV, 84, 86). îhvân-ı Safa, rüyaları asılsız kabul edenlere peygamberlerin çoğunun uykuda 
iken vahiy aldığım hatırlatmakta, rüyada görülen sembollerin yorumunu yapmaktadır. îhvân-ı Safa 
irfanî bir üslûpla rüya çeşitleri, bunların yorumları, ayrıca rüya, ilham ve vahiy hakkında bilgi verir 
(a.g.e., IV, 89-123). îbn Sînâ’ya göre uyanıklık nefsin duyu organlarım kendi isteğiyle kullanması hali, 
uyku da bu halin yokluğu, nefsin dış duyulardan iç duyulara yönelmesidir. Yorgunluk, bedenî, zihinsel 
ve korku gibi psikolojik sebepler yamnda düşünceler de uykuya yol açabilir. Bu durumda beyin 
ısınarak bedendeki nemleri kendine doğru çekip ıslanmakta, bunun etkisiyle uyku üretmektedir. 
Filozofa göre beden sağlığı yerinde, mütehayyilesi ve hatırlama gücü iyi işleyen kimselerin 
nefislerine uykuda veya uyanıkken fizik ötesi âlemden bilgiler gelebilir. Mütehayyileleri yaratılıştan 
çok güçlü olanlar başkalarımn rüyada gördüklerini uyanıkken algılayabilirler, rüyalarında da 
geçmişe, şu ana veya geleceğe dair bazı durumları idrak edebilirler. Peygamberlerin mütehayyile 
gücü böyledir. Bu özellikteki insanın nefsi metafizik âlemden bilgiler alabilir. Bu tür bilgiler tabire 
ve te’ vile ihtiyaç duyulmayacak şekilde açıktır. Rüyamn yorumu zamana ve rüyayı gören kişilere göre 
değişir. Nefsin metafizik âlemle ilişkisinin kesildiği durumda görülen rüyaların çok azı yorum konusu 
olabilir, büyük kısım karışık rüyalardır. Rüyaları en sahih olanlar mizaçları en ılımlı olanlardır (el- 
îşârât, III-iy 861-862, 884-887; en-Necât, s. 697; Avicenna’s de Anima, s. 173-182). 

Gazzâlî, gerçeği arama macerasında uyku olayım bir araç şeklinde kullanmıştır. Buna göre rüyalar 
uyku halinde kalındığı sürece doğru olabilir; uyamnca rüyadaki hayal ve inançların asılsızlığı 
anlaşılır. Bunun gibi uyanıklığın da bir tür uyku hali sayıldığım gösterecek başka bir hayata 
yükselmek mümkündür. O hayata göre dünya bir tür uyku, burada olup bitenler de bir tür rüyadır ve 
insanlar öldüklerinde bu uykudan uyanmış olacaklardır (el-Münkız mine’d-dalâl, s. 9). Gazzâlî, 
tasavvuf büyüklerinin gaipten haber verme gibi olağan üstü hallerinin imkânından söz ederken sadık 
rüyayı kanıt olarak gösterir. Ona göre uykuda iken bu tür bilgiler alınabiliyorsa bunun uyanıkken de 
gerçekleşebileceği kabul edilmelidir (İhyâ 3 , III, 25). Uykuya dair zengin hadis literatürünün ışığında 
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ahlâk ve tasavvuf kitaplarında “Adâbü’n-nevm” başlığı altında uykudan önceki davramşlar, dualar 
vb. konular hakkında bilgi verilmiştir. Tasavvufta az uyuma (kıllet-i menâm) zühd ve riyâzetin başlıca 
şartlarından sayılır (a.g.e., III, 66). Gazzâlî uyku âdâbım şöyle sıralamıştır: Uykudan önce abdest alıp 
dişleri temizlemek; gece ibadeti için gerekli olan misvak, su gibi şeyleri yamnda bulundurmak; 
uykudayken ölme ihtimalini göz önüne alarak vasiyetini baş ucuna koymak; günahlardan tövbe edip 
içinde hiçbir kötülük niyeti taşımadan herkese karşı iyi duygular besleyerek uyumak; Selefin 
yolundan gidip çok yumuşak yatakta uyumamak; uyku bastırmcaya kadar yatmamak, uyumak için 
kendini zorlamamak; uyku bastırınca da ibadet etmek için bile olsa uyamk durmamak; sağ yam 
üzerine kıbleye dönerek uyumak; uykudan önce dua ve uygun âyetler okumak; uykuyu bir tür ölüm, 
uyanmayı da yeniden diriliş bilerek âhireti düşünmek; uyamnca dua okumak, uyumadan önce Allah’ı 
zikrettiği gibi uyamnca da O’nu anarak güne başlamak (a.g.e., I, 343-345). 

İlgili âyetlerden hareketle (el-En‘âm6/ 60; ez-Zümer 39/42) uykuyu bir çeşit ölüm gibi düşünen 
ahlâk ve tasavvuf âlimleri bu kavram etrafında dinî ve ahlâkî bir sorumluluk bilincini geliştirmeye 
çalışmışlardır. Muhâsibî, uyku-ölüm ilişkisine dair Zümer sûresinin 42. âyetiyle hadisleri zikrederek 



uyku öncesinden başlayıp bir sonraki uyku vaktine kadar sorumlulukları sıralar. Bunlar halis niyet, 
tövbe, kulluk bilinci, beden ve ruh temizliği, ibadet, kul hakkına riayet, mazlumlara yardım, 
haksızlıklarla mücadele, çevre duyarlılığı, sosyal çevreyle ilgilenme, selâmlaşma, hal hatır sorma, 
günahlardan uzak durma, ticarî dürüstlük, yararlı bilgi peşinde olma gibi duygu ve davranışlardan 
oluşur (er-Ri c âye li-hukükıllâh, s. 503-514). Kuşeyrî de “gaflet uykusu” ve “âdet uykusu” (doğal 
uyku) şeklinde iki uyku türünden bahsettikten sonra normal uykunun “ölümün kardeşi” diye 
nitelendirildiğini belirtir. Onun verdiği bilgiye göre bazıları uykunun hayırlı bir durum sayılmadı ğmı 
ileri sürmüştür. Nitekim, “Uykuda hayır bulunsaydı cennette de uyku olurdu” denilmiştir. Rivayete 
göre uyku kula Allah’ın huzurunda bulunmayı unutturduğu için suiedepten sayılmıştır. “Neden 
uyumuyorsun?” diye sorulunca Mâlik b. Dînâr, “Cehennem uyumama izin vermiyor” cevabını vermiş, 
uyku ve uyanıklıktan hangisinin daha hayırlı olduğu sorusuna da insanların durumuna bakarak cevap 
vermek gerektiğini söylemiştir. Buna göre dinî duyarlılığı güçlü kimseler için uyanıklık, zayıf olanlar 
için uyku daha hayırlıdır. Bu sebeple şeytana en ağır gelen şeyin günahkâr kimselerin uykusu olduğu 
söylenir. Öte yandan bir sûfîye göre uykuda uyanıkken bulunmayan iki fırsat vardır. Biri Hz. 
Peygamber’ le sahâbeninve 

geçmiş din ulularının, diğeri de Hakk’m uykuda iken görülebilmesi ki bu sonuncusu en büyük 
mazhariyettir (er-Risâle, II, 715-718). îbnEbü’d-Dünyâ’nmKitâbü’l-Menâmât adlı eseri de uyku ve 
rüyalara dair rivayetlerden meydana gelmektedir. Ayrıca İbrâhim b. Muhammed el-Beyhakî’nin el- 
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Mehâsin ve’l-mesâvî, Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı’nin el-Adâb, Ibn Abdülber 
enNemerî’ninBehcetü’l-mecâlis adlı eserleri gibi antolojik nitelikteki ahlâk ve âdâb kitaplarında 
uyku âdâbı, uykunun fayda ve zararları, ilginç rüyalar vb. konulara dair rivayetler, özlü sözler ve 
şiirler derlenmiştir (ayrıca bk. RÜYA). 
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Mustafa Çağrıcı 


FIKIH. 

Uyku bilinci gideren, akim ve iradenin kullanılmasını engelleyen bir durum olduğundan fıkıh usulünde 
kişinin dinî-hukukî hükümlere muhatap kılınmaya elverişliliğini (ehliyet) etkileyen ârizî durumlardan 
biri kabul edilmiş, buna bağlı olarak uyku halinin abdestin bozulmasına ve namaz mükellefiyetine 
etkisi fıkıhta geniş biçimde incelenmiştir. Organizmanın dış uyarılara karşı duyarlılığını, bilinç ve 
idraki nisbî şekilde kapatan uyku iradî hareketlerde bulunmaya imkân vermediğinden uykuda olduğu 
süre içinde kişi sorumluluklarını yerine getirmekten âciz durumdadır. Bu sebeple uyku fıkıhta eda 
ehliyetini ortadan kaldıran irade dışı ehliyet ârızalarmdan biri kabul edilmiştir (bk. EHLİYET). 
Hanefî fatihlerinden Abdülazîz el-Buhârî uykuyu “insanda irade dışı meydana gelen, iç ve dış duyu 
organlarının çalışmasına rağmen aklı kullanmaya engel olan tabii bir işlevsizlik hali” (KeşfüT-esrâr, 
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iy 457), Ibn Abidîn de “insana ârız olup duyularının faaliyetini ve atim kullanımını engelleyen, 
kişiyi haklarını ifadan âciz bırakan doğal ve geçici durum” (ReddüT-muhtar, I, 141) şeklinde 
tanımlar. Kişide eda ehliyeti temyiz gücünün varlığına dayanmakta, uyuyan kimsenin temyiz gücü ve 
ihtiyarı bulunmamaktadır. Dolayısıyla uyuyan kimsenin uyku esnasında ortaya koyabileceği, iman 
veya küfrü gerektirecek söz ve davranışı yahut alım satım ve boşama gibi hukukî işlemlere yönelik 
irade beyanları hukukî bir sonuç doğurmaz. Uyuyan kimsenin tıpkı baygın gibi cezaî ehliyeti de 
yoktur. Uyku halinde işlenen fiiller kasıt bulunmadığı için suç teşkil etmez ve bu kimseye bedenî 
nitelikte ceza uygulanmaz. Vücûb ehliyetinin temelini insan olma özelliği teşkil ettiğinden uykunun bu 
ehliyete hiçbir etkisi yoktur. Uykudaki bir timse hak ve borçlara ehil kabul edilir ve uyku halinde yol 
açtığı malî zararları karşılamakla yükümlü tutulur. Çünkü uyku mazereti başkalarının can ve mal 
dokunulmazlığını ortadan kaldırmaz, sadece bedenî ceza konusunda mazeret teşkil eder. Uykuda iken 
birinin üzerine düşerek ölümüne yol açan kimseye fiilinde kasıt bulunmaması sebebiyle kısas cezası 
uygulanmaz, fakat diyet gerekir. 

Gerekli tedbirleri alarak uyanacağına kanaat getiren timse vakit girdikten sonra o vakte ait namazı 
kılmadan uyuyabilir. Ancak uyanamama endişesi taşırsa vakit girdikten sonra kişinin o vaktin 
namazını kılmadan uyuması câiz değildir. Uyanma ümidiyle namaz vakti girdikten sonra uyuyan bir 
timse vakit çıkıncaya kadar uyanamazsa yerine getiremediği ibadetleri kazâ eder. Uyku halinde fiilen 
âcizlik bulunduğundan eda yükümlülüğü kalkarsa da uyandıktan sonra uyuyan kimsenin zimmetinde 
sabit olan namaz borcu devam eder. Hz. Peygamber ’ in unutan yahut vakit içinde uyuyakalan kimsenin 
geçirdiği namazı hatırladığı zaman kılmasını emretmesi (Tirmizî, “Şalât”, 18; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 

11) uykuda iken tilmamayan namaz borcunun düşmediğini gösterir. Bir kasıt yokken uyku sebebiyle 
namazı vaktinde tilamayan kişi günahkâr sayılmaz. Resûl-i Ekrem ihmalin uyanıklık halinde 
olacağını, uykuda ihmalin söz konusu edilemeyeceğini belirtmesi (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 11) ayrıca, 
“Üç kişiden sorumluluk kaldırılmıştır: Şifa buluncaya kadar akıl hastasından, bulûğ çağma erinceye 
kadar çocuktan ve uyanmcaya kadar uyuyandan” buyurması (Buhârî, “Hudûd”, 22, “Talâk”, 11; 
Tirmizî, “Hudûd”, 1) bu anlamdadır. 

Uyku ile abdestin bozulup bozulmayacağı veya hangi durumlarla bozulacağı konusu fıkıhta ayrıntılı 
biçimde ele alınarak tartışılmıştır. Bu konuda kaynaklarda bir kısım farklı yorumlamaya ve hüküm 



çıkarmaya elverişli hadis rivayetlerinin bulunması, ayrıca uykunun bir hades (hükmî kirlilik) hali 
olup olmadığı, abdesti bozacak uyku süresi, şekli ve derinliğinin ölçüsü konusundaki yaklaşımlar 
fıkıh mezheplerinin farklı görüşler benimsemesine yol açmıştır (Serahsî, I, 78; İbnRüşd, I, 28-29). 
Yatarak uyunan derin uykunun abdesti bozacağında fıkıh mezhepleri müttefiktir; bunun dışındakilerde 
ise görüş ayrılıkları vardır. Hanefî ve Şâfiî fakihleri hafif uykunun (nüâs) abdesti bozmayacağı 
görüşündedir. Tam uykunun (nevm) abdesti bozup bozmayacağı konusunda ise uyuma şekline bakarak 
hüküm verirler. Her iki mezhebe göre yatarak uyumanın yanı sıra vücuttan yel çıkmasına imkân 
verecek şekilde oturarak uyuma da abdesti bozar. Hanefîler, vücuttan yel çıkmasını mümkün 
kılmayacak biçimde oturarak veya namazda kıyam, rükû ve secde halinde uyumanın abdesti 
bozmayacağını kabul eder. Çünkü kıyam, rükû ve secde halinde kalabilme uykudan kaynaklanan 
gevşemenin ileri seviyede olmadığını gösterir. Bir şeye yaslanıp uyuma halinde yaslanılan şey 
alındığında uyuyan kimse düşecek durumda ise abdest bozulur, aksi takdirde bozulmaz (Kâsânî, I, 30- 
31; Haskefî, I, 132). Şâfiî mezhebinde ağırlıklı görüş vücuttan yel çıkmasına imkân verecek şekilde 
oturarak veya kıyam, rükû, secde hallerinde uykunun abdesti bozmasıdır (Nevevî, II, 459-460). 
Mâlikîler uykunun abdesti bozup bozmayacağı konusunda hüküm verirken uyuma şekli, uykunun 
derinliği-hafifliği ve uyku süresi olmak üzere üç kriteri göz önünde bulundururlar. Oturarak uyuma 
halinde uyku derin ve uzun ise abdesti bozar, hafif ve kısa ise bozmaz. Onların derin uykudan kastı 
kişinin elinden düşürdüğü şeyin ve gelip geçenin farkına varmadığı, yüksek sesli konuşmaları 
duymadığı uykudur. Derin ve kısa uyku ile hafif ve uzun uykunun abdesti bozup bozmayacağı 
konusunda görüş ayrılığı bulunmasına rağmen derin ve kısa uykunun 

da abdesti bozacağı, hafif ve uzun uykuda ise yeniden abdest almanın mendup olduğu görüşü 
benimsenmiştir. Bazıları, vücuttan yel çıkmasına imkân vermeyecek şekilde oturarak uyumanın 
abdesti bozmayacağını kabul ederler. Bu mezhebin fakihleri yatarak ve secde halinde uyumada her 
türlü uykunun abdesti bozacağı, fakat bir şeye dayanmadan ayakta uyumada abdesti bozmayacağı 
hükmünü vermişlerdir (İbn Rüşd, I, 28-29; İbn Cüzey, s. 27; Ahmed b. Guneym, I, 178-179). Hanbelî 
fakihler de uykunun abdesti bozup bozmayacağına hükmederken uykunun azlık ve çokluğu ile uyuma 
şeklini dikkate alırlar. Bu mezhepte azlık ve çokluğu belirlemek için örfün esas alınması, uyuyanın 
şekil değiştirip değiştirmemesine veya rüya görüp görmemesine bakılması gibi ölçüler 
benimsenmiştir. Yatarak uyumada az veya çok uykunun abdesti bozacağı, oturarak uyumada ise az 
uykunun abdesti bozmayıp çok uykunun bozacağı kabul edilmiştir. Kıyam halinde uyuma oturarak 
uyuma gibi sayılırken rükû ve secde halinde uyuma bir görüşe göre yatarak uyuma, diğer bir görüşe 
göre ise oturarak uyuma gibi kabul edilmiştir (İbnKudâme, I, 196-199). Ca‘ feriler’ de de görme ve 
işitme duyularına galip gelen uyku abdesti bozar. 
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Mustafa Çağrıcı 



UYUNUT-AHBAR 

(jUkVI j j^c.) 

İbnKuteybe’nin (ö. 276/889) edep ve muhâdarât ile değişik konulara dair eseri. 


Müellif uzun yıllar içinde derlediği dil, edebiyat, muhâdarât, tarih ve genel kültürle ilgili malzemeyi 
266 (879) yılından az önce gözden geçirmiş, malzemenin bir kısmını müstakil eserlerde toplamış, 
geri kalanıyla da bu hacimli kitabını yazmıştır. Müstakil eserleri Kitâbü’l-Eşribe, Kitâbü’l-Ma c ârif, 
Kitâbü’ş-Şi c r (ve’ş-şu c arâ 3 ), Kitâbü Te ’vîli (Ta c bîri)’r-rü 3 yâ’dır. c UyûnüT-ahbâr bir mukaddimeyle 
on bölümden (kitab) meydana gelmektedir. Mukaddimede eserin amacı, yazılış sebebi, tasnif tarzı, 
bölümlerin içeriği anlatıldıktan sonra fihristine yer verilmiştir. Bu nitelikleriyle eser modern 
zamanların telif yöntemini hatırlatan kadîm örneklerden biridir. Mukaddimede ayrıca eserin düzgün 
konuşup yazabilmek için gerekli edebiyat ve kültür malzemesini kapsadığı, gerek seçkin ve aydın 
kesimin gerek yönetici sınıfın gerekse halkın edebî ihtiyacını karşılayacak bir kültür hâzinesi şeklinde 
düzenlendiği belirtilmektedir. Bablar halinde tasnif edilen c UyûnüT-ahbâr ’ da aranan konuya kolayca 
ulaşılabilmesi için her bab altında ilgili malzeme özet halinde verilmiş; ulemâ, hükemâ, üdebâ, 
bülegâ ve şuarâ sözlerinden, hükümdarların hayatından ve önceki neslin eserlerinden en güzel 
örnekler seçilerek bir araya getirilmiştir. Eserini her damak zevkine hitap eden bir sofraya benzeten 
İbn Kuteybe dünya ve âhiret hayatına, günlük hayatın birçok yönüne dair bilgilere, ciddi, şaka, latife, 
mizah, zühde, takvâya, hatta cinsî hayatla ilgili fıkralara kadar değişik konulara yer verdiğini 
belirtmektedir. Selefi-sâlihînin âdeti üzere hayaün tabii akışı içindeki bu konulara temas edilmesinin 
ahlâksızlık ve günah olmadığım, asıl günahın namusu kirletmek, yalan söylemek, yalancı şahitlik 
yapmak, gıybet etmek gibi tutum ve davramşlar olduğunu, esasen okuyucuyu dinlendirmek maksadıyla 
bu tür fıkraların “çorbada tuz” kabilinden kaydedildiğini açıklamaktadır. Müellif az miktarda 
değersiz haber ve şiirlere yer verilmesini güzelin kadrinin çirkinle mukayese edilmesiyle 
bilinebileceği gerekçesine bağlamaktadır. Bu arada dili bozuk bazı avamî nüktelerin düzeltilmeden 
naklinin fikra ruhuna ve zarafete daha uygun düştüğü ifade edilmiştir. Kitap bazı konuların tam 
işlenmediği izlenimi verse de bu durum, dalgınlık sonucu değil eserin bütününde benzeri konuların 
birkaç yerde geçmesiyle izah edilmiştir ( c UyûnüT-ahbâr, müellifin mukaddimesi, I, t-. a). Her 
bölümde ilgili haber, hikmetli söz, fıkra ve şiirler sırasıyla zikredilmiş, bazı haberler muttasıl 
senedle kaydedilmiş, “Bir Hint kitabında okudum ki ...” şeklinde iktibaslara yer verilmiştir. Eserde 
başta İbnüT-MukaffaTn kitapları olmak üzere Asmaî, Medâinî, Câhiz, Ebû Hâtimes-Sicistânî gibi 
âlimlerin eserleriyle adı geçen yabancı kültürlere ait bazı kaynaklardan faydalamlrmşhr. 


Bölümlerin içeriği şöylece özetlenebilir: 1. Kitâbü’s-Sultân. Hükümdarlarda aranan özellikler, 
maiyetlerinde bulunanların uymaları gereken âdâb; vali, kadı, hâcib, kâtip seçimi ve tayininde dikkat 
edilecek hususlar vb. konulara dair haber, şiir ve fıkralar. 2. KitâbüT-Harb veT-fürûsiyye. Savaş 
âdâbı ve taktikleri, silâhlar, ordu, asker ve gazilerle sefere gidenlere emir ve tavsiyeler, yiğitlere ve 
korkaklara dair haber, şiir ve fıkralar. 3. Kitâbü’s-Sü'düd. Seyyidlik alâmetleri, eşraf ve seyyidlerde 
aranan faziletlerle onlarda bulunmaması gereken kötü huylar, onlarla aynı mecliste bulunma, elbise, 
güzel koku, mizah vb. konulara dair haber, şiir ve fıkralar. 4. Kitâbü’ t- Tabâi c ve’l-ahlâk. Haset, 
gıybet, koğuculuk, yalancılık, cimrilik, ahmaklık gibi huylarla hayvanların tabiaüna dair haber, şiir ve 
fıkralar. 5. KitâbüT- c İlm ve’l-beyân. İlim, âlimler, öğrenciler, kitaplar, ezberleme, Kur’anve din 



üzerinde konuşma, eğitimcilerin öğütleri, beyân, belâgat, konuşma ve cevapta letâfet ve hüsn-i ta‘rîz, 
hutbe, makâme vb. hususlara dair haber, şiir ve fıkralar. 6. Kitâbü’z-Zühd. Zâhidlerin özellikleri, 
zühde dair sözleri, dua, münâcât, ağlama, zikr-i dünyâ, teheccüd, ölüm, yaşlılık, sabır, yalan, şükür, 
tutumluluk, kanaat, rıza, zâhidlerin halife ve hükümdarlar nezdindeki mevkileri, öğütleri gibi 
konularda haber, şiir ve fıkralar. 7. Kitâbü’l-îhvân. Dost kazanmaya teşvik, dost seçimi, dostun dosta 
karşı görevleri, dostlar arasında sevgi, ziyaretler, kucaklaşma, tokalaşma, veda, hediyeleşme, 
kutlama, hasta ziyareti, tâziye, kötü dostlar, akraba ve çocuklar, özür beyanı, serzeniş, dostlar 
arasında öfke, düşmanlık gibi konularda haber, şiir ve fıkralar. 8. Kitâbü’l-Havâüc. İhtiyacın 
gizlenmesi, sabır, gayret, hediye, rüşvet, ihtiyacı güzel sözle açıklama, ihtiyaç arzında güvenilen 
kimseler, ihtiyacı karşılama-reddetme, ihtiyaç karşılamaya teşvik, söz verme, sözünü tutma ve iffetli 
olmaya dair haber, şiir ve fıkralar. 

9. Kitâbü’t-Ta c âm. Yemek çeşitleri, sofra âdâbı, oburlar, açlık, yemek daveti, yemek vermede 
cimriler, beden sağlığı, sağlığa yararlı gıda, perhiz ve ilâçlar, yemeklerin yarar ve zararları, Arap ve 
Acem tıbbı gibi konularla ilgili haber, şiir ve fıkralar. 10. Kitâbü’n-Nisâ 3 . Kadınların yaratılışları ve 
ahlâkları, güzellik-çirkinlik, evlenmede tercih edilmesi gereken kadınlar, kız isteme ve evlilik âdâbı, 
kadınlarla muâşeret siyaseti, cinsel hayat ve doğum gibi konularda haber, şiir ve fıkralar. 


c Uyûnü’l-ahbâr dil, edebiyat, tarih, âdet, gelenek vb. bakımından daha sonra yazılmış çeşitli 
eserlerin, özellikle edep ve muhâdarâta dair kitapların başlıca kaynaklarından biridir. Endülüslü İbn 
Abdürabbih el- c İkdü’l-ferîd’inde ana ve alt bölümlerle içerik bakımından c Uyûnü’l-ahbâr’ı aynen 
taklit etmiş, bölümler altına bazı ilâvelerle eserini oluşturmuştur. c ETyûnü’l-ahbâr, Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî’nin el-Eğânî’si, Müberred’in el-Kâmil’i, Ebû Hayyân et- Tevhidi’ nin el-Beşâür ve’z- 
zehâür’i, tzzeddin îhnü’l-Esîr’in el-Kâmil’i gibi önemli eserlerin temel kaynaklarmdandır. Köprülü 
Kütüphanesi ’nde (nr. 1344) ve Petersburg’da (nr. 691) yazma nüshaları bulunan eserin ilk dört 
bölümünü Cari Brockelmann hazırlamış ve bölümler halinde yayımlamıştır (Kitâb as- Sultân, Weimar 
1898; Berlin 1900; Kitâb al-Harb, Strassburg 1903; Kitâb as-Su 3 dud, Strassburg 1906; Kitâb at- 
Tabâ 3 i c ve’l-ahlâk, Strassburg 1908). Eserin tam neşri, DârüT-kütübi’l-Mısriyye’nin edebiyat kısım 
tarafından Ahmed Zekî el-Adevî başkanlığında yapılmış (I, Kahire 1343/1925; II, 1346/1928; III, 
1348/1930; IV, 1349/1930; I-TV, 1963), daha sonra Yûsuf Ali Tavîl eserin ilmi neşrini 
gerçekleştirmiştir (I-IY Beyrut 1986). Eserden bazı kısımlar ve seçmeler ayrıca basılmıştır (Ahmed 
Abdülalîm el-Berdûnî, el-Muhtâr minKitâbi c Uyûni’l-ahbâr, Kahire 1960; MinKitâbi c UyûniT- 
ahbar: el-Harb ve’l-ftırûsiyye, Dımaşk 1977). Josef Horovitz kitaptan İngilizce’ye kısmen bir çeviri 
yapmış (IC, IV [1930], s. 171-198, 331-362, 487-530; V [1931], s. 1-27, 194-224), ancak bunu 
tamamlamaya ömrü yetmemiştir. 
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UYUNU ’ 1-ENB A 

(«.LûVI ûj^) 


İbnEbû Usaybia’mn (ö. 668/1269) başta tıp olmak üzere düşünce, bilim ve kültür tarihi niteliğindeki 
biyografik eseri 


(bk. ÎBN EBÛ USAYBİA). 



UYUŞTURUCU 

Uyuşturucu Türkçe’de yeni bir kelime olup bunun karşılığında Arapça ve Farsça’da muhaddir (örten, 
kapayan), Batı dillerinde Yunanca narke (uyku) kökünden narkotik kullanılır. Uyuşturucu maddelerin 
eskiden beri tıpta kullanımından dolayı birçok dilde ilâç anlamı taşıyan kelimeler aynı zamanda 
uyuşturucu maddeleri de ifade eder. Sürekli yeni türlerinin ortaya çıkması, farklı etkiler bırakması ve 
farklı amaçlarla kullanılmasından dolayı genel bir tamım bulunmamakla birlikte kişide önüne 
geçilmez bir bağımlılık durumu oluşturma, ruhî ve fizikî tahribata yol açma, merkezî sinir sistemini 
etkileme, kullanılan miktarı giderek arttırma eğilimine yol açma, besinler kapsamında sayılmama gibi 
özellikler uyuşturucu türlerinin hemen hepsinde yer alır. Tıp dilinde “psikoaktif’ denilen ve 
bağımlılık yapan maddeler içinde tütün mâmulleri ve alkollü içkilerle birlikte bulunan uyuşturucular 
insan vücuduna etkileri ve cinslerine göre sınıflandırılmıştır. Bu bağlamda tütün ve alkollü içkiler 
dışında kalan uyuşturucu maddeler afyon ve türevleri, hallüsinoj en maddeler (esrar, LSD), uyarıcılar 
(kokain, amfetamin vb.), uyku ilâçları (barbitüratlar gibi) ve diğer yatıştırıcılarla uçucu maddeler 
(tiner, yapıştırıcılar, çakmak gazları vb.) uyuşturucu başlığı altında toplandığı gibi cinslerine göre 
uyuşturucular doğal (esrar, eroin, kokain vb.) ve sentetik (ecstasy, captagon, amfetamin, metamfemin 
vb.) olarak da sınıflandırılabilir. 

Etkileri ve zararları bakımından aralarında bazı farklılıklar bulunan bu maddeleri kullananlarda bir 
müddet sonra davranış bozuklukları başlar. Vücut maddenin cinsine göre tolerans geliştirebildiğinden 
alıştıkça sürekli daha fazlasını ister. Yokluğu halinde ise çarpıntı, nabızda artma, titreme, hayal görme 
ve bazı nörolojik bozukluklar ortaya çıkar. Bu maddelerin alım satımı kontrollü ya da yasak 
olduğundan piyasada yüksek fiyatlarla alınıp satılabilir. Hayatları bu tür maddeleri elde edip 
kullanma etrafında dönmeye başlayan bağımlılar uyuşturucu elde etmek için her şeylerini feda 
edebilirler; her türlü suça itilebilecek potansiyel suçlu haline gelirler; içine düştükleri ruhî ve mânevî 
çöküntünün yanında bedenî hastalıklarla da karşılaşabilirler. Uyuşturucu bağımlılığı kişilik 
bozuklukları, aile ve çevre etkilerinden kaynaklanabileceği gibi çeşitli toplumlarda ve bazı 
dönemlerde bütün topluma yayılarak normal karşılanan bir âdet haline de gelebilir. Uyuşturucu 
müptelâsı olanların genelde sosyal ve ailevî ilişkileri bozulur, sorumluluklarını yerine getiremezler. 
Eşler ve çocuklar arasında geçimsizlik ve aile faciaları ortaya çıkar. Bu konuda yapılan araştırmalar, 
uyuşturucu kullanımı ile suç arasındaki sebep-sonuç ilişkisini ekonomik ve farmakolojik faktörlere 
bağlamaktadır. Uyuşturucu bağımlıları ve kullanıcıları, ihtiyaç duydukları uyuşturucuyu alabilmek için 
yeterli maddî imkâna sahip olmadıkları zaman ahlâk dışı yollara başvurarak para temin etme yoluna 
gidebilmektedir. Öte yandan uyuşturucu kullanan kimseler uyuşturucunun etkisinde iken istem dışı suç 
işleyebilmektedir. Araştırmalar, bir kısım suçluların uyuşturucunun etkisinde gerek aile fertlerine 
gerekse çevredeki kimselere karşı şiddet uyguladıklarını ve bir sonraki kullanım için maddî gelir 
elde etmeye yönelik hırsızlık vb. suçlar işlediklerini ortaya koymuştur. 

Uyuşturucu maddeler iki gruba ayrılabilir. Bir kısım afyon ve esrar gibi doğrudan bitkilerden elde 
edilen ve eskiden beri bilinen doğal uyuşturuculardır. Bir kısmı da sentetiktir ve günümüzde yüzlerce 
türü bulunmaktadır. Bunların inorganik madde veya hayvansal ürün kökenli olanları varsa da 
çoğunlukla bitki kökenli çeşitli maddelerin kimyasal işlemlere tâbi tutulmasıyla elde edilir. En yaygın 
kullanılan uyuşturucular şöylece sıralanabilir: a) Afyon ve Türevleri. Haşhaş bitkisinden çıkarılan 
afyon kullanıcıda keyif verici ve rahatlatıcı bir etki yapar. Haşhaş dünyada birçok ülkede 



yetiştirilmekte, ancak son yıllarda uyuşturucu olarak kullanılan afyon ve türevlerinin büyük kısım 
Afganistan’da üretilen haşhaştan elde edilmektedir. Haşhaş Türkiye’de de bazı bölgelerde kontrollü 
şekilde ekilmekte, ancak sıkı denetimler yapılmakta, üretilen afyon gıda ve ilâç sanayiinde 
kullanılmaktadır. Yine afyonun türevleri olan morfin ve kodein tıpta 

çeşitli hastalıkların tedavisinde ağrı kesici olarak kullanılmış, günümüzde ise zararları sebebiyle 
kullanım alanları daralmıştır. Morfinin ikinci bir ameliyeden geçirilmesiyle elde edilen eroin ise 
tıbbî maksatla kullanılmaz. Eroinin yüksek dozda alınması (overdose) ölüme sebebiyet verir. Öte 
yandan afyon ve türevleri zaman içerisinde vücutta tolerans geliştirir; bir müddet sonra alman miktar 
yetersiz gelmeye başlar ve kullanıcılar, aynı hazza ulaşabilmek için her defasında daha fazla miktarda 
doz alma ihtiyacı duyarlar, b) Esrar. Kullanıcıyı gerçek hayattan uzaklaştırıp hayal görmesine yol 
açan bir etki bırakır. Türkçe’de esrar, Arapça’da haşîş, Batı dillerinde İspanyolca kökenli marihuana 
adı verilen bu uyuşturucu Hint kenevirinden elde edilir. Hint kenevirinin değişik türleri birçok ülkede 
yetiştirilmektedir. Esrar dünyada en yaygın kullanılan uyuşturucu maddedir ve eroin gibi daha güçlü 
bağımlılık yapan maddelere geçiş evresini oluşturur. Pakistan ve Hindistan gibi ülkelerde Hint 
kenevirine “bang” (bhang) denilir ve çokça tüketilen bang içeceği de bu bitkiden yapılır, e) Kokain. 
Koka bitkisinin yapraklarından çıkarılır ve uyarıcılar grubunda yer alır. Güney Amerika kökenli bu 
bitki, sömürgecilik döneminden itibaren Endonezya ve Hindistan gibi tropikal bölgelerde de 
yetiştirilmiştir. Kokain geçici bir zindelik hissi verir. Yemen’ de ve Doğu Afrika’da çokça üretilen ve 
bir diğer adı Habeş çayı olan “kât” da (khat) uyarıcılar grubuna girer, d) Amfetaminler. Doping 
amacıyla da kullanılan, yorgunluk hissini azaltıcı etki bırakan sentetik uyuşturuculardır. “Captagon” 
(fenetilin) ve “ecstasy” (MDMA, MDA vb.) denilen sentetik uyuşturucular da uyarıcılar grubunda yer 
alır. 

Uyuşturucu maddelerin türleri ve sayıları özellikle kimya ilminin gelişmesiyle son 150 yılda çok 
artmışsa da afyon ve esrar eskiden beri kullanılır. İslâm’ m ilk ortaya çıktığı bölgenin insanları 
tarafından pek bilinmediği için Kur ’an ve Sünnet’te madde bağımlılığıyla ilgili sadece şarap vb. 
alkollü içkiler üzerinde durulmuştur. İslâm’ın klasik medeniyet havzalarına hâkimiyet kurmasıyla 
birlikte bu maddeler tanınmaya başlanmışsa da yaygın kullanımı Moğol istilâsından sonraki döneme 
rastlar. Günümüzde Arapça’da “uyuşturucu maddeler” anlamındaki “muhaddirât” eski kaynaklarda 
geçmekle birlikte (İbn Sînâ, I, 329; II, 861, 1606; İbnHacer el-Heytemî, TV, 233) daha çok bu 
maddelerin veya bazılarının niteliğini ifade için kullanılmış olup genel bir terim olarak kullanımı 
modern dönemde ortaya çıkmıştır. Eski kaynaklarda uyuşturucu maddeleri ifade etmek üzere çeşitli 
uyuşturucuların veya berş, macun, tiryak gibi uyuşturucu katlan ürünlerin adları zikredilmişfrr. Bu 
maddeler için çok sayıda takma ad ve argo kelime bulunmuşsa da haşîş, benc ve efyûnun daha yaygın 
olduğu görülmektedir (Rosenthal, s. 19-41). 

İlk beş asırlık dönemde tabiplerin ve botanikle uğraşanların ban otu, Hint keneviri ve haşhaş gibi 
uyuşturucu özelliğe sahip bitkileri tanıdıkları (meselâ bk. Ebû Bekir er-Râzî, I, 92, 158, 165 vd.; 
ayrıca bk. Tibi, s. 170-179), bunların çeşitli çevrelerde bilindiği, ancak yaygınlaşmadığı söylenebilir. 
Rosenthal, Ebû Bekir er-Râzî ’nin Hint kenevirinden bahsetmediğini söylerse de (The Herb, s. 20) 
onun aynı bitkiyi ifade eden “şehdânec”den söz ettiğini (el-Hâvî, I, 158, 159, 369, tür. yer.) gözden 
kaçırmış olmalıdır. Bu bitkiler içerisinde Arapça’da ilk defa benc (beng) tanınmış görünmektedir 
(Halîl b. Ahmed, VI, 153). Bencin Arapça’ya Farsça’dan, Farsça’ya da Sanskritçe “bhanga”dan 
geçfrği, ancak Hindistan’da Hint kenevirini ifade eden bu kelimenin Farsça’ya girdikten sonra ban otu 



için kullanıldığı söylenir (Meyerhof, “Bandj”). Ebû Bekir er-Râzî gibi İbn Sînâ da Hint keneviri 
karşılığında kmnâb ve şehdânec, ban otu için benc kelimelerine yer verir (el-Kânûn, I, 434-435, 711, 
733). Bununla birlikte bencin sadece ban otunu ifade etmediği, belli çevrelerde veya bazı dönemlerde 
bununla Hint keneviri ve diğer bitkilerden çıkarılan uyuşturucuların da kastedildiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim Fuzûlî’ nin Beng ü Bâde adlı eserinde beng “esrar” anlamında kullanılır. Esed b. Amr ve 
Müzeni gibi erken dönem fakihlerine atıfla bazı görüşler rivayet edilmekteyse de bencin fıkıh 
eserlerinde yer alması daha geç devirlere rastlar (meselâ bk. Serahsî, XXTV, 9, 18, 29, 34). Gazzâlî 
de bitkilerden ancak aklı, hayatı veya sağlığı yok edenlerin haram sayıldığım söylemekte ve benci de 
sarhoş edici olmamakla birlikte şarap ve diğer sarhoş ediciler gibi aklı izâle eden maddeler arasında 
saymaktadır (İhyâ 3 , II, 92, 93). 

Arapça’da “kuru ot” anlamındaki haşişin esrarı ifade etmeye başladığı dönem tesbit edilememekle 
birlikte Selçuklular ve Eyyûbîler devrinde siyasî suikastlarıyla tamnan Haşhaşîler’in esrar 

/V » 

kullandıkları bilinmektedir (bk. HAŞIŞIYYE). Memlûk devri tarihçileri ve fakihlerinin kayıtlarından 
esrar kullanımının VI. (XII.) yüzyılın sonları ile VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında yaygınlaştığı 
anlaşılmaktadır. Bencin yam sıra haşîş / haşişe ve afyon gibi maddelerin fıkıh eserlerinde yer alması 
Memlükler dönemine rastlar. Etiyopya kökenli kât da bu maddelerden bir süre sonra yine Memlükler 
zamanında tammp yaygınlaşmıştır. Bedreddin ez-Zerkeşî, esrar kullanımının Haydariyye’nin şeyhi 
Haydar vasıtasıyla yaklaşık 550 (1155) yılında görüldüğüne dair bir rivayet aktarır (Zehrü’l- C arîş, s. 
90). İbn Teymiyye esrarın Moğollar’m ortaya çıkış dönemine rastladığım, VI. (XII.) yüzyılın sonları 
ile VII. (XIII.) yüzyılın başlarında yenilmeye başlandığım söyler (es-Siyâsetü’ş-şer c iyye, s. 120; 
Mecmû c atü’l-fetâvâ, XXXTV, 130, 136). Bu devirde özellikle Haydarîler ve Kalenderîler gibi derviş 
topluluklarında esrar ve bencin yaygın olduğu belirtilmektedir (Karamustafa, bk. bibi.). Nitekim 
Zerkeşî esrara verilen isimler arasında Haydariyye ve Kalenderiyye kelimelerini de sayar (Zehra’ 1- 
c arîş, s. 89-90). Hint kenevirinin aslında antik Yunan’ dan beri tanındığını vurgulayan Makrîzî de 
esrarın yaygınlaşmasıyla ilgili aynı dönemleri işaret eder; yayılma coğrafyası hakkında biri 
Horasan’dan Irak’a ve daha batıya, diğeri Hindistan’dan Yemen’e, ardından Fâris’e, oradan Irak’a ve 
daha batıya yayıldığı şeklinde iki ayrı görüş nakleder (el-Hıtat, II, 126-129). Mısır’da önceleri izin 
verilen kenevir ve haşhaş türü bitkilerin üretimi ve ticareti bu maddelerin topluma verdiği zararları 
gören Sultan I. Baybars tarafından yasaklanmış, maddeler imha edilmiş, kullananlar ve satanlar 
cezalandırılmıştır. Uyuşturucu maddelere karşı bu tür yasaklama ve mücadeleler zaman zaman daha 
sıkı biçimde sürdürülmüştür. Aynı dönemden itibaren konuyla ilgili meseleler fıkıh kitaplarında yer 
almaya başlamış, ilk müstakil eserler de bu sıralarda yazılmıştır. 

Osmanlılar döneminde afyon ve benc gibi uyuşturucu maddeler bir yandan ilâç yapımında ve tedavide 
kullanılırken öte yandan keyif verici olarak tüketimine karşı mücadeleye devam edilmiştir. Nitekim 
X. (XVI.) yüzyılda konuyla ilgili risâlelerin yazıldığı ve Kemalpaşazâde ile Ebüssuûd Efendi gibi 
şeyhülislâmların bunların kullanımını şiddetle menettiği, başta IV Murad dönemi olmak üzere çeşitli 
devirlerde ağır cezaların uygulandığı bilinmektedir. Bu tedbirlerin kullanımı sınırlamasına rağmen 
hem haşhaş üretiminin Anadolu’nun çeşitli yerlerinde yaygın oluşu hem de kahvehane kültürünün 
yayılmasıyla bir kısım kahvehanelerde uyuşturucu kullanımının düzenli bir faaliyet haline gelmesi 
bunu tamamen ortadan kaldıramamıştır (Kömeçoğlu, s. 66-67; Shefer-Mossensohn, 

s. 39-45, 157). Bu alışkanlığın daha yaygın görüldüğü İran’da da gerek Safevîler gerekse Kaçarlar 
döneminde zaman zaman yasaklamalar ve sert cezalarla uyuşturucu kullanımına son verilmek 



istenmişse de uyuşturucu bağımlılığı saraydan toplumun en alt kesimlerine kadar geniş bir alanda 
yaygınlaştığı için başarılı olunamamıştır. Safevîler devrinde kahvehanelerin yanı sıra hemen her 
kasabada bulunan kûknâr-hânelerde de haşhaş katılarak yapılan bir içki olan kûknâr sunulurdu 
(Matthee, s. 107-108). Afyon, aşırı dozda alındığında öldürücü olduğu bilindiğinden çeşitli suikast 
ve intihar vak‘ alarmda da kullanılmıştır (a.g.e., s. 104-105). XIX. yüzyılda İran’da uyuşturucu madde 
üretimi ve tüketimi ülkenin tahıl üretimini baltalayan önemli bir sorun haline gelmiştir. 

Öte yandan XIX. yüzyılda dünya çapında etkileri olan Batı kaynaklı iki önemli gelişme meydana 
gelmiştir. Bir yandan uyuşturucu maddelerin uluslar arası ticaret metaı haline gelmesiyle meşhur 
afyon savaşlarına yol açan büyük kazançlar elde edilmeye başlanmış, diğer yandan kimya sanayiinin 
gelişimiyle daha zararlı ve daha fazla bağımlılık yapan sentetik uyuşturucular üretilmiştir. Bunun 
üzerine XX. yüzyılın başlarından itibaren uluslar arası sözleşmelerle uyuşturucu üretim ve ticaretinin 
kontrol altına alınmasına çalışılmış, çeşitli örgütler kurulmuştur (Yaşar, s. 98-121). Hemen her 
devlette uyuşturucuyla mücadeleye dair kanunlar çıkarılmış, uyuşturucu ticaretini kısıtlamaya yönelik 
cezalar konulmuştur. Uluslar arası sözleşmelerde uyuşturucu ve uyarıcı maddelerin neler olduğu 
sayılmış, kullanımı ve ticareti belli şartlara bağlanmıştır. Türkiye’de de bu maddelerin üretimi, alım 
satımı ya tamamen yasaklanmış veya çok sıkı kurallar altına alınmıştır. Ham uyuşturucular yanında 
eroin gibi sentetik uyuşturucular çok daha tehlikeli ve bağımlılıktan kurtuluşu çok daha zor 
olduğundan bağımlılığı azaltma veya tedavi etmeye, toplumu eğiterek önleyici tedbirler almaya 
yönelik çeşitli kurumlar oluşturulmuştur. Günümüzde Suudi Arabistan, İran, Singapur ve Çin gibi 
ülkeler uyuşturucu ticaretine idama kadar varan sert cezalar uygulamaktadır. Uluslar arası büyük 
ticaret hacmine ulaşan uyuşturucu maddelerin elde edildiği bitkilerin üretimi, Afganistan ve “altın 
üçgen” denilen Güneydoğu Asya ülkeleriyle (Myanmar, Tayland, Laos) Güney Amerika’da 
yaygınlaşmıştır. 

Birleşmiş Milletler Uyuşturucu ve Suç Dairesi ’nin (UNODC) 2010 Dünya Uyuşturucu Raporu’ na 
göre 2008 yılı itibariyle dünyada 155-250 milyon yetişkin (15-64 yaş arası) uyuşturucu kullanmakta 
ve bunların % 10-15’ini ciddi sağlık sorunlarıyla karşı karşıya bulunan bağımlılar teşkil etmektedir. 
En büyük grubu esrar kullananlar (129-190 milyon) oluştururken amfetaminler ikinci sırada gelmekte, 
onu kokain ve afyon türevleri izlemektedir (kât kullanımına raporda yer verilmemiştir). Aynı rapora 
göre en yaygın tüketilen uyuşturucular uluslar arası ticarete konu olan eroin ve kokain iken kenevir 
bitkisinden elde edilen esrarla amfetamin türü uyuşturucular daha çok mahallî şekilde üretilip 
tüketilmektedir. Ancak Afrika ve bazı Asya ülkeleri başta olmak üzere birçok ülke hakkında yeterli 
veri bulunmaması dolayısıyla kullanımın yaygınlığı ve miktarı konusunda birçok husus henüz 
bilinmemektedir. Dünyada kenevir bitkisi Meksika, Paraguay, Kolombiya, Bolivya, Amerika Birleşik 
Devletleri, Kanada, Afganistan ve Fas dahil elliden fazla ülkede yaygın biçimde üretilmektedir. 
Kokain daha çok Güney Amerika’da (Kolombiya, Peru, Bolivya) elde edilip Batı ülkelerinde 
(Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa Birliği ülkeleri) tüketilmektedir. Afyon ve türevlerine 
gelince üretilen eroinin % 26’sı Avrupa Birliği ülkelerinde, % 21 ’i Rusya’da, % 13’ü Çin’de 
kullanılmakta, Pakistan (% 6), îran (% 5) ve Hindistan (% 5) onları izlemektedir. Öte yandan eroine 
dönüştürülmeyen afyonun yarısı İran(% 42) ve Afganistan’da (% 7) tüketilmekte, bu ülkeleri 
Hindistan, Pakistan ve Rusya takip etmektedir. Dolayısıyla bu afyonun büyük kısım Afganistan ve 
civarındaki ülkelerde (Çin hariç) kullamlmaktadır. Haşhaş bitkisinin en büyük üreticisi 
Afganistan’dır, ardından Myanmar ve Meksika gelmektedir. 1990 Tara kadar afyon ve türevlerinin 
büyük kısmım Güneydoğu Asya ülkeleri sağlarken son otuz yılda Afganistan’da üretim giderek 



artmıştır ve günümüzde % 90’ a varan en büyük kısım orada üretilmektedir. 


İslâm ülkelerinin genelinde bağımlılığın yüksek olmadığı, Afganistan, İran ve Pakistan gibi birkaç 
ülke dışındaki İslâm ülkelerinin çoğunda afyon ve türevlerini kullananların yetişkin nüfusun % 1 ’inin 
altında kaldığı (meselâ Türkiye’de bu oran binde birin de altındadır) ve amfetaminlerin kullammımn 
da yine % 1 ’in altında olduğu söylenebilir. Ancak esrar ve kât gibi doğal uyuşturucuların tüketim 
oram daha yüksektir. 2010 yılı raporuna göre doğudan batıya İslâm ülkelerinde nüfusun % 2 ile % 
5’inin esrar kullandığı, Kırgızistan, Lübnan, Cezayir ve Mısır’da bu oramn % 6’ya, Nijerya’da % 
14’e ulaştığı tahmin edilmektedir. Ayrıca haşhaş, kât ve muskat (cevzetü’t-tîb) gibi uyuşturucu 
bitkilerin keyif verici olarak tüketildiği veya yemeklerde kullanıldığı, muskatm Hint ve Endonezya 
mutfağında, Arap ülkelerinde çeşitli baharat terkiplerinde yer aldığı bilinmektedir. Amfetaminlerin ve 
reçeteli ilâçların kullanma orammn artma eğilimi gösterdiği, ayrıca çeşitli ülkelerdeki müslüman 
azınlıkların uyuşturucu tehlikesine mâruz kaldıkları göz önünde bulundurulmalıdır. Kullamcı sayıları 
ve oranları açısından bakıldığında esrar ve afyon ülkelerin hemen tamamında bulunmakla birlikte 
özellikle Doğu ülkelerinde (îran, Afganistan, Pakistan, Bangladeş, Türkî cumhuriyetler ve 
Endonezya), Mısır, Fas ve diğer Kuzey Afrika ülkelerinde, kât Yemen ve Doğu Afrika ülkelerinde 
daha çok tüketilir. Batı Afrika ülkelerinin de kokain kaçakçılığında geçiş bölgesi olması sebebiyle 
kokain tüketiminin yayılma tehlikesine mâruz kaldığı söylenebilir. Yine 2010 yılı raporuna göre îslâm 
ülkeleri içinde tüketim açısından en sorunlu ülkelerin, afyon ve türevlerini kullananların sayısının 
nüfusun % 1 ’ini aştığı İran (yaklaşık 1 milyon kişi), Afganistan ve Pakistan olduğu görülmektedir. 
Ayrıca kât kullanımının önemli bir sorun haline geldiği Yemen’ i (erkeklerin % 80’ i, kadınların 
yaklaşık yarısı), Somali’yi ve nüfusunun üçte birinden fazlası müslüman olan Etiyopya’yı da saymak 
gerekir. 

Fıkıh. Konu fıkıhta uyuşturucu maddelerin hükmü, temizliğe ve namaza etkisi, tedavi amaçlı 
kullanımı, ilgili bitkilerin üretimi ve alım şahım, kullanıcıların hukukî tasarrufları ve cezaî 
mesuliyetleri açısından ele alınmıştır. Modern dönem öncesinde uyuşturucu ticareti bugünkü kadar 
büyük boyutlarda olmadığından klasik kaynaklarda üretimi ve ticareti konusu kısaca ele alınmıştır ve 
tartışmalar genellikle afyon ve esrar etrafında dönmektedir. Uyuşturucuların bağımlılık yapma ve 
başkalarına zarar verme yönünden ziyade sarhoşluk verici olmalarına, kişinin sağlığına yönelik 
zararları ile günahlara ve ahlâkî zaaflara düşürmelerine ve ibadetlerden alıkoymalarına vurgu yapılır. 
İslâm’da hiçbir bitkinin esas itibariyle yasaklanmadığı, sadece sarhoş edici (müskir) özelliği bulunan 
ürünlerin kullanımı ile bitkilerin insan hayatına zarar verici şekilde kullanımı menedildiği için 
uyuşturucu maddelerin elde edildiği bitkiler zamanla yaygınlaşıp zararlı etkileri anlaşıldıkça bu 
açıdan tartışma konusu edilmiştir. Zehirli bitkilerin 

yenilmesi veya sularımn içilmesi zararları dolayısıyla haram kılınmış olup tedavi maksadıyla yahut 
mal üretimi gibi başka amaçlarla kullanılmasına cevaz verilmiştir. Uyuşturucu maddelerin üretildiği 
bitkiler de zehirli bitkilere kıyasla ele almrmş, ilâç veya diğer malların üretiminde bunlara izin 
verilirken bunlardan çıkarılan uyuşturucuların keyif verici olarak kullanılmaması istenmiştir. 

Kaynaklarda daha erken dönemlerde yaşamış âlimlerin görüşlerine atıflar varsa da konuyu VTI. 

(XIII.) yüzyıl ve sonrasında yaşamış âlimler etraflıca tartışmıştır. Mezhep farkı bulunmaksızın 
fakihlerin esrar, afyon ve diğer uyuşturucuları kullanmanın haramlığı noktasında birleştikleri 
görülmektedir. En azından ilk devirlerde bazı dervişlerden ve diğer kesimlerden haramlık hükmüne 



itiraz edenler çıkmıştır. Muhtemelen Haydariyye ve Kalenderiyye mensuplarıyla karşılaşan İbn 
Teymiyye onların esrar kullanımına dair gerekçelerini naklederek şiddetle eleştirir. Buna göre söz 
konusu dervişler gıybet gibi haramlardan kaçınmada ve namaz gibi ibadetleri edada yardımcı olması 
için esrar içtiklerini, onun kendilerine şevk verdiğini ileri sürerken bazıları da esrarın zihinlerini 
tasfiyeye ve çeşitli ilimleri öğrenmeye yardım ettiğini söylemekte, onu “fikir ve zikir madeni” diye 
övmektedir. Bir kısım da insanları ancak bu gibi vasıtalarla kötülüklerden alıkoyup ibadetlere ve 
zühde yöneltebildiklerini, aksi takdirde bu kişilerin yol kesme, adam öldürme gibi kötülükleri 
işleyeceklerini ileri sürmüştür (Mecmû c atü’l-fetâvâ, XIV, 260-261; XXXIX 134). Günümüzde de 
Yemen’ de kâtın mubahlığını savunanlar, “Eşyada aslolan ibâhadır” kaidesine dayanmakta ve kâtın 
inşam uyuşturmadığım, sarhoşluk vermediğini, bedeni zaafa düşürmediğini, düşünceye ve organlara 
zindelik kazandırdığım, çalışkanlığı arttırdığım, kahve ve çaya benzediğini, öte yandan bu alışkanlık 
sebebiyle bazı kişilerin namazları vaktinde kılmamalarının veya dar gelirlilerin ailelerine 
harcayacakları parayı kâta harcamalarının şahsî bir zaaf olduğunu ileri sürmektedirler. Kât 
kullamımmn yayıldığı dönemlerde eserini yazan İbn Hacer el-Heytemî lehte veya aleyhte görüş beyan 
edenlerin onun zindelik verdiği hususunda birleştiklerini, en azından müştebihattan sayıldığı için 
ondan sakınılması gerektiğini söyler (Tahzîrü’ş-şikât, IV, 227-228). Kât hakkında görüş ileri sürenler 
Şevkânî’nin birçok kât türünü denediğini, haramlığı gerektirecek bir husus görmediği, ancak 
uyuşturucu özelliğe sahip bir türü bulunur ve bazı kimselere zarar verirse onlarla sınırlı kalmak 
şartıyla haram olacağı yolundaki görüşlerini de (el-Bahşü’l-müsfır, VIII, 4211) kendi bakış açılarına 
göre yorumlarlar. Bilhassa II. Dünya Savaşı’ndan sonra kât kullamımmn çok yaygınlaşması üzerine 
Arap dünyasında gerek sağlığa gerekse İktisadî hayata yönelik zararları etrafında başlayan tartışmalar 
halen devam etmektedir. Başta Suudi Arabistan, Mısır, Sudan ve Fas olmak üzere birçok Arap 
ülkesiyle Batı ülkelerinde kât uyuşturucu maddeler listesine konularak yasaklanırken Etiyopya, 

Yemen ve Somali’nin karşı çıkmasıyla uluslar arası düzeyde yasak kapsamına alınamamıştır. Dünya 
Sağlık Teşkilâtı 1980 yılında aldığı bir kararla kâtı uyuşturucular listesine almıştır. Arap dünyasında 
uyuşturucu maddelerin tıpta kullanımı ve uyuşturucuyla mücadele gibi konulara dair çeşitli 
sempozyum ve konferanslarda kâtın zararları dile getirildiği gibi çeşitli eserlerde de bu konuya yer 
verilir (meselâ bk. Mâcid Ebû Ruhayye, s. 361-371). 

Fakihler, uyuşturucu maddelerin haramlığmda ittifak etmekle birlikte hükmün illeti ve 
delillendirilmesi yönünden farklı kanaatler belirtirler. İbn Teymiyye ve Zerkeşî gibi birçok âlim 
esrar, afyon vb. uyuşturucu maddeleri şaraba kıyaslamış, onların da sarhoş edicilik vasfına sahip 
olduğunu söyleyerek, “Her müskir haramdır” hadisi kapsamında (Müslim, “Eşribe”, 67-75) 
değerlendirmiştir. Ayrıca, “Hz. Peygamber müskir ve müfettir olan her şeyi nehyetti” hadisinde geçen 
(Müsned, VI, 309; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 5) müfettir “gevşeklik veren ve uyuşturan şey” anlamına 
geldiğinden esrar ve afyonun da bu hadisin kapsamında yer aldığı ifade edilmiştir. Aynı âlimler 
şarabın yol açtığı kötülüklerin bu maddelerde fazlasıyla bulunduğunu, mizacı bozduğunu, deliliğe ve 
çeşitli ahlâksızlıklara sebebiyet verdiğini vurgulamışlardır. Öte yandan Şehâbeddin el-Karâfî söz 
konusu maddelerin ifsat edici ve uyuşturucu niteliklerine rağmen müskir sayılmadığını, etkilerinin 
farklı olduğunu, dolayısıyla şaraba kıyaslanamayacağını ileri sürmüştür (el-Furûk, I, 374-381). Bu 
görüş farklılıklarının fer ‘î hükümler açısından bazı neticeleri vardır. Karâfî bu maddelerin yenilmesi 
halinde had cezası değil ta‘zîr cezası verileceği, maddelerin necis sayılmadığı, dolayısıyla üzerinde 
taşıyanın namazının sahih kabul edileceği kanaatindedir. Müskir olarak görenlerin bir kısım da bu 
konularda Karâfî gibi düşünürken îbn Teymiyye ve ondan sonra gelen Hanbelîler adı geçen 
maddelerin necis olduğunu, üzerinde taşıyamn namazının bâtıl sayılacağım, sarhoş etmeyecek kadar 
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Genel olarak fazlalık, üstünlük, lutuf ve İhsan anlamına gelen, özellikle de Allah’ın çok yönlü lutuf ve 
keremini ifade eden bir terim. 


“Artmak, fazlalaşmak; meziyet sahibi ve üstün olmak” anlamlarında masdar olan fazl kelimesi 
“fazlalık (eksikliğin naks zıddı), isteyerek yapılan iyilik, lutuf ve ihsan, sevabı çok olan iş” 
mânalarında isim olarak da kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “fzl” md.; Fîrûzâbâdî, KâmûsüT-muhît, “tzl” 
md.; Tâcü’l- C arûs, “fzl” md.). Fahreddin er-Râzî’ye göre bu kelime genellikle “ihsanda çokluk” 
anlamını ifade eder. Başkalarına çokça iyilik eden kimseye de fazıl adı verilir. Zamanla bir insanın 
iyilik yapma düşüncesiyle başka birine sağladığı faydaya da fazl denilmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, VTI 
99). Nitekim Bakara sûresinin 237. âyetinde kelimenin bu anlamda kullanıldığı görülür. Burada 
zifaftan önce boşanmak isteyen kadın ve erkeğin gönüllü olarak birbirlerine ikramda bulunmaları, 
karşı taraf lehine maddî haklarından feragat etmeleri öğütlenmiştir (a.g.e., VI, 145). Cürcânî fazlı 
kısaca “karşılıksız iyilik etme” şeklinde tanımlamış (et-Ta c rîfat, “fzl” md.); Râgıb el-îsfahânî ise 
kelimenin anlamını “bir şeyin yeterli miktardan çok olması” diye açıkladıktan sonra bu çokluğun iyi 
veya kötü sayılabileceğini belirtmiş; iyi olanına bilgi ve hilim erdeminin ileri derecesini, kötü 
olamna da aşırı öfkelenmeyi örnek vermiştir. Sözlüklerde, genellikle olumlu fazlalığı ifade etmek 
üzere fazl, olumsuz olanı ifade etmek üzere de fuzûl kelimelerinin kullanıldığı belirtilir. 


Râgıb el-İsfahânî’nin yaptığı, daha sonraki bazı kaynaklarda da tekrar edilen (meselâ bk. Tâcü’l- 
c arûs, “fzl” md.) fazl tasnifine göre bir şey başka bir şey karşısında üç yönden üstünlüğe sahip 
olabilir, a) Cins bakımından: Hayvan cinsinin bitki cinsine üstünlüğü gibi; b) Tür (fasıl) bakımından: 
İnsan türünün hayvan türüne üstünlüğü gibi (Râgıb el-İsfahânî, insanın diğer birçok yaratıktan üstün 
kılındığını bildiren âyette [el-İsrâ 17/70] tür bakımından fazla işaret edildiğini belirtir); e) Zat 
bakımından: Bir kişinin başka bir kişiye üstünlüğü gibi. “Allah rızık hususunda kiminizi kiminizden 
üstün kılmıştır” meâlindeki âyet (en-Nahl 16/71) zat bakımından fazla delâlet eder. İlk iki 
kategorideki üstünlük farkları varlığın özüne ilişkin olduğu için sabittir. Nitekim bir hayvanın insana 
has bir üstünlüğe ulaşması mümkün değildir. Zata mahsus fazl ise değişken olup kazanılması da 
kaybedilmesi de mümkündür (el-Müffedât, “fzl” md.). 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de 104 yerde geçen fazl ve bu kökten türeyen diğer kelimelerin büyük bir kısım 
Allah’ın genel olarak varlıklar âlemine, bütün insanlara, inananlara ve özel olarak da Muhammed 
ümmetine, ayrıca belli kişi veya zümrelere karşı maddî ve mânevî lutuf ve cömertliğini ifade eder 
(bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fzl” md.). Bu arada, “Allah büyük fazl sahibidir” ifadesi birçok 
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âyette tekrar edilir. Kur’an’a göre, “Fazl Allah’ın elindedir, onu dilediğine verir” (Al-i Imrân 3/73; 
el-Hadîd 57/29); “Allah sana bir hayır dilerse O’nun fazlına engel olabilecek bir kimse yoktur” 
(Yûnus 10/107). Çeşitli âyetlerde dünya ve âhiret mutluluğu, cennet ve cennet nimetleri, Allah’ m bazı 
günahkârları hemen cezalandırmaması, azaplarım hafifletmesi, günahlarım bağışlaması, hüsrandan 
koruması, bilmediğini öğretmesi, hidayete erdirmesi, hayırlara fazlasıyla sevap vermesi, iman, İslâm, 
vahiy, peygamberlik, şefaat gibi Allah’ın insanlığa büyük lutuf ve ihsanları fazl kelimesinin kapsamı 
içerisinde gösterilmiştir. Müminlerin “hayırlarda yarışma” şeklinde ifade edilen ahlâkî yetkinlik ve 



az miktarda alınsa bile had cezası (içki haddi) verileceğim ve helâl görenlerin tekfir edileceğini 
söylerler. Ancak îbn Teymiyye benc kullanımını haram saymakla birlikte müskir maddelerden 
addetmez ve onu kullanan için ta ‘zır cezası öngörür. Temizlik konusunda sıvı ve kah olması veya ham 
durumda bulunması ile kavrulma gibi bir işlemden geçirilmesi arasında ayırım yaparak sıvı halde 
veya işlenmiş olam şaraba kıyasla necis kabul eden görüşler de vardır. Dolayısıyla cumhura göre bu 
maddeler kural olarak temizdir ve kullanana içki haddi değil ta‘zîr cezası uygulanır; helâl gören 
dalâlet üzere bulunmakla birlikte tekfir edilmez. Tedavi amacı dışında kullanılan uyuşturucunun 
etkisinde iken geçirilen namazların kazâ edilmesi gerektiği hususunda görüş birliği vardır. Uyuşturucu 
etkisinde namaz kılınması halinde müskir görüşünde olanlara göre bu namazın iadesi veya kazâsı 
gerekir. 

Bu tür maddelerin sarhoşluk yahut uyuşturma derecesine varmayan az miktarda kullanımı konusunda 
da farklı görüşler vardır. Bunları müskir kabul eden âlimler kullanıma cevaz vermezken bazıları, 
bağımlılık yapmayacak ve zarar vermeyecek kadar az miktarda kullanı mı nın câiz olabileceğini 
söylemişlerdir. Ancak bu görüşün ileri sürüldüğü dönemlerde bu maddelerin tabii ve ham halde 
kullanılmasına karşılık günümüzde birçok maddenin az miktarda kullanı mı nın bile bağımlılığı 
başlattığından veya daha etkili uyuşturuculara basamak teşkil ettiğinden ikinci görüşün isabetsiz 
sayıldığı ve sedd-i zerâi‘ kaidesine dayanarak az miktarda alınmasının da menedilmesi gerektiği 
söylenebilir. Öte yandan çeşitli ağır vak‘aları tedavide zorunlu olması gibi istisnaî hallerde bu 
maddelerin tabiplerce gerekli görülen miktarda kullanılabileceği genel kabul görmüştür. Ayrıca 
bağımlının tedavisinde hastanın tedricî şekilde vazgeçmesini sağlamak amacıyla tabip kontrolünde 
azaltılarak verilebilir. Burada hastaya uyuşturucu verilmesi muztar kalan kişinin haram şeyden 
ölmeyecek kadar yiyip içmesine izin verilmesi gibidir. Fakat eski dönemlerden beri tedavi amacıyla 
dahi kullanılmasına cevaz vermeyenler de vardır, gerekçeleri de haram bir maddeyle tedaviyi 
nehyeden hadislerdir (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 11). 

Uyuşturucu maddeleri kullanan kişilerin maddenin etkisinde kaldıkları süre içinde 

tasarruflarının hükmü de ele alınmıştır. Cezaî mesuliyetleri bulunduğu, bir mala zarar vermeleri 
halinde tazminle yükümlü oldukları ittifakla kabul edilirken diğer tasarruflarında görüş farklılığı 
ortaya çıkmıştır. Hanefîler, Şâfiîler ve Hanbelîler’de müteahhir dönemlerde ağırlık kazanan görüşe 
göre talâkın geçerliliği kabul edilmiştir. Bunun gerekçesi caydırıcılığın sağlanması ve kişinin kendi 
mâsiyetinin neticesine katlanmasıdır. Alım satım, yemin, şahitlik ve ikrar gibi tasarrufları konusunda 
da farklı görüşler vardır. Hemen her mezhepte mevcut bir kavle göre bu halde kişinin aklî dengesi 
yerinde sayılmadığından talâk dahil tasarrufları geçersiz sayılmıştır. Esrar kullanan kimsenin imamlık 
yapıp yapamayacağı da tartışılmış, İbn Teymiyye böyle kişilerin imam olamayacağım ve 
azledilmeleri gerektiğini söylemiştir (Mecmû c atüT-fetâvâ, XXIII, 202-204). 

Bu tür bitkilerin ekimi ve ticaretinin yapılması konusunda klasik dönemde tamamen yasaklama veya 
az miktarda alım satımına izin verme şeklinde görüşler mevcuttur; az miktarına cevaz verenler bunun 
meşrû amaçla satılmasını vurgulamışlar, keyif verici olarak kullanacağı bilinen kimselere satışım 
câiz görmemişler, bu şekilde satış yapan kimselere ta‘zîr cezası öngörmüşlerdir. Ancak günümüzde 
uyuşturucu ticaretinin yol açtığı büyük yıkım dolayısıyla uyuşturucuların şaraba kıyaslanamayacağı, 
bu sebeple içki haddi yerine ta‘zîren katil gibi daha ağır cezaların verilmesini savunanlar olduğu gibi 
suçun hirâbe veya bağy haddi kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini söyleyenler de vardır 



(Abdullah b. Sâlih el-Hadîsî, s. 477-478). Zamanımızda bu görüşleri benimseyen bir kısım ülkelerde 
uyuşturucu kaçakçılarına idama kadar varan ağır cezalar verilmektedir. 


Fıkıhta genel bir kural olarak bir haramı işleyen kadar onu işlemeye teşvik eden veya üretim, taşıma, 
satış gibi çeşitli şekillerde işlenmesine yardım edenler de o harama ortak sayılır ve bundan 
menedilmeleri gerekir. Günümüzde uyuşturucu kullanımı bireysel bir sorun olmaktan çıkmış, bütün 
ülkeleri ve top hanları tehdit eden bir boyuta ulaşmıştır. Büyük yatırım gerektirmeden yüksek kârlar 
elde etmeyi sağlayan uyuşturucu ticaretinin bir yandan silâh satışı, fuhuş ve kumar sektörleriyle, bir 
yandan da mafya, terör ve sömürgecilik faaliyetleriyle iç içe geçtiği, bazı ülkelerin ekonomisine 
hâkim olduğu ve uyuşturucu ile mücadelenin hemen her ülkenin ana gündeminde yer aldığı 
görülmektedir. Mevcut şartlarda uyuşturucuyla mücadelenin sonuç verebilmesi için konunun 
eğitimden sağlığa, güvenlikten uluslar arası ekonomik ve diplomatik ilişkilere kadar çok boyutlu 
olarak ele alınması ve gerçekçi adımların atılması kaçınılmazdır. 

însanm dünya ve âhiret mutluluğu İslâm’ m ana hedefini teşkil ettiğinden din, can, akıl, nesil ve mal 
emniyetinin sağlanması şeklinde özetlenen temel prensipler çerçevesinde düşünüldüğünde, sadece 
alkollü içkilerin değil beden ve ruh sağlığını tehdit eden her zararlı maddenin yasaklanmasının söz 
konusu prensiplerin gereği olduğu âşikârdır. Aklî ve ruhî dengeyi bozan, kişinin iradesini elinden 
alan, düşünme gücünü yok eden, bedenini harap eden, dolayısıyla hem yükümlülüklerini yerine 
getirmesini engelleyen hem de kötülükler karşısında zaafa düşüren uyuşturucu maddelerin ve 
yeryüzünde fesat çıkarma kapsamında yer alan uyuşturucu ticaretinin haramlık hükmünü alması 
tabiidir. Ancak bu hükmün beklenen sonucu verebilmesi için yukarıda kısmen temas edilen çok 
boyutlu önleyici ve ıslah edici tedbirlerin alınması gereklidir. 

Erken dönemlerden itibaren bitki ve ilâçlara dair eserlerde bu konuya yer verildiği gibi özellikle 
Memlükler döneminden itibaren klasik fikıh eserlerinde, fetva kitaplarında da konu ele alınmış, 
ayrıca müstakil çalışmalar yapılmıştır (bir liste içinbk. Rosenthal, s. 5-18; Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, I, 436-437). Bedreddin ez-Zerkeşî, Akfehsî ve İbn Hacer el-Heytemî’nin eserleri gibi konuyu 
nisbeten genişçe işleyen eserlerden bir kısım basılmıştır. Ebû Bekir el-Bedrî’nin Râhatü’l-ervâh 
(Rosenthal, s. 13-15), Kemalpaşazâde’ninRisâle fi hürmeti’ 1-afyûn ve’ 1-benc (Süleymaniye Ktp., 
Hafîd Efendi, nr. 453, vr. 85b-88b) ve Radıyyüddinîbnü’l-Hanbelî’ninZıllü’l- c arîş fi mehi hilli’l- 
benc ve’l-haşîş (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2718, vr. 2-16) adlı risâleleri gibi bazıları ise 
henüz yazma halindedir. Modern dönemde konuyu çeşitli açılardan ele alan çok sayıda İlmî çalışma 
yapılmıştır. 
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Tuncay Başoğlu 



UYVAR 


Slovakya’da tarihî bir şehir. 

Slovakça Nove Zâmky, Almanca Neuhâusel, Latince Castelnuovo ve Türkçe’de Uyvar adıyla bilinen 
şehrin çekirdeğini 1545’te Tuna nehrinin kollarından Nitra suyu kıyısında Osmanlı akınlarına karşı 
Estergon başpiskoposu tarafından inşa ettirilen ve Macarca Ersek Uj var denilen küçük bir kale 
(palanka) oluşturur. OsmanlılarTnXVL yüzyılın ortalarına doğru bu kesimdeki baskılarını 
arttırmaları üzerine bu küçük kale dönemin “yıldız kale” sistemine göre yenilendi ve güçlendirildi. 
1573’te başlayan inşaat, 1585’te tamamlandı. Kale son şeklini 1663 yılında aldı. Bu dönem boyunca 
özellikle Uzun savaşlar sırasında (1593-1606) Osmanlılar burayı ele geçirmeye çalıştı. 1662’ de 
başlayan Osmanlı-Habsburg savaşları Uyvar’ı Osmanlı hedefi haline getirdi. Sefere çıkan 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa yolu üzerindeki Györ (Yanıkkale), Komarno (Komaran) ve Uyvar 
gibi üç kuvvetli istihkâm arasında uzun istişarelerin ardından Uyvar T seçti. Osmanlı ordusu 17 
Ağustos 1663’ te burayı kuşattı. Şiddetli çarpışmalar 26 Eylül’ e kadar sürdü. Kaleyi savunan Adam 
Forgâcs’ m halkın serbestçe dışarıya çıkması karşılığında teslim olmasıyla Uyvar Osmanlı idaresi 
altına girdi. Osmanlılar kalede önemli miktarda asker bıraktılar, surları da onardılar. Vasvar 
Antlaşması ile (9 Ağustos 1664) buradaki Osmanlı hâkimiyeti tasdik edildi. 

Uyvar Osmanlı idaresine girince aynı adlı eyaletin merkezi haline getirildi. Eyaletin ilk 
beylerbeyiliğine kalenin alınmasından sonra 4000 askerle burada muhafazada kalan Kurd Mehmed 
Paşa tayin edildi. 1074 Rebîülâhirinde (Kasım 1663) Vezir Sarı Hüseyin Paşa, Uyvar muhafızlığına 
getirildi ve 1664 Mayısına kadar görev yaptı. Ardından Küçük Mehmed Paşa onun yerini aldı. Uyvar 
Kalesi fethini takip eden yıllarda (1075/1664-65) ve sonrasında Macaristan ve Balkan ülkelerinden 
getirilen sipahilerle güçlendirildi ve tam bir askerî garnizona dönüştürüldü. Ayrıca ticarî faaliyet 
desteklendi; Balkanlar ’dan gelen müslüman tâcirler Uyvar ’da küçük bir koloni meydana getirdi. 
Uyvar pazarı hareketlendi. Bu durum yerleşmeyi destekledi. Bunun sonucunda Uyvar ’da giderek 
müslüman sivil nüfus arttı. Bunların çoğunluğunu asker aileleri oluşturuyordu ve şehrin varoş 
kesiminde oturuyorlardı. Pek çok asker bölgedeki kadınlarla evlenmişti. 

Köprülü Fâzıl Ahm ed Paşa şehre ayrı bir önem verdi ve kale surları yanında birçok binayı tamir 
ettirdi. Evliya Çelebi ’ye göre kalenin merkezi kare şeklinde idi ve batı tarafında kale kumandanının 
iki katlı sarayı vardı. Güney tarafında yer alan iki katlı bina kütüphane ve mektep olarak hizmet 
veriyordu. Kalenin kuzey tarafında başpiskoposun iki katlı sarayı mevcuttu. Bu saray Uyvar ’daki 
Osmanlı paşasının ikametgâhı haline getirildi. Saraylar taştan yapılmış, alt katın bölümleri Türkler 
tarafından dükkân şeklinde düzenlenmişti. Kalede üç kilise yer alıyordu. En büyüğü ve en eskisi daha 
sonra IV Mehmed adına camiye çevrildi. İkinci kilise Vâlide camiine dönüştürüldü. Fransisken 
kilisesi kendileri tarafından Halveti tarikatına mensup dervişlere verildi. 

Osmanlı döneminde kale içinde Mîrimîran, Saat, Kenîse Cami, Hünkâr Cami, Yûsuf Paşa Tabyası, 
Paşa ve Tophane adlı mahallelerin bulunduğu anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi kale içinde yirmi sokak 
ve 1 800 hâne kapısı saymış, binaların düzgün olduğunu belirtmiştir. Kalenin iki büyük kapısını Beç 
ve Komaran kapıları diye kaydetmiş, ayrıca kale dışında yeni bir yerleşme yerinin inşa edildiğini, bu 
varoşun merkezini Fâzıl Ahm ed Paşa Camii ’nin teşkil ettiğini eklemiştir. Osmanlılar, Uyvar merkezli 



sancağı sekiz İdarî bölgeye ayırdılar: Uyvar, Narhid, Barş, Komaran, Hond, Nitra, Jabokrek ve Şele. 
Buranın adlî ve kazâî işlerinden Uyvar kadısı sorumluydu. Bütün eyalette cizye ödeyen köy sayısı 470 
olarak hesaplanmıştı. Narhid on altı, Barş 118, Komaran otuz üç, Hond altmış altı, Nitra 194, 
Jabokrek sekiz ve Şele seksen beş köye sahipti. Doksan yedi köy terkedilmişti. 

Osmanlılar’ m giderek Girit’teki Kandiye kuşatmasına ağırlık vermeye başlaması, Uyvar ’daki 
garnizonun yanı sıra Macaristan’daki Osmanlı asker sayısının da azaltılmasına ve buraya 
kaydırılmasına yol açtı. Bu durumHabsburglar’m lehine bir gelişme oldu. Habsburglar, Nitra 
suyunun batısındaki Vah nehri boyunca yeni kaleler inşa ettiler veya eski kaleleri güçlendirdiler. 
Vasvar Antlaşması ’nda adı geçen Leopoldstadt ve Gutta’ya ilâveten yeni askerî istihkâmlar yaptılar. 
Bunlar Osmanlı idaresi ve sipahilerinin Vâh nehrinin sağ, Vâh bölgesinin orta kısımlarından, Nitra 
nehri vadisiyle Hron vadisinin yukarı kesiminden vergi toplamasını engellediler. Bu durum giderek 
önemli bir gerginliğe yol açtı. Sınır boylarında iki taraf arasında çarpışmalar başladı. Girit’teki 
savaşların sona ermesinin ardından Osmanlılar sınırdaki durumu değiştirmek için Uyvar garnizonunu 
güçlendirdiler ve oradaki idareciyi değiştirdiler. Yeni idareci Şeydi Mehmed Paşa, 1669’ da idam 
edilen ve Macar soylularına, 

imparatorluk askerlerine, özellikle de yönetimi altındaki köylere karşı acımasız tutumuyla bilinen 
Sührab Mehmed Paşa ’nm yerine geçti. Şeydi Mehmed Paşa, Osmanlı idaresindeki köylerden vergi 
toplanmasında titiz davrandı, otoriteyi yeniden kurmaya çalıştı. 

Uyvar kesimindeki anlaşmazlıklar ve Habsburglar’ m sımr boyunda yeni kale ve askerî istihkâmlar 
yapması Osmanlı tarafınca 1683’teki Viyana seferinin başlıca sebebi olarak ilân edildi. Uyvar’da 
oturan Vali Haşan Paşa, Vâh’ ta ve diğer bölgelerde Osmanlı idaresini yeniden kurmaya gayret etti. 
1683 Haziranının başlarında Uyvar, Lorraine Dükü Charles de Lorraine tarafından kısa süren 
başarısız bir kuşatmaya mâruz kaldı. Uyvar Valisi Şeyhoğlu Ali Paşa yardıma gelerek kaleyi 
güçlendirdi. Fakat Viyana bozgununun ardından başlayan süreçte Uyvar müttefik hıristiyan 
birliklerince kuşatıldı. 7 Temmuz’ da başlayan kuşatma sonunda kale ve şehir Habsburg idaresine 
girdi (19 Ağustos 1685); bölgedeki Osmanlı varlığı sona erdi. 

Habsburglar’ m eline geçtikten sonra Uyvar, Estergon piskoposluğunca şehir imtiyazına kavuştu 
(1691). Fakat burası Katolik Habsburg idaresine karşı isyanların merkezi haline geldi. İmparator VI. 
Charles, 1724-1725’te âsilerin burada toplanmasını önlemek için surların önemli bir bölümünü 
yıktırdı. Şehir Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun parçalanmasının ardından ortaya çıkan 
Çekoslovakya sınırlarına dahil edildi. 1938-1945 yıllarında II. Dünya Savaşı’nda Macarlar’m 
kontrolü altına girdi. Fakat müttefiklerin ağır bombardımanına uğradı ve yıkıldı. Savaştan sonra 
yeniden Çekoslovakya’ya bırakıldı. Çek ve Slovakya ’nm ayrılması üzerine Slovakya sınırları içinde 
kaldı. Günümüzde 40.000’i aşan nüfusuyla Nitra İdarî bölümünün sınırları içindedir. Önceleri 
Macarlar çoğunluğu teşkil ederken 1991 ’den sonra Slovak nüfusu arttı (% 70). Ayrıca burada 
Almanlar da yaşamaktadır. Sanayi tesisi olarak makine ve gıda sanayii ile elektrikli ev aletleri 
yapımından söz edilebilir. Tarihî kalesinin yalnızca bir parçası günümüze ulaşmıştır. 
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UZ, İsmail Kâzım 

(1873-1943) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

İstanbul Fatih’te Draman semtinde doğdu. Doğum yılı pek çok eserde 1872 olarak kaydedilmişse de 
Başbakanlık Arşivi’ ndeki belgede 1873 yılı bulunmaktadır. Posta ve Telgraf Nezâreti ambar 
memurlarından İşkodralı Mustafa Ağa’nm oğludur. İbtidâîyi bitirdikten sonra Fâtih Askerî 
Rüşdiyesi’ne devam etti. Bu sırada babasının vefatı üzerine öğrenimini Dârüşşafaka’da sürdürdü. 
Buradan mezuniyetinin (1892) ardından Posta ve Telgraf Nezâreti Muhasebe Kalemi ’nde göreve 
başladı. Bir süre sonra gümüş iftihar madalyasıyla ödüllendirildi. TaTîm-i Mûsikî yahut Mûsikî 
Istılâhâtı adlı eserinin yayımlanması dolayısıyla 30 Temmuz 1893’te alındığı Muzıka-i Hümâyun’ daki 
görevi 13 Mart 1895 tarihinde istifa edinceye kadar devam etti. Ardından Maarif Nezâreti ’nde kırk 
yıla yakın bir süre çalıştı. îlk görevi Ankara Mektebi Îdâdîsi Türkçe, coğrafya ve defter tutma usulü 
muallimliğidir. 20 Ocak 1896’da İstanbul’da Topkapı Merkez Rüşdiyesi Türkçe, Farsça ve matematik 
muallimliğine getirildi. 10 Ekim 1898 - 27 Temmuz 1901 tarihlerinde Maarif Nezâreti Mektûbî 
Kalemi kâtip muavinliği yaptı. 14 Kasım 1900’de Mercan Îdâdîsi hesap ve hendese muallimliği, 1 
Mart 1901 ’de Rasathâne-i Amire kâtipliği görevlerinde bulundu. 13 Eylül 1898 - 14 Eylül 1902 
tarihleri arasında Dârüşşafaka’da sekizinci sınıfa mekanik, altıncı sınıfa fahrî olarak cebir dersleri 
okuttu. 15 Eylül 1902’de cebir muallimliğinin yanı sıra Mercan Îdâdîsi’n-de de hendese ve hesap 
dersleri verdi. 22 Ekim 1903 tarihinde Dârüşşafaka’daki cebir dersini bırakıp yine fahrî olarak 
Farsça muallimliği yapü. 14 Aralık 1905’te Dârüşşafaka’daki muallimliğinden ayrılmasının ardından 
29 Mart 1906’da Maarif Nezâreti Sicill-i Ahvâl Şubesi mümeyyizliğine getirildi. 3 Mart 1905’te 
rütbesi “sâniye’fye yükseltildi. Mercan Îdâdîsi ’nde devam eden görevine 14 Ocak 1909’da Topkapı 
Rüşdiyesi kıraat ve maTûmât-ı medeniyye muallimliği ilâve edildi. 1 Eylül 1909’da Mekâtib-i 
Rüşdiyye müfettişliği görevi yanında iki ay sonra İstanbul Îdâdîsi ’nde hesap muallimliğiyle 
vazifelendirildi. 

1 Kasım 1909’da Maarif Nezâreti’ ndeki görevinden ayrıldı. Daha sonra Vefa Îdâdîsi ve Bezmiâlem 
Kız Sultânîsi’nde ders vermeye devam etti. 9 Ocak 1943’te Suadiye’deki evinde vefat etti ve 
Edirnekapı Mezarlığı ’nda defnedildi. 

Muallim Kâzım Bey ve Sakallı Kâzım Bey diye de anılan İsmail Kâzım Uz döneminin önemli eğitimci 
ve mûsikişinasları arasında yer almıştır. îlk mûsiki bilgilerine Dârüşşafaka’da hocası olanZekâi 
Dede’nin evindeki meşklerle başlamış, bu çalışmaları hocasının vefaüna kadar (1897) on yıl devam 
etmiştir. Nazarî bilgilerin yanı sıra pek çok eser ve özellikle Mevlevi âyinlerinin hemen tamamını 
meşketmiş, bu arada Bahariye Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede’den faydalanmıştır. Batı 
mûsikisini Muzıka-i Hümâyun’ daki hocalığı sırasında öğrenmiştir. Aynı zamanda Rifâiyye ve 
Sa‘diyye tarikatları muhibbi olanîsmail Kâzım Bey Mevlevi idi. Düzenli şekilde devam ettiği 
Bahariye Mevlevîhânesi ’nde mukabele günleri bariton sesiyle mutripte yer alırdı. Üsküdar Mûsiki 
Cemiyeti ’nin hoca kadrosunda bulunmuş, Osman Şevki Uludağ ve Rauf Yektâ Bey ile kurdukları 
Mûsiki Federasyonu ile Koska semtinde açtığı Dârülmûsikî dershanesinde mûsiki faaliyetlerini 
devam ettirerek pek çok talebe yetiştirmiştir. Sadettin Kaynak, Sadi Hoşses, Selahattin Pınar, Faruk 



Ârifî Emhaz ve Şükrü Tunar bunlar arasında yer alır. 
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Mehmed Akif Ersoy’un istiklâl Marşı’nı besteleyen ve hüseynî-bûselik adıyla bir makam terkip eden 
Kâzım Bey âyin, durak, İlâhi, operet, peşrev, saz semâisi, beste, şarkı ve marş formlarında 200 
civarında eser bestelemiştir. Bunlardan yetmiş yedi adedinin listesini Yılmaz Öztuna vermektedir. 
Sultâniyegâh makamındaki Mevlevi âyinini 1 898’de Hâtiz Musullu Osman Dede Efendi’nin ısrarı 
üzerine bestelemiştir. “Rüzgâr uyumuş, ay dalıyor, her taraf ıssız” rmsraıyla başlayan hüzzam, “Gam 
seni terk eylemez, sen eyle terk-i gam biraz” rmsraıyla başlayan şedaraban şarkıları; “Düştü vaktâ ki 
rahm-i mâderden Osman âşikâr” rmsraıyla başlayan Şehzade Osman Marşı; “Sen kutb-i muallâsm yâ 
Hazreti Sa‘deddin” rmsraıyla başlayan uşşak, “Subh u şâm aşkınla cânan gözleri hep ağladı” 
rmsraıyla başlayan hüseynî, “Cihanda en büyük ni‘met saâdet yâ Resûlallah” rmsraıyla başlayan 
hüzzam İlâhileri eserlerinden birkaçıdır. Mûsikiyle ilgili eserleri şunlardır: 1. Ta‘lîm-i Mûsikî yahut 
Mûsikî Isülâhâtı (İstanbul 1310; Türk mûsikisinin ilk sözlüğü kabul edilen eser, Gültekin Oransay 
tarafından sadeleştirilerek bazı ilâvelerle 1964’te Ankara’da, aynı yıl İbrâhim ed-Dakükî taralından 
Arapça’ya tercüme edilerek Bağdat’ta yayımlanmış, yine İbrâhim ed-Dakükî’nin esere el-Müstedrek 
adıyla yazdığı zeyil 1965’te Bağdat’ta neşredilmiştir). 2. Notalı Mektep Şarkıları (İstanbul 1330). 3. 
Osmanlı Gençlerine Tuhfe (İstanbul 1333). 4. Mûsikî Nazariyat (İstanbul 1339). 5. İbtidâî Nota 
Dersleri (İstanbul 1332, 1333, 1334). Ayrıca Kavâid-i Fârisî adlı bir eseri neşredilmiş (İstanbul 
1315), mûsiki konulu Hayâtü’l-ervâh adlı kitabı ise henüz yayımlanmarmştır. 
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UZEYR 

(bk. ÜZEYÎR). 



çabaları da “büyük bir fazl” olarak nitelendirilmekte olup (Fâür 35/32) buradaki fazldan ahlâkî 
fazilet kastedilmiştir. Bir âyette Allah ve Resulü’ne itaat edenlerin O’nun nimetine mazhar kılınmış 
bulunan peygamberler, sıddîklar, şehidler ve sâlihlerle beraber olacağı belirtildikten sonra, “Bu 
Allah’ın bir fazlıdır” denilir (en-Nisâ 3/69-70). Başka bir âyette de Allah tarafından sevilmek ve 
O’nu sevmek, müminlere karşı alçak gönüllü, kâfirlere karşı onurlu ve güçlü olmak. Allah yolunda 
cihad etmek, anlamsız kınama ve yergilerden korkmamak, Allah’ın sadece dilediği kimselere nasip 
ettiği birer lutuf olarak değerlendirilmiştir (el-Mâide 5/54). 

Kur’ an’ da çeşitli varlık ve imkânlar da fazl kapsamında gösterilir. Buna göre Allah’ın insanların 
geçimi ve barınması için yaratmış olduğu nesneler, ticaret, kazanç, zenginlik, fetih, zafer ve ganimet 
gibi dünyevî imkânlar Allah’ın lutuflarmdandır (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “fzl” md.). 

Bazı âyetlerde, “bir kimseyi veya bir şeyi diğerinden üstün kılma” anlamına gelen tafdîl masdarmdan 
fiillerle Allah’ m bütün insanlığa veya belli kesimlere şâmil fazlından da söz edilmektedir. Nitekim 
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Isrâ sûresinde (17/70) Adem oğullarının bazı mazhariyetlerinden örnekler verildikten sonra, “Onları 
yarattıklarımızın birçoğundan gerçekten üstün kıldık” denilmektedir. Taberî’ye göre bu üstünlük 
insanın elleriyle iş yapabilmesi, yiyip içebilmesidir (CâmFu’l-beyân, Xy 125-126). Râzî ise söz 
konusu âyet üzerinde kısmen felsefî mahiyette geniş bir yorum yaptıktan sonra burada geçen “tekrîm” 
ile “tafdîl” arasındaki farkı şöyle açıklar: Yüce Allah insanı akıl, konuşma ve yazma melekeleri 
yanında estetik bir beden ve ayakta durabilme 

gibi özellikleriyle öteki canlılardan üstün kılmış olup âyetteki “tekrîm” kavramı bu fıtrî meziyetlere 

işaret eder. Allah insana bilhassa akıl ve kavrama yeteneği sayesinde doğru bir akîde ve erdemli bir 
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ahlâkı kazanma imkânını da bahsetmiştir. Ayette geçen “tafdîl” kavramı da sonradan kazanılan bu 
doğru inanç ve üstün ahlâkı ifade eder (Mefâtîhu’l-ğayb, XXI, 12-16). Ayrıca bazı insanların 
biyolojik, dinî, ahlâkî ve İnsanî değerlerdeki farklılıklarına göre Allah’ın onlara yönelik lutuf ve 
fazlının farklı olacağını bildiren âyetler de vardır. Buna göre, “Allah insanlardan bir kısmını 
diğerlerine üstün kılmıştır” (en-Nisâ 4/83); “Allah malları ve canlarıyla cihad edenleri derece 

/V 

bakımından oturup bekleyenlerden üstün kılmıştır” (en-Nisâ 4/95). Ahirette bu derece ve üstünlük 
farkları daha da büyük olacaktır (el-İsrâ 17/21). Allah bir zamanlar îsrâiloğulları’nı da âlemlere 
üstün kılmıştı (el-Bakara 2/47, 122); fakat daha sonra işledikleri büyük günahlar ve isyanları 
sebebiyle “onlara zillet ve meskenet damgası vuruldu” (el-Bakara 2/61). 

Bütün peygamberlerin âlemlere üstün kılındığının belirtilmesi yanında (el-En‘âm 6/86) bir kısım 
peygamberlerin diğerlerinden üstün yaratıldığını bildiren âyetler de vardır (bk. TAFDÎL). Ayrıca bazı 
peygamberlerin isimleri anılarak bunların nâil oldukları özel lutuflardan söz edilir. Meselâ Hz. 
Süleyman ve oğlu Dâvûd, Allah’ın kendilerini mümin kullarının birçoğundan daha üstün kılmasından 
dolayı O’na hamdetmişler; Hz. Süleyman, kendisine kuşlarla konuşmanın öğretildiğini ve daha birçok 
şeyin verildiğini söylemiş, bunun açık bir fazl olduğunu belirtmiştir (en-Neml 27/15-16). Bu âyet, 
devlet adamlarının veya bu göreve talip olanların sahip oldukları meziyetler hakkında toplumlarmı 
bilgilendirmelerinin uygun olacağı kanaatini vermektedir. Müfessirler Hz. Dâvûd’a verildiği 
belirtilen fazlı (Sebe’ 34/10) peygamberlik, Zebur, ilim, kudret, dağların ve kuşların ona boyun 
eğdirilmesi, tövbesinin kabul edilmesi, adaletli yönetimi, demiri eritmesi ve işlemesi, sesinin güzel 
olması şeklinde açıklamışlardır (Kurtubî, XIV, 264-265). 



UZİCE 

(bk. ÖZÎÇE). 



UZLET 
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Belirli bir ruhsal olgunluğa ulaşmak amacıyla dünya hayatından ve sosyal çevreden uzaklaşarak 
arzuları sınırlamaya çalışma, münzevi bir yaşam sürme. 

Çile, inzivâ ve zühde (asetizm) yer veren dinî geleneklerde uzlet yaşantısı ruhsal olgunluğa ulaşma ve 
arınmanın bir yolu olarak görülür. Mistik din yorumlarının yaygın olduğu Hint dinleri, Hıristiyanlık, 
Yahudilik ve îslâm geleneklerinin yanı sıra Maniheizm gibi gnostik inanç sistemlerinde günahlardan 
arınmak, gerçeği kavramak ve mânevi olgunluğa erişmek amacıyla uzlet yaşantısına yer verilir. Bütün 
bu geleneklerde uzletin iki önemli karakteristiği dikkati çeker: Sosyal çevreden ve dünya 
tutkularından elden geldiğince uzaklaşmak, teemmül ve istiğrakla ruhsal aydınlanmayı amaçlamak. 

Uzletle asetizm ve manastır yaşantısı arasında yakın bir ilişki vardır; zira uzlet asetizme dayalı 
manastır yaşamının ayrılmaz bir parçasıdır. Her ne kadar aralarında fark varsa da oldukça erken 
dönemlerden itibaren birçok gelenekte asetik yaşantının varlığı bilinmektedir. Meselâ eski Yunan’ da 
Pisagorcular, Stoacılar, sofistler, Eleusis misterleri ve Sinikler arasında asetik yaşantıya ver 
verilmiştir. Hinduizme bağlı bazı akımlarla Jainizm’de ruhsal arınmayı sağlamak ve devam edegelen 
ruh göçü sürecinde bir sonraki yaşamda daha iyi bir konumda doğabilmek için asetik yaşama önem 
verilir. Upanişadlar döneminden itibaren Hindu geleneğinde kendini tamamen meditasyona vermek 
amacıyla toplumdan ayrılarak ormanda yaşayan keşişler mevcuttur. Benzer şekilde Budizm’de de 
ideal bir dinî hayatın manastırlarda keşiş hayatı sürmekle mümkün olacağı kabul edilir. Yahudilik’ te 
milâttan önce II. yüzyıldan beri düzenli münzevi hayatın varlığı bilinmektedir. Hıristiyanlık’ta da III. 
yüzyıldan itibaren bu geleneğe yer verilmiştir (bk. KEŞİŞ). Asetik tutum ve davranışlar, hem bu 
yaşamı sürdüren kişinin kendi günahları hem de diğer insanların günahları için bir kefaret şeklinde 
kabul edilir. Uzlet, sessizlik ve meditasyonun yanı sıra az yeme içme ve az uyuma gibi ılımlı bir 
asetizmi benimseyen keşişlerin çoğunlukta olmasına rağmen kendine eziyet etmeyi ve dünyadan 
tamamıyla bağımsızlık yolunu seçerek katı asetik yaşantıya yer verenler de vardır. Meselâ “hava 
giyenler” diye bilinen Jainist akım mensubu keşişler, hiçbir şey yiyip içmeme şeklindeki katı asetizm 
uygulamakta ve hiçbir canlıyı incitmemek amacıyla tamamen çıplak yaşamayı tercih etmektedir. 

İnsanın gerçek benliğini meydana getiren ruhun İlâhî âlemden maddî âleme ve bunun bir parçası olan 
bedene düştüğünü var sayan, ruhun kurtuluşunun maddî âlemden ve bedenden elden geldiğince uzak 
durulması gerektiğini düşünen gnostik geleneklerde uzlet yaşantısına önem verilir. Yeryüzü yaşantısı 
ve beden ruhun hapishanesi, zindam ve mezarı olarak değerlendirilir. Maniheizm’ de ve çeşitli 
hıristiyan gnostik akımlarda, bu tutsaklığın sürmesi için maddî âlemle bedenin arzu ve 

isteklerinin ruhu saptırarak gerçek benliğini kavramasını engellemeye çalıştığına, böylece onun bu 
hapishane yaşantısına bağlı şekilde varlığını sürdürmesine gayret ettiğine inanılmaktadır. Ruhun, 
dolayısıyla insanın gerçeğe ulaşması ve kurtulması için dünya yaşantısından, bedenin arzu ve 
isteklerinden uzak durması, bunun için de uzlet yaşantısına yönelmesi gerekli görülür. 


Birçok dinî gelenekte uzlete çekilen kişinin birtakım kurallara uyması, bu yaşamla hedeflenen özel 



amaçları gerçekleştirme doğrultusunda belirli bir program ve disipline göre yaşaması gerektiği 
düşünülür. Meselâ uzlette manastır yaşamını tercih eden hıristiyan keşişleri için geçerli olan 
“Benedictine kuralları” vardır. Budist keşişleri ise “Viyana kurallarfi’na riayet etmek durumundadır. 
Yine birçok dinî gelenekte uzlete çekilen kişilerin bu yaşama başlamanın göstergesi sayılan birtakım 
özel işaretler taşıması gerekir. Bazı geleneklerde özel bir giysi giyilir, saçların uzatılması veya 
Budist geleneğinde başın tamamen ya da hıristiyan geleneğinde başın tepe kısmındaki saçların 
kazıtılması gibi hazırlıklar yapılır. Hindu kaynaklarından Rig Veda’ da uzun saçlı asetiklerden 
bahsedilmektedir. Gelenekten geleneğe bazı farklılıklar bulunmakla birlikte uzlet yaşantısında 
uyulması gereken kuralların başında sessizlik, meditasyon, teemmül, istiğrak, dua, oruç, nefis 
tezkiyesi ve sebat gelmektedir. Bunun dışında manastırda yaşamaya dayalı uzlet yaşantısında cemaat 
kurallarına uyma, disiplin, mutlak itaat ve mürşide bağlanma gibi kurallara uyma zorunluluğu vardır. 
Bu kurallar genellikle insanların kişisel arzu ve ihtiraslarını kırma, onları teslimiyet, tevazu ve alçak 
gönüllülüğe teşvik etme amacına yöneliktir. Bazı dinî geleneklerde uzlet yaşantısının bir ömür 
sürdürülmesi hedeflenir. Bunun yanında bazı geleneklerde geçici bir süre için uzlete çekilme 
uygulamalarına da rastlanır. Meselâ Tayland’da gençler, olgunlaşma dönemine geçişi sembolize eden 
kısa süreli bir keşiş yaşantısı tecrübesi geçirir. Yine Hinduizm’ deki “aşram” kavramı geçici bir 
keşişlik yaşantısını tanımlamakta ve tam keşişliğe bir geçiş dönemini ifade etmektedir. 

En azından Hâkimler döneminde ortaya çıkan Nazirîler (Sayılar, 6/1-21) bilindiği kadarıyla ilk 
münzevi yahudilerdir. Şarap gibi bazı içeceklerden ve evlilikten uzak durarak kendilerini Tanrı’ ya 
adayan Nazirîler’ in (Sayılar, 6/8) daha geç versiyonu milâttan önce II. yüzyılda ortaya çıktığı kabul 
edilen Essenîler’dir. Ölüdeniz civarındaki mağaralarda yaşayan bu yahudi tarikatı mensupları, gerek 
münzevi yaşayışları gerekse dinî inançları bakımından geleneksel Yahudilik’ ten oldukça farklıydı. 
Talmud’da da Simeon ben Yohai ve Rabbi Zeira gibi münzevi yahudi rabbilere referanslar vardır. 
Muhtemelen Vaftizci Yahyâ da Hıristiyanlığın ortaya çıktığı dönemde münzevi yahudi gruplarının 
liderlerindendi. Özellikle milâttan sonra 70 yılında başlayan ikinci diasporadan sonra Yahudilik’ te 
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münzevi eğilimler artmıştır. VII. yüzyıldan itibaren ortaya çıkan Iseviyye, Yudganiyye, Karâîlik gibi 
yahudi mezhepleri bu psikolojinin sonucudur. XVIII. yüzyılda Doğu Avrupa’da yaygınlaşan Hasidizm 
yahudi uzlet hayatımn modern versiyonunu oluşturur. Hıristiyan geleneği açısından Anadolu’da asetik 
yaşantının Basil (ö. 379) ve kız kardeşi Macrina’nm faaliyetleriyle yaygınlık kazandığı düşünülür. 
Basil’ in kardeşi olan Gregory (ö. 395) yazdığı eserlerle ilk büyük monastik teolog sayılmış, İstanbul 
ve X. yüzyıldan itibaren Yunanistan’daki Athos (Aynaroz) dağı hıristiyan asetizminin birer merkezi 
haline gelmiştir. Hıristiyan asetikler Doğu Avrupa’nın hıristiyanlaştırılmasmda aktif rol oynamıştır. 
İstanbul’un Türkler tarafından fethi ve 1917 Rus İhtilâli gibi bazı olaylar hıristiyan asetizmi açısından 
olumsuz etkiler bırakmıştır. 

Asetizme önem verilen Budizm’de Buda (Buddha) sonrası dönemde manastır yaşamı Budizm’in temel 
kurumunu teşkil etmiş ve keşişler doğru inancın gerçek temsilcileri kabul edilmiştir. Başlangıçta 
gezgin asetikler görünümünde olan ve dilenmeye önem veren Budist asetizmi, sonradan “vihara” 
denilen manastırlarda ya da “guha” denilen mağaralarda cemaat şeklinde yaşamı temel almıştır. 
Budizm’de Sangha teşkilâtı bünyesinde erkek keşişlere “upâsakas” (bhikkhu), kadın keşişlere 
“upâsikas” (bhikkhuni) adı verilmektedir. Asetik yaşama giriş iki aşamada meydana gelmekte, yedi ya 
da sekiz yaşlarında adaylık töreniyle keşiş yaşantısına başlanmakta, yirmi yaşında tam giriş töreniyle 
kişi bhikkhu ya da bhikkhuni olarak kutsanmaktadır. Asetikler başlarını kazımakta, yöresine göre 
portakal, sarı, kahverengi, kırmızı, gri ya da siyah keşişlik elbisesi giymekte ve sadaka taşı 



taşımaktadır. 


Uzlet yaşantısına yer veren bütün dinî geleneklerde asetik yaşam süren kişinin elden geldiğince 
dünyevî hayatla ilgisini en az düzeye indirmesi istenir. Öyle ki Jainizm ve Maniheizm gibi dinlerde 
uzlete çekilmenin en ideal örneğini ancak azizler ya da seçilmişler ortaya koyabilir. Meselâ 
Maniheizm’ de seçilmişlerin ağız, el ve cinsel yaşama yönelik üç mühre sıkı sıkıya bağlanması 
beklenir. Dolayısıyla bunlar et ve şaraptan, yalandan, sahtekârlıktan, her türlü kötülükten, iş yapmak 
suretiyle doğaya zarar vermekten ve cinsellikten uzak durmak zorundadır. Yaşamlarının genelini dua, 
ibadet ve oruçla geçirmek durumundadır ve yalnızca bitkisel (vejeteryan) diyet yapabilirler. Bazı 
erken dönem hıristiyan asetiklerle Budist, Jainist ve Hindu asetikler de et yemeye karşı çıkarak 
bitkisel diyeti uygun görmüştür. 
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Şinasi Gündüz 

TASAVVUF. 

Sözlükte “bir kenara çekilme, alâkayı kesme, beden ve düşünce itibariyle ayrı olma” gibi anlamlara 
gelen uzlet, tasavvufta bir zâhidin veya sûfînin Allah’a daha fazla ve daha ihlâslı şekilde ibadet etmek 
için dünyevî işlerden kendini soyutlayarak bütün varlığıyla Hakk’a yönelmesini ifade eder. Uzlet 
kavramı içintebettül (el-Müzzemmil 73/8), halvet, vıhdet, inzivâ, infırâd (teferrüd), inkıtâ gibi 
terimler de kullanılır. Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ye göre uzlet inkıtâ ve inzivâ suretiyle halka 
karışmaktan (ihtilât) uzaklaşmaktır. Uzletin esas maksadı nefsi terbiye ve ıslah edip Hak Teâlâ’nm 
yakınlığını kazanmaktır. Bu niteliği taşımayan uzlet ve halvet hayatına itibar edilmez. Allah’a ait 
yalnız ve tek olma (ahad-vitr) sıfatının tecellisine mazhar olanlar halk içinde iken de daima uzlette ve 
halvette bulunur (Muhyiddin İbnü’l-Arabî, II, 201-204). Uzlet âbid, zâhid ve ârifler arasındaki ortak 
bir 



değerdir. Ancak âbid ve zâhidler daha çok toplumdan yüz çevirip âhirete önem verirken ârifler ve 
âşıklar Hakk’a gönül vermek için uzlete çekilir. 


Sûfîler uzletin çeşitli şekillerinden bahsetmiştir. Sühreverdî’ye göre uzlet biri farz, diğeri fazilet 
olmak üzere iki türlüdür. Kötülükten ve kötülerden ayrılmak farz, gereksiz ve anlamsız 
davranışlardan ve bu gibi işlerle uğraşanlardan uzak durmak fazilettir. Uzlet inzivaya çekilip kendini 
ibadete vermekten veya halvethânede çile çıkarmaktan daha kapsamlı bir kavramdır. Bir müminin 
Hakk’a yakın olmak maksadıyla yalnızlığı tercih edip kendini dinlemesi, zihin ve kalp temizliğiyle 
uğraşması da uzlettir. Zâhidler ve ârifler topluma gereğinden fazla karışmanın, insanlarla içli dışlı 
yaşamanın ruhsal ve zihinsel bozukluğa yol açtığına, bunun da mümini âhirete öncelik veren bir hayat 
sürmekten ve Allah’a gönül vermekten uzaklaştırdığına inandıklarından uzlete önem verirler. Bu 
ölçüde ve bu amaçla gerçekleştirilen uzlet mutlak ve devamlı şekilde dünyayı terketme anlamına da 
gelmez. Mânevî-ruhî bir eğitim metodu olarak uzlete bütün din ve mezheplerde yer verilmiştir. Hz. 
Peygamber’ e halvetin sevdirildi ği, uzletten hoşlandığı için vahiy gelmeden önce Hira mağarasında 
inzivaya çekildiği, daha sonraki dönemlerde zaman zaman itikâfa girdiği bilinmektedir (Buhârî, 
“Bed 5 ü’l-vahy”, 3). Zâhid ve sûfîler hayatlarında uzleti önemli kabul ederken Resûl-i Ekrem’i örnek 
almışlardır. Serî es-Sakatî derdinin, sıkıntısının azalmasını, beden ve kalp rahatlığım ve dininin 
selâmette kalınasım isteyenlerin uzlete çekilmesini tavsiye ederken Hâris el-Muhâsibî insanlarla 
gereğinden fazla birlikte olmanın sakıncalarına dikkat çekmiş, bütün düşmanlıkların ve günahların 
bundan kaynaklandığım söylemiştir. Uzlete çekilen kimsenin halktan zarar görmemek amacıyla değil 
halka zarar vermemek amacıyla uzlete çekilmesi esastır. Sehl b. Abdullah et-Tüsterî bütün hayırları 
açlık, sükût, uyanıklık ve uzlet diye sıraladığı dört fazilette görüldüğünü, abdalı abdal yapan şeyin bu 
dört fazilette bulunduğunu söyler (Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 195). 

Sûfîler, bir müridin toplumda bulamadığı mânevî haz ve zevki uzlette ve halvette de bulamadığı 
sürece gerçek bir mürid sayılmayacağım, uzlet ve halvet hayatımn zor bir hayat olduğunu, onun için 
bu hayat tercih edenlerin kuvvetli bir yakın haline erişmesi gerektiğini belirtir. Tüsterî’ye göre bir 
velînin halk içinde bulunması zillet, tek başına yaşaması izzettir. Uzlet iradeyi kuvvetlendirirken halk 
içinde bulunmak iradeyi zayıflatır, hırsı arttırır. Bu sebeple sûfîler gerektiği kadar toplum içine 
karışır, geri kalan zamanlarında uzlete çekilir, zamanlarım ibadet, zikir, dua, teemmül ve tefekkürle 
geçirirler. Genellikle tasavvufta tavsiye edilen uzlet ve halvet bu niteliktedir. Melâmet yolunu tutan 
sûfîler dışında başta Halvetîlik olmak üzere birçok tarikatta uzlet bir tarikat esasıdır; halvethâne veya 
çilehâne denilen dar ve karanlık yerlerde kırk gün kalınmak suretiyle uygulanır. Buna erbain veya çile 
çıkarmak denir. Sohbetlere, toplu zikirlere, cuma ve cenaze namazına, cemaatle kılman farz 
namazlara devam etmek uzlete ve halvete mani teşkil etmez. 

Gazzâlî tâbiîn döneminden itibaren âlimlerden bir kısmının halkla birlikte olmayı, bir kısmının uzlet 
ve halveti daha faydalı bulduğunu, her iki grubun da âyetten ve hadislerden delillere dayandığım 
belirtir. Gazzâlî’ ye göre kendini ibadete verme, tefekküre dalma, günah işlememeye çalışma, fitne ve 
fesadın dışında kalma, toplumdan gelen sıkıntı ve kötülüklerden kurtulma uzletin tercih edilme 
sebepleridir. Uzlete çekilenlerin halktan bir beklentisi olmadığı gibi halkın da ondan bir beklentisinin 
olmaması, kötü huylu kişilerle karşılaşma imkânı bulunmaması da diğer tercih sebepleri arasında 
zikredilir. İlim öğrenme ve öğretme, edep ve terbiye görme, edepli ve terbiyeli bir nesil yetiştirme, 
hastaları ve akrabayı ziyaret ederek, bayramlaşarak, cuma namazına katılarak, davete icabet ederek, 
aile geçindirerek sevap kazanma, kibirden, hasetten ve cimrilikten uzaklaşıp tevazu, cömertlik ve 



şefkat gibi güzel huylar edinme, halkla kaynaşıp onların tecrübelerinden faydalanma, güzel 
davranışlarını örnek alma, görüş ve kanaatlerinden istifade etme ihtilât halinin başlıca faydalarıdır 
(İhyâ 3 , E, 221-243; III, 18, 73; IV, 73, 330). Her iki halin birtakım zararları olduğu gibi faydalı 
tarafları da vardır. Bunlardan birini tercih edenlerin ondaki sakıncalı hususlardan kaçınmaları ve 
faydalı hususları gerçekleştirmeyi hedef edinmeleri gerekir. Sürekli uzlet veya ihtilât halinde 
bulunmak ifrat ve tefrittir. Bu ikisini ihtiyaçla sınırlı tutmak itidal halidir. Genellikle toplumda, 
özellikle tasavvufî hayatta ifrat ve tefrite sapanlara her zaman rastlamr. Bazı sûfîler aşırılığa kaçarak 
bütün hayatlarını dağlarda, ormanlarda, mağaralarda, viranelerde geçirirler. Târik-i dünyâ denilen, 
bir kısım meczup bu tip dervişler sûfîler tarafından eleştirilmiştir (Serrâc, s. 527). Sûfîlere buna 
benzer eleştiriler İbnü’l-Cevzî ve Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi Selef âlimleri tarafından da 
yöneltilmiş, ancak onlar bu konuda aşırılığa kaçmıştır. İbnü’l-Cevzî’ye göre bazı sûfîler rahipler gibi 
dağlarda yaptıkları zâviyelerde yalmz başlarına yaşamaya başlamışlar, cemaatten ve âlimlerin 
sohbetlerinden uzak kalmışlardır. Ona göre sûfîlerin uzlette iken görüp işittikleri ve Hak’tan geldiğini 
iddia ettikleri şeyler hayal ve vehimlerden ibarettir (Telbîsü İblîs, s. 278). İbn Teymiyye de halvet ve 
uzlet için ezan sesi işitilmeyen, cami bulunmayan ıssız yerlerin veya viranelerin ya da dağlardaki 
mağaraların ve mezarlıkların seçildiğini, buralarda uzlete çekilenlerin şeytan kaynaklı birtakım 
hallerle karşılaştıklarım söyler (Mecmû c atü’r-resâTl, IV-Y 251, 257, 269). 
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UZLUK, Feridun Nafiz 


(1902-1974) 

Tıp tarihi-deontoloji uzmanı, tarihçi, mütercim. 

Konya Ereğlisi’nde doğdu. Babası Yemen’ de şehid düşen subaylardan Ahmed Hamdi Bey, annesi 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin soyuna mensup Ayşe Sıddıka Hanım’ dır. Konya’da idâdîyi 
bitirdikten 

sonra İstanbul’a giderek Tıp Fakültesi’ne (Haydarpaşa) girdi ve 1924’te mezun oldu. Aynı zamanda 
devamlı ilişki içinde bulunduğu Mevlevîlik çevrelerinde kendini yetiştirdi, Arapça ve Farsça 
öğrendi. Mesudiye hükümet tabipliği, Konya Memleket Hastahanesi dahiliye asistanlığı, Konya ve 
Aksaray sıtma mücadele tabipliği görevlerinin ardından şahsî imkânlarıyla Almanya’ya gitti (1932). 
Münih Higien ve Hamburg Sıcak Memleket Hastalıkları enstitülerinde Friedrich von Müller ’in 
yanında çalışarak bakterioloj i ve iç hastalıkları uzmanlık diploması ile başarı belgesi aldı (1935). Bu 
arada Eppendorf Hastahanesi ’nde Schottmüller ile birlikte çeşitli araştırmalar yaptı. Yurda 
dönüşünde Refik Saydam Hıfzıssıhha Enstitüsü’ne girdi (1935). Bir yıl Trakya’da salgın hastalıklar 
müfettişliğinde, ardından Ankara Hastahanesi ’nde görevlendirildi. 1946 yılında Ankara Üniversitesi 
Tıp Fakültesi açılınca tıp tarihi ve deontoloji profesörlüğüne getirildi. Türk Tıp Tarihi Kurumu 
kurucu üyeleri arasında yer aldı. Milletlerarası Tıp Tarihi Cemiyeti ile diğer bazı tıp kurum ve 
kongrelerinde Türkiye’yi temsil etti. Seçildiği Türkiye Anıtlar Derneği başkanlığını yirmi üç yıl 
yürüttü. Sağlık Bakanlığı ’nca takdirnâme, Libya hükümetince “üstün başarı” madalyası ve îran 
hükümetince 1937’de gümüş, 1956’ da altın “maarif nişanı” ile ödüllendirildi. 1972’de Hacettepe 
Üniversitesi Tıp Fakültesi’n-den emekliye ayrıldıktan sonra da bilimsel çalışmalarını sürdürdü. 27 
Eylül 1974 tarihinde Ankara’da vefat etti ve Konya’nın Üçler Mezarlığı’nda annesinin yanında 
toprağa verildi. 

Son devrin meşhur semâzenleri arasında yer alan Feridun Nafiz, Ankara’da ağabeyi yüksek mimar 
Şehabeddin Uzluk ile birlikte kurduğu Uzluk Basımevi ’nde yayımladığı tıp ve Selçuklu, Osmanlı, 
Mevlevi tarihlerine dair Arapça, Farsça, Fransızca, Almanca ve İngilizce telif ve tercüme eserleriyle 
tanınmıştır; bunların bazılarında “Hekim Şifaî” ve “Bay Sungur” takma adlarını kullandığı görülür. 
Yazma ve basma eserlerden oluşan zengin kütüphanesi ve arşivi, orijinal hat ve resim koleksiyonu ile 
birlikte halen Selçuk Üniversitesi Selçuklu Araştırmaları Merkezi, Konya İl Halk Kütüphanesi 
binasında bulunan Mevlânâ Dokümantasyon Merkezi ve İstanbul’daki Türkpetrol Vakfı ’na dağılmış 
durumdadır (Karpuz - Şafak, sy. 11 [2003], s. 74-77). Feridun Nafiz Uzluk’ un doğumunun 100. yıl 
dönümünde Selçuk Üniversitesi taralından adına bir hâtıra kitabı yayımlanmıştır (bk. bibi.). 

Eserleri. Telif: Üretme Yerleri ve Boyalar (Ankara 1943), Laborantlara Bakteriyolojik Araştırmalar 
Kılavuzu (Ankara 1947), Aşılar Serumlar (Ankara 1948), Şânizâde Mehmet Ataullah (Ankara 1951), 
Türkiye’de Anatomi’nin Gelişmesi ve Teşrihçi Mazhar Paşa (Ankara 1953), XVIII. Yüzyıl Türk 
Hekimlerinden Bursalı Ali Münşi ’ nin İpecacuanha Monografisi (Ankara 1954), Türk Tıbbiyesinin 
748. Yıldönümü Dolayısıyla Hekimbaşı Mustafa Behçet (Ankara 1954), Fatih Devrinde Karaman 
Eyâleti Vakıflarının Fihristi (Ankara 1958), Genel Tıp Tarihi (Ankara 1959), Atatürk Çağında Sağlık 



Hizmetleri ve Eğitiminde Gelişmeler (Ankara 1964). Neşir: Mecâlis-i Seb’a-yı Mevlânâ 
(Mevlânâ’nm Yedi Öğüdü, trc. M. Hulusi, İstanbul 1937); Mektûbât-ı Mevlânâ Celâleddin 
(Mevlânâ’ nın Mektupları, İstanbul 1937); Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi (İbn Bibi’ den trc. M. Nuri 
Gencosman, Ankara 1941); Dîvân-ı Sultan Veled (Ankara 1941); Selçukî Devletleri Tarihi 

/y 

(Kerîmüddin Aksarâyî’dentrc. M. Nuri Gencosman, Ank ara 1943); Târîh-i Al-i Selçûkder Anatoli 
(Anadolu Selçukluları Devleti Tarihi, anonim, tıpkıbasım ve T. trc. Ankara 1952); Gülistan 
Tercümesi (Sa‘dî-i Şîrâzî’dentrc. Seyf-i Sarâyî, Ankara 1954). Tercüme: Hippocrate’m 
Aphorismaları (Ch. Daremberg ve Br. de la Martinlere’ den, Ank ara 1962); Ulu Arif Çelebi’nin 
Rubâileri (metin ve tercüme, İstanbul 1949); Mevlânâ Celâleddin (BedîüzzamanFürûzanfer’den, 
Ankara 1963, 1986, 1990, 1997; Konya 2005); Fransız Tıp Akademisine Göre Hazreti Muhammed 
“A. M.”m Şuuru Tamdır (Ankara 1970); Kur’ an’ da Tababet (Kari Opitz’den, Ankara 1971; basılmış 
[25 adet] ve basılacak [55 adet] kitaplarının tam listesi içinbk. Uzluk Armağanı, s. 157-174; 
makaleleri [264 adet] içinbk. a. e., s. 77-89). 
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Haşan Özönder 



ÜZRE (Benî Üzre) 

(Sjjıc. jL) 


Kudâa’ya mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin nesebi Üzre b. Sa‘dü Hüzeymb. Zeyd b. Leys b. Sûd b. Eşlem b. Hâfî (îlhâf, îlhâfî) b. 
Kudâa şeklindedir. Kudâa kabilesinin aynı adı taşıyan diğer bir kolunun nesebi ise Üzre b. Zeydüllât 
b. Rufeyde b. Sevr b. Kelb b. Vebere b. Tağlib b. Hulvânb. îmrânb. Hâfî şeklinde olup Zeyd b. 
Hârise bu kabiledendir. Üzre’ nin meşhur kolları arasında Amir, Kebîr, Kâhil ve Rifâa sayılabilir. 
Kabile mensupları Medine ile Suriye arasında tarım ve hayvancılığa elverişli topraklarda 
yerleşmişlerdi. Hicaz’ın kuzeyindeki Meşârifüşşam, Vâdilkurâ ve Tebük, Üzre kabilesinin başlıca 
yerleşim merkezleriydi. Câhiliye devrinde Sa‘dü Hüzeym’in kollarından Benî Zmne ve Benî Selâmân 
ile müttefik olan Üzre kabilesinin İslâm öncesi dönemi hakkında fazla bilgi yoktur. Bu durum, onların 
eyyâmü’l-Arab’la ilgili savaş menkıbelerinin ve o devirdeki Uzreli şairlerin azlığıyla açıklanabilir. 
Hz. Peygamber’ in büyük dedesi Kusayy’ m babası Kilâb b. Mürre ölünce annesi Fâtıma bint Sa‘d, 
Benî Uzre’den Rebîa b. Harâm ile evlenmişti. Bir süre Benî Üzre yurdunda yaşayan Kusay, Mekke’ye 
hâkim olmak için Huzâa kabilesiyle mücadele ederken Benî Üzre ve müttefiklerinin desteğini almıştı. 
Evs ve Hazrec’in anneleri Kayle bint Kâhil de Benî Uzre’ye mensuptu. Benî Uzre’nin Şems ve 
Hümâmadlı putlara taptığı rivayet edilir. Suriye’nin 

Bizans hâkimiyetine girdiği tarihten itibaren bu yörede yaşayan diğer kabilelerle birlikte Bizans’a 
bağlanan Uzreliler arasında Hıristiyanlık yayılmıştı. 

Hicretten önce Mekke’ye gelen Uzreoğulları, Resûl-i Ekrem tarafından İslâm’a davet edildiyse de 
kabul etmediler. Hicrî 2. yıldan (623-24) itibaren ilişki kurulmaya çalışılan ve Hicaz-Suriye 
arasındaki yolu kontrol eden Benî Uzre’den Mezkûr adlı bir kişi Dûmetülcendel Gazvesi’nde 
(5/626), aynı kabileden bir başka kişi de Zeyd b. Hârise ’ nin Hismâ Seriyyesi’nde (6/627) 
müslümanlara rehberlik etti. Uzreliler, Mûte Savaşı’nda (8/629) Bizans’ın safında yer aldı. Ancak bu 
savaşta bir Uzreli olan Kutbe b. Katâde’nin İslâm ordusunun sağ kanadının kumandanlığını yaptığı 
rivayet edilir. Yine aynı yıl Üzre gibi Kudâa’ya mensup Belî ve Belkayn kabilelerinin Medine’ye 
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saldırmak için bir araya geldiklerini duyan Hz. Peygamber bunlara karşı Amr b. As kumandasında 
300 kişilik bir kuvvet gönderdi. Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasındaki 200 kişilik takviye 
birliklerinin de katıldığı Zâtüsselâsil Seriyyesi adı verilen bu harekât sırasında Benî Üzre ve 
müttefikleri îslâm birliğinin gelişini haber alınca büyük bir kısım dağıldı. Sadece bir grupla 
müslümanlar arasında küçük çaplı çatışma yaşandı. 

9 yılı Safer ayında (Mayıs-Haziran 630) Üzre kabilesinden Cemre b. Nu‘ mân’ m başkanlığında Sa‘d 
b. Mâlik, Süleym b. Mâlik ve Mâlik b. Ebû Riyâh gibi kabilelerin ileri gelenlerinin de bulunduğu on 
iki kişilik bir heyet Medine’ye geldi. Resûl-i Ekrem ile görüşürken Kusay b. Kilâb’manne bir 
kardeşleri olduklarım ve Huzâa’mn Mekke’den uzaklaştırılması esnasında Kureyş’e yardım 
ettiklerini söyleyip akrabalığa vurgu yaptılar. Resûlullah’tan İslâmiyet hakkında bilgi alan Uzreliler 
müslüman oldu. Medine’de iki gün kalan heyet üyeleri kendilerine verilen hediyelerle birlikte 
memleketlerine döndüler. Vâdilkurâ toprağından bir kısım kendisine iktâ olarak verilen Benî Uzre’nin 



reisi Cemre b. Nu‘mân’m Hicaz halkından kabilesinin zekâtını ilk getiren kimse olduğu bildirilir (İbn 
Sa‘d, TV, 264; İbnEbû Şeybe, XIII, 15, 232). Resûl-i Ekrem, 9 yılı Rebîülâhir ayında da (Temmuz- 
Ağustos 630) Ukkâşe b. Mihsan el-Esedî’yi küçük bir birliğin başında keşif amacıyla Üzre ve Beli 
kabilelerinin yurdu Cinâb’a gönderdi. 

Üzre’ den Hureys adlı bir kişinin Hz. Ebû Bekir’in hilâfetinin ilk günlerinde Suriye taraflarına 
gönderilen Üsâme ordusu için casusluk yaptığı rivayet edilir (Vâkıdî, III, 1122). İrtidad hareketlerine 
katılmayan Uzreliler fetihlerden sonra Suriye, Filistin ve Mısır’a, Endülüs’ün fethinden sonra da 
Ispanya’ya yerleştiler. Hadis hâfızı ve coğrafyacı İbnü’d-Delâî, Endülüs’e göç eden Benî Üzre 
kabilesindendir. Kabile mensuplarından Ziml b. Amr el-Uzrî, Muâviye b. Ebû Süfyân ve I. Yezîd 
döneminde bazı İdarî görevlerde bulundu. Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz de Uzreliler’ i severdi. 
Nitekim Osman b. Sa‘d (Saîd) el-Uzrî’yi Dımaşk’a vali, Abdurrahman b. Haşhâş el-Uzrî’yi de kadı 
tayin etti (EI2 [İng.], X, 774). Üzre kabilesi mensupları platonik aşkları ve iffetleriyle (hubbuUzrî) 
anılır. Bu kabilenin şairleri arasında Urve b. Hizâm ile Cemîlü Büseyne’nin aşklarına dair şiirleri 
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meşhurdur (bk. UZRI AŞK). Ahmed Lutfî AbdülbedîrinBenî Üzre hakkında hazırladığı yüksek lisans 
tezi (1950, Câmiatü’l-Kâhire külliyyetü’l-edeb) daha sonra yayımlanmıştır (Kahire 1422/2001). 
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Adnan Demire an 



Fazl kavramı, Allah’ın özellikle îslâm ümmeti hakkmdaki lutuflarmı belirtmek üzere de 
kullanılmıştır. Nitekim müfessirler Hadîd sûresinin 29. âyetindeki fazlı bu anlamda yorumlamışlardır 
(meselâ bk. Şevkânî, Y 207-208). Başka bir yerde, yine fazl kelimesinin kapsamında olmak üzere 
Allah’ın îslâm ümmetine bahşettiği lutuflarm bir kısım aralarından bir peygamberin yetişmesi, onun 
birçok konuda çevresindeki insanlardan farklı davranarak onları yanlışlık ve sıkıntılardan kurtarması, 
Allah’ın müslümanlara imam sevdirmesi, gönüllerini onunla süslemesi, onları inkâr, günah ve 
isyandan tiksindirmesi şeklinde sıralanmışhr (el-Hucurât 49/7-8). 

Fazl kelimesi hadislerde sözlük anlamları yamnda Kur’ an’ da olduğu gibi “Allah’ın lutuf ve İhsam, 
cömertliği, zengin hâzinesi” mânasında da geçmektedir. Hz. Peygamber’ in ümmetine tavsiye ettiği şu 
duada fazl bu anlamda kullamlımşhr: “Allahım! Bana helâlinden yeteri kadar rızık vererek haram 
kıldıklarından beni esirge; fazlınla beni zengin kılarak senden başkasına muhtaç olmaktan koru” 
(Tirmizî, “Da c avât”, 110). İnsanların malına göz dikmeyi yasaklayan ve Allah’ın fazlından istemeyi 
emreden daha başka hadisler de vardır (meselâ bk. Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 15; Müslim, 
“Müsâfirîn”, 68). Birçok hadiste yemek, su, çeşitli mallar gibi maddî varlıkların ihtiyaçtan fazla olan 
ve başkalarının yararına sunulması öğütlenen kısım da fazl kelimesiyle ifade edilmiştir. 


Hadislerde fazl kelimesi “bir kimsenin veya bir şeyin diğerinden üstün, değerli ve faziletli olması”, 
tafdîl masdarmdan muhtelif kelimeler de “üstün, hayırlı ve faziletli kılma” mânasında yaygın şekilde 
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kullanılmaktadır: “Alimin âbide üstünlüğü dolunayın diğer yıldızlara üstünlüğü gibidir” (Ebû Dâvûd, 
“ c îlim”, 1; İbnMâce, “Mukaddime”, 17); “Arap’mArap olmayana... takvadan başka bir üstünlüğü 
yoktur” (Müsned, Y 411) gibi. Yine fazl kökünden olup “en hayırlı, daha faziletli, sevabı en çok 
olan” anlamındaki efdal kelimesi de hadislerde sıkça geçmektedir. “Sözlerin en hayırlısı şu dört 
sözdür: Sübhânallah, elhamdülillah, lâ ilahe illallah, Allâhüekber” (Buhârî, “Eymân”, 19; Müsned, Y 
20) anlamındaki hadis buna örnek verilebilir. Bu hadisin başka rivayetlerinde efdal yerine “ehab” (en 
sevimli) ve “ahyer” (en hayırlı) kelimeleri kullanılmıştır (İbnHacer, XXY 63-64). Hadis 
mecmualarının çoğunda bazı konulara, bu arada sevabı bol olan hayırlı amellere dair hadisleri ihtiva 
eden özel bölümler ayrılmıştır. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde “Kitâbü Fazli leyleri ’l-Kadr”, 
“Kitâbü FezâTli aşhâbi’n-nebî”, “Kitâbü Fezârili’l-Medîne”; Müslim’in aynı adı taşıyan eserinde 
“Kitâbü’ 1-Fezâril” ve “Kitâbü FezâTli’n-nebî”, Tirmizî’nin es-Sünen’inde “Kitâbü Fezârili’l-cihâd” 
başlıklı bölümler bunlara örnek teşkil eder. Aynı eserlerde “fazl” kelimesiyle başlayan pek çok alt 
bölüm de bulunmaktadır. 
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UZRI 


(bk. İBNÜ’d-DELÂÎ). 



UZRI AŞK 

(l5 cJ-4*-İ1) 

Benî Üzre kabilesine mahsus iffetli aşkı anlatan bir tabir. 

Üzre adını taşıyan dört beş kabile varsa da iffetli (platonik) aşka adını veren kabile Yemen asıllı olup 
Kahtânîler’denKudâa’nm kolu Üzre b. Sa‘dü Hüzeymb. Zeyd b. Leys’tir. En meşhur oğulları Kebîr, 
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Amir ve Rifaa’dır. Benî Hür, Kebîr b. Üzre kolundan olup Cemil ile sevgilisi Büseyne, Urve b. 
Hizâmile sevgilisi Afrâ da bu koldandır. Benî Üzre mensupları çöl kabilelerindendir. Hicaz’ın 
kuzeyinde Vâdilkurâ, Tebük ve Teymâ’danKızıldeniz kıyısındaki Eyle’ye kadar uzanan bölgede diğer 
Kudâa kabileleriyle birlikte otlak ve sulak yerlerde yaşarlardı. Vâdilkurâ, Hicr ve Cinâb önce 
Kudâa’nm, daha sonra Cüheyne ve Benî Üzre’ nin konakladığı yerlerdi. Birçok köyün yer aldığı 
Vâdilkurâ hurma, üzüm, zeytin bağları ve yeşil otlaklarıyla meşhurdu. Halkı da erkek kadın 
yaklaşımına imkân veren ziraat ve hayvancılık gibi işlerle uğraşıyordu. 

Fesahatleriyle tanınan Yemen kabilelerinden biri olması sebebiyle Benî Üzre’ nin de fasih 
konuştuğuna dair rivayetler varsa da gerçekte Bizans’a komşu olan Suriye’nin sımr bölgesinde, çöl 
hayaü ile şehir hayatının birbirine karıştığı bir mevkide bulunduklarından dillerinde bozulma ve 
yabancılaşma (ucme) görüldüğü, bu yüzden lügat ve gramer âlimleri tarafından şiirleri şâhid kabul 
edilmediği için derlenmediği bilinmektedir. Ancak II. (VIII.) yüzyıldan sonra âşıkların hikâye ve 
anekdotlarına dair eser yazanlar bu âşık şairlerin şiirlerini bir araya getirmişlerdir. Arap kabileleri 
geleneğinde bazı sıfat ve erdemler, içlerinde yetişen şahsiyetler sebebiyle belli kabilelere nisbet 
edilmiştir. Cömertliğin Tay, yiğitliğin Abs, çokluğun Tağlib, deliliğin Benî Amir b. Sa‘saa’ya 
atfedilmesi gibi aşk da Benî Uzre’ye nisbet edilmiştir. “Uzrî hub, Uzrî hevâ, Uzrî aşk, afif aşk” gibi 
tabirlerle anılan bu aşk şiddetli tutkudan çok iffetli ve temiz aşkı ifade eder. Başta Urve b. Hizâm’m 
amcasının kızı Afrâ ile, Cemil b. Ma‘mer’in sevgilisi Büseyne ile yaşadığı aşk olmak üzere bu 
kabileye mensup şairlerin afif aşk etrafinda oluşan hikâyeleri Benî Üzre’ nin bu tür aşkla şöhret 
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bulmasını sağlamış, daha sonra Benî Amir b. Sa‘saa’danKays b. Mülevvah (Mecnûn) ile Kays b. 
Zerîh ve Küseyyir gibi başka kabilelere mensup âşık şairler de aynı afif aşk anekdotlarına konu 
olduklarından uzrî âşıklar diye anılagelmiştir. Câhiliye devrinden itibaren III. (IX.) yüzyıla kadar 
yetişen afif âşıkların çoğu başka kabilelerdendi. 

Afif aşk hakkında Benî Uzre’ye dair abartılı anekdotlar yayılmış, güzellik, merhamet ve aşk sadece 
bu kabileye nisbet edilmiş, fertleri aşk ıstırabından ölen kabile olarak tanınmıştır (îbn Kuteybe, I, 
346). 

Söz konusu kabileye mensup kişiler bu aşkı kadınlarının / kızlarının son derece güzel ve yürekleri 
eriten bir bakışa sahip olması, erkeklerinin ince hisler taşıması, aşkta sadakat, iffetini koruma ve 
günahlardan uzak durma gibi erdemlerine dayandırırlar. Onlar bedenî vuslatın aşkı bozacağına 
inanırlar. Nitekim Fezâre kabilesinden bir câriyenin halvet halinde iken âşığının elini tutma 
teşebbüsüne karşı, “Çek elini, bozma / kirletme temiz sevgiyi” demesi üzerine âşık utancından bir 
daha sevgilisinin yanma gidememiştir (Veşşâ, s. 90). İffetini koruma çabası bağlamında ağır bir aşk 
ıstırabının sonunda eriyip tükenmek ve ölmek âşık şairlerin ortak kaderi olmuştur. Benî Uzre’denbir 



kişi aşk ıstırabından ölen otuz genci defnettiğini ifade etmiştir (Serrâc, s. 20; Antâkî, II, 55). Bir 
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bedevi de söz konusu aşk örfünü şöyle anlatir: “Aşk bozulmuş, sevgi ayağa düşmüş / Aşık olan acele 
eder olmuş da / Mahbûbesinden vuslat istemiş / Aşk şehidi olmadan ya da eriyip tükenmeden” 

(Kehhâle, s. 224). Uzrî âşıkları kirlenmemiş aşklarının öldükten sonra da devam edeceğine 
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inanırlardı. Aşık Cemil sevgilisi Büseyne’ye şöyle hitap eder: “Seveceksem yaşadıkça bu gönül, 
ölürsem / İzleyecek yankım yankım kabirler arasında” (Mîhâîl Mes‘ûd, s. 11). 

Afif aşkın İslâmiyet’in ilk iki asrında ortaya çıkması ve gelişmesinde şüphesiz dinin zinadan, fühuştan 
uzak durma ve iffetini korumakla ilgili öğretilerinin etkisi olmuştur. Fakat Câhiliye döneminde de bu 
tür aşkın örneklerine rastlanması sebebiyle cismanî vuslatın aşkı kirlettiğine dair anlayışın bu tür 
aşkın gelişimindeki etkisini göz ardı etmemek gerekir. Bununla birlikte İslâmî öğretinin öngördüğü 
kadm-erkek ilişkileri bunun gelişmesine imkân vermiş, bu tür aşk İslâm’ın ilk döneminde ve Emevîler 
devrinde gelişme kaydetmiş, Uzrî âşıkların çoğu bu asırda yetişmiştir. Söz konusu gelişmede kadının 
rolüne vurgu yapan Abdüllatîf Şerâre’ye göre İslâmî dönemde Câhiliye’deki İçtimaî ve siyasî 
sultasını yitiren kadın bu tür ıstırap aşkının vesilesi olmak suretiyle kadîm sultasını telâfi etmiştir 
(Felsefetü’l-hub, s. 105). Ayrıca bu gelişmeyi sosyoekonomik şartlara bağlayan bir anlayış söz 
konusudur: Emevî yönetiminin siyasetten uzak tutmak amacıyla akıttığı servetlerle ganimet malları ve 
gelişen ticaret sayesinde refah düzeyi yükselen Mekke ve Medine şehir halkı eğlence ve mûsiki 
yanında maddî / cismanî aşkı yaşar ve şairleri bu tür aşkı terennüm ederken Hicaz ve Necid 
çöllerinde hayat süren fakir göçebe halk maddî külfetini karşılayamadığı bu aşkın yerine cismanî 
mahrumiyeti koymuş ve uzrî aşkı dile getiren gazeller nazmetmiştir. 

Louis Massignon, Arap Uzrî aşkının kadîm Yunan felsefesinde yer alan platonik aşktan alındığını 
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veya ondan türediğini iddia etmiştir (Alûsî, s. 192). Halbuki Uzrî aşkın ortaya çıkıp yayılması I. 

(VII.) yüzyılın ortalarına rastlar. O dönemde Araplar ’m Yunan felsefe ve edebiyatından haberdar 
olmadıkları için duygusal hayatlarında ondan etkilenmeleri söz konusu değildir. Ayrıca Uzrî aşk 
felsefeyle ilgisi bulunmayan gazel şiirlerinde dile getirilip şekillendirilmiştir. Platonik aşk, 

Eflâtun’ un To Symposion (şölen) adlı eserinde ideal güzellik ve buna duyulan ideal aşkla ilgili fikrî, 
aklî ve felsefî düzeyde bir teoridir. Uzrî aşklar ise kahramanları bulunan, bizzat duygusal boyutta 
yaşanmış gerçeklerdir. Tâhâ Hüseyin’e göre Emevî hilâfet merkezi Suriye (Şam) ile bu hilâfete karşı 
olan grupların merkezi sayılan Irak halkı, edip ve şairleri siyasî mücadelelerle uğraştığından içe 
dönmeye ve duygusal hayata eğilmeye fırsat bulamayıp geleneği muhafaza etmiş, aşk şiirleri (gazel) 
konusunda kadîm kasidelerin girişini teşkil edennesîb tarzını korumakla yetinmiştir (a.g.e., s. 193). 
Siyasî ikbal ümidini yitiren Hicaz şehirlerinde (Mekke, Medine, Tâif) anılan refah düzeyine paralel 
olarak Ömer b. Ebû Rebîa’nm öncülüğünde dünyevî/ibâhî gazel gelişme kaydetmiştir. Öte yandan 
Hicaz ve Necid çöllerinde yaşayıp siyasî ümidi bulunmayan yoksul bedeviler arasında da yanı 
başlarındaki şehirlerde yaşanan maddî aşka ve dünyeviliğe karşı bedevi sadeliğiyle İslâm’ın iffet, 
takvâ ve zühd ilkelerinin kaynaşması neticesinde hâlis dinî zühd ile (tasavvuf) afif aşk ve bunu 
terennüm eden afif gazel olmak üzere iki eğilim ortaya çıkmıştır (a.g.e., s. 194). Öncelikle amca kızı 
Affâ’nm âşığı Urve b. Hizâm, Büseyne’nin âşığı Cemîl b. Ma‘mer, Lübnâ’nm âşığı Kays b. Zerîh, 
Leylâ’nın âşığı Kays b. Mülevvah (Mecnûn), Azze’nin âşığı Küseyyir, Meyye’nin âşığı Zürrumme 
gibi şairlerle sevgililerine ait olan veya onlara nisbet edilen şiirlerde birbirinden kopuk hikâye 
parçaları halindeki anlatımlar, III. (IX.) yüzyıl ile IV (X.) yüzyılın başlarında yaşayan râviler, şiir 
antolojisi düzenleyenler ve edep kültürü derleyenler tarafından muntazam aşk hikâyelerine 
dönüştürülmüştür. Tâhâ Hüseyin’e göre evvelâ şiirler mevcuttu; bunların anlatımları arasındaki 



irtibatı sağlamak amacıyla araya nesir parçaları halinde hikâyelerin yerleştirilmesi daha sonraki 
süreçte meydana gelmiştir (Hadîşü’l-erbi c â 3 , s. 197-198). Bu hikâyeler de âşık şairler ve sevgilileri 
etrafında yayılan şifahî rivayetlere dayanıyordu. Aşk hikâyelerinin derleyicileri II ve III. (VTII- IX.) 
asırlarda yaşayan Asmaî, İbnü’l-Kelbî, Heysem b. Adî, İbrâhim el-Mevsılî, îshak el-Mevsılî, Hişâm 
b. Hassân, Ebû Vâil el-îzâhî, Ebü’s-Sâib el-Mahzûmî, Zübeyr b. Bekkâr gibi ahbâr derleyicileri ve 
râvileridir. 

Aşk hikâyeleri ve aşk şiirleri etrafında zamanımıza ulaşan kaynakların başında İbn Dâvûd ez- 
Zâhirî’ninKitâbü’z- Zehre, Veşşâ’nm el-Müveşşâ, özellikle Ebü’l-Ferec el-İsfahâm’mnKitâbü’l- 
Eğânî, îbnHazm’mTavku’l-hamâme, Ca‘ferb. Ahmed es-Serrâe’mMeşâri c uT- c uşşâk, İbrâhimb. 
Ömer el-Bikâî’ninEsvâku’l-eşvâk fi(htişâri) Meşârf i’Uuşşâk, İbn Ebû Hacele’ninDîvânü’ş- 
şabâbe ve Dâvûd-i Antâkî’ninTezyînü’l-esvâk adlı kitapları gelir. Uzrî aşkla ilgili hikâye ve 
gazellerin tahliline dair ortaya konulmuş çağdaş çalışmaların başında da Tâhâ Hüseyin’in Hadîşü’l- 
erbi c â 3 adlı eseri yer alır. Bu bağlamda Stendhal’inDe l’amour’u (Paris 1822), Jean-Claude Vadet’in 
L’esprit courtois en orient’i gibi çalışmalarla Benî Üzre efsanesi Avrupa edebiyatında da taranmıştır. 
Daha sonra Arap dünyasında ve Batı’ da aşk teorisi ve Uzrî aşka dair çok sayıda çalışma yapılmıştır. 

Uzrî aşk konusunda efsane haline gelen Leylâ ile Mecnûn hikâyesi dünya edebiyatını etkilemiş, bu 
konuda eski dönemlerden itibaren Türkçe, Farsça ve diğer bazı dillerde eserler yazıldığı gibi Kerem 
ile Aslı, Arzu ile Kamber, Tâhir ile Zühre, Aşık Garib ile Şah Sanem gibi birçok halk hikâyesi ve aşk 
şiirinin ortaya çıkmasında esin kaynağı olmuştur. İngiliz edebiyatında Shakespeare’in Romeo 
Julliet’ini Leylâ ile Mecnûn hikâyesinden esinlenerek yazdığı kaydedilir. Yine Alman şairi Heine’nin 
Asra ( Azrâ) şiiri de aynı ilhamın ürünüdür. Uzrî aşk ile Leylâ ve Mecnûn aşkı İslâm tasavvufunu da 
etkilemiş, bu isimler tasavvufî aşkın anlatımında sembol haline gelmiştir. Diğer bir ifadeyle Uzrî aşk 
İslâm tasavvuf hareketinin başlangıcım ve çekirdeğini oluşturmuştur ( Abdüllatîf Şerâre, s. 103). 
Tasavvuf ehli V (XI.) yüzyıldan sonra Leylâ ile Mecnûn kıssasına önem vermiş, onda beşer ruhunun 
sırlarına dair en üstün anlatımı bulmuş, süfli aşktan arman nefsin Allah’a dönüşüne ve O’nun 

zâtına yaklaşmasına ilişkin en yüce remizleri görmüş, iffetin en yüksek derecesindeki aşkı, Allah 
aşkım ve O’na kavuşma şevkini bu hikâye ile sembolleştirmiştir. İbnüT-Fârız’m divamnda Leylâ el- 
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Amiriyye ile Necid çölleri çokça zikredilmiştir. Daha sonra Fars ve Türk şairlerinin yazdığı, binlerce 
beyitten meydana gelen Leylâ ile Mecnûn kıssaları tasavvufun yam sıra tarikatların sırları ve 
sembollerine medar olmuştur (Nallino, s. 122). 

Bunların dışında değişik kabilelerden pek çok Uzrî âşık ile mâşukaları, bunlara dair hikâye ve 
gazeller çeşitli eserlerde söz konusu edilmiştir. Reyyâ bint Gıtrîf es-Sülemiyye’mn aşkından ölen 
Utbe b. Hubâb el-Ensârî, Reyyâ bint Mes‘ûd’un aşkından ölen Sımme b. Abdullah, Hubeyşe bint 
Sa‘d’m aşkı yüzünden öldürülen Abdullah b. Alkame b. Zürâre, Cennûb bint Kays’m aşkından yirmi 
sekiz yaşında ölen Mâlik b. Hâris, Meylâ bint Übeyy’in aşkı yüzünden ölen Kâ‘b b. Mâlik, Tevbe b. 
Humeyyir-Leylâ el-Ahyeliyye aşkı, Vezzâhu’l-Yemenî-Ravza el-Kindiyye aşkı, Yezîd b. Tasriyye- 
Vahşiyye aşkı, ayrıca şiirlerinde afîf aşkı terennüm eden, ancak sevgilileri tesbit edilemeyen âşıklara 
dair pek çok şiir ve hikâye amlan eserlerde geçmektedir. Bu tür aşk tecrübeleri ve ilgili şiir ürünleri 
fukaha, kurrâ ve zâhidler muhitine de yansımıştır. Abdullah b. Mes‘ûd’un kardeşi Utbe ’nin torunu, 
fukahâ-i seb‘adanUbeydullahb. Abdullah boşadığı karısı için afîf aşkının ıstırabım dile getiren 
şiirler yazmış, “Kass” (zâhid) lakabıyla tamnan Mekkeli fakih, kâri ve zâhid Abdullah b. 



Abdurrahman, Sellâme adlı bir şarkıcı kadına âşık olmuş, ona duyduğu iffetli aşkı dile getiren şiirler 
yazmış, uhrevî vuslatı kirletmemek için mâşukasmm dünyevî vuslat talebini kabul etmemiştir (Veşşâ, 
s. 84-85). Bu tür aşkta âşıkları iffete sevkeden sebepler arasında Allah korkusu, cennette hûri umudu, 
vuslatla aşkın sona ermesi ihtimali, sevgilisini utanç verici bir konuma düşürme endişesi, soylu 
davranış, iffetin lezzetini maddî tatmin lezzetinden daha üstün görme, övünülecek bir isim bırakma 
gibi etkenler bulunur (Kehhâle, s. 229-230). Amca kızı Esmâ’nm aşkından ölen Murakkış el-Ekber 
(Amr / Avf b. Sa‘d), Able’nin âşığı Antere, Meylâ’in âşığı Muhabbel (Rebî‘ b. Mâlik) es-Sa‘dî, 
Hind’in âşığı Abdullah b. Aclân çektikleri aşk ıstırabını dile getiren şiirleriyle Câhiliye devrinde 
Uzrî aşkın nüvesini oluşturan başlıca şairlerdir. 

Uzrî âşıkların ortak yanları, ölünceye kadar sadece tek kadına vefalı ve sadık birer âşık olarak 
aşkları uğrunda çektikleri ıstırapları iffet ölçüsü dahilinde şiirlerinde dile getirmeleridir. Bunun 
yanında üslûp bakımından benzer şiirler ortaya koyduklarından şiirleri birbirine karıştırılmış, meselâ 
Cemîl b. Ma‘mer, Kays b. Mülevvah (Mecnûn) ve Kays b. Zerîh’in şiirleri birbirine nisbet edilmiştir. 
Aynı şekilde bunların hikâyeleri de birbirine benzemektedir. 

Emevîler zamanında gelişen ve yayılan Uzrî aşkın uzantısı şeklinde Abbâsîler devrinin şehir 
toplumunda saray aşkı diye anılan, saraya mensup gençlerin iffet ve edep dahilinde yaşadıkları aşk 
tecrübelerine dayanan aşk türü de Uzrî aşk sayılmıştır. Mâşukanm baskısı, üstünlüğü, aşkın ahlâkî 
değeri gibi unsurlar bu tür aşk anlayışına eklenmiştir. Başta İbnü’l-Ahnef olmak üzere bazı şehirli 
Abbâsî şairlerinin gazellerinde bu aşk anlayışı dile getirilmiştir. 

Aşk teorisine ve Uzrî aşka dair çok sayıda çağdaş eserden bazıları şunlardır. A. K. Kinany, The 
Development of Gazel (Dımaşk 1951); Mûsâ Süleyman, el-Hubbü’l- c Uzrî (Beyrut 1954); 

Cemâleddin er-Remâdî, Şu c arâ 3 üT-hub (Kahire 1960); Sâdık Celâl el-Azm, Fi’l-hub ve’l-hubbi’l- 
c Uzrî (Beyrut 1968); Mustafa Abdülvâhid, Dirâsâtü’l-hub fi’l-edebiT- c Arabî (I-II, Kahire 1972); T. 
L. Djedidi, La poesie amoureuse (Cezayir 1974); A. E. Khairallah, Love, Madress and Poetry 
(Beyrut 1980); Yûsuf îd, Dîvânü’l- C Uzriyyîn (Beyrut 1413/1992); Abdülmuîn el-Mellûhî, el-Hub 
beyne T-müslimîn ve’ n-naşârâ (Beyrut 1993); Şevki Dayf, el-HubbüT- c Uzrî c indeT- c Arab (Kahire 
1999); StefanLeder, The c Udhri Narrative in Arabic Literatüre (Wiesbaden 2004); MalekChebel, 
Encyclopedie de l’amour en Islâm (Paris 1995); Zekî Mübârek, el- c Uşşâku’ş-şelâşe (Kahire, ts. 
[DârüT-maârif]). 
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İsmail Durmuş 



UZUN HAŞAN 


(ö. 882/1478) 

Akkoyunlu hükümdarı (1452-1478). 

Akkoyunlu kaynaklarına göre 828 Rebîülevvel veya Rebîülâhirinde (Şubat-Mart 1425) doğdu. 

Babası Akkoyunlu Devleti’nin kurucusu Karayülük Osman Bey’ in oğullarından Ali Bey, annesi 
Karayülük Osman Bey’ in ağabeyi Pır Ali Bey’ in kızı Saray (Sâre) Hatun’ dur. îyi bir eğitim gördüğü, 
babasının taht için mücadelesi ve askerî faaliyetleri sırasında ona zaman zaman vekâlet ettiği 
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bilinmektedir. Henüz on bir yaşında iken sefere çıkan babasının yerine Diyarbekir’de (Amid) 
muhafaza ile görevlendirildi. Ardından muhtemelen İdarî bölge olarak kendisine verilen Harput’ a 
döndü. Memlükler ’le anlaşan babasının isteğine rağmen Harput’u onlara teslim etmedi. Bu 
hareketinin tepkiye yol açacağını düşünüp Erzincan hâkimi olan amcası Yâkub Bey’ in yanma gitmeye 
karar verdi. Amcası ona hizmetinde bulunması halinde Karahisar’ı vereceğini vaad etmişti. Fakat 
diğer amcası Hamza Bey’ in Irak hükümdarı Karakoyunlu İsfahan Mirza’ yı Mardin yakınlarında 
yendikten (5 Zilhicce 840 / 10 Haziran 1437) sonra Diyarbekir’e yürüyeceği haberi gelince babası 
tarafından çağrıldı ve kararından vazgeçerek Diyarbekir’e gitti. 

Buraya geldikten üç gün sonra Hamza Bey şehri kuşattı. Bunun üzerine şehirden kaçıp Erzincan 
yöresinde babası ve ağabeyleriyle buluştu. Bir süre Erzincan’da amcası Yâkub Bey’ in yanında kaldı. 
Ebû Bekr-i Tihrânî, bu sırada on iki-on üç yaşlarındaki Haşan Bey’ in mavi bezden tek bir elbise ile 
bir kepeneği ve bir de atı olduğunu, atının yemini teminde güçlük çektiği için ekseriyetle yaya gitmek 
zorunda kaldığım bildirir. Bununla beraber amcasımn 

hizmetinde zamanla ön plana çıktı ve Yâkub Bey onu Erzincan’ın kuzeyindeki Şiran yöresini yağma 
eden oğlu Câfer Bey’ e karşı gönderdi. Haşan Bey amcasımn oğlu Câfer ’i yenerek Rum ülkesine 
(Osmanlılar) gitmeye mecbur bıraktı. Ardından ağabeyi Cihangir’in Halep’ e gelmesi yolundaki 
teklifini kabul etti. îki kardeş Kahire’ye giderek amcaları Hamza ile mücadele edebilmek için Sultan 
Çakmak’ tan yardım istedi. Çakmak onlara hiPatler giydirip 3000 altın verdi, Urfa yöresini Cihangir’e 
iktâ etti. Haşan Bey kardeşiyle beraber Mardin yöresini yağmaladı, Ergani’ye akmlarda bulundu 
(842-843/1439-1440). On beş yaşında iken amcası Muhammed’inkızı Selçuk Şah Begüm ile 
evlendirildi. Bu sırada göçebe Araplar’m Ca‘ber’i kuşattıkları haber alındı. Ca‘ber’i Cihangir Mirza 
adına Emîrli Ömer Bey idare ediyordu. Ömer Bey’ e önce Haşan Bey, ardından Cihangir Mirza 
yardıma gitti. Araplar sayıca çok olmalarına rağmen yenildiler. Bunun üzerine Cihangir Mirza 
Urfa’ya döndü, Haşan Bey ise Ca‘ber’in idaresini eline alarak orada kaldı. 

Bu hadiseden biraz sonra Hamza Bey Diyarbekir’de vefat etti (Receb 848 / Ekim 1444). Erkek evlâdı 
olmadığından Cihangir Mirza Akkoyunlular ’m başına geçti, Haşan Bey de Ca‘ber ’den onun yamna 
geldi. Ancak Urban’ m tekrar Ca‘ber’e yürüdüğü haberi üzerine 400 atlı ile baskın yapıp onları 
dağıttı. Ardından Cihangir kendisine Ergani’yi verdi. Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah’m 854’te 
(1450) Erzincan’a ordu gönderip burayı alması Cihangir ile Haşan Bey’ in arasımn açılmasına yol 
açtı. Cihangir’in Cihan Şah ile barış yapmasına (856/1452) karşı çıkan Haşan Bey onun hizmetinden 
ayrıldı. Kendi başına hareket ederek Cihan Şah’m Çağataylılar’la meşgul olmasından faydalandı ve 



Erzincan’a girdi, buranın hâkimi Kılıcarslan Bey’ in oğlunu ve nökerlerini esir aldı. Van gölü 
çevresindeki Karakoyunlu topraklarına akınlar yaptı ve amcası Mazgirt hâkimi Kasım Bey’ in 
kuvvetini zayıflattı. Bütün bu faaliyetler onu Akkoyunlu hânedanmm en büyük şahsiyeti durumuna 
yükseltti. Haşan Bey, Çemişgezek hâkimi Şeyh Haşan’ ı kendine tâbi kılmak amacıyla o yörede 
bulunduğu sırada Cihangir’ in Diyarbekir’ den ayrılıp Karacadağ’a gittiğini haber alınca eski bir 
elbise giyerek kırk nökeriyle birlikte süratle şehrin önüne geldi ve kapıcıları kandırıp içeri girdi; 
burayı kolayca ele geçirdi (Ramazan 856 / Eylül 1452). Bunu duyan Cihangir Mirza da Mardin’e 
gitmekten başka çare bulamadı. Akkoyunlular, artık Karakoyunlu Cihan Şah’ a karşı koyabilecek 
Haşan Bey gibi büyük bir şahsiyete kavuşmuştu. 

Uzun Haşan böylece Akkoyunlu tahtını ele geçirip “ulu bey” olduktan sonra ağabeyi Cihangir ile 
diğer kardeşi Üveys’e kendi hâkimiyetini kabul ettirmek için onlarla mücadeleye başladı; Urfa’yı 
(Ruha) Üveys’in elinden aldıysa da Mardin’i ele geçiremedi. Ağabeyi ile çatışmaların ardından 
a nne si Saray Hatun’ un araya girmesiyle barıştı. Ancak bu barış fazla devam etmedi ve Cihangir’in 
Haşan Bey’ i metbu tanımaması mücadelenin uzun sürmesine yol açtı. Haşan Bey, Karakoyunlular ’m 
idaresindeki Erzurum ve Bayburt yörelerini de yağmaladı. Bu hareketler onun kuvvetini ve şöhretini 
daha da arttırdı, hânedan mensuplarının pek çoğu idaresi altına girdi. Cihangir Mirza da Haşan 
Bey’ in baskılarına dayanamayıp Cihan Şah’ tan yardım istedi. Cihan Şah, Akkoyunlu elinin 
padişahlığını ona verdi ve Erzincan’ı da kendisine iktâ etti; yanma asker katarak Erzincan’a gönderdi. 
Haşan Bey, Cihangir’e destek veren Karakoyunlu ordusunu Diyarbekir ’ e yakın bir yerde karşıladı. 
Haşan Bey’ in yamnda kardeşi Cihan Şah, Karayülük Osman Bey’ in torunu Hurşid Bey, Murad Bey 
oğlu Rüstem Bey, Pilten Bey’ in oğlu İskender Bey, Halil oğlu Siyavuş Bey de bulunuyordu. Haşan 
Bey Karakoyunlu ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı (Receb 861 / Haziran 1457). Zaferden sonra 
Cihangir’in emir ve askerlerinin çoğu Haşan Bey’ in hizmetine girdi. Cihangir de kardeşini metbu 
tanıdı ve oğullarından Ali HanMirza’yı ona yolladı. Bu savaş Haşan Bey’ in mevkiini ve 
hükümdarlığını iyice kuvvetlendirdi. Erzincan’ın idaresini amcasının oğlu Hurşid Bey’ e veren Haşan 
Bey 862’de (1458) Gürcistan’a karşı sefere çıktı ve Tiflis’i yağmalayıp alü kaleyi ele geçirdi. 

866’da (1461-62) ikinci bir sefer daha düzenledi. Fakat 865’te (1461) Fâtih Sultan Mehmed’ in 
Trabzon’u fethedip Komnenler’in saltanatına son vermesini engelleyemedi. O da dedesi Karayülük 
Osman Bey gibi Komnenler’denbir kızla (Despina Hatun / Teodora) evlenmişti. Oğullarından 
Maksud’un Trabzonlu prensesten doğduğu söylenir. 

866’da (1462) Hısmkeyfâ (Hasankeyf) şehrini ele geçiren ve buradaki Eyyûbî Devleti’ne son veren 
Haşan Bey aynı yıl Duharlı oymağının elindeki Bayburt’u da ülkesine kattı; Karamanoğlu îshak 
Bey’ in 869’da (1464-65) Karaman ilini almasına yardımcı oldu. Bu yılın sonlarında Dulkadır 
ülkesine girdi ve Melik Arslan’ı Harput’u kendisine teslim etmeye mecbur bıraktı. îbn Tağrîberdî’ye 
göre Haşan Bey, Gerger Kalesi’ni Memlûk sultanına teslim etmesine karşılık Harput’u ele geçirmek 
için Hoşkadem’ in gizlice muvafakatini almıştı. Bu başarılarıyla İspir ’ den Urfa’ ya, 
Şebinkarahisar’dan Siirt’ e kadar uzanan bölgeyi Akkoyunlu ülkesi haline getirdi. Akkoyunlu sınırı 
doğuda Erzurum ve Ahlat’ın batısından geçiyordu. Ancak Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah bu 
durumu kabullenmedi, Uzun Hasan’ı kendisine bağlı olması gereken bir bey diye görüyordu. 872’ de 
(1467) kalabalık bir ordu ile Haşan Bey’ in üzerine yürüdü. Ekim ayı gelip soğuklar başladığından 
beylerde ve askerlerde ülkelerine dönme arzusu baş gösterdi. Ancak askerini dağıtarak gelecek 
baharda yeniden sefere çıkmak için Bingöl- Sancak mevkiine vardığında Haşan Bey’ in âni baskınına 
uğradı. Ordusundan 6000 kişi seçen Haşan Bey kuşluk vakti iki cepheden Cihan Şah’ m ordugâhına 



saldırdı. Cihan Şah kaçmaya çalışırken öldürüldü. İki oğlu Muhammedi ile Yûsuf ve bütün beyleri 
esir alındı (12 Rebîülâhir 872 / 10 Kasım 1467). Bu zafer bir devletin çöküşü, diğer bir devletin 
doğuşu anlamına geliyordu. 

Haşan Bey, Cihan Şah’ m oğlu Muhammedi’yi öldürttükten sonra Diyarbekir’e döndü. Komşu 
devletlere zaferini bildiren mektuplar gönderdi. Doğu Anadolu ile Irak’ tâki Karakoyunlu görevlilerini 
itaate davet etti. Onlardan birçoğu emri altına girdi. Bu arada Karakoyunlular ’m Bağdat valisi 
Alpavut (Alpagot) Pir Muhammed Bey ile Bağdat halkı da Haşan Bey’ i hükümdar kabul ettiklerini 
bildirdiler. Bunun üzerine Haşan Bey 3000 kişilik bir kuvvetin başında oğlu Uğurlu Muhammed’ i 
Bağdat taraflarına yolladı. Fakat Uğurlu Muhammed, Bağdat valisinin kendisine düşmanca 
davrandığını babasına bildirdi. O da baharın ilk günlerinde Bağdat’a gelip şehri kırk gün kuşattı 
(872/1468). Bu esnada Karakoyunlu Hükümdarı Haşan Ali’nin faaliyetlerine dair haberler 
geldiğinden kuşatmayı kaldırıp Azerbaycan’a yöneldi. Savaşmak için Merend’ e gelen Haşan Ali’nin 
ordusunu bozguna uğrattı (Safer 873 / Eylül 1468). Bu arada Haşan Ali’nin daha önce yardıma 
çağırdığı Çağatay Hükümdarı Ebû Said Mirza Han da kalabalık bir orduyla Azerbaycan’a gelmişti. 
Haşan Bey, Ebû Said’ e Azerbaycan ve Arran hariç İran’ın diğer bölgelerinin kendisinde 
kalabileceğini bildirdiyse de bu teklif kabul görmedi. Bunun üzerine Akkoyunlular, Çağatay ordusuna 
saldırıp 

bozguna uğrattılar (15 Receb 873 / 29 Ocak 1469); esir aldıkları Ebû Said’ in hayatına son verdiler. 
Haşan Ali Hemedan’a kaçtıysa da Uğurlu Muhammed tarafından şehrin önündeki düzlükte mağlûp 
edilerek öldürüldü (Şevval 873 / Nisan- Mayıs 1469). Cihan Şah’m Haşan Bey tarafından gözlerine 
mil çekilen oğlu Ebû Yûsuf Mirza dirliği olan Fars’a kaçmıştı. Burada bir beylik kurmak istedi, fakat 
bu girişimi hayatım yitirmesine yol açtı. Böylece Karakoyunlu Devleti tamamen sona erdi; Bağdat da 
Akkoyunlu idaresine katıldı. Anadolu’da Ahlat ve el-Cezîre (Cizre) hânedana mensup Koç Bayındır 
Bey, Muş yine hânedandan Pilten Bey oğlu Halil, Bitlis de uzun bir kuşatmanın ardından Biçen oğlu 
Süleyman Bey tarafından zaptedildi (1473). Böylece devletin sınırları batıda Sivas’a bağlı 
Suşehri ’nden Kirman’ m Narmasîr şehrine uzanıyordu. Akkoyunlu Devleti, Karakoyunlu De vleti’nden 
daha geniş topraklara sahip oldu. Başşehir Tebriz’di. Haşan Bey, Bağdat’ı zaptetmek için 872 (1468) 
baharında ayrıldığı doğum yeri Diyarbekir’i bir daha göremedi. 

Karakoyunlu elini meydana getiren hemen bütün oymakları hizmetine alan Haşan Bey, Gîlân ve 
Mâzenderan’daki küçük devletleri de kendisine tâbi kıldı. Timurlu Şâhruh’un oğlu Baysungur ’un 
torunu olan Yâdigâr Muhammed Mirza ’yı Horasan hükümdarı ilân etti (Şâban 873 / Şubat 1469). 
Fakat Yâdigâr Muhammed yine aym hânedandan Hüseyin Baykara karşısında tahtım ve hayatım 
kaybetti (1471). Bunun üzerine Haşan Bey, Hüseyin Baykara’ mn hükümdarlığım tamyarak 
Horasan’da hâkimiyet kurmak veya nüfuz tesis etmek arzusundan vazgeçti. 877’de (1472) Gürcistan’a 
üçüncü defa sefere çıktı. Samtzkhe’ye girip başta Alskur olmak üzere bütün bölgeyi istilâ etti ve çok 
sayıda ganimet ve esirle geri döndü. Kazandığı başarılardan dolayı Haşan Bey kendisinin yenilmez 
bir hükümdar olduğuna inanmıştı. En ciddi rakip olarak da Osmanlılar’ı görüyordu. Zira 
Akkoyunlular Ta akrabalık bağı bulunan Trabzon Rum Devleti ’nin Fâtih Sultan Mehmed tarafından 
ortadan kaldırılmasını hazmedememişti. Hatta annesi Saray Hatun’ u araya koyup diplomatik 
girişimde dahi bulunmuştu. 


Sonunda Haşan Bey iyice güçlendiğinde Karamanoğulları’na destek çıkarak Osmanlılar’la 



mücadelenin kapılarım araladı. 876’da (1471-72) ülkelerinden çıkarılan Karaman oğlu Pır Ahmed 
Bey’le Kasım Bey’i himayesine aldı ve bunu önemli bir fırsat saydı. 20.000 kişilik bir orduyu onlarla 
birlikte Karaman iline gönderdi. Ordunun başında büyük kumandanlardan Ömer Bey’le hânedandan 
Yûsufça Mirza vardı. Bu ordu önce büyük ve mâmur bir şehir olan Tokat’ı görülmemiş şekilde yağma 
ve tahrip etti. Ömer Bey buradan ülkesine geri döndü, fakat Akkoyunlu birlikleri Karaman iline girdi, 
onlarla savaşamayacağmı anlayan Karaman Valisi Şehzade Mustafa Afyonkarahisar’a çekildi. Ancak 
daha sonra Anadolu Beylerbeyi Dâvud Paşa ile birlikte Beyşehir- Akşehir arasındaki 
Eflâtunpmarı’nda Yûsufça Mirza’yı ağır bir yenilgiye uğrattı. Yûsufça Mirza ile beraber bazı 
mirzalar ve beyler esir alındı (877/1472). Pır Ahm ed Bey ile Candaroğullan’ndan Kızıl Ahm ed Bey 
savaş meydamndan kaçarak Haşan Bey’ in yamna döndüler, Kasım Bey de İçel’e gitti. Bu hadise 
yüzünden Osmarâı- Akkoyunlu savaşı başladı. Fâtih Sultan Mehmed büyük bir ordu ile Haşan Bey’ in 
üzerine yürüdü. Osmanlı ordusunda çok sayıda top ve tüfek vardı. Haşan Bey’ in öncü birlikleri 
Osmanlı öncü kuvvetlerini yenilgiye uğrattılarsa da asıl savaş Otlukbeli’nde Başkent sahrasında 
cereyan etti. Haşan Bey ağır bir bozguna uğradı (16 Rebîülevvel 878 / 11 Ağustos 1473). Kirman 
valisi olan oğlu Zeynel Mirza savaş meydamnda kaldı. Osmanlılar’m savaşı kazanmasında ateşli 
silâhların büyük rolü olmuştu. 

Aslında Haşan Bey de ateşli silâhların önemini anlamış, bu silâhları elde etmek için 1472’de Hacı 
Muhammed’i elçi olarak Venedikliler’ e yollamıştı. Osmanlılar’la sekiz dokuz yıldan beri savaş 
halinde bulunan Venedikliler, Haşan Bey’e 1473 Şubatında gemilerle ateşli silâhlar gönderdiler. Bu 
silâhlar on altı top ve 1000 tüfekten ibaretti. Fakat bunlar Haşan Bey’ in eline ulaşmadı. Osmanlılar 
karşısında uğradığı yenilgi ona büyük itibar kaybettirdi. Giderek devlet işlerinden uzaklaştı. Özellikle 
onun, karısı Selçuk Şah Begüm’ün tesiri altında kaldığı açıkça belirtilir. Selçuk Şah Begüm, 
Karayülük Osman Bey’ in oğullarından Kör Muhammed’in kızıydı. Haşan Bey’e işlerinde yardımcı 
oluyor ve ona isteklerinin çoğunu kabul ettiriyordu. En büyük oğlu Halil’i veliaht ilân ettirmişti. Buna 
karşılık Eğil beyinin kızından doğmuş olan Uğurlu Muhammed savaşçı vasfıyla öne çıkmıştı. Bağdat 
Valisi Maksud Mirza ile Urfa Valisi Üveys Bey, Haşan Bey’ den sonra Uğurlu Muhammed’in 
hükümdar olmasını istiyordu. Haşan Bey’in öz kardeşi olan Üveys ağabeyine karşı daima muhalif bir 
tavır sergiliyordu. Uğurlu Muhammed’i tutan bir başkası da Erdebil ve Mugan’da oturan büyük 
Çekirli boyunun beyi idi. Otlukbeli Savaşı ’ndan bir yıl sonra telkinlere kapılan Uğurlu Muhammed 
isyan edip vali bulunduğu İsfahan’dan kardeşi Halil’in idaresindeki Fars’a girdi ve Şîraz’ı zaptetti. 
Haşan Bey, Tebriz civarındaki yaylakta haberi alınca yanındaki askerleri hemen Fars’a gönderdi, 
kendisi de arkadan hareket etti. Durumdan istifade eden Çekirli oymağı Tebriz’i ele geçirdi. Fakat 
Uğurlu Muhammed, Şîraz’dan ayrılıp Irak’ a doğru kaçtı. Haşan Bey de Çekirli oymağım ağır bir 
şekilde cezalandırdı. Maksud Bey yakalamp hapsedildi, atabeyi ve Selçuk Şah Begüm’ün kardeşi 
Dana Halil Bey Müşa‘şaTar’a sığındı. Amcası Üveys’in yamna giden Uğurlu Muhammed onunla 
birlikte yeniden harekete geçtiyse de isyam bastırıldı ve Üveys öldürüldü (Rebîülevvel 880 / 

Temmuz 1475). Uğurlu Muhammed de Fâtih Sultan Mehmed’e iltica etti. Osmanlı hükümdarı bu 
ilticayı memnuniyetle karşıladı, kızım vererek onu Sivas valiliğine tayin etti. 

881 (1476) yılında Haşan Bey dördüncü ve sonuncu Gürcistan seferine çıktı. Bu defa yamnda din ve 
tarikat önderleri de vardı. Sefer neticesinde birçok ganimet ve esir alındığı gibi Kral Bagrat vergiye 
bağlandı ve Sûfî Halil Bey merkezi Tiflis olan üç eyaletin valiliğine getirildi. Haşan Bey, Gürcistan 
seferinden hasta olarak döndü. Onun ağır hastalığı üzerine Selçuk Şah Begüm veliaht Halil’i 
Şîraz’dan getirtti. Ardından Haşan Bey’in öldüğü yolundaki haberler Uğurlu Muhammed’ e de 
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ulaştırıldı. Erzincan’a gelen Uğurlu Muhammed burada katledildi (Ramazan 882 / Aralık 1477). 
“Ebü’n-nasr” unvanıyla anılan Uzun Haşan 882 yılının Ramazan bayramı gecesi (6 Ocak 1478) vefat 
etti ve kendisinin yaptırdığı Nasriyye bahçesine defnedildi. Haşan Bey’i gören Venedik elçisi 
Kontarino Zeno onu lakabı gibi uzun boylu, yakışıklı ve hoşsohbet bir hükümdar olarak tasvir eder. 
Yine Venedikli bir tâcir İran’da benzerinin gelmediğini yazar. İslâm müelliflerinin hepsi meziyetlerini 
sayarak “sâhib-kırân” Haşan Bey’i överler. Onun en büyük hatası Osmanlılar’la çatışması olmuştur. 
Otlukbeli yenilgisi derin bir ruhî çöküntüye yol açmış, yenilmezlik inancını yok etmiştir. Ölümüne 
kadar geçen beş yıl içinde sadece Gürcistan’a bir sefer düzenlemesi muhtemelen bundan ileri 
gelmiştir. Haşan Bey özellikle malî ve adlî düzenlemelerle Akkoyunlular tarihinde önemli bir yere 
sahiptir. “Haşan Padişah Kanunları” adıyla anılan kanunnâmeler yazdırmıştır. Bu kanunnâmeler vergi, 
İdarî ve 

İçtimaî hayatla ilgilidir. Göçebe ve köylülerden, şehirlerde yaşayan halktan, türlü zanaat ve meslek 
erbabından alman vergilerin miktarları kanunnâmelerin en önemli konusunu teşkil eder. Haşan 
Padişah Kanunları, doğu ve güneydoğu vilâyetlerinde fetihten itibaren bir müddet kullanıldıktan sonra 
yerini Osmanlı kanunnâmelerine bırakmıştır. Ancak İran’da bu kanunlar uzun süre geçerli olmuştur. 

Kaynaklarda, küçük yaştan beri sürekli mücadele içinde geçen bir hayat yaşamasına rağmen ilme 
değer verdiği ve âlimleri himaye ettiği belirtilir. Hacca giderken yanma gelen Ali Kuşçu’ya 
gösterdiği itibar ilim çevrelerinde büyük takdirle karşılanmıştır. Haşan Bey’ in her hafta cuma gecesi 
âlimleri toplayarak onlara İlmî tartışmalar yaptırdığı belirtilir. 1470’ te elçilikle Tebriz’e gelen 
Memlûk tarihçisi İbn Ecâ, Haşan Bey’i âlimler ve başka ülkelerden gelen tüccarla konuşurken 
görmüştü; bir ziyaretinde de Tebriz, Şîraz ve Semerkant âlimlerini kabul edip onlarla sohbet ettiğine 
şahit olmuştu. Bu toplantıda Buhârî’den bir hadis okunmuş ve ardından padişah için Türkçe’ye 
tercüme edilmişti. Kitâb-ı Diyârbekriyye adlı Akkoyunlu tarihini Ebû Bekr-i Tihrânî’ye yazdıran ve 
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eserin Akkoyunlular bölümündeki bilgileri ona anlatan Haşan Bey’dir. Onun Aşık Paşa’nm 
Garibnâme’sini huzurunda okuttuğu da bilinmektedir. 

Haşan Bey’ in ayrıca kuvvetli bir boy asabiyeti olduğu anlaşılmaktadır. Kendisi Oğuz Han’ın ve onun 
torunu Bayındır Han’ın şerefli soyundan geldiğini ifade ediyordu. 875’te (1470) Amasya’da oturan 
Şehzade Bayezid’e gönderdiği bir mektupta eskiden Mangışlak, Hârizm ve Türkistan’a dağılan 
Bayındır ve Bayat ulusları ile Oğuz iline mensup olanların katma geldiklerini yazmıştır. Haşan Bey, 
Akkoyunlu oymağının bağlandığı Bayındır boyunun damgasını devletinin sembolü yapmıştır. Bu 
sebeple Bayındır damgası sadece paralarda değil resmî evrak üzerinde, kitâbelerde, hatta 
bayraklarda da görülür. Haşan Bey’ in Kur ’ân-ı Kerîm’i Türkçe’ye çevirtip huzurunda okuttuğuna dair 
bilgiler de vardır. Kaynaklarda onun cami, medrese, kervansaray ve zâviye gibi birçok eser 
yaptırdığı kaydedilir; ancak çoğu günümüze ulaşmamıştır. Bunda muhtemelen Safevîler’in farklı bir 
dinî ideoloji ile İran’a hâkim olmasının önemli rolü vardır. 1514’te Tebriz’e giren Osmanlılar, Uzun 
Haşan Bey’ in camisini de harap halde bulmuşlardı. 2 akçe değerinde “hasanbeğî” adlı para 
darbettirmiştir. 
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UZUNÇARŞILI, İsmail Hakkı 

(1888-1977) 

Osmanlı tarihçisi. 

23 Ağustos 188 8’ de İstanbul Eyüp’te doğdu. Babası Mehmed Latif Efendi, annesi Râtibe Hanım’ dır. 
İlk öğrenimini aynı semtte tamamladı. Ardından Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’ne girdi, iki sene 
sonra Beyazıt Merkez Rüşdiyesi’ne nakledildi. 1904’te rüşdiyeyi bitirip Mercan İdâdîsi’ne kaydoldu. 
Kendi ifadesine göre tarih ve coğrafya derslerine duyduğu ilgi bu sıralarda başladı. 1910’da idâdî 
diplomasını aldığı gün İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Şubesi’ ne kaydını yapbrdı. Dârülfünunda 
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Ahmed Midhat Efendi, Abdurrahman Şeref, Ali Ekrem, Mehmed Akif, İzmirli İsmail Hakkı, Hüseyin 
Dâniş, Şehbenderzâde Ahmed Hilmi, Hamdullah Suphi gibi hocalardan ders gördü. 1912’de 
dârüllünundan mezun olunca ilk tayin edildiği Kütahya İdâdîsi ve Sultânîsi’nde sekiz yıl tarih- 
coğrafya öğretmenliğinde bulundu. Burada iken Kütahya tarihi üzerine araştırmalar yaptı ve kaynak 
topladı. Hazırladığı çalışma sonradan Maarif Vekâleti tarafından yayımlanmış (İstanbul 1932), 
kendisine de Kütahya Meclisi tarafından Kütahya fahrî hemşehriliği verilmiştir. 

Şubat- Eylül 1922 tarihlerinde Kastamonu Lisesi ’nde tarih öğretmenliği yaptı. Açıksöz gazetesinde 
tarih yazıları yazdı, İsmail Habip Bey’ in bulunmadığı dönemlerde gazetenin başmuharrirliğini 
üstlendi. Kasım 1922 - Ekim 1925 arasında bir taraftan Karesi Lisesi ve Karesi maarif müdürlüğü 
görevlerini ifa ederken aynı zamanda bu şehirde Karesi Lisesi Salnâmesi, Karesi Vilâyeti Tarihçesi, 
Karesi Meşâhiri adlı eserlerini neşretti (İstanbul 1341). Mahallî tarih ve simalar hakkında her biri 
kısa birer araştırma olan gazete makaleleriyle başlayan yayın hayatı Anadolu’da görev yaptığı 
Kütahya, Kastamonu, Sivas, Balıkesir şehirleriyle ilgili kitâbeler üzerine yaptığı çalışmalarla devam 
etti; Anadolu kitâbelerini 1927 ve 1929 yıllarında iki büyük cilt halinde yayımladı. Bir süre Maarif 
Vekâleti umumi müfettişliğinde bulundu ve ilk tedrisat umum müdürlüğü yapü. 9 Kasım 1927’den 
1950 yılma kadar yirmi üç yıl aralıksız Balıkesir milletvekilliği 

yapü. Bu görevi sırasında İstanbul Üniversitesi Tarih Bölümü ’nde dersler verdi. Bu dönem onun 
Osmanlı tarihi ve teşkilâtıyla ilgili çalışmalarını neşrettiği en verimli yıllarını oluşturur. 

1933 üniversite reformundan sonra da Edebiyat Fakültesi’nde Anadolu Selçukluları, Anadolu 
beylikleri ve Kanûnî devrine kadar Osmanlı Devleti tarihi derslerini okutmayı sürdürdü. Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi açılınca iki hafta İstanbul’da, iki hafta Ankara’da ders 
verdi. İstanbul’da ders saatleri dışında Başbakanlık Arşivi ’nde çalışıyordu. Bu çalışmaları 1939 yılı 
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ortalarına kadar sürdü. Atatürk’ün ölümünün ardından Haşan Ali Yücel’in Maarif Vekâleti 
zamanında mebusluk veya hocalıktan birini tercih etmesi teklif edildiğinde M. Fuad Köprülü ve 
Şemsettin Günaltay ile birlikte hocalıktan ayrıldı. 1950 yılından sonra yeniden üniversiteye döndü. 
Ortaçağ Tarihi Kürsüsü öğretim kadrosu içinde “konferansçı” unvanıyla haftada dört saat Osmanlı 
tarihi ve Anadolu beylikleriyle ilgili dersler verdi. Bu arada Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
İlkçağ tarihi profesörlerinden Halil Demircioğlu’nun Başbakanlık Arşivi genel müdürlüğüne 
getirilmesi arşiv çalışmalarını aksattı; buradaki imtiyazlı konumuna son verildi, kendisine gösterilen 
belge sayısı azaltıldı. Bu sebeple araştırmalarını Topkapı Sarayı Arşivi’ ne nakletti ve hayatının 



sonuna kadar burada araştırmalarını sürdürdü; ayrıca belgeleri tasnif eden küçük bir heyetin başında 
bulundu. Türk Tarih Kurumu’ nun teşkili sırasında 1931’ de başlayan kurum üyeliği ölümüne kadar 
aralıksız kırk altı yıl devam etti. Bu dönemde hem kitapları hem de müstakil birer monografi 
hacimindeki makaleleri kurum tarafından yayımlandı. On dokuz kitabı, Belleten’ de doksanı aşkın 
makalesi çıktı. UzunçarşılTnm yayın hayatı âdeta Türk Tarih Kurumu ile özdeşleşti. 10 Ekim 1977’de 
vefat etti ve Edirnekapı Şehitliği ’nde toprağa verildi. 

Eserleri. İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nm güçlü ve ihatalı telif yeteneği, sistemli çalışmaları sonucu 
kaleme aldığı kitap ve makaleleri Osmanlı tarihine önemli katkılar yapmıştır. Arkadaşı ve meslektaşı 
Hikmet Bayur onun bir ilim adamında bulunması gereken bir görüş ve sezişe sahip olduğunu, 
yazılarına siyaset bulaştırmadığını belirtir. Özellikle bir genel Osmanlı tarihi yazma çabası, sadece 
siyasî değil teşkilât tarihini de ele alması ona farklı bir yer kazandırmıştır. 1930’lu yılların 
sonlarında Osmanlı tarihine giriş mahiyetinde hazırladığı iki eser yaklaşımı bakımından önemlidir. 
Bunlar, ana kaynaklara dayanarak yazdığı Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri 
ile (Ankara 1937) Osmanlı Devleti Teşkilâtına Medhal (Ankara 1941) adlı eserleri olup aşılmaz bir 
temel sağlamıştır. Özellikle Medhal dayandığı çok zengin Arapça ve Farsça kaynaklarıyla dikkati 
çeker. Bilhassa eserin hazırlanması ve kaynakların kullanılmasında Beyazıt Kütüphanesi müdürü 
İsmail Saib Sencer’den geniş ölçüde istifade etmiştir. Bu eserlerini Osmanlı teşkilât tarihiyle ilgili 
seri takip etmiştir. 1943’te Osmanlı Devleti Teşkilâtından Kapukulu Ocakları (I-II), 1945’te Osmanlı 
Devleti’nin Saray Teşkilâtı, 1948’de Osmanlı Devleti ’nin Merkez ve Bahriye Teşkilâtı, 1965’te 
Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilât adlı eserlerini büyük vukuf ve zengin dip notlarıyla neşretmiş, 
bunlar Osmanlı tarihi alanında vazgeçilmez temel kitaplar haline gelmiştir. Teşkilât tarihine dair 
eserleri muhteva açısından değerlendirildiğinde üç ortak özellik ortaya çıkar. Birincisi Osmanlı 
devlet teşkilâtının yapısı, birimleri, kalemleri konusundaki çalışmanın esasını oluşturmalarıdır. İkinci 
özellik, Osmanlı Devleti’nin yükselmesine paralel olarak gelişen teşrifat ve devlet protokolüne 
ağırlıklı biçimde yer verilmesidir. Üçüncüsü dipnotlarda verilen uygulamaya ait örnekler, kurumlarm 
işleyişi veya aksaklıklarını anlatan arşiv kaynakları ile vekâyi‘ nâmelerden aktarılan bilgilerdir. 
Osmanlı teşkilât tarihinin, ancak siyasî-idarî olayların ve bunların oluşmasında rol alan şahsiyetlerin 
incelenmesiyle anlaşılacağını en iyi şekilde Uzunçarşılı’nm eserleri ortaya koymaktadır. 
Karşılaştırmalı teorik bir çerçeveyi ihmal etmekle birlikte bu eserler, öğretici özelliği yanında zengin 
ham malzemeye işaret etmeleri bakımından vazgeçilmez konumdadır. 

Uzunçarşılı’nm en çok bilinen ve popüler bir ilgiye mazhar olan eseri Osmanlı Tarihi serisidir. Türk 
Tarih Kurumu’ nun büyük dünya tarihi yazdırma projesinin bir parçası şeklinde kaleme alman bu seri 
Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan XVIII. yüzyılın sonlarına kadar olan dönemi kapsar. Uzunçarşılı III 
ve IV ciltleri ikişer kısımdan oluşmak üzere eserini altı büyük cilt halinde tamamlamıştır. 

Günümüzde de Osmanlı siyasî ve askerî tarihinin kapsamlı eserleri olma vasfını taşıyan bu çalışmada 
yine arşiv belgeleri ve vekâyT nâmeler kullanılmış, yer yer Batı kaynaklarından da faydalamlımştır. 
Siyasî-askerî tarih anlatımı Osmanlı teşkilâtı, ilim ve sanat hayat ve biyografilerle 
zenginleştirilmiştir. Ayrıca Osmanlılar’ m, müslümanlar ve bilhassa Avrupa devletleriyle 
münasebetlerine asırlara göre yer verilmiştir. Biyografiler ise padişahların dışında vezîriâzam ile 
şeyhülislâmları kapsar ve müstakil konular halinde yer alır. Hammer’in Osmanlı tarihinden geniş 
ölçüde istifade edildiği anlaşılan, Halil İnalcık’ m popüler tarih kategorisinde değerlendirdiği serinin 
ilk kitabının önsözünde Uzunçarşılı gördüğü kaynakları hisse mağlûp olmayarak tarafsız bir görüşle 
inceleyip göstermeye çalıştığını, olayların cereyan tarzını anlatırken ve bunlardan netceler çıkarırken 



hakikatten ayrılmadığı zanmnda olduğunu belirterek bir ölçüde tarihe yaklaşımının ipuçlarını verir. 
Ayrıca Batı tarihçiliğinde Osmanlı tarihi üzerindeki yanlı ve kin duygusuyla yazılmış eserlere karşı 
duyduğu tepkiyi dile getirir, yapılan haksızlığa temas eder. Eserini, cildi 1947’ de Ankara’da 
basılmış olup Anadolu Selçukluları ve Beylikler’den itibaren Osmanlı De vleti’nin kuruluş devresini 
içine alır ve İstanbul’un fethine kadar gelir. Uzunçarşılı bu cildin sonraki baskılarına yeni bilgiler 
eklemiştir. II. cilt, İstanbul’un fethinden Kanûnî Sultan Süleyman’ın 

ölümüne (Ankara 1949), III. cilt II. Selim’ in tahta çıkışından Karlofça Antlaşması’na (Ankara 
1951), IV cilt Karlofça Antlaşması ’ndan XVTH. yüzyılın sonlarına kadar gelir (Ankara 1 959). 
Osmanlı Tarihi Farsça’ya da çevrilmiştir (I-II, Tahran 1370 hş.). Uzunçarşılı’ nın Osmanlı siyasî ve 
özellikle teşkilât tarihlerine çeşitli eleştiriler yöneltilmiştir. Osmanlı kuranlarının tarihini anlatırken 
genellemeler yaptığı, sosyal ve ekonomik tarihi ihmal ettiği, temel olarak vekâyT nâmeleri ve 
Başbakanlık Arşivi ’nde belirli bir kaynak grubunu kullanıp meselâ şer‘iyye sicillerini, tahrir 
defterlerini, Vakıflar Genel Müdürlüğü ’ndeki belgeleri nazarı itibara almadığı, Batı literatürünü, 
hatta yeni araştırmaları takip etmediği belirtilirse de eserlerin yazıldığı dönemler dikkate alındığında 
söz konusu eleştiriler anlamsız kalmaktadır. 

İsmail Hakkı Uzunçarşıh’mnbu iki temel seri dışındaki eserleri şunlardır: Karesi Vilâyeti Tarihçesi 
(İstanbul 1341); Karesi Meşahiri: Edib ve Şairler, Ricâl-i Devlet Faslı (İstanbul 1341); Anadolu 
Türk Tarihi Tedkikahndan Sivas Şehri (İstanbul 1346/1928, Rıdvan Nâfiz [Ergüder] ile birlikte); 
Kitâbeler (I-II, İstanbul 1927-1929); Kütahya Şehri (İstanbul 1932); Anadolu Beylikleri ve 
Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri (Ankara 1937); Meşhur Rumeli Ayanlarından Tirsinikli İsmail, 
Yılık Oğlu Süleyman Ağalar ve Alemdar Mustafa Paşa (İstanbul 1942); Midhat ve Rüştü Paşaların 
Tevkiflerine Dair Vesikalar (Ankara 1946); Midhat Paşa ve Tâif Mahkûmları (Ankara 1950, 1985); 
Midhat Paşa ve Yıldız Mahkemesi (Ankara 1967); Mekke-i Mükerreme Emirleri (Ankara 1972, 
1984); Çandarlı Vezir Ailesi (Ankara 1974, 1986). Bunların yanında bir kısım kitap hacminde 
makaleleri de vardır: “Sadrazam Halil Hamid Paşa” (TM, sy. 5 [1936], s. 213-269); “Vezir Hakkı 
MehmedPaşa 1747-1811” (a.g.e., sy. 6 [1936-1939], s. 177-284); “Gazi Orhan Bey’ in Hükümdar 
Olduğu Tarih ve İlk Sikkesi” (TTK Belleten, IX/ 34 [1945], s. 207-211); “Osmanlı Tarihinin İlk 
Devrelerine Âid Bazı Yanlışların Tashihi” (a.g.e., XXE81 [1957], s. 173-188); “Cem Sultana Dair 
Beş Orijinal Vesika” (a.g.e., XXIV/95 [1960], s. 457-483); “II. Bayezid’ in Oğullarından Sultan 
Korkut” (a.g.e., XXX/120 [1966], s. 539-601); “Fatih Sultan Mehmed’ in Ölümü” (a.g.e., XXXIV/134 
[1970], s. 231-234; XXXIX/155 [1975], s. 473-481); “Sancağa Çıkarılan Osmanlı Şehzadeleri” 
(a.g.e., XXXIX/156 [1975], s. 659-696). Muhtelif dergilerde yayımlamış olduğu biyografik 
nitelikteki yazıları bir araya getirilerek yeniden neşredilmiştir (Osmanlı Tarihinden Portreler: Seçme 
Makaleler 1, İstanbul 2010). 
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UZUNKOPRU 


Ergene nehri üzerinde XV yüzyılın ortalarına doğru inşa edilen köprü. 
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Eski adı Ergene olan bugünkü Uzunköprü ilçesine adını veren köprü, Aşıkpaşazâde’ye ve ondan 
naklen Hoca Sâdeddin Efendi’ nin Tâcü’t-tevârîh’ine göre 829 (1426), Ravzatü’l-ebrâr’a göre ise 
831’de (1427-28) yapımına başlanmış ve 847’de (1443) tamamlanmıştır (Uzunçarşılı, IV [1958], s. 
14). II. Murad devrinde Timurtaş Bey ile oğlu Osman Çelebi ve kardeşi Gazi îshak Bey nezaretinde 
Mimar Muslihuddin ile Usta Mehmed tarafından kurulmuştur. Varna zaferinden sonra Edirne’ye dönen 
II. Murad ve beraberindekilerle birlikte açılışı yapılan köprüde zafer ve fener alayları düzenlenerek 
mevlidler okutulmuştur. Köprü Eskiköy, Kuleliburgaz, Taşçıarnavut köyleriyle Kestanbolu ve 
Süleymaniye köyleri ocaklarından getirilen taşlarla inşa edilmiştir. Yapımı on alü veya on sekiz yıl 
süren köprünün inşa kitâbesi mermer üzerine celi sülüs hatlıdır. II. Abdülhamid zamanında yapılan 
bir onarım sırasında köprü üzerindeki kitâbe, Gazi Mahmud Bey veya Köprübaşı Çeşmesi diye 
adlandırılan çeşme üzerine konulmuştur. Köşelerinde rozetler yer alan iki saürlık kitâbede II. Murad 
ismi ile 847 (1443) tarihi, sağ üst köşesinde de, “Bu köprü yüz yetmiş dört gözdür” şeklinde bir 
cümle yer almaktadır. Memba tarafında korkuluk taşları arasına yerleştirilmiş bir kitâbe sütunu 
vardır. Bunun orta kısmında dikdörtgen bir çerçeve içinde yazı izleri görülmekteyse de tahrip 
yüzünden okunamamaktadır. İsmail Hakkı Balkas, Kırkkavak deresi üzerine rastlayan gözlerinden 
birinin üstünde mimara ait diğer bir kitâbenin daha bulunduğunu bildirir, ancak bu kitâbe günümüzde 
mevcut değildir (Çulpan, Türk Taş Köprüleri, s. 100). 

Köprü ilk yapıldığında 1392 m. uzunluğunda ve 5,24 m. genişliğinde iken bugün uzunluğu 1238,55 m, 
genişliği 6,90 metredir. 174 gözden meydana gelen köprüde en büyük kemer açıklığı 14 metreyi 
bulmaktadır. Arazinin dolmasıyla günümüzde 164 gözü açık kalmıştır. Köprü kemerleri sivri ve 
yuvarlak olup 147 ve 148. kemerler diğerlerine oranla daha geniş ve yüksektir. Memba ve mansap 
taraflarındaki sel yaranlar üçgen şeklindedir, üzerlerinde yedi adet tahliye gözü vardır. Köprüde ana 
gözün üstünde bir tarih köşkü ve 40, 41 ile 102 ve 103. kemerlerin üzerinde iki balkon yer 
almaktadır. Köprü inşasından bugüne kadar Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid, II. Osman, II. Mahmud 
ve II. Abdülhamid dönemlerinde ve 1928, 1964, 1972 yıllarında onarım görmüştür. Evliya Çelebi’ye 
göre inşasından on dört yıl sonra yıkılan bir gözü onarılmıştır. II. Osman devrine ait tamiri hakkında 
Murâdiye Camii kitâbesinden bilgi edinilen köprünün tarih köşkünde II. Mahmud dönemiyle 

ilgili bir tamir kitâbesi vardır. Yunan işgali sırasında kazılmış olan bu kitâbenin yerine sonradan 
yeni bir kitâbe yerleştirilmiştir. Köprünün sol başında yine II. Mahmud onarımma ilişkin meşrutiyet 
kulesi bulunmaktadır. 

Ergene nehri, Şoldrak ve Kırkkavak dereleri üzerinde yer alan köprü topografik durum ve teknik 
zorunluluk gereği alü adet inişli çıkışlı bir şekilde ele almrmşür. îlk zamanlar çeşmenin önüne kadar 
gelen köprü 1970’li yıllarda Karayolları tarafından üzerinden iki arabanın geçebilmesi için tabiiye 
konsolları büyütülmüş, korkuluklar ince tutularak dıştan dışa 1,70 m. kadar genişletilmiştir. Yapımn 
büyük gözünün memba ve mansap taraflarında iki değirmenin olduğu bilinmektedir. Değirmenlerden 
memba tarafında yer alanı 1956 taşkınında yıkılmıştır. Ayrıca köprünün sağ kanadındaki korkuluk 
taşlarının bir kısım 1908’ de belediye tarafından söktürülerek şehir içindeki çeşmelerin inşasında 



kullanılmıştır. Köprünün başında Mahmud Baba Sultan Tekkesi yer almaktaydı. 


Süsleme özellikleri bakımından oldukça dikkat çeken köprünün ayakları arasındaki kısımlarda ve 
köprü ayaklarıyla kemerlerin kilit taşları üzerinde birbirinden farklı geometrik, bitkisel, yazı ve 
figüratif bezemeler görülmektedir. Bunların içinde özellikle kartal, kuş, fil, üç aslan figürleriyle üç 
defa tekrarlanan “Ali” yazısı ilginçtir. Başları yuvarlak bir çerçeve ortasında birleştirilen üç aslan 
figürünün yanı sıra büyük gözün üstünde yer alan üçgen cumbamn korkuluğuna 1 972 yılı onanım 
sırasında işçiler tarafından bir aslan kabartması daha yapılmıştır. Kuyruğu sırtına paralel durumdaki 
aslan bir zincirle bağlı şekilde tasvir edilmiş olup arkasında bir saksı ve bir dal görülmektedir. Diğer 
yüzünde ise bir fil kabartması bulunmaktadır. Kemer kilit taşlarında alügen bir çerçeve içinde kufi 
karakterde üç defa tekrarlanarak “Ali” adımn baş harfleri ortada birleştirilmiş olup kemerlerden 
birinin kilit taşı üstünde bir çerçeve içinde “el-Mülkü lillâh” ibaresi yer almaktaydı. Köprünün doğu 
ucu yakınında mansap yüzünde, dörtgen bir çerçeveye kabartma olarak işlenmiş sekizgen içinde 
karşılıklı üçgenlerin meydana getirdiği bir yıldız ortasında ise yapraklı bir dal kabartması 
bulunmaktaydı. Ancak şehrin su ihtiyacım karşılayan su borusunun üzerlerinden geçmesi sebebiyle 
tahrip olmuştur. Bunların dışında köprünün sağında ve solundaki korkuluklara yerleştirilmiş yirmi 
sekiz adet yuvarlak taş görülmektedir. II. Murad, Cisr-i Ergene adıyla amlan bu yerleşime köprü ile 
cami, imaret, medrese, kervansaray, hamam, otuz üç dükkân, yağhâne, bozahâne, bezirhâne, mumhâne, 
üç çeşme ve iki su değirmeni inşa ettirmiştir. Yapılardan günümüze sadece köprü ile Muradiye 
Camii, şadırvan, hamam ve Gazi Mahmud Bey Çeşmesi ulaşabilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Gökbilgin, Edirne ve Paşa Livâsı, s. 217; İsmail Hakkı Balkas, Tarihte Ergene ve Uzunköprü, İstanbul 
1958; Nuran Canbil, Trakya’da Türk Devri Köprüleri (mezuniyet tezi, 1969), İÜ Ed. Fak. Sanat 
Tarihi bölümü, s. 16-17; Ayverdi, Osmanlı MTmârîsi II, s. 550-557; Cevdet Çulpan, Türk Taş 
Köprüleri, Ankara 1975, s. 98-105; a.mlf., “Köprülerde (Tarih Köşkleri)”, STY, II (1968), s. 34; 
GülgünTunç, Taş Köprülerimiz, Ankara 1978, s. 192-195; Latif Bağman, Uzunköprü Tarihi ve 
Belgeleri, Edirne 2005, s. 14-40, 92-94; Faruk Pekin - Hayri Fehmi Yılmaz, Türkiye’nin Kültür 
Mirası 100 Köprü, İstanbul 2008, s. 82; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Sultan II. Murad’m 
Vasiyetnamesi”, VD, IV (1958), s. 14. 


N. Çiçek Akçıl 



UZUNKOPRU 


İstanbul Silivri’de XVI. yüzyılın ortalarına ait köprü. 

Silivri’nin yaklaşık 1 km. batısında Silivri çayı üzerinde Mimar Sinan’ın eseri olan köprünün 
kitâbesi bulunmadığından inşa tarihi arşivde yer alan iki belgenin yardımıyla 975 (1568) olarak tesbit 
edilebilmektedir. Köprünün adı TuhfetüT-mTmârîn ve Tezkiretü’l-ebniye’de geçmektedir. Silivri 
çayım ve su baskınına uğrayan geniş bataklık araziyi geçen köprü 333 m. uzunluğunda ve otuz iki 
gözlü inşa edilmiş, orta ayaklar fazla çıkmti yapmadığından ince ve mükemmel bir perspektif 
sağlanmıştır. Böylece bütün gözleri bir arada görmek mümkündür. Mimar Sinan’ın eserlerinde 
karşılaşılan âbidevî tesir burada da mevcuttur. Köprünün çok uzun ve alçak olması sivri kemerin 
yerine burada basık kemerin tercih edilmesine yol açmıştır; kemer açıklıkları 7 m., ayak genişlikleri 
ise 3 m civarındadır. Çevre taşları 50-60 cm arasındadır. Kemerlerin iç yüzeylerinde uzunca taşlara 
rastlanmaktadır. Malzeme 

olarak kısmen silislenmiş kaba bir kalker kullanılmıştır ve kaliteli taş işçiliği dikkati çekmektedir. 
Köprü inşaatında mahallî malzemeden faydalanılmış, kalker taşları çevredeki ocaklardan temin 
edilmiştir. Baba taşları hariç köprü oldukça sade bir işçilikle yapılmış ve ihtiyaca cevap verme fikri 
ön planda tutulmuştur. 

Orta ayaklar bakımından bu köprüde diğerlerine hiç benzemeyen bir detay vardır. Bunun sebebi, 
köprünün diğer köprüler gibi yatağı belli bir su üzerinde kurulmayıp alçak bir vadide uzanması ve 
büyük su cereyanına mâruz kalmamasıdır. Dolayısıyla burada orta ayağın ön ve arka kısımları hafif 
bir sivrildikle başlayıp hemen kısa bir mesafede köprü taşıyıcı duvarı yüzeyi ile kaynaşmaktadır. 

Orta ayakların kemerle birleştiği yerlerde kemer basık olduğundan üzengideki basıncı karşılayacak 
mâil satıhlı taşların kullanıldığı, bu bakımdan gelenek halini almış bir orta ayak zihniyetinin 
bulunmayıp ihtiyaca göre inşaat detayının değiştirildiği görülür. Köprüde uzun ölçüde korkuluk 
taşlarına rastlanmakta, bunların uzunluğu 2,60 metreyi bulmaktadır. Köprü üzerinde çeşitli meyiller 
mevcuttur. Küçük farklarla birbirine yakın olan bu meyiller yerine köprünün en yüksek noktası ile iki 
ucu arasında ortalama % 1 oranında meyil bulunduğunu belirtmek mümkündür. Köprü uçları ile orta 
noktası arasında 1,40 m ve 1,50 m seviye farkı ortaya çıkmaktadır. 

Köprünün 10 14’ te (1606) Mimar Dalgıç Ahmed Ağa tarafından tamir edildiği Topkapı Sarayı Müzesi 
Arşivi ’nde kayıtlı (nr. D 3916) muhasebe defterinin birinci sayfasındaki belgeden öğrenilmektedir. 
Sahilde su baskınına uğrayan bataklık bölgesinde uzanan köprüden Evliya Çelebi de söz etmiştir. 
1675’te Silivri’ye gelen İngiliz seyyahı JohnCovel ve 1714’te buradan geçen P. Lucas da köprüden 
bahseder. Trakya’da tarihî ve topografık şartlara bağlı olarak çok sayıda köprü inşa edilmiş, XV 
yüzyılın ilk yarısından itibaren gittikçe geliştirilen köprü mimarisi Mimar Sinan’ın âbidevî 
karakterdeki eserleriyle en parlak noktasına ulaşmıştır. Silivri’deki köprünün de bu gelişme içinde 
önemli bir yeri vardır; Türk köprü mimarisinin bu ilgi çekici örneğinin dikkatle korunması ve 
değerlendirilmesi gerekir. Buna rağmen şimdiye kadar esere gereken önem verilmemiştir. Uzun yıllar 
harap durumda bırakılan köprü, Karayolları Bölge Müdürlüğü tarafından 19 84’ te korkulukları 
çimento ile yapılarak ve uçtaki gözleri tahrip edilerek onarılmıştır. Ayrıca deniz yönünde köprünün 
önü parsellenmiş ve evler yapılmıştır. Silivri kasabasının hemen batısında eski fütuhat yolu üstünde, 



hükümet konağından 325 m. mesafede Karılar deresi (Boğlucadere) üzerinde yer alan küçük bir 
köprü daha vardır, ancak bu köprü orijinal durumunu muhfaza edememiştir. 
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FAZLb. ABBAS b. ABDÜLMUTTALİB 


İ _ ı\l-ı^\l AJC. (JjIjC. J t ^-> l * 

Ebû Abdillâh (Ebû Muhammed) Fazl b. Abbâs b. Abdilmuttalib el-Hâşimî el-Kureşî (ö. 13/634 [?]) 
Hz. Peygamber’ in amcasının oğlu, sahâbî. 

Babası Hz. Abbas, annesi Resûl-i Ekrem’in hamım Meymûne’nin kız kardeşi Lübâbe bint Hâris’tir. 
Fazl Hz. Peygamber ’le birlikte Mekke’nin fethinde ve Huneyn Gazvesi ’nde bulundu. Huneyn günü 
ordu bozguna uğradığı zaman Resûl-i Ekrem’in etrafından ayrılmayıp onu koruyanlardan biridir. Vedâ 
haccmda Müzdelife’den Mina’ya kadar Resûlullah’m devesinin terkisinde gittiği için kendisine 
“Ridfü Resûlillâh” denildi ve o günden sonra bu lakapla tamndı. O sıralarda bekâr ve yakışıklı bir 
delikanlı olan Fazl’ m gözü Vedâ haccma katılanlar arasındaki bir kıza takıldı. Hz. Peygamber birkaç 
defa eliyle onun yüzünü başka tarafa çevirerek, “Yeğenim, bu öyle bir gündür ki bu günde gözüne, 
kulağına ve diline hâkim olamn günahlarım Allah bağışlar” dedi. Fazl, babasımn tavsiyesi üzerine 
Resûl-i Ekrem’den zekât memurluğu istedi. Zekâtın malın kiri olduğunu, bu sebeple zekât 
memurluğunu Muhammed ailesine uygun görmediğini söyleyen Resûlullah onu Mahmiye b. Cez’in 

kızı Safiyye ile evlendirdi ve kızın mehrini de kendisi verdi. Fazl’mbu evlilikten yalmz Ümmü 
Külsûm adında bir kızı oldu. Ümmü Külsûm önce Hz. Haşan’ la evlenmiş, daha soma ondan ayrılarak 
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile nikâhlanrmştır. Son hastalığında Hz. Ali ile birlikte koluna girerek Resûl-i 
Ekrem’i mescide çıkaran Fazl’ m vefatı sırasında onunyamnda bulunduğu ve cenazesi yıkanırken 
suyunu döktüğü bilinmektedir. 

Hz. Peygamber ’ in vefatından soma İslâm ordusuyla birlikte Suriye seferine katlan Fazl’ m daha 
somaki hayat hakkında fazla bilgi bulunmamakta, bu sebeple kaynaklar onun nerede ve ne zaman 
öldüğü hususunda çelişkili bilgiler vermektedir. Bazı kaynaklar Fazl’ m Filistin’de Ecnâdeyn 
Savaşı’na kahldığmı, Hz. Ömer’in halifeliği döneminde 18’de (639) Amvâs veba salgımnda Ürdün 
civarında öldüğünü ve Filistin’de Remle şehrindeki eski bir kabristana gömüldüğünü ileri sürmekte, 
bazıları da 13 (634) yılında Hâlid b. Velîd kumandasında cereyan eden Mercisuffer Savaşı’nda şehid 
edildiğini söylemektedir. Buhârî ve İbnHacer’e göre ise Yermük(veya Yemâme) Savaşı’nda şehid 
olmuştur. îbn Hibbân onun bu sırada yirmi iki yaşında olduğunu kaydetmektedir. 

Fazl b. Abbas Hz. Peygamber’ den yirmi dört hadis rivayet etmiş, kendisinden de kardeşleri Abdullah 
ile Kuşem, kardeşinin oğlu Abbas b. Ubeydullah, Ebû Hüreyre ve başkaları rivayette bulunmuşlardır. 
Genç yaşta vefat etmesi sebebiyle Abdullah b. Abbas ile Ebû Hüreyre dışındakilerin rivayetlerinin 
mürsel* olduğu da söylenmektedir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve diğer meşhur hadis 
mecmualarında yer alrmşhr. 
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UZZA 

îslâm öncesi Arap toplumundaki putlardan biri. 

Sözlükte “çok yüce, azize” anlamındaki uzzâ kelimesi azizin mübalağalı şekli olan eazzenin müennes 
halidir. Bilhassa Kureyş ve Kinâne kabilelerine ait bir put, aynı zamanda Gatafanlılar tarafından 
tapınılan dikenli bir ağaç (semüre) karşılığında kullanılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “ c uzz” md.; Tâcü’l- 
c arûs, “ c uzz” md.). Lihyânlılar’da han-uzza, Nabatîler’de uzzaya, el-uzza, Sâbiîler’de uzzayan 
biçiminde yer alır (Winnett, XXX [1940], s. 116). Câhiliye döneminin önde gelen putlarından 
Uzzâ’ya Lât ve Menât’la birlikte Allah’ın kızları ve aracıları olarak tapmılmıştır (İbnü’l-Kelbî, s. 19; 
Taberî, XXVII, 34-35). Taberî, eski Araplar’da putlara Allah’ın isimlerini verme âdetine uygun 
şekilde el-Lât’m Allah (el-Lâh) lafzından, Uzzâ’nm da azız isminden türetilmiş müennes kelimeler 
olduğunu söylemiş, Uzzâ’nm beyaz bir taşla veya bir ağaçla yahut Tâif ya da Nahle’deki bir mâbedle 
özdeşleştirildiğini kaydetmiştir (Câmi c u’l-beyân, XXVII, 34-35). Wellhausende bilhassa Lât ve 
Uzzâ’nm adlarına birlikte yemin edilen iki ilâhe sayıldığını, el-Lât’m ilâhe sıfatıyla Allah’ın müennes 
yönüne, “çok güçlü” mânasındaki el-Uzzâ’nm da Allah’ın azız sıfatına karşılık geldiğini belirtmiştir 
(Reste Arabischen Heidentums, s. 44-45). “Uzzateyn” diye anılan Lât ve Menât Uzzâ’nm kızları 
olarak da kabul edilmiştir. 

Tarihsel ve arkeolojik bulgulara göre bu putlara tapınma âdeti Arap yarımadasında milâttan önceki 
dönemlerden (muhtemelen mö. VI- V yüzyıllardan) itibaren mevcuttu (Winnett, XXX [1940], s. 116). 
İbnü’l-Kelbî’nin verdiği bilgiye göre özellikle Kureyş kabilesi mensupları tarafından tâzim edilen bu 
putlara Kâbe’yi tavaf sırasında şu şekilde dua edilirdi: “el-Lât, el-Uzzâ ve diğer üçüncüsü Menât 
hürmetine; çünkü bu üçü yüce kuğulardır ve şüphesiz şefaatleri umulan varlıklardır” (Kitâbü’l- 
Eşnâm, s. 19). Bu tapınmaya Kur’an’da da atıf yapılmıştır: “Gördünüz mü Lât ve Uzzâ’yı ve 
üçüncüleri olan diğerini, Menât’ı? Demek erkekler sizin, kızlar Allah’ın öyle mi?” (en-Necm 53/19- 
2 1). Bu üçlü panteon içinde Uzzâ en son ortaya çıkmışsa da Kureyş için en önemli put haline 
gelmiştir. Putun yer aldığı mekâna kutsal ziyaretler düzenlenmiş, ona hediyeler ve kurbanlar 
sunulmuş, adına yıllık bayram düzenlenmiştir (Îbnü’l-Kelbî, s. 18; Wellhausen, s. 39; Doughty, II, 

511). Hz. Peygamber ’ in, bu puta bağlılığıyla tanınan amcası Ebû Leheb’in asıl adı Abdüluzzâ’dır 
(Lisânü’U Arab, “ c uzz” md.). Ayrıca Resûl-i Ekrem’in dedesi Abdülmuttalib’in su kullanım 
haklarıyla ilgili bir anlaşmazlığın çözümü için Uzzâ kâhinine başvurduğu nakledilmiştir (îbn Habîb, s. 
98-99). 

Uzzâ’ya Kureyş kabilesi dışında ve çoğu zaman başka tanrı veya tanrıçalarla beraber Gatafân, 

Kinâne, Huzâa, Sakîf, Ganî, Beli ve Ganem kabileleri de tapmrmştır (Wellhausen, s. 39; EP [îng.], X, 
968). Bu kabileler Mekke’ye hacca giderken yolda telbiye okurlar, bu telbiyelerde Allah’a Lât, Menât 
ve Uzzâ’nm yüce tanrısı ve Kâbe’nin rabbi diye yakarırlardı. Bundan da anlaşıldığı üzere Câhiliye 
döneminde yerel tanrı ve tanrıçalara tapmılsa da bunların arkasında yüce bir tanrı anlayışı yer 
almaktaydı (Kister, II [1980], s. 36). Bu durum Dirhem b. Zeyd el-Evsî’nin “Mübarek Uzzâ’nm rabbi 
olan Allah’a yemin ederim ki ...” şeklindeki yemininde de görülmektedir (İbnü’l-Kelbî, s. 19). 



Uzzâ’ya tapınmanın kökeni hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Uzzâ eski Mısır’ın bereket 
tanrıçası İsis, eski Yunanlılar’ m gök tanrıçası Afrodit, Venüs gezegenini temsil eden eski 
Mezopotamya’nın bereket tanrıçası îştar / Astarte’ninyanı sıra ay kültüyle bağlanhlı görülen ve îslâm 
öncesinde Kuzey Arabistan kabileleri tarafından tapmıldığı bilinen tanrı(ça) Rudâ ile 
özdeşleştirilmiştir (EI2 [İng.], X, 967-968). Araplar arasında iki Uzzâ adına yemin âdeti, bu ilâheye 
Venüs kültüyle bağlanülı olarak sabah ve akşam yıldızı diye tapmılmasıyla ilişkilendirilmiştir (ERE, 
I, 660). 

Uzzâ’nmkitâbelerde yer alan tek temsiline Nabatîler’de rastlanmaktadır. Burada Uzzâ sade ve 
dikdörtgen bir sütun şeklinde ve biçimlendirilmiş gözlerle tasvir edilmiştir. Bu temsil tarzı, Arabistan 
yarımadasının batısında kutsal semboller ve mezar taşları için kullanılan yaygın bir tarz olup aynı 
zamanda Nabatîler ’in başşehri Petra’da Kutbâ (Nabatîler’in kâtip ve kâhin tanrısı), İsis ve Atargatis 
(Suriye kökenli aşk, bereket ve hayat tanrıçası) gibi tanrı ve tanrıçaları temsilen de kullanılmışbr 
(EI2 [İng.], X, 968). 

Milâdın ilk yüzyıllarında Petra dışında Suriye’nin güneybah bölgesinde yer alan Havran’ da, 
Vâdiiram’da, Sînâ’da ve Medine ile Tebük arasındaki Dedân’da Uzzâ tapınmasına rastlanmıştır 
(a.g.e., a.y.; Winnett, XXX [1940], s. 118). V yüzyılda yaşayan Süryânî şair-papaz Antakyalı Aziz 
İshak, Araplar’ m Uzzî diye adlandırılan bir tanrıçaya taptıklarını söylemiştir (EI2 [İng.], X, 968). VI. 
yüzyılda bu tanrıçaya, günümüzde Irak bölgesine denk gelen Hîre ve civarında krallık kuran Arap 
kökenli Lahmîler tarafından tapıldığı, Uzzâ’ya sabah yıldızı olarak kurban sunulduğu, özellikle son 
Hîre kralı Münzir b. Nu‘mân’m Lât ve Uzzâ adına yemin edip göreve başladığı ve Uzzâ adına çok 
sayıda esir rahibeyi kurban ettiği nakledilmiştir (a.g.e., a.y.; ERE, I, 660). Ayrıca ilk dönem kilise 
babalarından Jerome (ö. 420), Araplar ’ m Elusa’daki (muhtemelen el-Uzzâ’nm Latince şekli) Venüs 
mâbedinde merasim düzenlediklerinden ve bu tanrıçaya Lucifer adına taphklarmdan bahsetmiştir 
(Winnett, XXX [1940], s. 122-123; yazara göre Herodot’un Alitta ismiyle bahsettiği tanrıça da el- 
Uzzâ’dır). 

Hz. Peygamber döneminde Mekke ve civarında Uzzâ’ya tapınma geleneği ve ritüeli yerleşmiş 
durumdaydı. İbnü’l-Kelbî’nin verdiği bilgiye göre Uzzâ’yı ilk defa Gatafan kabilesinden Zâlim b. 
Es‘ad put edinmişti. Bu put, Mekke’den Irak’a giderken sağda kalan Nahleişâmiye bölgesindeki 
Hurâd vadisinde bulunuyordu. İbn Es ‘ad buraya Bus denilen bir mâbed inşa etmişti ve burada - 
kehanet kabilinden-birtakım sesler duyuluyordu (Kitâbü’l-Eşnâm, s. 18). İbnü’l-Kelbî ayrıca Kureyş 
kabilesinin Uzzâ’ya, Kâbe’nin haremine benzer biçimde Hurâd vadisinde Sukâm adıyla özel bir 
bölgeyi tahsis ettiğini ve şeytan olarak nitelenen Uzzâ ’nm buradaki üç ağaçta (semüre) barındığını 
söyler (a.g.e., s. 19, 25-26; krş. Tâcü’l- C arûs, “bss” ve “ c uzz” md.leri). Bunun dışında Uzzâ’ya 
adakların sunulduğu Gabgab denilen bir sunak yerinden ve Süleym ailesinden gelen görevlilerin / 
kâhinlerin Nahle’ deki Uzzâ kültünün hizmetini yürüttüklerinden bahseder (Kitâbü’l-Eşnâm, s. 20-22; 
Wellhausen, s. 39). İbnü’l-Kelbî’nin naklettiği bu bilgilerle ilgili olarak Wellhausen, Bus’un 
Kureyşliler ’in Nahle’ deki kültüyle bir ilgisinin bulunmadığını, bununGatafanlılar’mkâbesine 
karşılık geldiğini belirtmiş; müslüman âlimlerin Bus’u Nahle ’yle eşleştirmelerinin sebebini Nahle 
yakınlarındaki, Huneyn Savaşı ’nm geçtiği yere yakın bir bölge için de Bus isminin kullanılmasıyla 
açıklamıştır (Reste Arabischen Heidentums, s. 37-38). Biri Huneyn yakınındaki dağ, diğeri 
Gatafanlılar’m mâbedi olmak üzere iki ayrı Bus’tan Tâcü’l- C arûs yazarı da söz etmektedir (“bss” 
md.). 



İslâm kaynaklarında Uzzâ kültünün iki ayrı zamanda ortadan kaldırıldığına dair rivayetler vardır. Bir 
rivayete göre Uzzâ kültü -Gatafan’mkâbesi diye bilinen Bus kültü- Câhiliye döneminde Züheyr b. 
Cenâb’m buraya mâbed inşa edenZâlim’i öldürmesi ve mâbedi yıkmasıyla sona ermiştir. Diğer 
rivayete göre ise Mekke’nin fethi sırasında Hz. Peygamber’in görevlendirdiği Hâlid b. Velîd, 
Nahle’ye gidip söz konusu üç ağacı kesmeye başlamış, üçüncü ağaca geldiğinde kendisini 
vazgeçirmek isteyen çıplak bir kadınla (kadın biçimindeki şeytan) karşılaşmış, onun başını 
kopardıktan sonra üçüncü ağacı da kesmiş ve ardından mâbed görevlisi Dübeyye es-Sülemî’yi de 
öldürmüştür. Böylece Uzzâ tapınmasına son verilmiştir (Tâcü’l- C arûs, “bss” ve “ c uzz” md.leri; 
İbnü’l-Kelbî, s. 25-26; ayrıca bk. GARÂNÎK; LÂT; MENÂT). 
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UZZAL 

(j>) 


Türk mûsikisinde bir makam 

Hicaz ailesi adı verilen, birbiriyle ilişkili dört makamdan hicaz, uzzâl, zirgüleli hicaz, hümâyun 
makamları grubuna dahildir ve diğerleri gibi dügâh perdesinde karar eder. înici-çıkıcı, bazan da 
çıkıcı bir seyir karakterine sahip olan uzzâl makamı yerinde (dügâh perdesinde) bir hicaz beşlisine 
hüseynî perdesinde bir uşşak dörtlüsünün eklenmesiyle meydana gelmiştir: 

Pestten tize doğru diziyi meydana getiren sesler dügâh, dik kürdî, nîm-hicaz, nevâ, hüseynî, eviç, 
gerdâniye ve muhayyerdir. Makamın güçlüsü hicaz beşlisiyle uşşak dörtlüsünün birleştiği perde olan 
hüseynî perdesidir ki bu perdede makamın yarım kararı uşşak çeşnisiyle yapılır. Uzzâl makamı diğer 
hicaz ailesi makamlarında olduğu gibi asma karar bakımından zengindir. Hicaz dörtlüsünün bir tanini 
altında rast perdesinde bir nikriz beşlisi yer alır. Uzzâl seyri sırasında bu perdeye düşülüp nikrizli 
asma karar yapılabilir. 

Bunun dışında nîm hicaz ve dik kürdî perdelerinde çeşnisiz asma kararlar da karakteristiktir. 

Hicaz ailesi makamları, kendi seyirleri sırasında aileyi meydana getiren diğer hicaz çeşitlerine geçki 
yapar ve onların yarım kararları (güç lüleri) kullanılan hicaz çeşidi için birer asma karar perdesi olur. 
Uzzâl makamında da bu sebeple nevâda bûselikli (hümâyun makamına geçki), nevâda rastlı (hicaz 
makamına geçki) ve hüseynîde hicazlı (zirgüleli hicaza geçki) asma kararlar yapılır. 

Nota yazımında donanımına si için bakiye bemolü, fa ve do için bakiye diyezi konulan uzzâl 
makamının yedeni rast perdesidir (ender de olsa bazı klasik eserlerde bakiye diyezli sol [nîm- 
zirgüle] perdesinin de kullanıldığı görülür). Makam tiz taraftan genişler. Güçlü hüseynî perdesi 
üzerindeki uşşak dörtlüsü muhayyer perdesine bir bûselik beşlisi getirilerek hüseynîde uşşak dizisi 
halinde uzatılır. Fakat muhayyer perdesinde asla asma karar yapılamaz. 

Uzzâl makamı tiz taraftan bir başka şekilde de genişletilebilir. Bu genişleme durak üzerindeki hicaz 
beşlisi simetrik olarak aynen tiz durak muhayyer perdesi üzerine göçürülür. Bu takdirde hüseynî 
perdesi üzerinde bir karcığar makamı dizisi meydana gelir. 

Bu genişlemelerin dışında uzzâl makamı nadiren olarak pest taraftan da, yegâh perdesine bir nikriz 
beşlisi getirilerek genişletilmiştir. Bu takdirde yegâhta nikrizli ve hüseynî-aşiran perdesinde hicazlı 
asma karar yapılabilir. 

Yukarıdaki şekilde de görüldüğü gibi bu tarzdaki pestten genişlemede yegâh perdesinde bir nikriz 
makamı dizisi meydana gelmektedir. Uzzâl makamı seyri sırasında ve özellikle inici nağmeler 
esnasında eviç perdesi yerine acem perdesi kullanılır. Bunun sonucunda yeni bir hicaz çeşidi ortaya 
çıkar. Bu dizi hicaz beşlisi+hüseynîde kürdî dörtlüsü tarzındadır: Başlı başına kullanılmamakla 
beraber eserlerde zaman zaman kullanılan bu diziye “acemli uzzâl dizisi” denilebilir. Bütün bunların 



dışında uzzâl makamında da diğer hicaz ailesi makamlarında olduğu gibi ortalama hicaz dizisi 
kullanılabilir. 


Uzzâl makamının seyrine güçlü veya karar perdeleri civarından başlanır. Diziyi meydana getiren 
çeşnilerde karışık gezinildikten sonra güçlü hüseynî perdesinde uzzâl çeşnili yarım karar yapılır. Bu 
arada daha önce veya sonra gereken yerlerde gerekli asma kararlar ve diğer özelliklerle öteki hicaz 
çeşitlerine geçkiler yapılır; yine bütün dizide ve gerekiyorsa genişlemiş bölgede de dolaşılıp dügâh 
perdesinde hicaz çeşnisiyle tam karar edilir. 

Nâyî Râşid Efendi’nin devr-i kebîr, Nâyî Ali Dede’nin aksak semâi usulündeki peşrevleri; Mûsî ve 
Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in saz semâileri, Süleyman Erguner’in (ö. 1953) sofyan usulündeki 
sirtosu, Zaharya’nm, “Terk eyledi gerçi beni ol mâh-cemâlim” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; 

• /V 

Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin semâi usulünde, “Ey büt-i nevedâ olmuşum müptelâ”, Hacı Arif 
Bey’ in müsemmen usulünde, “Kamer-çehre perî-rû tende cânım”, Şevki Bey’ in yürük semâi 
usulünde, “Affeyle suçum ey gül-i ter başıma kakma” ve aksak usulünde, “Dil yâresini andıracak yâre 
bulunmaz”, Sadettin Kaynak’m Türk aksağı usulünde, “Yâd eller aldı beni” rmsralarıyla başlayan 
şarkıları ile Ali Rıza Şengel’in düyek usulünde, “Sana ey şâh-ı rusül uymayanın bitmez işi” rmsraıyla 
başlayan tevşîhi bu makamın örnekleri arasındadır. 
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UBBI 


(<Ao 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Hilfe b. Ömer el-Veştâtî el-Übbî (ö. 828/1425) 

Tunuslu muhaddis ve müfessir, Mâliki kadısı. 

745 (1344-45) yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir. Berberi asıllı Veştât kabilesinden ve 
Tunus’un kuzeybatısında yer alan Kâf bölgesindeki Übbe köyündendir. En önemli hocası kendisinden 
nakli ve aklî ilimler sahasında çok faydalandığı İbn Arafe’dir. Küçük yaşlardan itibaren İbn 
Arafe’nin derslerine devam etti. Kelâm, fıkıh, tefsir ve tasavvufa dair birçok konuda onunla tartıştı, 
kendisine itirazlarda bulundu ve zamanla hocasının önde gelen talebelerinden biri oldu. Talebesinin 
itirazlarına cevap yetiştirmek için geceleri dahi çalışmak zorunda kaldığını belirten îbn Arafe’nin, 
“Bir yanımda Übbî, bir yanımda Burzülî gibi iki aslan varken beni uyku tutar mı?” dediği 
nakledilmektedir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 488). Übbî’nin diğer hocaları arasında Ebü’l-Abbas 
Ahmed b. Îdrîs el-Bicâvî, Kâdî Ebü’l-Abbas Ahmed b. Haydere, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed 
el-Kassâr, Ebû Abdullah Muhammed b. İdrîs el-Muhâsibî ve Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ahm ed el- 
Batranî’nin adları anılır. 

Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî, Übbî’nin birçok ilmi seyahat (rihle) yaptığını ve hacca gittiğini zikretmekle 
birlikte bir dönem bulunduğu Mehdiye dışında (Abdurrahman Avn, s. 121) nerelere seyahat ettiği 
bilinmemektedir. Übbî’nin hacca gitmiş olması ihtimali sonraki bazı kaynaklar tarafından zayıf 
görülmekle birlikte (a.g.e., s. 127-128) onun Ahmed b. Abdullah el-Gazzî ile Hicaz’da görüştüğüne 
dair kayıtlar vardır (DİA, XIII, 536). Erken yaşlarda Medresetü’t-Tevfîk’te (bugün Câmiatü’z- 
Zeytûne’ye bağlı el-Ma‘hedü’l-âlî li’l-hadâretiT-İslâmiyye) ilim tahsiline başlayan Übbî, tahsilinden 
sonra aynı medresenin yakınlarındaki CâmiuT-hevâ, el -CâmiuT -kebîr ve el-CâmiuT-a‘zam’da 
imamlık yaptı. Bu görevleri sırasında kendisinden pek çok talebe fıkıh, hadis ve tefsir okudu. İbn 
Nâcî, Ebû Hafs Ömer b. Muhammed el-Bâcî, Ebû İshakİbrâhimb. Fâid ez-Zevâvî, Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. Muhammed b. Kuheyl et-Tûnisî, Ebû Zeyd es-Seâlibî onun talebelerinden bazılarıdır. 
808’de (1405) Cezîre-i Kıbeliyye (Kuzeydoğu Tunus) kadılığına tayin edilen Übbî, Ebû Fâris 
Azzûz’un idareciliği döneminde Tunus şehri müftülüğüne getirildi ve ölünceye kadar bu görevde 
kaldı. Übbî hem naklî hem aklî ilimlere vâkıf çok yönlü bir âlim olup kaynaklarda “Mağrib âlimi, 
hâliz, müdekkik ve muhakkik” gibi nitelikleriyle zikredilmiştir. Daha çok hadis yönü ön plana 
çıkmakla birlikte aynı zamanda hocasının tefsirine notlar ilâve edecek derecede tefsir bilgisine ve 
kadılık yapacak derecede fıkıh ilmine sahipti. Şiirle uğraşmışsa da bu alandaki eserleri başarılı 
bulunmamıştır. 

Eserleri. 1. Ikmâlü Ikmâli’l-Mu c limbi-fevâTdi Müslim. Übbî’nin en meşhur telifi olan bu eser 
Müslim’in ilk şerhlerinden ve fıkhü’l-hadîs literatürünün en güzel örneklerinden biri olanMâzerî’nin 
el-Mu c lim’i üzerine Kâdî İyâz tarafından yazılan Ikmâlü’l-Mu c lim’in şerhi olup Şahîhu Müslim ile 
birlikte neşredilmiştir (I-VII, Kahire 1327-1328/1909-1910; nşr. Muhammed SâlimHâşim, I-IX, 
Beyrut 1415/1994). Übbî Ikmâlü T -ikmâl’ i telif ederken Mâzerî, Kâdî îyâz, Ahm ed b. Ömer el- 
Kurtubî ve Nevevî’nin şerhlerini esas almış, ayrıca hocası İbn Arafe’nin görüşlerine sık sık atıfla 



bulunmuştur. Yararlandığı müelliflerin görüşlerini nakletmekle kalmayıp onları eleştirmiş, özellikle 
hadis usulüne dair konulara yer vermiş, dini doğru anlayabilmek için sünnete önem vermenin 
gerekliliği üzerinde durmuştur. Eserde Übbî’nin kendi dönemi ve çevresi hakkında başka kaynaklarda 
bulunmayan bilgiler de yer almaktadır. Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî, Ikmâlü’l-Ikmâl üzerine 
Mükemmilü ikmâli’ 1-Ikmâl adıyla bir muhtasar yazmış ve bu iki eser birlikte neşredilmiştir (Riyad, 
ts. [Mektebetü’t-Taberiyye]; nşr. Muhammed SâlimHâşim, Beyrut 1415/ 1994). Übbî’ye ve bu 
eserine dair Abdurrahman Avn taralından hazırlanan doktora tezi yayımlanmıştır (bk. bibi.). 2. et- 
Takyîdü’l-kebîr. Bazı kaynaklarda Tefsîrü’l-Kur 3 âniT- c azîm şeklinde kaydedilen eser Übbî’nin, 
hocası İbn Arafe’nin tefsir derslerinde kaydettiği notlardan meydana gelmektedir. Nitekim esere 
Tefsîru İbn c Arafe bi-rivâyeti’l-Übbî veya Takyîdü’l-Übbî c alâ Tefsiri İbn c Arafe şeklinde atıf 
yapıldığı gibi (Abdurrahman Avn, s. 154) eserin çoğunun İbn Arafe’ye ait olduğu da zikredilmektedir 
(Sa‘d Gurâb, s. 107). Kitabın iki cüzü Haşan Mennâî tarafından TefsîrüT-İmâm İbni c Arafe bi- 
ri vâyeti’l-Übbî adıyla yayımlanmışhr (Tunus 1986, 1987, 1990). 3. ŞerhuFürifi İbni’l-Hâcib. 
Übbî’ye nisbet edilen eserin (Keşfü’z-zunûn, II, 1256) günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
4. Şerhu’l-Müdevvene. Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî tarafından müellife izafe edilmektedir (Neylü’l- 
ibtihâc, s. 487). 5. ed-Dürretü’l-vüstâ fi müşkiliT-Muvatta 3 . Ikmâlü ikmâli T-Mu c lim’ in nâşiri M. 
Sâlim Hâşim eseri Übbî’ye nisbet etmekle birlikte (neşredenin girişi, s. 8) aslında eserin Ebû 
Abdullah Muhammed b. Halef el-Îİbîrî’ye ait olduğu anlaşılmaktadır (el-Fihrisü’ş-şâmil, II, 781). 
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UBEY b. HALEF 




Übeyb. Halef b. Vehb el-Cumahî (ö. 3/625) 

Hz. Peygamber’ in en azılı düşmanlarından biri. 

Kureyş’in önemli kollarından olan Benî Cumah’a mensuptur. İslâmiyet’in zuhuru sırasında Mekke’nin 
ileri gelenleri arasında yer alıyordu. Nüfuzunu güçsüz ve himayesiz kimselere karşı haksızlık yolunda 
kullandığı, son Ficâr savaşının ardından Mekke’ye hac ve ticaret için gelenlere yapılan haksızlıkların 
yaygınlaştığı yıllarda Süleym kabilesinden bir kişinin mallarını satın aldığı, ancak parasını 
ödemediği, bu kişinin Mekkeliler ’den yardım istemesi üzerine Ebû Süfyân ile Hz. Peygamber ’ in 
amcası Abbas’m araya girip parasını Übey’den aldıkları kaydedilmektedir. 

Kardeşi Ümeyye ile birlikte Übey, İslâmiyet’in doğuşunun ardından Resûl-i Ekrem’e karşı her türlü 
kötülüğü yapan Kureyş eşrafının yanında yer aldı. Çürümeye yüz tutmuş bir kemiği eline alıp 
ufaladıktan sonra Resûlullah’a doğru savurarak, “Toz olup gittikten sonra bu kemiğin diriltileceğim 
mi iddia ediyorsun?” dediği, bunun üzerine, “Kendi yaratılışını unutup bize karşı misal vermeye 
kalkışıyor ve şu çürüyüp un ufak olmuş kemikleri kim diriltecek diyor. De ki: Onları ilk defa yaratmış 
olan diriltir; çünkü O her türlü yaratmayı gayet iyi bilendir” meâlindeki âyetlerin (Yâsîn 36/78-79) 
indiği rivayet edilir. Meryem sûresinde, “İnsan ben öldükten sonra diri olarak im çıkarılacağım 
diyor” meâlindeki 66. âyetin de Übeyb. Halef’ in eline bir kemik parçası alıp ufaladıktan sonra, 
“Muhammed, öldükten sonra dirileceğimizi zannediyor” demesi üzerine nâzil olduğu belirtilmektedir 
(Vâhidî, s. 173). Hz. Peygamber ’den kendisiyle beraber bir meleğin gelmesini, gözlerine görünüp 
peygamberliğini tasdik etmek için kendileriyle konuşmasını isteyen ve bu sebeple haklarında, 
“Muhammed’ e bir melek gönderilmeliydi dediler. Eğer biz bir melek gönderseydik elbette onların işi 
bitirilmiş olurdu. Sonra kendilerine göz bile açtırılmazdı” âyetinin indirildiği (el-En‘âm6/8) 
müşrikler arasında Übey de vardı. İnfitâr sûresinin, “Ey insan! Seni kerem sahibi rabbine karşı 
aldatan nedir?” meâlindeki âyetlerin de (82/6-8) Übey b. Halef veya Velîd b. Muğîre hakkında nâzil 
olduğu nakledilir (Kurtubî, XIX, 245). 

Übey b. Halef, kendisi gibi İslâm’ m azılı düşmanlarından olan yakın dostu Ukbe b. Ebû Muayt’m 
Resûl-i Ekrem’le oturup konuştuğu, bazı rivayetlere göre ise onu yemeğe davet ettiği ve Resûlullah’m 
şehadet getirmedikçe yemeğinden yemeyeceğini söylemesi üzerine şehadet getirdiği yolunda bir haber 
duyunca çok öfkelenmiş, “Eğer gidip Muhammed’ i açıkça inkâr etmez ve onu yüzüne karşı 
aşağılamazsan seninle asla konuşmayacağım” diyerek kendisini tehdit etmişti. Ukbe’nin de Übeyy’in 
istediğini yaptığı, Furkân sûresinin 27-29. âyetlerinin bu olay sebebiyle indiği nakledilir. Hicret 
öncesinde Dârünnedve’de alman Muhammed’ i öldürme kararının ardından geceleyin onun evini 
kuşatanlar arasında Übey de bulunuyordu. Onun müslümanlara düşmanlığı hicretten sonra da sürdü. 
Bedir Gazvesi ’nde esir düştüğüne ve fidye karşılığında serbest bırakıldığına dair rivayetler mevcutsa 
da kendisinin değil oğlu Abdullah’ın esir alındığını, Übeyy’in fidyesini ödeyip oğlunu kurtarmak 
üzere Medine’ye geldiğini bildiren rivayetler daha kuvvetli görünmektedir. Bazı rivayetlere göre 
hicretten önce, bazılarına göre ise oğlunu kurtarmak için Medine’ye geldiği sırada Hz. Peygamber ’e 



kendisini öldürmek niyetiyle bir at beslediğini ve bu atın üzerinde onu öldüreceğini söyleyince 
Resûlullah, “İnşallah sen o at üzerinde iken ben seni öldürürüm” demiştir. 

Übey, Bedir’ de müslümanlara esir düşen ve bir daha onlara düşmanlık yapmama şartıyla serbest 
bırakılan şair Ebû Azze’ninUhud Gazvesi’ne katılması ve şiirleriyle müşrikleri teşvik etmesi 
hususunda önemli rol oynadı. Uhud’da bazı sahâbîleri şehid etti. Mus‘ab b. Umeyr’i onun öldürdüğü 
nakledilir. Savaşın ikinci safhasında müslümanlarm dağılıp kayalıklara doğru çekildiği esnada atının 
üzerinde, “Neredesin ey Muhammed, sen kurtulursan ben kurtulmayayım!” diye bağırarak Hz. 
Peygamber ’ e saldırdı. Resûlullah kendisini korumak isteyen arkadaşlarına, “Siz onu bana bırakın” 
dedi ve Hâris b. Sımme’nin veya Zübeyr b. Avvâm’m mızrağını alarak Übeyy’e doğru fırlatıp onu 
ağır şekilde yaraladı. Bazı rivayetlere göre ise mızrak boynunu sıyırıp geçmiş, Übey hafif şekilde 
yaralanmıştı. Atından düşen ve kaburga kemikleri kırılan Übey, “Eyvah, Muhammed beni öldürdü!” 
diye feryat etti. Yanındakiler yarasının önemsiz olduğunu belirtince, “Muhammed beni öldüreceğini 
söylemişti, onun sözü gerçekleşir” dedi. Übey, Kureyş ordusu Mekke yakınlarına geldiği sırada Şerif 
veya Merrüzzahrân mevkiinde öldü. “Attığın zaman sen atmamıştın, fakat Allah atmıştı” meâlindeki 
âyet (el-Enfâl 8/17) bir görüşe göre Resûl-i Ekrem’inÜbeyy’i yaralaması hakkında inmiştir. Übey b. 
Halef, Hz. Peygamber’ in hamml arından Meymûne’nin kız kardeşi Esmâ ile evliydi. Oğlu Abdullah’ın 
soyundan gelen Muhammed b. Abdurrahman b. SafVân Medine kadılığı yapmış, onun oğlu Ubeydullah 
b. Muhammed, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde Bağdat, Mehdî-Billâh döneminde de Medine 
kadılığı görevinde bulunmuştur. 
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UBEYb. KA‘B 
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Ebü’l-Münzir (Ebü’t-Tufeyl) Übey b. Kâ‘b b. Kays el-Ensârî (ö. 33/654 [?]) 
Hz. Peygamber’ e kâtiplik yapan ve Kur’ an’ a hizmetleriyle tanınan sahâbî. 


Yesrib’de doğdu. Hazrec kabilesinin Neccâroğulları kolundandır. Annesi Suheyle bint Esved’dir. 
Müslüman olmadan önce okuma yazma öğrendi; Medineli yahudilerle görüşüp Tevrat’ı inceledi ve 
yeni bir peygamberin geleceğini öğrendi. 


Birinci Akabe Biatı’mn ardından İslâm’ı tebliğ etmek üzere Medine’ye gönderilen Mus‘ ab b. 

Umeyr vasıtasıyla İslâmiyet’i kabul etti. Ertesi yıl İkinci Akabe Biati’ na katıldı. Hicretten sonra Talha 
b. Ubeydullah veya Saîd b. Zeyd ile kardeş ilân edildi. Hz. Peygamber’ e vahiy kâtipliği yapan ilk 
Medineli müslümandır. Aynı zamanda Resûl-i Ekrem’in sır kâtibi olduğu için ona gelen mektupları 
okur, gönderilecek mektupları yazardı. Bunların sonuna, “Übeyb. Kâ‘b tarafından yazılmıştır” 
cümlesini eklemek suretiyle kâtiplerin mektuplara imza atma geleneğini başlatmıştır (Muhammed 
Hamîdullah, s. 152-153, 162, 238-239). Resûlullah tarafından zekât toplamakla görevlendirilen Übey 
bütün gazvelere ve bazı seriyyelere katıldı, Hendek Gazvesi ’nde yaralandı. Vahiy kâtibi oluşu 
dolayısıyla Kur ’ an sahasında büyük bir yetkinlik kazandı. Yeni nâzil olan âyetleri yazıp ezberler ve 
Hz. Peygamber’ e okurdu. Ashabın sayılı hâfizları arasında yer alıyordu. Resûl-i Ekrem’in emriyle 
hem Medineli müslümanlara hem de şehre gelen yabancı heyet mensuplarına Mescidi Nebevi’ de 
Kur’an öğretirdi. Resûlullah kendisini “seyyidü’l-kurrâ” ve “seyyidü’l-ensâr” gibi lakaplarla övmüş, 


sahâbîlere Kur’an’ı Übey’ den öğrenmelerini tavsiye etmiştir. Hz. Peygamber bir günÜbeyy’i 
çağırarak, “Allah sana Beyyine sûresini okumamı emretti” demiş, Übey heyecanla, “Allah size benim 
adımı im andı yâ Resûlellah?” diye sormuş, “Evet” cevabım alınca da sevinçten ağlamıştır (Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 16; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 122). Bu şeref sahâbîlerden sadece Übeyy’e 
nasip olmuştur. 


Übeyb. Kâ‘b, Hz. Peygamber’ in belirttiğine göre ümmeti içinde Kur’an’ı en iyi okuyan kişi (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 33), aynı zamanda Resûl-i Ekrem hayatta iken Kur’ an’ m tamamım ezberleyip ona 
arzeden sahâbîlerden biridir. Resûlullah ondan namazda âyetleri karıştırdığında kendisini uyarmasını 
istemiştir (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 158). Kurrâmn ilk tabakasını teşkil eden yedi sahâbîden biri olan ve 
Hz. Peygamber’ in vefaündan sonra müslümanlarm eğitiminde büyük hizmetler ifa eden Übeyy’in 

özellikle Kur’an öğretimi konusundaki faaliyetleri önemlidir. Abdullah b. Abbas, Ebû Hüreyre, 
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Abdullah b. Sâib, Abdullah b. Ayyâş gibi sahâbîler ve Ebû Abdurrahman es-Sülemî ile Ebü’l-Aliye 
er-Riyâhî gibi tâbiîler ondan kıraat öğrendi. Kırâat-i aşerenin çoğunun isnadında Übeyb. Kâ‘b yer 
alır. Aym zamanda tefsirde de öne çıkan Übeyy’in bu sahadaki görüş ve rivayetleri Medine tefsir 
ekolünün temelini oluşturur. 


Hz. Ebû Bekir döneminde meydana gelen Yemâme Savaşı’ ndan sonra Kur’an’ı cemetmekle 
görevlendirilen Zeyd b. Sâbit’e yardım edecek heyette Übey de bulunuyordu. Hz. Ömer, daha önce 
herkesin kendi başına veya küçük cemaatler halinde kıldığı teravih namazım topluca kıldırması için 



Übeyy’i 14 (635) yılında imam tayin etti. Übey ramazanda yirmi gece teravih kıldırır, son on gece 
evine çekilir ve ibadetle meşgul olurdu. Bu dönemde kâtiplik görevi de yapan Übey, Hz. Ömer’in 
Kudüs halkıyla yaptığı antlaşmayı kaleme aldı. Hz. Osman döneminde Kur’ an öğretmenliğinin yanı 
sıra mushafin çoğaltılmasıyla ilgili komisyonda yer aldı. Onun kıraatiyle diğer bazı sahâbîlerin 
kıraatleri arasındaki farklılıklar karışıklığa yol açınca Hz. Osman, Ebû Bekir zamanında derlenen 
mushafı çoğalttırıp İslâm ülkesinin belli başlı merkezlerine gönderdi ve bunların esas alınmasını 
emretti. Übeyy’ in kıraati özellikle Şam bölgesinde meşhur oldu. 

Hayatı boyunca sıtma hastalığından mustarip olan Übey yüksek ateşli bir sıtma nöbeti sırasında 
Medine’de vefat etti. Bazı kaynaklarda Dımaşk’ta öldüğü ve kabrinin orada bulunduğu söylenirse de 
(Ahmed Fâiz Hımsî, s. 292) ilk görüş daha meşhurdur. Vefat tarihi ihtilâflı olup bu konuda 19 (640), 
20 (641), 22 (643), 23 (644), 30 (651), 32 (653), 33 (654), 35 (656) ve 36 (657) yılları verilmekle 
birlikte Hz. Osman devrinde mushaflarm çoğaltılması, Mescidi Nebevi ’nin genişletilmesi gibi 
faaliyetler ve hayatının çeşitli safhalarıyla ilgili diğer bazı rivayetler onun Osman döneminin son 
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yıllarına kadar yaşadığım göstermektedir. Al-i Imrân sûresinin 92. âyeti nâzil olunca Ebû Talha’mn 
Hz. Peygamber ’ in tavsiyesi üzerine en kıymetli bahçesini yakın akrabalarına paylaştırdığında 
Übeyy’e de pay vermesi (Buhârî, “Vekâle”, 15; “Veşâyâ”, 10), Resûl-i Ekrem döneminde onun maddî 
durumunun çok iyi olmadığım gösterir. İki evlilik yaptığı bilinen Übeyy’ in Devs kabilesinden olan ilk 
hamım Ümmü’t-Tufeyl’denTufeyl ve Muhammed, diğer eşi Habîbe bint Sehl’ den Abdullah, Rebî‘, 
Hazm ve Ümmü Amr adlı çocukları dünyaya gelmiştir. 

Bazı kimseler Übeyy’ in Kur’ an’ ı iyi bilen sahâbîlerden oluşunu istismar etmiş ve onun adına 
Kur’an’daki sûrelerin faziletine dair birçok hadis rivayet edilmiştir. Übey’ den bu konuda gelen bazı 
rivayetler güvenilir olmakla birlikte bunların çoğu uydurulmuştur. Kendisine Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân adlı 
bir eser nisbet edilmiş (İbnü’n-Nedîm, s. 56), hatta bu konuda ilk eser yazan kişi olduğu söylenmiştir. 
Ancak muhtemelen bu eser onun adına rivayet edilen, Kur’an’daki bütün sûrelerin faziletlerinin 
sayıldığı ve İbnü’l-Cevzî tarafından uydurma kabul edilen (el-Mevzû c ât, I, 240) nakillerden meydana 
gelmektedir. Öte yandan Übeyy’ in mushafmda Kunut dualarının yer aldığı belirtilmekte (İbnü’n- 
Nedîm, s. 45), bazı rivayetlerde ise yalmz Übeyy’ in mushafmda bulunan âyetlerden söz edilmektedir. 
Kunut dualarıyla ilgili husus, Übeyy’ in diğer sahâbîlerin bilgisine aykırı yanlış bir kanaatinden 
doğmuş olabileceği gibi bunları mushafmm sonuna dua niyetiyle yazmış olması da mümkündür. 
Nitekim konu hakkmdaki araştırmalar, Kunut dualarının ve rivayetlerde sadece onun mushafmda 
bulunduğu zikredilen âyetlerin gerek dil ve üslûp gerekse sıhhat açısından Kur’ an’ dan 
sayılamayacağını göstermektedir. Ayrıca söz konusu âyetler sahih kabul edilen kıraatlerde ve sahih 
hadis kaynaklarında yer almamaktadır. Übeyy’ in bir kısım şâz kıraatleri sonraki dönemlerde 
tartışmalara yol açmış, bazı kıraat âlimleri şâz kıraatleri okuyanları engellerken bazıları da bu 
kıraatleri okudukları için sorgulanmıştır (DİA, XX, 214, 376). 

Übey aynı zamanda fetva ehli altı sahâbîden biri olup Resûlullah’m sağlığında fetva verdiği 
zikredilmektedir. İbn Abbas’m, Hz. Ömer ve Ali’den sonraki en önemli hocası Übey’dir. İlmî 
birikimi sebebiyle Hz. Ebû Bekir ile Ömer dönemlerinde Medine’deki danışma meclisinde yer alan 
Übey zaman zaman kadılık görevi de yapmıştır. Hz. Ömer halledemediği meselelerin çözümünde sık 
sık onun görüşüne başvururdu. Hz. Peygamber’ den 164 rivayeti bulunan Übey’ den birçok sahâbînin 
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yanı sıra Süveyd b. Gafele, Zir b. Hubeyş, Ebü’l-Aliye er-Riyâhî, Ebû Osman en-Nehdî, Ebû Idrîs 
el-Havlânî gibi tâbiîn âlimleri hadis nakletmiştir. Kendisinden hadis öğrenmek isteyenler bazan 



büyük kalabalıklara ulaştığı için sesini duyurabilmek amacıyla evinin damına çıkarak konuştuğu 
bildirilir. 

Übeyb. Kâ‘b hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Durak Pusmaz, Übey İbnKâ‘b’m 
Tefsirdeki Yeri (doktora tezi, 1992, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Safvân Adnân Dâvûdî, Übeyb. 
Kâ c b: Şâhibü Resûlillâh ve seyyidüT-kurrâ fî zemânih (Dımaşk 1994); Abdülkadir Karakuş, Übeyb. 
Kâ‘b, Îlmî Şahsiyeti, Kıraati ve Tefsirdeki Metodu (doktora tezi, 1999, SÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Şahhât Seyyid Zağlûl, Übeyb. Kâ c b: 

er-Recül veT-muşhaf (İskenderiye 2003); Meş‘ân Suûd Abdülîsâvî, Übeyb. Kâ c b ve mekânetühû 
beyne müfessiri’ş-şahâbe (Beyrut 2006); Havle Ubeyd Halef Düleymî, Kırâ 5 atü Übeyb. Kâ c b: 
Dirâse nahviyye ve luğaviyye (Beyrut 2007); M. Kemal Atik, “Übeyb. Kâ‘b ve Kur’an İlmindeki 
Yeri” (Erciyes Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 4 [1987], s. 149-177). 
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Ebü’l-İrşâd Nûrüddîn Alî b. Muhammedb. Abdirrahmân el-Üchûrî el-Mısrî (ö. 1066/1656) 

Mâliki fakihi, muhaddis ve mutasavvıf. 

967 (1560) veya 975 (1567-68) yılında Mısır’ın Kalyûbiye vilâyetine bağlı Üchûrülverd köyünde 
doğdu. Dedesi Abdurrahman dönemin önde gelen âlimlerindendi, özellikle Muhtaşaru Halil 
dersleriyle tanınırdı. Osmanlı döneminde Kahire’ de yetişen Üchûrî, aralarında Şemseddin er-Remlî, 
İbn Kasım el-Abbâdî, Nûreddin Ali b. Ebû Bekir el-Karâfî, Bedreddin el-Karâfî, Sâlih b. Ahmed el- 
BulkTnî, Osman b. Ali b. Muhammed el-Gazzî, Sâlimb. Abdullah es- Senhûrî ve Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî’nin de bulunduğu, birçoğu Câmiu’l-Ezher’de ders veren otuza yakın hocadan 
Arap dili, fikıh, usûl-i fikıh, hadis, tefsir, belâgat, mantık ve tasavvuf dersleri aldı. Bu ilimlerde 
kendini yetiştirdi ve devrin sayılı âlimleri arasına girdi. Mısırlılar’ m yanı sıra Kahire’ye ilim 
öğrenmeye gelen talebeler özellikle onun fıkıh, hadis ve tasavvuf derslerine büyük ilgi gösterdiler. 
Yaklaşık 100 yıl yaşadığı için çağdaşlarının yetişemediği hocalardan ders alıp âlî isnad sahibi olması 
bu ilgiyi daha da arttırdı. Tanınmış öğrencileri arasında ilkEzher şeyhi Haraşî, Abdülbâkî b. Yûsuf 
ez-Zürkânî, Muhammed b. Abdülbâkî ez-Zürkânî, İbrâhimb. Mer‘î eş-Şübrâhîtî, Ebû İmrânMûsâ el- 
Kalyûbî, Nûreddin eş- Şebrâmellisî, Şehâbeddin Ahmed el-Acemî, Ebû Sâlim el-Ayyâşî, Ahmed b. 
Muhammed el-Hamevî, Abdülâl b. Abdülmelikb. Ömer el-Ca‘ferî el-Bûtîcî, Ahm ed b. Muhammed 
el-Bennâ ve Rûdânî sayılabilir. Kaynaklarda açıkça belirtilmese de Üchûrî ’rrin muhtemelen CâmiuT- 
Ezher’de bir ders halkası vardı ve ömrünün son yıllarına kadar burada ders verdi. Şahsıyla ilgili 
fetvasını beğenmeyen bir öğrencisinin saldırısına uğrayıp yaralandıktan sonra evine çekildiği ve 
ölümüne kadar derslerini evinde sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Nitekim Ayyâşî, kendisiyle Özbekiye 
semtindeki evinde iki defa görüşüp 13 Şevval 1065’te (16 Ağustos 1655) icâzet aldığını nakleder 
(İktita 3 üT-eşer, s. 119-120, 149). Hiç evlenmemiş olan Üchûrî 2 Cemâziyelevvel 1066’da (27 Şubat 
1656) Kahire’de vefat etti ve îhvetü seyyidinâ Yûsuf adıyla bilinen meşhed civarındaki aile 
kabristanına defnedildi. 

Yaşadığı dönemde Kahire ve dışında Mâlikîler’in şeyhi (fetva reisi) diye tanınan Üchûrî ’nin Mâliki 
fıkhına dair çalışmaları, özellikle de Muhtaşaru Halil şerhi mezhebin daha sonraki gelişiminde etkili 
olmuştur. IX. (XV) yüzyıldan itibaren Muhtaşaru Halil merkezli bir gelişme kaydeden Mâliki fıkıh 
literatürü içerisinde Üchûrî’nin şerhiyle başlayıp öğrencileri Abdülbâkî ez-Zürkânî, Haraşî ve 
Şübrâhîtî’nin şerhleriyle devam eden bir şerh geleneği ortaya çıkmıştır. Bu şerhler muhteva ve üslûp 
açısından el-Muhtaşar şerhleri içinde ayrı bir grup teşkil etmekte, bu geleneğe bağlı çoğu Mısırlı 
Mâliki fakihlerine de Ecâhire adı verilmektedir. XII. (XVIII.) yüzyıldan itibaren Mısır Mâlikîliği için 
şerhler mezhebin kaynak metinleri, Ecâhire ’nin şerhlerde ortaya koyduğu tahrîc ve tercihler de 
mezhebin râcih görüşleri haline gelmiştir. Mezhebin yaşayan diğer ekolü durumundaki Mağribliler ise 
hem Üchûrî ve takipçilerinin şerhlerine hem mezhep içi rivayet ve tercihlerine daha eleştirel 
yaklaşırlar. Onlara göre çok yararlı katkılar (fevâid) içermekle birlikte özellikle mezhebin erken 
dönem kaynaklarındaki görüşlerin nakil ve değerlendirilmesi bakımından ciddi hatalar ihtiva eden 
söz konusu şerhler dikkatle okunmalı ve ileri sürdükleri şâz tercihlere itibar edilmemelidir. Bu 



sebeple geç dönem Mağrib Mâlikîleri’nin çalışmalarım yoğunlaştırdığı başlıca sahalardan biri 
Ecâhire’nin eserlerinde gördükleri hatalar ve eksikler olmuştur. Bu çalışmalar arasında İbn Sûde et- 
Tâvüdî, Bennânî, Muhammed b. Ahmed er-Ruhûnî ve Muhammed b. Medenî Cennûn’un (Kennûn) 
Zürkânî şerhi üzerine yazdıkları hâşiyeler önemlidir. Mâliki fıkhına dair silsilesini verirken Mağribli 
hocalarım esas alan Ayyâşî, hocası Üchûrî’nin kesintisiz bir silsile oluşturma çabasına rağmen 
Mısırlılar’ m mezhep içi rivayet silsilesinin zayıf kaldığım belirtir (a.g.e., s. 213). 

Tütün kullanımının îslâm dünyasında yaygınlaşmaya başladığı bir dönemde yaşayan Üchûrî, Mısırlı 
çağdaşı İbrâhim b. İbrâhimel-Lekânî’nin tütünün haramlığını savunan Naşîhatü’l-ihvân fî şürbi’d- 
duhân adlı risâlesine reddiye mahiyetinde GâyetüT-beyân adıyla bir risâle yazmış ve insan sağlığına 
zarar vermediği sürece tütünün helâl olduğunu ileri sürmüştür (iki ayrı risâle yazdığı da söylenir, bk. 
Mahlûf, I, 291). Tütünün mubahlığı konusunda ilk müelliflerden sayılan Üchûrî’nin bu risâlesi çok 
tanınmış ve daha somaki tütün savunucularının temel başvuru kaynakları arasında yer almıştır. 
Mubahlığını savunanların çoğunun aksine kendisinin de tütün içtiği kaydedilen Üchûrî’nin (Yûsî, I, 
181-1 82) bu görüşünden vazgeçerek tütünün haramlığma fetva verdiğine dair öğrencisi Ahm ed et- 
Türkî’den nakledilen bir rivayet bulunmakla birlikte (Kâdirî, Neşrü’l-meşânî, II, 81) onun tütünü 
mubah gören âlimler arasında anılmaya devam etmesi, bu yeni görüşünün yayılmadığmı ya da bu 
rivayete kuşkuyla yaklaşılması gerektiğini göstermektedir. Aynı zamanda bir tasavvuf şeyhi olan 
Üchûrî, Sühreverdiyye tarikatının Büzgaşiyye (Necîbiyye) koluna mensuptur. Şeyhi Ebü’l-Hasan Ali 
b. Ahm ed el-Mutavviî el-Hımmisânî’dir (silsilesi içinbk. Ayyâşî, s. 151-152; Abdülhay el-Kettânî, I, 
452). Ebû Sâlim el-Ayyâşî kendisinden Sühreverdî zikri alan öğrencilerindendir (Ayyâşî, s. 120, 

149). 

Eserleri. Fıkıh. 1. Şerhu Muhtasarı Halîl. Üchûrî el-Muhtaşar üzerine üç ayrı şerh yazmıştır (on iki 
ciltlik eş- Şerhu’l-kebîr, beş ciltlik eş-Şerhu’l-vasît, iki ciltlik eş-Şerhu’ş-şağır). Tamamlanmadığı 
söylenen Mevâhibü’l-celîl fî tahrîri mâ havâhü Muhtasara’ ş- Şeyh Halîl adlı büyük 

şerh (yazmaları içinbk. FihrisüT-kütübiT-mevcûde, II, 417; Fihrisü mahtûtâti’l-MektebetiT- 
Kâsımiyye, s. 430-431; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1605) Mısırlılar’ca çok tutulmuş ve 
Ecâhire geleneğini başlatmış, öğrencisi Abdülbâkî ez- Zürkânî ’nin Üchûrî’nin eserini telhis ederek 
kaleme aldığı Şerh c alâ Muhtasarı Halîl bu geleneği temsil eden en yaygın şerh durumuna gelmiştir. 
Hizânetü’l-Karaviyyîn’deki nüsha (nr. 444) manzum bir eser olduğu anlaşılan eş-Şerhu’ş-şağır’e ait 
olmalıdır (M. Âbid el-Fâsî, I, 421). 2. Hâşiye (Şerh) c alâ Şerhi Nâşıriddîn el-Lekânî c alâ (Hutbeti) 
Muhtasarı Halîl (yazmaları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1601; FihrisüT-kütübiT- 
mevcûde, II, 319, 349-350). 3. Şerhu Risâleti İbnEbî Zeyd el-Kayrevânî. Kayrevânî’ninMâlikî 
fıkhının ilk muhtasarlarından ve temel metinlerinden sayılan eserinin şerhidir (yazmaları için bk. 
a.g.e., II, 349). 4. Hâşiye c alâ Tenviri T-makâl e fî/bi-halli elfâzi’r-Risâle. Kayrevânî’nin aynı eseri 
üzerine Tetâî ’nin yazdığı şerhin en tanınmış hâşiyelerindendir (yazmaları içinbk. Sezgin, I, 480; 
Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 956). 5. GâyetüT-beyân li-hılli şürbi mâ lâ yüğayyibü’l- c akle 
mine’d-duhân. Üchûrî’nin tütüne dair meşhur risâlesidir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2154; 
Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1974). 14 Ramazan 1025’te (25 Eylül 1616) kaleme alman risâle, 
öğrencisi Abdülâl b. Abdülmelikel-Bûtîcî’nin ez-Zehrâtü’l-verdiyye adlı fetva derlemesi içerisinde 
nakledilmektedir (vr. 6b- 15a). 6. Menâsikü’l-hac ve’l- c umre (Risâle fî ahkâmiT-hac ve’l- c umre) 
(yazması içinbk. FihrisüT-kütübiT-mevcûde, II, 408; VTI, 65). 7. Şerhu Urcûzeti’l-Muğârese. 
Üchûrî’nin tarla ortaklığı (mugârese) konusundaki manzum risâlesinin (Brockelmann, II, 437) kendisi 



tarafından yapılan şerhidir (yazması içinbk. Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde, VTI, 66). 8. Fetâva’l- 
Üchûrî. Üchûrî’nin fetvaları öğrencisi Abdülâl b. Abdülmelik el-Bûtîcî tarafından ez- Zehrâtü’l- 
verdiyye fi’l-fetâva’l-Üchûriyye adıyla derlenmiştir. Bûtîcî, fikıh bablarma göre tasnif ettiği ve sık 
sık ilgili mesele hakkında başka âlimlerin fetvalarını da aktardığı bu eserinde Üchûrî’nin bazı 
risâlelerini de nakleder (yazmaları içinbk. a.g.e., II, 347-348; Brockelmann, II, 437). 


Hadis ve Siyer. 1. en-Nûrü’l-vehhâc fi’l-kelâm c aleT-isrâ 3 ve’l-mFrâc (nşr. Fethî Abdurrahman 
Ahmed Hicâzî, Beyrut 1424/2003). Delâilü’n-nübüvve literatürü içinde önemli eserlerden olup 


Ca‘fer b. İsmâil el-Berzencî tarafından Tâcü’l-ibtihâc c ale’n-NûriT-vehhâe fi’l-isrâ 3 ve’l-mi c râc 


adıyla şerhedilmiştir (baskı yeri yok, 1314 [el-Matbaatü’l-Hamîdiyyeti’l-Mısriyye]). 2. Şerhu’ d- 
Düreri’s-seniyye fî nazmi’s-sîreti’n-nebeviyye. Zeynüddin el-Irâlö’ninElfiyye fi’s-siyer olarak da 
bilinen manzum siyer ve şemâil kitabının şerhidir (nşr. İbrâhimb. Rebî‘ - Minâ Şihâta, Kahire 
1422/2001). 3. Şerhu ElfiyyetiT- c Irâkî. Irâkl’nin manzum hadis usulü eserinin tanınmış 
şerhlerindendir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 267). 4. Şerhu Muhtasarı İbnEbî Cemre. 
İbn Ebû Cemre’nin Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ inden derlediği, Cem c u’n-nihâye adıyla da bilinen 
muhtasar hadis kitabının şerhidir. Şerhu İhtisâri’l-Buhârî ve Ta c lîka c alâ Muhtasari’l-Buhârî 
adlarıyla da anılır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 127; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 352; 
yazmaları için ayrıca bk. Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde, I, 503; Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 

425). 5. Şerhu’ ş-Şemâ 3 il li’t-Tirmizî. Tamamlanmamış bir eserdir (a.g.e., II, 1108). 6. Hâşiye 
(Ta c lîkât) c alâ (Nüzheti’n- nazar fî tavzihi) Nuhbeti’l-fiker. İbn Hacer el-Askalânî’nin hadis usulüne 
dair Nuhbetü’l-fiker üzerine kendisi tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, 
nr. 1365 [13]; Süleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 326; İzmir Millî Ktp., nr. 193/3; ayrıca bk. Sezgin, 
I, 127; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 2014). 


Kelâm (Akaid). 1. c AkldetüT-Üchûrî (ManzûmetüT-Üchûrî). Bûtîcî tarafından ez- Zehrâtü T- verdiyye 
içinde nakledilen manzumenin (vr. 23a-25b) çok sayıda müstakil yazması mevcuttur (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3693; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6155/10; ayrıca bk. Brockelmann, II, 
437; Fihrisü’l-kütübiT-mevcûde, III, 278). 2. Şerhu Manzûmeti’l- C akâfîd. Müellife ait akaid 
metninin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1163, Lâleli, nr. 2245; yazmaları için ayrıca 
bk. a.g.e., III, 231). 3. Şerhu c Akldeti’r-Risâle (el-Münkız mine’d-dalâle c alâ c akldeti’r-Risâle). İbn 
Ebû Zeyd el-Kayrevânî’ye ait eserinin akîde kısım üzerine yazılmış müstakil şerhlerdendir 
(yazmaları içinbk. a.g.e., III, 231; Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 956). 


Diğer Eserleri. 1. Şerhu Tehzîbi’l-mantık. Teftâzânî’ye ait eserin şerhidir (a.g.e., a.y.). 2. Şerhu 

/V 

Isâğücî (a.g.e., I, 357). 3. Şerhu Urcûzetihî fi ’r-resm (metni içinbk. ez-Zehrâtü’l-verdiyye, vr. 28b- 
33b). 4. Manzûme fî evzâni buhûri’ş-şi c r (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3872; metni için ayrıca bk. 
a.g.e., vr. 19a-b). 5. Şerhu Kaşîdeti Mecnûni Leylâ (yazması içinbk. İsti drâkât c alâ Târîhi’t-türâşi’l- 
c Arabî, VTI, 103). 6. el-Ferâ 3 idü’l-hisân fî fezâTli şehri ramazân. Oruç âyetinin tefsiri mahiyetinde 
yaklaşık 100 varaklıkbir eserdir (FihrisüT-kütübiT-mevcûde, VTI, 507). Burhâneddin İbrâhimb. Ali 
es-Sekkâ’mn şerhiyle birlikte FezâTlü şehri ramazân adıyla yayımlanan eserin (Kahire 1277) aynı 
adla bir neşri daha yapılmıştır (nşr. Ahm ed Abdürrahîm es-Sâyih - Abdullah Ferec Derviş, Kahire 
1996). Üchûrî’nin ayrıca FezâTlü ramazân adlı bir manzumesi bulunmaktadır (a.g.e., VTI, 507). 
Mukaddime fî fezâfîli ramazân adıyla yayımlanan eser (Kahire 1277/1860) muhtemelen el- 
FerâTdü’l-hisân’ m mukaddimesi mahiyetindeki bu manzumedir. 7. HidâyetüT-mennân fî fezâiTi 
(Risâle fî) leyleti’n-nışf min şa c bân (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1368; yazmaları için ayrıca bk. 



a.g.e., III, 692). 8. Risâle (Mukaddime) fî fezâhli yevmi’l- c âşûrâ 3 (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 3981; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1509, 7917; yazmaları için ayrıca bk. a.g.e., III, 
691; VTI, 507). 9. Risâle fî fazli inşâh’l-mesâcid ve c imârâtihâ (nşr. Haseneyn Muhammed Mahlûf, 
Kahire 1971). Aynı eser Risâle fî tefsîri kavlihî te c âlâ “înnemâ ye 3 müra mesâcidellâh” adıyla da 
neşredilmiştir (nşr. îyâde b. Eyyûb el-Kübeysî, Mecelletü Külliyyeti’d-dirâsâti’l-İslâmiyye ve’l- 
c Arabiyye, XXV [Dübey 1424/2003], s. 275-340). 10. Şerhu Manzûmetihî fi’ş-şühedâ 3 (metni için 
bk. ez-Zehrâtü’l-verdiyye, vr. 16b- 19a). 11. Risâle fî medhi’l- c adl ve zemmi’l-cevr (metni içinbk. 
a.g.e., vr. 19b-23a). Bunların dışında Ürcûze fî c ilmi’l-hisâb adlı bir manzum eseri de olan 
Üchûrî’nin (metni içinbk. a.g.e., vr. 25b-28b) kaynaklarda zikredilen diğer eserleri şunlardır: el- 
îlticâ ile’l-mennân fî esbâbi hıfzi’l-îmân, Şerhu Elfîyyeti İbn Mâlik, el-Ecvibetü’l-muharrere li- 
es hleti’l-berere, Risâle fîmâ yecûzü tarhuhû mine’s-sefîne c inde havfi’l-ğark, Risâle fî fezâhli’l- 
kahve ve rnenâff ihâ, Mi c râeü’l- c amel. 
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Ali Hakan Çavuşoğlu 



ÜCRET 

(bk. ÎCÂRE). 



UÇ AYLAR 

Receb, şâban ve ramazan aylarım birlikte ifade eden bir tabir. 

Üç ayların faziletine dair Hz. Peygamber’ den nakledilen rivayetlerin yam sıra dinî kültürde mübarek 
sayılıp kutlanan Regaib, Mi‘rac, Berat ve Kadir gecelerinin bu aylarda yer alması üç aylara ayrı bir 
önem verilmesine, ibadet, dua, zikir ve hayırlı işlerle daha fazla meşgul olunarak dinî duyarlılığın 
daha yoğun olarak yaşanmasına zemin hazırlamıştır. Ancak hadis âlimleri receb ve şâban aylarının 
fazileti hakkında kaynaklarda mevcut rivayetlerin çoğunun uydurma, önemli bir kısrmmn zayıf 
olduğunu ifade etmektedir. Resûl-i Ekrem’in receb ayı girdiğinde, “Allahım, receb ve şâbam bize 
mübarek kıl ve bizi ramazana ulaştır!” şeklinde dua ettiği yolundaki rivayet (Müsned, I, 259; Ebû 
Nuaym, VI, 269) zayıf kabul edilmektedir. Resûlullah’a isnat edilen, “Receb Allah’ın ayıdır, şâban 
benim ayımdır, ramazan ise ümmetimin ayıdır” rivayetinin ise aslı bulunamamıştır (Süyûtî, s. 114). 

Üç aylarda yerine getirilmesi gelenek halini almış nâfile ibadetlerden biri oruçtur. Receb ve şâban 
aylarının tamamının oruçlu geçirilerek ramazanla birleştirilmesi “üç aylar orucu” şeklinde 
adlandırılır. Ramazan ayında kasten bozulan oruçtan dolayı yerine getirilmesi gereken iki aylık 
kefaret orucunun receb ve şâban aylarında tutularak böylece üç ayların oruçlu geçirildiği de 
görülmektedir. Üç aylar orucunun âdet haline gelmesinde, bu ayların faziletine dair Hz. 

Peygamber’ den nakledilen rivayetlere dayanıp ramazan ayını dinî duyarlılık ve ibadet yoğunluğu 
içinde karşılama niyetinin etkili olduğunu söylemek mümkündür. Resûl-i Ekrem’in şâban ayında diğer 
aylara oranla daha fazla oruç tuttuğu, bazan da tamamını oruçlu geçirdiği hadis kaynaklarında yer 
almaktadır (Buhârî, “Şavm”, 52; Müslim, “Şıyâm”, 175, 176). Ancak Resûlullah’ m receb ve şâban 
aylarını birleştirerek aralıksız oruç tuttuğuna, böylece üç ayları oruçlu geçirdiğine dair sahih 
kaynaklarda herhangi bir rivayet mevcut değildir. Belirli günler dışında her zaman nâfile oruç 
tutulması mümkündür; ancak fazileti hakkında hadis bulunan ya da belirli zamanlarda tutulması 
tavsiye edilen nâfile oruçlar arasında üç aylar orucu mevcut değildir. 

Receb ayının fazileti ve bu ayda oruç tutulmasıyla ilgili rivayetlerin zayıf olması dolayısıyla bu 
orucun hükmü hakkında âlimler değişik görüşler ileri sürmüştür. Bazı âlimler receb ayında oruç 
tutmayı müstehap kabul ederken bazıları, receb ayma özel bir kutsiyet atfedilmesi ve halkın bunu 
zorunlu bir ibadet şeklinde algılaması endişesiyle bu ayda oruç tutmayı sakıncalı görmüştür. Bir 
kısım âlimler de özellikle receb ayının tamamını oruçlu geçirmeyi hoş karşılanmamıştır. Şâban ayının 
büyük kısmını ya da tamamını oruçlu geçiren Hz. Peygamber ramazan dışındaki en faziletli orucun 
şâbanda tutulan oruç olduğunu ifade etmiştir (Tirmizî, “Zekât”, 28). Bundan dolayı şâban ayında oruç 
tutulması çoğunluk tarafından mendup sayılmakla birlikte Resûl-i Ekrem’in ramazan ayından başka 
hiçbir aym bütününü oruçlu geçirmediğine dair hadislere (Buhârî, “Şavm”, 52; Müslim, “Şıyâm”, 

175, 178) ve şâbanm on beşinden sonra orucun terkedilmesine yönelik rivayetlere dayanan bazı 
âlimler, orucu farz olan ramazan ayma şevkle girmeyi zorlaştıracağı düşüncesiyle bu aym ikinci 
yarısında oruç tutmayı mekruh görmüştür. 

Dinî gelenekte üç aylara önem verilmesinin sebeplerinden biri de bu aylarda bulunan kandil 
geceleridir. Receb ayının ilk cuma gecesi Regaib, aynı aym yirmi yedinci gecesi Mi‘rac, şâban ayımn 
on beşinci gecesi Berat ve ramazan ayının yirmi yedinci gecesi Kadir gecesidir. Regaib ile Berat’ m 



kutsallığı kesin olmadığı gibi bu gecelerde ifa edilecek ibadetler hakkında kaynaklarda sahih 
hadislere rastlanmamaktadır. Kandil gecelerinin en önemlisi Kadir gecesidir. Aynı adı taşıyan sûrede 
Kur’ an’ m inmeye başladığı bu gecenin bin aydan daha hayırlı olduğu bildirilmektedir (el-Kadr 97/1- 
3). Kadir gecesinin ramazan ayının yirmi yedinci gecesine rastladığı görüşü âlimlerin çoğunluğu 
tarafından benimsenmiştir. Üç aylarda nâfile namaz kılınması, itikâfa girilmesi, bu aylarda yedi sene 
oruç tutulduktan sonra kurban kesilmesi gibi özel ibadet şekilleri kaynaklarda yer almamaktadır. Üç 
aylarda vefat eden kimsenin sorgusunun yapılmayacağı yolundaki inanışın da aslı yoktur. 
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UÇ KÜMBETLER 

Erzurum’da Emîr Sal tuk Kümbeti çevresinde yer alan mezar anıtları topluluğu. 

Çifte Minareli Medrese’ nin güneyindeki alanda dört kümbet bulunmaktadır. Bunlardan biri Emîr 
Saltuk Kümbeti adıyla taranmakta, diğerleri ise anonim kümbetler diye adlandırılmaktadır. Eski 
resimlerden anlaşıldığına göre kümbetlerin çevresinde zamanla meydana gelen bir mezarlık vardı. 
Mezarlık yıllar içinde yok olmuş, kümbetler de günümüzde park şeklinde düzenlenmiş bu alan içinde 
kalmışür. 

Emîr Saltuk Kümbeti sekizgen gövdeye sahiptir ve her cephesi üç kattan oluşan düz silmelerle 
sınırlanmış üçgen alınlıklarla 

sonlanmaktadır. Silindirik kasnak kenarlardan yaklaşık 0,50 m. kadar içeriden başlamaktadır. 
Kasnağı altta dilimli, ortada halat örgülü, en üstte yaprak dilimli üç kattan meydana gelen silmeler 
çevrelemektedir. Kümbetin taş külâhı koni biçiminde yükselirken ortada sivri kubbeye dönüşmüştür, 
îki renkli taşın alternatif olarak kullanıldığı kümbet gövdesinin her cephesinde ortada çokgen kesitli 
sade bir sütun başlığına sahip sütunçenin ayırdığı yuvarlak kemerli ikiz pencereler yer almaktadır. 
Bunlardan kuzey, doğu, baü ve güney yöndekilerde dehliz şeklinde açıklıklar görülürken diğerleri 
sağır nişler şeklindedir. Pencerelerin kemerlerini çevreleyen iki katlı silme kesilmeyip devam 
etmekte ve kümbetin bütün cephelerini pencerelerin alt hizasından devam ederek dolaşmaktadır. 
Kümbetin kapısı kuzey cephesindedir; silmelerle çevrelenmiş yuvarlak kemerinin aynasında altı 
köşeli yıldızlardan oluşan geometrik düzenleme ve düz lentosu üzerinde geometrik geçmelerden 
meydana gelen süsleme yer almıştır. Silindirik kasnakta kümbetin sekizgen gövdesinin köşelerine 
gelecek biçimde üçgen kesitli, dikdörtgen açıklıklı ve yuvarlak kemerli nişler yerleştirilmiştir. 
Nişlerin üçgen dilim şeklindeki örtülerinde ışınsal düzenleme üzerinde her birinde farklı hayvan 
figürleri ve bitkisel figürler yer almaktadır. Kuzey yönündeki kapının sağındaki ilk nişte gövdeleri 
birbirine dolanmış bir çift ejder, ikinci nişte bir hayvan (yarasa [?]) figürü, üçüncüsünde kanatları iki 
yana açık bir kartal, dördüncüsünde uzun kulaklı bir tavşan (?), beşincisinde bir boğa başı ve 
boynuzları arasında bir insan başı, altıncı ve yedinci nişlerde bitkisel motifler, sekizinci nişte kartal 
başlı, insan vücutlu bir figür tasvir edilmiştir. On iki hayvanlı Türk takvimine ait hayvan 
figürlerinden bazılarının seçilerek burada uygulanmış olması muhtemeldir. Kümbet içten kubbeyle 
örtülüdür ve sekizgen gövdeden kubbeye istiridye kabuğu biçiminde öğelerle geçilmiştir. Yapının 
beşik tonozla örtülü, dikdörtgen planlı kriptasmda bir sanduka bulunmaktadır. Kümbetin ne zaman ve 
kimin için yapıldığı kesin şekilde bilinmemektedir. Araştırmacılar, Saltuklu Emîri îzzeddin Saltuk 
zamanında XII. yüzyılın ikinci yarısının ortalarında inşa edilmiş olabileceği görüşünde 
birleşmektedir. 

Emîr Saltuk Kümbeti’ nin güneydoğusunda yer alan ikinci kümbet Anonim Kümbet I olarak 
adlandırılmaktadır. Dört köşesi pahlı kare kaide üzerinde üç katlı silmeden sonra onikigen gövde yer 
almaktadır. Cephelerdeki kemerli düzenlemenin ardından silindirik gövdeli devam eden kümbet taş 
bir külâhla örtülüdür. Yapının cephelerinde köşelerde sade sütunçe başlıklarına sahip ince uzun çift 
sütunçeler silmeli sivri kemerlerle bağlanmıştır. Kümbete giriş baü yönündeki kapıyla sağlanmakta, 
kuzey ve güney cephelerinde köşeleri sütunçeli ve mukarnas kavsaralı pencereler bulunmaktadır. 



Silindirik kasnak kısmında kırmızı taş üzerine işlenmiş zencerek motifi bordür halinde dolanmaktadır. 
Yapının gövdesi içten silindirik olup kubbeyle örtülüdür. Altta kripta katının varlığı da bilinmektedir. 
İnşa tarihi kesin bilinmeyen yapı XIV yüzyılın ilk çeyreğine tarihlendirilmektedir. Anonim Kümbet 
I’in hemen yanındaki üçüncü kümbet (Emir Sal tuk Kümbeti’ nin güneybatısında) yine onikigen gövdeli 
ve taş külâhla örtülüdür. Kümbetin gövdesi her cephede silmelerle oluşturulmuş sivri kemerli 
düzenlemeyle hareketlendirilmiştir. Silindirik gövde burmalı bir halat silmeyle sonlanmaktadır. İnşa 
tarihi bilinmeyen bu yapı da XIV yüzyıla tarihlendirilmektedir. Aynı alanda yer alan dördüncü 
kümbet Emir Saltuk Kümbeti’nin batısında olup kare planlıdır. Dört yana eğimli taş kaplama bir 
çatıyla örtülen yapının doğu cephesinde bir pencere, kuzey cephesinde kapısı bulunmaktadır. İnşa 
tarihi belli olmayan yapı Saltuklu dönemi sonrasında belki de XIII . yüzyılda yapılmıştır. 
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ÜÇ ŞEREFELİ CAMİ ve KÜLLİYESİ 

Edirne’de XV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen külliye. 

II. Murad tarafından inşa ettirilen cami, saatli medrese, mektep, sebil, çeşme ve hazîreden meydana 
gelen küçük bir külliyedir. Camiyi 841-851 (1437-1447) yılları arasında Mimar Muslihuddin ve 
ŞehâbeddinUsta’nmyapüğı kabul edilmektedir. XV yüzyılın ikinci yarısında Peykler Medresesi 
külliyeye eklenmiştir. 1176 (1762) depreminde hasar gören cami 1177’de (1763-64) III. Mustafa 
tarafından onartılımştır. Bu onanma ilişkin kitâbe son cemaat yeri 

revakında, taçkapı eksenindeki kemerin aynalarında iki beyzî madalyon içinde yer almaktadır. 
Yakın zamanda da cami esaslı bir tamir geçirmiştir. Kareye yakın dikdörtgen planlı cami enine 
dikdörtgen planlı harim (60,41 x 23,90 m.) ve revaklı avludan (60,70 x 35,50 m.) meydana 
gelmektedir. Revaklı avlunun dört köşesine minare yerleştirilmiştir. Osmanlı mimarisinin merkezî 
planlı camilerinin ilk örneğini oluşturan yapı şadırvanlı-revaklı avlusuyla son derece önemlidir. 

Batı, kuzey ve güneyde üç kapısı bulunan avlunun batı kapısı gösterişlidir. Yapıyla çarşı ilişkisinin 
dikkati çektiği bu kapıya eğimli araziden dolayı basamaklarla ulaşılmaktadır; beyaz mermerle örülü 
dikdörtgen kitlesi cepheden öne çıkıntılıdır. Kapıyı kuşatan nişin köşelerindeki sütunçeler kum 
saatleri ve örgü motifleriyle donatılmış olup nişin sivri kemeri tersyüz dizilmiş kırımzı-beyaz 
palmetlerle bezelidir. Aynı şekilde önü basamaklı kuzey kapısı batı girişine göre daha yalındır. 
Mermer yerine küfeki taşıyla örülen kapının basık kemeriyle bunu çevreleyen nişin sivri kemerinde 
iki renkli örgü dışında herhangi bir bezeme görülmemektedir. Doğu yönüne açılan avlu kapısı en 
mütevazi olanıdır. Yirmi iki birimden meydana gelen revaklı avluda harim duvarı boyunca uzanan 
yedi birimli son cemaat yeri bulunmaktadır. Güneydoğu köşesindeki tekne tonozlu birim hariç 
diğerleri kubbe örtülü, çokgen kasnaklı ve pandantiflidir. Revaklarda kuzey kanadında yeşil Eğriboz 
taşından ve granitten yontulanlar dışındaki bütün sütunlar mermerdendir. Avlu duvarları iki sıra 
pencere düzenine sahiptir. Avluda giriş revaklarının geniş ve yüksek tutularak vurgulanması ve revak 
cephelerinin hareketlendirilmesi dikkat çekicidir. Son cemaat yerinin ortasında yer alan ve oldukça 
yüksek tutulan taçkapmm dikdörtgen cephesini iç içe yerleştirilmiş silmeler kuşatır. Girişi barındıran 
nişin köşeleri mukarnas çerçeveli sütunçelerle yumuşatılmış, yan yüzeyleri mukarnas kavsaralı yarım 
sekizgen planlı küçük nişlerle hareketlendirilmiştir. Bunların üzerinde sülüs ve reyhanî hatlarla 
yazılmış istifli âyet ve hadis levhaları mevcuttur. Ayrıca girişin üzerinde sülüs ve kûfî hatlı inşa 
kitâbesi bulunmaktadır. Mukarnas dolgulu kavsara püsküllü sarkıtlarıyla son derece gösterişlidir. 
Taçkapmm yanlarına birer adet tâli girişle üçer adet ikili pencere yerleştirilmiştir. Alt sıradaki 
pencerelerden taçkapıya en yakın olan ikisi aynı zamanda mihrâbiye olarak tasarlanmıştır. Basık 
kemerli tâli girişlerin üzerinde kitâbe levhaları görülmektedir. 

Enine gelişmiş dikdörtgen biçimindeki harim mekânı merkezde 24,10 m. çapında ana kubbe, yanlarda 
10,50 m çapında ikişerden dört kubbe ile örtülüdür. Ana kubbe ile yan kubbeler arasındaki üçgen 
alanlarda mukarnaslı dört küçük kubbecik yer almıştır. Dıştan yirmi dört köşeli kasnağa oturan ana 
kubbe kesme taşla örülmüş altı adet geniş kemerle taşınmaktadır; kemerlerin doğuda ve batıdaki iki 
tanesi serbesttir, güney ve kuzeydeki dört tanesi duvarlara gömülmüş kesme taş örgülü altı pâyeye 
oturmaktadır. Mukarnaslı kubbe eteğinde prizmatik üçgenlerden meydana gelen bir kuşak yer 



almaktadır. Güneybatıdaki içten yirmi dört dilimli, yirmi kenarlı kasnağa oturan kubbe güney 
yönündeki kubbelerden olup kubbeye mukarnaslarla, güneydoğu köşesindeki kubbeye ise 
pandantiflerle; sekizgen kasnaklara oturan kuzeydeki kubbelerden kuzeybatı dakine mukarnas dolgulu 
ve beşer dilimli tromplar, kuzeydoğudakine ise sade tromplarla geçilmektedir. Kubbelerin 
kasnaklarında sivri kemerli alçı pencereler bulunmaktadır. 

Mermer mihrap silmelerle çevrelenmiştir ve oldukça sade görünümlüdür. Mihrapta dilimli kemerli 
kavsaraya sahip yedi kenarlı nişin köşelerinde yeşil konglemera taşından sütunçeler yer almaktadır. 
Taç kısmında dilimli tepeliklerden meydana gelen bir düzenleme görülmektedir. Mermer minber 
alışılmışın dışında yarım kemerli bir geçiş açıklığına sahiptir ve süslemesizdir. İki saür halinde 
kelime-i tevhidin yazılı olduğu kapı üzerinde iri palmet motifli bir tepelik vardır. Köşk kısım dilimli 
kemerli düzenlenmiş olup prizmatik üçgenlerle külâha geçiş sağlanmıştır. Ahşap vaaz kürsüsü altta 
dilimli kemerli küçük açıklıklara sahiptir. Gövdede yıldızdan gelişen geometrik kompozisyonlu bir 
düzenleme bulunmaktadır. Harimin kuzeyinde cümle kapısının iki yamnda mermer korkuluklu birer 
ma hfi l mevcuttur. 

Harimin güneydoğu köşesinde 1759 tarihli onarım defterlerinde “ma hfi li hümâyun” diye belirtilen 
ve 1935’te ortadan kaldırılan fevkani bir hünkâr ma hfi li yer almaktaydı. Mahfilin XVII. yüzyılda 
eklendiği tahmin edilmektedir. 

Üç Şerefeli Cami’nin dört minaresi birbirinden farklı süsleme özelliklerine sahiptir. Camiye adım 
veren üç şerefeli minare harimin kuzeybatısmdadır ve 6 m. çapında, 67,75 m. boyunda olup külâhla 
beraber yüksekliği 76 metredir. Birinci merdivenle birinci ve ikinci şerefeye, ikinci merdivenle 
ikinci ve üçüncü şerefeye, üçüncü merdivenle yalmz üçüncü şerefeye çıkılmaktadır. Zamanında en 
yüksek minare olması bakımından ayrıca çok önemlidir. On iki köşeli kaidesinin yüzleri silme 
çerçeveler içine alınmıştır ve Bursa kemerleriyle bezelidir. Kemerlerle çerçeveler arasında kalan 
yüzeylere kırmızı taş kakılımşür. Daireye yakın çokgen gövde kırmızı taştan birbirine değen 
zikzaklarla bezelidir. Harimin kuzeydoğu köşesinde bulunan ve süsleme düzeninden dolayı “baklavalı 
minare” diye amlan minarenin Peykler Medresesi’nin yapımı sırasında Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından inşa ettirildiği bilinmektedir. Kare kaideli ve iki şerefeli minarenin gövdesinde kırmızı ve 
küfeki taşından meydana gelen verev konumda kareler yer almaktadır. Gövdesini helezon biçiminde 
saran kırımzı-beyaz iri kaval silmelerden dolayı “burmalı minare” diye adlandırılan tek şerefeli 
minare revaklı avlunun kuzeybatı köşesindedir. 1176 (1762) depreminde hasar gören caminin Sultan 
III. Mustafa tarafından tamir ettirilmesi sırasında yaptırıldığı bilinen minarenin sekizgen kaidesinin 
beş kenarında mukarnaslı başlıklı mermer sütunçeler yer almaktadır. Üzerinde yüksek sivri kemerler 
bulunan ve ortalarında, kaş kemerli, içleri kırmızı taş dolgulu birer pano vardır. Kaidesine 1278 
(1861) yılında Şâkir Ağa tarafından bir çeşme yaptırıldığı bilinmektedir. Avlunun kuzeydoğu 
köşesinde “yivli minare” diye bilinen minare yer almaktadır. “Şeşhaneli”, “kaval”, keşif belgelerinde 
ise “çubuklu minare” denilen tek şerefeli minare plan ve süsleme bakımından burmalı minareye 
benzerse de burada kaide köşelerindeki sütunçeler arasında kemerlere ve panolara yer verilmemiştir. 
Son cemaat yeriyle avlu revaklarının kubbelerinde ve geçiş elemanlarında görülen özgün kalem işleri 
1177 (1763-64) tamirinde desenlerin çizgilerine sadık kalınarak XVTII. yüzyılın zevk ve tekniğine 
uygun biçiminde yenilenmiştir. Büyük orta kubbede sağdaki iki kubbeden kıble duvarına yakın 
olamnda ve soldaki kubbelerden son cemaat yeri tarafmdakinde özgün kalem işleri bulunmuştur. 



Caminin doğusunda iki medrese yer almaktadır. II. Murad taralından yaptırılan ilk medrese saatli 
medresedir. Dikdörtgen planlı yapı revaklı avlu etrafında on yedi kubbeli öğrenci odası, bir yazlık ve 
bir kışlık dershane odasından meydana gelmektedir. Üzerleri kubbe ile örtülü birimlerde bir ocak, 
bazılarında dört olmak üzere dolap nişi ile biri revaklı avluya, üçü dışarıya açılan pencereleri 
bulunmaktadır. Tamamen kesme taştan inşa edilen medrese günümüzde restore edilmiştir. Fâtih Sultan 
Mehmed’ in yaptırdığı ikinci medrese Peykler Medresesi adıyla tanınmaktadır. Bu yapı da dikdörtgen 
planlıdır; revaklı avlu etrafında on beşi öğrenci odası on dokuz birim ve biri açık eyvanlı, diğeri 
kapalı iki dershanesi vardır. Bu birimlerde bir ocak, iki dolap nişi ile biri revaklı avluya, ikisi 
dışarıya açılan pencereleri mevcuttur ve üzerleri kubbe ile örtülüdür. Edirne Vakıflar Bölge 
Müdürlüğü’ nün imareti olarak kullanılan medrese yaz aylarında Edirne Yeni Saray kazısı için kazıevi 
görevi yapmaktadır. Günümüze ulaşmayan Üç Şerefeli Mektebi’ nin kesin yeri bilinmemekle birlikte 
yapının saatli medrese ile caminin doğu kapısı arasında kaldığı tahmin edilmektedir. Mihrap 
cephesinde dönemin ileri gelen ulemâ ve devlet adamlarının defnedildiği hazîre yer almaktadır. 
Yapılan araştırmalarda elli beşi kadınlara, 139’u erkeklere ait toplam 194 mezar taşından en erken 
tarihlisi 1077 (1666), en geç tarihlisi 1331 (1913) yılma ait olduğu tesbit edilmiştir. Hazîre 
duvarlarında Hekimbaşı Yûsuf Efendi Sebili (1106/1694-95) ve Filibeli Çelebi Ağa Sebili 
(1216/1801) bulunmaktadır. Evliya Çelebi cami etrafının çiçek bahçeleriyle çevrilmiş olduğunu, 
mevsimine göre saflar arasında vazolar içinde çiçekler sıralandığını ve açık pencerelerden gelen 
çiçek kokularıyla namaz kılındığını bildirmektedir. 
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N. Çiçek Akçıl 



ÜÇLEME 


(bk. TESLÎS). 



UÇ OKLAR 

Yirmi dört Oğuz boyundan sol kolu teşkil eden on iki boyun ortak adı. 

XIV yüzyılın başlarında yazılan Oğuz Kağan destanına göre Üçok ve diğer on iki Oğuz boyunun genel 
ismi olan Bozok, Oğuz Kağan’ m oğullarına dayanır. Destanda Oğuz Kağan’ m avlanmak için 
gönderdiği üç büyük oğlunun (Gün, Ay, Yıldız) bir altın yay bulup getirdiği, batıya giden diğer üç 
oğlunun ise (Gök, Dağ, Deniz) üç gümüş okla döndüğü, yapılan şölende sağ yanma Bozoklar’m (üç 
büyük oğlu), sol yanma Üçoklar’m (üç küçük oğlu) oturduğu ve ülkenin oğulları arasında 
paylaştırıldığı bildirilir. Oğuz Kağan destanının Câmfu’ t- tevârîh’ teki İslâmî rivayetinde de Üçok’un 
üç oktan geldiği belirtilir. Bu bilgilerden hareketle Oğuzlar’ m Bozok kolunun alâmetinin yay, Üçok 
kolunun üç ok olduğu, yayın hâkimiyeti ve okun tâbiiyeti ifade ettiği anlaşılır. 103 8’ de Büyük 
Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey’inNîşâbur’a girerken kolunda gerilmiş bir yay, belinde de üç ok 
olduğu, böylece onun Bozok ve Üçok’un başı, yani bütün Oğuzeli’nin hükümdarı kabul edildiği 
düşünülür. Ayrıca Üçok îç Oğuz sayılır, Bozoklar ise Taş Oğuz / Dış Oğuz olarak bilinir. 

Oğuzeli’ni teşkil eden iki kolun okla ilgili adlar taşıması Batı Göktürk devrinden kalma hâtıralara 
dayanır. Çünkü Batı Göktürk kağanlığının dayandığı on boya On Ok deniliyordu. Onların ok adıyla 
anılmalarının da kağanlardan birinin beylerine birer ok vermesinden ileri geldiği bilinmektedir. Bu 
On Oklar, Oğuzeli gibi eşit sayıda boyları olan iki kola ayrılmıştı. Çinliler, Işık Göl’ün batısı ve 
kuzeybatısında yaşayan beş boyu Tulu, Işık Göl’ün batısında Çu ve Talaş ırmakları boylarında oturan 
diğer beş boyu da Nuşepi (Nu-şe-pi) diye anıyorlardı. Yine Çin kaynaklarına buNuşepi kolunu 
oluşturan boylardan ikisi Asikie (A-si-kie), ikisi koşu, biri de Pasaykan (Pa-say-kan) adını taşıyordu. 
Bunlardan koşu boyu Kültigin kitâbesinde geçmektedir. Oğuzlar ’ m Üçok kolunun her birinin ok 
adıyla anılan Batı Göktürkleri’nin bu beş boyunun üçünden çıktığı düşünülebilir. Oğuz Kağan 
destamnda Üçoklar’m Oğuz Kağan’ m üç oğlundan türediğinin söylenmesi de bu ihtimali 
kuvvetlendirir. Kalan iki boydan da (A-si-kie’ler ?) Bozoklar çıkmış olabilir. 

Oğuzlar’ m İslâmiyet’ten önceki tarihleri hakkında destanı hâtıralara göre Bozoklar’ dan Kayı, Yazır, 
Avşar ve Beydili gibi dört boy, yabgu unvanını taşıyan ve kışın Seyhun’un ağzına yakın yerdeki 
Yenikent’te yaşayan Oğuz hükümdarlarını çıkardığı halde Üçoklar’dan ancak Eymir boyu yabgu 
çıkarabil mistir. Fakat yine Seyhun boylarında muhtemelen XI. yüzyılın ikinci yarısına ait Dede Korkut 
destanlarındaki “kaim” (güçlü) Oğuz elinde iktidar Üçoklu Salur Kazan Bey’ in elinde olup 
Bozoklar’m başı Uruz Koca ve kendisinden sonra torunu Deli Dündar ona tâbi idi. 1 1 5 3 ’ te Sultan 
Sencer’i yenip esir alan Oğuzeli ’ndeki Üçoklar’m başında Tuh (Dudu) Bey bulunuyordu. Tutı Bey’ in 
babası îshak olup Dâd Bey unvanıyla anılıyordu. Dâd “adlî işlere bakan emîr” demektir. Tuh Bey’ in 
dedesinin Hızır olduğu bildirilir. Bunlar da onun tanınmış bir aileye mensubiyetini gösterir. Tutı Bey 
bütün beylerin başı gibi görünüyorsa da Bozoklar’m başbuğu Abdülhamid oğlu Korkut Bey’ in onu 
metbu tanıdığı söylenemez. ŞemseddinEbû Şücâ‘, Tuh Bey’in melik (hükümdar) unvanını alarak 
Belh yöresini, Bozoklar’m başı Korkut Bey’in de yine melik unvanı ile Merv yöresini ve onun 
kardeşi Muhammed’in Serahs’ı idare ettiği sanılır. 

XIII. yüzyılda Moğol istilâsı üzerine Anadolu’ya kalabalık bir Oğuz kümesi geldi. Moğollar’m 
Anadolu’ya da girmesiyle bunlar Memlükler idaresindeki Suriye’ye göç etti. Oğuz kümesi Bozok, 



Üçok adlarıyla iki kola ayrılıyordu ve söz konusu adları taşıyan son Oğuz kümesiydi. Dede Korkut 
destanlarına esas teşkil eden hâtıraların da onlardan kaynaklandığı düşünülebilir. Bu Oğuz 
kümesinden Bozok kolunu başlıca Bayat, Avşar, Beydili, Döğer, Karkm, Kızık boyları teşkil ediyor; 
Üçoklar ’ı da Yüregir, Kınık, Salur, Bayındır boyları meydana getiriyordu. Elbistan çevresinde 
Dulkadırlı Beyliği’ ni kuran Bozoklar (1337) Yozgat bölgesiyle komşu yörelerde de yurt tutarken 
Üçoklar, Çukurova’nın Memlükler tarafından fethinde önemli rol oynayıp burada yerleştiler ve Üçok 
adım da uzun süre taşıdılar. Üçok boylarımn en kuvvetlisi Yüregirler idi. Reisleri Ramazan Bey, XIV 
yüzyılın ikinci yarısının başlarında Memlükler tarafından bütün Türkmenler ’in başbuğu ilân edildi. 
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Aşıkpaşazâde, herhalde Ramazan’ m mensup bulunduğu Yüregir boyunun adım hatırlayamadığı için 
ondan Üçok’ un oğlu Ramazan şeklinde bahseder. Ramazan Bey’ in oğlu İbrâhim Bey Adana, Misis 
yöreleriyle diğer bazı yerleri içine alan bir beylik kurdu. Diğer bir Üçoklu boy beyi ailesi de Dörtyol 
yöresinde Özerli Beyliği’ni (Özeroğulları) oluşturdu. Bu ailenin Kınık boyundan gelmesi 
muhtemeldir. XV yüzyılın ikinci yarısında güneydeki Türkmenler arasında Bozok, Üçok geleneği hâlâ 
devam ediyordu. 1471’ de Halep’teki bir toplantıda Memlûk kumandam Yaş Bek’ in sağında Dulkadır 
oğlu Şah Budak, Eslemes oğlu Mehmed, Bozca oğlu Halil, înal oğlu Hamza ve Gündüzoğlu gibi 
Bozoklu beyler, solunda da Ramazan oğlu Ömer Bey ile kardeşi ve diğer Üçoklu beyler oturmuştu. 

Câmfu’t-tevârîh’teki listeye göre Üçok boyları şunlardır: Bayındır, Biçene (Becene = Peçenek), 
Çavundur (Çavuldur), Çepni, Salur (Salgur), Eymür (Eymir), Alayuntlu, Üregir (Yüreğir / Yüreğil), 
İkdir (îgdir / îğdir), Bükdüz (Bügdüz / Büğdüz), Yıva (îva), Kınık. Söz konusu boylardan meydana 
gelen Üçoklar özellikle İslâmiyet’ ten sonraki devrede büyük bir varlık gösterdiler. Dede Korkut 
destanlarındaki Oğuzeli gerçek bir el olup Seyhun boylarında, Karaçuk dağlarımn eteklerinde, 
muhtemelen XI. yüzyılın ikinci yarısında veya XII. yüzyılda yaşarmşhr. Kınık boyuna mensup 
Selçuklu hânedam Üçoklar’ m bütün tarihleri boyunca çıkardıkları 

en büyük hânedandır. Bu hânedan parçalandı, tamamen dağılmak üzere olankavmini Yakındoğu’ya 
getirdi, bu arada Anadolu’yu ona vatan yaptı. Yine Selçuklular devrinde XII. yüzyılın başında Salur 
boyundan Karabelli (?) adlı bir bey Hemedan ile Şehrizor arasındaki geniş bölgede küçük bir beylik 
teşkil etti. Salur boyunun aynı yüzyılın ortalarında Fars’ta kendi adıyla amlan (Salgurlular) çok daha 
önemli bir devlet kurduğu bilinir. Aynı yıllarda yine Üçoklar ’ dan Yıval ar, Hemedan- Şehrizor 
arasındaki bölgede bir beylik oluşturdular. Bunlardan bir kol XIII. yüzyılın birinci yarısının 
ortalarında Urmiye yöresinde yaşıyordu. Yıval ar daha sonra Anadolu’ya gittiler. 

Moğol hâkimiyetinden somaki devirde Çukurova’da Ramazanoğulları ile Özerliler’in ve yine o 
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bölgede Kara Isâlı, Koşun (Kuşum), Kuştemür (Koştemür), Gökçeli gibi daha küçük ailelerden 
çoğunun Üçoklar’ dan geldiğinde şüphe yoktur. XV yüzyılda Erzincan’dan Horasan’a kadar uzanan 
geniş bölgede bir imparatorluk kuran Akkoyunlular, Üçoklar’ m Bayındır boyuna mensuptu. 
Akkoyunlular’m selefleri Karakoyunlular’m da Üçoklar’ a mensup bulunmaları kuvvetle muhtemeldir. 
XIV yüzyılın sonlarına doğru kadılıktan hükümdarlık tahtına oturarak Sivas, Kayseri, Aksaray, 
Kırşehir, Amasya ve Tokat yörelerini idare eden Kadı Burhâneddin de Salur boyundandı. XIII. 
yüzyılda Mısır’a gidip Memlûk sultanları kahnda büyük itibar kazanan fakih ve şair Fahreddin 
Divriği’nin Salur boyundan olduğu bilinmektedir. Bugünkü Türkmenistan Türkmenleri’nin pek çoğu 
Sabırlar’ m torunlarıdır. XVI. yüzyılda Oğuz boylarıyla ilgili yer adları cetvelinde Üçoklar daha çok 
yer adı bırakmış görünür. 
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FAZL-ı HAK HAYRABADI 
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Fazl-ı Hakb. Fazl-ı Îmâmel-Ömerî el-Çiştî el-Hayrâbâdî (ö. 1279/1862) 

Hindistanlı âlim. 

1211’de (1796-97) Hayrâbâd’da doğdu. Hindistan’ın tanınmış âlimlerinden Fazl-ı İmâm’m oğludur. 
İlk öğrenimini babasından gördükten sonra Abdülkâdir ed-Dihlevî’nin hadis derslerine devam etti; on 
üç yaşında tahsilini tamamladı. Doğu Hindistan Şirketi’ nin Delhi komiserliğinde divan kâtibi olarak 
memuriyete başladı. 

Mantık, felsefe, edebiyat, kelâm ve fıkıh usulü gibi aklî ve naklî ilimler alamnda iyi yetişen Fazl-ı 
Hak şöhretiyle uzak ve yakın ülkelerden pek çok öğrenciyi cezbetmiştir. Bir yandan satranç oynarken 
bir yandan da Dâmâd Muhammed Bâkır ’m oldukça muğlak bir mantık metni olan el-Ufiıku’l-mübîn 
adlı eserini rahatlıkla okuttuğu söylenir. Hz. Peygamber’ in bir benzerinin olamayacağı konusunda 
Muhammed îsmâil Şehîd ile uzun bir tartışmaya girdi ve ona reddiye olarak birkaç risâle yazdı. Bu 
tartışma Delhi halkını büyük ölçüde etkiledi; hatta devrin hükümdarı II. Bahadır Şah ile şair Mirza 
Gâlib de tartışmalara katıldılar. İhtilâf uzayıp kötü bir mecraya girince Fazl-ı Hak resmî nüfuzunu 
kullanarak aşırı bir Şiî olan Delhi muhafızı Mirza Han’ı îsmâil Şehîd’ e karşı tedbir almaya ikna etti. 
Bunun üzerine îsmâil Şehîd, Delhi Cuma Camii ’nde yirmi beş yıldan beri sürdürdüğü vaaz 
faaliyetinden menedildi. 

1857 yılında İngilizler’e karşı başlatılan ayaklanmada öncülük yapan Fazl-ı Hak ihanetle suçlanarak 
ömür boyu sürgün cezasına mahkûm edildi. Sürgünde bulunduğu Andaman adalarında (Kâlâ Pânî) 
öldü ve oraya defnedildi. Fazl-ı Hakk’m Çişti nisbesi Serkîs ve Brockelmann tarafından yanlış olarak 
Habeşî şeklinde verilmiştir. 

Eserleri. 1. el-Hediyyetü’s-sa c îdiyye fi’l-hikmeti’t-tabî c iyye. Oğlu Abdülhak tarafından tamamlanan 
(Kanpûr 1283, 1288, 1292; Kahire 1322) ve Râmpûr Valisi Muhammed Saîd Han’a ithaf edilen 
eserde Aristo felsefesi işlenmiştir (eserin bir özeti içinbk. Zubaid Ahmad, s. 140-148). 2. er- 
Ravzü’l-mevcûd fî tahkiki hakikati ’l-vücûd (Brockelmann, II, 855). 3. Hâşiye c alâ Şerhi Süllemi’l- 
c ulûm. Kâdî Mübârek Gapâmavî’ nin eserine yaptığı hâşiyedir (Delhi 1899). 4. er-Risâletü’l-ğadriyye 
(eş-Şevretü’l-Hindiyye). Müellifin Andaman adalarında çektiği sıkıntıları dile getirdiği hatıratıdır. 
Eser Abdüşsehid Han Şirvânî tarafından Urduca tercümesi ve bazı notlar ilâvesiyle BâğT Hindustân 
adıyla neşredilmiştir (Bijnor 1947). Müellifin diğer belli başlı eserleri de şunlardır: Hâşiye c alâ 
Telhîşi’ş-Şifâ 3 , el-Cinsü’l-ğâlî fî şerhi ’1-Cevheri’l- C âlî, Hâşiye c ale’l-Ufiıki’l-mübîn, Risâle fı’t- 
teşkîk ve fi’l-mâhiyyât, Risâle fî tahkîki’l- c ilm ve’l-ma c lûm, Risâle fî tahkiki ’l-ecsâm, Risâle fî 
kâtığüriyâs, el-Kâfî li-halli Îsâğücî, Risâle fî tahkiki ’l-küllî et-tabî c î (eserlerin listesi içinbk. 
Abdülhay el-Hasenî, VTI, 376; Rahmân Ali, s. 383). Fazl-ı Hakk’m bu eserlerden başka çoğu Hz. 
Peygamber ’le ilgili olmak üzere bazı kasideleri de vardır. 



UDFUVI, Ca‘fer b. Sa‘leb 
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Ebü’l-Fazl Kemâlüddîn Ca‘fer b. Sa‘leb (Tağlib) b. Ca‘fer el-Üdfüvî (ö. 748/1347) 

Şâfıî fakihi, tarihçi, edip ve şair. 

685’te (1286) Yukarı Mısır’da (Saîd) Kös’a bağlı Üdfüv köyünde doğdu. îlk tahsilim Küs’ta yaptı. 
Ardından Kahire’ ye giderek eğitimine devam etti. Kahire’ de hayatımn sonuna kadar dost kalacağı 
Ebû Hayyân el-Endelüsî ile tanıştı. Burada fıkıh, hadis, edebiyat, tarih ve mûsiki alanlarında pek çok 
hocadan ders aldı. Hocaları arasında Ebû Hayyân el-Endelüsî, İbn DakîkuEîd, Alâeddin Konevî, 
Şemseddin Muhammed b. Yûsuf el-Cezerî, Kadı Bedreddin İbn Cemâa bulunmaktadır. Örenimini 
tamamladıktan sonra döndüğü köyünde bir müddet ders verdi. Ardından Kahire’ye gidip Sâlihiyye 
Medresesi’nde derslere devam etti. Vefatına kadar Kahire’de yaşadı ve ölümünde Sûfî Kabristam’na 
defnedildi. Nazım ve nesirde kalemi kuvvetli bir edip olanÜdfüvî tarih, biyografi ve mûsiki 
alanlarında derin bilgiye sahipti. Devrin kaynaklarınca zeki, cömert, fazilet sahibi, dindar ve güler 
yüzlü bir âlim olarak tanıtılır. 

Eserleri. 1. et-Tâli c u’s-sa c îdü’l-câmi c esmâ 5 e nüeebâ 5 i’ş-Şa c îd. Küs’ a dair ilk eserdir. Müellif 
bölgenin özellikleri, tarihi ve coğrafyası hakkında bilgi aktardıktan sonra Küs civarında yetişen 594 
âlimin biyografisine yer verir. Alfabetik düzenlenen eserde dört hamından da bahsedilmektedir. 
Müellif Ebû Hayyân’ m teşvikiyle yazdığı eserini 738’de (1338) tamamlamış, ardından 748 (1347) 
yılma kadar gelen bazı ilâveler yapmıştır. et-Tâli c u’s-sa c îd Emîn Abdülazîz (Kahire 1914, 1919) ve 
Sa‘d Muhammed Haşan (Kahire 1966, 2001) tarafından neşredilmiştir. 2. el-Mûfî bi-ma c rifeti’t- 
taşavvuf ve’ş-şûfî. Hankahlara vasiyet yoluyla mal ve emlâk vakfedilmesinin doğru olup olmadığına 
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dair bir eserdir (nşr. Muhammed Isâ Sâlihiyye, Küveyt 1408/1988). 3. el-Bedrü’s-sâfır ve tuhfetü’l- 
müsâfır. VII. (XIII.) yüzyıla ait biyografi kitabı olup İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’mdaki usule 
göre düzenlenmiştir. İki cilt halinde telif edilen eserin bir cildi Vatikan (Bibliotheca Apostolica 
Vaticana, Mus. Borg. L. F. Arabo, m. 168), diğer cildi Süleymaniye (Fâtih, m. 4201) 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. 4. el-İmtâ c bi-ahkârm’s-semâ c . Mûsikinin meşruluğunun tartışıldığı, 
müziğin faydalarımn ve müzik aletlerinin anlatıldığı bir eserdir (nüshaları için bk. Brockelmann, 
GALSuppl., II, 27; Üdfüvî, el-Mûfî, neşredenin girişi, s. 26). 5. Ferâfizü’l-fevâfid ve makâşıdü’l- 
kavâ c id (Brockelmann, GAL, II, 39; Suppl., II, 27). 
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UDFUVI, Muhammed b. Ali 


Ebû Bekr Muhammed b. Alî b. Ahmed el-Üdfüvî el-Mısrî (ö. 388/998) 

Mısırlı nahiv, kıraat ve tefsir âlimi. 

304 (916) yılında Yukarı Mısır’da Asvan yakınlarındaki Üdtuv’de doğdu. Nisbesini zâl harfiyle 
Üzfüvî şeklinde zikredenler de vardır (Zehebî, II, 675; İbnü’l-Cezerî, II, 198). Nahivde hocası Ebû 
Ca‘fer en-Nehhâs, kıraatte Ebû Ganim Muzaffer b. Ahm ed b. Hamdân olup Nehhâs’m eserlerini 
talebelerine rivayet etmiştir. Dânî, Üdfüvî ’ninNâfP kıraatinin Verş rivayetinde, Zehebî de Kur’an 
ilimlerinde döneminin en önde gelen âlimi olduğunu söylemektedir. Ahmed b. İbrâhim el-Mısrî ve 
İbnü’s-Seken gibi şahsiyetler de onun hocaları arasında yer alır. Dindar kişiliğiyle tanınan, nahiv, 
kıraat ve tefsirin yanı sıra Arap dili ve edebiyatında önemli bir âlim kabul edilen Üdfüvî geçimini 
Kahire’ de odun ticaretiyle sağlıyordu. İtikadda Eş‘arî, fıkıhta Mâliki olan Üdfüvî ’nin çok sayıdaki 
öğrencileri arasında Ali b. İbrâhim b. Saîd el-Havfî, Mekkî b. Ebû Tâlib, 

Ahm ed b. Muhammed el-Meâfirî, Muhammed b. Ca‘fer el-Huzâî ve İbnü’l-Hazzâ’mn isimleri 
sayılabilir. 7 Rebîülevvel 388’de (9 Mart 998) Kahire’de vefat etti ve Karâfe Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Eserleri. el-İstiğnâ fî C ulûmi’l-Kur 3 ân. On iki yılda tamamlanan 300 cüz civarındaki eser Taberî’nin 
tefsirinden sonra en geniş tefsirlerden biri kabul edilmekte, İbnü’l-Kıftî ise eseri bu sahanın en 
hacimli çalışması diye görmektedir (İnbâhü’r-ruvât, III, 186). Mekkî b. Ebû Tâlib, el-Hidâye ilâ 
bulûği’n-nihâye adlı tefsirini büyük ölçüde hocasının bu eserinden derlediğini belirtmektedir. Kitabın 
tamamına yakın bir nüshası İstanbul’da bulunmaktadır. Tefsirin Bakara sûresinin 165. âyetinden 
Mâide sûresinin 6. âyetine kadar olan kısmını kapsadığı anlaşılan II. cildi kayıptır. Eserin dört cildi 
Hacı Selim Ağa (nr. 63, 64, 65, 66), üç cildi de Süleymaniye (Hâfız Ahmed Paşa, nr. 4, 5, 6) 
kütüphanelerinde kayıtlıdır. el-İstiğnâ’nm en önemli kaynakları arasında Nehhâs’m eserleriyle 
Taberî’nin tefsiri yer alır. Rivayet ve dirayet usullerinin bir arada kullanıldığı tefsir ulûmü’l- 
Kur’ân’a dair ansiklopedik bir eser olup mushaf tertibine göre ele alman âyetlerle ilgili Kur’an 
ilimleri bahisleri genişçe işlenir. Eserde dil tahlilleri ve kıraat meseleleri ağırlıklı bir yere sahiptir, 
îsrâiliyat türü rivayetlere, fıkıh ve kelâm konularına da işaret edilen tefsirde müellif çoğunlukla 
görüşler arasında tercih yapmaz, sadece farklı görüşlere işaret etmekle yetinir. Üdlüvî’ye ayrıca 
Kitâbü Edebi’l-kârî ve’l-mukrî (İbnHayr, s. 74), el-îknâ c fî ahkâmi’s-semâ c (Keşfü’z-zunûn, I, 139) 
adlı eserler nisbet edilmekte, nahve dair geniş hacimde bir kitabı olduğu (Ca‘fer b. SaTeb el-Üdfüvî, 
s. 554) ve edebiyatla ilgili eserler de kaleme aldığı (Yâküt, I, 169) belirtilmektedir. Üdfüvî üzerine 
Abdullah b. Abdülganî Küheylân yüksek lisans tezi hazırlamış (el-Üdfüvî müfessiran ve tahkîku 
sûreti’l-Fâtiha mintefsîrih, 1405/1985, CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye), Süleyman 
Mollaibrahimoğlu bir monografi yazmış, M. Suat Mertoğlu da bir inceleme ile birlikte eserin 
mukaddimesini ve Fâtiha sûresini neşretmiştir (bk. bibi.). 



BİBLİYOGRAFYA 


Mekkî b. Ebû Tâlib, el-Hidâye ilâ bulûği’n-nihâye (nşr. Mustafa Müslim v.dğr.), Şârika 1429/ 2008, 

I, 74; İbnHayr, Fehrese, s. 74, 441; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân (nşr. F. Wüstenfeld), Leipzig 1866, 1, 
168-169; İbnü’l-Kıftî, İnbâhü’r-ruvât, III, 186-188; Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfîivî, et-Tâli c u’s-sa c îdü’l- 
câmi c esmâ 5 e nüeebâ 3 i’ş-Şa c îd (nşr. Sa‘d M. Haşan), Kahire 1966, s. 552-556; Zehebî, Ma c rifetüT- 
kurrâ 3 (Altıkulaç), II, 675-676; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, II, 198-199; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, 
I, 189; Keşfü’z-zunûn, I, 139; Brockelmann, GAL, I, 205; Suppl., III, 1202; Sezgin, GAS, I, 46; 
Süleyman Mollaibrahimoğlu, Muhammed b. Ali el-Udfuvî ve Tefsirdeki Metodu, İstanbul 1995, 
tür.yer.; M. Suat Mertoğlu, “Tefsir Tarihinde Dikkatlerden Kaçan Bir Eser: Üdlüvî’nin el-İstiğnâ fî 
ulûmiT-Kur’ânT ve Eserin Mukaddimesi ile Fatiha Sûresi Tefsirinin İlmî Neşri”, İslâm Araştırmaları 
Dergisi, sy. 25, İstanbul 2011, s. 51-112. 

Mehmet Suat Mertoğlu 



UFTADE 


(<oUâl) 

(ö. 988/1580) 

Aziz Mahmud Hüdâyî’nin şeyhi, mutasavvıf- şair. 

Bursa’ mn Araplar mahallesinde doğdu. Doğum tarihi kaynaklarda 895 (1490) olarak verilmekteyse 
de müridi Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Vâkı c ât’mda geçen bir ibareden 900 (1495) yılı civarında 
dünyaya geldiği anlaşılmaktadır. Adı Mehmed, lakabı Muhyiddin’dir. Şiirlerinde kullandığı “Üftâde” 
mahlasıyla tanınır. Babasının Manyas’tan gelip Bursa’ya yerleştiği kaydedilmektedir. Üftâde, çocuk 
yaşlarında intisap ettiği Bayramı şeyhlerinden Muk‘ ad Hızır Dede ’nin teşvikiyle ilim tahsiline 
başladı. Şeyhinin vefat ettiği 918’e (1512) kadar yaklaşık sekiz yıl kendisine hizmet etti. Güzel 
sesiyle Bursa Ulucamii’nde ve Doğan Bey Mescidi ’nde ezan okudu. Birkaç akçelik maaşı kabul ettiği 
için rüyasında, “Mertebenden üftâde oldun” (düştün) diye uyarıldığının ertesi günü ezan okumayı 
bıraktı. Bu olayın ardından ipekçilik ve düğmecilik yaparak, kitap istinsah ederek geçimini sağladı. 
Bir yandan da fahrî imamlık ve müezzinlik görevini sürdürdü. Otuz beş yaşları civarında vaaz ve 
irşada başladı. Doğan Bey Mescidi, Namazgâh Camii ve diğer camilerdeki vaazlarını halk büyük bir 
ilgiyle takip ediyordu. Uludağ eteklerindeki Pınarbaşı Kuzgunluk mahallesinde inşa ettirdiği cami ve 
tekkede irşad faaliyetini sürdürürken 1529-1536 yılları arasında Emîr Sultan Camii hatipliğine tayin 
edildi. Emîr Sultan’ m mânevî işaretiyle kabul ettiğini söylediği bu görevi vefat ettiği 12 
Cemâziyelevvel 988 (25 Haziran 1580) tarihine kadar sürdürdü. En meşhur halifesi Aziz Mahmud 
Hüdâyî ona hayatının son yıllarında 984’te (1576) intisap etti. Mehmed ve Mustafa adlı iki oğlu 
tekkesinde onun yerine postnişin oldu. 

Kaynakların çoğunda Üftâde ’nin Hızır Dede’ den hilâfet aldığı belirtilmektedir. Ancak şeyhinin 
vefaünda on sekiz yaşlarında bulunan Üftâde ’nin o yaşlarda hilâfet alması pek mâkul 
görünmemektedir. “Merhum şeyhim zamanında bana açılmadı, ancak vefatından sonra açıldı” diyen 
Üftâde ’nin Hızır Dede’den başka “şeyhim” dediği bir kimseye de rastlanmamıştır. Bu durum dikkate 
alındığında onun sülûkünü Üveysî tarikle tamamlamış olması kuvvetli bir ihtimal gibi görünmektedir. 
Hızır Dede’den başka bir şeyhi yoksa da Üftâde çocuk yaşlarından itibaren bazı sûfîlerin sohbetinde 
bulunmuştur. Bunlardan Bursa’ da Irgandı Köprüsü’ nün yanındaki Selçuk Hatun Camii ’nin imamı 
Muslihuddin Mustafa Efendi keramet sahibi bir dervişti. Muslihuddin Efendi ’nin Zeyniyye Dergâhı 
şeyhlerinden Muallimzâde Şeyh Mustafa Efendi ile (ö. 930/1524) aynı kişi olması da muhtemeldir. 
Vâki c ât’ta onun bir dönem Bursa’da ikamet eden Şâzelî şeyhi Ali b. Meymûn el-Mağribî (ö. 
917/1511) ve halifesi Abdurrahman Efendi’ den sıkça söz ettiği görülmektedir. Meşrep itibariyle 
coşkun bir yapıya sahip bulunduğu anlaşılan Abdurrahman Efendi ’nin halifesi Şeyh Abdülmü’min 
Efendi ile de özel bir yakınlığı vardı. Halvetî-Gülşenî şeyhlerinden Lemezât-ı Hulviyye müellifi 
Cemâleddin Hulvî ve onu takip eden bazı müellifler, Üftâde ’nin Hızır Dede’den önce İstanbul’da 
Sünbül Sinan’a (ö. 936/1529) intisap ederek ondan icâzet aldığını kaydetmişse de bu doğru değildir. 
İleri yaşlarında birçok defa İstanbul’a giden Üftâde ’nin Sünbül Sinan Efendi ile görüşmesi mümkünse 
de kendisine intisap etmesi uzak bir ihtimaldir, hilâfet alması ise mümkün değildir. 



Üftâde’nin tarikat silsilesi Hızır Dede ve Akbıyık Sultan vasıtasıyla Hacı Bayrâm-ı Velî’ye ulaşır. 
Celvetiyye tarikatı Aziz Mahmud Hüdâyî’ye nisbet edilmekteyse de seyrüsülûk usulü bakımından 
celveti esas alan 

Üftâde ’dir. Bu sebeple onun Celvetiyye’ nin piri olduğu da söylenebilir. Nitekim bir Celveti şeyhi 
olan îsmâil Hakkı Bursevî, Celvetiyye’ nin İbrâhim Zâhid-i Geylânî devrinde hilâl, Üftâde zamamnda 
ay, Hüdâyî döneminde dolunay durumunda bulunduğunu söyler (Silsile-i Celvetiyye, s. 63). 

Üftâde’nin en belirgin özelliklerinden biri zühd ve takvâsıdır; haramlardan kaçınmanın yanında bazı 
helâllere dahi iltifat etmemiştir. Bir zamanlar vaazlarında Mesnevi ve Fuşûşü’l-hikem’den 
bahsetmesini yasaklayan Kanûnî Sultan Süleyman’ın onu İstanbul’a davet edip hürmet gösterdiği, 
tekkesine vakfetmek istediği bir iki köyü kabul etmediğini görünce vezirlerine bazı şeyhlerin tâlib-i 
dünyâ, fakat Üftâde’nin târik-i dünyâ olduğunu söylediği rivayet edilir. 

Üftâde’nin keşif ve mârifetle ilgili görüşlerinin özünü, “Mülk ve melekût âleminde bulunan şeylerin 
tamamı size keşif yoluyla görünse şeriata uygun biçimde izah etmeye gücünüz yetmiyorsa o keşfi 
terkedin, fakat şeriatı terketmeyin” sözü oluşturur. Ona göre melekût âleminde seyreden bir sâlik, o 
âlemin meselelerini mülk âleminde bulunan ve bu âlemin kayıtlarıyla mukayyet olan bir kimseye 
anlatmamalı, hakikati keşfeden sâlik ağzını şeriatın iğne ve ipliğiyle dikmelidir. Eğer sözlerini şeriat 
libasına sokmadan uluorta konuşursa fesada yol açar; Hallâc-ı Mansûr ve Seyyid Nesîmî’de 
görüldüğü gibi fitne denizi dalgalanmaya başlar. Ayrıca mücerret taklit yoluyla bu sözleri 
söyleyenlerin ilhâda düşmelerine sebebiyet verebilirler. İnsanlara anlayış seviyelerine göre hitap 
etmek gerekir. Nitekim peygamberler de öyle yapmış, insanlarla akıllarının alacağı şekilde 
konuşmuştur. Bu sebeple Üftâde’nin ağzından şathiye kabilinden tek bir söz bile çıkmamıştır. 

Yûnus Emre tarzında sade bir dille ârifane şiirler yazan Üftâde’nin şiirleri tekke çevrelerinde büyük 
ilgi görmüş, bunlardan bazıları ilâhı şeklinde bestelenerek okunagelmiştir. Bursalı Mehmed Tâhir’in 
bastırdığı divanının (İstanbul 1328) Latin harfleriyle üç neşri daha bulunmaktadır (nşr. Mustafa 
Bahadıroğlu, Celvetiyye’ nin Piri Hz. Üftade ve Divanı, Bursa 1995; Üftâde Divanı, Bursa 2000, 
İstanbul 2011). Üftâde’nin çoğu aruzla, bir kısım heceyle yazılmış elli parça şiir ihtiva eden eserini 
Paul Ballanfat Le divan Hazreti Pir Üftâde adıyla Fransızca’ya çevirmiş (Paris 2002), Angelo 
Culme-Seymour bu Fransızca çeviriyi The Nightingale in the Garden of Lover adıyla İngilizce’ye 
aktarmıştır (Oxford 2005). Üftâde’nin, “Yine dûş oldu gönül yârin cemâl-i şenTine / Götürüp yüzden 
nikâbı gark olup envârma” rmsralarıyla başlayan şiirini Ali Örfî Efendi “Şerh-i Nutk-ı Üftâde” adıyla 
şerhetmiştir. 

Aziz Mahmud Hüdâyî, Üftâde’ye intisap ettiği 1 Zilkade 984 (20 Ocak 1577) tarihinden itibaren üç 
yıl süren seyrüsülûkü boyunca mürşidinin söylediği sözleri Arapça olarak kaydetmiş, hilâfet alıp 
Bursa’dan ayrılmasına bir ay kala 9 Şevval 987 (29 Kasım 1579) Cuma günü tamamladığı eser 
Vâkı c ât-ı Hüdâyî (Vâkf ât-ı Üftâde) adıyla tanınmıştır. Baş tarafında, “Sülük esnasında hazret-i şeyh 
ve bu fakir arasında geçen, işlenmiş altından kıymetli yüce sözler” anlamına gelen bir ibare 
bulunmaktadır. îsmâil Hakkı Bursevî, “Hazreti Hüdâyi’nin derlediği Şeyh Üftâde’nin sözleri ki 
Vâkı c ât adıyla ünlenmiştir” dediğine göre esere bu ad sonradan verilmiştir. Üftâde’nin görüşleri ve 
Celvetiyye tarikatı hakkında temel kaynak sayılan kitabın müellif nüshası her biri 100 varaklık iki cilt 
halinde Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 249-250). 
Hüdâyî’ nin müridlerinden olduğu tahmin edilen Mehmed Muizzüddin Celvetî eserin bazı kısımlarım 



şeyhin sağlığında Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 253/ 6). Üftâde’nin 
tekkesi ve Yerkapı semtinde 985 (1577) yılında tamamladığı camisi çeşitli zamanlarda yapılan tamir 
ve tâdilâtla günümüze kadar gelmiştir. 
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UFTADE TEKKESİ 


Bursa’ da XVI. yüzyılda kurulan tekke. 

Şeyh Üftâde (ö. 988/1580) tarafından Uludağ’ın eteklerinde güneyden kuzeye doğru dik meyilli bir 
arazi üzerine toplam 2507 m 2 üzerine inşa edilen tekke mescid, semâhâne, harem, selâmlık, çilehâne 
ve çeşmeden meydana gelen bir külliye niteliğindedir. Üftâde ’nin torunu dördüncü postnişin Kutub 
İbrâhim Efendi 1081 (1670) yılında tekkeyi ilâve binalarla yenilemiş ve etrafını müstahkem hale 
getirmiştir. Onun döneminde maddî bakımdan gayet iyi durumda olduğu anlaşılan tekkenin bugünkü 
şekli III. Selim ve II. Mahmud dönemi özelliklerini taşımaktadır. 6,88 x 6,56 m iç ebadındaki 
mescidin ahşap tavanı, çatısı, mihrap ve minber gibi akşamları ile giriş kapısı yenilenmiştir. 
Mescidin son 

cemaat yeri şeklinde kullanılan semâhâne 9,80 x 9,70 m. iç ebadmdadır ve hareme açılan 
cephesiyle kuzey cephesinde dörder, batı cephesinde bir olmak üzere dokuz pencere ile 
aydmlahlmaktadır. Semâhânenin içinde merdivenle çıkılan yeni bir ikinci kat teşkil edilmiş, ahşap 
tavam ve döşemesi yenilenmiştir. Hareme, üst kata mescid taralından bir, dışarıdan ve güney 
tarafından bir, alt katta bahçe tarafından da bir kapı ile girilmektedir. Bahçe girişinde çilehâne yer 
almaktadır. Mescid tarafından girişte en dikkat çeken yer olan pembe oda Bursa ovasına nâzır bir 
konumdadır. Kuzey kapısından girişteki tarafta bulunan ve kubbeli oda denilen odamn üstü kündekârî 
işçiliğiyle ahşap işlemesi ve kalem işlerinin nefis bir örneğidir. Haremin kuzeye bakan avlusunda 
merdivenle çıkılan çilehâne, altı taş duvarlarla örülü bir giriş katla eski küçük bir kapıdan girilen üst 
kattaki odadan meydana gelmektedir. Çilehânenin içinde eskiden dergâhta kullanılan ve Üftâde ile 
Aziz Mahmud Hüdâyî’ ye atfedilen birtakım eşyalar sergilenmektedir. Mescidin batı duvarında 
görülen ve Hû Çeşmesi diye bilinen çeşmenin yenilenmiş parçasımn üzerine 974 (1566) tarihi ile 
Kur’ an’ da suhakkmdaki âyet (el-Enbiyâ 21/30) işlenmiştir. Mescidin batı tarafında bulunan tekkenin 
selâmlık kısım günümüzde yıkılmış ve üzerinden yol geçirilmiştir. Son yıllarda harem kısmı, çilehâne 
ve diğer bölümlerde kapsamlı restorasyonlar gerçekleştirilmiştir. 
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UHAYDIR SARAYI 





Bağdat’ın güneybatısında Kerbelâ yakınlarında Vffl. yüzyılın son çeyreğinde yapılan Abbâsî sarayı 
(bk. ABBÂSÎLER [Sanat]). 



ÜKAYŞİR 

( jAjsVI) 

Ebû Mu‘rizMugîre b. Abdillâhb. Mu‘riz (el-Esved) el-Esedî (ö. 80/699 [?]) 

Emevî dönemi şairi. 

Künyesinin Ebû Mu‘riz (şiirinde de böyle geçer) ve adının Muglre olduğu hususunda ittifak 
bulunduğu halde nesep silsilesine dair bazı farklı görüşler ileri sürülmüştür (İbnKuteybe, II, 559; 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XI, 251). Ükayşir kelimesi “kırmızı yüzlü, derisi soyulmuş, kavlamış kimse” 
demek olan “akşer”in küçültme ismidir. Alaca (baras) hastalığından dolayı bu lakabı almıştır; ancak 
kendisini bu lakapla ananlara kızardı (Dîvân, s. 28). Bazı kaynaklarda uzun bir ömür sürdüğü 
kaydedilen şair Hz. Peygamber’ in risâletinden (610) önce dünyaya gelmiştir. Doğduğu yer hakkında 
bir bilgiye rastlanmamakla beraber onun, bir şehir haline gelmesinden sonra Esed kabilesinin 
kollarından Benî Mu‘rizb. Amr’ m yerleştiği Kûfe’de yetiştiği bilinmektedir. Eski kaynaklar sadece 
Ükayşir’in, Abdülmelikb. Mervân (685-705) ile Küfe valisi olanBişr b. Mervân’la (691-694) 
alâkasından söz etmekte ve onların şairleri arasında yer aldığını belirtmektedir. Divanında Bişr b. 
Mervân için yazdığı methiyeden 1000 dirhem aldığı (s. 67), Abdülmelikb. Mervân’ m onun şiirlerini 
kendisinden dinleyip beğendiği (s. 24, 25, 52) kaydedilmektedir. Ükayşir muhtemelen bir ara Mus‘ab 
b. Zübeyr taraftarı olmuş, 72 (691) yılında vefat edince hakkında bir mersiye yazmıştır. 

Ükayşir’ in hayatı ve şiirleri hakkında en geniş bilgi Kitâbü’l-Eğânî’de bulunmaktadır. Onun düzensiz, 
zevk peşinde koşan, içki (nebîz) düşkünü bir kişi olduğunu göstermesi bakımından iki hadise dikkat 
çekicidir. Bunlardan biri, Abdullah b. Zübeyr’ in halifeliği esnasında (683-692) Şamlılar ’la 
savaşmak üzere Küfe valisi tarafından orduya alınması (a.g.e., s. 103-104), fakat firar etmesi, diğeri 
de öldürülmesidir. İbnHabîb (Esmâüi’l-muğtâlîn, s. 249-250) ve Nüveyrî’nin (Nihâyetü’l-ereb, TV, 
55-56) kaydettiğine göre Kûfe’nin ileri gelenlerinden [Kays b.] Muhammed b. Eş‘as el-Kindî’nin 
adamları tarafından sarhoş bir halde Hîre’den dönerken Küfe dışında dumanla boğularak 
öldürülmüştür. Diğer bir rivayete göre ise bu işi yapanlar [Abdullah b.] îshakb. Talha’nm 
taraftarlarıydı, çünkü Ükayşir onu hicvetmişti. îçki içmek için sık sık Hîre’deki meyhanelere giden 
şairin (Dîvân, s. 35, 53) divanında nebîz içmekten tövbe ettiğine dair bir kıta mevcuttur (a.g.e., s. 26). 

Kümeyt el-Esedî ile (a.g.e., s. 82) Abdülmelikb. Mervân’m (a.g.e., s. 24, 25, 52) övgüyle söz ettiği 
Ükayşir’in şiirlerine fasih bir dil, sade bir üslûp hâkimdir. Bununla birlikte yeni (müvelled) 
kelimeler kullanmak ve dil hataları yapmakla eleştirilmiştir. Şiirlerinin çoğu şarap hakkında olup bu 
hususta başarı gösterdiği kabul edilir. 

Methiye ve hicivler de yazmıştır. Diğer taraftan şiiri bir kazanç vesilesi edinen, övdüğü 
kimselerden aldığı câizeleri şarap için harcayan, ahlâken düşük ve edep dışı şiirler yazan (mâcin) bir 
şair olarak tanınmıştır. el-Vahşiyyât (Ebû Temmâm), eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 (îbn Kuteybe), Kitâbü’l- 
Eğânî (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî), el-Hamâsetü’l-Başriyye (Sadreddin el-Basrî), Lisânü’l- C Arab (îbn 
Manzûr) ve Nihâyetü’l-ereb (Nüveyrî) gibi eserlerde yer alan şiirleri (Sezgin, IE3, s. 22) kırk sekiz 
parçadan ibarettir ve toplam 1 84 beyit tutmaktadır. Klasik dönemde onun divanının tashih edilmiş iki 



nüshası mevcuttu. Bunlardan biri ünlü dilci ve nesep âlimi Muhammed b. Habîb’e (ö. 245/860) aittir. 
İkincisinin kimin tarafından derlendiği bilinmemekle beraber bazı antolojilerde kayıtlar bulunmakta 
(EI2 [İng.], X, 787), Kâdî el-Cürcânî ile Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin bu divandan haberdar oldukları 
anlaşılmaktadır. Ükayşir’in şiirleri ilk defa Tayyib el-Aşşâş tarafından çeşitli edebî eserlerden 
derlenerek neşredilmiş (bk. bibi.), daha sonraları Halîl ed-Düveyhî (Beyrut 1411/ 1991) ve 
Muhammed Ali Dikka (Beyrut 1 996) divanını müstakil olarak yayımlamıştır. Düveyhî neşrinde 
divanın sonuna el-Eğânî’den alman hayat ve ahbarıyla ilgili bir bölüm eklenmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ükayşir, Dîvânü’l-Ükayşir el-Esedî (nşr. Halîl ed-Düveyhî), Beyrut 1411/1991, neşredenin girişi, 
tür.yer.; Muhammed b. Habîb, EsmâTiT-muğtâlîn (nşr. Seyyid Kesrevî Haşan), Beyrut 1422/ 2001, s. 
249-250, 255-256; Câhiz, el-Burşân ve’l- c ureân (nşr. M. Mürsî el-Hûlî), Beyrut 1401/1981, s. 68, 

74; Zübeyr b. Bekkâr, Ahbârü’l-muvaffakıyyât (nşr. Sâmî Mekkî el-Ânî), Bağdad 1392/ 1972, s. 525; 
İbnKuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , II, 559-562; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî (nşr. Semîr Câbir), 
Beyrut 1407/1986, XI, 251-278; Serî er-Reffâ, el-Muhib veT-mahbûb (nşr. Mâcid Haşan ez- Zehebî), 
Dımaşk 1407/1986, IY 26, 151, 330, 333-334, 336-339; Merzübânî, Mu c eemü’ş-şu c arâ 3 (nşr. F. 
Krenkow), Kahire 1354, s. 369-370; a.mlf., el-Müveşşah (nşr. Ali M. el-Bicâvî), Kahire 1385/1965, 
s. 247, 282; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, IY 36, 309; Sadreddin el-Basrî, el-HamâsetüT-Başriyye (nşr. 
Muhtârüddin Ahmed), Haydarâbâd 1383/1964, II, 73, 75, 80, 104, 368, 371, 391; İbnManzûr, 
Muhtasara Târihi Dımaşk, XXY 182-183; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, Kahire 1929, IY 52-56; Zehebî, 
TârîhuT-İslâm: sene 61-80, s. 560-561; Abdülkâdir el-Bağdâdî, Hizânetü’l-edeb, IY 485, 487-492; 
a.mlf., Hâşiye c alâ Şerhi Bânet Sü c âd (nşr. Nazif Muharrem Hoca), Beyrut 1400/1980, 1, 555-557; 
Sezgin, GAS (Ar.), II/3, s. 21-22; Tayyib el-Aşşâş, “el-Ükayşir el-Esedî, ahbâruhû ve eş c âruh”, 
HavliyyâtüT-Câmi'at’t-Tûnisiyye, VIII, Tunus 1971, s. 29-91; A. Arazi, “al-Ukayshir”, EP (İng.), X, 
787-788. 


Süleyman Tülücü 



ÜKEYDİR b. ABDÜLMELİK 


(tİİLdl Ajc. 


Ükeydirb. Abdilmelikb. Abdilcin el-Kindî es-Sekûnî (ö. 12/633) 

Dûmetülcendel’inHz. Peygamber dönemindeki hıristiyan yöneticisi. 

Yemenli Kinde kabilesinin Sekûn kolundandır. Kuzey Arabistan’da Hicaz- Suriye kervan yolu 
üzerinde, günümüzde Cevf bölgesinde yer alan Dûmetülcendel adlı eski bir ticaret merkezinin 
yöneticisiydi. “Ükeydiru Dûme / Sâhibü Dûme” diye de anılır. Hz. Peygamber diğer yöneticilerle 
birlikte Ükeydir’e de İslâm’a davet mektubu gönderdi. Abdülmelikb. Ükeydir, babasına Resûl-i 
Ekrem’in mektup yolladığını, fakat o sıralarda mührü bulunmadığı için mektubu tırnağı ile 
mühürlediğini söylemiştir (İbnü’l-Esîr, III, 509). Medineli münafıklarla iş birliği yapan ve 
müslümanlara karşı bir tehdit oluşturan Ükeydir’i etkisiz hale getirmek için 9 (630) yılında Tebük 
Gazvesi öncesinde Hâlid b. Velîd kumandasında 420 kişilik bir süvari birliği Dûmetülcendel’ e 
gönderildi; Hâlid b. Velîd onu esir alarak Resûlullah’m huzuruna getirdi. 

Ükeydir’ in Hz. Peygamber ’le görüştükten sonra İslâm’ı kabul edip etmediğine, dolayısıyla sahâbî 
sayılıp sayılmayacağına dair kaynaklarda farklı bilgiler yer almaktadır. Ebû Abdullah İbn Mende, 

Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Hatîb el-Bağdâdî gibi âlimler onun Resûl-i Ekrem’in huzurunda müslüman 
olduğunu, kendisine ipek elbise / kaftan / cübbe hediye ettiğini, dolayısıyla sahâbeden sayılması 
gerektiğini söylemektedir. Buna karşılık Ükeydir’ in Resûlullah’m vefatından sonra irtidad ettiği, hatta 
onun hiçbir zaman İslâm’ı benimsemediği kaydedilmektedir. Belâzürî ile İbn Hacer el-Askalânî ise 
Hz. Peygamber’ in huzuruna çıkarıldığında İslâmiyet’i kabul ettiğini, isteği üzerine kendisine bir eman 
mektubu verilerek memleketine geri gönderildiğini, ancak Resûl-i Ekrem’in vefatı üzerine zekât 
vermeyerek irtidad ettiğini, Hâlid b. Velîd’in Irak seferinden Dımaşk’a dönerken Hz. Ebû Bekir’in 
emriyle onu öldürdüğünü, bu sebeple Ükeydir’ in sahâbeden sayılmaması gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir. Mecdüddin İbnü’l-Esîr, Ükeydir’ in Müslümanlığı benimsediğine dair bilginin doğru 
olmadığını söylemekte, bu rivayetin Resûlullah’m Ükeydir’e verdiği eman mektubunda onun İslâm’ı 
kabul ettiğini, putlardan vazgeçtiğini, Dûmetülcendel’ de Hâlid b. Velîd ile namaz kılıp zekât 
verdiğini ileri süren Vâki dî’ ye dayandığım söylemektedir (İbn Hacer, I, 127). İzzeddin İbnü’l-Esîr de 
kardeşi Mecdüddin’ in görüşüne katılarak Ükeydir üzerine seriyye gönderildiğini, onun Hz. 
Peygamber’ e hediye vermekle birlikte İslâmiyet’i benimsemediğini, bu konuda siyer âlimleri 
arasında ihtilâfın bulunmadığım kaydetmekte, Ükeydir’ in Resûl-i Ekrem ile barış antlaşması 
yapüktan sonra Dûmetülcendel’ e döndüğünü, Hz. Ebû Bekir devrinde cizye vermeyince Hâlid b. 
Velîd’in tekrar oraya yollandığım ve Ükeydir ’in öldürüldüğünü belirtmektedir (Üsdü’l-ğâbe, I, 135). 

Neticede İslâm tarihi kaynakları ve siyer kitaplarında Ükeydir ’in Ebû Bekir’in emriyle Hâlid b. 

Velîd tarafından 12 (633) yılında öldürüldüğü zikredilir. Bununla birlikte onun Resûlullah zamanında 
yine Hâlid tarafından öldürüldüğüne (Hassânb. Sâbit, II, 78) yahut Hz. Peygamber ’le yaptığı 
antlaşmayı bozması üzerine Hz. Ebû Bekir veya Ömer tarafından Hîre’ye sürgün edildiğine dair şâz 
rivayetler de vardır (İbn Hacer, I, 125). Muhammed Hamîdullah kaynaklarda nakledilen eman 
mektubunun sıhhatinden şüphe etmekte, özellikle bu mektupta yer alan eski nesillerin şan ve şerefine 



dair düzmece cümlelerin asıl metne sonradan katılmış olabileceğini ileri sürmektedir (İslâm 
Peygamberi, I, 533). Kaynaklarda, Ükeydir’ in yakalanması içinResûlullah’mHâlid b.Velîd 
kumandasında 420 kişilik bir seriyyeyi gönderirken Hâlid’e, “Sen onu kalenin dışında yabani sığır 
avlarken bulacaksın” dediğine ve Ükeydir’ in yabani sığır avlarken yakalandığına dair bir rivayet de 
yer almaktadır (Müttakî el-Hindî, X, 582-584). 


Ükeydir’ in Resûl-i Ekrem’e altın sırmalı, ipek karışımı bir kaftan hediye ettiği, o sıralarda ipek 
elbise giymeyi henüz yasaklamamış olan Resûlullah’m onu giydiği, bunu gören sahâbenin kaftana 
imrenmesi üzerine Hz. Peygamber’ in onlara Sa‘d b. Muâz’m cennetteki mendillerinin bundan daha 
güzel olduğunu söylediği, ardından kaftanı Hz. Ali’ye yahut Ömer’e verdiği, onu satarak parasından 
faydalanmalarını veya hanımlar arasında paylaştırmalarını istediği belirtilmektedir (Müsned, I, 130; 
III, 111, 121, 122, 133, 206, 207, 234, 238; Buhârî, “Hibe”, 28; Müslim, “Libâs”, 18, “Fezâftlü’ş- 
şahâbe”, 127; Tirmizî, “Libâs”, 3; Ebû Dâvûd, “Imâre”, 30; Nesâî, “Zînet”, 88). Ükeydir’ in hediye 
ettiği kaftanı önce Resûl-i Ekrem’in kabul etmediğine, onun 


tekrar Hz. Peygamber’ in huzuruna gelerek, “Yâ Resûlellah! Hediyemizin kabul edilmemesi bize 
pek ağır gelir, lütfen kabul et!” demesi üzerine kaftanı aldığına dair rivayeti değerlendiren âlimler 
Ükeydir’ in Hz. Peygamber’ e “Yâ Resûlellah” diye hitap etmesinden onun İslâm’ı benimsediği 
sonucunu çıkarmışlardır (Müttakî el-Hindî, Xy 477). Ancak Nevevî, çeşitli kaynaklara dayanarak 
Ükeydir’ in İslâmiyet’i kabul ettiğini ileri sürmenin büyük hata olduğunu, onun gibi bir mürtedin 
sahâbe arasında zikredilmemesi gerektiğini kaydetmiştir. 
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ÜLFET 

(Aiivi) 

İnsanlarla uzlaşma, kaynaşma, barış içinde yaşama anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte “alışmak, birleşip kaynaşmak, sevmek” anlamındaki ilf (elf) kökünden türeyen ülfet 
insanların birbirine ilgi ve sevgi duymasını, destek olmasını sağlayan, toplumsal uyum, birlik ve 
beraberliği güçlendiren kaynaşma ve birlikte yaşama eğilimini ifade eder (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “elf’ md.; LisânüT- c Arab, “elf’ md.; Gazzâlî, II, 157, 158). Aynı yahut yakın mânalarda 
i’tilâf / teâlüf (uzlaşma), üns / müânese (kaynaşma), ihtilât (birlikte yaşama), muâşere, sıla / tevâsul, 
mücâlese (bir arada bulunma); bunların karşıtı olarak da teferruk (ayrışma), teferrüd (tek başına 
yaşama), ihtilâf, tekâtu‘ (birbirinden kopma), tedâbür (birbirine sırt çevirme), tebâyün (zıtlaşma) ve 
hicret gibi kavramlar kullanılır (meselâ bk. Mâverdî, s. 148-150; Râgıb el-îsfahânî, ez-Zerî c a, s. 
369). Tasavvuf kitaplarında kişinin insanlar arasına karışması daha çok ihtilât, yalnız yaşaması uzlet 
terimleriyle, sâlikin kalbinin Allah’la birlikteliği ve sırf O’nunla meşgul olması üns, Allah’tan uzak 
kalması vahşet kelimeleriyle anlatılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ülfet kavramı sosyal ve ahlâkî anlamıyla iki yerde geçmektedir. Âl-i Imrân 
sûresinin 103. âyetinde müslümanlar Allah’ın dinine ve kitabına sarılıp tefrikadan kaçınmaya 
çağırıldıktan sonra asırlardan beri birbiriyle çatışma halinde bulunan Arap topluluklarının, özellikle 
Medineli yerlileri Evs ve Hazrec kabilelerinin Allah’ın kalplerine verdiği ülfet sayesinde kardeş 
oldukları belirtilmekte, bu değişim, “Siz bir ateş çukurunun tam kenarında iken Allah sizi oradan 
kurtardı” şeklinde dile getirilmektedir. Enfâl sûresinin 63. âyetinde Hz. Peygamber’ e hitaben, 
“Dünyanın bütün servetlerini harcasaydın onların gönüllerini birleştiremezdin” ifadesiyle aynı 
çatışmacı kültüre işaret edilmiş ve Allah’ın kalplerine koyduğu ülfetle onları kaynaşürdığı 
bildirilmiştir. İslâm öncesi çatışma ve savaşlar, İslâm sonrası ise ülfet ve muhabbet dönemidir. 
Hadislerde de Araplar arasındaki eski düşmanlıklara temas edilerek İslâm’ m ve Resûlullah’m 
birbirine düşman olanları birbiriyle uzlaştırdığına dikkat çekilmektedir (meselâ bk. Müsned, I, 190; 
III, 76, 104, 253; Buhârî, “Meğâzî”, 56). Resûl-i Ekrem’in ashabına öğrettiği bir duada, “Allahım, 
kalplerimize ülfet ver, aramızı düzelt!” ifadesi de yer alır (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 178). Resûlullah 
mümini “başkalarıyla ülfet eden kimse” diye tanımlamış, başkalarıyla ülfet etmeyen kimsede hayır 
bulunmadığını bildirmiş (Müsned, II, 400; Y 335), münafıkların kusurlarını sayarken, “Kibirlidirler, 
ne onlar başkalarıyla ne başkaları onlarla ilişki kurabilir” demiştir (Müsned, II, 393). Diğer bir 
hadiste, insanlarla bir arada yaşayıp sıkıntılarına katlananların, müslüman kardeşinin sıkıntılarına 
katlanmayanlardan daha çok sevap alacakları belirtilmiştir (Müsned, II, 43). Hadislerde ülfet 
anlamında “muâşeret” ve “muhâlata” gibi kavramlar da geçmektedir. Bazı hadis mecmualarında 
“Hüsnü’l-muâşere” başlığı altında aile içinde kaynaşmayı teşvik eden hadisler toplanmıştır (Buhârî, 
“Nikâh”, 82; îbnMâce, “Nikâh”, 50; Dârimî, “Nikâh”, 55). Hadis kitaplarında, Resûlullah’m 
insanlarla bir arada bulunmaktan duyduğu memnuniyeti ve başkalarına karşı güzel davranışlarını 
anlatan çok sayıda rivayet mevcuttur. Gazzâlî ’nin bunlardan derlediğine göre (İhyâ 3 , II, 358-367) Hz. 
Peygamber insanların en yumuşak huylusu, en müsamahakârı, en cömerti ve en afifiydi. Herkesin 
davetine icabet eder, insanlarla hediyeleşir, fakirlerle birlikte otururdu. Hastaları ziyaret eder, 
cenazelere katılırdı. Hiç kimseye sıkıntı vermez, özür dileyenin özrünü kabul eder, insanlarla 



şakalaşırdı. Herkese karşı güler yüz gösterirdi. İnsanların ihtiyacını karşılar, birinin ihtiyaç için 
geldiğini hissederse namazını kısa tutup ihtiyacını sorardı. 

İslâm ahlâkçıları toplumsal kaynaşmanın, uyum içinde birlikte yaşamanın gerekliliği ve faydaları 
üzerinde durmuştur. Ebû Bekir er-Râzî akim insana başkalarıyla iyi ilişkiler ve dostluklar kurmayı 
öğütlediğini, hayattaki güzelliklerin büyük bir kısmının insanlarla dostça bağlar kurup 
yardımlaşmaktan doğduğunu belirtir (Resâfil felsefıyye, s. 80). Fârâbî siyaset felsefesini, insanın 
kendi yetkinliğini başkalarıyla birlikte yaşayıp yardımlaşmakla kazanabileceği fikri üzerine kurmuştur 
(el-Medînetü’l-tazıla, s. 117). Hiç kimsenin yetkinliğini tek başına yaşayarak kazanamayacağını 
belirten İbn Miskeveyh’e göre ihtiyaçlardan dolayı farklı insan grupları birleşip kaynaşmakta, bir 
bedenin organları gibi toplumun fertleri arasında birlik ve ülfete dayalı ortak hayat doğmaktadır. İbn 
Miskeveyh, bazı ibadetlerin toplu icra edilmesiyle insanlar arasında sevgi, iyilik ve mutluluğun 
yaygınlaşmasının hedeflendiğini ifade eder (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 125, 130-131). 

İslâm ahlâk düşünürleri arasında sosyal ahlâka büyük önem verdiği bilinen Mâverdî, Edebü’d-dünyâ 
ve’d-dîn adlı eserinde geniş bir şekilde incelediği ülfeti (s. 148-208) huzur ve mutluluğa ulaşmanın 
başlıca şartlarından biri olarak görür. Ülfet insanlar arasında duygu bağını sağlayan bir motiftir. Zira 
insanların ilkel tabiatları başkalarına eziyet etmeye meyillidir. Fertler arasında ülfet bağı kurulmazsa 
düşmanlık ve kıskançlık duyguları hayat çekilmez duruma getirir. Mâverdî ülfet sebeplerini beş 
başlık altnda inceler: Din, akrabalık, hısımlık, sevgi, iyilik etme. Din toplumda dayanışmayı sağlar, 
fertlerin birbirinden uzaklaşmasını önleyen ahlâkî bir işleve sahiptir. Hz. Peygamber’ in müslümanları 
birbirine sırt çevirmekten, birbirini kıskanmaktan sakındıran, küskünlüğü üç günden fazla sürdürmeyi 
doğru bulmayan hadisi (Müsned, I, 3, 5, 7; Müslim, “Birr”, 24; Tirmizî, “Birr”, 24) dinin bu işlevine 
işaret eder. Resûlullah’m Araplar arasında çok derin kopmaların, ayrılık ve düşmanlıkların yaşandığı 
bir dönemde 

gönderildiğini söyleyen Mâverdî, onun tebliğ ettiği din sayesinde düşmanlıkların güçlü kardeşliğe 
dönüştüğünü ve aralarında dayanışma ruhu oluştuğunu belirtir. Bu arada mezhep farklılıklarının 
tefrika, düşmanlık ve çatışmaya sebebiyet verdiğine dikkat çeker. Soy birliği aile ve akrabalar 
arasında dayanışma duygusunu besler. Hûd sûresinin 80. âyetindeki “sağlam bir destek” ifadesini 
“koruyucu aşiret” diye açıklayan Mâverdî’ ye göre dinde sıla-i rahime önem verilmesinin sebebi de 
insanlar arasında ülfetin güçlendirilmesidir. Ülfetin önemli bir aracı da hısımlıktır. Mâverdî evlilikle 
ilgili bazı âyetleri (en-Nahl 16/72; er-Rûm 30/21) ülfet amaçlı olarak yorumlamaktadır. Sevgi 
duygusunun ülfeti güçlendirdiğine dair bazı hadisler ve ahlâkî sözler aktaran Mâverdî’ ye göre 
dostluğun gelişme sürecinde psikolojik uyumdan ünsiyet, ünsiyetten halis niyet, bundan da sadakat ve 
muhabbet doğar. Muhabbetin asıl sebebi kişinin sevdiğini güzel görmesidir. Bu güzellik ruhun 
erdemlerindeki güzellikse bundan saygı, görünüş güzelliğiyse bundan da aşk doğar. Aşk sevginin, 
dolayısıyla ülfetin en yüksek derecesidir. Sevginin bu derecesinde insanların ruhları birbiriyle 
kaynaşıp bütünleşir. Gerçek dost insan için en değerli hazine, en büyük servettir. İyilik gönülleri 
sevgi ve şefkate yöneltir. Mâverdî, “İyilik ve takvâ üzerinde yardımlaşın” meâlindeki âyeti (el-Mâide 
5/ 2) yorumlayarak Allah’ın hoşnutluğunun takvâda, insanların hoşnutluğunun iyilikte olduğunu, ikisini 
kazananın en ileri seviyede mutluluğa kavuşacağını ifade eder. Ayrıca âyet ve hadislerle zengin edebî 
literatürden yararlanıp, hayırların özellikle sosyal barış ve kaynaşmaya yapacağı katkılar üzerinde 
durur. 



Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’inin on beşinci bölümü “Ülfet, Kardeşlik, Sohbet ve Farklı însan 
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Kesimleriyle Muaşeretin Adâbı” başlığını taşır (II, 157-221). Gazzâlî’ye göre ülfet güzel ahlâkın, 
ayrışma kötü ahlâkın ürünüdür. Güzel ahlâk karşılıklı sevgiyi, kötü ahlâk nefretleşmeyi, kıskançlığı 
doğurur. Bu arada ülfet ve kardeşliğe dair âyet ve hadislerle İslâm büyüklerinin sözlerinden örnekler 
veren Gazzâlî birlikte yaşamanın sosyal, psikolojik ve ahlâkî sebeplerini incelerken insanlar 
arasındaki karakter uyumunun sevgi ve ülfet üzerindeki etkisine dikkat çeker. Ruhları ordu 
birliklerine benzeten, tamşıp uyuşanların aralarında ülfet kurduklarım, uyuşmayanların birbirinden 
uzaklaştıklarını bildiren hadiste de (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 2; Müslim, “Birr”, 159, 160; Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 16) buna işaret edildiğini belirtir. Sevgi duygusunun geniş bir tahlilini yaparak gerçek 

sevginin Allah için ve Allah’tan dolayı olması gerektiğini söyler; kardeşlik ve dostluğun yüklediği 
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ödevleri, birlikte yaşamanın sorumluluklarım geniş biçimde inceler. Eserin “Uzletin Adâbı” başlığım 
taşıyan on altıncı bölümünde uzlete ve birlikte yaşamaya dair farklı görüşler açıklanır. Gerek Gazzâlî 
gerekse diğer âlimler birlikte yaşamanın gerekliliği üzerinde dururken kişinin dinî ve ahlâkî hayat 
için zararlı olan bir çevreyi terketmek gerektiğini de hatırlatmışlardır. 
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ULGEN, Ali Saim 


(1913-1963) 

Onarım ve restorasyon konularında uzmanlaşmış ilk Türk yüksek mimarlarından. 

İstanbul’da doğdu. Orta öğrenimini İstanbul Erkek Lisesi’nde gördükten sonra 193 8’ de Güzel 
Sanatlar Akademisi Mimarlık Bölümü’ nü bitirdi; aynı okulun Mimarlık Tarihi ve Şehircilik 
Kürsüsü’nde asistanlığa başladı. Bu sırada Maarif Vekâleti ’nin açtığı imtihanı kazanarak Almanya’ya 
gönderildi. 1939’da II. Dünya Savaşı’ mn başlamasıyla Fransa’ya geçti ve Paris Nötre Dame 
Kilisesi ’nin restorasyonunda çalıştı. Fransa’da geçirdiği kısa staj döneminin ardından yurda dönüp 
Maarif Vekâleti’ ne bağlı Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nde göreve başladı. Bir mimar 
olarak yeni binalar yapma yerine eski eserlerin restorasyonu ile uğraştı. Bir yandan Güzel Sanatlar 
Akademisi ’nde mimarlık tarihi dersleri verirken bir yandan da İstanbul Arkeoloji Müzeleri ’nde 
mimarlık görevi yapıyor, kazı ve yüzey araştırmalarına katlıyordu. Bunun yanı sıra İstanbul Eski 
Eserleri Koruma Encümeni ’rdn mimarlıkla ilgili çalışmalarını yürütüyordu. 1946 yılında Eski 
Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nde Anıtlar Şubesi müdürlüğüne tayin edildi. 1949’ da kendi 
çabasıyla kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu üyeliğine getirildi. 1953’te 
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Vakıflar Genel Müdürlüğü Abide ve Yapı işleri Dairesi’ ne uzman danışman olarak kadroya geçti. 
Burada vakıf yapılarının restorasyonuyla ilgilendi; Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya 
Fakültesi Sanat Tarihi Kürsüsü’nde öğretim görevlisi sıfahyla Türk sanatı dersleri verdi. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü ’ndeki görevi sırasında yurdun büyük bir bölümündeki yapılarla ilgilenme 
fırsat bulan Ülgen çalışmalarını özellikle yurt içindeki İslâmî eserlerin tesbiti ve onarımma hasretti, 
ayrıca yurt dışında bazı Türk eserleriyle ilgilendi. Trablus garp’ tâki Turgut Reis Türbesi ve Kudüs’te 
Kubbetü’s-Sahre’nin restorasyonlarına katkı sağladı. Konya Alâeddin Camii, Siirt Ulucamii, Aksaray 
Sultan Hanı, Nevşehir Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi, Divriği Ulucamii ve Dârüşşifası, Kayseri Huand 
Hatun Külliyesi, Bursa Yeşiltürbe’nin restorasyonu gerçekleştirdiği pek çok restorasyon 
çalışmasından birkaçıdır. Bunların içinde Süleymaniye Külliyesi’nin restorasyonu Ülgen’ in meslekî 
hayatnda farklı bir yere sahiphr. Ancak bu restorasyon zaman zaman haksız saldırı ve eleştrilere 
uğradı; hatta Millî Birlik Komitesi tarafından hakkında kovuşturma açıldı. Uygulama sırasında 
kullandığı yöntemlerle ilgili gazetelerde çıkan eleştiriler, polemik haberleri ve hücumlar onu 
fazlasıyla yordu. Buna yoğun çalışması sebebiyle beden yorgunluğu da eklenince kalp krizi geçirdi. 

Bu kritik dönemde evinde dinlenirken evinin üstünde iki uçağın çarpışması ve bunlardan birinin evine 
çok yakın bir alışveriş merkezine düşmesi yüzünden durumu tekrar kötüleşti. Kazamn yol açtığı 
gürültü ve şok etkisi sebebiyle 8 Şubat 1963’te öldü. Ölümü üzerine pek çok yazı yazılmıştır, ancak 
bunlardan en etkileyici olanı Semavi Eyice’nin yazısında yer verdiği şu cümledir: “Meriç 
boylarından Karaköse’ ye kadar memleketimizin her tarafına serpilmiş yüzlerce, binlerce Türk-İslâm 
mâbedini ve âbidesini de boynu bükük bıraktı gitti.” 

Eserleri. Restorasyon faaliyetleri yanında bilimsel çalışmalar da yapan Ali Saim Ülgen kitaplarını ve 
çeşitli konulardaki makalelerini fotoğraflar ve rölöveler eşliğinde yayımlamıştır. Daha lisede genç 
bir öğrenci iken ilk kitabını hazırlamış, İstanbul ve Eski Eserleri başlığım taşıyan 200 sayfalık 
çalışması 1933 yılında basılmıştır. Bu 



kitap fazla bilimsel değer taşımasa da içinde önemli küçük notlara rastlanması açısından dikkate 
değerdir. Tarihî eserlerin korunması ve onarıımyla ilgili prensipleri ortaya koyan çalışmasının ilk 
cildi Anıtların Korunması ve Onarılması adını taşır. 1943’te Ankara’da basılan kitapta anıtın ne 
olduğu, hangi amaçla korunması gerektiği, Türkiye ve Avrupa’daki korunma hukukları, günümüz 
şartlarıyla koruma ve onarım esasları işlenmiş, eserin son bölümünde resimli örnekler üzerinde 
yapılması gerekenler ve daha önce yapılan yanlış uygulamalar fotoğraflarla örneklemelerde 
bulunulmuş, bunların tahlil ve tenkidi yapılmıştır. Ancak kitabın diğer üç cildi müsvedde halinde 
kalmıştır. 

Atatürk’ün isteği üzerine planlanan ve iki cilt olarak basılması tasarlanan Mimar Sinan 
monografisinde kullanılacak plan ve rölöveleri toplamayı başarmış, bu proje o gün için 
gerçekleşmemişse de son derece değerli olan bu doküman daha sonra Türk Tarih Kurumu tarafindan 
iki albüm halinde basılmıştır (Ali SaimÜlgen, Mimar Sinan Yapıları, haz. Filiz Yenişehirlioğlu - 
Emre Madran, Ankara 1989). Bu çalışmada yer alan bazı yapıların günümüzde ortadan kalkmış 
olması sebebiyle rölövelerin ve restitüsyonlarm büyük önemi vardır. Beşiktaş Sinan Paşa Hamamı, 
Fındıklı Molla Çelebi Hamamı, Sapanca RüstemPaşa Kervansarayı ve İmareti, Lüleburgaz Sokullu 
Mehmed Paşa Kervansarayı, İzmit Pertev Mehmed Paşa imareti, Hanı ve Kervansarayı, İstanbul 
Ebülfazl Mehmed Efendi Camii, Kapı Ağası Câfer Ağa Medresesi, Fındıklı Kaptan Arap Ahmed 
Türbesi, Haseki Hürrem Sultan Hamamı (Yahudiler Hamamı) bu yapılardan bazılarıdır. 

Ali SaimÜlgen’ in Halim Baki Kunter ile birlikte hazırladıkları bir makalede (“Fatih Camii”, VD, I 
[1938], s. 91-101) K. Wulzinger’in iddiasının aksine, Fâtih Camii ’nin On İki Havâri Kilisesi’nin 
temelleri üzerine inşa edilmediği ispatlanmaktadır. Bu makale Fatih’teki bir sarnıcın rölövesi ve kısa 
bir notun eklenmesiyle kitap haline getirilmiştir (Fatih Camii ve Bizans Sarnıcı, İstanbul 1939). Bir 
başka eseri aynı yılın içinde Türkçe ve İngilizce olarak yayımlanmıştır (Fatih Devrinde İstanbul, 
1453-1481: Haritası, İzahatı-İndeksler, Ankara 1939; Constantinople duringthe Era ofMohammed 
the Conqueror, 1453-1481: Maps, Explanations-Indices). Kitap, Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafindan 
193 8’ de neşredilen Fâtih Mehmed II Vakfiyeleri adlı eserin tamamlanması amacıyla düşünülmüştür. 
Bunların dışında Ülgen’in çeşitli dergilerde yayımlanmış çok sayıda bilimsel makalesi bulunmaktadır 
(Eyice, TK, E6 [1983], s. 26-28; Ülgen, s. XIH-XIV). 
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FAZL-ı İMÂM HAYRÂBÂDÎ 


(_5Jİ_Jİ ^ikll |»La] 


Fazl-ı İmâmb. Muhammed el-Erşed el-Ömerî el-Hargâmî (ö. 1244/1829) 

Hindistanlı âlim. 

Leknev’in 75 km. kuzeyinde bulunan, Şah Cihan’ m “Hindistan’ın Şîrazı” diye tanıttığı Hayrâbâd’da 
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doğdu. el-Fetâva’l- c Alemgîriyye’yi derleyenlerden biri olan Molla Ebü’l-Vâiz Hargâmî’nin anne 
tarafından yeğenidir. Tahsilini, o dönemde önemli bir eğitim ve kültür merkezi olan Hayrâbâd’da 
buranın tanınmış âlimlerinden Abdülvâcid Kirmânî’den tamamladı. 

Fazl-ı İmâm, Doğu Hindistan Şirketi yönetiminde bulunan ve bu şirketin hizmetindeki yerlilerle ilgili 
konularda en yüksek seviyede danışmanlık görevini yerine getiren Delhi sadrü’s-sudûrluğu ve 
müftülüğüne tayin edildi. Bu görevi kabul eden ilk Hindistanlı müslüman âlim olan Fazl-ı İmâm, 
ayrıca bu unvanla kadılığa tayin edilecekleri seçmek, âlimler, din adamları ve diğer ihtiyaç sahibi 
aydınlardan gelen malî yardım, emlâk, eimme arazisi veya “meded maaş” tahsisi taleplerini 
incelemekle de görevliydi; bu görevini emekliye ayrılıncaya kadar devam ettirdi. 

Aklî ilimlere özel ilgi duyan Hayrâbâdî resmî çalışmaları yamnda mantık ve felsefe dersleri de verdi. 
Öğrencilerini çok sevdiği ve başarılı bir hoca olduğu anlaşılmaktadır. Fazl-ı imâm, Doğu Hindistan 
Şirketi’ndeki görevinden muhtemelen 1827 yılında ayrılmış, yerine öğrencilerinden Sadreddin 
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Azürde tayin edilmiştir. Daha sonra Pencap’ta, Sutlej nehrinin güneyinde yarı özerk bir prenslik olan 
Patiâlâ’nm reisi nezdinde bakan olarak çalışan Fazl-ı İmâm kısa bir süre sonra bu görevden de 
ayrılarak doğduğu şehre çekildi ve orada öldü. Oğullarından Fazl-ı Hak da meşhur bir âlimdir. 

Eserleri. 1. el-Mirkâtü’l-Mîzâniyye (Delhi 1886, 1888). Genellikle Necmeddin Ali b. Ömer el- 
Kâtibî’nin eş-Şemsiyye’si ile Teftâzânî’nin Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâm’ma dayanan mantıkla ilgili 
bir ders kitabıdır. Torunu Abdülhak b. Fazl-ı Hak tarafından şerhedilen eser Urduca’ya da 
çevrilmiştir. 2. Telhîşü’ş-Şifa 3 . Ibn Sînâ’nm eş-Şifa 3 adlı eserinin özetidir. 3. Amednâme. Farsça’ya 
yeni başlayanlar için Farsça masdarlar hakkında bilgi veren bu küçük eserin Evedli ilim adamları ve 
önde gelen ulemâdan bazılarının kısa biyografilerini ihtiva eden dördüncü bölümü, Bezmî Ensârî’nin 
(A. S. Bazmee Ansari) İngilizce tercümesi ve bazı açıklamalarıyla birlikte TerâcimüT-fuzalâ 3 adıyla 
yayımlanmıştır (Karachi 1956). Müellifin bunlardan başka Teşhîzü’l-ezhân fî şerhi’l-Mîzân, Hâşiye 
C ale’l-Hâşiyeti’z-Zâhidiyye el-Kutbiyye, Hâşiye c ale’l-Hâşiyeti’z-Zâhidiyye el-Celâliyye ve 
Terceme-i Târih-i Yemînî adlı eserleri de bulunmaktadır (yazma nüshaları içinbk. Ellis, II, 329-330; 
Storey, El, s. 252; EP [İng.], I, 736). 
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Ebru Karakaya 



ULGENER, Mehmet Fehmi 


(1864-1943) 

Cumhuriyet döneminin ilk İstanbul müftüsü. 

Safranbolu’da dünyaya geldi. Babası Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin halifelerinden İsmâil 
Necâti Efendi, annesi Cemile Hanım’ dır. Babasının İslâmî ilimlerde derinleşmek istemesi üzerine 
aile İstanbul’a göç etti. Çocukluğunun ilk yılları dışında Mehmet Fehmi’nin de hayatı İstanbul’da 
geçti. Kur’ an’ ı ezberledikten sonra 18 76’ da Beyazıt Camii dersiârm olan babasının derslerini takip 
etti ve 30 Aralık 1892’de icâzet aldı. 1899’da Vefa İdâdîsi’nde akaid, ertesi yıl bunun yanında 
Arapça muallimliğine tayin edildi. Ruûs imtihanını kazanarak 1902’de Beyazıt Camii’nde dersiâmlık 
görevine başladı. Bu arada Sultan Abdülaziz’in oğlu Şehzade Şevket Efendi’ye hocalık yaptı. Beyazıt 
Camii’ndeki görevi sürerken derecesi mûsıle-i Sahn, mûsıle-i Süleymâniyye, ibtidâ-i hâriç ve 2 
Mayıs 1910’ da hareketi hârice yükseltildi. 1906’ da Mercan İdâdîsi’nde Arapça, 1909’ da İstanbul 
Erkek Lisesi ile (İstanbul Leylî İdâdîsi) 1910’da Dârülfîinûn-i Osmânî Ulûm-i Şeüiyye ve Edebiyat 
şubelerine fıkıh ve ardından Arap edebiyatı muallimliğine getirildi. Bir ay sonra Galatasaray Mektebi 
Sultânîsi’nde Arapça muallimliği de kendisine verildi. Burada ayrıca kelâm dersi okuttu. 1910’da 
Geyvân Bey Medresesi ’n-de kısm-ı âlî edebiyyât-ı Arabiyye müderrisliğine, 1911 ’de Dârülfünun 
Ulûm-i Hukükıyye Şubesi ’nde Mecelle muallimliğine tayin edildi. Mektebi Mülkiyye’de fıkıh, 
hikmeti hukük-ı îslâmiyye ve Mecelle hocalığında bulundu (1909-1914). 

Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi kurulduğunda 5 Ekim 1914 tarihinde Meclisi Mesâlih-i Talebe 
âzalığıyla birlikte buranın tâli kısm-ı sânî umum müdürlüğüne tayin edildi, bu kısmın talebelerine 
Arap edebiyatı dersleri verdi. Medreselerin ıslahı ile yeniden düzenlenen ders programı 
çerçevesinde Medresetü’l-vâizîn üçüncü sınıf talebesine Arap edebiyatı okuttu. Ardından Meşihat - 1 
îslâmiyye ders vekâleti âzalığma getirildi. 10 Cemâziyelâhir 1335 (3 Nisan 1917) tarihli kanunla tâli 
kısm-ı sânî İbtidâ-i Dâhil Medresesi’ne çevrilince buranın müdürlüğü uhdesinde kalmak üzere 
Süleymaniye Medresesi fıkıh usulü müderrisliğine tayin edildi. 1916’da başladığı huzur dersleri 
muhataplığı vazifesini 1919 yılma kadar sürdürdü. Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi ’ndeki görevi 
yanında 

1918’de buranın umumi müfettişliğine getirildi. 1919’da Defteri Hâkânî-i Şer‘î memurluğuna 
nakledildi, arkasından tekrar umum müfettişlik görevine döndü. 1 922 ’de üçüncü rütbeden Mecidî 
nişanıyla taltif edildi. Cumhuriyet’ in ilânı ile DârüT-hilâfetiT-aliyye Medresesi ’ndeki görevi sona 
erdi. 1924 yılında seçimle Cumhuriyet devrinin ilk İstanbul müftüsü oldu. 20 Nisan 1943’te 
İstanbul’da vefat etti ve Edirnekapı Şehitliği ’ndeki aile sofasına defnedildi. Mezar taşındaki 
“Hüve’l-hallâku’l-bâkT” ibaresini son asır Türk hattatlarından Abdülkadir Efendi (Saynaç) yazmıştır. 
Mehmet Fehmi Ülgener’in Emine Behice Hanım’la 1892 yılında yaptığı evlilikten iki çocuğu 
olmuştur. Tanınmış iktisat profesörü Sabri Fehmi Ülgener onun oğludur. İslâmî ilimlerde babası 
İsmâil Necâti Efendi’nin iyi bir takipçisi olan Mehmet Fehmi Ülgener onun gibi zâhirî ve bâtmî 
ilimlerde derinleşmiştir. Arapça ve Farsça’ya vâkıf, ayrıca hüsn-i hatta meraklı idi. Ünlü hattat Sâmi 
Efendi ’ den meşkettiği taTik yazıda maharet sahibiydi. Nakşibendî-Hâlidî şeyhi olan babası 
vasıtasıyla Nakşibendîliğe intisap eden birçok insanla tanışmış, tarikat âdâb ve erkânını öğrenmiştir. 



Oğlu Sabri Ülgerler’ in belirttiğine göre tasavvufa olan meylim gizlemiş bir tarikat ehlidir. 


Eserleri. 1. Hikmeti Hukük-ı îslâmiyye (İstanbul 1329). Mektebi Mülkiyye’de okuttuğu İslâm hukuku 
felsefesi derslerinin kitap haline getirilmiş şekli olup sadeleştirilerek İslâm Hukuk Felsefesi adıyla 
da yayımlanmıştır (nşr. Niyazi Kahveci, Ankara 1994). 2. Medeniyet İslâmiyet’le Olur (İstanbul 
1332). 3. Dîn-i İslâm’ın Esasları İnsanların Refah ve Saadetleridir (İstanbul 1340). 4. Dinî, İdarî 
Mâlûmat Mecmuası ve İmtihan Rehberi (İstanbul 1940, 1958, 1962). İstanbul müftülüğü sırasında 
camilerde görev yapacak kimseler için kaleme alınmış bir imtihan rehberidir. 
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Ahmet Güner Sayar 



ULGENER, Sabri Fehmi 


(1911-1983) 

Türk iktisatçısı, sosyolog. 

8 Mayıs 1911’de İstanbul Cağaloğlu’nda Gümüşhânevî Dergâhı’ nda dünyaya geldi. Baba taralından 
dedesi olan Safranbolu’lu İsmâil Necâti Efendi Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’ nin halifelerindendir. 
Babası Cumhuriyet döneminin ilk İstanbul müftüsü Mehmet Fehmi Ülgener ’dir. Anne tarafından soy 
ağacının İstanbul’da kök saldığı görülmektedir. Annesi Emine Behice Hanım’ m babası Haşan Sabri 
Paşa’ dır. Ülgener’ in ailesi tam bir Osmanlı terkibidir. Kâzım Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Nazım 
Hikmet Ran, Mehmet Ali Aybar ve Oktay Rifat Horozcu onun kuzenleridir. Ailesi, dedesi İsmâil 
Necâti Efendi’ nin vefat yılı olan 1 9 1 9’a kadar dergâhtaki şeyh meşrutasmda ikamet etti. İlkokula 
Divanyolu’nda başladı, ardından İstanbul Sultânîsi’nin (İstanbul Erkek Lisesi) ibtidâî kısmına geçti. 
Ortaöğretimini bu okulda tamamladı. Tahsili sürerken evde babasından şer‘î ilimleri öğrendi, 
tasavvufa yakınlık duydu. Arapça ve Farsça yanında yine babasından taTik yazısını meşketti. 
Babasının ilmiye mensubu arkadaşlarıyla yaptığı sohbetlere katıldı. Kendi gayretiyle Almanca 
öğrendi. 1932’de İstanbul Dârülfiinunu Hukuk Fakültesi’ ne girdi. 1935’te mezun olunca Hukuk 
Fakültesi İktisadiyat ve İçtimaiyat Kürsüsü’ nde asistanlığa başladı. Aralık 193 6’ da kurulan İstanbul 
Üniversitesi iktisat Fakültesi’ne geçti. Burada Alman hocalarının derslerini, kitap ve makalelerini 
tercüme etti. Bunlardan Alexander Rüstow’un, Ülgener’ in Alman tarihçi okuluna yönelmesinde ve 
Werner Sombart ile Max Weber’i tanımasındaki etkisi büyüktür. Weber sosyolojisini benimsemesi, 
Ülgener gibi Osmanlı-Türk kültür değerleriyle yoğrulmuş bir genç için ufuk açıcı oldu; onun bilhassa 
iktisat zihniyeti sahasında özgün eserler vermesine zemin hazırladı. Farklı kültürel ortamlarda aynı 
ekonomik uygulamanın benzer sonuçlar vermemesinin ardında yatan gerçeğin ancak zihniyet 
araştırmalarıyla ortaya konulabileceği hususu onun çalışmalarının çıkış noktasını teşkil etti. Bu 
noktadan hareketle dinin ekonomi üzerindeki belirleyiciliğini gözardı etmeden Osmanlı İktisadî 
zihniyet dünyasına açıldı ve 1937’de Yakın Şark Türk İslâm Dünyasının İktisat Ahlâkı ve Zihniyeti 
başlıklı teziyle doktorasını verdi. 1 940 ’larm başında yayımlanan makaleleriyle kendini gösterdi. 
İktisat Fakültesi’n-de İbrahim Fazıl Pelin, Şükrü Baban, Ömer Lutfi Barkan, Ömer Celal Sarc, 
Ziyâeddin Fahri Fmdıkoğlu, Refıi Şükrü Suvla ve Orhan Tuna’ dan oluşan kadro içinde yer aldı. 
Özellikle “İktisadî Hayatta Zihniyetin Rolü ve Tezahürleri” başlıklı makalesi hem İktisadî inhitat 
Tarihimizin Ahlâk ve Zihniyet Meseleleri adlı baş eserinin, hem de Türk ekonomik düşünce dünyasını 
anlamaya dayalı zihniyet boyutunu getirecek diğer çalışmalarının habercisi oldu. Sabri Ülgener, bu 
çalışmalarında iktisat ahlâkı ile (norm) iktisat zihniyeti (reel) arasındaki uyum veya uyumsuzluğu 
Weber’den aldığı bakış açısıyla sorguladı. Özellikle belli bir yerde ve sınırları az çok bilinen bir 
zaman aralığında teorik Batı kaynaklarını kullanarak prekapitalist Osmanlı ekonomisinin Ortaçağ 
sürecini tahlil etti. Evliya Çelebi’ nin Seyahatnâme’sinden İbrâhim Hakkı Erzurûmî’nin 
Ma‘rifetnâme’sine, fiitüvvetnâmelerden divan şairlerinin dizelerine kadar İktisadî zihniyet dünyasına 
tanıklık edebilecek kaynaklara nüfuz edip 1 95 1 ’ de İktisadî İnhitat Tarihimizin Ahlâk ve Zihniyet 
Meseleleri adlı önemli eserini neşretti. Aynı yıllarda “İslâm Hukuk ve Ahlâk Kaynaklarında İktisat 
Siyaseti Meseleleri”, “Ahmed Cevdet Paşa’nın Devlet ve İktisada Dair Düşünceleri”, “Descartes 
Rasyonalizmine Bir Bakış” ve “İktisat Felsefesi Tarihinde Werner Sombart’ m Yeri ve Şahsiyeti” 
başlıklı makalelerini yazdı. 



1947-1948 yıllarında Harvard Üniversitesi’ nde bulunan Ülgener burada Joseph Alois Schumpeter ve 
AlvinH. Hansengibi iktisatçıların seminerlerine katıldı. Schumpeter’ den ekonomik analiz tarihi, 
Hansen’denKeynes iktisadının esaslarını inceleme imkânına kavuştu. 1951 ’de profesör oldu. Tarihte 
Darlık Buhranları ve İktisadî Muvazenesizlik Meseleleri adlı profesörlük takdim tezi aynı yıl basıldı. 
1954-1956 yılları arasında İktisat Fakültesi dekanlığı yaptı. Dış ülkelerde kongrelere katıldı. 

1958’de Yeni Delhi’de sunduğu “İslâm’ın İktisadî Gelişmede Para ve Kredi Meseleleri Karşısında 
Durumu” başlıklı 

tebliğinde İslâmiyet’in faizi niçin haram kıldığını irdeledi. 1958-1959 akademik yılında Münih 
Üniversitesi’ nde bulundu. 1964-1965 yıllarında misafir profesör olarak Columbia Üniversitesi’ nde 
ders verdi. Türkiye’ye girişine ön ayak olduğu Keynesçi iktisadı, Alman tarihçi okulunun görüşünde 
yorumladığı az gelişmişlik olgusuyla birleştiren Milli Gelir, İstihdam ve İktisadi Büyüme adlı 
kitabını 1962’de yayımladı. Çeşitli makaleler yanında AK iktisat Ansiklopedisi’ nde elliden fazla 
madde yazdı. 1960’larda Türkiye’de baş gösteren olaylar münasebetiyle kaleme aldığı “Aydınlar 
Sosyolojisi” başlıklı yazısında Marksizm’e karşı eleştirel bir çıkış yapü. 1981 ’de emekliye ayrıldı. 1 
Temmuz 1983’ te İstanbul Erenköy’de öldü ve Edirnekapı Şehitliği ’ndeki aile sofasına defnedildi. 

Sabri Ülgener ’ in sosyolog kimliğinin en değerli ürünü İktisadî İnhitat Tarihimizin Ahlâk ve Zihniyet 
Meseleleri adlı eseridir. Daha sonra yayımlanan Zihniyet ve Din ile tamamlanan eserde, Batı 
Avrupa’da ortaya çıkan kapitali stleşme süreci karşısında Osmanlı ekonomisinin çözülmeye girdiği 
bir dönemde İktisadî zihniyet dünyasının bir tahlilini yapmıştır. Weber’in, kapitalizmin doğuşunda 
Protestanlığın üstlendiği role dair düşüncelerinden hareketle Ülgener, farklı bir yerde ve farklı bir 
zamanda Osmanlı ekonomisinin kapitalizme geçememesinin sebeplerini göstermeye çalışmış; 
İslâmiyet’in belirlediği iktisat ahlâkı (norm) ile yaşanan hayatı şekillendiren İktisadî zihniyetin (reel) 
Osmanlı gerçeğindeki muhasebesini yaparken özellikle bâtmî tasavvufun rasyonel bir ekonomik 
bireyin oluşmasını engellediğini ileri sürmüştür. Ülgener’ e göre lonca anlayışıyla üretimde içe 
kapanan ve katılaşan, en küçük bir yeniliğe sert tepki gösteren bir meslek ve sanat taassubunun teşkil 
ettiği gelenekçiliğin sağlıklı ve uzun soluklu bir iş organizasyonu ortaya çıkaramayacağı bir gerçektir. 
Ancak bu zihniyet tüketimi teşvik etmekten geri kalmamıştır. Kendini gündelik İktisadî telâş ve 
kaygının üstünde tutan Osmanlı bireyi bu davranış biçimiyle ekonominin rasyonalizasyonuna mani 
olmuştur. Osmanlı fertleri zühd küresinin müntesipleridir; maddenin ekonomik yaptırım gücünün 
farkına varamayan bu insanlar arasında potansiyel olarak maddeyle hesaplaşmaya hazır kişiler de 
vardır. Ancak bâtmî tasavvufu reddeden Melâmîler’ in meydana getirdiği bu kesim de Osmanlı 
ekonomisinin kapitalistleşmesini gerçekleştirecek güçten yoksundu. Zira Melâmîler şehirli ve orta 
sınıfa mensup olmadıkları için zühd küresinden riyâzet küresine geçişi gerçekleştirememiştir. 

Ülgener ’ in Melâmîler Te ilgili fikirlerinin arkasında Weber ’in îslâm toplumlarmda kapitalizmin 
oluşmamasına ilişkin görüşlerinin eleştirisi vardır. Weber’e göre önce îslâm’ m ilk taşıyıcılarının 
savaşçılar olması onun püriten bir ahlâk geliştirmesini engellemiştir. Öte yandan îslâm toplumlarmda 
gelişen iktâ, timar ve zeâmet sistemi (prebendal feodalizm) ataerkil (patrimonyal) yönetim ve 
bürokrasidir. Dolayısıyla ortaya çıkan zihniyet dünyevî bir riyâzet olmayıp bâtmî mistisizmdir. Sabri 
Ülgener ’e göre ise îslâm Weber ’in tahlilinde zincirin en zayıf halkasıdır. Varılan sonuçların çoğu - 
dağmıklılığı bir yana- acele ve tek yanlı hükümlerden öteye geçmez. Ülgener, Weber’in statik, tek 
boyutlu ve tek aktörlü bir îslâm tablosu ortaya koyduğunu, îslâm tarihinin ilk yıllarına damgasını 



vuran İslâm’ın saf ve öz çehresiyle ileriki yılların mahallî çehresi arasındaki ayırıma dikkat 
etmediğini, ayrıca yaptığı mukayeselerde yeri ve zamanı tam olarak belirtmediğini ileri sürmüştür. 
Weber ’in genellikle “katı ve dört köşe” tesbitler yaptığını vurgulayan Ülgener, İslâm’ın mala mal 
varlığından ötürü değil kibir ve gurura yol açmasından dolayı mesafeli yaklaştığını söyler. Bu 
noktada Weber’in İslâm’ı feodal bir din şeklinde gösterirken düştüğü hataya dikkat çeker, İslâm’ın 
feodalizm ve feodal değerlere karşı mücadelesinin önemini belirtir. 

Bu tahlilleri yaparken Sabri Ülgener, alışılagelmiş ultra-amprisist anlayışın dışında bir yol izleyerek 
Osmanlı İktisadî zihniyet dünyasını aksettiren kayıtları dönemin edebiyat ve sanat ürünlerinde 
bulmuştur. Onun gerçekleştirdiği zihniyet araşürmalarımn ışığında bakılacak olursa OsmanlI’dan 
Cumhuriyet’ e ulaşan İktisadî mirasın, sergilediği atâlet ve hantal yapıdan kurtulup sağlam ve tutarlı 
bir İktisadî insan modelinin inşasını Cumhuriyet yıllarına bıraktığı görülür. Sabri Ülgener ’in iktisatçı 
kimliğiyle çağdaş Türk düşüncesinde dikkate değer bir yeri vardır. Keynesçi iktisat politikasının 
sistemli biçimde Türkiye’ye girişinin öncülüğünü yapmış, Alvin H. Hansen’in etkisiyle makro 
iktisadın entelektüel bir tabana ulaşmasına katkıda bulunmuştur. Bu alanda yayımladığı eserinde 
Keynesçi modeli az gelişmiş ekonomiler bağlamında sorguladığı için onun duyduğu rahatsızlığın 
gerisinde akademik hayata intisabıyla birlikte benimsediği Weber’in etkisi yer alır. Hiçbir zaman 
kolay yola sapmayan Sabri Ülgener ’in akademik titizliği eserlerine yansımıştır. Mutedil Türkçe’nin 
en güzel üslûbuyla kaleme aldığı çalışmalarında siyasal kaygı ve ekonomik çıkardan uzak, 
Türkiye’nin meseleleri konusunda sorumlu bir aydın tipini ortaya koymuştur. Eserlerindeki bu dikkat 
ve hassasiyet kendisine çağdaş Türk iktisat düşüncesinde uzun soluklu bir yer kazandırmıştır. 

Eserleri. 1. İktisadî İnhitat Tarihimizin Ahlâk ve Zihniyet Meseleleri (İstanbul 1951; bazı değişiklerle 
birlikte İktisadî Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyası adıyla, İstanbul 1981, 2006). 2. Tarihte 
Darlık Buhranları (İstanbul 1951, 2006; Darlık Buhranları ve İslâm İktisat Siyaseti adıyla, Ankara 
1984). 3. iktisat Dersleri (I, İstanbul 1952; H/l, İstanbul 1952). 4. Milli Gelir, İstihdam ve iktisadi 
Büyüme (İstanbul 1962, 1966, 1974, 1976, 1980). 5. Zihniyet ve Din (İstanbul 1981, 2006). 6. 
Zihniyet, Aydınlar ve İzm’ler (Ankara 1983). Ülgener ’in ayrıca çeşitli bilimsel dergilerde 
yayımlanan makaleleri ve çevirileri toplu olarak A. Güner Sayar taralından Makaleler: Sabri F. 
Ülgener (İstanbul 2006) adıyla neşredilmiştir (yayınlarının toplu listesi için bk. Sayar, Makaleler 
[İstanbul 2006], s. 676-682). 
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ÜLKEN, Hilmi Ziya 

(1901-1974) 

Son dönem Türk bilim ve fikir adamı. 

İstanbul’da doğdu. Babası kimyager Mehmed Ziya, annesi Müşfike Hanım’ dır. Orta öğrenimini 
İstanbul Sultânîsi’nde (İstanbul Erkek Lisesi) tamamladı. 1921’ de Mülkiye’ den mezun oldu. Çeşitli 
şehirlerde öğretmenlik ve memurluk yapü. 1933’te yeni kurulan İstanbul Üniversitesi’ ne Türk 
medeniyeti doçentliğine tayin edildi; ardından araşürma yapmak üzere Berlin’e gönderildi. 
Döndüğünde üniversitede Türk tefekkür tarihi, mantık, değerler teorisi, İslâm felsefesi, ahlâk, 
sistematik felsefe ve sosyoloji okuttu. 1941 ’de profesörlüğe yükseltildi. 1949’da Ankara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi’ne geçti; bu fakültede emekli oluncaya kadar mantık ve sistematik felsefe 
kürsüsünde ders verdi. 1957’de kendisine ordinaryüs profesörlük unvanı verildi. 1968’de açılan 
Ank ara Üniversitesi Eğitim Fakültesi ’nde eğitim ve ilim felsefesi okuttu. 1971 ’de yaş haddinden 
emekli oldu, ancak îlâhiyat Fakültesi ’ndeki görevini 1973 yılma kadar sürdürdü. 5 Haziran 1974’te 
İstanbul’da vefat etti. İlmî faaliyetlerinin yanı sıra edebiyat, resim ve hat çalışmaları da yapan Hilmi 
Ziya Ülken Fransızca, İngilizce, Almanca ve Arapça biliyordu. 1923-1924 yıllarında bir grup 
arkadaşıyla birlikte Mihrab ve Anadolu Mecmuası’ m çıkarmış; Dergâh, Türk Yurdu, Ülkü, Hareket, 
İstanbul, Kültür Haftası, Millî Mecmua, Şarkiyat Mecmuası, Türk Düşüncesi, Türk Folklor 
Araştırmaları, Türkiyat Mecmuası ve imtiyaz sahibi olduğu Galatasaray dergisiyle Mülkiye 
dergisinde yazılar yazmıştır. 1927 ’de Felsefe ve İçtimaiyat dergisini çıkarmış, İnsan dergisini 
193 8’ den 1943’ e, Sosyoloji Dergisi adlı yıllığı 1960 yılma kadar yayımlamıştır. 1937’ den sonra çok 
sayıda ulusal ve uluslar arası bilimsel toplantıya katılmıştır. 1918-1920 yılları arasında karakalem, 
1940-1945 arasında yağlı boya, 1967-1970 arasında kompozisyon çalışmaları yapmış ve bunları 
sergilemiştir. 

Hilmi Ziya Ülken’ e göre felsefenin temel konusu varlıktır; hakikat ve düşünce problemleri varlık 
probleminden doğar. Fenomenolojinin tasvir metodundan hareket eden Ülken, olayları tekbir köke 
indirmeksizin her birini kendi orijinalliği içinde ele alma imkânının fenomenolojik yöntemde olduğu 
görüşündedir. Böylece varlığı, insanı, insandaki bilgi ve değeri bu yolla açıklamaya çalışır ve 
karmaşığı basite indirgemekten kaçınır. Felsefe tarihinde Saint Augustine, Pascal, Heidegger, Max 
Scheler geleneğine bağlıdır. Ona göre felsefe bilmeyle başlar; fakat bilme bütün problemlerin 
çözümüne yetmez, çünkü bilgi sınırlıdır. Bu sınırlı oluş, vasıta ve araştırmaların yetersizliğinden 
değil söz konusu problemlerin niteliği gereği araşürmacıya mukavemet etmesinden ileri gelir. 
Bilmenin bittiği yerde düşünme başlar. Düşünme varlık âlemine olabildiğince açılmak demektir. 

/V • 

Alem var olanlarla sınırlıdır, insan var olanların bütün basamaklarında yükselse bile sınırlarda kalır 
ve onları ancak âlem kavramıyla kuşatır. Mutlak hakikate ulaşmak için özne-nesne ikiliğini aşmak 
gerekir. Fakat bu ikiliği âlem kavramıyla aşmak mümkün değildir. Bu durumda aşkın varlık yani 
mutlak hakikat (Tanrı) bilme ve düşünme güçlerini aşar. Aşkın varlığa ancak inanmayla nüfuz 
edilebilir. İnanmak varlığın birliğine ulaşmaktır. Sonuçta hakikate ilimle imanı birleştirerek ulaşılır 
(Bilgi ve Değer, s. 66-67, 211-213; Varlık ve Oluş, s. 106). Böylece Ülken, bilginin değişken tavrı ve 
düşüncenin yetersizliği karşısında varlıkların çift kutupluluğundan aşkın varlık sayesinde kurtulmanın 
mümkün olduğu, aşkın varlıkla da ancak iman yoluyla temas kurulabileceği sonucuna varır. Hilmi 



Ziya Ülken’ in felsefesinde orijinal sayılabilecek yan burasıdır. 


Bilgi ve Değer adlı eserindeki fikirlerine göre bilgi izâfî, sınırlı ve sonludur; mutlak ve aşkın varlığa 
çarparak kırılmaya mahkûmdur. Fakat bilgi aşkın varlığa yönelmekten de vazgeçemez. Mutlak ve 
sonsuzun inkârı bir bakıma izâfî ve sonlunun da inkârı demektir. Mutlakla büsbütün alâkasını kesen 
bir felsefe kendi temelini yıkan salt şüphecilikten başka bir şey değildir. Genellikle bu konudaki 
yanılgı bilginin çift kutuplu oluşundan kaynaklanmaktadır. Çünkü insan bilgiyi ya özne veya nesne 
olarak kavrıyor, evreni ya zaman ya da mekân içinde görüyor. Halbuki varlık zaman- mekân, bilgi 
özne-nesne bütünüdür. Bilgiyi hem özne hem nesne olarak kavramanın imkânsızlığı beşerî bir aczdir; 
bu yüzden bilgi teorisi varlığı kavrama çabasında insanı çıkmaza götürmektedir. Değer problemini 
irdelemeden bu çıkmazdan kurtulmak mümkün değildir. İnsan değerler dünyasında yaşamakta ve 
değerler hiyerarşisi kurmaktadır. Bütün değerler toplum içinde gelişir. İnsan, iş ve bilgi sistemleri 
şeklinde görünen faaliyetlerini aşkın değerlerle kuşatmadıkça bu değerler temelsiz kalır. Sonuçta her 
içkin değer bir aşkın değer tarafından kuşatılır. Başkasının varlığı olmadan ve başkasının varlığına 
dayanmadan hiçbir değerlendirme yapılamaz. Bu da değer bilgisinin değer inancı halini alması 
demektir. Teknik, ahlâk, hukuk gibi alanlara dair bütün değerlendirmeler inançla tamamlanır. Değer, 
İnsanî varlık ve aşkın özneyle ilişkili olduğu için bilginin çift görünümlü (dikatomik) açılışından 
kurtulur. Şuurda bilgi insanı varlık önünde alternatiflerle karşı karşıya bıraktığı halde değer, bilgi ve 
sanat onu varlığa nüfuz eden diyalektik senteze götürür. Kısacası değer, varlığın çift kutupluluğunu 
çözemeyen bilgiyi senteze ulaştırarak bilginin karşı karşıya bıraktığı alternatifleri birleştirmeyi sağlar 
(Bilgi ve Değer, s. 165-166). 

Ülken’ in felsefesinde hâkim düşünce özne-nesne ikiliğidir. Ülken bilme, düşünme ve inanmaya dair 
fikirlerinin sonucu olarak inançtan başka bir yolla aşkın varlığa nüfuz edilemeyeceğine inanır. Ona 
göre Gazzâlî’nin kalp gözü, Pascal’ m kalp mantığı ve ince görüş, Bergson’un sezgi dediği 

güçler imanın keskinleştirdiği yeni görüş yollarıdır. însan kimliği bakımından sonludur, sonsuz 
varlığı yaşayamaz, ancak onu düşünür. Bu düşünce İnsanî varlığın kendini aşmak için gösterdiği en 
büyük çabadır. Sonsuza ait düşünceye inanma denir. Sonsuz varlık hakkmdaki düşünce bir seçme 
değildir; aksine sonlu olan varlığın var olanlar üzerindeki düşüncesinden çıkardığı mantık kişiyi 
sonsuz varlık üzerinde düşünmeye zorlar. însanm nesnelerden ibaret dünyası âdeta bu aşkın varlık 
tarafından her yönden kuşatılmıştır. Aşkın varlık olduğu içindir ki İnsanî varlık şuurlu ve mânevî 
olabilmektedir. Ahlâkı ve dini mümkün kılan, ruhlar arası iştiraki doğuran aşkın ilişki bulunmasa 
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insanlık ortadan kalkar. Alem aşkın varlığın tecelli alamdır. Allah’a iman bilginin tamlığını ve 
bütünlüğünü sağlar. Bu imanın sağladığı bilgi dengesi dışında yalnızca mekanizm, akıl dışı varlık, kör 
tabiat ve karmaşa vardır. Düşünceden Tanrı kaldırılırsa bilinç, özgürlük ve sorumluluk anlamsız 
kalır. însan aşkın varlığa karşı sorumlu olduğundan kendi kendine ve başka insanlara karşı da 
sorumludur. însanm aşkın varlık önündeki sorumluluğu ona gerçek âleminde kendisini varlıklardan 
ayıran vicdan özgürlüğünü verir. “însan özgürdür” demek, “Sonsuz varlığı düşünebiliyor ve kendi 
zamanî oluşuna bu şuurla bakabiliyor” demektir (Felsefeye Giriş, II, 226-235; Tarihî Maddeciliğe 
Reddiye, s. 51; Bilgi ve Değer, s. 390; Varlık ve Oluş, s. 415-416). İman sayesinde insan hem güç 
kazanır hem de başka insanlar ve tabiat üzerindeki egemenliğini sürdürür. Bu egemenliğin ilk adımı 
arzularına gem vurma şeklinde dinî yasaklarla başlar. Toplumlarm her döneminde ve her yerde 
emirler ve yasaklar sisteminin bulunması bundandır. İman insanın kendi kendini aşmasını sağlar, bu 
da onun özgürlüğünü kazanması demektir. Sonuçta insan inkâr ettiği için değil kabul ettiği için özgür 



ve büyüktür. Sanat, ahlâk ve din alanında değerlerin yaraücılığı iman gücünün eseridir. Ancak iman 
gücü verimliliğini koruyabilmesi için hoşgörüyle beraber yürümelidir; hoşgörüsüzlük insan, toplum 
ve tabiat üzerindeki egemenliği tahakküme dönüştürür. Gerçek ideal maddeden ve hayattan çok 
mânevi değerlere yönelik ideallerdir. 

İnsan ve ruh üzerine çözümlemeler yapılmadan sosyoloji ve felsefe meselelerini açıklamak 
imkânsızdır. Zira ruhun yokluğunu savunmak bütün gerçekleri inkâr etmek demektir (Umumi Ruhiyat, 
s. 51-55). Ülken, her şeyin maddeden ibaret olduğu görüşüne karşı fizikçi Heissenberg’den 
yararlanarak insanlığın bütün başarılarının ruhtan kaynaklandığını savunur. Maddeye değer veren 
ruhun ona olan aşkıdır. Bedenle ruh birbirinin hem tamamlayıcısı hem karşıtıdır. Bedensiz ruh hayal, 
maddesiz mâna vehimdir. Felsefenin en büyük problemi ruh-beden ilişkisidir. Ahlâk bu ilişki üzerine 
kurulabilir. İnsan ruhu ve bedeniyle somut, bölünmez bir bütündür. Bedenle ruhtan sadece birinin 
eğitimini ön planda tutmak kişilik bütünlüğünün bozulmasına sebep olur. Ruhu ihmal ederek yalnız 
bedeni eğitenler insan yerine makine meydana getirirler (Aşk Ahlâkı, s. 13-14). İnsan bir yandan 
kendi nesnesini tekrarlayıp soyutlaştırır ve fikir haline koyar, diğer yandan kendi benini nesne gibi 
alıp gözünü kendine çevirir ve iç âlemini kurar. Böylece hayatî, İktisadî, estetik, ahlâkî ve fikrî 
değerleri oluşturur. Buna içtimaî-ruhî hayatın doğuşu denir. Her şahsiyet dışa dönük yönüyle toplum, 
içe dönük yönüyle bireydir. Bu sebeple sosyolojinin konusu karşılıklı insan ilişkilerinden ortaya 
çıkan olaylardır. Fert ve toplum çatışması karşısında ne sosyolojiyi psikolojiye ne psikolojiyi 
sosyolojiye indirgemek mümkündür. Çünkü fert- toplum İkilisinden kurtulmanın imkânı yoktur. Bedenî 
değişmelerle ilgili ferdî benlik ve şuura sahip olunduğu gibi sosyal olaylarla ilgili de bir İçtimaî 
bünye ve şuura sahip olunabilir. Toplumda değişen hiçbir şey bulunmasaydı sosyal hâfiza teşekkül 
etmezdi; aksine toplum sadece değişmelerden ibaret olsaydı çeşitli değişmeler arasında bağlantı 
kurulamaz, onların aynı topluma ait olduklarını söyleyecek bir benlik bulunmazdı. Her iki halde de 
toplumun teşekkülü imkânsız kalırdı. Kısacası sosyal bilinç değişmeler arasında sabit kalan kolektif 
bir varlığın bilincidir. Sosyal bilincin iki özelliği vardır: Hâfiza ve sosyal mantık. Hâfiza mitolojiler, 
destanlar, tarihler, hâtıralar şeklinde ortaya çıkar. Sosyal mantık ise toplumun dış âleme çevrilmiş 
objektif görünümü, pratik davranışlarıdır. Buna toplumun teorik ve pratik aklı denebilir. Ülken, bütün 
toplumlarm temelinde şuur, irade ve otoritenin bulunduğu görüşünden hareketle toplumu, “aynı 
otoriteye itaat eden ve bundan dolayı aynı âdetlere sahip olan insanların meydana getirdiği topluluk” 
diye tanımlar. Diğer bir tanıma göre toplum maddî ve mânevî olarak insanı kuşatan fiiller, karakterler, 
inançlar ve değerler sistemidir. Geleneksel görüşün iddia ettiği gibi toplum sözleşmeden 
doğmamıştır, sözleşme toplumun eseridir. Marx ve arkadaşlarının tezlerinin aksine sosyal yapının 
esası alt yapı olayları değildir; çünkü bir ekonomik olay mutlaka bir sosyal kurum içerisinde, yani 
belirli bir şekil ve siyasî özellik aldığı zaman sosyal bir rol oynar. Toplumda İktisadî, hukukî ve 
ahlâkî hadiseler birbirinden bağımsız gerçekleşmez; ancak sosyal bir determinizmden ve bunu 
hazırlayan karşılıklı etkiler silsilesinden söz edilebilir (Felsefeye Giriş, II, 48-49; Sosyoloji 
Problemleri, s. 199-201). 

Hilmi Ziya Ülken ilk çalışmalarında Aristo’nun varlık tabakaları görüşünün etkisinde kalmış olup 
sosyolojisinde de bu etki görülür. Ona göre toplumda sosyal işlevler ne kadar farklılaşırsa sınıflar o 
derece birbirinden ayrılır ve birbirini o ölçüde tamamlar. Sınıflar arasında çatışma kadar bağlanma 
ve yardımlaşma da vardır. Bu bakımdan toplum sınıftan doğmamıştır, nitekim ilkel toplumlarda sınıf 
yoktur, ilkel toplumlarm karmaşıklaşmasından sınıf doğmuştur. İnsanları servet, asalet ve bilgi 
derecesine göre değil ruhun ve ahlâkın kudretine göre mertebelere ayırmak lâzımdır. Gerçek özgürlük 
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ve demokrasi ihtiras ve aşk üzerine kurulmuş mertebeler toplumundan geçer. Amerikanizm ve 
Bolşevizm’le çocukluk devrim idrak eden medeniyet mertebeler devletiyle olgunluğunu 
tamamlayacak ve şahsiyetine kavuşacaktır (Felsefeye Giriş, II, 48-49). Ülken Veraset ve Cemiyet adlı 
kitabında kalıbınla toplumun etkileşimini tarbşır. Marazı Şuur ve diğer eserlerinde aynı konu 
üzerinde durarak toplumdan alman etkilerin sonraki kuşaklara geçtiğini, çocuğun daha ana 
karnındayken biyolojik, sosyolojik ve fizyolojik etkilerle karşı karşıya kaldığım ileri sürer; bu 
etkilerin ortaya çıkardığı ırka da İçtimaî ırk adım verir. Milletler, asırlarca bağımsızlıklarım ve 
toprak bütünlüklerini kaybetmiş olsalar bile güçlü bir temele dayanmaktadır, bu temel İçtimaî 
verasettir. Toplumlar, yalmz eğitimle değil aynı zamanda verasetle de bütün yetenekleri nakleden 
sağlam ve devamlı bir temele sahiptir. Ülken buna potansiyel şahsiyet adım verir (İçtimaî Doktrinler 
Tarihi, s. 246; Tarihî Maddeciliğe Reddiye, s. 228). 

Ahl âkı meselelerin meselesi olarak gören Hilmi Ziya Ülken’ e göre ruhun kudreti olgunlaşıp taşmaya 
başlayınca ahlâk durumunu alır. Ahlâkın gücü kültürleri hükmü altına alıp toplumlara yön verdiği 
zaman siyaset doğar. Ruh ancak ahlâkla fiile yönelir ve ahlâk siyasetle tamamlanır. Ahlâklı olmak 
imanını dünyaya yaymak, 

irfamm fiil haline koymak demektir; bu ise ruhun kudreti sayesinde mümkündür. Ruhunda kudret, 
aşk ve cesaret bulunmayanın irfam da olmaz. Ahlâkın son hedefi insanlıktır. Fakat henüz ahlâkın bu 
yönü her yerde fiile geçmemiştir, insanlık bu hakikatin kabul edilmesiyle gerçekleşecektir. Hakiki 
siyaset ahlâka, hakiki ahlâk ruhun mertebelerine dayanmalıdır. Ruhun mertebelerinden geçmek 
psikolojik ve sosyal gelişme demektir. Aşk ahlâkının zaruri sonucu mertebeler toplumudur. Ahlâka 
dayanmadan ne ilim ne de siyaset meseleleri doğru değerlendirilebilir. Hiçbir meslek erbabını şahsî 
yeteneklerinden, ahlâkından ayırarak sadece bir işlevi yerine getiren araç gibi düşünmek doğru 
değildir (Aşk Ahlâkı, s. 133-148). Türk-İslâm kültürü ve düşüncesi üzerinde de çalışan Ülken’ e göre 
Türk kültürü deyince, Orta Asya’da temelleri atılmakla beraber X. yüzyıldan beri Türkiye’de 
gelişmekte olan kültür anlaşılmalıdır. Türk düşünce hayatı Uzakdoğu’dan Avrupa içlerine kadar 
yayılmış, üç medeniyet çevresinden geçmiştir. Bu kültür, Orta Asya’dan Anadolu ve Rumeli’ye doğru 
aralıklarla birkaç yüzyıl süren Türkmen göçlerinden sonra İslâm medeniyeti içinde teşekkül etmiş ve 
son yüzyılda Batı medeniyetinin etkisiyle hayli değişmiştir. Bu sebeple Türk kültürü İslâm ve Avrupa 
medeniyetleriyle ilişkisi bakımından incelenebilir (İnsanî Vatanperverlik, s. 18). 

Hilmi Ziya Ülken, İslâm felsefesi ve genel olarak İslâm düşüncesi üzerine daha çok Batılı 
kaynaklardan istifadeyle geniş kapsamlı çalışmalar yapmıştır. Onun La pensee de 1’ İslam adlı kitabı 
İsmâilîlik, kelâm, fıkıh, tasavvuf ve İslâm felsefesini içine alan genel bir İslâm düşüncesi tarihidir. 
İslâm Düşüncesi I: İslâm Düşüncesine Giriş başlıklı kitabında Batılı bilim ve fikir adamlarının İslâm 
dini hakkında değerlendirmeleri, İslâm, Kur’ an, İslâm’da inanç ve ibadet esasları, İslâm’da hikmet, 
ahlâk gibi konular incelenmiş; bazı şarkiyatçıların İslâm diniyle ilgili eleştirileri cevaplandırılmıştır. 
Ülken’ in İslâm Düşüncesi II: İslâm Felsefesi Tarihi adlı eseri, ikinci el kaynaklardan yararlanmak 
suretiyle başlangıçtan Gazzâlî’ye kadar İslâm felsefesi ve filozoflarına dair bilgiler içermektedir. 
Daha sonra yayımladığı İslâm Felsefesi: Kaynakları ve Tesirleri: Eski Yunan’ dan Çağdaş Düşünceye 
Doğru başlıklı eserinin büyük kısım yukarıdaki kitaptan faydalamlarak yazılmış olup oradaki 
konulara Endülüs’te Meşşâî felsefesi, İslâm âleminde yahudi filozofları, İşrâkîlik, bağımsız 
filozoflar, tasavvufî felsefe, İslâm âleminde müsbet ilimler, İslâm ilim ve felsefesinin Batı’ ya etkisi 
konuları eklenmiştir. Türkçe’de İslâm felsefesi tarihiyle ilgili kaynakların oldukça kıt olduğu bir 



dönemde eser özellikle ilâhiyat çevrelerinde geniş ilgi görmüş, uzun yıllar îlâhiyat fakültelerinde 
ders kitabı olarak okutulmuştur. 

Eserleri. Hilmi Ziya Ülken’ in 1 3 50’ nin üzerinde telif ve tercüme kitap ve makalesi yayımlanmış olup 
ayrıca henüz yayımlanamayan eserleri de bulunmaktadır (eserlerinin tam listesi için bk. Sanay, 
tür.yer.; Vergili, tür.yer.). Kitapları: Umumi Ruhiyat (İstanbul 1928), Felsefe Dersleri (Metafizik): 
Bilgi ve Vücud Nazariyeleri (İstanbul 1928), Umumî İçtimaiyat (İstanbul 1931), Aşk Ahlâkı (İstanbul 
1931, 1958; gözden geçirilmiş ilâveli ve sadeleştirilmiş baskısı, Ankara 1971, İstanbul 1981), Türk 
Tefekkür Tarihi (I-II, İstanbul 1932-1933), Türk Filozofları Antolojisi (I, İstanbul 1935), Uyanış 
Devirlerinde Tercümenin Rolü (İstanbul 1935), Yirminci Asır Filozofları (İstanbul 1936), İçtimaî 
Doktrinler Tarihi (İstanbul 1941), İbn Haldun (İstanbul 1940, Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu ile birlikte), 
Ziya Gökalp (İstanbul 1942), Mantık Tarihi (İstanbul 1942), Dinî Sosyoloji (İstanbul 1943), 

Sosyoloji (Umumi İçtimaiyat’m2. baskısı, İstanbul 1943), Yahudi Meselesi (İstanbul 1944), İslâm 
Düşüncesi (İstanbul 1946), Ahlâk (İstanbul 1946), İslâm Medeniyetinde Tercümeler ve Tesirleri 
(Uyanış Devirlerinde Tercümenin Rolü adlı kitabın genişletilmiş baskısı, İstanbul 1947), Millet ve 
Tarih Şuuru (İstanbul 1948, 1976), Tarihî Maddeciliğe Reddiye (İstanbul 1951, 1963, 1981), İslâm 
Düşüncesi I: İslâm Düşüncesine Giriş (İstanbul 1954), Sosyoloji Problemleri (İstanbul 1955), 
Dünyada ve Türkiye’de Sosyoloji Öğretimi ve Araştırmaları (İstanbul 1956), Veraset ve Cemiyet 
(İstanbul 1957), Felsefeye Giriş I (Ankara 1957, 1963), İslâm Düşüncesi II: İslâm Felsefesi Tarihi 
(İstanbul 1957), Felsefeye Giriş II (Ankara 1958), Siyasî Partiler ve Sosyalizm (İstanbul 1963), Bilgi 
ve Değer (Ankara 1965), Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi (II, İstanbul 1966), Eğitim Felsefesi 
(Ankara 1967), İslâm Felsefesi: Kaynakları ve Tesirleri: Eski Yunandan Çağdaş Düşünceye Doğru 
(Ankara 1967; Konya, ts. [Selçuk Yayını]), Varlık ve Oluş (Ankara 1968), İlim Felsefesi I (Ankara 
1969), Sosyoloji Sözlüğü (İstanbul 1970), Toplum Yapısı ve Soya Çekme (Veraset ve Cemiyet’ in 
değişik baskısı, İstanbul 1972), Genel Felsefe Dersleri (Ankara 1972), İnsanî Vatanperverlik 
(İstanbul 1933, İnsanî Vatanseverlik adıyla, İstanbul 2007). Makaleleri: “Heyecan Hakkında” 

(Felsefe ve İçtimaiyat Dergisi, F2 [İstanbul 1927], s. 81-101); “Cemiyet ve Marazi Şuur” (Felsefe 
Yıllığı, I [İstanbul 1932], s. 23-128); “Sosyolojinin Mevzuu ve Usulü” (Sosyoloji Dergisi, Fİ 
[İstanbul 1942], s. 3-168); “İçtimai Araştırmalar” (a.g.e., Fİ, s. 271-321); “Hukuk Sosyolojisinin 
Unsurları” (G. Gurwitch’ den tercüme, a.g.e., Fİ, s. 105-170); “İktisadi Sosyoloji” (a.g.e., III 
[İstanbul 1945-1946], s. 3-103); “Sanat, Düşünce ve İçtimai Bünye” (a.g.e., XIII-XIV [İstanbul 
1959], s. 1-35); “İptidailerde İçtimai Bünye ve Din” (a.g.e., s. 26-57). Bazı romanlar da yazan Hilmi 
Ziya Ülken, Kıvâmüddin Burslan ile birlikte Fârâbî ’ nin birçok risâlesini Türkçe’ye çevirmiştir (DİA, 
XII, 158-159). 
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ULKU 


1933-1950 yılları arasında Ankara’da yayımlanan halkevleri dergisi. 

Ankara Halkevi tarafından Şubat 1933 - Ağustos 1950 tarihleri arasında üç dönem halinde toplam 
272 sayı çıkarılmıştır. Bu süreç içinde sayıları yetmişi aşan halkevi 

dergileri arasında genel merkez yayını olması, dönemin önde gelen yazarlarını sayfalarında bir 
araya getirmesi ve taşra halkevlerine yön vermesiyle ayrı bir işlev yüklenmiştir. Dergi Ağustos 
1941 ’e kadar süren ilk döneminde Nusret Kemal Köymen ve Necip Ali Küçüka yönetiminde 
yayımlanmış, Temmuz 1 93 6’ da 41 . sayıdan itibaren yayın direktörlüğüne M. Fuad Köprülü 
getirilmiştir. Aylık olarak 102 sayı çıkmış, ayrıca yarım kalan seri makaleleri tamamlamak üzere otuz 
iki sayfalık bir ek sayı çıkarılmıştır. 1 Ekim 1941’ de yeni bir biçim ve boyutta Ahm et Kutsi Tecer’in 
yönetiminde tekrar yayımlanmaya başlanmış, her aym birinde ve on altısında olmak üzere 16 Aralık 
1946 tarihine kadar 126 sayı çıkmıştır. Üçüncü döneminde Ocak 1947 - Ağustos 1950 arasında H. 
Tahsin Banguoğlu ve Mehmet Tuğrul idaresinde aylık olarak ve birinci sayıdan başlamak üzere kırk 
dört sayı daha yayımlanmıştır. 

îlk sayısında bir ülkü yaratmak, kafa, gönül ve hareket birliği sağlamak amacıyla çıkarıldığı ifade 
edilen derginin inkılâpları yaymaya yarayacak veya yayma yolları üzerinde düşündürecek yazılara 
açık olduğu belirtilmiştir. Ayrıca dergi, dilde arılaşma ve tarama- derleme çalışmalarının başladığı 
bir dönemde çıktığından yazarlardan yazılarını, Türkçe’nin tabii ifadesiyle ve mümkün olduğu kadar 
yabancı kelimelerden arındırarak yazmaları istenmiştir. Bu amacı desteklemek için ilk dönemin 27. 
sayısıyla beraber okuyuculara Osmanlıca’dan Türkçe’ye Karşılıklar Kılavuzu, 35. sayısında ise 
üniversitelerde ilk defa okutulmaya başlanan, Recep Peker’in ders notlarından meydana gelen inkılâp 
derslerine ait bir yayın hediye edilmiştir. Bu arada Abdülhak Hâmid Tarhan’m ölümüyle (1937) 5 1 . 
sayı onun adına yayımlanmıştır. 

Derginin yazıları ilk dönemde konu bakımından edebiyat ve dil, güzel sanatlar, tarih, içtimâiyat ve 
felsefe, iktisat ve ziraat, halk terbiyesi, yurt koruma, kadınlık, fen, halk sıhhati ve nüfus, spor, oyun ve 
eğlence, köycülük, bibliyografya, halkevleri haberleri, haberler ve teklifler gibi geniş bir yelpazeye 
yayılmaktadır (Bayraktar - Alpar, s. XI-XXXI). 350’ye yakın imzanın görüldüğü bu dönemde yazılar 
tarih ve dil alanlarında yoğunlaşmıştır. İsmine en fazla rastlanan yazarlar İbrahim Necmi Dilmen, 
Şevket Aziz Kansu, Hüseyin Namık Orkun, M. Saffet Engin, M. Fuad Köprülü, Enver Behnan 
Şapolyo, Haşan Fehmi Turgal, Abdülhak Şinasi Hisar, Nusret Kemal Köymen, Ziyaeddin Fahri 

Fmdıkoğlu, Hilmi Ziya Ülken, Recep Peker, Pertev Naili Boratav, A. Süha Delilbaşı, Fevziye 

^ 

Abdullah Tansel, Şerif Hulûsi, Nahit Sırrı, Haşan Ali Yücel ’dir. Telif ağırlıklı bir dergi olmasına 
rağmen sayfalarında Adam Mez, Wolff am Eberhard, Oskar Kolling, Catherene Cook gibi yabancı 
bilim adamlarından çevirilere de yer verilmiştir. 

İkinci döneminde derginin millî hayatı gerek fikir gerek sanat cephesinden kavrayacağı hususu 
üzerinde durulmuş, muhtevada edebiyat ve folklor ağırlık kazanmıştır. Genelde “Konuşma” üst 
başlığını taşıyan bir yazı ile başlayan dergide deneme, şiir ve hikâye yanında fikir ve sanat, tiyatro, 
resim, müzik, mimari, çinicilik, fotoğraf, opera gibi edebiyat ve sanat alanları ile dil, tarih, ilim ve 



teknik, iktisat, sanayi, etnoloji, askerlik, folklor, gençlik ve spor, tercüme, kütüphanecilik, köyler ve 
köy hayatına, eğitime dair makaleler yayımlanmıştır. Son sayfalarda düzenli biçimde kitaplar ve 
dergilerle ilgili yazılara ve haberlere yer verilmiştir. Bu dönemin yazar ve şairleri arasında Ahm et 
Kutsi Tecer, Ahmet Hamdi Tanpmar, Ahm et Muhip Dranas, Memduh Şevket Esendal, Nâfi Atuf 
Kansu, Bedrettin Tuncel, Muzaffer Sarısözen, Şevket Raşit Hatipoğlu, Ahmet Adnan Saygun, Mustafa 
Nihat Özön, Adnan Ötüken, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Nusret Köymen, Enver Ziya Karal, Cahit Sıtkı 
Tarancı, Kemal Edip Kürkçüoğlu, Hilmi Ziya Ülken, Mehmet Kaplan, Suut Kemal Yetkin, Eşref Üren, 
Samet Ağaoğlu, Mükrimin Halil Yinanç, M. Emin Erişirgil, Mesut Cemil Tel, Yavuz Abadan, H. 
Tahsin Banguoğlu, Ceyhun Atuf Kansu, Selahattin Batu, MelahatÖzgü, İsmail Habip Sevük, Orhan 
Veli Kanık, Şinasi Özdenoğlu, Uluğ İğdemir, Reşat Şemsettin Sirer, Ekrem Akurgal, Cevat Memduh 
Altar, Hüseyin Namık Orkun, Cahit Külebi, Malik Aksel gibi çok sayıda isim yer almaktadır. Üçüncü 
dönemde dergide dikkat çeken yeni imzalar içinde M. Şakir Ülkütaşır, Nurullah Ataç ve Ferruh 
Arsunar bulunmaktadır. Şubat 1950’de çıkan 38. sayısı Nâfı Atuf Kansu (ö. 1949) özel sayısı olarak 
yayımlanmıştır. 
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ULU’l-AZM 


(f As') 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de bazı peygamberler için kullanılan bir tabir. 

Sözlükte “sabırlı, gayretli ve kararlı kimseler” demektir. Bu tabir Kur’an’da, Resûl-i Ekrem’e 

peygamberlerden azimli ve kararlı olanların sabredişi gibi sabretmesinin emredildiği bir âyette 

geçmektedir (el-Ahkâf 46/35). Ahzâb sûresinde (33/7) peygamberlerden ağır taahhüt (mîsâk) alındığı 
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belirtildikten sonra onlardan özellikle Hz. Muhammed, Nûh, ibrâhim, Mûsâ ve Isâ’nm zikredilmesine 
dayanan âlimler, ülü’l-azm peygamberlerin bunlardan ibaret olduğunu söylemiştir. Mâtürîdî’nin de 
vurguladığı gibi (Te 3 vîlâtü’l-Kur 5 ân, XI, 310) Şûrâ sûresinde geçen ve söz konusu beş peygambere 
aynı dinin verildiğini bildiren âyet de (42/13) bu görüşü desteklemektedir. Öte yandan diğer bazı 
âyetlerde Resûlullah’a hitap edilerek kendisine olduğu gibi Nûh’ a ve ondan sonra gelen nebilere de 
vahiy gönderildiği bildirilmekte ve bazı isimler sayılmaktadır (en-Nisâ 4/163). Ancak burada mutlak 
mânada vahiy ve nübüvvet görevine işaret edilmekte, kemiyet ve keyfiyet bakımından herhangi bir 
açıklama yapılmamaktadır. 

Ülü’l-azm peygamberlere hitap eden âyetlerde dikkati çeken üç kavram yer almaktadır: Sabır, azim 
ve mîsâk. “Sıkıntıya, belâ ve güçlüklere karşı direnip bunların ortadan kalkacağına inanmak” 
anlamındaki sabırla “dayanıklı ve kararlı olmak” mânasındaki azim birbirinden ayrılmayan iki 
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kavram durumundadır. Nitekim bazı âyetlerde sabırla azim birleştirilerek mânalandırılmıştır (Al-i 
îmrân 3/186; Lokmân 31/ 17; eş-Şûrâ 42/43). Mîsâk ise “ağır taahhüt, kuvvetli antlaşma” demektir. 
Yukarıda isimleri sayılan peygamberler Kur’an’da 

bu üç kavramın çerçevesinde zikredilmiştir. Ancak bu durum diğer peygamberlerden sabır ve azmi 
nefyetmez. Kur’ân-ı Kerîm’ de son peygamberle ümmetine sabır ve azim tavsiye edilirken geçmiş 
dönemlerdeki nebilerin ve ümmetlerinin karşılaşükları sıkıntılara temas edilir (el-Bakara 2/214). 
Sabır Kur’an’da yirmi civarındaki âyette Resûlullah’a, ayrıca diğer peygamberlere nisbet edilirken 
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(M. F. AbdülbâkI, el-Mu c eem, “şbr” md.) Hz. Adem’de azmin, Yûnus’ta sabrın eksik olduğu belirtilir 
(Tâhâ 20/115; el-Kalem 68/48). Bu durumda bazı âlimlerin ülü’l-azmin bütün peygamberleri 
kapsadığı biçimindeki yorumları isabetli görünmemektedir. 

İmamMâtürîdî ülü’l-azm vasfını taşıyan peygamberlerin özelliklerini ve görevlerini şu şekilde 
özetlemiştir: İlâhî mesajın tamamım -ölümleri pahasına da olsa-en güçlü ve en zalim insanlara tebliğ 
etmek, hitap ettikleri kimselerin eziyetlerine katlanıp görevlerini terketmemek ve onların arasından 
ayrılmamak, kavimlerine bedduada bulunmamak, mâruz kalabilecekleri sıkıntılara ve musibetlere 
sabretmek, dinî görev ve ibadetlerini tam mânasıyla yerine getirmek, nefsânî arzularına boyun 
eğmemek. Mâtürîdî bu altı hususun son üçüyle bütün müslümanlarm da mükellef tutulduğunu 
belirtmiştir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, XIII, 379-380). Ah zâb sûresinde (33/7) isimleri zikredilen ülü’l- 
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azm peygamberlerden Hz. Mûsâ, Isâ ve Hz. Muhammed semavî dinlerin dayandığı vahiylerin 
tebliğcileridir ve mensupları halen mevcuttur. Hz. İbrâhim semavî dinlerin temel ilkesini oluşturan 
tevhid esasının, dolayısıyla Hanîf inancının ortak peygamberidir. Babası ve kavmi tarafından 
reddedilen, Nemrûd tarafından ateşe ahlan tarihî bir şahsiyettir. Namazlardaki Salli ve Bârik 



dualarında Resûl-i Ekrem’le birlikte adının zikredilmesi de onun büyüklüğünü göstermektedir. Hz. 
Nûh, sosyolojik gelişim tarihinde belki de toplum hayatının tam anlamıyla başladığı bir dönemde 
nübüvvetle görevlendirilmiştir. O, Kur’ an’ da belirtildiği üzere ilk defa İlâhî vahyi, tevhid ilkesini 
insanlara tebliğ eden peygamberdir. 

Mâtürîdî’ye göre ülü’l-azm peygamberlerin özelliklerinden biri de onların kavimlerinin helâki için 
beddua etmemeleridir. Halbuki Nûh rabbine hitap ederek yeryüzünde hiçbir kâfiri yaşatmamasını, 
aksi takdirde inkârcılarm Allah’ın kullarını saptırıp kendi nesillerini çoğaltacağını söyleyerek 
bedduada bulunmuştur (Nûh 71/ 26-27). Öyle anlaşılıyor ki Hz. Nûh, asırlar boyu verdiği mücadele 
sonunda -bir gemiye sığacak kadar insan hariç- muhataplarından ümidini kesmiş, kendisine karşı alay, 
hakaret ve taşa tutma gibi davranışlara devam edecekleri sonucuna varmış, bu sebeple kavmine 
beddua etmiştir. Nitekim Cenâb-ı Hak ona bir gemi yapmasını emrederken o zamana kadar iman 
edenlerden başka hiç kimsenin iman etmeyeceğini haber vermiştir (Hûd 11/36). Bu açıdan 
bakıldığında Nûh’ un bedduasını bir nevi vahiy ürünü kabul etmek mümkündür. Firavun, Hz. Mûsâ’ya 
iman eden îsrâiloğulları’nm yeni doğan erkek çocuklarım öldürüyor, kız çocuklarım hayatta 
bırakıyordu. Mûsâ birçok mûcize gösterdiği halde Firavun ve taraftarları iman etmemiştir. Hz. 
Mûsâ’mn bedduası, iman etmelerine vesile olacağı ümidiyle servetlerinin yok edilmesi ve zulme 
alışmış yüreklerine sıkıntı verilmesi içindir (Yûnus 10/88). Mâtürîdî gibi bazı müfessirler bu kanaati 
taşımaktadır (a.g.e., VTI, 102-103; krş. Taberî, XI, 202-208). Öte yandan Hz. Mûsâ’mn bedduasını 
savaş hali çerçevesinde düşünmek de mümkündür. Zira Firavun her türlü maddî güce sahipken 
Mûsâ’mn elinde dua etmekten başka bir imkân yoktu. Cenâb-ı Hak onun bedduasını kabul etmiş, 

Mûsâ ile îsrâiloğulları denizden geçerken Firavun ve taraftarları denizde boğulmuştur. 

îmâm-ı Rabbânî’ye göre yüzyılın müceddidiyle binyılm müceddidi konusunda da ülü’l-azm mefhumu 
ortaya çıkmaktadır. Ülü’l-azm diye nitelendirilen peygamberden önceki ümmetlerde binyılm geçmesi 
herhangi bir peygamberin değil ülü’l-azmin gönderilmesini gerektirir. Resûl-i Ekrem’den sonra 
günümüze kadar ülü’l-azm peygamberlerin yerini tutacak olan kişi kendisine ihtiyaç duyulan, mârifeti 
tam bir âlim ve âriftir (Mektûbât, I, 390; DİA, XXII, 197). 


BİBLİYOGRAFYA 


Fisânü’l- C Arab, “ c azm” md.; Tâcü’l- C arûs, “ c azm” md.; Taberî, Câmi c u’l -beyân (nşr. Sıdkî Cemîl el- 
Attâr), Beyrut 1415/1995, XI, 202-208; XXVI, 48-49; Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 5 ân (nşr. Hatice 
Boynukalm), İstanbul 2006, VTI, 102-103; (nşr. Ali Haydar Ulusoy), XI, 310; (nşr. Murteza Bedir), 
İstanbul 2008, XIII, 379-381; Abdülkâhir el-Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, Beyrut 1401/1981, s. 158-159; 
Fahreddiner-Râzî, MelatîhuT-ğayb, Beyrut 1411/1990, XXVIII, 35; Kurtubî, el-Câmi c , Beyrut 
1408/1988, XVI, 145-147; Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Tefsîrü’l-Kur 5 âni’l- c azîm, Beyrut 1385/1966, VT, 
306-307; İmâm-ı Rabbânî, Mektûbât, Karaçi 1393/1973, 1, 390; Elmalık, Hak Dini, VT, 4363-4364; 
Mustafa Çağrıcı, “Azim”, DİA, TV, 328-329; Hamid Algar, “İmâm-ı Rabbânî”, a. e., XXII, 197; 
FerâmerzHâc Menûçihrî, “Ülü’l- C azm”, DMBİ, X, 451. 


Muhammed Aruçi 




ULUT-EMR 

îslâm toplumunda üst yöneticileri ve toplumsal otorite sahibi kimseleri anlatan bir tabir. 


Sözlükte “emir sahipleri” mânasına gelir. Emir kelimesi “iş” ve “buyurma” anlamlarını içerdiğinden 
ülü’l-emr hem yetkili hem de görevli kimseleri ifade eder. Dinî literatürde başta devlet başkanı 
olmak üzere toplumun üst yöneticilerini, toplumsal sorumluluk ve otorite sahibi kimseleri içine alan 
kapsamlı bir tabirdir. Benzer bir tabir olan evliyâü’l-umûr da (tekili veliyyü’l-emr) velâyetle 
ilgilidir, bununla amme velâyetine sahip kimseler kastedildiğinde ülü’l-emr ile örtüşenbir anlam 
kazanır. 


Ülü’l-emr tabiri Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde geçmektedir. Bir âyette müslümanlarm Allah’a, 
Peygamber’e ve ülü’l-emre itaat etmesi emredilmekte (en-Nisâ 4/59), diğer âyette ise müslümanlarm 
toplumun güvenliğiyle ilgili bir sorunla karşılaştıklarında onu yaymak yerine kendilerinden olan 
ülü’l-emre götürmelerinin daha uygun olacağı, onlardan hüküm ve sonuç çıkarma (istinbat) hususunda 
yeterliliği bulunanların nasıl davranılması gerektiğini bilecekleri ifade edilmektedir (en-Nisâ 4/83). 
îlk âyetin bağlamı ülü’l-emr tabiriyle, devlet başkanı yanında üst yöneticilerin ve devlet yetkisini 
kullanan kamu görevlilerinin kastedildiğini göstermektedir. Çünkü bir önceki âyet, emanetlerin ehline 
verilmesi ve insanlar arasında hükmedildiğinde adalete uygun davranılması emrini içermektedir (en- 
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Nisâ 4/58). Ayetin seriyye kumandanlığı hakkında indiğini belirten rivayet de bu tesbiti 
desteklemektedir (Müslim, “îmâre”, 31; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 87). Âyette Allah’a ve resule itaat 
edilmesi ayrı ayrı ve mutlak olarak, ülü’l-emre itaat ise resule itaat emrine atfen istenmektedir. 
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Ayetin şevkindeki üslûptan hareketle ülü’l-emre itaatin de mutlak olduğu, ancak Allah’a isyan niteliği 
taşıyan durumlarda ülü’l-emre itaat edilmeyeceği hükmüne varmak mümkündür. Bu hükmü, ülü’l- 
emre itaatin ancak dinin ve hukukun ilkelerine uygun emirlerle (mâruf) sınırlı tutulduğunu, bunlara 
aykırı düşen taleplerin ise yerine getirilmemesi gerektiğini bildiren hadisler de teyit etmektedir 
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(Buhârî, “Ahkâm”, 4; Müslim, “îmâre”, 38-40). Ayetin ilk kısmında Allah’a, resule ve ülü’l-emre 
itaat birlikte istendiği halde 


devamında bir meselede anlaşmazlığa düşüldüğünde onun yalnızca Allah’a ve resulüne 
götürülmesinin emredilmesi ve ülü’l-emrin zikredilmemesi îslâm hukukundaki kaynak iradeye vurgu 
bakımından önemlidir. İkinci âyette geçen ülü’l-emr tabirinin ise önceki âyettekine göre daha geniş 
kapsamda anlaşılması mümkündür. Nitekim âyetin nüzûl sebebiyle ilgili bir rivayet de bunu 
desteklemektedir (Müslim, “Talâk”, 30). Bu âyet, toplumun güvenliğine dair soruna ilişkin kararın 
ülü’l-emr arasında istinbat yetisine sahip kimselerce verilmesi gerektiğini belirtmektedir. îstinbat, bir 
sorunun çözümünde veya bir olay karşısında benimsenecek tutumla ilgili olarak mevcut bilgileri tahlil 
edip incelemek suretiyle bir hükme veya sonuca varmak demektir. Buna göre âyetin üslûbu esas 
alındığında sahasında uzman olan her bir kişinin, devlet yetkisi kullanmasa bile alanıyla ilgili 
sorunlar ve olaylarla sınırlı kalmak şartıyla kendilerine başvurulması emredilen ülü’l-emr 
kapsamında sayılması mümkün görünmektedir. Her iki âyette de itaatin emredildiği kimselerin 
müslümanlardan olması özellikle vurgulanmaktadır. Müslüman olmayan yöneticilerle müslüman 
toplum arasındaki ilişki bir itaat meselesi değil bir sözleşme ve ahde vefa meselesi kabul edilmiştir. 



Gayri müslim yöneticilere itaatin emredilmemesi müslüman toplumun onlara isyan etmesinin 
gerekliliği anlamında değildir (Elmalık, II, 1375). 
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Ayetlerin nüzûl sebebine dair rivayetler hariç doğrudan Hz. Peygamber’ e nisbet edilen sözlerde 
ülü’l-emr tabirinin tefsirine dair bilgi bulunmamaktadır. Bu tabirin geçtiği hadislerde müslüman 
fertlerin ülü’l- emre itaat etmesi istenir (Müsned, III, 225; Dârimî, “Mukaddime”, 24). Ülü’l-emr 
tabirinin kullanılmadığı benzer bir kısım rivayetlerde ise yöneticilere itaatin emredildiği 
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görülmektedir (Müslim, “imân”, 95; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 59). Buna göre hadislerde geçen ülü’l-emr 
ile de yöneticilerin kastedildiği söylenebilir. Ülü’l-emr tabiriyle kimlerin kastedildiği hususunda 
klasik doktrinde çok çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bunlara göre ülü’l-emr ile sahâbe, muhacirler 
ve ensar, sahâbenin önde gelenleri, re’y sahibi sahâbîler, yalnızca Hz. Ebû Bekir ve Ömer, dört 
halife, Hz. Peygamber’ in yetki verdiği emirler, seriyye kumandanları, tâbiîn, ilim ehli, fakihler veya 
yöneticiler kastedilmiş olabilir. Şiî doktrininde ülü’l-emr Ehl-i beyt imamları veya yalnızca Hz. 
Ali’dir. Tabirin işârî yorumuna göre ise ülü’l-emr tarikat önderleridir (Nizâmeddin en-Nîsâbûrî, II, 
444). 


Klasik Sünnî doktrininde ülü’l-emr ile ilgili âyetlerin, tarihî ve sosyal bağlamlarından soyutlanıp 
zaman içinde kökenleri sahâbe yorumlarına dayanan üç temel yaklaşımla açıklandığı görülmektedir. 
Bunlardan ilkine göre bunlarla yalnızca yöneticiler (ümerâ / vülât) kastedilmektedir ve bu görüşün 
dayanağı esas itibariyle yöneticilere itaati emreden rivayetlerdir. Klasik doktrinde ülü’l-emr çoğul 
bir tabir olmakla birlikte bazan sadece devlet başkamın (imam / halife) belirtmek üzere de 
kullanılmaktadır. Söz konusu kullanımıyla ülü’l-emr “zaman içinde görev üstlenecek devlet 
başkanları” anlamına gelmektedir. Bu da İslâm hukukunda yasama, yürütme ve yargılamadan oluşan 
devlet yetkilerinin, bütün siyasî iktidarın yalmzca devlet başkammn elinde toplandığım kabul eden 
teoriyle uyum göstermektedir. Bu teoriye göre yönetim yetkisi kullanan her organ yetkisini devlet 
başkamndan almaktadır. Diğer bir ifadeyle devlet başkam dışındaki yöneticiler yetkilerini ona 
vekâleten kullanmaktadır (Türcan, s. 205, 210-216). Şîa’mnülü’l-emr tabiriyle yalmzca Ehl-i beyt 
imamlarının kastedildiğini öngören yaklaşımı da yetkideki tekeli göstermesi bakımından aynı 
bağlamda değerlendirilebilir. Ülü’l-emr tabiri yöneticiler diye anlaşıldığında itaat edilmesi gereken 
ülü T -emrin hangi yöneticilerden meydana geldiği sorunu ortaya çıkmaktadır. Bu yaklaşıma göre 
ülü’l-emr meşrû yöneticileri ifade etmektedir. Sünnî doktrini, tarihî tecrübeyi ve olguyu göz önüne 
alarak kaba kuvveti de bir iktidar elde etme yöntemi kabul etmektedir. Ayrıca iktidar elde edildikten 
soma yöneticinin fasık veya zalim olması Şîa’mn aksine çoğunluk bakımından kamu düzeninin 
korunması düşüncesinden hareketle o iktidarın meşruiyetini ortadan kaldıran, itaatsizliği veya azli 
gerektiren bir sebep teşkil etmemektedir. Bu yaklaşımdan iktidarın meşruiyetiyle yöneticilerin 
yalmzca bid‘at ehlinden çıkmaması gerektiğinin kastedildiği anlaşılmaktadır. Benzer şekilde, ülü’l- 
emr tarafından verilen emirlere itaat etme zorunluluğu için onların şer‘î hükümlere aykırı olmaması 
gerektiği şartı ile ülü’l-emrin fasık veya zalim olması da farklı değerlendirilmektedir. Buna göre fasık 
veya zalimde olsa bir yöneticiye verdiği emirler şer‘î hükümlere aykırı düşmediği sürece itaat 
edilmesi vâcip görülmektedir. 

İkinci yaklaşıma göre âyetlerde geçen ülü’l-emr tabiriyle dinî ilimler alamnda uzmanlık kazanmış 
kimseler (ulemâ / fukaha) kastedilmektedir. İslâm hukukunun üzerine kurulduğu temel teori, her bir 
ferdî davranışın ve toplumsal ilişkinin İlâhî iradeyi temsil eden şer‘î hükümlere göre düzenlenmesini 
zorunlu kılmaktadır. Şu halde asıl sorun söz, davranış ve uygulamaların şer‘î bakımdan değerini ve 
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Ebü’l-Abbâs el-Fazl b. er-Rebî‘ b. Yûnus (ö. 208/823-24 [?]) 

Abbâsî veziri. 

138’de (755-56) doğdu. Babası Rebî‘ b. Yûnus Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’unhâcibi idi. Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr, Abbâsî Devleti’ nde îran nüfuzunu azaltmak için kabiliyetli Araplar’ı destekliyor 
ve onların devlet yönetiminde görev almalarını istiyordu. Bundan dolayı Rebî‘ b. Yûnus’u hâcib tayin 
etti. OğluFazl da Halife Hâdî-Îlelhak tarafından hâcib tayin edildi. Hârûnürreşîd, Fazl b. Rebî‘i çok 
takdir ettiği halde annesi Hayzürân’dan çekindiği için onun ölümüne kadar (173/789) kendisine İdarî 
görev vermedi. Daha sonra ise Fazl’ı devlet harcamalarıyla ilgili divanda görevlendirdi, ardından da 
hâcib tayin etti (179/795-96). Bermekîler’in gözden düştüğü 187 (803) yılında Yahyâb. Hâlid el- 
Bermekî azledilerek yerine Fazl b. Rebî‘ sınırlı yetkilerle vezir tayin edildi. 

Hârûnürreşîd, Râfi‘ b. Leys’in isyanını bastırmak üzere çıktığı sefer sırasında Tûs’ta vefat edince 
(193/809) Fazl b. Rebî‘ Hâşimî ileri gelenlerini ve kumandanları toplayıp Emîn için biat aldı ve 
orduyu Bağdat’a geri gönderdi. Horasan valisi olan ağabeyi Me‘mûn da Emîn’i halife olarak tanıdı. 

Halife Emîn tarafından vezirlikte bırakılan Fazl Bağdat’a gelir gelmez İbn Mâhân ile birlikte, 
Me’mûn’u ve o sırada el-Cezîre valisi olanMü’temen’i veliahtlıktan azletmesi için Halife Emîn’i 
tahrik ettiler. Sâhibü dîvâni ’r-resâil Yahyâ b. Süleymbu fikre karşı çıkınca halife onu azarladı, “eş- 
şeyhü’l-muvaffak, el-vezîrü’n-nâsıh” olarak tavsif ettiği Fazl b. Rebîfin görüşünün doğru olduğunu 
söyledi ve hutbede Me’mûn’dan sonra oğlu Mûsâ’mn adını zikrettirdi. Daha sonra her ikisini de 
azlederek Mûsâ’yı veliaht tayin etti (195 başları / 810 sonları). Bunun üzerine Me’mûn isyan etti; 
Emîn de sert yönetimiyle tanınan İbn Mâhân’ ı bu isyanı bastırmakla görevlendirdi. Ancak İbn Mâhân, 
Me’mûn’un Tâhir b. Hüseyin kumandasındaki kuvvetleri karşısında mağlûp oldu. Fazl b. Rebî‘in aynı 
yıl Abdurrahmanb. Cebele el-Ebnâvî’nin idaresinde gönderdiği ikinci bir ordu da bozguna uğratıldı. 
Ardından gönderilen üçüncü ordu savaşa girmeden geri dönünce Fazl b. Rebî‘ son çare olarak 
meşhur kumandanlarından Abdülmelikb. Sâlihb. Ali’yi Tâhir b. Hüseyin’e karşı şevketti, fakat yine 
sonuç alamadı. Me’mûn’a bağlı kuvvetler bir yıl süren kuşatmadan sonra Muharrem 198’de (Eylül 
813) Bağdat’a girdiler. Emîn Tâhir’in emriyle öldürüldü (24-25 Muharrem 198/24-25 Eylül 813), 
Fazl b. Rebî‘ ise kaçıp gizlendi. Ancak Bağdat halkı Me’mûn’un Merv’de hüküm sürmesine ve ülke 
yönetimini Fazl b. Sehl ile Haşan b. Sehl’in eline bırakmasına şiddetle karşı çıkarak İbrâhim b. 
Mehdî’yi halife ilân etti (201/816-17) Bunun üzerine Fazl b. Rebî‘ tekrar ortaya çıktı. İbrâhimb. 
Mehdî’nin halifeliği kısa sürünce Fazl bu defa Basra’da bulunan Yezîd b. Müneccâ el-Mühellebî’nin 
yanma kaçtı. Me’mûn’un emriyle bütün malları müsadere edildiyse de daha sonra affedilip parasının 
360.000 dirhemi iade edildi. Me’mûn’dan eman alarak Bağdat’a dönen Fazl’ a hiçbir İdarî görev 
verilmedi. Fazl b. Rebî‘ 207 (822-23) veya 208 (823-24) yılında vefat etti. 

Bazı tarihçiler Emîn ile Me’mûn arasındaki mücadelenin, aslında idarede 



nasıl niteleneceğim belirleyebilmektir. Dolayısıyla ülü’l-emr ile şer‘î hükümlerin elde edilmesi ve 
hadiselerin bu açıdan takdiri hususunda uzman kimselerin kastedilmiş olduğunu kabul etmek gerekir. 
Ülü’l-emr ile ehlü’l-hal ve’l-akdin kastedildiğini, ehlü’l-hal ve’l-akdin ise ictihad veya icmâ 
ehlinden oluştuğunu benimseyen yaklaşım bu tesbiti desteklemektedir (Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 19; 
Fahreddiner-Râzî, X, 116, 120-121; Seyfeddin el-Âmidî, I, 167; Beyzâvî, II, 349). Öyle anlaşılıyor 
ki İslâm âlimleri bu yaklaşımlarıyla, yöneticilerin dinî kurallardan sapması veya sapma ihtimaline 
karşı tedbir olarak şer ‘i ilimler ve genel dinî eksende bir sosyal otorite inşasını öngörmüştür. 

Nitekim ülü’l-emri ehlü’l-hal ve’l-akd, onuda icmâ ehli diye tanımlayan Fahreddin er-Râzî görüşünü 
âyette ülü’l-emre itaatin kesin biçimde emredilmesine dayandırmaktadır. Ona göre Allah’ın kendisine 
itaat edilmesini emrettiği kimsenin mâsum (yanılmaz / hatadan korunmuş) olması gerekir. Aksi 
takdirde hata yapması muhtemel bir kimseye itaat edilmesi emredilmiş olur ki bu yanlış bir emrin 
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yerine getirilmesini istemek anlamına gelir. Ayete böyle bir anlam yüklenemeyeceğine göre ülü’l- 
emrin mâsumiyeti zorunludur. Mâsumiyet niteliği herhangi bir kimseye veya gruba değil ümmetin 
tamamına aittir. Dolayısıyla ülü’l-emr ehlü’l-hal ve’l-akdi teşkil eden ulemânın tamamıdır 
(Fahreddiner-Râzî, X, 116-117). Üçüncü yaklaşımda ise ilk iki görüşü birleştirmek suretiyle ülü’l- 
emr tabirinin hem yöneticileri hem dinî ilimlerde uzman olan kimseleri ifade edecek genişlikte olduğu 
savunulur. Buna göre toplumsal yaşamın düzenlenmesinde gerekli hükümlerin belirlenmesi hususunda 
dinî ilimlerde uzmanlaşmış kimselere, düzenlemelerin yürütülmesinde de yöneticilere ihtiyaç 
bulunmaktadır. Bu yaklaşımı her iki grup arasında iktidarın kullanımı hususunda ortaya çıkan tarihî 
uzlaşma teyit etmektedir. Klasik Şiî doktrininde ise ülü’l-emr tabiriyle başta Hz. Ali olmak üzere 
Ehl-i beyt imamlarının kastedildiği anlayışı benimsenmiştir. Çünkü 

âyette ülü’l-emre itaat mutlak şekilde emredilmektedir. Kendilerine itaatin mutlak vâcip kılındığı 
kimselerin mâsum olması gerekir ki bunlar da Ehl-i beyt imamlarıdır (Tabersî, III, 110-111, 138; 
İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 348). Klasik Şiî doktriniyle Râzî’nin savunduğu görüş arasındaki fark 
mâsumiyet niteliğinin kime ait olduğu meselesinde ortaya çıkmaktadır (ülü’l-emrde mâsumiyet şartını 
reddeden bir yaklaşım için bk. M. Sagîr Haşan el-Ma‘sûmî, IV/4 [1969], s. 11-13). 

Modern dönemde kamu hukuku ve siyaseti alanında yazılan eserlerde ülü’l-emre itaati emreden 
âyetteki (en-Nisâ 4/59) “minküm” kaydına Müslümanlık şartından öte klasik dönem literatüründe yer 
almayan ilâve anlamların yüklendiği ve özel bir vurgunun yapıldığı, bu durumun totaliter yönetimlerin 
baskın olduğu îslâm ülkelerinde dolaylı bir siyasal muhalefet söylemi şeklinde daha da öne çıktığı 
görülür. Bu dönemde ülü’l-emri çok daha geniş kapsamda tanımlayan yaklaşımlar da vardır. Meselâ 
Reşîd Rızâ’ya göre ülü’l-emr ümmetin kendilerine güvendiği ilim adamları, ordu kumandanları, 
ticaret, sanayi ve ziraat gibi alanlarda faaliyet gösteren kamu kurumlarmm başkanları, bunların 
yanında sendika ve parti liderleri, önde gelen gazetelerin yöneticileri ve başyazarları gibi kimselerin 
yer aldığı geniş tabanlı ehlü’l-hal ve ’l-akdden meydana gelmektedir (Tefsîrü’l-Menâr, Y 187). Bu 
görüş, ehlü’l-hal ve’l-akdi yönetici ve ilim adamları smıfina toplumun önde gelenlerini de ekleyerek 
tanımlayan klasik yaklaşımın yeni dönemdeki yorumu şeklinde görülebilir (Bedreddin İbnCemâa, s. 
52-53; Hatîb eş-Şirbînî, Y 422). Nitekim Nizâmeddin en-Nîsâbûrî, ülü’l-emri icmâ ehli veya fıkıh 
usulündeki ehlü’l-hal ve’l-akd olarak tanımlayan Râzî’nin yaklaşımını klasik doktrindeki ehlü’l-hal 
ve’l-akd kavramına denk gelecek bir genişlikte yorumlamaktadır (Garâ 5 ibü’l-Kur 3 ân, II, 435). Ancak 
söz konusu yaklaşım, klasik doktrinde ülü’l-emr ile ehlü’l-hal ve’l-akd kavramlarını kapsam 
bakımından farklı tanımlayan çoğunluğun görüşüyle bağdaşmamaktadır. Ülü’l-emr tabiriyle 
yöneticilerin, ulemânın veya her iki grubun birlikte kastedildiğini ileri süren yaklaşımların tamamında 



kaynağı farklı olsa da belli bir otoritenin arandığı görülmektedir. Bu kişilerin toplumu yönlendirme 
gücü bulunmaktadır. Râgıb el-İsfahânî de insanlar üzerinde otoriteleri olan kesimleri peygamberler, 
yöneticiler, bilgeler, vâizler şeklinde belirtmekte, peygamberlerin halk ve seçkinler üzerinde hem 
zâhirî hem bâtmî, yöneticilerin bütün insanlar üzerinde sadece zâhirî, bilgelerin yalnız seçkinler 
üzerinde, vâizlerin de sırf halk üzerinde yalnızca bâtmî olarak otorite kullandıklarını ifade etmektedir 
(el-Müfredât, “emr” md.). 
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ULUŞ 

Eski Türkler ’de kesilen hayvanın etinden alınacak belli hisse ve ülkenin hânedan mensupları arasında 
taksim edilmesi anlamında terim. 

Sözlükte “hisse, pay, parça, bölüm, kısım” anlamındaki ülüş “bölmek, ayırmak, paylaşmak” mânasına 
gelen ül-mek/ ülü-mek fiilinden türemiştir (Kâşgarlı Mahmud, I, 62). Kelimenin Orhon yazıtlarında 

“kut, kısmet, pay, hisse” anlamında kullanılan, hükümranlıkla ilgili ülüg kelimesiyle köken ve mâna 
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itibariyle yakından ilişkili olduğu anlaşılmaktadır (Kâşgarlı Mahmud, I, 72; Orhun Abideleri, s. 10, 
23, 55, 65). Ülüş terim olarak, eski Türk etnolojisine göre toplanan bir kurultayda Oğuz boylarından 
her birinin kesilen hayvanın etinden alacağı belli hisseyi ifade etmek için kullanılmıştır. 

Kurultaylarda her boyun oturacağı yer (orun) ve ziyafet için kesilecek hayvanın etinden alacağı hisse, 
herhangi bir anlaşmazlığa meydan verilmemesi için Kün Han’ın emriyle irkil Hoca tarafından 
ayrıntılı biçimde düzenlenmiştir (Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, I, 57-58; Yazıcızâde Ali, s. 23; 
Togan, s. 49-52, 99). Söz konusu geleneği genişçe anlatan Ebülgâzi Bahadır Han her bir Oğuz 
boyunun oturacağı yeri ve kesilen etten hanın, vezirin, büyük oğulun ve diğerlerinin alacağı hisseyi 
belirtir ve bir, on, yüz, kaç tane mal kesilirse kesilsin etin söylendiği gibi kesilip alınmasını ve 
herkesin kendi çocukları ve uyruğundakilerle birlikte yemesi gerektiğini kaydeder (Şecere-i 
Terâkime, s. 155-157, 161, 246, 248; İnan, I [1931], s. 121-122). 

Eski Türk etnolojisi ve Oğuz geleneklerine göre düzenlenen kurultaylarda orun ve ülüş geleneğinin 
Oğuz boyları arasında farklı coğrafyalarda yüzyıllarca yaşadığı anlaşılmaktadır. XV yüzyıl müellifi 
Yazıcıoğlu Ali, Anadolu Selçuklu Devleti’nde I. Alâeddin Keykubad zamanında ziyafetlerin (şölen, 
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toy) Oğuz geleneklerine göre düzenlendiğini kaydetmektedir (Tevârîh-i Al-i Selçuk, s. 350). Aynı 
geleneklerin 

Oğuzlar ’m yanı sıra diğer Türk topluluklarında da bazı farklılıklarla uygulandığı bilinmektedir. 

Eski Kazak ve Kırgızlar ’da kesilen hayvanın on iki organı (on iki müçe) esas kabul edilir ve bu 
organlar oturan misafirlere mevkilerine göre bölüştürülürdü (înan, I [1931], s. 132). İbrahim 
Kafesoğlu yayla, av ve savaş ganimetleri taksim edilirken her kabilenin orun ve ülüşü dikkate 
alınarak ona göre pay verildiğine, önemli toplantılardan birinde orun ve ülüşünü bir defa kaybeden 
oymağın yayla, otlak, av vb. şeyler üzerindeki hukukunu da kaybedebileceğine dair tesbitlerin (a.g.e., 

I [1931], s. 133) MoğollarTa ilgili olabileceğini, çünkü Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’ nin Oğuz 
Destam’nda yer almasına karşılık Orhon yazıtlarında, Kutadgu Bilig ve Dîvânü lugâti’t-Türk’te böyle 
bir kaydın bulunmadığını ileri sürer (Türk Millî Kültürü, s. 231). Ülüş kelimesi bu anlamları 
yanında, modern araştırmacılar tarafından siyasî-idarî mânada eski Türk devletlerinde ülkenin 
hânedan üyeleri arasında taksim edilmesi olarak değerlendirilmiş ve bu geleneği belirtmek için 
kullanılmıştır. Bununla birlikte çeşitli uygulamalar, eski Türk devletlerinde ülkenin hânedan üyeleri 
arasında taksim edildiği umumi bir paylaşım hukukuna değil, hânedan üyelerinin merkeze bağlı 
kalmak şarbyla bir bölge veya şehrin idaresiyle görevlendirilmesi geleneğinin varlığına işaret 
etmektedir (Özgüdenli, V, 250-252). 


BİBLİYOGRAFYA 



Kâşgarlı Mahmud, Dîvânü lugati’t-Türk (trc. Besim Atalay), Ankara 1992, 1, 62, 72, 511-512; Orhun 

/V • 

Abideleri (nşr. Muharrem Ergin), İstanbul 1970, s. 10, 23, 55, 65; Oğuz Kağan Destanı (nşr. 
Muharrem Ergin), İstanbul 1988, s. 25, 40; ReşîdüddinFazlullâh-ı Hemedânî, Câmi c u’t-tevârîh (nşr. 
Muhammed Rûşen - Mustafa Mûsevî), Tahran 1373 hş., I, 57-61; Yazıcızâde Ali, Tevârîh-i Âl-i 
Selçuk [Oğuznâme- Selçuklu Tarihi]: Giriş-Metin-Dizin (haz. Abdullah Bakır), İstanbul 2009, tür. yer.; 
Ebülgazi Bahadır Han, Şecere-i Terâkime: Türkmenler’in Soy Kütüğü (haz. Zuhal Kargı Ölmez), 
Ankara 1996, s. 150-163, 244-249, 471; Zeki Velidî Togan, Oğuz Destanı: Reşideddin Oğuznâmesi, 
Tercüme ve Tahlili, İstanbul 1972, s. 48-52, 99; İbrahim Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, İstanbul 
1986, s. 229, 231; Osman G. Özgüdenli, “Ülüş Sisteminden Merkezî Devlete: Selçuklu Devlet 
Telâkkisinin Teşekkülü (1038-1064)”, Türkler (ed. Haşan Celal Güzel v.dğr.), Ankara 2002, y 249- 
264; Recep Toparlı v.dğr., Kıpçak Türkçesi Sözlüğü, Ankara 2003, s. 297-298; Abdülkadir [İnan], 
“‘Orun’ ve ‘Ülüş’ Meselesi”, THİTM, I (1931), s. 121-133; Halil İnalcık, “Osmanlılar’ da Saltanat 
Verâseti Usûlü ve Türk Hâkimiyet Telâkkisiyle İlgisi”, SBFD, XIV (1959), s. 69-93; Abdülkadir 
Donuk, “Oğuz Kağan Destanında Yanlış Yorumlanan Bir Terim: Üleştirmek mi?, İliştirmek mi?”, 
TED, sy. 13 (1987), s. 161-168. 

Osman Gazi Özgüdenli 



el-ÜM 


İmam Şâfiî’nin (ö. 204/820) son dönemine ait fıkıh külliyatı. 


Adını mezhebin ana metni oluşundan alır ve Şâfiî’nin hayatının son beş yılım geçirdiği Mısır’da 
“kavl-i cedîd / mezhebi cedîd” adıyla ortaya koyduğu fıkhı birikimini içerir. İmam Şâfiî, bir fıkıh 
mezhebinin kurucusu olmanın yamnda ictihadlarımn büyük kısmım bizzat telif eden ve eserleri 
günümüze ulaşan nâdir şahsiyetlerden biridir; “kavl-i kadîm” devrine ait temel eseri el-Hücce adıyla 
bilinir ve öğrencisi Za‘ferânî bu dönem fıkhının en güçlü râvisi kabul edilir. Ancak eser zamanımıza 
kadar gelmemiş, bu döneme ait ictihadları çeşitli kaynaklara serpilmiş ahflar halinde bugüne 
ulaşrmşhr. Şâfiî’ye atfedilen mevcut eserlerin tamamı kavl-i cedîd devrine ait olup önceleri el- 
Mebsût, daha sonra el-Üm adıyla tamnrmşür. Aslında Şâfiî fikbm her konusuyla ilgili bir eser yazmış, 
muhtemelen bu telifatma toplu bir isim vermemiştir. Her biri ihtiva ettiği konunun başlığıyla amlan bu 
eserler erken dönem ilim çevrelerinde “kütübü’ş- Şâfiî” diye bilinirdi. III. (IX.) yüzyıl âlimlerinden 
pek çoğunun biyografisinde, “Mısır’a gitti ve Rebî‘den Şâfiî’nin kitaplarım aldı” şeklinde ifadelere 
rastlamr. IV (X.) yüzyıldan itibaren kütübü’ş- Şâfiî terkibi yerine el-Mebsût adı kullanılmıştır. İslâm 
telif geleneğinde belirli bir alanla ilgili kapsamlı bilgileri içeren ansiklopedik eserler bu adla anılır. 
Nitekim Hanefî mezhebinin ana kaynaklarından olan Şeybânî’nin el-Aşl adlı eseri el-Mebsût diye 
bilindiği gibi Serahsî’nin Hanefî fıkhına dair kitabı da aynı adı taşımaktadır. Îbnü’n-Nedîm’in 
kaydettiği üzere Şâfiî’nin kitaplarına el-Mebsût denildiği dönemde yer yer “Kitâbü’l-Uşûl” ismi de 
kullanılmıştır. Mezhep birikimi çerçevesinde hiyerarşik bir değerlendirmeye de işaret eden bu 
adlandırmanın sebebi, söz konusu ana metinlerin mezhebin teşekkülünden sonraki dönemde ortaya 
çıkan mezhep literatürüne temel teşkil etmesidir. Aynı görüşle Hanefî literatüründe mezhebin ana 
kaynaklarım oluşturan “zâhirü’r-rivâye” eserlerine “usul”, bu metinlerde işlenen konulara da 
“mesâilü’l-usûl” adı verilmiştir. Ancak usûl-i fikhm müstakil bir disiplin haline geldiği dönemde bir 
fürû-i fikıh metni için usul adımn kullanılması uygun düşmediğinden aym anlamı taşıyan el-Üm tercih 
edilmiştir. 


el-Üm ismine ilk defa Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakl tarafından yer verildiği anlaşılmaktadır. 

BeyhakI, Şâfiî’ye ait on üçü usul ve 128’i fürûa dair toplam 141 başlıktan meydana gelen bir eser 
listesi vermiş, el-Üm adı altında fürû konularım ihtiva eden bölüm (kitap) başlıklarım sayrmşbr 
(Menâkıbü’ş-Şâfı c î, I, 246-254). Beyhakî’nin önce usule dair eserleri, ardından fürû çerçevesindeki 
kitapları sayması, teorik nitelikteki risâleleri el-Ümm’ün dışında gördüğü izlenimini verse de onun 
iki türe dair saydığı eserlerin tamamı matbu el-Üm içinde yer almaktadır. el-Ümm’ün bölüm 
başlıklarım sayan BeyhakT tahâret, salât, zekât, hac, nikâh, talâk, îlâ, zıhâr, liân ve nafakât bölümlerini 
Şâfiî’nin öğrencilerine imlâ ettiğini ve bunların Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî tarafından rivayet 
edildiğini belirtmiştir. Şâfiî’nin son dönem görüşlerinin en güçlü râvisi olan Rebî‘ b. Süleyman el- 


Murâdî “Kitâbü Veşâya’l-kebîr, Kitâbü c Alî ve c Abdullah, Kitâbü İhyâü’l-mevât, Kitâbü’t-Ta c âm 
ve’ş-şarâb, Kitâbü Zebâfihi Benî İsrâfîl, Kitâbü Gasli’l-meyyit” adım taşıyan bölümleri hocasından 
semâ yoluyla almadığı halde bunları “kale ’ş- Şâfiî” ifadesiyle nakletmiştir. Devrin telif geleneğini 
dikkate almayan N. Calder, el-Ümm’ün bazı yerlerinde “kâle’ş-Şâfiî”, bazı yerlerinde “kâle’r- 
Rebî‘”, çoğu yerlerde ise yalmz “kale” denildiğini ve son durumda görüş sahibini tesbitin imkânsız 



olduğunu belirterek bu görüşlerin tamamının sonraki nesiller tarafından Şâfiî’ye nisbet edildiğini ileri 
sürmüştür. Benzeri bir ifade karmaşasının Müzenî’nin el-Muhtaşar’mda da yer aldığını belirten 
Calder, el-Üm’ deki “kâle’r-Rebî‘” ifadelerinin de gerçekte Rebî‘e değil sonrakilere ait birtakım 
tasarruflardan meydana geldiğini, Rebî‘in önünde Şâfiî’ye ait bir eser bulunsaydı onun doğrudan 
“kâle’ş-Şâfiî” diyeceğini belirterek tamamen yanlış bir yaklaşımla el-Ümm’ün Şâfiî’ye aidiyetini 
tartışmaya açımşür (Studies, s. 73-85). 

İmam Şâfiî’nin Mısır’da geçen yeni dönem fıkıh düşüncelerini en ayrıntılı biçimde yansıüp mezhebin 
ana kaynağını oluşturduğu için el-Üm adını alan eseri İbnü’n-Nedîm’in el-Mebsût fi’l-fikü ismiyle 
andığı bilinmektedir. Onun Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî ile Za‘ferânî tarafından rivayet edildiğini 
belirttiği bu esere ait içindekiler listesi (el-Fihrist, s. 260) el-Mebsût’un eldeki el-Üm’ den farklı bir 
metin ihtiva etmediğini göstermektedir. İbnü’n-Nedîm, Rebî‘in Şâfiî’ den rivayet ettiği el-Mebsût’un 
diğer bir adının Kitâbü’l-Uşûl olduğunu da belirtmiştir. Öte yandan 

Rebî‘ el-Murâdî, mezhep birikimini aktarma hususunda Ebû Hanîfe’nin öğrencisi Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî’ye denk bir görev ifa etmiştir. Şâfiî’nin mezhebi cedîd çerçevesindeki eserlerinin 
en güçlü râvisi kabul edildiğinden İslâm coğrafyasının farklı yerlerinden ilim tahsili için gelenler 
Şâfiî’nin hadis ve fıkıh birikimini Rebî‘den öğrenerek memleketlerine taşımışlardır. Bunların büyük 
çoğunluğu ehl-i hadîs çevresine mensup olduğundan Şâfiî’nin fikhî birikimi onların rivayet 
faaliyetleri sayesinde uzak bölgelere kadar yayılmıştır. Muhammed b. îsmâil et-Tirmizî’ninRebî‘den 
Şâfiî’nin kitaplarını alan 200 civarında isimtesbit ettiği belirtilir. Bunlar arasında Ebû Ubeyd Kasım 
b. Sellâm, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebü’l-Abbas el-Esamgibi tanınmış âlimler 
bulunmaktadır. 

el-Ümm’ün en önemli kaynağını Şâfiî’nin Mısır öncesi fikirlerinin ürünü olan kavl-i kadîm birikimi 
teşkil eder. Otuz beş yaşma kadar Mekke ve Medine’de ehl-i hadîs çevrelerinde yaşayan Şâfiî, 184 
(800) yılında Bağdat’ta ehl-i re’y anlayışının yetkin temsilcilerinden Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî 
ile tanışmış, bu ekolün fikhî birikimini temsil eden eserleri temin edip on beş yılını alacak fikrî bir 
hesaplaşmaya girişmiş ve bu süreçte içinde yetiştiği çevrenin gelenekçi anlayışı ile Irak merkezli ehl- 
i re’y fıkhı arasında entelektüel bir dönüşüm geçirmiştir. Re’y birikimine karşı uzun süre eleştirel bir 
tavır sergileyen ve bu tavırla mezhebi kadîmini oluşturan Şâfiî, rakip iki anlayışı zayıf ve güçlü 
yanlarıyla yeterince tanıdıktan sonra her iki ekolün güçlü yanlarını esas alan yeni bir yaklaşım ortaya 
koymuştur. Bu amaçla 199 yılı sonları veya 200 (815) yılı başlarında Mısır’a giden Şâfiî’nin eski 
telifatmı ne oranda beraberinde götürdüğünü tesbite imkân yoksa da ciddi bir yekûn tuttuğu tahmin 
edilen bu birikimden tamamen kopuk bir öğretim ve telif faaliyetine giriştiği düşünülemez. 
Dolayısıyla el-Ümm’ün kaynakları arasında kavl-i kadîm birikiminin ciddi bir yer tuttuğu 
söylenebilir. Şâfiî eski görüşlerinin alınmasına icâzet vermediği halde Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı, 
hatta Rebî‘ in rivayet ettiği el-Üm mezhebi kadîmden unsurlar içermektedir. Bu unsurlar, Şâfiî’nin 
vefatından sonra her iki dönem öğrencileri arasında gerçekleşen İlmî alışverişin ürünü kabul edilse 
bile İhtilâfa Mâlik ve’ ş-Şâff î dışında ehl-i re’y çevresine yönelik yazılmış olan usul eksenli 
risâlelerin el-Üm’ de yer alışını izah edemez. 

Beyhakî’ninRebf tarafından rivayet edildiğini belirttiği el-Emâlî bağımsız bir eser değil el-Ümm’ün 
bir parçasıdır. Müzenî’nin el-Muhtaşar’mda ve bunun şerhi olan Mâverdî’nin el-Hâvi’l-kebîr’inde 
“el-İmlâ” isminin bazı yerlerde yalın, bazı yerlerde “... alâ mesâili Mâlik”, “alâ mesâili İbni’l- 



Kasım”, “alâ kitâbi Mâlik”, “ale’l-Muvatta”’, “alâ Muhammed b. el-Hasan” gibi kayıtlarla birlikte 
geçmesi, Şâfiî’nin diğer öğrencilerinden de el-Emâlî adlı eserlerin rivayet edilmesi, hatta Ebû Hâmid 
el-İsferâyînî’nin Emâli’ş-Şâfi c î adıyla Mısır’dan bir eser sipariş ettiğine dair bilgi bu eserin o 
dönemde el-Üm’den ayrı halde de bulunduğunu göstermektedir. Müstakil olarak günümüze intikal 
etmese de mezhebin türü literatüründe, tarih ve tabakat eserlerinde Şâfiî’ye el-Emâlî adıyla farklı 
eserlerin nisbet edilmesi, Rebî‘in el-Üm’de yer verdiği imlâ ürünü kısımların bunların sadece bir 
kısmını teşkil ettiği izlenimi vermektedir. 


el-Üm’deki hadis malzemesi konusunda Şâfiî’nin temel kaynağı îmam Mâlik ve Süfyânb. Uyeyne’nin 
rivayetleridir. Dönemin bu iki otoritesine talebelik yapmanın avantajını çok iyi kullanan Şâfiî, 
rivayetlerine daha çok başvurduğu Mâlik’ i eleştirirken Süfyânb. Uyeyne’nin İlmî birikimine sıkça 
müracaat ihtiyacı duymuş, bu hususta Süfyân’a on dokuz yıl talebelik yapan ve el-Müsned’iyle 
hocasının hadis birikimini kaybolmaktan kurtaran Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî’den destek 
almıştır. Şâfiî, el-Üm’de Leys b. Sa‘ d’ m rivayetlerine de yer vermiş, kendisiyle bizzat görüşmüş 
olmasa da bu rivayetleri onun öğrencisi Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Hassân et-Tinnîsî’den temin etmiştir. 
el-Ümm’ünbir diğer kaynağı Mâlik’ in Mısırlı talebelerine ait telifattır. el-Üm’de bu eserlere 
herhangi bir atıf yapılmaması Şâfiî’nin bu birikime bütünüyle kayıtsız kaldığı anlamına gelmez. Zira 
Şâfıî’yi Mısır’a davet edip kendisine sahip çıkan Abdullah b. Abdülhakem şahsî kütüphanesini onun 
istifadesine sunmuştur. Bu kütüphanede hangi eserlerin bulunduğu tam bilinmese de Mâlikîler’in 
Mısır’da ürettikleri temel metinleri içerdiği tahmin edilmektedir. Çünkü İbn Abdülhakem, Mısır’ın 
tanınmış üç âlimi ve imam Mâlik’ in talebeleri olan İbnü’l-Kâsım, İbn Vehb ve Eşheb el-Kaysî’nin 
fıkhî birikimini derleyip bundan eserler üretmiştir. Mâlik’ in fıkhını Irak fıkıh anlayışına göre işleme 
denemesi olan el-Esediyye ve bunun bir tür redaksiyonu sayılan el-Müdevvene bu tarihte telif 
edilmiştir. Irak fıkhına karşı benzeri bir tecrübeyi yaşayan Şâfiî’nin bu metinlere ilgisiz kaldığı 
düşünülemez. 


Sonuç olarak Şâfiî, Mısır’a gelir gelmez önceki fıkhî birikimini burada sağladığı yeni kaynakları 
dikkate alarak gözden geçirip yeni dönem fıkhını telif ve imlâ etmeye koyulmuş, fıkıh bablarmı önce 
ilgili âyet, hadis ve diğer rivayetler, ardından mesâil yer alacak şekilde tertip etmiştir. Yazdıkları 
belli bir hacme ulaşınca İbrâhim b. Muhammed b. Herim el-Mısrî adındaki dostunu çağırır, Büveytî 
okur, o yazardı; oradaki diğer öğrenciler de bundan faydalanırdı. Bu meclislere katılan Rebî‘ hazır 
bulunmadığı sırada yazılanları daha sonra sağlayıp hocasına kontrol ettirmiştir. Mısırlı talebeleri, 
Şâfiî’nin bu dönem İlmî birikimini muhafaza ederek tedris ve telif faaliyetleriyle yaymaya ve 
geliştirmeye çalışmış, bunlardan bir kısım bu mirası aynen aktarırken diğerleri işleyip geliştirmiştir. 
Şâfiî’nin yeni görüşlerini olduğu gibi aktarma konusunda tartışmasız isimRebE b. Süleyman el- 
Murâdî’dir. Daha sonra el-Üm adını alan bu külliyat, mezhep imamının bizzat kendi ifadelerinden 
oluştuğu için “nusûsü’ş- Şâfiî” diye nitelenmiş ve mezhep literatürü içinde en üst derecede itibar 
görmüş, talebelerinin bu yeni görüşleri işleyerek meydana getirdikleri telifat grubu ise mezhepte 
ikinci sırayı almıştır. Rebî‘ in rivayeti bir yandan mezhebi kadîm çerçevesinde aktarılan bilgilerle 
mukayese, diğer yandan mezhebi cedîdi özellikle ihtisar ederek, yer yer tahrîcler ekleyerek aktaran 
Müzem’nin katkısını ölçme imkânı vermektedir. Şâfiî’ den sonra altmış yıl yaşayan Müzenî hocasımn 
eserlerini sürekli elden geçirip telif ettiği el-Muhtaşar’ıyla oldukça özlü bir metin ortaya koymuştur. 
Bu çalışma Şâfiî’nin hacimli fakat dağınık eserlerini istifade edilebilir bir bütünlüğe kavuşturduğu 
için sonraki mezhep telifatı için model eser işlevi görmüştür. 



Fıkhî birikimim el-Um’de son derece başarılı bir şekilde yansıtan Şâfiî konuları ilgili âyet ve 
hadislere dayanarak işlemiş, naslarm hükümlere delâlet biçimini izah edip farklı ictihadları eleştirel 
bir yaklaşımla değerlendirmiş, meseleleri tahlil ve temellendirmede gösterdiği maharet takdir 
edilmiştir. el-Üm’de fıkhî meseleler deliller eşliğinde verilirken usul ile türü organik bir bütünlük 
içinde ele alınmak suretiyle canlı bir ictihad etkinliği sergilenmiştir. Bu yönüyle eser tatbikî bir usûl-i 
fıkıh metni yapısına sahiptir. el-Üm Şâfiî’ nin imam Mâlik, Ebû Hanîfe ve talebeleri, İbn Ebû Leylâ ve 
Evzâî gibi müctehidlerle 

yahut onların birbiriyle olan görüş ayrılıklarına dair müstakil bölümler ihtiva etmesi bakımından da 
önem taşır. Eserinde karşı ve muhtemel görüşleri, bunlara cevaplarım diyalektik bir metotla ele alan 
ve nezih bir tartışma üslûbu benimseyen Şâfiî, gerek önceki ulemâyı gerek çağdaş muhaliflerini İlmî 
sınırlar içinde eleştirmekten geri durmamıştır. Dolayısıyla el-Üm, Şâfiî’ den önceki ve çağdaşı 
ulemânın fıkhî görüşlerine yer vermesi açısından fikhm erken dönem gelişimine ait zengin bir kaynak 
niteliğindedir. Eserin bu değerinin farkında olan Joseph Schacht, îslâm hukukunun erken dönem 
gelişimiyle ilgili çalışmasında (bk. bibi.) görüşlerini ağırlıklı biçimde bu eserdeki malzemeye 
dayandırmaya çalışmıştır. 

Mısırlı edip ve yazar Zekî Mübârek, Ebû Tâlib el-Mekkî’ninbir ifadesinden ve eser üzerindeki bazı 
değerlendirmelerden hareketle yazdığı kitapta (bk. bibi.) el-Ümm’ün Şâfiî’ye aidiyetini tartışma 
konusu yapmış, bir mukaddimesinin olmadığını da gerekçe göstererek eserin Şâfiî’ nin vefatından 
sonra yazıldığını iddia etmiştir. Ancak pek çok müellif bu iddianın tutarsızlığını güçlü delillerle 
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ortaya koymuştur (el-Um, neşredenin girişi, I, 13-17; Tl, IX, 144-146; ayrıca bk. BUVEYTI). Esasen 
Rebî‘ de eser boyunca metnin nisbeti konusunda son derece titiz davranmış, derse katılmayıp 
Şâfiî’ den bizzat dinleyemediği hangi kısımları Büveytî’den aldığını açıkça belirtmiştir (el-Üm, 
neşredenin girişi, I, 14). Şâfiî’nin görüşlerinin dönemin telif geleneği icabı öğrencileri tarafından, 
cem‘, tasnif ve tertip edildiğine şüphe yoktur. Bunun yapılması eserin Şâfiî’ye nisbetini etkilemez. 
Ayrıca Rebî‘, Müzeni ve Büveytî’nin her birinin tertibi diğerinden farklıdır. Bugün mevcut eserin 
tertibi müteahhirîn devri ulemâsından Ömer b. Reslân el-Bulkînî’ye (ö. 805/1403) aittir. Muhtemelen 
Bul kînî, Rebî‘in sistematiğini yeterince düzenli bulmadığı için yeni bir tertibe ihtiyaç duymuş, bu 
konuda büyük oranda hocasının İlmî birikimini uzun süre inceleme konusu yapma fırsatı bulan ve 
aşamalı bir ihtisar işleminden geçirdikten sonra düzenleyen Müzenî’nin el-Muhtaşar’mdan 
esinlenmiştir. 

Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazması bulunan el-Üm önce Bulak’ ta basılmış (I-VTI, 1321-1326), 
uzun süre bunun tıpkıbasımları yapılmış, daha sonra çeşitli neşirleri gerçekleştirilmiştir (nşr. 
Muhammed Zührî en-Neccâr, I-VTII, Kahire 1381/1961, Beyrut 1393/1973; nşr. Mahmûd Matracî, I- 
Vffl, Beyrut 1413/1993; nşr. Ahmed Bedreddin Hassûn, I-XY Beyrut 1996; nşr. Ali Muhammed 
v.dğr., I-X, Beyrut 1422/2001; nşr. Rif atFevzî Abdülmuttalib, I-XI, Mansûre 1422/2001). Bunlar 
arasında özellikle Rif at Fevzî Abdülmuttalib’ in neşri titiz bir çalışma olarak öne çıkmaktadır. 
Mezhebin temel metni sayılması sebebiyle el-Ümm’ün pek çok ihtisarı yapılmış ve başka çalışmalara 
da konu olmuştur. Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî el-Üm’de yer alan hadisleri tahriç etmiş, ayrıca 
Şâfiî’nin dayandığı nasları derlemeye çalışmıştır. Şâfiî’nin eserlerini tarayarak onun görüşlerine 
dayanak teşkil eden âyetleri Ahkâmü ’ 1 - Kur 3 ân ’ da toplayan Beyhakî, ardından hadisleri de 
Ma c rifetü’s-sünen ve’l-âşâr’mda bir araya getirmiştir. Emîr Sencer b. Abdullah el-Câvlî el-Ümm’ü 
yeniden düzenlemiş (Tertîbü Kitâbi’l-Üm), İbnü’l-Lebbân eseri Nevevî’ninRavzatü’t-tâlibîn’inin 



konu başlıklarına göre Tertîbü’l-Üm adıyla bablara ayırmışsa da bunu temize çekememiştir. Yûnus b. 
Bedrânb. Fîrûz el-Cemâl el-Mısrî de el-Ümm’ü ihtisar etmiş, Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin b. Sehl 
el-Fârisî, c Uyûnü’l-mesâ 3 il fî nuşûşi’ş-Şâfı c î adıyla bir eser yazmış, İbn DakîkuFîd de bunu 
şerhetmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1188, 1397). el-Ümm’ ün Bulak’ tâki ilk yayımı için yazma nüshalar 
ve maddî imkân sağlayan Ahm ed Bek el-Hüseynî, eserin ibadetlerle ilgili kısmını Şâfiî ulemâsının 
biyografilerine yer verdiği geniş bir mukaddime ile birlikte Mürşidü’l-enâmli-bür 3 i Ümmi’l-İmâm 
adıyla yirmi dört cilt halinde şerhetmiştir. Ziriklî bu şerhin yazmasının Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
bulunduğunu ve mukaddimesinden faydalandığını kaydeder (el-A c lâm, I, 94; Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, I, 271). Muhammed Zeynüddinb. Sa‘d, Kahire Üniversitesi’ nde Merviyyâtü’l-İmâm eş- 
Şâfi c î fî Kitâbi’l-Ümmin evvelihî ilâ evveli kitâbiT-büyû c adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamış 
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Üniversitesi’ ne sunduğu el-Kavâ c id ve’d-davâbitü’l-fikfiiyye fî Kitâbi’l-Ümadlı yüksek lisans tezi 
(1419) daha sonra neşredilmiştir (Riyad 1429/2008). 
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Bilal Aybakan 



Arap nüfuz ve otoritesinin hâkim olması için çalışan Fazl b. Rebî‘ ile yönetimde İran geleneğini 
sürdürmek isteyen Me’mûn’un müstakbel veziri Fazl b. Sehl arasında cereyan ettiğini ve taht 
kavgasının altında bu gerçeğin yattığını söylerler. Fazl b. Rebî‘, Abbâsîler’in ilk dönemine damgasını 
vuran ileri görüşlü meşhur devlet adamlarından biridir. Aynı zamanda babası gibi kitâbette de 
meşhurdu. îlim adamlarını, edip ve şairleri himaye ederdi. Ünlü dil âlimi Ebû Ubeyde Ma‘mer b. 
Müsennâ, şair Asmaî, şair Ebü’l-Atâhiye, mûsikişinas îshak el-Mevsılî, şair İbnMünâzir onun 
meclislerinde hazır bulunan ünlüler arasında yer alır. Ebû Nüvâs başta olmak üzere birçok şair 
kendisini öven şiirler yazmışhr. 
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Abdülkerim Özaydm 




UMAME bint EBU’l-AS 

^Jİ CVn VaLal) 

Ümâme bint Ebi’l-Âs b. Rebî‘ el-Kureşiyye (ö. 50/670) 

Hz. Peygamber’ in torunu. 

Mekke’de doğdu. Annesi Resûlullah’mkızı Zeyneb, babası Hz. Hatice’nin kız kardeşi Hâle’nin oğlu 
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Ebü’l-As b. Rebî‘dir. Zeyneb, kocası Ebü’l-As’m Islâm’a girmemesi yüzünden Medine’ye hicret 

edemediği için Ümâme de Mekke’de kalmıştı. Bedir Savaşı’nda müşriklerin safında yer alanEbü’l- 

/\ 

As müslümanlara esir düşünce Hz. Peygamber ondan kızını bırakmasını ve Medine’ye hicret 
etmesine engel olmamasını istedi, bunun üzerine Ümâme annesiyle birlikte hicret etti. 

Ümâme 8 (629) yılında annesini, 12 (634) yılında babasını kaybetti. Aynı yıl içinde teyzesi 
Fâtıma’nm vefatından sonra Hz. Ali ile evlendi. Çünkü Fâtıma, Hz. Ali’ye kendisinden sonra Ümâme 
ile evlenmesini vasiyet etmişti. Bu evlilikte Ümâme ’nin velisi Zübeyr b. Avvâmidi. Zira babası 
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Ebü’l-As da vefat etmeden önce ailesini Zübeyr’ e emanet etmişti. Ümâme ile Hz. Ali’nin 
evlilikleri otuz yıl sürdü. Hz. Ali ölümü sırasında Ümâme’ye Muâviye b. Ebû Süfyân’ m kendisine 
tâlip olabileceğini söyledi; evlenmek istediği takdirde onunla değil Resûl-i Ekrem’in amcası Hâris’in 
torunu Muğlre b. Nevfel ile evlenmesini tavsiye etti. Bir rivayete göre de Hz. Ali vefatından önce 
Muğlre b. Nevfel’i çağırarak Muâviye’nin kendisinden sonra Ümâme ile evlenmesinden endişe 
duyduğunu belirtmiş ve kendisiyle evlenmesini vasiyet etmiştir. Nitekim Hz. Ali’nin vefatının 
ardından Muâviye, Medine Valisi Mervânb. Hakem aracılığıyla Ümâme’ye evlenme teklif etti ve 
mehir olarak 100.000 dinar vereceğini söyledi. Ümâme, Muğlre b. Nevfel’e durumu bildirdikten 
sonra kabul ettiği takdirde kendisiyle evlenmek istediğini belirtti, bunun üzerine Muğlre, Ümâme’ yi 
Hz. Haşan’ dan isteyerek onunla evlendi. Diğer bir rivayete göre ise Muâviye’nin Ümâme’ye evlenme 
teklifinde bulunacağını duyan Muğıre, Ümâme’ye haber gönderip kendisine evlenme teklif etmiş, 
Ümâme de bu teklifi kabul etmiştir (İbn Sa‘d, X, 222). Ümâme ’nin Muğıre ile evliliğinden Yahyâ 
adında bir oğlu olduğu ve bu oğluna nisbetle Ebû Yahyâ künyesiyle anıldığı kaydedilmiştir. Hz. 
Ali’den de Muhammed isminde bir oğlu doğduğu ve onun Muhammed el-Evsat diye bilindiği 
nakledilmişse de (Belâzürî, II, 414; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 397) birçok tarihçiye göre Ümâme’nin 
her iki evliliğinden de çocuğu olmamış, Resûl-i Ekrem’in soyu kızı Fâtıma ile devam etmiştir. Hz. 
Ali’den sonra Ebü’l-Heyyâc b. Ebû Süfyân ile evlendiği de rivayet edilen Ümâme (İbn Asâkir, 

XXIX, 75) Muâviye b. Ebû Süfyân’ m hilâfeti döneminde 50 (670) yılı civarında vefat etti. 

Resûl-i Ekrem Ümâme ’yi çok severdi. Bir defasında onu omuzuna alarak mescide gitmiş, omuzunda 

iken namaza başlamış, rükû ve secdeye varacağı zaman onu yere bırakmak suretiyle namazı kıldırmış, 

/\ 

her rek‘atta bu durum tekrar edilmiştir (Buhârî, “Şalât”, 106; Müslim, “Mesâcid”, 41). Hz. Aişe’den 
nakledildiğine göre kendisine bir gerdanlık hediye edilen Resûlullah bunu ailesinden en çok 
sevdiğine vereceğini söylemiş, orada bulunanlar gerdanlığın Hz. Aişe’ye verileceğini düşünürken 
Resûl-i Ekrem Ümâme’yi çağırarak gerdanlığı onun boynuna takmıştır (Müsned, VT, 101, 260). Yine 
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Hz. Aişe ’nin bildirdiğine göre necâşînin gönderdiği bir miktar ziynet eşyası arasındaki Habeşî taşlı 



altın bir yüzüğü de Hz. Peygamber Umâme’ye vermiştir (Müsned, VI, 119; Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 8; 
İbnMâce, “Libâs”, 40). 
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Ayşe Esra Şahyar 



UMAME bint HAMZA 

(o L " *VaLal) 

Ümâme bint Hazma b. Abdilmuttalib el-Hâşimiyye (ö. 65/685’ten sonra) 

Hz. Hamza’mnkızı, sahâbî. 

Mekke’de doğdu. Anne si sahâbîlerden Selmâ bint Umeys’tir. Ümmü’l-Fazl künyesiyle anılmış, ismi 

hakkında farklı rivayetler nakledilmiştir. Vâkıdî onun adını Umâre, Ebû Nuaym ve Îbnü’s-Seken 

Fâtıma diye kaydeder. Adının Emetullah veya Ümmü Ebîha olduğunu rivayet edenler de vardır. 

Umâre ismi, Ebû Umâre künyesiyle anılan Hz. Hamza’nm Umâre adındaki oğlu ile karıştırılmasından 
•• A 

kaynaklanmıştır. Umâme’ nin baba bir kardeşleri Umâre, Amir ve Ya‘lâ, ana bir kardeşleri Abdullah 
ve Abdurrahmanb. Şeddâd’dır. İslâm’ı ne zaman kabul ettiği bilinmeyen Ümâme 7 (629) yılma kadar 
Mekke’de yaşadı. Hz. Peygamber ve ashabı o yıl umretü’l-kazâ için Mekke’ye gelmişti. Mekke’deki 
kalma sürelerini tamamlayıp Medine’ye dönmek üzere yola çıktıklarında Ümâme, Resûl-i Ekrem’in 
peşine takıldı ve kendisini de beraber götürmesini istedi. Bunu gören Hz. Ali Ümâme’yi Hz. 
Fâtıma’ya verdi, o da onu devesinin mahfesine aldı (Buhârî, “Meğâzî”, 43). îbn Sa‘ d’ m rivayetine 
göre ise Hz. Ali Resûlullah’a, “Amcamızın kızını müşriklerin elinde bırakıp gidemeyiz” demiş, 
Resûlullahda Ümâme’ nin götürülmesine karşı çıkmamıştır (et-Tabakâtü’l-kübrâ, X, 153). 

Umre kafilesi Medine’ye yaklaşınca Ümâme, Uhud Gazvesi’nde şehid düşen babasının mezarı 
hakkında sorular sormaya başladı. Hassânb. Sâbit onun bu konudaki merakım giderdi ve kendisini 
teskin etti. O sırada söylediği beyitlerde, “O kız değerli ve şecaat sahibi efendiyi sorup duruyor, 
kötülükler karşısında erkenden ve hızla yola çıkan cesur kişiyi” diyerek Hz. Hamza’yı methetti; 
ardından da, “Ona dedim ki ey Ümâme şehitlik rahat ve huzurdur, gafur olan rabbin rızasına ermektir” 
dedi (îbnHacer, el-İşâbe, VTI, 500). Medine’ye vardıklarında Ümâme’ nin himayesi konusunda Hz. 

Ali ile Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Zeyd b. Hârise arasında anlaşmazlık çıktı. Hz. Ali, Ümâme’yi 
Mekke’den kendisinin getirdiğini, ayrıca onun amcasımn kızı olduğunu, bundan dolayı kendi 
himayesinde kalması gerektiğini söyledi. Ca‘fer ise Ümâme ile amca çocukları olmaları yamnda eşi 
Esmâ bint Umeys’in onun teyzesi olduğunu söyledi ve Ümâme ’nin kendisinin yamnda kalınasım 
istedi. Zeyd de Resûlullah’m kendisiyle Hamza’yı kardeş ilân ettiğim, bu sebeple Ümâme ’nin 
kardeşinin kızı sayıldığım, onun bakımıyla ilgilenme konusunda önceliği bulunduğunu ileri sürdü. 
Bunun üzerine Resûl-i Ekrem teyzenin anne gibi olduğunu belirterek (Buhârî, “Meğâzî”, 43; Ebû 
Dâvûd, “Talâk”, 34) Ümâme’nin teyzesinin yamnda kalınasım uygun gördü ve onun hidâne hakkım 
Ca‘fer’e verdi. Daha sonra Hz. Ali, Resûlullah’m Ümâme ile evlenmesi düşüncesini ona açtı; ancak 
Hz. Peygamber, Hamza ile sütkardeşi olduklarından Ümâme ile evlenemeyeceğini söyledi (Buhârî, 
“Şehâdât”, 7; Müslim, “Radâ c ”, 11). 

Resûl-i Ekrem, Ümâme’yi her zaman koruyup gözetti, kendisine gelen hediyelerden ona da 
gönderirdi. Ükeydir b. Abdülmelik’ten gelen ipek bir kaftanı Hz. Ali’ye vererek onu başörtüsü olarak 
kullanmaları için kesip Fâtımalar’a dağıtmasını istedi (Müslim, “Libâs”, 18; İbnMâce, “Libâs”, 19). 
Ali de kaftanı hamım Fâtıma, annesi Fâtıma bint Esed ve Ümâme arasında paylaştırdı (Nevevî, XTV, 
51; Süyûtî, Y 128). Hz. Peygamber, Ümâme’yi hamım Ümmü Seleme ’nin oğlu Seleme b. Ebû Seleme 



ile evlendirdi. Seleme, çocukluğunda annesinin Resûlullah ile evlenmesini istediği içinResûlullah’m 
da ona vaktiyle yaptığına böyle karşılık verdiğini söylerdi. Seleme, Abdülmelikb. Mervân 
döneminde (685-705) vefat edince Ümâme, Seleme’nin ağabeyi İbn Ebû Seleme diye tanınan Ömer 
ile evlendi, ancak kısa bir 

süre sonra o da vefat etti. Ümâme bint Hamza’dan hadis kaynaklarına bir rivayet intikal etmiş olup 
(İbn Hazm, s. 553) bu rivayeti kendisinden anne bir kardeşi olan Abdullah b. Şeddâd nakletmiştir. 
Abdullah söz konusu rivayette Ümâme’ nin âzatlı bir kölesi bulunduğunu, bu köle vefat edince Hz. 
Peygamber’ in onun mirasını kölenin kızı ile Ümâme arasında eşit biçimde paylaştırdığını bildirmiştir 
(Müsned, VI, 405; İbnMâce, “Ferâhz”, 7; Dârimî, “Ferâhz”, 31). 
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Ayşe Esra Şahyar 



UM EN A 


OliaVl) 

Melâmetîler ve ricâlü’l-gayb taifesinin en üstünlerinden bir grubun adı. 

Sözlükte “kendisine güvenilen, sözünde duran, başkalarından korkmayan kimse” anlamındaki emin 
kelimesinin çoğulu olan ümenâ bazı hadislerde şehidleri ve müezzinleri niteleme bağlamında 
kullanılmış, âlimler ve dinde anlayış sahipleri peygamberlerin eminleri şeklinde vasıflanmıştır 
(Müsned, IV, 200; Buhârî, “İ c tişâm”, 28; Muhâsibî, s. 73). Ümenâyı sûfîler topluluğu içerisinde 
seçkin bir zümre olarak tanıtan ilk sûfî müelliflerden biri Muhyiddin İbnü’l- Arabi’dir. Ona göre 
ümenâ bâtmî hallerini zâhirlerine yansıtmayan, iyiliklerini açıklamayıp kötülüklerini gizlemeyen, 

İlâhî sırları dile getirmekten kaçman, dolayısıyla halleri herkes tarafından bilinmeyen Melâmetîler 
taifesinin büyükleri ve seçkinleridir. Ümenâdan başkasının bu sıfatlara lâyık olması mümkün değildir. 
Zira onlar Allah’ın farz kıldığı emirleri yerine getiren, yasaklarından kaçman güçlü iman sahibi 
kimselerdir. Kendilerini halk içinde gizlediklerinden hallerine dair hiçbir şey bilinemez ve 
makamları ancak kıyamet günü âşikâr olur. 

Muhyiddin İbnü’l- Arabî, ümenâ kelimesiyle aynı kökten gelen “emânet” kelimesi arasındaki 
etimolojik bağlantıdan hareketle ümenânm Allah’ın insana verdiği emanetin (el-Ahzâb 33/72) gerçek 
sahibi olduğunu söyler ve Hızır’ı eminlerden sayar. Emanet insana teklif ve zorlama şeklinde iki 
yolla verilmiştir. Teklif edilen emanet sıradan insanlar, zorlama yoluyla verilen ise ümenâ denilen 
seçkinler içindir. Allah sıradan insanlara emaneti teklif ettiğinde aslı itibariyle haksızlığa ve cehalete 
meyilli olan insan bu teklifi hemen kabul etmiştir. Gerçekte ona yalnızca teklifte bulunulmuş, bunu 
kabul etmesi için zorlanmamıştır. Zira insan teklifi kabule zorlansaydı ümenâya yardım edildiği gibi 
ona da yardım edilmesi gerekirdi. Ümenâ ise emaneti teklifle değil zorla üstlenmiştir. Onlar 
kendilerine keşf hali galip geldiğinde kendi arzuları doğrultusunda hareket etmemişler, fakat halktan 
da farklı görünmek istememişlerdir. Onlara, “Size verilen bu emaneti açıklayın ya da gizleyin” 
denmemiş, kendileri için belirlenen bu sınırda durduklarından ümenâ diye isimlendirilmiştir. îbnü’l- 
Arabî’ye göre ümenâ birbirinin halini bilmemesi, her birinin diğerini herhangi bir mümin (avam) 
zannetmesi, diğer ricâlü’l-gayb tabakalarında bulunanlara göre sayıca fazla olmalarından dolayı 
onlardan ayrılır. Öte yandan İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de yazdığının aksine Fuşûşü’l- 
hikem’de ümenâmn birbirini tanıdığını söyler ve onları üdebâ adıyla anar. Ümenâya ayrıca İlâhî 
sırları tevdi konusunda “kendilerine güvenilen evliya” mânasında arâis-i Hak (Hakk’m gelinleri) gibi 
isimler de verilmiştir. Fütüvvet ehli ümenâdan kabul edilmiştir. îsmâil Hakkı Bursevî ümenânm 
ricâlü’l-gayb arasından kırk kişi olduğunu, mârifetullaha vâkıf bulundukları halde bu konuda söz 
söylemediklerini, söyledikleri takdirde İlâhî sırlara dair emanete hıyanet etmiş kabul edileceklerini, 
emanetin şeriatın hükümleriyle velâyete dair hikmetler olduğunu, ümenâmn ilkinin gereğini yerine 
getirirken İkincisinden sarfınazar ettiğini belirtir. 
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UMEYYE (Benî Umeyye) 

(bk. EMEVÎLER). 



UMEYYE b. ABDUŞEMS 

((Jjiajui AJC- 4_LoI^ 

Ümeyyetü’l-ekber b. Abdişems b. Abdimenâf b. Kusay (VI. yüzyıl) 

Kureyş kabilesinin en önemli iki kolundan biri olan Emevîler ’in atası. 

Babası Hz. Peygamber’ in dedesi Hâşim’in ikiz kardeşi Abdüşems’tir. Abdüşems’in on iki çocuğu 
dünyaya gelmiş, Şam’da yerleşen Abdüümeyye ve Nevfel dışında diğer oğulları Mekke’de yaşamış, 
Abdüşemsoğulları adıyla Kureyş kabilesinin önemli bir kolunu teşkil etmiştir. Genç yaşlarından 
itibaren Kureyş ileri gelenleri arasında yer aldığı anlaşılan Ümeyye hakkında kaynaklarda mevcut ilk 
bilgi rifâde ve sikâye görevlerini yürütmesi, komşu ülkelerin hükümdarlarıyla ticarî antlaşmalar 
yapması sayesinde büyük itibar kazanan amcası Hâşim’in nüfuzunu kıskanarak onu münâfereye (nesep 
ve şeref konusunda övünme) davet etmesiyle ilgilidir. Münâfere neticesinde yenilen Ümeyye, 
önceden kararlaştırıldığı şekilde elli deve vermek ve on yıl müddetle Dımaşk’ta ikamet etmek 
zorunda kaldı. Bu münâferenin İslâm’dan sonra da kendini gösteren Hâşimî-Emevî çekişmesine zemin 
hazırladığı, iki aile arasında I (VII) ve II. (VTII.) asırlarda devam eden siyasî mücadelenin 
başlangıcını teşkil ettiği düşünülmektedir. Şarkiyatçıların bu hadiseyle ilgili rivayetlerin sonradan 
uydurulduğunu iddia etmeleri (Caetani, I, 263) rivayetleri topyekün reddetme gibi yanlış bir anlayışın 
sonucudur (DİA, XVI, 406). Daha sonra Ümeyye ’nin oğlu Harb ’in Abdülmuttalib’in emanı altındaki 
bir yahudi tâcirini öldürtmesi bu rekabeti Kureyş ’in diğer bazı kollarını da içine alan ciddi bir 
gerginliğe dönüştürmüştür. 

Mekke’de kumandanlık görevi Ümeyye’nin babası Abdüşems’ten itibaren onun evlâdına geçmişti. 
Dolayısıyla Kusay’ dan intikal eden ve Ukâb adı verilen Kureyş sancağı onların elinde bulunuyordu. 
Mekke’nin fethine kadar Emevîler ’ de kalan kumandanlık görevini babasımn ardından Ümeyye 
üstlendi; daha sonra bu görevi oğlu Harb ve onun oğlu Ebû Süfyân yürüttü. Bu durum, İslâmiyet’in 
başlangıcında 

Benî Ümeyye’nin Mekke’nin en güçlü kabilesi olduğunu göstermektedir. Ümeyye’nin, Yemen’ i 
Habeşistanlılar’ dan kurtaran Seyfb. Zûyezen’i tebrik için Yemen’ e giden Mekke heyetinde 
bulunmasıyla ilgili haberler de bunu teyit eder. Ümeyye’nin ölüm tarihi bilinmemekle beraber Hz. 
Muhammed’den daha yaşlı olduğunu ileri süren Kabâs b. Eşyem’in Ebrehe’nin filinin pisliğini ve 
kölesinin yardımıyla yürüyen ihtiyar Ümeyye’ yi gördüğünü söylemesi (Taberî, II, 155) onun uzun bir 
ömür sürdüğünü ve Hz. Muhammed’in doğduğu yıllara kadar hayatta kaldığını belirtmektedir. 

•• /V 

Umeyye’nin on iki erkek çocuğu dünyaya geldi. Tarihçiler onun oğullarını iki kola ayırmış; As, Ebü’l- 

/V /V /V 

As, Is, Ebü’l-Is ve bazı rivayetlerde Uveys adlı oğullarının teşkil ettiği kola A‘yâs adı verilmiştir. 

A • •• 

A‘yâs’m anneleri Amine bint Ebân b. Küleyb’dir. Ibn Hazm, A‘yâs arasında Umeyye’nin Ebû Amr 
adındaki oğlunu da zikreder. Ebû Amr hakkında farklı rivayetler vardır. Ümeyye’nin Dımaşk’ta 
sürgünde iken Sufuriye yahudilerinden birinin câriyesiyle ilişki kurduğu ve ondan doğan oğluna Ebû 
Amr künyesini verdiği, onu nesebine katıp yanında Mekke’ye götürdüğü rivayeti yamnda, Ebû 
Amr’ m Ümeyye’nin sonradan evlât edindiği Zekvân adlı kölesi olduğu da zikredilmiştir (İbn 



Kuteybe, s. 318-319). Ümeyye ölünce oğlu Ebü’l-Âs annesi Âmine’yi baba bir kardeşi Ebû Amr ile 
evlendirdi (Câhiliye döneminde yaygın olan bu tür evlilikler Kur’ân-ı Kerîm’ de yasaklanmıştır [en- 

/V 

Nisâ 4/2]), bu evlilikten Ebû Muayt dünyaya geldi. A‘yâs’tan Is ve Uveys dışındakilerin soyu devam 

/V •• 

etti. As neslinin en meşhur simaları Ebû Uhayha diye tamnan ve Hz. Peygamber’ in azılı 
düşmanlarından olan Saîd, ilk müslümanlar arasında yer alan oğlu Hâlid, Hz. Osman’ın Küfe valisi 

/V 

Saîd ve onun oğlu Amr ’dır. Ebü’l-As’m nesli, oğullarından Hakem vasıtasıyla Emevîler ’in dördüncü 
halifesi Mervân’m soyu ve diğer oğlu Affân vasıtasıyla Hz. Osman ve soyu olmak üzere iki kola 
ayrıldı. Mervânb. Hakem’e nisbetle Mervânîler diye adlandırılan kol I. Mervân’la birlikte halifelik 
görevini üstlendi ve kendisinden sonraki Emevî halifelerinin tamamı onun soyundan geldi. Ayrıca bu 
kol, Endülüs Emevî Devleti ’ni kurmak suretiyle îslâm tarihine damgasını vuran birkaç hânedan 
arasına girdi. Diğer taraftan Hz. Osman evlâdından birçoğu da Emevîler zamanında önemli görevler 

• • /V 

üstlendi. Umeyye’nin oğlu Ebü’l-Is’in nesli Esîd’ in oğulları vasıtasıyla devam etti. Bunların en 
meşhuru, Resûl-i Ekrem tarafından Mekke fethinin ardından Mekke valiliğine tayin edilen Attâb ve 
kardeşi Ebü’ş-Şevârib Hâlid’dir. Ebû Amr’m nesli oğlu Ebû Muayt’m oğullarıyla sürdü. 
Resûlullah’m azılı düşmanlarından Ukbe b. Ebû Muayt, Hudeybiye Antlaşması ’nm ardından İslâm’ı 
kabul edip Medine’ye hicret eden tek Kureyşli kadın olan kızı Ümmü Külsûm, Hz. Osman zamanında 
Küfe valiliği yapan oğlu Velîd ve onun neslinden gelen şair Ebû Katîfe bu kolun tanınmış simalarıdır. 
Ukbe’nin neslinden gelenlerin neredeyse tamamı fetihlerden sonra Irak’ ta ve el-Cezîre’de yerleşti. 

Tarihçiler, Ümeyye b. Abdüşems’in Eme bint Ebû Hemheme b. Abdüluzzâ adlı hanımından olan 
çocukları Harb, Ebû Harb, Süfyân, Ebû Süfyân’m ve Lahm kabilesine mensup hanımından doğan 
Amr’m teşkil ettiği kola, Ukâz savaşında kardeşleri Harb ’in yanında aslan gibi savaştıklarından 
dolayı “Anâbis” (aslanlar) adını vermiştir (a.g.e., s. 73). Anâbis ’in en meşhur kolu babasının 
ölümünden sonra kıyâde görevini üstlenen Harb ’in neslidir. Harb ’in oğlu Ebû Süfyân, Bedir 
Savaşı ’nm ardından Mekke liderliğini üzerine aldı ve bu görevini şehrin fethine kadar sürdürdü. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de “hammâlete’l-hatab” diye nitelendirilen (Tebbet 111/4) Ebû Leheb ’in karısı 
Ümmü Cemîl de onun kızıdır. Ebû Süfyân’m oğlu Muâviye, Emevîler Devleti ’ni kurdu. Kendisinden 
sonra halifelik oğlu I. Yezîd’e ve torunu II. Muâviye’ye kaldı. Daha sonra Mervânîler’in atası I. 
Mervân’a geçti. Emevî ailesinin büyük kısım Şam’a, bazı kolları ise Irak, el-Cezîre, Mısır ve İran’a 
yerleşti. Abbâsî-Emevî mücadelesi bir intikama dönüşünce Emevîler ’ in yıkılışının ardından aileden 
çok sayıda kişi ortadan kaldırıldı. Hayatta kalmayı başarıp Endülüs’e geçen Abdurrahman b. 

Muâviye b. Hişâm, Endülüs Emevî Devleti ’ni kurdu. II. Mervân’m kardeşlerinden birinin oğlu olan 
Arap tarihçisi ve edibi Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin dedesinin de kaçmayı başaran Emevîler arasında 
bulunduğu zikredilmektedir. Câhiz’inRisâle fî Benî Ümeyye ve Kasım b. Asbağ’mFezâTlü Benî 
Ümeyye adlı eserlerinden bahsedilmektedir (DİA, VII, 22; XXIV 541). 
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FAZLb. SEHL 


Zü’r-riyâseteynEbü’l-Abbâs el-Fazl b. Sehl es-Serahsî (ö. 202/818) 

Abbâsî Halifesi Me’mûn’ un vezirlerinden. 

Horasan’ın Serahs şehrinde doğdu. îran asıllı bir Zerdüştî olan babası Sehl b. Zedânferûh Küfe 
yakınında Sâbernîtâ köyünde oturmaktaydı. Sehl bir dava sebebiyle Vezir Yahyâ b. Hâlid el- 
Bermekî’nin huzuruna çıkmış, daha sonra vezirin çevresiyle yakınlık kurmuş ve onların telkinleriyle 
müslüman olmuştu. Oğullarından Fazl ve Haşan’ ı Yahyâ b. Hâlid’ e takdim etti. Zekâsı ve Farsça 
bilgisiyle Yahyâ’nm dikkatini çeken Fazl, Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî’nin hizmetine girdi. 

Bermekîler’ in bertaraf edilmesinden sonra da onun yerine Me’mûn’ un hocası oldu. 190’da (806) 
Müslümanlığı kabul etti. 

Hârûnürreşîd, Râfi‘ b. Leys’in isyanını bastırmak için 192 (808) yılında Horasan’a hareket ederken 
Fazl, Me’mûn’a Bağdat’ta kalmayıp valisi olduğu Horasan’a gitmesini tavsiye etti. Me’mûn onun 
tavsiyesine uyarak babasından izin alıp Horasan’a gitti. Halifenin 24 Mart 809 tarihinde ölümünden 
sonra Fazl b. Sehl’in Me’mûn üzerindeki etkisi daha da arttı. Halife olan Emîn’ in, kardeşi Me’mûn’u 
veliahtlıktan azletmesi iki kardeş arasında iktidar mücadelesine sebep oldu. Aslında bu mücadele, 
Arap zihniyetini temsil eden Emîn’ in veziri Fazl b. Rebî‘ ile îran zihniyetini temsil edenMe’mûn’un 
veziri Fazl b. Sehl arasında cereyan etmiştir. Fazl b. Sehl kardeşi Haşan ile birlikte bu mücadelede 
başrolü oynayanlar arasında bulunuyordu. Nihayet Me’mûn, Tâhir b. Hüseyin kumandasındaki 
ordusunun Emîn’ in ordusu ile arka arkaya girilen iki savaşta galip gelmesi üzerine Fazl’ m 
gayretleriyle halifeliğini ilân etti. Bütün doğu eyaletleri onun halifeliğini tanıdı. Me’mûn, bu 
basanların elde edilmesinde en önemli rolü oynayan Fazl’ı “Zü’r-riyâseteyn” unvanıyla vezir tayin 
etti. Hem askerî hem de İdarî yetkilerle donatıldığı için vezirlik ve emirliği uhdesinde toplayan ilk 
idareci olarak tarihe geçen Fazl b. Sehl’in bu unvanı o dönemde basılan paralarda da yer almıştır. 
Bağdat’ın ele geçirilip Emîn’ in öldürülmesinden ve Haşan b. Sehl’in Irak’ m idaresini ele almasından 
sonra (813) bu paralar Mısır’a kadar bütün ülkede tedavüle çıktı. Bir kitâbede Fazl b. Sehl’den 
“müdebbiru huyûlihî” (halifenin atlarının yöneticisi) ve “sâhibü da‘vetihî” (onun propaganda reisi) 
unvanlarıyla bahsedilmektedir. Sonuncu unvan vezire Şiî kitlesini kazanmak için verilmiş olmalıdır. 

Emîn’ e karşı girişilen mücadeleden sonra iktidarı tamamen eline alan Fazl b. Sehl, henüz yirmi sekiz 
yaşında olan Halife Me’mûn üzerinde büyük bir nüfuz kurdu. Halifeyi Merv’de kalmaya ve Irak, 

Fars, Ahvaz, Hicaz ve Yemen’ in, yani bütün batı bölgelerinin idaresini kardeşi Haşan’ a vermeye ikna 
etti. Devletin önemli makamlarına çoğunlukla îranlılar’ı getirdi. Ancak bu durum huzursuzluklara 
sebep oldu. Hz. Ali evlâdından Ebû Abdullah İbn Tabâtabâ’nm isyanını yine aynı aileden Muhammed 
b. Muhammed’ in isyanı takip etti. Bunlardan daha tehlikelisi ise el-Cezîre’de Mudar Arapları’nı 
etrafına toplayan Nasr b. Şebes el-Ukaylî’nin isyanı oldu. Nasr üzerine gönderilen Herseme b. 

Ayen’ in bütün gayretlerine rağmen isyan bastırılamadı. Herseme’ninbaü eyaletlerindeki isyan ve 
huzursuzlukların asıl sebeplerini halifeye açıklamasından çekinen Fazl onun Merv’de idam edilmesini 
sağladı. Bunun üzerine Bağdat’ta karışıklıklar çıktı (816). Haşan b. Sehl’in bunları yatıştırması 
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UMEYYE CAMİİ 

(bk. EMEVİYYE CAMİÎ). 



UMEYYE b. EBU’s-SALT 


(CllL^alI ÇLai) 

Ebü’l-Kâsım (Ebû Osmân) Ümeyye b. Ebi’s-Salt Abdillâhb. Ebî Rebîa b. Avf es-Sekafî (ö. 8/630 

[?]) 

Hikmetli sözleriyle tanınan Arap şairi. 

Milâdî VI. yüzyılın sonlarında Salâf kabilesine mensup kültürlü bir ailenin çocuğu olarak Tâif te 
doğdu ve burada yaşadı. Babası ve iki oğlu Kasım ile Rebîa da şairdir. Ayrıca Vehb, Amr ve Hakem 
adlı üç oğlunun daha bulunduğu, bu sebeple Ebü’l-Hakem künyesiyle de anıldığı kaydedilir. Annesi 
Rukayye, Kureyş kabilesinden Abdüşems b. Abdümenâf’ m kızıdır. Ümeyye’ ninFâria adındaki kız 
kardeşi Hz. Peygamber’ e onunla ilgili bilgiler nakleder, şiirlerini okurdu. Hayatına dair sınırlı 
bilgiler daha çok İlmî şahsiyeti, bilgeliği ve şiirleriyle ilgilidir. Çağdaşlarına, hatta daha eski şairlere 
nisbetle bir dereceye kadar şehirli sayılan, Tevrat ve încil okuyan, dolayısıyla semavî kitaplar ve 
dinler hakkında bilgisi olan, şiirlerinde dinî konulara da yer veren nâdir şairlerden biridir. 
Putperestliği reddetmiş, içkiyi bırakmış ve Hanîf dinini benimsemişti. Dolayısıyla Allah’ın varlığına 
inanmakla birlikte ibadet konusunda belirli farzları uygulamak durumunda değildi. Oruç tutar, zühd ve 
takvâ nişanesi olarak ruhban elbisesi giyerdi. Mekke’de ilk defa “bismike’Hâhümme” ifadesini 
kullanmıştır. Büyük ihtimalle Resûl-i Ekrem’in hadislerini de rivayet ediyordu (İbn Hişâm, III, 357; 
Behçet Abdül gafur el-Hadîsî, s. 49). 

Ümeyye ticaretle uğraşır, sık sık Suriye ve Yemen’ e seyahat ederdi. Bu arada Bahreyn’e de gitmiş ve 
orada sekiz yıl kalmıştı. Bu sebeple Araplar arasında seyahatleriyle 

tanınan bir tâcir, âlim ve râvi idi. Şiirleri de Arap nesepleri konusunda önemli bir kaynak sayılıyor, 
kadîm şiir ve ahbâr rivayetinin yanı sıra hikmetli söz ve vecîzeleriyle anılan bir Arap filozofu gibi 
kabul ediliyordu (Seâlibî, s. 642). Şiirlerinde kullandığı bazı kelimelerden hareketle Süryânîce 
bildiği nakledilmiştir (Behçet Abdülgafur, s. 49). Câhiz’e göre Câhiliye devrinde Salâf kabilesinin 
yetiştirdiği Arap dâhileri arasında Ümeyye gibi biri daha bilinmemektedir; bundan dolayı 
peygamberlik iddiasında bulunmayı dahi düşünmüştür (Kitâbü’l-Hayevân, II, 320). Kutsal kitaplarda 
geleceği haber verilen peygamberin kendisinin olmasını beklerken risâletin Hz. Muhammed’e 
verilmesini kıskanarak ona inanmadı, kendisine ve İslâm’a karşı düşmanca bir tavır içine girdi, hatta 
Resûl-i Ekrem’i münazaraya davet etti. Bu sebeple genelde BePamb. Bâûrâ için indiği kabul edilen 
A‘râf sûresindeki âyetlerin (7/175-176) Ümeyye b. Ebü’s-Salt hakkında nâzil olduğunu söyleyen 
âlimler de vardır (Taberî, IX, 162-163, 165). Ümeyye, Bedir Savaşı’nda bazı yakınlarının 
öldürülmesinin de etkisiyle Resûlullah’a ve İslâm’a karşı bir cephe oluşturan putperest 
Kureyşliler ’in safında yer aldı. Onun, Mekke’nin önde gelen tâcirlerinden yakın dostu Abdullah b. 
OkTân’ı öven şiiriyle Bedir’ de ölen müşrikler için söylediği mersiyesi meşhurdur. Hz. Peygamber 
bu mersiyenin rivayetini menetmişti (İbn Hişâm, II, 30-32; İA, XIII, 100). Hem Câhiliye hem İslâm 
döneminde yaşamış olan Ümeyye muhadramûndan kabul edilmişse de bunun için Müslümanlığı şart 
koşan bazı âlimlere göre bu gruptan sayılmamıştır. Ölümüyle ilgili çeşitli menkıbeler anlatılmakta ve 
farklı tarihler verilmekteyse de daha çok 8 (630) veya 10 (632) yılları üzerinde durulmuş, Salâf 



kabilesi mensupları müslüman olmadan önce Tâif’ in kuşatıldığı 8 (630) yılında Tâif’te öldüğüne dair 
rivayet daha kuvvetli görülmüştür. 


Ümeyye şair olarak çok eskiden beri büyük takdir görmüştür. Emevî devri şairlerinden Kümeyt el- 
Esedî diğer bedevi şairlerini de kastederek Ümeyye’ nin kendileri gibi şiir söylediğini, fakat 
kendilerinin onun gibi söyleyemediklerini ifade etmiş ve Ümeyye’ nin en büyük bedevi şairi olduğunu 
söylemiştir. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’ya göre Araplar şehirli şairler arasında en önemli 
şairlerin Medineliler’ den çıktığı, daha sonra Abdülkays ve ardından Sakîf kabilesi şairlerinin 
geldiği, Sakîf’ in en kudretli şairinin de Ümeyye b. Ebü’s-Salt olduğu kanaatinde birleşmişlerdir. 
Ümeyye’ nin şiirlerinden kalan ve ona nisbet edilen parçalara bakarak böyle bir değerlendirmeyi 
benimsemek güçtür. Onun şiirlerini dil ve üslûp açısından eleştiren Ömer Ferruh bunların doğal 
olmayıp tekellüfle yazıldığını, kurgusu zayıf, lafızları yerine oturmamış, parlaklığı bulunmayan şiirler 
olduğunu ileri sürmüştür (Târîhu’l-edeb, I, 217). 

Ümeyye’ ye ait şiirlerin büyük bir kısım çok erken devirde kaybolmuştur. Ahbâru Ümeyye’ nin yazarı 
Zübeyr b. Bekkâr’mMedâinî’ den naklettiğine göre Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî (ö. 95/714) 
Ümeyye’nin şiirlerini bilenlerin kalmadığından yalanmıştır. Ancak Vehb b. Cerîr (ö. 206/821) 
babasımn Ümeyye’ nin 300 kasidesini derlediğini söylediği gibi Ümeyye’ye nisbet edilen parçaları 
naklederken kullandığı ifadelerden îbn Hişâm’m (ö. 218/833) elinde de böyle bir derlemenin 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Daha sonra Muhammed b. Habîb (ö. 245/860) Ümeyye’nin divamm 
şerhetmiş, Abdülkâdir el-Bağdâdî fazla tanınmayan bu divan ve şerhten yararlanmıştır (Hizânetü’l- 
edeb, I, 245, 247-253; VI, 113; IX, 135). Büyük ihtimalle Zübeyr b. Bekkâr da şairin o güne kadar 
gelen şiirlerini biliyordu; ancak bunlar günümüze ulaşmamıştır. Ümeyye’nin şiirlerini bir araya 
getirmeye çalışan Friedrich Schulthess de adı geçen eserlerin hiçbirini bulamamış; sadece dil, 
edebiyat, tarih ve biyografi kaynaklarında dağınık halde bulunabilen, bir kısmı şüpheli isnatlarla veya 
farklı rivayetlerle intikal etmiş olan parçaları toplamıştır (Orientalische Studien, s. 78-89; Umajja ibn 
Abis Salt, tür. yer.). Schulthess, çalışmasında 569 beyitten oluşan seksen üç parçayı Almanca 
tercümeleriyle birlikte vermiştir. Eserdeki şiirlerin büyük kısmı uzun kasidelerden kalmış bir veya iki 
beyitlik parçalardır; yalnız yedi şiir yirmi beyitten fazla olup bunlardan üçü kırk elli beyitlik 
kasidelerdir. E. Power bu parçalara bazı ilâveler yapmıştır (bk. bibi.). Beşir Yemut, Ümeyye’den 
kalan ve bir kısım Schulthess’ lun derledikleri arasında bulunmayan şiirleri bir divan halinde 
yayımlamıştır (Beyrut 1352/1934). Daha sonra divan Muhammed el-Merzûkî (Tunus 1973, 1974), 
Abdülhafîz es-Setalî (Şi c ru Ümeyye b. Ebi’ş-Şalt, Kahire 1964, Dımaşk 1974), Behçet Abdülgafur 
el-Hadîsî (Ümeyye b. Ebî’ş-Şalt: Hayatühû ve şi c ruh, Bağdad 1975), Seyfeddin el-Kâtib ve Ahmed 
Îsâmel-Kâtib (şerhiyle birlikte, Beyrut 1980) tarafından neşredilmiştir. Nâşirlerden Behçet 
Abdülgafur kendi neşrinde 645 beyit topladığım söylemekte, Muhammed el-Merzûkî neşrinde ise 
1400 beyit yer almaktadır (Ümeyyetü’bnü Ebi’ş-Şalt, s. 397). Ayrıca Muhammed Azız Şems, 
Ümeyye’nin “Dâliyye” kasidesini yayımlamıştır (bk. bibi.). Çeşitli kaynaklarda Ümeyye’ye nisbet 
edilen şiirlerdeki bir başka problem de bu parçaların bir kısmının orijinalliklerini koruyup 
korumadığı, hatta bazılarının ona aidiyeti konusunda farklı görüşlerin bulunmasıdır. Bu tür şüpheler 
hayli eski olaylara dayanmaktadır. Meselâ Nâbiga el-Ca‘dî (ö. 65/ 685 [?]) daha hayatta iken bir 
kasidesinin Ümeyye’ye nisbet edildiğini görmüştü (ÎA, XIII, 101). İbn Hişâm’m, İbn İshak’tan 
naklettiği Ümeyye’ye ait parçaları verirken yaptığı isnad ve rivayet düzeltmeleri II. (VTII.) yüzyılda 
başkalarına ait şiirlerin Ümeyye’ye, ona ait olanların da başkalarına izâfe edildiğini ve bazı 
şiirlerinin bozulmuş rivayetlerden meydana geldiğini göstermektedir. 



Umeyye’nin mevcut şiirleri konuları bakımından iki gruba ayrılabilir. Birincisi eski Arap şiirinin 
geleneksel özelliklerini taşıyan medih, risâ, fahr gibi konulara dair olanlardır. İkinci grubu âlemleri 
yaratan tek Allah inancımn telkinini, yerin ve göğün yaratılışını, melekler, hesap günü, cennet ve 
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cehennem, zühd, dünyaya değer vermeme, semavî kitaplarda geçen Ad ve Semûd kavimlerinin 
âkıbetlerini, tûfan olayını, ayrıca Hz. Nûh, İbrâhim, İshak, Yûsuf, Mûsâ, Dâvûd, Süleyman gibi 
peygamber kıssalarını konu edinen şiirler teşkil etmektedir. Bu arada mev‘ize ve öğüt şeklindeki 
parçalarda fabl türü bazı şiirler de bulunmaktadır. Ümeyye’nin şiirlerinde Araplar’ca bilinmeyen 
bazı İbrânîce ve Arâmîce kelimeler kullanması eski dilcilerin dikkatini çekmiş, bu sebeple onun 
şiirleri lügat ve gramer âlimleri tarafından şahit olarak fazla kullamlmamıştır. Bu durum çeşitli 
iddiaların ortaya atılmasına yol açmış, Ümeyye’nin söz konusu şiirleri Kur ’ an’ m kaynaklarından biri 
olarak görülmek istenmiş (meselâ bk. Huart, IV [1904], s. 125 vd.), ancak bu iddialar reddedilmiştir 
(Andrae, s. 48 vd.). Bunların, Kur’an’daki kıssalara dair kıssacılarm uydurup ilk müfessirlerin 
naklettiği, bu sebeple daha I. (VII.) yüzyılda Ümeyye’nin şiirlerine katılmış parçalar olması gerektiği 
ifade edilmiştir (Brockelmann, I, 56). Bu şiirlerin Ümeyye’ ye nisbet edilmesi sebepsiz değildir. 
Hanîfler içinde yer alan şairin aynı zamanda Kur’ an’ ı ilk okuyanlardan olduğu, putlara tapmayı 
reddettiği, hatta onun şiirlerini Hz. Peygamber’ in İslâm’a çok yakın bulduğu ve hikmetli sözlerini 
hitabelerinde zikrettiği söylenmiştir. Şerîdb. Süveyd’inResûl-i Ekrem’e 

okuduğu Ümeyye’ ye ait beyit sayısının 100’e ulaştığı kaydedilir. İslâm’ın gelişinden yirmi yıl sonra 
ölen Ümeyye, âhirete ve dinî konulara yer verdiği şiirlerinin bir kısmını muhtemelen son 
zamanlarında yazmıştır. Onun bu tür şiirleri diğer bazı şiirlerin kendisine nisbet edilmesinde ve 
kendisine din ve âhiret şairi denilmesinde etkili olmuştur. Bu şiirleri sebebiyle Hz. Peygamber ’in 
Ümeyye hakkında, “Şiirleri iman etti ama kalbi inkârdadır” dediği rivayet edilmiştir (Abdülkâdir el- 
Bağdâdî, I, 249). G. Meloni, Ümeyye’nin Hz. Peygamber ’in geleceğini haber verenlerden biri 
olduğuna dair “Un Precursore di Maometto: Umayya fıglio D’Abu’s-salt” başlıklı bir makale 
yazmıştır (Rivista Storica-Critica delle Scienze teologiche, I [Hardcover/îtalian 1905], s. 592-607). 
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Zülfikar Tüccar 



UMEYYE b. HALEF 

(<■ â\-v jjj 4_lal) 

Ebû SafVânÜmeyye b. Halef b. Vehb el-Kureşî el-Cumahî (ö. 2/624) 

Hz. Peygamber’ in azılı düşmanlarından biri. 

Kureyş’in önemli kollarından Benî Cumah’a mensuptur. İslâmiyet’ in zuhuru sırasında kardeşi Übey b. 
Halef gibi Mekke’nin ileri gelenleri arasında bulunuyordu. Mekke müşriklerinin, “Ne olurdu bu 
Kur’an Ümeyye b. Halef, Mes‘ûd b. Amr, Kinâne b. Abdüyâlîl ya da Mes‘ûd b. Muttalib’e inseydi!” 
şeklindeki sözleri onun toplumdaki itibarlı konumuna işaret etmektedir (Belâzürî, I, 150-151). 
Ümeyye, Hz. Peygamber’ i davasından vazgeçirmek amacıyla müşrik liderleri tarafından girişilen 
teşebbüslerin hepsinde kardeşiyle birlikte yer aldı. Nitekim farklı zamanlarda Resûl-i Ekrem’in 
amcası Ebû Tâlib’ in yanma farklı zamanlarda giderek yeğenini bu davadan vazgeçirmesini isteyen 
Kureyş heyeti içerisinde de bulundu. Resûlullah’a Safa tepesini altın yaparak bir mûcize gösterirse 
iman edeceklerini söyleyen müşrikler arasında o da vardı. 

Bir gün Hz. Peygamber, Kâbe civarında namaz kılarken içlerinde Ümeyye b. Halef’ in de olduğu 
müşrikler onunla alay etmeye başladılar. Ebû Cehil’in teşvikiyle Ukbe b. Ebû Muayt, yeni doğuran 
bir devenin etenesini (döl eşi, meşime) ve diğer artıklarını getirip secdeye vardığı sırada 
Resûlullah’ m üzerine attı. Buna karşılık Resûl-i Ekrem şöyle dedi: “Allahım! BuKureyşliler’inbana 
yaptıklarını sana arzediyorum Ebû Cehil b. Hişâm’ı, Utbe b. Rebîa’yı, Şeybe b. Rebîa’yı, Ukbe b. 
Ebû Muayt’ı, Ümeyye b. Halefi sana havale ediyorum” (Buhârî, “Cizye”, 21). Kâfirim sûresinin 
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Ümeyye b. Halef, Esved b. Muttalib, Velîd b. Muglre ve As b. Vâil’in Kâbe’yi tavaf etmekte olan 
Resûlullah’a, “EyMuhammed! Biz senin taptığına tapalım, sende bizim taptığımıza tap, seninle 
ortaklık yapalım” demeleri üzerine indiği bildirilmektedir (İbn Kesîr, IV, 221). Hz. Peygamber’in 
müslüman olmalarını istediği Utbe b. Rebîa, Ebû Cehil, Abbas b. Abdülmuttalib ve Ümeyye ile 
konuştuğu bir sırada yanma gelen âmâ İbn Ümmü Mektûm ile ilgilenememesi üzerine Abese sûresinin 
nâzil olduğuna, Hümeze sûresinin de Resûl-i Ekrem’ in ardından kaş göz işaretleriyle alay etmeleri 
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yüzünden Cemîl b. Amir, Ahnes b. Şerik, Velîd b. Mugîre veya Ümeyye b. Halef hakkında indiğine 
dair rivayetler vardır. Yine Leyi sûresinin, müslüman köleleri satın alıp âzat etmek suretiyle servetini 
Allah yolunda harcayan Hz. Ebû Bekir ile cimrilik yaparak malını ihtiyaç sahiplerinden esirgeyen 
Ümeyye b. Halef hakkında nâzil olduğu bildirilmektedir. Ümeyye b. Halef, kölesi Bilâl-i Habeşî’yi 
İslâm’ı kabul ettiği için kızgın güneş altında yatırır, büyük bir kaya parçasını göğsünün üzerine 
koydurur, İslâmiyet’ ten vazgeçerek Lât ve Uzzâ’ya tapmaya zorlardı. İşkence gören müslümanlarm 
simgesi haline gelen Bilâl acılar içinde kıvranırken, “Allah birdir, Allah birdir” demekten geri 
durmamıştır. 

Hicretten hemen önce Hz. Peygamber’in öldürülmesine karar verilen Dârünnedve’deki toplantıya 
katılan ve hicret esnasında sığındığı Sevr mağarasının önüne kadar giden müşriklerin arasında 
bulunan Ümeyye, Resûl-i Ekrem’e ve müslümanlara karşı olan düşmanlığını hicretten sonra da 
sürdürdü. Resûlullah, Buvât Gazvesi’ni Ümeyye’nin emrindeki 100 kişilik bir muhafız birliğinin 
himayesinde 2500 deveden oluşan Kureyş kervanının geçişini engellemek için düzenlemişti 



(Rebîülevvel 2 / Eylül 623). Bedir Gazvesi’nde öldürülen Ümeyye b. Halefin yaşlılığım ve 
şişmanlığım öne sürüp bu savaşa katılmak istemediği, ancak Ukbe b. Ebû Muayt’ın onu korkaklıkla 
itham ederek kadına benzetmesi üzerine katılmak zorunda kaldığı bildirilir. Hz. Peygamber’ in 
kendisini öldüreceğine dair sözünü duyduğu ve onun sözlerinin hep doğru çıktığını bildiği için bu 
savaşta yer almaktan kaçındığı da nakledilmektedir (Buhârî, “Menâkıb”, 25; Vâkıdî, s. 61). 

Ümeyye’ nin Bedir Gazvesi’ne sebebiyet veren Kureyş kervamna 2000 miskal altınla iştirak ettiği ve 
savaş hazırlıkları sırasında önemli katkıda bulunduğu bilinmektedir. Nitekim müşrik ordusuna 
kahlanlara yol boyunca ziyafetler verilirken Ümeyye de bu amaçla Ustan’ da dokuz deve kestirdi (İbn 
Kesir, Y 64). Savaşın müslümanlarm lehine geliştiğini gören Ümeyye, elinde birkaç zırhla gördüğü 
eski dostu Abdurrahman b. Avf’a kendisini ve yanındaki oğlu Ali’yi esir almasının elindeki 
zırhlardan daha iyi olacağım ima ederek âdeta kendini esir aldırmıştı. Ancak Bilâl-i Habeşî onu 
görünce, “İşte küfrün başı! Eğer o kurtulursa ben ölürüm” diyerek ona hücum etti. Bilâl’in 
bağırmasıyla Ümeyye’nin etrafim saran müslümanlar kendisini ve oğlunu öldürdüler. Oğlu Ali’yi 
Ammâr b. Yâsir’ in katlettiği bildirilirken 

Ümeyye’yi kimin öldürdüğü hakkında farklı rivayetler vardır. Oğlu Safvân, Tâif Seferi dönüşü 
müslüman olmuştur. SafVân’ m oğlu Abdullah da Kureyş eşrafından olup cömertliği ve üstün zekâsıyla 
tamnan bir tâbiîdir. 
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Mehmet Bahaüddin Varol 



UMIT 

(bk. RECÂ). 



ümitsizlik 
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beklenirken Merv’de bulunan Halife Me’mûn Hz. Ali evlâdından Ali er-Rızâ’yı veliaht tayin ettiğini 
bildirdi. İktidarın Abbâsî ailesinin elinden çıkması anlamına gelen Bağdat’taki bu gelişmeler üzerine 
Abbâsî ailesi mensupları ve devlet erkânı Me’mûn’u hilâfetten uzaklaştırarak Halife Mehdi’ nin oğlu 
İbrahim’e biat ettiler (817). Fazl b. Sehl’inbatı eyaletlerinde ki bu gelişmelerden Me’mûn’u 
haberdar etmemiş olması kuvvetle muhtemeldir. Bir tesadüf sonunda bu olayları öğrenen Me’mûn 
Bağdat’a dönmeye karar verdi ve 202 yılı ortalarında (817 yılı sonu) Merv’den ayrıldı. Yolda Fazl b. 
Sehl’e yazdığı mektupta ona olan saygısını dile getiriyor, istediği her şeyi kendisine vereceğini, 
hiçbir teklifini geri çevirmeyeceğini bildiriyordu (Ya‘kübî, II, 451). Serahs’a gelindiği zaman Fazl, 
halifenin dayısı Gâlib el-Mes‘ûdî el-Esved, Kostantin er-Rûmî, Ferec ed-Deylemî, Muvaffak es- 
Saklebî ve Serrâc el-Hâdîm tarafından büyük bir ihtimalle halifenin emriyle hamamda öldürüldü (2 
Şaban202/13 Şubat 818). Me’mûn katilleri yakalayıp getirene 10.000 dinar vereceğini vaad etti. 
Abbas b. Heysem ed-Dîne veri’ nin yakalayıp getirdiği katiller, sorgulama sırasında Fazl’ı halifenin 
emriyle öldürdüklerini söyledilerse de boyunları vuruldu. 

Fazl b. Sehl’in öldürülmesiyle îranlı unsurlar iktidarı kaybetmiş, bu ise Me’mûn’ un politikasında 
önemli değişikliklere yol açmıştır. Veliaht Ali er-Rızâ’nmTûs’ta ölümü (203/818), Bağdat’ta 
Me’mûn’ un tekrar halife olarak tanınmasını sağlamış, Fazl’m tesirinden kurtulan 

Halife Şia’yı ve îranlı unsurları destekleyen tutumundan vazgeçerek devlet idaresinde Türkler’e yer 
vermeye başlamıştır. 

Fazl b. Sehl kısa süren vezirliği sırasında son derece otoriter, kendisine ve başkalarına karşı 
acımasız, menfaatlerini ön planda tutmayan bir kişi olarak tanınmıştır. Me’mûn onu kızlarından 
biriyle evlendirmek istemiş, ancak Fazl bunu kabul etmemiştir. Me’mûn’ un ilmi faaliyetlere verdiği 
önemin temelinde iyi yetişmiş kültürlü bir vezir olan Fazl’m büyük payı vardır. 
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Hz. Peygamber ’ in hanımları için kullanılan bir tabir. 

“Müminlerin anneleri” demektir. Bu tabir, “Peygamber müminlere kendi canlarından daha yakındır, 

onun hanımları ise müminlerin anneleridir” âyetine dayanmaktadır (el-Ahzâb 33/6). Ümmehâtü’l- 

mü’rmnîn yanında “ezvâc-ı tâhirât” tabiri de kullanılır. Resûlullah on bir kadınla evlenmiştir. Bunlar 

evlilik sırasına göre şöylece sıralanabilir: Hatice (Hadîce) bint Huveylid: Hz. Peygamber’ in ilk 

hamım olup İbrâhim dışındaki bütün çocuklarının annesidir. Resûl-i Ekrem Hatice ile evli iken başka 

bir kadınla evlenmedi. Hicretten üç yıl kadar önce 10 Ramazan’ da (19 Nisan 620) Mekke’de vefat 

etti. Şevde bint Zem‘a: Resûlullah kendisiyle evlendiği sırada elli yaşında beş çocuklu dul bir 
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kadındı. Hz. Peygamber’ in küçük yaştaki kızları Ummü Külsûmile Fâtıma’ya baktı. Hz. Aişe ile 
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evleninceye kadar Resûl-i Ekrem’in tek eşi olarak kaldı. 23 (644) yılında Medine’de vefat etti. Aişe 
bint Ebû Bekir: Nikâhları hicretten önce kıyıldı, ancak evlilikleri 2. yılın Şevval ayında (Nisan 624) 
gerçekleşti. Resûlullah onun kolları arasında vefat etti ve odasına defnedildi. 17 Ramazan 58 (14 
Temmuz 678) tarihinde Medine’de vefat etti. Hafsa bint Ömer: Kocası Huneys b. Huzâfe’nin Bedir 
Gazvesi ’nden dönüşte hastalamp Medine’de vefat etmesinden soma Resûlullah kendisiyle evlendi 

(Şâban 3 / Ocak 625). Okuma yazma bilen çok az sayıdaki hanımlardan biriydi. 45 (665) yılı 

/\ 

civarında Medine’de vefat etti. Zeyneb bint Huzeyme: Amir b. Sa‘saa kabilesiyle müslümanlar 
arasında bozulan ilişkileri düzeltmek isteyen Hz. Peygamber, bu kabileden olan ve ikinci eşi Bedir 
Gazvesi’nde şehid düşen Zeyneb ile Ramazan 3 (Şubat- Mart 625) tarihinde evlendi; ancak Zeyneb 
kısa bir süre soma vefat etti (Rebîülâhir 4 / Eylül 625). Ümmü Seleme Hind bint Ebû Ümeyye: İlk 
müslümanlardan ve Habeşistan muhacirlerindendir. Kocası Ebû Seleme, Uhud Gazvesi’nde aldığı 
yara sebebiyle öldükten soma Resûl-i Ekrem kendisini 4. yılın Şevval ayında (Mart 626) nikahladı 
ve Ümmü Seleme onun en son ölen eşi olarak 62’de (681) seksen dört yaşında iken Medine’de vefat 
etti. Zeyneb bint Cahş: Resûlullah’ m evlâtlığı Zeyd b. Hârise kendisini boşadıktan soma Hz. 
Peygamber’ e nikâhlandığı (Zilkade 5 / Nisan 627) Kur’ an’ da bildirilmiştir (el-Ahzâb 33/37). 20 
(641) yılında vefat etti. Resûl-i Ekrem’den soma ölen ilk hamimdir. Cüveyriye bint Hâris: Benî 
Mustalik kabilesinden olup bu kabileyle yapılan savaşta kocası ölmüş, kendisi de esir düşmüştü. 
Fidyesinin ödenmesi hususunda yardım istediği Resûlullah’ m teklifi üzerine onunla evlendi (5/627). 
56 yılı Rebîülevvelinde (Şubat 676 veya 50/ 670) Medine’de vefat etti. Safıyye bint Huyey: 
Medine’den sürüldükten soma Hayber’e yerleşen Benî Nadîr’in reisi Huyey’ in kızıdır. Hayber’in 
fethi sırasında kocası ölmüş, kendisi de esir alınmıştı. Hz. Peygamber savaştan soma onu nikahladı 
(7/628). 50 yılı Ramazanında (Ekim 670) veya 52’de (672) Medine’de vefat etti. Ümmü Habîbe 
Remle bint Ebû Süfyân: Habeşistan muhacirlerindendir. Kocası orada din değiştirip ölünce kendisi 
dul kaldı ve Resûl-i Ekrem’in Habeşistan’a gönderdiği bir elçi vasıtasıyla kendisine nikâhlamp 
Medine’ye getirildi (Zilkade 7 / Mart 629). 44 (664) yılında Medine’de vefat etti. Meymûne bint 
Hâris: Resûlullah’ m en son evlendiği kadındır. UmretüT-kazâ sırasında Mekke’de Hz. Peygamber 
onu kendisine nikahladı; ancak Mekkeliler müslümanlarm üç gün içinde şehri terketmesini 
istediklerinden zifafları Mekke’den Medine’ye dönüş yolunda Şerif’ te gerçekleşti (Zilkade 7 / Mart 
629). 51’de (671) vefat etti. Hz. Peygamber ’ in tâlip olup soma nikâh kıymaktan vazgeçtiği veya 
nikâhladığı halde beraber olmadığı kadınlar da vardır. Bunların adları ve sayılarıyla ilgili muhtelif 



rivayetler bulunmakta (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VII, 490), Fâtıma bint Dahhâk ile Esmâ bint Nu‘mân 
dışındakilere dair nakillerin kesinlik kazanmadığı belirtilmektedir (İbn Sa‘d, VIII, 218-219); ayrılık 
sebepleri hakkında da farklı bilgiler verilmektedir (Buhârî, “Talâk”, 3). 

Resûl-i Ekrem’in iki câriyesinden ilki Reyhâne bint ŞenTûn’dur. Benî Kurayza muhasarasında esir 
olarak Resûlullah’m payına düştü. Bazı kaynaklarda Hz. Peygamber onunla evlendiği için 
özgürlüğüne kavuştuğu, bazı kaynaklarda ise câriye olarak kalmayı tercih ettiği bildirilmektedir. Vedâ 
haccmdan kısa bir süre sonra vefat etti (10/632). İkinci câriyesi Mâriye’dir. Bizans’ın İskenderiye 
valisi ve Mısır Mukavkısı Cüreyc b. Mînâ’nm Resûl-i Ekrem’e gönderdiği hediyeler arasında 
bulunan hıristiyan bir câriye idi. Zilhicce 8’de (Nisan 630) İbrahim’i dünyaya getirdi. Hz. Ömer 
döneminde Medine’de vefat etti (16/637). Bunların dışında Zeyneb bint Cahş’m Resûlullah’a 
ömrünün son günlerinde hediye ettiği Nefise ile adı bilinmeyen bir câriyeden bahsedilmekteyse de 
meşhur olan rivayete göre Resûlullah’m iki câriyesi vardı. Resûl-i Ekrem’in vefatı sırasında Hz. 
Hatice ile Zeyneb bint Huzeyme dışındaki dokuz hamım ve Mâriye hayattaydı. Hatice yirmi beş yıl ile 
en uzun süreli, Zeyneb ise birkaç ayla en kısa süreli hamım olmuştur. Resûlullah’m vefatından soma 
hanımlarının geçimi beytüT-mâl den kendilerine tahsis edilen ödenekle sağlanmış, ayrıca 
Abdurrahmanb. Avf gibi sahâbîler kendilerine hediyeler göndermek suretiyle ihtiyaçlarım 
karşılamıştır. Hz. Peygamber’ in, vefatından soma 

hanımlarının geçimine yardımcı olacak kişiler hakkında övücü sözleri vardır (Müsned, VI, 104, 
120-121, 135). 

Resûlullah’m yaşadığı dönemde çok evlilik olağan bir durumdu. Bununla beraber Resûl-i Ekrem’in 
Mekke dönemi boyunca tek eşi olmuştur. Medine devrinde birden fazla hanımla evlenmesinin çeşitli 
sebepleri vardır. Kabileler arasında bozulan ilişkileri evlilik bağı yoluyla düzeltmek, savaşlarda 
mağlûp edilen düşmanların kızlarıyla evlenip onların İslâm’a girişini kolaylaştırmak, böylece 
devletin konumunu güçlendirmek, korumasız kalan hanımları himaye etmek, birtakım dinî hükümleri 
onlar vasıtasıyla göstermek bunlar arasında sayılabilecek hususlardır. Çok evliliğe sınırlama getirip 
aynı anda en çok dört kadınla evliliğe izin veren âyet nâzil olduğu zaman Hz. Peygamber dörtten fazla 
hanımla evliydi. Kur ’ an’ da yalnız ona has bir durum olarak bu evliliklerinin devamına izin verilmiş, 
ancak yeni bir evlilik yapmasına müsaade edilmemiştir (el-Ahzâb 33/ 50, 52). Müminlerin anneleri 
konumundaki eşlerinin boşandıkları takdirde başkaları ile evlenmeleri Kur’ an hükmüyle 
yasaklanmıştır. 

Ümmehâtü’l-mü’minîne has hükümler söz konusudur. Kur’ân-ı Kerîm’ de onların diğer kadınlardan 
farklı olduğu belirtilerek (el-Ahzâb 33/32) bu konumlarına uygun biçimde davranmaları emredilmiş, 
günahlarına ve sevaplarına iki kat karşılık verileceği bildirilmiştir (el-Ahzâb 33/30-31). Ayrıca 
vakarlarını muhafaza etmeleri, gerekmedikçe sokağa çıkmamaları, Câhiliye dönemindeki kadınlar 
gibi sokakta serbest hareket etmemeleri istenmiştir. Bütün mümin kadınlara olduğu gibi onlara da 
örtünme emredildikten başka yabancı erkeklere hiç görünmemeleri gerektiği bildirilmiştir. “Tahyîr” 
âyetiyle (el-Ahzâb 33/ 28-29) dünya hayatımn nimetleri ve Hz. Peygamber arasında bir tercih 
yapmaları istenmiş, neticede hepsi onun yanında kalmayı tercih etmiştir. Resûl-i Ekrem’in 
hanımlarının evlerine izinsiz girilmesi yasaklanmış, kendilerine ancak perde arkasından soru 
sorulmasına izin verilmiştir (el-Ahzâb 33/53). 



Resûlullah’m eşlerinin özellikle dinin tebliğinde ve müslüman kadınların eğitiminde büyük hizmetleri 
olmuştur. Aile içindeki özel hayat ve kadınlara mahsus durumlarla ilgili sünnetlerin çoğu Hz. 
Peygamber’ in hanımları vasıtasıyla ümmete intikal etmiştir. Yaş, huy ve mizaç, kabiliyet ve kültür 
yönünden birbirinden farklı kadınların aynı çatı altında bir araya gelmesi çeşitli ailevî hadiselerin 
doğmasına yol açmış, böylece zengin bir sünnet birikiminin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 
Birden fazla hanı mı nın bulunması Resûl-i Ekrem hakkında daha geniş bilgi edinme imkânı sağlamış, 
bunların farklı tarihlerde vefat etmesi aile hayatıyla ilgili sünnetlerin aktarma süresinin uzamasına 
imkân vermiştir. Ümmehâtü’l-mü’minîninher biri kendine mahsus faziletlerle öne çıkmıştır. Bunların 
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içinde en faziletlisinin hangisi olduğu tartışma konusu edilmiş, Hatice ile Aişe bu hususta 
diğerlerinden daha üstün kabul edilmiştir. İkisinin birbirine üstünlüğünden bahsetmek yerine Hz. 
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Hatice’nin Islâm’ın ilk günlerindeki büyük hizmetlerine, Hz. Aişe’nin de Resûlullah’m vefatından 
sonra dinin öğretilmesi ve tebliği alanındaki faaliyetlerine işaret edilmiştir. Diğer taraftan Hz. 
Peygamber’in kızları da faziletlerinden dolayı ve İslâmî edep gereği ümmehâtü’l-mü’minîn olarak 
anılmalarına rağmen bunlarla aynı fıkhî hükümlere tâbi değildir. Resûl-i Ekrem’in hanımları onun 
vefatından sonra da sağlığında ikamet ettikleri hücrelerinde yaşamışlardır. Mescidi Nebevî’ye bitişik 
olan bu basit ve sade hücreler, Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik tarafından Mescidi Nebevî’nin 
genişletilmesi için 87 (706) veya 88 (707) yılında yıktırılmıştır. 

Ümmehâtü’l-mü’minîninher birine dair müstakil eserler yazıldığı gibi (Muhammed b İbrâhim eş- 
Şeybânî, bk. bibi.) İslâm tarihi boyunca ve yakın dönemlerde hepsiyle ilgili birçok eser kaleme 
alınmıştır. Bunlar arasında Ma‘mer b. Müsennâ’mn Tesmiyetü ezvâci’n-nebî ve evlâdih (MMMA, 
XIIE2 [Kahire 1387/1967], s. 225-286; Basra 1969; Beyrut 1985), Ebû Mansûr İbn Asâkir’in 
Kitâbü’l-Erba c în fî menâkıbi ümmehâti’l-müTninîn (Dımaşk 1986), Muhibbüddin et-Taberî’nin es- 
Simtü’ş-şemîn fî menâkıbi ümmehâti’l-müüninîn (Halep 1928; Beyrut 1997), İbnü’l-Mibred’in el- 
c İkdü’t-tâmfîmenzevveeehü’n-nebî c aleyhi’ş-şalâtü ve’s-selâm (Riyad 1405/1985), Şemseddineş- 
Şâmî’ninEzvâcü’n-nebî (Medine 1992), Mûsâ ŞâhinLâşîn’inEzvâcü’n-nebî (Riyad 1407/1987), 
Saîd HârûnÂşûr’unFıkM sîreti nisâ 5 i’n-nebî (Beyrut 1988), Abdüssabûr Şâhinve Islâh 
Abdüsselâm er-Rifâî’nin Mevsû c atü ümmehâti’l-mü 5 minîn (Kahire 1 99 1) ve Muhammed b. 
Süleymanb. Sâlih er-Rebîş’inÜmmehâtü’l-müTninîn fi’s-sünneti’n-nebeviyye (Beyrut 1431/2010) 
adlı eserleri zikredilebilir (ayrıca bk. Muhammed b. İbrâhim Şeybânî, tür.yer.). 
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ÜMMET 


Bir peygamberin tebliğ ettiği dine inanan veya o dine muhatap olanların meydana getirdiği topluluk 
anlamında terim. 

Sözlükte “yönelmek, kastetmek; öne geçmek, imam olmak” mânalarındaki emm kökünden türeyen 
ümmet kelimesi “kendilerine peygamber gönderilmiş topluluk, kavim, her kabileden bir grup insan, 
her canlı cinsi, bütün iyilikleri şahsında toplamış kişi veya kendisine uyulan önder” gibi anlamlara 
gelir (LisânüT- c Arab, “emm” md.; Kamus Tercümesi, IV, 175-176). Râgıb el-İsfahânî ümmeti “aynı 
dine inanma, aynı zamanda yaşama veya aynı mekânda bulunma gibi önemli bir unsurda toplanan 
gruplar” diye açıklamıştır (el-Müfredât, “emm” md.). Bazı şarkiyatçılar kelimenin aslının İbrânîce, 
Arâmîce veya Akkadca olabileceğini ileri sürmüşse de bu iddia temelsiz bulunmuştur (IA, XIII, 102). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de altmış dört yerde geçen ümmet kelimesi yukarıda sözü edilen anlamlarda 
kullanılmıştır. Bu bağlamda insan topluluklarının yanı sıra hayvan ve cin topluluklarına (el-En‘âm 
6/38; el-A‘râf 7/38), benzer inanç ve hayat tarzına sahip insan gruplarına da (el-Bakara 2/213) 
ümmet denilmiştir. Kelime, “Sizden hayra çağıran, iyiliği emredip kötülükten sakındıran bir ümmet 
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bulunsun” meâlindeki âyette (Al-i Imrân 3/104) olduğu gibi büyük bir topluluk içindeki özel bir 
zümreyi de ifade etmektedir. Bazı âyetlerde ümmet “din, inanç sistemi, yol” mânalarında geçer (el- 
Mü’minûn 23/52). “îbrâhim gerçekten Allah’a itaat eden, tevhid ehli, başlı başına bir ümmetti” 
âyetinde (en-Nahl 16/120) Hz. İbrâhim’ in hidayet önderi ve bütün iyiliklere sahip bir kimse vasfıyla 
(Taberî, VII, 660-661) tek başına bir ümmet sayıldığı belirtilmektedir (Fahreddin er-Râzî, XX, 283- 
284). Kelime bazı âyetlerde “zaman, müddet ve devir” mânasını ifade etmektedir (Hûd 11/8; Yûsuf 
12/45). Wensinck’e ait hadis indeksinde on bir sütun tutan kaynakların çoğunda Muhammed 
ümmetinden söz edilmiş, onların üstünlük ve görevlerine yer verilmiştir (el-Mu c cem, “emm” md.). 

Literatürde ümmet kelimesine verilen birçok anlam büyük oranda Kur’ an’ da ve hadis rivayetlerinde 
yer almaktadır. İslâm âlimleri ümmeti iki mânada kullanmıştır. Birinci anlamda, son peygamberin 
gelişi ve İslâmiyet’in doğup Arabistan yarımadasının dışında duyulmasından itibaren bundan 
haberdar olan bütün insanları ifade eder. Bu insan kitlelerine “ümmet-i da‘vet, ümmet-i belâğ” 
denilmiştir. Bu anlayış Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen, Resûlullah’m bütün insanlara müjdeleyici ve 
uyarıcı (Sebe’ 34/28; krş. el-A‘râf 7/158), âlemlere rahmet vesilesi (el-Enbiyâ 21/107) bir elçi 
olarak gönderildiği şeklindeki beyanlara dayandırılmıştır. Resûl-i Ekrem’den nakledilen bir hadiste 
dünya var oldukça Cenâb-ı Hak taralından İslâm dininin sesinin çadırda, köyde ve şehirde yaşayan 
bütün insanlara duyurulacağı belirtilmiştir (Müsned, IV, 103; VI, 4; sıhhati içinbk. a. e. [Arnaût], 
XXVIII, 154-156; XXXIX, 236-237). Dinî kaynaklarda yer alan bu ifadelerin yanı sıra günümüze 
kadar geçen on dört asırlık zaman içinde İslâmiyet’in güçlenerek evrensel din haline gelmesi de 

ümmetin oluşumunun tarihî ve sosyolojik kanıtını teşkil etmektedir. İslâm’ın sesini duymayan insanlar 

/\ 

ise fetret ehlinden sayıldığından özel hükümlere tâbidir (bk. FETRET). Alimlerin ümmet kelimesine 
verdiği ikinci anlam, “Hz. Muhammed’e iman edip tâbi olan kitleler” (ümmet-i Muhammed) 
şeklindedir ve kelimenin yaygın kullanılışı da bu yöndedir; bu kitlelere de “ümmet-i icâbet” 

/V 

denilmiştir. Kur’an’da yer alan“mûtedil ümmet” (el-Bakara 2/143) ve “en hayırlı ümmet” (Al-i 
îmrân 3/110) ifadeleri, ayrıca çok sayıdaki hadis rivayetinde tekrarlanan ümmet kelimesi Muhammed 



ümmetim belirtmektedir. 


Hicretten sonra Hz. Peygamber’ in Mekke müşriklerine karşı Medine halkının bağlılığım sağlamak 
için Ehl-i kitap dahil bu şehirdeki bütün gruplarla yaptığı antlaşmada (Medine vesikası) yahudi 
kabilelerinin müminlerle beraber “ümmet” diye zikredilmesi, bu kavramın kapsamı hakkında farklı 
görüşlerin ortaya atılmasına yol açmıştır. W. Montgomery Watt ümmetin müslümanlardan ziyade 
müminlerle ilişkilendirildiğini ve Medine yahudilerinin ümmet-i Muhammed içinde sayıldığım ileri 
sürmüş (Muhammad at Medina, s. 240-241), buna karşılık diğer bazı müellifler söz konusu 
antlaşmadaki ifadenin kabilevî bir beraberliğe işaret ettiğini söylemiştir (Denny, JNES, XXXVI 
[1977], s. 39-47). Şehri koruma, farklı gruplar arasında huzur ve barışı sağlama amaçlı Medine 
antlaşmasının dinî mahiyetten ziyade toplumsal bir uzlaşma metni olduğu açıktır. Bu yönden, 
yahudilerin İbrâhimî gelenekten kaynaklanan bir inancı taşımaları dolayısıyla müminlerle bir arada 
anılıp antlaşmanın tarafı sayılmaları tabiidir. İslâm’ın tebliğ süreci ilerlediğinde müslüman toplumlar 
İbrâhimî dinlerin bütünlüğü içinde kalmakla birlikte kendi ayırıcı özellikleriyle müstakil bir ümmet 
vasfını kazanmıştır. Nitekim her peygamberin temel görevi, İlâhî vahyi insanlara tebliğ edip fert ve 
toplumun dünya ve âhiret mutluluğunu sağlayan dine bağlanmasına gayret göstermektir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bildirildiğine göre insanlık tarihinde çeşitli kavimler hak dine uymadıkları için 
helâk edilmiştir. Hz. İbrahim’in tebliğine dayanan Hanîf dinini puta tapan topluluklar arasında bazı 
kişiler devam ettirmiş, en temel ilkeyi oluşturan tevhid inancı Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta 
zedelenerek varlığını sürdürebilmiş, İslâmiyet’te ise başlangıçtan itibaren İlâhî dinin inanç esasları 
müdahalelerden korunarak bugüne ulaşmıştır. Kur’ an’ da İbrahim’in yahudi veya hıristiyan değil 
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Allah’ın birliğini benimseyen dosdoğru bir müslüman olduğu ifade edilirken (Al-i Imrân 3/ 67) bu 
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gerçeğe vurgu yapılmıştır (bk. DIN-i KAYYIM). Yine Kur’an’da müslümanlarm kıblesinin Hz. 
İbrahim’in bina ettiği Kâbe’ye çevrilmesi olayı anlatılırken onlardan “vasat bir ümmet” diye 
bahsedilmiştir (el-Bakara 2/143). Taberî vasat kelimesini “orta yolu takip ederek ifrat ve tefrite 
kaçmayan” şeklinde açıklamıştır. Zira hıristiyanlar Hz. Isâ’yı tanrı olarak nitelendirdikleri gibi 
içlerinden bir grup dünyadan el etek çekmek suretiyle aşırılığa kaçmış, yahudiler de Allah’ın kitabını 
değiştirip peygamberleri öldürdükleri ve bazı sözleri Allah’tan gelmiş gibi gösterdikleri için küfre 
düşmüştür (Câmi c u’l -beyân, II, 10-11). Müfessirler vasat kelimesine “en hayırlı” anlamını vermişler, 
âyetin bağlamından hareketle Muhammed ümmetinin dünya var oldukça orta yolu takip eden hakemler 
(adi ve hüccet) konumunda bulunacağını söylemişlerdir (a.g.e., a.y; Mâtürîdî, I, 260-261). Böyle bir 
ümmetin yanlış üzerinde ittifak edip hak yoldan ayrılması mümkün görülmemiş, ümmetin bir konuda 
görüş birliğine varması (icmâ) fıkhî 
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bir delil sayılmıştır. Al-i Imrân sûresinde de (3/110) müslüman toplumundan “bütün insanlığın 
dirliği için varlık alanına çıkarılmış bir ümmet” şeklinde söz edilerek onların gerçeği temsil 
kabiliyetlerine dikkat çekilmiştir (krş. Taberî, IV, 61). Feth sûresinde de (48/28-29) ümmet-i 
Muhammed’in konumu ve sorumluluğu açıklanmış, onların yaşatacağı Hak dinin diğer bütün dinlere 
üstün geleceği belirtilmiştir. Bugün yeryüzünün hemen her bölgesinde müslümanlar yaşamakta, günde 
beş defa ezan okunmakta, İslâmiyet’in en önemli ilkesi olan tevhid ve nübüvvet inancına çağrı 
yapılmaktadır. Müslümanlarm yoğun biçimde yaşadığı bölgelerin dışında dünyanın hemen her yerine 
küreselleşmeyle beraber müslüman ve gayri müslim toplulukların giderek iç içe geçmesi ümmet 
kavramının sınırlar ötesi bir anlam kazanmasına yol açmıştır. Fransız İhtilâli’nden sonra Batı’da 
ortaya çıkan milliyetçilik ve ulus devlet anlayışının XIX. yüzyıldan itibaren müslüman toplumları da 



etkilemesiyle sarsılan dayanışmacı ümmet fikri, ortak sorunların farkına varılması yanında 
bütünleşme akı ml arının dünyada giderek güç kazanması sebebiyle XX. yüzyıl sonlarında tekrar 
canlanmıştır. İslâm’da ırk üstünlüğünün bulunmaması ve tarihte müslümanlarm çoğulcu yapılar içinde 
yönetilmesi dışlayıcı ulusalcılığın uzun vadede kökleşmesini zorlaştırmış, günümüzde ilişkilerin 
politik ideolojileri aşarak geniş düzlemde daha sıkılaşmasma sebep olmuştur. Bu durum ümmet 
kavrammm modern dönem sonrasının şartlarına göre yeniden yorumlanması çabalarının önünü 
açmıştır (Mandaville, s. 178-191). 
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Hz. Peygamber’ in bir sıfatı, okuma yazma bilmeyen anlamında Kur’ an terimi. 


Sözlükte “kastetmek” anlamındaki “emm” kökünden veya “anne” anlamına gelen ümm ya da 
“topluluk, millef ’ gibi mânaları ifade eden ümmet kelimesine nisbetle elde edilen ümmî “okuma 
yazma bilmeyen, tahsil görmemiş; az konuşan, konuşurken hata yapan kimse” demektir. Ümme nisbeti 
halinde “annesinden doğduğu gibi kalmış, tabiatı bozulmamış, sonradan okuma yazma öğrenmemiş” 
anlamına gelirken ümmete nisbeti durumunda bağlı bulunduğu topluluğa mensup, onların özelliklerini 
taşıyan, bilgi ve becerilerini bu çerçevede kazanmış kimseyi anlatır. Dilciler kelimenin bu mânaları 
kazanmasını, Arap toplumunun Kur’ an’ m nâzil olduğu dönemde genelde okuma yazma 
bilmeyenlerden meydana gelmesiyle açıklamaktadır. Bu ikisi kadar güçlü olmamakla birlikte 
ümmînin Mekke için söylenen “ümmü’l-kurâ” (şehirlerin anası / esası) terkibine nisbetle 
kullanıldığını söyleyenler de vardır (el-Müfredât, “emm” md.; Lisânü’l- C Arab, “emm” md.). 
Kelimenin ayrıca “emm” masdarma nisbetinden de söz edilmekte ve A‘râf sûresinin 157. âyetindeki 
“ümmî” kelimesinin kırâat-i aşere imamlarından Ya‘küb el-Hadramî tarafından “emmî” şeklinde 
okunuşunun bunu teyit ettiği belirtilmektedir (Ebû Hayyân, IV, 403). Bu durumda söz konusu âyet, 

“Hz. Muhammed her bir fert için maksuttur” anlamına gelmektedir. Sözlük anlamı terkedilerek 
kelimenin böyle bir mânaya hamledilmesini destekleyen bir delil bulunmadığı, ayrıca âyet ve 
hadislerde geçtiği yerlerde kelimeye “maksut” anlamı verilmesinin mümkün olmayacağı gerekçesiyle 
bu görüş eleştirilmiştir (Bâcî, neşredenin girişi, s. 30-31). Ümmî Kur’an’da altı yerde geçmektedir. 
Bunların ikisinde (el-A‘râf 7/157-158) tekil olarak ve Hz. Peygamber’ in bir vasfı şeklinde 
kullanılırken diğer yerlerde çoğul haliyle “ümrmyyûn” şeklinde zikredilmiştir. Diğer dört yerden 
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birinde (el-Bakara 2/78) yahudilerden bir topluluk, üçünde de (Al-i Imrân 3/20, 75; el-Cum‘a 62/2) 
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Araplar kastedilmiştir. Uç âyetin birinde (Al-i Imrân 3/75) yahudilerin bu kelimeyi Ehl-i kitap’tan 
olmayan Araplar için kullandıkları görülmektedir. Ümmî hadislerde de “yazı yazmayı bilmeyen, 
tahsil görmemiş kimse” anlamında geçer. Bunlardan birinde Hz. Peygamber, “Biz ümmî bir 
topluluğuz, yazı yazmayız ve hesap yapmayız” demiştir (Müsned, II, 43, 56, 122, 129; Buhârî, 
“Şavm”, 13; Müslim, “Şıyâm”, 15). 


Müfessirler, ümmî kelimesini Kur’an’da geçtiği yerlerin çoğunda sözlük anlamına uygun biçimde 
tefsir etmişlerdir. Nitekim Taberî, îbn Abbas’tan gelen ve Bakara sûresinin 78. âyetindeki ümrmyyûnu 
“Allah’ın gönderdiği elçiyi ve kitabı tasdik etmeyip kendi elleriyle kitap yazan, sonra da bunun 
Allah’tan geldiğini iddia eden kimseler” şeklinde açıklayan rivayeti kelimenin Arapça’daki 
kullanımına aykırı olduğu gerekçesiyle tenkit eder (Câmi c u’l-beyân, I, 528). Ancak kelimenin çoğul 
şekliyle kullanıldığı âyetlerde lügat mânasıyla irtibatlı daha özel anlamlarda tefsir edildiği de 
görülmektedir. Meselâ Bakara sûresindeki ümmiyyûn (2/78) “yahudiler içinde okuyup yazması 
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yetersiz, Tevrat’ı okuyup anlayacak kadar bilgisi bulunmayanlar” (Zemahşerî, I, 158), Al-i Imrân 
sûresinde ise “Ehl-i kitabın mukabili olarak İlâhî bir kitabı bulunmayan müşrik Araplar” diye 
yorumlanmıştır (a.g.e., I, 341, 367). 

Hz. Peygamber ’ in ümmîliğinin kelimenin “okuma yazma bilmeme, eğitim almamış olma” biçimindeki 



anlamına uygunluğu konusunda müfessirler arasında görüş ayrılığı yoktur. Tahsil görmemiş bir ümmî 
iken Kur ’ an gibi bir kitap getirmiş olması onun bir mûcizesi kabul edilir (Fahreddin er-Râzî, XV, 20; 
Bursevî, III, 251). Bu 

sebeple başkaları için bir eksiklik sayılan ümmîliğin Resûl-i Ekrem için bir meziyet kabul edildiği 
vurgulanır. Mutasavvıflar içinde Resûlullah’m ümmîliğine farklı anlam yükleyenler vardır. Meselâ 
îsmâil Hakkı Bursevî, A‘râf sûresinin 157. âyeti çerçevesinde kelimenin sözlük anlamını zikrettikten 
sonra mutasavvıfların itibar ettiği bazı rivayetlere dayanarak Hz. Peygamber’ in ümmî oluşuna 
“mevcûdatm aslı” (ümmüT-mevcûdât) şeklinde işârî bir mâna da vermektedir (Rûhu’l-beyân, III, 
255). Öte yandan Resûl-i Ekrem’in nübüvvetten önce ya da sonra okuma yazma bilip bilmediği 
hususu tartışılmıştır. îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu, onun nübüvvetten önce bir kitaptan 
okumadığı gibi yazmadığım da ifade eden âyetten hareketle (el-Ankebût 29/48) Resûlullah’m hayatı 
boyunca okuyup yazmadığım söylemektedir. Buna karşılık nübüvvetten sonra onun bir miktar okuduğu 
ve yazdığı şeklinde görüşler de vardır. Ebü’l-Velîd el-Bâcî, Hudeybiye Antlaşması ’yla ilgili 
rivayetlerde (Buhârî, “Şulh”, 6; “Meğâzî”, 43) Hz. Peygamber’ in bu antlaşmada yer alan bir ifadeyi 
bizzat yazarak düzelttiği yolundaki ifadeye dayamp onun yazabildiğim belirtmektedir. Ancak bu 
yazma öğrenime bağlı değildir ve onun nübüvvetini gösteren mûcizelerden biridir, ayrıca ümmîlik 
vasfim da ortadan kaldırmaz (Tahkîku’l-mezheb, s. 218-221; ayrıca bk. Kettânî, I, 249-253). 

Batılı araşürmacılar, ümmînin okuma yazma bilmeyen kimseyi ifade etmediği hususunda genelde 
görüş birliği içindedir. Onlar, ilk defa Medine döneminde ortaya çıktığım söyledikleri ümmî 
kelimesine ümmetin İbrânîce’deki kullanımından hareketle “putperest, kutsal bir kitabı olmayan 
kimse” gibi anlamlar yüklemiştir. Horovitz, Hz. Muhammed ve kavmi hakkında CunTa sûresinde 
zikredilen “ümmiyyîn” kelimesini “putperestler arasından ve putperestler için bir peygamber” diye 
yorumlamış, bu bağlamda İbrânîce’de yahudi olmayanları ifade etmek üzere kullanılan “dünya 
milletleri” (ummot hâ-‘olâm) terkibine dikkat çekerek Hz. Muhammed’ in kendisini yahudilere 
“yahudi olmayanlara gönderilmiş peygamber” (nebi’ e ummot hâ-‘olâm) şeklinde takdim ettiğini ileri 
sürmüştür (Koranische Untersuchungen, s. 52). Onun bu anlayışını benimseyen Paret ise Hz. 
Muhammed’ in kendisinin putperest ve putperestlere gönderilmiş peygamber olmasını bir saygısızlık 
diye görmediğini belirtmiş, bu kelimenin İbrânîce’deki sınırlarını tam bilmediği için kendini böyle 
nitelemiş olabileceğini söylemiştir. Ayrıca A‘râf sûresinin 156. âyeti, Muhammed ümmetinden 
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övgüyle söz eden Al-i Imrân sûresinin 104 ve 110. âyetleriyle mukayese edildiğinde ümmî (ümmet) 
kelimesinin bir anlam değişikliği kazanabileceğini iddia ederek tamamen spekülasyona dayalı fikirler 
ortaya koymuş (Enzyklopaedie des İslam, iy 1101), ümmîyi Kur’an’da geçtiği bütün yerlerde 
putperest (heiden) kelimesiyle karşılarmşür (Der Koran, s. 19, 44, 49, 121, 394). Paret’ nin bu 
yaklaşımı, Arapça inen Kur ’an’ı bu dildeki kullanımları dikkate almadan yahudi terimleriyle 
açıklamış olması bakımından eleştirilmiştir (DMİ, II, 645-648; Bâcî, neşredenin girişi, s. 37-41). 
Netice itibariyle şarkiyatçıların, ümmîye “okur yazar olmayan” mânasının -Kur’an’m Hz. 

Peygamber ’ in sözü değil Allah kelâmı oluşunu temellendirmek amacıyla-müslüman âlimler 
tarafından sonraki dönemlerde yüklendiği görüşünü benimsediği anlaşılmaktadır. 

Şarkiyatçılar ayrıca ümmînin Medine döneminde karşılaşılan bir kelime olduğunu söylüyorsa da 
kaynaklara göre Hz. Peygamber’ i bu vasıfla tamtan iki âyetin yer aldığı A‘râf sûresi Mekke devrinde 
indiği gibi onu bütün insanlığa müjdeleyici ve uyarıcı bir peygamber şeklinde niteleyen âyetin yer 
aldığı süreninde (Sebe’ 34/28) Mekke döneminin ikinci yarısında indiği bilinmektedir. Dolayısıyla 



Dönemi İdarî Teşkilâtında Dîvânlar 132-232 / 750-847 (doktora tezi, 1993), İSAM Ktp., nr. 24366, s. 
55; K. V Zettersteen, “Fazıl”, İA, W, 532. 

Hakkı Dursun Yıldız 



gerek kelimenin Medine devrinde ortaya çıktığı, gerekse Hz. Muhammed’ in kendini sadece Araplar’a 
gönderilmiş bir peygamber olarak nitelediği iddiasının dikkate alınmaya değer bir dayanağı yoktur. 
Al-i Imrân sûresinin 20. âyetinde ilâhı bir kitabı bulunmayan müşrik Araplar’ dan ümmîler diye söz 
edilmesi okuma yazma bilmemenin Araplar’ m öne çıkan özelliği olması sebebiyledir; zira Cum‘a 
sûresinin 2. âyetinde ve yukarıda işaret edilen hadisteki kullanımlar da bu anlamı teyit etmektedir. 
Ayrıca Bakara sûresinin 78. âyetinde Ehl-i kitap’tanbir topluluğun “kitabı bilmeyen ümmîler” 
şeklinde nitelendirilmesi kelimeye “müşrik” anla mı nın verilmesinin isabetsizliğini göstermektedir. 
Diğer taraftan tevhid dinini bütün insanlara tebliğ etmekle görevlendirildiğini söyleyen bir 
peygamberin kendini putperest olarak nitelediğini ya da başka bir dinin kavramlarıyla tanıtmaya 
kalkıştığını düşünmenin kabul edilebilir bir yanı yoktur. 

Ümmî ayrıca divan edebiyatında -tahsil görmüş ya da görmemiş olsun-bazı şairlerin şiirlerini 
Allah’tan aldıkları ilhamla söylediklerini ifade etmek üzere mahlas olarak da kullanılmıştır. 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



UMMI KEMAL 

(bk. KEMAL ÜMMÎ). 



UMMI SINAN 

(ö. 976/1568) 

Halvetiyye tarikatımn Sinâniyye kolunun kurucusu 
(bk. SİNÂNİYYE). 



ÜMMÎ SİNAN 

(ö. 1067/1657) 

Halveti şeyhi, şair. 

Antalya Elmalı’ da doğdu. Adı Yûsuf, babasının adı İbrahim’dir. Bazı eserlerde adımn Muhammed 
şeklinde verilmesi (meselâ bk. Ayvansarâyî, vr. 46a; Osmanlı Müellifleri, I, 85) yanlıştır. Şiirlerinde 
mahlas olarak hem “Ümmî Sinan”ı hem “Sinân-ı Ümmî”yi kullanmasından dolayı kaynaklarda her iki 
mahlasıyla da yer almış, bu farklı adlandırma günümüze kadar devam etmiştir. Vakıf muhasebe 
defterlerinde kendi adıyla anılan camiyi (Şeyh Ümmî Sinan Camii; BA, Nezaret Sonrası Evkaf 
Defterleri [EV], nr. 15024, s. 2, 49) Evliya Çelebi Ümmî Sinan Efendi Camii diye 

kaydetmekte ve kendisinden Ümmî Sinan Sultan diye söz etmektedir (Seyahatnâme, IX, 280, 281). 
Özellikle bu iki kayıttan Ümmî Sinan adlandırmasının daha doğru olacağı anlaşılmaktadır. Ailesi ve 
öğrenim durumu hakkında bilgi yoktur. Son yıllarda yapılan bazı çalışmalarda Elmalı’ da tekke ile 
medreseyi birlikte yürüttüğü ileri sürülmekteyse de (meselâ bk. Ekiz, Dünden Bugüne Elmalı, s. 148) 
eski kaynaklarda Elmalı’ da böyle bir medreseden söz edilmemektedir. Bir medreseye devam ettiği ya 
da medresede ders verip vermediği bilinmemektedir. Niyâzî-i Mısrî gibi bir sûfînin Uşak’ta 
kendisine intisap ederek onunla birlikte Elmalı’ya gittiği ve 1647-1656 yılları arasında yanında kalıp 
ondan seyrüsülûkünü tamamladığı bilinmektedir. Bu da onun bir sûfî olarak devrinde geniş bir 
çevreyi etkisi altına aldığını göstermektedir. Halvetiyye’nin Ahmediyye kolunun kurucusu Yiğitbaşı 
Ahmed Şemseddin’in halifelerinden Abdülvehhâb (Vehhâb) Ümmî ’nin halifesi EroğluNûrî’ye (ö. 
1012/ 1603) intisap ederek hilâfet alan Ümmî Sinan’ın şöhretinin saray çevrelerine kadar ulaştığı, 
devlet ricâlinin isteğiyle oğullarından birini halifesi Niyâzî-i Mısrî ile İstanbul’a gönderdiği rivayet 
edilmektedir (Mustafa Lutfî, s. 17). Niyâzî-i Mısrî’nin Mevâidü’l-irfan adlı eserini istinsah eden 
halifesi Mustafa Efendi, Ümmî Sinan’ın EroğluNûrî’nin vefatı üzerine fürûat es-mâsmı Denizlili 
Mazharî (Mazhar) Sultan’ dan tamamladığını ve daha sonra hilâfet makamına geçtiğini söyler 
(Mawaidu’l-irfan, s. 95). Di vamnda Abdülvehhâb Ümmî ’nin halifelerinden olduğu anlaşılan Mazharî 
Sultan’ ı metheden iki şiiri bulunmaktadır. 

Niyâzî-i Mısrî, Ümmî Sinan’dan övgüyle bahseder, mürşid-i kâmil olduğunu, âyet ve hadislerin 
esrarını bildiğini söyler. Halifelerinden Şeyh Muslihuddin Mustafa Uşşâkî, Gülaboğlu Mehmed 
Askerî, Uşaklı Ahm ed Matlaî, Çavdaroğlu Müftî Derviş gibi mutasavvıf şairler de onu “kâmil bir 
mürşid, zamanın kutbu, velâyet tahtının sultanı, mârifet kânının ummanı” gibi sıfatlarla methetmiştir. 
Hüseyin Vassâf m isimlerini kaydettiği Kâşif ve Suphi Haşan efendilerin de Ümmî Sinan’ın halifeleri 
arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Başta Niyâzî-i Mısrî olmak üzere Uşşâkî, Askerî, Matlaî gibi 
müntesiplerinin Ümmî Sinan’dan hilâfet almaları, Antalya ve Elmalı ’nm yanı sıra Afyon, Denizli, 
Uşak, Kütahya gibi şehirlerde tanınıp sevilmesinde ve adının yayılmasında etkili olmuştur. Ayrıca 
bazı İlâhilerinin çeşitli mecmualarda bulunması ve bir kısmının bestelenmesi (İlâhi Mecmuası, vr. 

13b, 21b; Mecmûa-i İlâhiyyât, vr. 42b) onun şiirlerinin değişik meclislerde okunageldiğini 

/\ 

göstermektedir. Hz. Isâ ve Mehdî olduğuna şahitlik etmesini istediğinden Niyâzî-i Mısrî ile arası 
açılan Halveti- Sivâsî şeyhi Mehmed Nazmi Efendi ’nin onun hakkında ağır sözler sarfettikten sonra 
Yiğitbaşı kolu şeyhleri Tâlib Ümmî, EroğluNûrî ve Ümmî Sinan’ın cahil ve Şeyh Bedreddin 



itikadında olduklarım söylemesinin (Hediyyetü’l-ihvân, vr. 81a-b) ne derece gerçeği yansıttığı 
tartışmalıdır. 25 Cemâziyelâhir 1067’de (10 Nisan 1657) vefat edenÜmmî Sinan’ın mezarı 
Elmalı’da kendi adım taşıyan caminin bitişiğindeki türbededir. 1926’da yıkılan cami ve türbe 
1959’da yeniden yapılrmşür. Ümmî Sinan’ın Süleyman ve Selâmi Halil adlarında iki oğlu vardır. 
Babalarından eğitim alan ve her ikisi de şair olan oğulları şiirlerinde “Hakiri” ve “Selâmi” 
mahlaslarım kullanmıştır. Ümmî Sinan ile Halvetiyye’nin Sinâniyye kolunun kurucusu İbrâhimÜmmî 
Sinan (ö. 976/1568) eski ve yeni kaynaklarda birbiriyle karıştırılmıştır. Bu durum şiirleri için de söz 
konusudur. Meselâ İstanbul Kitaplıkları Yazma Divanlar Kataloğu’nda (İÜ Ktp., TY, m. 512; Beyazıt 
Devlet Ktp., m. 3356) ona ait divan nüshaları İbrâhimÜmmî Sinan adına kaydedilmiştir. 

Eserleri. 1 . Kutbü’l-meânî. Yedi bölümden oluşan devriye türündeki bu mensur eser “insanın âlem-i 
ervâhtan âlem-i süfliye ne tarikle nüzûl edip ne tarikle urûc edeceğini beyan etmek” için yazılmıştır 
(vr. 64b). Tek nüshası bulunan eser üzerine (İzmir Millî Ktp., nr. 2011/5, vr. 63b-74a) yüksek lisans 
çalışması yapılmıştır (Mehmet Erdem, Sinan Ümmi ve KutbüT-meâni İsimli Risalesi Üzerine Bir 
İnceleme, 1997, Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi). 2. Divan. Eserde tevhid, münâcât, na’t- 
istişfa, methiye, mersiye, nasihatnâme, silsilenâme, devriye ve şathiye türünde 145’ i aruzla toplam 
200 şiir vardır. Ümmî Sinan birçok mutasavvıf şair gibi şiirlerini irşad vasıtası olarak kullanmış, 
zaman zaman öğütler vermiştir. Ayrıca çağındaki aksaklıkları, bozuklukları eleştirmekten geri 
durmamış, bunun için müstakil bir şiir yazmıştır (Ümmî Sinan Divanı, s. 239). Bu da onun toplumun 
dertleriyle ilgilendiğini göstermektedir. İstanbul’da basılan divanın (1299) dört yazma nüshası esas 
alınarak A. Azmi Bilgin tarafından tenkitli neşri yapılmıştır (bk. bibi.). 
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A. Azmi Bilgin 



UMMI SINAN HAFIZI 

(bk. ABDÜLLATÎF EFENDİ, Sütçüzâde). 



UMMI SINAN TEKKESİ 


İstanbul’da Eyüp ve Şehremini’de bulunan iki Halveti- Sinânî tekkesi. 


Eyüp Ümmî Sinan Tekkesi. 

Eyüp ilçesinde Düğmeciler mahallesi Ümmî Sinan sokağında yer almaktadır. Halvetiyye tarikaünm 
Sinâniyye kolunun piri İbrâhimÜmmî Sinan’ın (ö. 976/1568) kabrini barındıran ve bu sebeple pir 
makamı olarak kabul edilen tekke Ümmî Sinan’ın sağlığında halifelerinden Nasuh Efendi tarafından 
kurulmuştur. İlk yapı muhtemelen küçük bir zâviye niteliğindeydi ve kâgir duvarlı, çatılı bir 
tevhidhâne ile buna bağlı bazı müştemilâttan ve bir çeşmeden ibaretti. Ümmî Sinan’ın vefatını 
müteakip tevhidhânenin mihrap duvarının önüne bir türbe inşa edilmiş, zamanla türbenin güney ve 
batı yönlerinde küçük bir hazîre teşekkül etmiştir. Tevhidhâne-türbe binası II. Mahmud tarafından 
1826-1839 yılları arasında temelleri korunarak yenilenmiş, 

tevhidhânenin doğu yönüne küçük bir hünkâr dairesi ve ma hfi li ilâve edilmiştir. XIX. yüzyılın son 
çeyreğinde II. Abdülhamid’in ve tekke mensubu bazı kişilerin yardımlarıyla bütün binalar esaslı bir 
onarımdan geçirilmiş, bu arada harem ve selâmlık bölümleri yeni baştan yapılmıştır. Tekkelerin 
kapatılmasından sonra harem ve selâmlık bölümleri son postnişin Şeyh Yahyâ Galib (Kargı) 
Efendi’nin (ö. 1942) ailesi tarafından ikametgâh şeklinde kullanılmış, tekke bu sayede harap olmaktan 
kurtulmuştur. 1980’de bazı hayır sahipleri tarafından tamir ettirilen tevhidhâne-türbe özgün 
ayrıntılarıyla bir müze gibi korunmakta, selâmlıkta tasavvuf mûsikisi çalışmaları yapılmaktadır. 

Tekke arsası doğuda Ümmî Sinan sokağı, diğer yönlerde komşu parsellerle sınırlıdır. Kuzey sınırını 
bir istinat duvarı teşkil etmektedir. Cümle kapısı doğuda yer almakta, karşısında çeşme 
görülmektedir. Kapının güneyinde harem, tevhidhâne ve türbe bölümlerini barındıran esas bina yer 
alır. Halen mevcut olmayan hünkâr kasrının sokağın doğu yakasında bulunduğu ve üzeri camekânlı ya 
da pencereli bir köprü ile tevhidhânenin doğu kesiminde üst kattaki hünkâr ma hfi line bağlandığı 
bilinmektedir. Arsanın güneybatı köşesinde bağımsız selâmlık binası yer almakta, hazîre dışında 
kalan kısım asırlık ağaçların gölgelediği bir bahçe, güneydeki bir bölümü de bostan olarak 
değerlendirilmektedir. Cümle kapısı ile çeşme tekkenin ilk inşa edildiği devirden günümüze kadar 
gelebilmiş öğelerdir. Tekkenin ilk yapısında tevhidhânenin sokağa bakan doğu duvarı üzerinde 
tuğladan sağır bir sivri kemerin içinde bulunan çeşme II. Mahmud dönemindeki yenileme sırasında 
şimdiki yerine nakledilmiştir. Kitâbesiz olan her iki yapı da kesme küfeki taşından örülmüştür. Cümle 
kapısı kaval silmeli dikdörtgen bir çerçeve içinde bulunan basık bir kemere sahiptir. Çeşmede de 
kaval silmelerin teşkil ettiği bir çerçeve içinde kilit taşı “mühr-i Süleyman” kabartması ile süslü bir 
sivri kemer görülmektedir. 

Tevhidhâne, türbe, harem ve mutfağın yer aldığı esas bina değişik malzemeye ve inşaat özelliklerine 
sahip, farklı dönemlerde yapılmış üç ana bölümden meydana gelmektedir. Kuzeyde yer alan ve batı 
yönünde kitleden dışarıya taşan iki katlı ahşap kanat giriş taşlığını, haremi ve mutfağı 
barındırmaktadır. Bunun güneyinde bulunan ve yapı grubunun çekirdeğini oluşturan tevhidhâne 12 x 
11,5 m. boyutlarmdadır. Güney ve doğu yönünde 85 cm kalınlığındaki kâgir duvarların alt 



kesitlerinde ilk inşa döneminden kalma almaşık örgü sokak üzerindeki doğu cephesinin sıvandığı son 
restorasyona kadar görülebiliyordu. Haremle ortak olan kuzey duvarı ile batı duvarı ahşaptır. En 
güneydeki kâgir duvarlı türbe kısım 10 x 7,25 m boyutlarmdadır. Bu üç ana bölüm arazinin eğimine 
uyularak farklı kotlarda inşa edilmiş ve kırma çatlarla örtülmüştür. 

Yapımn esas girişi kuzey yönünde bahçeye açılmakta, buradan dikdörtgen planlı, zemini iki kademeye 
ayrılan bir dikdörtgen taşlığa girilmektedir. Taşlığın güneyinde tevhidhânenin kapısı, bat yönünde 
hareme açılan ve şeyh efendi için harem-tevhidhâne bağlantsım sağlayan bir kapı ile pencere, doğu 
yönünde “paşa odası” denilen mekâna ait yine bir kapı ile pencere açılrmşhr. Kareye yakın 
dikdörtgen planlı (10,75 x 10,25 m.) tevhidhânenin Ümmî Sinan sokağı üzerindeki doğu duvarında iki 
pencere bulunmaktadır. Bunların içleri şevlidir ve altlarında sağır basık kemerler yer alır. Türbe ile 
ortak olan güney duvarımn doğu köşesindeki kapıdan sekiz basamakla türbeye inilir. Bu duvarın 
ortasında yarım daire planlı mihrap hücresi mevcuttur. Mihrabın sağında ve solunda türbeye bakan 
birer pencere, ayrıca bu güney duvarımn türbeden ileriye taşan bat ucunda bir pencere açılmış, bat 
duvarı ise hazîreye bakan üç pencere ile donatılrmşhr. 

Tevhidhâne meydam 7,5 x 6,5 m. boyutlarında olup kuzey, batı ve doğu yönlerinde erkek seyircilere 
mahsus ma hfi llerle çevrilmiştir. Zeminleri bir sekiyle yükseltilen ma hfi li erin sımr çizgisinde, üst 
kattaki kadınlar ma hfi lini taşıyan sekiz adet sekizgen kesitli ahşap sütun sıralanmaktadır. Sütunların 
üst hizasında ve yanlarda küçük ahşap konsollar görülür. Mahfillerin güneybatı köşesinde bir kürsü 
vardır. Kadınlar mahfili ikisi güneye, biri batya açılan üç adet pencere ile aydınlatılmakta, kuzey 
kanadının ortasında iki sütun arasında kalan kısmı yarım daire planlı bir çıkma yapmaktadır. 
Sütunların arası zeminden tavana kadar ahşap kafeslerle kapatılrmşbr. Ma hfi llerin kuzey kanadı 
sütunların hizasında kafeslerle bölünerek bağımsız girişleri olan üç bölüme ayrılmış, bu arada doğu 
kanadı kafesli bir bölümle sınırlandırılmıştır. II. Mahmud döneminde eklenen hünkâr mahfili ile buna 
bağlı hünkâr dairesi günümüze ulaşmamıştır. 

Türbe 8,25 x 6,25 m boyutlarında hafif yamuk planlı bir iç alana sahiptr. Ahşap tavanı son 
restorasyonda betona çevrilmiştir. Kuzey duvarında tevhidhâneye açılan kapı ile iki pencereden 
başka ikisi batt, üçü güney, biri doğu yönüne bakan altt adet pencere daha vardır. Dışarıdan 
dikdörtgen açıklıklı sövelerle çevrilen pencereler içeriden sepet kulpu kemerlerle donatılmıştır. 
Ümmî Sinan sokağına bakan bir niyaz penceresi niteliğindeki doğu penceresi dışarıdan çift kademeli 
mermer pilastırlarla kuşatılmış, sepet kulpu biçiminde kemerlerle süslenmiştir. Niyaz penceresinin 
üstünde günümüze ulaşmamış bir levhada şu beytin yazılı olduğu bilinmektedir: “Mürîd-i râh-ı 
Halde’ a kıblegâh-ı âşıkandır bu / Edeple gir gözün aç türbe-i Ümmî Sinan’dır bu”. Türbede ikisi 
Nasuh Efendi ile Ümmî Sinan’a ait toplam on iki ahşap sanduka yer alır. Pîrin sandukası 
diğerlerinden daha büyük olup üstü yarım silindir biçimindedir. Sandukayı kuşatan empire üslûbunda 
ahşap parmaklığın köşelerine minyatür boyutlarda Sinânî taçları kondurulmuştur. 

Yapıda ilginç süsleme öğelerinin başında ana giriş kapısının saçağında ve tevhidhâne tavanının 
ortasında bulunan tavan göbekleri gelmektedir. Birincisi ufak, diğeri nisbeten büyük olan bu 
göbeklerde Sinânî tacının tepeliğinden çıkan güneş ışınları tasvir edilmiştir. Geç devir tekkelerinde 
görülen tarikat sembollerini mimari süslemede kullanma eğilimiyle II. Mahmud döneminin empire 
üslûbuna bağlanan bu öğelerin üçüncü bir benzeri türbe tavanında yer almaktaydı. Duvarlarda 
herhangi bir bezeme yoktur. Ancak son tamirat sırasında mihrap nişinde II. Mahmud dönemindeki 



yenilemeye ait empire üslûbundaki kalem işi bezemeler ortaya çıkarılrmşür. Pastel renklerle kavsara 
kısmına perde kıvrımları, nişin çevresinde küçük yapraklardan oluşan bir kuşak, ortaya da kandil 
motifi resmedilmiştir. Giriş taşlığının batısındaki harem bölümü tevhidhâneye bitişik bağımsız bir 
mesken gibi tasarlanmıştır. Batı cephesinde bahçeye açılan bir kapı ile donatılan haremin zemin 
katında birbiriyle bağlantılı iki oda ile mutfak, üst katında doğu-batı doğrultusunda uzanan bir koridor 
üzerinde beş adet oda sıralanmaktadır. Taşlığın doğusundaki paşa odası, II. Abdülhamid dönemi 
ricâlinden tekkeye mensup bir paşanın buraya geldiği zaman dinlendiği ve şeyh efendi ile sohbet ettiği 
mekândır. Bağımsız bir ahşap mesken niteliğindeki selâmlık binası kıble doğrultusunda gelişen iki 
katlı bir kanatla buna dik açı ile birleşen büyük boyutlu şeyh odasından meydana gelir. 


BİBLİYOGRAFYA 


/V • 

Hâlen Asitâne-i Aliyyede ve Civarında Vâki Olan Dergâh ve Zevâyâ ve Mahalli Zikrullah, İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1825, sıra nr. 78; İstanbul Tekkeleri Listesi, TSMA, 
nr. E. 1772, 3333, sıra nr. 110; İstanbul Tekkeleri Listesi, Süleymaniye Ktp., Zühdü Bey, nr. 489, vr. 

/V 

4b; Melekpaşazâde Kadri Bey, Hankahnâme, Süleymaniye Ktp., Nuri Arlasez, nr. 36, vr. 7b; Asitâne 
Tekkeleri, s. 13; Bandırmalızâde, Mecmûa-i Tekâyâ, İstanbul 1307, s. 11; 1328 Senesi İstanbul 
Beldesi İhsâiyât Mecmuası, İstanbul 1329, s. 22; M. Halit Bayrı, İstanbul Folkloru, İstanbul 1972, s. 
175; M. Baha Tanman, “Relations entre les semahane et les türbes dans les tekkes d’Istanbul”, Ars 
Turcica: Akten des VT. Internationalen Kongresses für Türkische Kunst (ed. K. Kreiser), München 
1987, s. 316; a.mlfi, “Settings for the Veneration of Saints”, The DervishLodge: Architecture, Art and 
Sufism in Ottoman Turkey (ed. R. Lifchez), Berkeley 1992, s. 149-151; a.mlfi, “Osmanlı Mimarisinde 
Tarikat Yapıları / Tekkeler”, Türkler (nşr. Haşan Celal Güzel v.dğr.), Ankara 2002, XII, 158; a.mlfi, 
“Osmanlı Dönemi Tarikat Yapılarında Sûfî İnançlarımn ve Simgelerinin Yansımaları”, Sanat ve İnanç 
(haz. Banu Mahir - Hâlenur Kâtipoğlu), İstanbul 2004, II, 267-268, şekil 2; a.mlf., “Osmanlı 
Mimarisinde Tarikat Yapıları / Tekkeler”, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler (haz. Ahm et 
Yaşar Ocak), Ankara 2005, s. 326, şekil 49; a.mlfi, “Un champ inexplore de E architecture domestique 
ottomane: Les harems et les selamlıks des tekkes”, Actes des VT et VTIe congres sur le corpus 
d’archeologie ottomane sur selsebils, minarets, mausolees et souks a l’epoque ottomane, Tunis 2005, 
s. 57, 69, resim22; a.mlfi, “Ümmî Sinan Tekkesi”, DBİst.A, VTI, 336-338; a.mlf. - Ö. Tuğrul İnançer, 
“Sinanîlik”, a.e., VTI, 6-8; M. Nermi Haskan, Eyüp Tarihi, İstanbul 1993, 1, 143-144, 292-293; Atilla 
Çetin, “İstanbul’daki Tekke, Zâviye ve Hânkahlar Hakkında 1199 (1784) Tarihli Önemli Bir Vesika”, 
VD, sy. 13 (1981), s. 587; A. Azmi Bilgin, “Sinâniyye”, DİA, XXXVII, 240-241. 

M. Baha Tanman 


Şehremini Ümmî Sinan Tekkesi. 

Fatih ilçesinde Topkapı- Şehremini arasında Arpa Emini mahallesinde Kürkçü Bostanı sokağı 
üzerinde yer almaktadır. Tekke 958’de (1551) İbrâhim Ümmî Sinan adına inşa ettirilmiştir. Vakıflar 
Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi’nde bulunan bir kitâbede 1902’ de Kâdirî tarikatından Ahmed 
Süreyyâ Bey’ in eşi Hatice Atiye Hanım tarafından ihya edildiği belirtilmektedir. İstifli sülüsle 



FAZLb. ŞÂZÂN 

(bk. İBN ŞÂZÂN en-NÎSÂBÛRİ). 



yazılan kitâbenin üzerinde, “Yâ Hazreti Ummî Sinan kaddese sırrahü’l-mennan” ibaresiyle bunun 
yanlarında sehpa üzerinde birer Sinânî tacı kabartması, üç saür halinde düzenlenen mensur kitâbe 
metninin yanlarında da servi kabartmaları yer almaktadır. Hazîresi dışında bugün tamamen ortadan 
kalkmış olan tekkeden artakalan yegâne mimari öğe bu kitâbedir. Tekke arsası ile Kürkçü Bostanı 
sokağının sınırında uzanan çevre duvarı son yıllarda bütünüyle yenilenmiş, hazîreden geriye kalan 
alan gecekondularca işgal edilmiştir. 
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Ummî Sinan’dan sonra kızı Abide Hatun’un eşi ve Ummî Sinan’ın halifesi Mîr Ali Alemdâr 998 
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(1590) yılma kadar meşihat makamında bulunmuş, daha sonra Abide Hatun’un damadı Halepli Şeyh 
Şerif Mehmed Efendi ile oğlu Şeyh Ced Haşan Efendi tekkenin postuna geçmiştir. Ümmîsinanzâde 
diye tanınan Ced Haşan Efendi aynı mahalledeki diğer bir Sinânî tekkesi olan Pazar Tekkesi ’nin ilk 
postnişini, Ümmî Sinan’ın diğer damadı ve halifesi Harîrî Mehmed Efendi ’nin vefatı üzerine bu 
tekkenin de meşihatını üstlenmiştir. İstanbul tekke mûsikisinin büyük ustalarından Ced Haşan Efendi 
aynı zamanda divan sahibi bir şair ve Mecâlis-i Sinâniyye, Künûzü’l-hakâyık fî rumûzi’d-dekâyık, 
Fezâilü’ş-şuhûr gibi eserlerin de müellifidir. 

Ümmî Sinan Tekkesi ile Pazar Tekkesi ’nin meşihatı XVIII. yüzyılın sonlarına kadar Ümmîsinanzâde 
ailesine mensup şeyhler tarafından yürütülmüş, Ced Haşan Efendi’ den sonra oğlu Şeyh Hüseyin 
Hüsâmeddin Efendi, Hüsâmeddin Efendi ’nin oğlu Şeyh Mustafa Efendi, Mustafa Efendi ’nin oğlu Şeyh 
Haşan Efendi her iki tekkenin postuna geçmiştir. Haşan Efendi’nin ardından Ümmî Sinan Tekkesi’nin 
postuna Nizâmî Şeyh Mustafa Efendi ile Gülşenî şeyhi Ali Efendi, daha sonra Şeyh Mustafa Zekâi 
Efendi oturmuştur. Şeyh Haşan Simâvî’nin halifesi olan Üsküdarlı Mustafa Zekâi Efendi, 

Sinâniyye ’nin yanı sıra Hal vetiyye ’nin Şâbâniyye koluna mensuptur. Ali Efendi’nin kısa süren 
meşihatı sırasında Gülşeniyye’ye bağlanan 

Ümmî Sinan Tekkesi 1804’ten itibaren bir Sinânî-Şâbânî tekkesi olarak 1925’e kadar faaliyetini 
sürdürmüştür. Bu dönemde Zekâi Tekkesi ve Zekâizâde Tekkesi adıyla anılmaya başlanan Ümmî 
Sinan Tekkesi’nin meşihatı M. Zekâi Efendi’nin neslinden gelen, Zekâizâdeler diye tamnan şeyh 
ailesinin denetiminde kalmıştır. M. Zekâi Efendi’yi oğlu Şeyh Haşan Aziz Efendi izlemiş, daha sonra 
Haşan Aziz Efendi’nin oğlu Mustafa Zekâi Efendi, M. Zekâi Efendi’nin oğlu İbrâhim Şükrullah Efendi 
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şeyh olmuştur. Ayin gününden ötürü “Cuma Tekkesi” adıyla bilinen Ummî Sinan Tekkesi’nin hazîresi 
1950’lerden itibaren ilginç bir dinî folklor tezahürünün odağı haline gelmiştir. Ramazan ayının ilk 
iftarında niyetlerinin gerçekleşmesi için adak adayan kişiler iftar saati yaklaşırken Oruç Baba adını 
verdikleri Şeyh Mustafa Zekâi Efendi’nin kabrinin çevresinde toplanmakta, akşam ezanının 
okunmasıyla beraber birbirlerine sirke, şeker, zeytin, hurma, su, simit gibi yiyecekler ikram ederek 
iftar etmektedir. Çoğunluğunu kadınların meydana getirdiği bu kalabalık her geçen yıl biraz daha 
artmakta, son yıllarda Kürkçü Bostanı sokağından taşarak çevredeki birçok sokağı doldurmaktadır. 
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UMMU AMMAR 

(bk. SÜMEYYE bint HUBBÂT). 



UMMU ATIYYE 

(4 jJ-aC. £l) 

Ümmü Atıyye Nüseybe bint el-Hâris el-Ensâriyye (ö. 70/689-90 [?]) 

Kadın sahâbî. 

Hadis râvilerinden Dubâa bint Hâris’ in kardeşidir. Adı Nesîbe şeklinde okunmaya elverişli olduğu 
için onun Ümmü Umâre Nesîbe bint Kâ‘b ile karıştırıldığı görülmektedir. Medineli ilk 
müslümanlardan olup hicretten hemen sonra Hz. Peygamber’ in Medine’de kadınlardan bazı 
hususlarda söz aldığı, “kadınlar biati” diye bilinen biata katıldı. Biat sırasında Resûl-i Ekrem 
kadınlara ölülerin arkasından yüksek sesle ağlamamaları gerektiğini söyledi. Bunun üzerine Ümmü 
Atıyye, “kendi akrabasından biri vefat ettiğinde bir kadının bu şekilde ağladığını ve dolayısıyla onun 
iyiliğine karşılık vermesi gerektiğini, biattan sonra bu mümkün olamayacağı için de söz konusu 
kadından helâllik almak istediğini” dile getirdi. Resûl-i Ekrem ona bir şey söylemedi (veya “Git, izin 
al” buyurdu). Ümmü Atıyye gidip geldikten sonra Resûlullah’a biat etti (Buhârî, “Tefsir”, 60/3, 
“Ahkâm”, 49; Müslim, “CenâTz”, 33; Nesâî, “Bî c at”, 18). Hz. Peygamber’ in sünnetine uyma 
konusundaki titizliğiyle dikkat çeken Ümmü Atıyye vefa, metanet, dirayet ve güzel ahlâk sahibi bir 
kadındı. Resûl-i Ekrem ile birlikte yedi gazveye katılarak cephe gerisinde hastalara baktı, yaralıları 
tedavi etti, mücahidlere yemek hazırlayıp su dağıttı, binek ve eşyaların gözetimini üstlendi (Müslim, 
“Cihâd”, 142; Dârimî, “Cihâd”, 30; İbn Mâce, “Cihâd”, 35). 
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Ummü Atıyye ’ninEhl-i beyt ile yakın ilişkisi vardı. Hz. Aişe ile sıkça görüşür, ona hediyeler 
gönderirdi. Hz. Peygamber’ in kızları Zeyneb ve Ümmü Külsûm’ün cenaze hizmetlerinde görev aldığı 
için, teçhiz ve tekfinle ilgili hükümler konusunda onun rivayet ettiği hadisler esas alınmıştır. Resûl-i 
Ekrem’in vefatından sonra Basra’ya yerleşti; buradaki sahâbe ve tâbiîn bu hususla ilgili âdâb ve 
ahkâmı ondan öğrendi. “Cenazelerin arkasından yürümekten nehyedilmiştik, fakat bu bize kesin 
biçimde yasaklanmış değildi” sözüyle (Müsned, VI, 408; Müslim, “CenâTz”, 34-35; Ebû Dâvûd, 
“CenâTz”, 40; İbn Mâce, “CenâTz”, 50) yasaklar arasında bir derece farkının bulunduğuna işaret 
etmesi İslâm dinini iyi yorumlayan fakih sahâbîlerden olduğunu göstermektedir. Kadınların özel 
hallerine dair hususlarda da bilgisine başvurulan bir hanımdı. Onun fıkıh bilgisini gösteren bir hadise 
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de Hz. Peygamber’ in zekât malı olarak kendisine gönderdiği bir koyunun etini Aişe’ye hediye 
etmesidir. Resûlullah sadaka ve zekât malından yemediği halde bu etten yemiş ve kendisine zekât 
verilen kişinin bunu başkasına hediye edebileceğini göstermiştir (Buhârî, “Zekât”, 31, “Hibe”, 7). 
Nitekim bu rivayet “Esbâbm değişmesi, a‘yânm değişmesi hükmündedir” veya, “Bir şeyde sebeb-i 
temellükün tebeddülü o şeyin tebeddülü makamına kâimdir” şeklinde ifadesini bulan kâide-i 
külliyeye kaynak teşkil etmiştir. 70 (689-690) yılma kadar yaşadığı zikredilen Ümmü Atıyye (Zehebî, 
II, 3 1 8) çok hadis rivayet eden kadın sahâbîlerden olup Enes b. Mâlik, İbn Şîrîn, Hafsa bint Şîrîn, 
Abdülmelikb. Umeyr, âzatlısı Ümmü Şerâhîl, torunu İsmâil b. Abdurrahmanb. Atıyye ve Ali b. 
Akmer kendisinden hadis rivayetinde bulunmuştur. Ümmü Atıyye ’nin Kütüb-i Sitte ile Ahmed b. 
Hanbel’in el -Müsned’ indeki hadislerinin sayısı tekrarlarıyla birlikte 100’ü aşar. 
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UMMU ’ 1-BENIN 


(ûA^' i) 

Ümmü’l-Benînbint Abdilazîzb. Mervânb. Hakem el-Ümeviyye (ö. 117/735) 

Ömer b. Abdülazîz’in kız kardeşi, I. Velîd’in hanımı. 

I. (VTI.) yüzyılın ortalarında Medine’de doğduğu tahmin edilmektedir. Babası Mısır Valisi Abdülazîz 
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b. Mervân, annesi Hz. Ömer’in torunu Ummü Asım’ dır. Baba bir erkek kardeşleri Ömer, Asım, Ebû 
Bekir, Muhammed, Asbağ ve Süheyl; kız kardeşleri Ümmü Muhammed, Ümmü Süheyl, Ümmü Osman 
ve Ümmü’l-Hakem’dir. Daha çokEmevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’in 

kardeşi olarak tanınmıştır. Ümmü’ 1-Benîn’ in hadis ve fıkıh alanında hem aile içerisinde kendini 
yetiştirme imkânı bulduğu hem de Medine’nin ilim muhitinden faydalandığı anlaşılmaktadır. Emevî 
Halifesi I. Velîd muhtemelen 91 (710) yılında Medine’yi ziyaret ettiğinde güzelliği, ahlâkı ve 
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bilgisiyle tanınan Ummü’ 1-Benîn ile evlendi. Bu evlilikten Abdülazîz, Muhammed ve Aişe isimli 
çocukları dünyaya geldi. Ümmü’ 1-Benîn’ in evlendikten sonraki hayatı Dımaşk’ta geçti. Dımaşk’ta 
biri Tâhûne’de, diğeri Bâbülferâdis’in dış kısmında iki evi vardı. Sarayda kalıp kalmadığı 
bilinmemektedir. Ümmü’l-Benîn İlmî faaliyetlerine devam etti. Başta hadis olmak üzere İlmî ve edebî 
toplantılara katılarak dönemin kadın muhaddisleri arasında seçkin bir yer edindi. Kaynaklarda hadis 
râvisi diye kaydedilen Ümmü’ 1-Benîn’ den İbrahim b. Ebû Able rivayette bulunmuş, rivayet ettiği 
hadislerden biri Nesâî’de yer almıştır (Bolelli, s. 112). 

İslâm tarihinde siyasî gelişmelerle ilgilenen ilk halife eşlerinden biri olan Ümmü’l-Benîn, Dımaşk’a 
gelen heyetlerden eyalet valileri hakkında bilgi alırdı. Halka zulmettiğini, ağır vergiler koyduğunu ve 
haksız kazanç elde ettiğini öğrendiği valilerin hediyelerini kabul etmez, onların görevlerini 
sürdürmelerini engellemeye çalışırdı. Haccâc b. Yûsuf’un kardeşi olan ve kötü yönetimi dolayısıyla 
hakkında şikâyetler bulunan Yemen Valisi Muhammed b. Yûsuf es-Sekafî’nin I. Velîd’e Mekke’de 
sunduğu hediyeleri meşrû yollarla elde edilmediği gerekçesiyle iade ettirmişti. Görüşlerini 
delilleriyle ortaya koyup fikirlerini cesaretle ifade edebilmesi ve hitabet gücü Ümmü’ 1-Benîn’ in 
belirgin özellikleri arasında sayılmaktadır. Irak Valisi Haccâc b. Yûsuf’u Abdullah b. Zübeyr’i 
katletmesi, Kâbe’yi mancınıkla yıkması ve kadınların görüşlerine değer verilmemesi hususundaki 
tavsiyeleri yüzünden açıkça eleştirirdi. Devrin meşhur şairlerinden Vaddâhu’l- Yemen Abdurrahman 
b. îsmâil, Ümmü’ 1-Benîn hakkında yazdığı bir gazel yüzünden öldürüldü. Şairle Ümmü’l-Benîn 
arasında duygusal bir yakınlık bulunduğu yolundaki haberler doğru değildir. 

117’de (735) vefat eden Ümmü’l-Benîn’ in (İbnü’l-Cevzî, VTI, 185) ölüm yeri ve kabrinin nerede 
olduğu bilinmemektedir. Ümmü’l-Benîn dindarlığı, güzel ahlâkı, belâgatı ve zekâsıyla şöhret bulmuş 
ve bu özellikleri şiirlere konu olmuştur. Gece ibadetlerine devam eder ve çok oruç tutardı. Bol 
miktarda sadaka verir, hayır hasenatta bulunurdu. Her hafta cuma günü bir köle âzat ettiği ve bağış 
yaptığı rivayet edilir. Ayrıca askerlere maddî destek sağlar, yine her hafta bir at satın alarak bir 
süvariye hediye ederdi. Sadece iyilik sahiplerine gıpta ettiğini söylerdi. “Kişi kalbindeki 
mehâbetullahm azametinden daha güzel bir süsle nitelenemez” sözü onun hususiyetlerinin ve hayat 



anlayışının bir özeti gibidir. 
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Gülgün Uyar 



UMMU ’ 1-BERAHIN 

(bk. AKÂÎDÜ’s-SENÛSÎ). 



UMMU CEMİL 


(J^?- f') 


Ümmü Cemil Avrâ (Ervâ, Fâhite) bint Harb b. Ümeyye el-Ümeviyye 
Tebbet sûresinde “hammâlete’l-hatab” sıfatıyla anılan müşrik kadın. 

Ümeyye b. Abdüşemsoğulları’nm Anâbis kolundan Harb b. Ümeyye’nin kızı, Ebû Süfyân’m kız 

/V 

kardeşi, Ebû Leheb’in karısıdır. Annesinin ismi Fâhite bint Amir b. Muattib es-Sekafî’dir. Mekke 
döneminde İslâmiyet aleyhinde faaliyet gösteren müşrik kadınların başında gelir; bizzat Hz. 
Peygamber’ e fiilî ve sözlü ağır hakaretlerde bulunurdu. Topladığı dikenli ağaç dallarını demet yapıp 
boynuna bağladığı ve geceleyin Resûl-i Ekrem’in geçeceği yollara saçtığı bildirilmektedir. Ayrıca 
Resûlullah’a düşmanlık hususunda kocası Ebû Leheb’i tahrik eder ve ona yardımcı olurdu. 

Tebbet sûresi İslâm davetinin açıktan yapılmaya başlandığı risâletin dördüncü yılında Ebû Leheb ile 
Ümmü Cemîl hakkında nâzil olmuştur. Ebû Leheb’in alevli bir ateşe yaslanacağını, karısının 
boynunda bükümlü bir ip olduğu halde o ateşe odun taşıyacağını bildiren âyetleri duyan Ümmü 
Cemil’in, Hz. Peygamber ’e çatmak ve elindeki taşla ağzına vurmak amacıyla Kâbe’ye doğru koştuğu, 
onun öfkeli bir şekilde geldiğini gören Ebû Bekir’in endişeye kapılması üzerine Resûlullah’m ona, 
“Kur ’ an okuduğun zaman seninle âhirete inanmayanlar arasına görünmeyen bir perde çekeriz” âyetini 
okuyarak (el-İsrâ 17/45) Ümmü Cemil’in kendisini göremeyeceğini söylediği rivayet edilir. Önünde 
durduğu halde Hz. Peygamber’ i göremeyen Ümmü Cemîl, Ebû Bekir’e arkadaşının nereye gittiğini 
sormuş ve, “Arkadaşın beni hicvetmiş. O şairse ben de şairim; kocamda şairdir. îşte ben de onu 
hicvediyorum” diyerek, “Kötü bir adama isyan ediyoruz / Onun ortaya attığı şeyleri reddediyoruz / 
Dinini de sevmiyoruz” mısralarını okuduktan sonra oradan ayrılmıştır. Diğer bir rivayete göre Ümmü 
Cemîl, Tebbet sûresinin nüzûlünden sonra Resûl-i Ekrem’e kendisini niçin hicvettiğini sorunca, “Seni 
ben değil Allah hicvetti” cevabını almış, bunun üzerine, “Sen beni odun taşırken yahut boynumda 
bükülmüş bir iple hiç gördün mü?” demiştir. Bu hadiseden sonra bir müddet vahiy gelmediği, Ümmü 
Cemil’in Hz. Peygamber’e “Rabbin seni terketti, herhalde sana darılmış olmalı” dediği, Duhâ 
sûresinin ilk âyetlerinin bu olayın ardından nâzil olduğu nakledilir. 

Risâlet öncesi dönemde Resûlullah’m kızları Rukıyye ve Ümmü Külsûm, Ümmü Cemil’in iki oğlu 
Utbe ve Uteybe ile mkâhlanrmştı. Henüz düğün olmadan Tebbet sûresi inince Ümmü Cemîl ile kocası 
Ebû Leheb, Rukıyye ve Ümmü Külsûm’ ün atalarımn dininden çıktığını ileri sürerek oğullarının 
onlardan ayrılmalarını sağladı. Hz. Peygamber Te görüşmeye gelen Uteybe, “Ben senin dinini 
tanımıyorum, kızından da ayrıldım. Arük ne sen beni sev ne de ben seni severim. Ne sen bana gel ne 
de ben sana gelirim” diyerek Resûl-i Ekrem’in gömleğini yırtmış, o da, “Dilerim ki Allah 
köpeklerinden bir köpeği senin üzerine salar” sözleriyle Uteybe ’ye beddua etmiştir. Bu sözleri duyan 
Ebû Leheb bedduanın gerçekleşmesinden korktuğunu söylemiş, nitekim o sırada ticaret için Şam’a 
giden Uteybe yolda bir aslan tarafından parçalanmıştır. Uteybe ’nin can verirken, “Ben size 
Muhammed insanların en doğru sözlüsüdür dememiş miydim” dediği rivayet edilir. Ümmü Cemîl, 
Tebbet sûresindeki vasfıyla anılmış ve şairler tarafından da hicvedilmiştir. Ölüm yeri ve tarihi 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. 
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Gülgün Uyar 



FAZLb. YAHYÂ el-BERMEKÎ 

Ebü’l-Abbâs el-Fazl b. Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî (ö. 1 93 / 808) 

Hârûnürreşîd devrinin önemli devlet adamlarından. 

23 Zilhicce 148 (19 Şubat 766) tarihinde Medine’de doğdu. Bermekî ailesinden Vezir Yahyâ b. 

Hâlid’ in büyük oğludur. Hârûnürreşîd’ den bir hafta önce doğduğu ve birbirlerinin annelerince 
emzirilerek süt kardeşi oldukları rivayet edilir. Tahsilini Hârûn ile birlikte tamamlamıştır. 

Hârûnürreşîd halife olunca (170/786) Yahyâ b. Hâlid’i vezir tayin etti, Fazlı da oğlu Emîn’in eğitim 
ve öğretimiyle görevlendirdi. Bu dönemde merkezî idarede babasının en önemli yardımcısı olan Fazl, 
Emîn’in birinci sırada veliaht tayin edilmesinde de önemli rol oynamıştır. Fazl 175’te (791) isyan 
eden Yahyâ b. Abdullah ile mücadeleye memur edildi. Hz. Ali evlâdından olan Yahyâ, Horasan ve 
Mâverâünnehir’deki şehirlerde dört beş yıl saklandıktan sonra Deylem’e giderek Abbasî 
Halifeliği’ne karşı isyan etmişti. 50.000 kişilik bir ordu ile hareket eden Fazl Rey yakınında karargâh 
kurdu ve savaşa girmeden önce görüşmeler yoluyla Yahyâ’yı teslim olmaya ikna etti. Bu başarı ona 
Horasan valiliğini kazandırdı (176/792). Fazl b. Yahyâ vergileri düzenli bir şekilde toplatarak 
eyaletin gelirinin artmasını sağladı. Bu paralarla Belh’te su kanalları açtırdı; camiler, ribâtlar ve 
kervansaraylar inşa ettirdi. Onun yaptırdığı camilerin başında Buhara Cuma Camii gelmektedir. 

Fazl b. Yahyâ, Horasan valiliği sırasında yalnız imar ve ziraat sahalarında değil askerî alanda da 
başarılı olmuştur. Meşhur tabip Buhtîşü‘ b. Curcîs ’ in torunu İbrâhimb. CibrâîT in kumandasında 
Kabil üzerine bir ordu gönderdi. İbrâhim Kabil yakınındaki Şahbahâr’ı zaptederek bol miktarda esir 
ve ganimet ele geçirdi. Diğer bir ordu da Üsrûşene’ye karşı gönderilerek hükümdarı itaate mecbur 
edildi. Horasan’da îranlılar’ dan kuvvetli bir ordu teşkil edildi. Taberî’ye göre bu ordunun sayısı 
500.000 kişi idi. Bu rakamın mübalağalı olduğu açıktır. Bunların 20. 000’ i Bağdat’a gönderildi. 
179’da (795) Bağdat’a dönen Fazl halife tarafından ilgiyle karşılandı. Babası Yahyâ Hârûnürreşîd ile 
beraber 181 (797) yılında hacca gidince ona vekâlet etti. Horasan valiliği sırasında Semerkant’taki 
kâğıt imalâthanesini örnek alarak Bağdat’ta 178 (794-95) yılında bir kâğıt imalâthanesinin 
kurulmasını sağladı. Fazl 183’te (799) bütün İdarî görevlerinden azledilmiş (Elr., III, 898), yalnız 
Emîn’in hocası olarak kalmıştır. Buna rağmen özellikle Emîn’in annesi Zübeyde’nin desteği 
sayesinde merkezdeki itibarı devam ediyordu. 

186 (802) yılında tekrar hacca giden Hârûnürreşîd oğullarını, vezirini ve oğullarının hocalarını da 
beraberinde götürmüştü. Bermekîler’in giderek artan nüfuzlarından rahatsız olan halife, hac 
dönüşünde Enbâr yakınındaki Umr’da konakladığı sırada Ca‘fer b. Yahyâ’yı idam ettirdi (Safer 
187/29 Ocak 803). Babası Yahyâ ile kardeşi Fazl ise hapse atılarak bütün malları müsadere edildi. 
Fazl altı yıl kadar hapiste kaldı. Bu sırada felç oldu ve Hârûnürreşîd’ in ölümünden kısa bir süre önce 
Muharrem 193’te (Kasım 808) Rakka’da vefat etti. 

Fazl b. Yahyâ Bermekî ailesinin en müsamahalı üyesiydi. Horasan valiliği sırasında yaptığı imar 



UMMU’d-DERDA el-ESLEMIYYE 


(*İ*L.Vl pbj^Jl fî) 


Ümmü Muhammed Hayre bint Ebî Hadred b. Umeyr el-Eslemiyye (ö. 30/650) 

Kadın sahâbî. 

Sahâbî Ebü’d-Derdâ’mn hamimdir. Bazı kaynaklarda ismi Kerîme diye geçmekle birlikte (İbn 
Hibbân, III, 358) adımn Hayre olduğu bilgisi yaygındır. îsmi Selâme veya Abd şeklinde zikredilen 
babası Ebû Hadred ile kardeşi Abdullah da sahâbîdir. Ebü’d-Derdâ, Ümmü’d-Derdâ künyesiyle 
tamnan iki hanımla evlenmişti. Bunların ilki olan Hayre bint Ebû Hadred, Ümmü’d-Derdâ el-Kübrâ 
diye bilinir. Diğer hamım Ümmü’d-Derdâ el-Vassâbiyye ise tâbiîndendir. Ebü’d-Derdâ ile iki 
hanımının künyelendikleri Derdâ, Ebü’d-Derdâ’mn diğer bir hanımından doğan kızıdır (İbnü’l-Cevzî, 
iy 294). Ensar içinde İslâm’a en son girenler arasında yer alan Ebü’d-Derdâ’mn hidayete eriş 
sürecinde Ümmü’d-Derdâ’mn söylediği rivayet edilen bazı sözler onun kocasından önce müslüman 
olduğuna işaret etmektedir. Rivayete göre Abdullah b. Revâha ile Muhammed b. Mesleme bir gün 
Ebü’d-Derdâ’mn evine girerek putunu kırdığından Ebü’d-Derdâ eve döndüğünde putun parçalarım 
toplamaya çalışırken Ümmü’d-Derdâ, “Onun bir kimseye faydası olsa önce kendini korurdu” demiştir 
(Zehebî, II, 340). 

Ümmü’d-Derdâ akıllı, faziletli ve ibadete düşkün bir kadındı. Ebü’d-Derdâ’mn ibadetlerde aşırıya 
kaçması onu bazı sıkıntılara katlanmak zorunda bıraktı. Resûl-i Ekrem’in Ebü’d-Derdâ ile kardeş ilân 
ettiği Selmân-ı Fârisî, Ebü’d-Derdâ’yı ziyarete geldiği bir sırada Ümmü’d-Derdâ’yı eski kıyafetler 
içinde bakımsız halde görünce bunun sebebini sordu. Onun, “Kardeşin Ebü’d-Derdâ’mn dünya ile işi 
olmaz” diye sitemli bir cevap vermesi üzerine Selmân, sünnete aykırı gördüğü bu zühd anlayışının 
hatalı olduğunu Ebü’d-Derdâ’ ya anlattı ve kendisi üzerinde ailesinin de hakları bulunduğunu 
hatırlattı. Durumu öğrenen Resûl-i Ekrem, Selmân’ m haklı olduğunu söyledi (Buhârî, “Şavm”, 51, 
“Edeb”, 86; Tirmizî, “Zühd”, 64). Ümmü’d-Derdâ, Ebü’d-Derdâ’ dan iki yıl önce 30 (650) yılında 
Dımaşk’ta vefat etti. Ümmü’d-Derdâ’mn oğlu Bilâl babasından bir müddet sonra Abdülmelik b. 
Mervân’ m halifeliğine kadar Şam kadılığı ve Dımaşk emirliği yapmış, Şam halkı tâbiîn nesline 
mensup bu âlimden hadis rivayet etmiştir. Ümmü’d-Derdâ hem Resûl-i Ekrem’den hem de kocası 
Ebü’d-Derdâ’ dan rivayette bulunmuş, kendisinden oğlu Bilâl, Ümmü’d-Derdâ el-Vassâbiyye, 
Meymûnb. Mihrân, üvey kızı Derdâ’ mn kocası Safvânb. Abdullah gibi tâbiîler hadis nakletmiştir. 
Ancak burada adı geçenlerden bazılarının onun vefatından sonra doğmaları ve Ümmü’d-Derdâ el- 
Vassâbiyye ’nin öğrencileri olmaları bu iki hanımın rivayetlerinin karıştırıldığım göstermektedir. 
Ümmü’d-Derdâ’mn hadisleri Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde ve Taberânî’nin el-Mu c cemü’l- 
kebîr’inde yer almıştır. Şahîhayn’da rivayetleri görülen Ümmü’d-Derdâ ise Ümmü’d-Derdâ el- 
Vassâbiyye ’dir. 
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UMMU’d-DERDA el-VASSABIYYE 


(Â2jL2a^]l -îî) 

Hüceyme bint Huyey el-Vassâbiyye (ö. 81/701 [?]) 

Kadın tâbiî, fakih ve muhaddis. 

Adı Cüheyme el-Evsâbiyye şeklinde de kaydedilir. SahâbedenEbü’d-Derdâ’mnÜmmü’d-Derdâ 
künyesiyle bilinen iki hanımından küçük olanıdır ve Ümmü’d-Derdâ es-Suğrâ diye tamnrmşür. Hem 
Ebü’d-Derdâ’nmhembu iki hanımının künyelendikleri Derdâ, Ebü’d-Derdâ’nmbir başka hanımdan 
doğan kızıdır (İbnü’l-Cevzî, TV, 294). Yetim bir kız olarak çocukluğunu Ebü’d-Derdâ’nm evinde 
geçiren Hüceyme ondan kıraat öğrendi ve çok küçük yaşta kendisine Kur’ an’ ı arzetti. Küçüklüğünde 
Ebü’d-Derdâ ile mescide gider, onun kıraat derslerine katılırdı. Büyüdükten sonra sadece hanımların 
katıldığı derslere ve meclislere devam etti. Hüceyme, Ümmü’d-Derdâ el-Kübrâ diye bilinen Hayre 
bint Ebû Hadred’in 30 (650) yılında vefaünm ardından Ebü’d-Derdâ ile evlendi. Ancak kocası 32 
(652) yılında vefat ettiğinden bu evlilik çok kısa sürdü. Ümmü’d-Derdâ’nm âhirette de kendisiyle 
birlikte olmak istediğini ölüm döşeğinde iken söylemesi üzerine Ebü’d-Derdâ ona bu takdirde 
kendisinden sonra kimseyle evlenmemesini tavsiye etti. Nitekim Ebü’d-Derdâ’nm ölümünün ardından 
Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân kendisine tâlip olunca, “Ben Ebü’d-Derdâ’nm Resûlullah’ tan 
naklen, ‘Kadın âhirette son evlendiği kocasıyla birlikte olacaktır’ dediğini duydum. Bu sebeple ondan 
sonra kimseyle evlenmeyeceğim” dediği zikredilmiştir (İbn Asâkir, LXX, 152-155). Ümmü’d-Derdâ 
81 (701) yılında haccetti, aynı yıl veya ertesi yıl Dımaşk’ta vefat etti. Onun ve Ebü’d-Derdâ’nm 
kabirleri BâbüssagTr Kabri stam’nda olup ikisine ait mezar taşları 193 8’ de bulunarak koruma altına 
almrmşür (DİA, X, 310). 

Ümmü’d-Derdâ, kadın tâbiîn nesli içinde Hafsa bint Sırın ve Amre bint Abdurrahman’dan sonra en 
önemli âlim olup (İbnü’s-Salâh, s. 306) kıraat, fıkıh ve hadis bilgisiyle şöhret kazanmıştır. Kendisinin 
Dımaşk Mescidi ’nin kuzey taralında bir ders halkası vardı. Burada aralarında erkeklerinde 
bulunduğu pek çok kişi kendisinden ilim öğrenmiştir (Ebü’l-Fidâ îbn Kesir, XII, 336). Ümmü’d- 
Derdâ’nm kıraatteki öğrencileri arasında îbrâhimb. Ebû Able, Atıyye b. Kays ve Yûnus b. Hübeyre 
sayılmaktadır (İbnü’l-Cezerî, II, 354). Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervânda mescide gelir, onun 
fıkıh derslerini dinlerdi. Ayrıca Ümmü’d-Derdâ’ dan birçok hadis nakledilmiş, rivayetleri Kütüb-i 
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Sitte’de yer almıştır. Başta Ebü’d-Derdâ olmak üzere Hz. Aişe, Ebû Hüreyre, Selmân-ı Fârisî, Kâ‘b 
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b. Asım el-Eş‘ arı, Ummü’d-Derdâ el-Eslemiyye ve Fedâle b. Ubeyd el-Ensârî’ den hadis rivayet eden 
Ümmü’d-Derdâ’nm öğrencileri arasında Zeydb. Eşlem, Seleme b. Dînâr, Sâlimb. Ebü’l-Ca‘d, Şehr 
b. Havşeb, Talha b. Ubeydullah b. Küreyz, üvey oğlu Bilâl ve üvey kızı Derdâ’nın kocası Safvân b. 
Abdullah gibi tâbiîn tabakasından pek çok kişi vardır. 

Ümmü’d-Derdâ ibadete düşkünlüğüyle de bilinirdi. Kadınlar onun yanında toplanır, kendisiyle 
birlikte ibadet ederlerdi. Tâbiînden Avnb. Abdullah, Ümmü’d-Derdâ’nm meclislerinde Allah’ı 
zikrettiklerini söylemiştir. Ümmü’d-Derdâ bu meclislerde vaaz eder, güzel ve hikmetli sözler söyler, 
bazan bunları levhalara yazarak talebelerine verirdi. Onun çevresindeki insanların ibadet hayatına 
dikkat ettiği, Kur’ an okumayan kimselerle yolculuğa çıkmadığı, fakirlerle oturup kalktığı, insanlara 



dünyamn cazibesine kapılmamalarını öğütlediği belirtilmiştir. Alü ay Kudüs’te, alü ayDımaşk’ta 
ikamet ettiği belirtilen Ümmü’d-Derdâ’nm hayat tarzına dair rivayetler onun tam anlamıyla bir zühd 
hayatı yaşadığını göstermektedir. Bunda muhtemelen Ebü’d-Derdâ’nm kimseden bir şey istememesi 
yönündeki tavsiyeleri önemli rol oynamıştır. Meymûnb. Mihrân, Ümmü’d-Derdâ’nm kaim kumaştan 
dokunmuş bir baş örtüsü örttüğünü, kaşlarına kadar indirdiği örtüsünü bir deri parçası ekleyerek 
uzattığını, namazlarını daima ilk vaktinde kıldığını zikretmiştir. 
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UMMU EYMEN 


(l>Ü f') 


Ümmü EymenBereke bint Sa‘lebe b. Amr el-Habeşiyye (ö. 24/645 [?]) 


Hz. Peygamber’ in dadısı, sahâbî. 


İlk oğlu Eymen’e nisbetle Ümmü Eymen, bazan da Ümmü’z-Zabâ veya Ümmü Üsâme künyeleriyle 
anılır. Habeş asıllı olup Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib’ in kölesi iken miras yoluyla babası 
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Abdullah’a veya annesi Amine’ye, onlardan da kendisine intikal etti. Onun Hz. Hatice’nin kız kardeşi 
tarafından Resûl-i Ekrem’e hibe edildiği de rivayet edilmektedir. Ümmü Eymen’ in doğumundan 
itibaren Hz. Muhammed’in dadılığını yaptığı, onu emzirdiği, annesiyle birlikte Medine’ye dayılarını 
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ziyarete gidip dönerken Ebvâ’da Amine vefat ettiğinde onun yanında bulunduğu, kendisini Mekke’ye 
getirdiği ve büyüyünceye kadar dadılığına devam ettiği rivayetine bakılırsa Resûl-i Ekrem’e miras 
yoluyla intikal ettiği görüşü daha doğru olmalıdır. Hz. Muhammed, Hatice ile evlenince Ümmü 
Eymen’i âzat etti. O da Ubeyd b. Zeyd el-Hazrecî ile evlendi, bu evlilikten Eymen doğdu. Kocası 
ölünce, peygamberlikten kısa bir süre sonra Resûlullah’m âzatlı kölesi Zeyd b. Hârise ile evlendi, bu 
evlilikten de Üsâme b. Zeyd dünyaya geldi. Resûl-i Ekrem, İslâmiyet’in ilk günlerinde kendi ev 
halkıyla birlikte müslüman olan Ümmü Eymen’i dedesinden ve babasından kalma bir yâdigâr kabul 
eder, onu “annemden sonra annem” diye sever, zaman zaman kendisini ziyaret ederdi. Hz. 
Peygamber’in hicretten sonra Zeyd b. Hârise ile Ebû Râfi‘e Mekke’den Medine’ye getirttiği ailesi ve 
yakınları arasında Ümmü Eymen ve oğlu Üsâme de vardı. 


Ümmü Eymen, Resûlullah ile birlikte Uhud Gazvesi’ ne katıldı, orada askere su dağıttı, yaralıları 
tedavi etti, bozguna uğradıkları zaman askeri savaşa teşvik etti. Bir grup kadınla birlikte Hayber 
Gazvesi’ ne iştirak ettiği için ganimetlerden kendisine pay verildi. Oğulları Eymen ve Üsâme ile 
birlikte Huneyn Gazvesi’ ne de katıldı. Bu savaşta Hz. Peygamber’in yakın çevresinde bulunup onu 
koruyanlardan biri olan oğlu Eymen Huneyn Gazvesi ’nde, Mûte Savaşı ’nm (8/629) kumandanlarından 
olan eşi Zeyd b. Hârise de bu savaşta şehid düştü. Ümmü Eymen konuşma sırasında peltek “se”leri 
sın gibi telaffuz ederdi; Resûl-i Ekrem onun bir türlü söyleyemediği “selâmullâhi aleyküm” yerine 
kısaca “selâm” demesine izin vermişti. Resûlullah’m vefatından sonraki günlerde Hz. Ebû Bekir ile 
Ömer, zaman zaman onu ziyaret ederdi. Bu ziyaretlerden birinde Ümmü Eymen ağlamış, niçin 
ağladığını sorduklarında, “Hz. Peygamber’in vefat edeceğini biliyordum, ben vahyin kesilmesine 
ağlıyorum” demişti. Hz. Ömer’in vefatına ise, “İslâm bugün zayıfladı” diye gözyaşı dökmüştü (İbn 
Sa‘d, VIII, 226, 227). 

İbnü’s-Seken, Ümmü Eymen’ in Resûl-i Ekrem’in vefatından beş ay sonra ( 1 1/632), İbn Mende, Hz. 
Ömer’in ölümünden yirmi gün sonra (23/644), Vâki di ise Hz. Osman’ın hilâfetinin ilk günlerinde 
(24/645) vefat ettiğini zikretmiş ve BakT Mezarlığı ’na gömüldüğünü belirtmiştir (İbn Sa‘d, VHI, 

226). İbn Ebû Hâtim, Ümmü Eymen’ in iki hadis, Zehebî (A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 227) ve başkaları ise 
beş hadis rivayet ettiğini, bunların Balâ b. Mahled’in el-Müsned’inde bulunduğunu belirtmiştir. 

Ümmü Eymen kendisi gibi Habeşli olan, aynı isim ve künyeyi taşıyan Hz. Peygamber’in hamım 
Ümmü Habîbe’nin hizmetçisi Ümmü Eymen Bereke ile zaman zaman karıştırılmıştır. Nitekim 



İslâmiyet’in ilk yıllarında müşriklerden gördükleri zulüm üzerine Habeşistan’a hicret edenlerden biri 
Ümmü Habîbe’nin hizmetçisi Ümmü Eymen olduğu halde bu ikisinin isimleri yine karıştırılmıştır. 
Fakat İbn Hacer, bu olayda adı geçen Ümmü Eymen’ in Ümmü Habîbe’nin hizmetçisi olduğunu 
belirtmektedir (el-İşâbe, IV, 250). Aynı karışıklık bu iki hanımın vefat tarihlerinde de görülür. 

Mehmet Cemal Öğüt, İslâm Tarihinin Maruf Simalarından Hazreti Muhammedin Dadısı Ümmü Eymen 
adlı bir risâle kaleme almıştır (İstanbul 1941). 
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UMMU’l-FAZL 

((JjJaâlI ^İ) 

Ümmü’l-Fazl el-Kübrâ Lübâbe bint Hâris b. Hazn el-Hilâliyye 
Hz. Peygamber’ in amcası Abbas’mhammı, sahâbî. 

Annesinin adı Hind bint Avf olup Resûl-i Ekrem’in hamım Meymûne’nin kız kardeşidir. Hâlid b. 
Velîd’in annesi olan diğer kız kardeşi Lübâbe’ den dolayı Lübâbe el-Kübrâ diye anılır. Resûlullah’m 
hamım Zeyneb bint Huzeyme, Hz. Hamza’mn hamım Selmâ (Sülmâ) bint Umeys ve önce Ca‘fer b. 
Ebû Tâlib’le, onun vefatından soma Hz. Ebû Bekir ve onun ölümünün ardından Hz. Ali ile evlenen 
Esmâ bint Umeys, Ümmü’l-Fazl’ m anne bir kardeşleridir. Hz. Hatice’den soma müslüman olan ikinci 
kadındır. Oğlu Abdullah’ın, annesi ve kendisinin Km’ an’ m, “kadınlardan ve çocuklardan müstaz‘ af 
olanlar” diye bahsettiği (en-Nisâ 4/98) hicretten muaf tutulanlar arasında yer aldıklarım söylemesine 
bakılırsa 

(Buhârî, “Cenâ 5 iz”, 80) oğlu ile birlikte kocasından önce İslâm’a girdiği ve bu sebeple hicretini 
ertelediği anlaşılır. Abbas’la evliliğinden Fazl, Abdullah, Ubeydullah, Ma‘bed, Kuşem ve 
Abdurrahman adlarım taşıyan, her biri İslâm tarihinde önemli yere sahip olan altı erkek ve Ümmü 
Habîb adlı bir kız çocukları dünyaya geldi. Şair Abdullah b. Yezîd el-Hilâlî bunlar için, “Hiçbir asil 
kadın Ümmü’l-Fazl’ m altı oğlu gibi çocuk dünyaya getirmemiştir; kocası da peygamberlerin 
sonuncusu ve en hayırlısının amcasıdır” demiştir (İbnü’l-Esîr, VII, 253). Ümmü’l-Fazl’ m Hz. 
Osman’ın halifeliği döneminde ve kocasından önce vefat ettiği nakledilmektedir. 

Bir rivayete göre Hz. Peygamber’ in âzatlısı Ebû RâfPin henüz Abbas’ m kölesi iken Zemzem Kuyusu 
civarında ağaçtan oyarak bardak yapmakla meşgul olduğu, Ümmü’l-Fazl’ m da orada bulunduğu bir 
sırada yanlarına Ebû Süfyân gelmişti. Ebû Süfyân, Bedir Gazvesi’ndeki yenilgiyi anlatırken 
müslümanlarm yardımına gelen yağız atlara binmiş, beyaz elbiseler giyinmiş insanlar tarafından 
bozguna uğratıldıklarım söyleyince Ebû Râfi‘ onların insan değil melek olduğunu belirtmiş, orada 
bulunan ve buna öfkelenen Ebû Leheb onu dövmüş, Ümmü’l-Fazl da cesaretle onun karşısına dikilip 
eşinin kölesini kurtarmıştır. Resûl-i Ekrem zaman zaman baldızı Ümmü’l-Fazl’ı ziyarete gider, 
saçlarım düzeltmesine ve gözüne sürme çekmesine izin verir, orada bazan öğle uykusuna (kaylûle) 
yatardı. Ümmü’l-Fazl bir gece rüyasında Resûlullah’m bir orgammn kendi evinde olduğunu görmüş, 
bunu kendisine anlatınca, “Hayırlı bir şey görmüşsün; kızım Fâtıma bir erkek çocuk dünyaya getirdi, 
oğlun Kuşem’ in sütünden ona da ver” demiş, Ümmü’l-Fazl da Hüseyin’i emzirmiş ve onu alıp 
dedesine getirmiş, Resûlullah bebeği öpüp kokladıktan soma annesine göndermiştir (Müsned, VI, 
339, 340). Sahâbîler, Arafat’ta bulundukları sırada Resûlullah’m oruçlu olup olmadığı konusunda 
ihtilâf etmiş, fakat kendisine sormaya çekinmişlerdi. Bunu gören Ümmü’l-Fazl devesi üzerinde vakfe 
yapmakta olan Resûl-i Ekrem’e bir bardak süt göndermiş, onun bunu içmesiyle mesele kendiliğinden 
halledilmiştir (Müsned, I, 217, 278, 279, 344, 359; VI, 338, 340; Tirmizî, “Şavm”, 47). Sahâbe ve 
tâbiînden pek çok kimse, özellikle de oğlu Abdullah b. Abbas, Ümmü’l-Fazl’ dan hadis rivayet etmiş, 
Buhârî ve Müslim onun bir hadisini el-Câmi c u’ş-şahîh’lerine almıştır; diğer rivayetleri Kütüb-i 
S itte’ de yer almaktadır. 
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Abdülkadir Şenel 



UMMU GÜLSÜM 

(bk. ÜMMÜ KÜLSÛM). 



UMMU HABIBE 

(4 nj-\ £|) 

Ümmü Habîbe Remle bint Ebî Süfyân Sahr b. Harb el-Ümeviyye (ö. 44/664) 

Hz. Peygamber’ in hamım. 

İslâmiyet’ten on yedi yıl önce doğdu. Babası Kureyş kabilesinin reislerinden Ebû Süfyân, annesi 
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Safiyye bint Ebü’l-As b. Umeyye b. Abdüşems’tir. Soyu Resûl-i Ekrem’in soyu ile dedeleri 
Abdümenâf’ ta birleşir. Ümmü Habîbe, Resûl-i Ekrem’in halası Ümeyme’nin oğluUbeydullahb. Cahş 
ile evlendi. Ubeydullah, Hanîfler’den olup putlara tapmazdı, daha sonra da Hıristiyanlığı kabul 
etmişti. Ümmü Habîbe ve kocası ilk müslümanlar arasında yer aldı. BPsetin 6. yılında (616) 
müşriklerin baskısına dayanamayıp ikinci kafile ile Habeşistan’a hicret ettiler. Hicret sırasında 
hamile olan Ümmü Habîbe, Habeşistan’da bir kız çocuğu dünyaya getirdi. Ona Habîbe adım 
verdikleri için asıl o günden soma Ümmü Habîbe diye anıldı. Başka çocuğu da olmadı. Kocası ile 
birlikte Habeşistan’da Ca‘fer b. Ebû Tâlib’inyamnda bir süre müslümanlarm önderliğini yaptılar. 
Ancak daha soma Ubeydullah b. Cahş irtidad ederek önceki dinine döndü ve Ümmü Habîbe’ yi de 
dininden dönmeye zorladı, fakat o buna şiddetle karşı koyduğu için boşandılar. Habeşistan’daki 
sahâbîleri de irtidad etmeye çağıran Ubeydullah orada hıristiyan olarak öldü. 

Köklü ve zengin bir aileye mensup olan, fakat henüz Müslümanlığı benimsememiş Mekke’deki 
babasımn yamna dönemeyen Ümmü Habîbe, Habeşistan’da çocuğuyla yalmz kaldı. Resûl-i Ekrem 
onun çektiği sıkıntıları bildiğinden kendisiyle evlenmeye karar verdi. 6 veya 7 yılında (628-629) Amr 
b. Ümeyye’yi hemNecâşî Ashame’yi İslâm’a davet etmesi hem de kendi adına Ümmü Habîbe ’ye 
dünürlük yapması için iki mektupla Habeşistan’a gönderdi. Mektubunda Necâşî Ashame’den 
kendisini Ümmü Habîbe ile evlendirmesini ve onunla birlikte Habeşistan’da bulunan müslümanları 
Medine’ye göndermesini istedi. Bu teklifi duyan Ümmü Habîbe çok sevindi ve haberi getiren Necâşî 
Ashame’nin câriyesi Ebrehe’ye üzerindeki takıları verdi, nikâh için de Hâlid b. Saîd’i vekil tayin etti. 
Necâşî Ashame orada bulunan müslümanları toplayarak Hz. Peygamber ’ in isteğini duyurdu ve 
Resûlullah adına Ümmü Habîbe’ye 400 dinar mehirle bir gerdanlık verdi, hizmetçisi Ebrehe’yi de 
ona yardım etmekle görevlendirdi. Nikâh Resûlullah yerine vekili tarafından yapıldığı için gıyâbî 
nikâh şeklinde gerçekleşti. Ebû Süfyân o sırada müşrik olduğundan velâyetine müracaat edilmedi 
(Şâfiî, Y 8, 15). Onun bu evliliğe çok öfkelenmesi beklenirken olayı duyduğunda Resûl-i Ekrem için, 
“O reddedilmeyecek biridir” diyerek evliliği benimsediğini gösterdi; bu evlilik aynı zamanda onun 
İslâmiyet’e yaklaşmasına vesile oldu. İbn Abbas, “Bakarsınız, Allah düşman olduğunuz kimselerle 
aramzda bir sevgi ortaya çıkarır” meâlindeki âyetin (el-Mümtehine 60/7) bu hadise üzerine indiğini 
söylemiştir (Şevkânî, Y 214). Ümmü Habîbe peygamber eşi olmaya lâyık, üstün özelliklere sahip bir 
kadındı. Müslüman olduktan sonra babasının ve diğer müşriklerin baskılarına katlandı ve 
hamileliğine rağmen Habeşistan’a hicret etme cesaretini gösterdi. Ebû Süfyân, Hudeybiye 
Antlaşması ’mn uzatılmasını temin için Medine’ye gelmiş, teklifi Resûl-i Ekrem tarafından kabul 
edilmeyince kızı Ümmü Habîbe ’nin yanma gitmişti. Eve girdiğinde yerdeki döşeğe oturmak istemiş, 
fakat Ümmü Habîbe onun Hz. Peygamber ’in döşeğine oturamayacağmı belirtmişti (İbn Sa‘d, VIII, 99- 
100 ). 



çalışmaları ve tarım alanındaki faaliyetleri sayesinde herkesin sevgisini kazanmıştı. “HâtimüT-İslâm 
ve hâtemüT-kirâm” lakabıyla anılan Fazl âlim ve şairlerle ilgilenir, özellikle şairleri himaye ederdi. 
Ramazan ayı boyunca camilerde kandil yakma âdetini başlatan kişinin Fazl olduğu rivayet 
edilmektedir. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



İbn Asâkir ’in naklettiği bir hadise göre Resûlullah’m cennetlik olduğunu müjdelediği Ümmü Habîbe 
(Târîhu Dımaşk, VI, 90) ondan sonra otuz yıl daha yaşadı. Resûl-i Ekrem’in vefatının ardından çıkan 
fitnelere karışmadı. Dayısının oğlu Hz. Osman’ın evi muhasara edildiğinde onun evine gitti. 
İsyancılardan biri baş örtüsünü çekerek Ümmü Habîbe’nin yüzünü açınca ona, “Allah elini koparsın” 
diye beddua etti; orada bulunanlardan biri bu kişinin sağ kolunu kesti (a.g.e., VI, 91). 

Müslümanlar, Ümmü Habîbe’ ye duydukları saygıdan dolayı kardeşi Muâviye’ye hilâfeti devrinde 
“müminlerin dayısı” diye hitap ediyorlardı (Zehebî, II, 222). Resûlullah, Ümmü Habîbe’ye Hayber 
gelirlerinden 80 vesk hurma, 20 vesk arpa tahsis etmişti. Bu gelir onun vefatından sonra da devam 
etti. Ümmü Habîbe 44’ te (664) Medine’de vefat etti ve BakT Mezarlığı ’na defnedildi; bazı 
kaynaklarda 42 (662) veya 59 (679) yıllarında öldüğü de zikredilmiştir. Kardeşi Muâviye’yi ziyaret 
maksadıyla Dımaşk’ a gittiğinde orada vefat ettiği ve kabrinin orada olduğu şeklindeki rivayet doğru 
kabul edilmemiştir (İbn Asâkir, VI, 70; Zehebî, II, 220). Kaynaklarda Ümmü Habîbe’nin Ümmü 
EymenBereke adlı bir hizmetçisinin bulunduğu, hem adı hem künyesi Resûl-i Ekrem’in dadısıyla 
aynı olduğu için bu iki Ümmü Eymen’in zaman zaman birbirine karıştırıldığı belirtilmektedir. 

• • /V 

Ummü Habîbe, rivayet ettiği hadisler bakımından Hz. Peygamber ’in hanımları arasında Aişe ve 
Ümmü Seleme’ den sonra gelir. Balâ b. Mahled’in el-Müsned’inde onun altmış beş hadis rivayet ettiği 
belirtilmekte (Ekrem Ziyâ el-Ömerî, s. 84), Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde kırk üç rivayeti yer 
almaktadır (VI, 325-328, 425-428). Kendisinden kardeşleri Muâviye ile Anbese, yeğeni Ebû Süfyân 
b. Saîd, kölesi Ebü’l-Cerrâh, Zeyneb bint Ebû Seleme ve daha başkaları hadis rivayetinde 
bulunmuştur. Ümmü Habîbe, Habeşistan’da kiliselerle ilgili bir müşahedesini Resûl-i Ekrem’e 
anlatmış ve kabirleri mescid haline getirenlerin âhiretteki durumuyla ilgili bir hadisin söylenmesine 
vesile olmuştur (Müsned, VI, 51; Buhârî, “Şalât”, 48). Aynur Uraler, Ümmü Habîbe’nin Rivâyetleri 
adıyla yüksek lisans tezi hazırlamış (1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), bu tez daha sonra 
yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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Aynur Uraler 



UMMU HABIBE bint CAHŞ 

dıij A. ına. -il) 

Ümmü Habîbe bint Cahş b. Riâb el-Esediyye 

Hz. Peygamber ’ in baldızı ve Hamne bint Cahş’ m kız kardeşi olan kadın sahâbî 


(bk. HAMNE bint CAHŞ). 



UMMU ’ 1-HAKEM 

(^Jl £ î) 

Ümmü’l-Hakembint Zübeyr b. Abdilmuttalib el-Kureşiyye el-Hâşimiyye (ö. 7/628’den sonra) 


Kadın sahâbî. 

Mekke’de doğdu. Ümmü Hakîm diye de zikredilir. Kureyş kabilesinin Hâşimoğulları kolundandır. 

/V 

Babası Hz. Peygamber’ in amcası Zübeyr, annesi Mahzûmoğulları’ndan Atike bint Ebû Vehb’dir. 
Ümmü’l-Hakem’in, Resûl-i Ekrem’in sütkardeşi olduğu nakledilmektedir. Bazı kaynaklarda onun, kız 
kardeşi Dubâa bint Zübeyr ile karıştırıldığı ve bunların aynı kişi olduğu kaydedilmişse de İbn Hacer 
el-Askalânî’ye göre bunlar iki kardeştir (el-îşâbe, VIII, 191-192, 194-195). Ümmü’l-Hakem, 
İslâmiyet’ in ilk yıllarında Müslümanlığı kabul etti ve müşriklerin eziyetlerine tahammül gösterdi. Bu 
esnada Hz. Peygamber’ e Allah’a ortak koşmamak, haktan ayrılmamak, hırsızlık yapmamak, zina 
etmemek, çocukları öldürmemek ve Peygamber’ e karşı gelmemek üzere biat etti. Daha sonra 
Medine’ye hicret etti. Hicretin ilk günlerinde yaşanan sıkıntılı dönemde Resûl-i Ekrem kendisiyle 
yakından ilgilendi, onu zaman zaman evinde ziyaret etti. Hayber’in fethi üzerine (7/628) buradan 
gelen hurmalardan kendisine otuz vesk pay tahsis etti. Ümmü’l-Hakem, Hâşimoğulları’ndanRebîab. 
Hâris b. Abdülmüttalib ile evlendi ve bu evlilikten Abdüşems, Abdülmuttalib, Muhammed, Abdullah, 
Abbas, Hârise ve Ümeyye adlı oğulları ile Ervâ el-Kübrâ adlı kızı dünyaya geldi. 

Bir gün Ümmü’l-Hakem küçük oğlu Abdullah ile bir yere giderken Resûlullah’ı gördü ve oğluna 
Resûlullah’ m hırkasını alıp kendisine getirmesini söyledi. Abdullah, Resûlullah’m sırtındaki hırkayı 
çekip alınca o da kendisine kimin oğlu olduğunu sordu. Abdullah kendini tanıttıktan sonra hırkayı 
almasını annesinin istediğini belirtti. Hz. Peygamber hırkayı çocuğa verdi ve annesinin onu kız 
kardeşi Dubâa ile paylaşıp baş örtüsü olarak kullanmalarını söyledi (Ebû Nuaym, III, 1643). Hayber 
Savaşı’nm ardından bir daha kendinden söz edilmeyen Ümmü’l-Hakem’in bu tarihten kısa bir süre 
sonra vefat ettiği tahmin edilmektedir. Ümmü’l-Hakem’ den iki hadis rivayet edilmiştir (İbn Hazm, s. 
344). Bu rivayetlerin birinde belirtildiğine göre bir savaş sonrasında Medine’ye esirler getirilmişti. 
Ümmü’l-Hakem kız kardeşi Dubâa ve Hz. Fâtıma ile birlikte Resûlullah’m yanma gitmiş, işlerinin 
çokluğundan şikâyet ederek kendisine ev işlerinde yardım edecek bir esir vermesini istemişti. Ancak 
Hz. Peygamber, Bedir’ de şehid düşen sahâbîlerin çocuklarının daha erken davrandığını ve esirlerin 
onlara ayrıldığını söylemiş, Ümmü’l-Hakem ve beraberindekilere daha hayırlı bir iş olarak her 
namazdan sonra tesbihata devam etmelerini tavsiye etmiştir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 100). 
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Mehmet Efendioğlu 



UMMU HAKİM 


Ümmü Hakim bint el-Hâris b. Hişâm el-Kureşiyye el-Mahzûmiyye (ö. 14/635) 

Kadın sahâbî. 

Adı bilinmemektedir. Babası Ebû Cehil’ in kardeşi Hâris b. Hişâm, annesi Hâlid b. Velîd’inkız 
kardeşi Fâtıma’dır. Amcasının oğlu İkrime b. Ebû Cehil ile evlendi, fakat çocukları olmadı. İslâm’ın 
zuhurundan Mekke’nin fethine kadar kocası ile birlikte müslümanlarm aleyhinde bulundu, Uhud 
Savaşı ’na onunla beraber katıldı. İkrime, İslâmiyet aleyhindeki faaliyetleri dolayısıyla Hz. 
Peygamber’ in öldürülmesini emrettiği birkaç kişiden biriydi. Ümmü Hakim, Mekke fethedilince 
annesi ve babasıyla birlikte Müslümanlığı kabul etti; 

İkrime ise öldürüleceği korkusuyla Yemen’e kaçtı. Mekkeli diğer kadınlarla birlikte Ümmü Hakim 
de Resûlullah’a biat ettikten sonra kocasının hayatının bağışlanmasını istedi. Resûl-i Ekrem ona 
teminat verince bu defa İkrime’ yi geri getirmek için Hz. Peygamber’ den izin aldı ve kölesiyle birlikte 
Yemen’e gitti; kocasını buldu ve ona Resûlullah’ m bütün düşmanlarını affettiğini, kendisine de eman 
verdiğini bildirdi ve onu Medine’ye dönmeye ikna etti. îkrime, Medine’ye gelip Resûl-i Ekrem’in 
huzurunda müslüman oldu; Resûlullah buna çok sevindi, onu ayakta karşılayıp kucakladı. Hz. 
Peygamber, Ümmü Hakim ile îkrime ’nin nikâhını yenileme gereğini duymamış, önceki nikâhlarıyla 
evlilikleri devam etmiştir (el-Muvatta 3 , “Nikâh”, 46). Bu durum karısı kendisinden önce müslüman 
olan müşriğin nikâhı konusunda örnek teşkil etmiştir. 

Ümmü Hakim, İslâmiyet’i benimsedikten sonra müslümanlarm yanında savaştı. Kocasıyla beraber 
BizanslIlar’ a karşı kılıcıyla çarpıştı. İkrime, Hz. Ebû Bekir’in hilâfeti döneminde yapılan Ecnâdeyn 
Savaşı’nda şehid olunca (13/634) mücahidler arasında bulunan Ümmü Hakim, daha sonra ilk 
müslümanlardan ve Hz. Peygamber’in kâtiplerinden Hâlid b. Saîd ile nikâhlandı. Devamlı surette 
savaştıklarından 14 (635) yılında Dımaşk yakınlarındaki Mercisuffer’de savaşa ara verildiği bir 
sırada düğünleri oldu, ancak Hâlid evlendiği gün şehid düştü. Ümmü Hakim’ in, üzerinde gerdeğe 
girerken sürdüğü kokunun izi bulunurken savaşa devam ettiği ve içinde kaldıkları çadırın direğiyle 
yedi veya dokuz Bizanslı’yı öldürdüğü rivayet edilmiştir (İbn Sa‘d, TV, 99; İbnHacer, TV, 444; 
Hazrecî, s. 488). Sonraları, Ümmü Hakim ile Hâlid b. Saîd’ in evlendikleri Mercisuffer’deki yerin 
yakınında bulunan köprüye Ümmü Hakim Köprüsü adı verildi. Ardından Ümmü Hakim Hz. Ömer ile 
evlendi ve ondan Fâtıma adında bir kızı doğdu (İbn Sa‘d, III, 266; Y 50). Ümmü Hakim’ in vefat tarihi 
kesin olarak bilinmemekte, ancak 14 yılında (635) öldüğü zikredilmektedir (Ahmed Halil Cum‘a, II, 
365). Buna göre Hz. Ömer ile uzun süre evli kalmamış, çocuğu olduktan kısa bir süre sonra vefat 
etmiştir. İyi yetiştirilmiş, akıllı ve anlayışlı bir kişiliğe sahip olan Ümmü Hakim’ in fetih hareketlerine 
katılması sebebiyle ilmi faaliyette bulunamadığı ve kendisinden hadis rivayet edilmediği 
anlaşılmaktadır. 
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UMMU HALID 


( JU fi) 

Ümmü Hâlid Eme bint Hâlid b. Saîd el-Kureşiyye el-Ümeviyye 
Kadın sahâbî. 

Adı Eme olmakla birlikte oğlu Hâlid doğduktan sonra künyesiyle tanındı. Babası Hâlid b. Saîd ilk 
müslümanlardan ve Resûl-i Ekrem’in kâtiplerindendi. Annesi de ilk müslümanlardan Ümeyme 
(Ümeyne, Hümeyne) bint Hâlid (Halef) el-Huzâiyye’dir. Hâlid ile Ümeyme müşriklerin baskısı 
yüzünden Habeşistan’a hicret etmek zorunda kaldı. Ümmü Hâlid ve kardeşi Saîd orada dünyaya 
geldi. 7 (629) yılında müslümanlar Medine’ye dönünceye kadar Ümmü Hâlid, Habeşistan’da 
müslüman göçmenlerden oluşan bir çevrede büyüdü. Habeşistan’dan Medine’ye dönmek üzere 
hazırlık yapılırken Habeşistan Necâşîsi Ashame onları uğurlamaya geldi ve kendilerinden Hz. 
Peygamber’e selâmını götürmelerini istedi. Medine’ye vardıklarında Ashame’nin selâmını Resûl-i 
Ekrem’e bildiren grubun içinde çocuk yaştaki Ümmü Hâlid de vardı. 

Ümmü Hâlid’ in hayatındaki en önemli olaylardan biri Resûlullah’m ona bir elbise hediye etmesidir. 
Bir defasında Hz. Peygamber’e gönderilen hediyeler arasında üzerinde sarı, kırmızı ve siyah küçük 
desenler bulunan yünlü kumaştan bir elbise çıkmış, Resûl-i Ekrem de yanındakilere, “Bu elbiseyi 
kime vereyim?” diye sormuştu. Onlar cevap vermeyince Hz. Peygamber Ümmü Hâlid’i getirmelerini 
söylemiş ve elbiseyi ona giydirdikten sonra kumaşın üstündeki desenlere bakarak Habeş dilinde, 
“Ümmü Hâlid! Güzel, güzel (senâh, senâh)” diye iltifat etmiş, ardından da iki veya üç defa “Üstünde 
eskit, yenisini giy!” şeklinde dua etmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 188; “Libâs”, 22, 32). Ümmü Hâlid aynı 
gün Hz. Peygamber ’ in arkasına geçerek sırtındaki nübüvvet mührünü ellemiş, onu gören babası 
kendisine engel olmak isteyince Resûl-i Ekrem ona çocuğu rahat bırakmasını söylemiş (Buhârî, 
“Cihâd”, 188; “Edeb”, 17), böylece Ümmü Hâlid nübüvvet mührüne dokunan ender kişilerden biri 
olmuştur. Ümmü Hâlid bu elbiseyi ömrü boyunca sakladı. Elbisenin Resûlullah’m hediyesi olduğunu 
öğrenenler kendisini ziyaret eder, ondan bu olayı anlatmasını ve elbiseyi kendilerine göstermesini 
isterlerdi. 

Zübeyr b. Avvâm ile evlenen Ümmü Hâlid’ in bu evlilikten Hâlid, Amr, Habîbe, Şevde ve Hind adlı 
çocukları dünyaya geldi. Ümmü Hâlid’ in vefat tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber Zehebî onun 
en son vefat eden kadın sahâbî olduğunu tahmin etmektedir. Ümmü Hâlid’ in uzun yaşamasında Hz. 
Peygamber’ in ona elbisesini uzun süre giymesi yönündeki duasının etkili olduğu söylenmiştir. 
Kaynaklarda Ümmü Hâlid’ in iki hadis rivayet ettiği görülmektedir. Bunlardan birinde Resûl-i 
Ekrem’den aldığı hediyeden söz edip nübüvvet mührüne dokunduğunu anlatmış, diğerinde Hz. 
Peygamber’ i kabir azabından Allah’a sığınırken işittiğini söylemiştir (Buhârî, “Cenâhz”, 87; 

“Da c avât”, 37). Kendisinden tâbiîn muhaddislerinden Saîd b. Amr b. Saîd, Mûsâ b. Ukbe elMedenî 
ve İbrâhimb. Ukbe elMedenî rivayette bulunmuştur. 
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UMMU HANI 


OoriL* £İ) 

Ümmü Hâni’ Fâhite (Hind) bint Ebî Tâlib el-Kureşiyye el-Hâşimiyye (ö. 50/670’ten sonra) 

Hz. Ali’nin kız kardeşi, sahâbî. 

Adı tam olarak tesbit edilememiş, Fâhite, Hind veya Fâtıma olabileceği zikredilmiştir. Kureyş 
kabilesi şairlerinden eski kocası Hübeyre’ninbir şiirinde ona Hind diye hitap ettiği kaydedilmektedir 
(İbn Hişâm, IV, 62-63). Babası Ebû Tâlib İslâmiyet’i kabul etmemekle birlikte annesi Fâtıma bint 
Esed, Ebû Tâlib’ in ölümünden hemen sonra hicretten yaklaşık iki yıl önce müslüman oldu. Bu hanım, 
Hz. Peygamber ’ in sekiz yaşlarında amcasının himayesine girdiği günden itibaren altı veya sekiz 
çocuğu 

• • • /V 

ile birlikte kendisine de annelik yapmıştı. Ummü Hânı, İslâmiyet’ten önce Hübeyre b. Amr b. Aiz 
el-Mahzûmî ile evlendi. Hübeyre ’nin ona tâlip olduğu sırada Resûl-i Ekrem, Ebû Tâlib’ e Ümmü 
Hâni ile evlenmek istediğini söylediyse de amcası onu anne tarafından akrabası olan Hübeyre ile 
evlendirmeyi ve onlarla akrabalığı yenilemeyi uygun gördü (İbn Sa‘d, VTII, 152). Ümmü Hânî’ninbu 
evlilikten Hânı, Yûsuf, Ömer ve Ca‘de adlı çocukları doğdu. Mekke fethedilince Hübeyre Necran’a 
kaçtı; onun İslâmiyet’i kabul etmeden orada öldüğü belirtilmektedir. 

Mekke’nin fethedildi ği gün Ümmü Hânı Müslümanlığı kabul etti. Kendisinin belirttiğine göre Resûl-i 
Ekrem o gün onun evine gelerek boy abdesti alıp sekiz rek‘at namaz kılmıştı (Müsned, VI, 342-343; 
Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 83). İbn Kayyim el-Cevziyye, Hz. Peygamber bu namazı kuşluk 
vaktinde kıldığı için kuşluk namazı sanıldığını, fakat bu namazın fetih ve şükür namazı olduğunu 
belirtmiştir. Bazı rivayetlere göre ise Ümmü Hâni fetih günü Resûl-i Ekrem henüz şehrin üst 
taraflarında iken yanma gitmiş ve onun boy abdesti alarak sekiz rek‘at namaz kıldığını görmüştür. Bu 
sırada Resûlullah kendisine iltifat ederek niçin geldiğini sordu. Ümmü Hânı kocasının yakınlarından 
kendisine sığman iki kişiye eman verdiğini, fakat kardeşi Ali’nin onları öldürmek istediğini bildirdi. 
Bunun üzerine Hz. Peygamber, “Ümmü Hâni! Senin eman verdiğin kimseye biz de eman verdik” dedi 
(Müsned, VI, 341, 343; Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 82). Ümmü Hânî’nin eman verdiği kişilerin 
Ebû Cehil’ in kardeşi Hâris b. Hişâm ile Uhud Gazvesi ’nde 100 müşrik okçusuna kumandanlık yapan 
Abdullah b. Ebû Rebîa veya Ümmü Seleme ’nin kardeşi Züheyr b. Ebû Ümeyye olduğu 
zikredilmektedir. Mi‘rac hadisesini nakleden sahâbîler arasında yer alan Ümmü Hânî mPrac gecesi 
Resûlullah’ m kendi evlerinde bulunduğunu, o gece yatsı namazını kılıp yattığını, sabah namazından 
biraz önce kendilerini uyandırıp beraber namaz kıldıklarını belirtmiş, Resûl-i Ekrem’in ona yatsı 
namazını kendileriyle birlikte Mekke’de kıldıktan sonra Beytülmakdis’e gidip orada namaz kıldığını 
ve sabah namazından önce tekrar Mekke’ye döndüğünü anlattığını nakletmiştir (îbn Hişâm, II, 43; İbn 
Sa‘d, I, 215). Bu rivayet Ümmü Hânî’nin Mekke fethinden önce müslüman olduğunu, fakat kocası 
Hübeyre’ den korktuğu için bunu gizlemek zorunda kaldığım göstermektedir. 

Ümmü Hânî, Hz. Peygamber ile birlikte Hayber Gazvesi’ ne katıldı, Resûlullah ona ganimetten pay 
verdi. Eski kocasıyla bir ilgisi kalmayan Ümmü Hânî’ye Resûl-i Ekrem evlenme teklif etti. Bu teklife 



çok sevinen Ummü Hâni çok sayıda küçük çocuğu bulunduğunu, onlarla uğraşırken kendisine karşı 
görevlerini yerine getiremeyeceğinden veya çocukların onu rahatsız etmesinden endişe ettiğini 
söyledi. Hz. Peygamber de çocuklarına olan düşkünlükleri sebebiyle Kureyşli kadınların Arap 
kadınlarının en hayırlısı olduğunu belirtti (İbn Sa‘d, VIII, 152; Hâkim, TV, 58). Sonraları Ümmü 
Hânî’ninResûl-i Ekrem’den kendisini nikâhına almaşım istediği, Hz. Peygamber’in de, “Seninle 
beraber hicret eden amca kızlarım sana helâl kıldık” âyetinin (el-Ahzâb 33/50) Ümmü Hânî’nin 
Mekke’den hicret etmemiş oması yüzünden bu nikâha imkân vermediğini kendisine söylediği rivayet 
edilmektedir (İbn Sa‘d, VIII, 153). 

Kureyş kabilesine mensup kadınlar arasında isabetli görüşleri ve babası Ebû Tâlib gibi fasih 
konuşmasıyla tamnan Ümmü Hâni, Resûlullah’tan kırk altı hadis rivayet etmiş, rivayetleri Kütüb-i 
Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almıştır. Bunları kendisinden oğlu Ca‘de, Ca‘de’nin oğulları 
Yahyâ ve Urve ile Ümmü Hânî’nin âzatlıları Ebû Mürre, Ebû Sâlih Bâzâm, ayrıca İbn Abbas’m 
âzatlısı Küreyb b. Ebû Müslim ve tâbiîn neslinin muhaddislerinden Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, 
Mücâhid b. Cebr, Atâ b. Ebû Rebâh, Urve b. Zübeyr gibi şahsiyetler rivayet etmiştir. Ümmü Hânî’nin 
naklettiği hadislerden yirmi dördü Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde bulunmaktadır (VI, 340-344). 
Cemal Öğüt, Ümmü Hânî’nin rivayet ettiği hadislere dayanarak onun hayatım Ümmü Hânı radıyallâhu 
anhâ adlı bir risâlede anlatmış (İstanbul 1950), Hüseyin Sav da Ümmü Hânı Bint-i Ebî Tâlib’in 
Hayatı ve Hadisçiliği adıyla bir lisans tezi hazırlamıştır (1997, Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi). 
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FAZLÎ, Kara 

(bk. KARA FAZLI) 



UMMU HARAM 


M) 


Ümmü Harâmbint Milhân (Mâlik) b. Hâlid el-Ensâriyye el-Hazreciyye (ö. 28/648) 

Türkler arasında Hala Sultan diye bilinen sahâbî. 

Hep künyesiyle anıldığı için adı bilinmemekte, İbn Abdülber onun isminin doğru bir tesbitinin 
yapılamadığını zikretmektedir (el-İstî c âb, iy 443). Kız kardeşi Ümmü Süleym’e ait Rümeysâ ve 
Gumeysâ isimlerinin bazı kaynaklarda ona nisbet edildiği görülmektedir. Nesebi Hazrec kabilesinin 
koluNeccâroğulları’na dayanır. Annesi de yine Benî Neccâr’ dan Mâlik b. Adî’ninkızı Müleyke’dir. 
Enes b. Mâlik’ in annesi Ümmü Süleym onun kız kardeşi, her ikisi de Bi’rimaûne hadisesinde şehid 
düşen Harâm ve Süleym de erkek kardeşleridir. Resûl-i Ekrem’e biat eden kadınlardan olan Ümmü 
Harâm, Ubâde b. Sâmit ile evlenmiş ve bu evlilikten Muhammed adında bir çocuğu doğmuştur. 

Resûlullah’m dedesi Abdülmuttalib’in annesi Selmâ, Neccâroğulları’ndan olduğu için Ümmü Harâm 
ve Ümmü Süleym ile Resûl-i Ekrem arasında süt veya soy bakımından teyzeyeğen ilişkisi vardı. Bazı 
âlimlere göre Ümmü Harâm, Hz. Peygamber’ in sütteyzelerinden biriydi, bazılarına göre ise 
aralarında babası veya dedesi yönünden sütteyzeliği bulunmaktaydı (Nevevî, XIII, 57; XVI, 10). Bu 
sebeple Resûlullah kendini onlara daha yakın hisseder, Kubâ Mescidi ’ni ziyarete gittiğinde her iki 
kardeşin orada bulunan evlerine misafir olur, yemek yer, öğle uykusuna yatar, hazır bulunanlara nâfile 
namaz kıldırırdı. Ümmü Harâm’ m rivayet ettiğine göre bir defasında Resûl-i Ekrem onun evinde öğle 
uykusundan gülerek uyanmış, Ümmü Harâm niçin güldüğünü sorunca uykusunda kendisine 
ümmetinden fetih maksadıyla Akdeniz’e açılan bazı kimselerin gösterildiğini ve onların cennetlik 
olduğunu söylemiş, bunun üzerine Ümmü Harâm kendisinin de onların arasında bulunması için dua 
etmesini istemiş, o da dua etmiştir. Ardından tekrar uykuya dalmış, yine gülerek uyanmış, Ümmü 
Harâm’ m bu defaki sorusu üzerine de ümmetinden bazılarının İstanbul’u fethetmek amacıyla sefere 
çıkacağım, onların da günahlarının 

bağışlanacağım haber vermiştir. Ümmü Harâm kendisinin de onların arasında bulunması için dua 
etmesini isteyince Resûl-i Ekrem ona birinci grupta olduğunu söylemiştir (Buhârî, “Cihâd”, 3, 8, 63, 
75, 93, “İstUzân”, 41, “Ta c bîr”, 12; Müslim, “İmâre”, 160). 

Önceleri Uhud ve Huneyn gibi savaşlarda bulunup yaralı askerlere hizmet eden Ümmü Harâm’ m 
kocasıyla birlikte Suriye savaşlarına katılmak için Dımaşk’ a gittiği bilinmektedir (İbn Asâkir, s. 486). 
28 (648-49) yılında Hz. Osman’ın halifeliği döneminde yapılan ve müslümanlarm ilk deniz seferi 
olan Kıbrıs seferine yine eşiyle birlikte iştirak etti. Bu sefere Ebû Zer el-Gıfârî, Ebü’d-Derdâ gibi 
sahâbîler de katılmıştı. Ümmü Harâm, Kıbrıs’a ulaşıp gemiden indikten sonra bindiği katırdan düştü, 
boynu kırılarak şehid oldu ve orada defnedildi (Buhârî, “Cihâd”, 63, 75). Ümmü Harâm’ m Kıbrıs’ta 
Hala Sultan Tekkesi adıyla bilinen, Larnaka civarında Tuzla’ daki kabri bugün de ziyaret edilmektedir 
(bk. HALA SULTAN TEKKESİ) . Kaynaklarda kabrinin “sâliha bir kadının kabri” diye bilindiği ve 
orayı gayri müslimlerin de ziyaret ettiği belirtilmektedir. Ümmü Harâm’ m “hala hatun” veya “hala 
sultan” diye anılmasının sebebi teyze kelimesinin Arapça’sı olan “hâle” dolayısıyladır. Bugün de 



Anadolu’nun çeşitli yerlerinde teyzeye hala denilmektedir. 

Ümmü Harâm, Resûl-i Ekrem’ den beş hadis rivayet etmiş olup bunlardan biri Buhârî ve Müslim’in 
el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde, diğerleri Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i dışında Kütüb-i Sitte’de 
bulunmaktadır. Kendisinden kocası Ubâde b. Sâmit ile Enes b. Mâlik, tâbiînden Umeyr b. Esved, Atâ 
b. Yesâr ve Ya‘lâ b. Şeddâd b. Evs rivayette bulunmuştur. Hüseyin Algül, Hz. Muhammed (S.A.V)’in 
Yakını Kıbrıs Şehidi Hala Sultan Ümmü Haram binti Milhan adıyla küçük hacimli bir eser yazmıştır 
(İstanbul 1985). 
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UMMUT-HARIS 


(djjUJi ^S) 

Kadın sahâbî. 

Hazrec kabilesine mensuptur. Hz. Peygamber ile birlikte Huneyn Gazvesi’ne (8/ 630) katılan hamm 
sahâbîler arasında yer aldı. O gün pusu kuran düşman ordusunun saldırısı yüzünden atları ve develeri 
ürken müslüman öncü birliğinin geri çekilmeye başladığını görünce kocası Ebü’l-Hâris’in devesinin 
yularını tutup, “İnsanlar dönüp kaçarken sen de mi Resûlullah’ı terkediyorsun?” demiş ve gitmesini 
engellemişti. Huneyn günündeki bozgun anında etrafında 100 kadar sahâbî kalan Resûl-i Ekrem’in 
yanından ayrılmayan dört sahâbî kadından biri olan Ümmü’l-Hâris’in düşman saldırısı sırasında ilk 
defa geri çekilen Benî Süleym atlılarını ve onları takip edenMekkeliler’i kastederek, “Ey Allah’ın 
resulü! Mekkeliler ’in ve Benî Süleym’ in bize yenilgiyi yaşattığı böyle bir günde kimin devemden 
geriye geçtiğini görürsem vallahi onu öldürürüm!” şeklindeki sözü savaş meydanındaki cesaret ve 
kararlılığını göstermektedir. Torunu Umâre b. Gaziyye, ÜmmüT-Hâris’ten hadis rivayet etmiştir. 
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Gülgün Uyar 



UMMU’l-HAYR bint SAHR 


( j \ ..o dıij jjiâJl £Î) 
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Ummü’l-Hayr Selmâbint Sahr b. Amir el-Kureşiyye (ö. 13/634 [?]) 

Hz. Ebû Bekir’in annesi, sahâbî. 

Adından çok künyesiyle tanınır. Annesi Huzâa kabilesinden Ümeyme bint Ubeyd’ in kızıdır. Ümmü’l- 
Hayr müslümanlar henüz Dârülerkam’da iken İslâm’ı benimsedi ve Hz. Peygamber’ e biat etti. Kocası 
Ebû Kuhâfe’nin İslâmiyet’e girişi ise Mekke’nin fethine kadar gecikti. Kaynaklarda adı genellikle Hz. 
Ebû Bekir’in hayatı içinde zikredilir. Nitekim onun müslüman olması hikâyesi de aslında Ebû 
Bekir’le ilgilidir. Buna göre Hz. Ebû Bekir, müslümanlarm henüz kırk kişiye bile ulaşmadığı bir 
dönemde insanları İslâm’a davet etmek için Kâbe’nin yanında bir konuşma yapmış, ancak aralarında 
Utbe b. Rebîa’nm da bulunduğu müşriklerin saldırısına uğrayarak öldüresiye dövülmüştür. Bu olay 
üzerine kendinden geçen Ebû Bekir kabilesi Benî Teym mensuplarınca, hayatından ümit kesilmiş bir 
durumda evine taşındıktan sonra babası ve akrabaları ölüp ölmediğini anlamak için onu konuşturmaya 
çalıştılar. Ancak akşama kadar baygın kalan Hz. Ebû Bekir’in ayıldığında ilk söz olarak, “Resûlullah 
iyi mi?” deyince ona öfkelendiler ve bakımını annesi Ümmü’l-Hayr’a bırakarak yanından ayrıldılar. 
Hz. Ebû Bekir, annesi kendisine bir şeyler yedirip içirmeye çalışırken o Resûl-i Ekrem’in ne 
durumda olduğunu öğrenmek için ısrar ediyordu. Ümmü’l-Hayr da, “Arkadaşının durumunu 
bilmiyorum” dedi. Bunun üzerine Hz. Ebû Bekir annesinden, Hz. Ömer’in daha önce İslâm’a giren kız 
kardeşi Ümmü Cemîl Fâtıma’nm yanma gitmesini ve ondan Hz. Peygamber ’in durumunu sormasını 
istedi. Ümmü Cemil’in evine giden Ümmü’l-Hayr ona, Ebû Bekir’in Muhammed’ in nasıl olduğunu 
öğrenmek istediğini söyledi. Müslümanlığını gizlemek zorunda kalan ve Ümmü’l-Hayr’ m müşrikler 
tarafından gönderilmiş olabileceğinden endişelenen Ümmü Cemîl, “Ben senin ne oğlunu ne de 
Muhammed’i tanırım, fakat istersen seninle birlikte oğlunun yanma gelebilirim” deyince birlikte eve 
geldiler. Hz. Ebû Bekir, Ümmü Cemil’e Resûl-i Ekrem’in durumunu sorduğunda Ümmü Cemîl henüz 
müslüman olmayan Ümmü’l-Hayr’a bakarak, “Annen duyacak” dedi. Ancak Hz. Ebû Bekir ondan 
dolayı endişelenmemesini söyledi, o da Resûlullah’ m iyi olduğunu ve Dârülerkam’da bulunduğunu 
bildirdi. Hz. Ebû Bekir de annesine Hz. Peygamber’ i görmek istediğini ve onu görmeden hiçbir şey 
yiyip içmeyeceğini bildirdi; Ümmü’l-Hayr ve Ümmü Cemîl kendisini geceleyin Resûl-i Ekrem’in 
yanma götürdüler. Hz. Ebû Bekir onu gördükten sonra, “Ya Resûlellah! O fasığm yüzümde açtığı 
yaradan başka bir şeyim yok. Bu kadın benim annem Ümmü’l-Hayr’ dır ve bana daima iyi bir annelik 
yapmıştır. Sen onu Allah yoluna çağır ve kendisi için dua et. Belki senin duanın bereketiyle Allah onu 
cehennem ateşinden kurtarır” dedi. Hz. Peygamber de annesi için duada bulundu ve kendisini İslâm’a 
davet etti; Ümmü’l-Hayr orada müslüman oldu. 

Hicret izni çıktıktan sonra diğer müslümanlarla birlikte Medine’ye gittiği anlaşılan Ümmü’l- 
Hayr’ m (Ahmed Halîl Cum‘a, I, 324-325) hayatının daha sonraki safhaları hakkında bilgi yoktur. 
Ancak Hz. Ebû Bekir, Ümmü’l-Hayr ve Ebû Kuhâfe’den önce vefat ettiği için ikisinin ona mirasçı 
olduğu, Ümmü’l-Hayr ’m da Ebû Bekir’ den birkaç ay sonra ve Ebû Kuhâfe’den birkaç ay önce vefat 
ettiği bilinmektedir. Ümmü’l-Hayr aynı zamanda Hz. Ebû Bekir hakkmdaki duasıyla taranmaktadır. 
Ebû Bekir’den önceki çocukları doğum sırasında veya küçük yaşta öldüğünden Ümmü’l-Hayr, Ebû 



Bekir’i doğurduktan sonra Kâbe’ye yönelmiş ve, “Allahım, bu çocuğu ölümden âzat edip (atık) bana 
bağışla!” diye yakarımştır. Hz. Ebû Bekir’in “Atık” lakabıyla anılmasının sebeplerinden biri de 
annesinin duasında onun için bu kelimeyi kullanmasıdır. 
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UMMU ’ 1-KITAB 

(bk. FÂTİHA SÛRESİ; LEVH-i MAHFÛZ). 



UMMU KULSUM 

M) 

Ümmü Külsûmbint Muhammed (ö. 9/630) 

Hz. Peygamber’ in kızı. 

605 ile 610 yılları arasında Mekke’de doğdu. Zeyneb ve Rukıyye’den sonra Resûl-i Ekrem’ in üçüncü 

• • /V 

kızı olup annesi Hz. Hatice’dir. Asıl isminin Umeyye (Hâkim, IV, 48) veya Amine (M. Hüseyn el- 
Hâirî, I, 298) olduğu belirtilmiştir. Çocuğu bulunmadığı halde niçin Ümmü Külsûm şeklinde anıldığı 
bilinmemektedir. Hz. Peygamber’ in hicretinden sonra aynı yıl Hz. Ali ile annesi Fâtıma bint Esed, 

/V •• 

Şevde, Fâtıma, Esmâ ve Aişe ile birlikte Medine’ye hicret etti. Ummü Külsûm nübüvvetten önce Ebû 
Leheb’in oğlu Uteybe, ablası Rukıyye de Uteybe’nin ağabeyi Utbe ile nikâhlı idi. Ancak Tebbet sûresi 
nâzil olunca taraflar bu nikâhtan vazgeçti. Ardından Rukıyye Hz. Osman ile evlendi ve 2 yılında 
(624) vefat etti. Hz. Osman eşinin vefatına ve Hz. Peygamber ’le akrabalık bağının kesilmesine çok 
üzülmüştü. Resûl-i Ekrem 3. yılda (624) Ümmü Külsûm’u onunla evlendirdi ve bu evliliği aldığı 
vahiy üzerine gerçekleştirdiğini belirtti (Belâzürî, I, 401-402; Hâkim, IV, 49). 

Ümmü Külsûm 9. yılın Şâban ayında (Kasım- Aralık 630) vefat etti. Onun vefatı ölünün yıkanması, 
kefenlenmesi ve defniyle ilgili birçok sünnetin nakline vesile olmuştur. Yıkanmasında Resûlullah’m 
halası Safıyye bint Abdülmuttalib, Esmâ bint Umeys, Ümmü Atıyye, Leylâ bint Kânif es-Sekafıyye ve 
ensardanbazı kadınlar bulunmuştur (Hâkim, IV, 48). Hz. Peygamber kadınlara cenazeyi nasıl 
yıkayacaklarım tarif etmiş, kendisi dışarıda bekleyerek kefenlik kumaşları vermiş, izârımn ona iç 
gömleği yapılmasını söylemiştir (Müsned, VI, 380; Buhârî, “Cenâhz”, 9; Müslim, “Cenâhz”, 36-39, 
41-43). Bu konuyla ilgili rivayetlerde genellikle “Peygamber’ in kızı” ifadesi kullanılmakta, ancak 
hangi kızı olduğu belirtilmemektedir. Gasil ve tekfin sırasında oradakilerden Ümmü Atıyye, Resûl-i 
Ekrem’in diğer kızı Zeyneb’in adını vermiştir (Müslim, “Cenâhz”, 40). Bundan dolayı gasille ilgili 
hadislerde Resûlullah’m hangi kızının kastedildiği hususu tartışılmıştır. Ancak Ümmü Atıyye, 
Medine’de cenaze teçhiz ve tekfin işinde önde gelen bir kadındı, hem Zeyneb’in hem Ümmü 
Külsûm’ ün gasil ve tekfininde bulunmuştu, dolayısıyla hadiste geçenin Ümmü Külsûm olması 
kuvvetle muhtemeldir. 

Defin sırasında Hz. Peygamber kabrin bir tarafına oturarak, “Bu gece hanımıyla birlikte olanlar kabre 
inmesin” demiş, bunun üzerine Ümmü Külsûm’ü Hz. Ali, Fazl b. Abbas ve Üsâme b. Zeyd kabre 
indirmiş; Ebû Talha el-Ensârî kendisinin de bu şartı taşıdığını söyleyince Resûl-i Ekrem onun da 
kabre inmesine izin vermiştir (Müsned, III, 270; Buhârî, “Cenâhz”, 32, 72; Hâkim, IV, 47; İbnHacer, 
Vlfl, 289). Bu rivayette de Resûlullah’m hangi kızının konu edildiği hususunda farklı bilgiler 
aktarılmış, sonuçta bunun da Ümmü Külsûm olduğu belirtilmiştir (îbn Beşküvâl, I, 150-153; ayrıca 
bk. DİA, XXX\( 219). Cennetü’l-bakTa defnedilen Ümmü Külsûm kabre konduktan sonra Hz. 
Peygamber insanın topraktan yaratıldığını, oraya döneceğini ve oradan çıkarılacağını belirtmiştir. 
Kabir kapatılırken kerpiçlerin düzgün konmasını emretmiş, bunun ölüye bir faydası yoksa da 
yaşayanlar açısından daha uygun düşeceğini söylemiştir (Müsned, Y 254). Rukıyye ’nin vefatında 
olduğu gibi Ümmü Külsûm’ün vefatına da üzülen Hz. Osman’ı Resûl-i Ekrem sıhriyetin ölümle değil 



boşama ile ortadan kalktığım söyleyerek teselli etmiştir (Belâzürî, I, 401). Annesi ve kız 
kardeşleriyle birlikte ilk müslümanlar arasında yer alanÜmmü Külsûm, Mekke’de ve Medine’de 
sade bir hayat yaşamıştır. Gasli, kefenlenmesi ve defniyle ilgili hadisler dışında onun ipek çizgili 
kumaştan yapılmış bir elbise giydiğine dair rivayet (Buhârî, “Libâs”, 30; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 11; 
Nesâî, “Zînet”, 84) kadınların ipek giyebileceği konusunda delil kabul edilmiştir. 
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ÜMMÜ KÜLSÛM bint ALİ 

GjT^ ^ ?') 

Ümmü Külsûmbint Alî b. Ebî Tâlib el-Hâşimiyye (ö. 41/661 [?]) 

Hz. Peygamber’ in torunu, Fâtıma ile Ali’nin kızı. 

6 yılının (627) başlarında dünyaya geldi. Ailenin Ümmü Külsûm adındaki iki kızından büyük 
olamdır. Kaynaklarda adının Resûl-i Ekrem tarafından verildiği belirtilmektedir. Sünnî ve Şiî 
kaynaklarında hayatıyla ilgili en çok tartışılan konu onun Hz. Ömer’le 17 yılının Zilkade ayında 
(Kasım- Aralık 638) gerçekleşen evliliğidir. Hz. Ali’nin, kızını Hz. Ömer’e nikâhlamasmı kendi 
inançları bakımından problemli sayan Şia kaynaklarında konu hakkmdaki farklı görüşler şöylece 
özetlenebilir: Böyle bir evlilik hiç gerçekleşmemiştir; Hz. Ömer, Ümmü Külsûm’ le değil cinler 
üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi olan Hz. Ali’nin Necran’ dan çağırdığı bir cinle evlenmiştir; Hz. 
Ömer’in evlendiği kız, Hz. Ali’nin Fâtıma’dan doğan Ümmü Külsûm değil sonradan 

evlendiği hamım Esmâ bint Umeys’in Hz. Ebû Bekir’den olma kızı Ümmü Külsûm’ dür; bu evlilik 
gerçekleşmiş olmakla birlikte Hz. Ali Ömer’in tehditleri karşısında buna izin vermek zorunda 
kalmıştır (Ali eş-Şehristânî, XIX/75-76 [1424], s. 109). Bu görüşler kendi içinde birtakım çelişkiler 
içermekte ve hiçbiri Sünnî kaynakları tarafından doğrulanmamaktadır. 

Sünnî kaynaklarına göre ise Ümmü Külsûm, Hz. Ömer onunla evlenmek istediğinde henüz bulûğ 
çağma ermemişti. Hz. Ali hem bu gerekçe ile hem de kızlarım kardeşi Ca‘fer’in oğullarıyla 
evlendirmek istediğini söyleyerek başta bu evliliğe taraftar olmadı, ancak Hz. Ömer’in ısrarı üzerine 
kabul etti. Hz. Ömer’in ısrarının sebebi kendi ifadesine göre Resûl-i Ekrem’le arasındaki akrabalık 
ilişkisini güçlendirme arzusudur. Sonunda Hz. Ömer Ümmü Külsûm’ le evlendi, bu evlilikten Zeyd ve 
Rukıyye adlarında iki çocukları oldu. Zeyd annesiyle aynı gün vefat etti; Rukıyye ise İbrahim b. 
Nuaymb. Abdullah en-Nehhâm ile evlendi (Mus‘ab b. Abdullah ez- Zübeyrî, s. 349). Ümmü Külsûm, 
Hz. Ömer’in halkla kurduğu ilişkide ve hayır işlerinde onun yamnda yer aldı. Öte yandan halife 
Ömer’ in devlet malım korumadaki hassasiyeti evini daima ikinci planda düşünmesine sebep 
olduğundan Ümmü Külsûm’ ün eşine zaman zaman sitem ettiği zikredilmiştir. Onun devlet başkam eşi 
sıfatıyla Bizans kraliçesiyle hediyeleştiği ve bu hediyelerin beytülmâle aktarıldığı da bilinmektedir. 

Hz. Ömer’in vefatından soma Ümmü Külsûm, Hz. Haşan ile Hüseyin’in varlıklı biriyle evlenmesi 
yönündeki tavsiyelerine rağmen babasımn isteğiyle amcası Ca‘fer’in oğlu Avn ile evlendi. Ca‘fer’in 
şehâdeti üzerine onun çocuklarına sahip çıkan Hz. Ali Avn’ a da yardımda bulundu. Ümmü Külsûm, 
Avn’ m ölümünün ardından onun kardeşi Muhammed ile, Muhammed’in vefatından soma ise yine 
Ca‘fer’in oğlu Abdullah’la evlendi, ancak bu evliliklerinden çocuğu olmadı. Bazı kaynaklarda 
Muhammed’den Besne adında bir kızının doğduğuna dair yer alan bilgi doğrulanmamıştır (Zehebî, III, 
502). Ümmü Külsûm’ün Hz. Ömer’den soma evlendiği kişiler Ca‘fer ile Esmâ bint Umeys’in 
çocukları olduğundan onun ömrünün sonlarında, “Esmâ ’ dan utamyorum; iki oğlu benimle evliyken 
öldü, şimdi üçüncüsünün de ölmesinden korkuyorum” dediği, ancak kendisinin Abdullah’tan önce 
vefat ettiği nakledilmiştir (İbn Hacer, IV, 492). 



Ummü Külsûm, Muâviye’nin hilâfetinin ilk yıllarında Benî Adî’ den kavga eden bazı kişileri ayırmak 
isterken aldığı darbe sonucu yaralanıp ölen oğlu Zeyd ile aynı gün vefat etti ve cenaze namazları 
birlikte kılındı. Ümmü Külsûm’ ün o günlerde hasta olduğu da zikredilmiştir. Hz. Haşan ile 
Hüseyin’in de katıldığı cenaze namazım Zeyd’ in kardeşi ve Ümmü Külsûm’ ün üvey oğlu Abdullah b. 
Ömer dört tekbirle kıldırmıştır. Bu namazdaki tekbir sayısı ve cenazelerin sıralamş şekli de Sünnî ve 

/V 

Şiî kaynakları arasında ihtilâf konusudur. Cenaze namazının Medine Valisi Saîdb. As tarafından 
kıldırıldı ğı söylenmekle birlikte (a.g.e., a.y.) İbn Ömer’le ilgili rivayet daha meşhurdur. Ayrıca 

/V •• 

Medine Valisi Saîd b. As, Ummü Külsûm’ e dul kaldığı bir dönemde tâlip olmuş, hatta mehrini de 
ödemiş, ancak Hz. Hüseyin karşı çıktığı için bu evlilik gerçekleşmemiştir (DİA, XXXV, 549). Ümmü 
Külsûm’ ün aynı zamanda iyi bir hatip olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Hüseyin ile diğer akrabalarının 
Kerbelâ’da şehid edilmesinden sonra Kûfeliler’e hitaben yaptığı konuşma daha sonra dilden dile 

/V 

dolaşmıştır. Ayetlerle desteklediği bu konuşma onun aynı zamanda Kur’ an’ a olan vukufunu 
göstermektedir (Kehhâle, IY 259). 
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FAZLİYYE 
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Mu‘tezile âlimlerinden Fazl er-Rekaşî’nin görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. MU‘TEZİLE). 



UMMU KULSUM bint EBU BEKİR 


( j£j dıL jd) 


(ö. 5 8/67 8’ den sonra) 

Kadın tâbiî. 

Hz. Ebû Bekir’in en küçük kızıdır. Babasının vefatından (13/634) birkaç ay sonra Medine’de doğdu. 

/V 

Anne si Habîbe bint Hârice b. Ebû Züheyr’dir. Hz. Ebû Bekir ölüm döşeğinde iken Hz. Aişe’ye miras 

/V 

konusunu açmış ve iki kız kardeşinden bahsetmişti. Hz. Aişe bir kız kardeşi bulunduğunu, onun da 
Esmâ olduğunu söyleyip diğerinin kim olduğunu sormuş, bunun üzerine Hz. Ebû Bekir doğacak 

/V • 

çocuğunun kız olacağını tahmin ettiğini söylemiş ve Aişe’ye onu gözetmesini vasiyet etmiştir (Ibn 

• • /V 

Sa‘d, III, 194). Kardeşi dünyaya geldiğinde kendisine Ummü Külsûm ismini Hz. Aişe koymuştur. 

• • •• /V 

Hz. Ömer, Ummü Külsûm’ü himaye etmek amacıyla ona tâlip oldu ve onu Hz. Aişe’ den istedi. Ancak 

/V /V •• •• 

Aişe, Amr b. As’ı veya Mugjre b. Şu‘be’yi Hz. Ömer’e göndererek Ummü Külsûm’ün henüz küçük 
olduğunu, babasının evinde nazla büyütüldüğünü, Hz. Ömer’in ise sert bir mizacı bulunduğunu, bu 
evliliği hem Ömer hem de Ümmü Külsûm açısından uygun görmediğini bildirdi. Bunun üzerine Hz. 
Ömer teklifinden vazgeçti. Daha sonra Ümmü Külsûm, Talha b. Ubeydullah ile evlendi, bu evlilikten 
Zekeriyyâ, Yûsuf ve Âişe adlı çocukları dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda çocukları arasında Mûsâ, 
Ya‘küb ve îsmâil adları da sayılmaktadır. Talha b. Ubeydullah, Cemel Savaşı’ nda hayatını 
kaybedince (36/656) Ümmü Külsûm Abdurrahmanb. Abdullah b. Ebû Rebîa el-Mahzûmî ile evlendi. 
Ondan da İbrâhim, Osman ve Mûsâ adlı çocukları doğdu. Bu eşinden kızları olduğu da söylenir. Ebû 
Seleme b. Abdurrahmanb. Avf’a sütanneliği yapan Ümmü Külsûm’ün Sâlimb. Abdullah b. Ömer’in 

de sütannesi olduğu rivayet edilir. Ümmü Külsûm’ün ölüm tarihi ve yeri hakkında bilgi 

/\ 

bulunmamakla birlikte Hz. Aişe’nin vefatından (58/678) sonra Medine’de öldüğü kabul edilmektedir. 

Talha b. Ubeydullah elindeki bir meblağı sadaka olarak bağışlamasını öneren Ümmü Külsûm’e, “Sen 

Muvaffak’ m kızı Muvaffaka ’sm” şeklinde hitap ederek memnuniyetini dile getirmiştir. Ümmü Külsûm 

/\ 

tâbiîn döneminin muhaddislerindendir. Hz. Aişe’nin terbiyesi altında yetişmiş, ondan ilim tahsil etmiş 
ve hadis rivayetinde bulunmuştur. Sika bir râvi olan Ümmü Külsûm’ den hadis rivayet edenler 
arasında oğlu İbrâhim b. Abdurrahman, Câbir b. Abdullah el-Ensârî, Talha b. Yahyâ b. Talha, Muğlre 
b. Hakim es- San‘ ânı, Cübeyr b. Habîb ve Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr gibi isimler yer almaktadır. 
Rivayet ettiği hadisler Buhârî, Müslim, Tirmizî, İbnMâce ve Nesâî’de yer almaktadır. İbn Mende ve 
Ebû Nuaymgibi bazı hadisçiler Ümmü Külsûm’ü sahâbî diye tanıtmışlarsa da onun Hz. Ebû Bekir’in 
vefatından sonra doğduğu bilindiğinden tâbiînden olduğunda şüphe yoktur. 
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Gülgün Uyar ÜMMÜ KÜLSÛM bint UKBE 

(4 ;Q<~- Cİ1İJ -Ll) 

Ümmü Külsûmbint Ukbe b. Ebî Muayt el-Ümeviyye (ö. 32/652’den sonra) 

Kadın sahâbî. 


Annesi ilk müslümanlardan Ervâ bint Küreyz’dir. Ervâ, Hz. Osman’ın da annesi olduğu için Ümmü 
Külsûm onunla anne bir kardeştir. Babası Mekkeli müşriklerin liderlerinden, müslümanlara yapüğı 
eziyetlerle tanınan Ukbe b. Ebû Muayt’tır. Ümmü Külsûm, Mekke’de hicretten önce Resûl-i Ekrem’e 
biat ettikten sonra ailesinin muhalefetine rağmen 7 yılında (628) Mekkeliler’le yapılan Hudeybiye 
Antlaşması ’nm ardından bir gece Medine’ye doğru yaya olarak yola çıktı. Bu cesareti sebebiyle 
ailesi yanında bulunmadan hicret eden tek Kureyşli kadın ve Resûlullah’tan sonra ilk hicret eden 
hanım diye tanındı. Hicretinin ardından kardeşleri Velîd ile Umâre onu Mekke’ye götürmek üzere 
Medine’ye geldilerse de Hz. Peygamber Ümmü Külsûm’ü onlara vermedi. Kardeşleri kendisini 
Hudeybiye Antlaşması ’nda yer alan, Medine’ye sığman Mekkeliler’ in iade edileceği maddesine göre 
istemekteydi. Resûl-i Ekrem ise onlara kadınların antlaşma kapsamına girmediğini söyledi ve Ümmü 
Külsûm hakkında o sırada nâzil olan (İbn Sa‘d, VTII, 230-231) Mümtehine sûresinin 10 ve 11. 
âyetleri dolayısıyla samimiyetle hicret ettiği tesbit edilen mümin bir kadımn kendilerine 
verilemeyeceğini bildirdi. 

Ümmü Külsûm, Medine’ye yerleşince Resûlullah’m âzatlısı Zeyd b. Hârise ile evlendi. Bu evlilik 
Zeyd’in Mûte Savaşı ’nda şehid düşmesine kadar devam etti. Ümmü Külsûm, eşinin vefatından sonra 
Zübeyr b. Avvâm’dan gelen evlenme teklifini kabul etti. Bu evlilikten Zeyneb adlı kızı dünyaya geldi. 
Fakat bu ikinci evliliği anlaşmazlık yüzünden boşanma ile sonuçlandı. Ardından Abdurrahmanb. Avf 

ile evlendi. Bu evlilikten de tanınmış birer muhaddis olan İbrâhim ve Humeyd doğdu. Abdurrahman 

/\ 

b. Avf m vefatı üzerine (32/652) dördüncü evliliğini Amr b. As ile yaptıysa da evlendikten bir ay 
sonra vefat etti. Ümmü Külsûm’ ün ölüm tarihi bilinmemekte, ancak Hz. Ali’nin halifeliği döneminde 
(656-661) öldüğü kaydedilmektedir. 

Ümmü Külsûm’ ün Resûl-i Ekrem’den rivayet ettiği on hadisin Bakî b. Mahled’in el-Müsned’inde 
bulunduğu kaydedilmiş, bu hadisler Nesâî’nin es- Sünen’ i dışında Kütüb-i Sitte’de, ayrıca toplu halde 
Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’iyle (VT, 403-404) diğer hadis kitaplarında da yer almıştır. 
“İnsanların arasını düzeltmek amacıyla birinden ötekine uygun sözler taşıyıp hayırlı konuşan kimse 
yalancı sayılmaz” hadisini o rivayet etmiştir (Buhârî, “Sulh”, 2; Müslim, “Birr”, 101; Ebû Dâvûd, 



“Edeb”, 50; Tirmizî, “Birr”, 26). Kendisinden oğulları İbrahim ve Humeydb. Abdurrahman ile Büsre 
bint SafVân rivayette bulunmuştur. 
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UMMU MA‘BED 


(Ai*-a 

• • /V 

Ummü Ma‘bed Atike bint Hâlid el-Huzâiyye 
Kadın sahâbî. 

Huzâa kabilesinin Kâ‘boğulları kolundandır. Ebü’l-Cevn (el-Cevn) diye anılan amcasının oğlu 
Temim b. Abdüluzzâ b. Münkız ile evlendi. Bazı kaynaklar kocasının adını Eksem b. EbüT-Cevn 
şeklinde kaydeder. Kocasıyla birlikte Mekke-Medine arasındaki Kudeyd köyünde yaşıyordu. 

Onu meşhur eden hadise, Resûl-i Ekrem’in Mekke’den Medine’ye hicreti esnasında sahil yolunu 
izleyerek Kudeyd köyüne gelmesi ve Ümmü Ma‘bed’in bu köyün kenarında bulunan çadırında mola 
vermesidir. Sonraları “Haymetü Ümmü Ma‘bed” diye tanınacak olan bu yer Mekke’ den yaklaşık 120 
km. uzaklıktadır. Ümmü Ma‘bed’ in burada Hz. Peygamber Te karşılaşması olayı onun kardeşi 
Hubeyş, kocası Ebû Ma‘bed, Selît el-Ensârî, Câbir b. Abdullah, Esmâ bint Ebû Bekir ve Ebû Bekir 
es- Sıddîk tarafından nakledilen rivayetlerden öğrenilmektedir. Bu rivayetlere göre Ümmü Ma‘bed 
cömert, becerikli ve dirayetli bir hanımdı; çadırının önünde oturur, gelen geçene yiyecek içecek ikram 
eder veya satardı. Resûl-i Ekrem ile arkadaşları Kudeyd’de mola verdiklerinde ondan et ve hurma 
satın almak istemiş, ancak Ümmü Ma‘bed onlara kuraklık ve kıtlık yüzünden yanında et ve hurma 
bulunmadığını söylemişti. O sırada Resûlullah çadırın kenarında duran cılız bir koyunu (veya keçiyi) 
görünce onu sağmak için Ümmü Ma‘bed’den izin istemiş, o da koyunun sütünün olmadığını, ancak 
isterse sağabileceğim söylemiş, Resûl-i Ekrem besmele çekip dua ederek sağmaya başlayınca 
koyundan bol miktarda süt gelmiştir (rivâyetler içinbk. İbnHibbân, s. 133-137; EbûNuaymel- 
Îsfahânî, s. 282-285). Ümmü Ma‘bed, Hz. Peygamber yola çıktıktan sonra çadıra gelen kocasına 
olanları anlattı. Ebû Ma‘bed kendilerine uğrayan zatın Kureyş’in peşine düştüğü kişi olduğunu anladı 
ve eşinden onun özelliklerini anlatmasını istedi. Ümmü Ma‘bed de Resûlullah’ m hilyesini veciz bir 
şekilde tavsif etti. Kaynaklarda Ebû Ma‘bed’in bir yolunu bulduğu takdirde mutlaka bu zatın yamna 
gideceğini söylediği veya hemen arkasından giderek Resûlullah’ a yetiştiği ve ona biat edip müslüman 
olarak geri döndüğü zikredilir (Halebî, II, 50). Hz. Peygamber’ i takip eden Kureyşliler, Ümmü 
Ma‘bed’e adam gönderip özelliklerini saydıkları kişinin yamna uğrayıp uğramadığım sordular. 

Ümmü Ma‘bed’in ise yamna birinin geldiğini ve koyununu sağdığım söyleyerek onları başından 
savdığı veya Kureyşliler’ in Resûlullah’ a zarar vermelerinden endişe edip onları başka yere 
yönlendirdiği kaydedilir (a.g.e., II, 46). 

Ümmü Ma‘bed ile kocasımn ve oğlunun bu olay üzerine Müslümanlığı kabul ettikleri ve zaman zaman 
koyunlarım satmak üzere Medine’ye gittikleri zikredilir. Vâkıdî, Ümmü Ma‘bed’inResûlullahT 
misafir ettiği sırada müslüman olduğu, diğer âlimlerse onun ve kocasımn bir süre soma İslâmiyet’i 
benimseyip hicret ettiği görüşündedir. 

Bu konuyla ilgili başka bir rivayete göre ise Ümmü Ma‘bed, Medine’ye bir gelişinde Hz. Ebû 
Bekir tarafından Resûl-i Ekrem’ in yamna götürülmüş, köyünden getirdiği bazı hediyeleri kendisine 
vererek müslüman olmuş, Hz. Peygamber de Ümmü Ma‘bed’e ikramda bulunmuştur. 



Kendi ifadesine göre Ümmü Ma‘bed 23 (644) yılında Hz. Ömer’in ve Resûlullah’m eşleriyle birlikte 
hac yolculuğu yapmış, Resûlullah’ı misafir ettiği yere geldiklerinde burada yaşadıklarını onlara 
duygulu bir şekilde anlatmıştır (Belâzürî, II, 103-104). Ümmü Ma‘bed’inbeytülmâlden yardım aldığı 
ve ihtiyaçlarının bizzat Halife Osman tarafından karşılandığı da belirtilmektedir (Taberânî, XXiy 
349). Bu rivayetler onun Hz. Osman’ın hilâfeti dönemine kadar yaşadığını göstermekte, ancak vefat 
tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 

Ümmü Ma‘bed’in Ma‘bed ve Nadra (Basra, Nasra) adında iki oğlu ve Haldiyye adında bir kızı (bazı 
kaynaklarda ise Huneyde adında diğer bir oğlu) olduğu zikredilmektedir. Ümmü Ma‘bed, Hz. 
Peygamber’ in kendilerine misafir olduğu güne “mübarek” adım verdiği için o gün aile fertleri 
arasında “mübarek adamın günü” diye anılmış, bundan dolayı kendisi konuşmalarında “mübarek 
adam gelmeden önce” yahut “mübarek adam geldikten sonra” sözünü kullanagelmiştir (Süheylî, II, 
235). Ümmü Ma‘bed, Resûl-i Ekrem’in hilyesini çok fasih bir şekilde tasvir ettiği için onun yaptığı 
bu tasvir Hz. Ali ve Hind b. Ebû Hâle’nin anlatımlarıyla asırlar boyu nakledilmiştir. Kendisine Hz. 
Peygamber’ i erkeklerden daha güzel tavsif etmesinin sebebi sorulduğunda kadınların erkeğe bakışının 
erkeğin erkeğe bakışından daha dikkatli olduğunu söylemiş (Halebî, II, 50), aym soru Hz. Ali’ye 
sorulunca o da duygularım katarak anlattıkları için kadınların tavsiflerinin daha mükemmel olduğunu 
belirtmiştir (Ahmed Halil CunTa, I, 98). Abdülazîz Ahmed er-Rifaî er-Resûl ke Anneke terâhü: 
Hadîşü Ümmi Ma c bed adıyla bir eser kaleme almıştır (Riyad 1403/1983; 1406/1986). 
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UMMU ’ 1-MUKTEDIR 

(j-ilLdl -îî) 

(ö. 321/933) 

Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh’mhanımı ve Muktedir-Billâh’m annesi. 

Asıl adı Nâim olup Halife Mu‘tazıd-Billâh taralından Şağab diye adlandırılmıştır (Taberî, X, 42). 
ÜmmüT-Kâsımbint Muhammed b. Abdullahb. Tâhir’in Türk asıllı câriyesidir. Mu‘tazıd-Billâh onu 
satın almış ve oğlu EbüT-Fazl Ca‘fer ’in doğumuyla ümmüveled statüsünü kazanmıştır. Halife 
Müktefî-Billâh’m ölümünden sonra yerine Şağab Hatun’un on üç yaşındaki oğlu Ca‘fer, Muktedir- 
Billâh lakabıyla halife ilân edildi (908). Ancak halife bir otorite kuramayacağından annesi idareyi 
tamamen kendi kontrolü altına aldı. Vezirlerin, valilerin, saray görevlilerinin tayin ve azli onun 
yetkisindeydi. 306 (918) yılında sarayın ve haremin idaresinden sorumlu olan Kahramâne Semmel’e 
Rusâfe’de kadıların, fukahanm ve ileri gelen devlet adamlarının huzurunda Dîvân-ı Mezâlim’ e 
başkanlık etmesini ve her cuma günü halkın şikâyetlerini dinleyip hüküm vermesini emretti. Karar ve 
menşurlarda onun imzası vardı. Ancak halk bu durumu yadırgadı ve aleyhte konuşmaya başladı. 

Bunun üzerine Şağab Hatun, Kadı EbüT-Hasan’ı çağırıp mezalim davalarını ona devretti. Aynı yıl 
Bağdat’ta Dicle kenarında Sûkuyahyâ’da bir hastahane (Bîmâristânü’s-Seyyide Ümmü’l-Muktedir) 
yaptırdı ve doktor Sinânb. Sâbit el-Harrânî’yi başhekim tayin etti. 1 Muharrem 306 (14 Haziran 918) 
tarihinde hizmete açılan hastahanenin aylık masrafı 600 dinar idi (İbnEbû Usaybia, s. 302). 

Şağab Hatun, 314’te (926) daha önce kendisine vezirlik yapan Ebü’l-Abbas el-Hasîbî’mn zamanının 
büyük kısmını devlet işlerine ayırdığını görünce kendi şahsî işleriyle, emlâk ve maiyetindekilerle 
ilgilenmek üzere Abdurrahman b. Muhammed b. Sehl’i kâtip tayin etti. Vezir Hasîbî bu durumdan çok 
rahatsız oldu. Çünkü Şağab Hatun’ a hizmet etmeyi halifeye hizmet etmekten daha önemli kabul 
ediyordu. 315 (927) yılında Türk asıllı kumandan Mûni s el-Muzaffer, Şağab Hatun’un kendisini 
öldürtmek istediğini haber alınca Bağdat’tan uzaklaşıp Sugür’da görev almak istedi. îki yıl sonra 
kumandan ve askerler, başta Şağab Hatun olmak üzere saray kadınlarının devlet işlerine 
karışmasından rahatsızlık duyan Mûnis el-Muzaffer ’in başkanlığında toplandılar. Halife Muktedir- 
Billâh’ı hilâfetten azlederek yerine kardeşi Muhammed Kâhir-Billâh’ m getirilmesine karar verdiler 
(15 Muharrem 317/28 Şubat 929). Bu değişiklik sırasında Halife Muktedir ve Şağab Hatun 
dârülhilâfeden uzaklaştırılıp kumandan Mûnis el-Muzaffer ’in evinde hapsedildi. Dârülhilâfe 
yağmalandı. Şağab Hatun’un hâzinesinden 600.000 dinar alındı. Ancak iki gün sonra Kâhir-Billâh 
azledilip tekrar Muktedir-Billâh halife ilân edildi. Kâhir-Billâh da Şağab Hatun’un konağında 
hapsedildi. Şağab Hatun kendisine çok iyi davrandı. 

320’de (932) Halife Muktedir-Billâh ile Mûnis el-Muzaffer arasındaki münasebetler tamamen 
bozuldu. Muktedir, Mûnis ile savaşmak üzere sefere çıkmak istediyse de hâzinede para yoktu. Bunun 
üzerine annesinden para istedi. Annesi, 3 milyon dinar tutarındaki parasını Karmatîler’le mücadeleye 
ayırdığını ettiğini söyleyip ancak 50.000 dinar verebileceğini söyledi. Bu durum devlet hâzinesinin 
tamamen Şağab Hatun’un kontrolü altında olduğunu göstermektedir. Muktedir-Billâh, Mûnis el- 
Muzaffer karşısında yenilip öldürülünce (27 Şevval 320 / 3 1 Ekim 932) devlet erkânı oğlu Ebü’l- 



Abbas Ahmed’i halife yapmak istedi. Fakat kumandanlar, onun da babası gibi Şağab Hatun’un ve 
saray kadınlarının baskısı altında kalacağını söyleyerek karşı çıktılar. Yerine Muktedir’ in kardeşi 
Kâhir-Billâh tekrar halife ilân edildi. Kâhir-Billâh ilk iş olarak üvey annesi Şağab Hatun ile 
çocuklarım takibe aldı. Yakalamp hapsedilen Şağab Hatun bu sırada istiskâ (vücudun su toplaması) 
hastalığından mustaripti ve oğlunun ölümüyle hastalığı daha da artmıştı. Kâhir-Billâh, Şağab Hatun’ u 
huzuruna çağırıp sahip olduğu serveti bildirmesini, hem şahsî emlâkinin hem de kurduğu vakıflara ait 
malların satışına izin vermesini istedi. 

Şağab Hatun mücevherlerini, parasım ve şahsî eşyalarım alabileceklerini, ancak vakıflara ayırdığı 
emlâk ve malların satılmasına asla rıza göstermeyeceğini, onları Mekke ve Medine’ye, hac yollarına, 
fakir müslümanlara yardım için tahsis ettiğini söyledi. Bunun üzerine Kâhir-Billâh, Şağab Hatun’ a 
işkence yaptırdı; yine razı olmayınca tek ayağından astırıp dövdürdü. Ardından kadıları çağırarak 
onların huzurunda Şağab Hatun’un bütün mal ve eşyalarımn, emlâkinin satılmasına rıza gösterdiğine 
dair bir belge tanzim ettirdi. Şağab Hatun’ dan müsadere edilen kıymetli eşya ve para 130.000 dinarı 
buluyordu (İbnü’l-Cevzî, VI, 253). 321 (933) yılında Şağab Hatun’un hastalığı şiddetlenince Hâcib 
Ali b. Büleyk onunla ilgilendi ve kendi annesinin yamna götürdü. Cemâziyelevvel veya 
Cemâziyelâhir 321’de (Mayıs veya Haziran 933) vefat etti ve Rusâfe’deki türbesine defnedildi. 

Çok güzel ve cömert olduğu rivayet edilen Şağab Hatun’un yıllık geliri 1 milyon dinara ulaşıyordu. 
Bunun büyük bir kısmım hac yollarına, hacıların yiyecek ve su ihtiyaçlarım karşılamada kullanmış, 
Bağdat’ta Sûkuyahyâ’daki bîmâristan dışında Katîatüddakîk’te bir cami yaptırmıştır. Ayrıca hayır ve 
hasenatı çoktu. Onun yamnda çalışan herkes devlet hâzinesinden yararlanmış, kâtibi Ebû Yûsuf 
sorguya çekilip 21.000 dinarı müsadere edilmiştir. Muktedir-Billâh devrinde devlet otoritesi 
tamamen onun elinde bulunduğundan dilediğini tayin ve azleder, mallarım müsadere ettirir, hatta 
öldürtürdü. Vezirlik ve diğer makamları ele geçirmek isteyenler Şağab Hatun’ a rüşvet vermek 

• /V 

zorundaydı. Hâmid b. Abbas vezirlikten azledilip yerine Ibnü’l-Furât el-Akülî getirilince (311/923) 
yeni vezir selefini takip ettirmiş, mallarına el koyarak onu hapsettirmek istemiş, bunun üzerine Hâmid 
b. Abbas dârülhilâfeye gidip Şağab Hatun’a sığınmıştır. İstenilen meblağı kendisine verebileceğini 
söyleyerek İbnü’l-Furât’ a teslim edilmemesini ve dârülhilâfede hapsedilmesini rica etmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), X, 42, 139; Ebû Bekir es-Sûlî, Kısmünrmnahbâri’l-Muktedir-Billâhel- 
c Abbâsî (nşr. Halef Reşîd Nu‘ mân), Bağdad 1999, s. 18-19, 22, 35, 39; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb 
(Abdülhamîd), TV, 292 vd.; Arîb b. Sa‘d, Şılatü Târîhi’t-Taberî (Taberî, Târîh [Ebü’l-Fazl], XI 
içinde), tür.yer.; İbnüT-İmrânî, el-İnbâ 3 fi târihi T-hulefa 3 (nşr. Kâsımes-Sâmerrâî), Leiden 1973, s. 
153 vd.; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VI, 67, 253-254; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VII, 474; VIII, tür.yer.; 
İbn Ebû Usaybia, c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 302; Süyûtî, Târîhu’l-hulefa 3 (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), 
Kahire 1371/1952, s. 280-281; YâsînHayrullahel-Hatîb el-Ömerî el-Mevsılî, er-Ravzatü’l-feyhâ 3 fi 
tevârîhi’n-nisâ 3 (nşr. İmâd Ali Hamza), [baskı yeri yok], 1407/1987 (Dârü’l-âlemiyye), s. 367-369; 
Mehmed Zihni, Meşâhîrü’n-nisâ (haz. Bedreddin Çetiner), İstanbul 1982, s. 399; Hudarî, Muhâdarât: 
c Abbâsiyye, s. 335, 359-360; Kehhâle, A c lâmü’n-nisâ 3 , V 67-70; Zekeriya Kitapçı, Abbasi 



Hilafetinde Örnek Bir Türk Anası: Şağab Hatun, İstanbul 1991; Mustafa Sabri Küçükaşcı, “Kahir- 
Billâh”, DİA, XXIV, 172; Abdülkerim Özaydm, “Muktedir-Billâh”, a.e., XXXI, 144-145. 

Abdülkerim Özaydm 



UMMU’l-MU’MININ 

(bk. ÜMMEHÂTÜ’ 1-MÜ’ MÎNÎN) . 



UMMU RAFI 4 


(£*' J ?') 

Ümmü RâfP Selmâ 

Hz. Peygamber’ in hizmetçisi, kadın sahâbî. 

Hz. Peygamber’ in âzatlı kölesi Ebû RâfPin hamım olup adı ve künyesi dışında nesebine dair bilgi 
yoktur. Selmâ’mn önceleri Safiyye bint Abdülmuttalib’ in hizmetçisi iken daha soma Hz. 

Muhammed’ in hizmetine geçtiği (İbn Kesir, Y 329) veya Hz. Peygamber’e annesinden miras kaldığı 
zikredilmektedir. Birçok kaynakta Safiyye’nin câriyesi Selmâ ile Resûl-i Ekrem’in câriyesi 
Selmâ’mn aynı kişi olduğu kabul edilmekte, bunlardan ilkini Ebû RâfPin annesi, İkincisini onun 
hamım diye gösteren kayıtlar İbn Hacer tarafından eleştirilmektedir (Tehzîbü’t-Tehzîb, XII, 425-426). 
Bedir Gazvesi ’nden soma Medine’ye hicret eden Ebû RâfP, Abbas b. Abdülmuttalib Müslümanlığım 
ilân edince Resûl-i Ekrem kendisini âzat etti ve câriyesi Selmâ ile evlendirdi. Bu evlilikten RâfP, 
Haşan, Ubeydullah (Abdullah), Mu‘temir (MugTre), Ali ve Selmâ adlarında altı çocukları doğdu. 

Bazı kaynaklarda Zeyneb ve Abdurrahman isimli iki çocuklarının daha olduğundan bahsedilirse de 
Abdurrahman’m oğulları değil torunları olması ihtimali daha kuvvetlidir. Çocuklarından Ali’nin adı 
Hz. Peygamber tarafından verilmiş (İbn Hacer, el-İşâbe, III, 81), Ubeydullah’ m soyundan birçok 
hadis râvisi gelmiştir. Ümmü RâfP, hem Resûl-i Ekrem’e ve ailesine hizmet etmesi hem de ebelik ve 
hemşirelik yapmasıyla meşhurdur. Hz. Peygamber’ in bütün çocuklarının ebesi ve sütannesi olmuştur. 
Hz. Fâtmıa’mn çocuklarının ebesi de odur. 

Rivayete göre Ümmü RâfP bir gün namaz kılarken yellenen kocasım tekrar abdest alması için 
uyardığım, onun da bu yüzden kendisini dövdüğünü söyleyerek Hz. Peygamber’e şikâyette bulunmuş, 
bunun üzerine Hz. Peygamber gülmüş ve Ebû RâfP e, “Eşin sana iyiliği tavsiye etti” buyurmuştur 
(Müsned, VI, 272). Resûl-i Ekrem’in vahiy yoluyla Zeyneb bint Cahş ile evlendirildiğini Zeyneb’e 
müjdeleyen de Ümmü RâfPdir. Hz. Fâtıma’mn vefaü sırasında Ümmü RâfP yamnda bulundu, onun 
teçhiz ve tekfin işlerinde görev aldı. Ancak Hz. Fâtıma’mn öldüğü gün Ümmü RâfPin yardımıyla 
gusül abdesti alıp yeni elbiselerini giyerek ruhunu teslim ettiği, cenazesinin yıkanmamasını istediği 
için bu şekilde defnedildiği yolundaki rivayet (a.g.e., VI, 461) zayıf görülmüş, Hz. Fâtıma’mn 
cenazesinin Hz. Ali, Esmâ bint Umeys ve Ümmü RâfP tarafından yıkandığına dair haber sahih kabul 
edilmiştir (İbn Kesir, Y 329). Ümmü RâfP in ölüm tarihi bilinmemekle beraber Resûlullah’m 
vefaündan sonra bir müddet yaşadığı anlaşılmaktadır. Nitekim Hz. Haşan ve Abdullah b. Abbas gibi 
genç sahâbîlerin ondan Hz. Peygamber’ in sevdiği bir yemeği yapmasını istemeleri üzerine, 
“Evlâtlarım, siz bugün o yemekleri beğenmezsiniz” demesi, Resûl-i Ekrem’in vefatının ardından 
uzunca bir süre yaşadığına ve Medine’nin sosyal şartlarının değiştiğine işaret etmektedir. Resûlullah 
ile Hz. Fâtıma’ dan rivayetleri bulunan Ümmü RâfP den torunları Ubeydullah b. Ali ile Abdurrahman 
hadis nakletmiştir. Ondan gelen rivayetlerin bir kıs mı nın übba dair oluşu ebelik ve hemşirelik 
yapmasıyla ilgili olmalıdır. Taberânî, Ümmü RâfP den nakledilen ikisi mükerrer on üç rivayete yer 
vermiştir (el-Mu c cemü’l-kebîr, XXIY 297-302). 



FAZLİYYE 
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Rifaiyye tarikatının Cemâleddin Muhammed b. Fazlullah el-Hindî el-Burhânpûrî’ye (ö. 1029/1620) 
nisbet edilen bir kolu 

(bk. RİFÂİYYE). 
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Ümmü Ri‘le el-Kuşeyriyye (ö. 11/632’ den sonra) 


Kadın sahâbî. 

/V 

Hz. Peygamber devrinde Yemâme taraflarında yaşayan Amir b. Sa‘saa oğullarının Kuşeyr 
kabilesindendir. Kabilesinde iyi bir eğitim alarak yetişti. Gençliğinden itibaren şiirle ilgilendi. 
Arapça’yı düzgün kullanması, hitabeti ve fasih konuşmasıyla ün kazandı. Ümmü Ri‘le, kuvvetli bir 
ihtimale göre Huneyn Gazvesi ile (8/630) Vedâ haccı (10/632) arasındaki bir tarihte İslâm’a girdi. 
Müslüman olduklarını bildirmek üzere Medine’ye gelen heyetler arasında genellikle kadınların yer 
almadığı bilindiği halde onun Sevr b. Urve b. Abdullah, Hayde b. Muâviye b. Kuşeyr ve Kurre b. 
Hübeyre gibi sahâbîlerden meydana gelen Kuşeyr heyetiyle birlikte Medine’ye geldiği ve Resûl-i 
Ekrem ile görüşerek İslâm’a girdiği anlaşılmaktadır. Kendine son derece güvenen Ümmü Ri‘le, 
bedevi olmasına rağmen gösterdiği cesaret ve fasih konuşmasıyla Hz. Peygamber ’i hayrette bıraktı. 
Resûlullah ile kadınları ilgilendiren bazı konularda sohbet etti ve ona fikıhla ilgili önemli sorular 
sordu. Hanımların sosyal hayata yeterince katılamayıp geri planda kaldıklarını, zamanlarını eşlerine 
ve çocuklarına ayırdıklarını, bu sebeple cihada iştirak edemedikleri için bu sevaptan mahrum 
kaldıklarını söyledi; bunun yerine kendilerini Allah’a yaklaştıracak sevabı bol ameller öğretmesini 
istedi. Resûl-i Ekrem de ona gece gündüz firsat buldukça Allah’ı zikretmeye devam etmelerini, 
gözlerini harama bakmaktan sakınmalarını ve toplum içinde âdâba uygun biçimde alçak sesle 
konuşmalarını tavsiye etti. Ardından Ümmü Ri‘le kadınları güzelleştirme işini meslek edindiğini, 
onları eşleri için süsleyip güzelleştirdiğini, bunu yapmanın günah olup olmadığını sordu. Hz. 
Peygamber de özellikle güzelliklerini yitirdiklerinde hanımların buna ihtiyacı bulunduğunu belirterek 
bu işi yapmaya devam edebileceğini bildirdi. 

Kabilesine dönen ve Resûlullah’ m hayatta bulunduğu süre içinde hakkında başka bilgi bulunmayan 
Ümmü Ri‘le, Resûlullah’ m vefatından sonra ridde savaşları esnasında kocası Ebû Ri‘le ile birlikte 
tekrar Medine’ye gitti, ancak Resûl-i Ekrem’in vefat ettiğini duyunca çok üzüldü. Üzüntüsünü 
paylaşmak için Hz. Fâtıma’nm evine gitti; Hz. Haşan ile Hüseyin’i yanma aldı ve onlarla birlikte 
şehrin sokaklarında mersiyeler söyleyerek dolaştı; halkın Resûlullah’ m vefatına olan üzüntüsünü 
tazeledi. Bu olayın ardından Ümmü Ri‘le’nin kabilesine geri döndüğü ve kısa bir süre sonra vefat 
ettiği tahmin edilmektedir. 
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Ummü Rûmânbint Amir b. Uveymir b. Abdişems el-Kinâniyye (ö. 6/628 [?]) 

Kadın sahâbî. 

Künyesiyle tanındığı için Zeyneb olduğu rivayet edilen adı unutulmuştur. Hz. Ebû Bekir’in hamım ve 
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Hz. Aişe’nin annesidir. Hz. Ebû Bekir ile evlenmeden önce Abdullah b. Hâris b. Sahbere el-Ezdî ile 
evliydi. İslâmiyet’ ten önce kocasıyla birlikte Yemen’ deki Serat’tan Mekke’ye geldiler ve Hz. Ebû 
Bekir ile sözleşme yaparak onun himayesinde Mekke’de yaşamaya başladılar. Bu evliliğinden daha 
somaları İslâmiyet’i kabul edecek olan Tufeyl adlı oğlu dünyaya geldi. Kocası vefat edince Hz. Ebû 
Bekir ile evlendi ve ilk müslümanlar arasında yer aldı. Resûlullah’a biat eden kadınlardan olan 
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Ummü Rûmân’m Hz. Ebû Bekir ile evliliğinden Abdurrahman ve Aişe adlı çocukları doğdu. Hz. Ebû 

Bekir, Resûl-i Ekrem ile birlikte hicret ettiği için daha soma Zeyd b. Hârise ile Hz. Peygamber’ in 
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âzatlısı Ebû Râfi‘i Mekke’ye gönderip Ummü Rûmân ile Aişe’yi Medine’ye getirtti (622). Hz. 
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Aişe’nin Ifk Hadisesi dolayısıyla aşırı derecede sarsıldığı günlerde Ummü Rûmân kızma öncelikle 
sağlığım düşünmesi gerektiğini söyledi; kendisi gibi güzel, kocası tarafından çok sevilen, üstelik 
birçok ortağı bulunan bir kadının kıskanılmasının ve hakkında dedikodu yapılmasının tabii olduğunu 
söyleyerek onu teselli etti (Buhârî, “Tefsir”, 24/11). 

Ümmü Rûmân’m ne zaman vefat ettiği kesin şekilde bilinmemektedir. Onun 4 (626) veya 5 (627) 
yılında, İbn Sa‘d’m belirttiğine göre Zilhicce 6’ da (Nisan 628) öldüğü, Resûlullah’m defin sırasında 
kabrine inerek dua ettikten soma, “Allahım! Ümmü Rûmân’m senin ve peygamberinin uğrunda neler 
çektiğini en iyi sen bilirsin” dediği (İbn Abdülber, TV, 490), sahâbîlere cenazesini göstererek, 
“Cennet hûrilerinden birini görmek isteyen Ümmü Rûmân’a baksın” (et-Tabakât, VIII, 277) 
buyurduğu rivayet edilmiştir. Ümmü Rûmân’m 6 yılından (628), hatta Resûl-i Ekrem’in vefatından 
soma yaşadığım söyleyenler de vardır (İbnHacer, el-İşâbe, VHI, 209). Onun Hz. Peygamber’ den bir 
hadis rivayet ettiği bilinmekte, tâbiîndenMesrûkb. EcdaTn ondan naklettiği rivayetinin ise mürsel 
olduğu belirtilmektedir. 
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Ümmü Seleme Hind bint Ebî Ümeyye Süheyl (Huzeyfe) b. Muglre el-Kureşiyye el-Mahzûmiyye (ö. 
62/681) 

Hz. Peygamber’ in hamım. 

Seksen dört yaşında vefat ettiğine göre bi‘ setten on üç yıl kadar önce (milâdî 597) doğmuş olmalıdır. 
Adımn Remle olduğu rivayeti doğru değildir. Hind isminden çok Ümmü Seleme künyesiyle tammr. 
Kureyş kabilesinin Benî Mahzûm koluna mensuptur. Soyu Resûl-i Ekrem’in soyu ile yedinci dedeleri 
Mürre’de birleşir. Babası Ebû Ümeyye cömert olduğu ve birlikte seyahat ettiği yolcuların 
yiyeceklerini karşıladığı için “Zâdü’r-rekb” (kafilenin azığı) unvamyla anılırdı. Annesi 
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Firâsoğulları’ndan Atike bint Amir el-Kinâniyye’dir. Sahâbeden Abdullah, Amir, Züheyr, Muhâcir, 
Reyta ve Karîbe onun kardeşleri, Hâlid b. Velîd amcasımn oğludur. Ümmü Seleme önce diğer bir 
amcasımn oğlu, Hz. Peygamber’ in 

sütkardeşi ve halası Berre bint Abdülmuttalib’in oğlu Ebû Seleme el-Mahzûmî ile evlendi. Kocası 
İslâm’ı kabul eden on birinci, kendisi on ikinci kişidir. Kocası ile birlikte Habeşistan’a hicret ettiler. 
Mekkeliler’in İslâmiyet’i benimsediğine dair asılsız bir haber üzerine Mekke’ye döndüler. Ümmü 
Seleme, Akabe biatlarmdan bir yıl önce kocasıyla beraber Medine’ye hicret etmek üzere yola 
çıktıysa da Mahzûmoğulları onun hicretine izin vermedi. Kocası Ebû Seleme ’nin ailesi oğlu 
Seleme’yi, “Bu çocuk da bizim ailemize mensuptur” diyerek onu Ümmü Seleme’nin elinden aldı ve 
a nne ile oğlunu birbirinden ayırdı. Bunun üzerine Ebû Seleme tek başına hicret etti. Hem kocasından 
hem oğlundan ayrılan Ümmü Seleme bir yıl boyunca göz yaşı döktü. Onun bu durumuna dayanamayan 
iki aile Ümmü Seleme ile oğlunun birlikte hicretine izin verdi. Ana oğulun yalnız başına Medine’ye 
doğru gittiğini gören ve o sırada henüz müslüman olmayan Osman b. Talha Medine’ye kadar onlara 
refakat etti. Böylece Kureyş kabilesinden Medine’ye ilk hicret edenler Ümmü Seleme ile kocası oldu. 
Ümmü Seleme’nin çocukları Ömer, Dürre ve Zeyneb’i Medine’de dünyaya getirdiği (İbnHacer, el- 
îşâbe, VIII, 222) veya bütün çocuklarım Habeşistan’da doğurduğu rivayet edilmektedir (Zehebî, I, 
151). Bunlardan İbnEbû Seleme diye bilinen Ömer, Resûl-i Ekrem’in, “Oğlum, besmele çek, sağ 
elinle ye ve hep önünden ye!” diye kendisine yemek âdâbım öğretmesiyle tammr (Buhârî, “Et c ime”, 

2, 3; Müslim, “Eşribe”, 108). 

Ümmü Seleme’nin ilk eşi Ebû Seleme, Uhud Gazvesi’nde aldığı yaramn daha sonra nüksetmesi 
üzerine hastalandı. Önce eşinden ölümü halinde kimseyle evlenmemesini istediyse de daha sonra bu 
görüşünden vazgeçerek ona mutlaka evlenmesini öğütledi, ayrıca kendisinden daha hayırlı biriyle 
evlenmesi için dua etti. Ebû Seleme vefat edince (4/625) Ümmü Seleme kocasımn ardından günlerce 
ağladı ve Resûl-i Ekrem’e ne yapması gerektiğini sordu, o da kocasından daha hayırlı birini eş olarak 
kendisine nasip etmesi için Allah’a dua etmesini söyledi. Kendisine önce Hz. Ebû Bekir, ardından 
Ömer evlenme teklif etti, fakat bu teklifleri kabul etmedi, daha sonra da Resûlullah’tan evlenme 
teklifi geldi. Ümmü Seleme bu teklifi olumlu karşılamakla birlikte hem yaşlı hem de kıskanç bir kadın 
olduğunu, ayrıca çok sayıda çocuğu bulunduğunu ileri sürdü. Hz. Peygamber ona kendisinin daha 



yaşlı olduğunu, kıskançlığım gidermesi için Allah’a dua edeceğini, çocuklarına da sahip çıkacağım 
söyleyince Ümmü Seleme evlenme teklifini kabul etti (Müsned, TV, 27-28; VI, 307; Müslim, 
“Cenâhz”, 3, 4) ve 4. yılın Şevvalinde (Mart 626) ümmehâtü’l-mü’rmnîn arasına katıldı. Bazı 
gazvelere eşlerini de götüren Resûl-i Ekrem ile Hayber ve Tâif seferlerine iştirak etti. 

Ummü Seleme çok güzel bir kadındı. Hz. Aişe onun güzelliğini duyduğu zaman kendisini 
kıskandığım, yüzünü görünce anlatılandan daha da güzel olduğunu farkettiğini söylerdi (îbn Hacer, el- 
îşâbe, VIII, 151-152, 224). Resûl-i Ekrem isabetli görüşleri sebebiyle Ümmü Seleme’nin fikrini 
alırdı. Meselâ Hudeybiye Antlaşması’ nda Mekkeliler’e büyük tâvizler verildiğini düşünen 
müslümanlar üzüntü içinde iken Resûlullah onlara kurbanlarım Hudeybiye’ de kesmelerini ve braş 
olmalarım emrettiği ve bunu üç defa tekrarladığı halde hiç tepki vermediler. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber, Ümmü Seleme’nin yamna giderek üzüntüsünü dile getirdi. Ümmü Seleme ona dışarı çıkıp 
kurbanını kesmesini ve kendisini tıraş ettirmesini, ardından ashabımn da mutlaka bu davranışlarını 
izleyeceğini söyledi. Hz. Peygamber onun tavsiyesini uyguladı ve gerçekten Ümmü Seleme’nin dediği 
gibi oldu (Buhârî, “Şürût”, 15). Bir defasında Ümmü Seleme, Resûl-i Ekrem kendi hücresinde iken 
Cebrâil’i insan kılığında gördü. Cebrâil gittikten soma Hz. Peygamber ona bu şahsın kim olduğunu 
sorunca Dihye b. Halîfe el-Kelbî diye cevap verdi, Resûlullah da onun Cebrâil olduğunu bildirdi 
(Müslim, “Fezâblü’ş-şahâbe”, 100). Resûl-i Ekrem’in en son vefat eden eşi Ümmü Seleme’dir. 62 
(681) yılında Medine’de öldü ve BakT Kabristam’na defnedildi. Bu tarih 59 (679) ve 61 (680) 
olarak da zikredilmiştir. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid düştüğü haberi gelince (61/680) 
üzüntüsünden bayılması, müslümanlarm kendisine tâziyede bulunması onun en erken bu yılın 
sonlarına doğru vefat ettiğini göstermektedir. 
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Resûlullah’ m eşleri arasında Hz. Aişe’ den soma en çok hadis rivayet eden Ummü Seleme olmuştur. 
Kendisi Resûl-i Ekrem’ den başka ilk kocası Ebû Seleme’den, Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Hz. Fâtıma’dan 
378 hadis rivayet etmiş, bu sebeple “ashâbü’l-miîn” (200 ile 1000 arasında hadis rivayet eden on 
sahâbî) arasına girmiştir. Habeşistan’a hicret eden müslümanlarm Mekke’ye iade edilmesi için 
Necâşî Ashame’ye gönderilen heyetle ilgili olayları ve Ashame’nin huzurunda yapılan konuşmaları en 
geniş şekilde Ümmü Seleme rivayet etmiştir (Müsned, I, 201-203; V 290-292). Rivayetlerinden on 
üçü Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’de, üçü yalmz Şahîh-i Buhârî’ de, üçü de yalmz Şahîh-i 
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Müslim’dedir, ilminden dolayı Hz. Peygamber’ in hanımları arasında Hz. Aişe ile en iyi geçinen 
Ümmü Seleme’dir. Onun ilme olan merakı sebebiyle Resûl-i Ekrem’e birçok soru sorması, kadınların 
da ihtilâm olduğu, boy abdesti alırken saç örgüsünü çözmeye gerek bulunmadığı, insanın kendi 
çocukları için yaptığı harcamalardan dolayı sevap kazandığı gibi konuları rivayet etmesi önemli 
kabul edilmektedir. Sahâbe neslinin kadın müctehidleri arasında yer alan Ümmü Seleme, uzun bir 
hayat sürdüğü için daha sonraki yıllarda müslümanlarm çeşitli sorularını cevaplandırmış ve isabetli 
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görüşleriyle çağdaşlarına yol göstermiştir. Kendisinden çocukları Ömer ile Zeyneb, kardeşi Amir, 
âzatlı köleleri Abdullah b. Râfı‘, Nâfı‘, Sefine, Ebû Kesîr, ayrıca İbn Abbas, Hz. Âişe, Ebû Saîd el- 
Hudrî gibi sahâbîler; Hasan-ı Basrî’nin annesi olup kendisinin de hizmetinde bulunan Hayre, Amre 
bint Abdurrahman, Saîd b. Müseyyeb, Esved b. Yezîd, Hişâmb. Urve, Şa‘bî, Süleyman b. Yesâr, İbn 
Ebû Müleyke, Mesrûkb. Ecda‘ gibi tâbiîler rivayette bulunmuştur. Sahâbe içinde otuz kadar 
oldukları söylenen Kur’ an hâfızları arasında Ümmü Seleme’nin adı da zikredilmektedir. Onun diğer 
hâfizlardan farklı yönü birçok âyeti Resûl-i Ekrem’den ilk defa duymasıdır. 


Ümmü Seleme hakkında Emine Ömer Harrât Ümmü Seleme el- c âkıletü’l- c âlime ümmü’l-mü 3 minîn 



ve Emine Emizyân Hasenî Eünmü Seleme Ummü’l-mü 3 mimn adıyla birer eser yazmıştır (bk. bibi.). 
Ayrıca Hafsa bint Abdülkerîm ez-Zeyd Ümmü’l-mü 3 minin Ümmü Seleme radıyallâhu c anhâ ve 
eühûdühü’d-da c aviyye (1414/1994, CârniatüT-Imâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye külliyyetü’d- 
da‘ve veT-iTâm) ve UbeydullahEbü’l-KâsımMuhammed Refik Müsnedü ÜmmiT-mü 3 minin es- 
Seyyide Ümmi Seleme minMüsnedi’l-îmâm Ahmed b. Hanbel (1404, Câmiatü Ümmi’l-kurâ 
külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye) adıyla yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, I, 201-203; IY 27-28; Y 290-292; VI, 307; İbn Sa‘d, et-Tabakât, VIII, 86-96; Hâkim, el- 
Müstedrek (Atâ), IY 17-21; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , 1, 150-152; İbnHacer, el-İşâbe (Bicâvî), 
VIII, 150-152, 221-225; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, XII, 455-457; Koksal, İslâm Tarihi (Medine), XI, 
144-152; M. Saîd Mübeyyaz, Mevsû c atü hayâti’ş-şahâbiyyât, İdlib/Suriye 1410/1990, s. 744-758; 


Emine Ömer Harrât, Ümmü Seleme el- c âkıletüT- c âlime ümmüT-mü 3 minîn, Dımaşk 1415/1995; 
Abdüssettâr eş-Şeyh, A c lâmüT-huflaz veT-muhaddişîn, Dımaşk-Beyrut 1417/1997, II, 309-338; 
Emine Emizyân Hasenî, Ümmü Seleme ümmüT-mü üninîn, Rabat 1419/1998, 1-II. 


M. Yaşar Kandemir 



UMMU SELEME el-ENSARIYYE 

(bk. ESMÂ bint YEZÎD). 



UMMU SINAN 

((jU^ £İ) 

Hekimlik yapan kadın sahâbî. 

Benî Huzâa’mn Medine yakınlarındaki Harretülvebere’de oturan Eslemoğulları koluna mensuptur. 

Hz. Peygamber’ in Medine’ye hicretinden sonra ensardanbir grup hanımla birlikte gelerek müslüman 
oldu. Ümmü Sinân ve beraberindekiler Resûl-i Ekrem’e Allah’tan başka hiçbir ilâha inanmayıp 
ibadet etmeyeceklerine, Allah’a ve resulüne itaat edeceklerine, yalan konuşmayacaklarına, içki 
içmeyeceklerine, zina etmeyeceklerine ve çocuklarını öldürmeyeceklerine dair söz vererek biat 
ettiler (İbn Sa‘d, VIII, 227). 

Hz. Peygamber zamanında kadınlar savaşlarda görev üstlenir, yaralıların tedavisi, su ve yiyecek 
temini gibi hizmetlerde bulunurdu. Ümmü Sinân, Resûl-i Ekrem’in yanma gelerek yaralıların 
tedavisiyle ilgilenmek, su taşımak ve su kırbalarını dikmek gibi görevler alabileceğini söyledi ve 
Hayber Gazvesi’ ne katılmak için izin istedi. O da kendisine, “Seninle birlikte olacak hanımlar var; 
ister kabilenle istersen bizimle birlikte savaşa katılabilirsin” dedi. Ümmü Sinân, Hz. Peygamber 
ailesiyle birlikte olmayı tercih ederek Ümmü Seleme ile beraber Hayber seferine katıldı ve savaşta 
yaralıların tedavisiyle ilgilendi. Savaş sonunda ganimetten kendisine gümüş takılar, Yemen tarzı 
elbise, saçaklı yaygı, Fedek kadifesinden kumaş, bir adet bakır tencere ve 7 dinara sattığı bir deve 
düştü (Vâkıdî, II, 687). Ümmü Sinân, Hz. Peygamber’ in Hayber’ in fethinden dönüş yolunda Safiyye 
bintHuyeyile evlenmesinde Safiyye ’nin hazırlanmasına yardım etti. Onun Tebük Gazvesi (9/630) 
hazırlıklarına da katıldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., III, 991-992). 

İbn Sa‘d ve İbn Hacer, Resûlullah’m sohbetlerine devam eden Ümmü Sinân’ m onunla cuma ve 
bayram namazlarına iştirak ettiğini belirtirler (et-Tabakât, VIII, 227; el-İşâbe, VIII, 411-412). Resûl-i 
Ekrem, Vedâ haccmdan döndükten sonra Ümmü Sinân’ a hacca gelmeme sebebini sormuş, o da, “İki 
devemiz var; biriyle eşim ve oğlum hacca gitti, diğerini ise arazimizi sulamada kullandık” diye cevap 
vermişti. Bunun üzerine Hz. Peygamber, “Ramazan gelince umre yap; zira ramazanda yapacağın bir 
umre nâfile haccm sevabına denktir” buyurarak onu teselli etti (Buhârî, “ c Umre”, 4; Müslim, “Hac”, 
222). Ümmü Sinân’ m kocası Ebû Sinân’ m sahâbî olduğu dışında hakkında bilgi yoktur. Oğlu Sinân 
a nne sinin sağlığında vefat etmiştir. Cenazeye katılanlarm kendisine sabretmesini tavsiye ettikleri ve 
Resûl-i Ekrem’in bunu yapanlara cenneti müjdelediği kaydedilmiştir (Tirmizî, “Cenâfiz”, 36). 
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Hâricîler’in kollarından Sufriyye’ye bağlı bir grup 
(bk. SUFRÎYYE). 



Rıza Savaş, Hz. Muhammed Devrinde Kadın, İstanbul 1992, s. 238, 244, 246. 
Mustafa Sabri Küçükaşcı 



UMMU SULEYM 


e') 

Ümmü Süleym Gumeysâ bint Milhân (Mâlik) b. Hâlid el-Ensâriyye el-Hazreciyye 
Enes b. Mâlik’ in annesi, sahâbî. 

Adının Rümeysâ, Rümeyse, Rümeyle, Sehle ve Üneyfe olduğu da zikredilmiştir. Nesebi Hazrec 
kabilesinin bir kolu olan Neccâroğulları’na dayanmaktadır. Annesi yine Benî Neccâr’ dan Mâlik b. 
Adî’ nin kızı Müleyke’dir. Kıbrıs seferine katılan ve orada şehid olan Ümmü Harâmile Bi’rimaûne 
olayında şehid düşen Harâm ve Süleym onun kardeşleridir. Câhiliye döneminde Mâlik b. Nadr ile 
evlendi, bu evlilikten Enes b. Mâlik doğdu. Ümmü Süleym’ in, Resûl-i Ekrem henüz Mekke’ de iken 
ensardan ilk müslüman olanlarla birlikte İslâmiyet’ i kabul etmesine ve oğlu Enes’ e kelime-i tevhidi 
öğretmesine çok kızan kocası Mâlik b. Nadr Medine’yi terkedip Suriye’ye gitti ve düşmanlarından 
biri tarafından öldürüldü. Hz. Peygamber ’ in Medine’ye hicret ettiği günlerde Ümmü Süleym oğlu 
Enes’ i alıp onun yanma götürdü; Enes’ in akıllı bir çocuk olduğunu belirterek onu kendisinin 
hizmetine vermek istediğini söyledi. Enes o günden itibaren Resûlullah’m vefatına kadar on yıl 
süreyle kendisine hizmet etti. 

Ebû Talha el-Ensârî dul kalan Ümmü Süleym’ e evlenme teklif etti. Ümmü Süleym, onun putlara 
tapmaktan vazgeçip İslâmiyet’i kabul ettiği takdirde mehir almadan kendisiyle evleneceğini söyledi. 
Bunun üzerine Ebû Talha müslüman oldu ve Ümmü Süleym ile evlendi, bu evlilikten Ebû Umeyr ve 
Abdullah adlarındaki çocukları doğdu. Resûl-i Ekrem, annesi de Medineli olduğu için Ebû Talha’ ya 
dayı diye iltifat eder (Hâkim, III, 351), zaman zaman onun evine gider, Ümmü Süleym’ in hazırladığı 
yemeği yer ve orada öğle uykusuna (kaylûle) yatardı. Gerek Ümmü Süleym gerekse kız kardeşi 
Ümmü Harâm, Resûlullah’m süt veya soy bakımından teyzeleri oldukları için (Nevevî, XVI, 10) Hz. 
Peygamber onların evinde kaylûle yapmakta sakınca görmezdi. Resûl-i Ekrem’e niçin sadece Ümmü 
Süleym’ in evinde istirahat ettiği sorulduğunda onun kardeşi Harâm b. Milhân’m îslâm uğrunda şehid 
olmasından dolayı kendisine acıdığını söylerdi (Buhârî, “Cihâd”, 38; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 
104). Bir defasında Ümmü Süleym, Resûlullah kaylûle yapacağı sırada altına deri bir yaygı serdi; 
sıcağın ve derinin etkisiyle onun terlediğini görünce yüzündeki iri ter tanelerini biriktirmeye başladı. 
O esnada uyanan ve ona ne yaptığını soran Resûl-i Ekrem’e kendisinden çıkan bereketleri topladığını 
ve onları güzel koku şişesine koyacağını (bir başka rivayete göre ise çocuklarının bu terin bereketine 
nâil olması için onu biriktirdiğini) söyledi (Müslim, “FezâTl”, 84, 85). Yine evinde bulunduğu bir 
gün Hz. Peygamber duvarda asılı su kırbasına ağzını dayayıp su içtikten sonra Ümmü Süleym 
kırbanın emziğini kesip sakladı (îbn Sa‘d, VIII, 428). Resûl-i Ekrem hac görevini ifa ettiği esnada 
tıraş olunca başımn sol tarafından kesilen saçları Ebû Talha’ ya verdi, Ümmü Süleym de bu saçların 
bir kısmını muhafaza etti. 

Bir gün Ebû Talha ’nm Enes’ i Hz. Peygamber’ e göndererek onu yemeğe davet ettiği, fakat 
Resûlullah’m ehl-i Suffe’ den yetmiş veya seksen kadar sahâbîyi de yanma alıp Ebû Talha’nm evine 
gittiği, evde birkaç kişiye yetecek kadar yemek bulunduğundan Ebû Talha ’mn telâşlandığı, fakat 
Ümmü Süleym’ in Resûlullah varken telâşlanmaya gerek olmadığını söylediği ve Resûl-i Ekrem 



yemeğin bereketlenmesi için dua edip sahâbîleri onar kişilik gruplar halinde sofraya oturtunca 
hepsinin 

karnının doyduğu rivayet edilmiştir (Buhârî, “Menâkıb”, 25). Ümmü Süleym cesur bir kadındı. 

Uhud Gazvesi’nde yaralıları tedavi etmiş, su dağıtmış, Hayber Gazvesi’ne de iştirak etmiştir. Huneyn 
Gazvesi’ne gebe olduğu halde beline bir hançer sokarak katılmıştı. Bu durum Ebû Talha’dan öğrenen 
Resûl-i Ekrem ona hançerle ne yapacağını sorduğunda bir müşrikle yüz yüze geldiği zaman hançerle 
onun karnım deşeceğini söylemiştir. Ümmü Süleym diğer hammlarmResûlullah’a sormaya cesaret 
edemediği bazı konuları sorup öğrenirdi. Bir defasında Hz. Peygamber’ e gelerek ihtilâm olan kadımn 
erkekler gibi yıkanıp yıkanmayacağım sormuş, Resûl-i Ekrem de, “Suyu gördüğü zaman 
yıkanmalıdır” cevabım vermiştir (Buhârî, “ c îlim”, 50, “Gusül”, 22; Müslim, “Hayız”, 32). 

Ümmü Süleym’ in metanetini gösteren bir olay da Hz. Peygamber’ in evlerine geldiği zaman sevip 
ilgilendiği Ebû Umeyr adlı çocuklarının ölümü üzerine takındığı tavırdır. Ebû Talha hasta olan 
çocuğun durumunu sorunca Ümmü Süleym onun eskisinden daha sakin durduğunu söyledi, ardından 
süslenip güzel kokular sürünerek kocasımn yamna geldi. O gece beraber oldular. Sabahleyin Ümmü 
Süleym Ebû Talha’ya, “Birinden ödünç bir şey alan kimse aldığı şey geri istenince onu vermeyip 
yamnda alıkoyabilir mi?” diye sordu, Ebû Talha da mutlaka geri vermesi gerektiğini belirtti. Bunun 
üzerine Ümmü Süleym, Cenâb-ı Hakk’ m kendilerine ödünç verdiği çocuklarım geri aldığım ve onu 
defnetmesi gerektiğini bildirdi. Karısının bu tutumuna öfkelenen Ebû Talha yaptıklarım Resûl-i 
Ekrem’e anlattı, o da gecelerinin mübarek olması için dua etti. O gece hamile kalan Ümmü Süleym 
doğan çocuğu oğlu Enes ile Hz. Peygamber’ e gönderdi, Resûl-i Ekrem de çocuğa “tahnîk” yaparak 
ona Abdullah adım verdi (Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 107; İbn Sa‘d, VIII, 431-434). Resûlullah’m 
duasının bereketi Abdullah’ın çok sayıdaki çocuğunda görüldü, onlar ensarm en faziletli evlâdı oldu. 

Hz. Peygamber, pek çok vesileyle kendisine dua ettiği Ümmü Süleym’ i rüyasında cennette gördüğünü 
haber vermiştir (Buhârî, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 6). Ümmü Süleym’ in hangi tarihte vefat ettiği 
bilinmemekle beraber Hz. Osman’ın hilâfet yıllarında (644-656) öldüğü anlaşılmaktadır. Resûl-i 
Ekrem’den on dört hadis rivayet etmiş, bunlardan birini hem Buhârî hem Müslim, birini sadece 
Buhârî, ikisini sadece Müslim kaydetmiştir. Rivayetleri Sünen-i İbnMâce dışında Kütüb-i Sitte’de 
yer almış olup kendisinden oğlu Enes, İbn Abbas, Zeyd b. Sâbit; tâbiînden Saîd b. Müseyyeb, Ebû 
Seleme b. Abdurrahmanb. Avf ve başka râviler rivayette bulunmuştur. Emîne Ömer Harrât Ümmü 
Süleym binti Milhân: Dâ c iye vehebet hayâtehâ li’d-da c ve adıyla bir eser yazmıştır (Dımaşk 
1416/1996). 

BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, VIII, 424-434; Hâkim, el-Müstedrek (Atâ), III, 351; İbn Abdülber, el-İstî c âb, IY 
455-456; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe (Bennâ), VII, 345-346; Nevevî, Şerhu Müslim, XVI, 10; Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 304-311; İbnHacer, el-İşâbe (Bicâvî), VIII, 227-230; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, 
XII, 471-472; Kehhâle, A c lâmü’n-nisâ 3 , II, 256-257; Ahmed Halîl Cum‘a, Nisâ 3 min c aşri’n- 
nübüvve, Beyrut 1412/1992, s. 47-56. 



M. Yaşar Kandemir 



UMMU ŞERİK 

£Î) 

/v 

Guzeyye bint Câbir b. Hakim el-Amiriyye ed-Devsiyye 
Kadın sahâbî. 

Adının Gaziyye veya Güzeyle olduğu da rivayet edilmiştir. Sahâbeye dair eserlerde Ümmü Şerik 

/\ • 

künyesi ve Amiriyye, Devsiyye, Ensâriyye gibi nisbelerle altı kişi zikredilmektedir. Ibn Hacer el- 

__ /V 

Askalânî onları bir şahıs kabul etmenin düşünülebileceğini, bu hanımın Kureyş’in Benî Amir koluna 

/V 

mensubiyeti dolayısıyla Kureşiyye ve Amiriyye nisbelerini aldığını, Devs kabilesinden biriyle 
evlendiği için Devsiyye, Ezdiyye (Gıfariyye) nisbesiyle amldığmı, daha sonra da ensardan biriyle 
evlendiği, evlenmese bile Medine’ye yerleştiği için Ensâriyye ve Hazreciyye nisbesiyle zikredilmiş 
olabileceğini söylemektedir (el-îşâbe, Vffl, 417, 420). 

Ümmü Şerik, Yemen’ de yaşayan Devs kabilesinin Ezd koluna mensup Ebü’l-Akr adlı bir kişiyle 
evliydi. Kocasıyla Mekke’de yaşadıkları ve İslâm’ı orada kabul ettikleri de belirtilmiş, Ümmü 
Şerik’ in Kureyş kadınlarının yanma giderek onlara gizlice İslâmiyet’i anlattığı, bunun farkına varan 
müşriklerin onları Mekke’den çıkardığı da rivayet edilmiştir. Diğer bir rivayete göre Ümmü Şerik ile 
kocası, Mekke’de Hz. Peygamber’ in huzurunda İslâmiyet’i benimsedikten sonra kabilesine dönen 
Tufeyl b. Amr ed-Devsî’nin telkiniyle müslüman olmuşlardı. Ümmü Şerik’ in kocası, Ebû Hüreyre ile 
birlikte Medine’ye hicret edince onun Yemen’ deki akrabaları evine giderek Ümmü Şerik’ e kocasının 
dinine girip girmediğini sordular, müslüman olduğunu öğrenince kendisine işkence yapmak üzere onu 
evinden alıp götürdüler. Ümmü Şerik’ i önce huysuz ve eyersiz bir deveye bindirdiler; kendisine bal 
ve ekmek yedirdikten sonra çölde güneşin altında uzun süre deve ile yürütüp hiç su vermediler. Öğle 
vaktinde işkenceye ara verilince kendileri çadırda gölgeye çekilerek Ümmü Şerik’ i güneşin altında 
bıraktılar. Üç gün devam eden bu işkence yüzünden Ümmü Şerîk akimı oynatacak, görme ve işitme 
duyularını kaybedecek hale geldi. Ona dininden vazgeçmesi için ısrar edildikçe konuşacak gücü 
kalmadığından sadece gökyüzünü göstererek Allah’ m bir olduğunu anlatmaya çalışıyordu. Rivayete 
göre Ümmü Şerîk kızgın güneşin altında birden göğsünde bir su tasının soğukluğunu hissetmiş, hemen 
onu tutup bir yudum içmiş, fakat tas hemen geri çekilmişti. Yerle gök arasında asılı durduğunu 
gördüğü bu su tası bir müddet sonra kendisine tekrar yaklaştırılmış, bir yudum daha içmesine izin 
verilmiş, daha sonra suyu kana kana içmiş, başına, yüzüne ve elbisesine dökmüştü. Onun su içip 
serinlediğini gören müşrikler suyu nereden bulduğunu sordular, o da kendisini Allah’ın 
rızıkl andırdığım söyledi. Önce onun bağlarım çözüp suyu içmiş olabileceğini düşünen müşrikler 
durumu anlayınca İslâmiyet’i benimsediler, yetmiş kişilik bir kafile ile Hayber fethinin ardından 
Medine’ye hicret edip orada Resûl-i Ekrem’e biat ettiler (İbn Sa‘d, VIII, 156). 

İbn Sa‘d’m verdiği bilgiye göre Ümmü Şerîk kendisini Hz. Peygamber ’e hibe eden (mehrini 

/V 

bağışladığım belirterek Resûl-i Ekrem’e evlenme teklifinde bulunan) kadınlardandı. Hz. Aişe’nin, 
kendisini bir erkeğe hibe eden en hayırlı kadımn Ümmü Şerîk olduğunu söylediği rivayet edilir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Peygamber kendisiyle evlenmek istediği takdirde kendisini peygambere hibe 
eden mümin kadım diğer müminlere değil yalmz sana mahsus olmak üzere helâl kıldık” âyetinde (el- 



Ahzâb 33/50) sözü edilen mümin kadımn Ümmü Şerik veya kendini Resûlullah’a hibe eden bir başka 
kadın olabileceği rivayet edilir. Bununla birlikte Resûl-i Ekrem’in onu yaşlı bularak nikâhına 

• /V •• 

almadığı zikredilmiştir (Zehebî, el-Işâbe, VHI, 236; ayrıca bk. HAVLE bint HAKİM). Ummü Şerik, 
Hz. Peygamber’ den üç hadis rivayet etmiş olup bunlar Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i dışındaki Kütüb-i 
Sitte’de yer almaktadır. Kendisinden sahâbeden Câbir b. Abdullah ile tâbiînden 

Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr ve Şehr b. Havşeb’in hadis rivayetinde bulunduğu 
nakledilmektedir. Ümmü Şerik’ in hayatını M. Yaşar Kandemir Uzeyle’nin imanı adıyla hikâyeleştirip 
yayımlamıştır (İstanbul 1982). 
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(SjLac. £1) 

Ümmü Umâre Nesîbe bint Kâ‘b b. Amr el-Mâziniyye el-Hazreciyye (ö. 13/634 [?]) 

Savaşlarda gösterdiği cesaretle tanınan kadın sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Benî Neccâr koluna mensuptur. Annesi Rebâb bint Abdullah’tır. Bedir 
gazilerinden Abdullah ve bekkâînden Abdurrahman onun kardeşleridir (İbn Sa‘d, VTII, 412; İbn 
Hacer, VTII, 441). Müslüman olmadan önce evlendiği Zeyd b. Asım’ dan Abdullah, Habîb ve 
çoğunluğun kabulüne göre (İbn Hacer, I, 490) Temîm adlarında oğulları, Zeyd’ in ölümü üzerine 
evlendiği Gaziyye b. Amr’ dan da Havle adında bir kızı doğdu. Bazı kaynaklara göre Gaziyye 
Temîm’ in de babasıdır (İbn Sa‘d, VTII, 412). 

Medineli ilk müslümanlar arasında yer alan Ümmü Umâre, İkinci Akabe Biati’ nda kocası Zeyd 
(İbnü’l-Esîr, y 407; İbn Hacer, VTII, 334) yahut Gaziyye (İbn Sa‘d, VTII, 415; İbn Hacer, y 246-247; 
VTII, 442, 482) ve iki oğluyla bulundu. Bu biata iştirak eden iki kadından biri olmasının yamnda 
savaşlarda en önde yer almasıyla da meşhurdur. Uhud’a, Benî Kurayza Gazvesi’ ne Hudeybiye’ye, 
Hayber’in fethine, Umretü’l-kazâ’ya, Mekke’nin fethine, Huneyn’e ve Yemâme savaşma katıldı. 
Özellikle Uhud, Huneyn ve Yemâme savaşlarında büyük hizmetler gördü. Uhud’da savaşın 
şiddetlendiği ve müslümanlarm zor durumda kaldığı bir sırada kocası Zeyd (İbn Abdülber, iy 1948) 
yahut Gaziyye (Vâkıdî, I, 268; İbn Sa‘d, VTII, 412, 415) ve iki oğluyla birlikte Hz. Peygamber’i 
koruyan pek az sahâbîden biridir. Bu savaşta birçok yerinden yaralandı, ardından bir yıl boyunca 
yaralarının tedavisiyle uğraştı. Uhud’da gösterdikleri fedakârlıktan dolayı onun ve ailesinin cennette 
kendisine komşu olmaları için Hz. Peygamber ’ in dua ettiği ve, “O gün nereye baksam Ümmü 
Umâre’ninbeni korumak için savaştığını görüyordum” dediği rivayet edilmiştir (Vâkıdî, I, 271-273). 
Ümmü Umâre, Bey‘atürrıdvân’a katlan dört kadın arasında yer aldı (a.g.e., II, 574). Resûl-i Ekrem, 
Hz. Osman’ın Mekkeli müşrikler taralından öldürüldüğü haberi gelince Ümmü Umâre ’nin kabilesinin 
konak yerine geldi ve burada bir ağacın altında ashaptan biat aldı. Ümmü Umâre, sahâbîlerin 
yanlarında çok az silâh bulundurduğu o gün muhtemel bir düşman saldırısına karşı beline bir bıçak 
bağladığım söylemişür (a.g.e., II, 603). 

Huneyn’ de müslümanlarm baskına uğrayıp dağıldıkları sırada savaşa devam ederek onların tekrar 
toparlanması için gayret gösteren, bu arada bazı müşrikleri öldüren Ümmü Umâre (a.g.e., III, 902- 
903), daha önce Hz. Peygamber ’ in mektubunu Müseylimetülkezzâb’ a götüren ve arada işkenceyle 
öldürülen oğlu Habîb’ in (İbn Hacer, VTII, 334) intikamım almak için yemin etti ve bu amaçla katıldığı 
Yemâme savaşında kahramanca çarpıştı; burada bir ara dağılan müslümanlarm yeniden toparlanması 
için uğraşırken on bir yerinden yaralamp bir elinin kesilmesine rağmen Müseylime’yi aramaya devam 
etti. Bahçesine saklanan Müseylime ’nin, oğlu Abdullah ile Vahşî b. Harb taralından öldürülmesi 
üzerine Allah’a şükretti (Vâkıdî, I, 269; Zehebî, II, 282). 

Ümmü Umâre nâzil olan âyetleri ve İslâm’ın hükümlerini dikkatle takip ediyordu. “Müslüman 
erkekler ve kadınlar, mümin erkekler ve kadınlar, ibadet ve itaat eden erkekler ve kadınlar, özü sözü 



doğru erkekler ve kadınlar, sabreden erkekler ve kadınlar, gönlünü ibadete vermiş erkekler ve 
kadınlar, yardım yapan erkekler ve kadınlar, oruç tutan erkekler ve kadınlar, iffetlerini koruyan 
erkekler ve kadınlar, Allah’ı çokça anan erkekler ve kadınlar, işte bunlar için Allah büyük bir ödül 
hazırlamıştır” meâlindeki âyet (el-Ahzâb 33/35), bir rivayete göre Ümmü Umâre’ninHz. 

Peygamber’ e gelerek, “Bakıyorum da Kur’an’daki her şey erkekler adına, kadınlardan hiç 
bahsedilmiyor” şeklindeki sitemi üzerine nâzil olmuştur (Tirmizî, “Tefsir”, 33; İbn Abdülber, IV, 
1949). Ümmü Umâre’ninHz. Ömer’ in hilâfetinin ilk yıllarında öldüğü belirtilmiştir (Ziriklî, VTII, 19; 
CunTa, II, 15). Rivayetleri Sünen-i Erba c a’da yer alan Ümmü Umâre’den torunu Abbâd b. Temim, 
yeğeni Hâris b. Abdullah, câriyesi Leylâ ve İbn Abbas’ m kölesi İkrime el-Berberî’nin hadis rivayet 
ettikleri zikredilmiştir (Mizzî, XIII, 92-93; İbnHacer, VTII, 334, 441). Ancak İkrime ’nin ondan 
aktardığı rivayetlerin muttasıl olmama ihtimali vardır (İbnHacer, VTII, 442-443). “Oruçlu kişinin 
yanında başkaları yemek yediği sürece melekler ona dua eder” hadisinin (Tirmizî, “Şavm”, 67; İbn 
Mâce, “Şıyâm”, 46) Resûl-i Ekrem’i evinde misafir eden, fakat oruçlu olduğu için kendisi sofraya 
oturmayan Ümmü Umâre hakkında vârit olduğu kaydedilmiştir. 
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UMMU VARAKA 

(Aİjj fi) 

Ümmü Varaka bint Abdillâhb. el-Hâris el-Ensâriyye (ö. 23/644’ten önce) 

Kadın sahâbî. 

Medineli Hazrec kabilesinden Neccâroğulları’na bağlı Benî Mâlik kolundandır. Hz. Peygamber’ in 
Medine’ye hicretinden sonra İslâm’a girdi ve ensardanbir grup hanımla birlikte Resûlullah’m yanma 
giderek Allah’a ortak koşmamak, haktan ayrılmamak, hırsızlık yapmamak, zina etmemek ve çocukları 
öldürmemek üzere ona biat etti. Ardından Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi ve bir rivayete göre muhacir 
kadınlarına imamlık yaptı (EbûNuaym, II, 63). Hicretin 2. yılında (624) Resûl-i Ekrem, Bedir 
Gazvesi için Medine’den ayrılırken Ümmü Varaka ondan savaşa katılmayı, hastalara bakıp yaralıları 
tedavi etmeyi, Allah nasip ederse şehid olmayı istemiş, Hz. Peygamber ona evinde kalmasını 
söyleyerek Allah’ m kendisine şehitlik nasip edeceğini bildirmiştir (İbn Sa‘d, VIII, 457). Resûlullah, 
Ümmü Varaka’ ya değer verir, zaman zaman bazı müslümanlarla birlikte onun ziyaretine giderdi 
(Müsned, VI, 405). Varlıklı olduğu anlaşılan Ümmü Varaka’ mn biri 

kadın iki kölesi vardı. Hz. Ömer döneminde, vefatından sonra bu kölelerin âzat edileceğini 
duyurdu. Onlar da bir an önce hürriyetlerine kavuşmak amacıyla Ümmü Varaka ’yı boğarak öldürdüler 
ve Medine’den kaçtılar. Hz. Ömer’in emriyle yakalamp getirilen köleler yapılan soruşturma 
neticesinde suçlu bulunarak idam edildiler. 

Bir rivayete göre Hz. Peygamber, Ümmü Varaka’ mn farz namazlarda kendi ev halkına (mahalle / köy 
halkına) imamlık yapmasına izin vermiş, ezan okuyup kamet getirecek bir müezzin görevlendirmiştir 
(Müsned, VI, 405; îbnRâhûye, V 235; İbnHuzeyme, III, 89). Tâbiînden Abdurrahmanb. Hallâd el- 
Ensârî bu müezzini çok yaşlı iken gördüğünü söylemiştir (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 61). Ümmü Varaka 
rivayetine dayanarak geçmişte ve günümüzde kadınların kadm-erkek cemaate vakit ya da cuma 
namazı kıldırabileceği şeklinde yorumlar yapılmışsa da bu rivayetin sened ve metin açısından garîb / 
ferd olduğu görülmektedir (Mustafa Ertürk, III/ 1 [2005], s. 105-106). Hâkim en-Nîsâbûrî bu rivayeti 
değerlendirirken, “Bu sadece bir râvi tarafından rivayet edilen (garîb) bir sünnettir, konuyla ilgili 
bundan başka müsned bir hadis bilmiyorum” demiştir. Sened zincirindeki ortak râvi Velîd b. 

Abdullah b. Cümey‘ ez-Zührî de cerh lafızları ile değerlendirilen, güvenilirliği hususunda ittifak 
bulunmayan bir isimdir. Kendisiyle Ümmü Varaka arasında yer alan ve adları sadece bu hadis 
vesilesiyle kaynaklarda geçen Leylâ bint Mâlik ile babası Mâlik ve Abdurrahman b. Hallâd da 
meçhul birer râvidir. Bu rivayet ayrıca kadınların cemaatle kılman namazlarda erkeklerin, hatta erkek 
çocuklarının arkasında saf tuttuklarını bildiren sahih hadisler (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 69, 70, 96, 97) ile 
kadının kadınlara imamlığını câiz gören Mâlikîler dışındaki fukahanm dayandığı ve kadın imamın 
ortada durup öne geçmediğini ifade eden hadislerin (Abdürrezzâk es-San‘ânî, III, 140-141) 
muhtevasıyla çelişir görünmektedir. Rivayet metninde, yaşlı müezzinle erkek kölenin Ümmü 
Varaka ’nm arkasında saf tuttuğu ya da cemaat arasında başka erkeklerin bulunup bulunmadığı hususu 
açık değildir. Bu sebeple aralarında İbn Huzeyme, Dârekutnî ve Beyhakî’nin de yer aldığı birçok 
muhaddis, söz konusu rivayeti “kadınların kadınlara imamlığı” başlığı altında ele alarak uzlaştırma 



yolunu seçmiştir. 

Sübût ve delâleti kati olmamakla birlikte bu rivayete dayanarak Şâfıî’nin iki öğrencisi Ebû Sevr ve 
Müzeni ile İbn Cerîr et-Taberî ve bazı Hanbelî fakihlerinin kadının erkeklere imamlığını câiz 
gördükleri nakledilmiştir. Şevkânî, onların bu cevazını “teravih namazında ve Kur’anhâfızı bir erkek 
bulunmaması durumunda” kaydıyla zikretmiştir (Neylü’l-evtâr, III, 199). Muhammed Hamîdullah’m 
rivayet metni üzerinde ileri derecede tasarrufta bulunarak metni, “Resûlullah bu hamım oturduğu 
mahalledeki mescidin imamlığına tayin etmiş, o da vakit namazlarım erkeklerden meydana gelen 
cemaatlere kıldırrmştır” şeklinde tercüme etmesi de (İslâm Peygamberi, I, 172) kendisinin aynı fikhî 
kanaati taşımasından ileri gelmiş olmalıdır. Resûl-i Ekrem’den iki hadis rivayet eden Ümmü 
Varaka’nm(İbnHazm, s. 346-347) Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde (634-644) Medine’de köleleri 
tarafından şehid edildiği bilinmekte, Îbnü’l-Cevzî onun ölümüyle ilgili haberi 20 (641) yılı olayları 
arasında zikretmektedir (el-Muntazam, IV, 305-306). 
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FAZLULLAH-ı HURUFI 


ş-SjJî*. <Ü)I JjJaâ 

Fazlullâhb. Seyyid Bahâiddîn elEsterâbâdî (ö. 796/1394) 

Hurûfîlik fırkasımn kurucusu. 

740’ ta (1340) Hazar denizinin güneydoğusundaki Esterâbâd şehrinde doğdu. Hayatı hakkında bilgi 
veren en eski kaynaklardan Makrîzî’nin ed-Dürerü’l- Tıküdi’l- feride adlı eserinden naklen Sehâvî 
onun künyesini FazlullahEbü’l-Fazl elEsterâbâdî el-Acemî şeklinde kaydettikten sonra adının 
Abdurrahman olduğunu, ancak Seyyid Fazlullah-ı Helâlhor diye tanındığını ve 804’te (1401-1402) 
öldürüldüğünü söyler (ed-Dav 3 ü’l-lâmî c , VI, 174). Aynı müellif başka bir yerde ondan Tebrizli diye 
bahsederek künyesini Fazlullahb. Ebû Muhammed et-Tebrîzî şeklinde verir ve bid’atçı olduğunu 
bildirir (a. e., VI, 173). İbn Hacer el-Askalânî de muhtemelen Sehâvî’den aldığı bu ikinci rivayeti 
tekrarlar (İnbâüi’l-ğumr, V 46). Kâtib Çelebi Fazlullah’ m Esterâbâd halkından olduğunu belirtirken 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1132) Bağdatlı îsmâil Paşa onun nisbesini Esterâbâdî, Tebrîzî olarak iki şekilde 
verir. Rızâ Kulı Hidâyet’e göre Fazlullah aslen Meşhedlidir (Riyazü’l- C ârifîn, s. 353). Muhammed 
Ali Müderris (Reyhânetü’l-edeb, VI, 218) ve Muhammed Ali Terbiyet de (Dânişmendân-ı 
Azerbaycân, s. 376) onunMeşhedli olduğunu söylemişlerdir. Halbuki Fazlullah’ m Nevmnâme’ sinde 
kendinin Esterâbâdlı olduğunu açıkça bildirdiği kaydedilmektedir (Gölpınarlı, Hurûfîlik Metinleri 
Kataloğu, s. 4). Halifesi Ali el-ATâ da Tevhîdnâme adlı eserinde aynı bilgiyi tekrar ettiğine göre 
yukarıda adı geçen müelliflerin verdiği farklı bilgi doğru olmasa gerektir. Halifelerinden Mîr Şerif 
onun seyyid olduğunu söyleyerek şeceresini verir (Beyânü’l-vâkf , vr. 78a vd.). Buna göre babasının 
adı Bahâeddin Haşan olup soyu yedinci imam Mûsâ el-Kâzım’m oğlu Seyyid Ca‘fer ’e ulaşır. Bazı 
araştırmacılar, dedesi Muhammed el-Yemânî’ninnisbesinden hareketle, Yemen’ in III. (IX.) yüzyılın 
sonlarından itibaren Bâtmîliğin önemli merkezlerinden biri olduğuna ve dolayısıyla ailenin 
Bâtmîlik’le ilgisi olabileceğine dikkat çekmişlerdir. Ancak babasının, tarih boyunca Sünnî olma 
niteliğini koruyan ve bunun için “Dârülmü’minîn” diye anılan Esterâbâd’da kâdılkudâtlık görevinde 
bulunması bu ihtimali zayıflatmaktadır. 

Fazlullah’ m hayatının ilk dönemi ve öğrenim durumu hakkında Hurûfî kaynaklarında yeterli bilgi 
yoktur. Halifelerinden Seyyid îshak-ı Esterâbâdî ’nin verdiği bilgiye göre on sekiz yaşında iken bir 
dervişten dinlediği Mevlânâ Celâled-dîn-i Rûmî’nin, “Bekaya sahip olduğun halde ölümden ne 
endişe ediyorsun / Hudânm nuruna sahipken neden mağarada gizleniyorsun” anlamındaki beytinin 
gerçek mânasını hocası Kemâleddin’e sormuş, hocası da bunun ancak ibadet, riyazet, aşk ve cezbeyle 
anlaşılabileceğini söylemişti. Seyyid îshak, Fazlullah’m 756’da (1355) gördüğü bir rüya ile 
kendisine rüya yorumu bilgisinin Hz. Peygamber tarafından verildiğini ileri sürer. Bu durumda 
Fazlullah’m tasavvufî hayatla ilgisi Seyyid îshak’ m söylediği gibi on sekiz yaşında değil daha önce 
başlamış olmalıdır. Fazlullah bunun üzerine dünya nimetlerinden vazgeçip kendini ibadete verdi. 
Üzerindeki pahalı elbiseleri çıkarıp çobanlar gibi keçeden elbiseler giydi. Bir süre dağlarda yaşadı. 
Daha sonra yaya olarak seyahate çıkmaya karar verip zahmetli bir yolculuktan sonra İsfahan’a ulaştı 
ve dört ay süreyle buradaki bir kervansarayda kaldı. Gördüğü bir rüya üzerine hac niyetiyle yola 
çıktı; önce Tebriz’e gitti. Burada Celâyirli Sultan Üveys’ in onun sohbetlerine devam ettiği, 



ÜMMÜ ZER‘ HADİSİ 


(£jj 


Câhiliye devrinde yaşayan on bir kadın ve onların kocalarıyla ilişkilerine dair bir hadis. 

İslâmiyet’ten önce yaşamış on bir kadının kusur ve meziyetleriyle beraber kocalarını birbirlerine 

/V 

tanıtmasını hikâye eden ve klasik fasih Arapça ile söylenen bu hadis, Resûlullah’m Hz. Aişe’ye veya 

/V 

Hz. Aişe’ninResûl-i Ekrem’e anlatması dolayısıyla en güvenilir hadis kitaplarında yer almış, ayrıca 
Arap edebiyatının edep türündeki eserlerine girmiştir. Zira içinde otuz beş kadar edebî sanat yer 
almakta (Kandemir, el-Kâdî ‘İyâd, s. 149), Arap dili ve edebiyatı açısından çok önemli malzeme 
ihtiva etmektedir. Öte yandan hadiste dinî ve fıkhî bakımdan kocanın karısıyla konuşup sohbet etmesi, 
ona olan sevgisini dile getirmesi, servetini ondan esirgememesi, onu incitmemesi gibi aile bağlarını 
güçlendiren bilgiler verilmektedir. 

/\ 

Hz. Aişe’nin naklettiğine göre çok eski dönemlerde on bir kadın bir araya gelerek kocalarının 
durumunu hiçbir şeyi gizlemeden anlatmak üzere sözleşmişti. Birinci kadın şöyle demiş: “Benim 
kocam dağ başında bulunan arık bir devenin eti gibidir; bulunduğu yer düz değil ki yamna çıkıp 
varılabilsin; kendisi semiz değil ki istenip götürülsün.” İkinci kadın söze şöyle başlamış: “Kocamın 
halini ifşa edemem; çünkü kusurlarını hiçbir eksik bırakmadan sayamaımş olmaktan korkarım. Eğer 
onun kötülüklerini sayacak olursam gizli âşikâr her şeyini sayıp dökmek zorunda kalacağım” Üçüncü 
kadın demiş ki: “Benim kocam ahmağın biridir. Ayıplarını söylersem beni boşar; susup konuşmazsam 
beni kendisinden uzak bırakır.” Dördüncü kadın şöyle demiş: “Kocam tıpkı Tihâme geceleri gibi ne 
sıcaktır ne soğuk. Bu sebeple kendisinden ne korkulur ne de usanılır.” Beşinci kadın demiş ki: 
“Kocam evine geldiğinde avdan dönen bir pars gibidir (koynumda mışıl mışıl uyur). Evden çıkınca 
dışarıda bir aslan gibidir. Evde ne yapıp ettiğimi hiç sormaz.” Altıncı kadın şöyle demiş: “Kocam 
oburdur, ortada ne varsa siler süpürür, içerken de kabı kaçağı kurutur. Yatarken yorganına bürünür. 
Hüznümü anlayıp gidermek için elini elbisemden içeri bile sokmaz.” Yedinci kadın şunları söylemiş: 
“Benim kocam iktidarsız aptalın biridir. Kendisinde her türlü dert ve huysuzluk vardır. însanm ya 
başım yarar ya bir tarafını kırar yahut hem yarar, hem kırar.” Sekizinci kadın demiş ki: “Benim 
kocamın vücudu tavşan gibi yumuşaktır; güzel kokulu bir nebat gibi hoş kokar.” Dokuzuncu kadın 
şöyle demiş: “Kocamın evi yüksek direkli şahane bir evdir. Kılıcının kını uzundur (kendisi uzun 
boyludur). Ocağının külü boldur (cömerttir). Evi de misafir kabulüne uygun bir yerdedir.” Onuncu 
kadın şunları söylemiş: “Kocam mâliktir, hem adı Mâlik’ tir hem de bilseniz nelere mâliktir. 
Hayalinizden geçen her güzel şeye sahiptir. Geniş ağılları olan sürü sürü develeri vardır; fakat bu 
develerin -misafirler için kesileceğinden-yaylım yerleri azdır. Develer 

ud sesini duyunca boğazlanacaklarını anlar” (misafirlerini ud sesiyle karşılar). On birinci kadın 
(Ümmü Zer‘) söze şöyle başlamış: “Kocam Ebû Zer‘dir. Ama ne Ebû Zer‘ ! Kulaklarımı 
mücevheratla doldurdu. Bakınız pazılarımı nasıl tombullaştırdı. Bana rahat bir hayat sağlayarak beni 
mutlu etti. Ben de ona uydum, huzur ve sükûna kavuştum. O beni ‘şık’ denilen bir dağ eteğinde küçük 
bir koyun sürüsüne sahip olan kabilemin arasında buldu. Beni oradan alarak atları kişneyen, develeri 
böğüren, ekinleri sürülüp savrulan bir yere getirdi. O, bir dediğimi asla iki etmez. Sabaha kadar 
uyurum da kimse beni uyandırmaz. O kadar çok süt içerim ki artık içecek halim kalmaz. Ebû Zer ‘in 



bir annesi var ama ne kadındır o! Sandıkları, ambarları dolup taşar. Evi rahat ve geniştir. Ebû Zer‘in 
bir oğlu var ki bilseniz ne zarif bir gençtir. Yattığı yer kılıcı çekilmiş km gibi düzgündür. Ebû Zer ‘in 
bir kızı var ki bilseniz o ne kızdır! Babasının, anasımn sözünü dinler. Onun elbisesini biçimli vücudu 
doldurur. Bu halleri ile o akranını (veya kumasını) kıskandırır. Ebû Zer‘in câriyesi de ne câriyedir! 
Sırlarımızı kimseye açıp söylemez, malımızı saçıp savurmaz, huzurumuzu kaçırmaz, evimizi tertemiz 
tutar.” Ümmü Zer‘ sözüne devam ederek şunları söylemiş: “Bir gün süt tulumlarının çalkalanmaya 
başladığı bir sırada (sabah erkenden veya bir ilkbahar mevsiminde) Ebû Zer‘ evden çıktı. Yolda pars 
gibi iki çocuğu, göğsünün altında iki narı andıran sinesiyle oynayan bir kadın gördü. Beni boşadı, onu 
aldı. Ondan sonra ben asil ve zengin başka bir adamla evlendim. Yeni kocam atm en güzeline biner. 
Hat yapımı mızrağını eline alır; akşama doğru sürüleri önüne katıp bana gelir; bunların her birinden 
bana birer çift verdikten sonra, ‘Ümmü Zer‘ ! Ye, iç, akrabalarına da dağıt!’ der. Ancak onun bana 
verdiği şeylerin hepsini bir araya toplaşan yine de Ebû Zer ‘in en küçük kabını bile doldurmaz.” 
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Bunları naklettikten sonra Hz. Aişe sözüne şöyle devam etmiş: “Ardından Resûl-i Ekrem bana Aişe 
dedi, Ümmü Zer ‘e göre Ebû Zer‘ ne ise ben de sana karşı öyleyim” (Buhârî, “Nikâh”, 82; Müslim, 
“Fezâftlü’ş-şahâbe”, 92). 

III. (IX.) yüzyılın ortalarından beri öncelikle Kur ’ an ve hadisi doğru anlamak, bunun yamnda 
Arapça’nın zengin dil hâzinesini tesbit etmek maksadıyla dinin bu iki ana kaynağındaki nâdir (garîb) 
kelimelerin açıklanmasına başlanmıştır. Bu arada “Ümmü Zer‘ hadisi” de ilk devirlerden itibaren 
birçok dil ve hadis âlimi tarafından şerhedilmiştir. Başlıca şerhleri şunlardır: 1. Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, Ğarîbü’l-hadîş. Müellif, Ümmü Zer‘ hadisini alfabetik olan bu eserinde “aşnk” maddesinde 
şerhetmiştir (II, 286-309). 2. îsmâil b. Ebû Üveys’in cüzü. Buhârî ve Müslim’in hocalarından olan 
muhaddisin Ümmü Zer‘ hadisini müstakil bir cüz halinde şerhettiği kaydedilmektedir (îbn Hacer, IX, 
164; Kastallânî, VIII, 87). Kadı İyâzBuğyetü’r-râftd’de bu şerhe sık sık başvurmuştur. 3. Zübeyr b. 
Bekkâr’m cüzü. Onun da Ümmü Zer‘ hadisini müstakil bir cüz halinde şerhettiği belirtilmektedir 
(a.y.ler). 4. İbnKuteybe’nin şerhi. Müellifin bu hadisi şerhettiğini îbn Hacer ve Kastallânî 
söylemektedir (a.y.ler). 5. îbnCerîr et-Taberî, Şerhu hadîsi Ümmi Zer c . Risâleninbir nüshası 
Köprülü Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1080/3, vr. 155b- 158a). 6. Ebû Bekir 
İbnü’l-Enbârî, Şerhu (ğarîbi) Hadîsi Ümmi Zer c . Eserin müstakil bir çalışma im olduğu yoksa bu 
hadisi müellifin günümüze ulaşmayan, fakat en büyük eseri olduğu söylenen Ğarîbü’l-hadîş’ inde mi 
şerhettiği bilinmemektedir. Kâdî îyâz’ın Buğyetü’r-râüd’dcki atıflarından onun bu şerhe sık sık 
başvurduğu anlaşılmaktadır. 7. Kâdî İyâz, Buğyetü’r-râ 5 id fîmâ fî hadîsi Ümmi Zer c mine’l-fevâhd. 
Ümmü Zer‘ hadisinde geçen nâdir kelimeleri izah eden çalışmaların en genişi ve en mükemmeli kabul 
edilmektedir. Zira diğer şerhler hadisteki nâdir kelimeleri kısaca açıklamakla yetinip edebî değerleri 
üzerinde durmamış, Kâdî îyâz, hadisteki kelimeleri gramer yönünden incelerken birçok dil âliminin 
görüşlerini nakletmiş, her cümlenin muhtemel mânalarını araştırırken çeşitli tabakalara mensup Arap 
şairlerinin 180 beytini şâhid olarak zikretmiş, hadisteki zengin edebî sanatları birer birer ele almıştır. 
Müellif ayrıca hadisin çeşitli senedlerini değerlendirmiş, muhtelif hadis kitaplarındaki metinlerini 
rivayet farklarıyla tesbit etmiş ve bu hadisten yirmi kadar fıkhî hüküm çıkarmıştır. Bu eser üzerine 
Mehmet Yaşar Kandemir doktora çalışması yapmış (bk. bibi.), ayrıca eserin çeşitli yayımları 
gerçekleştirilmiştir (nşr. Selâhaddinb. Ahmed el-İdlîbî v.dğr., Rabat 1395/ 1975; Bağdat 1982; 
Kahire 1983; nşr. Sa‘d Abdülgaffâr Ali, Beyrut 2003; Kahire 2008). Tihâmî Râcî el-Hâşimî, el-Kâdî 
c İyâz el-luğavî min hilâli hadîsi Ümmi Zer c et-Ta c rîf bi-Kitâbi’ş-Şifâ 3 adıyla bir eser yazmıştır 
(Dârülbeyzâ 1985). 8. Zemahşerî, el-Fâ 3 ikfî ğarîbi ’l-hadîş. Müellif, alfabetik olan bu eserinde 
ÜmmüZer‘ hadisini “gss” maddesinde şerhetmiştir (III, 48-54). 9. Mecdüddinİbnü’l-Esîr, en-Nihâye 



fî ğarîbi’ 1-hadîş. Yine alfabetik olan eserde Ummü Zer‘ hadisi ilgili maddelerden sadece birinde 
değil, her nâdir kelime kendi alfabetik yerinde şerhedilmiştir. 10. Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, 
Dürretü’d-dar c li-hadîşi Ümmi Zer c . Müellif et- Tedvin fî ahbâri Kazvîn adlı eserinde hadisi 
şerhetmiş, şerhettiği kısma da yukarıdaki adı vermiş, ayrıca hadisten çıkarılan faydalı bilgilerden söz 
etmiştir. 1 1 . îzzeddin İbn Abdüsselâm, Risâle fî şerhi hadîsi Ümmi Zer c . Dört varaktan ibaret bu 
risâlede diğer şerhlerin aksine Ümmü Zer‘ hadisinin metni verilmeyip bazı nâdir kelimelerinin 
şerhiyle yetinilmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunan (Fâtih, nr. 1141) ve 
Münzirî’nin Muhtaşaru Sahihi Müslim’inin sonuna eklenen risâle daha sonra yayımlanmıştır (Kahire 
1906). 12. TâceddinEbüT-Mehâsin Abdülbâkî b. Abdülmecîd el-Yemenî, Mutribü’s-sem c fî şerhi 
hadîsi Ümmi Zer c (Keşfü’z-zunûn, II, 1718). 13. İbn Nâsırüddin, Rub c u(Rey c u)T-fer c fî şerhi hadîsi 
Ümmi Zer c . Bir nüshası İsmail Saib Sencer Kütüphanesi’ nde kayıtlı olan eserde (nr. 4789, vr. 63a- 
95b) müellif hadisten elde edilen otuz üç fıkhî hükmü belirtmektedir (vr. 71-76). Eserin ayrıca Rabat 
el-Hizânetü’l-âmme’de (Kettânî, III, 162; Ziriklî, VI, 237), Dârü’l-kütübiT-Mısriyye ve Milano 
Ambrosiana Kütüphanesi’ nde nüshalarının bulunduğu kaydedilmektedir (el-Fihrisü’ş-şâmil, II, 870). 
14. İbnHatîb en-Nâsıriyye, Şerhu hadîsi Ümmi Zer c (DİA, XX, 30). 15. Süyûtî, Tefsîru hadîsi Ümmi 
Zer c . Müellifin et-Tevşîh c ale’l-Câmi c i’ş-şahîh adlı şerhinden çıkarılıp yayımlanan eser Kâdî İyâz’m 
Buğyetü’r-râTd’inin (nşr. Selâhaddinb. Ahmed el-İdlîbî v.dğr., Rabat 1395/1975; Kahire 1983) son 
kısmında neşredilmiştir (s. 219-233). 16. Şiî âlimlerinden İbn Ma ‘sûm Hz. Peygamber için yazdığı, 
içinde 155 bediî sanatın geçtiği 149 beyitlik kasidesinin şerhi olanEnvârü’r-rebî c fî envâ c i’l-bedî c de 
Ümmü Zer‘ hadisini de şerhetmiştir. 17. Hanîf İbrâhim Efendi, el-Asl ve’l-fer‘ fî şerhi hadîsi Ümmi 

Zer‘. Hadisin Türkçe şerhi olan bu eserin müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
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bulunmaktadır (Çelebi Abdullah Efendi, nr. 70/2, vr. 69a-77b). 18. Bessâm Asiye Ismâil Ferec, 

Hüsnü c İşreti ’n-nisâ 3 : Şerhu hadîsi Ümmi Zer c (Amman 2010). 
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Birleşik Arap Emirlikleri ’ni oluşturan yedi emirlikten biri. 

Arabistan yarımadasının Ebûzabî Emirliği ile başlayan güneydoğu köşesindeki kıyı şeridinde Acmân 
ile Re’sülhayme emirlikleri arasında Hürmüz Boğazı’ na yakın stratejik bir konumda yer almaktadır. 
Yüzölçümü 770 km 2 , nüfusu 70.000 civarındadır (2009 tah.), emirliğin merkezi de aynı adı taşıyan 
şehirdir. Ümmülkayveyn ismi eski mahallî dilde Ümmülkuveyn / Ümmülkıveyn (iki gücün anası) 
şeklinde de söylenir. Son dönemde Dür bölgesinde yapılan arkeolojik kazılar Ümmülkayveyn’ deki 
yerleşimin 2000 yıl önce başlamış olduğunu kanıtlar niteliktedir. Bölgede milâttan önce 260 yılları 
ile milâttan sonra 200 yılları arasında büyük bir şehrin bulunduğunu gösteren kalıntılar ortaya 
çıkmıştır. 

Ümmülkayveyn 1189’da (1775) ŞeyhMâcid el-Muallâ başkanlığında bir kabile olarak tanınmaktaydı 

ve Ka vâsim Emirliği’ ne bağlıydı. îngilizler’in 1819 yılındaki müdahalesinin ardından Ka vâsim 

Şeyhliği ’n-den ayrılarak bağımsız hale geldi. Bu yıllarda başlayan İngiliz nüfuzu yaklaşık 1 50 yıl 

süreyle bölgenin siyasî şekillenmesinde önemli rol oynadı. İngilizler emirlerle çeşitli antlaşmalar 

yaptı (1879, 1892) ve bölgedeki emirlikleri İngiliz nüfuzu altında özerk biçimde bir araya getirdi. 

Ümmülkayveyn, Birleşik Arap Emirlikleri ’ni teşkil eden diğer emirlikler gibi önceleri Hindistan ile 

Basra körfezi arasındaki transit ticaretten yararlanıyordu. Bunun yanında bir miktar inci ticaretiyle 

esir ticareti de gelir kaynakları arasındaydı. Süveyş Kanalı ’mn açılması ve Hint- Avrupa ticaret 

yolunun yön değiştirmesiyle bir süre gerileyen ekonomi, XX. yüzyılın başlarında bölgede petrolün 

varlığının anlaşılması ve bu kaynakların değerlendirilmesi sayesinde hızla ilerledi. 

Ümmülkayveyn’ in nüfusu XX. yüzyıl başlarında 5000 kadardı. Bölge, petrol bulununcaya kadar 

sınırları belli olmayan ve birbirleriyle mücadele eden kabilelerin hâkimiyeti alündaydı. İngilizler’ in 

baskısıyla Kasım 1935 tarihinde Ebûzabî, Şârika, Re’sülhayme gibi emirliklerde iki yıl süreyle 

imtiyazlar elde eden “Petroleum Concessions Ltd.” daha sonra Acmân, Dübey (1936) ve 

Ümmülkayveyn bölgelerini de anlaşma kapsamına aldı (Ekim 1938). Petrolün bulunmasının ardından 

bölgeye iyice yerleşen İngiltere, 1952’ de kendisine bağlı yedi emirlikten oluşan Antlaşmak 

Emirlikler Konseyi’ni (Meclisü’l-imârâti’l-mütesâliha / Trucial States Council) kurdu. Ancak 

1968’ de siyasî problemler yüzünden üç yıl içerisinde bölgeden çıkmaya karar verdi. Bunun üzerine 

Ümmülkayveyn ve bölgedeki diğer beş emirlik 18 Temmuz 1971’ de Birleşik Arap Emirlikleri ’ni 

kurduğunu ilân etti; 2 Aralık 1971’ de İngilizler’ in bölgeden çekilmesiyle emirlikler fiilen kurulmuş 

oldu. Ertesi yıl Re’sülhayme de bu federasyona girdi. Federasyonu meydana getiren diğer komşu 

emirlerle birlikte yüksek konsey üyesi olan Ahmed b. Râşid el-Muallâ (ö. 1981) on yıl kadar bu 

görevde bulundu. Onun vefaü üzerine oğlu Râşid b. Ahmed 1981-2009 yılları arasında aynı vazifeyi 

yürüttü. Günümüzde Birleşik Arap Emirlikleri Federasyonu’ nun en üst düzeydeki bu meclisinde Suûd 

b. Râşid tarafından temsil edilen Ümmülkayveyn, Birleşik Arap Emirliği anayasasına göre 
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federasyonun parlamentosunda dört sandalyeye sahiptir. Emirliği teşkil eden Ibn Muallâ (Al-i 
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Muallâ) köken bakımından Al-i Alî kabilesinin bir koludur. Hanbelî olan Al-i Alî kabilesinin bir 
kısım (1000 aile kadar) Ümmülkayveyn’ de, bir kısmı (200 aile kadar) Şârika’ da, diğer kısım da (150 
aile kadar) Re’sülhayme’ de yaşamaktadır. 



Basra körfezine cephesi bulunan, modern binalarla donanmış emirliğin merkezi Ümmülkayveyn 
şehrinde genelde resmî binalar, şirket merkezleri, bankalar, alışveriş merkezleri ve bir marina yer 
alır. 

Şehrin 50 km. kadar güneydoğusunda emirliğin en önemli ziraat alanı olan Felecülmuallâ vahası 
bulunur. Hurma ziraatı ve balıkçılık modern teknolojiyle sürdürülen ticaret kollarıdır. Bölgedeki inci 
avcılığı yerini inci ticaretine bırakmıştır. Petrolün sağladığı geniş imkânlar hem geleneksel meslek 
kollarının hem de hayat tarzının değişmesine yol açrmşhr. Emirlikte doğal gaz yatakları da 
bulunmaktadır. Federasyonun tamamında olduğu gibi bu emirlikte de resmî dil Arapça olup yönetim 
İslâm hukuku esaslarına göre düzenlenmiştir. 

Ümmülkayveyn şehrine 1 km. mesafedeki Siniya adası 90 km 2 alana yayılmış geniş bir dinlenme 
merkezi olarak diğer emirliklerden ziyaretçi çeker. Emirliğin ekonomik gelişmesine katkıda bulunan 
diğer ticaret kolları arasında finans, sigortacılık, bankacılıkla çimento, süt ürünleri endüstrileri gelir. 
Son yıllarda gelişen turizm yatırımları ülke tanıhmmda önemli rol oynamaktadır. Ziraî faaliyetler 
yanında kümes hayvanları yetiştiriciliği önemlidir. Ümmülkayveyn’ de gelişen bir dal da liman 
yahrımları ve ona bağlı olarak gelişen serbest ticaret faaliyetleridir. Ahmed b. Râşid’in 
girişimleriyle kurulan bölge Şeyh Râşid Limanı ve serbest bölge tesisleri adıyla anılır. Serbest bölge 
dört limanıyla 400.000 m 2 Tik bir alanı kaplamaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Delîlü’l-Halîc (Coğrafya), I, 82-83; K. G. Fenelon, The United Arab Emirates: AnEconomic and 
Social Survey, London 1976, bk. İndeks; R. Said Zahlan, The Origins of the United Arab Emirates, 
London 1978, s. 15-16, 57-58, 148, 181; M. Morsy Abdullah, The United Arab Emirates: A Modern 
History, London 1978, s. 90-96, 110, 292, 305, ayrıca bk. İndeks; a.mlf., DevletüT-ImârâtiT- 
c ArabiyyetiT-müttehide ve cîrânühâ, Küveyt 1981, s. 445-446, 459; M. C. Peck, The United Arab 
Emirates: A Venture inUnity, Boulder 1986, s. 21-55, 95, 97, 103, 105, 123, 126, 129, 132; Hâlidb. 
Muhammed el-Kâsımî, et-TârîhuT-hadîş veT-mu c âşır li-devletiT-İmârâtiT- c ArabiyyetiT-müttehide, 
Şârika 1419/1998, 1, 11-80, 132-135, 254-256; J. B. Kelly, “al-Imârât al- c Arabiyya al-Muttahida”, 
EP Suppl. (İng.), s. 416-419. 


Mustafa L. Bilge 



UMMULKURA 

f') 


Mekke’nin Kur ’ an’ da zikredilen isimlerinden biri 


(bk. MEKKE). 



UMMUVELED 

(bk. ÎSTÎLÂD). 



UNAYDIN, Ruşen Eşref 

(1892-1959) 

Eğitimci, yazar. 

İstanbul’da doğdu. Babası, aslen Sivaslı olup XVII. yüzyılda S elânik’ in Köprülü kazasına yerleşen 
Vâizzâdeler ailesinden askerî doktor Eşref Ruşen Bey, annesi Yaver Mehmed Paşa’mn torunlarından 
Nimet Fıtnat Hanım’ dır. Henüz dört beş yaşlarında iken annesi veremden öldü. Babası da ihtisas için 
Berlin’e gidince Ruşen Eşref amcası Tevfik Paşa ’nm yanında kaldı. İlk ve orta öğrenimini 
Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde tamamladı (1911). Aynı yıl hem Dârüllünun Edebiyat Fakültesi’ ne 
girdi hem de Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nin birinci sınıfında Türkçe öğretmeni oldu. Bu görevi 
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yanında Askerî Baytar Mektebi Fransızca öğretmenliğiyle (Mart 1912) Dârülmuallimîn-i Aliye 
Fransızca ve Türkçe öğretmenliğini de üstlendi (Aralık 1913). Fransızca’dan yaptığı tercümelerle 
matbuat hayatına girdi (1914). Dönemin ünlü yazar ve fikir adamlarıyla olan röportajları Türk 
edebiyatında yeni bir çığır açtı. I. Dünya Savaşı’ nm sonunda Güney Kafkasya heyetiyle yapılacak 
barış görüşmeleri için Vakit gazetesinin muhabiri sıfatıyla Batum’a gitti; Yenigün gazetesinin 
muhabiri olarak üç ay sürecek Kafkasya seyahatine çıktı (1918). Bu arada kısa aralıklarla İstanbul 
Rus Ticaret Mektebi, İngiliz High School, Alman Ticaret Mektebi (1917-1918), Robert College 
(1918-1919) gibi okullarda öğretmenlik yaptı. Derslerinin yoğunluğu sebebiyle 1 9 1 5 ’ te istifa ettiği 
Galatasaray Mektebi Sultânîsi edebiyat öğretmenliğine yeniden tayin edildi (1919). Millî 
Mücadele ’nin başlangıcında Tasvîr-i Efkâr gazetesinin muhabiri olarak Anadolu’da çeşitli 
vilâyetlerde bulundu (10 Ekim - 21 Kasım 1919). Daha sonra Millî Mücadele’ye fiilen katılmak 
üzere Ankara’ya gitti (21 Ocak 1921). Anadolu Ajansı’ mn idare heyeti üyeliğine getirildi ve 
Hâkimiyeti Milliye gazetesinin yazar kadrosuna girdi. Londra Konferansı’ na gönderilen heyette 
matbuat müşaviri sıfatıyla görevlendirildi. Ardından Hâkimiyeti Milliye gazetesinin muhabiri olarak 
Batı Cephesi’ ne yollandı (13 Temmuz 1921). Aynı yıl Ankara Erkek Lisesi edebiyat öğretmenliğine 
tayin edildi. Bu yılın sonlarında Buhara elçiliği başkâtipliğine gönderildiyse de yol şartları yüzünden 
görev yerine ulaşamadı. 1923’te Afyonkarahisar mebusu olarak Meclis’ e girdi ve 1933 yılma kadar 
üç dönem mebusluk yaptı. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Riyâset Divanı kâtipliği, Maarif 
Encümeni mazbata muharrirliği ve Hariciye encümenliği görevlerinde bulundu. Dil Encümeni’ ne üye 
seçildi. Türk Dili Tedkik Cemiyeti umumi kâtipliği yaptı ve ardından Cumhurbaşkanlığı umumi 
kâtipliğine tayin edildi (1933). Daha sonra Tiran (1934), Atina (1934-1939), Budapeşte (1939- 
1943), Roma (1943-1944), Londra (1944-1945) ve Atina (1945-1952) büyükelçiliklerinde bulundu; 

9 Eylül 1952’de emekliye sevkedildi. Emeklilik yıllarını yazı yazmakla geçiren Ruşen Eşref 21 Eylül 
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1959’da öldü ve Aşiyan Mezarlığı ’na defnedildi. 

îlk yazıları Tevfik Fikret’in teşvikiyle Serveti Fünûn’da yayımlanan Ruşen Eşref tarihî konulardan 
günün sosyal meselelerine, hikâyeden mensur şiire, denemeden tiyatroya kadar çeşitli edebî türlerde 
eser vermekle birlikte daha çok röportajlarıyla ün kazanım ştır. Bunların başında önce “Edebî 
Ziyaretler ve Mülâkatlar” başlığıyla yayımlanıp daha sonra Diyorlar ki adım verdiği ünlü eseri gelir. 
Ruşen Eşref, Yeni Mecmua’mn “Çanakkale Nüsha-i Fevkalâdesinde yayımladığı “Anafartalar 
Kumandam Mustafa Kemal ile Mülâkat” adlı röportajıyla Mustafa Kemal’i ilk defa Türk 
okuyucusuna tanıtmıştır. I. Büyük Millet Meclisi ve Cumhuriyet devri hatipleri arasında sayılan, 



büyük bir gözlemci ve tasvir ustası olan Ruşen Eşref gezip dolaştığı yerlerin sadece dış görünüşlerini 
anlatmakla kalmaz, onları aynı zamanda tarihî ve estetik hüviyetleri içinde de canlandırmaya çalışır. 
Onun Millî Mücadele yıllarında kaleme aldığı yazıları ise millî duyguları tarihî atmosfer içinde ve 
büyük bir heyecanla işleyen Türk edebiyatının en dikkate değer örneklerini meydana getirir. 

Eserleri. 1. Diyorlar ki (İstanbul 1918; sadeleştirilmiş yayımı, Şemsettin Kutlu, Ankara 1985; haz. 
Necat Birinci - Nuri Sağlam, Ankara 2002). Dönemin ünlü şair, yazar ve fikir adamlarıyla Eski Türk 
edebiyatı, Tanzimat edebiyatı, Serveti Fünûn edebiyatı, Fecr-i Atî edebiyat, Millî Edebiyat, genç 
edebî nesil ve Türk edebiyatının geleceği üzerine yapüğı, Türk Yurdu dergisiyle Vakit gazetesinde 
yayımlanmış röportajlardan oluşmaktadır. 1916-1918 yıllarında sırayla Abdülhak Hâmid, Nigâr 
Hanım, Sâmipaşazâde Sezâi, Halit Ziya, Cenab Şahabeddin, Hüseyin Cahit, Süleyman Nazif, Rıza 
Tevfık, Mehmed Emin, Halide Edip, Hamdullah Suphi, Ziya Gökalp, Köprülüzâde Fuad, Ömer 
Seyfeddin, 

Refik Halit, Fazıl Ahmet, Ahmed Hâşimve Ali Kemal ile yapılan mülâkatlardan meydana gelen 
eser Türk röportaj edebiyatının ilk ve en önemli örneklerinden biridir. 2. Anafartalar Kumandanı 
Mustafa Kemal ile Mülâkat (İstanbul 1930). Yeni Mecmua’nm “Çanakkale Nüsha-i Fevkalâdesinde 
yayımlanan (III, İstanbul 1918) röportaj m kitap haline getirilmiş şeklidir. 3. Çanakkale’de Savaşanlar 
Dediler ki (İstanbul 1960). Çanakkale gazilerinden üç er ve iki subayla yaptığı, Yeni Mecmua’nm 
“Çanakkale Nüsha-i Fevkalâdesinde yayımlanan röportajlardan meydana gelmektedir. 4. İki Saltanat 
Arasında (İstanbul 1918). Sultan Mehmed Reşad’m ölümü, VI. Mehmed’ in ilk bayramlaşma töreni ve 
kılıç kuşanması hakkında yazdığı, Vakit gazetesinde çıkan üç yazıyı bir araya getirmiştir. 5. Geçmiş 
Günler (İstanbul 1919). Çeşitli gazetelerde yayımlanan yazıları “Tarihten Yapraklar”, “Fikir ve Şiir 
Aleminde”, “Birkaç Musâhabe” başlıkları ile kitaplaştırılmıştır. 6. Tevfık Fikret: Hayatına Dair 

Hâtıralar (İstanbul 1919). Tevfık Fikret’in şahsî özelliklerine, şairliğine, şiirlerine, eğitim anlayışına, 
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Galatasaray Mektebi Sultânîsi’ndeki öğretmenlik dönemine, Aşiyan’a, hastalığına ve ölümüne dair 
müellifin dergilerde çıkan yazılarından oluşmaktadır. 7. İstiklâl Yolunda (İstanbul 1922). Çoğunluğu 
Hâkimiyeti Milliye’de olmak üzere çeşitli dergi ve gazetelerdeki, Millî Mücadele ve Fondra 
Konferansı ’yla ilgili yazılarım ihtiva etmektedir. 1960 yılında birtakım ilâve ve düzeltmelerle üç 
bölüm halinde yeniden yayımlanmıştır. 8. Ayrılıklar (İstanbul 1923). Millî Mücadele yıllarında 
uzunca bir süre İstanbul’dan uzak kalan yazarın büyük hasret duygusu içinde kaleme aldığı ve bir 
kısmım daha önce çeşitli dergi ve gazetelerde yayımladığı yazılarından meydana gelmektedir. 9. 
Damla Damla (İstanbul 1928). Türk matbuatında Fatin alfabesiyle basılan ilk kitaptır ve yazarın 
mensur şiir formunda yazdığı metinleri içermektedir. 10. Türk Dili Tetkik Cemiyeti ’nin Kuruluşundan 
İlk Kurultaya Kadar-Hatıralar (Ankara 1933). Yazar bu eserinde, Türk Dili Tedkik Cemiyeti ’nin 
kurulduğu 12 Temmuz 1932’ den ilk dil kurul tayımn sona erdiği 5 Ekim 1932’ye kadar gördüğü ve 
yaşadığı hadiseleri hemen hiçbir ayrıntıyı kaçırmadan titizlikle anlatmaktadır. 1 1 . Boğaziçi- Yakından 
(İstanbul 1938). Daha önce Milliyet gazetesinde çıkan yazıların bazı değişiklik ve ilâvelerle 
yayımlanmış şeklidir. 12. Sur la litterature turque (Budapest 1943). Yazarın Budapeşte büyükelçiliği 
sırasında Macaristan-Türkiye Dostluk Cemiyeti ’nce düzenlenen bir toplantıda Fransızca olarak 
verdiği konferansın metnidir. 13. Sur la civilisation de la Grece antique (Athenes 1950). Müellifin 14 
Haziran 1948 tarihinde Atina’da yaptığı bir konuşmanın Fransızca metni olan kitap aynı yıl 
Yunanca’ya da çevrilmiştir. 14. Atatürk Tarih ve Dil Kurumları-Hatıralar (Ankara 1954). Agâh Sırrı 
Fevend’in önsözüyle yayımlanan kitap, VII. Türk Dil Kurultayı’na başkan seçilen Ruşen Eşref’ in 
kurultay sırasındaki hâtıralarından oluşmaktadır. 15. Atatürk ve Millî Tesanüt (İstanbul 1954). 



Mustafa Kemal Paşa’mn, 19 Mayıs 1919’da Samsun’a çıkışından Cumhuriyet’i ilânına kadar geçen 
süre içinde hem cephelerde hem siyasî hayatta yaptığı mücadeleyi ve Cumhuriyet’ in kuruluşundan 
sonra gerçekleştirdiği inkılâpları anlatmaktadır. 16. Atatürk’ü Özleyiş-Hatıralar (Ankara 1957). 
“Özleyiş” ve “Atatürk Devri Hâtıraları” genel başlıkları altında Atatürk’ün naaşmm Etnografya 
Müzesi ’nden alınıp Anıtkabir’e götürüldüğü 10 Kasım 1953 tarihinden itibaren Dünya gazetesinde 
iki bölüm halinde yayımladığı ve Millî Mücadele içinde Atatürk’ü en geniş hatlarıyla ele aldığı 
hâtıraların birinci bölümünü ihtiva etmektedir. Zaferden sonraki devreyi kaleme almaya başladığı 
ikinci bölümü tamamlayamamıştır. 17. Galatasaray ve Futbol-Hatıralar (İstanbul 1957). Eserde, 
yazarın Galatasaray Mektebi Sultânîsi’ndeki öğrencilik ve aynı okuldaki ilk öğretmenlik yıllarına ait 
spor hâüraları ile Galatasaray Futbol Kulübü’ nün kuruluş yılları anlatılmaktadır. 18. Atatürk’ün 
Hastalığı-Prof. Dr. Nihad Reşad Belger’le Mülâkat (İstanbul 1959). Atatürk’ün yakalandığı siroz 
hastalığının ortaya çıkışı, geçirdiği safhalar ve uygulanan tedavi yöntemleri hakkındadır. 19. Ruşen 
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Eşref Unaydm’ dan Haşan Ali Yücel’e “Diyorlar ki” için Bir Mektup (İstanbul 2001). Diyorlar ki adlı 
kitabının ortaya çıkış sürecini ve dönemin edebî ortamını ayrmhlı biçimde kaleme aldığı bu eser 
yazarın terekesinden çıkmış ve Nuri Sağlam tarafından yayıma hazırlanmıştır. Yazarın bunların 
dışında Andersen’ den Çocuk Hikâyeleri-Andersen’ in Masalları (İstanbul 1920), Vergilius’ tan Çoban 
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Şiirleri-Bükolikler (İstanbul 1929), Emile Ludwig’ den Ademoğlu: Bir Peygamberin Tarihi (İstanbul 
1 929) ve Napoleon (İstanbul 1 93 1), Leon Cahun’dan Fransa’da Arî Dillere Tekaddüm Etmiş Olan 
Lehçenin Turanî Menşei (İstanbul 1930), Dostoyevski’den Beyaz Geceler (İstanbul 1934) adlı 
tercümeleri vardır. Ünaydm, mekteplerde okutulmak üzere derlenen Yeni Kıraat Kitabı (İstanbul 
1917), Cumhuriyet Kıraati (İstanbul 1926) ve Seçme Yazılar (İstanbul 1928) adlı eserleri hazırlayan 
komisyonda da görev yaprmşhr. Ruşen Eşref Ünaydm’ m Dergâh, İctihad, İleri, Tasvîr-i Efkâr, 
Hâkimiyeti Milliye, Türk Yurdu ve Yeni Mecmua gibi dergi ve gazete sayfalarında kalan tercüme ve 
telif hikâyeleri, denemeleri, terekesinden çıkan çocuk şiirleri, daha önce basılmış eserleriyle birlikte 
Necat Birinci ve Nuri Sağlam tarafından Ruşen Eşref Ünaydm- Bütün Eserleri adıyla” otuz üç 
kitaptan oluşan on dört ciltlik bir külliyat halinde yayımlanmıştır (Ankara 2002). 


BİBLİYOGRAFYA 


İsmail Habip [Sevük], Edebî Yeniliğimiz, İstanbul 1932, II, 480-483; Mustafa Nihat Özön, Son Asır 
Türk Edebiyat Tarihi, İstanbul 1945, s. 434-435; Gövsa, Türk Meşhurları, s. 393; Nihad Sami 
Banarlı, Resimli Türk Edebiyâtı Tarihi, İstanbul 1976, II, 1241; Necat Birinci, Ruşen Eşref 
Ünaydm’ dan Seçmeler, Ankara 1982, s. 5-19; a.mlf., Ruşen Eşref Ünaydm, Ankara 1988; a.mlf., 
“Ünaydm, Ruşen Eşref’, TDEA, VIII, 489-490; Ruşen Eşref Ünaydm’ dan Haşan Âli Yücel’e 
“Diyorlar ki” İçin Bir Mektup (haz. Nuri Sağlam), İstanbul 2001; Nuri Sağlam, “Diyorlar ki” 
Muharriri Çeşmeler Kâşifi İstanbul Seyyahı Ruşen Eşref Ünaydm, İstanbul 2004. 


Nuri Sağlam 



Fazlullah’m ona bir derviş külahı verdiği, Vezir Zekeriyyâ ve Sâhibisadr ŞeyhHoca’mn onun 
dostları arasına katıldığı rivayet edilir. Tebriz’de Esterâbâdlı bir kızla evlendi. Daha sonra Hârizm’e 
(760/1359), buradan da İsfahan’ın güneyinde bulunan Semîrem’e giderek orada itikâfa çekildi. Bir 
süre ibadetle meşgul olduktan sonra tekrar yola koyulan Fazlullah rivayete göre, “Ey Fazl, gez ve 
gör!” diye bir ses duymuş, ardından birden bire karşısında sekizinci imam Ali er-Rızâ’nm belirdiğini 
görmüştür. Bu olay onun Şia’ya olan ilgisini arttırdı. Mekke’ye gitmeyi düşünürken bundan vazgeçip 
Meşhed’e gitmeye karar verdi ve burada bir süre ibadetle meşgul olduktan sonra Mekke’ye gitti. Hac 
dönüşü Hârizm’e uğradı. Hârizm’de iken bir gece tasavvufta istediği yere gelemediğini düşünerek o 
gece de fütuhat olmazsa tasavvufî hayattan vazgeçmeye karar verir. Rüyasında kendisini 
Esterâbâd’daki evinin bahçesinde görür ve burada beklediği fütuhat gerçekleşir. 

Abdülbaki Gölpınarlı, bir Seyyid Nesimi divanının içinde bulunan (İÜ Ktp., FY, nr. 448, vr. 114b- 
1 1 5b), Fazlullah’a ait olduğunu söylediği on altı beyittik mesneviden hareketle Fazlullah’m “merd-i 
ma’-nâ, kutb-i âlem” gibi ifadelerle övülen Şeyh Haşan adlı bir bâtmî sûfîye intisap ettiğini, 
Fazlullah’ı Hurufîliğe yönlendirenin de bu kişi olduğunu ileri sürmüştür. Ancak Hurûfî kaynaklarında 
böyle bir bilgiye rastl anmamaktadır. Fazlullah daha sonra Hârizm’den ayrılıp önce Horasan’a, oradan 
da İsfahan’a geçti; Tokcı mahallesi mescidinde ikamet etmeye başladı (772/1370-71). Burada 
rüyaları yorumlamasıyla tanınan Fazlullah devrinin ünlü âlimlerini çevresinde toplamayı başardı. 
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Alimler, vezirler, kadılar ve yöneticiler de dahil olmak üzere bütün halk rüyalarını tabir ettirmek için 
ona gelmeye başladı. Halifesi Seyyid İshak, 774 yılı Ramazan ayında (Mart 1373) Fazlullah’a şer’î 
hükümleri te’vil etme bilgi ve yetkisinin verildiğini kaydeder. 775’te tekrar hacca giden Fazlullah 
muhtemelen Tebriz yoluyla İran’a döndü. 776 (1374-75) yılında Tebriz’de bir rüya gördüğünü ileri 
sürdü. Bu rüyaya göre 

Hz. Adem, Hz. Isâ ve Hz. Muhammed Allah’ın halifeleri, kendisi ise mehdi ve mesîhtir; 
peygamberlerin ve velîlerin sonuncusudur. Böylece nübüvvetle velâyet kendisinde zuhur etmiş ve 
ulûhiyyet devri başlamıştır. Bu rüyayı açıkladıktan sonra Tebriz ulemâsı tarafından tekfir edilen 
Fazlullah bunun üzerine İsfahan’a giderek bir mağarada inzivaya çekildi (778/1376). Vefat etmek 
üzere olan bir dervişini ziyarete gittiği bir gün derviş ona artık zuhur etme zamanının geldiğini, 
Tebriz’de iken gördüğü rüyanın buna delil olduğunu söyledi. Kendisini mehdi olarak tanıyan ve 
tanıtan Fazlullah’ m çevresinde Fahreddin, Celâl-i Burûcîrdî, Fazlullah-ı Horasânî, Abdullah-ı 
Îsfahânî, Nâyinli ve Reştli iki kişi ve Hurûfî müelliflerinden Mir Şeriften ibaret yedi kişi toplandı. 
Bunlar Fazlullah’a ilk inananlardır. Daha sonra Tebriz’den ayrılıp Gîlân ve Damgan’ a giden 
Fazlullah son zamanlarım Bâkûye’de geçirdi. Damgan’ da gördüğü bir rüya üzerine Timur’u “âyîn-i 
cedîd” dediği görüşlerine davet etti. Ancak fikirleri şeriata aykırı görüldüğünden Timur tarafından 
tutuklanması emredildi. Semerkant’ta ulemâ ve fukahâ ile bir toplantı yapan Timur verilen fetva 
uyarınca onun idamına hükmetti. Timur’un oğlu Mîrân Şah tarafından yakalanan Fazlullah Almcak 
Kalesi’nde hapsedildi; yapılan muhakemesi sonunda Şirvan Emîri Şeyh İbrahim’ in kadısı Bayezid’in 
fetvası ile 796’da (1394) Almcak Kalesi’nde boynu vurularak idam edildi. Ayaklarına ip bağlanarak 
cesedi çarşı ve pazarda dolaştırıldıktan sonra mensupları tarafından defnedildi. Bazı Hurûfî eserleri, 
Fazlullah’m cezasımn bizzat Mîrân Şah’ m eliyle uygulandığım ve kullanılan kılıcın Fazlullah’m 
müridleri tarafından altınla kaplandığım, tâzimle öpül düğünü kaydederler (Emir Gıyâseddin, vr. 6b). 
Yine bundan dolayı aynı kaynaklarda Mîrân Şah’ m ismi “Mâr Şâh” veya “Mârân Şâh-ı Pelîd” diye 
yazılır (Aksu, Amir Gıyâş al-DIn Muhammed al-Astarâbâdî ve Îstivâ-Nâma’si, s. 218). 



UNGOR, Etem Ruhi 


(1922-2009) 

Mûsiki araştırmacısı, yayımcı ve koleksiyoncu. 

21 Şubat 1922 tarihinde İstanbul’da doğdu. Babası emniyet teşkilâtında görevli komiser Ahmed Halit 
Bey, annesi Fatma Nuriye Hanım’ dır. Kadıköy Osman Gazi İlkokulu’nu (1934) ve Kadıköy 3. 
Ortaokulu’ nu bitirmesinin ardından (1936) 1941 ’ de Haydarpaşa Lisesi ’nden mezun oldu. İstanbul 
Maliye Teşkilâtı ve Sosyal Sigortalar Kurumu Hukuk İşleri Müdürlüğü Raportörlüğü ’nde otuz yıl 
kadar süren memuriyetinden 1972’ de emekliye ayrıldı. Sonraki hayatını mûsiki araştırmalarıyla 
geçirdi. 10 Ağustos 2009 tarihinde Acıbadem’ deki evinin önünde geçirdiği kalp krizi sonunda öldü. 
Vasiyeti gereği Gelibolu yarımadasında tarihî millî park sınırları içindeki Alçıtepe Köyü 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Annesi, babası, dayısı ve teyzeleri ûdî olan Etem Ruhi Üngör böyle bir müzik ortamında yetişti. 
1945’te Üsküdar Mûsiki Cemiyeti’nde başladığı mûsiki eğitiminde özellikle Emin Ongan’ dan 
faydalandı. Bu sırada Armenak Kalfaoğlu’ndan aldığı kanun dersleriyle kendini yetiştirdi. 1952 yılma 
kadar Üsküdar Mûsiki Cemiyeti’nde korist ve kanunî olarak görev yaptı. Bu arada 1949’ da girdiği 
İstanbul Belediye Konservatuvan’m 1955’ te tamamladı. Ayrıca Kadıköy Halkevi Türk Mûsikisi 
Kolu başkanlığı (1951-1952), Bursa Hüseyin Sadeddin Arel Konservatuvan’nda koro, nazariyat ve 
kanun öğretmenliği (1957-1960), Hulusi ÖktemÇok Sesli Korosu’ nda bas koristliği (1961-1964), 
İleri Türk Mûsikisi Konservatuvan’nda kanun icracılığı, kanun ve nazariyat öğretmenliği (1952- 
1966) ve aynı konservatuvarda başkanlık (1963-1966) görevinde bulundu. 1961’ de Fransa’da 
(Poitiers) düzenlenen IX. Kültür Festivali’ ne Hulusi Öktem, iki yıl sonra Rounen’de düzenlenen XI. 
Kültür Festivali’ne Millî Türk Talebe Birliği Çok Sesli koroları ile bas korist olarak katıldı. 1952- 
1966 yılları arasında İstanbul Radyosu’ nda saz sanatkârı olarak çalışü. İstanbul’da bazı özel 
okullarda mûsiki dersleri verdi (1959-1962). 

Etem Ruhi Üngör ’ün en önemli faaliyetleri mûsiki sahasındaki araştırmaları, incelemeleri ve bilhassa 
Türk çalgıları üzerindeki koleksiyon çalışmalarıdır. Yurt içinde ve yurt dışında pek çok sempozyum, 
seminer ve konferansa katılmış, ancak bildirilerinin bir kısım basılabilmiştir. Yayımlanmış eserleri 
şunlardır: Türk Marşları (Ankara 1965); Türk Musikisi Güfteler Antolojisi (I-II, İstanbul 1981); 
Karagöz Musikisi (Ankara 1989). Hüseyin Sadeddin Arel tarafından 1948’de kurulan Musiki 
Mecmuası’ nda 1960 yılından itibaren yazı işleri müdürlüğü, imtiyaz sahipliği ve genel yayın 
yönetmenliği görevlerinde bulunmuş, vefatına kadar mecmuanın yayımım sağlamıştır. Dünyamn uzun 
ömürlü müzikoloji dergilerinden olan Musiki Mecmuası’ mn bu yayım faaliyetinde mecmuada en çok 
makalesi neşredilen yazar olup bazı yazılarında Mete Görün imzasını kullanmıştır. Gönül Paçacı onun 
yayıma hazır durumdaki yirmi beş eserinin kısa açıklamalı fihristini Musikişinas dergisinde (s. 121- 
126), Mehmet Güntekin, katıldığı ulusal ve uluslar arası toplantılardaki tebliğleriyle inceleme ve 
konferanslarının listesini Musiki Mecmuası’nda (sy. 463 [1999], s. 27) neşretmiştir. Etem Ruhi 
Üngör, 1967-1976 yılları arasında yurt çapında gerçekleştirdiği çalgı konulu araştırma ve 
incelemelerini Musiki Mecmuası’ mn 247-300. sayılarında aralıklarla yayımlamıştır. 



Türk askerî mûsikisi alanındaki çalışmalarıyla da bilinen EtemRuhi Üngör’ün 1979’da Brüksel 
Ulusal Radyosu’ nda yayımlanan “La musique mehter” adlı açıklamalı programı büyük ilgi 
uyandırmıştır. 1977’de 100. kuruluş yıl dönümü münasebetiyle Brüksel Çalgı Müzesi’nin daveti 
üzerine Belçika’ya, 1979’da Kıbrıs’a, 1990’da Özbekistan’a, 1996’da Gagauzistan’a ve Kırım’a 
inceleme gezileri gerçekleştirmiştir. 1983, 1985 ve 1994 yıllarında Makedonya’nın Ohri şehrinde 
düzenlenen Uluslararası Folklor Kongresi’yle 1995’te Arnavutluk’ un Berat şehrinde toplanan 
Uluslararası Folklor Festivali’nde bildiriler sunmuştur. EtemRuhi Üngör’ün yarım asrı aşan kültür 
sahasındaki hizmetleri zaman zaman ödüllendirilmiştir. Bu ödüller şu şekilde sıralanabilir: İhsan 
Hmçer Türk Folkloruna Hizmet Ödülü (1982), Boğaziçi Mûsiki Vakfı Hizmet Ödülü (1986), Berat 
Uluslararası Folklor Festivali Ödülü (1995), Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 101 Türk 
Büyüğü Ödülü (2007), Türkiye Büyük Millet Meclisi Üstün Hizmet Ödülü (2008). Ayrıca Karagöz 
Musikisi adlı kitabına UNIMA (Union Internationale de la Marionette) tarafından ödül verilmiştir 
(1997). 

Oldukça geniş bir Türk mûsikisi kütüphanesi ve arşivine sahip olan EtemRuhi Üngör’ün en büyük 
arzusu devlet taralından bir Türk mûsikisi araştırma enstitüsü ile bir müzik müzesinin kurulmasıydı. 
Altmış yılda biriktirdiği çalgıların bu müzede sergilenmesini istiyordu. Onun yaklaşık 800 parçadan 
meydana gelen, Türkiye’de ve dünyadaki önemli koleksiyonlar arasında sayılan Türk Çalgıları 
Koleksiyonu sağlığında pek çok girişime rağmen değerlendirilememiştir. Ölümünden sonra Kültür ve 
Turizm Bakanlığı bünyesinde kurulan İstanbul Müzik Müzesi’ ne kazandırılması yönündeki çabalar da 
şu ana kadar olumlu sonuçlanmamıştır. Cem Eskiciler tarafından Dokuz Eylül Üniversitesi 
Geleneksel Türk El Sanatları Ana Sanat Dalı’ nda EtemRuhi Üngör Koleksiyonu’ ndaki Süslemeli 
Çalgılarda Desen Özellikleri ve Yeni Uygulamalar adıyla yüksek lisans çalışması yapılmıştır (2005). 
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üniversite 


Kültür ve coğrafya sınırlarım aşarak çeşitli alanlarda yüksek eğitim ve öğretim veren kurum. 

Modern dönemde sosyal bilimlerden mühendisliklere kadar çeşitli alanlarda ve yüzlerce disiplinde 
yüksek eğitim ve öğrenim imkânı sunan üniversiteler, aslında 

hem kavram hem kurum olarak açıldıkları ilk zamanlarda sadece ilâhiyat ve hukuk alanlarında 
yükseköğretim veriyorlardı. Hıristiyan ilâhiyatı alamnda Paris Üniversitesi, hukuk alamnda Bologna 
Üniversitesi Ortaçağ’m ilk üniversiteleridir. Üniversite XIV yüzyıldan önceye gitmeyen, Ortaçağ 
Latincesi’nde üretilen universitas kavramından gelmektedir ve “bütün, yekpâre” anlamındaki 
universustan türetilen bir tamlamadır. Avrupa’da ilk defa 1 300’ler civarında “hem yüksek öğretimin 
yapıldığı kurum hem de hocalar ve bilim insanları cemiyeti veya örgütü” anlamında kullanılan Anglo- 
Fransızca ve eski Fransızca (üniversite) bir terim olarak ortaya çıkmıştır (Chambers Dictionary, s. 
1186). XIV yüzyıl başlarından itibaren üniversite kavramı diğer Avrupa dillerinde de görünmeye 
başlayacaktır. Ancak Ortaçağ üniversite eğitimini en iyi tanımlayan Latince kavram aslında studium 
generaledir. Studium “eğitim için düzenlenmiş kurum ve müfredat” demekti, generale ise “yerel 
bölgenin dışından gelen öğrencileri de kabul eden okul” anlamına geliyordu. Sadece bir bölgenin 
ihtiyacına hitap ederek o bölgedeki öğrencileri kabul edecek şekilde açılan okullara da studium 
particulare deniyordu (Cobban, s. 34-35). Modern üniversiteler kuruluncaya kadar Avrupa’daki pek 
çok üniversite genellikle “studium generale” müfredatı uygulamıştır. Ortaçağ Avrupa üniversitesi her 
şeyden önce kiliseye, daha sonra papalığa bağlı bir lonca ve meslek örgütü olarak teşekkül etmiştir 
ve “universitas” da ilk önce “hocalar” veya “öğrenciler birliği” anlamında kullanılmıştır. Bu 
kelimenin ilk defa 1221 ’de Paris’te “universitas magistrorum et scolarium” (hocalar ve talebeler 
birliği) şeklinde kayda geçmiştir. XII. yüzyılın sonlarına doğru şekillenen “studium generale” 
okulları, şehir hayatımn gelişimiyle birlikte şehirlerdeki ticarî ve meslekî yapıları etkileyen büyük 
dönüşüme paralel biçimde şekillenmiş, herhangi bir ticarî örgüt ve lonca gibi yapılanmıştır. Modern 
Arapça’da üniversite karşılığında câmia, Farsça’da dânişgâh kelimeleri kullanılmaktadır. 

İslâm dünyasında ilmin çeşitli alanlarıyla düzenli biçimde en yüksek seviyede öğretildiği eğitim 
kurumu medresedir. Medresenin hem mefhum hem müessese olarak ilk defa ne zaman ve nasıl 
teşekkül ettiği henüz kesinlikle tesbit edilemese de İslâm’ın ilk dönemlerinde ibadet yeri olmanın 
yanı sıra birer eğitim merkezi halinde işlev gören mescidler, ikinci aşamada şehir dışından gelen 
öğrenciler için kalacak binaların eklenmesiyle oluşan mescid-han veya cami külliyelerinden sonra 
ortaya çıkan ve bir vakfiye ile bir tür tüzel kişiliğe kavuşarak ileri düzeyde eğitim veren bir kuruma 
dönüşmüştür. Medreseler başlangıcından itibaren dinî ilimlerin öğretildiği, özellikle ilâhiyat ve 
hukuk (kelâm ve fıkıh) ağırlıklı yüksek eğitim kurumlan olmakla birlikte tıp ve astronomi medreseleri 
de bulunmaktadır. Medreselerin yanı sıra VTI- VTII. yüzyıllardan itibaren ortaya çıkmaya başlayan, 
ilim ve kültür tarihinde önemli yere sahip, yüksek seviyede İlmî araştırma ve tercümeler yapılan, 
beytülhikme veya dârülhikme şeklinde adlandırılan ilimler akademisine rastlanmaktadır. Özellikle 
beytülhikmede bir yandan dinî ilimlerde çalışmalar yapılırken diğer yandan felsefeden astronomiye, 
tıptan mantığa kadar çeşitli bilim dallarına ait eserlerin kaynağı ve dili hangi kültür ve medeniyete ait 
olursa olsun, Grekçe ve Sanskritçe dahil Arapça’ya özenle çevrildiği bilinmektedir. Modern anlamda 
olmamak kaydıyla araştırma merkezi olarak da adlandırılabilecek böyle bir akademide bizzat 



çalışmış ve kütüphanesini kullanmış olanİbnü’n-Nedîm(ö. 385/995 [?]), bu kurumda çeşitli 
dillerden tercüme yapabilen elliden fazla çevirmenin çalıştığından bahsetmektedir (bk. 
BEYTÜLHİKME; DÂRÜLHİKME). 

Bir yandan medreseler VIII- IX. yüzyıldan itibaren her açıdan olgunlaşmaya çalışırken öte yandan orta 
seviyeden ileri seviyeye kadar yüksek eğitim veren kuranlardan biri, 245’te (859) Fas şehrinde inşa 
edilen ve günümüze kadar gelen Câmiatü’l-Karaviyyîn, bir diğeri de Fâtımîler döneminde 365’te 
(975) eğitim faaliyetlerine başlayan Câmiu’l-Ezher ’dir. Fakat eldeki kaynaklarından isim olarak 
tesbit edilebilen en eski medreselerin 907’ de Mâverâünnehir ve Horasan’da eğitime başladığı 
anlaşılmaktadır. Medreselerin asıl gelişimi ve yaygınlaşması, Büyük Selçuklu Hükümdarı Sultan 
Alparslan’ın veziri Nizâmülmülk’ ün Bağdat’ta öncülük yaptığı ve kendi adını verdiği Nizâmiye 
Medresesi ’nin kuruluşuyla gerçekleşmiştir. 457’de (1065) inşaabna başlanan ve iki yıl sonra 
tamamlanan bu medresenin eğitim amacı bir yandan dinî ilimleri ve Ehl-i sünnet akidesini 
güçlendirmek, diğer yandan Mısır’da Şiî Fâtımîler ’ in Abbâsî ve Selçuklular ’a karşı giriştikleri dinî 
ve siyasî propogandalara karşı koymaktı. Kısa zamanda bu medreseler aynı adla Sultan Melikşah 
döneminde Irâk-ı Arab, Irâk-ı Acem, Horasan, Mâverâünnehir, Suriye ve Anadolu’nun çeşitli 
şehirlerinde kurulmuştur (bk. MEDRESE; NİZÂMİYE MEDRESESİ). Nizâmiye Medresesi’ne tayin 
edilen bir müderrise siyah cübbe giydirildi ği, taylaşan tarzı mavi renkli sarık ve şal hediye edildiği, 
ancak görevden ayrıldıktan sonra cübbe ve sarığın iadesinin zorunlu olduğu kaydedilmektedir (Ali 
Mazaherî, s. 166). Bir talebe hocasından belli bir dersin öğrenimini tamamladığında kendisine 
verilen icâzetle o alandaki yetkinliği ilân edilmiş, böylece öğretim izni almış oluyordu. X. yüzyılda 
îslâm dünyasında başlayan bu öğretim izni uygulaması (icâze li’t- tedris), XII. yüzyıldan itibaren 
Ortaçağ Avrupası’ndaki üniversitelerde “licentia docendi” olarak görünmeye başlayacaktır (Makdisi, 
The Rise of Humanism, s. 272). 

XII. yüzyıldan itibaren îslâm dünyasımn ilim ve tefekkürüyle sistemli bir ilişkiye geçen Avrupa’da 
felsefeden matematiğe, tıptan optiğe dair pek çok Arapça eserin Latince’ye çevrilmeye başlandığı, 
klasik îslâm düşüncesi döneminde üretilen bilim ve düşünce birikiminin, hem Batı düşüncesinin 
kendi kaynağına ulaşmasını sağladığı hem de Avrupa’daki modern bilimsel gelişmelere kaynaklık 
ettiği bilinmektedir. İtalya’daki üniversitelerde, meselâ Venedik ve komşu Padua Üniversitesi ’nde 
XIV-XVII. yüzyıllar arasında Aristo ile birlikte en çok fikirleri tartışılan bir diğer düşünür İbn Rüşd 
olmuştur. Aynı şekilde Leonardo Fibonacci ve Nemourslu Jordan’ m matematikle ilgili çalışmaları 
yahut Witelo ya da Freibergli Theodoric’in optik üzerine incelemeleri ancak 

Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, Ebû Kâmil ve İbnü’l-Heysem’e atıfta bulunduklarında kıymet 
bulur, ciddiye alınırdı. XVIII. yüzyılda bile Aydınlanma çağının teşekkül devrinde hâlâ hurafelerin 
hâkim olduğu bir dönemde Avrupalı yazarlar arasında îslâm bilimini aydınlanma ve ilerlemenin 
teminatı olarak görenler bulunmaktaydı. Hatta son birkaç yüzyıldan beri Batı’ da üretildiği düşünülen 
birçok bilimin kaynağında \TII-IX. yüzyıldan itibaren îslâm dünyasında üretilen bilimlerin yer aldığı 
üzerinde durulur. Beşerî ilimler ilk defa VTI- VIII. yüzyıllarda îslâm dünyasının doğusunda ortaya 
çıkmış, daha sonra Mısır, Kuzey Afrika, Endülüs ve Sicilya’ya, oradan da Avrupa’ya geçmiştir. 

Başka bir ifadeyle modern bilimsel disiplinlerin önemli birçok alam bu klasik dönemde îslâm 
dünyasında üretilen, en kuşatıcı anlamıyla bilimlerin omuzları üzerinde yükselerek gelişmesini 
gerçekleştirmiştir. 



Bu karşılıklı etkileşim sadece bilim ve teknoloji alanında değil eğitim ve hukuk alanında da 
yaşanmıştır. 1274’te modern yüksek okul sisteminin (college system) başlangıcı olarak kabul edilen 
Merton College’ m (Oxford Üniversitesi) şekillenmesinde, İngiltere’deki vakıf sistemi ve anlayışının 
gelişmesinde İslâm dünyasında uygulanan vakıf hukuku ve sistemi etkili olmuştur (Gaudiosi, 
CXXXVI/4 [1988], s. 1231-1261). Doğu ve Batı dünyasında yüksek eğitim kurumlarmm doğuşunu 
mukayeseli bir şekilde inceleyen George Makdisi müslümanlarm açmış olduğu eğitim ve bilim 
kurumlarmm, örneğin medrese ve rasathânelerin uzun manastır döneminden sonra Ortaçağ 
Avrupası’ndaki yüksek okul ve üniversite sisteminin gelişmesine, hatta doktora ve kürsü gibi 
uygulamalara da kaynaklık ettiğini söylemektedir. The Rise of Universities adlı önemli eserin sahibi 
C. H. Haskins, Batı üniversitesinin Atina ve İskenderiye’nin değil Paris ve Bologna’nm mirasçısı 
olduğunu belirtmiştir (s. 4). The Rise of Colleges’ m yazarı Makdisi ise buna şu ilâveyi yapmaktadır: 
“Bologna ve Paris’in de Bağdat’ın mirasçısı olduğu söylenebilir” (Centres of Learning, s. 141). 
Bununla birlikte antik kültürün klasik dönem Bağdat’ında yüksek eğitim, felsefe ve kültür hayatının 
şekillenmesindeki katkısı inkâr edilemeyecek bir olgudur. Fakat bu etkileşim ve birikim daha sonra, 
The First Universities’ in yazarı Olaf Pedersen’ in de üzerinde durduğu gibi, Avrupa’da yüksek 
eğitimin hem yapı hem içerik bakımından yapılanmasında rol oynayan en önemli etkenlerden biri 
olmuş, katedral ve manastır okullarının zamanla üniversiteye dönüşüm sürecini başlatmıştır (s. 118- 
121 ). 

İslâm dünyasında medreselerin cami, mescid-hanlardan çıkmasına benzer şekilde Avrupa’da da ilk 
yüksek eğitim kuramları (universitas) XIF yüzyıldan itibaren ruhban eğitiminin verildiği 
katedrallerden dönüşerek yapılanmıştır. Avrupa’daki ilk üniversiteler düzenli, sistematik şekilde 
yüksek eğitim veren kuramlar olarak inşa edilmekten çok zaman içerisinde evrilen ve dönüşen 
müesseseler olarak ortaya çıkmıştır. XII. yüzyılın sonlarına doğru Salerno, Bologna, Montpelier, 
Paris ve Oxford olmak üzere farklı alan, yapı ve derecelerde beş üniversite teşekkül etmiştir. Bu 
süreçte kurumlar birbirlerinden etkilenerek, birbirlerinden yapı veya yöntem alarak oluşumlarını 
gerçekleştirmiştir. Söz gelimi Oxford, Paris’e yüksek öğrenim görmek için giden îngilizler ’in 
ülkelerine döndükten sonraki girişimleriyle inşa edilmiştir. Avrupa’da yüksek eğitimde ilk büyük 
gelişmenin yaşandığı XIII. yüzyılda İtalya, Fransa, İspanya, Portekiz ve İngiltere’de on yedi yeni 
üniversite daha oluşmuştur. Rashdall, klasikleşen çalışmasında XI. yüzyıl sonlarına doğru Avrupa 
genelinde reformasyonun da etkisiyle Ortaçağ üniversite sayısının yetmiş sekize ulaştığını 
söylemektedir. 

Avrupa’daki ilk üniversite deneyimleri içerisinde Paris ve Bologna, hem yapı hem eğitim alanı 
bakımından iki farklı model olarak öne çıkmaktadır. Bu iki okul ilâhiyat ve hukuk alanında üne 
kavuşurken XII. yüzyılda Salerno Tıp Okulu tıp alanında benzer bir üne sahip olmuştu. Bu arada 
Ortaçağ’ da tıp eğitiminin temelde, XI. yüzyılda derlenen ve Hipokrat ve Câlînûs’un (Galen) 
eserlerinin yanı sıra İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıbb’ı, İbn Rüşd’ün el-Külliyyât fi’t-tıbb’ı (Colliget 
veya Correctorium), Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Manşûrî fi’t-tıbb’ı (Liber Almansori) gibi önemli 
İslâm tıp bilimi eserlerinin yer aldığı bir metinler külliyatı olan Ars Medecinae’ya dayandığını 
belirtmek gerekir (Golf, Ortaçağda Entelektüeller, s. 105). Aslında üniversite öncesinde yaygın olan 
manastırlardaki eğitimin tek hedefi azizlerin aracılığıyla ve sadece ibadet ve dua ile ruhların 
kurtuluşunu sağlamaktı. Salerno, Sicilya, Tuleytula (Toledo), İşbîliye (Sevilla) gibi şehirlerde îslâm 
bilim ve düşünce eserlerinin Latince başta olmak üzere diğer yerel dillere çevrilmesiyle birlikte 
Avrupa’daki bilim, düşünce ve eğitim anlayışında önemli bir dinamizm ve canlılık doğmuştu. İbn 



Rüşdcü ve İbn Sînâcılar’ m kendim gösterdiği çeşitli yüksek eğitim kurumlan içerisinde Bologna XII. 
yüzyıl ortalarında hukuk eğitimi için ruhsat alabilmişti. Müfredatın belirlenmesinden hocaların 
istihdamına kadar, genellikle zengin aile çocuklarından olan ve şehir dışından gelen öğrencilerin ilk 
başlarda okul yönetimine hâkim olduğu bir yüksek öğretim kurumuydu, ancak bu yapı daha sonra 
değişecek ve hocalar da yönetimin bir parçası olacaktır. Bu yüzyılın sonlarına doğru teşekkül eden ve 
ilâhiyat eğitiminde öne çıkan Paris Üniversitesi, Peter Abelard (ö. 1142) gibi bir ilâhiyatçı ve 
mantıkçı sayesinde, skolastik yönteme karşı geliştirdiği hem eğitim yöntemi hem müfredatla 
Avrupa’da teşekkül etmeye başlayan yüksek eğitimde bir dönüm noktası olacaktır. Abelard, 
Latince’de “evet ve hayır” anlamına gelen Sic et Non kitabıyla hocaların ders metnini yüksek sesle 
okuyarak anlatmayı içeren skolastik metodu bir kenara bırakmıştır. Bunun yerine ilâhiyat eğitiminde 
öğrencilerini sıralara oturtarak birbirleriyle çelişen iki metni önlerine koymuş, hangi metnin veya 
yöntemin doğru ya da yanlış olduğunu göstermek yerine 

öğrencilerin birbirlerine soru sormasını temin ederek aralarında tartışmalarını istemiş ve kendi 
başlarına bir sonuca varmalarını sağlamıştır. Büyük öğrenci kitlelerini çekmeyi başaran bu yöntem 
kısa zamanda yükseköğrenimde büyük yankı uyandırmıştır. Bu yöntemin gelişmesinde Endülüs’teki 
eğitim merkezlerinde öğrenim görüp ülkelerine dönenlerin katkısı olduğu söylenir. Nitekim 
matematikten mantığa on beşten fazla Arapça bilim ve düşünce eserini Latince’ye çeviren Bathlı 
Adelard (ö. 1152) Endülüs’teki çeşitli eğitim kurumlarmda bulunmuş, oradaki büyük âlimlerden ders 
almıştı. Çalışmalarında da aklı rehber alma yöntemini buradaki hocalardan öğrendiğini ifade etmiştir. 
Medrese sadece Avrupa’daki üniversitenin şekillenmesinde etkili olmakla kalmamış, aynı zamanda 
yahudi eğitim anlayışında Yeşiva’nm (geleneksel nakilci eğitim) yanı sıra Midraş (yorum evi) 

Okulu’ nun şekillenmesini de etkilemiştir (Güdemann, s. 92); zira Midraş’ m kavram olarak 
medreseden geldiği ve XIII. yüzyılda ilk defa “hem kavram hem kurum olarak akla ve yoruma dayalı 
yüksek seviyede eğitim veren” anlamında kullanıldığı düşünülmektedir. 

Ortaçağ’ da üniversite üyelerinin hepsi kilise hiyerarşisinin içinde yer almamasına rağmen üniversite 
mensupları ruhbandan sayılmış ve genellikle kilise yargısına uymuştur. Üniversite loncasının amacı 
yerel düzeyde tekel kurmak olmuş, ülke genelinde veya yerel çapta yapılan girişimlerden geniş 
ölçüde yararlanmıştır. Meselâ Paris Üniversitesi, Capet hânedanmm gücünün genişlemesinden, 
Bologna Üniversitesi, İtalyan komünlerinin canlılığından, Oxford Üniversitesi, İngiliz Krallığı ’mn 
güçlenmesinden büyük ölçüde istifade etmiştir. Üyelerinin Avrupa içinde çeşitli ülkelerden gelen 
hoca ve öğrencilerden oluştuğu, temel faaliyetinin sınır tanımayan bir yapıya sahip ilim alanında 
(scientia) olduğu ve büyük üniversitelerden mezun olanlarının konumları gereği her yerde ders 
verebilme hakkını elde ettiği (licentia ubique docendi) loncalar, bütün hıristiyan dünyasına hitap 
etmeleri sebebiyle benzersiz ve uluslar arası bir özelliğe sahipti. Bu niteliklerinden dolayı teşekkül 
ettikleri şehrin veya bölgenin dışına taşabiliyorlardı ve bazan kentlilerle ekonomik olduğu kadar 
hukukî ve siyasî meselelerde şiddete varan yüzleşmeler ve zıtlaşmalar yaşanabiliyordu. XIII. yüzyıl 
sonlarında îrlandalı bir rahip, Paris’in üç bölüme ayrıldığını belirttikten sonra şehri ve üniversitesini 
şu şekilde anlatmaktadır: “Bunlardan biri tüccar, zanaatkâr ve halka ait olup büyük kent adı 
verilmektedir; diğeri kralın sarayımn, kilisenin ve katedralin bulunduğu ‘çite’ denilenidir; üçüncüsü 
öğrencilerin ve kolejlerin kesimi olup üniversite diye adlandırılmaktadır” (Goff, Ortaçağda 
Entelektüeller, s. 99). 


Ortaçağ’ da yüksek eğitimde genel hatlarıyla sanatlar alanında (artes liberales) ondört-yirmi yaşları 



arasındaki öğrenciler altı yıl eğitim görmekteydi. Tıp, hukuk ve ilâhiyat eğitimi bundan sonra 
başlıyordu ve öğrenciler yirmi-yirmi beş yaşları arasında tıp ve hukuk alanlarında eğitimlerini 
tamamlıyordu. îlâhiyat eğitimini tamamlamak ise daha uzun bir süreci gerektirmiş, bu alanda sekiz 
yıllık doktora eğitiminden sonra bu dereceyi elde etmek için en az otuz beş yaş hükmü getirilmiştir. 
Dolayısıyla bir ilâhiyatçının eğitim süresi belli yıllar dinleme ve staj dahil olmak üzere uygulamada 
onbeş-on altı yıl sürmekteydi. Eğitim dilinin Latince olduğu ve Avrupa’daki herhangi bir 
üniversiteden alman akademik derecenin kıtada tanındığı yüksek eğitim programlarında genellikle 
öğrenciler hocalarına her ders için ayrı ücret ödüyorlardı. Latince bilmek, gerekli malî desteğe sahip 
olmak ve erkek olmanın dışında Ortaçağ üniversitelerine girmek için belli bir donanım aranmıyordu. 
Derslerde başarısızlık modern üniversitelere oranla oldukça fazlaydı. Öte yandan, öğrencilerin hem 
kendi geçimlerini sağlamak hem ders için ücret ödemek zorunda kalmalarından dolayı yüksek eğitim 
oldukça pahalıydı ve bu sebeple bir veya iki yıldan fazla üniversitede kalmayı başaran öğrencilerin 
sayısı azdı. Öğretim yöntemi, genellikle zorunlu metinlerin takriri ve Aristo mantığını takip ederek 
kurgulanan münazaralardan oluşuyordu. Mezun olmak için yazılı sınav yerine sürekli sözlü sınavlarla 
denenmekten ibaret olan bir performans ölçümünden geçmek gerekiyordu. Ortaçağ’m bitimine kadar 
öğrenciler çok pahalı olduğundan genelde kitaplara ulaşaımyordu ve daima hocaların ders takririne 
bağımlı olmak zorunda kalıyordu. Diğer taraftan Avrupa’da çeşitli yüksek eğitim kuramlarında Doğu 
dilleri ve kültürleriyle (oriental studies / şarkiyat) alâkalı dersler -daha sonra Doğu ile ilgilenmek 
âdeta bir meslek ve tutku haline gelecektir-oldukça erken tarihlerde verilmeye başlanrmşür. Nitekim 
XIV yüzyılın başlarında dönemin önde gelen beş üniversitesinden biri olan ve papalığın kalbi sayılan 
Roma Curia Üniversitesi ’nde 1312 gibi erken bir tarihte Arapça, Yunanca ve İbrânîce gibi Doğu 
dillerinin öğretildiğini gözlemlemek mümkündür. Takat bu öğretim bilimsel amaçlı olmamış, sadece 
dinî bir hedefi gerçekleştirmek, misyonerlik faaliyetleriyle Doğu’daki Türkler’in ve yahudilerin din 
değiştirmesini sağlamak için düzenlenmiştir (Rashdall, II, 88). 

XIII- XIV yüzyıllarda siyasî iktidarlar veya yerel yönetimlerin kurduğu yüksek öğretim kurumlan 
ancak papalık tarafından onaylandıktan sonra eğitim faaliyetine başlayabilmiştir. Bu dönemde İtalya, 
Transa’ dan sonra şehirleşmenin bu ülkelere oranla daha yavaş yaşandığı Almanya, Polonya, 
Macaristan ve İskoçya gibi ülkelerde inşa edilen yüksek eğitim kururdan Avrupa’da yeni bir cadılık 
meydana getirmiştir. Martin Luther, 1517’de 

Wittenberg Ümversitesi Kilisesi ’dn kapısına doksan beş maddelik tezim astığında aslında bir 
yandan da kilisemn birliğine ve Ortaçağ dünya görüşüne karşı yed şekillenen üdversitedn zaferim 
ilân etmişti. Kısa zamanda Roma kilisesi Cizvitler’in de teşekkülüyle reformasyon karşıtı bir 
harekete geçerek yed okullar kurmuş, bundan soma her iki taraf arasında uzun bir dönem 
üdversitelerce üretilen veya beslenen söylem ve aygıtlarla yoğun bir mücadele başlamış, Avrupa’da 
bu yüzyıldan soma din savaşları belli bir müddet devam etmiştir. 1558 ile 1619 yılları arasında 
Avrupa genelinde Katolik ve Protestadar tarafından kırk üç yed kolej, akademi ve üdversite 
açıldığım belirtmek gerekir (Borgeaud, s. 192-193). Yüksek öğredmdeki buâd gedşlemeyi 
tetikleyen temel sebep diddir; çünkü Katolik üdversiteleri Katolik yeıddd kabul etmeyen veya 
telaffuz etmek istemeyen öğrencileri reddetmeye başlayınca Protestadar kendi kuramlarını açmaya 
başlamış, bazan yoğun olarak yaşadıkları bölgelerde yer alan Katolik üdversitelerid, meselâ Basle 
veya Heidelberg’i Protestadaşhrımşlar veya yed akademi ve üdversiteler inşa etmişlerdir. 

Öte yandan İspanya, dünyayı ele geçiren ilk Avrupa ülkesi olmak için kendi diderid ve kültürlerim 



sömürgelerine eğitim yoluyla aktarmayı planlayan ilk ülke olmuştur. îspanyollar İngilizler’in, 
Fransızlar’m ve Kuzey Amerika’daki HollandalIlar’ m kolonileştirdikleri top hanları yaşadıkları 
bölgelerden çıkarmak yerine orta seviyeden yüksek eğitime çeşitli kurumlar açarak özellikle yerli 
halkı hıristiyanlaştırmak ve Avrupa kültürüne entegre etmek için çalışmışlardır. Amerika’nın 
keşfinden kısa bir zaman sonra her kolonide Cizvit okullarının yanı sıra 1538’de Hispaniola adasında 
Santo Domingo’da, 1551’de Mexico City’ de, 1580’de Bogota’da (Kolombiya) üniversiteler 
açmışlardır. XIX. yüzyılda Latin Amerika bağımsızlığına kavuşuncaya kadar kıtada îspanyollar’ m 
açtığı üniversite sayısının Ispanya’dan fazla olduğu belirtilmektedir (Perkin, s. 181). 

Ortaçağ’ da üniversiteler her ne kadar krallar veya şehir yönetimleri tarafından inşa edilse de hoca 
tayinlerinden müfr edatın belirlenmesine kadar pek çok açıdan modern dönemlere gelinceye kadar 
kilisenin nüfuzu altında kalmalarından dolayı bilimsel dönüşüm sürecine katkılarının dolaylı veya son 
derece az olduğu söylenebilir. Gerek Padua’da Galilei gerekse Cambridge’de Newton olsun 
Avrupa’da pek çok bilim insanı en önemli eserlerini üniversitelerden bağımsız olarak üretmiştir. 
Copernicus veya Descartes gibi tanınmış isimler üniversite profesörlüğünü formaliteler peşinde vakit 
tüketen, beyhude kelâm üreten bir konum olarak gördüklerinden üniversitelerin rektörlük dahil 
tekliflerini reddetmişlerdir. Ortaçağ üniversitesine karşı ciddi eleştirilerin giderek yoğunlaştığı ve 
eğitimde alternatif arayışların yaşandığı XVII. yüzyıl başlarında Francis Bacon okuduğu Cambridge 
Üniversitesi ’ndeki skolastik eğitimden şikâyet ederken yine İngiltere’de ünlü Roma tarihçisi Edward 
Gibbon, XVIII. yüzyılda eğitim gördüğü Oxford’daki günlerini hayatının “en verimsiz ve beyhude 
ayları” olarak tanımlamış, hocalarım ise sadece kurucularının bahşettikleri hediyelerle mutmain olan 
“Magdalen’inkeşişleri”ne benzetmiştir (Gibbon, s. 36, 40). Öte yandan bu iki yüzyılın R. Descartes, 
F. Bacon, J. Locke ve I. Newton gibi gerek üniversitede gerekse üniversite dışında faaliyet gösteren 
önemli isimlerin ortaklaşa katkılarıyla bilimsel yöntem ve bilimsel gerçeklik arayışlarının 
şekillendiği bir dönem olduğunu söylemek gerekir. Ayrıca XVH-XVIII. yüzyıl üniversite eğitimi 
hakkında dile getirilen ciddi eleştirilerin oluşturduğu tablo, erken modern dönem bilim insanlarının 
yalmz dehalar veya soyutlanmış düşünürler olduğu sonucuna götürmemelidir. Dönemin 
üniversitelerinde bulunsun ya da bulunmasın gerçekte bütün bilim ve düşünce insanları, çalışmalarım 
ve teorilerini birbirleriyle iç içe ve sürekli etkileşim halinde bulunmalarım sağlayan bir bilimsel 
ortam, daha doğru bir ifadeyle bir bilim cemiyeti (Respublica Litteraria) içinde üretmişlerdir. Bu 
bilimsel ortamın beslenmesinde ve şekillenmesinde daima şu üç etken önemli rol oynamıştır: Yüksek 
eğitim kurumlan; gayri resmî yazışmalar, özel mektuplaşmalar ve akademik dergiler; üniversite 
dışındaki resmî bilimsel akademiler. Londra’da Royal Society (1662), Paris’te Academic Royale des 
Sciences (1666) ve Berlin’de Akademie der Wissenschaften, bilimsel devrimin şekillenmesinde 

büyük katkıları olan bu kurumlarm en önde gelenleri arasında yer alır. 

Yüksek eğitim alanları itibariyle erken modern dönem boyunca üniversitelerde matematik 
öğretilmekle birlikte mühendislik tercih edilen ve programlarında yer alan bir bölüm olmamıştır. 
Teknoloji ve uygulamaya yönelik eğitim üniversite dışındaki özel okullarda, meselâ Paris (1698) ve 
Berlin’de (1724) cerrah okulu. Viyana (1717) ve Moskova’da (1712) askerî mühendishâne gibi 
çeşitli alanlarda uzmanlaşan yüksek okullarda yapılıyordu. Nitekim Osmanlılar’da benzeri bir durum 
söz konusuydu ve ilk teknik okul olan hendesehâne Humbaracı Ahmed Paşa tarafından 1734’te, daha 
sonra Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun 1775’ te, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun 1795’ te 
açılmıştır. III. Selim döneminde kurulan kara mühendishânesini gezen James Ellswort de Kay, bu 



yüksek okulu XIX. yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti’nde yaşanan önemli değişim ve gelişmelerin 
somut ürünlerinden biri olarak görmüş ve buraya “Hasköy’deki Türk üniversitesi” adım vermiştir 
(1831-1832 Türkiye’sinden Görünümler, s. 106-113). Yaşanan bilimsel devrim ve Aydmlanma’ya 
rağmen mühendisliğin Avrupa’daki üniversite programına girmesi XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren gerçekleşecek, fakat bu özel yüksek teknik okullar varlıklarım sürdürecektir. 

XVIII. yüzyıl boyunca kamusal alamn ve yönetimin tedricî olarak sekülerleşmesi, aydınlanmış 
despotizmin ürettiği eğitim politikaları, 1789 Fransız İhtilâli’nden sonra ulusal üniversite yapısının 
ve ağımn gittikçe rasyonelleşmesi ve Napolyon’un yönetimi altında merkezîleşmesi Avrupa’da 
devletin üniversite algısını değiştirmiş, bu da kurumla ilişkisini yeniden tammlamakla sonuçlanrmşür 
(The Encyclopedia of Higher Education, II, 1253). XVIII. yüzyılın sonlarına gelindiğinde üniversite 
eğitiminin, modern ulusların yönetiminde ve çağdaş hukuk ve adaletin gerçekleştirilmesinde 
yetersizliği veya irtibatsızlığı ortaya çıkmış, Fransız devriminden itibaren modern üniversite 
arayışları başlamıştır. Öğretimin yam sıra araştırmayı da temel işlevi arasına sokacak modern 
üniversite fikri aslında dönemlerinde marjinal sayılabilecek ve aynı zamanda yoksul olan iki ülkede, 
Almanya ve îskoçya’da XVIII. yüzyılın sonunda ve XIX. yüzyılın başında şekillenmiştir. 

Napolyon’un orduları 1806’da Prusya Krallığı’ m ağır bir yenilgiye uğrattıktan sonra kendi yönetim 
ve eğitim sistemlerini sorgulayarak yeni baştan yapılandırmaya karar veren Almanlar, giriştikleri 
eğitim reformlarının sonucunda farkında olarak veya olmayarak modern üniversitenin doğuşunda öncü 
rol oynamışlardır. Bu reform işini üstlenen, modern üniversitenin önde gelen fikir babalarından 
Wilhelm von Humboldt 1 8 10’da Berlin Üniversitesi ’ni kurduğu zaman bu okulunu toplumun ruhu, 
ulusun kültür kaynağı, var oluşunun menbaı olarak tanımlamış ve öylece tasarlamış, bilginin 
(wissenschaft) en yüksek haliyle elde edilebilmesi için öğretim ve öğrenimde tam özgürlüğün 
sağlanmasını kaçınılmaz olarak görmüştür. Eğitim felsefesinin merkezine yerleştirdiği “wissenschaft” 
kavramı sadece bilgi demek değildi; etkin ve canlı bir akla, sağlam bir muhakemeye ve ahlâkî 
duyguya ulaşmayı hedefleyen bir öğrenme yöntemiydi. Humboldt’tan sonra şekillenen Alman 
araştırma üniversitesi kısa zamanda büyük yankı uyandıracak, Kuzey Avrupa, Amerika ve Japonya’da 
örnek alman bir yüksek öğretim modeli olacak ve Almanya dışarıdan gelen ve 1930’lara kadar süren 
yoğun öğrenci akımına uğrayacaktır. Fakat bu yeni dönemle birlikte modern üniversitenin en büyük 
çıkmazının akademik özgürlüğünü devam ettirebilmesi için devletin bir yandan maddî desteğine, öte 
yandan savunmasına ihtiyaç duyması, aslında kendisi için en büyük tehdit odağı olan devlete böylece 
bağımlı hale gelmesi olmuştur (Perkin, s. 177). îlk modern üniversitelere yüksek toplumsal sınıfı 
meydana getiren ailelerin on altı-yirmi beş yaşlarındaki erkek öğrencilerinin gidebildiğini belirtmek 
gerekir. X\T-XVII. yüzyıllarda Ortaçağ üniversiteleri dikkat çekici şekilde genişlerken öğrenci 
sayısında ciddi bir artış yaşanmamış, Avrupa erkek nüfusunun % 2’sini aşamamış, hatta XIX. yüzyılda 
bile bu oran % 1 Terde gezinmiştir (The Encyclopedia of Higher Education, II, 1256). Kızların 
yükseköğretime girişi, her ne kadar 1789 ihtilâli eşitlik ilkesini ilân ettiyse de ancak XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru hem Avrupa’da hemOsmanlılar’da kısmî bir başlangıç yapacak, modern üniversite, 
ancak XX. yüzyılın başlarından itibaren sınıf, cinsiyet ve din ayırımı yapmaksızın genellikle bütün 
kitlelere kapılarını açmaya başlayacaktır. 

Avrupa’da üniversite sistemi 1500-1900 yılları arasında hem kurumsal yapı hem toplumla ilişkisi 
açısından önemli değişimler yaşamıştır. XV-XVL yüzyıllarda Hıristiyanlık inancının hâkim olduğu bir 
dönemde genişlemeye başlayan üniversiteler, bir yandan kiliselerin gittikçe artan taleplerini yerine 



Almcak’a gömülen Fazlullah’m kabri, idam edilmesinden altı yıl sonra başhalifesi Ali el-A’lâ ile 
Seyyid Mûsâ ve arkadaşları tarafından yaptırılmıştır. Mezarın yanında hazırlanan iki kabirden birine 
Seyyid Mûsâ’nm gömülmek istediği rivayet edilir. Almcak Fazlullah’m idam edildiği yer olması 
sebebiyle Hurûfîler’ce “Maktelgâh” diye anılmış (Aksu, a.g.e., s. 217) ve Hurûfîler’inkâbesi olarak 
kabul edilmiştir. 

Fazlullah’m idam edilmesine ve müridleri hakkında sıkı bir takibata geçilmesine rağmen halifeleri 
sayesinde bu fırka taraftar kazanarak gittikçe güçlenmiş; böylece Hurûfîlik doğuda Hindistan’a kadar 
yayılmış, batıda ise Fazlullah’m başhalifesi Ali el-A’lâ’nm gayretleriyle Anadolu’ya geçerek güçlü 
tesirini asırlar boyunca Anadolu ve Rumeli topraklarında diğer tarikatlara sızarak göstermiştir. Türk 
edebiyatının ünlü siması Seyyid Nesimi de Fazlullah’m Anadolu’daki halifelerindendir. 

Rüya yoluyla gerçeği bulduğuna inanan Fazlullah âyet ve hadisleri kendi geliştirdiği te’villerle 
açıklayarak fırkasını kurmuş, mensupları onu Allah’ın zuhuru olarak görmüş ve eseri Câvidânnâme’yi 
İlâhî kitap saymışlardır. Fazlullah, Bâtmîler’inte’vil metotlarıyla harflerin değerini ve sayılarla olan 
münasebetini belirleyerek dinî emir ve mükellefiyetleri Arap ve Fars alfabelerindeki harflere irca 
etmiştir. Kur ’an dili olan Arapça’da yirmi sekiz, Farsça’da otuz iki harf vardır. Farsça’daki dört fazla 
harfin (-£ j £ <-» ) yerine Arapça’da lâmelif (V) bulunmaktadır. Bu harf okunduğu gibi yazılırsa dört 
harf eder. ' J) însanm yüzünde iki kaş, dört kirpik ve saçtan ibaret yedi siyah hat mevcuttur. İnsan 
bu yedi hatla doğduğu için bunlara “hutût-ı ümmiyye” (anne hatları) denir. Bunlar “hal” ve “mahal” 
yani hatlar ve yerleri bakımından hesaplanınca on dört sayısına ulaşılır. Erkekte ergenlik çağında 
beliren yedi hat daha vardır. Bu hatlar yüzün sağ ve sol yanlarında iki bıyık, iki sakal, iki burun hattı, 
bir de dudak altındaki hattan oluşur ve bunlara da “hutût-ı ebiyye” (baba hatları) denir. Bu hatlar da 
hal ve mahal itibariyle toplanınca on dört sayısı elde edilir. Böylece anne ve baba hatlarının toplamı 
yirmi sekize ulaşır, bu sayı ise Kur ’an’ m yirmi sekiz harfine tekabül eder. Saç ve dudak altındaki 
hatların ortadan ikiye ayrılması ile elde edilen dört hat yirmi sekize eklenince anne ve baba hatlarının 
toplam sayısı hal ve mahal itibariyle otuz ikiye ulaşmış olur ki bu sayı Câvidânnâme’nin yazıldığı 
otuz iki harfe karşılıktır. 


Fâtiha sûresi Kur ’an’ m özüdür ve yedi âyettir; yedi de adı vardır. Bu süre yüzdeki yedi anne hattına 
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karşılıktır ve Fâtiha okunduktan sonra elin yüze sürülmesi buna işarettir. “Amin” denirse sûre sekiz 
âyet olur. Sünnet uyarınca saç da ortadan ikiye ayrılırsa baba hatları sekiz olur. Fâtiha sûresinde 
Arapça’daki yedi harf bulunmadığı gibi kadının yüzünde de baba hatları yoktur. Bu sebeple Fâtiha’ya 
“ümmüT-kitâb” denilmiştir. Kur ’an’ m sırrı yirmi dokuz sûrenin başında bulunan hurûf-ı 
mukattaa Madır. Bunların tamamı on dört harften ibarettir. Bu harfler söylendiği gibi yazılırsa sayı on 
yediye çıkar. Bu on yedi harfe “muhkemât” denir. İnsan günde farz olarak on yedi rek’at namaz kılar. 
Muhkemât buna işarettir. On yedi harfin dışındaki on bir harfe “müteşâbihât” denir. Seferi birinin 
kıldığı on bir rek’at namaz da müteşâbihât sayısmcadır. Bunların toplamı yirmi sekiz eder. Fazlullah 
böylece bütün dinî hükümleri yirmi sekiz ve otuz iki sayısına tatbik edip bu harflerin insanda da 
olduğunu kabul eder. Fazlullah’ a göre İlâhî feyze ancak rüya yoluyla ulaşılabilir. “Beni gören Hakk’ı 
görmüş olur” anlamındaki hadis (Buhârî, “Ta c bîr”, 10; Müslim, “Rü 3 yâ”, II) İlâhî feyiz kapısının açık 
olduğunu göstermektedir. Fazlullah kendisinin İlâhî feyzi rüya ile keşfetmeye başladığını, hiçbir 
resule vahiy ve ilham yoluyla açıklanmayan hakikat ve esrarın kendisine rüya yoluyla âşikâr olduğunu 
iddia eder. Rüya tabirlerindeki kabiliyeti daha yirmi beş yaşında iken onu üne kavuşturmuş, kırk 
yaşma gelmeden Kur’ân-ı Ke-rîm’deki hurûf-ı mukattaanm sırlarım çözdüğünü ileri sürmüş, daha 



getirirken diğer yandan hümanistlerin reform ideallerinden ve yükselen bürokrasinin beklentilerinden 
etkilenmiştir (Stone, sy. 28 [1964], s. 41-80). XVII. yüzyılda devlet yapısı, meslekî ihtiyaçlar ve 
bilim alanında yaşanan gelişmelerle birlikte daha akılcı ve seküler bir bilim anlayışı ortaya çıkmış, 
sonuçta bilim ve eğitim anlayışında önemli değişimler meydana gelmiştir. Bu yeni bilim anlayışı 
Almanya, Hollanda ve îskoçya gibi ülkelerdeki üniversitelere uyarlanmış, ancak Fransa ve 
İngiltere’de özel akademilerde ve bilim cemiyetlerinde öğretilmiştir. Aydmlanma’nm da etkisiyle 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren meslekî eğitime yönelik olan teknik okullar üniversitelere 
karşı ciddi bir yükselişe geçmiştir. 1780’lerde Fransa’da şekillenmeye başlayan devrim buhranının 
XIX. yüzyılın ikinci yarısına doğru zirveye ulaşması, üniversitenin kendine gelmesine yardımcı 
olmuş, ilk defa hocalar ve talebeler siyasî tartışmalara müdahale etmeye başlamış ve içinde 
yaşadıkları toplumlarda entelektüeller olarak üzerlerine 

düşen sosyal rollerin farkına varmışlardır. Farklı alanlarda uzmanlaşan akademi ve kolej sistemine 
karşı Humboldt’un bütün bilimleri aynı çatı altında birleştirme şeklinde öne sürdüğü üniversite fikri, 
üniversitenin erken modern dönemde kaybolmaya yüz tutan bilimsel kimliğini yeniden 
canlandırmıştır. Bu girişimden itibaren Bab top bunlarında yavaş yavaş önemli bir endüstri olmaya 
başlayan üniversitede öğretim ve araştırma amaç değil sadece daha yüksek bir hedef olan “bilim”e 
ulaşmak için araçtır (The Encyclopedia of Higher Education, II, 1258). 

XVIII. yüzyıl Avrupa’sında şekillenmeye başlayan bilimsel devrim ve onu takip eden sanayi 
inkılâbının yardımıyla Batı ’nm küresel siyasî, askerî ve ekonomik güç olarak ortaya çıkışı karşısında 
geleneksel eğitim kuramlarıyla, bu yüzyıl içerisinde gerçekleştirdiği reformlarla aralarına katlan 
Rusya’nın da bulunduğu bu yeni Avrupa ile baş edemeyeceğini farkeden Osmanlılar başta teknik ve 
askerî alanda alternaüf eğitim arayışlarına girmiştir. Yüksek eğibm veren Mühendishâne-i Bahrî-i 
Hümâyun’ un özellikle yabancı hocalara ihtiyaç duyması, onların da siyasî veya başka sebeplerle 
zaman zaman ülkelerine dönmeleri yüzünden sonuçta başarısız olması, tahta geçer geçmez 
imparatorluk genelinde yeniden bir yapılanma sürecine girişen III. Selim’i 1795’te daha kapsamlı 
olarak Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ u kurmaya sevketmiştir. Sadece yerli hocaların istihdam 
edilmesine önem verilen bu mühendishânede, sınıflarda öğrencilerin sıralarda eğitim görmesinden 
müfredatta yabancı dil öğrenimine yer verilmesine, hatta ders kitapları, broşür vb. basımı için okul 
içinde matbaanın kurulmasına (1797) varıncaya kadar görülen yeni özellikler dolayısıyla bu okul 
Türk eğitim tarihinde ilk modern yüksek eğitim veren kurum olarak değerlendirilebilir. Başhoca îshak 
Efendi gibi önemli bilim insanlarım da mezun etmeye başlayacak olan bu okul sayesinde Osmanlılar, 
bilimsel gelişmeleri kişilerin veya meslek örgütlerinin özel ilgilerine bırakmayarak XVIII. yüzyılın 
sonundan itibaren bilimsel ve teknolojik gelişmeleri yakından takip eden ve bilen insanların 
yetişmesini, modern yüksek eğitim veren bir kurum çerçevesinde mühendishâneleri inşa ederek 
kuramsallaştırmışttr. Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa, memleketi Kavala’ da yaptırdığı büyük külliye 
içinde 1820’de pek fazla bilinmeyen bir Mühendishâne-i Hayriyye açmıştır (Lowry - Erünsal, s. 16). 
Genelde ulemânın çağdaşlaşma girişimlerinin bazan yamnda bazan önünde yer aldığı III. Selim 
dönemi yenilenme sürecinde her iki mühendishânede ders veren hocalar arasında çeşitli müderrisler 
bulunmuştur. Söz gelimi mantık ve matematik alanında verdiği eserlerle ün kazanan Gelenbevî bu 
müderrislerin en önde gelenleri arasındadır. XIX. yüzyıl başlarından itibaren Fransa’da şekillenen 
“grandes ecoles” tarzının da etkisiyle çeşitli alanlarda yüksek eğitim veren okullar açılmış, 
İstanbul’da Mektebi Tıbbiyye 1827’de (Kahire’deki Mektebi Tıbbiyye 1826’da), Mektebi Harbiyye 
1834’te kurulmuş, daha sonra bunları Ziraat, Mülkiye, Hukuk ve Ticaret mektepleri takip etmiştir. 



Sadece bir alanda eğitim vermek üzere kurulan bu okullar zamanla günümüzde mevcut olan bazı 
üniversitelere, meselâ İstanbul Teknik, Marmara, Mimar Sinan ve Yıldız Teknik üniversitelerine 
dönüşmüştür. 

İlk modern Türk üniversitesinin kurulması hazırlıkları 1 846’ da başlamış, 1 863 ’ te halkın da derslere 
katılımıyla eğitime kapılarını açmış ve 1869’da daha sistematik ve düzenli bir yüksek öğretim 
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programına kavuşmuştur (bk. DARULFUNUN). “Fenler ve sanatlar evi” anlamında dârülfünun adı 
verilen bu üniversite ismiyle daha baştan Osmanlı geleneksel eğitiminden, medreseden ne kadar 
ayrışacağını göstermiştir. Ancak temel eğitimin kurumsallaşarak aşama aşama ilerleyen daha düzenli 
ve sistematik hale gelerek yaygınlaşmasının yeni başlaması (ibtidâî-rüşdiye-idâdî) ve temel eğitim 
aldıktan sonra yüksek eğitime devam eden nitelikli öğrencilerin arzulanan sayıda olmaması ve diğer 
sebeplerle bu okulda eğitim zaman zaman sekteye uğramış, ancak 1900’ de Dârülfünûn-ı Şâhâne 
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adıyla tekrar açılmış ve yeni kurulan Ulûm-i Aliye-i Dîniyye, Edebiyat, Ulûm-i Riyâziyye ve 
Tabîiyye şubelerinin yanı sıra daha önce kurulmuş olan Tıbbiye ve Hukuk mektepleri de bu 
üniversiteye bağlanmıştır. Yüksek eğitimde yaşanan bu gecikmeli kurumlaşma veya olgunlaşma 
Osmanlılar ’ a mahsus değil, bizzat bu alandaki eğitimin ve yeni olmanın doğasından kaynaklanan bir 
husustu. Zira hem eğitim hem araştırma yapan modern üniversiteyi ilk defa XIX. yüzyılın başlarında 
başlatan Almanya ancak yüzyılın ortalarına doğru bu fikri kurumsallaşhrabilmiş, Amerika Birleşik 
Devletleri 

de bağımsızlığından yaklaşık yüzyıl sonra Almanya’ya gönderdiği öğrencilerin dönüşünün ardından 
1870-1880’li yıllarda modern üniversiteye geçebilmiştir. 

Osmanlılar ’m eğitim çağı XIX. yüzyılda, medresenin dışında yeni eğitim kurumlan inşa ederek 
kendilerine mahsus çeşitli girişimlerde bulunduğu bir dünyada, bu yüzyılın başlarından itibaren yavaş 
yavaş kendi topraklarında görünmeye başlayan ve temel eğitimden yüksek eğitime varıncaya kadar 
çeşitli alanlarda Fransızlar, İngilizler, Amerikalılar, AvusturyalIlar, Almanlar, İtalyanlar, Ruslar 
(özellikle Beyrut’ta) tarafından açılan, farklı bölgelerde XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
sayıları hızla artmaya başlayan önemli sayıda yabancı okulların, sonuçta yönettiği halklar arasında 
bütünleşmeyi değil ayrıştırmayı hızlandıran bir süreç yaşadığını belirtmek gerekir. Mısır’da ilk 
modern üniversite (el-CâmiatüT-Mısriyye el-ehliyye) Ezher, Heidelberg ve Sorbonne’dan 
uyarlanarak Kral Fuad adına özenli bir mimariyle Kahire’de 1908’de açılmış, 1925’te Mısır Devlet 
Üniversitesi’ ne, 1952’ de Kahire Üniversitesi’ ne dönüştürülmüştür. 2005 yılı itibariyle Mısır’da on 
iki devlet ve son yirmi yılda açılan dokuz özel üniversite bulunmaktadır. Irak’ ta açılan modern ilk 
yüksek öğretim kurumu Bağdat’ta 1908’de Osmanlılar tarafından kurulan Hukuk Mektebi olmuştur 
(Hilâli, s. 215). Eğitim dilinin Rusça, ancak Türkçe’nin zorunlu ders olduğu Azerbaycan’daki Bakü 
Dârülfünunu’nda ilk ders 1919’da başlamıştır. Uzakdoğu’da da ilk modern üniversiteler XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkmaya başlamıştır. Japonya’da ilk modern yüksek eğitim 
kurumu 185 8’ de Tokyo’da açılan ve ilk dönemlerinde Batı araştırmalarında yoğunlaşan Keio Okulu 
(daha sonra üniversite) olmuştur. Bu ülkede ilk modern üniversite 1877’de Meiji hükümetinin 
kurduğu Tokyo Üniversitesi olup bunu 1897’de Kyoto, 1907’de Tohokuve 1910’da Kyushu takip 
etmiştir. Çin’de ise ilk modern üniversite, geleneksel yüksek eğitim veren antik Guozijian okulunun 
yerine 1898’de kurulan Pekin Üniversitesi ’dir. I. ve II. Dünya Savaşı’ndan sonra Arap dünyasındaki 
üniversite sayısında yavaş yavaş bir artış yaşanmış, 193 9’ da on olan üniversite sayısı 1961’ de 
yirmiye, nihayet çoğunluğu 1990’dan sonra açılmak ve türleri de genişlemek üzere 2000’lere 



gelindiğinde 200’ü aşmıştır. Sömürge dönemi bitimine yakın veya hemen sonrasına denk düşecek 
şekilde yüksek eğitimde yaşanan bu hareketlenmenin ilk dönemlerinde hükümetler, eldeki kurumlan 
dönüştürerek veya yenilerini kurarak genellikle millî üniversite arayışı içerisine girmişlerdir. Arap 
dünyası, üniversite eğitiminde bir yandan zaman zaman birbirleriyle çelişen ve çatışan ideolojik 
ayrışmalara sahne olurken öte yandan akademik özgürlüğün arzulanan seviyede gerçekleşmemesi, 
siyasî ve ekonomik umutsuzluk, bazı bölgelerdeki sosyal, siyasî ve askerî istikrarsızlıklardan dolayı 
nitelikli ve yüksek eğitimli bireylerin başka ülkelere göç etmesi sebebiyle ciddi bir beyin göçü 
sorunu yaşamaktadır (Herrera, s. 414-416). 

Gerek XVIII. yüzyılın sonunda mühendishâne deneyimi gerekse XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren dârültünun girişimiyle Osmanlılar, daha sonra benzeri eğitim kurumlarmm takip edeceği 
îslâm dünyasındaki yüksek eğitimin hem kurumsallaşmasında hem içeriğinin şekillenmesinde etkili 
olmuştur. Arapça aslından alınarak Osmanlı dünyasında XIX. yüzyıl başlarında üretilen ve 
“aydınlanma” anlamında da kullanılan maarif kelimesinin, daha sonra eğitimle ilgili 
kavramlaştırmalar üzerinde etkili olmanın yanı sıra -Maarif Nezâreti kavramı dahil-kurumsal ve 
yönetimsel bazı düzenlemelerin Arap dünyasında eğitim ve kültürle ilgili düzenlemeleri uzun yıllar 
etkilediği görülebilir. Bu durum, Osmanlılar’ m tarihe karışmasıyla birlikte Arap dünyasıyla ilişkinin 
kesildiği 1920’li yıllardan sonra da belli bir dönem devam etmiştir. Meselâ 1924’ te gerçekleşen 
“tevhîd-i tedrisat” ile Türkiye’de eğitimde birliği ve standartları belirleme teşebbüsünün çok 
geçmeden 1928’de Suudi Arabistan’da aynı kavram ve benzer bir anlayışla, fakat farklı çerçevede 
uygulandığını görmek mümkündür. 

Cumhuriyet'in ilânından sonra başlatılan eğitim seferberliğiyle yüksek öğretim kurumlarmm 
Anadolu’ya yayılmasındaki ilk adımlar Ank ara'da Hukuk Mektebi (1924), Gazi Eğitim Enstitüsü 
(1926) ve Ziraat Enstitüsü’ nün (1930) kurulmasıyla atılmıştır. Modern Türk dünya görüşü, bilgi ve 
hüner aktarma çerçevesinde yapılanan Cumhuriyet’in yüksek eğitim felsefesinde öncelikle, 

Osmanlılar ’ m son aşamalarında yaşayan ünlü eğitimci- şair Tevfik Fikret’in de ısrarla üzerinde 
durduğu gibi, “fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” bireylerin yetiştirilmesi yer almıştır; çünkü böyle bir 
eğitimden sonra gelişen özgür bireyin herkesle İnsanî çerçevede etnik, kültürel veya dinî kimliğe 
bakmaksızın ilişki kurabileceği düşünülmüştür. Aslında özgürlüğe yapılan bu vurgu yeni olmayıp 
XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, idraki kaldırmak ne kadar imkânsızsa hürriyet fikrini imha 
etmenin de o derecede imkânsız olduğunu sultana anlatmaya çalışan Nâmık Kemal’in ünlü “Hürriyet 
Kasidesi”yle birlikte modern Türk düşünce tasavvurunda yerini almıştır. Cumhuriyet’in kuruluşu ve 
tevhîd-i tedrisatın kabulünden hemen sonra müfredattan okul yapısına varıncaya kadar 1924’ ten 
itibaren ülkedeki okulların birbiriyle tam uyum içerisinde işleyen insicamlı temel eğitim oluşturmaya 
yönelik girişimler Türkiye genelinde sosyal, hukukî, siyasî ve kültürel alanda gerçekleşen büyük 
inkılâbın bir sonucu olarak 1933’te yüksek eğitimdeki önemli bir değişimle sonuçlanmış ve İstanbul 
Dârülfünunu kapatılarak yerine İstanbul Üniversitesi kurulmuştur. Hocaların yarıdan fazlasının 
görevine son verilerek yerlerine yenileri almımş, özellikle Almanya’dan göç ederek Türkiye’ye gelen 
hocalar başta bu üniversitede olmak üzere diğer yüksek 

eğitim kuranlarında istihdam edilmiştir. Üniversite, fakülte, rektör gibi kavramların ilk defa 
Türkçe’de kullanılmaya başlandığı 1933 reformu ülkede çağdaş üniversitenin gerçek başlangıcı 
olarak kabul edilmektedir. 



Yüksek Mühendis Mektebi 1944’ te yemden düzenlenerek İstanbul Teknik Üniversitesi’ ne dönüşmüş, 
Ankara’da daha önce açılan yüksek mektep, fakülte ve enstitülerin bir araya getirilmesiyle 1946’da 
Ankara Üniversitesi oluşturulmuştur. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra dünya çapında önemli 
yapılanmaların ve gelişmelerin yaşandığı bu yılda Türkiye’de 1933’te gerçekleşen bir önceki 
üniversite düzenlemesi yürürlükten kaldırılarak 4936 sayılı yeni kanunla üniversitelere özerklik 
verilmiştir. 1955-1957 yılları arasında kurulan Ege Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, 
Ortadoğu Teknik Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesi sayesinde yüksek eğitim Anadolu’da daha da 
yaygın hale gelmişti. 1967’de açılan Hacettepe Üniversitesi ve 1971’de kurulan Boğaziçi 
Üniversitesi ’nden sonra 1973-1981 arasında ülkenin her bakımdan zor şartlar albnda bulunmasına 
rağmen Diyarbakır, Eskişehir, Adana, Sivas, Malatya, Elazığ, Samsun, Konya, Bursa ve Kayseri'de 
on yeni üniversitenin inşa edilmesiyle yüksek eğitim ve öğretim gerçek anlamda Anadolu'da yaygınlık 
kazanmıştır. Artık 2011 yılı itibariyle ülkede üniversitesiz şehir kalmamıştır. Ayrıca Türkiye’de 
öğrenci sayısının fazla oluşu sebebiyle öğrenciler arasında güven sorunu yaratmayacak şekilde bir 
sınav yapabilmek amacıyla 1964’ te Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) kurulduğunu 
belirtmek gerekir. Bu tarihten itibaren çoktan seçmeli sorulara dayanan merkezî sınavla bazan tek, 
bazan iki basamaklı yapılan üniversiteye giriş sınavı dünyanın birçok ülkesine model oluşturacak 
seviyededir (Türkiye’nin Yükseköğretim Stratejisi, s. 73). 

1 98 1 ’ de çıkan Yüksek Öğretim Kanunu ile üniversiteler en kapsamlı ikinci değişimini yaşamış, 
yüksek eğitimin yapısı ve işleyişi önemli biçimde değiştirilmiş, yüksek öğretimi düzenleyecek üst 
kuruluşlar olarak Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) ve Üniversitelerarası Kurul (ÜAK) ihdas 
edilmiştir. 1982’ de çıkarılan 41 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnâme ile ülkedeki bütün yüksek 
öğretim kuramları üniversitelere bağlı fakülte, yüksek okul ve enstitülere dönüştürülerek yeniden 
düzenlenmiştir. Halen varlığını sürdüren Yüksek Öğretim Kurulu bütün yüksek öğretimi düzenlemekte 
ve yüksek öğretim kuramlarının faaliyetlerine yön vermektedir. 

Türkiye’de üniversite eğitimi veya yüksek öğrenim kavramı, temel eğitimden sonra alman dört yıllık 
lisans ve en az iki yıllık ön lisans programlarını da içine alacak şekilde kullamlmaktadır. Yüksek 
eğitim, devlet ve vakıf olmak üzere 2011 yılının ilk yarısı itibariyle 165 üniversitede ve aynı 
zamanda üniversite dışında polis akademileri ile askerî akademilerde verilmektedir. Her üniversite 
çeşitli alanlarda dört yıllık fakültelerde farklı lisans programlarına sahip olmanın yanı sıra iki yıl 
süren ön lisans programlarıyla bazı alanlarda meslekî eğitim imkânı sunabilmektedir. Yüksek 
öğrenimdeki dört yıllık eğitim 500’e yakın farklı alanda 3000 civarında lisans programında 
gerçekleşirken ön lisans eğitimi 3300’ü aşan programlarda verilmektedir. 

Millî Eğitim Bakanlığı ’na bağlı olan devlet üniversitelerinin temel finans kaynağı devlettir. Bunun 
dışındaki gelirleri genellikle üniversitenin kendi içinde tıp hizmetleri, hasta bakrım, döner sermaye 
vb. faaliyetler sayesinde elde ettiği gelirler % 35 ’i, öğrenci katkı payları ise % 4’ü bulmaktadır. Öte 
yandan kamu eğitim harcamalarının gayri sâfı millî hâsılaya oram 2008’ de % 3,38 olmuştur; ancak bu 
oran incelendiğinde ülke gelirinin her yıl artmasına rağmen kamu eğitim harcamalarının ülke geliri 
içindeki payımn artmadığı görülebilir. Vakıf üniversitelerinin finansal kaynakları ise kurucu vakfın 
katkısı, öğrenci harçları ve devlet yardımından oluşmaktadır. 2011-2012 ders yılında Açık Öğretim 
de dahil bütün programlarda (önlisans, lisans ve lisans üstü) yüksek öğretimde bulunan öğrencilerin 
% 94,7’si devlet, % 5,2’si vakıf üniversitelerinde öğrenim görmektedir. Son yıllardaki verilere göre 
gayri sâfi millî hâsılaya oranla yüksek eğitim dahil olmak üzere Türkiye’de kamunun eğitime ayırdığı 



kaynaklar OECD’nin % 5,8 olan ortalamasının oldukça altında yer almakta, öte yandan UNESCO’nun 
kalkınmakta olan ülkeler için önerdiği % 6 oranının neredeyse yarısına eşit bir durumda 
bulunmaktadır. Fakat ülkede yüksek öğretim aşamasında bulunan her öğrenci için kamunun yaptığı 
harcamanın diğer kademelere oranla hayli yüksek olduğu görülebilir. Yüksek öğretimde kişi başına 
yapılan harcama OECD’de ortaöğretimde öğrenci başına düşen harcamanın % 1,3 katım bulurken bu 
oran Türkiye’de % 2’yi aşabilmektedir (Eğitim İzleme Raporu 2008, s. 22-23). Yüksek eğitime daha 
çok yaürım yapılması, ortaöğretimde mevcut olan değişik okullar arasındaki performans farkım en 
azından üniversite eğitiminde kapatmaya yönelik olduğu düşünülebilir, ancak bu performans farkının 
eğitimde fırsat eşitliğini yok sayacak derecede % 70 Tere vardığı bir ortamda -İskandinav ülkelerinde 
bu oran % 5’ tir- ortaöğretimi bitirenlerin devam ettiği üniversiteler arasında ülke genelinde önemli 
performans farkları oluşturduğu bir gerçektir. 

Öte yandan son araştırmalar, Arap ülkelerinin araştırma ve geliştirme projeleri için yaptıkları 
harcamalarda dünyadaki en düşük harcama yapan ülkeler arasında yer aldığım, bunun somut bir 
göstergesi olarak bilimsel ve teknolojik araştırmalarda bölgenin katkısının dünya genelinde yapılan 
araştırmaların sadece % l’ini 

oluşturduğunu göstermektedir (Arab Human Development, s. 65-71). Fas, Mısır, Filistin, Lübnan, 
Tunus başta olmak üzere Arap dünyasında nitelikli yüksek eğitim veren üniversiteler bulunmakla 
birlikte üniversite eğitimi ve araştırma için ayrılan malî kaynakların oldukça düşük olması, üniversite 
yönetiminde akademik faaliyetler alamm daraltan ve bunaltan, otoriter olduğu gibi gereksiz 
bürokratik kurumsal yapı ve yönetimsel anlayışla birleşince yüksek öğretim genelinde bilimsel 
nitelikte bazan yetersiz, bazan birbiriyle çelişkili sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. Ancak kızların 
eğitiminde önemli gelişmeler yaşanmaktadır. XX. yüzyılın başlarında kadınlar, yeni kurulmakta olan 
üniversitelerde kendilerine yer bulabilmek için mücadeleler verirken 2000 Ti yıllara gelindiğinde 
Mısır, Lübnan ve Irak başta olmak üzere genellikle erkek öğrencilerin çoğunlukta olduğu tıp 
fakülteleri dahil çeşitli üniversitelerin öğrencilerinin yarısını, hatta bazan yarıdan fazlasını kızlar 
oluşturmaktadır. Aynı zamanda uzaktan öğrenme konusunda dikkate değer gelişmeler yaşanmakta, 
ailevî sorumluluklar veya geleneksel kültürel tutumlar sebebiyle yüksek eğitim imkânı bulamayan 
kadınlar, çatışma ve savaşlar sebebiyle bir üniversite yerleşkesine güvenle ulaşamayan öğrenciler 
için Kudüs Açık Üniversitesi, Arap Açık Üniversitesi ve Suriye Sanal Üniversitesi gibi yüksek 
öğrenim kurumlan, çeşitli bölüm ve programlarda uzaktan öğrenme yöntemiyle üniversite öğretimi 
vermektedir. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra üniversite eğitiminde sadece Türkiye’de ve Arap dünyasında değil, Batı 
dünyasında da özellikle üniversitedeki öğrenim ve araştırmanın nüfuz alanlarında önemli değişimler 
yaşanmıştır. Daha savaş sürecinde hem Avrupa’daki (İngiltere ve Almanya) hem Amerika Birleşik 
Devletleri ’ndeki üniversite hocaları ve öğrenciler daha önce hiç görülmediği şekliyle sosyal, siyasî 
ve askerî gelişmelerin bizzat merkezinde yer almışlar, üniversitelerde bilim insanlarından oluşan 
araştırma grupları teşekkül ederek askerî tıp ve cerrahîden geniş ekonomik programlara, radardan 
atom bombasına kadar çeşitli icatlar ve çalışmalarla savaşa yön veren projelerde yönetici veya 
araştırma sürecinde destekleyici rolde olmuşlardır. İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki 
akademisyenlerin bu somut becerilerinin geniş yankılar bulmasından sonra yüksek eğitim algısında ve 
üniversitenin toplumdaki rolü konusunda büyük değişimler meydana gelmiştir. Bilgi ve gerçeğin 
peşinde koşmak, insanlığın dünyayı ve evreni anlamasına yardımcı olmak ve düşünürlerin, bilim 



insanlarının geçmişteki eserlerini yorumlamak veya başarılarını takdir etmek mâzide kalmış; bilgi ve 
hakikatin kendi saygınlığı, haysiyeti peşinde olmanın yerini artık yarar veya kâr beklentisi almıştır. 
Akademisyenlerin de üniversite algısı ve beklentisi değişmiş, uygulamalı araştırmalarda gösterdikleri 
başarılardan sonra kendilerine olan güvenleri artmış ve beklentileri yükseltmiştir (The Encyclopedia 
of Higher Education, II, 1267). 

Gerek Batı’ da gerekse Doğu’ da XX. yüzyıldan itibaren yüksek eğitim gittikçe kitleselleşerek 
küreselleşmiş, daha da uluslar arası hale gelmiş, âdeta üniversiteler bilgi endüstri merkezlerine 
dönüşmüştür. Başlangıçta ağırlıklı olarak din, felsefe, hukuk ve tıp alanında yüksek eğitim vermek 
için kurulan ilk yüksek eğitim kurumlan veya üniversiteler dinî, siyasî ve ekonomik unsurların yanı 
sıra modern döneme gelindiğinde çağın da zorlamasıyla birlikte sadece eğitim veren bir kurumdan 
araştırma yapan, bilgiyi üreten ve yaygınlaştıran modern üniversitelere dönüşürken karşısında artık 
hızla küreselleşen dünyada yeni imkânlar, fırsatlar bulmanın yanı sıra bilinemeyen ve öngörülemeyen 
doğasından dolayı yeni tehditlerle de karşılaşabilmektedir. Bir yandan kendine bilgi ve gerçekliğin 
peşinde olma ve adaleti tesis etme gibi bir hedef tayin eden, öte yandan coğrafya ve kültür 
farketmeksizin kavrayış ve anlayışın inkişafının sonuçta özgürlüğün genişlemesi anlamına geldiğinin 
farkında olarak uğraş veren modern üniversite, öncü kuruluşlarının inşa sürecinde etkisinde kaldığı 
kilisenin veya kurucu vakfın yönlendirici denetiminden kurtulmuş olsa da hâlâ ideal anlamda özerklik 
arayışlarını sürdürmektedir. 
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UN S 


(o-Al) 

Kulun Allah ile ülfet etmesi halini ifade eden bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “alışkanlık, yakınlık, samimi olma, nazlanma” gibi anlamlara gelen üns (ünsiyyet) kelimesi, 
tasavvuf literatüründe çoğunlukla Allah’ın cemal tecellilerine mazhar olan sûfînin kalbinde bu ilâhı 
tecellileri müşahede etmesi ve Hak ile huzurda bulunma halini ifade etmek üzere kullanılır. Ünsiyet 
kazanmaya, yakınlık kurmuya istînâs denir. Hakk’m celâl tecellileri karşısında kulun varlığının 
silinmesi heybet terimiyle ifade edilir ki üns halinin zıddıdır. 

Ünsü şevk ile itminan halleri arasına yerleştiren Serme’ a göre Allah ile ünsiyet Allah’a güvenmek, 
O’nunla sükûnete ermek ve sadece O’ndan yardım ummaktır. Üns hali üç şekilde ortaya çıkar. 
Birincisi kulun günahlardan uzaklaşıp Allah’a ibadet etmeye ünsiyet duymasıdır. Bu hal gafletten 
kurtulanlara aittir. Kul ibadet ve itaatle Allah’la ünsiyet eder ve O’nunla sükûnete kavuşur. İkincisi, 
kulun Allah ile ünsiyeti sonucu kalbini Hakk’m dışında meşgul eden her türlü şeyden kurtulmasıdır. 
Zünnûn el-Mısrî’ye, “Allah ile ünsiyetin alâmeti nedir?” diye sorulduğunda, “Allah seni halk ile 
ünsiyet ettiriyorsa kendisiyle ünsiyetten uzaklaştırıyor demektir” şeklinde verdiği cevap ünsün bu 
kısmına dairdir. Üçüncüsü üns halinin görülmez olmasıdır. Bu ünsün en üst derecesidir. Bu halle 
birlikte sâlikte Hakk’a tâzim, kurb (yakınlaşma) ve heybet halleri ortaya çıkar. Bu mertebedeki 
ünsiyet kul tarafından kazanılmış bir hal değil Hakk’m kula bir ihsanıdır. Serrâc’a göre bu hali kalbin 
Hakk’m karşısında itminan hali takip eder. 

Tasavvuf kaynaklarında üns terimi, “Allah’tan son derece korkmak ve hürmetkar davranmak, azameti 
karşısında dehşete kapılmak, kendini kaybetmek” anlamına gelen heybet haliyle birlikte ele alınır. 
Heybet “sâlikin kalbinin daralması” mânasındaki kabz halinden, üns ise “kalbin genişlemesi ve 
inşirah bulması” anlamındaki bast halinden daha üstündür. Kabz Allah’tan korkmanın (havf), bast 
Allah’a ümit beslemenin (recâ) neticesinde kulun varlığına sirayet eden hallerdir. Diğer bir ifadeyle 
Allah korkusu sâlikin kalbinde giderek kuvvetlenince evvelâ kabz, sonra heybet; recâ hali giderek 
kuvvetlendiğinde önce bast, sonra üns ve naz adını alır. Dolayısıyla heybet ve üns halleri kâmil 
insanlar içindir. Kuşeyrî’ye göre heybet sahibi olan her sâlik aynı zamanda gaybet halindedir. 
Gaybetin uzunluğu ve kısalığına göre heybet sahibinin durumunda değişiklikler görülebilir. Üns sahibi 
her sâlik sahv ehlidir; yani Hak ile ünsiyet etmek sâliki gaybet halinden çıkarıp kendine döndürür. 
Buna göre heybet sekr, üns sahv halleriyle de irtibatlıdır. Ünsün en aşağı derecesi sâlikin kızgın 
ateşler içine atılsa bile halinin bozulmaması ve kederin hissedilmemesidir. Kuşeyrî’ye göre heybet ve 
üns halleri, diğer haller gibi “kulun mâneviyatınm değişmesi” (telvîn) anlamını taşıdığından hakikat 
ve temkin ehli katında bir eksikliktir. Bu eksikliğin giderilmesi vecdin ileri bir aşaması olan vücûd 
yani Hakk’ı bulma mertebesinde tamamlanır (Risâle, s. 187-188). Hakk’ı bulmak ise ancak bu dünya 
hayatında gerçekleşirse âhirette netice verir. 

Kelâbâzî ünsü daha çok samimi olma hallerini içeren rivayetlerle açıklar ve Zünnûn el-Mısrî’nin, 
“Üns sevgilisinin yanında sevenin şen şakrak olmasıdır” sözünü aktarır. Hz. İbrahim’in, “Rabbim, 
ölüleri nasıl dirilttiğini bana göster!” (el-Bakara 2/ 260), Hz. Mûsâ’nm, “Rabbim, kendini bana 



göster, sana bakayım!” (el-A‘râf 7/143) şeklindeki niyazları Hak ile olan yakınlık ve samimiyetin 
neticesinde meydana gelen taleplerdir. Buna göre heybet Allah’tan korkmanın ve O’na karşı hayâ 
duymanın, üns ise Allah’ı sevmenin ve yakınlığın ileri dereceleridir (Taarruf, s. 157-158). Ünsün 
ileri derecelerinde ise kuldan Allah’a yönelik nazlanmalar ortaya çıkabilir. Hücvîrî’ye göre Allah’ın 
celâl tecellileri karşısında kulun kalbinin meşakkat ve yorgunluk üzere bulunması heybet, cemal 
tecellileriyle neşe ve sürür içinde olması üns halidir. Celâl tecellisinde Hakk’m sıfatlarının tenzihi 
söz konusu olduğundan sâlikin kalbi üzerinde heybetin hâkimiyeti güçlü olur. Heybet halindeki bir 
kalp ise ünsten kaçar. 

îlk dönem sûfîlerinin Allah ile ünsiyetin mümkün olup olmaması konusunda iki farklı yaklaşımları 
vardır. Ünsün imkânsızlığını savunanlara göre kulun Allah ile, Allah’ın da halk ile ünsü mümkün 
değildir. Üns Allah ile değil ancak Allah’ı zikretmeye yönelik olabilir. Çünkü zikretmek kulun bir 
niteliğidir. Bu görüş sahipleri yalnız heybet halinin mümkün, hatta zorunlu olduğunu ileri sürerler. 
Onlara göre Hakk’ı müşahede etmekten meydana gelen heybet bir azamet halidir; azamet ise Hakk’m 
sıfatıdır (azîm). Hakk’m diğer celâl sıfatları gibi azamet sıfatı tecelli edince kul nefsinden fâni olarak 
Hak’ta bâki olur. Bu da heybet halinin mümkün olduğuna delâlet eder. Üns halinin mümkün olduğunu 
savunanlar ise muhabbette, dolayısıyla ünste aynı cinsten olmanın imkânsızlığını, ünsün farklı 
varlıkları mutlak anlamda gerektireceğini, kulun Hakk’a yönelik vuslatı ile Hakk’m kula yönelik 
rahmetinin ünsiyetle neticeleneceğini, heybetin ise azap, hicran ve cezaya yakın bir şey olduğunu, 
Hakk’m rahmetinin azabını geçtiğini, dolayısıyla üns halinin heybetten üstün olması gerektiğini 
söylerler. Hak ile kulları arasındaki ünsiyet halinin imkânına, “Kullarım benden sana soracak 
olurlarsa de ki ben onlara yakınım” (el-Bakara 2/186); “Biz ona şah damarından daha yakınız” (Kâf 
50/ 16) meâlindeki âyetler ünsü savunanların delillerindendir. Hücvîrî her iki sûfî taifesinin 
görüşlerinde isabet ettiğini, heybeti üstün tutanların celâl tecellisiyle fenâ, ünsü üstün tutanların ise 
cemal tecellisi ile beka hallerini yaşadıklarını söyler. Hücvîrî’nin değerlendirmesine göre birinciler 
tenzihe, İkinciler teşbihe vurgu yapmaktadır (Keşfü’l-mahcûb, s. 526-527). 

Gazzâlî üns halini “Allah’ m cemalini müşahede etmekle kalbin ferahlanıp sevinmesi” şeklinde 
tanımlar. Bu haliyle üns bilinmeyene yönelik şevk ve iştiyaktan üstündür. Üns hali kendisine galebe 
çalan kimsenin tek arzusu halvet ve yalnızlıktır. Nitekim dağdan indiği vakit İbrâhim b. Edhem’e, 
“Nereden geliyorsun?” diye sorulduğunda, “Allah ile ünsiyetten geliyorum” diye cevap vermiştir. 
Gazzâlî bazı kelâmcılarm teşbihe delâlet eder korkusuyla üns, şevk ve muhabbet gibi halleri inkâr 
ettiklerini, onların basiretle idrak edilen güzellerin göz ile görülenlerden daha sevimli olduğunu 
bilemediklerini, dinin kabuğunu geçip özüne eremediklerini söyleyerek onları eleştirir (îhyâu 
ulûmi’d-dîn, IV, 611). 

Muhyiddinİbnü’l-Arabî, ilk dönem sûfîlerinin heybet-üns hakkmdaki bazı görüşlerini kendi 
mertebelerinden söylenen sözlerden ibaret görür, her iki halin de aynı zamanda bir varlık durumuna 
işaret ettiğini ileri sürer. Ona göre heybet, Hakk’m cemaline ait celâlin kalbe tecelli ettiğinde kalbin 
bulduğu bir büyüklük ve azamettir; İlâhî mertebeye ait bir zâtî nitelik değildir. Dolayısıyla heybet hali 
celâl tecellisi değil cemaldeki celâl tecellisinin sonucunda yaşanan bir haldir. Bu tecelli aşırı olursa 
sâlikin hali ve niteliği ortadan kalkmakla birlikte varlığı bâki kalır. Nitekim Mûsâ kıssasında geçtiği 
üzere Hak dağa tecelli ettiğinde dağı parçalayıp onun heybetini yok etmiş, fakat varlığı devam 
etmiştir. Hz. Mûsâ bu tecelliden ötürü heybet haline girmiş, kendini kaybetmiş (gaybet), bayılıp 
düşmüştür. İbnü’l-Arabî, “keşf veya perde üzerinden kulun kalbinde meydana gelen rahatlama” 



sonra bu harflerin özelliklerini göz önünde bulundurarak Hurufîler ’ce Kur ’ an’ m bir çeşit tefsiri 
sayılan Câvidânnâme adlı eserini kaleme almıştır. Kur’an’m gerçek mânasının ancak kendisi 
tarafından anlaşıldığına inandığı için kendisinden ı> ^ lş^') (Kitaptan bir ilmi olan 

kimse, en-Neml 27/40) diye bahsetmiştir (Aksu, a.g.e., s. 110). Fazlullah, “Bu Allah’ın fazlıdır” (el- 
Mâide 5/54); “Burabbimin fazlmdandır” (en-Neml 27/40) meâlindeki âyetlerde olduğu gibi 
Kur’ an’ da geçen bütün “fazl” kelimelerinden kendisinin kastedildiğini, insan yüzünde de “fazl” (cü=â) 
isminin okunduğunu ileri sürmüştür. 

Fazlullah-ı Hurûfî, bâhnî inançların kök saldığı İran’da fikirlerini bu bâtını metotlarla kurmuş; fikren 
bağlı bulunduğu, bâtını şeyhlerinden olan ve Serbedârîler’le Horasan’da isyan ve ihtilâllere karışan 
ŞeyhHasan-ı Cürî ile (ö. 743/1342-43) onun halifelerinin tesiri altında kökleşmiş akidelere 
dayanarak inançlarını yaymaya çalışmıştır. Fazlullah’m asıl maksadının İslâm kültür ve medeniyetinin 
İran’daki etkisini kırmak olduğu, bâtını 

düşüncelere de bunun için başvurduğu öne sürülmektedir. Nitekim bu temel fikir, artık Arap 
devrinin bittiğini, Acem devrinin başladığını belirten, böylece Acem kültürünün tekrar canlanmasını 
isteme konusunda daha istekli olan ve Fazlullah’ tan ayrılarak Hurufîliğin bir şubesi durumundaki 
Noktaviyye’yi kuran Mahmûd-i Merdûd’da (Matrûd) (ö. 831/1427) daha açık bir şekilde kendini 
gösterir (Atalay, s. 35-36). 

Eserleri. Fazlullah-ı Hurûfî, kurduğu firkanm prensiplerini ortaya koyan eserlerini Farsça’nın 

Esterâbâd lehçesiyle yazmıştır. Bunların içinde sadece Vaşiyetnâme’si yayımlanmıştır. 1. 

Câvidânnâme*. Hurûfîliğin ana kaynağıdır. Hurûfîliğe dair telif edilen diğer bütün eserler 

Câvidânnâme ’yi esas almış olup Hurûfîliğin bütün prensipleri bu esere dayanmaktadır. Henüz tenkitli 

neşri yapılmamış olan eserin dünyanın çeşitli kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunmaktadır 

(bk. DİA, VTI, 178). 2. Dîvân. Fazlullah’m gazel, kıta, rubâî, müstakil beyit ve tercilerinden meydana 

gelen bu eserin bilinen en iyi yazma nüshaları Millet Kütüphanesi ’ndedir (Ali Emîrî, Farsça, nr. 186, 

989). 3. Muhabbetnâme. Bu mensur eserde sûret-i rahman üzerine yaratılan insanların seçkinleri 

sayılan ulemânın, zâhidlerin, hukemâ ve şühedânın son menzillerinin kıyamet olduğu, bunların bu aşk 

âleminde gezindikleri esnadaki görüş ve düşünceleri anlatılır. Muhabbetnâme ’nin eksiksiz bir nüshası 

Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ali Emîrî, Farsça, nr. 824). Eser Abdülmecid Firişteoğlu 

tarafından Hidâyetnâme adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 9685, mecmua içinde). 4. 

Vaşiyetnâme. Fazlullah’m, kurduğu Hurûfîlik fırkasının akîde ve inançlarının zaptedilerek dostlarına 

ulaştırılması hususundaki arzusu ve vasiyetinden ibarettir. Bilinen en iyi yazma nüshaları Millet 

Kütüphanesi ’nde (Ali Emîrî, Farsça, nr. 993, 1009), bir nüshası da İstanbul Üniversitesi 

Kütüphanesi ’nde (FY, nr. 1291) bulunmaktadır. Eseri ilk olarak Abdülbaki Gölpmarlı yayımlamış 

(“Fadlallâh-i Hurûfî ’ninWaşiyyat- nâma’ si veya Wâşâyâ’sı”, Şarkiyat Mecmuası, II, İstanbul 1957, s. 
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53-62), daha sonra da İran’da Hüseyin Alyârî tarafından neşredilmiştir (“Vaşiyetnâme-i Fazlullâh-i 
Hurûfî”, Neşriyye-i Dânişkede-i Edebiyyât-ı Tebriz, Tebriz 1344 hş., sy. 4, s. 241-370). 5. 

Nevmnâme. Fazlullah’m rüyalarına dairdir. Müellif, rüya yoluyla kendisine gösterildiğini ileri 
sürdüğü bazı gerçekler ve sırlarla bunların tabirlerini bu eserde bir araya getirmiştir. Nevmnâme’ de 
ayrıca Fazlullah’m gerek rüyasında gerekse seyahatleri esnasında gördüğü yerlerin adları, rüyaların 
tarihleri ve çağdaşı olan kişilerin, dostlarının, devrin ileri gelenlerinin isimleri verilmektedir. Eserin 
Millet Kütüphanesi ’nde iki (Ali Emîrî, Farsça, nr. 1011, 1030), Konya Mevlânâ Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası (nr. 1293) mevcuttur. 6. c Arşnâme. Hurûfîliğe dair eserlerde adı, ls ‘ t 



anlamındaki üns halinin cemal tecellisinden kaynaklandığını savunan sûfîlerin müşahedelerinin doğru 
olmakla birlikte müşahedeye dair bilgilerinde yanılgıya düştüklerini söyler. O, bu sûfîlerin Allah ile 
veya kendi halleriyle ünsiyette bulunduklarını temyiz edemedikleri ileri sürer. Allah ile ünsiyet bir 
defa gerçekleşirse bu hal diğer bütün hallerde devam eder. Eğer devam etmiyorsa bu kulun Allah ile 
değil kendi haliyle ünsiyetidir. “Yalnızken Allah ile ünsiyet edip toplulukta onu yitiren kimse Allah 
ile değil yalnızlıkla ünsiyet etmiştir” sözü İbnü’l-Arabî’ninbu düşüncesine işaret eder. 

İbnü’l- Arabî, Hak- halk arasındaki ontolojik münasebet çerçevesinde Allah ile ünsiyetin hem mümkün 
hem de mümkün olmadığını paradoksal bir şekilde ortaya koyar. Allah ile ünsiyetin imkânsızlığı 
Allah isminin özellikleriyle alâkalıdır. Allah’ın bütün isimlerini kendisinde barındıran ve onları 
kuşatan (câmiu’l-esmâ) Allah ismi âlemi sevdiğinden dolayı O’nun zuhur sebebi olmakla birlikte aynı 
zamanda âlemden münezzehtir. Allah’ın zuhuru isimleri vasıtasıyla olmaktadır. Dolayısıyla Allah 
isminde bulunan isimler vasıtasıyla âlemle ünsiyet sağlanırken, Allah ismi bu ünsiyetten müstağni 

kalmaktadır. Bu bakış açısına göre Allah ile ünsiyet imkânsız hale gelmektedir. Öte yandan “alâmet” 
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kökünden gelen âlem Allah ile münasebeti sağlayan vasıtadır. Alem varsa ünsiyet de var demektir. 
Buna göre bütün âlem ve âlemdeki varlıklar farkında olmasalar veya başka şeylerle ünsiyet halinde 
bulunduklarını zannetseler bile Allah ile ünsiyet içindedirler. Allah ile ünsiyet bir sûret üzerinden 
gerçekleşir. Allah’ı bilen ârifler ünsiyetin ancak bu sûret vasıtasıyla yani kendileriyle gerçekleştiğini 
bilirler. Bu sebeple onlarda, “sâlikin Allah’tan gayri her şeyden sıkılması ve O’nunla üns halini 
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sürdürmesi için yalnız kalmayı tercih etmesi” anlamına gelen vahşet gerçekleşmez. Arif olmayanlar 
ünsiyetin Allah’tan başkasıyla yapıldığını sanırlar; dolayısıyla kendileriyle baş başa kaldıklarında 
vahşet haline intikal ederler. Vahşet halinde de yine kendilerinden kaçarlar. Bunların eksikliği 
âlemdeki her sûrette Hakk’ı müşahede edememeleri, O’nunla ünsiyet kuramamalarıdır. Allah-âlem- 
insan arasında karşılıklı ilişkiyi kabul eden kimse Allah ile ünsiyet edebileceğini, bunun aksini ileri 
sürenler ise Allah ile ünsiyetin ve Allah’tan kaçmanın imkânsızlığını savunurlar. İbnü’l-Arabî’ye 
göre her iki görüşü savunanlar da kendi zevk ve meşreplerine, bulundukları mertebeye göre 
konuşmaktadır ve kendi mertebelerinde haklıdır (Fütûhât-ı Mekkiyye, IX, 360-364). 
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UNVER, Ahmet Süheyl 

(1898-1986) 

Türk tıp tarihçisi, hekim, ressam ve tezhipçi. 

17 Şubat 1898’de İstanbul Haseki’de dünyaya geldi. Babası, II. Abdülhamid dönemi Posta ve Telgraf 
Nezâreti İstanbul Muhâberât-ı Umûmiyye müdürü Tırnovalı Mustafa Enver Bey, annesi XIX. yüzyılın 
ünlü hattatlarından Mehmed Şevki Efendi’ nin kızı Safiye Rukiye Hanım’ dır. İlk ve orta öğreniminden 
sonra 1 9 1 5 ’ te girdiği Mektebi Tıbbiyye’yi 1920’ de bitirdi. Hekimlik ihtisasına 1921-1923 yılları 
arasında Yenibahçe’de Gureba Hastahanesi’nde cildiye kliniğinde başladı. Ancak dâhiliyeyi 
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istediğinden Haseki Hastahanesi’nin dahiliye kısmına geçti. Burada Akil Muhtar Bey’ in (Özden) 
asistanı oldu. Aile ocağında dedesi hattat Mehmed Şevki Efendi’ nin konağında ateşlenen sanatçı 
yanım tıp tahsili sırasında geliştirme imkânına MedresetüT-hattâtîn’de kavuştu. 1916-1923 yıllarında 
bu sanat yuvasında dönemin ünlü hattatları ile tezhip ve ebru ustalarım tamdı. Yeniköylü Nûri 
Bey’ den (Urunay) tezhip, Necmeddin Efendi’ den (Okyay) ebru dersleri aldı. Eniştesi hattat Haşan 
Rızâ Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarım meşketti. 1923’ te MedresetüT-hattâtîn’ den tezhip ve ebru 
icâzetnâmesi aldı. Yine aynı yıllarda ressam Üsküdarlı Hoca Ali Rıza Bey’ in talebeleri arasına girdi. 
Bu hocasından karakalem ve suluboya resim yapmayı öğrendi. Onunla birlikte İstanbul’un tarihî 
köşelerinin resimlerini yapülar. Bu arada hekimlik ihtisası ile sanat çalışmaları sürerken dönemin 
mutasavvıflarından Abdülaziz Mecdi Efendi ’nin (Tolun) sohbetlerine katıldı. 1927’ de hocası Akil 
Muhtar’m desteğiyle Fransa’ya gitti. Paris’te Pitie Hastahanesi’nde Marcel Labbe ’nin yanında 
“asistan etranger” oldu ve hekimlik ihtisasım tamamladı. Paris günlerinde hekimlik çalışmaları 
yamnda Bibliotheque Nationale’de Şark Yazmaları Bölümü’ nde bulunan eserlerdeki tezhip ve 
minyatürlerden Türk süslemesinin nâdide örneklerini istinsah etti. Ayrıca Türk-İslâm tıbbına ait 
yazma kitaplar üzerine çalıştı. 1929’da Türkiye’ye döndü. Bu arada üç aylığına Avusturya’ya gitti. 
Viyana kütüphanelerindeki yazma eserleri inceledi, müzelerdeki Türk eserlerini tesbit etti. 1930’da 
İstanbul DârülfünunuTıp Fakültesi’nde akademik hayata geçti; Emrâz-ı Dâhiliyye Kürsüsü’nde 
tedavi ve farmakodinami müderris muavini oldu. 1933’te gerçekleşen üniversite reformu esnasında 
Tıp Tarihi Enstitüsü’nü kurdu. Bu enstitü bünyesinde özellikle Türk- İslâm tıp tarihi araştırmalarına 
yönelik İlmî makalelerin yayımlandığı Türk Tıp Tarihi Arkivi dergisini çıkardı; Türk-İslâm tıbbına 
ilişkin temel kaynaklarının tercüme faaliyetini başlattı. 1939’da profesörlüğe, 1954’te ordinaryüslüğe 
yükseltildi. 1958-1959 yıllarında Amerika’da misafir profesör olarak bulundu. 1967 yılma kadar Tıp 
Tarihi ve Deontoloji Kürsüsü’ nün başkanlığını yaptı, tıp tarihi ve deontoloji dersleri verdi. Aynı yıl 
İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’ne geçti, burada ikinci bir tıp tarihi ve deontoloji 
kürsüsü kurdu. Tıp tarihi dersleri yanında Türk süslemesi seminerlerini yürüttü. Çeşitli ülkelerde 
düzenlenen tıp tarihi kongrelerine katıldı, tebliğler sundu. 1973’ te emekliye ayrıldı. Emeklilik 
günlerinde çalışmalarını kesintiye uğratmadan sürdürdü; Tıp Tarihi Enstitüsü ’ndeki tezhip derslerine 
ölümüne kadar devam etti. 14 Şubat 198 6’ da İstanbul’da vefat etti. Kabri Edirnekapı’da Sakızağacı 
Mezarlığı ’ ndadır. 

Gıpta edilecek bir çalışma azmiyle engin bir araştırma ufkuna sahip olan Ahm et Süheyl Ünver’in 
İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi bünyesinde yaptığı tıbbî yayınlarında ağırlık Türk tıp tarihi 
üzerinedir. 1936 yılma kadar gerçekleştirdiği tıbbî neşriyatı dâhili tabâbet konularına aittir. Ancak 



1933 sonrasında Türk tıp tarihine yönelmiştir. Bu alandaki yayımları iki grupta toplanabilir. îlk grupta 
ünlü hekimlerin, İbn Sînâ, Sabuncuoğlu Şerefeddin, Hacı Paşa, Hekimbaşı Sâlihb. Nasrullah Efendi 
gibi şahsiyetlerin hayat hikâyeleri ve tabâbete katkıları incelenmiştir. Bilhassa onun son devir 
hekimleri için Akil Muhtar Özden’ den Esad Raşid Tuksavul’a kadar yazdıkları toplanacak olursa 
ortaya İbnüleminvâri “Son Asır Türk Hekimleri” başlıklı bir kitap çıkar. İkinci grupta tıbbî 
kuramlarla ilgili yazıları yer almaktadır. Bir Türk tıp tarihinin yazılamarmş olması, Süheyl Ünver’i 
hekimlik öğretiminin yapıldığı kuramların tarihçesine ve eğitim biçimlerine dair özgün monografiler 
yazmaya yöneltmiştir. Yaptığı araştırmalardan sadece Selçuklu dönemi tıp tarihi kitap haline 
gelmiştir. Aynı zamanda bilim ve sanat tarihi üzerine yoğunlaşmış, bilim tarihine dair 
araştırmalarında önce İstanbul, ardından Anadolu ve Avrupa kütüphanelerinde bulunan yazma eserler 
üzerinde çalışmıştır. Ünlü astronom Mehmet Fatin Gökmen’ in Ünver üzerinde önemli bir etkisi 
vardır. Bir bilim tarihçisi olarak Selçuklu-Osmanlı alanında tecrübî ilimlerin gelişimini incelemiştir. 
Bu alanda dikkate değer eserleri Ali Kuşçi ve İstanbul Rasathanesi ’dir. Bu arada başta İstanbul 
olmak üzere gezdiği her şehir için seyahat defterleri hazırlamış, bu defterleri şahsî intibaları, notlar 
ve gazete kesikleri, fotoğraflar, karakalem ve sulu boya 

resimleriyle zenginleştirmiştir. El yazması defterlerinde Evliya Çelebi ile Kâtib Çelebi’ yi 
birleştirdiği, onlarda olmayan görsel malzemeyi defterlerine taşıdığı görülmektedir. Süheyl Ünver’ in 
hazırladığı defterlerden sadece Süleymaniye Kütüphanesi’ ne vakfettiklerinin sayısı 1150’dir. Bugüne 
kadar bu defterlerden yirmi kadarının tıpkıbasımı gerçekleştirilmiştir. Ayrıca konu başlıkları ve kişi 
adlarına göre düzenlediği defter ve dosyalardan oluşan zengin bir arşiv hazırlamıştır. Arşivinin bilim 
tarihiyle ilgili kısımlarını İstanbul’da Kandilli Rasathânesi’ne, tarihle alâkalı 400 kadar dosyadan 
müteşekkil arşiviyle suluboya resimlerini Ankara’da Türk Tarih Kurumu’ na, şahsî kütüphanesi 
yanında tıp tarihiyle ilgili dosya ve defterlerini İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Tıp 
Tarihi Enstitüsü’ne bağışlamıştır. Bunların dışında kızı GülbünMesara’da tamamlanmış defterler, 
dosyalar, tezhip, minyatür, katT örnekleri, suluboya resimlerle tomarlar halinde tasnif edilmemiş 
zengin bir arşiv daha vardır. 

Ünver ’in sanata açık cephesi iki damar içerisinde mütalaa edilebilir. Önce bir sanat tarihçisi sıfatıyla 
Türk süslemesinin her dalı için özgün araştırmalar yapmıştır. Müzehhiplerden Baba Nakkaş, Kara 
Memi; minyatür ustalarından Ressam Levnî, Ressam Nakşî; hattatlardan Ahmed Karahisârî ve 
Mehmed Refî Efendi ’ye dair neşriyatı bu cümledendir. İkinci olarak Ünver fıtrî istidadının itici 
gücüyle zevkiselim sahibi bir sanatkârdır; usta bir müzehhip, ressam ve şairdir. Hem bu sanat 
dallarının OsmanlI’dan gelen çizgilerinin Cumhuriyet Türkiyesi’nde devamına yardımcı olmuş, hem 
de Cumhuriyet’ e intikal etmeden tıkanmış bazı sanat dallarının ihyasını gerçekleştirmiştir. 1940 Tara 
doğru önce Güzel Sanatlar Akademisi ’nde başlattığı, daha sonra Topkapı Sarayı Nakışhânesi’nde ve 
İstanbul Üniversitesi bünyesinde devam ettirdiği Türk süslemesi kurslarında öğrenciler yetiştirmiştir. 
Bir kültür tarihçisi olarak bilhassa Türkiye’de tıbbî folklorun kurucusu, araştırmacısı ve 
uygulayıcısıdır. Fâtih Sultan Mehmed dönemi İstanbul’undan başlamak üzere Selçuklu-Osmanlı Türk 
coğrafyasının tarihî her köşe taşı, mezarlık, cami, mescid, namazgâh, hamam, çeşme, sebil, konak, ev, 
bütün bunlar Ünver ’in üzerine eğildiği araştırma konularıdır. Osmanlı asırlarına damgasını vuran 
tasavvufî akımlarla bunların temsilcileri, tekke âdâb ve erkânı yanında dergâhlarda kullanılan eşyalar 
üzerine sosyal tarihimizin karanlıklar içinde kalmış köşelerine de yayınlarıyla ışık tutmuştur. 
Aklıselimin rehberliğinde İlmî çalışmalarını sürdürürken aynı zamanda kalp cephesini de tezyin 
etmiştir. Abdülaziz Mecdi Efendi’ den aldığı ışıkla tasavvuf terbiyesine yönelmiştir. Onun bu vadideki 



gayretim gösterir izleri coşku dolu şiirlerinde, bu kültürünün yansımalarım tezhip, minyatür ve sulu 
boya resimlerinde görmek mümkündür. 


Ünver’in düşünce dünyasında ve aksiyonda İstanbul’a özel bir önem atfettiği görülmektedir. 
Hazırladığı defterlerden onlarcası, makale ve gazete yazılarının yüzlercesi İstanbul’a aittir. Sadece 
kitap ve risâlelerden oluşan İstanbul yazıları beş cilt halinde İstanbul Risâleleri adıyla 
yayımlanrmştir. Bilhassa günümüzde her biri belgesel değerinde suluboya resimleriyle İstanbul’da 
yok edilmiş tarihî mekânların varlığından insanları haberdar etmiştir. Bu sulu boya resimlerden 240 
tanesi üç nefis albüm halinde A. Süheyl Ünver’in İstanbul’u, Sevdiğim İstanbul, İstanbul’dan Bir 
Demet başlıkları altında İstanbul Belediyesi tarafından neşredilmiştir. İstanbul’un önemini Ünver şu 
sözlerle dile getirmektedir: “İstanbul bütün Türk tarihinin, Türk coğrafyasının bir terkibi, bir hulâsası 
ve bir tecellisi olmuştur.” Türk kültür bereketinin bu topraklardaki bekasına sönmeyen bir imanla 
bağlı, bu imanla eserler vermiş olan Ünver müktesebatımn aydınlığında müstesna bir terkiptir. 
Aklıselim, kalbiselim ve zevkiselim damarlarını başarıyla bir terkibe dönüştürmesi tasavvuf 
neşvesinden kaynaklanmaktadır. Gönlünü aklıyla birleştirmesi en belirgin çizgilerini tasavvufî 
şiirlerinde, tezhip, minyatür ve sulu boya resimleriyle dışarıya aksettirirken bilim ve sanat eserlerine 
taşıdığı gönül ve akıl birlikteliğini de İstanbul efendiliğiyle temsil etmiştir. 

Eserleri. Ahm et Süheyl Ünver altmış yılı aşan telif hayatı boyunca başta tıp olmak üzere çoğu bilim, 
kültür ve sanat tarihine dair 2000’ e yakın kitap, makale, tebliğ, ansiklopedi maddesi, gazete yazısı 
kaleme almıştır. Osman Nuri Ergin (I- II, İstanbul 1941-1952), Gönül Özdemir (1970, 1972), Aykut 
Kazancıgil ve Vural Solok (1973, 1981), Cevat Yalın (1985) Ünver’ in bibliyografyası üzerine 
çalışmış, son olarak Gülbün Mesara, Aykut Kazancıgil ve A. Güner Sayar etraflı bir araştırma 
gerçekleştirerek Ünver’ e ait 1886 neşir tesbit etmiştir (bk. bibi.). Ayrıca tarz-ı kadîm üzerine 
tasavvufî neşve ile yazdığı şiirleri toplanacak olursa ortaya bir “Dîvançe-i Süheylî” çıkacaktır. 

Süheyl Ünver’in belli başlı eserleri şunlardır: Uygurlarda Tababet: \TII-XIV Asırlar (İstanbul 1936); 
Tıb Tarihi: Tarihten Evvelki Zamanlardan İslâm Tababetine Kadar (İstanbul 1938, 1. cilt; müellif daha 
sonra bu eserin özetiyle birlikte İslâm sonrası dönemi de yazmıştır: Tıb Tarihi: Tarihten Evvelki 
Zamanlardan İslâm Tababetine ve İslâm Tababetinden XX. Asra Kadar, İstanbul 1943, 1. ciltte 1-2. 
kısımlar); Selçuk Tababeti: XI-XIV Asırlar (Ankara 1940); Umumi Tıb Tarihi: Bazı Resimler ve 
Vesikalar (İstanbul 1943); İlim ve Sanat Bakımından Fatih Devri Albümü (İstanbul 1945); Fatih’in 
OğluBayezid’in Su Yolu Haritası Dolayısıyla 140 Sene Önceki İstanbul (İstanbul 1945); Bursa’da 
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1946); İlim ve Sanat Bakımından Fatih Devri Notları (İstanbul 1947); Türk Pozitif İlimler Tarihinden 
Bir Bahis Ali Kuşçi: Hayatı ve Eserleri 

(İstanbul 1948); Türkiye’de Çiçek Aşısı ve Tarihi (İstanbul 1948); Ressam Fevnî: Hayatı ve 
Eserleri (Ankara 1949; İstanbul 1951); Hekimbaşı ve Hattat Kâtipzâde Mehmed Refi Hayatı ve 
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Yüzyıllarda Kıyafet Resimlerimiz (Ankara 1958); Hattat Ali Bin Hilâl: Hayati ve Yazıları (İstanbul 
1958, Ar. trc. Muhammed Behçet el-Eserî - Azîz Sâmî, el-Hattâtü’l-Bağdâdî: c Alî b. Hilâl el-meşhûr 



bi’bni’l-Bevvâb, Bağdat 1377/1958); Türk Farmakoloji Tarihi: Tenzu Kursları (İstanbul 1960); Tıp 
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(Ankara 1980, nşr. Gülbün Mesara, Ankara 1991); Yahya Kemal’in Dünyası (İstanbul 1980); Tıp 
Tarihimiz Yıllığı II (İstanbul 1983); İstanbul Risaleleri (haz. İsmail Kara, I-fy İstanbul 1995-1996; 
İstanbul Belediyesi tarafından yayımlanan bu eserde Süheyl Ünver ’in daha önce çıkan İstanbul’la 
ilgili yirmi dokuz yazısı bir araya getirilmiştir); Fatih’in Defteri (haz. İsmail Kara - Salih Pulcu, 
İstanbul 1996); Sevdiğim İstanbul (haz. İsmail Kara, İstanbul 1996, İstanbul’u konu alan sulu boya 
resim albümü); A. Süheyl Ünver’in İstanbul’u (haz. İsmail Kara, İstanbul 1997, Ünver ’in İstanbul’la 
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ve Meşhur Hekimlerin Mahareti (İstanbul 1936, Çehâr Makale ’nin dördüncü makalesinin Abdülbaki 
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URDUN 


(lP>) 

Ortadoğu’da bir îslâm ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 
İL TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Kuzeyden Suriye, kuzeydoğudan Irak, doğu ve güneyden Suudi Arabistan, batıdan Filistin (Batı Şeria) 
ve İsrail ile çevrilen Ürdün güneybaü da yaklaşık 26 kilometrelik bir kıyı ile Kızıldeniz’e komşudur. 
1967’de İsrail’in Batı Şeria’yı işgal etmesi üzerine bu yöndeki sınır fiilen değişikliğe uğrayarak 
Şeria (Ürdün) nehri, Lût gölü ve Araba vadisinden geçer hale gelmiştir. Ülkenin resmî adı el- 
MemleketüT-ÜrdüniyyetüT-Hâşimiyye, yüzölçümü 89.213 km 2 , nüfusu 6.321.252 milyon (2010), 
başşehri Amman (2.300.000), diğer önemli şehirleri Zerkâ (486.000), Rusayfe (369.000), İrbid 
(325.000), Kuveysime (248.000) ve Akabe’dir (101.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüzey şekilleri bakımından Ürdün arazisi üç farklı bölgeye ayrılır ve rölyefin ana unsurlarını 
batıdaki tektonik bir çöküntü alanı (depresyon), ondan fay diklikleriyle ayrılan dağlık bir alan ve 
doğudaki plato kesimi meydana getirir. Batıdaki çöküntü alanı Doğu Afrika’dan gelip Kızıldeniz, 
Ürdün, Lübnan ve Suriye’den geçerek Türkiye’ye kadar uzanan büyük fay hattının üzerindedir. Bu 
alanın Ürdün topraklarında kalan bölümü kuzeyde Şeria vadisi, merkezî kesimde Lût gölü 
(Ölüdeniz), güneyde Araba vadisinden teşekkül eder. Burası bir bütün halinde dışa akışı olmayan 

kapalı Lût gölü havzasıdır. İçinde Lût gölünün de (deniz seviyesinden 402 m. aşağıda) bulunduğu 
Gür (Gavr) çukurluğu yeryüzünün en alçak yeridir. Ürdün-İsrail sınırı gölü ikiye böler; gölün doğu 
yarısı Ürdün topraklarına dahildir. Tektonik çöküntü alanının hemen doğusunda yer alan ve ona 
paralel olarak kuzey-güney yönünde uzanan dağlık sahanın batıya bakan yamaçları fay dikliklerine 
tekabül etmekte, bu saha üzerinde yükselti güneye doğru gittikçe artmaktadır. Kuzeyde Aclûn 
yakınlarındaki Ümmüdderec (1247 m.), Petra’mn güneybatısında Hârûn (1336 m.), Tafîle’nin 
güneyindeki Bükke (1526 m.) ve Maan’ m batısındaki Mebrek(1727 m) dağları dağlık kütlenin 
başlıca zirveleridir. Güneyde Akabe’nin doğusunda bulunan Ram dağı ile (1754 m.) biraz daha 
güneydeki Ümmüddâmî dağı ( 1 854 m.) ülkenin en yüksek iki yeridir. Dağlık sahanın temelini kum 
taşının yaygın olduğu. Paleozoik yaşlı araziler teşkil eder. Ayrıca ikinci zaman kalkerlerinin dikkat 
çektiği dağlık alan üzerinde yer yer karstik depresyonlarla (kalkerli araziye özgü çukurlar) Lût gölüne 
açılan Mûcib, Heydân ve Yâbis gibi kanyon vadilere rastlanır. Bu vadilerde yazın da az miktarda 
akış görülür ve sular batıda Lût gölüne dökülür. Ayrıca adı geçen kanyon vadilerde çok sayıda sıcak 
su kaynağı vardır, bunlar Gür çukurluğunu oluşturan tektonik hatlarla yakından ilgilidir. Kabaca 
Mefrak-Maan hattının doğusunda yapısını genellikle kalker, kum taşı ve bazaltın teşkil ettiği, ortalama 



yükseltisi 700-900 m. olan dalgalı bir plato yer alır. Bu plato üzerinde kuzeyde Ezrak, güneyde Ceff 
gibi kapalı çöküntü alanları bulunur. Platonun Zerkâ ve Mefrak’m doğusunda kalan kesimleri, 
üzerindeki siyah bloklarla dikkati çeken bir bazalt platosuna dönüşür. 

Ürdün’ün batı kesimleri Akdeniz ikliminin etkisi altındadır. Özellikle kuzeybatıdaki topraklar, zeytin 
ağacının varlığı ile kendini gösteren bu iklime has bitki örtüsünün belirginleştiği yerlerdir. Ancak 
ülkenin % 75’ ini meydana getiren kuzeydoğu ve güneydeki çöllerde yılda ortalama 50 milimetrenin 
altında yağış alan çöl iklimi hâkimdir. Sıcaklık kuzeyden güneye ve batidan doğuya doğru gittikçe 
artar. Yıllık ortalamalar güneyde Kızıldeniz kıyısındaki Akabe’de 25°C iken kuzeydeki İrbid’de ve 
başşehir Amman’da 17°C’ye düşmektedir. Yağışın dağılışında yükselti ve enlemin yamnda özellikle 
Akdeniz’den gelen nemli havanın etkisi büyüktür. Yıllık ortalama yağış miktarı Akabe’de 26, 

Maan’da 40, Amman’da 250 ve îrbid’de 460 milimetredir. Ülke topraklarının büyük bölümü 
çıplaktır. Akdeniz ikliminin görüldüğü kuzeybatıda ve yüksek kesimlerde seyrek de olsa zeytin, meşe, 
kızılçam ve ardıç ağaçlarına rastlanır. Özellikle doğu ve güney kesimlerinde vadi tabanlarındaki çalı 
ve otsu bitkiler dışında bitki örtüsü step ve çöl formasyonundan ibarettir. 

Tarım alanlarının sınırlı olduğu Ürdün’de toprakların yaklaşık % 5 ’i işlenebilir durumdadır ve bunun 
önemli bir bölümünde yıllık ortalama 100.000 ton kadar buğday üretilir; arpa, baklagiller, zeytin, muz 
ve portakal diğer bazı ürünlerdir. Batıdaki tektonik çöküntü alanında yer alan Şeria vadisi, Gür 
çukurluğu ve Araba vadisinin kuzey kesimleri ülkenin en önemli tarım alanlarıdır. Sulamaya dayalı 
tahıl ve turunçgil tarımı ile çeşitli sebze ve meyve üretiminin yapıldığı bu alüvyonlu topraklarda Lût 
gölünün güneydoğusunda olduğu gibi muz üretimi de söz konusudur. Nisbeten seracılık faaliyetlerinin 
de görüldüğü Şeria vadisi kışın yağışlı ve tarıma uygun sıcaklık şartlarına sahip bir alandır. Ayrıca 
Doğu Ovası Sulama Kanalı (Doğu Gür Kanalı), Yermük nehri sularını Şeria nehrinin doğusundaki 
tarım alanlarına ulaştırmakta ve bu sayede yaklaşık 50 hektarlık bir alan sulanmaktadır. Zerkâ nehri 
üzerindeki Kral Talâl Barajı, Şeria vadisinde 17.000 hektarlık bir tarım alanına su sağlar. Bu 
alanlardan yılda iki ürün alınır. Mevcut su kaynaklarının % 65’ inin tarımda kullanıldığı Ürdün’de 
yüksek sıcaklık ve yağış azlığı tarım üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Batı Şeria’nm 1967’de 
İsrail tarafından işgal edilmesi ve Şeria nehrinin doğusundaki toprakların güvenlik sorunları yaşaması 
tarım alanlarının önemli ölçüde daralmasına yol açmıştır. Aşırı otlatma, ormansızlaşma ve toprak 
erozyonu arazi kullanımıyla ilgili diğer mühim problemlerdir. Coğrafya şartlarına uygun biçimde 
küçükbaş hayvan yetiştiriciliği yapılan ülkede son yıllarda kümes hayvancılığı da gelişmiştir. Ot 
örtüsünün zayıflığına rağmen 1 milyon koyunu ve 500.000 keçiyi bulan davar varlığı sayılı birkaç 
ihraç ürününden biri olan derinin kaynağıdır. Bedeviler’ in iskân edilmesi sebebiyle göçebe 
hayvancılık büyük ölçüde azalmıştır. Ülkede eskiden beri arıcılık önemli bir faaliyet koludur. 

Doğal kaynaklar bakımından fakir olan Ürdün’de en önemli yer altı zenginliklerinden biri ihraç 
maddelerinin başında gelen fosfattır. Dünyanın en büyük fosfat üreticileri arasında yer alan Ürdün’de 
Zerkâ, Hasâ, Rasîfe ve Katrâne’de çıkarılan fosfat Akabe Limanı ’ndan ihraç edilir. Lût gölü ve 
güneyindeki Safî ovasında üretilen potas da diğer bir önemli doğal kaynaktır. Lût gölü ve Ezrak kaya 
tuzlasından tuz, Ezrak’ tâki Hamza kuyularından az miktarda petrol üretimi yapılır. Ham madde ve 
enerji kaynaklarının da sınırlı olduğu Ürdün’de sanayi fazla gelişmemiştir. Ancak tekstil, çimento ve 
gıda sanayiinde bir miktar gelişme söz konusudur. Ülke ekonomisinde dış yardımlar önemli bir yer 
tutar. Bunun başlıca sebebi, Filistinli mültecilerin büyük bölümünün bu topraklarda oturması ve 
hükümetlerin geçmişten beri takındıkları Batı yanlısı tutumdur. Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, 



İsrail ve Arap ülkeleri en fazla yardım yapan ülkelerdir. Ayrıca yurt dışındaki işçi dövizi ve turizm 
geliri de ülke ekonomisi için önemlidir. Yılda 2 milyar dolarlık ihracata karşılık ithalât tutarı 4-4,5 
milyar dolardır. Başlıca ihraç malları fosfat, potas, işlenmemiş deri, çimento ve yün, ithal malları ise 
kimyasal ve endüstriyel ürünlerle buğdaydır. 

1950’de 472.000 olan nüfus 1970’te 1,6, 1990’da 3,2 ve 2005’te 5,5 milyona, 2007 yılında yapılan 
tahminlere göre 5,9 milyona ulaşmıştır. Nüfus artışı çok yüksektir. Bu hızlı artışta ülkeye göç eden ve 
sayıları 2 milyonu geçen Filistinli mültecilerin büyük rolü vardır. îş imkânları sınırlıdır ve genç 
nüfusun önemli bir kısım petrol zengini Arap ülkelerinde çalışır. 1948-1949 savaşında topraklarından 
sürülen 800.000 Filistinli’nin460.000’i Ürdün’e geçmiş, bu sayı 1961’de âni bir yükselişle bilhassa 
şehirlerde 623. 660’a ulaşmıştır. Kilometrekareye yetmiş kişinin düştüğü Ürdün’de 

nüfusun büyük çoğunluğu ülkenin kuzeybatısında toplanmıştır. Meffak-Maan hattının doğusunda 
kalan çöl bölgesi çok tenhadır. Bu kesimde büyük yerleşim merkezleri yoktur ve yoğunluk 0-10 kişi 
arasında değişir. 

1/3 ’ü başşehir Amman’a olmak üzere kırdan kente hızlı bir göçün yaşandığı ülkede nüfusun % 78,4’ü 
şehirlerde oturur. Ürdün halkmm büyük çoğunluğu bedevi Araplar’la Filistinli Araplar’ dan oluşur. 
Rus işgalinden sonra Kafkasya’dan gelen ve bölgeye iskân edilen Çerkez ve Çeçenler’le Türkmen, 
Dürzi ve Ermeniler diğer etnik grupları teşkil eder. Türkmenler özellikle Aclûn’un güneyindeki Cereş 
yöresinde ve Amman’da yaşamaktadır. Amman’da soyadı Türkçe olan, yaşlılarının halen Türkçe 
konuştuğu 3000 kadar aile mevcuttur. Salt şehrinde I. Dünya Savaşı’nda şehid düşen Türk askerlerine 
ait bir şehitlik bulunmaktadır. Aynı zamanda bir sanayi ve ticaret merkezi olan başşehir Amman kara, 
hava ve demiryolu bağlantılarıyla ulaşımın düğüm noktasıdır. Suriye’den gelen, buradan geçerek 
Akabe’ye kadar uzanan karayolu ülkenin ana karayoludur ve Maan üzerinden Suudi Arabistan’a 
ulaşır. Yine Suriye’den gelen ve Meffak-Amman-Maan hattını izleyen Hicaz Demiryolu da ana kara 
yoluyla paraleldir. Akabe körfezindeki kıyı şeridi Ürdün’ün deniz yoluyla dış dünyaya açılmasına 
imkân sağlar. Kızıldeniz kıyısındaki Akabe bu bakımdan çok önemli bir liman şehridir. Vâdiimûsâ’da 
kum taşı kayalara oyulmuş Petra antik yerleşim alanı, Kerek ve Aclûn kaleleri, Lût gölü, Mûcib ve 
Heydân vadilerindeki kaplıcalarla (Zerkâ, Mâîn, Zârâ gibi) Akabe’deki mercan resifleri Ürdün’ün 
başlıca turizm alanlarıdır. Turistlerin büyük bölümü Ortadoğu ülkelerinden gelmektedir. 
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Cemalettin Şahin 


II. TARİH 


Adım Ürdün nehrinden alır. Bölge “nehrin iki yakası, nehrin batısında ve doğusunda kalan yerler” 
anlamında Şeria adıyla da bilinir. İslâm fetihlerinden önce Bizans idari yapılanması içinde Palaestina 
Secunda ismiyle amlan bölge Arap kaynaklarında Ürdün olarak adlandırılmıştır. Ürdün’ün özellikle 
kuzey bölgeleri Filistin ile birlikte Suriye’ye (Bilâdüşşam) bağlı şekilde değerlendirilmiştir (Taberî, 
I, 651). İslâm tarihi kaynaklarında Ürdün adı fetihler esnasında ilk defa Suriye’deki bölgelerden 
birine verilen isim olarak yer alır. Ürdün bölgesinin sınırları tarih boyunca farklılıklar göstermekle 
birlikte Ürdün ve Filistin şehirlerinin bir kısmım kapsamaktaydı. İbnHavkal’ in tasnifine göre 
günümüzde Ürdün sınırları içerisinde yer alan Belkâ, Gür, Amman gibi Ürdün’ün kuzeyindeki 
şehirler Dımaşk (Şam) bölgesine bağlı gösterilirken güneydeki Eyle (Akabe) Filistin bölgesine, Fihl, 
Cereş gibi şehirlerin yam sıra Beysân ve Taberiye Ürdün’e tâbi şehirlerdir (îbn Hurdâzbih, s. 77-78). 
İbn Havkal de Ürdün şehirlerini sayarken Gûr’un yam sıra Taberiye ile Beysân’ı zikretmiştir 
(Şûretü’l-arz, s. 173-174). Ya‘kübî ise Amman, Gür ve Belkâ’yı Dımaşk, Taberiye, Sûr, Akkâ, Cereş 
ve Fihl’i Ürdün bölgesine bağlı olarak kaydeder (Kitâbü’l-Büldân, s. 325-330). Yâküt el-Hamevî, 
Ürdün bölgesindeki şehirlerden Gür gibi bugün Ürdün sınırları içerisinde kalan bölgelerin yam sıra 
Lübnan sahilindeki Sûr ile Filistin’deki Akkâ ve Taberiye’yi sayar (Mu c cemü’l-büldân, I, 147). Bu 
durum modern Ürdün’ün sınırları ile îslâm tarihindeki Ürdün bölgesinin sınırlarının farklılığım 
ortaya koyar. 

Bizans döneminde ticaret yolları üzerinde bulunan Ürdün şehirleri giderek büyüdü ve zenginleşti. 
Özellikle îslâm’ m hemen öncesinde VI. yüzyılda Bizans’a tâbi Gassânîler’in hâkimiyetinde bu 
gelişme daha hızlı seyretti. Burası 6 14’ te Sâsânîler’in işgaline uğradı ve îslâm fetihleri öncesinde 
628’de tekrar Bizans hâkimiyetine girdi. îslâm fetihleri sırasında verimli Suriye-Filistin topraklarına 
ulaşmanın önündeki en önemli engel olan Ürdün’de Bizans-İslâm mücadelesi daha Hz. Peygamber’ in 
zamanında başladı. Müslümanların Bizans birlikleri ve vasalları ile yapükları ilk savaş Kerek 
yakınlarında Mûte’de gerçekleşti (8/ 629). Hz. Ebû Bekir döneminde Suriye ve Filistin’in fethine 
gönderilen ordular arasında Şürahbîl b. Hasene’nin kumandasındaki birlik Ürdün’ün fethiyle 
görevlendirildi. Hâlid b. Velîd’in 13 (634) yılında Ecnâdeyn’de Bizans kuvvetlerini mağlûp 
etmesinin ardından müslümanlarm Fihl (635) ve Yermük(636) savaşlarım kazanmasıyla Ürdün 
tamamen İslâm topraklarına katıldı. Fethinin ardından Ürdün Filistin, Dımaşk ve Humus’la birlikte 
dört askerî bölgeden biriydi. Muâviye b. Ebû Süfyân 17’de (638) Hz. Ömer tarafından Ürdün 
valiliğine tayin edildi. Muâviye’nin Suriye valiliği döneminde Taberiye fatihi Ebü’l-A‘ver Ürdün’ün 
idaresinden sorumluydu. Muâviye b. Ebû Süfyân’ m halifeliği sırasında Yemen kökenli Arap 
kabilelerinin Ürdün’e yerleştiği zikredilmektedir. Emevîler devrindeki siyasal olaylar ve isyanlar 
bölgeyi pek etkilemedi. Bununla birlikte özellikle bölge halkının Eme vî âmillerine karşı bazı isyanlar 
çıkardığı bilinmektedir. Bu dönemde Amman ile Belkâ gibi bölgeler gelişme gösterdi. 



remzinin ifade ettiği c Arşnâme-i İlâhî şeklinde geçen bu kitap Fazlullah’m Câvidânnâme’den sonra en 
önemli eseridir. Mesnevi tarzında yazılan 1120 beyitlik c Arşnâme bir bakıma Câvidânnâme’deki 
fikirlerin nazma dökülmüş şeklidir. Eserin Millet Kütüphanesi’ nde üç yazma nüshası bulunmaktadır 
(Ali Emîrî, Farsça, nr. 993, 1003, 1011). Son zamanlarda İran’da neşredilen kapsamlı bir katalogda 
Fazlullah-ı Hurûfî’nin çeşitli kütüphanelerdeki eserleri hakkında geniş bilgi verilmektedir (bk. 
Münzevî, II /I, s. 1111-1112; Dihhudâ, XI, 476-490; Aksu, Amir Gıyâş al-DIn, s. 75-82). 
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Hüsamettin Aksu 



Ürdün’de Maan yakınlarındaki Humeyme kasabası Abbâsî ihtilâlinin hazırlık merkezlerinden biri 
olarak dikkat çekmektedir. 747’ de Abbâsî ihtilâlinin patlak vermesiyle birlikte Ürdün’de yerleşik 
Yemen kökenli kabileler de Emevîler’e karşı yapılan bu harekete katıldı. Birçok bakımdan 

Suriye’ye bağlı olan Ürdün, Abbâsîler döneminde hilâfet merkezinin Irak’ a taşınması üzerine 
Suriye ile birlikte ihmal edilmiştir. Ürdün IX ve X. yüzyıllarda Abbâsîler’ in zayıflamasıyla Mısır’da 
ortaya çıkan Tolunoğulları ve Îhşîdîler gibi mahallî hânedanlarm egemenliğine girdi, ardından Fâtımî 
nüfuzuna boyun eğdi. Bu yıllarda Kuzey Arabistan’dan Tay gibi kabileler Ürdün’e yerleşmeye 
başladı. Bu kabileler çeşitli isyanlara yol açtıysa da 420’de (1029) Ukhuvâne savaşında Fâtımîler 
tarafından bertaraf edildi. Bölgedeki Fâtımî yönetimi, 463 ’te (1071) davet üzerine yardımlarına gelen 
Selçuklu Emîri Atsız b. Uvak’m Filistin ve Ürdün’ü ele geçirmesiyle sona erdi. XII. yüzyılın 
başlarında Ürdün, Haçlılar Ta Kahire ve Şam’daki beylikler arasında tampon bölge niteliğindeydi. 
Kudüs Kralı I. Baudouin 509’da (1115) bölgeyi egemenliği altına aldı. Ürdün’de Suriye ile Mısır ve 
Hicaz’ı birbirine bağlayan kervan yolu üzerindeki Şevbek ve Kerek kaleleri bu dönemde Haçlılar ’ m 
önemli merkezlerindendi. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin bölgeyi fethinin ardından Ürdün Eyyûbîler’ in 
yönetimi altına girdi. Eyyûbîler devrinde önemli bir merkez olarak dikkat çeken Kerek birçok defa 
Haçlı saldırısına mâruz kaldı. 

658 (1260) yılından itibaren Memlûk hâkimiyetine giren Ürdün’ün kuzeyi Şam (Suriye) nâibü’s- 
saltanasma bağlı bir İdarî birim haline geldi. Ürdün, Memlükler döneminde Kerek, Şevbek, Aclûn ve 
Ezrak kaleleriyle bölge savunması için önemli bir rol oynamaktaydı. Kale kumandanları bedevi 
kabilelerini denetim altına almakla görevliydi. Bu kaleler arasında nâiblik haline getirilen Kerek’ in 
özel bir yeri vardı. Memlükler devri boyunca isyan eden veya isyan etme ihtimali bulunan Memlûk 
emirleri bu kaleye sürgüne gönderilirdi. Muhammed b. Kal avun gibi bazı sultanlar da Kahire’ deki 
siyasî hadiselerden bunaldıklarında bu kaleye çekilmişti. Memlükler’ in XV yüzyılda zayıflamasına 
paralel olarak Ürdün’de kabilelerin hâkimiyeti başladı. Kuzey Ürdün’de Aclûn bölgesi Gazzevî 
ailesinin idaresine girdi, bu aile daha sonraki yıllarda bütün Ürdün’de hâkimiyet kurdu. 

Ürdün, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında (1516) Osmanlılar’a geçti. Gazzevî ailesi de bir 
Osmanlı sancağına dönüşen Aclûn’ da sancakbeyi statüsünü elde etti. Gazzevî ailesi, emîr-i hac 
görevine tayin edilerek Suriye bölgesindeki hacıların koruyuculuğunu da üstlendi. Osmanlı İdarî 
teşkilâtında Şambeylerbeyiliğine bağlanan Aclûn, Salt ile birlikte zikredilmiştir. 1527’de Salt ve 
Aclûn, İskender Bey’ e sancak olarak verildi. XVIII. yüzyılın başlarında Aclûn Sayda sancağına 
bağlandı. XIX. yüzyılın ortalarında sancak diye kaydedilen Aclûn bu yüzyılın sonlarında Havran’ a 
bağlı bir kaza idi. Osmanlılar döneminde Maan ve Kerek de (Kerek- Şevbek) sancak şeklinde 
kaydedilmiştir. XVII. yüzyılda isyan edip Lübnan’ı egemenlikleri altına alanMa‘noğulları nüfuzlarım 
Ürdün’ün kuzeyindeki Aclûn’ a kadar yaydılar. Şam Beylerbeyi Küçük Ahmed Paşa ’mn bölgeyi tekrar 
Osmanlı hâkimiyetine almasından sonra Ürdün’de Gazzevî ailesinin nüfuzu azaldı. XVIII ve XIX. 
yüzyıllarda Arabistan yarımadasının kuzeyindeki kabilelerin baskısı sonucunda Ürdün’de bedevi 
kabileleri isyan ederek karışıklık çıkardı. Burası hac yolu üzerinde önemli bir merkez olduğundan 
isyanlar Osmanlılar tarafından dikkatle takip edildi ve bastırıldı. 

Arabistan yarımadasındaki Vehhâbîlik hareketi bu dönemde Ürdün’ü de etkiledi. 1 809- 1810 
yıllarında Ürdün’ün tamamım ele geçirip Suriye’ye yaklaşan Vehhâbî grupları Mehmed Ali Paşa 
tarafından bertaraf edildi. Bu devirde çıkan kabile isyanlarım Mehmed Ali Paşa’mn oğlu İbrâhim 



Paşa bastırdı. İbrahim Paşa’mn 1 841 ’ de bölgeden ayrılmasının ardından kabilelerin çıkardığı 
karışıklıklar daha da arttı ve demografik değişmelere yol açtı. Özellikle Ürdün’ün kuzeyine göçler 
oldu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Ürdün’ün kuzey bölgeleri şehirleşme ve nüfus açısından gelişme 
gösterirken güney bölgelerinde nüfus azaldı. 1864 yılından itibaren Ürdün’ün kuzeyi tekrar Suriye 
(Şam) vilâyetine bağlandı. Kafkasya’daki karışıklıklar sebebiyle Osmanlı topraklarına göç eden 
Çerkezler’inbir kısım Amman civarına yerleştirildi (1878). XIX. yüzyılın sonlarında Osmanlı 
hâkimiyeti Ürdün’ün merkezî kısımlarında Kerek ve Maan’a kadar uzanmaktaydı. Daha güneydeki 
bedevi kabilelerine yapılan Osmanlı hücumları bunlar üzerinde kontrolü sağlamaktan uzaktı. XX. 
yüzyılın başlarında Ürdün’deki en dikkat çekici gelişme Hicaz Demiryolu’ nun önemli merkezleri olan 
Zerkâ ve Maan istasyonlarının açılmasıdır. Bedevi kabileleri hac güzergâhı üzerinde kendi 
kontrollerini azaltacak bu girişime karşı çeşitli saldırılarda bulundu. 1905-1910 yılları arasında 
Şevbek, Kerek gibi Ürdün şehirlerinde Osmanlı yönetimine karşı çıkan isyanlar Şam’dan gelen 
Osmanlı kuvvetleri tarafından bastırıldı. 

I. Dünya Savaşı esnasında Şerîf Hüseyin’ in Hicaz’daki isyam Ürdün’ü de etkiledi. Ürdün 
kabilelerinin bir kısmı Şerîf Hüseyin’in oğlu Faysal’ m yamnda yer alırken bir kısım Osmanlılar’ı 
destekledi. Lawrence’ m kışkırtmasıyla Huveytât kabilesine bağlı gruplar Osmanlı birliklerini 
Maan’ da yenip Akabe’yi (1917), Faysal’ a bağlı 

kuvvetler de Maan’ı tahrip ederek (1918) 23 Eylül’de Sait’i, 25 Eylül’de Amman’ı ele geçirdiler. 
Böylece 1918 yılı sonunda Ürdün, Osmanlı Devleti ’nin hâkimiyetinden çıktı ve bu dönemden itibaren 
Şerîf Hüseyin’in oğlu Faysal’ m yönetimi altına girdi. Faysal’ın 1920’de Fransızlar tarafından 
Suriye’den çıkarılmasının ardından kardeşi Abdullah Ürdün’e gelerek Şubat 1921’ de kendini Şarla 
Ürdün emîri ilân etti. Onun yönetimi bölgeyi elinde tutan İngilizler tarafından desteklendi ve İngiliz 
manda yönetimi kuruldu. Abdullah’ın otuz yıllık iktidarı döneminde Ürdün modern bir devlete 
dönüştü. 1946 yılma kadar İngiliz manda yönetiminde kalan Ürdün’ün Filistin ile olan sınırları 1948 
ve 1967 Arap-İsrail savaşları sonunda değişikliğe uğradı. Suudi Arabistan’la sımrı 1960’larda 
Akabe Limanı ’nm gelişmesini sağlamak için Ürdün lehine genişletildi. Ürdün buna karşılık 
güneydoğudaki çöl arazisinden bir kısmım Suudi Arabistan’a verdi. Abdullah’ın emirlik dönemi 
modern bir devlet için gerekli olan kuramların İngiltere örneğine göre yapılandığı bir dönem oldu. 
Ülkede kabilelerin hâkimiyetine son verilerek devlet düzeni kuruldu. Kadastro ile özel mülkiyete 
geçildi. 25 Mayıs 1946’da İngilizler tarafından Ürdün’ e bağımsızlık verildi. 24 Ocak 1949’da 
devletin adı Ürdün Hâşimî Krallığı şeklinde belirlendi (el-Memleketü’l-Ürdüniyyetü’l-Hâşimiyye) 
ve Abdullah ilk Ürdün kralı ilân edildi. 

1948 Arap-İsrail savaşında Ürdün ordusu Batı Şeria ile Doğu Kudüs’te konuşlandı ve topraklar 
1 950’de resmen Ürdün sınırları içerisinde kaldı. 1951 ’de bir suikast sonucu öldürülen Kral 
Abdullah’ın yerine geçen büyük oğlu Tallâl ertesi yıl psikolojik problemleri sebebiyle tahttan 
indirildi. Yerine kardeşi Hüseyin kral, diğer kardeşi Haşan veliaht ilân edildi. Ürdün 1950’li yıllarda 
İngiltere ve Amerika’ mn malî ve askerî yardımlarıyla güçlendi. Kral Hüseyin, nüfuzundan rahatsızlık 
duyduğu İngilizler ’in Arap Lejyonu kumandam Sir John B. Glubb’u ve İngiliz askerlerini Ürdün’den 
çıkarıp orduyu millileştirdi (1956). Ertesi yıl Kral Hüseyin’e karşı yapılan darbe teşebbüsü 
Amerika’ mn desteğiyle önlendi. 1967 Arap-İsrail savaşma katılan Ürdün, Batı Şeria ve Doğu 
Kudüs’teki topraklarım kaybetti. 1970-1971 yıllarında Filistin Kurtuluş Örgütü mensupları ile Ürdün 
ordusunun çatışması sonucunda Filistin Kurtuluş Örgütü, Ürdün topraklarından çıkarıldı. 



Anayasal bir monarşi ile yönetilen Ürdün’de 1952 anayasasına göre kumlan parlamento (meclisti’ 1- 
ümme), seçimle gelen milletvekillerinden oluşan millet meclisi ile (meclisti’ n-nüvvâb) üyeleri kral 
tarafından tayin edilen senatodan (meclisü’l-a‘yân) oluşur. Ancak Kral Hüseyin döneminde 1967- 
1984 yılları arasında seçim yapılmadı. 1984’ten itibaren demokratik hayata geçmeye başlayan 
Ürdün’de 1989’danberi her dört yılda bir parlamento için seçim yapılmaktadır. Pek çok siyasî 
partinin bulunduğu Ürdün’de başbakan ve kabine kral tarafından tayin edilmektedir. 1 990- 1 99 1 
yıllarında Irak’mKüveyt’i işgal etmesi yüzünden Amerika Birleşik De vletleri’nin müdahalesiyle 
ortaya çıkan Körfez krizi esnasında Saddam Hüseyin’i desteklemekle suçlanan Ürdün’e dış yardımlar 
kesildi. Körfez ülkelerinde çalışan on binlerce Ürdünlü’nün sınır dışı edilerek ülkelerine 
gönderilmesi ülkede büyük sıkıntıya yol açtı. 26 Ekim 1994’te Amerika Birleşik De vletleri’nin 
aracılığıyla Ürdün ve İsrail arasında barış antlaşması yapılarak karşılıklı diplomatik ilişki kuruldu. 
Bu antlaşmanın ardından Amerika Birleşik Devletleri ’nin Ürdün’e yaptığı malî yardımlar arttırıldı ve 
sağlanan ekonomik kolaylıklar genişletildi. Bu yardımlar 1990’lı yılların ortalarında Ürdün’ün 
gelişmesine ve alt yapı yatırımlarına katkıda bulundu. 

Kral Hüseyin, 1999 yılında ölmeden hemen önce kardeşi Prens Haşan’ m yerine oğlu Abdullah’ı 
veliaht tayin etti ve ölümünün ardından oğlu II. Abdullah Ürdün kralı oldu. Müslüman Kardeşler’ in 
en önemli muhalif grubu meydana getirdiği Ürdün’de, 201 1 ’de pek çok Arap ülkesinde başlayan ve 
yönetimlerin devrilmesiyle sonuçlanan “Arap baharı”nm etkisiyle çeşitli protesto gösterileri yapıldı, 
buna karşılık hükümet akaryakıt ve yiyecek fiyatlarını indirmek zorunda kaldı. Bu olayların ardından 
Kral II. Abdullah kabineyi feshedip yeni bir kabine tayin etti. Arap Birliği’nin kurucu üyeleri 
arasında yer alan Ürdün, Arap Ekonomik Birliği Konseyi ile îslâm Konferansı Teşkilâtı (İslâm 
İşbirliği Teşkilâtı) üyesidir. XX. yüzyılın başlarında çok düşük bir nüfus yoğunluğuna sahip olan 
Ürdün’ün nüfusu, çeşitli savaş ve krizlerin ardından toprakları işgal edilen Filistinliler’ in göçmesi ve 
özellikle 1990’h yıllardan itibaren İraklılar’ m büyük oranda Ürdün’e sığınmasıyla arttı. Ürdün’ün 
toplam nüfusunun % 70’i Filistinliler’ den meydana gelir. Nüfusun % 90’dan fazlası Sünnî müslüman, 
% 6’sı hıristiyandır. Ürdün genç ve eğitimli bir nüfusa sahip olmakla birlikte yüksek işsizlik oranı 
sebebiyle bu iş gücünü daha ziyade zengin Arap ülkelerinde istihdam sahası bulabilmektedir. Ülkede 
Arapça’nın yanı sıra İngilizce yaygın biçimde kullanılır. 
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Cengiz Tomar 

m. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Ürdün ve Suriye’nin fethiyle birlikte sahâbîler bölgede yerleşerek İslâm’ın yayılmasında önemli rol 
oynadılar. Büyük kısım çöl olan Ürdün’de yerleşimin azlığı, halkın çoğunluğunu göçebelerin teşkil 
etmesi gibi sebeplerle bilhassa bölgenin kuzey kesimleri Suriye merkezli ilmi hareketin etkisi altında 
kaldı. Zira Ürdün, Dımaşk ve Kudüs gibi önemli iki ilim merkezine yakınlığı dolayısıyla Ürdünlü 
talebeler eğitimlerini tamamlamak için daha ziyade Dımaşk ve Kudüs’e giderek orada yerleşmişlerdi. 
Hüsbânî ve Bâûnî gibi nisbeler taşıyan meşhur Dımaşklı ulemâ aileleri aslen Ürdünlü’ dür. Modern 
dönem öncesinde bilim ve kültür adamlarının genellikle hükümdar saraylarının bulunduğu Dımaşk, 
Bağdat, Kahire ve Halep gibi başşehirlerle medreseleri ve kütüphaneleriyle kültürel hayatın merkezi 
konumundaki büyük şehirlerde yaşamayı tercih etmeleri, buna karşılık Ürdün şehirlerinden hiçbirinin 
başkent olmaması gibi sebeplerle bölge Suriye, Mısır ve Filistin’e nazaran İlmî hayat açısından daha 
zayıf kalmıştır. Suriye’de Dımaşk’ m yanı sıra Ürdün’ün kuzeyinde Amman ve Aclûn ile Kerek ve 
güneyindeki Eyle (Akabe), Bilâdüşşam’daki bilimsel ve kültürel hayatla irtibat içinde canlılık 
gösterdi. îlk dönemde yetişen Ürdünlü âlimlerden Eşlem b. Muhammedb. Selâme el-Ammânî, Zeyyât 
diye meşhur Ebü’l-FethNasr b. Mesrûr ez-Zührî el-Ammânî, Muhammed b. Kâmil el-Ammânî, aslen 
Medineli olan Amman Kadısı Hafs b. Ömer b. Hafs el-Ammânî, Yahyâ b. Abdullah b. Üsâme el- 
Belkâvî ile Muhammed b. Zeyd Ebû Tâhir el-Belkâvî kaynaklarda zikredilmektedir. Başkent 
Amman’da mevcut en eski cami Emîr Abdullah’ın 1923’te yaptırdığı ve babası Şerif Hüseyin’e 
nisbetle anılan el-Mescidü’l-Hüseynî’dir. 
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ilk devir muhaddisleri arasında Haşan b. Ali b. Isâ el-Ezdî el-Maânî, Eyyûb b. Haşan el-Cereşî ile 
Süleyman b. Ahm ed b. Muhammed el-Cereşî, Ürdün’ün dikkati çeken simalarmdandır. Akabe de ilk 
dönemde hadis âlimlerinin ziyaret ettiği şehirlerdendi. Hz. Osman’ın mevlâlarmm gelip yerleştiği 
Akabe’de özellikle II. (VUI.) yüzyılda gelişen hadis ilmi IV (X.) yüzyıla kadar varlığını sürdürdü. 
Nitekim bu şehre hadis almak maksadıyla âlimlerin geldiği, îbn Şihâb ez-Zührî’nin de bunlar arasında 
yer aldığı kaydedilmiştir. Akabe’de hadis ilmiyle meşgul olanlar arasında Ukayl b. Hâlid el-Eylî, 
Selâme b. Rûh el-Eylî ve Muhammed b. Azîz el-Eylî’nin isimleri sayılabilir. Bu râvilerden hadis 
almak üzere Fesevî gibi hadisçiler Akabe’ye gelmiştir. Akabeli ulemâ ailelerinden yetişen pek çok 
âlim İslâm dünyasının çeşitli bölgelerine giderek hadisle ilgili çalışmalar yaptı. IV (X.) yüzyılda 
Abbâsî De vleti’nin zayıflaması ile birlikte Şiî Fâtımîler’ in etkilerinin artması ve Bilâdüşşam’a nüfuz 
etmeleri bölgedeki istikrara ve Ürdün’deki İlmî faaliyetlere de tesir etti. 



V (XI.) yüzyıldan itibaren bölgede ilmi hareketin arttığına dair işaretler mevcuttur. Bu dönemde 
Ürdün’den bazı bilim adaml arının Dımaşk ve Kudüs gibi şehirlere ilim yolculuğu yaptıklarına dair 
kayıtlar vardır. Bölgede Eyyûbîler’in hâkim olmasıyla Ürdün’de ilim hayatı yeniden canlandı. Eyyûbî 
sultanları bölgede Sünnî eğitimi yaygınlaştırmak amacıyla medreseler açtılar ve ulemâyı 
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desteklediler. Elrdün, özellikle el-Melikü’l-Muazzamlsâ ve el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd dönemlerinde 
İlmî gelişmelerden istifade etti. Bu dönemde Amman, Kerek, Salt ve Aclûn’da medreseler inşa 
edildi. 626’da (1229) Kerek’ te müstakil bir emirlik kuran el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un ulemâyı 
desteklemesi ve ilim meclislerine katılması Kerek’ i âlimlerin uğradığı önemli merkezlerden biri 
haline getirdi. Kitap toplamaya meraklı olan el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd döneminde Kerek’ te ilk defa 
bir medrese ve kütüphane kuruldu. Aynı dönemde şehre gelen Seyfeddin el-Amidî ve Tâceddin el- 
Urmevî, el-Kâfıye müellifi İbnü’l-Hâcib, tabip İbnü’l-Kuf, îbnBusâka adıyla meşhur şair ve edip 
Ebü’l-FethNasrullahb. Hibetullah el-Gaffârî, felsefeci Hüsrevşâhî, Mir 3 âtü’z-zamân adlı tarihiyle 
bilinen Sıbt İbnü’l-Cevzî ve Müferricü’l-kürûb fî ahbâri Benî Eyyûb isimli tarihin müellifi İbn Vâsıl, 
Kerek’ te el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’dan ilgi gören ulemâdan birkaçıdır. Kerek onun döneminde fen ve 
tıbbî ilimler açısından da önemli gelişme gösterdi. 

Memlükler döneminde Ürdün’de İlmî gelişme zirveye ulaştı. Mısır’da nâib-i saltanat olarak görev 
yapan Memlûk emirlerinden Sar gatrmş 757’de (1356) Amman’da Hanefî fıkhının öğretilmesi için bir 
medrese inşa ettirdi. Ürdün’de inşa edilen medreseler arasında Salt’ ta Medresetü’s-seyfıyye, 
Aclûn’da Medrcsetü’l-yakTniyye ve Husbân’da Medresetü Husbân sayılabilir. Kerek’ te Mısır 
Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun tarafından Bîmâristânü’n-Nâsırî diye 
bilinen bir hastahane ve tıp medresesi kuruldu. Bu dönemde Kahire ve Dımaşk medreselerinde pek 
çok Ürdünlü âlime rastlandığı gibi kadılık ve Memlûk saraylarında kâtibü’s-sır gibi görevlere 
Ürdünlü âlimler tayin edilmekteydi. Muhaddis ve Şâflî fakihi Muhammed b. Ahmed el-Aclûnî gibi 
meşhur âlimler Memlükler devrinde Ürdün’de yetişti. Bu dönemde Ürdün’de yetişen hadis âlimleri 
arasında îsmâil b. Halîfe b. Abdülâlî el-Husbânî, Ebü’l-Fezâil Dânyâl b. Menglî el-Kerekî et- 
Türkmânî, Gâzî b. Dâvûd b. îsâ el-Eyyûbî, Yûsuf b. Îsrâîl b. Yûsuf el-Kerekî, Abdülkâdir b. 
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Abdülazîzb. Muazzam Isâ el-Eyyûbî, Abdullah b. Mâlik b. Mektûm el-Aclûnî ve oğlu Muhammed 
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Kasım b. Muhammed el-Irbidî, Hârûnb. Isâ b. Mûsâ eş-Şevbekî, Muhammed b. Yûnus b. Ali el- 
Aclûnî ve Abdülmün‘imb. Ahm ed b. Muhammed es-Saltî sayılabilir. 

Ürdün’de fıkıh alamnda da pek çok âlim yetişti. Bunlardan Muhammed b. Abdullah el-Hakkârî es- 
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Saltî, Ibrâhimb. Muhammed b. Isâ el-Aclûnî ve Ibnü’l-Kerekî diye tanınan Ibrâhimb. Abdurrahman 
b. Muhammed önemlidir. Ayrıca Abdullah b. Halîl b. Ferec er-Remsâvî, Muhammed b. Ömer b. Zekî 
el-Kerekî, Muhammed b. Abdullah el-Kerekî, Haccî b. Mûsâ b. Ahm ed el-Husbânî, Osman b. 
Muhammed b. Osman el-Ubâdî ve Abdüsselâmb. Dâvûd b. Osman el-Aclûnî’nin isimleri anılabilir. 
Kıraatte Burhâneddin el-Kerekî ve Abdurrahman b. Ebû Bekir b. Ebü’l-Abbas el-Kerekî’den ders 
almak üzere pek çok talebe Ürdün’e gelmekteydi. Memlükler döneminde Ürdün’de dikkati çeken bir 
tasavvuf hareketi görülmektedir. Mutasavvıflar arasında Muhammed b. Ali b. Ca‘fer el-Aclûnî 

(el-Bilâlî), Muhammed b. Sellâme et-Tûzî el-Kerekî ile Muhammed b. Hilâl el-Bâûnî sayılabilir. 
Şiirde ise Mahmûd b. Tay el-Aclûnî ve Ahm ed Şihâb el-Kâsî el-Kerekî meşhurdur. Kerek’ te 
Memlükler devrinde dinî ilimlerin yanı sıra tıp ve fen bilimlerinde de âlimler yetişti. Bunlardan tabip 
Alemüddin Tûmâ b. İbrâhim eş-Şevbekî ile kimyacı Yûsuf b. Süleyman el-Kerekî zikredilebilir. 



Osmanlılar döneminde Ürdün’de klasik medrese eğitiminin yanı sıra camilerde ve hocaların 
evlerinde kurulan ilim halkalarında da eğitim devam ediyordu. Bu küçük çaplı mekteplerde bir 
hocanın nezâretinde çocuklara Kur ’ an, okuma yazma, tecvid ve dinî bilgilerin yanı sıra matematik ve 
astronomi gibi ilimler de öğretilmekteydi. Osmanlılar devrinde yetişen Keşfü’l-hafa 5 müellifi îsmâil 
b. Muhammed el-Aclûnî Ürdünlü’dür. Muhammed b. Ali b. Abdurrahman el-İrbidî, dinî ilimler ve 
edebiyat alanında Osmanlılar döneminde Ürdün’de yetişmiş şahsiyetlerdendir. XIX. yüzyıla kadar 
Osmanlı Devleti ’nin Ürdün’de eğitimi herhangi bir denetime tâbi tutmadığı ve mahallî yöneticilerle 
ulemâ tarafından uygulanan bir eğitimin varlığı bilinmektedir. 1830-1840 yılları arasında Kavalalı 
İbrâhim Paşa yönetimindeki Mısır’ın hâkimiyetine giren Ürdün’de Batı tarzında eğitim kuramları 
açılmaya başlandı. Ardından tekrar Osmanlı hâkimiyetine giren ülkede modern eğitim kurumlan 
yaygınlaştırıldı ve ilköğretim mecburi hale getirildi, bunun yanı sıra rüşdiye ve idâdîler açıldı. 
1869’dan itibaren gayri müslimlere de okul açma hakkı tanındı. Gayri müslimlerin ve misyonerlerin 
açtıkları okullar özellikle Lübnan ve Filistin’de yoğunlaştığından pek çok Ürdünlü eğitimini 
sürdürebilmek için bu bölgelere gitti. 

Tanzimat döneminde Ürdün’de resmî ve özel eğitim kuramları gelişmeye başladı. Camide veya bir 
hocanın evinde yapılan derslerin yanı sıra sıbyan mektepleri de eğitim faaliyetlerini sürdürmekteydi. 
1874’te Salt şehrinde altı sıbyan mektebi mevcuttu. Nitekim o dönemde daha küçük bir yerleşim yeri 
olan Amman’da 1893 yılında iki mektep vardı. 1888’de Kerek şehrinde iki, îrbid’de bir okul 
açılmıştı. XIX. yüzyılın sonlarında mekteplerin sayısı arttı. Aclûn ve çevresinde pek çok okulun 
varlığından bahsedilmektedir. 1 869’ dan itibaren Ürdün’de modern anlamda ilkokullar kuruldu. 
İlkokulların ilk açıldığı şehir Osmanlılar döneminde İdarî merkez olan Sait’tir. 1879’da Salt’ta ilk 
resmî ilkokul açıldı. Bölgede “enmûzec” diye adlandırılan bu resmî ilkokullar hocalar tarafından 
yönetilen okullarla birlikte alternatif hizmet verdi. Aynı dönemde Salt’ m yanı sıra İrbid, Kerek ve 
Maan da ilkokulların açıldığı önemli merkezlerdendir. 1 892 yılında Ürdün’deki ilk kız okulu Salt’ta 
eğitime başladı; bunu Kerek, Aclûn ve Cereş’te açılan kız okulları takip etti. XIX. yüzyıl sonlarında 
Ürdün’de İrbid, Kerek, Maan ve Salt şehirlerinde dört rüşdiye mevcuttu. Ürdün’de oturan 
hıristiyanlar XIX. yüzyıla kadar eğitimlerini kilise ve manastırlarda din adamlarından almaktaydı. Bu 
yüzyılda modern eğitimin Osmanlı topraklarında yaygınlaşmasıyla Ürdün hıristiyanları arasında 
eğitim özellikle Batılı misyonerleri eliyle gelişti. İlk misyoner okulları din adamlarının 
idaresindeydi. Daha sonra Osmanlı Devleti bu okulları denetimi altına aldı. Ürdün’de ilk misyoner 
okulu Salt’ta Rum Ortodokslar tarafından açıldı. Ardından Katolik ve Protestanlar da çeşitli okullar 
açtı. 1875’te Kerek’ te eğitime başlayan Katolik okulunda Hıristiyanlığın yanı sıra diğer ilimler de 
öğretiliyordu. XIX. yüzyıl boyunca bölgede bu türden pek çok okul faaliyete geçti. 

1 92 1 ’ de Şarkî Ürdün Emirliği ’nin kurulmasıyla birlikte Emîr Abdullah’ın ulemâ ve şairlerle ilim 
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meclisleri oluşturduğu bilinmektedir. Onun etrafında toplanan ulemâ ve edipler arasında Adil Arslan, 
Mustafa el-Galâyînî, Haşan Zeyd el-Kîlânî, Fuâd el-Hatîb, Hayreddin ez-Ziriklî, Muhammed eş- 
Şüreykî, Mustafa Vehbî et- Tel, Abdülmün‘imer-Rifâî, Saîd el-Kermî ve Muhammed Ali el-Hûmânî 
gibi isimler sayılabilir. Bunlara Saîd Dürre, Fehmî Hâşim ve Nedîm Mellâh ilâve edilmelidir. Emîr 
Abdullah’ın 1924 yılında Amman’da üyeleri arasında Rıza Tevfik’in de bulunduğu MecmauT-ilmî 
kurma çalışması sonuçsuz kaldı. 

İsrail işgaliyle birlikte pek çok Filistinli Ürdün’e göç etti ve burada bir edebiyat oluştu. Subhî Ebû 



Ganîme, Ürdün’de kısa hikâye alanında eser veren ilk yazardır (Eğâni’l-leyl, Dımaşk 1922). Onuîsâ 
en-Nâûrî ve Fâlih el-Garâyibe gibi yazarlar takip etti. XX. yüzyılda Ürdün’de dil ve edebiyat 
çalışmaları önemli bir yer tutar. Hayreddin ez-Ziriklî’nin 1921-1923 arasında Emir Abdullah’ın 
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yanında kaldığı yılları anlatan c Âmân fi c Ammân adlı eseri (Kahire 1925) modern Ürdün’ün edebiyat 
çalışmalarının öncülerindendir. Roman alanında Abdülhalîm Abbas’ m Filistin meselesini anlatan 
Fetâtünmin Filistin (Amman- Kahire 1948), Şükrî Şa‘şâa’nmZikrayât ve Teysir Zübyân’m 
Müzekkirâtü fetâtin şâride adlı romanları bu alanda Ürdün’deki ilk çalışmalardır. Arap dünyasında 
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en popüler alanlardan sayılan hikâye dalında Mahmûd Seyfeddin el-Irânî’nin Ma c a’n-nâs adlı eseri 
1955’te Amman’da yayımlandı. XX. yüzyılda yetişen şairler arasında Abdülmün‘imer-Rifâî, Hüsnî 
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Füreyz, Yûsuf el-Azm, edip Isâ en-Nâûrî, edip ve Arap dili âlimi Nâsırüddin el-Esed ve Süleyman 
Mûsâ zikredilmesi gereken isimlerdir. 

İngiliz kontrolü alünda Ürdün Emirliği ’nin kurulmasıyla birlikte eğitimde yeni bir aşamaya gelindi. 
Okulların sayısı arttı. Eğitimde yedi yıllık ilköğretim ve dört yıllık ortaöğretimden oluşan bir sisteme 
geçildi. Daha sonra pek çok değişikliğe uğrayan eğitim sisteminde 1962’de altı yıllık ilkokul, üç 
yıllık ortaokul ve üç yıllık lise öğretimine başlandı. 1 988’de on yıllık zorunlu ilköğretim ve iki yıl 
lise eğitiminden meydana gelen yeni bir sistem uygulandı. Ülkede kurulan ilk üniversite 1962’de 
Amman’da açılan Ürdün Üniversitesi ’dir. Ürdün’ün en büyük ve köklü eğitim kurumu 

olan Ürdün Üniversitesi ’ni 1976’da îrbid’de eğitime başlayan Yermük Üniversitesi, 1981’de Mûte 
Üniversitesi, 1986’ da Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, 1 991’ de Hâşimî Üniversitesi ve 1992’de 

/V •• 

Ehlibeyt (Alü beyt) Üniversitesi takip etti. Devlet üniversitelerinin yam sıra son zamanlarda pek çok 
özel üniversite kuruldu. Bunun dışında Ürdün’de elli beş meslek yüksek okulu bulunmaktadır (ayrıca 
bk. TÂLİM ve TERBİYE). 
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URGUP 


Nevşehir iline bağlı ilçe merkezi. 

Nevşehir’in 20 km. kadar doğusunda engebeli bir arazi üzerinde yer almaktadır. Ürgüp’ ün ne zaman 
ve nasıl kurulduğu hakkında bilgi yoktur. Yerleşme tarihinin Hititler dönemine kadar indiği belirtilir. 
Ürgüp yöresinin 705 yılında Araplar’m idaresine girdiği, bu hâkimiyetin X. yüzyıl başlarına kadar 
sürdüğü tahmin edilir. Ürgüp ’ün de bu sıralarda kadîm Nysa’ya alternatif bir yerleşme olarak ortaya 
çıktığı ve Assiana şeklinde adlandırıldığı ileri sürülür. Bu sonuncu adm ilk hıristiyanlarm 
yerleşimiyle ilgisinin bulunduğu, Bizans döneminde ikonoklazm hareketinin yaygınlaşmasıyla buraya 
sığman hıristiyanlarm bölgedeki yumuşak kayaları oyup yerleştikleri belirtilir. 

Ürgüp ’ün Anadolu Selçuklu Devleti ’nin ilk dönemlerinde Türk hâkimiyetine geçtiği sanılmaktadır. 
Ardından 1243 Moğol istilâsından etkilendiği anlaşılan Ürgüp Moğollar’ m kontrolü altına girdi. 
Alâeddin Eretna, îç Anadolu’da kendi adını taşıyan devletini kurunca bu defa Eretna Devleti ’nin 
egemenliğinde kaldı. Eretna oğlu Ali Bey'inKadı Burhâneddin’le mücadelesinden bahseden Bezm ü 
Rezm adlı eserde kasabanın ismi “Birügüb” diye kaydedilir. Bazı Selçuklu tarihlerinde de bu ad 
geçer ve Moğollar Ta mücadeleye girişen III. Alâeddin Keykubad’m onlara yakalanmamak için 
Ürgüp civarındaki mağaralarda gizlendiği söylenir. 1375’ te Kayseri ile birlikte Karamanoğlu 
Alâeddin Ali Bey’ in idaresine giren Ürgüp’te 1398’de Osmanlı hâkimiyeti kurulduysa da 1402’de 
yeniden Karaman Beyliği’ ne dahil oldu. 818’ de (1415) Kayseri ve civarını ilhak eden Memlûk 
sultanının oğlu İbrâhim Bey buranın idaresini Dulkadırlı Nâsırüddin Muhammed Bey’ e verdi. Ürgüp 
yirmi yıl kadar Dulkadıroğulları’nm hâkimiyetinde kaldı. Karamanoğlu Tâceddin İbrâhim Bey 1435 
yılında yaptığı savaşta Dulkadıroğulları’nı mağlûp ederek Kayseri, Ürgüp, Uç hisar ve 
Develikarahisarı’nı yeniden Karaman hâkimiyetine aldı. Fâtih Sultan Mehmed zamanında Gedik 
Ahmed Paşa’ nın Karaman seferi sırasında (1474 yılı sonları) Develikarahisarı'nm zaptıyla 
görevlendirilen Niğde sancak beyi Koçu Bey bu kesimi ele geçirdi. Ürgüp ’ün de bu tarihte kesin 
biçimde Osmanlı egemenliğine girdiği söylenebilir. 881 (1476) tarihli Karaman Evkaf Defteri ’nde 
eyaleti oluşturan vilâyetler arasında Ürgüp de bulunmaktadır. 

Osmanlı idaresi altında Karaman eyaletinin Niğde sancağına bağlı bir kaza merkezi olan Ürgüp’le 
ilgili tahrir kayıtları 924 (1518) yılma kadar iner. Buna göre kasabada 435 erkek nüfus yaşıyordu 
(tahminen 1300 kişi). Halkın büyük çoğunluğu çiftçi-köylü statüsündeydi, % 4, 37 Tik kesimi askerî 
sınıf mensupları oluşturuyordu. Mahalle sayısı yedi idi. Kağnıpmar, Çukur, Temenna(i), Yerer (Bedir 
?), Geren, Bucak mahallelerinde müslümanlar ikamet ediyordu. Gayri müslimlerin yaşadığı mahalle 
ise Gebran adıyla kaydedilmişti. Gayri müslimler elli dört nefer erkek nüfustan ibaretti (tahminen 150 
kişi). Bu tarihte henüz mezra olan Salur ve Çökek’ te yaşayan “timar reâyâsı” da kasaba nüfusuna 
dahil edilmiş ve buralar ayrı bir mahalle şeklinde kaydedilmişti. Seksen iki erkek nüfusu (nefer) 
bulunan Kağnıpmar kasabanın en kalabalık mahallesi iken en küçük mahalle Bucak’ta ise yirmi bir 
nefer mevcuttu. Bu rakamlardan hareketle kasabanın 1518 yılı nüfusu 2000 dolayında tahmin 
edilebilir. Ürgüp halkının yaklaşık % 8 5,8 9 ’u müslümanlar dan, % 14,11 ’i gayri müslimRumlar’dan 
meydana geliyordu. Bölgenin eski bir hıristiyan yerleşim merkezi olmasına karşılık kasabadaki gayri 
müslim nüfus oranı taşrada köylerde oturan gayri müslim nüfus oranına göre oldukça düşüktü. 

1 522’ de kasabanın en küçük mahallesi olan Bucak kaydedilmedi ve mahalle 
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sayısı altıya düştü. Bu tarihte kasabada müslümanhâne sayısı 229 (1150 kişi), gayri müslimhâne 
sayısı 36 (180 kişi) idi. 


992 (1584) yılma gelindiğinde Bucak mahallesi yeniden kaydedildi. Ayrıca üç mahalle isim 
değişikliğine uğradı. Bu tarihteki defterde Kağnıpmar mahallesinin ismi Kadıpınarı, Geren’ in ismi 
Gez, gayri müslim mahallesinin ismi Zimmiyan şeklinde yazıldı. Şehirdeki meskûn hâne sayısı 427 
idi. Gayri müslim nüfusu kırk dokuz hâneye ulaşıyordu. Bu rakamlara göre 1584 yılı itibariyle 
kasabanın nüfusu 2900 civarında tahmin edilmektedir. Ürgüp’ün Osmanlı hâkimiyetine girmesinden 
sonra bölgede çok önemli olaylar cereyan etmedi. XVTII. yüzyılda kasabayı ilgilendiren en önemli 
gelişme, Muşkara köyünün Damad İbrâhim Paşa tarafından ihya edilmesiyle Nevşehir kasabası ve 
kazasımn ortaya çıkmasıdır. Nevşehir kazasının kurulmasıyla Ürgüp kasabasında bulunan kadılık 
makamı Nevşehir’e nakledildi. Ayrıca Uçhisar nahiyesinin Nevşehir kazasına dahil edilmesiyle 
Ürgüp kazasının sınırları küçüldü. Ancak Damad îbrâhim Paşa, Ürgüp kasabasında da çeşitli imar 
faaliyetlerinde bulundu. 

Ürgüp ve civarının ilginç tabiat yapısı 1705’te Kayseri’ye gelen Paul Lucas tarafından Batı âlemine 
tanıtıldı ve sonrasında pek çok seyyah bölgeye gelerek burayı gezdi. XIX. yüzyılda Osmanlı ülkesine 
gelen seyyahlar Ürgüp’e de uğradı ve kasaba hakkında bilgiler verdi. 1834-1835 yıllarında bölgeyi 
gezen Charles Texier, Ürgüp’ün ponza kayalarının arasına sıkışmış bir kasaba gibi durduğunu, 
kasabanın suyunun ve yeşilliğin az olduğunu, ancak kolay işlenebilen yapı malzemelerinin bolluğu 
sayesinde zengin bir görünüme sahip bulunduğunu kaydetmektedir. Halkın da müslümanlar, Ermeniler 
ve Rumlar’dan meydana geldiğini yazar. Ürgüp halkının önemli bir bölümünü oluşturan ve Rumca’yı 
bilmeyen Rumi ar hakkında da bilgi verir. 183 8’ de Nizip savaşma giderken kasabaya uğrayan 
Helmuth von Moltke, Ürgüp’ün taştan yapılmış evlerini son derece zarif bulmuş, kayaların 
yumuşaklığı sebebiyle burada ev yapmanın kolaylığım belirtmiştir. 183 9’ da Anadolu’yu gezen 
WilliamF. Ainsworth, Rumlar’m dünyadan el etek çekmiş olmalarına rağmen yoksul sayılmadıklarım 
söyler ve Osmanlı hükümetinin bir süre önce hıristiyanları mağaralarından çıkartıp Nevşehir’e 
yerleştirdiğini kaydeder. 1845 yılı civarında bölgeye gelen Heinrich Barth ve 1850-1859 yıllarında 
Anadolu’yu gezen Andreas David Mordtmann, Ürgüp’ün 1000’i müslüman, 500’ü Rum olmak üzere 
1500 hâne nüfusa sahip bulunduğunu yazar. Bu bilgi Texier ile örtüşmediği gibi salnâmelerde de 
kasabanın nüfusunun ekseriyetle müslümanlardan meydana geldiği kaydedilir. Barth ayrıca şehrin 
maddî durumunun iyi sayıldığım ve şehrin güzel inşa edildiğini, halkın yeni yaptığı evlerin oyma 
mekânlar olmadığım, ancak eski oyma evlerin depo şeklinde kullanılmaya devam ettiğini bildirir. 

1 899 yılında bölgeyi ziyaret eden Roman Oberhummer ve Heinrich Zimmerer eserlerinde oyma 
mekânlardan teşekkül eden şehrin mükemmel bir manzarasının bulunduğunu ve Nevşehir’in sıcağına 
karşılık Ürgüp’ün havasımn daha ılık olduğunu yazar. 1905’ te özellikle Ürgüp yöresindeki tüf 
kayaları ve peri bacalarıyla ilgilenen Hans-Heman Graff von Schvvinitz, Ürgüp’ün, 50 m. 
yüksekliğindeki “sivri taş” diye adlandırılan büyük bir tüf kayasının teraslara bölünmüş şekilde 
görünen evlerle dolduğunu belirtir. Ürgüp’te bölgenin karakteristik özelliğini yansıtan oyma 
mekânların yam sıra kasabada çok güzel taştan inşa edilmiş binalar da mevcuttur. Bu oyma mekânlar 
yapılmaya devam etmekte, ev inşasında kullanmak için tüfler oyulmaktadır. Şemseddin Sâmi ise 
kasabayı 1400 hânede yaklaşık 8000 kişilik nüfuslu, bağlık ve bahçelik bir kasaba şeklinde anar; 
burada bir rüşdiye mektebiyle birçok medresenin yer aldığım bildirir. Konya Vilâyet Salnâmesi’nde 
verilen bilgiye göre 1870’te Ürgüp’te beş medrese, on sıbyan mektebi bulunmaktaydı. 1874’te 



medrese sayısı beşe, sıbyan mektebi sayısı on dokuza çıkmıştı. 1887 tarihli Konya Vilâyet 
Salnâmesi’ne göre bir hükümet konağı, bir telgrafhâne ve bir rüşdiye mektebi vardı. Kasabada iki 
kütüphane mevcut olup buralarda 113 yazma ve 327 basma eser kayıtlıydı. 1889 tarihli Konya Vilâyet 
Salnâmesi’ne göre kasabada 2470 hânede 9643 kişi yaşamaktaydı. Bu nüfusun 5523’ü müslüman, 
4120’si Rum’du. Sadece Türkçe konuşan Rum nüfusu Cumhuriyet döneminde mübadele ile 1923’ten 
itibaren Yunanistan’a gönderildi. Kasabanın nüfusu Cumhuriyet’ in başlarında 4501 (1927 sayımı), 
1960’ ta 5017 iken 1980’de 7000’e yaklaştı (6546); ilk defa 1990’da 10.000’i aştı (11.040) ve 2010 
sayımında 20.000’e yaklaştı (18.631). Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Niğde vilâyetine bağlı olan Ürgüp 
daha sonra Kayseri vilâyetine bağlandı. 1954’te Nevşehir ilinin ihdas edilmesiyle bu vilâyete bağlı 
Ürgüp kazasının merkezi yapıldı. Kasabadaki başlıca tarihî yapı Ürgüp Kalesi ’dir. Kalenin 
çevresinde oyularak ve yöredeki yapı taşları kullanılarak inşa edilen eski evler bugün turistik tesise 
dönüştürülmüştür. 

Ürgüp ’ün merkez olduğu kaza 1476’ da Karaman eyaletini meydana getiren sekiz vilâyet arasında yer 
almaktaydı. 1483 tarihli Evkaf Defteri ’nde daha sonraki tarihlerde müstakil birer kaza olacak olan 
Develi ve Karahisar(-ı Develi) Ürgüp kazasının nahiyeleri şeklinde görünür. 1500 tarihli Karaman 
Evkaf Defteri ’nde kaza aynı İdarî yapıyı korur. Kaza bu tarihte üç nahiyeden meydana gelmektedir: 
Ürgüp, Develi ve Karahisârıdeveli. 1502’de Develi ve Karahisârıdeveli nahiyeleri kazadan ayrıldı. 
Bu düzenleme ile sınırları daralan kazada Uçhisar adıyla yeni bir nahiye ortaya çıktı. 1518’ de Niğde 
sancağı ihdas edilince Ürgüp kazası bu sancağa bağlandı. Kazanın Ürgüp ve Uçhisar olarak iki 
nahiyesi vardı. Nevşehir merkez kazasının tamamı, Avanos, Gülşehir, Acıgöl kazalarının ise büyük 
bir kısım kazamn sınırları içindeydi. Kaza âdeta doğu-batı istikametinde 

Ürgüp ve Uçhisar nahiyeleri arasında paylaşılmıştı ve kazamn doğu kısımları Ürgüp nahiyesini, 
baü kısımları Uçhisar nahiyesini oluşturmaktaydı. Ürgüp bu tarihten başlayarak Cumhuriyet dönemine 
kadar Karaman / Konya eyaleti Niğde sancağına bağlı bir kaza şeklinde varlığım devam ettirdi. 

1502 tarihli defter kaydına göre Ürgüp kazasımn nüfusu 1924 neferden meydana geliyordu (1717 
hâne, yaklaşık 8500 kişi). 1518’de Ürgüp kazasımn nüfusu 2273 neferdi (1521 hâne, 7500 kişi). 924 
(1518) tahriri sonuçlarına göre kazaya bağlı kırk üç köy mevcut olup yirmi yedisi Ürgüp nahiyesine, 
on altısı Uçhisar nahiyesine bağlıydı. Bu köylerin yirmi dokuzu müslüman, yedisi gayri müslimköyü 
idi. Yedi köyde ise müslümanlarla gayri müslimler karışık olarak ikamet etmekteydi. Niğde sancağı 
içerisinde en yüksek nisbette gayri müslim nüfusu barındıran kaza Ürgüp’tü. Bu da bölgenin eski bir 
hıristiyan yerleşim merkezi olmasından ileri geliyordu (1518’de kazamn% 77’si müslüman, % 23’ü 
gayri müslimdi). 1892 yılı salnâmesine göre kaza nüfusu 23.703 kişiydi, otuz üç köy ve 5350 hâne 
mevcuttu. Nüfusun 20.805 kişilik büyük ekseriyeti müslümandı. Rum nüfus 2879 kişiydi. 1889 yılma 
ait Konya Vilâyet Salnâmesi’ne göre kazamn nüfusu 3 3. 655’ e yükseldi; bunların 28.658 ’i müslüman, 
4997’si Rum’du. Rum nüfusun 4 120’ sinin Ürgüp merkezinde yaşadığı göz önüne alındığında köylerde 
çok az sayıda gayri müslimin ikamet ettiği ortaya çıkmaktadır. İki salnâme arasındaki bu nüfus farkı 
kazadaki İdarî değişikliklerle alâkalı olmalıdır. 1287 (1870) yılı salnâme kayıtlarına göre Ürgüp 
kazasında 485 dükkân, dokuz ekmekçi fırını, yirmi yağhâne, biri harap iki hamam, bir namazgâh, on 
bir türbe, yetmiş cami ve mescid, seksen yedi çeşme, yirmi altı değirmen, on bir çanakçı fırını, 244 
çanakhâne ve beş kilise vardı. 
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Ebû Muhammed (Ebû Zeyd, Ebû Abdillâh, Ebû Hârise) Üsâme b. Zeyd b. Hârise el-Kelbî (ö. 

54/674) 

Sahâbî. 

Hicretten sekiz yıl önce (614) Mekke’de doğdu. Babası Zeydb. Hârise, Hz. Hatice’nin kölesiydi. 
Hatice Hz. Muhammed’le evlenince kölesini ona hediye etmiş, o da âzat ederek kendi yanında 
tutmuştur. Annesi Resûl-i Ekrem’in dadısı Ümmü Eymen’dir. Hz. Peygamber, Üsâme’yi 
küçüklüğünden beri çok sever, bir dizine onu, diğer dizine de Haşan’ ı oturtur ve, “Allahım, ben 
bunları seviyorum, sende sev!” diye dua ederdi (Buhârî, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 18). Mekke 
müşriklerinden Hakim b. Hizâm, Resûlullah’a Yemen hükümdarlarından Seyf b. Zûyezen’e ait bir 
elbiseyi hediye etmek istemiş, Resûlullah müşriklerden hediye kabul edemeyeceğini söyleyerek 
elbiseyi 50 dinara satın almış, sadece bir cuma günü giydikten sonra Üsâme’ye giydirmiştir (İbn 
Sa‘d, TV, 65). Bu olay Resûl-i Ekrem’in onu ne kadar sevdiğini göstermektedir. Üsâme, “hibbü 
Resûlillâh” (Resûlullah’ m sevdiği kişi) veya babasından dolayı hibbü’bni’l-hib (Resûlullah’ m 
sevdiği kişinin sevgili oğlu) diye şöhret kazanmıştır. Hz. Peygamber’ in hicretten sonra Zeyd b. Hârise 
ile Ebû Râfi‘i görevlendirip Mekke’den Medine’ye getirttiği ailesi ve yakınları arasında Üsâme ve 
a nne si Ümmü Eymen de vardı. 

Resûl-i Ekrem, yaşının küçüklüğünden dolayı Üsâme’ninUhud Gazvesi’ne katılmasına izin 
vermeyince Üsâme çok üzülüp ağlamış, Hendek Gazvesi öncesinde boyunu biraz daha uzun 
göstermeye çalışarak Resûlullah’a gelmiş, Resûlullah da ona şefkat gösterip savaşa katılmasına izin 
vermiştir. Üsâme Mûte Savaşı ’nda (8/629) babası Zeyd b. Hârise ’nin sancağı altında savaştı. Bu 
sırada daha on sekiz yaşını doldurmamıştı. Babasının şehid olduğunu bizzat gördü; ardından Ca‘fer b. 
Ebû Tâlib, Abdullah b. Revâha ve Hâlid b. Velîd kumandasında savaşmaya devam etti. Üsâme, 

Mekke fethinde Hz. Peygamber ile birlikte Beytullah’a girdi. Huneyn Gazvesi ’nde ilk başlarda 
uğranılan yenilgi üzerine kaçmayıp Resûl-i Ekrem’in yanında kalan çok az sayıdaki sahâbî arasında 
yer aldı. Vedâ haccı esnasında Bilâl-i Habeşî ile birlikte Resûlullah’ m yanında idi. Bunlardan biri 
Resûl-i Ekrem’in devesinin yularını tutuyor, diğeri elbisesiyle gölge yaparak onu güneşten koruyordu. 
Mekke fethinde olduğu gibi Hz. Peygamber ’ in birçok seferde onu devesinin terkisine aldığı rivayet 
edilmektedir; bu da Resûlullah’ m ona duyduğu sevginin bir yansıması şeklinde yorumlanmıştır 
(Vehbe ez-Zühaylî, s. 34). Üsâme hicretin 8. yılı Safer ayında (Haziran 629) Gâlib b. Abdullah 
kumandasında Fedek civarında oturan Mürre kabilesi üzerine gönderilen 200 kişilik seriyyede yer 
aldı. Bu sırada Benî Mürre ’nin müttefiki Cüheyne kabilesine mensup Mirdâs b. Nehîk’ı “lâ ilâhe 
illallah” dediği halde onun gerçekte müslüman olmadığını, ancak can korkusuyla Müslümanlığı kabul 
ettiğini düşünerek öldürdü. Bunu duyan Resûl-i Ekrem 

Üsâme’yi çağırıp, “Kalbini yarıp da im baktın?” diyerek yanlış yaptığım belirtti. Üsâme böyle bir 
hata yaptığı ve Resûlullah’ ı üzdüğü için kendini affedememiş ve “Keşke daha önce değil de bugün 
müslüman olsaydım” demiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 45; Müslim, “îmân”, 158; İbn Sa‘d, II, 119). 



Hz. Peygamber, 11. yılın Safer ayında (Mayıs 632) Suriye bölgesine göndermek üzere Usâme b. Zeyd 
kumandasında bir ordu hazırladı. Hz. Ebû Bekir ile Ömer gibi önde gelen sahâbîleri de onun emrine 
verdi. Üsâme, Medine’nin dışında Curf denilen yerde karargâhını kurdu. Bu arada Resûl-i Ekrem’in 
hastalığı şiddetlendi. Bazıları Resûlullah’m, Hz. Ebû Bekir ile Ömer gibi sahâbîlerin bulunduğu bir 
orduya âzatlı bir kölenin genç ve tecrübesiz oğlunu kumandan tayin etmesini eleştirmeye başlamıştı. 
Bunu duyan Hz. Peygamber mescide gitti; Zeyd b. Hârise’yi Mûte Savaşı için kumandan tayin ettiği 
günleri hatırlatarak, “Daha önce onun babasını kumandan tayin etmeme de karşı çıkmıştınız. Babası 
kumandanlığa nasıl lâyıksa oğlu da lâyıktır” diyerek itirazların yersizliğini belirtti (İbn Sa‘d, II, 190). 
Resûl-i Ekrem’in Mûte Savaşı ’nda şehid olanların intikammm alınması için hazırladığı bu ordu onun 
rahatsızlığı ve vefatı dolayısıyla yola çıkamadı. Resûlullah vefat ettiğinde Üsâme, Hz. Ali ile birlikte 
onun yıkanıp kefenlenmesiyle ilgilendi. 

Hz. Ebû Bekir hilâfete geldikten sonra ilk icraatı Resûl-i Ekrem’in hazırladığı orduyu sefere 
yollamak oldu (1 Rebîülâhir 11/26 Haziran 632). Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra ortaya çıkan 
dinden dönme hareketleri yüzünden birçok sahâbî, halifeye Medine’nin güvenliği açısından Üsâme 
ordusunu göndermekten vazgeçmesini söyledi. Ebû Bekir ise Resûlullah’m hazırladığı orduyu geri 
çeviremeyeceğini ve onun verdiği kararı kesinlikle yerine getireceğini söyledi. Ordu tekrar Curf 
denilen yerde toplanınca Üsâme, Hz. Ömer’i Ebû Bekir’e gönderip ordu içinde kendisinin 
kumandanlığından rahatsızlık duyanların olduğunu, bu sebeple orduyla birlikte Medine’ye geri 
dönmek istediğini haber verdi. Hz. Ebû Bekir ise Ömer’e Resûlullah’m kumandan tayin ettiği bir 
kişiyi görevden almayacağını söyledi ve ardından Curf mevkiindeki karargâha gitti. Üsâme at 
üstünde, Hz. Ebû Bekir onun yanında yaya olarak bir müddet birlikte yürüdüler. Bu sırada halife 
Üsâme’den Hz. Ömer’in Medine’de kalması için izin istedi; Üsâme de izin verdi. Hz. Ebû Bekir, 
Üsâme’yi ve askerlerini uğurlarken îslâm fetihlerinin ruhunu yansıtan önemli bir konuşma yaptı. 
Onlara Allah yolunda kâfirlerle savaşmayı, hainlik etmemeyi, sözünde durmayı, ganimet malına zarar 
vermemeyi, korkup çekinmemeyi, fesad çıkarmamayı, emirlere karşı gelmemeyi, çocukları, kadınları 
ve yaşlı insanları öldürmemeyi, meyve ağaçlarını kesmemeyi, yemek ihtiyaçları dışında koyun, sığır 
ve develeri boğazlamamayı, manastırlara çekilmiş kimselere dokunmamayı emretti ve kendilerine 
ikram edilen yemekleri Allah’ın ismini anarak yemelerini tavsiye etti (Taberî, III, 226-227). 

Üsâme b. Zeyd ordusuyla birlikte babasının şehid olduğu yere, Suriye’deki Belkâ bölgesine kadar 
gitti. Übnâ (Hânü’z-Zeyt) köyüne bir saldırı düzenledi. Üsâme ordusu kırk veya yetmiş gün içinde 
görevini yerine getirip Medine’ye döndüğünde sevinçle karşılandı. Bütün itirazlara rağmen o kritik 
dönemde Üsâme ordusunun Suriye’ye gönderilmesi çok yerinde bir karar olmuş, İslâm’a karşı cephe 
alan kabileler müslümanlarm gücünü görerek ona göre hareket etmişlerdir. Ayrıca bu sefer müslüman 
Araplar’m Suriye bölgesine akm tarzında yaptıkları askerî seferlerin ilkidir. Bu sırada Medine zekât 
vermek istemeyen bazı kabilelerin saldırılarına uğramış ve saldırılar püskürtülmüştü. Ordu 
Medine’ye geldikten sonra dinden dönenlere karşı savaşmak için Hâlid b. Velîd’in arkasından 
Yemâme’ye gönderilen Üsâme zafer elde edilinceye kadar onunla birlikte savaştı (Makdisî, Y 152). 

Hz. Ömer, Üsâme ’nin ordusuna kahlmamakla birlikte sonraki dönemlerde ona hep “kumandanım” 
diye hitap etti. Divan teşkilâtını kurup herkesin alacağı atıyye miktarını belirlerken Üsâme b. Zeyd’e 
4000 dirhem, kendi oğlu Abdullah’a ise 3000 dirhem tahsis edince Abdullah itiraz edip Üsâme’ye 
niçin kendisinden daha fazla atıyye verdiğini sordu. Hz. Ömer, “Resûlullah Üsâme’nin babasını senin 



babandan, Üsâme’yi de senden daha çok sevmişti” dedi (Ebû Yûsuf, s. 46). Üsâme, Hz. Osman’ın da 
teveccühünü kazandı, halife ona iktâ olarak bir parça arazi verdi; kendisini 34 (654) yılında siyasî 
durumu hakkında bir rapor hazırlamak üzere Basra’ya gönderdi. Üsâme, Hz. Osman ve Ali 
döneminde ortaya çıkan fitne ve iç savaşlar sırasında, -Resûlullah döneminde “lâ ilâhe illallah” 
diyen bir kişiyi öldürmesinden dolayı duyduğu pişmanlığın da etkisiyle- “Müslümanlar arasında kan 
dökülmesinden çekiniyorum” diyerek tarafsız kaldı, fakat daha sonra Hz. Ali’nin haklı olduğuna 
kanaat getirip ona yardım etmediğine çok pişman oldu. 

Hz. Peygamber ’ in vefatının ardından bir süre Dımaşk’a bağlı Mizze’de ikamet eden Üsâme 
Vâdilkurâ’da ve Medine’de yaşadı. Muâviye b. Ebû Süfyân’ m hilâfeti döneminde Curf’ta vefat etti 
(54/674). Üsâme siyah tenli, zeki, iffetli, takvâ sahibi, mütevazi, ihlâslı, insanları seven, kendisi de 
sevilen, hak bildiği şeyi hiç çekinmeden söyleyen biri olarak nitelenir. Altı evlilik yaptığı, bunlardan 
ikisine Resûl-i Ekrem’in aracı olduğu ve evliliklerinden birçok çocuğunun dünyaya geldiği 
belirtilmektedir (îbn Sa‘d, IV, 71-72). Resûlullah’ m Üsâme’yi çok sevdiğini bilen bazı sahâbîler bir 
kısım istekleri için onu aracı olarak gönderirlerdi. Bununla birlikte Hz. Peygamber, hırsızlık yapan 
bir kadının cezasının affedilmesi ricasıyla kendisine gelen Üsâme ’nin bu isteğini kabul etmemiş ve 
kendi kızı Fâtıma dahi aynı suçu işlemiş olsa Allah’ m koyduğu cezayı ona da uygulayacağını 
söylemiştir (Buhârî, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 18; İbn Sa‘d, IV, 69-70). 

Üsâme b. Zeyd’den 128 hadis rivayet edilmiştir. SahâbedenEbû Hüreyre, Abdullah b. Abbas, Câbir 
b. Abdullah; tâbiînden Ebû Osman en-Nehdî, Ebû Vâil Şalak b. Seleme, Küreyb, Amr b. Osman b. 

/V 

Aftan, Amir b. Sa‘d, Urve b. Zübeyr, Atâ b. Yesâr, Şa‘bî ondan hadis rivayetinde bulunmuştur. 
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almaktadır. Ahmed b. Hanbel onun 
rivayet ettiği doksan üç hadisi el-Müsned’inde zikretmiştir (Y 199-210). Üsâme’ninHz. 

Peygamber’ den naklettiği elli dört hadisi Ebü’l-Kâsımel-Begavî, Müsnedü’l-Hib b. el-Hib Üsâme b. 
Zeyd adlı eserinde bir araya getirmiştir (nşr. Ebü’l-Eşbâl Haşan b. Emînb. Mendüve ez-Züheyrî, 
Riyad 1979). 
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USDU’l-GABE 


AjuoÎ^ 

İzzeddin İbnü’l-Esîr’in (ö. 630/1233) sahâbenin hayatına dair eseri. 

Eserin adını, muhtemelen Medine ormanı (gâbe) kastedilerek “ormanın aslanları” anlamına gelen 
Üşüdü’ 1-ğâbe şeklinde okuyanlar da vardır. Girişte yöntemini açıklayan İbnü’l-Esîr sahâbîlerin 
isimlerini oldukça titiz şekilde alfabetik sırayla vermiş, sıralamada ismin türediği kökü değil ilk 
harfleri esas almıştır. Hadis naklettiği kaynakların kendisine ulaşan isnadlarmı zikrettikten sonra 
sahâbî tanımına dair açtığı bir fasılda bu husustaki farklı görüşleri belirtmiş, hadisçilerin sahâbî 
tanımım benimsemiştir. Ardından Hz. Peygamber’ in şemâili, ahlâkı, mûcizeleri, elbiseleri, silâhları, 
binekleri, akrabaları, eşleri, câriyeleri, vefatına kadar bütün hayatı anlatılmış, daha soma sahâbîlere 
geçilmiştir. 

İbnü’l-Esîr, daha önce yazılan sahâbe biyografilerindeki karışıklıktan yakman çağdaşlarının 
teşvikiyle Üsdü’l-ğâbe’yi yazmaya başladığım söylemektedir. Çalışmasında özellikle Ebû Abdullah 
İbn Mende ve Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Ma c rifetü’ş-şahâbe, İbn Abdülberr ’in el-İstî c âb ve Ebû 
Mûsâ el-Medînî’nin İbn Mende’ye yazdığı zeyil olan Tetimmetü Ma c rifeti’ş-şahâbe adlı eserlerini 
temel kaynak edinmiş ve bunlarda geçen bütün sahâbîleri kitabına almıştır. Bunların dışında İbn 
Sa‘d’met-Tabakât’ı, Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’i, İbnAsâkir’in TârîhuMedîneti Dımaşk’ı gibi 
eserlerde geçen sahâbîleri kaydetmiş, her biyografinin başında İbn Mende için Ebû Nuaym için 
İbn Abdülber için ‘ V” ve Ebû Mûsâ için “o*” rumuzlarım kullanmış, sonunda bu dördünden söz 
konusu sahâbîyi zikreden müelliflerin isimlerini vermiştir. Ebû Mûsâ dışındaki üç kaynakta yer alan 
biyografilerin sonunda “ahracehü’s-selâse” kaydım koymuştur. Biyografilerde hiçbir rumuzun 
bulunmaması bu dört kaynakta o sahâbînin zikredilmediği anlamına gelmektedir. İbnü’l-Esîr, İbn 
Mende ve Ebû Nuaym’ m hal tercümesini verdikleri sahâbînin rivayet ettiği hadisleri ve bunların 
illetlerini belirtmelerini tasvip etmeyip İbn Abdülberr ’in yöntemini benimsemiş, rivayetlerden çok 
sahâbîyi tamtacak nesep, hayat hikâyesi, menkıbe vb. bilgileri aktarmayı tercih etmiştir. 
Kaynaklarındaki bilgileri hatalarıyla beraber aktarmakla birlikte bunların çoğunu tenkit ve tashih 
etmiş, ancak İbn Hacer el-Askalânî’nin de kaydettiği gibi (el-İşâbe, I, 3) tâbiînden olduğu halde bazı 
kişileri sahâbî diye zikretmiş, bir kısım hataları da düzeltmemi ştir. 

Eserde bazı sahâbîler hem isimleri hem de künyelerinin bulunduğu yerde tanıtılmıştır. Bu durumda 
bazan yeni bilgiler verilmekle birlikte genelde muhtasar olan kısımdan sahâbînin daha geniş 
tanıtıldığı kısma atıf yapılmıştır. Bir sahâbî hakkında yakınlarından birinin biyografisinde ilâve bilgi 
verilmişse buna da işaret edilmiştir. Müellif lakap, künye ve neseplerin zikredilip zikredilmemesi 
veya isimlerin yanlış okunması gibi sebeplerle ortaya çıkan karışıklıklar üzerinde durmuş ve kendi 
tercihini belirtmiştir. İbnü’l-Esîr biyografi sahibinden hadis nakletmesi halinde o rivayeti isnadıyla 
zikretmiş, eğer rivayet zayıfsa bunu da söylemiştir. Hadislerde geçen garîb kelimelerin mânalarını 
biyografinin sonuna eklemiştir. Eserin sonunda nisbelerle künyelere, meçhul / müphem isimlerle 
kadın sahâbîlere özel bölümler ayırılımştır. 

Birçok defa neşredilen eser (nşr. İbrâhim el-Müveylihî, l-Y, Kahire 1868-1870; nşr. Şehâbeddin 



Necefî, I-Y Tahran 1377/ 1958; nşr. Muhammed îbrâhim el-Bennâ v.dğr., Kahire 1964, 1-VII, Kahire 
1970-1973; nşr. Halil Me’mûn Şîhâ, Beyrut 1418/1997) çeşitli sayımlara göre 7500’den fazla (İbn 
Hacer’e göre 7554, Kahire 1970 baskısında 7703, Beyrut 1997 baskısında 7712) biyografi 
içermektedir. ÜsdüT-ğâbe Nevevî (DİA, XXXIII, 49), Muhammed b. Muhammed el-Kâşgarî 
(Keşfü’z-zunûn, I, 82; Chester Beatty Ktp., nr. 3213), Ali b. Muhammed b. Tâhir (Chester Beatty 
Ktp., nr. 5319-5322), Bedreddin Muhammed b. Ebû Zekeriyyâ el-Makdisî (DürerüT-âşâr ve 
ğurerüT-ahbâr, Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 284), Zehebî (ÜsdüT-ğâbe’ deki rivayetleri 
çıkarıp yeni ilâveler yaptığı Tecrîdü esmâT’ş-şahâbe, Haydarâbâd 1315; I-II, Beyrut, ts.) gibi âlimler 
tarafından ihtisar edilmiştir. Moğultay b. Kılıç ÜsdüT-ğâbe’ deki hataları tashih etmek amacıyla bir 
çalışma yapmış (DİA, XXX, 23 1), Muhammed b. Saîd b. Abdullah el-Halebî de ez- Ziyâde c alâ 
Üsdi’l-ğâbe adıyla bir eser yazmıştır (Hediyyetü’K ârifîn, II, 151). 
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FAZLURRAHMAN 


JjJaâ 

(1919-1988) 

PakistanlI ilim ve fikir adamı. 

Pakistan’ın kuzeybatısında yer alan Hezâre şehrinde dindar bir ailenin çocuğu olarak 21 Eylül 
1919’ da dünyaya geldi. Babası Mevlânâ Şehâbeddin Diyû-bend Dârülulûmu mezunu olup Reşîd 
Ahmed Gangûhî, Şeyhülhind Mevlânâ Mahmûd Haşan gibi tanınmış âlimlerden ders alarak 
geleneksel İslâmî ilimlerde öğrenim görmüş olmakla birlikte, çağdaş eğitimi dinî açıdan sakıncalı 
bulan gelenekçi âlimlerin aksine İslâm’ın çağdaş gelişmelerle hesaplaşması ve böylece rekabet gücü 
kazanması gerektiğini savunuyordu. Fazlurrahmanilk öğrenimini, Pakistan’da “ders-i nizâmî” diye 
bilinen medrese eğitimi şeklinde babasının yanında gördü. Kendi ifadesine göre yenilikçi bir fikir 
adarm olarak yetişmesinde babasının önemli katkıları oldu (İslâmî Araştırmalar, IV/4, s. 227). On 
yaşında ikenKur’an’ı ezberledi. Daha sonra babasının teşvikiyle modern eğitime yöneldi; 1933’te, o 
zaman “üniversiteler ve bahçeler şehri” olarak bilinen Lahor ’ a yerleşen ailesinin yamnda yüksek 
öğrenime başladı; bir yandan da babasından İslâmî ilimler sahasındaki tahsiline devam etti. 

1940’ ta Pencap Üniversitesi ’nin Arapça bölümünden mezun olduktan sonra aynı üniversitede lisans 
üstü öğrenimine başladı. Arapça’ya olan hâkimiyeti ve ders-i nizâmî eğitimi sayesinde İslâmî 
ilimlerle münasebetini daha da geliştirdi. 1942’de yüksek lisansını tamamladıktan sonra aynı 
üniversiteye araştırma görevlisi olarak girdi. Burada başladığı doktora çalışmasını 1946’da gittiği 
İngiltere’de sürdürdü ve Oxford Üniversitesi ’nde İbn Sînâ’nm en-Necât adlı eserinin “en-Nefs” 
bölümü üzerinde çalıştı. Amacı, uzun bir geçmişten beri ihmal edilen İslâm felsefesi alanında 
uzmanlaşmaktı. Tez konusu olan “en-Nefs”in tahlilini ve İngilizce tercümesini daha sağlıklı şekilde 
yapabilmek için Grekçe ve Latince’yi, Batı felsefesini kaynaklarından takip edebilmek için de 
Fransızca ve Almanca’yı öğrendi. 1949’da bitirdiği Avicenna’s Psychology adlı doktora tezi 
yayımlanmıştır (Oxford 1952). 

Fazlurrahman 1950’de İngiltere ’ninDurham Üniversitesi’ ne öğretim üyesi olarak tayin edildi. Burada 
İran kültür ve medeniyetiyle İslâm felsefesi okutmaya başladı. 1958 yılma kadar süren bu dönemde 
çalışmalarını İslâm felsefesi üzerinde yoğunlaştırdı. Bu sıralarda en çok ilgisini çeken düşünürler 
Ebü’l-Hasanel-Eş’arî, Fârâbî, İbn Sînâ ve Gazzâlî oldu. İlmî çalışmalarında önemli bir dönem 
sayılabilecek olan 1958’de İngiltere’den Kanada’ ya giderek Montreal’deki McGill Üniversitesi 
Institute of Islamic Studies’de İslâmî ilimler doçenti olarak yeni görevine başladı. Eserlerinin 
kronolojik listesinden de anlaşılacağı gibi (Açıkgenç, İslâmî Araştırmalar, IV/4, s. 248-252) klasik 
İslâm felsefesindeki çalışmalarına ara vererek günümüz İslâm dünyasının meselelerine yöneldi. 
Nitekim klasik dönem İslâm felsefesiyle ilgili çalışmalarının son ürünü olan Prophecy in İslam adlı 
eserini bu tarihte yayımlamıştır. Fazlurrahman bu kitapta İslâm düşüncesindeki peygamberlik 
anlayışını tamamen felsefî bir yaklaşımla ele aldı ve Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Hazm, Gazzâlî, Şehristânî, 
İbn Teymiyye, İbn Haldun gibi ilim ve fikir adamlarının bu hususu nasıl anladıklarını ortaya koydu. 



USEYD b. HUDAYR 

(jJjJa^. AİjujI) 

Ebû Yahyâ Üseyd b. Hudayr b. Simâk el-Eşhelî (ö. 20/641) 

Medineli ilk müslümanlardan, sahâbî. 

Evs kabilesinin Benî Abdüleşhel kolundandır. Kavminin eşrafından olup okuma yazma bilen babası 
Hudayr el-Ketâib, Evs ile Hazrec arasında hicretten altı yıl önce gerçekleşen Buâs savaşında 
Evsliler’e kumandanlık yapmış ve bu savaşta öldürülmüştür. Annesi Ümmü Üseyd bint Seken’ dir. 

** A • 

Hz. Peygamber’ in Üseyd’ e Ebû Isâ diye hitap ettiği zikredilmekte (Ibn Abdülber, I, 54), künyesiyle 
ilgili dört farklı rivayet bulunmaktadır. Birinci Akabe Biaü’n-dan sonra Medine’ye gönderilen 
Mus‘ab b. Umeyr sayesinde İslâm’ı kabul eden Üseyd b. Hudayr aynı gün amcasının oğlu ve Evs’in 
lideri Sa‘d b. Muâz’ m hidayete ermesine vesile oldu. Yetmiş kişinin katıldığı İkinci Akabe Biaü’nda 
Resûl-i Ekrem tarafından seçilen on iki nakib arasında Evsliler’i temsil eden üç kişiden biriydi. 
Hicretin ardından Zeyd b. Hârise ile kardeş ilân edildi. 

Bedir ’e savaş amacıyla gidildiğini bilmediği için bu gazveye katılmadı. Savaşın ardından 
Resûlullah’a durumunu açıklayarak mazeretinin kabulünü diledi ve diğer bütün gazvelere katıldı. 
Uhud Gazvesi’n-de Hz. Peygamber ’in yanından ayrılmayan az sayıdaki sahâbeden biriydi. O gün 
aldığı yedi yaradan biri ensardan Ebû Bürde b. Niyâr ’m yanlışlıkla kendisine vurmasıyla meydana 
gelmişti. Savaş dönüşü yaralarını tedavi etme fırsatı bulamadan Hamrâülesed Gazvesi’ne iştirak 
etmek üzere yeniden silâhlandı. Uhud ve Tebük gazvelerinde Evs kabilesinin sancaktarı, 

Hendek Gazvesi ’nde Hâlid b. Velîd’in saldırılarına karşı hendeği korumakla görevlendirilen 200 
kişilik grubun kumandanıydı. Câhiliye döneminden beri olgunluğuyla tanındığı, okuma yazma bildiği, 
iyi bir okçu ve yüzücü olduğu için “Kâmil” unvanıyla tanınan Üseyd, Resûl-i Ekrem’in kâtiplerinden 
ve zaman zaman danıştığı kişilerdendi, aynı zamanda muallimlik de yapıyordu. Hendek Gazvesi 
sırasında Resûlullah’ı Uyeyne b. Hısnile anlaşma yapmaktan vazgeçirenlerden biridir. Tâif 
muhasarasında Resûl-i Ekrem’in çağrısına uyarak müslümanlara katılan Tâifli kölelerden İbrâhim b. 
Câbir, Kur’an’ı ve dinin hükümlerini öğretmesi için Üseyd’in gözetimine verildi. Üseyd kendi 
kabilesine imamlık görevini de yerine getiriyordu. 

Hz. Peygamber ’in ve faü üzerine ensarm büyük kısım Hazrec ’in reisi Sa‘db. Ubâde’nin çevresinde 
toplandığı sırada Üseyd, Ebû Bekir’in tarafım tutan grubun içinde yer aldı ve onun halife 
seçilmesinde önemli rol oynadı. Hz. Ebû Bekir’in önemli konularda kendisine danıştığı 
belirtilmektedir. Hz. Ömer’in, kumandanları ve sahâbenin ileri gelenleriyle Câbiye’de yaptığı meşhur 
toplantıya ve Kudüs’ün fethine de katıldı. Sa‘d b. Muâz ve Abbâd b. Bişr ile birlikte Benî 
Abdüleşhel’ in en faziletli kişilerinden sayılan Üseyd, Şâban20 (Temmuz- Ağustos 641) tarihinde 
vefat etti. Cenaze namazım bizzat Hz. Ömer kıldırdı ve naaşım BakT‘ Mezarlığı ’na kadar taşıdı. 
Ölümünde 4000 dirhem borcu bulunan Üseyd’in arazisinin borcuna karşılık satıldığını duyan Hz. 
Ömer, çocuklarım muhtaç halde bırakmamak için alacaklıları çağırdı ve borç karşılığında arazinin 
gelirini “kabâle” usulüyle dört yıl boyunca onlara bıraktı. Bazı kaynaklarda bu borç ödeme işinin 



Üseyd tarafından Hz. Ömer’e yapılan bir vasiyete dayandığı zikredilmektedir (İbn Abdülber, I, 55). 

Güzel sesiyle Kur’ an okuyan ve kıraatinin melekleri dahi etkilediği rivayet edilen Üseyd bir gece 
Kur’ an okurken yakınında bağlı duran atı birden ürküp şahlanmış, okumayı bırakınca sakinleşmişti. 
Bu durum üç defa tekrarlanmış, aün yakınında bulunan oğluna zarar gelmesinden endişe ederek onun 
yanma gitmiş, o sırada bulutsu bir gölgenin içinde kandile benzeyen nesnelerin parlayarak göğe doğru 
yükseldiğini görmüştü. Sabahleyin durumu anlattığı Hz Peygamber ona gördüğü varlıkların Kur ’ an 
tilâvetini dinlemeye gelen melekler olduğunu, okumaya devam etseydi sabaha kadar kendisini 
dinleyeceklerini ve insanlarında onları göreceklerini söylemiştir (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 15, 
“Menâkıb”, 25). Üseyd b. Hudayr aynı zamanda muzipliğiyle tanınırdı. Bir gün ashaptan bazıları ile 
sohbet ederken onları güldürmüş, Resûl-i Ekrem de bir çöple veya parmağıyla onu böğründen 
dürtmüştü. Bunun üzerine Üseyd, Resûlullah’a canım yaktığım ve kısas istediğini belirtmiş, 
Resûlullah bunu kabul edince kendisi gömlek giymemişken onun üzerinde gömlek bulunduğunu 
söyleyerek gömleğini çıkarttırmış, ardından Resûlullah’a sarılıp böğrünü öpmüştür (Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 149). Bu olayın Ukkâşe b. Mihsan ile Resûl-i Ekrem arasında geçtiğine dair bilgi doğru 
değildir. Üseyd’denEnes b. Mâlik, Kâ‘b b. Mâlik, Ebû Saîd el-Hudrî, Hz. Âişe, Ebû Leylâ el-Ensârî, 
Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, İbn Şefî‘ et-Tabîb gibi isimler hadis rivayet etmiştir. Kütüb-i Tis c a’da 
onun naklettiği hadisler mükerrerleriyle birlikte elli civarındadır. Bazı rivayetlerde sahâbeden Üseyd 
b. Züheyr yerine yanlışlıkla onun adı zikredilmiştir (Müsned, TV, 226; Nesâî, “Büyû c ”, 96). 
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ÜSKÜDAR 


İstanbul’un Anadolu yakasında tarihî bir semt. 

Bülbül, Çavuş ve Balaban derelerinin eski limanın bulunduğu yere getirdiği alüvyonlarla meydana 
gelen düzlükten başlayarak kuzeydoğuda Sultantepe, güneyde Ayazma mahallesi ve Doğancılar, 
güneydoğuda Toptaşı yamaçlarına kadar uzanır. Bu dar anlamdaki Üsküdar semtine karşılık geniş 
anlamdaki Üsküdar (Üsküdar ilçesi) 33 knf’likbir alan kaplayarak kuzeyde Beykoz, doğuda 
Ümraniye, güneydoğuda Ataşehir, güneyde Kadıköy ilçesi sınırlarına kadar yayılır. Eski bir yerleşme 
yeri olduğu tahmin edilen Üsküdar’ın ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu bilinmemektedir. 
Üsküdar adının anlamı hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bunun “altın şehir” anlamında 
khrysopolisten veya Roma hâkimiyeti döneminde scutari denilen, deri kalkan kullanan imparatorluk 
muhafızlarının yerleştiği yeri ifade eden scutariondan geldiği belirtilir. Ayrıca “menzilhâne, menzil 
atı, ulak, ulakların mektup koydukları kese” anlamlarına gelen Farsça esküdar kelimesiyle 
ilişkilendirildiği de görülür. Halk rivayetlerinde ses benzeşmesinden hareketle “eski” ve “dâr” (ev) 
kelimelerinden meydana geldiği yolundaki bilgiler bir önceki görüş gibi anlamsızdır. 

Tarih öncesi çağda Üsküdar’daki yerleşime dair kesin bilgi mevcut değildir. Milâttan önce 675’te 
Traklar ’m bir kolu olan Bthynialılar tarafından iskân edildiği söylenir. Ardından MakedonyalIlar, 
Persler, Romalılar ve BizanslIlar’ m hâkimiyetine girdi. Milâttan önce 4 10’ da Atinalı Alkibyades’in 
buradaki iskele etrafında teşekkül eden kasabayı surla çevirdiği kaydedilir. Milâttan önce 404’te 
Ksenofon, Onbinler’ in Asya’dan dönüşte ganimetlerini burada pazarladıklarını yazar. Bizans 
döneminde Üsküdar, Kadıköy’ün gölgesinde önemsiz bir kasaba görünümündeydi. Bizans 
İmparatorluğu’ nun kurucusu kabul edilen Büyük Konstantinos ile muhalifi Licinius arasındaki meşhur 
Üsküdar savaşı 324 yılında burada cereyan etti ve savaş Licinius’un öldürülmesiyle sonuçlandı. 

626’ da Avarlar İstanbul’u kuşattıklarında Sâsânî orduları doğu tarafından gelerek Üsküdar’ a kadar 
ilerledi. Avarlar’ m başarısız olup geri çekilmeleri üzerine Sâsânîler kuşatmadan vazgeçmek zorunda 
kaldı, imparator II. Anastasios’u (713-715) tahttan indirmek isteyen Opsikion theması askerleri 
karadan ve denizden Üsküdar’ a geldi ve burada imparatorluk kuvvetlerini mağlûp etti. II. 

Anastasios’ un yerine III. Theodosios tahta çıkarıldı (715). 

Üsküdar, İstanbul’u kuşatmak için gelen İslâm ordularına önemli bir üs vazifesi gördü. Abbâsî 
Halifesi Mehdî-Billâh’m 165 (781-82) yılında dönemin ünlü kumandanlarıyla birlikte oğluHârûn 
komutasında İstanbul’a şevketti ği ve 100.000 civarında askerden oluştuğu kaydedilen İslâm ordusu 
Anadolu üzerinden geçerek Üsküdar’ a kadar geldi ve burada konakladı. O sırada çocuk yaştaki VI. 
Konstantinos adına imparatorluğu yöneten annesi irene ’nin teklifiyle barış antlaşması imzalandı ve 
İslâm ordusu geri çekildi. Üsküdar 988 yılında II. Basileios’a isyan edenBardas Phokas’m 
askerleriyle imparatorluk kuvvetleri arasındaki savaşa sahne oldu ve Phokas’m askerleri mağlûp 
edildi. Malazgirt zaferinin ardından Selçuklular, 

Kutalmışoğlu Süleyman Şah’ m kumandasında 1078 ve 1080 yıllarında Üsküdar’a ulaştılar. 
Dânişmendliler’in Turasan idaresinde bir orduyla Üsküdar bölgesine kadar uzanıp Alemdağı’n-da bir 
kale inşa ettiği rivayet edilir. 



Osmanlılar ’ m ilk defa Osman Gazi döneminde Geyve Boğazı’ ndan geçerek Adapazarı ovasına, 
oradan İstanbul Boğazı’ na kadar geldikleri, Üsküdar’ı ve Yoros Kalesi ’ni yağmaladıkları, bir 
kıs mı nın kayıklarla İstanbul surlarına kadar ilerlediği yolundaki bilgiler dönemin kaynaklarıyla teyit 
edilememektedir. Orhan Gazi’nin 1329’da Gebze sahilinde Pelekanon savaşında Bizans imparatoru 
III. Andronikos’ un kumandasındaki orduyu yenmesiyle sahilde bulunan Hereke, Pendik, Kartal ile 
birlikte Üsküdar’ın da Osmanlılar’ m kontrolü altına girdiği tahmin edilir. Bu savaştan sonra yapılan 
barış görüşmelerinde Orhan Gazi barış şartı olarak Merdi venköy’ deki av köşkünü alıp burayı ahîlere 
verdi. 1347’de kayınpederi Bizans İmparatoru Kantakuzenos’u ziyaret amacıyla Üsküdar’a gelen 
Orhan Bey, Kız Kulesi’ ne hâkim bir noktada otağını kurdu. 13 52’ de Venedikliler’ e yenilen Ceneviz 
donanmasına yardım amacıyla Kadıköy ve Üsküdar’a atlı birlikler gönderdi. Bu yıllarda muhtemelen 
Büyük Çamlıca, Küçük Çamlıca ile Doğancılar ’ a kadar Üsküdar ve Kadıköy’ün stratejik yerlerini 
tamamen ele geçirdi. Bölgedeki Osmanlı kontrolü 1402 Ankara bozgununa kadar devam etti. Yıldırım 
Bayezid döneminde İstanbul’da oturan müslümanlarm davalarına bakmak üzere Üsküdar’da bir kadı 
görevlendirilmesi bu hususu teyit eder. 1420’de Çelebi Sultan Mehmed zamanında İstanbul’un 
Anadolu yakası tekrar alındı ve 1424’te Bizans’la yapılan anlaşma gereği Karadeniz sahilindeki 
bütün yerler Üsküdar ve çevresi dahil Osmanlılar ’a bırakıldı. Üsküdar ve çevresindeki Türk 
yerleşmeleri bu dönemden itibaren daha da arttı. 

İstanbul’un fethinden sonra Üsküdar’la ilgili ilk bilgiler vakıf defterlerinde yer alır. 1453-1481 
yılları arasındaki bir tarihe ait olan kayıtlar Çamlıca ve Çengel köyleriyle Salacak (Fâtih) Camii, 

Rum Mehmed Paşa Camii ve Toygar Hamza Mescidi mahalleleri hakkındadır. XV yüzyılın son 
çeyreğinde Çamlıca’ da on iki hâne müslüman, Çengelköy’de yirmi üç hâne gayri müslim nüfus 
bulunmaktaydı. XV yüzyılda Üsküdar merkezinde gerçekleşen Türk yerleşmesi Şemsipaşa’nm 
arkasındaki yamaçlara doğru yayıldı. 919-927 (1513-1521) tarihli kayıtları ihtiva eden 1 Numaralı 
Üsküdar Şer‘iyye Sicili’nde Dâvud Paşa Camii, Bulgurlu, Selman Ağa Mescidi ve Camii (Mehmed 
Paşa Camii) mahallelerinin adı yer almakla birlikte nüfusla ilgili bilgi yoktur. 1523 ’te Üsküdar’ın 
merkezi hariç bugün ona bağlı olan Çamlıca (iki hâne müslüman), Reisli (yirmi üç hâne, beş bekâr / 
mücerret müslüman), Çengelköy (elli yedi hâne, on sekiz bekâr müslüman, on üç hâne, altı bekâr 
gayri müslim) ve İstavroz / Kuzguncuk (yirmi hâne, yedi bekâr müslüman, kırk altı hâne, altı bekâr 
gayri müslim) birer köy olarak zikredilir (BA, MAD, nr. 22). 1530 tarihli defterde Üsküdar’da 
toplam sekiz mahalle kaydedilmiştir. Bunlar İmâret-i Mehmed Paşa, Kepçe, Hergele (Salacak), 

Hamza Fakih, Dâvud Paşa, Geredeli, Bulgurlu, Selman Ağa mahalleleridir. Ayrıca buraya bağlı altı 
köy merkez kasabayla organik bir bütün oluşturuyordu. Bu bütüne Karacaahmet Mezarlığı ’n-da 
Ayrılık Çeşmesi ’nin bulunduğu alandaki İbrâhim Ağa Zâviyesi dahildi. Bütün ünitenin toplam nüfusu 
463 hâne ve yetmiş beş bekâr erkekten ibaretti (yaklaşık 2400 kişi). Nüfusun % 48’i Üsküdar 
kasabasında, % 52’si kasabanın yakınındaki köylerde oturuyordu. Büyük çoğunluğu müslüman 
Türkler’ den meydana geliyor, gayri müslim oranı % 25 civarına ancak erişiyordu. Gayri müslimler 
Çengel ve İstavroz köylerinde toplanmıştı. Ancak bu köylerde müslümanlar da yaşamaktaydı (BA, 

TD, nr. 438). 

968 (1561) yılı tahrir kayıtlarında günümüzdeki Üsküdar ilçesi sınırları içinde şehrin dışındaki bir 
zâviye ile birlikte on dokuz mahalle ve yine altı köy iskân birimi zikredilmişti. Bu yerleşim 
yerlerinde 903 hâne ve 276 bekâr erkek olmak üzere yaklaşık % 59’u kasabada yaşayan 4800 kişiden 
ibaret bir nüfus mevcuttu. Kasabada yine hiç gayri müslim hâne kaydedilmemişti. îstavroz- 
Kuzguncuk’ta yaklaşık 1450 kişiden meydana gelen bir gayri müslim topluluğu varlığını sürdürüyordu 



(BA, TD, nr. 436; TK, TD, nr. 579). Üsküdar kasabasında bir önceki tahrirden otuz yıl sonra on yeni 
mahallenin (Emîrâhur, Gülfem Hatun, Haşan Ağa, Hacı Mehmed, Evliya Hoca, Abdullah Hoca, 
Toygar Hamza, Hayreddin Çavuş, Câmi-i Sultâniyye ve Solak Sinan Bey) kurulması büyük bir 
yerleşmenin mevcudiyetine delâlet eder. Aynı zaman diliminde kasaba nüfusu % 146 oranında 
artarken civardaki köylerde artış oranı % 59 civarında kalmıştı. Bu durum XVI. yüzyılda kasabanın 
fizikî yönden büyük gelişme gösterdiğine işaret eder. Söz konusu büyümenin gerçekleşmesinde Arasta 
Çarşısı (Bat Pazarı), Dâvud Paşa İmareti, Gülfem Hatun Çarşısı, Mihrimah Sultan Külliyesi ile asrın 
sonlarına doğru inşa edilen Atik Vâlide Sultan Külliyesi’nin büyük bir payı vardır. Şehirde 
mahalleye adlarını verecek çapta bir Geredeli grubun yerleştiği, ayrıca deniz kenarında bir külliye 
inşa ettiren Şemsi Ahmed Paşa’nm İsfendiyaroğulları’ndan gelmesi ve hazîresinde yer alan mezar 
taşları içinde Bolulu şahıslara ait olanlara rastlanması iskânın boyutlarını ortaya koyar. Kasaba bu 
sıralarda vadi tabanından tepelere doğru gelişim gösterdi. 

XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde bugünkü Üsküdar sınırları içinde on sekiz mahalle, yedi köy ve bir 
zâviye ile birlikte toplam yirmi altı yerleşim yeri vardı. Ancak bunlardan Çamlıca ve Kısıklı’ da 
nüfus kaydı görünmemekte, Bulgurlu köyünün bitişiğindeki Ilısuluk köyünün yeni kurulduğu 
anlaşılmaktadır. Kasabadaki mahalle sayısı bir önceki tahrire oranla değişmemekle beraber Ahm ed 
Çelebi Trabzonî, Torbalı ve îsfendiyar mahallelerinin yeni teşekkül ettiği, Salacak (Hergele), 
Emîrâhur ve Abdullah Hoca mahallelerinin ortadan 

kalktığı dikkati çeker. Aynı yüzyılın başında kasabada 375 hâne ve otuz beş bekâr erkek, köylerde 
ise 265 hâne ve 111 bekâr erkek olmak üzere tahminen 3350 kişi bulunmaktaydı. Yine merkez 
kasabada gayri müslim iskânı yoktu, Çengelköy ve İstavroz / Kuzguncuk’ta 175 hâne, altmış dokuz 
bekâr gayri müslim yaşıyordu (BA, TD, nr. 630, 733; TK.KKA, TD, nr. 49). Söz konusu nüfus 
rakamları bir önceki tahrire oranla düşüşe işaret eder (1450 kişi, % 30 azalma). Ayrıca buraya 
Trabzon ve îsfendiyar (Kastamonu- Sinop) bölgesinden yeni nüfusun yerleştiği, kırsal kesimde yetmiş 
hâne ve on dört mücerredin (yaklaşık 360 kişi) dışarıdan gelip Çengelköy, İstavroz ve Kuzguncuk 
köylerine yerleşen “yava kâfirleri” (nereden geldikleri tam belli olmayan hıristiyan gruplar) olduğu 
tesbit edilmektedir. Üsküdar nüfusunun azalmasının Celâlî isyanlarından kaynaklandığı düşünülebilir. 
Ancak kasabanın bu yüzyılın ortalarında ve son çeyreğine doğru yeniden büyük bir gelişme gösterdiği 
Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgilerden anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi, Üsküdar’ı 9000 kadar bağlı 
bahçeli, yalılı evleri bulunan, imaretlerle süslü bir şehir diye niteler. Bu rakamın abartılı olma 
ihtimali varsa da nüfus yoğunluğunun arttığına işaret ettiği söylenebilir. Ona göre burada yetmiş 
müslüman, on bir Rum ve Ermeni, bir yahudi mahallesi mevcuttu. Halkın çoğunluğunu Anadolu’nun 
çeşitli yerlerinden gelen Türkler teşkil ediyordu, ayrıca şehirde Tebriz’den gelenlere de 
rastlanıyordu. Birçok kervansaray, han ve sarayın yam sıra sadece Sultan Çarşısı ’nda 2060 dükkân 
vardı (Seyahatnâme, I, 472). 1680’li yıllarda Anadolu yakasını gezen Eremya Çelebi Kömürciyan, 
yaklaşık Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgileri tekrarlar ve Kuzguncuk’ta yahudilerin oturduğunu belirtir 
(İstanbul Tarihi, s. 47, 278-279). Nitekim 988 (1580) tarihli sicil kayıtlarında Kuzguncuk’ta 
yahudilerin bulunduğu teyit edilir (Üsküdar Şer‘iyye Sicili, nr. 51, s. 136, 157, 181). XVII. yüzyılın 
sonlarında (1691) Üsküdar kasabası sınırları içinde Mahalle-i Cedîd adıyla bir mahallenin kurulduğu 
ve bu mahalleye Ermeniler’ in yerleştirildiği anlaşılmaktadır (BA, MAD, nr. 3129). 


XVIII. yüzyıl başlarına (1700-1712) ve ikinci yarısına (1764-1765 tarihli) ait sicil kayıtlarından 
Üsküdar’ın gelişerek Bağlarbaşı ve Selimiye’ye doğru büyüdüğü bu dönemde Debbâğlar, Arakiyeci 



Câfer Ağa, Kazasker, Nakkaş Baba, Hâce Hatun, Pazarbaşı, Ayazma, Şeyh Selâmi Efendi, îhsâniye, 
Aşçıbaşı, Reis, Atik Vâlide, Sinan Paşa, Kefere ve Kasım Ağa mahallelerinin varlığından ortaya 
çıkmaktadır. Yeni Vâlide Külliyesi (1708-1710), Ayazma Camii ve caminin hemen yanında kırk adet 
yastık dokuma kârhânesi ve bükücü kârhânesi, sahilde on bir ayrı iskelenin (Öküzlimanı, Büyük 
İskele, Kayık İskelesi, At Kayıkları İskelesi, Balaban İskelesi, Gümrük / Kavak İskelesi, Ayazma / 
Sarıtaş İskelesi, Taşlimanı İskelesi, Salacak, Üsküdar Sarayı / İhsâniye İskelesi, Harem İskelesi), 
ayrıca köy yerleşim yerlerinden Kuzguncuk, İstavroz, Çengel ve Kandilli’ de iskelelerin yaygınlığı, 
sahil boyunca yalıların (Köçeoğlu, Bostancıbaşı Abdullah Ağa, Sâdullah Ağa yalıları) ve Eski 
Küçüksu Kasrı, Acıbadem Hünkâr Imarm Köşkü gibi yapıların inşası bu yüzyılda gerçekleşti ve 
Üsküdar’ın fizikî çehresine önemli bir katkı yaptı. XVIII. yüzyıldan itibaren padişahların bahçe ve 
koruluklarının bir bölümünü arsa haline getirterek yeni mahallelerin teşekkülüne ön ayak oldukları 
bilinmektedir. III. Mustafa’nın İhsâniye ve Beylerbeyi mahallelerinin ortaya çıkmasında bu tür bir 
katkısının bulunduğu tesbit edilebilir. Bu dönemde Üsküdar’ın nüfusunun 60.000 kadar olduğu ifade 
edilmekle beraber bunu teyit eden resmî belgeler yoktur. Nüfusun artmasında yine Trabzon, Sivas, 
Kayseri ve Malatya’dan Üsküdar çevresine gerçekleşen göçün önemli etkisi vardır. Bahçıvanlık 
yapmak üzere Rumeli’den bazı gayri müslim halkın İstavroz, Çengel ve Kuzguncuk köylerine 
misafıreten geldiği ve zamanla sürekli burada oturmaya başladığı anlaşılmaktadır. XVIII. yüzyılda 
Ermeniler yanında Çingeneler de Üsküdar’a ve köylerine yerleşmeye başladı. Ermeniler’inbu asırda 
Selâmiye / Selâmsız ve Yenimahalle’de ikamet ettikleri, bir kıs mı nın Kuzguncuk ve Kandilli’ ye 
yerleştiği belirtilir (İnciciyan, s. 129, 133, 135). Çingeneler’e XVI. yüzyıldan itibaren Üsküdar’da 
rastlanmakla beraber XVHI. yüzyılda Selâmsız semtine iskân edilmeleriyle birlikte nisbeten kalabalık 
bir grup haline geldiler. 

XIX. yüzyılın ortalarına doğru Üsküdar’da otuz dokuz mahalle ve yedi köyün bulunduğu 1260 ( 1 844) 
tarihli Nüfus Defteri kayıtlarından ortaya çıkmaktadır. Daha önceki kayıtlarda köy statüsünde görünen 
Kuzguncuk bu tarihte mahalleye dönüşerek şehre katılmıştır. Yine bu kayıtlardan XVII. yüzyıl tahrir 
ve XVIII. yüzyıl sicil kayıtlarında görülmeyen Selâmi, Selimiye, Dağ Hamamı, Arakiyeci Elhac 
Mehmed Ağa ve Süleyman Ağa mahallelerinin teşekkül ettiği anlaşılır. Selimiye mahallesi, III. 

Selim’ in Nizâm - 1 Cedîd askerleri için kurduğu Selimiye Kışlası ve beraberinde oluşturulan Selimiye 
uydu kentiyle birlikte büyük gelişme gösterdi. Burada kurulan sanayi tesisleri ve XIX. yüzyılın 
ortalarında Üsküdar’ın en kalabalık mahallelerinden birini teşkil etmesi bu semtin gelişmesine işaret 
eder. Diğer kalabalık mahalleler arasında Kuzguncuk, Selâmiye ve îcadiye yer almaktaydı. XIX. 
yüzyılda, bugünkü Üsküdar ilçesinin çevrelediği alanda daha önceki yüzyıllara ait tahrir kayıtlarında 
İstavroz köyü içinde değerlendirilen Kısıklı köyü, Kuzguncuk mahallesi ve Beylerbeyi köyü müstakil 
yerleşim birimlerine dönüştü. Vanî Mehmed Efendi ya da sadece Vanî adıyla kaydedilen köy de bir 
yerleşme yeri haline geldi. Önceki yüzyıllarda görülen Yenice köyü muhtemelen XIX. yüzyılda 
Kandilli adını aldı. Bu yüzyılın ilk çeyreğinde Üsküdar kazasının nüfusunun 40.000’e ulaştığı, 
dolayısıyla bugünkü Üsküdar ilçesinin çevrelediği alanda bu dönemde yaklaşık 30.000 nüfusun 
yaşadığı söylenebilir. Üsküdar’a ait 1260 (1844) tarihli nüfus defterlerine göre bu tarihte yaklaşık 
1 7.200 erkek nüfusun mevcut olduğu, buradan hareketle 

tahminî sayının 34.500 civarına eriştiği tesbit edilmektedir. Bunun % 61 ’ini müslümanlar teşkil 
ediyordu (% 7 yahudi, % 15,72 Ermeni, geri kalanları Rum ve yabancı). 1856-1857 tarihli nüfus 
bilgilerinde Yenimahalle’de otuz, Selâmiye mahallesinde on ve Kandilli köyünde elli bir neferden 
meydana gelen toplam doksan üç nefer erkek Katolik’ in, îcadiye’de üç, Selâmiye mahallesinde altı 



nefer erkek Protestan’ın yaşadığı kayıtlıdır (BA, NFS. d, nr. 554). 

1 876’da bugünkü Üsküdar ilçesini çevreleyen alanda kırk iki mahalle ve dört köy vardı, bu yerleşim 
yerlerinde toplam 7142 hâne mevcuttu (îşli, sy. 40 [2002], s. 74-77). 1902 tarihli bir belgede 
Üsküdar’ın mahalle sayısı ve nüfusu 1876 tarihli verilere göre kaydedilmiştir. Belgede yer alan 
açıklamada her bir hânenin beşer nüfus itibariyle hesaplandığı, hânelerde ve dükkân üzerinde ikamet 
eden nüfusun bu hesaplamaya dahil edilmediği belirtilir. Bu tarihteki nüfusun yaklaşık 35.500 kişiden 
meydana geldiği kayıtlıdır (Y.PRK. ŞH. 12/66). Nüfusun % 88,5 ’i Üsküdar’da, geri kalanı da 
Bulgurlu, Çengel, Kandilli ve Vanî köylerinde yaşamaktaydı. 1844 tarihli kayıtlarda görülmeyen 
Altunîzâde îsmâil Efendi ve Çakırcı Haşan Paşa mahallelerinin bu tarihten sonra kurulduğu. 
Beylerbeyi, Kısıklı ve İstavroz köylerinin kasabaya katılarak mahalleye dönüştüğü tesbit 
edilmektedir. 

1882’de Üsküdar’da evlerde 7795 erkek ve 10.691 kadın, tekkelerde 242 erkek, 200 kadın, 
medreselerde yirmi bir erkek, dükkânlarda 1752 ve hanlarda 126 erkek, göçmenlere mahsus 
ikametgâhlarda 1674 erkekle 193 kadın müslüman yaşıyordu. Bu tarihte Rumi ar dükkân ve hanlarda 
bulunanlarla birlikte 2722 erkek ve 1923 kadından, Ermeniler 3923 erkek ve 3345 kadından meydana 
gelen bir nüfusa sahipti (kadın ve erkek toplam 36.350 kişi). Nüfusun % 67’si müslümanlardan, % 
13’ü Rumlar’dan, % 20’si Ermeniler’ den teşekkül ediyordu (Karpat, s. 241). Üsküdar’ın 1894’te 
merkez nüfusunun 82.400 ve Kuzguncuk’ un 7624 kişi olmak üzere toplam 90.000 kişiye ulaştığı 
belirtilir (Behar, s. 72). 1 9 1 4 ’ te 70.447 müslüman, 19.832 Rum, 13.296 Ermeni, 6836 yahudi, 31 
Rum Katolik ve 653 Ermeni Katolik toplam 111.095 kişinin kasabada yaşadığı anlaşılır (Karpat, s. 
208-209). Mahalle kayıtları XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Üsküdar’ın Bağlarbaşı, 
Altunizade, Acıbadem ve Haydarpaşa istikametine doğru büyüdüğünü ortaya koyar. 1878-1879 
Osmanlı-Rus Harbi ’nden (Doksanüç Harbi) sonra Üsküdar’ın nüfusu dışarıdan gelen göçlerle 
birlikte altmış yıl içerisinde % 200 oranında artış gösterdi. Doksanüç Harbi ’nden önce Üsküdar’a 
gelen göçmenlerin büyük bölümü İstanbul’un dışına yönlendirildi. 

XVI ve XVII. yüzyıllarda bugünkü Üsküdar ilçesi sınırları içinde yaşayan halkın yarıdan fazlası 
tarımla, geriye kalanı ticaretle, kayıkçılıkla ve diğer zanaatlarla geçimini sağlıyordu. Evliya Çelebi, 
Üsküdar’da yaşayanların bir bölümünü ulemânın, askerî görevlilerin teşkil ettiğini, bir kısmının ise 
zanaatla uğraştığını belirtir (Seyahatnâme, I, 331). Ona göre Üsküdar, Avrupalı ve Asyalı tüccarların 
bir buluşma noktasıdır. Şehir XVII. yüzyılda on bir kervansarayın, 500 kadar han ve 2060 dükkânın 
bulunduğu bir ticaret merkeziydi. Özellikle İstanbul’dan Anadolu’ya açılan yolların başlangıç ve aynı 
şekilde Anadolu’dan İstanbul’a ulaşımın son noktası durumundaydı, bu da ticarî faaliyetlerin 
yoğunluk kazanmasını sağlamıştı. Anadolu sağ kolu olan hac yolu, orta kol Bağdat-Basra yolu ile sol 
kol olan Erzurum- Tebriz yolu, ayrıca Osmanlı Devleti ’nin deniz yollarının dört ana kolundan iki kol 
buradan başlamaktaydı. Üsküdar İskelesi’ne demir atan gemilerden alman ihtisap resmi mukâtaasmm 
1657 yılında 11.000 akçeye çıkması deniz ticaretinde ulaşılan boyutu gösterir (Mantran, I, 308). 

XVIII. yüzyılda Üsküdar halkının gıda, inşaat, ziraat, hizmet, sağlık, nakliye, konaklama, eğlence, dinî 
hizmetler, ticaret ve giyim sektörlerinde çalışarak geçimini sağladığı sicil kayıtlarından tesbit edilir. 
Üsküdar’da otuz bir debbâğhânenin yer alması bu iş kolunun büyük gelişme gösterdiğini ortaya koyar. 
1792’de Üsküdar iskelelerinde toplam 570 kayıkçı vardı. XIX. yüzyılın başlarında ise 287 kayık ve 
808 kayıkçı bulunuyordu. Yine bu yüzyılda Selimiye Kışlası’nmve Selimiye mahallesinin teşekkülü 



ile önemli bir tekstil sanayi merkezi haline geldi. 1867’de 2750 kumaşçı tezgâhının varlığı ve 3500 
kişinin bu tezgâhlarda çalıştığı tesbit edilmiştir. Bu yüzyılda halkın geçimini sağlamak için yine 
ticaretle uğraştığı, bir kısmmm kayıkçılıkta ve tekstil sanayiinde çalıştığı, çok az bir kısmının da 
tarım ve hayvancılıkla meşgul olduğu, nüfus kayıtlarıyla ilgili verilerinden anlaşılmaktadır (BA, 
NFS. d, nr. 178). Haydarpaşa demiryolunun inşası ile birlikte Üsküdar’da kervansaray ve hanların 
işlevleri ortadan kalkmıştır. 

Üsküdar, Osmanlı idaresine girdiğinde Kocaeli (îzmit) sancağına bağlı Gebze kazası içinde yer aldı 
ve bir kadılık merkezi haline getirildi. Nahiye diye nitelendirilen Üsküdar Küçüksu’ dan DuduHu’ ya, 
oradan Şamandıra, Yakacık ve Kartal’a uzanıyordu. XVIII. yüzyılda Viran, İstavroz, Kuzguncuk, 
Çengel, Bulgurlu, Merdivenli, Kadıköy, Yenice, Reisli köyleri buraya bağlıydı. Büyükbaşlı, 
Şamandıra, Dudullu, Sâlihli, Maltepe, Soğanlık ve Yakacık Adalar (Kartal) nahiyesine bağlandı. 
Üsküdar kadılığının asayişi Kocaeli sancakbeyi sorumluluğu altındaydı. 1871’ de Üsküdar 
mutasarrıflık statüsü kazandı. Beykoz, Gebze, Kartal ve Şile kazaları buraya bağlandı. Ayrıca 
İstanbul’un yirmi belediye dairesinden dördü Üsküdar sınırları içinde yer aldı (on dördüncü 
Anadoluhisarı, on beşinci Beylerbeyi, on altıncı Paşalimanı, on yedinci Üsküdar ve Doğancı). 

1922’ de Üsküdar yine livâ / sancak şeklinde geçmekte ve Üsküdar, Şile, Kartal, Gebze kazalarından 
meydana gelmektedir. 1926 tarihli Teşkilât-ı Mülkiyye Kanunu ile sancak statüsü kaldırılıp İstanbul 
iline bağlı bir kaza oldu. 1930’da Kadıköy ve Beykoz buradan ayrıldı, 

müstakil ilçe haline getirildi. 1987’de Ümraniye, 2008’de Ataşehir ilçeleri teşkil edildi. 
Cumhuriyet döneminde Üsküdar’da 1935’te 57.000 kişi yaşıyordu. 1970’te kırk iki mahallede 
120.000 kişi, 1990’da kırk yedi mahallede 396.000 kişi, 2000’de elli bir mahallede 495.000 kişi 
bulunuyordu. Mahalle sayısı 2008’de Ataşehir ilçesinin tesisiyle elli bire düştü. 2009’ da bazı 
mahalleler birleştirildi ve sayı otuz üçe indirildi. Aynı yıl yapılan sayım sonuçlarına göre Üsküdar 
yaklaşık 524.000 kişiden meydana gelen nüfusa sahipti. 2010 yılında bu sayı 527.000’e ulaştı. 
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MİMARİ. 

Marmaray kazıları sırasında ele geçen çanak çömlek parçaları Üsküdar’ın (Khrysopolis) geçmişinin 
en azından arkaik döneme, milâttan önce VT-V yüzyıllara kadar uzandığını kanıtlamıştır. Bu kazılarda 
Roma dönemine ait ev eşyaları, heykelcikler ve mezar taşları ortaya çıkarılmıştır. İmparator 
Maurikios’un (582-602) yazlık sarayı, VI. yüzyılın sonlarına ait Meryem’e sunulmuş Philippikos 
Manasürı, Azize Marina’ya ithaf edilen manastır, Lyknia Manastırı eski kaynaklarda adları geçen 
Üsküdar’daki Bizans yapılarıdır. 2005 yılı kazılarında Mihrimah Sultan Külliyesi’nin batısındaki 
alanda bir Bizans yapı kompleksinin alt yapı kalıntılarına rastlanmıştır. Üsküdar’ın Bizans dönemine 
ait diğer izleri çevreye dağılmış sütun parçalarından öteye gitmez. Paşa limanı ile Salacak Burnu 
arasında kalan, günümüzde büyük ölçüde dolmuş durumdaki koyda yer alan limanın iri taş bloklardan 
meydana gelen kalıntılarıyla iskelesine ait ahşap kazıklar da son kazıda ortaya çıkarılmıştır. Bizans 
yazlık sarayının Salacak’ ta (Damalis) olduğu kabul edilir. Sahilden 180 m. uzakta, deniz ortasındaki 
bir kayalığın üzerinde yer alan fener kulesinin (Leandros Kulesi / Kızkulesi) geçmişi milâttan önce 
410 yılma kadar uzanır. Üsküdar’ın sahilden uzak kesimlerinde Toptaşı sırtlarında, Sultantepe’de, 
Karacaahmet Mezarlığı civarında bazı dağınık Bizans mimari parçalarına rastlanmaktadır. 



Üsküdar bir yerleşim yeri olma özelliğim Türk döneminde kazanmıştır. Özellikle XVI. yüzyıldan 
itibaren İstanbul için önemli bir pazar yeri haline gelmesi nüfusunun hızla artmasını sağlamış, sahilde 
ve iç kesimlerde yeni mahalleler kurularak buraları vakıf eserlerle donatılmıştır. Fethin ardından 
Vezîriâzam Rum Mehmed Paşa’mn inşa ettirdiği külliyeyi, Mihrimah Sultan, Şemsi Paşa, Atik Vâlide 
Sultan, Çinili Cami, Yeni Vâlide, Ahmediye, Ayazma, Altunizade külliyeleri izlemiştir. Üsküdar’ın 
kubbeli camileri içinde Sadrazam Kara Nişancı Dâvud Paşa’mn yaptırdığı cami dışında kare planlı, 
üzeri bir kubbeyle örtülü yapılardan Kaptamderyâ Kaymak Mustafa Paşa’mn eski bir mescidin yerine 
inşa ettirdiği 1140 (1727-28) tarihli cami ile II. Mahmud’ un hareminden Çevri Kalfa adına XIX. 
yüzyıl başlarında Zeynepkâıml’de yaptırılan empire üslûbundaki cami önemli örneklerdendir. 

Üzerleri birer kırma çatıyla örtülü, daha küçük ölçülerde ve mimari özellikleri yönünden daha 
mütevazi camilerden Gülfem Hatun Camii ihya edilirken mimari özelliklerini büyük ölçüde 
yitirmiştir. Harem’ deki 1242 (1826-27) tarihli Tâhir Efendi Camii empire üslûbunda inşa edilmiştir. 
Selman Ağa Camii (912/1506), Doğancılar ’daki Çakırcıbaşı Haşan Paşa Camii, Ayazma’da 1006 
(1597) tarihli îmrahor Camii, Salacak’ ta Sinan Paşa Camii, Sultantepe’de Şeyhülislâm Mirzazâde 
Şeyh Mehmed Efendi’nin 1143 (1730-31) tarihli camii Üsküdar’daki çatılı camilerin belli başlı diğer 
örnekleridir. 

Menzil hâne yokuşunda îhnülemin Ahm ed Ağa, Karacaahmet Mezarlığı içinde Şehitlik, Çiçekçi’ de 
Ayşe Hanım, Selimiye’de Nevnihal Hatun, Kısıklı’ da Selâmi Ali Efendi ve Seyyid Ahm ed deresi 
namazgâhlarmm kıble taşları günümüze sağlam durumda gelmiştir. Üsküdar’daki kırk yedi tekkeden 
belli başlıları Afganîler Tekkesi, Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi, Bandırmalızâde Tekkesi, Fenâî Ali 

Efendi Tekkesi, Hindiler Tekkesi, Karacaahmet Sultan Tekkesi ve Türbesi, Miskinler Tekkesi, Nasûhî 
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Tekkesi, Ozbekler Tekkesi, Selâmi Ali Efendi Tekkesi, Rifâî Asitânesi ve Selimiye Tekkesi ’dir. 
Üsküdar’ın en önemli tasavvuf yapılarından olan Üsküdar Mevlevîhânesi aynı zamanda dervişlerin 
konaklamasına mahsus bir zâviye özelliği taşıyordu. 

Üsküdar’ın Ermeni ve Rum cemaatlerinin mâbedleri yoğun biçimde ikamet ettikleri Yenimahalle ve 
yakın çevresinde bulunmaktadır. 1 83 1 ’ de II. Mahmud’un izniyle inşa edilen Prophotis Elias Rum 
Ortodoks Kilisesi, İstanbul’un en büyük kiliselerinden biri olup Kadıköy Metropolitliği’ ne bağlıdır. 
Üzeri beşik tonoz örtülüdür, geniş bir avlusu ve taştan çan kulesi vardır. Rumlar ’a göre daha 
kalabalık olan Ermeniler’in iki kilisesi mevcuttur. 1617’de İstanbul Patriği Vardapet Zakarya 
tarafından inş ettirilen Surp Garabet Kilisesi küçük, ahşap bir yapıydı. 1844’te yeniden yapılmış, 

1887 yangınında yanınca bir yıl içinde bugünkü binası inşa edilmiştir. İbadet mekânı beşik tonoz 
üzerine kırma çatıyla örtülüdür. Kâgir iki çan kulesi bulunmaktadır. Selâmsız’ da 1676’da Balatlı 
Papaz Abraham tarafından yaptırılan Surp Haç Kilisesi ’nin günümüzdeki binası 1880 tarihlidir. 

Evliya Çelebi, Üsküdar’da on bir imaretin olduğunu söyler (Seyahatnâme, I, 474). Burada inşa edilen 
ilk imaret Fâtih Sultan Mehmed dönemine aittir. İmaretin yerine daha sonra Yenicami imareti inşa 
edilmiştir. Üsküdar’ m büyük külliyelerinin yanı sıra Dâvud Paşa, Gülfem Hatun, Aziz Mahmud 
Hüdâyî yapılar topluluğu içinde de imaret mevcuttu. Üsküdar’da Rum Mehmed Paşa, Mihrimah 
Sultan, Gülfem Hatun, Şemsi Paşa, Atik Vâlide, Çinili ve Ahmediye külliyelerinin medreseleri 
vardır. Bunların dışında Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi’nin harap medresesi, yıkılarak 
ortadan kalkan Mihrişah Hatun (Hacı Kadın) Medresesi ile Ayşe Sultan, Atik Vâlide ve Esmâhan 
Sultan dârülkurrâları sayılabilir. 1870’te Üsküdar’ın merkezinde yirmi sekiz sıbyan mektebi mevcuttu 



McGill Üniversitesi’ndeki görevine 1961’e kadar devam eden Fazlurrahman, günümüz İslâm 
toplumunun meselelerini daha yakından tanımak amacıyla aynı yıl Pakistan hükümetinin davetini 
kabul ederek ülkesine döndü ve Karaçi’de İslâmî Araştırmalar Enstitüsü’nde bir yıl misafir profesör 
olarak ders verdi. Böylece 1961 yılı onun hayatında önemli bir dönüm noktası oldu; çünkü bu tarihten 
sonra İlmî metodolojisinin ürünlerini almaya başlayacaktı. Nitekim bu tarihten sonra yayımladığı 
makale ve kitapları incelendiğinde hemen hemen bütün çalışmalarının İslâm toplumunun güncel 
meseleleriyle ilgili olduğu görülür. 

Fazlurrahman 1962 yılında İslâmî Araştırmalar Enstitüsü’nün genel müdürlüğüne tayin edildi ve bu 
görevini 1968’ e kadar sürdürdü. Bu sırada enstitünün yayımlamakta olduğu Islamic Studies 
dergisinin başeditörlüğünü de yapb. 1961-1968 yılları arasında neşrettiği yirmiden fazla makale ve 
iki kitap buradaki çalışmalarının ürünüdür. 1965’te basılan Islamic Methodology in History adlı eseri 
hadis, sünnet ve fıkıh alanlarında yeni anlayışlarla ictihad yapmanın önemini vurguluyordu. Yine bu 
dönemde neşredilen İslam adlı eseri (London- New York 1966) îslâm düşünce tarihiyle âdeta 
hesaplaşıyordu. Bu yüzden eser Pakistan’da büyük bir infial uyandırdı. Aslında Fazlurrahman bir 
yandan İlmî faaliyetlerini sürdürüyor, bir yandan da dönemin devlet başkanı Eyyûb Han’ın 
danışmanlığını yapıyor ve böylece Pakistan’ın toplumsal yönden şekillenmesine katkıda bulunuyordu. 
Ancak dönemin bazı siyaset adamları, Eyyûb Han üzerinde büyük etkisi olan Fazlurrahman’ ı hedef 
seçerek İslam adlı kitabında sarfettiği bir cümleden dolayı 10.000 rupi ödül koyarak katlini istediler. 
Bunun üzerine Fazlurrahman Pakistan’ı terkedip Amerika’ya gitti ve California Üniversitesi ’nde bir 
dönem ders verdikten sonra 1969 Eylülünde Chicago Üniversitesi ’nde îslâm düşüncesi profesörü 
olarak göreve başladı. 26 Temmuz 1988’de vefat edinceye kadar bu üniversitede akademik 
faaliyetlerinin yanında çevresinde toplanan öğrencilerle de ilgilendi. Bunların büyük çoğunluğunu 
değişik îslâm ülkelerinden gelen müslüman öğrenciler teşkil ediyordu. 

Temel Görüşleri. Fazlurrahman 1969’da Chicago Üniversitesi ’nde çalışmalarına başladığında, İlmî 
birikimi yanında bilhassa Eyyûb Han döneminde sürdürdüğü Pakistan Devleti ’nin Îslâmî konulardaki 
danışmanlık görevi sayesinde geniş bir tecrübeye sahipti. Onun devamlı olarak vurgulamak istediği 
husus, İlmî çalışmaların fikrî cihadla (eylemle) dengeli bir şekilde sürdürülmesidir. Zira Îslâmî 
uyanış ve yenilikçilik tarihi incelendiğinde sırf İlmî meselelerden ziyade ahlâkî ve sosyal sorunların 
önde gelen etkenlerden olduğu görülür. Hatta ele alman İlmî meseleler bile doğrudan günlük 

hayatla ilgilidir. Şu halde îslâm uyanış hareketinde biri fikrî, diğeri eylemci olmak üzere iki 
akımdan söz etmek gerekir. Fikrî akımın sadece İlmî meselelerle uğraşmasına karşılık eylemci akım 
daha ziyade sosyal ve ahlâkî konulara eğilmiş ve toplumun meselelerini çözebilmek için bizzat 
eyleme yönelik önlemler almıştır. Fazlurrahman bu iki akımın uyumlu bir şekilde birleştirilmesini 
arzu etmiştir. Ona göre iki akım birbirini destekleyerek ilerlemeli, yani ilim ve fikir adamlarının 
ürettiği projeleri eylem adamları hayata geçirmelidir. Bu koordinasyon özellikle kurtuluş 
hareketlerinde gereklidir. Fazlurrahman çok önemli üç birikime sahipti: Klasik îslâm kaynaklarını 
bilmesi, Pakistan’daki görevi sırasında edindiği tecrübe, günümüz sosyal bilimlerine olan vukufu. Bu 
birikimler sayesinde ulaştığı sonuçlardan hiçbir şekilde taviz vermemiştir. Bundan dolayı ona karşı 
Pakistan’ın muhafazakâr kesiminden şiddetli tepkiler gelmiştir. Fazlurrahman’ in “şok tesiri” olarak 
tanımladığı temel fikir ve görüşlerini kendisinin kullandığı metodoloji çerçevesinde değerlendirmek 
gerekir. 



(Haskan, Yüzyıllar Boyunca Üsküdar, II, 897). Büyük külliyelerin pek çoğunda birer sıbyan mektebi 
bulunmaktadır. Müstakil mekteplerin en önemlileri Dârüssaâde Ağası Mehmed Ağa’nm 998 (1590) 
yılında inşa ettirdiği Atpazarı’ndaki Kemeraltı Mektebi, Imrahor’da RüstemPaşa Sıbyan Mektebi, 
Kapıağası Yâkub Ağa’nm Toptaşı’ndaki 1091 (1680) tarihli, tamamen kesme taştan fevkani mektebi 
ve Pazarbaşı’ nda 11 16’ da (1704) Şehid Ahmed Paşa tarafından yaptırılan fevkani Çavuş Paşa 
Mektebi ’dir. 

II. Abdülhamid devrinde Haydarpaşa’da Baytar Mektebi ’nin inşa edilmesinden sonra 1900 yılında 
Numune Hastahanesi ile birlikte Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne binası yaptırılıra şür. Üsküdar’daki 
askerî okullardan topçu subayı yetiştiren Humbarahâne ve Mühendishâne I. Mahmud zamanında 
1146’da (1734) Atik Vâlide Bîmarhânesi’nde kurulmuştur. Sultan Abdülaziz devrinde Toptaşı 
caddesi üzerindeki rüşdiye ile Paşakapısı Rüşdiyesi inşa edilmiştir. Üsküdar’da ilk kız okulunun 
Amerikalılar tarafından 1871’de açılmasının ardından 1877’de Üsküdar Kız Rüşdiyesi, bundan bir 
yıl sonra Doğancılar Ramazanoğulları Konağı’ nda Kız Sanat Enstitüsü eğitime başlamıştır. 
Üsküdar’da XVTH. yüzyılın başlarından itibaren çok sayıda Ermeni okulu hizmete girmiştir. 

Üsküdar’da Eminzâde Hacı Ahm ed Ağa’mn 1 1 3 4 ’ te (1722) Ahmediye Külliyesi’n-de, Lutfi Bey’ in 
1317’de (1899) Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi ve Seyyid Abdülkadir Efendi’nin 1 1 3 5 ’ te (1723) 
Atik Vâlide Külliyesi içinde kurdukları kütüphanelerle Gülnûş Emetullah Sultan’ m vakfettiği külliye 
(Yeni Vâlide Külliyesi) içinde kütüphaneler bulunmaktaydı. Mirzazâde Şeyh Mehmed Efendi, 
Sultantepe’deki camisinin yamna bir de kütüphane inşa ettirmiş, şair Nâbî evinin bir bölümünü 
kütüphane haline getirmiş, Yâkub Ağa fevkani mektebinin bir kısmını kütüphane olarak ayırmıştır. 
1196’da (1782) Hacı Selim Ağa’nm Atlamataşı’ nda inşa ettirdiği kütüphane Batılılaşma döneminin 
mimari özelliklerini taşır. Pertev Paşa 1252 (1836) yılında Çiçekçi’deki Selimiye Tekkesi avlusunda 
bir kütüphane yaptırmıştır. 

Rum Mehmed Paşa, Şemsi Paşa, Karaca Ahmed Sultan, Aziz Mahmud Hüdâyî ve 

Mihrimah Sultan külliyeleri içindeki türbelerle Gülnûş Emetullah Sultan Türbesi dışında mimari 
özellik taşıyan türbelerden Sadrazam Kayserili Halil Paşa ve oğlu Mahmud Bey’ in birbirine komşu, 
kesme taştan, kare planlı ve üzeri kubbeli türbeleri önemlidir. Mimar Sinan’ın eseri olan 
Doğancılar ’daki Hacı Ahmed Paşa Türbesi sekizgen gövdeli, üzeri kubbeyle örtülü, iki kat pencereli, 
düzgün kesme taştan inşa edilmiş bir yapıdır. Sadrazam Yûsuf Kâmil Paşa ile Zeynep Hanım’m 
yaptırdıkları hastahanenin bahçesindeki türbeleri de aynı plana sahip neoklasik bir yapıdır. Şeyh 
Mustafa De vâtî ’nin türbesi inşa ettirdiği caminin avlusundadır. Ahmediye Camii ’nin kıble yönündeki 
947 (1540) tarihli Kefçe Dede Türbesi ve Nişancı Hamza Paşa Türbesi (At Türbesi) baldaken 
tarzındadır. 

Üsküdar’da 174 çeşmenin inşa edildiği ve 1 15’inin günümüze ulaştığı tesbit edilmiştir (a.g.e., III, 
1030). Bunların büyük çoğunluğu tek kemerli niş, önünde bir su teknesi, arkasında su deposu bulunan 
mahalle çeşmeleridir. Bu su yapılarının en önemlisi sahildeki III. Ahm ed Meydan Çeşmesi ’dir. 
Paşalimanı sahilindeki Hüseyin Avni Paşa Çeşmesi, Batı zevkine uygun süslemeleriyle ön plana 
çıkar. 1291 (1874) tarihli bu çeşme barok özelliklerini kuvvetle hissettiren merkezî kısım ve her iki 
yanındaki beşer tekneli bölüm boydan boya mermer kaplamalıdır. Diğer bir barok çeşme 
Nuhkuyusu’ndaki Hüsâmeddin Ağa Çeşmesi’dir. Kapıağası ’ndaki 1206 (1791-92) tarihli Mihrişah 



Vâlide Sultan Çeşmesi, Duvar dibi’ ndeki 1217 (1802) tarihli III. Selim Çeşmesi, Yeni Vâlide Camii 
çevre duvarına bitişik 1121 (1709) tarihli çeşme ile Kemankeş Ahmed Ağa’nm hayratı olan üç yüzlü 
Horhor Çeşmesi Üsküdar’ın en önemli çeşmeleridir. 

Ahmediye, Yeni Vâlide, Aziz Mahmud Hüdâyî ve Çinili yapılar topluluğuna ait olanlar dışında 
Üsküdar’daki sebiller bir yapıya bağlı ya da müstakil tipteki örneklerdir. Bunların içinde mimari 
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özellikleriyle ön plana çıkanların başında Nuhkuyusu’nda Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’ in 1275’te 
(1858) aile hazîresinin duvarına yaptırdığı Türkempire üslûbundaki sebil gelir. Dalgalı hatlara sahip 
cephesinde dört gömme pâyecik arasına üç pencereli yarım daire şeklindeki sebil öne doğru çıkıntı 
teşkil eder. Vezîriâzam Kayserili Halil Paşa’nm 1026 (1617) tarihli, türbesinin altında yer alan klasik 
üslûptaki sebil kesme taştan inşa edilmiş iki pencereli bir yapıdır. Kadı Sâdeddin Efendi ’nin 1 1 54’te 
(1741) Karacaahmet’te inşa ettirdiği barok üslûbundaki sebil sütunçelerle ayrılan, şebekeli, dilimli 
kemeri olan üç pencereye sahiptir. 

Sebillerin çoğu hac ve kervan yolunu şenlendiren hayır yapılarıdır. Tunusbağı, Duvardibi, 
Karacaahmet güzergâhında Hasodalı Ahm ed Ağa’nm mektebi altına yaptırdığı 1053 (1643) tarihli 
sebil, Mehterbaşı Ahmed Ağa, Zâliha Hanım, Meryem Hatun, Şerife Hatice Hatun sebilleri, Anadolu 
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Kazaskeri Ahm ed Muhtar Efendi ’ninMollacıkzâde Sebili, Dergâh-ı Alî Kapıcıbaşısı Mustafa 
Ağa’nm fevkani sıbyan mektebi altına inşa ettirdiği 1166 (1753) tarihli sebil, Arapzâde Mehmed 
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Amir Molla’nmaile mezarlığına bitişik konumdaki ahşap sebil yok olmuştur. 1285 (1868) tarihli 
Hacı Hüseyin Hayri Paşa Sebili kubbe örtülü ve kemerli üç penceresi olan bir yapıdır. Matbah-ı 
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Amire Emîni Ziyâeddin Mehmed Efendi ’nin Karacaahmet Türbesi bitişiğine 1283’te (1866-67) 
yaptırdığı sebilin iki penceresi ve on iki maşrapalığı vardır. Üsküdar’ın su ihtiyacını büyük ölçüde 
Çamlıca tepesinin eteklerinden çıkan kaynak suları karşılıyordu. Farklı dönemlerde inşa edilen vakıf 
su yolu tesisleriyle Üsküdar’ın değişik kesimlerine su dağıtımı yapılmıştır. Bu sistemin parçalarından 
olan su terazilerinden Duvardibi, Kapıağası, Selimiye Kışlası içinde ve Selâmsız’ daki su terazileri 
günümüze ulaşmıştır. Bunlar kesme taş ve tuğla kullanarak Batı üslûbunda inşa edilmiş örneklerdir 
(bk. ÜSKÜDAR SULARI) . 

Üsküdar’da Rum Mehmed Paşa, Mihrimah Sultan, Atik Vâlide, Çinili ve Selimiye külliyelerinin 
hamamları dışında mevcut durumdaki en eski hamam Rum Mehmed Paşa Camii yakınındaki çifte 
hamamdır. Kare planlı, şirvanlı soyunmalığı, enlemesine dikdörtgen planlı ılıklığı, ortasında sekizgen 
göbek taşı olan, dört köşesi halvetli ve üzeri kubbe örtülü sıcaklığı ile klasik Osmanlı hamamlarının 
karakteristik plan şemasına sahiptir. Ahmediye’ deki Ağa Hamamı, MalatyalI îsmâil Ağa taralından 
1018 (1609) yılında yaptırılmıştır. Çift katlı soyunmalığm sekizgen biçimli yüksek aydınlık feneri 
vardır. Küçük bir ılıklıkla sekizgen göbek taşı (sadece erkekler kısmında) ve dört köşesinde üzeri 
kubbeciklerle örtülü halvetleri bulunan klasik bir 

örnektir. Nurbânû Sultan’ m Atik Vâlide Sultan Külliyesi’ ne akar olarak inşa ettirdiği çifte hamam 
Üsküdar’daki en önemli hamamdır. Çarşı Hamamı adıyla tamnanbuyapı Mimar Sinan’ın eseridir. 
Kadınlara ve erkeklere ait bölümlerin planları birbirinin aynıdır ve tam bir simetri hâkimdir. Büyük 
değişikliklerle çarşıya dönüştürülen hamamın ortadan kalkan soyunmalık kısımları kare planlı geniş 
birer mekân halinde olmalıdır. Üzeri üçer kubbecikle örtülü enlemesine mekânlardan ibaret ılıklık ve 
yıldızvari planlı sıcaklıklara sahiptir. Günümüzde aslî işlevini sürdüren hamamlardan îcadiye Dağ 
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Hamamı, Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’ in Medine’deki kütüphanesine akar olarak yapılmıştır. 



Ortasında aydınlık feneri bulunan, dört yöne eğimli bir çatıyla örtülü soyunmalık, dar bir mekân 
halindeki ılıklık, kubbe örtülü, ortasında göbek taşı olan, iki halvetli sıcaklıktan meydana gelir. 
Ayazma S arayı’ mn hamamı ile Selâmsız’ daki Kuşluk Hamamı günümüze harap durumda ulaşmış, 
Cinci Hüseyin Efendi, Sinan Paşa ve Hüseyin Paşa hamamları ortadan kalkmıştır. 

Evliya Çelebi Üsküdar’da yolcuların, deniz ve kara yoluyla ticaret yapanların kullandıkları, her biri 
kırkelli ocaklı 500 hanın bulunduğunu söyler (Seyahatnâme, I, 476). Surre-i hümâyun törenlerinin, 
hacca uğurlama ve karşılamaların yapıldığı, doğudan gelen ticaret kervanlarının mal indirip 
bindirirken konakladıkları Üsküdar’da çok sayıda hana ihtiyaç duyulduğu muhakkaktır, ancak Evliya 
Çelebi ’nin verdiği rakam abartılı görünmektedir. Bu hanların en önemlileri 1930’lu yıllara kadar 
sağlam durumda kalan Mihrimah Sultan Külliyesi içindeki kervansaray, Atik Vâlide Külliyesi içinde 
bugün sağlam durumda olan kervansaray ile Çinili Külliyesi’ ne ait günümüze ulaşamayan Kösem 
Sultan ve Gülfem Hatun kervansaraylarıdır. Posta tatarlarına mahsus III. Mustafa Hanı ile şahin, 
doğan gibi yırtıcı kuşlarla avlananlara ait yazlık hanlar ve ünlü Bekâr Hanı Doğancılar ’ da 
bulunuyordu. Bir grup hanise Atpazarı’ndaydı. 

Üsküdar’ m bedesteni sahilde Yeni Vâlide İmareti ’nin yanındadır. RumMehmed Paşa vakti olan 
arastası (Bat Pazarı, Sipahiler Çarşısı) bunun etrafında gelişmiştir. Meydan açılırken yıkılan elli 
civarındaki dükkânın ve tabakhânenin temelleri Marmaray kazılarında ortaya çıkmıştır. Çarşının 
mükemmel bir planı Pervitich Sigorta Planları ’mn Üsküdar paftasında bulunmaktadır. Gülfem Hatun 
Çarşısı, Mimar Sinan Hamamı ile Gülfem İmareti arasında bulunmaktaydı. İç kesimlerdeki çarşılar 
Toptaşı civarında ve Doğancılar’ da yer alıyordu. Gülfem Hatun Çarşısı ’mn ortasındaki taş köprünün 
kenarlarında sıra halinde dükkânların olması ilgi çekicidir. Üsküdar’da halen tarihî bir köprü 
bulunmasa da Hans Dernschvvam de Hradiczin, mart ayında bile suyu cılız akan suyun üzerinde 
(herhalde Çavuşderesi) bir taş köprünün olduğunu söyler (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, 
s. 207). 

Doğuya yapılan seferlerin hareket noktasını teşkil etmesi sebebiyle Üsküdar’ın gösterdiği hızlı 
gelişme sonucunda padişah ve devlet ileri gelenlerinin konaklamaları, dinlenmeleri için saray, kasır, 
köşk ve konaklar inşa edilmiştir. Türk döneminde kurulan Ayazma Sarayı, sahilde Üsküdar Sarayı 
(Kavak Sarayı), Selimiye’de III. Mustafa Sarayı, Şemsi Paşa Kasrı (Şerefâbâd), İmrahor’da Rüstem 
Paşa Kasrı, Sultantepe’de Mihrimah Sultan ve Piyâle Paşa kasırları, Tunusbağı’nda Siyavuş Paşa 
Kasrı, Doğancılar’ da Haşan Paşa Kasrı günümüze ulaşmamıştır. Koşuyolu-Validebağı’nda Sultan 
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Abdülaziz’in av köşkü ve Adile Sultan Kasrı, Acıbadem’ de Ahmed Râtib Paşa Köşkü (şimdi 
Çamlıca Kız Lisesi), Nakkaştepe’de Abdülmecid Efendi Köşkü, Altunîzâde îsmâil Paşa Konağı, 
Marko Paşa Köşkü, Nakkaştepe eteğinde Molla Cemil Efendi Köşkü, Salacak’ ta Çürüksulular Köşkü, 
Üsküdar’ın en önemli sivil mimarlık eserlerindendir. Boğaziçi’nin her iki yakasında olduğu gibi 
Üsküdar sahilinde de yalılar bulunmaktaydı. Bunların günümüzde mevcut en güzel örneği 
Kuzguncuk’taki Fethi Ahm ed Paşa Yalısı’dır. Üsküdar’ın büyük iskelesi şimdiki vapur iskelesinin 
bulunduğu yerdeydi. Öküzlimam’ndaki iskele büyükbaş hayvanların naklinde kullanılıyordu. Atların 
taşınmasına mahsus iskeleden başka kayıkların kullandığı iskele, Balaban İskelesi, Gümrük İskelesi 
ile (Kavak İskelesi) saraylara ait özel iskeleler vardı. 

Üsküdar’daki en önemli askerî tesis III. Selim döneminde Nizâm-ı Cedîd askerleri için yapılan 
Selimiye Kışlası’ dır. Güvenlik ve asayiş için kurulan karakol binaları içinde merkez karakolu dahil 



olmak üzere Haydarpaşa, Selâmsız, Nuhkuyusu ve îcadiye karakolları yıkılmıştır. Ayazma Karakolu 
harap durumdadır. Nakkaştepe Karakolu yapılan yemlemeyle mimari kimliğim büyük ölçüde 
yitirmiştir. Mevcut durumdaki Çinili, Şemsipaşa ve Paşalimam karakolları Batı’ ya özgü üslûp 
özellikleri taşıyan, giriş cepheleri sütunlu çıkmalar ve duvar pâyeleriyle belirginleştirilmiş, dönemin 
mimari özelliklerini taşıyan örneklerdir. Şimdi Adalet Tarihi Müzesi olan Üsküdar’ın mahkeme 
binası gördüğü restorasyonla günümüze kadar gelebilmiştir. 

Üsküdar’ın tarihî müslüman mezarlığı 75 hektarlık bir alam kaplayan Karacaahmet Mezarlığı’ dır. 
Fetihten önce Türkler ’in denetimi altında bulunduğu yıllardan itibaren (XIV yüzyıl) ortaya çıkan 
kabristan İstanbul’un ele geçirilmesinden soma şehrin Anadolu yakasında kesintisiz biçimde 
kullanılmıştır. Bu mezarlık sanatsal değerleri yüksek, Türk hat sanatı açısından son derece değerli 
mezar taşlarım bünyesinde saklayan bir müze gibidir. 

Bülbül deresi Mezarlığı ’mn geçmişinin XVII. yüzyılın ortalarına kadar uzandığı anlaşılmaktadır. 
Mezarlığın bir kısmına Selânikliler gömüldüğü için Selânikliler Mezarlığı adım almıştır. Üsküdar’ın 
Ermeni, Rum ve Mûsevî mezarlıkları Bağlarbaşı’nda birbirine bitişik konumdadır. Yüksek bir 
duvarla çevrili mezarlık alammn sağ ve sol yam Ermeniler’e, orta kısım Rumlar’a aittir. Saray 
mimarlarından Kirkor ve Serkis Balyan, şair Mateos Zarifyan ve Bedros Turyan burada gömülüdür. 
Mûsevî mezarlığı ise Mahir îz caddesine bakan kısımdadır. Nakkaştepe’ deki Yahudi Maşatlığı da 
sanatsal yönden çok değerli mezar taşlarına sahiptir. Haydarpaşa Asker Hastahanesi’nin arkasında 
denize nâzır tepede yer alan İngiliz Mezarlığı, Kırım Harbi ’nde yaralı olarak buradaki hastahaneye 
getirildikten soma veya çıkan kolera salgım sonucunda ölen müttefik İngiliz askerlerinin gömüldüğü 
mezarlıktır. İngiliz şarkiyatçısı Edward Denison Ross ile Macar savaş kahramanı Guyon Richard 
bmada gömülüdürler. Mezarlığın ortasında yer alan, kaidesi granit, üst kısım mermerden yapılmış 
amt 1857’de Kraliçe Victoria taralından diktirilmiştir (ayrıca bk. DİA, ilgili maddeler). 
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Enis Karakaya 



ÜSKÜDAR MEVLEVIHANESI 


Üsküdar ilçesinde İmrahor semtinde Ayazma mahallesinde Doğancılar caddesinin batı yakasında yer 
almaktadır. Sultanzâde Halil NûmanDede Bey tarafından 1207’de (1792-93) kumlan mevlevîhâne, 
İstanbul’ daki diğer mevlevîhânelerden farklı olarak özellikle taşradan İstanbul’a gelen ve 
İstanbul’dan Anadolu’ya geçen dervişlerin konaklaması için tasarlanrmşhr. Aynı zamanda Galata 
Mevlevîhânesi’nin yirminci postnişini olan Nûman Dede ’nin, Üsküdar’daki evini tâdil etmek ve buna 
bir semâhâne eklemek suretiyle ilk mevlevîhâne binasını meydana getirdiği bilinmektedir. 

Üsküdar Mevlevîhânesi XIX. yüzyıl içinde birçok defa yenilenmiş ve onarım geçirmiştir. II. 

Mahmud, Müşir Ahmed Fevzi Paşa’yı bina emini tayin ederek 1250’de (1834-35) mevlevîhâneyi 
yeni baştan inşa ettirmiş, Abdülmecid döneminde 1844, 1845 ve 1851 yıllarında yapının birtakım 
eksikleri tamamlanmış ve onanım yapılmıştır. Son olarak 1872’de Kaptamderyâ Ahmed VesimPaşa 
tarafından bugünkü şekliyle ihya edilmiştir. Semâhâne-türbe, selâmlık-mutfak, dedegân ve harem 
dairelerinden meydana gelen yapılar topluluğu XIX. yüzyılın son çeyreğinde de birtakım onarımlar 
geçirmiş olmalıdır. Son postnişin Ahmed Remzi (Akyürek) Dedeefendi 1919’da meşihata 
getirildiğinde harap durumdaki mevlevîhâneyi tamir ettirmiştir. Diğer taraftan mevlevîhânenin II. 
Meşrutiyet döneminin başlarında Bahariye ve Yenikapı mevlevîhânelerini ihya eden, Mevlevi 
muhibbi Sultan Reşad tarafından yenilenmesi düşünülmüş, bu dönemde Evkaf Nezâreti inşaat ve 
tamirat müdürü Mimar Kemâleddin Bey ilginç bir taslak hazırlamış, ancak Balkan savaşları ile I. 
Dünya Savaşı ’mn araya girmesi üzerine bu proje uygulanamamışbr. Cumhuriyet döneminde terkedilen 
ve zamanla harap duruma gelen binalar harem bölümü dışında 1975-1980 yıllarında bazı hayır 
severlerin yardımlarıyla onarılmıştır. 

Mevlevîhânede cumartesi günleri mukabele icra edilmesine rağmen burası, Mevlevi dervişi 
yetiştirmekle yükümlü bir âsitâneden ziyade konaklama fonksiyonuna yönelik bir tesis olduğundan 
diğer İstanbul mevlevîhânelerine oranla başta mûsiki Mevlevi kültürünün gelişimi açısından daha 
mütevazi bir geçmişe sahiptir. Dahiliye Nezâreti’nin 1301 rûmî tarihli (1885-86) istatistik cetvelinde 
burada on dört dervişin ikamet ettiği belirtilmiştir. Nûman Dede’ den sonra Mehmed Hüsâmeddin 
Dede (ö. 1801), Ali Nâilî Dede, İsmâil Hulûsi Dede, Seyyid Mehmed Emin Dede, Seyyid Abdullah 
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Necib Dede, Ahm ed Arif Dede, Mehmed Zeki Dede, Mehmed Hasib Dede, Halil Hâlid Dede, Arif 
Dede, Galata Mevlevîhânesi’nin son postnişini Ahm ed Celâleddin Dede ve Ahmed Remzi Dede (ö. 
1944) posta geçmiştir. Mevlevîhânenin arsası doğuda Doğancılar caddesi, diğer yönlerde bahçeli 
meskenlerin işgal ettiği komşu parsellerle çevrilidir. Semâhâne-türbe arsanın güneydoğu köşesinde 
cadde üzerinde yer alır. Bunun kuzeybahsmda selâmlık-mutfak binası bulunmaktadır. Selâmlık- 
mutfağm güneyinde yedi adet kabri barındıran küçük bir hazîre mevcuttur. Bu yapının da 
kuzeybatısında dedegân dairesi 

mevcuttur. Harem bölümü arsanın kuzeydoğu köşesini işgal etmekte ve cadde üzerinde yer 
almaktadır. Arazinin binalardan artakalan kısmını epeyce geniş bir bahçe teşkil eder. 

Yamuk planlı semâhâne-türbe yapısının boyutları kuzeyde 6, batıda 14,5, güneyde 8, doğuda 16 
metredir. 50 cm. kalınlığındaki duvarlar moloz taş ve tuğla ile örülmüştür. Pencere ve kapı söveleri 
kesme küfeki taşmdandır. Kırma çabsı alaturka kiremitle kaplıdır. İki katlı olan binanın zemin katı 



türbe, üst katı semâhâne şeklinde tasarlanmıştır. Zemin katta baü duvarında yer alan ve bahçeye 
açılan bir kapıdan türbeye girilmekte, girişin yanlarında üçgen kemerli birer pencere görülmektedir. 
Türbenin biri kuzey duvarında, beşi cadde üzerindeki doğu duvarında alü penceresi daha vardır. 
Bunlardan kuzeydeki ile baü duvarının ortasında yer alan sepet kulpu biçimindedir, diğerleri ise 
üçgen sövelerle donatılmıştır. Güney duvarı sağırdır. Dışarıdan türbenin güneybatı köşesine bitişen, 
tek katlı, dikdörtgen planlı bir türbedar dairesinin varlığı tesbit edilmiştir. Bugüne ulaşmayan 
türbedar dairesinin kuzeybatı köşesinden başlayan iki kollu ve moloz taş örgülü bir kâgir merdiven 
üst kattaki semâhâneye çıkmaktadır. Üst katın bütününü işgal eden semâhânenin kuzey yönünde yer 
alan, yaklaşık 5,5 x 5,5 m. boyutlarındaki kesim iki ucu kavisli bir ahşap parmaklıkla ayrılarak 
kısmen mutriplere, kısmen de ziyaretçilere mahsus bir maksûreye dönüştürülmüştür. Yine bu yönde 
parmaklıkların az gerisinde dört adet kare kesitli ahşap sütunun taşıdığı üç ahşap kemer 
sıralanmaktadır. Maksûreden geriye kalan, ortalama 8,50 x 6,5 m. boyutlarındaki bölüm semâ alanı 
olarak ayrılmıştır. 

Türbede olduğu gibi burada da güney duvarı sağırdır. Baü duvarında yuvarlak kemerli, dikdörtgen 
ahşap kasalı girişten başka iki adet pencere yer almaktadır. Maksûreye ait olan kuzey duvarının 
ortasında yuvarlak kemerli bir kapı yapının bu cephesinde dışarıya taşan ahşap mükebbireye geçit 
vermektedir. Yarım daire planlı bu mükebbirede aşağıdan yukarıya doğru basit bir korkuluk duvarı, 
beş adet kare kesitli ince ahşap sütun, bunların arasında kırık kaş kemer biçiminde ahşap alınlıklar ve 
kısa bir saçakla donatılmış yarım sekizgen piramit biçiminde bir ahşap çatı görülmektedir. Mihrabın 
dışarıya çıkıntı yapmayan kavisli nişi ve sepet kulpu kemerli kavsarası vardır. Semâhâne-türbe 
binasının içinde süsleme olarak kayda değer yegâne unsur mihrap hücresinin yüzeyinde görülen 
kalem işi tezyinattır. Burada uçları püsküllü kordonlarla tutturulmuş perde ve kandil motifi 
bulunmaktadır. Dış süsleme olarak da kayda değer tek şey cadde üzerindeki doğu cephesinde, üst 
katta mihrabın tepesine isabet eden yerde görülen sehpa üzerine oturtulmuş Mevlevi tacı 
kabartmasıdır. Sıva ile yapılan bu kabartma geç devir tarikat yapılarında sıkça rastlanan, tekke 
eşyalarının ve tasavvufî sembollerin mimari süslemede yer alması geleneğine bağlanmaktadır. 

Kare bir alanı (12 x 12 m.) kaplayan selâmlık- mutfak binasının kâgir duvarlı zemin katı ve ahşap 
duvarlı üst katında orta sofalı plan tipi uygulanmış, zemin kattaki sofanın çevresine şeyh odası, mutfak 
ve bununla bağlantılı somathâne, giriş üzerinde bir çıkma yapan üst kat sofasının çevresine altı adet 
oda yerleştirilmiştir. Zâviye niteliğindeki bu mevlevîhânede mutfağın, âsitânelerde görüldüğü gibi 
yemek pişirmenin yanı sıra semâ meşki ve derviş terbiyesi gibi fonksiyonları içermediği ve âsitâne 
mutfaklarına oranla daha ufak tutulduğu dikkati çekmektedir. Dikdörtgen planlı (14,50 x 8 m.), tek 
katlı ve kâgir duvarlı dedegân dairesi, yapıyı boydan boya kateden bir koridorla bunun üzerinde 
sıralanan dört adet hücreden ibarettir. Üsküdar Mevlevîhânesi’nin tarikat mimarisi açısından en çok 
dikkati çeken yanı türbenin semâhânenin alt katında yer almasıdır. Söz konusu garip konum sûfî 
çevrelerinde, velîlerle onların yoluna bağlı olanlar arasında bulunduğuna inanılan mânevi yakınlığı 
tasarıma yansıtmakta, diğer taraftan Türk-İslâm mimarisinin erken tarihli kümbetlerinde gözlenen bir 
gelenekle irtibatlandırılmaktadır. 
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M. Baha Tanman 



ÜSKÜDAR SULARI 


İstanbul’un Anadolu yakasına içme suyu sağlayan tesisler. 

Üsküdar’ın suyunu temin eden en az on sekiz bağımsız vakıf isâle ile bu isâlelerin beslediği 
çeşmelerin, şadırvanların, camilerin dışında birçok vakıf çeşmesi vardır. Vakıf defterinde Üsküdar 
sınırları içerisindeki (Çamlıca, Kuzguncuk, Dudullu vb. yerler hariç) çeşme, cami, dergâh, kilise gibi 
su dağıtılan yerlerin sayısı 144’tür. 1924’te Üsküdar’daki bütün vakıf mallarının tesbit edildiği 
belgede Ümraniye, Bulgurlu ve Çamlıca dışında yine aynı sayı bulunmuştur. Üsküdar’da Roma ve 
Bizans devirlerine ait günümüze ulaşan birkaç ayazmadan başka herhangi bir su tesisine 
rastlanmamıştır. Osmanlılar’ dan önce önemsiz bir yerleşme yeri olan Üsküdar’ın su ihtiyacı tepeler 
içerisinde açılan galerilerden temin ediliyordu. Bütün su tesisleri Osmanlılar devrinde yapılan 
Üsküdar’da suyunu tepeler içerisine açılan galerilerden sağlayan çeşmelerden başka on sekiz büyük 
isâle tarafından beslenen çok sayıda cami, imaret ve sebil çeşmesi inşa edilmiştir. Büyük isâle hatları 
kronolojik sıraya göre şunlardır: 

1. Mihrimah Su Yolu. Mihrimah Sultan’ m Üsküdar’ da yaptırdığı iki isâle hattı vardır. Birincisi 
Bağlarbaşı caddesi civarındaki menbalarm suyunu toplayarak Bülbül deresi, Şeyh Camii yoluyla 
Mihrimah Mektebi altında bugün şarküteri durumuna getirilen çeşmede son bulur. Bu isâle hattının 
debisi hakkında bilgi edinilememiştir. İkincisine ait isâle hattının uzunluğunun 1930 yılında 1700 m. 
olduğu tesbit edilmiştir. 954’te (1547) yapılan bu isâle hattının başlangıcı Çiftebakkallar’da ve 
Kuzguncuk deresi üzerindedir; Kuzguncuk Beykoz caddesini takiben Mihrimah Camii’ ne (İskele 
Camii), medresesine ve çeşmesine su verir. 1930’daki tesbite göre debisi 1,5 lüle (78 m3/gün), vakıf 
defterindeki tahsise göre ise 2,5 lüledir (130 m3/ gün). 2. Solak Sinan Su Yolu. Çamlıca’ mn batı 
eteklerindeki menbalardan gelen bu su yolunun isâle hattı 2200 m. olup Solak Sinan Camii ve 
Çeşmesi’ne su verir. 954’te (1547) inşa edilen tesisin debisi 1,5 lüle (78 m3/gün), vakıf defterindeki 
tahsise göre ise 7 masuradır (45,5 m3/gün). Solak Sinan Çeşmesi sonradan Hacı Halil Ağa tarafından 
ihya edilmiştir. 3. Atik Vâlide Su Yolu. II. Selim’ in hamım ve III. Murad’ m annesi olanNurbânû 
Sultan’ m yaptırdığı bu tesis Üsküdar’ın en büyük su tesisidir. 990 (1582) yılında inşa edilmiştir; 
15.300 m uzunluğundaki isâle hattı Çamlıca eteklerinden gelir. Debisi 13 lüledir (676 m3/ gün). Atik 
Vâlide Camii’ne ve külliyesine, hayratı ile çeşmelerine su verir. 4. AzizMahmud Hüdâyî Su Yolu. Bu 
suyolunun isâle hattı da Çamlıca eteklerinden gelir. 1930’da isâle hattının uzunluğu 3 km. debisi 1 
lüle idi (52 m3/gün). Vakıf defterindeki tahsise göre ise 6 lüle 3 masuradır (331,5 m3/gün). 5. Çinili 
(Mahpeyker) Su Yolu. Yine Çamlıca eteklerinden gelen bu su yolunu I. Ahmed’in hamım Mahpeyker 
Kösem Sultan 1050 (1640) yılında yaptırmıştır. îsâle hattı 9900 m., debisi 3 lüledir (156 m3/gün); 
vakıf defterindeki tahsise göre ise 6 lüledir (312 m3/gün). Çinili Camii’ne, hamamına ve çeşmelere 
su verir. 6. Arslan Ağa Su Yolu. Hatice Turhan Vâlide Sultan’ m kethüdâsı Arslan Ağa bu su yolunu 
1056 (1646) yılında yaptırmış ve oğlu ikmal etmiştir. 1930’da 850 m. uzunluğunda, harita üzerinde 
ölçüldüğünde 1640 m. olan isâle hattı ile 3 lüle (156 m3/gün) suyu tesbit edilmiştir. Arslan Ağa ile 
hamım Ayşe ve kızı Ümmühan’ m yaptırdığı çeşmelerle Şeyh Camii’ne su verir. 7. Selâmi Ali Efendi 
Su Yolu. 1088’de (1677) inşa edilmiş olup Çamlıca’ mn güneybatısındaki menbalardan gelir. 1930’da 
700 m uzunluğunda isâle hattı tesbit edilmiştir. Debisi 1 lüledir (52 m3/gün). 8. Yâkub Ağa Su Yolu. 
Kapı ağası veya saray ağası Yâkub Ağa’mnDivitçiler Camii bitişiğinde bir çeşmesi vardır. îsâle 
hattının başı Libade, uzunluğu 12.000 metredir. Vakıf defterine göre çeşmeye 1 masura (6,5 m3/gün) 



su tahsis edilmiştir. Bu kadar az bir debi için 12.000 m. uzunluğunda bir isâle hattı yapılmayacağı 
âşikârdır. Bu sebeple tesisin 


debisinin çok daha fazla olduğunu ve birçok çeşmeye su verdiğini kabul etmek gerekir. îsâlenin 
başladığı yerdeki kitâbe vaktiyle yanındaki bir evinbahçesindeydi. 9. Çınar (Hacı Halil Ağa) Su 
Yolu. Matbah Emini Hacı Halil Ağa’nmbiri Solak Sinan Çeşmesi’ nin ihyası olmak üzere toplam dört 
çeşmesi vardır. îsâle hattı yine Çamlıca eteklerinden Küçükçamlıca caddesindeki bir menbadan çıkar. 
Debisiyle isâle hattı uzunluğu bilinmemektedir. Toygar Hamza, Murad Reis ve Durbalı Mescid 
mahallelerindeki dört çeşmeye su verir. 10. Yeni Vâlide / Cedit Vâlide Camii (Gülnûş Vâlide) Su 
Yolu. îsâle hattı 2000 m., isâle hattı dağıtım kolları ile beraber 3500 m, debisi 1930’daki tesbitlere 
göre 2 lüledir (104 m3/ gün). Halbuki vakıf defterinde Yeni Vâlide Camii, şadırvanı ve çeşmelere 
tahsis edilen miktar 8 lüle 6 masuradır (455 m3/gün). Menbaı Vâlidebağı’ndaki kasrın karşısından 
çıkar. Yeni Vâlide Camii duvarındaki çeşme devrinin en güzel örneklerinden biriydi. 1 1 . 
Tophanelioğlu Su Yolu. Tophanelioğlu Mustafa Efendi tarafından yaptırılan bu su yolu Çengelköy 
üzerinde Hasip Paşa Çiftliği’ ndeki menbadan çıkarak 3900 m uzunluğunda bir isâle hattı ile gelir ve 
dört çeşmeye su verir. Bugün Millet Parkı’na kaldırılmış olan 1 140 (1727) tarihli çeşmenin suyu 
halen akmaktadır. Tesisin 1930’daki debisi 3 masura (9,5 m3/ gün), vakıf defterindeki tahsise göre 
ise 6 lüledir (312 m3/gün). 

12. İbrâhim Paşa Su Yolu. III. Ahmed’in sadrazamı Nevşehirli Damad İbrahim Paşa ’nm suyolunun 
yapımına 1718 yılında başlandığı ve 1728’de son şeklini aldığı anlaşılmaktadır. Üsküdar’da Atik 
Vâlide su yolundan sonra debisi en fazla olan su yolu olup Merdivenköy civarındaki Karaman Çiftliği 
ile Sazlıdere’deki kaynaklardan alınmıştır. Damad İbrâhimPaşa su yolu hakkında çizilen 1166 (1753) 
tarihli, halen Türk-İslâm Eserleri Müzesi’ndeki (nr. 3336) su yolu haritası sayesinde tesis hakkında 
ayrıntılı bilgi edinilebilmektedir. Bugün mevcut olan çeşmeleri ve maksemiyle de en gösterişli su 
tesisidir. İbrâhimPaşa su yolunun en büyük çeşmeleri İskele Meydam’n-daki III. Ahmed Çeşmesi, 
Başkadm Çeşmesi, Doğancılar ’daki çeşme ile kendisi ve oğlu adına yaptırılan çeşmelerdir. İbrâhim 
Paşa isâle hattını önce, sahilde inşa ettirdiği Şerefâbâd (Şemsi Paşa) Kasrı’na su temin etmek 
amacıyla yaptırmış, daha sonra şehirde yirmi dokuz çeşmeye de su vermiştir. İbrâhim Paşa su yolu 
üzerindeki yirmi dokuz çeşmeden Tevkiî Ali Paşa ile Hacı Beşir Ağa dışındaki yirmi yedi çeşme ya 
kendisinin veya III. Ahmed ile akrabalığı bulunan kişilerindir. III. Ahm ed Çeşmesi, İstanbul’un en 
güzel beş meydan çeşmesinden biridir. Çeşmenin üç cephesinde Nedim, Rahmî ve Şâkir’ in tarih 
manzumeleri yer alır. Cephedeki tarih beyti ise III. Ahm ed ile İbrâhim Paşa tarafından müştereken 
yazılmıştır. İbrâhimPaşa suyolunun isâle hattı 14.600 m, debisi 6 lüle (312 m3/gün), vakıf defterine 
göre ise 8 lüle 5 masuradır (448,5 m3/gün). 

13. Ayazma (III. Mustafa) Su Yolu. Bu su yolunun inşa tarihi yine III. Mustafa taralından yaptırılan 
Ayazma Camii’ nin inşa tarihiyle aynı olduğu (1174/1761) kabul edilebilir. İsâle hattının başı Çamlıca 
eteklerindedir. Hattın uzunluğu 2900 m., debisi 1930’da 1 lüle (52 m3/gün), vakıf defterindeki 
tahsislere göre ise 4 lüle 3 masuradır (227,5 m3/gün). 14. Selimiye Su Yolu. Esas itibariyle Selimiye 
Kışlası ve civarının suyunu sağlamak için III. Selim tarafından yaptırılmıştır. İsâle hattının uzunluğu 
5000 m., debisi 2 lüledir (104 m3/gün). Vakıf defterinde Selimiye suyundan beslenen çeşmelere 
tahsis edilen debi 11 lüle 4 hilâldir (614,25 m3/gün). Çiçekçi’deki meydan çeşmesi bu tesisin 
günümüzde en önemli çeşmesidir. 15. Mihrişah Su Yolu. III. S elim’ in annesi Mihrişah Sultan 
tarafından yaptırılmıştır. Mihrişah Sultan, İstanbul’un Avrupa yakasında da Bahçeköy’deki Vâlide 



a) Fikrî Gelişimi ve Metodolojisi. Fazlurrahman Chicago’ya gittiği ilk yıllarda tekrar klasik İslâm 
felsefesi alanındaki çalışmalarına döndü. Fakat bu sırada onun ilgisini İranlı filozof Molla Sadrâ 
çekmekteydi. Bunun birkaç sebebi olduğu söylenebilir. VI. (XII.) yüzyıldan sonra îslâm düşünce 
tarihi bazı istisnalar dışında özgün düşünürler yetiştirememiştir. Bu yüzden birçok müsteşrik îslâm 
düşüncesinin Gazzâlî’den sonra durakladığını ve yeni bir fikir üretemediğini ileri sürmüştür. 
Fazlurrahman önce müsteşriklerin bu görüşünün yanlış olduğunu göstermek istiyordu. İkinci olarak 
bizzat kendisinin klasik dönemde özgünlüğü olan, düşüncesi açısından çağımızla ilgi kurabilecek bir 
îslâm düşünürü arayışına çare bulmak istediği anlaşılmaktadır. Fazlurrahman aslında çağımızda 
Sadrâ gibi düşünürlerin yetişmesini istiyordu; ancak şartlar bu yönde gelişmemekteydi. Yetişen 
düşünürler ise ona göre İslâm’da yeni bir hamle gerçekleştirmeyi hedeflemiyorlardı. İslâm tarihinde 
bunun nasıl gerçekleştiğini göstermek amacıyla Sadrâ dışında birçok müslüman düşünür, mutasavvıf 
ve filozof üzerine araştırma yaptı. Nihayet şartlar onu tekrar felsefeye yöneltmişti. Chicago’da İslâm 
düşüncesi profesörü olarak İslâm felsefesinde yeni arayışlar içerisine girdi. İngiltere’deki 
çalışmaları kendisini İslâm felsefe tarihinde VIII. (XIV) yüzyıla kadar getirmişti. 1970-1975 yılları 
arasında Chicago’da yaptığı çalışmalar ise VIII. (XIV) yüzyıldan zamanımıza kadar olan İslâm 
düşüncesi tarihi üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu yöndeki araştırmaları o sırada yayımladığı makalelerin 
başlıca konusunu teşkil etmiş, nihayet 1975’te basılan The Philosophy of Mulla Sadra adlı eserinde 
son şeklini almıştır. 

1975’ten sonra Chicago’daki faaliyetlerinde Fazlurrahman’ m özellikle İslâm’ın çağımızdaki 
meseleleriyle ilgilendiği ve bunlara fikrî planda çözümler öneren eserler kaleme aldığı görülür. Bu 
arada, gezip gördüğü, sosyal, kültürel ve siyasî yapılarını yakından tanıma imkânına kavuştuğu İslâm 
ülkelerinin karşı karşıya bulunduğu meselelerin çözümü konusundaki görüşlerini üç önemli eserinde 
ortaya koymuştur. Bunların ilki olan Majör Themes of the Qur’ân (M’inneapolis, Chicago 1980), 
“İslâm’ın çağdaş sorunlar karşısındaki görüşünü ortaya koymak için temel kaynak Kur ’ an olmalıdır” 
şeklindeki tezi daha somut biçimde sergilemektedir. Ona göre İslâm düşünce tarihinde bunu sadece 
kelâmcılar ve özellikle de Sünnî kelâmcıları yapmıştır. Ancak onlar da konuya yaklaşımları 
sistematik olmadığından İslâm’ın dünya görüşünü bir bütün olarak ortaya koyamamışlardır. Onun bu 
kitabı ise Kur’ an’ m en temel konularını (Allah, tabiat, insan, toplum vb.) ele alıp bunları yeni bir 
yöntemle ortaya koymaktadır. İkinci eser İslam and Modernity: Trans formation of an Intellectual 
Tradition’dur (Chicago 1982). Genel olarak İslâm eğitim tarihini inceleyen bu eser, zamanımızda 
İslâm ülkelerinde eğitimin çağdaşlaşma konusunda nasıl bir yol takip ettiğini araştırmaktadır. Bir 
önceki eserde somut biçimde uygulanan tefsir yöntemi bu kitabın girişinde kuramsal olarak ifade 
edilmiştir. Bu çalışmasında ele aldığı önemli bir konu, daha önce yayımlanan bazı eserlerinde İslâm 
hukuk ilimlerinin üç önemli dalında yöntem sorununa çözüm getirmiş oluyordu. Bunlardan ilki Islamic 
Methodology in History adlı eserinde geliştirdiği “hadis yöntemi”, İkincisi yine bu eserde başlayıp 
1982’ de yayımladığı İslam and Modernity adlı kitabında tamamladığı “fıkıh yöntemi”, üçüncüsü de 
Majör Themes of the Qur’ân adlı eserinde uygulayıp İslam and Modernity’ de kuramını ortaya 
koyduğu “tefsir yöntemi”dir. Nihayet bu üç alanda billûrlaşan metodolojisinin bir uygulaması olarak 
düşündüğü Revival and Reform in İslam: A Study of Islamic Fundamentalism adlı son eserini 
yayımlayamadan vefat etmiştir. 

Fazlurrahman’ m fikrî gelişmesinin başlıca üç merhaleden geçtiği söylenebilir. 

1. Bunalım dönemi. Öğreniminin son zamanları ile ilk hocalık yıllarında geçirdiği şüphe dönemidir. 



Bendi ile birçok çeşme ve sebil inşa ettirmiştir. Mihrişah su yolu Selimiye su yolu ile aynı bölgeyi 
besler. îsâle hattının uzunluğu 3800 m., 2000 m. şebeke ile beraber 5800 metredir. Bu tesisin halen 
mevcut, Mihrişah Sultan’ m küçük yaşta vefat eden kızı Fatma Sultan için yaptırdığı Nuhkuyusu 
bitişiğindeki meydan çeşmesi en önemli parçasıdır. 1930’daki debisi 3 masura (19,5 m3/gün), eski 
debisi 4 lüledir (208 m3/gün). 16. Altunizade Su Yolu. Altunîzâde İsmâil Zühdü Paşa tarafından 
yaptırılan cami ve çeşmelere akıtılmıştır. Bu su yolu da Çamlıca eteklerinden çıkar. îsâle hattının 
uzunluğu 1600 m., 1930’da debisi 1 lüledir (52 m3/gün). Vakıf defterinde ise cami-çeşme 7 masura 
olarak verilmiştir. 17. Paşalimanı Su Yolu. 1291 (1874) yılında yaptırılan bu su yoluna Çevri Kalfa 
ve Hüseyin Avni Paşa su yolu diye de bilinir. îsâle hattının uzunluğu 1900 m, debisi bir lüledir (52 
m3/gün). Vakıf defterinde Hüseyin Avni Paşa adına kayıtlı çeşme yoktur. Çevri Kalfa adına kayıtlı 
çeşmeye 2 lüle (104 m3/gün) su tahsis edilmiştir. Üsküdar’da büyük isâle hatlarının dışında bir veya 
iki çeşmeyi besleyen on yedi küçük isâle hattı şunlardır: Kemankeş Çeşmesi, Maktul Selim Ağa, 
Tâlib Efendi, Halil Paşa, Defterdar Tâhir Efendi, Beylik Çeşmesi, Halil Ağa Çeşmesi, Ayşe Hatun 
Çeşmesi, Saraçlar Çeşmesi, Korucular Çeşmesi, Demirci Çeşmesi, Meleksima Çeşmesi, Ahmed 
Efendi Çeşmesi, Kısıklı Çeşmesi, Büyük Çamlıca, Benlizâde Raşit Efendi ve Çınar Çeşmesi. 
Üsküdar’daki bütün isâle hatları harap olmuştur, çok sayıda çeşme ise suyu akmaz durumda olup 
onanma muhtaçtır. 
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Kâzım Çeçen 



ÜSKÜDARLI ALİ EFENDİ 


(1885-1976) 

Kur’ an tilâvetinde İstanbul tavrının son temsilcilerinden. 

7 Eylül 1885’te Üsküdar’da Tavâşî Hasanağa mahallesinde doğdu. Asıl adı Ali Sadettin’ dir. Babası 
Ekmekçizâdeler’ den posta telgraf memuru Mustafa Vehbi Efendi, a nne si Saide Hanım’ dır. Hayatının 
büyük kısım Üsküdar’da geçti, kültürlü bir aile ortamında büyüdü. İlk ve orta eğitimini Özel Ravza-i 
Terakki Mektebi ’nde aldı. Burhan Felek ve Mehmet Şemsettin Günaltay bu okuldan arkadaşlarıdır. 
Hıfzım mektebin rüşdiye kısmında Kur’ân-ı Kerîm hocası olan Hâfız Şükrü Efendi nezâretinde yaptı. 
Tashîh-i hurûf derslerini Üsküdarlı Hâfız Nazif Efendi’ den tamamladı. Mûsiki ve edebiyatla, 
çocukluk yıllarında babası ile sık sık ziyaretine gittikleri amcası Üsküdarlı şair Talat’ı ve evindeki 
sohbetleri dinleyerek tamştı (Felek, s. 145). Mûsiki hocalarımn başında Hacı Fâik Bey gelir. Kırâat-i 
aşereyi İstanbul tarikiyle Üsküdar’da Selimiye Camii imamı Hâfız Haşan Fehmi Efendi’den, Mısır 
tarikiyle Yavuz Sultan Selim Camii imamı Varnalızâde Reîsülkurrâ Hâfız Ahmed Hamdi Efendi’den 
tamamlayarak icâzet aldı. Takribi Kasas sûresinin yarısına kadar Serezli Hâfız Şükrü Efendi’den 
öğrendi. Onun vefatı üzerine devamım hocası Ahm ed Hamdi Efendi’den tamamlarken İbnü’l- 
Cezerî’nin Tayyibetü’n-neşr adlı eserini ezberleyerek aynı hocadan okudu (icâzetnâmesi içinbk. MÜ 
İlâhiyat Fakültesi Ktp., Ali Üsküdarlı, m. 41). Hâfız Kâni Karaca ve Hâfız Necati Özer kendisinden 
özel ders aldı. 

Resmî görevine Defteri Hâkânî’de (tapu dairesi) memur olarak başladı. Ardından 30 Temmuz 
1908’ de Vakıflar Başmüdürlüğü Hayrat İşleri ve Mülhak Vakıflar Müdürlüğü’ ne bağlı Yeraltı Camii 
imam- hatipliğine tayin edildi. Bu arada Emine İhsan Hamm’la evlendi. Bu evlilikten Mehmet 
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Lutfullah ile Mehmet Ayetullah izzet adlı çocukları dünyaya geldi. Emekli Kur ’ân-ı Kerîm öğretmeni 
Mahmut Sarıca’ mn verdiği şifahî bilgiye göre Erenköy’de Bostancı caddesi üzerinde on iki dönümlük 
üzüm bağı içindeki evi, okuyuşuna hayran olan ve mirasçısı bulunmayan bir İstanbul hammefendisi 
tarafından ölünceye kadar Yeraltı Camii ’nde imamlık yapması ve mukabele okuması şartıyla 
kendisine hediye edilmiştir. 1 Mart 1949 tarihinden itibaren aynı camide Diyanet İşleri Başkanlığı 
kadrosuna geçirildi. Ayrıca 17 Ekim 1959’da İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde Kur’ân-ı Kerîm 
hocası olarak görevlendirildi. 429 cilt kitabını bağışladığı enstitüdeki görevi 17 Mart 1971 tarihine 
kadar sürdü. Bayındırlı Mustafa Efendi’den sonra reîsülkurrâ oldu, bu unvanını ölümüne kadar 
korudu. Diyanet İşleri Başkanlığı ’mn teklifi üzerine Kur ’ân-ı Kerîm’ in tilâvet hatminin bantlara 
okunmasını Ocak 1973 - Kasım 1974 tarihleri arasında İsmail Karaçam’ m yardımıyla tamamladı. 27 
Ağustos 1976’da ramazanın ilk cuma günü vefat etti ve Sahrayıcedid Mezarlığı’na defnedildi. 

Çok zeki, zarif, hâfızası kuvvetli olan Üsküdarlı Ali Efendi’nin sesi yumuşak ve tınısı rebap gibi tatlı, 
nefesi uzun, hıfzı kuvvetliydi. Böyle bir sesle Kur’ an okurken makamlar arası gezinti ve geçkileri, 
nağmelerin kelimelerle mezci ve telifi, tecvid kurallarının letafetle uygulanışı hususundaki ulaşılması 
güç mahareti ve gırtlak nağmeleriyle, doyulmaz bir eda ve âhenk ile dinleyenleri büyülerdi. Bu 
özelliğiyle tilâvette İstanbul tavrının son temsilcilerindendir. Çok güzel mevlid okur, ayrıca hemen 
her formdaki klasik eserleri ustalıkla icra ederdi. Üç padişah dönemi yaşadığını, saray hâfizı olarak 
paşa konaklarında okuduğunu ve II. Abdülhamid’ den iltifat gördüğünü söylerdi (Karaman, I, 327). 



Yaşadığı devrin etkisiyle olmalı çok vehimliydi. Sohbeti severdi fakat dostları sınırlıydı. Zor bir 
kişiliği vardı; ketumdu, herkese açılmaz, her yerde ve her zaman okumazdı; herkesi beğenmez, her 
yemeği yemez, sıkıntıya hiç gelmezdi. 
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Mehmet Ali Sarı 



USKUDARLI HAKKI BEY 

(bk. HAKKI BEY, Üsküdarlı). 



USKUDARLI TALAT 


(1858-1926) 

Daha çok tarih manzumeleriyle tanınan son dönem şair ve yazarı. 

Üsküdar îhsaniye’de doğdu. Asıl adı Ahmed Talat’tır. Mûsikişinas olan babası Binbaşı Ahmed 
Ağa’nm Van’da görevliyken vefat etmesi üzerine annesiyle birlikte İstanbul’a döndü (1863). Mahalle 
mektebinde okurken kendisini himaye eden Mevlevi muhibbi Hâfız Ömer Efendi ile birlikte Galata 
Mevlevîhânesi’ne devam etmeye başladı; orada Şeyh Kudretullah Efendi’ den iltifat gördü. Daha 
sonra Eyüp Bahariye Mevlevîhânesi’nde semâ çıkarmak suretiyle Mevlevîliğe intisap etti. Hâmisi 
Ömer Efendi vefat edince Yenişehir Fener’ de memurluk yapan ağabeyinin yanma gitti; alb yıl kadar 
kaldığı bu şehirde ibtidâîyi bitirerek rüşdiyeye başladı. 1877’de Üsküdar Paşakapısı Rüşdiyesi’nden 
mezun oldu. Bu arada Berkofçalı Abdürrahim Îlmî Efendi ile Yekçeşm Halil Efendi, Hoca Re’fet 
Efendi, Köysancaklı Abdülkadir Efendi ve Hoca Tahsin Efendi’ den hikmet, hey’ et (astronomi), 
tasavvuf, Arapça, Farsça ve edebiyat dersleri aldı. 

1879’da Adliye Nezâreti Muhasebe Kalemi’nde başladığı memuriyet hayahni aynı dairede on dokuz 
yıl kadar başkâtip olarak sürdürdü. Daha sonra Adliye Muhasebe müdürlüğüne getirildi. 1909’ da 
buradan 

Bahriye Nezâreti müsteşarlığına geçti, sekiz ay kadar çalıştı ve 16 Haziran 1910 tarihinde emekliye 
ayrıldı. Emekliliğin ardından bir süre Donanma Cemiyeti umum müdürlüğü yapb. Müdâfaa-i Milliyye 
ve Hilâl-i Ahmer cemiyetleri gibi hayır kururdan yanında Hamidiye suları muhasebeciliğinde görev 
yapb. Bir ara devrin Hariciye Nâzın Kürd Said Paşa’nm çocuklarına özel ders verdi. 
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Dönemin tanınmış şairlerinden Hersekli Arif Hikmet Bey’ in Üsküdar’ da oturduğu yıllarda onun 
konağındaki toplanblara devam etmek suretiyle edebî muhite ilk adımlarını abı. 18 80’ den itibaren 
Muallim Nâci’nin edebiyat sayfasını idare ehiği Saâdet ve Zuhur gazetelerinde çalıştı, Nâci’nin 
vefabndan sonra bir süre Saâdet’in edebiyat sayfasını yönebi. Burada dinî gün ve gecelerle ilgili 
yazılar yazdı; devrin padişahı için cülûs ve velâdet dolayısıyla çeşitli kasideler tanzim ebi. Peyâm ve 
Peyâm-ı Edebî gibi yayın organlarında eski geleneğe bağlı kalarak daha çok gazel tarzında 
manzumeler yayımladı. Bunların en tanınmışı, 18 Mart 1 9 1 5 ’ te Çanakkale zaferi üzerine Sultan 
Mehmed Reşad’ m kaleme aldığı gazele yazdığı tahmistir (Tercümân-ı Hakikat, nr. 12719, 30 Ağustos 
1332 / 12 Eylül 1916). Ertuğrul firkateyninin Japonya dönüşünde Hint Okyanusu’ n-da batması 
üzerine yazdığı mersiyenin sansür heyeti tarafından neşrine izin verilmemesi üzerine matbuat 
hayabndan çekildi ve Üsküdar Çiçekçi Camii yakınlarındaki evinde devrin ilim adamı, şair ve 
ediplerinin bir araya geldiği bir sanat ve kültür ma hfi li meydana getirdi. Onun dikkati çeken edebî 
faaliyetlerinden biri de dönemin çeşitli olayları hakkında düşürdüğü manzum tarihlerdir. 

Son devrin tanınmış kurrâlarmdan Hâfız Üsküdarlı Ali Efendi ’nin amcası olan Üsküdarlı Talat 15 
Eylül 1926’da vefat ebi; kabri Karacaahmet Mezarlığı’nda şair Nedim’in kabri civarındadır. Vefab 
üzerine Ahm ed Remzi Dede, Muhibin Râif (Yengin) ve Abdülhak Hâmid (Tarhan) birer manzum tarih 
düşürmüştür. Hayab boyunca yazdığı şiirler eviyle birlikte yandığından divan halinde 



yayımlanamamış, sadece dostlarının ezberinde kalan bir kısım şiirleriyle bazı tarih manzumeleri 
ölümünden sonra Florinalı Nâzım’ m kitabında bir araya getirilmiştir (bk. bibi.) Ömer Hayyâm 
rubâîlerinden elli kadarının manzum tercümeleri de neşredilmiştir. 
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Mustafa Uzun 



USKUP 


Makedonya Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Balkan yarımadasının ortasında Vardar nehrinin her iki yakasında yer alır. Şehir çeşitli yollar 
vasıtasıyla Kosova-Priştine’ye, Selânik ve Ege denizine, Niş ve Belgrad’a, Sofya ve İstanbul’a 
bağlanan önemli bir güzergâh üzerindedir; denizden yüksekliği 220-340 m. civarındadır. Bazı 
kaynaklarda, bugünkü şehrin bir kısım mahallelerinde ortaya çıkan antik harabelerin ilk yerleşmeye 
ait olduğu ve Dardan adı verilen kabilelerin burada yerleştiği belirtilir. Romalılar da şehrin 
bulunduğu bölgeye sonradan Dardania eyaleti adım vermişlerdi. Roma hâkimiyeti altında iken gelişen 
şehirde bir Roma Lejyonu mevcuttu. Üsküp’ün bulunduğu yerin bilinen iskân tarihi Roma dönemine 
kadar iner. Batlamyus’ un eserinde burası Skupi şeklinde kaydedilmiştir. Bölge 518’de meydana gelen 
depremde büyük zarar gördü, vilâyetin merkezi Üsküp tamamen yıkıldı. Yeniden imar edilen şehir 
Doğu Roma İmparatoru I. Iustinianos zamanında (527-565) hızla gelişti. 696’da Güney Slavları’mn 
eline geçince adı Skoplje’ye (Skopie, Skopje) dönüştürüldü. Bulgar Çarı Samuil zamanında (976- 
1014) Üsküp önemli bir ticaret merkezi haline geldi. Samuil’ in iktidarının sonlarına doğru Bizans 
İmparatoru II. Basileios’un (976-1025) hâkimiyetine girdi. Bu arada 1050’den itibaren Tuna ’yı geçip 
Bizans’ın müttefiki olarak Balkanlar ’ a yayılan Peçenekler Te 1065’ e doğru gelen Uzlar bölgede baskı 
kurdu ve derin izler bıraktı. XII. yüzyıl Arap coğrafyacı Şerif el-İdrîsî burayı İşkubya şeklinde 
anmıştır. Üsküp, Bizans idaresinde iken müstakil bir devlet kuran Sırplar’ m hedefi oldu. Sırp Kralı 
II. Milutin (1282-1321) Üsküp şehrini ele geçirerek devletinin merkezi yapb. Böylece Üsküp’te 110 
yıl devam edecek Sırp hâkimiyeti başladı. Sırp Çarı StefanDuşan 16 Nisan 1346’da imparator 
unvanını alıp Üsküp’te taç giydi. Duşan’m ölümünün ardından karışıklıklar başlayınca şehir eski 
önemini kaybetti. Bu sırada Türkler, Makedonya’ya akmlarmı sıklaştırarak bölgede hâkimiyet 
kurdular ve Üsküp şehrini tehdide başladılar. 

Yıldırım Bayezid 1390’da Timurtaş Paşa, Evrenos ve Paşa Yiğit beyleri Sırbistan’ın fethine 
gönderdi. Üsküp, Osmanlı uç beylerinden Paşa Yiğit’in akmlarma hedef oldu ve onun tarafından ele 
geçirildi. îlk Osmanlı kronikleri fetih tarihini vermemektedir. Buna karşılık Batılı müellifler şehrin 6 
Ocak 13 92’ de Osmanlı idaresine girdiğini kaydederler. Fetihten sonra Paşa Yiğit Bey, Saruhan 
bölgesinden getirtilen Türkmenler’i Üsküp ve yöresine yerleştirdi. Burasım Balkanlar ’da Osmanlı 
Devleti’nin en önemli uç merkezlerinden biri haline getirdi. Osmanlı fetihleri Üsküp merkezli olarak 
Sırbistan’a ve Bosna’ya uzandı. 

Bu stratejik önemi Belgrad’m fethine kadar sürdü (927/1521). Türk iskânı Üsküp ve çevresinin 
demografik yapışım derinden etkiledi. Bir taraftan yeni yerleşim yerleri kurulurken diğer taraftan 
bölgedeki Katolikler’in çoğumüslüman oldu. Aynı durum Kırç ova, Gostivar ve Kalkandelen 
civarında da gerçekleşti. Türk yerleşmesinin sonucunda şehirde kısa sürede han, hamam, cami ve 
mescid gibi eserler inşa edildi ve Üsküp’ün görünümü tamamen değişti. 

Şehrin en önemli mimari yapısı olan kalesi, Vardar nehrinin sol kıyısında yahudi mahallesiyle pazar 
meydam arasında bulunmaktaydı. Kale Roma devri eserlerindendi ve tahminen VI. yüzyılda inşa 
edilmişti. XVI. yüzyılda kalede bir dizdar, yirmi beş muhafız bulunmakta iken XVII. yüzyılda 
muhafızların sayısı 300’e kadar çıktı. Kale Osmanlılar tarafından birçok defa tamir edilerek 



genişletildi. XVII. yüzyılın ortalarında Evliya Çelebi kalenin iki katlı, sağlam, metin ve güvenli 
olduğunu, kapı ve duvarımn parlak taşla yapıldığını, Üsküp şehrinin ortasında beşgen şeklinde yüksek 
ve dayanıklı bir kale olup yetmiş kadar burcu bulunduğunu belirtir. Osmanlılar’ m bölgeden 
çekilmesinin ardından bir müddet askerî amaçla kullanılan kalenin daha sonra büyük bir kısım yıkıldı 
ve bugüne ancak sur kalıntıları ulaşü. 

Üsküp’ünbir Osmanlı şehri haline gelişinin temel fizikî göstergesi burada yaptırılan cami, mescid ve 
medreselerdir. 859’da (1455) Üsküp’te iki büyük cami, medrese ve imarethâne vardı. 935’te (1529) 
altı cami, kırk iki mescid, iki medrese ve sekiz hamam mevcuttu. XVI. yüzyıl Osmanlı tarihçisi 
Kemalpaşazâde burayı cennet bahçesine benzeterek Rumeli’nin Bursa’sı diye anar. Üsküp’e gelen 
seyyah Gaspare Erizzo şehirde dört cami, su kemerleri ve içinde Türk askerleri olan bir kale 
bulunduğunu, 1573’ te gelen seyyah Philippe du Fresne Canaye ise şato, kilise ve Hünkâr Camii 
yamnda büyük saat kulesinin yer aldığım belirtir. XVII. yüzyılın ortalarında Evliya Çelebi burayı tam 
bir müslüman şehri diye tasvir eder, kırk beş camiden, birçok mescid, mektep, hamam ve tekkeden 
söz eder. Üsküp’te fizikî gelişmeyi Osmanlı döneminde inşa edilen tarihî eserler açık şekilde 
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gösterir. Bunların içinde Paşa Yiğit Bey Camii, Alaca Ishak Bey Camii ve Medresesi, Isâ Bey Camii 
ve Medresesi, II. Murad tarafından 1436’da yaptırılan Sultan Murad Camii (Hünkâr Camii), Mustafa 

• • /V 

Paşa Camii ve imareti, Yahyâ Paşa Camii ve imareti, uç beyi Isâ Bey’ in oğlu Mehmed Bey’ in inşa 
ettirdiği Kebîri Mehmed Bey Camii, Kaçanikli Mehmed Paşa Camii, Gazi Menteş Camii, Hacı 
Muhyiddin Mescidi, Paşa Bey Mescidi, İbn Kocacık Mescidi, İbn Muhtesib Mescidi, Hüdâverdi 
Camii, Yoğurt Pazarı Camii, Hoca Şemseddin Mescidi ve Zeynel Paşa Camii en önemlileridir. Dâvud 
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Paşa Hamamı, Isâ Bey Çifte Hamamı ve Şengül Hamamı da şehrin önemli mimari eserlerindendir. 
Şehirde on beş zâviye, ayrıca Rifâî Tekkesi ve Mevlevîler’e ait bir mevlevîhâne vardı. 

Şehir XV-XVII. yüzyıllardaki bu fizikî yapısına paralel şekilde yoğun bir yerleşmeye sahne oldu. 859 
(1455) tarihli tahrir kayıtlarına göre yirmi üçü müslümanlara, sekizi gayri müslimlere ait otuz bir 
mahallesi bulunuyordu. Bu durum, fethinden sonra geçen yarım asırlık bir zaman diliminde şehrin 
nasıl bir iskâna sahne olduğunu ortaya koyar. Mahalle sayısı 1468’ de otuz üçü müslümanlara, on ikisi 
gayri müslimlere ait kırk beşe, 1528’de elli birinde müslümanlarm oturduğu altmış dörde, 954’te 
(1547) altmış yediye yükseldi. 1569’da bu altmış yedi mahallenin elli yedisinde müslümanlar 
oturuyordu. Bu durumun bir göstergesi olarak nüfus yapısında da ciddi artışlar meydana geldi. 

1455’te ve 1468’de müslüman erkek nüfusu 2500’ü geçmişti, müslümanlar şehir nüfusunun % 63’ünü 
teşkil ediyordu. XVI. yüzyıl ortalarında bu oran % 76’ya ulaştı. Makedon, Arnavut ve az sayıda 
yahudiden oluşan gayri müslim erkek nüfusu 859’da (1455) 1507 iken 1569’da 2445’e yükseldi. Hem 
müslüman 

hem de gayri müslim nüfustaki artışlar şehre dışarıdan önemli ölçüde göç geldiğini göstermektedir. 
Şehrin toplam nüfusu 1455’te 12.000, 1498’de 15.000, 1544’te 18.000, 1569’da 3 0.000’ i bulmuştu. 
Nüfusun XVII. yüzyılda daha da arttığı açıktır. Ancak bu yüzyılın sonlarında şehir askerî bir tehdit 
altına girdi. 

II. Viyana Kuşatması ’ndan sonra başlayan savaşlarda AvusturyalI General Piccolomini 25-27 Ekim 
1689’da Üsküp şehrini işgal etti. Avusturya kuvvetlerinin bölgedeki işgali pek çok müslüman ve gayri 
müslim halkın Sofya ve Belgrad’a göç etmesine yol açtı. Müslüman Türk ahalinin bir bölümü 
İstanbul’a giderek Eyüp civarına yerleşti ve burada Üsküp mahallesi kuruldu. 1101’ de (1690) Mora 



Seraskeri Koca Halil Paşa ile Kırım Ham Selim Giray, Kaçanik Boğazı’ nda ve Kosova’da 
AvusturyalIlar’ ı mağlûp ederek Üsküp’ü tekrar Osmanlı hâkimiyetine aldı. Bu yıllarda Üsküp ciddi 
anlamda geriledi ve nüfusunun çoğunu kaybetti. XIX. yüzyıla ait kayıtlar nüfusun XVI. yüzyıldaki 
sayılara ancak söz konusu asrın sonlarında eriştiğine işaret eder. Nitekim şehirde 1 83 1 ’ de toplam 
22.260, 1870’te 13.000’i müslüman, 7000’i hıristiyan ve 800’ü yahudi 20.800 kişi tesbit edilmişti. 
1877’de 16.462 müslüman, 14.586 hıristiyan ve 160 yahudi olmak üzere 31.208, 1882’de ise 34.152 
kişi meskûndu. 

Ticaret yolları üzerinde bulunmasından dolayı önemli bir ticaret merkezi olan şehirde Eski Han, Isâ 
Bey Ham, Kurşunlu Han, Sulu Han ve Kapan Han gibi çok sayıda ticaret ham mevcuttu. XVI. 
yüzyılda kalenin kuzey kesimiyle Vardar nehri arasında büyük bir pazar meydam vardı. Bu dönemde 
şehirde 133 meslek kolu faaliyetteydi. Şehirde yabancı tüccarların da faaliyet gösterdiğine dair 
bilgiler vardır. Özellikle yahudi ve Raguzalı tüccarlar burada ticarî koloni kurmuşlardı. XIX. 
yüzyılda Üsküp ’ün bu fizikî gelişmesini salnâmelerden takip mümkündür. Kosova Vilâyeti 
Salnâmesi’ne göre 1898’de Üsküp şehrinde dokuz karakol, otuz iki cami, on yedi mescid, sekiz 
medrese, on dokuz tekke, yedi türbe, dört kilise, bir havra, iki metropolit, on yedisi müslümanlara, on 
yedisi gayri müslimlere ait okul binası, bir matbaa, dört hamam, yirmi altı değirmen, sekiz otel, bir 
saat kulesi, yetmiş beş lokanta ve meyhane, kırk dört han, otuz iki kahve ve kıraathane, altmış dokuz 
fırın, otuz iki çeşme, 1410 dükkân vardı. Şehrin XIX. yüzyıldaki dikkat çekici gelişmesinde Belgrad- 
Selânik demir yolunun işletmeye açılması ve Üsküp’ün bu hat üzerinde bulunmasının rolü büyüktür. 

Şehrin merkez olduğu Üsküp bölgesi Rumeli beylerbeyiliğine bağlıydı ve Paşa livâsı içindeydi. 

15 80’ den sonra Rumeli eyaletinin müstakil livâsı/ sancağı oldu. Bu durumunu Tanzimat’a kadar 
sürdürdü. 1831’ de Rumeli eyaletine bağlı on beş sancaktan biri iken 1847 yılma doğru Üsküp eyaleti 
kuruldu. 1868’de yapılan İdarî taksimata göre Üsküp sancağı Manasür vilâyetine, 1877’de yeni 
kurulan Kosova vilâyetine bağlandı. Bu dönemde Üsküp sancağının Üsküp, Kalkandelen, Kırçova, 
Köprülü, Pirlepe, Kıvırcık, Kırnık ve Kaçanik adlarında sekiz kazası mevcuttu. 1 908 yılında Üsküp 
sancağının on kazası, beş nahiyesi ve 795 köyü vardı. 

XX. yüzyıl başlarına kadar Osmanlı idaresinde kalan şehir 23-24 Ekim 1912’de Sırplar tarafından 
işgal edildi. 10 Ağustos 1 9 1 3 ’ te yapılan Bükreş Antlaşması ile de Üsküp, Manastır, Priştine ve îştip 
gibi Türk şehirleri Sırbistan’a verildi. Sırplar’ m hâkimiyetine geçtikten sonra 27 Ocak 1 9 1 3 ’ te 
müslüman Türk ahaliden 752 aile Üsküp’ ten göç etti. 1 9 1 5 ’ te Bulgarlar’m eline geçen şehir 
müttefikler tarafından 11 Eylül 1918’de tekrar Sırplar’ a verildi. Bu dönemde şehirde önemli bir 
nüfus azalması oldu. 1 9 1 3 ’ te Sırplar tarafından yapılan sayımda nüfusun 37.000 olduğu belirlendi. 
Şehrin nüfusu 1921 ’de 41.006’ya, 1931’de 68.344’e, 1935’te 70.716, 1941’de 80.000’ e çıktı; ancak 
II. Dünya Savaşı ’mn olumsuz etkileri yüzünden 1944’te 76.000’e geriledi. 1961’de nüfusu 172.000, 

1 963 ’ te meydana gelen büyük depremde 2000’ in üstünde ölü bulunmasına ve nüfusun azalmasına 
rağmen Üsküp’ün nüfusu 1971 ’de 312.300, 1981 ’de 408.143, 1994’te 448.200, 2002’de 506.926 ve 
2006’da 668.5 18’e ulaşfi. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Yugoslavya Sosyalist Federal 
Cumhuriyeti ’nin önemli bir şehri olan Üsküp Yugoslavya’nın dağılmasından sonra Makedonya 
Cumhuriyeti ’nin başşehri yapıldı. Vardar nehrinin her iki yakasında gelişen şehrin kültürel merkez 
kesimiyle meclis binası sol yakada bulunur. Ticaret fonksiyonu ırmağın iki yakasında da belirgindir. 
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Usküp şehri 2004’ ten itibaren on belediyeden oluşmaktadır: Aerodrom, Butel, Cair, Centar, Gazi 

V 

Baba, Gjorce Petrov, Karpos, Kisela \bda, Saraj, Suto Orizari. 



1 994’teki resmî kaynaklara göre Üsküp nüfusunun % 73’ü Makedon, % 13’ü Arnavut, % 2,1 ’i Türk, 
% 3,6’sı Sırp, % 4,5 ’i Roman, % 0,4’ü Ulah’ tir; 14.089 kişinin millî kimlik beyanında bulunmadığı 
kaydedilmektedir (Popovski - Panov, s. 432, 438). 2002’deki nüfus sayımı sonrası verilen resmî 
bilgilere göre nüfusun % 66,75 ’i Makedon, % 20, 49’ u Arnavut, % 1,7’si Türk, % 2,82’si Sırp, % 
4,63’ü Roman, % 1,5’i Boşnak, 10.724 kişinin de çeşitli 

kimliklere sahip olduğu belirtilmektedir. Üsküp’teki Arnavut, Türk, Boşnak ve Romanlar ’m 
müslüman nüfusu teşkil ettiği düşünülürse resmî kaynaklara göre buradaki müslümanlarm toplam 
nüfusun % 28,32’sini teşkil ettiği anlaşılır. Ancak bu tür resmî istatistiklerin doğru olmadığını tesbit 
eden müslüman kesime göre Üsküp’ün % 40 ile % 45 arasındaki nüfusu müslümandır. Bugün 
Üsküp’teki müslüman varlığının çoğunluğunu Arnavutlar meydana getirmektedir. 

Şehrin simgesi haline gelen ve Sultan Murat Camii avlusunda bulunan, 1566-1573 tarihli, 40 metreye 
yakın yükseklikteki saat kulesi birçok seyyah tarafından görülmüş ve hakkında bilgi verilmiştir. 
Evliya Çelebi bu kule için, “Hünkâr Camii yanında minare gibi bir saat kulesi vardır. Saat çanının 
sesi bir konak yerden duyulur. Kulesi de görülecek şeydir” der. Batı kaynaklarında kilise mimarisine 
benzetilen ve çan kulesi olarak kullanıldığı belirtilen kule 1689’daki yangından sonra tamir 
edilmiştir. 1904 ve 1963 yıllarında bazı yerleri yıkıldığından yeniden onarım görmüştür ve bugün 
hâlâ ayaktadır. Şehrin bir başka simgesi olan Vardar nehri üzerindeki Taşköprü’nün ne zaman inşa 
edildiği hususunda ihtilâflar vardır. Arşiv kayıtlarında ve tamirle ilgili yazılan hükümlerde köprüden 
Fâtih Sultan Mehmed Köprüsü diye bahsedilir. Sultan Mehmed Reşad’m Kosova ziyareti sırasında 
1909’ da önemli bir onarım yapılarak buna ait bir kitâbe konmuştu. 1963’teki depremde hasar gören 
köprü yeniden tamir edilmiştir ve bugün şehrin en güzel tarihî eserlerinden biridir (bk. TAŞKÖPRÜ). 

Osmanlı döneminde Üsküp ve civarındaki pek çok mimari eserin bir kısım tahrip edilmiş olmakla 
birlikte halen bölgede çok sayıda Osmanlı eseri ayaktadır. Bunların büyük bir kısmı komünist rejimi 
esnasında ( 1 945-1 990) imar planları iddiasıyla yıktırılmıştır. Bunun en açık örneklerinden biri 
Üsküp’teki Yelenkapan Camii ’dir. Caminin bânisi hakkında bilgi yoktur. 25 Şâban 1313 (10 Şubat 
1896) tarihinde düzenlenmiş vakfiyede cami isminin Yelenkapan, evkaf defterinde ise Ceylan Çavuş 
şeklinde kaydı mevcuttur. Halk arasında ve arşiv kayıtlarında Yelenkapan, Yılan Kapan Çavuş, Cilan 
veya Ceylan Çavuş şeklinde adlandırılan cami 1963 depreminde kısmen hasar görmüş, daha sonra 
Mart 1975’te yıktırılmıştır. Ayrıca II. Bayezid’in kızlarından birinin oğlu olduğu tahmin edilen 
Mehmed Bey’ in yaptırdığı, Üsküp Taşköprüsü’ nün bati yamnda yer alanBurmalı Cami (Karlıili Beyi 
Mehmed Bey Külliyesi) 1925’te yıktırılmış, yerine orduevi ve posta binası inşa edilmiştir. 1963 
depreminin çok sayıda tarihî eserin yok olmasına sebebiyet verdiği Üsküp’ te pek çok mimari eser 
arasında cami, medrese, han, hamam, tekke, köprü vb. görülmektedir. Bunların bir kısım UNESCO 
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tarafından koruma altına almmıştir. Camilerin meşhurları Gazi Isâ Bey (XV yüzyıl), Sultan Murad 
(1436), Mustafa Paşa (1492), (Malkoçoğlu) Yahyâ Paşa (1503-1504), Alaca İshak Bey (1438-1439), 
Murad Paşa (XV yüzyılın ilk yarısı), Köse Kadı (XVII. yüzyıl), Dükkâncık (1548) ve Hüseyin Şah 
(1554) camileri gibi eserlerdir (Elezovic, El [1925], s. 135-176; V/2 [1929], s. 243-261; VH-VHE 
3-4 [1930], s. 177-192; Kumbaradyi-Bogoevic, Osmanliski Spomenici, s. 16-120). Tekkeler içinde 
en meşhuru Üsküp’teki Rifaî Tekkesi’dir. Yine Üsküp’te galeriye dönüştürülen Dâvud Paşa Hamamı, 
Kurşunlu Han ve Sulu Han da sayılabilir. 2003 ’te Üsküp Büyükşehir Belediyesi tarafından Üsküp 
Taşköprüsü’ne yapılan restorasyonda kitâbesi ve mihrâbiyesi yıktırılmıştır. 



Kendisi, 1 940’ ların sonları ve 1950’lerin başlarında yaşadığı bu bunalım döneminde felsefe 
çalışmalarının da etkisiyle geleneksel inançlarının darmadağın olduğunu söyler (İslâmî Araştırmalar, 
IV/4, s. 227). 2. Oluşum dönemi. 1958’de McGill Üniversitesi’nde ders vermeye başlamasından 
itibaren on yıllık bir süreyi kapsayan bu dönemde Fazlurrahman esas olarak İslâmî bakımdan 
gelenekçilikle çağdaşlık arasındaki uçurumu kapatmak için gereken metodolojiyi geliştirmeye 
çalışmıştır. 3. Çözüm dönemi. Chicago Üniversitesi’nde hocalık yaptığı yıllara (1969-1988) 
rastlayan bu devre, çağdaş İslâm dünyasının fikrî ve İçtimaî meselelerinin çözümlenmesini, İslâmî 
birikimin ve genel olarak İslâmî ilimlerin söz konusu meseleleri çözmeye elverişli kılınması için 
gerekli olan metodolojiyi kuramsal planda geliştirip ifade ettiği dönemdir. Fazlurrahman’ m bunalım 
döneminde yaşayarak farkına vardığı geleneksel eğitimle çağdaş eğitim arasındaki boşluk, onun 
felsefe çalışmalarıyla gittikçe genişlemiş olmakla birlikte İslâm’ı anlama gayretini de kamçılamıştır. 

b) Geleneksel Düşünce ve Toplumsal Değişim. Fazlurrahman kendi hayat hikâyesinde ifade ettiğine 
göre Hz. Peygamber’ in hayatını ve Kur’an’ı incelemesi, Kur’ an’ m mahiyetini ve gayesini kavramada 
onun düşünce dünyasında yeni ufuklar açmış, böylece Fazlurrahman topyekûn İslâmî geleneği yeni 
baştan değerlendirme imkânına kavuşmuştur. Ona göre gelenekler önemliydi; çünkü bunlar 
devirlerindeki büyük şahsiyetlerin verimli faaliyetleri için kalıplar sağlıyordu. Ancak dinî geleneğin 
sonraki nesillerin sağlıklı düşünme ve gelişmelerine katkıda bulunabilmesi için ona bu nesillerce 
“yeniden hayatiyet kazandırılması ve ıslah edilmesi” gerekiyordu. Bu nasıl gerçekleştirilebilirdi? 
Fazlurrahman’ m fikrî gelişmesinin ikinci safhasında cevabını 

bulmaya çalıştığı bu soru onun düşünce hayatının en önemli meselesi olmuştur. Aynı soru 
Fazlurrahman’ı îslâm’m temel kaynaklarını yeniden yorumlamaya ve bunun için gerekti olan 
metodolojiyi kurma çabalarına sevketmiştir. 

Fazlurrahman’ m bütün fikir sistemi değişimin bir zorunluluk olduğu ilkesine dayanır. Toplumsal 
değişme tarihî bir gerçektir. Müslümanların geri kalması bu gerçeği tam olarak anlayamamalarından 
kaynaklanmıştır. Şu halde müslüman düşünür toplumsal değişmenin mahiyetini araştırmalı, onun itici 
güçlerini tesbit ederek bunu İslâmî temellere oturtmalıdır. Ancak böyle bir yöntemle hazırlanan 
kalkınma projeleri İslâm toplumunu refaha kavuşturabilir. Sömürgeleştirilen, dış borçları had safhaya 
ulaşan, cehaletin kol gezdiği İslâm ülkelerinin bu kötü durumdan kurtulmasının çareleri öncelikle 
İslâm tarihinin kendi dinamizminde aranmalıdır. İslâm’ın ilk çağma bakıldığında Hz. Peygamber’ in, 
toplumsal gelişmenin itici güçleri olarak yorumlanabilecek üç önemli nokta üzerinde durduğu 
görülür. Bunlar tevhid, insanın kendine ve topluma karşı sorumluluk duygusu ve âhiret inancıdır. 
Fazlurrahman bunların ilkini “Kur’an’a yöneltme”, İkincisini “sosyoekonomik durum”, üçüncüsünü 
de “sadece fertlerin değil toplumlarm da tarih önünde muhakemeye çekilmesi” olarak ifade 
etmektedir. Son iki hususun ancak tevhidle temellendirilmesi mümkün olduğundan birinci noktanın 
ayrı bir öneme sahip olduğu açıktır. 

Günümüz müslüman toplumları meselelerini ancak yeniden Kur’an’a dönerek ve ondan hareket 
ederek çözebilirler. îslâm’m çağımızdaki dünya görüşü de bu noktadan hareketle ortaya konmalı, bu 
dünya görüşü çerçevesinde canlı ve kendini devamlı yenileyen bir düşünce hareketi oluşturulmalıdır. 
Çünkü toplumsal değişme bir gerçek olduğuna ve îslâm dini bunu reddetmediğine göre değişmenin 
gayri İslâmî bir şekilde gelişmesini önlemek için birçok İslâmî anlayışın da toplumsal değişmeye 
paralel olarak geliştirilmesi, başka bir deyişle yenilenmesi gerekir. Toplumsal değişimin etkisiyle 



Osmanlı döneminden sonra Üsküp’teki müslümanlarm dinî hayatıyla ilgilenen, doğrudan 
Saraybosna’ya bağlı Vakufska Direkcija ve ardından Makedonya îslâm Birliği Meşihatı adı alhndaki 
dinî kuruluş Üsküp’te îslâm Dini Birliği (Makedonya Diyanet İşleri Başkanlığı) ismiyle faaliyetini 
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sürdürmektedir. Günümüzde söz konusu birliğin idaresinde Usküp’te faaliyet gösteren Isâ Bey 
Medresesi İmam-Hatip Lisesi ve bir îlâhiyat Fakültesi mevcuttur. 1987’den itibaren Makedonca, 
Arnavutça ve Türkçe neşredilen aylık el-Hilâl adlı gazete Üsküp’teki îslâm Dini Birliği’ne bağlıdır. 
Ayrıca her üç dilde dinî neşriyat yapılmaktadır. Üsküp’te 1918-1945 yılları arasında Osmanlı 
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usulünde çalışan Meddah, Kral Aleksandr ve Isâ Bey medreseleri faaliyet gösteriyordu (Aruçi, s. 
344-361). II. Dünya Savaşı esnasında ve sonrasında etkinlikte bulunan Yücel Teşkilâtı, 
Makedonya’daki Türkler’ in millî sorunlarını dile getirmiş ve mensuplarının büyük bir kısım 
komünist rejimi tarafından idam edilmiştir. 

1 945 yılından günümüze kadar Osmanlı dönemine ait Makedonca yazılmış büyük bir literatür 
meydana gelmiştir. Üsküp’te kurulan Millî Tarih Enstitüsü’nde yapılan Osmanlı dönemiyle ilgili 
çalışmalarla Makedon milletinin tarihi yazılmaya başlanmış ve çok sayıda eser kaleme almmışhr. 
Buna benzer çalışmalar Makedonya îlimler Akademisi ve Makedonya Arşivi taralından da 
gerçekleştirilmektedir. Osmanlılar’m son döneminde ve özellikle XX. yüzyılın başlarında Üsküp’te 
Türkçe neşriyat arasında Birlik, Üsküp-Shkupi, Yeni Vakit-Novo Vreme gibi gazete ve dergiler 
mevcuttu. II. Dünya Savaşı ’mn ardından komünist rejimi esnasında ve zamanımıza kadar Birlik, 
Sevinç, Sesler, Tomurcuk, son yıllarda da Köprü ve Yeni Balkan gibi dergi ve gazetelerle Üsküp 
Üniversitesi ’nde Türkoloji Kürsüsü de faaldir. Müslüman kitlelere yönelik ilkokul ders kitaplarını 
basan ve her üç dilde neşriyat yapan Logos- A adındaki kuruluşun Üsküp’teki faaliyetleri de burada 
yaşayan müslüman etnik gruplar için büyük önem taşımaktadır. Ayrıca Üsküp’te yerli halka yönelik 
kurulan, Türkçe eğitim veren, sekiz yıllık 

bir ilkokul olan Tefeyyüz Okulu da günümüze kadar varlığını sürdürmüştür (Eren, XIV-XV [1969], 
s. 371-386, 388-392). Bilhassa son dönemde Üsküp Türk ahalisi için açılan Köprü ve Ensar 
derneklerinin etkinlikleri kayda değerdir. Yine son yıllarda Türkiye’den buraya gelen çeşitli vakıf ve 
Türk girişimcileri tarafından açılan lise seviyesindeki Yahya Kemal Koleji ve Uluslararası Balkan 
Üniversitesi faaliyet göstermektedir. 
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Mehmet İnbaşı 



USLUB-ı HAKİM 

Muhataba beklemediği bir karşılıkla mukabelede bulunma anlamında edebiyat terimi. 


Kaynaklarda “hikmetli üslûp” anlamında sıfat tamlaması (el-üslûbü’l-hakîm) ve “hakimin üslûbu” 
anlamında isim tamlaması (üslûbü’l-hakîm) şeklinde geçer. Uslûbü’l-hakîm, muhatabın baskısından 
kurtulmak veya espri ve nükte yapmak amacıyla başvurulan bir anlatım şeklidir; beklenmedik bir 
karşılık olduğu için muhatabın dikkatini çeker ve onun söze olan ilgisini arttırır. Bu edebî sanattan 
“tasrih ve telvîh (kinâye)” bağlamında el-üslûbü’l-hakîm terkibiyle ilk söz eden âlim Sekkâkî’dir 
(Miftâhu’l- C ulûm, s. 156). Ondan önce Câhiz’in“lugz ve cevap” başlığı altında verdiği örnek üslûb-ı 
hakime benzemekte (el-Beyân, II, 147), Abdülkâhir el-Cürcânî’nin de bu türe “mugalata” dediği 
kaydedilmektedir (Hatîb el-Kazvînî, s. 533). Hatîb el-Kazvînî ise şöyle demektedir: Muktezânm 
hilâfı olan söz çeşitlerinden biri de Sekkâkî’nin el-üslûbü’l-hakîm adını verdiği türdür. Bu ya 
muhatabın beklemediği bir hitapla karşılaşması şeklinde olur ve onun sözü, muradının dışına 
taşınarak amacına uygun düşenin bu karşılık olduğu vurgulanmak istenir ya da soru soranın 
beklemediği bir cevapla karşılaşması şeklinde görülür. Bu durumda muhatabın sorusu başka bir soru 
konumunda kabul edilerek ona uygun düşenin veya onun için önem taşıyan bu sorunun cevabı 
olduğuna dikkat çekilmek istenir (a.g.e., s. 532). “Sana hilâl şeklinde yeni doğan ayları sorarlar. De 
ki: Onlar insanlar ve özellikle hac için vakit ölçüleridir” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/189) 
hilâllerin ince iken dolgunlaşması, sonra zamanla yok olması şeklindeki bilimsel gerçeği soran 
kimselere bilimsel düzeylerine uygun düşen ve onlar için önem taşıyan bir cevap verilmiştir. 
Hilâllerin bilimsel niteliğini anlama şartlarını taşımayan soru sahiplerine verilecek bilimsel cevap 
fitneye yol açabilirdi. 


Espri amacıyla muhataba beklemediği bir karşılık verme şeklindeki üslûb-ı hakîme örnek olarak şair 
Hutay’e’ye Câhiz’innisbet ettiği anekdot zikredilebilir. Elinde bir değnekle davarlarını güden 
Hutay’e’ye rastlayan bir kişi, “Ey çoban, elindeki nedir?” diye sormuş, o da “palamut sopası” 
cevabını vermiş; adam, “Ama ben bir misafirim” deyince Hutay’e, “İyi ya, ben de onu davetsiz 
misafirler için hazır bulunduruyordum” karşılığını vermiştir (el-Beyân, II, 147). Espri amaçlı 
beklenmedik karşılık bazan muhatabın olumsuz sözünü iyiye yorma biçiminde de gerçekleşir. Bu da 
kelime veya terkibin ortak yahut hakiki-mecazi mânalarından birine yöneltilmesi suretiyle sağlanır. 
Haccâc’m cezalandırmak istediği Hâricî Kaba‘serâ’ya söylediği, “Seni zincire (edhem) vuracağım” 
(^Vl libi^V) cümlesini Kaba‘serâ, “Senin gibi bir emîr yağız (edhem) ata da bindirir kır ata da” 
(ı_ı^Vlj j^Vl Jl«) şeklinde olumluya dönüştürmüş ve bu güzel esprisiyle Haccâc’ı 

etkileyerek bağışlanmasını sağlamıştır. Îbnü’l-Haccâc’m şu kıtası da konunun güzel örneklerinden 
biridir: “Dedi: Ağırlık verdim, çünkü defalarca geldim / Dedim: Evet ağırlık verdin omuzuma, fakat 
ikramlarınla // Dedi: Çok uzattım. Dedim: Çok uzattın ama ikramlarını / Dedi: Usandırdım Dedim: 
Ama sevgi bağımı sağlamlaştırdın” <AAj' ; Jü // çşİ-jVU ^ l ^ eiılS ;dıli / Ijl dujl yİ ; Jli 

j jj! ; Jü Beklenmedik karşılık, bazan muhatabın iddiasına doğrudan karşılık 

vermeden ve polemiğe yol açmadan gerçeği ortaya koyan bir cevap şeklinde gerçekleşir. Kendilerini 
üstün, müslümanları aşağı görerek târizde bulunan münafıkların, “Medine’ye dönersek hiç şüphesiz ki 
üstünler zayıf ve aşağı olanları oradan çıkaracaktır” şeklindeki sözlerine, “Asıl üstünlük Allah’a, 



resulüne ve müminlere aittir, fakat münafıklar bunu bilmezler” şeklinde karşılık verilmiştir (el- 
Münâfıkün 63/8). İbn Hicce ve İbn Ma‘sûm gibi müteahhir ediplerle onlara uyan bazı çağdaş 
müellifler üslûb-ı hakim ile “kavi bi’l-mûcib” sanaünı aynı şey kabul 

etmişlerdir. Ancak bunlar sözün zâhirî muhtevasında olmadığını anlatmada benzerlik göstermekle 
birlikte amaç yönünden farklıdır. Kavi bi’l-mûcibde amaç muhatabın sözünü reddetmek ve anlamını 
ters çevirmektir. Üslûb-ı hakimde ise amaç, beklenmedik karşılık veya cevabın, muhatabın konumuna 
en uygun yahut onun için daha önemli olduğuna dikkat çekmektir. 
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USLUBUT-KUR’AN 


((jl^İlI l-j^İuoÎ) 

Kur’ an’ m kendine özgü anlatım tarzını ifade eden bir terim. 

Sözlükte “tutulan yol, tarz, tavır” anlamındaki üslûb kelimesi (Cevheri, eş-Şıhâh, “slb” md.; Kamus 
Tercümesi, “slb” md.) terim olarak sözün dizilmesinde ve lafızların seçilmesinde izlenen metodu 
ifade eder. ÜslûbüT-Kur’ânTa kastedilen de gerek kelimelerin seçimi gerekse cümle yapısında 
Kur’ an’m kendine özgü anlatım tarzıdır (M. Abdülazîm ez-Zürkânî, II, 303). Kur’ân-ı Kerîm, söz 
sanatlarında maharet göstermenin revaçta bulunduğu ve edebî zevkin üst seviyeye ulaştığı bir ortamda 
inmiştir. Böyle bir ortamda Kur’ an daha ilknâzil olduğu günlerde, Arap yarımadasında görülen sözlü 
ya da yazılı anlatım şekillerinden farklılığı ve bilinen edebî türlerden hiçbirine benzememesiyle 
dikkat çekmiştir. înanç ve ibadet esaslarından ahlâk prensiplerine, insanın psikolojik yapısından gayb 
âleminin özelliklerine, önceki kavimlerin kıssalarından kevnî hadiselere kadar farklı konularda ilgi 
çekici ve etkili bir ifade tarzına sahip olmuş, gerek kendisine inananlara gerekse inanmayanlara 
yönelik hitaplar değişik anlatımlarla ortaya konmuştur. Bazı âyetlerin tamamının ya da bir kısmının 
usanç vermeyecek şekilde tekrarlanması, bazı sûre başlarındaki hurûf-ı mukattaalar, anlatımda soru 
ve cevap yöntemine, yemin, istifham ve tekit gibi unsurlara yer verilmesi, darbımesel ve kıssalarla 
bazı prensiplerin ve metafizik gerçeklerin somut hale getirilmesi bu bağlamda zikredilebilir. 
Muhtevası yanında dili ve üslûbu açısından Kur ’an’m farklı bir yapıya sahip olduğu muarızları 
tarafından da kabul edilmiştir. O dönemde Arap edebiyatını en iyi bilenlerden Velîd b. Mugîre birkaç 
âyeti dinleyince güzelliğini ve etkileyiciliğini takdir ettiği bu sözlerin recez, kaside ya da cinlere ait 
şiirler türünden olamayacağım itiraf etmiş, ancak bu konuda kavmine ikna edici bir açıklama yapması 
istendiğinde Kur’an’ı “başkalarından aktarılmış bir sihir” şeklinde nitelemek zorunda kalmıştır (el- 
Müddessir 74/11-25; Hâkim, II, 506-507). Kur’ an’m üslûbunda görülen lafız ve mâna dengesi, onun 
gönüller üzerindeki etkisi, ses ve terkip nizamında ortaya konan âhenk, akla ve duyguya aynı zamanda 
hitap etmesi gibi özellikler kaynaklarda üzerinde durulan hususlardır (ayrıca bk. KUR’ AN [İ‘câzı ve 
Üslûbu]). 

Kur ’an’m üslûbu konusu klasik kaynaklarda Kur ’an’m belâgaü, nazmı ve i‘câzma dair bahisler 
eserlerde dağımk biçimde ele almrmş, özellikle i ‘câzüT-Kur’ ân literatüründe onun kendine özgü bir 
üslûba sahip bulunmasına dikkat çekilmiştir. Meselâ Bâkıllânî, Kur’an’m i‘câz yönlerinden birini 
teşkil eden nazmından söz ederken bu özelliğin ortaya çıktığı alanlar arasında onun alışılmış söz 
üslûplarımn dışında kendine mahsus bir üslûbu olmasını zikretmiştir (İ c câzüT-Kur 3 ân, s. 63). 
Bilindiği kadarıyla klasik dönemde sadece Zerkeşî konuyu müstakil bir başlık altında ele almıştır. 
Zerkeşî, Kur’ an ilimlerini anlattığı ansiklopedik eserinin kırk altıncı bölümünü Kur’ an’m üslûbuna 
(fî üslûbiT-Kur’ân ve fünûnihiT-belâgıyye) tahsis etmiş, bu başlık altında daha çokKur’an’daki 
belâgat sanatları üzerinde durmuştur (el-Burhân, II, 480-514). ÜslûbüT-Kur’ ân meselesi modern 
dönemde özel incelemelere konu edilmiştir. HamîdüddinFerâhî, Mustafa Sâdık er-Râfıî, Seyyid 
Kutub, Muhammed Abdullah Dirâz, Muhammed Abdülazîm ez-Zürkânî ve Subhî es-Sâlih, Kur’an’m 
mûcizevî özelliği bağlamında onun üslûbuna ayrı bir önem veren ve konuyu çeşitli yönleriyle tartışan 
müellifler arasında zikredilebilir. 



Kur’ an’ m üslûbuna dair çok sayıda akademik çalışma yapılmıştır. Ahmed b. Abdülazîz el-Lehîb 
EsâlîbüT-kasem ve’ş-şart fiT-Kur 3 âniT-Kerîm(1395, Ezher Üniversitesi), Haşan Çevikoğlu 
Kur’an-ı Kerim’ de Edebî Üslup (1999, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Erdoğan Baş 
Kur’ an Üslubunda Lafzı Tekrarlar (2000, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Celalettin Civelekçi 
Anlam-Üslûp İlişkisi Bağlamında Kur’ ân’m Üslûp Analizi (2009, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
adıyla doktora tezi hazırlamışlardır. Ayrıca Necâh Ahm ed ez-Zıhâr’m el-Kaşr ve esâlîbühû ma c a 
beyâni esrârihâ fi’ş-şülüşiT-evvel mineT-Kur 3 âniT-Kerîm (1403/1983, Mekke Ümmülkurâ 
Üniversitesi), Bessâm Abdülgafur Abdürrezzâk el-Kavâsime’ninÜslûbüT-kinâye fi’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîm(1984, Medine el-Câmi’atüT-İslâmiyye), Ali Erbaş ’m Kur’ an’ daki Tekrarlar ve Sırları (1987, 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Binîsâ Bitâhir’in EsâlîbüT-iknâ fiT-Kur 3 âniT-Kerîm (1990, 

Amman el-CâmiatüT-Ürdüniyye), Yûsuf Abdullah el-Ensârî’nin EsâlîbüT-emr ve’n-nehy fi’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm ve esrâruhe’l-belâğıyye (1410/1990, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi), İncâ İbrâhim 
el-Yemânî’nin Esâlîbü’l-idrâb ve’l-istidrâk fiT-Kur 3 âniT-Kerîm( 1410/1990, Mekke Ümmülkurâ 
Üniversitesi), Ali b. Muhammed el-Hârisî’ninÜslûbüT-kasem fiT-Kur 3 ân: Dirâse belâğıyye 
(1411/1991, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi), Yahya Suzan’mKur 5 an’da İstifham Üslubu (2001, 
Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Niyazali Aripov’un Kur 3 an-ı Kerim’ in İnanmaya 
Davette Kullandığı Üslubu (2001, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), ŞehabeddinKırdar’mNahiv 
Belağat Yönünden Te’kid ve Kur’an’da Te’kid Üslûbu (2005, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve 
Saliha Ayyıldız’m da Haber ve İnşâ Üslûbu’ nun Yusuf Sûresi ’ndeki Anlam Yansımaları (2009, 
Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlarında yüksek lisans tezleri vardır (ayrıca bk. 
TCÂZÜT-KUR’ÂN). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



USLUP 


(M .jLuüVİ) 

Duygu ve düşüncelerin anlatılması sırasında dil malzemesinin kullanılmasındaki özgünlük anlamında 
edebiyat terimi. 

Sözlükte “izlenen yol, benimsenen tarz” anlamına gelir. Dil ve edebiyatta üslûp kişinin kendi duygu, 
düşünce ve heyecanlarını dile getirme şekli, dili kullanma biçimidir. Bu bakımdan üslûp biliminin 
(stilistik) ilgi alanı yazarın dil malzemesini kullanırken gramer ve dizim kurallarının, belâgat 
esaslarının icrasında gösterdiği biçimsel-bireysel özellikleri incelemektir. Üslûp incelemesi gramer, 
belâgat ve edebî tenkidin verilerine dayanarak yazarın kelimeleri konuya uygun biçimde seçme ve 
kullanma tarzı, terkip ve cümleleri oluşturma biçimi, îcâz-ıtnâb gibi belâgat türlerinde gösterdiği 
özgünlükleri ve bireysel nitelikleri irdeler. Üslûp ayrıca yazarın diliyle, kullandığı dilin kuralları 
arasındaki sapmaların toplamı ve bu sapmaların eserin konusu ve amacı bakımından yerinde ve özgün 
olması demektir. Böylece üslûp hem teknik hem estetik bütünlük arzeder. Bir yazar veya edibin duygu 
ve düşüncelerini aktarırken dil malzemesini kullanma biçimi onun karakteri ve ahlâkıyla yakından 
ilgilidir. Çünkü, “Her kap kendi içindekini sızdırır”. Övgü, mersiye, gazel gibi temalar sevgi dolu 
yürekten, yergi ve alay temaları nefret dolu kalpten sızan yansımalardır. Fransız edip ve tabiat âlimi 
Georges Louis Leclerc’e (Comte de Buffon) nisbet edilen, “Üslûb-ı beyân ayniyle insandır” sözü bu 
gerçeği dile getirir. Bu bakımdan büyük edip, yazar ve şairlerin kendilerine özgü üslûpları bulunur. 
İbn Hal dûn’ a göre üslûp zihinde ve hayalde beliren sûretleri kelime ve terkip kalıplarına dökme 
tarzı, dokuma biçimi, onlardan özgün bir yapı oluşturma yöntemidir (Mîşâl Asî - Emîl Bedî‘ Ya‘küb, 
s. 98-99). Üslûbun karakteristiği estetiktir. Bu da parlak hayal ve ince tasvire, nesneler arasında 
sezilmesi güç ortak noktaları keşfederek aralarında benzerlik ilgisi kurma, soyuta somut elbisesi 
giydirme, somutu soyut kıyafetine sokma gibi belâgata dayalı tasarruf ve becerilere dayamr (Ali 
Cârim - Mustafa Emîn, s. 14-15). 

Batı edebiyatlarında üslûp, “kalem” anlamındaki Latince Stylus kökenli style terimiyle karşılanmasına 
bağlı olarak “insanın kendini yazıyla dile getirme biçimi” diye tanımlanır. Üslûpla ilgili en eski 
veriler kadîm Yunan belâgat eserlerinde görülür. Kalabalıkları ikna etme vasıtalarından biri sayılan 
üslûp, hitabet (belâgat/retorik) ilmi içinde özellikle duruma ve konuma uygun kelime ve tabir 
seçimiyle ilgili bölüm altında ele alınmıştır. Aristo’nun Retorika’ sının üçüncü bölümü, 
Quintilianus’un Institutio Oratoria’smm (Nuzumü’l-hatâbe) sekizinci bölümü etkili hitabetin bir yolu 
sayılan üslûp konusuna ayrılmıştır. Batılı filologlar üslûba dair bilgi ve kültürü Aristo ve 
Quintilianus’tan devralarak aşağı (basit), orta (vasît) ve yüksek (sâmî) şeklinde üç üslûp düzeyi 
belirlemiş, bunların en karakteristik örneklerini Latin şairi Publius Maro Vergilius’un (m.ö. 70-19) 
şiirlerinde bulmuşlardır. Onun çoban şiirlerini birinciye, çiftçi şiirlerini İkinciye, destanını üçüncü 
düzeye örnek kabul etmiş, her üslûp düzeyine uygun kelime, tabir ve eşya türlerinin somut biçimde 
belirlendiği, “Vergilius çarkı” adını verdikleri üç bölümlü, aynı merkezde birleşen yedi daireli bir 
şekli esas almışlardır. Vergilius çarkı üslûp belirlemelerinde XVHL yüzyılın sonlarına kadar başta 
şiir ve tiyatro olmak üzere bütün edebiyat türlerinde esas kabul edilmiştir. Bu asrın sonlarından 
itibaren romantizm hareketinin yayılmasıyla üslûbun yazarın tabiatından ayrılmaz bir parça olduğu 
ilkesi benimsenmiş ve bu ilke G. L. Leclerc gibi bilgin ve ediplerin, “Üslûb-ı beyân ayniyle insandır” 



cümlesinde ifadesini bulmuştur. Modern zamanlarda üslûp yazarın dil malzemesinden yaptığı özgün 
seçim ve tercihler şeklinde algılanmıştır. Baü şiir üslûbunda Aristo’nun iyi şiirin nitelikleri diye 
saydığı açık ibareli, seviyesiz sözlerle garip kelimelerden arınmış, mecaz ve istiarelere az iltifat 
edilmiş olma gibi ilkeler XIX. yüzyılın başlarından itibaren özellikle romantizm hareketiyle birlikte 
esas alınmış, sade ve tekellüfsüz şiir dili İngiliz William Wordsworth ve Samuel Taylor Coleridge ile 
Fransız şairi Victor Hugo gibi edip ve filozoflarca savunulmuştur. Ondan önceki dönemlerde özellikle 
Rönesans’la barok asırlarında (XV-XVTI. yüzyıllar) ağdalı şiir üslûbu benimsenmiş, hatta XIX. 
yüzyılın sonlarında parnasizm ve sembolizm akımlarının etkisiyle Fransız şiirinde eski ağdalı üslûba 
dönüş örnekleri verilmiştir. Diğer Baü edebiyatlarının şiir üslûbunda da benzer gelişmeler olmuştur. 
Sanat eserlerinde üslûp özelliklerini incelemeyi amaçlayan ve “stylistique” (üslûp bilimi) adı verilen 
bilim 1950’lerden itibaren edebiyat alanında bağımsız bir dal haline gelmiş, Charles Bally, Leo 
Spitzer, Gaston Bachelard, Roland Barthes, Michot gibi filologlar tarafından esasları ortaya 
konulmuştur. Bu dönemden önceki edebiyat eserlerinde üslûbun niteliği, doğası, bireyselliği, 
karakteristiği gibi konular dağınık biçimde yer alıyordu. 

Arap edebiyatında üslûba dair bilgiler belâgat ve edebî tenkit eserlerinde dağınık vaziyette ele 
almrmş, modern zamanlarda üslûp incelemelerinde daha çok Kur’ an ve hadislerdeki üslûp 
özelliklerine ilişkin birçok eser ortaya konulmuştur. Üslûp konusuna ilk değinenlerden olan 
Abdülkâhir el-Cürcânî Delâ 3 ilü’l-i c câz’mda, üslûbun güzelliğini yerine / makamına göre uygun 
kelime seçiminde görür. Ona göre aynı kelime bir yerde güzel dururken diğer yerde böyle 
olmayabilir. Swift’ in üslûbu “uygun yerlerdeki uygun kelimeler” şeklinde tanımlaması da Cürcânî’nin 
görüşüyle paralellik arzeder. 

Üslûbun biçim, düzey, edebî ekol, edebî tür ve edebî devirlere, ayrıca metne ve yazara göre değişen 
çeşitleri vardır: Sadeyalm, orta-yüksek, lirik, epik üslûp, övgü-yergi, ironi üslûbu, Câhiliye-Emevî, 
Abbâsî üslûbu, yumuşak-sert, sakin-âteşîn üslûp, objektif- sübjektif üslûp, zihnî-hissî üslûp, edebî, 
İlmî üslûp gibi. Farklı yönlerden yapılmış üslûp tasnifleri içinde İlmî ve edebî eserlerle hitabette 
uyulması gereken dört tür anlatım tarzı önemlidir. 

1. Îlmî Üslûp. Bilimsel eserlerin anlatımında kullanılan bu üslûbun karakteristiği İlmî ifade titizliği 
ve açıklıktır. Îlmî üslûp bu iki özelliğe engel olan çok anlamlı, müphem, az kullanılan (garip) 
kelimeler, mecazlar ve kinayelerle bedîî süslerden arınmış olmalıdır. Edebî tasvir amacı taşımayan 
ve konuların açıklanmasına yardım eden örnekleme türünden teşbihler bu üslûba uygun düşer. Aynı 
şekilde duygusallıktan uzak, lafız-mâna dengesine sahip, îcâzdan ve tekrarlarla gereksiz uzatmalardan 
arındırılmış, fikir ve olaylar akıl ve mantık ölçülerine göre dizilmiş, abartısız ve yalın bir anlatım 
İlmî üslûbun önde gelen özellikleridir. 

2. Edebî Üslûp. Manzum olsun mensur olsun edebî eserlerin anlatım ve yazımında kullanılan üslûbun 
karakteristiği estetiktir. Estetik onda yer alan parlak hayal, ince tasvir, nesne ve olaylar arasındaki 
uzak benzerlik ilgilerini keşfetmekle somutu soyut, soyutu somut biçiminde ortaya koymak gibi 
faktörlerden kaynaklanır. Yazarın psikolojik durumunu yansıtan sübjektif, duygusal ve abartılı 
anlatım, özellikle olayların gerçek sebeplerini görmezlikten 

gelip onları bağlama uygun düşürülmüş edebî sebeplere dayandırma sanatı (hüsn-i taTîl), teşbih, 
mecaz, istiare, cinas, seci, tezat, tevriye gibi beyan ve bedî‘ sanatlarıyla örülmüş süslü ama kapalı, 



çoğu zaman sembolik bir anlatım şekli edebî üslûbun öne çıkan nitelikleridir. Mütenebbî “Vasfa’ 1- 
hummâ” kasidesinde yakalandığı sıtmaya tıbbî gerçek açısından bakmaz, onu zaman zaman kendisini 
ziyaret eden utangaç bir zamane kızma benzetir; İbnü’l-Hayyât da şiirinde bulutları kıtlık ve 
kuraklıkla savaşan ordular olarak niteler. Maarrî şu beytinde dolunayın yüzeyinde görülen lekeleri, 
övülen kişinin ölümüne üzülen dolunayın yüzünü tokatlamasından kalmış darbe izleri diye tasvir 
eder:” jj! a ^ j ^ j / a-*j-^ j^ıdl kâK L> j“(Parlak dolunaydaki leke değildir kadîm / O 


sadece yüzünde tokatlama izidir). Edebî üslûpta etkilemek amacıyla duyguyu güçlü bir tonla dile 
getirmek de arzu edilen bir husustur. Aynı temada (mersiye), aynı tasvir öğesiyle (teşbih) anlatılmış 


iki şiirden Mütenebbî’ ninki daha dingin, Îbnü’l-Mu‘tezz’inki daha güçlü tondadır:” Jğ JJ eiû£ U 

jl' lş-Ü j / lS j' û'“(Ümit etmezdim senin tabutundan önce göreceğimi / Radvâ dağının 

adamların elleri üzerinde yürüdüğünü) (Mütenebbî).” jd ja Jl j / eiıU j ^ja i J 

JUJI I jjlül / aJİjü jjİ Ba // JL> jll “(Gitti insanlık, yok oldu kemâl / Bağırdı 


zamanın felâketi: Nerede ricâl // îşte Ebü’l-Abbas tabutu içinde / Kalkın da bakın nasıl gidiyor cibâl) 
(İbnü’l-Mu‘tez). 


3. Îlmî-Edebî Üslûp. Önceki iki üslûbun özelliklerini birleştirir. Böylece bilimsel konular edebî bir 
anlatım çeşnisiyle yazıya dökülür. Bu da gençlere ve uzman olmayan kimselere kolaylık sağlamak, 
bilimselliğin soğuk yüzünü sevimli kılmak, keskin yanını hafifleterek daha cazip bir anlatım sunmak 
amacıyla deneysel bilimlerle beşerî coğrafya, tarih, psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerde uygulanan 
bir anlatım yöntemidir. Bu üslûpta açıklık, yalınlık, bilinen lafız ve ibarelerin seçimi, basit 
cümlelerle edebî anlatım örgüsü önemli niteliklerdir. 

4. Hatâbî Üslûp. Hutbe, hitabe ve konuşmalarda geçerli anlatım biçimidir. Fesahat ve belâgat 
esaslarına dayanmada edebî üslûpla ortaksa da bazı özellikleriyle ondan ayrılır. Konuşmanın 
muhatapların düzeyine, durum ve şartlarına göre basit-tumturaklı, yumuşak-sert vb. şekilde yapılması, 
ibareye göre ses tonunun ayarlanması, jest ve mimiklerle anlatımın desteklenmesi, pekiştirme, eş 
anlamlı kelimeler ve tekrarlarla ifadenin güçlendirilmesi, ana fikre sık sık vurgu yapılması, 
muhatapların ilgisini canlı tutmak için ihbar ve inşâ üslûpları arasında geçişler uygulanması, uygun 
vecize, hikmetli söz ve mesellerle ara cümlelere yer verilmesi, bıktırıcı uzun cümlelerden uzak 
durulması, girişte ana fikre işaret eden telmihlerde bulunulması, başlangıçtan asıl konuya geçişte 
kopukluk oluşturmayacak, bütünlüğü sağlayacak şekilde geçiş ifadelerinin (tehallus) kullanılması, 
nihayet konuşmanın parlak cümlelerle bitirilmesi hatâbî üslûbun başarı şartlarmdandır. 

Arap Edebiyatında Üslûp. Câhiliye devrinden itibaren çeşitli dönemlerde meydana gelen edebî nesir 
(inşâ) üslûpları, başta seci ile vezindaşlık (tevâzün) olmak üzere bedîî süslerin kullanılmasına göre 
farklılık arzeder. Seci süsünün egemen olduğu üslûba “müsecca üslûp” denir. Hutbe, vasiyet, kâhin 
secileri ve emsâl gibi Câhiliye döneminden intikal eden edebî nesir örneklerinde îcâzm esas alındığı 
ve secinin hâkim kılındığı müsecca üslûp görülür. Bunun yanında bazı ticarî yazışmalarda serbest 
nesir konumundaki mutlak (mürsel) üslûba da rastlanır. Hz. Peygamber ve dört halife devirlerindeki 
nesir örneklerinde mutlak, müsecca ve hatâbî üslûp görülür. Resûl-i Ekrem ile halifelerin özel ve 
resmî mektuplarında îcâzm hâkim olduğu, başta ve sonda Allah’a hamdüsenânm yer aldığı, Kur ’ an ve 
hadislerle meseller, hikmetli beyit ve sözlerden tazmin ve iktibaslarla desteklenmiş serbest nesir 
üslûbu nitelikleri görülür. Halifelerin yanı sıra ileri gelen devlet adamlarının genellikle dinî ve siyasî 
içerikli hutbe ve konuşmaları, ayrıca mev‘izalarda külfetsiz secilerin hâkim olduğu. Kur’ an’ m 
etkisiyle Câhiliye ’ye özgü secili üslûptan ayrılarak başta ve sonda teşbih ve hamd ifadeleriyle 



Kur’ an ve hadisten iktibasların yer aldığı, kısa ibareli ve secili hatâbî üslûp hâkimdir. 


Kur’ an’ da secili, müzdeviç-vezindaş öğelerle hatâbî nesir üslûbunu yansıtan kısımlar yer alırsa da 
âlimlerin çoğunluğu onun üslûbunun kendine özgü olduğu görüşündedir. Zekî Mübârek ise Kur ’ an 
üslûbunu Câhiliye edebî nesir üslûbunun en sağlıklı temsilcisi diye nitelemiş, çağdaş bir yazar da 
onun üslûbuna “müveşşah üslûp” demiştir (Kemâl el-Yâzîcî, s. 23-24). Özellikle Mekke’de inen ilk 
sûrelerde kısa bölümlü doğal secilerin, secili veya secisiz vezindaş öğelerin, tekrarların, yeminli ve 
şartlı ifadelerin egemen kılındığı, ikna amaçlı âteşîn- şiirsel bir hatâbî üslûp hâkimdir. Medine’de 
inen sûreler genellikle teşrî‘ amaçlıdır; üslûp da bu amaca uygun biçimde uzun cümleli, ayrıntılı, 
serbest düzende, hükümlere ait hüccet ve illetlerin açıklandığı, halden hale, sîgadan sîgaya 
intikallerin (iltifat), parlak-ayrmtılı temsillerin yer aldığı sâkinbir nitelik arzeder. Encyclopaedia 
Britannica’da “Koran” maddesini yazan Theodore Nöldeke, Kitâb-ı Mukaddes kültürünün etkisiyle 
Kur’ an’ m kıssa anlatım üslûbunda zayıf cihetlerin bulunduğunu, hadiselerin tarihî silsileye göre 
verilmediğini, sıra ve düzenlerine riayet edilmediğini, olaylardaki kesiklik, kopukluk ve karışıklığın 
anlaşılmayı zorlaştırdığını, ayrıca bazı lafız ve ibarelerin çok tekrar edildiğini, halden hale, sîgadan 
sîgaya geçişlerin fazla olduğunu söylemiştir. Gerçekte bunlar Kur ’ an’ m üslûbunu ve edebî yapısını 
bilmemekten kaynaklanan haksız eleştirilerdir. Kur ’ an’ m hikâye üslûbu ve hikâye anlatımındaki 
amacı, Tevrat’taki gibi giriş-gelişme-sonuç bölümleriyle tarihî kronolojiye riayet ederek anlatmak 
değildir; Kur’an’mbu anlabmmdaki amacı muhatapları belli şeylere özendirmek, belli nesnelerden 
sakmdırmaktır ve hikâyeden bu amacı destekleyecek ve ona misal teşkil edecek bir kesit sunmaktır. 
Kur’ an’ da bazı hikâyelerin uzun veya kısa olarak tekrarı da bağlam ve amaç değişikliğinden ileri 
gelir. Ayrıca Kur’ an’ da tekrar edilen kelime ve ibarelerin çokluğu onun hatâbî üslûbunun gereği 
olduğu gibi onda şahıstan şahısa, sîgadan sîgaya, mâziden muzâriye ve aksine intikallerin bulunması 
da ince mânalar ve nüanslar içeren iltifat sanatının icabıdır. Hz. Peygamber’ in hadislerinde ise 
tekellüften, seci ve bedî‘ süslerinden, gereksiz uzatmalardan arınmış, açık ve kapalı işaretler içeren 
veciz ve yalın bir anlatım hâkimdir. 

Emevîler devrinde secili üslûbun örnekleri olan hutbe ve hitabelerde üslûp fitneleri bastırmak 
amacıyla sertleşmiş, tehdit ifade eden tekrarlar artmış, hutbeler uzamıştır. Ziyâd b. Ebîh ile Haccâc b. 
Yûsuf es- Sekafî’nin hutbeleri gibi mürsel üslûp örneklerini teşkil eden özel ve resmî mektuplar, 
uygarlığın gelişmesine paralel şekilde bedevî sertliğinden medenî yumuşaklığa ve anlam inceliğine, 
konuya uygun lafız ve ibare seçimine doğru gelişme kaydetmiştir. Secili veya secisiz olarak vezindaş, 
çoğu zaman da çifte vezindaş kelimelerin karakteristiğini teşkil ettiği mütevâzin / müzdeviç üslûbun 

/V 

doğuşu da bu döneme rastlar. Hasan-ı Basrî’nin “Adil devlet başkanmm özellikleri” adlı risâlesinde 
serbest-secili-vezindaş üslûpların karması bir anlatım tarzı görülür. Risâlelerinde 

aynı vezindeki kelimelerin bir araya getirilmesine dayalı mütevâzin / müzdeviç üslûbu yaygın 
biçimde ilk defa kullanan edip Abdülhamîd el-Kâtib’dir (ö. 132/ 750). Onun Fars asıllı olması 
sebebiyle bu üslûbun Fars edebiyatı etkisiyle doğduğu genellikle kabul edilmiştir. Abdülhamîd’ den 
Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’e (ö. 360/970) kadar uzanan dönemdeki edebî nesir türlerinde hâkim üslûp 
olan mütevâzin üslûp Abbâsî devrinde Sehl b. Hârûn, Ebû îshak İbnü’l-Müdebbir, İbrâhim es-Sûlî, 
Câhiz ve Ebû Hayyân et-Tevhîdî gibi yazarların edebî risâlelerinde devam etmiştir. Bu tür üslûpta 
kelâmın bütün kelimeleri çifterli (müzdeviç) vezindaş olabildiği gibi sadece fikra sonları da vezindaş 
olabilir:” ^ > ^1 1 -U j^\ UaIicia j . ı_ılkll UaIijjI j “ âyetiyle (es-Sâffat 37/117-118)” ı> 

“üaLıİ]l £İ_ı ujj 4_ıâ 'jjj 4J^“(Tâhâ 20/100-101) âyetinde görüldüğü gibi. 



yenilenmeyecek, dolayısıyla değişime uğramayacak olan sadece Kur’ an ve hadisten çıkarılan “genel 
İslâmî ilkeler” dir. 

Fazlurrahman bu görüşlerini en çarpıcı örnek olmak üzere, günümüzde müslümanlarm en önemli 
ekonomik sorunlarından biri olan ribâ (faiz) konusuna uygular. Bugünkü ekonomik ortamda acaba 
faizsiz banka olabilir mi? Ayrıca banka sistemi olmayan bir toplum ekonomik açıdan kalkınabilir mi? 
Bu sorular Fazlurrahman’ a göre ekonomide uzmanlaşmış kişilerce cevaplandırmalıdır. Eğer onların 
bu sorulara verecekleri cevap “evet” ise ribâ sorunu kökünden çözümlenmiş olacaktır; “hayır” ise o 
zaman müslüman âlim, “Banka faizi Kur’ an’ m ribâ diyerek uygulamaya koyduğu yasak içine girer 
mi?” meselesini çözmek durumundadır. Ancak Fazlurrahman faiz gibi terimleri ribâ kelimesine 
karşılık olarak kullanmama hususunda titizlik göstermektedir. Ona göre faiz sadece anlam yönünden 
değil uygulama açısından da ribâdan farklıdır. Buna karşılık geleneksel ribâ tanımında meselenin 
çözümü için sunulan bir ilke şudur: “Alacaklıya fayda sağlayan her türlü kazanç ribâdır” (Islamic 
Studies, III/ 1, s. 21-43). Bu ilkeye göre borçlu alacaklıya bir hediye dahi verse yine ribâ sayılır. Çok 
özel ve aşırı ahlâkî-hukukî yoruma dayanan bu ribâ tamım her durum ve ekonomik şart için 
uygulanamaz. Aslında ribâ yasağı bu aşırı tamım ile de hiçbir zaman İslâm hukuk ve ekonomi 
tarihinde uygulanmış değildir. Şu halde günümüz ekonomik şartları için Kur ’ an’ m ribâ anlayışının 
bankacılık işlemleri de göz önünde tutularak yeniden tammlanması gerekir. 

e) Hadis ve Sünnet. Fazlurrahman’ a göre sünnet temelde davramşla ilgili bir kavramdır. Ancak örnek 
olarak seçilmiş bir davramşa sünnet denebilir. Bu açıdan onun “kaidevî” (normative) özelliği 
davramşla ilgili yönünden önce gelir. Öte yandan “örnek davramşa harfiyen uyma” sünnet kavramının 
asıl mânasında bulunmamaktadır. Şu halde kavram olarak sünneti içeriğinden ayırmak gerekir. 
Müsteşrikler, sünnetin muhtevasının tamamen Arap örf ve âdetlerinden oluştuğunu ve ilk devir 
müslümanlarımn bu muhtevayı kendi şahsî görüş ve ictihadları sayesinde hıristiyan, yahudi ve Pers 
kaynaklarım da kullanarak geliştirdiklerini ileri sürmüşlerdir (Islamic Methodology in History, s. 1- 
5). Eğer bu görüş sünnetin kavram olarak da Hz. Peygamber devrinde bulunmadığım ileri sürüyorsa 
kesinlikle yanlıştır. Çünkü henüz İslâm’ın ilk günlerinde bile sünnetin kavram olarak varlığı 
Kur’ an’ dan anlaşılmaktadır. Zira Kur’ an Resûl-i Ekrem’e sadece uymayı emretmekle kalmıyor, aynı 
zamanda onu örnek almayı tavsiye ediyordu. Bu anlamda Hz. Peygamber ’ in davramşı örnek olarak 
gösterilmektedir (meselâ bk. el-Ahzâb 33/2 l;el-Kalem 68/4). 

Daha İslâm’ın ilk günlerinden beri sadece kavram olarak değil içerik olarak da mevcut olan sünnetin 
içeriği Hz. Peygamber ’ in ve faündan sonra gittikçe zenginleşti. Resûl-i Ekrem’ in zamanında sünnetin 
içeriği pek geniş olmadığı gibi mutlak bir şekilde her benzer olay için kural olarak da 
anlaşılmamaktaydı. Çünkü sünnet kavram olarak mutlak ve kaide koyucu olduğu halde içerik olarak 
böyle değildir. Sünnetin içeriği ancak hüküm çıkarmakta yol gösterici örnekler şeklinde 
anlaşılmalıdır. Bu bakımdan Hz. Peygamber ’ den gelen sünnet içerik açısından sadece onun 
davranışları değil aynı zamanda onun yorumlarıdır. 

îslâm tarihinin özellikle I ve II. asırlarının düşünce açısından çok hareketli geçtiğine işaret eden 
Fazlurrahman bu iki asrı “ictihad asırları” saymaktadır. Zira ictihad “hür ve bağımsız düşünce” 
olarak tanımlanabilse de burada sözü edilen düşüncenin temelini Kur ’ an ve kavram olarak sünnet 
oluşturmaktadır. Ancak bu yöndeki düşünce hareketleri içtihadın çok hızlı bir şekilde artmasına yol 
açmış ve îslâm toplumunda birlik tehlikeye düşmüştür. Bunun farkına varan fakihler icmâ ilkesini 



Mütevâzin üslûp Ebû Bekir es-Sûlî’ninEdebü’l-küttâb’ı, Kâdî el-Cürcânî’ninel-Vesâta’sı, 
Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’i gibi eserlerde de hâkim üslûptur. İbnü’l-Mukaffa‘mEdebü’l- c âlim adlı 
risâlesinde ve Ebû îshak İbnü’l-Müdebbir’in er-Risâletü’l- c azrâ’smda yer alan Edebü’l-kâtib 
risâlesiyle ilk örnekleri verilen risâle / mektup yazım (teressül) üslûbu Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd, 

Sâhib b. Abbâd, Kâdî el-Fâzıl, Ebû îshak es-Sâbî, Şerîf er-Radî ve BedîüzzamanelHemedânî’nin 
risâlelerinde yoğun secilerin egemen kılındığı secili teressül üslûbu şeklinde gelişme kaydetmiştir. 
Bedîî süslerden uzak düz nesir üslûbu olan mutlak üslûp Abbâsî devrinde tarih ve terâcim kitapları 
ile İlmî eserlerde, İhvân-ı Sala’ nın risâlelerinde, İbn Miskeveyh ile Ebû Hayyânet-Tevhîdî’nin ilmî- 
edebî eserlerinde, yoğun seci süsüyle hikâye anlatma tarzı olan secili kasasî üslûp da Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî’ninRisâletü’l-ğulfân’ı ile Hemedânî ve Harîrî ’mnMakâmât’ları gibi edebî metinlerde 
uygulanmıştır. Ayrıca Maarrî el-Fuşûl ve’l-ğâyât’mda, secili üslûbun uzantısı olup her faslı bir seci 
harfine tahsis ettiği Endülüs veşşah şairlerinin etkisiyle müveşşah üslûbu edebî nesre ilk uygulayan 
ediptir. Yoğun bedîî süslerin beraberinde secinin egemen olduğu bedîî müsecca üslûp IV (X.) 
yüzyılda Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’in risâleleriyle yaygın hale gelmiştir. Daha sonra Ebû îshak es- 
Sâbî, Kâdî el-Fâzıl, İbnZeydûn, İbn Şüheyd, Bedîüzzaman elHemedânî, Harîrî, Maarrî, Lisânüddin 
İbnü’l-Hatîb gibi ediplerin eser ve risâlelerinde uygulanmıştır. Bu ağdalı üslûp bazı tarih, ahbâr ve 
terâcim kitaplarında, bu arada Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’i, Fethb. Hâkân el-Kaysî’ninKalâ 3 idü’l- 
c ikyân’ı, İmâdüddin el-İsfahânî’nin Harîdetü’l-kaşr ’ı, İbn Bessâm eş-Şenterînî’nin ez-Zahîre’si, 
Hafâcî’ninReyhânetü’l-elibbâ’sı, Muhibbî’ninNefhatü’r-Reyhâne’si, İbnMa‘sûm’un Sülâfetü’l- 
c aşr ’ı, Muhammed Diyâb el-İtlîdî’nin İ c lâmü’n-nâs’ı, Şehâbeddin İbn Arabşah’m Fâkihetü’l- 
hulefa 3 sı, Murâdî’nin Silkü’d-dürer’i vb. eserlerde kendini göstermiştir. Arap edebiyatında secinin 
hâkimiyeti aralıksız on asır kadar devam ettikten sonra ancak modern zamanlarda yerini düz nesir 
üslûbu almıştır. 


Doğu’ da İbnü’l-Mukaffa‘ ile başlayan sade-açık anlatım tarzı Endülüs’te İbn Abdürabbih’in el- 
c İkdü’l-ferîd’i, İbnHazm’mTavku’l-hamâme’si gibi eserlerde devam etmiştir. Endülüs’te vezindaş 
kelimelerin egemen olduğu mütevâzin teressül üslûbu İbn Bürd el-Ekber, İbnü’l-Cezîrî, İbn Derrâc, 
Ebü’l-Muğîre İbn Hazm gibi ediplerin resmî (divanî) ve özel risâlelerinde Câhiz üslûbunun etkisiyle 
yansıma bulmuştur. Secinin hâkimiyetindeki müsecca teressül üslûbu, Bedîüzzaman elHemedânî ’nin 
risâle üslûbunun uzantısı şeklinde İbnZeydûn ile İbnü’l-Hatîb’ in risâlelerinde yer almıştır. Secidaş 
öğelerle hikâye anlatma tarzı olan müsecca kasasî üslûp, İbn Şüheyd’ in et-Tevâbi c ve’z-zevâbi c i ile 
İbn Şeref el-Kayrevânî’nin el-Makâmâtü’l-Endelüsiyye’si gibi eserlerde uygulanmıştır. 


Mağrib’de felsefî-kasasî, felsefî-analitik ve seyahat edebiyatı üslûbu şeklindeki üç anlatım biçimi 
dikkat çeker. Sembolik felsefî-kasasî üslûp İbnü’l-Mukaffahn Kelîle ve Dimne çevirisiyle başlamış, 
İhvân-ı Safâ’nmRisâletü’l-insân ve’l-hayevân’ı, İbn Şüheyd’in et-Tevâbi c i, Maarrî’ninRisâletü’l- 
ğufrân’ı, Hemedânî ve Harîrî ’mnMakâmât’larmda devam etmiş, tam felsefî hikâye ve roman tarzı 
olarak Mağribli filozofİbnTufeyl’inHayb. Yakzân’mda kullanılmıştır. İbnHaldûn’un 
Mukaddime’ sinde ise felsefî analiz ağırlıklı bir anlatım biçimi göze çarpar. Seyahat edebiyatı üslûbu, 
Şerîf el-İdrîsî’ninNüzhetü’l-müştâk’ıyla başlayıp İbn Cübeyr’in Tezkiretü’l-esfâr’ı (Rihletü İbn 
Cübeyr) ve İbn Battûta’mn Tuhfetü’n-nüzzâr’ıyla gelişmiştir. Modern zamanlarda ve çağımızda başta 
Kur’ an olmak üzere hadis, belâgat ve nahiv alanlarında üslûp incelemelerine dair birçok eser kaleme 
alınmıştır. Bunlarda belâgat ve nahiv konuları üslûp özellikleri açısından ele alınıp incelenmiştir (bk. 
bibi.). 
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İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 

Belli bir kişi, eser, dönem veya bölgeye özgü anlatım biçimi olarak üslûp normal anlatım dışında 
özellikler taşır ve bu sebeple ayrı bir adla anılmaya değer görülür. Farsça’da üslûp kelimesi 
karşılığında Arapça’da “eritip kalıba dökmek” anlamındaki sebk kullanılmıştır. III. (IX.) yüzyılın 
ikinci yarısında ilk örnekleri görülen yeni Farsça şiirde ve nesirde asırlar boyunca çeşitli üslûplar 
öne çıkmıştır. Bunlar farklı açılardan birkaç şekilde incelenebilir: Şair yahut yazara göre, sebk-i 
Menûçihrî, sebk-i Hâfız ve sebk-i Bîdil; eserin yazıldığı zamana göre sebk-i Meşrutiyyet ve sebk-i 
Sâmânî; eserin muhtevasına göre, sebk-i irfânî ve sebk-i hamâsî; eserin yazıldığı coğrafî bölgeye 
göre, sebk-i Hindî ve sebk-i Horasânî; eserin muhatap aldığı kitleye göre sebk-i âmiyâne ve sebk-i 
rûşenfikrâne, eserin yazıldığı amaca göre sebk-i hicvâmîz, sebk-i taTîmî. Ortak özelliklere ve anlatım 
tarzlarına sahip belirli bir çağdaki şairler açısından îslâm sonrası Fars şiirinde başlıca şu üslûplar 
görülür: 

Sebk-i Horasânî. Horasan ve Mâverâünnehir şairlerinin, III. (IX.) yüzyılın ikinci 

yarısından VI. (XII.) yüzyıla kadar uzanan bir dönemde hamâsî bir ruhla sade, tabii, akıcı ve dış 
dünyayı gerçekçi biçimde anlatma tarzını temsil etmektedir. Arapça kelime ve terkiplerin daha az 
kullanıldığı, çoğunlukla methiye konulu (kaside) nazım şeklinin tercih edildiği bu üslûbun 
şairlerinden bazıları Rûdekî, Firdevsî, Unsûrî, Ferruhî-i Sîstânî, Menûçihrî, Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân, 



Emîr Muizzî, Nâsır-ı Hüsrev, Senâî’dir. 


Sebk-i IrâkT. Selçuklular’ m tarih sahnesine çıkışıyla Azerbaycan ve Irâk-ı Acem bölgelerine yayılan 
şiir, dinî ilimler ve tasavvufî anlayışın da etkisiyle büyük bir değişime uğrayarak yeni özellikler 
kazanmış, bu üslûp VI. (XII.) yüzyılın ikinci yarısından IX. (XV) yüzyılın sonlarına kadar hâkim 
olmaya devam etmiştir. Arapça kelime ve terkiplerin çoğaldığı, bilimsel kavram ve açıklamaların 
görüldüğü bu dönem şiirinde Evhadüddîn-i Enverî ve Zahîr-i Fâryâbî gibi şairlerin sanatlı ve 
mübalağalı kasideleri yamnda zarif, âşıkane ve lirik gazeller öne çıkmış, mesnevi nazım şekli de özel 
bir konum edinmiştir. Azerbaycan’da Nizâmî-i Gencevî ve Hâkânî-i Şirvânî, Irâk-ı Acem’de 
Cemâleddîn-i Îsfahânî ve oğlu Kemâl eddîn- i Îsfahânî bu üslûbun öncüleri, Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hâfız-ı 
Şîrâzî ise üslûbun en kalıcı ve etkileyici isimleridir. Molla Câmî bu geleneğin son büyük temsilcisi 
kabul edilmektedir. Dinî, tasavvufî ve ahlâkî düşünceleri şiire başarıyla aktaranlar arasında 
Ferîdüddin Attâr, Fahreddîn-i IrâkT ve en önemlisi Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî bulunmaktadır. Bu 
şairlerin özellikle gönül dünyasına hitap eden, mazmunlar içeren ve yaratılış güzelliklerini teşbih, 
mecaz, istiare gibi sanatlarla dile getiren gazel ve mesnevileri Farsça şiirin asırlar boyunca okunan 
ve örnek alman edebî ürünleridir. 

Sebk-i Hindî. İran bölgesinde Safevîler’in, Hindistan’da Bâbür De vleti’nin kuruluş yıllarından sonra 
giderek önem kazanan bu şiir akımı İsfahan üslûbu adıyla da anılmaktadır. Bu üslûp X. (XVI.) yüzyıl 
başlarından XII. (XVTH.) yüzyılın ortalarına kadar etkinliğini sürdürmüştür. Safevîler’in şiiri dinin 
ve Şiîliğin hizmetinde görmek istemeleri, methiyeci şairlere iltifat etmemeleri şaire ve şiire Hindistan 
yolunu açarken geleneğin takipçisi, Timurlular ’m vârislerinden Bâbür şairlere burada yeni imkânlar 
hazırlamıştır. Benzeri bir yöneliş kısmî şekilde Anadolu için de geçerlidir. Şiir bir yandan saraydan 
uzaklaşıp meslek sahipleri ve halk arasında yer bulurken diğer yandan gerileyen medrese eğitimi 
sebebiyle İlmî tabirler şiirden uzaklaşmıştır. Şiire giderek ince hayaller, garip teşbihler, yeni 
mazmunlar ve bilinmeyen kelimeler girmiş, günlük deyişler, tecrübe ve bilgiler şiire aktarılmıştır. Bu 
üslûbun önde gelen şairleri Örfî-i Şîrâzî, Tâlib-i Âmülî, Sâib-i Tebrîzî, Kelîm-i Kâşânî ve Bîdil’dir 
(ayrıca bk. SEBK-i HİNDÎ). 

Sebk-i Bâzgeşt. XII. (XVIII.) yüzyılın ikinci yarısından XIV (XX.) yüzyılın başlarına kadar devam 
eden bu üslûp Şîraz, İsfahan ve Horasan bölgelerinde ilgi görmüş, mazmun arayışında yeniliğini 
kaybedip doğallıktan uzaklaşan, anlaşılmaz teşbih ve istiarelerle dolu, muammaya dönüşen Hint 
üslûbuna bir tepki olarak doğmuştur. İlk defa İsfahan’da bir araya gelen bazı şairlerin çabalarıyla Irak 
ve Horasan üslûplarının öncüleri örnek alınıp şiirler yazılmaya başlanmış, Kaçarlar hânedanmm 
Safevîler’den sonra şiire ve şairlere tekrar alâka göstermesinin de yardımıyla bu tavır 
yaygınlaşmıştır. Horasan ve Irak üslûplarımn üstatları Unsûrî, Ferruhî, Muizzî ve Enverî gibi kaside 
şairleriyle Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfiz-ı Şîrâzî gibi gazel ustaları taklit edilmiş, bu sebeple bazı şairlerin 
şiirleri bu üstatların şiirlerinden ayırt edilemez hale gelmiştir. Ancak bu durum şairlerin yaşadıkları 
zamandan ve toplumdan uzaklaşmalarına da yol açmıştır. Bu üslûbun önde gelen şairleri Sabâ-yı 
Kâşânî, Vısâl-i Şîrâzî, Kâânî-i Şîrâzî, FürûgT-i Bistâmî, Sürûş-i Îsfahânî, Hâtif-i Îsfahânî, Yağma-yi 
Cendekî ve Ebû Nasr-ı Şeybânî’dir. 

Sebk-i Meşrûtiyyet/Meşrûta. Yeni Farsça şiir XIV (XX.) yüzyılın ilk yarısındaki örneklerle yeni ve 
farklı bir yönde ilerlemiş, şairin ilgisi ve şiirin konusu topluma yönelmiş, halk dilinin yanı sıra siyasî 
konular ve Batı kökenli kelimeler eserlerde yer almaya başlamıştır. Dönemin önemli şairleri Bahâr, 
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Irec Mirza, Arif-i Kazvînî, Ferruhî-i Yezdî, Seyyid Eşrefüddîn-i Gîlânî ve Mirzâde-i Işkî’dir. 


Bu üslûplar arasında geçiş zamanlarım farklı üslûp veya dönem adlarıyla adlandırma ihtiyacı da 
duyulmuştur. Meselâ Sâmânîler dönemindeki üslûba sebk-i Türkistânî, Gazneliler dönemiyle 
Selçuklular’m ilk yılları için sebk-i Horasânî, Irak üslûbuna intikal edilirken, yani VI. (XII.) yüzyıl 
için ara dönem üslûbu veya aynı dönemde İran’ın batısı için Azerbaycan üslûbu. Irak üslûbundan 
Hint üslûbuna geçiş dönemi için de mektebi vukü‘ (X/XVI. yüzyıl) adları kullanılmıştır. Meşrutiyet 
devri şiir anlayışından sonra Farsça’da yeni şiir üslûbu adıyla yapıda ve içerikte yeniliklere 
gidilirken Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfiz-ı Şîrâzî gibi klasik dönem şairleri 
okunmaya ve örnek alınmaya devam edilmiştir. Batı medeniyeti ve edebiyatıyla başlayan temaslar 
neticesinde İran’da edebî muhitler hikâye, roman ve tiyatro gibi türlere de ilgi gösterirken XX. 
yüzyılın ilk yarısında şiirde klasik kalıpların dışına çıkılmaya başlanmıştır. 

Farsça nesirde de üslûp bakımından farklı devirler görülmüştür. Başlangıçta III. (IX.) yüzyılın 
sonlarından V (XI.) yüzyılın ortalarına kadar (Sâmânîler dönemi) nesir sade, sanatsız ve kolay 
anlaşılır biçimde sonraki dönemlere göre daha az sayıda Arapça kelime barındırırken V (XI.) 
yüzyılın ortalarından VI. (XII.) yüzyılın ortalarına kadar (Gazneli ve Selçuklu dönemi) yazılarda 
cümleler uzamış ve Arapça kelimeler çoğalmıştır. VII. (XIII.) yüzyıldan XII. (XVIII.) yüzyıla kadar 
hâkim olan nesir (Irak üslûbu) sanatlı ve tekellüflü bir hüviyet kazanrmşhr. XIII . (XIX.) yüzyılda 
geriye dönüş üslûbu nesirde de kısmen etkili olmuş, ardından konuşma diline yönelik sade bir üslûp 
tercih edilmiştir (ayrıca bk. ÎRAN [Edebiyat]). 

Üslûp özellikleri, “sebk-şinâsî” adı verilen yeni bir edebî disiplin albnda çeşitli kitap ve 
makalelerde incelenmiştir. Fars edebiyatında üslûp konusunu bilimsel açıdan ilk defa Meliküşşuarâ 
Bahâr Sebkşinâsî yâ Târîh-i Tetavvur-i Neşr-i Fârsî adlı eserinde ele almıştır (I-III, Tahran 1321 
hş./1942). Daha sonra kapsamlı bir çalışma Sîrûs Şemîsâ tarafından Külliyyât-ı Sebkşinâsî (Tahran 
1372 hş.) ve Sebkşinâsî-i Şi c r (Tahran 1374 hş.) adlı çalışmalarla ortaya konmuştur. BânûNusret 
Tecrübekâr’m Sebk-i Şi c r der c Aşr-ı Kâcâriyye’ sinde (Tahran 1350 hş.) üslûp özellikleri belirli bir 
dönemle sınırlı biçimde incelenmiştir. Mahmûd Abâduyân’mDer Amedî der Sebkşinâsî der 
Edebiyyât (Tahran 1372 hş.), Mihrdâd Çetranî’ninDersnâme-i Sebkşinâsî Şi c r ve Neşr-i Fârsî 
(İsfahan 1386 hş.), Muhammed GulâmRızâyî’nin Sebkşinâsî-i Şi c r-i Fârsî ezRûdekî ta Şâmlû 
(Tahran 1377 hş.) adlı eserleriyle bu alandaki çalışmalar devam etmiştir. 
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Adnan Karaismailoğlu 


TÜRK EDEBİYATI. 

Bir eleştiri kavramı olarak üslûb Türkçe’de Fransızca style karşılığında kullanılmaktadır. Türkçe’de 
eda, tarz, anlatış yolu gibi sözlerle üslûp kastedilmiş, son dönemde üslûp için biçem kelimesi 
türetilmiştir. Daha çok edebiyat alanında geçmekle beraber başta mûsiki ve mimari olmak üzere diğer 
güzel sanat dallarında, hatta tavır ve kıyafet gibi günlük yaşayışta da üslûp “kişiyi başkalarından 
ayıran tarz, eda ve davranış” anlamında kullanılmaktadır. Edebiyatta üslûp duygu ve düşünceleri 
ifade etme şekline, kelimelerin seçiminden onların terkibine, cümle ve paragraflar haline gelişine, 
söz ve yazı sanatlarıyla günlük dilin dışına çıkmasına denilmektedir. Bir yazarın, dili kendine özgü 
kullanış biçimine üslûp denildiği gibi (Tanpmar’ m üslûbu) çağa bağlı (Ortaçağ üslûbu), edebî 
akımlara bağlı (Edebiyât-ı Cedide üslûbu), konuya bağlı (filozofik), okura bağlı (popülist) 
üslûplardan da söz edilmiştir. Üslûp için akıcı, bayağı, canlı, çocuksu, özensiz, yapmacık, tasvirî, 
renkli, lirik, sürükleyici gibi nitelemeler de yapılmaktadır. 

Üslûp kavrammm Türkçe’de Baülı bağlamıyla bir edebiyat teorisi kavramı olarak ortaya çıkışı XIX. 
yüzyılda edebiyattaki yenileşme sürecinde gerçekleşmiştir. Bununla beraber divan şiiri döneminde, 
hem şuarâ tezkirelerinde tezkireciler tarafından hem de başta gazeller olmak üzere şiir içinde bizzat 
şairler tarafından “şiirde tutulan yol” anlamıyla üslûp, tarz, eda, vadi, şive gibi kelimeler 
kullanılmıştır. Tezkirelerde divan şairlerinin şairlik gücünü, şiirdeki tarzlarını, söyleyişlerindeki 
orijinal yanları ayırt etmek üzere kaydedilen kalıplaşmış ifadeler içinde “tarz-ı şi‘r, tarz-ı hâs, tarz-ı 
Necâtî, Nevâyî tarzı, tarz-ı dilfirîb, üslûb-ı nazm, üslûb-ı makâl, üslûb-ı Acem, üslûb-ı acîb, vâdî-i 
sühan, tarîk-i şiar, güzel edâ” gibi tabirlere rastlanmaktadır. Yine divan şairleri özellikle gazellerinin 
mahlas beyitlerinde kendilerinden söz ederken üslûp bağlantılı bazı ifadeler kullanır. “Bâkiyâ tarz-ı 
şi‘r böyle gerek / Hemzarîfane hem levendâne” derken Bâkî, “Sözü rengîn-edâ etmek Hayâli 
ihtirâıdır / Horasân ehli sanmasın bunu tarz-ı Nevâyî ’dir” derken Hayâli Bey, “Bu tarz-ı hâsa ey 
Nef i yine sûret veren sensin / Nazire söyleyenler ekseri efsâne yazmışlar” veya “Sözde nazîr olmaz 
bana ger olsa âlem bir yana / Pür tumturak u hoşedâ ne Hâfız’amne Muhteşem” derken Nef i, 
“Nev‘iyâ nazm içre îcâd eyledin bir tarz-ı hâs / Rûm’u kurtardın Acem eş‘ârma taklîdden” derken 
Nev‘î, “Tarz-ı selefe takaddüm ettim / Bir başka lisan tekellüm ettim”; “Zannetme ki şöyle böyle bir 
söz / Gel sen dahi söyle böyle bir söz” derken Şeyh Galib sadece övünmüyor, bu övünmeyi hak 
edecek bir dil gücüyle söyleyişlerinin orijinal olduğunu, şiirde yeni bir vadi açüklarım da ifade 
ediyor, bunu ispat etmek için kendilerini başka milletlerin şairleriyle veya diğer meslektaşlarıyla 
karşılaştırıyordu. Nâbî de, “Hüsn-i ta‘bîr verir ma‘niye hüsn-i diğer / Şevket-i hüsne çokimdâdı olur 
üslûbun” der. Nedim ise, “Ma Tümdür benim sühanım mahlas istemez / Fark eyler anı şehrimizin 
nüktedanları” derken zekâ sahiplerinin anlayabileceği bir şiir tarzının bulunduğunu ileri sürer. 



Fuzûlî’nin kendine özgü şairaneliğini ifade etmek için Ahmet Hamdi Tanpmar ’m kullandığı, “Az çok 
muhtar bir eyalete benzer” sözleri, ortak bir mazmun sistemi içinde bile güçlü bir şairin kendine has 
şiir dilinden söz edilebileceğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Divan şiiri 
değerlendirilirken önde gelen temsilcilerinin belirginlik kazanmış şiir söyleyiş edaları yamnda uzun 
sayılacak bu şiir dönemi içindeki bazı üslûp hareketlerinden de söz edilmiştir. Temsilcileri arasında 
Necâtî Bey, Ahmed Paşa, Bâkî, Hayâlı Bey, Zâtı ve Fuzûlî’nin yer aldığı klasik üslûp; Nef î, Fehîm-i 
Kadîm, Nâilî, Neşâtî, Nâbî ve Şeyh Galib gibi şairler üzerinde etkili olan sebk-i Hindî; Nâbî ekolü 
olarak da bilinen ve Sâbit, Mustafa Sâmi Bey, Seyyid Vehbî, Koca Râgıb Paşa gibi temsilcileri 
bulunan hikemî tarz; kökleri Necâtî’ye kadar indirilen ve diğer üslûp hareketlerinde adı amlan birçok 
şairle beraber Türkî-i basît yönelimini de içine alan, ancak en fazla Nedim’le özdeşleştirilen 
mahallîleşme cereyanı divan şiiri içindeki belli başlı üslûp hareketleridir. Divan şairlerinin 
nazîrecilik geleneği içinde yüzyılların birikimini aşmaya çalışma gayretleri zamanla onları yeni üslûp 
ve tarz arayışlarına yöneltmiş bir “reh-i nâ-refte” (gidilmemiş yol) yahut “tarz-ı nev-edâ” (yeni 
söyleyiş üslûbu) benimsemelerine kapı aralamıştır. Bu tür kişisel üslûp arayışları usta şairler 
tarafından sistemleştirilecek bir mükemmellikle uygulanmıştır. Fuzûlî’nin âşıkane, Bâkî’nin rindâne, 
Nedim’in şuhâne, Nâbî’nin hikemiyâne, Şeyh Galib’ in mutasavvıfane edaları kendilerinden sonraki 
şairler tarafından örnek birer üslûp kabul edilerek taklide çalışılmıştır. 

Yenilik dönemi Türk edebiyatı içinde teorik alanda üslûp bahsinin ortaya çıkışı 1 870- 1880 yıllarını 
bulur. îlk defa Süleyman Paşa, Batılı retorik kitaplarının “style” konusunu “kelâm” başlığıyla Türk 
edebiyat teorisi alanına sokar. Ancak asıl açılım Recâizâde Mahmud Ekrem’in TaTîm-i 
Edebiyyât’ıyla gerçekleşir. Bir üslûp bilgisi kitabı olarak da nitelenen TaTîm-i Edebiyyât’ta üslûp, 
Georges Louis Leclerc’in (Comte de Buffon) Fransız Akademisi’ ne girerken (1753) verdiği üslûp 
üzerine söylevinde geçen, “Le style c’est l’homme meme” (Üslûp insanın ta kendisidir) cümlesinin 
“Üslûb-ı beyân ayniyle insandır” şeklinde çevirisiyle formülleştirilmiştir. Recâizâde ’nin bu çeviri 
cümlesi kadar kitabında yapüğı üslûb-ı sâde, üslûb-ı müzeyyen, üslûb-ı âlî şeklindeki üçlü üslûp 
tasnifi de uzun süre Türk edebiyatında yaygın biçimde kullamlımşür. 1940’lara gelindiğinde 
Buffon’ un üslûp üzerine sözleri eskimiş olarak nitelense de üslûp konusu ele alınırken bu sözlere 
atıfta bulunmanın kaçınılmazlığı da belirtilmiştir (Buffon, sy. 7 [1941], dipnot, s. 32). 

Türk edebiyatının yenileşme süreci içinde üslûp konusu, Halit Ziya Uşaklıgil’inMâi ve Siyah 
romanının kahramanı Ahm et Cemil’in ağzından, “Biz nasıl şiir isteriz?” sorusuna cevap şeklinde 
tartışıldığı gibi üslûbun ne olduğunu sorgulayan bağımsız yazılarda da ele alınmıştır. Bununla beraber 
1940’h yıllarda filolojik çalışmalarda dildeki uzmanlıkla edipliğin birleştirilmesi gerektiğine 
değinen yazıların yayımlandığı görülmektedir. 1940’ tan sonra özellikle dünyadaki çalışmalara paralel 
olarak üslûp araştırmalarının edebiyat biliminde ayrı bir başlık altında incelenmeye başlanmasıyla 
üslûp meselesi farklı bir boyut kazanmıştır. Üslûp biliminin bir uzmanlık dalı haline gelmesi Türk 
edebiyatındaki üslûp araştırmalarının geleceğini de etkilemiş, üslûp incelemeleri metne yönelik 
eleştiride uygulanan yöntemlerden biri haline gelmiştir. Mehmet Kaplan 1943’ te tamamladığı Tevfik 
Fikret’le ilgili doçentlik tezinde üslûba ayrı bir bölüm ayırmış, Fikret’in üslûbunu yazı, ses, armoni, 
ritim, kafiye, kelime, kelimeler dünyası, tekrarlanan kelimeler, isimler, zamirler, 

izâfet terkibi, sıfatlar, fiiller, cümle, hayaller, yapı olmak üzere on altı başlık altında ele almıştır. 
Kaplan’ m bu çalışması o yıllarda yeni bir deneme olarak dikkat çekmiştir. 



XX. yüzyılın ortalarından itibaren dil bilimi alanındaki gelişmelerin üslûp incelemelerinde 
kullanılmaya başlanması yeni problemler ve tartışmaları da beraberinde getirmiştir. Bu konuda 
teorisyenler, modern dil biliminin doğuşuyla üslûp incelemelerinin başlaması arasındaki paralelliğe 
dikkat çekmişler ve üslûp incelemesinin üslûp öğelerini tesbitle metin içindeki işlevlerine yorum 
getirmek olduğuna işaret ederek üslûp teorisi konusunda dil bilimiyle eleştiri arasında bir uzlaşmanın 
sağlanmasını en faydalı yol olarak görmüşlerdir. Üslûbun dilden ayrı düşünülemeyeceği, ancak bir 
metnin dil biliminin ortaya koyduğu metot ve kurallardan hareketle incelenmesinin de üslûp 
araştırması sayılamayacağını dile getiren Şerif Aktaş, dil biliminin çalışma alanının cümleyle sınırlı 
kalmasına rağmen üslûp incelemesinde aynı dil malzemesinin metin adı verilen bir bağlam içinde 
kazandığı söz değerine yönelmek gerektiğini ifade etmiştir. Böylece edebî eleştiriyle dil bilimi 
arasında yer alan bir alanda metin değerlendirmesine imkân sağlayan bir sahanın varlığı ortaya 
çıkmaktadır. 
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USMENDI 


Ebü’l-Feth Alâüddîn Muhammed b. Abdilhamîdb. Hüseyn el-Üsmendî es-Semerkandî (ö. 552/1157 

[?]) 

Münazaracı yönüyle meşhur olan Hanefî fakihi ve kelâm âlimi. 

488 (1095) yılında doğdu. Semerkant’mÜsmend (Esmend) köyünde doğduğu veya ailesi bu köyden 
olduğu için Üsmendî diye tanındı. Babasının ismi kaynakların çoğunda Abdülhamîd, bir kısmında 
Abdülmecîd veya Abdürreşîd şeklinde kaydedilmektedir. Bazı müelliflerin Üsmendî yerine Râzî 
nisbesini kullanmaları veya Ebû Hâmid, Ebû Bekir gibi künyeler zikretmeleri istinsah hatasından 
kaynaklanmalıdır. Babasının adında ve künyesindeki karışıklık sebebiyle Ömer Rızâ Kehhâle bu adla 
iki ayrı kişiye yer vermiştir (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, III, 387, 409). Hocalarına dair kaynaklarda fazla 
bilgi yoktur; ancak Eşref b. Muhammed el- Alevî’ den fıkıh tahsil ettiği, Bağdat’ta iken Sadrüşşehîd 
Ömer b. Abdülazîz el-Buhârî’ den hadis rivayet ettiği ve Ali b. Ömer el-Harrât’ tan hadis dinlediği 
nakledilir. Öğrencileri arasında el-Furûk sahibi Ebü’l-Muzaffer Es ‘ad b. Muhammed el-Kerâbîsî, 
Sirâceddin el-Hûşî, el-Hidâye müellifinin oğlu Nizâmeddin Ömer el-Merğînânî’nin isimleri geçer. 
Tabakat âlimi SenTânî’nin oğlu Abdürrahîm es-Sem‘ânî ve Asyût Kadısı Ebü’l-Berekât Muhammed 
b. Ali el-Ensârî’nin de ondan hadis rivayet naklettiği belirtilir. 

SenTânî’nin bizzat kendisinden dinleyip aktardığına göre Üsmendî, Merv Kadısı Muhammed b. 
Hüseyin el-Ersâbendî’yi görmek için Merv’e gitti, onu bulamayınca babasımn (Muhammed b. Mansûr 
es-Sem‘ânî) dersine katıldı, daha sonra oradan ayrıldı. Hac münasebetiyle Bağdat’ı ziyaret ettiğinde 
buradaki âlimlerle münazaralarda bulundu ve onlara üstünlüğünü kabul ettirdi. Ayrıca Bağdat’ta iken 
İbnü’l-Cevzî’nin vaaz meclisine katıldı, hocası Sadrüşşehîd’ in oğlu Ebû Ca‘fer Şemseddin 
Muhammed b. Ömer’le görüştü. Ancak kaynaklarda, Üsmendî’nin aynı bölgeye mensup çağdaşı 
Tuhfetü’l-fukahâ 3 müellifi Alâeddin es-Semerkandî ile görüşüp görüşmediğine dair bir bilgiye 
rastlanmamıştır. Hacdan döndükten sonra hayatının son dönemlerinde münazara ve cedeli terkedip 
zühd hayatı yaşadı ve birçok biyografi kaynağına göre 552 (1157) yılında vefat etti. Îbnü’l-Cevzî, İbn 
Hacer, îbn Tağrîberdî ve İbnü’l-Imâd gibi müellifler ölüm tarihini 563 (1168) olarak kaydeder. 
SenTânî’nin 553 ’te hac dönüşünde Merv’de Üsmendî ile görüştüğünü belirtmesi ölüm tarihi 
hakkmdaki soru işaretlerini arttırmaktadır. 

Biyografi yazarları Üsmendî’nin önde gelen bir münazaracı olduğu, cedel ve hitabette yetenekli 
sayıldığı konusunda aynı fikirdedir. Tarîkatü’l-hilâf adlı eserinde mezhebin görüşünü savunmak ve 
muhalif görüşleri reddetmek için naslar yerine daha ziyade cedel usulünü kullanması bu yönünü 
açıkça ortaya koymaktadır. Fıkıh, fıkıh usulü, hilâfiyat ve kelâm alanlarında tanınan Üsmendî 
hakkında kaynaklarda iki iddia yer almaktadır. İbn Tağrîberdî ’nin ileri sürüp İbnü’l-İmâd taralından 
tekrarlanan onun ilim konusunda cirmi olduğu, hatta sorulan sorulara bile cevap vermediği yönünde 
bir iddia vardır. Daha erken dönemdeki kaynaklarda geçmeyen bu iddia Üsmendî’nin münazaracı 
kimliği ve İlmî temaslara açık yapısıyla uyuşmamaktadır. Bir eserini arkadaşlarının isteği üzerine 
kaleme aldığını belirtmesi de (Bezlü’n- nazar, s. 3) bu iddiamn zayıflığına işaret eder. îddia eğer 



doğru ise bunun münazarayı terkedip uzlete çekildiği hayatinin son dönemlerine ait bir tavır olması 
mümkündür. İkincisi bazı kaynaklarda yer alan içki alışkanlığıyla ilgili iddiadır. Özellikle İbnü’l- 
Cevzî, Zehebî, İbn Hacer gibi Şâfıî ve Hanbelî biyografi yazarlarının yer verdiği bu iddia, 
Senfânî’nin içki içtiği gerekçesiyle Üsmendî’ den hadis rivayet etmediği şeklindeki sözlerine 
dayanmaktadır. Bu ifade sonraki kaynaklarda bazı eklemelerle onun içki müptelâsı olduğu şeklinde 
yayılmıştır. İbn Hacer, İbnü’l-Cevzî’den naklen Üsmendî’ nin münazarayı bırakıp kendini ibadete ve 
hayır işlerine vermesinden hareketle onun bu alışkanlığı terkettiğini ileri sürer. Ancak Sem‘ ânı, 
kendisinin hadis rivayet etmediğini belirttiği halde oğlunun Üsmendî’ den hadis rivayetinde 
bulunduğunu, ayrıca tövbe ettiğine ilişkin herhangi bir şey söylemeden hac dönüşünde Merv’e 
uğradığında ona birtakım hadisleri okuduğunu belirtmesi söz konusu iddiayı zayıflatır niteliktedir. 
Hanefî biyografi yazarlarının eserlerinde böyle bir iddiaya yer vermemeleri dikkat çekicidir. Bu 
durum söz konusu suçlamanın Hanefîler ’in mubah, diğer mezheplerin haram saydığı nebîzle ilgili 
tartışmanın abartılmasından kaynaklanmış olabileceğini düşündürmektedir (krş. Tarîkatü’l-hilâf, 
neşredenin girişi, s. 37-39). 

Eserleri. 1. Tarîkatü’l-hilâf beyne ’l-e ümmeti ’l-eslâf. Fıkıh konularına göre düzenlenen eser, 
Hanefîlik içinde bazı görüş farklılıklarının yanında özellikle Hanefîler Te Şâfiîler arasında ihtilâflı 
200 civarında meseleyi içermektedir. Metinde daha çok aklî gerekçelere yer verildiği ve bu yönüyle 
cedel tekniğinin ağırlıklı biçimde uygulandığı görülmektedir. Bezlü’n-nazar ve Lübâbü’l-kelâm adlı 
eserlerinin mukaddimesinde müellif bu eserini zikretmektedir. Atıfta bulunmamakla birlikte mesele 
başlıklarının bile çoğunlukla aynı olması sebebiyle Sıbt İbnüT-Cevzî’ninlşârüT-inşâf fî âşâri’l-hilâf 
adlı eserinde Üsmendî’nin bu kitabından faydalandığı anlaşılmaktadır. Öte yandan Osman b. Ali ez- 
Zeylaî Tebyînü’l-hakâTk’te yirmiden fazla yerde esere atıfta bulunmuştur. Eser Muhammed Zekî 
Abdülber (Kahire 1410/1990) ve Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut 1413/1992) tarafından 
yayımlanrmştir. 2. Bezlü’n-nazar fi’l-uşûl. Son dönem kaynaklarında bu adla geçmektedir (Leknevî, s. 
176; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 92; Ziriklî, VI, 187; Kehhâle, III, 387). Eserin yazma nüshasının başında 
Kitâbü’l-Mîzân fî uşûliT-fikfı şeklinde bir kayıt varsa da (neşredenin girişi, s. 43) bu başlık 
muhtemelen Mîzânü’l-uşûl müellifi Alâeddin es-Semerkandî’nin eseriyle karıştırılarak müstensih 
tarafından konulmuştur. Eserin mukaddimesinde (s. 3) müellifin Tarîkatü’l-hilâf adlı eserine atıfta 
bulunulması kitabın Üsmendî’ye ait olduğunu göstermektedir. Giriş kısmında müellif, arkadaşlarının 
kendisinden usulün bütün konularını içeren bir eser yazmasını istediklerini, bunun üzerine kitabını 
kaleme aldığını belirtir. Konuların tertibi bakımından büyük ölçüde Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin 
Kitâbü’l-Mu c temed’ine benzeyen eserde birçok açıklama isim verilmeden ondan iktibas edilmiştir 
(örnek olarak krş. Bezlü’n-nazar, s. 269-306; el-Mu c temed, I, 316-363). Bununla birlikte müellif, 
Mu‘tezile usulcüleri ve Hanefîler arasında ihtilâflı meselelerde mezhebinin görüşlerini savunmuştur. 
Eserin, Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki tek yazma nüshası (Damad İbrâhim Paşa, nr. 485) esas 
alınarak Muhammed Zekî Abdülber tarafından edisyon kritiği yapılmıştır (Kahire 1412/1992). Ayrıca 
Yahyâ Murâd tarafından el-Mîzân fî uşûli’l-fıkh başlığıyla gerçekleştirilen bir neşri daha mevcuttur 
(Beyrut 1425/ 2004). 3. Lübâbü’l-kelâm. Hanefî-Mâtürîdî itikadî geleneğini özlü biçimde ortaya 
koyan bir eserdir. Bazı kaynaklarda el-Hidâye fıT-kelâm(Keşfü’z-zunûn, II, 2040; Kehhâle, III, 387) 
ve el-Hidâye fî uşûli’l-i c tikâd (Leknevî, s. 176) adıyla geçen eserin ismi yazma nüshalarının birinde 
Kitâb fî Taşhîhi’l-i c tikâd, diğerinde Lübâbü’l-kelâm şeklinde kaydedilmiştir. Söz konusu başlıkların 
çoğunun eserin mukaddimesindeki ifadelerden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Eserin içeriğine 
uygunluğu gerekçesiyle M. Sait Özervarlı, Lübâbü’l-kelâm ismini tercih ederek bir giriş ve 
değerlendirmeyle birlikte kitabı neşretmiştir (İstanbul 1426/2005). Üsmendî, eserinin sonunda 



kelâma dair daha geniş bir çalışma yapmayı düşündüğünü belirtmekte, ancak onun böyle bir eseri 
yazıp yazmadığı bilinmemektedir. 4. ŞerhuManzûmeti’n-Nesefiyye. Necmeddinen-Nesefî’ninhilâf 
ilmine dair eserinin şerhi olup kaynaklarda Haşrü’l-mesâ Tl ve kaşrü’d-delâTl adıyla da 
geçmektedir. Kataloglarda Muhtelifin’ r-rivâye fî şerhi’ 1-Manzûme ve c Avnü’d-dirâye ve muhtelifü’r- 
rivâye isimleriyle Üsmendî’ye nisbet edilen eserler de aynı kitaphr. Keşfü’z-zunûn’da (II, 1187) ve 
Mu c cemü’l-mütallifîn’de (III, 387) Haşrü’l-mesâTl’inEbüT-Leys es-Semerkandî’nin c Uyûnü’l- 
mesâTl adlı eserinin şerhi diye kaydedilmesi doğru değildir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde belirtilen 
farklı isimlerle esere ait çok sayıda yazma nüsha bulunmaktadır (Lübâbü’l-kelâm, neşredenin Türkçe 

• • /V 

yazdığı giriş, s. 28-29). Biyografi kitaplarında, Usmendî’ye nisbetle el- c Alimi adıyla bilinen fikha 
dair birkaç ciltlik bir taTika ve bir tefsir kitabı zikredilse de bunların günümüze ulaştığına dair bilgi 
yoktur. Öte yandan Alâeddin es- Semerkandî’ ye ait Tuhfetü’l-fukahâ 3 , Mîzânü’l-uşûl fî netâTci’l- 
c ukül, Şerhu Te Vîlâti’l-Kur 3 ân adlı eserler de isim ve nisbe benzerliği sebebiyle bazı kaynaklarda 
Üsmendî’ye izâfe edilmiştir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 92; Kehhâle, III, 387). Bağdatlı îsmâil Paşa, 
Nûreddin es-Sâbûnî’nin el-Hidâye üzerine yazdığı kelâma dair şerhi Üsmendî’ye nisbet etmiştir 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 92). 
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Davut İltaş 



geliştirmiş, böylece toplumda kolektif şuur teşekkül edince toplum yeni baştan dinamizme 
kavuşmuştur. Onun için denebilir ki ictihad icmâa giden tabii bir yoldur. Fakat ictihad yöntemi icmâm 
oluşması için çok yavaş işleyen bir süreçtir. Bir başka söyleyişle icmâ mekanizma olarak üretilen 
düşüncelerin bir tek dünya görüşü oluşturmasını hedeflediği için çok yavaş işlemektedir. Halbuki III. 
(IX.) yüzyıldan sonra idareciler İslâm birliğinin teşekkülü için daha hızlı işleyen bir mekanizmaya 
ihtiyaç duyuyorlardı. Bunun için de her şeyden önce düşüncede ve hukuk sisteminde bir birliğe 
ihtiyaç vardı; fukaha da aynı şekilde daha hızlı işleyen bir icmâ mekanizması peşindeydi. Bu 
gelişmelerin sonucu olarak III. yüzyılda hadis rivayetlerinin hızla arttığı görülür. 

Hadis hareketlerinin daha Resûl-i Ekrem devrinde başladığı şüphesizdir. Zira Araplar şairlerin, 
kâhinlerin ve kabile 

ileri gelenlerinin sözlerini ezberler ve bunları nesilden nesile aktarırlardı. Bu geleneğin, Allah’ın 
Kur’an’da müslümanlara örnek olarak gösterdiği Hz. Peygamber’in söz ve davranışları için 
uygulanmadığım ileri sürmek akıl dışı bir görüş olur. Dolayısıyla hadisin tarihî gerçekliği kuşkudan 
uzaktır. îlk zamanlarda hadisler, fıkhı veya kelâmı görüşlere delil ve kaynak olarak kullamlmaktan 
ziyade ümmetin günlük meselelerine çözüm getirmeye ve günlük uygulamalardaki aksaklıkları 
gidermeye yönelik tedbirler almaya yarıyordu. Bu dönemde mevcut hadisler, içinde bulunulan duruma 
göre idareciler ve kadılar tarafından yorumlanmakta, sonuçta “yaşayan sünnet” diye anılabilecek olan 
genel birikim (gelenek) ortaya çıkmaktaydı (Islamic Methodology in History, s. 32). Ancak hadisin 
bir ilim olarak teşekkülü belli bir birikimle III. yüzyılda mümkün olmuş ve böylece hadis ictihadda 
sünnetin yerini almaya başlamıştır. 

Fazlurrahman sünneti, içeriği açısından “mutlak sünnet” ve “yaşayan sünnet” (yaşanan sünnet) 
şeklinde ikiye ayırmıştır. Mutlak sünnet bizzat Hz. Peygamber’in söz ve davranışları, yaşayan sünnet 
ise îslâm toplumunun mutlak sünnet çerçevesinde uygulama alanına çıkardığı sünnettir (a.g.e., s. 14- 
1 8, 30). Hadis hareketlerinin ortadan kaldırmayı hedeflediği sünnet de bu ikinci kısımdır ve bu tutum 
birçok bakımdan zararlı olmuştur. İlkönce ictihad hareketlerini baltalayarak İslâm düşüncesini 
donuklaştırmıştır. Zira muhaddisler hadisi mutlak anlamda kullanıyor ve yorum yapmıyorlardı. 
Halbuki insan davranışları benzerlik arzetse bile hiçbir zaman aynı olamaz. Çünkü iki aynı davranış 
ayrı ortamlarda değişiklik gösterir ve böylece aralarındaki benzerlik kaybolur. Meselâ Hz. 

Peygamber savaş ganimetlerinden mücahidlere eşit pay verdiği gibi süvarilere atları için ayrı bir pay 
daha vermiştir. Bu uygulamanın amacı, müslümanları o sırada savaşlar için büyük ölçüde ihtiyaç 
duyulan at yetiştirmeye teşvik etmekti. Daha sonra atların çoğalmasıyla ihtiyaç ortadan kalkmış ve 
onlar için ganimetten pay vermeye de gerek kalmamıştır. Nitekim Ebû Hanîfe bu yönde ictihad 
etmiştir. İmam Mâlik de sünneti yaşayan sünnet olarak algılamıştır. Bu bakımdan yaşayan sünnet 
sadece Resûl-i Ekrem’in davranışlarını değil aynı zamanda sahâbe ve tabiînin ictihadlarmı da içerir. 
Aksi halde yaşayan sünnet değil sadece kuramsal sünnet olurdu. Bu açıdan yaşayan sünnet bir bakıma 
müslüman toplumun örf ve âdetler sistemini de içine almaktaydı. Hz. Peygamber’in vefatından sonra 
bu anlayıştan uzaklaşıldığı için gelişen kavram olarak sünnetten ictihad yoluyla yaşayan sünnete ve 
oradan kıyas, re’y gibi çok etkin yöntemlerle icmâa varan süreç ters çevrilmiştir. Bu ters sürece göre 
önce sunî olarak oluşturulan bir icmâdan mutlak sünnet ve hadise dayanılıyor, oradan içtihada da kapı 
açılıyordu. Dikkat edilirse bu durumda esasen mutlak hadis çerçevesinde dondurulmuş bir icmâ 
anlayışı varken hiçbir düşünce hürriyeti olmadığı için gerçek ictihad da dolaylı olarak ortadan 
kaldırılıyordu. 



KELÂM. 


Daha çok fıkıhçılığı ve hilâf ilmine katkılarıyla tanınan Üsmendî’nin Lübâbü’l-kelâm adlı eseri onun 
kelâmcı yönünün de bulunduğunu ortaya koymaktadır. Üsmendî kelâm konularını işlerken özellikle 
Mu‘ tezde’ nin delillerini cevaplandırmak suretiyle Mâverâünnehir’deki Hanefî / Mâtürîdî kelâm 
ekolünün nakli ve aklî delillerini sunmaktadır. Bilhassa fıkıh usulüyle ilgili Bezlü’n-nazar adlı 
eserinde Hanefî / Mu‘tezilî âlimi Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin kelâmı usul teorisinden ve onun el- 
Mu c temed’ inden etkilenmişse de kelâmda kesinlikle Mu‘tezilî değildir. Çünkü halku’l-Kur’ân, ef âl-i 
ibâd, aslah, rü’yetullah gibi tarbşmalı konularda Mu‘tezile’nin görüşlerini reddettiği gibi bu ekolü 
kastederek Kaderiyye’ yi müstakil bir başlık albnda eleştirmiştir (Lübâbü’l-kelâm, s. 144-154). 

Ayrıca tekvin sıfabnı ve bunun mükevvenden farklı olduğunu savunması da onun bazı sentez 
girişimlerine rağmen Mâverâünnehir ilim geleneğinin genel çerçevesi içinde kaldığını 
göstermektedir. Üsmendî, ele aldığı konularda kendi görüşünün doğruluğunu ispat etmeye çalışırken 
okuyucunun meseleyi iyice anlaması ve kesin bir kanaate ulaşabilmesi için iki aşamalı bir akıl 
yürütme yöntemi kullanrmşbr. “Tarîkatü’l-binâ”’ adım verdiği birinci aşamada meseleyi ilke 
temelinde ele alıp içeriğini ortaya koyarken “tarîkatü’l-ibtidâ”’ 

dediği ikinci aşamada konuyu bütün yönleriyle baştaki ilke etrafında temellendirmektedir. Bu 
yöntem Üsmendî’ ye hem bütünüyle meselelerin neye dayandığım gösterme, hem de onların açılımım 
yapıp yorumlama imkânı sağlamaktadır. Onun bu yöntemi kendi düşüncesine sistematik bir nitelik 
kazandırmıştır. Ayrıca kelâm meselelerim ele alış biçimi incelendiğinde muhakeme gücü ve cevap 
verme kabiliyetinin yamnda kendine has tercih ve eğilimleri de kolayca farkedilmektedir. 

Kelâmcılarm değişik bilgi tanımlarını nakledip kendi görüşlerini belirtirken Mu‘tezile’nin bilgiyi 
inanç diye tammlamasım, bazı kelâmcılarm ise mârifetle açıklamalarım doğru bulmayan Üsmendî, 
kaynaklarda Eş‘arî’ye nisbet edilen “sahibini âlim kılan mâna” şeklindeki tamım tercih eder (a.g.e., s. 
34-36; Bezlü’n-nazar, s. 8). Lübâbü’l-kelâm’ da kısaca temas ettiği haberle ilgili görüşlerinin 
ayrıntıları daha çok fıkıh usulüyle alâkalı eserinde verir. Haberin tanımım “iki şey arasında olumlu 
veya olumsuz nisbeti ifade eden söz” şeklinde yapar (Bezlü’n-nazar, s. 367-370; krş. Ebü’l-Hüseyin 
el-Basrî, II, 73-75). Üsmendî, sadece duyulara dayalı bilgilerle sınırlı kalmanın pratikte imkânsız 
göründüğünü, dolayısıyla günlük hayatla ilgili birçok bilginin haberle elde edildiğini belirtir. 
Nübüvveti ispatlanan kişiden gelen kesin haberlerin mütevâtir gibi bağlayıcı bilgi sağladığım, bu 
sebeple haberin delil kabul edilme özelliğine yönelik bazı mezhep ve grupların gösterdiği muhalefetin 
yersiz olduğunu söyler (Lübâbü’l-kelâm, s. 37-39; Bezlü’n-nazar, s. 372-393; krş. Mâtürîdî, s. 13- 
15). Duyuların ulaşamadığı, hakkında zaruri bilginin bulunmadığı konularda akıl yürütmenin devreye 
girdiğini ifade eden Üsmendî pratik hayattaki yaygın kullanım dikkate alındığında onsuz bir işin 
yapılamayacağım belirtir. Çünkü insanlar bir mesele ile karşılaştıklarında işi bilgisizliğe, kendi 
haline veya zevke bırakmayıp konuyu anlamak ve çıkabilecek problemlere çözüm getirmek için gayret 
gösterirler. Tarih boyunca gerçekleşen bu tecrübe akıl yürütmenin gerekliliğinin ispatı için güçlü bir 
delildir. Yanlış akıl yürütmelerin mevcudiyeti bu metodun geçerliliğine halel getirmez. Esasen akıl 
yürütmeyi inkâr edenler bu iddialarım yine bir akıl yürütme yoluyla ortaya koymaya çalışırlar 
(Lübâbü’l-kelâm, s. 39-43). 



Üsmendî, Allah’ın varlığım ispat etme konusunda akıl yürütmenin delil olma özelliğinin bulunup 
bulunmadığı üzerinde durur, Allah’ı bilmenin aklen ve dinen gerekliliği prensibinden hareket eder. 
Buna göre kişinin kendisi de dahil kâinatı meydana getiren bir yarabcımn mevcudiyetine ve O’na 
şükür görevini yerine getirmesine yönelik akıl yürütmesi vâciptir ve bu konuda taklit câiz değildir. 
Ayrıca dinî hükümlerin doğruluğu, akılla ispatlanabilen bir yaratıcının varlığı ve O ’nun hikmetten 
uzak bir iş yapmadığı bilgisine dayamr. Bir cihet ve mekânda bulunmayan ve zihinde tasavvur 
edilemeyen bir ilâhın varlığının ispatlanamayacağı şeklindeki muhtemel itiraza Üsmendî, Allah’ın 
duyularla hissedilen değil akılla bilinen bir varlık olduğu tezinden hareketle ispatımn imkân dahilinde 
bulunduğunu söyler. Bu tür ispatta kabul ve red açısından aklî bir zorunluluk yoktur. Nitekim insanda 
mevcut akıl, ilim ve kudret gibi özelliklerin varlığı da duyularla hissedilmediği halde aklî 
çıkarımlarla bilinip kabul edilir (a.g.e., s. 42-44; Bezlü’n- nazar, s. 677). Üsmendî, müslüman 
çoğunluğunun mutlak mukallit olmayıp icmâlî de olsa kendilerine özgü delillere dayandıklarını, 
bedevilere varıncaya kadar hemen herkesin basit bir şekilde eserden müessire ulaşmak suretiyle bir 
yarabcı fikrine ulaşabildiğini belirtir (Lübâbü’l-kelâm, s. 45-46). 

Mâtürîdîler’in Eş‘arîler’den farklı şekilde tekvîn-mükevven ayırımını tekvinin kadîm, mükevvenin 
hâdis olduğu görüşünü savunan Üsmendî tekvin telakkisinin yaratılmışların ezeliliğine götüreceği 
tezini reddeder (a.g.e., s. 88-90). Allah’a nisbet edilen arş üzerine istivâ, semada bulunma ve yere 
inme (nüzûl) gibi haberi sıfatları yaratılmışlar arasındaki mekân ve yön ilişkisine dair aklî delillerle 
karşılaştırır, söz konusu naslarda literal anlamların kastedilmediğini söyler. Bu sebeple zâhirî ve lafzî 
mânası teşbih ifade eden bu tür naslarmte’vil edilmesi gerekir. Meselâ istivâ “hâkimiyeti altına 
alması”, gökte bulunma “yarattığı eserlerin orada bulunması”, nüzûl “Cebrail’in gönderilmesi” 
şeklinde anlaşılmalıdır (a.g.e., s. 69-71). Allah’ın varlığı ve sıfatları kabul edildikten sonra insanlara 
doğruyu göstermek ve örneklik yapmak üzere O ’nun tarafından peygamberlerin gönderilmesi hikmet 
açısından gereklidir. Çünkü akıl nimete şükretmenin iyiliğini, nankörlüğün kötülüğünü bilmekle 
beraber şükrün ayrıntısını, nasıl, ne kadar ve ne zaman yerine getirileceğini bilemez (a.g.e., s. 99- 
101 ). 

Üsmendî, Hz. Peygamber’ in nübüvvetine delil olarak önce hissî mûcizeleri sıralar, ardından Kur’ an 
mûcizesine yer verir. Kur’ an’ m kıyamete kadar devam eden bir mûcize niteliği taşıması açısından 
ayrı bir önemi bulunduğunu, Araplar’m fesahat ve belâgatta benzerini meydana getirmekten âciz 
kaldıklarını, bu aczin önemsememekten ileri gelmediğini, aksine bütün niyet, arzu ve girişimlere 
rağmen onun getirdiği vahiyde bir kusur veya çelişkinin yer almamasından kaynaklandığını belirtir 
(a.g.e., s. 104-110). Akim fiillerdeki iyilik ve kötülüğü (hüsün ve kubuh) anlaması konusunda Ebû 
Hanîfe’ye kadar dayandırılan ve Mâtürîdî’den nakledilen müsbet yaklaşıma sahip çıkan Üsmendî 
bunun Allah’ın vâcip kılma otoritesiyle çelişmediğini savunur. îyi ve kötü fiiller arasındaki fark 
doğrudan söz konusu fiillerin hallerini tesbitle ilgilidir, bu sebeple Eş‘arîler ’in hüsün ve kubhun 
tesbitini sem‘î delillere hasredip akim rolünü devre dışı bırakmaları doğru değildir (a.g.e., s. 47-50). 

İmâmetin gerekliliği başta sahâbe devri olmak üzere bütün dönemlerde ümmetin icmâıyla sabittir. 
Ayrıca dinin korunması, ahkâmın uygulanması, anlaşmazlıkların halli, zekâtın toplanması, cuma ve 
bayram namazlarının kıldırılması, diplomatik münasebetlerin yürütülmesi, dış saldırıların önlenmesi 
gibi işlerin yerine getirilebilmesi için müslümanlarm başında birinin bulunması aklen de gereklidir. 
Müslümanların liderliğini üstlenecek kişi hür, âkil bâliğ, erkek, müslüman, âdil, helâl ve haramı 
bilen, inisiyatif sahibi, mazlumu zalimden kurtaran, had cezalarını uygulayabilen biri olmalı, rivayet 



edilen bir hadise göre imamın Kureyş’ e mensubiyeti de bulunmalıdır. Ancak bazılarının iddia ettiği 
gibi onun mâsum, en faziletli kişi, Kureyş’ in Hâşimî kolundan ve müctehid olması şart değildir; 
ayrıca başa getirilmesi irsiyet veya nasla değil güvenilir kişilerin seçimiyle gerçekleşmelidir (a.g.e., 
s. 183-190). 

Eserlerinde özellikle tartışma metodunu iyi kullanması, karşı görüşleri açıkça ortaya koyup 
reddetmesi, bu amaçla yaptığı istidlâllerde güçlü deliller getirmesi Üsmendî’nin ilmi birikimi 
hakkında fikir vermektedir. Hanefî / Mâtürîdî âlimlerinden Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî’den etkilendiği açıkça görülmekle birlikte onun Mâverâünnehir geleneği içinde sentezci bir 
çizgiye eğilim gösterdiğini söylemek mümkündür. Üsmendî’nin Mu‘tezile’ye yönelik bazı sert 
ifadeleri, Ehl-i sünnet’ e mensup âlimlerin Mâverâünnehir bölgesinde bu mezhebin yayılmasına karşı 
verdikleri yoğun mücadeleyle 

açıklanmalıdır. Benzer bir yaklaşım İmam Mâtürîdî ve mensuplarında da görülmektedir. Eserinde 
Kaderiyye hakkında müstakil bir başlık açan (s. 152-154) Üsmendî, bu grupla Mu‘tezile’yi 
kastettiğini söylemeye çalışırken onlara karşı ithamlarda bulunmaktadır. 
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USRUŞENE 

Ortaçağ’ da Mâverâünnehir’de eyalet ve bu eyalet içinde yer alan tarihî bir şehir. 

Günümüzde bir kesimi Özbekistan, bir kesimi Tacikistan’da kalan Üsrûşene bölgesinin (Üşrûşene, 
Sürûşene, Şürûsene, Üşrûşene, Üstrûşene) tarihine dair bilgiler Büyük İskender’ in bölgeye geldiği 
milâttan önce IV yüzyıla kadar uzanmaktadır. Çin kaynaklarına göre Üsrûşene milâttan önce II. 
yüzyılın ortalarında Tayuan eyaletinin bir parçasıydı. Ortaçağ’ da ise müstakil eyaletti. 

Mâverâünnehir sınırları içerisinde kalan bölgenin (Hudûdü’l-âlem, s. 76) batısında Semerkant, 
doğusunda Fergana ve Pamir bölgesi, kuzeyinde Fergana’nmbir bölümü ve Şâş, güneyinde Kiş, 
Çagâniyân, Şûmân, Vaşcird ve Reşt bulunuyordu. Bu dönemde bölge Çin kaynaklarında Doğu Cha’o 
(Su-tui-şa-na) adıyla anılmaktadır. İslâm coğrafyacıları Üsrûşene’yi toprakları tarıma elverişli, su 
kaynakları bakımından zengin, bol ve çeşitli meyve ağaçlarının yetiştiği bir yer şeklinde tasvir 
etmektedir. 

Erken dönem İslâm coğrafyacılarından Ya‘kübî, Üsrûşene’yi hem geniş ve büyük bir bölge hem de bir 
şehrin adı (el-Büldân, s. 125) olarak zikreder, İbnHavkal (Şûretü’l-arz, s. 503) ve İstahrî ise 
(Mesâlik, s. 325) sadece bir bölge diye gösterir ve burada bir şehrin bulunmadığını söyler. İbn 
Hurdâzbih, sonraki müelliflerin aksine güneydeki Buttem dağları ve çevresini Üsrûşene’den ayrı bir 
bölge halinde kaydeder. Üsrûşene emirlerinin Afşin, Buttem hâkimlerinin “Zü’n-na‘na‘a” unvanını 
taşıdığını belirtir (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 40). Buttem bölgesi muhtemelen Sâmânîler döneminde 
Üsrûşene’ye dahil olmuştur. Buttem dağlarından bol miktarda altın, gümüş, zaç (sülfirikasit) ve 
nişadır (amonyak) çıkarılırdı. Özellikle nişadır çıkarılması son derece güç ve o dönemde nâdir 
bulunan bir madendi. 

Ortaçağ’ da bölgenin merkezi 10.000 nüfusa sahip Üsrûşene (Bencikes, Bûncikes) şehriydi (Strange, 
s. 474) ve BâbülaTâ ile Bâbülmedîne adlı iki kapısı vardı. Şehri kuşatan surlar Zâmîn, Mersemende, 
Nûckes ve Kehlâbâz adı verilen kapılarla rabazlara açılırdı. Kanalların üzerinde bunların taşıdığı 
sularla çalışan değirmenler vardı. Hudûdü’l- C âlem’ de büyük ve zengin bir şehir olarak tanıtılan 
Üsrûşene ’nin harabeleri günümüzde Tacikistan sınırları içindeki Ura- Tepe (Ora-Tübe) şehrinin 
yaklaşık 25 km. güneybatısında yer almaktadır. Zâmîn, Dîzek (Cîzek), Sabat, Harkâne, Nûckes, 
Mersemende, Ersubaniket, Fağkes bölgenin diğer önemli şehirleriydi. Bunlardan Zâmîn, Fergana- 
Hucend yolu üzerinde olup îpek yolu güzergâhında yer almaktaydı. Dîzek şehrinin verimli tarım 
arazileri vardı. Soğuk iklimin hüküm sürdüğü Mersemende’de tarımdan çok ticaret gelişmişti. 
Çarşıların bulunduğu şehirde yılda bir defa kurulan panayır büyük bir ticaret hacmine sahipti. Bu 
panayırdan elde edilen gelir 100.000 dinarı geçmekteydi. Abbâsîler döneminde eyaletin vergisi 
50.000 dirhem kadardı. Sâmânîler devrinde Üsrûşene hâkimleri Sâmânîler’e sembolik olarak yıllık 4 
akçe gönderirlerdi. Kramer’e göre Üsrûşene adı Ortaçağ’ m sonlarına doğru artık kullanılmaz hale 
geldi (EI2 [îng.], X, 924). Yerli halkı İran kökenli olmasına rağmen tarihin en eski dönemlerinden 
itibaren Üsrûşene bölgesi Orta Asyalı kavimlerin ve özellikle Türkler’in idaresi altında kaldı, 
Türkler zaman içinde nüfus bakımından da ağırlık kazandı. İslâm fetihlerinin başladığı dönemde 
Üsrûşene ’nin yönetimi Afşin unvam taşıyan (Ya‘kübî, Târîh, II, 397) ve Türk soyundan gelen bir 



ailenin elindeydi. 


Müslüman Araplar’ m Üsrûşene’ye ilgileri Selmb. Ziyâd (61/680-81) ve Kuteybe b. Müslim’in 
(93/711-12) gerçekleştirdiği seferlerle başladı. Saîdb. Amr el-Haraşî 104’te (722-23) Üsrûşene’de 
konakladı, halkıyla az bir şey karşılığında anlaşma yaptı (Taberî, VII, 7). Emevîler döneminin son 
Horasan ve Mâverâünnehir Valisi Nasr b. Seyyâr 121 (739) yılında bölgeyi kısmen itaat alüna aldı, 
Afşin ailesi de kendisine bağlılık yemini etti. Abbâsîler devrinde Horasan Valisi Gassânb. Abbâd, 
Halife Me’mûn’un emriyle Yahyâ b. Esed’i 204’te (819) Üsrûşene valiliğine gönderdi. Ancak 
bölgenin tamamen İslâm hâkimiyetine girmesi 207’de (822) gerçekleşti. Afşinler, Abbâsîler’e bağlı 
olarak bölgeyi yönetmeye devam ettiler. Dârülharp sınırında yer almasından dolayı Üsrûşene 
eyaletinde 400 civarında müstahkem mevki bulunuyordu. Bölgeye gelen gazilerin ikameti için çok 
sayıda ribât yaptırılmıştı. Bunların en ünlüsü, Afşin Haydar b. Kâvûs tarafından inşa ettirilip 
giderleri için vakıflar tahsis edilen Hüdeysir Ribâtı idi. Üsrûşeneli askerler Halife Mütevekkil’in 
öldürülmesinde ve Müstain-Billâh’ m hilâfete geçmesinde önemli rol oynadılar. 280 (893) yılında 
Sâmânî topraklarına katlan Üsrûşene daha sonra Karahanlılar’ m hâkimiyeti altına girerek Buhara, 
Semerkant, Soğd ve Serahs gibi bir İslâmî ilimler merkezi haline getirildi; bunu Karahıtaylar, 
Moğollar, Timurlular, Özbekler ve Türkistan 

hanlıkları egemenliği takip etti. Bu son dönemde bölgenin başlıca merkezleri durumundaki Ura- 
Tepe ve Cîzek şehirleri Buhara ve Hokand hanlıkları arasında sürekli ihülâf konusu oldu. Ortaçağ’ da 
Üsrûşenî nisbesiyle tanınan çok sayıda âlim yetişmiştir. Ebû Saîd el-Berdaî, Ebû Talha Hakîm b. 
Nasr, Ebû Saîd Yûnus b. Fazl, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Amr, Ebû Bekir Mutarrif b. Cumhûr, Hâmid 
b. Ebû Hâmid ve Hanefî fakihi Ebü’l-Feth Mecdüddin Muhammed b. Mahmûd bunlar arasında 
sayılabilir. 

Bölge XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Çarlık Rusyası’nm hâkimiyetine girdi. 1866’da Ruslar 
ve Buhara Hanlığı arasında yapılan îrcar savaşının ardından Ura- Tepe ve Cîzek Ruslar tarafından 
işgal edildi. Bu dönemde Semerkant bölgesinin merkezi olarak bahsedilen Cîzek, Ura-Tepe ile 
birlikte 1868’de Rusya Türkistan Genel Valiliği ’ninZerefşan bölgesine bağlandı. Ruslar ’a karşı 
örgütlenen yerel direniş sırasında Cîzek direnişin merkezi durumuna geldiyse de Ruslar ayaklanmayı 
kısa sürede kanlı bir şekilde bastırdılar (1916) ve bölgede egemenliklerini sağlamlaştırdılar. îsyanm 
bastırılmasının ardından Cîzek ve çevresine Rus göçmenleri yerleştirildi. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden 
sonra Üsrûşene toprakları Özbekistan ve Tacikistan arasında paylaştırıldı. 1924’te yapılan paylaşıma 
göre Cîzek (147.260 [2010 tah.]) Özbekistan’ın sınırları içinde kalırken Ura-Tepe (57.361 [2010 
tah.]) ve çevresi Tacikistan’a bırakıldı. 1991 ’de Sovyetler Birliği’nin parçalanmasının ardından aynı 
ayırım devam etti. 
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USRUŞENI 

Ebü’l-FethMecdüddînMuhammed b. Mahmûdb. el-Hüseynb. Ahmed el-Üsrûşenî (ö. 637/1240’tan 
sonra) 

Hanefî fakihi. 

Mâverâünnehir’de Fergana bölgesinin batısında ve Seyhun (Siriderya) nehrinin doğusunda kalan 
Üsrûşene bölgesinin aynı adı taşıyan merkezinde doğdu. Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Bugün 
Tacikistan-Özbekistan sınırında bu şehrin bulunduğu yerde 2000 yılma kadar Ura- Tepe (Ora-Tübe) 
diye bilinen, yakın zamanlarda Tacikistan hükümetinin antik tarihini anımsatmak amacıyla îsterevşan 
adım verdiği bir şehir yer almaktadır. îslâm coğrafyacılarına göre bu yer adımn doğrusu Üsrûşene ise 
de Üsrûşenî’ye ait eserlerin günümüze ulaşan en eski nüshalarında nisbesi Üstrûşenî olarak geçmekte 
ve tabakat kitaplarında bu kullanım yaygınlaşmış görünmektedir. İlim ehli bir aileden gelen 
Mecdüddin el-Üsrûşenî’nin babası Celâleddin Mahmûd, devrinin tanınmış bir Hanefî fakihi olup 
Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî’nin el-Mültekât adlı eserini 603 (1207) yılında Tertîbü’l- 
Mültekât adıyla konularına göre düzenlemiş ve 6 16’ da (1219) talebelerine imlâ ettirmiş (Tertîbü’l- 
Mültekât, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 596, vr. la-b, 98a-b; Hamidiye, nr. 585; Keşfü’z- 
zunûn, II, 1813), ayrıca el-FevâTd adlı bir kitap yazmıştır (Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 
244b). Üsrûşenî, 25 Şâban 625’te (30 Temmuz 1228) tamamladığı Cârm c u ahkâma’ ş-şığâr adlı 
eserinin sonunda (s. 389, 391) babasımn o sırada henüz hayatta, fakat ileri bir yaşta olduğunu belirtir, 
dedesi Hüseyin b. Ahmed’dende “şeyh, büyük imam” şeklinde söz 

eder. Ayrıca amcası Ahm ed b. Hüseyin el-Üsrûşenî, dayısı Muhammed b. Ahmed ve annesinin 
dedesinin de âlim oldukları anlaşılmaktadır (Cârm c uahkâmi’ş-şığâr, neşredenin girişi, s. 13). 

Mecdüddin el-Üsrûşenî, ilk telifi olan el-Fuşûl fiT-mu c âmelât’m ferâğ kaydında eseri 625 yılı 
Cemâziyelevvel ayının başında (8 Nisan 1228) tamamladığını ve bu tarihte yaşının 32 yıl 7 ay 
olduğunu belirttiğine göre Şevval 592’de (Eylül 1196) doğduğu söylenebilir. 25 Şâban 625’te (30 
Temmuz 1228) tamamladığı diğer eseri CâmFu ahkâmi’ş-şığâr ’ m sonunda (s. 389) yaşının otuzu 
geçtiğini, ihtiyarlık sebebiyle zayıf düşen babasının talebi üzerine genç yaşta fetva ile uğraşmak 
durumunda kaldığım ifade etmesi de yukarıdaki bilginin doğruluğunu teyit etmektedir. Bu sebeple el- 
Es Tl e ve’l-ecvibe’nin sonunda bu eseri tamamladığı 637 (1240) yılında altmış yaşım aşüğmı ifade 
ettiğine, dolayısıyla 577 (1181) yılında doğduğuna dair değerlendirme (Cârm c uahkâmi’ş-şığâr, 
neşredenin girişi, s. 13) yanlıştır (amlan iddiaya mesnet kabul edilen ve büyük ihtimalle söz konusu 
yazma nüshada hatalı olan ibare içinbk. a.g.e., s. 390). Üsrûşenî ilk eğitimini babasından aldı. Onun 
eserlerinde babasımn çalışmalarına yaptığı atıflarından örnekler aktaran Mahmûd b. Süleyman el- 
Kefevî (KetâTbü a c lâmiT-ahyâr, vr. 244b-245a), ayrıca babasımn hocası Burhâneddin el-Merğmânî, 
Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî ve Zahîrüddin Muhammed b. Ahm ed el-Buhârî’den de ders 
aldığım belirtir. Ancak doğum tarihi dikkate alındığında Üsrûşenî’nin Semerkandî (ö. 556/1161) ve 
Mergînânî’den (ö. 593/1197) ders almasının mümkün olmadığı görülür. Öğrencileri arasında 
Hüsâmeddinel-Aliyyâbâdî’ninadı anılmaktadır (a.g.e., vr. 269b; Leknevî, s. 93; krş. Keşfü’z-zunûn, 



II, 1381, 1721). 


Kâtib Çelebi bir yerde Üsrûşenî’nin 632’de (1234) (Keşfü’z-zunûn, II, 1266), başka bir yerde 630’lu 
yıllarda (a.g.e., I, 19) vefat ettiğim belirtmektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa ise ölüm tarihim 636 olarak 
kaydeder (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 113). Ancak Üsrûşenî’nin yakın zamanlarda bulunan el-Es Tle ve’l- 
ecvibe adlı eserinin sonundaki ferâğ kaydı (vr. 70a) onun 6 Zilkade 637 (29 Mayıs 1240) tarihinde 
henüz hayatta bulunduğunu göstermektedir (Câmi c u ahkâmi’ş-şığâr, neşredenin girişi, s. 13). Tabakat 
müelliflerinden Kefevî, Üsrûşenî’nin babası ile aynı tabakada yer aldığım, hatta usul ve fürûdaki 
bilgisiyle babasım geçtiğini vurgular ve devrindeki müctehidler arasında sayıldığım belirtir. 
Gerçekten de çok genç yaşlarda başladığı telif hayaünda özgün eserler ortaya koyarak bu alanlarda 
bir gelenek meydana getirmiştir. Bugün hukuk demlen alana (muâmelât) hasredilen ve müellifin de 
belirttiği gibi kadılar ve müftüler için el kitabı şeklinde hazırlanan el-Fuşûl fi’l-mu c âmelât îslâm 
hukuk literatürü içinde özgün bir yere sahiptir. Üsrûşenî’nin yenilikçi tarzımn göründüğü diğer bir 
alan ise belki de dünya tarihinde ilk defa çocuk hukukuna dair Cârnf u ahkâmi’ş-şığâr adıyla bir eser 
kaleme almış olmasıdır. 

Eserleri. 1. el-Fuşûl fi’ l-mu c âmelât (Fuşûlü’l-Üsrûşenî, el-Fuşûlü’l-Üsrûşeniyye). Müellif yargılama 
hukukuna dair bu eserinde nikâh, talâk, bey‘, icâre ve miras gibi kadı ve müftülerin sıkça karşılaştığı 
muâmelât konularım ele almıştır. Otuz fasıldan meydana gelen eser yazıldıktan kısa bir müddet soma 
651’de (1253) Semerkantlı Ebü’l-FethZeynüddin Abdürrahîmb. Ebû Bekir İmâdüddin el-Merğmânî 
tarafından yeniden düzenlenerek kırk fasla çıkarılmıştır. Fuşûlü’l- C Imâdî adıyla bilinen ikinci eser 
büyük ölçüde Fuşûlü’l-Üsrûşenî’nin malzemesinden oluşmaktadır; Merğmânî bazı fasılları ilâve 
ederken bir kısım bilgileri de çıkarmıştır. Osmanlı âlimlerinden Bedreddin Simâvî bu iki eseri 
Câmfu’l-fiışûleyn ismiyle kısaltarak yeni bir eser meydana getirmiş, bu eser Osmanlı muhitinde kadı 
ve müftülerce çok tutulan bir el kitabı haline gelmiştir. Başta Türkiye kütüphaneleri olmak üzere 
elliden fazla yazma nüshası mevcut olan el-Fuşûl (meselâ bk. TSMK, III. Ahmed, m. 821, 822, 823; 
Beyazıt Ktp., Bayezid, m. 2543, 2788; Süleymaniye Ktp., Fâleli, m. 1112, Fâtih, m. 2423-2426, 
2433-2435; Nuruosmaniye Ktp., m. 1772-1773) henüz neşredilmemiştir. 2. Câmi c u ahkâmi’ş-şığâr 
(Ahkâmü’ş-şığâr, Câmi c u’ş-şığâr). Çocuklarla ilgili dinî ve hukukî hükümleri ihtiva eden eserin 
çeşitli baskıları yapılmış (I-II, Kahire 1300, Câmi c uT-fiışûleyn’ in kenarında; nşr. Abdülhamîd 
Abdülhâlik el-Bîzelî, I-I\( Bağdat 1982-1983; nşr. Mustafa Samîde, Beyrut 1418/1997; nşr. Ebû 
Mus‘ab el-Bedrî - Mahmûd Abdurrahman AbdülmünTm, I-II, Kahire 1994; nşr. Osmanhan Alimof - 
Müslim Rızk! Atâ, Taşkent 2010) ve İbrahim Canan tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Ahkâmu’s- 
Sıgar: İslam Hukukunda Çocuklarla İlgili Hükümler, İstanbul 1984). 3. el-Es Tle ve’l-ecvibe. Bu 
eserde müellif, daha çok Mâverâünnehir bölgesinde kendisinden önceki fakih ve müftülere sorulan 
soruları ve onların verdikleri cevapları, ayrıca soruların sorulduğu kişileri ve alıntı yapılan eserleri 
de çoğu yerde kaydederek bir araya getirmiştir; içinde çok sayıda Farsça fetva da yer almaktadır. 
Taşkent İslâm Üniversitesi araştırmacılarından Müslim Rızkı Atâ el-Es Tle ve’l-ecvibe’yi aynı adla 
neşretmiştir (Taşkent 2011). 4. el-FetâvaT-Üsrûşeniyye (FetâvaT-Üsrûşenî). Câmfu ahkâmi’ş- 
şığâr’m sonunda, yazmayı düşündüğünü söylediği büyük hacimli Fetâvâ’mn günümüze ulaşan 
“KitâbüT-Kerâhiye” bölümünün kırk fasıldan meydana gelmesi kitabın aslının çok geniş hacimli 
olduğunu göstermektedir. Eserin mevcut kısım HalitÜnal tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İslâm’da 
Helâller ve Haramlar: Kitabü’l-Kerâhiye [Fetâvâ el-Üsruşeni], Kayseri 1995). 
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USTADUDDAR 


( jlül ±Ld) 

Bazı müslüman devletlerde sarayın ve sultan emlâkinin idaresinden sorumlu görevli. 

Kelimenin menşei hakkında Farsça istez ve dâr kelimelerinden oluştuğu (isteddâr, siteddâr) ve “alım 
memuru” anlamına geldiği (Kalkaşendî, Y 457; İbn Tağrîberdî, VTI, 166), Farsça üstâz ile Arapça 

dâr kelimelerinden meydana geldiği (üstâzü’d-dâr, üstâdü’d-dâr) ve “evin sorumlusu” mânasını 
taşıdığı (Haşan el-Bâşâ, I, 39; DMBİ, VIII, 139) yahut Farsça “baş usta” anlamındaki ustaserâ 
kelimesinin Arapça’ya üstâz şeklinde geçtiği ve zamanla üstâdâr biçimine dönüştüğü (Makrîzî, 1/3, s. 
794, nâşir dipnotu, nr. 3) görüşleri ileri sürülmüştür. Son çalışmalarda birinci görüşün doğru olduğu 
kanaati ağırlık kazanım şür. 

Abbâsîler’de ve onlara ait topraklarda kurulan müslüman hânedanlarda IV (X.) yüzyılın başlarından 
itibaren üstâdüddâr unvam taşıyan bir görevlinin bulunduğu görülmektedir. Nitekim 3 1 1 (923) yılında 
vezirliğe tayin edilen İbnü’l-Furât el-Akülî’nin maiyetinde “üstâzü dârihi” diye adlandırılan bir 
görevliden bahsedilir. Yine, 323’te (935) öldürülen Merdâvîc b. Ziyâr’m ve Büveyhî Hükümdarı 
Adudüddevle’nin üstâdüddârlarımn bulunduğu zikredilmektedir. Bunun yamnda sarayın idaresinden 
sorumlu “kahramâne” unvam taşıyan kadın görevliden ve onun yerine üstâdüddârm tayin 
edilmesinden söz edilmektedir. Nitekim Selçuklu Sultam Melikşah’m hamım Terken Hatun, kızıyla 
evlenecek olan Halife Muktedî-Biemrillâh’a evliliğin gerçekleşmesi için sarayındaki kahramâneyi 
görevden almaşım şart koşmuştu (Îbnü’l-Cevzî, XVI, 222-223). Müstazhir-Billâh devrinde ise (1094- 
1118) kahramânenin yerine üstâdüddâr unvamm taşıyan erkek görevli getirilmiştir (Yılmaz, sy. 21 
[2009], s. 15-21). 

Diğer taraftan Memlükler dönemi tarihçilerinden İbn Tağrîberdî (en-Nücûmü’z-zâhire, Y 267) ve İbn 
İyâs (Bedâ 3 i c u’z-zühûr, Fİ, s. 310) üstâdüddârlık kurumunun Abbâsîler’de VI. (XII.) yüzyılın 
ortalarına doğru ortaya çıktığım ve bu görevin ilk defa, Muktefî-Liemrillâh’m Benî Cehîr ailesinden 
Ebû Nasr Nizâmeddin Muhammed (Muzaffer) b. Ali’yi 535’te (1140-41) üstâdüd-dârlıktan vezirliğe 
getirmesiyle duyulduğunu söylemektedir. Bazı araşbrmacılar bu bilgiyi üstâdüddârm görev alammn 
genişletilmesi, yetkilerinin arttırılması, dolayısıyla üstâdüddârlığm kurumsal şeklini alması olarak 
değerlendirmiş ve üstâdüddâr unvammnbu tarihe kadar kahramâne, üstâdü’l-gulâm ve hâcib gibi 
sarayın idaresinden sorumlu görevliler için kullanılan genel bir lakap olduğunu ileri sürmüştür 
(Yılmaz, sy. 21 [2009], s. 10-11). Bu müessesenin Selçuklular ’ dan Abbâsîler’ e intikal ettiği hususu 
da neredeyse kesinlik kazanmıştır (a.g.e., sy. 21 [2009], s. 21-23; Kucur, sy. 14 [2006], s. 1-5). 

Kaynaklarda, Abbâsîler’de VI. (XII.) yüzyılın ortalarından itibaren üstâdüddârlığm mahiyeti ve 
üstâdüddârlarm görevleriyle ilgili bilgiler bulunmaktadır. Müsterşid-Billâh’m 529 (1135) yılında 
kaybettiği bir savaşın ardından Bağdat’taki üstâdüddârma yazdığı mektupta ondan halka ihtimam 
göstermesini, hâs bölgelere ait vergilerin toplanmasına ve Kâbe kisvesinin hazırlanmasına nezaret 
etmesini emrettiği (Îbnü’l-Cevzî, XVII, 295), Müstencid-Billâh’müstâdüddârı Adudüddin îbnü’l- 
Müslime’nin yönetimde etkin bir kişi olduğu, bazı emirlerle anlaşarak halifenin öldürülmesi ve yeni 



Günümüz müslümanlarmm düşünce donukluğundan kurtulabilmesi, sünneti tekrar yaşayan sünnet 
anlayışına döndürmekle mümkündür. Ancak bunun için kıyas, re’y gibi klasik yöntemlerin de 
geliştirilmesi ve belki bunlarla birlikte yeni yolların da bulunması gerekmektedir. îcmâ ise bir yöntem 
olmayıp sadece tabii şekilde kendiliğinden oluşan bir süreçtir ve onu sunî olarak oluşturmaya 
çalışmak ancak istibdat doğurur. 

d) Tefsir ve Tefsir Usulü. Fazlurrahman tefsiri İslâmî ilimlerin çok önemli bir disiplini olarak 
değerlendirir. Çünkü tefsir Kur’an’ı Kur’ an olarak anlamaya çalışan tek disiplindir. Müslümanlar 
Kur’an’ı kesin bir rehber şeklinde seçmek zorunda olduklarına göre önce onu doğru biçimde 
anlamaları gerekir. Kur’an’ı gereği gibi anlayabilmek için nasıl bir tefsir ilmine ihtiyaç bulunduğu 
sorusunun cevabı ise bir tefsir yönteminin geliştirilmesini zorunlu kılar. 

Tefsir usulünün en temel hedefi Kur’an’ı bir bütün şeklinde anlamak olmalı, bunun için de tefsirde 
terkipçi bir yöntem takip edilmelidir (Majör Themes of the Qur’an, s. XII, XV). Geleneksel tefsirler 
bu ilkeyi gereği gibi uygulayamadıkları için temel bir Kur’ânî görüş geliştirememişlerdir. Esasen 
geleneksel tefsir yöntemleri gerçekte yöntem olmaktan da uzaktır. Zira yöntem aslında soyut bir 
çabadır ve ancak uygulanınca somutlaşır. Halbuki geleneksel tefsir yöntemlerinde soyut hiçbir çaba 
görülmez. Dolayısıyla tefsir usulünde uygulamadan doğan Kur ’an’m yazımı, cem‘i, tesbiti ve sebeb-i 
nüzûl, muhkem-müteşâbih, nâsih-mensûh, garîbüT-Kur’ân, TcâzüT-Kur’ân, müşkilüT-Kur’ân vb. 
konular işlenmiştir. Bütün bu konular, ancak Kur ’an’m bir bütün olarak anlaşılması için soyut olarak 
geliştirilen bir yöntem çerçevesinde işlenmelidir. Böylece Fazlurrahman, tefsir usulündeki meseleleri 
iki noktada toplamaktadır: Metodoloji ve tefsir tarihi. 

Fazlurrahman, çağdaş tefsir usulünün yalnızca Kur’an’m doğru anlaşılması meselesiyle ilgilenmesi 
ve edebî üstünlüğü, belâgatı gibi konularla vakit kaybetmemesi gerektiği düşüncesindedir. Esasen 
vahiy ürünü olan Kur’ an şüphe yok ki bir sanat şaheseridir ve bir mucize olarak daima müminlere 
güzellik ve yücelik ilham etmektedir. Fazlurrahman’m önerdiği tefsir yöntemi birbirini takip eden iki 
temel hareketten ibarettir. îşe ilk olarak Kur’ an’m indirildiği zamandan başlanmalı, oradan kendi 
devrimize dönülmelidir. Zira yirmi yılı aşkın bir zaman süreci içinde indirilen Kur’ an âyetleri, ilkin 
Hz. Peygamber dönemindeki modeli oluşturan Mekke toplumunun sorunlarına gönderilen İlâhî bir 
cevaptır. Kur’an’m açık beyanlarına göre o toplumun “vahim meseleleri” şirk, fakirlerin 
sömürülmesi, ticarî ahlâksızlık ve topluma karşı sorumsuz davranışlar olduğundan Kur ’ an öncelikle 
bu yanlışlıkları gidermeyi amaçlamıştır. Daha sonra Medine döneminde nisbeten yeni meselelerle 
karşılaşıldığı için Kur’ an öğretisinin muhtevası da genişlemiştir. Tefsir yönteminin içerdiği ilk 
hareket, müfessirin âyetleri kendi sosyokültürel bağlamı içinde anlayıp değerlendirmesini, her âyetin 
asıl gayesinin ne olduğunu kavramasını sağlayacaktır. Fazlurrahman, bu noktada büyük önem taşıyan 
esbâb-ı nüzûl konusundaki malzemenin İslâm âlimleri tarafından hiçbir zaman doğru ve amaca uygun 
olarak değerlendirilmediğini ileri sürer (îslâmve Çağdaşlık, s. 91). Hem Kur’ an’m bir bütün olarak 
ne demek istediğini anlamak, hem de özel durumlara cevap teşkil eden belli ilkelerini kavramak tefsir 
yöntemi hareketinin ilk merhalesini oluştururken, İçtimaî ve tarihî geçmişi içinde incelenen belli 
âyetleri ve çok defa bu âyetlerde zikredilen hükümlerin sebeplerini araştırarak Kur ’an’m bütünlüğü 
içinde genel ilkeler çıkarmak ikinci merhalesini teşkil eder. Her iki merhalede de Kur’an’mbir bütün 
olarak ortaya koyduğu dünya görüşünün mahiyeti yeterince göz önünde tutulmalıdır ki belli âyetlerden 
anlaşılan mâna, çıkarılan 



halifenin tesbiti hadisesinde önemli rol oynadığı (Îbnü’l-Esîr, X, 28-29) kaydedilmektedir. Nâsır- 
Lidînillâh zamanında ( 1 1 80-1225) üstâdüddâr Ebü’l-Fazl Mecdüddin İbnü’s-Sâhib’in devlet 
yönetimini bütünüyle eline geçirdiği ifade edilmektedir. Bu bilgiler, Abbâsî üstâdüddârlarmm 
idarede etkin bir konumda bulunduğunu göstermektedir. 

Hârizmşahlar, Anadolu Selçukluları ve atabegliklerin saray teşkilâtında da üstâdüddârlarm önemli 
bir yer işgal ettiği anlaşılmaktadır. Hârizmşahlar’da üstâdüddârm saraydaki emirlerin önde 
gelenlerinden biri olduğu, hazine gelirlerini ve vergilerden bir kısmını toplayarak sarayın bazı 
giderlerine harcamakla yükümlü bulunduğu belirtilmektedir (Taneri, s. 116). Anadolu Selçuklu 
Devleti’nde kendilerine “vekîl-i hâl” de denilen üstâdüddârlar ise sultanın gelirlerini tahsil edip 
gerekli yerlere sarfetme, saray mutfağının ve saraydaki diğer dairelerin ihtiyaçlarını giderme, 
buralardaki görevlilerin idaresini üstlenme, vakıflara nezaret etme gibi görevleri yürütürlerdi 
(Uzunçarşılı, s. 80). Zenğıler’de üstâdüddârlar saygın ve etkili emirler arasından seçilirdi. 
Teşkilâtlanmada Zenğıler’i esas alanEyyûbîler’de üstâdüddâr saray teşkilâtı içindeki en yetkili 
görevli durumundaydı. Sarayın güvenliğinden, mutfak, şaraphane ve inşaat işlerinden sorumlu olup 
çaşnigîrlik vazifesini de yürütüyordu. Eyyûbîler’de hükümdarın yanı sıra hânedan mensupları ve 
büyük emirlerin de üstâdüddâr istihdam ettikleri bilinmektedir (Şeşen, s. 211). Eyyûbîler’in son 
dönemlerinde üstâdüddârlarm önemi daha da artmış, devlet idaresinde söz sahibi birkaç emir arasına 
girmişlerdi. Diğer taraftan Eyyûbîler’de önceleri üstâdüddârm uhdesindeki çaşnigîrlik görevinin 
sonradan ayrı bir görev haline getirildiği anlaşılmaktadır (Yûnînî, I, 54). 

Üstâdüddârlık müessesesi en parlak dönemini Memlükler zamanında yaşamıştır. Teşkilâtlanma 
bakımından Selçuklular ’m ve onları örnek alan Eyyûbîler’in vârisi sayılan Memlûk Devleti’nde 
üstâdüddâr mutfak, taşthane ve şaraphane gibi sultana ait dairelerin gelir giderlerini tanzim etmek, 
buralardaki görevlileri, sultanın câriye ve hizmetçilerini idare etmek, bu dairelerde yaşayanların 
ihtiyaçlarının giderilmesini sağlamak ve sultanın isteği doğrultusunda seferlere katılmakla görevli bir 
memurdur. Kurumun başındaki üstâdüddârü’l-âliye sultanın huzurunda görev yapan az sayıdaki 
yüksek rütbeli emirlerden biriydi. “Yüzler” emîri rütbesindeki üstâdüddârü’l-âliyenin maiyetinde 
çalışmak üzere tablhâne emîri rütbesinde önceleri iki, Bahrî Memlükleri döneminin sonlarından 
itibaren üç üstâdüddâr daha görevlendirilmiştir. Ayrıca büyük üstâdüddârm yardımcıları olarak 
nitelendirilen, genellikle “onlar” emirleri arasından seçilen, nâibü üstâdüddâr, üstâdüddârü’s-sagîr 
ve üstâdüddârü’s-sohbe unvanlarım taşıyan görevliler bulunuyordu. 782 (1380) yılında 
üstâdüddârü’z- zahire unvanlı bir görevlinin tayin edildiği görülmektedir. Bu görevli Burcî 
Memlükleri devrinde üstâdüddârü’z- zahire, bazan üstâdüddârü’l-emlâk ve’ z- zahire, bazan da 
üstâdüddârü’l-emlâk ve T-evkâf ve ’z- zahire diye adlandırılmıştır. 

Anadolu Selçukluları ’nda vakıflara nezaret, Eyyûbîler’de ise sultanlara ait imar faaliyetleri 
üstâdüddârm görev alamna giriyordu. Ancak Memlükler ’ de bu görevler üstâdüddârm yetki alammn 
dışına çıkarılmış, birincisine devâtdâr, İkincisine şâddüT-amâiri’s-sultâniyye unvamm taşıyan 
memurlar tayin edilmiştir. Çaşnigîrlik görevi de üstâdüddârm maiyetinde çalışan çaşnigîre 
verilmiştir. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kala vun’ un üçüncü saltanatına kadar devlet teşkilâtı 
içerisinde önemli bir yer tutan üstâdüddârlık bundan soma yaklaşık yetmiş beş yıllık bir dönemde 
gerilemiş, hatta bir ara lağvedilmişti. Daha soma yeniden faaliyete geçirilmişse de eski mevkiine 
ulaşamayan üstâdüddârlık Berkuk’un el-memâlîkü’s-sultâniyyenin masraflarım karşılamak ve sultan 
emlâkinin idaresini yürütmek üzere Dîvânü’l-müffed’i kurup başına üstâdüddârı getirmesiyle yeniden 



önem kazanmış, hatta vezir ve nâzım’ 1-hâssm da kendisine bağlanması dolayısıyla üstâdüddâr 
Abbâsîler’deki vezirin konumuna yükselmiştir (EI2 [İng., X, 925). Ancak Burcî Memlükleri 
döneminde hiyerarşik yapının zaman zaman altüst oluşu üstâdüddârları da etkilemiş, bu 

dönemin sonlarına doğru üstâdüddârlık güçlü bir emîrin uhdesindeki birçok görev arasında genelde 
bir nâibe tevdi edilen önemsiz bir vazife haline gelmiştir. 

Üstâdüddârlar, Memlûk De vleti’nde önceleri sadece askerî bürokrasi (ümerâ) arasından seçilirken 
Burcî Memlükleri devrinde sivil bürokrasiden bazı kişilerin de askerî pâye verilerek bu göreve tayin 
edildiği görülmektedir (İbn Tağrîberdî, XIY 237). Sarayda ve sultanın çok yakınında görev yapmaları 
sebebiyle üstâdüddârlarm güvenilir olmasına çok özen gösterilirdi. Sultanın ikamet ettiği 
KaTatülcebel’de görev yapan üstâdüddârlarm gelirlerini kendilerine tahsis edilen iktâlarm yanı sıra 
günlük yiyecek vb. istihkakları oluştururdu (Ayaz, s. 175). Dımaşk ve Halep gibi taşra eyaletlerindeki 
nâiblerin maiyeti içinde de üstâdüddârlar bulunurdu. Ayrıca Eyyûbîler ’de olduğu gibi yüksek rütbeli 
emirler ve önemli devlet görevlileri üstâdüddâr istihdam ederdi. Üstâdüddârlarm görevlerini 
Gazneliler ve Delhi Sultanlığı’ nda vekîl-i der (DİA, IX, 131), Osmanlı Devleti’nde Bâbüssaâde 
ağası ve Dârüssaâde ağası (a.g.e., XXXIII, 503) yürüttüğünden bunlar vazifeleri bakımından 
üstâdüddârm muadili kabul edilebilir. 
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USTAN 


(OULJ) 

İran’da İdarî bölgelere verilen isim. 

Pehlevîce “yer, mekân” anlamındaki evistâm (evistân) kelimesinden gelmektedir, “-istân” eki 
Farsça’da “zemistân” (kış), “tâ-bistân” (yaz) ve “gülistân” (gül bahçesi) örneklerinde olduğu gibi 
sonuna getirildiği isimlerden mekân ve zaman gösteren kelimelerin türetilmesi için kullanılır. 
Sâsânîler döneminde üstân ile kastedilen bölgelerin sınır ve kapsamları kesin şekilde 
bilinmemektedir. Ayrıca kelimenin ne zaman kullanılmaya başlandığı konusunda da bilgi yoktur. 

Ancak eski Farsça’dan ödünç alındığı sanılan Ermenice’deki üstâmn kökeninin Helenistik döneme 
kadar uzandığı anlaşılmaktadır. Sâsânîler devrinde üstân ve “şehristân” kelimelerinin kullanımında 
farklılık göze çarpmaktadır. Meselâ Pehlevîce Şehristânhâ-yi Irân adlı risâlede Nîmrûz bölgesindeki 
îstahr ’a şehristân denilirken Yâküt el-Hamevî Mu c cemü’l-büldân’m da bu yeri üstân olarak 
göstermektedir. 

Sâsânî Hükümdarı I. Hüsrev zamanında ülke dört İdarî bölgeye (kûset / kusteg) ayrılmıştı: Horasan 
(doğu), Hûrîrân (batı), Nîmrûz (güney) ve Âderpâdegân (kuzey, Azerbaycan). Her kustegin başında 
bir sipehbed veya merzübân bulunuyordu. Bu taksimat Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin coğrafya 
kitabında da küçük farklılıklarla yer almaktadır. Bu dönemde İran’da nahiyeler üstânlara ayrılmıştı ve 
her birinin başında bir “üstândâr” bulunuyordu. Hükümdarın hâzinesine ait mülklerden sorumlu olan 
üstândârlar merzübânlar gibi geniş yetkilere sahipti. Üstân, üstândârm başkanlığında Dîvân-ı 
Üstândârî adlı bir kurul tarafından yönetilirdi. Üstân ve üstândâr Süryânîce ve Keldânîce’ye de 
geçmiştir. 

Üstân kelimesi bazı İslâm coğrafyacıları tarafından eski metinlerde olduğu gibi yer ve yerleşim yeri 
karşılığında kullanılmıştır. Bununla birlikte kaynaklarda kesin bir tanımına rastlanmamaktadır. 

Kelime Arapça’da ilk defa Irak’ m İslâm orduları taralından fethinin ardından eski Sâsânî toprakları 
için Savâfîü’l-üstân şeklinde kullanılmıştır. Araplar üstâna Sâsânîler zamanındaki anlamından daha 
geniş bir anlam yüklemiştir. Eyalet olarak üstân, şehirleri içine alan geniş bir İdarî bölgeyi 
kapsamaktaydı. Kelimenin Irak’ tâki karşılığı “küre” idi. Hamza el-İsfahânî, İranlılar’ m küreyi üstânm 
bir bölümü için kullandıklarını kaydederse de iki kelimenin aynı anlama geldiği anlaşılmaktadır. Yine 
Îsfahânî’ye göre Fars bölgesi beş üstâna (istân) ve her üstân “rustâklar”a ayrılmaktaydı. X. yüzyılda 
kaleme alman Arapça tarih kitaplarında ilk defa “rûyân üstândâr” unvanının yer aldığı görülmektedir. 
Paralar üzerinde de rastlanan bu unvanın Hazar bölgesindeki bazı mahallî hânedanlar tarafından 
kullanıldığı belirtilmektedir. Üstân kelimesi Abbâsîler döneminde vergilendirmeyle ilgili özel bir 
anlam kazanmış ve çiftçilerden alman bir tür vergiyi karşılamıştır. Kelime bugün İran’da “eyalet” 
anlamına gelmektedir. 
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USTUL 

(bk. BAHRİYE). 



USTUVAI 


Ebü’l-Alâ’ Imâdülislâm el-Kadî Sâid b. Muhammed b. Ahmed b. Ubeydillâh el-Üstüvâî en-Nîsâbûrî 
(ö. 432/1041) 

Hanefî fakihi, kadı. 

343 (954) yılında Nîşâbur civarında Hoccân’a bağlı Üstüvâ kasabasında doğdu. îlk eğitimini 
babasından aldı. Daha sonra ailesi Nîşâbur’a göç etti. Nîşâbur’da başta 

anne tarafından dedesi Şeyhülislâm Ebû Nasr Muhammed b. Muhammed b. Sehl el-Kâdî’den fıkıh, 
Ebû Bekir el-Hârizmî’den edebiyat okudu. Kadı Ebü’l-Heysem Utbe b. Hayseme’nin yanında 
bulundu. Döneminde Horasan bölgesindeki Hanefîler’inriyâseti ona intikal etti. İlimde ve özellikle 
fıkıhtaki silsilesi Ebû Hanîfe’ye kadar ulaşır (Kefevî, vr. 163a). Genç yaşta Nîşâbur müftüsü oldu. 

3 75’ te (986) hacca gitti. Bu yolculuğunda Bağdat ve Hicaz başta gelmek üzere uğradığı ilim 
merkezlerinin âlimlerinden istifade etti. Hac dönüşü Nîşâbur kadılığına tayin edildi (376/986) ve 
azledildiği 392 (1002) yılma kadar bu görevde kaldı (Hatîb, IX, 344). Nîşâbur’da kurduğu, kendi 
adıyla anılan medresede vefatına kadar öğrenci yetiştirmeye devam etti (BeyhakT, s. 603-604). 
Üstüvâî pek çok hocadan ders gördüğü gibi kendisi de başta oğulları ve torunları olmak üzere Bağdat 
Kâdılkudâtı Dâmegânî ve Gazneli Sultan Mahmud’un iki oğlu Mesud ile Muhammed gibi çok sayıda 
öğrenci yetiştirdi (hocaları ve öğrencileri içinbk. Bahçıvan, sy. 10 [2000], s. 222-230). Ailesi kendi 
ismine nisbetle Horasan bölgesinde ilim, idarecilik ve kadılıkta şöhret buldu. Nîşâbur’da kadılık 
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görevi uzun yıllar onun oğulları ve torunları tarafından yerine getirildi (bk. S AİDİ AİLESİ). Ustüvâî 
402’ de (1012) öğrencilerini okutmak üzere yerine Ebü’l-Kâsım Abdullah b. Muhammed b. Amr ez- 
Ziyâdî’yi bırakarak ikinci defa hacca gitti (Sarîfînî, s. 304; Kureşî, II, 341). Kaynakların çoğuna göre 
432 (1041) yılında Nîşâbur’da vefat etti, daha sonra oğulları ve torunlarının da gömüldüğü Sikketü’l- 
Kassârîn Mezarlığı ’na defnedildi. Zehebî ve Temîmî zilhicce ayında öldüğünü söyler. 

Üstüvâî, Ehl-i sünnet inancını savunmuş ve bölgesinde bu mezhebin güçlenmesi için gayret 
göstermiştir. Bu amaçla Kerrâmîler’in imarm Ebû Bekir Muhammed b. Mahmişâd ile münazaralar 
yapmıştır. Dönemin idarecileri tarafından saygı gösterilen ve sözü dinlenen Üstüvâî onlara nasihat 
etmekten ve doğru bildiği şeyleri söylemekten çekinmemiştir. Gazneli Hükümdarı Mesud Nîşâbur’a 
geldiğinde Vezir Hasnek tarafından malları ellerinden alman, vakıflarına el konulan Mîkâiliyye 
ailesinin mal ve vakıflarının iade edilmesini istemiş, bu isteği Mesud tarafından hemen yerine 
getirilmiştir (BeyhakT, s. 37-39). Ayrıca Tuğrul Bey 431 (1039) yılında Nîşâbur ’u Gazneliler’ den 
aldığı zaman ona da Allah’tan korkmasını, adaletten ayrılmamasını, ordusunun halka zulmetmesine 
fırsat vermemesini, mazlumların şikâyetlerini dinlemesini tavsiye etmiş, Tuğrul Bey de bunlara riayet 
edeceğini ve daima nasihatlerini beklediğini söylemiştir (a.g.e., s. 603-604). 

Eserleri. Üstüvâî’nin günümüze ulaşan Kitâbü’l-İ c tikâd adlı eserinin bilinen tek nüshası Leiden 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1977). Sezgin bu nüshaya dayanarak eserin adını el- c Akide şeklinde vermiş, 
diğer kaynaklar ise el-İ c tikâd başlığını tercih etmiştir. Üstüvâî eserinde Ebû Hanîfe’den gelen akaidle 



ilgili rivayetleri on dört başlık (fasıl) altında toplamıştır. Kureşî (el-Cevâhir, I, 7-8; II, 67), İbn 
Kutluboğa (Tâcü’t-terâcim, s. 29), Kefevî (KetâTb, vr. 68a-b, 163a- 164a) ve Beyâzîzâde (îşârâtü’l- 
merâm, s. 22, 149, 256, 267) bu eserden nakillerde bulunmuştur. Eser tek nüshası esas alınarak, 
ayrıca kaynaklarıyla ve kendisinden faydalanan diğer eserlerle karşılaştırılarak Seyit Bahçıvan 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1426/2005). Üstüvâî’nin zamanımıza kadar gelmeyen diğer bir 
eseri Muhtaşaru Şâ c id (fi’l-fikh) adını taşımaktadır. Eserden sadece Muhammed b. Hüseyin el- 
Beyhakî nakilde bulunmuştur (Târih, s. 213). 
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USTUVANI MEHMED EFENDİ 


(ö. 1072/1661) 

Kadızâdeli hareketinin önde gelen liderlerinden, Osmanlı âlimi, vâiz. 

17 Muharrem 1017 (3 Mayıs 1608) tarihinde Şam’da doğdu. XVII. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde 
önemli bir fikir hareketi olarak ortaya çıkıp daha sonra tasavvufla fıkıh erbabı arasında ciddi tartışma 
ve kavgalara yol açan, îbn Teymiyye mektebinin etkisinde kalan Kadızâdeliler hareketinin Kadızâde 
Mehmed Efendi’ den sonra ikinci önemli lideridir. İlk eğitimini Şam’daki Ümeyye Camii ’nin âlim ve 
mollalarından aldı. Şemseddin el-Meydânî ve Necmeddin el-Gazzî’den Şâfiî fıkhıyla ilgili dersler 
gördü. Arapça ve mantık derslerini Abdurrahman el-İmâdî, Abdüllatîf b. Haşan el-Câlikî, Ömer b. 
Muhammed el-Kârî, Yûsuf b. Ebü’l-Feth ed-Dımaşkî gibi hocalardan okudu. Muhibbi onun hadis 
derslerini de o sırada Şam’a gelen Ebü’l-Abbas el-Makkarî’den aldığım yazar (Hulâşatü’l-eşer, III, 
387). Daha sonra öğrenimini tamamlamak için Kahire’ye gitti. Ezher’de ve diğer medreselerde 
Burhâneddin îbrâhim el-Lekânî, Nûreddin el-Halebî, Abdurrahman el-Yemenî ve Şemseddin el- 
Bâbilî gibi hocaların derslerine devam etti. Kahire’ de ne kadar kaldığı belli dğildir, ancak 103 9’ da 
(1629-30) Şam’da olduğuna dair kayıtlar vardır. Şam’da iken bilinmeyen bir sebeple hocası 
Necmeddin el-Gazzî ile arasında çıkan ihtilâf yüzünden İstanbul’a gitmeye karar verdi. Bazı Osmanlı 
tarihlerinde bir kişiyi öldürdüğüne ve düşmanlarının kendisinden intikam alacakları korkusuyla 
buradan ayrıldığına dair rivayetler bulunmaktadır. 

İstanbul’a deniz yoluyla giderken Fransız korsanları tarafından kısa bir süre esir alındı. Kurtulduktan 
sonra İstanbul’a ulaştı ve orada yerleşti. Benimsediği Selefi Hanbelî mezhebini değiştirip Hanefîliğe 
geçti. Vefabna kadar Hanefîlik hakkında çalışmalar yaptı ve bu mezhebin meşhur bir vâizi oldu. 
İstanbul’daki ilk görevi Ayasofya Camii vâizliğidir. Burada ders verirken sırtım bir mermer sütuna 
dayadığından kendisine “Üstüvânî” lakabı verilmiştir. Etkili vaazları sarayda hizmet gören helvacı, 
bostancı, baltacılar ve Enderun halkı tarafından takip ediliyordu; giderek sarayda bir çevre edindi. IV 
Mehmed’in hocası Reyhan Efendi’nin himayesinde saraydaki Has Oda’da vaaz vermekle 
görevlendirildiği için halk arasında padişah şeyhi 

unvamm kazandı. Vaazlarında sürekli biçimde Kadızâde Mehmed Efendi’nin görüşlerini 
anlatıyordu. Bu çabaları sonucunda Sultan Ahmed Camii vâizliğine tayin edildi. 1063 (1653) yılında 
hacca gitti. Hac dönüşü Veli Efendi’nin ölümüyle Fâtih Camii vâizliğine getirildi. Bu esnada saray 
üzerindeki gücü arttı, siyasî ve İdarî kararlarda danışma mercii haline geldi. 

Kendi düşüncelerine uygun kimseleri gerekli yerlere tayin ettirdi. Bu gücüne dayanarak tasavvuf 
çevrelerini hedef aldı. Onun görüşünü benimseyen vâizler vaazlarında üslûplarım iyice 
sertleştirdiler. Bunlardan Çavuşoğlu bir vaazında Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin, 
“Mescidde riyâ-pîşeler etsin ko riyâyı / Meyhâneye gel kim ne riyâ var ne mürâyî” beytini okuyup, 
“Ey ümmet- i Muhammed! Her kim bu beyti okursa kâfir olur, zira bu beyit küfürdür” diyerek 
şeyhülislâmı tekfir etti. Kadızâdeliler 1061’de (1651) İstanbul’da tekkeleri basarak bid‘at diye 
niteledikleri bu kurumlan ortadan kaldırmak için Vezîriâzam Melek Ahm ed Paşa üzerinde baskı 
kurdular; ondan bir buyruldu ve Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’ den fetva aldılar. Demirkapı 



yakınlarındaki Halveti Tekkesi’ ni yakma girişiminde bulundularsa da Samsoncubaşı Ömer Ağa’nm 
müdahalesiyle bunu gerçekleştiremediler. Durumun ciddiyetini anlayan Bahâî Mehmed Efendi 
çıkardığı fetvayı iptal etti, ardından Üstüvânî Mehmed Efendi’yi nasihat amacıyla yanma çağırttı. 
Ancak Mehmed Efendi korkup saklandı ve sadrazama sığınarak kendisinden yardım istedi. 

Sadrazamın devreye girmesiyle Bahâî Efendi meseleyi İstanbul Kadısı Esad Efendi’ye havale etti; 
vâizlerin uyarılmasını ve sûfîlere bir daha saldırıda bulunulmamasını temin etti. Bu arada Kürd 
Molla diye bilinen Mehmed Efendi ile Tatar İmam diye anılan Kefevî Hüseyin Efendi, İmam 
Birgivî’nin Tarîkat-ı Muhammediyye’sini içinde yer alan bazı fikirlerin boş ve geçersiz olduğu 
söyleyerek eleştirdiler. Hatta Kefevî Hüseyin Efendi bu konuda bir risâle yazıp Üstüvânî Mehmed 
Efendi’yi tartışmaya çağırdı. Üstüvânî bu öneriyi kabul etmedi ve bunların yakalanıp idam edilmesi 
için siyasî nüfuzunu kullanmayı tercih etti. Yapılan baskılar sonucunda Kefevî Hüseyin Efendi’ye 
risâlesini imha etmesi tembihlendi. 

Mehmed Efendi ’nin gücü Çınar Vak‘ası’na (Vak‘a-i Vakvakıyye) kadar sürdü (4 Mart 1656). Bu 
olayda sarayda nüfuz sahibi olan taraftarlarının çoğunu kaybetti. Köprülü Mehmed Paşa’nm sadâreti 
sırasında patlak veren Kadızâdeli hareketi Mehmed Efendi ’nin İstanbul’dan uzaklaştırılmasıyla 
sonuçlandı. Nitekim Fâtih Camii’n-de bir grup Kadızâdeli ile sûfîler arasında kısa bir kavga olmuş, 
Kadızâdeliler, bid‘at ve hurafeden arınmış bir dinle İstanbul’u peygamber dönemindeki Medine 
haline getirmek amacıyla halkı emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker vazifesine çağırarak tekkelerin 
kaldırılması için harekete geçmiştir. Bunu haber alan Köprülü Mehmed Paşa gönderdiği din âlimleri 
vasıtasıyla onları ikna etmeye çalıştıysa da başarılı olamadı; bunun üzerine topladığı ulemâ 
meclisinde fitneye yol açanların cezalandırılması gerektiğine dair bir fetva, IV Mehmed’ den de 
suçluların yakalanıp idam edilmesi için ferman aldı ve olayın faillerinden adı öne çıkan Üstüvânî 
Mehmed Efendi ve iki arkadaşı Türk Ahmed ile Divane Mustafa Kıbrıs’a sürüldü. Ancak Üstüvânî 
kısa bir sürgün hayatının ardından aynı yıl içerisinde memleketi Şam’a döndü (1067/1656). Hayatının 
geri kalan kısmını burada geçirdi. Ümeyye Camii ’nde Kur’ an öğretip vaaz etti. Daha sonra Selimiye 
Medresesi’ne geçti. Ardından Şam Bîmâristanı mütevelliliğine tayin edildi. Suûdî b. Muhammed el- 
Gazzî tarafından yürüttüğü Ümeyye Camii hatipliği vazifesinden uzaklaştırıldı. Azline çok üzüldü ve 
bunun etkisiyle hastalanarak 16 Muharrem 1072’de (11 Eylül 1661) Şam’da vefat etti ve Ferâdis 
Mezarlığı ’na gömüldü. 

Kuvvetli bir vâiz olduğu anlaşılan ve taraftarlarınca “Sultânü’l-vâizîn” diye anılan Üstüvânî Mehmed 
Efendi ’nin günümüze herhangi bir eseri ulaşmamıştır. Kendisine izâfe edilen Üstüvânî Risâlesi 
(Kitâb-ı Üstüvânî) adlı eser (Kazan 1 802) ölümünden sonra ismi bilinmeyen bir öğrencisi tarafından 
kaleme alınmıştır. Burisâlede imanın ve İslâm’ m şartlarına dair konular açıklanmaktadır. Eser sade 
bir Türkçe ile yazılmıştır. Risâlesinin “Şirk” bölümünde onun sert, katı ve kesin hükümlerinin izleri 
açıkça görülür. Tasavvufa karşı hoşgörüsüz anlayışı yanında evliya kabirleri ve yatırlardan medet 
umulmasının bid‘ at olduğuna dair görüşleri de burada yer alır. “Devir, Raks ve Teganni 
Beyanmdadır” adlı bölümde bunun da bid‘at sayıldığı yolundaki görüşlerini Selef âlimlerinin 
fikirleriyle destekler: “Sema yani türkü ırlamak ve onu dinlemek, dahi raks, öyle raks ki zamanımızda 
sûfîlik davasında olan kimseler işlerler, haramdır. Onların meclisinde oturmak câiz değildir ve dahi 
raks eylemek ve türkü ırlamak zurna ile beraber günahtır.” Vaazlarında ikna edici deliller getiren 
Üstüvânî halkın ve ulemânın önemli bir kısım üzerinde derin etkiler bırakmıştır. 



kural ve ilke, ileri sürülen görüş diğer âyetlerle tutarlı olsun ve uyum içinde bulunsun. Zira 
Kur’ an’ m hiçbir fikri diğeriyle çelişmemektedir. Fazlurrahman’m önerdiği tefsir yönteminin ilk 
hareketi özelden genele, yani âyetlerden Kur’ an’ m genel ilkelerinin, değerlerinin ve nihaî gayelerinin 
ortaya çıkarılıp sistemleştirilmesine; ikinci hareketi de bu genel görüşten kendi zamanımızda formüle 
edilerek uygulanması gereken şu andaki duruma yöneliktir. Buna göre tefsir yönteminin ilk 
merhalesinde ortaya konan genel ilke, ikinci merhaledeki içtimaî-tarihî ortamla uyum sağlayacak 
şekilde birleştirilmelidir. Tarih alanında olduğu kadar bugünün sosyokültürel alanları konusunda da 
çok iyi bilgilenmiş olmayı gerektiren bu yöntem takip edilerek mevcut durum değerlendirilebilir ve 
onda gereken değişiklikler yapılabilir. Böylece Kur’an’m emir ve yasakları da zamanımızda yeniden 
etkinlik ve canlılık kazanır (a.g.e., s. 76). Ancak onun bu metodolojisi, çok iyi bir Kur’an tarihi 
bilgisi yamnda günümüz sosyal bilimlerinde de yeterli bir birikimi gerektirmektedir. 

Buna rağmen müfessirin ortaya koyduğu bütüncül Kur’an anlayışı ile de işler bitmemektedir. Çünkü 
ortaya konan bu yeni anlayış çerçevesinde bir ahlâk ve değerler sisteminin oluşturulması yanında 
Kur’an’m ekonomik ilkelerinin ve dünya görüşünün de sistemleştirilmesine ihtiyaç vardır. Bundan 
dolayı müfessirle birlikte müslüman filozof, ekonomist, sosyolog ve diğer bilim adamları ortak bir 
çaba içerisinde çağdaş îslâm düzenini kurmaya çalışmalıdırlar. Ayrıca îslâm hukuk sisteminin 
yeniden gözden geçirilmesi ve tefsir usulü ile uyum sağlayacak bir hukuk metodolojisinin de 
geliştirilmesi gerekmektedir. 

e) îslâm Hukuku ve Fıkıh Usulü. Fazlurrahman îslâm hukukunun dinamizmini içtihadın oluşturduğunu, 
içtihadın bulunmadığı yerde uygulamaya yönelik îslâm hukukunun söz konusu olamayacağını belirtir; 
ayrıca içtihadın hukuka hasredilemeyeceğini söyler. Zira müslümanm bütün fikrî çabaları ictihaddır. 
Fazlurrahman bu genel anlamda içtihadı, “içinde bulunulan duruma uygulanabilecek şekilde kural 
içeren bir nassm veya geçmişteki emsal bir durumun anlamını kavrama ve o kuralı, bulunan yeni 
çözüm vasıtasıyla yeni durumu da içerecek şekilde teşmil, tahsis veya -gerekiyorsa-tâdil etme 
çabası” şeklinde tarif etmektedir (a.g.e., s. 77). 

Fıkhın ibadetler hakkmdaki hükümleri içeren kısım artık sabitleşmiş ve kesinlik kazanmış olduğundan 
bunlarda ictihad etmeye çok az ihtiyaç bulunduğunu söyleyen Fazlurrahman, asıl ictihad etme 
ihtiyacımn hukukî ceza ve kurallar kısmında hissedildiğini, ayrıca rastgele ictihadları önlemek ve 
îslâm hukukunda birliği sağlamak için tefsir usulünde olduğu gibi bütüncül bir fıkıh usulünün 
geliştirilmesi gerektiğini belirtir. Onun fıkıhtaki yöntemi şu ilkeye dayanmaktadır: Kur’an’mher 
zaman geçerli olma özelliği yani mutlaklığı, onun özel çözümlerine değil sadece genel ilkelerine aittir 
(a.g.e., s. 96). Aslında ona göre bu ilke yeni tesbit edilmiş değildir, imam Mâlik, Ebû Hanîfe, Ebû 
Yûsuf gibi ilk devir fakihleri yamnda İbrâhim b. Mûsâ eş-Şâtıbî gibi daha sonraki bazı fukaha da bu 
ilkeyi etkin bir şekilde kullanmışlar, fatihlerin çoğu ise sadece bunu benimsemekle yetinmişlerdir. 
Çağdaş İslâm hukuku içinde bu ilkenin yeniden canlandırılması şarttır. Fazlurrahman’ a göre bu ilkeyi 
temel alan fıkıh yönteminin tefsir yöntemiyle bütünlük arzetmesi için aynen tefsirde olduğu gibi önce 
âyetlerin nâzil olduğu zamanın konuyla ilgili toplumsal şartları göz önüne alınmalı, Kur’an’m somut 
olayları işleyişinden başlayıp bir bütün olarak hedeflediği genel ilkelere doğru giden bir hareket 
takip edilmeli, soma da bu genelleme düzeyinden, günümüzde geçerli olan konuyla ilgili mevcut 
toplum şartları göz önüne alınarak şu anda uygulanmak istenen özel yasamaya doğru hareket 
edilmelidir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Muhibbi, Hulâşatü’l-eşer, III, 386-389; Naîmâ, Târih (haz. Mehmet İpşirli), Ankara 2007, III, 1290- 
1294, 1296; IV, 1708-1710; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, III/ 1 , s. 359-364; Necati Öztürk, Islamic 
Orthodoxy Among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special Reference to the Qadi-Zade 
Movement (doktora tezi, 1981), Edinburgh University, s. 214-227; Semiramis Çavuşoğlu, The 
Kadızadeli Movement: An Attempt of Şeri’at-Minded Reform in the Ottoman Empire (doktora tezi, 
1990), Princeton University, s. 108-117; Hüseyin Akkaya, “XVII. Yüzyıl Osmanlı Devletinde 
Görülen Fikir Hareketlerinde Kadızâdeliler- Si vasiler Tartışması”, Osmanlı, Ank ara 1999, VII, 170- 
177; Hüseyin Yurdaydm, “Türkiyenin Dinî Tarihine Umûmî Bir Bakış”, AÜİFD, IX (1961), s. 109- 
120; a.mlf., “Üstüvanî Risalesi”, a. e., X (1962), s. 71-79; Ahmet Yaşar Ocak, “XVII. Yüzyılda 
Osmanlı İmparatorluğu’ nda Dinde Tasfiye (Pürütanizm) Teşebbüslerine Bir Bakış: Kadızâdeliler 
Hareketi”, TKA, XVH-XXI/l-2 (1983), s. 208-223; M. C. Zilfi, “The Kadızadelis: Discordant 
Revivalismin Seventeenth-Century İstanbul”, JNES, 45/4 (1986), s. 251-269 (makalenin tercümesi 
içinbk. “Kadızâdeliler: Onyedinci Yüzyıl İstanbul’unda Dinde İhya Hareketleri” [trc. Hulisi 
Lekesiz], Türkiye Günlüğü, sy. 58, Ankara 1999, s. 65-79); Cengiz Gündoğdu, “XVII. Yüzyılda 
Tekke-Medrese Münâsebetleri Açısından Sivâsîler-Kadızâdeliler Mücadelesi”, İLAM Araştırma 
Dergisi, III/ 1 , İstanbul 1998, s. 37-72. 

Muammer Göçmen 



ÜSVE-i HASENE 

[4 *< J» ı'-N. OJJÜOİ^ 

Genellikle Hz. Muhammed için kullanılan güzel örnek anlamında bir Kur ’ an tabiri 
(bk. MUHAMMED [Örnek Oluşu]). 



UŞBUNE 

(Vj^jjöjl) 

Endülüs’te tarihî bir şehir, günümüzde Portekiz’in başkenti. 

Antik dönemde Olissipo diye adlandırılan şehir müslüman yazarlar tarafından el-Üşbûne, el- 
Esboniye, Leşbûne (bugünkü Lizbon) gibi farklı şekillerde kaydedilmiştir. Atlas Okyanusu kıyısında 
Tajo nehrinin denize ulaştığı kesimden 13 km içeride yer alır. Şehrin kuruluşuna dair kesin bilgi 
yoktur. Ancak Roma, Alanlar ve Vizigotlar’ m hâkimiyetine girdiği bilinmektedir. Üşbûne, Endülüs 
fatihi Mûsâ b. Nusayr’ m yerine vali olarak bıraktığı oğlu Abdül azız b. Mûsâ tarafından fethedildi 
(97/ 716). Fethin ardından Üşbûne ve civarına 

Masmûde kabilesine mensup Berberîler yerleştirildi. Şehir önceleri Bâce’ye (Bej a) bağlı iken daha 
sonra Şenterîn (Santarem), Şentere (Santara) ve Ma‘den’le (Almada) birlikte Belâta adıyla müstakil 
bir eyalet haline getirildi. 

I. Hakem’ in emirliği zamanında (796-822) Endülüs’teki iç isyanlardan faydalanan II. Alfonso 182’de 
(798) Üşbûne’yi ele geçirdi. Müslümanlar şehri ancak 193 (808) yılında geri alabildiler. Aynı yıl 
şehirde Tumulus adlı bir kişi isyan çıkardıysa da Emîr Hakem’ in oğlu Hişâm tarafından yenilgiye 
uğraüldı ve Kurtuba’da (Cordoba) idam edildi. Bu olayın ardından Üşbûne’ de istikrar sağlandı. 229 
(844) yılında kuzeyden, muhtemelen İrlanda’dan gemilerle yola çıkan ve İslâm kaynaklarında 
putperest (mecûs) diye kaydedilen Normanlar’ m bir kısım İngiltere, İrlanda ve Fransa sahillerine 
hücum ederken bir kısım da Endülüs’ün batı sahillerine saldırarak Üşbûne’yi yağmaladılar, fakat 
halkın mukavemeti karşısında geri çekildiler. Normanlar, II. Hakem döneminde 355 ’te (966) 
Endülüs’ün baü sahillerine ve bu arada Üşbûne’ye saldırdılarsa da şiddetli çarpışmalar sonunda 

• /V 

uzaklaştırıldılar. Hâcib IbnEbû Amir el-Mansûr’un 371’ de (981) düzenlediği sefer sırasında 
ordusunu Üşbûne’ den kuzeye şevketti ği kaydedilir. Endülüslüler, kuzeydeki hıristiyan krallıklarla 
yaptıkları savaşlar dışında ilk defa Norman saldırılarıyla bir dış tehlikeyle karşılaştılar. Bir asırdan 
fazla Endülüs’ü tehdit eden Norman saldırıları neticesinde Üşbûne gibi sahil şehirlerinde birer 
donanma tesis edildi. 

Halife II. Hakem’in Üşbûne ’nin de yer aldığı Endülüs’ün batı bölgelerinin valisi Sâbûr es-Saklebî 
hilâfetin yıkılmasının ardından diğer bölge valileri gibi bağımsızlığım ilân etti. Ölümünün ardından 
iki küçük oğluna vasilik yapan Abdullah b. Muhammed (İbnü’l-Eftas) el-Mansûr, Eftasîler Devleti’ni 
kurdu. Bu dönemde Üşbûne, Abbâdîler’ in topraklarım Endülüs’ün batı istikametinde genişletme 
arzuları sonucunda Eftasîler ile Abbâdîler arasındaki mücadeleye sahne oldu. Bu yüzden Endülüs’ün 
baü bölgesinde îslâm hâkimiyeti zayıfladı. Eftasî Hükümdarı Ömer el-Mütevekkil döneminde 
Üşbûne, Liyûn (Leon), Şentere ve Şenterîn ile birlikte Kastilya Kralı VT. Alfonso ’nun eline geçti 
(486/1093). Murâbıtlar, Üşbûne ve Şenterîn’i, bir buçuk yıl sonra hıristiyanlardan geri alabildi. VT. 
(XII.) yüzyılın başında Yûsuf b. Tâşfîn’in oğlu Ali b. Yûsuf hıristiyanlar karşısında önemli zaferler 
kazandı. 501’ deki (1108) Uklîş (Ucles / Uklic) zaferi bunların en önemlilerinden biridir. Bir ara 
tekrar müslümanlarm elinden çıkan Batı Endülüs bölgesi geri alındı. Fakat Murâbıtlar ’a karşı Kuzey 
Afrika’da başlayan Muvahhid hareketi Endülüs’teki siyasî durumun seyrini değiştirdi. Murâbıtlar’ m 



bölgeden askerlerim çekmesiyle doğan otorite boşluğu ikinci bir mülûkü’t-tavâif döneminin 
başlamasına yol açtı. Bu durum kuzeydeki hıristiyan krallıklar için önemli bir fırsat doğurdu. 

1 1 39’da ilk Portekiz kralı ilân edilen Alfonso Henriques, Filistin’e gitmek için yola çıkan Haçlı 
donanmasının da yardımıyla o yıllarda küçük bir meclis tarafından özerk biçimde yönetilen 
Üşbûne’yi kuşattı. Yaklaşık dört aylık bir kuşatmanın ardından yapılan antlaşmayla şehir 
hıristiyanlarm eline geçti. Ancak hıristiyanlar antlaşmaya uymayarak Üşbûne’yi yağmaladılar ve şehir 
halkmmbir kısmım katlettiler (27 Cemâziyelevvel 542 / 24 Ekim 1147). Böylece Üşbûne’de 
müslüman hâkimiyeti sona erdi. Muvahhid Hükümdarı Yûsuf b. Abdülmü’min 1 1 8 3 ’ te Üşbûne’yi 
kuşattıysa da ağır şekilde yaralanması üzerine kuşatma kaldırıldı. 

Üşbûne’de inşa edilen pek çok cami, hamam ve konut günümüze ulaşmamıştır. Yüksek bir tepe 
üzerine kurulan Üşbûne’nin müstahkem bir kalesi vardı ve etrafı surlarla çevriliydi. Şehrin İslâm 
hâkimiyeti döneminde mevcut beş kapısından biri olan Hâmme adlı doğu kapısı bugün Alfama ismini 
taşımaktadır. Üşbûne, KasruEbû Dânis ile birlikte Endülüs’ün Akdeniz’e açılan önemli iki ticaret 
merkeziydi. Kılıç ve köle başta olmak üzere Endülüs’e çeşitli mallar Üşbûne Limanı vasıtasıyla 
gelmekteydi. Şehir ayrıca alün, değerli taşlar ve bal imalâtıyla meşhurdu. Balıkçılık ve avcılık da 
şehrin iki önemli gelir kaynağıydı. İslâm coğrafyacıları şehrin hamamlarından övgüyle bahseder. 

Ortaçağ’ da Üşbûnî nisbesiyle anılan çok sayıda edip ve şair yetişmiştir. Ebû Zeyd Abdurrahman b. 
Makânâ el-Üşbûnî, Endülüs’ün batısında yetişmiş en meşhur şairlerdendi. Endülüs’ün diğer 
şehirlerinde yaşayan ilim ve kültür adamları Üşbûne’ deki edip ve şairlerle görüşmek için sık sık 
şehri ziyaret ederlerdi. V (XI.) yüzyılın sonlarına doğru Üşbûne’ye defalarca gelen İbn Bessâm 
onlardan şifahî rivayetler ve yazılı bilgiler aldığını kaydeder. Üşbûne (Lizbon) günümüzde 500.000’i 
aşan nüfusuyla Portekiz’in başkenti ve en kalabalık şehridir. Portekiz’in sanayi tesisleri Lizbon ve 
Porto civarında yer almaktadır. XVIII. yüzyılın ortalarındaki şiddetli depremde (1755) büyük ölçüde 
yıkılan şehir, zamanımızdaki görünümünü bu depremden sonraki imar planlaması sayesinde 
kazanmıştır. 1979-1985 yıllarında Lizbon Merkez Camii inşa edilmiştir. Şehirde 

Escola de explicaçöes Molana Zabir adlı bir okul ile 1968’ de resmen tanınan Comunidade 
Islamica de Lisboa adlı bir îslâm merkezi bulunmaktadır. 
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Cumhur Ersin Adı güzel 



UŞMUNI 

Ebü’l-HasenNûruddîn Alî b. Muhammed b. îsâ b. Yûsuf el-Üşmûnî (ö. 918/1513) 

Arap dili, fikıh ve mantık âlimi. 

Aslen Mısır’ın Üşmûn (Üşmûneyn) şehrinden olup 838 (1435) yılında doğdu. Kur’an’ı ezberledikten 
sonra Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair Minhâcü’t-tâlibîn, Tâceddin es-Sübkî’nin fıkıh usulüne dair 
Cenfu’l-cevâmf adlı eserlerini ve İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sini ezberledi. Celâleddin el-Mahallî, 
Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî ve Sâlihb. Ömer el-Bulkînî’den fıkıh okudu. Usûl-i fıkıh, usûlü’d- 
dîn, Arap dili ve edebiyatı ile ferâiz ilmini de Muhyiddin el-Kâfıyecî, îbn Kutluboğa ve Takıyyüddin 
eş- Şümünnî’ den tahsil etti. Şemseddines-Sehâvî, Muhammed b. Ahmed el-Bâmî, Ebû Bekir 
Muhammed b. Şâzî el-Haskefî, Muhammed b. Abdülmünüm el-Cevcerî ve Ahm ed b. Ali eş- 
Şârimsâhî gibi âlimler de onun hocaları arasında sayılmaktadır. Fıkıh, nahiv, mantık, matematik, 
kıraat ve ferâiz ilminde öne çıktı. 864 (1460) yılından itibaren bu konularda ders vermeye başladı, 
birçok kimse onun talebesi oldu, böylece şöhreti yayıldı. Kendisinden Bedreddin el-Gazzî kıraat, sûfî 
Şa‘rânî dinî ilimler tahsil etti. Hayatını mahkemelerde şahitlik yaparak kazandığı nakledilmiştir. 
Dimyat’ta üç yıl kadılık yapüktan sonra bilinmeyen bir sebeple görevinden alındı. Sehâvî bir süre 
kâtiplik yaptığını, ardından eski görevine döndüğünü kaydetmektedir (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , VI, 5). 
885’te (1480) hacca gitti. 

Şâfiî mezhebine mensup bulunan Üşmûnî’nin fıkıh, fıkıh usulü ve kıraati iyi bilen, ilmiyle âmil, zühd 
ve takvâ sahibi bir kişi olduğu kaydedilmektedir (Îbnü’l-Imâd, VIII, 162). Kendi döneminde Mısır dil 
âlimlerinin en meşhurlarından biri kabul edilmiş, el-Elfiyye üzerine yaptığı şerh bu eserin en önemli 
şerhi ve nahiv kitaplarının en hacimlisi sayılmıştır (M. Abdülmecîd et-Tavîl, s. 13). Kaynaklarda 
Üşmûnî’nin vefaüyla ilgili farklı tarihlere yer verilmekte, bu konuda en eski kaynak olan İbnü’l-îmâd 
929 yılını zikretmekte, Şevkânî ise 17 Zilhicce 918 (23 Şubat 1513) tarihini kaydetmektedir; Ömer 
Ferrûh da buna uymuştur (Me c âlimü’l-edebi’l- c Arabi, I, 197). Şevkânî’nin vefat ayı ve gününü 
belirtmesi onun görüşünün tercih sebebi sayılabilir. Bunun yanında Brockelmann’ m kaydettiği 872 
(1467-68) (GAL, I, 361; Suppl., I, 524), Kâtib Çelebi ’nin gösterdiği 900 (1495) (Keşfü’z-zunûn, I, 
153) ve bunun etkisiyle Mu c eemü’l-matbû c ât, Mu c cemü’l-mü 5 ellifîn, Hediyyetü’l- C ârifîn gibi 
müteahhir kaynaklarda yer alan 900 yılı isabetli değildir. Çünkü bu yıllarda vefat etseydi 902’ de 
(1497) ölen hocası Sehâvî, Üşmûnî için yazdığı biyografide ölümünden söz ederdi (krş. ed-Dav 3 ü’l- 
lâmi c , VI, 5). 

Eserleri. 1. Menhecü’s-sâlik ilâ Elfiyyeti’bni Mâlik (Bulak 1270, 1294; Kahire 1315, 1390/1970; I- 
V Beyrut 1498). Müellif bu eserini îbnÜmmü Kasım el-Murâdî, İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî, îbn 
Hişâm en-Nahvî ve Süyûtî gibi âlimlerin el-Elfiyye şerhlerinden istifade ederek meydana getirmiş, 
ancak onlara göre daha çok ilgi görmüştür. Özellikle bu şerh üzerine Muhammed Ali es-Sabbân’m 
yazdığı Hâşiyetü’ş-Şabbân (Kahire 1288, 1344/ 1925; Beyrut 1955) sayesinde Üşmûnî şerhine fazla 
alâka gösterilmiştir (diğer hâşiyeleri içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 243). Ayrıca 
Hâşiyetü’ş-Şabbân, Üşmûnî’nin şerhiyle (I-I\( Kahire 1947) ve Bedreddin el- Aynî ’nin Şerhu’ş- 



Şevâhid’i ile birlikte (I-I\( İstanbul, ts. [Kahraman Yayınları]) yayımlanmıştır. Menhecü’s-sâlik, 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd tarafından iki ve dört cilt halinde neşredilmiştir ( I- IV, 1933- 
1955). Muhammed Abdülmecîd et-Tavîl, el-Üşmûnî ve kitâbühû Menhecü’s-sâlik adlı eserinde 
Üşmûnî’nin metodunu ve kaynaklarını geniş biçimde ele almaktadır. Murâdî’mn Tavzîhu’l-makâşıd 
adlı el-Elfiyye şerhini neşreden Abdurrahman Ali Süleyman (I-VI, Kahire 1975-1977) bu şerhin 
Üşmûnî şerhinin temel kaynaklarından olduğunu ve ona çok benzediğini söylerken iki şerhi 
karşılaştıran Abdul ah b. Uveykıl es-Sülemî, Üşmûnî şerhinin bazı küçük değişiklik ve tasarruflar 
dışında Murâdî şerhinin bir kopyası niteliği taşıdığını örnekleriyle kanıtlamaya çalışmıştır 
( c Âlemü’l-kütüb, s. 287). 2. ŞerhuTeshîli’l-Fevâhd ve tekmîlü’l-Makâşıd. îbn Mâlik’ in nahve dair 
eserinin bir kısmının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3312). 3. Urcûze fi’z-zarûreti’ş-şi c riyye 
(Sâlim Abdürrezzâk Ahmed, III, 180). 4. Şerhu’l-Envâr li- c ameli ’l-ebrâr (Bastü’l-envâr C ale’l-Envâr 
li- c ameli ’l-ebrâr). Yûsuf b. İbrâhim el-Erdebîlî’nin Şâfiî fikhma dair el-Envâr li- c ameli (a c mâli)’l- 
ebrâr adlı eserine yazılan şerhtir (Kahire 1310, 1328). 5. el-Bedrü’l-lâmi c fî nazmi Cem c i’l-eevâmi c . 
Tâceddin es-Sübkî’ninusûl-i fikha dair eserinin manzum şerhidir (Kahire 1332). Mahfuz b. Abdullah 
et- Termesi bu esere İs c âfü’l-mutâli c adında bir şerh yazmıştır. 6. Nuhbetü’l-mebâhiş fî şerhi 
Buğyeti’l-bâhiş. İbnü’l-Mütefennine’ye ait Buğyetü’l-bâhiş c an cümeli’l-mevârîş manzumesinin 
şerhidir (bk. er-RAHBİYYE). Şerh Mecmû c umühimmâtiT-mütûn içinde basılmıştır (Kahire 1273, 
1276, 1281, 1310, 1390). 7. Nazmü Minhâci’t-tâlibîn ve c umdeti’l-müftîn. Nevevî’nin Şâfiî fikhma 
dair eserinin manzum şekli ve şerhidir (Kahire 1297, 1305, 1329). 8. Meemû c uT-mesâ 3 il. Şâfiî 
fıkhına dair bazı meseleleri kapsayan bir külliyat olup bir nüshası Musul Evkaf Kütüphanesi ’ndedir 
(Sâlim Abdürrezzâk Ahmed, VIII, 113). 9. NazmüT-Meemû c fî c ilmiT-ferâ 3 iz. Şemseddin 
Muhammed b. Şeref el-Kellâî’ye ait eserin manzum hale getirilmiş şekli ve şerhidir. 10. el-Yenbû c fî 
şerhi’l-Mecmû c . Hüseyin b. Şuayb es-Sincî’ninel-Meemû c fî fîirû c i’ş-Şâfi c iyye adlı eseri için 
kaleme alman bir şerhtir. 11. Nazmü Minhâciddîn (el-Minhâc) fî şu c abi’l-îmân (nşr. Hilmî M. Fevde, 
I-m, Beyrut 1399/1979). Ebû Abdullah el-Halîmî’nin iman esasları, bazı fıkıh konuları ve ahlâk 
kurallarıyla ilgili eserinin manzum şekli ve şerhidir (Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1909). 12. 
er-Red c ale’l-Bikâ c î fi’ntikâdihî kavle T-Gazzâlî “Leyse fi’l-imkân ebda c mimmâ kân”. Gazzâlî’nin, 
“Kâinatta şu 


anda olandan daha güzelinin bulunması mümkün değildir” anlamındaki sözünü eleştiren İbrâhim b. 
•• ^ 

Ömer el-Bikâî’ye yazılan reddiyedir. 13. NazmüT-Isâğücî. Esîrüddin el-Ebherî’nin mantık ilmine 
dair eserini manzum şekli ve şerhidir (İstanbul 1268, Kahire 1329). 


BİBLİYOGRAFYA 


Üşmûnî, Şerhu’l-Üşmûnî li-Elfiyyeti İbn Mâlik (nşr. Abdülhamîd es-Seyyid M. Abdülhamîd), 
Kahire, ts. (el-Mektebetü’l-Ezheriyye), neşredenin girişi, I, 7-8; Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , VI, 5; 
Keşfü’z-zunûn, I, 153; İbnü’l-Imâd, Şezerât (Arnaût), VTH, 162; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli c , I, 491; 
Brockelmann, GAL, I, 361; Suppl., I, 524; II, 106; Sâlim Abdürrezzâk Ahmed, Fihrisü mahtûtâti 
mektebetiT-evkâfiT- c âmme fı’l-Mevşıl, Bağdad 1974, III, 180; VTII, 113; Ömer Ferruh, Me c âlimü’l- 
edebi’l- c Arabî fi’l- c aşriT-hadîş, Beyrut 1985, 1, 197-198; M. Abdülmecîd et-Tavîl, el-Üşmûnî ve 
kitâbüh: Menhecü’s-sâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik, Kahire 1406/1986, s. 9-15; Cezzâr, Medâhilü’l- 



müellifin, I, 31-32; Abdullah Muhammed el-Habeşî, Câmhu’ş-şürûh ve’l-havâşî, Ebûzabî 1425/ 
2004, 1, 243, 345, 362; II, 768, 942; III, 1909; Abdullah b. Uveykıl es-Sülemî, “el-Üşmûniyyü’n- 
nahvî hel kâne emînen c ilmiyyen”, c Âlemü’l-kütüb, XXI/4, Riyad 1421/2000, s. 285-295; Abdülilâh 
Nebhân, “el-Üşmûnî”, Mv.AU, II, 65-66. 

Halit Zevalsiz 



ÜŞRÛSENE 

(bk. ÜSRÛŞENE). 



ÜVEY S el-KARANI 

(bk. VEYSEL KARANÎ). 



Fıkıh yönteminde uygulanan hareketlerin tefsir yönteminde uygulanan hareketlerden farklı olduğu 
açıktır. Zira fıkıhta pratik uygulama esas olduğu halde tefsirde kuramsal anlama temel amaçtır. Bu 
durumda fıkıh yöntemi Kur’ an’ ı bir bütün olarak anlamayı temelinde bulundurmalıdır. Bunun için de 
en temel ilke şudur: “Kur’ an’ m hedeflediği toplum Allah- merkezli (teosantrik) bir toplumdur”. Yani 
Fazlurrahman şunu savunmaktadır: Toplumda hâkim olan irade sadece Allah’ın iradesi olmalıdır. 

Kur ’an’ı bir bütün olarak anlayan tefsirin bunu ortaya koyacağı açıktır. Bu temel ilkeler hiçbir 
zamanda ve yerde değişmeyeceği için önerilen fıkıh yöntemi îslâm toplumunda birlik sağlayacak 
(icmâ), fakat şahsî düşünce farklılıklarını da engellemeyecektir. 

Geleneksel fıkıh usulü anlayışındaki bir noktayı eleştirirken Fazlurrahman sürekli âyet ve hadis 
iktibas etmenin yersiz olduğunu savunmaktadır. Çünkü müslüman, Kur’ an ve Sünnet’ i tamamıyla 
kendi benliğine sindirdiği için zaten ileri süreceği hukuk kuralının bunlarla çelişemeyeceği açıktır. 
Nitekim Hz. Peygamber’ den sonraki ilk nesil müslümanl arının, mevcut durumla doğrudan ilişkili 
olmadıkça tek tek âyetler iktibas etmedikleri, bir bütün olarak Kur ’an’ı yaşayıp gerçekleştirdikleri, 
tecrübeler ışığında karar verip çözümler ürettikleri görülmektedir. Buna karşılık sonraları gelenekçi 
fakihler, Kur’an’daki genel hükümlere ve ilkelere öncelik vererek çözüme ulaşmak ve böylece 
Kur’ an’ m değer ve ilkelerini sistemli bir şekilde çıkarmaya çalışmak yerine yetersiz yöntemlerle 
uğraşmış ve tek tek naslara takılıp kalmışlardır. 

f) Felsefe, Kelâm ve Tasavvuf. îslâm’m temel hedefi, Allah’ın iradesini topluma hâkim kılma idealini 
fiilen gerçekleştirmektir. Ancak toplumu düşünce ve eylem birliğine götürürken ferdî düşünce 
farklarını da engellemeyen ilkeleri tesbit etmenin zorunluluğu ortadadır. Bunun için de Fazlurrahman 
gerek tefsir gerekse fıkıh ilimlerinde Kur ’ an’ m bir bütün olarak ele alınmasının lüzum ve önemini 
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ısrarla vurgular. Ayetlerin tek tek yorumlanmasından doğabilecek çelişik anlayışlar böyle bütüncül 
bir yaklaşımla giderilebileceği gibi Kur ’ an bir birlik içinde incelendiğinden ortaya konan anlayış da 
Kur’ânî olacaktır. Bu Kur’ânî anlayış aynı zamanda Kur’ an’ m dünya görüşünü temsil edecektir. Aksi 
takdirde ortaya konacak dünya görüşü sistemsiz olacağı gibi içindeki kavramlar düzensiz, anlamları 
ise açık ve berrak şekilde belirginleşmekten uzak kalacaktır. Şu halde İslâmî denilebilecek bir dünya 
görüşünün sistemli ve açık bir şekilde ortaya konmasına ihtiyaç vardır. Fazlurrahman’ a göre bu görev 
felsefeye düşmektedir. Çünkü düşünceye netlik kazandıran ve dünya görüşünü sistemleştiren disiplin 
felsefedir. Öte yandan İbn Sînâ, İbn Rüşd gibi Aristocu filozofların sistemli dünya görüşü 
geliştirmeleri aslında İslâm açısından büyük bir başarıdır. Aynı başarıyı İbnü’l-Arabî gibi 
mutasavvıflar da sergilemişlerdir. Ancak gerek Aristocu- Yeni Eflâtuncu sistem 

gerekse sûfîlerin sistemi Kur’an’ı hareket noktası olarak almadığından müslümanlar her iki dünya 
görüşüne de sahip çıkmamışlardır. Bu açıdan kelâmcılarm Kur’ an çıkışlı dünya görüşlerini 
sistemleştirememiş olmaları İslâm adına bir kayıptır. Fazlurrahman, İslâm tarihinde ortaya çıkan bazı 
filozofların dinî beyanları sembolik ifadeler saymaları, âlemin yaratılımşlığı ve cismânî haşir gibi 
konularda geleneksel dinî kabullere aykırı görüşler ileri sürmeleri gibi başlıca kusurlarına işaret 
ettikten sonra, Gazzâlî ve İbn Teymiyye gibi düşünürlerin filozofların bu eksikliklerini ortaya 
koyarken değişik bir felsefenin de olabileceğini göstermeleri gerektiği halde felsefeyi tamamen inkâr 
etmelerinin İslâm düşüncesinin önemli bir fikrî yönünü âdeta yok ettiğini belirtir (Islamic 
Methodology in History, s. 118-125). 

Fazlurrahman’ a göre müslümanlar, Mu‘tezile ile Cebriyye’nin temsil ettiği aşırı uçların orta yolunu 



UVEYSILIK 


Bir kimsenin zâhiren görmediği kişi ya da kişilerden mânevi eğitim alması ve bu yolla meydana gelen 
tarikat anlamında tasavvuf terimi. 

Tasavvufta, Hz. Peygamber zamanında Yemen’ de yaşayıp müslüman olan, ancak kendisiyle bizzat 
görüşemeyen Üveys el-Karanî’nin (Veysel Karanî) rüya veya diğer mânevi yollarla Hz. Peygamber 
tarafından irşat edildiği kabul edilir. Bu tür kişilere Üveysî, bu metoda da Üveysîlik denir. Bazı 
kaynaklarda Üveysîliğin İslâm’dan önce de bulunduğu belirtilmektedir. Hz. Mûsâ zamanında Burh 
(Burh-i Esved) isminde mütevazi bir kişinin yaşadığı, bu kişinin Allah kaünda çok değerli olduğu, 
onun meşrebindeki insanların birbiriyle kalben anlaştığı, bunlara Burhiyân adı verildiği, İslâm’dan 
sonra da böyle insanlara Üveysiyân denildiği kaydedilir. 

Üveysî sıfatı dört grup sûfî için kullanılır. Bunlar Hz. Peygamber’ den, Veysel Karanî’ den, Hızır’dan 
veya bir mürşidden ruhanî yolla eğitim gören kişilerdir. Tasavvuf kaynaklarında Üveysîlik’le 
nitelenen ilk sûfî İbrâhimb. Edhem’dir (ö. 161/778 [?]). Onun Hızır’dan yahut Veysel Karanî’nin 
ruhaniyetinden feyiz aldığı nakledilir. Yine ilk dönem sûfîlerinden Bâyezîd-i Bistâmî’nin Ca‘fer es- 
Sâdık’tan, Ebü’l-Hasan el-Harakânî’nin Bâyezîd-i Bistâmî’ den Üveysî yolla mânevî eğitim gördüğü 
kabul edilir. Bazı kaynaklarda da Ebü’l-Hasan el-Harakânî’nin müridi olduğu belirtilen Ebü’l-Kâsım 
Kürregânî’nin Veysel Karanî’ den ruhanî yolla feyiz aldığı ve gençliğinde “Üveys Üveys!” diyerek 
zikrettiği anlatılır. Üveysî diye kaydedilen çok sayıda mutasavvıf vardır. Meselâ Bahâeddin 
Nakşibend’i Abdülhâlik-î Gucdüvânî ve Hakîm et-Tirmizî’nin, Ebû Bekir Zeynüddin Tâyebâdî’yi 
Ahmed-i Nâmekî-i Câmî’nin, Ahmed Fakih’i Veysel Karanî’nin bu yolla irşat ettiği belirtilir. 

Üveysîlik konusuna ilk defa Ferîdüddin Attâr’m 618 (1221) yılında tamamladığı TezkiretüT- 
evliyâ 3 da temas edilmiştir. Daha önce yazılan eserlerde bir tasavvuf ekolü veya bir meşrep ve metot 
olarak Üveysîlik’ ten bahsedilmemiştir. Bu konu sonraki yüzyıllarda birçok eserde ele almrmş, 

Üveysî kabul edilen bazı sûfîler hakkında müstakil kitaplar telif edilmiştir. Bunların daha ziyade Orta 
Asya ve Doğu Türkistan’da kaleme alındığı görülmektedir. Bu bölgede Üveysî sûfîlere dair üç eser 
yazılmıştır. Nâsır b. Kasım Türkistânî Fergânî tarafından XV yüzyılın ikinci yarısında kaleme 
alındığı tahmin edilen Hadâ Tku’l-cinân (Heşt Hadîka) adlı Farsça eser, aynı yüzyılda 
Mâverâünnehir’de yaşayan Seyyid Ahm ed Beşîrî adlı Üveysîmeşrep şeyhin menkıbelerini ihtiva 
eder. Eserde Seyyid Ahm ed’ in Hoca Ahmed Yesevî’nin takipçileri olan Yesevî şeyhlerinden ve 
özellikle Seyyid Atâ’dan Üveysî yolla feyiz ve icâzet aldığı anlatılır. Kitabın Taşkent ve 
îslâmâbâd’da yazma nüshaları bulunmaktadır. Konuyla ilgili ikinci eser, Muhammed Şerîf adlı bir 
Üveysî şeyhinin menkıbelerini anlatan Tezkire-i Hoca Muhammed Şerîf Büzürgvâr’ dır. Muhammed 
Şerîf, Ahmed Yesevî ile Satuk Buğra Han’ın ruhaniyetinden istifade eden Üveysî bir şeyh olup 963 
(1556) veya 973’te (1566) Yarkend’de vefat etmiştir. Doğu Türkistan’da Türkçe yazılan eserin 
manzum ve mensur iki versiyonu vardır. Manzum olanını Muhammed SıddîkZelîlî 1742-1744 yılları 
arasında kaleme almıştır. Müellifi bilinmeyen mensur versiyonun Saint Petersburg ve Fund’da yazma 
nüshaları mevcuttur. Eser Masami Hamada tarafından Kyoto’ da yayımlanmıştır. Üçüncü eser, Ahm ed 
b. Sa‘deddinel-Özgenî en-Nemengânî’nin muhtemelen XVII. yüzyılda Farsça kaleme aldığı, XVIII. 
yüzyılda Muhammed Gedâ b. Muhammed îbrâhim tarafından Doğu Türkistan’da Türkçe’ye çevrilen 
ve Tezkire-i Buğrâ Hânî (Tezkire-i Üveysiyye) adıyla bilinen eserdir (îslâmâbâd 1376 hş./ 1998). 



Kadın ve erkek birçok Üveysî’den söz eden eser Julian Baldick tarafından geniş bir şekilde 
incelenmiş, Devin DeWeese, Baldick’ in çalışmasında tesbit ettiği teknik eksiklikler üzerine bir 
makale yazmışür (bk. bibi.). Nakşibendiyye’yi Anadolu’ya getiren ilk Nakşibendî şeyhlerinden 
Abdullah-ı İlâhî, Üveysîliğin çok seçkin insanların yolu olduğunu ve herkese nasip kılmmadığmı 
söyler. Ona göre Veysel Karanî’nin ruhaniyetine yönelerek feyiz alan kişilerde uzlet, riyâzet ve gönlü 
dünya bağlarından kurtarma hali görülür. Hakîm et-Tirmizî ve İbnü’l-Arabî’nin ruhaniyetine yönelen 
kimselere gaybî sırlar açılır; Harakânî ve Bâyezîd-i Bistâmî’ye yönelenlerde fenâ, gaybet ve 
kendinden geçme, SadreddinKonevî’ye yönelenlerde ise hakikat ilimleriyle samediyyet 
(ihtiyaçsızlık) hali zuhur eder. 

Kaynaklarda Veysel Karanî’den gelen silsilelere de rastlanır. Rivayete göre Veysel Karanî, Hz. Ömer 
ve Hz. Ali’den hırka giymiş, kendisi de Ebû Ömer Mûsâ b. Yezîd er-Râî’ye, o da İbrâhim b. Edhem’e 
hırka giydirip icâzet vermiştir. Ni‘metullâhiyye tarikat şeyhi Ma‘sûm Ali Şah ise Veysel Karanî’nin 
sülük görmemiş bir meczup olduğunu, başkalarını irşat edip icâzet vermesinin mümkün görülmediğini 
söyler. Kaynaklarda Üveysî yolla evrâd veya icâzet almaya dair örneklere de rastlanmaktadır. Meselâ 
Ahmed b. Abdurrahman’m İmam Gazzâlî’yi mânen gördüğü ve ondan eserlerini okutma hususunda 
icâzet aldığı, Ebû Bekir b. Sâlim Bâ Alevî ’nin de İbn Atâullah el-İskenderî’nin ruhaniyetinden 
“Hizbü’l-berr” isimli evrâdı aldığı nakledilir. Çiştiyye tarikatında Üveysîliğe büyük önem verilmiş, 
şeyhten uzakta bulunan sâlikin Üveysî guslü niyetiyle yıkanıp Veysel Karanî’nin ruhuna Fâtiha 
okuyarak seyrüsülûke başlayabileceği kaydedilmiştir. Ayrıca receb ayında Veysel Karanî namazı 
adıyla bir tür nâfile namazın kılınması bu tarikatn gelenekleri arasındadır. 

Son dönem Osmanlı mutasavvıflarından Osman Şems Efendi ve halifeleri hem Kâdirî hem Üveysî 
olarak tanınmıştır. Üveysî yönü ön plana çıkan bazı tarikatlar günümüzde de varlığını sürdürmektedir. 
Pakistan’daki Nakşibendî-Üveysî tarikatı ile daha ziyade Avrupa ve Amerika’da faaliyet gösteren 
îran kökenli Üveysî Şah Maksûdî tarikatı bunlardandır. 

Vefat etmiş velîlerin ruhaniyetinden Üveysî metotla feyiz alan sûfîlerden birçoğunun ayrıca yaşayan 
bir mürşide intisap ettiği görülmektedir. Bazı sûfîlere göre bu daha güvenilir bir yoldur. Zira 
rüyasında bir velîyi görüp ondan bazı bilgiler alan kişi bunun sadık bir rüya im yoksa bir aldatmaca 
mı olduğunu anlamakta zorlanabilir. Bu kişinin yaşayan rehberine damşarak bu bilgilerin dinin 
kurallarına uyup uymadığım öğrenmesi daha doğru bir davramştır. Damşacak bir rehberi bulunmayan 
kişiler ise yanlış fikirlere sapabilir. Bu sebeple bazı sûfîler, “Diri bir kedi ölü bir aslandan daha 
iyidir” sözüyle yaşayan bir şeyhten eğitim almanın önemini vurgulamıştır. 
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Necdet Tosun 



UZEYIR 


u» 

Kur’ an’ da adı geçen, peygamber olup olmadığı tartışmalı kişi. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sadece bir yerde Tevbe sûresinde (9/30) bahsi geçen Üzeyir’ in (Uzeyr) kimliği 
tartışmalıdır. Kur’ an yorumcularının bir kısım Bakara sûresinin 259. âyetinde yüzyıl uyuduğu 
bildirilen kişinin Üzeyir olduğunu nakleder (Ayoub, s. 7). îslâm kaynaklarında açıkça ifade 
edilmemekle birlikte müslüman âlimlerin çoğunun Üzeyir’ i yahudi geleneğindeki Ezrâ ile 
özdeşleştirdiği görülmektedir. Yahudi geleneği hakkında geniş bilgiye sahip bulunan İbn Hazm, 

Üzeyir ve Ezrâ isimlerinin aynı şahsa delâlet ettiğini açıkça söylememekle beraber eserlerindeki 
anlatımdan onun da bu yöndeki görüşü benimsediği anlaşılmaktadır (el-Faşl, I, 99; er-Red, s. 77). Bir 
mühtedi olan Semev’el el-Mağribî, Üzeyir’ in Ezrâ ile özdeşleştirilmesine karşı çıkar. Ona göre 
Üzeyir Elazar (Eliezer) kelimesinin Arapçalaşımş şeklidir, dolayısıyla Üzeyir ile Ezrâ aynı kişi 
değildir (İfhâmü’l-Yehûd, s. 63). Çağdaş araştırmacılardan M. Sharon da benzer bir görüşe sahiptir. 
Sharon’a göre Üzeyir, Îbrânîce “özer” (yardım edici) kelimesinin Arapçalaştırılmış biçimidir 
(Encyclopaedia of the Qur’ân, W, 39). Mekkî b. Ebû Tâlib ise “üzeyir” kelimesinin Arapça kökenden 
geldiğinde bütün nahivcilerin ittifak ettiğini belirtmektedir (İbnü’l-Cevzî, III, 423). Üzeyir’ in kimliği 
ve üzeyir kelimesinin kökeni konusunda daha farklı görüşler ileri sürenler de vardır. Bu kelimeyi 
Finkel, Mezmurlar’daki (2/7) “aziz” kelimesine, Mejdi Bey eski Mısır tanrılarından Oziris ismine, 
Paul Casanova “azazel” kelimesine dayandırır (Jeffery, s. 214). Mejdi Bey’ in görüşüne Zürkânî de 
katılır. Ona göre îsrâiloğulları, Mısır’da bulundukları sırada Oziris’le ilgili inancı benimsemişlerdi 
(M. Abdülazîm ez- Zürkânî, II, 279). Newby ise Üzeyir ’i Enoh’la (Uhnûh/İdrîs) ilişkilendirir (A 
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Concise Encyclopedia of İslam, s. 209; ayrıca bk. IDRIS). 

Üzeyir’ in peygamber olup olmadığı konusunda îslâm âlimleri arasında farklı görüşler vardır. İbn 
Abbas, Üzeyir’ in peygamber olup olmadığını bilmediğini söyler (İbnKesîr, el-Bidâye, II, 283). İbn 
Ebû Hâtim ondan Allah’ın peygamberi diye söz eder (Tefsir, II, 502). İbnKesîr, Üzeyir ’in 
peygamberliğine dair görüşün İslâm âlimleri arasında yaygın olduğunu nakleder. Buna göre Üzeyir, 
Dâvûd ile Süleyman veya Zekeriyyâ ile Yahyâ arasında yaşamıştır. İbn Asâkir’in İbn Abbas’ tan 
rivayet ettiğine göre Üzeyir kader hakkında soru sorduğu için adı peygamberler listesinden silinmiştir 
(İbnKesîr, II, 389-391). Bazı İslâm âlimleri Üzeyir’i (Ezrâ) Tevrat’ı tahrif etmekle de suçlamıştır 
(İbn Hazm, el-Faşl, I, 197; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 421). 

Üzeyir Te ilgili temel problem Kur’ an’ da bildirildiği üzere (et- Tevbe 9/30) yahudilerin onu Allah’ın 
oğlu olarak kabul etmeleridir. İslâm âlimlerine göre Üzeyir kaybolan Tevrat’ı yeniden ortaya 
çıkardığı için yahudiler onu Allah’ın oğlu kabul etmişlerdir. İslâm kaynaklarında bununla ilgili iki 
rivayet vardır. Bir rivayete göre Üzeyir zamanında îsrâiloğulları Tevrat’ı terketmiş ve doğru yoldan 
sapmışlardı. Bunun üzerine Allah, Tevrat’ı ve tabutu (tâbût, ahid sandığı) ortadan kaldırır ve 
hâfizalarmdaki Tevrat’la ilgili bilgileri siler. îsrâiloğulları musibetler içinde sefih bir hayat sürmeye 
başlarlar. Hikmet sahibi sâlihbir kimse olan Üzeyir, Tevrat’ı yeniden göndermesi için Allah’a dua 
eder. Bir gün gökten bir nur iner ve Üzeyir ’in kalbine nüfuz eder; bu nur Tevrat’ın nurudur. Nurun 
Üzeyir ’in kalbine girmesiyle Tevrat onun belleğinde canlanır. Üzeyir bunu halka açıklar ve Tevrat’ın 



kendilerine yeniden verildiğini müjdeler, ardından Tevrat’ı onlara öğretir. Uzeyir’in ölümünden 
sonra tabut bulunur ve içinden çıkan Tevrat’la Üzeyir’in öğrettiği Tevrat karşılaştırılır. İkisi 
arasındaki uygunluğu görünce hayrete düşen îsrâiloğulları, “Üzeyir ’e bu bilgi ancak Allah’ın oğlu 
olduğu için verilmiştir” derler (Ali b. Muhammed el-Hâzin, II, 351). Diğer rivayete göre Bâbil Kralı 
Buhtunnasr, İsrâiloğullarTm savaşta yenip mâbedi tahrip etmiş ve Tevrat âlimlerini katletmişti. 

Üzeyir bu olay sırasında henüz küçük bir çocuktu. îsrâiloğulları sürgünden döndüklerinde aralarında 
Tevrat’ı bilen kimse kalmamıştı. Allah bir işaret olarak yüzyıl ölü bıraktığı Üzeyir ’i yeniden 
diriltince elindeki tasla bir melek Üzeyir’ in yanma gelmiş ve Üzeyir meleğin sunduğu tastaki suyu 
içince Tevrat bilgisine sahip olmuştur. Daha sonra Allah onu îsrâiloğulları’na 

göndermiş, Üzeyir kendini onlara tanıtmıştır. îsrâiloğulları, “Sen Üzeyir isen Tevrat’ı bize yazdır” 
demiş, Üzeyir de Tevrat’ı onlara yazdırmıştır. İçlerinden biri, “Babam Tevrat’ın gömülü olduğu yeri 
bana haber vermişti” deyince Tevrat’ın gömülü olduğu yere gidip Tevrat’ı çıkarmış, Üzeyir’in 
yazdırdığı Tevrat’la bu Tevrat arasında hiçbir fark görülmemiştir. Bunun üzerine îsrâiloğulları, 
Üzeyir’in Allah’ın oğlu olduğu için Allah’ın onun kalbinden Tevrat’ı yok etmediğini söylemiştir 
(a.g.e., II, 351-352; Îbnü’l-Cevzî, III, 423-424). 

îslâm kaynaklarında Üzeyir hakkında nakledilen bu rivayetler yahudi tarihinde önemli bir yere sahip 
olan Ezrâ’yı akla getirmektedir. Nitekim “pseudographik” metinlerden IV Ezrâ’da (IV/ 19-48) bu 
rivayetlere benzer bir anlatım bulunmaktadır. Yahudi geleneğine göre Ezrâ bir peygamber değildir, 
fakat Yahudilik’ te peygamberden üstün bir konuma sahiptir. Yahudi din bilgini rabbiler onu Hz. Mûsâ 
ile mukayese etmiş ve onun da Hz. Mûsâ gibi Tevrat’ı almaya lâyık olduğunu ileri sürmüştür. 
Rabbilere göre Hz. Mûsâ daha önce gelmeseydi Tevrat Ezrâ’ya verilirdi (Sanhedrin, 21b). A. Geiger, 
Kur’ an’ da yer alan Üzeyir Te ilgili ifadenin Talmud’daki aşırı saygı ifadesinin yanlış aktarımından 
kaynaklandığını ileri sürer (Judaismand İslam, s. 154). 

Yahudiler arasında Ezrâ’ nın Allah’ın oğlu olarak yüceltildiğine ilişkin yahudi kaynaklarında herhangi 
bir bilgi yoktur. Geleneksel yahudi inancında da bunun bir işareti görülmemektedir. Bu sebeple 
yahudi bilgini Mûsâ b. Meymûn, Kur’an’daki bilgiyi yahudilere karşı bir iftira şeklinde değerlendirir 
(Jacobs, I, 181). SaTebî, İbnCerîr et-Taberî, Ebü’l-Fidâ îbn Kesir, Fahreddin er-Râzî ve Tûsî gibi 
müfessirler âyetin bütün yahudileri kapsamadığını belirtir (Ayoub, s. 9-14). Tefsirlerde yer alan 
rivayete göre bunu söyleyenler Medine’deki bir grup yahudi dir (îbn Ebû Hâtim, VI, 1781; îbnü’l- 
Cevzî, III, 424). İbnHazmise Yemen civarında yaşadıklarını söylediği Sadûkîler’inEzrâ’yı Allah’ın 
oğlu olarak kabul etme inancını taşıdıklarını belirtir. Ona göre SadûkTler’ i diğer yahudi gruplardan 
ayıran en önemli inanç budur (el-Faşl, I, 99). Makdisî ise Ezrâ’yı Allah’ın oğlu diye kabul eden 
yahudilerin Filistin yahudileri olduğunu, bunu Ezrâ’yı yüceltmek ve onu onurlandırmak için 
yaptıklarını, diğer yahudilerin bunu kabul etmediklerini söyler (el-Bcd 3 ve’t-târîh, iy 35). Yahudi 
asıllı Îskenderânî ise Hicaz bölgesindeki Karâîler’inbu inanca sahip bulunduklarım nakleder 
(Fazarus-Yafeh, s. 53). 

Ezrâ / Üzeyir ’ i Allah’ın oğlu diye nitelendiren yahudi gruplarına dair verilen bilgiler tarihsel açıdan 
doğrulanabilecek nitelikte değildir. Yemen yahudileriyle Ezrâ arasında bir lânetleşmeden söz 
edilmekte, bu da îbn Hazm’m verdiği bilgiyi geçersiz kılmaktadır. Makdisî’nin görüşü de tamamen 
temelsizdir. Karâîler’ in mezhep yapısı da Îskenderânî ’nin görüşünü doğrulamaktan uzaktır. Bununla 
birlikte Kur’an’da yer alan (et-Tevbe 9/30) ifadeyi mecazi olarak anlamak da uygun değildir. Zira 



yahudilerin Üzeyir hakkında söylediklerinin, hıristiyanlarm Hz. îsâ hakkmdaki inançlarına paralel 
şekilde zikredilmesi böyle anlamayı engellemektedir. Esasen Kur’ an’ m indiği dönemdeki Hicaz 
bölgesi yahudilerinde böyle bir inanç vardı ve Hicaz yahudileri diğer yahudiler gibi bir kurtarıcı 
mesîh beklentisi içindeydi. Ancak ezoterik inanç yapısına sahip bu bölge yahudilerinin beklediği 
mesîh farklıydı. Muhtemelen onlar bu mesîhe “Tanrı’ nm yardımcısı” anlamında İbrânîce Azaryahu 
yahut Özer diyorlar ve onun Tanrı’nın oğlu olduğuna inanıyorlardı. Bu kelimeler Arapça’ya Üzeyir 
şeklinde aktarılmıştır. Buna göre Tevbe sûresindeki uzeyr kelimesi bir isim değil mesîhe verilen bir 
unvandır şeklinde düşünülebilir. Üzeyir unvanını taşıyan bu mesîh de Newby’nin işaret ettiği gibi 
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Enoh olmalıdır. Zira Enoh’a atfedilen sıfatlarla hıristiyanlarm Mesîh diye Isâ’ya atfettikleri sıfatlar 
birbirine çok benzemektedir (Adam, s. 103-118). 
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Baki Adam 



UZEYIR BEY 

(bk. HACIBEYLÎ, Üzeyir). 



VAAD 

(bk. AHİD). 



VAAD 


Söz verme ve verilen söz; kişinin gelecekte kendiliğinden hukukî bir tasarrufta bulunacağını haber 
vermesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte vaad (va‘d) “gelecekle ilgili olarak birine söz vermek; müjdelemek, tehdit etmek” 

anlamında masdar-isimdir. Aynı kökten gelen vaîd ise “geleceğe ilişkin tehdit” mânasında kullanılır. 

Vaad kelimesi ve bu kökten türeyen fiiller ve isimler Kur’ân-ı Kerîm’ de sıkça yer alır; en çok da 

Allah’ın verdiği sözün muhakkak gerçekleşeceği, O’nun dünyada ve âhirette müminlere olan 

müjdeleri, inanmayanların âkıbeti, peygamberlerin bu içerikte müjde ve tehditleri bağlamında 

geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “v c ad” md.). Fıkıhta vaad kişinin, tek taraflı irade beyanı 

ile gelecekte hukukî sonuçları bulunan bir davranışta veya başkası lehine karşılıksız olarak hukukî bir 

işlemde bulunacağını haber vermesidir. Vaad ahid ve iltizam terimleriyle ilişkilidir. Diğer anlamları 

yanında ahid “şarta bağlanmış vaad mânasında” kullanılır ve bağlayıcılığı mücerred vaade nisbetle 
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daha kuvvetlidir (bk. AHİD). Vaadin yerine getirilmemesi ihlâf (Al-i Imrân 3/9), ahdin yerine 
getirilmemesi kurulmuş bir şeyin bozulmasına işaret eden “nakz” (el-Enfal 8/56) kelimesiyle ifade 
edilir. “Yükümlülük altına girme, taahhüt” mânasındaki “iltizam” ise “kişinin kendisini bir borçla 
bağlı hale getirmesi” demektir. Vaad ile iltizam arasındaki fark irade beyamnda bulunan kişinin 
üstlendiği borcun tahakkuk ettiği zamanla ilişkilidir. İltizam kavramı tahakkuk eden borçlanmayı, vaad 
ise henüz gerçekleşmemiş borçlanmayı ifade eder. Gelecekte bir akid yapmak üzere karşılıklı 
vaadleşmeye “muvâade” denilir. 

Çeşitleri. Vaad mücerret veya muallak olmak üzere iki şekilde gerçekleşir. Mücerret vaad yerine 
getirilmesi bir şarta bağlanmamış vaad olup kişinin sadece, “Alacağım, satacağım, gelecekte veya 
yakın zamanda alırım, satarım” gibi ifadelerle gelecekte bir şey yapma niyetini ortaya koymasıdır. 
Muallak vaad ise yerine getirilmesi bir şartın gerçekleşmesine bağlanan vaaddir. Vaadin konusu ya da 
vaadin ta‘lik edildiği şart, kişiye vâcip veya haram kılınmış bir fiil olabileceği gibi mubah veya 
mendup bir fiil de olabilir, a) Kişinin haram kılınmış bir fiili vaad etmesi durumunda vaadini yerine 
getirmesi haram, yerine getirmemesi vâciptir. Vaadin, lehine vaadde bulunulan kişinin haram kılınmış 
bir fiiline bağlanması, meselâ, “Birini öldürürsen ya da içki içersen sana şunu vereceğim” denmesi 
durumunda da vaad bağlayıcı sayılmaz, b) Kişi kendi üzerine vâcip kılman bir şeyi yapmayı vaad 
ederse vaadi bağlayıcıdır. Vaadin, lehine vaadde bulunulan kişinin vâcip bir fiiline ta‘lik edilmesi 
durumunda eğer vaad eden, lehine vaadde bulunduğu kişinin üzerine bu fiilin vâcip olduğunu 
bilmiyorsa vaadi bağlayıcı değildir. Meselâ Mâlikîler’e göre “cuâle”nin şartlarından biri istenen işi 
ifa edecek kişi açısından cuâlenin konusunun meçhul olmasıdır. Mal sahibi, “Kayıp eşyamı bulursan 
sana şunu veririm” dediğinde diğer taraf bu sırada eşyanın yerini zaten biliyorsa veya eşyayı 
bulmuşsa vaadde bulunan mal sahibi vaadiyle ilzam olunmaz ve vaadini ifa etmesine hükmedilemez; 
ödül vaad edilen işi yapan kişinin bir şey alması da câiz sayılmaz. Çünkü Mâlikîler’e göre cuâlenin 
şartlarından biri yapılacak işin ilgili üzerine vâcip olmamasıdır. Halbuki kayıp eşyanın yerini bilen 
kişinin bunu sahibine haber vermesi veya eşyayı zaten bulmuş olan kişinin onu sahibine teslim etmesi 
vâciptir. Ancak cenazeyi yıkamak gibi kifâî vâcipler bundan istisna edilmiş ve kişinin, “Cenazeyi 
yıkarsan sana şunu veririm” şeklindeki muallak vaadi bağlayıcı görülmüştür. Bir diğer istisna vaad 



edenin vaadi ta‘lik ettiği fiilin, lehine vaad edilen kişiye vâcip kılındığını bilmesi durumudur. 

Meselâ, “Öğle namazını kılarsan sana şunu veririm” demek o kişiyi bu fiili yapmaya özendirme 
mahiyetinde olup bağlayıcıdır. Müslümanm bir gayri müslime, “Müslüman olursan sana şunu 
vereceğim” diyerek bir şey vaad etmesi durumunda da vaad eden vaadiyle ilzam olunur ve dava 
edilmesi halinde vaad eden aleyhine hükmedilir, e) Mendup ve mubah fiiller vaad edildiğinde 
hukuken bağlayıcılık doğurup doğurmayacağı ve bu vaadin ifasının hükmü tartışmalıdır. Fakat bu tür 
bir vaadin yerine getirilmesinin müstehap olduğunda ihtilâf yoktur; zira yapılan bir vaadin yerine 
getirilmesi müminin hasletlerinden ve güzel ahlâktandır. 

Vaadi îfa Etmenin Hükmü. Fıkıhta vaadi ifa etmenin hükmü iki yönden ele alınmıştır: Kazâen ve 
diyâneten. Vaadin kazâen yani yargı yoluyla bağlayıcılığı hakkında ihtilâf edilmiştir. Konuyla ilgili 
görüşler şöylece özetlenebilir: 1. Vaad mutlak şekilde bağlayıcıdır. Ömer b. Abdülazîz, Hasan-ı 
Basrî, İbn Şübrüme, îshakb. Râhûye, bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, İbn Teymiyye ve İbnü’ş-Şât 
bu görüştedir. Vaadin mutlak şekilde bağlayıcı sayılması vaadin yerine getirilmesinin kazâen vâcip 
olması için herhangi bir ön şart aranmamasını, şarta bağlı ya da herhangi bir şarta bağlanmamış her 
türlü vaadin bağlayıcılığını yani kazâî borç doğurmasını ifade eder. Bu görüş, “Ey iman edenler! 
Yapmayacağınız şeyleri niçin söylüyorsunuz? Yapmayacağınız şeyleri söylemeniz Allah katında 
büyük nefretle karşılanır” âyeti (es-Saf 61/2-3) ve, “Münafığın alâmeti üçtür: Konuştuğunda yalan 
söyler, vaad ettiğinde sözünde durmaz, kendisine güvenildiğinde ihanet eder” hadisinin (Buhârî, 
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“imân”, 24; Müslim, “imân”, 107, 108) yanı sıra Hz. Peygamber’ in vaad edip yerine getirmemekten 
Allah’a sığındığına dair rivayetlere dayanır (Buhârî, “İstikrâz”, 10). Vaadi ifayı kazâî borç gören 
diğer üç grup bu hükmü bazı kayıtlara bağlamıştır. 2. Vaadin bir sebebe dayanması durumunda 
kendisine vaadde bulunulan kişi vaad sebebiyle bir mükellefiyet altına girerse vaadi ifa kazâen 
vâciptir. Meselâ ev satın aldığı takdirde kendisine borç vereceğini vaad eden kişiye güvenerek ev 

satın alana yapılan vaad gibi. Mâliki mezhebinde meşhur görüş bu yöndedir. 3. Vaad ancak şarta 
bağlı olduğunda kazâî borç doğurur. Hanefîler’e göre vaad ihtiyarî işleri vâcip ve bağlayıcı hale 
getiremeyeceği için kişi kendisine vâcip kılınmayan bir şeyi yapmayı vaad ettiğinde mücerret vaadi 
bağlayıcı olmaz; ancak şarta ta‘lik edilmesi câiz görülen işlemlerde vaad bir şarta bağlamrsa 
bağlayıcı olur (Mecelle, md. 84; ayrıca bk. ŞART). 4. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî gibi bazı fakihler özür 
ve mani bulunmadıkça vaadi ifa etmenin vâcip sayıldığı kanaatindedir. 5. Vaadin ifası kazâen vâcip 
değildir. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri ve fakihlerin çoğunluğu bu görüştedir. Vaadi ifa etmenin 
diyâneten, yani kişinin yargı kararı dışında iç sorumluluğuna göre hükmü de tartışmalıdır. Bazı 
âlimlere göre kazâen olduğu gibi diyâneten de vaadi yerine getirmek vâciptir. Bir kısım âlimler ise 
mazeret durumunu bundan istisna etmiştir. îfa etme niyetiyle vaadde bulunan kişinin vaadini yerine 
getirmemesi halinde günahkâr sayılmayacağına dair bir hadisten hareketle (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 90) 
Cessâs gibi bazı âlimler, içinde yerine getirmeme niyeti olduğu halde vaadde bulunmayı câiz görmez. 
Çoğunluğa göre vaadi yerine getirmek mendup, yerine getirmemek ise mekruhtur. 

Gelecekte bir akid yapmak üzere vaadleşme ile de akid meydana gelir. Ancak taraflar, gelecekte 
akdetmeyi vaadleştikleri akdin hükümlerinin vaadleşme amndan itibaren doğmasında anlaşırlarsa bu 
işlem akid sayılır ve sonuçlarını doğurur. Mâlikîler’e göre ancak teberru gibi tek taraflı akidler vaad 
edildiğinde bağlayıcı olur. Bey‘, icâre ve nikâh gibi iki taraflı akidleri gelecekte akdetmek üzere 
yapılan vaad bağlayıcı sayılmaz. “Bunu senden şu fiyata alacağım” gibi mücerret vaadler pazarlık 
olarak değerlendirilmiş ve bu ifade ile bey‘in gerçekleşmeyeceği belirtilmiştir (Mecelle, md. 171). 



bulmak için çaba sarfetmiş ve elde edilen görüşler Ehl-i sünnet’ in ilk zamanlarda oluşturduğu isabetli 
kararlarla hem sosyopolitik düzeyde hem de ahlâkî ve fikrî seviyede topluma bir canlılık 
kazandırmıştır. Ancak hemen bir asır içinde Ehl-i sünnet’ e ait görüşler Kur’ an ve Sünnet gibi 
değişmez ilkeler olarak müslümanlarm zihinlerinde yer etmeye başlamış, böylece donuk bir fikrî ve 
sosyopolitik sistem haline gelmiştir. Bu durum önce ahlâkî donuklaşma ve bozulmaya, ardından 
sırasıyla dinî, İçtimaî, İktisadî ve İlmî alanlarda gerilemeye yol açmıştır. Ahlaken çözülmeye 
başlayan İslâm toplumunda II. yüzyılın sonları veya III. yüzyılın başlarında (IX. yüzyılın başları) 
manevî bir tepki olarak tasavvuf doğmuştur. Ancak bundan üç asır sonra her İslâmî okulun öğretileri 
katılaşıp yerleşince tasavvuf da “sadece din içinde din olarak değil aynı zamanda din üzerinde din 
olarak” İslâm toplumunda yer etmiştir (a.g.e., s. 106). Fazlurrahman, sûfîlerin mesleklerini Hz. 
Peygamber ile sahâbîlere dayandırmasını yanlış bulur. Zira ne Peygamber ne de sahâbîler sûfî idi. 
Bâyezîd-i Bistâmî’nin veya İbnü’l- Arabi’nin hayat tarzını ve görüşlerini hiçbir sahâbîde görmek 
mümkün değildir. Tasavvufun tek yönlü zühdü, tekâmül için öngördüğü birtakım “ahlâkî 
cimnastikler”i Kur’an ve Sünnet anlayışına zıttır (a.g.e., s. 107-108). 

Fazlurrahman’ m görüşlerinden şu sonuç çıkarılabilir: İslâm medeniyetinin yeniden kurulması ve 
canlandırılması için büyük bir düşünce hareketi başlatılmalıdır. Şu anda bütün müslüman toplumlarm 
yapmaya çalıştığı gibi Batı bilim ve teknolojisini ithal etmekle hissedilir hiçbir gelişme 
kaydedilemez. Zira bilim ve düşünce ithal yoluyla geliştirilemez, ancak kendi içimizde yeşerebilir. 
Bunun için de gereken şart, öncelikle düşünceye dayanan felsefe yanında diğer insan ve toplum 
bilimlerinin de Kur’an’ı temel alarak hızla geliştirilmesidir. 

Fazlurrahman’ m temel İslâmî meselelerle ilgili olarak ileri sürdüğü, gelenekçi anlayışla 
bağdaşmayan görüşleri çeşitli İslâm ülkelerinde ve bazı Batılı bilim çevrelerinde ilgiyle takip 
edilmiş, özellikle 1961’de Pakistan’a dönmesi ve 1962 yılı Ağustos ayında İslâmî Araştırmalar 
Enstitüsü’ nün müdürlüğüne getirilmesinden sonraki faaliyetleri ve yazılan, hakkında ciddi 
tartışmaların doğmasına yol açmıştır. Bazı eser ve makalelerinde (meselâ bk. İslâm, s. 267-295) 
geniş bir tanıtma ve değerlendirmeye tâbi tuttuğu modernizmi yer yer tenkit etmesine, “modern 
üniversitelerde yetişen ve bir İslâm âlimi olmayan modernisf’i mâziyi yeterince yorumlayacak güçte 
görmemesine, bilhassa modernizmin varış noktasında aldığı şekil olan modern Batıcılığı tam 
anlamıyla bir laiklik sayarak karşı çıkmasına rağmen kendi görüşleri de bazı noktalarda modernizmle, 
hatta yer yer Batıcılık’la çakışmış, bu yüzden de modernist ve Batıcı olmakla, şarkiyatçıları taklit 
etmekle suçlanmıştır. Bilhassa Kur ’ân-ı Kerîm’ in vahiy ürünü olduğunu tartışmasız kabul etmekle 
birlikte Hz. Peygamber Te Kur’an arasındaki ilişkinin haricî ve mekanik olmayıp kalp ile anlam 
ilişkisi olduğunu, yani vahyin anlam olarak Resul-i Ekrem’in kalbine indiğini, onun dili ve 
kelimeleriyle ifadeye döküldüğünü ileri süren görüşü açıkça, “Kur’ an hem mâna hem de lafız 
bakımından Allah kelâmıdır” şeklindeki geleneksel inançla çelişiyordu. Bundan dolayı onun vahiy 
hakkmdaki bu düşüncesi, “Kur’an Allah ve Muhammed’in ortaklaşa meydana getirdikleri bir eserdir” 
şeklinde yorumlandı. İslâm adlı kitabının ilk bölümü İslâmî Araştırmalar Enstitüsü’nün aylık dergisi 
olan Fikr o Nazar’ da neşredilince el-Beyyinât gibi yayın organlarında müellife “münkir-i Kur’ân”a 
kadar varan suçlamalar yapıldı. 

Fazlurrahman sünnetin kaide vî oluşu ve bağlayıcılığı konusunda muhafazakârlarla aynı görüşü 
paylaşmasına rağmen hadis mecmualarına girmiş olan özellikle hukuk, ahlâk, siyaset, iktisat gibi 
meselelere dair birçok hadisin lafiz olarak Hz. Peygamber ’ e ait olmayıp gerçekte devrin sorunlarına 



Hanefî fakihlerinin bir kısmına göre istisnâ‘ akdi de bağlayıcı olmayan satım vaadi niteliğindedir (bk. 
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ISTISNA‘). Vaadin bağlayıcılığı konusu modern dönemde özellikle murâbaha akdi çerçevesinde 
tartışmalara yol açmıştır. Tartışmanın odak noktası vaadleşmenin akid açısından ne anlam ifade ettiği 
ve tarafların vaad ettikleri fiilleri yerine getirme konusunda kazâ yoluyla zorlanıp zorlanamayacağı 
meselesidir (Cebeci, s. 67-88). îslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı MecmauT-fıkhiT-İslâmî’nin 
Küveyt’te 10-15 Aralık 1988 tarihinde yapılan beşinci dönem toplantısında vaad, günümüz faizsiz 
bankacılık sisteminde uygulandığı şekliyle murâbaha ile bağlantılı biçimde ele alınmış, vaadin bir 
mazeret bulunmadığı sürece diyâneten bağlayıcı sayıldığı, bir sebebe bağlı olarak yapılan ve söz 
verilen tarafın da harcama yaptığı durumlarda vaadin kazâen de bağlayıcı olacağı, taraflardan birine 
veya her birine muhayyerlik hakkı tanımak şartıyla murâbahada karşılıklı vaadleşmenin câiz olduğu 
görüşü benimsenmiştir. 

Modern hukuktaki eksik borç kavramıyla karşılaştırıldığında fakihlerin bir kısmına göre vaadi ifa 
borcu bir borç halinde bulunmasına rağmen hukuk düzeni tarafından kazâ yoluyla talep edilmesine 
imkân tamnacak kadar kuvvetle desteklenmemiştir. Vaadde bulunan kişi vaadini yerine getirdiğinde 
borç olmayan şeyi ifa etmiş ya da bağışta bulunmuş sayılmakta ve eksik mahiyette olmakla beraber 
bir borcunu ifa etmiş olmaktadır. Buna bağlı olarak kendisine vaadde bulunulan kişi de ifa edilen 
vaadi aldığında bir haksız kazanç elde etmiş sayılmamakta ve yapılan edayı meşrû şekilde elde 
etmektedir. Vaadi kazâen bağlayıcı kabul etmeyen, fakat ifasım diyâneten vâcip gören fakihlere göre 
vaadi ifa etmenin bir eksik borç teşkil ettiği söylenebilir (Demiray, s. 194-195). 
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Mustafa Demiray 



VAAZ 

(-lâc.^]|) 


Sözlükte “öğüt vermek, uyarmak, sakındırmak” anlamındaki va‘z “bir topluluğa dinî ve ahlâkî 
konularda nasihat etmek, dinleyenlerin kalplerini iyiliğe ısındıracak sözler söylemek, uhrevî mükâfat 
ve azaba dair bilgiler vererek teşvik ve ikazda bulunmak” şeklinde tanımlanır (el-Müfredât, “v c az” 
md.; et-Ta c rîfat, “v c az” md.; Lisânü’l- C Arab, “v c az” md.; Tâcü’l- C arûs, “v c az” md.). Bunun yanında 
başlangıçtan günümüze kadar gelen uygulamayı dikkate alarak vaaz terimini “dinî konularda cemaati 
aydınlatarak mânen gelişmesini sağlamak amacıyla din âlimlerince ibadet mahallerinde yapılan 
konuşma” diye tanımlamak mümkündür. Bu şekilde konuşma yapan kimseye vâiz denir. İslâmî 
kaynaklarda mev‘iza (çoğulu mevâ‘ iz), tezkîr, irşad, nasihat, tebşir ve inzâr gibi kavramlar da çok 
defa vaaz anlamında kullanılmaktadır. Sözlükte “hikâye, haber” demek olan kıssa kelimesi, eski 
toplumlarm başından geçen ibret verici olayları anlatarak vaaz ve nasihat etmeyi ifade eder. Vaazında 
çokça kıssa kullanana kâs (çoğulu kussâs) veya kassâs denir (İbnü’l-Cevzî, s. 159; Süyûtî, Tahzîrü’l- 
havâş, s. 269). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de vaaz kelimesi bulunmamakla birlikte birçok âyette mev‘iza, vâizîn, ayrıca va‘z 
kökünden fiiller geçer. Allah Teâlâ, Hz. Peygamber’ e insanları dine hikmetle, güzel öğütle ve en 
güzel usulle davet etmesini emretmektedir (en-Nahl 16/125). Bazı âyetlerde muhtelif emir ve yasaklar 
zikredilip çeşitli bilgiler verildikten sonra bunlarla Allah’ın insanlara nasihat ettiği belirtilmekte (en- 
Nisâ 4/58; en-Nahl 16/90; en-Nûr 24/17), Resûl-i Ekrem’e de çevresindekilere vaaz ve nasihatte 
bulunması emredilmektedir (en-Nisâ 4/63; Kâf 50/45; ez-Zâriyât 51/55; el-Gâşiye 88/ 21, 22). Bazan 
âyetler mev‘iza şeklinde adlandırılırken (el-Bakara 2/275; en-Nûr 24/ 34) bazan da bütünüyle 
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Kur’ an’ m insanlar için bir mev‘iza olduğu (Al-i Imrân 3/ 138; 

Yûnus 10/57), Allah’ın onu insanlara öğüt için indirdiği (el-Bakara 2/23 1) ifade edilir. Bu arada 
Tevrat tabletlerinde (el-vâh) yazılanlarla (el-A‘râf 7/145) încil’inde aynı niteliği taşıdığı (el-Mâide 
5/46) belirtilir. Kur’an’da Allah’ın Hz. Nûh’a nasihati (Hûd 11/46), Hûd’un halkına (eş-Şuarâ 26/ 
124-136) ve Lokmân’m oğluna (Lokmân 3 1/13) yaptığı nasihatler için de vaaz kavramı kullanılmakta 
olup bu âyetlerdeki konular ve üslûp vaazlarda takip edilecek metoda ışık tutması bakımından önem 
taşır. Kur’an’da vaaza yakın anlamda başka kavramlar da geçer. Bunların en sık kullanılanı zikr, 
zikrâ, tezkîr, tezkire ile aynı kökten türeyen diğer kelimelerdir. Nitekim Hz. Peygamber’ in yalnız 
hatırlatıcı (müzekkir) olduğu bildirilir (el-Gâşiye 88/21). Kur’an’da vaaz kavramı daha çok buyurucu 
yahut yasaklayıcı ifadelerle hukukî çerçeveye giren genel prensipler bağlamında yer alırken tezkirin 
mükâfat ve cezayı, cennet ve cehennemi hatırlatan, insana içini ve dışını arındırmasını öğütleyen 
ifadelerle hukukî yapıya mânevî ve ahlâkî bir temel hazırlandığı söylenebilir (Pedersen, I, 227; 
Abdülhay el-Kettânî, III, 7). Dikkat çekici bir husus da zikir ve tezkirle bütün insanlığa hitap 
edilirken vaazda asıl hedef kitleyi daha çok müslümanlarm teşkil etmesidir. Kur’ an kendini ve diğer 
İlâhî kitapları zikir diye de adlandırır. Kur’an’da, peygamberlerin tebliğ ve davet hizmetlerini yerine 
getirirken müjdeleyici ve sevindirici haberler vermeleri “tebşir”, İlâhî emirlere uymayanları kötü bir 
âkıbetin beklediğini haber verip onları uyarmaları “inzâr” kavramıyla ifade edilir (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “bşr”, “nzr” md.leri). 



Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîlTinde vaaz konusuna dair bablar açılmıştır (“ c îlim”, 28, 32, 40; “Şalât”, 
40; “CenâTz”, 83; “ c îdeyn”, 19; “Da c avât”, 69; “Ahkâm”, 20). İlgili hadislere göre Resûl-i Ekrem 
çeşitli vesilelerle, bilhassa namazdan sonra cemaatle sohbet eder, vaaz ve nasihatte bulunurdu 
(Nesâî, “Sehv”, 99; Müsned, y 91, 97, 105). Hutbesi çoğunlukla kısa ve özlü olurdu (Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 231). Bir defasında sabah namazından sonra çok etkili bir vaaz vermiş, dinleyenlerin gözleri 
dolup kalpleri titremişti (Tirmizî, “ c İlim”, 16; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 6; İbnMâce, “Mukaddime”, 6). 
Resûlullah cuma ve bayram hutbelerinde birkaç âyet okur, ardından cemaate vaaz ve nasihatte 
bulunurdu (Buhârî, “ c îdeyn”, 6; Müslim, “Cunfa”, 41; Tirmizî, “Şalât”, 365). Bir bayram günü 
bayram namazını kıldırıp hutbeyi irat edince kadınlar tarafına yönelmiş, Bilâl’ e yaslanarak hayır 
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yapmanın önemi hakkında konuşmuştur (Buhârî, “ c Ideyn”, 19; Müslim, “ c Ideyn”, 4; Nesâî, “ c Ideyn”, 
19). Bunların dışında Hz. Peygamber’ in kabir başında toplananlara (Buhârî, “CenâTz”, 82), 
anlaşmazlıkları çözmesi için huzuruna gelenlere (Buhârî, “Ahkâm”, 20), evinde eşlerine (Buhârî, 

“ c îlim”, 40) vaaz ettiği, kadınları eğitmek üzere özel bir gün ayırdığı (Buhârî, “ c îlim”, 36), valilere 
gittikleri yerin insanlarına vaaz ve nasihatte bulunmalarını öğütlediği (İbnü’l-Cevzî, s. 167) 
bildirilmektedir. Resûl-i Ekrem her işinde olduğu gibi vaazlarında da kolaylığı tercih eder, 
dinleyenleri bıktırmayacak şekilde kısa konuşur, vaazları belli günlerde yapardı. Her perşembe günü 
halka vaaz veren Abdullah b. Mes‘ûd bunu her gün yapmasını isteyenlere, “Resûlullah bize bıkkınlık 
gelebileceği endişesiyle özel vaaz zamanı ayırırdı, ben de size bıkkınlık vermemek için uygun 
vakitleri gözetiyorum” demiştir (Müsned, I, 465; Buhârî, “ c îlim”, 11, 12; Müslim, “Münâfıkün”, 82- 
83). Hz. Peygamber vaazlarında insanları ilgilendiren her konuya yer verirdi. Allah’a itaat, iman 
esasları, âhiret hayat, toplumsal meseleler, dinî emirler ve yasaklar vaazlarında en çok üzerinde 
durduğu konulardı (Resûlullah’ m hutbe ve vaazları hakkında bilgi içinbk. Kasım b. Sellâm, s. 87- 
106). Resûl-i Ekrem vaaz ve hutbelerinde zaman zaman sesini yükselhr, bazan konuya göre yüz 
ifadesinin değiştiği görülürdü (Buhârî, “ c îlim”, 28). Konuşmanın etkisini arttırmak, meselenin daha 
iyi anlaşılmasını sağlamak amacıyla vaazlarında kıssalar da aktarırdı (Cirit, s. 75-83). 


Resûlullah’ m vaaz ve nasihatleri bu konuda izlenecek yöntemlere ışık tutması bakımından önem 
taşımaktadır. Onun vaaz tarzını benimsemenin zorunlu olduğunu belirten îbn Hazm’a göre 
muhataplarına sert ve karamsar ifadelerle vaaz eden kimse Hz. Peygamber ’ in metodundan uzaklaşmış 
demektir. Çünkü vaazda sert üslûp kullanmak beklenenin aksine insanların tepkisine ve kötülükte 
ısrar etmelerine yol açabilir. Vâizin güler yüzlü ve müjdeleyici olması, yumuşak bir üslûpla 
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konuşması Kur’an’m (Al-i Imrân 3/159; Tâhâ 20/44) ve Resûl-i Ekrem’in (meselâ bk. Buhârî, 
“Edeb”, 35, 38; “ c îlim”, 11; Müslim, “Birr”, 74-76) tavsiyesidir, vaazda sonuç alma bakımından bu 
daha başarılı bir yöntemdir. Vaaz ve nasihatte doğrudan muhatabı suçlamak yerine dolaylı ifadelerle 
konuşmak gerektiğini de belirten îbn Hazm, Resûlullah’ m bu yöntemi kullandığına dair rivayetleri 
(Müsned, III, 133, 154; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 5) hatırlatır (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 62). Vaazı bir sanat 
diye nitelendiren Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, bu tür konuşmaların kasas (kıssa), tezkir, vaaz olmak 
üzere üçe ayrıldığını, kâs, müzekkir, vâiz terimlerinin sık sık birbirinin yerine kullanıldığını 
belirtmektedir (el-Kuşşâş, s. 159, 162). Buna göre vâizliğin tarihî seyrini incelerken anılan terimleri 
birlikte değerlendirmek gerekir. 

Hz. Peygamber ’ den sonra bir meslek olarak vaaz ve kıssa anlatma faaliyetinin ne zaman başladığı, bu 
işi ilk defa kimlerin yaptığı hususunda kaynaklarda değişik rivayetler yer almaktadır. Resûlullah’ m 
vefatını takiben müslümanlar arasında vaaz etmek için resmî izin isteyenlerin ortaya çıktığı görülür. 
Birçok rivayette ashaptan ilk defa Temîm ed-Dârî’nin Hz. Ömer’den izin alıp kıssa anlattığı 



belirtilmektedir (Müsned, III, 449; Zehebî, II, 447; Îbnü’l-Cevzî, s. 177). TâbiîndenUbeyd b. Umeyr 
el-Leysî’nin ilkkıssacı olduğu kaydedilir (îbn Sa‘d, y 463). Hâris b. Muâviye el -Kindi’ nin aynı 
maksatla Hz. Ömer’e başvurduğu (Müsned, I, 18; Îbnü’l-Cevzî, s. 202; Süyûtî, Tahzîr, s. 233), Basra 
Mescidi’nde ilk defa Esved b. Serî’nin kıssa anlattığı bilinmektedir (Câhiz, I, 367). Hz. Ömer’in 
hilâfeti sırasında halk eğitimcisi yahut vâiz olarak kâs ve kâri gibi unvanlarla ortaya çıkan 
kıssacılarm Hulefa-yi Râşidîn’in son zamanlarından itibaren halka dini telkin etmek yerine siyasî 
maksatlarla mesleklerini muhtelif cereyanların neşir ve telkin vasıtası haline getirdikleri 
görülmektedir (Hasenî, s. 158). Öte yandan zühd ve tasavvuf hareketleri, zındıklık, edebiyat ve 
eğlence düşkünlüğü gibi gelişmelerin etkisiyle çeşitli gruplara mensup vâiz ve kıssacılarm ortaya 
çıktığı bilinmektedir (ayrıca bk. KISSAHAN; KUSSÂS). 

II. (VIII.) yüzyılda ashap ve tâbiînin vefatı, İslâm coğrafyasının genişlemesi, Ehl-i kitap’la temaslar, 
tercüme faaliyetleri ve sosyal hayattaki olumsuz gelişmeler üzerine ortaya çıkan zühd hareketinin 
yaygınlaşması, buna bağlı şekilde zühd ve rekâikle ilgili haberlerin toplumda revaç bulması gibi 
sebeplerle vâiz ve kıssacılar arasında başta îsrâiliyat olmak üzere zayıf ve asılsız haberlere yaygın 
biçimde yer verilmiştir. îlk dönemlerde kâs teriminin halka dinî konularda öğüt veren kimseler için 
kullanıldığı, bunların büyük çoğunluğunu âlim şahsiyetlerin, güvenilir râvilerin teşkil ettiği 
anlaşılmaktadır. Ancak III. (IX.) yüzyılın sonlarında kıssacılık büyük ölçüde çıkar amaçlı şarlatanlığa 
dönüşmüş, IV (X.) yüzyıldan itibaren kâs yerine vâiz ve 

müzekkir terimleri yaygınlık kazanmıştır. Nitekim bu dönemde yaşayan Ebü’l-Leys es-Semerkandî 
“dinî konularda öğüt veren kimse” anlamında müzekkir terimini kullanmakta, bu vazifeyi yerine 
getiren kimselerde bulunması gereken özelliklerden söz etmektedir (Bustânü’l- C ârifîn, s. 310-3 12). 
Bilhassa müzekkirin IV (X.) yüzyıldan itibaren sadece sûfî vâizleri ifade ettiğini ileri sürenler de 
vardır (Mez, II, 112). 


Vaaz ve tezkirin zamanla kaynaklarda İlmî bir disiplin halinde ele alındığı görülmektedir. “îlmü’l- 
mevâ‘iz” (Taşköprizâde, II, 551), “ilmü’l-mev‘iza” (Keşfü’z-zunûn, II, 1909), “ilmü’l-izat ve’z-zikr” 
(Zehebî, XVII, 481), “ilmü’z-zikr ve’t-tezkîr” (Gazzâlî, I, 53), “ilmü’t-tezkîr” (Süyûtî, el-îtkân, TV, 
32), “ilmü’l-va‘z” (Sıddîk Haşan Han, II, 570) gibi adlarla anılan vaaz konusu Kur’ an ve hadis 
ilimleri arasında incelenir. V (XI.) yüzyılın önde gelen vâizlerinden Yahyâ b. Ammâr, beş kısma 
ayırdığı dinî ilimlerden birini de “dinin azığı” diye nitelediği ilmü’l-izat ve ’z- zikrin teşkil ettiğini 
belirtir (Zehebî, XVII, 481). Gazzâlî ise bazı lafızların zamanla ilk dönemlerde kullanıldığı mânanın 
dışında olumsuz bir muhteva kazandığını, aslında önemli bir ilim sayılan zikir ve tezkirin de sonraki 
dönemlerde kıssacılığa dönüştüğünü ifade etmektedir (İhyâ 3 , 1, 53). Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Kur’ an 
ilimlerini tevhid, tezkir ve ahkâm şeklinde üç grupta ele almaktadır (Abdülhay el-Kettânî, III, 7). Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevî, Kur’ an’ m ihtiva ettiği ilimleri ahkâm, cedel ve tezkir diye üç kısımda 
toplamıştır (el-Fevzü’l-kebîr, s. 19). Ömer Nasuhi Bilmen, Kur’ an ilimleri arasında zikrettiği hitabet 
ve mev‘ izanın belli usul ve kaidelere dayanan bir ilim olduğunu belirtir (Büyük Tefsir Tarihi, I, 53). 
Kâtib Çelebi bu ilmin usul ve fürûuna dair çeşitli eserler telif edildiğini kaydetmektedir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1909). 


Bir vâizde aranan özelliklerin başında kaynaklara hâkimiyet yanında insan ve toplum psikolojisini iyi 
bilmesi; cemaatin bilgi ve kültür yapısını, toplumun dinî, ahlâkî ve İçtimaî ihtiyaçlarını dikkate alarak 
bilgilendirici, yol gösterici ve eğitici konuşma yapması gelmektedir. Bu arada vaazdan beklenen 



etkinin elde edilebilmesi için vâizin ses tonunu iyi ayarlaması, beden dilini fazla kullanmaması, dinin 
özüyle ve tevhid akidesiyle bağdaşmayan gerçek dışı kıssa ve menkıbelere yer vermemesi de 
önemlidir. Ayrıca vâiz riyaya yol açan yapmacık üslûptan şiddetle sakınmalı; dinin emir ve 
yasaklarını, İslâm’ın temel esaslarını, hak ve adalet anlayışını, dinin topluma sunduğu barış, 
kardeşlik, feragat, fedakârlık ve hoşgörüye dayanan ahlâkî erdemleri tatlı bir üslûpla anlatmalı; 
uyarılarda bulunurken korkutucu ve ürkütücü değil daima özendirici, ümit verici bir yol izlemelidir. 
Vaazda bu konuda yazılmış kitapların seçimi de ayrı bir önem taşımaktadır. Zira VI. (XII.) yüzyıldan, 
tasavvuf kültürünün İslâm toplumunda yaygınlık kazanmasından itibaren telif edilen mev‘iza türü 
eserlerin tergıb ve terhîb yöntemini fazla abartarak İslâm’ın ve hayatın gerçekleriyle bağdaşmayan 
menkıbelere çokça yer verdikleri görülmektedir. Bu eserlerde yer alan bazı örneklemeler, Ortaçağ 
tarım toplumunun bilgisini ve psikolojik yapısını yansıttığından onların günümüz toplumuna aynen 
nakledilmesi birçok açıdan sakıncalıdır. Vâiz ve hatiplerin bu önemli hususlara dikkat etmeleri 
gerekmektedir. 

Literatür. Vâiz ve kıssacılarm hadis ilmiyle münasebetlerini ilk dönemlerden itibaren tenkitçi bir 
yaklaşımla ele alan teorik nitelikteki eserlerin yanında halka, idarecilere ve aydınlara yönelik 
öğütlerden oluşan kitaplar da telif edilmiştir. Vâizliğin tarihî seyrine ışık tutan birinci gruptaki 
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eserlere şu örnekler verilebilir: Ibn Ebû Asım, el-Müzekkir ve’t-tezkîr ve’z-zikr (nşr. Amr b. 
Abdülmün‘im, Tanta 1412/ 1992; nşr. Ebû Yâsir Hâlidb. Kasım er-Redâdî, Riyad 1413/1993); 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, el-Kuşşâş ve’l-müzekkirûn (bk. bibi.); Ebü’l-FütûhEs‘ad b. Mahmûdb. 
Halef el-İclî, Âfâtü’l-vu c c âz (Zehebî, XXI, 403; Keşfü’z-zunûn, I, 131); Nâsıhuddin İbnü’l-Hanbelî, 
Târîhu’l-vu c c âz (Zehebî, XXIII, 7); Süyûtî, Tahzîrü’l-eykâz min ekâzîbi’l-vu c c âz ve Tahzîrü’l-havâş 
min ekâzîbi’l-kuşşâş. Ayrıca kıssacıları tanıtmak ve onların zararlarından sakındırmak amacıyla 
yazılan eserleri de vaaz literatüründen saymak gerekir. Vaaz ve nasihat maksadıyla telif edilen ikinci 
türden eserler genelde edep, ahlâk, terğıb-terhîb, zühd ve rekâik kitaplarıyla benzerlik gösterir. 
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Emevîler döneminde mev‘iza literatüründen söz edilirken Müstevrid el-Hâricî’nin Adâb adlı 
eserinde (Müberred, III, 1163) Hattâb b. Muallâ el-Mahzûmî’nin oğlu için yazdığı öğütlere (İbn 
Hibbân, s. 198-204) yer verdiğini belirtmek gerekir (Brockelmann, GAL [Ar.], I, 258). imam 
Mâlik’inHârûnürreşîd’e ithafen el-Adâb ve’l-mev c iza adlı bir risâle kaleme aldığı söylenir 
(Sandıkçı, s. 55); ancak Zehebî eserin uydurma olduğunu söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIII, 89). Kâtib 
Çelebi, mev‘iza ilmiyle ilgili kitaplardan bahsederken Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’ini bu alamn 
başta gelen eserleri arasında zikreder (Keşfü’z-zunûn, II, 1909). îhyâ 3 nm kaynaklarından olan Hâris 
el-Muhâsibî’nin er-Ri c âye’siyle Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kütü’l-kulûb’u da bu kapsamda 
değerlendirilmelidir. îlk dönemlerdeki “hutbe” veya “hutab” başlıklı eserlerle bazı kıssacı vâizlere 
nisbet edilen, âlemin yaratılışıyla ilgili bilgileri ve peygamber kıssalarını içeren el-Mübtede 3 veya 
Kaşaşü’l-enbiyâ 3 adlı eserleri de vaaz kitapları kapsamında değerlendirmek mümkündür. Meselâ 
Sa‘lebî’nin Kaşaşü’l-enbiyâ 3 sı ( c Arâhsü’l-mecâlis) incelendiğinde bu durum açıkça görülmektedir 
(DİA, HI, 265-266). 

Asıl vaaz ve nasihat içerikli eserler Emevîler döneminde ortaya çıkmaya başlamıştır. Bunlar arasında 
Vehb b. Münebbih’e ait Kitâbü’l-Mübtede 3 , Hikmetü Vehb, Hikmetü Lokmân ve Mev c iza adlı eserler 
(İbnHayr, I, 377, 378, 380; Brockelmann, GAL [Ar.], I, 252) dikkat çekmektedir. Hasan-ı Basrî’ye 
nisbet edilen hutbeler (Sezgin, I, 593) ve Abdülmün‘imb. İdrîs el-Yemânî’ye atfedilen Kitâbü’l- 
Mübtede 3 



adlı eser de (İbnü’n-Nedîm, s. 38) bu kapsamda zikredilebilir. Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm’m el- 
Hutab ve’l-mevâ c iz (Kahire 1406/1986), Gulâmu Halil’in Ki tâbü’l-Mevâ c iz (İbnü’n-Nedîm, s. 263), 
Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’nin Kitâbü Mevâ c izi’l- c ârifîn (a.g.e., a.y.) adlı eserleri III. (IX.) yüzyılda 
telif edilen mev‘iza kitaplarmdandır. Bu tür eserler IV (X.) yüzyılda sistematik bir görünüm 
kazanarak daha da yaygınlaşmıştır. Bunlar arasında Mekhûl b. Fazl en-Nesefî’nin el-Lü 5 lü 3 iyyât fi’l- 
mevâ c iz (Zehebî, XV, 33), Ebû Saîd İbnü’l-Hanbelî’ninRisâle fı’l-mevâ c iz ve’l-fevâ 3 id 
(Brockelmann, GAL, I, 358), İshakb. İbrahim et-Tücîbî’mn Ki tâbü’n-Neşâfth adlı divanı (Zehebî, 
XVI, 79-80, 107-108), Ebû Bekir el-Âcurrî’ninKitâbü’n-Naşîhati’l-kebîr (İbnü’n-Nedîm, s. 302; İbn 
Hayr, I, 367), Ebü’l-Fethel-Ezdî’ninKitâb fîhi mevâ c iz ve hikem (Kettânî, s. 59), dönemin meşhur 
hatiplerinden İbnNübâte el-Hatîb’in öğütlerinin toplandığı Dîvânü’l-hutab (DİA, XX, 232-233), 
Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin Tenbîhü’l-ğâfilîn (Beyrut 1409/1988) ve Bustânü’l- C ârifîn (bk. bibi.), 
vâizlik yaptığı kaydedilen ve İbn Cenk diye tanınan Ebû Saîd Halîl b. Ahmed b. Muhammed es- 
Semerkandî’nin Kitâbü’ d-Da c avât ve’ 1-âdâb ve’l-mevâ c iz (îzâhu’l-meknûn, II, 295), İbn Ebû 
Zemenîn’in el-Mevâ c izu (en-Neşâ 3 ihu)’l-manzûme (Ziriklî, VTI, 101) adlı eserleri sayılabilir. 

Sonraki dönemlerde de çeşitli mezhep ve fikirlere mensup kimseler tarafından farklı dillerde mev‘iza 
türü eserler telif edilmiştir (Yeşil, s. 85-141). Özellikle VI. (XII.) yüzyılın meşhur vâizlerinden 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî bu konuda çok sayıda eser kaleme almıştır (DİA, XX, 548-549; Kâmil 
Muhammed Üveyde, c Abdurrahmân el-Cevzî şeyhu’z-zühhâd ve imâmü’l-vu c c âz adıyla bir çalışma 
yapmıştır [Beyrut 1993]). Vaaz ve nasihate dair eserlerin çoğunlukla zâhid ve mutasavvıflar, kısmen 
de diğer âlimler tarafından yazıldığı görülmektedir (bu tür eserlerdeki hadisler hakkında bazı tesbit 
ve değerlendirmeler içinbk. Yeşil, s. 143-170). Osmanlılar’ m son dönemleriyle Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında çokça kullanılan mev‘iza kitapları arasında Oflu Muhammed Emin Efendi’nin Necâtü’l- 
mü’minîn (İstanbul 1308), Hopalı Osman Efendi’nin Dürretü’n-nâsıhîn (İstanbul 1313), Alay 
Müftüsü Muhammed Şâkir’in İrşâdü’l-gâfilîn (İstanbul 1326) adlı eserleri hayli yaygınlık 
kazanmıştır. Bunların dışında özellikle devlet ve siyaset adamlarına öğütler içeren eserler de kaleme 
alınmıştır (bk. SİYÂSETNÂME). 
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Haşan Cirit 


Diğer Dinlerde. 

Bir dinin kendi müntesiplerine dinî kuralları ve doktrinleri öğretmeyi ifade eden vaaz kavramı büyük 
oranda tek tanrılı ve misyoner eğilimli dinlerde mevcuttur. Mensuplarına inançlarla ilgili öğretici ve 
eğitici bilgilerin çoğu defa ritüeller içerisinde verildiği çok tanrılı dinlerde böyle bir anlayışın ortaya 
çıkmasına gerek kalmamıştır. Ayrıca çok tanrılı inançlarda dini yayma gibi bir amaç ve faaliyetin 
bulunmaması da vaaz kültürünün oluşmasını engellemiş görünmektedir. Vaaz, inananlar topluluğunun 
varlığını tehdit eden bir meydan okumaya karşı cemaatin aldığı bir önlem mekanizması olarak sosyal 
ve siyasal bir kurum niteliğine de sahiptir. Bu bağlamda vaaz Yahudilik, Hıristiyanlık, Budizm, 
Hinduizm gibi inanç sistemlerinde önemli bir anlayış biçiminde varlığını sürdürmektedir. 

Yahudilik’ te vaaz sadece dinî tâlim anlamıyla sınırlı kalmamıştır. Cemaati birbirine bağlamadaki 
katkı çerçevesinde düşünüldüğünde diyasporadaki kimlik çözülmesine karşı vaazın yahudi kimliğini 
nasıl güçlendirebileceğini görmek zor değildir. İbrânîce’de vaaz karşılığında kullanılan deraş 
kelimesi “dini öğretmek, tâlim etmek” anlamına gelir. Muhtemelen birinci diyasporadan (m.ö. 586) 
itibaren karşılaşılan yeni durum, dinî kuralların öğretimi 

sürecinde vaaz kavramının yeniden gözden geçirilmesine yol açrmşbr. Gelenek açısından ilk vâiz 
kabul edilen Ezrâ bu süreçteki gelişimin prototipi olsa gerektir. Milâttan önce IV yüzyıldan itibaren 
diyasporadaki yahudi kolonilerinin Grek kültürünün etkisine girmesi vaaz kavramının birleştirici ve 
kimlik koruyucu bir unsur halinde önemini arttırmıştır. Sinagogların yaygınlaşması da vaazları 
ibadetin ayrılmaz parçası haline getirmiştir. Aynı dönemde İskenderiye merkezli Grek retoriğinin 
yahudi vaaz diline girmesi zengin bir yahudi vaaz literatürünün oluşmasını sağlamıştır. Erken dönem 



yahudi vaazlarının niteliğine dair temel bilgilerin bir kısım Ahd-i Cedîd’deki bazı ifadelere 
dayanmaktadır. İkinci mâbed döneminden itibaren vaazların Şabat kutlamalarının en temel parçası 
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olduğu bilinmektedir. Luka’da (4/16-21) Isâ’mnNâsıra Sinagogu’ nda verdiği vaaz muhtemelen bu 
geleneğin uzantılarından biridir. Pavlus’ un vaazları da (Resullerin İşleri, 13/15-41) şüphesiz aynı 
ortak geleneği yansıtır. Ayrıca Josephus’un ve Philo’nun yazıları ile IV Makabiler, Süleyman’ın 
Hikmeti ve Ya‘küb’un Mektubu gibi dinî metinler de erken dönem yahudi vaazına dair bilgiler 
vermektedir. Bilhassa Philo’nun yazılarında sinagoglardaki yahudi vaazlarının mahiyeti konusunda 
zengin materyal bulunmaktadır. 

XII. yüzyıldan itibaren sıkça temasa geçilen müslümanlar karşısında yahudi inancımn korunabilmesi 
için vaazlar büyük oranda Tevrat’tan alman âyetler ve Midraş’tan iktibas edilen kıssalarla âdeta 
kelâmı bir çerçevede sunulur hale gelmiştir. Yahudi vaaz literatürü en zengin dönemini bu süreçte 
yaşamıştır. Abrahamben Hiyya’mn Hegyon ha Nefeş’i, Bahye ben A’ şer’ in Kad ha Kemah’ı vaaz 
literatürünün klasikleri arasındadır. XV-XVTH. yüzyıllar arasında Ispanya’dan başlayıp İtalya, Fransa 
ve Almanya’ya kadar uzanan geniş bir kuşak içerisinde Sefarad vaaz geleneği yaygınlaşır. XIX. 
yüzyılın ilk yarısından itibaren Alman yahudileri arasından başlayarak vaazların yerel dilde 
verilmesi ve Protestan Hıristiyanlığı ’ndan etkilenip vaazların sinagoglarda ibadetle eş değerde önem 
kazanması bu konuda zengin bir geleneğin oluşmasına katkı sağlamıştır. XVIII. yüzyıldan itibaren 
gerek konuları gerekse mistik bir ruh çerçevesinde sunulması dolayısıyla güçlü bir vaaz kültürünün 
Doğu Avrupa Yahudiliği tarafından temsil edildiği görülmektedir. Doğu Avrupa vaazlarının bu 
heyecanlı karakterinde Osmanlı Sabatayistleri ile yakın teması bulunan bu coğrafyanın yerli 
Sabatayist vâizlerinin büyük katkısı vardır. Çoğunlukla gezici olan Sabataycı vâizlerin en 
klasiklerinden biri Moravyalı Yehuda Leib ben Yaakov’dur. Bu gelenek daha sonra Hasidik vâizler 
tarafından devam ettirilmiştir. Günümüzde daha çok Şabat ritüelinde ve bayram günlerinde 
sinagoglarda icra edilen vaaz büyük oranda Tevrat âyetlerinin gelenek doğrultusunda 
yorumlanmasından ibarettir. Geleneksel bir sinagog vaazı konunun esaslarının ele alındığı “petiha” 
ile kutsal kitap referanslı göndermeler yapılan asıl bölüm “deruş”tan meydana gelir. Vaaz etme görevi 
haham veya rabbilerle sınırlıdır. 

Hıristiyan literatüründe vaaz için kullanılan iki ifade sermon ve homilydir. Sermon Latince 
“sermo”dan (konuşma) gelir ve ekseriyetle doğrudan kutsal kitap âyetlerini referans almadan dinî 
konular, ahlâkî meseleler ve gündelik hayatla ilgili vaazları ifade eder. Grekçe “homilia”dan 
(görüşme) gelen homily ise referanslarını yine kutsal kitaptan alan, bazan onun tefsiri türünden 
açıklamaları da içeren vaaz çeşitlerini ifade eder. Bugün her iki kelime birbiri yerine 
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kullanılmaktadır. Hıristiyan vaaz literatürünün prototipi Ahd-i Cedîd’de yer alan Isâ’nm dağdaki 
vaazı (Matta, 5/7), Petrus’ un vaazı (Resullerin İşleri, 2/14-40), Pavlus’ un çeşitli vaazları (Resullerin 
İşleri, 20/7) ve Stephan’ m konuşmasıdır (Resullerin İşleri, 7/1-53). II. yüzyıldan başlayarak VI. 
yüzyıla kadar süren patristik literatürde (Origen, Tertullian, Melito of Sardis, Jerome, Chrysostom, 
Nazianlı Gregory, Augustine, Ambrosa, Papa Gregory the Great ve Hillary) dönemlerinin vaaz 
türlerine ve konularına yönelik oldukça zengin materyal vardır. 325 tarihli İznik Konsili’nden sonra 
vaazlar liturj inin temel unsurlarından birini teşkil etmiştir. VIII. yüzyılda Avrupa’da merkezî bir 
Frank devleti kurmak isteyen Şarlman, kendi siyasal ideolojisinin yayılma aracı olarak kiliselerde 
verilen vaazları yeniden düzenlemiş, vaaz pazar liturj isinin zorunlu unsuru haline getirilmiştir. 

Hıristiyan literatüründe en köklü vaaz külliyat XII. yüzyıldan itibaren Haçlı seferlerinin teşkil ettiği 



sosyopsikolojik ortamda meydana getirilmiştir. Patristik vaaz literatürüne egemen olan eski Roma- 
Yunan retoriği bu dönemde Hugh J. St. Victor gibi vâizlerin katkılarıyla “sapientia” (hikmet) ağırlıklı 
mistik bir ruhla hazırlanmaya başlanmıştır. Bernard Clairvaux ve Alain de Lille bu üslûbun 
teşekkülüne katkıda bulunan diğer önemli kilise adamlarıdır. Aynı dönemde Nogentli Abbot Guibert 
vaaz konularına dinî meselelerden çok gündelik hayatla ilgili ahlâkî konuları sokarak vaazların halkın 
seviyesine inmesine katkı sağlamıştır. Ortaçağ vaaz kültüründe ortaya çıkan yeniliklerden biri de 
gezici vâizliktir. Latin dünyasında vaaz kavramı pek çok açıdan değişirken îslâm coğrafyasının 
egemenliğine girmeye başlayan Doğu Hıristiyanlığı’ nda vaazlar didaktik ve retoriksel üslûbu 
korumuş, sadece kilise liturj isinin bir parçası halinde kalmıştır. 

XVT. yüzyılda Reform hareketinin güçlenmesiyle birlikte Protestan kiliselerinde vaazlar ayrı bir 
gelişim çizgisi izlemiştir. Gerek yerel dillerde kutsal kitabı öğretme çabası gerekse ibadetlerin 
önemini kaybederek zamanla vaazların âyinin temeli haline gelmesi Protestanların vaaza yaptığı 
vurguyu arttırmıştır. XVIII ve XIX. yüzyıllarda “Büyük Uyanış” diye adlandırılan Protestan 
revizyonizmi döneminde vaazlar biçim ve içerik yönünden büyük oranda değişmiştir. Gündelik 
hayatın içinden alman örneklerle insanın Tanrı karşısında mutlak eşitliğini vurgulamaya çalışan ateşli 
vaazlar, XIX. yüzyıl Amerikan pozitivist ve kah hiyerarşik toplum anlayışına ciddi bir darbe 
indirmiştir. Amerika’nın kendi demokrasi dinamiklerinde bu vaaz türünün önemli katkısı vardır. Bu 
bağlamda Amerikalı vâiz Jonathan Edwards’ı zikretmek gerekir. Luther’le birlikte başlayan, vaazın 
kurtuluşta tanrının izzetine erişmekten sonra gelen en önemli araç olduğu tezi, Protestan vaaz 
anlayışının vazgeçilmez unsuru şeklinde günümüze kadar devam etmiştir. Aynı gelenek halen 
Evanj elik kiliselerde varlığını sürdürmektedir. Bugün kabul edildiği şekliyle pek çok Hıristiyan 
mezhebine göre vaaz kilise âyinlerinde ve birtakım seküler ritüellerde (evlilik, ölüm gibi) liturj inin 
temel parçasıdır. Katolik, Ortodoks gibi ana hıristiyan gruplarında vaaz verme görevi piskopos, 
papaz gibi ruhban sınıfına mensup kişilerle sınırlıdır. Protestanlar’da ise din adamı olmayanlar da 
vaaz verebilmektedir. Hıristiyan literatüründe vaazların konuları, şekli, okunuş üslûbu gibi 
meselelerle uğraşan teolojik çalışma alanına “homiletic” adı verilmektedir. 

Budist literatüründe vaaz kavramı “anupublikatha” ile (“öğretim metodu”) ifade edilmektedir. Budist 
öğretiyi (dharma) aktarma ve yayma amacıyla çoğunlukla üstatlar (arhat) tarafından verilen vaazların 
toplandığı en eski klasik eserler milâttan önce II. yüzyıl civarında Budist müfessiri Maha Kaccana 
tarafından yazılan Nettippakarana ve Petakapedesa adlı kitaplardır. Budist literatüründe en meşhur 
vaaz Buda’nm ilk vaazıdır. 
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çözümler getirmek üzere üretilmiş veya “formüle edilmiş” olduğu ve bunların bir tür ictihad değeri 
taşıdığı, asıl önemlerinin de buradan geldiği yolundaki görüşleri de hem hadis ilminde titiz 
çalışmalarla geliştirilen kıstasları hiçe saydığı, hem de İslâm’ın dinî ve sosyal kurumlarmm tamamım 
tehlikeye düşürdüğü gerekçesiyle muhafazakâr çevrelerde ciddi tepkilere yol açtı. Ayrıca bankacılık, 
faiz ve ribâ, ceza hukuku, aile hukuku, aile planlaması, kadın hakları, miras hukuku, zekât, mekanik 
kurban kesimi, namaz vakitlerinin sayısı gibi konularda geleneksel anlayış ve uygulamaları aynen 
devam ettirmek yerine ilk iki asırda olduğu gibi mevcut ihtiyaçları, sosyal gelişme ve değişmeleri de 
dikkate alarak yeniden Kur ’ an’ a dönmek suretiyle onun sosyal ve ahlâkî amaçları doğrultusunda 
çözümler üretmek gerektiği yolundaki düşünceleri muhaliflerince Kur’ an’ m formel yapısını 
reddetme, İslâm’ m uygulanmasında tarihî tecrübe ve birikimi hiçe sayma ve sonuçta dinde reform 
yapma şeklinde yorumlandı. Bu yüzden başta Cemâat-i İslâmî’nin lideri Ebü’l-A‘lâ el-Mevdûdî 
olmak üzere Karaçi’nin etkili vaizi İhtişâm el-Hak, parlamento üyesi Mevlevi Ferîd Ahmed, Dawn 
gazetesinin editörü Eltaf Hüseyin gibi tanınmış kişiler sözlü ve yazılı beyanları, basın toplantıları vb. 
faaliyetleriyle Fazlurrahman’m görüşlerini ve uygulamaya yönelik tekliflerini tenkit ve protesto 
ettiler. Buna karşılık dönemin Devlet Başkanı Muhammed Eyyûb Han başta olmak üzere Dışişleri 
bakanlarından Manzûr Kadîr, Adalet bakanlarından S. M. Zafer, üst düzey bürokrat ve yazar Ya‘küb 
Şah, Pakistan’ m önde gelen din âlimlerinden Karaçi müftüsü Muhammed Şefî‘, Lahor ’daki İslâm 
Kültür Enstitüsü’ nün müdürü Halîfe Abdülhamîd, Fikr o Nazar ’m editörü Muhammed Server, Doğu 
PakistanlI Ebü’l-Hâşim, yenilikçi Gulâm Ahmed Pervîz gibi siyaset bilim ve fikir adamları farklı 
ölçülerde 

de olsa Fazlurrahman’ı destekleyen davranışlar sergilemişlerdir. Siyaset sahasına da yansıyan bu 
tartışmalar zaman zaman Fazlurrahman aleyhinde gösteriler yapılmasına, tehdit mektupları 
yazılmasına, hatta başına ödül konulmasına kadar varmış ve sonunda onu Pakistan’ı terketmek 
zorunda bırakmıştır. 

Lehinde veya aleyhindeki bu ön yargılı tartışmalara rağmen Fazlurrahman’m fikirlerini objektif bir 
yaklaşımla İlmî ve akademik düzeyde değerlendiren çalışmalar henüz gerektiği ölçüde yapılmış 
değildir. Bu durum, bir yandan onun yakında vefat etmiş bir ilim ve fikir adarm olmasından, bir 
yandan da îslâm dünyasının, Fazlurrahman tarafından gündeme getirilen dinî, İlmî, sosyal ve siyasî 
meselelerin sağlıklı tartışılabilmesi için yeterince berraklaşmış bir atmosfere kavuşmamış 
bulunmasından ileri gelmektedir. Bununla birlikte başta Türkiye ve Endonezya olmak üzere bazı 
îslâm ülkelerinde ve Amerika’daki müslüman bilim çevrelerinde Fazlurrahman’m düşünce ve 
faaliyetlerinin İlmî eserlere ve doktora tezlerine konu teşkil ettiği görülmektedir (bk. bibi.). 

Eserleri. 1. Avicenna’s Psychology (Oxford 1952). Fazlurrahman’m doktora tezi olup îbn Sînâ’ya ait 
Kitâbü’n-Necât adlı eserin “en-Nefs” bölümünün tenkitli neşrinden ibarettir. Ayrıca bu bölümün 
İngilizce tercümesi yanında metnin tahlilini, Aristo ve Fârâbî gibi diğer bazı filozofların görüşleriyle 
karşılaştırılmasını da içermektedir. 2. Prophecy in Islâm: Philosophy and Orthodoxy (London 1958; 
Chicago 1979). İslâm tarihinde birçok filozof ve kelâmcmm peygamberlik anlayışlarını inceleyen bu 
eserde her görüşü değerlendiren önemli mütalaalarda bulunmaktadır. 3. Avicenna’s De Ani ma 
(London 1959). İbn Sînâ’ya ait eş-Şifâ 5 adlı eserin “Ki tâbü’n-Nefs” bölümünün tenkitli neşridir. 4. 
Islamic Methodology in History (Karachi 1965; İslamabad 1976, 1984). Daha önce Islamic Studes 
adlı dergide yayımlanan beş makalenin kitap haline getirilmiş şeklidir. Eserde sünnet, ictihad, icmâ, 
hadis ve toplumsal değişme gibi konular ele alınmaktadır. Eserin üçüncü bölümünde İslâm düşünce 
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33-43; D. G. Buttrick, “Preaching”, Encyclopedia of Christianity, New York 2005, s. 973-977. 
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VÂCİBÜ’l-VÜCÛD 

(bk. VÜCÛD). 



VÂCİD 


(^J jJI) 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bulmak, bilmek; müstağni olmak” anlamlarındaki vecd (vücûd) kökünden türeyen vâcid 
“dilediğini dilediği zaman bulan bir müstağni” mânasına gelir. Râgıb el-îsfahânî’nin de belirttiği 
üzere insanlara nisbet edilen “bilerek, deneyerek bulmak, vâkıf olmak” fiili iç ve dış duyularla 
gerçekleşir. Bunun yanında Allah’ın ve nübüvvetin tanınması (mârifet) örneğinde görüldüğü gibi akıl 
yoluyla da idrak vardır. Cenâb-ı Hakk’a nisbet edilen her şeyi kendi hakikati ve mahiyeti üzere 
bilmek/bulmak (vecd/ vücûd) “vasıtasız ilim” anlamına gelir, çünkü Allah organlardan ve 
vasıtalardan münezzehtir (el-Müffedât, “vcd” md.). 


Vâcid kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekle birlikte sekiz âyette fiil kalıplarıyla zât-ı ilâhiyyeye 
nisbet edilmiştir. Bunlardan üçü Resûlullah’m hayahnm ilk dönemlerine ait beyanlardır (ed-Duhâ 
93/6-8; bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “vcd” md.). Vâcid isminin “bulmak, sahip olmak, bilmek” 
şeklindeki içeriğine uygun birçok âyet vardır. Sebe’ sûresinde (34/2) gaybı bilen rabbe yemin 
edilerek göklerde ve yerde zerre kadar, ondan daha küçük veya daha büyük hiçbir şeyin Allah’tan 
gizli kalmayacağı ifade edilmiş, aynı muhteva Yûnus sûresinde de (10/61) yer almıştır. Vâcid ismi 
Tirmizî ve İbn Mâce’nin esmâ-i hüsnâ rivayetlerinde bulunmaktadır (“Da c avât”, 82; “Du c â 3 ”, 10). 
Bir kutsî hadiste nakledildiğine göre Allah Teâlâ hidayet, mağfiret ve cömertliğinin sınırsızlığım 
belirttikten sonra kendisinin cevâd (cömert), mâcid (şanlı, şerefli) ve vâcid olduğunu söylemiştir 
(Müsned, X 154, 177; a.e. [Arnaût], XXX\( 294-296, 428-429). 


/V 

Alimler vâcid isminin “her şeyi bilen, hiçbir şeye muhtaç olmayan, emrini ve isteğini daima 
gerçekleştiren” şeklindeki mânasına vurgu yapmışlardır. Abdülkâhir el-Bağdâdî vâcidin sözlük 
anlamlarım beş grup halinde açıklamıştır. Birincisi “her şeyden müstağni, her şey kendisine muhtaç” 
anlamındaki ganî olup bu kelime de es-mâ-i hüsnâdandır. İkincisi alîm gibi “nesne ve olayları 
mahiyetleriyle bilen” şeklindedir. Üçüncüsü “kaybettiği şeyi bulan” demektir. Fakat âciz ve eksiklik 
ifade eden bu muhtevanın zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmesi mümkün görülmediğinden buna “kaçma ve 
kaybolma konumunda bulunan her şeyi bilgisi ve mülkiyeti dairesinde tutan” diye mâna verilmiştir. 
Dördüncüsü “gazap eden” anlamı olup Allah’a izâfe edilmesi durumunda “düşmanlarına gazap eden, 
zalimleri dünyada ve âhirette cezalandıran” (müntakım) mânasına gelir. Beşincisi “seven” (vecd) 
demektir, bu da Allah’ın kulunu sevmesini belirtir (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 213a-b). Vâcid isminden 
kulun nasibi bu ismin tecellisi çerçevesinde Cenâb-ı Hakk’m kendisine verdiği ilim, servet ve 
beceriden Allah’ın yarattıklarını faydalandırmak, daima O’nun kerem, lutufve bağışlamasına 
sığınmaktır. Vâcid ismi kendine özgü içeriğiyle ilişkili bulunan birçok İlâhî isimle anlam yakınlığı 
içindedir. 
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VÂCİDİYE MEDRESESİ 


Kütahya’da XIV yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen medrese. 

Kapısı üzerinde yer alankitâbeye göre 714 (1314) yılında Germiyanlı Emîri Mübârizüddin Umur b. 
Savcı tarafından yaptırılıra şür. Kaynaklarda Umur Bey Medresesi, Demirkapı Medresesi, Molla 
Abdülvâcid Medresesi, Molla Vâcid Camii, Germiyanoğlu Medresesi şeklinde de anılan yapı, ismini 
burada bir süre müderrislik yapan Molla Abdülvâcid’ den almaktadır. Tek katlı, iki eyvanlı olup 
kapalı avlulu medreseler grubuna dahildir. Yapının devrinde rasathâne olarak kullanıldığı hususunda 
yaygın bir kanaat vardır. 1950, 1956-1957, 1980 ve 1 999 yıllarında onarım gören medrese 1965’te 
Kütahya Müzesi yapılmıştır. 

Dıştan tamamen kesme taş kaplı yalın bir mimariye sahip yapıda kuzey cephesinin ortasında dışa 
taşkın sivri kemerli taçkapı yer alır. Derinliğinin üç yönden gelişen parça tonozlarla içbükey olarak 
örtül düğü taçkapı dışarıya açılan bir eyvan görünümündedir. Bugünkü tonoz örtüsü orijinal değildir, 
onarım öncesinde üst örtünün yıldız tonoz olduğu bilinmektedir. Taçkapmm önündeki şadırvanlı 
havuzun da sonradan yerleştirildiği anlaşılmaktadır. Kuzey cephesinde aslında ortadaki taçkapıdan 
daha içerlek tutulan, giriş mekânının iki yanında bulunan tonozlu odalar, bu odaların devamında 
doğuya ve batıya doğru ikinci bir kademe yapan yan kanatların sağır kuzey duvarları ile üçlü bir 
kademelerime teşkil edilmiştir. Bu özellik kuzeybatı ve kuzeydoğu tarafından yapılan eklemelerle ve 
giriş bölümüyle yan kanatların cephede aynı düzlem üzerine getirilmesiyle yok edilmiştir. Taçkapıdan 
tromplu kubbeyle örtülü bir mekâna girilir. Burası içteki avluya geniş sivri kemerle bağlanan bir 
eyvan durumundadır. Giriş eyvanının iki yamnda orijinal birer beşik tonozlu dikdörtgen oda yer 
almakta ve eyvandan odalara bağlanh sonradan açılmış kapılarla sağlanmaktaydı. Son onarımlarda 
yapının kuzeydoğu köşesine giriş eyvanının yanma eklenen koridordan ulaşılan iki hacimli bir helâ 
yapılrmşhr. Koridor yüzünden eyvanın doğusundaki mekân daralrmşhr. Odalar birer kapı ile kare 
planlı avluya açılır. Avlunun ortasında bugün modern bir mermer havuz görülmektedir. Eski 
resimlerden zamanında burada sekizgen bir şadırvan bulunduğu anlaşılmaktadır. Avlunun doğusunda 
birer kapı ile bağlanan beşik tonozlu üç hücre mevcuttur. Batı tarafında da aynı şekilde üç hücre 
vardı. Batıdan yapıya bitişen ulucaminin inşası sırasında bu hücrelerin yıkıldığı kabul edilmekteyse 
de bu değişikliğin caminin büyütüldüğü son onarım esnasında gerçekleştirildiği görüşü 
benimsenmektedir. Yıkılan hücrelerden geriye yalnızca avluya açılan girişleriyle temel izleri kalmış 
olup temel ve tonoz izlerinden hücrelerin 

doğudakileri tekrarladığı anlaşılmaktadır. Onarımlarda ilk şekli verilmeksizin yarım kat kotunda 
beton atılarak hava delikleri açılan bu kısımda güneye birbirleriyle bağlantılı iki hücre, kuzeye de 
daha geniş bir hücre eklenmiştir. Günümüzde bu kısımda müzenin idari bölümleri bulunmaktadır. 

Yapının kare şeklindeki avlusunun üstünü Türk üçgenleriyle geçilen çokgen kasnak üzerine oturan 
taştan bir kubbe örter. Kubbenin ortasında geniş bir açıklık vardır. Eski yayınlarda deprem sonucu 
yıkılan orijinal kubbenin yerinde ortası açıklıklı ahşap bir kubbenin bulunduğu belirtilirken orijinal 
örtünün yine üstü açıklıklı bir kubbe olabileceği ileri sürülmüş, araştırmacılardan bir kısım kasnak 
hizasındaki taşların sonlanmış görüntüsünden orijinalde bir kubbenin bulunmayabileceğine, bir kısmı 
da onarım sonrasında izlerin kaybolmasından bu konuda kesin bir tesbit yapmanın imkânsızlığına 



dikkat çekmiştir. Orta avlunun güneyinde, zeminden üç basamaklı bir sekiyle yükseltilmiş beşik 
tonozla örtülü geniş bir sivri kemerle açılan ana eyvan yer alır. Eyvan cephesini çepeçevre bir sıra 
basit mukarnas kuşağı dolanır. Eyvanın güney duvarındaki altlı üstlü iki pencerenin, onarımlar 
sırasında mevcut pencerelerin genişletilmesiyle bugünkü görünümlerini aldığı anlaşılmıştır. 
Pencerelerin arasında ve eyvanın yan duvarlarında birer dikdörtgen niş görülür. Bazı yayınlarda bu 
kısmın namaz kılmak için yapılmış bir mekân ve güney duvarındaki nişin ana eyvanlarda bulunması 
gereken mihrap olduğu ileri sürülürken bazılarında buradaki nişlerin tamamının sonradan 
eklendiğine, başka bir incelemede ise yapıda civardaki yapılar gibi kıble yönünde sapma 
olabileceğine ve onarım öncesi durumu hakkmdaki bilgilerin yetersizliğine dikkat çekilerek mihrabın 
ana eyvandaki yeri konusunda kesin bir kamya varılamadı ğı belirtilmiştir. Ana eyvanın sağında ve 
solundaki dikdörtgen mekânlar birer geniş kemerle kareye indirilerek pandantifli, üzeri açıklıklı birer 
kubbe ile örtülmüştür. Kışlık dershane vazifesi gördüğü kabul edilen mekânlarda kubbelerin 
açıklıkları onarımda kiremit dam altına alınarak kapatılmıştır. Dışarıdan çok yalın, süslemesiz bir 
mimariye sahip yapıda duvarlar sağırdır, eyvan cephesinde iki sıralı pencereler dışında doğu 
duvarına yalmzca mazgal tipi dört adet pencere açılmıştır. Aynı tip pencerelerin bugün yıkık olan batı 
hücreleri tarafında da bulunması kuvvetle muhtemeldir. Yapıda güneyde iki pencerenin ortasında 
doğuda kuzeye, batıda ise güneye yakın kesimde dikdörtgen kesitli birer payanda vardır. Payandaların 
destek amacıyla onarım sırasında eklenmiş olması ihtimali üzerinde de durulmuştur. 

Ana eyvanda, Yıldırım Bayezid zamanında ders veren ve 1434’te ölümünden sonra buraya gömülen 
Abdülvâcid b. Mehmed’in sandukası bulunur. Bugün kesme taşla yenilenmiş sandukanın zamanında 
çini süslemeli olduğu bilinmektedir. 1 940 yılma kadar varlığım koruyan bu kaplamadan geriye bugün 
müzede korunan bazı çiniler kalmıştır. Çinilerden ikisi altı köşeli yıldız formunda ve perdah 
tekniğinde, helezonlarla dolgularmış bir zemin üzerinde rûmî ve palmetli kıvrık dal dekorludur, 
birinde ise bitkisel süslemenin tam ortasında bir kuş figürü seçilmektedir. Kalan örneklerden Keşan- 
îran Selçuklu imalâtı olduğu kabul edilen bu yıldız çinilerin arasında fîrûze tek renk sırlı, kırmızı 
hamurlu altıgen çinilerin kullanıldığı anlaşılmıştır. Fîrûze renginde altıgen çinilerin erken Osmanlı 
imalât, belki de XV yüzyılda Kütahya’da üretildikleri düşünülmektedir. Çiniler bugün Çini 
Müzesi’ne dönüştürülen Kütahya’daki II. Yâkub Bey İmareti ’nde sergilenmektedir. Yapımn rasathâne 
olarak yapıldı ğmm kamt avlunun ve yan odaların üzerini örten kubbelerin açıklıklı oluşu, avlunun 
ortasındaki kuyu ya da şadırvamn varlığı, geçmişte rasat aletlerinin konulduğu yerlerin tesbit 
edilmesi, Kütahya’da astronomiye dair ilginin eski bir gelenekten kaynaklandığı yönündeki görüşlerle 
yapıda İslâmî ilimler yamnda astronomi derslerinin de okutulması ve burada hocalık yapan Molla 
Abdülvâcid’ in astronomi konusunda eser vermesi gösterilmektedir. Müze deposu işleviyle bir süre 
harap durumda kullanılan yapı onarımm ardından 1965’te arkeolojik, etnografik eserlerin ve çinilerin 
sergilendiği bir müze halinde ziyarete açılmış, 1999’daki son onarımm ardından yalnızca arkeolojik 
eserlerin teşhir edildiği Arkeoloji Müzesi’ne dönüştürülmüştür. 
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VÂCİP 


(c_A=J JİI) 


Varlığı zâtinin gereği olan, var oluşunda başka bir sebebe muhtaç bulunmayan anlamında bir terim 
(bk. HÜKÜM). 



VÂCİP 


(c_A=J JİI) 


Farz ile eş anlamlı, Hanefîler’e göre delilinin zannî olması sebebiyle ondan bir derece aşağıda olan 
teklifi hüküm anlamında fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “düşen; meydana geldiği kesinlikle bilinen; sabit, bağlayıcı, gerekli” anlamlarındaki vâcib 
(Lisânü’l- C Arab, “vcb” md.) terim olarak “şâriin mükelleften yapmasını kesin ve bağlayıcı biçimde 
istediği fiil” demektir. Fakihlerin çoğunluğu bu terimi farz ile aynı mânada kullanırken Haneliler, bir 
fiilin yapılmasının kesin ve bağlayıcı tarzda istendiğini gösteren delil kat‘î ise bunu farz, zannî ise 
vâciple ifade ederler. Vâcibin sözlük anlamıyla terim anlamı arasındaki bağı göstermek için usul 
âlimleri, vücûbun özellikle “düşme ve gerekli olma” mânalarından hareketle değişik açıklamalar 
yapmışlardır (meselâ bk. Cessâs, III, 236; Debûsî, s. 77; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, 

I, 160; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 111). Fıkıh usulü terminolojisinde hüküm “mükellefin fiillerine 
ilişkin İlâhî hitap veya bu hitabın sonucu” şeklinde tanımlandığından şâriin bir fiilin yapılmasını 
kesin ve bağlayıcı biçimde istemesi “îcâb”, bu talebin sonucu “vücûb”, icaba konu olan ve vücûb ile 
nitelenen fiil vâcip diye adlandırılır (bk. HÜKÜM). Kur’ân-ı Kerîm’ de vâcip kelimesi geçmez, 
sadece bir âyette “vecebe” fiili “düşmek” anlamında kullanılmıştır (el-Hac 22/36). Hadislerde ise 
vücûb ve türevleri değişik sözlük anlamlarıyla (Wensinck, el-Mu c cem, “vcb” md.), vâcip kelimesi de 
dinen yapılması bağlayıcı biçimde istenen fiilleri belirtmek üzere (meselâ bk. Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 
33; “Şalât”, 208-209) kullanılmaktadır. Hadislerde, sahâbe sözlerinde ve ilk dönem âlimlerinin 
açıklamalarında farz ve vâcip hükümlerinin mektûb, mahtûm, lâzım ve aynı kökten türeyenler başta 
olmak üzere değişik kelime ve söz kalıplarlarıyla ifade edildiği, Hanefîler’ce kaleme almanlar dahil 
usul eserlerinde vücûb ve türevlerinin -farz- vâcip ayırımına özel vurgu gerektirmeyen durumlarda- 
şer‘an emredilen, yapılması kesin ve bağlayıcı biçimde istenen fiilleri ifade etmek için kullanıldığı 
görülür. 

Mahiyeti ve Dereceleri. îlkusul müelliflerinden Cessâs dinî bildirim öncesi, eşyada yasaklığmmı 
serbestliğin mi temel kural olduğu konusunu incelerken mükellefin kastî olarak meydana gelen 
fiillerinin aklen mubah, vâcip ve mahzur (haram) şeklinde üç hükmü bulunduğunu belirttikten sonra 
vâcip için “mükellefin işlediğinde sevabı, terkettiğinde cezayı hak ettiği fiil” biçiminde bir tanım 
verir (el-Fuşûl, III, 247). Kelâmcılarm yöntemiyle kaleme alman usul eserlerinde yer alan vâcip 
tanımlarında talep konusu fiilin terkine ağırlık verilir. Bunları terkedenin ceza göreceği, terki halinde 
ceza verileceği bildirilen veya ceza görüleceğinden endişe edilen, terkedenin şer ‘an yerildi ği ve 
kınandığı fiil şeklinde özetlemek mümkündür. Uhrevî cezanın hemen gerçekleşen bir sonuç olmaması, 
ayrıca Allah tarafından affedilme ihtimalinin bulunması sebebiyle tanımda ceza unsuruna yer 
verilmesi eleştirilmiş (Gazzâlî, I, 65-66), özellikle müvessa‘, muhayyer ve kifâî vâciplerin kapsam 
dışında kalabileceği düşüncesiyle bazı usulcüler tarafından tariflere değişik kayıtlar konmuş, bütün 
vâcip türlerini kapsaması açısından şu tanım daha çok benimsenmiştir: “Vâcip kasten mutlak biçimde 
terki halinde terkedenin şer ‘an kınandığı fiildir.” Kâdî Bâkıllânî bu anlayışı yansıtmak üzere “bir 
şekilde terkedenin şer ‘an yerildi ği ve kınandığı fiil” tarifinin daha uygun olacağını söylemiştir (et- 
Takrîb ve’l-irşâd, s. 293). Cessâs sonrası Hanefî usul eserlerinden Takvîmü’l-edille’de vâcibin 



mahiyetinden çok onu farzdan ayıran ölçüte vurgu yapan “gerekliliği haber-i vâhidle sabit ...” 
şeklinde bir tanıma yer verilir (Debûsî, s. 77; benzer bir durum Pezdevî’ de görülür, Kenzü’l-vüşûl, 

II, 551). Serahsî ise önce “şer‘anedâsı gerekli ve helâllik-haramlıkla ilgili -kaçınma talep edilen- 
hususlarda terkedilmesi gereken” şeklinde genel bir tanım verip gerek farz gerekse vâcibin gereklilik 
/ bağlayıcılık içerdiğini belirtir ve bunların ayrıldıkları noktalara geçer (el-Uşûl, I, 111). 

Şâfıî usulcülerine göre sünnetler arasında olduğu gibi vâcipler arasında da kuvvet derecelendirmesi 
yapılabilir. Terkedilmesi dinen daha çok kınanan vâcipler diğerlerinden daha önemli sayılır. Meselâ 
dinin rükünlerinden olan vâcipler diğerlerine göre daha kuvvetlidir. Mu‘tezile usulcüleri, vücûb 
hükmünün bu gruba giren fiillerin özündeki nitelikle ilgili olması, yani hepsinin şer ‘an kesin ve 
bağlayıcı tarzda istenmiş olma özelliğinde birleşmesi sebebiyle bu ayırıma karşı çıkarlar (Zerkeşî, 
el-BahrüT-muhît, I, 184; Mv.F, XLII, 331). Haneliler ise dinen yapılması bağlayıcı biçimde istenen 
fiiller arasında gereklilik derecesi bakımından yaptıkları ayırımı farz ve vâcip şeklinde iki ayrı 
terimle ifade etmişlerdir. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin eserlerinde Hanefî usulünde bilindiği 
şekliyle farz- vâcip ayırımına açık biçimde rastlanmayıp farz ile vâcip kelimeleri aynı anlamda yaygın 
biçimde kullanılsa da birçok fıkhı meselede dinen yapılması gerekli fiillerin derecelendirildiğini 
gösteren “evceb” (daha vâcip) ifadesine yer verildiği görülür. Meselâ farz namazın tilâvet 
secdesinden, namaz ve orucun hacdaki ceza kurbanından, teşrik tekbirlerinin telbiyeden, vakit 
namazları, cuma namazı ve haccm bayram namazından daha çok vâcip olduğunun belirtilmesi, 
ardından netleşen terminolojiyle Hanefî mezhebinde farz şeklinde nitelenen durumlarla vâcip 
şeklinde nitelenenlerin mezhep imamları döneminden itibaren ayırt edilerek farklı sonuçlara tâbi 
tutulduğunu söylemeye imkân vermektedir (Boynukalm, s. 226, 228). Günümüze ulaşan kapsamlı ilk 
Hanefî usul eseri olan Cessâs’mel-FuşûT ünde de vücûbun mertebelerinin bulunduğu, farzın icabın 
en üst mertebesinde ve vâcibin farzın altında yer aldığı, vitir ve bayram namazlarının farz değil vâcip 
olduğu belirtilmiş, vâcip kelimesinin kullanılabildiği bazı durumlarda farz kelimesinin 
kullanılamadığına dikkat çekilmiştir (I, 169; III, 236). Daha sonra Debûsî, Hanefî mezhebindeki farz- 
vâcip ayırımında esas alman ölçütü açıklarken konunun Hanefî usulündeki nas üzerine ziyadenin 
nesih sayılması kuralıyla ilişkisine değinerek namaz, zekât, oruç, hac gibi vücûbukat‘î delille (kitap, 
mütevâtir sünnet ve icmâ) sabit olanların mektûbe / fariza (farz); umre, fıtır sadakası, kurban gibi 
gerekliliği haber-i vâhidle sabit olanların vâcip diye adlandırıldığını söyler (TakvîmüT-edille, s. 

77). EbüT-Usr el-Pezdevî (KenzüT-vüşûl, II, 553-562) ve Şemsüleimme es-Serahsî de (el-Uşûl, I, 
110-113) kesin bilgi (ilim, yakın) gerektirip gerektirmeme ve şüphe içerip içermeme ifadelerine 
ağırlık vererek kat‘î ve zannî delil ayırımım daha çok haber-i vâhid örnekleri üzerinden açıklar. 
Alâeddin es-Semerkandî farzı “vücûbu kesin delille sabit olan”, vâcibi “lüzumu yokluk şüphesi 
taşıyan delille sabit olan” şeklinde tanımlayıp birincisi için beş vakit namaz, ramazan orucu ve hac, 
İkincisi için vitir namazı, fıtır sadakası ve kurban örneklerini zikretmekle birlikte İkincisi hakkında 
“sübûtu kıyasla ve haber-i vâhidle sabit olan” şeklinde farklı bir açıklama da yapar (MîzânüT-uşûl, 

I, 128). Farz ile vâcibin diğer mezheplerde aynı mânalarda kullanıldığı durumlar bulunduğu gibi 
Hanefî mezhebinde bu ayırıma bağlanan özel sonuçlar da vardır (bk. FARZ). 

Çeşitleri. Vâcip kavramı geniş anlamıyla şer‘î emir ve yasaklara uyma gereğini ifade ettiğinden 
yapma yamnda yapmama şeklindeki davramşları da kapsar; buna göre haramdan sakınma da bir tür 
vâciptir. Dar anlamıyla ise vâcip yapılması istenenleri yerine getirmekle sınırlıdır. Bununla birlikte 
vâcibin konusu olan fiil kısmen veya tamamen kaçınma nitelikli davranışlardan meydana gelebilir. 
Meselâ oruç -bu ibadete niyet sonrasmda-tamamen, hac ve umre kısmen belirli davranışlardan 



tarihinde felsefî düşüncenin doğuşu, Ehl-i sünnet’ in oluşumu, kelâm ve tasavvufun nasıl geliştiği 
ortaya konmaya çalışılmıştır. 5. İslam (London 1966; Chicago 1979). On dört bölümden meydana 
gelen eserin birinci bölümünde Hz. Peygamber ’ in hayatı, ikinci bölümünde Kur ’ an ele alınmakta, 
diğer bölümlerde de sünnet ve hadis, fıkıh, îslâm felsefesi, tasavvuf, îslâm eğitimi ve İslâm’ın 
günümüzdeki durumu İncelenmektedir. İslâmiyet’i tanıtmayı amaçlayan eserde asıl muhatapların 
müslümanlar olduğu anlaşılmakta, İslâm dini müslümanlara yeniden tanıtılmak istenmektedir. Yer yer 
müsteşriklerin İslâmiyet hakkmdaki görüşlerinin de eleştirildiği eser Mehmet Dağ ve Mehmet Aydın 
tarafından ortaklaşa Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1981, 1993). 6. Letters of Shaikh Ahmad 
Sirhindi (Karachi 1968). İmâm-ı Rabbânî’ninMektûbât’mdan seçmeleri ve İngilizce uzun bir giriş 
bölümünü ihtiva etmektedir. 7. The Philosophy of Mulla Sadra (Albany 1975). Molla Sadrâ’nm 
felsefî sistemini ortaya koyan bir eserdir. 8. Majör Themes of the Qur’an (Minneapolis 1980, 1989, 
1994). Eserde Kur’ an’ a göre Allah, ayrıca insan, toplum, iyi ve kötü, vahiy, peygamberlik ve ilk 
müslüman toplumu gibi konular sadece Kur’ an açısından ve ilgili bütün âyetler ele alınarak bütünlük 
arzedecek şekilde işlenmektedir. Kitap Alparslan Açıkgenç tarafından Ana Konularıyla Kur ’ an adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1987, 1993). 9. İslam and Moderni ty: Trans formation of an 
Intellectual Tradition (Chicago 1982). Bir îslâm eğitim tarihi gibi kabul edilebilecek olan bu kitap 
Fazlurrahman’m tefsir yönteminin kuramını ortaya koymaktadır. Sonuç kısmında uzunca bir 
değerlendirmeyi de içeren eser çağdaş îslâm top bunlarında îslâm’ m geleceği meselesini 
tartışmaktadır. Eseri Alparslan Açıkgenç ile M. Hayri Kırbaşoğlu îslâm ve Çağdaşlık adıyla 
Türkçe’ye çevirmişlerdir (Ankara 1990). 10. Health and Medicine in Islamic Tradition (New York 
1987). îslâm’ daki bazı sağlık kavramlarının tanıtımını yapan bu eser tıbb-ı nebevi hakkında bilgi 
vermekte ve müslümanlarm tıp ilmine yaptıkları katkıları ele almaktadır. 

Fazlurrahman’m Pakistan Quarterly, Medieval and Renaissance Studies, Islamic Studies, 

International Journal of Middle Eastern Studies, The Pakistan Economist, Journal of Religious Ethics 
gibi dergilerle bazı ortak çalışmalarda İbn Sînâ, Şah Veliyyullah, Muhammed İkbal gibi müslüman 
düşünürler hakkında ve çağdaşlaşma, Îslâmî modernizm, Îslâmî fundamentalizm, îslâm ekonomisi, 
ribâ ve faiz, İslâm’da kadının durumu. Kur’ an ahlâkı vb. konularda makaleleri yayımlanmış, 
bunlardan bazıları Türkçe’ye de çevrilmiştir (Açıkgenç, İslâmî Araştırmalar, IV/4, s. 248-252). 


BÎBLÎ Y O GRAF YA 


Fazlur Rahman, Prophecy in İslam: Philosophy and Orthodoxy, Fondon 1958; a.mlf., Islamic 
Methodology in History, Islamabad 1984, s. 1-5, 14-18, 30, 32, 106, 107-108, 118-125; a.mlf., Majör 
Themes of the Qur’ân, Minneapolis 1980, s. XII, XV; a.mlf., îslâm ve Çağdaşlık: Fikrî Bir Geleneğin 
Değişimi (trc. Alparslan Açıkgenç - M. Hayri Kırbaşoğlu), Ankara 1990, s. 76, 77, 91; a.mlf., İslâm 
(trc. Mehmet Dağ - Mehmet Aydın), Ank ara 1993; a.mlf., “Kısa Otobiyografi” (trc. Bekir Demirkol), 
İslâmî Araştırmalar, IV/4, Ankara 1990, s. 227-231; a.mlf., “Eyüb Han Döneminde Bazı İslâmî 
Meseleler” (trc. Mevlüt Uyanık), a.e., IV/4 (1990), s. 301-310; Taufık Adnan Amal, İslam dan 
Tantangan Moderni tas: Studi ataş Pemikiran Hukum Fazlur Rahman, Bandung Endonezya 1989; 
Alparslan Açıkgenç, “İslâmî Uyanış ve Yenilikçilik Düşünürü: Fazlur Rahman’ m Hayatı ve Eserleri 
(1919-1988)”, İslâmî Araştırmalar, IV/4 (1990), s. 232-252; a.mlf., “İslâm Dünyasının Çağdaş 



kaçınmayı gerektiren görevlerdir. Ancak bu özellik genelde dinen yapılması istenenler grubuna dahil 
olduğundan “dinen yapılması tavsiye edilen” anlamındaki mendup hakkında da geçerlidir. Meselâ 
gerek vâcip (farz) gerekse mendup olan oruçlar aynı özelliği taşır. Öte yandan İslâmî literatürde dinî, 
ahlâkî ve hukukî görevleri belirtmek üzere umumiyetle vâcip kavramı kullanıldığı için fıkıh ve usul 
eserlerinde yer alan vâciple ilgili inceleme ve 

değerlendirmelerin sırf ibadetlerle sınırlı olmadığına dikkat edilmelidir. 

Fıkıh, fıkıh usulü, eşbâh ve nezâir, kavâid ve fiırûk eserlerinde vâcip değişik açılardan ayırıma tâbi 
tutulmuştur. Bazılarına ilk usul eserlerinden itibaren rastlanan (meselâ bk. Şâfıî, s. 360-369; Cessâs, 
II, 164, 166) ve kısmen farklı terimlerle ifade edilen bu ayırımlara göre vâcip belirli bir vakitte eda 
edilmesinin gerekli olup olmaması açısından “mutlak” ve “mukayyed”, miktarının belirli olup 
olmaması bakımından “muhadded” ve “gayr-i muhadded”, istenen fiilin bizâtihi belirlenmiş olup 
olmaması açısından “muayyen” ve “gayr-i muayyen” (muhayyer), ifa etmesi istenen kişi (mükellef) 
bakımından “aynî” ve “kifâî” kısımlarına ayrılır. 1 . Mutlak-mukayyed. Kefaretler ve belli bir zaman 
belirlemeden yapılan nezirler birinci kısmın, vakit namazları ve vadesi belirli borç ikinci kısmın 
örneklerindendir. Şâriin edâsı için belli bir vakit tayin ettiği mukayyed vâcibi mükellef belirlenmiş 
vakti içinde tam olarak yerine getirirse edâ, vakti içinde eksik biçimde yerine getirip yine vakti 
içinde tam olarak tekrar ifa ederse iade, vakti geçtikten sonra yerine getirirse kazâ diye anılır. 
Mukayyed vâcipler, vâcibin edâsı bakımından tayin edilen vakit hem ona hem de o cinsten başka bir 
ibadete imkân verecek genişlikteyse geniş zamanlı (müvessa‘), değilse dar zamanlı (mudayyak), bu 
açıdan bir yönüyle birincisine, diğer yönüyle İkincisine benziyorsa her ikisiyle benzeşen (zü’ş- 
şebeheyn) vâcip olarak adlandırılır. Beş vakit namaz birincinin, ramazan orucu İkincinin ve hac 
üçüncünün örnekleridir. Hac ibadeti, bunun için belirlenmiş zaman diliminde sadece bir hac 
yapılabilmesi açısından mudayyak vâcibe, hac ibadetiyle ilgili davranışların (menâsik) hac aylarının 
tamamını kapsamaması yönüyle müvessa‘ vâcibe benzemektedir. 2. Muhadded- gayr-i muhadded. Farz 
namazlar, zekât ve satın alman mala ödenecek bedel birinci, Allah yolunda infak, açları doyurma gibi 
görevler ikinci kısmın örneklerindendir. 3. Muayyen- gayr- i muayyen (muhayyer). Yapılacak iş 
seçeneksiz olarak belirlenmişse vâcip birinci kısma, seçenekli olarak belirlenmişse ikinci kısma 
girer. Meselâ yemin kefaretinde on fakiri doyurma veya on fakiri giydirme yahut bir köle âzat etme 
şeklinde üç seçenek belirlenmiş ve mükellefin bunlardan birini yerine getirmesi istenmiştir. 4. Aynî- 
kifâî. Mükelleflerin her biri taralından yerine getirilmesi gereken vâcipler birinci, yerine 
getirilmesinden topluluğun sorumlu tutulduğu vâcipler ikinci kısma girer. Cenaze namazı, yargı ve 
fetva görevi, belirli durumlarda şahitlik yapma kifâî vâcibe örnektir. Bazı fıkıh ve usul âlimlerince 
vâcip hakkında hemen yerine getirilmesinin gerekip gerekmemesi, zimmette sabit olup olmaması vb. 
açılardan da ayırımlar yapılmıştır (Mv.F, XLII, 334-335). 

Bu ayırımlardan çıkarılabilecek başlıca sonuçlar şöylece özetlenebilir: 1 . îslâm âlimleri, ister Allah 
hakkı ister kul haklarıyla ilgili olsun kişinin yerine getirmekle yükümlü tutulduğu görevlerin vakit ya 
da miktar bakımından belirli olup olmaması, seçenekler içerip içermemesi, bireye veya topluma 
yönelik olması gibi önem taşıyan yönlerine dikkat çekmişlerdir. Meselâ ilk ayırımda mukayyed 
görevler açısından vaktin önemine, bu tür görevlerin belli zaman diliminde yerine getirilmesinin o 
davranışın değerli yahut vakti geçtikten sonra yerine getirilene nisbetle daha değerli sayılmasının 
ölçütü olduğuna vurgu yapılmaktadır. Bazı tedavilerde hastanın ilâcı belirlenen süre içinde alması 
çok önemli olduğu gibi ruhun ihtiyaç duyduğu gıdayı sağlama, kişilik eğitimi verme, inşam ruhen 



olgunlaştırma amacı taşıyan ve şâri‘ tarafından belirli süreler içinde yerine getirilmesi gerekli 
görülen ibadetlerin vakitlerine riayette titizlik gösterilmesi gerekli ve önemlidir. Böyle bir ibadet 
mazeretsiz kazâya bırakılıp daha sonra yerine getirilse de bu ancak borcun düşmesi bakımından bir 
anlam ifade eder; şâriin buyruğuna tam teslimiyet ve gözetilen amacın gerçekleşmesi bakımından 
değeri eksilmiş veya değerini yitirmiş olur. Bu durum kul hakkı çerçevesindeki görevler bakımından 
da geçerli olup alacaklı için belirlenen süre içinde borcun ödenmesi özel bir öneme sahiptir ve bu 
süre geçtikten sonra yapılan ödeme onun gözünde ya değerini kaybeder veya daha az değerli görülür. 
2. Bu ayırımlarda yer alan gruplardan birinde mükellefe takdir hakkı tanınmazken diğerinde bazı 
hususların mükellefin tercih veya değerlendirmesine bırakılmıştır. Meselâ kişi mutlak vâcibi belirli 
bir süre içinde yerine getirmekle yükümlü olmadığı için zaman açısından bir takdir hakkına sahiptir. 
Bununla birlikte ömrün fani oluşu gerçeğinden hareketle bu tür görevi de ilk fırsatta yerine getirmesi 
tavsiye edilmekte, kişinin gevşeklik gösterme ve ihmalkâr davranma eğilimlerine karşı irade 
mücadelesi verip kendini eğitmesi istenmektedir. Bu tesbitten hareketle şu sonuca varılabilir: 

İslâm’ daki yükümlülükler düzeni bir taraftan zaman, miktar vb. yönlerden sınırlı görevlerle sorumlu 
kılarak insanı görev disiplinine alıştırmakta, diğer taraftan bazı görevlerde takdir hakkı tanımak 
suretiyle onu iradesini en iyi biçimde kullanabilme mücadelesine yönlendirmekte, günden güne 
kendini eğitip geliştirmeye ve mükemmele yaklaştırmaya çalışması için uygun bir ortam 
oluşturmaktadır. Çünkü bu durumlarda mükellef zâhiren serbest görünmekle birlikte neticede yine 
dinen yapılması gerekli bazı eylemleri gerçekleştirmekle yükümlüdür. 

Gerek klasik eserlerde gerekse son zamanlarda yapılan yayınlarda aynî-kifâî vâcip ayınım üzerinde 
özellikle durulmuş, aralarında mahiyet farkının bulunup bulunmadığı, birinin diğerinden üstün olup 
olmadığı, kifâî vâcipte hitabın toplumun tamamına mı belirsiz bir gruba mı, bizâtihi belirli olmasa 
bile bireye mi yoksa o görevin ifası için oluşan ortamda bulunanlara im yönelik olduğu, 
yükümlülüğün sâbit ve görevin sâkıt oluşunun ölçütleri, toplumun tamamının kifâî vâcibi 
terketmesinin hükmü, kifâî vâcibe başlayan kimse bakımından o görevin belirli hale gelip 
gelmeyeceği, bazı durumlarda kifâî vâcibin aynî vâcibe dönüşmesi gibi hususlar geniş biçimde 
incelenmiştir (Ali b. Sa‘d ed-Duveyhî, sy. 23 [1998], s. 104-143). Aynî vâciplerinde (farz-ı ayın) 
doğrudan veya dolaylı biçimde toplum için olumlu etki ve yararları söz konusu olmakla birlikte 
toplumsal yarar bakımından kifâî vâciplerin (farz-ı kifâye) ayrı bir önemi vardır. Ahlâken yükselmeye 
katkı sağlayacak davramşları özendirme ve ahlâkî çöküşe yol açacak gelişmeler karşısında belirli 
ölçüler içinde tavır koyma, vatan savunmasına katılma, vefat eden din kardeşine karşı son görevleri 
yerine getirme, toplumun ihtiyaç duyduğu sanat ve ilimleri öğrenip öğretme, gerekli üretimleri 
gerçekleştirme gibi kifâî vâcipler hiç kimse tarafından yerine getirilmezse bütün toplum sorumlu 
olmakta, yeteri kadar yerine getirilirse toplum sorumluluktan kurtulmaktadır. Temel ihtiyaçların ve alt 
yapı hizmetlerinin karşılanması için müslüman toplumlarm geliştirdikleri vakıf modelinin kifâî vâcip 
anlayışıyla yakından ilgili olduğu, günümüzde toplumsal sorumluluk projeleri şeklinde takdim edilen 
faaliyetlerin temelindeki düşüncenin büyük ölçüde aynı anlayışla örtüştüğü söylenebilir. Öte yandan 
kifâî görevlerin yerine getirilmesinde açık dengesizliklerin bulunmasının ortaya çıkaracağı 
olumsuzluklar aynî-kifâî ayırımıyla güdülen amacın tahlili ışığında değerlendirildiğinde 

(Şehâbeddin el-Karâfî, I, 116-118) toplumsal ihtiyaçların sağlıklı biçimde tesbit edilmesinin ve 
icraatın da buna uygun biçimde yapılmasının toplumsal bir sorumluluk olduğu anlaşılmaktadır. 


Vâciple İlgili Bazı Usul Konuları. 1. Emrin delâleti. Çoğunluğa göre dış karinelerden bağımsız 



(mutlak) ele alındığında emir kural olarak vücûb, yani fiilin kesin ve bağlayıcı biçimde istendiğini 
anlatır. Bu konuda farklı görüşler bulunduğu gibi çoğunluğun görüşünü bazı şartlara bağlayan 
açıklamalar da vardır (bk. EMİR). 2. Vâcibin ancak kendisiyle tamamlandığı şeyin de vâcip sayılıp 
sayılmayacağı. Bedreddin ez-Zerkeşî bu konuda şöyle bir tasnif yapar: a) Vâcibin vücûbu onu 
tamamlayan şeye bağlı ise tamamlayan ister sebep ister şart isterse engelin bulunmaması şeklinde 
olsun vâcip değildir. Zira bu durumda emir mutlak değil mukayyeddir. Meselâ nisap miktarı mala 
sahip olmak zekâtın vücûb sebebidir; ikamet ramazan orucunun vaktinde tutulmasının vücûb şartıdır; 
nisap miktarını eksiltecek ölçüde borçlu olma zekâtın vücûbuna engeldir; ancak mükellefin bu sebebi 
veya şartı teşkil etmek ya da engeli ortadan kaldırmak için çaba sarfetmesi vâcip değildir, b) Vâcibin 
vücûbu gerçekleşmiş olmakla birlikte meydana gelmesi onu tamamlayan şeye bağlı ise iki ihtimal söz 
konusudur: Tamamlayan şey vâcibin bir parçası ise bunun vâcip olduğunda görüş ayrılığı yoktur. 

İkinci ihtimal tamamlayan şey vâcibin mahiyeti dışında kalıp onun sebebi veya şartı olabilir. Meselâ 
namaz için temizlik (tahâret) şart olduğuna göre namaz emri tahâretin de vücûbunu gösterir mi? Bazı 
âlimler tarafından mukaddime diye anılan bu meselede ihtilâf edilmiştir (el-BahrüT-muhît, I, 223- 
229). Usulcülerin çoğunluğuna göre -mükellefin gücü dahilinde olmak kaydıyla-ister sebep ister şart 
olsun mukaddime de vâciptir ve bu vücûb anlamı mutlak vâcibin vücûbuyla ilgili sîganm delâletinden 
çıkar. Bazı eserlerde bu meselenin uhrevî sevap ve ceza değerlendirmesi, hatta bazı akidlerin ifasına 
ilişkin ayrıntıların belirlenmesi açısından pratik sonuçlarından söz edilse de bu konudaki ihtilâfın, 
mukaddimenin vâcipliğini mutlak biçimde kabul veya red şeklinde temel bir görüş ayrılığı olmadığı 
görülmektedir (görüşler içinbk. Gazzâlî, I, 71-72; M. EbüT-Feth el-Beyânûnî, s. 141-151). 3. Vâcibi 
yerine getirirken alt sınırın veya belirlenen miktarın aşılması durumunda bunun hükmünün ne olacağı. 
Ta‘dîl-i erkâna riayet ettiğine kanaat getirecek kadar durduktan sonra bir süre daha secdede kalma alt 
sınırın, beş deve için bir koyun yerine bir sığırı zekât verme belirlenen miktarın aşılmasına örnek 
gösterilir. Bu durumlarda fazla ifamn bazı örnekler açısından dinen doğru olup olmayacağı, uygun 
görülenlerde fazlanın da vâcip hükmünü alıp almayacağı tartışılmıştır. Mâliki âlimlerinin genel 
eğilimi abdestte başı meshetme yerine yıkama, fıtır sadakasında 1 sâ‘dan fazla verme gibi miktarı 
şer ‘an belirlenen vâciplerde bu miktarın aşılmasının uygun olmayacağı yönündedir. Hatta bazı 
durumlarda mekruh ve bid‘at nitelemesi yapılır. Bir kısım eserlerde bu çerçevede, adadığından daha 
pahalı şeyler verme gibi değer bakımından fazla ifada bulunma meselesi de ele alınır ve Allah’a 
verilen sözün içeriğinde değişiklik yapma anlamına geleceği için bunun yeterli olmayacağı belirtilir. 
Diğer üç mezhepte konu daha çok vâcibin miktarının belirli olup olmaması, fazlalıkla aralarında nevi 
birliğinin bulunup bulunmaması, nevi değişikliği varsa bunun özel bir sakınca taşıyıp taşımaması gibi 
ölçütlerle değerlendirilmiş ve fazla ifaya olumlu bakılan durumlarda bu kısmın genellikle mendup, 
bazı örneklerde ise vâcip hükmünü alacağı söylenmiştir. Fazla kısmın vâcip veya mendup olarak 
nitelendirilmesi ibadet konularında sevap derecesi bakımından önem taşırken bazı meselelerde kul 
hakkıyla da ilişkilendirilmekte, meselâ kişinin verdiğini geri isteme hakkı bulunan durumlarda sadece 
vâcip olan kısım mı yoksa tamamım mı isteyebileceği sorusu buna göre cevaplandırılmaktadır 
(Abdülmuiz Hureyz, XXVI/ 2 [1999], s. 426-433; Mv.F, XLII, 336-342). 4. Bir fiilin vâcip 
kılınmasının zıddımn haramlığını gerektirip gerektirmeyeceği. Usulcülerin çoğunluğuna göre bir şeyin 
vücûbu iltizam yoluyla zıddımn haramlığını gerektirir; MuTezile’nin çoğunluğuna göre vücûba 
delâlet eden hitap gerek iltizam gerekse tazammun yoluyla zıddımn haramlığını göstermez (“zıd” ve 
“nakTz” kavramları arasındaki farka dikkat edilmesi gereği ve görüşlerin analizi içinbk. Ali Cum‘a 
Muhammed, s. 106-111). 5. Vücûbun neshedilmesi durumunda hükmün ne olacağı. Usulcülerin 
çoğunluğunca benimsenen görüş, mubahlığa da haramlığa da delâlet etmeyen bir nasla vücûbun 
neshedilmesi durumunda hükmün -nedb, ibâha ve keraheti kapsayan anlarmyla-cevaza dönüşeceği 



yönündedir; Gazzâlî’ye göre ise vücûb yok sayılır ve hüküm vücûbdan önceki hale döner (el- 
Müstaşfâ, I, 73-74; görüşler içinbk. M. Ebü’l-Feth el-Beyânûnî, s. 151-156; Ali Cum‘a Muhammed, 
s. 112-113). 6. Vâcibi gerektiren sebeple vâcibin engelinin bir arada bulunması. Şâfıî usulcüleri bu 
durumda vücûbun hiç gerçekleşmediği ve gerçekleşip sâkıt olduğu yönünde iki görüşün söz konusu 
edildiğini belirtip bazı meselelerde bu konudaki tercihe pratik sonuçların bağlanabildiğini belirtirler 
(Mv.F, XFII, 342). 
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VA‘D 

(bk. AHİD). 



VA‘D ve VAID 


(Juc. jllj .AC. jll) 

Mu‘tezile’nin beş temel prensibinden (usûl-i hamse) biri. 

Sözlükte “ileride gerçekleştirilecek bir şeye dair söz vermek” anlamındaki va‘d ve vaîd masdar 
olarak, ayrıca isim şeklinde kullanılır. Gerçekleştirilecek şeyin niteliği belirtilmeden kullanıldığında 
va‘d “iyilik”, vaîd ise “kötülük ve ceza” mânasına gelir. Hâricîler ve Mu‘tezile’ye büyük günah 
işleyenin ebediyen cehennemde kalacağını ileri sürmeleri sebebiyle vaîdiyye veya ashâbü’l-vaîd 
denilmiştir. Va‘d kavramı Kur’an’da 100’ü aşkın âyette geçmekte, bunlardan fiil kalıplarında 
bulunanlarla elliye yakın yerde va‘d kelimesi bazan “müjde”, bazan “azap” mânasını ifade etmekte, 
altı âyetteki vaîd ise “azap” anlamında kullanılmaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “v c ad” md.; 
Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “v c ad” md.). Va‘d ve vaîd, A. J. Wensinck’in el-Mu c cem’ inde 
(“v c ad” md.) Kütüb-i Sitte’den yapılan nakillerde Kur’ân-ı Kerîm’ dekine benzer anlamlara 
gelmektedir. 

Va‘d ve vaîdi daha önce Hâricîler ile Mürcie tartışma konusu yapmıştır. Bu esas, Mu‘tezile’de Vâsıl 
b. Atâ ve Amr b. Ubeyd tarafından büyük günah işleyenin âhiretteki durumuyla ilgili tartışmalarda 
dolaylı biçimde ele alınmışsa da mürtekib-i kebîreye yönelik âyetlerin yorumu sırasında Cenâb-ı 
Hakk’m va‘d ve vaîdinden dönüp dönmeyeceği hususunun beş esas arasına girmesi -yazdığı eserlerin 
adlarından hareketle-ilk defa Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile gündeme gelmiştir. Kebîre meselesi 
çerçevesinde incelenen vaîd konusu Mu‘tezile açısından bakıldığında, büyük günah işleyen müminin 
imanla küfür arasında bir yerde bulunduğu hükmünün verilmesi münasebetiyle tartışma alanına 
girmiştir. Kâdî Abdülcebbâr ’a göre va‘d, bir kimsenin hak etsin veya etmesin gelecekte fayda 
göreceğini veya zarardan kurtulacağını bildiren haberdir. Vaad edilen şey iyi olacağı gibi kötü de 
olabilir. Vaîd ise birine hak etsin veya etmesin gelecekte zarar göreceğini ya da faydadan yoksun 
kalacağım bildiren haberdir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 134-135). Bahis konusu fayda veya zarar 
sözle gerçekleşirse va‘d veya vaîd kapsamına girmez. Kelâm literatüründe va‘d Allah’ın, emir ve 
yasaklarına uyan kimseyi mükâfatlandıracağım bildirmesi, vaîd ise bunlara uymayan ve bazı günahlar 
işleyenleri ebedî bir ceza ile uyarmasıdır. Konuyla ilgili tartışmaların siyaset ve kelâm açısından iki 
önemli boyutu vardır. Emevî ve Hâşimî soyu arasındaki iktidar mücadelesi Hz. Osman döneminden 
itibaren alevlenmiş ve ardından iç savaşa dönüşmüştür. Toplumu derinden etkileyen bu hadisede 
müslüman olarak ölen, öldürülen ve büyük günah işlemiş olanların dünyada ve âhiretteki durumu 
tartışılmaya başlanmıştır. Hâricîler Hz. Osman, Ali ve taraftarlarının büyük günah işlediklerini, bu 
sebeple küfre düştüklerini, tövbe etmeden öldükleri takdirde ebedî azapla cezalandırılacaklarım ileri 
sürmüş, vaîd konusundaki bu katı görüşleri dolayısıyla başta Ezârika olmak üzere vaîdiyye diye 
anılmışlardır (Şehristânî, I, 114, 115, 121, 122, 131). Bunların yamnda Mu‘tezile ve diğer fırkalardan 
aym görüşü savunanlara da vaîdiyye veya ashâbü’l-vaîd denilmiştir. 

Va‘d ve vaîdin kelâm boyutuna gelince müslümanlar, Kur’an’daki va‘d ve vaîd beyanlarından 
hareketle Allah’ın inananlara yaptığı vaadler dolayısıyla kendilerini cennet ehli, küfür ve şirke 
düşenlere yöneltilen ebedî azap tehdidi sebebiyle de kâfirleri cehennem ehli olarak görüyorlardı. 
Hâricîler ’ in büyük günah işleyen kimseyi kâfir diye nitelendirip cehennemlik kabul etmesinden sonra 



Kur ’ an’ da kâfirlere yönelik vaîd âyetlerinin kapsamına müminlerin de gireceği iddia edilmiştir. Daha 
sonraki tartışmalar va‘d ve vaîd âyetlerinde görülen mükâfat ve tehdidin kapsamı üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Vaîdiyye, kebîre işleyenin cehennemde ebedî azap görme tehdidini hak ettiği için 
mümin sayılamayacağım ileri sürmüştür (Bedreddin er-Râzî, s. 50-53). Mürcie ise büyük günah 
işleyen kimsenin cennetlik veya cehennemlik sayılacağı hususunda herhangi bir hüküm vermeyip 
böylesinin durumunu kıyamet gününde Allah’ın vereceği karara bırakmış, haramı helâl ve helâli 
haram görmediği sürece cehennemde ebedî kalmayacağı fikrini savunmuştur (Şehristânî, I, 139, 141). 
Ayrıca âyetlerden hareketle büyük günah işleyenlerin Allah’ın mağfiretine ve cennetine hak 
kazanacaklarım, melekler, nebiler ve bütün insanların dualarında affedilmesini istedikleri kimseler 
arasında yer alacaklarım, dolayısıyla Allah’ın ebedî cehennemlik tehdidine muhatap olmadıklarım 
söylemiştir (dayandıkları âyetler içinbk. Bedreddin er-Râzî, s. 50-53). Asr-ı saâdet’teki Tebük 
Seferi’ ne katılmayanlar arasında bulunan üç kişi hakkında indiği kabul edilen ve “ircâ” kavramım da 
içeren âyeti (et-Tevbe 9/106; bk. Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, VI, 450, 469-470) esas alan Mürcie 
büyük günah işleyenin atfedilmesi veya cezalandırılması konusunda kesin hüküm vermemiş, Allah’ın 
vaadinin değişmemesine rağmen vaîdinin değişebileceğini, bazı kayıtlarla daraltılabileceğini veya 
vaadde istisnamn bulunmamasına karşılık vaîdde gizli bir istisnamn olabileceğim ileri sürmüştür. 
Mürcie ’ye göre sevap ve mükâfatlandırma fazilet ve üstünlüktür, dolayısıyla vaadden dönme bir 
noksanlık sayılacağı için Allah’a nisbet edilmesi mümkün değildir. Cezalandırma ise adalet 
uygulamasından ibarettir ve bu hususta Cenâb-ı Hak dilediği şekilde tasarruf eder. Sonuçta Allah’ın 
Kur’ an' da geçen vaîdlerini değiştirmesi ve büyük günah işleyenlere azap etmemesi imkân dahilinde 
görülmektedir. 

Büyük günah işleyenin dünyada ne mümin ne de kâfir olduğunu ileri sürmekle Hâricîler ’den ayrılan 
Mu‘tezile, onun ebediyen cehennemde kalacağı fikrini benimsemesi açısından onlarla aynı görüşü 
paylaşmıştır. Böylece tartışma daha geniş biçimde Kur’an’daki va‘d ve vaîdle ilgili âyetler üzerinden 
sürdürülmüştür. Başlangıçta Mürcie ile Mu‘tezile arasında cereyan eden tartışmalar neticesinde 

/V 

Mu‘tezile kelâmcıları va‘d ve vaîdi beş inanç esasına dahil etmiştir (bk. USUL-i HAMSE). Daha 
sonraki dönemlerde bu mesele imam Mâtürîdî ve Mâtürîdîler’le Mu‘tezile kelâmcıları 

arasında tartışma konularından biri haline gelmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 
674 vd.). Îtikadî alandaki bu tartışmalar, özellikle Hanefîliği benimseyen Mu‘tezile ile Mâtürîdî 
hukukçuları tarafından fikıh usulüne taşınarak devam ettirilmiştir. Tartışmalarda büyük günah işleyen 
kimsenin ebediyen cehennemde kalıp kalmayacağı, âhirette azap görüp görmeyeceği, va‘d ve vaîd 
âyetlerinin umumiliği ve hususiliği, bunların hem mümin hem kâfirler için mi yoksa va‘din müminler, 
vaîdin kâfirler için mi olduğu, ayrıca Allah’ın va‘ d ve vaîdinin değişip değişmeyeceği gibi soruların 
cevapları aranmıştır. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Mürcie ’nin va‘ d âyetlerini umumi mânada almakla 
Mu‘tezile ve Hâricîler ’den daha gerçekçi davrandığını belirtmiş, bunun Allah'ın rahmet, af ve 
mağfiret sıfatlarına daha uygun düştüğünü söylemiştir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 549 vd.). Allah’ın şirk 
dışındaki bütün günahların affedilebileceğine dair vaadi dolayısıyla vaîdin hususiliği daha isabetli 
görülmüştür. Çünkü vaîdin gerçekleşmesi haramın helâl kılı nm asına ve günahta ısrar edilmesine 
bağlıdır. Bu tartışmalar sonucunda Mu‘tezile va‘d ve vaîdle ilgili görüşlerini şöyle açıklamışlardır: 
İns an akıl sahibi bir varlıktır, fiillerinde özgürdür ve yaptıklarından sorumludur. İyilik işleyenin 
mükâfatsız, kötülük yapamn cezasız kalması Allah’ın adaletine aykırıdır. Büyük günahlar tövbe 
etmeden Allah’ m lutfuyla veya şefaatle affedilmez. Şefaat sadece tövbe edenler, küçük günah 
işleyenler, dolayısıyla cennet ehli içindir. Büyük günah işleyen kimse kâfir veya mümin olsun kıyamet 



günü ebedî azaba uğrayacaktır. Zira Allah, va‘ dinden ve vaîdinden asla dönmez (Kadî Abdülcebbâr, 
Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 666; a.mlf., el-Muğnî, XIV, 335, 337). 

Va‘d konusunda hemen bütün mezhepler birbirine yakın kanaatler taşımakla birlikte vaîdde farklı 
görüşler benimsenmiş, İslâm âlimlerinin bir kısım Mürcie’nin, bir kısım da Mu‘tezile’nin yamnda yer 
almıştır. Zeydiyye, Mu‘tezile ile aym görüşleri paylaşmaktadır. Imâmiyye Şîası, bazı konularda 
Mu‘tezile’den etkilenmişse de imamların şefaatinin ayrı bir konumda görülmesi dolayısıyla onlardan 
ayrılmıştır. Ehl-i sünnet âlimleri genelde büyük günah işleyen müminin ebediyen cehennemde 
kalmayacağı, günahının karşılığı kadar azap çektikten veya Peygamber’ in şefaatine nail olduktan 
sonra cennete gireceği görüşünü benimsemiştir. Va‘d ve vaîd, Sünnî kelâm kitaplarının senfiyyât 
bölümünde büyük günah işleyenin dünyada ve âhiretteki hükmünün ele alındığı “el-Esmâ’ ve’l- 
ahkâm” başlığı altında incelenmiştir. Mu‘tezile ve Zeydiyye’nin eserlerinde ise bu konuya “el-Va‘d 
ve’ 1- vaîd” şeklinde müstakil olarak, ayrıca “el-Menzile beyne’ 1-menzileteyn” ve “el- Adi” başlığı 
altında atıflarda bulunulmuştur. Mustafa Şen, Kur’ an’ da Vaad ve Vaîd adıyla yüksek lisans tezi (1997, 
UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) hazırlamıştır. 
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VADE 


Türkçe’de kullanılan vade (va‘de) kelimesinin Arapça karşılığı eceldir. Sözlükte “borç; herhangi bir 
şey için belirlenen vakit, ölüm vakti, mühlet” gibi anlamlara gelen ecel, “bir yükümlülüğün ifa 
edileceği zaman veya ifa için belirlenen süre” anlamında bir fıkıh terimidir. Terim anlamı sözlük 
anlamı çerçevesinde kaldığından klasik dönem fıkıh literatüründe ecelin tanımına ayrıca bir yer 
verilmemiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ecel kelimesi “hayatın sonu” (el-En‘âm 6/60; el-A‘râf 7/34; Yûnus 
10/49; Hûd 11/3; en-Nahl 16/61; el-Ankebût 29/ 5), “bir borcun ödenme vakti” (el-Bakara 2/ 282), 
“iddetin sonu” (el-Bakara 2/231, 232, 234; et- Talâk 65/2, 4), “ceninin ana rahminde kalacağı son 
vakit” (el-Hac 22/5) gibi mânalarda yirmi iki yerde geçmektedir. Hadislerde de ecel bu çerçevede 
yaygın bir kullanıma sahiptir (Wensinck, el-Mu c cem, “ecl” md.). Fıkıhta vadenin onu belirleyen 
iradeye göre teşriî, kazâî ve ahdî olmak üzere üç türünden söz edilir. Meselâ zekâtın vâcip olması 
için geçmesi gereken süre veya iddet süreleri birinci; davada tarafların mahkemeye gelmeleri, şahit 
ve kefil getirmeleri veya ödeme zorluğu içinde bulunan borçlu için mahkemece tanınan süre ikinci; 
bir satım akdinde bedelin belirlenen ödenme vakti veya kiralama akdindeki kira süresi de üçüncü tür 
belirlemenin örnekleridir. Ancak fıkıh literatüründe terim anlamıyla vade daha çok muâmelât 
hukukunda “borcun eda edileceği zaman veya süre” anlamında kullanılmaktadır. 

Hukukî işlemlerde vade iki şekilde ortaya çıkar. Bunlardan birincisinde vade tasarrufun hükmünün 
başlaması bir aynın veya semenin teslimi için belirlenen zamanla ilgilidir. Bu tür vadeye “izâfe 
vadesi” (ecelü’l-izâfe) denir. İkincisinde ise bir borç ve yükümlülüğün sona erme vakti tayin 
edilmektedir. Vadenin bu çeşidi “tevkît vadesi” (ecelü’t-tevkît) diye adlandırılır. Fıkıh literatüründe 
vadeyle ilgili görüş ve tartışmalar en çok bu iki tür üzerinde yoğunlaşmıştır. Fıkıhta izâfe vadesinin 
hangi tasarruf ve akidler için geçerli olacağı ihtilâflıdır. Meselâ Hanbelîler dışındaki çoğunluğa göre 
satım ve hibe gibi temlik amaçlı akidlerde konusu ayn (fer‘den tayin edilmiş eşya) olan 
yükümlülüklerin vadeye bağlanması söz konusu akidlerin aslî hükmüyle (muktezâ) çelişkili görülerek 
câiz kabul edilmemiştir. Ayn borçlarında genel kabul görmeyen izâfe vadesi deyn niteliğindeki 
zimmet borçlarında daha geniş bir alanda geçerli sayılmıştır. Meselâ satım akdinde mal bedelinin ve 
kira akdinde ücretin vadeli olması sahih ve bağlayıcı kabul edilmiştir. Deyn borçlarında vadenin 
sahih olması kuralının kendine has özellikleri bulunan sarf akdinde ittifakla geçerli sayılmadığı, karz 
ve selem akidlerinde ise tartışmalı olduğu görülür. 

İzâfe vadesi yanında diğer bir vade türü, “bir yükümlülüğün sona erme zamanını göstermek üzere 
belirlenen süre” anlamında tevkît vadesidir. Esasen bazı durumlarda bir akidde izâfe ve tevkît 
vadesinin birlikte bulunması mümkündür. Meselâ icâre sözleşmesinde mal sahibinin malı kiracıya 
teslim yükümlülüğünün başlangıcını tayin eden süre izâfe vadesi, bu yükümlülüğün bitiş vaktini 
belirten süre tevkît vadesi diye adlandırılır. İzâfe vadesi 

gibi tevkît vadesinin geçerliliği için de bazı sınırlamalar vardır. Tevkît vadesinin hangi tür 
iltizamlarda câiz kabul edildiği hususunda, “Akdin muktezâsı ile çelişmeyen bütün tasarruflarda 
tevkît câizdir” şeklinde genel bir kuraldan söz edilebilir. Buna göre meselâ evliliğin kural 
bakımından ebedî olması ilkesiyle çeliştiği için nikâh akdinde tevkît vadesi câiz görülmemiştir. 

Tevkît vadesinde belirlenen sürenin sona ermesiyle ilgili tarafın yükümlülüğü de kural olarak ortadan 
kalkar. Meselâ mal sahibinin yükümlülüğü sona erdiği için kiracının malı sahibine iade etmesi 
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gerekir. Fakat kiralanan şey helâk olduğu için veya ekim için kiralanan arazideki ürünün tabiat 
şartları gereği hasat edilememesi gibi sebeplerle teslimin zorunlu olarak gerçekleşemediği durumlar 
bu hükmün istisnalarıdır. 


Bir yükümlülükte vadenin sahih kabul edilebilmesi için genelde iki şartın bulunması gerekir. 
Bunlardan biri vadenin belirli (malûm) olmasıdır. Kişiler arası vadeli borç ilişkilerinin yazıya 
geçirilmesini emreden âyetteki “ilâ ecelin müsemmen” ifadesi (el-Bakara 2/282) vadenin 
belirlenmesini gerekli kılmaktadır. Fakihler de vadenin belirli olmasını gerekli görürken belirsiz 
(meçhul) vadenin tarafları anlaşmazlığa sürüklemesi ihtimalini dikkate almışlardır. İkinci şart 
vadenin malî karşılığının bulunmamasıdır. Ancak bu kuralın farklı durumlar için ayrı ayrı 
değerlendirilmesi gerekir. Zira vadeli satışta mal hemen teslim alındığı halde bedelin ileri bir tarihte 
ödenmesinin, selem akdinde ise bedel peşin olarak ödenip malın gelecek bir vadede teslim 
alınmasının fiyata piyasa rayicine göre birincisinde arttırma, İkincisinde eksiltme yönünde tesir 
etmektedir. Halbuki fakihlerin çoğunluğu satışta vade farkının câiz olduğu görüşündedir. Yine selem 
akdinin câiz olduğu hususunda ittifak mevcuttur. Dolayısıyla vadenin malî karşılığı bulunmaması 
şartını, karz borçları ile önceden herhangi bir sebepten dolayı sabit olmuş deyn borçlarının miktarı 
arttırılıp ertelenmesi veya miktarı azaltılıp vadesinden önce ödenmesi durumlarıyla ilişkili olarak 
anlamak gerekir. Bunlardan vadeyi uzatma karşılığı miktarı arttırma Câhiliye ribâsı diye kabul edilen 
nesîe faizi kapsamındadır ve haramlığı hususunda görüş birliği vardır. Dört mezhep fakihlerinin de 
içinde yer aldığı cumhura göre erken ödenmesi karşılığında vadeli bir borcun mi ktarının azaltılması 
câiz değildir. Bu görüşün temelinde her ne şekilde olursa olsun vadeye maddî bir değer biçmenin 
doğru sayılmadığı anlayışı bulunmaktadır. Buna rağmen İbn Abbas, Nehaî ve Ebû Sevr alacaklının 
hakkından bir kısmını ıskat anlamı taşıdığı gerekçesiyle böyle bir muamelede sakınca görmemiştir. 

Vadenin belirlenmiş olmasının doğurduğu hukukî sonuçlardan biri, eğer vadeli bir alacak söz konusu 
ise borçlu için onun belirlenen tarihe kadar talep edilememesi hakkıdır. Mahkeme nezdinde yapılacak 
böyle bir alacak veya haciz davası hâkim tarafından reddedilir. Vadenin doğurduğu ikinci sonuç 
borçlu tarafından vadeden önce yapılmak istenen tediye talebi durumuyla ilgilidir. îbn Hazm 
dışındaki fakihlerin çoğunluğuna göre alacaklı, kendisine bir zarar gelmemesi halinde vaktinden önce 
yapılan ödemeyi kabul etmek zorundadır. Üçüncü sonuç, cumhura göre borçlunun kendisine tanınan 
vade hakkını ıskat etmesi halinde bundan rücû etme hakkının bulunmamasıdır. 

Taraflar arasında hukukî bir yükümlülük için sabit olan vadenin ortadan kalkması başlıca iki şekilde 
gerçekleşmektedir: Iskat ve sukut. Vadenin ıskatla sona ermesi borcun türüne ve kaynağına göre 
alacaklı veya borçlunun tek taraflı yahut iki taraflı iradesiyle mümkün olabilir. Bu konuda, “Vadeyi 
ıskat vade kimin yararına ise onun hakkıdır” şeklinde bir kural bulunmaktadır. Vadenin genellikle 
borçlu lehine konulduğu dikkate alınırsa ıskatın da çoğunlukla onun iradesiyle gerçekleşeceği 
âşikârdır. Fakat vadenin her iki tarafın yararına olduğu durumlarda ıskat ancak karşılıklı anlaşma ile 
ortadan kaldırılabilir. Vadenin sukutu ise ölüm, iflâs ve ödeme güçlüğü durumlarında ortaya 
çıkmaktadır. Meselâ borçlunun ölmesi halinde fakihlerin çoğunluğuna göre vade sâkıt olmakta ve söz 
konusu borç muacceliyet kazanmaktadır. Genelde kabul edilen görüşe göre alacaklının ölümü böyle 
bir sonuç doğurmaz. Fakihlerin çoğunluğu, borçlunun sabit olan hakkını dikkate alarak iflâs sebebiyle 
vadenin sâkıt olmayacağı görüşünü benimsemiştir. 
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VADE FARKI 


Fıkıhta “herhangi bir mal veya hizmetin peşin satış fiyatı ile vadeli satış fiyatı arasındaki fark” diye 
tarif edilir. Bir malın peşin ve vadeli fiyatları arasındaki fark kendi başına bir hukukî işlem olmayıp 
bir hukukî işlemin başlangıcında -meselâ satım akdi için- tarafların irade beyanlarını iki veya daha 
fazla ihtimal üzerine ortaya koymaları ve bunun neticesinde peşin ve vadeli fiyat arasında bir farkın 
meydana gelmesidir. Hukukî açıdan bu durum icap veya icap teklifi şeklinde kabul edilebilir. îcap 
olarak kabul edilmesi durumunda karşı tarafin bu ihtimallerden birini seçmesiyle akid kurulur; icap 
teklifinin kabul edilmesi durumunda ise karşı tarafin bu iki ihtimalden birini seçtiğini bildirmesi icap 
olur ve ilk tarafın bunu kabul etmesiyle akid kesinleşir. 

Mebî‘ ve semenin aynı cinsten olması hali dışında vadeli sahşm cevazında görüş birliği vardır. 
Vadeli satışta bedel malın peşin fiyahyla aynı olabileceği gibi farklı da olabilir. Vade sebebiyle 
bedelde bir fazlalığın söz konusu edilebilmesi bu fazlalığın faiz sayılıp sayılmadığı, vade 
karşılığında sabş bedelindeki artışın vade mukabilinde borçtaki (deyn) artış gibi sayılıp sayılmadığı 
tartışmasını gündeme getirmiştir. Fakihlerin büyük çoğunluğu henüz teşekkül etmemiş bir akidde 
vadeye bağlı farklı bedeller üzerinde konuşulmasının faiz kapsamında yer almayıp farklı fiyat 

teklifleri sayıldığı görüşündedir. Vade farkıyla yapılan satışın meşrû olmadığını savunanların 
görüşleri şöyledir: 1. Vade sebebiyle fiyatı arttırmak faizdir. Bir malın peşin fiyatı ile vadeli fiyatı 
arasındaki fark ödemenin vadeli şekilde yapılması sebebiyle ortaya çıkmaktadır. Satıcının fiyatı 
arttırmasında zaman unsurundan başka bir sebep yoktur; bu da ödemeyi geciktirmeye karşılık borcun 
arttırılmasına benzemektedir. Vade sebebiyle borçtaki artış faiz sayıldığına göre vade sebebiyle 
semendeki artış da faiz olur. 2. Vade farkı karşılıksız bir fazlalıktır. Gerek borç işleminde gerekse 
aynı cins malların birbiriyle mübadelesinde karşılıksız fazlalık faiz kabul edilmiştir. Veresiye 
satıştaki vade farkı da faiz işlemindeki karşılıksız paraya benzemektedir. 3. İşletmeler vade farkını 
piyasada câri faiz oranlarına göre belirlemektedir. Vade farkıyla mal satın almak tüketici kredisiyle 
mal almak gibidir. Modern kanunlarda, ekonomi biliminde ve muhasebede vade sebebiyle konulan bu 
fark faiz kabul edilmektedir. 4. Vade ile alışveriş yapan satıcı ve alıcı darda kaldığı için bu yola 
başvurmaktadır. Gerek satıcı gerekse müşteri zor durumda olduğuna göre akidde karşılıklı rıza 
gerçekleşmemektedir. 5. Bazı hadisler de vade farkının yasaklandığını göstermektedir. Bu hadislerde, 
“Peygamberimiz bir sabş içinde iki sabşı (veya bir safka içinde iki safkayı) yasakladı” (Tirmizî, 
“Büyû c ”, 18; Nesâî, “Büyû c ”, 73; Müsned, I, 398); “Bir safim içerisinde iki satım yapan kişi ya daha 
ucuz (eksik) olanını veya faizi tercih eder” (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 53) denilmektedir. îlk hadisin 
râvilerinden Semmâk bir satışta iki satışı, “Satıcının ‘peşin alırsan şu fiyata, vadeli alırsan bu fiyata’ 
diyerek satış yapması” şeklinde yorumlamıştır. 

Vade farkının cevazını savunan çoğunluğun görüşleri de şöylece sıralanabilir: 1 . Vade farkı cins 
birliği bulunmayan paramal mübadelesinde, faiz ise bedeller arasında cins birliği bulunan işlemlerde 
söz konusudur. Sarf akdi gibi paramn para ile veya aynı cins malların birbiriyle mübadelesinin söz 
konusu olduğu işlemlerde peşin ve misliyle alışveriş şartı vardır, vade farkına ve fazlalığa cevaz 
verilmez. Faizli işlemlerde genellikle zaman unsurunun yer alması zamanla irtibatlı her türlü kârın 
veya fazlalığın faiz sanılmasına yol açmaktadır. Halbuki zaman unsuru kendi başına bir faiz sebebi 
değildir; cins birliği bulunmadıkça faiz hükmünün illeti teşekkül etmez. Paramal mübadelesinde cins 



birliği olmadığı için akid kuruluncaya kadar malın muayyen bir bedeli yoktur. Dolayısıyla vade farkı 
henüz pazarlık aşamasında ortaya atılan teklifler arasında meydana gelen bir farktır. 

2. Akdin kurulması öncesinde söz konusu edilen vade farkı ile borç ilişkisinde vadeye bağlanan faizi 
eşit tutmak hem hukukî hem İktisadî bakımdan isabetli değildir. Borcun ertelenmesi sebebiyle alman 
faizde akdin muktezâsmda değişiklik yapılmaktadır; diğer bir ifadeyle tarafların karşılıklı rızalarıyla 
ortaya çıkan ve kesinleşen bir akde dayalı şekilde borçlunun zimmetinde sabit olan borçta değişiklik 
yapılması söz konusudur. Vade farkında ise iki veya daha fazla fiyat teklifi verilmektedir ve henüz 
akid kurulmadığından fiyat teşekkül etmemiştir. Bedeller arasında cins birliği bulunmadığı için mala 
karşı verilecek para miktarı farklı yerlere ve şartlara göre değişiklik arzedebilir; malın hukuken sabit 
bir fiyatı olmadığına göre ikinci teklifteki fazlalık faiz veya haksız kazanç sayılmaz. Peşin ve vadeli 
olarak iki fiyatın söylenmesi veya farklı vadeler için farklı fiyatların teklif edilmesi karşı taraf için 
icap yahut icap teklifidir. Teşekkül etmiş bir borç, dolayısıyla ortada henüz alıcı ve satıcı yoktur; 
sonuç olarak alıcının zimmetinde tahakkuk etmiş ve muayyen hale gelmiş bir borç söz konusu değildir 
ve borcun vade sebebiyle arttırılmasından bahsedilemez. Taraflar akdi peşin olarak kesinleştirirse 
akid peşin satım, vadeli olarak kesinleştirirse vadeli satım şeklinde ortaya çıkar. Ayrıca vade farkının 
bir karşılığı bulunmadığı da söylenemez. Bir malın fiyatının veya bir hizmetin ücretinin meydana 
gelmesinde müşteriyi tanıma, malın satıldığı yer ve zaman, ödeme türü ve şekli gibi çeşitli etkenler 
vardır. Bir malın peşin veya vadeli yolla satılması malın fiyatının teşekkülünde önemli bir etkendir 
ve buna bağlı olarak farklı fiyatların ortaya çıkması ekonomik açıdan doğal bir durumdur. Bunun 
yanında alacağı tahsil, rehin ve kefil gibi teminat külfeti ve alacağım tahsil edememe riski gibi 
sebepler de vadeli satımlarda fıyaün teşekkülünde etkendir. 

3. Vadeli satışlarda akid iki tarafin karşılıklı rızası ile gerçekleşmektedir. Taraflar vadeli satış 
neticesindeki hak ve borçlarım bilmektedir, akdin sıhhatini etkileyecek herhangi bir ızdırar hali, 
cehalet, garar, tağrîr söz konusu değildir. Alıcı malı peşin elde etmek için yeterli paraya sahip 
olmadığından kendi ekonomik durumuna uygun gördüğü vadeli satışa rıza gösterir. Ayrıca bu yolun 
tercih edilmesi satıcının ticaretine revaç kazandırıır. Satıcının, malım peşin satamaması veya alıcının 
peşin alamaması durumunu ızdırar hali kabul etmek ve, “Peygamberimiz zorda kalamn satışım 
nehyetti” hadisinin (Müsned, I, 116) şümulüne dahil etmek isabetli değildir. Satıcının henüz malî 
birikimi oluşmamış alıcıya malı vadeli satması onun halinden yararlanmak için değil ona kolaylık 
göstermek içindir. Bu açıdan, “Alırken, satarken ve öderken kolaylık gösterene Allah rahmet eylesin” 
hadisinin (Buhârî, “Büyû c ”, 16) kapsamına girmesi daha isabetli görünmektedir. 

4. Bir satışta iki satışı yasaklayan hadisleri vade farkının haramlığma yormak uygun değildir. Bu 
hadisler vade farkıyla değil bedelin meçhul olması, iki fiyat teklifinden biri belirlenmeden malın 
alınması haliyle ilgilidir. Nitekim pek çok âlim, söz konusu yasağın tarafların iki farklı icaptan biri 
üzerine akdi kesinleştirmemesi şeklinde yorumlanmıştır. Bu yasağın İmam Şâfiî’ye ait bir başka 
yorumu bunun şartlı satımla ilgili olduğu yolundadır; meselâ, “Evini bana şu kadara satman şartıyla 
bineğimi sana şu fiyata satıyorum” şeklindeki bir satış nehyedilmiştir. 

5. Piyasada ortaya çıkan fiyat yükselmesi ve düşüşler, ödeme yapılacak tarafın bu süre içinde 
parasım veya malım kullanma imkânından mahrum kalması yüzünden uğrayacağı kayıplar, fiyat 
farklılıklarının meydana gelmesinde zaman unsuruna bağlı değişikliklerin önemli sebeplerindendir. 
Ancak vade fıkıhta mutlak şekilde bir kazanç ve değer artış sebebi görülmemiş, paramn para veya 



aynı cins malların birbirleri karşılığında vadeli mübadeleleri faiz kapsamında değerlendirilmiştir. 

Öte yandan bedellerden birinin para, diğerinin mal olduğu muamelelerde vadeli saüşa izin 
verilmiştir. Para ile mal farklı iki cinstir, bu sebeple birinin diğerinden aritmetik yönden ölçülebilen 
bir fazlalığından söz edilemez. 

6. Vadeli işlemler, İslâm hukukunun akid sistemine aykırı düşmediği gibi insanların ihtiyaçlarını 
karşılamaya da daha uygun görünmektedir. Vadeli işlemler, özellikle ihtiyaçlarını peşin alışverişlerle 
gideremeyen insanların başvurduğu bir yöntemdir. Mal fiyatlarının sürekli arttığı, yüksek bir 
enflasyonun paranın değerini günden güne erittiği ortamlarda satıcılar peşin fiyatına vadeli satışları 
tercih etmez; enflasyon oranını da dikkate alarak ödemenin vadesine göre farklı fiyatlar 

belirler. Alıcı, bir defada ödemesi durumunda bütçesini zorlayacak ürünleri bir miktar fiyat 
farkıyla daha uzun zaman sürecinde satın almayı tercih eder, Vadeyle mal alan kişi ihtiyaç duyduğu 
şeye önceden sahip olur ve borcunu zamana yaydığından ona tasarruf alışkanlığı kazandırır. Satıcı 
açısından vadeli satış bir pazarlama yöntemidir ve peşin satamadığı ürünleri vadeli satış yoluyla 
pazarlar. Bazı işletmelerin ticarî hayatlarını devam ettirebilmeleri buna bağlıdır. 

Sonuç olarak fakihlerin çoğunluğu, vade farkını akidde fiyatın teşekkülü aşamasıyla ilgili bir durum 
olarak görmekte, tarafların belli bir fiyat üzerinde anlaşamamaları halinde semen belirsiz kalacağı 
için bu aşamada kalan akdin fâsid olacağını, ancak tarafların fiyat tekliflerinden birini 
kararlaştırmaları ve buna göre akdi kesinleştirmeleri halinde akdin sahih olacağını savunmaktadır. Bu 
sebeple günümüzde taksitli satışta da vade farkı faiz kapsamında görülmemekte, buna karşılık alıcının 
borcunu ödeyememesi durumunda borcun ertelenmesi karşılığında veya temerrüt sebebiyle talep 
edilen / ödenen ilâve bedel ise faiz sayılmakta ve câiz görülmemektedir. Nitekim, îslâm Konferansı 
Teşkilâtı’ na bağlı îslâm Fıkıh Akademisi’nin Cidde’de 14-20 Mart 1990 tarihinde yaptığı altıncı 
toplantısında aldığı kararda vadeli satışta malın peşin fiyatından daha fazla bedel istemenin ve 
sürenin belirlenmesi şartıyla vadeli satışı taksitler halinde yapmanın câiz olduğu, taksitlerin 
ödenmemesi durumunda geciken her ay için ilâve ücret veya ceza talep etmenin ise faiz niteliği 
taşıdığı belirtilmiştir (ayrıca bk. FAİZ; TAKSÎT; \ADE). 
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VADİ A 

(4_*_}jJa^]|) 

Bir malın maliyetinin altında bir fiyatla satışı anlamında fikıh terimi. 


Sözlükte “indirim, zarar; haraç, öşür gibi vergiler” anlamlarına gelen vadîa, îslâm hukukunda bir 
malın alış fiyatı veya maliyetinden daha düşük bir bedelle satılmasını ifade eder. Satım akdi, satılan 
malın (mebî‘) alış fiyatı veya maliyeti belirtilmeden pazarlık usulüyle yapılabileceği gibi satıcının 
mebîin maliyetini beyan ederek ona göre satış bedelini (semen) belirlemesi yoluyla da yapılabilir. 
İkinci durumda malın belli bir kâr konularak satılması (murâbaha), maliyetine satılması (tevliye) veya 
zararına satılması (vadîa) söz konusudur ve bunların her üçü de güvene dayalı satım türlerini teşkil 
eder. Bu satışlar, satıcının malın maliyeti konusundaki beyanına güvenildiği ve bu beyan esas alınıp 
semen belirlendiği için güvene dayalı satım adını almıştır. Fıkıh literatüründe vadîa anlamında 
muvâdaa, muhâsere, muhâtta, hatîta terimleri de geçer. Bir hadiste vadîa “ticarî zarar” anlamında 
geçmektedir (Müsned, I, 197, 198). İlk dönemden itibaren bu kelimenin sahâbe ve tâbiîn fakihleri 
tarafından yaygın biçimde kullanıldığı görülmektedir (İbnEbû Şeybe, IV 267, 268, 478, 557). 
Murâbaha, tevliye ve vadîa türü satım, özellikle piyasayı bilmeyen ve satıcının beyanına güvenmek 
durumunda kalan alıcının hukukunu ilgilendirdiğinden fıkıhta ayrıntılı biçimde ele alınarak 
aldanmanın ve haksız kazancın önüne geçilmek istenmiştir. Ancak vadîa, muhtemelen günlük hayatta 
daha az uygulandığı için fıkıh literatüründe murâbaha ve tevliye satışlarına nisbetle daha az işlenmiş, 
güvene dayalı satışın genel hükümleri murâbahada ele alınmıştır. 

Umumi hükümleri itibariyle satım akdinin bir türü sayıldığından beytin genel şartları ve hükümleri 
vadîada da geçerlidir. Özellikle alış fiyatına ve maliyete ilişkin meseleler yönünden murâbaha ile 
birçok ortak noktaya sahip bulunan vadîanm sıhhati için alış fiyatının yahut maliyetin ve bunun 
üzerinden ne kadar indirim yapıldığının iyice bilinmesi öncelikli bir şarttır. Güvene dayalı diğer 
satım türlerinde olduğu gibi satıcının malın ilk alış fiyatı, kendisine maliyeti ve malın durumu 
hakkmdaki beyanı vadîanm hükümleri açısından büyük önem taşımaktadır. Bu sebeple satıcının mal 
ve fiyata ilişkin yanlış bilgi vermesi akde rızayı sakatlayan bir durumdur; kural olarak satım akdini 
bağlayıcı (lâzım) olmaktan çıkarmakta, alıcıya akdi fesih yanında diğer bazı haklar sağlamakta ve 
maldan elde edilen kazancın helâlliğini de etkilemektedir. Ancak gerçek dışı beyanın güveni kötüye 
kullanmaktan veya hatadan kaynaklanmasına göre mezheplerin konuyla ilgili yaklaşımları farklılık 
göstermektedir, a) Yanlış beyan maliyetin miktarıyla ilgili ise, meselâ malı 10 liraya aldığını 
söyleyen satıcı aslında 9 liraya almışsa, Hanefîler’e göre akid hâlâ vadîa vasfını haizse, yani satış 
bedeli bu rakamın altında kalıyorsa müşteri muhayyerdir; malı ister iade eder isterse üzerinde 
anlaşılan fiyattan alır. Eğer yanlış beyan akdi vadîa olmaktan çıkarıyorsa müşteri yanlış beyan 
sebebiyle kaybettiği miktarı tahsil eder. Hanbelîler’e göre aradaki fark miktarmca müşteri lehine 
indirim yapılır ve kendisine muhayyerlik tamnmaksızm akid bağlayıcı sayılır, b) Yanlış beyan 
ödemenin niteliğiyle ilgili ise, meselâ satıcı malı vadeli aldığı halde bunu alıcıya bildirmemişse 
Hanbelîler’de tercih edilen görüşe göre bu durumda müşteri ilk satıştaki vadeye göre ödeme yapar, 
kendisine muhayyerlik ve fesih hakkı tanınmaz. 
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VADIAŞI 

(cş-^' ÇŞ^'jl') 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Câbir b. Muhammed el-Vâdîâşî el-Kaysî (ö. 749/1348) 
Tunuslu muhaddis. 

Cemâziyelâhir 673’te (Aralık 1274) Tunus’ta doğdu. İbn Câbir olarak da bilinir. Aslen Endülüs’ün 
Gırnata bölgesindeki Vâdîâş (Guadix) şehrindendir. Babası Muînüddin Câbir tanınmış bir âlim ve 
tâcir olup Alemüddin es-Sehâvî’nin öğrencilerindendir. 632’de (1234-35) Meşrik taralına seyahate 
çıkan Câbir sekiz yıldan fazla süren bu ticaret ve ilim yolculuğunun ardından Tunus’a yerleşti; 5 
Rebîülevvel 694’te (23 Ocak 1295) burada vefat etti. Meşhur seyyah Ebû Muhammed el-Abderî onun 
talebelerindendir. İlk derslerini babasından alan Vâdîâşî’nin on üçü kadın 279 hocası vardır. Tahsil 
hayatının ilk yıllarında Ebü’l-Fazl el-Lebîdî ve Ebü’l-Abbas el-Batarnî’ den kıraat okudu. Hadis 
alanındaki en önemli hocaları Tunus Kadısı Ahmed b. Muhammed İbnü’l-Gammâz, İbnHârûn et-Tâî 
ve Kâdılcemâa İbrâhimb. AbdürrefT et-Tûnisî’dir. Tunuslu birçok âlimin yam sıra Sebte’deki 
Azefîler yönetiminin kâtibi Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdülazîz el-Kabtevrî, tarihçi Ebü’l-Abbas Ahmed 
b. Ahm ed el-Gubrînî, Abdülmüheymin el-Hadramî es-Sebtî, Me c âlimüT-îmân müellifi Abdurrahman 
b. Muhammed ed-Debbâğ, İbnRüşeyd, Ebû Muhammed el-Abderî, Tücîbî ve Abdullah b. 

Muhammed et-Ticânî gibi Tunus’a uğrayan âlimlerden ve seyyahlardan da istifade etti. Yirmi 
yaşlarından itibaren Mağrib, Endülüs ve Meşrik âlimleriyle yazışarak onlardan icâzet aldı. Bu yolla 
faydalandığı hocaları içinde Dımaşklılar’m çokluğu dikkati çekmektedir. 

Vâdîâşî, Doğu’ ya ve Batı’ya yaptığı ilim yolculuklarıyla (rihle) tanınmaktadır. Doğu’ya yaptığı ve 
“sâhibü’r-rihleteyn” diye anılmasına sebep olan iki rihlenin ilki 720’li yılların başlarında (1320), 
İkincisi 734’te (1334) gerçekleşti. İlkrihlesi sırasında 722’de (1322) Dımaşk’ta Zehebî ile görüştü. 
Bu yolculuktan dönüşünden kısa bir süre sonra Mağrib yolculuğuna çıktı ve 726’da (1326) Gırnata’ya 
uğradı. Burhâneddin İbnFerhûn 746’da (1345) Medine’de kendisinden el-MuvattaT semâ ettiğini 
zikretmektedir (ed-Dîbâcü’l-müzheb, s. 311). Doğu seyahatinde İskenderiye’de Ali b. Ahmed el- 
Garrâfî; Kahire’de Ebû Hayyân el-Endelüsî, Bedreddin İbn Cemâa; Dımaşk’ta İbrâhim el-Ca‘berî, 
Ebû Muhammed Kasım b. Muzaffer İbn Asâkir ed-Dımaşkî, Ebü’l-Abbas Şehâbeddinİbnü’ş-Şıhne, 
İshakb. Yahyâ el-Âmidî; Haremeyn’de Abdullah ed-Delâsî, Radı et-Taberî gibi âlimlerden ders aldı. 
Birzâlî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Zehebî ve Kutbüddin el-Halebî gibi akranlarıyla ilim 
alışverişinde bulundu. Mağrib seyahatinde Kosantîne, Bicâye, Mehdiye, Tilimsân, Tanca, Meriye 
(Almeria) ve Gırnata’ya gitti. Fas’ta İbnü’z-Zeyyât el-Kelâî’den kıraat okudu. Talebelerinden İbn 
Merzûk el-Hatîb birçok yolculuğunda ona refakat etti. Tunus’ta uzun süre ders veren Vâdîâşî’nin 
öğrencileri arasında İbn Merzûk el-Hatîb, İbn Haldûn, Ebû Zekeriyyâ İbn Hal dûn, İbn Arafe, 
Bedreddin İbnFerhûn, Burhâneddin İbnFerhûn, İbnCüzey, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbnü’l-Lebbân, 
Ebü’l-Abbas Ahm ed İbnü’ş-Şemmâ‘, Ebû İshak et-Tenûhî ve Muhammed b. İbrâhim el-Meâfirî gibi 
isimler bulunmaktadır. Genç yaşlarından itibaren hocalarının ve önceki âlimlerin eserlerini istinsah 
etmeye önem verdiği bilinen Vâdîâşî geçimini ticaretle temin etti, hayatı boyunca resmî görev almadı. 
749 (1348) yılında Akdeniz’i çevreleyen bütün ülkelerde görülen veba salgınında hastalanarak bu 
yılın Rebîülevvel veya Receb ayında (Haziran veya Ekim 1348) Tunus’ta öldü. Besta kadılığı yapan 



ve 752’de (1351) vefat edenMuhammed adında bir oğlu vardır (İbnHacer, III, 414). 

Tunuslu muhaddislerin imarm diye anılan Vâdîâşî’nin (îbn Haldûn, s. 1 8) rivayetteki üslûbu çok 
beğenilirdi. Uzun süreli seyahatleri ve Tunus’a uğrayan birçok âlimden istifade etmesi kendisini 
özellikle hadis alanında tanınan, âlî isnad sahibi bir âlim durumuna getirmesinin yanı sıra Arap dili 
gibi sahalarda da önemli bir şahsiyetti. Fıkıhta Mâliki mezhebini benimsemiş, bu mezhebe ait fıkıh 
kitaplarının rivayet silsilelerine dair bir eser telif etmekle birlikte bu ilimde fazla ön plana çıkmadığı 
zikredilmiştir (Burhâneddin İbn Ferhûn, s. 311-313). Ancak İbn Haldûn gibi bazı öğrencilerine birçok 
fıkıh kitabını vermiş olması (et-Ta c rîf, s. 18) onun bu ilimle de ilgilendiğini göstermektedir. Vâdîâşî 
şiirle de uğraşmış, fakat şiirlerinden günümüze çok az örnek ulaşmıştır. 

Eserleri. 1. BernâmecüT-Vâdî 3 âşî. Endülüs ve Mağrib âlimlerinin biyografilerine aitbernâmec telifi 
geleneğinin en güzel örneklerindendir. Memleketinde ve seyahatlerinde karşılaştığı yahut icâzet 
yoluyla kendilerinden faydalandığı hocalarını ve onlardan aldığı kitapları tanıttığı eserin ilk 
bölümünde hocalarına, ikinci bölümünde kitaplara yer verilmiştir. îlk bölüm de ikiye ayrılmış, bizzat 
talebelik ettiği hocaları ilk kısma, icâzet yoluyla hadis aldıkları ikinci kısma kaydedilmiştir. 238 
kitabın tanıtıldığı ikinci bölümde Kur’ an ve kıraat, hadis, tasavvuf, lügat ve edebiyata dair eserler, 
bunları okuduğu hocalarla rivayet silsilelerini anlattıktan sonra kendi hocalarına ve önceki nesillere 
ait fihristler ve mu‘ cemlerden bahsetmiş, âlî isnadlarla aldığı eserleri özellikle belirtmiştir. 720’li 
(1320) yıllarda yazılan kitaba 744’te (1343) ve daha sonra müellif birtakım ilâveler yapmıştır. îlk 
defa Jose Maria Förneas tarafından Escurial Kütüphanesi’ ndeki nüshası (nr. 1726) esas alınarak 
İspanyolca ve özet halinde neşredilen eser (al-Andalus, XXXVTII [Madrid 1973], s. 1-67; XXXIX 
[1974], s. 301-365) daha sonra farklı kişilerce yayımlanımşür (nşr. Muhammed Mahfuz, Beyrut 1980, 
1981, 1982; nşr. Muhammed Habîb el-Hîle, Mekke 1981). 2. Zâdü’l-müsâfir ve ünsü’l-müsâmir. 
Müellifin seyahatlerinde uğradığı şehirleri, buralarda başından geçenleri ve tanıştığı âlimleri 
anlattığı eserde gördüğü şehirlerin coğrafî, tarihî ve sosyal yapılarını ve şahit olduğu olayları 
kaydetmiştir (Abdülhay el-Kettânî, I, 465; II, 1117; Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, I, 320). Vâdîâşî’nin 
diğer eserleri de şunlardır: Tercemetü’l-Kâdî c İyâz (talebelik yıllarında kaleme aldığı muhtemelen ilk 
eseridir); Esânîdü kütübi’l-Mâlikiyye; el-Erba c ûne’l-büldâniyye (gezdiği şehirlerde yaşayan 
muhaddislerin rivayetlerinden oluşturulmuş bir derlemedir); el-înşâdâtü’l-büldâniyye (seyahatlerinde 
karşılaştığı âlim ve şairlerin şiirlerini aktardığı eseridir); et-Takyîd (İbnü’l-Hâcib’in el-Makşadü’l- 
celîl fi c ilmiT-Halîl adlı kasidesi üzerine kaleme alınmıştır); el-Müselselât (Tâceddin Abdülgaffâr b. 
Abdülkâfî’nin rivayetlerinden ve 

birtakım şiirlerden yapılan bir derlemedir); et-Tüsâ c iyyât (dokuz râvili isnadlarla aktarılan 
hadislerden meydana getirilen bir kırk hadis derlemesidir) ve el- c Uşâriyyât, Te c âlîk müfide, Urcûze 
fi ta c bîri’r-rü 3 yâ. Ziriklî ve Kehhâle, Vâdîâşî’ye Dîvânü’ş-şi c r adlı bir eser nisbet ederse de bu 
eserin onun hocası İbn Hârûn et-Tâî’ye ait olduğu belirtilmiştir (Bernâmec, nşr. Muhammed Mahfuz, 
neşredenin girişi, s. 22; eserleri için ayrıca bk. Bernâmec, nşr. Muhammed Habîb el-Hîle, s. 214; 
Burhâneddin İbn Ferhûn, s. 313; İbnü’l-Kâdî, I, 103; Abdülhay el-Kettânî, I, 465; II, 882, 1117; 

Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, I, 320; EP [İng.], XI, 15). 
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Kâdî Abdülcebbâr’m (ö. 415/1025) Mu‘tezile’nin üstünlüğüne dair eseri 
(bk. KÂDÎ ABDÜLCEBBÂR) . 
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Halit Özkan 



VÂDİİMÛSÂ 

(bk. AYNİMÛSÂ). 



VÂDİLKEBÎR 


Endülüs’ün güneyinde bir nehir. 

Müslümanların tarihî Betis (Baetis) nehrine verdikleri isim olup günümüzde Guadalquivir (Rio 
Guadalquivir) diye bilinmektedir. îslâm kaynaklarında el-Vâdi’l-kebîr, en-Nehrü’l-kebîr, en-Nehrü’l- 
ekber, en-Nehrü’l-a‘zam, en-Nehrü’l-azîm, Nehrü Kurtuba, Nehrü Îşbîliye gibi farklı isimlerle 
kaydedilmiştir. Müslümanların verdiği Vâdilkebîr ismi küçük değişikliklere uğrayarak günümüzde 
Guadalquivir olmuştur. İber yarımadasının güneyinde yer alan nehir taşımacılığa elverişlidir ve 
yarımadanın en önemli nehirlerinden biridir. Kuzeydoğu- güneybatı istikametinde akarak Atlas 
Okyanusu’ ndaki Cadiz körfezine ulaşır; yaklaşık 657 km. uzunluğundadır. Adının başında “vâdi” 
(guada/i) kelimesinin bulunduğu Vâdîşenîl (Genil), Vâdîahmer (Guadalimar), Vâdilbulyûn 
(Guadalbullön), Vâdîayra (Guadaira), Vâdîermillât (Guadalmelleto) gibi çok sayıda kolu vardır. 
Bekrî’nin Vâdilkebîr’ den bahsederken, “Kurtuba nehri Vâdîbîtî’dir” ifadesini kullanması (el- 
Mesâlik, I, 239), nehrin eski adının müslümanlarca bilindiğini, fakat Vâdilkebîr isminin yaygınlık 
kazandığını gösterir. Coğrafyacı Strabon’ un kaydettiğine göre antik dönemde gemilerin işlediği 
Vâdilkebîr, îslâm döneminde de bu özelliğini sürdürmüştür. Nehir üzerinde Îşbîliye ile (Sevilla) 
Kurtuba (Cordoba) arasında ulaşım ve ticaret için kullanılan gemiler vardı. Bekrî’ye göre Kurtuba 
büyüklüğünü ve zenginliğini Vâdilkebîr kıyısında kurulmasına, yakınındaki madenlere ve vadinin 
bereketli topraklarına borçludur. Kuzeyden deniz yoluyla gelerek Endülüs sahillerini sıkıştıran 
Norman tehlikesine karşı Kurtuba’nm güvenliği için II. Hakem’ in emriyle 355’ten (966) sonra 
Vâdilkebîr’ de donanma bulundurulmaya başlanmıştır (İbnİzârî, II, 239). 

Vâdilkebîr üzerine Kurtuba’ da Roma döneminde yapılan, fakat zamanla kullanılmaz hale gelen 
köprüyü (Kantaratülvâdî) Semhb. Mâlik el-Havlânî tamir ettirmiştir. Nehir üzerine müslümanlar 
tarafından ilk defa Semhb. Mâlik’ in valiliği döneminde 101 (719-20) yılında Kurtuba’ da bir köprü 
yapıldığı bilinmektedir (a.g.e., II, 26). Şeyhürrabve ed-Dımaşkî ise bu köprünün Zehrâ Köprüsü 
ismini taşıdığını, Abdurrahmanel-Gâfıkî’nin valiliği devrinde yapıldığım, 800 zirâ uzunluğunda, 20 
bâ‘ genişliğinde ve 60 zirâ yüksekliğinde olduğunu, yirmi sekiz kemeri ve on dokuz burcu 
bulunduğunu kaydetmektedir (Nuhbeti’d-dehr, s. 39). I. Hişâmda (788-796) köprüyü tamir ettirmiş ve 
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Vâdilkebîr üzerine Kurtuba’ da başka bir köprü yaptırmıştır. Makkarî, Hâcib Ibn Ebû Amir el- 
Mansûr’un 378 (988-89) yılında Vâdilkebîr üzerine bir köprü daha inşa ettirdiğini ve yapımı bir 
buçuk yıl süren köprü için 140.000 dinar harcadığım belirtmektedir (Nefhu’t-tîb, I, 408). Onun 
Kantaratülvâdî’ yi de onarttığı bilinmektedir. Bu dönemde Endülüs’ün yıllık vergi geliri 3 milyon 
dinardı (a.g.e., I, 459). Kurtuba’ mn yedi kapısından biri Vâdilkebîr ’e açılan Bâbülvâdî idi. 

Vâdilkebîr’ in sularımn yükselmesiyle meydana gelen seller Endülüs’te sık karşılaşılan olaylardan 
biriydi. İbn İzârî bu konuda önemli bilgiler verir. 182’de (798) I. Hakem dönemindeki büyük sel 
sonrasında Kurtuba’da Vâdilkebîr Köprüsü civarındaki evlerin tamamı tahrip oldu. 288 (901) 
yılındaki selde ise köprünün ayaklarından biri yıkıldı. 334’te (945-46) meydana gelen büyük sel 
sırasında su seviyesi Esed Burcu’ na kadar yükseldi ve köprünün bir kısmı ile çevresindeki yerler 
zarar gördü (el-Beyânü’l-muğrib, II, 70, 140, 213). 400 (1009-1010) yılında Kurtuba’da nehrin 



taşması yüzünden üç gün devam eden sel sırasında 1000 kadar evle çok sayıda köprü ve mescid 
yıkıldı, 5000 kişi öldü ve büyük zayiat oldu (a.g.e., III, 48, 105). 

Şerif el-İdrîsî, Kurtuba ile Îşbîliye arasında nehir yoluyla yapılan yolcu ve yük taşımacılığına dikkat 
çekerek bu yola Tarîkulvâdî adını verir (NüzhetüT-müştâk, II, 573-574). Müslüman coğrafyacıların 
kaydettikleri bilgiler, Vâdilkebîr’in geçtiği alan üzerinde bulunan yerleşim yerlerinin canlı bir ziraî 
ve ticarî hayata sahip olduğunu gösterir niteliktedir. Himyerî, Vâdilkebîr üzerindeki Kurtuba ve 
Îşbîliye’ nin yam sıra Übezze, Beyyâse (Baeza) ve Beyyâre gibi yerleşim yerlerinin de işlek 
çarşıları 

bulunduğunu kaydetmektedir (Şıfatü Cezîreti’l-Endelüs, s. 11, 19, 56). Yâküt el-Hamevî, “Nehr 
azîm yükâlü lehû Vâdilkebîr” diye tavsif edip büyüklükte Dicle ve Nil nehriyle mukayese 
edilebileceğini ve yük gemilerinin gidip geldiğini söylerken (Mu c cemü’l-büldân, I, 232), Zekeriyyâ 
el-Kazvînî “en-Nehrü’l-ekber yu‘rafü bi-Vâdilkebîr” diye tanımladığı nehrin iki köprüsünün 
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bulunduğunu belirtir (Aşârü’l-bilâd, s. 552). Kurtuba’ da köprü yakınında suyun kabarma seviyesini 
sınırlı tutabilmek için bir bent yapıldı (DİA, y 462). Vâdilkebîr kıyısında Rusâfe Sarayı, Münyetü 
Aceb Sarayı ve sarayın yakınında cüzzamlıları tecrit için bir tesis kuruldu (a.g.e., VI, 166). Makkarî, 
Kurtuba’ nm sahip olduğu dört özellikle diğer şehirlere üstün geldiğini bir şiirinde ifade eder ve 
bunları Vâdilkebîr üzerindeki köprü, Kurtuba Camii, Medînetüzzehrâ ve şehrin yüksek İlmî seviyesi 
şeklinde sıralar (Nefhu’t-tîb, I, 153). Îşbîliye’nin ortasından geçen nehir şairlere ilham kaynağı teşkil 
etmiştir. Bazı şairler Îşbîliye’yi “Endülüs’ün gelini” (arûsü bilâdi’l-Endelüs) diye nitelerken 
Vâdilkebîr de gelinin boynundaki gerdanlığın zincirine benzetilmiştir. Nehrin kıyıları aynı zamanda 
meyve ağaçları ve gölgelikleriyle bir mesire ve av mekânı idi. Nehirden çeşitli balıklar avlanıyordu 
(a.g.e., I, 208). Îşbîliye’den sebze, meyve ve balık gibi yiyeceklerin Kurtuba’ ya nakli Vâdilkebîr 
üzerinden de yapılmaktaydı. 
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VÂDİLKURÂ 


(iS L Ş^'j) 


Medine’nin kuzeybatısında eski bir ziraat bölgesi. 

Günümüzde Suudi Arabistan sınırları içinde yer almaktadır. Bölge ismini Medine’nin kuzeybatısında 
Teymâ ile Medine arasında halkı tarımla uğraşan birkaç köyün sıralandığı vadiden ( Vâdilkurâ = 
köyler vadisi) almıştır (Yâküt, IV, 338). îslâm coğrafyacılarının farklı zamanlarda çeşitli yerleşim 
birimlerinden hareketle yerini tarif ettikleri Vâdilkurâ, îbnHurdâzbih’e göre Ruhaybe’nin kuzeyinde 
ve Hicr’in (Medâinüsâlih) güneyinde, Haşan b. Abdullah el-îsfahânî’ye göre Sukyâ’nm kuzeyinde ve 
Avâlî’nin (günümüzdeki Ulâ) güneyinde bulunmaktadır. Medine’ye yedi, Teymâ’ya üç-dört ve Hicr’e 

/V 

bir günlük uzaklıktadır. Bilinen en eski tarihi Ad ve Semûd kavimleriyle ilişkilendirilen Vâdilkurâ 
milâttan önce VI. yüzyıldan itibaren bölgede hüküm süren Dedân, Lihyân, Maîn ve Nabatîler gibi 
devletlere bağlı şekilde gelişmişti; ziraata elverişli bölge olmasının yanı sıra yarımadanın 
güneyinden Suriye ve Mısır’a giden eski ticaret yolunun belli başlı duraklarından biriydi ve bu 
sebeple ayrı bir önem kazanmıştı. Günümüzde aynı adlı idari birimin (muhafaza) merkezi olan 
Ulâ’nm (33.637; 2010 tahmini) yakınında Hıraybe diye bilinen Dedân’m kalıntıları arasındaki çok 
sayıda kitâbe bölgenin bir zamanlar gelişmiş olduğunu göstermektedir. 

îslâm’m zuhuru sırasında Vâdilkurâ’nm başlıca sakinleri yahudilerdi; bunların Buhtunnasr döneminde 
Beytülmakdis’in işgalinden sonra bölgeye geldikleri tahmin edilmektedir (Belâzürî, Fütûh, s. 19-20; 
Taberî, I, 539). Kaynaklara göre Semûd kavminin izlerinin bulunduğu bölgeye yerleşen yahudiler yer 
altı su kuyularını onardı, bölgeyi hurma ve hububat yetiştiriciliğine dayalı önemli bir ziraat merkezi 
haline getirdi. Zamanla Kudâa kabilesinin Hicaz, Suriye ve Filistin bölgelerine yerleşmesiyle bu 
kabilenin alt kollarından Üzre ile Vâdilkurâ’nm yahudi sakinleri arasında bir antlaşma yapıldı. Buna 
göre Vâdilkurâ’nm Kudâa’ nın diğer kollarına karşı korunmasına mukabil Üzre kabilesi yahudilerin 
yetiştirdikleri ürünün bir kısmını alacaktı. Üzre kabilesi bölgeyi muhafaza ettiği gibi Gassânî 
Hükümdarı Nu‘mânb. Münzir b. Hâris’e karşı savunarak işgaline engel oldu. 

Hicretin 2. yılında (624) Medine’den sürülen Benî Kaynukâ‘ yahudileri bir ay kadar Vâdilkurâ’da 
kaldıktan sonra Suriye bölgesine gidip Ezriât’a yerleşti. 6 (627) yılında Zeyd b. Hârise 
başkanlığındaki ticaret kervanı Vâdilkurâ’da Gatafânlılar ’a ait bölgede bu kabilenin kollarından Benî 
Fezâre’nin saldırısına uğradı. Arkadaşları öldürülen ve mallarına el konulan Zeyd, Medine’ye 
döndükten sonra Hz. Peygamber tarafından Benî Fezâre üzerine gönderildi (Ramazan 6 / Ocak- Şubat 
628). Bölgede İslâm’a düşmanlığı ile bilinen, Resûl-i Ekrem’e ve müslümanlara karşı insanları 
kışkırtan Ümmü Kırfe ve Fezâre’nin 

bazı ileri gelenleri katledildi (Vâkıdî, II, 564). Bu seriyye kumandanının Hz. Ebû Bekir olduğu ve 
Ümmü Kırfe’nin kızıyla birlikte esir alınıp Medine’ye getirildiği de nakledilir (Müslim, “Cihâd”, 46; 
Taberî, II, 643-644). 

Hz. Peygamber, Cemâziyelâhir 7 (Ekim 628) tarihinde Hayber’ in ardından savaşla fethettiği 
Vâdilkurâ’da dört gün kaldı, ganimetleri savaşçılar arasında paylaştırdı; ganimet hukukuna göre 



taksim edilen (Fayda, s. 23, 25) toprak ve hurmalıkların işletilmesi yahudi sakinlerine bırakıldı. 

/V 

Resûlullah Amr b. Saîd b. As’ı bölgeye vali tayin etti. Resûl-i Ekrem’in kendisine Vâdilkurâ 
topraklarından iktâ verdiği Benî Uzre’nin reisi Cemre b. Nu‘mânb. Hevze el-Uzrî, Hicaz halkından 
Hz. Peygamber’e kabilesinin zekâtını getiren ilk kişi olarak bilinir (İbn Sa‘d, IV, 356). 7 (629) 
yılında Benî Gatafan’m Medine’ye saldırı planı haber alındığında yola çıkan Beşîr b. Sa‘d 
kumandasındaki 300 kişilik askerî birlik düşmanla Vâdilkurâ yakınlarındaki Cinâb’da karşılaştı. 

Hicaz’ın sınırlarının belirlenmesi veya Hz. Ömer döneminde yahudilerin Hicaz’dan çıkarılmasıyla 
ilgili olarak ilk dönem kaynaklarında Vâdilkurâ’ dan bahsedilmekte ve bu hususta farklı rivayetler 
aktarılmaktadır. Bir kısım rivayetlerde, Hz. Ömer’in Fedek ve Hayber gibi bölgelerden yahudileri 
çıkarmasına karşılık Suriye topraklarından kabul ettiği Vâdilkurâ yahudilerini çıkarmadığı 
bildirilirken (a.g.e., II, 711; Belâzürî, Fütûh, s. 48) bazı rivayetlerde halifenin bölge yahudilerini 
topraklarından sürdüğünden bahsedilir (Belâzürî, Fütûh, s. 48). Yaygın kanaat, Hz. Ömer’in kendi 

• • /V 

döneminde aralarında Hz. Osman, Hz. Ali, Abdurrahmanb. Avf, Ömer b. Ebû Seleme, Amir b. Rebîa, 
Amr b. Sürâka ve Abdullah b. Erkam’m da bulunduğu sahâbîlere Vâdilkurâ topraklarından iktâ 
vermesine rağmen (Vâkıdî, II, 720-721; İbn Şebbe, I, 185) Suriye topraklarından saydığı bölgede 
oturan yahudilerin tamamını oradan uzaklaştırmadığı şeklindedir (Vâkıdî, II, 711). Daha sonra 
Vâdilkurâ’dan bahseden İslâm coğrafyacılarından Makdisî’nin (IV/X. yüzyıl) yahudileri bölgenin 
başlıca sakinleri diye zikretmesi (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 84), V (XI.) yüzyılda Bekrî’ninHz. 

Peygamber döneminden itibaren bölgede oturmaya devam eden yahudi ailesinden söz etmesi 
(Mu c cem, I, 44) Hz. Ömer döneminde yahudilerin bölgeden tamamen sürülmediği görüşünü 
desteklemektedir. Dolayısıyla Grohmann’ m Vâdilkurâ’ da artık hiçbir yahudinin kalmadığına dair ileri 
sürdüğü iddia (İA, XIII, 137) ihtiyatla karşılanmalıdır. 

Emevîler’in ilk döneminde Muâviye’nin Vâdilkurâ’ nın ziraî gelişimine özel ilgi gösterdiği 
anlaşılmaktadır. Kaynaklara göre Muâviye Kur’ an’ da bahçeleri, kuyuları ve tarımıyla kendisinden 
söz edilen (eş-Şuarâ 26/146-148) bir bölge olması dolayısıyla Vâdilkurâ’ nm pek çok eski kuyusunu 
yeniden ortaya çıkardı ve bölgenin su kaynaklarını arttırdı (Yâküt, iy 338). Oğlu Yezîd’ in halifeliği 
devrinde Vâdilkurâ’da bir zamanlar önemli gelir sağlayan Muâviye’ ye ait araziler isteği üzerine 
Abdülmelik b. Mervân’a iktâ edildi. Mekke ile Dımaşk arasında yer alması, Hicaz’a kuzeyden gelen 
desteğin kontrol edilebildiği bir konuma sahip bulunması sebebiyle Vâdilkurâ, Emevîler döneminde 
Hicaz-Suriye siyasî mücadelesinde önemli stratejik bölgelerden birini teşkil etti. Abdullah b. Zübeyr 
ile Emevî Halifesi Abdülmelik b. Mervân arasındaki mücadelede tarafların birbirine karşı ordu 
gönderdikleri bölge olan Vâdilkurâ, II. Mervân’ m halifeliği devrinde Ebû Hamza eş-Şârî 
liderliğindeki Hâricîler’le Abdülmelik b. Muhammedb. Atıyye kumandasındaki Emevî orduları 
arasındaki savaşa da (130/748) sahne oldu (Taberî, VTI, 397-400). 

Ziraî öneminin yanı sıra Vâdilkurâ ticaret ve sanat bakımından da önemli bir bölgedir. Vâdilkurâ 
Medine, Tâif, Hayber, Dûmetülcendel ve Yemâme ile birlikte Arap mûsikisinin gelişiminde önemli 
rol oynayan altı merkezden biridir (İbn Abdürabbih, VII, 29). Hz. Osman’ın mühendis olarak bilinen 
kölesi Ömer b. Dâvûd b. Zâzân el-Vâdî meşhur müzisyen Hakem el-Vâdî’nin mûsiki hocasıdır 
(Yâküt, y 345). Meşhur sahâbî Selmân-ı Fârisî’nin Vâdilkurâlı bir yahudiden satın alındığı 
bilinmektedir. 


Mısır ve Suriye’den Mekke’ye giden hac yolu üzerindeki Vâdilkurâ’nm ticarî ve ziraî önemi daha 



sonraki asırlarda da devam etti. Îstahrî IV (X.) yüzyılda Vâdilkurâ’yı Hicaz’da Mekke, Medine ve 
Yemime’ nin ardından dördüncü büyük yerleşme yeri olarak zikretmekte, hurmalıkları ve kuyularının 
şöhretinden bahsetmektedir (Mesâlik, s. 19). Haşan b. Abdullah el-îsfahânî, Vâdilkurâ 
hurmalıklarının Üzre, Beli, Cüheyne ve Sa‘dullah kabilelerine ait olduğunu, bütün sakinlerinin altın 
ve gümüş madenlerinden yararlandığını söylemektedir (Bilâdü’l- C Arab, s. 397-399). Makdisî IV (X.) 
yüzyılda zirve dönemini yaşayan Vâdilkurâ’yı nüfus, ticaret ve zenginlik bakımından Hicaz’da 
Mekke’den 

sonraki ikinci yerleşim yeri diye tanıtır (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 83-84). V (XI.) yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Fâtımîler’ in bölgede nüfuzunu arttırması sonucunda yol güvenliği ve genel 
asayişin bozulması gibi sebeplerle Hicaz’daki diğer bazı şehirler gibi Vâdilkurâ da zamanla önemini 
yitirdi; yerini Vâdilkurâ’mn en dar ve en yüksek mahallinde yer alması dolayısıyla doğal koruması 
bulunan ve Suriyeli hacılar için önemli duraklardan birini teşkil edenUlâ’ya bıraktı. Hicaz 
Demiryolu’ nun Vâdilkurâ bölgesindeki önemli istasyonlarından biri Medine’ye 300 km uzaklıkta 
bulunan Ulâ’ da, diğeri de Ulâ’nm20 km. kuzeydoğusundaki Medâinüsâlih’te inşa edilmiştir. Yâküt 
kendi döneminde (VH./XIII. yüzyıl) Vâdilkurâ’ nın önceki ihtişamım kaybettiğini, köylerin 
kalıntılarının harap durumda olduğunu, sularımn boşa aktığım, bunlardan kimsenin yararlanmadığım 
belirtir (Mu c cemü’l-büldân, IV, 338). 1877’de bölgeyi ziyaret eden İngiliz seyyahı Doughty’nin 
(Travels in Arabia Deserta, I, 161) sadece bedevilerin değil okumuş yerli halkın da Vâdilkurâ ismini 
hatırlamadığını kaydetmesi, klasik kaynaklarda kendisinden sıkça bahsedilen Vâdilkurâ adımn daha 
sonraki yüzyıllarda bölge halkının da hâfızasmdan silindiğini göstermektedir. Tarihî Vâdilkurâ’mn 
Mibyât (Mâbiyyât) diye adlandırılan kalıntıları Ulâ şehrinin güneyinde kalmaktadır. 
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VÂFİR 


W) 

Aruz sisteminde bir bahir. 

Sözlükte vâfir “bol, çok, tam, geniş” anlamlarına gelir. Bahre bu adm verilmesinin sebebi, tef ilesi 
olan “müfaaletün” ile ondan çözülme bir tef ile olan ve altı defa tekrarı kâmil bahrini meydana 
getiren “mütefâilün”ün bahirleri teşkil eden tef ile türleri içinde en çok harekeye sahip tef ile 
olmalarıdır. Bahrin tam / sâlim vezni müfaaletünün bir beyitte altı defa tekrar edilmesinden dolayı 
otuz harekeli harf içerir. Ayrıca vâfir bahri hezec bahrinden doğup gelişerek bağımsız bir bahir 
durumuna geldiğinden asıl adı “el-hezecü’l-vâfir”dir. İki bahri birbirinden ayırmak amacıyla 
mefâilün tef ilesi hezece tahsis edilmiş, bu tef ileden öncelikle vâfir bahri için müfaaltün tef ilesi 
doğmuş ve bunun telaffuz alam genişleyip beşinci hecesinin (makta‘) ortaya çıkmasıyla müfaaletün 
şekline dönüşmüş ve bu tef ile ile vâfir adı verilen yeni bir bahir ortaya çıkmıştır. Yine aslî şeklinin 
altı tef ileli olmasıyla vâfirin hezec bahrinden geliştiği de ileri sürülmüştür (Celâl el-Hanefî, s. 428; 
Mahmûd Fâhûrî, s. 37). 

Vâfir, “dâire” adı verilen beş aruz bahri grubundan ikinci dairenin (dâiretü’l-mü’ telif) ilk bahridir. 
Aslî şekli bir beyitte müfaaletünün altı defa tekrarından meydana gelir: 

w - ww - 

îsmâil b. Hammâd el-Cevherî, vâfirin altı tef ileli aslî vezninin kadîm Arap şiirinde kullanılmadığını, 
bu sebeple kadîm şiir niteliğindeki şu beytin sonradan yazılmış (muhdes) olduğunu belirtmiştir 
(Kitâbü c Arazi’ 1- varaka, s. 17): 


” V dCdc. dlâC. / câl d il» 3 La ^C- J SjLİ 44 

(Ey Da‘ d’ m diyarı! Ne yaptı sana günlerin değişimi: Düvel / Anı işaretlerini silmiş, artık ne bir 
kalıntı, ne de bir iz var). 

Aruz âlimleri, bu vezinde aktarılan bazı beyitlerin vâfir bahrinin şâzlarmdan (istisna) sayıldığını 
söylemiştir (Celâl el-Hanefî, s. 428-429). Şu beyit gibi (Emîl Bedî‘ Ya‘küb, s. 157): 

” ■ j y Ll ö dne. / dlLa ^^İc- (3^ d II x laC. Ül 44 

_ww_w/_ww_w/_ww_w 

(Kızınca Katanoğulları bir krala / Başlar eğilir önlerinde geldiklerinde gazaba). 



FECİR 


Güneşin doğmasından önce beliren tan yeri ağarması. 

Arapça’da “yarmak, bir şeyi iki parçaya ayırmak, açığa çıkarmak, suya yol vermek” gibi anlamlara 
gelen fecir (fecr) isim olarak güneşin doğmasından önceki tanyeri ağarmasını ifade eder. Türkçe’de 
“şafak sökmesi, gün ağarması sabahın alaca karanlığı” denilen bu olay, gece ile gündüzü birbirinden 
ayırdığı veya gündüz aydınlığını ortaya çıkardığı için fecir diye adlandırılmıştır. Fecir vakti fıkıhta, 
özellikle sabah namazının vaktinin girdiğini veya sahur vaktinin bitip oruç tutma (imsak) zamanının 
başladığını 

bildirmesi açısından önem taşıdığından dinî literatürde bu vaktin tanım ve belirlenmesinin ayrı bir 
dikkatle ele alındığı görülür. 

Kur’ an’ da fecir kelimesi, oruç ve namazla ilgili bazı dinî hükümlerin bildirilmesi (el-Bakara 2/187; 
el-İsrâ 17/78; en-Nûr 24/58), yemin (el-Fecr 89/1) ve Kadir gecesinin fazileti (el-Kadr 97/5) gibi 
münasebetlerle beş âyette geçmektedir. Bu âyetlerin hepsinde fecir, örfen yaygın kullanımına da uygun 
olarak “tan yeri ağarması, şafak vakti” anlamını taşımakla birlikte fecir vaktinin başlama ve bitiş 
sınırıyla ilgili olarak âyetlerde bir açıklama yer almaz. Ancak bunlardan oruçla ilgili âyette, “Sabahın 
beyaz ipliği (aydınlığı) siyah iplikten ayırt edilinceye kadar yiyin, için, sonra akşama kadar orucu 
tamamlayın” (el-Bakara 2/187) cümlesiyle fecir vaktinin başlangıcına işaret edilmiştir. Kaynaklarda, 
bu âyetin önce, “Beyaz iplik siyah iplikten ayrılıncaya kadar yiyin, için” kıs mı nın nâzil olduğu, bazı 
sahâbîlerin âyeti zahirî ve lafzî mânasına hamlettiği, Hz. Peygamber’ in ise siyah ve beyaz iplikle 
ilgili olarak, “Biri gecenin karanlığı, diğeri gündüzün aydınlığıdır” şeklinde bir açıklama getirdiği, 
daha sonra da âyetin “mineT-fecr” kısmının nazil olarak âyetteki kısmî kapalılığın giderildiği 
rivayetleri yer alır (Buhârî, “Tefsir”, 2/28; Müslim, “Şıyâm”, 34-35; Cessâs, I, 284; İbnKesîr, I, 

319). 

Fecir vaktinin namaz ve oruçla ilgili mükellefiyetleri belirleyecek tarzda tesbiti Hz. Peygamber’ in 
söz ve uygulamalarına dayanır. Sonraki dönemlerde fakihler tarafından konuyla ilgili olarak ileri 
sürülen görüşler arasında da bazı ayrıntılar dışında önemli bir farklılık bulunmaz. Hz. Peygamber, İbn 
Ümmü Mektûm’un fecir vaktinde okuduğu ezandan önce Bilâl-i Habeşî’nin uyarı maksadıyla okuduğu 
ezanı kastederek, “Bilâl’ in ezanı hiçbirinizi sahur yemeğinden alıkoymasın; çünkü Bilâl henüz gece 
iken ezan okur. Onun bu ezanı sizden ibadette bulunana (teheccüt namazı kılana) haber vermek, 
uykuda olanı da uyandırmak içindir” dedikten sonra fecir vaktinin iyice anlaşılması îçin parmaklarını 
yukarıya kaldırıp aşağıya diker ve, “Fecir beyazlığın böyle açığa çıkması değildir, tâ ki şöyle 
olmayınca” der. Bunu söylerken de şahadet ve orta parmağını üst üste bindirip sağa sola uzattığı 
rivayet edilir (Buhârî, “Ezân”, 13; Müslim, “Şıyâm”, 38; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 17). Başka bir hadiste 
de Resûl-i Ekrem, “Bilâl ezanı gece okuyor. İbn Ümmü Mektûm ezan okuyuncaya kadar yiyip 
içebilirsiniz. Çünkü o fecir doğmadan ezan okumaz” demiştir (Buhârî, “Şavm”, 17; Müslim, “Şıyâm”, 
36-37). 



Vâfir bahrinin aslî tef ilesi olan müfâaletünde zihaf ve illet kurallarının uygulanması gereği ortaya 
çıkan yapısal ve sayısal değişikliklere göre oluşmuş vezin türleri şöylece açıklanabilir: Vâfir 
bahrinin beytin ilk mısraının son tef ilesi demek olan aruzu, uygulanan illet kaideleri gereği iki 
şekilde, ikinci mısraın son tef ilesi demek olan darbı ise üç şekilde gelir ve buna göre oluşan vezin 
şekilleri ortaya çıkar. Birinci aruz maktûfedir: Müfâaletün katf kuralı gereği müfâîye, bu da 
uygulamada feûlüne dönüşür ve darbı da feûlündür: “Müfaaletün müfaaletün feûlün / Müfaaletün 
müfaaletün feûlün.” 

- w /_ ww _7_ ww _ w 

_7_ ww _7_ ww _ w 

(Uğrarım diyara: Leylâ’nın diyarına / Öpe öpe bu duvarı şu duvarı -Leylâ’nın kokusu sinmiştir diye-). 

İkinci aruz sahihtir (müfâaletün) ve bir cüzü (tef ile) düşürülmüştür (meczû). Bu aruzun iki darbı 
mevcuttur. Birincisi meczû ve sahihtir (müfâaletün): “Müfâaletün müfâaletün / Müfâaletün 
müfâaletün.” 




_-_ 7 _-_- // _ 7 _— 

(Ürpertti mi seni sevgilinin diyarı ki ıssız / Geçen günler anı izlerini silmiş, her şey dilsiz). 

İkinci darbı asb kuralı gereği mefâîlünolup yine bir tef ilesi düşürülmüştür. 

“Müfâaletün müfâaletün 
Müfâaletün mefâîlün” 

r-~- // w - w ”- / -- 

Vâfir bahrinin dörtlü tef ile düzeninde, şâz olarak darb tef ilesi feûlün veya hem aruz hem de darb 
tef ilesi feûlün gelebilir: 

1 . w - ww - T-“ w - // 

2. // 

Mısra sonlarındaki tef ileler (aruz-darb) dışındaki tef delerde (haşv), uygulanan zihaf kaideleri 
gereği aslî tef dede meydana gelen değişikliklere göre oluşan başlıca vâfir bahri vezinleri şunlardır: 
1 . Asb gereği müfâaletün mefâîlün olur. Bu, vâfırde çok görülen ve güzel bulunan bir değişiklik olup 



onu hezec bahrine yaklaştıran bir tasarruftur (Mefaîlün mefaîlün feûlün / Mefaîlün mefaîlün feûlün). 

2. Akl kaidesi gereği müfaaletün mefailün olur (Mefailün mefailün / Mefailün müfaaletün). Ancak 
vâfirde bu değişiklik çirkin sayılmıştır. 

3. Naks kaidesi gereği müfaaletün mefaîlü olur (Mefaîlü mefaîlü feûlün / Mefaîlü mefaîlü feûlün). 
Vâfirde bu değişiklik uygun görülmüştür: 

La û LLlL |j|” 

(-“ // -“) 

(Gücün yetmiyorsa bir şeye bırak onu da / Geç gücün yettiği başka şeye). 4. Azb kaidesi gereği 
müfaaletün müfteilüne dönüşür (Müfteilün müfaaletün feûlün / Müfaaletün müfaaletün feûlün). 5. Aks 
kuralı gereği manküs mefaîlü tef ilesi mef ûlüye dönüşür (Mef ûlü müfaaletün feûlün / Müfaaletün 
müfaaletün feûlün). 


t LİLa V 


(_7_ ww _7_ ww _ w //_7_ ww _7 “_) 

(Olmasaydı müşfik merhametli bir kral / Merhametiyle imdadıma yetişen, helâk olmuştum). 6. Kasm 
kaidesi gereği ma‘sûb mefaîlün tef ilesi mefûlüne dönüşür. 

(Mef ûlün müfaaletün feûlün / Müfaaletün müfaaletün feûlün). 

7. Cemem kuralı gereği mâkul mefailün tef ilesi failüne dönüşür. 

(Fâilün müfaaletün feûlün / Müfaaletün müfaaletün feûlün). 

Celâl el-Hanefî’ye göre tef’ ile değişikliklerine göre meydana gelen vâfir bahrinin başlıca kullanılan 
vezin dizisi şöyledir (el- c Arûz, s. 429-443): 

1 . ( w . ww _/ w _ ww _/ w _// w _ ww _/ w _ ww _/ w _) 

2 . (— v — vvr _~_ r _~_ r= ) 

3. // _) 

4. // ”_ WW 7 W -) 

5. (“-““-/ // ~- w "-/“-) 

6 . h 


7. // / “-) 



Vâfir arzu edildiği şekilde kullanılmaya elverişli bir bahir olarak hem hamâse, fahr, medih, hicâ gibi 
sert temalara hem de gazel, mersiye gibi duygulu / lirik ve ince temalara uygun en esnek vezin 
grubudur. Anır b. Külsûm’ ün hamâse ve fahr örneği muallakası, Mütenebbî’nin Seyfüddevle’ye 
mersiyesi, Ebü’l-HasanMuhammed b. Ömer İbnü’l-Enbârî’ninBüveyhî Veziri İbnBakıyye’ye 
mersiyesi, Mütenebbî’nin hummâ tasviri kasidesi, Ahmed Şevkî’nin “Şelfi kalbı” kasidesi, “Nekbetü 
Dımaşk” kasidesi, Yûsuf Azamet hakkmdaki kasidesi gibi önemli şiirler vâfir bahrinde yazılmıştır. 
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VAFTİZ 


Hıristiyanlık’ta cemaate katılımın göstergesi olarak kişinin suya daldırılması ya da üzerine su 
dökülmesi şeklinde icra edilen dinî merasim. 

Sözlükte “suya daldırma, yıkama” anlamında Grekçe bapt kökünden gelen vaftiz, hem genel anlamıyla 
suya girme ya da sokma işlemini hem de bu şekilde icra edilen dinî merasimi ifade eder. Kelime isim 
(baptismos, baptisma) ve fiil (bapto, baptizo) halleriyle Ahd-i Cedîd’de sıkça geçer (Matta, 3/7; 
Markos, 1/4; Luka, 3/3; Yuhanna, 1/25; Resullerin İşleri, 1/22; Pavlus’un İbrânîler’e Mektubu, 9/10). 
Ahd-i Atik’ in Grekçe tercümesinde ise yalnız fiil şeklinde yer alır (Levililer, 4/6; II. Krallar, 5/ 14; 
ayrıca bk. Ben Sira, 34/30; Judith, 12/ 7). İbrânîce’deki karşılığı teviladır. Vaftiz, bilhassa cemaate 
kabul âyini mânasında daha ziyade Hıristiyanlık’la ilişkilendirilse de hayat verici ve temizleyici 
özelliğinden dolayı su hemen her medeniyette başlangıç, kutsallık ve ölümsüzlükle özdeşleştirilmiş, 
bedeni suya sokma veya başa / vücuda su -bazan da yağ ya da kurban kam- dökme âdeti ritüel 
kirlilikten ve günahlardan arınma, mânevî anlamda yeniden doğma vasıtası olarak birçok dinî 
gelenekte yer almıştır (bk. SU). 

Eski Mısır’da mâbede girmeden önce mânevî kirliliği gidermek için vücudu suya sokma âdetinin yam 
sıra anne karnından gelen eksikliklerden arındırmak için yeni doğan bebekleri ve öteki dünyada ebedî 
yaşam bulmaları için ölüleri suya, bilhassa hayat verici, yenileyici güce sahip olduğuna inanılan Nil 
nehrine sokma âdeti buritüelin en eski örneklerindendir. Eski Yunanlılar’ da ve Romalılar’ da da 
büyük ölçüde Mısır geleneğinin etkisiyle mâbedlere, şifa ve kehanet ocaklarına girmeden önce 
yıkanma âdeti uygulanmıştır. Yıkanma kirlilikten / günahtan armdırıcı ve şifa verici özelliğe sahip 
görülmüş, bütün vücudu giyinik veya çıplak suya sokma, başa ve vücuda su ya da yağ dökme gibi 
şekillerde icra edilmiştir. Helenistik gizem dinlerinde ise vaftiz gruba katılım (inisiyasyon) için ön 
hazırlık olarak yapılmıştır. Kibele ve daha sonra Mitra kültlerinde uygulandığı üzere gruba yeni 
katılanlarm üzerine akıtılan kurban (genellikle boğa) kanının geçmiş günahlardan arındırma, yeni bir 
hayat verme ve kurtuluşa ulaştırma özelliğine sahip bulunduğuna inanılmıştır. 

Mezopotamya toplumlarmda da yıkanma günahtan arınma ve ritüel temizlenme vasıtası olarak 
görülmüş, gerek din adamları gerekse sıradan insanlar tarafından düzenli biçimde uygulanmıştır. Bu 
geleneğin bir uzantısı biçiminde yıkanma âdeti eski İsrail toplumunda da yaygındır. Tevrat’ta hem 
ibadete katılım hem de sosyal ilişkiler açısından ritüel temizliğe büyük önem verilmiş, necâsetin ve 
deri hastalıklarının yol açtığı ritüel kirlilikten ve günahtan arınmak adına ayrıntılı temizlik kuralları 
manzumesi Mûsâ şeriatının bir parçası halinde yer almıştır (Sayılar, 19/1-22; Levililer, 14-15. 
bablar; 16/24-28). Bu kapsamda kirli durumda olan kişinin veya eşyanın üzerine su / kan 
dökülmesinden ya da serpilmesinden ve suda yıkanmaktan, II. Krallar kitabında ise cüzzam 
hastalığının giderilmesi için bütün bedeni Ürdün nehrinin sularına yedi defa daldırmaktan (İbr. taval; 
Gr. baptizo) bahsedilmiştir (5/14). İlgili pasajlarda yıkanma fizikî anlamda 

kirliliği / hastalığı giderme bağlamında anlaşılmıştır. Peygamberler kısmında yer alan iki ayrı 
pasajda ise su dökerek temizleme îsrâiloğulları’nı mânevî kirlilikten ve günahtan (putperestlik) 
arındırma mânasında kullanılmış (Hezekiel, 36/25; Zekarya, 13/1), ayrıca îşaya’da suyun yanı sıra 
ruh ve ateşle günahlardan temizleme imgesi yer almıştır (4/4; 6/6-7). İkinci mâbed döneminde 



Helenistik gizem dinlerinin etkisiyle suya girme âyinleri çoğalmış ve cemaate katılımın şartı olarak 
inisiyasyon vaftizi çeşitli yahudi grupları taralından (Essenîler ve Kumran cemaati) uygulanmıştır. 
Ahd-i Cedîd’de Vaftizci Yahyâ olarak adlandırılan Zekeriyyâ oğlu Yahyâ’nm vaftiz uygulaması da bu 
gelenekle ilişkilendirilmiştir. 

I. yüzyılın başlarından itibaren Yahudiliğin ana akımı içinde de cemaate yeni katılanlar için sünnet ve 
vaftiz şartı aranmıştır (B. Talmud, Pesahim, 8/8; Yebamoth, 46a-b). Aday erkekse önce sünnet 
edilmekte, iyileştikten sonra, suyu özel hazırlanmış havuzda (mikve) iki din adamının nezaretinde 
çıplak halde üç defa suya dalıp çıkarak vaftiz edilmektedir. Suya girme fiili putperestlikten 
temizlenmeyi ifade ettiğinden bu şekilde Yahudiliğe geçen kişi de yeni doğmuş kabul edilmektedir. 
Buna paralel şekilde yahudi geleneğinde mikve anne karnıyla, mikveye girip çıkma ise kişiyi 
putperest dünyadan ayıran bir nevi yeniden doğumla özdeşleştirilmiştir. 

Ürdün-Filistin kökenli heterodoks yahudi akımlarıyla ilişkili kabul edilen Sâbiîler de gelişmiş bir 
vaftiz geleneğine sahiptir. Sâbiî dininde ebedî hayat sağladığına inanılan akarsularda (bilhassa Ürdün 
nehri) veya akarsularla bağlantılı kült havuzlarında her gündoğumunda abdeste benzer şekilde 
yıkanarak ve ritüel kirlilik halinde üç defa suya girip çıkarak yapılan iki ayrı vaftizin yanı sıra bir de 
tam vaftiz vardır. Tam vaftiz (masbuta) her pazar günü, ayrıca önemli durumlarda (doğum sonrası, 
evlilik öncesi, öldükten sonra) ve büyük günah işlendiğinde bir din adamı nezaretinde üç defa suya 
sokulup çıkarılarak icra edilir. Bu vaftiz, vaftiz suyundan kötü güçleri kovma, beyaz elbise giyme, 
susam yağı, ekmek ve su ile yapılan kutsama gibi hıristiyan vaftizine benzer unsurlar içerir. Sâbiîler 
vaftiz geleneklerini Vaftizci Yahyâ’ya dayandırmamakla birlikte ona bir peygamber olarak büyük 
önem atfederler. 

Hıristiyanlık’ta merkezî konumdaki vaftiz âyininin bilhassa Kumran cemaatinin inisiyasyon vaftizi ve 
Vaftizci Yahyâ tövbe vaftiziyle ilişkili bulunduğu kabul edilmektedir. Ahd-i Cedîd’de yer alan bilgiye 

/V •• 

göre Isâ, Vaftizci Yahyâ tarafından Ürdün nehrinde vaftiz edilirken gökten kutsal ruh inmiş ve bir ses 

/V /V 

Isâ’nm sevgili oğlu olduğunu söylemiş (Matta, 3/1-16; Markos, 1/1-11), böylece Isâ’nm tebliğ görevi 

/V 

başlamıştır. Isâ, çarmıha gerilerek öldürülmesinin ardından dirilip havârilere göründüğünde ise 
onlara bütün milletleri şâkird yapmalarım ve baba, oğul, kutsal ruh adına onları vaftiz etmelerini 

/V 

söylemiştir (Matta, 28/19; Isâ’mn bizzat vaftiz yapıp yapmadığı konusunda Yuhanna’da iki farklı 
rivayet vardır, 3/22-26; 4/1-2). Buna paralel olarak Ahd-i Cedîd’de vaftiz ruhun günahtan arınması 
(Resullerin İşleri, 2/38; 22/16), su ve ruhtan yeniden doğma ve Tanrı’mn krallığına katılma (Yuhanna, 

/V 

3/3-6), Isâ Mesih’te sembolik mânada ölüp yeniden dirilme (Pavlus’ un Romalılar’ a Mektubu, 6/3-4) 
ve kurtuluşa ulaşma vasıtası şeklinde sunulmuştur (Markos, 16/16; Pavlus’un Titus’a Mektubu, 3/5- 

/V 

7). Yeni hıristiyanlar için “bebek” (Petrus’un Birinci Mektubu, 2/2) ve -Isâ’ya verilen Ichthus (balık) 
ismiyle bağlantı kurularak- “yavru balık” lakapları kullanılmıştır (Tertullian, OnBaptism, 1/2-3). 
Vaftiz, etkisi açısından çıkması ve değişmesi imkânsız bir nevi damga şeklinde algılanmıştır. Yeniden 
doğuş simgesi olarak vaftizin Ahd-i Atik’ te karşılığı ise tûfan, Kızıldeniz’den/ Ürdün nehrinden 
geçme ve sünnet işlemi halinde görülmüştür (Petrus’un Birinci Mektubu, 3/20-21; Pavlus’un 
Korintoslular’a Birinci Mektubu, 10/1-2; Koloseliler’e Mektubu, 2/11-12; kutsal ruhun bulunduğu ilk 
makamın su olduğu şeklindeki hıristiyan inancımn dayanağı için bk. Tekvin, 1/2). Ahd-i Cedîd’de 
ayrıca kutsal ruh ve ateşle vaftizden bahsedilmiştir (Matta, 3/11; Markos, 1/8; Yuhanna, 1/33; 
Resullerin İşleri, 1/5). 



Hıristiyanlığın başlangıcında yetişkinlerin kendi seçimleriyle ve genelde ferdî olarak bu dine 
girmeleri sebebiyle daha ziyade yetişkin vaftizi uygulanmıştır (Resullerin İşleri, 2/41; 8/12-13, 38; 
10/47; bütün aile bireylerinin vaftiz olduğundan bahseden pasajlar içinbk. Resullerin İşleri 16/15, 

• /V 

33; Pavlus’unKorintoslular’a Birinci Mektubu, 1/16). Resullerin işleri’ nde sadece Isâ Mesîh adına 
vaftiz yapıldığı belirtilse de (2/38; 8/16) II. yüzyıldan itibaren teşekkül etmeye başlayan kilisenin 
standart vaftiz uygulamasında teslis adına suya üç kere girme şekli benimsenmiştir. Bebek vaftizi, 
Hıristiyanlığın resmî din kabul edilmesinden sonra bilhassa X. yüzyıldan itibaren yaygın biçimde 
uygulanmış, XIII. yüzyılda Katolik kilisesi tarafından resmen kabul edilmiştir. İmanlı hayata ve kilise 
cemaatine katılma sakramenti olarak vaftiz, İlâhî ışığı tanımak ve ebedî hayata katılmak yani kurtuluşa 
ermek için gerekli bir inisiyasyon sayılmıştır. Öte yandan ilk dönemlerde şehitlik (kişinin henüz vaftiz 
edilmeden inancı uğruna can vermesi) kan vaftizi adıyla vaftiz hükmünde kabul edilmiştir. Benzer 
şekilde istek vaftizi de (henüz İncil’ i duymamış bir kimsenin Tanrı ’mn 

iradesini yerine getirme arzusu göstermesi) kurtuluş için yeterli görülmüştür. 

/\ 

Batı kilisesinde vaftiz, yılda bir defa Isâ’nm yeniden hayata gelmesinin amsına kutlanan Paskalya 

/V 

gününde (mart-nisan) icra edilir. Doğu kilisesinde ise vaftiz günü Isâ’mn vaftiz olması amsına 
kutlanan Epifani (Epiphani) günüdür (6 Ocak). Geleneksel uygulamaya göre aday hazırlık döneminin 
ardından pazara denk gelen Paskalya gününde günah ikrarında bulunur, şeytanı ve ona ait kötü işleri 
reddettiğini ifade eder; daha sonra şer güçleri kovma (eksorsizm) amacıyla başı yağlanır, piskopos 
tarafından kutsanmış ve şer güçlerden arındırılmış suya baba, oğul ve kutsal ruh adına üç defa bütün 
vücudunu sokar, ardından tekrar şükür amacıyla başı yağlamp ayakları yıkanır ve yeni kimliğine 
işaret olarak kendisine beyaz bir elbise giydirilir. En sonunda piskoposun, ellerini yeni vaftiz edilmiş 
kişinin üzerine koymasıyla o kişi kutsal ruhun inâyetini kazanır ve ilk defa Komünyon âyinine katılır. 
Bu şekilde kiliseye girmiş olur. 

XII. yüzyıldan itibaren piskopos tarafından yağlama ve dokunma işlemi kilise âyinlerine katılımı 
sağlayan ayrı bir sakrament biçiminde (konfirmasyon) icra edilmeye başlanmış ve Hıristiyanlığın 
artık bilinmesi sebebiyle hazırlık dönemi kaldırılmıştır. XIV yüzyılda vücudu suya sokmanın yerini 
başa su dökme almıştır. Reform süreciyle birlikte bebek vaftizi sorgulanmaya başlanmış ve 
Anabaptistler tarafından yetişkinliğe ulaşınca vaftizin yenilenmesi gerekli görülmüştür. Ayrıca ilk 
reformist teologlardan Martin Luther ve Ulrich Zwingli vaftizin ilk günahı silme etkisini reddederken 
Zwingli, vaftizi tıpkı yahudilerin sünneti gibi kişiyi yeni ahde (kiliseye) dahil eden zâhirî bir işaret 
şeklinde yorumlamış, John Calvin ise vaftizin kurtarıcı özelliğinin sadece seçilmişler üzerinde etkili 
olduğunu ileri sürmüştür. 

Küfürden imana, günahtan tövbeye, ölümden hayata ve dünyadan kiliseye geçişi ifade eden vaftiz ve 
ardından icra edilen kutsal Komünyon (Evharistiya) bütün hıristiyan gruplarında (Quakerlar hariç) en 
önemli ritüeldir. Katolik, Ortodoks ve çoğu Anglikan hıristiyan için kurtuluş hıristiyan cemaatine 
katılmakla elde edilmekte, vaftiz de bunun işareti olmaktadır. Bu mânada vaftiz Tanrı ’mn lutfimun 
kişiye geçmesini sağlamaktadır. Yine bu kiliselerde uygulama bebek vaftizi, genellikle de başa su 
dökme şeklindedir. Katolik inancında aslî günahın giderilmesi, günahların affı ve kiliseye girmeyi 
sağlayan vaftiz normalde piskopos, papaz veya papaz yardımcısı tarafından yapılmakta, gerektiğinde 
sıradan bir inanan da bunu icra edebilmekte; diğer kiliselerce gerçekleştirilen vaftiz işlemi de kabul 
görmektedir. Katolikler’de olduğu gibi bir aslî günah fikrine sahip bulunmayan Ortodoks 



Hıristiyanlık’ta vaftiz, îsâ’nın İlâhî tezahürünün işareti ve onun ölüm üzerindeki kurtarıcı gücünün 
hatırlanmasını ifade etmektedir ve bu sebeple suçtan arındırmaktan ziyade kiliseye mistik katılımı 
sağlayan bir âyin özelliğine sahiptir; bu şekilde gerçek kötülük sayılan ölümün aşılabileceğine 
inanılmaktadır. Ortodokslar’da ve diğer Doğu kiliselerinde vaftiz bebeklere -kırk veya seksen 
günlükken- üç defa bütün vücudu suya sokma şeklinde uygulanmaktadır. 

/V 

Protestanlık’ ta kurtuluşun Isâ ile kurulan kişisel tecrübe yoluyla elde edilebileceğine inanılmakta, 
vaftiz ise imanın bir işareti diye görülmektedir. Bu sebeple bazı Protestan kiliseleri (Baptist, 
Mennonit, Pentekostal, Mormonvb.) bebek vaftizini reddetmekte ve sadece iman ikrarında 
bulunabilecek yaştaki yetişkin vaftizine (inanan vaftizi) onay vermektedir; vaftiz yaşı da Baptistler’de 
görüldüğü gibi altı yaşa kadar inebilmektedir. Bu kiliselerde vaftiz, mânevi anlamda yeniden 
yaraülışı temsilen bütün vücudu suya sokma şeklinde icra edilmektedir. Bebekken veya suya 
girmeden vaftiz olmuş yetişkinler bu kiliselere girmek istediklerinde yeniden vaftiz edilmektedir. 
Çoğu Protestan kilisesinde ise kutsama vasıtası veya çocuğu hıristiyan olarak yetiştirme vaadi 
mahiyetinde bebek vaftizi uygulanmaktadır. Ayrıca her kilise mühtediler için yetişkin vaftizi 
yapmaktadır. Günümüzde hıristiyan vaftizi dinî bir nitelik taşımaktan ziyade kültürel ve sosyal bir 
uygulama haline gelmiştir. 
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VAHAPZADE, Bahtiyar 

(1925-2009) 

AzerbaycanlI edebiyatçı, fikir ve siyaset adamı. 

16 Ağustos 1925’te Azerbaycan’ın kuzeyindeki Şeki’de doğdu. Babasının adı Mahmut’tur. Küçük 
yaştan itibaren Sovyet rejiminin sert ve acımasız yüzüyle karşılaştı. Bakü’de orta öğrenimini 
tamamlayınca (1942) Tıp Fakültesi’ne girdi, ancak bir süre sonra buradan ayrılarak yüksek tahsilini 
Bakü Devlet Üniversitesi Filoloji Fakültesi’nde tamamladı (1947). Üniversitede asistan olarak kaldı. 
1951’de doktor, 1964’ te doçent, 1965’ te profesör unvanını aldı. 1980’de Azerbaycan İlimler 
Akademisi’ne muhabir üye, 2001 ’de aslî üye seçildi. Akademik hayaü dışında siyasî hayatta da 
faaliyette bulundu. Sovyet döneminde 1980-1985 ve 1985-1990 yıllarında Azerbaycan 
Parlamentosu’ nda milletvekilliği yaptı. Azerbaycan’ın bağımsızlığına kavuşmasının ardından 
ölünceye kadar millî parlamentoda yer aldı. 13 Şubat 2009 tarihinde Bakü’de vefat etti; tanınmış 
edebiyat, bilim ve sanat adamlarının mezarlarının yer aldığı Fahri Hıyâban’a defnedildi. 

Küçük yaştan itibaren şiire ilgi duyan Vahapzade’nin Azerbaycan Yazarlar Birliği ’nin başkanı Samed 
Vurgun sayesinde hayatının yönü değişmiş, 1945’ te Azerbaycan Yazarlar Birliği’ ne kabul edilmiştir, 
îlk şiir kitabı Menim Dostlarım’ı (1949) Bahar (1950) ve Dostluk Nağmesi (1953) izlemiş, bu 
eserleriyle daha çok belli bir konuya, bazan da hikâyeye dayanan lirik, çoğu zaman lirik-epik 
anlatımıyla kendini göstermiştir. Asıl sanatkâr kişiliği 1950’li yıllardan sonra görünmeye başlamış, 
bu yıllarda daha çok sosyal ve ahlâkî konulu, basit insanların hayatından, duygu ve düşünce 
dünyasından ilham alan şiirleriyle dikkati çekmiştir. Değişen siyasî hayatın da etkisiyle 1960’h 
yıllardan itibaren önceleri üstü kapalı şekilde, ardından daha açık tarzda millî problemleri dile 
getiren, 

insan ve zaman üzerinde duygu ve düşüncelerini anlatan şiirler yazmıştır. Bahtiyar Vahapzade’ye 
halk arasında büyük şöhret kazandıran, geleneksel tahkiye tarzında sade bir dille kaleme aldığı, vatan 
ve millet sevgisi aşılayan, düşünce bakımından yoğun büyük hacimli manzumeleridir. 1958 ’de 
yazdığı, ancak siyasî baskı yüzünden mahallî bir yayın organında yayımlatabildiği “Gülüstan 
Poeması” (Şeki Fehlesi, 23-26 Ekim 1960) ona büyük ün sağlamıştır. Azerbaycan Türkleri ’nin kötü 
talihini, Azerbaycan’ m bütünlüğünü, hürriyet ve bağımsızlık özlemini cesaretle dile getirdiği bu 
manzume ülkede büyük yankılar uyandırmıştır. Azerbaycan Komünist Partisi Merkezi Komitesi 
tarafından sorgulanmış, 1962 ’de bir süre üniversitedeki görevinden uzaklaştırılmıştır. Bütün 
baskılara rağmen şiirlerinde sosyal ve siyasal olayların iç yüzünü, cemiyetteki haksızlık ve 
ahlâksızlıkları dolaylı biçimde anlatmaktan vazgeçmemiş, baskı rejimlerinde görüldüğü gibi zamanı 
ve yeri değiştirerek asıl söylemek istediklerini halka ulaştırmada büyük başarı sağlamıştır. 

Gorbaçov döneminde ortaya çıkan ve dünya gündemini de meşgul eden Karabağ meselesinde 17 
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Kasım - 4 Aralık 1988 tarihlerinde Bakü’de Azatlık Meydanı’ nda başlayan, büyük halk kitlelerinin 
katıldığı mitinglerde birçok aydın korkup susarken cesaretle düşüncelerini açıklayan, halka yol 
gösteren “aksakallar” arasında Bahtiyar Vahapzade de bulunmaktaydı. Onun bu tavrı yıllardan beri 
millî meselelere karşı gösterdiği hassasiyetin tabii bir sonucudur. Vahapzade bu dönemde 



Ermeniler’in haksız istekleri ve Rus himayesinde acımasız saldırıları karşısında halkın sağ duyusunu 
cesaretle dile getirmiş, mâkul ve uzlaştırıcı bir politika izleyerek Azerbaycan için önemli hizmetlerde 
bulunmuştur. Gelin Açık Damşak (1988) adlı eserindeki yazılarını açıklık, yeniden kurma ve 
demokrasi siyasetinin etkisi altında kaleme almıştır. Daha sonra Ermeniler’in Ruslar’ı arkalarına alıp 
yaptıkları saldırılar, toprak işgalleri ve nihayet Rus ordusunun Bakü’ de yol açtığı “Kanlı Yanvar” 
hadiseleri (19-20 Ocak 1990) karşısında da sessiz kalmamış, “Şehidler” (1990) adlı manzumesi ve 
Tavşana Kaç Tazıya Tut: Azerbaycan Olaylarının İçyüzü, Moskova’nın Siyaseti (Ankara 1990) adlı 
eseriyle Rus siyasetinin ve Ermeni oyunlarının iç yüzünü anlatmıştır. Vahapzade, Sovyet rejiminde 
yumuşamanın başlaması ve özellikle 1991’ de Azerbaycan’ın bağımsızlığını kazanmasının ardından 
millî kimlik ve din anlayışının yeniden oluşturulması ve gelişmesinde etkili olan şahsiyetlerin başında 
gelir. Şiirlerinde ve diğer eserlerinde İslâmiyet’i ve Türklüğü tarihî derinliği ve beşerî değerleriyle 
ele alırken aynı zamanda Türkiye-Azerbaycan kardeşliğini pekiştiren eserler de yazmıştır. Vahapzade 
1974’te “Azerbaycan Emekdar İncesanat Hâdimi”, “Lenin’le Sohbet” ve “Muğam” manzumeleri 
dolayısıyla Azerbaycan Devlet mükâfatını (1976), Bir Geminin Yolcusuyuk adlı eseriyle Sovyetler 
Birliği Devlet mükâfatın (1984) almış, “Ekim İnkılâbı”, “Kırmızı Emek Bayrağı” gibi nişanlara ve 
Azerbaycan halk şairi (1984) unvanına lâyık görülmüş, Azerbaycan’ m bağımsızlığına kavuşmasından 
sonra millî mücadeledeki hizmetleri dolayısıyla “İstiklâl” nişanı ile taltif edilmiştir (1995). 

Eserleri. Bahtiyar Vahapzade ’nin bazıları çeşitli dillere çevrilen yetmiş kadar şiir kitabı ile iki 
monografisi ve on civarında ilmî-popüler eseri yayımlanmıştır. Sekiz ciltlik külliyatından sonra on 
iki ciltlik külliyatı da neşredilmiştir (Vahapzade: Eserleri, haz. Ramazan Gafarlı, Bakı 2008-2009). 
Ayrıca Vicdan, İkinci Ses, Yağışdan Sonra, Yollara İz Düşür, Feryad, Hara Gedir Bu Dünya?, 
Özümüzü Kesen Kılmc, Cezasız Günah, Darağacı gibi oyunları Bakü Akademik Devlet Dram 
Tiyatrosu’ n-da sahnelenmiştir. Bunların yanında konularını tarihten ve çağdaş hayattan alan yirmiden 
fazla büyük manzum-hikâyesi (poema) vardır. Büyük ilgiyle karşılanan bir başka manzumesi de 
Fuzûlî’nin sanatkârlığını ele aldığı Şeb-i Hicran’ dır (1959). Azerbaycan klasik mûsikisinin 
makamlarına dayanarak felsefî düşüncelerini, Azerbaycan medeniyetinin özgün ve seçkin yanlarını 
ifade etme imkânı bulduğu Muğam (1974) manzumesiyle 193 7’ de iyice azgınlaşan Stalin rejimini, 
Sovyetler’ in baskı ve işkence günlerinin korkularını dile getirdiği îki Korku (1988) adlı manzumesi 
şairin en çok beğenilen eserleri arasında yer alır. 

Vahapzade Türkiye’deki sanat, edebiyat ve fikir hayatına da ilgi duymuş, bu konularda düşüncelerini 
dile getirmiştir. îsmetZeki Eyüboğlu’nun “Ölü Edebiyat” başlıklı (Varlık, sy. 779, Ağustos 1972), 
klasik Türk edebiyat hakkında son derece indî hükümler taşıyan makalesine cevap olarak yazdığı 
“Yel Kayadan Ne Aparır” adlı makalesi (Varlık, sy. 785, Şubat 1973) büyük ilgi görmüştür. 
Vahapzade ’nin Türkiye seyahatinin intihalarını yansıtan yazıları “Aktaran Tapar” başlığı altında 
Sadelikde Büyüklük (1978) adlı eserinde yer alır. Bahtiyar Vahapzade 1970’li yıllardan itibaren 
Türkiye’de de tanınmıştır. Türk Edebiyat, Türk Yurdu, Kardaş Edebiyatlar, Sancak gibi dergilerde 
şiirleri, yazıları ve değişik yayınevleri tarafından kitapları neşredilmiştir. Bunlardan bazıları şöylece 
sıralanabilir: Açılan Baharlara Selâm, Şiirler (haz. Yavuz Akpmar, İstanbul 1979); Nereye Gidiyor 
Bu Dünya: İkinci Ses-Feryad (haz. Yavuz Bülent Bâkiler, Ankara 1991); Gün Var Bin Aya Değer (haz. 
Beşâret İsmail, İzmir 1993); Ürekdedir Sözün Kökü (haz. H. Ahmed Schmiede, Ankara 1993); 
Gülüstan: Poemalar (haz. Seyfettin Altaylı, Ankara 1998); Vatan, Milet Anadili (haz. F. Orduv.dğr., 
Ank ara 1999). Diğer eserleri de şunlardır: Şiir: İnsan ve Zaman (1964), Bir Ürekde Dört Fasıl 
(1966), Kökler... Budaklar (1968), Deniz, Sahil (1969), Bir Baharın Karanguşu (1971), Tan Yeri 



(1973), Seçilmiş Eserleri (I-II, 1974-75), Açık Sohbet (1977), Açılan Seherlere Selam (1979), Payız 
Düşünceleri (1981), Özümle Sohbet (1985), Ahi, Dünya Fırlanır (1987), Lirika (1990), Nağıl-Heyat 
(1991). Çeşitli Yazılar: Sanatkâr ve Zaman (1976), Vatan Ocağının îstisi (1982), Derin Katlara Işık 
(1986), Şenbe Gecesine Giden Yol (1991). Piyesler: Vicdan, Darağacı, Kızıl Elma, İkinci Ses, 
Yağışdan Sonra, Yollara İz Düşür, Feryad (1995). Son eser Nesîmî’nin hayat hikâyesine dayansa da 
temelde hürriyeti ve insanın yüceliğini konu edinmektedir. 
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îslâm hukukçuları hadislerdeki bu ifadelerden hareketle fecri “fecr-i kâzib, fecr-i sâdık” veya 
“birinci fecir, ikinci fecir” şeklinde ikiye ayırarak açıklamışlardır. Fecr-i kâzib, sabaha karşı doğuda 
tan yerinde ufuktan göğe doğru dikey olarak yükselen, piramit şeklinde, Samanyolu ışığına benzeyen 
akçıl ve donuk beyazlıktır. Fıkıh literatüründe buna “uzunlamasına beyazlık” (beyâz-ı müs-tatîl) 
denildiği gibi Araplar arasında “kurt kuyruğu” (zenebü’s-sirhân) veya “yalancı sabah” (es-subhu’l- 
kâzib) olarak da anılır. Fecr-i kâzib gecenin bir bölümü kabul edildiği için ayrıca dinî bir hükme 
konu teşkil etmez. Bu geçici beyazlıktan sonra yine kısa bir süre karanlık basar. Ardından da ufukta 
yatay olarak boydan boya uzanan, giderek genişleyip yayılan fecr-i sâdık aydınlığı başlar. Fıkıh 
literatüründe bu ikinci fecre “enlemesine beyazlık” (beyâz-ı müsta‘razî) denilmesi, fecr-i sâdık 
beyazlığının doğu ufkunda tan yeri boyunca yayılarak genişlemesi sebebiyledir. Sabah namazının 
vaktinin girmesi, sahurun sona erip orucun başlaması gibi dinî hükümlerde esas alman bu ikinci 
fecirdir. Nitekim Hz. Peygamber, “îki çeşit fecir vardır. Kurt kuyruğu gibi olan fecir herhangi bir şeyi 
ne helâl ne de haram kılar. Ufukta genişliğine yayılan fecre gelince işte sabah namazı o vakitte kılınır, 
sahur yemeği de o vakitte haram olur” (Dârekutnî, II, 165) derken iki fecir arasındaki bu farka dikkat 
çekmiştir. Bununla birlikte fecr-i sâdıkm, ufukta beyazlığın enlemesine yayıldığı vakit mi, yoksa bu 
beyazlıktan sonra ufukta kızıllığın yayılması vakti mi olduğu, gerek hadislerde (Tirmizî, “Şavm”, 15; 
Ebû Dâvûd, “Şavm”, 17) gerekse sahabe ve tabiîn söz ve uygulamasında yer alan farklı ölçü ve 
ifadeler sebebiyle İslâm hukukçuları arasında tartışılmıştır. 

Bazı fakihlere göre fecr-i sâdık ufukta aydınlığın oluşmaya başladığı vakitte, bir kısmına göre ise 
beyazlıktan sonra kızıllığın ufukta iyice ortaya çıkmasıyla başlar. Fakihlerin çoğunluğu bu konuda orta 
bir yol takip etmiş, fecr-i sâdıkm ufukta beyazlığın iyice yayılmasıyla başlayacağı görüşünü 
benimsemiştir. Cumhur, ilgili âyette geçen siyah-beyaz ayırımını gecenin siyahlığı ve gündüzün 
beyazlığı (Buhârî, “Şavm”, 16), fecri de ufukta yayılan beyazlık olarak açıklayan hadisleri ve 
ümmetin bu yöndeki uygulamasını esas almış, bazı hadislerde geçen “kızıllığın ortaya çıkışı” 
ifadesinin (Tirmizî, “Şavm”, 15; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 17) veya bazı sahâbe ve tâbiînin sahuru bu 
vakte kadar geciktirdiğine dair rivayetlerin beyazlığın ufukta iyice yayılması ölçüsünü tekit edici bir 
anlam taşıdığı yorumunu yapmıştır (Tahâvî, II, 52-54; Hattâbî, II, 760; Aynî, X, 297). Öyle anlaşılıyor 
ki cumhurun bu konuda ihtiyatlı bir görüşü tercih etmiş olması, sabah namazı vaktinin sahur vaktinin 
sona ermesini takiben başlamakta oluşu sebebiyle sabah namazının kılmabilmesine de yeterli bir 
zaman kalmasını sağlama, böylece hem oruç hem de sabah namazı için makul bir bitiş-başlangıç vakti 
belirleyebilme gibi bir amaç taşımaktadır. 
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VAHDÂNİYYET 


jİI) 

Şerikinin olmaması anlamında Allah’a nisbet edilen selbî sıfatlardan biri. 

Sözlükte “bir, yegâne, tek” anlamındaki vahd (vahdet) kökünden türeyen yapma bir masdar olup 
“zâhnda ve sıfatlarında ortağı bulunmama, bir ve tek olma” demektir (el-Mu c cemü’l-vasît, “vhd” 
md.). “Acz, eksiklik ve yarablımşlık özelliği taşıyan mânalar” diye tanımlanan ve Allah’ın zâtına 
nisbet edilmeyen birçok selbî (tenzihi) sıfat vardır. Özellikle eğitim amacıyla kaleme alman eserlerde 
bu gruba giren vücûd, kıdem, beka, muhâlefetün li’l-havâdis, kıyâm bi-nefsihî, vahdâniyyet diye altı 
sıfat zikredilir. Allah’ın bir ve tek olması sayı itibariyle değildir, çünkü sayısal açıdan teklik yalnızca 
Allah’a mahsus olmayıp gerçek varlığa sahip her bir parçanın ayrılmaz niteliğidir. Bu sebeple 
vahdâniyyet, Allah hakkında bütün yönleriyle ulûhiyyetinin gerçekliği bakımından dengi bulunmayan, 
yarahklara özgü nitelikten söz edilemeyen ve unsurlardan teşekkül etmeyen bir varlık olduğunu ifade 
eder (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 107-109). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de vahdâniyyet kelimesi yer almamakla birlikte ahad, vâhid, vahdehû lafızları zât-ı 
ilâhiyyeye nisbet edilmiş, birçok âyette kelime-i tevhidin yanı sıra şirki reddeden ifadeler 
kullanılmış, Allah’ m birliği gerçeğini insanlara tebliğ etmenin bütün peygamberlere emredildiği 
haber verilmiştir. Bu durum peygamberlerle kavimleri arasında geçen tartışmaların hemen hepsinde 
görülmektedir. Çeşitli âyetlerde belirtildiğine göre gerçek ilâh her şeyi bilen, duyan ve gören, her 
şeye gücü yeten, evreni yaratan, yarattığı varlıklara yol gösteren, yeryüzünü insanların ve diğer 
canlıların yaşamasına elverişli hale getiren, mükellefleri düşünme ve kavrama yetenekleriyle 
donatan, onları hidayete erdirip dualarına icâbet eden yüce bir varlıktır. Allah’tan başka herhangi bir 
varlığa tanrılık nisbet edenlerin hiçbir delili yoktur. Eğer evrende Allah’tan başka tanrılar olsaydı her 
bir tanrı kendi yarattıklarını yönetip diğerlerinden uzaklaşır, bunun sonunda evrenin düzeni bozulurdu. 
Evrende hayranlık verecek derecede mükemmel bir düzen bulunduğuna göre tabiatın sahibi ve mâliki 
ulûhiyyette dengi olmayan Allah’tır. Hadis rivayetlerinde de vahdâniyyet kelimesine rastlanmamakla 
birlikte A. J. Wensinck’in el-Mu c cem’ inin “vhd” ile “şrk” maddelerinde konuyla ilgili yüzlerce nakil 
mevcuttur. 

Cenâb-ı Hakk’m varlığı yaratılıştan gelen bir eğilimin yanı sıra akıl yürütme yoluyla da bilindiğinden 
insanların büyük çoğunluğu başlangıçtan günümüze kadar O’nun varlığına inandığı halde birliği 
konusunda ortak bir inanç benimsenmemiş, ulûhiyyette denginin bulunduğu iddia edilmiş ve çeşitli 
varlıklara tanrılık izâfe edilmiştir (Yûsuf 12/106; el-Mü’min 40/12). Bu sebeple Allah’ m birliği 
meselesi îslâm literatüründe merkezî bir konuma sahip olmuştur. İslâm âlimleri, II. (VHI.) yüzyılın 
başlarından itibaren vâhid ve ahad sıfatlarının muhtevası üzerinde durmuş, bunların yorumundan 
hareketle Allah’ın birliğini temellendirmeye çalışmıştır. Tesbit edilebildiği kadarıyla Allah’ın birliği 
konusunu ilk defa inceleyen âlim Imâm-ı Azam Ebû Hanîfe’dir. Ona göre Allah’ın birliği ulûhiyyette 
denginin bulunmadığı ve hiçbir varlığın O’na benzemediği anlamına gelir (el-Fıkhü’l-ekber, s. 70). 
Daha sonra Ebû Mansûr el-Mâtürîdî vahdâniyyet kelimesini kullanarak Allah’ m yegâne tanrı olma 
sıfatını kanıtlayan delillerin bütün varlıklarda görüldüğünü belirtir. Mâtürîdî, vahdâniyyet sıfatını 
“Allah’ın zâtı ve sıfatları başta olmak üzere hiçbir yönden dengi ve benzerinin bulunmaması” 



şeklinde açıklamıştır. Bu inanca uymayan düşüncelerin hepsi çelişkilidir. Çünkü Allah’tan başka 
tanrılık niteliği atfedilen varlıklar tanrılıkla bağdaşmayan yaratılımşlık, sonradanlık ve değişkenlik 
gibi vasıflara sahiptir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 184-206). 

/V 

Alimler Allah’ın vahdâniyyetini dört yönden ele alırlar. 1. Zâtında Vahdâniyyet. Bunun ilk anlamı, 
ilâhı zâün hücreler gibi unsurlardan ve organlardan meydana gelmemesi ve birleşik varlık niteliği 
taşımamasıdır. Aksi takdirde O parçalara ihtiyaç duyar, bu sebeple de yaratılmış varlıklar seviyesine 
iner. Şu halde hem düşünce hem gerçek yönünden Allah’ın zâtına parça veya unsur nisbet etmek 
mümkün değildir. İlâhî zâtta vahdâniyyetin ikinci mânası Allah’ın zâü gibi varlığı zorunlu başka bir 
vâcibin düşünülmemesidir (Fahreddin er-Râzî, iy 170-172). 2. Sıfatlarında Vahdâniyyet. Bütün 
sıfatlarının eksiklikten münezzeh olması ve her birinin alanıyla ilgili her şeyi kapsamasıdır. 

Yaratılmış varlıkların sıfatları ise eksik, hâdis ve değişkendir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 21-23). 
Mu‘tezile kelâmcıları sıfatlarda vahdâniyyeti yorumlarken kelâm ilminde “mâna sıfatları” diye geçen 
hayat, ilim, kudret gibi sıfatların zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilemeyeceğini ileri sürmüştür, çünkü bu 
durumda İlâhî sıfatlar yaratılmışların sıfatlarına benzer duruma gelir (bk. SIFAT [Mâna Sıfatları]). 3. 
Rubûbiyyette Vahdâniyyet. Vahdâniyyetin bu kısım Allah’ın ibadet edilmeye lâyık yegâne varlık 
olmasını ifade eder. Cenâb-ı Hak kâinatı yaratan ve idare eden en yüce varlıktır, gerçek rab ve mâbud 
yalmzca O’dur. O ’ndan başkasına tapmak, dua etmek, ibadette bulunmak, ayrıca O’nun sevgisine denk 
bir sevgi ile başkalarım sevmek ulûhiyyette vahdâniyyeti zedeleyen ve kişiyi şirke düşüren 
davranışlardır. Tarih boyunca insanların tanrı inancında şirke düşmeleri rubûbiyyette vahdâniyyet 
ilkesine uymamalarından kaynaklanmıştır (Reşîd Rızâ, III, 326-328; XII, 199-200). İbnTeymiyye, 
vahdâniyyetin özünü bu husus teşkil ettiği halde kelâmcılarm bunu ihmal ettiklerini ileri sürmüşse de 
(M. Seyyid Celyend, s. 241, 339-342) kelâmcılar arasında bu noktada hiçbir fikir ayrılığı yoktur 
(Alâeddin et-Tûsî, s. 179). 4. Fiillerinde Vahdâniyyet. Allah’ın zâh, sıfatları ve mâbud oluşunda 
dengi bulunmadığı gibi fiillerinde de dengi yoktur. Çünkü fiiller failin zâtı ve sıfatlarının bir 
sonucudur. Allah’tan başka bütün faillerin zât ve sıfatları O’nun zâtı ve sıfatlarına denk sayılmadığı 
gibi fiilleri de denk değildir. Ayrıca içindekilerle birlikte bütün evren Cenâb-ı Hakk’m hükümranlığı 
altındadır ve O’nun evrene dilediği şekilde tasarruf etmesi tabiidir. 

Kelâm âlimleri, vahdâniyyetin naklî delillerine ilişkin metinlerin yorumundan hareketle çeşitli aklî 
kanıtlar da geliştirmiştir. III. (IX.) yüzyıldan itibaren tartışılmasına başlanan bu delilleri iki başlık 
altında toplamak mümkündür. 1. Burhân-ı Temânu‘. Adım “karşılıklı şekilde birbirine engel olmak” 
anlamındaki temânu‘ kelimesinden alan bu delil, kâinatta Allah’tan başka ilâhların mevcudiyeti 
halinde evrenin vücut bulmasının imkânsızlığı fikrine 

dayamr. Buna göre Allah’tan başka ilâhlar olsaydı bunlar mutlaka evreni yaratma ve yönetme 
iradesi gösterirdi. Bu durumda ya her ilâhın iradesi geçerli olur veya hiçbirinin iradesi geçerli olmaz 
ya da birinin iradesi geçerli, diğerlerininki geçersiz olur. İlk iki ihtimal dikkate alındığında aklen 
evren aynı anda hem var hem yoktur veya ne var ne yoktur gibi bir sonuçla karşı karşıya kalınır ki 
bunların her ikisi de tutarsızdır. Üçüncü ihtimale göre iradesi geçersiz olanlar gerçek ilâh sayılmaz, 
geçerli olan ise evrenin gerçek yaratıcısıdır ki o da Allah’tır (Mâtürîdî, s. 38; Nesefî, I, 83-84; 

Seyyid Şerîf el-Cürcânî, s. 479). Ebû Hâşim el-Cübbâî, ilâhların ittifak etmesinin mümkün olduğu 
tezini ileri sürerek burhân-ı temânuun kesin bir sonuç vermediğini iddia etmiş, ancak vahdâniyyet 
sıfatım kamtlayamama neticesini verdiği gerekçesiyle Ebü’l-Muîn en-Nesefî tarafından tekfir 
edilmiştir (Tebşıratü’l-edille, I, 86-88). Daha sonra Teftâzânî, Ebû Hâşim’ in görüşüne benzer 



düşünceler ileri sürmüş (Şerhu’l- C Akâhd, s. 64-65), onuda aynı gerekçe ile çağdaşlarından 
Abdüllatîf el-Kirmânî küfre nisbet etmiştir (İbn Kutluboğa, s. 49-51; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 
49-57). İbnRüşd, kelâmcılarm Enbiyâ sûresinde geçen âyetten (21/22) ilham alarak geliştirdikleri 
temânu‘ deliliyle âyette işaret edilen delilin farklılığını ileri sürer. Kur’ an’ m işaret ettiği imkânsızlık 
evrenin var oluşu anındaki kaostur, kelâmcılara ait delilin içerdiği imkânsızlık ise evrenin devamlı 
bir kaos içinde bulunmasıyla ilgilidir. Ayrıca ona göre kelâmcılarca var sayılan ilâhların ihtilâfı kesin 
bir sonuç değildir ve onların ittifak etmesi de mümkündür. Ancak İbn Rüşd’ün bu eleştirileri temânu‘ 
delilini geçersiz kılacak veya zayıflatacak güçte değildir. Çünkü kelâmcılar var sayılan ilâhların 
ittifak etmesine ilişkin ihtimali dikkate almış ve onutevârüd delili çerçevesinde incelemiştir. 2. 
Burhân-ı Tevârüd. Evrende Allah’tan başka ilâhların varlığı durumunda bunların ittifak etme 
ihtimalini dikkate alan bir delildir. Adım “ittifak etmek, birleşmek” anlamındaki tevârüd 
kelimesinden alan bu delile göre evrende Allah’tan başka ilâhlar bulunsaydı ittifak etmek 
mecburiyetinde kalırlardı, mecburiyet ise âcizliktir. İttifak etmek mecburiyetinde kalma vuku 
bulabilecek müdahalenin önüne geçme zorunluluğunun bir sonucudur ve ittifak ihtimali bir nesnenin 
iki ayrı kadir tarafından meydana getirilmesini gerektirir. Bu ise hem bir nesnenin iki ayrı varlığa 
sahip olmasını hem de ilâhların ortak ve birleşik (mürekkep) bulunmasım akla getirir. Bu da ilâhın 
yetkin, mutlak hâkim ve istiğnâ nitelikleriyle bağdaşmaz (Mâtürîdî, s. 38-40; Fahreddin er-Râzî, 

XXII, 151-154; Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, II, 62-63). 

Vahdâniyyete dair bir başka delil, îslâm filozoflarının vâcibü’l-vücûd kavramım tahlil etmekten yola 
çıkarak ortaya koydukları delildir. Şöyle ki: Allah vâcibü’l-vücûd bir varlıktır, vâcibü’l-vücûdun 
birden fazla olması mümkün değildir. İki vâcibü’l-vücûdun mevcudiyeti düşünülücek olursa “bu” ve 
“şu” diye birinin diğerinden ayırt edilmesi gerekir. Bu ayırım ya zâtı veya arazî sebeple gerçekleşir. 
Ayırım ikisi için de arazî ise her biri mâlûl olur, çünkü arazî zâta sonradan eklenen bir niteliktir. Eğer 
ayırım zâtî sebepten meydana geliyorsa iki vâcibü’l-vücûddanbiri diğerinden ayırt edilmiş olur. Bu 
takdirde iki zâtî varlıkta ortaklık sebebiyle bir terkip gerçekleşir, bu da onları mâlûl hale getirir. 
Mâlûller ise vâcip değil mümkin varlıklardır. Buna göre vâcibin birden fazla olması aklen 
imkânsızdır (îbn Sînâ, er-Risâletü’l- c arşiyye, s. 16-17). Daha sonra kelâmcılar, filozofların bu 
delilini farklı bir şekilde takrir ederek vahdâniyyetin kamdan arasında zikretmiştir (Fahreddin er- 
Râzî, XX, 48; XXII, 152; Seyyid Şerîf el-Cürcânî, s. 478; bu delilin de eleştirisi için bk. Alâeddin et- 
Tûsî, s. 185; M. Seyyid Celyend, s. 195-200). 


Diğer din mensupları büyük çoğunlukla vahdâniyyeti ihlâl eden inançları benimsemiştir. Biri hayır, 
diğeri şer veya biri nur, diğeri zulmet diye adlandırılan iki ilâhın varlığına inanan düalistler 
(Seneviyye), Mecûsîler’inyam sıra Allah’tan başka bazı yaratıklara tapan putperestler, yıldızlara 
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tapan Sâbiîler, Buda’yı tanrılaştıran Budistler ve Hz. Isâ ile Hz. Meryem’e ulûhiyyet nisbet eden 
hıristiyanlar vahdâniyyet sıfatını ihlâl eden inanç gruplarım meydana getirir. Kelâmcılara göre 
bunların ortak noktası yaratılmış olduğu açıkça bilinen varlıklara tanrılık atfetmektir. Nur ve zulmet 
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hâdis, hayır ve şer hemhâdis hem birbiriyle karışık, Hz. Isâ, Hz. Meryem ve Buda ise diğer insanlar 
gibi Allah’ın yarattığı kullardır; insandan doğmuş, bir müddet yaşadıktan sonra ölmüşlerdir. 
Dolayısıyla bir varlığın hem yaratılmış hem tanrı olması mümkün değildir (Mâtürîdî, s. 185; Kâdî 
Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 284-294; İbnHazm, I, 109-129; Râgıb el-İsfahânî, s. 68-73). 
“İnsan tanrı” kavramı gibi “tanrı insan” kavramı da anlamsızdır ve herhangi bir gerçekliğe tekabül 


etmez. Ayrıca “bir”in“üç” ve “üç”ün“bir” olması aklî temelden yoksundur. Teftâzânî’ye göre eğer 


lafzî bir tahrif vuku bulmamışsa İncil’ deki baba ve oğul ifadelerini yorumlayarak Hıristiyanlık’ta da 



vahdâniyyet sıfatına yer bulmak mümkündür. Zira mecazen baba kelimesine “rab”, oğul kelimesine de 
“Allah’a bütünüyle teveccüh edip buyruklarına uyan ve onun yolundan giden insan” anlamı 
verilebilir. İncirdeki “benim ve sizin babanız” ifadesi buna bir işaret kabul edilebilir (Şerhu’l- 
Makâşıd, II, 65). Her insanın doğuştan sahip kılındığı yetenek, ürettiği aklî kanıtlar ve 

peygamberlerin tebliğleri sayesinde varlığına inandığı Allah’ın birliğine de iman etmesi gerekir. Hz. 

/\ 

Isâ dahil bütün peygamberler, insanda doğuştan var olan vahdâniyyete dair duygu ve düşünceleri 
ortaya çıkarıp pekiştirmeye çalışmıştır. Evrende hüküm süren hassas düzen ve hayranlık uyandıran 
âhenk onun, bilgi ve kudreti sonsuz tek bir irade sahibi tanrı tarafından yaratılıp yönetildiğinin açık 
bir kanıtı kabul edilmelidir. 

Sünnî kelâmcılarm Allah’ın, zâtı gibi kadîm olan mâna sıfatlarının (hayat, ilim, kudret vb.) 
bulunduğunu savunmaları, Mu‘tezile kelâmcılarmm insanları fiillerinin doğrudan yaratıcısı kabul 
etmeleri, tasavvuf mensuplarının mürşidlerine sevgi ve saygıda aşırı gitmeleri sebebiyle vahdâniyyeti 
ihlâl ettiklerini söylemek doğru değildir. Çünkü İlâhî zâtın kadîm sıfatları bulunduğunu ispat etmek 
vahdâniyyetin, insanların kendi fiillerini iradeleriyle yaptığını savunmak adaletin ve kişileri yükümlü 
kılmanın gereği olarak düşünülebilir. Bu durum Allah’ın her şeyi yarattığı gerçeğine aykırı düşmez. 
Çünkü İlâhî fiillerin bir kısım doğrudan doğruya, bir kısmı da vasıtalı şekilde gerçekleşir. Sûfîlerin 
mürşidlerine besledikleri sevgide aşırı gitmeleri Allah’a yönelik muhabbetlerinin bir sonucu şeklinde 
kabul edilebilir. Herhangi bir mürşide ulûhiyyet niteliklerinden birini atfetmenin vahdâniyyet 
inancıyla bağdaşmadığında ise şüphe yoktur. 

Vahdâniyyeti konu edinen eserlerden bazıları şunlardır: Fazlullahb. Abdülhamîd el-Kirmânî, ed- 
Dürretü’l-haseniyye fî delâhli’l-vahdâniyye (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 148); Kara Halil, 
Risâle fî cevâzi işbâti’l-vahdâniyye bi’d-delîli’s-sem c î (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1032); 
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Dâvûd-i Kayseri, Esâsü’l-vahdâniyye (Tahran 1381); Abdülahad Dâvûd, Esrâr-ı Iseviyye: 
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Vahdâniyyeti Aliheyi Isbat (İstanbul 1332); Abdullah Yağsız, Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın Varlığı ve 
Vahdâniyetine Dair îstidlâl Çeşitleri (yüksek lisans tezi, 1996, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



VAHDEDDİN 

(bk. MEHMED VI). 



VAHDET 


(S.ı^._j]|) 

Matematik, mantık ve metafizikte kullanılan bir terim. 

Sözlükte “bir ve tek olmak, tek kalmak” anlamındaki vahd kökünden masdar olup “birlik, teklik, 
bütünlük” anlamında kesretin karşıtıdır; “varlığa bir (vâhid) adını vermeyi sağlayan mâna” diye 
açıklanır (Fârâbî, el-MedînetüT-tazıla, s. 46; îbnRüşd, Metafizik Şerhi, s. 87). Vahdetle vâhid 
arasındaki ilişki vücûdla (varlık) mevcut arasındaki ilişkiye benzer. Vücûd gibi vahdet de zihinlerde 
ilk yer eden, anlamı apaçık önsel kavramlardandır. Varlık ismi denen şeye vâhid de denilebilir. Bu 
sebeple vücûd da vahdet gibi cevheri ifade eden genel kavram arasında yer alır. “Çokluk birle 
sayılandır” denildiğinde çokluğun tanımına vahdet katılmış olur. Buna göre vahdet akıl tarafından 
doğrudan ve bizzat kavrandığı, ayrıca tanımlanmasında kendi kendine yeterli sayıldığı halde kesret 
ancak vahdetle tanımlanır. Vahdetle kesret arasında bir mütekabiliyet ilişkisi bulunmakla birlikte bu 
tam bir zıtlık ve karşıtlık değildir. Çünkü çokluğun zıddı birlik değil azlıktır. Vahdetle kesret 
arasındaki mütekabiliyet ölçenle ölçülen ilişkisinde görüldüğü gibi bir izâfet ilişkisidir. Bir başka 
açıdan bu ilişki illetmâlûl ilişkisine benzer (Kindi, I, 160; Fârâbî, el-Vâhid, s. 51; îbn Sînâ, Kitâbü’ş- 
Şifâ: Metafizik, I, 91-97, 111-113, 115-116; İbnRüşd, Metafizik Şerhi, s. 101-102; M. Hüseyin et- 
Tabâtabâî, s. 173, 183, 259). Ontolojik açıdan duyusal varlıklar (mahsûsat) alamnda vahdetle kesret 
arasında birinin diğerini gerektirdiği bir ilişkiden (mülâzemet) söz edilir. Buna göre kesretin olduğu 
yerde vahdet, vahdetin olduğu yerde kesret vardır (Kindî, I, 141-143). İbn Sînâ vahdetin üç özelliğini 
şöyle sıralar: Vahdet cevherlerin varlığının zatî unsuru değil onun lâzımıdır; maddede vahdeti çokluk 
izler; vahdet arazlar için de söz konusudur. Bu üç özellik vahdetin arazî bir tabiata sahip bulunduğunu 
gösterir. Vahdeti izleyen ve ondan oluşan sayılar için de bu sonuç geçerlidir (en-Necât, s. 515). 
Matematikte vahdet aritmetiğin ilkesi ve ilk konusu kabul edilir. Vahdet sayı değilse de sayılar 
vahdetin tekrarıyla kurulur. Vahdetin aritmetikteki konumu noktanın geometrideki konumu gibidir. 
Bölünmemesi yönünden vahdet noktaya benzerse de noktaya vahdet denilmemekte, ancak ittisâl (çizgi 
ve yüzey oluşturmak için noktaların birleştirilmesi) bir çeşit vahdet sayılmaktadır (Fârâbî, el-Vâhid, 
s. 44, 47; İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifa: Metafizik, I, 85, 89-90, 107; Kitâbü’ş-Şifa: II. Analitikler, s. 188, 
193, 225; İbn Rüşd, Tefsîru Mâ Ba c de’t-tabî c a, II, 538-547). 

Mantıkta vâhidle vahdet özdeş ve özdeşlik kavramlarını ifade eder. Öncelikle her nesne (ayn) ve özel 
varlık (şahıs) kendi kendisiyle özdeş, dolayısıyla vâhiddir. Mantıkta beş külliden nevi, cins ve fasıl 
zatî özdeş, hâssa ve araz-ı âm izâfî ve nisbî özdeştir. Meselâ kaptanla gemi, yöneticiyle ülke arasında 
izâfî (arazî) özdeşlik vardır (Kindî, s. 131-132; Fârâbî, el-Vâhid, s. 40-43, 52; İbn Sînâ, Kitâbü’l- 
Hidâye, s. 255-259; İbnRüşd, Metafizik Şerhi, s. 90). Bir şeyin kendi kendisi olduğunu anlatmak için 
kullanılan “hüve hüve” ile vâhid aynı anlama gelir, ikisi de özdeşlik ifade eder. Vahdet gibi hüve 
hüve de bizzat ve biT-araz kısımlarına ayrılır. Bizzat hüve hüve kendi kendisi kalan cins, tür ve hâssa 
gibi şeylerde, biT-araz hüve hüve ise nitelik, nicelik ve izâfette görülür. Buna göre bir varlıktaki 
birlik (ittihad) nitelikteyse müşâbehet, nicelikteyse müsâvat, cinsteyse mücâneset, türdeyse 
müşâkelet, konumdaysa müvâzene adını alır. Kindî ve İbn Sînâ akim özdeşlik işlevi için ittihad 
kavramını kullanmışlardır (Resâfil, I, 154-155; Kitâbü’ş-Şila: Metafizik, II, 49; en-Necât, s. 544- 
545). İzmirli İsmail Hakkı’nm “özdeşlik ilkesi” anlamında “mebde-i ittihâd” terkibini oluşturmasının 



da (Felsefe Dersleri, s. 57-60, 63) bu kullanımdan ilham aldığı anlaşılmaktadır. 

îslâm felsefesi geleneğinde ilk varlığın (Tanrı) birliğiyle diğer varlıkların birliği arasında temel bir 
ayırım yapılmıştır. Meselâ metafiziğini vahdet-kesret ilişkisi üzerine kuran Kindi, vahdeti zatî / 
hakikî ve arazî / mecazî şeklinde ikiye ayırır. Yalnız Tanrı’ nm vahdeti zâtidir; dolayısıyla yalnız Tanrı 
gerçek bir olup O’nun hakkında hiçbir yönden çokluk düşünülemez. Bu sebeple varlıklardaki arazî 
vahdet insana gerçek vahdete sahip Tanrı’yı gösterir. Vahdetin var olmayla ilişkisinden dolayı şeylere 
mevcûdat dendiği gibi muvahhadât da denir (Kindî, I, 128-131, 143, 161-162; İbn Sînâ, en-Necât, s. 
556-557). Fârâbî’ye göre bir şeyin vahdeti onun özel varlığıdır; her mevcuda vâhid denirse de ilk 
varlık vâhid adını ve anlamını almaya her şeyden daha çok lâyıktır (el-MedînetüT-fâzıla, s. 46). İbn 
Sînâ, İhlâs sûresindeki “ahad” kelimesini “vahdetteki mübalağa” şeklinde yorumlar (el-İhlâş, s. 109). 
İbn Rüşd’ün ifadesiyle gerçek anlamda vahdet ilk ilkeye (el-mebdeü’l-evvel / Tanrı) aittir; Tanrı 
kendi özünde basit ve vâhiddir, diğer cevherler vahdetini O’ndan alır. Bazan bir şeyin yetkinliği ve 
tümelliği onun bir çeşit vahdeti sayılır. Meselâ “bir kitap, bir tanım, bir mukaddime, bir konuşma” 
denildiğinde bunların tamlığı ve mükemmelliği kastedilir (Metafizik Şerhi, s. 134-135). Tasavvufta 
sâlikin varlıkta birliği, yani gördüklerinde yalnız Allah’ı görmesi vahdeti şühûd; varlık olarak yalnız 
Allah’ı bilmesi, O’ndan başka varlık bulunmadığı, her şeyin İlâhî tecellilerden ibaret olduğu idrak ve 
şuuruna 

ulaşması vahdeti vücûd terimleriyle ifade edilir (ayrıca bk. KESRET; \AHDETi VÜCÛD). 
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VAHDETİ VUCUD 




Varlığın birliği ve varlıkta birlik anlamında bir tasavvuf terimi; bu bağlamda Tanrı, âlem ve insan 
ilişkilerini açıklayan düşünce sistemi. 

Vahdeti vücûd düşüncesi varlığı (vücûd), mümkün ve zorunlu kısımlarına ayrılmadan önce kendinde 
bir hakikat şeklinde ele alıp zorunlu ve mümkünü onun iki kutbu saymak suretiyle Hak ile halkı 
(yaratılmışlar) izâfet ilişkisiyle birbirine bağlar. Böylece Tanrı-insan ilişkileri başta olmak üzere 
birlik-çokluk sorunu, insan iradesi ve özgürlüğü, âlemdeki kötülük problemi, sebeplilik vb. metafizik 
konularla iman ve akidenin anlamı, ahlâk konuları ve çeşitli dinî bahisler hakkında kapsamlı ve 
sistematik bir düşünce ortaya koyar. Bu düşünceyi kabul edenlere vahdeti vücûd ehli, vücûdiyye 
denir. 

Vahdeti vücûd terimini meydana getiren kelimelerden vahdet (birlik), bazı metinlerde ahadiyyet yahut 
vahdâniyyetle birlikte zikredilerek “ahadiyyetü’l- vücûd” (vahdâniyyetüT- vücûd) şeklinde yer alır. 
Bulmak, bilmek anlamındaki vcd (^ j) kökünden gelen “vücûd” terim olarak “varlık” anlamında 
kullanılır. Vücûd aynı kökten vecd ve tevâcüd ile bağlantılıdır. Muhyiddin İbnü T- Arabi’nin en ulvî 
makamlara ulaşanlara atıf yaparken kullandığı “ehlü’l-keşf ve’l-vücud” (ehlü’l-cenT ve’l-vücûd) 
tabiri de (Fütûhât-ı Mekkiyye, I, 99, 320, 347) vücûd terimindeki bu anlam bağlantısına işaret eder. 
EhlüT-keşf ve’l-vücûd tabiriyle hakikati keşf yoluyla bulan veya beşerîlikten soyutlanarak beka 
makamına ulaşanlar kastedilir. Bunun anlamı, varlığın hakikatinin ancak seyrüsülûk yoluyla 
beşerîlikten tamamen soyutlanmak suretiyle idrak edileceğidir. el-VücûdüT-hak (gerçek/mutlak 
varlık) bu soyutlanma sürecinde hissî, aklî ve hayalî varlık biçimlerinden uzaklaşılarak idrak edilir. 
Abdülganî en-Nablusî, “Sâlikin en önemli görevi vücûdun anlamım tam olarak idrak etmektir” der, 
bunun da ancak fenâ makamına ulaşmakla mümkün olabileceğini belirtir. Sûfîlerin fenâ-bekâ 
nazariyesi de varlığı gerçekte idrak etmenin yöntemine işaret eder. Vücûdun ikinci anlamı “gerçek, 
gerçekteki” veya zihnin ve müşahedenin mukabili olarak “dıştaki” demektir. Bu durumda vahdeti 
vücûdu iki şekilde anlamak mümkündür. Birincisi varlığın bir olması, İkincisi bu birliğin itibarî veya 
müşahedede değil dışta ve gerçekte bulunmasıdır. 

Vahdeti vücûd düşüncesi geçmişte ve günümüzdeki araştırmalarda tasavvufun en dikkat çeken 
konularından biri olmuştur. Vahdeti vücûdla ilgili yapılan araştırmalarda öncelikle terimin ne zaman 
ve kimin tarafından kullanıldığı üzerinde durulmuştur. Terimin İbnüT-Arabî tarafından kullanılmamış 
olduğu hususunda neredeyse aynı görüşü paylaşan araştırmacılara göre vahdeti vücûdu İbnüT- 
Arabî’ nin düşüncelerini anlatmak üzere onun takipçileri ve şârihleri tarafından geliştirilmiştir. 
Şârihler bu yaklaşımla birlikte terimin yetersiz ve hatalı bir terimleştirme olabileceği imasıyla 
yöneltilen eleştirilere karşı İbnü’l-Arabî’yi savunmak istemişlerdir. Bazı araştırmalarda terimin ilk 
defa Sadreddin Konevî tarafından kullanıldığı ileri sürülmüşken (Suâd el-Hakîm, s. 641) başka 
isimlere de atıf yapanlar olmuştur (Tahralı, I, 47). Terimi ilk defa Konevî’ nin kullandığını ileri süren 
araştırmacıların ilgili metinleri yanlış yorumladığı söylenebilir. Söz konusu metinlerde iki yerde 
vahdeti vücûd tabiri geçse de (Sadreddin Konevî, Tasavvuf Metafiziği, s. 22) bunlar bir metafizik 
terimi olarak vahdeti vücûd anlamında yorumlanmaya uygun değildir. Sadreddin Konevî’ de vahdeti 



vücûd ifadesi buralarda sadece sözlük anlamında geçer. 

Vahdeti vücûd hakkmdaki araştırmalarda takip edilen ikinci yöntem terimin anlamı ve dayandığı 
düşüncelerin tahlilidir. Vahdeti vücûda dair ilk kapsamlı tarifi yapan İbnü’l- Arabi yorumcularından 
Abdürrezzâk el-Kâşânî, “Vahdeti vücûd varlığın zorunlu ve mümkün diye bölünmeden ele 
alınmasıdır” der (Tasavvuf Sözlüğü, s. 577). Bütanım, vahdeti vücûdun varlığı zorunlu ve mümkün 
diye iki kısma ayıran filozofların görüşlerine karşı ortaya çıkan bir varlık düşüncesi olduğunu 
gösterir ve vahdeti vücûd hakkmdaki araştırmanın çerçevesini belirler. Vahdeti vücûd, filozoflarla 
kelâmcılarm varlık ve yaratılışla ilgilil görüşlerine karşı geliştirilen bir varlık ve yaratılış görüşü ve 
buna bağlı olarak Tanrı-insan ilişkilerine dayanan bilgi teorisidir. İnsan tarafından açıkça idrak 
edilen, hiç kimsenin hakkında kuşkuya kapılanmayacağı en nihaî gerçeklik olan varlık İslâm 
filozoflarının anlayışında metafizik ilminin konusudur. İbnüT- Arabî ve takipçilerinin varlık 
anlayışlarında bu husus belirleyici bir rol oynamıştır. İbn Sînâ, metafizik ilminin konusunun varlık 
olması gerektiğini belirtirken Tanrı’ nm varlığının metafiziğe konu olup olamayacağını tartışır. Ona 
göre Tanrı’ nm varlığı metafiziğin veya herhangi bir ilmin konusu olamaz. Çünkü bir ilmin konusu 
olmak onun herkesçe kabul edilmiş olması şartına bağlıdır. Tanrı’ nm varlığı bütün insanlar tarafından 
kabul edilmediğine göre O’nun varlığı metafizik ilminin konusu değil maksadı olabilir. Kimsenin 
inkâr edemeyeceği tek gerçeklik varlıktır, öyleyse metafizik ilminin konusu varlık olmalıdır 
(Kitâbü’ş-Şita: Metafizik, I, 12). İbn Sînâ’nm bu yaklaşımı İbnü’l-Arabî’yi ve daha çok Sadreddin 
Konevî’yi etkilemiş olsa bile onlar İbn Sînâ’ya ait Tanrı’nm varlığını kanıtlama teorisinden ayrılarak 
başka bir düşünce geliştirmiştir. Sadreddin Konevî bu hususta İbn Sînâ’nm kavramlarına ve 
yöntemine daha yakın bir tavır ortaya koyar ve metafizik anlamında kullandığı ilm-i İlâhînin mesele 
ve ilkelerini tesbit eder (Tasavvuf Metafiziği, s. 23; Sadreddin Konevî ve Nasireddin Tûsî Arasında 
Yazışmalar, s. 20 vd.). Konevî’ye göre ilm-i İlâhînin konusu Hakk’ m 

varlığı olmalıdır (Tasavvuf Metafiziği, s. 9). Bu görüşe kaynak teşkil eden düşünce İbnü’l-Arabî’ye 
aittir. İbnü’l-Arabî hiçbir insanın Tanrı’ nm varlığını inkâr edemeyeceğini ileri sürmüş, herkesin 
açıkça O’nu kabul ettiğini söylemiştir. Bu durumda İbnü’l-Arabî ve takipçileri İbn Sînâ’nm 
metafiziğin maksadı saydığı Tanrı’ nm varlığını bu ilmin konusu kabul eder. Sûfîler bu görüşlerini 
açıklarken, “Vücûd min haysü hüve vücûd el-Hak” (varlık olmak bakımından varlık Hak’tır) ilkesine 
dayanmışlardır. Halbuki İbn Sînâ aynı ifadeyi “kendinde varlık” veya “mutlak varlık” diye 
karşılanabilecek bir terim kabul ederek metafizik ilminin konusu yapmıştır. İbn Sînâ’nm metafiziğin 
konusu yaptığı mutlak varlık İbnüT- Arabî ve takipçilerinde bir önermeye dönüşerek, “Kendisi olmak 
bakımından varlık Hak’tır” şeklini alır. Bu durumda metafiziğin maksadı ateizmi reddedip Tanrı’nın 
varlığını kanıtlamak değil, Tanrı’nın sıfatlarını kabul etmeyip mutlak bir tenzihçilikle âlem karşısında 
Tanrı’yı salt bir varlık ilkesine dönüştüren deizme karşı sıfatlara sahip bir Tanrı anlayışının 
savunulmasıdır. Vahdeti vücûd kavramı altında dile getirilen düşünceler deizmin çürütülmesini, 
tenzihin yanında teşbihin savunulmasını, Tanrı-insan irtibatını İlâhî isimleri ve sıfatları dikkate alarak 
açıklanmasını hedefler. Bu sebeple vahdeti vücûd, mutlak tenzihçiliği benimseyen deist Tanrı 
anlayışını reddederek vahyin öngördüğü şekilde teşbih ve tenzih arasında bir Tanrı anlayışı ortaya 
koymaya çalışır. Bunun ilk merhalesi varlıkla Hak arasında kurulan ayniyettir. 

Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ye göre “Varlık birdir, o da Hakk’ m varlığıdır.” Bu cümle vahdeti vücûdun 
en önemli dayanağını teşkil eder. Vahdeti vücûd üzerine yazılan bütün kitapların, vahdeti vücûda 
yönelik eleştirilerin merkezinde bu cümlenin bulunması önermenin vahdeti vücûd anlayışındaki yerini 



göstermeye yeterlidir. İbnü’l-Arabî bu düşünceyi, “Vücud Hakk’m vücududur” ve, “Vücud birdir ve 
Hakte’ m vücududur” şeklinde ifade ederken (Tayyib, s. 165) Konevî aynı fikri, “Kendisinde hiçbir 
ihtilâf bulunmayan varlık Hak’tır” şeklinde dile getirir (Tasavvuf Metafiziği, s. 21). İbnü’l-Arabî ve 
Sadreddin Konevî’ den sonra gelen şârihler aynı önermeyi ifade farklılıklarıyla tekrarlar (Konuk, I, 

5). Molla Fenârî Konevî’nin, “Hak kendisinde ihtilâf bulunmayan vücuddur” cümlesini yorumlarken 
Hakk’a vücud denilmesinin zorunluluğu üzerinde durur. Ona göre, “Vücud Hak’tır” önermesi 
Tanrı’ nın latif ve gayri mürekkep oluşunun zorunlu neticesidir (Mişbâhu’l-üns, I, 150). Fenârî, 
sûfîlerin dışında hiç kimsenin mutlak birliği temellendiremediğini ileri sürerek bu bağlamda İslâm 
filozoflarıyla kelâmcıları eleştirir. Bu durumda vücudun bir olması Hakk’m bir olmasıyla aynı 
anlama gelir ve vahdeti vücûdu bir tevhid yorumuna dönüştürür (Tahralı, I, 31). Molla Fenârî’nin 
dikkat çektiği bu hususa Abdurrahman-ı Câmî de değinir ve, “Sûfîler varlığı Hak kabul etmekle 
Tanrı ’mn varlığım kanıtlama külfetinden kurtulmuştur” der (ed-Dürretü’l-fâhire, s. 11). Buna göre 
vahdeti vücûd her şeyden önce “Vücud Hak’tır” önermesine dayanan bir düşüncedir. 

Vahdeti vücûd düşüncesinin en önemli dayanağı, “Varlık Hak’tır” önermesi olsa bile onu Tanrı-âlem- 
insan ilişkisini açıklayan bir nazariyeye dönüştüren husus yalnızca bu önerme değildir. Ayrıca sadece 
bu önermeyle birlikte düşünülünce vahdeti vücûd ilk sûfîlerde görülen ve vahdeti vücûda kaynak 
teşkil eden fenâ anlayışına irca edilebilir (Tayyib, s. 58 vd.). Vahdeti vücûdu ilk sûfîlerin fenâ-bekâ 
anlayışından ayrıştırıp müstakil bir nazariyeye dönüştüren şey eşyanın İlâhî ilimdeki sabit hakikatleri 
bulunduğuna dair ikinci bir ilkenin kabulüdür. Bu durumda vahdeti vücûd bir yandan, “Vücud 
Hak’tır” diyerek mutlak varlık kavramım benimsemiş, diğer yandan Tanrı-âlem irtibatım açıklamak 
üzere “a‘yân-ı sâbite” diye adlandırılan ve eşyamn İlâhî ilimdeki hakikatlerini ifade eden bir fikri 
kabul ederek birlik (vahdet) ve çokluk (kesret) sorununu çözmeye çalışmıştır. Sadreddin Konevî 
metafizik ilminin ana sorununun Tanrı-âlem irtibatı olduğunu belirtmişti. Bu durumda vahdeti vücûd 
anlayışının asıl meselesi Tanrı-âlem irtibatını açıklamaktır. Diğer bir ifadeyle birlik ve çokluk 
ilişkisinin izahı ve bilhassa birlikten çokluğun nasıl çıktığı İbnü’l-Arabî ve takipçilerinin en önemli 
konusuydu. Birlik-çokluk problemi, âlemin Tanrı’ dan nasıl çıktığı hususu başta olmak üzere Tamı ile 
âlem arasındaki tesir-teessür, fiil-infial ilişkileri, bilgi, kötülük, çokluk vb. sorunları ele almayı 
gerektirir. Sûfîler bu hususta, filozofların sudûr anlayışıyla kelâmcılarm cevher-araz teorilerinden 
yararlanarak yeni bir yaratılış teorisi geliştirmeye çalışmışlardır. Teorinin temel hedefi birlikle 
çelişmeden çokluğu açıklamaktır. İbnü’l-Arabî, birlikten çokluğun nasıl çıktığım açıklarken 
Eş‘arîler’in İlâhî sıfatlar teorisini yeniden yorumlar. Ona göre Tanrı-âlem irtibatı ancak İlâhî sıfatları 
kabul etmekle açıklanabilir. Bu tavrıyla İbnü’l-Arabî ve takipçileri metafizikte akılcı yaklaşımı esas 
alan filozoflardan ayrılır ve bilgi kaynağı olarak vahyi savunurlar. Çünkü Tamı ’mn birbirine zıt 
sıfatlara sahip olduğu bilgisini getiren kaynak vahiydir. Bu sebeple vahiy akim metafizik alandaki 
hükümlerine karşıt hükümler verir ve Hakk’ı “câmiuT-ezdâd” diye tanıtır (Fusûsü’l-hikem, s. 92). 

Eş‘arîler, İlâhî sıfatları kabul etmekle birlikte bu sıfatlarla âlem arasındaki ilişkiyi tam olarak 
açıklayamamıştır. İbnü’l-Arabî, İlâhî sıfatları onların gerekleriyle birlikte düşünüp Tamı-âlem 
ilişkisini daha önce yaygın olmayan bazı kavramlarla ortaya koyar. Ona göre İlâhî sıfatlar ancak 
onların gerekleriyle birlikte düşünülmelidir. Tamı ’mn bilgisinden söz etmek o bilginin nesnesinden 
söz etmeyi gerektirir. Îbnü’l-Arabî bu yöntemle ilim-mâlûm, irâde-murâd, kâdir-makdûr, rahîm- 
merhûm, ilâh- me Tüh, râzık-merzûk gibi izâfet türleri geliştirip âlemdeki varlıkların İlâhî sıfatlarla 
ilişkisini bir izâfet ilişkisi olarak yorumlar (Fütûhât-ı Mekkiyye, I, 147; III, 48). îzâfetinbir yam İlâhî 
isme veya sıfata işaret ederken diğer yam mümkinin hakikatine işaret ederek “ayn-ı sâbit” (çoğulu 



a‘yân-ı sâbite) adım alır. Îbnü’l-Arabî bu düşünceyi daha ileri taşıyıp sıfatları a‘yân-ı sâbite ile zat 
arasındaki nisbetlere dönüştürür. Her hâlükârda mümkinlerin hakikatleri ilm-i İlâhîde sâbittir ve bu 
sübût varlıkla yokluk arasında bir kavram olarak birlikle çelişmez. Böylece İbnü’l- Arabî ve 
takipçileri a‘yân-ı sâbite fikrine yönelik en önemli eleştiri noktasını teşkil eden Allah’ın bilgisini 
hâdislere mahal yapma eleştirisinden kurtulmak istemişlerdir. Bu eleştiri aynı zamanda âlemin 
kıdemine dair eleştiriyle aynı bağlamda değerlendirilebilir. Çünkü a‘yân-ı sâbite fikrini kabul etmek 
eşyamn ilm-i İlâhîdeki kadîm hakikatlerini kabul etmek demektir. İbnü’l-Arabî, kendisi sebebiyle 
kadîm olmakla başkası sebebiyle kadîm olmak arasında bir ayırım kabul ederek bu sorunu aşmayı 
hedefler. A‘yân-ı sâbite daha önce bazı İslâm düşünürlerince dile getirilen kavramlarla ilişkili 
olmakla birlikte esas itibariyle İbnü’l-Arabî ve takipçilerine mahsus bir kavramdır. A‘yân-ı sâbite 
Mu‘tezile kelâmcılarmm ma‘dûm, İslâm filozoflarının mahiyet veya imkân kavramları ve Sünnî 
kelâmcılara ait İlâhî kelâmın yaratılmamışlığı fikriyle irtibatlandırılır (Ebü’l-Alâ Afifi, İslâm 
Düşüncesi Üzerine Makaleler, s. 260 vd.). 

Mutlak varlık olan Hak ile a‘yân-ı sâbite arasındaki ilişki sûfîlerin birlik-çokluk 

ilişkisini açıklamak üzere başvurdukları iki temel konudur. Buradan hareketle İbnü’l- Arabi’nin, 
vahdeti vücûd düşüncesini merkeze alan bir yaratılış teorisi geliştirmeye çalıştığı görülmektedir. 
Vahdeti vücûd merkezli yaratılış teorisi diye isimlendirebileceğimiz bu anlayış filozofların sudûr 
teorisiyle benzerlikler taşır. Her şeyden önce sudûr teorisindeki akıllar, felekler, üst âlem ve alt âlem 
ilişkileri, büyük âlem ve küçük âlem irtibatı, varlıklar arasındaki benzerlikler Îbnü’l-Arabî’nin 
yaratılış teorisinde önemli ölçüde korunur. Bununla birlikte onun yaratılış teorisi nedensellik fikrine 
dayanan sudûr teorisini bütün sonuçlarıyla kabul etmez. Bu durumda kelâmcılara ait cevher ve araz 
fikrinin özünü teşkil ettiği, kâdir-i mutlak anlayışına dayanan yoktan yaratma teorisinin bazı 
unsurlarını dikkate alan yeni bir anlayış geliştirir. Bu teori, sudûr fikrinin varlıkta süreklilik ve 
benzerlik ilkesini esas alan varlık anlayışını, kelâmcılara ait sürekli yenilenen arazlar görüşünün 
dayanağı olan kâdir-i mutlak Tanrı inancına dayandırmak demektir. Bu sebeple vahdeti vücûdun 
yaratılış görüşü, sudûrun sistematik yapısını esas alıp bu düşüncenin en önemli kısmını teşkil eden 
nedensellik fikrini vesileciliğe çeviren bir anlayış kabul edilir. 

Vahdeti vücûd anlayışını benimseyen sûfîlere göre sudûr teorisinin en önemli hatası teorinin özünü 
teşkil eden zorunlu nedensellik fikridir. Bu nedensellik, “Bir’ den bir çıkar” ilkesinden hareketle önce 
akılların, sonra âlemdeki diğer varlıkların zorunlu bir nedensellik bağıyla birbirinden çıkmaları 
demektir. İbnü’l- Arabî böyle bir nedensellik anlayışını Tanrı’mn irade ve kudretini etkisiz kılacağını, 
bunun neticesinde insanı zorunlu olarak deizme götüreceğini hesaba katarak reddeder. Onun yerine 
“vesileci sudûr” diye isimlendirilebilecekbir yaratılış teorisi yerleştirerek Tanrı-âlem irtibatını 
açıklar. Eleştirinin dayandırıldığı en önemli kavram vahdeti vücûdun ana kavramlarından birini teşkil 
eden “vech-i hâs” kavramıdır (SadreddinKonevî, Sadreddin Konevî ve Nasireddin Tûsî Arasında 
Yazışmalar, s. 71; Demirli, îslâm Metafiziğinde, s. 203). Konevî tarafından ayrıntılı biçimde ele 
alman vech-i hâs Tanrı ile âlem arasındaki doğrudan ilişkiyi ifade eder. Konevî ’nin sudûr eleştirisi 
esas itibariyle bu kavrama dayanırken İbnü’l-Arabî’nin değişik şekillerde adlandırdığı aynı kavram 
vahdeti vücûdun ana maksadını açıklar. Sudûr teorisindeki nedenselliğin kaynağı “bir”den silsile 
halinde varlıkların çıkmasıdır. Bu durum Tanrı ile âlem arasındaki bütün irtibatı dolaylı bir ilişkiye 
çevirmek demektir. İbnü’l- Arabî ve takipçileri, Tanrı’ dan varlıkların silsile halinde çıktığı kadar 
Tanrı ile âlem arasında doğrudan bir ilişki bulunduğunu kabul eder. Doğrudan ilişki Tanrı ’nm âleme 



her an müdahalesine imkân verirken aynı zamanda insanın Tanrı ile doğrudan ilişki kurmasına imkân 
verir. Özellikle dua, ibadet, vahiy, ilham gibi hususlar doğrudan ilişkiyle anlam kazanır. Bu durumda 
vech-i hâs ile ilgili olarak dile getirilen düşünceleri benimsemek deist bir varlık anlayışına karşı 
etkin ve fail bir Tanrı anlayışım benimsemek demektir. İbnüT- Arabi’ de vech-i hâs ile irtibat başka 
terimlerle de ifade edilir. Meselâ varlık tecellisi, nefes-i rahmân, her şeydeki birlik tecellisi, hakîkat- 
i hakâik gibi kavramlar bu terimle yakın anlamda kullanılarak vahdeti vücûdun yarahlış görüşünü 
açıklar. Bu yarahlış teorisinin ikinci yönü nedenselliğin aşılmasıyla âlemdeki her şeyin araz 
sayılmasıdır. İbnüT- Arabi kelâmcılarm ve onlardan önce sofistlerin âlemdeki değişme ilkesini kabul 
ettiklerini, ancak bunun mantıkî neticelerini öngöremediklerini belirtirken vahdeti vücûdun bu yönüne 
dikkat çekmiştir. Kelâmcılar, “Arazlar iki anda bâki kalmaz” demiş, fakat âlemin arazların toplamı 
olduğunu söyleyememişlerdir; âlemi sürekli var olan bir şey sayarak çelişkiye düşmüşler, sofistler 
ise âlemde değişmenin ardındaki süreklilik ilkesini itiraf edememişlerdir (FusûsüT-hikem, s. 134). 
İbnüT-Arabî, Tanrı’yı süreklilik ilkesi ve âlemi sürekli yenilenen arazların toplamı saymıştır. Bu 
durumda Tanrı karşısında âlem sürekliliği olmayan ve her an Tanrı tarafından var edilen arazlara 
dönüşür. İbnüT-Arabî ve Konevî bu düşünceyi açıklarken vahdeti vücûd ile eş anlamda kullandıkları 
bir terime ulaşırlar. O da “maiyyetüT-Hak”tır (Hakk’m eşya ile beraberliği). Hakk’m eşya ile 
doğrudan ilişkisi ve eşya ile beraberliği vahdeti vücûd anlayışının en önemli mantıksal sonucudur. Bu 
sayede İbnüT-Arabî ve takipçileri, deist Tanrı anlayışını aşarak âlem ve insanla doğrudan ilişki kuran 
bir Tanrı anlayışı geliştirmiştir. 

Vahdeti vücûd düşüncesi sudûr teorisinin nedensellik zincirini vesileciliğe çevirdikten sonra 
yaratılışı varlığın belirli mertebelerde bulunmasıyla açıklar. Vücûd (varlık) sonsuz mertebelerde 
zuhur eder, zâhir olur, bu zuhur sûretlenme, kisveye bürünme, tecelli etme gibi terimlerle anlatılmıştır. 
Mertebeler sayılamayacak kadar çoktur. Bununla birlikte mertebeler tasnif edilmiş ve üçlü, beşli, 
yedili varlık mertebeleri fikri sûfîler tarafından işlenmiş, her mertebeyle ilgili farklı meseleler ele 
alınmıştır. Bazı sûfîlerin kırklı tasnifle zikrettiği mertebeler lâ taayyün mertebesi, taayyün-i evvel, 
taayyün-i sânî, mertebe-i ervâh, mertebe-i misâl, mertebe-i şehâdet ve mertebe-i insan diye tasnif 
edilmiştir (Kılıç, s. 250). 

Vahdeti vücûd düşüncesinde Tanrı-âlem ilişkileri üzerinde önemle durulmuş, vahdeti vücûdun âyet ve 
hadislerden delilleri tesbit edilmiş, bu deliller yorumlanmıştır. Bu hususta en önemli katkı İbnü’l- 
Arabî’ye aittir. İbnüT-Arabî el-FütûhâtüT-Mekkiyye ile FuşûşüT-hikem başta olmak üzere hemen 
bütün eserlerinde vahdeti vücûda delil teşkil eden âyet ve hadisleri zikreder, daha doğru bir ifadeyle 
nasları vahdeti vücûd anlayışıyla yorumlar. Bu noktada kelâmcılarm te’villerine muhalefet eder 
(Fütûhât-ı Mekkiyye, I, 268). Kelâmcılar naslardaki müteşâbih tabirleri aklî düşünceyle çelişik 
bularak te’ vil etmiştir. Bu sebeple İbnüT-Arabî’nin vahdeti vücûd anlayışına dayanan nas 
yorumculuğu te’ vilciliğe karşı nassm müteşâbih alanını esas alır. Onun bu tavrı takipçilerinde devam 
etmiş, onlar da naslardan delil getirerek vahdeti vücûd anlayışını savunmaya ve açıklamaya 
çalışmışlar, çeşitli âyetler için müstakil tefsirler yazmışlardır. “Allah göklerin ve yerin nurudur” âyeti 
(en-Nûr 24/35) bu kapsamda yorumlanan âyetlerden biridir. Öte yandan hadisler üzerinde de 
durulmuş, “kurb-ı nevâfil” diye bilinen hadis (Müsned, VI, 256; Buhârî, “Rikâk”, 38) çokça 
yorumlanmıştır. Bunun yanı sıra, “Allah vardı ve O’nunla birlikte başka bir şey yoktu” hadisi de 
(Müsned, II, 431; Buhârî, “Tevhîd”, 22) sıkça yorumlanan hadislerden biridir (İbnüT-Arabî, 
FusûsüT-hikem, s. 76; Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî, Ariflerin Tevhidi, s. 98 vd.; Kılıç, s. 202). 



Yûnus Emre, Eşrefoğlu Rûmî, Niyâzî-i Mısrî gibi sûfî şairlerin eserlerinde vahdeti vücûdun çeşitli 
konuları yer alır. Bu noktada vahdeti vücûdun insan görüşü, hakîkat-i Muhammediyye fikri, insanın 
âlemin gayesi olması, fenâ-bekâ vb. hususlar vahdeti vücûd ile irtibatlı şekilde açıklanmıştır. Vahdeti 
vücûd çeşitli misallerle izaha çalışılmıştır. En çok verilen misaller arasında sayılardan “bir” ile 
diğer sayıların, elif harfiyle diğer harflerin ve çizgilerde nokta ve diğer şekillerin ilişkisi 
zikredilebilir. Elif bütün sayıların veya “bir” sayısı bütün sayıların ilkesi olduğu gibi mutlak varlık 
da bütün varlıkların ilkesidir. Her 


şey mutlak varlığın tecellî ve görünümünden ibarettir. Sûfîlerin bilgi anlayışında önemli yer tutan 
ayna benzetmesini bu kapsamda zikretmek gerekir. Aynadaki sûretler İbnü’l-Arabî’nin sıkça 
tekrarladığı örneklerden biridir. Buz-su-hava yahut çekirdek-ağaç da verilen örnekler arasındadır. 

Vahdeti vücûd anlayışı İslâm düşünce tarihinde çok eleştirilen bir konu olmuştur. Eleştirilerin önemli 
bir kısım sûfîlerin dışındaki çevrelere aittir. Esas itibariyle vahdeti vücûda yönelik bu eleştirileri 
daha genel anlamıyla tasavvufa yönelik eleştirilerle birlikte ele almak mümkündür. Tasavvuf hal ilmi 
sayılarak alam sınırlanmak istenmiş, bu sebeple sübjektif bir yönteme dayanan tasavvuftan kapsamlı 
teorilerin çıkması eleştirilmiş veya tartışılmıştır. Dâvûd-i Kayseri, tasavvufî bilgilerin bazı kişiler 
tarafından “şairane tahayyül” diye nitelendirildiğini söylerken bu yaklaşıma dikkat çekmiştir. Bununla 
birlikte vahdeti vücûd söz konusu olduğunda eleştiriler daha önemli hale gelmiştir. Bunların bir kısım 
doğrudan vahdeti vücûd anlayışım, bir kısım da bu düşünceyi ortaya koyan İbnüT- Arabi’yi ve onun 
eserlerini hedef almıştır. Bu bağlamda vahdeti vücûda yönelik eleştiriler arasında Hakk’a varlık 
denilmesinden başlayarak bu düşüncenin kaynakları ve özellikle İslâm dışı kaynaklarla ilişkisi, 
vahdeti vücûddan ortaya çıkan bazı tâli düşüncelerin eleştirileri zikredilebilir. Eleştiriler içerisinde 
metodolojik bakımdan en önemlisi ve en tutarlısı Teftâzânî’nin eleştirileridir. Bunun sebebi 
Te ftâzânî’nin vahdeti vücûd anlayışının dayanağım teşkil eden, “Varlık Hak’ tır” önermesini hedef 
almasıdır. Teftâzânî’nin görüşlerinden anlaşıldığı kadarıyla kelâmcılarla sûfîler arasında esas sorun 
Tanrı’ya varlık denmesinin anlamıdır. Vahdeti vücûd ve onunla ilgili çeşitli düşünceleri eleştiren Ali 
el-Kârî, Ehl-i sünnet akidesine aykırı bulduğu vahdeti vücûdu vücûdiyye, ittihâd gibi kavramlarla 
zikreder. Onun görüşlerine atıf yaptığı sûfîlerden biri vahdeti vücûda karşılık vahdeti şühûd 
nazariyesini geliştiren Alâüddevle-i Simnânî’dir. İbnü’l-Arabî’nin, “Onların aynı iken eşyayı var 
eden Allah münezzehtir” cümlesini eleştirirken Simnânî’nin böyle bir düşünceden tövbe etmek 
gerektiği hakkmdaki görüşlerini zikreder (İbtâlü’l-kavl, s. 36). Hallâc-ı Mansûr ve Bâyezîd-i Bistâmî 
gibi ilk sûfîlerin bu tarz sözler söylediklerini belirten Ali el-Kârî vahdeti vücûdu daha önceki şatahat 
ifadeleriyle birlikte ele alır (a.g.e., s. 41). Ali el-Kârî’nin eserinin bir özelliği de birçok âlimin 
vahdeti vücûda yönelik eleştirilerini aktarmış olmasıdır. Bunun yam sıra bilhassa vahdeti mutlaka 
fikrinin kendisine izâfe edildiği, Tanrı’ dan başka varlık kabul etmeyen İbn Seb‘în ve İbn 
Teymiyye’nin eleştirileri bu kapsamda zikredilebilir. 


Teftâzânî’nin eleştirileri iki önemli eserle cevaplandırılmaya çalışılmıştır. Bunların ilki Molla 
Fenârî’ninMişbâhüT-üns’ü, diğeri Abdülganî en-Nablusî’ninel-Vücûdü’l-hak ve’l-hitâbü’ş- 
şıdk’ıdır. Nablusî’nin vahdeti vücûd savunması varlık kavramının anlamına odaklanır. Ona göre 
bilinmesi gereken ilk şey varlığın anlamıdır. Varlığın anlamım bilmek ise ancak tahkikle mümkündür. 
Buna karşılık insan varlıkla mevcudu birbirine karıştırır, dolayısıyla vahdeti vücûdu, “görünen 
şeylerin bir olması” şeklinde yorumlayabilir. Bunun yam sıra vahdeti vücûd anlayışından ortaya 
çıkan dinî ve akîdevî bahisler eleştirilmiş, tecelliyle ilgili olarak Tanrı ’mn mâkul veya mahsus 



sûretlerde tecelli etmesinden ortaya çıkan sonuçlar ele alınarak İbnü’l- Arabi suçlanmıştır. Bunların 
başında herkesin zorunlu şekilde Allah’a ibadet etmesi meselesi gelir. İbnü’l-Arabî, hiçbir insanın 
Tanrı’ nm varlığım inkâr edemeyeceğini belirttikten sonra herkesin gerçekte O’ndan başkasına ibadet 
edemeyeceğini söylemiş, bu düşüncesini, “Rabbin kendisinden başkasına ibadet etmemenize 
hükmetti” âyetine (el-îsrâ 17/23) dayandırmıştır (Fütûhât-ı Mekkiyye, III, 168). Buradan İbnü T - 
Arabi’nin pagan inançlarım bile sahih ibadet saydığı sonucunu çıkaranlar olmuştur. Îbnü’l-Arabî bu 
düşüncesini tasavvufun en önemli kavramlarından birini teşkil eden, vahdeti vücûdun gerektirdiği 
“ilâh-ı mu‘tekad” (Suâd el-Hakîm, s. 361) kavramıyla temellendirir. Ona göre herkesin zorunlu bir 
şekilde ibadet ettiği Allah fıtraten sahip olunan Allah hakkmdaki bilgidir. Bununla birlikte fıtrattan 
kaynaklanan bu inanç şeriatın bildirdiği ve tanıttığı ilâh (ilâh-ı meşrû‘) anlayışına göre tashih 
edilmelidir. îbnü’l- Arabi bu düşüncesinden dolayı eleştirilmiştir. Buna bağlı olarak dinlerin birliği, 
firavunun imam, bilgi ve bilinen ilişkisi (ilim mâlûma tâbidir) hakkmdaki fikirleri, yoktan yaratma 
fikrini reddetmesi sebebiyle âlemdeki kötülük sorunu (Gelenbevî, s. 109) gibi konular da tenkitlere 
konu edilmiştir. Bunun yam sıra velâyet- nübüvvet bahisleri ve İbnü T -Arabi’nin hatm-i velâyet 
hakkmdaki görüşleri de bu kapsamda eleştirilmiştir. Bu eleştiriler içerisinde dikkate değer 
olanlardan biri de Tanrı ile insan ilişkisi hakkmdaki görüşleridir. İbnü’l- Arabi insanla birlikte her 
şeyin sadece bir mazhar olduğunu, her şeyin Hakk’m tecelli ettiği bir ayna mesabesinde bulunduğunu 
söyler. Bu düşünce önceki sûfîlerin fenâ-bekâ görüşleriyle irtibatlıdır. Tasavvufî hayatta vahdeti 
vücûdun en önemli yansımasını fenâ-bekâ düşüncesiyle vahdeti vücûdun ilişkisi teşkil etmiştir. Bu 
noktada İbnü’l-Arabî, “Her şey Hak’tır” veya, “Hak her şeyin aynıdır” dediği için eleştirilmiştir. Bu 
eleştirilere verilen cevaplarda en çok İbnü’l- Arabi’nin, “Rab rabdir, kul da kuldur” cümlesinin 
(Fütûhât-ı Mekkiyye, III, 314; Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî, Gerçek Varlık, s. 22) tekrarlandığı 
görülür. 


Öte yandan vahdeti vücûd tasavvufî çevrelerce de eleştirilmiştir. Bunlar, ilk dönemden itibaren 
tasavvufta yer alan sekr ve sahv ekolleri arasındaki tartışmaların ve görüş ayrılıklarının bir devamı 
sayılabilir. Bu itibarla hulûl, ittihâd ve vuslatın anlamı, fenâ ve beka meselesi, şeriat-hakikat 
ilişkileri gibi konulara dair yaklaşım farklılıkları bu meselede de tekrarlanmıştır. Vahdeti vücûda 
yönelik en önemli eleştiri tevhid anlayışını “sâlikin varlıkta birliği, gördüklerinde yalnız Allah’ı 
görmesi” anlamındaki “vahdeti şühûd” ile ifade edenİmâm-ı Rabbânî’ den gelmiştir. îmâm-ı Rabbânî 
öncesinde Alâüddevle-i Simnânî (Lâmiî, s. 537 vd.) ve “îlim mâlûma tâbidir” cümlesine yönelik 
olarak Abdülkerîm el-Cîlî çeşitli eleştiriler dile getirmiştir. Bazı sûfîler ise vahdeti vücûdu 
geçilmesi gereken bir hal şeklinde görmüştür. 


Çağımızda üzerinde durulan hususlardan biri vahdeti vücûd ile panteizm arasındaki ilişkilerdir. 
İsmail Fenni Ertuğrul ve Ömer Ferit Kam gibi yazarlar panteizmde vahdeti vücûd arasındaki farkları 
tesbite çalışırken panteizmin türleri üzerinde durmuşlardır. Diğer araştırmacılar da panteizmin farklı 
türleri bulunduğunu dikkate alarak dinî panteizmler ve felsefî panteizmler şeklinde bir tasnif yapma 
temayülünde olmuştur. Bununla birlikte sorun İbnü’l-Arabî’nin metinlerinde de çeşitli bakımlardan 
ortaya çıkmıştır. Panteizm ile vahdeti vücûd arasındaki ilişkiler esas itibariyle felsefe kaynaklı 
mistisizm ile tasavvuf arasındaki ilişkilerin alt bölümünü teşkil eder. Bu ilişkiler, îbnü’l- Arabî 
tarafından akılcı riyâzet yöntemiyle vahye bağlı tasavvuf yöntemi arasındaki farklar ve akılcı 
riyâzetle ulaşılan Tanrı anlayışıyla vahye bağlı riyâzet yöntemiyle ulaşılan Tanrı anlayışı arasındaki 
fark sorununa dayanır. Bu durumda bilhassa felsefî panteizm ile vahdeti vücûd ilişkisi her ikisinin 
bağlı olduğu din veya inançtaki Tanrı anlayışı 



arasındaki ilişkilerle belirlenir. İbnü’l- Arabi, Tanrı anlayışını iki gruba karşı geliştirmiştir. 
Birincisi onun Muattıla diye isimlendirdiği, deist anlayışa işaret eden Tanrı anlayışıdır. İbnü’l- 
Arabî’nin en önemli eleştirileri bu akıma yöneliktir. İkincisi kaynağı hayal gücü olan pagan 
inançlarıdır. Akıl Tanrı hakkında tenzihçi iken hayal gücü teşbihçidir. Biri tenzihçi bir anlayış 
geliştirip Tanrı-âlem irtibatını ortadan kaldırırken diğeri Tanrı’yı her şeye benzetir. Vahdeti vücûd ise 
vahyin her iki gücü sınırlamasıyla ortaya çıkan bir Tanrı tasavvurudur. Bu tasavvur tenzihle teşbih 
arasında bir Tanrı anlayışı demektir. Şu halde vahdeti vücûd bir yandan tenzihçiliğe karşı teşbihi 
savunurken öte yandan teşbihçiliğe karşı tenzihi savunur. Buna göre vahdeti vücûdun ulaştığı Tanrı 
anlayışı her durumda, “O’ dur ve O değildir” şeklinde ifade edilen paradoksal bir anlayıştır. Panteizm 
ile vahdeti vücûd arasındaki en önemli ikinci fark bu hükümle ortaya çıkar. Vahdeti vücûda dair 
zengin bir literatür oluşmuştur. İbnüT- Arabi ve takipçileri tarafından yazılan pek çok risâle ve kitap 
bu kapsamda değerlendirilebilir. Öte yandan FuşûşüT-hikem şerhlerinin mukaddimeleri ağırlıklı 
biçimde vahdeti vücûdu açıklamayı hedefler. îbnü’l- Arabi sonrasında nazarî tasavvuf vahdeti vücûd 
ana düşüncesi ekseninde teşekkül etmiştir denebilir. 
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Ekrem Demirli 



VAHDETNAME 


(4 n.W j'j 

AbdürrahimKarahisârî’nin (ö. 888/1483’ten sonra) tasavvufî-ahlâkî mesnevisi. 

Abdürrahim Karahisârî nasihatnâme türündeki eserinin yazılış sebebini anlaürken bir gece çeşitli 
düşüncelere dalarak yıldızları seyrederken gönlünün ferahladığını, mânevi âlemde güzel insanların 
ruhlarına sorular sorduğunu, onların da kendisine hal diliyle cevap verdiklerini belirtir ve kalbine 
doğan incileri kaydederek eseri yazmaya başladığını, yazılmasında şeyhi Akşemseddin’in 
sohbetlerinin etkisinin bulunduğunu ifade eder. Ayrıca, “Bunda yazdığım nesâyih ekseri / Hak 
kelâmıdır değildir serseri” beytiyle (beyit nr. 4091) sözlerinin asıl kaynağının Kur’an olduğunu 
söyler. 

Remel bahrinde “tailâtün tailâtün failün” vezniyle ve oldukça sade bir dille kaleme alman eser 4267 
beyittir ve 1 10 konu başlığı içerir. XV yüzyılda telif edilen mesnevilerin konu başlıkları genellikle 
Farsça iken Vahdetnâme’de Arapça’dır. Müellif, Şâban 865’te (Mayıs-Haziran 1461) tamamladığı 
eserini Vezîriâzam Mahmud Paşa’ya ithaf etmiştir. Tevhid, münâcât, na‘t ve dört halifenin methine 
dair şiirlerin ardından telif sebebini açıklayan müellif dört halifenin methi kısmında Hz. 

Peygamber’in amcaları Hamza ve Abbas’tan da söz eder; Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Muhammed b. 
Haşan, Şâfiî, Mâlik, Züfer gibi imamların övgüsüne yer verir. Eserin bir kıs mı nın ilham bir kısmının 
tercüme yoluyla yazıldığı belirtilse de Ferîdüddin Attâr’mMantıku’t-tayr’ı dışında kaynak 
zikredilmemiştir. 
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Vahdetnâme’de ele alman başlıca konular şunlardır: Tevhidin mertebeleri; âlemin, Adem’in ve 
insanın yaratılış hakikati, sıfatı ve zâtı; cevher ve araz, uzlet, halvet, arkadaşlık, sır saklama, dünyanın 
hali, ma‘rifet-i nefs, akıllı ve kâmil mümin, çalışma ve tembellik, gönül, melâmet, aşk, tarikat 
arkadaşlığı, çile, zamanın kötü halleri, Hallâc-ı Mansûr, nefis, ihlâs ve irfan, ilmin önemi, sâlikin 
seyri, vuslatının keyfiyeti; aşk, mârifet, istiğnâ, tevhid, yokluk gibi vadiler; kanaat, şeriat ve tarikat; 
susma, misafire ikram, edepli olma, alçak gönüllülük, namahreme el uzatmama, adaletli olma, tövbe 
ve az yemek gibi güzel hasletler; oruç, zekât, namaz, hac gibi 

ibadetler; buğz / haset, ucb / hodbinlik, buhl gibi kötü huylar. Konular işlenirken sık sık âyet ve 
hadislere yer verilir. Tasavvuf edebiyatında seyrüsülûk mertebeleri birer vadi olarak adlandırılmış, 
bunların sayısı yedi olarak gösterilmiştir. Vahdetnâme’de tasavvufî mertebeler “Allah’a ulaşmanın 
keyfiyeti ve menzillerin katedilmesi” başlığıyla doğruyu talep, aşk, mârifet, istiğnâ, tevhid, hayret ve 
fakr / gmâ adlarıyla yedi vadide ele almımş, “Vadilerin tertibi ve bitirilişi” başlığı alünda hakikate 

ulaşmanın gerekliliği vurgulanmıştır. Bu tertip müellifin Mantıku’ t- tayr’ m etkisinde kaldığını açıkça 

/\ 

göstermektedir. Bazı çalışmalarda AşıkPaşa’nmGaribnâme’sinden de etkilendiği ileri sürülmüştür. 

Zaman zaman Lût, Dâvûd, ibrâhim, Ismâil, Ya‘küb, Yûsuf, Süleyman, Şît, Yûnus, Isâ gibi 
peygamberlere; Bilâl-i Habeşî, ŞeyhLokmân, Ca‘fer es-Sâdık, Ebû Saîd, Bâyezîd-i Bistâmî, Hallâc-ı 
Mansûr, Şiblî, Akşemseddin gibi din ve tasavvuf büyüklerine; klasik edebiyatın şahıs kadroları 
arasında yer alan Firavun, Aristo, İskender, Keyhusrev, Rüstem, Siyavuş, Keykubad, Feridun, 



FECR 

(bk. FECİR). 



Behram, Sultan Mahmud, Leylâ, Mecnûn gibi tarihî ve efsanevî şahsiyetlere de yer verilen eserin asıl 
amacı insanları İlâhî aşka yöneltmektir. Özellikle Hallâc-ı Mansûr’un idamının uzun uzun anlatılması 
esere farklı bir hüviyet kazandırmıştır. Şair İlâhî varlığı ve vahdeti anlatırken kozmik unsurlardan, 
hayvanlardan ve bitkilerden de yararlanır. 

Samimi, canlı ve devrine göre gelişmiş bir anlatımın yer aldığı eserin diline Eski Anadolu Türkçesi 
özellikleri hâkimdir. Ancak kelimelerin sadece beşte biri Türkçe’dir. Atasözlerine ve özellikle 
deyimlere sıkça yer verilmiştir. Dinî ve tasavvufî terimlerin Arapça asılları tercih edilmiş, yer yer 
Farsça karşılıkları da kullanılmıştır. Bu dönemin metinlerinde sıkça geçen Tanrı kelimesine eserde 
hiç yer verilmemesi dikkat çekicidir. Çoğunlukla zengin ve tam kafiye kullanılmış, ses tekrarlarına ve 
rediflere de yer verilmiştir. Eserin hâtime kısmında müellif dua ve münâcâttan sonra vasiyet ve 
kitabın yazılış tarihiyle ilgili bilgilere yer verir. Mesnevinin sonunda müellif, “Düşmedi bu resme bir 
Türkî kitâb / Hakbudur vallâhü aTembi’s-savâb” beytiyle eseri Türkçe yazdığı için övünür. 

Vahdetnâme’nin Türkiye’de ve Türkiye dışında bir kısım eksik yirmiyi aşkın nüshası mevcuttur. En 
önemli nüshaları İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 808), Süleymaniye (Düğümlü Baba, nr. 384; Yazma 
Bağışlar, nr. 834; Mihrişah Sultan, nr. 281), Yapı ve Kredi Bankası Sermet Çifter Araştırma (nr. 142, 
206) kütüphaneleriyle Millî Kütüphane (Yz. A, nr. 2592), Berlin Königlichen Bibliothek (Türkische 
Handschriften, nr. 375, 376) ve Viyana Kaiserlichen und Königlichen Hofbibliothek’ te (nr. N. F. 370) 
kayıtlıdır (ayrıca bk. Keskin, s. 46-51). Eserin Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde (nr. 4086) Işknâme 
adım taşıyan, eski tarihli çok eksik bir nüshası vardır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde aynı 
adla, bazı kaynaklarda yanlışlıkla Abdürrahîm-i Rûmî’ye (ö. 850/1446 [?]) nisbet edilen başka eksik 
bir nüshası daha bulunmaktadır (TY, nr. 1359). Türk edebiyatında Karahisârî’nin Vahdetnâme’ siyle 
ortak özellikler gösteren başka eserler de vardır. Bunlardan en önemlileri Olanlar Şeyhi İbrâhim 
Efendi (Vahdetnâme / Tasavvufhâme), Ishak Hocası (Vahdetnâme-i Alemengîz) ve Mustafa Aşkî’nin 
vahdetnâmeleridir. Eser üzerine Saim Kıstırak yüksek lisans (AbdürrahimKarihisari’nin 
Vahdetnâmesi [Tenkitli Metin- Sözlük], 1999, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Hacı 
Ömer Karpuz ve Ayşe Gülay Keskin doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 
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Keskin, Abdurrahim Karahisârî’nin Hayat, Eserleri ve Vahdetnâme Mesnevisinin Tenkitli Metni 
(doktora tezi, 2001), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; İsmail E. Erünsal, “Tasavvuf 
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A. Azmi Bilgin 



VÂHİD 

(bk. AHAD). 



VAHID-i DESTGIRDI 

(bk. DESTGİRDÎ, Vahîd). 



VAHID-i MAHTUMI 


(c5-*>rL* Aaa.j) 

(ö. 1145/1732-33) 

Divan şairi. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed’dir. Mecelletü’n-nişâb’daki künyesinden babasının adının 
Mustafa olduğu anlaşılmaktadır. Öğrenimini Enderun’da tamamladıktan sonra sarayda çeşitli 
görevlerde bulundu. Hırka-i Saâdet Dairesi ’nde on yıl kadar hizmet gördü. Kendisine çavuşluk 
verildi, gedikliler arasına katıldı, hazine ağalığı yaptı. Şairliği yanında hoşsohbet bir kişiydi. 
Biniciliği, kılıç kullanma, cirit atma, saz çalıp türkü ve tekerleme söylemedeki maharetiyle III. 
Ahmed’in dikkatini çekti. Padişahın silâhdarı olarak Mora seferinde onun yanında yer aldı. Fakat 
1129’da (1717) azledilerek Rakka’ ya sürüldü. Sicill-i Osmânî’de Nevşehirli Damad îbrâhimPaşa 
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ile anlaşamaması, Adâb-ı Zurefâ’da ise Mora seferinde hakkında çıkan ihanet dedikoduları yüzünden 
İstanbul’dan uzaklaştırıldığı kayıtlıdır. Üç yıl kaldığı Rakka’ da iken izin alıp hacca gitti. İstanbul’a 
dönmek için türlü yollara baş vur duysa da bir sonuç alamadı. Rumeli’ye geçerek Yenişehr-i 
Fenâr’daki (Farissa) 

timarma yerleşti, ardından Rumeli şehirlerini dolaştı. I. Mahmud 1730’ da tahta çıkınca affedilip 
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İstanbul’a geldi ve burada vefat etti. Ölümüne, “Ah göçdî Mahtûmî” (1145) sözüyle tarih 
düşürülmüştür. Çoğunlukla kullandığı “Vahîd” mahlası yamnda divanının şarkılar kısmındaki 
manzumelerle bazı eserlerinde “Mahtûmî”yi de kullanmıştır. Bu ikinci mahlas daha çok halk şiiri 
çevreleriyle ilgisini gösterir. Çünkü Şermî (ö. 1127/1715) gibi önemli halk şairlerinden bu tarzın 
inceliklerini öğrenmiştir. Kendi döneminde daha çok Mahtûmî Ağa olarak anılmasına rağmen 
edebiyatta Vahîd-i Mahtûmî diye tanınmıştır. 

Eserleri. 1. Divan. 1129’da (1717) tertiplenen 445 manzumelik esere dönemin bazı şairleri takriz 
yazmıştır. Divanda on dokuz kaside, kırk dört tarih manzumesi, iki terkibibend, üç müseddes, 
“Murabbaât ve Şarkiyyât ve Türkmaniyyât ve Gayrihî” başlığı altında otuz biri hece vezniyle toplam 
101 manzume, 198 gazel, yirmi üç rubâî, on kıta, otuz bir nazım, on iki beyit ve bir lugaz yer 
almaktadır. Divanın özellikle şarkılar bölümündeki heceyle yazılmış manzumeleri onun aynı zamanda 
halk şairi olarak anılmasını sağlamıştır. Üzerinde Bahattin Kahraman’ m doktora çalışması yaptığı 
divanın (bk. bibi.) çoğu İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 772, 1753, 5490) ve Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3505/1, 5175; Fala İsmâil, nr. 499; Hafîd Efendi, nr. 
478/1; Yazma Bağışlar, nr. 3121) olmak üzere çeşitli kütüphanelerde kayıtlı on üç nüshası tesbit 
edilmiştir. 2. Fâlezâr. Günümüzde Yunanistan sınırları içinde kalan Yenişehr-i Fenâr için yazılmış bir 
şehrengizdir. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasında (Hafîd Efendi, nr. 478/3), “Yenişehir’de 
menfî iken istifa için Kaptan Mustafa Paşa’ya nevzemîn yapıp irsâl etmiştir” kaydı vardır. Tamamı 
524 beyit olup özellikle Yenişehr-i Fenâr ve lâle isimleri bakımından kayda değer bir eserdir; ismini 
de buradan almıştır. Divanda yer alan manzumenin ayrıca İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 9860), Fâtih 
Millet (Ali Emîrî Efendi, Manzum, Edeb ve Muhadara, nr. 975), Atatürk Üniversitesi Seyfettin Özeğe 
kütüphaneleri ile Ankara Millî Kütüphane (Yz. FB, nr. 533/2) ve Viyana Österreichische 



Nationalbibliothek’te (nr. 22/2, 10) nüshaları vardır. 3. Sergüzeşt-i Garîb-i Bağdâdî. Divan 
nüshalarının çoğunda bulunan bu manzume haris bir kişiliğe sahip Bağdatlı bir şahsın başına 
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gelenlerin anlatıldığı 120 beyitlikbir mesnevidir. 4. Nâme-i Aşıkâne-i Manzûm. Yine divanında yer 
alan otuz dokuz beyitlikbu mesnevi sevgiliye yazılmış bir mektuptur. 5. Arz-ı Hâl-i Mahtûmî Berây-i 
Sultân Mahmûd Han. Şairin affedilmesi için I. Mahmud’a yazdığı seksen üç beyitlik mesnevi bir nevi 
hal tercümesi olup tam nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Lâleli, nr. 2012). 6. Târih (Mora 
Seferi). Şair bu tek mensur eserinde III. Ahmed’in 1126 (1714) yılında yaptığı Mora seferini 
anlatmaktadır. Her güne ait olayların ve sefer sırasında geçilen menzillerin kaydedildiği eser Sevim 
Üngün tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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Bahattin Kahraman 



VAHID PAŞA KÜTÜPHANESİ 

Reîsülküttâb Mehmed Emin Vahîd Paşa’mn (ö. 1828) Kütahya’da kurduğu kütüphane. 

Vahîd Paşa, 19 Zilkade 1226 (5 Aralık 1811) tarihli vakfiyesinde bir müddet sürgün olarak kaldığı 
Kütahya’da şehrin çok sayıdaki talebe ve hocasımn kitap sıkıntısı çektiğini görünce burada bir 
kütüphane yaptırmaya karar verdiğini söyler. Kütüphanenin aslını teşkil eden 217 kitap, vakfiyede 
belirtildiğine göre önce Yıldırım Bayezid Camii mihrabının sol yanında maksûredeki dolap içine 
konmuş (VGMA, nr. 579, s. 706), bir yıl sonra Kütahya Ulucamii adıyla da bilinen aynı caminin son 
cemaat yerinin batı tarafındaki bir bölüm kütüphane haline getirilmiştir (Uzunçarşılı, s. 129). 
Kütüphane odasının inşaat masraflarını gösteren belgeden anlaşıldığına göre buraya 2040 kuruş 
harcanmış, odanın donatımı için sadece 383 kuruş sarfedilmiştir (BA, DBŞM, nr. 7965). Bu tarihten 
sonra da Vahîd Paşa, gerek memur olarak gerekse mâzulen bulunduğu yerlerden kütüphanesine birçok 
eser gönderip koleksiyonunu zenginleştirmiştir (VGMA, nr. 579, s. 621, 680, 684, 688, 695-699; BA, 
D. AMH, nr. 25 312; BA, Cevdet-Maarif, nr. 2343; BA, EV HMH, nr. 8264, 8289 ve 8322). 

Vahîd Paşa, vakfiyesinde şehrin âlimlerinin görüşleri alınarak seçilecek iki hâfiz-ı kütübün tatil 
günü cuma dışında kütüphanede bütün gün bizzat bulunmaları üzerinde ısrarla durmaktadır (VGMA, 
nr. 579, s. 702-703). Ayrıca bunların günlük 60’ ar akçe olan ücretlerinin yanında vakfettiği 
değirmenin kârını da alacaklarını belirtmiştir (VGMA, nr. 579, s. 702). Buna karşılık hâfiz-ı kütübler 
kaybolan kitapları tazmin edecek, ciltleri yıpranan kitapların tamir masrafları da vaktin artan 
gelirlerinden karşılanacaktır (VGMA, nr. 579, s. 703). Diğer birçok vakıf kütüphanesinde olduğu gibi 
kütüphaneyi temizlemek için bir ferrâş görevlendirilmiştir. Kitapların sayımı her yılın muharrem 
ayında şehir kadısının, müftü ve âlimlerin nezâretinde yapılacak, sayım sonrası kütüphanedeki 
kitapların yeni bir katalogu hazırlanarak vakfın mütevellisine gönderilecektir. 

Kütüphane haftanın altı günü açık tutulacağı için dışarıya ödünç kitap verilmemesi şart koşulmuş, 
özellikle şehrin ileri gelenleri ve idarecilerinin aracılığıyla hâfiz-ı kütüblere baskı yapılarak bu 
kuralın ihlâl edilmemesi ısrarla istenmiştir. Ayrıca vaktin artan geliri Kütahya şehri ulemâsının 
ihtiyaç duyacakları kitapların safin alınmasına tahsis edilmiştir (VGMA, nr. 579, s. 703-704). 
Başbakanlık Arşivi ’ndeki bir belgede Vahîd Paşa’mn, gelirini Kütahya’daki kütüphanesine vakfettiği 
değirmenin 1230 (1815) yılma ait muhasebesi bulunmaktadır. Vahîd Paşa’ya Kütahya’dan gönderilen 
bu muhasebe bilançosunda değirmenden gelen 320 kuruşluk gelirin nerelere harcandığı belirtilmiştir. 
Molla Bey diye tamnan İbrâhim Edhem Bey ve diğer hayır sahiplerinin bağışlarıyla Vahîd Paşa 
Kütüphanesi koleksiyonu zaman içinde zenginleştirilmiştir. Bugün Vahîd Paşa İl Halk Kütüphanesi 
adıyla varlığım sürdüren kütüphanede 3085 yazma (420 Türkçe, 2473 Arapça, 192 Farsça) ve 4161 
eski harfli matbu eser yer almaktadır. 
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vahidi 


(ö. X./XVT. yüzyıl) 

Anadolu’daki derviş zümrelerine dair Menâkıb-ı Hoca-i Cihânadlı eseriyle tanınan müellif 
(bk. MENÂKIB-ı HOCA-i CİHÂN). 
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vahidi 


Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmed b. Muhammed en-Nîsâbûrî (ö. 468/1076) 

Müfessir ve Arap dili âlimi. 

Nîşâbur’da doğdu. Araplar’mBenî Kudâa kabilesine mensuptur. Mettûye ve Vâhid adındaki atalarına 
nisbetle Mettûyî ve Vâhidî nisbeleriyle anılmış, ancak Vâhidî diye şöhret kazanmıştır. Ticaretle 
uğraşan ailesi Rey ve Hemedan arasındaki Sâve’den Nîşâbur ’a göç etmiştir. Vâhidî, önce Nîşâbur 
âlimlerinden Ebû Ömer Saîd b. Hibetullahel-Bistâmî’denhüsn-i hat öğrendi ve Kur’an’ı ezberledi. 
Daha sonra Ebû Bekir Ahmed b. Haşan el-Hîrî, Ebû Tâhir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiş ez- 
Ziyâdî ve Haşan b. Muhammed el-Herevî’den hadis; Ebû Osman Saîd b. Muhammed el-Hîrî, Ebü’l- 
KâsımAli b. Ahmed el-Büstî ve EbüT-Hasan Ali b. Muhammed el-Fârisî’ den kıraat dersleri aldı. 
Sarf, nahiv, meânî, lügat, şiir ve edebiyat EbüT-Hasan îmrânb. Mûsâ el-Mağribî, EbüT-Hasan Ali 
b. Muhammed el-Kuhendîzî ed-Darîr, EbüT-Fazl Ahm ed b. Muhammed el-Arûzî gibi hocalardan 
öğrendi. Tefsir ve kıraat ilmini üzerinde etkisi açıkça görülen hocası Ebû îshak es-SaTebî’den tahsil 
etti. Kaynaklarda ilmi seyahatlerde bulunduğu belirtiliyorsa da nerelere gittiği zikredilmemektedir. 
Bununla birlikte bazı eserlerindeki ifadelerden Cürcân, İsfahan ve Bağdat’a gittiği anlaşılmaktadır 
(et-Tefsîrü’l-basît, neşredenin girişi, I, 67-68; Cevde Muhammed Muhammed el-Mehdî, s. 65). Uzun 
yıllar medreselerde ders veren Vâhidî aralarında EbüT-Abbas Ömer b. Abdullah b. Ahm ed el- 
Ergıyânî ve kardeşi Ebû Nasr Muhammed el-Ergıyânî, Ebû Muhammed Abdülcebbâr b. Muhammed 
el-Hevvârî, el-Kâmil müellifi EbüT-Kâsım el-Hüzelî, Ebû Bekir Yahyâ b. Abdürrahîm el-Makberî, 
Ahm ed b. Muhammed el-Meydânî’nin de yer aldığı pek çok talebe yetiştirdi. Vâhidî, Cemâziyelâhir 
468’ de (Ocak- Şubat 1076) yetmiş yaşlarında iken (İbnüT-İmâd, V 292) Nîşâbur’da vefat etti. 

Kaynaklarda allâme, muhaddis, tefsirde asrın imarm, fakih, Arap dilinde ve nahivde üstat, şair gibi 
sıfatlarla nitelenen Vâhidî’nin yaşadığı dönemde üne kavuştuğu, Nizâmülmülk’ün ve kardeşinin 
kendisine saygı gösterdikleri kaydedilir. îtikadda Eş‘arî, amelde Şâfiî mezhebine mensuptu. 
Eserlerinde Ehl-i sünnet akaidini savunmuş, Kaderiyye, Müşebbihe, Mücessime gibi fırkalara karşı 
mücadele etmiştir. Tefsir ve Kur’ an ilimleri alanındaki üstünlüğü yanında Arap dili ve 
edebiyatındaki birikimiyle de tanınmıştır. İbn Teymiyye onun, hocası SaTebî’den daha iyi Arapça 
bildiğini belirtmiş (Minhâcü’s-sünne, VII, 91, 312), kendisinden bazı manzumeler nakledilmiştir 
(Yâküt, XII, 260-262). Öte yandan eserlerinde fıkhî izahlara yer vermesi bu alandaki bilgisini, 
Kitâbü’l-Meğâzî adlı kitabı da siyer ve megâzî alanındaki birikimini göstermektedir. Ancak 
eserlerinde yer yer zayıf ve mevzû hadislerle îsrâiliyat’a rastlanması yüzünden eleştirilmiştir (İbn 
Teymiyye, bk. bibi.; ayrıca bk. et-Tefsîrü’l-basît, neşredenin girişi, I, 98-100). 

Eserleri. 1. el-Basîtfî tefsîri’l-Kur 3 ân. Döneminin en önemli tefsirlerinden biri olup 446 (1054) 
yılında tamamlanmıştır (et-Tefsîrü’l-basît, XXIV 476). Başta hadis olmak üzere sahâbe, tâbiîn ve 
tebeu’t-tâbiîn ile müfessirlerin görüşlerinin zikredildi ği eserde lugavî ve nahvi izahlar yanında 
kıraatlere, fıkıh ve kelâm konularına, nüzûl sebeplerine yer verilmiştir. SaTebî’nin el-Keşf ve’l- 
beyân’ı en önemli kaynaklarından biridir. Zayıf ve mevzû rivayetler yanında tefsirle ilgisi 
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II. Meşrutiyetken sonra teşekkül eden, sanatta ferdiyetçiliği ve estetik değerleri benimseyen 
edebiyatçılar topluluğu. 

Birçok tenkitçinin, hatta bizzat mensuplarının da bir edebiyat mektebi veya edebiyat grubu olarak 
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kabul etmediği Fecr-i Atî, II. Meşrutiyet sonrası ortaya 

dökülen çoğu siyasî nitelikte ve sanat endişesinden mahrum edebiyat mahsullerine tepki olarak 
doğmuş kısa ömürlü bir edebî topluluğun adıdır. 

II. Abdülhamid devrinin son yıllarında uygulanan sıkı baskı rejimi, özellikle 1901-1908 arasında 
edebiyat yayınlarında da etkili olmuştur. Bu tarihe kadar bütünüyle ferdî ve hissî bir sanat mektebi 
manzarası gösteren, kısa süreli fakat oldukça zengin bir edebiyat grubu olan Edebiyât-ı Cedîde 
(1896-1901), Serveti Fünûn dergisinin 1901’de geçici olarak kapaülmasmdan sonra dağılımşü. Bu 
hadiseden sonra Meşrutiyetin ilânına kadar geçen yedi sekiz yıl içinde genel olarak yayın hayatında, 
özellikle de edebî eserlerde hissedilir bir azalma görülür. Bunda sansürün, tevkif ve sürgünlerin rolü 
kadar yazarların üzerlerinde hissettikleri psikolojik baskının da tesiri olmalıdır. Hüseyin Cahid, 
Hüseyin Rahmi, Ahmed Midhat gibi çok velûd kalemlerin bile bu yıllar arasında âdeta suskun 
kalmaları dönemin durumunu yansıtan önemli ölçülerden biridir. 

23 Temmuz 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilân edilmesiyle basında da bir patlama olur. Sansür resmen 
değilse bile fiilen kalkmıştır. Türkiye, tarihinin en serbest ve basını da en hür dönemini yaşamaya 
başlamıştır. Üç dört yıl içinde, birkaç sayı çıkıp kaybolanları da dahil olmak üzere yayın hayatında 
görülen dergi ve gazetelerin sayısı 200’den fazladır. Anarşi derecesine varan bir yazı hürriyeti edebî 
eserlerde de kendini gösterir. Önemli ortak vasıfları II. Abdülhamid’ in şahsını, devrini, rejimini 
kötülemek ve ona hakaret etmek olan, çoğu asgarî sanat ve edebiyat zevkinden mahrum bir yığın şiir, 
tiyatro, roman ve hikâye bu dönemin edebî mahsullerini teşkil eder. 
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Fecr-i Atî topluluğu, sanat ve edebiyattaki bu seviyesizliğe karşı tepkilerin bir araya getirdiği 
edebiyatçıların ortak hareketinden doğmuştur. Basının bu derece politize olmasından usanan çoğu 
genç birtakım yazarlar Hilâl gazetesinin idarehanesinde toplanır ve idealleri doğrultusunda bir grup 
teşkil ederler. Önce fikirlerini ifade edecek bir ad ararlar. Ahm ed Hâşim Sînâ-yı Emel’ i teklif ederse 
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de Faik Ali’nin ileri sürdüğü Fecr-i Atî ismi kabul edilir. Böylece topluluk 1909 yılı başlarında (ilk 
toplantı tarihi 20 Mart 1 909) yarı resmî olarak fakat fiilen kurulur. Başkanlığa en yaşlı üye sıfatıyla o 
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zaman otuz dört yaşında olan Faik Ali getirilir. Aynı yılın 25 Mart tarihli Serveti Fünûn (nr. 930) 
dergisinde küçük bir haber topluluğun varlığım duyurur. Bu kısa yazıda bir şiir ve düşünce topluluğu 
kurulduğu, sanatı şahsî ve muhterem olarak kabul ettikleri, şiire ve estetiğe ağırlık vermek üzere 

/V 

Fecr-i Atî adıyla bir dergi yayımlayacakları bildiriliyordu. Ancak bahsedilen dergi hiçbir zaman 
çıkarılamamıştır. Topluluğu teşkil eden gençler de başta Serveti Fünûn olmak üzere Resimli Kitab, 
Musavver Eşref, Şiir ve Tefekkür, Jale, Şehbâl gibi kendilerine imkân sağlayan, devrin kaliteli 
dergilerinde yazılarım ve şiirlerini neşrederler. 



bulunmayan lugavî ve nahvi izahların uzatılması gibi sebeplerle eleştirilmiştir (a.g.e., II, 192; III, 13). 
Eser, bölümler halinde 


Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye’de on beş doktora öğrencisine tahkik ettirilmiş 
ve yirmi beş cilt halinde yayımlanmıştır (Riyad 1430). Ebü’l-Fezâil Ahmed b. Abdüllatîf et-Tebrîzî, 
Meema c u’l-eltâf fi’l-eem c i beyne letâTfi’l-Basît ve’l-Keşşâf adlı çalışmasında Vâhidî’ninbu 
eseriyle Zemahşerî’ninel-Keşşâf’mdan derlemeler yapmışhr (Keşfü’z-zunûn, II, 1597; el-Vecîz, 
neşredenin girişi, I, 32). 2. el-Vecîz fî tefsiri ’ 1-kitâbi ’ l- c azız. Tefsîrü’l-Celâleyn’ in başlıca 
kaynaklarından biri olan muhtasar bir tefsirdir. Müellif önce el-Basît’i yazmaya başlamış, ancak 
yazım işi uzayınca talep üzerine bu eserini kaleme almıştır. Muhammed b. Ömer en-Nevevî’nin et- 
TefsîrüT-münîr’ inin kenarında basılan tefsirin (Kahire 1305/1887) İlmî neşirleri de yapılmıştır (nşr. 
Mustafa es-Sekkâ, Kahire 1374/1955; nşr. SafVân Adnân Dâvûdî, I-II, Dımaşk 1415/1995). 3. el- 
Vasît fî tefsîri’l-Kur 3 âniT-mecîd (el-Vasît beyne T-makbûd ve’l-basît). Orta hacimde dört ciltlik bir 
tefsir olup 461 (1069) yılında tamamlanmıştır. Bakara sûresinin sonuna kadar olan kısım ihtiva eden 
birinci cüzünün neşrini Muhammed Haşan Ebü’l-Azmez-Zefîtî gerçekleştirmiştir (Kahire 1406). 

Eser üzerine önce Ezher Üniversitesi’ nde bölümler halinde üç ayrı kişi tarafından doktora tezi 
hazırlanmış, daha sonra bunlara iki kişi daha katılmış ve eser el- Vasît fî tefsîri’l-Kur 3 âni’l-mecîd 
adıyla neşredilmiştir (nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd v.dğr., I-IV, Beyrut 1415/1994). Ismâil b. 
Muhammed el-Hadramî, c Umdetü’l-kavî ve’d-da c îf el-kâşif limâ vaka c a fî Vasîti’l-Vâhidî mine’t- 
tebdîl ve’ t- tahrif adlı eserinde söz konusu tefsirde yer alan garip ve müphem lafızları açıklamış, 
gerekli tashihlerde bulunmuştur. Brockelmann ise bu eserin el- Vasît’ e reddiye mahiyetinde yazıldığı 
görüşündedir (Suppl., I, 731). Kaynaklarda Me c âni’ t- tefsir, Müsnedü’t-tefsîr, Muhtaşarü’t-tefsîr, el- 
Hâvî li-eemî c i’l-me c ânî ve Câmi c u’l-beyân fî tefsîri’l-Kur 3 ân adıyla Vâhidî’ye beş tefsir daha nisbet 
edilmekteyse de bunların yukarıda adı geçen üç tefsirden farklı eserler mi yoksa bunların çeşitli 
bölümlerine verilmiş adlar mı olduğu konusu belli değildir (Cevde Muhammed Muhammed el-Mehdî, 
s. 91-93; el-Vasît, neşredenin girişi, I, 29; el-Vecîz, neşredenin girişi, I, 32-34; et-Tefsîrü’l-basît, 
neşredenin girişi, I, 87-89). 4. Esbâbü’n-nüzûl. Bu konuda kaleme alman en meşhur eserlerden biridir 
ve kendisinden sonra yazılan birçok kitaba kaynak teşkil etmiştir. Eser Ca’berî tarafından isnadları 
hazfedilerek kısaltılmıştır (Süyûtî, el-İtkân, I, 92). îlkdefa hâmişinde Hibetullahb. Selâme’ninen- 
Nâsih ve’l-mensûh’uyla birlikte basılan eserin (Kahire 1315) birçok tahkikli neşri gerçekleştirilmiş 
(nşr. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1389/1969; nşr. Mustafa Dîb el-Buğâ, Dımaşk 1408/1988; nşr. 
Seyyid el-Cümeylî, Beyrut 1410/1990; nşr. îsâmb. Abdülmuhsin el-Humeydân, Beyrut 1411/ 1991, 
Demmâm 1412/1992; nşr. Kemâl Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1411/1991; nşr. Mâhir Yâsîn el-Fahl, Riyad 
1426/2005), Necati Tetik ve Necdet Çağıl tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Esbab-ı Nüzûl: Kur’ân- 
ı Kerîm’ in İniş Sebepleri, Erzurum, ts.). 5. Şerhu Dîvâni T-Mütenebbî. Mütenebbî’nin divanına 
yazılan şerhlerin en üstünü kabul edilen (İbn Hallikân, III, 303; Keşfü’z-zunûn, I, 809) ve ilk defa 
Abdülhüseyin Hüsâmeddin tarafından basılan (Bombay 1271/1854) eserin çeşitli İlmî neşirleri 
yapılmıştır (nşr. Friedrich Dieterici, Berlin 1861; nşr. Yâsîn el-Eyyûbî v.dğr., l-Y, baskı yeri yok, 
1999, [Dârü’r-râidi’l-Arabî]). 6. Kitâbü’l-Meğâzî (Tırâzü’l-meğâzî). 351 varaklık bir nüshasının 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunduğu (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 804) zikredilmiştir (el-Vecîz, 
neşredenin girişi, I, 35). 


Afif Muhammed Abdurrahman tarafından tahkik edilerek yayımlanan el-Vasît fi’l-emşâl adlı eserin 
(Küveyt 1395/1975) Vâhidî’ye aidiyeti şüphelidir. Dâvûdî, kitaptaki bazı ifadelerden hareketle 
eserin müellifinin Vâhidî’den sonra yaşamış bir âlim olduğunu belirtmiş (a.g.e., neşredenin girişi, I, 



37), et-Tefsîrü’l-basît’innâşirleri de aynı kanaati benimsemiştir (neşredenin girişi, I, 90-91). Mustafa 
Altundağ, Köprülü Kütüphanesi’ nde mevcut (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1631/2, vr. 15a-36a), Vâhidî’ye 
nisbet edilen FezâTlü’s-süver adlı eserin yüksek lisans tezi olarak tahkikini yapmıştır (aş. bk.). 
Bunların dışında kaynaklarda Vâhidî’ye nisbet edilen eserler şunlardır: Tefsîru esmâT’n-nebî, 

Nefyü’ t- tahrif c ani’l-Kur 3 âni’ş-şerîf, el-îğrâb fî c ilmi’l-i c râb, Risâle fi’l-besmele (Haşiye c alâ 
şerhi’l-besmele), et-Tahbîr fî Şerhi esmâfîllâhi’l-hüsnâ, Kitâbü’d-Da c âvât, Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân, 

Risâle fî şerefi c ilmi’ t- tefsir (eserleri içinbk. Cevde Muhammed Muhammed el-Mehdî, s. 85-97; el- 
Vecîz, neşredenin girişi, I, 31-36; et-Tefsîrü’l-basît, neşredenin girişi, I, 76-92). 

Vâhidî üzerine akademik çalışmalar da yapılmıştır. Cevde Muhammed Muhammed el-Mehdî’nin el- 
Vâhidî ve menhecühû fi’t-tefsîr (bk. bibi.) ve Mehâ AbdurrahmanNetû’nun el-Vâhidî ve menhecühû 
fi’l- c akide: Arz ve bahş (1428/2006, Ümmülkurâ Üniversitesi [Mekke]) adıyla doktora tezleriyle 
Mustafa Altundağ’mMüfessir el-Vâhidî ve Fedâilü’s-Süver Adlı Kitabı (1988, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), Rızâ Bilâl Receb’in et-Tezevvuku’l-edebî c inde ’l- Vâhidî: es-Seyfiyyât nemûzecen ma c a 
şerhi ’l- Vâhidî li-Dîvâni’l-Mütenebbî (1996, el-Cârmatü’l-Lübnâniyye), Gıyâs Muhammed Bâbû’nun 
ez-Zevâhirü’n-nahviyye fî şerhi ’l- Vâhidî li-Dîvâni’l-Mütenebbî (2005, Câmiatü Tişrîn [Lazkiye]) ve 
Ahm ed el-Fâlih’in Eşeru c ilmi esbâbi’n- nüzûl c inde’l-Vâhidî fî tefsîrihi’l-Basît min evveli’l-Fâtiha 
ilâ nihâyeti sûreti’l-Mâfîde (1429, Câmiatü’ 1-Melik Suûd) isimli yüksek lisans tezleri bunlar 
arasında sayılabilir. 
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VÂHİDİYYE 


jll) 

Kerrâmiyye’ye mensup olduğu belirtilen bir firka 
(bk. KERRÂMİYYE) . 



VAHİME 

(bk. VEHİM). 



VAHİY 


(W) 

Allah’ın dilediği emir, hüküm ve bilgileri peygamberine bildirmesi anlamında terim 

Sözlükte “hızlı bir şekilde ve gizlice söylemek, işaret etmek, ilham etmek” anlamındaki vahiy (vahy) 
terim olarak “Allah’ m bir emri, bir hükmü veya bilgiyi peygamberine gizli olarak bildirmesi” 
demektir (Lisânü’l- C Arab, “vhy” md.). Vahiy kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de yetmişi aşkın yerde fiil 
kalıplarıyla, alb yerde de “vahy” şeklinde geçer ve bu âyetlerin çoğunda Allah’a, bunun dışında 
şeytana ve yardımcılarına nisbet edilir. Allah’a izâfe edilen vahyetme fiili peygamberler yamnda Hz. 
Mûsâ’nm annesinde olduğu gibi insanlara, meleklere, arılara, yer küresine ve göklere yöneliktir. 
Şeytanlara atfedilen vahiy sözlük anlamındadır ve şeytanın kendi dostları olan insanlara ve cinlere, 
peygamberlerle müminlere düşmanlık etmeleri için gizlice telkinde bulunmasını ifade eder (el-En‘âm 
6/112, 121). Bazı âyetlerde (en-Nahl 16/2; el-Mü’min 40/15) peygamberlere indirilen vahyin “ruh” 
diye anılmasının sebebi vahyin insanları, mecazi mânada ölüm demek olan bilgisizlik ve 
imansızlıktan kurtarıp onların gerçeği bulmasına yardım etmesi hikmetine bağlıdır. Özellikle Kur ’ an 
vahyine, insanın dünya hayabnm kaynağını teşkil eden unsura benzetilerek mecazi anlamda ruh 
denilmiştir (eş-Şûrâ 42/52; Fahreddin er-Râzî, XXVII, 190). Vahiy meleği Cebrâil için “er-rûhu’l- 
emîn” isminin kullanılmasını mânevi hayatla ilgili vahiy getirmesiyle açıklamak mümkündür. Hz. 
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Isâ’nm ruh şeklinde nitelendirilmesi de aynı sebeple izah edilebilir (a.g.e., XIX, 210-220). 

Kur’ an’ da Allah’ın insanlara emirlerini tebliğ etme vasıtaları vahyetme, perde arkasından hitap etme 
ve elçi gönderip sözlerini bildirme şeklinde üçe ayrılır (eş-Şûrâ 42/51). 1. Vahiy yoluyla konuşma, 
bir elçi bulunmadan peygamberin kalbine gizli bir işaretle İlâhî kelâmın bırakılıp öğretilmesiyle 
gerçekleşir. Bu tür vahiyde peygamber İlâhî kelâmı uyanıkken ruhî bir tecrübe yaşayarak alır. 

Allah’ın bu tarzdaki tebliği peygamberlere has olmayıp dilediği insanın kalbine ilham vermesini ve 
sâlih kullarına sâdık rüya göstermesini de kapsar (Elmalılı, V 4255; Mustafa Abdürrâzık, s. 54). 2. 
Perde arkasından konuşmanın bazı nesnelerde veya insandaki duyma merkezinde söz yaratıp işittirme 
yoluyla gerçekleşeceği düşünülmüştür. Allah’ın Hz. Mûsâ ile konuşmasının (el-Kasas 28/30) bu 
şekilde vuku bulduğu kabul edilir. 3. Elçi gönderip tebliğde bulunma yoluyla konuşmada ise Allah 
melek vasıtasıyla peygamberlerine dilediğini bildirir. Bu tür vahiy aynı zamanda Allah’ m bütün 
insanlara yönelik hitabı sayılır (Elmalılı, V 4255-4256). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bildirildiğine göre Allah Teâlâ’mn peygamberlere vahyetmesi ilk insan Hz. 
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Adem’le başlamıştır. Adem’in ardından Nûh’ a ve sonraki peygamberlere, nihayet Hz. Muhammed’e 
vahyetmiş ve onu bütün insanlara son peygamber olarak göndermiştir (en-Nisâ 4/163; el-Ahzâb 
33/40). Kur’ an’ da geçmiş peygamberlere indirilen vahiy konusunda herhangi bir açıklama yer 
almazken Hz. Muhammed’e gelen vahye dair bazı bilgiler verilmiştir. Buna göre Allah katında 
“korunmuş bir kitap”tan vahyedilen Kur ’ an’ m aslı levh-i mahfuzdadır (ez-Zuhruf 43/4; el-Vâkıa 
56/77-78; el-Burûc 85/22). Kur’an Kadir gecesinde nâzil olmuştur (ed-Duhân44/3; el-Kadr 97/1-3). 
Allah kaünda değerli, itibarlı, güçlü, saygın ve güvenilir bir elçi olan Cebrâil’ in tebliğ ettiği 
kelâmdır (et-Tekvîr 81/19-23). Önceki peygamberlerden farklı şekilde Cebrâil, Kur’an âyetlerini 
Resûlullah’a bir defada değil zihnine ve kalbine yerleşmesi için parça parça apaçık bir şekilde 



okuyup tebliğ etmiştir (el-Furkân 25/32). Bunun yanında âyetler Cebrâil tarafından Resûl-i Ekrem’e 
okunduğu sırada o, gelen vahyi tamamen kavrayıp bir daha unutmamak için acele ile tekrara başlamış, 
bunun üzerine Cebrâil’ in okuması bitmeden kendisinin okumaya başlamaması hususunda uyarılmış 
(el-Kıyâme 75/ 16-19) ve Kur’ an’ m Allah tarafından onun hâfızasma yerleştirileceği bildirilmiştir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ in bu özel durumu vahiy ürünü diğer İlâhî metinlerin hiçbirine nasip olmarmşür. 
Ayrıca ramazan aylarında Cebrâil o zamana kadar inen âyetleri Resûlullah’a okur, o da bunları 

Cebrâil’e tekrarlardı (bk. ARZA). Bütün insanlara, geçmiş peygamberlere indirilen vahiyleri 

/\ • 

doğrulayan son vahye inanıp bağlanmaları emredilmiştir (el-Bakara 2/136-137; Al-i Imrân 3/ 84-85). 
Kur’ an’ da peygamberlerin Allah’tan vahiy aldığına dair delillere de temas edilmiştir. Çeşitli 
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dönemlerde yaşayan peygamberlere indirilen vahiylerin birbirini doğrulaması (Al-i Imrân 3/81; el- 
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En‘âm 6/92; Fâtır 35/3 1), bunların insanlarca bilinmesi imkânsız gayba dair bilgiler vermesi (Al-i 
îmrân 3/44), bireylerin ve toplumlarm hidayet yolunda ilerlemesini sağlaması, âyetlerin benzerlerinin 
insanlarca ortaya konulamaması (Hûd 11/13-14; el-îsrâ 17/89-90; el-Kasas 28/49-50), 
peygamberlerin yalnızca Allah’ın yaratmasıyla gerçekleşen mucizeler göstermesi (el-îsrâ 17/101- 
102; en-Neml 27/12), vahyi inkâr edenlerin helâk edilmesinin ardından onlardan bazı işaretlerin 
kalması (el-Ankebût 29/14-15, 33-35; el-Kamer 54/12-15) bu deliller arasında zikredilir. Açık 
delillere rağmen vahyin Allah tarafından gönderildiğini inkâr edenler ve onu alaya alanlar kâfir 
olarak nitelendirilmiş ve cehenneme atılacakları bildirilmiştir (en-Nisâ 4/140; el-Müddessir 74/24- 
26). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de peygamberler dışında bazı insanlara da vahiy gönderildiği belirtilir. Bunlardan 
biri Hz. Mûsâ’nm annesidir (el-Kasas 28/7). Müfessirlerin çoğunluğu Cenâb-ı Hakk’mMûsâ’nm 
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annesine indirildiği vahye ilham anlamı vermekle birlikte bu vahyin Hz. Isâ’nm annesi Meryem’e 
olduğu gibi Cebrâil vasıtasıyla gönderilebileceğini düşünenler de vardır. Çünkü Allah’ın melek 
aracılığıyla kelâmını tebliğ ettiği insanın mutlaka peygamber olması şart değildir (Alûsî, XVI, 187; 
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Mustafa Abdürrâzık, s. 50). Cenâb-ı Hak Hz. Isâ’nmhavârilerine de vahiy indirmiş ve onlardan 
kendisine ve peygamberine iman etmelerini vahyetmiş, onlar da iman ettiklerini söylemiştir (el- 
Mâide 5/111). Havârilere gelen bu vahyi, Cenâb-ı Hakk’ m kalplerine murat ettiği mânaları koyması 

şeklinde yorumlayan ve bunu ilhamla özdeşleştiren âlimler de vardır. Kâdî Beyzâvî ise bu tür vahyi 

/\ 

Allah’ın Hz. Isâ vasıtasıyla onlara iman etmeyi emretmesi şeklinde yorumlar (Fahreddin er-Râzî, 

XX, 70; Beyzâvî, I, 365; Mustafa Abdürrâzık, s. 51). Kur’an’da meleklere vahyedilmesinden de söz 
edilir. Nitekim bir âyette Cenâb-ı Hakk’ m meleklere müminlere savaşma azmi telkin etmelerini 
vahyettiği belirtilir (el-Enial 8/12). Bu vahiy levh-i mahiüzdaki yazıların meleklerce okunması 
tarzında da yorumlanmıştır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “vhy” md.). Arıya, yer küresine ve 
göklere olan vahiylere ise “ilham ve emir” anlamı verilmiştir (en-Nahl 16/68; Fussılet 41/11-12; ez- 
Zilzâl 99/1-5; Fahreddin er-Râzî, XX, 69-70; Âlûsî, XIV 181)- Hadis kitaplarında vahiy konusuyla 
ilgili çok sayıda rivayet yer almıştır. A. J. Wensinck’in el-Mu c cem’ inde bu rivayetler beş sütunluk bir 
hacmi aşar (VTI, 162-165). Hadislerde, vahye dair Kur’an’daki beyanlara paralel açıklamaların yanı 
sıra özellikle Resûlullah’m Kur’ an dışı vahiyleri de yer almaktadır. Bu arada siyer kitaplarında Hz. 
Peygamber’ e vahyin nüzûlü sırasında kendisinde bazı özel hallerin görüldüğü gibi meselelere temas 
edilir. 

îslâm âlimleri vahyin aklen mümkün ve gerekli olduğu hususunda görüş birliği içindedir. Zira 
Allah’tan vahiy aldıklarım söyleyen peygamberler iddialarım kanıtlamak için sadece O’nun 
yaratmasıyla gerçekleşebilen mûcizeler göstermiştir. Bunun yamnda aklî deliller de ileri sürülmüştür. 



Vahiy ürünü bilgilerin insan ve evren için gönülleri ve zihinleri tatmin eden bir yorum içermesi, 
düzenli ve temiz bir yaşayışı amaçlayan hidayet verici nitelikler taşıması, vahiyden yoksun olan 
toplumlarm insanları bunalımdan kurtaracak bir sistem ortaya koymaktan âciz kalması bu bilgilerin 
bir temele dayandığına işaret etmektedir. Farklı kabiliyetlere sahip insanlar arasından bir topluluğun 
diğerlerinin idrak edemediği gayb âlemiyle irtibat kurması aklen mümkündür, bu durum tarihin 
şahitliğiyle de sabittir (Fahreddin er-Râzî, XIX, 221; Muhammed Abduh, s. 163-168; Reşîd Rızâ, VTI, 
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612-613; XII, 208-209). Alimlerin çoğunluğu vahyin sadece peygamberlere verildiğini, diğer 
insanlarla ilgili vahyin ilham mânasında olduğunu kabul eder. Ancak velîlere de vahiy geldiğini 
savunan âlimler de vardır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “vhy” md.; Fahreddin er-Râzî, XX, 70; 
Elmalık, Y 4259). 

Vahiy türleri naslardan hareketle şöyle sıralanmışür: 1. Sâdık rüya. Allah’ın doğrudan veya melek 
vasıtasıyla rüyada peygamberlere ve sâlih insanlara bildirdiği vahiy, 2. Allah’ m perde arkasından 
peygamberlere hitap yoluyla indirdiği vahiy. Bu tür vahiyler kalp ile değil kulakla algılanır. Tür 
dağında Hz. Mûsâ’nm yanı sıra mFracda Hz. Muhammed’ e de bu tür vahiy gelmiştir. 3. Allah’ın 
peygamberlerin kalbine ilkâ ettiği vahiy. Kutsî hadisler bu tür vahiylerdendir. Resûlullah’ m kalbine 
sözsüz telkin edilen mânalar ise diğer hadisleri teşkil eder (M. Abdülazîm ez-Zürkânî, I, 44). 4. 
Cebrâil’in aslî sürerinde Peygamber’ e görünerek tebliğ ettiği vahiy. Hz. Muhammed’ e Hira dağında 
ve mPrac esnasında me’vâ cenneti yanındaki sidretü’l-müntehâda iken gelen vahiy bu türdendir. 5. 
Cebrâil’in kendisi görünmeden Resûl-i Ekrem’e tebliğ ettiği vahiy. Bu tür vahiy Resûlullah’ a çan 
sesine veya arı vızıltısına benzer sesler aracılığıyla gelmiştir. 6. Cebrâil’in insan şekline girerek 
tebliğ ettiği vahiy. Cebrâil ashaptan Dihye b. Halîfe el-Kelbî sürerinde Hz. Peygamber’ in yanma 
gelerek ona vahiy tebliğ etmiştir. Bu tür vahiylere açık (zâhir/celî) vahiy denir. Ayrıca âlimlerin 
yaptığı ictihadlar da ilham mânasında bir tür vahiy kabul edilmiş ve buna gizli (bâtm/hafî) vahiy 
denilmiştir (Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, I, 58-60; Âlûsî, XVII, 184; Elmalık, V, 4256-4260). 

Vahyin peygamberler tarafından insanlara tebliğ edilmesinin gerekliliği âlimler arasında tartışma 
konusu olmuştur. Kelâmcılar özellikle Resûl-i Ekrem’e tebliğ edilen vahyin bütün insanları 
kapsadığını, belli bir kişiye veya zümreye tahsis edilen vahyin bulunmadığını kabul eder. Ancak aşırı 
Şiîler, Hz. Ali ve Ehl-i beyt hakkında Resûlullah aracılığıyla özel vahyin geldiğini iddia etmiş, daha 
sonra Sûfiyye’ye mensup bazı âlimler de Ebû Hüreyre’den nakledilen bir rivayete dayanarak Hz. 
Peygamber’ den biri açıklanması, diğeri gizlenmesi gereken iki tür vahiy öğrenildiğini ileri sürmüştür. 
Ancak Ebû Hüreyre’den nakledilen, “Eğer Peygamber’ den öğrendiğim bazı bilgileri açıklasaydım 
boynum vurulurdu” şeklindeki rivayetin bu görüşe ilişkin delil kabul edilmesi isabetsiz bulunmuştur. 
Çünkü Ebû Hüreyre’nin açıklayamayacağını söylediği bilgiler, dinde fitne ve fesadın ortaya çıkacağı 
daha sonraki dönemlerde gerçekleşecek zalimane uygulamalara işaret etmektedir, bunların ise 
Sûfıyye’nin savunduğu ilm-i bâtınla bir ilgisi yoktur (Reşîd Rızâ, VI, 470-472). 

/\ 

Vahyin Niteliği. Alimler bu konuda farklı görüşler ileri sürmüştür. 1. Vahiy Allah’a ait kelâmdır, İlâhî 
zâtta mevcut mânaların lafza dökülmüş şeklidir ve Cebrâil vasıtasıyla peygamberlere indirilmiştir. 
Peygamberin ruhuyla irtibat kurup ona Allah’tan aldığı lafızları öğreten Cebrâil vahyi doğrudan 
Allah’tan alabileceği gibi levh-i mahfuzdan da alabilir. Asıl İlâhî kelâm Allah’ m zâtındaki 
mânalardır, harf ve seslerden meydana gelen lafza mecazen kelâm denilmiştir (Ebû Hanîfe, s. 71). 
Bazı filozoflarca öne sürülen iddiamn aksine vahiy peygamberlerin ruhunda bulunan beşerî bilgiler 
değildir. Zira peygamberler, zihin harici bir varlığı olduğunu gördükleri Cebrâil’in iradeleri dışında 



kendileriyle irtibat kurduğunu ve bu şekilde zaruri bilgilere sahip kılındıklarını söylemişlerdir. 
Cebrâil vahyin öznesi değil sadece ileticisidir. Onun İlâhî vahyi peygamberin kalbine bırakmasının 
mahiyetini bilmek mümkün değilse de bu durum yazımn bir yüzeye yazılmasına benzetilebilir. 
Peygamberler vahyi beşer üstü bir nitelikle değil beşerî yapılarıyla algılar. îslâm âlimlerinin 
çoğunluğu bu görüştedir (Mâtürîdî, VTII, 140-143; XVI, 151-152; İbn-i Fûrek, s. 64-67; Şehristânî, s. 
454-455). Peygamberlerin melek konumuna çıkarılmak suretiyle Cebrâil’ den vahiy aldığım söyleyen 
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IbnHaldûn ve Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî gibi âlimler de vardır (Mustafa Abdürrâzık, s. 64-65). 

2. Vahiy, soyut bir cevher olan insandaki nefs-i nâtıkanm faal akılla mânevî ilişki (ittisâl) kurmasıdır. 
Bu ilişkinin ardından bir aynadaki görüntülerin diğer aynaya yansıması gibi peygamberin ruhuna 
olayların sûretleri yansır. Peygamberler faal akılla irtibat kurarak akıl yürütmekle üretilemeyen 
bilgilere ulaşırlar. Ruhlarında maddeyi etkileme gücü bulunduğundan mûcize gösterebilir, melekleri 
görebilir, sözlerini duyabilir ve bunları lafızlara dökerler. Ancak peygamberlerin meleği görmeleri 
ve sesini duymaları tamamen psikolojik olup duyularla ilişkili değildir. Vahiy, peygamberlerin 
muhayyile gücüyle ortaya koydukları sembolik temsillerden meydana gelir. İbn Sînâ bu fikirdedir 
(a.g.e., s. 72-73). Molla Sadrâ da peygamberlerin, meleği zihinsel formda ve tasavvurî şekilde 
görmek suretiyle ondan bilgi aldıklarım söyler (Fazlur Rahman, The Philosophy, s. 186). İbnHaldûn, 
peygamberlerin neredeyse meleklerle aynı tür varlık haline gelmesini sağlayan ruhî bir kabiliyete 
sahip olduklarım ve bu sayede onlarla irtibat kurduklarım belirterek vahyi “melekten alınmış bilgi” 
şeklinde açıklar ve bazı yönlerden İbn Sînâ’mn görüşüne yaklaşır (Mukaddime, III, 980-983). 
Modern dönemde Muhammed Abduh ile Reşîd Rızâ da İbn Haldûn’a yakın görüşleri benimsemiş 
(TefsîrüT-Menâr, II, 14) Fazlurrahman ise İslâm filozofları ile kelâmcılarm vahiy telakkisini 
uzlaştırmayı amaçlayan bir anlayışı kabul etmiştir. Ona göre Cebrâil Te ilişkilendirilen ruh 
peygamberin zihninde (kalbinde) gelişen ve faal konuma yükselen bir melekedir. Bu ruh fiziksel değil 
zihinseldir, ondan işittiği sesler de yalmzca mânalardan ibaret olup bunları lafza döken 
peygamberlerdir. Vahyin peygamberin iç dünyasında belirmesi kendi isteği dışında gerçekleşir. 
Meleğin, vahiyleri peygamberin bilinç altına koyup oradan bilinç üstüne çıkarması mümkündür 
(Arpaguş, s. 164-179). 

3. İnsan, bedenin baskısından kurtularak nefsini günah kirlerinden temizleyip rabbine yönelince 
ruhunda Allah’ın hükümranlığına ilişkin bir nur ortaya çıkar. Bu mârifet nuru cevher haline gelip 
kutsal ruh vasfim kazamr. Bu nur sayesinde kişide evrenin sırları tecelli eder ve Allah’tan ona 
bilgiler gelir. Nurun etkisi arttıkça insan meleği görür ve ondan İlâhî sözler alır. Velîler meleği 
görmeden, peygamberler onu görerek bilgi alırlar. Vahiy peygamberlere yazılı metinler halinde de 
gelebilir. Nitekim Hz. Mûsâ’ya yazılı kitap (elvâh) indirilmiş, 

velîlerden Ahmedb. Hanbel’e, öğrencilerinden Balâ ‘ b. Mahled’e, Muhyiddin İbnü’l Arabi’nin 
bazı öğrencilerine yazılı vahiy gelmiştir. Fakat velîlere gelen vahiy ilham kaynaklı bir vahiy olup dinî 
hükme dayanak teşkil etmez. Sûfiyye’ye bağlı âlimler bu görüştedir (Şa‘rânî, II, 83-84; SâlihUzeyme, 
s. 426-429; Mustafa Abdürrâzık, s. 74-76). Burada Sûfiyye mensuplarıyla îslâm filozoflarının vahiy 
anlayışları arasında benzerliğin bulunduğu görülmektedir. Şu farkla ki îslâm filozoflarına göre yüce 
âlem soyut akıllar ve nefislerden oluşmakta ve dokuzuncu feleğin aklı Cebrâil’ e tekabül etmektedir; 
insandaki ruh onunla ilişki kurabilecek kabiliyette olup vahiy bu ilişkinin ürünüdür. Sûfiyye 
mensuplarına göre ise vahiy yüce âlemden insan ruhuna akan bilgilerdir. 



Literatürde yer alan tartışmalı konulardan biri de Kur’ an dışındaki vahiy meselesidir (vahy-i gayr-i 
metlüv). Başta Sünnîler olmak üzere âlimlerin büyük çoğunluğuna göre Hz. Peygamber’ e Kur’ an 
dışında da vahiy gelmiştir. İmam Mâtürîdî, Resûlullah’a tebliğ edilen vahyi üç gruba ayırır. 1 . Kur ’ an 
vahyi. Resûl-i Ekrem’e gelen vahiyden öncelikle bu vahiy anlaşılır. 2. Beyan vahyi. Hz. Peygamber’e 
Cebrâil vasıtasıyla veya Allah’ın dilediği başka bir şekilde tebliğ edilip Kur’an’daki helâl ve 
haramları açıklayan vahiydir. 3. İlham ve ifham vahyi. İnsanlar hakkında Allah’ın bildirdiği şekilde 
hüküm vermenin gerekliliğinden söz eden âyetin (en-Nisâ 4/ 105) işaret ettiği vahiydir. Resûlullah’m 
dinî konularda yaptığı açıklamalara ilişkin olarak Allah’tan gelen ve doğruyu hissettiren ilhamlardan 
meydana gelir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 5 ân, XIII, 251-252; krş. Reşîd Rızâ, y 279). Hz. Peygamber’e Kur’an 
dışında vahyin geldiğini gösteren delillerden biri de Kur ’ an’ m yanı sıra hikmetin de indirildiğini ve 
kendisine daha önce bilmediği şeylerin öğretildiğini açıklayan âyetlerdir (meselâ bk. en-Nisâ 4/113). 
Sünnete sımsıkı sarılmayı emreden hadisler de bu konudaki delillerden sayılır. Buna göre hikmet 
sünnete tekabül eder. Ayrıca bazı ibadetlerin ayrıntıları da sünnetle sabittir (Müsned, I, 51; III, 59; 
Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 6; Müslim, “Mesâcid”, 166; Şâfıî, s. 153-154). Meselâ Kur’an’ da kıblenin 
Mescidi Harâm’a çevrildiği bildirilmekteyse de (el-Bakara 2/144, 149) bundan önceki kıblenin 
Mescidi Aksâ olduğuna dair açıklama yer almaz. Resûl-i Ekrem’e Kur’an dışında vahiy indirilmesi, 
onun dünyevî konularda vahiyden bağımsız şekilde ictihad yapmadığı ve beşerî söz söylemediği 
anlamına gelmez. Resûlullah’m dünya hayatını ilgilendiren hususlarda ictihad yaptığı, savaşa 
katılmak istemeyen münafıklara izin vermesinin isabetli görülmediğini beyan eden âyetlerden de 
anlaşılmaktadır (et-Tevbe 9/43; Fahreddin er-Râzî, iy 651). 

Hz. Peygamber’e Kur’an dışında vahyin gelmediğini ileri süren âlimler bazı hadislere ve Hz. Ali ile 
İbn Abbas’a atfedilen görüşlere dayanır. Buna göre Resûl-i Ekrem ashabına kendisinden sonra, ona 
bağlı kaldıkları sürece asla sapıklığa düşmeyecekleri bir emaneti, Allah’ın kitabını bıraktığını 
belirtmiş, Hz. Ali ve İbn Abbas da ellerinde Kur’ an’ dan başka bir vahiy ürününün bulunmadığını 
söylemiştir. Bunun yanında kaynaklarda Resûlullah’m gaybı bilmediğine ilişkin pek çok rivayet 
mevcuttur. Çağdaş hadisçilerden Mehmed Said Hatiboğlu bu görüştedir (bk. bibi.). Ancak bunun 
isabetli bir görüş olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’ de Peygamber’ in 
bütün müslümanlar için güzel bir örnek teşkil ettiği bildirilmiş (el-Ahzâb 33/21), ona itaat Allah’ın 
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rızasına ve bağışlamasına kavuşmanın şartı olarak zikredilmiş (Al-i Imrân 3/31-32), ayrıca kendisine 
Kur’an’ı açıklayıp öğretme görevi verilmiştir (en-Nahl 16/44, 64). Resûlullah güzel örnek olma, 
hidayete erdirme (eş-Şûrâ 42/52) ve İlâhî vahyi beyan etme görevlerini yine vahiy ürünü olan sünnet 
çerçevesinde yerine getirmiştir. 

Sonuç olarak vahyin mahiyetinin kavranması ve gerçekleşme şeklinin bilinmesi insan için mümkün 
değildir. Ancak Resûl-i Ekrem’in sâdık rüyaları vahye benzetmesinden hareketle onu bir tür ruhî- 
mânevî idrak şeklinde kabul etmek mümkündür. Nitekim Gazzâlî ve İbn Hal dûn gibi düşünürler, 
insanlara ulvî âlemdeki vâkıalarm teyit ettiği sâdık rüyalar aracılığıyla bazı bilgilerin geldiğini ve 
bunların ulvî âlemin varlığına açık kanıtlar teşkil ettiğini söyler. İnsanların elinde bulunan kutsal 
metinler de vahiy olgusunun somut delilleridir. Dinî açıdan vahyin imkânı ise açıktır ve dinî bilgilere 
göre vahiy meleği Cebrâil, Allah’ın yarattığı ruhanî bir varlıktır. Bundan dolayı adı Rûhulkudüs ve 
Rûhulemîn’dir. İnsandaki ruh da kendisine Cebrâil vasıtasıyla üflenmiştir. Dolayısıyla Kur’ an’ da 
“Allah’ın ruhu” diye nitelendirilen Cebrâil’ in (Meryem 19/17) Allah’ın emriyle insana üflenen ruhla 
ilişki kurması mümkündür. Önceki İlâhî kitaplar tahrife uğrayıp asıl şekillerini kaybederken Kur’ ân - 1 
Kerîm aslî şekliyle kalmıştır. Çünkü Kur’an, Hz. Peygamber daha hayatta iken yazılı metin haline 



getirilmiş, ezberlenip okunmuş ve aynı yöntemlerle günümüze kadar gelmiştir. Ote yandan Kur’ an, 
önceki ilâhı kitapların esasları yanında insanlığın yeni ihtiyaçlarını karşılayacak bilgi ve hükümler de 
içerdiğinden eski kutsal kitaplara olan ihtiyacı ortadan kaldırmıştır. 

Vahiy konusu tefsir ve kelâm kitaplarında incelenmiş, ayrıca bu alanda müstakil eserler de 
yazılmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: M. ReşîdRızâ, el-Vahyü’l-Muhammedî (Kahire 1932); 
Arthur J. Arberry, Revelation and Reason in İslam (New York 1957); Abdülazîz es-Seâlibî, er- 
Risâletü’l-Muhammediyye minnüzûliT-vahy ilâ vefatihî (Beyrut 1997); Ahmed Abdülvehhâb, el- 
Vahy ve’l-melâTke fi’l-Yehûdiyye ve’l-Mesîhiyye ve’ 1-İslâm (Kahire 1979); Ahm ed Abdurrahman 
îsâ, Küttâbü’l-Vahy (Riyad 1400/1980); Raûf Şiblî, el-Vahy fı’l-İslâm (Doha 1982); Haşan 
Ziyâeddin Itır, Vahyullah: HakâTkuh ve haşâTşuh fı’l-Kitâb ve’s-Sünne (Mekke 1404/1984); 
Abdullah Abdülhay Ebû Bekir, el-Vahy fı’l-İslâm ve ibtâlü’ş-şübühât havleh (Mekke 1406/1986); 
Muhammed Seyyid Ahmed el-Müseyyir, er-Resûl ve’l-vahy (Dımaşk 1407/1987); Safvân Adnân 
Dâvûdî, Zeyd b. Şâbit kâtibülvahy ve eâmi c u’l-Kur 3 ân (Dımaşk 1990); Ahmed el-Meşrikî, el-Vahy 
ve’n-nübüvve fi’l-edyâni’s-semâviyye (Tunus 1993); Abdülhamîd îbrâhim Sarhan, el-Vahy ve’l- 
Kur 3 ân (Kahire 1993); Abdullah Cevâdî Âmülî, el-Vahy ve’n-nübüvve fi’l-Kur 3 ân (Beyrut 1994); W. 
Montgomery Watt, Modern Dünyada İslam Vahyi (trc. Mehmet S. Aydın, Ankara 1982); Vehbi Toprak, 
Kur’an-ı Kerim’ de Vahiy (yüksek lisans tezi, 1992, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ali Toksan, Delil 
Olma Yönünden Sünnet: Sünnet- Vahiy İlişkisi (Kayseri 1994); Muhsin Demirci, Kur’ an Vahyinin Hz. 
Peygamber Devrinde Tesbiti (İstanbul 1994); Zülkarneyn Avcı, Kur’ an’ da ve Kitab-ı Mukaddes’ te 
Vahiy (yüksek lisans tezi, 1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ömer Mahir Alper, Akıl-Vahiy 
Felsefe-Din İlişkisi (İstanbul 2000); Abdülgaffar Aslan, Kur’ an’ da Vahiy (Ankara 2000); Reşad 
İlyasov, Kur’an-ı Kerim’ e Göre Bilgi Kaynağı Olarak Vahiy (İstanbul 2002); Ahmet Yolcu, Hz. 
Peygamber’ in Vahye Dayanmayan Davranışları (yüksek lisans tezi, 2005, Çukurova Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Zeliha Bengisu Özarslan, Beşeri İdrak ve Vahyin Buluşma Noktası 
(yüksek lisans tezi, 2006, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Aydın Işık, Bir Felsefi 
Problem Olarak Vahiy ve Mucize 

(Ankara 2006); Erkan Çakır, Vahye İtirazlar (doktora tezi, 2006, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
Hülya Alper, ImamMâtürîdî’de Akıl-Vahiy İlişkisi (İstanbul 2009); Ömer Kara, Vahiy Vakıa İlişkisi 
(İstanbul 2009); Mustafa Genç, Sünnet- Vahiy İlişkisi (İstanbul 2009). 
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Edebiyat tarihlerinin, başka edebî gruplar gibi aralarında fikrî ve organik bağlar bulunmadığında 

/V 

birleştiği Fecr-i Atî’nin varlığını hissettiren en önemli hadise kuruluşundan bir yıl kadar sonra 
yayımlanan beyannâme olur. Serveti Fünûn’da (24 Şubat 1910) ve aynı tarihli Tanin gazetesinde 

A 

“Fecr-i Atî Encümen-i Edebîsi Beyannâmesi” başlığı ile çıkan bu uzunca yazıda topluluğun 
prensipleri açıklanmıştır. Burada kapanmış bir devir olarak kabul ettikleri Edebiyât-ı Cedide için 
saygılı bir dil kullanılmış, edebiyatı gerçek bir sanat haline getiren Edebiyât-ı Cedide gibi 
kendilerinin de sanata ve estetiğe bağlı kalacakları, fakat yeniliğe daha çok açılacakları ifade 
edilmiştir. Topluluk dilin, edebiyatın, edebî ve sosyal ilimlerin gelişmesine, düşüncelerin 
aydınlatılmasına çalışacak, bir yayınevi kurarak Batılı ve yerli edebî eserleri halka yayacaktır. 
Beyannâmenin altında şu yirmi bir imza bulunmaktadır: Ahm ed Samim, Afım ed Hâşim, Emin Bülend 
(Serdaroğlu), EminLâmi, Tahsin Nâhid, Celâl Sâhir (Erozan), Cemil Süleyman (Alyanakoğlu), 
Hamdullah Subhi (Tanrıöver), Refik Halid (Karay), Şehabeddin Süleyman, Abdülhak Hayri, İzzet 

/V 

Melih (Devrim), Ali Canip (Yöntem), Ali Sühâ (Delilbaşı), Faik Ali (Ozansoy), Fazıl Ahmed 
(Aykaç), Mehmed Behçet (Yazar), Mehmed Rüşdü, 

Mehmed Fuad (Köprülü), Müfid Râtib, Yakup Kadri (Karaosmanoğlu). En yaşlısı otuz dört, en 
gençleri on dokuz yaşında olan bu yazarların yaş ortalaması yirmi üçtür. Konuyla ilgili hâtıralarda 
topluluğa daha sonraları Süleyman Fehmi, İsmail Subhi, Nevin (Neyyir), İbrahim Alâeddin (Gövsa), 
Mehmed Ali Tevfik, Haşan Bedreddin, Enis Behiç (Koryürek) gibi isimlerin de katıldığı yazılmıştır. 

/V 

Fecr-i Atî mensupları beyannâmelerinde belirttikleri gibi bir seri yayın teşebbüsünde bulunmuşlardır. 
Cemil Süleyman’ın Timsâl’ i Aşk ve Tnhi zam adlı romanları, Şehabeddin Süleyman’ın Fırtına adlı 
tiyatrosu, Tahsin Nâhid’ in Rûh-ı Bîkayd adlı şiir kitabı ve Mehmed Fuad’ m Hayât-ı Fikriyye adlı 

/V 

incelemelerinden ibaret beş kitaplık bir seri Fecr-i Atî Kütüphanesi neşriyatı adıyla çıkmıştır. Ancak 
bu yayımlardan bazılarının iç sayfalarında otuzdan fazla kitap neşretme niyetinde olduklarını gösteren 
kabarık bir isim listesi dikkati çeker. Böylece yayım organı olarak düşündükleri dergi gibi kitap 
yayımlarında da önemli bir hamle yapamadıkları anlaşılmaktadır. Teşebbüs ettikleri halde resmî bir 
dernek kuramamalarının, fazla faaliyet gösterememelerinin sebebini, kuruluşlarından hemen sonra 
vuku bulan 3 1 Mart Vak’ası’na ve bunun doğurduğu yeni sıkıntılı şartlara bağlamak mümkündür. 3 1 
Mart Vak’ ası sırasında toplantı merkezleri olan Hilâl Matbaası ’nın basılmasını, hatta üyelerinden 

gazeteci Ahm ed Samim’ in bir suikast sonucu öldürülmesini de bu sıkıntılara ilâve etmek gerekir. 

/\ 

Ancak temelinde sanatı şahsî ve muhterem kabul eden Fecr-i Atî mensuplarının her birinin şahsî bir 
yol tuttuğu ve dernek halinde çalışma disiplinine yanaşmadıkları da anlaşılmaktadır. Birbirlerinden 
bağımsız hareket etmelerini kendilerinden birçoğunun tabii karşıladığını bizzat yazılan ve 
hâtıralarıyla ifade etmişlerdir. îlk toplantıdan itibaren Ahm ed Hâşim gibi hiç katılmayan veya pek az 
görünen üyeler zamanla toplulukla ilişkilerini kesmiş, hatta istifa etmişlerdir, öyle ki kuruluşundan bir 
buçuk yıl sonra 1910 Ekiminde yayımlanan bir haberden grupta on kişi kaldığı anlaşılmaktadır. Fecr-i 

/V 

Atî’nin üç buçuk yılı bulmayan ömrü içinde önce Faik Ali, daha sonra Fazıl Ahmed, Hamdullah 
Subhi, Celâl Sâhir ve îzzet Melih’ in başkanlık yapmış olmaları da topluluğun çözülme ve dağılma 

/V 

karakterini aksettiren hadiselerdir. Aslında Fecr-i Atî’nin dağılmasıyla ilgili kesin bir tarih 
bulunmamakla beraber oldukça ihtilaflı ve tartışmalı geçen üç buçuk yıldan sonra 1912 sonlarında 

/V 

artık Fecr-i Atî diye bir isimden bahsedilmemektedir. 


/V 

Fecr-i Atî beyannâmesinde ülkenin ilme ve sanata şiddetle ihtiyacı olduğundan bahsedilmesi, II. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


Diğer Dinlerde. 

Genel anlamda Tanrı ’mn insanlarla bağlanüya geçmesini ifade eden vahiy, Tanrı veya ilâhlık 
kavramlarına sahip hemen her dinde başlangıç noktasını ve temel doktrinlerin kaynağını 
oluşturmaktadır. Kabile dinlerinde vahiy, kabilelerin veya bireylerin ruhlar âlemiyle irtibat kurması 
esasına dayanmaktadır. Bu şekliyle vahyin konusu tabiat üstü güç ve bu gücün kullanılmasını sağlayan 
bilgidir. Bu mânada Şamanizm’in ve kehanet uygulamalarının vahyin ilk örnekleri arasında yer aldığı 
kabul edilmektedir. Peygamber geleneğine dayanan Sâmî monoteist dinler başta olmak üzere teist 
inanç sistemlerinde vahiy Tanrı ’mn insanlarla şifahî veya ilhamî iletişimi biçiminde algılanmış, bu 
anlayışın sonucu olarak kutsal kitapların da vahyin lafzan veya mânevî anlamda birer kaydı 
olduklarına inanılmıştır. Vahiy kavramı Sâmî monoteist dinlerin yanı sıra Hinduizm ve Zerdüştîlik’te 
öne çıkmıştır. Hint geleneğinde meditasyon, ahlâkî davranış ve nefsi kontrol yoluyla mutlak varlığın 
bilgisine ulaşılabileceğine inanılmakla birlikte Hindu inanç sistemlerinde vahiy kavramı da yer 
almakta ve bazı Hindu ekollerinde ( Advayta Vedanta) vahye dayanan kutsal metnin yardımı olmadan 
hakikatin bilgisine gerçek anlamda ulaşılamayacağı kabul edilmektedir. Sanskritçe’de vahiy 
karşılığında kullanılan “şruti” (duyulan/duyularak algılanan şey) kelimesi eskiden yaşamış azizlere 
aktarılan gerçekleri belirtmektedir. Şruti kapsamına giren kutsal kitaplar (Vedalar, Brahmanalar, 
Aranyakalar ve Upanişadlar) yorumlanabilir ancak asla sorgulanamaz. Vedalar’ da birçok azizden 
bahsedilmekte ve bunların aldığı vahyin kaynağı olarak pek çok tanrı gösterilmektedir. Vedalar’ m 
yorumu mahiyetindeki Upanişadlar ’ da vahyin kaynağının Brahman olduğu belirtilmektedir. Vedalar 
bazı Hindu grupları için zamansız ezelî vahye, diğer bazıları için tanrı kaynaklı vahye karşılık 
gelmektedir. Peygamber inancına sahip Zerdüştîlik’te Sâmî monoteist vahiy anlayışına yakın bir 
vahiyden bahsetmek mümkündür. Zerdüşt inancına göre bu dinin kurucu peygamberi olan Zerdüşt, 
hakikat bilgisine ulaşmak arzusuyla uzlete çekildiği sırada bir melek kendisine görünerek onu mi ‘raca 
çıkarmış, burada tanrı Ahura Mazda ile görüşüp ondan yaratılışın hakikatini ve yeni dinin 
hükümlerini içeren bilgiler almıştır. Gelenekte Zerdüşt’ün ilham ve müşahede yoluyla iki şekilde 



vahiy aldığı belirtilmektedir. Zerdüştîler’ in kutsal kitabı Avesta’mn “Vesna” bölümünde Zerdüşt’ün 
düşüncesinin, sözlerinin ve yaptığı işlerin baştan başa ilham eseri olduğu kaydedilmektedir 
(Hacaloğlu, s. 132). 

Yahudilik. Bu dinde vahiy gizli ve bilinmeyen Tanrı’ nm kendisini insanlara açması / göstermesi veya 
bildirmesi şeklinde anlaşılmıştır. Yahudi kutsal kitabı Tanah’ta (Eski Ahid) Tanrı ’mn kendisini izhar 
etmesinin muhtelif şekillerinden (vasıtasız konuşma, teofani, müşahede, rüya vb.) bahsedilmektedir. 
Tanrı, Hz. Mûsâ ile Sînâ’da sadece Mûsâ’ya ait bir vahiy şekli olarak yüz yüze (aracısız) 
konuşmuştur (Çıkış, 33/11; Sayılar, 12/6-8; Tesniye, 34/10). Buna karşılık vahiy çoğu zaman 
Tanrı’ nm “teofani” (insana görünmesi) şeklinde gerçekleşmiştir. Tanah’ta iki çeşit teofani den 
bahsedilmektedir. îlkinde Hz. Mûsâ ve Hârûnile îsrâiloğullan’ndan seçilmiş yetmiş yaşlı kimse 
Tanrı’yı “insan formu”nda görmüştür (Çıkış, 24/9-11); Hz. Ya‘küb’un, İbrahim’in ve îşaya’nm 
gördüğü teofanileri de bu gruba dahil etmek mümkündür (Tekvin, 18/1-15; 32/25-30; îşaya, 6/1-3). 
İkincisinde ilâhı tecellî, İsrâiloğulları’nm çölde dolaştıkları sürece devam ettiği üzere ateş veya bulut 
sütunu şeklinde gerçekleşmiştir (Çıkış, 13/21-22; Tesniye, 31/15; Nehemya, 9/12-13). Vahyin bir 
diğer biçimi müşahede ya da vizyondur (Sayılar, 12/6). Müşahede sırasında genellikle vahyin 
muhtevasının anlaşılmasına yardımcı olacak şekilde değişik nesneler de görülmüştür (Yeremya, 1/11- 
13). Meselâ peygamber Amos müşahedesinde bir sepet yaz meyvesi görmüş ve “yaz” (kayits) 
kelimesiyle “son” (kets) kelimesi arasında bağlanü kurmuş; bu şekilde kendisine İsrâil’in sonunun 
geldiği bildirilmiştir (Amos, 8/1-3). Teofani ya da müşahede sırasında, görünen şeylerin anlamını 
açıklayan sözler de vahyedilmiştir (I. Samuel, 3/1-21; İşaya, 6/8-13; Yeremya, 1/14-19; Hezekiel, 
2/1-10; Amos, 8/2-14). Vahyin bir başka şekli rüyadır (Tekvin, 20/3-7; 28/10-17; 31/10-16, 24; 37/5- 
10; I. Krallar, 3/5-15; Daniel, 7/1-28). Tanah’ta rüyalarında Tanrı ile konuştuğu ya da İlâhî mesaj 
aldığı ifade edilen kişiler (Ya‘küb, Laban, Abimelek, Yûsuf, Süleyman, Daniel vb.) çoğu zaman 
peygamber diye nitelendirilmeseler de gördükleri rüya ve bu rüyayla ilgili Tanrı’ dan aldıkları 
açıklamalar vahiy kapsamında görülmüştür (Rowley, s. 31; Kaufînann, s. 93-94). 

Tanrı’ nm meleği, ruhu ve eli de vahye aracılık eden unsurlardan kabul edilmiştir. Tanrı insanlarla her 
zaman doğrudan konuşmamış, O’nun yerine Tanrı ’nm meleği İlâhî mesajı iletmiş (Tekvin, 31/11; 

Çıkış, 3/2; Hâkimler, 6/11; 13/21; II. Krallar, 1/3; I. Tarihler, 21/18) ya da Tanrı’nmruhu 
peygamberlerin içine dolmuş veya eli bu kişilerin üzerine gelmiş, bu yolla kendilerine İlâhî mesaj 
ulaştırılmıştır (Sayılar, 11/25-26; I. Samuel, 10/10; 19/20; II. Samuel, 23/2; II. Krallar, 3/15; II. 
Tarihler, 18/23; 24/20; İşaya, 8/11; Yeremya, 1/9; Hezekiel, 1/3; 2/2; 3/22-24; 8/1-3; 37/1; Daniel, 
5/5, 22-24). Erken döneme ait pasajlarda bizzat Tanrı’mn insanlara görünüp onlarla konuştuğu ifade 
edilirken özellikle 

sürgün sonrası dönemde Tanrı ’mn vahyini meleği vasıtasıyla insanlara tebliğ ettiğinden 
bahsedilmiştir. “Tanrı’mn adarm” ya da “Tanrı’mn kuvveti” anlamına gelen Cebrâil’in de vahye 
aracılık ettiği belirtilmiştir (Daniel, 8/16-26; 9/21-27). Tanah’ta ayrıca, Tanrı’mn iradesinin hangi 
yönde olduğunu tesbit etmek üzere Urim ve Tumim denilen bir kehanet usulüne başvurulduğu 
kaydedilmektedir. Başkohenlerin kuşandığı özel bir göğüslüğün içine konan, taş, tahta veya kemikten 
yapılmış iki yassı nesneyi ifade eden Urim ve Tumim, Tanrı’mn insanla iletişim kurduğu rüya ve 
peygamberlik gibi meşrû vasıtalardan kabul edilmiştir (Çıkış, 28/ 30; Levililer, 8/8; Tesniye, 33/8; I. 
Samuel, 14/37-42; 28/6; ayrıca bk. Levililer, 16/8; I. Samuel, 23/9-12; 30/7-8). Başkohene danışılan 
konu basitçe “evet” veya “hayır” ya da “suçlu” veya “suçsuz” şeklinde cevaplandırılacak bir konuysa 



Urim olumsuz, Tumim ise olumlu anlama yorulurdu. Bu yöntem başkohenler tarafından Bâbil 
sürgününe kadar kullanılmıştır (Ezra, 2/63; Nehemya, 7/65). Yine Tanah’ta evrenin yaratılmasının ve 
tabiat olaylarının vahiy niteliği taşıdığı belirtilmiş, bunlar Tanrı’ dan gelen birer mesaj olarak kabul 
edilmiştir. Buna göre bütün mahlûkat Tanrı kelâmının bir tezahürüdür (Mezmurlar, 19/1-5; tabiat 
olayları, bulutun hareketi, yaprağın üzerine düşen çiğ) ve Tanrı’ mn varlığını, ihtişamım, gücünü, 
hikmetini açıklamaktadır (Sayılar, 9/15-23; Hâkimler, 6/ 36-40; II. Samuel, 5/24; Eyub, 38-39; İşaya, 
41/18-20). 

Tarihî olaylar da İlâhî tezahür kapsamında görülmüş, Tanrı ’mn tarihe müdahalesi, kendisini ve 
iradesini kullarına açıklamak için kullandığı özel bir tarz şeklinde değerlendirilmiştir. Bunun ilk ve 
en önemli örneği İsrâiloğulları’mn Mısır’dan çıkışıdır. Tanrı çıkış hadisesiyle kendini îsrâil’e her 
şeye gücü yeten, kurtarıcı bir Tanrı olarak tanıtmıştır (Çıkış, 14/30-31). Öte yandan îsrâiloğulları ’mn 
karşılaştığı bütün musibetler Tamı ile yaptıkları ahdi ihlâl etmelerinin cezası ve Tamı ’mn öfkesinin 
tecellisi şeklinde yorumlanmıştır (Tesniye, 28/15; II. Samuel, 21/1; Amos, 4/6-11). Bununla birlikte 
yahudi anlayışında tarihî müdahalelerin vahiy şeklinde değer kazanması daha ziyade îsrâiloğulları ’na 
tanınmış bir imtiyaz olarak anlaşılmıştır. Dolayısıyla sadece îsrâiloğulları ’mn kutsal tarihi içinde 
korunmaya lâyık görülen olaylar vahiy özelliği taşımaktadır (Latourelle, s. 348; DBS, X, 596). Ancak 
tarih vasıtasıyla gelen bir vahiyden söz edebilmek için tarihî hadisenin yorumlanması gerekmektedir. 
Süleyman Mâbedi’nin yıkılması veya îsrâiloğulları ’mn Bâbil’ e sürülmesi, îsrâil tarihi içinde önemli 
yere sahip hadiseler olmakla birlikte îsrâiloğulları ’mn ahde sadakatsizlikleri sebebiyle Yahve’nin 
kendilerine verdiği cezalar şeklinde yorumlanmadıkça bu olaylar vahiy değeri taşımamaktadır. 
Aslında Tanah’taki ifadelerden hareketle tarih vasıtasıyla ortaya çıkan vahyin sadece îsrâiloğulları ’na 
değil bütün insanlara Tanrı’yı tanıttığını söylemek mümkündür (Çıkış, 7/5, 17; 14/4; Hezekiel, 12/14- 
16; 21/5; 25/11, 17; 28/22-27; 29/6, 9, 16, 21; 36/23). Öte yandan ne kadar etkileyici olursa olsun 
herhangi bir vâkıa, Tanrı ’mn fiilinin ve plammn yeterince açıklanabilmesi için kelâma ihtiyaç 
duymaktadır; bu kelâm peygamberler tarafından sağlanmaktadır. Dolayısıyla îsrâiloğulları tarihinde 
Tanrı ’mn fiilleriyle kelâmı daima yan yana zikredilmiştir. 

Gerek Tanah’ta gerekse Talmud’da peygamberler vahyin ve Tanrı kelâmının öncelikli muhatapları 
kabul edilse de (Yeremya, 18/18) peygamberlerin dışında Îbrânî ataları ve îsrâiloğulları ’mn kralları 
da (Nûh, îshak, Ya‘küb, Saul, Dâvûd, Süleyman vb.) Tanrı’dan vahiy almıştır (Tekvin, 6/13-21; 7/1- 
5; 9/1-17; 12/1-3; 17/1-21; 26/2-5; 31/ 3; 35/ 9-15; Yeşu, 1/1-9; 4/1-3; I. Samuel, 23/2, 4; I. Krallar, 
6/11-13; II. Tarihler, 1/7-12). Tanah’ta vahiy aldığı kabul edilen diğer bir grup ise din adamı sınıfım 
teşkil eden kohenlerdir (Levililer, 10/3-15). Bunların dışında müşahede veya rüya yoluyla vahiy alan 
kişiler de vardır (Tekvin, 16/7-12; 20/3-7; 25/22-23; 31/24; Çıkış, 24/9-11; Sayılar, 12/5-9). Ayrıca 
Balam gibi îsrâil kavmi dışındaki bazı kişilerin de İlâhî hitaba muhatap kılındığı ifade edilmiştir 
(Sayılar, 22/9-12, 31-35; 23/4-5). Talmud’da diğer uluslara gönderilen, yahudi olmayan 
peygamberlerin sayısı yediyle sınırlandırılmıştır (Balam ve babası, Eyub ve dört arkadaşı; bk. Baba 
Bathra 15b). 

Değişik vahiy şekilleri arasında hiyerarşik bir ayırımın yapıldığı Talmud’da Tevrat’ın Hz. Mûsâ’ya 
vahyi konusu üzerinde durulmuştur. Buna göre yahudi olmayanlara gelen vahiy en alt tabakada yer 
almakta, îsrâiloğulları ’na gelen vahiyler içinde Hz. Mûsâ’mn Sînâ dağında aldığı vahiy hem içerik 
hem geliş biçimi açısından diğer vahiylerden üstün kabul edilmektedir. Zira diğer bütün vahiyler bir 
mekânda tecellî şeklinde veya rüya ya da bir melek aracılığıyla gerçekleşirken Mûsâ istediği zaman 



Tanrı ile yüz yüze görüşme ayrıcalığına sahip kılınmıştır. îsrâiloğulları arasında peygamberlik yapan 
yedisi kadın (Sâre, Meryem, Debora, Hanna, Abigeyl, Hulda ve Ester) bütün diğer peygamberler, 
Mûsâ’nm getirdiği vahye bağlı kalmak ve onunla çelişmemek durumunda olmuşlardır. Bu 
peygamberler Mûsâ’nm Tevrat’ına bir şey eklememiş veya ondan bir şey çıkarmamıştır (Megillah, 
14a). Rabbânî gelenekte ayrıca Mûsâ’ya vahyedilen Tevrat dünya yaratılmadan önce var olan 
hikmetle özdeşleştirilmiş ve dünyanın Tevrat’la yaratıldığı kabul edilmiştir. Bu sebeple Mûsâ’mn 
Sînâ’da aldığı vahiy bütün peygamberlerin aldığı/alacağı vahiyleri içermektedir. Mûsâ Tevrat’ı 
alırken tıpkı bir kâtip gibi çalışmış, Tanrı ona yazdırmış, o da yazmıştır. Dolayısıyla Tevrat’ın gökten 
indirildiği yönündeki inanç aynı zamanda onda bulunan her cümle, her hece ve her harfin Tanrı kelâmı 
olduğunu açıklamaktadır (Encyclopedia Judaica, XVII, 255-256). 

Öte yandan yahudi düşüncesinde vahyin mahiyeti, gerçekleşme süreci ve özellikle vahiy-akıl ilişkisi 
üzerinde durulmuştur. İskenderiyeli yahudi filozofu Filon Tevrat’taki ifadeleri üç gruba ayırmıştır: 
Tanrı’nın Mûsâ’nm duyabileceği bir sesle gönderdiği vahiyler, Mûsâ’mn soruları neticesinde 
gerçekleşen vahiyler ve ilâhı bir ilhamla gelen cümleler. Filon, alegori yöntemini kullanarak 
Tevrat’ta akılla çelişir gibi görünen cümleleri yorumlamaya ve Tevrat’taki anlatımların akılla 
çelişmediğini göstermeye çalışmıştır. Ona göre özellikle Tanrı ile ilgili antropomorfik ifadelerin yer 
aldığı Tevrat cümleleri literal mânasıyla anlaşılmamalı, bunlar bâtını tarzda yorumlanmalıdır. 

Ortaçağ yahudi âlimlerinden Yehuda Halevi ise vahyin akıldan üstün olduğunu ispatlamaya 
çalışmıştır. Yahuda’ya göre peygamber filozoftan üstündür, zira peygamber bilgisini doğrudan 
Tanrı’ dan alırken filozofun bilgisi daima şüphelidir. Modern dönemde varoluşçu çizgiyi takip eden 
bazı yahudi düşünürleri, gerek ahlâkî gerekse ibadetle ilgili dinî kuralların Tanrı’ dan insana 
aktarılması şeklindeki bir vahiy anlayışım reddetmiştir. Meselâ Martin Buber vahyi, Tamı ile insan 
arasında karşılıklı iletişime dayalı bir ilişki biçiminde algılamıştır. Ona göre vahiy birtakım fikirlerin 
ve tâlimatlarm iletilmesi değil Tamı ile karşılaşmadır. 

/\ 

Hıristiyanlık. Hıristiyan teolojisinde vahiy Isâ Mesih’ten önceki vahiyler ve Isâ Mesih’te gerçekleşen 
vahiy olmak üzere ikiye ayrılır. Birincisi de ilk insanlara gelen vahiy, İbrahim, İshakve Ya‘küb’a 
gelen vahiy ve Mûsâ’ya gelen vahiy şeklinde üçe 

/V 

ayrılmıştır (Yıldırım, s. 82). Mûsâ’ya gelen vahyin ayrıcalığına işaret edilse de Isâ’mn vahiy 

• • /V 

sürecindeki konumu daha önemli ve üstün görülmüştür (Ibrânîler, 1/1-14). İnciller ’de Isâ Mesîh, 

/V 

peygamberler zincirinin bir halkası olarak görülmekle birlikte (Luka, 7/12-16) Isâ kendim efendinin 
oğluna, peygamberleri ise hizmetkârlara benzeterek onlardan daha üstün bir konuma sahip 
bulunduğunu ileri sürmüştür (Markos, 12/1-11). 

Hıristiyan anlayışına göre Tamı’mn hitap ettiği kişiler (İbrahim, İshak, Ya‘küb ve Mûsâ) sadece vahiy 
amnda Tamı ile iletişim kurmuş, vahiy esnasında bu peygamberlerin iradeleri ortadan kalkmıştır. 

/V 

Diğer bir ifadeyle Isâ Mesih’ten öncekilere gelen vahiyde vahiy vahyi alan kişinin maddî varlığından 
farklıdır. Buna göre peygamberlerin vahye bağlı sözleri Tamı kelâmı, vahye dayanmayan sözleri ise 

/V 

kendi sözleridir. Isâ Mesih’e gelen vahiyde ise vahiy ile vahyi alan kişinin maddî varlığı birbirinden 

/V 

ayrı değildir. Belirli zamanlarda gelen ilk tür vahiyden farklı olarak İkincisinde vahiy görevi Isâ’mn 
hayaümn her amm kapsamakta, onun bütün yaşamı vahiy durumuna gelmektedir (Kuzgun, s. 128-129). 
Bu sebeple îsrâil peygamberleri vahyi insanlara ulaşürırken, “Tamı şöyle buymuyor/söylüyor” 
şeklinde ifadeler kullanmış, Isâ Mesîh ise konuşmalarında herhangi bir İlâhî referansa başvurmayıp, 



“Ben size diyorum”; “îsâ onlara dedi” şeklinde kendi adına ve kendi yetkisiyle konuşmuştur (Matta, 
5/2, 26-28, 32, 34, 38, 44; 7/28-29; 8/10-11; Markos, 16/15; Luka, 7/14; 10/ 2). Bununla birlikte 
İnciller’ de îsâ ve havârilerin dışındaki bazı kişilere de vahiy geldiğinden söz edilmiştir. Tanrı’ nm 
meleği Zekeriyyâ’ya görünüp onunla konuşmuş, Meryem’in nişanlısı Yûsuf a rüyada ilâhı mesajlar 
ulaştırmış (Matta, 1/20; 2/13, 19-20; Luka, 1/11-22; diğer örnekler içinbk. Matta, 28/1-7; Markos, 
16/1-7; Luka, 1/67; 2/25-27; Yuhanna, 20/11-13), aynı şekilde Cebrâil, Meryem’e îsâ adında bir 
çocuğu olacağını müjdelemiştir (Luka, 1/26-38). İnciller’deki ifadelere göre vahiy sadece Yahyâ, 
Meryem, Zekeriyyâ gibi hıristiyan teolojisi içinde önemli yere sahip kişilere gelmemiş, meselâ bir 

grup çoban da vahye muhatap kılınmıştır (Luka, 2/8-14). Fakat bütün bu vahiy tecrübelerinde vahyin 

/\ 

içeriği îsâ Mesih’le ilgili olmuştur. 

Yeni Ahid’de vahyin değişik şekillerinden söz edilmiştir. Bunların başında müşahede (vizyon) 
gelmektedir. Bilhassa Resullerin îşleri’nde Pavlus’ un müşahedeleri çoğunluktadır (9/1-9; 22/6-16; 
26/12-18). Yeni Ahid’de anlatılan müşahedelerde görülen şey daima ilâhı bir varlık değildir; meselâ 
Pavlus bir müşahedesinde kendisinden Makedonya’ya gelmesini isteyen bir adam görmüş ve bunu 
Tanrı’nm kendisinden Makedonya’ya gitmesini istediği şeklinde yorumlamıştır (Resullerin İşleri, 16/ 
9-10). Müşahede sadece peygamberlere ve havârilere has bir durum olmayıp Kornelyus adında bir 
yüzbaşının müşahedesinde Tanrı ’yla konuştuğu, Hananya adlı dindar bir kişinin de müşahedesinde 
Pavlus’a iletilmek üzere Tanrı’ dan mesaj aldığı ifade edilmiştir (Resullerin İşleri, 9/10-16; 10/1-7). 
Vahyin bir diğer vasıtası kutsal ruhtur. Kutsal ruh Pavlus ’u yolculuklarıyla ilgili olarak yönlendirmiş 
(Resullerin İşleri, 16/6-8), yeni dinin cemaati (kilise) içinde peygamber ve muallim diye adlandırılan 
kişilerle konuşmuş (Resullerin İşleri, 13/1-3), havârileri ve cemaatin önde gelenlerini insanüstü 
güçlerle teçhiz etmiş (Resullerin İşleri, 4/31; 19/6; II. Korintliler, 3/4-6; I. Selânikliler, 1/5), 
vaazlarının başarıya ulaşması için ilham edilmiş sözlerle, mûcizelerle, fizikî veya ruhî yerlerini 
değiştirmek ve gelecekle ilgili haberleri bildirmek suretiyle onları desteklemiştir (Resullerin İşleri, 
2/4, 11; 8/39; 9/17; 11/ 27-30; 21/4; Romalılar, 15/19; Vahiy, 1/10; 21/10). 

Yeni Ahid’de meleklerin de vahye aracılık ettiği belirtilmektedir. İnsanlar rüyada (Matta, 1/20; 2/13, 
19), uyanıkken (Matta, 28/3; Markos, 16/5; Luka, 1/11-23; Yuhanna, 20/12-13; Resullerin İşleri, 8/26; 
12/6-11; 27/23-24) ya da müşahede halinde (Resullerin İşleri, 10/3) melekleri görüp onlarla 
konuşmuş, bazan da melekler onlara insan kılığında görünmüştür (Markos, 16/5; Luka, 24/4; 
Resullerin İşleri, 1/10; 10/ 30; Vahiy, 15/6). Yeni Ahid’de sadece iki meleğe isim verilmiştir. Bunlar 
Zekeriyyâ ve Meryem’e Tanrı’ dan haber getiren Cebrâil (Luka, 1/19, 26) ile başmelek diye sunulan 
Mîkâil’dir (Yehuda, 9; Vahiy, 12/7). Ayrıca Tanah’taki Urimve Tumim’e benzer şekilde Yeni Ahid’de 
de kuraya başvurularak Tanrı’nm iradesinin belirlenmeye çalışıldığına işaret edilmiştir (Resullerin 
İşleri, 1/21-26). Yeni Ahid yazarları da kâinatın yaratılmasını ve tabiat olaylarını Tanrı’nm gücünü, 
hikmetini ve iradesini açıklayan / vahyeden işaretler olarak değerlendirmişlerdir (Romalılar, 1/18- 
21). Hıristiyan teolojisinde vurgulandığı üzere insanın kendisinin ve âlemin sonradan yaratıldığını 
düşünüp bir yaratıcının varlığı fikrine ulaşması mümkündür. Tanrı kendisi hakkında bilinebilecek her 
şeyi bildirmiştir; çünkü yaratılışından beri dünya Tanrı ’mn mükemmelliklerinin okunduğu bir kitap 
gibidir (Latourelle, s. 335-336). Şu halde yaratılmış olan âlem üzerinde düşünerek elde edilen Tanrı 
bilgisi mutlak anlamda bir vahiydir; zira âlem Tanrı ’nın insanı saygıya çağıran bir tezahürüdür. Ancak 
Tanrı, İlâhî tezahürün bu ilk şeklini açıklamak, teyit etmek ve tamamlamak için kesin ve özel bir 
kelâmı da insana göndermiştir. Fakat Yeni Ahid’de vahyin vasıtaları şeklinde görülen müşahede, 
melekler, kura, yaratma ve tabiat hadiseleri Yeni Ahid’ in bütünlüğü içinde silik ve önemsiz 



kalmaktadır. Hıristiyan kutsal kitabının vahiyle ilgili olarak îsâ Mesih, havâriler ve kutsal ruh 
üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir. Tanrı kelâmı (Yuhanna, 1/1), Tanrı’ mn oğlu (Matta, 4/3; 26/63; 

A 

27/40; Markos, 1/1; Luka, 1/35; 8/28) ve hatta bizzat Tanrı (Yuhanna, 1/1) diye nitelendirilen Isâ en 

son ve en mükemmel vahiydir. Hıristiyan teolojisinde havâriler kimi zaman peygamber olarak, kimi 
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zaman da peygamberden daha üstün görülmüştür (Matta, 13/17; Luka, 10/23-24). Havâriler, Isâ 
Mesih’te görüp duydukları şeyleri kutsal ruhun gözetimi ve rehberliğiyle sonraki nesillere hatasız 
nakletmişlerdir. 

Pavlus’un Mektupları’ nda ayrıca uhrevî bir vahiyden söz edilmektedir. Buna göre vahiy iki aşamada 
tamamlanmaktadır. Birinci aşamada vahiy, saklı olan gizemin tarihsel Mesih vasıtasıyla 
açıklanmasını ve Tanrı’ mn adaletinin ortaya çıkmasını içermektedir (Romalılar’ a Mektup, 3/21-25; 
16/25-27). Bu vahyi seçilmiş insanlar iman aracılığıyla almış, Pavlus diğer havârilerle birlikte bu 
vahyi açıklama görevini üstlenmiştir. Bununla birlikte Pavlus vahyin ikinci aşamasını, yani uhrevî 

/V 

vahyi daha çok önemsemektedir; çünkü Isâ Mesih’in vahyi, ancak tam bir kurtuluşu sağlamak için 
tekrar ortaya çıktığında tamamlanacaktır (Korintoslular’a Birinci Mektup, 1/ 7-8; Selânikliler’ e 
İkinci Mektup, 1/6-8; Titus’a Mektup, 2/13; İbrânîler’e Mektup, 9/ 28). îsâ Mesih vasıtasıyla tarihte 
verilmiş olan vahiy ile gelecekte verilecek vahiy arasında bir devamlılık vardır. Uhrevî vahiy ile 
herkes vahye muhatap kılınacaktır; zira bu vahiy vahyin son aşaması, en güzel ve mükemmel şeklidir 
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 13/12). 

Bunların yanında hıristiyan inancında Eski Ahid vahyinin bir silsile halinde ve parça parça 
gerçekleştiği, Yeni Ahid vahyinde oğulun sözünün bir bütün halinde geldiği vurgulanmıştır. Eski 
Ahid’ de vaad, emir, tehdit, teofani, söz, rüya ve 

müşahedeyi içeren vahiy Yeni Ahid’ de oğulun şahsında birliğe kavuşmuştur. Yine vahyi alan kişiler 
bakımından Eski Ahid’de Tanrı seçilmiş kişilerle yani îsrâiloğulları’yla konuşmuş, vahiy 
îsrâiloğulları’na ait bir özellik olmuştur. Yeni Ahid’de ise vahiy belli bir gruba ait değildir ve Tanrı, 
Mesih’in Incil’i vasıtasıyla bütün insanlarla konuşmuştur. Eski Ahid’de peygamberlerin yanı sıra 
Tanrı ’mn insanları yönlendirmek için kullandığı kişiler de vahiy alırken Yeni Ahid’de Mesih vahyin 
yegâne vasıtası olarak gösterilmiştir (Yuhanna, 1/18). Eski Ahid meleklerin aracılığıyla vahyedilmiş 
sözlerdir; buna karşılık Yeni Ahid Tanrı taralından bildirilmiş bir kurtuluştur. Mesih bir “söz”den 
daha fazlasını, kendisinin açıkladığı kurtuluşu insanlara sunmuştur; dolayısıyla Yeni Ahid’ deki vahiy 
Mesih’in bildirdiği kurtuluş kelâmıdır (Latourelle, s. 69). Eski Ahid’in vahyi dağ, ateş, karanlık, 

/V 

fırüna gibi kozmik öğelere bağlı iken yeni vahiy gökten ve göksel bir aracı ile yani Isâ Mesih’le 
insana ulaşmıştır (Îbrânîler’e Mektup, 12/18-29). Buna göre Yeni Ahid’le gerçekleşen yeni vahyin 
üstünlüğünü savunmak yeterli değildir; aynı zamanda Eski Ahid’in yararsızlığı ve geçersizliği de 
açıklanmalıdır (İbrânîler’e Mektup, 7/18-28; 8/ 13; 10/1-4). Eski vahyin içeriği harflerle ilgilidir ve 
insanı helâke sürüklemiştir; yeni vahiy ise ruhla ilgilidir ve insana yaşam vermiştir (Korintoslular’a 
İkinci Mektup, 3/6). Bu sebeple çoğu dinden farklı olarak Hıristiyanlık’taki vahiy anlayışı şifahî bir 

/V 

iletişimi değil Isâ Mesih’te ortaya çıkan tarihsel bir realiteyi ifade etmektedir. Hıristiyan inancına 
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göre Isâ, Tanrı’dan aldığı mesajları insanlara ileten bir elçi değil bizzat yaşayan bir vahiydir. 

/V 

Hıristiyanlık’ta ayrıca Isâ Mesih’in herhangi bir kutsal kitap yazmadığına / yazdırmadığına 
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inanılmaktadır. Hıristiyanlar mevcut İnciller’ in Isâ Mesih’in hayatını içerdiğini ve kutsal ruhun ilhamı 
sayesinde hatasız bir şekilde yazıldığım kabul etmektedir. Buna göre hıristiyan kutsal kitabı 
koleksiyonu hem vahyi hem kutsal ruhun ilhamım içermektedir ve Hıristiyanlık’taki kutsal kitap 



anlayışım “kutsal kitap=vahiy+ilham” formülüyle ifade etmek mümkündür. Bu mânada ilham 
hıristiyan inancında vahiy ile paralellik arzeden, hatta vahyi tamamlayan bir unsurdur. îlham etmek 
ifadesi Kitâb-ı Mukaddes’ te sadece bir defa geçmekte ve kutsal metinlerin Tanrı’ mn ruhunun 
rehberliğiyle yazıldığım belirtmektedir (Timoteos’a İkinci Mektup, 3/16). Hıristiyan inancına göre 
kutsal yazılar kutsal ruh tarafından ilham edilmiştir ve söz konusu kitapların asıl yazarı Tanrı’ dır; 
insanlar ise Tanrı’nm yazma işinde kullandığı vasıtalardır (DİA, I, 506). 

Hıristiyan teolojisi, XIX. yüzyıla kadar Kitâb-ı Mukaddes’ in İlâhî karakteri üzerinde durup insan 
ürünü olma yönünü en az seviyeye indiren bir yaklaşımı benimsemiştir. Literal ilham anlayışı diye 
adlandırılan bu düşünceye göre Kitâb-ı Mukaddes’ teki bütün sözler Tamı tarafından yazdırılmış ve 
yazar kayıt yapan bir makine olmaktan ileri gitmemiştir. Kitâb-ı Mukaddes’ te hiçbir hata ve çelişkinin 
yer almayacağım kabul eden bu dogmanın günümüzde de savunucuları vardır (Charlier, s. 208). 

Literal ilham düşüncesinin XIX. yüzyılda sarsılmasının ardından hıristiyan teolojisi Kitâb-ı 
Mukaddes’ in beşerî yönü üzerinde durmaya başlamıştır. Bu anlayışa göre Kitâb-ı Mukaddes hem 
İlâhî hem beşerîdir; İlâhî olmasına rağmen beşerî, beşerîliği aracılığıyla İlâhîdir. Bu iki unsur ne 
birbiriyle karışmakta ne de birbirinden ayrılmaktadır. Tamı, Kitâb-ı Mukaddes’ in yegâne yazarı 
değildir; Kitâb-ı Mukaddes’ in şekli ve yapısı yazarların eseridir; çünkü kutsal ruh yazarlara hazır 
sözleri ve ifade kalıplarım nakletmemiştir. îlhamm muhataba bir şey dikte etmek şeklinde 
anlaşılması, yazarların da aldıkları bilgileri otomatik biçimde yazdıklarının düşünülmesi yanlıştır, 
îlhamm gerçekleşmesi mucizevî bir yolla olmamış; Tamı yazarın etkinliğine herhangi bir müdahalede 
bulunmamıştır. Kutsal metin yazarları diğer yazarlar gibi yazılarında kendi etkilerini bırakmışlar, 
hatta genelde ilham aldıklarının bile farkına varmamışlardır. Bu sebeple ilham insanın normal 
etkinliğini ortadan kaldıran İlâhî bir fiil değil kutsal ruhun insan düşüncesi ve iradesi üzerinde 
doğrudan etkisidir. Ruhun bu etkisi yazara bütün yapacaklarım bildirmekte ve onun eksikliklerini 
gidermektedir. Ruhun ilhamı yazarın yaptığı işi gölgede bırakmadan onu yöneten aşkın prensiptir. 
Böylece yazar kendi özgür iradesiyle Tamı’mn isteklerine yanlışsız olarak uymaktadır. İlham 
vesilesiyle Tamı yazarın yaptığı işin sorumluluğunu üzerine almakta ve metnin gerçek yazarı 
olmaktadır. Yazarın sorumluluğu da iptal edilmiş değildir; sadece yaptığı iş İlâhî bir alana çekilmiş 
ve yeni bir önem kazanmıştır. Dolayısıyla Kitâb-ı Mukaddes’te ezelî ve ebedî hakikat beşerî 
ifadelerle açıklanmış ve zorunlu şekilde dilin eksiklikleriyle sınırlandırılmıştır. Buna göre vahiy, 
TamTnm başkalarının bilmesine imkân olmayan şeyleri seçilmiş insanlara bildirmesi sürecidir. İlham 
ise vahyi alan kişilerin görüp duydukları şeyleri gerek sözlü gerekse yazılı biçimde başkalarına 
aktarırken Tamı tarafından korunmaları anlamına gelmektedir. Bu sebeple ilhamın vahyin diğer 
insanlara ve nesillere nakledilmesiyle ilgili bulunduğu söylenebilir; çünkü peygamberlerin vaazları 
şifahî vahiy olduğu gibi ilham edilmiş kutsal metinler de birer yazılı vahiydir. Hıristiyan teolojisinde 
vahiy ile ilham arasındaki diğer bir fark da vahyin oğul, ilhamın ise kutsal ruhla ilişkilendirilmesidir. 
Ancak hem ilhamın hem de vahyin konusu Tamı’mn seçilmiş sorumlu insanlara kendisini açıklayıp 
onlarla konuşmasıdır. 

Literal ilham düşüncesini benimseyen geleneksel hıristiyan teolojisinde kutsal kitaplar Tamı’mn 
ilhamıyla yazıldığından hıristiyan vahiy anlayışıyla diğer dinlerin vahiy anlayışı arasında ortak bir 
zemin bulmak mümkündür. Modern felsefede “önerme merkezli vahiy anlayışı” diye adlandırılan bu 
modele göre kutsal metinler İlâhî vahyin veya İlâhî ilhamın ürünü olduğundan kutsal metinlerde 
yanlış, çelişki veya tahrifat bulunmaz. Çelişkili ve yanlış gibi görünen ifadeler ise değişik şekillerde 
yorumlanarak çözülmeye çalışılır. Buna karşılık hem Tevrat hem de İnciller ’ e yönelik modern 



bilimsel eleştirilerin bulguları önerme merkezli vahiy anlayışının temel kabullerini derinden 
sarsmıştır. Kitâb-ı Mukaddes’ le ilgili tenkit çalışmalarında ortaya çıkarılan metin içi çelişki ve 
farklılıklar, Tevrat ve İnciller’ in harfi harfine Tanrı’ dan gelen veya Tanrı’ nın yazdırdığı metinler 
olmadığını göstermiştir. Ayrıca önerme merkezli vahiy anlayışında insan Tanrı ile bir metin 
aracılığıyla karşılaşmaktadır. Modern Batı teolojisi bu dolaylı karşılaşmayı “ben-o karşılaşması” 
diye adlandırmakta, soğuk ve uzak bir iletişim şekli olması sebebiyle de bunu eleştiri konusu 
yapmaktadır. Modern Batı teolojisinde “ben-o karşılaşması” yerine “ben- sen karşılaşması” ekseninde 
yeni bir vahiy anlayışı geliştirilmiştir. Bu anlayışa göre kutsal metinler vahyin ve vahyin sonuçlarının 
bir kaydıdır. Kitâb-ı Mukaddes’ te bulunan her şey vahiy değildir. Kutsal yazılar vahiy tecrübesini 
veya belirli insanların Tanrı anlayışını yansıtmaktadır; dolayısıyla bunlar sadece vahyin harfiyen 
kaydı değil vahye verilen değişik cevaplardan doğan kişisel, sosyal ve ulusal deneyimlerin kaydıdır 
(Lewis, s. 613-614). Kurtuluş tarihi veya kişi merkezli vahiy anlayışı olarak da adlandırılabilecek 
olan bu düşünceye göre vahiy Tanrı’ nın bazı gerçekleri bildirmesinden ziyade insanlık tarihi içinde 
gerçekleşen İlâhî 

eylemleri içermektedir. Vahiy, İlâhî sözler koleksiyonu değil Tanrı’ nın tarih içinde yaptığı fiillerdir. 
Kurtuluş tarihi insanlık tarihinin belirli bir dilimidir; îsrâiloğullarTnmbir millet halinde ortaya 
çıkmasıyla başlamış, Tanrı’ nın insan formunda bizzat kendini Isâ Mesîh şeklinde insanlığa 
göstermesiyle, yani hıristiyan toplumunun doğuşu ile sona ermiştir. Kurtuluş tarihi doktrinine göre 
Kitâb-ı Mukaddes, Tanrı’ nın kendini açıklamak için kullandığı tarihî olayların kaydedildiği bir 
kitaptır. Bu kitap kutsal ruhun kelime kelime dikte etmesiyle yazılmamış, yüzyıllarca süren bir dönem 
içinde değişik yazarlar tarafından kaleme alınmıştır. Kurtuluş tarihi düşüncesini savunan teologlar 
İlâhî olarak vahyedilen hiçbir teolojik ifadenin bulunmadığını iddia etmektedir. Dinî doktrinler 
vahyedilmemiştir; bunlar, kutsal metinlerde zikredilen ve vahiy niteliği taşıyan olayların dinî önemini 
anlayan insanlar tarafından meydana getirilmiştir (Hick, VII, 452-453). Bu yeni yaklaşımın 
temsilcileri arasında vahyi tarihî bir olay şeklinde gören William Temple ve H. Richard Niebuhr, 
vahyin Tanrı ile doğrudan karşılaşma tecrübesi olduğunu savunan Kari Barth, Rudolf Bultmann ve 
Emile Brunner, vahyi yeni bir şuur ve farkmdalık hali diye açıklayan Paul Tillich yer almaktadır. Kısa 
bir karşılaştırma yapmak gerekirse önerme merkezli geleneksel vahiy anlayışında vahiy Tanrı ve 
insanın kurtuluşuyla ilgili İlâhî sözleri içerirken modern vahiy anlayışında vahyin içeriğini Tanrı’ nın 

/V 

eylemleri ve Isâ Mesih’te insan olarak kendini göstermesi teşkil etmektedir. Geleneksel anlayışta 
inanandan beklenen kutsal metinlerde açıklanan İlâhî mesaj ve buyruklara uygun davranmak, bunların 
Tanrı sözü olduğuna inanmaktır. Modern anlayışta ise inanan kişiden bizzat karşılaştığı İlâhî 
gerçekliğe güven duyması beklenmektedir (Kılıç, s. 147-155). 
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Muhammet Tarakçı 



VAHİY KÂTİBİ 




Hz. Peygamber’ in kendisine nâzil olan âyetleri yazdırdığı sahâbîler için kullanılan terkip. 

Kur’ân-ı Kerîm, Resûl-i Ekrem’e yaklaşık yirmi üç yıllık bir süre içinde parça parça indirilmiştir. 
Sözlü olarak vahyedilmesine rağmen Kur ’ an’ da ondan “kitâb” diye söz edilmesi Kur ’ an’ m hem levh- 
i mahfuzda yazılı olması hem dünyada yazıya geçirilmesiyle ilgilidir. Nitekim onun başta gelen 
isimlerinden biri Kur’ an, diğeri kitâbdır; her iki kelimenin kökünde “toplamak” anlamı bulunur; 
ilkinde Kur’ an’ m harf ve kelimelerinin sesli, diğerinde yazılı biçimde bir araya getirilmesi söz 
konusudur (Abdurrahman Ömer M. Îsbindârî, s. 42-43). Resûlullah, nübüvvet hayatı boyunca nâzil 
olan âyetleri bir yandan tebliğ ederek ve namazda okuyarak onların ezberlenmesini sağlamış, diğer 
yandan bu âyetleri yazıyla tesbit ettirmiştir. Onun gözetiminde âyetleri yazıya geçiren sahâbîlere 
“vahiy kâtibi” (kâtibü’l-vahy) denilmiştir. Tamamı bir nüsha haline getirilmemiş ve sûreleri bugünkü 
tertibe göre sıralanmamış olsa da Kur’ an’ m Hz. Peygamber tarafından yazıya geçirilmesinin 
sağlandığı hususunda müslümanlar arasında ihtilâf yoktur (İbnHacer, Fethu’l-bârî, X, 15). Kur’ an’ m 
Resûl-i Ekrem döneminde bir kitap haline gelmemesi, onun vefatından kısa bir zaman öncesine kadar 
vahyin devam etmesi ve nesih ihtimali gibi sebeplere dayandırılmaktadır. 

Kur ’ an’ da, vahyedilen âyetlerin Resûlullah’ m emriyle yazıldığına dair açık bilgi yoksa da bazı 
işaretler bulunmaktadır. Bunlardan biri, müşriklerin Hz. Muhammed’in okuduğu Kur’ an’ m 
başkalarına yazdırdığı eskilere ait masallardan ibaret bulunduğu şeklindeki iddialarını reddeden 
âyettir (el-Furkân25/5). Abese sûresinde zikredilen (80/11-16) “saygın ve erdemli elçilerin 
ellerindeki değerli sahîfeler” ifadesinde geçen yazıcıların melekler, sahîfelerin de levh-i mahfuz 
olduğu şeklinde yaygın bir kanaat varsa da bu ikisini kâtipler ve Kur ’ an âyetleri diye yorumlayan 
müfessirler de mevcuttur (Taberî, Câmku’l-beyân, XV 68; Fahreddin er-Râzî, XXXI, 54; Ebüssuûd, 
V 833). İbnHacer, Beyyine sûresinin 2. âyetinin Kur ’ an’ m sahîfelerde yazıldığına delil teşkil ettiği 
görüşündedir (Fethu’l-bârî, X, 16). “Kitap” ve “sahîfe” mânasına gelen lafızların yer aldığı diğer 
bazı âyetlerin yorumunda da (meselâ et-Tûr 52/2-3; el-Vâkıa 56/77-79) benzer görüşlere 
rastlanmaktadır. 

Hadis literatüründe Kur ’ an’ m yazıyla tesbitine ışık tutan çok sayıda rivayet yer almaktadır. Vahyin 
Hz. Peygamber zamanında yazıya geçirildiğine dair en önemli delil, onun vefatından kısa bir süre 
sonra Halife Ebû Bekir zamanında Kur’an’mbir araya getirilmesi çalışmalarına başlandığında 
âyetlerin tamamının farklı sahâbîler nezdinde çeşitli malzemeye yazılmış olarak bulunmasıdır 
(Buhârî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 3; İbnEbû Dâvûd, s. 6-10). Resûl-i Ekrem, âyetlerin nüzûlü esnasında 
vahiy kâtiplerinden birini çağırır ve bunları yazdırırdı. Özellikle Medine döneminde Resûlullah’ m 
yakın komşularından Zeyd b. Sâbit, yeni nâzil olan âyetleri yazmak üzere çağrılan ve yazı 
malzemesini de yanma alması tâlimatı verilen isimlerin başında gelir (Buhârî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 
4; İbnEbû Dâvûd, s. 3). Öte yandan Resûlullah’ m, “Benim sözlerimi yazmayın, Kur’ an’ dan başka 
benim sözlerimden bir şey yazan varsa onu imha etsin” şeklindeki emri (Müslim, “Zühd”, 72) vahyin 
resmî kâtiplerin yanı sıra diğer sahâbîler tarafından da yazıya geçirildiğini göstermektedir. Nitekim 
kendileri yazamayacak durumda olan sahâbîlerin, ellerindeki sayfalarla Hz. Peygamber’ in yanma 



Meşrutiyet’ i takip eden aşırı politik fikir ve edebiyat ortamına bir tepki gibi görünmektedir. Sanatı 
şahsî ve muhterem olarak kabul etmeleri de aynı tepkinin tezahürüdür. Ancak Edebiyât-ı Cedide 
mensupları gibi tamamıyla estetik endişelerle bir fildişi kuleye kapanmayı da benimsemeyerek 
sanatın belki doğrudan doğruya siyasete değil, fakat sonuç olarak millî gelişmeye hizmet edeceği 
düşüncesindedirler. Bununla beraber bütün itirazlara ve tartışmalara rağmen birçok hususta genel 
hatlarıyla Edebiyât-ı Cedide anlayışından pek de uzaklaşamadıkları muhakkaktır. Verdikleri eserler 
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ve estetik görüşler onların devamı olduklarını göstermektedir. Aralarında Faik Ali ve Celâl Sâhir 
gibi yine o edebî mektebe mensup olanların bulunuşu, hatta yayım organı olarak kendilerine Serveti 
Fünûn dergisinde yer aramaları da bu hükmün nisbî doğruluğunu gösterir. Ancak bu gerçek, Edebiyât- 
ı Cedide’ nin değer yargılarını kabul edip etmemek hususunda başkalarıyla ve kendi aralarında 
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tartışmaların çıkmasını da engelleyememiştir. Yine de Fecr-i Atî’nin, bazı tenkitçilerin kanaatlerinin 
aksine Edebiyât-ı Cedîde’ye bir tepkiden doğduğu iddiasına katılmak mümkün değildir. 

/V 

Ortak bir disipline ve açık prensiplere sahip olmamaları sebebiyle Fecr-i Ati yazarlarının eser 
verdikleri edebî türler ve benimsedikleri Bati edebî ekolleri tam manasıyla ortak bir karakter 
göstermez. Batı edebiyatından teorik olarak şiirde kısmen parnas ekolüne bağlı olanlar kadar 
sembolist-empresyonist temayülleri aksettirenlerin de varlığından bahsedilebilir. Roman ve hikâyede 
ise genellikle realist-natüralist bir yolu tercih etmişlerdir. Yine de kahramanlarının çoğunu aşırı 
hassas ve romantik tipler teşkil eder. Bu özellikleriyle de Edebiyât-ı Cedîde’nin devamı 
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görünümündedirler. Bu değer hükümleri, Fecr-i Atî şair ve yazarlarının, sadece topluluğun devam 
ettiği kısa süre içindeki edebî mahsulleri dikkate alındığında doğrudur. Dağılmalarından sonra her 
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birinin Fecr-i Atî prensiplerini devam ettiren veya ondan az çok uzaklaşan eser ve yayınlarının bu 
dönemin dışında düşünülmesi gerekir. 

/V 

Topluluğun şiirde temsilcileri Tahsin Nâhid, Mehmed Fuad, Faik Ali, Mehmed Behçet, Emin Bülend 
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ve Ahmed Hâşim’dir. Şiirlerinin çoğu ile mizahî bir karakter gösteren Fazıl Ahmed de Fecr-i Atî 
şairlerindendir. Genel hatlarıyla ortak prensipleri, şiirle topluma faydalı olmanın veya hayatı bütün 
gerçekleriyle şiire aksettirmenin doğru ve mümkün olmadığı, şiirin ancak duyguları dile getiren bir 
sanat vasıtası olduğudur. Topluluk dağılıncaya kadar geçen birkaç yıl içinde yazdıkları şiirler de yine 
Edebiyât-ı Cedide şiirini hatırlatır. Bir arada bulundukları süre içinde genellikle aşk ve tabiat 
konularını işlemişler, vezin olarak da aruzu tercih etmişlerdir. Daha önceki yıllarda başlamış olan 
serbest müstezad örnekleri bu sırada çoğalmış, giderek serbest nazma yol açacak değişik ve zengin 
şekillerle yaygınlaşmıştır. Bu dönemde Ahm ed Hâşim’in Göl Saatleri, Tahsin Nâhid’ in Rûh-ı Bîkayd, 
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Mehmed Behçet’in Erganun, Celâl Sâhir ’ in Siyah Kitap adlı şiir kitapları Fecr-i Atî şiirinin örnekleri 
sayılabilir. Diğer şairlerin şiirleri bu yıllarda henüz dergi sayfalarmdadır. 

Roman ve hikâye alanındaki isimler Refik Halid, Yakup Kadri, Cemil Süleyman ve İzzet Melih’ tir. 
Özellikle son ikisi topluluğun roman türünü daha iyi aksettiren eserler vermişlerdir. Cemil 
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Süleyman’ın Timsâl-i Aşk, Ukde, Siyah Gözler, izzet Melih’ in Tezad adlı romanları Fecr-i Atî’nin bu 
türdeki örneklerindendir. Konu olarak Edebiyât-ı Cedide romanını takip eden bu eserlerin roman 
tekniği açısından o seviyeyi de tutturamadıkları görülür. 

Tiyatro alanında Müfid Râtib, Tahsin Nâhid, Şehabeddin Süleyman, Refik Halid, İzzet Melih ve Ali 
Sühâ’nm çalışmaları vardır. Şehabeddin Süleyman’ın Çıkmaz Sokak ve Fırtına adlı oyunları neşir 
sırasında toplum ve ahlâk meseleleri açısından epey tenkide uğramış eserlerdir. Diğer yazarların 



gelip kâtip aradıkları ve istinsah işinin ücret karşılığı değil Allah rızası için yapıldığı 
nakledilmektedir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 


VI, 16). Şahsî nüshaların istinsah ve tashihinin de Resûl-i Ekrem’in gözetiminde sürdürüldüğüne 
işaret eden bu rivayetten hareketle Kur ’ an istinsahı için özel bir mekânın tahsis edilmiş olabileceği 
düşünülmüştür (M. Mustafa el-A‘zamî, Küttâbü’n-nebî, s. 23). Resûlullah’ m düşman bölgelerine 
Kur’ an’ la gidilmesini yasaklaması da (Buhârî, “Cihâd”, 129) ashap arasında âyetlerin yazılı şekilde 
bulunduğunu göstermektedir. 

Mekke döneminde nâzil olan âyetlerin Mekke’de yazıya geçirildiğine dair İbn Abbas’tanbir rivayet 
nakledilmekle birlikte (İbn Şihâb ez-Zührî, s. 32; İbnü’d-Düreys, s. 33) bunun ne zaman başladığı ve 
nasıl yürütüldüğü hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. İlk inen âyetlerin genelde kısa olması sebebiyle 
güçlü bir hâfızaya sahip Arap toplumunda hemen ezberlendiği ve o günün şartları sebebiyle 
vahiylerin düzenli biçimde yazıya aktarılması işine sonradan başlandığı düşünülebilir. Bununla 
birlikte bazı rivayetler yazım işinin Mekke döneminde de yapıldığını ortaya koymaktadır. Bu 
rivayetlerin başında nübüvvetin beşinci yılında Ömer b. Hattâb’m müslüman oluşundan söz eden 
rivayet gelmektedir. Nitekim Ömer’in kız kardeşinin evinde Tâhâ ve Tekvîr sûrelerinin ilk âyetlerini 
yazılı şekilde gördüğü ve okuduğu bu rivayetten anlaşılmaktadır (İbnİshak, s. 161-162; İbnHişâm, I, 
367-370). Mekke döneminde vahyedilen âyetlerin yazıya geçirildiğine dair başka bir delil de Hz. 
Peygamber’ in geçmiş on yıl boyunca nâzil olan âyetleri Akabe biatları sırasında Medineli Râfi‘ b. 
Mâlik el-Ensârî’ye teslim ettiğini, onun da bunları Medine’deki insanlara okuduğunu beyan eden 
rivayettir (İbnHacer, el-İşâbe, I, 499; inen âyetlerin Mekke döneminin ilk yıllarından itibaren 
yazıldığına delil gösterilen bazı âyet ve hadisler için ayrıca bk. KUR’ AN). 

Resûlullah’ m yeni gelen âyetleri vahiy kâtiplerine ne şekilde yazdırdığı konusunda da bazı rivayetler 
vardır. Zeyd b. Sâbit’ ten nakledildiğine göre Resûl-i Ekrem âyetleri yazdırdıktan sonra kâtiplerin 
yazdıklarını okumalarını ister, bir hata varsa onu tashih ettirirdi (Sûlî, s. 165). Cihaddan söz eden 
Nisâ sûresinin 95. âyetinin yazıya geçirilmesi sırasında İbn Ümmü Mektûm âmâ oluşu sebebiyle 
cihada katılamayacağını hatırlatıp kendi durumunu sormuş ve aynı âyet “özür sahipleri müstesna” 
ilâvesiyle tekrar nâzil olunca bu şekliyle yazılmıştır (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 4). Hz. Peygamber 
vahiy kâtiplerine sadece yeni inen âyeti yazdırmakla kalmaz, “Bu âyeti şu şu hususların zikredildiği 
sûrenin içine koyun” demek suretiyle (Müsned, I, 69; Ebû Dâvûd, “Salât”, 125; Tirmizî, “Tefsîrü’l- 
Kur 3 ân”, 10) o âyetin yazılacağı yeri de bildirirdi. Kendisine bu sıralamayı Cebrâil’ in öğrettiği 
nakledilmektedir (Müsned, TV, 218). Bir sûreye ait âyetler değişik zamanlarda inebileceğinden Übey 
b. Kâ‘b, nâzil olan âyetleri doğru yerlerine koyabilmek için Resûlullah’ m tâlimatmı beklediğini 
söylemektedir (Bâkıllânî, I, 291). Zeyd b. Sâbit’in Hz. Peygamber’in yanında deri / kâğıt parçalarına 
yazılmış Kur’ an’ ı düzenlerken onun Şam’ı övücü sözler söylediği yolundaki rivayeti de (Müsned, Y 
185; Tirmizî, “Menâkıb”, 74) deri parçalarına yazılmış âyetlerin ilgili sûrelere göre tertip edildiği 
şeklinde yorumlanmıştır (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Şu c abü’l-îmân, I, 197). Bu rivayetten 
anlaşıldığına göre mushafa dair daha önceki yazılı malzeme zaman zaman gözden geçirilmiş, bir 
sûreye ait olup kısıtlı imkânlarla dağınık şekilde yazılan âyetler yeni yazı malzemeleri tedarik 
edildikçe derlenip bir araya getirilerek düzenlemeye tâbi tutulmuştur. 

Vahiy kâtiplerinin yazdığı âyetlerin nerede muhafaza edildiği hususu tartışmalıdır. Bazı âlimler, 
Muhâsibî’nin Fehmü’s-sünen adlı eserindeki bir ifadeden hareketle bunların Resûl-i Ekrem’in evinde 



saklandığım kabul ederken (Zerkeşî, I, 332; M. Abdülazîm ez-Zürkânî, I, 239) sahâbîlerin âyetleri 
daha rahat kopya edebilmesi için onların vahiy kâtiplerinin yamnda kaldığı görüşünü tercih edenler 
de vardır (Muhammed Hamîdullah, II, 700-701). Hz. Ebû Bekir döneminde Kur’ an’ m 
cemedilmesiyle ilgili rivayetlerde yazılı âyetlerin Resûlullah’ m evinde topluca bulunduğu bilgisine 
rastlanmamakta, farklı sahâbîlerin elinde dağınık şekilde bulunan âyetlerin bir araya getirildiğinden 
söz edilmektedir. Buna göre âyetlerin vahiy kâtipleri nezdinde muhafaza edildiği görüşü daha mâkul 
görünmektedir. 

Kur’ an’ m indiği ortamda yazı yazabilenlerin sayısının sınırlı ve yazımn henüz gelişmemiş 
olmasından dolayı (a.g.e., II, 758-761) yazı malzemeleri de sınırlıydı. Çinliler’in bulduğu kâğıt îslâm 
dünyasına çok sonra (134/75 1) girdiğinden o dönemde yazı malzemesi olarak “kırtâs” adıyla amlan 
Mısır kaynaklı papirüsler, tabaklanmış deri (edîm), deri / kâğıt parçaları (rikâ‘), ceylan derisinden 
mâmul parşömen (rakk), ipek ve kumaş kullanılıyordu. Nisbeten pahalı olan ve az bulunan bu 
malzemelerin dışında hurma dalları, düz satıhlı taşlar, kürek ve kaburga kemikleriyle tahta ve seramik 
parçaları da vahyin yazıya geçirilmesi aşamasında kullanılmıştır. Öte yandan vahiy kâtipleri 
Kur’ an’ m indiği dönemdeki imlâyı kullanmıştır. Ancak bu imlâ, hemResûl-i Ekrem döneminde hem 
Ebû Bekir ve Osman zamanında Kur’ an’ m toplanması çalışmaları sırasında gelişmeye devam etmiştir 
(Hz. Osman’a Nisbet Edilen Mushaf-ı Şerif, neşredenin girişi, I, 21-23). 

Vahiy kâtiplerinin sayısı hakkında farklı rivayetler nakledilmiş, ilk kaynaklardan itibaren bu sayı 
giderek artmıştır. Bu konudaki farklılığın en önemli sebebi vahiy kâtipleriyle mektup, ahidnâme, 
ganimet kayıtları vb. hususlarda kâtiplik yapanların ayırt edilememesidir. İlgili rivayetlerden kâtipler 
arasında iş bölümünün olduğu ve vahiy yazımında sadece belirli isimlerin görev aldığı 
anlaşılmaktadır. Bir ayırım yapmadan Hz. Peygamber’ in kâtiplerini Cehşiyârî on dört (el-Vüzerâ 3 
ve’l-küttâb, s. 12-14), Bâkıllânî kırk üç (el-İntişâr, I, 413-417) olarak kaydetmiştir. M. Mustafa el- 
A‘zamî ise bir kısım tartışmalı altmış beş isim saymaktadır (Küttâbü’n-nebî, s. 35-148). Bazı 
çalışmalarda bu rakamlar vahiy kâtiplerinin sayısı diye gösterilmektedir; meselâ Zencânî vahiy 
kâtiplerinin sayısını kırk üç diye verir (Târîhu’l-Kur 3 ân, s. 42). Bununla birlikte kâtiplerin hangi 
alanda görev yaptıklarım belirleyen kayıtlar da vardır. Bilindiği kadarıyla bu konuda fikir beyan eden 
ilk müellif sayılan Belâzürî üçü vahiy kâtibi on isim sayarken Taberî dördü vahiy kâtibi sekiz, İbn 
Abdürabbih beşi vahiy kâtibi on dört kişi zikretmektedir. Bu müelliflerin eserlerinde vahiy kâtipliği 
yaptıkları belirtilen ortak isimler şunlardır: Hz. Ali, Hz. Osman, Zeydb. Sâbit, Übeyb. Kâ‘b, 
Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh (Belâzürî, I, 622; Taberî, Târîh, VI, 179; İbn Abdürabbih, IV, 161). 

İlgili rivayetler incelendiğinde başka vahiy kâtiplerinin varlığı da ortaya çıkmakla birlikte burada adı 
geçenlerin diğerlerine göre daha düzenli biçimde kâtiplik yaptıkları sonucuna varılır. Bunların 
dışında vahiy kâtipliği yaptığı ileri sürülenler içinde Muâviye b. Ebû Süfyân, Hâlid b. Saîd b. Âs, 
Ebânb. Saîd, Alâb. Hadramî, Hanzale b. Rebî‘ de yer almaktadır (Kudâî, s. 141). Adı geçen vahiy 
kâtipleri arasında Zeyd b. Sâbit başta gelmektedir (îbn Abdülber, I, 68). Mekke döneminde ilk vahiy 
kâtibinin bir dönem irtidad edip Mekke’nin fethinde tekrar İslâm’a giren Abdullah b. Sa‘d b. Ebû 
Şerh olduğu yolunda görüşler bulunmakla birlikte (İbnHacer, FethuT-bârî, X, 27) ilk 
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müslümanlardan Hâlid b. Saîd b. As’ m 

kızının besmeleyi ilk defa babasımn yazdığına dair ifadesinden hareketle bu zatın Mekke’deki ilk 
vahiy kâtibi olabileceği belirtilmektedir (M. Mustafa el-A‘zamî, Küttâbü’n-nebî, s. 77). Diğer 
taraftan Medine’deki ilk vahiy kâtipliğini Übey b. Kâ‘b’m yaptığı ve onun yokluğunda Zeyd b. 



Sâbit’inbu görevi yerine getirdiği ifade edilmektedir (İbn Abdülber, I, 68). Bununla birlikte 
Taberî’nin, vahyi Hz. Ali ile Hz. Osman’ın, bu ikisinin bulunmaması halinde Übey b. Kâ‘b ve Zeyd b. 
Sâbit’ in yazdığını söylemesi (Târih, VI, 179) son iki ismin ensarm ilk vahiy kâtipleri olduğunu 
göstermektedir. Abdullah b. Sa‘db. Ebû Şerh’ in vahiy kâtipliği sırasında vahiy lafızlarını 
değiştirerek kaydettiği ve Resûlullah’m da bunu onayladığı yolundaki bazı rivayetler, gerek Hz. 
Peygamber’ in Kur’an’ı muhafaza etme konusundaki titizliği gerekse rivayet tekniği açısından doğru 
kabul edilmemiştir (M. Mustafa el-A‘zamî, Küttâbü’n-nebî, s. 113-116). 

Vahiy kâtipleri konusu hadis ve siyer kitaplarının yanı sıra sahâbe tabakatlarmda, îslâmve Kur’ an 
tarihi kaynaklarında ele alınmıştır. Bunun yanında Hz. Peygamber’ in kâtiplerine ve özellikle vahiy 
kâtiplerine dair müstakil eserler de yazılmıştır. İbn Şebbe’nin kaynaklarda adı geçen Kitâbü’l- 
Küttâb’ı, İbn Hudeyde diye bilinen Ebû Abdullah Cemâleddin Muhammed b. Ali el-Ensârî’nin el- 
Mişbâhu’l-mudî fî küttâbi’n-nebiyyiT-ümmî’si (I-II, Beyrut 1405/1985), A‘zamî’ninKüttâbü’n- 
nebî’si (bk. bibi.) ve Ahmed Abdurrahman Isâ’nmKüttâbüT-vahy’ i (Riyad 1400/1980) bunlar 
arasında sayılabilir. Elçin Memmedzâde, Vahiy Kâtipliği ve Hz. Peygamber’ in Vahiy Kâtipleri adıyla 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1999, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



VAHŞET 

Ça 

Allah ile üns halinde bulunan sâlikin O’ndan başka her şeyden sıkılıp yalnızlığı tercih etmesi 
anlamında tasavvuf terimi 

(bk. ÜNS). 



VAHŞİ 


(bk. GARÎB). 



VAHŞI-i BAFKI 

(cA C5^j) 

Mevlânâ Şemsüddîn (Kemâlüddîn) Muhammed Vahşî-i BâM (ö. 991/1583) 
îranlı şair. 

939 (1532-33) yılında Yezd ile Kirman arasındaki Bâlk kasabasında doğdu. Bundan dolayı Yezdî ve 
Kirmânî nisbeleriyle de anılır. Şiirlerinde kullandığı “Vahşî” mahlasına dair kaynaklarda açık bilgi 
yoktur. Gençlik yıllarını doğduğu yerde geçirdi. Bu süre içinde “Murâdî-i BâM” mahlasıyla şiir 
yazan ve âlim bir zat olduğu anlaşılan ağabeyi ile yine dönemin şairlerinden Şerefeddin Alî-i 
BâM’ den edebiyatta ve çeşitli ilimlerde ders alarak eğitimini tamamladı. Önce Yezd’ e, ardından 
Kâşân’a gidip medreselerde hocalık ve yöneticilik yapü. Bir müddet sonra Yezd’e döndü ve ölümüne 
kadar burada yaşadı. Klasik nazım şekilleriyle kaleme aldığı lirik şiirlerinin yanı sıra Safevî Sultanı 
Şah I. Tahmasb ve özellikle Yezd, Kirman ve Kâşân şehirlerinin yerel yöneticileri için methiyeler 
yazdı. Bunlar arasında kendisini himaye eden Yezd Valisi Gıyâseddin Mîr-i Mîrân başta olmak üzere 
ŞahNi‘metullâh-ı Velî soyundan gelen Halîlullah ile Kirman’ ı yöneten aileye mensup beylerden 
Bektaş Big Efşâr ve İ‘timâdüddevle Abdullah Han anılabilir. Yezd şehrinde vefat eden Vahşî’ nin 
içkiye düşkünlüğü yüzünden öldüğü, hatta sevgilisi taralından öldürüldüğüne dair bazı kaynaklarda 
yer alan bilgiler tarihî gerçeklerle bağdaşmamaktadır. 

Vahşî, itibar kazanmak ümidiyle Hint saraylarına yönelen pek çok çağdaşının aksine îran dışına 
çıkmayıp yaşadığı bölgenin yöneticilerini methetmekle yetinmiş ve sade bir hayatı tercih etmiştir. 
Yezd Valisi Gıyâseddîn Mîr-i Mîrân’ a yakınlığı dolayısıyla Muva hhi düddîn-i Fehmî, Muhteşem-i 
Kâşânî, Gazanfer-i Kâşânî ve Tâbiî-i Hânsârî gibi şairlerle arasında bir husumetin doğduğu ve 
birbirlerini çok ağır biçimde hicvettikleri bilinmektedir. Klasik nazım şekillerinin hemen hepsinde 
eser veren Vahşî, Baba Figânî, Muhteşem-i Kâşânî ve Örfı-i Şîrâzî gibi ünlü şairlerle birlikte Irak ve 
Hint üslûpları arasında bir geçiş dönemi sayılan, Mektebi Vukü‘ adı verilen üslûbun öncülerinden 
sayılmaktadır. Özellikle gazel, terciibend ve terkibibend türünde çok başarılı kabul edilmiş, 
kendisinden sonraki şairleri etkilemiştir. Terciibend türünün en güzel örneklerinden biri sayılan 
“Sâkînâme”si ile “Şerh-i Perîşânî” adlı terkibibendi yaşadığı dönemde büyük şöhret kazanmıştır. 
Vahşî’nin “vâsûht” (sevgiliden şikâyet) diye adlandırılan tarzda yazdığı şiirler kendine has üslûbunun 
önemli birer örneğini oluşturmaktadır. 

Eserleri. E Dîvân. Yaklaşık 9000 beyit ihtiva eden divanda kırk bir kaside, 397 gazel, altmış altı 
rubâî, kırk dört kıta, 595 beyitten oluşan birkaç parça dağınık mesnevi, on bir terkibibend ve bir 
terciibend bulunmaktadır. Divanda ayrıca, Nizâmî’nin Mahzenü’l-esrâr ve Hüsrev ü Şîrîn 
mesnevilerini örnek alarak yazdığı 592 beyitlik Huld-i Berînile 966’da (1558-59) tamamladığı 1569 
beyitlik Nâzır u Manzûr ve dramatik Fars edebiyatının şaheserlerinden sayılan 1070 beyitlik 

Ferhâd ü Şîrîn adlı mesnevisi de yer almaktadır. Vahşî’nin divanı Dîvân-ı Külliyyât (Külliyât-ı 
Dîvân) adıyla birçok defa basılmış ve İlmî neşirleri yapılmıştır (meselâ bk. Tahran 1247, 1307, 

1312; îrec Efşâr’ m mukaddimesiyle, Tahran 1335 hş.; nşr. Zebîhullah Safa, Tahran 1339 hş.; M. 



Derviş’ in notları ve Saîd-i Nefisi’ nin mukaddimesiyle, Tahran 1342, 1356, 1369, 1378, 1388; nşr. 
Ferdîn Habîbî, Tahran 1379 hş.; nşr. Muhammed Rızâ Efşârî, Tahran 1389 hş.). Hüseyn-i Nehaî 
tarafından yayımlanan Dîvân - 1 Vahşî-i Bâfkî (Tahran 1338, 1339, 1343, 1366, 1380, 1384 hş.) gerek 
baş tarafındaki inceleme kısım gerekse metnin sağlamlığı bakımından en iyi neşir kabul edilmektedir. 
Vahşî’ nin şiirlerinden muhtelif seçmeler yayımlanmıştır (Güzîde-i Eş c âr-ı Vahşî-i Bâfkî, haz. 
Muhammed Ali Tâciyân, Kum 1377 hş.; haz. Hüseyin Meserret, Tahran 1378 hş.; haz. BâbekNîk 
Taleb, Tahran 1379 hş.; Ber Güzîde-i Eş c âr-ı Vahşî-i Bâfkî, haz. Ahmed Rencber, 1354 hş., 1362 
hş.). 2. Huld-i Berin (Hâce Abdullah-ı Herevî’ninMünâcâtnâme’si, Nasîrüddîn-i Tûsî’ninEvşâfü’l- 
eşrâf’ı, Baba Tâhir-i Uryân ve Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’m Rubâ c iyyât’ları ile birlikte, nşr. Muhammed 
Hüseyin Kâşânî, Tahran 1301, 1302, 1303; Kalküta 1261; Bombay 1286, 1312; nşr. Mirza 
Muhammed Ali Şîrâzî, Bombay 1313, diğer bazı tanınmış şairlerin rubâîleriyle birlikte; nşr. Hüseyin 
Kûhî, Tahran 1307, 1334, şairin Ferhâd ü Şîrîn’i ve bazı musammatları ile birlikte; nşr. M. Derviş, 
Tahran 1339). 3. Ferhâd ü Şîrîn. Şairin vefatı sebebiyle yarım kalan mesneviye önce Kaçar dönemi 
şairlerinden Visâl-i Şîrâzî 1251 beyit eklemiş, onun ölümünden sonra Sâbir-i Şîrâzî tarafından ilâve 
edilen 304 beyitle tamamlanmıştır (Tahran 1263, 1303; Hindistan 1265, Visâl-i Şîrâzî’ nin aynı adlı 
eseriyle; nşr. Hüseyin Kûhî, Tahran 1306, 1334, 1343; nşr. Rızâ Celâlî-i Nâînî, Tahran 1315; nşr. 
Hüseyin İkbâl, Tahran 1316; nşr. Rızâ Eşrefzâde, Nişân Tîşe-i Ferhâd: Nakd uMetn-i Kâmil-i Ferhâd 
ü Şîrîn, Tahran 1376). Cemşîd-i Mi‘mârî, Vahşî-i Bâfkî’nin bu mesnevisiyle Nizâmî-i Gencevî ve 
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Arif-i Erdebîlî’ninaynı adlı eserlerini karşılaştırdığı bir çalışma yapmıştır (Şîraz 1388 hş.). 
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Derya Örs 



VAHŞİ b. HARB 

öi 

Ebû Deşme (Ebû Harb) Vahşî b. Harb el-Habeşî (ö. 23/644’ten sonra) 

Uhud’da Hz. Hamza’yı şehid eden ve daha sonra müslüman olan Habeşli köle, sahâbî. 
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Aslen Habeşistanlı ve Kureyş eşrafından Cübeyr b. Mufim’in kölesidir. Hâris b. Amir’in, Tuayme b. 
Adî veya kardeşi Mufim’in kölesi olduğu da rivayet edilir. Vahşî’ nin Mekke’ye nasıl geldiği 
bilinmemektedir. Cübeyr b. MufimUhud Savaşı hazırlıkları sırasında Vahşî’ye, Bedir ’de amcası 
Tuayme’yi öldüren Hamza’yı öldürdüğü takdirde kendisini hürriyetine kavuşturacağını vaad etmişti. 
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Bedir’de katledilen Hâris b. Amir’in kızı da Vahşî’nin âzat edilmesi için Hz. Muhammed, Ali veya 
Hamza’ dan birini öldürmesini istiyordu (Vâkıdî, I, 285; İbn Asâkir, LXÜ, 402). Hamza’nm 
organlarından yapacağı gerdanlıkla Mekke’ye döneceğini söyleyen Ebû Süfyân’ m karısı Hind bint 
Utbe ise Bedir’de babasını, kardeşini ve amcasım öldüren Hamza’yı ortadan kaldıracak kişiye bütün 
takılarıyla birlikte on alün vereceğini bildirdi. 

Vahşî, Uhud Savaşı için müşrik ordusuyla birlikte Mekke’den yola çıktı. Kureyş ordusundaki 
kölelerden Vahşî ile Suâb dışındakiler geri hizmette görevlendirilmişti (Vâkıdî, I, 230). Uhud’da 
çatışmalar başladıktan sonra Vahşî bazan bir kayanın, bazan bir ağacın arkasına saklanarak, bazan da 
açıktan açığa Hamza’yı gözetliyordu. Hz. Hamza’nm bir kayanın arkasında Sibâ‘ b. Abdüluzzâ ile 
çarpışıp onu öldürdükten sonra kendisinin bulunduğu yere yaklaştığını görünce mızrağını fırlatarak 
onu şehid etti; ardından yanma giderek ciğerini söktü ve Hind’e götürdü. Bunun üzerine Hind bütün 
takılarını Vahşî’ye verdi, bunların yerine Hamza’nm ve diğer şehidlerin organlarını gerdanlık ve 
halhal olarak taktı. Bu savaşta tam galibiyet elde edemeyen müşrikler Hamza’nm öldürülmesiyle bir 
ölçüde intikam duygularını tatmin etmişti. Vahşî Cübeyr b. Mut‘ im tarafından âzat edildi; Hind de 
takılarının yanında onu on altınla ödüllendirdi. Vahşî daha sonra müslüman olunca hürriyetine 
kavuşabilmek için Hamza ’yı öldürmekten başka çaresinin bulunmadığını ve Uhud’a sadece bunun için 
katıldığını söylemiştir (îbnHişâm, III, 35; İbn Kesir, IV, 19). 

Uhud’daki galibiyet haberini Mekke’ye ilk ulaştıran kişi olduğu kaydedilen Vahşî, Hacûn’da bir 
tepeye çıkarak Mekke müşriklerine savaş hakkında bilgi verdi (Vâkıdî, I, 332). Ardından Mekke’de 
yaşamaya devam etti. Hendek Gazvesi’ ne de katıldı ve bu savaşta harbesiyle Tufeyl b. Nu‘mân el- 
Ensârî’yi şehid etti (a.g.e., II, 473). Mekke’nin fethinden sonra Tâif’e kaçtı. Zira kendisi, Hz. 
Peygamber’ e ve müslümanlara karşı düşmanlıklarıyla tanınan on kadar kişiyle birlikte umumi affın 
dışında bırakılmıştı. Vahşî, Tâifliler’in Medine’ye heyet göndermeye karar vermesinin ardından 
Dımaşk’a, Yemen’e veya başka bir yere gitmeyi düşündü. Bu arada kendisine Hz. Muhammed’in 
İslâm’a girenleri affettiği bildirilince Medine’ye gitmeye karar verdi. Sakîf heyetiyle birlikte yahut 
yalnız olarak Medine’ye giden Vahşî, Mescidi Nebevî’de Resûl-i Ekrem’ in huzurunda müslüman 
oldu. Kaynaklarda Resûlullah ile Vahşî arasında geçen konuşmayla ilgili bazı ayrıntılar yer alır. Buna 
göre Vahşî, Resûlullah’ m huzuruna çıktığında veya onun kendisine haber gönderip İslâm’a girmesini 
istediğinde Vahşî günahkâr olduğunu söyleyerek tereddütlerini ifade edince Resûl-i Ekrem, “Kim 
tövbe edip iyi davranışlarda bulunursa şüphesiz o kişi tövbesi kabul edilmiş olarak Allah’a döner” 



âyetim okumuştur (el-Furkân 25/71). Bunun üzerine Vahşî, “Ey Allah’ın resulü! Ben neredeyse küfre 
denk bir günah işledim. Allah bunu da hasenata çevirir mi?” diye sormuş, Resûlullah da, “Allah 
kendisine ortak koşulması dışında bütün günahları dilediği kimse için bağışlar” âyetiyle (en-Nisâ 
4/116) cevap vermiştir. Bununla da tatmin olmayan Vahşî, “Burada Allah’ın dilediğini affedeceği 
bildiriliyor, beni bağışlamayı 

diler mi dilemez mi bilmiyorum” deyince, Hz. Peygamber, “Ey kendi nefisleri aleyhine haddi aşan 
kullarım! Allah’ın rahmetinden ümit kesmeyin, çünkü Allah bütün günahları bağışlar. Şüphesiz ki O 
çok bağışlayan, çok esirgeyendir” âyetini okuyarak (ez-Zümer 39/53) Vahşî’nin bütün endişelerini 
gidermiş, bunun ardından Vahşî İslâm’a girmiştir (İbn Asâkir, LXII, 413). Bu sırada Vahşî’ den 
amcasım nasıl şehid ettiğini anlatmasını isteyen Resûlullah onu dinlerken büyük bir teessüre kapıldı. 
Bununla birlikte Vahşî’yi cezalandırmadı. Sadece amcasımn katledilişini hatırlamak istemediğinden 
gözüne görünmemesini istedi. 

Bu görüşmeden sonra Vahşî Medine’den ayrıldı. 12 (633) yılında Hâlid b. Velîd kumandasında 
Yemâme Savaşı ’na katıldı ve peygamberlik iddiasında bulunan Müseylimetülkezzâb’ı harbesiyle 
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öldürdü. Vahşî’nin mızrağıyla onu yere düşürdüğü, ardından Abdullah b. Zeyd b. Asım ile Ebû 
Dücâne’nin kılıçla başını kestikleri de rivayet edilir. Müseylime’yi öldürmesine çok sevinen 
Vahşî’nin, “Hamza’yı öldürmekle insanların en hayırlısının kanma girdim, Müseylime’yi öldürmekle 
de insanların en kötüsünü ortadan kaldırdım” dediği nakledilir. Ardından Hâlid b. Velîd ile Yermük 
Savaşı’na iştirak etti ve Dımaşk’m fethinde bulundu. Bir süre Dımaşk’ta yaşadı, Humus’un fethine 
katıldı ve buraya yerleşti. Hz. Ömer zamanında içki içen Vahşî’ ye had cezası uygulandığı ve bunda 
ısrar edince divandan çıkarıldığı rivayet edilmektedir (İbn Hişâm, III, 36). Ölümüne kadar Humus’ ta 
yaşayan, Buhârî ve Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde birer hadisi yer alan Vahşî’den Ubeydullah b. 
Adî, Ca‘fer b. Amr ed-Damrî ve oğluHarb rivayette bulunmuştur. Hemen bütün kaynaklarda 
Vahşî’nin Hz. Osman devrinde (644-656) vefat ettiği kaydedilir. İbn Sa‘d (ö. 230/845) Humus’ta ilk 
parlak elbiseyi Vahşî’nin giydiğini ve soyunun kendi zamanına kadar devam ettiğini belirtir (et- 
Tabakât, VTI, 293). 
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oyunları, özellikle adına “fantaziye” denilen kısa piyesleri dergiler arasında kalmıştır. Fecr-i Âtı 
tiyatrosu oyun tekniği bakımından başarılı eserler ortaya koyamamıştır. Romanlarda olduğu gibi yine 
hissidir ve çoğu basit aşk temaları üzerine kurulmuştur. Ancak bu yazarların, gerek tiyatro eserleri 
gerekse eserlerin sahneye konulması üzerine yazıları tiyatro edebiyatı bakımından daha başarılı 
sayılacak çalışmalardır. 

/V 

Fecr-i Atî yazarlarının edebiyatın teori ve tenkit alanında daha faal oldukları görülmektedir. Tenkit 
usulü üzerine Yakup Kadri, Fazıl Ahmed ve Celâl Sihir’ in; Türk ve Batı edebiyatları hakkında 
Mehmed Fuad, Yakup Kadri, Celâl Sâhir, Ahmed Hâşim, Tahsin Nâhid, Şehabeddin Süleyman, 

Ahm ed Samimve Müfid Râtib’ in makaleleri bu dönem içinde önemli meseleleri ortaya koymuştur. 
Ayrıca edebiyatın daha genel konuları ve özellikle sanat, estetik bahislerinde Mehmed Fuad, Celâl 
Sâhir, Müfid Râtib, Şehabeddin Süleyman, Yakup Kadri, İzzet Melih, Tahsin Nâhid, Fazıl Ahmed, 
Emin Lâmi, Ahm ed Hâşim, Refik Halid ve Ali Canip gibi daha geniş bir kadronun makaleleri 
bulunmaktadır. Bütün bu yazıların genel olarak Türk edebiyatı, bilhassa o yıllarda uyanmaya başlayan 
Millî Edebiyat aklim üzerinde olumlu etkiler gösterdiğini belirtmek gerekir. Bu tenkit çalışmalarının 
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tabii bir uzantısı gibi kabul edilmesi gereken fikir ve edebiyat tartışmaları da dergilerde Fecr-i Atî 

topluluğunun bazı taraflarını yansıtmıştır. Devrin dergilerinden Serveti Fü-nûn, Resimli Kitap ve 

/\ 

Rübâb’da Fecr-i Atî yazarlarının bazan kendi aralarında, bazan başka yazarlarla zaman zaman 
sertleşen tartışmaları olmuştur. Bunlardan bir kısım, topluluğun slogam olan “şahsî”likle yakından 
ilgili sanat-ahlâk, sanat-toplum ilişkileri gibi konularda cereyan etmiştir. Önemli polemiklerden biri 
de Ahmed Hâşim, Mehmed Fuad, Hamdullah Suphi ve Yakup Kadri gibi Edebiyât-ı Cedîde’ye karşı 
çıkanlarla Ali Canip ve eski bir Edebiyât-ı Cedide mensubu olan Celâl Sâhir arasında geçen 
tartışmadır. 

Topluluğun dil konusunda açık bir tavrı olmamakla beraber şiir ve nesirde kullandıkları kelime 
kadrosu, terkipler, hatta sentaks Edebiyât-ı Cedide’ ninkilerden pek farklı değildir. Halbuki o yıllarda 
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dilin sadeleşmesi meselesi oldukça yaygın bir polemik haline gelmiştir. Fecr-i Atî mensuplarının ise 
bu konuya genellikle ilgisiz kaldıkları görülmektedir. Yalmz dil tartı şmalarımn başlangıcında 
Mehmed Fuad ve Şehabeddin Süleyman bir edebiyat dilinin önemi ve gereği açısından “Yeni lisan” 
hareketine karşı çıkmışlar, buna mukabil eski Edebiyât-ı Cedîdeciler’ den Celâl Sâhir hareketin 
taraftarı olmuştur. 

Bütün bu dağınık görünüşüne, mensuplarının belli fikirler etrafında toplanmayışma, hatta topluluk 
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olarak fazla verimli olmamasına ve kısa ömrüne karşılık Fecr-i Atî grubu, II. Meşrutiyet devrinin 
siyasî kargaşası içinde sanat ve edebiyat adına güçlü bir hamle sayılmalıdır. Topluluğun kalabalık 
kadrosu, beyannâmeleri, kurulamamış da olsa Batı’daki örnekleri gibi bir sanat derneği olma 
teşebbüsleri en azından pek çok aydının gözünü edebiyat alanına çevirmiştir. Yazarlarının çoğunun 
daha sonraki yıllarda farklı yollar tutmuş olmasını da topluluğun aleyhine değerlendirmek doğru 
değildir. Bunlardan hemen tamamına yakın sayıda yazar Türk edebiyatı tarihinde az veya çok önemli 
bir yer almıştır. Başta, toplulukla en az ilgilenen ve en önce kopan Ahm ed Hâşim olmak üzere 
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Mehmed Behçet, Tahsin Nâhid, Şehabeddin Süleyman ve Müfid Râtib Fecr-i Atî’nin sanatın şahsî ve 
muhterem oluşu prensibine genellikle uygun çalışmalar yapmışlar ve başka bir edebî akıma 
girmemişlerdir. Esasen son üç yazar Cumhuriyet’ ten önce ölmüştür. Topluluğun dağılmasından sonra 
bir kısım savaş yıllarında, bir kısım Cumhuriyet’ ten sonra olmak üzere pek çoğu Millî Edebiyat 
hareketine katılmış, katılmayanlar da dilde sadeleşme akımına değişik nisbetlerde ayak 



VAHYİ 


G^j) 

(ö. 1130/1718) 

Divan şairi ve Halveti şeyhi. 

İstanbul’da doğdu. Adı Mehmed’dir. Kaynaklarda doğum tarihi bulunmamakla birlikte 
Ayvansarâyî’nin, “Altmış yaşında defiıolunmıştur (1130)” sözünden (Vefeyât, vr. 6b) 1070’te (1660) 
doğduğu anlaşılmaktadır. Divanın British Museum’da bulunan nüshasımn (Add., nr. 7934) unvan 
sayfasında bu tarih Ramazan 1070 (Mayıs 1660) olarak kayıtlıdır. Babası Balat Tekkesi şeyhliği 
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yapan Seyyid Haşan Nûri Efendi, dedesi Eyüp türbedarı diye bilinen Sünbüliyye Asitânesi şeyhi 
Seyyid Mehmed Eyyûbî Efendi’ dir. Vahyi, babasının ölümü üzerine Muharrem 1 100’ de (Kasım 1688) 
Balat’taki Ferruh Kethüdâ Tekkesi şeyhliğine getirildi. Şevval 1 125 ’te (Kasım 1713) Zâkirzâde Şeyh 
Abdülvehhâb Efendi ’nin yerine Tophane’deki Kılıç Ali Paşa Camii’ ne vâiz olarak tayin edildi. 
Zilkade 11 27’ de (Kasım 1715) Arapzâde Haşan Efendi ’nin yerine Eyüp Sultan Camii’ ne nakledildi 
ve Zilhicce 11 28’ de (Kasım- Aralık 1716) Sultan Selim Camii vâizliğine getirildi. 21 Şâban 11 30’ da 
(20 Temmuz 1718) vefat eden Vahyî’nin cenaze namazı Fâtih Camii’nde kılındıktan sonra Eğrikapı 
dışında babasının yanma defnedildi (Ayvansarâyî, vr. 6b). Ayvansarâyî onun bestelenmiş İlâhilerinin 
bulunduğunu söyleyip “Gönül olsun nevâlinle mutayyeb / Bizi lutfunla mesrûr eyle yâ rab” matlamı 
örnek verir (a.g.e., vr. 6b). Mehmed Süreyyâ’nmmüfessir, muhaddis, şair ve ilâhici diye söz ettiği 
Vahyi (Sicill-i Osmânî, IV 607) daha ziyade şeyhliğiyle tanınır. Sâlim tasavvuf eğitimini babasından 
aldığını kaydeder. Mehmed Tâhir onu “nâzımlığı ile meşhur vecd ve hal sahibi bir zat” olarak tanıtır 
(Osmanlı Müellifleri, III, 428). Mehmed Nazmi Efendi ’nin kızı ile evlenen Vahyî’nin iki çocuğu 
olmuş, bunlardan Feyzullah Efendi kendisinden sonra dergâhın şeyhliğini yapmış ve babasının 
ölümünden iki yıl sonra şiirlerini toplarmşür (Rieu, s. 203). 

Vahyi orta derecede bir şairdir. Arapça ve Farsça tamlamaların yoğun bulunduğu dili süslü ve 
külfetlidir. Zaman zaman yalın söyleyişler görülse de dönemin bir üslûp özelliği olarak duyulmamış 
Arapça ve Farsça kelimeler kullanımşür. Buna rağmen divamnda Eski Türkiye Türkçesi’nin dil 
özelliklerine rastlamak mümkündür. Klasik şiir tarzından sebk-i Hindi’ ye geçişin meydana geldiği bir 
dönemde yaşayan şair şiirlerinde bu arada kalmışlığın izlerini yansıtmaktadır. Vahyî’nin, divanında 
belli unsurlar dışında tasavvufa ait konulara yer vermediği dikkati çekmektedir. Muhteva bakımından 
zengin sayılan eser döneminin edebî ve tarihî özelliklerini aydınlatacak bazı bilgiler de içermektedir. 

Vahyî’nin tek eseri divamdır. îki nüshası bulunan divanda (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 
492, 102 varak; British Museum, Add., nr. 7934, 162 varak) klasik nazım türlerinin hemen hepsinden 
örnekler mevcuttur. Oğlu Feyzullah Efendi ’nin bildirdiğine göre Vahyî divanım yirmi yaşında tedvin 
etmiş, daha sonra bazı şiirlerini divandan çıkarım ştır (Dîvân-ı Vahyî, British Museum, Add., m. 

7934, vr. 161b). Divandaki kasidelerin büyük bölümü na‘t şeklinde olup bunlardan bazıları 
Müstakimzâde’ninMecmûatüT-ilâhiyyât’mda da yer almaktadır. III. Ahmed’in damadı Sadrazam Ali 
Paşa dışında hiçbir devlet büyüğü için kaside yazmayan şairin bu tutumunu tasavvufî kimliğinin bir 
sonucu olarak değerlendirmek mümkündür. Vahyî’nin divamnda devrine ışık tutan üç manzume 



mevcuttur: Musammat şeklinde bir duânâme, mesnevi nazım türünde bir muhabbetnâme ve sevgilinin 
bütün organlarını tavsif eden, gazel nazım biçimiyle kaleme almımş iki bahr-i tavîl. Divanda ayrıca 
264 gazel, otuz üç tarih manzumesi, otuz üç lugaz, elli sekiz muamma (ikisi müveşşah tarzında), on üç 
mukatta‘ (biri Arapça, ikisi Farsça), on musammat, beş matâlT yer alır. 

Vahyi’ nin divanında ayrıca mensur iki mektup bulunmaktadır. “Zübde-i Hânendegân Küçük Müezzin 
Çelebi’ye” başlığım taşıyan ilk mektubun (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 98b; British Museum, 
Add., nr. 7934, vr. 158b) en belirgin özelliği içerisinde sûzinak, uşşak, dügâh, segâh, devr-i kebîr, 
evsat gibi mûsiki terimlerinin zikredilmesidir. Vahyi’ nin kuş adlarım ve kuşbaz terimlerini kullanarak 
yazdığı ikinci mektubunda mizahî bir üslûp hâkimdir ve, “Dârü’s-selâm-ı Bağdâd-ı Şeref-âbâd Vâlisi 
Devletlü Celâletlü Haşan Paşa Hazretlerine Firistâde Kılman Du‘ânâmeye Vaz‘ Olunan Kâimedür” 
başlığım taşır (British Museum, Add., nr. 7934, vr. 152a; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, m. 492, vr. 
99b). Mektupta Martoloszâde Efendi, Kebûterî Çelebi, Bülbülcüzâde Efendi, Karga Zarif, Kuş Atası 
Nâibî Çelebi, Kerkenes Çorbacı gibi kişi adları geçmektedir. Divan üzerine Hakan Taş doktora, 
Murat Sukan yüksek lisans çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 
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(bk. VA‘D ve VAÎD). 



VAÎDİYYE 

jJ I) 

Büyük günah işleyen müminlerin âhirette şefaatten yararlanamayıp ebediyen cehennemde 
kalacaklarını ileri süren Mu‘tezile ve Hâricîler’e verilen ad 

(bk. VA‘D ve VAÎD). 



VÂİLb. HUCR 


(j^ â? tJj'j) 

Ebû Hüneyde Vâil b. Hucr b. Sa‘d el-Kindî el-Hadramî (ö. 51/671 [?]) 

Sahâbî. 

Yemen’ de Hadramut civarında hüküm süren bir melikin oğludur. İslâmiyet’ i kabul etmeden önce 
Kindeliler’in de ibadet ettiği kırmızı akikten yapılmış bir puta tapardı. Rivayete göre bir gün bu putun 
yanında uyurken korkunç bir gürültüyle uyanmış ve şaşkınlıkla putun önünde secdeye kapanmıştır. O 
sırada duyduğu bir ses puta tapmanın kendisine fayda vermeyeceğini, Medine’ye gidip Hz. 
Muhammed’e tâbi olması gerektiğini söyledikten sonra put yere devrilip parçalanmıştır (İbn Hadîde, 

II, 305-307). Bu hadise üzerine Vâil, Hicaz’ın çeşitli bölgelerinden heyetlerin Resûl-i Ekrem’e gelip 
bağlılıklarını bildirdikleri 9 (630) yılında hicret etmek ve müslüman olmak niyetiyle memleketindeki 
bütün varlığını bırakarak Medine’ye gitti. Onun geleceğini üç gün önceden ashabına haber veren ve 
gelişine çok sevinen Resûlullah müslümanları mescidde toplayıp bir hutbe irat etti; melik oğullarının 
sonuncusu olarak andığı Vâil’i kendilerine tanıtıp soyuna bereket vermesi için Allah’a dua etti. Vâil, 
Medine’de kaldığı sürede kendisine Harre bölgesinde bir yer tahsis edildi ve Muâviye b. Ebû Süfyân 
ona mihmandarlık yaptı. Kalacağı yere giderken yaya yürüdüğünden kızgın kumda ayakları yanan 
Muâviye ’nin onun terkisine binmek istemesi üzerine aralarında geçen konuşma meşhurdur ve isteğini 
reddederken söyledikleri yıllar sonra Halife Muâviye tarafından kendisine hatırlatılacaktır (Taberânî, 
XXII, 13, 46-49). Vâil memleketine döneceği zaman Hz. Peygamber kendisine üç mektup verdi. 
Bunlardan biri San‘a Valisi Muhâcir b. Ebû Ümeyye’ye, İkincisi daha alt kademedeki yerel 
yöneticilere hitaben yazılmıştı. Buna göre Vâil memleketindeki yerel yöneticilerin başına tayin 
ediliyor, daha önce ona ait olan araziler öşürlerini ödemek şartıyla kendisinde kalıyordu. Üçüncü 
mektup Vâil’ in bölgesindeki zekâtların toplanma usulleri ve şartları hakkındadır (a.g.e., XXII, 47-48; 
Hamîdullah, s. 246-251). 

Hz. Ömer döneminde Kûfe’ye yerleşen Vâil’in Sıffîn Savaşı’nda Hz. Ali’nin ordusunda 
Hadramutlular’m sancaktarlığmı yaptığı zikredilmekteyse de (İbnü’l-Esîr, iy 306) bu olaylar 
sırasında hiçbir tarafa katılmadığına dair rivayetler de vardır (Taberânî, XXII, 48-49). Vâil daha 
sonra Kûfe’ye gelen Muâviye b. Ebû Süfyân’ a biat etmesine rağmen Muâviye ’nin Küfe valiliği 
önerisini, Hz. Peygamber’ den Hadramut bölgesi için aldığı yetkinin dışında hiçbir halifeden görev 
kabul etmediği gerekçesiyle reddetti (a.g.e., XXII, 49), ayrıca onun ihsan ve yardımlarını da kabul 
etmedi. Kûfe’deki yöneticileri gerektiğinde ikaz eden Vâil, 5 1 (671) yılında burada Hucr b. Adî 
önderliğinde çıkan olaylar sırasında onun aleyhinde şahitlik eden grup arasında yer aldı; ardından 
Vali Ziyâd b. Ebîh tarafından Hucr’u Şam’daki Muâviye ’nin yanma götürmekle görevlendirildi 
(Taberî, y 269-272). 

Vâil’in ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekte, İbnHibbân 17 Zilhicce 44 (11 Mart 665) (eş-Şikât, 

III, 425) ve Muâviye ’nin hilâfetinin son yılı (60/680) gibi iki farklı tarih vermektedir (Meşâhîru 
c ulemâ 3 iT-emşâr, s. 45). Ancak onun katıldığı bazı hadiselere bakılarak bu tarihlerden İkincisinin 
muhtemel olduğu ve en erken 5 1 ’de (671) vefat ettiği söylenebilir. 



Vâil’in nesli Küfe’ de yaşamakla birlikte torunlarından Haldûn diye tanınan Hâlid b. Osman 
Endülüs’e yerleşmiş, Benî Haldûn sülâlesi ve meşhur tarihçi İbn Haldûn onun soyundan gelmiştir 
(İbn Haldûn, s. 1-3). Rivayetleri Buhârî’nin el-Câmüu’ş-şahîh’i dışında Kütüb-i Sitte’de ve diğer 
kaynaklarda zikredilen Vâil’ den hadis nakledenler arasında oğulları Alkame ve Abdülcebbâr (Buhârî 
ve Tirmizî’ye göre Abdülcebbâr’ m Vâil’ den semâı yoktur, bk. Tirmizî, “Hudûd”, 22; bu görüşe bir 
itiraz içinbk. Mizzî, IX, 83), hamım Ümmü Yahyâ, Hucr b. Anbes, Küleyb b. Şihâb el-Cermî, Vâil b. 
Alkame ve Ebû Cerîr (veya Ebû Hureyz) bulunmaktadır. Ondan aktarılan hadislerde özellikle Hz. 
Peygamber’ in namaz kılışına dair ayrıntıların yamnda cinayet, zina ve arazi gasbıyla ilgili bazı 
davalara ve içkinin tedavi amaçlı kullanılmasının hükmüne dair bilgiler yer almaktadır (a.g.e., IX, 
82-93). 

BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 349-351; VI, 26; Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), y 269-272; İbnHibbân, eş- 
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Halit Özkan 



VÂİZ 

(bk. VAAZ). 



VÂİZ el-MERVEZÎ 


(bk. ABBÂDÎ, Ebû Mansûr). 

\AJDA, Georges 
(1908-1981) 

Yahudi asıllı Fransız şarkiyatçısı. 

Georges (György) Arie Yehouda Vajda 18 Kasım 1908 tarihinde Budapeşte’de doğdu. Burada Ignaz 
Goldziher ’in yöneticiliğini yaptığı hahamlık (rabbinik) okulunda eğitim gördü ve hayatı boyunca bu 
eğitimin amaçlarına sadık kaldı. Goldziher ve Bernard Heler gibi ünlü hocalardan ders aldı. İbrânîce 
yanında Arapça öğrendi. Yirmi yaşında iken yerleştiği Paris’te rabbânî eğitimine devam etti; 
Yahudilik, yahudi mistisizmi, felsefe, tarih ve îslâmdini üzerine araştırmalara başladı. Rabbi ve 
tarihçi Maurice Liber ’in rehberliğinde kendini geliştirdi. Ecole Pratique des Hautes Etudes’te Louis 
Massignon’ un İslâm medeniyeti derslerini takip etti. 1931’de ilk makalesi “La versiondes septantes 
dans la litterature musulmane”ı Revue des etudes juives’ de neşretti. 1933 yılında yayın hayatında 
önemli rol oynayan, Fransa’da yahudi araştırmaları için bir kaynak niteliğindeki Revue des etudes 
juives’in redaksiyon heyetine girdi. 1936’da Paris’teki Seminaire Israelite de France’ta ders vermeye 
başladı ve bu görevini 1960 yılma kadar sürdürdü. 193 7’ de Ecole Pratique des Hautes Etudes’te 
Sectiondes Sciences Religieuses’e okutman ve 1954’te de hoca olarak tayin edildi. 1940’ta 
Fransa’nın Centre National de la Recherche Scientifique’e bağlı Institut de Recherche et d’Histoire 
des textes’te Arapça ve İbrânîce Araştırmaları bölüm başkanı oldu. II. Dünya Savaşı ’nda 
Almanlar ’m Fransa’yı işgal etmesiyle birlikte pek çok yahudi sığınmacı gibi küçük bir Fransız 
kasabası olanLe Chambon sur Lignon’da gizlendi. Savaşın bitmesinin ardından 1946’da Faslı âlim 
Juda benNissim Ibn Malka’nm felsefesi üzerine hazırladığı Le systeme theologique et philosophique 
de Juda benNissim Ibn Malka adlı teziyle doktorasını verdi. 1954’te Revue des Etudes Juives’in 
başkanlığına getirildi ve 1980 yılma kadar bu görevini sürdürdü (Revue des etudes juives 1961 
yılında Historia Judaica ile birleşmiştir). 1970’te Sorbonne Üniversitesi ’nde profesörlüğe 
yükseltildi. 1979’da emekliye ayrıldı ve 7 Ekim 1981’de Paris’te öldü. 

Georges Vajda’nm bilim hayatında Yahudiliğin önemli bir yeri vardır. Bu çerçevede başta yahudi 
düşüncesi, mistisizmi, felsefesi ve tarihi olmak üzere pek çok konuda araştırmalar yapmıştır. Kuzey 
Afrika, Avrupa ve Ortadoğu’daki bazı yahudi düşünürleri üzerinde çalışmış, îslâmdini, îslâm tarihi 
ve îslâm düşüncesi (kelâm, tasavvuf ve felsefe) hakkında pek çok eser kaleme almış, Bibliotheque 
Nationale’deki Arapça ve İbrânîce el yazmalarını incelemiş, kayıtlarını kitap haline getirmiştir. 
Oldukça geniş bir İlmî yelpazede araştırmalar yapan Vajda bir yandan Fârâbî, İbn Sînâ, îbn Rüşd, 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Gazzâlî ve Sileli hakkında makaleler yazarken diğer yandan Sünnîlik ve 
Şiîlik üzerinde durmuş, Abbâsî dönemindeki zındıklardan Îsmâilîliğe, Şiîlik’ teki rü’yetullah 
meselesinden Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tevhîd’ine ve Mu‘tezile’ye kadar pek çok meseleye temas 
etmiştir. Vajda’nm Yahudilik’ le ilgili çalışmalarında yahudi kelâmı, yahudi mistisizmi (kabala) ve 
Karâîliğin ayrı bir yeri vardır. Kabala ile ilgili çalışmalarında bu konuyu akademik alana taşımasıyla 
ün kazanan yahudi filozofu ve tarihçi Gershom Scholem’un etkileri görülmektedir. Vajda kabalanın 



dışında Salmon b. Yeruhim, Yefet b. Ali ve Ya‘küb el-Kirkisânî gibi Karâîliğin önde gelen kişilerini 
incelemiş, yahudi felsefesinin kökenleri ve öncülerini ele almıştır. Yeni Eflâtunculuğun Yahudiliğe 
etkileri de Vajda için önemli bir araştırma konusudur. Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî (Saadia Gaon), 

Bahya Ibn Pakuda, Dunash ben Tamim, Joseph b. Shalom Ashkenazi, Israel ben Joseph, Yûsuf el- 
Basîr (Joseph ben Abraham), Samuel ibn Tibbon gibi kişiler Vajda’mn üzerinde durduğu yahudi 
âlimlerdir. Pek çok makalesinde yahudilerle müslümanlar arasında dinî, İlmî, felsefî ve tarihî 
mukayeselerde bulunmuş, etkileşimlerden söz etmiş ve aldığı eğitim paralelinde hükümler vermiştir. 
Nitekim Kur’ an ve hadis yanında İslâm kaynaklarında, yine İslâm tarihinde antisemi tik unsurların 
bulunduğu tezini sıkça tekrarlamıştır. Vajda’mn yayın hayatında Revue des etudes juives’ in büyük 
önemi vardır. Bu yayınla birlikte Journal asiatique’te ve Hollanda’da çıkan İslâm Ansiklopedisi’ nde 
Vajda’nm yazıları görülmektedir. 

George Vajda’nm hayat ve eserleri pek çok çalışmaya konu teşkil etmiştir. Gerard Nahon ve Charles 
Touati’nin editörlüğünü yaptığı Hommage â Georges Vajda, etudes d’histoire et de pensee juives’ de 
(Louvain 1980), Vajda’nm Yahudilik ve yahudi düşüncesi hakkında yaptığı çalışmaların kapsamlı bir 
derlemesi sunulmuş, G. E. Weil, Melanges Georges Vajda. Etudes de pensee, de philosophie et de 
literatüre juives et arabes başlıklı kitabında (Hildesheim 1982) Vajda’nm eserleri, fikirleri ve 
felsefesi hakkında bilgi vermiştir. 

Eserleri. J. Sublet, Vajda’nm kronolojik bibliyografyasında (Arabica, XXIX/3 [1982], s. 315-329) 
onun 283 çalışmasına yer vermektedir ki başlıcaları şunlardır: Introduction â la pensee juive du 
moyenâge (Paris 1947; Vajda’mn II. Dünya Savaşı esnasında gizlendiği dönemlerde kaleme 
almrmşhr); La theologie ascetique de Bahya IbnPaquda (Paris 1947; eserin 1950 yılında ilâvelerle 
birlikte İspanyolca tercümesi yayımlanrmşhr); Repertoire des catalogues et inventaires des 
manuscrits arabes (Paris 1949, Madeleine Durantet ile birlikte); Jüdische Philosophie (Bern 1950); 
Index general des manuscrits arabes musulmans de la Bibliotheque Natonale (Paris 1953); Judahben 
Nişim ibn Malka, philosophe juif marocain (Paris 1954; doktora çalışmasının kitap haline getirilmiş 
şeklidir); Les certificats de lecture et de transmission dans les manuscrits arabes de la Bibliotheque 
Nationale de Paris (Paris 1956); L’amour de Dieu dans la theologie juive du moyen âge (Paris 1957); 
Albümde paleographie arabe (Paris 1958); Isaac Albalag, averroiste juif, traducteur et annotateur 

V 

d’ Al Ghazali (Paris 1960); Le dictionnaire des autorites (Mu‘ğamas-Suyüh) de ‘Abd al-Mu’minad- 
Dimyâtî (Paris 1962; Abdülmü’minb. Halefed-Dimyâtî’ninMu c eemü’ş-şüyûh adlı eserinin 
neşridir); Recherches sur la philosophie et la Kabbale dans la pensee juive du moyen âge (Paris -la 
Haye 1962); Duprologue de Qirqisani â son commentaire sur la Genese (Berlin 1968); Le 
commentaire d’Ezra de Gerone sur le cantique des cantiques (Paris 1969); Deux commentaires 
karaites sur l’ecclesiaste (Leiden 1971); 

La transmission du savoir en İslam: vii-xviiie siecles (Vajda’mn İslâmî konularla alâkalı 
makalelerinin Nicole Cottart tarafından neşridir; London 1983); Etudes de theologie et de 
philosophie arabo-islamiques â l’epoque classique (Vajda’mn Ortaçağ İslâm dünyasına ait kelâm ve 
felsefeyle ilgili makalelerinin D. Gimaret, M. Hayoun ve J. Joliuet tarafından yapılmış neşridir; 
London 1986); “La versiondes Septante dans la litterature musulmane” (Revue des etudes juives, 91 
[Paris 1931], s. 65-70); “Les zindiqs enpays d’Islamau debut de la periode abbaside” (RSO, XVTH 
[1937], s. 173-229, Ecole Pratique des Hautes Etudes’deki bitirme tezidir); “Juifs et musulmans 
selonle hadit” (JA [1937], s. 57-127); “Jeune musulmanetjeune juif’ (Hebrew Union College 



Annual, XII-XIII, Cincinnati [1938], s. 367-385). Müellifin bunların dışında Encyclopedie de 
1’ İslam’ da on yedi maddesi yayımlanmış, ayrıca çeşitli dergilerde makaleler yazmıştır. 
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Aydın Topaloğlu 
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/\ 

Tarihimizden, Ank ara 1957, s. 44-75; Rifat Necdet Evrimer, Fecr-i Ati Şairleri: EminBülend, 

* A • 

İstanbul 1958, s. 12-18; a.mlf., Fecr-i Ati Şairleri: Mehmet Behçet ve Tahsin Nâhit, İstanbul 1961, s 
6-17, 51-54; Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Gençlik ve Edebiyat Hatıraları, Ankara 1969, tür. yer.; 
Banarlı, RTET, II, 1092-1098; Hayriye Topçuoğlu (Kabadayı), Fecr-i Âti Topluluğunun Dil ve 
Edebiyat Görüşleri (yüksek lisans tezi, 1987), AÜ Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi; Nazım H. Polat, 
Şahabeddin Süleyman, Ankara 1987, s. 33-37; a.mlf., “Yeni Nesil Tarafından Rübab Mecmuasında 
Fecr-i Âtiye Karşı Yürütülen Mücadele”, TDA, sy. 19 (1982), s. 138-153; Akyüz, Modern Türk 
Edebiyatı, s. 148-163; Orhan Okay, “Yirminci Asırda Türk Edebiyatı”, Büyük Türk Klâsikleri, X, 
231-233; a.mlf., “Yirminci Yüzyılın Başından Cumhuriyete Yeni Türk Şiiri”, TD1, sy. 481-482 
(1992), s. 286-312; Reşad Feyzi, “Fecr-i Âti Nasıl Bir Teşekküldü?”, SF, nr. 1775-1789, Ağustos 
Kasım 1930; Cahide Başol, “Fecr-i Âti”, a.e., nr. 2343-2352, Temmuz- Ekim 1941; Hikmet 
Dizdaroğlu, “Fecr-i Âti Topluluğu”, Ulusal Kültür, sy. 5, Ankara 1979, s. 78-120; “Fecr-i Âtı”, TA, 
XVT, 191-192; Konur Ertop, “Fecr-i Âti Edebiyatı”, ML, IY 556-558; Zeynep Kerman, “Fecr-i Âti” 
TDEA, IH, 172-174. 


M. Orhan Okay 



VAK‘A-i HAYRİYYE 




Yeniçeri Ocağı’mn ilgasını ifade eden tabir. 

II. Mahmud devrinin en önemli icraatından olan Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılması (17 Haziran 1826) 
Osmanlı tarihinin önde gelen duraklarından birini teşkil eder ve kaynaklarda genelde “hayırlı olay” 
tanımlamasıyla anılır. II. Mahmud’un, devletin idari sisteminin Avrupa devletleri gibi merkeziyetçi 
bir düzeye getirilmesini ve bütün devlet kuranlarının zamanın şartlarına uygun biçimde yeniden 
inşasını hayatta kalmanın bir zarureti diye görmesi her şeyden önce yeni bir askerî yapılanmayı da 
beraberinde getirmekte, bütün bunların karşısında en önemli engel olarak duran Yeniçeri Ocağı’ mn 
ilgasını kaçınılmaz kılmaktaydı. 

9 Ocak 1792’de Rusya ile yapılan Yaş Antlaşması ’yla açılan barış dönemine askerî zafiyetin ne 
derece ciddi boyutlara ulaştığının idraki içinde girilmiş, böylece III. Selim devrine alem olan 
yenilenme ve yeniden yapılanma dönemi (nizâm-ı cedîd) başlamıştır. Ordunun Rus harbi henüz 
bitmeden savaşamayacağmı resmen bildirmesiyle (11 Ağustos 1792) açığa çıkan askerî perişanlık, 
diğer kurumlar yanında özellikle Yeniçeri Ocağı ’mn yeni bir düzene kavuşturulmasının önceliğini 
gözler önüne serdi. III. Selim’ in ve IV Mustafa’nın ölümüne sebebiyet veren yenilenme bir dizi darbe 
(Kabakçı Mustafa, 1807) ve karşı darbelerle (Alemdar Mustafa Paşa, 1808) sona erdi. Siyasî 
istikrarsızlık II. Mahmud’un tahta çıkması üzerine (28 Temmuz 1808) durulmakla beraber devam etti. 
II. Mahmud, 1 826 Haziranına kadar gelen bu uzun zaman içinde hesaplı adımlar atarak bu ocağı 
ortadan kaldıracağı güne hazırlandığını gizlemeyi başardı. Buna dair aldığı önlemler amcası 
döneminde girişilen askerî yenilenmenin tahlilini iyi yaptığına, 1807 ve 1808 ayaklanmalarının 
sebeplerini çözümlediğine işaret etmektedir. 

O döneme kadar meydana gelen ayaklanmaların genelde yeniçeri adıyla anılması kendisini yanıltmadı 
ve bu isim altında toplumun çeşitli katmanlarından değişik unsurların bir araya geldiğini iyi teşhis 
etti. Yeniçeri kışlalarının İstanbul’un merkezinde yer alması onların halkla ilişkilerini etkilemiş, 
ahaliyle organik bir bağ kurulmasına yol açmış ve şehir yönetiminde söz sahibi olmalarını 
sağlamıştır. Dolayısıyla yeniçeri maaş kimlik belgelerinin (esâme) geniş kitleleri harekete geçiren bir 
unsur haline gelen ve ellerinde bu belgeler bulunan, genelde esnaf tanımlamasıyla takdim edilen 
kesimlerin yeniçerilik gayreti içine girdikleri artık bilinen bir gerçekti. Yeniçerilerin esnaflaşması, 
diğer bir ifadeyle sosyal bir kesimin etkin bir temsilcisi haline dönüşmesi XVII. yüzyıldan itibaren 
süratle arttı ve asrın sonlarına doğru loncalarda önemli sayıda esnaf ve zanaatkâr yeniçeri yer aldı. 
İstanbul taşımacılığında önemli bir kitle oluşturan hamal ve kayıkçıların yanında çeşitli gündelik 
işlerde çalışan amelelerin de hemen tamamı yeniçeri ya da yeniçeri muamelesi görenlerdendi 
(taslakçı) ve kethüdâlarm genelde yeniçeriler arasından seçilmesinden ötürü bu kitleler yeniçeri 
zâbitleri için gerektiğinde kullanılabilecek önemli bir insan kaynağı teşkil etmekteydi. Daha evvelki 
ayaklanmalarda alt rütbelerdeki zâbitlerin (odabaşı, mütevelli, aşçı ustaları) ocağı harekete 
geçirmede daha etkin rol oynadıkları görüldüğünden II. Mahmud öncelikle bunların saf dışı 
edilmesine girişti. 1826 ayaklanmasında 1808 Alemdar Mustafa Vak‘asTnm aksine orta rütbedeki 
subayların çok daha az sayıda temsil edilmesi böyle bir temizliğin başarıyla yürütüldüğünü gösterir 



(Sunar, Cauldron of Dissent, s. 111). İstanbul’da ve ocak içinde sorun çıkarabileceklerin ayıklanması, 
özellikle ellerinde çok miktarda esâme bulunan orta dereceli zâbitânm tasfiyesi Ağa Hüseyin 
Paşa’nm yeniçeri ağalığı yaptığı dönemde (1823) büyük ölçüde halledildi. Genel tasfiyenin 1815’te 
yeniçeri ağalığına getirilen Seyyid Mehmed Ağa zamanında başladığı ve o zaman üç ustanın 
katledildiği, muhalif kul kethüdâsmm azledilip sürgüne gönderildiği (a.g.e., s. 178) ve Ağa 
Hüseyin’in ocak içindeki bazı serkeş ortaları Mora’ ya yahut diğer vilâyetlere sevkederek bertaraf 
ettiği bilinmektedir (Gross, s. 152). II. Mahmud bu önemli yardımcısını, başına bir iş gelmeden 
Kocaeli ve Hudâvendigâr sancakları ile Karadeniz Boğazı ve Rumeli sahili muhafızlığına göndererek 
(1823) son darbenin vurulacağı güne hazırlanması için ocaktan ayırdı (Rosen, I, 9). Ağa Hüseyin 
Paşa ile beraber ocağın ortadan kaldırılması işinde kendisine önemli görev verilen, Boğaz’ m 
Anadolu sahili muhafızlığını yürüten Mehmed Reşid Paşa’nm da topladığı kuvvetlerin harekâta hazır 
hale gelmesi II. Mahmud’u vaktin geldiğine ikna eden en önemli etkenler arasındadır. İsyanlarda öne 
çıkanların zaman içinde tasfiye edilmesi veya sürgüne gönderilmesi, ocağa son darbeyi vurma işinin 
dört beş saatlik bir çatışma sonunda “suhûlef’le geçmesinin (Cevdet, XII, 164) başlıca sebebini teşkil 
eder; ancak bunun ocak zâbitam taralından kavranamaması hayret vericidir. Daha sonraki bir tarihte 
(1857) Ahmed Vefik Paşa’nm ifadesiyle olaydan önceki dönemlerde kumanda kademesinde yalnızca 
“aptallar”m bırakılmasının tesbiti bu durumu açıklığa kavuşturmaktadır (Senior, s. 127). Dönemin 
Avusturya elçisi Baron vonOttenfels’in Ağa Hüseyin Paşa’nm beyamna dayanarak, II. Mahmud’un 
ölümden dönüp tahta çıktığı andan itibaren tuttuğu deftere ileride ortadan kaldırılması gerekenleri 
kaydettiğine dair verdiği bilginin (Krauter, s. 177; Yıldız, s. 39), 1826 yılma gelinceye kadarki ve 
ocağın ilgasından sonraki idamların eski hesapları görmek üzere en ücra köşelerde kendini 
unutturduklarını sananlara 

kadar uzanmasından ötürü (Rosen, I, 1 9) mesnetsiz olduğunu söylemek mümkün değildir. Esâme 
gelirleri sebebiyle yeniçerilik gayreti güden kesimlerin esâme ödemelerine devam edileceği vaadiyle 
(Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Târih, s. 775) ayaklanma günlerinde ocak halkından ustalıkla 
ayrıştırılması zafere giden yolda zekice atılmış bir adımdır. 

II. Mahmud, ocağın içinde zamana yayılarak sürdürülen bu temizlik işlemi yamnda daha önceki 
ayaklanmaların önemli bir öğretisi olarak ulemânın askerle iş birliği yapmasının önlenmesi aşamasını 
da başarıyla yürüttü. Bu kesimin elinde de önemli miktarda esâme varlığı, bu sebeple yeniçerilerle iş 
birliği içine girdiği, en son Alemdar zamanında esâmeleri iade etmeleriyle ilgili başarısız bir 
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girişimde bulunulduğu bilinmekteydi (Yıldız, s. 19). 26 Kasım 1825’te Mekkîzâde Mustafa Asım’m 
yerine şeyhülislâmlığa, ulemânın uyum sağlamasında katkı vermesi beklenen Kadızâde Mehmed 
Tâhir’in getirilmesi son darbenin yakında vurulacağına işaret ediyordu. 1826 senesi içinde yapılan 
bir dizi gizli toplantı ulemânın muvazzaf ve emekli üst düzey temsilcilerinin katılımıyla gerçekleşti. 
Askerî eğitim almış bir güç meydana getirmek için eşkinci adıyla anılacak “muallem” tüfekçi 
yazılmasına karar verildiğinde buna dair hazırlanan kuruluş metninin (eşkinci lâyihası) görüşülmesi 
maksadıyla şeyhülislâm konağında üst düzey bürokratları ve ocak ağalarıyla toplantı yapıldı ve 
girişim oy birliğiyle kabul edildi. Yeni askerin adlandırılmasında III. Selim dönemi Nizâm-ı Cedîd 
veya Alemdar Mustafa Paşa’nm denemesi olan Sekbân-ı Cedîd tanımlamasından uzak durulması yine 
de bu işin ne anlama geldiğine dair çağrışımı engelleyemedi. İstanbul’daki İngiliz elçisi Canning, 

1821 ’den beri devam eden Rum isyanı gibi devleti zor durumda bırakan Batı destekli büyük bir 
isyanın ortasında yeniçeri ayaklanmasına yol açacağı kesinlikle bilinen böyle bir işe girişilmesini 
tehlikeli, iç ve dış şartlar bakımından zamansız bulmakla beraber II. Mahmud’u uzun süredir 



beklediği vaktin nihayet geldiğine inandıran gelişme, muhakkak ki bu isyan sebebiyle kamuoyunun 
değişen ruh halini çok iyi değerlendirmesinde yatmaktaydı. 


Diğer taraftan İstanbul’da devletin muzafferiyeti doğrultusunda tabir edilerek yaygınlık kazandırılan 
“sülehânm gördüğü rüyalar” (Cevdet, XII, 157) ahalinin mâneviyatmı yükseltmek için 
kullanılmaktaydı. Rum isyanının Batı tarzında eğitim almış Mısır kuvvetlerinin müdahalesiyle kısa 
sürede bastırılma eğilimi içine girmesi, bunun en belirgin göstergelerinden biri olarak önemli direniş 
merkezlerinden Misolongi’nin ele geçirilmesi (23 Nisan 1826) umumi efkârı eğitimli askerin 
gerekliliğine ikna etmeye yetti ve daha önce böyle bir işe girişen III. Selim’ in haklılığı hayıflanarak 
teslim edildi (Rosen, I, 8; Krauter, s. 170). Beş yıldır devam eden Rum isyanının bastırılamamasmm 
bütün vebali geçmişte yaşanmış bütün olumsuzluklarla beraber yeniçerilerin üzerinde kaldığından 
gerekenin yapılması için beklenen psikolojik an yakalanmış oldu. 26 Mayıs’taki görüşmelerde 
düşmana aynen mukabele etmenin dinin bir emri sayıldığının belirtilmesinin yanında eğitilmiş Mısır 
kuvvetlerinin başarısına da dikkat çekilmesi bu anlamda önemlidir. 29 Mayıs ’ta tekrarlanan genel 
toplantıda daha önce hazırlanan hüccet okundu ve fetva sûreti kaleme alındı. Burada çağdaş savaş 
ihtiyaç ve eğitiminin vazgeçilmezliği tekrar dile getirildi, bundan yoksun kalmanın yol açtığı 
yenilgiler hatırlatıldı ve yeniçerilerin hıristiyan devletlere karşı durmaları şöyle dursun Rum isyanını 
dahi bastırmaktan âciz olmalarına atıfta bulunuldu; “kendi reâyâsmdan isyan eden gâvurların dahi beş 
senedir haklarından gelinemediği” hususuna özellikle vurgu yapıldı (Yıldız, s. 20-24). Dolayısıyla 
Rum isyanı girişilecek askerî yenilenmede anahtar rolü oynamaktaydı. Neticede “nizâmât-ı askeriyye 
icra olunmadıkça a‘dâ-yı dînü devleti aliyyeye mukavemetin mümkün görülmediği” herkes taralından 
kabul edildi. Hüccette ifade edilen dört husus (zarûret-i dîniyye, fazîlet-i cihâd, ülü’l-emrin iradesine 
itaat, ulemânın re ’y ve itfasıyla tertip olunmuş kavânîn-i askeriyyeye riayet) askerî temsilciler 
tarafından da onaylandı; imzalanan hüccet, fetva ve eşkinci lâyihası (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, 
Târih, s. 577-586) bir heyetle Ağakapısı’na gönderildi, burada yeniçeri ağası Mehmed Celâleddin 
tarafından ocak halkına duyuruldu ve herkes tarafından kabul edildi. Ardından yeni teşkilâtla ilgili ilk 
tayinler yapıldı ve İbrâhim Sâib Efendi, Eşkinci Ocağı nâzırı tayin edildi. Yeniçerilerin de Rum 
isyanı ve bunun tâlimli Mısır askerleri tarafından kısa zamanda bastırılması söyleminden etkilenerek 
ortaya çıkan havamn esintisine kapıldıklarım, ancak kısa bir süre sonra verdikleri sözden 
dönmelerinden hareketle attıkları bu adımın ne anlama geldiğini geç kavradıklarını söylemek 
mümkündür. 12 Haziran’ da Etmeydam’nda başlatılan tâlimi (a.g.e., s. 607) “saf tutup tüfek atmak” 
zannettikleri, tâlimden maksadın “gâvur tâlimi” olduğunun bilinmediği yahut eşkinci neferatı 
yazılımına gerek kalmadığı ve yeniçeri ağasımn yapılması gerekenleri neferata tembih etmesinin 
yeterli görüldüğü gibi esas kaygılarım gizleyen etiket itirazları yükselmeye başladı. Ancak bütün 
bunlar beklenmekteydi. II. Mahmud’un, “son bir neşter vurmak üzere azgın bir çıbamn etrafım lapayla 
olgunlaştıran usta bir cerrah gibi” (Rosen, I, 11) yeniçerileri son bir defa daha ayaklanmaları için el 
altından teşvik ettiği ve eşkinci uygulamasının onların böyle bir adım atmasına yol açması 
beklentisiyle tezgâhlanan bir tuzak olduğunda şüphe yoktur. 

13 Haziran akşamı Etmeydam’nda toplanan yeniçeriler kazanlarım son defa tekrar ortaya çıkardılar. 
Önde gelen kişilerin evlerinin basılması ve yağmalama hareketleri isyamn ilk icraatım teşkil etti. 
Yeniçeri Ağası Celâleddin, Mısır kapı kethüdâsı Necib ele geçirilemediyse de evleri yağmalandı; 
Beylerbeyi ’ndeki yalısında bulunan Sadrazam Mehmed îzzet, Şeyhülislâm Kadızâde Mehmed Tâhir, 
Beşiktaş Sahilsarayı’nda oturan II. Mahmud ve deniz yoluyla gelmek durumunda kalan diğer Bâbıâli 
ricâli, özellikle Ağa Hüseyin Paşa mârifetiyle çoktandır başlarına güvenilir adamların yerleştirildiği 



ve el altından gerekli temizliğin ve para dağıtımının yapıldığı Boğaz yamaklarının (Krauter, s. 176) 
III. Selim hadisesi sebebiyle üzerlerindeki lekeyi silmek için bu defa isyana seyirci kalmalarından 
ötürü deniz ulaşımında herhangi bir engelle karşılaşmadan ertesi sabah Topkapı Sarayı’ na geldiler. 
Yeniçerilerle iş birliği yapmaktan kaçman topçu, lağımcı, humbaracı gibi teknik sınıflar ve kalyoncu 
neferatı yanında Ağa Hüseyin ve Mehmed Reşid paşalar böyle bir gün için hazırladıkları 
kuvvetleriyle intikal ettiler. II. Mahmud’un “kendi kazanlarını kapılarının önüne çıkartmalarım” 
beklediği İstanbul’un ehl-i ırz halkı ve yeniçerilerle kavgalı medrese talebeleri mahalle imamlarının 
önderliğinde “küffar üzerine gider gibi” saraya doğru yöneldiklerinde bu defaki ayaklanmanın daha 
öncekilerden farklı bir netice vereceği ilk andan itibaren açıkça görüldü. Sefer kıyafetine bürünen II. 
Mahmud kılıcım kuşanmadan önce tahtın tek vârisi olan üç yaşındaki oğlu Abdülmecid’i yamna 
getirtti, onu bağrına basarak vedalaşb (Rosen, I, 13). Canning’in 

29 Mayıs tarihli raporunda eşkinci projesi sebebiyle çıkacak bir ayaklanmada bizzat padişahın 
hayabna kastedilebileceğine dikkat çekmesi bu vedalaşmayı daha da anlamlı kılmaktaydı. Zira arbk 
kendisi hânedamn tek üyesi değildi ve âsiler karşısındaki muhtemel bir yenilgi halinde hayatta 
kalması ancak kardeşine yaptığım tekrarlamasıyla mümkün olacaktı. 

Saray depolarından, Alemdar’ m Sekbân-ı Cedîd’ inden arta kalanlar dışında böyle bir günde 
kullanılmak üzere üç ay kadar önce Lüttrich’ten (Belçika) gizlice ithal edildiği ileri sürülen 
tüfeklerin dağıblmasmdan (Das Ausland, nr. 36, 5 Şubat 1828; Yeşil, s. 264), âsilerin katline dair 
fetva verilmesinden ve sancak-ı şerifin çıkarılmasından sonra başta sadrazam ve şeyhülislâm olduğu 
halde mâzulleriyle birlikte önde gelen ulemânın ve Bâbıâli ricâlinin tamamının ön saflarda yer aldığı 
binlerce insan tekbir sesleriyle Bâb-ı Hümâyun’ dan çıkarak Sultan Ahmed Camii’ ne yöneldi ve 
burası merkez olmak üzere askerî harekât başlatıldı. Bâb-ı Hümâyun’ a yakın bir binaya yerleşen II. 
Mahmud’un gelişmeleri buradan takip etmesi güvenlik açısından daha uygun görüldü. Nitekim Sultan 
Ahmed Camii çevresine kadar sokulup pusuya yatan bir grup yeniçerinin âni bir saldırıyla sancak-ı 
şerifi ele geçirmek üzere yapbkları plan saraydan çıkış tablosunun mehâbeti karşısında sonuçsuz 
kalmış, bunlar korkuyla savuşarak ortadan kaybolmuştur (Cevdet, XII, 160). 
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Asilerin teslim olmaları için yapılan son çağrıyı da reddetmeleriyle Ağa Hüseyin ve izzet Mehmed 
paşalar Divanyolu, humbaracı ve lağımcı neferatı, medrese talebeleri ve ahaliden oluşan grup 
Bozdoğan Kemeri ve Etpazarı üzerinden hücuma geçti; kışlalar Topçubaşı Nûman ve Yüzbaşı Kara 
Cehennem îbrâhim Ağa’nm top atışlarıyla ateşe verildi (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Üss-i Zafer, 
s. 70-71). Hadise îstanbul’daki elçilikler tarafından da heyecanla takip edilmekteydi. Gelişmeler 
hakkında görgü şahidi olarak bilgi nakleden Rosen’ a göre (I, 17), ateş ve kılıç darbelerine karşı 
çaresiz bir şekilde direnen âsilerin feryatlarının uğultusu Haliç ’in karşı kıyılarına aksetmekte ve 
Pera’da elçiliklerin ve yabancıların oturduğu mahallelerden duyulmaktaydı. Hava karardığında 
Etmeydam’ndaki kışlalar artık içi cesetlerle dolu, duman tüten bir yangın yeri haline gelmişti. Her 
türlü direniş kırıldı, ancak idamlar cuma ve cumartesi günü (17 Haziran) öğleye kadar devam etti 
(Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Târih, s, 611). Şehrin bütün kapıları askerî müdahalenin 
başlatılmasıyla beraber kapalı tutulmaktaydı. Ancak yeniçerilerin büyük bir kısım ya gizlenmiş veya 
daha önceden şehrin dışına çıkmış bulunuyordu. Atmeydam’na sürüklenenler burada kurulan bir 
dîvâmharbin karşısına çıkarılmakta ve genelde topluca yargılanmaktaydı. Mahkeme huzuruna 
çıkarılmak suçlu bulunmak için yeterli bir sebep teşkil etmekteydi. Buraya getirilenlerin hepsi Sultan 
Ahmed Camii hünkâr mahfili altındaki mahzende boğularak idam edildi (a.g.e., s. 611), cesetleri önce 



meydana, daha sonra da Marmara denizine atıldı. 


Olayda idamlar dahil çarpışmalar esnasında hayatını kaybedenlerin kesin sayısını tesbit etmek 
mümkün değildir, veriler genelde tahminî hesaplamalara dayanır. Öncelikle hadise günü şehirdeki 
yeniçeri nüfusunun belirlenmesi icap eder, ancak buna dair de kesin bir rakamın verilmesi imkânsız 
gibidir. Raporlarında olayı nakleden Canning toplam yeniçeri sayısını 70.000 diye vermekle beraber 
bunun 40.000’inin yeniçeri esâmesine sahip bulunanlar, geriye kalan 30.000’inin ise gerçek yeniçeri 
olduğunu tasrih eder (Yıldız, s. 37). Ocağı ortadan kaldırmaya yönelik bir girişimin yalnızca 
İstanbul’da önemli bir nüfusun tepki vermesine yol açacak ciddi bir tehlikeyi beraberinde 
getirebileceği esâme sahiplerinin tahminî dahi olsa bu yüksek sayısı karşısında açıkça görülmekte ve 
iyi ayarlanmaması halinde girişilen işin ne derecede vahim sonuçlar verebileceği gözler önüne 
serilmektedir. Bu durumda esâme ödemelerine devam edileceğine dair yapılan ve esâme sahiplerini 
yeniçerilerden ayrışürarak bunların toplumsal tabanını ortadan kaldırmayı amaçlayan vaadin ne kadar 
akıllıca bir önlem olduğu tekrar ortaya çıkmaktadır. Eşkinci lâyihasının kabulünden az bir zaman 
sonra hoşnutsuzluklarını belli etmeye başladıklarında yeniçerilerin yaydığı en önemli söylenti 
devletin esâmeleri kaldıracağına dairdi, dolayısıyla onların da böylece esâme sahibi halkın 
çıkarlarının zedeleneceği kaygısıyla ocak gayretkeşliğini devam ettirmelerini amaçlamaktaydı 
(Uzunçarşılı, I, 59; Yeşil, s. 161-162). 

Çarpışmalar başladığında kışlalarda ne kadar yeniçeri bulunduğunun bilinmesi önem taşımakla 
beraber bunu da kestirmek mümkün değildir; kesin olan, tahminî sayının çok altındaki bir kitlenin 
çatışmayı göze alarak kışlalarda kaldığıdır, hatta çatışmalardan kaçıp gitmeleri için kuşatma altına 
alman kışlanın arka tarafından bir çıkış yolu açık bırakılmıştır (Porter, II, 279). Şehirde mevcut 
yeniçeri sayısını 10.000, baş kaldıranların sayısını birkaç bin tahmin eden Ahmed VefikPaşa da bazı 
kapıların kasten açık bırakıldığına işaret etmektedir (Senior, s. 127). Aynı şekilde yeniçerilerin 
çarpışmalardaki zayiatının tam olarak belirlenmesi de imkân dışıdır. Öte yandan ele geçirilip idam 
edilenlerin miktarının da tartışılması gerekir. Bu bağlamda Esad Efendi’ nin kaydettiği resmî bilgiler 
önemlidir, ancak yine de sorgulanmalıdır. Çarpışmalarda ölenler hakkında bir rakam vermemekle 
beraber ilk gün Sultanahmet’teki yargılamalarda idam edilenlerin sayısının 200 ’ü geçtiğini, 

Ağakapısı önünde de 120 kadar idam gerçekleştiğini söylediği halde (Târih, s. 611) sonunda 
İstanbul’da ve diğer yerlerde yaklaşık 6000 olarak zikrettiği toplam sayının (a.g.e., s. 647) çatışma ve 
idamlar dahil verilen genel zayiata işaret ettiği açıktır. Ancak bu sayı da mutlak doğru kabul 
edilemez, zira bir müddet sonra halk arasında padişahın 6000 değil 33.000 yeniçeriyi amansızca 
katlettiği şâyiasmm yayılması sağlanmıştır (Rosen, I, 17). Sayıların yüksek gösterilmesi etrafa dehşet 
vermek amacını taşır. Yine de ilk iki gün zarfındaki idamlarla beraber İstanbul dışında da cereyan 
eden infazların zaman içindeki toplamının 2-3000 civarında kaldığı en gerçekçi varsayımdır. Olaydan 
yıllar sonra bir değerlendirmede verilen sayı bu anlamda önemlidir. Buna göre genel zayiat 
İstanbul’da 1800, taşrada 1200 kişidir (Porter, II, 280). İlk gün devlet güçlerinden sadece seksen yedi 
kişinin öldüğüne dair yapılan beyan (Rosen, I, 15) zayiatın kasıtlı şekilde az gösterilmesi ihtimaline 
rağmen doğru kabul edilirse, o zaman kışlalarda çatışmayı göze alan yeniçerinin sayısının tahmin 
edilenden daha az olduğunu ve bunların büyük bir kısmının dağılarak kaçtığını kabul etmek 
gerekecektir (Senior, s. 127). Canning’ in 22 Haziran tarihli raporunda idam edilenlerin sayısını 6000, 
25 tarihli raporunda ise 8000 olarak vermesi (Yıldız, s. 37) resmî propagandanın sayılarla oynayan 
aldatıcı etkisinin göstergesidir. Hâfız îlyas’m yarım saat içinde mukavemetleri kırılmış olan âsilerin 
kışla meydanına doluştukları, bunların sayılarının 30.000’den ziyade olduğu ve ekserisinin kılıçtan 



geçirildiği, geri kalanların kaçmalarına göz yumulduğuna dair duyuma dayanan kayıtlarını da bu 
anlamda değerlendirmek 


gerekir (Letâif-i Vekâyi‘-i Enderûniyye, s. 408-409). Neticede hadisenin icra ve inanılmazlığı 
yanında abartılan sayılarla daha da arttırılan dehşet havası toplum üzerinde idamların gerçek 
sayısından çok daha fazla etkili olmuştur. 

Ocağın gözden çıkarıldığı, padişaha topçu ve humbaracı neferatmm eşlik ettiği cuma selâmlığında 
gözler önüne serildi ve âkıbeti, cuma akşamı ve ertesi gün 17 Haziran sabahı Sultan Ahmed 
Camii’nde yapılan geniş katılımlı (ulemâ-yi izâm, vüzerâ, sudûr, mevâlî, hocalar, ricâl-i devlet, 
meşâyih-i cevâmi‘) toplantılarda ele alındı. Burada ocağın bütün sabıkasına ve isyanın kanlı bir 
şekilde bastırılmasına rağmen kadimlik haysiyeti sebebiyle ilga edilmemesi gerektiğine dair 
söylemlerin hâlâ zihin çelmekte olması dikkat çekicidir. Özellikle ulemâ kesimi bu konuda tereddüt 
içindeydi. II. Mahmud’un saraya celbedilen ulemânın geceyi geçirmek üzere evlerine gitmelerine 
hangi endişeyle izin vermediği (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Üss-i Zafer, s. 106) böylece daha 
iyi ortaya çıkmaktadır. Hatta toplantıda bir ara ocağın ilgasından ziyade ıslahı cihetine gidilmesi 
ağırlık kazanır gibi oldu(a.mlf., Târih, s. 614; Cevdet, XII, 167). Bu hava Reîsülküttâb Mehmed 
Seydâ Efendi’nin ocağın yol açtığı fitne ve fesada, verdikleri sözlerini tutmadıklarına, yaşanan kanlı 
hadisenin düşmanlıklarını daha da arttıracağına ve bu fırsattan istifade edilmesine değinen sert bir 
konuşma yapmasıyla dağıldı ve ocağın ilgasına biraz da zorla karar verildi. Öğleden önce Beylikçi 
Pertev Efendi’nin hazırladığı ferman sûreti reis efendi tarafından okunarak Yeniçeri Ocağı’ nm ilga 
edilip yerine Asâkir-i Mualleme-i Mansûre-i Muhammediyye adıyla yeni bir ordunun kurulduğu ilân 
edildi ve herkes tarafından onaylandı. Padişahın tasdikinden geçerek son şeklini alan ferman öğleden 
sonra camide minbere çıkan Esad Efendi tarafından okundu ve 100’ den fazla nüshası hazırlanıp 
mahalle imamlarına dağıtıldı, bunlar vasıtasıyla her yere duyuruldu (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, 
Târih, s. 614; Cevdet, XII, 166-168). Yeniçeri ağalığı yerine seraskerlik makamı ihdas edildi, bu 
mevki önce Yeniçeri Ocağı ’mn son ağası Mehmed Celâleddin Ağa’ ya teklif edildi, onun kabul 
etmemesi üzerine Kadıköy’de emekli olarak oturan ve ocağın temizlenmesinde hizmeti geçen eski 
ağalardan îsmâil Ağa’nm adaylığı gündeme geldi. Ancak II. Mahmud, bu önemli makama uhdesinde 
mevcut sancaklar ve sürdürmekte olduğu muhafızlık aynen kalmak kaydıyla Ağa Hüseyin Paşa’yı 
tayin etti. Beyazıt’taki Eski Saray seraskerlik makamına tahsis edilirken Ağakapısı meşihat için 
hazırlandı, sadreyn ve İstanbul kadısı da buraya nakledildi (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Üss-i 
Zafer, s. 158-161). Şehzade Camii karşısında Eski Odalar adıyla anılan Yeniçeri Kışlası olaydan 
birkaç gün sonra yıkıldı, arsası ev ve dükkân yapılmak üzere Sultan Ahmed Camii vakfına dahil 
edildi; mevcut kışlası tamamen tahrip edilen Etmeydam’nm ismi ise Ahmediye Meydam’na çevrildi. 
Yeniçerilerle ilgili resmî defterlerin yakılması yamnda mezar taşlarına kadar uzanan bir tahribatla 
nişaneleri tamamen silinmek istendi (Rosen, I, 178). Kendileriyle iş birliği içinde bulundukları 
suçlamasıyla Bektaşî tarikatı da bu gelişmelerden nasibini alarak “tashih- i im‘ân” etmeye mecbur 
bırakıldı (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Üss-i Zafer, s. 173-175). Bu arada güvenliğin sağlanması 
amacıyla birkaç ay içinde 50.000’e yakın başı boş nüfus şehirden sürüldü. Ödemelere devam 
edileceği bildirilen esâmelere gelince, olaydan sonra bunların yeni kurulan seraskerlik binasında özel 
memurlar tarafından yoklanarak eski kâğıtların yeni senedlerle değiştirilmesine karar verildi. Ancak 
bu iş esâme sahiplerinin korkutulması, usandırılması ve nihayet yeniçeri gayretkeşliği gibi dehşet 
veren bir töhmet altında bırakılması gibi yollarla çözülmeye çalışıldı; herkesin elindeki kâğıtları iade 
veya imha etmek zorunda bırakılmasıyla kısa zamanda sonuçlandırıldı (Sahaflar Şeyhizâde Esad 



Efendi, Târih, s. 775-776). Yeniçeri Ocağı’ mn ilgasıyla II. Mahmud’a devletin ikinci kurucusu 
sıfatını kazandıracak büyük dönüşümün önündeki son engel de kaldırılmış oldu. 
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Kemal Beydilli 



VAK‘A-i VAKVAKIYYE 

(bk. ÇINAR VAK‘ ASI). 



VAK7ANÜVİS 


Osmanlı Devleti’nde resmî tarihçiler için kullanılan unvan. 

Arapça vak‘a ile Farsça nüvîs (yazan, yazıcı) sıfatından meydana gelen tabir önceleri vekâyPnüvîs 
şeklinde de kullanılmıştır. XVT. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan Tâlikîzâde Subhî ile XVII. yüzyılın 
ilk yarısında edebî vasfi ağır basan, yarı resmî tarihçilik sayılabilecek şehnâmeciliğin son 
temsilcilerinden İbrahim Mülhemi ve devrin ünlü münşilerinden Nergisi bu sıfatla nitelenmiştir. 
Osmanlılar’ da resmî tarihçiliğin bir devlet görevi olarak ihdası ve kurumlaşması XVIII. yüzyılın 
başında Amcazâde Hüseyin Paşa’nm sadrazamlığı dönemine rastlar. 

Vak‘anüvisliğin ortaya çıkışıyla ilgili farklı görüşler vardır. Bunlardan en yaygın görüş, Kanûnî 
Sultan Süleyman devrinden itibaren sürekli bir devlet hizmetine dönüşen şehnâmenüvîsliğin devamı 
olduğudur. 

Bununla birlikte resmî nitelikleriyle birbirine benzeyen iki kurumun amaç, vasıta ve ürünlerinin ana 
karakteri biraz farklıdır. Diğer bir görüşe göre ise vak‘anüvislik, II. Bayezid’inİdrîs-i Bitlisî’ye ve 
Kemalpaşazâde’ye Osmanlı tarihi yazdırma geleneğinden doğmuş, vekâyp nâmesini IV Mehmed’in 
şifahî emriyle yazan Abdurrahman Abdi Ağa (Paşa) ilk vak‘anüvis kabul edilmiştir. Ancak sözlü 
emirlerle geçici bir maksat veya özel bir hizmet için vekâyF yazmakla Dîvân-ı Hümâyun’ a bağlı 
dâimi bir devlet hizmeti olan vekâyPnüvisliği birbirinden ayırmak gerekir. Bunlardan ilkinin 
vak‘anüvis, İkincisinin vekâyPnüvis şeklinde anılması da sunî bir tanımlama niteliği taşır. Aslında 
önceleri vekâyPnüvis denilen devlet görevlisine XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren vak‘anüvis adı 
verildiği anlaşılmaktadır. Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından Şârihülmenârzâde Ahmed 
Efendi’nin tarih müsveddelerini yazıp düzenlemekle görevlendirilen Naîmâ (ö. 1128/1716) birkaç 
cüz yazıp takdim edince kendisine bir kese ahyye ile günde 120 akçe maaş bağlanmış ve görev berat 
verilmiştir. Böylece vak‘anüvisliğin resmî bir görev haline gelişinin ilk adımları ablmıştır. Râşid 
Mehmed Efendi’den (ö. 1 148/1735) itibaren ise vak‘anüvislik bir memuriyet olarak süreklilik 
kazanmıştır. 

Osmanlı vak‘anüvisliği, ilmi anlayış ve yazım tekniği bakımından îslâm tarih yazıcılığı geleneğine 
bağlı kalmıştır. Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden biri olarak şekillenmesi bakımından daha ziyade 
inşâ ve şiir sanatında tanınmış kişilerin bu göreve getirildiği söylenebilir. Bununla birlikte ilmiye 
mensubu vak‘anüvisler de tayin edilmiştir. Birincilerin edebî, İkincilerin ilmi vasıflarının eserlerine 
yansıdığı görülür. Vak‘anüvisliğe getrilecek kimselerde öncelikle hüner ve mârifet, kavrayış, sürekli 
tahrir ve “neşr-i ulûmla iştgal” gibi özellikler aranmıştır. Nitekim Ahmed Vâsıf Efendi, Mehmed 
Pertev ve Ömer Amir ’ in bu nitelikleri dolayısıyla vak‘anüvisliğe tayin edildikleri belirtilir. 
Bektaşîlik suçlamasıyla görevden alman Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi’nin yerine bir süre yeni 
vak‘anüvis tayin edilmemiş, II. Mahmud şeyhülislâmın teklif ettiği isimler hakkında tereddütlerini 
belirtince ehil ve erbab biri kabul edilen Sahaflar Şeyhîzâde Esad Efendi bu göreve getirilmiştir. 
Onun yerine tayin edilen Mehmed Recâi Efendi’nin özellikleri ise yine hüner ve ilmi sermayesinin 
bulunması şeklinde ifade edilmiştir. Bu ölçülerden başka Vak‘anüvis Halil Nûri Bey, 1795 sonlarında 



müessesenin tanzimi için sadârete sunduğu takrirde bu göreve istikamet sahibi, tecrübeli, sır tutmasını 
bilen kişilerin tayin edildiğine dikkat çeker. 

Vak‘anüvisler sadece kendi dönemlerinin olaylarını yazmakla kalmamış, olayların kesintisiz tesbiti 
için seleflerinin eksik bıraktıkları devrin tarihini tamamlamakla da görevlendirilmiştir. Bu sebeple 
azil veya ölüm gibi durumlarda seleflerin tuttukları notlar ve müsveddelerle ellerindeki belgelerin 
yeni vak‘anüvise verilmesine özen gösterilmiştir. Hatta Pertev Mehmed ve Şânîzâde gibi bazı 
vak‘nüvisler, selefin eksiğini belirlemek ve hangi tarihten başlanması gerektiğini tesbit etmek için 
onda bulunan evrak ve belgelerin, varsa müsveddelerinin kendilerine verilmesini istemişlerdir. 
Nitekim Esad Efendi ’nin müsveddelerini Cevdet Paşa toplamış, diğer müsvedde ve belgelerle halefi 
Ahmed Lutfî’ye göndermiştir. Vak‘anüvislerin kendi dönemlerine ait olayları yazarken kullandıkları 
malzeme hakkında Halil Nûri’nin 1210 (1795) tarihli takririnde ve bununla ilgili çıkan buyrul duda 
ilginç bilgiler yer almaktadır. Buna göre vekâyi ‘nâmeye kaydedilmesi uygun görülen hususların 
sadâret mektupçusu, beylikçi ve âmedci tarafından reîsülküttâbm izniyle vak‘anüvislere haber 
verilmesi; azil ve tayinlere dair hususların tahvil ve ruûs kalemlerinden, merasimle ilgili olanların 
teşrifat kaleminden ilmühaber sûretleriyle bildirilmesi gerekiyordu. Doğruları yazmaları için 
kendilerinden hiçbir şey esirgenmeyen vak‘anüvislerden de hadiseleri tahkik etmesi bekleniyordu. 
Bazan vükelânın kendilerini gizlice bilgilendirdiği de oluyordu. Ancak Halil Nûri’ye göre 
muhtemelen XVIfl. yüzyılın ikinci yarısında güvensizlik dolayısıyla bazı devlet sırlarının kendilerine 
açıklanmadığı, olayların sebep ve sonuçlarının tahkiki ve lâyıkıyla değerlendirilmesinin istenmediği 
de görülüyordu. Bu yüzden vak‘anüvisler faydasız şeyler yazmaya mecbur kalıp önemsiz hadiseleri 
büyütürken önemlilerini gerektiği gibi kaydedemiyorlar dı. 

Halil Nûri’nin vak‘ alarm sıhhatle yazılmasının eski duruma dönülmesine bağlı olduğunu 
bildirmesinden sonra durum düzelmiştir. Diğer alanlarda görüldüğü gibi vak‘anüvislikkurumunun 
düzenlenmesiyle ilgili teşebbüsler de III. Selim zamanında gerçekleşmiştir. Padişah 1791’de rikâb 
vak‘anüvisliğinde bıraktığı Edib Mehmed EminEfendi’ye vekâyii sıhhatli, açık, riya ve dalkavukluk 
yapmadan yazmasını, devlet sırrıdır diye olayların gizlenmemesini emretmiştir. Ayrıca 
vak‘anüvislerindış dünyaya ve özellikle Osmanlı De vleti’nin münasebette bulunduğu Avrupa 
devletlerine dair hadiselere de yer verebilmeleri için her ay Avrupa’ya dair olaylardan 
vak‘anüvislerin haberdar edilmesi de arzedilmiştir. Vak‘anüvisler genellikle her yılın başında kaleme 
aldıkları vekâyi ‘ cüzlerini padişaha sunmak üzere sadârete verirler, daha sonra duruma göre bu 
cüzleri düzeltip ikmal ederlerdi. Vak‘anüvislerin yazdıklarıyla en fazla ilgilenen hükümdarlardan III. 
Selim ve II. Mahmud’un bu hususta ilginç irade, teşvik ve tavsiyeleri mevcuttur. 

Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinde veya İlmiyede aslî bir hizmette bulunurken vak‘anüvisliğe 
getirilenlere bu memuriyetleri için ek tahsisat verilirdi. Meselâ Şehzade Medresesi müderrislerinden 

— /V 

Vak‘anüvis Çelebizâde AsımEfendi’ye Taşköprü kazası arpalığı tevcih edilmişti. Sa‘dullahEnverî 

/\ 

ve Mütercim Asım gibi sefer vak‘anüvisliği yapanlara da tayin verilmiştir. Paraya düşkün olan 
Ahm ed Vâsıf’m aldığı çeşitli atıyyelerle senelik vak‘anüvislik tahsisatını 20.000 kuruşun üzerine 
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çıkardığı bilinmektedir. Yine ilmiye kökenli Asım, Şânîzâde ve Esad efendilerin 50’ şer kuruşluk ek 
gelirlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. Vak‘anüvis orduyla sefere çıktığında yerine getirilen vekile 
“rikâb vak‘anüvisi” denirdi. 


îlk Osmanlı vak‘anüvisi Naîmâ’nm bu göreve getiriliş tarihi tam bilinmemekle beraber 1114’ten 



FECR SÛRESİ 






Kur’ân-ı Kerîm’ in seksen dokuzuncu sûresi. 

Mekke döneminin ilk yıllarında, İslâm’ı kabul edenlere karşı zulmün başladığı sırada (Mevdûdî, VTI, 
107) Leyi sûresinin ardından ve muhtemelen Habeşistan’a yapılan birinci hicretten önce nâzil 
olmuştur. İlk devirde nâzil olan sûreler arasında onuncu sırada yer almaktadır. Ali b. Ebû Talha’dan 
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sûrenin Medenî olduğuna dair bir rivayet gelmişse de (Ebû Hayyân el-Endelüsî, VTII, 466; Alûsî, 
XXX, 119) üslûbu ve muhtevası bakımından diğer Mekkî sûrelerle büyük bir benzerlik gösterdiği 
açıktır. Âyet sayısı otuz olup fasılası (lş ‘j V ‘ J V ‘') harfleridir. 

Sûre ismini başındaki “fecr” kelimesinden alır. “Şafak sökmesi, tan yerinin ağarması” veya “şafak 
vakti, tan yeri” anlamına gelen fecre yemin ile başlayan sûreye “Ve’l-Fecri” sûresi de denilir ve 
Mushaf’taki tertibe göre “Ve’l-Leyl”, “Ve’d-Duhâ” gibi belli vakitlere yeminle başlayan sûrelerin 
önünde yer alır. 

Sûrenin ilk dört âyetinde sırasıyla fecre, on geceye, çift ve tek olana ve her şeyi örten geceye yemin 
edilir (âyet 1-4). Fecrin kurban bayramı sabahı, on gecenin de zilhicce ayının ilk on gecesi olduğunu 
söyleyenler bulunduğu gibi fecri ilk vahyin geldiği Kadir gecesinin fecri, on geceyi de ramazan ayımn 
son on gecesi olarak kabul edenler de vardır. Bu on gecenin muharrem ayımn ilk on gecesi olduğu da 
ileri sürülmüştür (Taberî, XY, 168-169). Kur’ an sûrelerinin yirmi üç yılda peyderpey indiği, İslâm 
dininin gelişme aşamalarının buna paralel olarak gerçekleştiği göz önünde bulundurulunca üzerine 
yemin edilerek dikkat çekilen fecrin ilk vahiyle ilgili fecir olduğu görüşü ağır basmaktadır. Bununla 
beraber buradaki fecirle her günün fecir vaktine dikkat çekildiği düşünülmüş, bazı müfessirlerce 
sabah namazının önemine işaret edildiği de ileri sürülmüştür. Çünkü îsrâ sûresinde sabah namazı 
“kur’ânü’l-fecr” (fecir vaktindeki okuyuş [17/78]) olarak nitelendirilmiştir. 

Sûrenin konusunu, genellikle Mekkî sûrelerde görüldüğü üzere iman ve sâlih amel yolunu 
terkedenlerin dünya ve âhirette karşılaşacakları kötü âkıbetle iman ehlinin her iki cihanda erişeceği 
mutluluk hakkmdaki açıklamalar oluşturmaktadır. Leyi sûresinin ardından nâzil 

olmasının da gösterdiği gibi müslümanlarm üzerine karanlık bir gece gibi çöken müşrik baskısı 
ilelebet sürüp gitmeyecektir; çünkü ufukta ümit ışıkları belirmiş, İslâm’ın gelişme kaderiyle ilgili 
fecir baş göstermiştir. Küfrün ve zulmün sonunun yaklaşmakta olduğuna ardarda yapılan yeminlerle 
dikkat çekildikten ve aklı erenler için bundan daha etkili yemin olamayacağı da vurgulandıktan sonra 
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(âyet 5) Ad ve Semûd kavimlerinin ve firavunun inananlara yaptıkları zulümler sebebiyle nasıl helâk 
oldukları anlatılır. Güçlerine güvenip iman ehline baskı uygulayan bu zalimlerin üstüste inen kamçılar 
gibi felâket üstüne felâkete uğratılarak helâk edildikleri birer ibret tablosu şeklinde gözler önüne 
serilir. Geçmiş kavimlerden verilen bu örnekler gerek Mekke müşriklerine gerekse onların yolunda 
olanlara bir uyarı niteliği taşır. Burada Allah’ın olup biten her şeyi gördüğünü ve gözetlediğini 
vurgulayan âyetle sûrenin birinci bölümü sona erer (âyet 14). Bu uyarıların ardından insanoğlunun 
zaaflarını dile getiren âyetlere yer verilir ki bu zaaflar toplumları kötü âkıbetlere sürükleyen 



(1702) önce olduğu kesindir. Hangi tarihe kadar bu hizmette kaldığı da mâlûm değildir. Amcazâde 
Hüseyin Paşa’nın isteği üzerine Şârihülmenârzâde’nin müsveddelerini düzenlemekle işe başlayan 
Naîmâ’nm ilk telifi 982-1065 (1574-1655) yılları olaylarını içerir. Daha sonra Sadrazam Damad 
Haşan Paşa’ mn emriyle eserini 1070’e (1660) kadar getirmiş, kendi döneminde meydana gelen 
Edirne Vak‘ası’na dair Feyzullah Efendi Vak‘ası adıyla 1703’te küçük bir risâle kaleme almıştır. 
Şehrîzâde Mehmed Said, Naîmâ’nm 1118 (1706) yılma kadar hadiseleri yazdığını, fakat bunları 
temize çekemediğini, ölümünden sonra ise dağıldığını ifade etmiş, “Ruzmerre Mecmuası” diye 
nitelediği bu müsveddelerin kendisine intikal ettiğini ve temize çekeceğini belirtmiştir. Râşid 8 
Rebîülevvel 1109 (24 Eylül 1697) olayları için Naîmâ’nm bu ceridesini kullanmıştır. Naîmâ Tarihi 
1147’de (1734) İbrâhim Müteferrika tarafından iki cilt halinde basılmış, 1280 ve 1281-1283’te 
yapılan baskılar ise altı cilt olarak tertip 

edilmiştir. Eserin bu baskılara dayanan edisyonu da yapılmıştır (nşr. Mehmet îpşirli, I-iy Ank ara 
2007). 

Şefik Mehmed Efendi ’nin vak‘anüvisliği hakkında açık bilgi yoktur. Dîvân-ı Hümâyun kâtibi sıfatıyla 
Karlofça Antlaşması görüşmelerindeki yararlılığı Râmi Mehmed Efendi ’nin (Paşa) dikkatini çekmiş, 
Mehmed Efendi daha sonra sadrazamlığa getirilince aynı zamanda damadı olan Şefik Mehmed’ i 
vak‘anüvisliğe tayin etmiştir. Şefik Mehmed, 1115 (1703) yılında cereyan eden Edirne Vak‘ası’nı 
anlattığı Şefiknâme adlı eserinde çok muğlak ve sanatlı bir dil kullanmıştır. Ancak çağdaşı Sâlim 
tarafından vak‘anüvisliğinden söz edilmemesi (Tezkire, s. 385 vd.) bu görevi yaptığına dair bilgiyi 
şüpheli hale getirir. Safâyî, Belîğ, Şeyhî gibi diğer çağdaş ve muahhar bazı müellifler ise onun bu 
göreve Şehid Ali Paşa’nm sadâreti döneminde (1713-1716) tayin edildiğini belirtirler. Nitekim Şefik 
Mehmed Efendi, eserinin bir başka tertibi olanMuvazzah Şefiknâme ’nin mukaddimesinde Ali 
Paşa’nm kendisini III. Ahmed’in cülûsundan kendi sadrazamlığına kadar meydana gelen hadiseleri 
yazmakla görevlendirdiğini bildirir. 

Fındıklık İsmet Efendi’ye göre Şefik Mehmed’in yerine ilmiye ricâlinden Râşid Mehmed Efendi 
getirilmiştir. Ramazan 1135 (Haziran 1723) tarihine kadar bu görevde kalan Râşid, önce Sadrazam 
Damad / Şehid Ali Paşa’nm emriyle III. Ahm ed’in cülûsundan itibaren vekâyT tahririne başlamış, 
onun ölümü üzerine ikinci vezir ve rikâb kaymakamı Nevşehirli İbrâhim Paşa’nm emriyle eserini 
Naîmâ’nm kaldığı yerden sürdürmüştür. Bu kısım İbrâhim Müteferrika tarafından eserinin I. cildi 
kabul edilerek basılmış, 1115-1130 (1703-1718) olayları II. cilt, Nevşehirli İbrâhim Paşa’nm 

sadâretinden 1722’ye kadar gelen kısım ise III. cilt olarak tabedilmiştir (İstanbul 1153). 2 Temmuz 
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1723’te müderrislikten vak‘anüvisliğe getirilen Çelebizâde Asım Efendi muhtemelen 1143 sonlarına 
(1731) kadar bu görevde kalmış ve selefinin bıraktığı yerden başlattığı eserini 29 Temmuz 1729’a 
kadar getirmiştir. Çelebizâde ’nin eseri Târîh-i Râşid Zeyli adıyla tanınmış ve onunla birlikte 
basılmıştır. Çelebizâde ’nin yerine tayin edilen Mustafa Sâmi Bey vekâyT nâmesini I. Mahmud’un 
cülûsuyla (1730) başlatınca 29 Temmuz 1729 - 2 Ekim 1730 arası olayları eksik kalmıştır. Bu kısım 
tamamlamak için Târîh-i Osmânî Encümeni üyelerinden Mehmed Arif Bey kurumun yayın orgam olan 
mecmuada seri makaleler yazmış, ancak bunlar tamamlanamamıştır. 

1143 yılı sonlarında (1731) Çelebizâde ’nin yerine tayin edilen Mustafa Sâmi Bey 1143-1146 (1730- 
1733) vekâyiini yazmış olmalıdır. Müderris iken Sâmi’nin yerine getirilen Şâkir Hüseyin Beyefendi 
1735’ teki Halep kadılığına kadar bu görevde kalmış ve döneminin hadiselerini kaleme almıştır. 1 



Rebîülevvel 1148’de (22 Temmuz 1735) vak‘anüvisliğe tayin edilen Râmi Mehmed Paşazâde 
Abdullah Refet Bey’ in görev süresi bilinmemekle beraber halefi Kadı Hıfzı Mehmed Efendi’nin 1152 
(1739) yılma kadar vekâyii kaydettiği anlaşılmaktadır. Aynı yıl içinde Hıfzı’ nın yerine Subhi Mehmed 
Efendi getirilmiştir. Subhi önce 1148-1152 (1735-1739) olaylarım yazmakla görevlendirilmiş, 1742 
yılında ikinci defa sadrazam olan Hekimoğlu Ali Paşa’ mn emriyle, Mustafa SâırtE den itibaren 
seleflerinin yazdıklarım I. Mahmud’un cülûsundan Hekimoğlu Ali Paşa’mn sadâretine kadar 
(1144/1732) gelen 1143-1156 (1730-1744) olaylarım kaleme almıştır. Ardından 1155-1156 (1743- 
1744) olaylarının ilâve edildiği eser, Sâmi ve Şâkir’in metinlerinin aynen aktarılmasından dolayı 
Târîh-i Sâmi ve Şâkir ve Subhi adıyla anılmış ve bu adla basılmıştır (İstanbul 1198). Eserin yeni 
edisyonu doktora tezi olarak hazırlanmış ve basılmıştır (nşr. Mesut Aydmer, İstanbul 2007). 30 
Temmuz 1745’te vak‘anüvisliğe Subhi’nin ardından İzzî Süleyman Efendi getirilmiştir. Eserini 
selefinin bıraktığı yerden başlatan İzzî’nin vekâyT nâmesinin iki cildi bir arada yayımlanmıştır 
(İstanbul 1199). İzzî’ den sonra 4 Mayıs 1753’ te Hâkim Mehmed Efendi vak‘anüvisliğe tayin edilmiş 
ve olayları 1180 Cemâziyelevveline (Ekim 1766) kadar getirmiştir. Hâkim’ in vekâyT nâmesini 
ŞenTdânîzâde ile Vâsıf kaynak olarak kullanmıştır. Onun yerine 3 Aralık 1766’ da Çeşmîzâde Mustafa 
Reşid tayin edilmiştir. 1766’ dan 1768 ortalarına kadar gelen eseri Vâsıf’ m kaynaklarından olup 
yayımlanrmşhr (haz. Bekir Kütükoğlu, İstanbul 1959). 

Çeşmîzâde ’nin ardından Mûsâzâde Mehmed Efendi rikâb vak‘anüvisliğine tayin edilmiştir. Eseri 
hakkında fazla bilgi yoksa da ŞenTdânîzâde ile Vâsıf’ m onu kaynak olarak kullandığı bilinmektedir. 
1768 yılında Osmanlı-Rus savaşı çıkınca vak‘anüvisin orduda bulunup sefer hadiselerini yazması 
gerektiğinden asıl vak‘anüvislik görevine Sâdullah Enverî getirilmiştir. Ordunun İstanbul’ a 
hareketinden 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ’na kadar meydana gelen olayların anlatıldığı kısım 
birinci cilt kabul eden Enverî dönemin İstanbul vekâyiini ayrı bir ciltte toplamayı tasarlarken 
görevden almımş, yerine Behcetî Haşan Efendi ve onun arkasından Ömerzâde Süleyman Efendi 
vak‘anüvis olmuştur. Ancak bu sonuncusunun yetersizliği üzerine Sâdullah Enverî Şevval 11 90’ da 
(Kasım 1776) ikinci defa vak‘anüvisliğe getirilmiş, 1197 Zilhiccesine (Kasım 1783) kadar süren bu 
dönemde eserinin ikinci cildini kaleme almıştır. Sadrazam Seyyid Mehmed Paşa’mn emriyle selefleri 
Behcetî ve Süleyman efendilerin birkaç makalelik risâlelerini de elden geçirerek I. Abdülhamid’in 
cülûsundan başlattığı eserini ayrı bir ciltte toplamıştır. 

Enverî ’nin yerine vak‘anüvisliğe 6 Zilhicce 11 97’ de (2 Kasım 1783) Ahmed Vâsıf Efendi tayin 
edilmiştir. Onun bu ilk görevi İspanya elçiliğiyle İstanbul’dan ayrıldığı 1 Temmuz 1787’ye kadar 
devam etmiştir. Bu dönemde yazdıkları Mehâsinü’l-âsâr ve hakâiku’l-ahbâr adıyla yayımlanmıştır 
(nşr. Mücteba İlgirel, İstanbul 1978). Ancak İstanbul’dan ayrılması üzerine vak‘anüvislik görevi yine 
Vâsıf’ m üzerinde bırakılmış, vekâyT zaptıyla vekâleten Teşrîfatî Haşan Efendi görevlendirilmiştir 
(Temmuz 1787). Haşan Efendi, Vâsıf m ayrılmasından ordunun İstanbul’a hareketine kadar cereyan 
eden olayları kaleme almıştır. Fakat Rusya’ya savaş ilân 

edilince sefer olaylarım kaydetmek için asaleten bir devlet tarihçisinin orduda bulunması 
teamülünden dolayı Enverî üçüncü defa vak‘anüvisliğe getirilmiştir (10 Temmuz 1787). Teşrîfatî 
Edib Mehmed Emin Efendi de rikâb vak‘anüvisi sıfatıyla İstanbul’daki olayları yazmakla 
görevlendirilmiş, Enverî’nin bu hizmeti Vâsıf’m ikinci defa vak‘anüvis tayiniyle sona ermiştir (Nisan 
1791). III. Selim cülûsundan beri kaleme alınmış vekâyT nâme cüzlerinin ayıklanıp düzeltilmesini ve 
yeni olayların doğru şekilde yazılmasını isteyince bu görev yine Vâsıf a verilmiş, fakat onun orduyla 



sefere katılması gerektiğinden İstanbul’daki olayları yazmakla Edib vazifelendirilmiştir. Rikâb 
vak‘anüvisi sıfatıyla Edib, I. Abdülhamid devrine ait 9 Cemâziyelâhir 1202 - 10 Receb 1203 (17 
Mart 1788 - 6 Nisan 1789) olaylarını yazmış, 3 Şevval 1206’da (25 Mayıs 1792) teşrifatçılık 
görevine getirilince 11 Receb 1203 - 26 Muharrem 1207 (7 Nisan 1789 - 13 Eylül 1792) olaylarım 
da eklemiştir. Edib’ in vekâyE nâmesini Ahmed Vâsıf yeniden kaleme almış, eseri Ahmed Câvid Bey 
iktibas etmiş ve Cevdet Paşa kaynak olarak kullanmıştır. Vâsıf’ m ikinci vak‘anüvisliği Ziştovi 
Antlaşması ’mn uygulanmasına memur edilmesiyle sona ermiş ve yerine dördüncü defa Enverî 
getirilmişse de bu uzun sürmemiş, Vâsıf 22 Haziran 1793 tarihinde üçüncü defa vak‘anüvisliğe tayin 
edilmiştir. Bu dönemde de III. Selim’ in cülûsundan itibaren yazılmış vekâyE cüzlerini bir ciltte 
toplamak ve kendi yazdıklarım buna eklemekle görevlendirilmiştir. Bu işi başarıyla yerine getiren 
Vâsıf’ m III. Selim’ e sunduğu mukaddimesi padişah taralından beğenilmiş ve aynı tarzda yazması 
istenerek 5000 kuruşla taltif edilmiştir. Vâsıf’m 1794 Ağustosunda Midilli’de mecburi ikamete tâbi 
tutulmasıyla yerine beşinci defa Sâdullah Enverî vak‘anüvis olmuş ve görevi ölümüne kadar devam 
etmiştir. Bu sırada Enverî üçüncü vak‘anüvisliğindenberi kaleme aldığı cüzleri eserinin III. cildi 
kabul etmiş, ayrıca III. Selim’ in cülûsundan Şâban 1206’ ya (Nisan 1792) kadar gelen olayları 
yazmıştır. Enverî ’nin vekâyE nâmesi daha sonra Vâsıf ve Cevdet Paşa tarafından kaynak olarak 
kullanılmıştır. 

7 Kasım 1794’te vefat eden Enverî’nin ardından vak‘anüvisliğe Halil Nûri getirilmiştir. Vefatına 
kadar bu görevde kalan Halil Nûri’ninaltı ciltlik vekâyE nâmesi Muharrem 1209 - Zilkade 1213 
(Ağustos 1794 - Nisan 1799) olaylarım kapsar. Onun vekâyE nâmesi daha sonra Vâsıf tarafından 
yeniden ele alınmış, Cevdet Paşa da eseri kaynak olarak kullanmıştır. Nûri ’nin vefaü üzerine 
dördüncü ve sonuncu defa vak‘anüvisliğe Vâsıf tayin edilmiş (20 Mayıs 1799), bu dönemde bir 
yandan vekâyii kaleme alırken diğer yandan Nûri ’nin vekâyE nâmesi ile bazı vak‘anüvis tarihlerini 
elden geçirerek yeniden yazmış ve bazı ilâvelerde bulunmuştur. Vâsıf nişancı iken Îzzî’den sonra 
gelen Hâkim, Çeşmîzâde, Mûsâzâde gibi vak‘anüvislerin kaleme aldıklarım bir nevi redaksiyona tâbi 
tutarak bir cilt halinde takdim etmiş, bu faaliyeti beğenilince Enverî’nin vekâyE nâmesini de yeniden 
yazmakla görevlendirilmiş, bu çalışması İstanbul ve Mısır’da basılmıştır (1219, 1243, 1246). O 
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sıralarda yoğun şekilde Kâmûs Tercümesi’yle meşgul olan Asım Efendi vak‘anüvisliğe getirildiğinde 
önce seleflerinin müsveddelerini istemiş, fakat bunların bir işe yaramayacağım görünce gerekli 
malzemeyi Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden çıkartarak eserini yazmaya başlamıştır. Bu arada 
ordudaki gelişmeleri dört bölük kâtibi Ali Râif Efendi kaleme alarak boşluğu doldurmuştur. Onun 
notları daha sonra Mustafa Necib Efendi ’nin eserine dercedilmiştir. II. Mahmud tarafından görevde 
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bırakılan Mütercim Asım Efendi seleflerinin yazmadığı 1218-1221 (1804-1806) olaylarım kaleme 
alıp sadârete sunmuş, Alemdar Vak‘ası’n-da Bâbıâli ile birlikte bu nüsha da yamnca Sultan Mahmud 
bu vekâyE nâmenin müsveddelerinden yeni bir nüsha çıkartmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 6014). Padişah 
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tarafından takdir edilen Asım Efendi ’nin vak‘anüvisliği 1 8 1 9’ da ölümüne kadar devam etmişse de 
kendisi, yalmz Sultan Mahmud’un cülûsundan dört ay sonrasına kadar cereyan eden hadiseleri temize 
çekip takdim edebilmiştir. Kalan on iki yıllık müsveddeleri halefi Şânîzâde’ye devredilmiştir. Cevdet 
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Paşa tarafından kaynak olarak kullanılan Asım Tarihi Cerîde-i Havâdis Matbaası ’nda basılmıştır 
(İstanbul 1284). 
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Mütercim Asım’ m yerine vak‘anüvisliğe Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi getirilmiştir. Eserini II. 
Mahmud’un cülûsundan başlatan Şânîzâde selefinin müsveddelerini istemiş, onları tamamlayıp 
kaleme almış, kendi vak‘anüvislik dönemine dair ancak 1236 (1821) sonuna kadar gelen hadiseleri 



yazabilmiştir. 1223-1236 (1808-1821) olaylarım kapsayan, Cevdet Paşa’ mn önemli kaynakları 
arasında yer alan Şânîzâde Tarihi dört küçük cilt halinde basılmış (I-I\( İstanbul 1867-1874), yeni bir 
edisyonu da yapılmıştır (nşr. Ziya Yılmazer, İstanbul 2008). Şânîzâde temize çekemediği 
müsveddelerini halefi Esad Efendi’ye vermiştir. 

Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi önce selefinin 1237-1241 (1821-1826) olaylarına dair 
müsveddelerini ele almış, bunları devlet dairelerinden topladığı resmî kayıtlar ve güvenilir 
kişilerden duyduğu bilgilerle tamamlayarak eserinin ilk cildini meydana getirmiştir. Esad Efendi’ye 
ait vekâyp nâmenin müsveddeleri bazı kütüphanelerde kayıtlı olup bunların bir kısmı müellif hattıdır. 
Esad Efendi, vak‘anüvis tayin edildiği yıl Yeniçeri Ocağı kaldırılınca bu önemli olay içinÜss-i Zafer 
adıyla müstakil bir eser yazmıştır. Aynı zamanda önemli devlet hizmetlerine getirilen Esad Efendi 
vak‘anüvislik görevine vefaüna kadar devam etmiş, ancak 1241 (1826) sonrasına ait notları kaleme 
alamamıştır. Cevdet Paşa bu müsveddeleri tanzim edip halefi Ahmed Lutfi Efendi’ye göndermiştir. 
Onun vekâyp nâmesi Ahm ed Cevdet Paşa tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Esad Efendi ’nin 
tarihi nüsha karşılaştırmaları yapılmak suretiyle yayımlanmıştır (nşr. Ziya Yılmazer, İstanbul 2000). 

Esad Efendi ’nin ardından vak‘anüvislik görevine Takvîm-i Vekâyp muharrirlerinden Mehmed Recâi 
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Efendi getirilmiş, fakat işlerinin yoğunluğu yüzünden çok geçmeden yerine Akifpaşazâde Nâil 
Mehmed Bey tayin edilmiştir. Mehmed Bey’ in vefatı üzerine vak‘anüvislik hizmeti Ahmed Cevdet 
Efendi’ye (Paşa) verilmiştir. Cevdet Efendi, bir süre önce Encümen-i Dâniş kararıyla Vâsıf’m 
Târih’i ile Üss-i Zafer arasındaki 1188-1241 (1774-1826) olaylarını sade bir dille yeniden yazmakla 
görevlendirilmiştir. îlk ciltlerinin tamamlanmasından sonra peş peşe basılan Târîh-i Cevdet, 
müellifinin gözden geçirmesinin ardından iki defa daha yayımlanmıştır. Cevdet Paşa, 1774-1826 
olaylarını kapsayan tarihinde vak‘anüvislik geleneğine uymakla birlikte seleflerinin 
vekâyp nâmelerini diğer kitâbî kaynak ve arşiv kayıtlarıyla birleştirerek olayların sebep- sonuç 
ilişkileri üzerinde durmuştur. Cevdet Paşa’nm başarılı çalışması, çoğu zaman araştırmacıları bu 
dönem için onun eseriyle yetinip kaynaklarına müracaattan müstağni kılmıştır. Kendi vak‘anüvislik 
devresine dair tuttuğu notları halefi Ahmed Lutfi Efendi’ye gönderen Cevdet Paşa, ayrıca çeşitli 
devlet hizmetlerinin imkânlarından yararlanıp Tanzimat dönemi olaylarını Tezâkir adlı bir tür 
hâtıratmda tasvir etmiştir. Ahm ed Lutfi Efendi ’nin kaynak olarak kullandığı Tezâkir Cavit Baysun 
tarafından yayımlanmıştır. Cevdet Paşa, 

II. Abdülhamid’in emi' i yİ e padişahın cülûsu arefesindeki olayları anlatan Ma‘rûzât’ı yazarak ona 
takdim etmiştir (nşr. Yusuf Halaçoğlu, İstanbul 1980). 

Ahmed Cevdet Paşa’nm 1866’da Halep valiliğine tayini üzerine vak‘anüvisliğe Ahmed Lutfi Efendi 
getirilmiştir. Aralıksız kırk bir sene bu görevde kalan Lutfi Efendi 1241-1296 Ramazanı (1825-Eylül 
1879) olaylarım kaleme almıştır. Esasen Cevdet Paşa, Esad Efendi’nin 1242-1246 (1826-1831) 
arasına ait müsveddeleriyle bazı evrak sûretlerini Lutfi Efendi’ye göndermiş, ayrıca Takvîm-i 
Vekâyp ile Cerîde-i Havâdis’ ten yararlanabileceğini hatırlatmıştır. Lutfi Efendi daha çok bu 
kaynaklara dayanarak ve görüp duyduklarım da ilâve ederek eserini meydana getirmiştir. Selefi 
Cevdet Paşa ile mukayese edilerek tarihçilikte ağır tenkitlere mâruz kalan Lutfi Efendi eserinin on beş 
cildini takdim edebilmiş ve bunlardan ilk yedi cildini bastırabilmiştir (İstanbul 1290-1306). VIII. cilt 
halefi Abdurrahman Şeref Efendi’nin ilâveleriyle yayımlanmıştır (1328). Eksik olan XVI. cilt hariç 
eserin tamamı on beş cilt halinde neşredilmiştir (nşr. Münir Aktepe, İstanbul 1984-1990). Onun 



zamanında vak‘anüvisliğe gösterilen ilginin azaldığı bir şikâyetinden anlaşılmaktadır. Lutfi 
Efendi’ nin ölümünün ardından iki yıl kadar vak‘anüvisliğe kimse tayin edilmemiş, ancak 1909 
Nisanında Sultan Reşad’m cülûsunu müteakip Abdurrahman Şeref bu hizmete lâyık görülmüştür. 
Birkaç ay sonra Târîh-i Osmânî Encümeni başkanlığına tayin edilen Şeref Efendi’ nin vak‘anüvisliği 
Osmanlı Devleti’ nin sonuna kadar devam etmiştir. Abdurrahman Şeref sadece cülûsundan vefaüna 
kadar Sultan Reşad devri olaylarını yazmakla yetinmiş olup eser yayımlanmıştır (nşr. Bayram 
Kodaman - Mehmet Ali Ünal, Ank ara 1996). 

XVIII. yüzyıl başında Dîvân-ı Hümâyun kalemleri arasında teşekkül eden, daha sonra Bâbıâli’de 
sadâret mektupçuluğu ve âmedî kalemleriyle bağlantılı olan vak‘anüvislik zaman zaman ilgiden 
mahrum kalsa da saltanatın sonuna kadar devam etmiş bir müessesedir. Özellikle merkezî devlet 
yapısının yeni bir şekle dönüştüğü Tanzimat ve sonrasında ihmale uğradığı görülmektedir. Bunda 
Takvîm-i VekâyT ve diğer gazetelerin neşrinin etkili olduğu söylenebilir. Zira gazeteler, 
vak‘anüvislerin çok sonra yazıp saraya sundukları olayları günü gününe yetiştirmekle bir bakıma 
vak‘anüvisin işini yapmıştır. Fakat her şeye rağmen vak‘anüvislik, iki asırdan fazla bir süre 
imparatorluk merkezine dair olayları kaydederek tarih araşürmacılarma değerli malzeme bırakmıştır. 
Olayları daha ziyade devletten yana değerlendiren bu literatürün bilimsel kriterlere uygun neşri 
günümüz tarihçilerine düşen görevlerin başında gelmektedir. 
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Bekir Kütükoğlu 



VAKF ve İBTİDÂ 


Kur ’ an okurken lafız ve mânayı gözeterek durmak ve ardından okumaya başlamak anlamında terim, bu 
konuya ait bilim dalı. 

Sözlükte vakf “durmak, kelimeyi kendinden sonraki kelimeden ayırmak, kelimeyi harekeden kesmek” 
anlamlarında masdardır (Lisânü’l- C Arab, “vkf’ md.; Kamus Tercümesi, III, 762). Terim olarak 
okumaya tekrar başlamak niyetiyle nefes alacak bir zaman kadar sesi kesmeyi ifade eder. Bu şekilde 
kıraati kesmeye vakf dendiği gibi durulması gereken yerler için de aynı terim kullanılır. Sözlükte 
“başlamak, bir şeyi ilk defa yapmak” anlamındaki bed’ kökünden türeyen ibtidâ ise (LisânüT- c Arab, 
“bd 5 e” md.; Kamus Tercümesi, I, 6) vakfın karşıtı olup “ilk defa okumaya başlamak, vakftan sonra 
kıraate devam etmek için tekrar başlamak” demektir. “Bir şeye yeniden başlamak” anlamına gelen 
istinaf ve i’ tinâf kelimeleri de aynı mânada kullanılır (Kamus Tercümesi, III, 525). “Okuyuşta nefes 
almak veya kıraati nihayete erdirmek amacıyla kelimenin sonunda sesi kesip durmak” anlamındaki 
kat‘ genelde “kıraati nihayete erdirmek” mânasına gelmekle birlikte zaman zaman vakf yerine 
kullanıldığı, vakfm da bazan onun yerini aldığı görülmektedir. îbnüT-Cezerî’nin belirttiğine göre 
önceki âlimler herhangi bir kayıt koymadıkça kaf kelimesini genellikle “vakf’ anlamında, sonraki 
âlimler ise okumayı kesmek, kıraati bitirmek yerine kullanmışlardır (en-Neşr, I, 239). “Susmak, 
okuyuşu kesmek” mânasına gelen sekt, Kur’ an tilâvet ederken iki kelime veya harf arasında nefes alıp 
vermeden çok kısa bir süre duraklamayı ifade eder (Tehânevî, I, 959). Bir kelimeyi kendisinden sonra 
gelen kelimeye sesi ve nefesi kesmeden bağlayarak okumaya da vasi denilmiştir. Vakf ve kaf 
kelimelerinin karşıt olan vaslda esas olan harekedir. 

Bir bilim dalı olarak vakf ve ibtidâyı, “Kur ’ an okurken lafız ve mânanın uygun olduğu yerlerde 
durmayı ve ardından başlamayı sağlamak amacıyla gerekli bilgileri veren ilim” şeklinde tanımlamak 
mümkündür. Vakf ve ibtdâ, Kur’an’m fcâzınm gösterilebilmesi ve kastedilen mânanın doğru 

anlaşılabilmesi için dikkat edilmesi gereken bir husustur. Kur’ an’ da vakf ve ibtidâ kelimeleri 
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geçmemekle birlikte Kur’an’m anlaşılmasının (meselâ bk. el-Bakara 2/221, 242, 266; Al-i Imrân 
3/118; en-Nisâ 4/8), tertîl ve tecvid ile tane tane, dura dura okunmasının (el-Furkân 25/32; el- 
Müzzemmil 73/4) istendiği göz önünde bulundurulursa buna en başta Kur ’an’m kaynaklık ettiği 
söylenebilir. Nitekim Hz. Ali iki âyette geçen tertîli “vakfları bilmek ve harfleri tecvid ile okumak” 
şeklinde açıklamıştır (îbnüT-Cezerî, en-Neşr, I, 255; Süyûtî, I, 258). Vakf ve ibüdâya riayet Hz. 
Peygamber’ in sünnetiyle de sabittir. Ümmü Seleme, “Resûlullah Kur’ an okurken kıraaüni âyet âyet 
keserdi (âyet sonlarında dura dura okurdu)” demiş ve Fâtiha’dan örnek vererek her âyetin sonunda 
durduğunu ifade etmiştir (Müsned, VI, 302; 

Tirmizî, “FezâTlüT-Kur 3 ân”, 23). Abdullah b. Ömer, Kur’an’ı öğrendikleri gibi vakf yapılması 
gereken yerleri de öğrendiklerini belirtmiştir (Hâkim, I, 35). TâbiîndenMeymûnb. Mihrân da 
kurrâmn uzun veya kısa olsun konu tamamlanmadan kıraati kesmediklerini bildirmiş, bazı kimselerin 
bu hususa dikkat etmemesinden yakmımştır (Dânî, s. 134-135). Kıraat imamları ve âlimler de vakf ve 
ibtidâyı bilmenin gereğine işaret etmiş, birçok âlim icâzet vermek için vakf ve ibtidâ bilgisini şart 
koşmuştur. 



Çeşitleri. Vakf ya nefesin yetmemesi ve öksürük gibi zorunlu bir durumda ya da lafız ve mânanın 
tamamlandığı yerlerde yapılır. Bunlardan birincisine “el-vakfü’l-ıztırârî”, İkincisine “el-vakfü’l- 
ihtiyârî” denilmiştir. Bu ikisi dışında öğrenciyi bilgilendirmek ve imtihan etmek için yapılan vakfa 
“el-vakfüT-ihtibârî”, bir kelimede muhtelif kıraat vecihlerini cemetmek üzere yapılan vakfa da “el- 
vakfü’l-intizârî” adı verilmiştir. Cebrail’ in vahiy esnasında yaptığı rivayet edilen vakflara “vakf-ı 
Cibril”, Hz. Peygamber’in vakflarma “vakf-ı nebi”, eiu^l U l$2c. j U l^J (el-Bakara 2/286) 

örneğinde görüldüğü gibi birbirinin muadili olan, birbirinin anlamını tamamlayan yerlerde yapılan 
vakflara “vakf-ı izdivâc”, ifade edilen mânanın doğru anlaşılmasını sağlamak (ej^ÇA? ûjjSjjj [ e l- 
Feth 48/9] örneğinde olduğu gibi birinci zamirin Hz. Peygamber ’e, ikinci zamirin Allah’a ait 
olduğunu göstermek) için yapılan vakfa “vakf-ı beyân” denilmiştir (Îbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 225; 
Üşmûnî, s. 8, 10, 19; Ali el-Kârî, s. 63). Zorunlu ve ihtiyarî vakflar çeşitli terim ve 
değerlendirmelerle gruplandırılmış, çoğunluğun benimsediği “tam, kâfi, hasen, kabîh” terimleri 
yanında “tam muhtâr, kâfi câiz, hasen kabîh metrûk, tam ve benzeri, nâkıs ve benzeri, hasen ve 
benzeri, tam ve etem, kâfi ve ekfa, hasen ve ahsen, sâlih ve aslah, kabîh ve akbah, tamam, ceyyid, 
mefhum” gibi terimler de kullanılmıştır (Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, s. 149; Dânî, s. 138-139; 
Muhammed b. Tayfur es-Secâvendî, I, 116-132; Üşmûnî, s. 10; Zekeriyyâ el-Ensârî, s. 6). Diğer 
taraftan İmam Ebû Yûsuf’ un Kur’ an’ daki vakflar için tam, nâkıs, hasen, kabih gibi nitelemeler 
yapılmasını bid‘at saydığı nakledilmiştir (Alemüddin es-Sehâvî, II, 552; Zerkeşî, I, 354). 
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Alimlerin çoğunluğuna göre vakflar lafız ve mâna durumu göz önünde bulundurularak başlıca dört 
kısımda incelenmiştir. 1. Vakf-ı tâm. Mâba‘di (kendisinden sonraki kelime veya ifade) ile lafız ve 
mâna yönünden ilgisi olmayan ve sözün her bakımdan tamamlandığı yerlerde yapılan vakftır. Meselâ 
Bakara sûresindeki (2/5) ^ tâüjl j” âyetinin sonunda böyle bir vakf mevcuttur. Bazan âyet 

ortalarında da yer almakla birlikte çoğunlukla âyet sonlarında, kıssaların nihayetinde ve bütün 
sûrelerin bitiminde yapılan vakflar tam vakftır. 2. Vakf-ı kâfi. Kelime, lafız ve mâna bakımından 
tamam olmakla birlikte mâba‘di ile anlam ilgisi devam eden yerde yapılan vakftır. Meselâ Bakara 
sûresinde (2/3) “ûAAj âyetinin sonunda yapılan vakf bu şekilde bir vakftır. Vakf-ı kâfi, 

âyet sonlarında olduğu gibi âyet içlerinde de bulunabilir,” ^ fj2'“(el-Mâide 5/5) 
cümlesinin sonunda durmak gibi. 3. Vakf-ı hasen. Söz tamamlanmakla birlikte mâba‘di ile lafız 
yönünden ilgisi bulunan yerde yapılan vakftır. Meselâ Fâtiha sûresinde 4ı deyip durmak böyle bir 
vakftır. Sonunda durulan söz aslında bir mâna ifade ediyorsa da mâba‘di ile lafiz yönünden ilgisi 
devam etmektedir. Vakf-ı hasen âyet ortalarında ve sonlarında da görülebilir. 4. Vakf-ı kabîh. Söz 
lafız ve mâna yönünden tamamlanmadan mâba‘di ile sıkı ilişkisi olan yerde yapılan vakftır. Bu gibi 
yerlerde vakfedilmesi halinde kastedilen mâna anlaşılmaz. Meselâ Fâtiha sûresinin başında “^=2'” 
deyip durmak böyledir. Bir hususu anlatsa bile murat edilmeyen bir mâna ortaya çıkıyorsa bu da 
kabih veya akbah vakftır. Meselâ Nisâ sûresinde (4/43) “sarhoşken” anlamındaki ifadeyi okumadan 
âyetin “namaza yaklaşmayın” anlamına gelen “ * V” kısmını okuyup durmak bu türden bir 
vakftır (vakf yapmanın uygun görülmediği yerler için ayrıca bk. Ebû Bekir Îbnü’l-Enbârî, I, 116-149; 
Dânî, s. 150; Îbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 230-231). 

İbtidâ. Tam, kâfi, hasen ve kabih olmak üzere dört kısımda incelenir. İbtidâda dikkat edilecek en 
önemli husus okumaya başlanacak yerin mânasının müteakip yerle bütünlük sağlamasıdır. Buna göre 
vakf-ı tâm ve vakf-ı kâfilerde durulduktan sonra arkasından gelen kelimeden başlanır. Vakf-ı hasen 
âyet sonunda ise ardındaki âyetin başından okunarak devam edilir; âyet ortasında yapılmışsa anlam 



bütünlüğünü sağlamak şarüyla o kelimeden veya daha geriden alınarak başlanır. Vakf-ı kabîhlerde 
yine mâna bütünlüğü göz önüne alınarak o kelimeden veya daha geriden başlamak gerekir. Bunlar 
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genel kurallar olup bazı yerlerde istisnalar bulunabilmektedir. Ayet sonlarına ve durak işaretlerine 
(secâvend) dikkat ederek okuyan bir kimse genellikle doğru vakf ve ibtidâ yapmış olur (ibtidâ 
konusunda örnekler içinbk. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 226-229). 

Vakf İşaretleri. Vakf yapılacak yerleri tesbit etmek Arapça bilmeyi ve belli bir birikime sahip olmayı 
gerektirdiğinden okuyucuya kolaylık sağlamak üzere birtakım işaretlerin konulmasına ihtiyaç 
duyulmuş, bu hususta Muhammed b. Tayfur es-Secâvendî’nin (ö. 560/1165) “ T ^ £_ Ja ^ j 

harfleriyle belirlediği sistem kabul görmüştür ( c İlelü’l-vuküf, I, 169). Zamanla bu işaretlere diğer 
bazı harfler ilâve edilerek îslâm ülkelerinde mushaflarda uygulanmış, bunlara “secâvend” denilmiştir. 
Secâvendler hükümlerine göre şu şekilde gruplandırılabilir: Durulması gereken vakf: geçilmesi 

câiz görülmekle birlikte durulması evlâ olan vakf: “ 4= ^ ia durulması câiz olmakla birlikte 
geçilmesi evlâ olan vakf: “ j ‘ci durulmaması, durulduğu takdirde geriden alınması 

gereken vakf “V”; iki grup üç noktadan meydana gelen, “vakf-ı muânaka” (vakf-ı mürâkebe) denilen 
ve sadece bu gruplardan birinde durulması gereken vakf: k k. Ayrıca bir konunun veya kıssanın bitip 
yeni bir konu veya kıssanın başladığım göstermek üzere harfi kullanılmıştır. Bazı mushaflarda 
bunların yamnda başka işaretler de bulunabilir. Vakf, âyet sonlarında veya ortalarında üzerinde 
durulacak kelimenin bütünlüğü korunarak, resm-i Osmânî’ye riayet edilerek lafız ve mânanın 
tamamlandığı yerlerde ve sükûn üzere yapılır. Bir kelimenin ortasında veya “CA'” gibi bitişik 
yazılmış iki kelime arasında uygulanması câiz değildir. Kat‘ ise mânanın tamamlandığı âyet 
sonlarında yapılır (kıraat imamlarının uygulamaları içinbk. İbnüT-Cezerî, en-Neşr, I, 238). Vakfın 
yapılışına dair bazı kural ve ayrıntılardan söz edilmişse de bunların doğru anlaşılması ve 
uygulanabilmesi bir “fem-i muhsin”den (ehil bir hocamn ağzından) öğrenilmesiyle mümkün olan 
(a.g.e., II, 120-194; Süyûtî, I, 276-279). 

Vakf ve İbtidâmn Hükmü. Kur’ an tilâvetinde vakf ve ibtidâ kurallarına uyulması istenmekle birlikte 
bu konuda yapılabilecek hatalar hoşgörü ile karşılanmıştır. Mâide sûresinin 73. âyetinde “hiçbir ilâh 
yoktur” anlamındaki “ <dl U j” lafzında durulması gibi, bâtıl bir mâna elde etmeye yönelik bir kasıt 

bulunmadıkça bir vebalin bulunmadığı, çünkü “durulması gerekir” denen yerlerde de fıkhı anlamda 

vâcip veya farz hükmünde bir vakfm söz konusu olmadığı belirtilmiştir (Îbnü’l-Cezerî, Mukaddime, 
s. 154). Çoğunluğa göre kasıt dışında meydana gelen vakf ve ibtidâ hataları sebebiyle namaz fasit 
olmaz (Ali el-Kârî, s. 62; Saçaklızâde, s. 271-272). Bu bağlamda vakf ve ibtidânm tevkifi olup 
olmadığı hususu tartışılmıştır. Hz. Ali’nin tertîli açıklayan sözleri, Abdullah b. Ömer’in Kur’an 
öğrenirken vakfları da öğrendiklerini söylemesi, Meymûnb. Mihrân’mkurrânın konu tamamlanmadan 
kıraati kesmediklerini belirtmesi vakf yerlerinin tevkifi sayıldığının bir delili olarak görülmüş ve bu 
ilmin öğrenilmesi gerektiği hususunda ashabın icmâ ettiği belirtilmiştir (Dânî, s. 134-135; îbnü’l- 
Cezerî, en-Neşr, I, 225). Diğer taraftan vakf yerlerini belirlemenin içtihada dayandığını söyleyenler 
de vardır (Ahmed Hattâb Ömer, VIII [1977], s. 173-174; Dânî, el-Müktefâ, nşr. Câyid Zeydân Muhlif, 
neşredenin girişi, s. 11-15). Ancak durakların büyük çoğunluğunun Asr-ı saâdet’ ten beri uygulandığı 
bilinmektedir (Îbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 225). 

Vakflar konusunda ilk eser yazan kişinin tâbiînden Kitâbü’l-Vuküf adlı eseriyle Şeybe b. Nisâh (ö. 
130/748) olduğu belirtilmekte (İbnüT-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 330), İbnü’n-Nedîm bu alanda 



erken dönemde eser yazanları kaydetmektedir (el-Fihrist, s. 54). Sîbeveyhi el-Kitâb’mda nahiv ilmi 
açısından konuya yer vermiştir. İlgili eserlerden bazıları şunlardır: Ebû Amr b. Alâ, el-Vakf ve’l- 
ibtidâ 3 (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 18 L, 128; bk. Ali Şevvâhİshak, I, 280); Ebû Bekir İbnü’l- 
Enbârî, Kitâbü îzâhi’l-vakf ve’l-ibtidâ 3 (fî Kitâbillâh) (nşr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, 
Dımaşk 1391/1971); Nehhâs, Kitâbü’l-Kaf ve’l-i c tinâf (bk. bibi.); Ebû Abdullah Ahmed b. 
Muhammed b. Evs el-Mukrî, el-Vakf ve’l-ibtidâ 3 (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 31); Mekkî 
b. Ebû Tâlib, Şerhukellâ ve belâ ve ne c amve’l-vakf (nşr. Ahmed HasanFerhât, Dımaşk 1398/1978, 
1404/1983); Dânî, el-Müktefa fı’l-vakf ve’l-ibtidâ 3 (bk. bibi.); Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Gazzâl 
en-Nîsâbûrî, el-Vakf ve’ 1-ibtidâ 3 (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Timûriyye, nr. 162; Abdülkerîmb. 
Muhammed el-Osman doktora çalışmasında eseri Kehf sûresi sonuna kadar tahkik etmiştir [Medine 
1409/ 1988, el-Câmiatü’l-İslâmiyye]); Muhammed b. Tayfür es-Secâvendî, c İlelüT-vuküf (bk. bibi.; 
Muhsin Hâşim Derviş bu eseri doktora çalışması olarak tahkik etmiş ve Kitâbü’ 1-Vakf ve’ 1-ibtidâ 5 
adıyla yayımlamıştır [Amman 1422/2001]); İbnü’t-Tahhân, NizâmüT-edâ 3 fi’ 1-vakf ve’ 1-ibtidâ 3 (nşr. 
Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1406/1985); Ebû Muhammed Haşan b. Ali el-Ummânî, el-Mürşid fî 
ma c neT-vakfi’t-tâmveT-hasen ve’l-kâfî ve’ş-şâlih ve’l-mefhûm ve beyâni tehzîbi’l-kırâ 3 ât ve 
tahkîkihâ ve Tlelihâ (Zekeriyyâ el-Ensârî eseri el-Makşad li-telhîşi mâ fi’l-Mürşid adıyla ihtisar 
etmiş, gerek müstakil gerekse bazı eserlerle birlikte defalarca basılmıştır, Dânî, el-Müktefa, nşr. 
Yûsuf Abdurrahman Mar‘aşlî, neşredenin girişi, s. 70); Ebü’l-Alâ elHemedânî, el-Hâdî ilâ 
ma c rifetiT-mekâtı c ve’l-mebâdi 3 (TSMK, III. Ahmed, nr. 150); Alemüddin es-Sehâvî, c Alemü’l- 
ihtidâ fî ma c rifeti’ 1-vakf ve’ 1-ibtidâ 3 (CemâlüT-kurrâ 3 içinde, II, 548-645); İbrâhimb. Ömer el- 


Ca‘berî, Vaşfü’l-ihtidâ 3 fı’l-vakfi ve’l-ibtidâ 3 ; Üşmûnî, Menârü’l-hüdâ fî beyâni’l-vakf ve’l-ibtidâ 
(bk. bibi.); Taşköprizâde Ahm ed Efendi, Tuhfetü’l- C irfan fî beyâni evkâfi’l-Kur 3 ân (el-Hizânetü’t- 
Teymûriyye, nr. 502; ayrıca bk. Dânî, el-Müktefa, nşr. Yûsuf Abdurrahman Mar‘aşlî, neşredenin 
girişi, s. 60-71; Muhammed b. Tayfür es-Secâvendî, neşredenin girişi, I, 24-42). 
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sebeplerdir ve insanın bencilliğinden kaynaklanır. Bencillik de yüce yaratana karşı güven eksikliği 
şeklinde kendini gösterir. Rabbi insanoğlunu denemek için ona bol bol rızık verecek olsa hemen 
sevinir ve bunu O’nunbir ikramı kabul eder. Fakat rızkı biraz daraldığında hemen rabbi tarafından 
kahra uğradığını söylemeye yeltenir ve sızlanmaya başlar. Halbuki o bolluk zamanında da yetimleri 
ve kimsesizleri kollayıp gözetmez, bunun için ön ayak olmaz, mirası helâl haram demeden yer, mala 
mülke karşı aşırı düşkünlük gösterir (âyet 15-20). Azgınlık ve taşkınlıkları sebebiyle helâk edilen 
kavimleri haber veren âyetlerin ardından varlıklı kesimin bencilliğini ve mal hırsını dile getiren 
âyetlere yer verilmesi, aslında bu zaafların toplumlar için birer çöküş sebebi olduğunu vurgulamak 
içindir. Toplum düzeninin bozulmasına bir işaret olmak üzere bunun ardından yeryüzünün parça parça 
olup dağılacağım ve kıyamet gününün kesin olduğunu bildiren âyetler gelir (âyet 21-30). O gün 
herkesin Allah huzurunda hesaba çekileceği ve cehennemin bütün dehşetiyle ortaya çıkacağı, inkârcı 
azgınların pişman olacağı, fakat son pişmanlığın fayda vermeyeceği bildirilir. O gün kimsenin 
kimseden yardım göremeyeceği ve hiç kimsenin bir başkasının yerine cezalandırılmayacağı 
vurgulandıktan sonra sûre, nefsanî hırslarına gem vurup gönül rızâsı ve teslimiyetle rabbin emirlerine 
itaat edenlerin kendileri gibi iyilerin arasına katılacaklarım ve cennete gireceklerini müjdeleyen 
âyetle sona erer. 

Fecr sûresinin faziletine dair Übey b. Kâ‘b’ dan rivayet edilen ve bazı tefsir kitaplarında yer alan 
(meselâ bk. Zemahşerî, IV, 254; Beyzâvî, II, 604), “Kim Fecr sûresini söz konusu on gecede okursa 
affedilir; kim onu diğer günlerde okursa kıyamette kendisi için bir nur olur” meâlindeki hadisin 
mevzû olduğu kabul edilmiştir (İbnüT-Cevzî, I, 239-241; Zerkeşî, I, 432). 
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VAKFE 

(bk. VUKUF). 



VAKFE 

(2LiSjJl) 


Hac sırasında Arafat ve Müzdelife’de belirli bir süre bekleme anlamında terim. 

Sözlükte “durmak, ayakta durmak, bir yerde beklemek” anlamındaki vakfe (vuküf) terim olarak hac 
ibadetini yerine getiren kişinin belirli bir zaman diliminde belirli yerlerde bir süre durmasını ifade 
eder. Vakfenin yapıldığı Arafat ve Müzdelife bölgelerine mevkıf denilir (Müslim, “Hac”, 149). 

Hacda gerçekleştirildiği mekâna nisbetle anılan iki vakfe vardır: Arafat ve Müzdelife vakfeleri. 
Câhiliye Arapları’ nda bu iki vakfe hac ibadetinin bir parçası olarak bilinmekle beraber Kureyş ve bu 
konuda Kureyş’ e tâbi Kinâne ve Huzâa kabileleri, Harem ehlinin ayrıcalığını ve sosyal statülerini 
göstermek amacıyla Hz. İbrahim’den beri süregelen Arafat vakfesini terkedip Harem sınırları 
içerisinde kalan Müzdelife’de durmakla yetinmişlerdi. Hz. Peygamber Kureyş kabilesine mensup 
olmakla birlikte peygamberlikten önce de onların bu farklı uygulamalarına itibar etmemiş, Arafat’ta 
vakfe yapmayı sürdürmüştür (İbn İshak, s. 76, 100). Ayrıca Câhiliye Arapları, Arafat ve Müzdelife 
vakfelerine kendi atalarını övme gibi bazı kavmiyetçi asabiyet unsurları ve pagan âdetleri 
sokmuşlardı. Hacla ilgili âyetlerde yer alan, “Arafat’tan akm edince Meş‘ar-i Harâm’da (Müzdelife) 
Allah’ı anm ... Sonra insanların akm akm döndüğü yerden (Arafat) siz de akm edip dönün . . . 
Atalarınızı andığınız gibi, hatta ondan daha coşkulu ve güçlü şekilde Allah’ı anm” (el-Bakara 2/ 198- 
200) ifadeleri Câhiliye’ deki yanlış vakfe uygulamalarının düzeltilmesi uyarışım da yapmaktadır 
(Buhârî, “Hac”, 91). Vedâ haccmda Resûl-i Ekrem, zilhiccenin dokuzuncu günü sabah namazım 
Mina’da kılıp güneş doğduktan sonra yola koyulunca Kureyşliler onun Müzdelife’de vakfe yapacağım 
sanıyorlardı; ancak Resûlullah, Müzdelife’de durmayıp Arafat’a çıkmış ve orada vakfe yapmıştır 
(Müslim, “Hac”, 147). 

Arafat Vakfesi, a) Vakfe Yeri. Arafat, Mekke’nin doğusunda Tâif yolu üzerinde kuzeyi, güneyi ve 
doğusu dağlarla çevrili engebesiz bir alandır ve Harem sınırının 

dışında Hil bölgesindedir (bk. ARAFAT). “Ürene vadisi hariç Arafat’ın tamamı vakfe yeridir” gibi 
hadisler (el-Muvatta 3 , “Hac”, 166; Müslim, “Hac”, 149) vakfe yerini bildirmektedir. Ürene vadisi, 
Harem bölgesiyle Hil bölgesi arasında Arafat’a geçişi sağlar. Günümüzde Harem bölgesinin bittiği 
ve Hil bölgesinin başladığı sınırlar uyarıcı levhalarla belirgin hale getirilmiştir. Vakfenin yerine 
gelmesi için Arafat’ın herhangi bir yerinde bir süre beklemek yeterlidir. Hanefî, Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre Ürene vadisi üzerinde yapılacak vakfe geçerli değildir. Mâlikîler’e göre ise Ürene 
vadisinde vakfe yapan kişinin vakfesi geçerli olmakla birlikte ceza kurbanı kesmesi gerekir. Arafat 
bölgesinin batısında Nemire Mescidi bulunmakta ve bu mescidin kıble tarafımn bir bölümü Arafat 
dışına, Ürene vadisi kısmına taşmaktadır. Arefe günü hacıların bu bölümde durmaması için mescid 
içerisine uyarıcı levhalar konmuştur. 

/V 

b) Hükmü. Arafat vakfesinin haccm bir rüknü olduğu kitap, sünnet ve icmâ ile sabittir. Ayetler (el- 
Bakara 2/198-199), “Hac Arafat’tır” (Tirmizî, “Tefsir”, 3) gibi hadisler, Hz. Peygamber’ in ve ondan 
sonraki sahâbe ve tâbiîn neslinin mütevâtir uygulaması Arafat’ta vakfenin haccm rüknü olduğunda 
icmâm bulunduğunu gösterir. Bazı rivayetlere göre Kur ’ an’ da geçen “büyük hac günü”nden maksat da 



(et-Tevbe 9/3) Arafat vakfesinin yapıldığı arefe günüdür. Haccm Arafat vakfesi ve ziyaret tavafı 
şeklinde iki rükünden meydana geldiğini ifade eden Hanefî mezhebi Arafat vakfesini aslî unsur kabul 
etmektedir. Vakfenin sıhhati için fıkıh mezheplerinin ittifakıyla hac için ihrama girmiş olma, 
belirlenen yerde ve zamanda vakfeye durma şartları aranır. Hanefî ve Mâlikîler’e göre kişinin 
Arafat’ta vaktini uyanık, uykuda ve baygın vaziyette geçirmesi, vakfeye niyet edip etmemesi vakfenin 
sıhhatini etkilemez. Abdestsiz, cünüp, hayız veya nifas halinde olan kişilerin vakfesi de sahihtir. Hz. 

/V 

Peygamber vakfe günü aybaşı halindeki Aişe’ye, “Kâbe’yi tavaf dışında hacıların yaptığı diğer hac 
ibadetlerini sen de yap” demiştir (Buhârî, “Hac”, 81). Şâfıî ve Hanbelîler’e göre vakfenin sıhhati 
için ibadet ehliyetinin varlığı şarttır; bu sebeple vakfe süresi içinde baygın kalan veya akimı yitirenin 
vakfesi, dolayısıyla haccı sahih olmaz ve kazâ edilmesi gerekir. Vakfe yaparken ayakta durmanın ya 
da oturmanın, binek üzerinde yahut yaya olmanın ya da Arafat bölgesinin belli bir yerinde durmanın 
daha faziletli sayıldığı konusunda mezhep âlimleri arasında farklı görüşler vardır. 

e) Zamanı. Hz. Peygamber’in, “Haccı benden öğrenin” dedikten sonra (Müsned, III, 318) zevalin 
ardından güneş batmcaya kadar vakfe yapması (Buhârî, “Hac”, 87; Müslim, “Hac”, 147), Arafat’ta 
gündüz veya gece vakfe yapmanın yeterli olacağını bildiren hadisler (Nesâî, “Menâsik”, 211) 
fakihlerce değişik şekillerde yorumlanmıştır. Vakfe zamanı çoğunluğa göre zilhicce ayının dokuzuncu 
günü zeval vaktinin girişiyle, Hanbelîler’e göre fecrin doğuşuyla başlar ve dört mezhebe göre 
bayramın ilk günü fecir vaktine kadar devam eder. Çoğunluğa göre vakfe için belirlenen sürenin 
gündüz veya gece herhangi bir anında Arafat’ta bulunmak farzın yerine gelmesi ve haccm sıhhati için 
yeterli olmakla birlikte Arafat’a gündüz gelenler için akşama kadar orada kalmak vâcip, Mâlikîler’e 
göre vakfeyi geceye taşırarak gecenin bir anında da olsa orada bulunmak farzdır. Hane filer ’e göre 
güneş batmadan önce Arafat’tan ayrılma halinde koyun veya keçi kesme (dem) cezası gerekir; ancak 
güneş batmadan Arafat’a geri dönülüp güneş batmcaya kadar beklenirse cezaya gerek kalmaz. Şâfıî 
mezhebine göre ise vakfe yapan kişi Arafat’tan güneş batmadan önce ayrılır, güneş doğmadan önce 
geri döner ve Arafat’ta bir zaman kalırsa hem gündüz hem gece vakfe yaptığı için kendisine herhangi 
bir ceza gerekmez; fakat güneş doğmadan önce Arafat’a geri dönmezse dem cezası uygulanır. Şâfiî 
mezhebinde dem cezasının vâcip veya müstehap olduğu şeklinde iki görüş vardır. Hanbelîler’e göre 
gündüz vakti vakfeye başlayan kişinin akşama kadar Arafat’ta durması vâciptir, ayrılırsa dem gerekir; 
ancak gündüz vakfe yapamayan kişinin gece vakfe yapması dem gerektirmez. İbn Hazm, güneş 
batmadan önce Arafat’tan ayrılan kişinin vakfesinin tamam olduğu ve kendisine herhangi bir ceza 
gerekmediği görüşündedir. 

d) Sünnetleri. 1 . Terviye günü Mina’da kaldıktan sonra arefe günü sabah namazının ardından 
Mina’dan Arafat’a hareket etmek. 2. Zevalden sonra vakfe için gusletmek; bu mümkün değilse 
Arafat’a çıkmadan önce de gusledilebilir. 3. Öğle namazı kılınmadan önce hutbe okumak ve hutbede 
haccm yapılışı hakkında bilgi vermek. 4. Öğle ile ikindi namazlarını öğle namazı vaktinde birlikte 
kılmak (cem‘-i takdim). Namazlar kılınırken bir defa ezan okunur ve iki defa kamet getirilir, iki farz 
arasında nâfile kılınmaz. Ebû Hanîfe’ye göre cemaate yetişemeyenler öğle ve ikindi namazlarını 
kendi vakitleri içerisinde tek başlarına kılarlar. Ebû Yûsuf ile İmamMuhammed’e ve diğer üç 
mezhebe göre ise cemaati kaçıranlarında öğle ve ikindiyi cem‘-i takdim ile kılmaları gerekir. 5. 
Namazın kılınmasından sonra vakfeyi geciktirmeden abdestli ve kıbleye dönük 


olarak yerine getirmek. Çoğunluğa göre vakfe esnasında oturmayıp ayakta durmak daha faziletlidir. 
6. Vakfeyi mümkünse Cebelirahme adı verilen tepenin yakınlarında yapmak. 7. Vakfenin yapıldığı 



arefe günü oruç tutmamak. 8. Vakfe süresince vaktini telbiye, teşbih, zikir, dua ve istiğfarla geçirmek. 

Müzdelife Vakfesi. Harem sınırları içerisinde bulunan Müzdelife, Arafat ile Mina arasındaki 
bölgenin adıdır (bk. MÜZDELİFE). a) Vakfe Yeri. Muhassir vadisi hariç Müzdelife’ nin tamamını 
vakfe yeri olarak belirten hadis gereği (el-Muvatta 3 , “Hac”, 166, 167), bu vadi dışında Müzdelife’nin 
herhangi bir yerinde vakfe yapılabilir.Muhassir vadisinde vakfe yapılırsa bu çoğunluğa göre geçersiz, 
bazı fakihlere göre ise mekruh fakat geçerli sayılır, b) Hükmü. “Arafat’tan -Müzdelife’ye-akm edince 
Meş‘ar-i Harâm’da Allah’ı anm ...” âyeti (el-Bakara 2/198) ve Müzdelife’de vakfe yapmayanın 
haccmm tamamlanmış sayılmayacağını bildiren hadis (Tirmizî, “Hac”, 57) Müzdelife vakfesinin 
meşruiyetini göstermekle birlikte fakihler bu vakfenin hükmünde ihtilâf etmiştir. Leys b. Sa‘d, Evzâî 
ve İbn Hazm’a göre Müzdelife vakfesi haccmbir rüknüdür. Dört mezhebe göre ise Müzdelife’de 
gecelemek ya da vakfe yapmak vâciptir. Hz. Peygamber’ in özür sahiplerinin sabahı beklemeden 
Müzdelife’ den ayrılmalarına izin vermesi (Buhârî, “Hac”, 98) burada gecelemenin veya vakfenin 
rükün olmadığını göstermektedir. Bu sebeple hastalık, yaşlılık, aşırı kalabalık gibi durumlarda 
Müzdelife vakfesi terkedilebilir ve bundan dolayı bir ceza gerekmez. Vakfe süresince uyumak, niyet 
etmemek, abdestsiz, cünüp veya âdet halinde olmak vakfenin sıhhatine engel değildir. Vakfenin yerine 
gelmesi için zamanında kısa bir an da olsa Müzdelife’de bulunmak yeterlidir. e) Zamanı. Arefe günü 
güneş battıktan sonra Arafat’tan Müzdelife’ye intikal edilir ve gece Müzdelife’de kalınır. Akşamla 
yatsı namazlarını Müzdelife’de yatsı namazı vaktinde birleştirerek (cenf -i te’hîr) kılmak Hanefîler’ e 
göre vâcip, diğer mezheplere göre sünnettir. Hanefîler’e göre Müzdelife’ye varmadan yolda kılman 
akşam namazı sahih kabul edilmez ve Müzdelife’ye vardıktan sonra yatsı namazıyla cemedilerek 
tekrar kılınması gerekir. Burada da cem‘ sırasında iki farz namaz arasında nâfile kılınmaz. 

Hanefîler’e göre Müzdelife vakfesinin zamanı kurban bayramının birinci günü fecir vaktinin 
girmesiyle başlar ve güneş doğuncaya kadar devam eder, gece boyu Müzdelife’de kalınsın veya 
kalınmasın bu süre içerisinde orada bulunmak vakfenin sıhhati için yeterlidir. Mâlikîler ’e göre 
gecenin herhangi bir vaktinde, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre gece yarısından sonra kısa bir süre de olsa 
Müzdelife’de bulunmak vâciptir. Bu üç mezhebe göre Müzdelife’de fecirden sonra güneş doğuncaya 
kadar vakfe yapmak sünnettir, d) Sünnetleri: 1. İlk bayram gecesini Müzdelife’de geçirmek. 2. 
Müzdelife’ye intikal süresince sükûneti korumak, vakarlı davranmak, başkalarını rahatsız etmeyip 
dua ile meşgul olmak. 3. Vakti girer girmez sabah namazını eda etmek ve namazı kıldıktan sonra 
hemen vakfeye durmak. 4. Mümkünse vakfeyi Meş‘ar-i Harâm denilen Kuzah tepesi yakınında 
yapmak. Vakfe süresince dua, teşbih, telbiye, tekbir ve tehlîl ile meşgul olmak. 5. Vakfeden sonra 
güneşin doğmasını beklemeden Mina’ ya hareket etmek. 
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VAKFİYE 

(*İ2jll) 

Bir vakfin kurucusu tarafından düzenlenen vakfın işleyişiyle ilgili resmî belge. 

“Vakfedilen bir malın hangi hayır işlerinde kullanılacağını, ne şekilde yönetileceğini gösteren senet” 
anlamındaki vakfiyyenin (vakıfhâme) İslâm medeniyeti tarihinde önemli bir yeri vardır. Vakıfların 
başlangıçta sözlü olarak yapıldığı anlaşılmaktadır. Daha sonra bazı aksaklıklar yüzünden 

vakıf şartlarının yazılarak belirlenmesine ihtiyaç duyulmuş, bu durum vakfiyelerin ortaya çıkmasını 
sağlamıştır. Böylece vakfiyeler tesis edilen vakfin nasıl idare edileceği, nerelere ne gibi harcamalar 
yapılacağı, kaç kişinin çalışacağı, bunlara ne kadar maaş ödeneceği, harcamaların hangi gelirlerle 
karşılanacağı, vakıftan kimlerin ne şekilde faydalanacağı gibi hususların vâkıf tarafından ayrıntılı 
biçimde belirlendiği belgeler haline gelmiştir. Vakıflar müslümanlar arasındaki dayanışma ve 
yardımlaşmanın en güzel ifadesidir. Bundan dolayı vakfiyelerde bunu yansıtan âyetlere yer 
verilmiştir. Bu âyetlerde ifade edilen hususlar şöylece sıralanabilir: Gönül hoşluğuyla ödünç vermek 
(el-Hadîd 57/18; el-Müzzemmil 73/20), Allah yolunda mal harcamak (el-Bakara 2/195, 261), fakiri 
yedirip içirmek (el-Fecr 89/18; el-Mâûn 107/3), sadaka vermek (en-Nisâ 4/114), hayrat yapmakta 
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yarışmak (el-Bakara 2/148; Al-i Imrân 3/114). 

Ortaçağ îslâm devletlerine ait vakfiyeler üç şekilde günümüze ulaşmıştır. 1. Orijinal vakfiyeler. Vâkıf 
tarafından düzenlenen orijinal metni bugüne kadar gelen vakfiyelerdir. Zamanımıza intikal eden XIII 
ve XIV yüzyıllara ait orijinal metinler vakfiyelerin umumiyetle tomar şeklindeki kâğıtlar üzerine 
yazıldığını göstermektedir (Hoffmann, s. 22). Bu vakfiyelere örnek olarak îlhanlı Veziri Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî’nin el yazısını içeren, Rab‘-ı Reşîdî’ye ait 1 Rebîülevvel 709 (9 Ağustos 
1309) tarihli vakfiye zikredilebilir. 2. Vakıf ki tâbeleri. Orijinal vakfiye metinlerinin özetlerini içerir. 
Bu tür kitâbeler umumiyetle vakfin tesisinden kısa süre sonra tertip edilir ve ait oldukları binalar 
üzerine konurdu. Ortaçağ’ a ait vakfiyelerin çoğunun zaman içerisinde yok olmasından dolayı 
günümüze ulaşan vakıf ki tâbeleri büyük bir öneme sahiptir. Vakıf ki tâbelerinin bir kısım Max van 
Berchem, Halil Ethem, Gaston Wiet, Ernst Emil Herzfeld tarafından Materiaux pour un Corpus 
Inscriptionum Arabicarum ve Etienne Combe, J. Sauvaget ve G. Wiet tarafından Repertoire 
chronologique d’epigraphie arabe adlı eserler içerisinde neşredilmiştir. 3. Vakfiye sûretleri. 
Vakfiyelerin zamanla eskiyip yıpranması yüzünden sonraki dönemlerde vakfiye sûretlerinin (sevâd) 
hazırlanmasına ihtiyaç duyulmuştur. Yine bu dönemlerde denetim ve kontrol amacıyla defterlere 
kaydedilen bazı vakfiye sûretleri de günümüze ulaşmıştır. Selçuklu ve Beylikler devrine ait vakfiye 
sûretlerinin kaydedildiği defterlerin önemli bir kısmı bugün Ank ara’da Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Arşivi’nde muhafaza edilmektedir. Gerek sahteciliğe açık olmaları dolayısıyla gerekse istinsah 
hataları yüzünden vakfiye sûretlerinin çok dikkatli bir şekilde kullanılması gerekmektedir. Bunların 
dışında kroniklerde ve münşeat mecmualarında bazı vakfiyelerin sûretlerine veya hulâsalarına 
rastlamak mümkündür. Meselâ Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’ninel-Muntazamfî târihi ’l-mülûk ve’ 1- 
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ümem adlı eserinde yer alan (IX, 66) vakfiye bunlara örnek gösterilebilir. Vakfiyede medresenin 
Şâfiîler için yaptırıldığı, vakfedilen arazi, çarşı ve dükkânlardan elde edilen gelirlerin medreseye 
tahsis edildiği, buraya Şâfiî bir müderris, bir vâiz, bir hazînü’l-kütüb, bir mukrî, Arap dili gramerini 



öğretecek bir hoca tayin edildiği, ferrâş ve kapıcıların da Şâfıî olması gerektiği belirtilmiş; ayrıca 
nâib, mütevelli, muîd, vâiz, müftü, nâzım’ 1-vakf, hattat, müstensih ve hâdimlerden teşekkül eden 
personele de vakıf gelirlerinden tahsisat ayrılacağı, vakfın yönetiminin Nizâmülmülk ve evlâdına ait 
olduğu kaydedilmiştir (DİA, XXXIII, 189). Yine Ortaçağ’ a ait bazı vakıf kayıtları fikıh kitapları 
içerisinde zamanımıza intikal etmiştir. Burhâneddin Muhammed Mâze’nin (ö. 570/1174) Muhit adlı 
eserinde metni kaydedilen, Batı Karahanlılar ’m kurucusu İbrâhim Tamgaç Han’ın Semerkant’ta 
yaptırdığı cami, medrese, meşhed, talebe odaları ve hastahaneden oluşan külliyetlin Receb 458 
(Haziran 1 066) tarihli vakfiyesi bunlardandır. Ortaçağ İslâm dünyasında zamanla yok olması 
ihtimaline karşı vakfiyelerin birkaç nüsha şeklinde tanzim edildiği ve bu nüshaların farklı yerlerde 
saklandığı bilinmektedir. 

Dili, türü ve içeriği düzenlendiği zamana ve yere göre farklılık göstermekle birlikte vakfiyelerin 
umumiyetle mukaddime, asıl metin ve hâtime kısımlarından oluştuğu görülmektedir. Besmele ile 
başlayan mukaddimede Allah’a hamd ve peygambere övgüden sonra, eğer vakıf hükümdar veya 
yüksek devlet erkânından biri tarafından tesis edilmişse vâkıfın adı ve unvanları uzun uzadıya 
zikredilerek dindarlığı ve hayrata düşkünlüğü methedilir. Ardından gelen asıl metinde vakfedilen 
arazi ve diğer gayri menkullerin mahiyeti ve sınırları açık bir şekilde belirtilir, vakfa tahsis edilen 
gelirler ve bunların işletilme biçimi izah edilir. Daha sonra vakfın yönetimi ve denetimi, bu işle 
görevli kimselere verilecek tahsisatın miktarı, bunların tayin ve azilleri anlatılır. Vakfiyenin 
hâtimesinde ilgili âyet ve hadisler yazılır; vakfiyeyi bozmaya veya vâkıf tarafından konulan şartları 
değiştirmeye teşebbüs edecek kimselere beddua edilir, metnin sonuna da şahitlerin adları kaydedilir. 
Hükümdar ve devlet adamlarının düzenlediği vakfiyelerde devrin pek çok tanınmış şahsiyetinin şahit 
olarak yazıldığı görülmektedir. Vakfiyeler ancak kadı tarafından tescil edilerek şer‘î sicile 
geçirildikten sonra hukukî geçerlilik kazanır. Umumiyetle vakfiyelerin arkasına yazılan bir menşurla 
vakfa tahsis edilen topraklardan muayyen haracın alınması ve diğer örfî vergilerin talep edilmemesi 
emredilir. 

Vakıf müessesesinin Ortaçağ îslâm dünyasında son derece yaygın olmasına rağmen bu dönemden 
günümüze ulaşan vakfiye sayısı azdır. Bilinen ilk vakfiye kaydı Kudüs’te olup 290 (903) tarihini 
taşımaktadır. Vakfiyelerin XIII. yüzyıla kadar Arapça kaleme alındığı anlaşılmakta, Anadolu’da ilk 
defa XIII ve XIV yüzyıllarda tanzim edilen bazı vakfiyelerde Arapça’mn yanında Moğolca, Farsça ve 
Türkçe’nin de kullanıldığı görülmektedir. İran coğrafyasında XIV yüzyıl başlarından itibaren 
Arapça’nın yanı sıra Farsça vakfiyelere rastlanmaktadır. Vakfiyelerde XVI. yüzyıldan itibaren 
Osmanlı coğrafyasında Türkçe, îran coğrafyasında Farsça giderek yaygınlık kazanmıştır. 

Vakfiyeler tarihî birer belge olmanın yanında sosyal tarih, ekonomi ve kültür tarihi araştırmaları için 
önemli bilgiler içeren değerli kaynaklardır. Bilhassa mescid, medrese, dârüşşifâ, hankah ve 
kervansaraylara ait vakfiyeler eğitim, tıp, sanat ve mimari tarihi araştırmaları için diğer kaynaklarda 
hemen hiç bulunmayan bilgiler içermektedir. Bunlar arasında sıradan insanların, köylülerin, sanat ve 
ticaret erbabımn gündelik hayatlarına dair mâlûmat özellikle dikkate değerdir. M. Fuad Köprülü’ nün 
ifadesiyle cemiyetin hakiki bünyesini bu vesikalar sayesinde öğrenmek mümkündür (îslâm ve Türk 
Hukuk Tarihi Araştırmaları, s. 319). 
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Türk ve Osmanlı Tarihi. 

Karahanlı Hükümdarı İbrâhim Tamgaç Han’ın 458 (1066) yılında Semerkant’ta yaptırdığı külliyeye 
gelir sağlamak üzere tesis ettiği vakıfların vakfiyeleri İslâmî dönem Türk tarihinin bilinen ilk vakfiye 
örneklerindendir. Bunlardan biri M. Hadr tarafından neşredilmiştir (JA, CCLV/3-4 [1967], s. 307- 
325). Osmanlı dönemi vakfiyelerine örnek teşkil eden bu metin Hz. Peygamber’ in bu konudaki 
hadisleriyle ve özellikle kalıcı hayrı (sadaka-i câriye) teşvik eden hadisiyle başlamaktadır. Arapça 
düzenlenen vakfiyenin hükümdarın huzurunda okunup “kendi dilince” (Türkçe) açıklanarak onayı 
alındıktan sonra tescil edildiği vakfiyede belirtilmiştir. Vakfiyenin arka sayfasında Semerkant 
kadısının vakfiyeyi şahitler huzurunda tasdik ve tescil ettiği, imzayı (tevkT‘) kendi eliyle yazdığı 
kaydedilmiştir (Şahin, sy. 31 [2008], s. 237). Zeki Velidi Togan, İstanbul ve Kayseri 



kütüphanelerinde bazı Karahanlı devri vakfiyelerine rastladığını söyler (TY, V/ll [329], [1966], s. 7- 

10 ). 


Anadolu Selçukluları dönemine ilişkin tesbit edilebilen vakfiye sayısı sekseni aşkındır (Yüksel, 
Anadolu Selçukluları, I, 310). En eskisi 440 (1048) tarihli olup çoğunun sonraki dönemlerde yapılan 
ve birçok istinsah hatası içeren sûretleri mevcuttur. Farsça bir vakfiye dışında (hicri 725 tarihli Şâdî 
Bey b. İzzeddin Balaban Vakfiyesi, VGMA, nr. 990/162) diğerleri Arapça kaleme almrmşhr. Selçuklu 
ümerâsı tarafından tesis edilen vakıflara ait orijinal vakfiyelerin başında besmeleden sonra, bütün 
Selçuk dönemi belgelerinde olduğu gibi tuğra yerinde kırmızı mürekkeple “es-sultan” yazıldığı 
görülmektedir (Turan, XII/45 [1948], s. 84). Kitâbelerde olduğu gibi hemen hemen bütün Selçuklu 
vakfiyelerinin giriş kısmında sultanın adı zikredilmiştir. Selçuklu devrine ait elli sekiz vakfiyenin 
sadece onunda vakıftan rücû ve murâfaa kaydı bulunmaktadır. Geri kalan, rücû ve murâfaa kaydının 
yer almadığı kırk sekiz vakfiyede vâkıf için kullanılan unvan ve lakaplar yazılmış ve değişik hususlar 
için şahit gösterilmiştir. Rücû ve murâfaa kaydı olmayan bazı vakfiyelerde, evâil-i Muharrem 695 
(Kasım 1295) tarihli Şeyh Süleyman vakfiyesinde (VGMA, nr. 595/31/27) vakfiyeyi tescil eden kadı, 
müctehid imamlardan “vakfettim” (vakaftu) kavliyle vakfın sıhhat ve cevazına kail olanların görüşüne 
istinaden vakfın tescil ve lüzumuna karar verdiğini belirtmiştir. Kadı ve kâdılkudât tarafından tasdik 
ve tescil edilen bu dönem vakfiyelerinde görevlilere vazife ve cihet mukabilinden verilen paranın ve 
hububat gibi ölçülebilen nesnelerin miktarlarının yarısı vakfiyeye yazılmıştır (Muallim Cevdet, sy. 1 
[1938], s. 35-38). Selçuklu devri vakfiyeleri tomar halindedir. Karatay’m kervansaray vakfiyesi gibi 
eni 0,27, boyu 10,64 metreyi aşan birçok vakfiye mevcuttur. 

îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han’ın İslâmiyet’i kabulünden sonra Tebriz yakınlarında yaptırdığı türbe ile 
diğer hayır kuranlarına ilişkin 1 Rebîülevvel 709 (9 Ağustos 1309) tarihli vakfiye bu döneme ait en 
hacimli vakfiyedir; Cemâziyelâhir 710’da (Kasım 1310) Tebriz Kadısı Mecdüddin Abdullah b. Ömer 
ve 15 Şevval 710’da (7 Mart 1311) Kâdılkudât Ebü’z- Zafer b. Haşan tarafından tescil edilmiştir. Bu 
tarihten itibaren 809 (1406) yılma kadar vuku bulan dava veya teftişler neticesinde dönemin Hanefî 
ve Şâfiî kadılarınca düşülen tescil tevkiî kayıtlarının ikisi Farsça, diğerleri Arapça’dır (Vakfhâme-i 
Rab c -i Reşîdî, s. 23-34). Gâzân Han bu vakıflara şer‘an kendi mülkü olan toprak ve emlâk vakfetmiş, 
vakfının sıhhatine dair birçok âlim ve müftüden fetva almış, vakfiyesini yedi nüsha halinde tanzim ve 
tescil ettirmiştir. Timurlular devrine ait Ali Şîr Nevâî’nin Çağatayca vakfiyesinin İsmail Hikmet 
Ertaylan tarafından neşredilen metninin tarihi ve şahitler kısım bulunmamaktadır (Vakfiye, s. 17-55). 
Eski Sovyet İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü ’ndeki yazmalar bölümünde kayıtlı (nr. B. 670), 
Sultan Timur b. Şeybânî Han’ın zevcesi Mihr Sultan Hanım’ m vakfiyesi de geniş hacmiyle (107 
varak) dikkat çekmektedir. Bu vakfiyenin hattına bakarak orijinal metin veya ondan istinsah edilmiş 
nüsha olabileceği söylenmektedir. 

Memlûk sultanları ve emirleri tarafından tesis edilen vakıfların yönetim ve denetim sistemleri 
hakkında kaynaklarda geniş bilgi yer almakla birlikte bu dönemden günümüze çok az vakfiye 
ulaşmıştır. Bunlardan Sultan Kayıtbay’ m medrese ve türbesine dair 879 (1474) tarihli vakfiyeyi 
193 8’ de Leo Aryeh Mayer neşretmiştir. Bu vakfiye XV yüzyıla aitse de daha eski Memlûk 
vakfiyelerinin tertip ve mahiyeti hakkında bir fikir verecek niteliktedir. 667’ de (1268) Sultan Baybars 
tarafından tesis edilen bir vakfa ait vakfiyenin XVI. yüzyılda istinsah edilen bir nüshası Topkapı 
Sarayı Müzesi’nde Sinan Paşa koleksiyonunda (nr. 185) muhafaza edilmektedir. Memlûk devrinde 
“kitâbü’l-vakf’ adı altında anılan vakfiyelerin orijinal veya istinsahlarının genellikle kaybolmasına 



FEDAİHU ’ 1-BÂTINİYYE 


Bâtmiyye gruplarımn görüşlerim reddetmek amacıyla Gazzâlî (ö. 505/1111) tarafından kaleme alman 
eser. 

V (XI.) yüzyılda Bâtmîler bir taraftan Fatımî Devleti’nin siyasî gücü, diğer taraftan kurdukları terör 
teşkilâtlarının faaliyetleri sayesinde özellikle Abbâsî hilâfetinin sınırları içinde baskılarını hissedilir 
derecede arttırmışlardı. Halife el-Müstazhir-Billâh (1094-1118), bu tür bozguncu faaliyetlere karşı 
sürdürülen siyasî mücadeleleri İlmî bakımdan da desteklemek ve Abbasî halifesinin meşrû olmadığı 
tarzındaki yoğun Bâtınî propagandasını tesirsiz hale getirmek îçin Gazzâlî’ den konuyla ilgili bir eser 
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yazmasını istedi. Halifenin isteğini kabul eden Gazzâlî eserinin adını bu sebeple FedAfihu’l- 
Bâtmiyye ve fezâfilü’l-Müstazhiriyye olarak belirlediğini kitabının mukaddimesinde kaydeder (s. 3- 
5). Kitap bazı kaynaklarda el-Müstazhirî şeklinde de geçmektedir (Abdurrahman Bedevi, s. 82). 
Gazzâlî’ninbu eserini siyasî otoritenin baskıları sonucu telif ettiği yönünde Bâtınî yazarlarca ileri 
sürülen iddianın (Dâmiğu’l-bâtıl, nâşirin mukaddimesi, I, 17) gerçekle ilgisi yoktur. Nitekim müellif, 
birçok âlim arasından bu iş için kendisinin seçilmesinden şeref duyduğunu belirtir (s. 4; ayrıca bk. 
Watt, s. 62). 

Eser bir mukaddime ile on babdan meydana gelir. Birinci babda kitapta uygulayacağı metodu 
açıklayan Gazzâlî, ikinci babda firka mensuplarının çeşitli zamanlarda Bâtmiyye, Karâmita, 
îsmâiliyye gibi on kadar isimle anılmalarının sebeplerini anlatır ve bir mezhep olarak kuruluş 
amaçlarının İslâm varlığını ortadan kaldırmaktan ibaret olduğunu açıklar. Bâtmîler’ in, kendi 
ideolojilerini benimsetmek amacıyla kullandıkları taktikleri (hiyel) dokuz noktada özetleyen müellif, 
bu akımın bütün sakatlıklarına rağmen yayılma şansı bulmasının sebeplerini üçüncü babda inceler ve 
dördüncü babda fırkanın temel görüşlerine geçer. Gazzâlî burada Bâtmîler’ in ilâhiyyât konusunda 
bazan akıl ve nefs adı da verilen “sâbık” ve “tâlî” diye iki ilâh kabul ettiklerini, peygamberi, 
kendisine tâlî vasıtasıyla sâbıktan safkutsî kuvvet intikal eden kimse olarak nitelediklerini belirtir. 
Her asırda kendisine başvurulacak mâsumbir imamın gerekli olduğu şeklindeki Bâtınî imâmet 
düşüncesini anlatır. Ardından fırka mensuplarının kıyameti, peygamberden sonra onun şeriatını 
nesheden alüncı imamın zuhuru olarak te’ vil edip bütün müslümanlarca benimsenen âhiret hallerini 
inkâr ettiklerini nakleder, imamın belirttiklerinin dışında kalan dinî emir ve yasakların tamamen 
mânâsız olduğuna inandıklarını açıkladıktan sonra Bâtmîler’ in mutlak ibâha görüşünü 
benimsediklerini kaydeder. Beşinci bab, Bâtmîler’ in naslarm zâhirine getirdikleri te’villere dair 
örneklerle ve bunların reddiyle ilgilidir. Alüncı babda, bilgi edinmenin akıl yoluyla değil mâsum 
imamın öğretmesiyle mümkün 

olduğu şeklindeki Bâünî iddiaları ele alınarak bunlar kesin delillerle iptal edilir. Kitabın yedinci 
babı imâmet konusuna ayrılımşür. Burada imâmetin nasla sabit olduğu, imamların küçük büyük her 
türlü günahtan korundukları ve her şeyin bilgisine sahip bulunduktan şeklindeki iddialar çürütülür. 
Sekizinci bab îslâm dininin Bâtmîler hakkmdaki hükmüne dairdir. Müellif, Bâünî düşüncelerin bir 
kısmının sapıklık ve bid’at çerçevesine girdiğini, bir kısmının ise tekfiri gerektirdiğini, küfrüne 
hükmedilenlerin mürted statüsünde bulunduğunu belirtir. Gazzâlî kitabının dokuzuncu babında, 



karşılık bir tür vakfiye hulâsasından ibaret birçok kitâbe halen ait bulundukları binalar üzerinde yer 
almaktadır. Büyük bir kısım yayımlanan bu kitâbeler sayesinde XIII-XV yüzyıllara ait Memlûk vakıf 
belgelerinin düzenleri ve içeriklerine dair bilgi edinilmektedir. Memlûk vakfiyelerinde en belirgin 
husus vâkıfın bütün resmî unvanlarının özel bir itina ile yazılmasıdır. Ramazanoğulları gibi bazı 
Türkmen beylikleri vakfiyelerinin inşa tarzında Memlûk etkisi açık biçimde görülmektedir 
(Sahillioğlu, sy. 10 [1973], s. 137). Osmanlı devrinde Mısır’da tesis edilen vakıfların vakfiyelerinde 
de Memlûk inşa geleneğinin devam ettiği anlaşılmaktadır. 

Anadolu beyliklerine ait vakfiyelerin inşa tarzında ise Selçuklu geleneğini sürdürenlerin yam sıra 
Memlûk ve Osmanlı etkisinde kalanlara da rastl anmaktadır. Germiyanoğlu Yâkub Bey’ in Anadolu’da 
bilinen ilk Türkçe vakfiyesinin özeti mahiyetindeki kaya kitâbesi dışında beyliklere ait diğer bütün 
vakfiyeler Arapça kaleme alman ve istinsah hataları ihtiva eden sûretlerdir. Niğde kadısı ile Molla 
Fenârî tarafından tescil edilen Karamanoğlu Ali Bey’ in vakfiyesi gibi hacimli vakfiyelerin (boyu 9,85 
m., eni 25 cm) rulo halinde birbirine eklenen kâğıtlardan oluştuğu, vasıl yerlerine de “sahh” kaydının 
düşüldüğü görülmektedir (Uzunçarşılı, VD, sy. 2 [1942], s. 45-46). Çok az bir kısmı bugüne 
ulaşabilen Beylikler dönemi vakfiyelerinden on ikisi neşredilmiştir (Yüksel, VD, sy. 30 [2007], s. 

37). 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nde Osmanlı devrine ait 27.000’i aşkın vakfiye ve zeyil 
bulunmaktadır. Rebîülevvel 724 (Mart 1324) tarihli Farsça Orhan Gazi vakfiyesi dışında 
(Uzunçarşılı, TTK Belleten, V/19 [1941], s. 277-288) bütün vakfiyeler Arapça veya Türkçe kaleme 
alınmıştır. Orhan Bey’ in Hüseyin Hüsâmeddin tarafından yayımlanan ve ilk Türkçe vakfiye olarak 
tanıtılan Cemâziyelâhir 761 (Nisan 1360) tarihli vakfiyesi tercümedir (TOEM, XW17 [94], [1926], 
s. 284-301); çünkü dil ve üslûp bakımından Eski Anadolu Türkçesi özelliklerini taşımamaktadır. 

XVI. yüzyıl başlarına kadar Arapça, bu yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar Arapça’nın yanı sıra Türkçe 
de yazılan Osmanlı vakfiyelerinin bu tarihten itibaren çoğunlukla Türkçe düzenlendiği görülmektedir. 
Esasen XVI. yüzyıldan itibaren bürokratik işlemlerde kolaylık sağlamak amacıyla eski sultanların 
vakfiyeleri Arapça’dan Türkçe’ye çevrilmiştir. Meselâ II. Bayezid’ in Edirne imaretine dair vakfiyesi 
29 Receb 913’te (4 Aralık 1507) Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 16 
Safer 960’ta (1 Şubat 1553), Vâlide Sultan Medresesi müderrisine padişahlara ait Arapça yazılan ve 
tomar halinde Hazîne-i Amire’ de muhafaza edilen vakfiyelerin Türkçe’ye çevrilmesi hususunda 
hüküm yazılım ştır (Uzunçarşılı, TTK Belleten, V/20 [1941], s. 550). îlk devir kul kökenli Osmanlı 
ümerâsının vakfiyelerinin üzerinde padişah tuğrası yer almaktadır. Osmanlı hânedanma mensup 
kadınların vakfiyelerinin başında da, “Mûcebince amel ve hareket oluna” türünden ihtarların 
bulunduğu hatt-ı hümâyunlar mevcuttur. Osmanlı uygulamasında, tesis edilen vakiin mevkufatı hem 
Anadolu hem Rumeli’de bulunuyorsa tanzim edilen vakfiyenin kadı tescilinden sonra her iki eyalet 
kazaskerince tasdik edildiği görülmektedir. Zamanla vakıf şartları uygulanamaz hale geldiğinde 
gelirleri Haremeyn veya Medine fukarasına tahsis edilen vakıfların vakfiyeleri üzerinde Haremeyn 
evkafı müfettişinin tasdik ve mührüne rastlanmaktadır. Ebû Hanîfe’ye göre vakıftan dönme (rücû) 
mümkün olduğundan Osmanlılar ’m ilk devirlerinde birçok vârisin hak sahibi sıfatıyla mahkemelere 
başvurduğu ve yetkililerin zor durumda kaldığı belirtilmektedir (İpşirli, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 
s. 160). Bundan dolayı Osmanlı vakfiyelerinin % 70’ inde rücû ve murâfaa kaydı yer almaktadır 
(îpşirli, Cumhuriyetin 80. Yılında, s. 75). Öyle ki XVI. yüzyılda bu uygulama vakıf tesisinde bir nevi 
rükün haline getirilmiş, bu konuda Ebüssuûd Efendi’ den fetva dahi alınmıştır. 



Vakıf kütükleri, tapu tahrir defterleri ve şer ‘iye sicillerinde yer alan sûretlerin dışında vakfiyeler rulo 
yahut kitap şeklinde kaleme alınmıştır. XVI. yüzyıldan öncesine ait bütün vakfiyelerin rulo halinde 
yazıldığı görülmektedir. Kitap şeklinde kaleme alman vakfiyeler XVI. yüzyıldan itibaren ortaya 
çıkmış olup ekserisi padişahlara, hânedan kadınlarına, vezirlere ait tezhipli vakfiyelerdir. Bazı 
yapılar üzerinde vakfiye sûretlerine rastlanmaktadır; bunlar çoğunlukla vakfiye özetlerinden ibarettir. 
Asıl vakfiyenin tanzim ve tescilinden birkaç yıl sonra taşa, mermere veya kayalara kazılarak 
yazılmıştır. Bu tür kaya vakfiye kitâbelerinin ilk örnekleri Germiyanoğlu Yâkub Bey’ in 814(1411) 
tarihli vakfiyesiyle Amasya’daki Beyazıt Paşa İmareti’ nin 11 Zilhicce 820 (19 Ocak 1418) tarihli 
vakfiyesidir. Biri kayaya, diğeri caminin son 

cemaat revakının üst kornişindeki kırmızı taşlı kuşağa kazılmıştır. Vakıflarda yolsuzlukların 
engellenmesi amacıyla taşa veya mermere kazılan bu vakfiye sûretleri İlhanlı ve Memlûk geleneğine 
dayalı bir uygulama gibi görünmektedir. Bunlardan başka fikıh ve münşeat mecmualarına, kitap 
zahriyelerine, hatta Ahi Yûsuf Sinan Tekkesi vakfiyesinde görüldüğü gibi aşure kepçesi üzerine 
yazılan vakfiye sûretleri de vardır. Bazı vakıf kitapların la yüzünde görülen, vâkıfın mesleğini, adını, 
baba adını, vakfın nereye ve ne maksatla yapıldığını, vakıf şartlarını özetleyen vakıf mühürleri de bir 
tür özet vakfiye sûreti kabul edilebilir. 

Osmanlı döneminde vakfiyelerin tanzimine dair geniş bilgi ve kaynaklar bulunmakta, bunların başında 
şer‘î mahkemelerce verilen belgelerin kaleme almışını örneklerle açıklayan eserler gelmektedir. 
Meselâ Çavuşzâde Mehmed Aziz’inDürrü’s-sukûk’ü (I, 153-227) ve Yûsuf Ziyâeddin Efendi’ nin 
Câmiuenvâri’s-sukûk ve lâmiu’z-ziyâ li-zevi’ş-şükûk’ünde (s. 184 vd.) vakfiyelerin tanzim şeklini 
gösteren bölümler yer almaktadır. Bu eserlerin ilgili kısımlarında gayri menkul vakfiyeleri, nakit para 
vakfiyeleri, gayri müslim vakfiyeleri veya zeyil vakfiye, vakfiye kenarına yazılacak herhangi bir 
kaydın yazımına dair örnekler de bulunmaktadır. Münşeat mecmualarında veya fikıh kitaplarında da 
eski vakfiye örnekleri vardır; bunların arasında edebî ve etkileyici vakfiye metinlerine de 
rastlanmaktadır. 

Vakfiyeler genellikle şu bölümlerden oluşur: 1 . Tescil tevkii veya tasdik ibaresi. Veliyyü’l-emr 
tarafından yetkili kılınmış kadı vakfın lüzumuna ve tesciline karar verebilir. 2. Davet. Allah’a 
hamdüsenâ ve resulüne salâtüselârm içeren bölümde âyet ve hadisler bağlamında dünyanın fimi ve 
âhiretinbâki olduğu, vakıf kurmanın önemi vb. bilgiler edebî bir üslûpla anlaülır; ancak bu kısım 
vakfiyenin hukukî bir rüknü sayılmaz. 3. Vâkıfa dair bilgiler. Bunlar vâkıfın adı, baba adı, mesleği ve 
ikamet yeri gibi kişisel ayrıntılardır. 4. Mevkufun tarifi ve tasviri. Vakfedilen mal ve mülkün miktarı, 
bulunduğu yer ve sınırları, iktisap şekli, inşa veya ihya edilen hayratın cinsi ve türü belirtilir. 5. Vakıf 
şartları. Vakfedilen mal ve mülkün icar ve işletme biçimi ve süresi, elde edilen vakıf gelirinin hangi 
alanlarda nasıl kullanılacağı, vakıf görevlilerine ve mensuplarına ödenecek ücret ve tahsisat belirten 
şartlardır. 6. Mütevelli tarifi. Vakfiyelerde iki tür mütevelli bulunur. Birincisi tescil mütevellisidir, 
vakfın tescil işleminin tamamlanmasıyla görevi sona erer. İkincisi vâkıfın vakfının tevliyetini 
bıraktığı ve niteliklerini açıkladığı kimselerdir. 7. Vakıftan rücû ve murâfaa ile hâkimin kararı. 
Mezhep imamlarının vakıf konusundaki görüş farklılığından dolayı ortaya çıkan bir uygulamadır. 
Vâkıfın ölümünden sonra vârislerinin veya hayatta iken kendisinin pişman olması ihtimaline karşı 
vakfın iptalinin önlenmesine ilişkin bir rükündür. 8. Beddua bölümü. Burada vakfa yönelik olumsuz 
tasarrufları önlemek için vakfiyeden vakfiyeye değişen lânetler ve beddualara yer verilmiştir. 9. 

Tarih. Vakfiyenin bitiminde hicrî tarih yazıyla Arapça olarak yazılır. 10. Şühûdü’l-hâl. Vakıf tesisinde 



aleniyet şarttır, ayrıca îslâm hukukunda bir belgenin değeri zeylinde yer verilen şahitlere bağlıdır. 
Bunun için vakfiyenin tanziminde hazır bulunanların bir kısmının isimleri ve meslekleri yazılır. 
Nezaret, tevliyet veya evlâdiyet hak ve iddialarına dair zamanla sahte vakfiyeler tanzim edilmiş, 
bunların şer‘î mahkeme sicillerine kaydedildiği de olmuştur. 
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VAKIA 


(4jl3İ^]|) 

Mutlaka gerçekleşecek olan şey anlamında kıyametin isimlerinden biri 
(bk. KIYAMET). 



VAKIA 


(4jl3İ^]|) 

Gayb âleminden kalbe gelen mânayı ifade eden tasavvuf terimi. 

Sözlükte “âniden meydana gelen olay, sıkmti, kıyamet” gibi anlamlara gelen vâkıa (çoğulu vâkıât) 
tasavvuf literatüründe sûfînin vecd ve istiğrak halinde vâkıf olduğu hakikatleri anlatmak için 
kullanılır. Vâkıa uyku ile uyanıklık arası bir halde iken meydana gelir; rüyaya benzemekle birlikte 
esasen ondan farklıdır. Ayrıca sâlikin kalbine yerleşerek gelip geçici olmaması bakımından hâtırdan 
(çoğulu havâtır) ayrılır. Tasavvufta “tavârik, bevâdî, bâdih, kâdih, tevâlî, levâmT, levâih” gibi 
tabirler vâkıa ile yakın anlamlarda kullanılmıştır. Sûfîler mânevi meselelerine ve ruhî müşkillerine 
de vâkıa derler. Zikir sırasında kendinden geçip gaybet halini yaşayan sâlikin kalbine birtakım remiz 
hayaller akmaya başlar. Sâlik kendine gelince (sahv) ya İlâhî bir lutuf olarak o remizlerin mânasını 
bilir ya da şeyhi tarafından bunlar kendisine yorumlanır. Böylece sâlik remiz hayallerin hakikatini 
anlar. însanm zihnine gelen, vâkıa ile hiçbir alâkası bulunmayan birtakım hayalleri vâkıa ile 
karıştırmamak gerekir (Şehâbeddin es-Sühreverdî, I, 367, 371). 

Vâkıa haram ve helâllere dikkat eden, bütün zamanını zikir ve ibadetle geçiren kimselerin kalbine 
geldiği gibi yoğun zikir ve ibadete devam etmediği halde mânevî alanda kabiliyet sahibi kimselerin 
kalbine de gelebilir (a.g.e., I, 367-368). Muhyiddin İbnüT-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de 
kendisine vâkıa olarak gelen hadisleri ve çeşitli bilgileri yer yer nakletmiştir. Onun bazan vâkıayı 
rüya anlamında kullandığı da görülmektedir. Muhakkik sûfîler, seyrüsülûk esnasında meydana gelen 
vâkıaları ibadet ve taatin kabulüne bir alâmet şeklinde görmüşler, ancak dervişin bunlarla 
oyalanmayıp yoluna devam etmesi gerektiğini vurgulamışlardır. 

Tasavvuf tarihinde bazı önemli sûfîlerin sohbetleri gayb âleminden gönüllerine gelen vâkıalarm bir 
ürünü kabul edildiğinden “vâkıât” adıyla kaydedilmiştir. Bu çerçevede Aziz Mahmud Hüdâyî’nin, 
mürşidi Üftâde’nin sohbetlerini ve seyrüsülûkle ilgili açıklamalarını bir araya getirdiği VâkT ât-ı 
Üftâde adlı eseriyle İbrâhimRâkım Efendi’ ninNiyâzî-i Mısrî'nin sohbetleri ve menkıbelerini 
derlediği Vâkıât-ı Mısrî adlı eseri zikredilebilir. Sûfîler, vâkıa ile rüyanın farkına dikkat çektikleri 
halde zaman zaman bunları birbirinin yerine kullanmışlardır. Meselâ Niyâzî-i Mısrî’nin Ta‘bîrâtü’l- 
vâkıât adlı eseri tasavvuf eğitiminde önemli yeri olan rüya hadisesinin mahiyetini ve rüyada görülen 
sembollerin yedi nefis merhalesine göre yorumlarını içermektedir. Mehmed Nasûhî'nin Mükâşefât-ı 
Vâkıât’ı ile Hüseyin Vassâf’ m Vâkıât’ı da seyrüsülûk esnasındaki mânevî hal ve rüyalarla ilgilidir. 
Vâkıât adıyla rüyaları konu edinen başka eserler de vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Serrâc, el-Lüma c , s. 418; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb (Uludağ), s. 538; Şehâbeddin es-Sühreverdî, 
c Avârifü’l-ma c ârif (nşr. Edîb el-Kemdânî - M. Mahmûd Mustafa), Mekke 1422/2001, 1, 367-368, 



371; Muhyiddinİbnü’l- Arabi, Istılâhât: Mu c cemü ıştılâhâti’ş-şûfıyye (nşr. Abdülvehhâb el-Câbî), 
Beyrut 1411/1990, s. 68; Abdürrezzâk el-Kâşânî, Tasavvuf Sözlüğü (trc. Ekrem Demirli), İstanbul 
2004, s. 576; İbrahim Hakkı Erzurûmî, Ma‘rifetnâme, İstanbul 1333, s. 449; Süleyman Uludağ, 
Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, İstanbul 1995, s. 509. 

Hür Mahmut Yücer 



VÂKİ A SÛRESİ 


(4jl3İ^]| ojjjuj) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in elli altıncı sûresi. 

Adını “mutlaka gerçekleşecek olan şey” anlamına gelen ve sûrenin birinci âyetinde geçen vâkıa 

/V 

kelimesinden alır. Birkaç âyetinin Medine’de nâzil olduğu söylenmişse de (Kurtubî, XVII, 126; Alûsî, 
XXVII, 182) müfessirlerin çoğunluğuna göre Mekke’de inmiştir (İbn Atıyye el-Endelüsî, V 238). 
Doksan altı âyet olup fasılası” j ‘f ‘J ^ <■* ‘M 4 '“ harfleridir. Nübüvvetin 5 veya 6. yılında nâzil 
olduğu tahmin edilen sûrenin ana konusu ölümden sonra yeni bir hayaün başlayıp sonsuza kadar 
devam edeceği, insanların inanç ve davranışlarının karşılığını orada bulacakları hususudur. Bu 
çerçevede sûrenin muhtevasını iki bölüm halinde ele almak mümkündür. Sûre muhtemelen aynı 
yıllarda inen diğer sûrelerde etkin biçimde vurgulandığı gibi kıyametin kopuşunu dile getirmekle 
başlar. İnsanların yaşadığı yer küresinin şiddetli bir sarsıntı ile sarsılacağı, kürenin sabit ağırlıkları 
samlan dağların ufalanıp toz haline geleceği o gün insanların sağdakiler, soldakiler ve önde 
bulunanlar şeklinde üç gruba ayrılacağı belirtilir (âyet: 1-7). Öndekiler iman ve iyi davranışlar 
bakımından diğer müminlere nisbetle mesafe alıp Allah’a yaklaştırılan zümredir. Bunlar cennette 
bedenî ve ruhî birçok nimete eriştirilecektir. Sağdakiler âhirette amel defterleri sağdan verilecek 
cennetlikler olup onlar da mutlu kılınacaktır. Soldakiler ise amel defterleri soldan veya arka taraftan 
verilecek kimselerdir. Bunlar âhireti inkâr eden günahkârlardır ve cehennemde azap göreceklerdir 
(krş. el-Hâkka 69/19-37; el-înşikâk 84/7-12). Daha sonra inkarcılara hitap edilerek ilk yaratılışın 
Allah tarafından gerçekleştirildiğini kabul ettikleri halde öldükten sonra diriltmeyi yine O’nun 
gerçekleştireceğine niçin inanmadıkları sorulur 

ve spermadan insan üretmeyi, tohumdan ekin bitirmeyi, buluttan su indirmeyi ve ağaçtan ateş 
çıkarmayı inkârcılarm im yoksa Allah’ınım gerçekleştirdiği sorusu yöneltilir. Birinci bölüm, Hz. 
Peygamber ’ e şam ve azameti yüce olan rabbini ulûhiyyetle bağdaşmayan sıfatlardan tenzih etmesini 
emreden âyetle sona erer (âyet: 8-74). 

İkinci bölüm, yıldızların yörüngelerine yemin edilerek ve bunun bilenler için büyük bir yemin olduğu 
belirtilerek başlar. Yemin konusunun âlemlerin rabbi tarafından Hz. Muhammed’e indirilen vahyin 
ürünü Kur’ an’ m teşkil ettiği belirtilir. Ardından büyük bir lutuf sayılan böyle bir kelâmın kale 
alınması ve bu nimete şükredilmesi gerektiği halde onun nankörce inkâr edilmesi hayret verici bir 
davramş diye nitelendirilir. Ardından inanmayanların en önemli eksiği olan ölüme ve ölüm ötesi 
âlemine iman konusuna etkili biçimde temas edilerek, “Peki, can boğaza dayandığı ve siz 
etrafındakiler çaresizlik içinde bakındığınız zaman bizim âhiret yolcusuna sizden daha yakın 
olduğumuzu biliyor musunuz? Onun sorgu ve ceza âlemine sürüklenmeyeceği iddiasında samimi 
iseniz ölümü geri çevirmeli değil misiniz?” soruları yöneltilir. Ardından Allah’a yakın olan ve amel 
defterleri sağdan verilenlerin ebedî hayattaki mutluluğu, gerçeği yalanlayanların da mutsuzluğuna 
temas edilir. Sûre Resûlullah’a rabbinin ismini ve şanını yüceltmesini emreden âyetle tamamlanır 
(âyet: 75-96). Mekke döneminin ortalarında inen sûrelerin çoğunda görüldüğü gibi Vâkıa sûresinde 
de âhirete iman konusu ele alınmış, ebedî hayatta mutlu veya mutsuz olacak insanların yaşantıları 
tasvir edilmiş, kişide âhiret inancını oluşturup davranışlarını etkileyecek uyarıcı ve düşündürücü 



ifadelere müessir bir üslûp içinde yer verilmiştir. Dünya hayaünm çekici ve itici yanlarının çoğu 
zaman kişinin bedeninin yanı sıra psikolojik hayatını da çeşitli yönlere sürüklemekte olduğu inkâr 
edilmez bir gerçektir. Bu sebeple Vâkıa sûresi zaman zaman okunmalı, bu sayede kişi mânevi 
yönelişinde meydana gelebilecek sapmalardan kendini korumalıdır. 

Vâkıa sûresi, Resûl-i Ekrem’e diğer peygamberlere verilen ilâhı kitaplara Kur’ an’ dan tekabül eden 
sûre gruplarından fazla olarak inzâl edilen “mufassal” sûreler içinde yer alır. Abdullah b. Abbas’tan 
rivayet edildiğine göre Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’a erken sayılacak bir yaşta saçlarına ak düşmesinin 
sebebini sorunca o da, “Beni Hûd, Vâkıa, Mürselât, Amme yetesâelûn ve İze’ş-şemsü küvvirat 

• /V 

sûreleri ihtiyarlatrmştır” cevaben vermiştir (Tirmizî, “Tefsir”, 56/6; ibrâhim Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 
322). Bu sûrelerin ilkinin geçmiş peygamberlerin çetin mücadelelerinden, diğerlerinin kıyametin 
kopması ve âhiret hallerinden bahsetmesi dikkat çekicidir. Hz. Peygamber ’ in sabah namazlarında 
Vâkıa sûresini okuduğuna dair rivayet sahih kabul edilmiştir (Müsned, Y 104; a. e. [Arnaût], XXXIY 

• /V 

504-505; ibrâhim Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 323). “Her gece Vâkıa sûresini okuyan kimse fakirlik 

çekmez” meâlinde (Zemahşerî, VI, 40; Beyzâvî, IY 240) Resûl-i Ekrem’e nisbet edilen hadisin sahih 

olmadığı belirtilmiştir (Zemahşerî, VI, 40-41 [neşredeninnotu]; M. Nâsırüddin el-Elbânî, I, 45-46, 

• ^ 

hadis nr. 290; ibrâhim Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 323-324). Bunun dışında sûrenin fazileti için 

/V 

nakledilen bazı rivayetlerin de sıhhati tesbit edilememiştir (Alûsî, XXVII, 183; Elmalılı, VI, 4700). 
Adnân Câbir Muhammed et-Tuveyrikî Sûretü’l-VâkT a ve hüdâhâ ve beyyinâtühâ (1400/1980, Mekke 

*• •• /V _ 

Ummülkurâ Üniversitesi Şeriat Fakültesi), Halil Cebeci Ahiret Hayat Açısından Vâkıa Sûresi ve 
Tefsiri (1999, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır. Andre Miquel 
l’Evenement, le Coran, sourate EVT adını taşıyan tefsir niteliğinde bir çalışma yapmış (Paris 1992), 
Mahmûd Muhammed Garîb Sûretü’l-Vâkı c a ve menhecühâ fı’l- c akâTd (Bağdat, ts. [ed-Dârü’l- 
Arabiyye]), Muhammed b. Muhammed Ebû Şühbe Tefsîrü Sûreti’l-Vâkf a: Şuver mineT-i c câzi’l- 

/\ /V 

beyânî ve ahkâmiT-me c ânı (Cidde 1403/1983) ismiyle birer eser kaleme alrmşhr. Amir Idan Ali, 
“Sûretü’l-VâkT a: Dav 3 c ale’l-kıra 

/V 

3 âti’l-Kur 3 âniyye ve’t-tevcîhâü’n-nahviyye” adlı bir makale yayımlamıştır (Afâku’ş-şekâfe ve’t- 
türâş, yıl 2, sy. 48 [Dübey 1425/2005], s. 6-22). 
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yaşadığı çağda herkesin itaat edeceği meşrû imamın el-Müstazhir-Billâh olduğunu ispata çalışır ve 
meşrû bir devlet başkanmda bulunması gereken nitelikleri açıklar. Onuncu babda ise devlet 
başkanmm, görevini meşruiyet içinde yürütebilmesi için yerine getirmesi gerekli olan ilmi ve amelî 
vazifelerini konu edinir. 

Aralarında mevcut muhteva benzerliği sebebiyle FedâThu’l-Bâtmiyye’nin önemli kaynaklarından 
birinin Abdülkâhir el-Bağdâdî’ye ait el-Fark beyne’l-fırak olduğunu söylemek mümkündür. Bâhnî 
âlim ve dâîlerinden Ali b. Muhammed b. Velîd (ö. 612/1215) Gazzâlî’nin bu kitabına hacimli bir 
reddiye yazmış ve mukaddimeden kitabın sonuna kadar bütün görüşlerini tek tek cevaplandırmaya 
çalışmıştır. Ancak Mustafa Gâlib tarafından iki cilt halinde yayımlanan eserden (Beyrut 1403/1982) 
anlaşıldığı üzere Bâtınî müellifi, hakaret dolu bir üslûpla kaleme aldığı kitabında İlmî ve tarafsız bir 
yöntem kullanmamış, büyük müslüman çoğunluğunun, hatta yer yer mûtedil Şîa’nm bile kabul 
edemeyeceği görüşlerle Gazzâlî’yi eleştirmek istemiştir. Buna karşılık Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile 
Şemseddin es-Sehâvî eserlerinde tasvipkâr ifadelerle Gazzâlî’nin kitabına atıfta bulunmuşlardır (el- 
Fütûhât, Y 158-159; el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 49-50). 

FedâThu’l-Bâtmiyye’nin bilinen iki yazma nüshasından biri BritishMuseum’da (Or., nr. 7782), 
diğeri Fas Karaviyyîn Camii Kütüphanesi’ ndedir (H. L., nr. 4428). Eserin ilk neşri, otuz beş sayfalık 
Almanca bir mukaddime, yetmiş yedi sayfalık bir muhteva tahlili ve seksen bir sayfa tutan metinle 
birlikte Streitschrift des Gazâlî gegendie Bâtmıjja-Sekte adıyla I. Goldziher tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Leiden 1916). Goldziher bu çalışmasını, o sırada tek nüsha olarak bilinen ve asıl 
metnin üçte biri kadar olan British Museum nüshasına dayandırmıştır. Eserin iki nüshaya dayanan tam 
neşri ise on altı sayfalık bir değerlendirme ve 225 sayfalık metin halinde Abdurrahman Bedevî 
tarafından yapılmıştır (Kahire 1383/1964). Ali b. Muhammed b. Velîd’ in reddiyesi yayımlandıktan 
sonra Bedevî neşrinin Fedâbhu’l-Bâtmiyye’nin tamamını ihtiva ettiği ve eserin Gazzâlî’ye ait olduğu 
konusundaki bilgiler kesinlik kazanmıştır. 

Fedâ ThuT-Bâtmiyye’nin, bilginin kaynağını mâsum imamın oluşturduğu ve elde edilmesinin de onun 
öğretmesine bağlı bulunduğu yolundaki Bâtınî iddialarını çürüten altıncı babını Gazzâlî Kitâbü 
Kavâşımi’l-Bâtmiyye ismiyle yeniden kaleme almıştır. Bu risâle Ahm et Ateş tarafından Türkçe’ye 
çevrilerek yayımlanmıştır (AÜÎFD, III/ 1 -2 [1954], s. 23-44). Fedâ ThuT-Bâtmiyye’nin bazı 
bölümleri Goldziher neşri esas alınarak Mi guel AsinPalacios tarafından İspanyolca’ya tercüme 
edilmiştir (Algazel, El Justo en La Creencia, Compendio de teologia dogmatica, Madrid 1926). Avni 
İlhan, Abdurrahman Bedevî neşrini esas alıp eserin tamamını Bâtmîliğin İçyüzü adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (Ankara 1993). 
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VÂKIÂT 

(bk. NEVÂZİL). 



VÂKIATÜ ’ 1-MÜFTÎN 

4jl3İj) 

Osmanlı âlimi Kazasker Kadri Efendi’nin (ö. 1084/1674) müftü ve kadıların el kitabı haline gelen 
eseri 

(bk. KADRİ EFENDİ). 



VAKIDI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Ömer b. Vâkıd el-Vâkıdî el-Eslemî elMedenî (ö. 207/823) 

Megâzî müellifi, îslâm tarihçisi, muhaddis ve kadı. 

130 (747) yılında Medine’de mevâlî bir aile içinde doğdu. Dedesi Vâkıd’a nisbetle Vâkıdî, 
dedesinin mevlâsı olduğu, Merv kadısı Abdullah b. Büreyde b. Husayb’ m mensup olduğu Eşlem 
kabilesine nisbetle Eşlemi, doğduğu şehre nisbetle de Medenî diye anılmıştır. Babası hakkında, ilim 
tahsili için memleketi Merv’ den Medine’ye göç ettiği dışında kaynaklarda bilgi yoktur. Annesi Fars 
asıllı îsâ b. Ca‘fer’in kızıdır. Amcası Heysemb. Vâkıd ilimle meşguldü, Vâkıdî eserinde ondan iki 
rivayet nakleder (el-Meğâzî, II, 588; III, 1090). Küçük yaşta Medine’de eğitimine başladı; annesi onu 
ve kardeşi Şemle’yi küttâba gönderdi. Hocaları İbnEbû Zi’b, ilk derste onların yazı ve kıraatlerini 
beğenmeyip kendilerini huzurundan kovduysa da öğrenimlerine çok önem veren anneleri ertesi gün 
derslere devam etmelerini sağladı (îbn Sa‘d. et-Tabakât: el-Mütemmim, s. 415; İbn Sa‘ d bu bilgileri, 
hocası Vâki dî’nin Medine dönemi tâbiîlerine dair günümüze intikal etmeyen et-Tabakât adlı 
kitabındaki rivayetlerine dayanarak yazdığı İbnEbû Zi’b’ in hal tercümesinde verir). 

Zeki ve kabiliyetli bir çocuk olan Vâkıdî, ilme değer veren bir aile muhitinde İslâmî ilimler 
bakımından en zengin dönemini yaşayan Medine’de hayatının elli yılını geçirdi. Kur’ an ilimleri ve 
fıkıh yanında hadis toplamaya çok önem verdi; bilhassa megâzî, İslâm tarihi ve tabakada meşgul oldu. 
Hadis, fıkıh, siyer ve megâzî âlimlerinin, bunlar arasında tâbiînin son tabakasından olan Muhammed 
b. Aclân ve Ma‘mer b. Râşid gibi hocaların ders halkalarına katıldı. Mâlik b. Enes ve çevresindeki 
kişilerden, İbn Şihâb ez-Zührî’nin yeğeni Muhammed b. Abdullah ile Muhammed b. Aclân, İbn 
Cüreyc, Üsâme b. Zeyd el-Leysî, Mahreme b. Bükeyr elMedenî’ den ve daha birçok muhaddisten 
hadis aldı. Ma‘mer b. Râşid ve Osman b. Dahhâk elMedenî yanında bilhassa Ebû Ma‘şer es- 
Sindî’den en ince ayrıntılarına kadar megâzî bilgilerini tesbit etti. Ayrıca kendilerinde Hz. Peygamber 
ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemleriyle ilgili haber ve hâtırat bulunan sahâbî torunlarına, şehid ailelerine 
ve başka kimselere ulaşarak onların anlattıklarını yazıya geçirdi. Gazve ve seriyyelerin yapıldığı 
Mekke, Medine ve Hicaz bölgesindeki diğer yerlere gidip incelemelerde bulundu. Ayrıca Hicaz 
bölgesi dışına da seyahat etti. Böylece el-Meğâzî adlı eserinde savaşların nerelerde cereyan ettiğini 
ve bunların coğrafî konumunu ayrı ayrı yazma imkânına kavuştu. Kendisi yirmi yaşında iken Ebû 
Hanîfe’nin dersine katılmak üzere Küfe’ de bulunduğu sırada onun Bağdat’ta vefat ettiğini duyduğunu 
anlatır (et-Tabakât, y 425; VI, 369). Bu dönemde ve Bağdat’a yerleştikten sonra Küfe ve Basra’ya, 
Dımaşk, Humus ve Rakka’ya gitti. îbn Cüreyc, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Evzâî ve 
Süfyân es-Sevrî gibi fakihlerden faydalandı. Vâkıdî ’nin kitâbet ve tedvin zamanından kalan 
malzemelerden, bunlar arasında bilhassa Resûl-i Ekrem ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemlerine ait 
belgelerden topladığı hadisleri, megâzîye, ashaba ve özellikle tâbiîne dair bilgi ve haberleri 
levhalara kaydettiği bilinmektedir. Bu maksatla iki kâtibin kendisi için devamlı çalıştığı, hatta zaman 
zaman kaybettiği levhaların Medine’de bulunup kendisine iade edildiği belirtilmektedir. İbrahim el- 
Harbî, Vâkıdî ’nin Mâlik b. Enes ile İbn Ebû Zi’b’ in görüşlerini en iyi bilen sika bir râvi olduğunu 
ifade eder (Hatîb, III, 6-7). Onun bu çalışkanlığı sonucunda ulaştığı İlmî seviye, biriktirdiği hadis ve 



megazîye dair zengin levhalar, Mescidi Nebevi’ de bir direğin yanında ders halkası teşkil ederek 
megâzî konusunda ders vermesini ve bu alanda büyük bir şöhrete ulaşmasını sağladı. 

Vâki di gençlik yıllarında Medine’de buğday ticaretiyle de uğraşh. Eli çok açık olduğundan hep malî 
sıkıntı içerisinde ve ağır borç alünda yaşadı. Bu durum, mudârebe usulüyle kullandığı çeşitli 
kimselere ait 100.000 dirhem sermayesini tüketerek iflâs etmesine yol açtı. Bu sırada Hârûnürreşîd, 
veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’denhac farizası sırasında kendisine Medine’de rehberlik yapacak 
birini bulmasını istemiş, vezire bunun için Vâki di tavsiye edilmiştir. Onun Cebrâil’in vahiy getirdiği 
yerler, şehidlerin mezarları, Medine’deki diğer mekânlarla ilgili verdiği bilgilerden, ayrıca 
ahlâkından son derece memnun kalan Hârûnürreşîd kendisine 10.000 dirhem hediye verip Bağdat’a 
davet etti. Vâki di burada Vezir Yahyâ ile çok yakın bir dostluk kurdu. Onun talebesi ve kâtibi İbn 
Sa‘d, hocasımn bu rehberliğini kendi ağzından uzun uzun anlatmasına rağmen ziyaretin tarihini vermez 
(et-Tabakât, y 425-426). Taberî 170-179 (787-796) yılları arasında halifenin altı defa hac için 
Hicaz’a gittiğini söyler, ancak Vâki di’ nin Medine’deki rehberliğine hiçbir işarette bulunmaz. Bazı 
araştırmalarda 170 (787), bazılarında 179 (796) yılı tercih edilmekteyse de Taberî’ninbir kaydından 
hareketle bunun 170 (787) yılında meydana gelmiş olması daha kuvvetli bir ihtimaldir (Kitâbü’r- 
Ridde, nşr. Muhammed Hamîdullah, neşredenin girişi, s. 11; Taberî, VTII, 234, 238, 239, 241, 255, 
261; İA, XIII, 150-151; Şulul, s. 98-102; Öz, s. 301). 

Vâkıdî daha sonra Abbâsî sarayı ile kurduğu dostluktan faydalanmak için Bağdat’a gitmek üzere 
Medine’den ayrıldı (180/796). Hârûnürreşîd ile Yahyâ el-Bermekî’ninRakka’da bulunduğunu 
öğrenince Fırat nehri üzerinden sandalla çileli bir yolculuktan ve günlerce bekledikten sonra Bekkâr 
ez-Zübeyrî’nin aracılığıyla vezirle buluştu. Perişan halini gören Yahyâ el-Bermekî kendisine yardım 
etti. Vâkıdî’yi teravih namazlarından sonra gece sohbetlerine çağırdı, her gece ona 500 dinar 
bağışlıyordu (İbn Sa‘d, y 430). Vâkıdî, sorulan sorulara verdiği cevaplar yanında zikrettiği 
hadislerle de Yahyâ el-Bermekî’nin ilgisini çekti. Güzel elbiseler giyerek bayram namazına gelmesini 
isteyen Yahyâ el-Beymekî kendisini Hârûnürreşîd’ in huzuruna çıkardı. Halife Medine’de kendisine 
rehberlik yaptığını hatırlayıp 30.000 dirhem ihsanda bulundu. Bağdat’a yerleşen Vâkıdî ailesini 
getirmek için Medine’ye gitmek isteyince vezir onun yanma bir görevli verip bütün masraflarının 
karşılanmasını emretti. Medine’den ailesiyle birlikte dönerek Bağdat’a yerleşen Vâkıdî, Yahyâ el- 
Bermekî’nin yardımlarını ve dostluğunu hiç unutmadığını, 187 (802) yılında iktidardan düştükten 
sonra da kendisini daima hayırla yâdettiğini söyler (kendi ifadeleri içinbk. a.g.e., y 426-433). 

Bağdat’ta tedris ve İlmî faaliyetlerle telif çalışmalarına devam eden Vâkıdî, 204 (819) yılında 
Me’mûn tarafından şehrin doğusundaki Askerülmehdî’ye (Rusâfe) kadı tayin edildi ve Rusâfe 
Camii ’nde cuma namazını kıldırmakla görevlendirildi. Vâkıdi’nin ölümüne kadar bu vazifede kaldığı 
bilinmektedir. Ancak bazı kaynaklarda onun 187’de (803) Hârûnürreşîd tarafından bu göreve 
getirildiği (İbnHacer, IX, 364), hatta Irak kadılığını da üstlendiği ve Halife Emîn döneminde de bu 
makamda kaldığı zikredilir (İA, XIII, 151). Muhammed Hamîdullah ise Vâkıdî’nin Halife Emîn 
devrinde kardeşi Me’mûn ile mücadeleye başlaması üzerine kadılıktan ayrıldığını ve iktidara gelen 
Me’mûn tarafından bu göreve yeniden getirildiğini söyler (Kitâbü’r-Ridde, nşr. Muhammed 
Hamîdullah, neşredenin girişi, s. 12). Tarihçi Ya‘kübî de onun adım Halife Emîn dönemi fakihleri 
arasında zikreder; ancak Hârûnürreşîd devrindeki fakihler içinde saymaz (Târîh, II, 431-432, 443). 
Hatîb el-Bağdâdî’nin Mısır Kadısı Hârûnb. Abdullah ez- Zührî’ den naklettiğine göre Vâkıdî, Halife 
Me’mûn’ a borçlarımn çokluğu yüzünden çektiği sıkıntıları bildiren bir not gönderir. Halife bu notun 



arkasına, “Sende iki haslet var, biri cömertlik, diğeri hayâ; cömertlik elinde bulunanı harcamana yol 
açh. Hayâ ise durumunu bildirmene engel oldu. Gerekenin yapılmasını emrettim. Sen babamın 
döneminde kadı iken Mâlik b. Enes’ten naklen Resûlullah’m bir hadisini rivayet etmiştin. . .” diye 
yazar ve cömertlikle ilgili hadisin metnini kaydeder. Bu rivayette ayrıca kendisine 100.000 dirhem 
ihsan edildiği, Vâkıdî’nin ise ihsandan ziyade unuttuğu hadisin hatırlatılmasma sevindiği belirtilir 
(TârîhuBağdâd, III, 19; ayrıca bk. İbnü’n-Nedîm, 1/2, s. 308; Şulul, s. 106-107; Abdülazîzb. 
Süleyman b. Nâsır es-Sellûmî, I, 154-156; İA, XIII, 151). Bütün bu rivayetler Vâkıdî’nin 
Me’mûn’ dan önce de kadılık yaptığını göstermektedir. Öte yandan onun halifelerle dostluğuna rağmen 
ömür boyu maddî sıkıntı çektiği anlaşılmaktadır. Vâki dî’nin Vezir Yahyâ ile Abbâsî halifelerinden 
aldığı yardımların 600.000 dirheme ulaşmasına karşılık bu paraların bir yıl süreyle kendisinde 
kalmayıp harcadığından 

zekât vermediğini söylemesi çok müsrif olduğunun bir kanıtıdır (Hatîb, III, 20). Vâkıdî kadılık 
görevi sırasında 11 Zilhicce 207 (27 Nisan 823) tarihinde vefat etti; cenaze namazını Bağdat’ın batı 
tarafının kadısı İbn Semâa et- Temîmî kıldırdı ve Hayzürân Mezarlığı’ na defnedildi. Borçlarını, hatta 
kefen parasını Halife Me’mûn’a vasiyet etmiş, o da bunu yerine getirmiştir. 

Vâkıdî, I (VTI) ve II. (VIII.) yüzyıllarda îslâm dünyasında yaygın olan ilimlerle ilgili sahîfe, cüz, 
risâle ve kitap türünden eserlerin gayretli bir derleyicisiydi. Onun biyografisini yazanların verdiği 
bilgiye göre vefat ettikten sonra geriye iki hizmetçisine gece gündüz istinsah ettirdiği 600 sandık 
dolusu kitap bırakmıştır. Bunlar arasında 2000 dinar ödenerek satın almrmş kitaplar da bulunuyordu. 
Halife Me’mûn, “Onun kitapları kadar kitap Bağdat’a gelmedi” sözleriyle kütüphanesinin değerini 
takdir etmiştir. Bu koleksiyon Vâkıdî ’nin îslâm ilimlerinin çeşitli alanlarını kapsayan çalışmalar 
yapmasını sağlamıştır. İbn Sa‘d’a göre Vâkıdî başta siyer ve megâzî olmak üzere fütuhat tarihini, 
insanların hadis ve fıkıh sahalarındaki ihtilâflarım ve icmâlarım iyi bilen bir âlimdi; ayrıca bunları 
istihrâc, vaz‘ ve tahdîs yoluyla eserlerinde açıklayıp tefsir etmiştir (et-Tabakât, y 425). 

Vâkıdî ’nin olayların cereyan ettiği yerlere giderek sahâbî torunlarından ve şehid çocuklarından aldığı 
bilgilerle diğer yollardan elde ettiği rivayetlerin sayısının 20. 000’e ulaştığı zikredilmektedir. Ancak 
Vâkıdî, muhaddisler tarafından meçhul râvilerden münker hadisler aldığı iddia edilerek ağır 
ithamlara mâruz kalmış ve eleştirilmiştir. Diğer taraftan isnadlarmda senedleri ayrı ayrı zikretmenin 
uzun zaman alacağı düşüncesiyle sık sık telfîke başvuran Vâkıdî bundan dolayı cerhedilmiştir. Bu 
hususta kendisini tenkit edenlerin başında gelen Ahmed b. Hanbel, “Onun inkâr edilecek bir durumu 
yok, ancak isnadları topluyor ve bazı konularda ihtilâfa düşen bir zümreden tek bir siyakla tek bir 
metin getiriyor” demiştir. Yine Ahm ed b. Hanbel’in, “Vâkıdî yalancımn biri, hadisleri kalbediyor, 
Zührî’nin hadisini Ma‘mer’in hadisine ekliyor ve buna benzer şeyler yapıyor” şeklindeki ifadesi de 
cerh ve ta‘dîl âlimlerinin çoğunluğu tarafından onun rivayet ettiği hadislerin reddedildiğini 
göstermektedir (Vâkıdî’yi cerhedenler ve gerekçeleri içinbk. Öz, s. 305-306). Vâkıdî, Hz. 

Peygamber ’ in hammlarmdan Ümmü Seleme ’nin mevlâsımn adıyla şöhret bulan “Nebhân hadisi”ni 
Ma‘mer-Zührî-Nebhân-Ümmü Seleme tarikiyle rivayet etmiş, Ahm ed b. Hanbel ise Yûnus 
dışındakilerin bu hadisi nakletmediğini ileri sürerek Vâkıdî’ den hadis yazmanın doğru olmadığım 
söylemiştir. Ancak hadisin başka tariklerle de rivayet edildiği görülünce Ahm ed b. Mansûr er- 
Remâdî, “Bu Vâkıdî’ye yapılan zulümlerden biridir” şeklinde tepki göstermiştir. Remâdî’ninbu sözü 
Vâkıdî’ye yönelik tenkitlerin her zaman haklı sayılmayacağım ortaya koymaktadır. Muhaddislerle 
cerh ve ta‘dîl âlimlerinin Vâkıdî’ ye yönelttikleri bu ağır tenkitler hadis rivayeti ve tarih arasındaki 



farktan ileri gelmektedir. Hadisler genellikle kısa ve olayların birbirine bağlı unsurlarıyla 
anlatılmasının gerekmediği metinlerdir. Tarih yazıcılığında ise olayları birbirine bağlamak suretiyle 
anlatım esastır. Vâkıdî’nin birçok hadisin senedini birleştirerek vak‘ ayı anlatması ilk defa kendisinin 
başvurduğu bir usul değildir. İbrâhimel-Harbî’nin işaret ettiği gibi siyer ve megâzî telifinde aynı 

• /V 

usulü hadiste otorite kabul edilen Urve b. Zübeyr, Ibn Şihâb ez-Zührî, Hammâd b. Seleme, Asımb. 
Ömer b. Katâde ve İbn îshak da kullanmıştır. Muhammed Hamîdullah, aynı konuda başka bir örnek 
vererek bu usulün yalnızca tarihçilere inhisar etmediğini belirttikten sonra İmamBuhâri’nin el- 
Câmi c u’ş- sahih’ inde yirmiden fazla yerde aynı usule başvurduğunu söylemekte ve bazılarının yerini 
göstermektedir (Kitâbü’r-Ridde, nşr. Muhammed Hamîdullah, neşredenin girişi, s. 13-14). Diğer 
taraftan Vâki di’ yi savunanlar da olmuş, başta İbn Sa‘d, Mücâhid b. Mûsâ, Derâverdî, Ömer en- 
Nâkıd, Muhammed b. İshakes-Sâgânî, Mus‘ab ez-Zübeyrî, İbrâhim el-Harbî, Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, Yezîd b. Hârûn gibi muhaddis ve tarihçiler kendisini sika kabul etmiştir (diğer talebeleri için 
bk. Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 455). Hadis rivayetinde Vâkıdî’yi güvenilmez kabul edenler dahil 
onun siyer ve megâzî, ahbâr ve fıkha dair rivayetleri hakkında olumsuz görüş bildiren bulunmadığı 
gibi bilhassa megâzî sahasında otorite kabul edilmiştir. Kendisini en çok eleştirenlerden Ahmed b. 
Hanbel’in her cuma günü yeğeni Hanbel b. îshak’ı Vâkıdî’nin kâtibi İbn Sa‘d’a göndererek onun 
hadislerinden ikişer cüz aldırdığı, bunları inceledikten sonra iade ettiği ve başka cüzler de getirttiği 
kaydedilmiştir. Öte yandan Ahmed b. Hanbel’ in Vâki dî’ ye karşı tavır almasında mihne olayını 
başlatan Me’mûn ile Vâkıdî’nin arasının iyi olmasının bir etkisi yoktur; çünkü mihne uygulaması 
Vâkıdî’nin vefatından sonra başlatılmıştır (cerh ve ta‘dîliyle ilgili değerlendirmeler içinbk. Hatîb, 

III, 3-20; Şulul, s. 198-205; Abdülazîzb. Süleyman b. Nâsır es-Sellûmî, I, 107-134; Öz, s. 305-308, 
319-322). 

Cerh ve ta‘dîl âlimleri Vâkıdî’yi eleştirmekle birlikte kendisini hiçbir zaman Şiîlik’le itham 
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etmemiştir. Ancak ılımlı bir Şiî olanlbnü’n-Nedîm, Vâkıdî’ninHz. Ali’nin Mûsâ’ nın asâsı, Isâ’nm 
ölüleri diriltmesi gibi Hz. Peygamber’ in mûcizesi sayıldığını ifade eden hadisi rivayet etmesini delil 
göstererek ilk defa onu “müteşeyyi 4 ” diye nitelemiş ve takıyyeye başvurduğunu iddia etmiştir (el- 
Fihrist, 1/2, s. 308). Bazı son dönem Şiî araştırmacıların da onu Şiî kabul ettikleri görülmektedir. 
Ancak bu itham Hz. Ali’nin lehine ve aleyhine bütün haberlerin onun rivayetleri arasında yer aldığı 
belirtilerek reddedilmiştir. Ayrıca Vâkıdî’nin Abbas b. Abdülmuttalib’i Bedir esirleri arasında 
zikretmemesi ve divan teşkilâtında Hz. Ömer’in onun isteklerini ön plana çıkarması gibi Abbâsî 
ailesine tarafgirlik isnadı da aynı şekilde dayanaksızdır ve ciddi bulunmamıştır (el-Meğâzî, 
neşredenin girişi, I, 16-18; Şulul, s. 205-208; Abdülazîzb. Süleymanb. Nâsır es-Sellûmî, I, 135-153; 
Öz, s. 308-311). 

Eserleri. Vâkıdî dinî ilimler ve tarih alamnda birçok eser telif etmiştir. İbnü’n-Nedîm yirmi sekiz 
kitabının adını verir (el-Fihrist, E2, s. 308-309); bunların sayısını kırka kadar çıkaranlar olduğu gibi 
kitap isimlerinde de bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Ancak onun eserlerinin neredeyse tamamı 
günümüze ulaşmamıştır (Şulul, s. 110 vd.). A) Kur’ an İlimleri, Hadis ve Fıkıh. 1. Kitâbü Zikri’l- 
Kur 3 ân. Vâkıdî’ye isimleri farklı şekillerde yazılmış Kitâbü’ t- Terğîb (Rağîb) fi c ilmiT-Kur 3 ân ve 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân adlı eserler nisbet edilmişse de muhtemelen bunların hepsi tefsirle ilgili tekbir 
eserdir (Şulul, s. 116-117). 2. Kitâbü Galati’l-hadîş. 3. Kitâbü’s-Sünne ve’l-cemâ c a ve zemmi’l- 
hevâ 3 ve terki T-hurûc fi’l-fiten. Fetihler sonucu bazı bölgelerde ortaya çıkan bid‘ at ve hurafeleri 
önlemek amacıyla gerçek İslâm inancım ortaya koyan risâlelerin ilk örneklerindendir (DİA, XXVI, 
116; XXXVTH, 153). 4. Kitâbü’l-Âdâb. 5. TârîhuT-fukahâ 3 . 6. Ki tâbü’s- Siyer (Kitâbü’s-Sîre). 



Eserin Resûlullah’m hal tercümesi için değil devlet umumi hukukuna dair olduğu, İmam Şâfiî’nin el- 
Ümadlı kitabında (I\( 260-291) Siyerü’l-Vâkıdî adıyla zikredilmesinden anlaşılmaktadır (Şulul, s. 
112-113). 7. Kitâbü’l-Menâkih. 8. Kitâbü’l-İhtilâf. Eserde Medine ve Küfe fakihlerinin 

belli başlı konulardaki farklı görüşleri ele alınmıştır. 


B) Siyer ve Megâzî, Tarih ve Fütuh. 1. Mevlidü’n-nebî. Otuz varaklık bir nüshası Zâhiriyye 
Kütüphanesi’ nde bulunan eserin (Sîre, nr. 74) Vâkıdî’ye nisbeti doğrulanmış değildir. İbnHacer el- 
Heytemî’nin eserinde yer alan Vâkıdî’ye ait altı sayfalık bir metin Urfa ve çevresinde mevlidhanlar 
arasında Mevlidü T- Vâkıdî diye meşhurdur (Şulul, s. 118-119). 2. Kitâbü’t-TârîhiT-kebîr. İbnü’n- 
Nedîm’in Kitâbü’t-Târîh veT-meğâzî ve’l-meb c aş adıyla kaydettiği eserle bu eserin aynı kitap 
olması kuvvetle muhtemeldir. Bu hususun eseri nakleden râvinin ona farklı bir isim vermesinden 
kaynaklandığı, ayrıca ikinci ismin İbn îshak’m KitâbüT-Mübtede 3 ve’l-meb c aş ve’l-meğâzî’sinden 
ilham alınarak konduğu söylenebilir. Kitabın Hz. Peygamber öncesini, siyer ve megâzî ile Hz. 
Peygamber sonrası halifeler tarihini ele alan hacimli bir eser olduğu anlaşılmakta ve aşağıda 
zikredilecek kitap ve risâleler bu eserin bölümlerinden meydana geldiği, başlıkları dolayısıyla ayrı 
ayrı kaydedildiği intibaını uyandırmaktadır. Müstakil bir kitap veya bu kitabın bir bölümü kabul 
edilen KitâbüT-Meğâzî hariç Kitâbü’t-Târîh ve diğerleri günümüze ulaşmamıştır. Çok geniş biçimde 
ele alman siyer ve megâzî konuları ile Hz. Peygamber’ den sonraki siyasî ve askerî gelişmeler 
yanında bilhassa fetihler, düşünce akımları, divan teşkilât ve para darbının, imar ve iskânla İlmî 
faaliyetlerin anlatıldığı bu eser ve bölümleri başta İbn Sa‘d olmak üzere Ebü’l-Velîd el-Ezrakî, İbn 
Şebbe, İbnKuteybe, Belâzürî, İbn Cerîr et-Taberî, Ali b Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec el- 
İsfahânî, Fâkihî, İbnHubeyş, İzzeddin İbnü’l-Esîr ve Ebü’l-Fidâ İbnKesîr gibi tarihçilerin 
kitaplarına aldıkları haber ve rivayetlerden öğrenilmektedir. Kaynaklarda ayrı birer kitap veya risâle 
şeklinde kaydedilen bölümler şunlardır: Kitâbü Ahbâri Mekke, Kitâbü Emri’l-Habeşe ve’l-fîl, 

Kitâbü Harbi’l-Evs ve’l-Hazrec, Kitâbü Zikri’l-ezân, Kitâbü Vefâti’n-nebî, Kitâbü Ezvâci’n-nebî, 
Kitâbü Tu c ami’n-nebî, Kitâbü’ t- Terğıb fî c ilmiT-meğâzî ve ğalati’r-ricâl’dir. Hz. Peygamber’den 
sonraki bölüm başlıkları da şöylece sıralanabilir: Kitâbü Sîreti Ebî Bekr ve vefatihî, Kitâbü ’ş-Şakîfe 
ve bey c ati Ebî Bekr, Kitâbü’ r-Ridde ve’d-dâr, Kitâbü Fütûhi’l- C Irâk, Kitâbü Fütûhi’ş-Şâm, Kitâbü 
Medâ c î Kureyş ve’l-Enşâr fı’l-katâ 3 i c , Vaz c u c Ömer ed-devâvîn ve taşnîfü’l-kabâ Tl ve merâtibihâ 
ve ensâbihâ, Kitâbü’l-Cemel, Kitâbü Şıffîn, Kitâbü Mevlidi T-Hasan ve’l-Hüseyin, Kitâbü Makteli’l- 
Hüseyin, Kitâbü Darbi’d-denânîr ve’d-derâhîm. Bunlardan basılmış bulunan, fakat Vâkıdî’ye nisbeti 
doğru olmayan Kitâbü’ r-Ridde ve fütuh kitaplarıyla ilgili bazı tesbitleri kısaca zikretmek gerekir. 
Kaynakların verdiği bilgilere göre Vâkıdî’ninKitâbü’r-Ridde’yi eserinin bir bölümü halinde kaleme 
aldığı kesindir. Bazı müellifler onun bu kitabından nakiller yapmıştır (bilhassa bk. İbnHubeyş, I, 17 
vd.). İbnü’n-Nedîm’in Kitâbü’ r-Ridde ve’d-dâr ismiyle kaydettiği kitabın adında geçen “Dâr” Hz. 
Osman’ın şehid edilmesiyle ilgili ayrı bir risâle kabul edilmektedir. Bu hususu göz önüne alan 
Muhammed Hamîdullah, Hindistan’ın kuzeyindeki Bankipûr şehrinde Hudâbahş Han’ın 
kütüphanesinde Vâkıdî adına 1042 numarada kayıtlı, İbn A‘semel-Kûfî tarafından rivayet edildiği 
belirtilen bir yazmayı Vâkıdî’ye nisbet ederek Kitâbü’ r-Ridde ve nebze min fütûhi’l- c Irâk adıyla 
yayımlamıştır (Paris 1409/1989). Birer yıl arayla iki Arap araştırmacısı tarafından iki baskısı daha 
yapılan bu kitabın (neşirleri içinbk. bibi.) Vâkıdî’ye ait olmadığı ve İbn A‘sem el-Kûfî’nin Kitâbü’l- 
Fütûh’unun riddeyle ilgili bölümüyle Irak’ m fethine ait küçük bir parçasından meydana geldiği 
anlaşılmıştır (krş. Kitâbü’ r-Ridde, s. 20 vd.; İbn A‘semel-Kûfî, I, 2 vd.). Vâkıdî üzerine yaptığı 
çalışmasında Sellûmî, Bankipûr’daki yazma eserin Vâkıdî’ ye nisbet edilemeyeceğine dair görüşlerini 



Abdülazîz el-Beytî’nin İbn A‘ sem üzerine yaptığı yüksek lisans tezinden faydalanarak şöylece 
açıklamaktadır: Bu yazmanın gerçek adı Kitâbü’l-Fütûh veya Fütûhu’l-İslâm olup İbn A‘sem el- 
Kûfî’nin kitabının satır satır kopyasıdır. Bu parçada yer alan senedlerde Vâkıdî’nin adıyla birlikte 
İbn İshak’m adı da geçmektedir; halbuki Vâkıdî, İbn İshak’tan hiç rivayette bulunmamıştır. Diğer 
taraftan İbn Sa‘d, İbn Hubeyş ve İbn Hacer ’in riddeyle ilgili doğrudan Vâkıdî’ den aldığı rivayetlerle 
bu eserdeki rivayetler arasında uyum yoktur (el-Vâkıdî, I, 97-101). 

Fetihler tarihi müellifi sıfatıyla büyük şöhrete ulaşan Vâkıdî’nin adları verilen fütuh kitaplarından 
hiçbiri zamanımıza kadar gelmemiştir. Bu konuda onun toplayıp yazdığı haberlerden bazıları daha 
sonraki tarihçilerin günümüze ulaştırdıklarından ibarettir. Dünya kütüphanelerinde kendisine nisbet 
edilen bu eserlerin birçok yazması bulunmaktadır. Bir kıs mı nın pek çok defa basılan metinleri 
yanında Türkçe, Almanca ve İngilizce’ye tercümeleri yapılmıştır. Bunlar destanı mahiyette çok 
muahhar müellifler tarafından kaleme almımş ve şöhretinden dolayı Vâkıdî’ye nisbet edilmiş apokrif 
metinlerdir (ayrıca bk. Şulul, s. 147-154; Abdülazîz b. Süleymanb. Nâsır es-Sellûmî, I, 93-95; Öz, s. 
326-327). 3. Kitâbü’t-Tabakât. Bu eser de zamanımıza intikal etmemiştir. Ancak İbn Sa‘d, 

Tabakât’ mm birçok bölümünde onun haberlerine dayanmış ve kendisinden 1000’ e yakın yerde 
iktibasta bulunmak suretiyle âdeta hocasının kitabım muhafaza etmiştir. Ayrıca eserinin başına iki cilt 
halinde yazdığı siyer kısmında da hocasından çok geniş nakillerde bulunmuş, Mekke ve Medine 
dönemleri yamnda bilhassa Hz. Peygamber ’in davet mektupları ile vefatına dair haberleri onun 
eserinden aktarmıştır. Halîfe b. Hayyât ve İbn Abdülber enNemerî gibi tabakat müellifleri de eseri 
kaynak olarak kullanmıştır. 4. Kitâbü’l-Meğâzî. Kitâbü’t-Târîh’in önemli bir bölümünü teşkil eden, 
gazve ve seriyyelerin çok geniş biçimde yer aldığı eser Vâkıdî’nin günümüze tam olarak ulaşan tek 
eseridir. Bu bölümü rivayet eden İbnü’s-Selcî, Vâki di ’nin rivayet aldığı yirmi beş şeyhinin adım 
zikreder. Müellif Resûl-i Ekrem’in gazvelerinin ve seriyyelerin adlarım, kumandanlarım, tarihlerini 
ve onun Medine’den ne kadar ayrı kaldığım yazar. Bunun yamnda Resûlullah’m sefer esnasında 
Medine’ye kimleri vekil bıraktığım ve savaşlarda kullanılan şiarları kaydettikten sonra Kureyş’e 
karşı ilk silâhlı mücadele olanHamza b. Abdülmuttalib Seriyyesi’yle eserine başlar. Hz. Ebû 
Bekir’in emîr-i hac tayin edildiği 9. yıldaki hac ile Resûlullah’m 10. yıldaki Vedâ haccma ve burada 
okuduğu hutbeye yer verir. Savaş tarihlerini göstermede çok titiz davranan Vâkıdî bu yönüyle 
seleflerinden ve bilhassa İbn İshak’tan ayrılır. Bunların yamnda bizzat giderek incelediği savaş 
yerleri hakkında topografik bilgiler de nakleder ve Hz. Peygamber ’in savaş planlarım anlatır. Bu 
bilgiler müslüman coğrafyacılar yamnda Belâzürî gibi bölge ve şehir fetihlerine dair eser yazan 
tarihçiler için de rehber niteliğindedir. Vâkıdî, haberlerin senedlerini değerlendirip tercihini ortaya 
koyması bakımından da temayüz eder. Onun konuyla ilgili farklı rivayetleri araştırması ve bunları 
tartışması, İslâm dünyasında tenkidi tarih anlayışının ilk örneklerini göstermesi bakımından dikkat 
çekicidir. Vâkıdî’ninel-Meğâzî’de kullandığı kaynaklar arasında hadislerin kitâbet, tedvin ve tasnif 
çalışmalarının metinleri 

yamnda Hz. Peygamber döneminden kalma davet mektupları, antlaşma ve iktâ metinleri gibi 
belgelerden ve savaşlarla ilgili bilgilere sahip kişilerden elde edilen haberler de yer almıştır. Vâkıdî 
ayrıca müslümanlarm ve müşriklerin bayrakları, savaş hazırlıkları, savaş düzenleri ve ordularının 
sayısı gibi konularda bilgi aktarır. Müşriklerin kervanlarım, putlarla münasebetlerini, halkın 
yiyeceklerini ve alışkanlıklarım, ziraî durumunu, müşrik kadınlarının savaşlarda ön sıralarda yer 
almaşım, bazı meşhur savaşlarda ölenlerin isimlerini, esirlerin listesini, ele geçen ganimetlerin 
taksimini, bilhassa savaşlarla ilgili nâzil olan âyetleri ve bazı fıkhî meseleleri zikreder. 



Vâkıdî’nin doğrudan veya dolaylı şekilde bilgi aldığı kişilerin çoğu muhaddistir. Bununla birlikte 
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kaynakları arasında Urve b. Zübeyr, Ibn Şihâb ez-Zührî, Asımb. Ömer b. Katâde gibi siyer ve megâzî 
sahasında meşhur olanlar yanında Ebû Ma‘şer es-Sindî, Ma‘mer b. Râşid ve Mûsâ b. Ukbe gibi 
megâzîye dair müstakil eserleri bulunan hocaları da vardır. Ancak Vâki dî eserinde İbn îshak’a hiç yer 
vermediği gibi ondan herhangi bir rivayet de nakletmemiştir. Bu husus özellikle çağdaş araştırmacılar 
tarafından çok tartışılmış, Vâkıdî’nin İbn İshak’tan intihal yaptığı, kendisini rakip gördüğü, 
eserlerinden faydalandığı halde bazı değişiklikler yapmak suretiyle bunu saklamaya çalıştığı şeklinde 
görüşler ileri sürülmüştür. Horovitz, el-Meğâzî’deki birleşik senedlerden sonra zikredilen “dediler” 
veya, “Zikrettiğim râviler dışında bana bilgi veren başka sika râviler de vardır” şeklindeki ifadelerin 
İbn İshak’a aüf olduğunu ileri sürmüştür (İslâmî Tarihçiliğin Doğuşu, s. 107). İmam Mâlik’ in diğer 
Medineli muhaddislerin İbn İshak’ı bilhassa Ehl-i kitabın rivayetlerine itibar ettiği için 
eleştirmelerinden dolayı Vâkıdî’nin onun ismini zikretmekten çekindiği, ayrıca savaşların 
tarihlendirilmesi hususunda İbn İshak’tan farklı tarihler verdiği yorumu da yapılmıştır. Diğer taraftan 
Vâkıdî henüz doğmadan önce İbn İshak Medine’den ayrıldığı için onunla hiç görüşmediği, İbn 
İshak’m kaynaklarına bizzat kendisinin de ulaşabildiği, bu bakımdan benzerliklerin tabii karşılanması 
gerektiği gibi görüşler de ileri sürülmüştür. Bazı araştırmalarda yer alan Vâkıdî’nin el-Meğâzî’sinde 
İbn İshak’m adını hiç zikretmemesine mukabil Kitâbü’r-Ridde ve Fütûh adlı kitaplarında ondan 
faydalanıp rivayet aldığına dair kayıtların bu eserlerden elde bulunanların ona ait olmadığı kabul 
edildiğinden nazarı itibara alınmaması gerekir. Taberî’ninel-Müntehab minKitâbi Zeyli’l- 
Müzeyyel’inde yer alan, Vâkıdî’nin İbn İshak hakkında Hz. Peygamber ’in megâzîsi, Araplar ’m ahbâr, 
eyyâm, ensâb ve eş‘ârmı çok iyi bildiği, bütün bu sahalarda sika sayıldığı yolundaki ifadesi onun İbn 
İshak’a karşı olmadığını, aksine kendisini takdir ettiğini gösterir, ancak el-Meğâzî’sine ondan niçin 
rivayet almadığını açıklamaz (XI, 654). Bu konuyu el-Meğâzî’den örnekler vererek geniş biçimde 
inceleyen Şaban Öz, Vâkıdî’nin İbn İshak’ı zikretmesi halinde kendi orijinalitesini, yetkinliğini 
kaybedeceğini, bir nevi nâkil durumuna düşeceğini, bunun yerine İbn İshak’ı atlayarak başka 
kaynaklar aracılığı ile İbn İshak’m ulaştığı haberlere ulaşmaya çalıştığını, ulaşamadığı durumlarda da 
metinler üzerinde oynayarak İbn İshak’tan faydalandığını söyler (İlk Siyer Kaynakları, s. 3 1 8; ayrıca 
bk. s. 311-319). 

el-Meğâzî’nin baştan üçte bir hacmindeki kısmını ilk defa Alfred Yon Kremer Târîhu Meğâzi’n- 
nebbiyyi s. a. s. (History of Mohammad’s Campaigns) adıyla neşretmiştir (Calcutta 1856). Eserin 
Mısır’da yapılan ve tam metin olup olmadığı tesbit edilemeyen baskısından (Kahire 1278) sonra 
Arapça tam metnini ilk defa Abbas eş-Şirbînî (Kahire 1948), ardından Marsden Jones (I-III, London 
1 966) tahkik ederek yayımlamıştır. Son yayının Beyrut’ta birçok defa ofset baskısı yapılmıştır. İbn 
Hacer esere Müntekâ min Meğâzi T- Vâkıdî adıyla bir taTik yazmıştır (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, 
Tarih, nr. 522, vr. 83-150). J. Wellhausen eserin Mauhammed in Medina adıyla Almanca bir özetini 
yapmıştır (Berlin 1882). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Hacı Mahmud Efendi, nr. 
4764) mütercimi bilinmeyen 386 varaklıkbir Farsça tercümesi ve basılan bir Türkçe çevirisi vardır 
(İstanbul 1261). el-Meğâzî’nin metni, A. S. Wensinck’ in hazırladığı Miftâhukünûzi’s-sünne’de hadis 
kaynaklarından biri olarak yer almıştır. Vâkıdî ve eserleri üzerine Jozef Horovitz (De Waqidii Libro 
qui Kitâb al-Mağâzî inscribitur, Berlin 1898), Kasım Şulul ve Abdülazîzb. Süleyman b. Nâsır es- 
Sellûmî (bk. bibi.) doktora tezi hazırlamıştır. 
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VAKIF 


îslâm ülkelerinin toplum ve kültür hayatında önemli rol oynayan hayır müessesesi. 

Sözlükte “durmak; durdurmak, alıkoymak” anlamındaki vakıf (vakf) kelimesi terim olarak “bir malın 
mâliki tarafından dinî, İçtimaî ve hayrî bir gayeye ebediyen tahsisi” şeklinde özetlenebilecek hukukî 
bir işlemle kurulan ve îslâm medeniyetinin önemli unsurlarından birini teşkil eden hayır müessesesini 
ifade eder. Fıkıh mezhepleri ve fakihlerin vakfın hukukî niteliği, kurucu unsurları, bağlayıcılık 
kazanması ve vakfedilen malın mülkiyeti gibi hususlarda nisbeten farklı kanaatler taşımaları 
sebebiyle vakıf tanımları da değişmektedir. Ebû Hanîfe’ye göre vakıf, vakfedenin mülk bir aynı 
mülkiyetinde tutarak menfaatini fakirlere veya bir hayır cihetine tasadduk etmesidir. Ebû Yûsuf ve 
İmam Muhammed vakfı, 

“menfaati insanlara ait olmak üzere mülk bir aynı Allah’ın mülkü olarak temlik ve temellükten 
ebediyen alıkoymak” şeklinde tanımlar. Ebû Hanîfe’ye göre vakıf işlemi bir tür âriyet niteliğindedir 
ve vakfedilen malın mülkiyeti hükmen vakıf yapanda kalmaktadır. İmâmeyn’e göre ise bunlar 
vakfedenin mülkiyetinden çıkıp Allah’ın (kamunun) mülkü haline gelmektedir. Hanefî doktrininde ve 
Osmanlı uygulamasında doğurduğu sonuçlar bakımından daha çok İmâmeyn’in tarifi benimsenmiştir. 
Şâfiî ve Hanbelî fakihlerinin vakıfla ilgili tarifleri de İmâmeyn’in tarifine yakındır. Mâlikî 
fakihlerinin, “takdiren de olsa mülkiyeti verende kalmak üzere bir şeyin menfaatinin var olduğu 
sürece teberru edilmesi” biçimindeki tamım, vakfedilen malın mülkiyetinin sahibinde kalması 
bakımından Ebû Hanîfe’nin tanımıyla paralellik gösterir. Ancak onlar menfaatlerin vakfım geçerli 
görmeleri sebebiyle tammda “ayn” yerine “şey” kelimesini tercih ederler. Vakıf kelimesi “vakfedilen 
mal” anlamında isim olarak da kullanılır. Bu durumda çoğulu evkaf ve vuküftur. Fıkıh literatüründe 
vaki fkurumunu ifade etmek üzere “habs, hubus, ahbâs, ihtibâs, tahbîs, tesbîl, sebîl” gibi kelimeler de 
geçmektedir. Hanefî kaynaklarında ve Osmanlı uygulamasında daha çok vakıf kelimesi ve türevleri 
kullanılırken Şafiîler, Mâlikîler ve Zâhirîler habs kökünden gelen kelimelere yer verirler. Bazı fıkıh 
eserlerinde vakıf karşılığında sadaka kelimesi kullanılmış ve bu kelimeye “mevküfe, muharreme, 
müebbede, câriye” gibi sıfatlar eklenerek vakıf normal sadakadan ayırt edilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de vakıf kavramım ve kurumunu doğrudan çağrıştıracak bir ifade yer almamakla 
birlikte Allah yolunda harcama yapmayı, fakir, muhtaç ve kimsesizlere infak ve tasaddukta bulunmayı, 
iyilik yapmada ve takvada yardımlaşmayı, hayır ve yararlı işlere yönelmeyi öğütleyen birçok âyet 
müslüman toplumlarda vakıf anlayış ve uygulamasının temelini oluşturmuştur. Bunların içinden 

/V 

özellikle, “Sevdiğiniz şeylerden Allah yolunda harcamadıkça gerçek iyiliğe ulaşamazsınız” âyeti (Al- 
i Imrân 3/92) ve mescidlerin Allah’a ait olduğunun, Allah’ın mescidlerini ancak birtakım niteliklere 
sahip kimselerin imar edebileceğinin bildirilmesi (et-Tevbe 9/18-19; el-Cin 72/18) bazı âlimlerce 
vakıfla daha sıkı biçimde ilişkilendirilmiştir. Hz. Peygamber’ in ve ashabın söz ve uygulamalarında 
vakıf kavramı ve kurumu için başlangıç ve dayanak teşkil eden birçok örnek vardır. Konuyla ilgili 
rivayetlerde vakıf anlamında daha çok sadaka ve habs kökünden kelimeler kullanılır. Resûl-i Ekrem 
insanın ölmesiyle amellerinin kesileceğini, bunun üç istisnasının bulunduğunu, birincisinin geride 
devamlı bir sadaka (sadaka-i câriye) bırakması olduğunu belirtmiş (Müslim, “Vaşiyyet”, 14), 
Medine’deki bazı arazilerden başka Fedek ve Hayber hisselerinin bir kısmını da müslümanlarm 
yararına sadaka haline getirmiştir (Buhârî, “Veşâyâ”, 1; “Farzü’l-humus”, 1; Müslim, “Cihâd”, 51-55; 



Ebû Dâvûd, “Harâc”, 19). Hz. Peygamber’ in bir binek hayvanından, silâhından ve vakfettiği 
arazilerden başka mal bırakmadığı rivayet edilir (Buhârî, “Veşâyâ”, 1). Hz. Ömer, Hayber’de ganimet 
olarak sahip bulunduğu değerli bir arazisini Resûl-i Ekrem’in, “Aslını alıkoy, gelirini tasadduk et” 
yolundaki tavsiyesine uyup satılmamak, hibe edilmemek ve miras kalmamak şartıyla ihtiyaç sahipleri 
için tasadduk etmiş (Buhârî, “Veşâyâ”, 22, 28-29), Hz. Osman da yine Resûlullah’myol 
göstermesiyle Medine’deki Rûme Kuyusu’ nu satın alıp bütün müslümanlarm yararına tahsis etmiş 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 18), Hâlidb. Velîd savaş aletlerini ve atlarını (Buhârî, “Zekât”, 49), Hz. Ali bir 
arazisini ve Yenbu‘da bir su kaynağını vakfetmiş, diğer sahâbîler de ev ve arsa gibi mülklerini vakıf 
haline getirmiştir (Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, VI, 160-161). Câbirb. Abdullah’ın, “Benmuhacir 
ve ensardan mal sahibi olup da vakıf yapmamış bir kimse bilmiyorum” dediği rivayet edilir (Hassâf, 
s. 15; Hz. Peygamber ve sahâbenin vakıflarıyla ilgili rivayetler için ayrıca bk. Hassâf, s. 1-18; 
Abdülhay el-Kettânî, I, 401-409). îslâm tarihinin ilerleyen dönemlerinde müslüman toplumlarda vakıf 
uygulamaları giderek artmıştır. Erken devirlerden itibaren bu kurum fıkıh literatüründe çeşitli yönleri 
ve türleriyle ele alınmış, kuruluş, işleyiş ve hükümleri etrafında ayrıntılı bir hukuk doktrini meydana 
gelmiş, gerek İslâm dünyasında gerekse Batı’ da bu alanda yapılan araştırmalarla zengin bir literatür 
oluşmuştur (bir kısım içinbk. Muhyiddin Atıyye, sy. 33 [1417/1996], s. 187-198; Özcan, III/5 [2005], 
s. 513-552). 

Vakfın Hukukî Niteliği ve Kuruluşu. İslâm hukukunda vakıf işlemi sözlü bir hukukî tasarruftur. 
Yararlanacak kimselerin belirlenmemiş olduğu kamu yararına yapılan vakıfların teknik anlamda bir 
akid sayılmayıp tek taraflı bir hukukî işlem teşkil ettiği konusunda İslâm hukukçuları ittifak halindedir. 
Dolayısıyla böyle bir vakfın kurulması için sadece vakfedenin icabı yeterli olup kabul beyamna 
ihtiyaç yoktur. Fıkıh eserlerinde bu tür vakıfların hukukî niteliğine ilişkin “îkâ‘, iskât, ihrâc” gibi 
kelimelerin yamnda mecazi ve geniş anlamda akid terimine de rastlamr. Belli bir kesimin veya 
birinci kuşağı belli bir zümrenin yararına yapılan vakıfların dar ve teknik anlamda akid mi yoksa tek 
taraflı işlemmi sayılacağı fakihler arasında ihtilâflıdır. Şâfiîler’in çoğunluğuna ve diğer mezhep 
âlimlerinin bir kısmına göre bu tür vakıflar teknik anlamda akid sayılır ve lehine vakıf yapılan 
kişilerin vakıftan yararlanması onların açıkça veya zımnen kabul beyanı olarak görülür. Hanefî, 

Mâlikî ve Hanbelîler’ in ekserisine ve Şâfiîler’in bir kısmına göre ise vakfın her çeşidi tek taraflı 
hukukî işlem niteliğindedir. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre vakıf işleminin irade beyanı (sîga), vakfeden (vâkıf), vakfedilen mal 
(mevkuf) ve vakıftan yararlananlar (mevküfün aleyh) şeklinde dört unsuru vardır. Hanefî hukukçuları 
vakfın kurucu unsurunun sîga, diğer unsurların sıhhat şartları olduğu görüşündedir. Sîgadan maksat 
vakfın kuruluşuna açıkça yahut örfen delâlet eden ve hukuken muteber sayılan irade beyamdır. Vakıf, 
habs ve tesbîl kelimeleri bütün fakihlerce sarih irade beyanı, sadaka gibi hem vakıf hem de başka 
mânaların kastedilmesi muhtemel sözler ise kinayeli irade beyanı sayılır. Farklı mezheplere göre 
hangi lafızların sarih, hangilerinin kinayeli grupta yer aldığı hususunda fıkıh doktrininde ayrıntılı 
açıklamalar bulunur. Meselâ sadece yazılı beyanla yapılan vakıf işlemini Hanefîler geçersiz, Şâfiîler 
geçerli görmektedir. Mâlikî ve Hanbelîler yazıya ilâveten örfen beyan sayılan ve herhangi bir şekilde 
açıklanan irade beyamyla kurulan vakfı da geçerli saymıştır. Öte yandan irade beyamnda ikrah, hile 
ve hata gibi irade sakatlıklarının olmaması, vakfin kuruluşunun bir süreye veya geciktirici ya da 
bozucu şarta bağlanmaması, vakfin niteliğine yahut amacına aykırı bir şartın bulunmaması, irade 
beyanının kesinlik ifade etmesi ve vakıf işleminin ebedîlik özelliği taşıması da gerekir. Ancak 
çoğunluğun aksine Mâlikîler bozucu veya geciktirici bir şarta bağlanan ya da bir süreye izâfe edilen 



vakıfları da geçerli saymakta, vakıfta ebedîlik şartı aramayıp uzun veya kısa belli bir süreye bağlanan 
vakıf işlemlerini sahih kabul etmektedir. Ölüme bağlı tasarrufla yapılan vakıflar bütün fakihler 
tarafından geçerli sayılır. 

îslâm hukukçuları bağlayıcılık (lüzûm) ve teslim şartının varlığı açısından vakıf 

işlemini âriyet, köle âzadı, sadaka, hibe ve vasiyet gibi farklı akid ve işlemlere benzeterek açıklar. 
Ebû Hanîfe ve Züfer vakfı ilke bakımından lâzım olmayan âriyet akdine, Ebû Yûsuf ile Şâfiî ve 
Hanbelîler ’in çoğunluğu feshi imkânsız ve derhal lüzum ifade eden köle âzat etmeye benzetmektedir. 
İmamMuhammed ve Mâlikîler’in çoğunluğu ise vakfı sadakaya benzeterek bağlayıcı saymakla 
birlikte tamam olması için teslim ve kabzı şart koşmaktadır. Netice itibariyle usulüne uygun biçimde 
kurulup hâkim kararıyla tescil edilen, vasiyet şeklinde ölüme bağlı bir tasarrufla yapılan, tesis 
amacına uygun yararlanılmaya başlanan, meselâ mescid şeklinde ifraz edilip içinde namaz kılman ve 
mezarlık olarak ayrılıp içinde ölü defnine izin verilen vakıflar fakihlerin ittifakıyla bağlayıcılık 
kazanır. Bunun dışındaki vakıflar Ebû Hanîfe’ye göre bağlayıcı değildir, vakfeden kimse istediği 
zaman vakıftan rücû edebilir. Vakfedilen malın mülkiyeti konusu da fakihler arasında tartışmalıdır. 
Mâlikîler’le bazı Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî fakihlerine göre vakfedilen mal vakfedenin mülkiyetinden 
çıkmaz, fakat vakfeden bu hakka dayanıp vakfın mahiyetiyle bağdaşmayan tasarruflarda bulunamaz. 
Hanefî ve Şâfiîler’deki mutemet görüşe ve Ahmed b. Hanbel’denbir rivayete göre vakfedilen mal 
vakfedenin mülkiyetinden çıkarak menfaati kamuya, mülkiyeti Allah’a ait bir mal haline gelir. 
Hanbelîler’ in meşhur görüşüne ve bazı Şâfiî fakihlerine göre ise vakfedilen malın mülkiyeti, lehine 
vakıf yapılan kimselere intikal eder. îslâm hukukçularının ittifakıyla vakfedenin temlik ve teberruya 
ehil olması yani âkil bâliğ, reşid, hür ve hacir altına alınmamış bulunması gerekir. Gerek vakfedenin 
gerekse vakıftan yararlanacak kimselerin müslüman veya îslâm devletinin tebaasından olması şartı 
aranmamıştır. Ölüm hastalığında yapılan vakıflar ise vasiyet hükümlerine tâbidir. 

Vakıf konusu malın özel mülk, dinen yararlanılması mubah (mütekavvim) ve sonradan anlaşmazlığa 
yol açmayacak ölçüde belirli olması gerektiği konusunda fakihler ittifak etmiştir. Mâlikîler dışındaki 
bütün fakihlere göre bunun ayrıca ayn olması da şarttır. Çünkü fakihlerin büyük çoğunluğuna göre 
vakıf ancak sürekli ve ebedî bir statüde kurulabildiği için vakfedilecek malların buna uygun 
bulunması gerekir. Mâlikîler ise menfaatlerin ve bazı hakların da bağımsız şekilde vakfedilebileceği 
görüşündedir. Hanefîler ayrıca mevkufun akar/gayri menkul olmasını gerekli görmüşlerse de zaman 
içinde ihtiyaçlara göre bu kaideye bazı istisnalar getirilmiş, bu çerçevede akarların mütemmim cüzü 
kabul edilen menkullerle akarların işleyiş ve devamına hizmet edebilecek malların akara tâbi olarak 
vakfı geçerli sayılmıştır. Arsa ile birlikte binanın, arazi ile birlikte bazı hayvanların ve tarım 
aletlerinin, gayri menkule bağlı yol, geçit, su içme ve su alma gibi irtifak haklarının vakfi bunun 
örnekleri arasındadır. Diğer taraftan Ebû Yûsuf’a göre akara tâbi olmasa bile silâh ve at gibi savaş 
araçlarının, İmamMuhammed’ e göre de mushaf, kitap, cenaze aletleri, balta ve yemek kapları gibi 
vakfedilmesine örf ve teamül gereği ihtiyaç duyulan menkullerin vakfi câiz ve geçerli kabul 
edilmiştir. Osmanlı uygulamasında vakıf konusunda İmamMuhammed ’in görüşü esas almımş, fakir 
çiftçiler için tohumluk buğday vb. hububat, fakirlerin yararlanması için süt hayvanları, fakir kız ve 
kadınlar için gelinlik ve süs eşyaları gibi menkul malların vakfi örf ve teamüldeki ihtiyaç göz önüne 
alınarak geçerli kabul edilmiştir. 


Menkul mallar içinde yer alan nakit para vakfının özellikle Osmanlı vakıf hukuku ve tarihinde ayrı bir 



önemi vardır. Mâlikîler’deki mutemet görüşle Şâfiî ve Hanbelî fakihlerinden bir kısmına göre câiz ve 
geçerli sayılan nakit para vakfı klasik dönem Hanefî doktrininde hakkında nas ve teamül bulunmadığı 
gerekçesiyle câiz görülmemiştir. Sadece bazı Hanefî eserlerinde İmam Züfer ’in nakit para vakfına 
kayıtsız şartsız cevaz verdiği nakledilmekte, ayrıca örf ve teamülde yer alması halinde bunun câiz 
kabul edileceği mezhepte zayıf bir görüş olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte Osmanlı 
toplumunda XV yüzyıldan itibaren yaygınlık kazanmaya başlayan para vakfı uygulaması ilk 
dönemlerde ulemâ arasında ciddi bir görüş ayrılığına yol açmazken daha sonraları, özellikle XVI. 
yüzyılın ilk yarısında karşıt görüşlü Osmanlı ulemâsı ve şeyhülislâmlar arasında hararetli 
tartışmaların yapılmasına sebebiyet vermiş, konu hakkında birçok risâle kaleme alınmıştır. Bu 
tartışmalarda, vakıf paralarının işletilmesi yollarından biri olan “muâmele-i şer‘iyye” usulünün 
İslâm’ın yasak ettiği ribâ ile yakından ilgili bulunmasının da önemli payı vardır. Ancak 1548 yılında 
Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi tarafından para vakfının cevazı yönünde fetva ve emir çıkartılmasıyla 
birlikte para vakıfları resmî ve bağlayıcı bir uygulama haline gelmiştir. Bu dönemde para vakfinm 
cevazı İmamZüfer’e nisbet edilen olumlu görüş, İmamMuhammed’in örf ve teamül kriteri ve genelde 
maslahat ve ihtiyaç ilkeleriyle temellendirilmiştir. 

Kendilerinden doğrudan doğruya yararlanılan mescid, hastahane ve kabristan gibi vakıflarda 
vakfedilen malın taksim ve ifraz edilerek bağımsız birim haline getirilmesi de fakihlerin ittifakıyla 
şarttır. Kendilerinden doğrudan doğruya değil de gelirleriyle yararlanılan şâyi hisseli yerlerin belirli 
hisselerinin vakfı -taksimi kabil olsun veya olmasın- fakihlerin çoğunluğu taralından câiz görülmüşken 
Mâlikîler taksimi kabil olmayan ortak malın vakfında diğer hisse sahiplerinin iznini şart koşarlar. 
Vakfın tamamlanması için teslimi ve kabzı şart gören İmam Muhammed ise taksimi kabil olmayan şâyi 
hisseli malların vakfedilmesini câiz görmez. 

Vakfın menfaatlerinin ait bulunduğu cihete, yani lehine vakıf yapılan kişi ve gruplara “mevküfün 
aleyh, meşrûtün leh, masraf-ı vakıf’ adı verilmektedir. Vakıfta ibadet ve hayır niyeti ve özelliği yer 
aldığından vakfın menfaatlerinin tahsis edildiği yerin bir hayır ciheti olması, en azından dinen yasak 
kılınmış bir hususa tahsis edilmemesi gerekir. Özellikle Hanefî fakihleri hayır şartının gerçekleşmesi 
için vakfın gelirlerinin devamlı şekilde sarfedileceği yerin açıkça veya zımnen zikredilmesini gerekli 
görmüştür. Mevküfün aleyh, fakirler gibi niteliği belirlenmiş bir grup ve kesim olabileceği gibi 
mescid, medrese, kütüphane, hastahane, yol, çeşme ve benzeri kamu malları hatta hayvanlar da 
olabilir. Mevküfün aleyh genel ve özel olabilir. Fakihler vakıftan yararlananların sayısı belli ve 
100’ den aşağı ise mevküfün aleyhin özel, 100’ den fazla ise genel sayıldığı görüşündedir. Mevküfün 
aleyhi genel olan vakıflarda fakirler, öğrenciler ve gaziler gibi genel bir nitelik veya unvan 
zikredilmelidir. Mevküfün aleyhin özel olması durumunda tayin edilmesi gerekir. İslâm hukuk 
doktrininde aksine kanaatler bulunmakla birlikte bir kimsenin fakirlik veya zenginliğine bakılmaksızın 
yahut böyle bir şart ileri sürmeksizin kendi yakınları, çocukları ve torunları yararına vakıf tahsis 
etmesi câiz görülmüştür. Mevküfün aleyhin özel olduğu vakıflarda bunların ortadan kalkmasından 
sonra vakfın fakirlere kalacağının belirtilmesi şarttır. 

Vakıf Çeşitleri. Klasik fıkıh eserlerinde birçok vakıf çeşidine rastlanmaktadır. Sonraki dönemlerde ve 
yakın tarihte bunlara yeni bazı vakıf türleri de eklenmiştir. Vakıfları şu şekilde gruplandırmak 

mümkündür: 1 . Vakıflar malın mülkiyeti itibariyle sahih ve gayri sahih kısımlarına ayrılır. 

Konusunu mülk arazi veya diğer mülk menkul ve gayri menkul malların teşkil ettiği vakıflar sahih 



vakıflardır. Vakıf denilince esasen akla gelen de budur. Gayri sahih vakıflara irsâdî vakıflar yahut 
tahsisat kabilinden vakıflar da denilmektedir. Bu tür vakıflar devlete ait arazinin kuru mülkiyeti yine 
devlette kalmak şartıyla gelirlerinin kamu otoritesi tarafından beytülmâlde hakkı olan bir cihete 
tahsisinden ibarettir. Buna göre devlet eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik hizmetleri gibi kamu 
hizmetlerinin finansmanı için devlete ait mîrî arazinin gelirlerini vakıf adıyla devamlı şekilde tahsis 
etmektedir. Vakfın bu çeşidinde vakfedilen malda mülk olma özelliği bulunmadığı ve bu yüzden 
gerçek anlamda vakıf sayılmadığı için buna gayri sahih vakıf denilmiştir. Bu tabir gayri sahih 
vakıfların hukuken geçersiz sayıldığı anlamına gelmez. Gayri sahih vakıflar mîrî arazi hükümlerine 

• /V /V 

tâbi kılınmıştır (bk. İRŞADI VAKIF). 2. Yararlananlar açısından vakıflar hayrî ve zürrî kısımlarına 
ayrılır. Hayrî vakıflar doğrudan doğruya hayır amacıyla kurulan ve yararlananları fakirler, yolcular, 
öğrenciler gibi genel bir nitelendirme ile belirlenen kişiler olan vakıflardır. Vakıftan yararlananların 
vakfedenin zengin veya fakir hısımlarından meydana geldiği ve fakirlerin yararlanması bunların 
ortadan kalkması şartına bağlandığı vakıflara zürrî vakıflar denilmektedir. Bu tür vakıflara evlâtlık 
veya ehlî vakıf adı da verilmektedir. Fakihlerin büyük çoğunluğu tarafından câiz görülen zürrî 
vakıflar son asırlarda uzun tartışmalara yol açmışsa da Osmanlı toplumunda bunların meşrû sayıldığı 
ve önemli oranda uygulandığı bilinmektedir. 3. Kendilerinden yararlanma biçimleri açısından 
vakıflar aynı ile faydalanılanlar ve aynı ile faydalanılmayanlar diye iki kısma ayrılır. Aynı ile 
faydalanılan vakıflara vakıf hukuku literatüründe “müessesât-ı hayriyye, hayrât, hayrât ve meberrâf ’ 
isimleri verilmektedir. Bunlar da iki gruba ayrılır. Birincisi mâbed, kütüphane, misafirhane, çeşme, 
kuyu, köprü, ribât ve umumi mezarlık gibi herkesin faydalanabileceği, İkincisi imaret, hastahane ve 
dulhâne gibi sadece fakirlerin yararlanabileceği kuranlardır. Aynı ile faydalanılmayan vakıflar 
kendilerinden doğrudan doğruya değil gelirleri sayesinde yararlanılan vakıflardır. Bu tür vakıflarda 
topluma verilen hizmetin devamını sağlamak için ihtiyaç duyulan sermaye vakfın işletilmesiyle elde 
edilir. Gelirinden yararlanılan arazi, bağ bahçe ve maden ocağı gibi vakıf gayri menkullere 
“müstegallâf ’, üstü kapalı iş hanı, çarşı ve ev gibi akarlara da “müsakkafât” denilmektedir. Osmanlı 
uygulamasında bu tür vakıflar işletilme usulü bakımından “icâre-i vâhideli, icâreteynli, mukâtaalı ve 
icâre-i vâhide-i kadîmeli” şeklinde dört gruba ayrılmıştır. Bunların bir kısım üzerinde tarihî süreç 
içerisinde bazı ihtiyaçların zorlamasıyla gedik, kirdâr, hulüv, örf-i belde ve süknâ gibi aynî nitelikli 
tasarruf hakları tesis edilmiştir. 

Vakfın Hükümleri. Bir vakfın nasıl yönetilip işletileceği, vakfedilen maldan kimlerin hangi esas ve 
ölçüler içinde yararlanacağı vakfedenin iradesiyle belirlenir. Vakfedenin bu konudaki beyan ve 
şartlarım içeren, vakfın âdeta tüzüğü niteliğindeki yazılı belgeye “vakfiyye” adı verilmektedir. 
Vakfiyede yer alıp vakfın kuruluş ve meşruiyet esaslarına aykırı olmayan şartlara bir zaruret 
bulunmadıkça uyulması gerektiği hususunda âlimler ittifak halindedir. Fıkıhta bu şartların önemi ve 
bağlayıcılığı, “Vâkıfın şartı şâriin nassı gibidir” kaidesiyle ifade edilmiştir. Vakfedilen mal kamu 
malı statüsündedir ve satılamaz, hibe edilemez, hiçbir şekilde temellük edilemez. Vakıf mallarının 
işletilmesi ve kiraya verilmesi vakfiyedeki şartlara göre ve rayiç bedelle yapılır. Vakfın yeni bir 
vakfa dönüştürülmesi (istibdâl) konusunda fikıh mezheplerinin farklı görüşleri vardır. Bu konuda en 
müsamahalı yaklaşımı benimseyen Hanefîler ’ in çoğunluğuna göre bu ancak vakıf konusu malın 
kendisinden yararlanılamaz veya masrafını gelirinin karşılayamaz duruma düşmesi halinde ve 
hâkimin kararıyla olabilir. Bu durumda da vakfın rayiç bedelin altında satılmaması ve satış bedeliyle 
aynı maksatlı daha iyi bir vakfın kurulması şarttır. Menfaatleri mal kabul etmeyerek bunların gasbının 
tazmini gerektirmediği görüşünü benimseyen Hanefîler bile vakıf mallarının zarar görmesini önlemek 
amacıyla bunların menfaatini tazmine tâbi bir mal şeklinde değerlendirmişlerdir. Fakihler, vakfın 



bakım ve onanım için -ihtiyaç duyulması halinde-belirli kayıt ve şartlar çerçevesinde vakıf adına 
borçlanmanın câiz olduğunu kabul etmişlerdir. 


Vakfın Yönetimi. Usulüne uygun biçimde kurulan vakfın kendisinden beklenen amacı 
gerçekleştirebilmesi için vakfiyedeki şartlara uyulması ve vakfın yararının titizlikle korunması, bakım 
ve onarmamın yapılması, işletilmesi ve elde edilen gelirin hak sahiplerine dağıtılması gerekir. Vakıfla 
ilgili bu hizmetler ve diğer hükümler esas itibariyle vakıf görevlileri tarafından yürütülmektedir. 
Devlet başkanı ve hâkimlerin, vakfiyede şart koşulmasına gerek olmaksızın vakıflar üzerinde kamu 
velâyetine dayalı doğrudan doğruya gözetim ve denetim yetkileri vardır. Fıkıhta şer‘î hükümler ve 
vakfiyedeki şartlar çerçevesinde vakfın işlerini idare etme yetkisine “velâyef ’ (vilâyet) 
denilmektedir; bu yetkiye “tevliyet” adı da verilir; Osmanlı uygulamasında daha ziyade bu kelime 
kullanılmıştır. Vakfın işlerini vakfiye şartlarına uygun biçimde yönetmek ve gözetmek üzere tayin 
edilen kişiye “mütevelli” veya “nâzır” denilmektedir. Nâzır kelimesi, özellikle Osmanlı 
uygulamasında mütevellinin vakıfla ilgili tasarruflarını kontrol etme ve gerektiğinde ona vakıfla ilgili 
meselelerde danışmanlık yapma görevini üstlenen kişi veya organlar için de kullanılmıştır. Vakıf 
üzerinde velâyet hakkına sahip kişi ve makamların kimlerden oluştuğu, bunların ehliyet şartları, görev 
ve yetkileri, hak ve sorumlulukları, vakıf hakkmdaki tasarrufları, tevliyet görevinin sona ermesi veya 
devri, geçici yahut sürekli statüde yeni görevlilerin tayini, vakıfla ilgili görevler, vakıf gelirlerinin 
taksimi, vakıf idarelerinin denetimi, vakıfla ilgili davalar ve bunlarda zaman aşımı gibi konular genel 
fıkıh eserlerinde ve vakfa dair literatürde ayrıntılı biçimde ele almrmş ve dönemler arasında bazı 
önemsiz farklar bulunsa da istikrarlı bir çerçeveye bağlanmıştır. Mütevelli ve diğer kamu 
görevlilerinin vakıflar hakkmdaki tasarrufları vakfı koruyup gözetme şartıyla geçerli, bu kişilerin ve 
organların vakfın yararına aykırı uygulamaları ise geçerli değildir. Meselâ mütevelli vakıf malı tamir 
için rayiç fiyatın üstünde bir ücretle işçi çalıştıramaz veya bir malzeme satın alamaz. Bunu yaptığı 
takdirde fazla kısım kendisinin ödemesi gerekir. Hanefîler’e ve Şâfiîler’deki mutemet görüşe göre 
vakfedilen malın aymndan zekât verilmez. Vakfın kuru mülkiyetinin vakfedende kaldığım kabul eden 
Mâlikîler’le belirli kişiler lehine yapılan vakıflarda mülkiyetin mevküfün aleyhe geçtiğini ileri süren 
Hanbelîler’e göre ilgili kimseler vakıf malın zekâtım vermekle yükümlüdür. Vakıf malın geliri ise 
bundan yararlananlar açısından bütün âlimlere göre zekâta tâbidir. 
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Hacı Mehmet Günay 


TARİH. 

İslâm tarih ve medeniyetinde önemli bir hayır müessesesi olarak vakıf VTII. yüzyılın ortalarından 
XIX. yüzyılın sonlarına kadar bütün İslâm ülkelerinin sosyal, ekonomik ve kültürel hayatında son 
derece etkili olmuştur. Vakfın temelinde insanlığa karşı şahsî ve vicdanî sorumluluk hissi, iyilik, 
şefkat, yardımlaşma/dayanışma duygusu vb. değerler ve bu değerleri kendisine ilke edinmiş kişinin 
hür iradesi yatar. Mekke ve Medine’de ortaya çıkan İslâmiyet kısa sürede çok farklı kültürlerin 
mevcut olduğu geniş coğrafyalara yayılmış, İslâm medeniyeti bu coğrafyalarda teşekkül etmiştir. Bir 



dine inanan ve onu yaşayanlar, bu inanç sistemi çerçevesinde kendi kültürlerini ya da medeniyetlerini 
şekillendirirken temasa geçtikleri önceki kültürlerden etkilenmiş; inanç sistemlerine, dünya 
görüşlerine ve yaratıcılık kabiliyetlerine göre aldıkları unsurları yeniden biçimlendirmiştir. 

Vakıf kelimesinin Kur’ an’ da geçmemesi kurumun kökeninin tartışılmasına yol açmıştır. Ancak 
Kur’ an’ da böyle bir müessesenin doğuşuna vesile olabilecek kavramlar mevcuttur ve bunlar vakıf 
literatüründe sürekli tekrarlanmıştır. Allah yolunda mal harcamak (el-Bakara 2/195, 261), iyilik 
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yapmada ... yardımlaşmak (el-Mâide 5/2), hayrat yapmakta yarışmak (el-Bakara 2/148; Al-i Imrân 
3/114) bunların başında gelir. Felsefesi sadaka, hayrat vb. Kur’ an kavramlarıyla ilişkilendirilebilen 
vakıf hukukî açıdan Hz. Peygamber’ in ve sahâbenin uygulamalarına dayandırılmıştır. Gerçekten 
sadaka ve sadaka-i câriye kavramlarını içeren ve tarih boyunca hemen hemen bütün vakfiyelerde 
zikredilen hadisler vaktin sürekliliği ve bağlayıcılığı gibi kavramları içerir. Dolayısıyla sadaka ve 
sadaka-i câriye hadisleri îslâm vakfinm temellendirilmesinde ve gelişip yayılmasında büyük rol 
oynamıştır. 

îslâm dünyasının her yanında bulunan mescid ve camiler, mektep ve medreseler, imaretler, tekke, 
hankah ve zâviyeler, kütüphaneler, misafirhaneler, hastahaneler, çeşmeler ve sebiller, hamamlar, 
makbereler, yollar ve köprüler, kervansaraylar vb. eserler sundukları hizmetlerle birlikte hayrat 
kavramının tezahürleridir. Bu eserlerin en gelişmiş örnekleri bir araya gelip bütünleşerek îslâm 
şehirlerine görünüm, estetik ve işlevsellik açısından damgasını vurmuştur. Hayratın sürdürülebilirliği 
onun düzenli biçimde işlemesini sağlayan tarım alanları, bina, nakit para gibi gelir kaynaklarına sahip 
olmasına bağlıdır. Bunlara “asl-ı vakf ’ yahut “akar” (çoğulu akarât) deniliyordu. Vakıf kelimesi 
aslında hukukî bir akdi ifade etmekle birlikte zamanla akar ve hayratı belirtmek için de kullanılmış, 
hatta onların yerini almıştır. Akar/akarat kurumun ekonomik gücünü, hayır/hayrat ise vakfın doğrudan 
kamu hizmeti sunan bölümünü, diğer bir ifadeyle akarat kurumun vasıtasını, hayrat gayesini, vakıf ise 
kuruma hayatiyet kazandıran hukukî işlemi ifade ediyordu. Burada hayrat, akarat ve vakıf 
kavramlarından oluşan bir sistem söz konusudur. Bu sistem, bir kişinin kazanıp elde ettiği mülk bir 
akarını hür iradesiyle insanların ihtiyacını gidermek üzere hayra tahsis etmesi ve bunlar arasındaki 
ilişkileri bir akidle hukukî statüye bağlamasından ibarettir. Hukukî akdin vakıf kelimesiyle 
tanımlanması bu işlemle kişinin tahsis ettiği mal varlığının belirlediği amaç dışında kullanılmaması 
için satış, hibe vb. hukukî işlemlerden alıkoymayı, böylece kuruma süreklilik kazandırmayı 
istemesinden kaynaklanmaktadır. 

XIX. yüzyılda İslâm ülkelerini işgal eden Batıklar, bu ülkeleri sömürgeleştirme hareketlerine engel 
gördükleri vakıf müessesesine karşı tavır almışlar, vakıf kelimesinin anlamından hareketle ve sırf 
normatif yorumlarla kurumun ekonomiye zarar verdiğinden bahsederek vakfın aleyhinde 
bulunmuşlardır. Bunun sonucunda Cezayir’den Hindistan’a kadar vakıflar giderek İktisadî refaha ve 
sosyal gelişmeye engel telakki edilmeye başlanmıştır. 100 yıllık süre vakıfların tasfiyesi, vakıf 
mallarının alınır satılır duruma gelmesi ve işgalcilerin eline geçmesi için hukukî çareler aranması, 
yeni yasalar çıkarılması ve bunların uygulanması mücadelesiyle geçmiş, bu konuda geniş bir literatür 
oluşmuştur. Fakat XX. yüzyılın ikinci yarısında arşivlere dayalı ilk el kaynaklardan hareket edilmesi 
ve hukuk metinleriyle uygulamayı gösteren belgelerin karşılaştırılması suretiyle yapılan araştırmalar 
vakıf taşınmaz mallarının dondurulmadığmı, “istibdâl” ve “irsâd” denen hukukî mekanizmalar 
sayesinde ve kanunun izin verdiği diğer vasıtalarla pazarın talepleri bağlamında ekonominin 
tamamlayıcı bir parçası halinde 



el değiştirdiğim ortaya koymuştur. îslâm vakfimn VIII. yüzyıldan itibaren bir oluşum süreci içinde 
ferdin, ailenin, cemaatin ve devletin ihtiyaçlarına cevap verebilen esnek fakat istikrarlı bir sistem 
durumuna geldiği anlaşılmış, bu sisteme amacım ifade eden hayrat kelimesinden hareketle hayrat 
sistemi adı verilmesinin daha uygun olduğu düşünülmüştür. 

Aslında vakıf sistemi îslâm coğrafyasının her yerinde bulunuyordu ve toplumun şehirli ve köylü bütün 
kesimleri, yönetici ve yönetilen bütün katmanları, müslüman, hıristiyan ya da yahudi bütün grupları 
tarafından kullanılmıştı. Son derece işlevsel olup kurumsal temel bir sistemin farklı ve müstakil 
unsurları şeklinde işleyen ve merkezî iktidarların asırlar boyunca az çok denetlemeye çalıştığı bir 
yapıya sahipti. Bireylerin, grupların ya da devletin ihtiyaçlarına uyum sağlama kabiliyeti vardı. 
Hukukî dayanakları ve bu uyum yeteneği sayesinde siyasal örgütlenmeler ve iktidarların değişmesine 
ve vakıfların büyük çoğunluğunun ortadan kalkmasına rağmen önemli bir bölümü XX. yüzyıla, hatta 
günümüze kadar uzanan bir ömre sahip olmuştur. îslâm ülkelerinde birbirinin yerine geçen devletler 
zaman zaman vakıf hâzinelerine el atmak istemişlerse de genelde hep koruyucu tavır içinde 
bulunmuşlar, vakıfların sürekliliğini desteklemişlerdir. Vakıflar işlevlerini aynı anda dinî, siyasî, 
İçtimaî, hayrî, kültürel ve mânevî şebekeler halinde finanse ederek gerçekleştirmiştir. Burada vakfın 
ilgili tarafları arasındaki ekonomik bağ önemli rol oynamış, îslâm medeniyetinin ortaya koyduğu 
birçok değerin ifadesini bulduğu bir alt yapıya kavuşmuştur. 

îslâm’ m ilk kutsal yerleri olan Mekke, Medine, Kudüs, İbrâhim peygamberle ilişkisinden dolayı el- 
Halîl, Lût peygamberin meşhedinin bulunduğu söylenen Benî Naîm ve bunların çevresinde erken 
dönemlerde dinî ve hayrî müesseseler ortaya çıkmıştır. Kudüs’te Kubbetü’s-sahre ve Mescidi Aksâ, 
Dımaşk’ta Emeviyye Camii, Halep’te ulucami bu dönemlere ait önemli hayratlardandır. îslâm’ m ilk 
devirlerinde bazı dinî yapılar beytülmâl taralından inşa ediliyordu. Esasen müslümanlarm ibadetleri 
için mescid ya da cami yapmak onu Allah’ın mülkiyetine koymak ve vakfetmek demekti. Bunların 
bakımı ve cemaatin ihtiyaçları da bağışlarla karşılanıyordu. Bu gelenek îslâm’ m yayıldığı yeni 
ülkelerde de uzun süre devam etmiştir. Meselâ Abbâsîler ’den önce müslüman Mısır’da cami inşası 
ya da pazar kurulması için arsalar bağışlanıyor, cami görevlilerinin ücreti beytülmâlden ödeniyordu 
(îbn Dokmak, I, 62-63; IV, 38). Mısır’da bir tarım arazisinin gerçek hayrî vakfa dönüştürülmesiyle 
ilgili bilinen en eski belge Abbâsî dönemine ait 307 (919) tarihli vakfiyedir (a.g.e., I, 55-56; M. 
Muhammed Emîn, Catalogue, s. 37-38). Vakıf kurumu zamanla tam anlamıyla teşekkül etmiş ve îslâm 
coğrafyasını hayır kuramlarıyla donatmış, bu kuramların gelişmesi sonucu ortaya çıkan imaret/ hayrat 
siteleriyle şehirlerin teşekkülüne katkıda bulunmuştur, imaret adı verilen bu şehirleşme ve kamu 
hizmetleri mekanizması vakfm amacının en mükemmel tezahürleridir. 

îmaret, “bir ülkeyi imar etme” anlamına işaret ettiği için fiziksel anlamda uygun bir kavram olarak 
düşünülebilir. Ancak vakıflar yoluyla bunların dışında ve ötesinde çok farklı alanlarda insanlara 
maddî ve mânevî hizmetler sunulmuştur. 726 (1326) yılında Kahire’den Şam’a gelen îbn Battûta 
vakıfların hizmet alanları arasında hacca gidemeyenleri hacca göndermek, fakir aile kızlarının evlilik 
çeyizlerini satın almak, esirleri hürriyete kavuşturmak, seyyahlara yiyecek ve giyecek temin etmek, 
ülkelerine dönebilmelerini sağlamak, sokakları düzenlemek, kaldırımları yapmak gibi faaliyetlerden 
bahsetmektedir. Vakıfların amaçlarının sürekli çeşitlendiği görülmektedir. Çünkü vakfm en üstünü 
insanların en çok ihtiyaç duyduğu alanlarda yapılanıdır. Bu ihtiyaçlar bölgeden bölgeye ve zamana 
göre değişmiştir. Bundan dolayı vakıf olgusunu bütünlüğü içinde anlamlandırabilecek en iyi 
tanımlama “hayrat sistemi”dir. Özellikle Osmanlı dönemine ait vakıflarla ilgili belge 



koleksiyonlarında ve başta tarih kitapları olmak üzere diğer eserlerde Türkler’in hayrat kavramını 
bilinçli bir şekilde kullandıkları, bunu devletin ve toplumun bir sistemi halinde işlettikleri 
görülmektedir. Neticede hayratın bütün İslâm dünyasında toplumsal bir ruh haline geldiği 
söylenebilir. Vakıfların tamamının hem dinî ve felsefî temelini hem de uygulama biçimini 
açıklayabilen bu sistem, 200 yıllık değişim sürecinden sonra -bugün halkın hâfızasmda tam olarak 
yaşamasa da- özellikle Türkiye’de birçok insanın davranışını etkilemiştir. 

Vakıf hayratı arasında bütün İslâm ülkelerinde dinî nitelikli ve eğitimle alâkalı kuruluşlar (cami, 
mescid, medrese, dârülknr’ân, dârülhadis), sûfîler için barınma ve toplanma yerleri (zâviye, hankah, 
ribât, tekke), fakirlere yemek dağıtan mutfaklar (imaret), sosyal nitelikli toplantı yerleri olarak da 
kullanılan kabirler (türbe), sağlık kuruluşları (bîmâristan, dârüşşifâ), şehirlerde ve kırsal kesimlerde 
yollar, köprüler, kervansaraylar, sulama şebekeleri, kaleler, deniz fenerleri, kanalizasyonlar, su 
yolları, çeşmeler vb. vardı. Bunların sürekliliği vakıf mallarından elde edilen gelirlerle sağlanıyordu. 
Her şeyden önce müslümanlarm namaz kılmaları için bütün îslâm dünyasında dinî, İçtimaî, hatta 
siyasî merkezler durumunda olan sayısız cami ve mescid vakıf halinde inşa edilmiş, donatılmış ve 
bütün görevlilerine maaş verilmişti. Bazı camilerde iftar vakti şerbet dağıtılıyor, fakirlere ve 
talebelere iftar yemeği veriliyordu. İbadet işlevi dışında camiler aynı zamanda mânevî etkileşim ve 
dinî bilginin öğretildiği merkezler, halka açılan toplantı yerleriydi. İnsanların davranışlarına yön 
veren değerler herkese burada öğretiliyordu. Kaynağını Kur’ an ve Sünnet’ ten olan bu değer ve 
bilgilerin yaygınlık kazanması, camilerin etrafından başlayarak ihtiyaç duyulan her yerde vakıf olarak 
teşkil edilen çeşitli eğitim öğretim kuramları vasıtasıyla gerçekleşiyordu. Sıbyan mektepleri, 
medreseler, dârülkurrâ ve dârülhadislerde örgün öğretim yapılıyordu. Yaygın eğitim ise dergâh vb. 
kuramlarda söz konusuydu. Sıbyan mektepleri ilk öğretim, dârülhadis, dârülkurrâ ve medreseler orta 
ve yüksek öğretim kuramlarıydı. Vakıflar sayesinde medreseler İlmî, İdarî ve malî muhtariyete sahip 
birer müessese haline gelmiştir. Selçuklular’ dan itibaren başta Nizâmiye medreseleri olmak üzere 
bütün îslâm dünyasında ve bilhassa Osmanlı Devleti ’nde pek çok medrese vakıf şeklinde kurulmuş, 
öğretim kadrolarının ve diğer çalışanlarının maaşlarından talebelerin ihtiyaçlarına kadar bütün 
masrafları vakıflar tarafından karşılanmıştır. Bu kuramlardaki eğitim öğretim üzerinde vakfı kuranın 
(vâkıf) hayat görüşü ve eğilimleri etkiliydi. Öncelikli hedef ise toplumun ve devletin ihtiyaç duyduğu 
insan gücünü yetiştirmekti. Bu sebeple daha çok din, hukuk, tıp ve astronomi gibi ilimlerin öğretildiği 
medreseler teşkil edilmiştir. Zaman içinde vakıf müessesesinin, medreselerdeki müderrislik ve diğer 
hizmetlerin babadan oğula geçen birer meslek haline getirilmesine vasıta gibi kullanıldığı da 
görülmektedir. 

Birçok vakfiyede belirtildiğine göre medreselerde verilen dersleri okutmak için bazı camilere 
müderrisler, muhaddisler ve dersiâmlar tayin edilmiştir. Cami tedrisatında 

ve müslümanlarm nazarî ve amelî bilgi edinmesinde vâizler önemli rol oynuyordu. îslâm 
dünyasının her yerinde büyük bölümü vakıf halinde kurulan ve zengin vakıflarla beslenen farklı 
tarikatlara ait tekke, hankah ve zâviyelerdeki eğitim öğretim ise tasavvuf ağırlıklı idi. Her zâviyenin 
başında bir şeyh bulunuyor ve müridlerin eğitimiyle ilgileniyordu. Bu tarikatlar meydana getirdikleri 
mûsiki eserleri, âyin icraları, halk dilinde kaleme aldıkları edebî ve tasavvufî eserler sayesinde 
kitlelerin dinî duygularım besleyen zengin bir kültür hayatı ortaya koymuştur. Camiler gibi tekkelerin 
kapısı da herkese açıktı; buralarda bedava yemek dağıtılıyor ve insanlar barındırılıyordu. Çeşitli 
îslâm ülkeleri arasındaki kültür değişiminde tekkelerin büyük rolü vardır. Arşiv belgelerine dayalı 
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araştırmalar zâviyelerin birçok köyün de çekirdeğim oluşturduğunu göstermektedir. Zâviyelerdeki 
şeyh ve müridler dua, ibadet, zikir ve âyin gibi son derece disiplinli dinî ve kültürel faaliyetleri 
yamnda sosyal yardımlaşmayı ve insanlara hizmeti zevk edinmiş kişilerdi. Bunlar misafirleri 
ağırlıyor, bizzat kendileri örnek teşkil etmek şartıyla temas kurdukları kişilerin ruhî eğitimleriyle 
uğraşıyor, onları irfan sahibi olgun insan olarak yetiştirmeye çalışıyordu. Ancak tekke şeyhliklerinin 
de zamanla babadan oğula geçer hale geldiği, özellikle vâkıfi şeyh olan tekkelerde genellikle şeyhlik 
vazifesinin oğullara, hatta bazan kızlara bırakıldığı görülmektedir. Öte yandan vakıf camileri, 
medrese ve zâviyeler zengin kütüphanelerle donatılmıştı. Medrese kütüphanelerinde daha çok 
Kur’ an, tefsir, hadis, fıkıh ve ahlâkla ilgili eserler, zâviye kütüphanelerinde ise tasavvufî kitaplar 
mevcuttu. Umumi vakıf kütüphaneleri için hizmet görevlileri, kütüphaneye devam eden talebeye ders 
vermeleri, araştırdıkları konularda yardımcı olmaları için dersiâm, ders halifesi, muhaddis, 
şeyhülkurrâ, hattat vb. kişiler tayin edilmiştir. 

Büyük hayrat külliyelerinin medreselerinde üretilen bilgileri medrese hocaları ve öğrencileri 
bulundukları külliyelerin camilerinde, ayrıca üç aylarda (receb, şâban, ramazan) ve özellikle 
ramazanlarda ülkenin diğer bölgelerindeki camilerde halka aktarıyordu. Böylece vakıf şebekesi bilgi 
iletişimine yarayan alt yapının asıl bağlantısını teşkil ediyor ve bu sayede sözlü kültür kolayca 
yayılıyordu. Kitapların çoğaltılması, vakıf kütüphanelerine, camilere ve zâviyelere gönderilerek 
halka ulaştırılması da bilginin yaygınlaştırılmasına katkı sağlıyordu. Her bölgede az veya çok önemli 
yazmalar ihtiva eden kütüphaneler mevcuttu. XIX. yüzyıldan itibaren vakıf idarelerinin 
merkezîleşmesi ve yeni etkileşimler, gelişmeler sonucunda farklı vakıf eğitim kurumlan ortaya 
çıkmıştır. Nitekim Osmanlılar’ da Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti tarafından çeşitli tarihlerde sıbyan 
mekteplerinin üstünde Mektebi Ulûm-i Edebiyye, Medresetü’l-vâizîn, Medresetü’l-kudât, 
Medresetü’l-hattâtîn gibi öğretim kuramları tesis edilmiş, kütüphaneler yeniden teşkilâtlandırılmış, 
Evkâf-ı îslâmiyye Müzesi, Evkâf-ı îslâmiyye Matbaası ve Müessesât-ı İlmiyye-i Vakfiyye İdaresi adı 
altında yeni kurumlar oluşturulmuştur. 

Sosyal niteliği bakımından en dikkate değer vakıf hayrat eserlerinden biri de imaretlerdir. Bunlar 
genellikle mutfak, yemekhane, kiler, ambar, ahırla misafirlerin yatacakları tabhâne odalarından 
meydana geliyordu. İmaretlerin işlevi vâkıfların koyduğu şartlara göre içinde bulunduğu külliyetlin 
çalışanlarına, mektep ve medrese talebelerine, tekke ve zâviye dervişlerine, yörenin fakirlerine, 
zengin ve fakir bütün yolculara parasız yemek vermekti. Meselâ İstanbul külliyelerine bağlı 
imaretlerin her birinde günde ortalama 500-1000 kişi yemek yiyordu. XVHI. yüzyılda İstanbul 
imaretlerinde her gün yemek yiyenlerin sayısı 30.000’den fazlaydı (D’Ohsson, II, 46). Söz konusu 
vakıf eserleri insanların ruhî, fikrî, zihnî ve bedenî ihtiyaçlarını karşılamak ve onları mutlu kılmak 
için tesis edilmiş, bunun yanında hastalar için dârüşşifalar, hastahaneler ve tımarhaneler (şifâ evleri) 
açılmıştır. Dârüşşifanm geniş hizmetli kadrosu içinde tabiplerin seçimine ayrı bir önem veriliyor, 
bunlarda aranan özellikler vakfiyelerde ayrıntılarıyla belirtiliyordu. 

îslâm dünyasının her yerinde yüzlercesi kurulan hayratın tam sayısını tahmin etmek mümkün değildir. 
Bununla birlikte kaynak ve araştırmalarda bazı rakamlar zikredilmektedir. Makrîzî’ye göre 143 6’ da 
Kahire’de vakıf medrese ve camilerin sayısı 158’dir. Memlûk Devleti yıkıldığı sırada sadece bu 
şehirdeki camilerin sayısı 130 iken XIX. yüzyılın sonunda cami ve medreselerin yekünü 264’e 
ulaşmıştır (Ahmad Darrâg, s. 13). 1540 senelerine doğru Anadolu eyaletinde 342 cami, 1055 mescid, 
110 medrese, 626 zâviye ve hankah, kırk beş imaret, 154 muallimhâne, bir kalenderhâne, bir 



mevlevîhâne, iki dârülhuffâz, yetmiş beş büyük han ve kervansaray mevcuttu (İstanbul Vakıfları Tahrir 
Defteri: 953 [1546] Tarihli, s. XVII). Bu rakamlar bütün İslâm coğrafyasına teşmil edildiğinde 
ülkelerin imarında ve kültürel gelişmesinde vakfın oynadığı önemli rol kolayca anlaşılır. Doğal 
âfetlere ve insanların tahribatına rağmen söz konusu coğrafyada günümüze kadar gelebilen vakıf 
eserleri göz önüne alındığında ve özellikle XIX. yüzyılda Batılı gözlemciler tarafından çizilmiş 
gravürler incelendiğinde bunların şehirlerin görünümlerine hâkim olacak derecede yoğun ve etkin 
olduğu düşünülebilir. 

Vakıf eserleri ayrı yerlerde tek başına bulunabildiği gibi kurucusunun zenginliğine ve tasarımına göre 
birkaçı ya da hepsi bir arada bir caminin etrafında kümelenmiş durumda büyük bir külliye teşkil 
edebiliyordu. Meselâ Dımaşk Selçuklu Meliki Dukak ve annesi Dımaşk’taki medreselerinin yanma 
hankah, bîmâristan ve türbelerini de yaptırmıştı (Tabbaa, s. 46). Nûreddin Mahmud Zengî yine 
Dımaşk’ ta medrese, bîmâristan, dârülhadis ve türbeden meydana gelen bir külliye inşa ettirmiştir. 
Başka yerlerde de birçok hayratı vardı (Elisseeff, III, 913-935). îslâm dünyasında bazı bölümleri 
yıkılmış ya da işlevsel açıdan bütünlüğünü kaybetmiş olsa da bugüne ulaşan külliyelerin, imaret/ 
hayrat sitelerinin hangi unsurlardan teşekkül ettiğini somut biçimde görmek mümkündür. Bunlara 
vakıf yoluyla hayat veren toplumlarm, özellikle Selçuklular ve Osmanlılar döneminde Türk 
toplumunun sosyal psikolojisi tahlil edildiğinde insanların imaret ya da hayrat külliyesini iman, 
düşünce ve eylem dengesi üzerine kurulmuş bir kültür ürünü diye algıladığı söylenebilir. Zira onlara 
göre sosyal yardımlaşma aslında ferdin şahsî sorumluluğuna ve hür iradesine dayanıyordu. Her insan 
bütün insanlığın meselelerini kendi meselesi gibi hissetmeli, bunun için gücü nisbetinde çalışıp 
üretmeli ve kendi ihtiyacından fazlasını hür iradesiyle diğer insanlar için harcamalıdır. Bunun en iyi 
yolu da bir imaret/hayrat külliyesi inşa etmektir. 

İmaret/hayrat külliyeleri üç ana bölümden meydana geliyordu. Külliyetlin ilk bölümü mâbed ve her 
seviyede eğitim öğretim kurumu ile sağlık kuruluşlarından, misafirhanelerden, çeşme, sebil ve 
şadırvanlardan, bahçeler, türbeler ve mezarlıklardan, aşevi vb. yapılardan müteşekkildi. Bunlar 
vakfın hayrat kısmını teşkil ediyordu. Külliyetlin ikinci bölümü dükkân, han, hamam, çarşı ve 
bedesten gibi iş 

yerlerinden oluşuyordu. Bunlar birinci bölümdeki hizmet kuruluşlarına gelir sağlıyordu. Üçüncü 
bölüm ise öncekilerin dış çevresinde yer alan meskenlerden ibaretti. Külliyelerin daha yapımına 
başlanmadan önce inşaat alanına su getirmek üzere su yolları şebekesi kuruluyor, diğer birimlerden 
önce çeşmeler ve hamam yapılıyordu. Külliyetlin esas bölümlerinin inşasından sonra vakıf 
kurucusunun türbesinin yapımı, diğer kişiler için mezarlık ve bahçeler tesisiyle çevre düzenlemesi 
tamamlanıyor, böylece külliyetlin tabiatla uyumu sağlanıyordu. Türbelere “duâgû” denilen kimseler 
görevlendirilmişti. Bunlar türbelerin bakımıyla ilgileniyor, vakfm kurucuları için dua ediyordu. Bazı 
ülkelerde türbeler diğerlerine göre çok daha önemliydi. Meselâ İran’da Meşhed’deki İmam Rızâ, 
Kum ve Erdebil’de Safevî, Rey’ de Abdülazîm türbelerinin vakıf mütevelliliği çok nüfuzlu bir 
görevdi, bunlar bir hayli para getiriyordu. Şah II. Abbas (1642-1666), mütevellilerin büyük 
servetlerine dayanan nüfuzlarını kırmak amacıyla belli başlı türbelerin mütevelliliklerinin dağıtımı 
konusunda yeni düzenlemeler yapmıştır. 


İmaret/hayrat külliyelerinin bakımmm yapılabilmesi, sağlıklı ve sürekli işletilebilmesi gelir 
kaynaklarına bağlıydı. Çünkü buralarda ücretlerini vakfm ödediği yüzlerce insan çalışıyordu. XVI. 



yüzyılda Mimar Sinan’ın inşa ettiği on dört imaret külliyesinde toplam 2529 kişinin çalıştığı tesbit 
edilmiştir. Bunların masraflarını karşılamak, külliyelerin bakım ve onarımmı yapmak için gelir temini 
amacıyla hayrat kurucuları ayrıca iş yerleri yaptırıyor, bu yapılaşma şehrin fiziksel dokusuna ve 
ekonomisinin gelişmesine önemli katkı sağlıyordu. Fâtih imaretinin akarı olarak İstanbul ve Galata 
semtlerinde 4250 dükkân, üç iş hanı, dört hamam, yedi köşk (burgaz), dokuz bahçe, çevresiyle 
birlikte bir bütün oluşturan bedesten ve nihayet 1 130 ev vakfedilmiştir. Söz konusu evler diğer 
binalar gibi vakfın kiralama yoluyla işletilen mal varlıklarıydı. Bunların yanında veya çevresinde yer 
alan mülk meskenlerle külliye etrafında teşekkül eden mahalle ve semt tamamlanıyordu. Bir 
külliyetlin bittiği yerde diğerinin birimleri başlıyor, böylece büyük bir şehir dokusu ortaya çıkıyordu. 
İstanbul hayrat külliyelerinden oluşan bir şehirdi. Batılı bir seyyah İstanbul külliyelerini, ağaç 
topluluklarının meydana getirdiği yeşillik yığınları arasından fışkıran “şehir taçları” diye nitelemiştir. 
1573’te İstanbul’a gelen Philippe duFresne-Canaye’m ifadesiyle İstanbul âdeta korular arasında 
kurulmuştu. Şehrin bu görüntüsü Türkler ’ in tabiat-insan- Tanrı arasındaki ilişkiler üzerine yaptıkları 
yorumun hayrat yoluyla tecessümünden ibaretti. Hayrat külliyesi ve çevresiyle ilgili mimari 
düzenlemenin tabiatla uyumu önemliydi, fakat bütün bu yapılanmaların insanlarla da uyum içinde 
olması gerekiyordu. Araştırmalar klasik Osmanlı dönemi külliyelerinde bunun sağlandığını 
göstermektedir. 

Osmanlı külliyeleri sadece ibadet yeri, öğretim merkezi veya fakir barınağı değildi. Bunlar, 
çevrelerinde toplantı yerlerinin gelişmesine öncülük ettikleri için sosyal katalizör rolü oynuyor, 
sosyal ve kültürel bütünleşmeyi teşvik ediyordu. Hayrat sayesinde medresenin hoca ve talebeleri, 
külliyetlin diğer görevlileri, çevrenin fakirleri ve yolcular yemek saatlerinde imarette bir araya 
geliyordu; bu da bilgi akışını ve yayılışım sağlıyordu. Böylece herkesin örgün eğitim alma imkânı 
bulamamasına rağmen külliyelerde gerçekleştirilen sürekli yaygın eğitim sayesinde ülkenin her 
yamnda ortak bir kültür oluşuyordu. Külliyeler sayesinde aynı kültür değerlerini ve aym davramş 
biçimlerini benimseyen halk ortak kimliğine kavuşuyor, sosyal bütünleşme ve uyum yaygınlaşıyordu. 
Külliyeler ve diğer münferit hayrat eserleri toplumda öylesine kök salmıştı ki hemen hemen îslâm 
ülkelerinin bütün halkı bu hayrat sistemi sayesinde şöyle ya da böyle hayatları boyunca -aralarında 
yerel, bölgesel ve ulusal sınırlar bulunduğu hal de-dinî sınırları da aşan bağlar kurabilmişti. 

Vakıflar, îslâm dünyasında çeşitli köy ve şehirlerin kurulması veya yeniden teşkilâtlandırılmasında 
büyük rol oynamıştır. Memlûk sultanları Mısır’da vakıfları her alanda, özellikle de Kahire ’nin eski 
şehrini dönüştürecek şehircilik projelerinde kullanmıştır. Mekke, Medine, Kudüs, el-Halîl gibi kutsal 
şehirlerin bakrım, eğitim, din ve belediye hizmetleri, silâh fabrikası gibi bazı askerî kurumlar 
vakıflarla finanse ediliyordu. Merîni vakıfları Fas şehirlerinin gelişmesine katkıda bulunmuştur. 
Vakıflar hocaları ve talebeleri şehir merkezlerine doğru çekiyor, bu da gıda, mesken ve giyecek 
talebini arttırıyordu; taşınmaz malların alım şahım ve kiralanması ekonomiye katkı sağlıyordu. Fakat 
ekonominin hemen hemen tamamen tekbir sektöre, taşınmaz mal varlıklarına dayanması, vakıf sistemi 
yöneticilerinin ekonomik dalgalanmalara duyarlı olması sonucunu doğuruyordu. Mısır’da Osmanlılar 
mevcut vakıfları iyileştirmiş ve genellikle dönüştürmüştür. Bu arada Ezher’in itibarı yükseltilmiştir. 
Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman tarafından Sultan Çakmak ve Kayıtbay’m vakıfları 
arttırılmış, III. Murad ve diğer hânedan mensupları yeni vakıflar kurmuştur. Mısır’dan Mekke ve 
Medine’ye gemilerle buğday sevkediliyordu. Öte yandan din adamları, yöneticiler ve tüccar sınıfı 
hayrî ve yarı ailevî vakıflar kurmuş, Kahire’ de çok sayıda mektep ve sebil yapılmış, şehir büyümüş 
ve canlanmıştır (D. Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustement, s. 90-95, 145-177; EP [Fr.], XI, 73). 



Fâtımîler ve Selçuklular zamanında genellikle vakıflar tarafından finanse edilen yeni şehir külliyeleri 
bünyesinde görevlendirilen yüzlerce insan şehrin sosyal, ekonomik, entelektüel hayatında ve özellikle 
eğitim üzerinde derin izler bırakmıştır. 

Hayrat duygusu, hayrat düşüncesi ve eylemi özellikle müslüman Türk medeniyetinin mayasını 
oluşturur. Herkese gücü yettiğince iyilik yapma anlayışına dayanan bu yardımlaşma felsefesini Türk 
filozofu Fârâbî, daha IV (X.) yüzyılın ilk yarısında el-MedînetüT-fazıla adlı meşhur eserinde 
tasarlayıp kurgularmştır. Bu kapsamda hayat bulmaya başlayan hayrat külliyeleri zaman içinde 
birbirine eklenerek Mekke, Medine, Dımaşk, Bağdat, Kahire, Kayrevan, Kurtuba, Tebriz, Semerkant, 
Buhara, Konya, Bursa ve İstanbul gibi büyük şehirlere dönüşmüştür. İspanya’ dan Orta Asya’ya kadar 
bütün İslâm ülkelerinin vakıfları incelendiğinde bu durumun belirli bir bütünlük arzettiği görülür. 
Külliyelerin adı, kurucusu, mekânı, tarihi, mimari üslûbu değişip yerel kültürün renklerini taşımakla 
birlikte felsefesi aynıdır; zaman ve mekânın şartlarına bağlı farklılıklar dışında işlevleri de birbirine 
benzemektedir. Meselâ İran’ın her bölgesinde İlhanlı hükümdarlarının tesis ettiği hayrat külliyeleri 
dikkat çekicidir. Hülâgû, Nasîrüddîn-Tûsî’yi Merâga’da bir gözlemevi kurmakla görevlendirmiş ve 
kendisini evkaf nâzırlığma tayin etmiştir. GâzânHan’m şahsî mülküyle başşehir Tebriz’de 
Şenbigâzân’da inşa ettirdiği ve taşınmaz mallarını vakfettiği hayrat külliyesiyle (Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî, Târîh-i Mübârek-i Gâzânî, s. 215, 331) Olcaytu Han’ın kendi başşehri 
Sultâniye’deki hayrat müesseseleri (Abdullah b. Ali el-Kâşânî, s. 93-94) meşhurdur. Moğol 
hâkimiyetinde devlet görevlilerinin ve özel kişilerin çoğu, daha ziyade tarım alanları ve diğer 

taşınmazlardan meydana gelen büyük servetlerini hayrata dönüştürüp vakfetmiştir. Bunların en göze 
çarpanlarından biri Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’dir. Vakıf taşınmazlarının çoğunu Tebriz’de 
kurduğu RabTreşîdî Külliyesi başta olmak üzere Yezd, Hemedan, Şîraz ve Kirman’ daki hayrafina 
tahsis etmiştir. Bu hayrat camiler, medreseler, hankahlar, hastahaneler vb. kuranlardı. Vakıflarının 
listesi 709 (1309-10) tarihli Vakıfhâme-i Rab‘ireşîdî’de bulunmaktadır. Yezd şehrinin zenginlerinden 
Seyyid RükneddinMuhammed’in ve oğlunun hayratı da 748 (1347-48) tarihli CâmFu’l-hayrât’ta 
kayıtlıdır. Buhara, Herat ve diğer yerlerde Timurlular ile İsfahan’da Safevîler başşehirlerinde 
muhteşem külliyeler inşa etmiş, bunlara zengin vakıflar ayırarak Gâzân Han ve Olcaytu’ nun 
uygulamalarını devam ettirmiştir. Herat’ta İhlâsiye Külliyesi bunlardan biridir. 

İstanbul başlı başına vakıflarla kurulmuş bir hayrat şehridir. Osmanlı Devleti ’nin ilk döneminde 
şehirlerin fethinden sonra devlet adamları ve zenginler buralarda yeni vakıf müesseseler kurdukları 
gibi nüfusunu arttırmak için bu şehirlere Türkmenler ’in yerleştirildiği de bilinmektedir. Bir taraftan 
bu yerlerin fizikî çehresini değiştiren, diğer taraftan oralara yeni bir kültür taşıyan bu faaliyetler daha 
sonraki asırlarda da sürmüştür. Meselâ Damad İbrâhim Paşa, doğum yeri olan Muşkara köyünde 
birçok vakıf kurup dışarıdan nüfus getirterek yerleştirmek suretiyle bu köyü “Nevşehir” (yeni şehir) 
haline getirmiştir. Vakıflar İslâm tarihinde kültürün en belirgin unsurları ve somut varlıkları olup 
sanatın bütün veçhelerini temsil edecek tarzda tezahür etmiştir. XVI. yüzyıl Osmanlı düşünürü 
Kmalızâde Ali Çelebi, Fârâbî’nin tasarladığı erdemli ve mutlu şehrin mükemmel örneklerinin Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında hayat bulduğunu ifade eder. Sistemin itici gücü, “Herkesin yöneldiği bir 
yönü ve yöntemi vardır. Siz hayrat yapmaya koşun, bu hususta birbirinizle yarış edin” âyetiydi (el- 
Bakara 2/148). Semerkant’ta Uluğ Bey’ in Registan Külliyesi ’nden Edirne’deki Selimiye Külliyesi’ne 
ve oradan Bosna-Hersek’ te Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Külliyesi’ne kadar îslâm dünyasımn 
her tarafına yayılmış yüzlerce eser bu durumu açıkça ortaya koyar. 



Zamanımızda belediyelerin yaptığı hizmetler eski İslâm şehirlerinde daha çok vakıflar yoluyla 
gerçekleştirilmekteydi. Bunların başında şehirlerin su ihtiyacının temini gelmekteydi. Bunun için su 
bendleri ve şebekeleri, su kuyuları, çeşmeler ve yazın bedava soğuk su dağıtılması amacıyla sebiller 
inşa edilmiştir. Bu kuruluşlar içinde hamamlar başta geliyordu. Hamamlar umumiyetle vakıfların gelir 
kaynakları arasında bulunmakla beraber fakirlerin bedava yıkanabildikleri hamamların varlığı da 
bilinmektedir. Bu tesislerin bakımı ve işletilmesi için görevliler tayin edilmiş ve gerekli diğer 
masraflar karşılanmıştır. Sokakların aydınlatılması, temizlenmesi, bazı şehirlerin çeşitli yerlerinde 
bahçeler açılması veya “Allah’ m bütün kullarının dinlenmesi amacıyla” güzel köşelerin (kulluk 
mahalli) tanzimi suretiyle şehirlerin güzelleştirilmesini amaç edinen vakıflar da vardır. 

İslâm dünyasında şehirlerin birbirine bağlanmasında da vakıfların rolü büyüktür. Şehirler arası 
ulaşım için birçok yol, köprü, ayrıca deniz fenerleri ve kalelerin inşası, büyük ticaret yolları 
üzerindeki konak yerlerine kervansarayların tesisi vakıflar sayesinde gerçekleşmiştir. Bütün bunlar 
tüccar ve hacıların seyahatini kolaylaştırmak, yol güvenliğini sağlamak, yolcuları barındırmak ve 
doyurmak amacına yönelikti. Bir Selçuklu kervansaray vakfiyesinde kervansaraya gelen her sınıflan 
ve dinden yolculara yiyecek, ayakkabı ve hayvan yemi verilmesi şart kılınmıştır. XVII. yüzyılın 
ortalarında üç arkadaşıyla birlikte Mısır’dan İstanbul’a kadar altmış yedi günde gelen Samuel ben 
David Yemşel yol güzergâhında her gece bir han veya kervansarayda konakladıklarını, bunların 
bulunmadığı iki küçük kasabada ise yolculara ayrılmış misafir odalarında ağırlandıklarını 
yazmaktadır. Yabancıların ve yolcuların konaklaması bakımından tekke ve zâviyeler de önemli 
hizmetler görüyordu. Sadece insanları değil her canlıyı koruyan hayrat ruhu kuşlar için de köşkler 
yaptırmıştır. Kuş sarayı da denilen kuş evlerinin bazıları minareleri, yüksek kenarlı kubbeleri, hilâl 
biçimindeki alemleriyle birer selâtin camisini andırmakta ve olağan üstü işçilikleriyle dikkati 
çekmektedir. Bu kuş evlerini büyük bir ilgiyle gözleyen Avusturya sefiri Busbeke 1550’Ierde şöyle 
yazmaktadır: “Türkiye’de her şey insanileşmiş, her katı yumuşamıştır; hayvanlar bile.” 

Vakıflar akrabalığa, hısımlığa, bölgelere, mesleklere, din veya dil özelliklerine bağlı olarak teşekkül 
eden İçtimaî zümreler arasında âhenk beraberliği temin eden bir kuvvetti ve bu açıdan da önem 
taşımaktadır. Vakf-ı ehlî/vakf-ı zürrîler aile yararına hizmet ettiği gibi sadece ailenin fakirleri için 
kurulan vakıflar da mevcuttur. Diğer taraftan vakfiyelerde âzatlı kölelerin eski sahiplerinin ailesiyle 
birlikte ve aynı hayat seviyesinde yaşamalarını sağlayacak hükümlere de rastlanmaktadır. Vakıf 
kurucularının bazıları bir taraftan kendi ailelerine mensup kişileri vakıftaki görevlere tayin ederken 
diğer taraftan kendi mesleğinden olanları da kolladığı görülmektedir. Osmanlı Devleti ’nde esnaf 
teşkilâtlarının (loncalar) bir yardımlaşma fonu olarak kurduğu vakıflar da vardır. Ayrıca bir mahalle, 
bir kasaba veya bir şehir sakinlerinin istifade etmeleri için vakıflar tesis edildiği gibi köy ya da 
mahalleye ait avârız vergilerinin ödenmesi amacıyla kurulmuş birçok vakfın mevcudiyeti 
bilinmektedir. Bu vakıflar mahalle sakinleri veya diğer kişiler tarafından kurulabiliyordu. Daha 
ziyade “nukud vakfı” denilen bu fonlara mahallelinin ortak mülkü iken vakfedilmiş taşınmazların 
kiraları da ekleniyordu. Esnaf vakıflarına başka bölgelerde de çok sık rastlanmaktadır. Meselâ 
Fâtımîler devrinde Dımaşk’ta bir esnaf grubunu destekleyen vakıflar vardı. Bu dar çerçeveyi aşarak 
hayat şartları bakımından insanlar arasında mevcut farkları mümkün mertebe azaltmayı, zenginle fakir 
arasında nisbî bir eşitlik kurmayı hedef alan vakıfların sayısı da oldukça kabarıktır. Bazı vakfiyelerde 
vakıf köylerde çalışan reâyânm vâkıfın evlâdı tarafından rahatsız edilmemesi ve gerektiğinde 
bunların oradan uzaklaştırılmasına dair hükümler konulmuş, böylece köylünün huzuru temin edilmeye 



çalışılmıştır. 


Öte yandan vakıfların siyasî rolleri de vardı. Selçuklular’ m Râfızî düşüncesine karşı Sünnîliği 
canlandırmak amacıyla vakıf medreseler kurdukları, ihtidâyı teşvik için hıristiyan, yahudi ve 
putperestlerden İslâm’ı kabul edeceklerin ihtiyaçlarının karşılanması, bunların sünnet ettirilmesi ve 
Kur’ an öğretimi için vakıf gelirlerinden para ayırdıkları bilinmektedir (Turan, XI/42 [1947], s. 211). 
Selâhaddîn-i Eyyûbî, Haçlı seferleri sırasında savaş esirlerinin fidyelerini ödemek, Sünnî düşünce 
ve geleneği kuvvetlendirmek, ulemânın, sûfî topluluklarının ve özellikle Mısır’dan gelen yeni 
müslümanlarm ihtiyaçlarım gidermek üzere birçok medrese yamnda büyük bir hankah kurmuştur. 
Bunlara gelir sağlamak için beytülmâle ait toprakların önemli bir bölümünü vakfa dönüştürmüştür. 
Kuzey Afrika’dan Uzakdoğu’ya kadar bütün îslâm devletlerinin yöneticileri vakıflardan 

iktidarlarım sağlamlaştırmak amacıyla yararlanmak istemişlerdir. Askerî sımfa mensup kimselerin 
kurduğu vakıflar arasında kalelerin vb. tesislerin bulunması, Osmanlı siyasî iktidarının devamı için 
vakıf müessesesinden faydalanıldığmı göstermektedir. Halk üzerinde büyük nüfuzu olan ulemâyı ve 
tarikat şeyhlerini vakıflar yoluyla kendilerine bağlayan idareciler, vakfiyelerine koydukları 
hükümlerle devletin bekası ve vâkıfın kötülüklerden korunması için dua edilmesini istemiş ve 
medreselilerle tekkeliler arasında bir âhenk ve denge kurulmasına da çalışmışlardır. Ayrıca çeşitli 
grupların statülerinin, zenginliklerinin ve güçlerinin propagandası için vakıflar tesis ediliyordu. 
Meselâ Kanûnî Sultan Süleyman’ın eşi Hürrem Sultan’ m 1 55 1 ’ de Kudüs’te yaptırdığı imarette 
fakirler kadar zenginler de yemek yiyordu. Bu imaretten yararlananlar arasında bulunmak ise siyasî 
itibarın bir işaretiydi. 

Osmanlı Devleti ’nin yayılma sürecinde özellikle XV ve XVI. yüzyıllarda vakıflar yeni fethedilmiş 
yerlerin îslâmlaştırılmasmda önemli rol oynamıştır. Sımr bölgelerine zâviyeler kurarak yerleşen, 
oralarda ticarî ve ziraî faaliyetlerde bulunan, ülke topraklarını genişletmek amacıyla bölgeleri 
kolonize eden sûfîleri ve diğer müslümanları bu vakıflar desteklemiştir. Bunun yanında diğer hayır 
kuruluşlarının da yine vakıflar yoluyla bölgeye götürülmesi iktidarları meşrulaştırıyor ve 
güçlendiriyordu. Böylece bir bakıma vakfın siyasal işlevi kendiliğinden ortaya çıkıyordu. Zira 
cemaat karşısında adaletin teminatı olarak Osmanlı sultanları ve hânedan üyeleri, ayrıca 
müslümanlarm tamamı, vakıf yoluyla fakirlere yapılan yardımı ya da daha geniş anlamda bir insanın 
ihtiyacını gidermeyi İnsanî görevlerinin bir bölümü telakki ediyordu. Yılın en sıcak üç ayında 
İstanbul’dan geçenlere temiz kardan elde edilmiş su dağıtılması da Süleymaniye gibi muazzam bir 
hayrat sitesi inşası da insanların ihtiyaçlarının giderilmesine yönelikti. Bu anlamda yapılan her vakıf, 
bunlardan yararlananlar kadar kurucuların da bir şekilde ihtiyacını gidermiş oluyordu. Bu geniş 
hizmetler ağının sürdürülebilirliğini sağlamak için îslâm dünyasının şehirlerinde çeşitli ticarî binalar 
(kaysâriyye, funduk, han, bedesten), dükkânlar, gıda satış yerleri (masmat), üretim atölyeleri (şeker, 
sabun, nişasta, cam, dokumacılık, sepicilik vb.), hamamlar ve kahvehaneler tesis edilmiş, 
değirmenler, fırınlar, yağ sıkma makineleri (cendere) gibi mal varlıkları bağışlanmıştır. Vakfin gelir 
kaynakları arasında, hem kiralarla hem bahçe ve bostanlardan aynî ödemeler yoluyla gelir sağlayan 
tarım mülkleri de vardı. Buna bütünüyle köyler ya da köyün bir kısmını ve hânût, mezraa, çiftlik, 
Mısır’da rizka ahbâsiyye gibi tarım arazisi parçalarını da eklemek gerekir. Ayrıca hayvanlar, aletler, 
gemiler, hatta köleler gibi menkul mallar da vakfedilmiştir. 

Vakıf müessesesinin zamana ve mekâna göre çok farklı gelir kaynaklarına rastlanmaktadır. Çünkü bir 



dönemde uygun görülmeyen bir gelir kaynağı başka bir dönemde rağbet bulabiliyordu. Meselâ 
Mısır’da Memlükler devrinde para vakfı vakıf yararına faizle para ürettiği için tartışılmış ve 
Osmanlılar’ a kadar uygulamasına rastlanmarmşür. Osmanlılar zamanında ise çok sayıda para vakfı 
tesis edilmiştir. Daha XVI. yüzyılın ortalarına doğru nakit fonları, bir şekilde XVIII ve XIX. yüzyıllar 
Osmanlı banka sisteminin öncüleri sayılan Osmanlı vakıf sermayesinin önemli bir kısmını temsil 
ediyordu. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi para vakfını meşrû saydığı halde çağdaşı Birgivî bu 
uygulamaya karşı çıkmıştır. Osmanlı devrinin sonuna doğru, XIX. yüzyılın ikinci yarısında ve XX. 
yüzyılın başlarında bazı vakıf idarecileri, vakfedilmiş nakit paraları ilgili vakıflar adına 
nemâl andırmak için Osmanlı Bankası ’na yatırmışlardır. 

Bugün İslâm ülkelerindeki vakıf tasarruflarının miktarını tam olarak tahmin etmek mümkün değildir. 
Bununla birlikte XIX ve XX. yüzyıllarla ilgili incelemeler sonunda genelde vakıf mallarının 
taşınmazların ve işlenebilir arazilerin büyük bir bölümünü kapsadığı tahmin edilmektedir. Nicelik 
açısından kesin bilgiye sahip olunmasa da vakfın bu ülkelerde büyük sermayeleri temsil ettiği, 
ekonominin ve taşınmaz pazarının bütünleyen kısmım oluşturduğu söylenebilir. Bir örnek vermek 
gerekirse Anadolu eyaletinin 1530-1540 yılları arasındaki gelir toplamının (79.784.960 akçe) % 

1 7’si vakıflara aitti. Bu nisbet Karaman eyaletinde % 14, Rum eyaletinde % 15,7, Halep ve Şam 
eyaletlerinde % 14, Dulkadriye’de % 5 ve Rumeli’de % 5,4-32 idi. Bunlar vakıfların tarım 
alanlarından intikal eden gelirlerdi, şehir mevkufatımn gelirleri bunlara dahil değildir. Yapılan 
hesaplara göre sancak denilen 300 idari birimin her birinde 1000’e yakın vakıf bulunan Osmanlı 
Devleti ’nde vakıfların genel bütçesi devlet bütçesinin üçte birine ulaşmaktaydı. 

Vakıflar kendi mütevellileri tarafından yönetiliyor ve nâzırları tarafından denetleniyordu (bk. CÎHET; 
KAYYIM; MÜTEVELLİ). Bununla birlikte İslâm tarihinin her döneminde devlet, vakıfları genel bir 
denetim altında tutmak istemiştir. Mısır’da Emevîler, vakıfları denetlemek üzere Dîvânü’l-ahbâs 
denilen ve İslâm tarihinde ilk olduğu samlanbir merkezî idare kurmuşlardı. Daha sonra Basra’da da 
buna benzer bir divan teşkil edilmiştir. Abbâsîler devrinde vakıfları ve hayır faaliyetlerini 
denetlemek için Irak bölgesinde kurulan özel teşkilâta Dîvânü’l-birr adı verilmiştir. Buradaki “birr” 
hayır kavramıyla eş anlamlıdır ve vakfın Kur ’an’la ilişkilendirilmesinin başka bir delilidir. 

Abbâsîler döneminde Fustat kadılarından bazıları hem müslüman hem de ehl-i zimmet evkaflarını her 
ay denetliyor, divana şartsız verilmiş fonları hayır yollarına istedikleri gibi harcıyordu. Fâtımîler 
devrinde Halife Muiz-Lidînillâh ahbâs fonlarını beytülmâle aktarmış (Makrîzî, el-Hıtat, II, 295), 
tarım arazileri vakfını iptal etmişse de kısa bir süre sonra Hâkim-Biemrillâh eski usule dönmüştür. 

Bu devirde vakıf sahaları bir nevi iltizama tâbi idi. Vakıf sahasını yöneten kişi gelirleri topluyor, 
vakfın amacına göre harcıyor, bir miktarını da beytülmâle ayırıyordu. Bu gelirle bilhassa sermayesi 
azalmış vakıflar destekleniyordu. İltizam sistemini, Fâtımîler ’ den Eyyûbîler’ e geçiş dönemindeki 
vakıf idaresini iyi bilen İbn Memmâtî vakıflardan çok mültezimlerin işine yaradığı ve vakıf 
taşınmazların bakrım ihmal edildiği için eleştirmiştir. Bir Fâtımî veziri adına düzenlenen ve türünün 
en eski örneği kabul edilen bir vakfiye sûreti günümüze ulaşmıştır. Bu vakfiye ile bir tarım alam Şiî 
imamı Mûsâ el-Kâzım’m soyundan gelen bir aileye tahsis edilmiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbî, Haçlı 
seferleri karşısında müslüman toplumu güçlendirmek amacıyla beytülmâle ait arazilerin önemli bir 
bölümünü vakfa dönüştürmüştür. Kaynaklar sayesinde daha iyi bilinen Memlûk devri vakıfları 
genelde yönetici sınıfının kurduğu irsâd kabilinden vakıflardı. Sultan Berkuk, gayri meşrû oldukları 
düşüncesiyle bunları 13 87’ de kaldırmayı denemiş, ancak kadılar buna izin vermemiştir (Makrîzî, es- 
Sülûk, llVl, s. 345). 



Memlükler vakıfları üçe ayırmıştır: Evkâf-ı hükmiyye, evkâf-ı ehliyye ve rizak-ı ahbâsiyye. Birincisi 
bir Şâfiî kadısının denetimindeydi. Bunların akarı Kahire ile Fustat şehirlerindeki yapılardan 
geliyordu ve mukaddes şehirlerin bakımı, fakirlerin 

doyurulması, savaş esirlerinin fidyelerinin karşılanması gibi gayeler için harcanıyordu. Evkâf-ı 
ehliyye sultanlar ve emirler tarafından kurulan medrese, hankah, mezarlıklar ve türbelerdi; gelir 
kaynaklarım şehirlerdeki mülkler ve tarım arazileri teşkil ediyordu. Bu dönemde vakıf kurucuları, 
vakfın artan gelirinin yeni yatırımlara dönüştürülmesinin zorunlu sayılmadığı ilkesini benimsemiş, bu 
gelirlerin kendilerine ve nesillerine ait olması şartım koymaya başlamıştır. Bunlar hem Mısır hem 
Suriye’de yarı ailevî/yarı müşterek vakıflardı. Aileler yaptıkları hayratla birlikte kendileri için de 
dokunulmaz sürekli gelir kaynakları elde ediyordu. Rizak-ı ahbâsiyye Memlükler’ in icadı idi. Bu 
vakıf türünde bazı kişilere tarım arazileri tahsis ediliyor, onlar da buna karşılık hayır kurumlarımn ya 
da dinî kurumlarm hizmetini üstleniyor, köy ve kır bekçiliği yapıyorlardı. 

Osmanlı memleketlerinde her vakıf, ayrı bir birim halinde bir erkek ya da kadın nâzırm denetiminde 
bir mütevelli veya mütevelliler tarafından yönetiliyordu. Son asırlarda vakıf yöneticiliği meslek 
haline gelmiş, giderek merkezîleşmiştir. Sadrazamlık, şeyhülislâmlık, Haremeyn vakıfları 
müfettişliği, Dârüssaâde ağalığı gibi makamlara bağlı vakıfların sayısı artmıştır. Esasen devletin 
kadılar vasıtasıyla vakıflar üzerinde genel bir denetimi vardı. Selâtin vakıflarının bazı mahallî 
mütevellileri ve nâzırları çoğunlukla karar verme yetkisini taşısalar da Osmanlı Devleti bunların 
üzerinde XV yüzyıldan itibaren bir tür merkezî denetim uygulamıştır. Devlet belli zamanlarda 
denetimini diğer vakıflara da yaymak için girişimlerde bulunmuştur. Kısmen III. Selim’ in reformları 
sırasında, fakat daha çok II. Mahmud’un 1826’da Yeniçeri Ocağı’nı kaldırmasının ardından 
hükümdarlar önemli vakıfların denetimini ele geçirmiştir. Bu hususta merkezî hükümetin ilk çözümü 
1 826 Ekim ayında Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’ni kurmak olmuştur. Bu nezâret takip eden yıllarda 
tedricen sadârete, meşihata, reîsülküttâblığa, Haremeyn evkafi müfettişliğine, kaptan-ı deryâlığa, 
Dârüssaâde ağalığına bağlı zengin vakıfların idaresini üstlenmiştir. Tanzimat’la birlikte vakıfların ve 
bunların ana mallarının idaresini düzenleyen mevzuat genişletilmiştir. Devletin hangi ölçüde vakfın 
denetimine müdahale yetkilerini kullandığını belirlemek zordur. Fakat XIX. yüzyılda Osmanlı 
Devleti ’nin ve Jön Türkler rejiminin vakıfların yönetimini bütünleştirmeye yönelik bir alt yapıyı 
yavaş yavaş yerleştirdiği tartışılmaz bir gerçektir. 1921’de kurulan Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti 3 Mart 
1924’te kaldırılmış, Vakıflar İdaresi Türkiye Cumhuriyeti ’nin devlet teşkilâtıyla bütünleştirilmiştir. 

Osmanlılar bir beylikten doğup cihanşümul bir devlet haline gelirken diğer müslüman devletlerin 
büyük bir kısmını da yönetimlerine dahil etmiştir. Daha önce bu ülkelerde kurulan vakıfları korumuş 
ve zenginleştirmiştir. Osmanlı Devleti son dönemlerde bu ülkelerden çekilirken oralarda kalan 
vakıfların işlevlerini sürdürebilmesi için çaba sarfetmiştir. 928’de (1522) Osmanlılar vakıfların 
denetimi için Mısır’a bir nâzırü’l-evkâf tayin etmişti. Memlükler devrinde Mısır’ın tarım arazilerinin 
yarıya yakını vakfa dönüştürülmüştü. Osmanlılar vakf-ı irsâdîler dahil bütün vakıfları incelemiş, 
geliri uygun amaçlara harcanan hiçbir vakfa dokunmadıkları gibi Osmanlı asırları boyunca bu ülkede 
birçok yeni vakıf kurmuştur. XIX. yüzyılda vakıflar konusunda yeni uygulamalara girişen Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa Mısır’da iltizamı kaldırmış, 1 846’ da yeni vakıf tesisini yasaklamıştır. Ancak ne bu 
yasak ne de kurduğu merkezî idare devam edebilmiştir. Bununla birlikte müsadereler sonucunda hayır 
vakıfları zarar gördüğünden Hidiv îsmâil parasız kalan kuranlara 10.000 feddan yardımda 



bulunmuştur. Bu dönemde Mısır’da tarım alanlarına dayalı yeni vakıflar teşkil edilmiştir. Vakıfların 
durumunu iyileştirmek amacıyla I. Abbas Hilmi’nin 1 85 1 ’ de kurduğu vakıf yönetimini Hidiv îsmâil 
Paşa 1864’te bakanlık statüsüne yükseltmiştir. Bununla birlikte vakıflar konusundaki bütün işlemler 
İstanbul’un iznine tâbi idi. 1 882’de Mısır’ın İngilizler tarafından işgalinden iki yıl sonra vakıf 
bakanlığı kaldırılmış, doğrudan Hidiv Tevfik Paşa’nm denetiminde bir yönetim oluşturulmuş, vakıflar 
böylece hıristiyanlarm denetimindeki bakanlıkların dışında tutulmuştur. İngilizler bu durumdan pek 
memnun kalmamış, 1 9 1 3 ’ te Lord Kitchener, Bâbıâli’nin izniyle belli ölçüde özelliklerini koruyacak 
şekilde vakıf yönetiminde bazı ıslahatlar yapmıştır. Ancak Mısır’ da vakıflar konusunda hidivin 
denetimi ve Osmanlı Devleti ’nden izin alma zorunluluğu I. Dünya Savaşı ’mn sonuna kadar devam 
etmiştir. Osmanlı Devleti’nden ayrılan bölgelerde ve İslâm coğrafyasının diğer ülkelerinde sömürge 
yönetimlerinin ardından kurulan millî devletlerde vakıfların durumu farklı gelişmeler göstermiştir. En 
az 150 yılı aşan bir tasfiye hareketine rağmen İslâm vakfı bugün hâlâ özellikle hayrat eserleriyle 
müslüman toplumlarmda varlığını hissettirmektedir. 
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VAKIF, Molla Penah 


(ö. 1797) 
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Azerî şairi. 

17 17’ de Kazak bölgesinin Kıraksalahlı köyünde doğdu. Babası Mehdi Ağa’ dır. îyi bir medrese 
eğitimi aldı. Devrin tanınmış âlimlerinden Şefi Efendi’ nin öğrencisi oldu. Tahsilini tamamladıktan 
sonra medreselerde hocalık yapmaya başladı. 1759’da Gürcistan sınırında Gürcülerde Azerbaycan 
Türkleri arasında çıkan ve halk arasında “el döndü” diye bilinen karışıklıklar sebebiyle Karabağ 
hanlıklarına göç eden yarı göçebe ahali arasında Molla Penah’m ailesi de vardı. Molla Penah bir 
müddet Terterbasar, Şuşa gibi şehirlerde medreselerde ders vermeye devam etti. Geniş bilgisi, keskin 
zekâsı, “Vâkıf’ mahlasıyla yazdığı şiirlerinden dolayı çok sevildi. Halk arasında onun için söylenen, 
“Her okuyan Molla Penah olmaz” sözü zamanla atasözü haline gelmiştir. 

Vâkıf’ m şöhretini duyan Karabağ Hanı îbrâhim onu sarayına aldı. Önce eşik ağası 

olarak (hanlığın dış işleriyle ilgilenen görevli) çalıştı, ardından başvezirliğe kadar yükseldi. 
Karabağ Hanlığı ’mn siyasî, İçtimaî ve İktisadî hayatında yaklaşık yirmi yedi yıl önemli hizmetlerde 
bulundu. Gürcistan, Rusya ve diğer Azerbaycan hanlıklarıyla Karabağ Hanlığı arasındaki ilişkilerde 
büyük rol oynadı. 1795’te İran’ın Karabağ Hanlığı ’na saldırması sırasında dağlık arazide müstahkem 
bir kale olan Şuşa’nm savunulmasında tedbirli ve dirayetli tavırlarıyla öne çıktı. Kaleyi ele 
geçiremeyen İran şahı Gürcistan’a yönelerek Tiflis’i yağmalattı. Bölgedeki savaşlar halkın zor 
durumda kalmasına, mahsulün de azalmasına yol açtı. O dönemde Gürcistan’ın müttefiki olan Rus 
ordusunun bölgeden uzaklaşmasını firsat bilen İran Şahı Ağa Muhammed Kaçar 1 797’ de yeniden 
Karabağ’ a hücum etti. Karabağ Hanı İbrâhim Dağıstan’a çekilirken şehrin idaresini Molla Penah’ a 
bıraktı. Şuşa şehri bu defa teslim oldu ve Molla Penah hapse atıldı. İdam edileceği günü beklerken 
İran şahı bir suikastla öldürülünce İran ordusu geri çekildi, o da kurtuldu. Fakat İran şahı tarafından 
Karabağ Hanlığı ’mn başına getirilen İbrâhim Han’ın yeğeni Mehemmed Bey Cevanşir, Vâkıfı ve 
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“Alim” mahlasıyla şiirleri bulunan oğlu Ali’yi öldürttü. Ardından evi yağmalandı; güzelliğiyle 
meşhur karısı Kızhanım’ı Mehemmed Bey Cevanşir kendi nikâhına aldı. Vâkıf’m İbrâhim Han’ı 
desteklediği, yeğeninin onun yerine Karabağ ham olmasına karşı çıktığı için öldürüldüğü iddia 
edilmektedir. Nitekim İbrâhim Han, Karabağ Hanlığı’ m tekrar ele geçirdikten sonra bir bahaneyle 
yeğeni Mehemmed Bey Cevanşir’ i Şeki’ye gönderdi. Orada tutuklanan Mehemmed Bey, Vâkıf’ m 
dostu Şirvan Ham Mehemmed Hüseyin’e teslim edildi; Şirvan ham da onu katlettirdi. Bu olay, 
İbrâhim Han’ m Vâkıfı sevip takdir ettiğini ve onu haksız yere öldürten yeğenini cezalandırdığım 
göstermektedir. Vâkıf’ m evi yağmalanırken şiirleri, el yazması eserleri de muhtemelen yok edilmiştir. 
Ele geçen şiirlerinin çoğu bazı mecmua ve cönklerden, bir kısım da halk ağzından derlenmiştir. 

Vâkıf, Azerbaycan edebiyatında realist şiirin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul edilir. Klasik 
Doğu edebiyatım çok iyi bilmesine ve aruz vezniyle klasik tarzda şiirler yazmasına rağmen daha çok 
halk şiiri nazım şekillerinde âşık şiiri gelenekleriyle klasik şiir zevkini bağdaştırıp bir senteze 
ulaştığı ve oldukça canlı bir halk diliyle yazdığı koşma, geraylı, gazel ve muhammesleriyle tammr. 
Şiirleri hem aydın zümre hem de halk arasında çok sevilmiş, günümüze kadar yazılı metinlerden 



ziyade hâfızalarda yaşamıştır. Azerbaycan âşıkları tarafından bestelenen ve çeşitli saz havalarında 
okunan birçok şiiri vardır. Vâkıf klasik şiirin mazmunlarını, tasavvufî düşünce ve imajları nikbin, 
hatta şuh bir eda ile gerçek aşk anlayışını ifade etmek için kullanır. Öte yandan yaşadığı dönemin 
sosyal ve siyasal hayatını yansıtan, eleştiren şiirleriyle de tanınır. Bunlar arasında “görmedim” redifli 
muhammesi meşhurdur. Vâkıf’ m Azerbaycan edebiyatındaki yerini ilk defa Mirza Feth Ali Ahundzâde 
belirlemiş, daha sonra bazı Azerbaycan edebiyat tarihçileri ve dilcileri, Vâkıf’ m şiirleriyle 
Azerbaycan dili ve edebiyatının kendine özgü çizgilerinin ortaya çıktığını ileri sürmüştür. 

Vâkıf’ m eserleri ilk defa 1 828’ de Mirza Yûsuf Nersesof tarafından Kitâb-ı Mecmûa-i Dîvân-ı Vâkıf 
ve Diğer Muâsırîn adıyla derlenmiş, daha sonra taşbasması halinde yayımlanmıştır (Teymurhanşura 
1856). Ardından Adolphe Berger, Kafkas ve Azerbaycan’da Meşhur Olan Şuarânm Eşârma Mecmûa 
adlı eserinde (Leibzig 1868) Vâkıf’ m elli şiirine yer vermiştir. Hüseyin Efendi Gayibof, Feridun Bey 
Köçerli, Selman Mümtaz (Molla Penah Vâkıf, Bakü 1925) gibi araştırmacılar Vâkıf’ m biyografisinin 
yazılması ve eserlerinin derlenmesiyle ilgili önemli çalışmalar yapmıştır. Nihayet Hamit Araslı’nın 
(Molla Penah Vâgif: Eserleri, 1945) ve Araz Dadaşzade’nin (M. P. Vâgif: Heyat ve Yaradıcılığı, 
1966) araştırmalarıyla Vâkıf üzerindeki çalışmalar tatmin edici bir seviyeye ulaşmıştır. Türkiye’de 
Mehmet îsmayıl, Yaralı Turna: Molla Penah Vâgif adlı eserinde (İstanbul 2003) Vâkıf’ m bilenen 
bütün şiirlerini açıklamalarla birlikte neşretmiştir. 
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VAKIF GUREBA HASTAHANESİ 

(bk. GUREBA HASTAHANESİ). 



VAKIF KAYDI 

(bk. TEMELLÜK ve TESÂHÜB KAYDI). 



VAKIFE 


(4İ3İ jll) 

İmamın gerçekte ölmeyip tekrar dünyaya döneceğini ileri sürerek bir sonraki imamın imâmetini kabul 
etmeyen Şiî gruplarına verilen ad. 

Sözlükte “durmak, tereddüt edip karar verememek” anlamındaki vuküf kökünden türeyen vâkıf 
kelimesine çoğul anlamı ifade eden “tâ”nm eklenmesiyle meydana gelen vâkıfe “duranlar; tereddüt 
edip karar veremeyenler” demektir. Bazan vâkıfiyye şeklinde de kullanılır. Genelde, Şîa mezhebinde 
mensup bulunduğu imamın ölümünün ardından onun ölmeyip gaybete girdiği, tekrar ortaya çıkarak 
imâmet görevini sürdüreceği düşüncesini benimseyen ve onun yerine geçecek imamı kabul 
etmeyenleri ifade eder. Bu durumda Vâkıfe, bağlanılan imamın ölümünü kabul edip ardından sonra 
gelen imama tâbi olmanın gerekliliğini benimseyen Kafiyye’nin karşıtıdır. Bununla birlikte Vâkıfe, 
imâmetle ilgili konularda ve bazı itikadı tartışmalarda çoğunluğun görüşüne uymayıp kabul veya red 
konusunda bir karara varamayan (tevakkuf eden) Şîa dışı gruplar için de kullanılmıştır. Nitekim 
Mu‘ tezde’ den Ebû Ali el-Cübbâî ve oğluEbû Hâşim, Hz. Ali ile diğer sahâbîler arasında bir 
üstünlüğün varlığını düşünmedikleri için Vâkıfe’ den sayılmıştır. Ayrıca îslâm fırkaları arasında 
cereyan eden, Kur’ an’ m kadîm veya hâdis olduğu, Cemel Vak‘ası’nda kimin haklı kimin haksız 
bulunduğu tartışmalarında görüş bildirmeyen grupların da Vâkıfe’ den sayıldığı bilinmektedir. 

İmâmiyye Şîası içinde ilk Vâkıfe hareketi, 183 (799) yılında yedinci imamMûsâ el-Kâzım’m vefat 
ettiği haberi duyulduğunda ortaya çıkmıştır. Onun gerçekte ölmeyip tekrar dünyaya döneceğini, 
doğuya ve batıya hükmedeceğini, yeryüzünü adaletle yöneteceğini, bu sebeple gâib ve gizli mehdî 
sayıldığını ileri süren Vâkıfe ’nin bu iddiası, babası Ca‘ fer’ den nakledilen, Mûsâ’mnKâimel-Mehdî 
olduğu, başı kesilip bir dağdan yuvarlansa bile öldüğünün kabul edilmemesi gerektiği şeklindeki 
haberlere dayanır. Söz konusu zümre içinde onun Kâim el-Mehdî olduğu hususunda bir 

fikir ayrılığı yoksa da gaybetinin ne kadar süreceği ve ne zaman ortaya çıkacağı konusu 
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tartışmalıdır. Bazıları hemen kıyam edeceğini, bazıları Hz. Isâ gibi semalara yükseltildiğini, bir kısım 
da onun ölüp ölmediğinin bilinemeyeceğini, fakat haberlerde mehdîliğinin kesinlikle ortaya 
konulduğunu ileri sürmüştür. Vâkıfe, Mûsâ el-Kâzım gözden kaybolsa da imâmetinin devam ettiğini, 
bu sebeple yerine geçen oğlu Ali er-Rızâ’mn imam sayılamayacağım söylemiştir. İmâmiyye Şîası ’mn 
çoğunluğunu teşkil eden Kafiyye karşısında azınlıkta kalan Vâkıfe grubu daha sonra muhaliflerinden 
İbn Mîsem tarafından “memtûre” (yağmurda ıslandığı için pis kokan köpekler) diye nitelendirilmiştir 
(bk. MEMTURE). Ayrıca bunlar, Mûsâ el-Kâzım’ dan sonra herhangi bir kimseyi imam kabul 
etmediklerinden Mûseviyye adıyla da anılmıştır. 

Vâkıfe’nin ortaya çıkışı konusunda Keşşî’nin naklettiği bilgiler oldukça ilginçtir. Buna göre Eşâise 
kabilesinde İmamMûsâ el-Kâzım’a verilmek üzere zekât olarak toplanan 30.000 dinarlık bir meblağ 
birikmişti. İmam hapiste bulunduğu için bu meblağın Küfe’ deki vekillerinden Hayyân es-Serrâc ve 
yardımcısına teslim edilmesi gerekiyordu. Ellerine geçen zekâtı şahsî işlerinde kullanan vekiller 
Mûsâ el-Kâzım’ m ölüm haberi duyulduğunda kendisinin kâim olduğu, bu sebeple ölmeyeceği, 
yeniden zuhur edip imâmetini devam ettireceği iddiasını yaymaya başlamıştır. Toplumun bir kesimi 



onların düşüncelerini kabul etmiş, böylece Vâkıfe teşekkül etmiştir (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, İhtiyâru 
ma c düeti’ r-ricâl, s. 459-460). 

İmâmiyye içinde ikinci Vâkıfe denebilecek bir hareket de Haşan el- Askerî’ nin 260 (874) yılında 
vefaünm ardından ortaya çıkmıştır. Adı geçen imamın ölmeyip bir süre sonra Kâim el-Mehdî olarak 
döneceğini ve imâmetini sürdüreceğini belirten, Haşan el- Askerî Vâkıfesi diye de adlandırılan bu 
topluluk Askerî’ den sonra kimseyi imam kabul etmemiştir. Kendisinden sonra imâmete gelmesi 
beklenen kardeşi Ca‘fer b. Ali’nin (Ca‘fer el-Kezzâb) imâmeti de bu anlayış sebebiyle 
reddedilmiştir. Bunun yanında on iki imarm benimseyen İmâmiyye Şîası’mn on ikinci imamı 
Muhammed b. Haşan el-Mehdî el-Muntazar’m imâmeti de belirtilen gerekçelerle kabul edilmemiştir. 
Mehdî el-Muntazar’m gaybeti üzerine çeşitli bölünmelere rağmen İsnâaşeriyye Şîası’nda Vâkıfe’ye 
benzer fırkalar görülmemiştir. 
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VAKIFNAME 

(bk. VAKFİYE). 



VAKİT 


(Cijll) 

İbadetler ve hukukî işlemlerde sebep veya şart işlevi gören zaman unsuru. 

Sözlükte vakit (vakt, çoğulu evkat) “zamanın belirli bir parçası” anlamına gelir. Bu kelimeden 
türeyen mîkât da (çoğulu mevâkıt) bir iş için belirlenen zamanı veya mekânı ifade eder. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de vakit ve bu kökten gelen kelimeler (mîkât, mevâkTt, mevkut) on üç âyette yer alır. Kelime 
türevleriyle birlikte hadislerde de kullanılır. Zaman metafizik boyutuyla kelâm ve felsefede 
incelenirken onun vakitle belirtilen pratik boyutu astronomi, tarih, fıkıh ve amelî tasavvufta ele 
alınmıştır. 

Vakit fıkıh usulünde bir kısım şer‘î hükümlere illet ve sebep kılınması, vâcibin edâsının şarü olması, 
fıkıh fürûunda ise ibadetler, akidler ve çeşitli tasarruflarda şart olup olmaması yönüyle incelenir. 
Fıkıh usulü eserlerinde vaz‘î hüküm veya me’mûr bih bahislerinde, özellikle vâcibin edâ ve kazâ 
yönünden alt bölümlerinde vakit önemli bir kıstastır (Sadrüşşerîa, I, 377 vd.; Tâceddin es-Sübkî, I, 
150 vd.). Şâriin eda edilmesi için herhangi bir vakit tayin etmediği ibadetler mutlak (serbest zamanlı) 
ibadetlerdir. Nâfile namaz, umre, vakte bağlı olmayan adak ve kefaretler, belli ölçüde zekât böyledir. 
Farz namazlar, ramazan orucu, hac gibi belirli bir zaman dilimi içinde eda edilmesi istenen ibadetler 
ise mukayyet ibadetler olup vakit bu ibadetlerin ifasında önemli bir unsurdur. Mukayyet ibadetler 
geniş vakitli ve dar vakitli diye ikiye ayrılır. Teravih, kuşluk, evvâbîn ve teheccüd namazları ile Hz. 
Peygamber’ in belli günlerde tutulmasını tavsiye ettiği oruçlar bir vakte bağlı olarak eda edilen 
mukayyet nâfile ibadetlerdendir. Vakti içinde yerine getirilmeyen ibadetin vakti çıktıktan sonra eda 
edilmesi kazâ olarak isimlendirilir. 

Fıkhî hükümlerde vakitler genelde kamerî aylara göre tesbit edilmekle birlikte namaz vakitleri, 
oruçtaki imsak ve iftar gibi ibadetlerin ifasına ilişkin vakitler dünyanın güneş ve kendi ekseni 
etrafındaki dönüşüne göre belirlenir. Öte yandan vakit birimlerinin bir kısmının şer ‘i açıdan 
tanımında örfe göre bazı farklılıklar olabilir. Meselâ şer‘î gün güneşin batmasıyla başlar; fecr-i 
sâdıktan güneşin batmasına kadar olan süre de şer ‘i gündüz diye adlandırılır. Günümüzde yaygın örfe 
göre ise gün gece yarısı başlar, gündüz de güneşin doğmasından batmasına kadar geçen süredir. 
Ramazan orucu, hac, zekât, fıtır sadakası, bayram namazları gibi edâsı yıl içinde belirli vakitlere 
bağlanan ibadetlerin, yemin, ilâ, iddet gibi tasarruf ve muamelelerin vakit ve sürelerini tesbitte 
kamerî aylar ve şer ‘i gün esas alınır. Ancak idari düzenlemeler ve malî akidler gibi örfe dayalı veya 
caTî şartların ağırlıklı olduğu (mükelleflerin takdirine bırakılan hususlarda) örf ve uygulamadaki 
zaman ölçülerine itibar edilir. İbadetlerde vakit o ibadetin vücûb sebebi veya sıhhat şartıdır. 
Mukayyet nâfile ibadetler gibi bir kısım ibadetlerin belirli bazı vakitlerde yapılması daha faziletlidir. 
Fıkıhta en çok namazla ilgili olarak ele alman vaktin oruç, itikâf, hac ve umre, zekât ve fitır sadakası, 
kurban ve alâka gibi diğer ibadetlerde ve temizlikle ilgili bazı konularda da (mest üzerine mesh, 
bedenî temizlik, hayız ve loğusalık süreleri gibi) önemli bir yeri vardır. 

Namaz Vakitleri. Kur’ an’ da namazın müminler için vakitleri belirlenmiş bir fariza olduğu ifade 
edilmiş (en-Nisâ 4/103), bu vakitlere açık şekilde veya işaret yoluyla değinilmiştir (el-Bakara 2/238; 



FEDALE b. UBEYD 


AJJC- 4_lljJaâ 

Ebû Muhammed Fedâle b. Ubeyd b. Nâfız (Nâkıd) el-Ensârî (ö. 53/673) 

Sahâbî. 

Medineli olup Evs kabilesinin Benî Amr b. Avf koluna mensuptur. Medine’de İslâmiyet’i ilk kabul 
edenlerden ve ehl-i Suffe’den (Ebû Nuaym, II, 17) biridir. Şair olduğu söylenen (Kelbî, I, 372) 
babası hakkında bilgi bulunmamakta, annesi Ukbe (Akabe) bint Muhammed el-Ensâriyye’nin sahâbî 
olduğu anlaşılmaktadır. Fedâle, Uhud ve Hendek gazveleri başta olmak üzere Resûlullah’m bütün 
gazvelerinde ve Bey‘atürrıdvân’da bulundu. Bey‘atürrıdvân’a katlan sahâbîlerin en küçüğünün 
Fedâle olduğu iddiasını, onun Uhud Gazvesi’nde bulunduğuna dair rivayetle ve bilhassa Muâviye 
devrinde Yemen valiliği yapan oğlu Ma‘n’ın sahâbî olduğu (İbn Hacer, VI, 192) haberiyle 
bağdaştırmak mümkün değildir. Ancak Bey‘atürrıdvân’da bulunanlar arasında en son onun vefat ettiği 
belirtilmektedir. 

Fedâle’nin Suriye fetihlerine katıldıktan sonra Dımaşk’a yerleştiği anlaşılmaktadır. Dımaşk Kadısı 
Ebü’d-Derdâ hastalandığı zaman Muâviye onu ziyaret ederek kendisinden sonra yerine kimi uygun 
gördüğünü sorduğunda Ebü’d-Derdâ Fedâle b. Ubeyd’ i tavsiye etti; 32 (652) yılında ölünce de 
Muâviye Fedâle’ye Dımaşk kadılığım teklif etti. Fedâle bu vazifeden affım istediyse de Muâviye’nin 
ısrarı üzerine göreve başladı. Kendisine çok güvenen Muâviye devlet merkezinden ayrıldığı 
zamanlarda onu yerine vekil bıraktı. Fedâle’nin Hz. Osman taraftarı olduğu, Medineli birkaç sahâbî 
gibi onun da Hz. Ali’ye biat etmediği belirtilmektedir (Taberi, IV, 429-430). Fedâle’nin Mısır 
seferine kumandan olarak katılıp fetihten sonra orada kadılık yaptığı ve deniz işlerine baktığı, yine 
Muâviye devrinde Bizans’a yapılan deniz seferlerinden birine kumanda ettiği (Nevevî, El, s. 50), 
Taberî’nin kaydettiği bir rivayete göre Akdeniz’in Tunus kıyılarındaki Cerbe adaşım 49 (669) yılında 
ilk defa onun fethettiği ve bir kışı burada geçirdiği (Târîh, y 232), Muâviye ile birlikte Kıbrıs 
seferine katıldığı (Belâzürî, s. 220) bilinmektedir. Tabiînden Sümâme b. Şüfey, Rodos adasında vefat 
eden bir arkadaşlarının cenazesinde Fedâle ile birlikte bulunduklarım söylemektedir (Müslim, 
“CenâTz”, 9). 

53 (673) yılında Dımaşk’ ta vefat eden Fedâle b. Ubeyd Bâbüssağîr Kabristam’na defnedildi. 59 
(679), 67 (686-87) ve 69 (688-89) yıllarında öldüğüne dair rivayetler doğru değildir. 

Vefatında Fedâle’nin cenazesini bizzat taşıyan Muâviye’nin o sırada yamnda bulunan oğlu Abdullah’a 
(veya Yezîd’e) böyle değerli bir zatın bir daha omuzlarda taşınamayacağım söylediği rivayet edilir. 
Fedâle, Cenâb-ı Hakk’mancaktakvâ sahiplerinin sadakasını kabul edeceğini (bk. el-Mâide 5/27) 
belirterek yaptığı hayırlardan sadece bir zerrenin kabul edilmesinin bile yeterli olacağım söylerdi. 
Aynı zamanda kurrâdan sayılan ve Resûl-i Ekrem’ den başka Hz. Ömer ve Ebü’d-Derdâ gibi bazı 
sahâbîlerden de hadis öğrenen Fedâle’nin elli rivayeti bulunmaktadır. İkisi Şahîh-i Müslim’de olmak 
üzere bu rivayetler dört sünen ile Buhârî’nin el-Edebü’l-müfred’inde yer almıştır. Kendisinden âzatlı 
kölesi Meysere, Abdullah b. Muhayrîz, Muhammed b. Kâ’b el-Kurazî ve Uley b. Rebâhgibi kişiler 



Hûd 11/ 114; el-îsrâ 17/78; Tâhâ 20/130; en-Nûr 24/36; er-Rûm 30/17-18; el-însân 76/25). Bununla 
birlikte namaz vakitleri daha çok Hz. Peygamber’ in fiil ve sözleriyle açıklık kazanmıştır. Beş vakit 
namazın farz kılınmasının ardından Cebrâil Resûl-i Ekrem’e gelerek imamlık yapmış ve birinci gün 
namazları ilk vakitlerinde, ikinci gün son vakitlerinde kıldırarak başlangıç ve bitiş zamanlarını 
göstermiştir (Tirmizî, “Şalât”, 1; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 2). Resûlullah’m namaz vakitleriyle ilgili 
açıklamaları hadis kaynaklarında 

müstakil kitap veya bab başlıkları altında yer almış; genellikle vaktinde kılman namazın önemi, 
vakitlerin fazilet, kerâhet, haramlık ve cevaz bakımından değerlendirilmesi gibi hususlar fıkıh 
kaynaklarında etraflıca işlenmiştir. Farz namazların, bu namazların öncesinde veya sonrasında kılman 
sünnet namazların, vitir, teravih ve bayram namazlarının kılınabilmesi için vaktin girmiş olması 
şarttır. Vakit aynı zamanda namazın vücûb sebebidir. Vaktinden önce kılman farz namaz sahih 
değildir, vaktinde yeniden kılınması gerekir. Vaktinden sonraya bırakılan namaz da kazâya kalmış 
olur. Hz. Peygamber namazı vaktinde kılmanın önemini vurgulamış, “Allah’ın en çok sevdiği amel 
hangisidir?” sorusuna, “Vaktinde kılman namazdır” cevabını vermiştir (Buhârî, “Mevâkltü’s-salât”, 

5). 

Sabah Namazının Vakti. İkinci fecrin (fecr-i sâdık) ortaya çıkmasından güneşin doğuşuna kadar geçen 
süredir. Fecr-i sâdık sabaha karşı doğu ufkunda tan yeri boyunca genişleyerek yayılan aydınlıktır. Bu 
andan itibaren yatsı namazının vakti çıkmış, sabah namazının vakti girmiş olur. Bu vakit aynı zamanda 
sahurun sona erip orucun başlaması vaktidir (bk. FECİR). Öğle Namazının Vakti. Güneşin tam tepe 
noktasına gelip kısa bir süre için gölgelerin kısalıp uzamasının durduğu vakte “vakt-i zevâl”, 
cisimlerin bu vakitte yere düşen gölgesine de “fey’-i zevâl” denir. Öğle namazının vakti zeval 
vaktinin bitiminden, yani güneşin gökyüzündeki tepe noktasını geçip batıya doğru kaymasından 
itibaren başlar; sona erme am hakkında ise iki görüş vardır: Hanefîler’den imâmeyne ve diğer üç 
mezhebe göre öğlenin vakti, bir cismin gölgesinin -zeval vaktindeki gölgesi hariç- kendisinin bir 
misline ulaştığı ana kadar devam eder. Bu anda “asr-ı evvel” denilen zaman dilimi başlar. Ebû 
Hanîfe’ye göre ise öğlenin vakti cisimlerin gölgelerinin fey’-i zevâl dışında kendilerinin iki misline 
ulaştığı anda son bulur; ardından gelen zamana da “asr-ı sânı” denir. Bu görüş farklılıkları dikkate 
alınarak öğle namazının asr-ı evvel girmeden önce ve ikindi namazının asr-ı sânı girdikten sonra 
kılınması tavsiye edilmiştir. Cuma namazının vakti de öğle namazının vakti gibidir. İkindi Namazının 
Vakti. Fakihlerin çoğunluğuna göre eşyanın gölgesinin bir misline, Ebû Hanîfe’ye göre ise iki misline 
ulaştığı andan itibaren başlar ve güneşin batışına kadar devam eder. Akşam Namazının Vakti. Güneşin 
batmasıyla başlar, batı ufkundaki şafağın kaybolmasıyla sona erer. Aralarında imâmeynin de 
bulunduğu çoğunluğa göre şafak güneş battıktan sonra ufukta meydana gelen kızıllıktır. Ebû Hanîfe’ye 
göre ise bu kızıllıktan sonra ortaya çıkan beyazlıktır. Yatsı Namazının Vakti. Şafağın kaybolmasından 
itibaren başlar, ikinci fecrin doğuşuna kadar devam eder. 

Vitir namazının vakti yatsı namazının vaktiyle aynıdır, ancak yatsı namazının ardından kılınması 
gerekir. Bayram namazının vakti, ilk gün güneşin doğmasından yükselmesine kadar geçen 45-50 
dakikalık kerâhet vaktinin çıkmasıyla başlar, öğle namazı öncesindeki kerâhet vaktine kadar sürer 
(ayrıca bk. BAYRAM). Teravih namazının vakti yatsı namazının arkasından sabah namazının vaktine 
kadar geçen süredir. Kuşluk namazının vakti güneşin doğup kerâhet vaktinin çıkmasından sonra 
başlar, öğleyin kerâhet vaktinin girişine kadar devam eder; ancak genellikle tercih edilen vakit örfî 
gündüzün ilk dörtte birinin geçtiği, güneşin sıcaklığının yakmaya başladığı zamandır; bu da yaklaşık 



güneşin doğuşu ile öğle namazı vakti arasındaki sürenin yarısına tekabül eder. 


Hanefî mezhebi dışındaki mezheplerde namaz vakitleri ihtiyarî ve zarurî olmak üzere iki kısımda ele 
alınır. İhtiyarî vakit vaktin namazın eda edilmesi istenen ilk kısımdır, zarurî vakit ise ancak bir 
mazeret sebebiyle namazın ertelenebileceği o vakit içindeki son zaman dilimidir. Mâlikîler ve 
Şâfiîler bütün namazların birer zarurî vaktinin bulunduğunu kabul ederken Hanbelîler ’e göre sadece 
sabah, ikindi ve yatsı namazlarının zarurî vakti vardır. Bu mezheplere göre gayri müslim bir kimsenin 
İslâm’ı kabul etmesi, bulûğa erme, hayızlı kadının temizlenmesi, akıl hastasımn iyileşmesi, baygın 
kimsenin ayılması ve -bazı fakihlere göre-uyku gibi mazeretler dışında namazlar zarurî vakitlerine 
ertelenirse günah işlenmiş olur. Beş vakit namazdan her birinin kendine ayrılan vakit içinde kılınması 
farz olmakla beraber bazı özel durumlarda öğle ile ikindi ve akşamla yatsı namazlarının 
birleştirilerek kılınması câizdir (bk. CEM‘). 

Müstehap Vakitler. Bir farz namaz bu namaz için belirlenmiş vaktin hangi diliminde kılınırsa kılınsın 
vaktinde eda edilmiş olur. Nitekim Hz. Peygamber, “Namazın ilk vaktinde Allah’ın rızası, son 
vaktinde affı vardır” buyurmuştur (Tirmizî, “Şalât”, 13). Bununla birlikte Resûl-i Ekrem’in cemaatin 
toplanmasını sağlamak, ibadetleri kolaylaştırmak gibi sebeplerle farklı uygulamalarda bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bu uygulamaları dikkate alan fakihler farz namazları vaktin hangi kısmında kılmanın 
daha faziletli sayıldığı konusunda farklı görüşler ileri sürmüştür. Mâlikîler, hava durumuna 
bakılmadan beş vakit namazın vakit girer girmez kılınmasını daha faziletli kabul etmiştir. Şâfiîler ’ e 
göre bütün namazların ilk vaktinde kılınması, ancak sıcak havalarda öğle namazının serine 
bırakılması sünnettir. Hanbelîler’ e göre yatsı namazının gecenin ilk üçte birine veya yarısına kadar 
geciktirilmesi, diğer namazların ise ilk vaktinde kılınması daha faziletlidir. Hanefîler’e göre sabah 
namazının ortalık aydınlandıktan sonra, öğle namazının sıcak havalarda hava serinleyince, ikindi 
namazının asr-ı sânîde kerâhet vaktine girilmeden bir miktar geciktirilerek kılınması, yatsı namazının 
gecenin ilk üçte birine kadar geciktirilmesi müstehaptır. Ayrıca kurban bayramının ilk günü 
Müzdelife’de bulunan hacıların o günün sabah namazını ilk vaktinde, ortalık henüz karanlık iken 
kılmaları daha faziletlidir. Akşam namazının ilk vaktinde, vitir namazının ise uyanacağına güvenen 
kişiler için vaktin sonunda kılınması bütün mezheplerce daha faziletli kabul edilmiştir. 

Mekruh Vakitler. Bazı vakitlerde namaz kılmak mekruhtur. Kerâhet vaktin ya doğrudan kendisinden 
veya vaktin dışındaki bir sebepten kaynaklanabilir. Birinci durumda mekruh olan vakitler (kerâhet 
vakitleri) güneşin doğmasından yükselmesine kadar geçen süre (şurûk), güneşin tam tepe noktasında 
olduğu zaman dilimi (istivâ) ve güneşin batma zamanı (gurûb) olup Hz. Peygamber bu vakitlerde 
namaz kılmmamasmı istemiştir (Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 293). Ancak Medine ehlinin amelini 
esas alan Mâlikîler istivâ vaktini kerâhet vakti kabul etmez. Yukarıda zikredilen vakitlerde mutlak 
nâfile namaz kılmanın mekruh sayıldığı konusunda mezhepler arasında ittifak vardır. Hanefîler’e göre 
bu vakitlerde namaz kılmak tahrîmen mekruh olduğundan farz namazlar dahil hiçbir namaz kılınmaz; 
bunun tek istisnası, “İkindi namazından bir rek‘atı güneş batmadan önce kılabilen kişi ikindi namazına 
yetişmiş demektir” şeklindeki hadis dolayısıyla (Buhârî, “Mevâkîtü’ş-şalât”, 28) o günün ikindi 
namazının farzıdır. Diğer üç mezhebe göre ise bu vakitlerde kazâ namazı kılmabilir; Hanbelîler’ e 
göre iki rek‘atlık tavaf namazı kılmak da câizdir. 

Şâfiîler ’ e göre Mekke hareminde bu vakitlerde namaz kılmak mekruh olmadığı gibi diğer yerlerde 
cuma günü güneşin tam tepede bulunduğu anda küsûf, tahiyyetü’l-mescid gibi bir sebepten dolayı 



nâfile namaz kılmak câizdir. 


Namaz kılmanın mekruh oluşu vaktin dışındaki bir sebepten de kaynaklanabilir. Sabah namazının 
farzından önce bu namazın sünneti dışında nâfile namaz ve sabah namazının farzı kılındıktan sonra 
mutlak nâfile namaz kılınması mekruhtur ve bu konuda mezhepler arasında görüş birliği vardır. Ancak 
Şâfiîler bu esnada küsûf, tavaf, istiskâ gibi bir sebebe bağlı namazların kılınabileceği görüşündedir. 
İkindi namazım kıldıktan sonra güneş batincaya kadar mutlak nâfile namaz kılmak mekruhtur (Buhârî, 
“Mevâkîtü’ş-şalât”, 30). Hanefîler’e ve Mâlikîler’e göre akşam namazının farzından önce de nâfile 
namaz kılınmaz. Konuyla ilgili bir rivayeti (Buhârî, “Teheccüd”, 35) esas alan Şâfiîler’ e göre ise 
akşam namazından önce iki rek‘at namaz kılmak sünnettir. Farz namaza başlanmak üzere kamet 
getirilirken nâfile namaz kılınması da mekruh kabul edilmiştir. Ancak sabah namazının sünneti 
kuvvetli bir sünnet olduğundan Hanefîler’e göre cemaate yetişebileceğinden emin olan kimse kamet 
getirildikten sonra da sünneti kılabilir. Şâfiîler ve Hanbelîler ise kamet getirilince revâtib bile olsa 
hiçbir nâfile namaza başlanmayacağı görüşündedir. Cuma günü hatibin minbere çıkışından cumanın 
farzının bitişine kadar nâfile namaz kılınmaz. Şâfiîler’ e ve Hanbelîler’ e göre cuma namazının iftitah 
tekbirine yetişecek kadar vakit bulunduğu sürece sadece tahiyyetü’l-mescid namazı kılmabilir. 

Şâfiîler dışındaki çoğunluğa göre bayram namazlarından önce veya sonra da nâfile namaz kılınmaz. 
Şâfiîler ise imamın dışındakiler için nâfile namaz kılmanın mekruh sayılmadığı görüşündedir. Hac 
zamanı Arafat’ta ve Müzdelife’de birleştirilerek kılman öğle ve ikindi, akşam ve yatsı namazları 
arasında nâfile namaz kılınmaz. 

Diğer İbadetler. Vakit farz orucun vücûb sebebidir. Hz. Peygamber, “Ramazan hilâlini gördüğünüzde 
oruç tutun, şevval hilâlini gördüğünüzde bayram edin” buyurmuştur (Buhârî, “Şavm”, 5, 11). Orucu 
edâ vakti ikinci fecrin doğuşundan güneşin batışına kadar geçen süredir. Kur’ an’ da geceye kadar oruç 
tutulmasından söz edilmiş (el-Bakara 2/187), Resûl-i Ekrem’in açıklama ve uygulamasında güneşin 
batmasıyla iftar vaktinin gireceği belirtilmiştir (Müslim, “Şıyâm”, 51; Ebû Dâvûd, “Şıyâm”, 19). 
Resûlullah’ m uygulamalarında görülen ve onun tarafından tavsiye edilen, belli vakitlerde tutulması 
sünnet veya müstehap olan mukayyet nâfile oruçlar vardır. Başta muharrem ayı olmak üzere haram 
aylarda, şâban ayında ve şevval ayının ramazan bayramından sonraki altı gününde tutulan oruçlar bu 
türdendir. Bunların dışında kalan mutlak nâfile oruçlar oruç tutulması mekruh yahut haram sayılmayan 
günlerde tutulabilir. Muayyen bir zaman dilimi içinde yerine getirilmesi gereken hac ibadetinde diğer 
şartların yanında zilhicce ayının girmesi ve arefe günü ihramlı olarak Arafat’ta vakfede hazır 
bulunulması şarttır. Tavaf, şeytan taşlama, kurban gibi hac menâsikinin de vakitle ilişkisi vardır (bk. 
HAC). 

Altın, gümüş, para, ticaret malları ve hayvanlarda zekâtın farz olması için üzerlerinden bir kamerî 
yılın geçmesi gerekir. Toprak ürünleriyle madenler ve definelerde bu şart aranmaz. Toprak 
ürünlerinde zekâtın vücûb vakti konusunda farklı görüşler ileri sürülmekle birlikte çoğunluğun tercih 
ettiği görüş bunun hasat zamanında gerçekleştiği yönündedir. Ramazan ayının sonunda gücü yeten 
müslümanm ödemekle mükellef kılındığı fıtır sadakası yükümlülüğünün ne zaman doğacağı ve ne 
zaman yerine getirileceği konusunda da fakihler ihtilâf etmiştir (bk. FİTRE). Kurban ibadetinin sahih 
olabilmesi için belirlenmiş vakti içinde, kurban bayrammm “eyyâm-ı nahr” denilen, bayram 
namazının kılınmasından üçüncü günün akşamına kadar devam eden süre içinde kesilmesi gerekir. 
Şâfiî mezhebine ve bazı fakihlere göre bu süre bayramın dördüncü günü akşamına kadardır. 



Bazı ayların yanı sıra Kadir gecesi, arefe ve cuma günleri gibi vakitlerin Allah katında daha değerli 
sayıldığı Kur’ an ve hadislerde belirtilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de seher vakitlerinde istiğfar edenler 
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övülmüş (Al-i Imrân 3/17; ez- Zâriyât 51/18), Hz. Peygamber’ in hadislerinde gecenin son üçte birlik 
kısmında, farz namazlardan sonra, namazda secde halinde iken, ezan okunurken, ezanla kamet 
arasında, Kadir gecesi, arefe günü, cuma günü ve iftar anı gibi vakitlerde dua yapmanın faziletine 
işaret edilmiştir. Ayrıca bazı âyet (el-Müzzemmil 73/3-4) ve hadislerde (Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 
17; “Edeb”, 79) Kur ’an’m gece vakti okunmasının faziletli olduğu ifade edilmektedir. Ancak faziletli 
vakitler konusunda telif edilen kitapların çoğunda yer alan rivayetler genellikle zayıf, bir kısım 
asılsızdır. 

Vaktin Gerçekleşmediği Bölgelerde İbadet. Namaz ve oruç vakitlerinden herhangi birinin 
gerçekleşmediği veya tam olarak belirlenemediği bölgelerde bu vakitlere ait namazların kılınıp 
kılmmayacağı ve oruç vakitlerinin tesbiti konusu eskiden beri tartışılmıştır. Bu bölgelerde yaşayanlar 
için vakti gerçekleşmemiş olan namaz ve orucun farz olmayacağım veya daha sonra kazâ edilmesi 
gerektiğini söyleyen bazı âlimler bulunmakla birlikte fakihlerin çoğunluğuna ve günümüzdeki fetva 
kurullarının ortak kanaatine göre her iki ibadette asıl sebep İlâhî hitaptır ve vakit sadece alâmettir. 
Dolayısıyla kutuplara yakın bölgelerde yaşayanlar, diğer bölgelerdeki mükelleflerden yaşanan süre 
bakımından bir farklılık taşımadıkları gibi bütün müslümanlarm tâbi olduğu günde beş vakit namaz 
kılma ve yılda bir ay oruç tutma yükümlülüğüyle de mükelleftir; vakitlerden herhangi birinin 
gerçekleşmemesi bu ibadetleri edâ sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Bu durumdaki müslümanlar için 
vakitlerin Mekke enlemine veya en yakın bölgeye göre tesbit edilmesi, bazı namazların birleştirilerek 
kılınması gibi yöntemler önerilmiştir. Ancak vakitlerin teşekkülü bakımından en yakın bölge kavramı 
değişiklik gösterdiği için yakın bölgeye göre tesbit yönteminin uygulanmasında bazı güçlükler 
yaşanmaktadır (görüşler ve çözüm önerileri içinbk. Memiş, s. 127-147; Keleş, s. 155-171). 

Kamerî ayların ölçü alındığı ibadet ve muamelelerin zaman veya sürelerinin isabetle tayin 
edilebilmesi kamerî ayların başlangıçlarının doğru şekilde belirlenmesine bağlı olduğundan hilâlin 
görülmesi konusu İslâmî gelenekte öteden beri önem taşımıştır. İslâm hukukçularının çoğunluğu, ilgili 
hadislerin açık ifadesine dayanarak kamerî ayların başlangıcının tesbitinde hilâli görmenin esas 
alındığını, bunun imkânsızlığı durumunda içinde bulunulan aym otuz güne tamamlanması gerektiğini, 
bu konuda hesaba ve uzmanların görüşüne uymanın câiz olmadığını ileri sürmüştür. Buna karşılık bazı 
tâbiîler yanında bir kısım klasik dönem âlimleriyle bazı çağdaş bilginler hilâlin ilk defa 
görülebileceği zamanın ve yerin hesapla tayininin mümkün olduğunu, doğruluğuna güvenildiği 
takdirde hesapla belirlenen hükmî rü’yete göre kamerî ayların başlangıcının tayin edilebileceğini 
söylemiştir (tarafların 

delilleri, günümüzde İslâm ülkelerinde kamerî ayların tesbiti ve birliği sağlama konusundaki 

• ^ 

çalışmalar içinbk. HİLAL). 

İbadetlerde vaktin önemine bağlı olarak İslâm tarihinde güneş, ay ve yıldızlar vasıtasıyla zamanın, 
özellikle namaz vakitlerinin belirlenmesini konu alan ilm-i mîkât çok gelişmiştir. Namaz vakitlerinin 
tesbitinde kullanılan çeşitli saatleri düzenleyen, bunların ayarları ve tamirleriyle ilgilenen kimselere 
“muvakkit”, bunların faaliyet gösterdikleri yerlere “muvakkithâne” denilmektedir. Bu hususta İlmî 
çalışma yapan astronomlar ise “mîkâtî” diye adlandırılmaktadır. Saat yapımıyla ilgilenen bilim dalı 
“ilmü âlâti’s-sâât” (ilmü’l-benkâmât) diye anılmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 147, 255). Bu alanda eser 



veren veya alet yapan çok sayıda bilim adamından İbnü’ş-Şâtır, Şemseddin el-Halîlî ve Takıyyüddin 

/V /V /V •• /V 

er-Râsıd en çok tanınanlarıdır (ayrıca bk. RUDANI; SUVEYDI, Muhammed Emin). 


Kıble tayini gibi vakit tayini de İslâm tarihi boyunca özel bir ilgiye ma zha r olmuş, bu çerçevede hem 

fakihler hem astronomi âlimleri çeşitli eserler kaleme almıştır. Ayrıca ibadet vakitlerinin 

hikmetlerini, çeşitli vakitlerin faziletlerini ve tartışmalı konuları ele alan eserler yazılmıştır. Bunlar 

arasında Beyhakî’nin Fezâhlü’l-evkât (bk. bibi.), Kemalpaşazâde’ninRisâle fî beyâni hikemi’ş- 

şalavâti’l-hams fî evkâti’l-hamse (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3632, vr. 228a-230b), 

• ^ 

Zeynüddin Ibn Nüceym’in Ref u’l-ğışâ 3 c an vakteyi’U aşr ve’l- c işâ 3 (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, 
nr. 420, vr. 112a- 11 7b), İbnKutluboğa’nmRisâle izâ lemyecid vakte’l-Gşâ 3 (Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 652, vr. 100b- 102b), Muhammed b. Muhammed el-Hattâb el-Mâlikî’ninRisâle fî 
ma c rifeti istihrâci evkâti’ş-şalavât ve şeyhnmine’t-tevârîh veT-a c mâli’l-fikfıiyye min gayri âletin 
mine’l-âlât (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1184, vr. 98a- 143a; Brockelmann, II, 
334, 537), Müneccimbaşı Ahmed Tâhir’in Şevârikü’l-a c lâmfî evkâti’ş-şalavât ve’ş-şıyâm (İstanbul 
1294/1877), Ali Kuşçu’ nun er-Risâletü’l-fethiyye fî ma c rifeti’l-evkât ve fey 3 i’z-zevâl ve semti’l- 
kıble li’l-müteharrîn ve’l-müctehidîn fı’t-tâ c ât ve’s-sâ c ât (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2733, 
müellif hattı; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2950, vr. 104b- 120a) ve Şeyh Ahmed Filibevî’ninel-Hidâye 

/V 

mine ’z- zelzele fî ma c rifeti’l-vakt ve’l-kıble (Süleymaniye Ktp., Atıf Efendi, nr. 1723, vr. lb-19a) 
adlı eserleri zikredilebilir. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 



VAKİT 


(Cijll) 

Sâlikin içinde bulunduğu andaki halini ifade eden tasavvuf terimi. 

Tasavvuf kaynaklarında vakit kelimesinin “sâlikin içinde bulunduğu hal, bu halin gerçekleştiği genel 
ontolojik (ilâhî-küllî-vücûdî) zaman, sâlikin tarikat fiillerini uygulama anı” anlamlarında geçtiği 
görülmektedir. îlk sûfîler vakti, “kulun iradesinin ve kesbinin tesiri olmadan doğrudan doğruya 
Hak’tan kendisine gelen, onu tasarrufu ve hükmü altına alan mânevi hal ve bu halin gerçekleştiği anlık 
durum” şeklinde tanımlamışlardır. Buna göre vakit, filozofların tanımladığı gibi matematiksel 
zamanda bir kesit ve ölçü birimi değil sâlikin tecrübe ettiği halin hakikati ve bu hakikatin taayyün 
ettiği geçmişle gelecek arasındaki zaman dilimidir. Kuşeyrî ve Hücvîrî’nin eserlerinde vakit tasavvuf 
kavramları arasında hal ile birlikte ilk sırada yer alır. 

Kuşeyrî iki tür vakitten bahseder. Birincisi şeyhi Ebû Ali ed-Dekkâk’m tamım bağlamında “kulun 
içinde bulunduğu haf’dir. Eğer kulun zihni ve kalbi dünyevî düşüncelerle dolu ise vakti dünya, âhiret 
ise vakti âhiret, neşeli ise vakti neşe, hüzünlü ise vakti hüzündür. Kul, vakti ve hali neyi 
gerektiriyorsa ona rıza ve teslimiyet göstermelidir. Sûfîler tarafından çokça kullanılan, “Sâlik vaktin 
hükmüne uyar”; “Vakit kılıç gibidir, karşı gelirsen keser atar” sözleri bu durumu ifade eder. Ancak 
vaktin hükmüne teslim olma ve iradeyi terketme dinen emredilmeyen veya menedilmeyen hususlarda 
söz konusudur. Zira işi takdire havale etmek, işlenen kusurlar karşısında kayıtsız ve ilgisiz davranmak 
yine din tarafından emredilmeyen bir tavırdır. Bununla birlikte mutasavvıflar müridin yaşadığı vecd, 
sekr, mahv, istiğrak gibi hallerde şeriatın gerekliliklerini yerine getiremeyebileceğini, sahv haline 
döndüğünde şeriata uymanın bir zorunluluk olduğunu belirtmiştir. Vaktin ikinci türü “bu halin 
meydana geldiği bir zarf olarak zamansal an”dır. îlk dönem sûfîlerinin vakti, “Geçmişle gelecek 
zaman arasında hâlihazırdaki şeydir”; İbnü T -Arabi’nin, “İki yokluk arasındaki durumdur” şeklindeki 
tarifleri bu anlama işaret eder. 

Sûfîler halin meydana geldiği, müridin bütün varlığını kaplayan zamanın ölçülemeyen en küçük 
parçası olan an için “ân-ı dâim, ân-ı hâzır, vakt-i dâim, vakt-i saâdet, lemhatü’l-basar, dehr” 
tabirlerini kullanırlar. Hz. Peygamber’ in, “Benim Allah ile öyle bir vaktim var ki o vakte ne 
mukarreb bir melek ne de nebî-i mürsel girer” hadisindeki (Aclûnî, II, 173) vakitten maksadın, halk 
ile birliktelik esnasındaki dünyevî-zâhirî zaman değil Hak ile birliktelik halindeki ilâhî-küllî vakit 
olduğu ileri sürülmüştür. Dehr kelimesiyle karşılanan bu vakit her şeyin “kün” (ol) emriyle 
yaratıldığı ilk kutsal zamanı ifade eder. “Dehre sövmeyiniz, zira dehr Allah’ tır” hadisine göre 
(Buhârî, “Edeb”, 101) kutsal vaktin ve bu vaktin zuhuratı olan dünyevî zamanların asıl sahibi 
Allah’ tır, bu sebeple O’ndan gelen haller de sûfîlere göre bu bölünüp parçalanmayan vakit ve anda 
meydana gelir (Kuşeyrî, s. 1 80- 1 8 1). Diğer bir ifadeyle bu vakit sâlikin halinin gerçekleştiği genel 
ontolojik (küllî-vücûdî) zamandır ki bütün zamanları kuşatır. “Ân-ı dâim” anlamındaki vakit 
kelimesi, hallerle ilgili olduğu kadar 

geçmiş ve gelecek şeklinde bölünen zamanın aşılması fikriyle de irtibatlıdır. Tarihî zamanın 
aşılarak bütün zamanların kaynağı olan ân-ı dâime ulaşılması, görünürdeki çokluğun ve 



bölünmüşlüğün aşılarak tek hakikate veya varlığa erişmenin bir şeklidir. Bu sebeple ân-ı dâim tek 
varlığın ve birliğin (vahdeti vücûd) bir tezahürüdür. 

“Tecelliden yoksun vakit yoktur” diyen sûfîler hallerin ve vakitlerin doluluğuna dikkat çekmişlerdir. 
Bu düşünce İbnü T- Arabi’nin vakit kelimesini açıklarken dayanağı olan, “O her gün bir şe’ndedir” 
âyetinin (er-Rahmân 55/29) yorumundan ibarettir. Buna göre vakit tıpkı mekân gibi Hakk’m sürekli 
tecellilerini (teceddüdât-ı emsâl, halk-ı cedîd) taşıyan bir mazhar ve tecelligâhtır. İnsana düşen vazife 
her anda gerçekleşen bu tecellileri idrak etmektir. Hakk’m tecellileri kulun istidadına göre zuhur 
ettiği için vakit kulun halinin gerektirdiği her şeydir. İbnü’l- Arabi bu düşüncesiyle vakti insanın 
haller ve tecelliler vasıtasıyla Hakk’a dair mârifete erişeceği bir imkân kabul eder (Fütûhât-ı 
Mekkiyye, IX, 356-359). 


Tasavvuf metinlerinde sıkça kullanılan kavramlardan “ibnülvakf ’ (vaktin oğlu) vaktin ve halin 
gereklerini yerine getiren, geçmiş ve gelecek endişesinden kurtulan insanın ilâhı tecelliler 
karşısındaki edilgenliğini anlatır. Ebülvakt ise vakit ve halin hükmünden kurtulup zamanda ve 
hallerinde tasarrufta bulunan kimsedir. Birincisi telvin, İkincisi temkin ehlinin sıfatıdır. Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî ibnülvaktin sûfî, ebülvaktin sâfî olduğunu söyler (Mesnevi, III, beyit 1426). 
Tasavvufta aslolan, sülûkü kemale erdirip ebülvakt olmaktır. Zira seyrüsülûk edilgenlikten etkinliğe 
doğru bir seyir izler. Sûfîler bunu “kurb-i nevâfil, kurb-i ferâiz” tabirleriyle açıklamışlardır. Nâfile 
ibadetlerle gerçekleşen Hakk’a yakınlıkta Hak kulun vasıtası iken farz ibadetlerle yakınlıkta kul 
Hakk’m vasıtası olur. Buna göre ibnülvakt kurb-i nevâfılle Hakk’m gözüyle görür, kulağıyla işitir ve 
eliyle tutarken ebülvakt kurb-i ferâizle Hak fiillerini kul aracılığıyla işler. İbnü’l- Arabî ve takipçileri 


ebülvakt için “sâhibü’l-vakt, sâhibü’z-zamân, seyyidü’l-vakt, imâmü’l-vakt, aynü’z-zamân” 


tabirlerini kullanmışlardır. însanm kemalini niteleyen sâhibü’l-vakt vaktin hakikatini ve dehr isminin 
anlamını bilen kişidir. O’nun takdiriyle andan ibaret olan vakit ayrılır, anların hükümleri birleşir. 
Ebülvakt vaktin dürülmesini, yayılmasını, gizliliğini ve açıklığını his ve hayal, ruh ve misal, makam 
ve hal olarak müşahede eden kimsedir. İbnü’l-Arabî’ye göre sâhibü’l-vakt her asırda bir kişidir ve 
Hz. Muhammed’ in vekili sıfatıyla zamanın kutbudur (Suâd el-Hakîm, s. 663-666). 


İbnülvakt kavramıyla bağlantılı olarak sûfîler tarikat fiillerini icra etmede vakti gözetmenin, fiillerin 
neticesinde meydana gelen hali murakabe ve nefsi daima muhasebe etmenin Hakk’a vuslatta önemli 
kurallardan biri olduğunu söylemişlerdir. Cüneyd-i Bağdâdî, ârifın her vakitte o vakit için en uygun 
hareket tarzını icra eden kişi olduğunu belirtirken İbnü’l- Arabî vaktin bir nur ve kulun bu nurla 
beraber bulunduğunu, kulun bu nuru müşahede etmesi gerektiğini, zira kulun İlâhî bir ismin tecellisi 
olan vakitle ayakta durduğunu kaydeder. Ebû Hafs Şehâbeddin es-Sühreverdî, mürşidlerin 
müridlerine vakitlerini tamamıyla dolduracak meşgaleler vermesi gerektiğini, bu meşgalelerin 
bedenin organlarıyla yapılan fiiller değil muhasebe, murakabe, tefekkür, zikir gibi kalple yapılan 
fiiller olduğunu söyler. Nakşibendiyye’nin on bir esasından biri sayılan “vuküf-i zamânî” bu tür 
fiillerle ilgilidir. Abdülhâlik-ı Gucdüvânî müridin her an nefsin hallerini bilmesi, kendisini Hak’tan 
alıkoyacak her şeyden uzak durması, kalbini Hak ile muamelesinde sürekli hesaba çekmesi, vird ve 
zikirlerini vaktinde yerine getirmesi gerektiğini ifade eder. 


BİBLİYOGRAFYA 



Kuşeyrî, Risâle (Uludağ), s. 180-181; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb (Uludağ), s. 518-521; İbnü’l-Arabî, 
Fütûhât-ı Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), İstanbul 2008, IX, 356-359; Mevlânâ, Mesnevi, III, beyit 
1426; Abdürrezzâk el-Kâşânî, Letâ TfüT-i c lâm (nşr. Saîd Abdülfettâh), Kahire 1416/1996, II, 394- 

• /V 

396; Ismâil Rusûhî Ankaravî, Minhâcü’l-fiıkarâ: Mevlevi Adâb ve Erkânı, Tasavvuf Isblahları (nşr. 
Safı Arpaguş), İstanbul 2008, s. 441-443; Aclûnî, KeşfüT-hafâ 3 , II, 173; Seyyid Mustafa Râsim 
Efendi, Tasavvuf Sözlüğü: Istılâhât-ı İnsân-ı Kâmil (haz. İhsan Kara), İstanbul 2008, s. 1221; Suâd el- 
Hakîm, İbnüT-Arabî Sözlüğü (trc. Ekrem Demirli), İstanbul 2005, s. 661-666; Ekrem Demirli, İslâm 
Metafiziğinde Tanrı ve İnsan, İstanbul 2009, s. 25-27; Tekin Yürektürk, Tasavvufta Vakt Kavramı 
(yüksek lisans tezi, 2010), Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ahmed Fethi Yûsuf 
Şettâ, “Muştalahu ‘İbniT-vakt’ ve tetavvürü istihdâmih c inde’ş-şûfıyye”, Devriyyetü KülliyyetiT- 
âdâb Câmi c atüT-Manşûre, XY, Mansûre 1994, s. 373-396; Abdüllatîf Muhammed el-Abd, “el-Vakt 
c inde’ş-şûfiyye”, el-Mevsû c atüT-İslâmiyyetüT- c âmme, Kahire 1422/2001, s. 1452-1454. 

Semih Ceyhan 



VAKT 

(bk. VAKİT). 



hadis rivayet etmişlerdir. 
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VALİ 


W) 

Sözlükte vâlî “bir şeye çok yakın olan; yetkili kişi, yönetici” anlamlarına gelir. Hükümdarlar 
tarafından başşehrin dışındaki şehirleri / beldeleri yönetmek üzere tayin edilen memurlara vali, 
valilerin sorumluluğu alündaki yerlere vilâyet, şehirden daha geniş bölgelere eyâlet adı verilmiştir. 
İlk dönem idari yapısında rastlanmayan eyalet kavramı daha sonraki dönemlerde kullanılmaya 
başlanmıştır. Eyalet valileri sorumluluk ve yetki bakımından vilâyet valilerinden daha nüfuzlu olup 
eyaletine bağlı şehrin valisini tayin edebildikleri gibi gerek gördüklerinde azletme yetkileri de vardı. 
İlk dönemlerde valilere emir veya âmil denilmekteydi (İbn Sa‘d, II, 3, 126; Taberî, I, 1840-1841). 
Çünkü bu dönemlerde kumandanlar (emirler) genellikle fethettikleri yerlere vali tayin ediliyordu. 
Ayrıca malî konular valilerin görev alam içinde bulunduğundan vergi memurlarına verilen âmil 
unvanı valiler için de kullanılmıştır. Abbâsîler döneminde halifenin bir kişiyi vali tayin etmesiyle 
gerçekleşen valiliğe “imâretü’l-istikfa”, merkeze uzak şehirlerde şehrin yönetimini zor kullanarak ele 
geçirip halifeden vali tayin edilmesini talep etme ve bu suretle vali tayin edilme durumuna ise 
“imâretü’l-isti‘lâ” adı veriliyordu (Mâverdî, s. 35-41; M. Ziyauddin Reyyis, s. 231-239). 
Kaynaklarda yetki ve sorumluluk düzeylerine göre genel (imâretü’l-âmme) ve özel (imâretü’l-hâssa) 
valilerden söz edilir. Genel vali vilâyetle ilgili hemen her konuda sorumlu ve yetkilidir, özel valinin 
ise yetki ve sorumlulukları kısıtlıdır. 

Tayin edildiği vilâyette halifenin otoritesini temsil eden valinin görevlerini namazlarda imamlık 
yapmak, camilerde halka îslâm esaslarını öğretmek, savaşta orduyu sevk ve idare etmek, fetihlerden 
sonra ele geçirilen yerlerin halkıyla antlaşmalar imzalamak, vergileri toplamak, devlet görevlilerinin 
maaşlarını dağıtmak, ganimetleri paylaştırmak, beytülmâl hissesini 

merkeze göndermek, esirlerin durumunu karara bağlamak, müslümanları yeni yerleşim birimlerine 
yerleştirmek, suçluları cezalandırmak, adlî işleri yürütmek, emniyet ve asayişi sağlamak şeklinde 
sıralamak mümkündür (DİA, XVIII, 332). Zamanla valilerin yetki ve sorumluluklarının bir kısım 
şehirlere tayin edilen diğer memurlara devredilmiş, valilik görevinin sadece ordu komutanlığı ve 
namazlarda imamlık (emîrüT-harb ve’s-salât) yapmaktan ibaret kaldığı dönemler de olmuştur. 

Ehliyet ve liyakat sahibi, güvenilir, âdil ve merhametli olmak, makam ve mevki elde etme hırsına 
kapılmamak valilik makamına tayin edilecek kimselerde aranan öncelikli nitelikler arasında 
sayılmıştır. Halifeler vali tayin ederken ilgili şehir halkının istek ve beklentilerini de dikkate 
alırlardı. Vali tayinleri günümüzdeki kararnâmelere benzeyen ve “el-ahd, el-kitâb” denilen resmî bir 
yazı ile yapılırdı. Ahidnâmelerde valinin ve bölge halkının yetkileri, sorumlulukları ve uymaları 
gereken hususlar belirtilirdi. Valiler belli bir zaman sınırı konmadan tayin edilir, azledilmedikleri, 
istifa etmedikleri, halk veya muhalif güçler tarafından makamlarından uzaklaştırılmadıkları sürece 
görevleri devam ederdi. Valilere merkezî yönetim tarafından maaş bağlanmış, suistimallere yol 
açabileceğinden hediye kabul etmeleri ve ticaret yapmaları yasaklanmıştır. Valilerin devlet işlerini 
yürüttükleri, aynı zamanda ikamet ettikleri “dârüT-imâre” (kasrüT-imâre) denilen binalar genelde 
çarşının yanı başında ve cami ile birlikte inşa edilirdi. 



Valilerin yetkilerim kullanıp sorumluluklarım yerine getirip getirmediklerinin denetimi devlet 
başkammn görevlendirdiği müfettişler, bazan da bizzat devlet başkam tarafından yapılırdı. Devlet 
başkanları valileri ya merkeze çağırarak ya da kendileri vilâyet merkezlerine giderek denetler, 
gerekli durumlarda valileri halkla yüzleştirir, bazan denetime halkında katılımı sağlanırdı. Validen 
şikâyetçi olanların şikâyetlerini şehirlerine teftiş için gelen müfettişlere, diğer memurlara veya 
doğrudan devlet başkanlarma ulaştırmaları mümkündü. Bu denetimlerde valilerin ahidnâmelere ne 
derece uyduklarına dikkat edilirdi. Yerlerine vekil bıraktıkları kişiler de denetime tâbi tutulurdu. 
Hakkında şikâyet bulunan vali yargılama tamamlanıncaya kadar görevden alınır, yargı sonucuna göre 
eski görevine iade edilir, bazan da daha dikkatli davranması konusunda uyarılırdı. Göreve gelmeden 
önce malım beyan eden, daha soma mal varlığında anormal bir artış tesbit edilen valiler görevden 
alınabildiği gibi mallarının yarısına veya tamamına devletçe el konulabilirdi (müsâdere). Suçlarına 
göre valilerin görevlerine son verildiği gibi had cezasına çarptırılmaları da mümkündü. 

Hz. Peygamber, İslâmiyet’in henüz yayıldığı dönemlerde büyük kabilelere veya şehirlere yönetici 
tayin ederken genellikle bölgeye mensup kimseleri, özellikle de müslüman olmuş eski yöneticileri 
tercih etmiş, kendilerinden İslâm’a hizmet etmelerini, namazlarda imamlık yapmalarım ve zekât 
gelirlerini toplamalarım istemiş, İslâmiyet hakkmdaki bilgi yetersizliklerini de gönderdiği sahâbîlerle 
telâfi etmiştir. İslâm’ın yaygınlaşıp müslümanlarm siyasal, ekonomik ve sosyal yönden 
güçlenmelerinden soma Resûl-i Ekrem valileri genellikle merkezden göndermeye başlamış, bu 
valiler taşra ile merkezî yönetim arasında daha uyumlu çalışmış, böylece İslâm devletinin her 
bölgesinde benzer siyasî anlayışın yaygınlaşıp yerleşmesi sağlanmıştır. Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’m 
tayin ettiği valileri yerlerinde bırakmıştır. Fetihlerin hızlı bir şekilde devam ettiği bu dönemde ordu 
kumandanlarım fethettikleri bölgelerin valiliğine getirmiş ve mevcut İdarî sistemi sürdürmüştür. Hz. 
Ömer valilerin tesbit, tayin ve denetimi, devletle ve halkla ilişkileri gibi konularda kurumsallaşmaya 
yönelik uygulamalarda bulunmuş, valilerin uymaları gereken hususları ahidnâmelerde ayrıntılı 
biçimde belirlemiş, bu hususlara uyup uymadıklarım sık sık denetlemiştir. Valilerin hediye almaşım, 
ticaret yapmasını, gündelik yaşamda lüks ve israfa kaçmasını yasaklamış, haklarındaki şikâyetleri 
hemen incelemeye tâbi tutmuştur. Hz. Osman’ın taşra vilâyetlerine tayin ettiği çoğu yakın akrabası 
olan valilerin yönetimleri ve bizzat kendi uygulamaları tenkitlere yol açmıştır. Hz. Ali döneminde 
ortaya çıkan iç savaşlar köklü İdarî yapılanmalara girişmesini engellemiştir. Başta Suriye Valisi 
Muâviye b. Ebû Süfyân olmak üzere kendi iktidarı aleyhindeki hareketlerin daha ziyade taşra 
vilâyetlerinde yoğunlaştığım gören Hz. Ali hemen hepsi kendisine muhalefet eden valileri 
değiştirmekle işe başlamak istemiş, valilerine âdil davranmaları ve halkla iyi ilişkiler kurmalarım 
tavsiye etmiş, haklarında şikâyet bulunan valileri yargı önüne çıkarmış ve yargılama sonunda gerekli 
işlemleri yapmıştır. 

Emevî halifeleri şehirleri adem-i merkeziyetçi bir anlayışla yönettiğinden halifelerden ziyade 
valilerin isimleri konuşulur hale gelmiştir. Halifeler, gücünü kabilesinden değil kendi özelliklerinden 
alan yetenekli ve sadık kimseleri vali tayin etmiş, onları geniş yetkiler vererek desteklemiştir. Valiler 
eyaletlerinde görev yapacak memurları genellikle kendileri belirlemiş, bu dönemde valilerin Araplar 
arasından seçilmesine önem verilmiştir. Hânedan mensupları valilik makamına ya hiç getirilmemiş ya 
da daha az sorunlu olan Hicaz şehirlerine tayin edilmiştir. Bu devirde valilerin genellikle koruma 
görevlileri ve hâcibleri vardı. Valiler darphâneyi denetler, daha çok kendi isimlerinin yazıldığı 
gümüş paralar darbettirirlerdi. Vilâyetlerinden ayrıldıklarında yerlerine bir nâib tayin ederlerdi. 
Maaştan başka İdarî avans da (amâle) alırlardı. Emevîler’in son dönemlerinde halifelerin genellikle 



eski valileri azledip yerlerine yemlerim tayin ettiği görülmektedir (DİA, XI, 122). 


Abbâsîler devrinde valilerin yetki ve sorumluluklarım zamanla merkezden tayin edilen kimselere 
devretmeleri otoritelerinin zayıflamasına yol açmış, bu dönemde İranlılar’dan ve Türkler’dende vali 
tayin edilmiştir. Abbâsîler’ de valiler ve diğer devlet görevlileriyle ilgili şikâyetler “sâhibü’n- nazar 
fi’l-mezâlim” denilen bir memur tarafından değerlendirilirdi. Görevden azledilen vali, vilâyetinin 
işleri hakkında halifeye bir rapor sunmak ve icraatlarıyla ilgili bilgi vermek zorundaydı. Hilâfet 
merkezinden uzak eyaletlere hânedana mensup kişiler veya güvenilir kumandanlar gönderilirdi. Bu 
kumandanlar zamanla Bağdat ve Sâmerrâ’da oturmayı tercih etmiş, yerlerine nâibler göndermeye 
başlamış, merkezî otoritenin zayıflaması üzerine de bağımsızlıklarım ilân etmiştir. İfrîkıye’de 
Ağlebîler, Mısır’da Tolunoğulları, Horasan’da Tâhirîler, Mâverâünnehir’de Sâmânîler bu şekilde 
kurulmuştur. Endülüs Emevî Devleti ’nde başşehir Kurtuba (Cordoba) dışında kalan yerler İdarî 
bakımdan vilâyetler (küver) ve sımr bölgeleri (sugür) olmak üzere iki kısma ayrılmış, vilâyetler 
doğrudan hükümdar tarafından tayin edilen valiler, sımr bölgeleri ise “kâid” adı verilen kumandanlar 
tarafından yönetilmiştir. 

Ortaçağ îslâm devletlerinden Tolunoğulları, İhşîdîler, Eyyûbîler, Memlükler, Karahanlılar, Büyük 
Selçuklular ve Anadolu Selçukluları, Abbâsîler’ in özellikle ikinci döneminde görüldüğü üzere ülkeyi 
eyalet ve vilâyetlere ayırarak yönetmiş, valileri hânedan mensuplarından veya devlete sadık 
kumandanlarla devlet adamlarından 

seçmiştir. Şehzadeleri büyük şehirlere melik unvamyla vali tayin eden Büyük Selçuklular ve 
Anadolu Selçukluları, yaşları küçük olanların yamna atabeg veya lala denilen, devlete bağlılıklarıyla 
bilinen görevliler vermişlerdir. Meselâ Sultan Berkyaruk kardeşi Muhammed Tapar ’ı Gence’ye melik 
unvamyla vali olarak göndermiş, Emîr Kutlug Tegin’i onun atabegliğine getirmiştir. Büyük 
Selçuklular döneminde reis ve şahneler de valiye yardımcı olurdu. Bu dönemde eyaletlerin başında 
bizzat sultan taralından görevlendirilen büyük divana bağlı amîdler bulunurdu (Özaydm, s. 218-219). 
Söz konusu devletlerden bazılarında valilere tayin edildikleri bölgenin hâsılat (öşriyye ve haraciyye) 
maaş şeklinde verilmiştr. Eyyûbîler’ de şehrin kale kumandanına, şehirde kale yoksa garnizon 
kumandanına vali denirdi; valiler kumandanlar arasından seçilirdi (Şeşen, s. 117). Osmanlılar’da 
vali tabiri eyalet veya beylerbeydik denen İdarî birimin başındaki idareci için kullanılmıştır. Ancak 
vali yerine daha çok beylerbeyi unvam tercih edilmiş, somaki dönemlerde ise vali kelimesi giderek 
bunun yerini almıştır (bk. BEYLERBEYİ). 
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VÂLİDE-i ATİK CAMİİ 

(bk. ATİK VÂLİDE SULTAN KÜLLİYESİ). 



VÂLİDE CAMİİ 

(bk. PERTEVNİYAL VÂLİDE SULTAN KÜLLİYESİ). 



VÂLİDE MEKTEBİ 

(bk. DÂRÜLMAÂRİF). 



VÂLİDE SULTAN 


Osmanlılar ’ da padişah annelerine verilen unvan. 


Tahta çıkan padişahın sağ olan annesi için kullanılan bu unvan vâlide-i pâdişâh, vâlide-i saâdetpenâh, 
mehd-i ulyâ-yı saltanat şeklinde de geçmektedir. Kösem Sultan için“ürrmüT-mü’rmnîn”, Pertevniyal 
Sultan için “ümmü’l-cihân” sıfatları kullanılmış, Defterdar Sarı Mehmed Paşa, ölümü vesilesiyle 
Hatice Turhan Sultan’ı “devletin bir rükn-i rekîni” diye nitelemişti. Hânedanm haremdeki en yüksek 
temsilcisi ve harem hiyerarşisinin en yetkili kişisi olan vâlide sultan izin vermedikçe yanma 
yaklaşılmaz, hitap edilmez ve önünde oturulmazdı. Huzurunda ayakta durmaya “el pençe durmak” 
veya “divan durmak” denilirdi. İlk dönemlerde oğullarına “beyceğizim”, daha sonraları “aslanım” 
diye hitap etmişlerdir. 


Osmanlı tarihinde oğlunun padişahlığım görebilen kadınların sayısı yirmi üçtür. Bunlar Orhan Bey’ in 
a nne si Mal Hatun, I. Murad’m annesi Nilüfer Hatun, I. Mehmed’ in annesi Devlet Hatun, Fâtih Sultan 
Mehmed’ in annesi Hümâ Hatun, II. Bayezid’in annesi Gülbahar Hatun, Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
annesi Ayşe Hafsa Sultan, III. Murad’m annesi Nurbânû Sultan, III. Mehmed’ in annesi Safiye Sultan, 

I. Ahmed’in annesi Handan Sultan, I. Mustafa’nın annesi (ismi bilinmiyor), II. Osman’ın annesi 
Mahfirûz Hatice Sultan, IV Murad ve Sultan İbrahim’in annesi Mahpeyker Kösem Sultan, IV 
Mehmed’ in annesi Hatice Turhan Sultan, II. Süleyman’ın annesi Sâliha Dilâşûb Sultan, II. Mustafa ve 
III. Ahmed’in annesi Râbia Gülnûş Emetullah Sultan, I. Mahmud’un annesi Sâliha Sultan, III. 
Osman’ın annesi Şehsuvar Sultan, III. Selim’ in annesi Mihrişah Sultan, IV Mustafa’ mn annesi Ayşe 
Sîneperver Sultan, II. Mahmud’un annesi Nakşidil Sultan, Sultan Abdülmecid’ in annesi Bezmiâlem 
Sultan, Sultan Abdülaziz’ in annesi Pertevniyal Sultan, V Murad’m annesi Şevkiefser Sultan. II. 
Abdülhamid, annesi küçük yaşta öldüğü için kendisini büyütüp yetiştiren analığı Perestû Hamm’ı 
vâlide sultan yerine koymuştu. 


Padişahın annesi, kendisine çocuk veren kadınları, kızları, şehzadeleri, kısaca padişahın ailesi XVI. 
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Saray’da (Sarây-ı Atîk-i Amire) yaşardı. Kanûnî Sultan Süleyman’ın eşi Hürrem Sultan kaymvâlidesi 
Hafsa Sultan’m 1534’te ölümünden sonra Yeni Saray’a (Topkapı Sarayı) taşındı, II. Selim’ in eşi 
Nurbânû da ikametgâh olarak burayı kullandı. Böylece Yeni Saray’ın haremi gittikçe genişleyerek 
padişahın ailesiyle birlikte yaşadığı bir mekân konumunu kazandı. Vâlide sultan unvanını ilk defa III. 
Murad’m annesi Nurbânû kullandı. Topkapı Sarayı ’nda devamlı ikamet eden ilk vâlide sultan ise III. 
Mehmed’ in annesi Safiye Sultan’ dır. Vâlide sultan olanlar bir daha evlenemezlerdi. Padişaha çocuk 
veren kadınlar XVIII. yüzyılın başlarına kadar hatun, haseki, nâdiren sultan ve hanım, III. Ahmed 
döneminden itibaren kadın veya kadmefendi unvanıyla anılırdı (bk. KADINEFENDİ). Şehzadenin 
annesi oğluyla birlikte sancağa çıkar, ona nezaret edip tehlikelerden korur ve 

tecrübe kazanmasına yardımcı olurdu. 1583’ te Şehzade Mehmed’ in sancağa gönderilmesinden 
sonra bu sistem terkedildi ve şehzadeler sarayda göz hapsinde tutulmaya başlandı. Vâlide sultanın ön 
plana çıkması, padişah hareminin Topkapı Sarayı ’na taşınması ve taht mücadelelerinden dolayı 
sancağa çıkma usulünün terkedilip padişah ailesinin haremde toplanmasıyla gerçekleşti. Bu ise en 
önemli görevi oğlunu ve hânedanm içinden veya dışarıdan gelebilecek tehditlere karşı iktidarını 



FEDALI 

JLj^I 

Muhammed b. Muhammed b. Şâfi’ el-Fedâlî (ö. 1236/1820-21) 


Mısırlı âlim. 


Mısır’ın Delta bölgesinde bulunan Fedâle’ de doğdu. Hayatı ve ilmi faaliyetleri hakkında fazla bilgi 
yoktur. Sadece son devir Eş’arî kelâmcılarmdan İbrahim b. Muhammed el-Bâcûrî’nin hocası olduğu 
ve kelâm ilmine dair iki eser yazdığı bilinmektedir. Şöhretini daha çok Ezher şeyhliği yapmış bulunan 
Bâcûrî’nin hocası olmasına borçludur. Senûsî’den sonra Burhâneddin el-Lekânî, Bâcûrî vb. Mısırlı 
ve Kuzey Afrikalı âlimler gibi o da Eş’ariyye’nin son dönem temsilcilerinden sayılır. Kelâm ilmine 
önemli bir katkıda bulunmamış, sadece geçmiş âlimlerin görüşlerini tekrarlayarak teyit etmiştir. 


Eserleri. 1 . Kifâyetü’l- C avâm fîmâ yecibü c aleyhim min c ilmi’ 1 -kelâm. Muhammed b. Yûsuf es- 
Senûsî’ninakâide dair Ümmü’l-berâhîn adlı eserine yapılmış bir şerhtir. Klasik kelâm kitapları 
tarzında kaleme alman eserin Gazzâlî’nin Îlcâmü’l- C avâm’ ma reddiye olarak yazıldığı kabul edilir. 
Her ne kadar kitapta bu hususu belirten bir ifade yoksa da üzerinde durulan itikadı konulara iman 
etmenin bir ayırım yapmaksızın bütün müslümanlara farz olduğunu belirten açıklamalar yanında 
eserin taşıdığı isim de bu intibaı uyandırmaktadır. Mukaddimede aklî hükümler (vâcip, câiz ve 
müstahîl) incelendikten sonra Allah ile peygamberler hakkında inanılması farz olan hususlar elli 
madde halinde sıralanır. Allah’a nisbet edilmesi vâcip olan sıfatlar “selbî”, “meânî” ve “mânevi” 
şeklinde kısımlara ayrılarak yirmi maddede, yetkinlik sıfatlarının zıddı olup O’na atfedilmesi 
imkânsız bulunan sıfatlar da yine yirmi maddede ele alınır. Allah için câiz olan sıfat ise mümkini 
yaratıp yaratmamak şeklinde ifade edilir. Peygamberler hakkında vâcip ve müstahîl olan nitelikler de 
on madde halinde sayılarak elli sayısı tamamlanır. Eser iman konusunu işleyen bir hâtime ile sona 
erer. Fedâlî’nin öğrencisi İbrâhim el-Bâcûrî esere Tahkîku’l-makâm c âlâ Kifayeti ’l c avâm adıyla bir 
haşiye yazmıştır. Çeşitli nüshaları bulunan Kifayetü’K avâm (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 936/2) hâşiyesiyle birlikte defalarca basılmıştır (Bulak 1285; Kahire 1298). 
Duncan Black Macdonald Kifayetü’l- C avâm’ı İngilizce’ye çevirerek Development of Müslim The 
ologyadlı kitabı içinde yayımlamıştır (s. 315-351). 2. Risâle c alâ lâ ilâhe illallah (Risâle fî 
kelimeti’t-tevhîd). Bâcûrî bu esere de bir haşiye yazmış ve her ikisi birlikte yayımlanmıştır (Kahire 
1291, 1301; Bombay 1296). 
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korumak olan vâlide sultanla kendi oğlunu padişah yapmak için uğraşan haseki veya kadmefendilerin 
çatışmasına zemin hazırladı. Haremde padişahtan sonra en görkemli daire vâlide sultana aitti. Dairesi 
yatak odası, kubbeli taht odası, özel mescidle hamamdan meydana gelir, maiyet odaları ile fırın, kiler 
ve mutfaklar Vâlide Sultan Taşlığı denilen büyük avlunun çevresinde yer alırdı. Vâlide sultan 
padişah, Dârüssaâde ağası, kadmefendiler ve diğer maiyetiyle taht odasında görüşür, eğlence ve 
okuma gibi faaliyetlerini yine burada icra ederdi. Sultan Abdülmecid’in XIX. yüzyılın ortalarında 
yaptırdığı Dolmabahçe Sarayı’ nda da büyük bir vâlide sultan dairesi mevcuttu. 

Padişah öldüğünde şehzadelerinin dışındaki harem halkı, annesi, kadınları, kızları ve câriyeleri Eski 
Saray’a gönderilir, şehzadeler Topkapı Sarayı’ nda alıkonulup Şimşirlik Dairesi ’nde sıkı gözetim 
altında yaşar, kızları Eski Saray’dan ancak evlilik yoluyla ayrılabilir, kadınlarıyla ikballeri geri kalan 
ömürlerini burada sürdürürdü. Sadece oğlu tahta geçen kadmefendi, cülûstan birkaç gün sonra vâlide 
alayı denilen büyük ve gösterişli bir törenle Topkapı Sarayı’na dönerdi. Eski Saray’da bekleme 
süresi Sâliha Sultan’ da görüldüğü gibi bazan yirmi yedi yılı bulabilirdi. îlk vâlide alayının III. Murad 
döneminde yapıldığı tahmin edilmektedir. Vâlide sultanlar alay sırasında genellikle arabayla 
nakledilirdi; ancak 1754’te tahta çıkan III. Osman’ın annesi Şehsuvar Sultan tahbrevanla Topkapı 
Sarayı’na getirilmişti. Bazan uzun yıllardan beri annesini görmemiş olan yeni padişah, III. Selim 
örneğinde olduğu gibi kılıç alayının yapılmasını beklemeden cülûstan birkaç gün sonra vâlide 
alayının yapılmasını emredip annesini saraya getirtebilirdi. 

Yeni padişah vâlide alayının yapılacağı zamanı belirlerdi; bunun üzerine alaya kahlacak olanlara bir 
gün önceden davetiyeler gönderilip belirlenen günde Eski Saray’ın önünde bulunmaları istenirdi. 
Tören günü Eski Saray’dan Topkapı Sarayı’na kadar olan güzergâh üzerinde yola yakın 
karakollardaki askerler daha önce tesbit edilen noktalarda merasim düzeni içerisinde sıralanırdı. 
Vâlide alayı en önde divan çavuşları olmak üzere sırasıyla kapıcıbaşı ağalar, mîr-i alem, şikâr-ı 
hümâyun ağaları, rikâb-i hümâyun ağaları, Haremeyn hademeleri, rütbe sırasına göre sultan 
kethüdâları, padişah vakıfları mütevellileri, harem ağaları, elinde büyük topuzuyla vâlide sultanın 
kethüdâsı, Dârüssaâde ağası, vâlide sultanın arabasımn katılımıyla tertip edilirdi. Teberdarlar, 
Haremeyn hademeleri, hassa kapıcıları, hassa peykleri ve hassa solakları vâlide sultanın arabasının 
etrafında yaya yürürdü; vâlidenin arabasının arkasında ise Topkapı Sarayı’na nakledilmesini uygun 
gördüğü câriyelerin arabaları sıralanırdı. Alay, yol üzerindeki askerlere vâlide sultan adına zengin 
hediyeler dağıtılıp Beyazıt karakolu önünden geçerken selâma duran yeniçeri ağasına ve ağa seferde 
ise ona vekâlet eden sekbanbaşma vâlide sultan adına hiTat giydirilir, yolun her iki tarafına çil 
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paralar serpilirdi. Cebecibaşı, Cebehâne-i Amire önünde vâlide sultanı selâmlayıp atıyyesini alır, 
vâlidenin arabası has firın önünde padişah tarafından karşılanır ve araba Ortakapı’dan geçtikten 
sonra alay dağılırdı. 

Alayın ertesi günü vâlide sultan Bâbıâli’ye bir hükümle birlikte samur kürk ve hançer gönderirdi. 
Sadrazam, Arz Odası önünde heyeti karşılar, kürkü giyip hançeri kemerine takar ve hükmü ayakta 
okurdu. Ayrıca hediyeleri getiren kişiye samur kürk, donanmış atla 1000 altın ve maiyetine atıyyeler 
verip hiTatler giydirirdi. Sadrazamın seferde bulunması durumunda merkezdeki temsilcisi olan 
sadâret kaymakamına verilen hediyelerin aynısı ona da gönderilirdi. Şehsuvar Sultan 1754’te vâlide 
alayının ertesi günü şeyhülislâma da bir kürk gönderdi ve bu daha sonra usul haline geldi. IV 
Mustafa’nın annesi Ayşe Sîneperver’e vâlide alayı yapılmadan önce sadâret kaymakamı, şeyhülislâm 
ve kaptan-ı deryâ adına cülûs tebriki için meyve ve çiçek yollanmıştı. Bunun daha önce de uygulanan 



bir gelenek mi yoksa o dönem ricalinin vâlide sultana karşı bir iyi niyet gösterisi mi olduğu 
bilinmemektedir. 8 Ağustos 1808’de yapılan, II. Mahmud’un annesi Nakşidil Sultan’ m alayı 
imparatorlukta icra edilen son vâlide alayıdır. 

Vâlide sultanın harem ve hânedan içerisindeki seçkin yeri ona tahsis edilen imparatorluğun en yüksek 
maaşı ile diğer gelirlerinden de anlaşılabilir. Nurbânû Sultan’ m günlük tahsisatı 2000 akçeydi. III. 
Mehmed, annesi Safiye Sultan için bunu 3000 akçeye çıkardı. Safiye Sultan, oğlunun 1603’te ölümü 
üzerine Eski Saray’a gönderilmesine rağmen bu yüksek maaşı almayı sürdürdü. Bu sırada tahta geçen 
I. Ahmed’in annesi Handan Sultan’ m günlüğü ise 1000 akçeydi. IV Murad ve Sultan İbrahim’in 
anneleri olarak uzun süre vâlide sultanlık yapan Kösem Sultan 3000, IV Mehmed’ in annesi Turhan 
Sultan ise kaymvâlidesinin sağlığında 2000, onun öldürülmesinden sonra 3000 akçe alıyordu. Vâlide 
sultanlar ayrıca, XVI. yüzyılın sonlarından itibaren kendilerine tahsis, bazan da temlik edilen 
toprakların yıllık gelirlerine sahipti. “Başmaklık / paşmaklık” denilen bu haslar yaşadıkları sürece 
tasarruflarında kalır, ölümleriyle birlikte hâzineye intikal ederdi. Paşmaklık toprak, maden veya 
liman geliri de olabilirdi (bk. PAŞMAKLIK). Kösem Sultan’ m yıllık has geliri 20 milyon akçeden 
fazla iken Turhan Sultan’ m yıllık has gelirlerinin toplamı 12 milyon akçeydi. Paşmaklıklarm 
hesapları hazineninkilerden ayrı tutulurdu. Öte yandan padişah, göreve getirilen yüksek bürokratlar ve 
yabancı ülke elçileri tarafından sunulan hediyeler de vâlide sultan için önemli bir gelir sağlardı. 

1 838’de kurduğu Maliye Nezâreti’ni devletin bütün gelirlerinin ve harcamaların tek yetkilisi yapan II. 
Mahmud’un merkezî bir malî yönetim uygulama çabaları neticesinde birkaç kalem dışındaki bütün 
gelirlerinin hâzineye aktarılması karşılığında padişaha ve hânedan mensuplarına maaş bağlandı. Bu 
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çerçevede Sultan Abdülmecid’ in annesi Bezmiâlem’inDarphâne-i Amire’den almakta olduğu maaşı 
1839’da 2500, 1840’ta 3500 liraya çıkarıldı. Sultan Abdülaziz’ in annesi PertevniyaT in maaşı ise 
5000 liraydı. Vâlide sultanların ayrıca günlük, aylık ve yıllık verilen yaş ve kuru meyve, mum, süt, 
kaymak, şeker, zeytin, üzüm, kar, buz, odun gibi yiyecek ve yakacak tayinatları vardı. Yeni tayin 
edilen valilerin padişahın yanında vâlide sultana da belirli bir miktar para (câize) göndermeleri 
âdetti. Ayrıca sadrazam nevruzda vâlide sultana nevruziyye pîşkeşi verir, ramazanda da iftariyelik 
adıyla hediyeler gönderirdi. 

Tahta çıkan padişah doğru, namuslu, tecrübeli, dürüst ve güvenilir ricalden birini dışarıdaki işlerini 
takip etmesi ve büyük gelirleri yönetmesi için annesine kethüdâ tayin ederdi. Kethüdâya 

sadrazamın Bâbıâli’de ve padişahın sarayda erkân samur kürk giydirmesi ve onu mücevher 
hançerle taltif etmesi gelenekti. Bazı hırslı kethüdâlarm vâlide sultanları kullanarak devlet işlerine 
müdahale ettikleri, bu sayede büyük servetler kazandıkları, hatta kendi mensuplarım bile 
zenginleştirdikleri bilinmektedir. Vâlide sultan haremdeki câriyelerin düzen ve terbiyelerini kâhya 
kadın (kethüdâ kadın) vasıtasıyla sağlar, kâhya, yardımcısı olan hazinedar usta ile birlikte câriyeleri 
eğitirdi. Bunların dışında musâhibesi, başağası, ağaları, serkahvecisi, kahvecileri ve diğer görevlileri 
vardı. 

Vâlide sultan halkın arasına padişah gibi kalabalık bir maiyetle çıkardı; saraylara, has bahçelere, 
Edirne’ye, camilere vb. yerlere gidiş gelişleri alayla olurdu. Özellikle Edirne’yi ikametgâh edinen IV 
Mehmed döneminde İstanbul ile Edirne arasındaki gidiş gelişleri bu bağlamda değerlendirilebilir. Bu 
seyahatlerde vâlide sultana maiyetinin yamnda üst düzey bir devlet adarm ve kalabalık bir muhafız 



birliği eşlik ederdi. Turhan Sultan’m 28 Aralık 1672’de Edirne’ye hareket eden alayım 3000 yeniçeri 
korumuştu. Vâlide sultan şehir içerisinde gezmeye çıktığında da sıkı güvenlik tedbirleri alınır, ayrıca 
şehirler arası yolculuklarında alayı rical ve ulemâ tarafından şehir girişinde karşılanırdı. Turhan 
Sultan’m2 Temmuz 1668’de Edirne’den İstanbul’a gelişini ayrıntılı biçimde tasvir eden Fransız 
tüccarı J. B. Tavernier 5-6000 kişi olarak tahmin ettiği alayın geçişinin yaklaşık üç saat sürdüğünü 
belirtir. 

Padişahın çocuğu doğduğunda vâlide sultan hediyeler dağıtıp ihsanlarda bulunurdu. Doğumdan önce 
haremde yapılacak işlerle bizzat ilgilenir, bebek ve annesi için mücevherler, takımlar ve elbiseler 
hazırlatırdı. Bunların dışında vâlide sultamn beşik alayı denilen ve muhtemelen XVII. yüzyıldan 
itibaren yapılan merasim bilhassa önemlidir. Doğumdan soma vâlide sultan önceden hazırlattığı 
beşiği, altın işlemeli beşik örtüsü ve üzeri kıymetli taşlarla işlenmiş yorganla birlikte Eski Saray’a 
gönderir, ardından törene katılacak olanlara davetiyeler yollamr ve Eski Saray’ın önünde 
toplanmaları istenirdi. Vâlide sultamn başağası örtü, beşik ve yorgam saraydan çıkarıp vâlide 
kethüdâsma, kethüdâ da beşiği vâlidenin kahvecibaşısma, yorgam ikinci kahvecisine ve örtüyü 
üçüncü kahvecisine verir, dört baltacı yorgamn birer ucundan tutar ve alay yola koyulurdu. 
Divanyolu-Testereciler-Ayasofya güzergâhım takip eden alay Bâb-ı Hümâyun’ dan içeri girerdi; 
Ortakapı önünde ikiye ayrılıp selâm durur, bu arada vâlide sultamn başağası ile alaydan içeri 
girmeye izinli olanlar atlarından inip haremin araba kapısı önüne kadar yürürlerdi. Dârüssaâde ağası 
burada alayı karşılardı; yorgan, örtü ve beşik kahvecibaşı tarafından vâlidenin başağasma, başağa 
öpüp Dârüssaâde ağasına, o da yazıcısına verirdi. Dârüssaâde ağası harem ağalarıyla birlikte örtü, 
yorgan ve beşiği hareme götürüp teslim ettikten soma geri döner, törene katılan görevli ve ağalara 
hiTatler giydirip atıyyeler dağıtırdı. Doğumun altıncı günü yapılan sadrazamın beşik alayı ise daha 
görkemliydi. Vâlide sultan lohusamn odasına getirilen beşiğe bir avuç altın serper, davetli olan rical 
hanımları aynı şekilde para serpip getirdikleri zengin hediyeleri beşiğe koyarlardı. Bu hediyeler ebe 
kadına aitti. Vâlide sultan, şehzadelerin sünnet düğünlerinde de sünneti gerçekleştiren cerrahlara para 
ve hediyeler verirdi. Ayrıca bayramlarda padişaha hediye vermeleri de usuldendi. 

Vâlide sultanların devlet işlerine müdahaleleri ve siyasî nüfuz kullanmaları esas itibariyle XVI. 
yüzyılın son çeyreğinde ortaya çıkmıştır, ancak bu tür emareler çok daha eskilere götürülebilir. II. 
Bayezid’in annesi Gülbahar Hatun’ un ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın annesi Hafsa Sultan’m 
oğullarına siyasî konularda tavsiyelerde bulunduğunu gösteren mektupları vardır. Vâlide sultanların 
devlet işlerine doğrudan müdahale ettikleri dönem, XVI. yüzyılın son çeyreğinden XVII. yüzyılın 
ortalarına kadar gelen ve “kadınlar saltanatı” demlen dönemdir. III. Murad’m 1574’ te tahta 
çıkmasıyla birlikte vâlide sultan olan Nurbânû oğlu üzerindeki büyük nüfuzunu kullanıp devlet 
işlerine müdahale etmeye başladı. Aslen Venedik kökenli bir câriye olan Nurbânû dış politikada 
Venedik’ in çıkarlarım kollayan bir siyaset benimsedi. Ancak Venedik Senatosu’ nun 1583’ te Nurbânû 
Sultan’ a 2000 Venedik altım değerinde bir hediye göndermeye karar vermesi, bu siyasetin sadece 
mensubiyetle ilgili olmadığım göstermektedir. 

Safiye Sultan da baskın bir karakter olup oğlu üzerindeki nüfuzunu kullanarak devlet işlerine 
doğrudan müdahalelerde bulunur, daha önce alman kararları değiştirtebilirdi. İngiliz elçisi Lello onun 
“oğlu yüce Türk”ü tamamen idaresinde tuttuğunu belirtir. Dış siyasette kaymvâlidesinin Venedik 
yanlısı tutumunu sürdüren Safiye Sultan hediye almayı severdi. Venedik elçisi Matteo Zane istediği 
şeyleri aracıları vasıtasıyla talep ettiğini belirtir, onun zaafım bilen elçiler bunu siyasî amaçları için 



kullanırdı. İngiliz elçisi Edward Barton, Safiye Sultan’a para ve hediyeler vererek III. Mehmed’in 
1596 Eğri seferine katılma imtiyazını elde ettiği gibi bu sayede tayin ve azillerde de etkili oldu. 
Vâlidenin elçilerle ilişkilerini yahudi Esparanzo Malchi sağlardı. Safiye Sultan’ m rüşvet çarkının 
merkezinde bulunan ve bu sayede büyük servet edinen Esparanzo, 1 Nisan 1600’ de hassa 
sipahilerinin çıkardığı isyanda oğluyla birlikte feci şekilde öldürüldü. Safiye Sultan bu bâdireden 
kendini güçlükle kurtarabildi. 

XVII. yüzyılda küçük yaştaki padişahların tahta çıkması yüzünden devlet işleri büyük ölçüde bu 
çocuk padişahlara nâibe tayin edilen vâlide sultanlara danışılarak idare edilirdi. 1617-1618’de üç ay 
ve 1622-1623’te yaklaşık bir yıl padişahlık yapan I. Mustafa’nın aklî dengesi yerinde olmadığı için 
işlere onun adına annesi nezaret etti. I. Mustafa’nın ardından on bir yaşında tahta geçen IV Murad’m 
dizginleri eline aldığı 1632 yılma kadar devlet işleri annesi Kösem Sultan’ la sadrazam ve rical 
tarafından yürütüldü. 1640’ ta ruhsal sorunları olan diğer oğlu Sultan İbrahim’in tahta çıkmasıyla 
birlikte oğlunun yarattığı boşluğu vâlide sultan doldurdu. Sultan İbrahim 1648’ de tahttan 
indirilmesine rağmen Kösem Sultan’ m saray ve devlet işleri üzerindeki etkisi sona ermedi. Çünkü o 
sırada yeni padişah IV Mehmed altı buçuk ve annesi Turhan Sultan yirmi bir yaşındaydı. Turhan 
Sultan, Kösem Sultan’ m büyük vâlide sıfatıyla görevini sürdürmesini istedi. Böylece Osmanlı 
tarihinde ilk defa aynı anda iki vâlide sultanın yönetime karıştığı bir dönem yaşandı; ancak 
yeniçerilerle iş birliği içinde hükümdarın yetkilerini dolaysız biçimde kullanan Kösem Sultan, önce 
Sadrazam Sofu Mehmed Paşa ve ardından Turhan Sultanda anlaşmazlığa düştü. İki vâlidenin 
mücadelesi devlet adamları arasında belirgin bir kutuplaşmaya yol açtı. Neticede kaymvâlidesinin 
kendisini öldürtmek ve oğlunu tahttan indirmek için plan yaptığım öğrenen Turhan Sultan 2 Eylül 
1651’de Kösem Sultan’ı öldürttü. 

Turhan Sultan da devlet işlerine karışan diğer vâlide sultanlar gibi devlet adamlarının padişah 
huzurunda yaptıkları toplantıları perde arkasından dinler, zaman zaman söze karışarak konuları 
yönlendirirdi. 165 6’ da elindeki politik gücü büyük ölçüde sadrazamlığa getirdiği 

Köprülü Mehmed Paşa’ ya devrederek zamanını daha ziyade hayır işlerine ayırdı. Böylece IV 
Mehmed’ den soma vâlide sultanların oğullarına nâibelik yapma dönemi, kadınlar saltanatı sona ermiş 
oldu. Bununla birlikte Gülnûş Emetullah Sultan da oğullarının üzerindeki nüfuzunu kullanıp zaman 
zaman devlet işlerine müdahale etti. 1703’te Şeyhülislâm Feyzullah Efendi aleyhinde başlayan 
olaylar esnasında II. Mustafa’nın şeyhülislâmından vazgeçmemesi üzerine Gülnûş Sultan devreye 
girerek Feyzullah Efendi’ yi görevden aldırmış, ancak bu kararda geciken II. Mustafa 23 Ağustos 
1703’te tahtı kardeşi III. Ahmed’e terketmek zorunda kalmıştı. Edirne’deki âsiler, II. Mustafa’yı 
yanlış yönlendirdiğini düşündükleri Gülnûş Sultan’ m tekrar vâlide sultan olarak Topkapı Sarayı ’na 
yerleşmesine karşı çıktı. Fakat III. Ahmed’in bu davranışlarını sürdürmeleri durumunda tahtı bırakıp 
şimşirliğe geri döneceğini söylemesi üzerine âsiler bundan vazgeçti. 

III. Selim’ in annesi Mihrişah Sultan’ m devlet işlerine müdahale bağlamında bir şöhreti yoktur. Buna 
rağmen kısa bir süre dahi olsa vâlide sultanlık yapan ve Kösem Sultanda birlikte oğulları tahttan 
indirildikten soma Eski Saray’a gönderilmeyen iki vâlideden biri olan Ayşe Sîneperver ’in, oğlu IV 
Mustafa’yı tekrar tahta çıkarmak amacıyla girişimlerde bulunduğu bilinmektedir. Nakşidil Sultan da 
devlet işleriyle fazla ilişkili değildi. Bezmiâlem’in, oğlu Abdülmecid üzerinde büyük nüfuzu vardı; 
ancak bu nüfuzunu devlet işlerine karışarak değil hayır işlerinde kullandı. Pertevniyal ise devlet 



işleriyle yakından ilgili ihtiraslı bir kadındı. Uç ay gibi kısa bir süre vâlide sultanlık yapan V 
Murad’m annesi Şevkiefser Sultan da bu kısa sürede işlere müdahaleyi seven bir görüntü ortaya 
koydu. II. Abdülhamid vâlide sultan yerine koyduğu analığı Perestû’nun devlet işlerine karışmasına 
izin vermedi. Perestû, vâlide tacı denilen zümrüdü bir iğne takardı. Güçlü vâlidelerin bulunduğu 
dönemlerde insanlar esas gücün kimde olduğunu bilir, padişah ve devlet kademeleri yerine işlerini 
gördürebilmek için vâlide sultana başvururdu. Nitekim ulemânın, Ekim 15 99’ da Safiye Sultan’ m 
önüne çıkarak rüşvetle iş gördüğünü belirttikleri Anadolu Kazaskeri Muhyiddin Efendi’ yi görevden 
alıp yerine Ahîzâde Abdülhalim Efendi ’nin tayinini istemeleri bu yaklaşımın hayli eskilere 
dayandığını ortaya koymaktadır. Yine devlet işleriyle yakın ilgisini bilen halkın yazdığı dilekçeleri 
Pertevniyal’e verdiği dikkati çeker. 

Padişahların tahttan indirilmesi müzakerelerinde devlet ricalinin saraydaki muhatabı çok defa vâlide 
sultanlardı; zira onun taht değişikliğini onaylaması bir yerde karara meşruiyet sağlamaktaydı. I. 
Mustafa, Sultan İbrâhim ve II. Mustafa tahttan indirildiklerinde anneleri hayattaydı. Ruhsal sorunları 
gerekçesiyle I. Mustafa’nın tahttan indirilmesi gündeme geldiğinde annesi ulemâ ile ricalin konuyu 
görüşmesine rıza göstermiş, buna karşılık oğlunun hayatının bağışlanmasını istemişti. Yine aynı 
gerekçeyle Sultan İbrâhim’ in yerine torunu IV Mehmed’in geçirilmesi önerisine uzun süre karşı çıkan 
Kösem Sultan meselenin devlete zarar verecek boyuta ulaşması üzerine bu değişikliği onaylamak 
zorunda kalmıştı. II. Mustafa’nın tahttan indirilmesinde de ricalin Gülnûş Emetullah Sultan’ la irtibata 
geçtiği bilinmektedir. Vâlide sultanların ölümlerinde vezirler, ulemâ, rical, bazan da padişahların 
kabldığı bir merasim yapılırdı. Şeyhülislâm, Rumeli kazaskeri, Anadolu kazaskeri, nakîbüleşraf ve 
diğer üst düzey ulemâ örf ve ferace kürkleriyle; yeniçeri ağası, diğer ocak ağaları yanında olduğu 
halde selimi kavuk, erkân kürkü ve tören eyerli atıyla; sipahi ve silâhdar ağaları, kapıcıbaşı ağaları, 
nişancı, defter emini selimi, mücevveze ve erkân kürkleriyle; sadrazam kallâvi, erkân kürkü ve tören 
eyerli ahyla; reîsülküttâb ile çavuşbaşı selimi, erkân kürkü ve tören eyerli atlarıyla, çavuşlar da 
mücevvezeleriyle atlı olarak törene kahlırdı. Cenaze namazını şeyhülislâm, mazereti olması 
durumunda reîsülulemâ veya Rumeli kazaskeri kıldırırdı. 

Vâlide sultan öldüğünde selâtin camilerinden salâ okunur, cenaze namazının kılınacağı yer belirlenir 
ve alaya katılacak olanlara davetiye gönderilirdi. Padişahlar genelde cenaze namazına katılır, ancak 
alaya ve defin törenine iştirak etmezlerdi. Namaz değişik mekânlarda kılmabilirdi. Nurbânû’nun 
cenaze namazı Fâtih Camii’nde kılınmış, III. Murad matem elbisesi içerisinde ve yaya olarak camiye 
kadar alayla gitmişti. I. Mahmud’un annesi Sâliha Sultan, Tırnakçı Yalısı’nda vefat etmiş, yalı kasrı 
önünde kılman cenaze namazına padişah da katılmıştı. III. Selim’ in annesi Mihrişah Sultan’ m cenaze 
namazı sarayda Eski Divanhâne’nin önünde kılınmış ve namazda padişah da bulunmuştu. Vâlide 
sultanın naaşı defnedileceği yere alayla götürülür, iki görevli alayın arkasından yol boyunca para 
serperek ilerlerdi. Sadrazam ve şeyhülislâmın törenin ertesi günü padişaha tâziye ziyaretinde 
bulunması gelenekti. 

Vâlide sultanlar, gerek hasekilik gerekse vâlide sultanlık dönemlerinde biriktirdikleri servetlerle pek 
çok hayır eseri 

meydana getirmiş, zor durumda kalanlara, hatta zaman zaman devlet hâzinesine bile yardım 
etmişlerdi. Yapılan eserlerin ve faaliyetlerin bir kısım vâlide sultanlıktan önceki döneme aittir. 
Mevcut bilgilere göre vakıf kuran ilk vâlide sultan I. Murad’m annesi Nilüfer Hatun’ dur. Bursa’ da bir 



tekke, bir mescid ve kendi adıyla anılan çay üzerinde bir köprü yaptırımşür. Ayrıca oğlunun 13 88’ de 
onun adına İznik’te inşa ettirdiği bir imareti vardır. II. Bayezid, annesi Gülbahar Hatun için 21 
Zilkade 898 (3 Eylül 1493) tarihli vakfiye ile Tokat’ta imaret, medrese ve camiden oluşan bir külliye 
yapürımş, bunlara zengin gelirler vakfetmiştir. Gülbahar Hatun da Sorkuoğlanı köyünde bir cami inşa 
ettirmiştir (VGMA, Defter, nr. 740; vakfiyenin Türkçe’si içinbk. nr. 1989). Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın annesi Hafsa Sultan’ m en önemli eseri Manisa’da 929’ da (1523) tamamlanan ve cami, 
medrese, hankah, sıbyan mektebi, imaret, hamam, dârüşşifâdan teşekkül eden Sultâniye (Hafsa Sultan) 
Külliyesi’dir. Hamam ve dârüşşifa binaları 1538 ve 153 9’ da oğlu tarafından yaptırılmıştır. O döneme 
kadar sadece padişahlara ait olan ve bu yapı ile Hafsa Sultan’ a da tanınan iki minareli cami yapma 
imtiyazı oğlunun ona verdiği değerin açık bir işaretidir. Vakfiyesinden Hafsa Sultan’ m Urla’ da da bir 
mescidinin olduğu anlaşılmaktadır. Nurbânû Sultan da eser bırakan vâlidelerden biridir. En önemli 
eseri, 1570-1579 yıllarında Üsküdar Toptaşı’nda Mimar Sinan tarafından yapılan ve cami, medrese, 
tekke, sıbyan mektebi, dârülhadis, dârülkurrâ, imaret (aşhane, tabhane ve kervansaray), dârüşşifa ve 
hamamdan oluşan Atik Vâlide Sultan Külliyesi’dir. Külliye içerisinde yer alan kütüphane (Erünsal, s. 
149) Osmanlılar ’ da bir kadın tarafından kurulan ilk kütüphanedir. Yine Safiye Sultan ve Kösem 
Sultan vakıflar kurup bunlara zengin gelirler tahsis eden vâlide sultanlardandı. 

Turhan Sultan, Safiye Sultan’ m 1598’ de başlattığı halde yarım kalan cami, sıbyan mektebi, Mısır 
Çarşısı, sebil, türbe ve hünkâr kasrından oluşan Yenicami Külliyesi’ni tamamlatıp 30 Ekim 1665’te 
kendisinin de katıldığı bir törenle hizmete açmıştır. Bu cami bir kadın tarafından yaptırılan ilk selâtin 
camisidir. Ayrıca XVII. yüzyılın ortalarında Venedik’le yapılan savaşlar Çanakkale Boğazı’nın 
güvenliğini ve tahkimatını ciddi biçimde gündeme getirmiş ve boğazın Avrupa yakasına 
Seddülbahir’i, Anadolu tarafına da Kumkale’yi yaptırmıştır. Her iki kalenin içinde cami, mektep, 
hamam, dükkânlar, çarşılar ve kale muhafızları için evler inşa edilmiştir. 1669’da Kandiye’nin 
fethedilmesi üzerine buradaki Saint Salvador Manastırı, Vâlide Turhan Sultan adını camiye 
dönüştürülmüştür. Temmuz 1681’ de Eyüp’te Zal Mahmud Paşa Camii yakınlarında Turhan Sultan 
adına inşasına başlanan yalı daha sonraki dönemlerde Vâlide Sultan Yalısı diye şöhret bulmuştur. 
Bunların yanında donanma için bir kalyon inşa ettiren Turhan Sultan 1682’ de Rumelikavağı’nda 
kardeşi Yûsuf Ağa adına bir cami yapımını başlatmış, îstefe’de bir han, Resmo’da bir cami ve 
mektep inşa ettirmiştir. 

Gülnûş Emetullah Sultan hasekiliği zamanında Mekke’de bir dârüşşifa ile hemen yanında Hasekiye 
İmareti’ni yaptırmıştır. Galata’ da yanmış olan SanFrascesco Latin Kilisesi ’nin arsasında 1696’da 
Yeni Vâlide Camii ile bir çeşme ve 1698’de Sakız adasında cami inşa ettirmiştir. 1120’de (1708) 
oğlu III. Ahmed döneminde Üsküdar’da inşasını başlattığı, cami, hünkâr mahfili, sebil, çeşme, türbe, 
muvakkithâne, imaret, sıbyan mektebi, çarşı, bedesten ve meşrutalardan oluşan Yeni Vâlide Külliyesi 
1711 ’de tamamlanıp hizmete girmiştir. Açılıştan bir gün sonra harem halkı ve maiyetiyle birlikte 
camiyi ziyaret edip namaz kılan Gülnûş Sultan fakirlerle cami görevlilerine hediyeler dağıtmıştır. 
Ayrıca 1706’da Galata Bereketzâde sokağında, 1710’da Üsküdar ImamNâsır sokağında iki çeşme 
yaptırmıştır. III. Ahmed, annesinin ölümü üzerine 1729’da onun adına Üsküdar Meydam’ndaki 
meşhur çeşmeyi inşa ettirmiştir. I. Mahmud’un annesi Sâliha Sultan’m 1732’de yaptırdığı Azapkapı 
Çeşmesi, sebili ve sıbyan mektebi dışındaki hayır eserleri daha ziyade su yapıları ağırlıklıdır. 


III. Selim’ in annesi Mihrişah Sultan büyük bir hayır severdi. 6 Haziran 1793’te başlattığı Eyüp’teki 
imaret, sebil, mektep, türbe ve çeşmelerden oluşan külliyetlin inşası üç yıl içerisinde tamamlanmış, 



etraftaki bazı dükkânlar bu imaretle vakıflara gelir kaydedilmiştir. Ayrıca 1794’ te Humbarahâne 
Kışlası Camü’ni yaptırmış, âdeta İstanbul’un dört bir yanını çeşmelerle donatmıştır. Kâğıthane 
Camii’ nin karşısında Sultan İbrahim’ in silâhdarı Yûsuf Paşa’ nın yaptırdığı çeşmeyi ihya ettirmiş, 
Eyüp’teki türbesinin yanma ve Eminönü ile Balıkpazarı arasında Taşçılar caddesi başında birer 
çeşme yaptırmıştır. Bahçeköy’de su bentleri, Karacaahmet’te Aşçıbaşı Mehmed Ağa Camii 
yakınında, Halıcıoğlu’nda Abdüsselâm Camii Mezarlığı önünde, Hasköy yolu üzerinde, Hasköy’de 
kışla duvarı sırasında, Beşiktaş’ta Topal Hoca Mescidi arsası karşısında, Fmdıklı’da Molla Bayırı 
Yokuşu’ nun başında, Kasımpaşa’da Hacı Ahmed Camii önünden Kurtuluş’ a çıkan yokuşun sonunda 
ve Yeniköy Molla Çelebi Camii ’nin yanında çeşmeler inşa ettirmiştir. Küçüksu Kasrı 

önünde 1 806’ da yapılan çeşme Mihrişah Sultan 1 805’ te öldüğüne göre onun adına oğlu tarafından 
yaptırılmış olmalıdır. Ayrıca 1790’ da Osmanlı-Rus ve Osmanlı- Avusturya savaşları sırasında asker 
temininde güçlük çekilmesi üzerine 500 bostancı askerini kendi bütçesinden teçhiz edip padişahın da 
katıldığı bir törenle cepheye göndermiştir. 

Kısa bir süre vâlide sultanlık yapan IV Mustafa’nın annesi Ayşe Sîneperver biri, vefat eden oğlu 
Ahmed için 17 80’ de Üsküdar Yeni Vâlide Camii ile Bedesten Kapısı yakınında, diğeri 1825’ te 
Hırka-i Şerif ile Karagümrük arasında olmak üzere iki çeşme inşa ettirmiştir. Fâtih Camii’nin yanında 
ve Tabhane Medresesi karşısında sıbyan mektebi, çeşme, sebil ve birkaç odadan meydana gelen bir 
külliye yaptıran II. Mahmud’un annesi Nakşidil Sultan’ m başka bazı hayrat daha vardır. Sultan 
Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem ise tartışmasız en fazla hayır eseri bırakan vâlide sultandır (bk. 
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BEZMLALEM VALİDE SULTAN). Aksaray’da daha önce yanmış olan Kâtib Camii’nin arsasında 
inşa ettirdiği cami, mektep, muvakkithâne, kütüphane ve türbeden oluşan külliyeyi 5 Nisan 1872’ de 
kendisinin de katıldığı büyük bir törenle hizmete açan Pertevniyal de hayır sever bir kadın ve eser 
bırakan son vâlide sultandır (bk. PERTEVNÎYAL VÂLÎDE SULTAN). 

Vâlide sultanlar, XIX. yüzyılda özellikle II. Mahmud dönemindeki gelişmelerin sonucu olarak toplum 
içinde daha fazla görünür hale gelmiştir. Nitekim Bezmiâlem’ in 1846’da İstanbul’u ziyaret eden 
Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa onuruna ziyafet vermesi, Haziran 1850’de Sultan 
Abdülmecid’in çıkhğı Limni, Girid, Rodos ve diğer Ege adaları gezisinden dönüşünde şehzade ve 
sultanlarla birlikte Zeytinburnu’na kadar giderek oğlunu karşılaması, 1851 Londra Sergisi’nde yer 
almak üzere taşradan İstanbul’a gönderilen ve Ticarethane’ de sergilenen Osmanlı tarım ve sanayi 
ürünlerinin teşhir edildiği sergiyi 25 Mart 1851 günü ziyaret etmesi bu bağlamda değerlendirilebilir. 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm Mısır’da kurduğu hânedandan hüküm süren vali ve hidivlerin sağ 
olan annelerine de Osmanlı padişah annelerine nisbetle “vâlide paşa” denilirdi. 
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VALIHI 

(ö. 996/1588) 

Vâiz ve şair. 

/V 

Edirneli olup adı bilinmemektedir; “Vâlihî” mahlasıdır. Aşık Çelebi, Kurd Muarrif diye tanınan bir 
zatın oğlu olduğu için kendisine Kurdzâde denildiğini bildirir (Meşâirü’ş-şuarâ, I, 547). Düzenli bir 
medrese eğitimi alan Vâlihî bir süre ilmiye mesleğinde kaldı. Kmalızâde Haşan Çelebi’ nin 
naklettiğine göre gençliğinde güzeller peşinde koşup bâde meclislerinde mey ve mahbubun “vâlih”i 
(şaşkın) olan şair ilmiye tarikini ve buhayaü terkedip tasavvufa yöneldikten sonra vâizlik mesleğini 
seçti (Tezkire, II, 1032-1033). İbrâhim Gülşenî’ ye intisap etmek için gittiği Kahire’ de şeyhin ölümü 
üzerine oğlu Ahmed Hayâlî’ye intisap etti ve bir müddet sonra Edirne’ye dönerek irşad faaliyetine 
başladı. Verdiği ateşli vaazlarla kısa sürede büyük şöhret kazandı (İA, XIII, 187-188). 

/V 

Aşık Çelebi, “vâiz-i rüsvâyî” diye nitelediği bir vâizle arasında geçen hadiseden ötürü Vâlihî’ nin 

padişah tarafından Edirne’den sürüldüğünü belirtir (Meşâirü’ş-şuarâ, I, 548). Atâî bu hadisenin 971 

/\ 

(1563-64) yılında vuku bulduğunu bildirir (Zeyl-i Şekâik, s. 365). Aşık Çelebi’ nin bahsettiği vâiz-i 
rüsvâyî Muradiye hatibi Emîr olmalıdır. Atâî’ nin naklettiğine göre halk arasında Vâiz Emîr diye 
şöhret bulan bu zatın asıl ismi Abdülkerim’dir ve Melâmî tarikatının esaslarım yaymaya 
çalışmaktadır. Büyüklere dil uzattığı için bir iki defa sürgüne gönderilmiştir (a.g.e., s. 597). 

Öyle görünüyor ki büyüklere dil uzatan Vâiz Emîr ile birlikte Vâlihî de bu dönemde yoğunlaşan 
Râfizîler hakkmdaki takibattan nasibini almıştır. 971 (1563-64) tarihli Ruûs Defteri’nde bu hadiseyle 
ilgili bir kayıtta ilhâd ile suçlanan Edirne’deki Murâdiye Camii hatibi Emîr ve akrabaları Kûçek 
Emîr, Rûşenî, Muslihuddin adlı müderrislerle Vâlihî adlı vâizin şehirden sürülüp İstanbul ve 
Bursa’da da oturmalarına izin verilmediği bildirilmektedir (BA, KK, Ruûs Defterleri, nr. 218, s. 84). 

/V 

Tezkiresini yazdığı tarihte (976/1568) Vâlihî hâlâ sürgünde olmalı ki Aşık Çelebi, onun için 
“Ümîddir ki yine ilhâm-ı İlâhî ile günahları af ve hatt-ı siyahları defteri eyyâmdan mahv oluna 
inşâallah” demektedir (Meşâirü’ş-şuarâ, I, 548). 

Vâlihî 982’de (1574) tamamlanan Selimiye Camii’ne vâiz tayin edildi. Tayin tarihi kaynaklarda 
zikredilmemektedir. 991 (1583) tarihli bir mühimme kaydında Selimiye Camii’nde vâizlik yapan 
Vâlihî’ ye cami kütüphanesindeki kitapları mütalaa etmesi için izin verildiği belirtildiğine göre (BA, 
MD, nr. 51, s. 79) bu tarihten önce göreve getirilmiş olmalıdır. Vâlihî, Serdar Lala Mustafa Paşa’nm 
şark seferine katıldı. 28 Receb 986 - 15 Receb 987 (30 Eylül 1578 - 7 Eylül 1579) tarihleri 
arasındaki tayinleri ve bazı hadiseleri ihtiva eden bir ruûs defterinde Vâlihî’ye dair iki kayıt vardır. 
Bunlardan birincisinde Mustafa Paşa’nm doğu seferi esnasında kendisine tahsis edilen mîrî 
develerden vâiz Vâlihî Efendi ’ye de bir katar deve verildiği bildirilmektedir (BA, KK, Ruûs 
Defterleri, nr. 232, s. 397). İkinci kayıtta halen Şirvan’da müftü ve müderris olanMevlânâ Vâlihî’nin 
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150 akçe ile Demirkapı kadılığına tayin edildiği belirtilmektedir (a.y., s. 3). Alî’ninNusretnâme’de 
naklettiğine göre “vâizler zümresinin meczubu” Vâlihî bu sefer esnasında Özdemiroğlu Osman Paşa, 



Müslim Theology, London 1985, s. 315-351; a.mlf., “Fedâlî”, İA, IV, 536; a.mlf, “Kelâm”, a. e, VI, 
544; J. Schacht, “al-Fadâlî”, E12 (İng.), II, 727; L. Gardet, “ c Ilm al-Kalâm”, a. e., III, 1145. 

Ahm et Saim Kılavuz 



Şirvan şehirlerinden Ereş’i fethettiğinde bu şehirdeki ulucamide kılman ilk cuma namazında III. 
Murad adına coşkulu bir hutbe okuduğu gibi verdiği vaazlarla da askeri coşturmuştur (Eravcı, II, 199- 
200). Ölümüne kadar Selimiye Camii’ndeki kürsü şeyhliği görevini sürdüren Vâlihî, Haşan 
Çelebi’ye göre devrinin en ünlü vâizlerindendi, vaazını dinleyenler bu dünyanın elem ve hüzünlerini 
unutur, nasihat ve irşadlarıyla da kendilerinden geçerlerdi (Tezkire, II, 1033). Vâlihî’ nin ölüm tarihi 
kaynaklarda farklı şekillerde verilir. Atâî ve Ahm ed Bâdı Efendi 994 (1586), Abdurrahman Hibrî 
996 (1588) yılında vefat ettiğini kaydeder. Ömer Faruk Akün, Atâî ve Ahmed Bâdî’ye dayanarak 994 
yılının daha doğru olduğunu ileri sürerse de onun yerine Selimiye Camii vâizliğine Dizdarzâde 
Mevlânâ Mehmed Efendi’ nin tayin edildiğini belirten bir ruûs kaydından anlaşıldığına göre (BA, KK, 
Ruûs Defterleri, nr. 250, s. 16) bu tarih 996 yılı sonlarıdır. Vâlihî Edirne’de Tunca kenarında Şeyh 
Şücâ Zâviyesi’ne defnedildi. 

/V /V 

Vâlihî vâizliği yanında şairliğiyle de tanınmıştır (Aşık Çelebi, I, 548). Aşık Çelebi şairliğini överken 
onu Molla Câmî’ye ve Hâfiz’a benzetir. Beyânî şiirde yetki sahibi olduğunu (Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 
226), Kmalızâde Haşan Çelebi de güzel tarihleri bulunduğunu (Tezkire, II, 1033) söyler. Ahdî ise 
tasavvufî şiirler yazdığını ve Farsça şiirlerinin ehli katında beğenildiğini zikreder (Ahdî ve Gülşen-i 
Şuarâsı, s. 571). Vâlihî’nin şiirlerine bazı mecmualarda rastlanmaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir, 
mürettep bir divanı olduğunu söylerse de günümüze böyle bir eser ulaşmamıştır. Akün’ e göre bu 
yanlış bilgi Bursalı Mehmed Tâhir’in Vâlihî’yi Üsküplü Vâlihî ile karıştırmasından doğmuştur (İA, 
XIII, 188). 
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İsmail E. Erünsal 



VALYEVA 


Sırbistan’da tarihî bir şehir. 

Belgrad’m 100 km. güneybatısında Sava nehrinin sağdan aldığı kollardan biri olanKolubara suyu 
vadisinde, büyük bölümü ormanlarla kaplı dağların bulunduğu bölgede deniz seviyesinden 185 m. 
yüksekte yer alır. Şehrin aslını teşkil eden küçük yerleşmeye dair ilk bilgiler 1019 yılma kadar iner. 
O sırada burası aşağısında birkaç ev bulunan küçük bir kale durumunda olup Gradac adıyla 
kaydedilir. Günümüzdeki Valjevo adı ilk defa 1398’de Dubrovnik yöneticisinin Sırp Prensesi 
Milica’ya gönderdiği bir mektupta geçer. Bazı filolojik araştırmalara göre Valjevo adı “vadi” 
anlamındaki Latince “vallis”ten gelir. 1458’de Osmanlı hâkimiyetine girmiştir; ancak kalenin fethi 
hususunda kaynaklarda bilgi yoktur. 

XVI. ve özellikle XVII. yüzyıllarda Valyeva Osmanlı idaresi altında, içerisinde seyyahların ve 
tüccarların konakladığı büyük bir kervansarayı bulunan, el sanatlarına ve canlı ticarî hayata sahip bir 
yere dönüştü. 1624’te pek çok bahçesi olan zevkli ve güzel bir yerleşme yeriydi. Burayla ilgili ilk 
Osmanlı tahrir kayıtları XVI. yüzyılın ilk yarısına aittir. 934 (1528) tarihli tahrire göre Semendire 
sancağına bağlı Valyeva küçük bir köydü ve çoğunlukla hıristiyanlarca meskûndu. Yirmi yedi hâne 
müslüman ve yetmiş bir hâne hıristiyan toplam doksan sekiz hânesi (% 27’si müslüman) ve 500 
civarında bir nüfusu vardı (BA, TD, nr. 978). 1537 yılma ait tahrir burada İslâmiyet’ in giderek 
yayıldığını gösterir (BA, TD, nr. 187, s. 747-748). Müslümanların hâne sayısı elli dörde çıkarken 
hıristiyan hâneleri kırk altıya düşmüştü. Bu 100 hânenin halkı da bir önceki gibi 500 civarında bir 
nüfusa işaret etmektedir. Ekonomisi büyük oranda tarıma bağlıdır (alman verginin % 48’ i tahıl, % 
27’si şarap, % 10’u dükkân geliri). Valyeva XVI. yüzyılın ikinci yarısında gelişerek bir kasabaya 
dönüştü. 967 (1560) tahririnde burası “Nefs-i kasaba-i Valyeva pazardurur” ibaresiyle zikredilmiştir 
(BA, TD, nr. 316). Müslümanların hâne sayısı 301’e, hıristiyanlarm hâne sayısı elli bire yükselmişti. 
Bu da % 86’sı müslüman toplam 352 hânelikbir rakama ulaşır (yaklaşık 1800 kişi). 

1572 kayıtları Valyeva’ nm daha da büyüdüğünü ve bölgenin en büyük yerleşim merkezi olduğunu 
ortaya koyar. Bu tarihte 472 müslüman hânesine karşılık (on altısı imam ve müezzinlere ait) elli altı 
hâneden ibaret hıristiyan cemaati bulunmaktaydı. Bu da % 89’u müslüman 2500-2600 kişi civarında 
bir nüfusa işaret eder. Kasabanın iki camisi yanında (Mehmed Paşa Eskicamii ve Hacı Hüseyin 
Camii) sadece Kasım Bey ve Praçalı Mescidi ismen zikredilmiştir. 1537 ve 1572 yılları arasında 
kasabanın ekonomisi de köklü bir 

değişime uğradı ve tarım giderek yerini küçük el sanatlarına bıraktı. Defterlerde yer alan isim 
listelerindeki kayıtlar burada terzi, debbâğ, haddâd, hallâç, helvacı, çizmeci, ayakkabıcı, semerci, 
berber gibi mesleklerin ağırlık kazandığını gösterir. Valyeva’nmbu değişimi üzerine bilgi veren en 
son tahrir defteri 993 (1585) tarihlidir. Artık burası on mahallesi, beş camisi, beş mescidi ve yirmi 
dört su değirmeni olan orta büyüklükte bir şehir hüviyeti kazanmıştır. Çoğu XIX. yüzyılda ortadan 
kaldırılan cami ve mescidler şunlardır: Mehmed Paşa Eskicamii, Hacı Hüseyin Camii, Mehmed Bey 
Camii, Câmi-i Atîk (2), Mehmed Bey Camii (2), Veli Kethüdâ Camii (Gradçe), Praçalı Mescidi, 
Boşnak Mahallesi Mescidi, Aşağı Gradçe Mescidi, Novosel Mescidi ve Büyük Boşnak Mahallesi 
Mescidi. 



1660 yazında Varad’dan (Grosswardein / Nagyvarad) Saraybosna ve Dalmaçya’ya giden Evliya 
Çelebi Valyeva’yı da görmüş, burayı bahçeler ve meyvelikler arasında yer alan, Kolubara nehri 
kıyısında güzel bir yer olarak zikretmiştir. Semendire sancak beyinin hassma dahildir ve bir voyvoda 
tarafından yönetilmektedir; ayrıca bir kaza merkezidir, kadısının günlük geliri 150 akçedir. Altı 
mahallesiyle tek ya da çift katlı, kiremit veya tahta (şandıra) çatlara sahip, güzel inşa edilmiş 870 evi 
mevcuttur. Evler bahçeler veya meyvelikler içindedir. Kasabada on bir cami ve mescid vardır, çarşı 
içerisinde olanı en büyüğüdür. Bunların yanında iki tekke, üç mektep, iki han, bir hamam, 100 
civarında dükkân, pek çok kahvehanesi bulunmaktadır. Evliya Çelebi’ nin verdiği bu bilgiler ve 
rakamlar doğru olup kasabanın gelişiminin XVII. yüzyıldaki durumunu ortaya koymaktadır. 

Valyeva Osmanlılar’ la Avusturya, Lehistan, Rusya ve Venedik’ in oluşturduğu Kutsal İttifak arasında 
1683-1699 yıllarında cereyan eden savaşta işgale uğradı ve 1699 Karlofça Antlaşması ’yla 
Habsburglar ’m elinde kaldı. Bu durum kasabanın gerilemesine yol açtı, müslüman ahali ve İslâmî 
binalar ortadan kaikh. 1739’da Belgrad Antlaşması ’ndan sonra Osmanlılar Valyeva ve civarını tekrar 
ele geçirdi. 1154 (1741) yılma ait yeni tahrir “Valyeva palankası”nda sadece seksen müslüman nefer 
(yetişkin erkek) ve burayı koruyan otuz alt muhafızdan ibaret bir askerî birliğin bulunduğunu belirtir. 
Bu 1 16 kişilik müslüman erkek nüfus yanında on iki nefer hıristiyan erkek de sayılrmşhr (TK, TD, nr. 

1 8, s. 261-262). Bu durum Valyeva’nm gerilediğini, 500 kişiye düşen nüfusuyla yeniden bir köy 
haline dönüştüğünü gösterir. Ekonomisi de büyük ölçüde değişmiş ve tcarî merkez işlevini tamamen 
yitirmişhr. Ancak Valyeva sonraki altmış yıl içerisinde yeniden toparlandı. 1800’de Türkler’in ve 
Sırplar’ m yaşadığı 400 eve, 2100-2300 civarında bir nüfusa sahipti. Yirmi sekiz yıl sonra 
Maximilian Thielen 4500 kişilik bir nüfusla birlikte 1000 evin bulunduğunu kaydeder; Valyeva’mn 
çeşitli camileri, Ortodoks kiliseleri, iki hamamı ve faal dükkânlarıyla çok büyük bir pazar durumunda 
olduğunu söyler. Valyeva, tarih boyunca nüfustaki iniş çıkışlardan ve değişimden ötürü seyyahlar 
tarafından şehir, kasaba, varoş veya köy diye zikredilir. 

Osmanlı-Rus-Avusturya savaşları sırasında (1787-1791) Valyeva’nm Sırp sakinleri Obor-Knez 
Aleksa Nenadovic kumandasındaki Sırp bağımsızlığı mücadelesinde, yine 1804 yılında cereyan eden 
ilk Sırp bağımsızlık ayaklanmasında yer aldı. 1 8 1 5 ’ te Sırbistan’ın kısmî bağımsızlık kazanmasının 
ardından Valyeva, Osmanlı hâkimiyetinin sona ermesine rağmen hızlı bir değişim ve büyüme gösterdi. 
Türk nüfusu şehri terkederken Sırp nüfusu bunların yerini aldı. XIX. yüzyıl boyunca şehirdeki 
ticaretin ve zanaatkarların gelişmesiyle nüfus oranı Sırplar’ m lehinde arttı. I. Dünya Savaşı esnasında 
şehir hemen hemen tamamen yerle bir edildi. Alman işgaline uğradığı II. Dünya Savaşı’nm 
arkasından yeni Yugoslavya’nın silâh sanayi merkezi haline geldi. 1968’de demiryoluyla Belgrat’tan 
Adriyatik kıyısındaki Bar’a bağlandı. Ayrıca Vojvodina, Macva, Bosna-Hersek ve Adriyatik kıyışım 
bağlayan kara yolunun merkezinde yer almaktadır. 1999’da Kosova’daki savaş esnasında Valyeva’mn 
silâh endüstrisi ağır NATO bombardımanıyla imha edildi, ancak şehrin kendisi çok fazla hasar 
görmedi. Günümüz Valyeva’smda geç dönem Osmanlı tarzında yapılmış birkaç eski ev hâlâ ayaktadır. 
En eskisi XVIII. yüzyılın sonundan kalma Müsellim Konağı ile 181 3 ’ten kalma Nenadoviae ailesinin 
kulesidir. Kolubara nehrinin güneyindeki Eskiçarşı caddesi de Osmanlı tarzıyla inşa edilen eski 
konaklarla süslüdür. Şehrin 2002’de nüfusu 61.035, köyleriyle beraber 96.761 idi. Şehirde 58.689 
Sırp (% 96,15), 527 Roma (% 0,86), 207 Karadağlı (% 0,33), on dokuz müslüman (% 0,03), altı 
Boşnak (% 0,00) ve diğerleri mevcuttur. 
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VAMBERY, Arminius 


(1832-1913) 

Macar Türkologu. 

Adı Armin, Hermannve soyadı Wamberger, Weinberger şekillerinde de yazılır. Almanya’nın 
Bamberg şehrinden Macaristan’a göç etmiş dar gelirli bir yahudi 

ailesinin çocuğu olarak Budapeşte’nin kuzeybatısındaki Dunaszerdahely’de doğdu. Malî sebeplerle 
tahsiline devam edemedi ve çeşitli işlerde çalışırken kendini yetiştirdi. Güçlü hâfızası ve dil 
öğrenmedeki üstün yeteneği sayesinde daha yirmi yaşma gelmeden on altı dil konuşup on ikisinde 
yazabildiği hâtıralarından öğrenilmektedir. Yirmi yaşında Türkçe’yi öğrenen Vâmbery, özellikle 
Macarca’nın menşeinin Fin-Ogur dilleri mi yoksa -kendi inandığı gibi-Tatarca im (Türkçe) olduğu 
konusu üzerinde durdu. Daha sonra Jösef Budenz gibi bilginlerce Macarca’ mn Fin-Ogur dillerinden 
geldiği tesbit edilmiş, ancak Vâmbery, tezini bırakmak zorunda kalmasına rağmen Macarlar’ m 
menşeini Türkler’ in teşkil ettiğine dair görüşü sebebiyle “pantürkizmin babası” olarak tamnrmşür. 

Vâmbery, bir ara Vıyana’da görüştüğü J. F. von Hammer-PurgstalT m tavsiyesiyle 1857’de İstanbul’a 
gitti ve Macar asıllı İsmâil Paşa’mn (Kmetty) aracılığıyla Hüseyin Dâim Paşa’mn köşküne yerleşerek 
çocuklarına Fransızca öğretmeye başladı. Paşamn kendisine verdiği Reşid Efendi adım kullandı. 

1 858’de İstanbul’da ilk defa küçük bir Almanca-Türkçe sözlük yayımladı. 1 859’dan itibaren bir 
yandan Hariciye nâzırlarmdan Sâdık Rifat Paşa’mn çocuklarına ders verirken bir yandan da 
Nuruosmaniye Medresesi’ne devam ederek İslâm inancım öğrendi, Arapça ve Farsça’sım ilerletti. 

Bir süre Hariciye Nezâreti’nde tercümanlık yaptı. İstanbul’da kaldığı dört yıl içerisinde Orta Asya 
Türkleri’nin dilleri üzerindeki araşürmalarım sürdürdü ve Abuşka Fugatı’mn çevirisini tamamlayıp 
Macar İlimler Akademisi’ne gönderdi. 1861’de akademinin muhabir üyeliğine seçildi. 1863 
Martında Macar İlimler Akademisi ’nin sağladığı 1000 florinlik yardımla Orta Asya gezisine çıktı. 
İngiliz hükümeti için Ruslar ’m aleyhine casusluk faaliyetinde bulunduğu bu gezide önce Tahran’ a 
uğradı; orada hacdan gelen bir Türk kafilesine katılıp Hîve, Buhara, Semerkant ve Herat’ı ziyaret etti. 
Geniş dil ve din bilgisiyle çok inandırıcı olduğu derviş kılığında yaptığı seyahatini başarıyla 
tamamlayıp aynı yılın kasımında geri döndü. Tahran’ dan geçerken İran şahı tarafından iyi karşılandı 
ve bir nişanla ödüllendirildi. Oradan Fondra’ya gitti ve Royal Geographical Society’de seyahatini 
anlatarak büyük ilgi topladı ve İngiliz basımnda yer alan yazılarıyla gündemde kalmaya devam etti. 

1865’ten itibaren Budapeşte Üniversitesi ’nde konferansçı sıfatıyla görevlendirilen Vâmbery 1870’te 
yeni kurulan dünyamn ilk Türkoloji kürsüsüne profesör tayin edildi ve burada otuz beş yıl çalıştıktan 
sonra 1905’te emekliye ayrıldı. Tanınmış öğrencileri arasında Julius Germanus, Ignaz Goldziher, 
IgnâczKünos, Bernat Munkacsi anılabilir. 15 Eylül 1913 tarihinde ölen Vâmbery uzun süren meslek 
hayaünda otuz sekiz kitap yazmış ve Türkoloji’nin en popüler temsilcisi sayılmıştır; özellikle 
İngiltere’de birçok makalesi yayırdanmışür. Eserlerinin çoğunlukla Almanca, bazan da alü dilde 
birden neşredildi ği görülmektedir. Önemli bir kısım Türkler ve Türkçe’nin lehçeleri üzerine kaleme 
alınmış olan çalışmaları V V Barthold gibi ilim adamları taralından küçümsenmişse de O. A. 
Soukhareva gibi bazılarının takdirini kazanmıştır. T. Zarcone, “Onun derviş kılığında yaşadığı 



dolaysız İslâm deneyimiyle yaptığı işe bugün hiç şüphesiz katılımcı antropoloji adı verilirdi” 
demektedir. Türkler’i çok seven Vâmbery’nin bu sevgisi, Türkiye’de paşa konaklarında yıllarca 
misafir kalması ve özellikle II. Abdülhamid’e danışmanlık yaparak büyük bir servet kazanmasıyla da 
ilişkilidir. Nitekim Tunalı Hilmi’ye Türkler’in sayesinde ilim, şöhret ve servet sahibi olduğunu 
söylediği bilinmektedir. 

Eserleri: Deutsch-Türkisches Wörterbuch (İstanbul 1858); Abuska: Csagatajtörök szogyüjtemeny 
( 1862); Travels in Central Asia (London 1 864); Meine Wanderungen und Abenteuer in Persien (Pest 
1867); Cagataische Sprachstudien (Leipzig 1867); Uigurische Sprach monumente und das Kutadku 
Bilik ( 1 870); Geschichte Bucharas öder Transoxaniens (I-II, Stuttgart 1872); History ofBokkara 
(London 1873; Ar. trc. Ahmed Mahmûd es-Sâdâtî, Kahire 1965, Yahyâ el-Haşşâb’m önsözüyle); 
Central-Asia and Anglo-Russian Frontier Question (London 1874); Der İslam im 19. Jahrhundert 
(Leipzig 1875); Etymologisches Wörterbuch der turko-tatarischen Sprachen (Leipzig 1878); Die 
primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes (Leipzig 1879); Der Ursprung der Magyaren (Leipzig 
1882); A. Vâmbery, His Life and Adventures by Himself (I-II, London 1883); The Corning Struggle 
for India (London 1885); Die Scheibaniade Sprachstudien, Ein özbekisches Heldengedicht 
(Muhammed Sâlih’in Şeybânînâme’ sinin neşridir, Wien 1885); Das Türkenvolkin seinen 
ethnologischen und ethnographischen Beziehungen (Leipzig 1885, 1 970); Der Zukunftkampf um Indien 
(1886); Hungary in Ancient (London 1890); Alt-osmanische Sprachstudien (Leiden 1901); Westlicher 
Kultureinfluss imOsten (Berlin 1906). Vâmbery, Ali Şîr Nevâî’ninMuhâkemetü’l-lugateyn’ini 
Macarca’ya (Nyelvtudmâny Közlemenyek, I, Peşten 1862, s. 112-130), Şeydi Ali Reis’inMir’âtü’l- 
memâlik’ini İngilizce’ye (London 1899) tercüme etmiştir. 
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Turgut Akpmar 



VAMIK ve AZRA 


(ljjıc.j t>lj) 


Adım baş kahramanlarından alan Doğu edebiyatlarına ait bir aşk hikâyesi. 

Hikâyenin aslı Helenistik dönemde yazılmış (I. yüzyıl) Metiokhos kai Parthenope adlı Yunanca 
mensur bir aşk romanına dayamr. Bu isimlere ilk defa II. yüzyılda Kıptîce, Yunanca ve Arapça bir 
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papirüste rastlanmış, daha sonra Asi nehri kıyılarında Daphne’de yapılan kazılarda üstünde 
Metiokhos ve Parthenope adlarının yazılı olduğu, birbiriyle konuşma halindeki bir kadınla bir erkeğin 
tasvir edildiği II. yüzyıla ait bir mozaik bulunmuş, ayrıca Amerika’da ortaya çıkan, Zeugma- 
Belkıs’tan çalınmış bir mozaikte bir seki üstünde sırt sırta oturmuş bir kadınla bir erkeğin tasvirinin 
üstünde aynı adların yazıldığı görülmüştür. Metiokhos ile Parthenope arasında geçen aşk hikâyesi, 
milâttan önce VI. yüzyılda Anadolu sahillerinde eskiden îyonya’ya (Ionia) bağlı Sisam (Samos) 
adasında başlar. Parthenope bu adamn hâkimi Akos (Aeaces) oğluPolycrates’in (m.ö. 537-522) kızı, 
Metiokhos ise Krutis adası hükümdarı Mildiates’in oğludur. Eserin ve kahramanlarının İslâmî 
edebiyatlardaki versiyonları Vâmık ve Azrâ adım taşır. Azrâ (delinmemiş inci, bâkire) Parthenope, 
Vâımk(âşık) Metiokhos kelimesinin Arapça’sıdır. 

Çeşitli kaynaklarda eserin Yunanca’ dan Süryânîce ve Pehlevîce’ye yahut Süryânîce’den Pehlevîce ve 
Arapça’ya çevrildiğine dair rivayetler varsa da eserin bu dillerden biriyle yazılmış bir nüshasına 
günümüze kadar rastlanmamıştır. İranlı tezkirecilerin kaydettiğine göre hikâye ilk defa Sâsânîler’den 
I. Enûşirvân zamanında (531-579) kaleme alınmış ve bir nüshası Horasan Emîri Abdullah b. Tâhir’e 
(ö. 230/844) sunulmuştur. Ancak emîr, ateşperestler tarafından yazıldığı ve müslümanlarmKur’an ve 
hadis dışında kitap okumamaları gerektiği düşüncesiyle kitabı suya attırmış ve ülkesinde özellikle 
ateşperestlere ait bütün kitapların yakılarak yok edilmesini emretmiştir. Fakat bu bilgiler ihtiyatla 
karşılanmalıdır. Çünkü eser eğer Sâsânîler döneminde yazılsaydı adımn Arapça olmaması gerekirdi. 
Buradan hareketle eserin îranlılar’m İslâmiyet’i kabul etmesinden soma kaleme alındığım kabul 
etmek daha doğru bir yaklaşımdır. Bu fikri Devletşah da teyit etmektedir. İbnü’n-Nedîm, el- 
Fihrist’inde Abbâsî Halifesi Me’mûn’un kütüphanesinden sorumlu İran asıllı meşhur mütercim ve 
şair Sehl b. Hârûn’un (ö. 215/830) eserleri arasında el-Vâımk ve’l- c Azrâ adlı bir kitabın varlığım 
haber vermektedir. Abdullah b. Tâhir ile Sehl b. Hârûn’un aynı dönemde yaşamaları Abdullah b. 
Tâhir’e takdim edilen nüshamn bu zata ait olabileceğini düşündürmektedir. 

Bugün elde bulunan Vâmık u c Azrâ nüshası, Gazneli Mahmud’un meliküşşuarâsı Unsurî’nin (ö. 

43 1/1039-40) “feûlün feûlün feûlün feûl” vezninde yazdığı Farsça bir eserdir. Ancak günümüze 
sadece sözlüklerde şevâhid olarak nakledilen birkaç beyti ulaşan eserin bazı bölümleri bir tesadüf 
sonucu bulunmuştur. PakistanlI araşürmacı Muhammed Şefî‘, kendisine hediye edilen el-Kitâbü’l- 
Muhtaşar min Kitâbi’l-Vakf adlı bir eserin kapağının iç kısmına üstünde yazılar bulunan eski 
kâğıtların yapıştırıldığmı görmüş, kâğıtları söküp okuduğunda eserin Unsurî’nin Vâmık u c Azrâ’sımn 
bölümleri olduğunu anlamıştır. Muhammed Şefî‘, kayıp olan eserin ele geçirdiği 372 beyi tlik kısmım 
sözlüklerde kaydedilmiş 141 beyitle birleştirerek 5 1 3 beyit halinde yayımlamıştır (aş. bk.). Eserin bu 
bölümünde yer alan Vâmık ve Azrâ dışındaki şahıs adları ile yer adlarının hepsi Yunanca’ dır. Eserin 
özeti şöyledir: Krutis adası hükümdarı Mildiates’in oğlu Vâmık üvey annesinin kendisini 



zehirleyeceğim öğrenince arkadaşı Tûfan ile (Teofanos) birlikte gemiyle Sisam adasına, adamn 
yöneticisi olan akrabası Akos oğlu Polycrates’in (metinde Filikrat) yamna gider. Deniz kıyısındaki 
Hera Tapmağı’ mn önünde Polycrates’in kızı Azrâ ile karşılaşır ve iki genç birbirine âşık olur. Bir 
süre sonra Azrâ’mn annesi kocasına durumu haber verince Vâımk huzura çıkar. Hükümdar onu bir 
dizi sınavdan geçirerek kendisine sarayda bir yer gösterir. Başka bir gün Vâımk’ m savaş yeteneğini 
sınamak için onu bu konuda çok mahir olan Azrâ ile karşılaştırmak ister, fakat Vâımk bunu kabul 
etmez. Vâımk sarayın bahçesinde dolaşırken Azrâ ile karşılaşır. Bu arada Vâımk ile Azrâ birbirine 
yaklaşır, zaman zaman bir araya gelerek içki içerler. Azrâ’mn hocası Filatos gençlerin buluştuklarım 
annesine haber verir. Bir gece Azrâ, Vârmk’m odasına gidince onu izleyen hocası Azrâ’yı kınayarak 
olup biteni babasına bildirir. Bunun üzerine Polycrates kızının Vârmk’la görüşmesini yasaklar. Azrâ 
buna çok üzülür; annesine Vâımk’ tan ayrı kalamayacağım, onunla evlenmediği takdirde kendini 
öldüreceğini söyler. Babası da Azrâ’yı Vâımk’ a vermeyi kabul eder. Muhammed Şefi ‘in neşrettiği 
metin burada sona ermektedir. Hikâyenin geri kalan kısım, büyük bir ihtimalle Unsurî’nin eserini veya 
kaynağım gören Ebû Tâhir-i Tarsûsî’nin kaleme aldığı sanılan Dârâbnâme’ de şöyle devam eder: 
Azrâ’mn annesi ölünce babası kızım Vâımk’la evlendirmekten vazgeçer. Bu arada adaya saldıran 
düşmanlar Polycrates’ i esir alıp öldürürler. Ülkeyi ele geçiren hükümdar Vâımk ve Azrâ’yı da 
yakalatır. Hükümdar veya yanındakilerden biri Azrâ’ya sahip olmak isteyince Azrâ bunu kabul etmez 
ve esir olarak saülır; Sakız adası dahil birçok Yunan adasında esir tüccarlarının elinde kalır; neticede 
Eflâtun’ un öğrencisi filozof Hirankalis’ in eline geçer. îki yıl soma bir gece Azrâ başından geçenleri 
efendisine anlatıp bir kral kızı olduğunu söyleyince Hirankalis kendisini âzat ederek Vâımk’ a 
götürmeye söz verir. Azrâ’mn dört yıl süren esaret hayat mutlu bir şekilde sona erer. 

Arap ve Fars edebiyatlarında Vânuk ve Azrâ’mn çoğu günümüze ulaşan ve bir kısım yayımlanan 
versiyonları şunlardır: Arapça. 1. Sehl b. Hârûn, Zamanımıza intikal etmeyen eser Muhammed Ali 
Terbiyet’e göre hikâyenin ilk Arapça versiyonudur ve Farsça çevirilere kaynaklık etmiştir. 2. Bîrimi 
(ö. 453/1061 [?]). Kayıp olan bu eser muhtemelen Unsurî’nin Vâımk u c Azrâ’sımn Arapça 
çevirisidir. Farsça. 1. Unsurî (Lahor 1967), I. Kaladze eseri Rusça’ya tercüme ederek açıklamalarla 
birlikte yeniden neşretmiştir (Mîrâsî ez Mesnevîhâ-yi Unsurî: Epicheskoe nasledie Unsuri, Tbilisi 
1983). 2. Fasîhî-yi Cürcânî (XI. yüzyıl). Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada 
(Reîsülküttâb Mustafa Efendi, m. 1213/8, vr. 61-78) bir kısım tesbit edilmiştir. 3. Emîr-i Ferhârî 
(XIII. yüzyıl). 4. Katîlî-i Buhârâî (XV yüzyıl; nşr. Pûrenduht Berûmend ve Mihrengîz Riyâhî, Tahran 
1389 hş.). 5. Hüseyn-i Zamîrî-i Îsfahânî (ö. 973/1565-66). 6. EbüT-Kâsım Esîrî (ö. 982/1574). Bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Fâtih, m. 4141). 7. Muhammed Ali Kısmetî-i 
Esterâbâdî (XVI. yüzyıl). 8. Hâce Şuayb-ı Cûşikânî (XVI. yüzyıl; nşr. Haşan Zülfıkârî - Pervîz 
Aristo, Tahran 1387 hş., Unsurî’nin eseriyle birlikte). 9. Ya‘küb b. Mîr Haşan Sarfî-i Keşmîrî (ö. 
1003/1594-95; Leknev 1307/ 1889). 10. Nev‘î-yi Habûşâm (ö. 1019/1610; Bombay 1889). 11. Sulhî 
(XVII. yüzyıl). 12. Âka Mirzâ İbrâhim Zahîr-i Kirmânî (XVII. yüzyıl; Tahran 1303 hş.; Meşhed 1370 
hş.; nşr. Esedullah Şehriyârî, Meşhed 1386 hş.). 13. İrâdethân-ı Vâzıh (ö. 1128/1716). 14. Mirzâ 
Muhammed Sâdık-ı Nâmî 

(ö. 1204/ 1790; nşr. Rızâ Enzâbînejâd - Gulâmrızâ Tabâtabâî Mecd, Tahran 1381 hş./2002; nşr. 
Rahmetullah Cebbârî, Tahran 1386 hş.; nşr. Nisrîn Rüstemî-i Tahrânî, Tahran 1389 hş.). 15. Hacı 
Muhammed Hüseyn-i Şîrâzî (ö. 1249/1833; şairin diğer bazı eserleriyle birlikte, Şîraz 1324, 1329; 
nşr. Kâvûs Hasanlî - Kâvûs Rızâyî, Tahran 1382 hş.). 16. Bibliotheque Natonale’de müellifi belli 
olmayan mensur Vâımk u c Azrâ (Blochet, IV, 75). 17. Pencap Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki 



müellifi meçhul mensur Vârmk u c Azrâ (geniş bilgi için bk. Meşnevî-yi Vârmk u c Azrâ, neşredenin 
girişi, s. 3-126). 

Bu eserlerde Vârmk ve Azrâ çok değişik ülke padişahlarının çocukları olarak gösterilmiştir. Ayrıca 
hikâyede olayların gelişmesi, hikâyede geçen diğer kahramanlar, zaman, mekân ve hikâyenin sonu 
birbirinden farklıdır. Eserlerin bazılarında mutlu sona erişilirken bazılarında âşıklar birbirine 
kavuşamamıştır. Vârmk, Unsurî’de Krutis adası hükümdarı Miltiades’in oğlu, Lâmiî’nin Türkçe 
eserinde Çin fağfuru Taymos’ un, Cûşikânî’nin kitabında Sâsânî Hükümdarı Flatos’un, Sulhî’nin 
eserinde bir Arap melikinin, Zahir’ inkinde Sabâ Sultam Nâsır’m, Katilı, Sarfî, Nâmî ve Muhammed 
Hüseyn-i Şîrâzî’nin eserlerinde Yemen hükümdarının oğludur. Azrâ, Unsurî’de Sisam adası hâkimi 
Polycrates’inkızı, Lâmiî’nin eserinde Gazne sultammn, Cûşikânî’nin eserinde Karluk Hükümdarı 
Kadir Han’ın, Sulhî’ninkinde Keşmir hükümdarının, Zahîr’inkinde Câbelsâ Hükümdarı Şahbâl b. 
Salsâl’m, Katîlî’ninkinde Hicaz hükümdarının, Sarfî ’ninkinde Rum kumandanlarından Süheyl’in kızı, 
Nâmî ve Muhammed Hüseyn-i Şîrâzî ’ninkinde bir köylü kızıdır. Vârmk u c Azrâ ilk defa Joseph F. 
von Hammer-Purgstall tarafından Almanca’ ya çevrilmiştir (Wamikund Asra. Das ist der Glühende 
und die Blühende. Das alteste persische romantische Gedicht, Wien 1833). Hikâyenin büyük kısımmn 
Farsça ve Yunanca versiyonlarından edisyon kritiğini ve İngilizce’ye çevrisini de Tomas Hâgg ve Bo 
Utas gerçekleştirmiştir (The Virgin and her Lover. Fragments of an Ancient GreekNovel and a 
PersianEpic Poem, Leiden2003). 
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A. Naci Tokmak 


TÜRK EDEBİYATI. 

XVI. yüzyılın başlarından itibaren Türkçe “Vârmk ve Azrâ” mesnevileri daha ziyade Farsça’dan 
tercüme veya adapte yoluyla meydana getirilmekle birlikte Türk muhayyilesinin zenginliği ve 
olayların coğrafyası bakımından bazı farklılıklar içerir. Yazıya geçirilmeden önce de Anadolu’nun 
destansı hikâyeleri arasında yer alan bu eserlerin Türkçe’lerindeki olaylar şöylece özetlenebilir: 
Birçok defa evlenmesine rağmen çocuğu olmayan Çin Hakanı Taymus, Turan Şah’ m resmini görerek 
beğendiği kızıyla evlenir ve bir oğlu doğar. Adını da Vârmk koyar. Çocuk büyüdükçe güzelliği 
dillerde dolaşır ve sonunda Gazne hükümdarının kızı Azrâ’mn kulağına kadar gider, Azrâ ona âşık 
olur. Bundan kendisini haberdar etmek için resmini yaptırıp Vârmk’ a gönderir. Vârmk da resmi 
görünce Azrâ’ya âşık olur ve sevgilisini bulmak üzere sırdaşı Behmen ile birlikte yola çıkar. Çok 
maceralı ve tehlikelerle dolu birçok yolculuk yaparlar; kendilerini yoldan alıkoymak isteyen 
düşmanlar ve tabiat üstü varlıklarla mücadele eder, savaşır, yaralamr ve iyileşirler. Yolda Sultan 
Erdeşîr ’in kızı Dilpezîr onlara yardım eder ve Dilpezîr ile Behmen arasında bir aşk doğar. Behmen, 
Belh Sultam Tûr’un eline düşünce Dilpezîr, Vârmk’ı kurtarmak için KaTa-i Dilküşâ’ya götürür. 
Oradan da Lâhîcân adlı bir peri sultammn oğlu ile, Kafdağı’nda oturan Perîzâd adlı prenses 
tarafından Kafdağı’na kaçırılır. Bu arada Lâhîcân ile Perîzâd da birbirlerine âşık olurlar. Artık 
ayrılığa dayanamayıp Vârmk’ı aramaya çıkan Azrâ yolda Dilpezîr ile karşılaşıp sevgilisinin KaTa-i 
Dilküşâ’da bulunduğunu öğrenir. Kafdağı’na ulaşıp Lâhîcân’ m izniyle Vârmk’ a kavuşur. Fakat Vârmk, 
vefa duygusuyla arkadaşı Behmen’ i araması gerektiğini söyleyerek yine tehlikeli yolculuklara 
girişince Azrâ ile Dilpezîr de beraberinde giderler. Tûs Şahı Mizbân ile savaşları sırasında Azrâ 
Mizbân’a esir düşer ve Mizbân ona âşık olur. Vârmk, Azrâ’yı kurtarmaya çalışırken ateşperest 
Hindular tarafından yakalamr. Birçok maceradan sonra Dilpezîr ’in yardımıyla Azrâ Mizbân’ dan, 
Vârmk da ateşte yanmaktan kurtulup Tûs şehrinde birbirlerine kavuşurlar. Tûs Şahı Mizbân onların 
şerefine verdiği ziyafet sırasında Hümâ adlı bir kızla evlenir. Bu arada Lâhîcân Perîzâd’ a, Behmen 
de Dilpezîr’ e kavuşmuştur. Böylece bütün sevenler Mizbân’ m ülkesinde mutlu zamanlar geçirir. 
Hikâye Vârmk’ m babasının yerine tahta geçmek üzere Azrâ ile birlikte ülkesine dönmesiyle sona erer. 

Vârmk ve Azrâ, Türk edebiyatında bütün kahramanlarının birbirine kavuştuğu bir mesnevi olarak 
hayli rağbet görmüştür. İçinde binbir gece masallarım andıran, hatta cinli, perili öğelerle fantastik 
konuları barındıran pek çok hikâye vardır. 

Türk edebiyatında ilk Vârmk ve Azrâ’mn Bihiştî Ahmed Sinan Çelebi (ö. 917/ 1511-12 [?]) 
tarafından yazıldığı belirtilirse de eser elde mevcut değildir. Şair, Ali Şîr Ne vâî’nin yanında kaldığı 
dönemde ilgi duyduğu konuyu İstanbul’a döndükten sonra yeniden kaleme almıştır. Türk edebiyatında 
ikinci ve en dikkate değer Vârmk ve Azrâ’yı Lâmiî Çelebi yazmıştır. Lâmiî, eserini Kanûnî Sultan 
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Süleyman’ın emriyle Farsça’dan tercüme ederek altı aylık bir süre sonunda padişaha sunmuştur (Aşık 
Çelebi, vr. 135b). Lâmiî’nin bu eserinden Latîfî dışında bütün kaynaklar söz etmiş ve en önemli 
Vârmk ve Azrâ çevirisi olduğu hususunda birleşilmiştir. Eser 5879 beyit olup Lâmiî Çelebi’nin 
ifadesine göre Unsurî’nin eserinde yer almayan 100 beyit civarındaki “Kasîde-i Gül-i Sadberk” ile 
“taçlandırılrmştır.” Yer yer orijinal epizotlar içeren eser Gönül Ayan tarafından yayımlanrmştir (bk. 
bibi.). Kalkandelenli Muîdî’nin de (XVI. yüzyıl) bir Vârmk ve Azrâ kaleme aldığı belirtilmektedir. 



FEDDAN 




Mısır ve Suriye’de kullanılan eski bir alan ölçüsü birimi. 


Feddân kelimesinin Ârâmîce, Arapça veya Nabatîce olduğuna dair değişik görüşler bulunmakla 
birlikte Ârâmîce olması ihtimali daha doğru görünmektedir. Zira bu ölçü birimi daha çokÂrâmîler’in 
yerleşim bölgelerinden olan Mısır, Nûbe, Suriye ve Mezopotamya’da kullanılmış olduğu gibi Arapça 
sözlüklerde kelimenin kökü “fdd” ve “fdn” gibi farklı şekillerde verilmektedir. “Öküz” veya “bir çift 
öküz” anlamına gelen feddân kelimesi, tek veya çift öküzle sürülebilecek arazi miktarına da isim 
olmuştur. Bir çift öküzün gece gündüz durmaksızın sürebildiği alana feddân-ı Rümânî (Rûmî), gün 
boyunca sürebildiği alana feddân-ı İslâmî (Arabî), sabahtan öğleye kadar sürebildiği arazi parçasına 
da feddân-ı hurrâs (arz) denir. 


Mısır ve Nûbe’nin mahallî ölçülerinden olan feddân, İslâm fetihlerinden sonra da tarım alanlarının 
ölçümünde ve haracın tesbitinde esas alınmıştır. Ancak diğer ölçüler gibi bu ölçü biriminin değeri de 
zamana ve mekâna göre değişiklik göstermiştir. Makrîzî, 1 feddânm 400 Hâkimî (Fatımî Halifesi 
Hâkim-Biemrillâh’a nisbetle) kasabakareye, 1 Hâkimî kasabanın ise 6 3/2 zirâu’l-kumâş veya 5 
zirâu’n-neccâra eşit olduğunu kaydetmektedir. Kalkaşendî’nintesbitine göre 1 feddân = 400 kasaba2 
= 24 kırat; 1 kasaba = 6 ez-zirâu’l-Hâşimiyyetü[‘l-kübrâ] = 5 zirâu’n-neccâr = 8 zirâu’l-yed’dir. W. 
Hinz, Mahmud Bey ve Reyyis’ in hesaplamalarına göre 1 Hâkimî kasaba sırasıyla 399 cm, 388, 4 cm. 
ve 385 emdir. Bu bulgulardan hareketle 1 feddân 6368.04 m2, 6034, 1824 m2 ve 5929 m2 eder. 
Dayandığı veriler bakımından 

bunların içinde en doğru olanı Reyyis’ in tesbit ettiği 5929 rakamı gibi görünmektedir. 


Mısır’da Fransız istilâsı döneminde (1799-1802) ziraî vergilerde denge sağlanması maksadıyla 
toprakların verimliliğiyle ters orantılı olarak üç ayrı feddân değeri belirlendi: Nil nehrine yakın 
bölgelerde 1336 arpent (4579 m2), Nil’ den uzak topraklarda 2375 arpent (8140 m2) ve Dimyat 
civarında 2012 arpent (6896 m2). Bunlardan başka Yukarı Mısır’da 1670 arpent (5724 m2) ve 
Kiptiler arasında 1530 arpent (5253 m2) değerinde feddânlar kullanılırdı. 


1813 yılında Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından yapılan bir düzenleme ile feddânm değeri 333 31 
kasabakareye indirilmiştir. Yine Mehmed Ali Paşa döneminde, bölgelere göre 3-4 m. arasında 
değişen değerlere sahip çeşitli kasabaların ortalaması alınarak 1 kasaba = 364 cm olarak 
belirlenmiştir. Buna göre 1 feddân = 4416, 5332 m2’dir. 1861’de Said Paşa tarafından kasabanın 
değeri yeniden azaltılarak 355 cm kabul edilince yeni feddân 4200.8329 m2 olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 



Latîfî ve Kınalızâde Haşan Çelebi, onun hamsesini oluşturan mesnevilerinden birinin de Vârmk ve 
Azrâ olduğunu söylerler. Bu eser de kayıptır. Kanûnî Sultan Süleyman 


devri şairlerinden Manisalı Câmiî, Sinan Paşa’mn kaptan - 1 deryâlığı döneminde (1550-1554) onun 
emriyle Kanûnî Sultan Süleyman adına bir Vârmk ve Azrâ yazmıştır. Muhabbetnâme adıyla da bilinen 
ve 181 varak tutarındaki tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı olan eser (Fâtih, nr. 4142) 
5240 beyit olup hikâyenin genel özelliklerini taşımakla birlikte hemen hiçbir şairden etkilenmemiş 
hissini uyandıracak bir anlatıma sahiptir. Aşk ve savaş etrafında gelişen hikâye boyunca sevmenin ve 
iyiliğin sembolü olan aşkın nefret ve kötülüğün sembolü olan savaşa üstünlüğü dile getirilir. Şair 
eserine serpiştirdiği gazel ve kasidelerle daha serbest davranma imkânı bulmuş ve diğer Vârmk ve 
Azrâ’lardan farklı bir mesnevi meydana getirmiştir. Eser üzerine iki doktora tezi hazırlanmıştır (bk. 
bibi.). Bursalı Mehmed Tâhir bunlardan başka Havâî Mustafa Bursevî (ö. 1017/1608) ve Havâî 
Abdurrahman Îstanbulî’nin de (ö. 1122/ 1710) birer Vârmk ve Azrâ kaleme aldıklarım söyler 
(Osmanlı Müellifleri, II, 488, 489). 

Muhammed Ali Terbiyet (Makâlât-ı Terbiyet, s. 38) ve Muhammed Şefî‘ (Meşnevî-i Vârmk u c Azrâ, 
s. 38), Bursalı Sûfîzâdeler’denHamzavî’ninbeş mesnevisinden birinin Vârmk ve Azrâ olduğunu 
kaydederse de böyle bir mesneviye rastlanmamıştır. Yine Muhammed Şefî‘, Cemâli adlı bir şairinde 
Vârmk ve Azrâ yazdığından bahseder. Agâh Sırrı Levend, Blochet’nin hazırladığı Paris Millî 
Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Katalogu’ nda Kâdirî Çelebi adına bir Vârmk ve Azrâ mesnevisinin 
kayıtlı bulunduğunu, ancak bunun Lâmiî Çelebi ’ye ait eser olduğunu belirterek bu yanlışı düzeltir 
(Türk Edebiyat Tarihi, s. 134). Kâdirî Çelebi, Lâmiî’nin bu hikâyeyi mesnevi haline getrmesine 
yardım edenlerden biri olmalıdır. 
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Gönül Ayan 



VAN 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Doğu Anadolu bölgesinin Yukarı Murat- Van bölümündeki Van gölü kapalı havzasında yer almaktadır. 
Eski Van şehri Van gölünün doğu sahilinde iken 1915 yılında Ermeniler tarafından tamamen yakılıp 
tahrip edilmesi sonucu kıyıdan 7 km. kadar uzaklıkta (Tuncel, s. 488) hafif eğimli bir alan üzerinde 
yeniden kurulmuştur. Van adının kökeni hakkında akla en yatkın ve bilimsel görüş Urartuca Biane 
veya Vıane’den geldiği yolundaki görüştür. îslâm fetihlerine dair Arapça kaynaklarda Van ismine pek 
rastlanmaz. Van adının Arap kaynaklarında ve İslâmiyet öncesi devirlerde geçmemesinin sebebi, 
buranın kaleden ayrı bir yerleşme yeri şeklinde kurulup gelişmesinin daha sonraki dönemlerde 
gerçekleşmiş olmasıdır. 

Şehrin bulunduğu yörenin yerleşme tarihi milâttan önce 4000 yıllarına kadar iner. Van Kalesi’ nin 6 
km. güneyinde bulunan Tilkitepe ile Van gölünün kuzeyinde Ernis mezarlıklarındaki kazılarda 
Kalkolitik, Bronz ve Demir dönemlerine ait kültürel buluntulara rastlanmıştır. Milâttan önce 
2000’lerde Van gölünden itibaren Kızılırmak ve Yeşilırmak’m Karadeniz’e döküldüğü yerlere kadar 
uzanan bölgede Hurriler hâkimdi. Milâttan önce XIII. yüzyılda Hurri-Mitani siyasî teşekkülü merkezî 
otoritesi zayıflayarak beyliklere bölündü. Asur kralları bu küçük beylikleri hâkimiyetleri altına 
almaya çalışü ve bu sırada, Van gölü çevresinden Batı İran’a kadar uzanan bölgede Nairi ve Uruatri 
ülkeleriyle Asurlular arasında mücadeleler başladı. Urartu ve Asur mücadelesi milâttan önce IX. 
yüzyılın ortalarına kadar sürdü. Asurlular’ m dağlık arazi şartlarına sahip bölgeyi hâkimiyet altında 
tutmasının zorluğu yüzünden Urartu Kralı I. Sardur, Urartu Devleti ’ni kurmayı başardı ve başşehri 
Tuşpa (bugünkü Van Kalesi) oldu. Urartu döneminde Van Kalesi’ nin imarı geniş ölçüde tamamlandı; 
bu faaliyetlerin büyük bir kısım Kral İspuini (m.ö. 830-810) ve II. Sardur (m.ö. 764-735) zamanında 
gerçekleşti. Urartular’ m Van’daki hâkimiyetinin milâttan önce VTI. yüzyılın başlarına kadar sürdüğü 
ve milâttan önce 609’ dan hemen sonra Urartu ülkesini îskitler ’in ele geçirdiği bazı arkeolojik 
buluntulardan anlaşılmaktadır. 

Urartular’ dan sonra bölgeye sırasıyla îskitler, Medler ve Persler hâkimiyet kurdu. Persler zamanında 
Van yöresine uzun müddet Halde denildi. Büyük İskender’in Pers imparatorluğu’ nu ele geçirmesi ve 
milâttan önce 323 ’te ölmesi üzerine bölge onun generallerinden Selevkius’un idaresine geçti. 
Ardından Van yıllarca Bizans ile îran arasında siyasî mücadeleye sahne oldu ve sürekli biçimde el 
değiştirdi. Milâttan önce 66’ da Roma idaresi kuruldu; şehir Roma ve Part devletleri arasında bir 
tampon bölge konumunda kaldı. Milâttan sonra 200 yıllarına kadar Partlar ve BizanslIlar arasında 
sürekli el değiştirdi. II.-VII. yüzyıllar arasında Sâsânî idaresinde kaldı. 625 ’te bölgeye Hazar 
Türkleri geldi. Hazar Türkleri’nin VIII. yüzyılın sonunda İslâmiyet’i benimseyip halifeyi kabul 
etmelerinden sonra bu yörede Abbâsî idaresinin tesis edildiği tahmin edilmektedir. IX. yüzyılın ilk 
yarısında Van ve çevresinde Abbâsî-Bizans ve Abbâsî-Ermeni 

mücadelesi hüküm sürdü. 852’de, Arap kaynaklarında içinde Van’ında yer aldığı, Ermeniye 
vilâyeti diye adlandırılan bölge Abbâsîler hizmetindeki Türk kumandanlarından Boğa el-Kebîr 
tarafından fethedildi. 



IX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Van ve civarında yerli sülâleler hâkim devletlere bağlanarak 
yarı bağımsız şekilde yaşadılar. 885’te Bagrat hânedanmdan Aşot önce halife ve ardından Bizans 
imparatoru tarafından Ermenistan kralı olarak tanındı ve Vaspurakan prensleri de bunlara bağlandı. 
Vaspurakan Kralı Gagik’in IX. yüzyılda Vastan şehrini tahkim ettirmesi, Akdamar adaşım sağlam bir 
iç kale haline getirmesi ve adada Surp Haç Kilisesi’ ni yaptırması devrin önemli olaylarındandır. 

Aynı yüzyılın sonlarında Sâcid hânedamndan Afşin, Van’ı ve Vastan’ ı işgal edip hadım kölelerini bu 
kesime vali tayin etti. X. yüzyılda Van ve çevresi Sâcid hânedam, Vaspurakan Ermeni Prensliği, 
Mervânîler ve BizanslIlar’ m hâkimiyetinde kaldı. 1021’ de BizanslIlar’ m Van ve yöresini ele 
geçirmesinden sonra 40.000 Ermeni ailesi prenslerinin arkasından Sivas ve Kayseri’ ye gitti. XI. 
yüzyılın başlarında arük bu yörenin hâkimi olarak BizanslIlar görülmektedir. Ermeni ve Gürcü 
prensliklerinin vasal özelliği de kalmadı, bunların prensleri BizanslIlar’ m yönetici ve kumandanları 
durumuna geldi. 409’ da (1018) Selçuklu Çağrı Bey’ in akmları neticesinde Van gölü havzasımn büyük 
bir kısım Türk kuvvetlerinin denetimine girdi, ancak kale 1064 yılında Sultan Alparslan’ m oğlu 
Melikşah taralından etrafındaki birçok kale ve şehirle birlikte fethedildi. Sultan Alparslan bu sefer 
sonunda buraların yönetimini sefere katılan vasal emirlere bıraktı. Van gölü çevresi böylece 
Nahcıvan Emîri Sakaroğlu Ebû Dülef’in yönetimine geçti. 

Selçuklu Sultam Muhammed Tapar, 493’ te (1100) Diyarbekir Mervânîleri’nin elinde bulunan Ahl at 
ve yöresini halkın da isteği üzerine Selçuklu emirlerinden Sökmen’ e verdi; bu tarihten itibaren 
Sökmenliler (Ahlatşahlar) adıyla amlan beylik ortaya çıktı. Bunlar Malazgirt, Ahlat, Erciş, 

Adilcevaz, Eleşkirt, Van, Tatvan, Silvan ve Muş gibi yerleşme yerlerini içine alan bir hâkimiyet 

kurdular. 1207’ de Selçuklu Tuğrul Şah ile Ahlatşahlar arasındaki anlaşmazlıktan faydalanan Eyyûbî 

/\ 

Hükümdarı el-Melikü’l-Adil’in oğlu Necmeddin Eyyûb (el-Melikü’l-Evhad) şehir ahalisinin 
davetiyle Ahlat’a gelip yerleşti ve Ahlatşah hâkimiyeti son buldu (EbüT-Ferec, s. 490). Eyyûbîler’in 
bölgedeki hâkimiyeti uzun sürmedi. 627 (1230) yılında Celâleddin Hârizmşah, Ahlat ile Van’ı ele 
geçirdi. Anadolu Selçuklu Hükümdarı Alâeddin Keykubad’m doğuya doğru genişleme siyaseti 
neticesinde Van 1232’de Selçuklu hâkimiyetine girdi. Ardından yerli beylerin burada Selçuklular ’a 
tâbi olarak yaşadıkları ileri sürülür. XIII . yüzyılın ikinci yarısından itibaren îlhanlılar’ m yöreye 
zaman zaman akınlar yaptıkları ve Argun Han zamanında (1284-1291) Van gölünün kuzeydoğusundaki 
Aladağ’ m bunların yaylakları olduğu bilinmektedir. Bu sırada Van Kalesi’ ne Hakkâri beyleri hâkim 
durumdaydı. 

Bölgede Karakoyunlular’m egemen güç durumuna gelmesine kadar geçen dönemde Van yöresinde 
sürekli biçimde îlhanlılar’ m ve yerli beylerin idareyi ele geçirme kavgaları yaşandı. îlhanlılar’ m 
yaptığı akınlar sonucunda Van ve yöresinde kısa süreli bir hâkimiyet tesis edildi. îlhanlılar devrinde 
Doğu Anadolu bölgesi Hülâgu Han’ dan başlayarak iki askerî eyalete ayrıldı. Bunlardan biri merkezi 
Musul olan, Mardin ve Diyarbekir yörelerini de içine alan eyalet, diğeri merkezi Ahlat olan, Van 
yöresini içine alan eyaletti. XIV yüzyılın ortalarından itibaren Van gölü çevresinde 
Karakoyunlular’m hâkimiyet kurma faaliyetleri başladı. Karakoyunlular’m idareyi tamamen ele 
geçirmesi ancak 1374’ten sonra gerçekleşti. Karakoyunlular, Celâyir Hükümdarı Sultan Üveys’ in 
ölmesi, Eretna Devleti ’nin zayıf düşmesi ve Sutaylılar ’m ortadan kalkması üzerine eskiden beri 
ellerinde bulunan Van gölü kıyısındaki Erciş’in yanı sıra Erzurum, Avnik, Hasankale, Musul, Sürmeli, 
Alakilise, Hoy ve Nahcıvan gibi yerleri ele geçirdiler. 


Karakoyunlu Kara Mehmed döneminde Timur, Van yöresine sefer düzenledi. 789 (1387) baharında 



kışı geçirdiği Karabağ’dan kalkarak Karakoyunlular ’m üzerine yürüdü, Van gölü havzasına inip yirmi 
günlük bir muhasaranın ardından Van Kalesi’ni zaptetti. Timur buranın idaresini yerli beylerden 
Melik İzzeddin Şîr ’e verdi. Timur’un Van çevresine yaptığı akınlar sırasında ve Karakoyunlu- Timur 
mücadelesi esnasında Van’ı elinde tutan İzzeddin Şîr, Timur’la birlikte hareket etti. Ancak 1405’ te 
üzerine yürüyüp kendisini bozguna uğratan Karakoyunlu Kara Yûsuf’un hâkimiyetini tanıdı. Kara 
Yûsuf’un ölümüne kadar geçen zaman içinde Van’da hâkimiyetini devam ettirdi. 1420’de Kara 
Yûsuf’un ölümü üzerine bağlılığını bildirmek için Adilcevaz, Ahlat ve Erciş kalelerini teslim alan 
Timurlu Hükümdarı Şâhruh’un huzuruna çıktı. Fakat Şâhruh Horasan’a döndükten sonra Karakoyunlu 
Hükümdarı İskender Bey tekrar bu yörenin hâkimiyetini eline alıp 828’de (1425) Şîr’i öldürttü. 

1426’ da yeniden Van’a yürüyen İskender Bey, Van hâkimi Melik Esed’in hâzineleriyle birlikte 
serbestçe buradan ayrılmasına izin verdi ve kaleyi ele geçirdi. Bu sırada Van’ın idaresini 
oğullarından Yar Ali’ye verdiği anlaşılmaktadır. Yar Ali halka zulmetmesinden dolayı İskender Bey’ e 
şikâyet edilince 1432’ de kaçarak Şâhruh’ a sığındı. Ardından Van’da İskender Bey’ in oğlu Cihan Şah 
hâkimiyet kurdu. İskender Bey’ in 143 8’ de oğlu Şah Kubâd tarafından öldürülmesi üzerine Cihan Şah, 
Karakoyunlu hükümdarı oldu. Cihan Şah döneminde (1438-1467) Van ve çevresi Karakoyunlular’ m 
hâkimiyetinde kaldı. 

Karakoyunlu- Akkoyunlu mücadelesi sonunda Uzun Haşan bu yörede Akkoyunlu hâkimiyetini başlattı 
(1467). Akkoyunlular döneminde sürekli mücadeleler yüzünden asayiş sağlanamadı. Akkoyunlu 
beylerinden Bîcan Süleyman Bey’ in Van şehrinde Bîcâniye Medresesi diye anılan bir medrese 
yaptırdığı bilinmektedir (BA, KK, nr. 209, s. 110). Safevîler’in Van ve çevresiyle ilgilenmeye 
başladıkları yıllarda bölgeye İzzeddin hânedanmdan 

II. Zâhid b. İzzeddin hâkimdi. Safevîler’in Van’ı ele geçirmesi sırasında Van’a İzzeddinli 
hânedanmm sahip olduğu hususunda Osmanlı belgelerinde bazı bilgiler mevcuttur (BA, MD, nr. 14, s. 
524, hk. 730). 1507’de Safevî kuvvetleri Van’a girdi. Van, Bitlis ve Erciş yöresine Kurd Bey 
kumandan, Dulkadıroğlu Behram Bey nâib tayin edildi. 1 529’ da Şah Tahmasb, Van yöresine nâib 
olarak Ürkmez Bey’ i bıraktı. Ancak Safevî nâibleri yerli beylerden Bitlisli Şeref Han, Mahmûdî 
hâkimi îvazve Hakkâri hâkimi Melek beylerle sürekli mücadele etti. Ürkmez Bey’ in ardından Van 
muhafızlığı ve nâibliği Şah Ali Sultan’ a geçti. Şah Ali Sultan nâiblikte başarı sağlayamayınca yerine 
Tekeli Ulama Han getirildi. Ulama Han çoğunlukla Van ile Vastan’da oturdu ve 1530’da îran’daki iç 
karışıklıklar sebebiyle oraya döndü. Daha sonra Safevîler’e isyan edip tekrar Van’a geldi, ardından 
Kanûnî Sultan Süleyman’a itaatini bildirerek İstanbul’a gitti. 

Osmanlılar’m Van çevresinde etkili biçimde faaliyet göstermeleri Irakeyn Seferi yıllarına (1533- 
1535) rastlar. 940 Saferinde (Eylül 1533) İran üzerine gönderilen İbrahim Paşa, kışı geçirdiği 
Halep’ten ayrılmadan 1534 ilkbaharı sonunda Van Kalesi ’nin anahtarları kendisine teslim edildi ve 
kalenin muhafazası için Şam Beylerbeyi Hüsrev Paşa önceden gönderildi. İbrâhim Paşa 14 Haziran 
1534’te Han Süvarbey adlı menzile geldiğinde Ahlat, Adilcevaz, Erciş ve Amuk kalelerinin Osmanlı 
kuvvetlerine teslim olduğu haberi kendisine ulaştı. Osmanlı kuvvetlerinin çekilmesiyle Şah Tahmasb 
Erciş ve Van’ı geri aldı, Van Kalesi ’nin muhafızlığını Ahmed Sultan Ustaclu Sofioğlu’na verdi (Şeref 
Han, s. 186). 1536 yılı başında gerçekleşen bu olayın ardından Van’da Safevî idaresi yeniden 
kuruldu. Osmanlılar 1548’deki İran seferine kadar Van yöresiyle yeterince ilgilenemedi. İkinci İran 
seferi sırasında Erzurum üzerinden Adilcevaz’ a varıldığında Ulama Paşa ve Karaman Beylerbeyi 
Pîrî Paşa Van Kalesi’ni kuşatmakla görevlendirildi. Önce Tebriz’e yönelen Kanûnî Sultan Süleyman 



Temmuz 1548’de üçüncü defa Tebriz’e girdi, bir süre burada kaldıktan sonra Van’a yürünmesini 
uygun gördü. 15 Ağustos 1548’de padişahın otağı Van ovasına kuruldu ve Sadrazam RüstemPaşa’ya 
Van Kalesi ’ni kuşatması emri verildi. Kale bir hafta süreyle kuşaüldı. Kuşatmanın dokuzuncu günü 
kalede bulunan Şah Ali Sultan birkaç adamını halatlarla surlardan sarkıtıp indirdi; daha önce 
Osmanlılar ’a iltica etmiş olan Şah Tahmasb’ m kardeşi Elkas Mirza aracılığı ile eman diledi ve 
onuncu gün kale fethedildi (24 Ağustos 1548). Böylece ŞahTahmasb’m, “Mademki benim sarı 
kayam fermanım altındadır Osmanlı sultanlarından ne korkum vardır!” diyerek övündüğü Van Kalesi 
bir daha el değiştirmemek üzere Osmanlı hâkimiyetine girdi. Van Kalesi’nin fethinden sonra bölge 
beylerbeyilik haline getirildi ve beylerbeyiliği Anadolu Defterdarı İskender Paşa’ya tevcih edildi. Bu 
sırada Vastan, Erciş, Adilcevaz ve Ahlat tekrar Osmanlılar’m eline geçti. Şah Tahmasb, Kanûnî’nin 
Halep’ e hareketinin ardından Van’a yürüyerek burayı kuşattıysa da bir sonuç alamadı. Osmanlı 
ordusunun İstanbul’a dönmesiyle Şah Tahmasb’m ana hedefini yine Van Kalesi teşkil etti. Ramazan 
959’da (Ağustos-Eylül 1552) Ahlat’ı muhasara edip şehri ve kaleyi tamamen tahrip ettirdi, Erciş’i de 
ele geçirdi. Sinan Paşazâde Mustafa Bey’ in müdafaa ettiği Adilcevaz Kalesi ’ni alamadı. Nahcıvan 
seferinin ardından yapılan Amasya Antlaşması ’yla Van ve çevresinin Osmanlılar ’ a ait olduğu kabul 
edildi (1555). 

Van, 1555-1578 yılları arasındaki sakin dönemde Osmanlılar için önemli bir sımr kalesi ve 
beylerbeyilik merkezi özelliğini korudu. 1559-1562 yıllarında cereyan eden, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın oğlu Şehzade Bayezid’in İran’a ilticası meselesinde Van kilit rol oynadı. Van Beylerbeyi 
Hüsrev Paşa, Şehzade Bayezid’i teslim almak için İran’a gitti. Bulunduğu coğrafî ve jeopolitik konum 
sebebiyle Van merkezli beylerbeyilik Osmanlı- Safevî münasebetlerinde etkili rol oynadı. İran 
tarafından casuslar vasıtasıyla haber toplamak, tamiri gereken sınır kalelerini tamir ettirmek, silâh ve 
asker ikmalini sağlamak, İran’dan gelen elçileri ağırlayıp İstanbul’a göndermek, sınır ve su 
anlaşmazlıklarını çözmek, barış zamanlarında barışa aykırı hareketleri önlemek, İran’dan gelen 
mültecilere dirlik tevcih etmek, onları korumak, ilticayı teşvik etmek, İran’a konulan ticarî 
ambargonun kontrolünü yapmak, barış zamanlarında İran tarafından gelen giden tüccarların yollarda 
ve menzillerde güvenliklerini temin etmek, gerek Osmanlı Devleti gerekse İran sınırları içerisindeki 
mahallî beylere istimâletnâmeler göndererek Osmanlı Devleti ’ne itaatlerini sağlamak, esir değişimi 
yapmak, İran’ dan hac için geleceklerin hac seyahatlerini düzenlemek, Osmanlı Devleti ile Safevî 
Devleti arasındaki yazışma ve görüşmelerde aracılık yapmak, fethedilen kalelerin muhafazası ve bu 
kalelere tayin edilen neferlerin ulûfelerini belirleyip defterlerini tanzim etmek, fethedilen yerlerin 
tahririni yaptırmak, gerektiğinde İran içlerine akm düzenlemek ve fetih hareketlerine girişmek, 
bölgedeki diğer beylerbeyi, sancakbeyi ve ümerâ ile istişare edip stratejiyi belirlemek, gerektiğinde 
Osmanlı ordusunun İran cephesi serdarlığmı üstlenmek Van beylerbeyilerinin en önemli 
görevlerindendi. 1578’de başlayan Osmanlı-İran savaşları Van’ın bu özelliğini daha da açık hale 
getirdi. 

Osmanlı-İran siyasî münasebetleri çerçevesinde Van, gelişen her olaydan doğrudan veya dolaylı 
biçimde etkilendiyse de Osmanlı hâkimiyetinden çıkmadı. Van’ın siyasî tarihindeki en acı olay XX. 
yüzyılda yaşandı. Ermeni isyanları Van’da etkili oldu. İlk isyanlar 1896-1897 yıllarında görüldü. 
Osmanlı Devleti ’nin seferberlik ilân etmesiyle Van ve çevresindeki Ermeniler komitacıların 
tâlimatıyla harekete geçti. Bu harekâtın amacı Kafkasya Ermenileri ile birlikte Ruslar’m ilerlemesini 
kolaylaştırmaktı. I. Dünya Savaşı ilân edilince bu silâhlı gruplar Van’da jandarmaya, memurlara, 
müslüman ahaliye ve kendilerini desteklemeyen Ermeniler’ e saldırmaya başladı. 1915 Şubat ve Mart 



aylarında Van şehrinde 5000’den fazla Ermeni eşkıya tedhiş hareketinde bulundu; birçok devlet 
dairesi havaya uçuruldu, müslüman mahalleleri yakıldı. 7 Nisan 1915’ te Van tamamen kuşatıldı, 
30.000 Ermeni çeteci şehir halkından binlerce kişiyi katletti. Van şehri tamamen tahrip edildi ve bir 
daha eski yerinde inşası mümkün olmadı, bugünkü yerinde yeni Van şehri kuruldu. I. Dünya Savaşı 
öncesinde Van merkezinin nüfusu 70.000 civarında iken Türk ordusunun şehre girdiği Nisan 1919 
sıralarında nüfus 10- 15. 000’ e düşmüştü. 

Fizikî ve Sosyal Yapı. Van tarihi çağlar boyunca kale temelli bir yerleşim yeri durumunda kalmıştır. 
1046’da Tebriz’den Van’a gelen Nâsır-ı Hüsrev buranın sadece adını anmakla yetinir. Ahlatşahlar 
döneminde şehrin gelişme kaydettiği, Van gölünde işleyen gemilerle ticarî hayatın ilerlediği ifade 
edilir. Ancak buranın kalesiyle dikkat çektiği açıktır. Nitekim Kazvînî burayı kale diye zikreder, vergi 
gelirini diğer yerlere göre az gösterir. Bu durum XIII. yüzyılda Van’ın henüz çok önemli bir yerleşim 
yeri sayılmadığma işaret eder. Van’ın şehir olarak gelişmesi Osmanlı döneminde gerçekleşti. 

Bilhassa Van Kalesi sınırda ve stratejik bakımdan önemli bir yerde bulunduğundan korunmasına özel 
ihtimam gösterildi; bu sebeple asker çeşitliliği ve sayısı bakımından iç kalelerdeki askerî 
teşkilâtlanmadan daha farklıdır. 

VanKalesi’nde görev yapan ulûfeli askerin mevcudu XVII. yüzyılın başlarında 1758-2280 arasında 
değişiyordu (BA, MAD, nr. 16366, s. 107-119; nr. 7425, s. 77). Bu sayı 1639 yılından itibaren 3000 
civarında tutuldu. Bunlar yeniçeri ağası kumandasmdaydı. Ayrıca geçici olarak Van muhafazasında 
bulunan askerler de burada ikamet ediyordu. Van Kalesi ’nin kadrolu askerleri yerli yeniçeriler, 
dizdarlar, yerli topçular, yerli cebeciler, Van gılmanı, azebler, müstahfızlar, mülâzımlar ve 
martoloslardan oluşuyordu. Kalede görev yapmayan timarlı sipahiler de Van’ın dâimî askerî 
kuvvetleri içerisinde sayılabilir. 

Van Kalesi göl seviyesinden yüksekliği 80 m. olan sarp kayalıklar üzerinde kurulmuştur. Doğu-batı 
uzunluğu 1200 m. (Belli, s. 3), kuzey- güney uzunluğu 120 metredir (Sevgen, I, 331; Alper, s. 44). Eski 
Van şehri kalenin güney tarafindaydı ve iç içe iki dış surla çevrilmişti. Kalenin kuzey cephesinde 
iskân yoktur. Evliya Çelebi, Aşağı Kale’de şehrin yer aldığı kısımda 8800 hücre bulunduğunu, bütün 
evlerin kireç ve cibisle sıvalı, ikişer kat, kâgir ve düzgün yapılı, bütün caddelerinin temiz, geniş ve 
kaldırımlı olduğunu yazar (Seyahatnâme, vr. 257a). Van şehri, Osmanlı Devleti ’nin doğuya açılan 
kapısı durumundaydı ve özellikle dış ticaret konusunda önemli bir merkezdi. İran- Van- Diyarbekir- 
Halep ve Batum- Erzurum- Van- Tebriz yollarının üzerinde yer alması bu önemini bir kat daha 
arttırıyordu. 1664’te Van’ı ziyaret eden Tavernier (Les six voyages, I, 307), Van’ın önemli bir 
alışveriş merkezi olduğunu ve ticaretin buradaki halk için bir gelenek durumuna geldiğini kaydeder. 
İçkale’nin doğu, batı ve kuzey tarafları yer yer yüksekliği 30 metreye ulaşan üç sur ve bu surların 
üzerindeki kulelerle çevrilmişti. Güneye şehre bakan kısmında surlar vardı. Çünkü bu kısmın alt 
tarafı insan taranmasına meydan vermeyecek derecede dik kayalıktı. Kuruluş kitâbesinde kalenin 
yapımında kullanılan blok taşların Alnium şehrinden getirildiği yazılıdır. Kalenin güneyinde Sardur 
Burcu’ nun duvarlarında yer alan taş bloklar üzerindeki kuruluş kitâbeleri Urartu tarihinin bilinen ilk 
yazılı kaynaklarıdır. Kalenin korunmasına ve sağlamlığına Osmanlı döneminde özel bir gayret 
gösterildi, birçok defa tamir edildi. Aşağı Kale denilen ve şehri çevreleyen dış surların muhtelif 
kısımlarında Tebriz Kapısı, Orta Kapı, Uğrun Kapı ve Yalı (İskele) Kapısı adıyla amlan kapılar 
bulunuyordu. Dış surlarda bu kapıların ardında iç surlarda birer iç kapıları mevcuttu. Şehri üç 
taraftan saran surların üzerinde toplam yetmiş kule vardı. Sultan Veled Kulesi ve Ali Paşa Kulesi 



önemli kulelerdi. Orta kapının iç yüzünde Paşa Sarayı yer alıyordu. Bunun dışında diğer üst düzey 
görevlilerin ve şehrin ileri gelenlerinin oturduğu, saray diye anılacak müştemilâtlı kırk beş büyük 
konak bulunuyordu. Yukarı kalenin kuzeybatı tarafında yeniçeri ağasının konağı mevcuttu. îçkale’de 
yeniçeri başçavuşu, yeniçeri kâtibi, yeniçeri kethüdâsı ve kale dizdarlarının konakları vardı. 
Yeniçeri, topçu, cebeci, hisareri ve azeblerin kışlaları ile cephanelik îçkale’ deki diğer binalardandır. 

Evliya Çelebi’ nin seyahatnâmesinden ve arşiv kaynaklarından Van’da dokuz müslüman, üç Ermeni 
mahallesi olduğu anlaşılmaktadır. Paşa, Horhor, Câmi-i Kebîr, Suluk, İskele Kapısı, Orta Kapı, 
Tebriz Kapısı, Çadırcı ve Kavak Pınarı (Aynülkavak) mahallelerinin adını sayan Evliya Çelebi, 
Ermeni mahallelerinin isimlerini kaydetmemiştir (Seyahatnâme, vr. 257a; BA, MD, nr. 6, s. 464, hk. 
1003; TK, TD, nr. 202, vr. 27a; VGMA, Anadolu Sadis, nr. 592, s. 249, sıra nr. 183). Van şehrinde 
dış surların dışında mezarlıklardan Edremit’e kadar olan bölgede çok sayıda bağ ve bahçe vardı. Bu 
bağlardan en meşhurları Mallı Kaya Çelebi, Şıyrek ve Süleyman Bey bağları idi (Evliya Çelebi, vr. 
259a). 

Van’ın Osmanlı klasik dönem nüfusunu tesbit etmek için kullanılacak veriler sınırlıdır. Van’a ait 
mufassal tahrir defterlerine bugüne kadar rastlanmamış olması, hâne sayılarına dayanarak tahminî 
nüfus hesaplaması yapılmasını belli bir döneme kadar zorlaştırmaktadır. Eldeki verilere göre XVII. 
yüzyılın ortalarında Van şehrinde 33.000, Van sancağında 85.000 civarında müslüman nüfusu vardır. 
Van şehrindeki Ermeni nüfusu 11.000 civarındadır (Kılıç, XVI. ve XVII. Yüzyıllarda Van, s. 255- 
257). Van ve çevresindeki Ermeni nüfusu XIX. yüzyılın sonlarına doğru nisbeten artmıştır. 1882 
yılından itibaren siyasî bir varlık meydana getirmek için Kafkasya’dan gizlice Ermeni göçmenleri 
getirtilmiştir. Bu durum Batılı seyyahlar tarafından da teyit edilir. XX. yüzyılın hemen başında şehri 
ziyaret eden seyyahlar Van yöresindeki kiliselerin 1 850’lerden sonra revaçta olduğuna dikkat çeker 
(Lynch, II, 80; Bachman, s. 31-33). 

Van Kalesi ’nde ve şehrinde birçok dinî ve sosyal yapı bulunduğuna kaynaklarda işaret edilir. Yukarı 
kaledeki tek cami Süleyman Han Camii ’dir. Ulucaminin dışında Van’daki diğer camiler Osmanlı 
döneminde yapılmıştır. Kızıl Cami (Sinan Bey Camii, Tebriz Kapısı Camii), Hüsrev Paşa Camii 
(Kurşunlu Cami), HürremBey Camii (TK, TD, nr. 202, vr. 127), Mustafa Paşa Camii (VGMA, 
Anadolu Sadis, nr. 592, s. 249, sıra nr. 183) ve İskele Kapısı Camii Osmanlı döneminde yapılan, 
vakfiye kayıtlarında da isimlerine rastlanan camilerdir. Bunun dışında İskender Paşa Mescidi, Yukarı 
Kale Mescidi, Şah Pınarı Namazgâhı, Hızır Nebi Mescidi, Abdülmecid Mescidi, Süleyman Bey 
Mescidi, Sultaniye Mescidi, Can Ahmed Mescidi ve Koçi Bey Mescidi’ nin (Kaya Çelebi Camii) 
bulunduğu vakıf kayıtlarından anlaşılır (TK, TD, nr. 202, vr. 22a-50b; VGMA, Vakfiye Defteri, nr. 
581, s. 170, sıra nr. 185; Evliya Çelebi, vr. 252a). 1315 (1897-98) tarihli Van Vilâyet Salnâmesi’ne 
göre Van merkez kazada toplam otuz iki cami ve mescid vardı. Vilâyetin tamamında ise altmış sekiz 
cami ve mescid ibadete açıktı (s. 163-182, 207). Eski Van şehrinde birçok medrese ve muallimhâne 
mevcuttu (Ulucamii Medresesi, Bicâniye Medresesi, Hacı İzzeddin Şîr Medresesi, İskender Paşa 
Medresesi, Hüsrev Paşa Medresesi, Tebriz Kapısı Medresesi, Horhor Medresesi, Abbas Ağa 
Medresesi, Hüsrev Paşa Muallimhânesi, Kaya Çelebizâde Koçi Bey Muallimhânesi). Maarif 
salnâmelerine göre 1897’de Van merkez kazada on medrese yer alıyordu. 1898’de merkez kazada iki 
rüşdiye (biri askerî); 1899 yılında üç ibtidâiye, bir rüşdiye, bir askerî rüşdiye, dört medrese; 1901- 
1903 yıllarında on ibtidâiye, bir rüşdiye, dört medrese kaydedilmişti. Şehirde birkaç Ermeni mektebi 
ve Amerikalılar’ a ait okullar da faaliyet gösteriyordu. 1903’te Van’da biri ibtidâiye, biri rüşdiye 



seviyesinde eğitim veren iki Amerikan okulu bulunuyordu. XX. yüzyılın başlarında Ermeni okullarına 
giden öğrenci sayısı yaklaşık 1020, Amerikan okullarına giden öğrenci sayısı 575 idi (Keleş, s. 17). 
1315 tarihli Van Vilâyet Salnâmesi’ndeki kayıtlara göre Van merkez kazadaki kilise ve manastır sayısı 
on beşti. 1903’te Van şehrini ziyaret eden seyyahlar şehirde iki kiliseden söz eder. Bu kiliseler Surp 
Petros ve Surp Paulos kiliseleridir (Bachman, s. 3 1-33). Van şehrinin dışında Varak dağının 
eteklerindeki Varak (Yedi Kilise) Kilisesi mevcuttu (Lynch, II, 112-116; Bachman, s. 33-40). Van 
Kalesi’ nin çevresindeki en önemli su kaynakları Horhor bahçelerinde çıkıyordu. îç kalenin altındaki 
su kaynaklarına kayalardan oyularak yapılmış merdivenlerle inilirdi. Mezarlıklar şehir surlarının 
güney cephesinin dışında bulunuyordu. Surların dışındaki hendeklerden sonra mezarlıklar başlıyordu. 
Müslümanların ve gayri müslimlerin mezarlıkları aynı yerde 

olup aralarında boş bir alan vardı (VGMA, Anadolu Sadis, nr. 592, s. 249, sıra nr. 183). 

Eski Van şehrindeki ticarî faaliyetler, en merkezî kısım olan Hüsrev Paşa Camii ile Ulucami 
arasındaki bölgede Ulucami ve Orta Kapı mahallelerinde yapılmaktaydı (Lynch, II, 80; Kılıç, XVI. ve 
XVII. Yüzyıllarda Van, s. 237). RüstemPaşa Ham (BA, MAD, nr. 2775, s. 899), İskender Paşa Ham 
ve Sinan Bey hanları (VGMA, Vakfiye Defteri, nr. 581, s. 170, sıra nr. 185) XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren şehirde faaliyet göstermiştir. 1556’ da eski kapan ve pazar kervansaraya 
dönüştürülmüştü (BA, MD, nr. 2, s. 1, hk. 11). Şehir de Gümrük Ham, Kapan Ham ve bedestenin yam 
sıra çarşılar vardı. Van’ın çarşı ve pazarları şunlardı: Uzun Çarşı, Mezgitli Çarşı, Hüsrev Paşa 
Çarşısı, Yukarıkale Çarşısı, Van Pazarı, Tabbâhîn Pazarı, Haffafhâne Çarşısı, Gözehâne. Van’da 
devlete ait olup mukâtaa diye kaydedilen bazı küçük sanayi işletmelerine de rastlamr. Bozahâne, 
boyahâne, şemhâne, meyhâne, şırahâne ve macunhânenin bulunduğu tesbit edilir (Kılıç, XVI. ve XVII. 
Yüzyıllarda Van, s. 240-243). Şehir civarında bağcılık gelişmişti. 1610 yılında bağlardan alman 
vergilerden çıkarılan sonuçlara göre sadece şehir çevresinde 600.000 kök vardı (BA, MAD, nr. 

3260, s. 71). Ayrıca Van sancağının çeşitli yerlerinden elde edilen güherçile için şehirde ambarlar 
yer alıyordu (BA, MD, nr. 14, s. 1070, hk. 1576). XVI. yüzyılın son çeyreğinde güherçile tahsiline 
mültezim olanların Van ambarına teslim etmeleri gereken miktar üç yılda 1200-2000 kantardı (BA, 
MD, m. 24, s. 23, 76, hk. 68, 209). Van sancağına bağlı Kârcikân (Karçıkan) ve Gevar nahiyelerinde 
demir madenleri mevcuttu. Bu madenlere bağlı olarak harp sanayii gelişmişti; şehirde bir top 
dökümhanesi vardı. Top ve tüfek güllesi dökümü ve barut üretimi diğer harp sanayii faaliyetleri 
arasındaydı. Van gölünde bulunan ticarî ve askerî amaçlı gemiler Van’daki gemi tersanelerinde 
yapılıyordu. Bu gemilerin yapımı Van’da bulunan gemi mimarları tarafından gerçekleştiriliyordu (BA, 
MD, nr. 32, s. 231, hk. 430). 1582’de devlet adına dört gemi işliyor ve bunlar göl kenarında biriken 
odunları naklediyordu. 1633-1634 yıllarında gölde otuz üç azeb gemisi işliyordu (BA, D.BŞM, nr. 
167, s. 8). 

Îdarî Teşkilât. Van’ın 1548 yılında beylerbeydik olarak kurulmasından sonra beylerbeyiliğe bağlı 
sancak sayısı 1558-1740 yılları arasında 13-34 arasında değişmiştir. Sancak sayısının bu kadar 
değişmesinin en önemli sebebi eyaletin sınırda yer alması ve İran tarafından ele geçirilen yerlerin 
belirli aralıklarla Van’a bağlanmasıdır. Bunun yanı sıra Tebriz’ in bir beylerbeydik halinde 
teşkilâtlanması da Osmanlı hâkimiyetinde kaldığı zamanlarda bu sayının azalıp fazlalaşmasını 
etkilemiştir. Çünkü Tebriz’in Osmanlı hâkimiyetinde bulunduğu dönemlerde daha önce Van eyaleti 
içerisinde olan, Tebriz’e daha yakın sancakların buraya bağlandığı tesbit edilmektedir. Bundan dolayı 
XVI- XVIII. yüzyıllarda Van eyaletine elli üç ayrı sancak bağlanmıştır. Eyalete bağlı sancaklar siyasal 



ve sosyal gelişmelere göre değişen iki ayrı statü ile yönetilmiştir. Klasik Osmanlı sancakları ve 
ocaklık diye nitelendirilen sancaklar Adilcevaz, Bitlis, Erciş, Muş, Bargiri, Hizan, Hakkâri, Müküs, 
Kârkâr, Şırvi, Kisan, Espayrid, Ağakis, Mahmudi ve Kotur, Van eyaleti bünyesinde devamlılığı olan 
sancaklardır. Osmanlı döneminde Van sancağına bağlı nahiyeler şunlardır: Erçek, Van, Gevaş, Amuk, 
Kârcikân ve Vastan. XVII. yüzyılın başlarında bu altı nahiyeye tâbi toplam 1 66 köy ve seksen iki 
mezraa yer alıyordu (BA, TD, nr. 730, s. 1-35). 

Beylerbeyiliği paşa sancağı olduğundan Van’a tayin edilen paşalar Van şehrinde otururdu. Van 
beylerbeyileri XVI ve XVII. yüzyıllarda 1.000.000-1.320.990 akçe arasında değişen has gelirlerine 
sahipti. Van’da beylerbeyi yahut valinin yanı sıra birçok idari, malî, askerî, adlî, inzibatî ve dinî 
görevli vardı. Van Kalesi ’nin muhafazasında bulunan yerlikulu gönüllü yeniçerilerle nöbetçilik 

/V 

suretiyle gelen Dergâh-ı Alî yeniçerilerinin kumandanı olan bir yeniçeri ağası burada görev 
yapıyordu. Bunun yanında cebecibaşı, çavuşbaşı ve topçubaşı da önemli askerî şahsiyetlerdi. 
Beylerbeylerine en yakın yardımcı olarak bir kapı kethüdâsı bağlı idi. XVI ve XVII. yüzyıllarda Van 
kapı kethüdâları beylerbeyinin kapı halkından seçkin bir kişi, genellikle de akrabalarından biri 
olurdu. 

Tanzimat’ın ilânından sonra Van’ın İdarî yapısında bazı değişiklikler meydana geldi. 1845’te 
Tanzimat’ın Erzurum eyaletinde uygulanmaya başlanması ile Erzurum Redîf- i Mansûre Müşirliği 
kuruldu; müstakil eyaletler olan Van, Çıldır, Kars bu müşirliğin idaresi altına alındı ve birer ferik 
tayin edildi. Bu tarihten itibaren Erzurum eyaleti bünyesindeki altı sancaktan biri de Van idi (Takvîm- 
i VekâyP, Birinci tertip, 29 Muharrem 1261, s. 1; Salnâme-i Devleti Aliyye-i Osmâniyye). 13 Aralık 
1847’ de Van ve Muş sancakları Erzurum eyaletinden ayrılıp müstakil eyalet haline getirildi. Meclisi 
Vâlâ’nm 3 Kasım 1850 tarihli kararı ile Van sancağı yeni kurulan Hakkâri eyaletine dahil edildi (BA, 
Î.MVL, 186-5633). 1856’da Van eyaleti Hakkâri, Van ve Musul sancaklarından müteşekkildi. Ancak 
bir süre idaresi Hakkâri ile ilişkilendirildi. Aralık 1859’da bazı eyalet valilikleri mutasarrıflığa 
çevrilince Hakkâri vilâyeti de mutasarrıflık haline getirildi, Resul Paşa mutasarrıflığa tayin edildi 
(BA, A. MKT. UM., nr. 386-5). Bu tarihten sonra Resul Paşa, Van ve Hakkâri mutasarrıfı diye anıldı 
ve bu görevi 1862 yılma kadar sürdü. 1 864’te çıkarılan îdâre-i Vilâyet Kanunu ile birtakım yeni 
düzenlemeler yapıldı. Bu sürecin ardından yayımlanan 1294 (1877) tarihli Devlet Salnâmesi’nde Van 
on üç kazaya sahip müstakil bir valilik olarak kaydedildi. 1908’ de Van vilâyeti, Van ve Hakkâri 
sancaklarından meydana geliyordu. Van’a bağlı beş kaza, sekiz nahiye, 885 köy bulunmaktaydı 
(Baykara, s. 125-142). 1923 sonrasında Van, Türkiye Cumhuriyeti ’ndeki vilâyetler listesinde yer 
aldı. 1315 tarihli Van Vilâyet Salnâmesi’ne göre Van merkez sancağı ve bağlı kazalarının (Van, 

Gevaş, Şatak, Erciş, Müküs, Karçıkan, Bargiri, Adilcevaz ve Mahmudi) toplam yetişkin nüfusu 
169.377 kişi olup bunun 

103.260T müslüman, 66.427’si gayri müslimdi. Aynı yıllarda Van merkez kazasının nüfusu (Erçek, 
Tımar ve Havasur nahiyeleri ile birlikte) 63.698’dir (Keleş, s. 52-53). 1914 yılı resmî istatistiğine 
göre Van vilâyetinde 179.380 müslüman, 67.792 Ermeni yaşamaktaydı (Süslü v.dğr., s. 114-115). 
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Orhan Kılıç 


Bugünkü Van. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru geniş bir bölgenin önemli ekonomik ve ticarî merkezi, aynı zamanda 
nüfusu fazla bir şehri durumunda bulunan Van XX. yüzyılın başlarında Ermeni isyanlarıyla tarihinin 



en acı olaylarım yaşadı. Bu isyanlar XIX. yüzyılın son yıllarında başlasa da I. Dünya Savaşı’mn ilân 
edilmesiyle birlikte Van şehrindeki Ermeni hareketleri daha etkili duruma geldi. I. Dünya Savaşı 
esnasındaki Rus işgalinde işgalcileri destekleyen Ermeni komitacılarının çıkardığı kargaşalıklar 
sonucunda Van’da birçok devlet dairesi tahrip edildi, müslüman mahallelerinin çoğu yakıldı. Tahribe 
uğrayan şehir Van Kalesi’ nin güneyindeki düzlükte günümüzde Eski Van denilen kesimde yayılıyordu. 
Nüfusu söz konusu tahriplerden önce 30-35.000 arasında tahmin edilmektedir. Van şehri I. Dünya 
Savaşı ’na gelinceye kadar şekil ve fonksiyon bakımından iki farklı kısımdan meydana geliyordu. 
Bunlardan biri, batıda göl kıyısında şehrin antik çekirdeğini oluşturan ve üzerinde heybetli kaleyi 
taşıyan kalker tepenin güneyindeki sıkışık sokaklı eski şehirdi. Surlarla çevrilen bu kesimde ticaret 
yerleri, resmî daireler ve mâbedler bulunuyor, burası o dönemdeki Van’ın iş ve ticaret merkezini 
teşkil ediyordu. Surların dışında bu kesimden tamamen farklı 5-6 km. uzunluğunda ve 2-3 km. 
genişliğinde yeşillikler arasına serpilmiş binaların oluşturduğu bir “bahçe şehri” mevcuttu. 

2 Nisan 1918 tarihinde Van düşman işgalinden kurtarıldı. îşgal sırasında Anadolu’nun başka 
taraflarına göç eden Vanlılar ’dan geri dönenler, savaş yıllarında harap duruma gelen göle yakın Van’ı 
onarmaktansa bugünkü Van’ın yerinde yeni bir şehir kurmayı tercih ettiler. Bu yeni yerleşme göl 
kıyısından 7 km. kadar içeride eski gayri müslim mahallelerinden Norşen ve Arak’ m yerinde 
kurulmuştu. Şehrin yer değiştirmesinde bu mekânın tercih edilmesinin sebebi, işgal yıllarında 
müslüman mahallelerinin oturulamayacak kadar tahrip görmesi ve işgalcilerin gayri müslim 
mahallelerine dokunmamasıdır. Cumhuriyet dönemine il merkezi olarak giren Van şehrinin nüfusu yeni 
yerinde uzun süre yavaş arttı. 1927 sayımında nüfusu 7000’i bile bulmuyordu (6981 nüfus). îşgal 
yıllarının sıkıntılı günlerinde sadece şehrin nüfusu azalmakla kalmamış, insan gücünün azalması 
etkisini ticaret ve sanayi hayatında da göstermiş, meselâ Van’ m ünlü el sanatları (başta gümüş 
işlemeciliği) ilerideki yıllarda biraz canlanmak üzere hemen hemen ortadan kalkmıştı. Şehrin 
çevresindeki tarım ve hayvancılık da bir hayli zayıfladığından tarımsal ve hayvansal ürünler için 
geçmiş yıllarda önemli bir ticaret merkezi durumundaki Van bu özelliğini de kaybetmiş bulunuyordu. 
Bundan dolayı sur içindeki eski ihtişamlı Van Çarşısı, Şerefiye mahallesinde küçük bir alana taşındı. 
1935 sayımında nüfusu 9362 olan Van bu yıllarda bir kasaba boyutlarmdaydı. Nüfusu ilk defa 1940 
sayımında 10.000’i aştı (11.735) ve 1945 sayımında 14.266’ya ulaştı. Cumhuriyet döneminin 
başından günümüze kadar nüfusu sürekli artan Van’da sadece 1950 sayımında küçük bir nüfus 
azalması görüldü; 1950’de şehrin nüfusu 13.664’e düştü. Bu düşüşe II. Dünya Savaşı’mn sona 
ermesiyle Van garnizonundaki asker sayısının azaltılması ve 1945 yılının Temmuz ayında başlayıp 
Aralık ayı ortalarına kadar devam eden depremler yol açmıştır. Depremler dizisinin en 
şiddetlilerinden biri olan ve 20 Kasım 1 945 tarihinde vuku bulan sarsıntıda iki katlı binaların çoğu 
yıkıldı, tek katlı evler de oturulamayacak hale geldi. Evleri oturulamayacak duruma gelen çok sayıda 
Vanlı’nm başka şehirlere göç etmesi bir sonraki sayımın sonuçlarını etkilemiş görünmektedir. 

1 950’de Van şehri on iki mahalleden meydana gelen oldukça dağınık küçük bir şehirdi. Kerpiç, düz 
damlı, bir veya iki katlı evleri bahçeler içine dağılmış vaziyetteydi. Şehrin merkezi günümüzdeki gibi 
Cumhuriyet caddesiydi. Kuzey- güney doğrultusunda uzanan bu cadde üzerinde küçük dükkân ve 
mağazalar, otel ve lokantalarla bazı resmî binalar sıralanıyordu. Binaların arasında ileride dolacak 
boşluklar bulunuyordu. Bu görünüşüyle Van henüz gelişmekte olan bir şehir intibaını veriyordu. 

Van şehrinin nüfusu 1955 yılma kadar yavaş bir seyirle arttı, 1960’ta 22.043’e ulaştı ve 1927’deki 
nüfusun üç katını geçmiş oldu. Ardından hem nüfus hem mekân bakımından daha hızlı bir gelişme 
sürecine girdi ve nüfusu 1965’ te 31.431, 



1970 sayımında 46.751 oldu. 1960 yılından sonraki nüfus artışında Van’da 1960’tan itibaren çok 
sayıda bölge müdürlüğünün açılmasıyla şehrin daha önemli bir idari merkez durumuna gelmesi, 
ayrıca 195 5’ te Muş’a ulaşan demiryolunun 25 Ekim 1964 tarihinde Van gölünün batı kıyısındaki 
Tatvan’a ulaşması, o güne kadar ülkenin başka yerlerinden gelinmesi güç bir şehir olan Van’a daha 
kolay ulaşılır olması da rol oynadı. Bunun yanında 19 70’ te Van gölünün güneyinden dolaşan Tatvan- 
Van karayolunun iyileştirilmesi, eskiden alü ya da sekiz saatte küçük gemilerle geçilen Tatvan- Van 
arası göl yolunun 1971’ de devreye sokulan feribotlarla dört saate inmesi de Van’ın gelişmesine ivme 
kazandırdı. Söz konusu feribotların tren vagonlarını da içine alıp gölden geçiren bir sistemde inşa 
edilmesi Haydarpaşa- Tatvan demiryolu bağlanüsmı sağladığından Van’ m ulaşımdaki önemini daha da 
arttı. Aslında bu proje, II. Dünya Savaşı yıllarında düşünülen Londra- Singapur demiryolu 
bağlantısının bir parçası idi. Bu sebeple Elazığ İstasyonu’ ndan İran sınırına kadar demiryolunun 
uzaülmasma dair 6 Mayıs 1940 tarihli ve 3813 sayılı yasa Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul 
edildi. Van havaalanı da 1 943 ’ten beri gelişerek hizmet vermektedir. Ulaşımdaki gelişmeler Van’da 
sanayinin de nisbeten gelişmesine katkıda bulundu. Çimento fabrikasıyla başlayan bu atılım çeşitli un 
fabrikaları, bulgur fabrikası, et ürünleri ve süt ürünleri, ayakkabı, şeker, yem, deri, tuğla-kiremit 
üreten kuruluşlarla devam etti. 1975’te 63.663 ’ü bulan şehrin nüfusu 1980’de 92.802’ye, 1985’te 
11 0.653 ’e ulaştı. Bu yıllarda bazı çevre sorunlarının Van’ı olumsuz etkilediği dikkati çekmektedir. 
Geçmiş dönemlerde de görülen Van gölü sularındaki devri yükselme hareketleri 1993-1994 
yıllarında tekrarlandı, bu arada Van şehrini de etkiledi ve 446 konut su baskınına uğradı. Feribot 
iskelesi, şehrin atık su arıtma tesisinin bir bölümü, havaalanı pistinin güney ucu önemli ölçüde hasar 
gördü. En çok hasar gören mahalleler İskele mahallesiyle (İskele köyü) Eminpaşa mahallesi oldu. Bu 
hadiseden iki yıl kadar sonra 1996 Şubatında Erek dağı eteklerinden gelen derelerin yol açtığı bir sel 
felâketi şehirde elli dokuz konutun zarar görmesine yol açtı (Deniz, sy. 9 [2003], s. 158). Van şehrinin 
nüfusu 1990’da 150.000’i geçti (153.111). Daha sonraki sayımlarda 350.000’i de aşarak 400.000 
nüfusa yaklaştı (2000’de 356.494, 2009’da 360.810, 2010’da 367.419). Bu son nüfusuyla Van 
Türkiye’nin yirminci, Doğu Anadolu bölgesinin Malatya’dan sonra ikinci büyük şehri durumuna 
geldi. 

Bu gelişmelere paralel olarak Van şekil bakımından değişikliklere uğradı. Artan nüfusla beraber şehir 
de gelişerek büyüdü; yeni mahalleler kurulduğu gibi şehrin içindeki boşluklar yeni binalarla doldu. 
Van, Yenimahalle’nin oluşmasıyla kuzeydoğuya, Erciş yolu boyunca kuzeye, Edremit yolu boyunca 
güneybatıya doğru yayıldı. 1972’de İskele köyünün belediye sınırları içine alınmasıyla şehir Van gölü 
kıyısına da ulaştı. Bu durumda Van’ın merkezini iskeleye bağlayan doğu-batı doğrul tulu İskele 
caddesi, 8 km. kadar uzunluğu ile aynı adla devam eden ve cetvelle çizilmiş gibi düzgünlüğüyle 
dikkati çeken Türkiye’nin en uzun şehir içi caddesi olarak gösterilebilir (böyle uzun şehir içi 
caddelerine dünyada bile örnek bulmak güçtür). Van şehri günümüzde otuza yaklaşan mahallesiyle 
doğu-batı uzunluğu yaklaşık 10 kilometreye, kuzey- güney yönünde ise 7 kilometreye erişmiştir. Şehrin 
ana eksenini, Cumhuriyet’ in başlarında olduğu gibi kuzey- güney doğrultulu Cumhuriyet caddesi 
(güney kesimindeki adı Kışla caddesi) meydana getirir. Bu eksenin kuzey ucundan başlayan İskele 
caddesiyle ona güneyden paralel uzanan Maraş caddesi (doğu kesimindeki adı Kâzım Karabekir 
caddesi) şehrin diğer önemli eksenleridir. Sihke caddesi de kuzeydoğu- güneybatı doğrultusunda 
diyagonal (verev) biçimde uzanan önemli bir eksendir. Van şehri, doğa ve kültürel zenginliklerinin 
çokluğu ile tamnanbir çevrenin turistik üs merkezi durumundadır. 1982’ de kurulan Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi ile Van bir kültür merkezi olma yoluna da girmiştir. 



Şehrin bu dikkat çeken gelişmeleri devam ederken 23 Ekim 20 11 tarihinde saat 13. 41’ de meydana 
gelen 7,2 şiddetindeki deprem Van şehri ve çevresini önemli ölçüde etkiledi. Bu ilk deprem Van’dan 
çok Erciş’te büyük hasara yol açtı (Van’da on bina, Erciş’te ise yirmi beş bina tamamen yıkıldı). Van 
şehrinde en çok çarşı kesiminde ve Kâzımkarabekir (Maraş caddesinin doğu kesimi) caddesinde 
hasar meydana geldi. Artçı sarsıntılar günlerce birbirini izlerken 9 Kasım 20 11 günü saat 2 1.23 ’te 
meydana gelen 5,6 şiddetindeki yeni bir deprem Erciş’ten çok Van şehrine zarar verdi. îlk depremde 
hasar gören binalar bu depremde yıkıldı. Deprem şehrin nüfusunu da etkiledi: 3 1 Aralık 2011 
tarihinde yapılan son nüfus sayımında şehrin nüfusunun 353.41 9 ’a gerilediği görüldü (depremden 
sonra çok sayıda kişinin şehri terketmesi sebebiyle). Şehrin nüfus sıralamasındaki yeri de değişti. Bir 
önceki sayımda (31 Aralık 20 10) Van şehri Türkiye’nin yirminci, Doğu Anadolu bölgesinin ikinci 
şehri durumunda iken son sayımda Türkiye’nin yirmi birinci, Doğu Anadolu bölgesinin Malatya ve 
Erzurum’dan sonra üçüncü büyük şehri durumuna düştü. 

Van şehrinin merkez olduğu Van ili kuzeyden Ağrı, batıdan Bitlis, güneybatıdan Siirt, güneyden Şırnak 
ve Hakkâri illeriyle çevrilidir. Ayrıca doğuda îran topraklarına komşudur. Merkez ilçeden başka 
Bahçesaray, Başkale, Çaldıran, Çatak, Edremit, Erciş, Gevaş, Gürpınar, Muradiye, Özalp ve Saray 
adlı on bir ilçeye ayrılımşür. 19.299 km 2 genişliğindeki Van ilinin sınırları içinde 2010 yılı nüfus 
sayımı sonuçlarına göre 1.035.418 kişi yaşıyordu. Nüfus yoğunluğu elli dörttü. Diyanet İşleri 
Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Van’da il ve ilçe merkezlerinde 322, kasabalarda 28 
ve köylerde 864 olmak üzere toplam 1214 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 190’ dır. 
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Metin Tuncel 


MİMARÎ. 

Coğrafî konumu ve zenginlikleriyle Doğu ile Batı uygarlıkları arasında köprü durumundaki Van gölü 
çevresi birçok kültürün doğup geliştiği bir alandır. Stratejik öneme sahip en eski yerleşme 
yerlerinden biri olan bölgeye Türkler ’in hâkim olmasından sonra Van şehri yeniden imar edilerek 
mâmur bir şehir haline getirilmiştir. Modern kentin batısındaki eski Van şehri kuzey taraftan iç kale 
ile sınırlandırılmış, diğer yönlerden ise günümüze kadar kısmen gelebilen dış kale surlarıyla 
çevrelenmiş düz bir araziye kurulmuştur. Eski Van şehrinin tarihsel geçmişi Urartu dönemine (m.ö. 
IX- VII. yüzyıl) kadar inmektedir. Mevcut tarihî yapılardan, şehrin Ortaçağ döneminde Selçuklular 
zamanında şekillenmeye başladığı ve Osmanlılar devrinde XVI-XIX. yüzyıllarda gelişimini 
tamamladığı anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılda Osmanlı egemenliğine girdikten sonra eyalet statüsü 
verilen şehir bölgenin önemli bir yönetim merkezi olmuş, ancak I. Dünya Savaşı sırasında Ermeni 
ayaklanması ve Rus işgali sonucunda yıkılmış ve terkedilmiştir. Eski Van şehrinden günümüze cami, 
kilise, han, hamam, ambar ve sarnıç gibi yapı ve yapı kalıntıları ulaşmıştır. 

Van Kalesi, Van ovasının ortasında yükselen yalçın kayalığın üzerindeki iç kale ile bunun güneyinde 
eski Van şehrinin etrafını kuşatan dış kaleden meydana gelir. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 
1548’ de onarılan iç kale Osmanlı kalesi özelliği kazanmıştır. Dış kalede şehre girişi sağlayan Tebriz 
Kapısı, Orta Kapı, Uğrun Kapı ve Yalı (İskele) Kapısı bulunmaktadır. Bu kaleden başka ilde Çatak 
Kalesi, Hoşap Kalesi ve Eski Erçiş Kalesi önemli savunma yapılarıdır (bk. HOŞAP KALESİ). Van 
Ulucamii’nin Van gölü çevresinde hâkimiyet kuran Ahlatşahlar’dan I. Sökmen veya II. Sökmen 
zamanında yapıldığı ileri sürülmekle birlikte Karakoyunlu Kara Yûsuf döneminde inşa edilmiş 
olabileceği yönünde görüşler de bulunmaktadır (bk. ULUCAMI [Van]). 

Kızıl Minareli (Kızıl, Sinan Bey, Tebriz Kapısı, Topçuoğlu) Cami’ nin minaresi Selçuklu döneminden 
kalmıştır, cami kısım ise Osmanlı dönemine aittir. Minare kare kaide üzerinde silindirik gövdelidir. 
Osmanlı döneminde yenilenen cami enine dikdörtgen planlıdır; orta bölüm kubbe, yanlar beşik 
tonozlarla örtülmüştür. Yapı günümüzde büyük oranda yıkık durumdadır. Hüsrev Paşa Külliyesi, 
Mimar Sinan’ın eseridir ve kitâbesine göre cami 975’te (1567-68) yapılmıştır. Külliye klasik 
Osmanlı külliye şemasına uygun biçimde ortada cami, caminin kuzeyinde medrese, bunun gerisine 
imaret ve sıbyan mektebi, doğuda han ve türbe ile (996/1588) külliyeden biraz uzaktaki çifte 
hamamdan oluşmaktadır. 1915-1917 yıllarında Rus işgalindeki yangında büyük ölçüde tahribat 
görmüş, 1996-2007 yılları arasındaki kazı ve restorasyon çalışmaları sonucunda cami tamir 
edilmiştir (bk. HÜSREV PAŞA KÜLLİYESİ). Kaya Çelebi Külliyesi, Hüsrev Paşa Külliyesi’nin 
doğusunda yer almaktadır. Vakfiyesine göre Kaya Çelebizâde Koçi Bey tarafından 1071’ de (1660) 
inşasına başlanmış, onun idam edilmesi üzerine 1 665’te Cem Dedemoğlu Mehmed Bey tarafından 



tamamlanmıştır. Cami ve medreseden meydana gelen külliye 1915-1917 yıllarındaki Rus işgali 
sırasında tahrip edilmiş ve medrese kısım günümüze kadar gelememiştir. Cami, kare planlı ve tek 
kubbeli harimle kuzeyindeki beş gözlü son cemaat yeri ve silindirik gövdeli minareye sahiptir. 
Şehirde ayrıca Osmanlı dönemine ait İçkale (Süleyman Han) Camii, Horhor Camii, Abbas Ağa 
(Kethüdâ Ahmed) Camii, Sinâniye Camii harap durumda; îkiz Türbeler, Abdurrahman Gazi Türbesi, 
Galib Paşa Türbesi sağlam olarak bugüne ulaşmıştır. Çeşitli tarihî kayıt ve belgelerden şehirde 
birçok mescid, medrese, zâviye, hamam gibi yapılar olduğu anlaşılmakta, ancak günümüzde 
bunlardan bir iz bulunmamaktadır. Van’da içme ve sulama için yapılan kehrizlerle iç sofalı plan 
tipinde tek ve iki katlı evler inşa edilmiştir. 

Van Müzesi arkeolojik ve etnografik eserler olmak üzere iki bölüm halinde düzenlenmiştir. Müze 
bahçesinin bir yanında Türk dönemlerine ait koç-koyun şeklindeki mezar taşları, diğer yanında ise 
çivi yazılı Urartu zafer stellerinden meydana gelen taş eserler sergilenmektedir. Arkeolojik eser 
salonu alt kattadır. Burada erken tunçtan ve neolitik dönemden başlayarak çeşitli buluntularla Urartu 
dönemine ait seramikler, iğne, bilezik, kemer, savaş aletleri, at koşum takımları, madenî kap kacaklar, 
figürinler ve çeşitli mezar buluntuları teşhir edilmektedir. İkinci katta Urartular’dan günümüze uzanan 
döneme ait objelerle 1915-1918 yıllarına ait, Van’daki Ermeni mezalimiyle ilgili Erciş Çavuşoğlu 
Samanlığı’nda bulunan katliam bölümü yer almaktadır. Ayrıca yöre kilimlerinin zengin örnekleri, 
gümüş takılar, el yazması kitaplar, çoraplar, 

kıyafetler, bakır kaplar, savaş aletleri, teşbihler ve ağızlıklardan oluşan etnografik eserler 
sergilenmektedir. Van’ın çevresinde de yörede hüküm süren devletlerce yapılan birçok cami, 
medrese, türbe, köprü ve kale bulunmaktadır. 
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VAN ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



VANÎ MEHMED EFENDİ 

(bk. MEHMED EFENDİ, Yanı). 



VANKULU 


(ö. 1000/1592) 

Cevherî’nin eş-Sıhâh adlı Arapça sözlüğünün tercümesiyle tanınan Osmanlı âlimi. 

XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde doğmuş olmalıdır. Adı Mehmed, babasının adı Mustafa’dır. Van’da 
dünyaya geldiği için Vanî nisbesini kullanmış ve daha çok Vankulu lakabıyla tanınmıştır. Bazı 
kaynaklarda yine Vanlı bir vâiz ve müfessir olan Vanî Mehmed Efendi ile (ö. 1096/1685) 
karıştırılmıştır. îyi bir öğrenim gören Vankulu, Çivizâde Damadı Hâmid Efendi’ den mülâzım olduktan 
sonra 970 Zilhiccesinde (Temmuz- Ağustos 1563) İstanbul Mahmud Paşa Medresesi’nde göreve 
başladı, Hankah Medresesi’nde müderrislik görevinde bulundu, daha sonra azledildi (Rebîülâhir 974 
/ Ekim 1566). Ardından Atik Ali Paşa medreselerinde müderrislik, Rodos müftülüğü, Ayak Kurşunlu 
Medresesi müderrisliği ve Manisa müftülüğü yaptı (Zilkade 982 / Şubat 1575). Selânik(Şâban 988 / 
Eylül 1580) ve Kütahya kadılığından sonra 2 Zilhicce 991 (17 Aralık 1583) tarihinde aylık 80 akçe 
maaşla emekliye ayrıldı. 998 Ramazanında (Temmuz 1590) Medine kadılığına tayin edildi ve 1000 
yılı Recebinde (Nisan 1592) burada vefat etti. Vankulu fıkıh, lügat ve edebiyat alanında eserler 
vermiş ve tercümeler yapmıştır. Manisa şer‘iyye sicillerine göre Vankulu’ nunTâlibî Mehmed adında 
bir oğlu. Aynî Hatun adında bir kızı olmuştur. Manisa’nın Çapaçarık mevkiinde bir cami yaptırdığı, 
vakıf kurduğu ve vakfiyeler düzenlediği bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Tercüme-i Sıhâh-ı Cevheri. Cevherî’nin, Tâcü’l-luğa ve şıhâhu’l- c Arabiyye adıyla da 
bilinen Arapça sözlüğünün Türkçe tercümesidir. Yirmi sekiz babdan ve her babı yirmi sekiz fasıldan 
meydana gelen eser Vankulu Lügati (Lugat-ı Vankulı) ismiyle tanınmıştır. İbrâhim Müteferrika 
tarafından iki cilt halinde yayımlanan eser (İstanbul 1 141) bir Osmanlı müellifinin kaleminden çıkmış 
olup Türkiye’de basılan ilk kitap sayılmaktadır. Lugatmdaha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır 
(İstanbul 1170, 1188, 1217-1218). Eserin mukaddimesinde İbrâhim Müteferrika’ nm III. Ahmed, 
Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa ve Şeyhülislâm Abdullah Efendi ’ye methiyeleri, sözlüğün 
yararlarıyla ilgili düşünceleri, matbaanın açılmasına izin veren padişahın fermanı, şeyhülislâmın 
fetvası ve kitap hakkında devrin âlimlerince yazılmış on altı takriz yer almaktadır. Ayrıca eserin baş 
tarafına İbrâhim Müteferrika’ nm matbaanın önemine dair Vesîletü’t-tıbâa adlı risâlesi konmuştur. 2. 
Tercüme-i Kîmyâ-yı Saâdet. Gazzâlî’ye ait eserin tercümesidir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2334; 
Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 636, Hacı Mahmud Efendi, nr. 1711, 1756). 3. Tercîhu’l-beyyinât. 
Vankulu’ nun kadılığa başladıktan sonra kaleme aldığı bu Arapça risâlede deliller arasında çatışma 
bulunması durumunda başvurulacak tercih yöntemi anlatılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 2070, Hacı Mahmud Efendi, nr. 1026/4, vr. 161b- 170a; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 1420; İÜ Ktp., AY, nr. 435). 4. Nakdü’d-Dürer. Molla Hüsrev’in fıkha dair GurerüT- 
ahkâmadlı eserine yine kendisinin yazdığı Dürerü’l-hükkâm adlı şerh üzerine yapılan hâşiyelerin en 
önemlisi sayılmaktadır. Birçok yazması mevcut olan eser ayrıca basılmıştır (Süleymaniye Ktp., 

Yazma Bağışlar, nr. 985, vr. lb- 1 87b, müellif hattı; İstanbul 1314, Nûhb. Mustafa’nın hâşiyesi 
Netâicü’n- nazar’ m kenarında). 5. Müseddes Na’t-i Şerîf. Aruzun remel bahriyle (fâilâtün fâilâtün 
fâilâtün fâilün) kaleme almrmş olup beş bendden ibarettir (Süleymaniye Ktp., Nuri Arlasez, nr. 54, 
vr. 90b). 6. Mefâtîhu’l-cinân ve meşâbîhu’l-Cânân. Hadise dair bu eserin bir nüshası Süleymaniye 

/V 

Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Afif Efendi, nr. 297, vr. la- 154a). 7. Hâşiyetü Şerhi ’s-Sirâciyye. Seyyid 



FEDEK 


lİİ-lİ 


Hayber ’in fethinden sonra barış yoluyla alman ve yarısı Hz. Peygamber ’ e tahsis edilen köy 

Fedek (bugünkü Hâit) Medine ile Hayber arasında, Medine’ye yaklaşık 150 km. mesafede 
yahudilerin yaşadığı bir yerdi. Sa’doğulları’nm (Benî Sa’d b. Bekir) Hayber yahudilerine yardım 
etmek üzere Fedek’ te toplandıklarını ve buna karşılık Hayber ’in hurma gelirlerinden pay istediklerini 
haber alan Resûl-i Ekrem, Hayber ’in fethinden önce 6. yılın Şaban ayında (Aralık 627) Hz. Ali 
kumandasındaki 100 kişilik bir askerî birliği Sa’doğulları üzerine Fedek’e göndermişti. Gerçekten 
Hayber yahudileri Teymâ, Fedek, Vâdilkurâ yahudilerini de yanlarına alarak müslümanl ara karşı 
savaş hazırlığına başlamışlardı. Fedek civarına ulaşan askerî birlik Sa’doğulları casuslarından birini 
sıkıştırarak karargâhlarını öğrendi. Hz. Ali yahudilerin karargâhına vardığında onların kaçtığını 
gördü, koyun sürülerine ve develere ganimet olarak el koyup orada üç gün kaldıktan sonra Medine’ye 
döndü. 


Hz. Peygamber, Hayber ’in fethinden sonra ensardan Muhayyesa b. Mes’ûd’u Fedek halkını İslâm’a 
davet için gönderdi. Fedek halkı topraklarının yarısı karşılığında Resûlullah ile anlaşmak istediler. 
Resûl-i Ekrem, müslümanlarm istedikleri zaman yahudileri çıkarmaları şarüyla bunu kabul etti. 
Böylece Fedek savaş yapılmadan ele geçirildiği için arazisinin yarısı Hz. Peygamber ’e tahsis edildi. 
Resûlullah buradan elde edilen geliri amme işlerine, yolcu ve misafirlere, ayrıca ailesine sarfederdi. 


Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra gerek hanımlarının gerekse kızı Fâtıma’nın Halife Ebû Bekir’den 
bazı istekleri oldu. Nakledildiğine göre Hz. Peygamber ’ in vefaü üzerine hanımları Resûl-i Ekrem’in 
Hayber ve Fedek’ teki hisselerinden miraslarını almak için Hz. Osman’ı Hz. Ebû Bekir’e 
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gönderdilerse de Hz. Aişe onlara Resûlullah’ m, “Biz peygamberler miras bırakmayız, bizim 
bıraktıklarımız sadakadır” (Buhârî, “Meğâzî”, 14, 38; “Ferâhz”, 3, “İ c tişâm”, 5) dediğini söyledi. 
Bunun üzerine isteklerinden vazgeçtiler. 


Hz. Ebû Bekir’in Fâtıma’ya haksızlık ettiği iddiasıyla kaydedilen bir başka rivayet daha vardır. Bu 
rivayette, Hz. Fâ-tıma’mn Fedek hurmalığını Resûlullah’ m kendisine hibe ettiğini söylemesi üzerine 
Hz. Ebû Bekir’in Fâtıma’dan şahit istediği, onun da Hz. Ali ile Ümmü Eymen’i şahit gösterdiği, 
halifenin Hz. Ali’nin şahadetini davacının kocası olması sebebiyle geçerli saymadığı, sadece Ümmü 
Eymen’in şahadetini de yeterli görmediği belirtilmektedir. Bu rivayet doğru kabul edilse bile Hz. Ebû 
Bekir’in verdiği hükümlerde dinî esaslara ne kadar titizlikle riayet ettiğini gösterir. Esasen Hz. 
Fâtıma’yı Resûlullah’ m vefatından sonra miras derdine düşmüş bir vâris gibi gösteren bu rivayet, 
onun Hz. Ebû Bekir’in hilâfetine olan itirazının da bir mesnedi yapılmak istenmektedir. Babasından 
kalan mirası alamayan Fâtıma’nm ashabı toplayarak onların huzurunda uzun bir konuşma yaptığı, 
Kur’ân-ı Kerîm’ deki miras âyetlerini okuyup halifeyi onlara şikâyet ettiği, kendisine yardımcı 
olmadıkları için de sitemde bulunduğu, bunun üzerine Ebû Bekir’in Resûlullah’ a olan bağlılığını dile 
getirerek peygamberlerin miras bırakmayacaklarına dair hadisi ondan bizzat duyduğunu belirttiği, 
buna karşılık Fâtıma’nm peygamberlerin miras bıraktığına dair âyetler (en-Neml 27/16; Fâtır 35/32) 
okuyarak ona itiraz ettiği yolunda Şîa kaynaklarında yer alan rivayetin de ( A c yânü’ ş-şî c a, I, 315-31 8) 



Şerîf el-Cürcânî’nin eserine yazılan hâşiyedir (İstanbul 1317). 8. ŞerhuMiftâhi’n-necât. Hz. Ali’den 
nakledilen “Miftâhu’n-necât” adlı duanın şerhidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1933) (eserlerinin 
diğer yazma nüshaları için ayrıca bk. Mu c cemü’l-mahtûtât, III, 1393). 
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VARAD 


Romanya’da tarihî bir şehir. 

Romanya’nın kuzeybatısında Erdel (Transilvanya) bölgesinde Türkler’ in Hızlı Körös/ Çabukakan 
Körös (Rumence’si Crisul Repede) adını verdikleri küçük bir akarsuyun 

kıyısında denizden 125 m. yükseklikte kurulmuştur. Macaristan sınırına çok yakın olan şehir 
Romence Oradea, Macarca Nagyvârad, Almanca Grosswardein, Latince Varadinum şeklinde 
anılmıştır. Osmanlı kaynaklarında Varad adıyla geçer. 

Varad, Ortaçağ’ da Macar Krallığı sınırları içindeydi, X. yüzyılda burada küçük bir kale bulunuyordu. 
Adı kaynaklarda ilk defa 1 1 1 3 ’ te Varadinum şeklinde geçer. XIII. yüzyılda şehir giderek gelişme 
gösterdi. 1241 ’de Moğol istilâsı neticesinde yağmalandıysa da bir süre sonra yeniden gelişti ve 
rasathânesiyle tanındı. Georg von Peuerbach, Tabula Varadiensis (1464) adlı eserini buradaki 
çalışmalarının ardından tamamlamıştı. XVI. yüzyılda şehrin siyasî önemi arttı. 1538’de burada, 
Macaristan ve Transilvanya toprakları üzerine rekabete giren Habsburglar ile Osmanlılar’a tâbi 
Macar Kralı Yanoş Zapolya (Jânos Szâpolyai) arasında bir antlaşma imzalandı. Zapolya’nm 
ölümünün ardından Osmanlılar Budin beylerbeyiliğini kurarken (1541) kuzeybatı kesimindeki 
topraklarda Habsburglar Macar Krallığı’ m oluşturdu. Şehir bundan sonra Habsburglar’ m ya da Erdel 
prenslerinin hâkimiyetine girdi. 1593-1606 yıllarındaki Osmanlı-Habsburg savaşları esnasında 
1598’de Varad Kalesi, Serdar Satırcı Mehmed Paşa tarafından muhasara edildiyse de alınamadı. 

Şehir ancakXVH. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı idaresine girdi. 27 Ağustos 1660’ta Osmanlılar’a 
savaş açan Erdel Prensi György Râkoczi’ye karşı yapılan sefer çerçevesinde Varad Kalesi ve şehri 
alındı, Varad eyaleti teşkil edildi. Osmanlı kaynaklarına göre iyi tahkim edilmiş kalenin muhasarası 
kırk beş gün sürmüş, Serdârıekrem Vezir Köse Ali Paşa’nm idaresindeki kuvvetlerin yoğun baskısı 
karşısında kaledekiler teslim olmak zorunda kalmıştır. Kalenin fethi ve Varad eyaletinin kurulmasıyla 
Erdel Prensliği ’nin batı sınırının müdafaası zayıfladı. Varad Kalesi ’nin savunma rolünü Cluj 
(Koloszvâr) Kalesi üstlendi. Osmanlı ordusu St. Gotthard savaşında (1 Ağustos 1664) Habsburglar’ a 
yenilmesine rağmen Vasvâr Antlaşması (1664) bölgedeki Osmanlı çıkarlarını sağlamlaştırdı. 
Antlaşmada Varad beylerbeyiliğiyle Erdel Prensliği arasındaki sınırın tam düzenlenmemiş olması 
prensliğe ait yeni toprakların zamanla beylerbeyiliğe katılmasının önünü açtı. Dönemin Erdel Prensi 
Mihail (Mihâly) Apâfi ile İngiltere’nin İstanbul Büyükelçisi Lord Winchilsea arasında 1662-1665 
yıllarında bununla ilgili birçok yazışma yapıldığı bilinmektedir (Cernovodeanu, XXXIE3-4 [1993], s. 
333-348). 

Varad merkezli yeni eyaletin Varad dışında beş sancağı vardı: Salanta / Salonta, Debrecen, Halmaş, 
Sengevi (Senkövi), Yapışmaz. Bunlardan Sengevi adı, Szent-Jobb (Macarca Aziz Kol) denilen 
Macarlar ’m ilk kralı Aziz İstefan’m sağ kolu mânasına geliyordu. Eyaletin vergi gelirleri ya timar 
sistemi içerisinde askerlere dağıtıldı ya da vakfa aktarıldı. Evliya Çelebi’ye göre Mekke ve Medine 
şehirlerinin her biri için Varad’dan yılda 12.000 altın gönderiliyordu. Ayrıca bu kesimdeki köylüler 
hem Osmanlı sipahi ve zaîmlerine hem de eski Macar toprak sahiplerine vergi veriyordu (ortak 
sahiplik / condominium). Hatta Habsburg ile Osmanlı imparatorlukları arasında tampon devlet olarak 
kurulan Orta Macar’ın kralı Tököli İmre 1691 ’de Varad eyaletine ait köylerin çıkarlarını savunmaya 



çalışmıştı (BA, A.DVN, dosya nr. 262, vesika nr. 35, evâsıt-ı Ramazan 1102 / Haziran 1691 tarihli 
arz). Osmanlı hâkimiyeti altındaki Varad’ı en geniş biçimde Evliya Çelebi anlatmıştır. Buranın 
fethinde hazır bulunan ve daha sonra da birkaç defa şehre gelen Evliya Çelebi, Varad eyaletinin 
22.000 haraçgüzâr reâyâsı olduğunu belirttikten sonra kale ile varoşu tasvir eder. Kale içinde bir 
kulenin, iki hamamın ve 250 askerin ikametine mahsus evlerin yer aldığını, iç kalesinde kiliseden 
çevrilmiş IV Mehmed Camii’nin bulunduğunu kaydeder. Kalenin alünda yedi varoş mevcuttur. 

Burada üçünde cuma namazı kılman on yedi cami-mescid vardır. Evliya Çelebi bunlardan Köse Ali 
Paşa, Köprülü Mehmed Paşa ve Küçük Mehmed Paşa camilerini sayar. Üç medrese, dört mektep, iki 
tekke, üç han, bir imaret (Köprülü vakti) ve 1000 kadar kâgir ev bulunmaktadır. Bu durumda onun 
döneminde sivil nüfus 6000 dolayında tahmin edilebilir. Evliya Çelebi şehirdeki pazar ve çarşılardan 
övgüyle söz eder. Kaleden 1000 adım uzaklıkta panayır yerinde 4000 dükkânın bulunduğunu yazar 
(Seyahatnâme, VTI, 390-398). 

Bölgedeki Osmanlı hâkimiyeti 1692 yılma kadar sürdü. 1699 Karlofça Antlaşması ile Varad resmen 
Avusturya’da kaldı. 1867’de Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun teşekkülü ile bu bölge 
Macaristan Krallığı ’na bırakıldı. I. Dünya Savaşı neticesinde Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’ nun tasfiyesiyle Transilvanya 1 Aralık 1918 tarihinde Romanya Krallığı ile 
birleştirildi, Varad da Birleşik Romanya’nın bir parçası haline geldi. II. Dünya Savaşı sırasında 
Hitler ve Mussolini 

30 Ağustos 1940 Viyana diktasıyla Varad dahil olmak üzere Kuzey Transilvanya ’yı Horthy 
Macaristam’na verdi. Şehirdeki kalabalık yahudi nüfusu toplama kamplarına sevkedildi. 12 Ekim 
1944’te Varad, Sovyet ve Romanya orduları tarafından ele geçirildi ve Romanya’ya dahil edildi. 

Günümüzde şehir Romanya’nın idari birimlerinden biri olan Bihor idari biriminin merkezidir. 2009 
resmî sayımına göre nüfusu 204. 477 ’dir. Bunun % 70,3 ’ünü Romenler, % 27,6’smı Macarlar, % 
1,2’sini Romanlar (Çingeneler), % 0,5’ ini Almanlar, % 0,2’sini Slovaklar ve % 0,1’ ini yahudiler 
meydana getirir. Şehirde iki üniversite vardır: Oradea Devlet Üniversitesi ve Partium Hıristiyan 
Üniversitesi. II. Dünya Savaşı’nm ardından önemli bir sanayi merkezi durumuna gelen şehirde kimya, 
gıda, deri ve mobilya sanayii en önde gelen sanayi kollarıdır. Mevcut tarihî eserler arasında 
Romanya’nın en büyük barok Romano-Katolik Katedrali (1752-1780), Ortodoks Piskoposluğu 
Katedrali (1784-1790), beşgen şeklinde Ortaçağ kalesi kalıntıları (1114-1131 yıllarında kurulan kale 
1241’de Moğollar tarafından yıkılmış, 1570-1589 ve 1717-1780 yıllarında tamir edilerek 
genişletilmiştir) ve sinagog (1877) sayılabilir. 
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Mıhaı Maxım 



VARAKA ve GULŞAH 

(ol 

Fars ve Türk edebiyatlarında kahramanlarının adıyla anılan bir aşk hikâyesi. 

Bilinen ilk Varaka ve Gülşâh, Gazneli Sultan Mahmud (998-1030) adına AyyûkT tarafindan Farsça 
yazılmıştır. Farsça ve Türkçe sözlüklerle bu mesneviye dair yayınlarda erkek kahramanın adı Varka 
şeklinde de geçmektedir. Müellif eserin methiye kısmında mahlasını “AyyûkT’ şeklinde, eseri takdim 
ettiği hükümdarı Sultan Gazi, Sultan Mahmud ve EbüT-Kâsım diye anrmştır. Farsça’nın ilk 
sözlüklerinden Esedî-i Tûsî’ninLuğat-i Fürs’ünde Ayyûkî’ninadı ve iki beyti zikredilmektedir. Bu 
sözlüğün V (XI.) yüzyılın ortalarında yazılmasından ve Sultan Mahmud’dan hareketle AyyûkT ’niıı aynı 
yüzyılın şairlerinden ve Esedî’nin çağdaşlarından olduğu kabul edilmektedir. AyyûkT hakkında 
Gazneli Mahmud’un saray şairleri arasında yer alması ve Fars edebiyatının aşk konulu en eski 
mesnevisi Varaka ve Gülşâh’ı nazmetmesi dışında bilgi yoktur. 

Varaka ve Gülşâh eserde “ahbâr-i tâzî” ve “kütüb-i Arab” terkipleriyle işaret edilen, tarihî - 
menkıbevî rivayetlerden ve yazılı kaynaklardan aktarılmış Arap menşeli bir aşk hikâyesidir ve 
Emevîler döneminde Benî Üzre kabilesinden Urve b. Hizâm ile amcasımn kızı Afrâ arasında geçen 
aşk macerasından uyarlanmıştır. Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i, Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî’ninel-Eğânî’si ve Îbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde bu hikâyeye atıflar mevcuttur. Hikâye 
kısaca şöyledir: Hizâm ölünce kardeşi, Urve’yi himayesine alır. Urve ile Afrâ birlikte büyürler ve 
birbirlerini severler. Amcasından Afrâ’yı isteyen Urve amcasının hanımının istediği mihri 
karşılayamaz ve Yemen’ de bulunan diğer amcasının yanma gider. Bu arada Afrâ, Şam’ın Belkâ 
halkından bir kişiyle evlendirilir. Memleketine dönen Urve durumu öğrenince Şam’a gider. Şam’da 
Afrâ’nm kocası tarafından çok iyi karşılanır. Urve memleketine kederli ve mahcup bir şekilde 
dönerken yolda ölür ve Medine yakınlarında Kurâ vadisinde defnedilir. Afrâ da 670 yılında ölür ve 
Urve’nin mezarı yanında toprağa verilir. Her iki mezarın başına dikilen ağaçlar birbirine sarılmış 
şekilde büyür. AyyûkT bu aşk hikâyesinin aslını korumakla birlikte kahramanların adını değiştirmiş, 
mekân ve kabileler için farklı isimler kullanmıştır. Özellikle Varaka’ nın katıldığı savaşlar, gösterdiği 
kahramanlıklar, ölen iki sevgilinin daha sonra Hz. Peygamber’ in duası ile dirilerek kırk yıl mutlu bir 
hayat sürmesi gibi menkıbeler AyyûkT tarafından eklenmiştir. 

Mesnevi 2100, bazı tesbitlere göre ise 2250 beyitten meydana gelmektedir (Mehbîz Îsmâîlpûr, III, 
1086). Girişte tevhid, na‘t, 
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Sultan Mahmud’ a dair methiye ve ithaf beyitleri yer alır. “Agâz-ı Kıssa” başlığı alünda önce sözün 
değeri belirtilerek on üç başlıktan meydana gelen hikâyeye geçilir. Mesnevi Unsurî’nin Vârmk u 
c Azrâ’sı, Firdevsî’nin Şâhnâme’si gibi “feûlün feûlün feûlün feûl” vezninde yazılmıştır. Eser 
içerisinde Varaka ile rakibi Rebî‘ b. Adnân gibi kahramanların ağzından söylenmiş gazeller de 
bulunmaktadır. Varaka ve Gülşâh mesnevisi yer yer bazı nasihatler, tasavvufî konular ve ilâhı aşk 
temasını içermekle birlikte gerçekte beşerî bir aşk hikâyesidir (Çelebioğlu, s. 60-62). Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Hazine, nr. 841) yegâne Varaka ve Gülşâh nüshasını (Karatay, s. 

141) ilk defa Ahmet Ateş tesbit ederek tanıtmış (bk. bibi.), eseri Zebîhullah Safa neşretmiştir (Tahran 



1343, 1349, 1362 hş.). Mesnevinin ayrıca İran, Hindistan ve Pakistan gibi ülkelerde baskıları 
yapılımşür (Mehbîz Îsmâîlpûr, III, 1087). Varaka ve Gülşâh’m konusu XII. yüzyılda Floire et 
blancheflor adlı romanla Ortaçağ Fransız edebiyaünda da işlenmiştir. Molla Abdullah b. Hâcî b. Mır 
Kerîm tarafından Hikâye-i Acîbe ez Ahvâl-i Gülşâh ve Varaka adıyla Farsça’dan Doğu Türkçesi’ne 
aktarılan Varaka ve Gülşâh’m bu çevirisi 1906 yılında Taşkent’te basılmıştır. Abbas Dânişverî eser 
üzerine Animal Symbolism in Warqa wa Gulshâh adıyla bir çalışma yapmıştır (Oxford 1 986). 
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Yusuf Öz 


TÜRK EDEBİYATI. 

Konusunu Arap edebiyatndan alan bu aşk hikâyesi ilk defa Gazneliler devri şairi Ayyûkî tarafından 
Farsça olarak yazılmıştır. Arap edebiyatında işlenmediği halde İran ve Türk edebiyatlarında 
örnekleri çokça görülür. Ancak Türk edebiyatında konu biraz farklı şekilde ele alınmıştır. Diğer 
mesnevi türleri kadar yaygın olmasa da konusu çağdaş edebiyat formlarına ve İspanya yoluyla Fransız 
edebiyatına kadar uzanmıştır (Yûsuf-ı Meddâh, Varka ve Gülşâh, haz. Kâzım Köktekin, s. 20). Hikâye 
kısaca şöyledir: Hz. Peygamber zamanında Mekke’deki Benî Şeybe kabilesinin iki kardeş 
yöneticisinden Hilâl’ in oğlu Varaka ile Hümâm’m kızı Gülşâh birlikte büyürken aralarında bir aşk 
doğar ve evlenmelerine izin verilir. Ancak daha önce Gülşâh’ a tâlip olan ve reddedilen Amr adında 
bir kişi düğün sırasında Gülşah’ı kaçırır. Gülşah’ı kurtarmak için Amr’ m kabilesiyle savaşmak 
zorunda kalan Varaka savaşı kaybedince esir düşer. Gülşâh birtakım hilelerle Varaka’yı kurtarır. 

Fakat Gülşâh’ m annesi Varaka’ nm fakirliğini ileri sürerek evlenmelerine engel olur. Varaka yardım 
istemek için dayısı Yemen Emîri Selim Şah’ m yanma gider. Öte yandan Gülşâh’ m annesi kızını çeşitli 
hediyeler gönderen Şam reisi Melik Muhsin’e verir. Yemen dönüşünde kabile halkı Varaka’ya 
Gülşâh’ m öldüğünü söyler. Varaka gösterilen mezarın başında kırk gün yas tutar. Ancak Gülşâh’ m 
Şam’a giderken yüzüğünü bıraktığı sırdaşı Varaka’nm yanma gelip yüzüğü gösterir. Gerçeği öğrenen 
Varaka, Gülşah’ı bulmak için Şam’a gider. Melik Muhsin, Gülşâh’ m Varaka’yı sevdiğini öğrenince, 
“Sen benim kardeşimsin” diyerek Gülşâh’ a dokunmaz; Varaka geldiğinde de âşıkları sarayında yalnız 



bırakır. îki âşığın nefislerine uymadıklarını gören Melik, Gülşah’ı boşar ve onu Varaka ile 
evlendireceğini söyler. Melikin bu iyiliği karşısında mahçup duruma düşen Varaka derin aşkına 
rağmen Gülşah’ı terkeder ve ülkesine dönmek üzere yola koyulur; Şam’dan çıkar çıkmaz bütün 
kalbiyle Allah’tan canını almasını diler ve orada ölür. Gülşah Varaka’ nın ölüm haberini alınca 
mezarı başına gelerek kendini hançerle öldürür. Bir gazâdan dönerken mezarlarının yanından geçen 
Hz. Peygamber’ e Gülşah ile Varaka’ nın hikâyesi anlatılır. Hz. Peygamber de kendi duasıyla dirilen 
âşıkların nikâhım kıyar ve iki genç birlikte kırk yıl ömür sürer. 

Türk edebiyatında ilk defa XIV yüzyıl Azerî şairlerinden Yûsuf-ı Meddâh’m yazdığı Varaka ve 
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Gülşah hikâyesi, daha sonra Mustafa Çelebi (ö. 1569) ve XVII. yüzyıl Azerî şairi Mesîhî taralından 
da işlenmiştir. Bazı kaynaklarda Ziyâî (Selâmî) ve Mostarlı Ziyâî’nin de Varaka ve Gülşah’ı olduğu 
söylenirse de bu eserler henüz ele geçmemiştir (Mustafa Çelebi, Varka and Gülşah, neşredenin girişi, 
s. 26). Türk edebiyatında en çok tamnan Yûsuf - 1 Meddâh’m Varaka ve Gülşah’ı 743’ te (1342) 
Sivas’ta yazılmıştır (Yûsuf-ı Meddâh, a.g.e., s. 18). Şair eserini Ayyûkl’nin Farsça mesnevisinden 
esinlenerek kaleme almakla birlikte mesneviye yerli unsurlar da katmıştır. Altı “meclis”ten meydana 
gelen eserin halk meclislerinde okunduğu anlaşılmaktadır. Beyit sayısı çeşitli nüshalarda değişen 
eserin tenkitli neşrinde 1743 beyit yer almaktadır. Mustafa Çelebi ’nin Varaka ve Gülşah’ı 6712 
beyittir. Bilinen tek nüshası Arkeoloji Müzesi’nde kayıtlı olup Bedîî adlı bir şaire nisbet 
edilmekteyse de eserin Priştineli defter emini Mustafa Çelebi ’ye ait olduğu Ayşe Yıldız tarafından 
ortaya konmuştur (bk. bibi.). Mesîhî’nin Varaka ve Gülşah’ı Şah Abbas’a veya Şah Safî’ye takdim 
edilmek üzere 1628-1629’da yazılmıştır. Aliyar Seferli, klasik mesnevi tertibindeki eseri Tahran ve 
Londra nüshalarından faydalanarak yayımlamıştır (bk. bibi.). 

Varaka ve Gülşah mesnevisi mensur veya halk hikâyesi şeklinde çeşitli dönemlerde varlığını 
sürdürmüştür. Bazı çalışmalarda 

(Selige Hüseynova, Mensur Varka ve Gülşah Hikâyesi, yüksek lisans tezi, 2001, Hacettepe 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) Anadolu sahasında müellifleri bilinmeyen mensur beş Varaka 
ve Gülşah’ tan (Mustafa Çelebi, Varka and Gülşah, neşredenin girişi, s. 25) ve Çağatay sahasında 
manzum-mensur bir hikâyeden (Haşan Kavruk, Eski Türk Edebiyatında Mensur Hikâyeler, İstanbul 
1998, s. 126) bahsedilmektedir. Ayrıca yerli ve yabancı araştırmacıların çalışmalarında ele alman, 
Anadolu, Türkmen ve Özbek sahalarında halk hikâyesi tarzında kaleme almımş Varaka ve Gülşah’lar 
ile aynı konuyu işleyen meddah hikâyeleri mevcuttur (Mustafa Çelebi, Varka and Gülşah, neşredenin 
girişi, s. 26-35). Sonuç olarak Varaka ve Gülşah hikâyesi Türk, Azerbaycan, Özbek, Türkmen, Kazak, 
Tacik, Fars ve Afgan edebiyatlarında halk varyantları şeklinde günümüze kadar ulaşmıştır. Türk 
edebiyatında Varaka ve Gülşah’lar üzerine başta İsmail Hikmet Ertaylan olmak üzere birçok 
araştırmacı çalışma yapmıştır. Konuyla ilgili son çalışmalardan biri olan Ayşe Yıldız’ m eseri Fars ve 
Türk edebiyatlarındaki Varaka ve Gülşah’lar ile bunlara dair çalışmalara ışık tutmaktadır. 
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VARAKA b. NEVFEL 

(Jâjj Ö? <3 jj) 

Varaka b. Nevfel b. Esed el-Kureşî (ö. 610 [?]) 

Hz. Hatice’nin amcasının oğlu, Mekkeli hanîflerden. 

Hz. Muhammed, kendisine ilk vahiy geldiğinde bu olay hakkında konuşmak üzere Hz. Hatice ile 
birlikte (bazı rivayetlere göre Hz. Ebû Bekir’le birlikte, bk. İbn Asâkir, LXIÜ, 7) Varaka’yı ziyarete 
gittiği zaman o gözlerini kaybetmiş bir ihtiyar olduğuna göre muhtemelen VI. yüzyılın ilk yarısında 
doğmuştur. Benî Abdüluzzâ’ya mensup olan Varaka’ nm soyu Kusay’da Resûl-i Ekrem’in soyu ile 
birleşir. Babası sonFicâr savaşında öldürülmüştü; annesi Hind bint Ebû Kebîr ’dir. Varaka’nm Adî 
ve SafVân adında iki erkek kardeşi, Tevrat ile İncil’ i okuyabildiği ve Hz. Muhammed’ in babası 
Abdullah ile evlenmek istediği belirtilen Rukayye (Ümmü Kıtâl) adlı bir kız kardeşi vardı. 

Kendisinin Kutayle isimli bir kızının bulunduğu zikredilmekle birlikte (Muhammed Hamîdullah, İslâm 
Peygamberi, s. 48) nesli devam etmemiştir (İbn Asâkir, LXIII, 4). Varaka, yaşadığı olay hakkında ne 
düşündüğünü soran Hz. Peygamber’ e kendisine gelen meleğin Hz. Mûsâ’ya (bazı rivayetlerde Hz. 
îsâ’ya) gelen Nâmûs (Cebrâil veya Tevrat) olduğunu söylemiş ve ona yahudi ve hıristiyanlar 
tarafından beklenen son peygamber olduğunu bildirmiştir. Kavmi tarafından dışlanacağı zamana 
yetiştiği takdirde kendisine yardım edeceğini belirtmiş, ancak o günleri göremeden ölmüştür. 

Varaka’nm dinî hayatına dair farklı görüşler vardır. Varaka, Câhiliye döneminde müşriklerin 
yaşayışından ve tapınmalarından hoşlanmayan Ubeydullahb. Cahş, Osman b. Huveyris ve Zeyd b. 
Amr ile birlikte yeni bir din arayışı içine girmiş, bu amaçla Suriye tarafına yaptıkları seyahat 
neticesinde Hıristiyanlığı seçmiştir. Ancak onun hangi din üzere öldüğü konusu ihtilâflıdır. 
Mekke’deki en meşhur hanîflerden olan Varaka bazı şiirlerinde kendisinin Zeyd b. Amr ’m inancına 
uyduğunu anlatmaktadır. Zeyd b. Amr’ m da, Suriye yolculuğu sonunda Yahudiliğe veya Hıristiyanlığa 
geçmek yerine İbrahim’in dinine bağlı kalmayı tercih ettiği bilindiğine göre Varaka’nm da muvahhid 
olarak öldüğü ileri sürülebilir (M. Ebû Zehre, I, 309-310). Onun putlar adına kesilmiş kurban etlerini 
yemediği ve içki içmediği, putperestlikten Hıristiyanlığa geçtiği, okuma yazma bildiği, încil’i okuyup 
onu Arapça veya Îbrânîce yazdığı rivayet edilmektedir. Bu durumda kendisinin İncil’ i Arapça’ya 
çevirdiğini düşünmek mümkündür. Ayrıca Varaka’ da İncil’ in bazı nüshalarının da bulunduğu 
zikredilmektedir (Muhammed Hamîdullah, İslâm Peygamberi, s. 514, 630). Bu bilgilerden hareketle 
bazı şarkiyatçılar Varaka’nm Ehl-i kitap kültüründen haberdar hıristiyan bir Arap bilgini ve 
Mekke’deki hıristiyanlarm lideri olduğunu, Hz. Muhammed’ e birçok şey öğrettiğini iddia etmiş, 
dolayısıyla onun tebliğinde Hıristiyanlığın etkisinin bulunduğunu söylemiştir. Ancak ilk vahyin 
gelişinden hemen sonraki görüşmeleri dışında Hz. Peygamber’ in Varaka ile münasebet kurduğuna 
dair bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda Varaka’nm Hıristiyanlık’ta karar kıldığı, kutsal kitapları öğrendiği 
ve Ehl-i kitap ilmini elde ettiği zikredilmekteyse de (İbn İshak, s. 95) onun Mekke’de Hıristiyanlık’la 
ilgili herhangi bir faaliyet yaptığına dair bir rivayet de mevcut değildir. Bazı tarih kitaplarında Hz. 
Muhammed’ in sütannesi Halime tarafından Mekke’ye götürüldüğü sırada kaybolduğu, ancak aramalar 
sonunda Varaka’nm yanında bulunduğu, Hz. Hatice’nin Hz. Peygamber ile evlenme konusunda Varaka 
ile istişare ettiği, Resûlullah’m Şam yolculuğu sırasında karşılaştığı rahip Bahîrâ’nm onun hakkmdaki 



sözlerim, ayrıca iki meleğin onu gölgelediğine dair Meysere’den duyduklarım da Varaka’ ya sorduğu 
nakledilmektedir. Ancak bu rivayetler, Resûl-i Ekrem’in Varaka’ dan etkilendiği yolunda şarkiyatçılar 
tarafından ileri sürülen iddiayı doğrulayacak derecede aralarında bir ilişki bulunduğunu göstermez. 

îslâm âlimleri Varaka’mnmüslümanolup olmadığı hususunda da ihtilâf etmiştir. Süheylî, İbnü’s- 
Salâheş-Şehrezûrî, Nevevî, İbn Kayyim el-Cevziyye, İbnü’l-Irâkî ve Bikâî onun İslâm’ı benimsediği 
kanaatindedir. Hatta Bikâî, Varaka’mn ilk erkek sahâbî olduğuna dair Bezlü’n-nuşh ve’ş-şefeka li’t- 
ta c rîf bi-şuhbeti’s-Seyyid Varaka adıyla bir eser telif etmiştir (nşr. Muhammed Nebîl Tarifi, Beyrut 
2003; ayrıca bk. Abdülkâdir el-Bağdâdî, III, 391). Ancak İbn Abdülber onu sahâbeden kabul 
etmediği için eserine almamış, İbnHacer de Taberî, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, İbnKânT ve İbnü’s- 
S eken’ in Varaka ’yı sahâbe arasında zikretmelerini tartışılır bulmuştur (el-İşâbe, III, 633). Varaka, Hz. 
Peygamber’ in vahiy aldığı ilk günlerde onun durumunu doğru teşhis etmekle birlikte muhtemelen yeni 
peygambere imanını açıkça ifade edecek bir tebliğ ortamı meydana gelmeden ölmüştür. Zira 
kendisinin Resûl-i Ekrem’in veya müslümanlarm yanında bulunduğuna, Müslümanlığını gösteren 
herhangi bir amel ortaya koyduğuna dair bir bilgiye rastlanmamıştır. Nitekim Resûlullah’ m, kendisine 
iman eden Varaka’yı cennette ipek elbiseler içinde gördüğünü söylediğine dair rivayetler zayıf kabul 
edilmiş (İbn Asâkir, LXHI, 7), Varaka da kendiliğinden tevhid inancına ulaştıkları için cennete 
gidecekleri kabul edilen fetret ehlinden sayılmıştır (DİA, XII, 475). 

Varaka, bazı rivayetlere göre Hz. Peygamber Te görüşmesinden kısa bir süre sonra (muhtemelen 
fetret dönemi içinde) vefat etmiştir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 1). İşkence altındaki Bilâl-i Habeşî’ye 
sabretmesi için telkinde bulunduğuna dair mürsel bir rivayeti kabul edenlere göre onun ölümü 
bi‘setin4. yılında (m. 614) gerçekleşmiştir (Uveyyidb. Ayyâd el-Mutrafî, s. 137). Sprenger, 
Varaka’nm peygamberliğin 6. yılında (m. 616) öldüğünü söylerken M. Hamîdullah, kaynak vermeden 
onun bazı yağmacı haydutlar tarafından hicretin 2. yılında (624) Suriye’de öldürüldüğü hakkmdaki 
rivayetlerden söz etmiştir (JPHS, VE2 [1958], s. 103). Kaynaklarda din ve ahlâk konularını işlediği 
birçok şiiri nakledilen Varaka’nm bu şiirleri derlenmiştir (Eyhem Abbas Hammûdî el-Kaysî, bk. 
bibi.). 
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aynı maksatla uydurulduğu bellidir. Ayrıca Hz. Ali’nin halife olduktan sonra Fedek’in statüsünü ilk üç 
halife dönemindeki şekliyle devam ettirmesi Hz. Ebû Bekir’in isabetli hüküm verdiğini göstermeye 
yeterlidir. Hz. Fâtıma’ya nisbet edilen bu konuşmanın şerhine dair Şiî âlimleri tarafından pek çok 
eser kaleme alınmıştır (Abdülcebbâr er-Rifâî, IV/14, s. 64, 67, 68, 70, 77, 78). Âyetullah Muhammed 
Tâhir Âl-i Şübbeyr el-Hâkânî’nin ŞerhuHutbeti’ş-Şiddîka Fâtımâte’z-Zehrâ 3 adlı kitabı (Kum 
1412/1371 hş.) bunlardan biridir. Kitâbü Fedek adını taşıyan birçok eser de bu arada zikredilebilir 
(a.g.e, IV/14, s. 91-92, 95-96, 102). 

Hz. Ömer, anlaşmalara bağlı kalmayıp müslümanlar aleyhinde faaliyette bulundukları için yahudileri 
Fedek’ ten çıkarmaya karar verince Ebü’l-Heysem Mâlik b. Teyyihân, Sehl b. Ebû Hasme ve Zeyd b. 
Sâbit’i oraya gönderdi. Bunlar Fedek topraklarının yarısının değerini tesbit ettiler. 50.000 dirhemin 
üzerinde olduğu sanılan bu miktarı Hz. Ömer ödedi ve yahudileri yine îslâm sınırları içinde bulunan 
Suriye tarafına gönderdi. Böylece Fedek gelirinin yarısı beytülmâle geçti, diğer yarısının 
harcanmasına da Hz. Peygamber devrinde olduğu gibi devam edildi. 

Halife Ömer Fedek’i Hz. Fâtıma’nm mirasçılarına vermek istediyse de Hz. Ali ile Abbas arasında 
anlaşmazlık çıktığı için arazi yine beytülmâle kaldı. Muâviye Fedek’i Mervânb. Hakem’e iktâ etti. 
Mervân da burayı iki oğlu Abdülmelik ile Abdülazîz’e bağışladı. Daha sonra Ömer b. Abdülazîz’e 
ve Abdülmelik b. Mervân’m iki oğlu Velîd ile Süleyman’a intikal etti. 

Velîd ile Süleyman halife olduklarında kendi hisselerini Ömer b. Abdülazîz’e bağışladılar. Ömer b. 
Abdülazîz halife olunca Fedek’i Hz. Fâtıma’nm torunlarına verdi, ancak halefi II. Yezîd burayı geri 
aldı. İlk Abbasî halifesi Sefifâh Fedek’i eski sahiplerine iade etti. Fakat bu durum uzun sürmedi ve 
Ebû Ca’fer el-Mansûr, Muhammed en-Nefsüzzekiyye ile İmam İbrahim’in isyanlarından sonra 
Fedek’i geri aldı. Halife Mehdî Fedek’i tekrar Ali evlâdına verdiyse de Halife Hâdî-ilelhak Ali 
evlâdının Pahtaki isyanından sonra araziyi aldı. Nihayet Me’mûn burayı yine Hz. Fâtıma’nm 
torunlarına verdi. Ancak daha sonra Mütevekkil- Alellah bu araziyi tekrar geri almış ve hâsılatını 
sadaka olarak dağıtmıştır. Mes’ûdî (Mürûcü’z-zeheb, TV, 135) ve İbnü’l-Esîr (el-Kâmil, VTI, 116), 
Fedek’in Halife Müntasır-Billâh devrinde yeniden Ali evlâdına verildiğini kaydederler. Büyük bir 
ihtimalle Abbâsîler ’in zayıfladığı dönemde Ali evlâdının elinden çıkmış olan Fedek bugün belde 
halkmm özel mülkiyetinde bulunmaktadır (Belâdî, VII, 28). 
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Bünyamin Erul 



el-VARAKAT 

İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) fıkıh usulüne dair risâlesi. 


Tam adı el-Varakât fî uşûli’l-fıkholup el-Kitâb, er-Risâle ve el-Mukaddime olarak da anılmakla 
birlikte el-Varakât adıyla tanmrmşür (îbnZekrî et-Tilimsânî, I, 260; Keşfü’z-zunûn, II, 2005-2006). 
Cüveynî’nin el-Burhân gibi kapsamlı bir eserin yanı sıra ezberlenmesi kolay, yaklaşık 1600 
kelimeden oluşan (Hallaq, III/2 [1992], s. 194-195) veciz bir usul risâlesi telif etmesi bunun eğitim 
amacıyla hazırlandığını düşündürmektedir. OnunNîşâbur Nizâmiye Medresesi’ nin başına getirilip 
yaklaşık otuz yıl bu görevi sürdürmesi ve el-Varakât’m ilk dönemlerden itibaren usul eğitimi alan 
mübtedîlere okutulması bu ihtimali gücendirmektedir. Nitekim Kalkaşendî, fetva ve tedris 
icâzetlerinden bahsederken ezberlenip bir hocaya arzedilen eserler arasında el-Varakât’ı da sayar 
(Şubhu’l-a c şâ, XYV, 373). Ayrıca Cüveynî’ye kadar usul konularını kapsayıcı nitelikte özlü bir eserin 
kaynaklarda zikredilmemesi el-Varakât’m fıkıh usulü eğitimi için kaleme alman ilk eser olduğunu 
gösterir niteliktedir. 


Usul konularımn neredeyse tamamım içeren el-Varakât’m başında usûl-i fikbm mânası, hükmün 
nevileri, fıkıh-ilim-zan-şek arasındaki fark hakkında kısa açıklamalara yer verilip fıkıh usulünün ana 
konuları (bab) sayılmaktadır. Daha sonra ayrı başlıklar altında şu on altı konu ele alınmaktadır: 
Kelâmın kısımları, emir, nehiy, âmhâs, mücmel-mübeyyen, zâhir-müevvel, fiiller, nesih, icmâ, 
haberler, kıyas, hazr-ibâha, delillerin tertibi, müftüde bulunması gereken şartlar, müsteftîde bulunması 
gereken şartlar, ictihad. Fiilî ve takriri sünnete “ef âl”, kavlî sünnete “ahbâr”, sahâbî kavline “icmâ”, 
istishâbü’l-hâl konusuna “hazr ve ibâha” başlığı albnda değinilmektedir. el-Burhân ile el-Varakât 
arasında tertip açısından benzerlikler yamnda bazı farklılıklar da mevcuttur. Cüveynî el-Burhân’ da 
şer‘î hükümleri “beyân” üst başlığı altında yer alan emir ve nehyin albnda incelerken (I, 308-313) el- 
Varakât’ ta bunlara mukaddimede yer vermiştir. Nesih konusunu el-Burhân’ m sonunda “tercih” 
bölümünün albnda incelemesine karşılık (II, 1293, 1315) el-Varakât’ta müstakil bir konu olarak Hz. 
Peygamber’ in fiillerine ayırdığı bölümden sonra icmâdan önce ele almıştır. Kelâm yönü de olan 
“hazr ve ibâha” meselesine el-Varakât’ta kıyas bahsinden sonra değinirken el-Burhân’ da bunu 
mukaddimede hüsün ve kubuh başlığı altında incelemiştir. Birkaç istisna dışında (s. 20, 27) el- 
Varakât’ta görüş farklılıklarına temas edilmez. Eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (Kahire 1306, 
Şehâbeddin el-Karâfî’nin Şerhu TenkîhiT-fiışûl’ü ile birlikte; Dımaşk, ts., Mecmû c u Erba c a mütûn 
uşûliyye adlı derlemede usule dair üç eserle birlikte, Cemâleddin el-Kâsımî’nintaTîkâbyla; nşr. 
AbdüllatîfMuhammed el-Abd, Kahire 1397/ 1977; Kahire 1993, Mütûn uşûliyye mühimme içinde; 
nşr. Ferîd Mustafa Selmân, Riyad 1412; Riyad 1416/1996, Şerefeddinel-İmrîtî’nin nazmı ile birlikte; 
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nşr. Ademllûrî, Agefe, ts.). 


el-Varakât üzerine Şâfiîler’inyanı sıra Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî âlimleri tarafından birçok şerh, 
hâşiye ve taTik çalışması yapılmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: 1. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî (ö. 
643/1245), Şerhu’l-Varakât fı’l-uşûl (nşr Muhsin Sâlih Mollanebî Sâlih el-Kürdî, Mekke 1428/ 
2007). Bilindiği kadarıyla eser üzerine yazılan ilk şerhtir. 2. Firkâh, Şerhu’l-Varakât (nşr. Sâre Şâfî 
el-Hâcirî, Beyrut 1422/ 2001). Sonraki müelliflerin çokça faydalandığı bu şerhin adı ed-Derekât 



şeklinde de kaydedilir (Brockelmann, GAL, I, 487; Suppl., I, 671; Abdullah Muhammed el-Habeşî, 

III, 2128). 3. Celâleddin el-Mahallî, Şerhu’l-Varakât. Çeşitli baskıları yapılan eser (Kahire 1303, 
1329, 1332, 1343, 1344, 1374/1955, 1379;Riyad 1417/1996; nşr. Ebû Âişe AbdühuünTm İbrahim, 
Mekke 1996; nşr. Hüsâmeddin Mûsâ Affâne, Riyad 1421/2001; nşr. İzzeddinHişâmb. Abdülkerîm 
el-Bedrânî, Tavzîhu’l-müşkilât min Ki tâbi T- Varakât adıyla, îrbid 1423/ 2003) el-Varakât’ m en 
önemli şerhlerinden biridir ve üzerine pek çok şerh ve hâşiye yazılmıştır: a) Ahmed b. Ahmed b. 
Abdulhakes-Sünbâtî, Hâşiye c alâ Şerhi T-Mahallî li’l- Varakât. b) İbn Kasım el-Abbâdî, eş-Şerhu’l- 
kebîr c ale’l-Varakât (Hâşiye c alâ Şerhi T- Varakât, Kahire 1307, Karâfî’nin Şerhu Tenklhi’l- 
fiışûl’ ünün kenarında; nşr. Seyyid Abdülazîz ve Abdullah Rebî‘, I-II, Kahire/Riyad- Cidde 1416/ 
1995). Eserin girişinde ifade edildiğine göre bu şerh/hâşiye hem el-Varakât hem Mahallî ’nin şerhi 
üzerine yapılmıştır. Abbâdî ayrıca eş-Şerhu’ş-şağlr c ale’l-Varakât adıyla bir hâşiye daha kaleme 
almış olup (Şevkânî’ninîrşâdü’l-fiıhûl’ünün kenarında, Kahire 1347, 1356; Beyrut 1399/ 1979) eser 
Mahallî ’nin şerhiyle kendisinin Şerhu’ 1-kebîr’ inin cem‘ ve muhtasarı mahiyetindedir. Şebrâmellisî de 
Hâşiye c alâ Şerhi’ 1-Varakât adıyla bir eser yazmıştır, e) Ahmed b. Muhammed ed-Dimyâtî el-Bennâ, 
Hâşiyetü’ d-Dimyâtî c alâ Şerhi ’ 1-Mahallî c ale’l-Varakât (Kahire 1303, 1315, 1326, 1332, 1342, 

1344, 1374/1955). d) Muhammed b. Ubâde el-Adevî el-Mâlikî, Hâşiyetü c Ubâde c alâ Şerhi’l- 
Mahallî c ale’l-Varakât. 

e) Ahmed b. Abdullatîf el-Hatîb el-Câvî, Hâşiyetü ’n-nefehât c alâ Şerhi’ 1-Varakât (nşr. Muhammed 
SâlimHâşim, Beyrut 1425/2004). 4. Şemseddin Muhammed b. Osman el-Mardînî, el-Encümü’z- 
zâhirât c alâ halli elfâzi T- Varakât (nşr. Abdülkerîmb. Ali en-Nemle, Riyad 1415/1994, 1416/1996). 
5. İbn Imâmü’l-Kâmiliyye diye bilinen Kemâleddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el- 
Kâhirî, Şerhu’l-Varakât (nşr. Ömer Ganî Suûd el-Ânî, Amman 1422/ 2001). 6. İbn Kâvân olarak 
tanınan Hüseyin b. Ahm ed el-Keylânî, et-Tahkıkât fî şerhi’ 1-Varakât (nşr. eş-Şerîf Sa‘ d b. Abdullah 
eş-Şerîf, Amman 1419/1999). 7. İbnZekrî el-Tilimsânî, ĞâyetüT-merâm fî şerhi Mukaddimeti’l- 
İmâm. Eseri Hâlidb. Şücâ‘ el-Uteybî Medine el-Câmiatü’l-İslâmiyye’de (1415/1994), Muhanned 
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Ev’idîr Meşnân, Cezayir’de el-Ma‘hedü’l- Vatanî el-Alî’de yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlamış 
ve bu sonuncusu basılmıştır (I-II, Cezayir-Beyrut 1426/2005). 8. Şemseddin el-Hattâb, Kurretü’l- 
c ayn şerhu Varakâti İmâmi’l-Haremeyn (Muhammed b. Hüseyin el-Heddeh es-Sûsî et-Tûnisî’nin 
hâşiyesiyle birlikte, Tunus 1299, 1310-1312, 1323, 1351, 1368; Abdülhamîd b. Muhammed Ali 
Kuds’unLetâTfü’l-işârât ilâ şerhi Teshili’ t- turukât’ı ile birlikte, Kahire 1330, 1343, 1369/1950; Ebû 
Muhammed Abdullah b. Hadrâ es-Selâvî’nin hâşiyesiyle, Fas 1317; nşr. Ahmed Mustafa Kâsımet- 
Tahtâvî, Kahire, ts. [2007]; nşr. Muhammed Sâlihb. Ahmed el-Garsî, Konya 1424/ 2003). Hattâb, 
eserinde daha çok Mahallî ’nin şerhini esas almakla beraber Firkâh’m şerhinden de faydalanmış, 
böylece her iki şerhi birleştirmiştir. 9. Şehâbeddin er-Remlî, Ğâyetü’l-me ünûl fî şerhi Varakâti’l- 
uşûl (nşr. Haşan Abbas Kutb, Kahire 1426/2005; nşr. Osman Yûsuf Hâcî Ahmed, Beyrut 1426/2005). 
10. İbrâhimb. Ahm ed el-Haskefî (Îbnü’l-Monlâ el-Halebî), Câmi c u’l-müteferrikât min fevâTdi’l- 
Varakât adıyla mutavvel, et-TehârîrüT-mülhikât ve ’ t-tekârîrü ’ 1 -muhakk ikât adıyla mutavassıt ve 
Kifâyetü’r-rikkât ilâ ma c rifeti ğurafi T -Varakât adıyla muhtasar şerhleri kaleme almıştır. 11. Hıdr 
Muhammed el-Lecmî, eş-Şemerât c ale’l-Varakât (Hama 1390/1970). el-Varakât ile Mahallî’nin şerhi 
üzerine yapılmış bir taTiktir. 12. Abdullah b. Sâlih el-Fevzân, Şerhu’l-Varakât fî uşûli’l-fıkh (Riyad 
1413, 1414, 1417). 


el-Varakat üzerine yapılan başlıca manzum çalışmalar da şunlardır: 1 . Şerefeddin Yahyâ b. Nûreddin 
Mûsâ el-îmrîtî (ö. 890/1485 civarı), Teshîlü’t-turukât nazmü metni T- Varakât (Kahire 1357, 1415; 



nşr. Mahmûd Beyrûtî, Mecmû c atü manzûmâti ümmehâti’l- c ulûm içinde, Dımaşk 1422/2001, 
Şemseddin el-Mardîm’mn el-Encümü’z-zâhirât’ mm içinde, Riyad 1416/ 1996, s. 27-37). Bu eser 
üzerine muhtelif şerhler yazılmıştır (Abdülhamîd b. Muhammed Ali Kuds, Fetâ Tfü’l-işârât ilâ şerhi 
Teshili’ t- turukât, Hattâb’mKurretü’l- c aynT ile birlikte, Kahire 1330, 1343). 2. Burhâneddin İbn Ebû 
Şerif, NazmüT-Varakât. 3. İbnZâkûr el-Fâsî, NazmüT-Varakât (Mi c râcüT-vüşûl ilâ SemâvâtiT- 
uşûl). Muhammed b. Ahmed b. Celûnbunu şerhetmiştir. 4. İbn Sened diye bilinen Osman b. 
Muhammed el-Vâilî en-Necdî el-Basrî, NazmüT-Varakât (eş-Şezerâtü’l-fahire fi nazmiT-Varakâti’n- 
nâdıre). Müellif bu eseri ayrıca şerhetmiştir. 5. Muhammed b. Abdurrahman el-Mesîlî el-Cezâirî, 
SüllemüT-vüşûl ile’d-darûrî min c ilmiT-uşûl fî nazmi’l-Varakât. Cezâirî bu eserini en-Nüsahu’l- 
mebzûl li-kurrâT SüllemiT-vüşûl adıyla şerhetmiştir (nşr. Abdurrahman es- Senûsî, Cidde 1414; nşr. 
Ahm ed b. Abdüllatîf el-Kârî, Beyrut 1416/1995). 6. Muhammed Mustafa Mâülayneyn el-Mağribî, 
Akdesü’l-enfüs (Fas 1321). 7. İbnüT-Hasan er-Rabâtî, NazmüT-Varakât (Tıtvân 1362/1943) (el- 
Varakât üzerine yapılan çalışmaların bir listesi, yazmaları ve baskıları için ayrıca bk. Brockelmann, 
GAL, I, 487; Suppl., I, 671-672; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 2128-2135; İbnZekrî et- 
Tilimsânî, ĞâyetüT-merâm, neşredenin girişi, I, 85-96). 


el-Varakât’ı Ali Pekcan Türkçe’ye (bk. bibi.), LeonBercher Fransızca’ya (Fe Kitâb al-Varaqât, traite 
de methodologie juristique musulmane, Tunis 1930; Fes fondements du fıqh, Kitâb al Waraqât fı uçoul 
al Fiqh, Paris 1995) tercüme etmiş, David Vishanoff da esere bazı notlar ekleyerek A Handbook of 
Fegal Theory: imam al-Haramayn al-Juwayni, Kitâb al-Waraqat fı usul al-fiqh ismiyle İngilizce’ye 
çevirmiştir (metni içinbk. http://facultystaff.ou.edU/V/David.R.Vishanoff-l/ 

Translations/ WaraqatWithCommentary. htm) . 


BİBLİYOGRAFYA 


İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, el-Varakât (nşr. Abdüllatîf Muhammed el-Abd), Kahire 1397/1977, 
s. 8, 11, 20, 21-23, 24, 25, 27; a. e., el-Burhânfî uşûli’l-fıkh (nşr. Abdülazîm ed-Dîb), Devha 1399, 1, 
99-101, 308-313, 489-490, 491-492; II, 1293, 1315; a.mlf., AGuide to Conclusive Proofs for the 
Principles ofBelief (trc. P. E. Walker), Reading2000, tercüme edenin girişi, s. 22-24; Firkâh, 
Şerhu’l-Varakât (nşr. Sâre Şâfî el-Hâcirî), Beyrut 1422/2001, neşredenin girişi, s. 27-32, 53-61; 
Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ (Şemseddin), XIY 373; İbnZekrî et-Tilimsânî, ĞâyetüT-merâm fî şerhi 
MukaddimetiT-İmâm (nşr. Muhanned Ev’idîr Meşnân), Cezayir-Beyrut 1426/2005, 1, 260; ayrıca bk. 
neşredenin girişi, I, 80-96; İbn Kâsım el-Abbâdî, eş-Şerhu’l-kebîr c ale’l-Varakât (nşr. Seyyid 
Abülazîz- Abdullah Rebî‘), Kahire 1416/1995, neşredenlerin girişi, I, 24-28,60-61; II, 36-44; 
Keşfü’z-zunûn, II, 2005-2006; Serkîs, Mu c eem, I, 885; II, 1502, 1624, 1630, 1981; Brockelmann, 
GAF, I,' 487; Suppl., I, 671-672; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 149, 761; II, 310, 399; R. W. Bulliet, The 
Patricians ofNishapur, Cambridge 1972, s. 124-125; Abdullah Muhammed el-Habeşî, Câmfu’ş- 
şürûh ve’l-havâşî, Ebûzabî 1425/2004, III, 2128-2135; Abdullah Mustafa el-Merâğî, el-Fethu’l- 
mübînfî tabakâtiT-uşûliyyîn, Kahire 2007, III, 143; Wael B. Hallaq, “Üşül al-Fiqh: Beyond 
Tradition”, Journal oflslamic Studies, IIF2, Oxford 1992, s. 194-195; Ali Pekcan, “Cüveynî’nin el- 
Varakât Adlı Eseri Üzerine Çeviri ve Değerlendirme”, İslam Hukuku Araşürmaları Dergisi, sy. 14, 
Konya 2009, s. 329-352. 



Necmettin Kızılkaya 



VÂRÂNASİ 

(bk. BENÂRES). 



VARDAKOSTA AHMED AĞA 

(bk. AHMED AĞA, Vardakosta). 



VARDAR KOPRUSU 

(bk. TAŞKÖPRÜ). 



VÂRİD 


(ûjljll) 

Sâlikin kalbine ansızın gelen hal, ilham anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “suya varan, ulaşan” anlamındaki vârid (çoğulu vâridât) vird ve mevrid kelimeleriyle aynı 
kökten gelir. Daha ziyade çoğul şekliyle kullanılan vârid doğrudan Hak’tan alman bilgi türleri olan 
“havâtır, fütûhat, tavârik, şevâhid, levâih, bevâdî, tecelliyat, ilhâmaf ’ gibi kavramlara yakın bir anlam 
taşımakla birlikte aralarında bazı farklılıklar vardır. Serrâc’a göre vârid kalbe ansızın gelen ve onu 
kaplayan, insanın irade ve fiillerinin etkisinin bulunmadığı bir haldir, bir tecellî türü olan “bâdî”den 
sonra gelir. Bâdîde insan 

fiilinin tesiri vardır, vâridde ise yoktur. Çünkü vâri din başlangıcı bâdîdir. Zünnûn el-Mısrî, Hak’tan 
gelen vâridin kalbi titreteceğini söyler (Lüma‘, s. 335). Kuşeyrî’ye göre vâridât övülmeye değer 
havâtırdır. Vâridât havâtırdan daha genel bir terim olup bazan Hak’tan, bazan zâhirî veya bâtını 
ilimden zuhur eder. Havâür sadece hitap (söz) türünden şeylere mahsustur. Vâridât ise sürür vâridi, 
hüzün vâridi, kabz vâridi, bast vâridi gibi halleri kapsar (Risâle, s. 220). 

Sûfîlere göre vârid uzaktakini haber vermek için ilâhı mertebeden gelen bir elçidir. Bu elçi ya 
ruhaniyet (melekî) ya da nâriyettir (şeytanî). Kişinin ruhaniyetine mutâbık melekî vâridin ardından bir 
soğukluk ve lezzet gelir. Elem vererek kişiyi terketmez, sûreti değişmez ve geride ilim bırakır. 
Nitekim Hz. Peygamber, Cebrâil vasıtasıyla ilk vahye muhatap olduktan sonra kendisini bir soğukluk 
ve titreme hali almış, örtüye büründürülmesini istemiştir. Şeytanî vâridin ardından ise kişide hayret, 
sıkıntı, darbe, elem ve ağırlık halleri meydana gelir. Bu durum şeytanın alevli ateşten yaratılmasından 
kaynaklanır. Mürid vâridin şeytanî mi melekî mi olduğu konusunda bazan tereddüde düşebilir. Bunun 
için vâridin kendisinde bıraktığı izlere bakmalıdır. Îbnü’l-Arabî vâridâün bazan sadece ilim veya 
amel, bazan hem ilim hem amel, bazan hal, bazan amel ve hal, bazan da ilim, amel ve hali 
birleştirerek getirdiğini; vâridin yaratılmış bir şey değilse kul ile Allah arasındaki özel yönden (vech- 
i hâs) gelen tecellî olduğunu söyler (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 567). Tasavvuf kaynaklarında çokça 
kullanılan tabirlerden biri, “Virdi olmayanın vâridi yoktur” sözüdür. Buna göre vâridâta erişmek için 
müridin mürşidi tarafından verilen virdleri okuması, böylece kalbini vâridâta hazır hale getirmesi 
gerekir. Sûfîlerin vâridâtmm anlatıldığı eserler tasavvuf edebiyatında bir tür oluşturmuştur. Bunların 
en meşhuru Şeyh Bedreddin Simâvî’nin Vâridât’ıdır (bk. VARİDAT). Bunun yanında Ismâil Hakkı 
Bursevî, Sofyalı Bâlî Efendi, Mehmed Nasûhî, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Emîr-i Kebîr Hemedânî, 
Hâce Mîr Derd, Ali Behçet Efendi, Aziz Ali Efendi, Üsküdarlı HâşimBaba, Kâimî ve Tâceddinb. 
Zekeriyyâ’nm Vâridât adlı eserleri bulunmaktadır. 
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VÂRİDÂT 


(djtajlj) 


Bedreddin Simâvî’nin (ö. 823/1420) tasavvufa dair Arapça eseri. 

Şeyh Bedreddin’e nisbet edilen dört tasavvuf kitabından biridir (diğerleri: Meserretü’l-kulûb, 
Hâşiyetü matla c i Huşûşi’l-kilem fî me c ânı Fuşûşi’l-hikem, Risâle-i Bedreddin). Eser, tasavvuf 
tarihinde Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin FuşûşüT-hikem’ inden sonra en çok tartışılan kitaplar 
arasındadır. Vâridât, müellifin muhtemelen İznik’te göz hapsinde iken veya daha güçlü bir görüşe 
göre Çelebi Sultan Mehmed’ i bulma ümidiyle İznik’ten Rumeli’ye kaçhktan sonra 820 ile (1417) 823 
(1420) yılları arasında müridlerine verdiği derslerden meydana gelmiştir. Araşhrmacılarm çoğu, 
eserin Şeyh Bedreddin’ in idamından sonra müridleri tarafından kitap haline getirildiği görüşündedir. 
Müellifin torunu Hâliz Halil, 864 (1460) yılı civarında kaleme aldığı dedesine ait menâkıbnâmede 
Vâridât’ m bizzat dedesi tarafından yazılan son eser olduğunu, onun idam kararından bir gün önce 
rüyasında Hz. Peygamber’i, dört halifeyi ve Ebû Hanîfe’yi gördüğünü, onlara Vâridât’ı hediye 
ettiğini söyler (Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin Manâkıbı, s. 131-132). Hâfız Halil’i güvenilir 
kabul eden Abdülbaki Gölpmarlı’ya göre kitap, Şeyh Bedreddin hayatta iken dervişleri tarafından 
Türkçe derlenmiş ve bizzat onun tarafından Arapça’ya çevrilmiştir (Simavna Kadısıoğlu, s. 30). İlhâd 
ve zındıklığa dair fikirler içeren Vâridât’ m Şeyh Bedreddin gibi bir fıkıh âlimine nisbet edilmesini 
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doğru bulmayan kişiler de vardır (Vâridât [trc. Yener], s. 44; Dindar, Sayh Badı* al-Dîn, s. 51; Ocak, 
s. 191). Müellifin Letâ Tfü’l-işârât, et- Teshil ve Câmi c u’l-fiışûleyn gibi fıkıh kitaplarında esere atıfta 
bulunmamasını, bu kitaplarda eserin muhtevasına uygun fikirler ileri sürmemesini delil kabul eden bu 
yaklaşımın Şeyh Bedreddin’ in Mısır’da Hüseyin el-Ahlâtî’den tasavvuf terbiyesi gördüğüne, 
Rumeli’de şeyhlik yaptığına, hem fakih hem mutasavvıf olan çağdaşı Molla Fenârî gibi Ekberiyye 
mektebine intisap ettiğine, Vâridât’ ta kaydedildiği üzere mâna âleminde Muhyiddin İbnü’l- Arabi ile 
görüştüğüne, hatta Dâvûd-i Kayseri ’nin Fuşûşü’l-hikem şerhine hâşiye yazdığına dair bilgiler dikkate 
alındığında isabetli olmadığı söylenebilir. 

Vahdeti vücûd anlayışıyla yazılmış vâridler içeren Vâridât, muhteva açısından Şeyh Bedreddin’ in 
mebde ve meâd hakkmdaki düşünceleri ve sûfîyane müşahedeleri olarak iki bölüm halinde 
değerlendirebilir. Kitapta fikir ve müşahedelerin vâridât ve fütuhat türü eserlerde görüldüğü gibi 
birbiriyle irtibatsız anekdotlar halinde olması, mukaddime, bab ve fasıl içermemesi modern 
yazarlarca bir eksiklik sayılmışsa da bu husus bu literatüre özgü doğal bir durumdur. Şeyhülislâm 
Mûsâ Kâzım Efendi ’nin Vâridât tercümesindeki 

konu başlıklarına göre eserde 101 vârid yer alır. Kitap, “Bil ki âhiret halleri cahillerin zannettiği 
gibi şehâdet âleminden değil emir, gayb ve melekût âlemindendir. Konuya dair peygamberlerin ve 
sûfîlerin söyledikleri doğrudur. Lâkin iş bu sözleri anlamaktadır” vâridiyle başlar (s. 13); “Bu 
âlemde iki yön vardır, biri güzellik, diğeri çirkinlik. Hak Teâlâ bir kuluna bir işi işletmek isterse ona 
işin güzel yanım gösterir, kul da o işi işler. Eğer bir şeyi terkettirmek isterse ona o şeyin çirkin ve 
kötü tarafım gösterir, kul da o işi terkeder” vâridiyle sona erer (s. 75-76). Müellifin keşf, keramet ve 
müşahedelerini naklettiği vâridlerde ilm-i İlâhîye dair meseleler izah edilmektedir. Meselâ gaybdan 
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gelen yeşil elbiseli iki kişinin kendisine Hz. Isâ’mn ölü bedenini göstermesi Isâ’mn unsurlardan 



müteşekkil bedeninin ölü, ruhunun diri olduğuna; kendisinin bazan kendini beş duyu ile görünmez ve 
hissedilmez biçimde ruhanileşmiş olarak algılaması ruhun sadece görünmek için bedene 
büründüğüne, bedenin ruhu izhar etmekten başka bir rolünün ve gerçekliğinin bulunmadığına; kitap 
okumakta iken birden tanımadığı birinin hayalinde canlanıp ertesi günü o kişinin kendisini ziyarete 
geldiğini müşahede etmesi bazı gaybî şeyleri vukuundan evvel bilmenin mümkün olduğuna ve her 
şeyin bâtından zuhur ettiğine; bir gece hücresinde murakabe halinde iken ruhunun ocakta yanan bir 
odunun sesinin aynısını çıkardığını duyup sahv haline geldiğinde gerçekten orada yanmakta olan 
odunun aynı sesi çıkardığını gözlemesi varlıktaki eşyanın aynı ilâhı cevheri taşıdığına ve vahdeti 
vücûdun ispatına; Fuşûşü’l-hikem’i okuduğu bir perşembe gecesi sabaha doğru mâna âleminde 
İbnü’l- Arabi’nin kendisine, “Şeytanı bu âlemden atmak istedim ve attım, şimdi bu âlemde bazı 
izlerinin dışında şeytan kalmadı” demesi, İbnü’l-Arabî’nin şeytanın temsil ettiği vehim gücünden 
tamamen kurtulup mutlak tevhide erdiğine, bazı kimselerde ise vehim gücünün hâkimiyetinin 
hâlihazırda devam ettiğine işaret eder (s. 23, 40-42, 61-62, 64-65, 69, 71, 72-74). 

Vâridât’m temel konusu vahdeti vücûddur. Müellif eserin çeşitli yerlerinde ulûhiyyet anlayışını 
açıklarken mutlak ve biricik varlığın Hak’tan ibaret bulunduğunu, zâtının gereği olarak ve muhabbet 
sâikiyle Hakk’m zuhura meylettiğini, mümkün varlıkların bu zuhur sebebiyle ve Hakk’m isim ve 
sıfatları vasıtasıyla varlık kazandığım, Hakk’m zâtımn her şeyden münezzeh olmakla birlikte her şeye 
varlık vermesi itibariyle eşyanın “ayn”ı olduğunu, varlıkta göreceli ikilik ve mutlak birlik 
bulunduğunu, vahdeti vücûdu en kâmil tarzda insân-ı kâmilin yansıttığım kabul eder (s. 15, 17-18, 27- 
28, 30-35, 55-56, 62-63, 68). Kıyamet ve âhiret ahvali, ruh-beden ilişkisi, melek, cin, şeytan gibi 
gaybî varlıklar, iyilik-kötülük problemi, âlemin kıdemi, şeyh-mürid ilişkisi, rüyamn gerçekliği ve 
eşyamn hakikatinin bilinmesi (mârifet) gibi birçok tasavvufî mesele bu ilke bağlamında yorumlanır. 
Şeyh Bedreddin’e göre fikir ve nazar yolu yani felsefe ve kelâm eşyamn hakikatini ve Tanrı-âlem- 
insan ilişkisini tam olarak idrakten uzaktır. Bâtımn tasfiyesiyle bir şeyi keşf ve izhar etmek her 
müminin izlemesi gereken sağlam yoldur. Bu yolda yürümek ancak peygamberlere uymakla 
gerçekleşir. Kuşeyrî ve Gazzâlî’nin tasavvufa dair kitaplarının taklidle tahkik arasında yazılmış 
eserler olduğunu belirten Şeyh Bedreddin’in bütün fikirlerinde İbnü’l-Arabî’nin etkisi bulunmakla 
birlikte ıstılahlara vukuf ve meselelerin çeşitli yönleri gözetilerek izah edilmesi noktasında Ekberiyye 
mektebine mensup sûfî müelliflerin metinlerindeki dikkat ve incelikten uzaktır. 

Esere hem sûfîler hem ulemâ tarafından çeşitli eleştiriler yöneltilmiştir. Bunlar temelde iki konuya, 
kıyametin ve cismanî haşrin inkârı ile âlemin kadîm olmasına dairdir. Müellif, cismanî haşr 
konusunda bedenin öldükten sonra dört unsurdan meydana gelen terkibinin çözülüp fenâ bulacağını, 
bir daha eskisi gibi aynı terkibin teşekkül etmeyeceğini ve bedenin ölümle birbirinden ayrılan her bir 
parçasının aslına döneceğini, ardından melekût âleminin cinsinden bir latif sûrete bürünerek yeni bir 
terkibin gerçekleşeceğini ileri sürer (s. 13, 24, 54-55). Vâridât şârihleri, İbnü’l-Arabî’nin Fuşûsü’l- 
hikem’inin Yûnus faslına atıfla haşrin ve âhiret hayatının misal âleminde vuku bulacağını, haşrin 
cismanîliğinden kastın dünya hayatında görüldüğü gibi bir maddîlik değil ruhla madde arasındaki 
berzah ya da misal âlemine uygun bir cismanîlik olduğunu söyler (Ocakoğlu, s. 65). İsmâil Hakkı 
Bursevî, pîri Aziz Mahmud Hüdâyî’nin aksine Vâridât’m başındaki ifadelerin inkâr içermediğini 
belirtir. Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım, kitaptaki vâridlerin seyrüsülûk ile ulaşılan mertebede elde edilen 
neticeler kabilinden sayılabileceğini, ârifler zümresinden olan Şeyh Bedreddin’in hakka’ 1 -yalan 
mertebesine ulaşamadığından daima ruhaniyetle meşgul olduğunu, cismâniyata iltifat etmediğini, bu 
sebeple haşr-i ecsâdı inkâr ettiğini ileri sürer (Vâridât [trc. Mûsâ Kâzım], s. 3). Vâridât’a yönelik 



ikinci eleştiri noktası, müellifin âlemin sonradan yaratılmış (hâdis) değil ezelî ve kadîm olduğunu 
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ikrar ettiği iddiasıdır. “Alem cins, nevi ve mutlak şahsıyla kadîm olmakla beraber hâdistir. Fakat bu 
hâdislik zamana bağlı değil âlemin zatına mahsus bir hâdisliktir” (s. 20) cümlesini şerheden 
Nakşibendî şeyhi Abdullah-ı Îlâhî’ye göre bu “kilit” mesele bazı nüshalarda yer almamaktadır. 
Bununla birlikte müellif bu cümlesiyle âlemin dışta zuhur etmeden önce Allah’ın ilminde ezelî ve 
kadîm olduğunu, Allah’ın varlık vermesiyle varlık sahasında göründüğünü, bu anlamda âlemin 
hudûsundan bahsedilebileceğini kastetmiştir. 

Sûfîler arasında Vâridât’a en ciddi tenkit Halveti Şeyhi Nûreddinzâde Muslihuddin Efendi’ den 
gelmiştir. Muslihuddin Efendi, er-Red c ale’l-Vâridât adlı eserinde ŞeyhBedreddin’i dört konuda 
eleştirir: Naslarmte’vili, âhiret, melekler ve mücerred varlıklar, varlık anlayışı. Ona göre Şeyh 
Bedreddin, Gazzâlî’nin eleştirdiği şekilde bir tür Bâfinîliğe sapmaktadır. Vâridât’m hemen başında 
zikredilen, “Kur ’ an’ m zâhiri, bâfinı vardır” hadisinden hareketle bâfin anlamın çocuk mürebbisi 
konumundaki peygamberler tarafından gizlendiği iddiası kabul edilemez bir yaklaşımdır. Te’vilde 
zâhirî anlamla çelişen bir bâtmî anlama ulaşmak nasta amaçlanan İlâhî muradı yanlış anlamaktır. 
Nûreddinzâde, Şeyh Bedreddin’ in âhiret meselesinde kavram kargaşasına düştüğünü, insanların 
zihinlerindeki âhiret mefhumunu yıkıp dünyevî hayatta ahlâka ve şeriata karşı ilgisizliğe yol açtığını 
söyler. Ona göre Şeyh Bedreddin melekleri salt kuvvelere indirgemekle onların objektif 
gerçekliklerini de ortadan kaldırmıştır. Vâridât’ta geçen vahdeti vücûdla alâkalı kısımların Abdullah- 
ı İlâhî ve Şeyh Yavsî tarafından İbnü’l- Arabi’nin fikirleri doğrultusunda keyfî biçimde açıklanması 
Nûreddinzâde ’nin bir başka eleştiri noktasıdır. Eser ulemâ kesiminin de şiddetli hücumlarına mâruz 
kalımşfir. Şeyhülislâm Alâeddin Arabî (ö. 901/ 1496) “kötü koku” yaydığı düşüncesiyle kitabı 
yaktırmaya kalkışmış, Ebüssuûd Efendi, Şeyh Bedreddin’ in yolundan gidenleri tekfir etmiştir. 
Vâridât’a yönelik tepkilerin XIX. yüzyılda da devam ettiği anlaşılmaktadır. İstanbul’da Vâridât 
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nüshalarını bulmanın güç olduğunu, zira Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’ in insanların inancına zarar 
vereceği endişesiyle kitabı satın 

alıp yaktırdığını söyleyen Ahmed Cevdet Paşa’ya göre Vâridât, Fuşûş’u taklit yoluyla yazılmış bir 
risâledir (Kısas-ı Enbiyâ, XX, 1746). 

Vâridât şârihi Harîrîzâde ile Niyâzî-i Mısrî eserin en güçlü savunucularıdır. Harîrîzâde “şehidlerin 
kutbu” diye nitelediği Şeyh Bedreddin’ in gerçekte aşılmadığını, idam sehpasına götürülmeden önce 
abdest alıp namaz kıldığını, namaz esnasında ruhunun bedeninden ayrıldığını, sadece ölü bedeninin 
idam fermanı yerini bulsun diye darağacında sallandırıldığmı, kendisini çekemeyenlerin şeriata bağlı 
bu Hanefî âlimine eziyet ettiklerini söyler. Ona göre Abdullah-ı İlâhî, Şeyh Yavsî ve Muhammed 
Nûrü’l- Arabî Vâridât’ ı lâyıkıyla anlayıp açıklamış, Nûreddinzâde ise sadece bazı meseleleri tenkit 
etmiştir. Harîrîzâde, mutasavvıflardan gelen bu türden eleştirilerin “zemmetme tarzında medih” kabul 
edilmesi gerektiğini, Vâridât’m özünde şeriata aykırı tekbir satır bile bulunmadığını ileri sürer 
(Ocakoğlu, s. 58-60). Niyâzî-i Mısrî, “Muhyiddîn ü Bedreddîn ettiler ihyâ-yı dîn / Deryâ Niyâzî 
Fusûs enhârıdır Vâridât” diyerek ŞeyhBedreddin’i İbnü’l- Arabî ile aynı kategoride değerlendirir. 
Tasavvufta Şeyh Bedreddin tavrını devam ettiren Mısrî ’nin Tuhfetü’l-uşşâkT konu ve üslûp açısından 
Vâridât’ı çağrışfirır. Köstendilli Süleyman Şeyhî’ye göre hakîkat-i Muhammediyye konusunu işleyen 
Vâridât’ta mutasavvıfların gizleyerek dile getirdikleri vahdeti vücûd hakikatini Şeyh Bedreddin 
kendisine izin verildiğinden ya da mecbur olduğundan alenen ifade etmiştir. 



Cumhuriyet sonrasında Şerefeddin Yaltkaya’nın Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin adlı 
çalışmasının ardından (İstanbul 1924) Şeyh Bedreddin ile Vâridât’ı hakkında çeşitli yayınlar 
yapılmıştır. Bunların önemli bir kısım ideolojik etkenlerle kaleme alınmış, gerçekte bir mutasavvıf- 
âlimolan Şeyh Bedreddin’ e “Osmanlı’da ateizmin, panteizmin, anarşizmin, komünizmin ve 
materyalizmin öncüsü” gibi haksız yakıştırmalarda bulunulmuştur. Bazı çalışmalar Vâridât’ı ilâhiyata 
dair bir kitap şeklinde değerlendirmekle birlikte bir tasavvuf metni olarak ele alınması hususunda 
eksiklikler bulunmaktadır. Vâridât’a şerh yazma geleneği Abdullah-ı İlâhî ile başlamış (Keşfü’l- 
Vâridât, Ekrem Demirli, Abdullah İlâhî’ nin Keşfu’l- Vâridât Adlı Eserinin Tahkiki, yüksek lisans tezi, 
1995, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Şeyh Yavsî (TahkîkuT-hakâik fî şerhi keşfi esrâri’d-dekâik, 
İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Nuri Ergin, nr. 25, vr. lb-97b) ve Nûreddinzâde ile (er- 
Red c ale T- Vâridât, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2079/17) devam etmiştir. XVI-XIX. 
yüzyıllar arasında doğrudan eser hakkında çalışmalara rastlanmamaktadır. Vâridât, Muhammed 
Nûrü’l-Arabî’nin Rumeli Manastır ’da 1275’te (1859) yaptığı şerhle (LetâTfîi’ t- tahkikat) yeniden 
gündeme gelmiştir. Bu şerh Kisânâme yazarı Zeynelâbidin Nâmık tarafından nazmen, Nûrü’l- 
Arabî’nin halifelerinden Ali Örfî tarafından neşren Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, nr. 983). Ali Örfî’ nin tercümesi Nûrü T- Arabi’nin bir diğer halifesi Hacı Maksud 
Hulûsi Efendi’ nin ilâveleriyle birlikte M. Sadettin Bilginer ve Mustafa Varlı tarafından 
sadeleştirilerek neşredilmiştir (İstanbul 1979, 1994). Eseri son olarak Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin 
halifesi Harîrîzâde Kemâleddin Efendi şerhetmiştir (Fütûhât-ı İlâhiyye, İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Osman Nuri Ergin, nr. 507; Hatice Ocakoğlu, Harîrîzâde’ nin Şeyh Bedreddin Vâridât’ı 
Üzerine Şerhinin Tahkik ve Değerlendirmesi [1-100 Varaklar Arası], yüksek lisans tezi, 2009, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). Eserin Bilal Dindar, Ali Kozan tarafından hazırlanmış iki tenkitli neşri 
bulunmaktadır. Beş nüshanın karşılaştırıldığı Kozan neşrinde Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndeki (nr. 
4900) 1083 (1672) tarihli nüsha esas alınmıştır (bk. bibi.). Vâridât Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım (nşr. M. 
Serhan Tayşi, İstanbul 2010), Mustafa Rahmi Balaban (İstanbul 1947), Bezmi Nusret Kaygusuz (İzmir 
1957), Hilmi Ziya Ülken ([İslam Düşüncesi, İstanbul 1966] içinde), Abdülbaki Gölpmarlı (İstanbul 
1966), Cemil Yener (İstanbul 1970), Vecihi Timuroğlu (Ankara 1979), İ. Zeki Eyüboğlu (İstanbul 
1980) ve Cengiz Ketene (Ankara 1990) tarafından Türkçe’ye, Bilal Dindar tarafından Fransızca’ya 
(bk. bibi.) çevrilmiştir. 
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Mahmüd et ses Wâridât (doktora tezi, 1975), Üniversite de Paris - Sorbonne Paris - IV Faculte des 
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Tarih Edebiyat ve Mûsikîsi Dergisi, VTI/13, Konya 2009, s. 189-196; Hatice Ocakoğlu, 
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Semih Ceyhan 



VÂRİS 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “alışveriş vb. bir akid bulunmadan bir mala sahip olmak, ölen kimsenin servetinden pay 
almak” anlamındaki virs (virâset) kökünden türeyen vâris “ölünün malını mülk edinmeye hak kazanan 
kimse” demektir. Esmâ-i hüsnâdan biri olarak “varlığının sonunun bulunmaması vasfıyla kâinatın 
gerçek sahibi” mânasına gelir (Lisânü’l- C Arab, “vrş” md.; Kamus Tercümesi, I, 693-694). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de virâset (verâset) kavramı ondan fazla âyette “vâris olmak; vâris kılmak” anlamında fiil 
kalıplarıyla Allah’a nisbet edildiği gibi iki âyette vâris ismi çoğul sığasıyla (vârisin, vârisûn) 

Allah’a izâfe edilmiş, bir âyette O’nun “vârislerin en hayırlısı” (ahsenü’l-vârisîn) olduğu belirtilmiş, 
iki yerde de göklerin ve yerin, bütün evrenin mirasının O’na ait bulunduğu vurgulanmıştır (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “vrş” md.). Bunun dışında çeşitli âyetlerde Cenâb-ı Hakk’a kâinahn 
mülkiyeti nisbet edilmiştir (bk. MELİK). Vâris Tirmizî (“Da c avât”, 82) ve İbnMâce’nin (“Du c â 3 ”, 
10) esmâ-i hüsnâ rivayetlerinde yer almıştır (ayrıca bk. Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “vrş” md.). 

Cenâb-ı Hakk’m vâris ismi genellikle Mü’min sûresindeki âyetlerin (40/15-16) ışığı altında 
açıklanrmşür. Ruhların ve cesetlerin, birbirinden çok farklı insanların bir 

araya geleceği ve gizli âşikâr bütün amellerin ortaya çıkacağı gün Allah tarafından, “Mülkiyet ve 
hâkimiyet bugün kimindir?” sorusu sorulacak, buna yine kendisi tarafından, “Kahhâr olan tek 
Allah’ındır” cevabı verilecek, o gün O’nun vâris ismi ve sıfatı işlemini yerine getirecektir (Elmalık, 

V 4150-4151). Burada söz konusu edilen vâris ismi, “başkasının mülkiyetinde bulunan bir şeye 
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kendisinden sonra sahip olan” mânasına gelmez. Mâlikü’l-mülk olan Allah (Al-i Imrân 3/26) her 
zaman kâinatın gerçek sahibidir. Ancak yer küresi, üzerinde yaşayan insanlara, belki de başka 
gezegenlerde yaşayan canlılara kendi mülkleri imiş gibi Allah tarafından verilmiştir ve bu durum 
kıyametin kopmasına kadar devam edecektir. Cenâb-ı Hak, ihtiyaç sahibi kimselere Allah rızası için 
ödünç verenleri kendisine ödünç vermiş derecesine yükseltmesi gibi (meselâ bk. el-Bakara 2/ 245; 
el-Hadîd 57/11, 18) lutfunun eseri olarak insanları dünya mülkünün sahibi kılmış, kendisini de 
onlardan sonra vârisi diye nitelendirmiştir. Esmâ-i hüsnâ hakkında dikkat çekici açıklamalarda 
bulunan Hattâbî vâris ismini “yarahlımşlarm hayatı son bulduktan sonra da varlığım sürdüren, elden 
ele dolaşan insan mülklerini ölümlerinden sonra asıl sahibi olarak geri alan” şeklinde yorumlamıştır 
(Şe 3 nü’d-du c â 3 , s. 96). Halımı vârisi Allah’ı öven sıfatlar arasında saymıştır; çünkü dünyadaki mülk 
sahiplerinin varlığı o mülklere bağlı iken Allah’ın varlığı herhangi bir şeye bağlı değildir. Gazzâlî, 
“Mülkiyet ve hâkimiyet bugün kimindir?” sorusunun dünyada kendilerinde mülkiyet ve hâkimiyet 
vehmeden insanlara yöneltileceğini söyler. Basiret sahiplerine gelince onlar bu nidâmn mânâsım her 
an hissetmekte, ses ve harf bulunmadan onu işitmekte, mülkiyet ve hâkimiyetin her an kahhâr olan tek 
Allah’a aidiyetini kabul etmektedir. Bu gerçeği, sadece fiildeki tevhidin mahiyetini idrak edip fiilî 
mülkiyet ve hâkimiyetin tek varlığa özgü bulunduğunu bilen kimse kavrayabilir (el-Makşadü’l-esnâ, 
s. 160-161). Kulun vâris isminden nasibi, Allah tarafından kendisine lütfedilen mülkiyet ve hâkimiyet 
emanetine riayet edip adaletle ve cömertçe davranmak, bunun ebedî mutluluğunu sağlayacağı inancım 
taşımaktır. Vâris esmâ-i hüsnâdan âhir, bâlâ, hay, kahhâr, mâlikü’l-mülk ve melik isimleriyle anlam 



yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



VARLIK 


İran’da yayımlanan ilk Türkoloji dergisi. 

İran’da Türkçe’nin yasak olduğu Pehlevî döneminin sona ermesinin hemen ardından Tahran’ da 
Doktor Cevad Hey’ et tarafından yayımlanmaya başlanmıştır (5 Mayıs 1979). Düzenli biçimde çıkan 
derginin yayın kurulu kurucusu ve baş editörü Cevad Hey’ et dışında Ha mi d NutkT, M. Ali Ferzâne, G. 
Hüseyin Begdili, Hamid Muhammedzâde, Timur Pîrhâşimî, A. Menzûrî Hâmne, H. Mecidzâde 
Savalan, Samed Serdâriniyâ, Aziz Muhsinî, Kerim Meşrûteçi Sönmez, Ali Kemâli, İsmâil Hâdî, M. 
Takı Zehtâbî, M. Hidayet Hesârî, Büyük Resuloğlu, M. Rızâ Hey’ et, İbrâhim Refref, Ali Rızâ Sarrafı, 
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Haşan Râşidî, Ekber Azâd ve Hüseyin M. Güneyli gibi dilci ve edebiyatçılardan meydana gelmiştir. 
Ünlü şair Mehemmed Hüseyin Şehriyâr ilk sayıdan itibaren derginin şeref üyesidir. Yazıların 
yaklaşık beşte birinin Farsça neşredildiği derginin çıkış amacı bölgede Türk dili ve kültürünün doğru 
temeller üzerinde gelişimini sağlamak, Türk lehçe ve ağızlarının araşürılarak ortak bir yazı dili 
oluşturmak ve İran’da yıllarca asimilasyon politikasına mâruz kalan Türkler ’in millî kimliğinin 
yeniden şekillenmesine yardımcı olmaktır. Derginin yayımlandığı ilk yıllarda Türkçe’yi okumakta 
zorluk çeken okuyucular için her sayımn sonuna Türkçe-Farsça bir sözlük bölümü eklenmiştir. 

Uzun yıllar Türkçe’nin yasaklanması sebebiyle bölgede imlâ ve edebî dil konusunda bir birlik 
bulunmadığından Varlık’m ilk sayılarından itibaren Arap alfabesinin Türkçe’ye uyarlanmasıyla ilgili 
çalışmalar başlatılmıştır. Bunların en önemlisi Arapça’da yer almayan “ı, ö, ü” seslerine özgü 
işaretlerin belirlenmesi, yabancı kelimelerin imlâ kurallarının düzenlenmesi, Hamid Nutkî’nin Arap 
alfabesiyle yazılan kelimelerin doğru okunmasını sağlamak için “Yazı Kaideleri veya İmlâ Kılavuzu” 
adıyla bir çalışma yapmasıdır. Bu çalışma dergide makaleler halinde yayımlandıktan sonra kitap 
olarak da neşredilmiştir. Dergi, yine Türkçe yayın organları arasında imlâ birliğinin sağlanması 
amacıyla Haziran 2000 ve Eylül 2001 tarihlerinde iki “ortografi” sempozyumuna öncülük etmiştir. 

İran’da ve Türk dilinin konuşulduğu ülkeler dışında da çok sayıda okuyucunun ilgisini çeken Varlık’ ta 
Azerbaycan Türkçesi edebî dili temelinde İran’da, Türkiye ve Azerbaycan’da anlaşılabilen 
kelimelerin kullanımına özen gösterilmiş, ayrıca dergi sayesinde dilde bir yenileşme süreci 
başlahlarak İran’da modern Türk yazı dilinin tekrar canlanmasına çaba gösterilmiştir. Ayrıca Varlık 
dil ve üslûp açısından daha sonraki yayınlara örnek olmuş, Yol, İslâmî Birlik, Dilmaç, Nevîd-i 
Azerbaycan, Şems-i Tebrîz dergileriyle üniversite bünyesinde çıkan Türkçe öğrenci dergilerinde 
ortak bir yazı dilinin kullanılmasını sağlamıştır. Dergide millî birlik ve şuurun oluşmasında dil ve 
kültürün önemini vurgulayan yazılar geniş yer tutmaktadır. Varlık’ m Farsça bölümünde genellikle 
Türkler ’in tarihi, dili ve kültürüyle ilgili asimilasyon politikaları doğrultusunda ileri sürülen 
iddialara yanıt niteliğinde İlmî çalışmalar yer almaktadır. 

2011 yılında 160. sayısı yayımlanan ve her sayısı ortalama 100 sayfadan meydana gelen dergide Türk 
dili ve lehçelerinin tasnifi; dil bilgisi özellikleri; Türk mitolojisi; Dîvânü lügati’ t- Türk, Kutadgu 
Bilig, Nehcü’l-ferâdîs, Dîvân-ı Hikmet, Mukaddimetü’l-edeb, Dede Korkut, Bâbürnâme, Kıssa-i 
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Yûsuf gibi eserlerin tanıtımı ve üzerlerinde yapılan çalışmalar; sözlü ve yazılı Azerî edebiyatına dair 
incelemeler ve bölge Türkler’ inin kültürel-toplumsal sorunlarıyla ilgili yazılar geniş yer tutmaktadır. 
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Azerî Türkleri’ninyanı sıra İran’ın değişik bölgelerinde yaşayan Horasan, Halaç, Kaşkay, Türkmen, 



Sungur, Ebîverdî ve Feriden Türkleri’nin dil, edebiyat, folklor ve hayatıyla ilgili araştırmaların da 
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bulunduğu dergide Yûnus Emre, Kadı Burhâneddin, Aşık Paşa, Nesimi, Fuzûlî, Habîbî, Hatayî, Bâkî, 
Nâilî, Nâmık Kemal, Tevfik Fikret, Mehmed AkifErsoy, Süleyman Nazif, Yahya Kemal Beyatlı, 
Samed Vurgun, Süleyman Rüstem, Şehriyâr, Bahtiyar Vahapzade gibi klasik ve çağdaş şairlerin 
eserleri araştırma konusu olmuştur. Varlık’ ta ayrıca Azerbaycan edebiyat tarihi, Azerbaycan sözlü 
edebiyatı, Noam Chomsky’nin dil teorisinin Türkçe’ye uygulanması, Dede Korkut destanlarının 
ortaya çıkışı ve dil özellikleri, eski Türk şiirinde vezin, şekil ve kafiye, Halaç Türkçesi, Horasan 
Türkçesi, Sungur Türkçesi, 

Ebîverdî Türkçesi, Göktürk âbidelerinin dili ve günümüz Türkçe’sindeki izleri, İslâm devri Türk 
edebiyatı, Azerbaycan’da alfabe meselesi, kitap eleştirisi, eski ve çağdaş Türk tarihi, İran’daki Türk 
hânedanları, tarihî sözlükler, Oğuzlar, hâtıralar, seyahatnâmeler, Ali Şîr Nevâî’nin kişiliği ve eserleri, 
Türkçe basın tarihi, Türkçe-Farsça karşılaştırmalı dil bilgisi, Türkiye edebiyatndan örnekler, İslâm 
medeniyetinin Batı medeniyeti üzerindeki etkisi gibi konularla Cengiz Aytmatov’un romanlarından 
çeviriler de yer almaktadır. Bunun yanında Genceli Nizâmî, Şehriyâr, Hamid NutkT, M. A. Ferzâne, 
Samed Serdâriniyâ, Cevad Hey’ et, Aziz Muhsinî ve Kerim Meşrûteçi özel sayıları yayımlanmışhr. 

Türkçe eğitim veren okulların bulunmadığı bir ortamda her düzeyde dil ve edebiyat bilgileri vererek 
bir mektep haline gelen Varlık, Türk dili ve kültürünün temel konularını içeren kitapları da ek halinde 
neşretmektedir. Bugüne kadar yayımlanmış olan kitaplar şunlardır: Azerbaycan Edebiyat Tarihi I 
(1980), Mukayesetü’l-lugateyn (1984), Yazı Kaideleri veya İmlâ Kılavuzu (1986), Türklerin Tarih ve 
Medeniyetine Bir Bakış (1987), Türk Dili ve Lehçelerinin Tarihi (1987), Azerbaycan Şifahî Halk 
Edebiyatı (1988), Azerbaycan Edebiyat Tarihi II (1990), Edebiyatşinaslık (1995). 

Çeşitli üniversitelerde Varlık dergisi hakkında yüksek lisans ve doktora tezleri yapılmıştır. Bunların 
başlıcaları şunlardır: Sonel Bosnalı, Le fait türe en Iran et la revue Varlıq (yüksek lisans tezi, 1997, 
Institut National des Langues et Civilisations Orientales, Paris), Pervane Memmedova / Memmedli, 
Varlık Jurnalmda Edebiyat Meseleleri (doktora tezi, 2000, Bakü), M. Rıza Hey’ et, Varlık Dergisinde 
Dilcilik Meseleleri (lisans tezi, 1998, Bakü), Nezaket İsmailova, Varlık Jurnalmda Şimali 
Azerbaycan Edebiyatının Neşri (doktora tezi, 1997, Nahcıvan Devlet Üniversitesi Filoloji Fakültesi), 
Neslihan Delice, Varlık Dergisinin Bibliyografyası ve Bu Dergide Yer Alan Halk Edebiyatı ile İlgili 
Yazıların Değerlendirilmesi (yüksek lisans tezi, 2004, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
Ank ara Üniversitesi Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü tarafından Gazi ve Hacettepe 
üniversitelerinin katılımıyla 5 Mayıs 2011’de düzenlenen “I. Türkoloji Günü” adlı sempozyumda 
Varlık dergisinin ilk sayısının çıktığı 5 Mayıs günü “Türkoloji günü” olarak ilân edilmiş ve her yıl bu 
günün ilmî-akademik merkezlerde kutlanmasına karar verilmiştir. 
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M. Rıza Hey’ et 



FEDERAL ALMANYA 

(bk. ALMANYA). 



VARLIK FELSEFESİ 


Varlığı her türlü nitelik ve görünüşlerinden bağımsız şekilde sırf varlık olması açısından inceleyen 
felsefe disiplini 

(bk. VÜCÛD). 



VARNA 


Bulgaristan’da Karadeniz kıyısında tarihî bir liman şehri. 

Bulgaristan’ın kuzeydoğusunda aynı adı taşıyan körfezde bir kıyı düzlüğü üzerinde yer alır. Güneyden 
Provadya nehrinin (îridere) bataklığıyla çevrilidir. Kuzeydoğusundaki Kaliakra Burnu (Kaligra / 
Çiligra Burnu) Varna’yı uzun tarihi boyunca kuzeydoğudan esen poyrazdan korumuş ve Baü 
Karadeniz kıyılarının en elverişli limanı haline getirmiştir. Bulgaristan’ın en eski şehirlerinden biri 
olan Varna’da Taş devrinden ve Bronz çağından kalma arkeolojik malzemeler bulunmuştur. II. yüzyıla 
kadar inen büyük bir Roma hamamının kalıntıları yanında IX ve X. yüzyıllara ait kiliselerle erken 
dönem hıristiyan bazilikalarının kalıntılarına da rastlanmıştır. Bugünkü şehir Yunan kolonisi Odessos 
olarak VI. yüzyılda kuruldu. Mevcut Slavca ismiyle ilk defa 679’ da, ilk Bul garlar’ m Bizans 
imparatoruyla burada yaptığı ve Bulgaristan’ın bağımsız bir devlet halinde tanındığı bir antlaşma 
vesilesiyle zikredilmektedir. 790’dan sonra ilk Bulgar İmparatorluğu’ na dahil edilen Varna 864’te 
hıristiyanlaştı ve Tuna Bulgaristanı ile birlikte 971’de BizanslIlar’ m eline geçti. 1190 Maründa Çar 
I. Asen kumandasındaki Bulgarlar Varna’ya girdi. Ancak Bizans İmparatoru II. Angelos şehri geri aldı 
ve surlarını yeniledi. 1201 Martında Çar Kaloyan komutasındaki Bulgarlar Varna’yı tekrar ele 
geçirerek tahrip ettiler. XIII ve XIV yüzyıllarda Varna, Bulgar Devleti ’nin sınırları içerisinde kaldı. 
13 66’ da Savoy Kontu Amadeus burayı üç ay kuşattığında Varna diye isimlendirilen, çok sağlam ve 
iyi muhafaza edilmiş duvarlarla korunan, askerlerle dolu bir şehir olduğu belirtilir. 13 69’ dan itibaren 
Varna hıristiyan Türkler ’e ait Dobruca Prensliği ’nin bir parçası haline geldi ve bu küçük devletin 
başşehri yapıldı. Osmanlı tarihçisi Neşrî, Dobruca oğlunun Varna’yı merkez edindiğini, 1388-1389 
kışında Timurtaşoğlu Yahşi Bey’ in kalenin kendilerine teslim edileceği haberi üzerine buraya 
yöneldiğini, ancak bunun doğru olmadığı anlaşılınca geri döndüğünü belirtir (Cihannümâ, I, 250- 
251). 

Varna, Yıldırım Bayezid’ in Bulgaristan seferinde 795’te (1393) Osmanlı hâkimiyetine alındı. 1399 
Şubatında Timur’a yenilip Tuna’nm güneyine doğru kaçan Aktav Tatarları şehri yağmalayıp tahrip 
etti. Ank ara Savaşı’ ndan sonra 1403’teki 

Bizans-Osmanlı antlaşması neticesinde Yıldırım Bayezid’in oğlu Emîr Süleyman Çelebi bütün 
Karadeniz şehirlerini aldığında bunların içinde Varna’ya tam anlamıyla hâkim olup olmadığı belli 
değildir. Ancak Çelebi Sultan Mehmed, Dobruca’yı 822’de (1419) zaptettiğinde Varna’yı da kesin 
şekilde ele geçirdi. 1444 Kasımında II. Murad kumandasındaki Osmanlı ordusu ile büyük bir Haçlı 
ordusu arasındaki savaş şehir yakınlarında cereyan etti (bk. VARNA MUHAREBESİ). 

Chalkocondylas ve özellikle olaya şahitlik eden Hans Mehgast (Beheim) ile Philipp Callimachi, 

Haçlı ordusunun güzergâhı üzerindeki bütün Osmanlı kalelerinin yıkılıp yağmalandığını ve 
yakıldığını, hıristiyan ahalinin ayırt edilip Türkler’ in kılıçtan geçirildiğini söyler. Varna, Galata ve 
Kavarna gibi kıyı kalelerinde bulunan Türk askerleri ve sivil halk bunu haber alınca kalelerini 
terkederek gemilerle kaçmış, Haçlılar bu kaleleri tamamen imha ettiğinden geride küçük köyler 
kalmış, Varna ise yıkımdan kurtulmuştur. Varna zaferi Osmanlılar’ m Bulgaristan’daki geleceğini 
garanti altına aldı. 1444’ ten sonra Varna civarında yıkılan ve nüfustan arındırılan köyler yörük 
gruplarınca iskân edildi. XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait bazı yörük defterleri Varna nahiyesinde 



seksen bir yörük ocağının, toplamda 2430 neferin ya da 8500 kişi civarında bir nüfusun 
mevcudiyetini gösterir. Ortaçağ’ dan kalma, surla çevrili bir Bulgar-Bizans şehri olan Varna, 190 x 
1 30 m boyutlarında düzensiz bir dikdörtgen biçiminde 3 hektardan daha az bir alanı kaplamaktaydı 
ve 500-600 civarında bir nüfusa sahipti. Sur dışında taştan yapılmış birkaç kilisenin bulunduğu açık 
bir yerleşme mevcuttu. Bütün yerleşim hektar başına ortalama 150 kişinin düştüğü, toplam nüfusu 
2100-2300 arasında olan 15 hektarlık bir alanı kapsıyordu. 

Varna hakkında günümüze ulaşan en eski Osmanlı kayıtları 921 (1515) yılma kadar gider. Ancak bu 
rakamlar 1530 tarihli Muhasebe Defteri’ne özet halinde işlenmiştir (BA, TD, nr. 370, s. 432). Buna 
göre Varna otuz iki hânelik müslüman bir cemaate sahipti. Bunların yamnda kalede müsellem kayıtlı 
elli beş hânelik müslüman topluluğu vardı. Ayrıca yine kale hizmetinde yirmi yedi hâne, marangoz ve 
demircilerden oluşan yirmi dört hâne gayri müslim nüfus bulunmaktaydı ve kendilerine vergi 
muafiyeti sağlanmıştı. Şehirdeki on hıristiyan mahallesinde 230 hâne mevcuttu. Toplam 454 hâneden 
% 19’unumüslümanlar teşkil ediyordu (2100-2300 kişi). 922 (1516) tahririnden sonra büyük 
ihtimalle 1522’ de Varna kasabası ve yakınlardaki bazı büyük köyler Yavuz Sultan Selim’ in 
vakıflarına eklenmiştir. 1516-1597 yılları arasında Varna iki mislinden daha fazla büyüdü. Ancak bu 
dönemde (1595) Eflak Prensi Mihail, Varna’yı ve Kuzey Bulgaristan’daki diğer şehirleri yakıp yıktı. 
Bununla beraber 1597’de yapılan tahrir bu tahribatın etkisinin fazla olmadığını gösterir. 1597 tarihli 
deftere göre Varna’daki altı müslüman mahallesinde bir grup yeni yerleşmiş (haymanagân) müslüman 
ve on sekiz müslüman müsellem dahil toplam 290 hâne, 172 mücerret (bekâr) nüfus vardı. Müslüman 
hânelerinden en az % 40’ı İslâmiyet’e yeni girmiş kişilerden meydana gelmekteydi. Şehrin üç camisi, 
(Câmi-i Atık, Câmi-i Bedreddin ve Câmi-i Alâeddin) ve üç mescidi vardı. Müslümanların yanında 
on üç gayri müslim mahallesi mevcut olup bunların on ikisi ilk yerleşen papazlarının adlarıyla 
kayıtlıydı. Bir grup hıristiyan müsellem (kırk üç erkek), on altı hıristiyan haymana, beş 
meremmetçiyan (tamirci) hânesi ve yirmi beş Çingene (müslüman-hıristiyan karışımı) mahallesi de 
bunlara eklenmişti. Böylece hıristiyan hânesi toplamı 800’e ulaştı ve 495 bekâr erkek tesbit edildi. 

Bu rakamlara göre Varna’mn toplam nüfusu 1115 hâne olup bu da 5200-5500 dolayında bir nüfusa 
işaret eder. Bunun % 27’sini müslümanlar teşkil ediyordu. 

XVII. yüzyılın başlarından itibaren Varna Kazaklar’ m saldırısına uğradı. Bunlar 1605’te şehre girip 
tahribatta bulundular. Anconalı bir İtalyan şahidin raporuna göre Varna ve kalesi Kazaklar tarafından 
yağmalanmış ve 2000 Türk katledilmişti. Diğer önemli bir saldırı 1061 (1651) yılında yetmiş gemilik 
Kazak grubunca gerçekleştirildi, ancak bunlar Silistre Valisi Melek Ahmed Paşa tarafından ağır 
kayıplar verdirilerek geri püskürtüldü. 165 6’ da Evliya Çelebi, Varna hakkında ve burada Kazaklar’ a 
karşı verilen mücadeleye dair dikkat çekici ve biraz abartılmış bilgiler verir. Onun kaydettiği 
bilgilerden çok topografık tesbitleri değerlidir. Evliya Çelebi, Karadeniz’den gelen sularla dolu bir 
hendeğin çevrelediği Varna Kalesi ’ni ayrıntılı biçimde tasvir eder, Kazak tehdidinden dolayı buranın 
devamlı tamiri ve bakımının yapıldığını belirtir. Şehrin yedi müslüman ve beş gayri müslim (Rum, 
Ermeni ve yahudi) mahallesinin bulunduğunu, 4000 evin mevcut olduğunu yazar. İsimleriyle birlikte 
beş büyük caminin varlığından söz eder ve şehirde otuz altı mescidin yer aldığını bildirir. Evliya 
Çelebi’ den üç yıl sonra Varna’yı ziyaret eden Bulgar Katolik Piskopos Philip Stanislavov, şehirde 
Dubrovnik’ten gelen yirmi beş Katolik’e (tüccar) ve 1700 kişiyi barındıran Rumi ar’ a ait 400 evin 
bulunduğunu belirtir. Bu grubun sekiz kilisesi vardı; ayrıca burada bir Ortodoks piskoposluğu 
mevcuttu. Stanislavov’a göre Varna’nın Türk cemaati yedi camisi bulunan 4000 kişidir ve 1500 eve 
sahiptir. Evliya Çelebi ve Stanislavov, pek çok yerde varlıklarını zikretmelerine rağmen Varna’da 



herhangi bir Bulgar yerleşmesinden bahsetmezler. 

1088 (1677) tarihli îcmal Cizye Defteri (BA, MAD, nr. 14849) Kazak saldırılarının ardından 
Varna’nın nüfusunun yeniden toparlandığını gösterir. Bu kayıtlarda, altı mahalledeki 740 gayri müslim 
hânesiyle muhtemelen 15 97’ deki müsellemlerin torunları olan ve kalede yaşayan kırk hânelik bir 
hıristiyan gruptan söz edilir. Bu rakamlar gayri müslim nüfusunun 3500-3700 civarında bulunduğuna 
işaret eder. 1092 (1681) tarihli ek bir bilgi 740 hânenin 240’ımn fakir olup cizye miktarlarının az 
tutulduğunu ortaya koyar. Varna nâibinin teklifi üzerine bunlar avârız türü vergilerden muaftı. 
Müslüman nüfus için herhangi bir rakama rastlanmaz. XVIII. yüzyılda cereyan eden Osmanlı-Rus 
savaşının neticesinde 1088’deki (1677) nüfusun hızlı bir düşüşe geçtiği açıktır. Varna’yı oldukça 
etkileyen 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşından hemen sonra 1188 (1774) tarihli Cizye Defteri’nde 
(BA, D.CMH, nr. 26857) Varna’da toplam 545 nefer (yaklaşık 1650-1900 kişi) hıristiyan nüfusu 
bulunan dokuz gayri müslim mahallesi kaydedilmiştir. Ancak bu tarihten itibaren şehir hızlı bir 
gelişme gösterdi. XVTH. yüzyılın ikinci yarısında çeşitli kaynaklar Varna’nın 15.000 kişilik nüfusu 
olduğunu belirtir. 1786’da Fransız mühendisi Brognard, Varna Kalesi ’nin istihkâmıyla ilgili ayrıntılı 
bir plan yapmıştır. On üç kulesi bulunan Bizans kalesi hâlâ ayaktaydı ve hizmet vermekteydi. Ancak 
deniz tarafı, Provadya nehri üzerindeki köprüyü koruyan tahkim edilmiş üç tabya ve on iki topa sahip 
bir mevzi ile güçlendirildi. Türk mahallesi eski kalenin batısında, Ermeni ve Rum mahalleleri hemen 
kuzeyinde yer almaktaydı. 

1810 Haziramnda Kamenski kumandasındaki Rus askerleri Varna’ya saldırdı; ancak ağır kayıplar 
verdirilerek geri püskürtüldü. 1227 (1812) tarihli Varna Cizye Defteri 

Rus saldırısının hemen ardından şehirdeki yenileşmeyi açıkça gösterir (BA, D.CMH, nr. 27092). 
Varna, 1196 hıristiyan ve 172 Ermeni olmak üzere 1368 erkek nüfusa (4100-4800 kişi) ve yedi gayri 
müslim mahallesine sahipti. Müslümanlar için yine herhangi bir resmî bilgi yoktur. 1828’de 
Maximilian Thielen, Varna’yı Silistre sancağına bağlı, Karadeniz kıyısında bir şehir diye tasvir eder. 
Sağlam duvarlarla çevrili, büyük kuleleri olan eski bir kalesi bulunduğunu, burada Türkler, 

Yunanlılar, Ermeniler ve yahudilerden meydana gelen 16.000 kişinin oturduğu 4000 evin yer aldığını 
yazar. Varna bütün Avrupa Türkiyesi’nin Karadeniz kıyılarındaki en güzel limanıdır ve bu konumu 
burayı büyük bir ticaret merkezi yapmıştır. 1828’de Moltke Varna’da 25.000 kişinin yaşadığını 
belirtir. 

1828-1829 savaşı süresince Varna, Çar I. Nikola kumandasındaki Rus ordusu tarafından üç aylık bir 
kuşatma sonunda ele geçirildi. Edirne Antlaşması’mn imzalanması neticesinde Osmanlılar’a 
bırakıldı, şehrin hıristiyan nüfusunun büyük bölümü daha iyi bir yaşam sözü verilerek Güney 
Rusya’ya ve Besarabya’ya götürüldü. Bunların çoğu hayal kırıklığına uğrayarak geri döndü. Savaşın 
ardından 1830-1834 yılları arasında, yıkılan askerî istihkâmlar ve surlar II. Mahmud’un fermanıyla 
tekrar yapıldı. Yeni surlar en modern Batılı yapım tekniğine göre inşa edildi ve üç sağlam kule 
eklendi. Avlunun içerisinde büyük barakalar ve dükkânlar inşa edildi; ihtiyaç durumunda askerleri 
barındırmak için geniş bir alan bırakıldı. Varna’nın merkezî meydamnda II. Mahmud büyük bir çeşme 
yaphrdı; bu çeşmenin kırk altı rmsralık kitâbesinin şiiri Hilmi’ye, hattı Yesârîzâde Mustafa İzzet’ e 
aittir. Kitâbe metninde II. Mahmud’un inşa faaliyetleri anlahlır; burada kapılar, hendek, tabya, altı 
ambar ve iki depo, bir cami ile bir çeşmenin yapıldığı belirtilir. Ana kapıda ve yeni binalarda yer 
alan kitâbelerde tamamlanma tarihi 1250 (1834) olarak kayıtlıdır. 1856’da Papadopoulos-Vretos, 



Varna’nın bütün nüfusunu 16.000 civarında tahmin eder (8300 Türk, 6100 Ortodoks, 1000 Ermeni, 
Yunanistan’dan 150 Yunanlı ve 30 yahudi). Kırım savaşının sürdüğü bu dönemlerde (1853-1856) 
Varna, İngiliz ve Fransız birliklerine üs vazifesi gördü. XIX. yüzyılda Osmanlı Varnası önemli bir 
İslâmî öğretim merkezi olma yoluna girdi. Burada Hacı Şâban Camii (ilk defa 1660 yılında 
zikredilmiştir), Ali Efendi (1102/1691, cami, medrese ve zâviye), Alaca Haşan b. Mustafa (XIX. 
yüzyıl) ve Seyyid Ahmed Efendi (XIX. yüzyıl) medreseleri vardı. Varna’daki küçük müslüman 
cemaatinin dört de mektebi bulunuyordu: Pırı Paşa (1517-1532), Defterdar Nazlı Mehmed Çelebi 
(1546-1547), Seyyid Mehmed Çelebi (1566-1569) ve ŞeyhMüstecab (1066/1656) mektepleri. 

Varna hakkmdaki son Osmanlı tasviri Tuna Vilâyeti Salnâmesi’nde yer alır. Salnâmede on dokuz 
cami, on iki kilise ve sinagog, on dört han, üç hamam, 730 dükkân ve 246 mağaza kaydedilmiştir. 

1290 (1873) salnâmesi müslüman hâne sayısını 1891, hıristiyan hâne sayısını 999 olarak gösterir. Bu 
da toplam nüfusun üçte ikisini müslümanlarm teşkil ettiğine ve nüfusun 14-15.000 dolayında 
olduğuna işaret eder. Aynı kaynak Varna kazasındaki (şehir hariç) altmış altı köyün ismini zikreder; 
bütün hâne sayısını, ödemeleri gerekli vergilerle birlikte bütün erkek nüfusu bildirir. Bu listeye giren 
köylerin elli dokuzu Türkçe ad taşımaktadır, sadece yedisi Bulgarca veya Yunanca idi (Galata, Petra, 
Kranea). Köylerin kırk birinde yalnız müslüman nüfus vardı, on üçü tamamen hıristiyandı, diğer on 
ikisinde müslümanlarla hıristiyanlar karışık yaşıyordu. Varna kazasının taşra nüfusu çoğunlukla 
müslüman Türkler ’den meydana geliyordu (hâne sayısı üzerinden hesaplandığında % 60, nüfus 
üzerinden hesaplandığında ise % 56,3). Müslüman yerleşimciler arasında Kırım savaşından sonra 
bölgeye gelen Çerkez muhacirlerine ait beş köy dikkati çeker (271 hâne). Doksanüç Harbi diye 
bilinen 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı esnasında şehir olayların cereyan ettiği ana sahaların dışında 
kaldı. Ancak savunma düzeni artık çağın gerisindeydi. Bu sebeple şehir Ruslar tarafından savaşsız 
ele geçirildi. Ayastefanos Antlaşması neticesinde Varna yeni Bulgar Devleti sınırları içerisinde kaldı. 
Bulgarlar’m şehri ele geçirmesinin ardından müslümanlarm üçte ikisi şehri terketti. Boş bıraktıkları 
yerler 1888’de Doğu Trakya’dan ve Kotel bölgesindeki dağlardan gelen fakir Bulgar göçmenleri 
tarafından hemen dolduruldu. Varna’nın güçlü istihkâmları arkasından hiçbir iz bırakılmadan yerle bir 
edildi. 1 834 yılından kalma Osmanlı kitâbelerinin pek çoğu Varna Tarih Müzesi’ne konuldu. 

Bağımsız Bulgaristan’ın ilk yıllarında 1 88 1 ’de Varna 24.074 kişilik nüfusa sahipti; bunların 8903 ’ü 
Türk, 672 1 ’i Bulgar, 5367’si Rum, 1181 ’i Ermeni, 837’si Tatar, 54 1 ’i yahudi, 338’i Çingene ve 
1 86’sı Alman’ dı. Bu rakamlar dine göre değil konuşulan dile göre hesap edilmiştir. Türkçe 
konuşanların içinde 1459 kişiden ibaret hıristiyan Gagauz Türkü de vardı. 1881-1901 yılları arasında 
Türkçe ve Tatarca konuşanların sayısı Anadolu’ya göçler sebebiyle % 29’a düştü; Ermeniler’in 
sayısı Anadolu’dan gelenlerle birlikte üç katma çıktı. 6721 ’den 15.601’e yükselen Bulgar nüfusu 
34.295 kişilik nüfusun hemen hemen yarısını teşkil ediyordu. Bu rakamlar şehrin müslüman-Türk 
nüfusunun üçte ikiden üçte bire kadar düştüğünü gösterir. Bununla birlikte Varna uzun süren Osmanlı 
hâkimiyetinde görüldüğü gibi çok 

kültürlü ve pek çok dilin konuşulduğu bir şehir durumunda kaldı. 

1 908 ’de Muhammed Cengiz Varna’da on dört caminin ayakta olduğunu bildirir. Bunlar arasında 1835 
tarihli Hayriye Camii, 1862 tarihinde inşa edilen Kale, Tekke ve Yûsuf Efendi camileriyle sultanlar 
tarafından inşa edilen ve isimleri daha sonra konan Mecidiye ve Aziziye camileridir. Bugün mevcut 
birkaç camiden biri Kırım’dan gelen Tatar göçmenler için 1856 yılında yapılan, Varna’daki küçük 



müslüman cemaatin namaz kılmaya devam ettiği camidir. 1 860’ lı yılların neogotik tarzında inşa 
edilmiş bir diğer cami Ortaçağ’ dan kalma surla çevrili şehrin köşesinde yer almakta, fakat cami 
olarak kullanılmamaktadır. Yine 1860’ta, Bulgarlar’m büyük eski Bizans hisarını bir Osmanlı yapımı 
olarak düşündükleri ve değerli görmedikleri için yıktıkları belirtilmektedir. Geriye sadece bazı eski 
fotoğrafları ve planları kalmıştır. 2005 yılında şehrin Asparuhovo semtinde küçük bir cami de inşa 
edilmiştir. 

1934’te Varna’nın 69.944 nüfusu bulunmaktaydı. Bunların 43. 8 73 ’ü Bulgar, % 85 ’lik kısım Türk olan 
6332 müslüman, 4905 Ermeni, 916 yahudi ve 480 Yunan’la diğerleriydi. II. Dünya Savaşı esnasında 
Varna geriledi. 1946’da 80.000 kişilik nüfusu vardı. 1976’ya kadar bu rakam özellikle civardaki 
köylerden gelenlerle 262.423’e kadar yükseldi. 2001 yılı kayıtları Varna’mn 320.668 nüfusa 
ulaştığım gösterir. Son sekiz yıl içerisinde yabancı sermaye ile birlikte pek çok yeni endüstri alanları 
kuruldu (tersane, kimya, giyim ve deri sanayii en önde gelen sanayi kollarıdır). Bu durum 
Bulgaristan’ın kuzeydoğu bölgesindeki köylerden birçok yeni yerleşimcinin dikkatini çekti. Bazıları 
bu tarihte nüfusun yaklaşık yarım milyona ulaştığım, bunların da hemen hepsinin Bulgarlar ’dan 
meydana geldiğini tahmin eder. 2011 yılı resmî kayıtları şehir nüfusunu 330.486 olarak gösterir. 
Varna’mn Rum nüfusu Neuilly Antlaşması ’ndan (1919) soma göç etmiş, yahudiler ise çoğunlukla 
İsrail’e gitmiş (1948-1950), müslümanlarm oram giderek azalmıştır. Ermeniler ve Gagauzlar hâlâ 
orada bulunmakla birlikte asimilasyon politikasına tâbidir. Günümüzde Varna, Osmanlı dönemindeki 
çok dilli ve çok dinli geçmişinden farklı bir görünüm arzeder. Şehrin son zamanlardaki en önemli 
özelliği çok rağbet gören bir turizm merkezi oluşudur. 
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Machıel Kıel 



VARNA MUHAREBESİ 


Osmanlılar’ la Macarlar’m önderliğindeki Haçlı ordusu arasında 848 (1444) yılında yapılan meydan 
muharebesi. 

Osmanlılar’ m Balkan topraklarındaki geleceğini tayin eden ve sağlamlaştıran savaş Varna şehri 
yakınlarında cereyan ettiği için bu adla anılır. Balkan dağlarının doğu eteklerindeki vadilerden birinin 
çıkışında iki dağ arasında kalan arazide gerçekleşen savaş birbirine denk güçlerin mücadelesi 
bakımından farklı savaş taktikleriyle dikkati çeker. Savaşın sebebi, papalık ile BizanslIlar’ m destek 
verip teşvik ettiği Macarlar’m liderliğindeki hıristiyan güçlerin Türkler’i Balkanlar’ dan atma, 
Edirne’ye kadar inerek burayı ele geçirme ve Türk tehdidini tamamıyla ortadan kaldırma amacına 
dayanır. 

II. Murad’m, Osmanlı tahtına geçip Fetret devrinin meselelerine belirli bir çözüm getirdikten sonra 
1420’li yıllardan itibaren Tuna hattında Macar sınırlarına, Sırbistan’a ve Eflak kesimine yönelmesi, 
özellikle Osmanlı uç beylerinin sert alanları Macarlar için rahatsızlık verici yeni bir süreç 
başlatmışh. Aslında Niğbolu Savaşı’n-danbuyana Macarlar Ta ilişkilerde sınır çarpışmaları olağan 
hale gelmişti. Fakat her iki tarafin Sırp Despotluğu ve Eflak Voyvodalığı üzerindeki siyasî çekişmesi 
büyük bir mücadelenin kıvılcımlarını ateşlemekte gecikmedi. 1440’ta Osmanlılar’ m Macarlar’m 
kontrolündeki Belgrad Kalesi ’ni muhasara etmesine kadar geçen zamanda büyük mücadelenin 
kapılarını aralayan hadiseler meydana geldi. 1439’da II. Murad Sırbistan’a girerken papalık 
vasıtasıyla hıristiyan dünyasının birleşerek ve aralarındaki dinî meseleleri hallederek Türkler’ e karşı 
yeni bir Haçlı savaşı başlatma çabaları hız kazanmış bulunuyordu. Aynı yıl Ortodokslar ve Katolikler 
arasında Floransa’da sürdürülen görüşmeler sonunda kiliselerin birleştirilmesi kararı alınmış, ayrıca 
siyasî açıdan Türkler’ in Avrupa topraklarından sökülüp ahlmasma ve Bizans imparatoruna yardım 
edilmesine dair mutabakat sağlanmıştı. Ertesi yıl II. Murad’m başarısız Belgrad kuşatması ve hemen 
ardından Macarlar’ m Osmanlılar üzerine yeni bir askerî harekâta girişmesi Haçlı seferi için ümit 
verici gelişmeler olarak sevinçle karşılanmıştı. 

Bu sırada Macar tahtında 1439’da ölen II. Albert’in yerine geçen, aynı zamanda Leh kralı olan 
Vladislav (Lehistan Kralı III. Wladyslav, Macar Kralı I. Ulâszlö) bulunuyordu. Macarlar, Belgrad 
önlerinde başarısızlığa uğrayan Osmanlılar ’a karşı harekâta girişti. Güney Macaristan ve Belgrad 
başkumandanlığına getirilen Erdel voyvodası ve Tırmşvar kontu Jânos Hunyadi, Eylül 1442’de 
Rumeli Beylerbeyi Şehâbeddin Şahin Paşa idaresindeki Osmanlı saldırısını önledi. Ardından 1443- 
1444’te Tuna’yı aşıp Osmanlı topraklarına girdi ve karşısına çıkan Osmanlı birliklerini yenilgiye 
uğrattı. II. Murad, Macar birliklerini Sofya ile Filibe arasındaki dar geçitlerde durdurmaya çalıştı ve 
sonunda Zlatitsa (îzlâdi) geçidinde bunu zorlukla başardı. Macarlar’ m bu uzun seferi ve kazandıkları 
başarılar bütün hıristiyan dünyasında büyük bir sevinçle karşılandı ve Türkler’ in artık Balkanlar’ dan 
çıkarılacağının ilk önemli işareti sayıldı. II. Murad bu zor durum karşısında barış görüşmeleri 
başlattı, Sırp Despotu Georg Brankovic’in de aracılığıyla Segedin’de bir antlaşma imzalandı. Gerçek 
anlamda bir barış mı yoksa geçici bir ateşkes mi olduğu, bizzat Macar kralının bunu yeminle tasdik 
edip etmediği konusu tartışmalı olan antlaşma, papanın temsilcisi Kardinal Cesarini ve Bizans 
imparatorunun devreye girmesiyle hükümsüz kaldı. Zira bu sırada papalık Haçlı seferi için gereken 
hazırlıkları yapmış; bir müttefik hıristiyan donanması karadan hareket edecek ordularla buluşmak, 



Osmanlı birliklerinin Boğazlar ’dan geçişini önlemek için Çanakkale Boğazı’na doğru gitmeye 
başlamıştı. Sekizini papanın, beşini Venedik’ in, dördünü Burgondiya’nm, ikisini Raguza’nm 
desteklediği filo Gelibolu’ya vardığında içinden sekiz tanesi veya daha fazlası Karadeniz’e açılacak, 
Niğbolu’ya kadar girmek üzere Tuna ağzına ulaşacak ve Macar ordusuyla bağlantı kuracaktı. Aradaki 
anlaşmaya rağmen Macar kralı, Kardinal Cesarini’nin yönlendirmesiyle 4 Ağustos 1444’te bir 
beyannâme yayımlayarak savaş ilânını kesinleştirdi. Ordunun ağırlığını Macarlar oluşturuyordu, 
Sırplar ve Eflak askerleriyle Hırvat-Bosna birlikleri onlara katılacaktı. 

Bu gelişmeler sırasında Osmanlı tarafında II. Murad, Macarlar karşısında geri çekilmenin getirdiği 
sıkıntılar, büyük oğlu Alâeddin’i kaybetmenin verdiği üzüntü ve uç beyleriyle olan anlaşmazlıklar 
sebebiyle hadiseleri biraz dışarıdan izlemek için, ayrıca Karamanlılar ve Macarlar Ta yaptığı 
antlaşmaların sükûneti sağladığını düşünerek tahttan çekilme kararı almış, yerini küçük yaştaki oğlu 
II. Mehmed’e bırakmıştı. Fakat olaylar hiç de ümit ettiği gibi gelişmedi. Müttefik hıristiyan ordusunun 
aradaki barışa rağmen harekete geçmesi büyük bir telâşa yol açtı, Edirne’nin tahkimi için hazırlıklar 
yapılmaya başlandı. Bunun üzerine ordunun başına geçmek zorunda kalan II. Murad, Gelibolu’nun 
hıristiyan donanması tarafından tutulduğunu haber alınca ekim ayı sonlarında Ceneviz tüccar 
gemilerini kiralayarak İstanbul Boğazı ’ndan karşı yakaya geçti. Edirne’ye gidip oğlu Mehmed’i 
muhafazada bıraktı ve topladığı kuvvetlerle Varna istikametine yöneldi. 

Macar ordusu 15.000 atlı ve bundan biraz daha az sayıda piyadeyle 3 Ekim’ de Tuna’yı aşıp 
Orşova’dan sonra altı günde Vıdin’e ulaştı. Orduda 2000 kadar araba vardı, çoğu mühimmat, erzak 
ve eşya taşıyor, bir bölümünde tüfekli askerler bulunuyordu. Eflak Prensi Vlad Drakula 4000 
dolayında askeriyle Niğbolu’da Hunyadi’nin kuvvetleriyle birleşti. Macarlar ve müttefikleri Bulgar 
topraklarında ilerlemeye başladı; bu arada bölgedeki hıristiyan köylerine saldırıyor, kiliseleri bile 
tahrip ediyor ve her taraf yağmalanıyordu. Müttefikler Şumnu’ya ulaşıp burayı kolayca ele geçirdiler 
ve içindeki küçük Osmanlı muhafız birliğini tamamen imha ettiler. Pravadi’de direnişle karşılaşınca 
burada fazla oyalanmayıp Petriç Hisarı’na yöneldiler. Orayı da ele geçirip Varna’ya ulaştılar; 
bölgedeki Varna dahil Kavarna, Makropolis, Kalliakra ve Galata’yı zaptettiler; Varna önlerinde 
ordugâh kurup Haçlı donanmasını beklemeye başladılar. Öte yandan II. Murad 40.000 civarında bir 
ordu toplayarak Yanbolu’ ya vardı ve Alakilise denen yerde ordunun alacağı düzeni belirledi. 

İki ordu 28 Receb 848 (10 Kasım 1444) Çarşamba (takvim hesabına göre Salı) günü sabahleyin karşı 
karşıya geldi. Macar komuta heyeti, daha önceki savaş tecrübelerine güvenip araba üzerine 
yerleştirilen tüfekli askerlerin Osmanlılar karşısındaki seri başarısını göz önüne alarak hücuma 
geçilmesini, eğer bu hücum başarısızlıkla sonuçlanırsa arabalardan meydana gelen hatta çekilmeyi, 
top ve tüfekle Osmanlı askerlerini dağıtmayı planlamıştı. Ordunun arka safına arabalar ve ağır toplar 
yerleştirildi; ortada ikinci safta 500 kişilik Macar ve Leh kıtalarıyla kral yer aldı; bataklık kesimden 
Varna’ya doğru uzanan hat ise ön saflarca tutuldu. Şehre yakın sağ tarafa arazinin açık olması ve 
tehlike arzetmesi sebebiyle en güçlü birlikler konuşlandı. Burada önde Frankö Tallöci idaresinde 
büyük siyah Macar kraliyet bayrağı altında Macarlar, ardında Eğri (Eğer) Piskoposu Simon 
Rozgonyi, Slavonya banı ve Kardinal Cesarini’nin Haçlı askerleri sıralanmıştı. Bunların yedek 
birlikleri de vardı. Bataklığa yakın tepelerin koruduğu sol kanadın yerleştiği yer daha az tehlikeli 
görüldüğünden beş Macar birliğince tutuldu. Hunyadi, emrindeki 4000 Eflak birliğini serbest hareket 
etmesi için herhangi bir kanada koymadı. Osmanlı tarafında ise padişahın sağ yanında Anadolu 

/V 

Beylerbeyi Karaca Bey, Edirne askeriyle Süleyman Bey, Fenârîzâde Haşan Paşa, Evrenosoğlu Isâ; 



sol yamnda Rumeli Beylerbeyi Şehâbeddin Şahin Paşa atlıları ile Dâvud Bey’ in yayaları ve Fîruz / 
Ferizbeyoğlu’nun birlikleri yer alıyordu. II. Murad arkada yedi saf halinde sıralanmış kapıkulu, 
yeniçeri ve azeble ilerliyordu. 

îki ordu karşı karşıya gelince üç saat kadar birbirini kontrol etti. îlk hareket Osmanlı tarafından geldi, 
6000 kişilik bir sipahi birliği sağ kanattaki Macarlar’ı ok atışıyla 

tâciz etmeye başladı. Atlıların ovaya inmesiyle de Franko Tallöci saldırı emrini verdi. Bu saldırı 
Anadolu kolu üzerine oldu ve Macarlar üstünlük sağladı. Ardından Rumeli kolunda Şehâbeddin 
Paşa’nm atlıları Hunyadi’nin saldırışım karşıladı; geri çekilir gibi yapan Dâvud Bey ansızın dönüp 
üzerine gelen Nagyvârâd piskoposunun alayım imha etti. Fakat Anadolu kolu iyice çökmüş, Karaca 
Bey çarpışırken hayaüm kaybetmişti. Rumeli birliklerinde de dağılma emareleri başladı; bunun 
üzerine II. Murad kendi kuvvetlerini harekete geçirdi, ancak onlar da pek etkili olamadı ve dağıldı, 
padişahın yamnda ise çok az yeniçeri ve azeb kaldı. Bu durum karşısında II. Murad çekilme 
tekliflerini kabul eder göründüyse de özellikle Dayı Karaca Bey’ in cesaretlendirmesiyle savaş 
meydamnda kaldı. Bu hareket çarpışmaların gidişini birden değiştirdi. Padişah yeniçeriler taralından 
koruma altına alındı; tam bu sırada Macar kralı yanındaki 500 atlısıyla onların üzerine saldırdı. 
Ancak iyi korunan Osmanlı ordugâhım aşamadı ve oradaki hendeği göremediği için atı buraya düştü, 
etrafım çeviren yeniçeriler tarafından öldürüldü, yanındaki birlik de imha edildi. Bu durum Macar 
ordusunda umumi bir paniğe yol açtı; çekilen Osmanlı birliklerinin tekrar toplamp saldırıya geçmesi 
müttefik ordusunun yenilgisini hızlandırdı. Kaçan Macar ordusunun bir bölümü arka saftaki 
arabalardan oluşan barikata sığındı, buradan top ve tüfek atışlarıyla Osmanlı saldırısına karşı 
koymaya çalıştı. Ancak bu, bazı Macar birliklerine geri çekilmek için zaman kazandırmaktan başka 
bir işe yaramadı. Daha soma onlar da teslim oldu. Kralın ölüm haberini alanHunyadi durumun 
kötüye gittiğini görünce Eflak tarafına çekildi. Panik halindeki kaçış sırasında Kardinal Cesarini 
aldığı yaraların tesiriyle hayatım kaybetti. Savaş meydamnda kalan Macarlar’ m sayısı 7-8000 
dolayındadır; Osmanlı kaybı da buna yakındı. Şehid olan beylerin içinde Anadolu Beylerbeyi Karaca 
Bey’ in yam sıra Fenârîzâde Haşan Paşa ile Vardar Yenicesi Kadısı Bedreddin ve Su Şeyh de vardı. 

Savaşın ardından komşu İslâm memleketlerine kazamlan zaferi bildiren fetihnâmeler / zafernâmeler 
kaleme almımş, bir rivayete göre Macar Kralı Vladislav’m kesik başı zafer nişanesi olarak Edirne ve 
Bursa’ya yollanmış, oradan da alman bazı esirlerle birlikte hediye olarak Mısır sultamna 
gönderilmişti. Fetihnâmelerden Şâhruh’a, Karamanoğlu İbrâhim Bey’ e ve Memlûk Sultam Çakmak’ a 
gönderilenler o sırada tahtta bulunan II. Mehmed’in tuğrasını taşır. II. Murad’ m adım taşıyan bir 
başka fetihnâme ise Karakoyunlu Cihan Şah’ a yollanmıştı. Ancak bu fetihnâmelerde savaşlar 
hakkında fazla ayrıntı bulunmamaktadır. Yalmz Edirne’nin hedef alındığı açıkça belirtilir. II. Murad’ a 
ait fetihnâmedeki en önemli bilgi, Macar kralının kolu kırılmış halde yaralı olarak tutulduğu ve 
ordugâha getirilip boynunun vurulduğudur ki bu bilgi dönemin kaynaklarında belirtilenlerle çelişir. 

Varna Muharebesi yeni Macar savaş taktiklerinin tam anlamıyla öğrenilmesine vesile olmuş, özellikle 
savaş arabaları kullanılarak yapılan harekâtlar karşısında Osmanlılar uzun seferlerdeki 
muharebelerde kazandıkları tecrübeyle son derece dikkatli davranmıştır. Ancak bu savaşta 
Macarlar’ m savaş arabalarımn etkili kullanıldığına dair bir işaret yoktur. Yalmz Osmanlı saldırısı 
karşısında çekilip yük arabalarımn arkasına girenlerin küçük top ve tüfekler kullandıkları 
bilinmektedir. Öte yandan bazı Batılı tarihçiler, Osmanlılar’ m sayıca üstünlüklerini savaşı 
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kazanmalarının en önemli sebebi diye göstermişlerdir. Bu sayı üstünlüğü yanında Kral Vladislav’m 
düşüncesizce saldırısı yüzünden hayatını kaybetmesinin Macarlar arasında yıkıcı bir etki yaptığı ve 
yenilgide bunun da önemli rolünün bulunduğu üzerinde durulur. Osmanlı süvarilerinin geri çekilmesi 
ve ardından yeniden toparlanmasında II. Murad’m yerinden ayrılmamasının olumlu etkisinden 
bahsedilir. 

Osmanlı ordusunun uyguladığı taktiğin sahte ricat olup olmadığı ise tartışmalıdır. Kaynaklarda 
topluca ve alenî bir sahte ricattan söz edilmez. Üstelik Hunyadi, Türkler ’in bu taktiğini çok iyi bildiği 
için ordusunu bunu önleyecek biçimde yerleştirmiş olmalıdır. Nitekim taktiği uygulayacak sipahilerin 
ön saldırıları bu niyetin bir göstergesi ise de savaşın görgü şahitlerinin anlattıkları birliklerin karşı 
karşıya geldiğini, bu durumda söz konusu taktiğin alenen uygulanmasının güçleştiğini düşündürür. 
Fakat burada, özellikle yeniçeri birlikleri tarafından esaslı şekilde korunan merkeze yapılan saldırı 
sırasında yaya yeniçerilerin yanlara çekilip saldıran birlikleri hendeklerin önüne getirmeleri ve 
ardından toplanarak yanlardan saldırmaları söz konusudur. Bu yan saldırı muhtemelen ok atışlarının 
daha etkili bir şekilde isabetini sağlamıştır. Dikkat edilmesi gereken bir başka husus, bozulan süvari 
birliklerinin padişahın bulunduğu merkezin arkasında yeniden toparlanmak üzere saflar kurmaya 
başlamasıdır. Bu sahte ricattan biraz farklı ve yaya askerine dayalı bir Osmanlı taktiği olarak 
görülebilir. 

Savaşın siyasî sonuçları da çok önemlidir. II. Murad’a iç politikada yeniden güç kazandıran bu zafer 
Osmanlılar’ m Avrupa’dan çıkarılabileceği inancını tamamen sarsmıştır. Bilhassa ortak düşmana karşı 
hıristiyan prenslerin bir araya gelme şevki ve heyecanı zayıflamış, Batı dünyasında genel bir 
karamsarlığa yol açmıştır. XIX. yüzyılın romantik tarihçiliğinin temsilcisi Zinkeisen, biraz da abartılı 
bir ifadeyle, Varna’da yaşanan mağlûbiyet haberinin Tanrı’nmbir cezası olarak bütün ülkelerde 
duyulmaya başlandığım, Segedin’de încil üzerine yapılan yeminin dine saygısızlık derecesinde 
bozulduğunun hatırlandığım, hatta sefer başladığında yerin bile sallandığından bahsedildiğim, 

Tanrı ’mn açık şekilde ortaya çıkan cezasına karşı duyulan korkunun uzun süre insanların cesaretini 
kırdığım yazar (Geschichte, I, 704-705). Öte yandan bu yenilgi, halkın çoğunun ve bazı önde gelen 
din adamlarının büyük tepkiyle karşıladıkları dinî birleşmeyi, büyük bir tehdit algılamasıyla biraz da 
zoraki şekilde gerçekleştirmiş olan Bizans’ m ümitlerini bütünüyle boşa çıkarmıştır. Ancak yenilgiye 
rağmen BizanslIlar henüz karasularında bulunan Haçlı donanmasının faaliyetinden ümit kesmemişti. 
Fakat bu Haçlı filosunun da bir etkisi görülmedi. Ümidini kaybetmeyen ve ısrarla mücadeleyi 
sürdürme eğiliminde ve gücünde olan tek kişi Jânos Hunyadi idi. Çok geçmeden birlikleriyle Tuna 
hattında yeni bir harekâta girişecek ve rövanşı almak için hazırlıklara başlayacaktı (bk. KOSOVA 
SAVAŞLARI). Varna Muharebesi ’yle ilgili çağdaş kaynaklarda yer alan bilgiler bir araya getirilerek 
yayımlanmıştır (C. Imber, Varna Savaşı [trc. Ayda Arel], İstanbul 2007). 
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Feridun Emecen 



VARVAR ALI PAŞA 

(ö. 1058/1648) 

Osmanlı devlet adamı, şair. 

Bosnalı olup Dalmaçya yöresindeki Prozor kazasının Varvar köyünde doğdu (Gökalp, sy. 22 [2006], 
s. 112). Kaleme aldığı Makâlât’ma göre fakir bir babamn oğlu olarak gelecek endişesiyle yaşarken 
acemi oğlanı toplamak üzere köyüne gelen görevliler tarafından 1008 (1599-1600) yılında devşirildi. 
İstanbul’da Galata Sarayı’ na yerleştirildi ve 2 akçe vazifeyle dört yıl burada kaldı. I. Ahmed’ in tahta 
geçmesiyle (Aralık 1603) Topkapı Sarayı’na Büyük Oda’ya alındı. Burada on yıl eğitim gördü, 
ardından doğancı oldu. I. Ahmed’ in maiyetinde iki defa Edirne’ye gitti ve padişahın avlarında hazır 
bulundu. I. Mustafa’nın ilk saltanatında da görevini sürdürdü. 

Daha sonra II. Osman’ın yakın çevresinde yer aldı. Hotin seferine yine doğancı sıfatıyla kaüldı. II. 
Osman’ın sefer yolunda yaptığı avlara iştirak ettiği gibi zaman zaman padişahın hatt-ı hümâyunlarını 
ilgili kimselere ulaştırdı. Dönüş yolunda padişah kendisini doğancılıkla Hazine Odası’na aldı. 
İstanbul’a gelindiğinde sipahilikle taşra hizmetine çıktı (1031/1622) ve Şam’a gitti. Burada iken bir 
isyan neticesinde II. Osman’ın öldürülüp I. Mustafa ’mn tekrar tahta çıkarıldığını haber alınca 
İstanbul’a döndü. İsyanda sipahilerin rolü olduğunu öğrenince sipahilikten ayrıldı. I. Mustafa 
tarafından kendisine 50 akçe vazife tayin edildi. Bir müddet Mısır’daki yeniçerilerin ağalığı 
görevinde bulundu. Mısır’dan İstanbul’a dönünce kendisine atmacacıbaşılık tevcih edildi. IV 
Murad’m cülûsundan sonra bir süre daha vazifesini sürdürüp avlarda padişahın maiyetinde yer aldı. 
Ardından şahincibaşılığa getirildi ve dört yıl bu görevde kaldı. 103 8’ de (1629) IV Murad tarafından 
sipah ağalığına tayin edildi. Vezîriâzam Hüsrev Paşa’nm maiyetinde Bağdat seferine iştirak etti. Ordu 
ile birlikte Halep’ten Diyarbekir’ e geçerken Hüsrev Paşa kendisini ağalıktan azletti (Kâtip Çelebi, s. 
797-798). Ordu Şehrizor’da iken, Safevîler’inMihribân’a saldıracakları haberinin gelmesi ve 
yardım talep edilmesi üzerine serdarın buraya gönderdiği takviye birliklerine kaüldı, Mihribân 
zaferine tamkoldu. Hüsrev Paşa’nm kumandasında Hemedan ve Dergezîn’e yönelik harekâta iştirak 
etti. Bir sonuç alınamayan Bağdat muhasarasından dönüşte Musul’da 1040’ta (1630-31) Kıbrıs 
beylerbeyiliğine tayin edildi. 

Varvar Ali Paşa, yalnızca alü ay süren bu görevinin ardından 1 Rebîülâhir 1042’ye (16 Ekim 1632) 
kadar Adana ve bu tarihten 11 Receb 1043’ e (11 Ocak 1634) kadar ikinci defa Kıbrıs 
beylerbeyiliğinde bulundu (BA, KK, nr. 266, s. 68-69). Daha sonra Diyarbekir’e gönderildiyse de 
Vezîriâzam Tabamyassı Mehmed Paşa’nm isteğiyle Maraş’a nakledildi. Bu pâye ile Revan seferine 
iştirak edip dümdarlık vazifesini üstlendi. Yolda üç defa Safevîler ’in saldırısına uğradı, fakat bunları 
savuşturmayı başardı. Revan’ m fethinden sonra Tebriz’e ilerleyen orduda çarhacılıkve otakçıbaşılık 
yapü. IV Murad seferden dönerken Van’da Varvar Ali Paşa’yı üçüncü defa Kıbrıs beylerbeyiliğine 
tayin etti (Rebîülevvel 1045 / Ağustos 1635). Bir yıllık görevin ardından 23 Cemâziyelâhir 1046’da 
(22 Kasım 1636) Anadolu beylerbeyi oldu (BA, KK, nr. 266, s. 49). 

Bağdat seferine çıkan IV Murad’ı Muharrem 1048’de (Haziran 1638) Bolvadin’de karşıladı ve 
orduya kaüldı. Ancak mehdîlik iddiasındaki Sakarya şeyhinin cezalandırılması görevinde başarısız 



kalınca Konya yakınlarındaki Karizbaşı menzilinde 4 Safer 1048’de (17 Haziran 1638) azledildi ve 
Bolu sancağı kendisine arpalık olarak verildi (BA, KK, nr. 266, s. 5 1). Bağdat muhasarasının ikinci 
gününde başından yaralandı ve padişahın gönderdiği cerrah tarafından tedavi edildi. Şehrin fethinden 
sonra 28 Şâban 1048’de (4 Ocak 1639) Bolu mutasarrıflığından Rumeli beylerbeyiliğine getirildi 
(BA, KK, nr. 266, s. 25). IV Murad’m Bağdat’tan ayrılmasının ardından Safevîler’ i barışa zorlamak 
için Vezîriâzam Kemankeş Mustafa Paşa kumandasında gerçekleştirilen harekâta katıldı. Kasrışîrin 
Antlaşması ’nm imzalanmasında hazır bulundu. Barışın kurulmasıyla Diyarbekir’e dönen Serdar 
Mustafa Paşa 4 Rebîülâhir 1049’ da (4 Ağustos 1639) Varvar Ali Paşa’ mn buradan eyaletine 
gitmesine izin verdi. 

Rumeli’ye hem beylerbeyi hem müfettiş tayin edilen Ali Paşa, îlbasan’da isyan çıkarıp bazı kadıları 
öldüren Arnavut eşkıyasını dağıttı. Bu vazifesinde Mustafa Paşa’ dan yardım görmediğine dair 
Makâlât’mda yer alan sitemi vezîriâzamla aralarındaki soğukluğun bir tezahürüdür (Gökalp, sy. 22 
[2006], s. 133). Sultan İbrahim’in cülûsunu müteakip 5 Zilkade 1049’da (27 Şubat 1640) Rumeli 
beylerbeyiliğinden azledilince İstanbul’a geldi. 26 Receb 1050’de (11 Kasım 1640) Saruhan 
(Manisa) sancağı arpalık olarak tevcih edildi. 20 Zilhicce 1050’de (2 Nisan 1641) tayin edildiği Van 
beylerbeyiliğinde bir buçuk yıl kalıp İstanbul’a döndü (BA, KK, nr. 266, s. 25, 50, 97). 
Nasuhpaşazâde Hüseyin Paşa vak‘ asındaki hizmetleri dolayısıyla 1053 ’te (1643) Çifteleri! Osman 
Paşa’ mn yerine Anadolu beylerbeyiliğine getirildi. Aynı yıl bu görevinden azledilerek ikinci defa 
Adana beylerbeyiliğine tayin edildi. 13 Safer 1054’te (21 Nisan 1644) kendisine Bolu sancağı 
verildi. Birkaç ay sonra Vezîriâzam Sultanzâde Mehmed Paşa’nm aracılığıyla Bolu 
mutasarrıflığından Bosna’ya nakledilip küçük yaşta ayrıldığı memleketine beylerbeyi sıfatıyla gitti. 2 
Ramazan 1055’te (22 Ekim 1645) dördüncü defa Kıbrıs beylerbeyiliğine getirildi, 7 Receb 1056’ya 
(19 Ağustos 1646) kadar bu vazifede kaldı (BA, KK, nr. 258, s. 16, 50, 76; BA, A.RSK, nr. 1517, s. 
46, 89). 

Varvar Ali Paşa’yı tarihte öne çıkaran hadise 1647’ de tayin edildiği Sivas beylerbeyiliği esnasında 
çıkardığı büyük isyandır. Ali Paşa, Ramazan 1057’de (Ekim 1647) İstanbul’dan bayram harçlığı adı 
altında 

30.000 kuruş yollaması emrini alınca şehrin ileri gelenlerini topladı, Sivas eyaletinin senelik 
mahsulünü ve kendi zamanındaki vâridatı hesaplatarak bu meblağı ödemesinin mümkün olmadığını 
bildirdi. Tekrar edilen taleplere de menfi cevap verdi. Ayrıca İpşir Mustafa Paşa’nm Sivas’ta 
bulunan nikâhlı karısı Perihan Hanım’ m Sultan İbrahim’e takdim edilmek üzere İstanbul’a 
gönderilmesi emrini geri çevirdi (Kâtip Çelebi, s. 1016). Bunun üzerine Ali Paşa görevinden 
azledilip katli için Sivas’a üç defa kapıcıbaşılar ve hasekiler yollandı. Bunları şehre sokmayan Ali 
Paşa, baharda Girit’teki savaşa katılması için İstanbul’a davet edilerek Sivas’tan çıkartılmak 
istendiyse de mevkiinden ayrılmadı. Bununla birlikte İstanbul’dan emi rnâme gönderilip durum 
yatıştırılmaya çalışıldı. İstanbul’daki iktidar hiziplerinin meseleye müdahale etmesi üzerine merkezle 
valisi arasındaki gerilim farklı bir karaktere büründü. Vâlide Kösem Sultan, vezirler, önde gelen 
ricâl ve yedi ocak halkından bazı kimseler, asker toplayıp Üsküdar’a kadar ilerlemesi ve buraya 
geldiği vakit, “Şerle davam vardır” diyerek Hezarpâre Ahmed Paşa, Cinci Hüseyin Efendi, 
Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi, Kazasker Muslihuddin Efendi, Bektaş Ağa, Çelebi Kethüda, 
Muslihuddin Ağa ve Kara Çavuş gibi şahsiyetlerin kendisine teslim edilmesini istemesi hususunda 
Varvar Ali Paşa’ya mektuplar gönderdiler (Evliya Çelebi, II, 193-194). 



Varvar Ali Paşa, bunların tesiri ve taşrada mevcut hoşnutsuzluktan ötürü herkesin kendisini 
destekleyeceği beklentisiyle isyan bayrağım açarak etrafına adam toplamaya başladı. Ona göre 
padişahın özel durumundan ötürü devlet ve saltanat işleri kadınların elinde kaldığından 
beylerbeyilerle diğer idareciler kısa süre içinde azledilmekte, bu yüzden halk perişan ve memleket 
harap olmaktaydı. Makam sahiplerinin bir araya gelip bu durumun düzeltilmesini padişahtan 
istemeleri dinen elzemdi. Üç sene tamamlanmadan idarecilerin değiştirilemeyeceğine dair bir 
padişah emri çıkartılırsa memleket yeniden düzene kavuşacaktı. Bu durum karşısında önce “Celâli” 
olduğu ilân edilerek etrafındaki destek zayıflatılmaya çalışıldı. Köprülü Mehmed Paşa’ya Muharrem 
105 8’ de (Şubat 1648) Ali Paşa’ mn üzerine yürümek için hazırlanması emredildi. îpşir Mustafa Paşa, 
Rebîülevvel 1058’de (Nisan 1648) kendisine Sivas eyaleti verilerek Ali Paşa’ya karşı teşkil edilen 
birliklerin serdarlığma getirildi. Anadolu’daki diğer beylerbeyi ve sancak beylerine de birer bahane 
ile yerlerinden çıkıp îpşir Paşa’ya katılmalarına dair gizli emirler gönderildi. 

Ali Paşa, 10 Rebîülâhir’de (4 Mayıs) İstanbul’a gitmek için beraberindeki askerlerle Sivas’tan 
ayrıldı. Tokat’a geldiğinde Canik Mutasarrıfı Dilâver Paşa’mn zulmünden şikâyet eden halk 
kendisinden yardım isteyince bir ağasını birkaç yüz levend ile onun üzerine yolladı. 7000 askerle 
Turhal sahrasında bir müddet ordugâh kurup bekledikten sonra tekrar yoluna devam etti. Sarıköy’e 
ulaşınca Karaman Beylerbeyi Köprülü Mehmed Paşa’nm saldırıya geçmeye hazırlandığı haberini 
aldı ve ertesi gün yanma 6000 seçme asker alıp o tarafa yöneldi. Çankırı yöresinde Kurşumlıdağı 
eteğinde yapılan ve bir saat süren savaşta Köprülü Mehmed, Amasyalı Kör Hüseyin ve Divriği Beyi 
Kara Sefer paşalarla Amasyalı Hacı Efendizâde’yi mağlûp ederek esir aldı. Evliya Çelebi’ ye göre bu 
zaferin ardından yeni katılımlarla askerlerinin miktarı 37.000’e ulaştı. İstanbul’da, beklenmedik bu 
yenilgi karşısında hem Varvar Ali Paşa’ya hem müttefiki Defterdarzâde Mehmed Paşa’ya yekdiğerini 
öldürmesi karşılığında Mısır beylerbeyiliği vaad edilerek mesele halledilmek istendiyse de başarı 
sağlanamadı. Bu sırada Varvar Ali Paşa, Çerkeş kasabasına gelmişti. 26 Rebîülâhir’de (20 Mayıs) 
kendisine katılmaya geldiğini düşündüğü îpşir Mustafa Paşa’nm saldırısına uğradı. Hazırlıksız 
yakalanan Varvar Ali Paşa’nm ordusu kısa sürede dağıldı, kendisi kaçmaya çalışırken yakalandı, 
îpşir Paşa’nm huzurundaki kısa bir muhakemenin ardından idam edildi ve kesilen başı İstanbul’a 
gönderildi (a.g.e., II, 226-233). Evliya Çelebi, Varvar Ali Paşa’yı bahadır, dilâver, hüner sahibi ve 
mert, gürbüz bir er diye tavsif eder. Aynı zamanda şair olan Ali Paşa kendi hayatını mesnevi tarzında 
Makâlât adıyla 177 beyit halinde anlatmıştır. 
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Ahm et Önal 



YASAL 


Daha güçlü bir devletin koruması altına girme ve ona bağlanma durumunu anlatan siyaset terimi. 

Aslı Keltçe olup Ortaçağ Latincesi’nde vasallus (vasall) şeklinde kullanılmıştır. Ortaçağ 
Avrupası’nda, timâr (feudum) sahibi olarak efendisine tâbi olma durumunu niteleyen feodal bir anlam 
kazanmıştır. Kendinden daha güçlü bir beyin korumasını kazanan vasal, bunun karşılığında savaşlarda 
efendisinin yanında yer almak gibi silâhlı ya da diplomatik hizmetleri yerine getirmek zorundaydı. 
Vasallık ilişkisi devletler arasında da mevcuttu. Papalık, Kutsal Roma Germen imparatorluğu, Macar 
ve Polonya krallıkları dışında Ortaçağ Avrupa güçler hiyerarşisinde her hükümdar başka bir 
hükümdarın vasalı durumundaydı. Vasal kavramı sadece Ortaçağ Avrupası’nm politik ilişkileri 
temelinde kullanılsa da antik dönemden modern çağa kadar devletler arasında farklı seviyelerde 
kendini gösteren bir bağlılığa da işaret etmektedir. Roma İmparatorluğu, merkezî otoritenin güçlükle 
sağlandığı uzak topraklarında egemenliğini vasal hükümdarlar vasıtasıyla yürütebilmiştir. Yehuda 
Krallığı bu konuda dikkat çekici bir örnek teşkil eder. Sömürgecilik döneminde türlü çekincelerden 
dolayı doğrudan egemenlik altına alınmamış ülkelerde de benzer bir yapıya rastlanır. Bu durumlarda 
boyun eğdirilmiş devlet sömürgeci gücün koruması albna almıyor, ancak yerel egemen sınıfın hükmü 
de kısmen devam ediyordu. XX. yüzyılda büyük devletlerin kendilerine bağladıkları ülkeler hakkında 
“uydu (peyk) devlet” gibi vasallık ilişkisini anımsatan başka bir kavram kullanılmıştır. Bütün 
bunların ışığında genelde askerî ve ekonomik yönden üstün büyük güçlerin geçmişte olduğu gibi 
günümüzde de çeşitli yönlerden kendisine bağımlı ve denetim altında 

tuttuğu ülkelerle bir tür vasallık ilişkisi içinde bulunduğunu söylemek mümkündür. 

Osmanlı Devleti’ nin devlet sistemi üzerine çalışan araşhrmacılar, fetih öncesi yapılarını herhangi bir 
şekilde koruyan ya da yerel hânedanlarm varlıklarını sürdürdüğü vilâyetleri doğrudan merkezin 
idaresi albna alınmış bölgelerden kesin şekilde ayırmaktadır. Konuyla ilgili Avrupa kaynaklarında 
Osmanlı Devleti’ ndeki uygulamalar için vasal kavramı kullanılmış olsa da bunun yerini zamanla 
Osmanlı terminolojisinde “haraçgüzâr” tanımına atfen vergi ödeyen devlet tabiri almaya başlarmşhr. 
Ancak bu tabir, hiçbir vergi mükellefiyeti bulunmayan müslüman ya da hıristiyan devletler için de 
yaygın biçimde geçmektedir. Osmanlı terminolojisinde vasal kelimesi için önceleri “tebaa, tebaiyyet” 
kelimeleri kullanılmış ve Osmanlı Devleti vasal ülkeleri her durumda devletin bir parçası olarak 
görmüştür. Boyun eğdirilmişliği, bazı durumlardaki vergi zorunluluğunun yanı sıra istenen hizmetlerin 
ve sultanın vasal hükümdar üzerindeki efendilik hukukunun belirlenmesi vurguluyordu. Osmanlılar 
tarafından vasallık ilişkisinin temeli en başta muhatap devletin sultanın koruması altında 
bulunmasıydı. Bu durumu ifade etmek üzere resmî söylemde “himaye, inayet ve emnü emân” 
kavramları kullanılmıştır. 

Osmanlı Devleti’ nin yayılma döneminde vasal olarak boyun eğdirme fetih yöntemlerinden birini 
teşkil etmekte ve tamamen ele geçirilip ortadan kaldırılacak bir yeri bu sürece hazırlamaktaydı. Vasal 
himayenin ne zaman başladığı kesinlikle bilinmemektedir. Erken dönemden başlayarak XVII. yüzyılın 
sonuna kadar Osmanlılar ’m hıristiyan vasalı olarak Bizans (1362-1453), Bulgar Çarlığı (1365- 
1393), Sırp Despotluğu (1389-1444), Eflak (1394-1877) ve Boğdan Voyvodalığı (1455-1877), 

Macar Krallığı (1526-1541), Erdel Prensliği (1541-1699), Ukrayna Kazak Devleti (1650-1654, 



1669-1676) sayılabilir. Aynı zamanda Kafkasya’da zaman zaman Mi greli Kartli, Gürcü prenslikleri 
vasal devletler haline geldi. Osmanlı Devleti’ ne özellikle Anadolu beyliklerinden pek çok müslüman 
vasal devletin bağlandığı ayrıca belirtilebilir. 1444’te Karamanoğlu II. İbrahim Bey ile II. Murad 
arasında yapılan barış antlaşması metninin günümüze ulaşması sayesinde Karamanoğulları 
Beyliği ’nin statüsü açık biçimde belirlenebilmektedir. Burada her yıl yardımcı birlikler gönderme, 
dostuna dost, düşmanına düşman olma gibi tâbilik şartları yer almaktaydı. Ancak vergi konusuna 
temas edilmemiştir. 

Giray Hanedanlığı ’nm Osmanlı hânedanlığı gibi soylu bir köke dayanmasından hareketle Osmanlı 
politikasında Kırım hanlarının ayrı bir yeri vardır. Günümüze ulaşan belgelerden anlaşıldığı 
kadarıyla sultanlar ve hanlar arasında açık bir vasallık ilişkisi bulunuyordu. Hanın sultan tarafından 
tayin edilmesi düzeninin ne zaman başladığıyla ilgili kesin veriler yoktur. XVI. yüzyılın sonuna kadar 
hanlar veliahtlarını (kalgay) belirleyebiliyorlardı; yapılan bu tayinler berât-ı hümâyunla Osmanlı 
hükümdarmca tasdik ediliyordu. XVII. yüzyıldan itibaren hanların tayini Kırım soylularımn seçimiyle 
değil Osmanlı sarayının isteğiyle gerçekleşme aşamasına gelindi. Bugüne kadar gelen en eski berat 
1628 yılında Canbeg Giray hakkındadır. Hanlık berat muhatabın müslüman olması sebebiyle dinî 
unsurlara ağırlık verilerek kaleme alınmıştır. Osmanlı Devleti’nce Canbeg Giray’ a verilen tahsisatn 
1 .100.000 Kefe akçesi olarak tesbiti çok önemlidir. Kefe gümrük mukâtaasmdan ayrılan bu miktar 
değişse de ödeme mükellefiyet Kırım Hanlığı ’nm ortadan kalkmasına kadar sürdü. XVIII. yüzyılda 
Osmanlılar ’ m genişlemesinin ardından Şirvan bir süreliğine bu devletin egemenliğini tanıdı. Şirvan 
hanının tayini ve yeni vasal devletin ilişkisi Kırım örneğindeki gibi düzenlenmiştir. Mekke emirlerini 
de bu kategoride anmak gerekir. Mekke elçileri ilk defa, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi esnasında 
(1517) Osmanlı egemenliğini kabul ettikleri anlamına gelecek biçimde saygı gösterdiler. Mekke 
emirlerinin tayinleri XVI ve XVII. yüzyıllarda sade ve kısa tayin belgeleriyle (berât-i şerif, menşûr-i 
emâret) gerçekleşti. Bu belgeler XVIII ve XIX. yüzyıllara gelindiğinde daha uzun ve ağdalı bir yapıya 
kavuştu. Emîr İdarî işlerde kullanılacak memurları bizzat belirlerdi ve adı Kırım hanlarının durumuna 
benzer şekilde hutbelerde sultandan sonra anılırdı. Tunus, Cezayir, Trablus garp ve XIX. yüzyılın ilk 
yarısında Mısır, daha sonraları hükümranlıklarını veraset hukukuna dayandırmış yerel hânedanlara 
sahip vasal devletler haline geldiler. Cezayir’de “dayı” olarak adlandırılan beylerin ve paşaların 
egemenliklerinin pekiştirilmesi için geniş haklar talep ettikleri belgelerden takip edilebilmektedir. 
Tunus’taki Türk kökenli hükümdarlık ailesinin (Hüseynîler) kurucusu Hüseyin b. Ali Türkî’nin 
beylerbeyiliğe tayin edildiği 1709’dan itibaren sultanlık beratlarını incelemek mümkündür. Aile uzun 
süre Tunus üzerindeki egemenliğini devam ettirdi. 

Vasal bir statü içinde bazı yerel aile ve aşiretler sancak beyi rütbesinde Osmanlı hükümdarından 
tayin mektubu alabiliyordu. Diyarbekir, Şehrizor, Van, Çıldır, Gürcistan gibi doğu vilâyetlerindeki 
yerel Kürt ailelerinin gönüllü olarak sultanın egemenliğini kabul ettikleri bilinmektedir. Böylece 

veraset hukukuna dayalı sancakbeyi makamında kalıp İdarî hâkimiyetlerini sürdürüyorlardı (yurt, 
ocak, mülk, hükümet). Bu tip sancaklar bulundukları bölgenin beylerbeyileri denetimi altındaydı. 
Veraset hukukuna dayalı sancaklar yıllık vergi (sâlyâne) ödüyorlardı. Osmanlı Devleti bu düzeni pek 
çok şekilde uyguladı. Meselâ Yemen’ de Osmanlı vasalı ŞeyhMutahhar öldüğünde sancağın başına 
1 575’te oğlu Abdurrahman tayin edilmişti. Beratında toprağın veraset yoluyla bırakılabileceği ve 
hakların babadan oğula geçtiği belirtilmişti. 



Hıristiyan yasallara gelince Galata, Raguza (Dubrovnik) ve Nakşa (Naxos) civarında yer alan 
adaların durumu dikkat çekicidir. Galata’ mn Cenevizliler ’ in egemenliği altında bulunan kısım 
İstanbul’un fethi sırasında Osmanlı egemenliğini kabul etti. Bu döneme kadar Bizans egemenliğini 
tanımamış olan Galata idaresi Fâtih Sultan Mehmed’ e başvurarak bir ahidnâme ile şimdiye kadar 
elde ettikleri haklarının devam ettirilmesi hususunda garanti aldılar. Nakşa Dukalığı ’mn durumu 
farklılık göstermektedir. Prensliği Venedikliler, Bizans’tan kopardıkları Ege adaları vasıtasıyla XIII. 
yüzyılın başında kurdular. 20 Aralık 1564 tarihinde Prens Giacomo IV Crispo adına düzenlenen berat 
yılda belirli bir vergi ödenmesini, Osmanlı uyruğu dışındakilerin adalara yerleşemeyeceğini, 
limanların düşman gemilerine ve korsanlara kapatılacağım öngörmekteydi. II. Selim’ in tahta 
geçmesinden sonra Nakşa Dukalığı ’mn başına zengin bir yahudi olan Yasef Nasi’nin tayin edildiği 
bilinmektedir. Osmanlı Devleti’ ne hizmetleri karşılığında Caspar Graziani de 1619’da Boğdan 
Voyvodalığı ’na atanmasından önce 1618’de Nakşa prensi unvamm kullandı. 

Vasallık ilişkisi içindeki Sakız (Chios) adası 1454’te önce Osmanlılar’a vergi ödeyen 
Cenevizliler’ in egemenliği altındaydı. 1475’ ten sonra Adalar denizinde Ceneviz’in tek sömürgesi 
olarak Sakız kalmıştı. Vergisi de 1566’daki Osmanlı egemenliğinin başlangıcına kadar aynen 
sürmüştü. Kanûnî Sultan Süleyman, Ekim 1559’ a gelindiğinde bir ahidnâme ile adada yaşayan 
beylerin ayrıcalıklarım güçlendirdi. Belge, daha önceki zamanlarda yapılan savaşların ardından 
kurulan dost ilişkilerinin padişah tarafından devam ettirilmek istendiğini belirtiyordu. Diğer bir örnek 
olan Dubrovnik’ in Osmanlılar’ la ilişkileri 1365 yılma kadar geri gider. 135 8’ den beri şehir Macar 
krallarının egemenliği altındaydı. Osmanlı Devleti’nin sağladığı imtiyazlar için yaklaşık 1440’tan 
itibaren düzenli biçimde yıllık vergi ödenmesine başlandı. Bunun dışında ahidnâmeler Osmanlı 
limanlarında ödenmesi gereken ticarî gümrük vergilerini de düzenliyordu. Erken döneme ait 
ahidnâmelerin orijinal örneklerinin önemli bir kısım kayıp durumdadır. En eski tarihli ahidnâme 1430 
yılma aittir. Yüzyıllarca devam eden Dubrovnik vasallık ilişkisi XIX. yüzyılın başlarına kadar sürdü. 
Eflak ve Boğdan, Balkan hıristiyan vasal devletlerine örnek ülkeler olarak değerlendirilse de 
voyvodaların tayinleri hakkında günümüze az sayıda belge ulaşmıştır. Eflak 1394’tenberi vergi 
ödüyordu, dolayısıyla bu dönemden itibaren Osmanlı vasalı haline geldi. Boğdan 1377 yılında vergi 
ödemeye başlasa da düzenli biçimde vergi verip Osmanlı egemenliğini tanıması 145 5’ te gerçekleşti. 
Boğdan’ m orijinal örneği Varşova Arşivi ’nde bulunan ilk ticarî antlaşması 1456 tarihlidir. \öyvoda 
Petru Aron, sultanla yaptığı antlaşma doğrultusunda Akkirman tüccarlarının Edirne, Bursa ve 
İstanbul’da ticaret yapabilme hakkım elde etti. II. Mehmed ve Ştefan cel Mare arasında akdedilmiş 
bir ahidnâme metni bugüne ulaşmıştır. 

Osmanlılar ’la Macar Krallığı’mn ilişkisi 1526 öncesine kadar eşit tarafların ilişkisi şeklinde devam 
etti. Osmanlı egemenliğini tamyan ilk Macar Kralı Jânos Szapolyai için Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
gönderdiği ileri sürülen ahidnâmenin Polonya-Osmanlı barış antlaşması metninden teşkil edilmiş 
sahte bir belge olduğu anlaşılmıştır. Bununla beraber ölen Szapolyai ’nin oğlunun sultan taralından 
kral tayin edildiğini ve o zamana kadar hiç talep edilmemiş yıllık 50.000 altın istendiğini belirten 
ahidnâmenin 1540 yılında hazırlanmış Macarca kopyası elde bulunmaktadır. Macaristan’ın ve Erdel 
Prensliği’nin Osmanlı döneminden (1526-1699) kalma vasallık ilişkisinin ana kaynakları olan otuz 
bir belge halen mevcuttur. Erdel prensleri Kanûnî Sultan Süleyman zamanından başlayarak birer 
ahidnâme ile başa geçtiler. Bu belgeler Eflak ve Boğdan’ a verilen beratlarla büyük benzerlik 
göstermekle beraber metnin inşası ve isimlendirmesi oldukça farklıdır. Bu tip belgelerin orijinal, 
kopya ve o dönemde kaleme almımş Macarca ve Latince çevirilerinden on üç kadarı günümüze 



ulaşmıştır. 


Bugünkü Ukrayna topraklarında yaşayan Kazaklar’ m Osmanlılar’ la ilişkisi değerlendirildiğinde, 
Kazak Hatmanı Boğdan Hmelnitski’nin 1648’de Polonya’ya karşı ayaklanmasının ardından yasallık 
statüsü kazandığı görülür. XVI. yüzyılın sonlarında Polonya Kralı îstvânBâthori’den aldıkları 
imtiyaz mektubu sayesinde Kazaklar, Ukrayna topraklarında iltimaslı bir hukuka sahip oldular, buna 
karşılık başta Tatarlar’ a karşı olmak üzere askerî hizmetleri yerine getirmeleri gerekiyordu. Hatman 
Boğdan Hmelnitski bu imtiyazların devam etmesi için baş kaldırdı ve Polonya aleyhine Kırım 
Hanlığı, Moskova, Erdel, İsveç ve Osmanlı Devleti ile anlaşmaya çalıştı. 1650 baharında veya daha 
önce hem elçilik heyeti hem mektup vasıtasıyla Bâbıâli’nin askerî desteğini talep etti, aynı zamanda 
sultana bağlılığını bildirdi. Tatarlarda imzalanan Kazak antlaşması dışında sultanla vasal arasındaki 
ilişkiyi belirleyen bir belgenin olup olmadığı tartışmalı bir konudur. 1651 Şubat- Martında yazılan bir 
padişah mektubundan Kazak ba tm anı nm ahidnâme talep ettiği açıkça anlaşılmaktadır. Bunda 
antlaşmanın şartları yer alıyordu. Osmanlılar bir Kazak elçilik heyetinin gönderilmesini ve durumun 
iyice açıklanmasını, talep edilen antlaşmayı uygulamaya koyma şartı olarak ileri sürdüler. Hatman 
Hmelnitski’ den sonra Petro Doroşenko sultanın desteğini sağlamak için daha büyük adımlar attı. 
Bunun neticesinde hem orijinali hem de sûreti mevcut 

hatman tayiniyle ilgili 1-10 Muharrem 1080 (1-10 Haziran 1669) tarihli berat kaleme alındı. Bu 
belge ile Petro Doroşenko üç Kazak kabilesinin (Sarıkamış, Barabaş ve Potkalı) hatmanı tayin edildi 
ve egemenliği altındaki topraklar sancak statüsünde kendisine devredildi. Belgede Eflak ve 
Boğdan’ da olduğu gibi Osmanlı korumasını Kazaklar’ m da talep ettiği açıkça görülür. Diğer 
hıristiyan vasallara nazaran Kazaklar’ m koruma için vergi vermemeleri kayda değer bir farklılıktır. 
1682’de îmre Tököli’nin Orta Macar kralı tayin edilmesi sırasında aldığı beratla Doroşenko’nun 
beraü neredeyse kelimesi kelimesine birbirine benzemektedir. Sultanın desteği ve yine sultan 
tarafından garanti edilen hükümdarın tahtındaki konumu dışında beratlarda padişahla vasal arasındaki 
ilişki ayrıntılı biçimde anlatılmamaktadır. Macar örneği, beratta görülen bu eksikliğin ahidnâme ile 
tamamlandığım göstermektedir. 

Osmanlı Devleti ’nin Kartli ya da Karadağ (Montenegro) gibi daha başka vasal devletleri de olmuştur. 
Osmanlılar, müslüman ve gayri müslim halkları farklılık gözetmeden merkeze bağlayan bir İdarî 
sisteme sahipti. İmparatorlukta yer alan vasal devletlerin ve ayrıcalıklı grupların düzenleri hayli 
karmaşık bir yapılanmayı yansıtmaktadır. Bu sistemle yurt dışından gelen tüccarlara, Venedik, 
Ceneviz, Fransa, İngiltere, Hollanda gibi devletlerin tüccarlarına, bunların ticarî depolarına ve 
konsolosluklarına berat örneğine dayanarak hazırlanmış ticarî sözleşmelerle imtiyazlar tanınmış, 
bunlar bağımsız birlikler halinde İdarî sisteme dahil edilmiştir. Bu çerçevede Osmanlı Devleti’nin 
yerel, cemaate dayalı özerk yapılar “yığm”ı aslında homojen bir yapılanma arzetmekteydi. 
Osmanlılarm Balkanlar’ dan çekilişi esnasında, yeniden doğan ve özgürlük talep eden milletlere 
benzer çözümler sunarak vasallık statüsü önermesi bir rastlantı değildir; ancak bir süre sonra vasallık 
hukukunun garanti edilmesi bu milletlere yeterli gelmeyecektir. 


BİBLİYOGRAFYA 



FEHIM-i KADIM 


(ö. 1057/1647) 

Divan şairi. 

Asıl adı Mustafa, mahlası Fehmi’ dir. Ailesi hakkında fazla bilgi bulunmayan Fehîm’ in babasının 
muhtemelen Halep asıllı olduğu, İstanbul’da Tahtakale’de veya Parmakkapı’da unculuk yahut 
kurabiyecilik yaptığı bilinmektedir. Fehîm’ e bu sebeple “Uncuzâde” denildiği gibi XIX. yüzyılda 
hoca olarak büyük şöhrete sahip bulunan ve Fehîm’ e hayranlığı dolayısıyla aynı mahlası kullanan 
Süleyman Fehîm Efendi ile karıştırılmaması için “Kadîm” sıfatıyla anılmaktadır. 

Doğum tarihi kaynaklarda 1037 (1627) olarak gösterilmektedir. Fehîm’ in yakın dostu olan Evliya 
Çelebi onun on yedi on sekiz yaşlarında divan tertip ettiğinden bahseder. Ancak çeşitli kaynaklar ve 
edebiyat tarihleri Fehîm’ in bir “harika çocuk” olduğu fikrini benimsemiş gibi görünseler de onun 
1640’ ta ölen IV Murad için söylediği ünlü kasidenin on iki on üç yaşlarındaki bir çocuk tarafından 
söylenmiş olması pek mümkün görünmemektedir. Ayrıca Şehrengîz’ini 1041’de (1631) yazdığı göz 
önünde tutulursa doğum tarihini daha önceki yıllara götürmek icap eder. 

Tahsili ve yetişmesi hakkında da fazla bilgi bulunmayan Fehîm’ in Arapça’yı muhtemelen ailesinden 
ana dili olarak öğrendiği, düşürdüğü Farsça bir tarihe göre pek genç sayılabilecek bir yaşta Örfı-i 
Şîrâzî divanını istinsah etmesinden (Fehîm-i Kadîm, s. 718-719) ve kendi şiirlerinden Farsça’yı da 
iyi bildiği anlaşılmaktadır. 

Fehîm’ in kısa hayaü talihsizlikler içinde geçmiş görünmektedir. Onun bir süre kâtiplik yaptığı, daha 
sonra Kudüs, Mekke, Medine, Edirne ve son olarak da Mısır’da bulunduğu bilinmektedir. Mısır’a 
gitmeden önce yazdığı bazı şiirlerinde talihsizliğinden, Anadolu’da mevki sahiplerinin değer 
bilmezliklerinden, bu ülkenin kötülüğünden, buradan kurtulma arzusundan ve şairlerin rezilliklerinden 
şikâyet eden Fehîm, Bosnalı Mezâkî Süleyman Efendi ’nin teşvikiyle, büyük bir ihtimalle 1644 yılında 
Mısır’a vali tayin edilen Eyüp Paşa’nm maiyetine katılır. Bir kısım şiirlerinden Mısır’da bir süre 
rahata kavuştuğu anlaşılan Fehîm zamanla buradan da sıkılır ve İstanbul’a duyduğu hasreti dile 
getirmeye başlar. Bu hasret ve gurbetten dolayı içkiye müptelâ olur. Çevresindekiler bu durumuna 
fazla tahammül edemeyip yine Mezâkî’nin araya girmesiyle onu valinin gözünden düşürürler. 
Bağışlanması için Eyüp Paşa’ya yazdığı tahmin edilen bir kasidesinde etrafmdakilerin dedikoduları 
yüzünden gurbetten sıkıldığını belirten Fehîm, nihayet Mısır Kalesi dizdarı Mehmed Ağa’nm 
sağladığı imkânlarla Mısır hâzinesini İstanbul’a götüren bir kafileye katılır. Kendi ifadesiyle “Mısır 
zindanı”ndan kurtulup “vatan-ı aslî” dediği İstanbul’a hareket eder. Ancak bu arzusuna kavuşamadan 
sıtma veya muhtemelen veba sebebiyle, Müstakimzâde ’nin verdiği “vefât-ı şâir” terkibinin gösterdiği 
1057 (1647) yılında Konya’nın Ilgın kazasında vefat eder. Evliya Çelebi mezarının şehirdeki caminin 
mihrabı önünde bulunduğunu kaydetmektedir. 

En güzel şiirlerinden biri kabul edilen “rûz u şeb” redifti kasidesini na’t olarak kaleme alan, en 
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VASFI 


(C5^j) 

XVI. yüzyıl divan şairi. 

Günümüzde Yunanistan sınırları içinde bulunan Serez (Siroz) yakınlarındaki Demirhisar’da doğdu. 
Eğitimini tamamladıktan sonra kadılık mesleğine girdi, Sadrazam Hadım (Atik) Ali Paşa (ö. 
917/1511) ve Koca Mustafa Paşa’nm (ö. 918/1512) himayesi alünda mesleğinde ilerleyerek sırasıyla 
Serez, Demirhisar ve Malkara’da kadılık yaptı. Şiirlerinden anlaşıldığına göre maddî bakımdan 
sıkıntılı bir ömür sürmüştür. Latîfî onu bedenen zayıf ve sürekli hastalıktan mustarip biri olarak 
anlatır. Bu yüzden sık sık öldüğü haberinin yayıldığını, 

kendisine mansıp tahakkuk ettiğinde onun mansıbını başkalarının almaya gittiğini söyler. Bununla 
beraber yaşlılık ve hastalıktan ayağa kalkamaz durumda olduğu zamanlarda bile Ali Paşa’ ya şiir 
götürerek halini arzetmiştir (Latîfî, s. 565). Vasfı son kadılık yeri olan Malkara’da vefat etti ve orada 
gömüldü (Sehî Bey Tezkiresi, s. 148). Tâcîzâde Câfer Çelebi’ye sunduğu bir kasidenin tarihinden 
hareketle Yavuz Sultan Selim devri başlarına kadar (1512) yaşadığı belirtilmektedir (Temel, s. 1). 
Kaynaklar şairin memuriyet hayatına dair çelişkili bilgiler verir. Sehî Bey, onun zamane kadıları gibi 
dünyaperest değil Hak yoluna ulaşmak isteyen biri olduğunu söylerken (Sehî Bey Tezkiresi, s. 147) 
Latîfî, kadılığı sırasında idaresi altındaki mal üzerinde haksız tasarrufta bulunması ithamıyla hapis 
yattığım nakleder. 

Sehî’ye göre Vasfî’nin farklı bir nazım üslûbu vardır ve aruz bahirleri arasından monoton olmayan, 
zengin sesli vezinleri kullanmasıyla dikkat çekmiştir. Kmalızâde Haşan Çelebi, Vasfî’yi ince hayalli, 
hoş edalı, latif sözlü, belâgat ve beyan kaidelerine uygun şiirler yazan orta derecede bir şair diye 
niteler (Divan, Tenkidli Basım, neşredenin girişi, s. 14). Latîfî dil bakımından Necâtî Bey tarzım 
devam ettirdiğini kaydeder. Şiirlerindeki bazı ifadeleri ve sade dili ile Fuzûlî’yi andırır. Melîhî ve 
Necâtî Bey’e nazireler yazmıştır. Beyânî, Vasfî’nin dostu Mesîhî ile sıkça beraber olduğunu, bu 
sebeple onun etkisi altında yetiştiğini belirtir. Vasfî âşıkane tarzda gazeller yazan, kasidelerinde de 
başarılı sayılan bir şairdir. Bazı gazellerine nazireler yazılmıştır. Cinas sanatımn görüldüğü 
şiirlerinde devrin âdet ve inanışlarına, aralarında Arapçalar’ı da bulunan veciz ifadelere sıkça 
rastlamr (Temel, s. 10-15). Vasfî, hem şiir hem de kendi sanatı hakkmdaki görüşlerini yansıtan 
manzumeler de yazmıştır. Buna göre şiirde mâna lafızdan önemlidir ve şiirden maksat büyükleri 
övmektir, ancak övülen kişinin vasıfları da şiiri süslemelidir (Tatcı, sy. 56 [1987], s. 35-37). 

Vasfî’nin divam, Mehmed Çavuşoğlu tarafından Manchester John Rylands Kütüphanesi ’nde mevcut 
divanlar mecmuasındaki nüsha ile bir kopyası İsmail E. Erünsal’da bulunan Kahire nüshası esas 
alınarak yayımlanmıştır. Çavuşoğlu bu nüshadaki manzumeleri diğer şiir ve nazire mecmualarındaki 
şiirlerle karşılaştırmış, gerekli gördüğü şiirleri eklemek suretiyle divam yeniden düzenlemiştir 
(Divan, Tenkidli Basım, neşredenin girişi, s. 16). Buna göre divanda dokuz kaside, 102 gazel, iki 
musammat ve dört kıta yer alır. II. Bayezid ile Hadım Ali Paşa ve Sadrazam Koca Mustafa Paşa gibi 
devrin büyüklerine yazılan kasideler dikkat çekicidir. Kıtalar arasında tarih manzumeleri de vardır. 
Vasfî’nin divamnda bulunmayan bir mersiyesi ayrıca yayımlanmışhr (Yakup Karasoy, “Vasfî’nin 



Bilinmeyen Bir Mersiyesi”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, sy. 24 [2008], s. 1- 
6). Vasfı divanı üzerine üç yüksek lisans (Şahin Baranoğlu, Vasfı Divanı Gramer İndeksi, 1991, Ege 
Üniversitesi; Enver Aktuna, Vasfî Divam Gramer İndeksi, 1992, Ege Üniversitesi; Yasemin Sevim, 
Vasfı Divam’mn Tahlili, 1999, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Can Temel 
tarafından bir doktora tezi (bk. bibi.) hazırlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Vasfî, Divan, Tenkidli Basım (haz. Mehmed Çavuşoğlu), İstanbul 1980, neşredenin girişi, s. 14, 15, 
16, ayrıca bk. tür. yer.; Sehî Bey Tezkiresi: Heşt-Behişt (haz. Mustafa İsen), Ankara 1998, s. 147-148; 

/V 

Aşık Çelebi, Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 78b; Latîfî, Tezkiretü’ş-şu’arâ ve tabsıratü’n-nuzamâ (haz. Rıdvan 
Canım), Ankara 2000, s. 563-565; Kmalızâde, Tezkire, s. 1032-1033; Can Temel, Vasfî Divam’nm 
Tahlili (doktora tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, tür. yer.; Ahm et Kartal, “Erken Dönem 
Nazım (XV Yüzyıl)”, Türk Dünyası Edebiyat Tarihi, Ankara 2004, V, 48-50; Mustafa Tatcı, “Şair 
Vasfî’nin Şiirle İlgili Düşünceleri”, MK, sy. 56 (1987), s. 34-37. 

Yıldan S. Coşkun 



VASFİ EFENDİ, Kebecizâde 

(bk. MEHMED VASFİ, Kebecizâde). 



VASIF 

(bk. TASVİR). 



VASIF AHMED EFENDİ 


(ö. 1806) 

Osmanlı vak‘anüvisi ve devlet adamı. 

Bağdat’ta doğdu. îlk eğitimim burada aldı ve gençliğinde kitabiyat alamnda uzmanlaştı. Bir müddet 
Bağdat’taki özel kütüphanelerde görev yaptı ve yazma eserleri istinsah ederek geçimini sağlamaya 
çalıştı. Bağdat’tan ayrıldıktan sonra Van’a, ardından Halep’e gitti. Burada şehrin valisi Gül 
Ahmedpaşazâde Ali Paşa ile tamşü ve onun kütüphaneciliğini yaptı. Ali Paşa, îlsavat ve Bender 
seraskerliğine tayin edildiğinde onunla birlikte giderek bu görevini sürdürdü ve kendisinden 
dinlediği pek çok hadiseyi not etti. Daha sonra Hotin cephesi seraskeri Abaza Mehmed Paşa’mn 
mektupçuluğuna getirildi. Bu görevi esnasında 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşma ve Kırım için 
verilen mücadeleye şahit oldu. Ruslar’m Yenikale’yi istilâsı sırasında (1185/1771) esir alınıp 
Petersburg’a götürüldü. O esnada kitlesel bir ayaklanmaya dönüşecek olan Pugaçef isyam sebebiyle 
sıkıntı içine düşen II. Katerina’mn mütareke teklifini ihtiva eden mektubunu Osmanlı karargâhına 
götürmek üzere serbest bırakıldı. İki devlet arasında Yergöğü’nde ateşkes sağlamnca (29 Mayıs 
1772) Vâsıf’ m dokuz aylık esaret hayatı sona erdi. Rus esareti onun tanınmasına ve üst düzey 
memuriyetlere yükselmesine vesile teşkil ettiği gibi siyasî görüşmelere katılması da ufkunu genişletti 
ve giderek dış ilişkilerde uzmanlaşmasını sağladı. Haziran 1772’de hâcegân sınıfına girdi, ardından 
tekrar cepheye gönderildi ve barış görüşmelerinin sürdüğü Fokşani kasabasına gitti. Sadrazam 
Muhsinzâde Mehmed Paşa, sonuçsuz kalan görüşmelere devam etmek üzere Vâsıf’ ı Yaş’ ta bulunan 
Rus orduları başkumandanı Peter Alexandroviç Rumyantsov’a yolladı. Vâsıf mütarekeyi kırk gün 
daha uzatmayı başardı ve ordugâha dönünce sadrazam tarafından ödüllendirildi (Ahmed Resmî, s. 
56). 

Kasım 1772’de Reîsülküttâb Abdürrezzak Bâhir Efendi barış müzakerelerini sürdürmek için 
başdelege tayin edilip Bükreş’e gönderildiğinde yanındaki heyette Vâsıf da mükâleme kâtibi sıfatıyla 
bulunuyordu. Altı ay kadar devam eden bu görüşmeler de Rusya’nın Kırım üzerindeki emelleri 
sebebiyle sonuçsuz kaldı. Daha sonra Vâsıf çeşitli cephelerde yer aldı ve Kozluca’ daki yenilgiye 
tanık oldu (1774). Küçük Kaynarca Antlaşması metninin İstanbul’da imzalanacağı günlerde Kırım’a 
serbestiyet tanıyan maddenin ileride Rus istilâsına yol açacağı endişesiyle Kırım ahalisinin 
hassasiyetinin Rusya’ya duyurulması için Vâsıf tekrar Yaş’ta bulunan Rumyantsov’a gönderildiyse de 
bundan bir sonuç elde edemeden geri döndü. 

İstanbul’da iken bir ara matbaacılık işine girdi. İbrâhim Müteferrika’nm ölümünün (1747) ardından 
matbaanın faaliyetine son verildiğinden kitap basım işleri tamamen ihmale uğramıştı. Müteferrika 
Matbaası’nm tezgâh ve hurufatının Fransız Selarethânesi’nde kurulacak matbaada kullanılmak 
amacıyla safin alınacağına dair çıkan haberler üzerine Vâsıf Efendi, Beylikçi Râşid Efendi ile 
birlikte matbaayı 

satın aldı. Sadrazam Halil Hamîd Paşa ile I. Abdülhamid’in de bunu olumlu karşılamasıyla işletme 
için gerekli beratı temin etti (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishane, s. 99- 
127). Böylece yenilenip tekrar faaliyete geçen matbaada (1784) ilk defa Sâmi, Şâkir ve Subhi Tarihi 



adlı eser basıldı. Ancak Vâsıf ortağıyla anlaşmazlığa düşünce matbaadan ayrılmak zorunda kaldı ve 
SadullahEnverî’ninazli üzerine vak‘anüvisliğe getirildi (6 Zilhicce 1197 / 2 Kasım 1783); selefinin 
eksik bıraktığı 1196 (1782) senesi olaylarını yazmaya başladı. Bu göreve devam ederken 22 Ağustos 
17 84’ te kalyonlar defterdarlığına ve 1 Ağustos 1785’ te mevkufatçılığa tayin edildi. 

Osmanlı Devleti, 1770’te Rus donanmasının Akdeniz’e gelmesi üzerine Cebelitârık Boğazı’ m kontrol 
edebilecek durumda olan Fas ve İspanya ile diplomatik temasların yoğunlaştırılmasına ve İspanya- 
Osmanlı dostluk ve ticaret anlaşmasına (1782) katkıda bulunmak için Vâsıf’ m İspanya’ya fevkalâde 
elçi sıfatıyla gönderilmesine karar verdi. Bu münasebetle Vâsıf’ a Anadolu muhasebeciliği pâyesi ve 
orta elçilik rütbesi verildi (Haziran 1787). Vâsıf 1 Temmuz 1787’de bir beylik gemisiyle yola çıktı 
ve 25 Temmuz’ da Barselona’ya ulaşü; 1 Ekim’ de Kral III. Karlos’ un huzuruna çıkıp padişahın 
dostluk mektubunu ve hediyeleri takdim etti. Ispanya’da kaldığı süre içinde iyi bir şekilde ağırlandı. 1 
Nisan 1788’ de bir İspanyol gemisiyle hareket ederek 11 Mayıs’ ta İstanbul’a döndü. 

Bir müddet sonra III. Selim tahta çıktı (7 Nisan 1789). Vak‘anüvisliği ve başarılı elçiliği dolayısıyla 
padişahın takdirini kazanan Vâsıf’ m uhdesindeki Anadolu muhasebeciliği pâyesi asalete 
dönüştürüldüğü gibi kendisine İstanbul mukâtaacılığı da verildi (28 Haziran 1789). III. Selim ayrıca 
yazdıklarını beğenmediği vak‘anüvis Enverî’nin yerine Vâsıf’ı getirdi. Vâsıf, 1787’de başlayıp 
devam eden Osmanlı-Rus-Avusturya seferi münasebetiyle Maçin Seraskeri Karahisârî Ahmed 
Paşa’ya hiTat ve 20.000 kuruş götürdü. Haziran 1791’de başmuhasebeciliğe vekâlet etti. Teşrifâtî 
Hacı Mustafa Efendi ile birlikte ordu tahrirat kâtipliği yaptı. Maçin’ in kaybı üzerine mütareke 
ihtimali belirince maiyetiyle Kalas’ a gidip 11 Ağustos 1791’de Prens Repninile sekiz aylık bir 
mütareke imzaladı. Vâsıf barışın ön şartı olarak Turla nehrini sımr kabul ettiği için III. Selim’i 
öfkelendirdi, ancak yine de Kalas’tan dönüşünde başmuhasebecilik görevine asaleten tayin edildi. 

Osmanlı-Avusturya savaşlarının Ziştovi Antlaşması ile sona ermesinin ardından Vâsıf antlaşma 
hükümlerinin uygulanması kapsamında iade edilecek kalelerin teslim alınmasıyla görevlendirildi. 
İstanbul’a dönüşünde önce başmuhasebecilikten, daha sonra vak‘anüvislikten azledildi (Ekim 1791). 
Mayıs 1793’te Anadolu muhasebeciliğine tayin edildi, ardından vak‘anüvislik görevine tekrar 
başladı (22 Haziran 1793). Reîsülküttâb Râşid Efendi ’nin Vâsıf’ a karşı olan husumetinden 
kaynaklanan bazı suçlamalar sebebiyle Midilli’ye sürgüne gönderildiyse de (Temmuz 1794) aralık 
ayında bağışlanarak geri döndü. 24 Nisan 1795’ te Anadolu muhasebeciliğine getirildi ve 27 Mayıs’ ta 
da büyük rûznâmçeciliğe nakledildi. Halil Nûri’nin vefatı üzerine dördüncü ve sonuncu defa 
vak‘anüvis oldu (20 Mayıs 1799). 1 Mart 1 800 ’ de büyük rûznâmçecilikten azledildi ve 31 Mart’ta 
nişancılıkla görevlendirildi. 1 Eylül 1803’te tekrar büyük rûznâmçeciliğe getirildi, nihayet 4 Ağustos 
1 805 ’te reîsülküttâb tayin edilerek kariyerinin zirvesine ulaştı. 

Vâsıf Efendi reîsülküttâblığmda İngilizler’ in Mısır’la ilgilenmeleri, Ruslar’mMora’da Rumlar’ı 
isyana teşvik etmeleri ve Napolyon’un imparatorluğunun tanınması gibi meselelerle uğraştı. Ocak 
1799 tarihli Osmanlı-Rus ittifakının yenilenmesi içinRuslar’la bir antlaşma imzaladı (Aralık 1805). 
Bu sırada Napolyon’un Austerlitz zaferi Osmanlı-Fransız yakınlaşmasına ve imparatorluğunun resmen 
tanınmasına yol açtı. Bu yakınlaşma Rusya’nın ve ardından müttefiki İngiltere’nin savaş ilânına sebep 
oldu (1806). Vâsıf’m siyasî ilişkilerin çok yoğunlaştığı bir döneme rastlayan reîsülküttâblığı 
hastalandığı tarihe kadar sürdü (Eylül 1806) ve iş göremez duruma gelince birkaç hafta içinde 
azledildi. Vefat tarihi bazı kaynaklarda 4 Şâban 1221 (17 Ekim 1806) olarak verilirse de (Beydilli, 



Osmanlı Döneminde İmamlar, s. 97) mezar taşından hareketle 7 Şâban’da (20 Ekim) öldüğünü kabul 
edenler 

de vardır. Eyüp’te Mihrişah Vâlide Sultan Mektebi hazîresine defnedildi. Vâsıf’mLebîb ve Vassâf 
adlı iki oğlu müderrislik yaprmşhr. Kaynaklarda son derece çalışkan, ancak o kadar da ihtiraslı bir 
devlet adamı diye tanıtılan Vâsıf yeni bir memuriyete getirilince memnuniyet duyar, işini de hakkıyla 
yerine getirmeye çalışırdı. Paraya olan düşkünlüğü yüzünden genelde kazancını ön planda tutardı. 
Bununla beraber kendisini parasız gibi göstermeye alışmıştı. Bu durumuna III. Selim de aldanmış, 
“tehî-dest” olarak tanımladığı Vâsıf’ ı zaman zaman kollamıştır. Bu sebeple ölümünde terekesinden 
vaktiyle İspanya’ dan getirdiği daha açılmamış albn keselerinin çıkması hayret uyandırrmşhr (Vâsıf, 
Târih, neşredenin girişi, s. XXXVIII). 

Eserleri. Vâsıf’ m en önemli eseri vak‘anüvislik dönemlerinde kaleme aldığı, Vâsıf Târihi diye de 
bilinen Mehâsinü’l-âsâr ve hakâiku’l-ahbâr’dır. Eserini düzgün bir sıra halinde kaleme almasına 
rağmen ciltlere ayırmarmşhr. Kabaca yazdığı kısımları vak‘anüvislik dönemine ait olanlar ve 
olmayanlar şeklinde ikiye ayırmak mümkündür. Muharrem 1166 (Kasım 1752) - Zilhicce 1183 (Nisan 
1770) olayları ilk cildi, Receb 1 1 88 ’e (Eylül 1774) kadar gelen kısım II. cildi teşkil eder. Bunlar iki 
ayrı cilt halinde İstanbul’da (1219) ve Bulak’ ta (1243, 1246) basılmıştır. Bu dönem olayları için 
Hâkim, Çeşmîzâde ve Enverî’nin tarihlerini kaynak olarak kullandığı anlaşılmaktadır. Vâsıf bu kısmı, 
sonuncu vak‘anüvisliği sırasında nişancı iken matbu vak‘anüvis tarihlerini tamamlamakla 
görevlendirildiği dönemde yazmış, ardından bunu devam ettirmiştir. 1 1 88’den itibaren başladığı 
kısmı Cemâziyelâhir 1 1 93 ’e (Temmuz 1779) kadar getirmiştir. Birden kesilen bu bölümün 
tamamlanmadığı düşünülmektedir. Vâsıf ilk vak‘anüvislik görevine tayin edildiğinde 1196 (1782) 
yılının son iki ayma ait bazı olayları anlatıp 1197 (1783) yılı hadiselerini hızlıca geçerek 11 98’ den 
(1784) itibaren eserini ayrıntılı biçimde yazmaya başlamış ve 1201 (1787) yılma kadar getirmiştir. 
Ancak ikinci vak‘anüvisliği sırasındaki devreyi (1201-1203/ 1787-1789) ihtiva eden kısım bugün 
mevcut değildir. III. Selim’ in cülûsuyla birlikte (1203/1789) başlayan bölüm ise 1219 (1804) yılma 
kadar gelir. Vâsıf, III. Selim dönemine ait kısım I. cilt kabul etmiş, 1209’ dan (1794) sonraki kısmı II. 
cilt saymıştır. Vâsıf’m ilk vak‘anüvisliği devrine ait yazdığı kısım Mücteba îlgürel tarafından 
yayımlanmış (İstanbul 1978), diğer kısımlar neşredilmemiştir. Vâsıf’ m tarihçiliği dönemin iyi eğitim 
almış üst düzey tabakasına hitap eder. Tumturaklı ifadesi genelde muğlaktır. Devrin âdeti gereği 
konuları dua cümleleri, âyetler ve bazan tekerlemelerle süslemeye çalışmış, metinleri uygun manzum 
ibarelerle takviye etmiştir. Vefeyât ve tercüme-i hâl bahisleri dikkat çekici olup beğendiği kimseleri 
övmekten, beğenmediklerini kötülemekten çekinmemiştir. Onu en çok takdir eden ve okuyunca, 

“Gayet haz ettim” diyerek memnuniyetini ifade, selefi tarafından yazılan dönemleri tekrar kaleme 
almasını isteyen III. Selim olmuştur. 

Vâsıf’ m, önemli kısım hâlâ yazmalar halinde kalan büyük eseri dışında irili ufaklı birçok risâle ve 
lâyiha kaleme aldığı bilinmektedir. Koca Sekbanbaşı Risâlesi adıyla tamnan eserin Vâsıf Efendi 
tarafından kaleme alındığı ve asıl adımn Muhassenât-ı Asker-i Cedîd olduğu tesbit edilmiştir 
(Beydilli, sy. 12 [2005], s. 221-224). Fransızlar’ m Mısır’a saldırması üzerine (Temmuz 1798) III. 
Selim’ e takdim ettiği “Tesliyetnâme” türünün nâdir bir örneğidir (bk. Çelik, sy. 22 [2010], s. 85- 
126). Onun Arapça’dan çevirdiği Râhibnâme, Hekimnâme ve Nevâbigu’l-kerîm gibi çalışmaları da 
bulunmaktadır. Vâsıf’m şiirleri pek tutulmamıştır. Bunların kaybolduğu belirtilirse de divançesinin 
eksik bir nüshası günümüze ulaşmıştır. İspanya Sefâretnâmesi Cevdet Paşa’mn tarihi içinde yer alır 



(IY 348-358). Matbu tarihinden bazı kısımlarla İspanya Sefaretnâmesi Almanca, Fransızca, Rusça ve 
Lehçe’ye tercüme edilmiştir. 
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VÂSIF EFENDİ, Çömez 

(bk. MUSTAFA VÂSIF, Çömez). 



hacimli şiirim on iki imam için yazan, ilhamında Mevlevîlik’ le ilgili unsurların geniş yer tuttuğu 
Fehîm kelimenin tam anlamıyla bir bohem yaşayışına sahip, hoşsohbet, tok sözlü, mustarip ruhlu bir 
şairdir. Bazı kaynaklar iki rubâîsine dayanarak onun kekeme olduğunu da kaydederler. 

Sadece bir mecmuada tesbit edilen bir kayda göre Fehîm başlangıçta Dakîkî mahlasıyla şiirler 
söylemiş ve bu mahlasla bir divan teşkil etmiştir (Küçük, s. 91). Ancak daha sonra bu divam yakmış 
ve Fehîm mahlasıyla yeni şiirler yazmıştır. Bunun doğruluğu tesbit edilebilirse Fehîm’ in yaş 
meselesinin daha açık şekilde ortaya çıkacağı düşünülebilir. 

Bir divan şairi olarak Fehîm’ in en büyük özelliği kendine has bir üslûp sahibi olmasıdır. Divan 
şiirinde genellikle kalıplaşmış biçimde tasvir edilen çevre bile onun gazellerinde pitoresk tasvirler 
ve günlük vakalarla oldukça tabii bir şekilde yer alır. Bunda, sebk-i Hindî’nin yeni anlatım şekilleri 
ararken halk yaşayış ve söyleyişini şiire sokan ifade tarzının da tesiri vardır. Pek çok şiirinde görülen 
ıstırap terennümleri, divan şiirinin 

genel olarak benimsediği bir tutum veya sebk-i Hindî’ye has bir özellik değil mizacının ve kendi 
hayahnm şiire aksetmesi şeklinde görülmektedir. Ayrıca şiirlerinde esas olarak kendi iç dünyasını 
anlatan şair düşünce yerine muhayyileyi, dış dünyadan çok insanın heyecan ve kederlerini esas 
temalar tarzında benimseyen sebk-i Hindî’nin de divan şiirindeki ilk büyük temsilcilerindendir. Bu 
üslûbun bir başka özelliği olan söz sanatlarının yerine mâna sanatlarını tercih etme yolunu 
benimseyen Fehîm şiirinde fazla sözden kaçınıp kısa ve dolgun söyleyişi tercih etmiş, aynı zamanda 
kafiye ve rediflerde de yenilikler ortaya koymuştur. 

îran şairi Örfî ’nin tesirinde kalarak yetişen ve erken vefat ettiği için tanınmış şairler gibi kabiliyetini 
tam olarak geliştirme firsatı bulamayan Fehîm’ in Nailî, Neşâtî, Vecdî, Tıflî, Fasîh, Sürûrî, Nâbî, 
Cevrî, Nahîfî, Şeyh Galib, Nevres-i Kadîm, Enderunlu Vâsıf, Nâmık Kemal ve bütün Encümen-i 
Şuarâ şairlerini içine alan oldukça geniş bir etki alanı vardır. Özellikle “rûz u şeb” redifti na’tı, başta 
Neşâtî olmak üzere divan şiirinin en büyük na’t şairi Nâzîm, Şeyh Galib ve İzzet Molla taralından 
tanzîr edilmiş, ancak hiçbirine teknik açıdan ne de hayal ve mâna zenginliği bakımından örneğine 
yaklaşabilmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Fazla hacimli olmayan eserde on yedi kaside, biri terciibend, üçü terkibibend, biri 
tazmin olmak üzere beş musammat, on altı kıta, 293 gazel, elli altı rubâî ile Farsça üç gazel, iki kıta 
ve üç rubâî vardır. İlk şiiri olan “rüz u şeb” redifti elli iki beyitlik na’tı sözün ilk kısmında “mihr ü 
meh” kelimelerini, son kısmında da “rûz u şeb” redifini ihtiva eden ve Mehmed Çavuşoğlu’nun “çâr 
ender çâr” diye adlandırdığı bir teknikle yazılmıştır. Elli altıncı rubâîsi, Türk edebiyatında müstezad 
rubâînin nâdir örneklerinden biridir. Divanın İstanbul kütüphanelerinde otuzdan fazla nüshası 
bulunmaktadır (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 1456, 2932, 3765/5, 5530; Millet Ktp., Ali Emîrî, 
Manzum, nr. 354; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2679, Nâfiz Paşa, nr. 1924; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 2673/3). İlk olarak Sadettin Nüzhet Ergun tarafından neşredilen divan 
üzerinde (İstanbul 1934) Tahir Üzgör doktora çalışması yapmıştır. Fehîm’ in hayatı ve şahsiyetinin ele 
alındığı bir incelemeyle birlikte divamn tenkitli metnini ortaya koyan Üzgör, şiirleri de günümüz 
Türkçe’siyle nesre çevirmiştir (Ankara 1991). 2. Şehrengîz. Fehîm’ in, mesnevi kısımları aruzun 
“feilâtün mefailün feilün” kalıbıyla yazılan Şehrengîz’i İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bir 
yazma içinde yer almaktadır (TY, nr. 2932, vr. 60a-64b). Başta dört rubâî, 116 mesnevi beyti, 
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Hâtırat mahiyetindeki Farsça Bedâyi c u’l-vekâyk adlı eseriyle tanınan Özbek tarihçisi 
(bk. BEDÂYİU’ 1 - VEKÂYİ ‘ ) . 



VASIL 

( ıjM) 

Arap belâgatmda cümlelerin “ve” bağlacı ile birbirine bağlanması anlamında meânî terimi. 

Sözlükte vasıl (vasi) “bir şeyi diğer bir şeye bağlamak, ulamak, eklemek” anlamına gelir. Meânî 
âlimlerinin çoğu vasıl ile bir cümlenin diğerine “ve” (vâv) bağlacıyla 

atfedilmesini, fasıl ile de (fasl) bu atfın terkedilmesini kasteder. Bunlardan her birinin anlaüm 
sırasında gerekli olduğu yerler vardır. Birbirini izleyen cümlelerin vasıl veya fasıl halinde bulunması 
belâgat ilminin çok ince konularından biri ve belâgatm ölçüsü kabul edilmiştir. Câhiz belâgatı vasıl 
ve fasıl yapılacak yerleri bilmekten ibaret saymış (el-Beyân, I, 88), Abdülkâhir el-Cürcânî de bu 
konuda en doğruyu bulabilmenin, ancak dili hiç bozulmamış bedevilerle Allah vergisi olarak belâgat 
yeteneğine sahip çok az kişiye nasip kılındığını söylemiştir (Delâfilü’l-fi câz, s. 222). Meânî 
âlimlerinin çoğunun ilgilerini sadece cümlelerin “ve” bağlacıyla bağlanma keyfiyetine 
yoğunlaştırması ve diğer bağlaçlarla yapılan atıflara ilgi göstermemesi, “vav”m kullanım yerlerinin 
belirlenmesinin güçlüğü ve ince bir anlayışa ihtiyaç duyulması sebebiyledir. Çünkü vav yalnız iki 
öğeyi bağlama ve aynı i‘rab hükmünde ortak etme vazifesi görür. Diğer bağlaçlar ise bu işlevleri 
yanında kullanım yerlerini belirlemede yardımcı olacak başka anlamlar da içerir. Bu sebeple diğer 
bağlaçların kullanım yerlerinin tayini güç değildir. Örnek olarak “fa” bağlacı bağlama işlevinin yanı 
sıra gecikmesiz sıralamayı, bağlanan öğelerin sırayla ve ardarda yapılmasını ifade eder. Aynı şekilde 
“sümme” bağlama göreviyle birlikte gecikmeli sıralamayı anlatır. Müffedlerin (cümle oluşturmayan 
kelimeler) “ve” ile bağlanmasında da güçlük söz konusu değildir; iki öğe i‘rab hükmünde (faillik, 
mef ullükgibi) ortak edilmek istenirse bağlama yapılır. Aynı şekilde i ‘rabdan mahalli olan (fail, 
mef ul, haber vb. konumunda) cümlelerin “ve” ile bağlanmasında da zorluk yoktur, çünkü bu tür 
cümleler müff ede dönüştürülebilir ve müffed konumunda bulunabilir. Müffede dönüştürülemeyen 
cümlelerin i ‘rabdan mahalli yoktur, bu tür cümleler i‘rab hükmünde ortak edilmek istendiği takdirde 
bağlanır. Asıl güçlük i ‘rabdan mahalli olmayan cümlelerin “ve” ile bağlanmasmdadır. Ardarda 
sıralanan bu tür iki cümlenin “ve” ile bağlanabilmesi için aralarında birbirini çağrıştıracak biçimde 
uyum, benzerlik veya zıtlık gibi bir ilginin varlığı gerekir (Cürcânî, s. 223-226). Bundan dolayı 
belâgat âlimlerinin çoğu bu tür cümlelerin “ve” ile atfedilmesi, atfın terkedilmesindeki sırlar ve 
bunların yerleri üzerinde yoğunlaşmıştır. 

îki cümlenin birbirine “ve” ile bağlanmasını geçerli kılacak olan ve “câmi‘, cihet-i câmia, 
münasebet” diye anılan bir ilişkinin varlığı şarttır. Söz konusu ilişki iki cümlenin özneleriyle 
yüklemleri arasında benzerlik, ayrılık, tezat, sebep-sonuç, birbirini çağrıştırma gibi alâkalarla 
kurulur. Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî vasim alâkalarını aklî, vehmî ve hayalî diye üç kategoride 
incelemiştir. Aklî alâkayı (câmi‘) tasavvurda aynîlik (ittihâd), benzeşme (temâsül) ve birbirini 
çağrıştırma (tezâyüf) şeklinde üç alt bölüme ayırmış, çağrıştırma için “sebep-müsebbeb, illet-ma‘lûl, 
az-çok, alt-üsf ’ gibi örnekler vermiştir. Vehmî alâkayı benzeşme (şibh-i temâsül: ak-sarı gibi, vehim 
gücü bunları benzer şeyler sayar), tezat (ak-kara, acı-tatlı, sert-yumuşak, mümin-kâfır gibi) ve 
tezadımsı (şibh-i tezat: yer-gök, dağ-ova gibi, vehim gücü bunları zıt şeyler sayar) kısımlarına ayırır. 
Hayalî alâka ise hayal gücünün ilişkili var saydığı öğelerdir. Bu konuda Sekkâkî’nin üzerinde 



durduğu şu âyetlerin “ve” ile atfedilmesi ilginçtir:” j «E^4I ^ j eiıaLk JN' ^Jl ûjjMj 5ül 

‘ —ı^L^ lJu<, (_ya jVI J \ j l_Lj£ JUaâl ^-Sl j“ (Öyle iken bakmazlar rm devenin nasıl yaratıldığına, 

göğün nasıl yükseltildiğine, dağların nasıl dikildiğine, yeryüzünün nasıl yayıldığına!; el-Gâşiye 
88/17-20). Burada deve-gök-dağ-yer ve onlarla ilgili hükümlerin birbirine ulanmasının çöl hayatını 
bilmeyen bir şehirli için fazla bir şey ifade etmemesi ve hayalinde çağrışıma yol açmaması 
mümkündür. Fakat her türlü ihtiyacını gideren devenin, kendisinden her an yağmur beklenen semanın, 
kum fırtınalarında hayvanlarıyla birlikte sığınacağı dağların, daima otlak ve sulak yerlerini aradığı 
yerin bir bedevi için bir araya getirilip önem sırasına göre dizilişinin ne kadar manidar olduğu ve 
büyük çağrışımlar yaptığı açıktır (Miftâhu’l- C ulûm, s. 275-276). Ayrıca Sekkâkî bu özgün yorumuyla, 
bilgi sosyolojisinin oluşumunda çevre faktörünün etkisini Batı dünyasındaki bilim adamlarından 
asırlarca önce ortaya koymuştur. Şu âyette bağlanan iki cümlenin özne ve yüklemlerinin farklılığına 
rağmen ilk cümlenin yüklemi İkincinin yüklemine bir sebep teşkil ettiği, aralarında sebep-sonuç 
ilişkisi bulunduğu için “ve” ile bağlanmıştır: _> 4^ j tiki j Ulk jjj*J I 1 $jI 4(Ey aziz! 

Bizi ve ailemizi kıtlık “bastı” ve biz değersiz bir sermaye ile “geldik”; Yûsuf 12/88). 

Vasıl Yerleri. Üç konumda iki cümleyi “ve” ile bağlamak zorunlu kabul edilmiştir. 1. İ‘rabdan 
mahalli olan iki cümlenin i‘rab hükmünde (fail, mef ul, haber, sıfat vb. olma durumu) ortak 
edilmesinin istenmesi halinde: a) / j' _>d' <_£' j / ^c-l ^ j (Yaşam sevgisi köle yaptı 

her özgür kişiyi / Öğretti aç kimseye deve dikeni yemesini). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin bu beytinde 
“ve” bağlacı son cümleyi “3^ <-£ cümlesine bağlayarak mübtedânm haberi olma hükmünde ona 
ortak etmiştir. İki cümledeki öznenin aynılığı şeklindeki alâka da vasla imkân sağlamıştır. ” ^ 

“ (Allah darlık da verir, bolluk da verir) âyetinde (el-Bakara 2/245) “bolluk da verir” 
cümlesinin “darlık da verir” cümlesine vaslı aynı i‘rab hükmüne dayanır. İki cümlede özne aynılığı 
ve yüklemler arasındaki tezat da vasla imkân vermiştir. Bu konumda “ve” bağlacının terkedilmesiyle 
birinciden vazgeçilip İkinciye yönelme olduğu (bedel, atf-ı beyân) ve asıl maksadın ikinci önermeden 
ibaret bulunduğu şeklinde yanlış bir anlaşılmaya sebebiyet verilirdi (Cürcânî, s. 227-228). b) ” 
ı_ıl <uîl V j / <lüî V ^ ^ “ (Bende sırrın saklandığı öyle bir yer var ki eremez ona / Ne 

bir dost ne de bir işret arkadaşının eli). Mütenebbî’nin bu beytinde son cümle ” ^ V“ cümlesine 
vavla bağlanmış ve “<^> nekre ismine sıfat olma hükmünde ona ortak edilmiştir. îki cümle 
arasında yüklemlerde anlam benzerliği ve tümleç aynılığı ilgisi vardır. 

2. î‘rabdan mahalli olmayan iki cümlenin ikisi de haberi veya ikisi de inşâî konumunda uyuşması, 
aralarında tam bir anlam ilgisinin (iki cümlenin özne ve yüklemlerinin arasında benzerlik- zıtlık) 
bulunması, ayrıca iki cümle arasında bağlaç kullanmamayı gerektiren özel bir durumun olmaması 
halinde: a) ” ^ jUül jlj ^ ^ j'jjVI j'“ (Şüphe yok ki iyiler cennette, kötüler de 

cehennemdedir) âyetlerinde (el-İnfitâr 82/13-14) iki isim cümlesi de haberi olduğu ve öğeleri 
arasında zıtlık ilgisi bulunduğu için “vav”la bağlanmıştır. Yine, “ ı> ^jldl £ jAjj ^44^' ı> 6^' Z 
^>=4'” (Diriyi ölüden çıkarır, ölüyü de diriden çıkarır) âyetinde (er-Rûm 30/19) fiil cümleleri haberi 
olmaları, özne aynılığı ve tezat ilgisi sebebiyle vasledilmiştir. “' jâ V j I j I ji£” (Yiyin, için, 
fakat israf etmeyin) âyetindeki (el-A‘râf 7/31) cümleler inşâîdir; özne aynılığında birleştiği ve 
yüklemler arasında tezada benzer bir ilgi bulunduğundan vasıl yapılmıştır. ” « / ^SLuı cf- ^1 

(_ULdl “ (Derin suya dalmak için paçasını sıvar / Halbuki sahildeki bir dalga onu boylar). 

Küçük şeyleri başarmaktan âcizken büyük işler peşinde koşan kimse için getirilen bir meseldir; 
beyitte iki cümle de haberi olduğu, ilk cümlenin öznesinin İkincinin tümleci 



konumunda bulunduğu, ayrıca “suya girmeye hazırlanma” (teşmîr) ve “suyun boylaması” (gamr) 
şeklinde iki yüklem arasında tam bir anlam ilgisi bulunduğu için “vav”la bağlanmıştır, b) ” ^ lP'j 
^ es Vj / 4-uij t-jjidl ^jîll “ (Yakın dur aklı ve kemaliyle sana yakın durana / 

Danışıp da sır açma sır saklamaz olana). Beşşâr b. Bürd’ün bu beytinde iki cümle de inşâîdir; iki 
cümle özneleri aynı olduğu ve yüklemleri arasında tezat ilgisi bulunduğu için “ve” ile bağlanmıştır. 
Birbirine ulanan iki cümleden sadece biri anlamca haberi veya inşâî olabilir. Vasılda iki cümlenin de 
anlam bakımından haberi veya inşâî olarak uyuşmasına itibar edilir. Şu âyette inşâî cümle lafzan 
haberi olduğu halde anlamca inşâî konumda bulunduğundan önündeki cümleye bağlanmıştır: ” u V 
İJu^ (jaUİÎ IjljSj... liLa^l jLij M VI... “([Vaktiyle biz îsrâiloğulları’ndan] Allah’tan başkasına kulluk 
etmeyecek, anne ve babamza iyi davranacaksınız ... ve insanlara güzel sözler söyleyin diye söz 
almıştık; el-Bakara 2/83). Burada, “İnsanlara güzel sözler söyleyin” meâlindeki inşâ cümlesi, haber 
biçiminde olmasına rağmen ilk cümleye vasledilmiştir; çünkü ilk cümle “... kulluk etmeyin” şeklinde 
inşâî bir bağlamda bulunmaktadır; yani “ V” (Kulluk etmeyeceksiniz) ifadesi haber biçiminde 
olup nehiy ifade eden talep inşâsı konumunda olarak “ ' ” (Kulluk etmeyin) anlamındadır. Haber 
formundaki emir ve nehiyler, gereği yerine getirilmediği takdirde haber vereni yalancı durumuna 
düşürme vebali taşıdığından daha güçlü olan emir ve yasak kipleridir. Yukarıdaki âyette ikinci 
cümlenin de inşâî veya lafzan haberî, mânaca inşâî şeklinde yorumlanması mümkündür. Şu âyette ise 
inşâî formunda ancak haberî anlamdaki ikinci cümle haberî olan ilk cümleye bağlanmıştır: ” eA' 
(jj£ 1 j 4)1“ (Ben Allah’ı şahit tutuyorum, siz de şahit olun ki ben sizin ortak 
koştuklarınızdan uzağım; Hûd 11/54). Burada, “Siz de şahit olun” inşâ cümlesi, “Sizi de şahit 
tutuyorum” şeklinde haberî anlam taşıdığı ve ilk cümleyle uyum sağladığı için “ve” ile bağlanmıştır. 


3. İki cümleden biri haberî, diğeri inşâî ise, atıf terkedildiği takdirde maksadın tersi bir anlama yol 
açıyorsa “ve” bağlacı gereklidir: a) “Bir ihtiyacın var im, görelim” diyen kimseye verilen şu cevap 
gibi: ” 4ı1 jbj tV“ (Hayır, Allah sana bereket ihsan eylesin). Burada “V”, “ihtiyacım yok” 

anlamında haberî cümle iken devamı dua ve dilek bildiren bir inşâî cümledir. Son cümle lafzî yapı ve 
kurgu bakımından haberî cümle yapısında bulunmakla birlikte anlam bakımından dilek ve dua 
bildiren inşâî cümle konumundadır. Burada lafzî yapıya değil anlama itibar edilir, b) “Kardeşin 
iyileşti mi?” diye soran kimseye söylenen,” 4ıl d j “ (Hayır, Allah’ın lütfü ondan ayrılmasın) 

sözünde aynı durum ve yapı söz konusudur. Bu iki örnekte vav bağlacı terkedilseydi ikinci cümleler 
hayır dua cümleleri iken beddua olarak anlaşılmaya yol açabilirdi. 


Abdülkâhir el-Cürcânî ve özellikle Bahâeddines-Sübkî ile Abdülfettâh Besyûnî, vasıl bağlamında 
müff edlerin (kelimeler) atfındaki semantik incelikler üzerinde durmuş, bu bağlamda rnüfr ed sıfatla 
müffed halin başındaki “vav”larm anlam inceliklerine değinilmiştir. Sıfatların diziminde genellikle 
zıt sıfatlar vav ile, diğerleri “vav”sız sıralanır: “ jaIKIIj J^VI ja ” (el-Hadîd 57/3); “ 

ı»d' (el-Haşr 59/23) âyetlerinde görüldüğü gibi. Aralarında karşıtlık ilgisi 

bulunmayan sıfatların “ve” ile bağlanması, “vav”ın ayrılık, başkalık, bağımsızlık ifadesiyle her 
sıfatın mevsufla ayrı ve bağımsız olarak nitelendiğini vurgulayan bir pekiştirmedir; “vav”sız sıfatlar 
dizisi ise bu sıfatların tek mevsufta toplandığını anlatır; müttakilerin sıfatları bağlamındaki şu âyette 


“vav”ın kullanılması gibi: ” jjj ^n . ıd l j jjaiıdl j jjjjlill j j jjjjL^2l“ (Âl-i îmrân 3/ 17). 


Zemahşerî’ye göre, ” ^4^ j j jl jijj“ âyetinde (el-Kehf 18/22) önce geçen iki benzer sıfat 

cümlesi “vav”sız iken bunun “vav”lı gelmesindeki anlam inceliği sıfatın mevsufa yapışık ve ayrılmaz 
bir parçası olduğunu pekiştirmek, onunla nitelenmesinin sabit ve kesin bir olgu niteliği taşıdığım 
belirtmek, bu konudaki bilgilerinin zannî değil kesin olduğunu vurgulamaktır (el-Keşşâf, II, 478-479). 



Aynı anlam vurgusu “ lM jk II j 44' Ys ” âyetinde (el-Bakara 2/53) “v^'” kelimesinin sıfatı 

konumundaki “û'A>î'”m “vav”la vaslmda da söz konusudur. Şu âyetteki mütfed hallerin sahiplerine 
“vav”la vasledilmesinde de aynı anlam inceliği bulunur:” û^j^' ûjj^j 

<j^dİ“(Andolsun biz Mûsâ’ya ve Hârûn’a takvâ sahipleri için bir ışık, bir öğüt olarak Furkân’ı 
verdik; el-Enbiyâ 21/48). Bu da “vav”m bağladığı öğelerin ayrı, başka ve bağımsız şeyler olduğu 
ifadesine dayalı olarak halin ve önündeki cümlenin iki ayrı ihbar niteliği taşımasından 
kaynaklanmaktadır. 

Arap edebiyahnda vasıl ve fasıl konusuna ilk defa değinen âlimCâhiz’dir (el-Beyân, I, 88); daha 
sonra Ebû Hilâl el-Askerî bunun önemini belirten nakillere ve sözlere yer vermiştir. Abdülkâhir el- 
Cürcânî konuyu atıf meselesiyle irtibatlandırımş, ilk defa tanım, taksim, derin analiz ve ayrmhlarla 
incelemiş, kurallarını ortaya koymuştur. Ardından gelen Fahreddin er-Râzî gibi belâgat âlimleri onun 
bahislerini gözden geçirerek daha dikkatli ve özlü tanım, taksim ve kurallar geliştirmiştir. Ebû Ya‘küb 
es-Sekkâkî özellikle vaslı gerekli kılan alâka (câmi‘) ve türleri üzerinde durmuş, Kazvînî ile onun 
Telhîşu’l-Miftâh’ma şerh yazanlar Abdülkâhir el-Cürcânî ile Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî’den 
yararlanmış, kurallarının belirlenmesiyle şerh ve analizlerinde yoğunlaşmıştır. 
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VASIL b. ATA 

(ç-U aC (jj <_Çialj) 

Ebû Huzeyfe Vâsıl b. Atâ el-Gazzâl el-Basrî (ö. 131/748) 

Mu‘tezile’nin kurucusu olarak bilinen âlim. 

80 (699) yılında Medine’de doğdu. Ebü’l-Ca‘d künyesiyle de anılır. Kaynaklarda Benî Dabbe, Benî 
Mahzûmveya Benî Hâşim’inmevâlîsi olan bir aileden geldiğine işaret edilir. Benî Hâşim’e 
nisbetinden Muhammed b. Hanefiyye’ninmevlâsı olduğu anlaşılmaktadır. Gazzâl (dokumacı) 
lakabıyla şöhret bulması, sadaka ve yardımlarını verebileceği fakir kadınları bulabilmek için 
dokumacılar çarşısına (sûku gazzâl) sık sık uğraması sebebiyledir (Müberred, III, 1111). Basrî 
nisbesi bir dönem Basra’da yaşadığını göstermektedir. Hayatına dair fazla bilgi bulunmayan Vâsıl b. 
Atâ’nm çocukluk ve gençlik yıllarının büyük bir kısmını Medine’de geçirdiği tahmin edilmektedir. Bu 
dönemde 

Muhammed b. Hanefiyye’nin oğlu Ebû Hâşim Abdullah’tan usul okudu. Ancak imâmette ve diğer 
bazı konularda hocasına muhalefet etti. Bir süre sonra Basra’ya giderek Hasan-ı Basrî’nin ders 
halkasına katıldı ve onun gözde talebeleri arasında yer aldı. Genellikle Sünnî kaynaklarında, Vâsıl b. 
Atâ’nm mürtekib-i kebîre hususunda farklı bir anlayışa sahip olanHasan-ı Basrî’nin ders halkasından 
ayrılması ve onun Vâsıl’ m kendilerinden uzaklaştığını söylemesi dolayısıyla “Mu‘tezile” (ayrılanlar) 
adımn ortaya çıktığı belirtilir. Bazıları Vâsıl b. Atâ yerine Amr b. Ubeyd’i zikrederse de âlimler bunu 
isabetli görmemiştir. Bu olayın ardından Vâsıl hocasımn ders verdiği mescidin ayrı bir köşesinde 
kendi halkasını meydana getirip ders okutmaya başladı ve Mu‘tezile mezhebinin ilk kuruluşu bu 
şekilde gerçekleşti. 

Hayatının ilk yıllarında köle olduğu bilinen Vâsıl’ m âzat edilip edilmediğine dair kaynaklarda 
herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Ancak Basra’daki hayat tarzına bakılarak onun bir dönemden 
itibaren hürriyetini elde ettiği söylenebilir. Özellikle yoksullara yardım edebilecek, çeşitli yerlere 
gönderdiği kişilerin masraflarını karşılayabilecek bir servet edinmesi bunu kanıtlamaktadır. Basra’da 
Amr b. Ubeyd’inkız kardeşiyle evlendi. Vâsıl’m, Amr b. Ubeyd ile tanıştığı dönemde Basra’da 
kumaş ticareti yaptığı kaydedilmektedir. 

Kaynaklarda Vâsıl b. Atâ’nm Basra’da 131 (748) yılında vefat ettiği bildirilir. Sadece îbn Hallikân 
onun vefaü için 180 (796) tarihini verir (Vefeyât, VI, 11). Buna göre Vâsıl’ m Abbâsîler devrinin bir 
bölümünü idrak etmesi gerekir. Ancak böyle bir tahminin doğruluğu tesbit edilememiştir (Işık, XXIV 
[1981], s. 340). Kabrinin nerede bulunduğu da bilinmemektedir. Öte yandan Müberred, farklı bir tarih 
ileri sürerek Vâsıl’ı mülhid olduğu kanaatini taşıyan Halife Mehdî-Billâh (775-785) tarafından 
öldürdüğünü söylemektedir (el-Kâmil, III, 1111). 

Vâsıl b. Atâ üstün bir zekâya sahipti. Çok konuşmayı sevmediğinden onu dilsiz sananlar da vardı 
(İbnü’l-Murtazâ, s. 29-30). “R” harfini telaffuz edemeyen Vâsıl konuşmalarında bu harfi 
kullanmamaya özen gösterirdi. Irak Valisi Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz’ in huzurunda Basra 



hatipleri arasında yapılan bir yarışmada irticâlen “râ”sız konuşmasına rağmen en güzel hutbenin onun 
tarafından irat edildiği belirtilir. Bu kabiliyeti sayesinde “Hatibü’l-Mu‘ tezile” (Mu‘tezile’nin hatibi) 
diye anılmıştır. Vâsıl zâhid ve âbid bir kişiliğe sahipti. Hanı mı nın verdiği bilgiye göre geceleri 
yanma kâğıt ve kalem alarak namaza durur, Kur ’ an okuması esnasında hasımlarma karşı delil 
olabilecek âyetler geçince onları not alıp namaza devam ederdi (Kadı Abdülcebbâr, s. 235-236, 238; 
İbnü’l-Murtazâ, s. 30-31). ikna edici gücüyle hem nakli hem aklî delilleri en güzel şekilde 
yorumlardı. Güzel konuşma yeteneği ve şairliğinin yanı sıra edebiyahn inceliklerine de vâkıftı ve 
cedel konusunda söz sahibiydi. Elf mes 3 ele fı’r-red c ale’l-Mâneviyye adıyla bir risâle yazan Vâsıl b. 
Atâ ile daha sonra gulât-ı Şia’ya meyleden arkadaşı Abdülkerîmb. Ebü’l-Avcâ, ayrıca Sâlihb. 
Abdülkuddûs ve şair Beşşâr b. Bürd gibi Seneviyye’ye ait fikirleri savunan kişiler arasında Basra’da 
sık sık tartışmalar oluyordu (Ahmed Emin, III, 98). 

Vâsıl b. Atâ’ nın yetişmesinde önemli rol oynayan iki kişiden biri, Medine dönemindeki tahsili 
esnasında kendisinden ders okuduğu Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed, İkincisi de Basra 
Mescidi ’nde derslerine katıldığı Hasan-ı Basrî’dir. Kaynaklarda kendileriyle görüştüğü veya 
tartıştığı kişiler arasında Katâde b. Diâme ile Dırâr b. Amr gibi şahsiyetler de zikredilmektedir. 
Ancak Dırâr b. Amr bazı kaynaklarda onun öğrencisi olarak gösterilmiştir (krş. İbn Hazm, IV, 192; 
Ebü’l-Vefâ et-Teftâzânî, s. 61-62). Yöneticilerden uzak duran Vâsıl, hocası Hasan-ı Basrî’den 
ayrıldıktan sonra kendi halkasında yetiştirdiği öğrencilerin bir kısmını İslâm ülkelerinin değişik 
bölgelerine gönderip görüşlerini yaymaya gayret göstermiştir. İbnü’l-Murtazâ onun Abdullah b. 
Hâris’i Mağrib’e, Hafs b. Sâlim’i Horasan’a, Kasım b. Sa‘dî’yi Yemen’e, Eyyûb b. Evten’i el- 
Cezîre’ye, Haşan b. Zekvân’ı Kûfe’ye ve Osmanet-Tavîl’i Ermenistan’a yolladığım kaydetmektedir 
(Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 32). Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali de Vâsıl b. Atâ’ mn talebesi 
olmuştur. Mu‘tezile mezhebinin kuruluş döneminde âlimlerin ve devlet adamlarının Vâsıl b. Atâ’mn 
davetçilerini İslâm dünyasımn çeşitli yerlerine gönderdiklerine ve bu hizmetlerin hasımları taralından 
bile takdirle karşılandığına kaynaklarda işaret edilmektedir (Fâlih er-Rebîî, s. 46-53). 

Mu‘tezile mezhebinin II. (VIII.) yüzyılın başlarında, büyük günah işleyenler hakkında Hâricîler ’le 
Mürcie’nin ileri sürdüğü görüşlere Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd’in karşı görüş ortaya koymalarıyla 
Basra’da zuhur ettiğini söylemek mümkündür. Bazı Mu‘tezile âlimleri, Vâsıl b. Atâ ile Amr b. 
Ubeyd’in Ebû Hâşim’e öğrencilik yaptıklarım, dolayısıyla Etizâlî düşünceleri ondan ve babası 
Muhammed b. Hanefiyye’den aldıklarım söyleyerek E tizal hareketinin Hz. Ali vasıtasıyla 
Resûlullah’a kadar dayandığım iddia etmişlerdir. Nitekim Ebü’l-Kâsımel-Belhî, Mu‘tezile ricalini 
Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd ile başlatmaktadır (Zikrü’l-Mu c tezile, s. 64). Taşköprizâde ve Zühdî 
Cârullah da 80 (699) yılında doğan Vâsıl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd’in yirmi yaşından önce Hasan-ı 
Basrî’nin meclisinden ayrılmalarının uzak bir ihtimal olduğunu göz önünde bulundurarak 
Mu‘tezile’nin Hasan-ı Basrî’nin (ö. 110/728) ölümünün ardından ortaya çıkmış olabileceğini 
kaydetmektedir (Miftâhu’s-sa c âde, II, 163; el-Mu c tezile, s. 20). Ancak Vâsıl ’ m ölümünden sonra Amr 
b. Ubeyd hareketin önderliğini üstlenmiş, siyasî konularda Vâsıl’ dan farklı düşünceler taşıyan Amr 
faaliyetlerini Basra ve Bağdat’la sınırlı tutmuştur. 

Vâsıl b. Atâ mezhebin içinde zuhur eden Vâsıliyye adlı ilk firkatim kurucusu ve lideri sayılmaktadır. 
Şehristânî, Vâsıliyye fırkasının Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde Mağrib’de bulunan Îdrîs b. 
Abdullah el-Hasenî önderliğinde orada da yayıldığım kaydeder. Bu fırka hakkında Abdülkâhir el- 
Bağdâdî, Ebü’l-Muzaffer el-İsferâyînî ve Şehristânî tarafından kısaca tamtım yapılmış, ancak 



Şehristânî’nin verdiği bilgiler daha titiz bir metotla sunulmuştur (krş. el-Fark beyne’ 1-fırak, s. 96- 
100; et- Tebşir, s. 40-42; el-Milel ve’n-nihal, s. 50-53). Buna göre Vâsıliyye dört esas üzerine 
kurulmuştur. Bunlardan birincisi hayat, ilim, kudret ve irade gibi kadîm sıfatların (mâna sıfatları) 
varlığının inkâr edilmesidir. Sıfatzât ilişkisi münasebetiyle sıfatlar konusunda ilk tartışmayı Ca‘d b. 
Dirhem başlatmış, onun sıfat telakkisini Cehmb. Safvân ve Vâsıl b. Atâ benimsemiştir. Buna göre 
taaddüd-i kudemâya meydan vermemek için mâna sıfatları zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmemelidir, aksi 
takdirde tevhid ilkesi bozulur. İkinci esas kader meselesidir. Bu meselede Ma‘bed el-Cühenî ile 
Gaylân ed-Dımaşkl’nin görüşlerinden etkilenen Vâsıl kulun şer ve zulüm içeren fiillerinin 
yaratılmasının Allah’a nisbet edilemeyeceğini, aksi halde O’nun adi sıfatının ortadan kalkacağını 
kabul etmiştir. Hatta Şehristânî’ye göre Hasan-ı Basrî tarafından kaleme alınıp Emevî Halifesi 
Abdülmelikb. Mervân’a gönderildiği söylenen kader konusundaki risâleyi aslında Vâsıl b. Atâ’nm 
yazdığı tahmin edilmektedir. Vâsıliyye ’nin üçüncü esası “menzile beyne T-menzileteyn”dir. Bu konuya 
çok önem veren Vâsıl konuyla ilgili bir eser de 

kaleme almıştır (DÎA, XXXI, 398). Büyük günah işleyen kimse doğrudan doğruya küfrü gerektiren 
bir iş yapmadığı için kâfir sayılmamakla birlikte işlediği günah yüzünden imanda kalamayıp iman ile 
küfür arasında bir yerde bulunur. Bu görüşünden dolayı Hasan-ı Basrî’nin meclisinden ayrılan Vâsıl 
söz konusu yorumuyla farklı görüşler arasında ortak bir noktaya ulaşmaya çalışmıştır. Buna göre 
mürtekib-i kebîre ne mümin ne de kâfirdir, bu kişi fasık olup tövbe etmeden öldüğü takdirde ebediyen 
cehennemde kalır. Aynı görüşü Amr b. Ubeyd de benimsemiştir. Dördüncü esas, Cemel ve Sıffîn 
savaşlarına katılan taraflardan hangisinin hatalı olduğunun bilinemeyeceği şeklinde özetlenebilir. 

Vâsıl b. Atâ, Cemel ve Sıffîn’ deki taraflardan birinin hatalı sayıldığını, fakat hatanın kimde olduğu 
hususunun tesbit edilemediğini, dolayısıyla haklarında karar vermeyip konuyu Allah’a havale etmenin 
gerektiğini ileri sürmüş, ancak her iki tarafın şahitliklerinin kabul edilemeyeceğini, ayrıca Hz. Osman 
ile Hz. Ali’nin de hata etmiş olabileceğini söylemiştir (Şehristânî, s. 50-53). Abdülkâhir el-Bağdâdî 
bu esaslardan kader, menzile beyne T-menzileteyn, Cemel ve Sıffîn savaşlarına katılanlar hakkmdaki 
görüşleri sebebiyle Vâsıl b. Atâ’yı tekfir etmektedir (Uşûlü’d-dîn, s. 335). 

Eserleri. Vâsıl b. Atâ’nm kaleme aldığı risâle türündeki eserler beş kısma ayrılabilir. Birincisi 
Mu‘tezile mezhebinin esaslarıyla ilgilidir; İkincisini çeşitli firka ve mezheplere yönelik reddiyeler 
oluşturur; üçüncü kısım mevâiz türünde risâlelerdir; dördüncü ve beşinci kısımlar Kur’ânî yorumlar 
ve bazı fetvalardan ibarettir. Eserlerinin çok azı günümüze ulaşabilmiştir. 1 . Kitâbü Mâ cerâ beynehû 
ve beyne c Amr b. c Ubeyd. İbn Abdürabbih’ in eserinde yer almaktadır (el- c İkdü’l-ferîd, s. 386-387). 
2. Hutbetü Vâsıl b. c Atâ 3 (Kitâbü Hutbetihî elletî ahrece minhâ harfe’r-râ 3 ) (nşr. Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn, NevâdirüT-mahtûtât, Kahire 1371/1951, II, 117-136; 1392/1973, II, 117-136). 3. 
el-Hutab fı’t-tevhîd ve’l- c adi. Ebü’l-Vefâ et-Teffâzânî bu eserin Houtsma tarafından neşredildiğini 
söylüyorsa da (Dirâsât Felsefiyye, s. 74) bu doğru değildir. Houtsma, İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’ine 
dair makalesinde el-Fihrist’e atıfta bulunarak Vâsıl’ m bu eserinin adım zikretmektedir (Houtsma, IV 
[1890], s. 220). Vâsıl’ a ait yazma halindeki risâleler çoğunlukla İstanbul kütüphanelerinde, ayrıca 
Türkiye dışında bulunmaktadır (Brockelmann, I, 103, 337-338; Mu c cemüT-mahtûtâtiT-mevcûde, III, 
1633-1634). Bunlardan başka kendisine nisbet edilen eserlerin bir kısmı şunlardır: Aşnâfü’l- 
Mürci 3 e, Kitâbü’ t- Tevbe, Me c âni’l-Kur 3 ân, el-Menzile beyne T-menzileteyn, es-Sebîl ilâ ma c rifetiT- 
hak, Tabakâtü ehli’l-Tlmve’l-cehl, Kitâb fı’d-da c ve, Kitâbü’l-Fütyâ, Elfmes 3 ele fı’r-red c ale’l- 
Mâneviyye (İbnü’n-Nedîm, s. 203; İbnHallikân, VI, 11; Zehebî, s. 559; İbnHacer el-Askalânî, VI, 
215; Ebü’l-Vefâ et-Teftâzânî, s. 73-76; Ahmed Emîn, III, 98). 



Vâsıl b. Atâ hakkında İslâm dünyasında ve Batı’da birçok İlmî çalışma gerçekleştirilmiştir 
(Abdurrahman Badawi, s. 35-53; Ebü’l-Vefa et-Teftâzânî, s. 39-78; Watt, s. 129-134; Işık, XXIV 
[1981], s. 337-357). Süleyman eş- Şevâşî Vâsıl b. c Atâ 3 ve ârâ 3 ühü’l-kelâmiyye adıyla bir doktora 
tezi hazırlamış (Tunus 1981; Trablus 1993), Hans Daiber, Vâsıl b. Atâ’nmilmî kişiliği, düşünceleri 
ve usûl-i hamse anlayışını konu edinen, ardından Hutbetü Vâsıl b. c Atâ 3 adlı eserin metniyle birlikte 
Almanca çevirisini sunan bir çalışma yapmıştır: Wâşil ibn c Atâ 3 als Prediger und Theologe (Leiden 
1988). 

BİBLİYOGRAFYA 


Müberred, el-Kâmil (nşr. M. Ahmed ed-Dâlî), Beyrut 1406/1986, III, 1111-1113; EbüT-Kâsım el- 
Belhî, ZikrüT-Mu c tezile (nşr. Fuâd Seyyid, FazlüT-Ttizâl ve TabakâtüT-Mu c tezile içinde), Tunus 
1393/1974, s. 64; İbn Abdürabbih, el- c İkdüT-ferîd, Kahire 1940, s. 386-387; İbnü’n-Nedîm, el- 
Fihrist (Teceddüd), s. 202-203; Kâdî Abdülcebbâr, FazlüT-i c tizâl ve TabakâtüT-Mu c tezile (nşr. 
Fuâd Seyyid), Tunus 1393/1974, s. 234-241; Abdülkâhir el-Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, Beyrut 1401/ 
1981, s. 335; a.mlf., el-Fark beyne T-firak, Beyrut 1977, s. 96-100; İbnHazm, el-Faşl, IY 192; 
İsferâyînî, et- Tebşir (Kevserî), s. 40-42; Şehristânî, el-Milel ve’n-nihal (nşr. Abdüllatîf Muhammed 
el-Abd), Kahire 1977, s. 50-53; Yâküt, Mu c cemüT-üdebâ 3 , XIX, 243-247; İbnHallikân, Vefeyât, VI, 
7-11; Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 121-140, s. 558-559; İbnüT-Murtazâ, TabakâtüT-Mu c tezile, s. 
28-35; İbnHacer el-Askalânî, FisânüT-Mîzân, Beyrut 1390/1971, VI, 214-215; Taşköprizâde, 
Miftâhu’s-sa c âde, II, 162-164; Brockelmann, GAFSuppl., I, 103, 337-338; Ali Mustafa el-Gurâbî, 
TârîhuT-fırakı’l-İslâmiyye, Kahire 1367/1948, s. 74-78, 82-83, 94-96; Abdurrahman Badawi, 
Histoire de la philosophie en İslam, Paris 1972, 1, 35-53; a.mlf., MezâhibüT-İslâmiyyîn, Beyrut 

1979. 1, 41, 73-96; EbüT-Vefâ et-Teftâzânî, “Vâsıl b. c Atâ 3 , hayâtühû ve muşannefâtüh”, Dirâsât 
Felsefiyye, Kahire 1974, s. 39-78; Ali Sâmî en-Neşşâr, Neş 3 etüT-fıkriT-felsefî fiT-İslâm, Kahire 

1977. 1, 381-398; Haşan es-Sadr, Te 3 sîsü’ş-Şî c a li- c ulûmiT-İslâm, Beyrut 1401/1981, s. 350-351; 
Ahmed Emîn, DuhaT-İslâm, Beyrut, ts. (DârüT-kitâbiT-Arabî), III, 98; W. M. Watt, Early İslam, 
Edinburgh 1990, s. 129-134; Zühdî Cârullah, el-Mu c tezile, Beyrut 1990, s. 20; Mustafa Bilgin, 
Tefsirde Mu‘tezile Ekolü (doktora tezi, 1991), UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 54-57; J. vanEss, 
Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. jahrhundert Hidschra, Berlin-New York 1992, II, 234-280; 
a.mlf., “Wâşil b. c Atâ 3 ”, EP (İng.), XI, 164-165; Süleyman eş-Şevâşî, Vâsıl b. c Atâ 3 ve ârâ 3 ühüT- 
kelâmiyye, Trablus 1993, tür. yer.; AbdürrezâkM. Esved, Mevsû c atüT-edyân ve’l-mezâhib, Beyrut 
2000, II, 255-257; Fâlih er-Rebîî, TârîhuT-Mu c tezile: Fikrühümve i c tikâdühüm, Kahire 2001, s. 46- 
53; Mu c cemüT-mahtûtâtiT-mevcûde fî mektebâti İstânbûl ve Ânâtûlî (haz. Ali Rıza Karabulut), 
[baskı yeri ve tarihi yok], III, 1633-1634; M. Th. Houtsma, “ZumKitâb al-Fihrist”, WZKM, IV 
(1890), s. 220; Kemal Işık, “Mu’ tezile’ ninîlk Kurucusu Vâsıl b. Atâ ve Büyük Günah Meselesi”, 
AÜÎFD, XXIV (1981), s. 337-357; Ömer Spahic, “İ c tizâlü Vâsıl b. c Atâ 3 c aniT-HasaniT-Başrî 
bidâyetü merhaletin cedide li’l-cedeliT-kelâmî”, et-Tecdîd, V/10, Kuala Lumpur 2001, s. 133-162; 
Avni îlhan, “Amr b. Ubeyd”, DİA, III, 93-94; İlyas Çelebi, “Mu‘tezile”, a. e., XXXI, 391, 392, 395, 
397, 398. 



ardından başka bir rubâî; sonda kendisi dahil olmak üzere çeşitli kişiler hakkında yazdığı genellikle 
beşer mesnevi beytinden ibaret yirmi parçadan meydana gelen 104 beyit, beş beyi tlik bir gazel, 
mesnevi tarzında on sekiz beyitlikbir hâtime, beş beyitlikbir kıta, beş beyitlikbir gazel, ayrıca yedi 
beyi tlik bir başka gazel olmak üzere tertip edilmiştir. Divamnda Nedim’i müjdeleyen bir çapkınlık 
sınırında kalan Fehîm bu eserinde müstehcenliğin bayağılığına iyice düşmüş görünmektedir. 3. Bahr-ı 
Tavik Fehîm’ in, doksan yedi “feilâtün” tef ilesinden meydana gelen ilk bölümden sonra sırasıyla 
Arap, Arnavut, Ermeni, Rum, Yahudi, Tatar, Acem, Kürt, Türk ve kendi ağzından olmak üzere ellişer 
tef ileye yakın on bölümden ibaret bu eseri de Şehrenğız’inin bulunduğu yazma içindedir (vr. 65a- 
66b). Eser onun bir devamı gibi olup hemen hemen aynı derecede müstehcendir. 4. Tercüme-i Letâif-i 
Kümmelîn. Eski büyüklerin söylediği, saçma gibi görünen, fakat ibret verici mahiyette olan 
seksenden fazla latifenin bulunduğu eser dinî-tasavvufî nitelikteki latifelerle başlamakta, arada 
müstehcen latifelere ve Nasreddin Hoca fıkralarına da yer verilmektedir. Bu eser de aynı yazmanın 
içindedir (vr. 66b-73a). 5. Durûb-ı Emsâl-i Türkî. Yine aynı yerde bulunan eser (vr. 73b-79a) 
atasözlerini alfabetik sırayla vermekte ve yer yer müstehcenliğe kaçmaktadır. 
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YAŞIT 


( la tul j) 

Irak’ ta bugün mevcut olmayan tarihî bir şehir. 

Güney Irak’ ta Batîha adı verilen bataklık bölgesinin kuzeydoğu ucunda Emevîler ’in Irak valisi 
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî tarafından kurulmuştur. Küfe ile Basra arasında bulunan Vâsıt, günümüzde 
aynı adı taşıyan muhafazanın merkezi olan Kütük amire’ nin 80 km. güneybatısında Bağdat’a 180 km. 
uzaklıktadır. Kûfe’ye getirdiği Suriyeli askerî birlikleri Kûfeliler’e ait evlerde iskân eden Haccâc, 
askerlerin Kûfeliler ’i rahatsız etmesi üzerine bu birlikleri yerleştireceği bir şehir kurmaya karar 
verdi ve Küfe ile Basra arasındaki bölgede nehir kenarında bir yer bulunmasını emretti. Küfe ile 
Basra şehirlerine eşit uzaklıkta, Dicle’nin batı (sağ) yakasında büyük bir kısım bataklık ve sazlık bir 
arazide karar kılındı. Hûzistan, Cebel ve Horasan’ı Küfe ile Basra’ya bağlayan yolların geçtiği, nehir 
taşımacılığının en rahat yapılabildiği ticaret güzergâhında bulunan arazi Dâverdân adındaki 
dihkandan 10.000 dirheme satın alındı, tesviye edilerek yerleşime uygun hale getirildi. Geniş kanallar 
açılıp bataklıklar kurutuldu. Dicle’den açılan kanallarla içme ve sulama suyu getirildi. 

Şehrin plamm Zubiâ adında bir mimar hazırladı. Nehrin karşı yakasında Orta Mezopotamya ’mn 
önemli merkezlerinden olan Kesker şehri bulunuyordu. 

Askerî bir merkez şeklinde düşünülen Vâsıt’ m tesis tarihine dair farklı bilgiler bulunmaktadır. Târîhu 
Vâsıt müellifi Bahşel el-Vâsıtî şehrin 75-78 (694-697) yılları arasında kurulduğunu söylerken diğer 
kaynakların önemli bir kısmında 83 veya 84’te (702 veya 703) inşasına başlamp 86 (705) yılında 
tamamlandığı kaydedilmektedir. Bu tarihi 81, 82 (700 veya 701) olarak gösterenler de vardır. 

Haccâc’ m şehre 84’te yerleştiği belirtilmekle birlikte rivayetlerin çoğuna göre inşaat 86 yılında 
tamamlanmıştır. Kaynaklarda inşaat için Irak’ m beş yıllık haraç vergisinin harcandığı 
belirtilmektedir. Yâküt el-Hamevî dârülimâre, cami, sur ve iki hendek için 43 milyon dirhem 
sarfedildiğini söyler (Mü cemü’l-büldân, V 349). Haccâc halifeye gönderdiği mektupta kurduğu 
şehre Küfe, Basra ve Cebel bölgesine aynı mesafede bulunan arazide yer aldığı için Vâsıt adını 
koyduğunu bildirdi. Buraya yakınındaki Vâsıtulkasab şehrinin adının verildiği de kaydedilmektedir. 
İslâm coğrafyasında aynı ismi taşıyan başka yerleşme yerleri de vardır. Diğerlerinden ayırmak için bu 
şehre Vâsıtulkasab, Vâsıtuırâk, Vâsıtuhaccâc gibi isimler verilmiştir. 

Vâsıt kuruluşundan Emevîler ’in yıkılışına kadar Irak’m İdarî merkezi olarak kaldı. Önce, yeşil 
kubbesinden dolayı el-Kubbetü’l-hadrâ diye isimlendirilen dârülimâre yapıldı, daha sonra yanma 
cami inşa edildi. İnşaatta kullanılan ahşap malzeme Sevâd bölgesindeki Zendeverd, Derkara, 
Dârüvesât, Deyrümasircesân ve Şerâbit gibi tarihî şehirlerden getirildi. Muâviye’ninDımaşk’taki 
sarayı örnek alınarak yapılan, dönemin en büyük yapılarından dârülimâre 400 x 400 zirâ genişliğinde 
ve mescidin iki katı büyüklüğündeydi. Şehrin dört büyük caddesi sarayın dört kapısına ulaşıyordu. 
Bağdat’ın kuruluşu sırasında Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr ’un sarayına da örneklik eden olan bu 
yapının IV (X.) yüzyılın ortalarına kadar ayakta kaldığı bilinmektedir. 1936 yılından itibaren yapılan 
kazılarda sarayın temellerinin bir kısım ortaya çıkarılmıştır. 



Dârülimârenin yamna inşa edilen ve Mescidü Haccâc denilen cami 200 x 200 zirâ ebadmdaydı. 

İslâm mimarisinin erken dönem örneklerinden biri olan cami 400 (1009) yılında yıkıldı ve yerine 
yeni bir cami yapıldı. IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında Vâsıf ı ziyaret eden Makdisî’nin gördüğü cami 
bu İkincisi olmalıdır. Bu cami de 550 (1155) yılından önce yıkıldı, yerine üçüncüsü inşa edildi ve 
1343’te yeniden yapıldı. Kazılarda Haccâc’m inşa ettirdiği ilk caminin temelleri ortaya çıkarılmıştır. 
Dârülimâre ile caminin etrafını bir meydan çevreliyordu. Bu plan daha önce kurulan Küfe, Basra ve 
Fustat planlarından farklıydı. Adı geçen şehirlerdeki dârülimârelerin caminin etrafını kuşatan 
meydana açılan tek kapısı varken Vâsıfta her biri meydana açılan dört kapı inşa edilmiş, merkezî 
unsurun bir parçası olarak düşünülen pazar şehir merkezinin doğusuna yerleştirilmiştir. Bahşel el- 
Vâsıtî’nin verdiği bilgiye göre gıda maddeleri satıcıları, bezzâzlar ve attarlar çarşısı pazarın sağ 
tarafında depoların yer aldığı bölgeye kadar uzanıyordu. Bakkallar, sakatatçılar, meyve satıcıları 
çarşının güney tarafında depoların bulunduğu sokağa kadar olan bölgeye yerleşmişti. Daha önce 
kurulan şehirlerde görüldüğü gibi burada da her meslek erbabına ayrı yerler tahsis edildi ve 
Haccâc’m emriyle her çarşıda bir sarraf dükkânı açıldı. Makdisî, Vâsıt çarşılarının kapalı çarşı 
tarzında yapıldığını söylemektedir. 

Bahşel el-Vâsıtî’nin kaydettiğine göre Haccâc’m açtırdığı dört ana caddenin genişliği yaklaşık 40 
metreydi. Bu caddelere daha küçük cadde, sokak ve yollar açılmak suretiyle dörde bölünen daire 
tamamlanıyordu. Caddelerin en büyüğü olan Derbühazzâzîn cami ile dârülimâreden başlayıp büyük 
çarşının güney batısına kadar uzanır, daha sonra pazarın güneydoğusuna döner, oradan Dicle nehrine 
ulaşırdı. Caddelerden bazıları şehre yerleşen kabilelerin, bazıları ise meşhur kişilerin adlarını 
taşıyordu. Vâsıfta Buhara kökenli Türkler’in adıyla anılan bir caddenin bulunması Türkler’ in toplu 
halde bu cadde etrafında oturduğunu göstermektedir. Küfe ve Basra’da mahalleler kabilelere göre 
düzenlenmiş, bunlara kabilelerin adları verilmişti. Vâsıfta ise mahallelerin Mahalletü Benî Dalân, 
Mahalletü Enbâriyyîn gibi kabile ve şehir isimlerinin yanı sıra Mahal letülverrâkTn, 
Mahalletüttahhânîn gibi meslek mensuplarının mesleğine veya Mahalletüşşarkıye gibi şehirde 
bulunduğu mevkiye göre adlandırıldığı görülmektedir. 

Vâsıfta Dimas adında bir hapishane bulunuyordu. Dönemin en büyük ve en müstahkem 
hapishanelerinden sayılan bu binadan Haccâc’m ölümünden sonra 33.000 kişinin salıverildiği 
zikredilir. Şehir sur ve bir hendekle kuşatılmıştı. Aşılması neredeyse imkânsız olan bu surlar, 
Emevîler ’in son Irak valilerinden Ebû Hâlid İbn Hübeyre’nin 20.000 kişilik Abbâsî kuvvetlerine 
karşı uzun süre direnmesine imkân vermiştir. Surun kapılarının tamamı ve yerleri tesbit edilememekle 
birlikte Bâbülmidmâr, Bâbüzzâb, Bâbülbasra gibi bazı kapıların adları bilinmektedir. İbnü’l-FakTh 
bunların eski Fars tarzı kapılar olduğunu söyler. Vâsıt ile Dicle’nin karşı yakasındaki Kesker 
arasında Haccâc tarafından asma bir köprü inşa edildi. Yapılan kazılardan anlaşıldığına göre daha 
sonraki dönemde bir de taş köprü yapılmıştı. 

Vâsıf a Suriyeli askerler yanında Arap ve Türk kökenli askerler de yerleştirildi. Şehre yerleşenler 
arasında Küfe ve Basra’dan gelen Araplar da önemli bir yekûn tutuyordu. Haccâc buraya Basra’daki 
Türkler ’i de iskân etti. Bu Türkler, Ubeydullahb. Ziyâd’m Buhara seferinin ardından beraberinde 
getirip Basra’ya yerleştirdiği Buharalı birliklerdi. Basra’da çıkan karışıklık ve isyanlara 
katılmadıkları için Haccâc’m güvenini kazanan bu birliklere adlarını taşıyan bir mahallenin tahsis 
edildiği söylenmektedir. Belâzürî, Haccâc tarafından yerleştirilen Türkler’in soyundan gelen önemli 
bir topluluğun Vâsıfta yaşadığını, İbn Markulî diye tanınan Hâlid eş-Şâtır ’m bunlardan biri olduğunu 



belirtmektedir. Abbâsîler döneminde Vâsıf a yoğun bir Türk göçü oldu ve Türkler burada önemli bir 
unsur haline geldi. 


Haccâc, Kesker bölgesinde yaşayan îran asıllıların ve Nabatîler ’in Vâsıf a yerleşmelerini 
yasakladığından bunlardan şehirde işi olanlar sabah gelip akşam ayrılıyordu. Şehrin kapılarındaki 
nöbetçiler bunların 

giriş çıkışlarını sıkı bir şekilde kontrol ediyordu. Vâsıtî bu uygulamanın Emevîler ’in sonuna kadar 
devam ettiğini, Sevâd sakinlerinin ancak Abbâsîler döneminde Vâsıf a yerleşebildiklerini söylüyorsa 
da diğer kaynaklarda Haccâc ’m ölümünün hemen ardından buraya yerleşmeye başladıkları 
belirtilmektedir. Bunların mühim bir kısım yahudi, hıristiyan veya Mecûsî idi. Vâsıt bölgenin en 
büyük cazibe merkezi haline geldi. Başta Küfe ve Basra olmak üzere birçok şehirden önemli oranda 
göç aldı. Makdisî, Vâsıf a bağlı yerleşme yerlerini Femüssılh, Demerkân, Kurakale, Siyâde, Bâzibîn, 
Sikr, Tîb, Kurkûb, Karyetürremle, Nehrutirî, Lehbân ve Besâmiye şeklinde saymaktadır. 

Abbâsîler devrinde şehir daha da büyüdü. Bir asma köprü ile bağlantıları sağlanan Vâsıt ile Kesker 
bir süre sonra Vâsıt adıyla tekbir şehir haline geldi. Zamanla şehrin doğu kısmına yahudi ve 
hristiyanlarm yerleşmesine izin verildi, havra ve kiliseler inşa edildi. Muâdaydî gayri müslimlere ait 
mâbedlerin Abbâsîler devrinde yapıldığım söyler. 1165-1173 yılları arasında çeşitli yerleri ziyaret 
eden yahudi seyyahı Tudelalı Benjamin, Vâsıfta yaklaşık 10.000 yahudinin oturduğunu kaydeder. 
Hıristiyanlar Mahalletüburcûniye denilen semtte ikamet ederdi. Vâsıt aynı zamanda Sâbiîler’in 
önemli merkezlerinden biriydi. Şehrin batı yakasında oturan Sâbiîler kumaş boyama işiyle 
uğraşıyordu; içlerinden astronomiyle ilgilenenler de vardı. Bu kitlenin en ünlü ailesi Mendâîler, 
îslâm dinini kabul etti ve şehrin ilim ve kültür hayatında iz bıraktı. Kâdî EbüT-Abbas Ahmed b. 
Bahtiyâr el-Mendâî bu aileye mensup âlimlerin en meşhurudur. Vâsıfta müslümanlarla diğer din 
mensupları arasında dostane ve medenî ilişkilerin geliştiği anlaşılmaktadır. Nitekim Zehebî, Vâsıtlı 
ünlü muhaddis Mansûr b. Zâzân’m cenaze törenine müslümanlarla birlikte hıristiyan, yahudi ve 
Mecûsîler’in de katıldığım zikreder. Şehrin iki yakasında gemilerin yanaştığı birer iskele vardı. 
Sonraki dönemlerde burada bir de tersane inşa edildi. Bu tersanede Dicle nehrinde kullanılmak üzere 
yapılan gemiler büyük bir üne sahipti. Günümüzde Irak’ ta bu tür gemilere hâlâ Vâsıtiyye 
denilmektedir. 

Giderek nüfusu artan ve önemli bir ilim merkezi haline gelen Vâsıt bu durumunu Abbâsîler ’in son 
zamanlarına kadar korudu. IV (X.) yüzyıl coğrafyacılarından Îstahrî, İbn Havkal ve Makdisî nehrin 
iki yakasında yer alan, ağaçlar, hurmalıklar ve bitkilerle kaplı verimli bir arazide bulunan Vâsıf m 
büyük bir şehir olduğunu belirtir. Şehri birkaç defa ziyaret ettiğini söyleyen Yâküt el-Hamevî de 
burayı çok sayıda köy ve kasabaya, sayılamayacak kadar hurma ve meyve bahçelerine sahip, her 
şeyin çok ucuz olduğu bir şehir diye tasvir eder. Vâsıt 878’de Ali b. Muhammed ez-Zencî 
liderliğindeki Zenciler tarafından zaptedildi ve 881 yılı başlarına kadar onların elinde kaldı. Bu isyan 
sırasında bölgede Karmatîler ortaya çıktı. Halife Râzî-Billâh döneminden (934-940) itibaren iktidar 
mücadelelerine sahne oldu. Birkaç defa Berîdîler’in eline geçti ve onlarla emîrü T -ümerâlar 
arasındaki mücadelenin merkezi haline geldi. Aralıklarla Mezyedî, Hamdânî ve Büveyhî 
hâkimiyetine girdi. Bu arada emîrüT-ümerâlardan bazıları Bağdat yerine burada oturmayı tercih etti, 
îmrân b. Şâhîn isyamndan büyük ölçüde etkilenen şehir daha sonra Selçuklularda Büveyhîler ’in ve 
Selçuklularda Abbâsîler ’in mücadele alam oldu. îlhanlılar Irak’ı zaptedince (656/1258) onların 



hâkimiyetine geçti. İlhanlılar döneminin sonuna kadar önemli bir şehir olarak kalan Vâsıfta bir 
darphanenin bulunduğu bilinmektedir. VIII. (XIV) yüzyıl müelliflerinden Sirâceddin İbnü’l- Verdi 
şehri Irak’m en mâmur beldeleri arasında sayarken (Harîdetü’l- C acâTb, s. 52) İbn Battûta şehrin 
çevresindeki meyve bahçeleri ve hayır sahibi insanlarıyla şöhret kazandığını, Irak halkının en 
seçkinlerinin burada yaşadığını zikreder. Ayrıca hâfızlarmm çokluğuyla bilinen şehrin tecvid ve 
kıraat ilimlerinin merkezi olduğunu, bölgeden çok sayıda talebenin ilim tahsili için buraya geldiğini 
ve Takıyyüddin Abdülmuhsin el-Vâsıtî’nin himayesinde 300 odalı bir Kur ’an mektebinin bulunduğunu 
söyler (Seyahatname, I, 259-260). 

1393’te Timur tarafından zaptedilen Vâsıt ve çevresi 826’da (1423) Celâyirliler’ in hâkimiyeti albna 
girdi. 1440’h yıllarda Müşa‘şaTar’m işgaliyle tahrip edildi. Şehirden ayrılan Vâsıtlılar, Ali el- 
Müşa‘şâ’m ölümünden sonra geri döndüler ve harabe haline gelen şehrin batısında ikinci bir şehir 
inşa ettiler. Öncekinin yerini tutmayan bu şehir giderek köye dönüştü. Bunu Dicle mecrasının 
değişmesinin etkilediği ve susuzluk karşısında halkın göç etmek zorunda kaldığı söylenir. Daha sonra 
ilk şehrin yaklaşık 60 km. uzağında, Saîd b. Cübeyr ’in mezarının bulunduğu yerin yakınında Garrâf 
nehrinin sol yakasında Hayyüvâsıt kuruldu. Bölgenin Osmanlı idaresine girmesi Kanûnî Sultan 
Süleyman zamanında Bağdat’ın fethi sırasında gerçekleşti (941/ 1534). KûtüTamâre, îran Şahı I. 
Abbas’m Bağdat’ı ele geçirmesiyle (1032/1623) elden çıktıysa da IV Murad’m Bağdat’ı yeniden 
zaptı üzerine (1048/1638) tekrar Osmanlı Devleti sınırları içine girdi. Bu dönemde şehir hat sanatının 
başlıca aracı olan kamış kalemleriyle de ünlüydü. I. Dünya Savaşı’na kadar Osmanlı Devleti 
hâkimiyetinde kalan Batîha kanlı mücadelelere sahne oldu. 1921’ de Irak Krallığı ’mn kuruluşunun 
ardından bu devlete dahil edildi. 

Abbâsîler devrinde Vâsıfta Mûsâ b. Boğa Camii ve CâmiuT-musallâ gibi yeni camiler inşa edilmiş, 
şehir dönemin önemli ilim merkezleri arasına girmiştir. Zehebî, Buhara Türkleri’nden olan Küfeli 
ünlü muhaddis Şerik b. Abdullah’ın Vâsıf a gelip gittiğini ve burada hadis dersleri verdiğini zikreder. 
Şerik üç yıl Vâsıt kadılığı yapmıştır. Vâsıtlı Türk âlimlerinden biri de Ahmedb. Hanbel ’in hocası 
olan muhaddis ve fakih Yezîd b. Hârûn’dur. Hallâc-ı Mansûr hıfzını Vâsıfta tamamlamıştır. Vâsıfta 
ilk medresenin Vâsıt Kadısı Ebû Ali Haşan b. İbrâhim el-Fârikî (ö. 528/1133) tarafından inşa 
edildiği bilinmektedir. Ardından İbnül-Kârî, İbnü’l-Keyyâl ve Şerâbiyye gibi medreselerin 
yapılmasıyla medrese sayısı yediye ulaşmıştır (Abdülkâdir Selmân Muâdaydî, Vâsıt fi’l- c aşri’l- 
c Abbâsî, s. 234-245). Bahşel el-Vâsıtî, Târîhu Vâsıt’ mda Vâsıfta yetişen âlimlerin bir kısmının 
biyografilerini vermektedir. 

Kıraat alanında Abdül gaffar b. Ubeydullah el-Hudaydî, Muhammed b. Hüseyin el-Kalânisî, Ebü’l- 
FethNasrullahb. Ali İbnü’l-Keyyâl, Takıyyüddin Abdülmuhsin el-Vâsıtî; hadis ilminde Halef el- 
Vâsıtî, Ebû Abdullah İbnü’l-Megâzilî, şehirde hisbe ve kadılık görevini yürüten Ebû Tâlib 
Muhammed b. Ali el-Kettânî; fıkıhta Şâfiî Kadısı Ebû Ali Haşan b. İbrâhim el-Fârikî, Hanefî fakihi 
Ebü’l-Mehâsin Abdüllatîfb. Nasrullah İbnü’l-Keyyâl, lügat âlimi Ebû İshak İbrâhim b. Saîd er-Rifâî, 
Ebû Muhammed Kasım b. Ömer; tarih alanında Bahşel el-Vâsıtî, onun kitabına zeyil yazan, ancak 
eseri günümüze ulaşmayan Ebü’l-Hasan İbnü’l-Megâzilî, Târîhu Vâsıt müellifi İbnü’d-Dübeysî, 
istemediği halde Vâsıt kadılığına getirilen Zekeriyyâ el-Kazvînî şehirde yetişen tanınmış âlimlerdir. 
Muâdaydî, Vâsıt fiT- c aşri’l- c Abbâsî adlı eserinde 324-656 (935-1258) yılları arasında şehirdeki 
İdarî, sosyal ve fikrî hayatı incelemiştir. 
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VASITA 


^4_Lajuol 

Klasik Türk ve Fars edebiyatında terci ve terkip gibi musammat şeklindeki manzumelerin bend adım 
taşıyan bölümlerini birbirine bağlayan, kendi arasında kafiyeli beyitlere verilen ad 


(bk. BEYİT; TERCİİBEND). 



VASITI 

Ebû Bekr Muhammed b. Mûsâ el-Vâsıtî el-Fergânî (ö. 320/932’den sonra) 
îlk sûfîlerden. 

Aslen Horasan’ın Fergana bölgesindendir. İbnü’l-Fergânî olarak da anılır. Birçok beldeyi ziyaret 
ettikten sonra Merv’e yerleşti ve 320’den (932) sonra (Sülemî, Tabakât, s. 302) burada vefat etti. 
Ferîdüddin Attâr onun gittiği birçok şehirden uzaklaştırıldığını söyler, ancak sebebi hakkında bilgi 
vermez. Klasik kaynaklarda geçmemekle birlikte Massignon, Vâsıtî ’mnHallâc’ m müridleri arasında 
yer aldığını (The Passion, II, 238), Sülemî ’nin tefsirinde Hallâc-ı Mansûr’ dan naklettiği sözlerin iki 
ana kaynağından biri olduğunu söyler (a.g.e., III, 267). Bu bilgi Vâsıtî ’nin halk nezdinde kabul 
görmemesinin sebebini kısmen açıklamaktadır. Cüneyd-i Bağdâdî ve Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’nin 
sohbetlerinde bulunan Vâsıtî, Melâmetîliğin merkezi Nîşâbur ’a gittiğinde bu hareketin önde gelen 
isimlerinden Ebû Osman el-Hîrî’ninmüridleriyle de görüştü. Bazı tasavvuf! meselelerde ortak 
fikirler taşıdığı Hakîm et-Tirmizî gibi o da Melâmetîler’in özellikle nefis hakkmdaki görüşlerini 
eleştirdi. Hücvîrî’nin, ilk dönem tasavvufunda ortaya çıkan on iki fırka arasında kaydettiği 
Seyyâriyye’nin kurucusu kabul edilen Ebü’l-Abbas es-Seyyârî, Vâsıtî ’ninmüridlerindendir. Câmî, 
tasavvufun usulü konusunda hiç kimsenin Vâsıtî gibi söz söylemediğini, onun zâhir ilimlerinde de 
önde geldiğini belirtmektedir. Vâsıtî ’nin fikirlerini en geniş şekilde aktaran Ferîdüddin Attâr’ m 
TezkiretüT-evliyâ 3 smda yer alan rivayetler yanında kendisinden nakledilen sözler genelde tevhid 
görüşünü ve bununla bağlantılı hususları yansıtan ifadelerden ibarettir. Hücvîrî, gerek tevhid gerekse 
diğer tasavvufî konularla alâkalı sözlerindeki muğlaklıktan dolayı zâhir ehlinin Vâsıtî ’yi anlamadığını 
söyler. Kuşeyrî de çoğu zaman Vâsıtî ’nin sözlerindeki kapalılığı giderme ve bazan da onu temize 
çıkarma bağlamında açıklamalar yapar, sûfîlerin itikada dair görüşleri hakkında bilgi verirken sık sık 
Vâsıtî’ ye atıfta bulunur. 

Vahdeti vücûd anlayışının sistemli bir şekilde ortaya konulmasından yaklaşık üç asır önce yaşayan 
Vâsıtî ’nin ele aldığı konular ve bunları işleyiş biçiminden hareketle onun bu anlayışın 
hazırlayıcılarından biri olduğu söylenebilir. Kendisine sorulan bir soru üzerine, “Küfür ve iman, 
dünya ve âhiret Allah’tandır; Allah’adır, Allah iledir, Allah içindir. îbtida ve inşa bakımından 
Allah’tandır, dönüş ve nihayete eriş bakımından Allah’adır, beka ve fenâ bakımından Allah iledir; 
kulların fiilleri mülkiyet ve yaratılış açısından Allah’a aittir” şeklinde verdiği cevap bu durumu 
kanıtlar niteliktedir. Bu kapsamda Vâsıtî şer‘î tevhid ve hak tevhid diye iki ayrı tevhid anlayışından 
bahseder. Şer‘î tevhid nübüvvet deryasına kadar gidebilir, hak tevhid ise bu deryayı da kuşatır. 
Aydınlatma açısından mum durumunda olan şer‘î tevhidi aşıp güneş gibi olan hak tevhide ulaşmak 
gerektiğini düşünen Vâsıtî bu noktaya ulaşan kimsenin her söylediğinin Allah’tan geldiğini ileri sürer. 
Ona göre bütün âlem tevhid ehlinin kalbinin önünde rüzgârın önündeki zerre gibidir. Vâsıtî, 
Mu‘tezile’nin tevhid konusundaki tavrını eleştirir ve Firavun’un açıktan açığa tanrılık iddiasında 
bulunduğunu, MuTezile’nin ise bunu kapalı bir şekilde yaptığını söyler. 

Tasavvufî haller ve makamlar konusunda ilk defa fikir beyan eden sûfîler arasında yer alan Vâsıtî 



makamların kesbî değil vehbî olduğu görüşünü savunur. Haller konusunda da kendine özgü yorumlar 
geliştirir ve hallerin zevkine takılıp kalmanın sâliki hakikate ermekten mahrum bırakabileceği 
tehlikesine işaret eder. Onun, “Rızâdan haz alır, rızâya değer verirsen sana tecelli eden şeyin 
hakikatinden mahrum kalırsın” sözünü bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Yine bununla bağlanülı 
şekilde taatlerden tat almanın öldürücü zehir mesabesinde olduğunu düşünür. Vâsıtî’ye göre velînin 
velâyet makamına ermesini sağlayan Allah’ tır ve onu sülûkününher aşamasında farklı usullerle 
terbiye eden yine O’ dur. Kendisine, “Velî veliliğinde nasıl beslenir, nasıl terbiye görür?” diye 
sorulduğunda, “Allah velîsini başlangıç halinde ibadetiyle, olgunluğunda lutuflarıyla örterek terbiye 
eder. Sonra onu kendisi için takdir ettiği İlâhî vasıf ve sıfatlara nakleder, daha sonra vakitlerini Allah 
için geçirmenin zevkini tattırır” cevabını vermiştir. Vâsıtî’nin nübüvvet- velâyet ilişkisi hakkmdaki 
fikri de açıktır. Ona göre velîlerin nihaî dereceleri nebilerin ilk dereceleridir. Vâsıtî, Cüneyd ve 
Hakîm et-Tirmizî gibi kerametin sekr halinde değil sahv ve temkin halinde zuhur edeceğine inamr. 
Ayrıca kerametin pek önemsenecek bir yanı bulunmadığı gibi keramet göstermekten dolayı sevinç 
duymanın da gurur ve bilgisizliğin göstergesi olduğunu söyler. Sâlikin hedefleri arasında yer alan 
mârifet konusunu döneminin yaygın izah vasıtalarından biri sayılan nur kavramıyla açıklamaya çalışan 
Vâsıtî’ye göre ferâset kalpte parıldayan nurun ışığıdır, kalbe yerleşmiş bir mârifettir. Bu ışık ve 
mârifet vasıtasıyla gaybm sırları bir gaybdan diğerine nakledilir; yani insanların içinde bulunan sırlar 
onların kalplerinden ferâset sahibinin kalbine taşınır. Böylece ferâset sahibi kimse eşyayı Allah’ın 
kendisine gösterdiği şekilde görür, bu sayede insanların zâhirinde ve kalplerindeki şeyleri haber 
verir. 

Vâsıtî, kendisinden önce Râbia el-Adeviyye tarafından öne sürülen, ibadetin cennet ümidi ve 
cehennem korkusu sebebiyle değil sırf Allah için yapılması gerektiği görüşünü bir adım daha ileri 
götürür. Ona göre cennet karşılığında ibadet eden kimse aslında kendi nefsinin amelesidir. Vâsıtî 
nazarında taatlerin en faziletlisi vakitlerin muhafaza edilmesidir. Bu da kulun Allah’ın durdurduğu 
sınırda durması, bir halini pekiştirmeden başka bir hal istememesi, rabbinden başkasını murakabe 
etmemesi, içinde bulunduğu hal ve vakitten başkasına yakın olmaması suretiyle gerçekleşir. Kendine 
has bir zikir anlayışı geliştiren Vâsıtî ’ye göre zikir, Allah’ı şiddetle sevmek ve korkusunun ezikliği 
altında kalmak şartıyla gaflet meydamndan müşahede fezasına çıkmaktır. Diğer bir ifadeyle zikir, 
belli kelimelerin tekrarından ziyade gafletin terki ve şuurlu bir şekilde dâimî surette Hakk’m 
tecellilerini müşahede halinde bulunmaktır. Ona göre “zikri zikredenler”, zikirden bahsedip duranlar 
ve zikirle uğraşanlar aslında zikri unutanlardan daha fazla gaflet içerisindedir. Zira Allah’ı gerçek 
anlamda tanıyanların dilleri lâl olur. Bunlar artık O’nu O’nun dili üzere zikreder. Vâsıtî’nin zikir 
konusunda söylediği, “Zikreden iftira etmiş olur” sözü başta Serrâc olmak üzere (el-Lüma‘, s. 406) 
sûfî müelliflerce izah edilmeye çalışılmıştır. Kendisinden sonra müridi Seyyârî tarafından sistemli 
biçimde işlenen cem‘ ve tefrika konusunda ilk yorumlardan birini ortaya koyan Vâsıtî ’ye göre kişi 
Allah’a nazar ettiğinde cem‘ halinde, kendi benliğine baktığında ise tefrika halindedir. Vâsıtî, 
dönemindeki sûfîlere ağır eleştiriler yöneltmiş, “Sûfîler zümresinin önceleri işaretleri vardı, 
sonraları hareketleri oldu, şimdilerde ise sadece elleri böğürlerinde kaldı” diyerek özün 
kaybedildiğine dikkat çekmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



FEHMİ 


ls-H* 

(1860-1915) 

Osmanlı hattatı. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed Fehmi’dir. İlk tahsiline, babası Afyonkarahisariı İbrâhim Hilmi 
Efendi ’nin muallim olarak görevli bulunduğu Aksaray Vâlide Rüşdiyesi’nde 

başladı. Hıfzını tamamladıktan sonra Kur’ an ilimlerini Kasapzâde Mehmed ve II. Abdülhamid’in 
başimamı HâfızRâşid efendilerden öğrendi. Sülüs-nesih ve icazet yazılarını devrin tanınmış hat 
üstadı Şevki Efendi’ den meşkedip icâzet aldı ve hocasımn en önde gelen talebelerinden oldu. 
İbnülemin Mahmud Kemal, Fehmi’nin hocasının adını yanlışlıkla Şefik Bey olarak kaydeder. Fehmi, 
Abdülhamid’in büyük kızı Zekiye Surtan’ m ramazan imamlığını yaptığı gibi Bâb-ı Meşihat Tashîh-i 
Mesâhif Heyeti âzalığma da tayin edildi. Evi, eşyası, yazıları, Aksaray’daki fırın ve bakkal dükkânı 
yanınca maddî sıkmh içine düşen Fehmi, Beyazıt’taki Kâğıtçılar Çarşısı ’nda hattatlık yaparak 
hayatını kazanmaya çalıştı. 20 Rebîülevvel 1 3 3 3 ’ te (5 Şubat 1915) mesâne kanserinden öldü ve 
Maçka Kabristanı ’na defnedildi. 

Aynı zamanda ressam olduğu için istifli, özellikle müsennâ yazılarda çok başarılı olan Fehmi hat 
sanatındaki değeri nisbetinde tanınmamıştır. Gubârî denilen çok ince yazılan tezyini motif gibi 
kullanarak yazdığı büyük boydaki hilye-i şerif levhaları büyük emek mahsulü olup kendisinden ne 
önce ne de sonra yazılabilmiştir. Böyle bir hilyesi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Güzel 
Yazılar, nr. 1312). Celî-sülüs yazılarında Hacı Nazif Bey üslûbunu benimseyen Fehmi aynı zamanda 
“İstanbul ağzı” Kur ’ an tilâvetinde de üstat bir hâfız olarak tanınmıştır. 
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el-VASIYYE 


Ebû Hanîfe’nin (ö. 150/767) iman esaslarına dair risâlesi. 

Tam adı VaşıyyetüT-Imâm Ebî Hanîfe’dir. el- Vaşıyye’nin rivayet zinciri Risâletü Ebî Hanîfe ilâ 
c Oşmân el-Bettî (er-Risâle) adlı eserle aynıdır. Söz konusu eserin baş tarafında bulunan, Hüsâmeddin 
Hüseyin b. Ali es-Siğnâkî ile başlayıp Ebû Yûsuf ile Imâm-ı Azam Ebû Hanîfe’ye varan rivayet 
zinciri on dört kişiyi içermektedir (krş. DİA, XXXY, 116; İşârâtüT-merâm, M. Zâhid Kevserî’nin 
takdimi, s. 6). el-Vaşıyye, Şehfur b. Tâhir el-İsferâyînî gibi birçok âlimin yam sıra Kâtib Çelebi, Cari 
Brockelmann ve Fuat Sezgin tarafından Ebû Hanîfe’ye nisbet edilmiştir. el-Vaşıyye’yi Ebû Hanîfe’ye 
ait diğer dört risâle ile birlikte kelâm kaynaklarındaki tertibe göre düzenleyip şerheden Beyâzîzâde 
Ahmed Efendi eserin tama mı nın İbn Dokmak’m NazmüT-cümân’mda, Kadı Takıyyüddin et- 
Temîmî’nin et-Tabakâtü’s-seniyye’sinde, Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne’nin Şerhu’l-Hidâye’ sinin 
(Nihâyetü’n-nihâye) başlarında yer aldığını, bir kısım metinlerinden îbnüT-Hümâm’m el- 
Müsâyere’ sinde Ebû Hanîfe’ye nisbet edilerek nakiller yapıldığım kaydeder (îşârâtüT-merâm, s. 22- 
23). Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Hanîfe’ye ait eserlerin adlarım zikretmemekle beraber onun bazı eserler 
telif ettiğini bildirir (Târîhu Bağdâd, XIII, 338, 342). Bezzâzî, Taşköprizâde ve Zebîdî bunu teyit 
ederek Ebû Hanîfe’yi Mu‘tezile’ye mensup göstermeye çalışan bu mezhebe ait bir kısım kaynaklarda 
ona ait hiçbir eserin bulunmadı ğmm, el-Vaşıyye ile diğer dört risâlenin de Ebû Hanîfe el-Buhârî’ye 
ait olduğunun öne sürüldüğünü belirtmekte, bu yanlış değerlendirmenin sözü edilen kitapların kendi 
mezheplerine karşıt görüşler ihtiva etmesinden kaynaklandığım söylemektedir, el- Vaşıyye’nin rivayet 
zinciri içinde yer alan Alâeddin es-Semerkandî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve Nusayr b. Yahyâ el-FakTh 
gibi şahsiyetlerin el-FıkMT-ekber ve er-Risâle ’nin de râvilerinden olması (DİA, XII, 544; XXXV/ 
116) söz konusu risâlenin Ebû Hanîfe’ye aidiyeti fikrini desteklemektedir. Bu konuda araştırma yapan 
Muhammed Eyyûb Ali de el-Vaşıyye ’nin Ebû Hanîfe’ye ait olduğu, hayatının son günlerinde 
kendisinden inanç konularında bir vasiyet bırakması istendiği, böylece diğer risâleleri gibi 
yazdırılmak suretiyle ortaya çıkan bu eserin de bulunduğu şeklindeki görüşü savunmaktadır 
( c AkldetüT-îslâm, s. 128). Ayrıca ona nisbet edilen akaide dair beş risâlede mevcut fikirlerin 
birbirini tamamlayıcı mahiyette olması ve söz konusu eserlerin üslûpları arasında fazla bir farklılığın 
görülmemesi bu hususu doğrulamaktadır. 

el-Vaşıyye imanın unsurlarım ve imanla amel arasındaki ilişkiyi anlatmakla başlar. Buna göre iman 
ikrar ve tasdikten ibarettir. İman esaslarım kalbiyle tasdik etmeyen kişi mümin değildir; aksi halde 
münafiklarm ve niteliklerini bilmelerine rağmen Hz. Muhammed’ in peygamberliğini kabul etmeyen 
Ehl-i kitabın da mümin sayılması gerekir. Esasım kelime-i şehâdeti yürekten tasdik etmenin 
oluşturduğu imanda herhangi bir artma ve eksilmeden söz edilemez; dolayısıyla günah işlemek bu 
tasdiki ortadan kaldırmaz. Bu da imanla amelin birbirinden farklı iki fiil olduğunu gösterir ve ameli 
terketmenin imam da terketme anlamına gelmeyeceğini kanıtlar. Risâlede üzerinde durulan ikinci konu 
kader meselesidir. Bu konuda verilen bilgiye göre hayır da şer de Allah’ın takdiriyle gerçekleşir, bu 
hususta farklı bir inancı benimseyen kimse küfre girer. Kula ait iradî fiiller farz, nâfile ve mâsiyetten 
teşekkül eder. Farz Allah’ın emri, ilmi, dilemesi ve rızasıyla meydana gelir. Fazilet türünden olan 
nâfilelerde Allah’ın emri yoksa da O’nun ilmi, dilemesi ve rızası vardır. Mâsiyete gelince o da 



Allah’ın ilmi, iradesi, kazâ ve takdiri içinde yer alıyor, ancak bu fiilde O’nun emri, muhabbeti, rızası 
ve tevfikı yoktur. el-Vaşıyye’de daha sonra Allah’ın tenzihi / haberi sıfatlarından kabul edilen “arşa 
istivâ” konusuna temas edilerek O’nun arşın ve diğerlerinin (belki tabiat nizamının) koruyucusu 
olduğu, “mekân” anlamındaki arşta ve başka bir yerde fiilen mekân tutmadığı ifade edilir. Ardından 
Kur ’ an’ m Allah’ın zâtıyla kâim bir sıfat ve gayr-i mahlûk olduğu, zâhnm ne aynı ne de gayri 
konumunda bulunduğu, ancak kâğıt, mürekkep ve yazının 

kulların fiillerinden sayılıp mahlûk niteliği taşıdığı, harflerden ve kelimelerden teşekkül eden 
âyetlerin (Allah’ın zâtıyla kâim) Kur’ an’ a delâlet ettiği belirtilir. 

Risâlenin ikinci yarısı, nübüvvet bahsinin devamı niteliğinde dört halifenin bilinen fazilet sırasının 
belirtilmesiyle başlar. Kullara ait iradî fiillerin mahlûk olduğu ifade edildikten sonra insanların 
mümin, kâfir ve münafık şeklinde üç gruba ayrıldığı ve Allah Teâlâ’nm mümine amel işlemeyi, kâfire 
iman etmeyi, münafığa ihlâs sahibi olmayı farz kıldığı anlatılır. însanm iradî fiillerine ait kudretinin 
(istitâat) fiilden önce veya sonra değil fiille birlikte bulunduğu belirtilir ki bu husus, kader 
mevzuunda Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet arasında tartışmalı meselelerden birini teşkil eder. Daha sonra 
fıkıh konuları arasında yer almakla birlikte Ehl-i sünnet’ in alâmetlerinden kabul edilen mest üzerine 
mesh, sefer halinde dört rek‘at farzların iki rek‘at kılınması ve oruç tutulmamasmm bir ruhsat olduğu 
ifade edilir. Kader konusundaki bir rivayetin ardından kabir azabının, Münker ve Nekir’in ölüyü 
sorguya çekmesi, cennet ve cehennemin halen mevcudiyeti, mîzanm ve amel defterlerinin (hesaba 
çekilmenin), rü’yetullahm ve Resûlullah’m şefaatinin hak olduğu belirtilir. Risâlenin sonunda cennet 
ehliyle cehennem ehlinin bulundukları yerlerde ebediyen kalacakları ileri sürülür. el-Vaşıyye, Hz. 
Peygamber’ den ve ashap döneminden itibaren büyük bir ihtimalle ilk defa tartışılmaya başlanan 
iman-amel ilişkisini, kader meselelerini ve bir kısım âhiret ahvalini konu edinen veciz bir eserdir. 
Ebû Hanîfe bu konuları anlahrken Kur’ân-ı Kerîm’ in temel esaslarını, Resûlullah’m sünnetini ve 
ashabın anlayışını kaynak edinmiş, zaman zaman aklî istidlâllere de başvurmuştur. 

el- Vaşıyye’nin yazma nüshaları sadece Türkiye içinde (İstanbul, Ankara, İzmir, Konya, Amasya, 
Adana, Çankırı, Balıkesir) 200 ’ü aşmaktadır. Bunların içinde büyük ihtimalle en sağlam nüshalar 
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Süleymaniye (meselâ bk. Aşir Efendi, nr. 283, vr. 39-43; Tekelioğlu, nr. 843, vr. 102-104; Ayasofya, 
nr. 4791, vr. 32-36), Hacı Selim Ağa (nr. 584, vr. 96-99), Millet (Ali Emîrî Efendi, nr. 1174, vr. 1-4) 
ve Köprülü (Ahmed Paşa, nr. 155, vr. 164-167) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Eserin ayrıca 
Kahire, Mekke, Medine, Paris, Londra ve diğer yerlerde nüshaları mevcuttur (Brockelmann, I, 177; 

Sezgin, I, 416, 417; Hüseyin Kâsımb. M. en-Nuaymî - Hamza b. Hüseyin b. Kâsım en-Nuaymî, VI, 
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63-65). el-Vaşıyye’nin Tercüme-i Vasiyyetnâme-i Imâm-ı Azam adıyla yapılan Türkçe çevirileri de 
vardır (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 5893, 5934; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3637, vr. 
151-184; Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 910). 

M. Zâhid Kevserî’nin verdiği bilgiye göre el-Vaşıyye, Ebû Hanîfe ’nin diğer risâleleriyle beraber 
kendisinin yaptığı ilk neşirden (Kahire 1368) yaklaşık bir asır önce İstanbul’da basılmıştır. Mustafa 
Öz, İmâm-ı Azam’ m Beş Eseri adı altında diğer dört risâlesiyle birlikte Kevserî’nin neşrinden el- 
Vaşıyye ’nin metnini ve tercümesini yayımlamıştır (İstanbul 1981). Ayrıca Beyâzîzâde Ahm ed Efendi, 
Ebû Hanîfe’nin akaid risâlelerini el-Uşûlü’l-münîfe liT-ImâmEbî Hanîfe adıyla bir araya getirmiş 
(nşr. İlyas Çelebi, İstanbul 2000), ardından el-Vaşıyye ’nin ilâhiyyât, kader ve nübüvvet bahislerini 
içeren, keramet ve istidrâc faslına kadar olan kısmını İşârâtüT-merâm min c ibârâtiT-İmâm ismiyle 



şerhetmiştir (nşr. Yûsuf Abdürrezzâk, Kahire 1368/1949). 


el-Vaşıyye üzerine çeşitli şerhler yazılmış, bunların büyük bir kısım günümüze ulaşmıştır. Bâbertî’nin 
Şerhu Vaşıyyeti’l-İmâmEbî Hanîfe en-Nu c mân adlı şerhi İstanbul’da basılmıştır (1289, 1327). Diğer 
şerhleri arasında Molla Hüseyin b. İskender el-Hanefî’nin el-Cevheretü’l-münîfe fî şerhi Vaşıyyeti 
Ebî Hanîfe adlı eseri “er-Resâ 3 ilü’s-Seb c fı’l- c akâ 3 id” serisinde yayımlanmışür (Haydarâbâd, ts.). 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de el-Vaşıyye üzerine yapılan şerhlerden iki nüsha bulunmaktadır (nr. 1368 
[ilmü’l-kelâm]; nr. 1373 [ilmü’l -kelâm]). TelhîşuHulâşati’l-Uşûl ve Zuhûrü’l- C atıyye fî şerhi’l- 
Vaşıyye adlı, müellifleri meçhul iki şerhin varlığım ve Ali el-Kârî tarafından da bir şerhin kaleme 
alındığım Kâtib Çelebi kaydetmektedir (şerhler üzerine geniş bilgi içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 2015; 
Brockelmann, I, 177; Sezgin, I, 416, 417; Muhammed Eyyûb Ali, s. 126-127). 
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VASİ 

(bk. VESÂYET). 



VASİ 


(v-J») 

İmâmiyye ve îsmâiliyye Şîası’nda Hz. Peygamber’ in daha hayatta iken yetkilerim ileriye dönük 
olarak kendisine devrettiğine inanılan kişi, vâris, temsilci. 

Sözlükte “bitişmek; bitiştirmek” anlamındaki vasy kökünden türeyen vasi “bir kimsenin, ölümünden 

sonra onun adına yapılmasını istediği şeyleri kendisinden talep ettiği kimse” mânasına gelir. Kelâm 

ve mezhepler tarihinde Zeydiyye dışındaki Şia fırkalarınca kullanılır ve Hz. Peygamber’ in 

temsilcisini, onun adına faaliyet yürüten kimseyi, onun halefini, vârisini ifade eder, imâmiyye 

Şîası’na göre Resûl-i Ekrem vasi kelimesini ilk defa, sahip olduğu silâh vb. maddî şeylerle birlikte 

siyasî ve ruhanî yetkilerini Hz. Ali’ye devrettiğini bildirmek için yazdırdığı sayfalarda kullanmıştır. 

îmâmiyye kaynaklarına göre vasilik Hz. Adem döneminde Şît veya Hâbil ile başlamış, ilk vasî, ilk 

peygamber tarafından bildirilen İlâhî emirlerin sonraki dönemlerde uygulanmasını sağlamak üzere 

görevlendirilmiştir. Onun ardından gelen vasiler de aynı görevi sürdürmüş, ülü’l-azmdiye 

• * 

adlandırılan Hz. Nûh, ibrâhim, Mûsâ, Isâ ve Hz. Muhammed ile sayıları 124.000’e ulaştığı kabul 
edilen bütün peygamberlerin birer vasisi ve onların da tayin ettikleri vasileri olmuştur. Nûh’ un vasisi 
Sâm, onun tayin ettiği sonraki vasiler, İbrâhim’ in vasisi İsmâil ve sonrakiler, Mûsâ’ nın vasisi Yûşa‘ 
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b. Nün ve sonrakiler, Isâ’nm vasisi Şem‘ûnes-Safâ (Petrus) ve onun tayin ettikleridir. Resûlullah’m 
vasisi Hz. Ali ve onun ardından neslinden gelen on iki imamdır (İbn Bâbeveyh, Kemâlü’d-dîn, I, 212- 
213). Resûlullah’m vasisi Ali b. Ebû Tâlib bütün 

peygamberlere ait vasilerin ilmini tevarüs emiş ve onların bildiklerini Resûl-i Ekrem’den 
öğrenmiştir (Küleynî, I, 224). Diğer peygamberlerin vasileri babadan oğula intikal etmemekle birlikte 
Resûl-i Ekrem’in vasiliği Ali’den Haşan’ a, ondan Hüseyin’e ve diğer dokuz imama geçmiştir. 
Nitekim vasî denildiğinde Ali ve neslinden gelen on iki imam anlaşılır. Bu husus ayrıca Şia 
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kaynaklarındaki nakillerle desteklenmektedir. Ummü Seleme, Resûlullah’a gelip Mûsâ ile Isâ’mn 
vasilerini öğrenince kendisinin vasilerinin kimler olacağını sormuş, Hz. Peygamber de hayatında ve 
ölümünden sonra vasisinin tek olduğunu belirtmiş ve yerden aldığı toprağı un gibi ezip çamur haline 
getirmiş, üzerine mührünü basmış, vasisinin bu fiili yapabilenlerden çıkacağını söylemiştir. Bunun 
üzerine Hz. Ali’nin, ardından Haşan ile Hüseyin’in ve Zeynelâbidîn’in yanma giden Ümmü Seleme 
onların da böyle yaptığını görünce vasî olacaklarını anlamıştır (a.g.e., I, 355-356). Yedinci imam 
Mûsâ el-Kâzım’m, mensuplarını çağırıp oğlu Ali er-Rızâ’yı vasî tayin ettiğini bildirmesi dikkate 
alındığında (a.g.e., I, 312) bir önceki imamın kendisinden sonraki vasiyi tesbit yetkisinin bulunduğu 
anlaşılır. 

İmâmiyye’deki yaygın anlayışa göre Hz. Ali’nin vasiliği, Resûl-i Ekrem’e mPrac esnasında 
bildirilmiştir. Ayrıca, “Önce en yakın akrabanı uyar” âyeti (eş-Şuarâ 26/214) inince Hz. Peygamber, 
Hâşimoğulları’nı toplayarak kendisine kimin vasî olacağını sormuş, bunun üzerine onların en genci 
olan Ali bu görevi kabul ettiğini belirtmiştir. Resûlullah verilen cevaptan memnun kalmış, Ali’nin 
omuzlarını ve sırtını okşayarak kalbini ilim ve hikmetle doldurmuştur. Bunun dışında Hz. Ali, Gadîr-i 
Hum*da vasî diye anılmarmşsa da “velî, mevlâ, vâris” gibi sıfatlarla nitelendirilmiştir. Bundan 
dolayı Ali, imâmiyye ’nin rivayetlerinde vasilerin efendisi, hayırlısı, vasilerin vasisi gibi ifadelerle 



anılmış, onun neslinden gelen imamlar için de benzer ifadeler kullanılmış, on ikinci imam için 
“hâtemü’l-evsıyâ” denilmiştir. On iki imamın Hz. Peygamber’ le değişik şekillerde irtibat kurduğu, bu 
arada Fâtıma’nm evinde bulunan, üzerinde her birinin ismi yazılmış küçük bir levha aracılığıyla 
haberleştiği de kaydedilmektedir. 

Zeydiyye Şîası’nda Resûl-i Ekrem’den sonra bu yetkilere sahip bir vasi düşüncesi görülmemesine 
rağmen ilk Îsmâilîler tarafından ortaya konulan devir* inancında “nâtık” denilen büyük peygamberleri 
takip eden sâmit, vasi yahut vekillerin o peygamberler adına gelen şeriatı devam ettirecekleri 
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telakkisi etkili olmuştur. Buna göre Hz. Adem’in vasisi Şît, Nûh’un vasisi Sâm, Ibrâhim’ in vasisi 
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Ismâil, Mûsâ’nm vasisi Hârûn yahut Yûşa‘, Isâ’nm vasisi Şenfûn es-Safâ, Hz. Muhammed’ in vasisi 
Ali’dir. Îsmâiliyye’ninbâtmî anlayışına göre nâtıklar vahyin zâhirî (tenzili) mânalarını getirirken 
vasiler vahyi bâtmî yoruma tâbi tutup tenzilden kastedilen hakiki mânaları ortaya koyarlar. Bu 
sebeple îsmâiliyye hareketi Bâtmiyye diye anılmıştır. Buna göre aynı dönemde bir nâtık nebiden 
sonra sayıca daha çok vasi gelebilir. Vasi “temel ve kurucu” anlamında esas diye de anılır. Bu 
durumda mezhep mensuplarının yapması gereken şey tenzile göre hareket etmek değil esas (vasi) olan 
yetkililerin te ’vil ve beyanlarına uymak, vasilik iddia edenlerden kaçınmaktır. 


Ehl-i sünnet âlimleri, Hz. Peygamber ’in sağlığında bazı sahâbîler için takdirkâr sözler söyleyip 
onların özelliklerini belirttiğini kabul etmekle birlikte kendisinden sonraki dönem için bütün 
yetkilerini devrettiği herhangi birinin mevcudiyetini kabul etmemektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de vasî 
kelimesi yer almaz. Sünnî hadis literatüründe birkaç yerde geçen, Hz. Ali’nin Resûl-i Ekrem’in vefatı 
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esnasında vasî tayin edildiğine dair rivayet Hz. Aişe’nin yanında zikredilince Aişe hayret ederek bu 
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iddiayı reddetmiştir. Resûlullah’m son anlarında kendi göğsüne yaslandığını belirten Aişe bu sırada 
onun su istediğini, daha sonra da kucağında yığılıp kaldığını söylemiş, bu durumda Hz. Peygamber ’in 
Ali’ye ne zaman vasiyette bulunduğunu çevresindekilere sormuş ve böyle bir hadisenin vuku 
bulmadığını bildirmiştir (Müsned, VI, 32; Buhârî, “Veşâyâ”, 1; Müslim, “Vaşıyyet”, 19; İbnMâce, 
“Cenâhz”, 64; Nesâî, “Tahâret”, 3, “Veşâyâ”, 2). Bu anlamda rivayet edilen dört nakil dışında Sünnî 
hadis mecmualarında yer alan vasî ifadelerinin tamamı fıkhî anlamda kullanılmıştır. Ayrıca birçok 
hadis rivayetinde Resûl-i Ekrem’in vefatı sırasında kayda değer maddî bir miras bırakmadığı ve 
herhangi bir vasiyette bulunmadığı da kaydedilmektedir (Müsned, I, 343, 357; VI, 244; Müslim, 
“Vaşıyyet”, 18; İbnMâce, “Veşâyâ”, 6; Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 1; Tirmizî, “Veşâyâ”, 4; Nesâî, 
“Veşâyâ”, 2). 


Vasî anlayışı, Şîa çoğunluğu tarafından devlet başkanlığıyla ilgili olarak ileri sürülen siyasî bir 
iddiadır. Bu iddia on dört asırlık tarihî gelişim ve uygulanabilirlik açısından isabetli değildir. Şöyle 
ki, Kur ’ân-ı Kerîm’ de İslâmiyet’in insanlığa doğru yolu göstermek ve hak dini temsil etmek suretiyle 
bütün dinler üzerinde hâkimiyet kurmak için gönderildiği ifade edilmektedir (et-Tevbe 9/33; el-Feth 
48/28; es-Saf 61/9). İslâm fetihlerinin yaygınlaşmasından itibaren İmâmiyye Şîası mensupları toplam 
müslüman nüfusun ancak % 6-7’sine ulaşabilmiş ve kendilerine has imâmet anlayışı çerçevesinde bir 
Şiî devleti kuramamıştır. Bu gerçeğin, Şîa’ nm imam- vasî anlayışı çerçevesinde sözü edilen İlâhî 
beyanlarla bağdaştırılması mümkün değildir. Günümüzde dünya nüfusunun dörtte birini teşkil eden 
müslümanlar birçok devlet kurmuştur; ayrıca birçok ülkede azınlık halinde müslüman toplulukları 
yaşamaktadır. Bunların dinî, hukukî ve siyasî problemlerinin -ortada bulunmayan-bir imam veya vasî 
yoluyla çözüme kavuşturulması mümkün görülmemektedir. 
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VÂSİ 4 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bir nesne bir şeye geniş gelmek, onu içine alıp kapsamak; güç yetirmek” anlamlarındaki 
se‘a (si‘a) kökünden türeyen vâsi 4 “bir şeyi içine alacak şekilde geniş olan; güç yetiren” demektir. 
Terim olarak “ilmi, rahmeti ve kudreti her şeyi kuşatan” diye tanımlanabilir. Lügat âlimleri kelimenin 
kökünden hareketle vâsi 4 ismine “her türlü isteğe karşı ihsan ve lütufkârlığı yeterli olan, ilmi her şeyi 
kuşatan, rızkı bütün yaratılmışlara yayılan ve rahmeti her şeyi kapsayan” mânası vermişlerdir 
(Lisânü’l- 4 Arab, “vs c ” md.; Kamus Tercümesi, III, 447-448). Kur’ân-ı Kerîm’ de sea kavramı altısı 
fiil, üçü isim kalıpları, dokuzu da vâsi 4 şeklinde zât-ı ilâhiyyeye nisbet 

edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “vs c ” md.). Bu kullanışlarda söz konusu kök, “ilim, 
rahmet, mağfiret, zenginlik ve kudret” mânalarına gelen kelimelerle ilişki içinde bulunmaktadır. “Sea” 
kavramı çeşitli hadis rivayetlerinde daha çok rızkı genişletme ve geçimi kolaylaştırma bağlamında 
Allah’a izâfe edilmiş (Wensinck, el-Mu c eem, VTI, 209), vâsi 4 ismi Tirmizî’nin rivayet ettiği esmâ-i 
hüsnâ listesinde yer almıştır (“Du c â 3 ”, 82). 

Esmâ-i hüsnâ şârihlerinin yanı sıra müfessirler de vâsi 4 ismini sözlük anlamları ve Kur’an’da yer 
aldığı âyetler bağlamında açıklamaya çalışmıştır. Ebû Abdullah el-Halîmî, vâsii Cenâb-ı Hak’tan 
teşbihi nefyeden isimlerden kabul etmiş, vâsiin Allah’ın kudret ve ilminin taalluk alanlarının 
enginliğini, lutuf ve merhametinin genişliğini ortaya koyduğunu söylemiş, dolayısıyla vâsi 4 isminin 
taşıdığı kemal anlamında da benzerinin bulunmadığına dikkat çekmiştir. Abdülkerîm el-Kuşeyrî 
vâsiin “lutuf ve ihsanı çok olan” şeklindeki mânasının kaydedilen muhtevaların en güçlüsü olduğunu 
kabul etmiş ve bu arada İlâhî nimetlerin ikiye ayrıldığını belirtmiştir. Birincisi fayda sağlayan ve 
insanlar tarafından algılanabilen nimetler, İkincisi Allah’ın kullarından uzaklaştırdığı sıkıntı ve 
âfetlerdir ki bunların niceliğinin bilinmesi mümkün değildir. Aslında Cenâb-ı Hakk’m dünyada 
sevdiği kuluna vermediği nimetler verdiğinden fazladır; çünkü böyle bir kul dünyadan ve 
nimetlerinden uzaklaştığı ölçüde Allah’a yakın olur (et-Tahbîr, s. 64-65). Vâsi 4 isminden kulun nasibi 
sahip bulunduğu nimetlerin Allah’tan geldiğini bilmek, onlardan diğer yaratıkları faydalandırmak ve 
karşılaştığı musibetlere katlanmaktır. Vâsi 4 Allah’ın alîm, ganî, habîr, hakîm, halîm, muhît, kadir, 
muktedir, nâfi 4 gibi isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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FEHMİ EFENDİ, Cerrah 

(ö. 1935) 

Zâkirbaşı ve bestekâr. 

Bugün Bulgaristan sınırlan içinde kalan İslimye’ de (Sliven) doğdu. 1293 (1876) Osmanlı-Rus harbi 
esnasında muhacir kafileleri arasında İstanbul’a geldi. Bir müddet ziraatla meşgul oldu ve bu arada 
cerrahlık ve bazı ilâç tatbiklerini öğrenip ücretsiz olarak hekimlik yaptı. Bunun dışında öğrenimi ve 
yetişmesi hakkında bilgi bulunmamaktadır. Sünbüliyye tarikatına intisap eden ve Fatih 
Altımermer’deki Hekimoğlu Ali Paşa Camii müezzinliği görevinde de bulunan Fehmi Efendi bilhassa 
sesinin güzelliği ve zikri idare etmedeki ustalığıyla dikkati çekti. Bazı tekkelerde zâkirlik yaptıktan 
sonra Silivrikapı’daki Seyyid Nizam Dergâhı zâkirbaşılığma getirildi. 25 Ocak 1935 tarihinde vefat 
etti ve dergâhın karşısındaki mezarlıkta Hacı Nâfiz Bey’ in kabrinin yanma defnedildi. Vefatıyla ilgili 
olarak Mehmet Suphi Ezgi’ nin verdiği 1938 tarihi yanlıştır. 

Devrinde mahfuzatının çokluğu ve başanlı musiki hocalığı ile tanınan Fehmi Efendi asıl haklı 
şöhretini zâkirbaşılıkla yapmış, ayrıca bestelediği dinî ve din dışı eserlerle de zamanın 
mûsikişinasları arasında yer almıştır. Bu sahada bilhassa Durakçı Hacı Nâfız Bey’ den faydalandığı 
bilinmektedir. Ondan 500 kadar İlâhi ve birçok duraktan başka Nâyî Osman Dede’ nin mi‘raciyyesini 
de meşkettiği söylenir. 

Suphi Ezgi neşrettiği durakların tamamına yakın kısmını, hocalık konusundaki gayret ve titizliği 
mûsiki çevrelerince daima takdirle karşılanan Fehmi Efendi’den aldığım ifade eder. Yetiştirdiği 
talebeler arasında Abdülkadir Töre, Zeki Çağlarman ve zâkirbaşı Ali Gerçek gibi mûsikişinaslar 
bilhassa zikredilmelidir. Fehmi Efendi’ nin mûsiki eserlerinden beste, semâi, şarkı, durak ve İlâhi 
formlarındaki toplam on sekiz adedinin listesini Yılmaz Öztuna kaydetmektedir (BTMA, I, 287). 
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(bk. ALÂEDDİN ALİ ÇELEBİ). 



VÂSİK-BİLLÂH 

■ 
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Ebû Ca‘fer el-Vâsik-BillâhHârûnb. el-Muttasmı-Billâh Muhammed b. Hârûnerreşîd el-Abbâsî (ö. 
232/847) 

Abbâsî halifesi (842-847). 

Mu‘tasım-Billâh’m Rum asıllı câriyesinden 20 Şâban 196’da (6 Mayıs 812) Bağdat’ta doğdu. îlk 
hocası olarak Hârûnb. Ziyâd’m adı geçmekte (Hatîb, Xiy 17), hat, kıraat ve edebiyatı bizzat amcası 
Halife Me’mûn’ dan öğrendiği kaydedilmektedir (İbnü’l-Îmrânî, s. 111). Çocukluğunda iyi bir eğitim 
aldı; ahlâkı, ilmi ve diğer yönleriyle Me’mûn’a benzetilerek kaynaklarda “Küçük Me’mûn” diye 
anıldı. îlk görevi, 221’de (836) başşehrin Sâmerrâ’ya naklinden itibaren üstlendiği Bağdat valiliği 
(İbnü’l-Esîr, VI, 452) ve 223 (838) yılındaki Ammûriye (Amorion) seferi sırasında Mu‘tasım’m 
yerine halifeliğe vekâletidir (Nüveyrî, IV, 203). 18 Rebîülevvel 227 (5 Ocak 842) tarihinde vefat 
eden babası Mu‘tasım’m yerine onun vasiyeti gereği hilâfet makamına geçti. Babasından zengin bir 
hazine devralan Vâsik-Billâh Mekke, Medine ve Bağdat başta olmak üzere bütün şehirlerde halka 
ihsanlarda bulundu. Hilâfetinin ilk günlerinde Kays Aylân kabileleri isyan edip Dımaşk valisinin 
sarayını kuşattı. Recâ b. Eyyûb el-Hidârî, Kayslılar’mkendi aralarındaki anlaşmazlıktan faydalanıp 
isyanı bastırdı ve şehirde emniyeti sağladı. Vâsik daha sonra Recâ b. Eyyûb’u, Muttasım’m 
vefatından önce Filistin bölgesinde ayaklanan Ebû Harb el-Müberka‘ üzerine gönderdi. İsyanı 
bastıran Recâ, Müberka‘ı esir alıp Sâmerrâ’ya döndü (227/ 842). 

Daha sonra çoğunluğu bedevi Arap kabilelerinin yağma ve çapulculuk hareketlerinden ibaret olan bir 
dizi isyan vuku buldu. 230’da (845) Hicaz bölgesinde Benî Süleym kabilesi mensupları, Uzeyze b. 
Kattâb es-Sülemî liderliğinde çarşı ve pazarlarda zorbalığa ve talana başladılar. Medine Valisi 
Muhammed b. Sâlih’in Hammâd b. Cerîr et-Taberî kumandasında gönderdiği askerî birliği mağlûp 
eden Süleymoğulları civardaki köyleri yağmalayarak Mekke-Medine yolunu tuttular. Hac yolunun 
kapanması ve kargaşanın bütün Arabistan’ı etkileyecek bir durum alması üzerine Vâsik-Billâh, Boğa 
el-Kebîr kumandasındaki büyük bir orduyu Medine’ye şevketti. Boğa el-Kebîr, Şâban 230’da (Mayıs 

845) Süleymoğulları’ m Harretü Benî Süleym civarında yenilgiye uğrattı ve yaklaşık 1000 kişiyi 
Medine’de hapsetti. Ardından hac için Mekke’ye giden Boğa oradan Zâtüırk bölgesine geçti; 
huzursuzluk çıkaran Benî Hilâl kabilesi üzerine yürüdü ve isyancıları Medine’ye getirerek 
Süleymoğulları ’mn esirleriyle birlikte hapse koydu. Fedek arazisini işgal eden Fezâre ve 
Mürreoğulları’na karşı gittiği sırada Medine’de tutuklu bulunan Benî Süleym ve Benî Hilâl’ e mensup 
esirlerin kaçma teşebbüsü, yağmacılıktan canı iyice yanan Medine halkını galeyana getirdi ve çıkan 
çatışmada esirlerin büyük bir kısım öldürüldü. Boğa bu olayın ardından yine karışıklık çıkaran 
Gatafân, Eşca‘, Sa‘lebe ve Kilâb b. Rebîa gibi kabileleri de itaat altına aldı; Ramazan 23 l’de (Mayıs 

846) Medine’ye döndü. 

Bu arada Vâsik-Billâh, Îrmîniye’de çıkan isyam bastırmak için Hâlid b. Yezîd b. Mezyed’i büyük bir 
ordu ile bölgeye gönderdi. Fakat Hâlid sefer esnasında hastalanarak öldü ve ordusu dağıldı; ancak 
yerine getirilen oğlu Muhammed isyam bastırmaya muvaffak oldu (Ya‘kübî, II, 481-482). 23 1 (845- 



46) yılında Hâricîler’den Muhammed b. Abdullah es-Sa‘lebî, etrafındaki az sayıda insanla 
Diyârırebîa’da ayaklandıysa da bu ayaklanmayı Musul Valisi Ganim b. Ebû Müslim et-Tûsî bastırdı. 
Aynı yıl İsfahan, Cibâl ve Fars bölgelerinde Kürtler’in çıkardığı karışıklığa müdahale eden Vasıf et- 
Türkî âsilerden 500 kişiyi yakalayıp Sâmerrâ’ya getirdi. Vâsik bu başarısından dolayı Vasıf et- 
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Türkî’ye 75.000 dinar verdi, bir kılıç ve bir hil‘at hediye etti. Yemâme’de Benî Nümeyr b. Amir 
mensuplarının başlattığı yağma ve çapulculuk hareketi, diğer kabilelerin de katılımıyla bütün bölgeyi 
etkileyebilecek büyük bir karışıklığa yol açtı. Vâsik-Billâh, Medine’de bulunan Boğa’yı Yemâme 
bölgesine yönlendirdi. 232 yılının başlarında (846) Ravzatülebân’da Nümeyroğulları ile karşılaşan 
Boğa el-Kebîr, başlangıçta bineğinden düşüp ölüm tehlikesi geçirmesine rağmen daha önce Benî 
Nümeyr’ in kollarından Benî Dabbe kabilesi üzerine gönderdiği süvari birliğinin yetişmesiyle isyanı 
bastırdı. 

Vâsik-Billâh yönetim anlayışı, görevlendirdiği kişiler ve tasarrufları bakımından selefleri Me’mûn 
ile Mu‘tasım-Billâh’ m politikalarını büyük ölçüde devam ettirdi. Kaynaklarda, Vâsik’ m idaresinin 

Kâdılkudât İbn Ebû Duâd ile Vezir İbnü’z-Zeyyât Muhammed b. Abdülmelik’in etkisi altında 
şekillendiği yönünde genel bir kanaat vardır. Bu devirde idarede etkin olan bir diğer unsur Eşnâs ve 
înak gibi Türk kumandanlarıdır. Ancak Vâsik döneminde bu unsurlar birbirleriyle nüfuz mücadelesine 
girmiş, Vâsik, başkadı ile vezirin tahrikleri sonucu 229 (843) yılında aralarında İnak’ m kâtiplerinin 
de bulunduğu bir grup görevliyi cezalandırmıştır. Vâsik-Billâh’ m hilâfeti döneminde Türkler askerî 
sahanın yam sıra İdarî alanda da önemli mesafe katettiler. Türk kumandanlara büyük yetkiler tanıyan 
Vâsik 228’de (842) Eşnâs’a hiTat giydirip sultanlık unvanı verdi. Eşnâs 230 (844) yılında öldüğünde 
hem Abbâsî ordusunun başkumandanı hem de Mısır vahşiydi. Halifenin hâcibi İnaket-Türkî Yemen, 
Horasan ve Sind valiliğinin yanı sıra Eşnâs’ m ölümü üzerine başkumandanlıkla Mısır valiliği 
görevlerini de üstlendi. 

Kendisinden önceki mihne uygulamalarını tasvip etmediği şeklinde rivayetler bulunmasına rağmen 
Vâsik, hilâfetinin üçüncü yılında çeşitli bölgelere mektup göndererek muhaddi s ve fakihlerin halku’l- 
Kur’ân konusunda imtihan edilmelerini emretti. Kaynakların, genellikle Kâdılkudât İbn Ebû Duâd’ m 
etkisine bağladıkları bu süreçte pek çok kimse sorgulandı, imam Şâfiî’nin talebesi Ebû Ya‘küb Yûsuf 
el-Büveytî, Nuaymb. Hammâd, Ali b. Medînî ve Ahm ed b. Nasr el-Huzâî bunların öne çıkanlarıdır. 
Ahmed b. Hanbel de Vâsik’m ölümüne kadar derslerine ara vermek zorunda kaldı. 23 1 (845) yılında 
Bizans ile varılan anlaşma üzerine Tarsus yakınlarındaki Göksu nehri civarında gerçekleştirilen esir 
değişimi bu imtihanların âlimler ve devlet adamlarıyla sınırlı kalmadığım göstermektedir. Vâsik- 
Billâh, esir değişimi için görevlendirdiği kumandanlara müslüman esirlerin halku’l-Kur’ân ve 
rü’yetullah konularında imtihan edilmesini, olumlu cevap verenlerin kurtarılarak kendilerine l’er 
dinar verilmesini, kabul etmeyenlerin BizanslIlar’ m elinde bırakılmasını emretti. Ayrıca 
Anadolu’daki sımr bölgelerinde görev yapan bir grup kumandanın sorgulanarak halku’l-Kur’ ân’ ı 
kabul etmemeleri durumunda boyunlarının vurulmasını istedi. Dedesi Abbâsî ihtilâlinin önemli 
propagandacılarından olan muhaddis Ahmed b. Nasr el-Huzâî, Vâsik döneminde mihne 
uygulamalarına şiddetle karşı çıktı ve Bağdat halkının tertiplediği bir isyamn liderliğini kabul etti, 
îsyan plammn ortaya çıkması üzerine sorgulamayı bizzat yapan Vâsik, isyan hazırlığından hiç 
bahsetmeden Ahmed b. Nasr ile kelâm konusunda tartışmaya girdi ve aldığı cevaplar yüzünden 
hiddetlenip onu bizzat öldürdü. Ancak bu olayın ardından Vâsik’m pişmanlık duyduğu ve mihne 
uygulamalarına son verdiği kaydedilmektedir. Ayrıca huzurunda Ebû Abdurrahman Abdullah b. 



Muhammed el-Ezdî’nin İbn Ebû Duâd ile yaptığı kelâm tartışmasının halifenin mihne uygulamalarına 
son vermesinde etkili olduğu belirtilmektedir (Süyûtî, s. 341-342). 


842 yılında Bizans İmparatoru Theophilos ölmüş, yerine geçirilen oğlu III. Mikhail küçük yaşta 
olduğundan annesi Theodora idareyi eline almıştı. Bizans sarayında güçlü bir hükümdarın 
bulunmadığı için Vâsik döneminde Abbâsî-Bizans ilişkileri nisbeten sakin geçti. Bazı Bizans 
kaynaklarında 227’de (842) müslümanlarm Bizans’a karşı bir deniz seferi düzenlediği kaydedilmekle 
birlikte bu rivayet İslâm kaynaklarında yer almamaktadır. 231 (845) yılında Bizans üzerine kış 
seferine çıkan Sugür bölge valisi Ahmed b. Saîd el-Bâhilî, çok miktarda ganimet elde etmiş olmasına 
rağmen sert hava şartları yüzünden büyük kayıplar verildiği için Vâsik taralından başarısız bulunarak 
azledildi. Vâsik-Billâh devrinde Ağlebîler’ in yürüttüğü faaliyetler çerçevesinde 228-232 (842-847) 
yıllarında Fazl b. Ca‘fer ve İbn Berber (Abbas b. Fazl) kumandasındaki müslüman orduları 
Sicilya’da Messina, Napoli, Meskân, Şerrâ ve Lentini şehirlerini ele geçirdi. Müslümanlar aynı 
dönemde İtalya’nın Bârı (227/841) ve Misenatium (23 1/846) şehirlerini zaptettilerse de burada 
tutunamayarak Sicilya’ya çekilmek zorunda kaldılar. 

Vâsik-Billâh 23 Zilhicce 232 (10 Ağustos 847) tarihinde Sâmerrâ’da vefat etti ve kendisinin 
yaptırdığı, Abbâsî saray mimarisinin en güzel örneklerinden biri olanHârûniye Sarayı ’na defnedildi. 
Hilâfeti boyunca Ebû Tâliboğulları ailesine büyük ihsanlarda bulunan ve Ali evlâdıyla da iyi 
geçinmeye gayret eden Vâsik veliaht bırakmadı. Yerine kardeşi Ca‘fer, Mütevekkil- Alellah lakabıyla 
halife ilân edildi. Oğlu Muhammed daha sonra Mühtedî-Billâh lakabıyla halifelik yaptı. Tüccarlar 
için büyük kolaylıklar sağlayan ve deniz ticaretinden alman vergilerde indirim yapan Vâsik-Billâh 
yumuşak huylu, zeki ve basiretli bir hükümdar olarak tanınmaktadır. Îlmî yönden Abbâsî halifelerinin 
önde gelenlerinden, aynı zamanda iyi bir şair-bestekâr ve kendisinden en çok şiir rivayet edilen 
Abbâsî halifesidir. 100’den fazla bestesi olan Vâsik ud çalma konusunda da mahirdi. Beytülhikme 
başta olmak üzere Bağdat merkezli tercümeler ve İlmî faaliyetler Vâsik-Billâh döneminde de devam 
etmiştir. Hilâfeti süresince felsefe ve tıp gibi ilimlerin yanı sıra ilâhiyat ilimlerine dair münazaraların 
yapıldığı İlmî meclisler düzenlenmiş, halife bu meclislere bizzat katılmıştır. Tanınmış mûsikişinas 
îshak el-Mevsılî ile yakın dostluk kurmuş, sarayında şiir ve mûsiki meclisleri düzenlemiştir. Sellâm 
et-Tercümân’ı Çin Seddi’yle ilgili araştırmalar yapmak üzere Orta Asya’ya, içinde astronom ve 
matematikçi Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin bulunduğu bir heyeti de Ashâb-ı Kehf’e dair bilgi 
toplamak amacıyla Anadolu’ya göndermiştir (İbn Hurdâzbih, s. 106, 162-170). 227 (842) yılında 
Mina’daki Mescidi Hayf’ı imar ettirmiştir. 
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VÂSİK-BİLLÂH, Abdullah b. Ahmed 

(bk. ABDULLAH b. AHMED el- VÂSİK-BİLLÂH) . 



VASİLE 


(4 \ u 

Câhiliye devrinde bazı dinî hükümlere ve âdetlere konu olan koyun veya deve. 

Sözlükte “varmak, ulaşmak; bir şeyi bir şeyle birleştirmek” anlamındaki vasi (sıla) kökünden türeyen 
vasile “ulaşan, kavuşan” demektir (Lisânü’l- C Arab, “vşl” md.). Terim olarak Câhiliye döneminde 
belli özellikleri sebebiyle tanrılara adanan, ancak belirli kimselerin yararlandığı koyun veya dişi 
deveyi yahut onların yavrusunu ifade eder. Câhiliye Arapları, doğurganlıkları veya ilâhlarına 
sundukları adaklara konu olmaları bakımından deve ve koyunlarma bahire, sâibe, vasile ve hâmî gibi 
isimler vermiş, bu hayvanlar üzerine bazı hükümler bina etmiştir. Buna göre belli özelliklere sahip 
deve veya koyunlar kadınlara haram olup bunların et, süt ve yününden sadece erkekler 
faydalanabilirdi. Ölmüş hayvan etinden ise hem erkekler hem kadınlar yararlanırdı. Ayrıca belirli 
sayıda yavru doğurması yahut erkek ya da dişi doğurması gibi özelliklerine göre deve yahut koyunlar 
herhangi bir şekilde istifade edilmeksizin tanrılara adanarak serbest bırakılırdı. 

Vasile kabul edilen hayvanların özellikleri konusunda ileri sürülen görüşleri şöylece sıralamak 
mümkündür: 1. Abdullah b. Abbas’tan gelen rivayete göre bir koyun yedi defa doğurur ve sonuncu 
kuzu dişi olursa bundan sadece erkekler faydalanabilirdi. Dişi kuzunun ölmesi halinde etinden hem 
kadınlar hem erkekler yiyebilirdi. Sonuncu kuzu erkek olduğu takdirde etinden erkekler de kadınlar da 
yararlanabilirdi; ancak sadece erkeklerin faydalandığı kuzunun dişi olması durumunda onun 
kesilmeden sürüye katıldığı da nakledilir (İbnKuteybe, s. 147; Mâtürîdî, IV 357). Koyun yedinci 
defada erkek ve dişi ikiz doğurursa, “Dişi kuzu erkek kardeşine ulaştı” (vasi) denir ve dişi kuzu erkek 
kuzu ile birlikte kurban edilmeden bırakılırdı. Bu koyunun eti ve sütü kadınlara haram sayılırdı. Dişi 
kuzu öldüğü takdirde etinden erkekler gibi kadınlar da yiyebilirdi. 2. Saîd b. Müseyyeb’e göre vasile 
peş peşe iki defa dişi doğuran genç devedir. Câhiliye Arapları bu tür deveye vasile der ve onu 
tanrılarına adayıp serbest bırakırlardı. 3. İbn Hişâm’m İbn îshak’ tan naklettiği rivayete göre vasile 
beş defa doğuran ve her defasında ikiz olarak on dişi kuzu meydana getiren koyundur. Bu koyunun 
daha sonra doğuracağı kuzular kadınlara haram olup onlardan sadece erkekler yararlanabilirdi. 

Ancak ölen kuzuların etinden hem kadınlar hem erkekler yiyebilirdi. 4. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm 
kaydına göre vasile yedi defa doğuran ve ilk altısında ikiz dişi oğlak, yedincisinde biri erkek, biri 
dişi olmak üzere yine ikiz oğlak doğuran keçidir. Yedinci doğumda Araplar, “Dişi oğlak erkek 
kardeşine ulaştı” der ve o keçiyi tanrılarına adayıp salı verirlerdi. Bu keçinin sütünden sadece 
erkekler yararlanabilirdi. 5. Zeccâc’a göre Câhiliye Arapları koyunun dişi doğurması halinde bunu 
kendilerine ayırır, erkek doğurduğu takdirde onu ilâhlarına adarlardı. Şayet erkekli dişili ikiz 
doğurursa, “Dişi kuzu erkek kardeşine ulaştı” diyerek erkek kuzuyu tanrılarına kurban etmezlerdi. 6. 
İbn Hişâm’m naklettiği diğer bir rivayete göre ise vasile her batında ikiz doğuran hayvandır. Bu 
ikizlerden biri erkek, diğeri dişi olursa hayvan sahibi erkeğini kendisine ayırır, dişisini tanrılarına 
adardı (Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, I, 322; İbnHişâm, I, 89-90; Îbnü’l-Cevzî, II, 438-439; Âlûsî, VTI, 
42-43). 

İslâm’dan önceki din ve kültürlerde olduğu gibi İslâm’da da kurban ibadeti bulunmakla birlikte bu 
ibadet gerek Allah’a kulluk açısından gerekse toplumsal yönden kendine özgü bir nitelik taşır (bk. 



KURBAN). Özellikle hayvanları takdis etme veya onları yaratılış amacı dışında putlara ve çeşitli 
tanrılara adama inancı İslâm’ın tevhid anlayışıyla bağdaşmaz. Allah’ın insanlara bir nimet olarak 
lütfettiği hayvanların ilâhı bir emir dışında haram kabul edilmesi, bunlardan faydalanma konusunda 
erkeklerle kadınlar arasında ayırım yapılması ve ölü hayvan etinin yenilmesi de İslâm’ın temel 
prensiplerine aykırıdır. Diğer taraftan bazı hayvanların takdis yoluyla sahipsiz ve korumasız 
bırakılması da uygun değildir. Bu sebeple Kur’ân-ı Kerîm’ de bahire, sâibe, vasile ve hâmî diye farklı 
bir hayvanlar sınıfının belirlenmediği, bu şekilde anılan hayvanlardan faydalanmanın haram 
kılınmadığı, bazı hayvanlardan sadece erkeklerin yararlanıp kadınlara yasaklanmasının veya ölü 
hayvan etinin yenmesinin haram kılındığı, bu tür iddiaların Allah’a iftiradan başka bir şey olmadığı 
ifade edilmiştir (el-Mâide 5/103; el-En‘âm6/ 138-139, 142-145). Hz. Peygamber bu âdetlerle 
tevhide dayalı Îsmâilî dininin değiştirildiğini, bunu ilk defa Huzâa kabilesi reisi Amr b. Lühay’m 
başlattığını ve kendisini cehennemde azap çekerken gördüğünü söylemiştir (İbnHişâm, I, 76; Buhârî, 
“Menâkıb”, 10; “Tefsir”, 5/13). 
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VÂSİLE b. ESKA‘ 

(^LAM (jj 

Ebü’l-Eska‘ Vâsile b. el-Eska‘ b. Kâ‘b (Abdiluzzâ) el-Leysî (ö. 85/704 [?]) 

Sahâbî. 

Adımn Vâsile b. Abdullah b. Eska‘ olduğu, ancak dedesine nisbetle Vâsile b. Eska‘ diye anıldığı 
zikredilmektedir. Bazılarına göre Eska‘ Abdullah’ın lakabıdır (İbnHacer, el-İşâbe, III, 626). 9 (630) 
yılında Tebük Seferi hazırlıklarının yapıldığı günlerde Medine’ye gelip Müslümanlığı kabul etti. Bir 
gün sabah namazından sonra ashapla görüşmesi esnasında onu gören Resûl-i Ekrem kendisine kim 
olduğunu ve niçin geldiğini sormuş, Vâsile de iman etmeye geldiğini söylemiş, hoşuna gitse de 
gitmese de gücünün yettiği her hususta Resûlullah’a itaatle ona biat ettiğine dair bağlılık yemini 
ederek Müslümanlığı kabul etmişti. Vâsile daha sonra Medine yakınlarında oturan ailesinin yanma 
döndü. Onun müslüman olduğunu anlayan babasının kendisiyle ilişkiyi kestiği (İbn Sa‘d, I, 305), 
diğer bir rivayete göre ise ona hayır 

dua edip kendisinin de İslâm’ı benimsediği (İbn Hacer, el-İşâbe, I, 36), ardından kız kardeşinin de 
İslâmiyet’i kabul ettiği belirtilmektedir. Vâsile Medine’ye döndüğünde Hz. Peygamber’ in iki gün 
önce Tebük Seferi’ ne çıktığını öğrendi. Orduya katılmak için bineği bulunmadığından Medine’de 
kiralık binek aramaya başladı. EnsardanKâ‘b b. Ucre ile, savaşta elde edeceği ganimeti kendisine 
vermek şartıyla anlaştı (îbn Sa‘d, I, 305). Savaşın ardından ganimet olarak aldığı develeri teslim 
etmeye gittiğinde Kâ‘b develere değil onun kazandığı sevaba ortak olmak istediğini söyledi (Ebû 
Dâvûd, “Cihâd”, 113). Vâsile, Resûlullah’mTebük’te ikenDûmetülcendel’e gönderdiği Hâlidb. 
Velîd kumandasındaki 400 kişilik birliğin içinde yer aldı; bir rivayete göre ise Kâ‘b b. Ucre’ye 
getirdiği ganimetleri de bu gazvede elde etti (Vâkıdî, III, 1029). 

Suffe ehli arasında yer alan ve Resûl-i Ekrem’e üç yıl hizmet ettiği bildirilen Vâsile (İbn Abdülber, 
III, 643), Hz. Peygamber’ in vefatından sonra Suriye fetihlerine katıldı. Vâsile ’nin önce Basra’ya 
(a.g.e., a.y.), ardından Dımaşk’ a 3 fersah uzaklıktaki Belât köyüne, daha sonra da Kudüs’e yerleştiği 
ve orada vefat ettiği zikredilmektedir (İbn Ebû Hâtim, IX, 47). Vâsile’nin siyasî çalkantılardan uzak 
sakin bir hayat yaşadığı, Şam’da yoğun biçimde hissedilen Hz. Ali ve Ehl-i beyt aleyhtarlığını 
benimsemediği, hatta bu konudaki olumsuz propagandaları engellemeye çalıştığı anlaşılmaktadır 
(Müsned, TV, 107; Ahmed b. Hanbel, II, 577-578, 632-633). Ömrünün sonlarında görme duyusunu 
yitiren Vâsile 83 (702) veya 85 (704) yılında Kudüs’te, bazı rivayetlere göre ise Dımaşk’ ta vefat etti. 
Doksan sekiz veya 105 yaşında öldüğü, Şam bölgesinde ölen en son sahâbî olduğu zikredilmektedir 
(İbnHacer, el-İşâbe, III, 626). Hz. Peygamber’ den başka Ebû Mersed el-Ganevî, Ebû Hüreyre ve 
Ümmü Seleme gibi sahâbîlerden hadis nakleden Vâsile’nin rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer 
almaktadır. Onun Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde Resûl-i Ekrem’ den naklettiği rivayetlerin 
sayısı mükerrerler hariç on sekizdir (III, 490-492; TV, 107-108). Kendisinden Şamlı tâbiîlerden Ebû 
İdrîs el-Havlânî, Mekhûl b. Ebû Müslim, Ebü’l-Melîhb. Üsâme, Büsr b. Ubeydullah el-Hadramî, 
Ebû Ammâr Şeddâd b. Abdullah el-Kureşî, Ma‘rûf b. Hayyât, Yûnus b. Meysere, Yahyâ b. Hâris ez- 
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Zimârî, ibn Amir ve Rebîa b. Yezîd el-Iyâzî gibi isimlerin yanı sıra kızı Füseyle (Fesîle) hadis 



rivayetinde bulunmuştur. Vâsile’nin bu kızının adı çeşitli kaynaklarda Huseyle (Hasîle) ve Cemile 
şeklinde de kaydedilmiştir (İbn Asâkir, LXIX, 113; LXX, 44; Mizzî, XXXV, 144, 162, 269). 
Vâsile’nin derslerinde imlâ yöntemini düzenli biçimde kullandığı (Hatîb el-Bağdâdî, II, 55) ve 
hadislerin mâna ile rivayetine izin verdiği belirtilmektedir (DİA, XXXV, 136). 
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(bk. KARATAY, Fehmi Ethem). 



el-VASIT 

( fa u«^fl) 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) Şâfiî fıkhına dair eseri. 

Şâfiî mezhebinin klasik dönem literatürü içinde en çok tutunan beş eserden biridir. el-Vasît fi’l-fıkh, 
el-Vasît fi ’l-mezheb, el-Vasîtü’l-muhîtbi-aktâri’l-Basît gibi adlarla da anılır. el-Vasît kaynakları, 
telif yöntemi, sistematiği ve etkileri bakımından, ayrıca müellifinin İlmî otoritesinden dolayı haklı bir 
şöhret kazanrmşür. Şâfiî’ nin vefatından sonra altmış yıl daha yaşayan öğrencisi Müzeni’ nin bu uzun 
süre boyunca hocasının büyük eseri el-Ümm’ü işleyerek meydana getirdiği el-Muhtaşar’ı sözü edilen 
beş eserin ilk halkasını teşkil eder. Diğerleri Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’i ile el-Mühezzeb’i 
ve Gazzâlî’nin el-Vasît ile el-Vecîz’idir. Öğrencilerin ezberledikleri ve hocaların derslerinde esas 
aldıkları bu metinler, Nevevî’ye (ö. 676/1277) kadar gelen klasik dönemde Şâfiî fikıh eğitimi verilen 
yerlerde ve telif faaliyetlerinde tartışmasız bir otorite kabul edilmiştir. Müzenî el-Muhtaşar’ı el- 
Üm’den süzerek telif etmiş, sonraki süreçte kaleme alman konuyla ilgili eserler bu metin etrafında 
şekillenmiştir. Müteakip iki asır içinde muazzam bir mezhep birikimi oluşmuş, bu İlmî mirasın 
ayıklanarak tasnif edilmesi ihtiyacı bir zaruret haline gelmiştir. V (XI.) asırda Mâverdî, Irak bölgesi 
birikimi ışığında el-Muhtaşar’a el-Hâvi’l-kebîr adıyla büyük bir şerh yazmış, İmâmü’l-Haremeynel- 
Cüveynî ise Horasan çevresinin fıkıh birikimi çerçevesinde el-Muhtaşar’ı şerhetmiş ve sonraki 
süreci belirlemede etkili olmuştur. Gazzâlî, hocası Cüveynî’ nin görünürde Müzenî’ninbir şerhi, 
gerçekte ise yetiştiği mezhep çizgisinin kendi zamanına kadar gelen birikimini derleyen Nihâyetü’l- 
matlab fi dirayeti ’l-mezheb’ ini el-Basît, el-Vasît ve el-Vecîz adıyla kademeli bir ihtisar işlemine tâbi 
tutmuştur. Gazzâlî, bu isimleri dil âlimi ve müfessir Ali b. Ahmed el-Vâhidî’nin tefsire dair aynı 
adları taşıyan geniş, orta ve küçük hacimli üç kitabından almıştır (îbn Kâdî Şühbe, I, 238-239). 

Gazzâlî Nihâyetü’l-matlab’m ilk ihtisarına, el-Vasît’ in çeşitli yerlerinde ilgili konuyu veya meseleyi 
daha önce ayrıntılı biçimde işlediğini, dolayısıyla burada fazla uzatmaya gerek görmediğini ifade 
ederken el-Mezhebü’l-Basît, Kitâbü’l-Basît fi ’l-mezheb veya kısaca el-Basît şeklinde atıfla bulunur 
(I, 450, 471; III, 140; IV 135, 476; VI, 148, 362; VTI, 223). îlme karşı talepte gördüğü ilgisizlikten 
dolayı Gazzâlî anlaşılması daha çok gayret isteyen el-Basît’ i öğrencilerin düzeyine indirmeye karar 
vermiş, zayıf bulduğu görüş ve rivayetleri ayıklayarak eseri yarı hacmine kadar indirmiş, meseleleri 
üçte bir oranında azaltmış, sistemini geliştirerek el-Vasît’ i telif etmiştir (el-Vasît, I, 103-104). Bu 
süreçte Fûrânî’nin el-İbâne’sinden, Kâdî Hüseyin diye tanınan Ebû Ali el-Merverrûzî’nin et- 
Ta c lîka’smdan ve daha çok Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’ inden yararlanmış, sistem 
bakımından Fûrânî’nin etkisi daha ağır basmıştır. el-Basît’te Nihâyetü’l-matlab’m dayandığı 
mezhebin Horasan çizgisine (tarik) ait İlmî mirasla yetinen Gazzâlî, daha sonra bunu el-Vasît’ te 
mezhebin Irak tarikinin İlmî birikimiyle zenginleştirme yoluna gitmiştir. Ayrıca mezhebin Irak 
çizgisinin reisi olan Ebû Hâmid el-İsferâyînî’nin Ebü’t-Tayyib et-Taberî üzerinden Ebû îshak eş- 
Şîrâzî’ye intikal eden mirasını en üst düzeyde temsil eden el-Mühezzeb’ inden yararlanmış, böylece 
el-Vasît ile mezhebin iki çizgisini birleştirme girişimine önemli bir katkı sağlamıştır. Dolayısıyla el- 
Vasît’ i Bağdat Nizâmiye Medresesi’ne müderris olduktan (484/1091) ve burada Ebû Îshakeş- 
Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’ ini tanıdıktan sonra yazmış olmalıdır. 



İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn ve el-Müstaşfa gibi eserlerinde görülen dörtlü taksimi Gazzâlî burada da 
uygulamıştır. Her ana bölümden birine el-Müstaşfa’ da “kutub” adı verilirken İhyâ Ma ve el- Vasıf te 
“rub‘” başlığı tercih edilmiştir. Eserin ana çatısını meydana getiren bu dört bölüm ibâdât, muâmelât, 
münâkehât ve cinâyât şeklinde adlandırılmıştır. Ayrıca her bölüm kendi içinde kitâb, bab, fasıl gibi 
alt başlıklara ayrılıp eserin iç bütünlüğü pekiştirilmiştir. Gazzâlî, bir taraftan konuları mezhep 
taassubuna düşmeden deliller ışığında ele alıp fıkhı melekenin gelişmesine, dolayısıyla ictihad 
ruhunun yeşermesine katkı sağlarken diğer taraftan Ebû Hanîfe, İmam Mâlik, Dâvûd b. Ali, Ahmed b. 
Hanbel ve bazan da Şîa’nm görüş ve delillerine ön yargısız biçimde yer vermiştir. Nevevî’nin bu 
eser üzerine kaleme aldığı et-Tenkîh’te yer alan (I, 79-80) Gazzâlî’ye yönelik eleştiri ve tesbitlerinde 
Gazzâlî’nin bu tavrının benimsenmeyişinin belli bir payı olmalıdır. Mezhep literatüründe ikinci 
aşamayı temsil eden eserler arasında temsil kabiliyeti yüksek olan el-Vasît, müellifin entelektüel 
düzeyini yansıtması yanında sağlam mantık örgüsü ve seçkin metin yapısıyla da sonraki birçok âlimin 
ilgisini çekmiştir. Öyle ki müteakip devirlerde el-Vasît'ten doğrudan veya dolaylı biçimde 
faydalanmadan telif edilmiş neredeyse hiçbir eser yoktur. Gazzâlî’nin kendisi bile eseri daha rafine 
hale getirmeye karar verip el-Vecîz’i hazırlamıştır. Onun el-Basît, el-Vasît, el-Vecîz ve el-Hulâşa’dan 
oluşan fıkıh serisi, engin mezhep literatürünü daha duru ve özlü hale getirip üzerinde daha kolay 
çalışılabilir bir kıvama kavuşturmuştur. 

el-Vasît pek çok şerh, ihtisar ve ta‘lik çalışmasına konu olmuştur. Eseri ilk defa Gazzâlî’nin talebesi 
Muhyiddin Muhammed b. Yahyâ en-Nîsâbûrî’nin el-Muhît fî şerhi’l-Vasît adıyla sekiz ciltte şerhettiği 
belirtilmektedir (îbnKâdî Şühbe, I, 313-314; krş. Keşfü’z-zunûn, II, 2008). Onun öğrencisi Ebü’l- 
Berekât Necmeddin Muhammed b. Muvaffak el-Habûşânî, Tahkıku’l-Muhît fî şerhi’l-Vasît adlı 
eserini bu şerh üzerine kaleme almıştır (İbn Hallikân gördüğü bu eserin on altı cilt olduğunu belirtir: 
Vefeyât, IV, 239). İbnEbü’d-Dem’in Şerhu’l-Vasît’i (Şerhu müşkili ’l-Vasît, Îzâhu’l-eğâlîti’l- 
mevcûde fi’l-Vasît) eserin güç anlaşılan yerlerinin açıklaması niteliğindedir. İbnü’s-Salâh eş- 
Şehrezûrî’nin îşkâlât c ale’l-Vasît (Şerhu müşkili ’l-Vasît) adlı eseri Gazzâlî’ye yönelttiği eleştirileri 
ve bazı tashihleri içermektedir. Nevevî, el-Vasît’ te gördüğü hata ve eksiklikleri tashih edip 
tamamlamak üzere et-Tenkîh fî şerhi ’l-Vasît’ i yazmış (el-Vasît’ le birlikte basılmıştır; mukaddimesi 
içinbk. el-Vasît, I, 75-98), ayrıca, el-Vasît’in fürû meseleleriyle yetinip başka eserlerdeki meselelere 
değinmeden en-Nüket c ale’l-Vasît adlı iki ciltlik bir çalışma yapmıştır. Necmeddin İbnü’r-Rif a’nın 
yaklaşık kırk cilt olduğu belirtilen el-Matlab fî şerhi’l-Vasît (el-Matlabü’l- c âlî fî şerhi Vasîti’l-İmâm 
el-Gazzâlî) adlı şerhinin cemaatle namaz ile bey‘ kitabı arasındaki konularını Necmeddin Ahm ed b. 
Muhammed el-Kamûlî tamamlamıştır. Eser Medine İslâm Üniversitesi ’nde yüksek lisans tezi olarak 
neşre hazırlanmaya başlanmış, bir grup öğrenci eserin küçük bir kısmına ilişkin tezlerini 
tamamlamıştır (meselâ bk. Ömer İdrîs Şâmây, 1416/1995; Abdülbâsıt Hâc Abdurrahman, 1419-1420; 
Ammâr b. İbrâhim îsâ, 1430; Ömer b. Abdülazîz es-Selûmî, 1429-1430; Nâyif b. Muhammed el- 
Yahyâ, 1432). İbn Abdülber es-Sübkî de bu eseri Muhtaşarü’l-Matlab adıyla ihtisar etmiştir. 
Necmeddin Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî, el-Bahrü’l-muhît fî şerhi’l-Vasît adıyla kaleme aldığı 
şerhi daha sonra Cevâhirü’l-Bahr ismiyle kısaltmış, Ömer b. Muhammed el-Fetâ (Cevâhirü’l- 
Cevâhir) ve Muhammed b. Ömer el - FârikT ez-Zebîdî (Muhtaşarü’l-Cevâhir) bu eseri tekrar ihtisar 
etmiştir. 


el-Vasît üzerine şerh ve hâşiye yazan diğer âlimler de şunlardır: Ebü’l-Fütûh Es ‘ad b. Mahmûd el- 
İclî (et-Ta c lîk c ale’l-Vasît ve’l-Vecîz, Şerhu müşkilâti’l-Vecîz ve’l-Vasît), Ebü’l-Kâsım Imâdüddin 
Abdurrahman b. Abdülalî İbnü’s-Sükkerî (Havâşî c ale’l-Vasît), Ebü’l-Abbas Kemâleddin İbnü’l- 



Üstâz Ahmed b. Abdullah (Şerhu’l-Vasît), MuvafFakuddin Hamza b. Yûsuf el-Hamevî (Şerhu 
müşkilâtiT-Vasît / Müntehe’l-ğâyât fı’l-cevâb c ani’l-işkâlât fî şerhi’ 1-Vasît), Zahîrüddin Ca‘fer b. 
Yahyâ et-Tizmentî (Şerhu’l-Vasît), Tâceddin el-Firkâh (Şerhu’l-Vasît), Ebû Hafs Izzüddin Ömer b. 
Ahmed el-Müdlicî en-Neşşâî (İşkâl ât c ale’ 1-Vasît, Müşkilâtü’ 1-Vasît), Cemâleddin İbnü’l-Âmirî 
Ahmed b. Ali (Şerhu’l-Vasît), Muhammed b. Saîd Bâ Şükeyl eş-Şaharî (Şerhu’l-Vasît), Ömer b. 
Muhammed el-Fetâ (el-îbrîzü’l-ğâlî c alâ Vasîti’l-Gazzâlî). İbrâhimb. îshak el-Münâvî Şerhu 
ferâhzi’ 1-Vasît adıyla eserin yalnız mirasla ilgili bölümüne şerh yazmış, Abdülazîzb. Ahmed ed- 
Dîrînî bunu manzum hale getirmiş (Nazmü’l-Vasît), İbnü’l-Mülakkm Tezkiretü’l-ahyâr bimâ fi’l-Vasît 
mine’l-ahbâr’da hadislerini tahrîc etmiştir. Kâdî Beyzâvî el-Vasît’i ayrmhlarım çıkararak ihtisar 
etmek, anlaşılması zor yerlerini ve kaynaklarını açıklamak, gerekli ilâvelerde bulunmak suretiyle el- 
Gâyetü’l-kuşvâ fî dirâyeti ’l-fetvâ adlı eserini telif etmiş (nşr. Ali Muhyiddin el-Karadâğî, I-II, Kahire 
1402/1982), Burhâneddin el-îbrî de buna bir şerh yazmıştır. el-Vasît’i ayrıca Nûreddin İbrâhimb. 
Hibetullah el-Himyerî el-İsnevî, Muhammed b. Es‘ad et-Tüsterî ve İbrâhimb. Abdurrahman el- 
Umeyrî ihtisar etmiştir (el-Vasît üzerine yapılan çalışmalar ve bir kısmının yazma nüshaları için bk. 
Keşfü’z-zunûn, II, 2008-2009; Abdurrahman Bedevî, s. 20-21; Abdullah Muhammed el-Habeşî, 
CâmFu’ş-şürûh, III, 2136-2141). Ali Muhyiddin Karadâğî’nin eksik yayımladığı (I-II, Kahire 1404/ 
1984, “Kitâbü’z-Zekât”a kadar; I-II, Devha 1993) el-Vasît’ in tamamını daha sonra Ahmed Mahmûd 
İbrâhimile Muhammed Muhammed Tâmir tahkik edip neşretmiştir (I-VH, Kahire 1417/1997). Bu 
neşirde Nevevî’nin et-Tenkîh adlı şerhiyle İbnü’s-Salâh’m Şerhu müşkili’ 1-Vasît, Muvaffakuddin el- 
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Hamevî’nin Şerhu müşkilâti’l-Vasît, Ibn Ebü’d-Dem’in Izâhu’l-eğâlîti’l-mevcûde fi’ 1-Vasît’ ine 
dipnotlarda yer verilmiştir. el-Vasît’ in yeni bir neşrini Ebû Amr el-Hüseynî b. Ömer b. Abdürrahîm 
gerçekleştirmiştir (I-IV, Beyrut 2001). 
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Bilal Aybakan 



VASİYET 


Sözlükte “bitiştirmek, bağlamak; önermek” anlamlarındaki vasiyyet (çoğulu vesâyâ) fıkıhta kişinin, 
malını ölüm sonrasına bağlayarak bir şahsa veya hayır cihetine 

teberru yoluyla temlik etmesini ifade eder. Ölüme bağlı bu işlemi yapan kişiye mûsî, vasiyetten 
yararlanacak kişiye veya hayır cihetine mûsâ leh, vasiyet konusu mal veya menfaate mûsâ bih denir. 
Vasiyet bazan “mûsâ bih” anlamında da kullanılır. Ayrıca vasiyet yamnda vesâyet de “bir başkasından 
kişinin hayatında veya ölümünden sonra bir şey yapmasını istemek” anlamına gelmekle birlikte daha 
sonra bu kelimelerin ölüm sonrasında “bir şeyin yapılmasını isteme” mânasındaki kullanımı yaygın 
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hale gelmiştir (Ibn Aşûr, II, 147). Fakihler vasiyeti ölümden sonrasına dayalı teberruda bulunmaya, 

vesâyeti ise “kişinin küçük çocuklarını koruyup gözetmek veya vasiyetlerini yerine getirmek üzere bir 
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vasi tayin etmesi” anlamına tahsis etmişlerdir (Şirbînî, III, 52; ayrıca bk. VESAYET). Vasiyetin 
kaydedildiği belgeye vasiyetnâme denir. 

Eskiden beri bütün toplumlarda ve hukuk sistemlerinde görülen bir hukukî işlem türünü belirten 
vasiyet, mülkiyet hakkının kaybedildiği bir zamana bağlı şekilde malda yapılan tasarruf olması 
yönüyle genel prensipler açısından bir istisna teşkil eder. Ancak tasarrufun başlangıç anı yönünden 
kişinin hayatta iken kendi malında serbestçe tasarrufta bulunmasına benzediği ve mülkiyet hakkının 
tabii bir neticesi görüldüğü içindir ki hemen her hukuk düzeninde vasiyetin meşruluğu kabul edilmiş, 
getirilen bazı sınırlamalarla fertlerin temel haklarının ve kamu düzeninin korunması hedeflenmiştir. 
Aynı şekilde İslâm’da da insanların dünyevî ve uhrevî ihtiyaçları gözetilerek vasiyet hakkı tanınmış, 
ayrıca birtakım kurallar konularak yakınların ve üçüncü şahısların haklarının korunması, kamu 
düzeninin sağlanması, hak ve ödevler arasında denge kurulması amaçlanmıştır. Nitekim Hz. 
Peygamber, “Allah, amellerinize eklenmek üzere -hayatta iken yaptığınız iyilikler dışında hayırda 
bulunabilmeniz için- vefatınız sırasında mallarınızın üçte biri üzerinde size tasarruf yetkisi vermiştir” 
ifadesiyle (İbn Mâce, “Veşâyâ”, 5) vasiyetin meşrû kılmış sebebine işaret etmiştir. Vasiyet sayesinde 
öldükten sonra hayırla yâdedilme, mirasçı olamayan yoksul akrabaları gözetme, hayatta iken iyiliği 
görülen kimseleri ödüllendirme ve kamu yararına yönelik hizmetlere katkı sağlama gibi amaçlar 
gerçekleştirilir. 

Kur’ an’ da vasiyetle aynı kökten türeyen fiiller Allah’a nisbet edildiğinde, “Emretti, farz kıldı” (en- 
Nisâ 4/11; el-En‘âm 6/144, 151), başkasına nisbet edildiğinde, “Birine bir şey yapmayı tavsiye etti, 
öğütledi” (el-Bakara 2/132) anlamına gelir. Beş âyette sekiz yerde geçen vasiyet kelimesi üçünde (el- 
Bakara 2/180, 240; el-Mâide 5/106) “vasiyet etmek”, diğerlerinde ise (en-Nisâ 4/11, 12) “vasiyet 
konusu mal veya menfaat” mânasında kullanılır. Hukukî bir işlem olarak vasiyetten söz eden âyetlerin 
bir kısmında vasiyetin yerine getirilmesi gerektiği, değiştirilmesinin büyük bir vebal sayıldığı 
vurgulanırken (el-Bakara 2/ 181) bazılarında mirasın ölenin borçları ödenip vasiyeti yerine 
getirildikten sonra taksim edilmesi ve vasiyet sebebiyle mirasçıların zarara uğratılmaması istenir (en- 
Nisâ 4/11-12; ayrıca bk. el-Bakara 2/182); vasiyet yapılacağı zaman iki âdil kişinin bulundurulması 
tavsiye edilir (el-Mâide 5/ 106). Birçok fakih kişinin anne baba ve yakın akrabalarına, kocanın 
geride bıraktığı dul karısına vasiyette bulunmasını emreden âyetlerin (el-Bakara 2/180, 240) iddet ve 



miras âyetleriyle neshedildiği görüşündedir. Bazı fakihlere göre ise vasiyetin vâcip oluşu mirasçı 
akrabalar hakkında mensuh ise de mirasçılar arasında yer almayan akrabalar hakkında devam 
etmektedir (Kurtubî, III, 99-100; TV, 203-207). Hadislerde de vasiyet kelimesi ve türevleri sıkça 
geçer. Hz. Peygamber müslümanlara vasiyetlerini sağlıklı günlerinde hazırlamalarını öğütlemiş 
(Buhârî, “Veşâyâ”, 1; Müslim, “Vaşiyye”, 1), miras payları Allah tarafından belirlenen mirasçılara 
mal vasiyet edilmemesi gerektiğini bildirmiş (Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 6; Tirmîzî, “Veşâyâ”, 5), ayrıca 
ölümden sonra da faydalamlacak hayır amaçlı teberruları (sadaka-i câriye) teşvik etmekle birlikte 
mirasçıları varlıklı bırakmanın onları dilenmeye mecbur edecek şekilde muhtaç bırakmaktan daha 
hayırlı olduğunu ve bundan dolayı en çok terikenin üçte biri kadar vasiyette bulunulabileceğini 
açıklamıştır (Buhârî, “Veşâyâ”, 2; Müslim “Vaşiyye”, 5). 

Şer‘î hükmü bakımdan vasiyet beş kısma ayrılır, a) Vâcip olan vasiyet. Zimmetinde bizzat ifa 
etmekten âciz olduğu borç veya iade edilmesi gereken emanet (vedia) gibi kul hakları bulunan 
kimselerin alacaklıların ispata yarayacak delilleri yoksa bu borcun ifası için vasiyette bulunmalarıdır. 
Aynı şekilde hac, zekât, fidye, kefaret ve nezir gibi yerine getirilememiş Allah hakları için de vasiyet 
böyledir. b) Mendup vasiyet. Sevap kazanmak amacıyla mirasçı olamayan yoksul akrabaya veya hayır 
yollarına vasiyettir, e) Mubah vasiyet. Sevap kazanma kastı olmaksızın varlıklı insanlara yapılan 
vasiyetlerdir. Mubah bir vasiyet dinen övülen bir amaçtan dolayı ve sevap kazanmak niyetiyle 
yapılırsa mendup vasiyete dönüşür, d) Mekruh vasiyet. Malı mekruh işlerde kullanacağı bilinen 
kişilere yapılan vasiyettir. Yine malı az, mirasçıları fakir olan kimselerin yapacağı vasiyetler de 
mekruhtur, e) Haram vasiyet. Dinen haram sayılan işlere harcanmak üzere veya mirasçılara zarar 
vermek kastıyla yapılan vasiyetlerdir. 

Hukukî vasfı bakımından vasiyet, vasiyet eden açısından bağlayıcı nitelikte taşımayan (gayri lâzım) 
bir tasarruf olduğundan mûsî hayatta iken dilerse vasiyetini değiştirebilir veya vazgeçebilir. Mûsînin 
ölümünden sonra vasiyet bağlayıcı (lâzım) hale gelir ve tayin edilmişse vasiye, edilmemişse geride 
kalan akrabalara vasiyetin gereğini yerine getirmek vâcip olur. Vasiyet teberru niteliğindeki diğer 
tasarruflardan bazı hususlarda ayrılır. Bunlardan özellikle hibe ile arasındaki benzerlik ve farklılıklar 
üzerinde durulmuştur. Meselâ hibede aranan bir kısım şartlar vasiyette aranmaz; hacr altındaki 
kişilerin vasiyeti geçerli sayıldığı gibi vasiyet edilen şeyin miktarı ve evsafının mûsâ leh tarafından 
bilinmesi şartı da yoktur. Öte yandan vasiyetteki, vârise vasiyet edenin malın üçte birini geçmemesi 
şartı gibi sınırlamalar hibede söz konusu değildir. Vasiyetin konusu ya mal veya malî yönü bulunan 
bir iştir. Mûsî tarafından talep edilen iş sevap kazandıran bir amel veya en azından dinen mubah 
nitelikte bir iş olmalıdır. Câiz sayılmayan bir iş için vasiyette bulunmak câiz olmadığı gibi böyle 
vasiyetlerin yerine getirilmesi de câiz değildir. Mülkiyet kazandıran diğer hukukî işlemlerdeki gibi 
vasiyette de vasiyet konusu mal veya menfaatin mülkiyeti lehinde vasiyet edilen kişiye geçer. Ancak 
Hanefîler’de ve Şâfıîler’de menfaat vasiyetinin sadece intifa hakkı doğuracağı, mûsâ lehin başkasına 
temlik gibi bir tasarrufta bulunamayacağı, bu hakkı devredemeyeceği, yine bu hakkın onun 
mirasçılarına intikal etmeyeceği kabul edilir. 

Unsurları. Fakihlerin çoğunluğuna göre vasiyetin unsurları mûsî, mûsâ leh, mûsâ bih ve irade 
beyanından ibarettir. Hanefîler ise vasiyetin kurucu unsurunun sadece irade beyanı olduğu 
görüşündedir (Kâsânî, VII, 331-332). Bütün fakihlere göre vasiyet “fakirler” veya “talebeler” gibi 
ismen ve şahsen belirlenmemiş bir zümreye yahut kabul beyanında bulunması tasavvur 



edilemeyen hayır yollarına yapılırsa yalnız mûsînin icabı ile kurulur onun rücû etmeksizin ölümü 
ile tamamlanır (îbnKudâme, VTII, 418). Ancak belirli kişilere yapılan vasiyetin tek taraflı im yoksa 
iki taraflı im olduğu konusunda görüş ayrılığı vardır. Bazı fakihlere göre vasiyet, mûsînin icabı ve 
onun vefabndan sonra beyan edilmek şartıyla mûsâ lehin kabulüyle meydana gelen iki taraflı bir 
hukukî işlemdir. Mûsâ leh kabul ederse vasiyet kurulur, kabul etmezse bâtıl sayılır. Bu konuda 
vasiyetin diğer iki taraflı hukukî işlemlerden farkı yoktur. Şâfiî ve Mâlikîler’de meşhur olan görüşe 
göre kabul vasiyetin kurucu unsuru değil nefâz şarbdır. Hanefîler ’ de de kabulün nefaz veya lüzum 
şartı kabul edildiği şeklinde bir görüş vardır. Hanefîler’ den Züfer ise vasiyeti tek taraflı bir işlem 
olarak görür ve sadece icabı kurucu unsur sayar. Mûsâ lehin kabul beyamnda bulunmadan ölmesi 
durumunda fakihlerin çoğunluğuna göre vasiyet bâtıl değildir. Hanefîler mûsâ lehin ölümüyle 
reddetme ihtimalinin ortadan kalkınasım delâleten kabul saymış ve bu tür bir vasiyeti istihsânen sahih 
kabul etmiştir (Kâsânî, VII, 332). Diğer mezheplere göre ise vasiyeti kabul veya red hakkı mûsâ lehin 
mirasçılarına geçer. Kabul ettikleri takdirde mülkiyetin kendilerine vasiyet olarak doğrudan mı yoksa 
mûsâ lehten miras yoluyla mı geçeceği tartışmalıdır. Bu görüş ayrılığı, mûsâ lehin borçlarımn ödenip 
ödenmemesi ve vasiyetlerinin yerine getirilip getirilmemesi açısından önemlidir. 

Şartları. Vasiyet, hukukî işlemler içinde şartları bakımından çerçevesi en geniş işlemlerden biridir, 
bununla birlikte yine de bazı şartlar aranmıştır, a) Mûsîde aranan şartlar: 1 . Mûsînin teberru 
ehliyetine sahip bulunması gerekir. Akıl hastaları ile küçükler teberru ehliyetine sahip değildir. 
Hanefîler’ e ve Şâfıîler’de kuvvetli olan görüşe göre bulûğ şartı aramr; Mâlikîler ve Hanbelîler’de 
ise on yaşım geçmiş mümeyyiz küçüğün vasiyeti geçerli kabul edilir. Öte yandan sefihin yapacağı 
vasiyet de tamamen kendi yararına bir tasarruf şeklinde değerlendirilmiş ve bütün mezheplerce 
geçerli sayılmıştır; ancak Hanefîler’ den İmâmeyn vasiyetin hayır işlerine yönelik olması şartım 
aramıştır. Hanefîler ’e ve Şâfiîler’de bir görüşe göre haram yolla sarhoş olan kişinin yapacağı vasiyet 
geçerli kabul edilirken Hanbelîler’e ve Mâlikîler’ e göre temyiz gücünü kaybedecek ölçüde sarhoş 
bulunanların vasiyeti geçersizdir. 2. Vasiyet rıza ile yapılmış olmalıdır. Tehdit altında, ciddiyetsizlik 
veya yanlışlıkla yapılan vasiyet geçerli değildir. 3. Mûsînin terikenin tamamım kapsayan borcu 
bulunmamalıdır. Zira terikeden yapılacak harcama ölen kişinin kefen ve cenaze masraflarının 
karşılanması, kul borçlarımn ödenmesi ve vasiyetlerinin yerine getirilmesi şeklinde bir sıra takip 
eder. Geriye kalan mal mirasçılarına paylarına göre dağıfîlır. Buna göre terikenin tamamı, sıra 
vasiyete gelmeden önce harcanacağı için vasiyete bir şey kalmaz. Ancak alacaklılar mûsîyi borçtan 
ibra eder veya vasiyete onay verirlerse vasiyet geçerli sayılır. 

b) Mûsâ lehte aranan şartlar: 1 . Mûsâ leh gerçek kişi ise vasiyet yapılırken ve mûsînin ölümü 
sırasında mevcut olmalıdır. Bu iki vakitten birinde hayatta bulunmayanlara yapılan vasiyet 
geçersizdir. Cenin bazı âlimlere göre vasiyetin yapılışı, bazılarına göre mûsînin ölümü sırasında ana 
karnında mevcutsa lehine yapılan vasiyet geçerli kabul edilir. Ceninin varlığı, vasiyetin yapılışından 
veya mûsînin ölümünden itibaren normal hamilelik ve doğum süresinde canlı olarak doğması ile 
bilinir. Mâlikîler, henüz mevcut olmayıp ileride meydana gelecek ceninle mûsînin öldüğünü bildiği 
kimseye vasiyetini geçerli, öldüğünü bilmediği kimseye vasiyetini bâtıl sayarlar. 2. Din farkı vasiyete 
engel değildir; ancak Hanefîler ve Mâlikîler ülke farkını vasiyete engel görmüş, bir müslüman veya 
zimmîninbir harbîye vasiyetini geçersiz kabul etmiştir, bunun aksi ise câiz görülmüştür. 3. Mûsâ leh 
bir karine yardımıyla belirlenebilir olmalıdır. 4. Mûsâ leh mûsînin mirasçıları arasında yer 
almamalıdır. Bir mirasçıya yapılan vasiyet akrabalık ilişkilerine zarar vereceği için fakihlerin çoğu 
bu tür vasiyeti mevkuf kabul eder; buna göre mûsî öldükten sonra diğer mirasçılar onaylarsa vasiyet 



nâfiz, reddederse bâtıl sayılır. Mûsâ lehin mirasçı olup olmadığı vasiyetin yapıldığı zamana değil 
mûsînin öldüğü zamana bakılarak belirlenir. Vasiyet sırasında mirasçı olmayan bir kişi mûsînin 
ölümünde mirasçı olmuşsa ona vasiyet câiz değildir; vasiyetin yapıldığı esnada mirasçı mûsînin 
ölümü sırasında miras alamayacak duruma düşmüşse ona vasiyet câizdir. Ayrıca vasiyete onay 
verecek mirasçıların teberru ehliyetini taşımaları gerekir. Teberru ehliyeti bulunmayanların 
verecekleri onay hukuken geçersizdir. Mâlikîler’de kuvvetli (Neffâvî, II, 218), Hanbelî ve 
Şâfiîler’de zayıf olan bir görüşe göre mirasçıya yapılan vasiyet bâtıl sayıldığından diğer mirasçılar 
onay verdikleri takdirde bu, vasiyetin yerine getirilmesi değil onların mûsâ lehe bir bağışı kabul 
edilir. 5. Mûsâ leh mûsîyi cinayeten öldürmemiş olmalıdır. Mûsâ lehin henüz zamanı gelmeden önce 
hakkına kavuşmak için mûsîyi öldürmesi halinde aslî ceza yanında lehine yapılmış vasiyetten de 
yoksun bırakılır. Ancak Hanefîler ’in çoğuna göre bu vasiyet mevkuftur, mirasçılar onaylarsa geçerli 
sayılır. Mâlikîler’e, bazı Hanbelîler’e ve Şâfiîler’de kuvvetli görüşe göre vasiyet sahih, Ebû Yûsuf 
ve diğer fakihlere göre ise bâtıldır. 

e) Mûsâ bihte aranan şartlar: 1 . Mûsâ bih mal olmalıdır. Fakihlerin çoğu tarafından mal sayılan 
menfaatle gelecekte tahakkuk etmesi beklenen bir mal da vasiyet konusu edilebilir. Meselâ bir evde 
oturma, tarladan çıkacak mahsul, gebe bir hayvanın doğacak yavrusu vasiyet edilebilir (Kâsânî, VTI, 
354). 2. Mûsî ve mûsâ lehin dinlerine göre mûsâ bih mütekavvim (yararlanılması câiz) olmalıdır. Bu 
sebeple şarap ve domuz gibi haram bir nesneyi bir müslüman vasiyet edemeyeceği gibi ona da 
vasiyet edilemez. Ancak gayri müslim diğer bir gayri müslime bunları vasiyet edebilir. 3. Mûsînin 
mirasçısı varsa mûsâ bih terikenin üçte birinden fazla olmamalıdır. Üçte bir hesap edilirken vasiyetin 
yapıldığı zamanki değil mûsînin öldüğü andaki mevcut mala bakılır. Fakihlerin çoğuna göre üçte biri 
aşan kısımda vasiyet mevkuftur, mûsînin ölümünden sonra ve mirasçıların onayı ile nâfiz hale gelir. 
Şâfiîler’de üçte birden fazla miktarda vasiyet yapılması halinde vasiyetin üçte birlik kısımda sahih, 
fazlasında bâtıl olduğu şeklinde ikinci bir görüş daha vardır. Hanefîler mirasçısı bulunmayan bir 
kimsenin bütün malını vasiyet etmesini câiz görürken (a.g.e., VTI, 370) Mâlikîler ve bir görüşlerinde 
Şâfıîler, üçte biri aşan miktardaki vasiyeti bâtıl kabul edip fazlalığın beytülmâle intikal etmesi 
gerektiğini ileri sürmüştür. 

Vasiyetin Sona Ermesi, a) Mûsînin ölmeden önce açıkça vasiyetten rücû ettiğini beyan etmesi veya 
mûsâ bihte rücûa delâlet eden bir tasarrufta bulunması. Meselâ vasiyet konusu malın hibe edilmesi, 
başka bir şeye dönüştürülmesi, başka bir ad alacak şekilde değiştirilmesi veya tüketilmesi rücûa 
delâlet eden birer tasarruf sayılır, b) Mûsâ lehin mûsîden önce ölmesi, e) Mûsâ lehin veya 
mirasçılarının mûsînin ölümünden sonra vasiyeti reddetmesi, d) Belirlenmesi halinde sadece mûsâ 
bihin, belirlenmemesi durumunda mûsîye ait mal varlığının tamamen helâk 

olması, e) Vasiyetten sonra mûsînin uzun süreli akıl hastalığını geçirmesi. Uzun süre Ebû Yûsuf’a 
göre bir ay, İmamMuhammed’e göre bir yıldır. 

Vasiyette bulunmanın belirli hükümleri yanında belli âdâbı vardır. Vasiyet sözlü ve yazılı olarak 
yapılabilir. Her iki durumda da iki âdil şahit tutulması, vasiyetle ilgili şer‘î sınırlamalara riayet 
edilmesi, vârislere zarar verme niyeti taşınmaması, akrabalık hakları gözetilerek miras alamayan 
zayıflara vasiyette bulunulması, kişinin kul hakkı veya Allah haklarıyla ilgili ödenecek borçları varsa 
bunların zikredilmesi, vârislere Allah’a ve resulüne itaatin emredilip güzel ahlâka teşvik edilmesi 
uygundur. Vasiyetnâmelerin karışıklığa yer bırakmayacak açık ve anlaşılır bir dille kaleme alınması, 



tarihin ve şahitlerin isimlerinin yazılması, vasiyet konusunun, vasiyet edilen cihetin veya kişinin 
açıkça belirtilmesi gerekir. Kur’an’da da örneği görülen (el-Bakara 2/132-133), Allah’a iman ve 
itaat içerikli vasiyetnâmeler İslâm tarihinde ayrı bir literatür meydana getirmiştir. Bu çerçevede 
birçok ünlü âlim vasiyetnâme yazdığı gibi ölüm anında gerçekleştirilen vasiyetleri derleyen 
çalışmalar da yapılmıştır. Bir vasiyetnâme türü de siyasî vasiyetnâmelerdir; bunlar özellikle hânedan 
yönetimlerinde bir sonraki devlet başkanlarmm belirlenmesinde büyük önem arzetmiştir. Ayrıca bazı 
vasiyetnâmeler devletin genel stratejisi ve hedeflerini belirleyen siyasî belgeler olarak önem taşır. 

Vasiyet, klasik fıkıh eserlerinde ayrı bölümler halinde işlenmesinin yanı sıra ilk dönemlerden itibaren 
ortaya çıkan ihtiyaç ve uygulamalar sebebiyle çeşitli eserlere de konu olmuştur. Erken dönemlerde 
ölüme bağlı köle âzadının mahiyeti ve hükmü tartışılmış, bunun bir tür vasiyet sayılıp sayılmadığı 
üzerinde durulmuş ve fıkıh eserlerinde bu konuya müstakil bölümler ayrılmıştır. Daha sonraki 

• /V 

dönemlerde Ibn Abidîn’in Şifâ 3 ü’l- C alîl adlı risâlesinde görüldüğü gibi ortaya çıkan yeni meseleleri 
veya sorulan fetvaları ele alan risâleler yazılımşür. Günümüzde bu bağlamda gündeme gelen yeni 
tartışmaların başında dede yetimleriyle ilgili “vâcip vasiyet” diye bilinen konu gelir. Akrabaya 
vasiyeti emreden âyetin (el-Bakara 2/180) hükmünün neshedilmediği yolundaki azınlık görüşüne 
dayanan bu yaklaşım, mükelleflere yönelik bu vasiyet emrinin onların iradesine bırakılmayıp kanunen 
düzenlenmesini öngörmüş, bu çerçevede birçok îslâm ülkesinde anne ve babaları dede ve 
ninelerinden önce ölen torunlara anne ve babalarının miras paylarının veya mirasın üçte birini 
geçmeyecek kadar bir miktarın yahut benzeri bir payın vasiyet olarak verilmesini düzenleyen 
hükümler konulmuş, mûsînin kendi isteğiyle yaptığı her türlü vasiyet ise “ihtiyarî vasiyet” diye 
adlandırılmıştır. Ancak başta Muhammed M. Şelebî olmak üzere çeşitli âlimlerce bu düzenlemenin 
mahiyet itibariyle fıkıhtaki vasiyetten önemli farklılıklar içerdiği, ayrıca diğer mirasçılar için daha 
önce öngörülemeyen bazı haksızlıklara yol açtığı ileri sürülmüş ve bu çerçevede çeşitli tartışmalar 
ortaya çıkmıştır (Azîzî, s. 114-143). Benzer çağdaş tartışma konuları arasında organ bağışının vasiyet 
edilmesi, Baü’da tedaviyi red hakkı ve ötenaziyle ilgili olarak gündeme gelen “maraz-ı mevt haline 
dair vasiyet” meselesi (Ebrahim, s. 195-208), mirastan mahrum bırakma yahut vârise vasiyet gibi, 
kanunlardan veya âdetlerden kaynaklanan vasiyet uygulamaları sayılabilir. 
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Abdüsselam Arı 



VASİYET 


Hadis tahammül yollarından biri. 

Hadis tahammül yollarının yedincisi olan vasiyet, bir muhaddisin, vefatından önce veya uzun bir 
yolculuğa çıkarken rivayet hakkı kendisinde bulunan bir metnin memleketindeki veya başka yerdeki 
bir kişiye verilmesini istemesidir. Örnekleri nâdiren I. (VII.) asırdan itibaren görüldüğü için vasiyet 
yoluyla elde edilen metinleri rivayet etmenin câiz olup olmadığı, câizse nasıl rivayet edileceği hususu 
tartışmalıdır. Vasiyet hüküm açısından vicâdeye benzetilmiş (Hatîb el-Bağdâdî, s. 352), ayrıca birçok 
âlim vasiyet yoluyla rivayete karşı çıkmıştır (İbnü’s-Salâh, s. 177; Nevevî, s. 65; Şemseddin es- 
Sehâvî, II, 150). 

Vasiyet yoluyla rivayetin cevazı meselesi usul kitaplarında genellikle şu örnek üzerinden 
tartışılmıştır: Dâriyyâ’da vefat eden tâbiînden Ebû Kılâbe el-Cermî kitaplarının Basra’daki talebesi 
Eyyûb es-Sahtiyânî’ye gönderilmesini, Eyyûb’ün sağ olmaması halinde ise yakılmasını vasiyet 
etmiştir. Kitapları alan Eyyûb bunları rivayet edip edemeyeceğini Muhammed b. Sırın’ e sormuş, ona 
önce, “Rivayet edebilirsin” diyen İbn Sırın daha sonra, “Rivayet edip etmeyeceğine kendin karar 
vermelisin” demiştir (Râmhürmüzî, s. 459-460; Hatîb el-Bağdâdî, s. 352-353). Bu örneğe abf yapan 
birçok kaynakta Ebû Kılâbe ile İbn Şîrîn, vasiyet yoluyla rivayeti câiz kabul eden Selef âlimleri diye 
gösterilmiştir (Kâdî İyâz, s. 115-116, 119; Şemseddin es-Sehâvî, II, 148; Süyûtî, II, 57; Tecrid 
Tercemesi, I, 445). Ancak Hatîb el-Bağdâdî’ye göre bu olay, teorik olarak tam bir vasiyet örneği 
değildir, çünkü Eyyûb’ün o metinleri daha önce Ebû Kılâbe’den dinlemiş olması muhtemeldir. Yani 
bu örnekte, Selef âlimleri tarafından vicâdeye benzetilen mutlak vasiyetin hükmü değil daha önce 
hocadan işitilen bir metnin ayrıca vasiyet yoluyla alınmasının hükmü tartışılmaktadır. Nitekim Hatîb 
el-Bağdâdî 

söz konusu olayı aktardıktan sonra mutlak vasiyetle vicâde arasında hüküm açısından bir benzerlik 
kurmakta ve İbn Şîrîn’ i bir hocadan duyulmamış metinlerin rivayetine (vicâdeye) karşı çıkanlar 
arasında zikretmektedir (el-Kifâye, s. 353). Dolayısıyla İbn Şîrîn’ in vasiyetle rivayete izin verdiği 
gerekçesiyle sonraki kaynaklarda eleştirilmesi (İbnü’s-Salâh, s. 177; Nevevî, s. 65; Süyûtî, II, 57) 
haksız bir ithamdır. İbn Şîrîn’ in Eyyûb’ e karşı ortaya koyduğu tereddüdünü ve onun bir hocadan 
dinlenmemiş metinlerin okunmasına izin vermeyişini yorumlayan Sehâvî, bu tavırdan sadece vasiyet 
yoluyla değil icâzet yoluyla rivayetin de câiz görülmediği sonucunu çıkarmanın mümkün olduğu 
görüşündedir (FethuT-muğış, II, 150). Vasiyet yoluyla rivayet ya reddedilmiş (İbnü’s-Salâh, s. 177; 
Nevevî, s. 65; Şemseddin es-Sehâvî, II, 150) ya da vasiyet kapsamında değerlendirilmesine imkân 
bırakmayan birtakım şartlarla câiz görülmüştür (Hatîb el-Bağdâdî, s. 352; İbnHacer el-Askalânî, s. 
143-144). Hatîb el-Bağdâdî vasiyetin mutlak anlamda rivayete cevaz vermediğini, vasiyet yoluyla 
alman bir metnin rivayet edilebilmesi için ya vicâdeye delâlet eden bir tabirin kullanılması yahut 
daha önceden o metni de kapsayacak biçimde hocadan icâzet alınmış olması gerektiğini bildirmiştir. 
İbn Hacer’e göre de vasiyetle rivayetin câiz kabul edilmesi için mütekaddimîn âlimlerinin çoğunluğu 
aynı zamanda izin şartını ararmşhr. 



FEHMÎ el-MÜDERRİS 

(bk. BAĞDATLI MEHMED FEHMÎ). 



Vasiyetle rivayeti câiz gören az sayıda müellif arasında yer alan Kadı îyâz vasiyetin rivayet iznini 
zımnen içerdiği, bu yönüyle onun münâveleye benzediği, ayrıca i‘lâma yakın olduğu kanaatindedir 
(el-İlmâ c , s. 115). İbnü’s-Salâh ve onu takip edenler, münâvele ve iTâmdaki rivayet izninin vasiyette 
bulunmadığını öne sürerek bu benzetmeye karşı çıkmışlardır ( c UlûmüT-hadîş, s. 177; Nevevî, s. 65). 
Ancak yine İbnü’s-Salâh’m çağdaşlarından Şâfıî fakihi İbn Ebü’d-Dem, vasiyetin tahammül 
yollarının sonuncu sırasında yer alan vicâdeden üstün olduğunda ihtilâf bulunmadığını kaydetmekte, 
Şâfıî’ye ve diğerlerine göre vicâde makbul sayıldığından vasiyetin öncelikle kabul edilmesi 
gerektiğini ileri sürerek Kadı îyâz’ı desteklemektedir (Süyûtî, II, 57. İbnEbü’d-Dem’in vicâdeyle 
ilgili tamamen farklı bir görüşü içinbk. Şemseddin es-Sehâvî, II, 149). Ahmed Muhammed Şâkir ise 
vasiyeti icâzete benzetmiş, hatta belirli bir metnin bir şahsa verilmesi anlamını taşıması bakımından 
vasiyetin mücerred icâzetten daha güçlü sayılabileceğini söylemiştir. Ancak bütün bunlar, vasiyetin 
bir hocadan işitilmemiş bir metnin elde edilmesi olduğu gerçeğini değiştirmemektedir. Bu sebeple 
vasiyet, muhaddisler tarafından çokça kullanılan ve mutlak anlamda makbul sayılan bir tahammül 
yöntemi değildir. Esasen bu yolla rivayete izin verenler de edâ sırasında o metnin semâ yoluyla 
alındığı intibâmı uyandıracak lafızlardan kaçınılması, vasiyet yoluyla alındığını gösteren tabirlere yer 
verilmesi gerektiğine dikkat çekmişlerdir. Muhaddislerin vasiyet yöntemine başvurmasının sebebi 
çoğu zaman, vasiyet ettikleri metinlerin rivayet edilmesini sağlamak değil vefatlarından sonra 
bunların güvenilir olmayan kişilerin eline geçmesini engelleme arzusudur. 
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VASİYETNÂME 
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Birgivî Mehmed Efendi’nin (ö. 981/1573) Türkçe ilmihali. 

Birgivî’nin en tanınmış eserlerinden olan Vasiyetnâme, ilk sayfasında geçen “vasiyet” kelimesinden 
dolayı bu adı almıştır. Ayrıca Risâle-i Birgivî, Birgivi Vasiyetnâmesi ve Birgivî / Birgili Risâlesi 
gibi adlarla anılır. Genelde iman esaslarını, ibadet ve ahlâk konularını içerir. Birgivî diğer 
eserlerinde olduğu gibi Vasiyetnâme’ de de kelâm, fıkıh ve ahlâk kitaplarında geniş biçimde yer alan 
konuları başarıyla özetlemiş ve eserini herkesin anlayabileceği bir dille kaleme almıştır. Vasiyetnâme 
XVI. yüzyıl Anadolu Türkçesi için zengin bir dil malzemesi sayılmakta, bu yönüyle günümüzde 
çeşitli bilimsel çalışmalara konu teşkil etmektedir. Eserini herkesin yararlanması için Türkçe 
yazdığını belirten müellif, Birgi’ye yerleştiği yıllarda kaleme aldığı bu risâlesinin muhtevasını 
özellikle ZuhrüT-müte 3 ehhilîn ve’n-nisâ 3 fî ta c rîfiT-athâr ve’d-dimâ 3 (nşr. Hidâyet Hartford - Eşref 

/V 

Münib, Dımaşk2005), KitâbüT-Imân ve’l-istihsân ve et-TarîkatüT-Muhammediyye’de delillendirip 
genişletmeye çalışrmşhr. Bazı yazma nüshalarındaki kayıtlardan hareketle Vasiyetnâme’ nin, müellifi 
tarafından er-Risâletü’l-i c tikâdiyye adıyla Arapça’ya çevrildiği kaydedilmişse de (Atsız, s. 32-33; 

/V 

Arslan, s. 85) yapılan incelemelerde bu risâlenin Yahyâ b. Ebû Bekir el-Amirî’nin (ö. 893/1488) 
eseri olduğu anlaşılmıştır (Kaylı, s. 84-88). Eldeki nüshaların büyük çoğunluğunda eserin yazılış 
tarihiyle ilgili “takriben sene 970” kaydı yer almaktadır; buna göre eser 1562-1563’te yazılmış 
olmalıdır. Buradaki “takriben” ifadesini bizzat müellifin kaydettiği sanılmaktadır. Zira müslümanm 
günlük ibadetleriyle ilgili bazı konuların Vasiyetnâme’ ye “Zeyl-i Vesâyâ” başlığıyla sonradan ilâve 
edildiği görülmektedir. Bu durumda Birgivî’nin eserini tekrar gözden geçirdiği sırada tahminî bir 
tarih belirtmeyi tercih ettiği söylenebilir. Vasiyetnâme halkın beğenisini kazanan ve çok okunan 
eserlerden biridir. Bu sebeple Anadolu sahasındaki Türkçe ilmihal kitapları arasında çok yaygın olan 
Mızraklı îlmihaTe de öncülük etmiştir. Eser ilmihal bilgilerini öğrenmeleri için çocuklara 
ezberletilmiş, ezberlenmesini kolaylaştırmak amacıyla manzum hale getirilmiştir. Bahtî’nin 1052’de 
(1642) kaleme aldığı Manzûme-i Birgili bunlardan biridir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5379, vr. 
136b- 188a). 

Vasiyetnâme’ nin müellif nüshasının Enderûn-ı Hümâyun’ da bulunduğu kaydedilmişse de 
(Vasiyetnâme, İstanbul 121 8) bu nüshaya henüz ulaşılamamıştır. Eserin istinsah tarihi belli olan en 
eski nüshası Birgivî’nin vefat tarihinde istinsah edilen nüshadır (Süleymaniye Ktp., Kadızâde 
Mehmed Efendi, nr. 295, vr. 119b-135a). Müellifin talebelerinden Abdüllatîfb. Abdüsselâm’m 987 
Rebîülâhirinde (Haziran 1579) istinsah ettiği nüsha da 

Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 2253). Ayrıca birçok kütüphanede yüzlerce 
nüshası mevcuttur. Divan şairi Neylî’nin Vasiyetnâme’ den altmış nüsha istinsah ederek yarısını 
Ayasofya, yarısını da Fâtih Camii’ne bağışladığı kaydedilir (DİA, XXXIII, 71). Eserin Kadızâdeli 
hareketinin şekillendirdiği XVTI. yüzyıl Osmanlı düşüncesini etkilediği anlaşılmaktadır. Vasiyetnâme 
İbrahim Hakkı Erzurûmî, Saçaklızâde Mehmed Efendi, İshakb. Haşan et-Tokadî gibi âlimler 
tarafından başlangıç seviyesindeki talebeye okutulması tavsiye edilmiştir (Arslan, s. 79; İzgi, s. 70- 
78, 85-93). Eserin İstanbul’dan önce Kazan’ da basılması, Balkan ve Kuzey Afrika ülkeleri 



kütüphanelerinde nüshalarının bulunması ve Mısır’da bir şerhiyle birlikte tabedilmesi (Kadızâde 
Îslâmbûlî Ahm ed b. Muhammed Emin, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî şerhi’ 1-Vasiyyeti’l- 
Muhammediyye, Bulak 1240) onun Türkçe konuşulan bölgelerdeki yaygınlığını göstermektedir. 
Vasiyetnâme’nin Osmanlı ülkesinde basılan ilk dinî kitap olduğu belirtilmektedir (Birinci, s. 13). 

Eserin ilk baskısı, 1802’de Pirguli Kitabı adıyla Kazan Üniversitesi Matbaası’nda doksan iki sayfa 
halinde gerçekleştirilmiş, Kazan’ da 1917 yılma kadar on bir baskısı yapılmıştır (Yazberdiyev, s. 
141-268; krş. DİA, XXVIII, 109). İstanbul’da ilk defa 1218 (1803) yılında basılmıştır. Bu baskının 
sonunda şu not yer alır: “İşbu risâle-i mergübe Enderûn-ı Hümâyun’ da mevcut, musannif hattıyla olan 
nüshadan tahrir olunup ba‘dehû mukabele ve tashih olunmuş nüshadan tab‘ ve temsil olunmuştur” 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 534). 1220’de (1805) yine İstanbul’da yapılan ikinci 
baskısının sonunda da aynı not vardır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 160). Osmanlı 
dönemine ait tesbit edilen son baskının tarihi 1 3 14’tür ( 1 896-97). Eserin Cumhuriyet döneminde de 
Latin harfleriyle birçok baskısı yapılrmşhr. 

Vasiyetnâme’nin bilinen ilk tercümesi Garcin de Tassy tarafından yapılan Fransızca çeviridir 
(Exposition de la foi musulmane, Paris 1822; 2. bs. 1874). Bu çeviriden çok önce, Vasiyetnâme’nin 
La profession de foi adıyla Fransızca’ya tercüme edilerek Echialle Mufti’nin Religion ou theologie 
des turcs adlı eseriyle birlikte 1704’te Brüksel’de basıldığını, tercümeyi esas alan John Farrington of 
Clapham’meseri The Profession of Faith adıyla İngilizce’ye çevirip 1752’de yayımladığını kaydeden 
Witkam, bu çevirilere esas teşkil eden metnin Vasiyetnâme olduğu iddiasını şüpheli bulur ( Jan, 
Invertory of the Oriental Manuscripts, XV 279). Eseri Toktarmşoğlu manzum olarak Kazan 
Türkçesi’ne çevirmiş (Atsız, s. 5), Reîsülulemâ Mehmed Cemâleddin Çavuşeviç de Boşnakça’ya 
tercüme ederek kendisinin ortaya koyduğu alfabeyle neşretmiştir (Sarajevo 1908). 

Bahtî’nin manzumesinden başka Osmanlı döneminde Vasiyetnâme üzerine onu aşkın Türkçe şerh ve 
taTîkât yazılmıştır. Şeyh Ali Sadrı el-Konevî’nin 1 1 14’te (1702-1703) tamamladığı Şerh-i 
Vasiyetnâme-i Birgivî’nin İstanbul kütüphanelerinde 100’ü aşkın nüshası mevcuttur. Ayrıca 
İstanbul’da 1202 (1787) ile 1308 (1891) yılları arasında altı ayrı baskısı tesbit edilmiştir. 
Osmanpazarı Müftüsü Şumnulu İsmâil Niyâzi’nin kaleme aldığı Şerh alâ şerhi T-Konevi alâ Vasiyyeti 
Birgivî ile (İstanbul 1262; Bulak 1269) Abdurrahmanb. Abdullah el-Ermenekî’ninhâşiyesi (İstanbul 
1262) hemKonevî şerhinin hem de Vasiyetnâme’nin açıklamalarıdır. Beypazarlı Muhammed b. 
Muharrem’ in 1126’da (1714) yazdığı NasîhatüT-müslimîn başlıklı şerhin ve Mustafa b. Muhammed 
el-Hanefî’nin 1168’de (1755) telif ettiği Zübdetü’l-hakâik adlı şerhin İstanbul kütüphanelerinde 
nüshaları vardır (meselâ Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 496; Hacı Mahmud Efendi, nr. 1282). 
Kadızâde İslâmbûlî Ahm ed b. Muhammed Emîn’ in Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî şerhi’l- 
VasiyyetiT-Muhammediyye’sinin Bulak baskısından (1251) başka İstanbul’da 1219 (1804) ile 1302 
( 1885) arasında yapılmış en az on beş baskısı mevcuttur. Ahm ed Efendi el-Kürdî’ye ait şerhin tek 
nüshası bilinmektedir (TSMK, Hazine, nr. 214). Teşrifatîzâde Ebû Bekir b. Muhammed, Gülşen-i 
Esrâr adlı şerhinde (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1332) Vasiyetnâme’nin yalnız akaid 
konularını açıklamıştır. Vasiyetnâme’nin sadece bazı konularını veya bazı lafızlarını izah etmeye 
yönelik diğer eserler de şunlardır: Saçaklızâde Mehmed Efendi el-Mar‘aşî, Risâle fî Şerhi kavli’l- 
Birgivî: Varlığı Kendisindendir Gayrinden Menkûl Değildir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Arabî, nr. 
4354, vr. 90a); Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, Risâle fî tecdidi ’l-îmân. Risâle-i taTîkıyye alâ 
kavli T-Birgivî / Benden Küfür Sâdır Olduysa Tevbe Ettim (TSMK, Yeniler, nr. 347, vr. 59b). Eserin 



yine tecdîd-i îmân bahsine taTik olarak yazılan (Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 
672, vr. 69b-79a) peş peşe üç risâlenin birincisini Muhammed b. Hamza el-Aydmî el-Güzelhisârî, 
İkincisi Seyyid Muhammed b. Abdülhamîd el-Kefevî’ye aittir; üçüncü taTikin müellifi 
bilinmemektedir. 

Vasiyetnâme ve şerhleri üzerine yapılan başlıca çalışmalar şunlardır: Halil İbrahim Haksever, 
Vasiyetnâme (Dil Özellikleri-Metin- Sözlük) (yüksek lisans tezi, 1989, İnönü Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Birgivi Vasiyetnâmesi (haz. M. Şevket Eygi - A. Ersin Yücel, İstanbul 1992); 
Metin Kocakaya, Risâle-i İmam Birgivi’ de Sentaks Çalışması (yüksek lisans tezi, 1997, Pamukkale 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Musa Duman, Vasiyyetnâme (Dil İncelemesi, Metin, Sözlük, 
Ekler İndeksi ve Tıpkıbasım) (İstanbul 2000); Sezer Özyaşarmş Şakar, Birgivî Muhammed Efendi’nin 
Manzum Vasiyyetnâmesi (Eleştirili Metin- Dil İncelemesi- Sözlük) (doktora tezi, 2005, Mimar Sinan 
Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdurrahman Kaya, Şeyh Aliyyü’s-Sadrî el- 
Konevî, Birgivî’nin VasiyetNâmesinin Şerhi (lb-49b): Giriş-Tenkitli Metin-Dizin (yüksek lisans tezi, 
2005, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü); Songül Tanboğa, Birgivi’nin 
‘Vasiyetnâme’ Adlı Eseri Üzerine Bir Gramer, Metin ve İndeks Çalışması (yüksek lisans tezi, 2006, 
Niğde Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mehmet Mustafa Karaca, Yahya Efendi’nin 
Vasiyetname-i Birgili Manzumesi (metin- inceleme-indeks) (yüksek lisans tezi, 2008, Adnan 
Menderes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Ahm et Turan Arslan 



VASL 

(bk. VASIL; VÜSÛL). 



VASSAF 




Şerefüddîn Abdullah b. İzziddînFazlillâhb. Ebî Naîm-i Yezdî (ö. 730/1329-30) 

İlhanlı devri tarihçisi, bürokrat ve edip. 

655’te (1257) Şîraz’da doğdu. İlhanlı Hükümdarı Olcaytu Han tarafindan kendisine verilen 
“Vassâfü’l-hazret” ve bunun kısaltılmışı olan“Vassâf’ lakabıyla tanınır. Babası Fazlullah, İlhanlı 
Devleti’ninFars bölgesi âmillerindendi. Vassâf iyi bir eğitim aldıktan sonra İlhanlı Devleti’nde divan 
hizmetine girdi. 697 (1297-98) yılında yazmaya başladığı Târîh-i Vaşşâf adlı eserinin ilk üç cildini 
13 Receb 702 (3 Mart 1303) tarihinde vezir ve tarihçi Reşîdüddin Fazlullah - 1 Hemedânî ile Vezir 
Sa‘deddîn-i Sâvecî’nin yardımıyla Gâzân Han’ a sundu. Kitabı inceleyen Gâzân Han, Vassâf’a 
ihsanlarda bulundu; ondan kendisi Suriye seferinden dönünceye kadar Sincar’da kalmasını ve eserini 
yazmaya devam etmesini istedi. Vassâf, muhtelif kitaplara ihtiyaç duyduğunu ve bir süreden beri 
evinden uzak kaldığını söyleyerek Gâzân Han’dan bir yıl izin aldı. Yine Reşîdüddin Fazlullâh-ı 
Hemedânî ’nin yardımıyla 24 Muharrem 712 (1 Haziran 1312) tarihinde Sultaniye şehrinde Sultan 
Olcaytu ile görüştü ve eserinin IV cildini hükümdara sunarak onun takdirini kazandı. Eserin son 
cildini ancak 728’de (1328) tamamlayabilen Vassâf 730 (1329-30) yılında vefat etti. 

Eserleri. 1. Târîh-i Vaşşâf. Asıl adı TecziyetüT-emşâr ve tezeiyetü’l-a c şâr’dır. Vassâf eserini İlhanlı 
devlet adarm Atâ Melik el-Cüveynî ’nin Târîh-i Cihângüşâ’sma zeyil olarak hazırlamıştır. 656 (1258) 
yılından başlayan eser yer yer Cihângüşâ’dan nakiller içermektedir. Eserin I. cildi Mengü Kağan’ m 
ölümü, Kubilay ve Timur Kağan’m Çin’deki faaliyetleri, Hülâgû’nun Bağdat’ı işgali, Abaka ve 
Ahmed Teküder’ in hükümdarlıkları; II. cildi Salgurlu Atabegleri, Argun Han’ın hükümdarlığı, 
Yûsufşah ve Efrâsiyâb’m atabeglikleri; III. cildi Geyhatuve Baydu’nun hükümdarlıkları, Kirman ve 
Delhi’nin hâkimleri ve Gâzân Han’ın 700 (1300-1301) yılı sonuna kadar hükümdarlığı; IV cildi 
Gâzân Han’ın hükümdarlığının son yılları, Sultan Olcaytu’ nun tahta çıkışı, Timur Kağan’m halefleri, 
Hârizmşahlar ve Îsmâilîler; V cildi Sultan Olcaytu’ nun hâkimiyetinin sonu, Ebû Said Bahadır Han ile 
Alâeddin Halacî ve haleflerinin tarihini ihtiva etmektedir. Vassâf, kendini İslâm tarihçileri arasında 
önemli bir konuma yükseltecek olan eserinde Gâzân Han döneminde devlet merkezinde vuku bulan 
hadiselerin yanı sıra Fars eyaletinin siyasî, İdarî ve İktisadî durumu hakkında önemli bilgiler verir. 
Eser, başta kâğıt para (çâv) ve Îlhânî takvimi olmak üzere İlhanlı kaynaklarının genellikle sessiz 
kaldığı bazı reformlar hakkında da önemli mâlûmat içerir. Vassâf, merkezî bürokraside üst düzey bir 
görevde bulunmadığı için halkın durumuyla ilgili haberleri CâmFu’t-tevârîh müellifi Reşîdüddin 
Fazlullah’ a göre daha tarafsız bir şekilde kaydeder ve bazı önemli noktalarda ondan ayrılır. Bu 
açıdan eser, gerek Reşîdüddin’ in verdiği bilgilerin kontrolü gerekse ondaki eksikliklerin 
tamamlanması bakımından da büyük önem taşımaktadır. îran tarih yazıcılığında görülmemiş derecede 
süslü bir üslûpla kaleme alman eserdeki Arapça, Farsça, Türkçe ve Moğolca birçok terim metnin 
anlaşılmasını güçleştirmektedir. Müellifin Arapça-Farsça kıssa ve şiirlerle süslediği nesri 
kendisinden sonra birçok tarihçi tarafından taklit edilmiş, bu arada Osmanlı coğrafyasında İdrîs-i 
Bitlisi, Tâlikîzâde Mehmed Subhi ve Ahm ed Vâsıf Efendi gibi tarihçiler Vassâf’ m üslûbunu örnek 
almıştır. Eserin üç bölümünü, Şâhruh’un oğlu Fars hâkimi MugîsüddinEbü’l-Feth Mirza îbrâhim’in 



emriyle Hüseyin b. Hüseyin el-Ensârî (Attâr) 823 (1420) yılında sade bir dille özetlemiş ve XVI. 
yüzyılda da Hândmîr tarafından hulâsa edilmiştir. Eser, Îdrîs-i Bitlisi’ nin oğlu Ebülfazl Mehmed 
Efendi tarafından kısaltılarak Türkçe’ye tercüme edilmiş, bu tercüme Emîrî Efendi tarafından 
Timur’un ölümüne kadar devam ettirilmiştir. XVIII. yüzyıl âlimlerinden Nazmîzâde Murtaza Efendi 
Lugat-ı Müşkilât-ı Vassâf (Şerh-i Lugat-ı Târîh-i Vassâf), Şerh-i Târîh-i Vassâf, 

Tercüme-i Târîh-i Vassâf ve Zeyl-i Nazmîzâde adıyla dört eser kaleme almıştır. Sâlim Lugat-ı 
Vassâf’ı yeniden düzenlemiş, ayrıca önce Reîsülküttâb Şirvânî Ebû Bekir Efendi’ nin başladığı esere 
Neylî, Mâ lâ büdde minhü li’l-edîb mineT-meşhûr ve’l-garîb (Şerh-i Lugat-ı Târîh-i Vassâf) adıyla 
Türkçe şerh yazmıştır. Târîh-i Vaşşâf’m günümüze ulaşan çok sayıda nüshası içerisinde IV cildin 
Şâban 711 (Ocak 1312) tarihli müellif nüshası (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3207) dikkate değerdir. Bu 
nüsha 13 88’ de hş. (2009) Tahran’ da neşredilmiştir. Eser üzerinde XIX. yüzyılın ortalarından itibaren 
birçok çalışma yapılmıştır. Önce taşbaskı halinde 1241 (1826) ve 1269 (1853) yıllarında Bombay’da 
yayımlanmış, daha sonra ilk cildi J. von Hammer-Purgstall tarafından Geschichte Wassaf’s adıyla 
Almanca’ya tercüme edilmiştir (Wien 1856). Bu tercümenin henüz basılmayan dört cildi Avusturya 
İlimler Akademisi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Jahn, XVIII [1354/1975], s. 171). Eser 1269 
tarihli baskısı esas alınarak 1272 (1855), 1291 (1874), 1303 (1885), 1314 (1896), 1338 hş. (1959) 
yıllarında Tebriz ve Tahran’ da yeniden basılmıştır. Abdülmuhammed Ayetî eseri Bombay baskısından 
özetlemiştir. Eserin Hindistan’a dair bölümleri H. M. Elliot ve J. Dowson tarafından İngilizce’ye 
çevrilip The History of India as Told by Its Own Historians adlı eser içinde yayımlanmıştır (Delhi 
1990, III, 24-54). Altın Orda’ yla ilgili kısımlarını ise V G. Tizengauzen neşretmiştir. Çağataylılar 
hakkmdaki bilgiler Russell G. Kempiners Jr. tarafından değerlendirilmiş, Muhammed Şehrî-porâbâdî 
eserin güç anlaşılan terim ve ibareleriyle ilgili doktora tezi hazırlamıştır (1374/1995, Tahran 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi). 2. Ahlâku’ s- saltana fî ahvâli T-ezmine ve’l-edine. Sultan Olcaytu 
adına kaleme alman ahlâk ve siyasete dair Farsça bir risâle olup (Tahran, Kitâbhâne-yi Meclisi Şûrâ- 
yi İslâmî, nr. 5307, vr. 104b-119a) Vassâf’a aidiyeti kesin olarak tesbit edilememiştir. Nergisi 
tarafından Kânûnü’r-reşâd ve Kavalalı Hüseyin Kâzım tarafından da Risâle-i Seciyye adıyla iki defa 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 3. Risâle-i Münâza c ati’s-seyf ve’l-kalem (Kalemiyye). İlhanlı 
Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han adına Farsça yazılan küçük bir risâle olup Nasrullah Pûrcevâdî 
tarafından yayımlanmıştır (Nâme-yi Ferhengistân, XXVI [Tahran 1385/2006], s. 5-21). 4. BedTu’r- 
rebî c a, Risâle der Muhâkeme-yi Şatranç, Ebyât der Hakk-ı Şatranç (İÜ Ktp., FY, nr. 217, vr. lb-22b). 
Vassâf’a aidiyeti muhtemel Farsça bir münşeat mecmuası Tahran Üniversitesi Merkez 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 3601). Vassâf tarafından kaleme alındığı bilinen diğer eserler 
günümüze ulaşmamıştır. 
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FEHMİ PAŞA, Haşan 

(bk. HAŞAN FEHMİ PAŞA). 



VASSAF ABDULLAH EFENDİ 


(ö. 1174/1761) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Akhisar’da doğdu. Bayramiyye tarikatı şeyhlerinden Akhisarlı îlyas’ m ahfadından Mehmed 
Efendi’ nin oğludur. Doğum tarihi tam bilinmemekte, ancak çok uzun yaşadığı kaydedilmektedir. îlk 
eğitimini çevredeki âlimlerden aldıktan sonra İstanbul’a gitti ve Kara Halil Efendi ’ye intisap ederek 
tahsilini tamamladı, llll’de (1699-1700) girdiği ruûs imtihanında başarılı olup müderrislik hakkını 
kazandı. Ardından hocası Kara Halil Efendi’ nin kızıyla evlendi ve ilmiye mesleğinde tanındı. Bir 
süre Çatalca’ da Ali Paşa Medresesi ’nde müderrislik yaptı; Safer 1 1 1 8’de (Mayıs-Haziran 1706) 
azledildi. Aynı yılın zilkadesinde (Şubat 1707) Yûnus Paşa Medresesi’ ne tayin edildi. Daha sonra 
Beşiktaş Sinan Paşa Medresesi’ne nakledildi. Rebîülevvel 1127 (Mart 1715) tarihine kadar burada 
kaldı. Rebîülevvel 11 28’ de (Mart 1716) Kürkçübaşı Medresesi müderrisliğine getirildi. 11 29’ da 
(1717) Zal Mahmud Paşa Medresesi’ne, ardından Şehzade Medresesi’ne geçip 27 Ramazan 1 1 3 5 ’ te 
(1 Temmuz 1723) buradan ayrıldı. Arkasından Süleymaniye Medresesi’ne tayin edildi. Bu görevde 
iken kadılık mesleğine geçti; Selânik kadısı olup 1 Zilhicce 1 1 38 ’de (31 Temmuz 1726) azledildi. 

1140’ta (1727-28) Mısır kadılığına tayin edilen Vassâf bir yıl bu görevde kalıp İstanbul’a 
döndüğünde fetva eminliğine getirildi. İran’da Avşarlı hânedanımn kurucusu Nadir Şah, Sünnî 
mezhepler karşısında Ca‘ferî mezhebinin durumunu görüşmek üzere Osmanlı Devleti’ndenbir ilim 
heyetinin gönderilmesini isteyince Vassâf, 173 6’ da Anadolu kazaskerliği pâyesiyle Imrahor Mustafa 
Paşa’nmriyâsetinde İran’a yollanan sefaret heyetinde yer aldı. İki yıl gibi bir süre İsfahan, Kandehar 
ve Semerkant’ta bulundu, buralardaki âlimlerle İslâm fıkhı ve akaidi konularında yaptığı tartışmalarla 
dikkat çekti. Uzun süre İran’da kaldığından bazı kaynaklarda “İran kazaskeri” veya “İranî Abdullah 
Efendi” lakabıyla anıldı. İran’dan döndükten sonra 28 Rebîülevvel 11 54’ te (13 Haziran 1741) 
Anadolu kazaskeri oldu. Zilhicce 1159’da (Aralık 1746) Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı ve 4 
Receb 1162’de (20 Haziran 1749) Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. 2 Şâban 1 1 65 ’te (15 Haziran 
1752) ikinci defa Rumeli kazaskeri oldu. Seyyid Murtaza Efendi’nin azli üzerine 28 Rebîülevvel 
1168 (12 Ocak 1755) tarihinde şeyhülislâmlığa getirildi (Vâsıf, I, 46-47, 198-200). 

Yaşlılığı sebebiyle meşihat işlerini gerektiği gibi yürütememesi, tarihçi Şenfdânîzâde’ nin belirttiğine 
göre maiyetindekilerin dürüst davranmayıp eskiden beri devam eden sefahatlerini arttırmaları ve 
rüşvet almaları yüzünden 27 Şâban 11 68 ’de (8 Haziran 1755) azledildi (Mür’i’t-tevârîh, I, 181). 
Şeyhülislâmlığı III. Osman zamanında beş ay kadar sürmüştür. İstanbul’dan ayrılarak Bursa’ da ikamet 
etmesi istendi. Bir süre sonra İstanbul’a dönmesine izin verilince mülkü olan Emîrgûneoğlu 
(Emîrgân) Yalısı’nda ikamet etti. Bu yalıda kendisinden sonra oğlu Şeyhülislâm Vassâfzâde Esad 
Efendi oturmuş, ardından burası 

I. Abdülhamid zamanında devlete intikal etmiştir. Abdullah Efendi Zilkade 1174’te (Haziran 1761) 
vefat etti; Eyüp’te Siyavuş Paşa Türbesi civarında hocası ve kayınpederi Kara Halil Efendi’nin 
yanma defnedildi (Vâsıf, I, 198-200). Tarihçi Hâkim, “Etti Abdullah Efendi cenneti adni makar” 
rmsraıyla ölümüne tarih düşürmüştür. Bazı kaynaklarda vefatında 100 yaşını aştığı belirtilirse de 



(Şenfdânîzâde, II/ A, s. 38) bu bilgi doğru olmamalıdır. Vassâf Abdullah Efendi bazı eserler telif 
etmiş, üç dilde şiir yazmış, şiirlerinde “Abdı” ve “Vassâf’ mahlaslarını kullanmıştır. Ayrıca Siyâhî 
Ahmed Efendi ’ den taTik hattı meşkederek icâzet almıştır. İlmiye Salnâmesi’nde özgün bir fetvası 
bulunmamaktadır. 

Eserleri. 1. Hayâl-i Behcetâbâd. Vassâf Efendi’ ninen önemli eseri olup 1105 beyitten oluşan 
nasihatnâme türünde bir mesnevidir. 236. beyitte eserin adı zikredilir: “Kim görse sutûrun oldu 
dilşâd / Nâm oldu Hayâl-i Behcetâbâd”. Eserin III. Ahm ed’ in saltanatına dair giriş kısmından sonra 
Cemcah, Hâkan, Çasar gibi sembolik isimler ve bazı ülke adları kaydedilerek bu ülke 
hükümdarlarının çocukları arasındaki aşk hikâyesi anlatılır. Vassâf, bu aşkı ve sonunda gerçekleşen 
evlilik hikâyesini esas itibariyle devlet başkanlarmm ve etrafmdakilerin ülkeyi adaletle idare 
etmesinin, vergilendirmenin âdil yapılmasının gereğine vurgu yapmak için sembol olarak seçmiş, iyi 
huylu, halkını düşünen, adalet ve insaf sahibi hükümdarların sevileceğini, her zaman hayırla 
anılacağını, zalimlerin ise sonunda yok olacağını hikâye tarzında anlatmıştır. Eser üzerine bir yüksek 
lisans tezi hazırlanmıştır (Banu Mumcuoğlu, 2006, Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). Şeyh Galib’in Hüsnü Aşk adlı mesnevisinin Hayâl-i Behcetâbâd’ dan esinlenerek 
yazıldığı söylenmiştir (Uzunçarşılı, II, 483). 2. Nazîre-i Unvânü’ş- şeref. Îbnü’l-Mukrî el-Yemenî’nin 
(ö. 837/1433) kasidesine yazdığı naziredir. Kelâm, nahiv, felsefe ve mantık konularını, ayrıca Türkçe 
ve Farsça hikâyeleri içeren eser Vassâf’ m Arap edebiyatına vukufunu göstermektedir (İstanbul 1279). 
3. İrşâd-ı Ezkiyâ. İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sinin manzum tercümesi olup Vassâf’m Arapça bilgisini 
ortaya koymaktadır (Burdur İl HalkKtp., nr. 490). 4. Zemzeme. Kelâm ilmine dair bir eserdir 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 474). Bazı kaynaklarda Şeyhülislâm Vassâf Efendi ’nin fetvalarının ölümünden 
sonra derlendiği kaydedilirse de bugüne kadar herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. 
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Mehmet İpşirli 



VASSAFZADE MEHMED ESAD EFENDİ 

(bk. ESAD EFENDİ, Vassâfzâde). 



VASSALE 


Çok kullanılmaktan dolayı yıpranan hat değerine sahip bir eserin yazılı kısmının dikkatle kesildikten 
sonra aynı ebatta bir pencere açılmış yeni bir kâğıda tekrar yapıştırılıp cetvellenmesi suretiyle tamir 
edilmesi işlemine verilen ad 


(bk. HAT). 



VASVAR ANTLAŞMASI 

Osmanlı De vleti’nin Avusturya ile yaptığı barış antlaşması (9 Ağustos 1664). 

Osmanlı ve Habsburg imparatorlukları arasında 1663-1664 savaşlarını resmen sona erdiren ve 
Osmanlılar ’m Macaristan’daki en geniş sınırlarını belirleyen antlaşma 16 Muharrem 1075’te (9 
Ağustos 1664, Türkçe metindeki tarihin yanlış çevrilmesinden ötürü Batı tarihçiliğinde 10 Ağustos) 
Vasvar (Vasvâr / Eisenburg) yakınlarında kurulan Osmanlı ordugâhında Habsburg tam yetkili elçisi 
Simon Reniger ile Osmanlı Sadrazamı Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa taralından imzalanmıştır. 
Antlaşma, metinlerin Habsburg İmparatoru I. Leopold ile Osmanlı Padişahı IV Mehmed tarafından 
onaylanmasının ardından Osmanlı ve Avusturya temsilcileri arasında icra edilen bir merasimle 
resmen yürürlüğe konmuştur. 

Vasvar Antlaşması ile sonuçlanan savaşların başlaması Erdel bölgesinde gelişen olaylarla yakından 
ilgilidir. Osmanlılar ’m Erdel harekâtı, II. Râköczi’nin ölümü ve Habsburglar’m duruma müdahaleleri 
iki devletin askerî güçlerini karşı karşıya getirdi. Osmanlı Serdarı Köse Ali Paşa 27 Ağustos 1660’ta 
Varad’ı aldı. Erdelli asilzadeler, Habsburg sarayı ile yaptıkları yardım antlaşması kapsamında 1071 
(1661) yazında bazı Erdel kalelerine Alman birliklerinin yerleştirilmesine razı oldular. Osmanlı 
yönetimi Habsburg müdahalesine hemen tepki gösterdi. 1661 yazında ve sonbaharında düzenlenen iki 
Osmanlı seferi Erdel Prensi Kemeny Jânos’un kaçmasına yol açarken 14 Eylül’de Ali Paşa’nm 
davetiyle toplanan meclis Apafi Mihâly’yi Erdel prensi ilân etti. Kemeny, 23 Ocak 1662’de tahtı geri 
alabilmek için Yanova Beyi Küçük Mehmed Paşa ile giriştiği savaşta hayatım kaybetti. 

Bu esnada İstanbul’daki Habsburg dâimî elçisi (Osmanlı kaynaklarında kapı kethüdâsı) Simon 
Reniger von Reningen vasıtasıyla iki devlet arasında ilk diplomatik adımlar atılmıştı. I. Leopold, 

1661 yazı ortalarından itibaren Erdel meselesinin halli için sımr heyetlerinin teşkiline taraftardı. 

Fâzıl Ahm ed Paşa’mn 1 Kasım 1661 ’de Köprülü Mehmed Paşa’mn vefatıyla sadâret mührünü alması 
diplomatik havayı biraz yumuşattı. 16 Ocak 1662’de sımr komisyonunun kurulması kabul edilerek 
Tırmşvar Valisi Ali Paşa bu işle görevlendirildi. Habsburg sarayı, 1072 Şâbamnda (Nisan 1662) 
diplomatik müzakerelere katılmak üzere JohannPhilipp Beris’i Osmanlı başşehrine yolladı. Simon 
Reniger ve Beris, 25 Mayıs 1662’de sadrazamın huzuruna çıkarak Habsburg tarafımn iddia ve 
taleplerini bildirdiler. îki taraf arasındaki görüşmeler istilâcı kuvvetlerin Erdel’ den çekilmesi, 
Szekelyhıd Kalesi ’nin hukukî durumu ve 1661 yazında Hırvat Bam Miklös Zrinyi tarafından Kani j e 
Kalesi ’nin karşısında inşa ettirilen Yenikale ’nin (Zrınyi-Üjvâr) yıktırılması hususları etrafında 
yoğunlaştı. 

Fâzıl Ahm ed Paşa haziran ayında Habsburg dâimî elçisine yedi maddelik bir antlaşma metni teklif 
etti. Simon Reniger’ in Viyana sarayına gönderdiği taslak metin, temmuz ayı içinde karşı tarafın 
değişiklikleri ve I. Leopold’ün 28 ve 29 Temmuz tarihli mektuplarıyla birlikte geri yollandı. 17 
Ağustos’ta imparatordan gelen metni alan Reniger ertesi gün sadrazamın huzuruna çıktı. 19 Ağustos’ta 
bizzat padişahın huzurunda düzenlenen toplantıda Şâmîzâde Mehmed Efendi’ye antlaşma metnini 
gözden geçirmesi tâlimatı verildi. Reîsülküttâb, hazırladığı yeni taslakta 1664’te akdedilecek Vasvar 
Antlaşması ’mn belli başlı maddelerinin tamamım yazıya döktü. Elçi teâtisi ve Leopoldstadt’m 
inşasına 



izin veren hüküm dışında (bunlar sonradan vuku bulacak askerî gelişmelerin sonucudur) sekiz 
maddenin tamamı yaklaşık iki yıl sonra imzalanacak antlaşmada yer alacaktı. Ancak Habsburg 
yönetimi, büyük ihtimalle önerilen antlaşma şartları kendi menfaatlerine pek uygun düşmediğinden 
diplomatik temasların bu aşamasında işleri ağırdan aldı, görüşmeler de giderek çıkmaza girdi. Bunun 
üzerine Osmanlı ordusu yeni bir sefer hazırlığına başladı. 

Serdârıekrem Fâzıl Ahmed Paşa, 8 Haziran 1663’te Osmanlı ordusunun başında gösterişli bir törenle 
Belgrad’a girdi. İki gün sonra, Osmanlı ordusuyla seyahat eden dâimî elçi Simon Reniger ve Ali Paşa 
ile birlikte Tırmşvar ’dan Belgrad’a gelmiş olan von Goess ve Beris’le yapılan görüşmelerden bir 
netice alınamadı. İki taraf arasında problem haline gelen Zolyomy ailesine ait Szekelyhıd Kalesi’ nin 
durumu belirsizliğini koruyordu. Fâzıl Ahm ed Paşa da Habsburg askerlerinin Erdel’den çekildiğini 
ve Yenikale’ nin yıkıldığını görmeden masaya oturma taraftarı değildi. Johann Philipp Beris, sonuçsuz 
müzakerelerin ardından sadrazamın Sağan Dükü Lobkowicz’e hitaben kaleme aldığı bir mektupla geri 
gönderildi. Osmanlı ordusu Zemun sahrası üzerinden yürüyüşüne devam etti. Osmanlı ordugâhındaki 
Habsburg temsilcileri von Goess ve Simon Reniger temmuzun ilk haftasında Ösek’te iki diplomatik 
temasta bulundular. Osmanlı tarafı görüşmelerde daha uzlaşmaz ve talepkâr bir tutum takındı. 
Habsburg hükümetinin en azından bu sefer yılı içinde Osmanlı ordusunun karşısına esaslı bir askerî 
güç çıkaramayacağı belli olmuştu. Habsburg temsilcileri, I. Leopold’dan aldıkları tâlimat 
doğrultusunda Erdel’den çekilme ve Yenikale’ nin yıktırılması konularında zorluk çıkarmıyordu; fakat 
Fâzıl Ahmed Paşa, bu iki şartın yanında Habsburg hükümdarının Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 
geçerli olan senelik haracı yeniden ödemeye başlamasını talep etti. 

Habsburg temsilcileri ve Osmanlı devlet adamları 28 Temmuz’ da Budin yakınlarında tekrar bir araya 
geldiler. Simon Reniger ile von Goess, kendilerine on beş günlük mühlet verilmesi durumunda 
Erdel’deki Habsburg garnizonlarını tahliye edecekleri ve Kanije karşısında inşa edilen Zrınyi - 
Üjvâr’ı yıktıracakları taahhüdünde bulundularsa da Osmanlı yetkilileri zaman talebini açık bir 
oyalama taktiği olarak gördüklerini bildirdi. Osmanlılar, yıllık 30.000 altın haraç, bu şartın kabul 
edilmemesi halinde 1606 Zitvatorok Antlaşması ’na göre bir defaya mahsus ödenmiş olan 200.000 
talerde ısrar ediyordu. Bu meblağın yarısı nakit ödenecek, yarısı paraya çevrilebilir değerli 
hediyelerden oluşacaktı. Ayrıca Osmanlı ordusu, Habsburg elçilerinin talep ettiği süre zarfında 
Estergon istikametine ilerlemekte serbest kalacaktı. Habsburg temsilcilerinin I. Leopold’ün maddî 
ödeme yapmaya yanaşmadığını söylemeleri üzerine görüşmeler yine kesildi. 

Estergon yakınlarında Tuna’yı geçen Osmanlı ordusu 17 Ağustos’ta Uyvar Kalesi’ni kuşatma altına 
aldı. Yaklaşık altı haftalık zorlu bir muhasaranın ardından kale ele geçirildi ve Osmanlı birlikleri kışı 
geçirmek amacıyla Belgrad’a çekildi. Hırvat Banı Miklös Zrınyi ve Ren bağlaşıkları başkumandanı 
Julius von Hohenlohe’nin 1664 Ocak sonlarında ve nisan ayında düzenlediği iki beklenmedik saldırı, 
Osmanlı askerî planlamasına esaslı bir darbe indirdi ve stratejik üstünlük geçici bir süre 
müttefiklerin eline geçti. Zrınyi-Hohenlohe kuvvetleri nisan sonlarında Kanije’yi kuşattılar. 
Hazırlıksız yakalanan Osmanlı askerî kademesi Kanije muhasarasını ancak haziran başında 
kaldırabildi. Kanije önlerinden çekilen müttefik birlikleri, Mur nehrinin karşı yakasına geçerek 
Habsburg ve Osmanlı yetkilileri arasında yürütülen diplomatik müzakerelerin başlıca tartışma 
maddelerinden biri olanZrinyi-Üjvâr istihkâmları civarına yerleştiler. 9 Haziran 1664’ te başlayan 
Yenikale kuşatması haziranın son gününde başarıya ulaştı. Kale içinde ele geçirilen cephane ve 
silâhlar boşaltıldıktan sonra kale ateşe verildi. Böylece yapılacak barış görüşmelerinde Zrınyi- 



Üjvâr ’m durumu bir sorun olmaktan çıktı. 

Osmanlı ordusunun Nisan 1663’ te harekete geçtiği günden beri Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa ve Sağan 
dükü arasındaki mektuplaşma kesintiye uğramadan devam etmişti. Osmanlı ordusu, Mur suyu 
yakınlarında gerçekleşen savaşın ardından kuzeye yönelip irili ufaklı bazı palankaları zaptederek 
yürüyüşünü sürdürdü. Osmanlı birlikleri 27 Temmuz’ da Râba nehrine vardı. Akarsu boyunca 
yukarıya doğru ilerleyişine devam etti ve nehrin öte yakasında Csâkâny palankasının karşısına 
yerleşti. Burada Habsburg delegesi Simon Reniger ve Osmanlı devlet adamları bir görüşme daha 
gerçekleştirdi. İki devlet arasında mevcut anlaşmazlık noktaları tek tek ele alındı. îki yıl önce 
İstanbul’da tartışılıp karara bağlanmış maddeler aynen kabul edilirken görüşmeler bir defa daha üç 
meselede tıkandı. Osmanlı idaresi Erdel’e ilişkin maddenin barış antlaşmasına girmesine karşıydı. 
Erdek in bütünüyle Osmanlı Devleti’ninbir iç meselesi olarak tanınmasını istiyordu. Ayrıca 
Osmanlılar, Szekelyhıd ve St. Job kalelerinin yıktırılmasının gündem dışı tutulmasında ısrar ediyordu. 
Nihayet yeni bir antlaşmanın imzalanması için Habsburglar’ca verilmesi gereken 200.000 taler 
değerindeki “hediye”nin cinsi ve getirilme şekli belirsizliğini koruyordu. Fâzıl Ahmed Paşa, 200.000 
talerin yarısını nakit istiyor, Habsburg büyükelçisinin İstanbul’da Osmanlı sarayına yapacağı 
ziyaretin ardından Osmanlı büyükelçisinin Viyana’ya doğru yola çıkmasını öngörüyordu. Simon 
Reniger bu iki talebe de karşı çıktı. 1 Ağustos 1664’te Râba nehrini zorlayan Osmanlı güçleri 
Raimondo Montecuccoli kumandasındaki müttefik ordusu tarafından durduruldu. Akarsuyun karşısına 
geçen Osmanlı birlikleri ordunun geri kalan kısmıyla irtibatını kaybederek ağır kayıplar verdi. 
Osmanlı ordusu günün sonunda muharip kuvvetlerinin önemli bir bölümünü kaybetmişti. Fâzıl Ahm ed 
Paşa, imparatorluk kuvvetlerinin nehri aşıp Osmanlı ordusuna saldırması ihtimaline karşı 6 Ağustos’a 
kadar yerinden ayrılmadı. 

St. Gotthard yenilgisi, Osmanlı ordugâhında Habsburg hükümetiyle barış yapılması yönündeki 
beklentinin güçlenmesine yol açtı. Osmanlı idaresi yeni şartlar altında birtakım değişikliklere göz 
yumdu. 9 Ağustos’ta Fâzıl Ahmed Paşa’nm otağında tercüman Panayoti ve sadrazam kethüdâsı 
İbrahim Ağa’ nın yanında el değiştiren antlaşma metinlerinde “alâ hâlihî” (status qou) ilkesi kabul 
edildi. Şuanda içinde bir Osmanlı garnizonu bulunan St. Job Osmanlılar ’da kalırken Szekelyhıd’in 
yıkılmasına onay verildi. Antlaşmanın imzalanmasından önce zaptedilen Uyvar ve Novigrad gibi 
kaleler antlaşma metnine dahil edilmedi. Fâzıl Ahm ed Paşa nakit para talebinden bütünüyle vazgeçti. 
On madde halinde düzenlenen Vasvar Antlaşması Türkçe ve Latince olmak üzere iki dilde yazıldı. 
Latince nüsha S. Reniger tarafından imzalanıp mühürlenerek Fâzıl Ahm ed Paşa’ya teslim edildi. Fâzıl 
Ahm ed Paşa’nm imza ve mührünü taşıyan Türkçe nüsha da S. Reniger’ e verildi. Bu metinler, I. 
Leopold ve IV Mehmed tarafından onaylanmaları için Osmanlı ve Habsburg saraylarına gönderildi. 
İki ordu onaylanmış metinler geri gelinceye kadar askerî harekâtta serbest olacaktı. 

Osmanlı birlikleri, ağustos sonlarında İstolni Belgrad’a geçip eylülün ortalarına doğru Ciğerdelen 
sahrasına vardı. Bu arada 1664 Mayıs ve Temmuz aylarında Nitra ve Leva (Levice) kalelerini geri 
alan Habsburg kumandanı Jean-Louis Raduit de Souches, Uyvar ’ı kuşatmasına rağmen Osmanlı 
ordusunun yaklaştığı haberi üzerine buradan çekildi. Fâzıl Ahmed Paşa, Uyvar yakınlarında karargâh 
kurup onaylı antlaşma metinlerini beklemeyi uygun buldu. 27 Ekim 1664’te vezîriâzamm çadırında 
düzenlenen mecliste resmî bir tören icra edilerek Osmanlı ve Habsburg metinleri teati edildi. 
Müzakerelerin en başından itibaren Habsburg tarafının sözcülüğünü üstlenen Simon Reniger ’ e küçük 
elçi pâyesi verildi. 



Vasvar Antlaşmasının ilk üç maddesi Erdek in hukukî durumu ve ülke sınırlarının yeniden 
düzenlenmesine ilişkindi. 1. madde Osmanlı ve Habsburg birliklerinin Erdek den eş zamanlı 
çekilmesini öngörüyor, halen Erdek de bulunan imparatorluk garnizonlarının ülkeyi terke tmesini ve 
Erdel tahtı sahibinin serbest seçimle belirlenmesini güvence altına alıyordu. Sımr düzenlemeleriyle 
ilgili 2. madde ile Szatmâr ve Szabolcs bölgeleri Habsburg yönetimine bağlamrken 3. madde de 
Szekelyhıd Kalesi’ nin bir daha kullanılmamak üzere yıktırılmasını öngörüyordu. 4 ve 5. maddelere 
göre Râköczi ve Kemeny aileleri başta olmak üzere hiç kimse Erdek e dışarıdan karışmayacak, 
Osmanlı ve Habsburg devletleri birbirlerinin düşmanlarına yardım etmeyecekti. 6. maddede 1664 
Temmuz başında Osmanlılar’ ca zaptedilerek yıkılan Yenikale’nin yeniden yaptırılmayacağı karara 
bağlanıyordu. 7. maddeye göre son yıllarda meydana gelen siyasî kargaşada Habsburg ve Osmanlı 
tarafına sığman Erdel asilzadeleri memleketlerine dönerek aile emlâklerine sahip çıkabileceklerdi. 8. 
maddede I. Leopold’e ülke topraklarını koruyabilmesi için Vâg (Vah) nehrinin öte yakasında yeni bir 
kale yapması için izin veriliyordu. 9. madde Osmanlı-Habsburg sınırlarında çete faaliyetlerinin 
önlenmesine yönelikti. Sonuncu maddede antlaşmanın yirmi yıl süreyle yürürlükte kalması 
öngörülüyor, dört ay içinde iki devletin büyük elçilerinin karşılıklı mübadele edileceği 
bildiriliyordu. Vasvar Antlaşması’ nın kayda değer özelliklerinden biri devletin devamlılığı ilkesini 
esas almasıdır. Osmanlı ve Habsburg idareleri arasında imzalanan 1 606 tarihli Zitvatorok 
Antlaşması ’nda yirmi yıllık bir barış süresi kabul edilse de birinci tekil şahıs kullanılarak I. 

Ahmed’ in kişisel taahhüdüne atıfta bulunulmaktaydı. Bu antlaşmayı yenileme amacını taşıyan 1615 ve 
1628 tarihli ahidnâmelerde de benzer bir usul izlenerek doğrudan padişahın şahsî rızası formüle 
edilir. IV Mehmed ise antlaşmayı onayladığını ortaya koyan ahidnâmesinde “taraf-ı hümâyûn-ı 
padişâhâne”si dışında “akab-i ensâbı”nm da antlaşma şartlarına riayet edeceği sözünü vermektedir. 

I. Leopold, daha uygun şartlarda bir antlaşma yapabilme umuduyla Viyana’ ya ulaşan metni uzunca bir 
süre onaylamamıştı. Ancak imparator, müttefik ordusu başkumandanı Raimondo Montecuccoli’den 
ordunun durumuna dair gelen olumsuz raporlar ve imparatorluk meclisinin savaşın devamına taraftar 
olmaması sebebiyle 9 Eylül’de antlaşmayı kendi namına onayladı. IV Mehmed’ in antlaşma metnini ne 
zaman onayladığı açık olmasa da Fâzıl Ahm ed Paşa imzalı nüshanın bir sûretinin en geç 2 Eylül 
1664’te Osmanlı sultanının eline geçtiği kesindir. Yine IV Mehmed’ in Fâzıl Ahm ed Paşa’nm 
Macaristan cephesinden gelen adamıyla 5 Eylül’de yaptığı görüşme barış antlaşmasının tasdikiyle 
alâkalı olmalıdır. Ahidnâme metni, padişah adına Osmanlı ordugâhında Reîsülküttâb Acemzâde 
Hüseyin Efendi tarafından yazıya geçirildi. 9 Ekim 1664’te sadrazamın kapıcılar kethüdâsı İbrâhim 
Ağa, Edirne’de bulunan padişaha antlaşmanın yürürlüğe girdiği haberini götürdü. 

Fâzıl Ahm ed Paşa, Vasvar Antlaşması resmen geçerlik kazanmış olmasına rağmen 1664-1665 kışında 
Osmanlı ordusunu Belgrad’da tutmaya karar verdi. Böylece antlaşmanın son maddesinde belirtilen 
elçi mübadelesini çabuklaştırabileceğini düşünüyordu. Osmanlı yönetimi, Rumeli beylerbeyiliği 
pâyesi verilen Kara Mehmed Paşa’yı büyükelçi sıfatıyla, Habsburg Devleti ’yle dostluk ilişkilerini 
yeniden düzenlemesi için 31 Ocak 1665 tarihinde Vıyana’ya gönderdi. 8 Haziran’ da Viyana ’ya ulaşan 
Kara Mehmed Paşa on gün sonra Habsburg İmparatoru I. Leopold’ün huzuruna kabul edildi. Osmanlı 
elçilik heyeti Habsburg başşehrinde yaklaşık dokuz ay kaldı. Bu sefaret gezisinin en ilginç 
yanlarından biri, Kara Mehmed Paşa’nm tertip ettiği muhtasar sefâretnâmesinde merasim ve teşrifatla 
ilgili bilgilerin yanı sıra Viyana şehir istihkâmlarına dair gözlemlerini kaydetmiş olmasıdır. Evliya 
Çelebi’ nin 1665’ te Habsburg başşehrini ziyaret eden Osmanlı elçilik heyetinde bulunduğu 



bilinmektedir. Aynı sıralarda Habsburg büyükelçisi Walter Leslie, Vasvar Antlaşması’ nda 
kararlaştırılan 200.000 altın (kara kuruş) değerindeki hediyeleri takdim etmek üzere Edirne ve 
İstanbul’a ziyaretlerde bulunmuş ve 1666 başlarında Viyana’ ya dönmüştü. 

Vasvar Antlaşması, Macar asilzadeleri arasında geniş çaplı bir hoşnutsuzluğa yol açtı. K. Frangepân, 
F. Wesselenyi, P. Zrınyi, F. Nâdasdy ve F. Râköczi gibi soylular, Macar ülkesini mahvettiğini ileri 
sürdükleri bu antlaşmanın kraliyet zadeganının rızası alınmadan imzalandığım söyleyerek mevcut 
durumu tanımayacaklarını ilân ettiler. Macarlar, bilhassa Habsburg Devleti’nce desteklenen aileleri 
Erdel’den uzaklaştıran 4, 5 ve 9. maddelere itiraz etmekteydi. Macaristan’daki huzursuzluk, nihayet 
îmre Tököly isyammn doğuşuna yol açmak suretiyle Osmanlı ve Habsburg yönetimlerini 1670’lerin 
ikinci yarısından itibaren bir defa daha karşı karşıya getirecektir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, İbnülemin- Hariciye, nr. 408; BA, A. DVN. DVE, nr. 57/1, s. 17-20; Hof, Hausund Staatsarchiv, 
Turcica, Fİ 35, fol. 94r-v; Târîh-i Mu‘teber, Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 214, vr. 2a-5a; Erzurumlu 
Osman Dede, Târîh-i Fâzıl Ahmed Paşa, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 909, vr. 5a-7b, 15b- 16b, 
22a-22b, 26b-28a, 30b-34b; Mustafa Zühdî, Ravzatü’l-gazâ (Târîh-i Uyvâr), İÜ Ktp., TY, nr. 2488, 
vr. 37b-38b; M. Meyer, Diarium Europaeum, X, Franckfiırt 1665, s. 271-277, 327-328, 500-501, 871; 
Abdurrahman Abdi Paşa, VekâyTnâme (haz. Fahri Ç. Derin), İstanbul 2008, s. 164-166; Mühürdar 
Haşan Ağa’mnCevâhirü’t-tevârîh’i (haz. Ebubekir Sıddık Yücel, doktora tezi, 1996), EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, tür.yer.; P. Rycaut, The History of the Turkish Empire fromthe Year 1623 to the 
Year 1677, Fondon 1687, s. 128, 131, 140, 160-161; Silâhdar, Târih, I, tür.yer.; Râşid, Târih, I, 
tür.yer.; Hammer, GOR, VI, 106-110, 137-138, 144-145; Zinkeisen, Geschichte, IY 907-911, 932- 
935; G. Wagner, Das Türkenjahr 1664: Eine europâische Bewâhrung, Eisenstadt 1964, s. 430-484; 
a.mlf., “Der angebliche kaiserliche ‘Türkentribut’ nachder Schlacht von Mogersdorf ( 1 664)”, 
Mitteilungen des Instituts tür Österreichische Geschichtsforschung, FXXII, Graz 1964, s. 409-441; M. 
Wrede, Das Reichund Seine Feinde: Politische Feinbilder in der Reichspatriotischen Publizistik 
zwischen Westfalischem Frieden und SiebenjâhrigemKrieg, Mainz2004, s. 125-130; M. von Angeli, 
“Der Friede von Vasvâr (Beitrâge zur Vaterlândischen Geschichte)”, Mitteilungen des k. u. k. 
Kriegsarchivs, I-III, Vıenna 1877, s. 1-36; A. Veltze, “Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten 
in Konstantinopel Simon Renigen von Reningen 1649-1666”, a. e., XII (1900), s. 57-170; A. Huber, 
“Österreichs Diplomatische Beziehungen zur Pforte, 1658-1664”, Archiv für Österreichische 
Geschichte, FXXXV/ 2, Wien 1898, s. 509-587. 


Özgür Kolçak 



VATAN 

(jjJajJI) 


Bir kimsenin doğduğu ve yaşadığı, siyasal ve duygusal yönden bağlı olduğu toprak parçasını; ruhun 
özlemini duyduğu asıl ve gerçek âlemi ifade eden sosyoloji, siyaset ve tasavvuf terimi. 

Sözlükte “yerleşmek, bir yeri yurt edinmek, kendini bir şeye alıştırmak” anlamındaki vatn kökünden 
türeyen vatan klasik sözlüklerde ve edebî metinlerde “kişinin doğduğu, yerleştiği, barındığı ve 
yaşadığı yer” mânasına gelir. Aynı veya yakın anlamda mevtin da (çoğulu mevâtm) kullanılır. İns anın 
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bir amaçla yerleştiği yer onun mevtmıdır. Itân ve tavattun “bir yeri vatan edinmek” demektir (Ibn 
Düreyd, III, 119; Fîrûzâbâdî, KâmûsüT-muhît, “vtn” md.; LisânüT- c Arab, “vtn” md.). Arapça’da 
beled ve dâr, Türkçe’de yurt, ülke ile il, ev kelimeleri de “vatan” mânasında kullanılır. Cürcânî iki 
türlü vatandan bahseder. Kişinin doğduğu yere ve yaşadığı ülkeye “vatan-ı aslî”, on beş gün veya 
daha fazla bir süre kalmak üzere gittiği yere “vatan-ı ikâmet” denir (et-Ta c rîfat, “vtn” md.). 
Tehânevî’nin bildirdiğine göre vatan-ı aslîye “vatan-ı ehlî, vatan-ı fıtrat, vatan-ı karâr” adı da verilir. 
Vatan-ı ikâmet için “vatan-ı sefer, vatan-ı müsteâr, vatan-ı hâdis” terkipleri de geçer. Tehânevî ayrıca 
“vatan-ı süknâ”dan söz eder ki bu on beş günden daha az kalmaya niyet edilerek gidilen yerdir 
(Keşşâf, II, 1529-1530). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de bir âyette geçen mevâtm Bedir ’ de, Huneyn’de ve bu ikisi arasında meydana gelen 
gazvelerde müslüman ordularının karargâhını ve savaş alanlarını ifade eder (et-Tevbe 9/25; bk. 
Şevkânî, II, 396). Ayrıca beled ve çoğulu bilâd “ülke” mânasında, dâr ve çoğulu diyâr hem“âhiret 
yurdu” hem “dünya yurdu, ülke, vatan” mânasında geçer. Bazı âyetlerde haksız yere yurtlarından 
çıkarılan veya çıkarılmayı hak edenlerden bahsedilirken, geçmiş kavimlerin işledikleri kötülükler 
yüzünden ülkelerinin büyük felâketlere uğradığı anlatılırken diyâr kelimesi kullanılmıştır (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “bld”, “dvr” md.leri). Hadislerde de vatan ve mevtin kelimeleri uzun veya 
kısa süreyle yerleşilen mekânı anlatır. Aynı kökten türeyen fiiller “bir yere yerleşmek, karar kılmak; 
bir amacı, bir niyeti içine yerleştirmek, kafasına koymak, bir davranışı karakter haline getirmek” 
mânalarında geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “vtn” md.). Dâr ve beled kelimelerine Kur’an’daki 
mânalarıyla hadislerde de sıkça rastlamr (a.g.e., “bld”, “dvr”, “vtn” md.leri). Bir hadiste vatan bilâd 
ile, diğer bir hadiste dâr ile birlikte insanların yerleştiği, yaşadığı yeri belirtmek üzere kullanılmıştır 
(Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 75, “îmâre”, 36). 

Tarihî ve edebî kaynaklarda insanlar için vatanın önemine, vatan sevgisi ve hasretine dair literatüre 
geniş yer verilmiştir. Bu türde eser yazan ilk müelliflerden Câhiz, el-Hanîn ile’l-evtân başlıklı 
risâlesinde (Resâfil, II, 379-412) vatan sevgisiyle vatan hasretinin insanda doğuştan gelen köklü bir 
duygu olduğunu söyler. Bu sebeple, “Vatanında sıkıntı çekmen gurbette bolluk içinde yaşamadan daha 
iyidir” denilmiştir. Câhiz insanların vatanlarını rızıklarmdan daha çok önemsediklerini belirtir. 

Kurak, verimsiz bir ülkede yaşayanlar daha zengin ülkelere gitseler yine de vatanlarını özlerler. Vatan 
sevgisinin doğuştan geldiği yönündeki fikrini desteklemek amacıyla bazı âyetlerden örnekler veren 
Câhiz’ e göre, “Eğer onlara, ‘Kendinizi öldürün’ yahut, ‘Yurtlarınızdan çıkın’ diye emretmiş olsaydık 
içlerinden ancak çok az kısım bunu yapardı” meâlindeki âyette (en-Nisâ 4/66) can sevgisiyle vatan 
sevgisi eşit tutulmuştur. Câhiz müslümanlarm, yurtlarından sürülüp çocuklarından koparılmasını 



FEHRESE 


/V 

Alimlerin, hocaları ile onlardan okudukları kitapların adını alfabetik olarak kaydettikleri eserlerin 
ortak adı. 

Farsça’dan Arapça’ya geçen fehrese kelimesi fihrist şeklinde de kullanılmakla beraber Arapça’ya 
uygun olan biçimi fihris’tir (çoğulu fehâris). Fehrese, “tanınmış bir âlimin hocaları ile onlardan 
okuduğu kitapların adlarını yazdığı eser” anlamında daha çok Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te 
kullanılmıştır. Bu ülkelerde fehrese karşılığı olarak Farsça bernâmec ile (çoğulu berâmic) Arapça 
mu‘cem (çoğulu meâcim) kelimelerinin kullanıldığı da görülmektedir. Doğu îslâm dünyasında ise bu 
kitap türü sebet, meşyeha (meşîha) ve mu‘ cem terimleriyle karşılanmıştır. Endülüs’te bu nevi eserleri 
en çok muhaddisler veya hadis yönü ağır basan âlimlerle fakihler ve dilciler kaleme almışlardır. 
Fehrese müellifleri, hangi hocalardan kimin hangi kitaplarını nerede ve ne zaman okuduklarını kıraat 
silsilesiyle birlikte zikretmişlerdir. 

İlimlere göre tertip edilen fehreselere genellikle Kur’ an ilimleriyle başlanmakta, daha sonra hadis 
ilimleri, siyer, ensâb, fikıh, usûl-i fikıh, kelâm, lügat gramer, edebiyat ve şiire dair kitaplar 
sıralanmaktadır. Bu türün en ünlü eserlerinden biri olan İbn Hayr el-İşbîlî’nin (ö. 575/1179) 
Fehrese’si (bk. Bibi.) incelendiğinde onun Kur’ an ilimlerine dair 131, hadis İlimlerine dair 291, 
diğer ilimlerde de 330 kitabı okuduğu anlaşılmakta ve bu eserleri hocalarından hangi tahammül* 
yoluyla aldığı görülmektedir. 

Hocaların adlarına göre düzenlenen fehreselerde her hocadan okunan kitapları bir arada görme 
imkânı bulunmakla beraber aynı kitabın çeşitli hocalardan okunması halinde tekrar kaçınılmaz 
olmaktadır. Bunların bir kısmında alfabetik tertip, bir kısmında ise ilk hocadan son hocaya doğru 
sıralama veya daha başka yollar tercih edilmiştir. îbn Ahyye el-Endelüsî’nin (ö. 541/1147 [?]) 
Fihris’i ile (bk. Bibi.) Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed er-Ruaynî’nin Bernâmec’ i (bk. Bibi.) bu türün 
belli başlı kitaplarıdır. 

İki metodu birleştirmek suretiyle yazılan eserlerde önce hocaların biyografilerine yer verilmekte, 
ardından da okunan kitaplar zikredilmektedir. Genelde 

konularına göre sıralanan kitaplar kaydedilirken âlî isnadla alman rivayetler bilhassa belirtilmekte, 
aynı kitap birden çok hocadan okunmuşsa bunların isimlerine de yer verilmektedir. Ebû Abdullah 
Muhammed b. Câbir el-Vâdîâşî’nin (ö. 749/1348) Bernâmec’i (bk. bibi.) bu türün en tanınmış 
örneklerinden biridir. İbn Hacer el-Askalânî, hocalarından okuduğu ilimlere göre el-Mu c cemü’l- 
müfehres (Murad Molla Ktp., nr. 609, müellif hattıyla 218 varak), 730 hocasının adlarına göre de 
önce Muhammedler’ den başlamak üzere el-Meema c u’l-mü 3 esses adlı eserlerini kaleme almışhr. Bu 
kıymetli çalışmalar Yusuf Abdurrahman el-Mar ’aşlî’nin titiz neşriyle ve el-Meema c u’l-mü 3 esses li’l- 
Mu c cerm’l-müfehres adıyla üç cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1413-1415/1992-1994). İlk 
bakışta fehrese gibi görünmekle beraber şiir, hikâye, fıkra, dua gibi çeşitli unsurları toplaması 
sebebiyle fehrese olmaktan çıkan çalışmalar da vardır. 



savaş sebebi saydıklarına dair âyeti de (el-Bakara 2/246) vatan sevgisinin insanlarda köklü bir duygu 
olduğuna kanıt gösterir. Hz. İbrâhim eşi Hâcer ile oğlu îsmâil’i Mekke topraklarında bırakırken, 
“Rabbimiz! Neslimin bir parçasını senin Beytülharâm’ının yanında verimsiz bir vadiye yerleştirdim” 
demiş (İbrâhim 14/37), Allah da onların Mekke’yi vatan edinmesine rıza göstermiştir. Yine Câhiz’e 
göre vatan sevgisini ortaya koyan en güçlü delil Hz. Yûsuf un, cenazesinin ataları Ya‘küb, İshak ve 
İbrâhim’ in ülkesine taşınmasını vasiyet etmesidir. Ülkelerin mâmur hale gelmesini sağlayan vatan 
sevgisidir. Nitekim Hz. Ömer’in, “Allah ülkeleri vatan sevgisi sayesinde mâmur etti” dediği rivayet 
edilir. Bütün fatihler vatanlarını özler, hiçbir yeri doğdukları topraklara tercih etmezler. Araplar da 
kendi ülkelerinde darlık ve yoksulluk içinde yaşamalarına rağmen yine de ayrıldıklarında vatan 
hasreti çekmişlerdir. îsrâiloğulları’nm gurbette ölen yakınlarını Kudüs’e naklettikleri söylenir (a.g.e., 
II, 386-411). Câhiz’in, Menâkıbü (FezâTlü)’t-Türk başlıklı risâlesinde de belirttiği üzere vatan 
duygusu bütün insanlara şâmil ve her bölgede etkilidir, ancak bu duygu Türkler ’de her milletten daha 
güçlü ve köklüdür (a.g.e., I, 63, 64-65). 

Tarihçi ve edebiyatçı İbnMünkız’m el-Menâzil ve’d-diyâr adlı eserinde vatanla ilgili manzum ve 
mensur literatüre ayrı bir bölüm ayrılmıştır (II, 3-32). Burada kaydedildiğine göre dünya saltanatını 
terkedip zühd ve riyâzete yönelen İbrâhim b. Edhem, “Dünyaya sırt çevirdiğimden beri hiçbir şey 
bana vatan hasretinden daha ağır gelmedi” demiştir (a.g.e., II, 3). Ancak bu konuda farklı görüşler de 
vardır. Meselâ şair Buhtürî, İbn Münkız’m aktardığı bir şiirinde şunları söyler: “Uzaklarda da olsa 
bir yerde geçimini sağlamışsan vatanım diye yanıp tutuşma. Ülke ülkeye benzer. En iyi ülke 
sıkıntılarını giderdiğin yerdir.” Geçim derdini vatan hasretinden önemli görenler de vardır. Bunlardan 
biri, “Hangi soylu insan vatanı akima getirir, hayat onu dertlere boğmuşsa?” diye sorar (a.g.e., II, 27, 
30). 

Vatan kelimesinin îslâm dünyasında bugünkü siyasal- sosyolojik içeriği kazanması Batı kaynaklı ulus- 
devlet fikrinin tesiriyle XIX. yüzyılın başlarından itibaren ortaya çıkmıştır. Osmanlı ülkesinin 
parçalanıp müslüman topraklarının saldırılara ve işgallere uğramaya başladığı bu dönemde vatan, 
vatan severlik, vatan savunması gibi kavramlar îslâm toplumlarmm siyaset, eğitim, edebiyat, askerlik, 
ekonomi, ahlâk, din gibi alanlara dair literatüründe geniş yer tutmuştur. Her ne kadar Ahmed Cevdet 
Paşa gibi ilim ve fikir adamları, “bizim kültürümüzde vatan kavramının dar kapsamlı olup bütün 
ülkeyi kuşatmadığını, bu kavramın askerleri savaşa teşvikte yetersiz kalacağını, bunun yerine gayreti 
dîniyyenin daha etkili olacağını” ileri sürmüşse de (Ma‘rûzât, s. 114) başta Nâmık Kemal olmak 
üzere Osmanlı aydınlarının büyük çoğunluğuna göre vatan kavramı giderek güçlenen bir enerji 
kaynağıdır. Özellikle ilk zamanlarda, “Vatan sevgisi imandandır” hadisinin -zayıf veya mevzû olduğu 
kabul edilmesine rağmen (Abdülmüteâl M. el-Cebrî, s. 98)- müslüman toplumlarmda vatandaşlık 
duygusu ve milliyetçilik ideolojisinin güçlendirilmesi için kullanıldığı görülmektedir. Bu arada okul 
müfredatına maTûmât-ı vataniyye, vatandaşlık / yurttaşlık bilgisi gibi isimlerle dersler konulduğu; 
Ahmed Cevad’mMüsâhabât-ı Ahlâkiyye: Sıhhiyye-Medeniyye-Vataniyye-însâniyye (İstanbul 1330), 
OrhanFuad’mMusâhabât-ı Ahlâkiyye MaTûmât-ı Vataniyyem: îlk Mektep Dördüncü Sınıf (İstanbul 
1342), Mehmed Emin’ in (Erişirgil) MaTûmât-ı Vataniyye: 

Lise ve Muallim Mektepleri İçin (İstanbul 1340), Ali Kâmî’nin (Akyüz) Musâhabât-ı Ahlâkiyye ve 
MaTûmât-ı Vataniyye: İlkMekteb Dörd (İstanbul 1926) adlı kitapları gibi pek çok eserde vatandaşlık 
bilgisinin öğretildiği ve vatan sevgisinin güçlendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. 



Tasavvuf literatüründe vatan kelimesi coğrafî anlamıyla tanımlansa da kavramın maddî alandan 
mânevî alana taşındığı görülür. Serrâc’m, “Hangi vatan daha iyidir?” sorusuna bir hakime atfen 
kaydettiği, “İhtiyaçlarını aradığında bulduğun yerdir” şeklindeki cevapla bizzat kendisinin, “Vatan 
kişinin rahata erdiği ve karar kıldığı yerdir” ifadesi geleneksel vatan tanımını hatırlatır. Ancak Serrâc 
bu sözlerin devamında EbüT-Hasan en-Nûrî’nin, “Görmez misin, O beni nasıl vatanımdan koparıp 
yollara düşürdü” diye başlayan ve Allah aşkının ruhunu kararsız hale getirdiğini anlatan şiiri üzerine 
yaptığı açıklamalarla vatan kavramını mânevî alana kaydırır. Burada Ebû Süleyman ed-Dârânî’nin, 
“îman yakînden üstündür; çünkü iman vatanât, yalan hatarâttır” dediği nakledilir. Bu ifadede 
“vatanâf ’ sağlam ve kesin biçimde yerleşmiş durumları, “hatarâf ’ ise zihne (hâtır) gelen değişken 
doğuşları ifade eder (el-Lüma c , s. 367-369). Sülemî’nin naklettiğine göre Ali b. Sehl iman yerine 
huzur kelimesini kullanarak Dârânî’nin sözlerini tekrar etmiş (Tabakât, s. 234), yine Sülemî’nin 
anlattığına göre Dârânî gibi Ebû Amr ed-Dımaşkl de vatanât halinin hatarât halinden üstün olduğunu 
söylemiştir. Çünkü zihne doğan şeyler (havâtır) parlar ve söner, vatanât ise bir defa belirince sabit 
kalır ve kesinleşir. Kuruntular havâbrdan kaynaklanır; zira kuruntu sahibi zihnine doğan şeylerin 
sürekli kalacağını zanneder, vatanât sahibinin ise bir davası yoktur (a.g.e., s. 278). Ayrıca sûfîler 
hayabn geçiciliğini vurgulayan, dünyayı bir garip veya yolcu gibi yaşamaya teşvik eden hadislere 
dayanarak ruhun bu dünyada gurbette bulunduğunu, asıl vatanının kopup geldiği ruhlar âlemi olduğunu 
düşünmüş ve bu vatana kavuşmanın özlemi içinde yaşamaya çalışmıştır (ayrıca bk. GURBET). 
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Mustafa Çağrıcı 



VATİKAN 


Roma şehri içinde yer alan ve Katolik dünyasının merkezi olan şehir devleti. 

756- 1 870 yılları arasında ve 1 929’dan bu yana bağımsız bir devlet halinde ayakta kalan papalık 
(Stato della Cittâ del Vaticano) Stato Pontifıcio, Santa Sede (kutsal mekân) gibi isimlerle de anılır. 
Tiber (Tevere) nehrinin sağ (batı) yakasından 63 m. yükseklikteki bir tepenin ve buradaki papalık 
sarayının adı olan vatikan kelimesi bağımsızlığına tekrar kavuştuğunda devletin resmî adı olarak 
benimsenmiştir. 

Hıristiyan dünyasında ilk dönemlerde her cemaat kendi piskoposlarının ruhanî liderliği altında 
bulunuyordu. Bu cemaatler içinde havâriler devrine kadar uzananlar genel bir saygınlık kazanırken 
Kudüs, Antakya, Efes ve İskenderiye gibi yerler ayrıca cemaatlerinin çokluğuyla öne çıktı. Milâdî I. 
yüzyılın sonlarında Roma Başpiskoposu (Pontifex) I. Clemente (90-99) kilise düzenini yeni esaslara 
bağladı ve kilise İmparator Konstantinos ile beraber Roma devlet kilisesi olarak gelişme imkânı 
buldu. İznik Konsili’nde (325) yapılan düzenlemeler neticesinde Roma başpiskoposunun Latin-Baü 
dünyasında (İtalya, İspanya, Galya, İllirya ve Afrika) üstünlüğü tanındı. İskenderiye, Antakya ve 
Konstantinopolis karşısında yargı yetkisi bakımından üstün konumunu korudu, 451’ de toplanan 
Kadıköy Konsili’nde bu durum Konstantinopolis için de tanındı. 

IV- VTI. yüzyıllarda cereyan eden inanç mücadeleleri genelde imparatorların nezaret ettiği sinod 
meclisleri tarafından çözülmeye çalışıldı. Bu türdeki ilk sekiz sinodda papalık yetkili delege 
tarafından temsil edildi ve papaların şahsen iştirakleri söz konusu edilmedi. Bu dönemde iki önemli 
papa öne çıkmıştır: I. Innocente (402-417) ve I. Leo (440-461). Innocente, Roma’yı bütün 
anlaşmazlıkların çözüm yeri diye görmek istiyordu. Bu iddiası, Hıristiyanlığın diğer önemli 
merkezleri olan Konstantinopolis ve İskenderiye ile arasının açılmasına sebebiyet verdi. Leo ise 
İmparator III. Valentinianus (425-455) üzerinde, bütün piskoposların Roma’ya bağlanması ve buna 
karşı çıkanların devlet gücüyle bertaraf edilmesi hususunda etkili olmaya çalıştı. Bizans İmparatoru 
Iustinianos zamanında (527-565) İtalya’nın ele geçirilmesinin imparatoru kilise üzerindeki mutlak 
otorite kurmaya sevketmesi ve özellikle papa seçiminin imparatorun tasdikine muhtaç duruma gelmesi 
Roma’yı daha da zora soktu. 

Kavimler göçü ve saldırıları neticesinde Batı’ da kralların idaresinde bağımsız kiliseler kurulmaya 
başlandı. İtalya’da bile Roma’nm etkinliği büyük darbe aldı, Güney İtalya 730’da Bizans’a 
bağlanırken Yukarı İtalya büyük ölçüde kavimler göçü istilâsına mâruz kaldı. 452’de İtalya’nın kuzey 
kesimlerine hızla girip geniş arazilerde varlığını hissettiren Hun İmparatoru Attila’yı I. Leo çeşitli 
vaadlerle durdurabildi; ancak üç yıl sonra Vandallar’mRoma şehrini tahrip etmesi önlenemedi. İtalya 
yarımadasında Batı Roma’nm yıkılışından sonra yaşanan siyasal kargaşa her yerde yeni beylerin 
ortaya çıkmasına yol açtı, ayrıca küçük toprak sahipleri kendi egemenliklerini kurdu. Bizans 
İmparatorluğu 

buraları kendi yönetimi altına almaya çalıştıysada yerel güçler varlıklarını sürdürdü. Roma 
başpiskoposu giderek artan bir oranda ruhanî gücünü tanıttı; kendisine bağlı din adamları kiliseler 
inşa ettirip bunlara zengin gelir kaynakları bağlattılar. V yüzyılda yeni bir sistem geliştirilerek 



manastır adı verilen kurumların ortaya çıkmasıyla din adamlarının toplu halde yaşama ve ibadetle 
birlikte dinî kitap ve malzemenin yazılması ve korunması sağlandı. Avrupa’da yaygınlık kazanan 
feodal sistem, devlet veya imparatorluk kurmaya kalkışanların kiliselerin nüfuzu altındaki geniş 
kitlelerden destek alabilmek için Roma’ dan destek istemeleri Vatikan’a yeni bir iktidar gücü sağladı. 

752-1069 yılları arasında devlet Frank ve German hâkimiyeti dönemi yaşadı. İtalya’da 
Langobardlar’a ve Bizans’ın üstünlük iddialarına karşı Papa I. Gregorius döneminde (590-604) 
özellikle İngiltere’de Hıristiyanlığın yayılmasında başarı kazanıldı (594). Roma giderek Frank 
Devleti’ne dayanmaya ve Bizans’tan uzaklaşmaya başladı. Charlemagne’m 800 yılı noelinde Papa III. 
Leo’nun (795-816) elinden taç giymesi Vatikan’ın konumunu güçlendirdi ve Konstantinopolis’in 
etkisinden tamamen sıyrılarak yeni imparatorlukla kader birliği içine girmesini kesinleştirdi. II. 
Clemente ve IV Urban arasındaki dönemde (1047-1264) papalık çeşitli reformlardan geçerek (kilise 
makamlarının satışının ve papazların evlenmesinin yasaklanması) önemli bir gelişme kaydetti ve 
ruhbanın merkeze bağlanması yaygınlık kazandı. Bu güçlenme piskoposların tayini mücadelesini 
tetiklediğinde bu hakkın kullanımında imparatorlarla karşı karşıya gelmekten çekinmedi. İmparator IV 
Heinrichile VII. Gregorius arasındaki mücadele papanın zaferiyle sonuçlandı (Canossa, 1077). Öte 
yandan Roma’nm geliştirmeye başladığı mutlak ruhanî otorite Doğu’daki kiliselerle olan irtibatının 
kopmasına yol açtı. Özellikle IX. Leo ile (1048-1054) Bizans arasındaki anlaşmazlıklar 
giderilebilecek gibi değildi; patriğin papaya tâbi olmasının istenmesi nihayet patriğin aforoz 
edilmesiyle sonuçlandı (1054) ve kesin ayrılık kaçınılmaz oldu. 

1000 yılında Roma’daki yeni zengin asil aileler maddî güçleri yanında din hiyerarşisine karıştılar ve 
yetkin şahsiyetler düzeyine geldiler. Ancak bu gelişme yeni siyasal çatışmaları da beraberinde 
getirdi. Müslümanların Akdeniz’de ve bir süre sonra İspanya topraklarında, ayrıca Sicilya ile 
Sardinya adalarında hâkimiyet kurması hıristiyan âlemi için yeni bir arayışa vesile oldu. Bunun için 
ortaya çıkan tarihî fırsat iyi değerlendirildi. Haçlı seferleri, İslâm güçlerinin elindeki “makâmât-ı 
mübâreke” (luoghi santi) diye tanınan yerlerin kurtarılması, ayrıca Doğu dünyasının zenginliklerinden 
yararlanmak amacıyla yapılan hazırlıklar II. Urban döneminde (1088-1099) hayata geçirildi. 1095 
yılında Piacenza şehrinde toplanan konsilde alman kararlar üzerine Haçlı seferleri başlatıldı. Bu 
tarihten itibaren Vatikan’ m dünyevî etkinlikleri bu tarihî gelişme sayesinde anıldı. Tartışması 
günümüzde bile devam ettirilmektedir. 

îlk sefere Fransa, Almanya, Normandiya feodalleri ve İtalya yarımadasındaki bağımsız devletlerden 
Venedik ve Cenova cumhuriyetleri, Amalfi şehir devleti donanmaları ile katıldılar; böylece yeni bir 
güç halinde ağırlıklarını Akdeniz havzasında duyurdular. Kısa bir süre için bunalıma yol açan bu 
gelişme üzerine III. Innocente döneminde (1198-1216) devlete yeni bir güç kazandırıldı ve kralların 

/V 

üzerinde Petrus’un halefi, Isâ’nm vekili unvanını Avrupalı krallar da tanıdı. Doğu’ da ve Ortadoğu’da 
kurulan feodal devletler bile bu hususu kabul etmeye mecbur kaldı. Bununla beraber 1261-1378 
yılları arasında dikkat çekici bir gerileme oldu. Haçlı seferleri başarısızlıkla sonuçlandı; 1261 ’de 
Konstantinopolis merkezli Latin Krallığı yıkıldı, ağır vergilendirmeler ahaliyi ezmeye başladı ve 
kilise giderek artan bir hızla Fransa’nın nüfuzu altına girdi. Fransız asıllı papalar 1309’dan itibaren 
Avignon’a taşındı. Önemli makamlara Fransız asıllılar seçildi ve Vatikan 1305-1378 yıllarında 
Fransız hâkimiyetinde yaşadı. Kralın iradesi geçerlilik kazandı. Bununla beraber kilisenin merkezî 
bir örgütlenmesi başarıyla ilerledi. Yüzyıl savaşlarında kilisenin Fransa’nın yanında yer alması 
İngiltere ile arasını açtı ve papalığın oradaki kilise işlerine müdahalesini sona erdiren kanunların 



çıkarılmasıyla (1351, 1390) neticelendi. 13 78’ de başlayıp 1449 yılma kadar devam eden büyük 
bölünme döneminde Roma ve Avignon şehirlerinde iki ayrı kişinin kendilerini papa ilân ettiği bir 
süreç yaşandı. Sorunun büyük ölçüde kilise zenginliklerinin paylaşımından kaynaklanmakla beraber 
bu aşamada yüksek makama İtalyan asıllı kardinallerin seçilmesi ve dinsel doktrinlerin 
tartışılmasının ortaya çıkardığı sıkıntılar önemli rol oynadı. Kriz, bir ara üçüncü bir kişinin (XXIII. 
Johannes) 1410-1415 yıllarında bu unvanı (antipapa) taşımasıyla zirveye ulaştı. 1449-1559 yılları 
arasında Rönesans papaları devrinin ardından 1648 Vestfalya antlaşmalarıyla sona erdirilen ve 
reform karşıtı mücadelelerle geçen kanlı bir dönem yaşandı. 

Rönesans devrinde papalığın eline geçen en büyük fırsat coğrafî keşifler dolayısıyla yeni dünyalarda 
kilisenin karşısına çıkan imkânlardır. Avrupa ve dünya tarihinde özel bir yeri bulunan, keşfedilen 
yerlerde Hıristiyanlığın yayılması hareketine papalık doğrudan katılmadıysa da tarikatlar hemen 
harekete geçtiler ve yeni dünyaların kıyı şeridinden içlerine doğru ilerleyen kâşiflerin yanında dinî 
teşkilâtlarını da taşıyıp kiliseler, manastırlar, okullar, hastahaneler inşa ettiler; kendi din ve 
mezheplerinin yayılmasını sağlayarak sömürgeci devletler için yeni toprakların daha rahat 
sömürülebilir duruma gelmesine önemli katkıda bulundular. Kendi geleneksel dinlerini terkedenler 
kilisenin istikbaldeki cemaatini teşkil etti. Denizlere sahip olmak isteyen İspanya ile Portekiz 
devletleri arasındaki ihtilâfa aracılık yapan devrin papası VI. Alessandro 7 Haziran 1494’te bir sınır 
tesbiti yaptı (Tordesillas Antlaşması) ve dünya Portekiz ile İspanyol nüfuz sahaları şeklinde ikiye 
bölündü. İslâm dünyasının Portekiz sömürgeciliğiyle tanışması bu bölünme sebebiyle daha yoğun 
hale geldi. Portekiz tehlikesinin 

Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’ ndan uzaklaştırılmasının tarihî vazifesi Osmanlılar’ m üzerinde kaldı. 

Papalığın XVI. yüzyılda karşılaştığı en önemli mesele Martin Luther (ö. 1546) tarafından başlatılıp 
kıtayı sarsan reform hareketidir. Maddî ve mânevî açıdan bunalıma giren Katolik inancının ve bunun 
uzantısı olan papalık gücünün devamını sağlamak için faaliyete geçildi, sert önlemlere başvuruldu. 
Vatikan’ı güçlendiren kuruluş İspanya asıllı Ignatius Loyola’nm 1534’te kurduğu, papa III. Paolo 
tarafından onaylanan Cizvit tarikatıdır. Çok katı kuralları bulunan bu kuruluş papalığa sadakatle 
hizmet etti; dinî faaliyetler yanında kültür, bilim ve sanat alanlarında da ağırlığını duyurdu ve 
günümüze kadar en geniş kadrolu bir kuruluş olarak devam etti. Protestanlık bunalımım bertaraf 
etmek için fiilî işlemler, baskılar gerçekleştirdi. Kurulan özel mahkemelere “engizisyon” adı verildi 
ve resmî adı Santo Uffizio (kutsal büro) olan bu kuruluş içinde karşıt mezhepler kadar aynı inancı 
taşıyanları da tehdit eden yargıçlar yetişti. İnsanlık tarihine kara bir leke olarak geçen uygulamaları 
hoş karşılanmadı. 1770’lerden itibaren Avrupa genelinde ve papalıkta ilga edildi; zengin mal 
varlıkları özellikle Polonya’da olduğu gibi millî eğitim alamnda kullanıldı. 

Westfalya antlaşmalarıyla (1648) başlayan yeni dönemde Protestanlar’ m neticede resmen tanınması 
yamnda vicdan hürriyeti sahasında önemli bir açılım meydana geldi. Papalığın etkinliğini sınırlayan 
bu gelişme yamnda Aydınlanma dönemi (1648-1800) Vatikan için olumsuzluklarla dolu geçti ve 
özellikle İtalya yarımadası için zor bir dönem başladı. Fransa ve İspanya arasındaki mücadele her 
alanda kendisini gösterdi, Venedik Cumhuriyeti dışında kalan devletler genelde bu iki yabancı gücün 
baskısına mâruz kaldı. Fransız İhtilâli (1789) sonrasında devrim fikirleri bütün hükümdarları tehdit 
eder hale gelirken İtalya’mn da mukadderatım belirledi. General Napolyon tarafından kadîm Venedik 
Devleti’ne son verildiğinde (1797) papalık Fransa’ mn hâkimiyetine girmiş oldu. Papamn 



Napolyon’un taç giyme törenine iştirak etmek zorunda kalması açıkça aşağılanmaktan başka bir şey 
değildi. Bütün Avrupa’da hüküm süren Fransız üstünlüğü sona erdiğinde (1814) Vatikan tekrar 1797 
sınırları içine çekildi ve papa Roma’ya döndü. Viyana Kongresi’nin ardından başlayan restorasyon 
döneminde (1815-1848) devrimci fikirlere karşı yürütülen mücadele papalığın işine geldi, her yerde 
kilisenin başı olarak kabul gördü. Hürriyetçi ayaklanmalar karşısında devletler kiliseyi ve dini en 
önemli dayanak kabul ettiklerinden kilise ve özellikle Katoliklik revaç kazandı. 18 14’ te Cizvitler 
yeniden faaliyete geçti, kilise eski teşkilâtlarını tekrar yapılandırdı. Kiliseye dair meselelerde 
bilhassa IX. Pius (1846-1878) başarılı hizmetlerde bulundu. 1850’de İngiltere’de ve 1 853 ’te 
Hollanda’da Katolik hiyerarşisi tekrar oluşturuldu, pek çok yeni piskoposluk kuruldu. Avusturya ile 
II. Joseph zamanında yapılan reformlarla elinden alman hakların tekrar iadesini temin eden bir 
antlaşma yapıldı (1855). Hüküm süren muhafazakârlığın etkisiyle 1864’te devrin önde gelen, 
kilisenin hatalı ve yanlış kabul ettiği inanç ve görüşlerine karşı çıkan papalık fermanları yayımlandı. 
Bunlara göre panteizm, natüralizm, nasyonalizm, indiffentizm ve liberalizm inananların uzak durması 
ve mücadele etmesi gereken kötü şeylerdi. 18 Temmuz 1870’te yapılan bir açıklamayla papanın 
yanılmazlığı ve evrensel episkopatlığı dogma şeklinde belirlendi; böylece papa idaresindeki Vatikan 
Devleti mutlak monarşik bir karakter kazandı. Daha önceki dönemlerde ve özellikle reform çağında 
Philip Melancton’un müstakil bir risâlesine de konu olan (1537) ve hep karşı çıkılan papanın diğer 
piskoposlara oranla üstünlüğü ilkesi tartışılmaz hale getirildi. 

İtalya’da yeniden doğuş hareketi ve İtalyan Birliği ’nin gerçekleştirilmesi için verilen mücadele 
papalık açısından hayatî bir tehlike arzetti. Birleşen İtalya toprakları içinde artık bağımsız bir devlete 
yer yoktu. 1 848’ de başlayan ve diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi özellikle yabancı (Avusturya, 
İspanya, Fransa) tahakkümü altında tamamen parçalanmış siyasî bir yapı arzeden İtalya’da 
nasyonalist ve liberalist ayaklanmalar çıktı. Bu esnada papalık devletine son verilerek Roma 
Cumhuriyeti ilân edildi (9 Şubat 1849) ve aynı yıl içinde ancak Fransa ve İspanya’nm askerî 
müdahalesiyle ortadan kal dırılabildi. Bu tarihten itibaren IX. Pius (1846-1887) Avusturya’ya dayanan 
bir siyaset izlemeye başladı, fakat bu devletin 1859’da Sardunya-Piemonte Krallığı ve müttefiki 
Fransa’ya karşı sürdürdüğü savaşta yenilmesi üzerine kilise devleti tekrar zor durumda kaldı. 
Vatikan’ın Romagna, Marken (Marche) ve Umbriya bölgeleri 1860’ta, ertesi yıl İtalyan Krallığı adını 
alacak olan Sardunya-Piemonte Krallığı’na dahil edildiğinde, 756’da Roma piskoposluğu ve mücâvir 
topraklar üzerinde Frank Kralı Kısa (III.) Pippin tarafından verilen beratla bir araya getirildiği kabul 
edilen papalık topraklarının geri kalan kısım ancak III. Napolyon Fransası’na dayanarak ayakta 
kalabildi. Giuseppe Garibaldi önderliğindeki İtalyan milliyetçilerinin bir hamleyle bu toprakları ele 
geçirme girişimleri Fransız kuvvetlerince engellendi. Kilise toprakları üzerinde 1849’danberi devam 
eden Fransız askerî varlığı 1870 yazında Prusya’ya savaş ilân edilmesi üzerine son buldu. Bu savaş 
sebebiyle Fransa’nın askerlerini geri çekmesinin ardından İtalyan Krallığı kilise devletini işgal edip 
varlığım ortadan kaldırdı ve Roma başşehir ilân edildi. Böylece İtalyan Birliği tamamlanmış 
oluyordu. Papa IX. Pius ’nun kilise topraklarının ilhakına karşı çıkması ve kendisini Vatikan’daki 
mahkûm diye ilân etmesi neticeyi değiştirmedi, Avrupa devletleri de herhangi bir müdahalede 
bulunmadı. Daha sonraki papalar da toprakların iadesini talep edip durdular. Özellikle XIII. Leo 
(1878-1903) Roma üzerindeki hâkimiyetin geri kazanılmasını siyasetinin temel dayanağı yaptı. Öte 
yandan Katoliklik karşıtı modernleşmeyle de uğraşılması ve önlemler alınması gerekiyordu. 1907’ de 
X. Pius bu mücadeleyle ilgili iki önemli papalık beyannâmesi yayımladı (3 Temmuz ve 8 Eylül); İncil 
muhtevası ve yorumları adına yapılan bilimsel çalışmaların kilisenin görüşüyle ters düşmemesi 
istendi ve modernlik bütün kötülüklerin kaynağı diye gösterildi. 



Papalığın İtalya Krallığı’ m kabul etmesi kolay olmadı. Bu hususta, uzun bir zaman sonra I. Dünya 
Savaşı’ nm oluşturduğu 

yeni durumlar karşısında ve ancak 1929’ da İtalya Başbakanı Benito Mussolini’nin girişimleriyle 
bir sonuca varıldı. Yapılan Lateran Antlaşması ile (11 Şubat 1929) Roma şehrinin bir kısmında yer 
alan, küçük (0, 44 km 2 ) fakat tamamen bağımsız bir şehir devleti halinde Vatikan’ın varlığı kabul 
edildi; zaman içinde dünyanın en küçük ve en az nüfuslu (yaklaşık 1000 kişi) bağımsız devleti 
sıfatıyla devletler arası hukuktaki yerini aldı. Dünyada 1,2 milyar civarındaki Katoliğin dinî merkezi 
olan Vatikan’ m dünya siyasetindeki ağırlığı fizikî durumuyla ters orantılıdır. Kardinaller Meclisi 
tarafından ömür boyu seçilen ve kendisine “akdesleri” (Sanctitas sua) diye hitap edilen papa, devlet 
başkanlığı sıfatını benimsemekle beraber her zaman din gücünü öne çıkaran seyahatler ve görüşmeler 
yapar. Yasama, yürütme ve yargı erklerini elinde tutan papa devletin başkamdir. Vatikan De vleti’nin 
yönetim mekanizmasında yer alan diğer organlar şunlardır: Papalık Meclisi, Rahipler Sinodu, 
Kardinaller Meclisi, devlet sekreterliği (başbakanlık), dışişleri bakanlığı, kurullar, papalık 
komisyonları, konseyler, bürolar ve mahkemeler (ayrıca bk. PAPALIK). Çevresi yaklaşık 3 
kilometreyi bulan Vatikan’ın ayrıca Roma’mn içinde ve dışında yirmi dört yerde toprakları ve 
binaları vardır. Bunlar İtalya toprağı sayılsa da yabancı ülke elçiliklerine benzer dokunulmazlık 
statüleri mevcuttur. Vatikan’ın savunma ve güvenlik görevi XVI. asırda yararlık gösteren ve devleti 
koruyan askerlerin bir hâtıra uzantısı olarak İsviçreli muhafız kıtası ve güncel olarak İtalyan polisi 
tarafından yerine getirilmektedir. Birleşmiş Milletler üyesi olmayan Vatikan gözlemci üye statüsüne 
sahiptir. 

Papalık ve Osmanlı Devleti. İslâm âleminin ilk devirlerinden başlayıp sonradan Osmanlı belge ve 
kaynaklarında “rimpapa” şeklinde geçen papalığın genelde müslümanlar, özelde Türkler’le ilişkileri 
her zaman ayrı bir önem arzetmiş olup müslüman devletlerin askerî ve ekonomik açıdan güçlenmesi 

/V 

endişeyle izlenmiştir. Papalar, asırlar boyunca Hz. Isâ’mn doğduğu ve dinini yaydığı mekânları 
kendilerine bağlama istek ve siyasetlerini devam ettirdiler. Doğrudan ordu yollama güçleri 
bulunmadığı için tarikatları faaliyete geçirdiler. Bunların en faali olan Fransiskenler XIII. asırdan 
itibaren çeşitli yerleri ziyaret edip teşkilâtlanmaya giriştiler. Memlükler, Akkoyunlular (Uzun Haşan) 
ve Safevîler’le (Şah îsmâil ve Şah Abbas devirlerinde) irtibat kurma, askerî ve ticarî açılardan 
yararlanma, özellikle tehdit oluşturan Türk tehlikesine karşı diğer müslüman devletlerle ittifak 
arayışları içine girme teşebbüslerinden geri kalmadılar (Barbara von Palombini, bk. bibi.). XV 
yüzyılda Vatikan’ı sarsan, fakat aynı zamanda harekete geçiren olay İstanbul’un Türkler tarafından 
fethidir. Bu şehrin alınacağının farkına varan daha önceki dönemin papaları Bizans ile dayanışma 
içine girme, hatta kiliseler arasındaki ihtilâfları kaldırarak papalık başkanlığında hıristiyan âlemini 
toplama ve birlik oluşturma düşüncesine kapıldılar. 1439’da Floransa Konsili’nde kiliselerin 
birleşmesi kabul edildi. Bizans’ta gerçekçi politikalar izleyen siyasîlerin zaruri gördüğü bu girişime 
İstanbul’daki önde gelen Ortodoks din adamları kesinlikle karşı çıktılar ve müslüman sarığını 
papanın külâhma tercih ettiklerini açıkça ilân ettiler. İstanbul’un fethi öncesinde ve fetih esnasında 
papalık tarafından bu işle görevlendirilen Kardinal İsidoro başarılı olamadı. Fetih günü Türk 
esaretine düşmeden memleketine dönen bu zatın kaleme aldığı yazılar Türk gücünü yansıtan temel 
kaynaklar arasında yer alır. 


Türk düşmanlığının merkezi olmalarına rağmen Türkler Te iş birliği yapmaktan kaçınmayan Rönesans 



dönemi papalarının en önemli ismi olan II. Pius, “Bir zamanlar îtalyanlar dünyanın hâkimi idiler, 
şimdi Türkler’in imparatorluğu başlıyor” sözüyle devrin kanaatini belirtmiştir. Bu bağlamda II. 
Pius’nun Fâtih Sultan Mehmed’ i Hıristiyanlığa davet eden bir mektup yazdığına dair elde bulunan 
metin, gerçekle ilişkisi bulunmayan propaganda amaçlı sayılıp her ne kadar düşüncede kalmış 
görünse de Antikçağ’dan beri devam eden bir edebiyat türü olarak çeşitli zamanlarda muhtelif 
araştırmacılar tarafından ilmi metotlarla neşredilmiş, üzerinde yorumlar yapılmış, hatta Fâtih Sultan 
Mehmed’ in bir de cevap yazdığı iddia edilmiştir. 

Osmanlılar ’ m İkinci Roma’ya son vermeleri, özellikle Arnavutluk ve Macaristan istikametindeki 
ilerlemeleri papaları harekete geçirdi. Fâtih Sultan Mehmed’ in Arnavutluk’ta İskender Bey’ in 
direnişi sebebiyle geciken ve ertesi yıl şüpheli ölümüyle sonuçsuz kalan İtalya seferinin (1480) 
Roma’nm fethiyle neticelenmemesi için hiçbir maddî engel söz konusu değildi ve papa Türk ileri 
harekâtının başlaması haberiyle beraber Avignon’a veya İsviçre’ye kaçmak üzere gerekli tedbirleri 
almış bulunuyordu. Fâtih’in oğlu Cem’ in saltanat mücadelesini kaybettikten sonra Roma şehrine kadar 
uzanan sergüzeşti ve esareti Osmanlılar Ta ilişkilerde yeni bir safha başlattı, yoğun diplomatik 
faaliyetler yapıldı. Uzun süre Roma ve civarında Vatikan’ın misafiri olan Cem Sultan büyük ihtimalle 
papa tarafından Napoli şehrine firarı arefesinde zehirlendi. Bu esaret ve rehinelik için II. Bayezid’in 
papaya 45.000 altın ödediği bilinmektedir. 

Öte yandan kutsal yerler meselesi papalığın üzerinde durduğu en önemli konuların başında yer aldı; 
buralara giden hacıların, ziyaretçilerin, ruhbanın sorunları ile ilgilendi. Katolikler’ in korumacılığını 
önceleri Venedik ve Floransa devletleri yürüttü. Sonraki dönemde Fransa bunu üstlendiğinde papalık 
arka planda kaldı. Papalık Haçlı seferlerinin ardından ilişkilerini genelde misyonerler vasıtasıyla 
geliştirdi. Dağınık tarikatları kontrol etmek için 1622’de İmanı Yayma Teşkilâtı (Congregazione de 
Propaganda Fidei) oluşturuldu ve bu dev kuruluş dünyanın her tarafından gelen haberlerin toplandığı 
merkez haline geldi. Militan ruhlu kişilerin görev aldığı bu teşkilât Vatikan’ın gücünü arttırdı ve her 
türlü gelişme izlendi. Anadolu ve Ortadoğu yöreleri, Asya ve Afrika’nın uzak yerleri gözetim altına 
alındı. Hıristiyanlığın farklı mezheplerini de ikna etmek isteyen bu kuruluş bazı devirlerde sert 
takibata uğradı. Fransa korumacılığı esnasında her iki taraf arasında uzlaştırıcı olmak istedi, fakat 
başarısız kaldı. 1683-1699 yıllarında devam eden Büyük Türk savaşları sırasında papalık XV 
yüzyılda Avrupa’da ilerleyen Türkler’in karşısına ordular (1396 Niğbolu, 1444 Varna) veya XVI. 
yüzyılda olduğu gibi donanmalar (înebahtı / Lepanto) çıkarılmasındaki ağırlıklı rolünü 
hatırlatircasma Türkler’le mücadele etmek için Avrupa’daki bütün hıristiyanları Kutsal İttifak (Lega 
Sacra) adı altında bir araya getirmeyi başardı. Özellikle papalığa Akdeniz havzasında büyük 
saygınlık kazandıran olay înebahtı Deniz Savaşı olmuştur (1571). Kazamlan zafer Türkler’in 
yenilmezlik efsanesine ağır bir darbe vurduğuna inanıldığından zamanında başlayan ve günümüze 
kadar gelen abartılı anlatımlar mûcize ve kehanet rüyalarıyla tasvir edildi. Bu başarıların anısı 
kiliselerde kutsal âyinlerden sonra hep konu edildi, ancak 1961 ’de kaldırıldı. Özellikle Doğu 
Akdeniz’de hüküm süren, Garp ocakları vesilesiyle Akdeniz’in bu taraflarına sirayet eden mutlak 
Türk üstünlüğünde önemli bir değişme olmadı. 

Papalık, 1847’de Osmanlı Devleti’nden aldığı izinle Kudüs’te bir üst teşkilât 

(patriarcato) kurup Kudüs’teki Latin Patrikliği ’nin temsil ettiği varlığı güçlendirdi. Tarafların 
elçilik kurma niyetleri olmamakla beraber karşılıklı elçi teâtisi 1848’de gerçekleşti. Osmanlı 



tarafından fevkalâde elçi sıfatıyla eski Hariciye nâzırı Şekib Efendi gönderildi. Siyasî merkezlerde 
bu elçilikle, Fransa’nın Şark’ ta mevcut Katolikler üzerindeki iddialarının papalığın devreye 
sokulmasıyla dengelenmesi gibi bir amaç güdülüyordu. Vatikan’ın da bu gelişmeden faydalanarak 
İstanbul’da açacağı bir elçilikle Doğu’daki çıkarlarım bizzat takip etme eğilimi içine girdiği 
anlaşılmaktadır. Böylece Başpiskopos Ferrieri 1848 yılı Ocak ortalarında fevkalâde elçi olarak 
papamn mektubu ve hediyelerle birlikte İstanbul’a gönderildi. Mart ayında çıkan, başta Paris, Berlin, 
Viyana, Roma’ da kendini gösteren ve bütün Avrupa’yı etkileyen ihtilâl kargaşası heyecanla başlatılan 
bu fevkalâde elçiliklerin sonuçsuz kalmasına yol açtı (Rosen, II, 112-113). Ancak “papa hazretlerinin 
Dersaâdet vekili” sıfaüyla İstanbul’a elçiler gönderilmeye devam edildi. Bâbıâli 1848’deki 
ayaklanmalarda Roma’ da bir cumhuriyet kurulmasını ve papamn kaçmak zorunda kalınasım yine 
bizzat papamn yolladığı mektuplarla takip etti ve bu olaylar sebebiyle samimi hissiyatını dile getirdi. 
İki taraf arasında ilişkiler, Osmanlı topraklarında yaşayan Katolikler ve bunların kiliseleriyle ilgili 
bazı meselelerin çözümü yamnda şehzade doğumları, ölüm, cülûs, yılbaşı kutlamaları gibi vesilelerle 
yazışmalar halinde devam etti. Papalığın gönderdiği armağanlara eşit değerdeki hediyelerle karşılık 
verildi. Cem Sultan’ m Vatikan ikameti esnasında II. Bayezid’ in papaya hıristiyan azizlerinin kutsal 
kalıntılarım gönderdiği bilinmektedir. 

Önceleri temsilcilik düzeyinde olan Türkiye Cumhuriyeti ile Vatikan arasındaki diplomatik ilişkiler 
1960’ta iki devlet arasında elçilik açılması ve elçi teâtisiyle tamamen resmileşti. Nunzio Apostolico 
diye amlan Vatikan elçileri, Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde bulunan ve hıristiyanlar için kutsal 
sayılan başta Efes olmak üzere Tarsus, Antakya, Kapadokya, Mardin gibi yerlerde mevcut kutsal 
mekânları yenileme çalışmalarım ilgiyle takip etti. Vatikan Devleti de görevlendirdiği temsilcileri 
aracılığıyla bazılarının takdis edilip hac amacıyla ziyarete açılmasını sağladı. XXIII. Giovanni adıyla 
papalık tahtına oturan Roncalli (1958-1962), İstanbul’da temsilci sıfatıyla bulunduğu yıllarda (1935- 
1 944) dostluğun geliştirilmesi ve asırlar boyu devam eden kırgınlıkların ortadan kaldırılması için 
çaba gösterdi; İstanbul’da yaptığı konuşmalar, verdiği vaazlar kitap halinde bir araya getirildi. 

Vatikan De vleti’nin faaliyetleri Ankara’daki elçilikten başka İstanbul ve İzmir’de bulunan, çeşitli 
unvanlara sahip kişilerce yürütülmektedir. İskenderun ve Mersin’deki kiliseler vasıtasıyla yapılan 
düzenlemeler sonucu (Cattedrale / ana kilise) Türkiye’nin doğu taraflarında daha yoğun bulunan 
Katolik Süryânî, Melkit, Keldânî, Asurî, Katolik Ermeni kilise mensuplarının korunmalarım da 
üstlendiler. 

Bugün Vatikan arşiv, kütüphane ve müzesi sadece Hıristiyanlık tarihi bakımından değil İslâm ve Türk 
eserleri açısından da değerli koleksiyonlara sahiptir. Vatikan yöneticilerinin resmî yazışmaları ve 
toplanan malzemeler ilk zamanlardan beri dikkatlice korunmuştur. Papalar kadar Roma başta olmak 
üzere muhtelif şehirlerdeki ileri gelen ailelerin büyük kısmı ellerindeki kalıntıları Vatikan’a 
devretmişlerdir. Arşivin Katolik âlemi için değerli olması yamnda teşekkül eden arşiv malzemesi 
tarihçilerin vazgeçilmez kaynakları arasında sayılır. Burada İslâm ve Türk âlemini yakından 
ilgilendiren tasnifler mevcuttur. Kütüphanesi de, en başta İtalyan, Latin, Yunan metinleri bakımından 
zenginliği yamnda Şark, İslâm ve Türk tarih, edebiyat, ilâhiyat alanlarım ilgilendiren yazmalara 
sahiptir. İslâm âlemine dair yazmalar tanınmış şarkiyatçı Giorgio Levi Della Vida, Türk ve İran 
yazmaları ise Ettore Rossi tarafından İlmî usullerle tasnif edilmiş ve katalogları basılmıştır. 
Biblioteca Apostolica Vaticana adlı kuruluş yayımladığı kitaplar sayesinde ilim dünyasında önemli 
bir yer edinmiştir. 
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Bazı âlimlerin tahsil için yaptıkları seyahatler esnasında karşılaştıkları hocalarla onlardan okudukları 
kitaplardan veya görüştükleri edip ve şairlerle onların meclislerinde yapılan sohbetlerden bahseden 
“rihle”lere “errahalâtü’l-fehresiyye” adı verilmektedir. İbnRüşeyd’in(ö. 721/1321) Mil 3 ü’l- C aybe 
bimâ eü-mi c a bi-tûli’l-ğaybe fi’l-vicheti’l-vecîhe ile’ 1-Haremeyn Mekke ve Taybe’si ile (nşr. 
Muhammed Habîb b. Hoca, Beyrut 1408/1988) Makkarî’ninRavzatüT-âsiT- c âtıratiT-enfas fî zikri 
men lekîtühû min a c lâmiT-hadırateyn Merâkeş ve Fâs (Rabat 1983) adlı eserleri bu türün tanınmış 
örnekleridir. 

Fehrese, bernâmec, sebet, meşyeha ve daha çok da mu‘cem adlarıyla anılan eserlerden fehreselere 
misal olarak Abdülhay el-Kettânî’nin Fihristi’ 1-fehâris ve’l-eşbât ve mu c eemü’l-me c âcim ve’l- 
meşyehât ve’l-müselselât’ı zikredilebilir (I-III, Beyrut 1402/1982, 2. bs.). Ayrıca îbnHayr el- 
Îşbîlî’nin, bir kıs mı nın adı değişik olmakla beraber hepsini fehrese diye kaydettiği ve tamamını bizzat 
okuyup rivayet ettiğini belirttiği yetmiş dört fehreseye de (İbnHayr, Fehrese, nşr. İbrâhim el-Ebyârî, 
II, 557-571) burada işaret etmek gerekir. Bernâmeclere örnek olarak Kasım b. Yûsuf et-Tücîbî’nin (ö 
730/1330) Bernâmec’ i ile (nşr. Abdülhafîz Mansûr, Tunus 1981) Ebû Abdullah Muhammed b. 
Muhammed el-Mücârî’nin Bernâmec’ i (bk. bibi.; diğer bernâmecler içinbk. Abdülhay el-Kettânî, III, 
258-259); sebetler için Ebû Ca‘fer Ahmedb. Ali el-Belevî el-Vâdîâşî’nin(ö. 938/1532) Şebet’i ile 
(nşr. Abdullah el-Amrânî, Rabat-Beyrut 1403/1983) İbn Fakîh Fussa (Fıssa) diye bilinen Abdülbâkî 
b. Abdülbâkî el-Hanbelî’nin Ravzu ehli’l-cenne fî âşâri ehli’s-sünne olarak da anılan (Abdülhay el- 
Kettânî, I, 450-451, Ziriklî, III, 272) Şebet’i (Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 37; diğer sebetler 
içinbk. Abdülhay el-Kettânî, III, 274-280); meşyehalar için Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin 
Meşyeha’sı ile (nşr. Muhammed Mahfuz, Beyrut 1400/1980) Bedreddin İbn Cemâa’nm Meşyeha’ sı 
(nşr. Muvaffakb. Abdullahb. âAbdülkdir, I-II, Beyrut 1408/1988; diğer meşyehalar içinbk. 

Abdülhay el-Kettânî, III, 344-348; Kettânî, s. 289-313) zikredilebilir. 

Mu‘cem terimi Endülüs’te doğu İslâm ülkelerinden biraz daha farklı mânada, “bir âlimin tanınmış bir 
hocasını veya hocalarını yahut hocasının talebelerini alfabetik olarak kaydettiği kitap” anlamında 
kullanılmıştır. İbnü’l-Ebbâr’m, hocası Ebû Ali es-Sadefî’nin315 talebesi hakkında bilgi verdiği el- 
Mu c eemfî aşhâbi’l-Kâdî eş-Şadefî adlı eseri (nşr. İbrâhim el-Ebyârî, Kahire-Beyrut 1410/1989) bu 
türün örneklerindendir. Zehebî, doğu İslâm ülkelerinde fehrese karşılığında kullanılan bu türde üç 
ayrı telif ortaya koymuştur. Onun, kendileriyle çocukluğunda veya daha sonra görüştüğü yahut 
görüşmediği halde icâzet aldığı 1043 hocasına dair el-Mu c cemü’l-kebîr diye de anılan Mu c cemü’ş- 
şüyûh’u ile (nşr. Muhammed Ceyb el-Heyle, I-II, Tâif 1988; nşr. Rûhiyye Abdurrahman es-Süyûfî 
[es-Süveyfîl], Beyrut 1410/1990) 393 muhaddis hocasını bir araya getirdiği Mu c cemü muhaddişi’z- 
Zehebî (nşr. Rûhiyye Abdurrahman es-Süyûfî) ve el-Mü cemü’ş-şağlr (el-latîf) (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 12) adlı eserleri mu‘ cem isminin doğu İslâm ülkelerindeki yaygınlığı 
hakkında bir fikir verebilir (Diğer mu‘cemler içinbk. Abdülhay el-Kettânî, III, 349-352; Kettânî, s. 
282-289). 

Fehrese vb. isimlerle anılmadığı halde bu türün en tanınmış eserlerinden olan Kâdî İyâz’m el- 
Gunye’si ile (nşr. Mâhir Züheyr Cerrâr, Beyrut 1402, 1982), meşhur bir âlimin hocalarım kaydetmek 
maksadıyla daha sonraki dönemlerde yapılan çalışmaları da bu arada anmak gerekir. İbn Halfun el- 
Endelüsî’nin (ö. 636/1239) EsrnâTi şüyûhiT-İmâm Mâlik b. Enes (nşr. Muhammed Zeynühüm 
Muhammed Azb, Zâhir, ts. [Mektebetü’s-sekâfeti’d-dîniyye]), el-Mu c limbi esmâ c i şüyûhi’l-Buhârî 



VATİKAN KONSİLİ 


Katolik hıristiyan teolojisi açısından büyük önem taşıyan son iki konsil. 

Hıristiyanlık tarihinde ve özellikle Katoliklik’ te inanç, doktrin ve kilise işleyişiyle ilgili ortaya çıkan 
sorunlara çözüm bulmak için bütün dünyadan üst düzeydeki Katolik dinî yetkililerin papa 
başkanlığında bir araya geldiği geniş hacimli toplantılara “ekümenik konsil” adı verilmektedir. Bu 
konsillerin son ikisi 1869’ da toplanan, papanın yanılmazlığı konusunun dogmalaşürıldığı I. Vatikan 
Konsili ile 1 962- 1 965 yılları arasında Katolik kilisesini çağın gereklerine uydurmak amacıyla 
yapılan ve Hıristiyanlık dışındaki din mensuplarıyla diyaloga girilmesi işini de karara bağlayan II. 
Vatikan Konsili’ dir. 

I. Vatikan Konsili (1869-1870). 8 Aralık 1869’da Papa IX. Pius’nun hıristiyan toplumunda ve kilise 
çevrelerinde gittikçe yaygınlaşmaya başlayan natüralizm, rasyonalizm ve liberalizm gibi düşünce 
akımlarına karşı gerekli önlemleri almak için, bütün piskoposları Vatikan’da bir araya getirmesiyle 
başladı. Konsilin gündemine daha sonra, Fransız İhtilâli ’nin ardından ortaya çıkan yeni durumun 
dikkate alınmasıyla kilise-devlet ilişkilerinin gerçek tabiatını tanımlama ve son ekümenik konsilden 
(Trent Konsili, 1545-1563) itibaren geçen 300 yıl boyunca meydana gelen önemli gelişmeler 
doğrultusunda kilise hukukunda gerekli değişiklikleri yapma konuları dahil edildi. Bu konsil Katolik 
dünyasında, özellikle de uzunca bir süredir aralarında ciddi çatışma bulunan modernist 

ve liberal Katolikler ile aşırı gelenekçi ve modernizm karşıtı Katolikler arasında yoğun tartışmaları 
da beraberinde getirdi. Konsil kararlarını hazırlamakla görevlendirilen danışmanların aşırı gelenekçi 
ve modernizm karşıtlarından seçilmesi, kilisenin modern dünyaya açılması ve buna göre kendini 
güncelleştirmesi arzusundaki liberal piskoposları endişeye şevketti. Ayrıca 6 Şubat 1869’da 
Roma’ da çıkan Cizvit dergisi La civilta cattolica’da yayımlanan ve papanın yanılmazlığının yeniden 
tanımlanmasını öngören bir makale, bilhassa Almanca konuşan ülkelerdeki liberal görüşlü Katolik 
yetkililerin endişelerini daha da arttırdı. Fransa’daki liberal Katolikler de papanın yanılmazlığı 
konusunun yeniden tanımlanma teklifini gereksiz ve zamansız bulduğunu ilân etti. Başlangıçta 
tartışılacak konular içinde yer almayan papanın yanılmazlığı bu tartışmalar üzerine I. Vatikan 
Konsili’nin en önemli konusu haline geldi. Konsil, aralarında Roma Katolik kilisesiyle birlik halinde 
olan Doğu kiliselerinden yetmiş ve Avrupa dışı ülkelerden 200 piskoposun bulunduğu toplam 700 
piskoposun katılımıyla 8 Aralık 1869’da toplandı. Dünyanın diğer bölgelerinden konsile iştirak eden 
yüksek rütbeli din adamlarının oranı üçte biri oluştursa da aslında bu kişilerin geldikleri ülkelerde 
Avrupalı misyonerler olarak hizmet edenlerden meydana gelmesi, I. Vatikan Konsili’ ne büyük 
çoğunluğu AvrupalIlar’ dan teşekkül eden din adamlarının katıldığı bir konsil görüntüsü verdi. 
Nitekim bu konsile Asya ve Afrika kökenli hiçbir din adamı iştirak etmedi. Ayrıca konsile danışman 
ve uzman sıfatıyla katılanlarla biri hariç komisyon sekreterleri ve konsilin beş başkanmm tamamı 
İtalyan’dı. 

Konsilde belirlenen komisyonların en önemlisi papamn yanılmazlığı hususunda karar alacak doktrin 
komisyonu idi. Bu komisyonun seçimi esnasında papanın yanılmazlığını tanımlama konusuna karşı 
çıkan delegeler konsilin önemli liderlerinden Kardinal Mannig’in manevrasıyla komisyon dışı 
bırakıldı. Bu durum komisyonların önceden ayarlandığı, dolayısıyla seçimlerin göstermelik olduğu 



iddiasını gündeme getirdi. Komisyon seçimlerinin ardından 28 Aralık’ ta çalışmalarına başlayan 
konsilde ele alman ilk konu modern rasyonalizmden kaynaklanan sayısız hatalar üzerine hazırlanan 
rapordu. İkinci konuda kilise disipliniydi. Konsilin dördüncü oturumunda (18 Haziran 1870) papamn 
yanılmazlığı konusu tartışıldı. Aslında konsil toplanmadan önce bazı hıristiyan yetkilileri, özellikle 
de İtalyan ve İspanyol piskoposları, bu konunun toplanacak konsilde tartışılarak tanımlanması 
yönündeki taleplerini Papa IX. Pius’a iletmişlerdi. Hem bizzat papanın hem de muhafazakâr 
piskoposların liberal görüşlü piskoposların tepkisini çekerek konsili kesintiye uğratmamak için 
konsilde görüşülmek üzere ilân edilen konular arasında yer verilmeyen bu hususun konsil esnasında 
bir şekilde gündeme getirilip dogmalaştırılmasını tercih ettikleri görülmektedir. Konsilin daha 
başlarında papanın yanılmazlığını tanımlamayı savunan grup, La civilta cattolica ile iş birliği yaparak 
papaya yanılmazlıkla ilgili bir taslak metni konsil gündemine ilâve etmesi için 450 imzalı bir dilekçe 
sunmuştu. Papa IX. Pius da 1 Mart 1870’te daha önce konsil babalarına dağıtılan “Kilise Tüzüğü 
Üzerine” adlı taslak metne yanılmazlıkla ilgili bir pasaj dahil etti. Böylece konsilde tartışılacak 
konularla ilgili taslak metinler delegeler arasında tartışılarak konsilde karara bağlamp yayımlanacak 
olan dokümanlar artık netleşti. Bu çerçevede ilk yayımlanan doküman panteizm, materyalizm, 
rasyonalizm, vahiy ve iman konularında kilisenin tutumunu ortaya koyan ve oy birliğiyle kabul edilen 
“Dei Filius”dur. Bunun ardından tüzükte yer alan diğer konuların görüşülmesine geçildi. Ancak 
tüzüğün on birinci bölümünde liberal delegelerin ciddi biçimde itiraz ettiği papanın yanılmazlığının 
tanımlanması konusu işlendiğinden metnin görüşülmesine bir türlü başlanamadı. Bunun üzerine konsil 
delegeleri, yine Papa IX. Pius’a başvurarak bu hususla ilgili metnin öne çekilmesi ve tüzüğün 
görüşülmesinin engellenmemesi için aracı olmasını istediler. Esasen konsilin kilitlenmesinden 
rahatsız olan papa konsile müdahale ederek tüzük taslağındaki konuların sırasını değiştirdi ve 
yanılmazlık konusunu en başa aldı. Tüzük maddelerinin görüşülmesine 13 Mayıs 1870’te başlandı. 
Ancak bu defa yanılmazlıkla ilgili metnin tartışılması yerine bir metnin zamanlamasının uygun olup 
olmadığı tartışma konusu yapıldı. Bizzat papanın hazırlattığı taslak metnin taşıdığı teolojik ve tarihsel 
güçlüklerle içerdiği avantaj ve dezavantajlar delegeler tarafından dile getirilince taslak metinde bazı 
düzeltmeler yapılması ihtiyacı ortaya çıktı. Taslak metni şiddetle savunan muhafazakârlarla buna 
karşı çıkan liberallerin dışında kalan ve konsildeki bölünmeden rahatsızlık duyan çoğunluk üçüncü 
bir grup oluşturdu. Bu grubun baskısıyla metinde bazı değişiklikler yapılarak liberallerin memnun 
edilmesine çalışıldıysa da, metnin kabul edilmesinden sonra yaklaşık altmış liberal piskopos, 
doğrudan papayı ilgilendiren bir konuda onun huzurunda olumsuz oy kullanmamak için son oylamayı 
beklemeden Roma’yı terketti. Bunun ardından yanılmazlıkla ilgili metin 18 Temmuz 1870’te konsilde 
hazır bulunanların oybirliğiyle benimsendi. Buna göre papa iman ve ahlâk meselelerinde bütün kilise 
adına (ex catedra) konuştuğunda onun söyledikleri hatadan beridir. Yanılmazlık konusunun 
tanımlanarak dogmalaştırılması papanın egemenlik gücünü arttırdıysa da papamn ayrıcalığının ve 
yanılmazlığının dogma haline getirilmesi kilise otoritesinin sorgulanmasına yol açtı. “Kilise Tüzüğü 
Üzerine” başlıklı bir dokümanın kabul edilmesinin ardından konsil birkaç ay daha çalışmalarına 
devam etti. Ancak konsil, delegelerinin büyük çoğunluğu Roma’yı terketti ğinden bu süre zarfında 
önemli bir konu görüşülemedi. 20 Eylül 1870’te îtalyanlar’mRoma’yı işgal etmesi üzerine 20 Ekim 
1 8 70’ te Papa IX. Pius konsilin sona erdiğini resmen ilân etti. 

Büyük umutlarla toplanan I. Vatikan Konsili hıristiyan teologların kanaatine göre tam bir fiyaskoyla 
sonuçlandı ve hıristiyanlar arasında birliği sağlayacağına ayrılığı daha da körükledi. Zira konsile 
davet edilen delegelerden seçilen komisyon başkanlarma ve tartışma konusu yapılan taslak metinlere 
kadar her şey, papalık makamının istediği kararların alınması için konsili düzenleyen komite 



tarafından önceden ayarlanmıştı. Konsilin tarihsel ve teolojik açıdan en önemli ve en tartışmalı yanı, 
daha önce mevcut olmakla birlikte resmen dogmalaştırılmaımş olan papamn yanılmazlığı konusunun 
dogma haline getirilip bir iman konusu yapılmasıdır. Konsilin hıristiyan dünyasına en önemli katkısı 
ise kilise hukukunun geliştirilmesi yönünde alman kararların neticesinde Papa X. Pius döneminde 
kilise hukuk külliyatının gözden geçirilmiş olmasıdır. 

II. Vatikan Konsili (1962-1965). Bukonsil, Papa XXIII. John’un25 Ocak 1959’da yayımladığı, 
Katolik kilisesinin sorunlarını tartışmak üzere bir konsilin toplanması yönündeki genelgesi uyarınca 
11 Ekim 1962’ de resmen başladı ve 8 Aralık 1965’ te sona erdi. Konsil boyunca her yıl bir oturum 
olmak üzere toplam dört oturum yapıldı. îlk oturumdan sonra Papa X XIII . John ölünce yerine VI. Paul 
seçildi. Papa XXIII. John’a göre konsilin toplanmasının temel amacı, çağ dışı bir hale geldiğini 
düşündüğü kiliseyi bütün kurumlarıyla beraber 

modern dünyaya açarak temel öğretilerini çağın gerekleriyle uzlaştırmaya çalışmaktı. II. Vatikan 
Konsili hıristiyan birliğinin sağlanması için önemli bir adım olduğundan, bu konsile Katolik olmayan 
kilise ve toplulukların da temsilci düzeyinde kaülması istendi. Bu çerçevede konsile davet edilen 
Katolik olmayan kilise ve topluluklar konsilde doksan üç delegeyle temsil edildi; konsile toplam 
2540 delege katıldı. Bukonsil, katılımcıların çokluğu ve alman kararların hem Katolik düşüncesine 
hem de uygulamalarına yapüğı etki bakımından en önemli konsillerden biri kabul edilmektedir. 

II. Vatikan Konsili’ nde toplam on altı doküman kabul edilerek yürürlüğe kondu. 11 Ekim - 8 Aralık 
1962’ de gerçekleştirilen ilk oturumda tartışılan en önemli husus ibadetin Latince dışında ana dilinde 
de yapılıp yapılamayacağı hususudur. Martin Luther’le birlikte Protestan dünyası ana dillerinde 
ibadete geçmesine rağmen, Katolik kilisesi sadece Latince ibadete izin veriyor, bu durum Katolik 
dünyasını Protestan dünyası karşısında ciddi bir sıkıntıya sokuyordu. Bu konuda gelenekçi ve ilerici 
piskoposlar arasında şiddetli tartışmalar meydana gelince ana dilde ibadet konusu ilk oturumda 
karara bağlanamadı. Birinci oturumun ardından 3 Haziran 1963’te Papa XXIII. John’ un ölümüyle 29 
Eylül - 2 Aralık 1963 tarihlerinde gerçekleştirilen ikinci oturumun açılışını yeni Papa VI. Paul yaptı. 
Bu oturumda daha çok kilisenin tabiatı, piskoposların fonksiyonu ve hıristiyan birliğinin (ekümenizm) 
sağlanması gibi konular üzerinde duruldu. İkinci oturumun 4 Aralık 1 963 ’teki celsesinde kilisenin 
dogmatik anayasasında değişikliğe gidilerek ana dilde ibadete izin verildi. Bu oturumda tartışma 
konusu yapılan diğer bir husus ise ilâhı vahiy konusudur. Bu konuda teoloji komisyonu taralından 
hazırlanan taslak metin Kutsal Ki tap’ a ve geleneğe yönelik yaklaşımı sebebiyle yetersiz bulunup alt 
komisyona geri gönderildi; yeniden hazırlanan taslak metin uzun tartışmalardan sonra “Dei Verbum” 
(vahiy üzerinde dogmatik anayasa) adıyla dördüncü oturumun sonuna doğru 18 Kasım 1965’ te kabul 
edilerek papa tarafından onaylandı. 

Bu konsilin 14 Eylül - 21 Kasım 1964 tarihlerinde gerçekleştirilen üçüncü oturumunda kilise tüzüğü 
ele alındı. Bu çerçevede Papa VI. Paul konsile gönderdiği bir notta bütün kilisenin sorumluluğunu 
taşıdıkları için papa ile piskoposlar arasında daha yakın bir iş birliği tesis edilmesi gerektiğini 
bildirince konuyu tartışan konsil delegeleri papanın yanılmazlığı konusuna da girdi ve neticede I. 
Vatikan Konsili’ nde “excathedra” (dinî görev yetkisi) ile sınırlı tutulan papanın yanılmazlığı 
“excathedra” dışına taşındı (“Lumen Gentium”, nr. 25). Üçüncü oturumun en hararetli tartışmaları ise 
kilisenin modern dünyadaki yeri üzerinde yapıldı. Bu konuda etnik adalet, evliliğin amacı, bilimin 
özerkliği, teknolojik kültürün değeri ve modern savaş araçlarının küresel tehdidi gibi konuları 



kapsayan pek çok taslak metin hazırlandı. Konsil delegeleri arasında yaşanan şiddetli tartışmalar 
neticesinde sağlanan uzlaşma ile konsilin sonlarına doğru 21 Kasım 1964’te “Lumen Gentium” 
(kilisenin dogmatik anayasası) adlı metin, beş red oyuna karşılık 2156 oyla kabul edildi. Bu metin, 
kilisenin anayasası hükmünde olduğundan konsilin merkezî öneme sahip dokümanı kabul 
edilmektedir. 

Konsilin 4 Eylül - 8 Aralık 1 965 tarihlerinde gerçekleştirilen son oturumunda Papa VI. Paul, papa ile 
piskoposların iş birliğini geliştirmek ve kilise bünyesindeki sorunlara çözüm bulmak amacıyla 
düzenli toplanacak olan bir piskoposlar sinodunun kurulmasını teklif etti. Yapılan müzakerelerin 
ardından böyle bir sinod oluşturuldu. Bu oturumda tartışılan diğer hususlar rahiplik görevleri, dinî 
yaşam ve hıristiyan dışı dinlerin statüsüdür. II. Vatikan Konsili’nin hazırlık aşamasında diğer dinlerin 
statüsünün gündeme gelmemesine ve tartışılacak konular arasında böyle bir konunun bulunmamasına 
rağmen bu husus konsilin son oturumunda gündeme taşındı. Tartışmaların ardından kabul edilen metin 
Katolik kilisesinin hıristiyanlar dışındaki din mensuplarıyla ilişkisi hususunda bir ilki oluşturdu. Papa 
XXIII. John, hem hıristiyan çevrelerindeki yahudi düşmanlığına son vermek hem de yahudilerin II. 
Vatikan Konsili’nin yahudi düşmanlığını daha da arttıracağı yönündeki endişelerini gidermek 
amacıyla bir kardinali yahudilerin gerçek kimliği ve kilise ile sinagog arasındaki ilişkinin modern 
dünyada nasıl yürütüleceği konuları üzerine bir doküman hazırlamakla görevlendirdi. Hazırlanan 
doküman, “Hıristiyan Birliği Üzerine” adıyla konsil metninin bir parçası halinde 19 Kasım 1963’te 
konsil genel kuruluna getirilince Arap ve Asya ülkelerinden gelen piskoposlar, konsilde böyle bir 
metnin kabul edilmesinin Arap-İsrail çatışmasında İsrail Devleti’ne açık bir destek mânası 
taşıyacağını ileri sürerek, teklifin ya geri çekilmesini ya da müslümanlarla ilgili benzer bir metnin de 
konsilde görüşülmesini talep ettiler. Bunun üzerine yahudilerle ilgili metin yeniden gözden geçirilmek 
üzere dokümandan çıkarıldı. Bu arada uzunca bir süre müslüman dünyasında yaşayan Louis 
Massignon ve Rober Caspar gibi şarkiyatçıların telkiniyle Papa VI. Paul, konsil komisyonundan 
müslümanlara yönelik bir metin hazırlamalarını da istedi. Yahudilik ve İslâmiyet’in yam sıra 
Hinduizm ve Budizm’e de yer verilerek hazırlanan metin, “Hıristiyanlık’tan Başka Dinlerle İlişkiler 
Deklarasyonu” adı altında konsilin yedinci oturumunda görüşülerek 28 Ekim 1965’te oy çokluğuyla 
kabul edildi ve papanın onayından sonra yürürlüğe kondu. 

I. Vatikan Konsili’nde yaşanan tecrübeler ışığında II. Vatikan Konsili’nde ele alman konular özgür 
biçimde tartışılabilmesi için önceden belirlenmemiş ve herhangi bir taslak metin hazırlatılmamışım 
Bu konsil hem kiliseyi hem çağdaş dünyayı ilgilendiren sorunları tartışma konusu yapma eğiliminde 
olmuştur. II. Vatikan Konsili’nin dokümanlarında yer alan konuları ana hatl arıyla belirtmek gerekirse 
çağdaş dünyada kilisenin kendini nasıl algıladığı konusu “Kilise Tüzüğü Üzerine”, ibadet / litürji 
yoluyla kurtuluş gibi konular “Kutsal Litürji Tüzüğü Üzerine”, yanılgı halinde kilisenin fonksiyonuyla 
ilgili konular “Piskoposların Pastoral Görevi” ile “Doğu Katolik Kiliseleri”, Kutsal Kitap, gelenek 
ve hıristiyan eğitimi dahil kilisenin öğretimde bulunma konusu “Îlâhî Vahiy Üzerine Dogmatik 
Tüzük”, kilise hizmetiyle ilgili konular “Rahiplik ve Rahiplerin Yaşamı”, “Rahiplik Eğitimi” ve 
“Dinî Hayatın Uygun Bir Şekilde Yenilenmesi”, kilisenin Katolik olmayan dünya ile ilişkisi 
“Ekümenizm” ve “Doğu Katolik Kiliseleriyle İlişkiler”, ayrıca “Kilisenin Hıristiyan Olmayan 
Dinlerle İlişkileri” ve “Kilisenin Misyonerlik Aktivitesi” adlı dokümanlarda ele alınmıştır. Konsil 
sırasında en çok tartışılan ve konsil sonrasında en çok konuşulan doküman, Katolik kilisesinin başta 
Yahudilik olmak üzere hıristiyan dışı dinlerle ilişkisini ele alan ve ilk kelimesine atıfla “Nostra 
Aetate” diye bilinen dokümandır. Daha önce kilise, hıristiyan olmayanlarla resmen diyaloga girme 



konusuyla ilgilenmemiş, bununla ilgili herhangi bir doküman kaleme almamıştır. Konsilde aklanma, 
litürji, din adamı olmayanların rolü, din özgürlüğü, hıristiyan dışındaki dinlerle ilişkiler gibi 
hususlarında tartışma konusu yapıldığı görülmektedir. II. Vatikan Konsili’nde şu iki temel 

hedef gerçekleştirilmiştir: 1 . Meslektaşlar arasındaki ilişkileri geliştirmek için kilise idaresinde 
reform yapılması; 2. Din adarm olmayanların kilise işlerine katılmasını teşvik etmek için dinsel 
uygulama ve törenlerde değişikliğe gidilmesi. 

II. Vatikan Konsili, ortaya koyduğu bir dizi yeni ictihad ve getirdiği birtakım düzenlemelerle Roma 
Katolik kilisesinin modern dünyaya açılmasını sağlamıştır. Meselâ bu konsille birlikte haftalık pazar 
âyini (Evharistiya / Komünyon) Latince değil mahallî dillerde icra edilmeye başlanmıştır. Yine 
tarikat ve grup mensupları, kendi bünyelerinin dışına çıkarak içinde bulundukları toplumlara 
katılmaya ve aktif görevler üstlenmeye teşvik edilmiştir. Bunun sonucunda pek çok rahip ve rahibe 
dinî kisvelerini çıkarıp sivil elbise giymeyi tercih eder hale gelmiş, yer aldıkları toplumlarda 
bireysel hak ve özgürlüklerle savaş karşıtlığı gibi konularda eylemci konumuna gelmişlerdir. 
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VATTA S İLER 




Fas’ta hüküm süren bir îslâmhânedam (1471-1554). 

Zenâte kabilelerinden Benî Merîn’ in akraba kollarından biridir. Sanhâce kabilelerinden geldiği de 

söylenir (îbnEbû Zer‘, s. 22). Vattâsîler, Mağrib-i Aksâ’ya yerleşmeden önce Kayrevan’m güneyinde 

kalan bölgede göçebe halinde yaşıyor, avcılık ve hayvancılıkla geçiniyordu. V (XI.) yüzyıldan 

itibaren Benî Muluya vadisinin baüsmdaki Rîf bölgesine göç ettiler (İbnHaldûn, VII, 253). Benî 

Vattâs’mileri gelenleri Merînîler’ in kuruluş döneminde taşrada önemli görevlere tayin edildiler. 

Ancak bazı isyanlara destek vermeleri yüzünden Merînîler Te ilişkileri bozuldu. 691’ de (1292) 

** ^ 

Tâzûtâ yöneticilerinden Ömer b. Yahyâ el-Vattâsî ile kardeşi Amir’in desteklediği isyan yedi yıl 
süren çatışmalar sonunda bastırılabildi. Tâzûtâ Kalesi’ni terketmek zorunda kalan Ömer b. Yahyâ 
taraftarlarıyla birlikte Tilimsân’a çekildi (a.g.e., VTI, 258). Benî Vattâs, Ebû İnânFâris’in 749’da 
(1348) başlattığı ayaklanmaya da kabldı ve onun tahtı ele geçirmesinde önemli rol oynadı. Ebû İnân 
da vefa borcunu ödedi, aile üyelerini merkezde ve taşrada mühim görevlere getirdi. 

Sultan Ebû Saîd Osman’ın vefatı sırasında (823/1420) Selâ valiliği görevini yürüten Ebû Zekeriyyâ 
Yahyâ b. Yahyâ b. Zeyyân, ölen sultanın bir yaşındaki oğlu Ebû Muhammed Abdülhakk’ı sultan ilân 
edip onun veziri sıfatıyla ülkeyi yönetmeye başladı. Bu sırada Hafsîler ve Nasrîler tarafından 
desteklenen iki taht iddiacısını bertaraf etti. 841 ’de (1437) Tanca’ya saldıran Portekizliler’ i geri 
püskürttü. Bu savaşta çok sayıda Portekizli esir alındı. Ebû Zekeriyyâ, Şâviyye Arapları ’mn 
çıkardığı isyanı basbrmak amacıyla çıkbğı seferde bir asker tarafından öldürüldü (852/ 1448). Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ’dan sonra vezirlik makamına sarayın başmabeyincisi Ali b. Yûsuf el-Vattâsî tayin 
edildi. Ali b. Yûsuf adaletiyle meşhur olsa da askerî alanda başarı gösteremedi ve onun vezirliği 
esnasında Portekizliler Kasrüssağır’i işgal etti (862/1458). Ali b. Yûsuf’un vefatının (863/1459) 
ardından vezirlik görevini aynı aileden Yahyâ b. Yahyâ el-Vattâsî üstlendi. Yahyâ devlet görevlerine 
Benî Vattâs ileri gelenlerini tayin etti. Ancak bu tayinler yüzünden devlet erkânı arasında ona karşı 
bir muhalefet ortaya çıktı ve Yahyâ iki ay sonra düzenlenen bir suikast neticesinde öldürüldü (Selâvî, 
IV/2, s. 119). Bu olaydan sonraki yıllarda Îdrîsîler’den Şerîf Ebû Abdullah Ali el-Hafîd’in Fas’taki 
genişleme faaliyetleriyle Portekiz saldırıları Merînî De vleti’nin çöküşünü hızlandırdı. 

Yahyâ b. Yahyâ el-Vattâsî ’nin öldürülmesinin ardından Vattâsî kökenli devlet adamları görevlerinden 
uzaklaştrılıp şiddetle cezalandırıldı ve çoğu öldürüldü. Öldürülmekten kurtulan Ebû Abdullah 
Muhammed b. Yahyâ eş-Şeyh, Kuzey Fas’taki Asîlâ (Arzila) bölgesine kaçtı. Fas’tan ayrılan birçok 
devlet adamı safina katıldı. Asîlâ’ da gücünü arttıran Muhammed b. Yahyâ, bu sırada Merînîler 
Devleti ’ni ortadan kaldıran Şerîf Ebû Abdullah el-Hafîd ile mücadeleye girişti; Fas üzerine 
yürüyerek şehri kuşattı; ancak Portekizliler’ in Asîlâ’ ya saldırdığını duyunca kuşatmayı kaldırıp 
Asîlâ’ ya döndü. İki cephede savaşmaktansa Portekizliler Te anlaşma yolunu tercih etti ve Asîlâ’ nm 
Portekizliler’ e verilmesi karşılığında yirmi yıl süreli barış antlaşması imzaladı. Ardından bütün 
dikkatini Fas kuşatmasına yöneltti ve şiddetli çarpışmalar sonucunda şehri ele geçirdi. Burada 
yapılan biat merasimi neticesinde Fas’ın yeni sultanı ilân edildi ve Vattâsîler hânedanı kurulmuş oldu 
(876/1471). Ancak Muhammed b. Yahyâ, Fas topraklarının tamamım hâkimiyeti altına alamadı. 



Saltanatının ilk yıllarım Portekiz Krallığı’ na karşı mücadeleyle geçirdi. Tanca (876/ 1471) ve Arâiş 
(877/1473) gibi müstahkem kaleler Portekiz işgaline uğradı. Portekizliler sahil şeridinde Asta (Safî), 
Mâzâgân ve Azemmûr gibi kaleler inşa ettiler. Vattâsîler’ in Portekizliler’ e karşı direnmeyip onlarla 
uzlaşmaları, bölgede giderek etkin duruma gelen şerif ailelerinin ve onların nüfuzu altındaki sûfîlerin 
sert tepkisine yol açü. Mâliki fakihi Megjlî bu konuda Risâle fî ahkâmi ehli’z-zimme adıyla bir risâle 
yazdı (DİA, XXVIII, 359). Bu yıllarda Kastilya ve Aragon saldırılarına uğrayan çok sayıda 
Endülüslü müslüman Vattâsî topraklarına iltica etti. Benî Ahmer (Nasrîler) Devleti’nin son sultanı 
Ebû Abdullah Muhammed b. Ali de Fas’a sığınanlar arasındaydı. Vattâsî sultam tarafından iyi 
karşılanan Ebû Abdullah ömrünün geri kalan kısmım Fas’ta geçirdi. 

Muhammed b. Yahyâ eş-Şeyh döneminde İspanyollar Mağrib sahillerine saldırarak Melîle’ yi 
(Melilla) işgal ettiler (Muharrem 903 / Eylül 1497). Muhammed b. Yahyâ eş-Şeyh’in 910’da (1505) 
vefaümn ardından Vattâsî tahüna oğlu Ebû Abdullah Muhammed geçti. Yedi yaşında iken Asîlâ’da 
esir alınıp Portekiz’e götürüldüğü ve yedi yıl Portekiz sarayında kaldığı için “Burtukâlî” lakabıyla 
anılan yeni sultan Portekiz işgalindeki Asîlâ’yı geri almaya çalıştı, ancak başaramadı (914/1509). 
Diğer taraftan 1510’lardan itibaren Sûsülaksâ bölgesinde güçlenmeye başlayan Sa‘dîler 1524’te 
Merakeş’i ele geçirerek Vattâsîler’ e büyük bir darbe indirdiler. Sa‘dî şerifleriyle mücadele için 
Merakeş’i kuşatan Muhammed el-Burtukâlî, kuşatma sırasında amcasımn oğullarının ayaklanma 

haberini alınca Fas’a dönmek zorunda kaldı (Selâvî, IV/2, s. 147-148). 

Muhammed el-Burtukâlî 932’ de (1526) öldü ve tahta kardeşi Ebû Hassûn Ali b. Muhammed el- 
Bâdîsî geçti. Ancak Ebû Hassûn tahtım birkaç ay koruyabildi ve kuzeni Ebü’l-Abbas Ahmed b. 
Muhammed tarafından tahttan indirildi (Zilhicce 932 / Eylül 1526). Ebü’l-Abbas Ahm ed döneminde 
Sa‘dîler’le Vattâsîler arasında şiddetli savaşlar cereyan etti. Bu savaşların en önemlisi sayılan Ukbâ 
savaşında Sa‘dîler, Vattâsîler’i ağır bir yenilgiye uğrattı. Savaşın ardından Tâdlâ’mn güneyi ile 
Sûs’un bir kısmmm Sa‘dîler ’e, Tâdlâ’dan Cezayir’e kadar olan bölgenin Vattâsîler ’e bırakılması 
şartıyla bir antlaşma yapıldı (943/1536). Ancak bu antlaşma uzun sürmedi ve Sa‘dî kuvvetlerinin 
Fas’ın tamamım ele geçirme teşebbüsü yüzünden taraflar arasında yeniden savaş başladı. 
Vâdidernâ’da meydana gelen savaşta yenilgiye uğrayan Ebü’l-Abbas Ahmed, Sa‘dî Sultam Mevlây 
Muhammed eş-Şeyh el-Mehdî’ye esir düştü (952/1545). Vattâsîler iki yıl süren bir fetret dönemi 
yaşadı. Taht mücadelesiyle geçen bu dönem serbest bırakılan Ebü’l-Abbas Ahm ed’ in tekrar tahta 
oturmasıyla neticelendi (954/ 1547). Ebü’l-Abbas’m iki yıl süren ikinci saltanat dönemi başşehir 
Fas’ın Sa‘dîler’in eline geçmesiyle sona erdi (2 Muharrem 956 31 Ocak 1549) (a.g.e., IV2, s. 157, 
159). Bu sırada Vattâsî ailesi mensupları şiddetle cezalandırıldı, bir kısmı öldürülürken diğerleri 
tutuklandı. Hânedan mensuplarından sadece, birinci saltanatı esnasında tahtım yeğenine kaptıran Ebû 
Hassûn Ali b. Muhammed el-Bâdîsî kurtulmayı başardı. Sultan Ebü’l-Abbas’m serbest bırakıldığı, 
Mevlây Muhammed eş-Şeyh tarafından Merakeş’e götürüldüğü ve orada öldüğüne yahut Fas’ın 
alınmasının ardından Der ‘a’ ya götürülüp orada vefat ettiğine dair rivayetler vardır. Ebû Hassûn 
ülkesini geri alabilmek için civar bölgelerde oturan Berberi kabilelerinden yardım istedi. İber 
yarımadasına geçerek İspanya ve Portekiz’in yardımına başvurdu. Onlardan da umduğunu 
bulamayınca Osmanlı Devleti’nin Cezayir Beylerbeyi SâlihReis’e gidip destek istedi. Teklifini kabul 
eden Sâlih Reis, Fas’ı geri alabilmesi için Ebû Hassûn’un emrine askerî kuvvet tahsis etti. Osmanlı 
askerî desteğiyle Fas’ı ele geçiren Ebû Hassûn, hutbeleri Osmanlı sultammn adına okutup ülkeyi dört 
ay Osmanlı himayesinde yönetti. Ancak Osmanlı askerlerinden şikâyetler başlayınca yapılan 



anlaşmaya göre vaad ettiği parayı ödeyerek onları ülkelerine gönderdi. Ardından askerî gücünü 
arttırmak için tedbirler aldı ve savaş esirlerini serbest bıraktı, onlara silâh ve barut imal ettirdi. 
Mühtedileri orduya alarak maaşlı bir birlik oluşturdu ve Sa‘ dîler Te savaşa hazırlandı. Diğer taraftan 
Türk birliklerinin çekilmesini fırsat bilen Sa‘dî hükümdarı Fas üzerine yürüdü. Yenilgiye uğrayan 
Sultan Ebû Hassûn savaş meydanında öldürüldü (24 Şevval 961 / 22 Eylül 1554). Fas şehri 
Sa‘ dîler’ in eline geçti ve Vattâsîler hânedanı ortadan kalkmış oldu. Benî Vattâs ileri gelenlerinden 
bazıları îspanya’ya sığınmak zorunda kaldılar. Onlardan Nâsır Merakeş’e geçerek hânedanı yeniden 
ihya etmek istediyse de başarı sağlayamadı. Diğerleri îspanya’ya yerleştiler; bazılarının zamanla 
Hıristiyanlığı kabul ettiği söylenir. 

Vattâsîler Mağrib-i Aksâ’mn kuzeyini, sadece Fas şehri ve çevresindeki merkezleri hâkimiyetleri 

altına alabilmişlerdi. Vattâsî yöneticileri merkezle taşra arasındaki bağları güçlendirmek amacıyla 

/\ 

siyasî evliliklere başvurmuştur. Vattâsî Sultanı Ebü’l-Abbas Ahmed ile Tıtvân’a hâkim olan Aişe bint 
Ali b. Râşid arasındaki evlilik bu tür evliliklerden biridir. Vattâsî sultanları bilhassa ticaret ve ziraatı 
geliştirmeye çalışmıştır. Akdeniz kıyılarındaki liman şehirlerinden deri, yün, tuz, baharat, ipek ve 
buğday gibi ürünler Portekiz ve îspanya’ya ihraç ediliyordu. Bunların yanında savaş aletleri 
imalâtına önem verilmiştir. Diğer taraftan Gırnata’nm düşmesinden (897/1492) sonra Mağrib-i 
Aksâ’ya iltica eden Endülüslüler’ in önemli bir kısım Vattâsî şehirlerine yerleşmiştir. Vattâsî 
sultanları bu mültecilerin bilgi ve birikimlerinden faydalanmış, ilim hayatına ve imar faaliyetlerine 
katkı sağlamaları için onlara imkân tanımıştır. Sanat ve zanaat erbabından oluşan nitelikli bir mülteci 
grubunu Tıtvân bölgesine iskân eden Sultan Muhammed b. Yahyâ eş-Şeyh, onların buradaki eski 
şehrin harabeleri üzerinde yeni bir şehir inşa etmelerine izin vermiştir. Diğer Vattâsî sultanları da 
imar faaliyetlerine katkı sağlamış, bilhassa Muhammed el-Burtukâlî döneminde eski kasırların 
tezyinatı yenilenmiş ve bazı kaleler onarılmıştır. Vattâsî hükümdarlarının ilmi desteklediği ve bu 
dönemde önemli âlimlerin yetiştiği görülmektedir. Ali b. Hârûn el-Fâsî, Ahm ed b. Yahyâ el- 
Venşerîsî, Muhammed b. Yahyâ el-Behlûlî ve Ahm ed b. Muhammed el-Abbâdî bu dönemde yetişen 
âlimlerin en meşhurlarıdır. Ünlü seyyah Haşan el-Vezzân, Vattâsî sarayında diplomatik görevlerde 
bulunmuştur. Diğer taraftan zâviyelerin sayısı da artmıştır (DÎA, XXXIX, 537). Cezayirli tarihçi 
Muaskerî’ninZeylüT-Kırtâs fî mülâki Benî Vattâs adlı bir eserinden bahsedilmektedir (a.g.e., XXX, 
329). 
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ve Müslim, ŞüyûhuEbî Dâvûd es-Sicistânî ve ŞüyûhuEbî c îsâ etTirmizî (Ziriklî, VI, 36) adlı 
eserleriyle Radıyyüddin es-Sâgânî’nin (ö. 650-1252) Esmâ c ü şüyûhiT-Buhârî’si (Süleymaniye Ktp., 
Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 68) bu çalışmalardan bazılarıdır. 

Fehrese yazarları, bizzat görüşüp kendilerinden faydalandıkları kişilerin güvenilirlik dereceleri ve 
ilmi kapasiteleri 

hakkında bilgi vermek suretiyle hadis ilmine, tabakat kitaplarına girmeyen pek çok kişiyi ve 
bunların eserlerini tanıttıkları için de biyografik ve bibliyografik çalışmalara önemli derecede hizmet 
etmişlerdir. Fehreseler yazıldıkları dönemlerin sosyal ve kültürel tarihi, ilimler tarihi, eğitim öğretim 
tarihi ve metotları hakkında değerli bilgiler verdikleri gibi hangi eserlerin hangi ülkelerde ne zaman 
okutulduğunu göstermeleri bakımından da önemlidirler. Öte yandan meselâ Kuzey Afrika ve 
Endülüs’te yazılan bir kitabın kimin vasıtasıyla doğu îslâm ülkelerine geçtiğinin veya doğuda yazılan 
bir eserin ne zaman batıda okutulmaya başlandığının bilinmesi de bu tür çalışmalar sayesinde 
mümkün olmaktadır. 
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VATVAT, Reşîdüddin 




Reşîdüddîn Muhammed b. Muhammedb. Abdilcelîl el-Ömerî el-Fârûkî (ö. 573/1177) 

Fars şairi, münşi. 

481-487 (1088-1094) yılları arasında Belh’te doğduğu tahmin edilmektedir. Tezkirelerde soyu Hz. 
Ömer’e kadar ulaşhrılır. Bazı kaynaklar kısa boylu, cılız ve kel olduğu için, Devletşah ise keskin / 
beliğ üslûbundan dolayı “Vatvât” (yarasa, iri dağ kırlangıcı; ahmak) lakabıyla şöhret bulduğunu 
kaydeder. Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Belh’teki Nizâmiye Medresesi’nde Ebû Sa‘d (Saîd) el- 
Herevî ve Ziyâeddin Sadrüleimme’den ders alıp temel eğitimini tamamladı; daha sonra Hârizm’e 
giderek ünlü dilci Zemahşerî’nin derslerine kaüldı. Kısa sürede Arap, Fars dili ve edebiyatında 
kendi zamanının önde gelen şair ve münşilerinden biri olarak şöhrete kavuştu. İnşâ konusundaki 
yeteneği sayesinde Hârizmşah Sultanı Atsız b. Muhammed’in (1128-1156) sarayında Dîvân-ı İnşâ 
reisliğine kadar yükseldi ve hayahnm sonuna kadar Hârizmşah sultanlarının hizmetinde bulundu. Bir 
ara hasımları yüzünden Sultan Atsız’m gözünden düştüyse de sultana yazdığı şiirlerle kendini 
affettirip yeniden eski itibarına kavuştu. Atsız’m ölümünün ardından oğlu Sultan İlarslan’a (1156- 
1 1 72) hizmet etti. Onun zamanında da divandaki görevini yaklaşık on yedi yıl sürdürdü. Atsız ve 
halefleriyle dönemin diğer bazı hükümdarları ve önemli devlet adamları için methiyeler yazdı. 
Devrin pek çok sanat ve ilim adamıyla temas kurarak kendileriyle mektuplaştı. Bunlar arasında 
Evhadüddîn-i Enverî, Hâkânî-i Şirvânî, Muizzî, Cemâleddîn-i Îsfahânî, Sûzenî, Hasan-ı Gaznevî ve 
Edîb Sâbir gibi şairler bulunmaktadır. Saraydaki üstün konumu, kendini aşırı derecede beğenmesi ve 
bazı çağdaşlarının şiirlerine ağır eleştiriler yöneltmesi sebebiyle birçok düşman kazandı ve zaman 
zaman bunlar tarafından hicvedildi. Vatvât Hârizm’de vefat etti. 

Dindar kişiliğiyle tanınan Vatvât’m eserlerinden Sünnî olduğu anlaşılmakta, Selçuklu Sultanı Sencer 
ile Karahıtaylar arasında meydana gelen Katavân savaşında şehid düşen Hanefî âlimi Hüsâmeddin 
Ömer b. Abdülazîz el-Buhârî için yazdığı bir şiirindeki bazı ifadelerden fıkıhta Hanefî mezhebini 
benimsediği izlenimi edinilmektedir (İA, XIII, 239). Farsça yanında Arapça da bilen Vatvât, özellikle 
nesir alanında ortaya koyduğu Arapça ve Farsça eserlerle haklı bir şöhrete ulaşmış, çağdaşları ve 
tezkire müellifleri tarafından övgüyle anılmıştır. Resmî yazışmalardan ve şahsî mektuplarından 
teşekkül eden münşeatı çok değerlidir ve içerdikleri tarihî bilgiler bakımından büyük önem 
taşımaktadır. Vatvât’m Türk tarihini de yakından ilgilendiren mektupları ve risâleleri özellikle 
HârizmşahlarTn siyasal, sosyal ve kültürel tarihiyle onların Selçuklularda siyasî mücadelelerinin 
kronolojik olarak takip edilebilmesi açısından birinci elden kaynaklar ve belgeler arasında yer 
almaktadır. 

• ^ 

Eserleri. Vatvât’m Hadâhku’ s- sihr’ ini neşreden Abbas ikbâl Aştiyânî onun yirmi bir eserinden 
bahsetmiş (Hadâ 3 iku’s-sihr, neşredenin girişi, s. nb-nh), Sahâullah yaptığı incelemede farklı adlar 
taşıyan aynı eserleri müstakil kitap kabul ederek bu sayıyı otuz ikiye kadar çıkarmış, Ahm et Ateş de 
makalesinde on dokuz eserinin Türkiye kütüphanelerinde bulunan yazma nüshalarını tanıtmıştır (bk. 
bibi.). 1. Hadâ 3 iku’s-sihr fi dekâhki’ş-şFr. Vatvât’m en tanınmış eseri olup Fars edebiyatında 



Râdûyânî’nin Tercümânü’l-belâğa’smdan sonra belâgata dair yazılan en eski kitaptır (Tahran 1272, 
1291, 1302; nşr. Abbas İkbâl Âştiyânî, Tahran 1308 hş., 1342 hş., 1360 hş., 1362 hş.). Müellifin 
seksen kadar edebî sanat hakkında bilgi verdiği, âyet, söz ve şiirlerden örnekler getirdiği bu çalışma 
daha sonra Şems-i Kays’m el-Mu c cem fi me c âyîri eş c âriT- c Acem’i yanında bu konuda yazılan hemen 
bütün eserlere kaynak teşkil etmiştir. İbrâhimeş-Şevâribî tarafından Arapça’ya çevrilen eseri 
(Kahire 1364/1945), N. Yu. Chalisova Rusça tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Moscow 1985). 2. 
Dîvân. Tezkire müelliflerinin 12.000 veya 15.000 beyitten meydana geldiğini kaydettikleri Farsça 
divanın Saîd-i Nefîsî tarafından yapılan neşri (Tahran 1339 hş.) 8563 beyitten ibarettir; 6799 beyti 
kasideler, kalanı diğer nazım şekilleri teşkil eder. Kasidelerinin büyük kısmını Sultan Atsız için 
kaleme almış, Bâvendîler’denl. ŞahGâzî Rüstemb. Ali, Batı Karahanlıları’ndanEbüT-KâsımlI. 
Mahmûd, Şirvanşahlar’danFahreddinEbü’l-Heycâ (III. Menûçihr) gibi hükümdarlarla birçok devlet 
adarm için de kasideler yazmıştır. Lafzî sanatları iyi kullanan Fars şairleri arasında yer alan Vatvât, 
aynı zamanda Fars edebiyatında birinci beytinden son beytine kadar musarra‘ olan kasideleri ilk defa 
yazan kişi olarak bilinmektedir. Onun çeşitli kitaplarında yer alan Arapça şiirlerinin ayrı bir divanda 
tesbit edildiği belirtilmektedir. 3. Nâmehâ-yi Reşîdüddîn Vatvât. Müellif, devlet adamlarına ve 
tanınmış kişilere yazdığı Farsça mektup ve resmî yazılarını Ebkârü’l-efkâr fi’r-resâTl ve’l-eş c âr ile 
c Arâ Tsü’l-havâtır ve nefâTsü’n-nevâdir adlı iki kitapta toplamıştır. Bu eserler ayrıca Vatvât’m 
Arapça ve Farsça kaside ve kıtalarını da ihtiva etmektedir. îki eserdeki Farsça mektupları Kasım 
Tûyserkânî uzun bir mukaddimeyle birlikte Nâmehâyî Reşîdüddîn Vatvât adıyla yayımlamış (Tahran 
1338 hş.), resmî yazıların en güzel örnekleri arasında yer alan Arapça mektuplarını 


da Muhammed Fehmî neşretmiştir (Mecmû c atü ResâTli Reşidi ddîn el-Vatvât, I-II, Kahire 1315). 

H. Horst on mektubu Almanca’ ya tercüme etmiş (ZDMG, CXVT [1966], s. 23-43), Zemahşerî’ye 
yazdığı mektup da ayrıca neşredilmiştir (Resâ Tlü’l-büleğâ 3 , nşr. Muhammed Kürd Ali, Kahire 1954, 
s. 378-381). 4. Letâ TfüT-emşâl ve tarâTfü’l-akvâl. Arapça 281 meselin Farsça tercüme ve şerhi 
olup mukaddimeden sonra Fars alfabesine göre yirmi sekiz bölüme (bab) ayrılmış, mesellerin ilk 
harfine göre alfabetik düzenlenmiştir (nşr. Seyyid Muhammed Bâkır Sebzevârî, Tahran 1358 hş.; nşr. 
Habîbe Dânişâmuz, Tahran 1376 hş.). 5. Matlûbü külli tâlib minkelâmi ermri’l-müTmnîn c Alî b. Ebî 
Tâlib (Terceme-yi Şad Kelime). Eserde Hz. Ali’nin Câhiz tarafından derlenen 100 hikmetli sözünün 
Farsça tercüme ve açıklaması, ayrıca ikişer beyit halinde manzum çevirisi yer almaktadır (Tebriz 
1259, 1312; Tahran 1304; nşr. Mîr Celâleddin Muhaddis Urmevî, Tahran 1348 hş.; Lat. tercümesiyle, 
nşr. Stickel, Jena 1834; Alm. tercümesiyle nşr. M. H. L. Fleischer, Leipzig 1837; İng. tercümesiyle, 
nşr. Harley, Calcutta 1927). Vatvât, Neşrü’l-le 3 âlî minkelâmi ermri’l-müTmnîn c Alî’de ise Hz. 
Ali’nin özlü sözlerini açıklama ve yorum yapmadan bir araya getirmiştir. Hulefâ-yi Râşidîn’den diğer 
üçünün 100 hikmetli sözünü de ayrı ayrı derleyerek Farsça’ya çevirip şerhetmiş, ikişer beyit halinde 
manzum çevirilerini de yapmıştır. Bunlar Tuhfetü’ş-şadîk ile’ş-şadîk minkelâmi emîri’l-müTninîn 
Ebî Bekri’s-Sıddîk, Faslü’l-hitâb min kelâmi ermri’l-müTninîn c Ömer b. el-Hattâb ve Ünsü’l-lehfan 
min kelâmi emîri’l-mü 3 minîn c Oşmân b. c Affân adını taşımaktadır. Vatvât, kendisinin Arapça hikmetli 
sözlerinden 100’er tanesini de GarâTbüT-kilemfî reğâTbi’l-hikem, GurerüT-akvâl ve dürerü’l- 
emşâl, el-Kilemü’n-nâşiha ve’l-hikemü’ş-şâliha, Mefâtîhu’l-hikem ve meşâbîhu’z-zulem, 
Münyetü(Buğyetü)T-mütekellimîn ve ğunyetü’l-müte c allimîn, c Uküdü’l-le 3 âlî ve su c ûdü’l-leyâlî, 
Cevâhirü’l-kalâ Td ve zevâhirü’l-ferâ Td adıyla yedi risâlesinde toplamıştır. 6. Bedâyi c u’t-tarşî c ât ve 
revâyi c u’t-tescî c ât (nşr. Muhsin Zâkir el-Hüseynî, el-Ma c ârif, XX/ 1 [Tahran 1382/2003], s. 3-49). 
Vatvât’m diğer bazı eserleri de şunlardır; Risâle-i c Araz (Arap ve Fars şiirindeki aslî ve fer‘î yirmi 
dokuz bahir hakkındadır, nşr. Ahmed Ateş - Abdülvehhâb Tarzî, Farsça Grameri içinde, İstanbul 



1962, s. 252-262), el-Fevâ 3 idüT- c alâ 5 iyye, Muhtasar der Taşhîfat, Münşe 3 ât, Nuküdü’z-zevâhir ve 
c uküdü’l-cevâhir (Arapça-Farsça sözlük), c UmdetüT-büleğâ 3 ve c uddetüT-fiışahâ 3 (eserlerin yazma 
nüshaları içinbk. Şerifi, I, 454-455; Ateş, X [1959], s. 1-24; Mu c cemü’l-mahtûtâti’l-mevcûde, II, 
1349-1350). 
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Derya Örs 



VAV 

(jljll) 

Arap alfabesinin yirmi yedinci harfi. 


Osmanlı alfabesinin yirmi dokuzuncu, ebced tertibinin ve Fenike alfabesinin altıncı harfi olup ebced 
hesabında sayı değeri 6’dır. Fenike alfabesinden gelen vâv adı değişmeden Ârâmîce, İbrânîce ve 
Arapça’ya geçmiştir. Fenike dilinde vav “çivi, kama, gemi direği, desteği” demektir. Harfin biçim 
evrimi daha çok son anlamla ilgili olduğunu göstermektedir. Halil b. Ahmed’e göre Arapça’da vav 
“büyük hörgüçlü deve” (ve “zayıf adam”) anlamındadır (el-Hurûf, s. 31). 

Arapça’da vav sesi, iki dudağın birbiri üzerine kapanmadan bir miktar aralık kalması (infıtâh sıfatı) 
ve iki yanlarının biraz yumularak oval bir biçim almasıyla çıkarılır. Bu sebeple çift dudaksıl bir sese 
sahip bulunduğu gibi dudakların kapanmayıp havanın sızmasına imkân sağlamasıyla da sızıcı bir ses 
niteliği taşır. Sâmîce’de vav çift dudaksıl bir sızıcıdır. Aynı mahreçten çıkan “m” ve “b”de ise 
dudaklar birbiri üzerine kapanır (intibak) ve hava sızması olmaz. îbn Sînâ’ya göre vav “fâ”nm 
mahrecinden çıkar, ancak “fa”ya nisbetle daha hafif bir hava basıncına sahiptir ve daha yumuşak 
(rihvet) bir ses özelliği taşır (Mehâricü’l-hurûf, s. 20). Bu durumda “vâv”m mahreç sahası 
dudaklardan dil ucuna doğru bir yayılma gösterir. Uzatıcı ünlü (med harfi) görevi yapan “vâv”m 
mahrecinin ağız boşluğu olduğu fikri genel kabul görmüşse de Sîbeveyhi ile Ca‘berî bunun da 
harekeli “vâv”ın mahrecinden çıktığını belirtir. Özellikle Kur’ an kıraatinde önü üstün olan sâkin vav 
yumuşak bir sesle telaffuz edildiğinden “lîn harfi” adı verilir. Kendisinden sonra sâkin bir harf 
gelince bu vav, uzun- yumuşak bir sesle çıkarıldığından “lîn meddi” diye anılır; jjîl” lîn harfine, 

“f j-A” ise lîn meddine örnek teşkil eder. Modern fonetikçiler “vâv”m telaffuzunda dil kökünün art 
damağa yaklaştığını, bu sebeple onun dudaksılart damaksıl bir ses olduğunu kabul eder (Ganim 
Kaddûrî elHamed, s. 217). Günümüz Türkçe’sinde vâv sesi, söylenişi ön dişlerle de ilgili görülerek 
“yarım vokal çift dudaksıl, daraltıcı, ötümlü diş dudaksıl ünsüz” biçiminde tanımlanmıştır. 


Vav Arapça kelimelerin bünyesinde asıl harf (vecd, cevz, adv), ayrıca ikinci, üçüncü, dördüncü ve 
beşinci zâit harf (kevşer, cedvel, cürmûk, hayzebûn) şeklinde bulunabilir. Bir kelimeyi daha üst bir 
kalıba aktarma işlevi gören ilhak “vâv”ı da zâittir; “ nin “ şeklinde üçlü kalıptan dörtlüye 
aktarılması gibi. Üçüncü tekil şahıs zamirinde “<■” okunuşta var olan, bazan da “ A 
zamirlerinin sonuna eklenerek uzatma işlevi gören “vav”lar da zâittir: ‘ ‘ gibi. Kesre ve 

tenvin kabul etmeyen (gayr-i munsarif) Ömer ( j*&) ismiyle karışmasını önlemek için Amr (jj^) 
isminin sonuna ref ve cer halinde zâit bir vav eklenir. Nasb halinde ise -Ömer ismi tenvin 
alamayacağmdan-buna ihtiyaç duyulmaz. Yine aynı grafik yapıya sahip ‘UA” grubunu ‘UA” harf-i 
cerrinden ayırmak için jl jl j' ” ve ji”yi “ ı 4A”den ayırmak amacıyla eklenen vavlar 

(vâv-ı farika) ziyade olup uzatma vazifesi görmez. Hemzenin ötreli olduğunun göstergesi biçiminde 
altına destek öğesi olarak 


konulan vav da (vâv-ı hattıyye) zâittir: ” gibi. Vav acıma ve acınma ünlemi olan 

“nüdbe”nin sonuna acının ağırlığını, uzunluğunu ve derinliğini bildiren bir harf şeklinde gelebilir: “ ' j 
(vah Zeyyd) gibi. Bu vav nidâyı pekiştirmek üzere münâdânm sonuna da gelir: “ A” gibi. 



’ A j o jF“ gibi kelimelerde ötreli “vav”la birleşen uzatan vav imlâda düşürülmekle birlikte bunun 
‘ Aj A ojjb” şeklinde yazılması daha uygun görülmüştür. 


Vav morfolojik yapı değişikliği çerçevesinde söyleniş hafifliği sağlamak gibi amaçlarla hemze, elif, 
yâ ve “tâ”ya dönüşebilir. Baştaki “vâv”ın hemzeye dönüşmesi câizdir: “ / «sBÎ / sUj t a A / o j+j 
gibi. Eliften sonra gelen vav hemzeye dönüşür: “A / JA ‘Ac. ^ gibi. Hemzenin “vâv”a 

dönüştürülmesi de bazı örneklerde câiz görülmüştür, “<A'j / <A' *cjj / Çj'” gibi. Dişil hemzesi de 
ikil, çoğul ve nisbet halinde “vâv”a dönüştürülür:” t pl>»^ “ gibi (İbn Cinnî, 

II, 573-576). Soru hemzesiyle birleşen ikinci hemze yine telaffuz hafifliği için “vâv”a 
dönüştürülebilir: “JjA / J. A'” (Sâd 38/8) gibi. Bu konumda bazan önü fetha olan soru hemzesi de 
“vâv”a dönüştürülür:” AÂ / A*'' “ (el-Mülk 67/16) gibi. Önü kesre olan vav “yâ”ya dönüşür:” 
lş A jj L ‘A / t jl jiA / jl jj* “ gibi. Önü ötre olan yâ “vâv”a dönüşür: “ AA / AA” gibi. îlki sâkin 

olarak vav ile yâ birleşirse vav “yâ”ya dönüşür: “ / A*A ‘-A / ^ A” gibi. Fiil çekimlerinde 4, 5 

ve 6. harf olarak bulunan “vav”lar telaffuz hafifliği sağlamak için “ya”ya dönüşür: ” jA 

jc.j jA tUyjUj gibi. İlk harfi vav olan fiil “iftiâl” babına aktarılınca vav 

“tâ”ya dönüşür: “ AAs' lAj ” gibi. Şu örneklerde “vâv”m “tâ”ya dönüşmesi, zayıf ses olan 
“vâv”m daha güçlü bir ses olan tâ ile değişimi gibi fonetik bir olguya dayanır: “ es As ‘A 5 Aj 
jAA jAj” gibi (Sîbeveyhi, TV , 334). Ardarda gelen iki “vâv”m telaffuzu ağır olduğundan ilk “vâv”m 
hemzeye, bazan “tâ” ya veya “dâl”a çevrilmesi câiz görülmüştür: ” ‘lA'j' / JA jj A>j 

A-A / “gibi (a.g.e., W, 333). 


Arap dilinde vav harfi lugavî ses dönüşümü planında hemze, b, t, h, h, d, z, r, z, t, c (aym), ğ, 1, n, h 
harfleriyle değişim ve dönüşüm geçirerek birçok sesteş ve anlamdaş kelimenin doğmasına imkân 
vermiştir:, v: ebb vebb (saldırmak); b / v: bez’ / vez’ (küçümsemek); t / v: tücâh / vücâh (karşı), e / 
v: cerâ / verâ (halk), r/v: kaff / kafv (izlemek), 1 / v: lekz vekz (vurmak), n v: neşr / veşr (yarmak) ... 
gibi. 

Eski Türkçe’de vav sesi yoktur. îlk defa Uygur metinlerinde Arapça ve Farsça’dan gelen kelimelerde 
ortaya çıkmıştır. Arapça ve Farsça asıllı kelimelerdeki “vav”lardan önce yer alan “i, e” ünlüleri “u, 

/V 

ö”ye dönüşür: dîvâr / duvar, tevbe / tövbe, nevbet / növbet / nöbet, mevcud / mövcud (Azerice) gibi. 
Çağatayca’da “vav”dan önceki “o” “a”ya dönüşür: soğuk sovuk savuk, koğ- kov- kav- (kovmak) gibi. 
Türkiye Türkçesi’nde “o, ö”yü izleyen “g, ğ”larm “v”ye dönüştüğü görülür: koğmak/ kovmak, oğmak 
/ ovmak gibi. Anadolu Türkçesi’nde v — > f gelişmesi XVI. yüzyıldan sonra ortaya çıkmıştır: uvak/ 
ufak, yuvka / yufka, övke / öfke gibi. Azerî Türkçesi’nde n — > v gelişmesi olmuştur: elin / elüv, dilin/ 
dilüv gibi. 


Arap dilinde edat olarak “vâv”m birçok çeşidi ve bunlara bağlı farklı anlamları bulunmaktadır. 1 . 
Atıf “vâv”ı. Çok kullanılması sebebiyle bağlaçların esasını teşkil eder. Aynı i‘rab konumundaki iki 
öğeyi (kelime veya cümle), Basra mektebine göre öncelik- sonralık şartı olmadan birbirine bağlama 
ve i‘rab hükmünde ortak etme vazifesi görür. Fiilin isme veya ismin fiile atfedilmesi anlamca 
birbirine dönüştürülmesi konumuna göre olur. “ j) ” û^Ajj eJiUa) (el-Mülk 67/19) örneğinde 
görüldüğü gibi (cümleler arasında “ve” bağlacının getirilip getirilmemesindeki semantik nüanslar 

• /V /\ 

içinbk. FASIF; İSTİNAF: VASIF). 2. Veya (ev) anlamında vav. Atıfvavı bölümleme, serbestlik veya 
muhayyerlik bildirme konumundaysa “ev” anlamı bildirir. “ £Wjj AA A A A4 3 ^ ' jAjli ” 

(Kadınlardan beğendiklerinizle ikişer veya üçer ya da dörder olarak evlenebilirsiniz) (en-Nisâ 4/3) 



gibi. 3. “Bâ” harf-i cerri anlamında vav. j <=4ri 4üî “ (4İ1 aj ” (Sen malını daha iyi bilirsin) gibi. 4. 
Lâm-ı ta‘lîl anlamında vav. Vj ûjj liiJ 4“ (Ujj dıUL ÜU1 ” (Rabbimizin âyetlerini 
yalanlamamak için keşke bir defa daha dünyaya gönderilsek!) gibi. 5. Muzâri fiili nasbeden atıf 
“vâv”ı. Emir-nehiy, soru, arz, temenni-tahzîr, dua, nefiy ve şart gibi inşâî / talebi formdaki yapıların 
cevabında muzârinin başında gelen vav. Muzâri gizli bir “ û' ” ile nasbedilmiş olarak mukadder bir 
masdara atfedilir:” > jj“. Bu cümle “ yA 0 «ili» cfiA ” konumundadır. Bazan ma‘tûf 

aleyh olan masdar açık (zâhir) olur: ” <-« >41' ı> >] 4^' / j *«Çc. j “ (Çul giymem ve 

gözümün aydın olması / Parlak giysiler giymemden daha hoş gelir bana). 6. Söz başı (istînâf / ibtidâ) 
“vâv”ı. Yanındaki cümleyle ilgisi kesik olan sözün başında bulunur. ” öA' m j 4j j «iLudl J Sh V “ (Süt 
içmişken balık yeme) cümlesinde ki vav sözbaşı “vâv”ı kabul edilirse süt içme eyleminin önüyle 
ilgisini keser. Vav aüf (A >4) veya maiyyet (4 > j4j) “yâv”ı olsaydı nehiy iki eylemi de kapsamış 
olacaktı. 7. Hal “vâv”ı. Cümle olan halin başına gelir ve hali hal sahibine bağlama vazifesi görür. 
Vavlı hal terkibi temel cümle ve hal cümlesi şeklinde çift haber konumunda bulunduğundan daha 
pekiştirmeli bir anlatım sağlar. Zülhâle dönen bir zamir içeren veya içermeyen isim cümlesi, fiili 
başında açık veya gizli (^) bulunan mâzi veya olumlu muzâri olan fiil cümlesi formundaki hal 
cümlelerine “vâv”m gelmesi zorunludur:” >4' 4ı' >1 As »44 4 “(es-Saf 61/5)” 

0^4]' 4ı*fta jâj «ihjj ja j <_>ua4İI j “örneklerinde görüldüğü gibi. 8. Yemin (kasem) 

“vâv”ı. Yemin bildiren ve zamiri değil zâhir ismi cerreden harf-i çerdir. Birçok âyette ardarda gelen 
bu tür “vav”lardan sadece ilki yemin “vâv”ı olup diğerleri ona atfedilmiş sayılır. Her biri yemin 
“vâv”ı olsaydı kendileri için ayrı ayrı cevap takdir edilmesi gerekirdi “ 04^ .ûj4>' j û>' j” 

(et- Tın 95/1-2) gibi. 9. Vakit bildiren vav. Anlamca hal “vâv”ma yakındır: ” > eri <-ûl j J*c.I 

. .o “ (Sağlıklı olduğun zaman çalış) gibi. 10. “Maa” anlamındaki vav. Mefûl maah başındaki 

vav olup kendisinden önce cümle yahut “mâ” veya “keyfe” soru edatları bulunur, a) Cümle: “ 

>4' j” (Nehir boyu yürüdüm), b) Mâ: “ ?4ı' ±c. j «illL» ” (Senin Abdullah’la ne alıp veremediğin var?), 
e) Keyfe: “ t> j ” (Bir tabak tiritle nasılsın?) gibi. 1 1 . Rubbe “vâv”ı. Ziyade harf 

olup kendisinden sonra gizli rubbe (nice) harf-i cerriyle lafzan mecrur, mahallen merfu (mübtedâ) 
olan nekre bir isim gelir. İzleyen cümle bu mübtedâmn haberi durumundadır. Aslının atıf “vâv”ı 
veya 


rubbe cer harfinin yerine geçen bir harf olduğu belirtilir. “<_ >>' > süjj ” (Nice bir belde ki 
hiçbir candaşı yok) gibi. 12. Lüsûk “vâv”ı. Sıfat cümlesinin başına gelen zâit bir harf olup sıfatın 
mevsufa yapışan / yakışan sabit ve kesin bir özellik taşıdığını pekiştirme işlevi görür: ” j' j 
>1 ja j I ja 2“ (Sizin için tamamen hayırlı olan bir şeyi nâhoş görebilirsiniz) (el-Bakara 

2/216) ve, “ 13 j j> j4j ” (Onlar, “Ashâb-ı kehf sekizincileri, onlardan biri konumundaki 

köpekleri olan yedi kişidir” diyecekler) (el -Kehf 18/22) örneklerinde görüldüğü gibi. Bazı nahivciler 
bu âyetleri “nekreden hal gelir” kuralının kanıtı saymıştır; zira aynı âyetin baş tarafındaki iki cümlede 
geçen benzer ifadeler “vav”sız olarak doğrudan sıfat biçiminde gelmiştir. 13. Sekiz (semâniye) 
“vâv”ı. İsim, sıfat, durum sayımı veya sıralamalarında sekizinci sıradakinin başına gelen “vav”dır. 
Araplar yedi sayısını tek ve çift sayıları kendisinde toplayan tam sayı kabul ettiklerinden sayım ve 
sıralamalarda yedinci sıradaki ile söz tamamlanmış sayılır ve sekizinci sıradakinin başına söz başı 
“vâv”ı getirirler. “ j...ûj4?üd' (et-Tevbe 9/112); “ ' JA?' j... 4jU ” (et-Tahrîm 

66/5) gibi. 14. Ziyade (ikhâm) “vâv”ı. Küfe mektebi nahivcileriyle Ahfeş el-Evsat ve îbn Mâlik et- 
Tâî gibi bazı Basra nahivcileri, bir kısım âyetlerde şart cümlesinin cevabı konumundaki cümlelerin 
başında yer alan “vav”ları ziyade saymıştır: ” J>s 44 j4 j U yU El “(ez-Zümer 

39/73); ” b»U Uİâ “(es-Sâftat 37/103-104); ” (Yûsuf 12/15) gibi. 15. 



Müzekker çoğul zamiri olan vav. Fiillere bitişen merfü “vav”lardır. “ ' jf&' gibi. Ahfeş 

el-Evsat ile Ebû Osman el-Mâzinî bunları âkil müzekker çoğul harfi saymıştır. Cümle başındaki fiilin 
tekil olması genel kural konumunda bulunmakla birlikte Tay, Ezd-i Şenûe veya Belhâris lehçesinde 
baştaki fiil ikil ve çoğul da gelebilmektedir. Bu durumda fiillere bitişen ikil elifi, çoğul “vâv”ı ve 
“nûn”u zamir değil ikil ve çoğul alâmeti olan harfler olup asıl failler bunları izleyen zâhir isimlerdir. 
Ancak bunları fail zamiri sayıp zâhir isimleri mübtedâsı gizli haber şeklinde değerlendiren i‘rab tarzı 
da vardır: “ \j*c. fı ” (el-Mâide 5/71); “ âFİ' l ” (el-Enbiyâ 21/3); “ 

jdl ” gibi. 16. Müzekker çoğul ve ref alâmeti olan vav. Akıl sahibi müzekker varlıkların 
isim ve sıfatlarına merfü konumunda takılan harftir: “ ‘ûj4ü” gibi. Bu vav düzenli eril çoğul 

(sâlim müzekker cemi‘) olma şartlarını taşımayan bazı kelimelere sadece şekil bakımından eklenir. 
Bu tür kelimelere düzenli eril çoğulun mülhakları denir: “ c ışrûn, şelâşûn, ülûn, ehlûn, sinûn, arazûn, 
c ızûn, Kmnesrûn” gibi. 17. Dolgu (işbâ‘) “vâv”ı. Şiirde vezni denkleştirmek için kelimenin 
bünyesine eklenen ziyade bir harftir:” £ 4 jjLjli jJüli “ gibi. Bu vav ilk rmsra sonu tef ilesi 

demek olan aruz ile ikinci rmsra sonu tef ilesi olan darbına gelirse ıtlâk (kafiye, sıla) “vâv”ı diye 
anılır. 18. Müzekkerlik“vâv”ı. Eril-tekil zamiri uzatan vavdır “19 Hahrlama (tezekkür / 

tizkâr) “vâv”ı. Bir mahzufün olduğuna delâlet etmek üzere duruşta ötreli harfi uzatan vavdır. Üstünlü 
olsaydı uzatan öğe elif, kesreli olsaydı yâ olacaktı “ gibi. 20. Duruş (vakıf) “vâv”ı. Cümle 

içinde merfü frabmı taşıyan nekre ismi konu edinip soran A >” kelimesine eklenir:” / j / j 
? ji* Ajoıj“ gibi. Bu tür vav duruşta nekreyi belirginleştirme (işbâ‘) işlevi de görür: “ jüu j ” 
gibi. 2 1 . İnkâr “vâv”ı. İnkâr bildiren soru hemzesinin dahil olduğu ismin sonuna duruş (sekt) 
“hâ”smdan önce gelerek inkârı pekiştirme vazifesi görür: “ j' ” (Zeyd başardı; Zeyd 

miii?) gibi. Kimi zaman “vâv”m yerine elif yahut yâ da bu vazifeyi görür. 22. Çevirme (sarf) “vâv”ı. 
Dahil olduğu öğenin önüne atfedilmesi anlamca doğru olmadığı için onu önündeki kısımdan çekme/ 
çevirme işlevi görür: “ j jjik jc. aju V ” (Benzerini yapıp durduğun bir huyu başkasına 

yasaklama) gibi. 23. “İz” “vâv”ı. Hal veya ibtidâ konumundaki bazı “vav”lar zaman zarfı vazifesi 
görür. “ >1=^ tJlijjl ” ve “^ıül ^ 4 İjLLj ç&ı* SiflL ” (Al-i Imrân 3/154) gibi. 


Vav harfinin gerek şekli gerek sembolik anlamı bakımından Türk hat sanatında da önemli bir yeri 
vardır. Anne rahmindeki çocuğa ve secde halindeki insana benzemesiyle sadakat ve tevazuu, ilk harfi 
olduğu Cenab-ı Hakk’m vahdâniyet sıfatı ve vâhid ismini simgelemesi, ayrıca ebced hesabına göre 6 
sayısına karşılık olması bakımından imanın altı esasına işaret etmesi sebebiyle hattatlar hem 
“âmentü” yazılı levhalarda bu harfi öne çıkarmışlar hem de sadece bu harften oluşan levhalar 
düzenlemişlerdir. Ayrıca karşılıklı iki vav harfinin ebced hesabıyla Allah lafzının karşılığı olan 66’ya 
tekabül etmesi sebebiyle de “müsennâ” denilen yazı çeşidinde çifte vav çokça kullanılmış, bazı tarihî 
camilerin duvarları tek veya çifte “vav”lı levhalarla tezyin edilmiştir (bk. MTJSENNA). 
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VAZ‘ 

On kategoriden (makülât) biri olan, cevherin konumunu veya durumunu belirten mevzû yerine 
kullanılan mantık terimi 

(bk. MAKÜLÂT; MEVZÛ). 



VAZ‘ 


Lafızların belirli bir anlam karşılığında ortaya konulmasını ve lafız-anlam ilişkisini konu edinen 
bilim dalı. 

Sözlükte “bir şeyi bir yere koymak” anlamındaki vaz‘m terim anlamı “lafızların bir mânaya karşılık 
belirlenmesi” şeklindedir. Filolojik düzlemde vaz‘, lafızların belli bir mânaya delâlet etmek üzere 
ortaya konulması olduğundan bu bilim dalında lafız-anlam ilişkisi ve lafzın anlama delâlet keyfiyeti 
önem kazanmıştır. Bir öğenin bilgisinden ikinci öğenin bilgisine ulaşıldığı için delâlet meselesi bu 
bağlamda tartışılan temel konulardan birini teşkil etmiştir. Vaz‘ ilminin gayesi değişik bilim 
dallarınca ortaya konan lafızları birbirinden ayırmak, özellikle lafzın hakiki ve mecazi kullanımını 
tesbit etmektir. Vaz‘ ilminde 

konuşan ve dinleyenden bağımsız bir varlık halinde dilin doğasının neden ibaret olduğu hususu 
büyük önem taşır. Bu husus dil bilimi, mantık ve fıkıh usulü âlimlerince incelenmiştir. Ancak 

meselenin ilkin dilciler tarafından ele alınması İslâm düşüncesinin tarihteki gelişiminin bir 

/\ 

neticesidir. Adudüddinel-Icî’nin(ö. 756/1355) kaleme aldığı vaz‘ ilmine dair ilk müstakil metin 
esas itibariyle dil biliminde tartışılan işaret isimlerinin anlamı hakkındadır. Bu sebeple lafzı delâletin 
ilkesi yönünden vaz‘, bağımsız bir bilim statüsünde ortaya konulmadan önce de lafız-anlam ilişkisi 
bağlamında dil bilimi, mantık ve fikıh usulüne dair eserlerin içinde daima incelenmiştir. Diğer 
taraftan delâletin lafzı olan ve olmayan şeklinde ikiye ayrılması, her birinin tabiî, aklî ve vaz‘î delâlet 
biçiminde bölümlenmesi, ilk bakışta vaz‘ olgusunun lafzî delâletin sadece vaz‘î kıs mı nın ilkesi 
olduğu hissini verebilir. Ancak vaz‘ lafzî olmayan delâletin de ilkesidir. İslâm düşünce geleneğinde 
ilimle irtibatı dikkate alındığında vaz‘ daha çok lafız-anlam ilişkisi dolayısıyla dilin menşei 
bağlamında ele alınmıştır. Bu bağlamda vaz‘, bir anlamı göstermek ve ona karşılık olmak üzere lafzın 
belirlenmesine dendiği gibi belirlenen lafza “mevzû‘”, lafzın kendisi için belirlendiği mânaya da 
“mevzû leh” denir. Bu incelemelerde lafız ve mâna arasındaki ilişkinin birebir örtüşen (mutâbık) 
öğeler olup olmadığı konusu da önemli bir husustur. Her lafzın bir anla mı nın olmasıyla (müsta‘mel) 
olmamasının (mühmel) imkânı veya zorunluluğu etrafında sürdürülen tartışmalarda anlamla lafiz 
arasındaki ilişkide üç imkân veya zorunluluktan bahsedilir. 1 . Anlamla lafız kümeleri eşittir; 2. Lafız 
anlamın bir alt kümesidir; 3. Anlam lafzın bir alt kümesidir. Bu üç ihtimalin dışında anlam ve lafız 
kümeleri kesişen bir küme meydana getirmekle birlikte ikisinden birinin üyesi olmayan elemanlarının 
bulunabileceği de düşünülebilir. Başka bir deyişle mâna kümesinin elemanı olup da lafzı olmayan ya 
da lafzı olup da herhangi bir anlamın altına düşmeyen lafızların bulunması mümkündür. 

Ontolojik açıdan var olan bir şeyin hariçte (zihnin dışında), zihinde (tasavvur) ve dilde (tasavvurun 
lafzî ifadesi) olmak üzere üç varlık alanı söz konusudur. Bunların arasında belirli bir delâlet ilişkisi 
vardır. Ancak duyu alanlarının dışında kalan varlıklar gibi her şeyin zihnî tasavvuru olmayabilir. 
Hayal gücünün ürettiği varlık ve kurgularda görüldüğü gibi her tasavvur edilen şeyin hârici varlığı ve 
her zihnî tahayyülün (mâna) lafzî seviyede karşılığı bulunmayabilir. Dolayısıyla her üç var olma 
durumunun arasındaki uygunluk kadar farklılıkların da dikkate alınması gerekir. Bu tesbit, hem sarf 
ilmini ilgilendiren müff ed lafızlar hem nahiv ilmiyle ilgili mürekkep lafızlar için geçerlidir. Dilciler 



FEK 


tluıı 


Bazı hukukî bağ ve yükümlülüklerin kaldırılması anlamında îslâm hukuku terimi. 

Arapça’da “bir şeyi yapışık ve bitişik olduğu yerden ayırmak, koparmak, kurtarmak, bir bağı çözmek” 
gibi anlamlara gelen fek îslâm hukukunda kölenin âzat edilmesini, esirin salıverilmesini, rehin, hacir 
ve haciz gibi hukukî bir bağ ve kaydın kaldırılmasını ifade eder. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in sadece bir âyetinde, “boyunduruk altındaki insanları kurtarmak” anlamında “fekkü 
rakabe” (el-Beled 90/13) şeklinde yer alan bu kelime ile ilk planda köle âzat etme veya bu yönde 
maddî harcama yapmanın kastedildiğine, geniş anlamda ise ağır borç ve yük altında bulunan kimsenin 
bu yükünün kaldırılması veya hafifletilmesine işaret edildiği söylenebilir. Hadislerde kelime kişinin 
kölelikten, esaretten, dünyevî sıkıntılardan, uhrevî azaptan kurtulması gibi mânalarda kullanılır (k. 
Wensinck, el-Mu c cem, “fkk” md.). 

Kölelerin hürriyete kavuşmasının en tabii yolu, efendilerinin tek taraflı irade beyanı ile onları âzat 
etmeleridir. “İhtiyarî âzat” denilen bu yol Kur’an’da (bk. el-Bakara 2/177; el-Beled 90/11-13) ve 
hadislerde (meselâ bk. Buhârî, “Keffarât”, 6; Müslim, “ c Itk”, 23) devamlı olarak teşvik edilmiş, 
devlet gelirlerinin belli bir kıs mı nın köle âzadma ayrılması istenmiş (bk. et-Tevbe 9/60), ayrıca 
kölelerin sözleşme veya vasiyet yoluyla hürriyete kavuşturulması öğütlenmiştir. Öte yandan hataen 
adam öldürmenin cezası, yemin ve zıhâr* gibi davranışların kefareti olarak da köle âzat etme 
mecburiyeti getirilmiş, böylece tedricî şekilde köleliğin asgarîye indirilmesini ve ortadan 
kaldırılmasını hedefleyen bir dizi yeni usul ve tedbir getirilmiştir (bk. KÖLE). 

Düşman eline düşmüş müslüman esirlerin mübâdele suretiyle, fidye karşılığı veya karşılıksız olarak 
salıverilmesini temin etmek de fek kavramı içinde mütalaa edilmektedir. Bu husus, boyunduruk 
altındaki kimselerin kurtarılmasını (fekk-i rakabe) teşvik eden âyetin (el-Beled 90/13; krş. et-Tevbe 
9/60) dolaylı olarak kapsamına girdiği gibi hadislerde de (Buhârî, “Cihâd”, 171) teşvik ve 
emredilmiştir. Müslümanların elinde bulunan düşmana ait esirlerin serbest bırakılması veya iadesi 
ise kamu düzen ve yararını yakından ilgilendirdiği için kanun koyucunun ve devlet yöneticilerinin 
yetkisinde olan ve devletlerarası teamül ve antlaşmalara göre belirlenmesi gereken bir konu olarak 
görülür. 

îslâm hukukunda rehnin çözülmesi ve rehin verilen malın alacaklıdan kurtarılması da çok defa fek 
terimiyle ifade edilir (Mecelle, md. 729, 735). Bu ise rehinle teminat altına alman borcun alacaklıya 
veya onun hukukî temsilcisine ödenmesi, borcun alacaklı tarafından bağışlanması veya borçlunun ibrâ 
edilmesi, alacağın temliki gibi yollarla mümkün olur. Rehin akdi sadece borçlu tarafı bağlayıcı bir 
akid olduğundan rehin alan alacaklının tek taraflı irade beyanı veya tarafların karşılıklı anlaşması ile 
de rehin akdi feshedilebilir (k. REHİN). 

Hacrin ve haczin fekki konusuna İslâm hukukunda hacir, borçlunun hacri ve malının satılması 
başlıkları altında temas edilir. Kişinin tasarruf ehliyetinin kısıtlanması demek olan hacre yol açan 



aralarında uyum bulunan anlam ve lafızları inceleme konusu yapmışlardır. Bu inceleme cüz’î (tikel) 
lafızlar için değil, kendileri hakkında konuşulmasını mümkün kılan isim-fiil-harf gibi genel 
kategorilerin delâlet ettiği anlamın doğası ve belirli cüz’ ilere delâlet etmesi bakımından bu 
kategorilerin ne tür bir anlam için vazedildiği meselesiyle ilgilidir. Dolayısıyla bu üç tür kategoriden 
herhangi birinin hangi anlama delâlet ettiğini belirlemek onun kapsamına giren cüz’ ilerin mânalarını 
da belirleme imkânı verir. Vaz‘ ilminde bu genel yapımn teshilinden sonra her genel kategorinin 
kapsamına giren cüz’ ilerin de kendi aralarında sınıflandırılması, bu sınıf ve kümelerin hangi anlam 
türü için vazedildiği konuları ele alınır. Meselâ isim kümesinin elemanları kendi aralarında ism-i 
fail, ism-i mef ûl, hâl vb. şekilde tasnif edilir ve her bir kümenin neye karşılık vazedildiği incelenir. 

/V 

Nitekim Adudüddinel-Icî’ninrisâlesi, isim kümesinin elemanı olan ve anlamı kapalı (müphem) isim 
alt kümesi içinde incelenen işaret isimlerinin hangi anlamı göstermek için vazedildiği meselesini 
konu edinir. 

Fârâbî’den başlamak üzere mantık çalışmalarının delâlete, dolayısıyla vaz‘ konusuna ciddi bir etkisi 
vardır. İbn Sînâ’mn anlam teorisi bu tür tartışmaları beslemiştir. Mantık kitaplarında ilk bölüm 
halinde delâlet konusuna yer verilmesi delâletin temelinde bulunan vaz‘ konusunun gündeme 
gelmesine imkân sağlamıştır. Özellikle Aristo’nun Peri Hermeneias (Önermeler) adlı kitabının 
etrafında önermeler ve onları oluşturan cüz’î lafızlar ele alınmıştır. Ancak mantıkçıların hedefi 
herhangi bir dilde ifade edilen lafzın değil anlamın önce geldiğini vurgulamaktır. Bu sebeple 
mantıkçılar, ilk dilcilerin dil ile düşüncenin özdeşliği kabulünden hareketle inşa ettikleri lafız-anlam 
özdeşliği teorisini, lafızları anlam önceliği esasına ve gösterdikleri anlamın doğasına göre tasnif 
ederek aşmak istemişlerdir. Fârâbî’nin bu konudaki el-Elfâzü’l-müsta c mele fi’l-mantık ve Kitâbü’l- 
c İbâre gibi çalışmaları bu alanda önemli bir yer tutar. Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’mda ismin ve fiilin 
tanımları ve mânaya delâletleri konusunda yaptığı açıklamalarda Fârâbî’nin çalışmalarından 
etkilendiği anlaşılmaktadır. Bu sebeple lafızla anlam ilişkisi meselesi belli bir tarihten itibaren 
dilcilerle mantıkçıların hem birlikte inşa ettikleri hem de birbirlerini etkiledikleri bir alan haline 
gelmiştir. Dilciler arasında vaz‘ olgusuyla en çok ilgilenen İbn Cinnî’dir. İbn Cinnî, filolojiye dair el- 
Haşâ 3 iş adlı hacimli eserinde fiilin masdar ve zamana delâletinin arkasında vaz‘ olgusu bulunduğunu 
söyler, çünkü her ikisi de bizzat lafız tarafından temsil edilmektedir. Lafzın bir anlama delâleti ise o 
anlamın karşılığı olarak vazedilmesine bağlıdır. Nitekim İbn Cinnî’ye göre fiilin özneye delâleti lafza 
dayanmadığı için lafzî değil mânevidir, çünkü öznenin varlığına aklî bir işlem neticesinde ulaşılır (el- 
Haşâhş, II, 328). 

/V 

Adudüddin el-Icî’nin mukaddime, taksim ve hâtime şeklinde üç bölümden meydana gelen er- 
Risâletü’l-vaz c iyye’si daha önceki dilciler ve mantıkçılar tarafından üzerinde durulan isim, zamir, 
masdar, cins ismi, özel isim, türemiş isim, işaret ismi, ism-i mevsûl gibi isim türleriyle fiil ve harfin 
(edat) hangi anlamları göstermek üzere vazedildiğini inceleyen, kısaca lafız-anlam ilişkisinde vaz‘ı 
merkeze alarak yazılan ilk müstakil eserdir. Lafzî delâletin ilkesi olarak vaz‘ daha önce de bilinmekle 

/V 

birlikte Icî, dil ve mantık kitaplarında dağınık şekilde yer alan bilgileri belirli bir konu ve amaç 
etrafında bir eserde toplamıştır. Vaz‘ ilmi konusunda daha sonra gerçekleştirilen çalışma ve 
araştırmaların esasını teşkil eden bu risâlenin muhtevası bağlamında vaz‘ ilmi ve meseleleri şu 
şekilde özetlenebilir: Vaz‘ iki kısma ayrılır. Lafızlar gösterdikleri anlam dikkate alınarak vazedilirse 
özel vaz‘, genel bir durum dikkate alınarak vazedilirse genel vaz‘ diye anılır. Genel vaz‘ işaret 
isimleri gibi lafızlar bağlamında incelenmiştir. Buna göre cüz’î durumlar arasında ortak anlam 
düşünülür ve lafız bu ortak anlama delâlet etmek üzere vazedilir. Ancak lafız her söylendiğinde ortak 



anlam değil cüz’î anlam kastedilir. Ortak anlam vaz‘ vasıtası (vaz‘ aleti) iken cüz’ î durumlar lafzın 
kendisi için konulduğu mânadır (mevzû leh). Meselâ işaret isimleri dış varlıkları itibariyle cüz’î 
durumlara (mevzû leh) karşılık gelecek biçimde vazedilmişken cüz’î durumlar arasındaki ortak anlam 
vazedilen anlamın vasıtasıdır. Ona göre bu tür lafızların vaz‘ lan genel, mevzû lehleri ise özeldir. 

Vaz‘ konusunda vaz‘ aletiyle mevzû lehin değişimine göre ikisi de genel, ikisi de özel, ilki genel, 
diğeri özel ve ilki özel, diğeri genel şeklinde aklî taksim 

gereği dört denklem söz konusu edilir. Burada dördüncü denklem mümkün değildir; birinci denklem 
içeriği gereği açık olduğundan sorun teşkil etmediği için vaz‘ ilminde inceleme konusu yapılmamış, 
diğer iki denklem üzerinde durulmuştur. Dış dünyada vaz‘ vasıtasının hangi cüz’î mânaya işaret ettiği 
ancak anlamı belirgin kılan bir karine yoluyla bilinebilir. Lafzın gösterdiği anlam küllî mâna ve cüz’î 
mâna diye iki kategoriye ayrılır. Küllî ya fertleri dış dünyada bulunan öznedir (zat), o zaman buna 
cins ismi adı verilir ya belirli bir olayın ismi olan masdardır ki buna oluş (hades) denir ya da hiçbiri 
olmayıp ikisi arasında bir nisbet bulunur. Nisbet de zat tarafından dikkate alınırsa türemiş kelime, 
hades tarafından dikkate alınırsa fiil adını alır. Lafzın gösterdiği anlamın cüz’î olması halinde lafız ya 
cüz’î veya küllî bir anlama karşılık vazedilir. Cüz’îcüz’î durumu cüz’î bir anlamı göstermek üzere 
yine cüz’î biçimde vazedilen Ali, Veli gibi özel adlarda görülür. Cüz’î-küllî durumu, yani cüz’î bir 
anlam için küllî biçimde vazedilme durumu da ya kendisindekini değil başka bir lafızdaki anlamı 
gösteren harf (edat) ya da kendinde bulunan bir anlamın ancak bir karine ile belirgin kılındığı 
lafızlardır. Karîne bizâtihi hitabın içinde ise zamir, değilse ya işaret isimlerinde olduğu gibi fiziksel 
bir karîne ile belirgin kılınır veya ism-i mevsûllerde olduğu gibi aklî bir karîne ile belirginleşir. 

Anlamın karîne ile belirlenme şartı zamirler, işaret isimleri ve ism-i mevsûllerde bunları harften 
(edat) ayıran ortak bir olgudur. îsm-i mevsûlün karinesi hârici değil aklî olduğundan hem kendisi hem 
de karinesi küllî iken zamirler ve işaret isimleri kendileri somut, karineleri hârici olduğu için 
cüz’îdir; özel isimde hem anlam hem vaz‘ cüz’î iken zamirde her ikisi de küllidir. îsm-i fail, ism-i 
mefûl, sıfat-ı müşebbehe gibi fiilden türemiş isimler fiil kategorisine dahil edilemez. Çünkü fiilde 
masdar anlamına, bu anlamın gerçekleşme zamanına ve bir özneye nisbetine delâlet birleşir ve onda 
önce masdar anlamına (hades / oluş), sonra özneye delâlet söz konusu olurken bu isimlerde önce 
özneye, sonra masdar mânasına delâlet söz konusudur. Cins ismi belirsiz bir anlam karşılığı 
vazedilmişken o cinsin alemi harf-i ta‘rifle belirgin hale getirilir. Kendileri hakkında haber 
verilemediğinden fiille harf (edat) özne ve mübtedâ olamaz; bu sebeple ikisi de kendi dışındaki bir 
lafızda sabit anlamı gösterir. Ancak fiil küllî bir anlamı gösterirken belirli bir özneye de nisbet 
edilebilir; dolayısıyla fiille kendi dışındaki bir lafiz hakkında haber verilebilir. Harf (edat) ise 
sadece kendi dışındaki bir öğeye bağlı olarak bir anlamı gösterebilir. Gaibe ait zamirin küllî olup 
olmadığı tartışmalıdır. “Sahip” (zû) ve “üstünde” (fevk) anlamındaki lafızların kullanımları cüz’î, 
medlûlleri küllîdir. Lafızların kullanımları değişebilir, ancak vaz‘ lan kullanımlara göre değişmez. 
Çünkü lafızlara ilişkin cüz’î, küllî, özel isim gibi nitelikler kullanımdan değil vaz‘dan kaynaklanır. 

er-Risâletü’l-vaz c iyye üzerine onlarca âlim şerh, hâşiye ve taTik kaleme almıştır. Bunun yanında 
özellikle Osmanlı coğrafyasında başta Kemalpaşazâde, Taşköprizâde Ahmed Efendi, Eğinli İbrâhim 
Hakkı olmak üzere elliye yakın âlim ilm-i vaz‘ hakkında bağımsız eserler telif etmiştir (Özdemir, s. 
203-215). Bu eserlerin yanı sıra özellikle Teftâzânî ve Seyyid Şerif el-Cürcânî ile bunları takip eden 
çizgide yetişen pek çok âlim, hem dil hem usûl-i fıkıh alanlarında telif ettikleri kitaplarda vaz‘ 
meselesini ayrıntılarıyla incelemişlerdir. Bilhassa Teftâzânî, Kazvînî’nin Telhîşu’l-Miftâh’ma şerh 



olarak yazdığı el-Mutavvel’de lafız- anlam ilişkisi konusundaki birçok meselede erken dönem 

_ __ /V 

dilcilerinin görüşlerini benimserken Seyyid Şerif el-Cürcânî, Hâşiye c ale’l-Mutavvel’inde Icî’nin 
görüşlerini tercih etmiştir. Bu iki farklı duruş tarih boyunca tartışma konusu olmuş, meselâ 
Abdülhakîmes-Siyâlkûtî Hâşiye c ale’l-Mutavvel’inde Teftâzânî’yi savunmuş, Mestçizâde ise iki 
âlimin görüşlerini İhtilâfü’s-Seyyid ve’s-Sa c d adlı eserinde eleştirel bir yaklaşımla incelemiştir. 
Diğer taraftan Teftâzânî, Sadrüşşerîa’nmusûl-i fıkha dair Tenkîhu’l-uşûl’üne yazdığı et-Telvîh ilâ 
keşfi hakâhki’t-Tenkîh adlı şerhte lafızlardaki mecaz ve vaz‘ ilişkisini ele almış, Seyyid Şerif yine 
bu konuda Teftâzânî’yi eleştirmiştir. Aslında iki âlimin şahsında dilcilerle (Teftâzânî) mantıkçılar 
(Seyyid Şerif) arasındaki kadîm tartışmalar yeniden ele alınmıştır. îlm-i vaz‘ ve lafiz-anlam ilişkisine 
dair meseleler dil ve usûl-i fikıh eserlerinde günümüze kadar incelenmeye devam edilmiştir. 


Ali Kuşçu, sarf ilminin temeli veya girişi olarak gördüğü vaz‘ ilmine c Unküdü’z-zevâhir adlı eserinin 
ilk bölümünde yeni ve özgün katkılarda bulunmuştur. Ali Kuşçu bu eserinde eski bilgileri derlemiş, 
tasnif etmiş ve yeni meselelerle zenginleştirmiştir. Özellikle lafızların mecazi anlamları üzerinde 
durmuş, onların bu anlamları göstermek üzere vazedilip edilmediği meselesini incelemiştir. Kuşçu, 

Îcî gibi lafızların türlerini lafız-mâna ilişkisi bağlamında vazedilmeleri açısından ele almamış, 
meseleyi doğrudan vaz‘ olgusunu temel alarak yapılandırmış, böylece ilm-i vazTn konusunu lafız- 
mâna ilişkisi merkezli olmaktan çıkarmıştır. Daha sonra vazTn bölümlerini şahsî-nev‘î, hususi- 
umumi, kastî-zımnî gibi vazTn arazlarına dikkat ederek gözden geçirmiş, ardından lafzın anlamın 
karşılığı olarak kim tarafından vazedildiği sorusunu tartışarak dili icat edenin kimliği üzerinde 
durmuştur. Diğer taraftan bilfiil bir olgu olan vazTn bilgisi belirli bir zaman ve mekânda yaşayan 
insan tarafından nasıl elde edilebildiği konusunu gözden geçirmiş, lafzın ve anlamın alt bölümlerini 
incelemiştir. Kısaca Ali Kuşçu ilm-i vazT “vaz‘”, “vâzT”, “mevzû”, “mevzû leh”, “vazTn hikmeti” 
başlıkları altında vaz‘ olgusu merkezli fakat sarf ilminin temeli olarak kurmuştur. Bu eser ilm-i vazTn 
Osmanlı âlimleri arasında yaygınlaşmasını sağlamış, özellikle Müftîzâde Abdürrahim Efendi Şerhu 
c Unküdi’z-zevâhir fî nazmiT-cevâhir adlı eserinde (İstanbul 1252) Ali Kuşçu’ nun düşünceleri 
etrafında bu alandaki bütün sorunları sonraki gelişmeleri dikkate alarak ayrıntılı biçimde 
incelemiştir. Ali Kuşçu, Risâle fî vaz c i’l-müffedât adlı küçük çalışmasında ise cüz’î lafızların 
vazedilme meselesini ele almıştır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1015, vr. 27b-28b). 
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VAZIH, Mirza Şefî‘ 


(1794-1852) 

AzerbaycanlI şair. 

Gence’ de doğdu. Küçük yaşlarında kaybettiği babası Gence hanının hizmetinde çalışan ve yapı ustası 
olan Kerbelâyî Sâdık’ tır. Hacı Abdullah adlı bir kişinin himayesinde büyüdü. Tahsiline başladığı 
medresede edebî Farsça ve Arapça öğrendi. Özellikle Hâfız ve Nizâmı ’nin şiirlerini okudu. Ancak 
hocalarla geçinemedi ği için tahsilini tamamlayamadı. Ardından Gence hanının kızı Puste Hanım’ m 
hizmetine girerek onun mülklerinin ve topraklarının idaresini üstlendi; “Mirza” adı da bu görevinden 
kalmadır. 1826’da Rus-İran savaşı sırasında Puste Hanım’m kardeşi Uğurlu Han’la birlikte İran’a 
kaçtı. Bu sırada hâmisi Hacı Abdullah’ın da öldüğü tahmin edilmektedir. İşsiz kalan Mirza Şefî‘, 
Gence’de Şah Abbas Camii ’nin yanındaki medresenin bir hücresine sığındı ve orada özel dersler 
vererek geçimini sağlamaya çalıştı. Aynı zamanda iyi bir hattat olan Vâzıh nestaTikte üstat 
sayılıyordu. O yıllarda (1830 civarı) Farsça ve Azerî Türkçesi’yle yazdığı şiirlerle dikkati çekmeye 
başladı. 1832’de Gence’de Mirza Feth Ali Ahundzâde’ye hat ve şiir dersleri verirken modern eğitime 
yönelmesi yolundaki telkinleriyle onun da medrese tahsilini yarıda bırakmasına yol açtı. 1840 yılında 
Gence’ den ayrılarak Tiflis’e gitti. Burada Ahundzâde’nin yardımıyla Kazâ Mektebi’ ne şeriat dersleri 
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muallimi tayin edildi (Kasım 1840). Derslerinde dinî bilgiler yanında Farsça, Azerî Türkçesi ve Şark 
edebiyatı da okutuyordu. 

Mirza Şefî‘ Tiflis’te Rus, Gürcü, Ermeni ve bazı Avrupalı aydınların da içinde yer aldığı geniş bir 
çevreyle ilişki kurdu. Özellikle 1844’te oluşturduğu ve başkanlığım yaptığı Dîvân-ı Hikmet adlı şiir 
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ve sohbet meclisinde hayatımn en verimli dönemini geçirdi. Azerî Türkçesi’ ne dair ilk eser olan 
Kitâb-ı Türkî’yi kaleme aldı. Dîvân-ı Hikmet’e devam edenler arasında kendi öğrencileriyle yakın 
çevresi dışında Abbas Kulı Ağa Bâkîhanlı, M. F. Ahundzâde, Kafkasya genel valisinin daveti üzerine 
Tiflis’te Almanca öğretmenliği yapan Freidrich Martin Bodenstedt de vardı. Mirza Şefî‘ ona Farsça 
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ve Azerî Türkçesi öğretti, hat ve edebiyat dersleri verdi. Bu meclislerde kendisi de Rus ve Batı 
Avrupa edebiyat ile kültürü hakkında bilgi edinme imkânı buldu. Hocalığı sırasında Mirza Şefî‘ ile 
Bodenstedt yakın dost olmuştu. Bodenstedt ülkesine dönerken Mirza Şefî‘ ona kendi el yazısıyla 
şiirlerini ihtiva eden bir mecmua hediye etti. 1 846 yılının Kasım ayında Gence’de açılan Rus 
mektebine hoca tayin edilen Vâzıh 1850’de tekrar Tiflis’e döndü ve 28 Kasım 1852’de ölümüne 
kadar çalıştığı Aristokratlar Gimnazyumu’nda öğretmenliğe devam etti. 

F. Bodenstedt, ülkesine döndükten sonra Kafkasya’daki yıllarım anlatan Tausend und ein Tag im 
Orient adlı eserinde (Berlin 1850) Mirza ŞefTden ve aralarındaki ilişkiden de genişçe söz etmiştir. 
Kitapta Mirza Şefi ‘in Almanca’ ya çevrilmiş şiirleri de bulunuyordu. 1851’de ise sadece şiirlerin 
çevirisinden ibaret olan Die Lieder des Mirza Schaffy adlı eseri neşretti. Eserin kısa zamanda büyük 
ilgi görmesi, tekrar tekrar basılması ve çeşitli Avrupa dillerine çevrilmesi üzerine Bodenstedt, 

1 873’ten itibaren şiirlerin Mirza Şefî‘e değil kendisine ait olduğunu iddia ederek aynı eseri bu defa 
Aus demNachlasse Mirza Schaffy’s adıyla tekrar bastırdı (Berlin 1874). Böylece edebiyat tarihçileri 
arasında başlayacak önemli bir polemiğe de yol açıldı. 1920’li yıllardan sonra AzerbaycanlI 
araştırmacılar, elde başka bir nüshası bulunmadığından şiirlerin Mirza Şefî‘e aidiyetini bir süre ispat 



edemedi. Azerbaycan’da ilk defa Selman Mümtâz elde edebildiği şiirlerim Mirze Şefi Vazeh adıyla 
yayımladı (Bakı 1926). Nihayet 1960’lı yılların başında AzerbaycanlI araştırmacı Hamid 
Mehemmedzade, Tiflis’te Gürcü İlimler Akademisi K. S. Kekelidze El Yazmaları Enstitüsü’nde Şiir 
Mecmuası adıyla kayıtlı (nr. P-137 [107]) bir mecmuanın Mirza Şefî‘e ait olduğunu tesbit etti, 
böylece Mirza Şefî‘e ait şiirlerinin bir kısmı ortaya çıktı. H. Mehemmedzade ’nin neşrettiği bu eserle 
(Mirze Şefi Vazeh. Şe’rler Mecmüesi, Bakı 1987) Mirza Şefî‘ hakkmdaki araştırmalarda önemli bir 
gelişme kaydedildi. 
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Mirza Şefî‘, uzun süren öğretmenliği sırasında mekteplerde okutulabilecek Azerî Türkçesi’ne dair 
ders kitabının eksik olduğunu gördüğünden îvan Grigoryev’le birlikte 1 85 1 ’de yeni bir ders kitabı 
hazırlamıştır. Tatarskaya Kherestomatiya Azerbaydjanskogo Nareçiya (Müntehabât) adlı bu eser iki 
bölümden ve sözlük kısmından meydana gelmektedir. Kitapta Derbendnâme, Karabağnâme gibi 
eserlerden tercümeler, Fuzûlî’den şiirler de bulunuyordu. Eser î. Grigoryev tarafından 1851 ’de 
Tebriz’de Kitâb-ı Türkî adıyla taşbaskı halinde ve 1856’da Tiflis’te Rusça adıyla bastırıldı; ancak 
Rus sansüründen geçemediği için mekteplerde ders kitabı olarak kullanılamadı. Mirza Şefî‘, 
Azerbaycan edebiyatımn modernleşmeye henüz başladığı bir dönemde klasik şiir geleneğinden ve 
tasavvufî mazmunlardan belli ölçüde uzaklaşmış, gerçek sevgiyi ve dünya zevklerini anlatan lirik 
şiirleriyle dikkati çekmiştir. 
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Yavuz Akpmar 



el-VAZIHA 


İbn Habîb es-Sülemî’nin (ö. 238/853) Mâliki mezhebinde Ümmehât denilen temel metinler arasında 
yer alan eseri 


(bk. ÎBN HABÎB es-SÜLEMÎ). 



VAZİFE 


(4 ğjlö^ll) 

İslâm düşüncesi ve kurumlan tarihiyle fıkıh ilminde farklı anlamlarda kullanılan bir terim. 

Sözlükte “belli bir süre için takdir edilen yiyecek, maaş, iş” anlamındaki vazife (çoğulu vezâif), 

İslâm kurumlan tarihi ve fıkıh ilminde “belirli bir sürede yapılması istenen iş, tanımlanmış bir görev 
veya kadro; 

yapılacak iş veya yürütülecek görev karşılığında belirlenmiş maaş ya da tahsisat; bir tür toprak 
vergisi; mükellefiyet ve şart, düzenli biçimde yapılan günlük nâfıle ibadet (evrâd)” gibi anlamları 
ifade eder. 

1 . İş, görev veya kadro. İslâm tarihinde devlet teşkilâtına bağlı olarak çalışan kamu personeli, 
vakıflar bünyesinde birtakım dinî, sosyal ve kültürel hizmetleri yürüten görevlilerle götürü veya saat 
usulüyle çalışan meslek ve zanaat sahipleri için“erbâbü’l-vezâif’ (meselâ bk. Kalkaşendî, bibi.; 
Tâceddines-Sübkî, s. 34, 114), yalnız kamu görevlileriyle sınırlı olmak üzere “âmil, kâtip, erbâb-ı 
menâsıb”, sadece vakıf hizmetlerini yürütenler için“erbâb-ı cihât, mürtezika-i evkaf’ gibi tabirler 
kullanılmıştır. İfa edilen hizmet ve görevler ilgilendirdiği alana göre amme vazifeleri ve hususi 
vazifeler şeklinde iki gruba ayrılır. Genellikle “velâyef ’ terimiyle ifade edilen amme vazifeleri, İslâm 
tarihi boyunca toplumlarm ve bölgelerin örflerine ve şartlarına göre çeşitlilik arzetmekle birlikte 
hepsinde ortak kural, bütün amme vazifelerinin en büyük vazife olan devlet başkanlığı bünyesinde 
toplanması ve devlet başkanmm yetki devriyle bazı amme vazifelerini yerine getirmek üzere tayin 
edilen kamu görevlilerinin onun nâibleri veya vekilleri sıfatıyla görev yapmasıdır. Vazifenin 
mahiyeti, yeri, süresi, yerine getirecek memurun yetki ve sorumlulukları ile alacağı maaş vb. hususlar 
tayin yetkisine sahip makam tarafından belirlenir; beyan edilmeyen hususlar genel fıkıh ilkeleri ve 
yerleşik örf çerçevesinde yorumlanır. Bir vazifeye getirilecek kişilerde güvenilirlik ve liyakat 
açısından bazı şartlar aranır. Vakıflar bünyesinde ya da çeşitli meslek ve zanaat sahiplerince yerine 
getirilen hususi vazifelerin mahiyet ve şartları vakıfta vâkıf tarafından, akde dayalı iş sözleşmelerinde 
tarafların hür iradeleriyle belirlenir. îslâm tarihinde eğitim ve sağlık gibi kamu hizmetleriyle imamlık, 
müezzinlik gibi din hizmetleri vakıf müesseseleri eliyle yürütüldüğünden özlük hakları dahil bu tür 
görev ve kadrolarla ilgili meseleler büyük ölçüde vakıf hukuku kapsamında ele almrmş, vakıf 
ahkâmına tâbi tutulmuştur. Gerek amme vazifelerinde gerekse hususi vazifelerde tayin yazılı veya 
sözlü şekilde yapılabilir. Vazifenin sona ermesi ölüm, azil, sürenin yahut belirlenen işin bitmesi, 
acziyet ve gaiplik gibi sebeplerden biriyle gerçekleşir. Devlet başkanmm ölümü veya azli durumunda 
kural olarak devlet başkanlığına bağlı diğer kamu görevlilerinin vazifelerinin de sona ermiş sayılıp 
sayılmayacağı ihtilâftı olmakla birlikte (Tâceddines-Sübkî, s. 55) azledilmiş sayılmayacakları 
görüşü ağır basmaktadır. Benzer şekilde bir merkezdeki mahkeme görevlileriyle merkeze bağlı taşra 
kadıları veya kadı nâiblerinin tayininin merkez kadısına bırakıldığı durumlarda merkez kadısının 
azlinin ona bağlı personelin azlini gerektirip gerektirmeyeceği özellikle Osmanlılar döneminde 
tartışılmış ve farklı görüşler ileri sürülmüştür. Vazifenin sona ermesi vakıflarda vakfiyedeki şartlara, 
icâre akdine dayalı işlerde akdin şartlarına göre gerçekleşir. Vakıf bünyesindeki bir vazifeye vâkıfın 
tayin ettiği görevliyi azil yetkisi de ona aittir; hıyanet yahut vazifeyi ifada acziyet gibi açık bir sebep 



bulunmadıkça devlet başkam veya kadı müdahale edemez. Bedel karşılığında vazifeden çekilme 
yahut vazifenin devri meselesi de fakihler arasında tartışılmış, konuyu mücerret hakların malî 
mübadeleye konu teşkil etmesi bağlamında değerlendiren Hanefîler bunun câiz olmadığım 
söylemiştir. 

2. Maaş veya tahsisat. Kamu görevleriyle vakıf hizmetleri vazife terimiyle ifade edildiği gibi bu 
görev ve hizmetleri yerine getiren kimselere veya belirli hak sahiplerine hâzineden ya da vakıftan 
verilen maaş yahut tahsisatın geneli için de vazife kelimesi kullanılır. İslâm tarihinde bu maaş ve 
tahsisatlara kimin tarafından verildiğine, veriliş sebebine (hizmet karşılığı olup olmamasına) ve 
hukukî niteliğine, kime ve hangi aralıklarla verildiğine bağlı olarak atâ (atıyye), câmekiyye, mevâcib, 
rızık, ulûfe ve arpalık gibi adlar verilmiştir. Meselâ farklı devlet kademelerindeki kamu görevlileri, 
özellikle üst düzey yöneticiler icâre akdiyle değil devlet başkamna vekâleten veya niyâbeten iş 
gördüklerinden, yani bir kamu hizmetini (farz-ı kifâye) ifada ilgili görevliye yardımcı olduklarından 
aldıkları maaş için ücret yerine rızık ve atâ denilmesi tercih edilmiştir (Şehâbeddinel-Karâfî, III, 5- 
17). Vakıf görevlerinde belirli bir hizmet karşılığında ya da karşılıksız olarak vakıf lehdarlarma 
ödenen tahsisata da vazife yamnda “mâlûm” (belirlenmiş miktar) adı verilir (Tâceddin es-Sübkî, s. 
90; îbnNüceym, I, 278; İbnÂbidîn, IX 372; ücret olarak adlandırılması hakkında bk. Hattâb, VI, 37). 
Bu anlamıyla vazife belirli bir süreyle takdir edilen para veya erzak şeklinde olabileceği gibi iktâ 
gelirlerinin tahsisi şeklinde de olabilir. Meşrû kabul edilmeyen ya da mâsiyet sayılan işlerin ifası için 
yapılan akid geçerli sayılmadığı gibi bu işi yerine getirme karşılığında herhangi bir ücret istihkakı da 
söz konusu değildir. 

3. Toprak vergisi. Vazife, geniş anlamda haraç veya öşür gibi topraktan ve toprak mahsullerinden 
alman her türlü vergiyi ifade etmek için de kullanılmakla birlikte (meselâ bk. Serahsî, II, 207; İbn 
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Abidîn, I\(216) daha çok dar anlamda haracın bir türü olarak hasat edilen ürün miktarına bağlı 
olmaksızın önceden belirlenen maktû vergi anlamında (harâc-ı vazife, harâc-ı muvazzaf) kullanılır 
(bk. HARAÇ). 

4. Mükellefiyet ve asgari şart. Bir müslümanm, üzerindeki Allah ve kul hakları gereğince yerine 
getirmekle yükümlü tutulduğu dinî mükellefiyetle vecîbeleri ifade etmek için “vezâifüT-îslâm, 
vezâifü’d-dîn” gibi terkipler kullanıldığı gibi (Nevevî, Şerhu Müslim, I, 162; IX 89) belirli bir 
vakitte yerine getirilen ibadetlere de vazife denir. Yine bir görev veya mesleği icra eden kimsenin 
sorumluluk alanına giren işler ve bu işleri yerine getirirken riayet edilmesi gereken şartlar (Tâceddin 
es-Sübkî, s. 21-23, 27, 29-30; İbnHacer el-Askalânî, II, 169; III, 73, 540; XIII, 133) ya da bir akdin 
taraflara yüklediği sorumluluklar da (Mecelle, md. 582-595) vazife diye ifade edilir. Aynı şekilde bir 
ibadetin makbul olabilmesi için gerekli rükün ve şartlara da vazife denir. Meselâ organları birer defa 
yıkamak abdestin vazifesi (îbnMâce, “Tahâret”, 47), fıtır sadakası vermek ramazan bayramının 
vazifesi (Muvaffakuddin İbn Kudâme, II, 117), Allah’ı teşbih etmek de rükû ve secdenin vazifesidir 
(Nevevî, Şerhu Müslim, IX 197). Ayrıca bir müslümanm düzenli ve sürekli biçimde yaptığı nâfile 
ibadetler, süre ve miktar belirleyerek okuduğu âyet, dua, teşbih ve zikirler de vazife olarak 
adlandırılır (Nevevî, el-Mecmû c , IX 519). Tasavvuf literatüründe ortaya çıkan evrâd kitaplarına 
verilen isimlerden biri de “vazîfetüT-mürîd”dir. 
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Tuncay Başoğlu 


Ahlâk ve Tasavvuf. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde vazife kelimesi ve türevleri kullanılmamış; ancak emir, farz, teklif, 
kazâ, haram ve nehiy gibi kavramlarla, ayrıca yasaklayıcı veya öğüt ve tavsiye içerikli ifadelerle 
birçok dinî, ahlâkî, hukukî ve İçtimaî vazifeye yer verilmiştir. Kur’an ve hadislerde göre Allah’a 
iman, Allah’ın emirlerine uymak ve yasakladıklarından sakınmak suretiyle O’na itaat etmek temel 
vazifedir. Kur’ an’ m bütününde pek çok ahlâkî vazifeden söz edilmiştir. Meselâ îsrâ sûresinde 
(17/22-39) peş peşe sıralanan on iki vazifeden ilk ikisi Allah’a iman ve ibadetlerle, diğerleri ahlâkla 
ilgilidir (başka örnekler içinbk. el-Bakara 2/83-84; el-En‘âm 6/151-153; el-A‘râf 7/85-87; Lokmân 
31/12-19; el-Hucurât 49/1-13). 

Arapça literatürde teorik ahlâk problemini ifade eden ödev karşılığında genellikle vâcip terimi 
kullanılır. Her vazife bir sorumluluk yüklediği ve bir yaptırım gerektirdiği için İslâmî literatürde daha 
çok kelâm ve fıkıh usulü terimleri olarak bilinen vâcip, farz, teklif / mükellefiyet, ilzam gibi 
kavramlar bu ilimlerdeki anlamları yamnda “ahlâkî vazife” karşılığında da geçer. Felsefî mahiyetteki 
klasik kaynaklarda teorik ahlâk problemi bağlamında vazife konusu ele alınmamış, bunun yerine 
fazilet-rezilet ve hayır-şer konularına ağırlık verilmiştir. Mu‘tezile âlimlerinin usûl-i hamse ile akıl, 
vücûb, emir, nehiy, adalet, teklif, istitâat gibi kavramlar etrafında savunduğu görüşler ve Ehl-i 
sünnet’ in bunlara karşı ileri sürdüğü fikirler geniş ölçüde ahlâk felsefesiyle ilgilidir. Bu tartışmada 
Mu‘tezile ulemâsı vazifenin kaynağının akıl, Ehl-i sünnet’in Eş‘ariyye kolu ise vahiy olduğunu 
savunmuş; îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, Ebü’l-Hasan el-Mâverdî, Râgıb el-îsfahânî gibi bazı 
muahhar Eş‘ariyye âlimleriyle Mâtürîdîler iki görüş arasında orta bir yol izlemeye çalışmıştır. 



sebeplerin ortadan kalkması halinde ve genelde mahkeme kararıyla hacrin kalkmasına hükmedilir 
(Mecelle, md. 942, 997). Para borcunu ödemeyen borçluya karşı uygulanması gereken yaptırımlardan 
biri de borcunu karşılayacak değerde olan malları üzerinde onun tasarruf yetkisini kaldırma ve bu 
malları paraya çevirerek alacaklıya ödemede bulunma usulü demek olan haciz işlemidir. Haczin 
fekki, para ve teminat borcu için haczedilen bir mal üzerindeki haczin kaldırılması demektir. Bu da 
borcun ödenmesi, haczin başka bir mal üzerine nakli veya haciz için kanunî bir engelin ortaya çıkması 
sebebiyle verilecek mahkeme kararı gibi usullerle gerçekleşir (bk. HACİR; HACİZ). 
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Ali Bardakoğlu 



İslâmî literatürde ahlâkın ve bazı mesleklerin eğitimi için gerekli görülen pratik ödevler karşılığında 
“vâcip” ve “vâcibât” ile birlikte vazife kavramının da kullanıldığı görülür. Meselâ Gazzâlî öğretmen 
ve öğrencinin çeşitli görevlerini sıralarken her biri için vazife terimini kullanmıştır (İhyâ 3 , 1, 48-58). 
Şemseddin Muhammed b. Mûsâ el-Mağribî’nin mantık ilmine yeni başlayanlara rehber mahiyetinde 
yazdığı eser el-VezâTfbi’l-mantık (Keşfü’z-zunûn, II, 2015), Fudayl b. Ali el-Cemâlî’nin gramere 
dair eseri el-VezâTf fi’n-nahv (a.g.e., II, 2016) başlığını taşır. İbnMiskeveyh’inTehzîbü’l-ahlâkT (s. 
70-75), Mâverdî’ninEdebü’d-dünyâ ve’d-dîn’i (s. 87-93, 231, 265) gibi ahlâk kitaplarında ödevler 
anlatılırken vazife yerine edep (çoğulu âdâb) kelimesi tercih edilmiştir. Yine irşad, eğitim, 
yöneticilik, kadılık, yeme içme, giyim kuşam, evlilik, dostluk ve arkadaşlık gibi hayatın değişik 
alanlarına dair dikkat edilmesi gereken hususlar için edep ve âdâb kelimeleri kullanılmış, bu 
alanlarda pek çok eser yazılmıştır (bk. EDEP). Tasavvuf literatüründe müridin ahzâb, evrâd gibi 
görevleri için hem vazife hem âdâb kavramları geçer. Süyûtî’nin tasavvuf! mahiyetteki VezâTfü’l- 
yevmveT-leyle adlı kitabında ibadetlerde ve yeme içme, giyim kuşam, oturup kalkma, uyku gibi 
günlük hayata dair konularda uyulması tavsiye edilen kuralların, farklı durumlarda okunacak duaların 
“vezâif ’ başlığı altında ele alınması edep ve vazife kelimelerinin eş anlamlı kullanıldığını gösterir. 
Diğer bir örnek ise Şehîd-i Sânî diye tanınan Zeynüddin b. Ali b. Ahmed el-Cübaî’nin et-Tenbîhâtü’l- 
c aliyye c alâ vezâTfı’ş-şalâti’l-kalbiyye adlı kitabıdır. Eserde, namaza ahlâkî ve mânevi bir derinlik 
kazandırabilmek için namaz esnasında yaşanması beklenen ruhî, mânevi ve zihnî haller ve namazın 
farzlarıyla ezan, kamet vb. uygulamalardan her birinin sırları anlatılmakta; “niyete dair vazifeler” (s. 
113), “kıraate dair vazifeler” (s. 122) gibi ifadelerle bu uygulamalara ait mânevi görevler (el- 
vezâifüT-kalbiyye); namazda okunan âyet ve duaların, ayrıca teşbih ve tekbirlerin bâtmî mânaları ve 
ibadetin özüne zarar verecek kusurlar üzerinde durulmaktadır. 

Tasavvuf kültüründe vazife terimi genellikle Kuzey Afrika tarikatlarında “hazret” de (hadra) denilen 
semâ ve zikir meclislerinde günün belli zamanlarında okunan, âyet, hadis, dua ve niyazlardan oluşan 
metinler için kullanılmaktadır. Bu tür metinlerin koruyucu özellik taşıdığına inanılır, sıkıntılı ve 
tehlikeli durumlarda okunması öğütlenir. EbüT-Hasan eş-Şâzelî’nin hocası Abdüsselâmb. Meşîş el- 
Hasenî’ye ait olup Allah tarafından onun kalbine indirildiğine inanılan (îsmâil Hakkı Bursevî, s. 69) 
eş-ŞalâtüT-Meşîşiyye adlı metin el-Vazîfetü’ş-Şâzeliyye adıyla da bilinir. Şâzeliyye tarikatının 
birçok kolunda okunan bu metni Asım İbrahim el-Keyyâlî üç şerhiyle birlikte el-îlhâmâtü’s-seniyye fî 
şürâhi’l-Vazîfeti’ş-Şâzeliyye başlığıyla yayımlamıştır (Beyrut 1424/2003). Şerhlerden KeşfüT-esrâr 
li-tenvîriT-efkâr Mustafa b. Muhyiddin Necâ el-Beyrûtî’ye, el-İlhâmâtüT-ilâhiyye c ale’l-Vazîfeti’ş- 
Şâzeliyye Mahmûd Ebü’ş-Şâmât ed-Dımaşkfye, en-NefehâtüT-kudsiyye bi-şerhi’l-Vazîfeti’ş- 
Şâzeliyye Mustafa Ebû Rîşe el-Bikâî’ye aittir. İbn Meşîş metninin vazife diye şöhret kazanmasının, 
tarikat kollarınca günlük ibadetlerin bir parçası halinde beş vakit okunmasından kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. îsmâil Hakkı Bursevî de bu metne Şerh-i Salavât-ı Meşîşiyye adıyla Türkçe bir şerh 
yazmış (İstanbul 1256), M. Nedim Tan bu şerhi Varlığın Dili: İbnMeşîş’in Salavâtı ve Şerhi 
başlığıyla sadeleştirerek yayımlamıştır (bk. bibi.). Tan, uzun bir önsöz ve girişle birlikte İbn Meşîş 
metnine ve çevirisine yer verdiği bu çalışmasında metin üzerine yazılmış şerh, taTik, tercüme 
mahiyetinde otuz kadar eser tesbit etmiş, ayrıca Abdullah Ferdî’nin Şerh-i Salât-i İbn Meşîş’i ile 
Hâfız Hilmi’nin aynı adı taşıyan şerhlerini de anılan eser içinde neşretmiştir. Şâzeliyye kolları 
arasında çok tanınan diğer bir vazife metni, Zerrûk diye bilinen Ahmed b. Ahmed b. Muhammed el- 
Fâsî’ye Medine’de uyku halindeyken Resûlullah’m yazdırdığına inamlan Sefînetü’n-necâ li-men 
ilallâhi iltecâ’dır (Haşan Şâhidî, s. 20, 36-37). Genellikle Vazîfetü’z-Zerrûkî (el-VezâTfü’z- 
Zerrûkıyye) ismiyle amlaneser 1294’te (1877) Kahire’de basılmıştır (a.g.e., s. 38). Ticâniyye 



tarikatının kurucusu Ahm eri et-Ticânî’ye ışıklı bir levha üstünde cennetten indirildiği iddia edilen 
Şalâtü’l-fâtih de (Şalâtü’l-feth) evrâd ve dualardan oluşur. Ahmed et-Ticânî, tarikatın başka bir 
ibadet metni olan Cevheretü’l-kemâl’i kendisine Hz. Peygamber’ in öğrettiğini söylemiştir (EI2 [Fr.], 
XI, 200-201; diğer bazı vazife metinleri içinbk. Haşan Şâhidî, s. 28-46). 

Vazife kelimesinin hem teorik hem pratik yönüyle “ahlâkî ödev” anlamındaki yaygın kullanımı 
oldukça yenidir ve daha çok Batı’ dan ahlâkla ilgili eserlerin çevrildiği, Osmanlılar’ m son dönemiyle 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında teşekkül eden ahlâk kültürüne 

aittir. İsmail Fenni Ertuğrul, Fransızca “devoir” kelimesini “vazife, fariza, vecîbe” diye 
karşıladıktan sonra terimi, “insanın kanun ya ahlâk yahut meslek veya âdâb-ı umûmiyye icabından 
olarak yapmaya mecbur olduğu şey” diye tanımlar (Lugatçe-i Felsefe, s. 183). Mustafa Namık Çankı 
da “devoir”ı aynı kelimeyle karşılar ve görüldüğü kadarıyla A. Lalande’m \bcabulaire de la 
philosophie adlı sözlüğünden (I, 160) yararlanıp vazife kavramının iki anlamda kullanıldığını belirtir. 
İlk soyut anlam olup bu bağlamda vazife “müsbet ve umumiyetle cüzi bir fiil ve hareket kaidesinden 
müstakil olarak düşünülmüş ahlâkî mükellefiyet” şeklinde tarif edilir. Diğeri vazifenin cüzi ve 
müşahhas mânasıdır; bu mânada vazife “Muayyen bir fiil ve amel kaidesidir, hasr ü tahdid edilmiş bir 
mükellefiyettir” (Büyük Felsefe Lügati, I, 581-582). 

Osmanlılar’ m son döneminde ahlâkla ilgili eser yazan bazı müellifler, konunun dini ilgilendiren 
yönlerinde İslâmî ahlâk anlayışına bağlı kalarak ve bu anlayışla bağdaşmayan noktalarda eleştirel bir 
yaklaşım sergilemekle birlikte hem sistem hem içerik yönünden Batı ahlâk felsefesinden -daha çok da 
Kantçı ahlâk çizgisinden-yararlandıkları eserlerinde vazife konusuna geniş yer vermişlerdir. Nitekim 
ahlâkı nazarî ve amelî diye iki başlık altında ele alıp vazifeyi nazarî ahlâkın temel meselelerinden 
biri olarak incelemeleri Batı etkisinin bir ürünüdür (meselâ bk. Bertrand, s. 151-169; Ferid, s. 34-62; 
Ahm ed Hamdi, s. 35-49). Mehmed Said’in Vezâif-i înâs’ı (İstanbul 1311), Mehmed Hilmi’nin Mir ’ât- 
i Vezâif-i İnsâniyye’si (İstanbul 1327), Ahm ed Nazif in Ahlâk-ı Dîniyye ve Vezâif-i İslâmiyye’si 
(İstanbul 1331) gibi eserlerin yazılması, vazife kavramının bu dönem ahlâk anlayışında kazandığı 
önemi göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Ali Kemal’in, “Ahlâk ilminin ruhu vazifedir, ahlâk ilmi 
vazifeler ilmidir” şeklindeki görüşü (îlm-i Ahlâk, s. 3) tamamen Kantçı bir anlayışı yansıtır. Bu 
örnekte de görüldüğü üzere son dönem Osmanlı ahlâkçılarının çoğu Kant’ m yaptığı gibi ahlâk 
kanununu vazifeyle temellendirmiş, hatta vazifeyle ahlâk kanununu eş anlamlı gibi kullanmıştır 
(Erdem, s. 102-106). Osmanlı ahlâkçılar, ahlâk kanunlarının mutlak geçerlilik taşıdığını kabul 
etmekle birlikte Kant’tan farklı olarak bu kanunların kaynağını dine bağlar. Ancak Fransız 
sosyologlarımn etkisinde kalan bazı fikir adamları ahlâk kanunları ile vazife fikrini sosyal otoriteyle 
de ilişkilendirmiştir (meselâ bk. Ali Rıza Bey, s. 78-81). Son devir Osmanlı düşünürlerinin ahlâk 
kanununu, dolayısıyla vazifeyi mecburilik, mutlaklık, küllilik, umumilik, lüzumluluk, bilinirlik, 
sabitlik gibi kavramlarla nitelemeleri (meselâ bk. Abdurrahman Şeref, s. 50; Ferid, s. 40-42; Ömer 
Nasuhi, s. 12-16) farz, vâcip ve haram kavramlarıyla ilgili İslâmî telakkiye uygunluğu yanında Kantçı 
ödev felsefesini de yansıtır. 
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VECCIA VAGLIERI, Laura 

(1893-1989) 

İtalyan şarkiyatçısı. 

Ülkesinde başlatılan İslâm medeniyeti çalışmalarına genç yaşta katıldı. Özellikle Doğu dillerine 
yakınlık duydu ve babasının görevli bulunduğu Roma Üniversitesi’ nde Celestino Schiaparelli ve 
Ignazio Guidi yönetiminde Arapça’nın yanı sıra eski semitik diller üzerinde çalıştı. Tarih boyunca 
müslüman devletlerin İtalya ile ve Avrupa devletleriyle münasebetlerine önem verdi. Bu arada yeni 
siyasî gelişmeler ve oluşan akımlar üzerinde durup çağdaş Ortadoğu’nun siyasî tarihini de inceledi. 
Daha çok Irak, Filistin, Suriye, Yemen gibi hareketli topraklardaki gelişmelerle ve petrolden 
kaynaklanan siyasal akımla ilgilendi. En önemli başarısı genç yaşlarında başlayıp 1937’de I. ve 
1961’ de II. cildini yayımladığı, kullamlışlı bir el kitabı niteliğindeki Arapça dil bilgisi kitabıdır. 
Ayrıca îslâm tarihi üzerinde durdu; yeni yetiştiği yıllarda yazdığı Apologia dell’islamismo adlı eser 
geniş bir etki yaptı. Devam ettirdiği diğer bir çalışma da îslâm düşünürlerinin eserlerinden şerhli 
tercümeler yapmaktı. 

II. Dünya Savaşı arifesinde sömürge imparatorluğu topraklarındaki yeni iş alanlarından faydalanmak 
için Arapça öğrenmek isteyen gençlere yönelik etkinliklere katıldı ve onların bu dili öğrenmelerini 
sağladı. 1921’ de Roma’ da kurulan Istituto Per l’Oriente içinde faaliyet gösterdi ve onun yayın organı 
olan Oriente Moderno dergisinde çalışıp İlmî neşriyatın yanında 

güncel olayları ve siyasal gelişmeleri izleyerek bunlara dair yazılar yazdı. Bu çalışmaları üzerine 
Napoli Üniversitesi’ ne bağlı Şarkiyat Enstitüsü’ne davet edildi ve İlmî faaliyetlerini orada sürdürdü. 
Bu arada The Encyclopaedia of İslam’ın ikinci baskısında ve Şerîf el-İdrîsî’nin coğrafya kitabının 
Opus Geographicum ana başlığı altında neşrini planlayan komisyonda görev aldı. Mensubu olduğu 
Napoli’deki Istituto Universitario Orientale yayın organı Anna li’nin XIV sayısını (1964) onun 
şerefine yapılan çalışmalara ayırdı. 

Eserleri. 1. Testi giuridici relativi ali’ “inzal” ed altri diritti “in re aliena” nella consuetudine tunisina 
(Virginia de Bosis ile birlikte, Roma 1917). 2. Apologia dell’islamismo (Roma 1925; T. trc. Ahmed 
Reşid [H. Nazım], İslâmlık, İstanbul 1946; trc. Ali Kemali Aksüt, Bir Garplı Gözile Müslümanlık, 
İstanbul 1946; a. e.: İslâmm Savunması [haz. Kemaleddin Şenocak], İstanbul 2002; Alm trc. Apologie 
des İslam [trc. Mustafa Georgy Konieczny, Berlin 1948]; Fr. trc. Apologie de l’Islamisme [trc. 
Maxime Formont, Paris 1926]; Apologie de l’Islam [trc. Diah Saba Jazzar, Beyrouth2002]; İng. trc. 
An Interpretation of İslam [trc. Aldo Caselli, Beirut 1957; Zürich 1980]). 3. Grammatica teorico- 
pratica della lingua araba (I-II, Roma 1937-1961). 4. Islâm (Napoli 1946). 5. Mutâla‘ât ‘arabiyyah 
(A. Cesâro ile birlikte, Napoli 1951). 6. Grammatica elementare di arabo (Roma 1951). 7. Arabi 
(Storia) (Civiltâ dell’Oriente içinde, I, Roma 1956). 8. L’Islâmda Maometto al secolo XVI (Storia 
Universale içinde, Milano 1963). 9. Patriarchal and Umayyad Caliphates (Cambridge History of 
Islâm içinde, 1/3, London 1970). 10. Şeritti Scelti di al-Ghazâli (R. Rubinacci ile birlikte, Torino 
1970). Müellifin ayrıca çeşitli bilimsel dergilerde otuz beş makalesi ve otuz üç kitap tanıtım-tenkit 
yazısı, Encyclopedia of İslam’ m ikinci baskısında yirmi dokuz maddesi yayımlanmıştır. 
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VECD 


o.»») 

İradesi dışında sâlikin kalbine ansızın gelip beşerî vasıflarından soyutlanmasına yol açan hal 
anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “yitiğini bulmak, istediğine kavuşmak, güç yetirmek; aşk ve iştiyak sarhoşluğu içinde 
kendinden geçmek, yüksek heyecan duymak” anlamlarındaki vecd kelimesi tasavvuf terimi olarak 
“kasıt ve zorlama olmadan Allah’ın bir ihsanı şeklinde sâlike gelen ve onu kendinden geçiren mânevi 
çarpmü” (müsâdefe) demektir (Kuşeyrî, s. 190). Halde’ m varlığını idrak eden ve kalbinde O’ndan 
başkasına yer vermeyen sâlikbu çarpmü ile beşerî sıfatlarından sıyrılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
müminlerin rablerinden korkarak, derileri ürpererek vecd ile Kur ’ an okudukları haber verilmiş (ez- 
Zümer 39/23), Hz. Peygamber’ in ve ashabın Kur ’an okurken veya dinlerken yaşadıkları vecd 
hallerine dair birçok rivayet aktarılmıştır (meselâ bk. Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 33). “Gerçek şu 
ki gözler kör olmaz, lâkin göğüsler içindeki kalpler kör olur” âyetini (el-Hac 22/46) te’vil eden 
sûfîler kalpte bulunan üzüntü ve sevinç türünden her duygunun kalbin işitmesi, görmesi ve ürpermesi 
anlamında birer vecd olduğunu, vecdi Hakk’a yakınlaşma ile gerçekleşen İlâhî emir, vâridât ve 
tecellîlerin doğurduğunu, vecdin ortaya çıktığı ilk yerin kalp olup kalpten bedenin bütün organlarına 
titreme, nâra atma, inleme, derin nefes alma, donup kalma, bayılma, sükûna erme şeklinde sirayet 
ettiğini, gerçek vecdin ileri derecedeki Allah ve peygamber aşkı ile irade sağlamlığından meydana 
geldiğini belirtmişlerdir (Serrâc, s. 293). 

Sûfîlere göre dinî duygu ve heyecanlar üç şekilde ortaya çıkar. İrade ile vecde gelmeye “tevâcüd”, 
iradesiz vecde gelmeye “vecd”, vecdin en mükemmel şekline “vücûd” (bulma) adı verilir. Vecdin 
zıddı “fakd”dır (elde edilen halin veya dünyevî her türlü şeyin kaybedilmesi). Sülük yolculuğu 
sâlikin niyetiyle başlar (kusûd), niyeti sâlim olan derviş kendisine İlâhî vâridâtin gelmesini bekler 
(vürûd); bu bekleme esnasında ya tevâcüdü talep eder veya doğrudan vecd haline girer. Vâridâtin 
gelmesini müşahede hali takip eder. Müşahedenin neticesi Hakk’ı bulmaktır (vücûd). Hakk’ı bulan 
sûfîde (vâcid) ya fenâ (mahv) ya da beka (sahv) halleri ortaya çıkar. Bu hallerin üstünlüğü 
meşreplerdeki zevklere göre değişir. Mahvdan sonra sahva gelen sâlik artık Hak ile hareket 
etmektedir. 

Serrâc vecd ehlini vâcid ve mütevâcid diye ikiye ayırır. Vâcidler üç gruptur: îlk gruptakilerde vecd 
bulunmakla birlikte bazı zamanlarda nefsânî duygular kişinin halini değiştirebilir. İkinci gruptaki vecd 
ehli kulaklarına gelen seslerin ya da akıllarına düşen ince mânaların tesiriyle vecde kapılırlar, fakat 
bu hal geçicidir. Üçüncü gruptakilerin vecdi devamlıdır, çünkü onlar fenâ halindedir. Vecd 
olgunluğuna ermemiş kimsenin vecdi talep etmesine ve bu talebinin gereğini külfet ve zorlama ile 
yerine getirmesine tevâcüd denir. Serrâc’ a göre tevâcüd ehli (mütevâcid) üç gruptur. Birinci 
gruptakiler kendilerini zorlayarak vecd ehline benzemeye çalışan, oyun ve eğlence düşkünü değersiz 
kimselerdir (mütekellifler). İkinci gruptakiler, kendilerini meşgul eden her türlü dünyevî ilgi ve 
engelleri arkalarına atıp güzel hallere sahip olmaya çalışanlardır (müteşebbihler). Bunlar, “Azap 
gören, sıkıntı çeken kimselerin yanma girdiğiniz zaman ağlayın; eğer ağlayarmyorsanız kendinizi 
zorlayarak ağlar gibi yapın” hadisi uyarınca (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 17) vecde erişmek için gayret 



sarfedenlerdir. Gazzâlî’ye göre riyakâr olan ilk grubun tevâcüdü kınanmıştır, İkincilerin tevâcüdü 
makbuldür. Zira bu tevâcüdle ulaşılan vecd hali sâlikte bir tabiat ve âdet haline gelir. Üçüncü 
gruptakiler hal ve gönül ehli kişiler olup vecde davet edilenler zümresindendir. Her ne kadar 
iradeleriyle hakikate erseler de organları üzerine hâkimiyet kuramadıklarından tevâcüd haline geçer, 
bu hali taşımada zaaf gösterdiklerinden sarsılıp titremeye başlarlar. Bunların tevâcüdü rahatlamak ve 
teselli bulmak içindir (Lüma‘, s. 295-296; İhyâTi ‘ulûmi’d-dîn, II, 408). 

İbnü’l- Arabi tevâcüdün kazanılmış bir şey, vecdin ise kalbe ansızın gelen Allah vergisi bir hal 
olduğunu, bu sebeple tevâcüde itimat edilemeyeceğini, eğer vecd sürerinde görünürse tevâcüd ehlinin 
yalancı, ikiyüzlü ve Allah yolunda nasibi bulunmayan kimselerden sayılacağını söyler. Tevâcüd 
halindeki kimse, içinde yer aldığı cemaatteki gerçek vecd ehline hal veya makam sahibi olmadığını, 
vecd halinin kendisine gelmediğini, tevâcüdde bulunduğunu itiraf ederse dürüst davrandığından 
dolayı bu tevâcüdü geçerli kabul edilebilir. Bununla birlikte tevâcüdün terki evlâdır (el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye, II, 535-536). 

İbnüT-Arabî’ye göre vahiy peygamberlere ansızın geldiği gibi vecd de kendisini mahlûkattan 
soyutlayan kimseye âniden tesadüf ve hücum eden bir haldir. İbnüT- Arabi vecd ehlinin konuşan 
herkesin sözünü Hak’tan dinlediğini, bu anlamda vecd halini tecrübe eden kimsenin semâ halinde 
bulunduğunu, nağmeli veya nağmesiz işittiği her şeyin bir olduğunu, semâ halinde iken kendisine gelen 
ilâhı bir emirle gaybet ve istiğrak haline girdiğini, bu halin vecd ehlini duyu ile idrak edilen her 
şeyden alıkoyduğunu söyler (a.g.e., II, 537). Bu bağlamda sûfîlerin çoğunluğu vecd halinde iken 
hareketsizliğin (sükûn) hareketten daha üstün olduğunu söylemiştir. Nitekim Cüneyd-i Bağdâdî’nin 
tertip ettiği semâ meclisinde dervişleri vecdin etkisiyle semâ yaparken kendisinin bundan niçin 
sarfınazar ettiği sorulduğunda, “Dağları görüyorsun ve onları hareketsiz zannediyorsun, halbuki onlar 
bulutlar gibi geçip gitmektedir” âyetiyle (en-Neml 27/88) cevap vermesi bunun örneklerindendir. 
Bununla birlikte vecdin galebesiyle fiillerini kontrol altına alamayan sâlikin hareket ve 
hareketsizlikten bigâne olduğu ileri sürülmüştür. 

Hücvîrî’ye göre vecdin keyfiyeti vahiy süreci gibi dile getirelemeyen bir durumdur. Çünkü vecd talep 
edenle edilen, sevenle sevilen arasında bir sır olup ancak tecrübeyle kazanılan bir müşahede zevki ve 
neşesidir (KeşfüT-mahcûb, s. 567). İbnüT-Arabî, vecdin ancak tezkiye edilmiş bir nefse ve tasfiye 
edilmiş bir kalbe beklenmedik bir şekilde geleceğini söyler. Vecd sâlikte kabz-bast, heybet-üns, 
cenT-fark, gaybet- huzur gibi mânevi haller ve değişimler meydana getirir. Vecdin birbiri ardınca vuku 
bulup sâlikin bütün varlığını kaplamasına “galebe” denir. Vecd geçici, galebe kalıcı bir haldir. Vecd, 
cezbe ve istiğrak birbirine yakın hallerdir. Vecdde kısmen de olsa kulun gayretinin bir payı söz 
konusudur. Cezbe vecde göre daha güçlüdür ve tamamen Allah vergisidir. Sûfîlere göre vecd sâlikin 
halleri arasında kabul edilirken istiğrak sülûkünü tamamlamış ve velâyet mertebesine ulaşmış kişi 
için söz konusu edilir. Hakk’m velîsi olan kimse bazan İlâhî muhabbetin istilâsı altında sevgilinin 
müşahedesinde kendini kaybederken (gaybet) bazan da İlâhî bir cezbe ile fenâ haline erer ve Hakk’m 
zâtında boğulur. Bu hal kişinin kendi beşerî varlığından sıyrılıp Hak ile birlik (vahdet) halini 
yaşamasıdır (îsmâil Rusûhî Ankaravî, s. 438-439). 

Tasavvuf kaynaklarında vecde hâkim olunup olunamayacağı konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Kuşeyrî bazı sûfîlerin vecdlerine hâkim olabildiklerini, bir mecliste iseler diğerlerine 
saygı gösterdikleri veya onlardan çekindikleri için vecdlerini tuttuklarım, bunun bir keramet 



sayıldığım belirtir. İbnü’l- Arabi ise vecdin kontrol altına alınamayacağım söyler. Vecdin sâlik 
tarafından kontrol edilememesinin sebeplerinden biri de bir anda meydana gelmesidir. Vecdin kısa 
süreli oluşu Allah’ın kuluna yönelik şefkat ve merhametinin eseridir. Zira vâridât ve tecellîlerin kulun 
takat getiremeyeceği kadar güçlü ve sürekli olması kulu dünyevî ve uhrevî vazifelerinden 
alıkoyabilir. Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, “Vecd özlem, şevk ve iştiyak sebebiyle insamn sırrında 
meydana gelen bir alevdir, içine vecd ateşi düşen kimsenin vücudu sevinçten veya üzüntüden 
sallanmaya başlar” sözüyle vecd halindeki temel etkenin vârit olduğunu ifade eder. Belli zamanlarda 
okunan virdler, belli sayılarda yapılan ibadet ve zikirler vecdi besleyen vâritler kabilindendir. Ebû 
Ali ed-Dekkâk’a göre vâridât virdlerin neticesinde gelir. “Virdi olmayanın vâridi olmaz” sözü sûfîler 
arasında sıkça kullanılmıştır. Vecdin nihayeti vücûd mertebesidir ki Hakk’ı bulmaktır. Sâliklerin 
vecdlerinde Hakk’m bulunuşu ve müşahede edilmesi onların istidatlarına göre değişir. Vecd bu 
istidada bağlı olarak farklılık gösterirken istidat farklılığı da İlâhî isimlerin hükümlerinin 
farklılığından kaynaklanır. Bu hükümler bir sınırlılık gerektirdiğinden vecdde Hakk’m bulunması 
Hakk’m çeşitli sûretlerle vecd sahibine tecellîsiyle gerçekleşir. Ancak bu sûretin bilinmesi belli bir 
marifet seviyesine erişmeyi gerektirir (Muhyiddin İbnü’l-Arabî, II, 538). 
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FEKETE, Lajos 

(1891-1969) 

Macar tarihçisi, arşivci ve Türkolog. 

Macaristan’ın Tardosbânya kasabasında doğdu. Budapeşte Pâzmany Peter Üniversitesinin tarih ve 
Latin filolojisi bölümlerini bitirdi; 1914 yılında A vârmegyei tisztikar a XVI-XVII. szâzadban (XVI- 
XVII. yüzyıllarda il idaresi görevlileri) başlıklı teziyle doktor unvanı aldı. I. Dünya Savaşı çıkhğmda 
subay olarak doğu cephesine sevkedildi ve Ruslar’a esir düşüp Sibirya’da Krasnoyarsk yakınındaki 
bir kampa gönderildi. Burada tutsak Osmanlı 

subaylarıyla tanışh ve onlardan Türkçe öğrenmeye başladı. 1920’ de ülkesine döndükten sonra 
Macar Millî Ar-şivi’nde görevlendirildi ve kısa zamanda Osmanlı diplomatiği ve paleografyası 
alanlarında uzmanlaşh. Arşivcilik sahasındaki bilgilerinin Türk makamlarının dikkatini çekmesi 
üzerine İstanbul’a davet edilerek 1936-1937 yıllarında, Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde yapılan 
tasnif çalışmalarının öncekilerden daha sağlam temellere dayandırılması için fikirlerinden 
faydalanıldı ve tavsiye ettiği provenance sistemine göre (arşiv malzemelerinin işlem gördükleri 
tarihlerdeki aslî düzen içerisinde aynen korunması) küçük bir örnek tasnif gerçekleştirildi. 1956 
Haziran ayında başlahlan kataloglama faaliyeti halen bu usulle yapılmaktadır. 

Fekete 1937’de Macar Bilimler Akademisi ’nin muhabir üyeliğine, 1961’de de tam üyeliğine seçildi. 
1939’da Budapeşte Üniversitesi Felsefe-Edebiyat Fakültesi Türkoloji Bölümü’nde ders vermeye 
başladı; 1952’de ordinaryüs profesör oldu. 1956 yılında Kossuth ödülüne lâyık görüldü ve 
arkasından da kendisine Türk Tarih Kurumu tarafından şeref üyeliği pâyesi verildi. 1966’ da emekliye 
ayrıldıktan üç yıl sonra Budapeşte’de öldü ve vasiyeti üzerine Jâszbereny şehrinde toprağa verildi. 

Eserleri. Başlıca çalışmaları paleografya alanında olup bunların en önemlisi Macarca da basılmış 
olan Einfuhrung in die osmanisch-türkîsche Diplomatik der türkischen BotmaBigkeit in Ungarn 
(Budapest 1926) adlı eserdir. Bu kitap, Kraelitz’indaha önce aynı konuda yayımladığı eserden çok 
daha geniş kapsamlıdır ve şimdiye kadar aşılamadığı gibi daha sonra bu alanda yapılan çalışmalara 
da genellikle örnek teşkil etmiştir. Die Siyâqat-Schrift in der türkischen Finanzverwaltung (Budapest 
1955) adlı iki ciltlik eseri de sunulan belgelerin çeşitliliği, okumalardaki maharet ve İlmî 
açıklamalardaki derinlik bakımından benzerlerinin en iyisidir. Einführung in die persische 
Palâographie adlı kitabı (Budapest 1977) ölümünden sonra tamamlanmışsa da asıl transkripsiyon 
kısım kendi ürünüdür. 

Arşivci olarak da ilim âlemine büyük hizmetlerde bulunan Fekete ’nin bu konudaki en önemli 
faaliyeti, Osmanlılar’mBudinDeflerhânesi’nde bulunan ve daha sonra çeşitli ülkelerin 
koleksiyonlarına dağılan malzemeyi mikrofilm ve fotokopi halinde tekrar birleştirmesidir. Bu amaçla 
pek çok arşiv ve kütüphanede araştırma yapmış, bunlardan Venedik, Berlin, Dresden ve İstanbul’daki 
tesbitlerini geniş makalelerde özetlemiş, ayrıca birçok yazısıyla da Macaristan’da muhafaza edilen 
Türk belgelerini tamtrmşbr. Bu alanda ortaya koyduğu en önemli eser Türkische Schriften aus dem 
Archive des Palatins Nikolaus Esterhâzy, 1606-1645 (Budapest 1932) adım taşıyan kitabıdır. 



VECHUT-HAK 

(ı3^ *>j) 

Bir şeye varlık ve gerçeklik kazandıran Halde’ m yüzü anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “yüz, çehre, zât” gibi anlamlara gelen vech Kur’ ân-ı Kerîm’ de Allah veya rab kelimeleriyle 
tamlama halinde (vechu’llah, vechü rab) kullanılmıştır (el-Bakara 2/115, 272; er-Ra‘d 13/22; el- 
Kasas 28/88; er-Rûm 30/38, 39; er-Rahmân 55/27; el-însân 76/9). Müfessirler “Allah’ m/rabbin 
yüzü” mânasındaki bu ifadeyi müteşabihattan kabul etmiş ve “Allah’ m zâtı, kendisi, varlığı, muradı, 
rızası, hoşnutluğu ve kıblesi” gibi mânalar vermiştir. 

Gazzâlî’ye göre varlık iki türlüdür; biri kendi kendine, diğeri başkası sayesinde var olan varlıktır. 
Başkası sayesinde varlık kazanan varlık aslı itibariyle yoktur, hiçtir. Hakiki varlık ise sadece 
Allah’ın varlığıdır. Gazzâlî, “Allah’ın vechinden başka her şey yok olacaktır” meâlindeki âyeti (el- 
Kasas 28/88), “Allah’tan başka her şey ezelde de ebedde de zaten yoktur” şeklinde yorumlamıştır 
(Mişkâtü’l-envâr, s. 55, 56, 92). Hak’tan başka bütün varlıklar varlıklarını Allah’tan aldıkları için 
varlıkları mecazi ve iğretidir. Her şeyin biri kendine, diğeri rabbine bakan iki yüzü vardır. Kendine 
dönük yüzü bakımından yokluktan ibaret bulunan eşya Allah’ın vechine dönük yüzü bakımından 
mevcuttur. Şu halde mevcut olan sadece Allah ve O’nun vechidir. Bunu kavrayanlar mülkün Allah’a 
ait olduğunun (el-Mü’min 40/16) bilincine varmıştır. Allah’la birlik (maiyet) şeklinde hiçbir varlık 
yoktur, ancak Allah’a tebaiyet yoluyla vardır. Allah bütün varlıktır ve O’ndan başka hiçbir şeyin 
hüviyeti ve kendi başına varlığı yoktur. Her şeyin varlığı (yüzü) Allah’a yöneliktir. “Nereye 
yönelirseniz yönelin Allah’ın vechi oradadır” âyeti (el-Bakara 2/ 115) bu anlamdadır. Allah’tan 
başka ilâh bulunmadığı gibi O’ndan başka “O” (hüve) denilebilecek bir şey de yoktur. Bu sebeple “lâ 
ilâhe illâ hû” havassın tevhididir (a.g.e., s. 60). Hz. Ali’ye nisbet edilen, “Hiçbir şeye bakmadım ki o 
şeyden evvel Allah’ı görmemiş olayım” şeklindeki sözü, “Nereye yönelirseniz yönelin Allah’ın vechi 
oradadır” âyetiyle açıklayan Gazzâlî, Bâyezîd-i Bistâmî’nin, “Sübhânî mâ a‘zame şânî” (Teşbih 
ederim zâtımı ki şânımne yücedir) ve Hallâc-ı Mansûr’un “enelhak” (BenHakk’ım) şathiyelerini de 
bu çerçevede yorumlar. Îbnü’l-Arabî’ye göre Hak Teâlâ’nm zâtına dönük vechi O’nun ahadiyetidir, 

eşyaya dönük vechi ise O’nun yarattıklarıdır. Özleri bakımından sırf yokluktan ibaret olan nesneler 
ancak Hak sayesinde kâim ve mevcuttur. Allah’ın “kayyûm” ismi bu hususu ifade eder. Her şeyin Hak 
ile kâim ve mevcut olduğunu görenler her şeyde Hakk’m vechini görürler (Fuşûş, s. 113-114; Kâşânî, 
s. 48-49; Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî, s. 35). 

Hakk’m zâtının biri mutlak, diğeri mukayyet iki vechi vardır. Hakk’m zâtı tek ve hakiki varlıktır. 
O’nun varlığının yanında başka hiçbir şeyin varlığı söz konusu olmadığından O’ndan başkasına varlık 
izâfe edilemez; her şey O’nunla, O ise zâtıyla mevcuttur. “O’nunla birlikte başka şeyler de vardır” 
denilerek mukayyet varlıklardan bahsedilecek olursa O, söz konusu mukayyet varlıkların “ayn”ıdır. 
Çünkü O’nunla varlık kazanan mukayyet varlıklar O’nsuz düşünüldüğünde hiçtir. Hak o şeylerin 
sürerinde tecelli ettiğinden onlara varlık izâfe edilmiştir. Bu izâfet düşürüldüğünde yokluğa mahkûm 
olurlar. Bu sebeple tevhid “izâfetleri ortadan kaldırmaktır” şeklinde tarif edilmiştir. “Vücûd (varlık) 
vâcibin (zorunlu) hakikatinin aynı, mümkünün hakikatinin gayridir” ifadesi de bu anlama gelir. 



“Doğuda batı da Allah’ındır. Nereye yönelirseniz Allah’ın vechi oradadır” âyetindeki (el-Bakara 
2/115) vech kelimesi kıble ve Kâbe olarak yorumlanmıştır. Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî âyeti, 
“Kul nereye yönelirse yönelsin Hakk’m vechi ve muradı oradadır, tıpkı her taraftan görülen dolunay 
gibi” şeklinde açıklamıştır (Hakâhku’ t- tefsir, I, 63). İbnü’l-Arabî’ye göre genel anlamda Allah’ın 
vechi her yerde, özel anlamda sadece Kâbe’ de bulunduğundan müminlerin namazda kıbleye yönelip 
kulluk görevlerini yerine getirmeleri edebe uymanın bir icabıdır. Fakat kıbleye yönelmede veya 
kıbleyi belirlemede zorluk çekenlerin, tahminlerine göre kıble cihetine yönelip ibadet etmesi de 
mümkündür. Çünkü Allah’ın vechi her yerdedir (Fuşûş, s. 113- 114). Bu âyet, her bölgeden her 
mekândan Kâbe’ ye yönelip namaz kılmanın gerekliliğini ifade ettiği gibi hareket halindeki bir araçta 
namaz kılanların, havanın bulutlu veya gece olması sebebiyle kıble cihetini keşfedemeyenlerin kendi 
kanaatlerine göre tesbit ettikleri tarafa yönelip namaz kılmalarının mümkün olduğunu gösterir. 
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Süleyman Uludağ 



VECİH 

Daha çok bir sahâbîye veya tâbiîye ya da bir kaynağa ulaşan senedin ileriki tabakalarda ayrıldığı 
kollardan her biri 

(bk. İSNAD). 



VECİH 


İmam, râvi ve râvinin râvileri arasındaki ihtilâflar dışında kalan ve dikkate alınması ihtiyarî olan 
okuyuş farklılıkları anlamında kıraat terimi 

(bk. KIRAAT). 



VECİH 


Zâtı, kendisi veya rızası anlamında Allah’a nisbet edilen haberi sıfatlardan biri. 

Sözlükte vech “yüz, çehre, sima; bir şeyin kendisi; bakan kimsenin karşısına gelen yön” anlamlarına 
gelir (Lisânü’l- C Arab, “vch” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de on bir âyette Allah veya rab kelimesine yahut 
bunlara râci zamire muzaf olarak Cenâb-ı Hakk’a nisbet edilen vecih lafzı sekiz yerde “rıza” 
mânasında kullanır. Çünkü bu âyetlerde vecih lafzı “ibtigâ, irade” (dileme) veya “li-vechillâh” 

(Allah rızası için) ifadesiyle irtibat halindedir. Diğer üç âyetin birinde (el-Bakara 2/115) doğunun da 
baünm da Allah’a ait olduğu, kulların yöneldiği her yerde Allah’ın vechinin (kendisinin), dolayısıyla 
rızasının bulunduğu ifade edilir. Bu ifade bir yönüyle, iyilik ve taatin sadece yüzü doğuya veya bahya 
çevirmekle değil iman esaslarına inanmanın yanı sıra namazın ve güzel davranışların 
gerçekleştirilmesiyle meydana geldiğini bildiren âyete (el-Bakara 2/177) benzemektedir. Vecih 
geçtiği diğer iki âyetin birinde (er-Rahmân 55/27), “beka” kökünden türeyen fiilin öznesi durumunda 
bulunmakta, diğerinde de aynı muhtevayı belirtmek üzere, O’nun vechinden (zâtından) başka her şeyin 
yok olacağı vurgulanmaktadır (el-Kasas 28/88; ayrıca bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “vch” md.). 
Müfessirler Kur’an’da Allah’a atfedilen vechi O’nun “zâtı, ilmi” ve “rızası” ile açıklamıştır (İbnü’l- 
Cevzî, Nüzhetü’l-a c yün, s. 618). Vecih lafcı çeşitli hadislerde de Allah’a nisbet edilmiştir (Wensinck, 
el-Mu c cem, “vch” md.). Bu hadislerde belirtildiğine göre Hz. Peygamber dualarında Allah’ın 
vechine (zâtına) sığınıp O’na bakma lezzetini niyaz etmiş (Müsned, IV 264; Buhârî, “Tefsir”, 6/2), 
ihsan derecesine ulaşmış müminlerin cennete girmenin ötesinde bir lutfa daha mazhar kılınacaklarına 
ilişkin âyetteki “ziyade”yi (Yûnus 10/26) “Allah’ın vechine bakmak” diye tefsir etmiş (Ebû Saîd ed- 
Dârimî, s. 516) ve Allah rızasını gözeterek mescid inşa eden kimse için cennette bir benzerinin inşa 
edileceğini müjdelemiştir (Müsned, V 391; Buhârî, “Şalât”, 65). 

Naslarda Allah’a nisbet edilen vechin mahiyetine ilişkin tartışmalar II. (VIII.) yüzyılın başlarında 
ortaya çıkmıştır. Bu konudaki fikir ayrılıkları daha çok kelâmcılarla Selefiyye’ye bağlı âlimler 
arasında cereyan etmiştir. Burada söz konusu görüşler şöylece özetlenebilir: a) Vecih Allah’a ait 
haberî-zâtî bir sıfat olup “yüz” anlamına gelir ve nur saçan bir nitelik taşır. Naslarm zâhirinden 
anlaşıldığına göre Allah’ın vechi insanların yüzüne benzer. Hanbelî fakihlerinden İbn Hâmid el- 
Verrâkile İbnü’z-Zâgünî gibi bazı Selefîler’inyanı sıra Müşebbihe ve Mücessime mensupları bu 
inancı benimsemiştir. İbnü’l-Cevzî, Kâdî Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm da aynı kanaati taşıdığım naklederse 
de (Def u şübheti’t- teşbih, s. 4-5, 10) bu doğru değildir; çünkü Ebû YaTâ, Allah’a izâfe edilen 
vechin “organ” mânasına gelmediğini açıkça belirtmiş ve Mücessime ’nin görüşünü eleştirmiştir (el- 
Mu c temed, s. 51-52; krş. îbnHazm, II, 347). b) Vecih sıfatının mânâsım herhangi bir yorum yapmadan 
İlâhî ilme havale etmek gerekir. Zira bu tür naslarm mahiyetini kavramak insan idrakini aşar. Bir 
kısım Selef âlimiyle Kâdî Beyzâvî gibi bazı kelâmcılar bu görüştedir (İbnü’l-Cevzî, Def u şübheti’t- 
teşbîh, s. 27; Beyzâvî, s. 190). e) Vecih Allah’ın zâtından başka bir sıfat olup kur’an’da celâl ve 
ikram sahibi olmak, bâlâ olup hiçbir zaman zeval 

bulmamakla nitelendirilmiştir (er-Rahmân 55/ 27). Bu nitelikleriyle Allah’ın vechi insanların 
vechine benzemez. Şayet Allah’a vechin nisbet edilmesi insan bulunduğu için teşbihi gerektirseydi 



insanlarla hayvanların birbirine benzemesi icap ederdi. Veçhe “zât” mânası vermek naslar açısından 
mümkün değildir, çünkü dil kurallarına göre “vechü rabbik” terkibi, muzaf ile muzafün ileyhin iki ayrı 
şey olması sebebiyle vechin “zât” anlamına gelmediğini kanıtlar. Rahmân sûresindeki âyette (55/27) 
celâl ve ikram sahibi olma niteliği veçhe ait bulunduğundan bunu ifade eden “zû” kelimesi merfu 
kılınmıştır. Eğer vecih zât mânasına gelseydi bu kelimenin “zî” şeklinde mecrur olması gerekirdi. Hz. 
Peygamber ’ in Allah’tan vechine bakma lezzetini talep etmesi de bu sıfatın zât anlamına gelmediğini 
ve insanların yüzüne benzemeyen bir nitelik taşıdığını gösterir. Allah’ın vechine bakmayı konu edinen 
nasları tasdik etmek Resûl-i Ekrem’e iman etmenin bir gereğidir. Keyfiyetsiz ve hacimsiz (bilâ-keyf- 
bilâ-tahdîd) vechin haberî-zâtî bir sıfat olarak kabul edilmesi naslarm kaçınılmaz bir sonucudur. 
Selefiyye’ye bağlı âlimlerin çoğunluğu ile Ebû Hanîfe, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve İbn Fûrek gibi 
kelâmcılar bu görüştedir (Ebû Saîd ed-Dârimî, s. 515-520; İbnHuzeyme, I, 24-51; Eş‘arî, s. 120- 
121; îbn Fûrek, s. 159-162; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 51-52). d) Vecih sıfat değil Allah’ın zâtını ifade 
eden bir kavramdır. Zira sözlük anlamı “yüz” olan vechin bu muhteva ile Allah’a nisbet edilmesi 
mümkün değildir ve mutlaka mecazi mânaya yorumlanmalıdır. Kelimenin Allah’a nisbet edildiği 
âyetlerdeki kullanılışı onun üç âyette zât, diğerlerinde rıza mânasına geldiğini göstermektedir. 
Hadislerde Allah’a izâfe edilen veçhe “zât, sâlih amel, sevap, İlâhî rıza” gibi anlamlar vermek 
mümkündür. Kelâm âlimlerinin çoğunluğu bu görüştedir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 227; Nesefî, I, 131; 
Fahreddiner-Râzî, s. 117-120). Bunlara İbnHazm, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Nevevî gibi Selef 
çizgisinde yer alan âlimler de katılmıştır. 

Allah’ın yaratıklara benzemekten münezzeh olduğu gerçeğini dikkate alarak kelâmcılarm yaptığı 
yorumun daha isabetli göründüğünü söylemek gerekir. Mâtürîdî’nin de belirttiği gibi Allah hakkında 
sınırlı, sonlu, dolayısıyla yaratılmış olma özelliği taşıyan bütün inançlar yanlıştır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 
126-127). Selef âlimleri ve bazı kelâmcılar tarafından ileri sürülen dil bilimine dayalı deliller ise 
zayıftır; zira Allah zâtı ve sıfatları bulunan bir varlık olduğundan “Allah’ın zâtı” şeklinde bir tamlama 
yapmak mümkündür, “celâl ve ikram sahibi olan rabbinin zâtı” nitelemesi de böyledir. Aslında 
meşhur kıraat rivayetleri içinde Rahmân sûresindeki (55/27) “zü’l-celâl” terkibi “rabbike”nin sıfatı 
olarak “zi’l-celâl” şeklinde de okunmuştur (Taberî, XXVII, 174; İbnü’l-Cezerî, II, 382). 
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VECIHI HAŞAN EFENDİ 


(ö. 1071/1661) 

Osmanlı tarihçisi, şair. 

Kırım Bahçesaray’ da muhtemelen 1031 (1622) yılında dünyaya geldi. Bağdatlı îsmâil Paşa’ ya göre 

/V /V • 

babası Abdullah Arif er-Rûmî’dir (Izâhu’l-meknûn, I, 537). İstanbul’a gelişi Bağdat’ın Safevî 
işgaline uğradığı devreye rastlar. Gerek tarihinden gerekse divanındaki ifadelerden iyi bir eğitim 
gördüğü anlaşılmaktadır. İstanbul’da Kaptanıderyâ Kemankeş Kara Mustafa Paşa’ya intisap etti, 
öldürülmesine kadar onun hizmetinde bulundu ve mühür darlığım yaptı. Özellikle hâmisinin uzunca 
sayılabilecek sadrazamlığı döneminde önemli hadiselere şahit oldu ve bunları eserine yansıttı. 
Mustafa Paşa’mn katlinden sonra hâmisiz kaldı. Uzunca bir süre Dîvân-ı Hümâyun kâtipliği 
görevinde bulundu ve 1071 (1661) yılı sonlarında veremden öldü. Edirnekapı dışındaki mezarı 
günümüzde kaybolmuş durumdadır. Çağdaşı Mehmed Nazmi Efendi ölümüne, “Ola makam Vecîhî’ye 
cenneti fırdevs” rmsraıyla tarih düşürmüştür (Şeyhî, III, 714). 

Eserleri. 1. Târih. Kaynaklarda özel bir ismi yer almadığından Târîh-i Vecîhî diye anılır. Bazı 
kataloglarda yanlış olarak Târîh-i Feth-i Bağdâd, Târîh-i Kırım, bazı tezkire ve biyografilerde ise 
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Târîh-i Al-i Osmân adlarıyla da zikredilir. 1047-1071 (1637-1661) yılları olaylarının kısaca ele 
alındığı eser, Bağdat’ın geri almışı hazırlıkları ile başlayıp Sultan îbrâhim( 1640- 1648) olayları ve 
IV Mehmed döneminin ilk on üç yıllık hadiseleri hakkında orijinal bilgiler verir. Müellifin, eserini 
resmî bir makama ithaf endişesi bulunmaması ve genellikle gözleme dayalı olayları nakletmesi onun 
kaynak değerini yükseltir. 

Dönemin siyasî ve askerî olayları dışında sosyal durumun da yansıtılması kıymetini daha da arttırır. 
Özellikle Sultan İbrahim’in son dört yılı ile oğlu IV Mehmed’ in ilk on üç yılında ülkenin hazin 
durumu bu eserden bütün çıplaklığıyla takip edilebilir. Devlet yapısındaki çözülmeler Vecîhî 
tarafından eleştirilir. Saray çevresindeki İdarî ve malî bozulmalarla bazı entrikaları da korkusuzca 
tenkit eden Vecîhî, dürüst bir devlet adamı olarak gördüğü Kemankeş Mustafa Paşa’nm doğruluğuna 
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kurban gittiğini belirtir. IV Mehmed devrinin ilk sekiz yılında da süren bozuklukları, “Al-i Osman 
Devleti düşmüş ocağa yanıyor” mısraı ile ifade ederken özellikle yeniçerinin zorbalıklarına dikkati 
çeker. Bir kurtarıcı gibi kabul ettiği ve Osmanlı Devleti ’nin onunla âdeta yeniden hayat bulduğunu 
söylediği Köprülü Mehmed Paşa’yı bile Deli Hüseyin Paşa’yı sebepsiz yere öldürtmesinden dolayı 
eleştirmekten çekinmez. Bahsettiği son hadise, Kırım ve Lehistan ile Ukrayna Kazakları arasında 
meydana gelen savaştır. Târîh-i Vecîhî çağdaşı Kâtib Çelebi, Mehmed Halîfe ve Karaçelebizâde 
Abdülaziz Efendi gibi tarihçilerle halefleri Naîmâ ve Râşid gibi vak‘anüvislerin verdikleri bilgileri 
tamamlar niteliktedir. Yaşadığı dönemin olaylarını yazdığı için genelde gözlemlerine dayanan 
Vecîhî’nin diğer hadiselerle ilgili olarak kullandığı kaynaklar hakkında açık bilgi yoktur. Kemankeş 
Mustafa Paşa’nm maiyetinde bizzat katıldığı Bağdat seferini muhtemelen Karaçelebizâde Abdülaziz 
Efendi’nin Zafernâme’ sinden özetlemiştir. Divân-ı Hümâyun kalemlerinde çalışırken gördüğü bazı 
resmî evraktan da yararlanması tabiidir. Vecîhî’nin, Sadrazam Sâlih Paşa’mn Sultan İbrahim 
tarafından katlinin gerekçesiyle ilgili verdiği bilgi dönemin başka kaynaklarında bulunmaz. İkisi yurt 
dışında (Viyana ve Leiden), yedisi İstanbul kütüphanelerinde olmak üzere günümüze on adet yazma 



nüshası ulaşmıştır. Ayrıca Târîh-i Vecîhî’nin müellifin vefatından on dört yıl sonra Giacoma Tarsini 
tarafından İtalyanca’ya çevrilmiş, fakat yayımlanmamış bir nüshası Venedik’te SanMako 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. Eseri XVII ve XVIII. yüzyıl tarihçilerinden Müneccimbaşı Ahmed 
Dede, Nişancı Abdi Paşa, Naîmâ, Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Silâhdar Mehmed Ağa ve 
Osmanzâde Ahm ed Tâib kaynak olarak kullanmış, özellikle Naîmâ esere itibar etmiştir. Tarsini’nin 
İtalyanca tercümesini tamtan Nicolae Iorga bazı kısımlarını yayımlamıştır (Analele Academiei 
Romane, Bükreş 1900, II, 53-62). Ziya Akkaya, Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshayı (Hamidiye, 
nr. 917) esas alarak eser üzerine bir doktora çalışması yapmıştır (1957, AÜ Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi). Eser, Buğra Atsız tarafından Leiden nüshasına dayanılarak Das Osmanische Reich um die 
mitte des 17. Jahrhunderts adıyla özet halinde Almanca’ya çevrilmiş ve tıpkıbasımı Mehmed 
Halîfe ’nin Târîh-i Gılmânî’siyle birlikte neşredilmiştir (München 1977). 2. Divan. Çağdaşı Güftî’nin 
belirttiği üzere aynı zamanda güçlü bir şair olan Vecîhî Haşan Efendi ’nin şiirleri bir divanda 
toplanmıştır. Kendisine Nâilî-i Kadîm’ i üstat edinen Vecîhî’nin divanı üzerine İlhan Tolun Vecîhî 
Çelebi Divanı adıyla bir lisans tezi hazırlamış (1949, İÜ Türkiyat Enstitüsü, nr. 300), Gazanfer 
Aslantaş Vecîhî, Hayatı, Eserleri ve Divam’nm Tenkitli Metni adıyla yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (Konya 1994). 
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el-VECIZ 


Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) Şâfiî fıkhına dair eseri. 

Nevevî’ye kadar gelen klasik dönemde Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı, Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh 
ve el-Mühezzeb’i ile Gazzâlî’nin el- Vasît ve el-Vecîz’i Şâfiî mezhebinin beş temel eserini teşkil 
eder. Aynı dönemde kaleme alman diğer metinlerden daha çok ilgi gören bu eserler, Şâfiî fıkıh eğitimi 
yapılan her yerde ve telif faaliyetlerinde tartışmasız bir otoriteye sahip olmuş, dolayısıyla mezhep 
mensuplarının fıkıh anlayışım derinden etkilemiştir. Beş temel kaynağın ilk halkasını teşkil eden 
Müzenî’nin (ö. 264/878) el-Muhtaşar’ı mezhebin temel eseri olan el-Üm’ den süzülerek yazılmış, bu 
metin sonraki dönemlerde bütün telif faaliyetlerine tesir etmiştir. V (XI.) yüzyılda Mâverdî, mezhebin 
Irak çizgisi (tarik) ışığında Müzenî’nin kitabına el-Hâvi’l-kebîr adıyla bir şerh yazarken îmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî el-Muhtaşar’ı şerhettiği çalışmasına ağırlıklı biçimde Horasan çevresinin fıkıh 
birikimini yansıtrmşür. OnunNihâyetü’l-matlab fî dirayeti T -mezheb adım verdiği bu eseri öğrencisi 
Gazzâlî kademeli bir ihtisar işlemine tâbi tutarak el-Basît, el- Vasît ve el-Vecîz’i meydana getirmiştir. 
Gazzâlî el-Basît’ i Bağdat’a gelmeden önceki dönemde yazmış, bu aşamada mezhep fıkhım yetkin bir 
eserden öğrenme geleneği hâkim olduğu için yürütülen faaliyet mezhep birikimini ihtisar işlemiyle 
sınırlı kalmıştır. Bununla gözetilen amaç belli ölçüde gerçekleştikten sonra bu malzemeyi daha 
işlevsel duruma getirme düşüncesi gündeme gelmiştir. 

Bu sırada Irak’ a gelen Gazzâlî mezhebin bu bölgedeki birikimini de dikkate alma ihtiyacı duymuş ve 
el- Vasît’ i bu anlayışla telif etmiştir. Dolayısıyla el- Vasît, sadece bir önceki ihtisarın yeni bir 
kısaltmasından ibaret değil aym zamanda Şîrâzî çizgisinin fıkıh birikimiyle zenginleştirilmiş 
biçimidir. el-Basît’ e göre nisbeten daha kısa, fakat daha zengin bir içeriğe sahip olan el- Vasît’ in, 
dönemin eğitim kuramlarında ve mezhep çevrelerinde ezberleme ve öğretim amaçlarına yeterince 
elverişli sayılmadığını düşünen Gazzâlî, bu defa onu olabildiğince özlü duruma getirmeye karar verip 
el-Vecîz’i kaleme almıştır, el- Vasît’ in zengin muhtevasından tâviz verilmeden meydana getirilen ve 
mantık alanındaki birikimle de desteklenen bu metin mevcut muhtasarlar içinde en itibarlı eser 
konumuna yükselmiştir. Horasan ve Irak çizgilerinden beslenen içeriğiyle, duru ifadeleri ve sağlam 
sistematiğiyle el-Vecîz, Müzenî ile Şîrâzî’nin eserlerini gölgede bırakmış, Gazzâlî sonrası dönemde 
mezhep çevrelerinin telif faaliyetlerinde merkezî bir yer edinmiştir. Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîn’i 
revaç buluncaya kadar el-Vecîz tartışmasız otorite metin olma niteliğini sürdürmüştür. Tahkik 
döneminin “Şeyhân” diye anılan iki siması Abdülkerîm er-Râfiî ve Nevevî telif faaliyetlerinde el- 
Vecîz’i temel referans kabul 

etmiş ve bir anlamda Şâfiî mezhebi Gazzâlî sonrası dönemde el-Vecîz üzerinden gelişmesini 
sürdürmüştür. Mezhebin telif tarihinde bu metin, öncesi ve sonrası arasında ana bağlantı noktasını 
teşkil ettiği gibi sonraki dönemlerin ana eksenini de belirlemiştir. Şöyle ki, Râfiî evvelâ el-Vecîz 
üzerine mezhep çevrelerinde en itibarlı şerh kabul edilen Fethu’l- C azîz’i, ardından bunu ihtisar 
ederek el-Muharrer’ i yazmışür. Nevevî de Fethu’l- C azîz’i ihtisar edip Ravzatü’t-tâlibîn’i ve el- 
Muharrer’i ihtisar edip Minhâcü’t-tâlibîn’i oluşturmuştur. el-Vecîz’ in dolaylı bir ürünü olan 
Minhâcü’t-tâlibîn artık yeni dönemin en yetkin metni haline gelmiş, mezhebin sonraki literatürü bu 



Kitapta, XVII. yüzyılın başta gelen Macar asilzade ailelerinden Esterhâzyler ’in eline geçen Osmanlı 
belgelerinden en dikkate değer olanların transkripsiyonu ve Almanca çevirileri verilmekte, geri 
kalanları da özetlenmektedir. 

Fekete, arşivlerdeki ekonomik ve demografik belgelerin de düzenli neşrine öncülük yapmıştır. Bütün 
Osmanlı arşivlerinde benzerine pek rastlanmayan Vâc şehrine ait bir kadastro defterini 
değerlendirerek A törökkori Vâc egy XVI. szâzadi összeırâs alapjân adıyla küçük bir kitap halinde 
yayımladı (Budapest 1942). Bir yıl sonra ilk ilmi tahrir defteri neşrini gerçekleştirdi ve Estergon 
sancağının 1570 yılma ait mufassal defterini ilim âlemine sundu. AzEsztergomi szandzsâk 1570. evi 
adöösszeırâsa (Budapest 1943) adını taşıyan bu kitap Türkiye’de de büyük yankı uyandırdı. Bu tür 
çalışmalara hayatının son yıllarında tekrar döndü ve Hatvan sancağının ilk mufassal defterini de A 
Hatvani szandzsâk 1550. evi adöösszeırâsa adıyla yayımladı (Fâszbereny 1968). Gy. Kâldy-Nagy ile 
birlikte, Budin mukâtaalarmm günlük gümrük gelirlerini içeren 1550-1580 yıllarına ait kayıtları 
Rechnungsbücher türkischer Finanzstellen in Buda (Ofen), 1550-1580 adıyla iki cilt halinde 
(transkripsiyon ve Macarca tercüme) hazırladı (Budapest 1962). Bu eserle, üzerinde pek durulmayan 
fakat aslında birinci derecede önem taşıyan bir defter türünü ilim dünyasına tanıtmış oldu. 

Fekete’ nin bir tarihçi olarak ortaya koyduğu eserlerin en önemlisi, Macar başşehri ve Türk 
beylerbeyiliği merkezi Buda ile (Ofen, Budin) daha sonra onunla birleşen Pest’ in meydana getirdiği 
Budapeşte’nin zengin Osmanlı arşiv malzemesine dayanan o dönemdeki renkli tasviridir (Budapest a 
törökkorban, Budapest 1944; İngilizce muhtasarı Buda and Pest under TurkishRule [Studia Turco- 
Hungarica III], Budapest 1973). Fekete bunlardan başka Kânûnî Sultan Süleyman’ın hayatı hakkında 
kısa fakat dikkate değer bir kitap hazırlamıştır (Szülejmân Szultân [Sultan Süleyman], Budapest 
1967). 
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ana damardan beslenerek gelişmiştir. 


İmam Şâfiî’nin zâhir mezhebini zayıf (uzak) vecihlere temas etmeden aktaran el- Veciz kısa hacmine 
rağmen karşılaştırmalı bir fıkıh metni özelliğine sahiptir. Mezhep içinden Müzeni’ nin, dışarıdan İmam 
Mâlik ve Ebû Hanîfe’nin görüşlerine, bazan diğer vecihlere de yer verilen eserde her kişi için birer 
rumuz kullanılmıştır. Mâlik “mim”, Ebû Hanîfe “hâ”, Müzeni “zây” ile belirtilmiş, Şâfiî ulemâsının 
ileri gelenleri tarafından tahriç edilen uzak vecihler için de “vav” harfi kullanılmıştır. Rumuz 
kullanılmasının temel sebebi metnin mümkün olduğunca kısa tutulup meselenin özünü verme 
düşüncesidir. İlgili meselede muhalefeti bulunan âlimleri rumuzla gösterme yöntemi Gazzâlî’den 
sonra da takip edilmiştir. Nitekim Hanefî fakihi Mevsılî’nin el-Muhtâr’mda da aynı yöntem 
görülmektedir. 


el- Veciz’ in girişinde küçük hacmine, akıcı üslûbuna, eşsiz tertibine, güzel örgüsüne ve duru metnine 
dikkat çekilmiş, muhteva yönünden de eserin mezhep kavâid ve fürûunu pek çok hacimli eser 
düzeyinde içerdiğine vurgu yapılmıştır. Meseleler delillere temas edilmeden ele almrmş, görüş 
farklılıklarına yer verilmiş, mezhep içinden ve dışından aktarılan bu görüşler arasında tercihler 
yapılmıştır. Eserin önemi bağlamında fıkıh öğrencilerine yönelik açıklamada, rumuzlar ve 
meselelerin tertibinde gözetilen incelikler eşliğinde metni kavrayan kişinin hacimli eserlere ihtiyacı 
kalmayacağı ve bu yapısıyla eserin içerik yönünden kesinlikle uzun metinlerin gerisinde kalmadığı 
belirtilmiştir. Müzeni’ nin el-Muhtaşar’ma paralel biçimde düzenlenen konular eser içinde kitap, bab, 
fasıl, kısım, fer‘ şeklinde ana başlıklarla alt başlıklar taşır. Aynı durum ana metin olan el-Vasît için de 
geçerlidir. el- Veciz’ in tertibi pek çok kimsenin takdirini kazanmış, Mâliki fatihlerinden İbn Şâs, 
c Îkdü’l-cevâhiri’ş-şemîne fi mezhebi c âliım’l-Medîne adlı eserinde bu sistemi esas almıştır. 


Şâfiî fıkhında daha sonraki dönem telif faaliyeti için bir yapı taşı özelliği taşıyan el-Vecîz üzerine 
şerh, hâşiye, taTik, ihtisar türünden birçok çalışma yapılmıştır. Râfıî’ye (ö. 623/1226) gelinceye 
kadar bu konuda yazılan eserler onun çalışmaları kadar önem kazanmamıştır. Bunlar arasında 
Muhammed b. Abdülkerîm el-Vezzân er-Râzî, Fahreddin er-Râzî, Imâdüddin İbn Yûnus (İbn Menaa) 
el-Mevsılî, Muhammed b. İbrâhim el-Câcermî, Sâinüddin Abdülazîzb. Abdülkerîm el-Cîlî ve 
Muhammed b. Ali el-Mevsılî’ nin şerhleriyle Ebü’l-Fütûh Es‘ad b. Mahmûd b. Halef el-İclî’nin et- 
Ta c lîk c ale’l-Vasît ve’l-Vecîz’i ve Emînüddin Muzaffer b. İsmâil er-Vârânî et-Tebrîzî’nin 
Muhtasarü’l-Vecîz’i anılabilir. 
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Râfiî, önce el-Vecîz’i Fethu’l- C azîzfî şerhi ’l- Veciz (el- c Aziz şerhu’l- Veciz, eş-Şerhu’l-kebîr) adıyla 
şerhetmiş, daha sonra bunu ihtisar suretiyle el-Muharrer’i yazmıştır. Râfiî fıkıh öğrencilerinin en çok 
Gazzâlî’nin bu eserine rağbet ettiğini, hacmi küçük, nazmı güzel, meziyeti bol olan bu eserin zor ve 
girift ifadelerinin özel bir ilgiyi gerektirdiğini, bunun da ancak geniş kaynaklara müracaatla ya da bir 
şerh yapılarak aşılabileceğini düşünerek Fethu’l- C aziz’ i kaleme aldığını belirtir. Râfiî, el-Vecîz’ in en 
meşhur şerhi sayılan bu eserini hazırlarken hepsi Gazzâlî’nin çağdaşı olan âlimlerden Cüveynî’nin 
Nihâyetü’l-matlab, Abdurrahmanb. Me’mûnel-Mütevellî’ninet-Tetimme, Ferrâ el-Begavî’ninet- 
Tehzîb, EbûNasr İbnü’s-Sabbâğ’meş-Şâmil, Ebü’l-KâsımİbnKec ed-Dîneverî’ninet-Tecrîd, 
Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. Ahmed ez-Zâz es-Serahsî’nin el-Emâlî adlı eserlerinden yararlanmış, 
böylece bir anlamda el-Vecîz’i dayandığı fıkhî zemin çerçevesinde şerh yoluna gitmiştir. Râfiî ayrıca, 
eser üzerine eş- Şerhu’ş- sağır adlı bir şerh ile et-Teznîb adlı bir ciltlik ta‘lik kaleme almıştır (nşr. 
Târik Seyyid - Ahm ed el-Mezîdî, el-Vecîz ile birlikte, Beyrut 2004). Nevevî’nin Fethu’l- C azîz’i 



ihtisar ederek yazdığı Ravzatü’t-tâlibîn ve el-Muharrer’i ihtisar ederek meydana getirdiği Minhâcü’t- 
tâlibînadlı eserleriyle bunların üzerine yapılan yüzlerce şerh, hâşiye ve taTik çalışması da dolaylı 
biçimde el- Veciz’ le ilişkilidir. 

el-Vecîz hakkında daha sonra yapılan belli başlı çalışmalar da şunlardır: İmâdüddin İbrahim b. 
Abdülvehhâb ez-Zencânî, et-Ta c lîk c ale’l- Veciz (iki cilt); Ömer Kemâleddin el-Mâzenderânî, 
Kitâbü’t-Tencîz şerhu’l- Veciz; Ebü’l-Fazl Necîbüddin Muhammed b. Ali el-Hılâtî, Kavâ c idü’ş-şer c 
ve davâbitü’l-aşl ve’l-fer c c ale’l-Vecîz (on cilt); Sirâceddin er-Urmevî, Şerhu’l- Veciz; Tâceddin el- 
Firkâh, et-Ta c lika c ale’l-Vecîz; Nûreddin İbrahim b. Hibetullah el-Himyerî, Muhtasara’ 1- Veciz; 
Bedreddin ez-Zerkeşî, Şerhu’l- Veciz; Ahmed b. Ebû Bekir en-Nâşirî, Şerhu’l- Veciz; Ömer b. 
Muhammed el-Fetâ, el-İbrîz fi tashihi ’l- Veciz; Tâceddin İbn Yûnus el-Mevsılî, et-Ta c cîz fi’htişâri’l- 
Vecîz (nşr. Abdullahb. Fehd eş-Şerîf, Kahire 1412/1991; bunun üzerine de birçok şerh yazılmış olup 
müellifin yazmaya başladığı et-Tatrîz fi şerhi’t-Ta c cîz ise tamamlanamamışbr); Abdülazîz b. Ahm ed 
ed-Dîrînî, NazmüT-Vecîz (el-Vecîz üzerine yapılan çalışmalar ve bir kıs mı nın yazma nüshaları için 
ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, II, 2002-2004; Abdurrahman Bedevi, s. 25-29; Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, Câmfu’ş-şürûh, III, 2116-2122). el-Vecîz önce Kahire’de basılmış (1318), daha sonra Hâlid 
el-Attâr (Beyrut 1414/1994), Târik es-Seyyid ve Ahm ed el-Mezîdî (Râfiî’nin et-Teznîb’i ile birlikte, 
Beyrut 2004), Ali Muhammed Muavvaz ve Âdil Ahmed Abdülmevcûd (I-II, Beyrut 1418/1997) 
tarafından müstakil olarak, ayrıca Râfiî’nin şerhi içinde neşredilmiştir (el- c Aziz şerhu’l-Vecîz, I-XIH, 
Beyrut 1417/1997). 
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VECİZE 

(bk. ATASÖZÜ; MESEL). 



VED 

(jj«) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Nûh kavminin taptığı belirtilen ve Câhiliye döneminde de tapınılan putlardan biri. 


Sözlükte “sevgi, sadakat, arzu” mânasına gelen vedd kelimesi meveddetin masdar halidir (Lisânü’l- 
c Arab, “vdd” md.; Tâcü’l- C arûs, “vdd” md.); vüdd ve vidd olarak da okunmuştur. Kur ’an’m çeşitli 
âyetlerinde fiil (vedde-yeveddü) ve isim (meveddet) şeklinde (el-Bakara 2/96, 109; en-Nisâ 4/73, 

89; el-Enfal 8/7 vb.), iki yerde de vüdd / vedd biçiminde geçer (Meryem 19/96; Nûh 71/23). Aynı 
kökten türeyen “vedûd” (çok şefkatli) (Hûd 11/90; el-Burûc 85/14) esmâ-i hüsnâ arasında yer alır. 
Necidliler’ in kelimeye yüklediği “kazık, direk” mânasının yanı sıra bunun bir dağın adı olduğunu 
söyleyenler de vardır (Lisânü’l- C Arab, “vdd” md.; Tâcü’l- C arûs, “vdd” md.). Bir görüşe göre 
kelimenin aslı “elvetedü” olup tâ harfinin dâl ile kaynaşması sonucunda (el-veddü) ortaya çıkmıştır 
(Batalyevsî, el-Müşelleş, II, 467). Put adı olarak üdd biçiminde de geçer. Câhiliye Arapları’nda Amr 
b. Vüd, Abdülved, Üd b. Tâbiha, Üd / Üded (Hz. Peygamber ’ in atası olan Adnân’m babası) gibi 
isimlere rastlanmaktadır. 


Kur’ an’ da Nûh kavminin ileri gelenleriyle onların takipçilerinin halka şöyle söyledikleri 
belirtilmektedir: “Sakın ilâhlarınızı bırakmayın! Hele Ved’den, Süvâ‘dan, Yegüs’tan, Yeûk’tanve 
Nesr’den asla vazgeçmeyin!” (Nûh 71/23). Medineliler âyetteki kelimeyi vüdd, Küfe ve Basralı 
kıraat âlimleri ise vedd şeklinde okumuştur (Tâcü’l- C arûs, “vdd” md.; Taberî, XXIII, 305). Bir 

görüşe göre Ved Nûh kavminin, Vüd ise Kureyşliler ’in tapındığı putun adıdır (Fahreddin er-Râzî, VI, 
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366). Ayette belirtildiği üzere Ved, Hz. Nûh zamanında kendilerine tapınılan ilk beş puttan biri ve en 
önemlisidir. Nûh kavminin taptığı başka putlar da vardı, fakat isimleri verilen bu putlar en yüce kabul 
edilenlerdi. Bunların arasında da derece farkı mevcuttu (Elmalık, VTII, 5376). Mezopotamya 
medeniyetlerinde (Bâbil bölgesi) öne çıkan bu putların Araplar’ a Nûh kavminden geçtiği kabul 
edilmektedir. Hindistan’da da benzer isimlerde putların varlığına dikkat çekilmekle birlikte (Keşmîrî, 
TV, 251; Elmalık, VIII, 5378) Hint inancında Veda bir put ismi değildir. Nûh kavminin putu olan Ved 
diğer putların en büyüğü idi ve sonraki devirlerde de bu puta Dûmetülcendel’deki (Küfe) Benî Kelb 
ve Kureyş kabileleri tapınıştır (Tâcü’l- C arûs, “vdd” md.; Taberi, XXIII, 304; Fahreddin er-Râzî, VI, 
365). 

Özellikle Mezopotamya ve Güney Arabistan’daki kazılarda bu putların kalıntılarına rastlanması söz 
konusu putların ve bunlarla ilgili kültlerin oldukça geniş bir coğrafyada yayıldığını göstermektedir. 
Puta tapınmanın kökeniyle ilgili tezlerden biri bunların tarihî kahraman ve kurtarıcıların zamanla 
ilâhlaşımş şekilleri olduğu yönündedir. Vedd’ in kökeni hakkında İslâm kaynaklarında da bu teze 
uygun rivayetler nakledilmiştir. İbnü’l-Kelbî’nin aktardığı rivayete göre esasen Ved ve âyette geçen 
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diğer dört isim Hz. Adem ile Nûh arasındaki bir dönemde yaşamış sâlih kişilerin adıdır. Bu kişiler 
ölünce yakınları büyük üzüntü duymuş, içlerinden birinin -diğer bir rivayete göre İblîs ’in- tavsiyesi 
üzerine onların heykellerini yapmıştır. Bu ilk nesil zamanında beş sâlih kişinin hâtırasına dikilen 
heykellerin etrafinda dönülerek onlara saygı gösterilmiştir. Daha sonra gelen nesiller ise bu 
heykellere saygıyı arttırmış, Hz. Îdrîs döneminde ve nihayet Nûh devrine gelindiğinde ise bunlar 
putlaştırılarak onlara ibadet edilmeye başlanmıştır. Hz. Nûh kavmini tevhid inancına çağırmış, fakat 



onların bu çağrıya isyanla karşılık vermeleri üzerine Allah tûfan felâketini göndermiştir. Tûfan 
sırasında yerlerinden koparak suların içinde sürüklenen putlar Cidde kıyılarına kadar gelmiş ve 
suların çekilmesiyle burada kalmıştır. Putperestliğin Araplar arasındaki başlatıcısı kabul edilen Amr 
b. Lühay sahip olduğu cinin yönlendirmesiyle bu putu Cidde’den alıp Türüme’ ye getirmiş ve halkı söz 
konusu puta tapınmaya çağırmıştır. Bunun üzerine Avfb. Gudra adlı bir kişi putu alarak 
Dûmetülcendel’e götürmüş, oğluna da Abdüved ismini vermiştir. Daha sonra bu isim Araplar 
arasında kullanılmaya başlanmıştır. Avfb. Gudra ayrıca oğlunu putun muhafızı / kâhini (sâdin) 
yapmış, Vedd’e tapınma Abdüved oğullarının muhafızlığında İslâm’ın ortaya çıkışma kadar devam 
etmiştir. Hz. Peygamber, Tebük Gazvesi sırasında Hâlid b. Velîd’i bu putu yıkmakla 
görevlendirmiştir. Abdüved oğullarıyla savaşan Hâlid b. Velîd onları mağlûp etmiş ve putu 
parçalayarak ortadan kaldırmıştır (Kitâbü’l-Eşnâm, s. 51-55; ayrıca bk. Taberî, XXIII, 303; 
Fahreddin er-Râzî, VI, 365; İbn Kesir, Vffl, 261-262). Yine İbnü’l-Kelbî taralından verilen bilgiye 
göre Ved kılıç kuşanmış, omuzunda yay, elinde mızrak ve ok taşıyan heybetli bir erkek şeklinde tasvir 
edilmiştir (Kitâbü’l-Eşnâm, s. 56). 

Ved Allah’tan başkasına tapanların ilk modeli olarak kabul edilmektedir. Vedd’e yüklenen sosyal 
misyona bakıldığında bunun idealize edilmiş yakışıklı ve kuvvetli erkek formu olduğunu söylemek 
mümkündür. Bu bağlamda Ved kültünü eski Yunan’ daki Apollo, eski Mısır’daki Osiris veya diğer 
medeniyetlerdeki ideal / İlâhî erkek prototipiyle kıyaslamak mümkündür. Öte yandan Ved ile, aslen 
bir tanrı olmakla birlikte sonraları dişi formunda tapınılan ve âyette birlikte zikredilen Süvâ‘ 
arasında “kutsal çift” modellemesine karşılık gelecek şekilde bağlantı kurulmuştur (Smith, s. 304- 
305; krş. Wellhausen, s. 18). Ved aynı zamanda ay kültleriyle ilişkilendirilmiştir. Yılanların Ved 
kültünde kutsal kabul edilmesi de bu ilişkiye dayanmaktadır. İslâm öncesi toplumlarda ayla ilgili 
kültler güneş ve yıldızlarla ilgili kültlerden daha üstün kabul edilirdi. Yemen’ de hâkimiyet kuran 
Maînliler’in ay tanrısı olduğu söylenen Ved ile Güney Arabistan’da tapınılan diğer ay tanrıları (Sin, 
el-Mekah Ilumkuh, Amm Melik) arasında irtibat kurulmuştur (Hitti, s. 60-61; Ved ve güneş özdeşliği 
içinbk. EP [İng.], IX, 908). Bütün Güney Arabistan’da yaygın olan bu inanç sebebiyle bölgedeki 
kabileler kendilerini ay tanrısının çocukları kabul ederdi. Mezopotamya medeniyetlerinde zaman 
zaman ortaya çıkan kozmik teslisin kültünü ay tanrısı (Sin, el-Mekah, Amm ve Ved), güneş tanrısı 
(Şamas / Şems, Afrodit, Süvâ‘) ve yıldız(lar) / gezegen(ler) (Aştar / Astar, Venüs vb.) oluşturmuştur 
(Ved ve diğer dört putun gök cisimleriyle ilişkilendirilmesiyle ilgili olarak ayrıca bk. Fahreddin er- 
Râzî, VI, 365). 
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VEDA HACCI 
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Hz. Peygamber’ in vefatından üç ay önce eda ettiği ilk ve sonhaccı (10/632). 

Haccm farz kılındığı tarihle ilgili farklı görüşler bulunmakla birlikte 9 (63 1) yılında farz olduğu 
kabul edilmektedir. Tebük Seferi dönüşü, 9 (631) yılındaki haccm Câhiliye Arapları’ mn uyguladığı 
nesi dolayısıyla vaktinden önce zilkade ayında yapılacağım bilen Resûlullah bu âdete son vermek 
için Vedâ haccma kadar bekledi ve 9 yılındaki ilkhaccı Hz. Ebû Bekir’in yönetiminde yaptırdı. 
Ayların sayısının on iki olduğunu bildiren ve nesi uygulamasını yasaklayan âyetler (et-Tevbe 9/36-37) 
yaygın kanaate göre 10 (632) yılında indi. Hz. Peygamber Vedâ haccım zilhicce ayında ifa ederken 
okuduğu hutbede, “Zaman Allah’ın yerleri ve gökleri yarattığı gündeki şekline döndü” diyerek bu 
âdeti kaldırdığı gibi haccm kıyamete kadar zilhicce ayında yapılmasını da sağladı (Bîrûnî, s. 62-63; 
İbn Abdülber enNemerî, s. 266, 268). Diğer taraftan Resûl-i Ekrem’in müşriklerin Harem’ e girmeye 
devam etmeleri, bazı kadın ve erkeklerin Kâbe’ yi çıplak tavaf etmeleri sebebiyle 9 (631) yılında 
hacca gitmediği de rivayet edilmiştir. Resûlullah, Hz. Ali’yi müşriklerin bir daha Mescidi Harâm’a 
giremeyeceğini bildiren âyeti (et-Tevbe 9/28) tebliğ etmek üzere görevlendirdi. 10 (632) yılında 
hacca niyet eden Resûl-i Ekrem ashabıyla birlikte Medine’den ayrılırken yerine Ebû Dücâne’yi (veya 
Sibâ 4 b. Urfuta el-Gıfarî, bk. îbn Hişâm, II, 601) vekil bıraktı. Hayatımn son yılında yaptığı bu hac 
tarihe “Vedâ haccı” (hiccetü’l-vedâ‘) adıyla geçti. Hz. Peygamber buhaccmda ashabıyla vedalaştığı 
için buna Vedâ haccı, haccm hükümlerini tebliğ ederek bizzat uyguladığı için “hiccetü’l-belâğ”, 
haccm farz kılınmasından sonra gerçekleştirdiği ilk hac olduğu için “hiccetüT-îslâm”, “kemal haccı, 
tamam haccı” gibi isimler verilmiştir. Vedâ haccmda Resûlullah’ m temettü 4 , kırânya da ifrad 
şeklindeki hac çeşitlerinden hangisine niyet ettiği tam bilinmemekle beraber onun aynı ihramla önce 
umre, ardından hac yaptığı (kırân haccı) anlaşılmaktadır. 

Hz. Peygamber hacca gideceğini zilkade ayında açıkladı. Bunun üzerine çok sayıda sahâbî onunla 
birlikte hac yapabilmek için hazırlandı. Medine civarında yaşayanlar da Medine’ye geldi. Resûl-i 
Ekrem, 25 Zilkade (22 Şubat) Cumartesi öğle namazını dört rek‘at kıldırdıktan sonra yanında 
hanımları ve kızı Fâtıma bulunduğu halde muhacirlerden, ensardan ve diğer Arap kabilelerinden 
meydana gelen büyük bir kalabalıkla Medine’den ayrıldı. Medineliler’ in yaklaşık 11 km. mesafedeki 
mîkât mahalli Zülhuleyfe’ye varınca çevreden gelecek olanların toplanması için geceyi orada geçirdi. 
26 Zilkade’de sabah namazını kıldırdı. İhr ama girmek için tekrar gusül abdesti aldı. Öğle namazını 
Zülhuleyfe’de kıldırdıktan sonra telbiye getirerek yola devam etti. Resûl-i Ekrem’in izlediği güzergâh 
ana hatlarıyla Melel, Seyyâle tepesi, Irkuzzebye, Revhâ, Munsaraf, Üsâye, Arc, Lahyâ Cemel, Sukyâ, 
Ebvâ, Veddan, Cuhfe, Kudeyd, Ustan, Gamım, Merrüzzahrân, Şerif, Zûtuvâ, Mekke şeklindedir. 

Resûlullah, 4 Zilhicce Pazar günü (Vâkıdî’ye göre Salı, Makrîzî’ye göre Pazartesi) kuşluk vakti 
Kasvâ adlı devesinin üzerinde Mekke’ye ulaşü. Mescidi Harâm’a gidip önce Hacerülesved’i istilâm 
etti ve Kâbe’yi tavaf etmeye başladı. Tavafın ilk üç şavtmı koşar gibi (remel), dört şavtmı ise 
yürüyerek tamamladı. Ardından Makâm-ı İbrahim’de iki rek‘at namaz kıldı. Sonra dönüp 
Hacerülesved’i tekrar selâmladı ve Safa ile Merve arasında sa‘y yaptı. Zilhiccenin sekizinci gününe 
(terviye) kadar (pazar, pazartesi, salı ve çarşamba günlerinde) Mekke dışındaki Ebtah (Bathâ, 



Muhassab) demlen yerde çadırım kurdurdu, ashabıyla beraber orada konakladı. Bu süre içinde 
namazları ikişer rek‘at kıldırdı ve Arafat’tan dönünceye kadar bir daha Kâbe’ye gitmedi. Perşembe 
günü devesine binip Mina’ya doğru hareket etti. Mina’da öğle, ikindi, akşam, yatsı namazlarım 
kıldırdı ve geceyi burada geçirdi. Cuma sabahı namazı kıldırdıktan soma güneş doğuncaya kadar 
bekledi. Arafat’taki Nemire mevkiinde çadır kurulmasını emretti. Mina’dan Müzdelife’den geçti ve 
Arafat’ta hazırlanan çadıra varıp konakladı. Zeval vaktinden soma çadırından çıkh ve devesine 
binerek Arafat vadisinin ortasına geldi. Ürene vadisinde ashabına meşhur Vedâ hutbesini irat etti. 

Öğle vaktinde ezan okutarak ayrı ayrı kametle öğle ile ikindiyi birlikte kıldırdı (cem‘-i takdim). 
Kıbleye dönüp güneş batmcaya kadar Cebelirahme’nin eteklerinde vakfe yaptı ve dua ile meşgul 
oldu. Arafat’ta iken tebliğ görevinin tamamlandığım bildiren şu âyet nâzil oldu: “Bugün dininizi 
ikmal ettim, üzerinize nimetimi tamamladım ve sizin için din olarak İslâm’a razı oldum” (el-Mâide 
5/3). 

Resûl-i Ekrem güneş battıktan soma devesine binerek Arafat’tan ayrıldı ve Müzdelife’ye geldi. Yatsı 
vaktinde akşam namazıyla birlikte yatsı namazım birleştirip (cem‘-i te’hîr) akşamı üç, yatsıyı iki 
rek‘at, aynı şekilde tek ezan ve her namaz için ayrı kametle kıldırdı. Geceyi Müzdelife’de geçirdi. 
Ertesi sabah (bayramın birinci günü) sabah namazım Müzdelife’de kıldırdıktan soma Meş‘ar-i 
Harâm’a ulaştı. Orada ortalık iyice aydınlanıncaya kadar vakfeye devam etti. Ardından güneş 
doğmadan yola çıkh. Ebrehe ordusunun helâk edildiği yer olan Müzdelife ile Mina arasındaki 
Muhassir vadisinden hızlıca geçti. Soma durdu ve insanlara cemrelere atmak üzere ufak taş 
toplamalarım emretti. Fazl b. Abbas’ı devesinin arkasına aldı, şeytan taşlama yerine gelince tekbir 
getirerek cemrelere taş attı. Bayramın ilk günü cemreler arasında durdu ve orada bulunanlara hitap 
etti. Cemre-i Akabe’de ufak taşlardan yedi tane attıktan soma Mina’ya gitti. 

Burada yine deve üzerinde halka hitap etti, ardından kurbanlık olarak hazırladığı 100 deveden altmış 
üçünü hayatımn her yılı için bir deve hesabıyla bizzat kendisi, diğer develeri de Hz. Ali kesti. Ayrıca 
hanımları adına sığır kurban etti. Kurban etinden bir parça yedi, geri kalanını müslümanlara dağıttı. 
Kurban kesme işini tamamlayınca başım tıraş ettirip ihramdan çıktı. Daha soma Mekke’ye gitti. 
Beytullah’ı halkın kendisini görmesi ve soru sorması için devesi üzerinde tavaf etti. Hacerülesved’i 
de deve üzerinden tekbir getirerek “mihcen” denilen değneğiyle selâmladı. Arkasından Zemzem 
Kuyusu’n-dan su içti. Safa tepesine geçip yine devesinin üzerinde Safa ile Merve arasında sa‘y yaptı, 
öğle namazım kıldırdı. Tekrar Mina’ya dönüp bayram günlerini Mina’da geçirdi ve bu günlerde diğer 
taş atma görevlerini de yerine getirdi. Bayramın ikinci günü Mina’da ashabına bir hutbe daha irat etti. 
“Haccımzı benden öğrenin. Zira bilmiyorum, belki de bu haccımdan soma bir daha haccedemem” 
diyerek âdeta onlarla vedalaştı. Mina dönüşü Hayfu Benî Kinâne olarak da bilinen Muhassab (Ebtah) 
mevkiine geldi ve âzatlı kölesi 

Ebû RâfPin çadırı kurduğunu görünce inip orada konakladı. Öğle, ikindi, akşam ve yatsı 
namazlarım kıldırıp bir müddet uyudu. Gece bineğiyle Mekke’ye gitti, vedâ tavafım yaptı. Ardından 
sahâbîlere hareket edileceğini duyurdu. Zilhicce ’nin 14. günü yola çıkıp 29 Zilhicce’ de (27 Mart) 
Medine’ye ulaştı. Resûl-i Ekrem dönüşünde de aynı güzergâhı takip etti. Kaynaklarda dönüş 
yolculuğuyla ilgili fazla bilgi verilmemekte, sadece Medine’ye varışı ve girişi anlatılmaktadır. Buna 
göre Mekke’den dönüşünde âdeti olduğu üzere Zülhuleyfe’de kaldı ve geceyi orada geçirdi. 
Sabahleyin Muarris yolundan Medine’ye tekbir getirerek, hamd ve senâ ile dualar ederek girdi. Daha 
soma devesini mescidinin önünde çöktürdü, önce mescide girip iki rek‘at namaz kıldı, ardından evine 



geçti. Hz. Peygamber, Vedâ haccıyla tebliğ görevim yerine getirmiş, 100.000 civarındaki ashabı da 
buna şahitlik etmiştir. Resûl-i Ekrem üç ay kadar sonra da dünyaya veda etmiştir. 

Kaynaklar, Hz. Peygamberde birlikte haccedenlerin sayısını 100.000, 114.000, 124.000 civarında, 
hatta daha fazla göstermektedir. Resûlullah’m ilk defa bu kadar kalabalık halkla birlikte yaptığı hac, 
gerek hac vazifelerinin öğretilmesi gerekse Vedâ hutbelerindeki tebliğleriyle büyük önem 
arzetmektedir. Vedâ haccıyla ilgili birçok eser kaleme alınmıştır. Bunların bir kısmı şöylece 
sıralanabilir: İbnHazm, Haeeetü’l-Vedâ c (nşr. Memduh Hakla, Beyrut 1966); Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, 
Haeeetü’l-Vedâ c (nşr. Mustafa Abdülvâhid, Beyrut 1986); Muhammed Zekeriyyâ el-Kandehlevî, 
Haeeetü’l-Vedâ c (Beyrut 1997); Nâsırüddin el-Elbânî, Haccetü’n-nebî kemâ revâhâ c anhü Câbir 
(r.a.) (Beyrut 1983; Dımaşk 1987); Rıfat Oral, Hz. Peygamber’ in Veda Haccı (İstanbul 2006), 
Peygamberimizle 27 Gün: Vedâ Haccı (Ankara 2010); Abdülazîzb. Merzûk et- Tarifi, Şıfatü 
hücceti’ n- nebi (s.a.v.) (Riyad 2004); Camilla Adang, “The Prophet’s Farewell Pilgrimage (Hijjat al- 
Wadâ‘): The True Story, Accordingto İbnHazm” (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, XXX 
[Jerusalem2005], s. 112-153); R. Blachere, “L’ allocution de Mahometlords dupelerinage d’adieu” 
(Melanges Louis Massignon, Damas 1957, 1, 223-249). 
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VEDÂ HUTBESİ 
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Hz. Peygamber’ in Vedâ haccmda okuduğu hutbeler. 

Resûl-i Ekrem Vedâ haccı (10/632) sırasında Arafat, Mina ve Akabe gibi yerlerde ashaba hitap etmiş 
ve kısa, veciz bir şekilde tavsiyelerde bulunmuştur. Bu hitabeler, Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn (II, 
31-33) adlı eseri başta olmak üzere bazı tarih kitaplarında derlenerek uzunca bir Vedâ hutbesi metni 
teşkil edilmiştir. “HutbetüT-vedâ” ifadesini ilk defa Câhiz kullanmış, bu ifade daha sonraki 
müelliflerce de benimsenmiştir. 

Resûlullah’m arefe günü Arafat’ta irat ettiği ilk hutbe Cübeyr b. Mut‘im, Câbir b. Abdullah ve 
Abdullah b. Mes‘ûd gibi sahâbîler tarafından nakledilmiştir. Câbir b. Abdullah’ın anlatımına göre 
Hz. Peygamber Arafat’a gelince Nemire’de kendisi için kurulan çadıra yerleşmiş, güneş batıya doğru 
kayınca devesiyle vadinin ortasına gelmiş ve deve üzerinde ashaba hitap etmiş, Rebîa b. Ümeyye b. 
Halef adlı sahâbî de söylediklerini tekrarlamıştır. Süleyman b. Amr b. Ahvas, Ebû Bekre ve İbn 
Abbas’ m naklettiklerine göre Resûl-i Ekrem bayramın birinci günü Mina’da da halka hitap etmiştir. 
İbn Abbas’ m hutbeyi naklettikten sonra, “Allah'a yemin ederim ki bu sözler Resûlullah'm ümmetine 
vasiyetidir; burada hazır bulunanlar bulunmayanlara tebliğ etsin” şeklindeki sözleri manidardır. 

Hadis kaynaklarındaki bazı rivayetlere göre Hz. Peygamber yine bayramın birinci günü şeytan 
taşlama yerlerine gittiğinde halka tekrar hitap etmiştir. Bayramın ikinci veya üçüncü günlerinde aynı 
mevkide irat ettiği hutbeyi Abdullah b. Ömer, tâbiînden Ebû Nadre ve Ebû Hürre er-Rekkâşî 
amcasından naklen anlatmaktadır. İbn Ömer’ in bu rivayetine göre Nasr sûresi Vedâ haccı esnasında 
Mina’da teşrik günlerinin birinde nâzil olmuş, Resûlullah bunun vedalaşma anlamına geldiğini 
anlamış, devesine binerek Akabe’ye gelmiş, sahâbîler onun etrafında toplanınca tekrar bir hutbe irat 
etmiştir. Bazı rivayetlerde ise hitabelerin zamanı verilmemektedir. Muhtemelen yine bayram 
günlerinde Mina’da gerçekleşen hemen hemen aynı içerikteki bir hitabeyi de Amr b. Hârice ile Ebû 
Ümâme el-Bâhilî nakletmiştir. Hz. Peygamber’ in bu hutbelerinde söylediği sözler âdeta bir 
vedalaşma gibidir. Orada bulunanların şahsında bütün ümmetine mesajlar veren Resûlullah, 
hitabelerinin sonunda ashaba Allah’ın kendisine verdiği tebliğ görevini yerine getirip getirmediğini 
sormuş ve “evet” cevabını alınca, “Tebliğ ettim Allahım, şahit ol!” demiştir. 

Resûl-i Ekrem’in birkaç yerde yaptığı bu konuşmalarda soru-cevap tarzını kullandığı, çok kalabalık 
olan cemaatten birçoğunun duyması için aynı sözleri tekrar tekrar söylediği anlaşılmaktadır. 
Konuşmaların sonunda tebliğini ulaştırdığını onaylatması iletişim açısından ayrı bir önem 
arzetmektedir. Hutbe metinlerinde görülen farklılıkların mâna ile rivayet edilmesinden, râvi 
tasarruflarından veya mezhep faktöründen kaynaklandığı söylenebilir. Hz. Peygamber’ in miras olarak 
bıraktığı şeyin rivayetlere Kur ’ an veya Kur ’ an ve Sünnet yahut Kur ’ an ve Ehl-i beyt şeklinde 
yansımasıyla ilgili ihtilâf bu şekilde açıklanabilir. Ayrıca hadis usulüne göre ferd, garîb, hatta şâz 
kalan bazı rivayetler de söz konusudur. 


Vedâ hutbelerinde bütün insanlara yönelik evrensel mesajlar olduğu gibi kul haklarını ilgilendiren 
konular da ele alınmıştır. Dolayısıyla Vedâ hutbesinin alternatif bir insan hakları beyannâmesi 




niteliğinde sayılması isabetli olmamakla birlikte Allah’ın affetmeyeceği iki günahtan biri olan kul 
hakkına büyük önem vermesi dikkat çekicidir. Resûlullah Vedâ hutbelerinde can ve mal 
dokunulmazlığı, Câhiliye âdetlerinden olan ribânm ve kan davalarının kaldırılması, suçun şahsîliği, 
karı-koca arasındaki haklar ve sorumluluklar, çocuğun babasından başkasına nisbet edilmemesi, 
müslüman kardeşliği, müslümanlarm birbiriyle savaşmaması, emanetlerin sahiplerine iade edilmesi 
gibi doğrudan kul hakkını ilgilendiren hususlar yanında kendisinin son peygamber olması, ümmetine 
miras olarak Allah’ m kitabını ve sünnetini bırakması gibi temel esaslara vurgu yapım ştır. Vedâ 
hutbesiyle Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 1948’ de yayımladığı İnsan Hakları Evrensel 
Beyannâmesi ’ni karşılaştıran çalışmalar yapılmıştır (bk. bibi.). 

Güvenilir kaynaklardaki rivayetlerden derlenen Vedâ hutbeleri metni ana hatlarıyla şöyledir: Hz. 
Peygamber Allah’a hamd ve senâdan sonra şöyle buyurdu: Ey insanlar! Bilmiyorum, belki de 
bugünden sonra burada sizinle bir daha buluşamayacağım. Allah’ın rahmeti bugün sözümü işitip onu 
iyice kavrayanların üzerine olsun! Benim bu sözlerimi burada bulunanlar bulunmayanlara bildirsin. 

Olabilir ki bildirilen kimse burada bulunandan daha iyi anlar ve itaat eder. Ey insanlar! Biliniz ki 

/\ /\ 

rabbiniz birdir, atanız da birdir. Bütün insanlar Adem’den gelmiş, Adem de topraktan yaratılmıştır. 
Arap’ m Arap olmayana, Arap olmayanın Arap’ a, beyazın siyaha, siyahın da beyaza hiçbir üstünlüğü 
yoktur. Allah katında üstünlük ancak takvâ iledir. Biliniz ki bu şehriniz Mekke, bugününüz arefe ve bu 
ayınız zilhicce nasıl mukaddes ve dokunulmaz ise mallarınız ve canlarınız da aynı şekilde 
dokunulmazdır. Câhiliye devrindeki her türlü ribâ kaldırılmıştır, ayağımın altındadır. Fakat ana 
paranız sizindir. Ne haksızlık edin ne de haksızlığa uğrayın. Kaldırdığım ilk faiz amcam Abbas b. 
Abdülmuttalib’ in faizidir. Câhiliye devrinin kan davaları da kaldırılmıştır. Kaldırdığım ilk kan 
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davası akrabalarımdan Rebîa b. Hâris b. Abdülmuttalib’ in oğlu Amir ’in kan davasıdır. 

Ey insanlar! Kadınların haklarına riayet etmenizi ve bu hususta Allah’tan korkmanızı tavsiye ederim. 
Siz kadınları Allah’ın emaneti olarak aldınız. Onların namus ve iffetini Allah adına söz vererek helâl 
edindiniz. Dikkat edin! Sizin kadınlar üzerinde hakkınız olduğu gibi onların da sizin üzerinizde 
hakları vardır. Sizin onlar üzerindeki hakkınız iffet ve namuslarını korumalarıdır. Kadınların sizin 
üzerinizdeki hakları geleneklere uygun biçimde yiyecek ve giyeceklerini sağlamanızdır. Kadınlar 
hususunda Allah’tan korkun ve onlara en iyi şekilde davranın. Ashabım! Bugün şeytan sizin şu 
topraklarınızda yeniden saltanat ve nüfuz kurma ümidini ebediyen kaybetmiştir. Fakat size 
yasakladığım şeyler dışında küçük gördüğünüz şeylerde şeytana uyarsanız bu da onu sevindirir ve 
cesaret verir. Sözümü iyi dinleyin ve belleyin. Müslüman müslümanm kardeşidir. Bir müslümanm 
malı rızası olmadan diğer bir müslümana helâl olmaz. Sakın zulmetmeyin. Herkes ancak kendi 
işlediği suçtan sorumludur. Baba oğlunun, oğul da babasının suçundan sorumlu tutulamaz. Allah her 
vârisin mirastan payını tayin etmiştir. Artık bir vârisin diğer mirasçıları mahrum edecek şekilde 
vasiyette bulunulması helâl değildir. Çocuklar babalarından başkasına nisbet edilemez. Ödünç alman 
şeyler sahibine geri verilmelidir. Yararlanılmak üzere alman şeyler de sahiplerine iade edilmelidir. 
Borçlar ödenmelidir. Birinin borcunu üstlenen kefil de o borcu ödemelidir. Kimin yanında bir emanet 
varsa onu sahibine iade etsin. Rabbiniz olan Allah’tan sakının, O’na kulluk edin. Beş vakit namazınızı 
kılın. Ramazan ayında oruç tutun, hac ibadetini yerine getirin, mallarınızın zekâtını gönül hoşluğuyla 
verin. Yöneticilerinize Allah’ın kitabına uydukları sürece itaat edin ve böylece rabbinizin cennetine 
girin. Benden sonra küfre ve sapkınlığa düşüp birbirinizin boynunu vurmayın. Benden sonra hiçbir 
peygamber gelmeyecektir. Ey müminler! Size iki emanet bırakıyorum. Onlara sımsıkı sarıldığınız 
takdirde bir daha asla yolunuzu şaşırmazsınız. Bunlar Allah’ın kitabı Kur’ an’ la peygamberinin 



sünnetidir (veya Ehl-i beyti). Daha sonra Resûlullah, “Ey insanlar! Yarın beni sizden soracaklar. O 
zaman ne diyeceksiniz?” deyince ashap, “Allah’mrisâletini tebliğ ettin, görevini yaptın, bize 
nasihatte bulundun diye şahitlik ederiz” dediler. Bunun üzerine Resûlullah şehâdet parmağını semaya 
doğru kaldırdı, sonra da insanlara doğru çevirip indirerek, “Şahit ol yâ rab, şahit ol yâ rab, şahit ol yâ 
rab!” dedi (Müsned, VII, 307, 330, 376; Buhârî, “Hac”, 132, “Meğâzî”, 78; Müslim, “Hac”, 147; Ebû 
Dâvûd, “Menâsik”, 56, 61; Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 10; İbnMâce, “Menâsik”, 76, 84; Vâkıdî, III, 
1103, 1110-1111; İbnHişâm, YV, 259-261; İbn Sa‘d, II, 183-186; Câhiz, II, 31-33; Taberî, Di, 150- 
152; ayrıca bk. Gökalp, s. 35-96). Vedâ hutbeleriyle ilgili muhtelif çalışmalar yapılmıştır (bk. bibi.). 
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VEDALAR 


Hinduizm’ in kutsal metinlerine verilen ad. 

Sanskritçe’de vid (bilmek) kökünden türeyen veda “ilâhı ya da kutsal bilgi” anlamına gelir ve 
genellikle Hinduizm’ in Rig Veda, Yacur Veda, Sama Veda ve Atharva Veda’ dan meydana gelen kutsal 
metinlerini ifade eder. Asılları Sanskritçe olan bu kitapların genelde milâttan önce 5000-2000 yılları 
arasında oluşturulduğu kabul edilse de ne zaman düzenlenip yazıya geçirildikleri kesin şekilde 
bilinmemektedir. Vedalar’ m kökenini çok eskiye (m.ö. 6000/ 4000’ler) götürenler vardır. Geleneksel 
Hindu inancına göre bu metinlerin tamamı dumanın ateşten çıkmasına benzer biçimde Brahma’dan bir 
nefes şeklinde sudûr etmiş, önce eskiden yaşamış azizlere (rişi) bildirilen metinler uzun yıllar 
nesilden nesile aktarıldıktan sonra yazıya geçirilmiştir. Vedalar insan elinden çıkmamıştır ve vahiydir 

A 

(şruti). Tarihçilere göre Vedalar, Hindistan’ı işgal eden Arı ırkların dinî inançlarını yansıtan 
geleneklerin derlenerek yazıya geçirilmesiyle teşekkül etmiştir. 

Vedalar dinler tarihi açısından Hinduizm’ in kutsal kitabı olma bağlamında önem arzederken Hint- 
Avrupa ırkına ait en eski dokümanı meydana getirmesi bakımından da dil bilimi ve kültür tarihi 
açısından büyük öneme sahiptir. Vedalar ’m dili Farsça, Grekçe, Latince, Almanca, Litvanca, Hititçe, 
Ermenice, Frigce, Rusça gibi pek çok Avrupa, Anadolu ve Asya dilleriyle ortak olup proto-Hint 
Avrupa dili denilen ve bu dillerin tamamını içine alan bir ana dil grubundan kopan ilk kollardan 
biridir. Bundan dolayı Hitit, Grek, eski îran ve Alman kültürlerindeki pek çok inanç biçiminde 
mevcut tanrı isimlerinin (Zeus, Mitra, Frdra ...) Vedalar’ da ortaya çıkması (Dyaus, Mitra, Vritra ...) 
şaşırtıcı değildir. Vedalar’ m nasıl oluştuğu konusu hâlâ açıklık kazanmamıştır. Batılı araştırmacılar 
Vedalar’ m, Pencap civarında yaşayan Hint- Avrupalı kabilelerin milâttan önce 2000 Terde başlayan 
dağılma ve göçleri sonucunda Hindistan’a inerek orayı ele geçirme sürecinde teşekkül ettiğini kabul 
ederler. Birçok Hint kökenli bilim adarm ise böyle bir göç dalgasının meydana gelmediğini, Hint- 
Avrupalılar ’m ve dolayısıyla Vedalar ’ m anavatanının Hindistan olduğunu ileri sürer. 

Hinduizm’ e göre ezelî ve ebedî (anantha ve anadi) olan Vedalar tanrılar taraûndan rişilere 
vahyedilmiş İlâhî kitaplardır. Bugün Brahmoism adını alan Hindu gruplarıyla Güney Hindistan’daki 
bazı kabileler hariç bütün Hindular, Vedalar’ m vahiy eseri kutsal kitap niteliği taşıdığını kabul 
etmektedir. Vedalar’ m Hint literatüründeki resmî adı Veda Samhita’dır (düzenlenmiş Veda). 

Vedalar ’ı teşkil eden her cümle “mantra” adıyla bilinir ve bunlar melodiyle okunur. Vedalar 
Sanskritçe’ den farklı bir dille okunamaz, okumaya da bir tür besmele olan “om” kelimesiyle başlanır. 
Her Veda kendi içinde “mandala” denilen kitapçıklara bölünmüştür. Ayrıca her bir Veda kitabı dört 
kısımdan oluşur: Mantra (Samhita), Brahmaran, Aramyaka ve Upanişad. Bugün konuları ve ortaya 
çıkış zamanları itibariyle Rig, Yacur, Sama ve Atharva olmak üzere dört çeşit Veda koleksiyonu 
mevcuttur. 

Vedalar’ m başlangıçta Aryen din adamlarının ritüel esnasında söylediği sözlerden derlendiği 
düşünülmektedir. Bunların yazılı olmasa bile şifahî bir külliyat halinde milâttan önce 1000 Ti yıllarda 
bir araya getirilmiş olması ihtimali yüksektir. Bu derlemelerin milâttan önce VI. yüzyıl civarında 
yazıya geçirildiğini düşündüren birtakım deliller bulunmaktaysa da bugün itibariyle en eski yazılı 
Veda nüshası milâttan sonra XI. yüzyıldan önceye gitmemektedir. Vedalar, günümüze Sâkhâ adı 



verilen brahman çevreleri tarafından ulaştırılmıştır. Rig Veda’yı zamanımıza ulaştıran altı Sâkhâ 
vardır. Bunlar aracılığıyla intikal eden Rig Veda nüshaları birbirinden kısmen farklıdır. Bugün 
mevcut en popüler Rig Veda nüshaları Şakala ve Başkala’dır. Şukla ve Krişna şeklinde iki farklı 
edisyonu bulunan Yacur Veda yedi Sâkhâ tarafından günümüze ulaştırılmıştır. Özellikle Taittiriya 
Sâkhâ oldukça iyi korunmuş bir nüshadır. Dört Sâkhâ’sı bulunan Sama Veda’nm en iyi ve en popüler 
versiyonu Kauthama Sama Veda’ dır. Atharva Veda’nm iki versiyonundan en iyi korunanı da 
Şaunaka’dır. 

Rig Veda. Vedalar içinde en eskiye uzananıdır (mö. 1500 civarı). Rig Veda aslında muhtelif ilâhlara 
niyaz ve yakarış içeren İlâhilerden oluşur. Kendisine en fazla İlâhi atfedilen tanrılar îndra (250 İlâhi), 
Agni (yaklaşık 200 İlâhi) ve Soma’dır (100 İlâhi). Rig Veda’nm yarısı bu üç tanrıya atfedilmiştir. Bu 
Veda’ da yer alan otuz civarındaki İlâhi ise hiçbir tanrısal varlığa ait değildir. Bunların yarıya yakını 
X. kitapta yer alır ve Atharva Veda İlâhilerinde olduğu gibi büyü amaçlı uygulamalarda (zararlı 
böcek zehirlemeleri, akrep-yılan sokmaları, uykusuzluk, düşmana galip gelme gibi) kullanılır. 
Diğerleri ise bölgenin coğrafî durumuna, dönemin âdetleri, ahlâkî problemleri ve sıkıntılarına veya 
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kozmogonik düşüncesine dair dünyevî şiirlerdir. Arîler’inDasyu/ Dasa diye isimlendirdikleri yerli 
halkla mücadeleleri ve îndra’ nm yardımıyla onlara galip gelmeleri de bu İlâhilerde anlatılır. Bu 
arada siyasî kavgaların ve toplulukların birbiriyle yaptığı ardı arkası kesilmeyen mücadeleler de 
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kutsal metinlerde hikâye edilir. Yine bu İlâhilerden Arîler ’in henüz yerleşik hayata geçmeyip göçebe 
halinde yaşadıkları, kumara, içkiye düşkünlükleri ve o dönemde hayvan hırsızlığının yaygın olduğu 
öğrenilir. Siyasî mücadeleler için atların beslenmesi de en önemli uğraşılarından biri olarak 
zikredilir. 

Rig Veda’ daki Agni, Surya, Varuna, îndra, Maruti gibi tanrısal varlıkların her biri mutlak güç ve 
kudrete sahip tanrılar şeklinde ele alınmakta (Rig Veda, I, 32; II, 28; IX, 15), bu yüzden de Rig Veda 
politeist bir tanrı anlayışını savunur görünmektedir. Ancak aynı metnin diğer İlâhilerinde zaman 
zaman, “însanlar onu îndra, Mitra, Varuna ve Agni, hatta güzel Garutman diye adlandırdılar. Halbuki 
hakikat tektir, azizler onu farklı isimlerle çağırmaktadır” gibi beyitlere rastlanmakta (Rig Veda, I, 

169; ayrıca bk. X, 121) ve Rig Veda’ mn tanrı anlayışının bir çeşit politeizm olarak tanımlanması 
güçleşmektedir. Bundan dolayı M. Müller, Rig Veda’ daki tanrı anlayışını “kathenoteizm” veya 
“henoteizm” şeklinde adlandırmıştır. Müller ’e göre kathenoteizm, çok tanrıcı bir yapı içerisindeki her 
tanrının aynı tek tanrıya ait farklı isimlerle anılması veya bu tanrılardan her birinin farklı zaman ve 
ortamlarda yüce tanrı diye algılanması demektir (ADictionary of Comparative Religion, s. 324). Rig 
Veda günümüz Sanskritçe’ sinin oldukça eski lehçelerinden biri ile kompoze edilmiştir. Bütün İlâhileri 
manzumdur ve çoğunluğu dört veya beş dizelik rmsralardan oluşur. Dördüncü dize genelde sekiz, on 
bir veya on iki heceli vezni gösterir. İlâhilerdeki on beş farklı vezinden yedisinin daha 

sık kullanıldığı görülür. Bunlarda on bir hece dört dize, sekiz hece üç dize ve on iki hece dört dize 
şekli en yaygın vezin ölçüleridir. Rig Veda İlâhilerinin üçte ikisi bu vezinlerde düzenlenmiştir (ERE, 
VII, 51). 

10.600 rmsrayı kapsayan Rig Veda 1017 veya -sonradan ilâve edildikleri ileri sürülen on bir İlâhiyle 
birlikte- 1028 İlâhiden oluşur. Buna göre bir İlâhinin ortalama uzunluğu on kıtadır. Ancak tek rmsralık 
İlâhilere rastlandığı gibi elli sekiz rmsralık İlâhilere de rastlamr. Rig Veda iki ayrı biçimde 
bölümlenir. İlk bölümlemede her biri eşit uzunluktaki sekiz bölüme ayrılır. “Astaka” diye 



isimlendirilen bu bölümlerden her biri de kendi içinde dersler ve beş altı grapluk mısralar şeklinde 
alt bölümlere ayrılır. Rig Veda’nm daha yaygın diğer bölümlemesi on kitaba (mandala) ayrılmasıdır. 
On kitaptan altısı (iki-yedi) nisbeten homojendir; üslûpları ve içlerinde zikredilen özel isimler 
aynıdır. Bundan dolayı belirli bir hânedana ait oldukları kabul edilir. Birinci, sekizinci ve onuncu 
bölümlerin ise farklı grup veya ailelerce kompoze edildiği söylenebilir. Dokuzuncu kitabın bütün 
İlâhileri sadece tanrı Soma’ya ithaf edilmiştir. Belirli ailelere aidiyeti düşünülen kitaplarda en gözde 
ilâh Agni’dir (ateş). Onu îndra, Soma ve diğer tanrılar izler. Bunlar Rig Veda’nm özünü meydana 
getiren kitaplar sayılır. Onuncu kitap, dili ve muhtevası göz önüne alınarak Rig Veda’nm en son ve en 
yeni kitabı kabul edilir. Üslûbu Atharva Veda ile benzerlik arzeder. Çünkü burada hem soyut ve 
felsefî fikirlere hem de büyüye dair konulara ilginin arttığı görülür (a.g.e., VII, 52). Ayrıca ilk 
bölümlerden farklı şekilde kâinatı Hiranyagarbha (Altın yumurta) veya Pragapati (Brahma) adı 
verilen yüce tanrının yarattığı, diğer ikincil tanrıları da onun halkettiği, dolayısıyla kendisine kurban 
ve takdime sunulmaya en lâyık tanrının sadece o olduğu belirtilir (Rig Veda, X, 21). Böylece burada, 
Rig Veda’nm genel politeist ve natüralist anlayışının aksine monoteist bir yaklaşım ortaya konur. 

Yacur Veda. Genelde kurban törenleriyle ilgili bir kutsal metin olup Vedalar’da emredilen dinî tören 
ve âyinleri düzenlemekle görevli “adhvaryas” rahiplerinin el kitabı niteliğindedir. Bu metinde kurban 
törenleri, esnasında okunacak dualar ve yapılacak işler konusunda bilgi verilir. Yacur Veda’nm Rig 
Veda’ dan alınmış bir kısım İlâhilerin yanı sıra bunları açıklayan nesir kısımları da vardır. Eserin 
özellikle “Brahmana” bölümü Hindu âyin ve uygulamalarındaki işlevi açısından Yahudilik’ teki 
Talmud’a benzetilebilir. Yacur Veda’daki yorum ve metin kısımlarını ayırarak onu yeniden düzenleme 
gayretleri sonunda Krişna (siyah) ve Sukla (beyaz) Yacur Veda adıyla bilinen iki metin ortaya 
çıkmıştır. Bunlardan Taittiriya-Samhita adı da verilen eski nüshanın milâttan önce III. yüzyıllarda 
bilindiği ve kullanıldığı kabul edilir. Yajnavalkya Vagasaneya’ya nisbetle Vagasaneyinler denilen 
ikinci metin ise sisteminden dolayı ve asıl metinle yorumları birbirinden kolayca ayrılabildiği için 
daha fazla tercih edilir ve Suklayacur diye adlandırılır. Buradaki krişna-sukla ayınım ilk anda iyi 
veya kötüyü, büyü veya tılsımı akla getirse de bu, anlaşılabilir sistematik eserle söz konusu 
niteliklerden mahrum kitap şeklindeki bir ayırımı ifade eder. 

Sama Veda. Hindu dinsel törenlerinde veya özellikle “soma” adı verilen törenlerde okunan İlâhileri 
kapsar. Nesir halinde kaleme alınmış bazı kısımları olsa da çoğunluğu manzum İlâhilerden meydana 
gelir. 1549 beyitlik Sama Veda’mn yetmiş beş İlâhisi hariç tamamı Rig Veda İlâhilerinden aynen 
alınmıştır. Dolayısıyla bunlar da Soma, Agni ve îndra adıyla bilinen ilâhlara ithaf edilir. Sama 
Veda’mn bilhassa manzum metinlerin tefsiri mahiyetindeki “Brahmanalar” bölümü, içerdiği zengin 
mâlûmat sebebiyle Hindu dinî tarihinin ilk dönemleri açısından önemli sayılır. 

Atharva Veda. Kronolojik bakımdan diğer Vedalar’dan oldukça sonra düzenlendiği anlaşılmaktadır 
ve Atharva Veda, Yacur Veda ve Sama Veda gibi dinî âyin ve törenlerde okunan dua ve niyazları 
içeren bir İlâhi koleksiyonudur. Her ne kadar diğerlerine göre geç bir tarihe ait olsa da bu metinde 
yer alan konular insan düşüncesinin erken dönemleriyle ilgili örneklerdir. Kitapta yer alan İlâhilerin 
yaklaşık altıda biri Rig Veda İlâhilerinden, özellikle onuncu bölümünden alınmıştır. Dolayısıyla bu 
büyü ve tılsım kitabının Rig Veda’mn onuncu mandalasmdan hemen sonra veya onunla aynı dönemde 
kaleme alınmış olabileceği düşünülür (Dowson, s. 349-350). Atharva Veda sıtma, baş ağrısı, öksürük 
gibi bazı hastalıklara karşı okunacak dualar ve yapılacak tılsımlarla uzun ve sağlıklı bir ömür 
sürmek, şeytan, cin ve düşmanların kötülüklerinden korunmak, insanların sevgisini kazanmak, iyi bir 



eş bulmak, erkek evlât, mal-mülk sahibi olmak gibi çeşitli amaçlar için okunacak efsun ve yapılacak 
tılsımlar hakkında bilgi verir. Atharva Veda’ da yer alan bilhassa hastalıkların tedavisine dair bilgiler, 
bu eserin “Ayur Veda” denilen geleneksel Hint tıbbının tarihî kaynakları arasında zikredilmesini 
gerektirecek kadar önemlidir. 
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Ali İhsan Yitik 



VEDAY 


(cşbj) 

Çad’da hüküm süren bir sultanlık ( 1 635-1909). 

Müslüman tarihçilerin Vedây (Veddây, Vâdây) şeklinde zikrettikleri hânedanmadı Fransızca’ya 
Ouaddai, İngilizce’ye Wadai şeklinde geçmiştir. Vedây’m yerli dilde “hediye getiren kimse” anlamına 
geldiği, hem bölgeye hem de burada yaşayan topluluklara bu adm verildiği ileri sürülmektedir. Bugün 
Çad Devleti ’ni teşkil eden yirmi iki idari bölgeden biri olan Vedây’m doğu sınırı Sudan’ın Dârfur 
bölgesidir. Kuzeyden Bitine, batıdan Batha, güneyden Selâmât vilâyetleriyle çevrilidir. Vedây idari 
bölgesi Abdi, Assungha ve Vârâ adlı üç şehri ve bunlara bağlı on alb idari birimi içine alır. 

Vedây’ da ilk krallığı, Sudan’dan veya Tunus’tan gelen ve Tuncûr adını taşıyan Arap kabilelerinin 
kurduğu ileri sürülmektedir. Bu kabileler zamanla yerli Dâcû kabilesiyle karışh. Tuncûrlar ’m XV 
yüzyılın sonlarıyla XVI. yüzyılda Dârfur ile vadinin diğer kısımlarını nüfuzları albna aldıkları 
söylenir. XVII. yüzyılın başlarında Doğu Sudan’dan Abdülkerîm adındaki bir İslâm âlimi ve 
davetçisi Tuncûrlar ’m elindeki Vedây bölgesine geldi. Abbas b. Abdülmuttalib’in soyundan olduğu 
söylenen Abdülkerîm “Abbâsî” nisbesiyle tanınıyordu. “Müceddidü’l-İslâm” lakabı verilen 
Abdülkerîm bölgede İslâm’ı yaymak için davet başlattı ve büyük başarı sağladı. Köy köy dolaşıp 
davetini kabul edenler için Kur’ an kursları açtı. Kur’an’ı ve temel İslâmî bilgileri öğretme 
çalışmaları sayesinde bölgede İslâmiyet yayıldı. Abdülkerîm’ in taraftarları giderek arttı ve daveti 
büyük güç kazandı. Bu sırada bölgedeki bazı Arap 

kabileleriyle yerlilerin desteğini de sağlayan Abdülkerîm 1635 yılında bölgenin yönetimini 
Tuncûrlar ’ m elinden alarak Vedây Sultanlığı’ m kurdu (sultanlığın 161 l’de kurulduğu da söylenir). 
Abdülkerîm el-Abbâsî, Çad’ m en doğusunda ve gölden uzak kesiminde tesis ettiği, dağlarla çevrili 
müstahkem bir bölgede yer alan Vârâ şehrini merkez edindi. Dârfur Sultanlığı ile ilişkilerin 
bozulmaması için saltanatı süresince (1635-1655) Tuncûrlar zamanında ödenmekte olan yıllık vergiyi 
ödemeye devam etti. 

Yerli Maba dilinde “kolak” (büyük) denen sultanlara İslâmî dönemde emîrüT-mü’minîn, emîr veya 
şeyh unvanı veriliyordu. XVTH. yüzyıldan itibaren merkezî Afrika’nın en güçlü devletlerinden biri 
haline gelen sultanlığın başşehri kısa sürede büyüdü. Buraya özellikle günümüzde Sudan’da hüküm 
süren Func Sultanlığı ’ndan çok sayıda fıkıh âlimi geldi. Bunlar Vârâ’ da pek çok öğrenci yetiştirdiler. 
Öğrencilerden bazıları Func Sultanlığı ’nm ilim merkezlerine giderek öğretimlerini oralarda 
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sürdürdüler. Mali’ de Tinbüktü ve Cenne, Nijerya’da Sokoto ve Kano, Nijer’de Ayir ve Agâdes gibi 
Çad’da da Vârâ şehri bölgenin önemli kültür merkezlerinden biri oldu. Bunun yanı sıra Vedây 
ülkesinin batı ve güney taraflarından gelen hacı adayları burada buluşup Mısır veya Kızıldeniz 
yoluyla hacca gidiyorlardı. Vârâ aynı zamanda Akdeniz sahillerinden Afrika’nın güneyine ulaşan 
kervanlar için önemli bir alışveriş merkezine dönüştü. Fildişi, Arap zamkı, devekuşu tüyü, deri ve 
özellikle köle pazarlanan Vârâ’ya dışarıdan kumaş, ateşli silâhlar, süs eşyaları ve bilhassa fıkıh ve 
hadis kitapları geliyordu. 



Dârfür sultanları aldıkları vergiyle yetinmeyip Vedây topraklarım ülkelerine ilhak etmek istiyordu. 
Ancak Vedây sultanları onların teşebbüslerini sonuçsuz bırakmayı başardı. Neticede Dârfür 
ordularım yenen Sultan Ya‘küb Arûs (1681-1707) onlara ödenen vergiyi de kesti. Vedây sultanları 
içinde Abdülkerîm’den sonra en etkili ismin 1 805-1 813 yılları arasında hüküm süren Abdülkerîm 
Sâbûn olduğu kabul edilir. Sâbûn, Bagirmi Sultam Abdurrahman Gavarang’m İslâm’a uymayan 
hareketlerini ileri sürerek Bagirmi’ ye bir sefer düzenledi, başşehir Masinya’ya girdi ve şehri 
yağmalayıp halkım Vedây’ a götürdü (1806). Bagirmi bundan sonra Bornu ile Vedây arasında cereyan 
eden mücadelelerden etkilendi. XIX. yüzyılda her iki devlet Bagirmi’nin kendilerine bağlı olduğunu 
iddia etti ve Bagirmi bazan Bornu, bazan da Vedây’ m hâkimiyeti altında kaldı. Abdülkerîm Sâbûn 
kuzey istikametinde yeni bir ticaret yolu açtırdı ve kendi adına para bastırdı. Diğer ülkelerden ateşli 
silâhlar temin etti; bu silâhların kullanılışını öğretecek askerleri Garp ocaklarındaki Osmanlı 
idaresinden getirtti. Bu uygulama zaman zaman tekrarlandı ve Müsevvidzâde Derviş Bey adlı bir 
Osmanlı askeri bu amaçla Vedây’ a gelerek dönemin sultam ile görüştü. 

1 835 yılında tahta geçen Muhammed eş-Şerîf, Vedây’m en önemli sultanlarından kabul edilir. Bornu 
Sultam May İbrâhim adına ülkeyi yöneten Şehu Ömer, devlet yönetimindeki nüfuzunu kabullenemeyen 
Seyfiye hânedam taraftarlarının Vedâylılar’la iş birliği yaparak harekete geçmeleri üzerine May 
İbrâhim’ i hapsettirdi ve Vedây ordusunun üzerine yürüdü. Onu geri püskürten Vedây ordusu 
Bornu’ nun fiilî başşehri durumundaki Kukava’yı ele geçirip tahrip etti ve çeşitli yerleşim 
merkezlerini yağmaladıktan sonra Şehu Ömer’in yıllık vergi ödemeyi kabul etmesi üzerine Bornu 
topraklarından çıktı. Bagirmi’yi de hâkimiyetine alıp ülkesinin sınırlarını Şari nehrine kadar 
genişleten Muhammed eş-Şerîf 1850’de Vârâ’ dan ayrıldı, 70 km. güneyinde kalan ve ticaret 
kervanlarının geçtiği bir arazide bulunan Ebîşe’yi (Abeşe / Abeche) başşehir edindi. Giderek 
güçlenen Vedây Sultanlığı Bornu ve Bagirmi’yi vergiye bağladı; XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Selâmât, Rûnga gibi mahallî emirlikleri de hâkimiyeti altına alarak büyük bir devlet haline geldi. 

1 83 5’ te Trablusgarp’m yeniden Osmanlı merkezî idaresine bağlanmasıyla Vedây Sultanlığı ’mn 
Osmanlı Devleti ile ilişkileri gelişmişti. Vedây kralları tahta geçtiklerinde bir saygı nişanesi olarak 
Bagirmi Krallığı ’ndan haraç şeklinde aldıkları köleleri İstanbul’a gönderiyordu. XIX. yüzyılın 
başlarından itibaren ülkede Kâdiriyye tarikatı yayıldı. Yüzyılın ortalarında Bagirmi ’ye Batı 
Afrika’dan gelen Ticânîler ise Vedây’ da taraftar bulamadı. Fıkıh ve hadis âlimlerinin etkisi 
Ticânîler’e ilgiyi azaltmıştı. Buna karşılık Libya menşeli Senûsiyye hareketi 1860’lı yıllardan 
itibaren ülkede etkili hale geldi. Sultan Ali döneminde yayılmaya başlayan tarikat kendisi de Senûsî 
müridi olan Sultan Muhammed Yûsuf döneminde zirveye ulaştı ve Vedây bu tarikatın ana 
merkezlerinden biri oldu. 

Kuruluşundan itibaren bölgede etkili bir sultanlık halinde kalan Vedây Sultanlığı sömürgecilik 
öncesinde AvrupalIlar’ m dikkatini çekmeye başlamıştı. Func Sultanlığı ’ndan gelen Arap tâcirleri 
buradan çok sayıda köle satın alıyordu. Akdeniz’e uzanan kuzey ticaret yolu da devreye girince bu 
güzergâhtan köle sevkıyatı arttı. Afrika’nın işgal yoluyla hızlı biçimde paylaşıldığı dönemde Çad 
gölü çevresi 4 Şubat 1894 tarihli bir antlaşmayla Fransız, İngiliz ve Almanlar arasında bölüşüldü ve 
Vedây Devleti ’nin bulunduğu bölge Fransız nüfüz alanı içerisinde kaldı. Fort-Lamy’ye (N’Camena) 
yerleşen Fransızlar, çevredeki sultanlıklarla yaptıkları antlaşma ve savaşlarla kısa sürede bölgedeki 
yönetimlerini genişlettiler. Kendilerine karşı direnen Râbih’ i (1900) ve ardından oğlu Fazlullah’ı 
ortadan kaldırıp Bagirmi topraklarını işgal ettiler (1901). 1901-1905 yılları arasında Bornu 
toprakları da işgale uğradı. Doğuya ilerlemeyi sürdüren Fransızlar 2 Haziran 1909’da Ebîşe’yi ele 



geçirerek Vedây Sultanlığı’ na son verdiler. Borku ve diğer bazı yerleri hâkimiyetlerinde tutan 
Senûsîler’i buradan çıkarıp Çad’m tamamını nüfuzları altına aldılar (1913). Başşehrini işgalden 
kurtaramayan Vedây’ m son sultanı, çoğu ulemâ ve fukahadan 100 kişiyle birlikte Vedây ile Kufra 
arasındaki bir mevkiye çekildi. Vedây el-Abbâsî hânedanmı ortadan kaldıran Fransızlar ülkede 
İslâmî eğitime de son verdi ve işgalin beşinci yılında bir subayın ölümünü bahane ederek bölgedeki 
âlimlerin önemli bir kısmını idam etti. Hayatta kalabilenlerin çoğu Dârfur ’ a sığındı. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Trablusgarp vilâyeti aracılığıyla Çad gölü havzasındaki 

müslüman devletlerle ilişki kuran Osmanlı Devleti başta Nijerya’daki Bornu olmak üzere bugünkü 
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Nijer’de Kavâr ve Ayir, Çad’daki Vedây, Bagirmi ve Sudan’daki Dârfur sultanlıkları ile irtibatını 
geliştirdi. Bilhassa 1 835 ’te Senûsiyye hareketini barındıran Trablusgarp’ m yeniden Osmanlı merkezî 
idaresine bağlanmasının ardından Osmanlı-Vedây münasebetleri büyük gelişme gösterdi. Zira 
Senûsîler’le birlikte sömürgeci devletlerin istilâlarına karşı direneceği tahmin edilen Vedây ile 
ilişkiler büyük önem taşıyordu. 1898’de Senûsî şeyhinin önde gelen temsilcisi Muhammed es- 
Sünnî’nin buraya gönderilmesi de büyük rol oynadı. Ayrıca Trablusgarp vilâyetinin güney sınırında 
bulunan Fizan sancağındaki mutasarrıflığın ya Gât kasabasına taşınması veya orada da yeni bir 
mutasarrıflık kurulması istendi. Kısa bir süre için bu teşebbüs gerçekleştirildi. Daha da önemlisi 
Vedây ile irtibatın en kolay olduğu, Senûsîler’in kontrolündeki Bingazi’den Çad gölüne giden 
güzergâhın geçtiği Kufra kaza haline getirilerek bir kaymakam tayin edildi. XIX. yüzyılın sonlarında 
Osmanlı Devleti, Vedây’ daki gelişmeleri yakından takip ediyordu. 1893 ’te Bingazi mutasarrıfı Ferik 
Hacı Reşid Paşa, Vedây Sultanı Yûsuf b. Ali’ye elçi ve çeşitli hediyeler gönderdi; Yûsuf da ona 
kıymetli hediyelerle karşılık verdi. Aynı şekilde tahta yeni oturan Vedây sultanlarına mektup ve 
hediyeler yollanıyordu. Son Vedây sultanı Muhammed Dâvûd Murra’nm, ülkesini korumak için 
Osmanlı De vleti’nin himayesini istemesi iki taraf arasındaki ilişkilerin ulaştığı noktayı göstermesi 
bakımından önemlidir. Artık Vedây, Osmanlı Devleti ’nin idaresi altındaki ülkelerden biri 
sayılmaktaydı. Osmanlı Devleti ’nin bölgedeki son hamlesi, bilindiği kadarıyla 1911 yılı Temmuz 
ayında Fizan sancağından Yüzbaşı Rıfkı Bey kumandasındaki 150 kişilik bir müfrezeyi Çad’a 
göndermesi olmuştur. Kuzeydeki Tibesti dağları aşılıp Borku kazası fiilen kurulduktan sonra Vedây’ a 
yakın bir bölge olan Ayn Kelek’ te yeni bir kaza teşkili için gerekli adımlar atıldıysa da 1911 yılı 
Eylül ayında îtalyanlar Trablusgarp’ a saldırınca Yüzbaşı Rıfkı Bey emrindeki askerlerden sadece 
otuz kadarını Adanalı Mehmed Ağa’ya teslim edip geri döndü. Bu birlik, bölgede 1913 yılma kadar 
yerlilerle beraber Fransızlar’ a karşı mücadele vermiştir. 

1870’lerde 2 milyon civarında tahmin edilen Vedây’ m nüfusu 1912’de 700.000’e, beş yıl sonra 
300.000’e kadar düştü. Yöre halkı sömürgeciler tarafından pamuk üretimine yönlendirildi. Bu 
dönemde müslüman gençler genellikle sömürge okullarına alınmadı. Sadece önde gelen müslüman 
ailelerin çocuklarının çok azı bu okullara kabul ediliyordu. Bu arada müslümanlarm Kur’ an eğitimi 
almalarına izin verildi. Arap ülkelerine gidebilenler dışında gençler özellikle cahil bırakıldı. Elli 
yıllık sömürgecilik döneminde nüfusun sadece % 2’si eğitim alabildi. Vedâylı gençler II. Dünya 
Savaşı’nda cephelere sürüldü. Fransızlar 1935’te Vedây bölgesinin idaresini Vedây- Abbâsî 
hânedanmm liderlerine teslim ettiler. Bu uygulama bağımsızlık döneminde de devam ettirilmektedir. 
Bu göreve 1901 yılında ölen Sultan İbrâhim b. Ali’nin oğlu Muhammed Urâda’yı geçirdiler. 
Muhammed Urâda’nm 1946’da ölümünün ardından yerini Ali Süleykaldı. Ali Süleyk, Çad’m 
bağımsızlığını kazandığı 1960’ta tahtından olduysa da 1970’te yeniden tahta çıktı. 1978’de ölümü 



üzerine yerine oğlu İbrahim Urâda geçti. 2004 yılında ölen İbrahim’den sonra yerine tahta oturan 
Muhammed İbrahim halen Vedây’ da Abbâsî hânedamm temsil etmektedir. Böylece kuruluşundan 
bugüne kadar Vedây’ da toplam yirmi beş hânedan mensubu tahta çıkmış bulunmaktadır. 
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Ahmet Kavas 



FELAH 


Dünya ve âhiret mutluluğu anlamında bir terim. 

Arapça’da “yarmak, tarlayı sürmek” mânasına gelen felh kökünden türeyen felâh zafer, necat, halâs ve 
fevz kelimeleriyle eş anlamlı kabul edilir. Sözlükte “arzu edilen şeyleri elde etme, istenmeyen 
şeylerden kurtulma, hayır, nimet, refah ve saadet içinde bulunma” gibi mânalar taşır. Felâh bir terim 
olarak, kişinin dini ve ahlâkî yükümlülüklerini yerine getirmesinin sonucunda dünyada elde edeceği 
başarı ve mutlulukla âhirette ulaşacağı ebedî kurtuluş ve saadeti ifade eder. însanm böyle bir sonuca 
ulaşabilmesinin, karşısına çıkan bütün engelleri aşması şartına bağlı olduğu dikkate alınırsa felâhm 
sözlük anlamı ile terim anlamı arasındaki bağlantı anlaşılır. 

Râgıb el-îsfahânî felâhı dünyevî ve uhrevî olmak üzere ikiye ayırdıktan sonra birincisini dünya 
hayatını güzelleştiren uzun ömür, zenginlik, şeref ve bunların kazandırdığı mutluluk olarak 
yorumlamış, uhrevî saadeti de şu dört şeyle özetlemiştir: Ölümsüz bir ömür, hiçbir ihtiyaç unsuru 
taşımayan zenginlik, zillet şaibesinden arınmış bir şeref ve cehil karanlıklarından kurtulmuş bir ilim 
(el-Müfredât, “flh” md.). 

Orucun gün boyu rahat bir şekilde tutulmasını sağladığı için sahur yemeğine (Müsned, IV, 272; İbnü’l- 
Esîr, III, 469), ayrıca ezan ve kamette geçtiği üzere hayrın bekasına ve ebedî kurtuluşa vesile olması 
dolayısıyla cemaatle kılman namaza da felâh denmiştir (Müslim, “Şalât” 6, 12; Tirmizî, “Şalât”, 149; 
Nesâî, “Ezân” 3, 5). Kelimenin sadece günlük başarıyı (Tâhâ 20/64) ve kişinin tedavi sonrasında 
hastalıktan iyileşmesini (Müsned, IV, 427, 430; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 7) ifade eden bazı kullanımlarına 
da rastlanmaktadır. 

Felâhtan türetilen ve “felâha ulaşan, ebedî saadete eren” anlamına gelen müflih kelimesi Kur’ân-ı 
Kerîm’ de çoğul şekliyle (müflihûn) bir övgü ifadesi olarak sadece müminler hakkında 
kullanılmaktadır. Kur’ ân terminolojisinde genellikle, âhiret hayatında cehennemden kurtulup cennete 
girmeyi ve Allah’ın rızâsını elde etmeyi ifade eden felâh (el-Mü’minûn23/l; el-Mücâdile 58/22), 
dünya hayatını gayba iman edip namaz kılmak, kendilerine ihsan edilen nimetlerden başkalarını da 
faydalandırmak, peygamberlere gönderilen kitaplara ve âhiret gününe kesinlikle inanmak suretiyle 
geçirenlere (el-Bakara 2/2-5), insanları hayra çağırıp iyiliği tavsiye eden ve kötülüklerden 
alıkoyanlara, faiz yemeyenlere (Al-i İmrân 3/104, 130), içki, kumar, şirk, fal ve ezlâm* gibi şeytanî 
tuzaklardan uzak duranlara (el-Mâide 5/90), zulüm ve haksızlığı irtikâp etmekten kaçınanlara (el- 
En’âm6/21, 135; Yûsuf 12/23), mallan ve canlarıyla Allah yolunda dhad edenlere (et-Tevbe 9/88), 
Allah’a karşı kulluk görevlerini yerine getirip hayırlı işler yapanlara (el-Hac 22/77), namazlarını 
huşu ile ve devamlı şekilde kılan, boş sözlerden kaçınıp faydasız işlerle meşgul olmayan, ırz ve 
namuslarını koruyan, emanete riayet edip ahde vefa gösterenlere (el-Mü’minûn 23/1-10), Allah’ın 
emirlerine uygun hareket etmeye çalışan ve işlediği günahlardan dolayı tövbe eden kadın ve erkek 
müminlere (en-Nûr 24/31), kendilerini küfür ve mâsiyet gibi manevî kötülüklerden arındırmış 
olanlara (el-A’lâ 87/14; eş-Şems 91/9) vaad edilmektedir. 
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VEDİA 


(<JLjJl_j]|) 

Bir kimseye koruması için bırakılan malı ve bu hukukî işlemi ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “bırakmak, terketmek” anlamındaki vd‘a kökünden türeyen vedîa fıkıhta bir kimseye 
koruması için bir malın bırakılmasını ve bu şekilde bırakılan malı ifade eder. Fıkıh literatüründe 
kelimenin ikinci anlamda kullanımı daha yaygındır. Vedîa, fıkhın muâmelât bölümünde güvene dayalı 
olarak cereyan eden emanet akidleri sıralaması içinde ayrı bir akid türü olarak ele alınmıştır. Bir 
malın başkasına emanet edilmesi işlemine îdâ‘, akde konu olan şeye vedîa veya el-mâlü’l-mûda‘, 
akdin taraflarından vedîayı verene mûdi‘ / müstevdk, malı kabul edene mûda‘ / müstevda‘, bazan da 
vedî‘ denir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde “vd‘a” kökünden türeyen kelimeler sözlük anlamıyla 
sıkça geçmekte, terim anlamında vediaya dair önemli ilkelere genelde emanet kavramı çerçevesinde 
temas edilmektedir. Fıkıhta da vedîa hukuken çok geniş anlam ifade eden emanet türlerinin bir çeşidi 
olup iki kavram arasında umum-husus ilişkisi bulunmakta, vedîa özel hükümleri olan sınırlı bir 
emanet akdi özelliği taşımaktadır. Bundan dolayı Mecelle’ de vedîa lukata ve âriyet akdine dair 
hükümlerle birlikte “Kitâbü’l-Emânât” başlığı altında ele alınmıştır (md. 762-832). 

Vedianın Şartları ve Hükmü. Vedîa diğer akidlerde olduğu gibi akid yapma ehliyetine sahip tarafların 
birbirine uygun karşılıklı irade beyanı ile kurulur. Hanefîler akdin kurucu unsurunu sadece sîga (icap 
ve kabul) olarak görürken fakihlerin çoğunluğu mûdi‘ ve mûda‘ ile akde konu edilen malı da (vedîa) 
akdin unsurlarından sayar. Vedîa konusu malın belirli, dinen mubah ve teslim edilebilir bir özellik 
taşıması gerekir. îslâm hukukunda gerek tamm bakımından gerekse özellikleri yönünden vediadan mal 
diye söz edilmiştir. 

îslâm hukukçularının çoğunluğu bu hususta taşınır- taşınmaz ayırımı yapmazken Mâlikî 
hukukçularından İbn Arafe, ancak taşınır malların vedîa konusu olabileceğini ileri sürmüştür. İki 
taraflı rızaya dayanan bir akid olan vedîa şekle tâbi değildir. 

Vedîa akdi bir çeşit vekâlet hükmünde ise de mutlak vekâletin aksine malda tasarrufta bulunmadan 
sadece onu korumaya yöneliktir, bu sebeple vekâletin özel bir şekli sayılır. Vedîa iki taraf için de 
bağlayıcı olmayan (gayri lâzım) akidlerdendir, dolayısıyla mûdi‘ malı dilediği zaman geri isteyebilir, 
mûda‘ da geri vermekle yükümlüdür. Ayrıca mûdi‘ akid yapıldığı halde malını teslim etmeme 
hakkına, mûda‘ da dilediğinde akdi feshedip malı iade hakkına sahiptir; zira vedîa mûda‘ açısından 
bir teberru akdi niteliğindedir ve mûda‘ akdi sürdürmeye zorlanamaz. Vedianın teberru niteliğinde 
oluşunun bir başka sonucu da ücretin akdin tabii unsurları arasında yer almamasıdır. Bununla beraber 
akid sırasında böyle bir şartın koşulması veya bu konuda bir örf bulunması halinde malı emanet alan 
kimseye ücret isteme hakkı tanınır. 

Vedîa akdinin başlıca hukukî sonucu (hükmü) vedîamn mûdam elinde emanet oluşu, mûdam bu malı 
koruma ve istendiğinde geri verme yükümlülüğüdür. Mûdam temel görevi olan vediayı koruma 
yükümlülüğü malı teslim almasıyla başlar. Vedianın korunmasında örf ve teamül en belirleyici unsur 
kabul edilmiş ve mûdam vediayı kendi malı gibi koruması esası getirilmiştir (Mecelle, md. 780). 



Vedîa olan bir hayvanın yavrusu, sütü, yünü gibi malın bizzat kendisinden kaynaklanan artma ve 
gelirler asıl mal sahibine aittir (a.g.e., md. 798); bunlarında emaneten vedianın aslı gibi korunması 
gerekir. Mûdi‘, malını tevdi ederken korumayı mutlak şekilde mûdam kendi takdir ve tedbirine 
bırakabileceği gibi korumanın şekli, mahiyeti, zamanı ve yeri hakkında bazı şartlar da ileri sürebilir. 
Ancak mûdam bunlara uymakla zorunlu tutulması için bu şartların korumayı gerçekleştirmede bir 
anlam ifade etmesi ve uygulanabilir olması gerekir (a.g.e., md. 784). Mûdi‘ tarafından vedîamn 
saklanacağı yer konusunda özel bir şart ileri sürülmedikçe mûda‘ malı örfteki uygulama çerçevesinde 
saklamakla yükümlüdür. “Hırz-ı misi” denilen bu muhafaza yeri, kişinin kendi malını koymakla zayi 
etmiş olmayacağı veya malların genelde saklandığı yerdir (a.g.e., md. 781-782). Bu yerin emsaline 
uygunluğu konusundaki ölçü yine örf ve teamüldür. 

Vediayı muhafaza hususunda mûdam bir diğer yükümlülüğü de vedianın ekonomik değerini 
kaybetmemesine yönelik tedbirler almasıdır. Bu tedbirler vedianın cinsine ve niteliğine göre farklılık 
gösterir. Klasik kaynaklarda vedîa olarak bırakılan hayvanın sulanıp yemlenmesi, yünün güve için 
ilâçlanması, mekanik aletin yağlanması örnekleri verilir. Bu konuda mûdiin ayrıca bir istekte 
bulunması gerekmez; zira ne tür bir koruma işleminin uygulanacağını belirlemede örf ve teamül 
yeterlidir. Hanefîler dışındaki mezhepler bu görüştedir. Hanefîler ise vedianın bakım 
yükümlülüğünün akidle doğmayacağını söyler ve bunun için mûdiin ayrıca talepte bulunmasını 
gerekli görürler. Vedîamn bakımı için yapılan bütün harcamaların mûdi‘ tarafından karşılanması 
gerekir; bu konuda İslâm hukukçuları görüş birliği içindedir. Masrafların mal sahibi tarafından 
ödenmemesi halinde mûdam alacağına karşılık vediayı hapsetme hakkı vardır. Ancak mûdam bu 
hakkı kullanabilmesi mal sahibinin böyle bir borcu inkâr etmesi veya ödememekte direnmesi şartına 
bağlıdır. Mûdi‘ borcunu kabul eder ve meşrû bir sebepten dolayı ödemede gecikeceğini yahut zor 
durumda bulunduğunu ifade ederse mûda‘ bu hakkı kullanamaz. Öte yandan mûdi‘, tevdi ettiği şeyin 
zarar verici olduğunu bildiği halde bunu söylemez ve mûda‘ da bir zarara uğrarsa mûdi‘ onu tazminle 
yükümlüdür. 

Vediada Tasarruf. Vediayı elinde bulunduran kimse mal sahibinden izin almadan vediada satış, 
kiralama, ödünç ve rehin verme gibi bir tasarruf hakkı yoktur, bu hususta îslâm hukukçuları aynı 
görüştedir. Eğer akid sırasında veya sonrasında mûdi‘ vediayı satma, kiralama, ödünç verme, 
bağışlama gibi konularda mûdaa yetki vermişse akdin vedîa niteliği kalkar, işlem vekâlet akdine 
dönüşür ve vekâlet hükümleri uygulanır. Modern hukukta “usulsüz vedîa” denilen ve günümüz îslâm 
hukukçuları tarafından bankacılık işlemlerinde geçerliliği ve uygulama alanı tartışılan vedîa türünde 
ise mûdam tevdi edilen malı kullanmasına izin verilmesi ve bunun sonucunda mûdam malı aynen 
değil aynı vasıf ve miktarda mislen iade etmesi söz konusudur. Usulsüz vedianın en öncelikli ve 
önemli şartı akde konu edilen malın misli olmasıdır. Misli eşyanın en bilineni de nakit olduğundan 
usulsüz vedianın esas konusunu nakit teşkil eder. Usulsüz vedîa akdi için normal vedîa akdindeki 
şartlar aynen geçerlidir. Fakat normal vedianın aksine usulsüz vediada mûda‘ mutlak tazminle 
yükümlü tutulmuştur. Bir kısım Mâliki hukukçuları, ödeme gücü bulunan mûdam misli mal olan 
vediayı harcayıp borçlanmasını câiz görmüştür. Buna göre nakit para tayinle muayyen hale gelen bir 
şey olmadığı ve mûda‘ da malı aynı miktarda iade edeceği için mûdiin zarar görmesi söz konusu 
değildir. Misli maldan yararlanmak ise duvarın gölgesinden istifade etmek gibidir. Para dışındaki 
diğer misli eşya için de aynı hüküm geçerlidir. Vedîa konusunda önemli olan husus, güven unsurunun 
zedelenmemesi ve emanet verilen malın sahibine sâlimen iade edilmesidir. Usulsüz vedianın 
konusunu misli mal teşkil ettiğinden aynı değer ve miktarda malın iadesi onun sâlimen iadesi 



demektir. Uygulamada normal vediadan önemli farklılıklar taşıyan usulsüz vedianın klasik 
terminolojide gerçek vedia olarak nitelendirilmedi ği ve genelde karz akdi kapsamında görüldüğü, 
bununla beraber günümüzde yapılan yorumlar çerçevesinde usulsüz vedia terimine en yakın ifadenin 
istisnaî vedia tabiri olduğu söylenebilir. 

Vedianın Tazmini. Vedia mûdam elinde emanet hükmündedir. Bunun için de mûdam taaddî veya 
kusuru dışında telef ve zayi olması halinde tazmini gerekmez (a.g.e., md. 777). “Emanetlerin mazmun 
olmaması” hükmü bunu ifade eder (a.g.e., md. 768). Vedianın mûdam taaddî yahut kusuru neticesinde 
telef olması veya zarar görmesi durumunda tazmininin gerektiğinde İslâm hukukçuları müttefiktir 
(a.g.e., md. 787). Vediada sahibinin rıza göstermeyeceği bir tasarrufta bulunulması taaddî sayılmıştır 
(a.g.e., md. 779). Ancak bu taaddî ve kusurun mûdam emanet vasfinı nasıl etkileyeceği fakihler 
arasında tartışmalıdır. Hanefî ve Mâliki hukukçularına göre vediada taaddî veya kusur sayılabilecek 
bir davranışta bulunan mûda‘, mala zarar gelmeden bu ihlâlinden vazgeçer ve önceki meşrû duruma 
dönerse tazmin yükümlülüğü altına girmez. Şâfiî ve Hanbelîler ile İmamZüfer’e göre ise mûda‘ 
vedia akdinin gereklerine aykırı davranmakla tazmin sorumluluğunu yüklenmiştir. Taaddî veya kusuru 
giderip tekrar aynı korumayı sürdürse de tazminden kurtulamaz; çünkü mûda‘ bu hareketiyle 
güvenilirliğini kaybetmiş ve vedia akdi hükmen ortadan kalkmıştır. Artık mûda‘ malı hemen sahibine 
iade etmediği takdirde gâsıp hükmündedir ve tesadüfi kazalardan bile sorumlu tutulup mutlak 
tazminle yükümlü tutulur. Vedianın izinsiz kullanılması, mal sahibinin rızası 

dışında başka bir malla karıştırılması, bir başkasına verilmesi, vedianın nakli ve yolculuğa 
giderken birlikte götürülmesi, başkasına tevdii, mûdam vediayı inkârı, vediayı korumada ihmal 
gösterilmesi, vedia için gerekli bakımın yapılmaması, vedianın sahibine iade edilmemesi gibi güven 
unsurunu ihlâl eden davranışlar vedianın tazminini gerektiren başlıca sebeplerdir. 

Vedia akdinin gereklerine uygun davranmayan mûda‘ gâsıp sayılır. Tazmin için değer biçmeye ölçü 
olacak vakti belirleme işi gasba konu teşkil eden malın tazmin vaktiyle yakından ilgilidir. Bu hususta 
îslâm hukukçuları misli veya kıyemî mala göre farklı görüşler ileri sürmüştür, a) Emsali piyasada 
satılmaz duruma gelen misli mal kıymeti üzerinden tazmin edilir. Ebû Hanîfe, böyle bir mala kıymet 
takdiri konusunda mahkemenin tazmine karar verdiği tarihin ölçü alınması gerektiği görüşündedir. 
Çünkü malın kıymetini ödeme sorumluluğu mûdam zimmetine ancak mahkeme kararıyla geçer. îmam 
Muhammed’e göre ise malın mislinin ödenebilmesi bu tarihte imkânsızlaştığından piyasadan kalktığı 
zamanki kıymeti esas alınmalıdır. Ebû Yûsuf da bu konuda mûdam tazmine yol açtığı zamanı ölçü 
almıştır. Hanefî hukukunda Ebû Yûsuf un görüşü tercih edilmiş, Mecelle’nin 803. maddesi buna göre 
düzenlenmiştir. Mâliki hukukçuları da aynı görüştedir. Şâfiîler’e göre tazmin kusurunun işlendiği 
vakitle o beldede söz konusu misli malın piyasadan çekilmesine kadarki süre içindeki en düşük fiyat 
ödemede esas alınır. Eğer telef sırasında mal piyasada bulunmuyorsa sahih görüşe göre tazmin 
kusurunun işlenmesiyle telef arasındaki en yüksek kıymete itibar edilir. Hanbelîler ise misli 
bulunmayan malın piyasadan kalktığı zamanki değeri üzerinden tazmin edileceğini söylemiştir; zira 
onlara göre misli mal kişinin zimmetine kıyemî olarak bu zamanda geçmiştir, b) Tazmini gereken 
vedia kıyemî mal ise Haneliler ve Mâlikîler tazmin sebebinin vuku bulduğu vakitteki değerinin 
ödenmesi gerektiği görüşündedir. Şâfiîler, tazmini gerektiren ihlâlin yapıldığı günle malın telef 
olması arasında geçen süre içinde en düşük kıymetin ödenmesi gerektiğini savunurken Hanbelîler 
ödeme amna kadarki en yüksek fiyatın tazmine esas alınacağını ileri sürmüştür. 



Akdin Sona Ermesi. Vedia akdi karşılıklı rıza ile veya tek taraflı fesihle sona erer. Ayrıca taraflardan 
birinin ölümü veya akid ehliyetini kaybetmesi, vedianın mülkiyetinin başkasına intikali gibi sebepler 
de vedia akdini sonlandırır. Şâfiî ve Hanbelî hukukçuları mûdam tazmini gerektiren kusurlu davranışı 
ile vedia akdini bozacağını söylerken Hanefî ve Mâliki hukukçuları bu durumda akdin sona 
ermeyeceği, sadece mûdam bu davranışıyla tazminle yükümlü tutulacağı görüşündedir. Vedia 
sözleşmesinin sona ermesiyle mûdam elindeki vedia, akidsiz meydana gelen emanet niteliği kazanmış 
olur, dolayısıyla sahibine veya vârislerine iadesi gerekir. Aksi takdirde mûdam vediaya gelecek 
zararı tazmin borcu doğar. Bütün İslâm hukukçularına göre mûdiin istemesi halinde vedianın iade 
edilmesi zorunludur. Çünkü mûdiin malını talep etmesiyle akid bozulmuş ve malını geri alma hakkı 
doğmuştur. Mûda‘ meşrû bir mazereti yokken iadede gecikirse tazminle yükümlü tutulur. Öte yandan 
mûda‘, elde olmayan sebeplerle ve mâkul bir mazerete binaen iadeyi geciktirmesinden dolayı 
meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz. Meselâ vedianın mûdam elinden gasp yoluyla alınması 
veya müsadere edilmesi meşrû bir özür sayılır. Vedia kural olarak mûdiin kendisine iade edilmelidir. 
Mûdiin vefatı halinde vârislerine iade edilir; ancak tereke borcu batık ise mahkeme izni olmadan 
vârislere teslim edilmez (a.g.e., md. 802). Bunun yanı sıra vekil veya elçi gibi mûdii temsil yetkisi 
bulunanlara yapılan iade de geçerlidir. Fakat vediayı bizzat mal sahibi veya onun hukukî temsilcisi 
teslim alsa bile bunlar malı kabzetme ehliyetine sahip değilse iade geçersiz sayılır. Vedîamn iade 
edileceği yer akdin yapıldığı ve malın teslim alındığı yerdir (a.g.e., md. 797). Ancak taraflar akid 
sırasında başka bir yerde anlaşabilirler. îade için vedianın naklinde nakil masrafları mûdie aittir. 
Mûda‘, vediaya yaptığı harcamalar yahut vedianın yol açtığı zararlardan dolayı vedîa sahibinden 
alacaklı duruma gelebilir. Mûdi‘ borcunu kabul ettiği takdirde ödemeyi geciktirse de mûdam 
alacağına karşılık vediayı takas yoluyla sahiplenmesi veya alacağını bu vediadan tahsil etmesi îslâm 
hukukçuları tarafından câiz görülmemiştir. 
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Mustafa Yıldırım 



VEDUD 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “sevmek, muhabbet etmek” anlamındaki vüdd kökünden türemiş mübalağa bildiren bir sıfat 
olan vedûd “çok seven, çok sevilen” demektir. Esmâ-i hüsnâdan biri olarak “sâlih kullarım çok seven 
ve onlar tarafından çok sevilen” mânasına gelir. Râgıb el-îsfahânî vüd ile “temenni” arasında anlam 
ilişkisi bulunduğunu söyler, çünkü her sevilen şeyin gerçekleşmesi istendiği gibi her temenni edilen 
şey de sevilir (el-Müfredât, “vdd” md.). Ebü’l-Bekâ’mn “insan tabiaümn lezzet veren her şeye 
eğilimi” diye mânalandırdığı ve çeşitli derecelere ayırdığı “hubb”ün saf ve temiz olamna vüd demiş, 
bunun temenni ile ilişkisi bulunduğunu belirtmiştir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de vedûd ismi esmâ-i hüsnâdan olan rahîm ve gafur isimleriyle birlikte iki âyette 
geçmektedir (Hûd 11/90; el-Burûc 85/14). Ayrıca vüd kavramı fiilî sıfatların kuruluşunda Allah’a 
nisbet edilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “vdd” md.). Bu âyetlerin birinde Cenâb-ı Hakk’m 
iman edip sâlih amel işleyenler 

için gönüllerde sevgi yaratacağı ifade edilmektedir (Meryem 19/96). Râgıb el-İsfahânî’nin 
belirttiği gibi bu âyet, “Sen yeryüzündeki her şeyi versen yine de müminlerin gönüllerini 
birleştiremezsin, fakat Allah onların aralarım bulup kaynaştıran ştır” meâlindeki âyetin (el-Enfal 
8/63) tefsiri mahiyetindedir. Allah Teâlâ Hz. Peygamber’ e de İlâhî tebliğ karşılığında yakınlık ve 
barış sevgisinden başka bir bedel istemediğini ilân etmesini emretmiştir (eş-Şûrâ 42/23). Vedûd ismi 
Tirmizî’ye ve İbn Mâce’ye ait esmâ-i hüsnâ listelerinde bulunmakta (Tirmizî, “Da c avât”, 82; İbn 
Mâce, “Du c â 3 ”, 10), ayrıca hadis kaynaklarında Resûl-i Ekrem’in teheccüd namazında okuduğu uzun 
duaların birinde, “Allahım! Sen rahimsin, vedûdsün, dilediğini yapansın” niyazı yer almaktadır 
(Tirmizî, “Da c avât”, 30). Vüd kavramının geçtiği rivayetlerden biri şöyledir: “Bana karşı ileri 
derecede sevgi besleyen ümmetimden öyleleri vardır ki içlerinden biri aile halkı ve serveti pahasına 
da olsa beni görmeyi tercih edecektir” (Müsned, Y 156, 170; Müslim, “Cennet”, 12). 

/V 

Alimler genellikle vedûdün etimolojisi ve Kur’an’daki kullanımı çerçevesindeki yorumlarla 
yetinmişlerdir. İbnFûrek’inEbü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye atfen naklettiğine göre vedûd, “taati ve ibadeti 
müminler ve âriflerce sevilen, kullarını hakkı ayakta tutmaları için sevip kendilerini muvaffak kılan” 
anlamına gelir. Mâtürîdî ise vedûdü “her şey ve her iyilik O’ndan geldiği için sevilmeye lâyık olan, 
kendisine tevessül edip yaklaşanı seven” şeklinde yorumlamıştır. Hattâbî de vedûdü “sevilen, sâlih 
kullarını seven, onlardan razı olup amellerini kabul eden, onları halka sevdiren” diye açıklamıştır. 
Gazzâlî vedûde “bütün yaratıklar için iyiliği seven, onlara iyilik yapan ve gerçekleştirdikleri 
iyilikleri öven” mânasını verdikten sonra vedûd ile rahîm arasında muhteva yakınlığı bulunduğunu 
belirtmiştir. Gazzâlî kulun Allah’ı sevmesini “kendisi için arzu ettiği her şeyi Allah’ın diğer 
yaratıkları için de istemesi, hatta onları kendisine tercih etmesi” sözleriyle açıklamıştır. Bu sevginin 
doruk noktası öfke, kin vb.nin sevgiyi engellememesidir. Nitekim Hz. Peygamber, Uhud Savaşı’ nda 
dişi kırıldığı ve yüzü kan içinde kaldığı halde müşriklere beddua etmemiş, Allah’tan onlara doğru 
yolu göstermesini dilemiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 132-133). Yine Gazzâlî vedûd isminin de 



rahmân, rahîm ve raûf gibi Allah’ın irade sıfatı çerçevesine girdiğini kaydetmiştir (a.g.e., s. 174). 
Vedûd isminden kulun nasibi Allah’ın sonsuz rahmet ve sevgisini örnek alarak Allah’ı ve kullarını 
sevmesidir. Vedûd başta raûf, velî, rab, mevlâ, rahmân ve rahîm olmak üzere birçok İlâhî isimle 
anlam yakınlığı içinde bulunur. P. Beneito, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Keşfü’l-ma c nâ c an sırri 
esmâ 3 il-lâhi’l-hüsnâ ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye adlı eserlerinden hareketle Allah-insan, Allah-âlem 
ilişkisi bağlamında Allah’ın vedûd ismi ve tecellîleriyle ilgili bir makale kaleme almıştır (bk. bibi.). 
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VEFA 

(bk. AHİD). 



el-VEFA 


OM) 

Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin (ö. 597/1201) Hz. Peygamber’ in hayatı, mûcizeleri, şemâili ve 
faziletlerine dair eseri. 

Kitabın adı yazma nüshaları ile bazı kaynaklarda el- Vefa [el- Vefa 3 ] bi-ahvâli’l-Muştafâ, el- Vefa fi 
ba c zı ahvâli T-Muştafa, el-Vefa bi-(fî) fezâTli T-Muştafa şeklinde kaydedilmektedir (el-Vefa, 
neşredenin girişi, I, t). Otuz dört bölümden (ebvâb) meydana gelen eserde müellifin mukaddimede 
kaydettiğine göre 500’ü aşkın (530) bab vardır. Resûl-i Ekrem’in nübüvvetten önceki hayatına 
ayrılan birinci bölümde onun Adem’den itibaren şanının yüceltilmesi, Hz. İbrahim’in kendisi için dua 
etmesi (el-Bakara 2/129), Tevrat ve încil’de adının geçmesinden başlamak üzere siyer kitaplarında 
yer alan konular özetlenmektedir. Nübüvvetin Mekke dönemini konu alan ikinci bölümde Hz. 
Muhammed’ in peygamberliğine delâlet eden haller, vahyin başlaması üzerine önce kendi 
yakınlarından başlayarak insanları dine davet etmesi, bu uğurda çeşitli eziyetlere katlanması, 
müminlerden bir kısmının Habeşistan’a hicreti, amcası Ebû Tâlib’in ve eşi Hatice’nin ölümünden 
sonraki durumu, Tâif seyahati, Mekke’ye gelen kabilelere nübüvvetini açıklaması, özellikle Evs ve 
Hazrec kabileleriyle irtibatı, mi‘rac hadisesi, Evs ve Hazrec kabileleriyle İkinci Akabe buluşması 
gibi hususlar ele alınmaktadır. Kitabın Medine’ye hicrete dair üçüncü bölümünde Hz. Peygamber ’in 
Sevr mağarasından itibaren Medine yolculuğu, Medine’de sevgiyle karşılanması, burada mescidin 
inşası ve kıblenin değişmesi gibi hususlar anlatılmaktadır. 

el-Vefa’ nm mûcizelere ayrılan dördüncü bölümünde Hz. Mûsâ devrinde büyücülüğün revaç bulduğu, 
Mûsâ’nm asâsıyla denizi yarması, îsâ döneminde tıbbın ilerlediği, onun ölüleri dirilttiği ve bazı 
hastaları iyileştirdiği belirtilmekte, Resûlullah döneminde ise fesahat ve belâgatm yaygınlaştığı, 
Resûl-i Ekrem’in mûcizesi olarak Kur’ an’ m indiği kaydedilmekte, ardından Kur’ an’ m beş yönden 
erişilmezliği üzerinde durulmaktadır: a) Fesahat ve belâgatı; b) alışılmış edebî nesir ve şiir 
kalıplarına uymayışı; e) geçmiş peygamberlere ve ümmetlere dair sağlam bilgiler içermesi; d) 
geleceğe yönelik haberler vermesi; e) çelişkili ifadeler taşımaması (I, 265-272). Dördüncü bölümün 
on beşinci babında Kur’ an’ da yer alan geleceğe yönelik otuzu aşkın gaybî haber zikredilmiş, diğer 
bablar hissî mûcizelere ayrılrmşhr. Kitabın beşinci bölümünde Resûlullah’ m diğer peygamberlere 
üstünlüğü konusu ele almrmşhr. Bazı rivayetlerden hareketle Hz. Peygamber ’in bir kısım 
ayrıcalıklarına temas edildikten sonra ümmetinin diğer ümmetlerden üstün olduğu ve müminlerin onu 
her şeyden daha çok sevmesinin gerekliliği belirtilmiştir. 

Kitabın bundan sonraki kısım Mustafa Abdülvâhid neşrinde eserin II. cildini teşkil etmektedir (s. 
387-827). Burada otuz bir babdan oluşan altıncı bölümde Hz. Peygamber’in fizikî, yedinci bölümde 
mânevî / ahlâkî özelliklerine yer verilmekte, sekizinci bölümde kendine has muaşeret kaideleri 
zikredilmekte, dokuzuncu bölümde onun zühd anlayışına değinilmektedir. Eserin bundan sonraki 
bölümlerinde Resûlullah’ m abdesü, namazı, orucu, haccı ve umresi; onun Allah korkusu, niyazı, 
hüznü, tefekkürü, ağlayışı, takvâsı, dünyaya gönül bağlamaması, tövbe ve istiğfarı ve çeşitli duaları 
anlatılmaktadır. Ardından Resûl-i Ekrem’in 



Hadislerde felâh genellikle “Allah’ m affına ve afiyete mazhar olma, O’nun rızâsını elde etme” 
şeklinde tanımlanmış (Müsned, I, 257; III, 127); Allah’ m birliğine inanıp şirkten uzak duran (a.g.e.; 
III, 492; IY 341), Hz. Peygamber ’in yolundan giden (a.g.e., II, 188) ve fitneden uzak kalabilen (a.g.e., 
II, 441) müminlerin felâha erecekleri müjdelenmiştir. 

İslâmiyet samimi bir imana sahip olunması yanında inanılan her güzel ve faydalı işin hayata 
geçirilmesine de önem vermekte, dünya ve âhiret saadetinin iman ve iyi davranış (amel-i sâlih) 
uyumuna bağlı olduğunu kabul etmektedir. Hatta bu bütünlüğün gerekliliğini, ameli imanın bir parçası 
(cüzü) sayacak kadar ileri götüren mezhepler de olmuştur. Dinin ve dindar olmanın amacı samimi bir 
imanla birlikte ibadet şekilleri, ahlâk kuralları ve insanlar arası münasebetlere dair dinin sunduğu 
pratikleri uygulamak suretiyle fert ve toplum hayatının huzurunu sağlamak ve ebedî hayatın 
mutluluğuna ulaşmaktır. Ancak mutlak kemalin ve bütün erdemlerin kazanılması uygulamada imkânsız 
denecek kadar zor olduğundan samimi iman sahiplerinin dinin pratikleri alanındaki eksiklerini 
zamanla tamamlayacakları beklenir. Bunlan tamamlamadan âhirete intikal eden müminler ise ya ilâhı 
affa mazhar olduktan veya bir süre ceza gördükten sonra ebedî saadete lâyık olurlar. 
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ev eşyası, giysileri, binek hayvanları, köleleri, hizmetçileri, yüzük, tarak, ayna vb. eşyası, yediği, 
içtiği şeyler, uyku âdâbı, hastalıkları ve tedavi oluşu, evlilik hayatı ve yolculukları; savaş aletleri, 
gazve ve seriyyeleri, çeşitli hükümdarlara gönderdiği dine davet mektupları ve kendisine gelen 
elçiler; Vedâ haccı dönüşünde yaptığı işler, hastalanması ve vefatına dair bilgi verilmektedir. 
Sonuncu bölüm Resûlullah’ m kıyamet günündeki üstün konumu, şefaati, makam - 1 mahmûdu vb. 
hakkındadır. 

el-Vefa muhteva açısından çok geniş bir alanı kapsar. İbnîshak(ö. 151/768), îbnHişâmve İbn Sa‘d 
ile başlayıp gelişen siyer telifleri İbnü’l-Cevzî’ye gelinceye kadar zengin bir literatür oluşturmuştur. 
İbnü’l-Cevzî bunlardan yararlanıp kendine özgü bir düzen içinde eserini kaleme almıştır. Kitabın 
nâşiri Mustafa Abdülvâhid’ in belirttiği gibi müellif eserini yazarken hadis rivayetlerinin yanı sıra 
siyerde İbn İshak’mel-Meğâzî’si ile İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’smdan, şemâilde özellikle 
Tirmizî’nin eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye’sinden, hasâis ve fezâil konusunda Ebû Nuaymel-İsfahânî’nin 
DelâTlü’n-nübüvve’sinden istifade etmiştir. Kendisinden önceki kaynaklardan da nakillerde 
bulunmuş, ancak sahih olmayanlarını sahih olanlarından ayırmaımştır. Nitekim eserin nâşiri sıhhati 
şüpheli bazı nakillere dipnotunda işaret etmektedir (meselâ bk. I, 40, 74, 151, 171, 373; II, 409, 543, 
736). Müellif ki tabın mukaddimesinde okuyucuya ve dinleyiciye bıkkınlık gelmemesi için hadis 
rivayetlerini terkedeceğini, ayrıca bunlardan sahih olanla olmayanını birbirine karıştırmayacağını 
söylemesine rağmen kendi eseri el-Mevzû c ât’ ta eleştirdiği bazı hadisleri el-Vefâ’da zikretmiştir (I, 
35, 374; II, 574). Çeşitli rivayetlerden meydana gelen eserde tahlil ve aklî istidlâllere çok az yerde 
rastlanmaktadır. Halbuki müellifin Şaydü’l-hâtır ve Telbîsü İblîs gibi teliflerinde eleştiri yöntemi 
hâkimdir. Bu sebeple el-Vefâ’nm İbnü’l-Cevzî’nin İlmî hayatımn ilk dönemlerine ait bir eser olması 
kuvvetle muhtemeldir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser (meselâ bk. Süleymaniye 
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Ktp., Yûsuf Ağa, nr. 173, Aşir Efendi, nr. 77, Ayasofya, nr. 946; Brockelmann, I, 916) Mustafa 
Abdülvâhid (bk. bibi.) ve Muhammed Zührî en-Neccâr (Riyad 1400/1980) tarafından neşredilmiştir. 
Seffarînî tarafından Talibim’ 1- Vefa fi sîreti’l-Muştafa adıyla kısaltılan eseri, Ahm ed Neylî el-Evfa fi 
tercemetiT-Vefâ adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 488; Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5266; Nuruosmaniye Ktp., nr. 735). 
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Mustafa Öz 



VEFA er-RIFAI 

(bk. ŞEYH VEFÂ er-RİFÂÎ). 



VEFAIYYE 

(*İSlâ ijJI) 

Zeyniyye tarikatının Şeyh Vefa diye tamnan Muslihuddin Mustafa Efendi’ye (ö. 896/1491) nisbet 
edilen kolu 

(bk. MUSLİHUDDİN MUSTAFA). 



VEFÂİYYE 


(*İ3li ıjJI) 

EbüT-Vefa el-Bağdâdî’ye (ö. 501/1107) nisbet edilen bir tarikat. 

EbüT-Vefa’nm hayatına dair en önemli kaynak, Şehâbeddin Ahmed el-Vâsıtî’nin TezkiretüT-müttakîn 
ve tebşıratü’l-muktedîn adlı Arapça menâkıbnâmesidir. Vefaî geleneğine mensubiyeti yanında aynı 
zamanda Zeyniyye şeyhi olan Seyyid Velâyet’in isteği üzerine özetlenerek Menâkıb-ı Tâcü’l-ârifîn 
Seyyid Ebü’l-Velâ adıyla Türkçe’ye çevrilen eserde belirtildiğine göre EbüT-Vefa’nm soyu İmam 
Zeynelâbidîn’e ulaşır. Babası Seyyid Muhammed, Irak’ ta Zabala bölgesinde yaşamakta iken burada 
seyyidlerin uğradığı bir takibat yüzünden Kûsan bölgesine kaçarak Benî Nercis adlı Kürt kabilesine 
sığınmış, bir Kürt kızı ile evlenmiş, EbüT-Vefa 4 17’ de (1026) burada doğmuştur. EbüT-Vefa, 
Bağdat’ta başladığı tahsilini Buhara’da sürdürdü. Daha sonra Bağdat’a dönüp Irak’ ta dönemin en 
büyük şeyhlerinden biri olarak tanınan Ebû Muhammed Abdullah b. Talha eş-Şenbekî’ye intisap etti. 
Şeyhi ona vefa ve sadakatinden dolayı EbüT-Vefa unvanını verdi. EbüT-Vefa sülûkünü tamamlayıp 
icâzet aldıktan sonra irşad faaliyetine başladı, dönemin en önemli şeyhleri arasında yer aldı ve 
toplumun her kesiminden müridlerinin sayısı bir hayli arttı. Bu müridler arasında on yedi sultanın 
bulunduğuna ve seyyidliğinden dolayı nüfuzundan çekinen Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’m 
kendisini sarayına çağırtarak teftiş ettiğine dair rivayetler abartılı kabul edilse de onun kazandığı güç 
ve itibarı göstermesi bakımından önemlidir (Ocak, TTK Belleten, LXX/257 [2006], s. 125). 
“Tâcülârifîn” mahlasını taşıyan ilk kişi olduğu da rivayet edilen EbüT-Vefa hayatımn büyük 
bölümünü Irak’ ta geçirdi ve 20 Rebîülevvel 501 ’de (8 Kasım 1107) burada vefat etti. 

Vefaiyye, EbüT-Vefa’ nm ölümünün ardından Ali b. Heytî, Ali el-Kürdî, Meâd el-Kürdî, Câkir el- 
Kürdî, Boğa b. Batu, Abdurrahmanb. Doğancı, Muhammed Türkmânî, Şeyh Turhan, Şeyh Tekin, 
Muhammed b. Belikısa, Matar el-Bedrânî, Ahm ed b. Baklî el-Yemenî gibi halifeleri vasıtasıyla Irak 
ve Suriye’de geniş bir sahaya yayıldı; ardından Anadolu’da faaliyet göstermeye başladı. Ebü’l- 
Vefa’nm halifelerinden üçünün “Kürdî” mahlasıyla anılması şeyhin Kürt aşiretleri arasındaki etkin 
nüfuzunu ortaya koyar. Türkçe isimler taşıyan diğer halifelerinin mevcudiyetinden EbüT-Vefa’nm 
etkisinin Kürt çevrelerle sınırlı kalmadığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Vefaiyye’nin asıl yayılma 
sahası olan Irak ve Suriye’deki durumu, buralarda etkisini ne zamana kadar sürdürdüğü konusundaki 
bilgiler Anadolu’ dakine oranla daha azdır. Tarikatın Anadolu sahasındaki tesirini Elvan Çelebi ’nin 
MenâkıbüT-kudsiyye’si, Aşıkpaşazâde’nin Târih’i ve bazı arşiv belgeleri sayesinde nisbeten daha 
kolay takip etmek mümkündür. Ancak bu bilgiler de EbüT-Vefa dönemine ve hemen sonrasına ait 
değildir ve yaklaşık yüzyıl sonra yaşadığı tahmin edilen, belki de Anadolu’daki en önemli temsilcisi 
Dede Garkın ve halifelerinin faaliyetleriyle sınırlıdır. Muhtemelen Moğol istilâsı yüzünden kaçarak 
Anadolu’ya gelen Dede Garkın ilk defa Maraş-Elbistan civarına yerleşti. 

MenâkıbüT-kudsiyye’de her ne kadar Allah’ın rahmeti onu garkettiği için Garkın adını aldığı 
söylenmekteyse de (s. 9-13) bunun mensubu bulunduğu Türkmen boyunun adından geldiği bellidir. 
Dede Garkın, Ortaçağ Anadolusu’ndaki pek çok benzeri gibi hem aşiret reisi hem de bir dinî lider 
hüviyetindedir. Sonraki dönemde yazılan seyyidlik şecerelerindeki (siyâdetnâme) ifadelerden asıl 
adımn Nûman olduğu kaydedilmektedir (Ocak, Ortaçağ Anadolu’sunda, s. 45-47). Vefaiyye’nin 



Anadolu’nun bilhassa kırsal kesimlerinde yayılmasında büyük katkısı bulunan Dede Garkın, göçebe 
Türkmen dervişlerine karşı yakınlığıyla bilinen Sultan Alâeddin Keykubad’m takdirini kazandı, 
sultan onu bizzat ziyaret etti ve kendisine on yedi köy vakfetti (Elvan Çelebi, s. 8-9). 

Dede Garkın, Çelebi Sultan Mehmed devrine ait 821 (1418) tarihli bir belgede yer alan 
silsilenâmede Vefaiyye ’nin Garkmiyye kolunun kurucusu diye gösterilmektedir. Bu belgedeki 
şahsiyetlerin Garkmî nisbesini taşımaları ve bu durumun Dede Garkın ocağına mensup dedelerin 
elindeki siyâdetnâmelerde de tekrarlanması böyle bir tarikatın varlığını ortaya koymaktadır (Ocak, 
Ortaçağ Anadolu’sunda, s. 55). Dede Garkın, Anadolu’nun güneydoğusunda büyük bir nüfuz kazandı. 
Göksün, Hısmmansûr, Malatya ve Mardin’de kendisine nisbet edilen zâviyeler mevcuttur. Birkaç 
yerde ona nisbet edilen kabirler bulunmakla birlikte Mardin Dedeköy’deki türbenin asıl mezarı 
olması kuvvetle muhtemeldir. Osmanlı döneminde şeyhin adını taşıyan çok sayıda zâviyenin varlığı 
bu zâviyelerin bazılarının XV yüzyılda halen faal olması tarikatın kırsal kesimdeki etkisini 
göstermektedir. Ayrıca günümüzde Dede Garkın’ a bağlı bir Alevî ocağının bulunduğu bilinmektedir. 
Vefaiyye, Anadolu’da daha ziyade Dede Garkın’ m halifeleri vasıtasıyla yayılmıştır. 

Anadolu Selçukluları devrinde Vefaiyye’nin etkisi Dede Garkm’la sınırlı kalmamıştır. Sivas Suşehri 
yakınlarında zâviyeleri olan Şeyh Behlûl b. Hüseyin el-Horasânî ve Şeyh Hüseyin Râî ile (Çoban 
Baba) Halîl b. Bedreddin el-Kürdî, Şeyh Merzübân ve Dede Garkın’ m halifesi Baba îlyâs-ı Horasânî 
de bu dönemde tarikatın Anadolu sahasındaki en önemli temsilcileridir. Bunlardan asıl adı Şeyh 
Mahmûd b. Şeyh Ali el-Hüseynî el-Bağdâdî olan Şeyh Merzübân, Selçuklu iktidarı ile yakın ilişkiler 
kurdu ve Sultan III. Gıyâseddin Keyhusrev tarafından zâviyesi için 1274 yılında bazı vakıflar tahsis 
edildi. Bu şeyhler arasında Dede Garkın’ m halifesi Baba îlyas’ m hem yaşadığı dönemde hem de 
halifeleri vasıtasıyla Osmanlı döneminde Vefaiyye’nin yayılmasında büyük payı vardır. Dolayısıyla 
onu Dede Garkın’ dan sonra Anadolu’da en çok iz bırakan Vefaî şeyhi olarak kabul etmek mümkündür. 
Baba İlyas’m bu kadar tanınmasında, Anadolu’nun kırsal kesimindeki müridlerinin çokluğu kadar 
Anadolu Selçuklu Devleti ’ni yıkılışa sürükleyen meşhur Babaîler îsyam’m çıkaran şahsiyet olmasının 
da etkisi vardır. Seyyid Ebü’l-Vefa ve Dede Garkın gibi Baba îlyas da bilhassa konar göçer Türkmen 
ve Kürt aşiretleri arasında büyük nüfuz kazanmıştı. Elvan Çelebi ’nin rivayetine göre Dede Garkın 
400 halifesi arasından Hacı Mihman, Bağdın Hacı, Şeyh Osman ve Aynüddevle’yi genç halifesi ve 
aynı zamanda torunu olan Baba İlyas’m emrine vermiş, onları Anadolu’yu irşad etmekle 
görevlendirmiştir (Menâkıbü’l-kudsiyye, s. 17-19). Şeyhin emrini alan Baba îlyas, Amasya 
yakınlarındaki Çat köyüne gelerek burada bir zâviye kurdu. Bölgedeki Türkmenler arasında kısa 
sürede büyük bir taraftar kitlesi edindi; bir süre sonra Anadolu Selçuklu yönetiminden memnun 
olmayan zümreleri etrafında toplayarak büyük bir isyan hareketine girişti. îsyanı bastırmaya gelen 
Selçuklu ordusu yenilince Sultan II. Gıyâseddin Keyhusrev başşehri terketmek zorunda kaldı; nihayet 
paralı Frenk askerlerinin desteğiyle isyan bastırılabildi ve Baba îlyas öldürüldü (Ocak, Babaîler 
îsyanı, s. 85-139). 

îsyanın ardından Vefaiyye mensuplarının sıkı bir takibata uğradığı görülmektedir. Vefaî şeyh ve 
dervişleri bundan kurtulmak için merkezî otoritenin daha zayıf olduğu uç bölgelerine göç ettiler; 
Anadolu Selçukluları ’mn 1243 Kösedağ yenilgisinin ardından yıkılma sürecine girmesiyle birlikte 
bağımsızlıklarını ilân eden Dulkadıroğulları ve Eretnaoğulları beyliklerine ait topraklarda 
faaliyetlerini sürdürdüler. Vefaî dervişlerinin yerleştiği bölgelerden biri de Osmanlı Beyliği 
topraklarıydı. Bu sahada tarikatın en önemli temsilcisi Osman Bey’ in kayınpederi Şeyh Edebâli’dir. 



Muhtemelen kardeşi Ahî Şemseddin’den dolayı son dönemlere kadar bir Ahi şeyhi olarak gösterilen 
Şeyh Edebili’ nin Vefaiyye tarikatına mensubiyeti Terceme-i Menâkıb-ı Tâcü’l-ârifîn’de açıkça ifade 
edilmektedir (vr. 3a). Şeyh Edebili, Osmanlı De vleti’nin kuruluş aşamasında ilkOsmanlı beylerinin 
en büyük destekçilerinden oldu, hem Osman Gazi’nin hem de Orhan Gazi’nin takdirini kazandı. Şeyh 
Edebili’ nin ilk Osmanlı beyleriyle kurduğu akrabalık ilişkisi ve beylerin bazı icraatları üzerinde söz 
sahibi kabul edilmesi, kendisi için Bilecik’te büyük bir ziviye yaptırılması, Vefaiyye tarikatının 
Osmanlı Beyliği’ nin kuruluşundaki etkisini göstermesi bakımından önemlidir. 

Osmanlı De vleti’nin kuruluş döneminde Vefâiyye’ye mensubiyeti bilinen bir diğer derviş Geyikli 
Baha’dır. Emrindeki dervişlerle Bursa’nm fethine katıldığı bilinen Geyikli Baba fetihteki katkısından 
dolayı Orhan Gazi’nin iltifatını kazandı ve kendisi için bir zâviye yaptırıldı (Lâmiî Çelebi, s. 841). 
Geyikli Baba’nm şahsında Vefaiyye’ nin dönemin gazileri arasında da rağbet gördüğü anlaşılmaktadır. 
Osman Gazi’nin silâh arkadaşlarından Turgut Alp, Geyikli Baba’nm müridlerindendi. Geyikli Baba 
ile Orhan Gazi arasındaki ilişkiyi yansıtan en önemli hadise sultanın kendisine iki yük şarap ve iki 
yük rakı göndermesidir. Geyikli Baba gönderilen rakı ve şarabı kabul etmeyip sultana iade etmiş, 
tarikatı sorulunca Baba İlyas müridi ve Seyyid Ebü’l-Vefâ tarikatından olduğunu söylemiş, bunun 
üzerine Turgut Alp’in aracılığıyla takibattan kurtulmuştur (BA, Ali Emîrî, Mûsâ Çelebi Evrakı, nr. 1). 

Geyikli Baba’nm Vefaiyye tarikatına mensubiyeti aynı çevreden Abdal Kumral, Abdal Mûsâ, Karaca 
Ahmed, Abdal Murad ve Postinpûş Baba gibi abdalân-ı Rûm zümresinden dervişlerin de benzer bir 
bağlanhlarmm olabileceğini akla getirmektedir. Abdalân-ı Rûm’a mensup zümrelerin Yıldırım 
Bayezid devrinden itibaren önceki dönemlere oranla daha geri plana çekilmeleri tarikatın etkisinin 
kırsal kesimle sınırlı kalmasına yol açb. Vefaiyye’nin etkisinin nisbeten azalmasında, Osmanlı 
yönetiminin merkezî bir yapı göstermeye 

başlamasıyla birlikte tarikatın etkin olduğu Türkmen unsurların ikinci plana itilmesinin ve her geçen 
gün daha fazla güç kazanan Zeyniyye ve Bayramiyye gibi tarikatların daha çok taraftar bulmaya ve 
iktidarın desteğini almaya başlamasının etkisinin bulunduğu tahmin edilebilir. Bununla beraber 
tarikatın tesiri kırsal kesimde ve konar göçer Türkmen grupları arasında süregelmiştir. Şehir 
merkezlerinde ise belki de tarikatın kurulduğu döneme daha yakın bir anlayışla, Sünnî bir yapı 
arzederek bir süreliğine varlığını sürdürdüğü görülmektedir. Bu anlayışın Osmanlı topraklarındaki en 
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önemli temsilcileri meşhur Osmanlı tarihçisi Aşıkpaşazâde ile damadı Seyyid Velâyet’tir. Her iki 
şeyhin aynı zamanda birer Zeynî şeyhi olması, Vefaiyye’ nin en azından bu şahıslar tarafından temsil 
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edilen kolunun Sünnîleştiğini göstermektedir. Aşıkpaşazâde eserinde Seyyid Ebü’l-Vefâ ile 
bağlanhsmı açıkça belirtir (Târih, s. 1). Hem akrabası Seyyid Ebü’l- Vefa’ nm tarikatını hem de 
Zeyniyye’yi şahsında birleştiren Seyyid Velâyet’in Vefaiyye tarikat içerisinde ayrı bir yeri vardır. 
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Aşıkpaşazâde 880 (1475) yılında hacca giderken Mısır’da Seyyid Ebü’l-Vefâ soyundan gelen Seyyid 
Ebü’l-Vefâ b. Ebû Bekir’den Vefaiyye icâzetnâmesi almış, adı geçen kişinin elindeki iki ciltlik 
Arapça Seyyid Ebü’l-Vefâ menâkıbnâmesini Türkçe’ye tercüme ettirmiştir. 

Anadolu’nun dinî yapısının şekillenmesinde birinci derecede öneme sahip Vefaiyye’nin bu tesiri, 
başta M. Fuad Köprülü olmak üzere çok sayıda bilim adarm tarafından ileri sürülen Anadolu’daki 
İslâm anlayışının Orta Asya ve Yeseviyye kökenine dayandığı yönündeki görüşlerine eleştirel bir 
yaklaşım getrmeyi zaruri kılmaktadır. Dede Garkın başta olmak üzere Baba îlyas, ŞeyhEdebâli, 
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Geyikli Baba, Aşıkpaşazâde, Seyyid Velâyet gibi şahsiyetlerin tarikat silsilelerinin Yeseviyye’ye 



değil Irak coğrafyasında yetişmiş şeyhlere uzanması, Anadolu’da yaygınlaşan îslâm anlayışının 
köklerinin bir kıs mı nın Türkistan sahasından ziyade Arap coğrafyasına dayandığını göstermektedir. 


Vefaiyye silsilesi Şeyh Ebû Muhammed eş-Şenbekî, Ebû Bekir b. Hevvâr el-Batâihî vasıtasıyla Hz. 
Ali’ye ulaşır (Harîrîzâde, III, vr. 221a). Bazı araştırmalarda tarikatın Rifaiyye ile ilişkilendirildiği 
görülür. Bu bağlantı muhtemelen Şeyh Şenbekî’nin diğer halifesi Mansûr el-Batâihî ile alâkalıdır. 

Zira Mansûr el-Batâihî ’nin Seyyid Ahmed er-Rifâî’nin dayısı olduğu ve onun yetişmesinde büyük 
katkısının bulunduğu bilinmektedir. Bu durum Vefaiyye-Rifaiyye ilişkisine de açıklık getirmektedir. 
Dolayısıyla Vefaiyye ’nin daha geç bir tarihte kurulan Rifaiyye ’nin bir kolu gibi gösterilmesinde yahut 
bazı Vefaî silsilenâmelerinde Ahm ed er-Rifâî’nin adının zikredilmesinde başlangıçtaki bu yakınlığın 
etkili olduğu tahmin edilebilir. Nitekim Harîrîzâde de Vefaiyye, Sühreverdiyye, Rifaiyye ve 
Ebheriyye’yi He vvâriyye ’nin kolları kabul etmektedir (a.g.e., III, vr. 263a). 

Tarikahn en çok tartışılan yönü Sünnî yahut gayri Sünnî bir tarikat olup olmadığıdır. Bu konuya dair 
kaynaklarda yer alan ifadeler, şeyhlerin hayat tarzlarına dair verilen bilgiler birbiriyle zaman zaman 
tezat teşkil eder. Tarikatın başlangıcından günümüze kadar uzanan seyri göz önüne alındığında bu 
konuyla ilgili kesin bir yargıda bulunmak mümkün görünmemektedir. EbüT-Vefa’nm silsilesinde yer 
alan Şeyh Muhammed eş-Şenbekî, Ebû Bekir b. Hevvâr gibi şahsiyetlerin takvâ ehli ve şer‘î 
kurallara riayet eden kimseler oldukları vurgulandığı gibi tarikatın diğer silsilesi Hz. Ebû Bekir’e 
dayandırılır (Terceme-i Menâkıb-ı TâcüT-ârifîn, vr. 17b-18a). Ayrıca EbüT-Vefâ’nm Sünnîliğin 
önemli merkezlerinden Bağdat’ta eğitim görmesi, bölgede tanınması, menâkıbnâmede dinî emirlere 
uyduğuna özellikle vurgu yapılması gibi hususlar tarikatın başlangıçta Sünnî bir yapı arzettiği izlenimi 
vermektedir. Nitekim menâkıbnâmede şeyhin mezhebi hakkında ehl-i hadîs, Şâflî ve Hanbelî olduğuna 
dair rivayetlerin bulunduğu, fakat onun dört mezhepten hangisinin delilleri sağlam ise ona göre amel 
ettiği belirtilmektedir (a.g.e., vr. 19a). Ancak bu anlayışın Dede Garkın ile birlikte konar göçer 
Türkmen zümreleri arasında değişmeye başladığı görülmektedir. Tarikatın göçebe Türkmen ve Kürt 
aşiretlerinde yayılma imkânına kavuşması, yerleşik îslâm hakkında sağlıklı bilgiye sahip 
bulunmadıkları kolayca tahmin edilebilecek bu zümrelerin tarikata gayri Sünnî yahut îslâm dışı bazı 
motifler sokmak suretiyle bu değişimde önemli pay sahibi olduklarını gösterebilir. Bu etki Babaîler 
îsyam’na katılan Türkmen şeyhlerinin şahsında açıkça görülür. Yine bu tarikata mensup Şeyh 
Merzübân ve Geyikli Baba gibi şahsiyetlere sınama amaçlı da olsa dönemin hükümdarları tarafından 
rakı ve şarap gönderilmesi de bu zümreler içerisindeki gayri Sünnî etkiyi ortaya koyar. Günümüzde 
bu geleneğe mensup Alevî ocaklarının mevcudiyeti tarikatın kırsal kesimde gayri Sünnî bir nitelik 
taşıdığının bir delilidir. 

Vefaiyye kırsal kesimde böyle bir yapı arzederken Elvan Çelebi Zâviyesi’nde yetişen Âşıkpaşazâde 
ve Seyyid Velâyet, Osmanlı coğrafyasında Vefaiyye’ yi iktidarın da desteğini almış Sünnî bir tarikat 
olan Zeyniyye içerisinde temsil etmişlerdir. 

Dolayısıyla tarikatın kırsal kesimde gayri Sünnî, şehirlerde Sünnî bir karakter arzettiği, 
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Sünnîleşmenin Osmanlı topraklarında Âşıkpaşazâde tarafından gerçekleştirildiği söylenebilir. Bu 
süreci, Baba îlyas müridleri gibi vaktiyle devlete karşı gelmiş bir sûfî çevresinin Anadolu’da artık 
Osmanlı hâkimiyetinin yerleştiği XV yüzyılda bu şaibeli geçmişinin hâtırasını silmeye yönelik 
gayretiyle ilişkilendirmek de mümkündür (Ocak, TTK Belleten, LXX/257 [2006], s. 142). Garkmîler, 
Dede Garkmlılar, Babaîler, Geyikliler gibi Türkmen aşiretlerinin Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde 



mevcudiyeti ve arşiv belgelerinde yer alan kayıtlar Vefaiyye ’nin Anadolu’daki nüfuz sahasım 
göstermesi bakımından önemlidir. Tarikatın Suriye ve Irak’ tâki seyrine dair çalışma bulunmamaktadır. 
Şeyh Vefa adıyla tanınan Zeyniyye şeyhi Muslihuddin Mustafa’nın (ö. 896/1491) tarikat 
silsilelerinden birinin EbüT-Vefa’nm şeyhi Muhammed eş-Şenbekî ve Ebû Bekir el-Hevvârî’ye 
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ulaşması oldukça ilginçtir (Lâmiî Çelebi, s. 686). Bu bağlantı, Aşıkpaşazâde ve Seyyid Velâyet gibi 
Vefaî geleneğine mensup şeyhlerin Anadolu’da yaygın diğer tarikatlar varken neden özellikle aynı 
kökten gelen Zeyniyye’ yi tercih ettiklerini daha anlamlı hale getirmektedir. 
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Haşim Şahin 



VEFAT 

(bk. EVFÂT). 



VEFEYAT 


(CjLâjll) 

Râvilerin ve tamnmış şahsiyetlerin vefat tarihleriyle ilgili eserlerin ortak adı. 

Vefat kelimesinin çoğulu olan vefeyât terim olarak önceleri “hadis âlim ve râvilerinin vefat tarihleri” 
mânasında kullanılmış, daha sonra bu tarihleri bir araya getiren eserlerin adı olmuştur. Konu hadis 
usulü eserlerinde vefeyât başlığı altında değil “tevârîhu’r-ruvât, tevârîhu’r-ruvât ve’l-vefeyât, 
vefeyâtü’r-ruvât ve mevâlîdihüm ve mikdâru a‘mârihim, mevâlîdü’r-ruvât ve vefeyâtühüm, et-tevârîh 
ve’l-vefeyât” gibi başlıklar altında ele alınıp râvilerin doğum ve ölüm tarihleri hakkında bilgi 
verilmiştir. Bu bilgilerin tamamıyla ilgili hazan “tevârîhu’r-ruvâf ’ başlığı da kullanılmıştır; bu durum 
vefeyât kelimesinin bunların bir alt başlığı olduğunu göstermektedir. 

I. (VTI.) yüzyılın ortalarında hadis uydurma faaliyetleri görülmeye başlandıktan sonra hadis 
münekkitleri râvileri güvenilirlik açısından araştırmaya koyulmuş, bunların doğum ve ölüm 
tarihleriyle yaşlarını vb. kimlik bilgilerini tesbit ederek derlemişlerdir. Vefeyâtm tesbiti, görüşmediği 
kimselerden görüşmüş gibi rivayette bulunanların yalanını ortaya çıkarma ihtiyacından doğmuştur. 
Süfyân es-Sevrî bazı kişilerin görüşmedikleri, hatta daha önce vefat etmiş kimselerden hadis 
nakletmeye kalkışması üzerine bunlara karşı vefeyât bilgisinin kullanılmaya başlandığını söylemiştir 
(İbnü’s-Salâh, s. 380). Ele aldığı konuları titizlikle inceleyen muhaddislerden İsmâil b. Ayyâş’a Hâlid 
b. Ma ‘dân’ dan hadis öğrendiğini ileri süren bir adamdan söz edilmişti. Süfyân es-Sevrî o kişiye 
Hâlid ile ne zaman görüşüp hadis yazdığını sormuş, o da 113 (731) yılında görüştüklerini söylemişti. 
Bunun üzerine Süfyân ona, “Sen onun ölümünden yedi yıl sonra ondan hadis aldığını söylüyorsun, 
halbuki Hâlid 106 (724) yılında vefat etmiştir” diyerek yalanını ortaya çıkarmıştır (Süyûtî, II, 349). 
Vefeyât bilgisi ayrıca hadisin senedindeki inkıtâ‘, tedlîs, gizli veya açık irsâllerin tesbit edilmesinde 
önemli bir yardımcıdır. 

Vefeyâta dair bilgiler hicrî ilk iki asırda (VTI- VIII. yüzyıl) bazan rivayetlerle birlikte yazılı olarak, 
bazan da ezberden düzensiz biçimde nakledilmiş, III. (IX.) asrın ilk yıllarından itibaren tabakat, 
ensâb, büldân ve tarih kitaplarında tesbit edilmeye başlanmıştır. Özellikle Yahyâ b. Mam’ in et-Târîh 
ve’l- c ilel’i, Ali b. Medînî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe ve Halîfe b. Hayyât’m et-Târîh adlı eserleri, 
Buhârî’ninet-TârîhuT-kebîr, et-TârîhuT-evsat ve et-Târîhu’ş-şağlr’i, îbnEbû Hayseme’nin et- 
TârîhuT-kebîr’i ve Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî’nin et-Târîh’i gibi kitaplarda bu bilgilere çokça yer 
verilmiştir. Vefeyât telif türünün daha erken bir tarihte başlamamasının sebeplerinden biri vefatlara 
işaret eden malzemenin azlığı olup birkaç asır geçtikten ve yeterli bilgiler ortaya çıktıktan sonra 
müellifler vefeyât eserleri telifine yönelmiştir. Hadis ilmiyle başlayan vefeyât literatürü ileriki 
asırlarda genişlemiş, diğer âlimleri, meşhur şahsiyetleri, hükümdarları, valileri vb.ni tamüp vefat 
tarihlerini veren eserlere de ad olmuştur. Bu eserler önceleri vefat tarihi esas alınarak yazılırken 
sonraları alfabetik bir telif türü daha çok yaygınlaşmıştır. VTI. (XIII.) yüzyıla kadar genellikle vefat 
edenler anlamında kullanılan ve bu konudaki eserleri ifade eden vefeyât kelimesi, daha sonra 
“biyografi eserleri” anlamında kullanılmıştır. Nitekim bu dönemde ele aldığı ricâli alfabetik sırayla 
tanıtan VefeyâtüT-a c yân ve el-Vâfî bi T- vefeyât gibi eserlerin bu adla anıldığı görülmektedir. 



FELAK SÛRESİ 

Kur’ân-ı Kerîm’ in 113. sûresi. 

Adını ilk âyette geçen felak kelimesinden alır. Beş âyet olup fasıla*sı (<i ‘m) harfleridir. Nâs 

sûresiyle birlikte “muavvizeteyn”, İhlâs ve Nâs sûreleriyle birlikte “muavvizât” adını alırlar. 

Felak ve Nâs sûrelerinin beraber nâzil olduğu konusunda ittifak varsa da Mekkî mi Medenî mi 
oldukları hususu ihtilâflıdır. Hasan-ı Basrî, Atâ, İkrime ve Câbir b. Zeyd’e göre bu iki sûre Mekkî, 
Abdullah b. Zübeyr ve Katâde’ye göre ise Medenî’dir. Sûrelerin Medenî olduğunu söyleyenlerin 
delillerinden biri, Medine’de bir yahudi tarafından Hz. Peygamber ’ e büyü yapılması üzerine 
muavvizeteynin indiği yolunda rivayet edilen hadistir (Süyûtî, ed-Dürrü’l-menşur, VIII, 687-688; 
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Şevkânî, V 5 19). Alûsî bu rivayete dayanarak sûrenin Mekkî olduğunu söyleyenlere itibar 
edilemeyeceğini ileri sürer (Rûhu’l-me c ânî, XXX, 278-279). İbn Abbas’mbir rivayete göre Mekkî, 
bir başka rivayete göre Medenî dediği de nakledilir (Îbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr, IX, 270; Ebû 
Hayyân el-Endelüsî, VIII, 529). Ancak muavvizeteynin üslûp ve muhteva bakımından Mekkî sûrelere 
benzerlik gösterdiği görülür, öte yandan diğer peygamberler için olduğu gibi Hz. Peygamber hakkında 
da “sihirbaz, sihre yakalanmış” türünden iddiaların ileri sürülmesi, fiilen onun sihre mâruz kalmasını 
imkânsız kıldıktan başka Resûl-i Ekrem’e yönelik bu tür ithamları içeren ifadelerin Mekkî sûrelerde 
yer aldığı dikkat çekmektedir. Aslında Resûlullah’ m hayatına dair sahih rivayetlerle belgelenemeyen 
büyü iddiasına muavvizeteynin Medenî oluşuyla istidlâl edilmesi, delille delilin ispat edeceği konu 
(medlûl) arasında yer değiştirme gibi metot bakımından yanlış bir işin yapılması sonucunu 
doğurmaktadır. Buna göre önce Hz. Peygamber’ e Medine’de büyü yapıldığının ve muavvizeteynin bu 
münasebetle nâzil olduğunun ispat edilmesi, sonra da bu sûrelerin Medenî özelliği taşıdığının ortaya 
konması gerekir. Halbuki bunların hiçbiri ilmen mümkün olmamaktadır. 

Abdullah b. Mes’ûd’un, Kur’ an’ dan olmadıkları gerekçesiyle Felak ve Nâs sûrelerini kendi tertip 
ettiği mushafa almadığı rivayet edilirse de 

(Müsned, V 129, İbn Kesir, VIII, 549-551; Süyûtî, ed-Dürrü’l-menşûr, VIII, 683) her iki süreninde 
Kur’ân-ı Kerîm’ e dahil bulunduğu hususunda icmâ vardır ve resmî mushaflarda son iki sûre olarak 
yer almışlardır (Geniş bilgi içinbk. MUSHAF; MUAVVİZETEYN; Buhârî, “Tefsir”, 113; Kurtubî, 
XX, 251; Şevkânî, V 518-519). 

Sûreye felakm rabbine sığınma emriyle başlanmaktadır. Felak kelimesi etrafında çeşitli yorumlar 
yapmak mümkündür (bk. Elmalık, IX, 6367-6373). Ancak ilk âyetin bir sonraki âyetle bağlantısı 
hesaba katıldığı takdirde bu kelimenin, kâinatın yokluk alanından bir patlama ile ilk meydana gelişini 
ve yaratılışını ifade ettiğine hükmedilebilir. Çünkü ikinci âyet Allah’ın yarattığı her şeyin zararından, 
üçüncü âyet bastıran karanlıkların şerrinden Allah’a sığınmak gerektiğini bildirmektedir. Buradaki 
“bastıran karanlık” gece karanlığını, zulüm ve cehalet karanlığını, karanlık düşünceleri ve insanın 
içine çöken, onun iç dünyasını karartan kin, öfke, şehvet ve kıskançlık gibi şeyleri içine alan kapsamlı 
bir ifadedir. Dördüncü âyet, “düğümlere üfleyenlerin şerrinden” de Allah’a sığınmanın gereğini dile 



IV (X.) yüzyılın ortalarına doğru sade bir muhteva ile yazılmaya başlanıp daha sonra hızla çoğalan ve 
muhtevaları genişleyen vefeyâta dair eserlerin çoğu birbirinin zeyli ve tekmilesidir. Bu eserlerin 
başlıcaları şöylece sıralanabilir: 1. Ebü’l-Kâsım el-Begavî (ö. 317/929), Târîhu vefâti’ş-şüyûh (nşr. 
Muhammed Üzeyr Şems, Bombay 1409/1988). Eserde 225-280 (840-893) yılları arasında vefat eden 
282 muhaddisin ölüm tarihleri, bazan da ölüm yerleri zikredilmekte ve Begavî’nin onlarla ilişkisi 
anlatılmaktadır. 2. İbnKânT, el-Vefeyât. Hicretten 346 (957) yılma kadar yaşayan âlimler vefat 
tarihlerine göre sıralanmış olup yalnız vefat tarihlerini içerdiği söylenen eserinin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir (Şemseddines-Sehâvî, 

el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 195). 3. İbnZebr er-Rabaî, Târîhu mevlidi’l- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim Yine 
hicretten itibaren 338 (949) yılma kadar yaşamış 2000’den fazla hadis âlimi ve râvisi doğum-ölüm 
tarihlerine göre kaydedilmiştir (nşr. Abdullah b. Ahmedb. Süleyman elHamed, I-D, Riyad 1410; nşr. 
Muhammed el-Mısrî, Küveyt 1410/1990). Eser için daha sonra pek çok zeyil ve tekmile kaleme 
alınmıştır. Bunların ilki, müellifin talebesi Abdülazîzb. Ahmed el-Kettânî’nin 338-462 (949-1070) 
yıllarım içine alanZeylü Târihi mevlidi T- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim adlı eseridir (nşr. Abdullah b. 
Ahm ed b. Süleyman elHamed, Riyad 1409). Kettânî’nin zeyline talebesi Ebû Muhammed İbnü’l- 
Ekfânî Hibetullahb. Ahmed, Câmi c uT-vefeyât (Zeylü Zeyli Târihi mevlidiT- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim) 
adım verdiği bir zeyil yazmış (nşr. Muhammed el-Mısrî, Küveyt 1410/ 1990, Rabaî’ninMevlidü’l- 
c ulemâ 3 ve vefeyâtihim’ i ile birlikte), burada 463-485 (1071-1092) yılları arasında vefat eden 
âlimler zikredilmiştir. Câmi c uT-vefeyât için İbnüT-Mufaddal Vefeyâtü’n-nakale adıyla bir zeyil 
kaleme almış, vefeyâtı 581 (1185) tarihine kadar getirmiştir. Onun talebesi Münzirî’nin et- Tekmile li- 
Vefeyâti’n-nakale’si 581-642 (1185-1244) yıllarım kapsar (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, I-Y Beyrut 
1408/1988). Münzirî’nin talebesi İzzeddin Ahmed b. Muhammed el-Hüseynî hocasımn eseri için 
Şılatü’ t- Tekmile li-Vefeyâti’n-nakale adıyla bir zeyil yazmış (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, I-II, Beyrut 
1428/ 2007), burada 641 ile (1243) 675 (1276) yılları arasında vefat eden 1242 âlimi kaydetmiştir. 
Daha sonra bu zeyil yazma geleneği devam etmiştir. 4. Karrâb, Târîhu vefeyâti’l- c ulemâ 3 . Hz. 
Peygamber döneminden müellifin vefat tarihi olan 429 (1038) yılma kadar yaşamış âlimlerin ölüm 
tarihlerinin tesbit edildiği eser muhtemelen onun Târîhu’s-sinîn (sünen) olarak da bilinen 
çalışmasıdır. 5. EbüT-Kâsım İbn Mende, el-Vefeyât. 470’te (1078) vefat eden müellif, eserinde Hz. 
Peygamber döneminden kendi zamanına kadar yaşamış âlimlerin ve râvilerin vefat tarihlerini 
yazmıştır. Zehebî’nin vefeyât konusunda daha kapsamlısını görmediğini söylediği eserin (Kettânî, s. 
211) günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 6. Habbâl, el-Vefeyât. Eserde 375-456 (985- 
1064) yılları arasında vefat eden âlimler ele alınmıştır (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Mecelletü 
Ma c hedi’l-mahtûtât, H/2 [1376/1956], s. 286-338). 7. Ebû Mes‘ûd Abdürrahîmb. Ebü’l-Vefâ Ali el- 
Hâcî, el-Vefeyât. Eser aslında bir mu‘cemü’ş-şüyûh olup burada müellifin hocalarından ve 
akranlarından bir kısmının vefeyâtı konu edilmektedir. Başka kaynaklarda yer almayan önemli bilgiler 
de içeren eserde 490-564 (1096-1168) yılları arasında vefat etmiş 208 âlimden söz edilmiştir (nşr. 
Ahmed Nâcî el-Kaysî - Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, Mecelletü Külliyeti’l-âdâb, sy. 9 [Nisan 1966], s. 39- 
116). 8. Radıyyüddines-Sâgânî, Derrü’s-sehâbe fi beyâni mevâzT i vefeyâti’ş-şahâbe (nşr. Sâmî 
Mekkî el-Ânî, Bağdat 1969; nşr. Târik et- Tantâvî, Kahire 1992). 9. İbnHallikân, Vefeyâtü’l-a c yân ve 
enbâ 3 ü ebnâ 3 i’z-zamân. îslâm’m başlangıcından kaleme alındığı yıla kadar (680/1281) herhangi bir 
alanda meşhur olmuş kadın ve erkek 800’den fazla kişinin biyografisini içermektedir. Alfabetik 
olarak sıralanan esere birkaçı dışında sahâbe, tâbiîn ve halifeler dahil edilmemiştir. Kişiler kısaca 
tanıtılmış, doğum ve ölüm tarihlerine işaret edilmeye özen gösterilmiştir (eserin çeşitli neşirleri ve 
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muhtelif dillere yapılan tercümeleri içinbk. İBN HALLIKAN). Kütübî, Vefeyâtü’l-a c yân üzerine 



Fevâtü’l-Vefeyât ve’z-zeyl c aleyhâ adıyla bir eser kaleme almış (nşr. İhsan Abbas, I-Y Beyrut 1973- 
1974), daha sonra buna bir zeyil yazmış ve 753 (1352) yılma kadar yaşayan 600 âlimi alfabetik 
sıralayıp hayatlarına ve ölümlerine dair bilgi vermiştir. 10. Zehebî, Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l- 
meşâhîr ve’l-a c lâm. Eserde hicretten 700 (1300) yılma kadar olan zaman dilimi yetmiş tabakaya 
ayrılmış, 40.000’e yakın kişiden söz edilmiş, bunların vefatları yıl veya tabaka olarak gösterilmiştir. 
Eserin telifinde üç farklı yöntem uygulanmıştır, a) Hicretten itibaren 40 (660) yılma kadar geçen 
zaman dört tabakaya ayrılmış, olaylar ve vefeyât yıllara göre verilmiştir, b) 41 (661) yılından 300 
(912) yılma kadar geçen zamanda yaşayanlar onar yıllık tabakalar halinde ele almımş, her tabakada 
vefeyât kendi içinde alfabetik sıralanmıştır, e) 301 (913) yılından 700 (1300) yılma kadar tabaka 
uygulaması devam etmiş, ancak vefeyât her yılın kendi içinde alfabetik olarak zikredilmiştir 
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(TârîhuT-Islâm’ m neşirleri içinbk. ZEHEBI). Müellif bu eserinden yaptığı seçmelerle el-Işâre ilâ 
vefeyâti’l-a c yân el-müntekâ min Târihi’ 1-İslâm’ı oluşturmuş (nşr. İbrâhim Sâlih, Beyrut 1411/ 1991), 
daha sonra bunu el-İ c lâmbi-vefeyâtiT-a c lâm adıyla ihtisar etmiştir (nşr. Abdürabbinnebî Muhammed, 
Riyad 1987; nşr. Mustafa b. Ali îvaz - Rebî‘ Ebû Bekir Abdülbâkî, I-II, Beyrut 1413; nşr. Riyad 
Abdülhamîd Murad - Abdülcebbâr Zekkâr, Beyrut 1413/1993). Ancak el-İ c lâm’ da vefeyât 740 
(1340) yılma kadar getirilmiştir. 11. Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât. Hicretten müellifin yaşadığı VTII. 
(XIV) yüzyıla kadar muhaddis, fakih, müellif, halife ve vezirlerle bir alanda tanınan kişilerden 
yaklaşık 14. 000’inin biyografisini içermektedir. Alfabetik kaleme alman eseri son olarak Ahmed el- 
Arnaût ve Türkî Mustafa yayımlamıştır (I-XXIX, Beyrut 1420/2000; eserin ilk neşri, zeyli ve 
muhtasarı içinbk. DİA, XXXV, 448). 12. İbnRâfT es-Sellâmî, el-Vefeyât. Eser Birzâlî’nin el- 
Mukteta li-Târîhi Ebî Şâme adlı zeylinin zeylidir. Vefeyât yanında başka bilgilere de yer verilen eser, 
737-774 (1336-1372) yılları arasında vefat eden muhaddis, müfessir, kurrâ, fakih ve diğer ilim 
ehliyle farklı sınıflara mensup 953 kişinin vefat tarihini ve biyografisini içermektedir (nşr. Sâlih 
Mehdi Abbas - Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, I-II, Beyrut 1402/1982). 13. İbnKunfüz, el-Vefeyât. Eserde Hz. 
Peygamber’in vefatından itibaren îbn Kunfüz’ün ölümünden üç yıl öncesine kadar (807/1404) 
yaşamış sahâbe, muhaddis, fakih ve diğer ulemâdan 5 1 1 şahsiyetin vefat tarihine işaret edilmiştir. 
Verdiği biyografilerin kısa olmasına rağmen eser ilim çevrelerinde çok tutulmuştur. îlk defa 

Hindistan’da yayımlanmış (Kalküta 1911), daha sonra eseri Henri Peres neşretmiş (Kahire 1939), 

/\ 

ayrıca Adil Nüveyhiz’ in tahkikiyle de basılmıştır (Beyrut 1971). 

Umumi tarihlerde vefeyâta yer verme geleneği VI. (XII.) yüzyılda Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî 
tarafından başlatılmıştır. Müellif el-Muntazam fi târihi T-mülûk veT-ümemadlı eserinde (nşr. 
Muhammed Abdülkâdir Atâ - Mustafa Abdülkâdir Atâ, I-XVHI, Beyrut 1412/1992) tarihle vefeyât 
birleştirmiş, her yılın olaylarım zikrettikten sonra o yılda vefat eden âlimlere, râvilere ve diğer 
tanınmış şahsiyetlere işaret etmiştir. Onun bu metodunu birçok kişi ve özellikle İbnü’l-Esîr el-Kâmil 
fi’ t- târih’ inde, İbn Kesir el-Bidâye ve’n-nihâye’sinde, Zehebî el- c İber fi haberi men ğaber’inde 
devam ettirmiştir. VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren pek çok müellif bir asırda vefat eden âlimlerle ilgili, 
daha çok alfabetik esasa göre eserler kaleme almıştır. Bu türün ilk örneği, Ebû Şâme el-Makdisî’nin 
yazdığı, ez-Zeyl c ale’r-Ravzateyn diye de bilinen Terâcimü ricâliT-karneyni’s-sâdis ve’s-sâbi c adlı 
eseridir (nşr. Muhammed Zâhid Kevserî, Beyrut 1974). İbnHacer el-Askalânî’nin ed-Dürerü (el- 
Vefeyâtü)T-kâmine fi a c yâni’l-mi 3 eti’s-sâmine 


(I-IY Beyrut 1931) ve Şemseddin es-Sehâvî’nin ed-Dav 3 ü’l-lâmi c li-ehliT-karni’t-tâsi c (I-XII, 
Kahire 1353-1355) adlı eserleri de burada amlmalıdır. 



Vefeyât başlığı altında kaydedilmesi gereken hususlardan biri de sâbık ve lâhik konusudur. Biri yaşlı 
diğeri genç iki râvinin aynı âlimden rivayette bulunması durumunda bunların vefat tarihleri arasında 
bazan bir asır gibi uzun bir zaman dilimi yer aldığı için isnadda kopukluk olduğu vehmi doğacağından 
âlî ve nâzil isnadla yakın ilgisi bulunan bu meseledeki kuşkuların giderilmesi için vefeyâtm bilinmesi 
gerekir. Konu üzerinde ilk defa Hatîb el-Bağdâdî durmuş, vefatları arasında altmış yıldan fazla bir 
müddet bulunan 230 râviyi alfabetik sırayla es-Sâbık ve’l-lâhik fî tebâ c udi mâ beyne vefâti râviyeyn 
c an şeyhin vâhid adlı eserinde toplamıştır (nşr. Muhammed b. Matar ez-Zehrânî, Riyad 1402/1982; 
bk. SÂBIK ve LÂHÎK). Vefeyât konusu, Beşşâr Avvâd Ma‘rûf tarafından “Kütübü’l-vefeyât ve 
ehemmiyyetühâ fî dirâseti’ t- târihi’ İ-Îslâmî” başlıklı bir makalede incelenmiştir (Mecelletü 
Külliyyeti’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, II, Bağdat 1968). 
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Mehmet Efendioğlu 



VEFE YÂTÜ ’ 1- A ‘ YÂN 

(jUÂVI ejbâj) 

İbnHallikân’m (ö. 681/1282) meşhur kişilerin biyografisine dair eseri 
(bk. ÎBN HALLİKÂN). 



VEFK 

(jijll) 

Harf, rakam, kelime, esmâ-i hüsnâ, âyet ve sûrelerin belli bir düzene göre kareler içine yazılarak 
bunda bâtını mânalar arayan bir tılsım türü. 

Sözlükte “uyum; uygun, münasip” anlamındaki vefk, harflerin tek olarak veya terkip halinde 
özelliklerini (havas) konu edinen hurûf ilminin bir koludur ve harf ile rakamların birtakım sihri 
anlamlar taşıdığı düşüncesine dayanır; bir tabloda yer alan kare veya dikdörtgen kutucuklar içine 
belirli zaman ve şartlarda belli kurallarla sayılar, sayı değerindeki harfler, kelimeler ya da hepsinin 
beraber yazılmasıyla elde edilir. Kaynaklarda vefkin etkili olması için değişik yol ve yöntemlere yer 
verilir. Bunlar harflerin, rakamların, isimlerin, günlerin sihri özelliği, vefklerin mertebeleri, sayı ve 
harflerin tabiatı ve nitelikleri şeklinde özetlenebilir. Sağdan sola, yukarıdan aşağıya veya bir köşeden 
diğer köşeye kutucuklardaki sayıların toplamı birbirine eşitlendiğinden bu işleme vefk adı verilmiştir. 
En yaygın olarak 3 x 3, 4 x 4, 5 x 5’li kareler kullanılır. Buna göre kullanılacak kelime veya 
isimlerin ebced hesabıyla belirlenen rakam değerleri çeşitli sayılara ayrılarak kareler içine 
yerleştirilir. Sayılar soldan sağa veya yukarıdan aşağıya toplandığında kelimenin sayısal değeri elde 
edilmelidir. Bu düzenlemeyle vefkin konusu olacak kelime, isim, âyet veya sûrenin sayıların toplamı 
kadar tekrarlanmasıyla bir gizli gücünün ortaya çıkarıldığı kabul edilir. Bazan rakam yerine harfler 
kullanılır. Vefk, kareler içine insanların ümit ve isteklerine uygun harfler ve şekiller yazarak dileklere 
kavuşturma ve kötülüklerden uzaklaştırmaya güç kazanmak için yapılır. Gizli ve gizemli güçleri 
içerdiğine inanılan vefke büyü bozma, iki kişi arasında aşk ve muhabbet sağlama, eşler arasında 
sevgiyi arttırma veya nefreti tesis etme, evlenemeyen kızların kısmetini açma, çocukların sebepsiz 
korkularını önlenme, hastalık veya felâketten kurtulma gibi amaçlarla da başvurulur. 

İslâm öncesinde Araplar ’m çok ilgilendiği vefkin İslâm coğrafyasına Hint’ten veya Sâbiîler ’den 
geçtiği tahmin edilmektedir. Kaynaklarda Sâbit b. Kurre’nin vefklere dair bir eserinden söz edilir ve 
onun dokuz hâneli vefklerle yetinmeyip on altı, yirmi beş, otuz altı ve daha fazla hâneli tabloların 
nasıl teşkil edileceğini gösterdiği belirtilir. Yahudi Abrahamben Azra’nm Safer haşemadlı eserinde 
Tanrı’ nm adıyla vefk arasında ilişki kurulur. Kur ’ an ve hadislerde vefk veya onu çağrıştıracak 
herhangi bir ifade geçmez. îslâm kültüründe vefklerin ilk örneklerine Câbir b. Hayyân ve îhvân-ı 
Safâ’da rastlanmaktadır. Câbir Kitâbü’l-Mevâzin’inde Belinus’a (Tyanalı Apollonios) atfedilen bir 
vefkten bahseder; bu vefkin iki bez parçasına yazılıp doğum sancısı çeken kadının ayaklarının altına 
bağlanması durumunda doğumun kolaylaşacağının ileri sürüldüğünü söyler. îhvân-ı Şafâ 
Risâleleri’nde dokuz sütunlu dörtgenlere kadar vefklerin oluşturulduğu, vefk tablosunun 
doldurulmasının satranç taşlarının hareket tarzı ile tasvir edildiği görülür. Daha sonraki dönemlerde 
Ahm ed b. Ali el-Bûnî tarafından kaleme alman ŞemsüT-ma c ârifi’l-kübrâ ile Kitâbü’d-Dürri’l- 
manzûm fî c ilmiT-evfâk ve’n-nücûm adlı eserlerde vefk hakkında bilgi verilir. Bûnî’nin eserlerinde 
dört hâneli vefkler hâkimdir. Bu eserlerdeki yeniliklerden biri de kutucuklara yazılan rakamların 
artmasıdır. Vefklerde hânelerin doldurulma şartları, hânelerdeki her rakamın aynı miktarla 
yükseltilmesi veya bir aritmetik seri teşkil edilmesidir. Seyyid Süleyman el-Hüseynî’nin Kenzü’l- 
havâşş’mda özellikle esmâ-i hüsnâ ile yapılan vefk örnekleri yer almaktadır. Gazzâlî, el-Münkız 
mme’d-dalâl adlı eserinde buna benzeyen ve aynı maksatla kullanılan bir vefld filozofları eleştirmek 



amacıyla tasvir eder. Onunla ilgisi bulunmadığı halde sonradan bu vefk “Gazzâlî Hâtemi” diye 
anılmıştır. 

Vefkler umumiyetle şu şekilde tertip edilir: Yön verici unsur olarak bir kelime, 

özellikle de Allah’ın isimlerinden biri sessiz harflerine ayrılarak vefldn üst hânelerine yazılır. 
Ardından her biri kaydırılıp hânelere yerleştirilir. “el-Vefku’l-harfî” adı verilen bu vefkteki harflerin 
ebced hesabıyla sayı değerleri söz konusu hânelere yerleştirilmek suretiyle de “el-vefku’l-adedî” 
elde edilir. Bunların ebceddeki sayı değerleri en üst sıradaki hânelere yazılır. Öteki sıralar diğer 
rakamlarla doldurulur. 

Vefkler felekî, vasatı ve süfli kısımlarına ayrılır. Felekî olduğunda harfi, ulvî, tabiî, ruhanî ve hakikî; 
vasati olduğunda lafzî; süflî olduğunda ise rakamî-hattîdir. Tasrif hususiyeti itibariyle vefkler sadece 
harf ve isimlerle yapılanlar ve harfi ve adedî olanlar diye üçe ayrılır. Birincisine gizli ilim erbabı 
(erbâb-ı havâfî) ilgi göstermektedir. Eflâtun’ a nisbet edilen Hâfiyetü Eflâtûn, Semûr el-Hindî’ye 
nisbet edilen Hâfiyetü Semûr el-Hindî ve Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen el-Hâfıyetü’l-Ca c feriyye 
(Kitâbü’l-Ceff) bu türde yazılmış eserlerdir. İkincisine güneş sistemiyle ilgilenenler (erbâb-ı şümûs) 
alâka duyar. ŞemsüT-ma c ârif, Şemsü’l-âfâk, Kenzü’l-esrâr fî keşfi’l-esrâr gibi eserlerde buna riayet 
edilmiştir. Daha karmaşık olan üçüncüsüne her iki gruptan bazı kişiler ilgi göstermektedir; 
Tavâli c u’l-eşrâk fî vaz c i’l-evfâkiT- c adediyye, KeşfüT-esrâri’l-hafıyye fî vaz c i’l-evfâk gibi eserler 
bu türde yazılmıştır (Risâle fî hakkı c ilmiT-vefk, vr. 3-4). Vefld oluşturan karelerin içinde sayılar 
varsa sayı vefld, harfler varsa harf vefld diye adlandırılır. Yine vefkler her sırasında yer alan kare 
sayısına göre üçlü, dörtlü, beşli, altılı, yedili şeklinde isimlendirilir. Ayrıca vefklere bulundukları 
gruba göre toprak, hava, ateş ve su vefld; bağlı oldukları gezegene göre güneş vefld, ay vefld ... diye 
ad verilir. Vefklerin bunların dışında birçok çeşidi vardır. Üçlü bir vefk karesinin içinde dokuz, 
dörtlü vefk karesinin içinde on altı, beşli vefk karesinin içinde yirmi beş, altılı vefk karesinin içinde 
otuz altı ve yedili vefk karesinin içinde kırk dokuz kare bulunur. Amaç doğrultusunda bu vefk 
kutucuklarmm içine yazılan sayı veya harflerin de özel bir yerleştirme düzeni vardır. Bu düzen dileğe 
göre belirlenir. Meselâ dilek iyilik ya da hayır için tutulmuşsa çift olan sayılar (müzevvecât) veya 
bunların karşılığı harfler büyük karenin dört köşesindeki küçük karelere yazılır. Amaç kötülük 
yapmaksa tekler (müfr edât) kullanılır. Hem hayır hem şer isteniyorsa her ikisi de kullanılır. Vefklerde 
kullanılan mürekkep misk ve safranın gül suyu içinde ezilmesiyle yapılır. Bu mürekkep bütün havas 
yazımlarında aynıdır. Vefk uygulamalarının vazgeçilmez malzemelerinin biri de tütsüdür. Vefldn 
konusu, hatta vefk yapılacak kişinin yıldızı da bu hususta belirleyicidir. Vefkler genelde kâğıda 
yazılır. Fakat özel durumlarda demir, taş, cam ve başka malzemeler üzerine de yazılabilir. Önemli 
olan üzerinde vefk yapılacak malzemenin yeni, temiz ve daha önce kullamlmaımş olmasıdır. Üçlü 
vefkin (müselles) dört köşesindeki harflerin soldan sağa dizilmesiyle oluşan şekle bedûh denir (bk. 
BEDÛH). 

Fal, kehanet, astroloji, matematik ve astronominin verilerinden yararlanılarak yapılan bir tılsım türü 
olan vefkin temelinde harf ve rakamların özel güçlere ve niteliklere sahip olduğu inancı yatmaktadır. 
Bu sanal bilgi dalı, mitoloji ve düzenli bilgi öncesine ilişkin bir uygulamadır. Hint, Sümer ve Bâbil 
toplumları gibi Araplar da halk kültüründe bunu yaşatmıştır. İslâmî dönemde ulemâ cevaz vermese de 
bu uygulamalar halk arasında devam edegelmiştir. İslâm inancına göre bütün yaratıklar Allah’ın emir 
ve kanunlarına boyun eğmekte, âlemin işleyişi Cenâb-ı Hakk’m koyduğu kanunlara göre yürümektedir. 



Gayb âlemiyle irtibat peygamberler ve onların getirdiği vahiyler yoluyla olmaktadır. Dolayısıyla 
sünnetullahı göz önünde bulundurmayan bu tür uygulamaların ciddiye alınması ve bu yolla ortaya 
konan iddiaların onaylanması dinen doğru değildir. 

Vefk meselesi dinî literatürde yer almamasına ve din âlimlerince reddedilmesine rağmen folklorda ve 
halk inançlarında yaşatılmış, konu havas literatüründe yer almış ve bu uygulama devam edegelmiştir. 
Konuyla ilgili yazılan onlarca eser bulunmaktadır. Örnek olarak Abdülcebbâr el-HarakT’nin Risâle fî 
a c dâdi’l-vefk (et-Telhîş fî c adedi’ 1- vefk) (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4843/2), Ebü’l-Vefa el- 
Büzcânî’nin Risâle fî terkibi c adedi’l-vefk fi’l-murabba c ât (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4843/3), 
İmâdüddin Yahyâ b. Ahmed el-Kâşî’ninRisâletüT-vefk (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2794/1, 2), 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Risâle fî eşkâli’l-vefk (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1589), Ebû 
Abdullah el-Vanî’nin, Sâ c atü’ş-şühûr c alâ vefkiT-bürûc (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 
1581) ve Kadızâde Ömer b. Muhammed b. Ömer b. Süleyman Yozgadî’nin Risâle-i Vefk adlı eserleri 
sayılabilir. Ayrıca müellifi bilinmeyen şu risâleler 

de bu konuyla ilgilidir. Risâle fı’l-vefk (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 118, 6467), Vefku’l- 
müşelleş ve’l-muhammes (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2265/5), el-Fevâfîdü’l- 
müteferrika fı’l-vefk ve’l-havâş (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3671/7), Hâl-i Vasat Vefk-i 
Muhammesin Târifine Dair Manzume (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 103 1-1032); el-İrşâd ilâ 
vefki’l-a c dâd (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4801), Müntehabü künhi’l-murâd fî vefki’l-a c dâd 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2801), Risâle fî hakkı c ilmiT-vefk ve şürûtihî ve envâ c ihî ve 
havâşşih(bk. bibi.), Risâle fî c ilmi’l-vefk (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1863/04), Risâle fi’l- 
vefk (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4801/08; Cârullah Efendi, nr. 1539/04; Lâleli, nr. 3720/ 06), 
Risâle fî vefki’l- c arazî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1444/2). 
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İlyas Çelebi 




VEHB el-HAYR 


Ebû Cühayfe Vehb b. Abdillâhb. Müslim es-Süvâî (ö. 74/693) 

Sahâbî. 

Muhtemelen milâdî 620 yılından kısa bir süre önce doğmuştur; Abdullah b. Abbas’m akranı olması 
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bunu göstermektedir. Amir b. Sa‘saa kabilesinin Süvâe koluna mensuptur. Babasının adı bazı 
kaynaklarda Câbir ve Vehb diye de geçmektedir. Vehb’ in Hz. Peygamber’ le ne zaman görüştüğü ve 
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İslâmiyet’i ne zaman kabul ettiği bilinmemekte, 9 (630) yılında Benî Amir b. Sa‘saa heyetiyle 
Medine’ye geldiği ve on yaşında iken İslâm’a girdiği sanılmaktadır. O sırada henüz bulûğ çağma 
ermediği, ancak ok yontup işleyecek kadar akıllı ve becerikli (İbn Abdülber, IV, 1561) ve Resûl-i 
Ekrem’in şemâili hakkında gördüklerini zaptedip nakledecek kadar zeki ve dikkatli (Belâzürî, I, 396) 
olduğu belirtilmekte, Resûlullah’ı küçük yaşta gören sahâbîler arasında sayılmaktadır. Kendisinden 
nakledilen bir rivayete göre Vedâ haccmda bulunmuş ve Mekke ile Mina arasındaki Ebtah’ta Hz. 
Peygamber’in çadırında konaklamış, Bilâl-i Habeşî’nin ezan okuduğunu ve Resûlullah’m abdest alıp 
öğle ve ikindi namazlarını seferi olarak kıldığını görmüştür (Müsned, IV, 308-309). Vehb, küçük 
yaşta iken Resûl-i Ekrem’in yamnda bulunduğu bir sırada aşırı yemek yüzünden geğirince Resûlullah 
ona çok yememesini tavsiye etmiş, onun da bu tavsiyeye hayatı boyunca uyduğu belirtilmiştir (İbnü’l- 
Esîr, Y 48-49). 

/V 

Vehb, 17 (638) yılında Küfe şehrinin kurulması üzerine ailesiyle birlikte oraya göç etti. Burada Amir 
b. Sa‘saa kabilesi mensuplarının oturduğu mahalleye yerleşti. 36’da (656) Hz. Ali Irak’a gelip 
Küfe’ ye yerleşinceye kadar burada sade ve sakin bir hayat yaşadı. Daha sonra Hz. Ali’nin yanında 
yer aldı; Sıffîn’de Emevîler’e (37/657), Nehrevan’da Hâricîler’e (38/658) karşı savaştı, onun diğer 
savaşlarına da katıldı. Hz. Ali cuma namazlarında ve diğer vakitlerde minberde konuşurken Vehb 
minberin yanında ayakta durup onu korurdu. Bu sebeple Hz. Ali kendisini çok sever, ona güvenir, 
Vehb el-Hayr ve Vehbullah diye hitap ederdi. Vehb el-Hayr diye şöhret bulması da bundan dolayıdır. 
Vehb, Küfe’ de bulunduğu dönemlerde kolluk kuvvetlerinin başına getirildi, beytülmâlin 
sorumluluğunu da üstlendi. Hz. Ali’den sonra yönetime gelen Eme vîler zamanında siyasî olaylara 
karışmamaya özen gösterdi ve Küfe’ de yaşamaya devam etti, hayatının bu döneminde daha çok ilimle 
meşgul oldu. Ya‘kübî onu Abdülmelikb. Mervân devri (685-705) fakihleri arasında saymaktadır 
(Târîh, II, 282). Vehb’in 64 (683) veya 72 (691) yıllarında, hatta 80’den (699) sonra vefat ettiğine 
dair rivayetler varsa da onunBişr b. Mervân’m Irak valiliği sırasında 74 (693) yılında Kûfe’de 
öldüğü bilinmektedir. Vehb Kûfe’de en son vefat eden sahâbîdir. 

Bizzat Hz. Peygamber’ den, ayrıca Ali b. Ebû Tâlib ve Berâ b. Azib’den hadis nakleden Vehb’in 

hadis kaynaklarında kırk beş rivayeti yer almıştır (İbnHazm, s. 86). Kendisinden oğlu Avnb. Ebû 
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Cühayfe dışında Ebû Ishakes-Sebîî, Amir b. Şerâhîl eş-Şa‘bî, Ali b. Akmer, Hakem b. Uteybe, 
Seleme b. Küheyl ve İsmâil b. Ebû Hâlid rivayette bulunmuş, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de 
nakledilmiştir. Bu rivayetlerden alüsı Buhârî ve Müslim taralından tahriç edilmiş, üçü hem Şahîh-i 
Buhârî hem Şahîh-i Müslim’de yer almış, geri kalan üçü ise sadece Şahîh-i Buhârî’de nakledilmiştir 



(Yahyâ b. Ebû Bekir el-Amirî, s. 276). Bazı Şîa kaynaklarında, Vehb’inHz. Ali’nin hilâfeti 
döneminde onunla birlikte hareket etmesinden dolayı Şîa taraftarı olduğu ileri sürülmüşse de Ali’nin 
vefaündan sonra onun adına hareket edenler arasında adının zikredilmemesi, Hz. Ali’den Resûl-i 
Ekrem’in kendisine başkalarının bilmediği bir şey vasiyet etmediğine dair bilgi aktarması (Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesîr, X, 529), Resûlullah’tan sonra ümmetin en hayırlılarının Hz. Ebû Bekir ile Ömer 
olduğu şeklinde rivayetlerinin bulunması (Müsned, I, 106) bu iddianın yanlışlığını ortaya 
koymaktadır. 
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Yahyâ b. Ebû Bekir el-Amirî, er-Riyâzü’l-müstetâbe (nşr. Ömer ed-Dirâvî Ebû Hacle - M. 
Abdülkâdir Atâ), Beyrut 1409/1988, s. 276. 


Mehmet Efendioğlu 



getirmektedir. Bu ifade, fiilen mevcut olup olmaması bir yana, varlığına inanılıp etkileri altında 
kalman üfürükçülük ve büyücülük gibi ruhi etkileşimlerden başka, kötü fikirlerin ve sapık 
ideolojilerin tesiriyle insanların, içindeki inanç düğümlerinin çözülüp küfür ve ümitsizlik 
karanlıklarına düşmelerine de işaret etmektedir. Ayrıca âyetin, bir düğmeye basıp bir nükleer sistemi 
harekete geçirmek suretiyle doğabilecek büyük felâketlere de dolaylı bir şekilde değindiğini 
söylemek mümkündür. Sûrenin son âyetinde, kıskançlığı tutan hasetçinin şerrinden Allah’a sığınmanın 
önemine dikkat çekilmiştir. 


Gerek Felak sûresinde gerekse ardından gelen Nâs sûresinde kötülüklerinden Allah’a sığınılacak 
şeyler bildirilirken önce tabiat kuvvetlerinden, sonra kötü insanlardan, en sonunda da gözle 
görülmeyen varlıklardan (cin) söz edilmektedir ki burada somuttan soyuta, sakınılması kolay olandan 
zor olana doğru bir sıralanış dikkat çekmekte, dolayısıyla sığınmanın önemi ve yöntemi 
öğretilmektedir. Hemen belirtilmelidir ki sığınma yalnız sözle değil gelebilecek zararlara karşı 
mümkün olan bütün tedbirlerin alınmasıyla gerçekleşir. 
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Sûrenin faziletine dair Hz. Aişe’den rivayet edilen bir hadise göre Resûl-i Ekrem rahatsızlık ânında 
ve gece yatağına gireceği sırada İhlâs, Felak ve Nâs sûrelerini okuyup avuçlarına üfler ve elleriyle 
bütün vücudunu sıvazlardı (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 14; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 98; Tirmizî, 
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“Da c avât”, 21). Ukbe b. Amir’den gelen bir rivayette de Hz. Peygamber’in kendisine şöyle dediği 
belirtilmiştir: “Ey Ukbe! Sen ‘Kul eûzü bi-rabbi’l-felak’ sûresini oku; zira Allah’a bu sûreden daha 
sevimli gelen ve daha beliğ olan hiçbir sûre okuyamazsın; mümkün oldukça onu oku” (Müsned, IY 
149, 155: sûrenin fazileti hakkmdaki diğer rivayetler içinbk. İbn Kesir, VIII, 550-553; Süyûtî, ed- 
Dürrü’l-menşur, VIII, 684-688; Şevkânî, V, 518-519). Bazı tefsirlerde yer alan (meselâ bk. 
Zemahşerî, IV, 657; Beyzâvî, II, 629) ve muavvizeteyni okuyan kimsenin sanki Allah’ın indirdiği 
bütün kitapları okumuş gibi olacağını ifade eden hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (îbnü’l- 
Cevzî, el-Mevzû c ât, I, 239-241; Zerkeşî, I, 432). 
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VEHB b. KABUS 
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Vehb b. Kâbûs el-Müzenî (ö. 3/625) 

Sonradan katıldığı Uhud Gazvesi’ nde şehid düşen sahâbî. 

Adnânîler ’in bir kolu olan Müzeyne kabilesindendir. Müzeyneliler hicretten hemen sonra 
müslümanlarla iyi ilişkiler kurmuş, 5 (626) yılında da 400 kişilik bir heyetle Medine’ye gelip topluca 
müslüman 

olmuşlardı. Kabilenin daha önce İslâm’ı kabul eden bazı fertleri çeşitli gazvelerde yararlık 
göstermiştir; Vehb b. Kâbûs ile yeğeni Hâris b. Ukbe bunların en meşhurlarındandır. 

Dağlarda çobanlık yaptığı anlaşılan Vehb, Uhud Gazvesi’nin cereyan edeceği gün yeğeni Hâris’le 
birlikte sürülerini Müzeyne dağından Medine’ye getirmişti. Bu sırada çok tenha görünen şehirdeki 
halkın müşriklerle savaşmak üzere Uhud’a gittiğini öğrendi. Bir süre önce Sa‘d b. Muâz vasıtasıyla 
(İbnHacer, VI, 492) veya o gün (İbn Abdülber, TV, 122; İbnü’l-Esîr, TV, 323) müslüman olduğu 
kaydedilen Vehb ve yeğeni îslâm ordusuna katılmak için yola çıktılar ve savaşın ilk safhasının sona 
erip müşriklerin yenilgiye uğradığı, müslümanlarm da ganimet toplamaya başladığı esnada Uhud’a 
vardılar. Onlar da bir yandan müşrikleri kovalamaya, bir yandan da ganimet toplamaya giriştiler. 
Ancak müslüman okçuların yerlerini terketmesi sonunda Hâlid b. Velîd ve îkrime b. Ebû Cehil 
kumandasındaki müşrik süvarilerinin saldırısı yüzünden savaş müslümanlarm aleyhine döndü ve 
çözülme başladı. Vehb, Hz. Peygamber ’in yanında kalarak onu koruyanlar arasında yer aldı. Bir ara 
müşrik askerlerinden bir grubun Resûl-i Ekrem’in yanma yaklaşması üzerine Resûl-i Ekrem onların 
karşısına kimin çıkacağını sordu. Vehb hemen ileri atıldı ve ok atışlarıyla onları durdurup geri 
çekilmeye mecbur etti. Bir süre sonra ikinci bir grup gelince Vehb bu defa yalın kılıç müşriklerin 
arasına daldı ve onları dağıttı. Üçüncü bir grup saldırıya geçtiğinde Resûlullah, “Kalk şunları da 
defet, müjdeler olsun ki sana cennet var!” dedi. Vehb de böyle bir fırsatı kaçırmayacağını söyleyerek 
müşriklerin üzerine atıldı; çarpışarak düşman saflarının gerisine kadar ulaştıktan sonra dönüp tekrar 
aralarına daldı, fakat bu sırada müşriklerin kılıç ve mızrak darbeleriyle şehid oldu. Müşrikler Vehb’ e 
duydukları öfkeyi cesedinden çıkarmaya (müsle) kalkıştılar. Savaşın ardından Hz. Peygamber yirmi 
yerinden yara alan Vehb ’in naaşının başında durarak, “Ben senden razıyım, Allah da razı olsun!” 
dedi, defniyle bizzat ilgilendi ve ayakta durmakta zorlanmasına rağmen defin işi bitinceye kadar 
kabrin başında bekledi. Elbisesi kefen olarak yetişmediği için ayaklarının üzerine etraftan toplanan 
otlar örtüldü. Vehb’in kahramanlığına, Müslümanlığı benimsemesinden çok kısa bir süre sonra 
kazandığı mertebeye ve Resûl-i Ekrem’in ona gösterdiği rağbete imrenen Hz. Ömer ile Sa‘d b. Ebû 
Vakkâs, Vehb gibi şehid olmak istediklerini söylemişlerdir. Vehb’in yeğeni Hâris de amcasından 
hemen sonra Uhud’ da şehid düşmüştür. 
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VEHB b. MUNEBBIH 
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Ebû Abdillâh Vehb b. Münebbihb. Kâmil es-San‘ânî (ö. 114/732) 

Yemenli tâbiî. 

34 (654-55) yılında San‘a yakmlarmdaki Zimâr’da doğdu. Fars asıllı olan babası Horasan’ın Herat 
şehrindendir. îran kisrâsı tarafından bu şehirden sürgüne gönderilenlerden (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , IV, 545-546) veya Habeşliler’e karşı Yemenliler’e yardım etmeleri için Yemen’ e yollanan 
ve oraya yerleşen askerlerin çocuklarmdandır. Annesi Himyerî asıllıdır. Babası Hz. Peygamber 
zamanında müslüman olmuş ve Muâzb. Cebel’ den rivayette bulunmuştur (Râzî, s. 367). Vehb’ in 
Hemmâm, Ma‘kıl, Abdullah, Mesleme (veya Ömer) ve Gaylân adlı beş erkek kardeşi vardır (Zehebî, 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV 545); bunlardan Gaylân, Ali b. Medînî ve Ahmed b. Hanbel gibi âlimlere 
hadis rivayet eden Gavs b. Câbir’in dedesidir (İbn Asâkir, XLVTII, 96). Vehb, Yemen’ de dünyaya 
geldiği ve burada yaşadığı halde baba yurdu olan Herat’ la ilişkisini kesmedi; oradaki gelişmeleri 
takip etti ve zaman zaman orayı ziyarete gitti (Mizzî, XXXI, 143). Yahudi kaynaklı rivayetleri çok iyi 
bilmesi onunyahudi asıllı olduğunu haüra getirse de Gazzâlî dışında hiçbir müellif bundan söz 
etmemiştir. Sahâbeden Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah, Enes b. Mâlik, Ebû 
Saîd el-Hudrî ve Nu‘mân b. Beşîr ’den hadis rivayet etti. Tâbiînden Tâvûs b. Keysân, kardeşi 
Hemmâm, Ebû Halîfe el-Basrî, aynı zamanda talebesi olan Amr b. Dînâr ve Amr b. Şuayb gibi 
isimlerden rivayette bulundu. Kendisinden oğulları Abdullah ve Abdurrahman, kardeşi Ma‘kü’in 
oğulları Abdüssamed ve AkTİ, torunları İdrîs b. Sinân ve Bekkâr b. Abdullah, ayrıca Amr b. Dînâr, 
Dâvûd b. Kays es-San‘ânî, Rebîa b. Ebû Abdurrahman gibi isimlerin rivayetleri vardır. Ömer b. 
Abdülazîz’in Yemen valisi Urve b. Muhammed b. Atıyye döneminde San‘a kadılığı yapan Vehb 
hayatının son yıllarında Vali Yûsuf b. Ömer es-Sekafî tarafından hapsedildi ve işkenceye mâruz kaldı. 
Muharrem 114’te (Mart 732) San‘a’da vefat etti. Bazı kaynaklarda gördüğü işkence yüzünden öldüğü 
belirtilmekte (îbnHacer, XI, 168), vefat tarihi olarak da 110 (728), 113 (731) ve 116 (734) yılları 
verilmektedir. 

Vehb’ in şöhret kazanmasında zengin İlmî ve kültürel birikiminin büyük rolü vardır. îlk yazılı hadis 
metinlerinden eş-Şahîfetü’ş-şahîha adlı mecmuanın sahibi olan kardeşi Hemmâm hadis rivayetiyle 
tanınırken Vehb daha çok kadîm tarihe ilgi duymuştur. Özellikle peygamberler tarihi ve Îsrâilî 
haberler onun uzmanlık alanıdır. Kur’ an’ a ve diğer İlâhî kitaplara vukufu. Kur’ an ve hadislerde 
geçmiş ümmetler hakkında verilen sınırlı bilgilerin ayrıntılarına dair rivayetleri elde etmesi, Yunan, 
Süryânî ve Himyerî dillerini iyi bilmesi (Cevâd Ali, I, 84) kendisini öne çıkarmıştır. îsrâiliyat 
alanındaki bilgisinin Kâ‘b el-Ahbâr ve Abdullah b. Selâm’ dan ileride olduğunu söylediği 
nakledilmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 546). Sa‘lebî ve Kisâî’nin otorite diye zikrettiği 
Vehb, îsrâiliyat’m en önemli kaynaklarından biridir (EJd., XVI, 242). 

Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Nesâî ve İbn Hibbân gibi âlimlerden Vehb’in sika bir râvi 
olduğu nakledilmiştir (Mizzî, XXXI, 142). Onu meşhur bir kıssacı ve büyük bir âlim şeklinde tanıtan 
Zehebî, Vehb’i yalnız Fellâs’m zayıf saydığına işaret etmektedir (el-Muğnî, II, 727). Rivayetlerinin 



Kütüb-i Sitte’de yer alması Vehb’in sika kabul edildiğinin önemli bir delilidir. Ancak Kütüb-i 
Sitte’deki rivayetlerinin hiçbiri kadîm tarihle veya peygamber kıssalarıyla alâkalı değildir. Onun bu 
kabil rivayetleri özellikle Abdürrezzâk es-San‘ânî ile İbnEbû Şeybe’ninmusannefleri, İbn 
Kuteybe’nin el-Ma c ârif’i ve c Uyûnü’l-ahbâr’ı, EbûNuaym’mHilye’si gibi eserlerde ve İbnKesîr’in 
el-Bidâye’si gibi tarih kitaplarında bulunmaktadır. Vehb’in rivayetlerinin genel kabul görmesinde 

hakimane ve dindar kişiliğinin rolü olmalıdır. Hz. Peygamber’ e nisbet edilen, “Ümmetimden iki 
kişi çıkacak, birinin adı Vehb olup Allah ona hikmeti verecektir; diğeri de Gaylân’dır, o da ümmetime 
İblîs’ ten daha zararlıdır” sözü mevzû kabul edilmekle birlikte Vehb’ e nisbet edilen vecizeler onun 
âdeta hikmetli sözlerin kaynağı sayıldığını göstermektedir. “Şüphe yok ki hikmet dünyalıkları 
terkeden sakin kalbe yerleşir” diyen Vehb (Dârimî, “Mukaddime”, 48) bir defasında oğluna şu 
nasihatte bulunmuştur: “Yavrum, hikmete sarıl, çünkü hayrın tamamı hikmettedir. Hikmet küçüğü 
büyüğe karşı, köleyi hür olana karşı yüceltir. Efendinin efendiliğini arttırır, fakiri hükümdarların 
meclislerine oturtur” (Dârimî, “Mukaddime”, 34; ayrıca bk. Ebû Nuaym, I\( 27-84; İbnKesîr, IX, 
276-302). Ekseri ulemânın Vehb hakkmdaki olumlu görüşlerine katılmadığını söyleyen M. Reşîd 
Rızâ, onun rivayetler veya teşeyyu‘ doktrini aracılığıyla İslâm’ı içeriden yıkmaya çalışan Farslılar’la 
iş birliği içine girdiğini ileri sürmüştür (Tefsîrü’l-menâr, IX, 44). Vehb b. Münebbih aracılığıyla 
birçok İsrâilî rivayetin tefsir kitaplarına girdiğini, ancak bunların bizzat Vehb tarafından uydurulduğu 
düşüncesini benimsemediğini söyleyen Muhammed b. Muhammed Ebû Şehbe de îsrâiliyat’ m nakline 
aracılık etmesi yüzünden Vehb’in eleştirilebileceğini belirtmiştir (el-İsrâ Tliyyât, s. 105). 

Vehb’in, sayıları yetmiş ile doksan üç arasında değişen kutsal metinleri okuduğunu söylediği 
zikredilmektedir (İbn Kuteybe, s. 459; Ebû Nuaym, IV, 28-29). Bu sayı abartılı olmakla birlikte 
kendisinin önceki kitaplara vukufunu göstermesi bakımından önemlidir. Onun geçmiş peygamberler ve 
ümmetler hakkmdaki bilgisinin bir kısmını bu metinlerden (Hatîb el-Bağdâdî, II, 114), bir kısmını da 
yahudi ve hıristiyan âlimleriyle teması sayesinde (Cevâd Ali, I, 85-86; İA, XIII, 261) elde ettiği 
belirtilir. Vehb’in Ehl-i kitap kaynaklarından yaptığı nakiller hadisçiler tarafından makbul 
sayılmamıştır. Hatîb el-Bağdâdî, Vehb’in kardeşini Şam’a gönderip kitap satın aldırdığını ve bunları 
Arapça’ya aktardığını belirten Yahyâ b. Maîn’e ait bir ifadeye eserinde yer verir ve bu tür 
nakillerden uzak durulması gerektiğine işaret eder. Vehb b. Münebbih, erken devrin önemli tartışma 
konularından biri olan kader meselesiyle de ilgilenmiş, bir dönem kaderi inkâr eden anlayışı 
benimseyip bu konuda Kitâbü’l-Kader adıyla bir eser kaleme almış (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 
548), ancak kutsal kitapları okuduktan sonra bu görüşünden vazgeçerek pişmanlığım dile getirmiştir 
(İbn Sa‘d, VI, 71; Mizzî, XXXI, 147). 

Eserleri. 1. Meğâzî Resûlillâh. Eserin 228 (843) yılında istinsah edildiği söylenen ve Heidelberg’de 
bulunan bir parçası Raif Georges Khoury tarafından Almanca çevirisiyle birlikte neşredilmiş, M. J. 
Kister bu neşirdeki eksiklik ve yanlışlıklarla ilgili bir makale yazmıştır (bk. bibi.). İki bölümden 
oluşan bu parçamn ilk bölümünde Hz. Peygamber’ in Akabe buluşması, müşriklerin Dârünnedve 
toplantıları ve hicret, ikinci bölümünde Hz. Ali’nin bir seriyyesi hakkında bilgiler yer almaktadır 
(Kister, XXXVII [1974], s. 556; EP [İng.], XI, 35). 2. Kitâbü’l-Mülûki’l-mütevvece minHimyer ve 
ahbârihim ve kışaşıhim ve kubûrihim ve eş c ârihim. Yemen tarihine ilişkin efsanevî halk hikâyeleriyle 
Tevrat ve İncil’ den almımş rivayetlerden meydana gelen eser kısa bir dünya tarihini de içermektedir. 
Vehb’in soyundan gelen İbn Hişâm’a nisbetle neşredilen Kitâbü’t-Tîcân fî mülâki Himyer’in (nşr. 
Fritz Krenkow, Haydarâbâd 1347; nşr. Abdülazîz el-Mekâlih, San‘a 1979, 2008; Kahire 1996) 



önemli bir kısmı Vehb’den aktarılan rivayetlerden teşekkül ettiğine göre bu iki eserin aynı metin 
olduğu yahut İbn Hişâm’m Vehb’in eserinden büyük oranda faydalandığı ileri sürülebilir. Kitap 
ayrıca Yemen tarihiyle ilgili birçok çalışmanın kaynaklarmdandır. 3. Kitâbü’l-İsrâfîliyyât (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1390). Mitolojik unsurları tarihsel materyaller diye kabul ettiği ileri sürülen Vehb b. 
Münebbih (N. Ahmed Faruqi, s. 93), bu eserinde geçmiş ümmetlere dair Kur’an âyetlerini açıklarken 
Eski Ahid’de yer alan mitolojik unsurlardan ve hikâyelerden yararlanmıştır. Ayrıca Kâ‘b el-Ahbâr ve 
Abdullah b. Selâm’a dayandırılan rivayetleri de toplamış, kutsal metinlerden yararlanarak bunlara 
başka hikâyeler de eklemiştir (Abdülazîz ed-Dûrî, s. 32). 4. Kitâbü’l-Mübtede 3 (ve kışaşü’l- 
enbiyâ 3 ). Bazı kaynaklarda Kışaşü’l-enbiyâ 3 adıyla geçen eser (Keşfü’z-zunûn, II, 1328) kısas-ı 
enbiyâ türünün ilk örneklerinden sayılır. Yaratılışın başlangıcını konu alan eseri İbnü’n-Nedîm, 
Vehb’in torunu Abdülmüfî im b. Îdrîs’e (ö. 228/ 843) nisbet etse de, onun Vehb’e ait olma ihtimali 
kuvvetlidir. Zira Abdülmüfî im b. Îdrîs babası aracılığıyla Vehb’in kitaplarını nakletmekle 
bilinmektedir (îbn Sa‘d, VII, 361). Ca‘fer b. Ahm ed es-Serrâc tarafından manzum hale getirildiği 
belirtilen (DİA, XXXVI, 570) ve Ferrâ el-Begavî’ninMe c âlimü’t-tenzîl’i gibi tefsirlere kaynaklık 
eden Kitâbü’l-Mübtede 3 de Vehb’in uyguladığı yöntemle ilgili Hüseyin el-Kesâsibe bir çalışma 
yapmıştır (bk. bibi.). 5. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. Zümer sûresinden Vâkıa sûresine kadar olan âyetleri tefsir 
ettiği zikredilen eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 461; Hikmet Beşîr Yâsîn, II, 62) bir nüshası Hindistan’da 
(Salar Jang Ktp., nr. 391) bulunmaktadır. 6. ez-Zehrü’l-enîk fî kışşati Yûsuf eş-Şıddîk. Her ne kadar 
Vehb b. Münebbih’e izâfe edilse de (Habeşî, s. 12) özellikle ismindeki secili ifade bu eserin daha 
sonraki dönemlerde yazıldığı intibaını uyandırmaktadır. Bunların dışında Vehb’e nisbet edilen diğer 
eserler şunlardır: Zebûr-i Dâvûd Tercemetü Vehb b. Münebbih, Mev c iza, Hikmetü Vehb b. 

Münebbih, Hikmetü Lukmân, Fütûhü Vehb b. Münebbih, Kışaşü’l-ahyâr (ahbâr) (Keşfü’z-zunûn, II, 
1240, 1328; Hediyyetü’l- C ârifîn, E, 501). Vehb’e izâfe edilen Hadîşü Dâvûd (nşr. R. G. Khoury, 
Wiesbaden 1972) ile biri Hz. Peygamber’ in sîreti (nşr. R. G. Khoury, el-Meşrik, LXIV/4-5 [Beyrut 
1970], s. 592-614) diğeri astrolojiyle (nşr. R. G. Khoury, Arabica, XIX [Leiden 1972], s. 139-144) 
ilgili iki risâlenin ona aidiyeti şüphelidir (İA, XIII, 262). Vehb b. Münebbih’ in hadis ilmindeki yeri 
hakkında Şezâ Ahm ed Abdülmuhsin (Vehb b. Münebbih beyne ’l-mücerrihîn ve’l-mu c addilîn [yüksek 
lisans tezi, 1998], Câmiatü’l-Küveyt) ve SalihaÜnal (bk. bibi.), tarih yazıcılığındaki yeri hakkında 
Ammâr FüreyzZakzûk (Vehb b. Münebbih ve devrühû fi’l-kitâbeti’t-târîhiyye, [baskı yeri yok] 

2002), Kütüb-i Tis c a’daki rivayetleri ve îsrâiliyat’m yayılmasındaki rolü hakkında Alevî b. 
Şehâbeddin (Merviyyâtü Vehb b. Münebbih ve devrühû fı’l-İsrâ Hliyyât, îrbid 2007) yüksek lisans 
tezleri hazırlamışlardır. 
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VEHB b. VEHB 

(bk. EBÜ’l-BAHTERİ, Vehb b. Vehb). 



VEHBÎ, Sünbülzâde 

(bk. SÜNBÜLZÂDE VEHBÎ). 



VEHBİ OSMAN ÇELEBİ 

(ö. 1091/1680 [?]) 

Hânende ve bestekâr. 

İstanbul’un Galata semtinde doğdu ve orada yaşadı. Bu sebeple Galatalı Vehbi Osman Çelebi diye 
tanındı. Kaynaklarda hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 1640’ tan önce hânende olarak Enderun’a 
alındı. Evliya Çelebi harem-i hâsta kendisiyle arkadaşlık ettiğini belirtir. Şöhretinin en parlak zamanı 
Sultan IV Mehmed dönemidir (1648-1687). Sarayda Bostancı Ocağı’nda “damcılık” görevinde 
bulundu ve bu görevde iken emekliye ayrıldı. Güzel ve yanık bir sesi olan Vehbi Osman Çelebi ’nin 
mûsikideki asıl hocası Derviş Ömer Efendi ’dir. Ayrıca başkalarından aldığı derslerle kendini 
yetiştirdi; mûsikinin nazariyatına ve pratiğine hâkim olarak dönemin önemli mûsiki üstatları arasında 
yer aldı. îyi bir mûsiki hocası olmasının yanı sıra bestekârlığı da bulunan Vehbi Osman Çelebi 
şairliğiyle de bilinmektedir. Esad Efendi Atrabü’l-âsâr’da onun elli kadar murabba ve teşbih 
bestelediğinden bahseder. Çeşitli kütüphanelerdeki el yazması güfte mecmualarında bazı teşbihlerine 
rastlanmaktaysa da bunlar günümüze ulaşmamıştır. Ancak Yılmaz Öztuna rast makamında bir peşrev 
ile iki saz semâisinin bugüne kadar geldiğini söylemektedir. 

Galatalı Vehbi Osman Çelebi ’yi Atrabü’l-âsâr’da zikredilen, yine IV Mehmed zamanında şöhret 
bulmuş, Tersâne-i Amire rûznâmecisi Mahmud Efendi’nin oğlu ve Musâhib Mustafa Paşa’nm divan 
efendisi, elli civarında beste, nakış ve şarkı bestekârı Galatalı Osman Efendi ile karıştırmamak 
gerekir. 
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VEHBİYYE 

(bk. İBÂZIYYE). 




VEHHAB 


(c_jU j] I) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “karşılıksız vermek, bağışlamak, daha çok vermek” anlamındaki vehb (hibe) kökünden 
türemiş mübalağalı bir sıfattır. Esmâ-i hüsnâdan biri olarak “karşılık beklemeden bol bol veren” 
demektir (İbnü’l-Esîr, s. 980). Vehb kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi beş yerde geçmekte, bunların 

/V • 

üçünde vehhâb şeklinde zikredilmektedir (Al-i Imrân 3/8; Sâd 38/9, 35). Fiil kalıplarında olanlardan 
biri insana, biri Cebrâil’e (veya onun vasıtasıyla Allah’a), diğerleri Cenâb-ı Hakk’a nisbet edilmiş, 
yedi âyette, “Rabbim, rabbimiz lütfet, bağışla” (heb lî, heb lenâ) anlamında geçmektedir (M. F. 
Abdülbâkı, el-Mu c cem, “vhb” md.). îki yerde Allah’ın dilediğine kız evlâdı, dilediğine erkek çocuk 
verdiği ifade edilmekte, diğerlerinde O ’nun peygamberlere yönelik lutufları anlatılmaktadır. Dua ve 
niyaz içeren emir sığalarından birinde dinî ilimlerde derinleşmiş âlimlerin (râsihîn), diğerlerinde 
peygamberlerin Cenâb-ı Hak’tan talepleri dile getirilmektedir. Vehhâb ismi Tirmizî ve İbnMâce’nin 
esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almaktadır (“Da c avât”, 82; “Du c â 3 ”, 10). Âl-i İmrân sûresinde (3/ 7-8) 
dinî ilimlerde derinleşmiş âlimlere nisbet edilen duanın benzeri Hz. Peygamber’ in dualarında 
görülmekte (Müsned, VI, 302; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 99), Resûlullah’ m yaptığı çeşitli dualara 
başlangıç niteliğinde zikredilen teşbih metninde de vehhâb ismi tekrarlanmaktadır (Müsned, IV, 54). 

Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân adlı eserinde esmâ-i hüsnâya özel bir önem atfeden Ebû Mansûr el-Mâtürîdî 
vehhâb ismini de yorumlamaktadır. Buna göre insanın sahip olduğu bütün iyilik ve mutluluk vesileleri 
sadece İlâhî lutuf ve ihsanın eseridir, kulların bunlara hak kazandığından söz edilemez. Zira üzerine 
gerekli olan bir işi yerine getiren kimse için vehhâb sıfatı kullanılmaz (XII, 216). Esmâ-i hüsnânm 
etimolojisi için müstakil bir eser kaleme alan Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî de aynı görüşe katılır 
(îştikâku esmâ Tilâh, s. 126; krş. Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “vhb” md.). Ebû Süleyman el- 
Hattâbî vâhib ile vehhâb arasındaki farkı şöyle açıklar: Dünya servetinden karşılıksız veren kimse 
vâhib, verme işini maddî ve mânevî alanlarda çok ve sürekli tekrar eden kimse vehhâbdır. Hattâbî 
daha sonra yorumuna şöyle devam eder: İnsanlar başkalarına daha çok maddî değerler hibe 
edebilirler. Bunun yanında onlar meselâ onulmaz hastalığa yakalanan kimseye şifa, kısır bir anneye 
çocuk, yoldan çıkmış kimseye hidayet, belâlara gömülmüş insana kurtuluş lutfedemezler. Vehhâb olan 
Allah Teâlâ’nm ise bütün bunlara gücü yeter (Şe 3 nü’d-du c â 3 , s. 53). Ebû Abdullah el-Halîmî vehhâbı 
Allah’ın fiilî sıfatları meyanmda O’nun kâinatı idare etmesiyle ilgili görmüş, insanlar arası 
hediyeleşmenin önemine de karşılıklı sevgiyi yaşatması bakımından vurgu yapmıştır. 

Gazzâlî gerçek anlamda cömertliğin ve lütufkârlığın yalmz Allah’a mahsus olduğunu söyler; 
insanlarda görülen övgü ve sevgiye ihtiyaç duyma, yergiden kurtulma, şeref ve ün kazanma gibi 
amaçlar 

vehhâb sıfatıyla bağdaşmaz. Hatta cehennem korkusu ve cennet arzusu da doruk noktasındaki bağış 
vasfıyla uyuşmaz. Kâmil insan Allah’a sadece O’nun rızası için kulluk eder. Kulun Cenâb-ı Hakk’ı 
sevmesi kölenin efendisini bir amaçla sevmesi gibi değil babanın evlâdına mahabbet beslemesi 
gibidir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 87-88). Kulun vehhâb isminden nasibi, merhamet edenlerin en 



merhametlisi olan Allah’ın lütfettiği nimetleri O’nun kullarına sadece kendi rızasını elde etmek için 
vermesidir, çünkü Allah’ın kulundan razı olması diğer bütün nimetlerin fevkindedir. Esmâ-i hüsnânm 
insanla ilgili grubu içinde yer alan vehhâb ismi kerîm, mâni 4 , muğnî, rahmân, rahîm, raûf ve rezzâk 
gibi isimlerle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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VEHHÂBÎLİK 


(ÂJİA jJI) 

Muhammed b. Abdülvehhâb’a (ö. 1206/1792) nisbet edilen dinî-siyasî akım. 

Ortaya çıkışından günümüze kadar îslâm dünyasında çok yönlü ve geniş bir etkiye sahip dinî ve 
siyasî bir harekettir. Adını hareketin dinî yönünün temellerini atan Muhammed b. Abdülvehhâb’a 
nisbetle almış, bu adlandırma akımın dışındaki dinî çevrelerde, İlmî ve siyasî sahalarda geniş 
kullanım alanı bulmuştur. Mensupları ise akımı Ehl-i sünnet dairesinde kalan bir ıslah ve dinin aslına 
dönüşmesini hedefleyen bir ihya hareketi olarak gördüğünden Muvahhidûn (ehl-i tevhîd) veya 
izledikleri geleneksel dinî usule göre Ehl-i hadîs ya da Selefiyye diye anılmayı tercih etmiştir. Bunun 
yanında birçok îslâm ülkesinde, Vehhâbîlik’le doğrudan ilgileri olmadığı halde ortak bazı görüşleri 
ve tutumları sebebiyle kimi gelenekçi ve modernist dinî gruplar ya da son yıllarda siyasal îslâm, 
radikalizm, dinî aşırılık veya terörle ilişkilendirilen çeşitli grup ve hareketler için de Vehhâbî adı 
uluslar arası basın ve politik çevrelerde yaygınlık kazanmıştır. Çeçen bağımsızlık hareketiyle Orta 
Asya ülkelerindeki rejim karşıtı dinî-siyasî hareketler için bu ismin kullanılması söz konusu yanlış 
adlandırmanın göze çarpan örneklerinden biridir (Knysh, XLIV/1 [2004], s. 22-26). 

Tarihçe. Vehhâbîliğin kurucusu, Arabistan’ın Necid bölgesindeki Uyeyne’de Hanbelî kadısının oğlu 
olarak 1115 (1703) yılında dünyaya gelen Muhammed b. Abdülvehhâb’dır. Düşünceleri ilim tahsili 
amacıyla gittiği Mekke ve Medine’de şekillenmeye başladı. Basra seyahati sırasındaki müzakere ve 
münazaralarında özellikle tevhid inancına yönelik farklı görüşleri bölgedeki bazı âlimlerin tepkisini 
çektiği için Necid’ e dönmek zorunda kaldı. Uyeyne emîriyle ihtilâli yüzünden Hureymilâ’ da bulunan 
babasının yanma yerleşti. Babasının ölümünün ( 1 740) ardından şirk diye gördüğü bazı dinî 
uygulamalar için bir hareket başlattı. Ancak kendisine karşı muhalefetin şiddetlenmesi üzerine tekrar 
Uyeyne ’ye, burada da ciddi bir muhalefetle karşılaşınca 11 58’ de (1745) Suûd ailesinin 
hâkimiyetindeki Dir‘iye’ye gitti. Hureymilâ ve Uyeyne’de bulamadığı siyasî himayeye Dir‘iye emîri 
Muhammed b. Suûd’un yanında kavuşması İbn Abdülvehhâb için önemli bir gelişme oldu. Bu ikisi 
arasında yapıldığı iddia edilen bir antlaşmaya göre Suûdî emîri, şeyhin Suûdî hâkimiyetini 
desteklemesi taahhüdü karşılığında Vehhâbî davasını yayma hususunda her türlü yardımı yapmaya söz 
verdi. Böylece İbn Abdülvehhâb fikirlerini yayabilmek için ihtiyaç duyduğu siyasî desteğe, îbn Suûd 
da siyasî hâkimiyet alanım genişletebilmek için güçlü bir dinî şahsiyete kavuşmuş oluyordu. Bu 
ittifakın sağladığı dinamizmle Suûdîler, İbn Abdülvehhâb’ m vefat ettiği 1792 yılma kadar geçen 
sürede Riyad, el-Harc ve Kasîm’de hâkimiyet kurdular, Necid’ in bedevî kabilelerini itaat altına 
aldılar. 1795’te ise Ahsâ’yı ele geçirdiler. 

XIX. asrın ilk yıllarından itibaren Suûdî-Vehhâbî ittifakı kuzeyde Irak ve Suriye, güneyde Uman ve 
baüda Hicaz topraklarına doğru yayılmaya çalıştı. 1801 ’de Kerbelâ’ya gerçekleştirilen baskının 
ardından 1803-1805 yılları arasında Tâif, Mekke ve Medine ele geçirildi. Bağdat ve Şam 
eyaletlerinin Suûdî-Vehhâbî kuvvetlerinin Hicaz’ı ele geçirmesine engel olamaması üzerine bölgede 
yeni bir güç olarak yükselen Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa, Vehhâbîler’i Hicaz’dan çıkarmak için 
görevlendirildi. 1811 ’de harekete geçen Mısır kuvvetleri 1813 yılı itibariyle Mekke ve Medine’yi 
tekrar Osmanlı yönetimi altına aldılar. Dir‘iye’ye kadar geri çekilen Suudî-Vehhâbî kuvvetleri 



1818’de bu şehri de kaybetti. Türkî b. Abdullah 1824’te Riyad’ı geri alarak Suûd emirliğim yemden 
tesis etti ve Vehhâbî ulemâsı Riyad’ı tekrar merkez edindi. Cebelişemmer bölgesinde ortaya çıkan 
güçlü emir Muhammed b. Reşîd’in Suûd ailesine karşı mücadelesi sonucu Suûdîler’in 1891 ’de 
Riyad’ dan ayrılıp Küveyt’e yerleşmeleriyle Vehhâbîler siyasî destekten mahrum kaldı. 

1902’de Abdülazîzb. Abdurrahman es-Suûd’unRiyad’ı tekrar ele geçirmesiyle VehhâbîlikNecid’de 
yeniden etkin duruma geldi. 1912 yılından itibaren Necid kabilelerine mensup bedevileri “hicre” 
demlen köy ve kasabalarda iskân eden ve görevlendirdiği hocalarla bunlara dinî eğitim veren İbn 
Suûd, İhvânadlı etkili bir askerî gücü de teşkil etmiş oluyordu. Riyad ve çevresinde Vehhâbî- Suûdî 
hâkimiyeti artmaya devam etti. Osmanlı Devleti fiilî durumu kabullendi ve Mayıs 19 14’ te Necid’ e 
vilâyet statüsü verilerek Abdülazîzb. Abdurrahman vali tayin edildi. I. Dünya Savaşı şartlarında 
güçlenmeye devam eden Suûdîler, Reşîdîler ve Şerif Hüseyin kuvvetlerine karşı verdikleri 
mücadelelerde başarılı olup 1920’lerde Hicaz bölgesine hükmeder duruma geldiler. İbn Suûd’un 
açtığı cihad bayrağı altında 1930’lara kadar sürecek bir mücadele sonucunda Suudi Arabistan 
bugünkü sınırlarına ulaştı. İngiltere ile yapılan antlaşmalar İhvân güçlerinin daha ileriye varacak 
harekâtına izin vermiyordu. Cihadı sürdürmek isteyen İhvân reisleri gayri müslimlere ve Şiîler’e 
karşı hoşgörülü olmakla, Vehhâbî prensiplerinin uygulanmasında yetersiz kalmakla suçladıkları İbn 
Suûd’ a isyan ettiler. Bu isyan devlet görevlisi âlimlerin fetva desteği ve askerî tedbirlerle 1929’ da 
bastırıldı. 1932’de Suudi Arabistan Krallığı’mn ilân edilmesiyle Vehhâbîlik bağımsız ve kalıcı 
devlet desteğine kavuşmuş oldu. 

Doktrin. İslâm tarihi boyunca benzeri pek çok fikir ortaya çıkmasına rağmen Vehhâbîlik kadar kolay 
yayılan ve siyasal boyut kazanan başka bir fikir hareketi görülmemiştir. Bunda şüphesiz 
Vehhâbîliğin 

bedevî hayat anlayışı ile uyumu, o dönemde özellikle Necid bölgesinde bedeviler arasında 
cehaletin, bid‘at ve hurafelerin iyice yaygınlaşmış olması, bölgenin Osmanlı Devleti tarafından 
kontrolünde zorluklar ve aksamalar, hareketin başlangıçtan beri siyasal ve ekonomik hedeflerle 
birlikte tabana kolayca yayılması, çeşitli iç ve dış sorunlara odaklanan Osmanlı devlet adamları ve 
âlimlerinin hareketin derinlik ve gücünü farketmekte gecikmesi başta olmak üzere birçok etken 
vardır. Muhammed b. Abdülvehhâb ülkesinde ve gittiği yerlerde -kendi anlayışına göre- şahit olduğu 
bozuk inanışlar, sakıncalı dinî uygulamalar, İdarî haksızlıklar, hukukî yanlışlıklar, ibadet hayatındaki 

cehalet ve gevşeklikler karşısında temelini tevhid inancının teşkil ettiği ıslah fikrini ortaya atarak 

/\ 

gereklerini uygulamaya başlamıştır. Alemin yaratılışı ve idare edilişi gibi vasıfların sadece Allah’a 
ait bulunduğunu ifade eden “tevhîd-i rubûbiyyet”, ibadet ve dua edilecek, kendisinden korkulacak ve 
rahmetine ümit bağlanacak yegâne merciin Allah olduğunu belirten “tevhîd-i ulûhiyyet” tevhid 
inancının eksiksiz uygulanışı için gereken unsurlardır. Üçüncü bir unsur olan “tevhîd-i esmâ ve sıfat” 
ile alâkalı İlâhî sıfatlar ve müteşâbihât konularında Ehl-i hadîs ekolünün bilinen tercihlerini takip 
eden İbn Abdülvehhâb ağırlıklı biçimde ulûhiyyet tevhidi üzerinde durmuş, bununla ilgili olarak 
şefaatin sadece Allah’ın izniyle âhirette gerçekleşeceğini, Hz. Peygamber dahil hiç kimsenin 
doğrudan şefaat yetkisine sahip bulunmadığını söylemiştir. Bu sebeple Resûlullah ile sahâbîlerin 
ruhlarından ya da velîlerden dünyada şefaat beklemek şirke götüren bir davranışür. Aynı şekilde 
Allah’a dua ederken isteklerin kabulü için Resûl-i Ekrem’i ve diğer bazı şahsiyetleri aracı kılma 
mânasına gelen tevessülü de sakıncalı gören İbn Abdülvehhâb, bunu Câhiliye müşriklerinin putları 
aracı kılmasına benzeterek şirk tehlikesine dikkat çekmiştir. Bundan dolayı türbe ve mezar 



ziyaretlerinde yapılan dua ve niyazlarda ölmüş bir şahsı şefaatçi veya aracı kılma ihtimali 
bulunduğundan kabrin başında namaz kılmayı ve dua etmeyi de şirk kapsamı içinde değerlendirmiştir 
(Kitâbü’t-Tevhîd, I, 41-67; Keşfü’ş-şübühât, I, 161-169). 

Muhammed b. Abdülvehhâb’m söz konusu görüşlerini izleyen Vehhâbî âlimleri ölmüş şeyh ile irtibat 
kurmayı anlatan râbıta, ondan yardım dilemek anlamındaki istimdad gibi tarikat geleneği içinde yer 
alan bazı davranışları ulûhiyyet tevhidine zarar verdiği için eleştirmiştir. Tasavvufî istidlâl yolu olan 
mükâşefe de onlara göre güvenilmez bir metottur. Bir mürşide bağlanarak dinî hayaü yaşamak inşam 
şirke götürebilir. Esasen tasavvuf ve tarikatlar sonradan ortaya çıktığından bid‘at sayılan akım ve 
müesseselerdir. Şia’yı da bu bağlamda ele alan İbn Abdülvehhâb, Şiîler’inEhl-i beyt ile onların 
makam ve türbelerine gösterdikleri ölçüsüz tâzim ve onlardan yardım dileme uygulamalarım, bazı 
sahâbîleri küfre nisbet edip lânetlemelerini ve sahih sünneti reddetmelerini öne sürerek Şiîler’in 
irtidad küfrüne düştüklerini iddia eder (Risâle fı’r-red c ale’r-Râfiza, XII, 12-62). Muhammed b. 
Abdülvehhâb, meşhur Kitâbü’t-Tevhîd’ inde yer alan konuların çoğunu ulûhiyyet tevhidini zedeleyen 
inanç ve amellere tahsis etmiş; riya, Allah’tan başkası adına kurban kesme veya yemin etme, nazarlık 
ve muska takma, resim ve heykel yapma türünden tutum ve davramşları ele alıp bunların şirk ile olan 
ilişkilerini ortaya koymaya çalışmıştır (I, 28-31, 35-37, 98-99, 111, 138-139). 

Kelime-i şehâdetle ifade edilen tevhid inancı Muhammed b. Abdülvehhâb’a göre mutlaka amellerle 
hayata yansımalıdır. İman ile amel bir bütündür. Şirke yol açan amellerden sakmmayıp tevhidi 
yaşamayanlar, bid‘ atlardan kaçınmayanlar gerçek mümin sayılmaz (Kitâbü Fazli’l-İslâm, I, 207-217). 
Kur ’ an ve Sünnet’ te yer almayan ve sonradan ortaya çıkan dinî inanç ve amelleri ifade eden bid‘at 
Vehhâbîlik’te üzerinde çok fazla durulan geniş kapsamlı bir kavramdır ve her hâlükârda mücadele 
edilmesi gereken bir sapmadır. Kelâm ve felsefe metotlarıyla dinî konuların ele alınması da bid‘at 
özelliği taşıyan bir yöntemdir. Şirke kapı aralayan türbe inşasının yanı sıra mescidlere kubbe ve 
yüksek minareler yapmak, içlerini süslemek de bid‘at sayılmaktadır. Hz. Peygamber ’ in doğumunu ve 
diğer kandil gecelerini kutlamak, Kur’ an ve hadislerde bulunmayan dua ve zikirleri tekrarlamak, 

Kur’ an’ ı makam ve nağme ile okumak, mevlid okutmak, teşbih kullanmak bid‘ at kapsamında 
değerlendirilerek menedilmiştir. Tütün ve kahve müskirat cinsinden sayıldığı için haram kabul 
edilmiş, yaklaşık XIX. yüzyılın başlarından 1930’lu yıllara kadar bu maddeleri açıktan tüketenlere 
had cezası uygulanmış, tütün ticareti ve kahvehane işletmeciliği yasaklanmıştır. 

Muhammed b. Abdülvehhâb tevhidin doğru bir şekilde kalplere yerleştirilmesi, şirk ve bid‘atm 
gönüllerden ve toplumdan yok edilmesi için iyiliği emretme ve kötülükten sakındırma prensibinin 
etkili biçimde işletilmesini gerekli görür; bunu âlim, âdil, güç ve otorite sahibi bir yöneticinin 
müslümanları yönetmesi şarüna bağlar. Böyle bir imama biat etmek bütün müslümanlarm görevidir. 
Bu imam toplumu şeriat kurallarına göre yönetir, iyiliği emredip kötülükten sakındırır. Bu vazifenin 
icrasında âlimler imamın yardımcılarıdır. Tebliğ, vaaz, nasihat, ikaz, münazara, münakaşa usulleriyle 
bu görev yerine getirilir. Buna rağmen insanlar hâlâ şirk ve bid‘ attan vazgeçmiyorlarsa imamın 
yetkisi ve sağladığı güç sayesinde zor kullanılarak, gerekirse savaşla fesadın ortadan kaldırılması 
yoluna gidilir (Keşfü’ş-şübühât, I, 171-177; Kitâbü T -Cihâd, II, 359-360). 

Kur ’ an ve sahih sünnet îslâm’m birbiriyle çatışmayan temel kaynaklarıdır. îbn Abdülvehhâb sahâbe 
ve tâbiînin bu iki kaynak üzerindeki yorumlarına değer verir. Ancak onların kendi aralarındaki 
ihtilâfları söz ve amellerinin mutlak bir kaynak olmasını engeller. Sahâbe icmâmı kuvvetli bir delil 



kabul etmesine rağmen fiıkahamn icmâma itibar etmeyip kıyası diğer Hanbelîler gibi nâdiren kullanır. 
Kesin bir delille yasaklanmayan fiil ve maddelerin mubah sayılması gerektiği kanaatini taşır, örf ve 
geleneği dinî kaynak olarak kabul etmez. Buna karşılık hükümlerin teşekkülünde kamu düzen ve 
menfaatine (maslahat) önemli bir yer verir. Mensuh görünen âyetleri tarihsel bağlamında ele alıp 
Kur’an’daki nesih olgusunun kapsamını daraltır. Hükümler âyet ve hadislerin literal anlamlarına 
dayanmalıdır. Ancak şer‘î maksatlar da aynı derecede önemlidir ve naslarm metinleri bu maksatlar 
gözetilerek ele alınmalıdır. Usulüne uygun olmak şarüyla ictihad şeriatın teşekkülünde vazgeçilmez 
bir yere sahiptir. Bu sebeple taklidi reddeden İbn Abdülvehhâb, şeriatın Kur’ an ve Sünnet kaynaklı 
İlâhî yapısına vurgu yaparak onu kul yapısı gördüğü fıkıhtan ayırır. Fıkıh mezheplerine bağlı içtihadı 
ve bunun taklidini onaylamaz (Delong-Bas, s. 93-118). 

înanç ve amel konularındaki görüşlerini eserlerinde ayrıntılı biçimde işleyen Muhammed b. 
Abdülvehhâb’ m klasik Ehl-i hadîs (Hanbeliyye, Selefıyye) çizgisine bağlılığı ortadadır. Eserlerinde 
İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin kitaplarına sıkça başvurması da bu hususu 
kanıtlamaktadır. Ancak onu bu şahsiyetlerin bir mukallidi veya bir Hanbelî âlimi olarak 

değerlendirmek doğru değildir. Meselâ erken dönem Hanbelîler’ inin tasavvufla ilişkileri, İbn 
Teymiyye ’nin Kur’ an ve Sünnet’ e aykırı düşmeyen zühd hareketini benimsemesi gibi hususlar dikkate 
alındığında tasavvuf ve tarikat erbabına karşı çok sert ve dışlamacı bir tutum sergileyen İbn 
Abdülvehhâb ve takipçilerinin farklılıkları ortaya çıkar. Diğer taraftan tekfirde aceleci davranıp onu 
muhalif inançlara karşı bir silâh gibi kullanmaları, cihad kavramını, aynı din içindeki farklı inanç ve 
geleneklere karşı siyasî ve askerî güç kullanımı ve işgal ettikleri yerlerdeki baskıcı uygulamaları 
meşrulaştıran bir muhtevada anlamaları onları apayrı bir ekol haline getirmiştir. 

Muhammed b. Abdülvehhâb’ dan sonra Vehhâbî fikriyat dört oğlu, ayrıca torunları ve öğrencileri 
tarafından geliştirilmiştir. Kitâbü’t-Tevhîd üzerine yazılan şerhler XIX. yüzyıl Vehhâbî düşüncesinin 
en önemli ürünleridir. Torunlarından Süleyman b. Abdullah’ın Teysîrü’l- C azîz’ i ile Abdurrahmanb. 
Hasan’m Fethu’l-mecîd’inden başka Hamed b. Atîk’in İbtâlü’t-tendîd’i bu bağlamda kayda değer 
eserlerdir. Osmanlı Devleti’yle olan savaş halinin psikolojisi eserlere yansımış, dönemin kitap ve 
risâleleri kâfir addedilen Osmanlı-Mısır güçlerine karşı halkı savaşa teşvik eden, Osmanlı 
kuvvetlerine yardımda bulunan yerel unsurları ise tekfir eden bir muhteva ile kaleme alınmıştır. 
Süleyman b. Abdullah’ m ed-Delâ Tl fî c ademi muvâlâti ehli’ş-şirk’i ile Hamed b. Atîk’in Sebîlü’n- 
necât ve’l-fikâk min muvâlât T-mürteddîn ve ehli’l-işrâk’i bu tür eserlerin en tanınmışlarıdır. Öte 
yandan Mısır ordusunun Necid bölgesini ikinci defa zaptı ve bunu izleyen iç siyasî kavgaların etkileri 
de Vehhâbî literatüründe iz bırakmış, ayrıca ulemâ arasında ciddi ihtilâflara yol açmıştır. Suûdî 
tahtını kardeşi Suûd’a kaptran Abdullah b. Faysal’ m Irak’ tâki Osmanlı yönetiminden yardım talebini 
meşrû gören Muhammed b. Aclân ile Osmanlı hâkimiyetindeki toprakların dârülharp statüsünü 
tartışarak buralardan hicreti vâcip görmeyen Ahmed b. Duayc, Hamed b. Atîk tarafından sert biçimde 

• • /V 

eleştirilmiştir. Bu süreçte ibn Atîk’in yanı sıra ibn Abdülvehhâb’ m ailesi olan Alü’ş- Şeyh’ ten 
Abdurrahmanb. Haşan ve Abdüllatîfb. Abdurrahman gibi merkezî Necid’ in âlimleri Vehhâbîliğin 
bilinen dışlamacı eğilimini ısrarla sürdürürken dış etkilere daha açık olan ve ticaret yolları üzerinde 
bulunan Kasîm, Hâil ve Ahsâ bölgelerinin Vehhâbî âlimleri daha ılımlı ve hoşgörülü bir tutum 
izlemiştir. 

Etkileri. Vehhâbîlik hareketi ilk yıllarından itibaren olumlu ve olumsuz birtakım tepkilerin odağı 



haline gelmiştir. Karşı görüşteki müslümanları müşrik veya bickatçı saymaları, onlarla savaşmaları, 
dört mezhebe ve tarikatlara, kabir ziyareti ve mevlid gibi yaygın uygulamalara karşı çıkmaları 
Vehhâbîlik karşıtı çevrelerce en çok gündemde tutulan konulardır. Bu yüzden Muhammed b. 
Abdülvehhâb ile Vehhâbîler Kur’ an’ ı keyfî yorumlamak, Hz. Peygamber’ in manevî şahsiyetine 
saygısızlık göstermek ve muteber âlimleri hiçe saymakla suçlanrmşhr. İthamlarında aşırıya kaçanların 
yanı sıra itidali korumaya çalışan birçok müellifin eserlerinden geniş bir reddiye edebiyat meydana 
gelmiştir. İlmî sahada İbn Abdülvehhâb’ m en önemli hasım sayılan Riyad ulemâsından Süleyman b. 
Sühaym reddiyeleri ve uyarıcı mektuplarıyla yeni hareketin karşısında durmuş, Süleyman b. 
Abdülvehhâb da eş-Şavâ c iku’l-ilâhiyye fi’r-red c ale’l-Vehhâbiyye adlı eseriyle kardeşinin fikirlerini 
onaylamadığım ortaya koymuştur. Ahs â ulemâsından Muhammed b. Fîrûz, İbn Abdülvehhâb’ a ağır bir 
reddiye yazmakla kalmamış, Necid’deki kanunsuzluklara müdahale etmesi için Osmanlı padişahına 
başvurmuştur. İbn Fîrûz, ayrıca Muhammed b. Sellûm, İbrâhimb. Cedîd gibi Necid asıllı bazı 
âlimleri de yamna alarak bir Güney Irak kasabası olan Zübeyr’de İlmî bir muhalefet halkası 
oluşturmuştur. Muhammed b. Abdülvehhâb’ m kendi zamanındaki bu Selefi muhaliflerinden başka 
başlangıçta Vehhâbîliğe yakınlaşmakla birlikte hareketin dışlamacı karakterini gördükten sonra bu 
akımdan uzaklaşan Osman b. Abdülazîz b. Mansûr, Emîr es-San‘ânî ve Şevkânî gibi âlimler de 
tenkitlerini yazıya dökmekten geri kalmamıştır. Hanbelî mezhebi tarihçisi İbn Humeyd ise tepkisini, 
es-Sühubü’l-vâbile adlı tabakat kitabına Muhammed b. Abdülvehhâb’ m biyografisini koymamak 
suretiyle göstermiştir. 

Vehhâbîliğe karşı Selefiyye dışındaki muhalefet şüphe yok ki daha kapsamlı ve daha yoğundur. 

* ^ 

Meşhur Hanefî âlimi Muhammed Emîn ibn Abidîn Reddü’l-muhtâr ’mda Vehhâbîliği ve kurucusunu 
eleştirmiş, Mekke’nin Şâfiî kadısı Ahmed b. Zeynî Dahlân kaleme aldığı eserlerle XIX. yüzyıldaki 
Vehhâbî karşıtlığını besleyen en etkili müellif durumuna gelmiştir. Tasavvuf çevrelerinin muhalefeti 
ise daha şiddetli olmuştur. Îdrîsiyye tarikatının kurucusu Mağribli Şeyh Ahmed b. Îdrîs, Iraklı Nakşî- 
Hâlidî şeyhi Dâvûd b. Süleyman b. Circîs, Hindistan’dan Fazlürresûl Bedâûnî aynı asırdaki 
Vehhâbîlik karşıtı mücadelelerin sûfî kanadında en çok anılan isimlerdir. Öte yandan müslümanları 
taklit ve hurafelerden kurtarmak, dinde yenileşmeyi gerçekleştirmek suretiyle geri kalmışlığı aşmak 
amacına yönelik İlmî, fikrî ve edebî çalışmalarıyla XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın başlarında 
temayüz eden îslâmcı veya reformcu kimlikli bazı önemli şahsiyetler Vehhâbî hareketini savunmuştur. 

Muhammed Reşîd Rızâ, Muhammed Kürd Ali, Ahm ed Emîn, Abbas Mahmûd el-Akkâd, Tâhâ 
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Hüseyin ve bazı eleştirileriyle Mahmûd Şükrî el-Alûsî bu şahsiyetlerin önde gelenlerindendir. 

Arabistan dışındaki müslümanlar üzerinde Vehhâbî tesirinin XIX. yüzyılda ortaya çıkmış bazı halk 
direniş hareketlerinde görüldüğü iddiası yaygın bir tez olmasına rağmen güçlü kanıtlara 
dayanmamaktadır. Hint alt kıtasında Ahmed-i Birîlvî’nin Mücâhidûn hareketi, Bengal’de Hacı 
Şerîatullah’mFerâizî hareketi, Endonezya’da Paduri hareketi, Batı Afrika’da Osman b. Fûdî’nin 
hareketi ve Libya’da Senûsî cemaati birçok Batı kaynağında Vehhâbî diye nitelendirilmişse de 
bunların hiçbiri -bazı fikrî ve amelî benzerlikler bir yana- Vehhâbîliğin uzantısı çerçevesinde 
görülecek yapılara sahip değildir. Ortak özellikleri bulundukları ülkelerde sömürgecilere karşı sert 
bir silâhlı direnişi temsil etmeleridir. Onların uzlaşmacı İslâmî cemaatlerden ayrı telakki edilmesi ve 
müslümanlar nezdinde iyi çağrışım yapmayan bir sıfatla nitelendirilmesi muhtemelen söz konusu 
hareketlere Vehhâbî adı verilmesinin gerçek sebebini teşkil etmiştir. 

Vehhâbîliğin Arabistan dışındaki etkileri asıl XX. yüzyılda belirginleşmiştir. Gelişen ulaşım ve 



iletişim imkânları farklı ülkelerdeki değişik cemaat ve kuruluşların Necidli ulemâ ile irtibatını 
kolaylaştırmıştır. Bunlar arasında Hindistan Ehl- i hadîs cemaati ile Mısır’daki Ensârü’s-sünneti’l- 
Muhammediyye cemiyeti en eski oluşumlar diye zikredilebilir. Nijerya’da İzâle cemaati, Mali’ de 
Subbanu hareketi ve Moritanya’da Müceydirî ekolü, Mâliki medreselerine ve ülkelerindeki 
tarikatlara karşı duruşlarıyla Batı Afrika’daki diğer İslâmî akımlardan farklılaşmıştır. Yemen’ deki 
Demmâc Dârülhadîsi, Suudi Arabistan okulları dışında Vehhâbî akımının günümüzde varlığım 
sürdüren en önemli 

öğretim kurumu sayılabilir. Diğer İslâm ülkeleriyle Avrupa ve Amerika’da kurulmuş olan çeşitli 
davet teşkilâtları, yayınevleri, cami vakıfları ve öğrenci dernekleri bulundukları bölgelerde Vehhâbî 
öğretilerinin propagandasını üstlenmiş durumdadır. Koyu Batı kültürü aleyhtarlığı söz konusu kuruluş 
ve cemaatlerin en belirgin ortak karakteridir. Bu aleyhtarlığı siyasî alanlarda ve militer usullerle 
yürütmeyi hedefleyen, Batı kaynaklarınca “cihâdîler” diye nitelendirilen, Vehhâbîlik etkisindeki 
büyüklü küçüklü şiddet yanlısı organizasyonlar da çeşitli yerlerde varlıklarım sürdürmektedir. 
Cezayir’deki Cemâatü’s-Selefıyye li’d-da‘vâ ve’l-kıtâl, Endonezya’daki Leşger-i Cihâd bu tür 
teşkilâtlardandır. 

Literatür. Muhammed b. Abdülvehhâb’mbütün eserlerini içeren ayrıntılı bir bibliyografya çalışması, 
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Ahmed ed-Dubeyb’in Aşârü’ş-Şeyh Muhammed b. ' Abdilvehhâb başlıklı kitabında ortaya 
konmaktadır (Riyad 1982). XIX ve XX. yüzyılların Vehhâbî âlimleri başta akîde olmak üzere çeşitli 
konularda hacimli ve müstakil eserler kaleme almıştır. Bunların dışında söz konusu ulemânın 
risâlelerini, fetvalarım ve mektuplarım Reşîd Rızâ’mn tahkikiyle bir araya getiren Mecmû c atü’r- 
resâhl ve’l-mesâhli’n-Necdiyye ile (Riyad 1996) Mecmû c atü’t-tevhîdi’n-Necdiyye (Riyad 1999) 
adlı kitaplar, Süleyman b. Sehmân’ m hazırladığı el-Hediyyetü’s-seniyye ve’t-tuhfetü’l-Vehhâbiyye 
(Kahire 1344/1925) ve Abdurrahmanb. Muhammed b. Kasım’ m hazırladığı ed-Dürerü’s-seniyye fî 
ecvibeti’n-Necdiyye (Riyad 1995) adlı mecmualar Vehhâbî fikriyatının birinci el kaynaklarının en 
önemlilerindendir. Vehhâbîliğe yönelik reddiyelerin ve bunlara cevaben yazılmış kitapların bir listesi 
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Meşhûr b. Haşan Alü Selmân’mKütüb hazzere rmnha’l-'ulemâ 3 başlıklı eserinde yer almaktadır 
(Riyad 1995). Abdullah Muhammed Ali’nin hazırladığı Mâ ellefehû c ulemâ üi’l-ümmeti’l-İslâmiyye 
li’r-red c alâ hurâfâti da c veti’l-Vehhâbiyye adlı benzer bir bibliyografya çalışması da Şiî müellifi 
Muhammed Hüseyin Kâşifül gı tâ’ nmNakzu fetâva’l-Vehhâbiyye adlı kitabının (Kum 1995) sonuna 
eklenmiştir. 

Diğer bir grup kaynak Necid ülkesinin tarihi üzerine yazılmış eserlerden meydana gelmektedir. 
Bunların en tanınmışı olan Hüseyin b. Gannâm’m TârîhuNecd’i (Beyrut 1985) Muhammed b. 
Abdülvehhâb’ m mektuplarım da ihtiva etmektedir. Lüma c u’ş-şihâb fî sîreti Muhammed b. 
'Abdilvehhâb adlı yazarı meçhul eser ise (Beyrut 1967) Vehhâbîliğin kurucusunun hayat hikâyesine 
tahsis edilmiştir. Yine Osman b. Bişr’in c Unvânü’l-meed fî târihi ’n-Necd’ i (Riyad 1999), İbrâhim b. 
îsâ’nmTârîhuba'zi’l-havâdişi’l-vâkı'a fı’n-Necd’i (Riyad 1999) ve Abdullah el-Bessâm’ m 
Hizânetü’t-tevârîhi’n-Necdiyye’si (baskı yeri yok, 1999) Vehhâbîlik tarihi hakkında en önemli 
başvuru kitaplarıdır. Ulemâ tabakat kitapları da başka bir grup kaynağı teşkil etmektedir. Bunların en 
eskisi, İbn Receb’e ait ez-Zeyl c alâ tabakâti’l-Hanâbile’nin devamı sayılan İbn Humeyd en-Necdî’ye 
ait es-Sühubü’l-vâbile c alâ darâhhi’l-Hanâbile’dir (Beyrut 1996). Abdurrahmanb. Abdüllatîf 
Âlü’ ş- Şeyh’ in 'Ulemâ 3 ü’d-da' ve (Kahire 1966) ve Meşâhîru 'ulemâ 3 i ’n-Necd (Riyad 1974) adlı 
eserleri, Muhammed b. Osman el-Kâdî’ninRavzatü’n-nâzırîn’i (Riyad 1989), Abdullah b. 



Abdurrahman Âl-Bessâm’m c Ulemâ 3 ü Necd hilâle şemâniyeti kürün (Riyad 1997) başlıklı altı ciltlik 
eseri ve Süleyman b. Hamdân’mTerâcimü ıııüte 3 ahhiriT-Hanâbile’si (Demmâm 1999) 
muhtevalarında tanıtlan âlimler ve eserleri üzerinden Vehhâbîliğin ilmi gelişimini izlemeye imkân 
vermektedir. 

Arabistan’da seyahat eden veya bir süre görev yapan Batılı seyyah ve diplomatların Vehhâbîlik tarihi, 
ayrıca Vehhâbîler üzerindeki gözlem ve notlarını içeren eserleri ilgili literatürün diğer bir parçasını 
teşkil eder. Bu yazarlardan ilki olan C. Niebuhr 1765’ te bölgede seyahat etmekle birlikte Necid’e 
gitmemiştir. Onun ikinci elden verdiği bilgiler sıhhatli değildir (Reisebeschreibung nach Arabien und 
anderen umliegenden Lândern, Kopenhagen 1774-1778). 1803’te Mekke’de bulunan Ali Bey’ in 
Vehhâbî işgali sonrası durum hakkmdaki izlenimleri diğer seyyahların raporlarına oranla hayli 
olumludur (\byages d’ Ali Bey el Abbassi, Paris 1814). Fransa’nın Bağdat ve Halep konsolosları J. 

B. Rousseau ile L. A. O. de Corancez, XIX. yüzyılın başındaki Vehhâbî işgallerine dair 
müşahedelerini aktardıkları kitaplarında Vehhâbîlik hakkında hatalı hükümler vermekten 
kurtulamamıştır (Notice historique sur les wahabis, Paris 1809; Histoire des wahabis, Paris 1810). 
Mısır kanadından olayları izleyen F. Mengin ve J. L. Burckhardt’m notları, XIX. yüzyıldaki Osmanlı- 
Vehhâbî mücadelesinin bazı ayrıntılarını kaydetmesi açısından önemli sayılmaktadır (Mengin, 

Histoire de l’Egypte sous le gouvernement de Mohammed Aly, Paris 1823; Burckhardt, Notes on the 
Bedouins and the Wahabys, London 1831). 1784-1806 yıllarında İngiltere’yi Irak’ ta temsil edenH. J. 
Brydges’in kitabı benzer eserlere kıyasla daha tarafsız ve sıhhatli bulunmaktadır (A Brief History of 
the Wahauby, London 1834). Riyad’a 1862’de giden W. G. Palgrave ile 1865’te giden L. Pelly, 
yöneticileri ve ahalisiyle beraber ikinci Suudi Devleti ’nin başşehrini renkli ve çarpıcı ifadelerle 
tasvir etmektedir (Narrative of A Year ’s Journey Through Central and Eastern Arabia, London 1 865; 
Report on A Journey to Riyadh in Central Arabia, New York 1866). B. Raunkiaer, A. Musil ve E. 
Rutter ise XX. yüzyılın ilk çeyreğine ait izlenimlerini eserlerinde kaydetmektedir (Through 
Wahhabiland on Camelback, London 1969; Northern Neğd, New York 1928; The Holy Cities of 
Arabia, London 1928). Abdülazîzb. Suûd’un yakın dostu H. S. J. B. Philby, Vehhâbîliğin XX. 
yüzyıldaki yükselişini ve toplumsal hayattaki yansımalarını çok yakından izleyen biri olarak 
zikredilmesi gereken diğer bir Batılı müelliftir (özellikle bk. Arabian Jubilee, London 1952). 

Vehhâbîlik üzerine yazılmış Türkçe eserler içinde en tanınmışı Eyüp Sabri Paşa’nm Târîh-i 
Vehhâbiyyân’ıdır (İstanbul 1296). Müellif, Osmanlılar ile Vehhâbîler arasında geçen olayları anlattığı 
kitabında yer yer Vehhâbî inanç ve uygulamalarına sert eleştiriler yöneltmektedir. Ahmed Cevdet 
Paşa’nm Târîh-i Cevdet’i de (VTI. cilt, İstanbul 1309) aynı tarihî olaylara ve benzer tenkitlere yer 
vermektedir. Cevdet Paşa’nm İbn Abdülvehhâb’ı İslâmiyet’in ilk yıllarında ortaya çıkmış yalancı 
peygemberlerle ilişki kurarak değerlendirmesi, Eyüp Sabri Paşa’nm Vehhâbîliği Karmatî hareketine 
benzetmesi yapılan eleştirilerin objektiflik ölçülerini zorlayan tesbitlerdir. Said Nursi’nin Mektûbât’ı 
içinde “Haremeyn-i Şerîfeyne Vehhâbîler’ in Tasallutuna Dair” bir risâle bulunmaktadır (28. mektup, 
6. risâle). Hüseyin Kâzım Kadri Abdülvehhâb ve Vehhâbîler adlı çalışmasında (Fatih M. Şeker, 
Osmanlılar ve Vehhâbîlik: Hüseyin Kâzım Kadrî’nin Vehhâbîlik Risalesi, İstanbul 2007, s. 191-304) 
ictihad taraftarlığı ve bid‘at karşıtlığı türünden fikirler zemininde Vehhâbîliği savunurken bu akımın 
Osmanlı düşmanlığı güden siyasetini eleştirmektedir. Bu eski eserlerden başka Vehhâbîlik üzerine 
1970’lerden itibaren genellikle reddiye üslûbunda birçok Türkçe kitap yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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VEHİM 

W) 

îç algı gücü ve kuruntu anlamında felsefe terimi. 


Sözlükte “kuruntu, zan, tahmin; içe doğan şey” anlamındaki vehm (çoğulu evhâm) bilgi değeri 
açısından “iki önermeden tercihe uzak ve iki kanaatin daha zayıf olanı, gelecekle ilgili zan, tahmin ve 
hayal” mânasında kullanılır. Bazan iki önermeden doğruya yakın olanı için zan, uzak olanı için vehim 
denilir. Aynı kökten türeyen tevehhüm ise “bir şeyin varlığı hakkında tereddüt etme” anlamına gelir 


(Lisânü’l- C Arab, “vhm” md.; Fîrûzâbâdî, KâmûsüT-muhît, “vhm” md.). Cürcânî’nin İbn Sînâ 
geleneğini yansıtan açıklamalarına göre vehim insana ait bir güçtür. İşlevi tikel kavramları 
algılamaktır. Vehim gücü sayesinde içgüdüsel olarak kuzu kurttan korkup kaçar. Akim kavramsal 
güçleri kullanması gibi vehim gücü de cismanî güçleri kullanır (et-Ta c rîfat, “Vehm” md.). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de geçmeyen vehim kavramı hadislerde “zannetme, yanılma, kuruntu” ve özellikle “namazda 
yanılma” anlamında geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “vhm” md.). Nitekim bazı hadislerde sehiv secdesi 
yerine “vehim secdesi” tabiri de kullanılmıştır (Dârimî, “Şalât”, 176). 


İslâm düşüncesi tarihinde ilk defa Ya‘küb b. İshak el-Kindî vehmi bir felsefe terimi olarak “zihnin bir 
şey hakkında kabul veya redde karar verememe durumu” diye tanımlamıştır (ResâTl, I, 169). Kindî 
tevehhüm kavramını da Aristo terminolojisinde “tahayyül” anlamındaki “phantasia” (bantasya/ 
fantezi) terimiyle karşılar ve “duyusal bir formun maddesi ortadan kalktığı halde o formu algılayan 
psikolojik güç” şeklinde tarif eder. îhvân-ı Safa’ ya göre vehim hayvanın da eşyayı tahayyül etme 
gücüdür (er-ResâTl, III, 391-392). Ancak îhvân-ı Safa insandaki bilgi melekelerini sıralarken bu 
güce yer vermez (a.g.e., II, 414). Fârâbî’ye nisbet edilen el-Fuşûş’ta (s. 12) vehmin tasarlama ile 
(musavvire) hâfıza güçleri arasında bulunduğu, bunun duyu tecrübesi yaşanmadan meydana gelen bir 
algı (içgüdü) olduğu, musavvire ve hâfızadaki duyu izlenimlerini ruh ve akim desteğiyle kullanan 
melekeye “müfekkire”, vehmin desteğiyle kullanan melekeye de “mütehayyile” denildiği belirtilir. 

İslâm düşüncesinde vehim kavramı ilk defa İbn Sînâ ile birlikte psikoloji ve epistemolojinin önemli 
kavramları arasında yer almıştır. İbn Sînâ zihnin idrakini önce duyusal ve aklî, duyusal olanı da dış 
ve iç idrak güçleri diye ikiye ayırmaktadır. İç idrak güçleri beş duyudan gelen izlenimlerin 
(mahsûsât) işlenmesine göre beş melekeden oluşur. Bunlar ortak duyu, tasavvur, tahayyül, vehim ve 
hatırlama (zâkire/ hâfıza) güçleridir. Dış duyumlar ortak duyuda toplanır. Tasavvur gücü ortak 
duyunun algıladıklarını saklar, tahayyül gücü bunları birleştirip ayrışürma işlevi görür. Tahayyül 
gücünün üstünde yer alan vehim gücü ise bir önceki aşamada birleştirilip ayrıştırılan izlenimler 
hakkında hükümler verir, değerlendirmeler yapar. Bu hüküm ve değerlendirmeler, gerektiğinde 
mütehayyilenin de yardımıyla vehim gücüne iade edilebilmesi için hâfızada saklanır. Hem insanda 
hem hayvanlarda bulunan ve insanla hayvan arasındaki ufuk çizgisini oluşturan vehim gücü iç idrak 
güçlerinin duyumlar düzeyindeki yegâne hâkimidir; beynin orta yerinde tasavvur ve hatırlama 
güçlerinin arasında bulunur. Böylece vehim gücü bir yönüyle tasavvur, bir yönüyle haürlama gücüne 
bakar. Buna göre İbn Sînâ’ da vehim kavramı, dış duyularca algılanmayan birtakım bilgileri kavrayan 
veya sezen yargı gücünü ifade etmektedir. Bu yargılarla ilgili verilen en yaygın örnek, koyunun daha 
önce hiç deneyimi bulunmadığı halde kurdun kendisinin düşmanı olduğunu sezip ondan 



kaçmasıdır. İbn Sînâ’ya göre vehim gücü bu tür hükümlere, Allah’ın bütün canlıları kuşatan 
rahmetinin eseri olarak insanların ve hayvanların fıtratlarına koyduğu ilhamlarla ulaşır. Bazan vehim 
gücü bu yargılara köpeğin önceden dövüldüğü değneği görünce tekrar dövüleceğim hatırlayıp o 
insandan uzaklaşması gibi bir tür deneyle de varır. Bu yargı gerçek anlamda deney değildir ve 
deneyimsi bir izlenimden gelmektedir, dolayısıyla doğru da yanlış da olabilir. Vehim gücünün, sarı 
suyu bala benzeterek onun tatlılığına hükmetmesi gibi benzetmeler yoluyla verdiği yargılarda da 
durum aynıdır. Çünkü bu gücün verdiği yargılar mantıkî ayrımdan yoksundur. Sonuç olarak vehim 
gücünün yargıları: a) Tekil yargılardır; b) Duyu algılarına ilişkindir; e) Yargı verildiği sırada duyular 
tarafından algılanamayıp daha soma duyularca doğrulanabilecek yargılardır (eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât 
(6), s. 36-37, 147-148, 162-164; el-îşârât ve’t-tenbîhât, s. 111-112; Durusoy, İbn Sinâ Felsefesinde 
İnsan, s. 156-158). 

İbnRüşd, İbn Sînâ’mn psikolojide mütehayyileden başka bir güç ihdas etmekle filozoflardan 
ayrıldığım, mütehayyile varken böyle bir güç kabul etmenin anlamsız kaldığım, kuzunun ilk defa 
gördüğü kurtta düşmanlık sezmesinin mütehayyileden geldiğini, hayvanda mütehayyileden daha üstün 
güç olmadığım, bunun üstünde insandaki akıl gücünün bulunduğunu belirtir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 
546-547; Telhîşu Kitâbi’n-Nefs, s. 65). Nitekim İbn Sinâ da vehim gücüne bazan mütehayyile gücü 
der (eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât (6), s. 150; Durusoy, İbn Sinâ Felsefesinde İnsan, s. 157). Nihayet filozof 
vehmin mütehayyile olup olmadığı meselesini, “Akıl birleştirme ve ayrıştırma yaparsa müfekkire, 
vehim birleştirme ve ayrıştırma yaparsa mütehayyile adım alır” diyerek çözmeye çalışır (el-İşârât 
ve’t-tenbîhât, s. 111-112). 

İbn Sînâ’mn vehim gücüyle ilgili görüşleri kendisinden soma gelenler tarafından tekrarlanmıştır. 
Meselâ Alâeddin Ali et-Tûsî vehim gücünü, “Duyulur nesnelerdeki tikel anlamların formlarının 
kendisine yansıdığı bir güçtür. Ahmed’in Ali’nin şahsım ve tavırlarım görünce ondan kendisi 
hakkında çıkardığı dostluk anlamı veya koyunun kurdu görünce onda kendisi hakkında farkına vardığı 
düşmanlık anlamı gibi” diye açıklar (Tehâfütü’l-felâsife, s. 320). Sadreddîn-i Şîrâzî vehmi, “tikel 
cismanî varlıklar hakkında bir duyu tecrübesine dayanmadan verilen tikel hüküm” diye tanımlar. Ona 
göre vehim, mertebesinden düşmüş akıl gibidir. Vehimle elde edilen her idrak eşyamn hakikatlerini 
ve ruhunu cisimlerin kalıplarından, maddelerin sûretlerinden soyutlamadır (el-Hikrnetü’l-müte c âliye, 
III, 394, 559). Bu hükme varan güce vehim gücü veya vâhime denir. Bu güç, algılanan nesnenin 
formunu duyu ve mütehayyile güçlerinden daha mükemmel şekilde soyutlar, cisimlerdeki mânaları 
tasavvur eder, onları maddelerinden ve maddeyle ilişkili niteliklerinden ayırır. Ancak vehmin kendisi 
de daima maddî bağlantı için bulunduğundan cisimlerden gelen idrakleri tamamen soyut anlamlara 
dönüştüremez. Eğer vehim bütün bu maddî ilişkilerden kurtulabilseydi artık o vehim değil akıl olurdu 
(Mefâtîhu’l-ğayb, s. 139). Şîrâzî’ ye göre vehim akıl ve mütehayyileye (hayal) zıt bir meleke değildir, 
bilakis mütehayyile ve duyu formuna bağlı bir akıldır. Böyle olunca vehim gücünün algıladıkları da 
tikel hissî veya hayalî nesneler hakkmdaki aklî verilerdir. Nefis kendine yönelip kendi üzerine 
düşündüğünde vehimden ve cisimlerle ilişkiden kurtularak soyut akıl halini alır. Aynı şekilde vehim 
gücüyle elde edilen algıların doğruluğu kesinleşip maddî ilişkilerden arınırsa bu algılar saf aklî 
anlamlara dönüşür. Sonuçta vehim akim cisme yönelmesi ve ondan etkilenmesidir, vehim yoluyla 
algılanan izlenimlerse özel bir maddeye ait aklî anlamlardır. Böylece tahayyül melekesiyle bağlantı 
halinde olan akıl gücüne vehim denir (el-HikmetüT-müte c âliye, III, 559; VIII, 255). İbn Sînâ’da ve 
sonrasında gerçek ve sanal ayrımına denk düşecek biçimde vücûd- vehim, vücûd-tevehhüm, bi’l- 
vücûd-bi’l-vehm, fı’l-vücûd-fı’t-tevehhüm, vücûden-tevehhümen, hakikaten-vehmen, bi’l-vücûd-bi- 



hasebi’t-tevehhüm, mevcûdât-mevhûmât şeklinde vehim kavramı ontolojik bağlamlarda 
kullanılmıştır. Ayrıca aritmetik ve geometrinin konusu olan sayı ve şekillerin varlıklarının platonik 
anlamda sanal (vehmi) olduğu belirtilmiştir (Kindi, I, 116; İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifa: Mantığa Giriş, s. 
6, 25; Kitâbü’ş-Şifa: II. Analitikler, s. 92, 94, 123, 142, 153; Kitâbü’ş-Şifa: Metafizik, s. 21-22, 98, 
100-101; en-Necât, s. 10-12, 17-18, 189; Behmenyâr b. Merzübân, s. 8, 295-296, 356; İbnRüşd, 
TelhîsuMâ Ba‘de’t-tabîa, s. 16, 57, 63, 87; Fahreddin er-Râzî, I, 49). 
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VEHİM 

OjM) 

Râvinin çok yanılması anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “insanın hatırına düşen, akima gelen şey; doğru zannederek bir şeyi yanlış yapmak, 
yanılmak” anlamlarındaki vehm (çoğulu evhâm) hadis terimi olarak en genel anlamıyla râvinin kasıtlı 
olmaksızın hata yapmasını ifade eder. Bu yanılgı hadisin yazılması ve ezberlenmesi sırasında 
meydana gelen ziyade, noksan, tahrif, tağyir gibi yanlışlıkları içine alır. Vehim râvinin zabt sıfatını 
zedelediği için cerh sebeplerinden biridir; ancak râvi devamlı surette yanılmadıkça bu kusur onun 
bütün rivayetlerini reddetmeyi gerektirmez. 

Vehim hem isnadda hem metinde görülse de daha çok isnadda meydana gelir. Birbirine benzeyen 
isim, künye ve nisbelerin karıştırılması, isimlerde tashif ve tahrif yapılması, mevkuf veya maktû bir 
haberin merfu, münkatı‘ bir haberin muttasıl olarak rivayet edilmesi, sika râvi ile zayıf râvinin 
karıştırılması gibi hatalar 

isnadda görülen belli başlı vehim çeşitleridir. Bir hadis metnini diğeriyle karıştırmak, metindeki 
bir ifadeyi aslından farklı şekilde aktarmak, önceki râvilere ait bir açıklamayı hadis metninden 
zannederek nakletmek gibi durumlar da metindeki vehimlere örnektir. Vehimden kaynaklanan hatalarla 
rivayet edilen hadis “mâlûl” veya “muallel” adını alır. Dolayısıyla hadislerde görülen çeşitli 
illetlerin bir türünü meydana getiren vehmi doğru teşhis edebilmek için ilgili bütün rivayetleri bir 
arada değerlendirmek gerekir. Hadis literatüründe bu tür örnekler çoğunlukla ilel türüne giren 
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eserlerde zikredilmektedir (bk. ILELU’l-HADIS). 

Sika oldukları halde sözü edilen hatalara düşen râvileri hemen cerhedip zayıf sayanlar bulunmakla 
birlikte genel eğilim, onların tek başına rivayet ettikleri haberlerle bu vasfı taşımayanların 
birbirinden ayrılması gerektiği şeklindedir. Abdurrahmanb. Mehdi, ara sıra hata yapan sika râvilerin 
bütün rivayetlerinin reddedilmesi durumunda birçok hadisin terkedilmesi gerekeceğini söylemiştir 
(Râmhürmüzî, s. 406). îbn Hibbân sika râvilerin tek başına naklettikleri hatalı rivayetlerin ihticâca 
elverişli sayılmadığını, diğer sika râvilere muvafık olan rivayetlerinin ise göz ardı edilemeyeceğini 
belirtmiştir (Kitâbü’l-Mecrûhîn, I, 85. İbnHibbân’m farklı bir görüşü içinbk. eş-Şikât, VII, 670). 

İbn Ebû Hâtim ise, vera‘ sahibi ve sadûk oldukları halde vehim, hata, galat ve unutma gibi kusurları 
sık görülen râvilerin naklettiği hadislerin helâl-haram konuları dışında fezâilü’l-a‘mâl ile tergıb ve 
terhîb konularında yazılabileceğini, bu gibilerin çok sık tekerrür etmeyen vehimlerinin ise 
rivayetlerine zarar vermeyeceğini ifade etmiştir (el-Cerh ve’t-ta c dil, I, 6, 10). 

Binlerce rivayet nakleden râvilerin ve musa nni flerin zaman zaman hata etmeleri kaçınılmazdır. 
Aralarında Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî gibi önde gelen hadis imamlarının da bulunduğu 
râviler bu duruma düşmekten kurtulamamıştır. Nitekim rivayetlerdeki hataları gösteren birçok ilel 
kitabının yanında büyük muhaddislerin eserlerinde görülen vehimler müstakil teliflere konu olmuştur. 
İbn Ebû Hâtim’ in Beyânü hata 4 Muhammed b. İsmâ c îl el-Buhârî fî Târîhih, Dârekutnî’nin el-İlzâmât 
ve’t-Tetebbu c , İbn Mâkûlâ’nm Tehzîbü müstemirri’l-evhâm, Ebû Ali el-Gassânî’nin Takyîdü’l- 



mühmel’ inin bir parçası olup ayrıca neşredilen et-Tenbîh c ale’l-evhâmiT-vâkf a fi’ş-Şahîhayn adlı 
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eserleri bunlara örnek teşkil eder. Ibn Ebû Asım’ a EvhâmüT-hadîş adlı bir eser nisbet edilmekle 
birlikte mahiyeti bilinmemektedir. 
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Bünyamin Erul 



VEHMİ YYÂT 


(CillaA jll) 

Vehim gücüne dayalı cüzi hükümler için kullanılan mantık ve felsefe terimi; kuruntu. 

Klasik mantık kitaplarında nefsin yargı yeteneklerinden biri olarak gösterilen vehim gücünün verdiği 
hükümleri ifade eden vehmiyyât genellikle vehim gücünün doğru kabul ettiği, ancak doğru veya yanlış 
olması muhtemel hükümler için kullanılır. İbn Sînâ sonrası bazı kaynaklarda vehmiyyât vehim 
gücünün duyu ötesi varlıklar hakkında verdiği yargılara indirgenerek safsata, mugalata gibi yanlış 
hükümler sınıfında gösterilir. Meselâ Seyyid Şerif el-Cürcânî vehmiyyâtı, “duyulara konu olmayan 
alanlarda vehmin verdiği asılsız hükümler” şeklinde tanımlar ve vehmiyyâttan teşekkül eden kıyasa 
safsata dendiğini belirtir (et-Ta c rîfât, ^ 6 ^ 1 ^)^” md.). Vehmiyyât yerine “el-kazâya’l-vehmiyye, 
evhâmü’n-nâs, el-evhâmü’l-âmmiyye” terkipleri de geçer. 

İbn Sînâ vehmiyyâtı vehim gücünün duyu algılarına dayanarak verdiği tikel hükümler için kullanır. Bu 
hükümler, duyulara tâbi ve duyusal nesnelerle ilgili doğuştan bir yetenek olan vehim gücünün insanı 
kabule zorladığı düşüncelerdir. Nefsin bu vehim gücü mahsûsât alanında doğru, gündelik hayat için 
gerekli yargılar vermektedir. Duyu ötesine dair verdiği bilgiler ise yanıltıcıdır. Meselâ, “Uzayda 
bütün varlıkların son bulduğu bir boşluk vardır” veya, “Doluluk sonludur” gibi sıradan insanlardaki 
vehim gücünün verdiği hükümler böyledir. Yine, “Her var olanın bir yönde yerinin bulunması 
gerekir” hükmü gibi hiçbir eğitimden geçmemiş insanın iptidai tabiatından gelen yargılar da 
vehmiyyâttan olup öncekiler gibi bunlar da asılsız kuruntulardır. Çünkü fıtratın verdiği her hüküm 
doğru değildir, hatta çoğu asılsızdır; ancak akim onayladığı yargılar doğrudur; “Bir cisim aynı anda 
iki yerde bulunamaz” örneğinde olduğu gibi. İbn Sînâ vehmiyyâtm zihinde güçlü bir yerinin 
bulunduğunu ve bunlardan gerçek olmayanların ancak akılla çürütülebileceğini, fakat bu tür 
kuruntuların yine de zihinde kalmaya devam edebileceğini belirtir. Özetle vehim gücü duyularla 
algılanan şeyler ve bazı matematik konularında doğru hüküm verebilirse de Tanrı, akıl, nefis, sûret, 
madde gibi metafizik konularla ahlâka dair verdiği hükümler akıl tarafından onaylanmadığı veya 
düzeltilmediği sürece geçersizdir (Kitâbü’ş-Şifâ: II. Analitikler, s. 15). Çünkü vehim gücü metafizik 
varlıkları da duyusal varlıklar gibi tasarlar. Meselâ Tanrı’ nın varlığını kabul etse bile O’nubir put 
şeklinde veya yıldızların feleği şeklinde tasavvur eder (Durusoy, İbn Sinâ Felsefesinde İnsan, s. 120). 
İbn Sînâ, el-İşârât ve’t-tenbîhât’ta metafizik ve ahlâk alanlarında insanı vehmiyyâfin tehlikesine karşı 
koruyan iki bilgi kaynağı bulunduğunu belirtir: Dinî yasalar, felsefî bilgiler. Eğer dinî yasalar vehim 
gücünü engellemeseydi onun metafizik alanda verdiği yargılar insanların yaygın biçimde kabul ettiği 
doğrular haline gelirdi. Öte yandan akıl da vehim gücünden gelen önermelerin yanlışlığını ortaya 
koyan veya onları düzelten bir otorite işlevi gördüğünden İbn Sînâ mantığı bütün ilimlerin en şereflisi 
saymıştır (Durusoy, MÜİFD, sy. 28 [2005], s. 135-136). 

İbn Sînâ’nm vehmiyyâta dair görüşleri sonraki mantıkçılar tarafından geniş kabul görmüştür. 
Metafizik alanında İbn Sînâ’yı tutarlı bir şekilde eleştiren Gazzâlî de hissî ve vehmî hükümlerin 
aldaficılığmdan korunabilmek için akim otoritesine sığınmak gerektiğini belirtir ve mantığı dinî 
ilimler için bir yöntem olarak kullanmanın dinen sakıncası bulunmadığını söyler. Hatta mantık 
bilmeyenin ilmine güvenilemeyeceğini ileri sürer (el-Müstaşfa, I, 10). Gazzâlî Mi c yârüT- c ilm’de, 



insanda bir yargı gücü olan vehmin bu özelliğinden dolayı araştırmacılar için mantığın zaruri 

olduğunu ve bu sebeple anılan eseri yazdığını söyler (s. 27-37). Bilgileri kesinlik derecelerine göre 
yedi kısma ayıran Gazzâlî zannî bilgilerden saydığı vehmiyyâtı altıncı sırada zikreder. Meselâ vehim 
gücü varlığın mutlaka bir yönde bulunduğuna ve işaret edilebilir durumda olduğuna hükmeder; âleme 
ne bitişik ne ondan ayrı, âlemin ne dışında ne de içinde bulunan bir şeyin varlığını imkânsız görür. 
Vehim gücü için altı yönün hiçbirinde bulunmayan bir şeyden bahsetmek anlamsızdır. Gazzâlî çeşitli 
kanıtlar ortaya koyarak bu hükümlerin yanlış olduğunu savunur. Çünkü vehim gücü bir hükmün 
doğruluğuna veya yanlışlığına hayatın başından itibaren yaşanan gözlem ve tecrübelerle ulaşır ve bu 
anlamda fıtrata uygun olan hükmü doğru sayar. Halbuki bir hükmün doğruluğu veya yanlışlığı ancak 
aklî delille kesinlik kazanır. Nitekim vehim gücünün yön, şekil, miktar gibi fiziksel ölçüleri varlık 
şartı saymasına karşılık güç, bilgi, irade gibi soyut kavramların, hatta bizzat vehim kavramının birer 
varlığa işaret ettiğine akıl hükmeder. Bununla birlikte vehmiyyât türünden bazı bilgiler akıl yönünden 
de doğru olabilir. Nitekim, “Bir insan aynı anda iki mekânda bulunamaz” hükmü, yine aritmetik ve 
geometriyle ilgili birçok önerme vehmiyyâttan olduğu halde aklen de geçerlidir (Mi c yârü’l- c ilm, s. 
27-37, 147-149; Mihakkü’n-nazar, s. 106-107). İbn Sînâ’dan sonra vehmiyyâttan bahsetmeyen hiçbir 
mantık kitabı veya risâlesi yok gibidir. İbn Sînâ sonrasında vehmiyyât yanlış önermelerin genel bir 
adı haline geldiği için mugalata veya safsatanın vehmiyyâttan türetilmiş kıyaslar olduğu anlayışı bu 
dönemde de sürdürülmüştür (meselâ bk. Fahreddîn er-Râzî, I, 269; Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 342, 465; 
Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, I, 483). 
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Ali Durusoy 



VEHRAN 


(j'jAj) 

Batı Cezayir’de bir liman şehri. 

Cezayir’in kuzeybatısında Vehrân körfezinin bulunduğu bölgeyi çevreleyen aynı adlı vilâyetin merkezi 
olup Kuzey Afrika’nın Akdeniz sahilindeki en önemli liman şehirlerinden biri ve başşehir 
Cezayir’den sonra ülkenin ikinci büyük şehridir. Vehrân adı, Berberi kökenli Sahrâ kavmi 
Tevârikler’in dilinde “çift aslan” veya “aslan yatağı” anlamına gelir. Arapça’da “parıldayan şehir” 
mânasında Bâhiye diye de adlandırılır. Batı dillerinde Oran şeklinde geçer. Şehrin batı tarafındaki 
Murcâcû sıradağlarının bir uzantısı olan 375 m. yüksekliğe sahip Eydûr tepesi limanı batıdan esen 
rüzgârlardan korur. Eski şehir Re ’sülayn vadisinin (Vâdî İbni’l-Hayr, Vâdirrahâ) iki yakasına 
kurulmuştu. Coğrafî yapısı şehri dış hücumlara karşı korunaklı ve stratejik bir konuma sahip kılmıştır. 

Vehrân, Endülüs Emevî Hükümdarı Abdullah b. Muhammed’ in hizmetindeki Mağrâve kabilesi 
mensupları tarafından 290 (903) yılında kuruldu. İlk dönemde şehre Nefze ve Mesğan kabileleriyle 
Endülüslüler yerleşti. Hem Fas’a hemîspanya’ya çok yakın bir noktada yer alan, surla çevrili olan 
şehir kısa zamanda Batı Akdeniz’deki deniz yolunu kontrol eden bir konuma yükselerek gelişti. 
Fâtımîler’inbütünMağrib’e süratle yayılan hâkimiyetleri esnasında Endülüs Emevîleri ile Fâtımîler 
arasındaki mücadeleye sahne oldu. Bu mücadeleler sırasında 297 (910) ve 342 (954) yıllarında 
büyük ölçüde tahribata uğramakla birlikte daha sonra tekrar tesis edildi. 343’te (954-55) Fâtımîler’e 
tâbi Benî İfren’in eline geçti. Fâtımîler ’ e bağlı olarak Tunus’ta hüküm süren Zîrîler bir müddet 
Vehrân’ da hâkimiyet kurdularsa da bu hâkimiyetleri uzun sürmedi. 473’te (1080) Murâbıt Hükümdarı 
Yûsuf b. Tâşfîn Vehrân’ı zaptetti. 539’da (1145) Muvahhidler’ in egemenliği altına giren Vehrân’ da 
bir donanma inşa ettiren Muvahhid hükümdarı şehri üs edinerek bütün Mağrib’ i ve Endülüs’ü ele 
geçirmek için deniz seferlerine başladı. Yine pek çok tahribata uğramakla birlikte Muvahhidler 
döneminde büyük gelişme gösteren Vehrân’ dan söz eden seyyahlar şehirdeki bolluktan, gelişmiş 
ticaretinden, çarşılarından ve korunaklı limanından övgüyle bahsederler. Muvahhidler’ in halefleri 
Abdülvâdîler döneminde Vehrân Limanı ’mn Endülüs’le ticaretteki rolü daha da arttı. Şehir önemli 
bir ticaret merkezi olan Tilimsân’m limanı durumundaydı. Bu sebeple XIV yüzyılda Abdülvâdîler’ in 
başşehri Tilimsân’ı pek çok defa kuşatan Merînîler, Vehrân sahillerine de asker çıkardı ve buraya bir 
de hisar yaptırdı. Bu dönemde şehir ulemâ ve talebe için bir çekim merkezi haline geldi. Nasrîler’in 
merkezi Gırnata’ nm 1492’ de îspanyollar’m eline geçmesiyle bazı Endülüslü müslümanlarla 
yahudiler Vehrân’ a sığındı. Bu göçler şehrin fizikî ve ticarî bakımdan gelişmesine katkıda bulundu. 
Ancak XVI. yüzyıl başlarında bölgedeki sahil şehirlerini zapteden 

Kastilya Krallığı 17 Mayıs 1509’ da Vehrân’ı işgal edip halkının büyük kısmını katletti, geri 
kalanları da esir aldı. Bu dönemde nüfusu azalan şehirde müslüman ve yahudi kalmadı. îspanyollar 
şehrin sur ve kalelerini genişlettiler. 

Akdeniz’in güneybatı ucunda Osmanlılar’a bağlı olarak Cezayir’e hâkim olan Oruç Reis, Vehrân ve 
çevresini 1516 yılında ablukaya aldı. Ancak kendisinden yardım talep eden mahallî idarecilerin 
bölgede Osmanlı varlığından rahatsızlık duyması ve îspanyollar Ta iş birliği yapması neticesinde 



924’te (1518) Oruç Reis, kardeşi îshakReis ve çok sayıda adamı öldürüldü. Barbaros Hayreddin 
Paşa bölgeyi kurtarma girişimlerim sürdürdüyse de Vehrân’ı İspanyollar’dan alamadı. 1556 yılında 
Cezayir Beylerbeyi Sâlih Paşa zamanında Piyâle Paşa tarafından Vehrân’ı yeniden fethetme girişimi 
de beylerbeyinin ölümü üzerine sonuçsuz kaldı. Cezayir Beylerbeyi Haşan Paşa, 1563’ te şehri tekrar 
kuşattı, ancak İspanya’ dan yardımcı kuvvetlerin gelmesiyle geri çekilmek zorunda kaldı. Aynı 
dönemde yaşanan büyük kolera salgım Vehrân’ı da etkiledi. 1708 yılma kadar Vehrân’ı hâkimiyetleri 
altında tutan İspanyollar, Berberi saldırılarının yamsıra kıtlık ve veba gibi salgın hastalıklarla 
uğraşmak zorunda kaldılar. Cezayir Garp Beyliği’ nin merkezi Muasker’i yeniden inşa eden ve halk 
arasında “Bûşelagam” (kocabıyık) lakabıyla tamnan Mustafa b. Yûsuf Bey’ in kuvvetleri uzun bir 
kuşatmanın ardından 1708’ de Vehrân’ı Osmanlılar adına teslim aldı. Vehrân’m fethi Osmanlı 
başşehrinde büyük sevinç uyandırdı. Mustafa b. Yûsuf Bey merkezini bu şehre taşıdı. Stratejik açıdan 
büyük önem taşıyan şehir îspanyollar tarafından 1732’ de geri alındı. Şehirde Osmanlı yönetimindeki 
yirmi dört yıllık sürede tekrar canlanan deniz ticareti İspanyol idaresiyle birlikte sona erdi. Bu 
dönemde şehrin nüfusu azaldı. Halk 1790 yılındaki depremde zarar gören kasabayı terkedip vadinin 
doğu yakasında yeni bir yerleşim birimi kurdu. 

12 Eylül 1792 tarihinde Muasker’deki Osmanlı idarecisi Kuloğlu Mehmed b. Osman, Vehrân’ı 
İspanyollar’dan geri almayı başardı. Vehrân’m bu fethi de İstanbul’da büyük memnuniyetle 
karşılandı. Mehmed Bey’ e başarısından dolayı halk tarafından Mehmed (Muhammed) el-Kebîr 
unvam verildi. Vehrân’ı Garp Beyliği’nin merkezi yapan Mehmed Bey şehri yeniden inşa ettirdiği 
gibi civardaki müslüman ve yahudi nüfusu şehre yerleştirdi. Bu dönemde tekrar önem kazanan Vehrân 
Limanı ’nda deniz ticareti zamanla gelişmeye başladı. Kiliseye çevrilen camiler tekrar aslına 
döndürüldü. Bunun yanı sıra Mustafa Paşa ve Mehmed Bey (Câmiu’l-Bâşâ) camileri yapıldı; ayrıca 

* ^ r-r-, 

bir saray inşa edildi. Ebû Ismâil Agâ b. Avde el-Mezârî, Osmanlılar döneminde Tulû c u sa c di’s-su c ûd 
fî ahbâri Vehrân ve’l-Cezâ Tr ve îsbânyâ ve Fransâ adıyla bir eser kaleme aldı. Muhammed b. Yûsuf 
ez-Zeyyânî’nin de Delîlü’l-hayrân ve enîsü’s-sehrân fî medîneti Vehrân adlı bir eseri vardır. 

4 Ocak 1831 ’de Fransızlar tarafından işgal edilen Vehrân’ da özellikle camiler tahrip edildi. Şehrin 
müslüman nüfusu iç bölgelere göç etmek zorunda kaldı. Göç edenlerin terkettiği evlere ve camilere 
Fransız askerleri yerleştirildi. Bazı camiler kiliseye çevrildi. Başta Fransa olmak üzere Avrupalı 
devletlerden on binlerce kişi Vehrân’ a getirilip yerleştirildi. Yahudi nüfusu hemen Fransız tebaasına 
girdi. Müslümanlar 1841 yılından itibaren Vehrân’ a dönme imkânına kavuştularsa da Cezayir’in 
1962 ’de bağımsızlığına kavuşmasına kadar şehirde azınlık statüsünde kaldılar. Ağırlıklı olarak 
Fransa ve diğer Avrupa ülkelerine mensup halkıyla Vehrân bu dönemde Cezayir’de Avrupa ile 
ticaretin en önemli merkeziydi. Bu arada nüfusu artan şehir oldukça gelişti. Bugün Vehrân Limanı 
başşehir Cezayir’in limanıyla rekabet halindedir. Şehirde modern yapılarla bilim, kültür, ekonomi ve 
turizm alanında büyük bir gelişme gerçekleştirildi. Günümüzde ticarî ve İçtimaî hayattaki refah 
düzeyi eğitim alanında da kendini göstermekte, Vehrân Üniversitesi ile Muhammed Bû Ziyâf Bilim ve 
Teknoloji Üniversitesi şehrin bilim ve kültür hayatına canlılık katmaktadır. 2009 yılma ait verilere 
göre şehrin nüfusu 852.000, aynı adı taşıyan İdarî birimin nüfusu ise 1 .453. 158 idi. 


BİBLİYOGRAFYA 



FELATUN BEY ile RAKIM EFENDİ 


Ahm eri Midhat Efendi’nin (ö. 1912) Tanzimat’tan sonraki alafranga hayatı hicveden romanı. 

Ahmed Midhat’m hikâye olarak tanıttığı Letâif-i Rivâyât serisi dikkate alınmazsa telif ettiği otuz iki 
romanı arasında yayın sırasına göre beşincisidir. Rodos’ta sürgünde iken kaleme aldığı diğer 
kitapları gibi bu da imzasız olarak yayınlanmıştır. On bir bölümden meydana gelen roman Tanzimat 
devri ikilemini mizahî bir dille anlatır. Konu, esere adını veren iki gencin hemen her bakımdan 
zıtlıkları üzerine kurulmuştur. 

Felâtun Bey alafranga yaşamaya meraklı bir babanın evinde sathî bilgilerle yetişmiş, kıyafet, tavır ve 
ahlâkî davranışlarına kadar Avrupalılık özentisi taşıyan hazır yiyici bir gençtir. Bir dairede 
memurdur, fakat işine gitmez, vaktini eğlence ve gezi yerlerinde kumarla ve kadınla geçirir. Râkım 
Efendi ise küçük yaşta babasını kaybetmiş, önce annesinin, onun da ölümüyle dadısının ihtimamı 
altında yetişmiştir. Doğu ve Bab kaynaklı diye ayırmadan her ilim alanına ilgi duyar ve eline geçen 
her kitabı okur. Hemen her alanda bilgi sahibidir; ayrıca Arapça, Farsça ve Fransızca bilir. Bir 
dairede az maaşla çalışan bir memurdur, özel ders verir, bazı yaymevlerine tercümeler yapar. 

Yazar ilk iki bölümde bu gençlerin zıtlığını aileleri, çevreleri ve günlük hayatlarıyla beraber 
verdikten sonra romanın diğer bölümlerinin her birinde değişik vak’alarla Felâtun Bey’ i cahilliği, 
kibri, müsrifliği, yapmacık nezaketi ve iptilâlarıyla rezaletlere sürükleyecek, gülünç durumlara 
düşürecek; buna karşılık Râkım Efendi’nin şahsında bilgili, tutumlu, iradeli ve vakur, biraz da 
Batı’nın olumlu değerlerini benimsemiş bir Osmanlı tipini yüceltecektir. Aslında roman tekniği 
açısından dağınık görünen bu vak’aları birbirine bağlayan ortak konu da bu zıtlıktır. Böylece Felâtun 
Bey İngiliz Ziklas ailesinin evinde, ada açıklarındaki kayıkla gezintide, Kâğıthane safalarmda 
kadınlara, genç kızlara davranışlarıyla hep bir skandala sebep olmuş, Râkım Efendi’nin ise itibarı 
daima yükselmiştir. 

Felâtun Bey babasının ölümüyle kendisine kalan mirası tiyatrocu bir Fransız kıza yedirmiş, sonunda 
bir yığın borçla Ege adalarından birinin mutasarrıflığına razı olarak İstanbul’dan gitmiştir. Râkım, 
evvelce dost edindiği Yozefmo adlı bir kadınla ilişkilerini itidalde bırakmış, Ziklaslar’ m kendisine 
âşık olan büyük kızma mesafeli kalmış, parayla satın aldığı ve iyi bir eğitim verdiği cariyesi 
Canan’la evlenerek mutlu bir sona ulaşrmşbr. 

Ahm ed Midhat, kitabın ilk bölümünün baş tarafına romanın ikinci adı olabilecek bir başlık 
koymuştur: “Biraz da Bugünkü Ahvâle Bakalım”. Bu ifadeden önceki romanlarının geçmiş 
devirlerde, bunun ise kendi döneminde geçtiğini belirtmek istemiş olmalıdır. Böylece mekân olarak 
İstanbul’da geçen vak’anm 1870 sonralarına ait olduğu anlaşılmaktadır. 

Roman özellikle Cumhuriyet’ ten sonra araştırmacıların dikkatini çekmiş ve hakkında bir hayli 
değerlendirme ve tenkit yazısı çıkrmşhr. Bunların çoğu, Ahm ed Midhat’m yazar olarak romanın 
içindeki taraflı tutumunu tenkit eder ve eseri teknik açıdan kusurlu bulur. Meddah geleneğini devam 
ettiren bu ilk devir romanları hakkmdaki tenkitler yersiz değildir. Ayrıca romanda ruh tahlillerinin 
olmaması da önemli bir eksikliktir. Tasvirler bile güçlü değildir. Yazarın diğer macera 
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Hukukî işlem yetkisi vermeye aracılık eden akid. 


Sözlükte “birine güvenmek, bir işi güvenilir birine bırakmak” anlamındaki vekl kökünden türeyen 
vekâlet, fikıhta bir kimsenin birine kendi adına hukukî işlem yapma yetkisi vermesini ve bu yetkiyi 
ifade eder. Kendisine iş tevdi edilen tarafa vekil, tevdi edilen işe müvekkelün-bih, işin sahibine 
müvekkil, vekil kılmaya tevkil denir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu kökten türeyen ve kişinin Allah’a güvenip 
dayanmasını ifade eden tevekkül kavramı kırk dört âyette, “kefil, güvenilir dost, koruyucu ve 
yardımcı” anlamındaki vekil çoğu zaman Allah’ın sıfatı olarak yirmi dört yerde geçer. İki âyette de 
(el-En‘âm 6/89; es-Secde 32/11) Cenâb-ı Hakk’m inkâra sapmayan toplumlara ve ölüm meleğine 
görev vermesinden tevkil kavramıyla söz edilir. Sosyal ihtiyaçlardan doğan, eskiden beri bütün 
toplumlarda ve hukuk sistemlerinde bulunan vekâlet işlemine Kur’ an’ da dolaylı (en-Nisâ 4/35; et- 
Tevbe 9/60; el-Kehf 18/19), sünnette ise doğrudan (el-Muvatta 3 , “Hac”, 69; Müsned, TV, 376; Buhârî, 
“Vekâlet”, 13; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 28, “Akzıye”, 30; Şevkânî, VI, 268) atıf yapılır. Bunlara fıkıh 
literatüründe aynı zamanda vekâletin meşruiyet delilleri olarak da yer verilir. 


Hanefî fakihleri vekâleti “hukukî işlem yetkisinin ve koruma işinin vekile tevdi edilmesi, bir 
başkasının hukukî işleme yetkili kılınması” (Alâeddines-Semerkandî, III, 227; Bâbertî, VI, 100); 
Şâfiîler, “kişinin yetkisi dahilindeki niyâbete elverişli bir işi hayatında yapılmak üzere başkasına 
tefViz etmesi” (Şirbînî, II, 217); Hanbelîler, “işlemi geçerli olan birinin aynı durumdaki bir başkasını 
niyâbete elverişli bir hususta nâib belirlemesi” (Buhûtî, III, 461) şeklinde tanımlar. Mâlikîler’in 
“kişinin emirlik ve ibadet dışı bir hakta ölümünü şart koşmaksızm başkasını kendine nâib yapması” 
tamım (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, TV, 284) devlet başkammn yönetici, kadı veya cami 
görevlisi tayin etmesi gibi idari işlemlerle vasi tayinini vekâlet dışında tutma amacına yöneliktir. 
İslâmiyet gerek dinî gerek sosyal hayatta insanların ihtiyaçlarım ve karşılıklı ilişkilerde açıklık, 
güven ve kolaylığı esas aldığından belli şartlar çerçevesinde hem ibadetlerin ifasında hem hukukî 
işlemlerde başkalarım temsil ve onlar adına hareket etme imkânı tanımıştır. Hukukî temsilin en 
kapsamlısı ve en yaygım olan vekâlet iradî iken diğer temsil şekillerinden velâyet ve vesâyet 
kanunî/kazâîdir. Vekâlet iki taraflı bir hukukî muameledir, velâyet ve vesâyet ise tek taraflı hukukî 
işlemler olup kanun veya yargı kararma dayamr. 


A) Vekâlet Akdinin Unsurları ve Şartları. Vekâletin rüknünü icap ve kabulden (sîga) ibaret gören 
Hanefîler’e karşılık fakihlerin çoğunluğu akdin taraflarım ve konusunu rükün saymıştır, a) Sîga. îcap 
kural olarak müvekkil tarafından yapılır, kendine ait bir işin görülmesini başkasına tevdi etmek 
isteyen müvekkil bu iradesini vekâlet veya bu anlama gelen bir lafızla ifade eder. îcap Hanefîler’e 
göre muhataba ulaşması gereken bir irade beyamdır. Kabulün sarih olması zorunlu değildir, zımnî de 
olabilir. Kendisine yapılan vekâlet teklifine karşı red beyamnda bulunmadan o teklifin gereğini 
yapmaya girişmek kabul sayılır. Şâfiîler ücretli vekâlette kabulün sarahatini şart koşmuştur. Kabulün 
icabın hemen ardından olması da şart değildir. Vekâlet verme teklifi izin mahiyetinde sayıldığı için 
rücû edilmediği sürece hükmü devam eder. Bu sebeple vekâlet akdinde meclis birliği aranmamıştır. 
Bağlayıcı olmayan (gayr-i lâzım) bir akid olması sebebiyle lâzım akidlerdeki muhayyerlikleri 



içermez. Vekâletin gelecekte vukuu şüpheli bir olaya bağlanması Şâfıîler’ce bir fesat sebebi kabul 
edilmişse de şart gerçekleştiğinde daha önce verilen izin devam ettiği için vekilin yapacağı işlem 
geçerli sayılır. Hanefîler’le Hanbelîler ise vekâleti izin verme özelliğine sahip bir işlem telakki 
ettikleri için onu şarta bağlamaya elverişli görmüşlerdir (Kâsânî, VI, 20; Muvaffakuddin İbn Kudâme, 
V, 93). 

b) Taraflar. Müvekkil ancak bağımsız olarak yapabildiği işlemlerde başkasına vekâlet verebilir. 
Bundan dolayı yaş küçüklüğü veya akıl hastalığı sebebiyle temyiz gücünden mahrum bulunan tam 
ehliyetsizlerin vekâlet dahil bütün sözlü tasarrufları geçersizdir. Sınırlı ehliyetsizlerden mümeyyiz 
küçüklerin hukukî işlemlerini üç kategoride ele alanHanefîler’le Mâlikîler boşama, âzat etme, hibe 
ve sadaka gibi küçüğün zararına olan işlemleri kanunî mümessilleri muvafakat etse de geçersiz 
saydıkları için onların bu tür işlemlere ilişkin vekâletleri de geçersiz kabul edilir. Mümeyyiz 
küçükler, sırf yararına olan tasarrufları kanunî temsilcilerinin muvafakatine gerek kalmadan 
yapabildikleri gibi bunları başkalarına vekâlet vermek suretiyle de yaptırabilirler. Ancak alışveriş, 
icâre gibi yarar ve zarar ihtimali bulunan işlemleri kanunî mümessillerinin iznine bağlı olduğundan bu 
tür işlemlerde vekâlet verebilmeleri de temsilcilerinin muvafakatiyle mümkündür (Kâsânî, VI, 20; 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, iy 202). İzin alınmadan yapılan işlem icâzet verilinceye kadar 
askıda kalır (mevkuf); icâzet verilince işlem yapıldığı andan itibaren işlerlik kazanır. Şâfiîler ise 
mümeyyiz küçüklerin beyanlarını hukukî nitelikteki işlerde muteber saymaz (Şirbînî, II, 166); 
dolayısıyla onların bu anlamda vekâlet vermeleri mümkün değildir. Sefahat sebebiyle hacr altına 
alman kişi mümeyyiz küçük hükmündedir (Mecelle, md. 990). Şâfiîler ve Hanbelîler müvekkilde 
aradıkları ehliyeti vekilde de ararlar. Zira onlara göre kendine ait haklarda işlem yapamayan kimse 
başkasına ait haklarda da işlem yapamaz (Şîrâzî, I, 356; Muvaffakuddin İbn Kudâme, y 88). 

Hanefîler, mümeyyizin irade beyanını hukukî sonuç bağlamaya elverişli buldukları için vekilin 
mümeyyiz olmasını yeterli saymışlardır. Mümeyyizin kendi hakları konusunda kısıtlı tutulması onu 
korumaya yöneliktir. Fakat mümeyyiz vekil sıfatı aldığında müvekkile ait haklar üzerinde işlem 
yapacağına ve müvekkil de bu sonuca rıza gösterdiğine göre onun hâlâ mahcur sayılması gerekmez 
(Serahsî, XIX, 159). 

e) Akdin Konusu. Bununla ilgili birinci şart vekâlete konu olan işin müvekkilin yetkisi dahilinde 
bulunmasıdır. Kişi yetkisi dahilinde bulunmayan bir işi başkasına tevdi edemez. Bu aynı zamanda 
nelerin vekâlete konu yapılabileceğini de belirler. Allah ve kul hakları ayırımında bireyin mi 
kamunun mu yetkili sayıldığı tartışmasına bağlı olarak suçların ispatı ve cezaların infazının vekâlete 
konu edilip edilemeyeceği fakihler arasında tartışılmıştır. Hukuk davalarına ilişkin vekâlet 
verilebileceğinde ittifak varsa da ceza davaları ihtilâflıdır. İşlenen suçla daha çok kimin menfaatinin 
zedelendiği meselesi bu konuda belirleyici role sahiptir. Zina yapmak ve içki içmek gibi haddi 
gerektiren suçların ispatı için vekâlet çoğunlukça kabul edilmemiş, Hanbelîler ise Üneys hadisine 
dayanarak (Buhârî, “Vekâlef ’, 13) bu suçların ispatına dair vekâlete cevaz vermiştir. Zira onlara göre 
hadiste geçen “eğer itiraf ederse” kaydı suçun henüz sübût bulmadığına, bu arada ispata da vekâlet 
verilmiş olduğuna delâlet eder (Muvaffakuddin İbn Kudâme, Y 91). Karma haklar kapsamına giren 
hırsızlık, kazf gibi had suçları ile kısası gerektiren suçların ispatına ilişkin ceza davaları Ebû Hanîfe 
ve İmam Muhammed’ e göre vekâlete konu olabilir. Ebû Yûsuf’a göre ise bu suçlara ait cezaların 
infazına vekâlet verilemeyeceğinden ispatına da vekâlet verilemez. Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed 
şüpheli bir duruma yol açmamak için cezamn infazında vekâletin kabul edilmediği, ispatta ise böyle 
bir şüphenin söz konusu olmadığı, dolayısıyla ispat ve infazın birbirinden ayrı tutulması gerektiği 



görüşündedir (Kâsânî, VI, 21). Hanbelîler ve Şâfiîler de bu tür suçları kul hakkı alanına yapılmış 
ihlâller şeklinde telakki ettikleri için bunlara ilişkin davaların vekâlete konu olabileceğini ileri 
sürmüşlerdir (İbn Kudâme, Y 89; Şemseddin er-Remlî, Y 24). Cezaların infazında yetki kime aitse 
infaza o vekâlet verebilir. Fıkıhta cezaların infazında kişi hakkının im kamu hakkının mı ağır bastığı 
tartışması bu konuda belirleyicidir. Meselâ had ve ta‘zîr cezalarım infaz görevi devlet başkamna 
aittir, bu sebeple infazda başkasına vekâlet verebilir. Zina iftirası cezasımn kul ve kamu hakları yönü 
tartışmalı olduğundan infaza tevkil de tartışmalıdır. Hırsızlık suçu ispat safhasında kul hakkı ağır 
bastığı için malı çalman kimseye tevkil yetkisi verilmiştir. Hırsızlık suçunun gerektirdiği had cezası, 
mağdurun malına ulaşmasından soma kamu hakkı ağır basan bir had durumuna geleceğinden mağdurun 
infazda tevkile yetkisi kalmaz. Kısası gerektiren suçlarda kul hakkı ağır basar; bundan dolayı cezaları 
infazda mağdurun hakkı vardır ve dilediği takdirde infaza dair başkasına vekâlet verebilir. Ancak 
çoğunluk, suçluyu affetme ihtimalini ortadan kaldırmamak için mağdurun vekâlet vermiş olsa da infaz 
esnasında hazır bulunmasını ister. Hanbelîler ise buna gerek görmez. Öte yandan fakihlerin ekserisi 
dava vekâletinde hasmm rızasını gerekli kabul ederken Ebû Hanîfe yalmz mazeretsiz tevkilde hasmm 
rızasını şart koşmuştur. Ona göre dava tarafımn mahkemeye gelmesi ve davasım bizzat takip etmesi 
hasmm onun üzerindeki bir hakkıdır ve borcun naklinde olduğu gibi alacaklının rızasını almadan 
başkasına devretmeye yetkili değildir. îbnHazmbir hadisten hareketle (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 8) Ebû 
Hanîfe’nin bu yaklaşımım eleştirmiştir (el-Muhallâ, VIII, 245). Mâlikîler, davaya ilişkin vekâlette 
hasmm rızasını şart koşmasalar da dava için birden fazla vekil tayinini hasmm rızasına 
bağlamışlardır. Vekâlet akdinin konusu niyâbete elverişli olmalıdır. Bir işin niyâbete elverişli olması 
o işe bağlanan neticenin başkasının fiiliyle de doğabilmesi demektir. Niyâbete elverişli bir işte fail 
taayyün etmez; herhangi bir kimsenin o işi görmesiyle maksat hâsıl olur. 

Akidlerde akid konusunun belli ve taraflarca bilinir olması ilkesinin bir sonucu olarak vekâlet 
konusunun da müvekkilin amacının gerçekleşmesine imkân verecek derecede belli ve bilinir olması 
şartı aramr. îfayı imkânsızlaştıracak derecedeki bilinmezlik akdin kuruluşunu engeller, ancak bütün 
ayrıntıların belirtilmesi şart değildir. “Her şeye, benim için câiz olan her tasarrufa veya yetkili 
bulunduğum her tasarrufa vekil tayin ettim” şeklindeki bir ifade fakihlerin çoğunluğunca ileri 
derecede bilinmezlik (cehâlet-i fahişe) diye nitelenmiş ve müvekkil için beklenmedik zararlara yol 
açması ihtimali göz önüne alınarak akdin kuruluşuna engel sayılmıştır. İbn Ebû Leylâ ise bu görüşe 
katılmaz, imam Muhammed’e göre de böyle bir vekâlet vekile her türlü tasarruf yetkisini verir; satış, 
icâre, hibe, talâk işlemlerini yapabileceği gibi kendisine infakta dahi bulunabilir. Ebû Hanîfe’ye göre 
umumi vekâlete sahip olan vekil bu vekâlete dayanarak ancak ivazlı işlemler yapabilir; âzat, teberru 
gibi ivazsız işlemler yapamaz. Şâfiîler ise, “Bütün malımı sat” veya, “Bütün alacaklarımı tahsil et” 
şeklinde belli bir grup işlemin yapılmasına ilişkin umumi vekâleti câiz görürler. Bunun gibi alıma 
ilişkin umumi vekâlet de fakihlerce câiz görülür. Alınacak malın sıfatının ve semenin belirtilmesi şart 
değildir; bunlar kısmî bilinmezlik (cehâlet-i yesîre) sayılır ve vekâletin geçerliliğine istihsanen cevaz 
verilir. Bu konudaki istihsanm dayanağı, Hz. Peygamber’ in bir kurbanlık alması içinHakîmb. 
Hizâm’a 1 dinar verdiğinde kurbanlığın vasfını belirtmemesi, ayrıca ticarî hayatta buna duyulan 
ihtiyaçtır. Cehâlet-i cins nevi cehaletinden daha aşırı olduğundan akdin kurulmasına engel kabul 
edilmiştir. Hanbelîler’e göre cinsi belirtilmeyen bir şeye dair vekâlet geçerli, Şâfiîler’e göre ise 
geçersizdir. 

d) Vekâlette Ücret. Vekâlet ücretli olabilir. Mecelle’ye göre (md. 1467), akid yapıldığı sırada ücret 
şart koşulmuşsa veya vekil âdeten ücretle iş görüyorsa ücrete hak kazanır. Mâlikîler, hizmet akdi 



şeklinde kurulan vekâleti her iki tarafı bağlayan bir akid, cuâle esasına göre ücret tesbit edilmiş 
vekâleti de cuâle hükümlerine tâbi saymışlardır. Cuâle esaslı vekâlet işe başlayıncaya kadar iki taraf 
için gayr-i lâzımdır, ancak işe başlandıktan sonra iş sahibi hakkında bağlayıcı hale gelir (Muhammed 
b. Abdullah el-Haraşî, IV, 302). 

B) Vekâlet Akdinin Hükümleri, a) Vekâletin Kapsamı. Vekâletin kuruluşuyla taraflar arasında bir borç 
ilişkisi oluşur ve tarafların bundan sonra üstlendikleri borçları ifa etme yükümlülüğü başlar. Vekâlet 
akdinde asıl borç vekilin üstlendiği iş görme borcudur. Ancak bu hususta vekilin akid gereği taşıdığı 
tasarruf yetkisinin sınırlarının, vekâlet akdinin kapsamının tesbiti önem arzeder. Vekile ait yetkinin 
kapsamı öncelikle müvekkilin akid sırasında açıkladığı iradesinden anlaşılır. Sınırlı vekâlette vekil 
her türlü kayda uymak zorundadır. îleri sürülen kayıt vekilin üçüncü kişiyle bir hukukî işlem 
yapmasıyla ilgiliyse vekil belirtilen kişi veya kişilerden başkasıyla hukukî münasebet kuramaz. 
Müvekkil vekilin yapacağı işlemi zaman ve mekân yönünden sınırlandırmışsa, alınacak veya 
satılacak malın fiyatıyla ilgili bir kayıt getirmişse vekil bu sınırlar içerisinde hareket etmek 
zorundadır. Müvekkilin bir kayıt koymadan verdiği vekâletin kapsamı işin mahiyetine ve bu konudaki 
hukukî örf ve teamüle göre belirlenir. Meselâ satıma ilişkin mutlak vekâlette vekil, Ebû Hanîfe’ye 
göre şaibeli bir durum olmadıkça malı yüksek veya düşük bir fiyata 

satabilir, trampa yoluna gidebilir. Diğer fakihler ise bu görüşe kablmaz. Onlara göre vekile ne gabn 
ne de trampa yetkisi verilmiştir; zira örf mutlak beyanlara sığınmaya imkân tanımaz (Serahsî, XIX, 
41-43). Hanefîler’den Züfer dahil fakihlerin çoğunluğu dava vekilini ikrar, sulh ve ibrâya yetkili 
saymarmşbr. Çünkü bu işlemler taraflar arası çekişmeyi diğer taraf lehine sonlandırır. Bir iş için 
verilen yetki o işe zıt yetkiyi kapsamaz. Ayrıca yetkileri daha geniş olan veli ve vasinin kısıtlı 
ehliyetli aleyhindeki ikrarı icmâen geçersizdir. Hanefî mezhebindeki diğer üç imam ise ikrar 
hususunda vekilin yetkisini geniş tutmuş, müvekkilin yerine geçen vekile de ikrarda bulunabilme 
hakkı tanımıştır. Zira müvekkil, vekilin bu konuda yetkisini sınırlandırma yönünde bir kayıt 
koymadığına göre kendi aleyhinde yapılması muhtemel ikrara da rıza göstereceğini peşinen kabul 
etmiş sayılır. Esasen vekilin davadaki görevi Allah katında doğru olanı söylemektir. Bu inkâr 
şeklinde gerçekleşeceği gibi ikrar şeklinde de gerçekleşebilir. Fakat adı geçen üç imam söz konusu 
yetkinin mahkeme dışında geçerliliği hususunda farklı görüşlere sahiptir. Diğer taraftan bu yetkiyi 
mahkeme ile sınırlı gören Ebû Hanîfe ve imam Muhammed vekilin mahkeme dışında ikrarını kabul 
etmez ve onun azledilmiş sayılmasına sebep kabul eder (Kâsânî, VI, 24). Dava vekâleti, tasrih 
edilmedikçe hâkimin hükmettiği şeyi kabz yetkisini kapsamaz. Hanbelîler’e, Şâfiî’ye, Züfer’e, bir 
rivayete göre Ebû Yûsuf’a ait bu görüş Mecelle’de de benimsenmiştir (md. 1519). Diğer Hanefî 
fakihleri ise kabzı davanın âdeta bir mütemmim cüzü gibi gördüğünden dava ile kabzı birbirinden 
ayırmarmştır. Aynın kabzına ilişkin vekâletin vekile dava açma yetkisi vermediği hususunda Hanefî 
mezhebi içinde görüş ayrılığı yokken deynin kabzına vekâlet Ebû Hanîfe’ye göre vekile dava açma 
yetkisi de verir; Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed ise aksi görüştedir. Şâfiîler ve ayrıntıda bazı 
farklılıklarla Hanbelîler de dava açmanın özel izne tâbi olduğu ve kabza ilişkin vekâletin dava açma 
yetkisini içermediği görüşünü benimser. Öte yandan mutlak vekâletnâmeye sahip vekil, gerek statü ve 
becerisinin elverişsizliği gerekse işin tek başına yapamayacağı kadar çok olması halinde bir 
başkasına vekâlet verebilir, müvekkilin de buna zımnen rızası var kabul edilir. 


b) Vekilin Borçları. Sahih şekilde kurulan vekâletin vekile yüklediği temel borç, işi müvekkilin 
menfaatine uygun biçimde görmektir. Müvekkilin menfaati öncelikle onun akid sırasında açıkladığı 



iradesinden anlaşılır. Vekilin kendisine verilen tâlimatı aşması halinde yaptığı işlem müvekkil 
hakkında hüküm ifade etmez. Eğer satımda muhalefet etmişse akid geçersizdir; alımda muhalefet 
etmişse yapılan akid vekili bağlar. Bu durumlarda icâzetin de bir etkisi yoktur. Vekilin yüklendiği işi 
görme borcu aksi kararlaştırılmadığı sürece şahsî borç niteliğindedir; vekil bu işi bizzat göreceğini 
açıklamasa da zımnen buna rıza gösterdiğini beyan etmiş sayılır. Bu şahsî borç vekâlet akdinin 
muktezâsmdandır; ayrıca müvekkilin işi bizzat yapmasını beyan etmesi gerekmez. Meselâ kabza 
ilişkin özel vekâlette vekil bu konuda bir başkasını vekil tayin edemez. Buna rağmen vekil tayin 
etmiş, o da kabzda bulunmuşsa borçlu yetkisiz birine ifada bulunduğundan müvekkile olan borcunu 
ödemiş sayılmaz. Bu alacak birinci vekilin eline ulaşırsa borçlu borcundan kurtulmuş olur; fakat 
yetkisiz kişinin elinde telef olursa bu yetkisiz kişi borçlunun zararını tazmin eder ve uğradığı zarar 
için birinci vekile rücû eder. 

Vekil işi gördükten sonra vekâletten dolayı elinde bulunan müvekkile ait malları ona teslim etmek 
zorundadır ve teslim için ikinci bir işleme gerek yoktur. Vekil ister vasıtalı ister vasıtasız temsilci 
sıfatıyla işlem yapsın mülkiyet her durumda doğrudan müvekkile intikal eder. Teslim konusunda 
taraflar ihtilâf ettiğinde ücretsiz vekâlette vekilin sözü kabul edilir, ücretli vekâlette ise konu 
tartışmalıdır. Ancak vekil müvekkilinden alacaklı ise alacağını tahsil etmek için müvekkile ait mallar 
üzerinde hapis hakkı kullanabilir ve bu durumda vekil malı teslime zorlanamaz. Meselâ kişi alıma 
vekilse ve satın aldığı şeyin bedeli müvekkil tarafından henüz ödenmemişse hapis hakkına sahip olur. 
Bunun için malın bedelini vekilin ödemesi de şart değildir. Züfer aksi görüştedir. Ona göre vekilin 
kabzı müvekkilin kabzı mesabesindedir; müvekkilin kabzettiği bir mal üzerinde vekilin artık hapis 
hakkını tesis imkânı kalmamıştır. Mâlik ise vekâlet akdi yapıldığı sırada şart koşulmuşsa hapis 
hakkına imkân tanımaktadır. Buna göre vekil yaptığı işlemle parasını müvekkile borç vermiş sayılır. 
Vekilin eline geçen müvekkile ait mal rehin değil vedîa hükmündedir. Diğer Hanefî imamlarına göre 
ise alımda bulunan vekille müvekkil arasında hükmî bir mübadele teşekkül eder; vekil satıcı, 
müvekkil müşteri konumuna gelir; böylece vekil müşteri konumundaki müvekkile karşı bu hakkı ileri 
sürebilir. Vekilin kabzının müvekkilin kabzı sayılması fikri vekilin hapis hakkını düşürmez. Vekilin, 
üzerinde hapis hakkı kullandığı müvekkile ait malların hükmü konusunda Ebû Yûsuf rehin, Ebû 
Hanîfe ve İmam Muhammed hasar sorumluluğu hükümlerini işletmiştir. Rehin kabulüne göre bu mal 
telef olursa malın değeriyle alacak arasında takasa gidilir; malın artan kısım da emanet sayılır. Hasar 
sorumluluğunda vekilin ödediği semen sâkıt olur. Hapis hakkım tanımayan Züfer ise bu olayı gasp 
hükümlerine tâbi tutmuştur (Kadızâde, VI, 38). Vekâlet gereği vekilin elinde bulunan müvekkile ait 
mallar hapis hakkı kullanılmadığı takdirde vedîa hükümlerine tâbidir. Taaddîsi olmadıkça vekilin 
tazmin yükümlülüğü yoktur. Malın telef olması halinde çıkan anlaşmazlıkta emin sayılan vekilin sözü 
kabul edilir. Malın telefinde bir taaddînin bulunup bulunmadığı konusundaki anlaşmazlıkta da vekilin 
sözüne itibar edilir ve ispat yükümlülüğü iddiada bulunan müvekkile ait olur; inkâr makamında olan 
vekile de yemin düşer. Vekâletin ücretli olup olmaması sonucu değiştirmez. Taaddîsi ispatlanan vekil 
sebebiyet verdiği zararı tazmin eder. Vekâletin gerektirdiği işlemin yapılıp yapılmadığına dair 
anlaşmazlıkta da vekilin beyanı esas alınır, ispat yükümlülüğü yine müvekkile aittir. 

Aynı işi yapmak üzere farklı zamanlarda tayin edilmiş vekiller bağımsız hareket eder. Fakat müvekkil 
tek bir akidle birden fazla vekil tayin etmişse veya farklı zamanlarda belirlediği vekillere birlikte iş 
görme şartı koşmuşsa yalnız başlarına iş göremezler. Dolayısıyla vekillerden yalnız birinin yaptığı 
muamele müvekkili bağlamaz. Diğer mezhepler, vekillerin işi aynı anda üstlenmelerini esas alarak 
birlikte hareket etmelerini uygun görürken Haneliler yapılacak işin mahiyetine göre bazı ayırımlar 



yapar. Meselâ evlenme, mal karşılığında boşama, mal karşılığında âzat, kitâbet gibi müvekkil için 
ehemmiyet arzeden işlemlerde vekillerin birlikte hareket etme zorunluluğu vardır. Çünkü bu tür 
işlemler mübadele niteliğinde olup vekillerin ortak görüş ve kanaati müvekkil için önemlidir. İvazsız 
boşama ve âzat, hibenin teslimi, vedianın reddi ve borcun ödenmesi gibi ortak görüş ve kanaat 
gerektirmeyen işlemlerde birlikte hareket zorunluluğunun bulunmadığını belirten Hanefîler 
vekillerden sadece birinin bu işlemleri yapabileceğini 

söyler. Mecelle’de beraber hareket etme görüşü kabul edilmiş (md. 1465), fakat dava, vedianın 
iadesi, borcun edası gibi hususlar istisna edilmiştir. Yine Hanefîler’ in beraber aldıkları bir davayı 
vekillerden yalnız birinin yürütebileceğini kabul etmelerine karşılık muhakeme neticesinde lehinde 
hükmolunan şeyi tek bir vekilin kabzetmesini uygun görmemişlerdir. Birlikte hareket etmeleri 
gerektiği halde tek vekilin yalnız başına yaptığı tasarrufun hükmü, tasarrufun mahiyetine göre ya 
mevkuf veya tasarrufta bulunan vekil hakkında nâfiz yahut bâtıl olur. Birlikte yapılacak iş bir satış 
sözleşmesi ise tek bir vekilin yaptığı sözleşme diğer vekilin yahut müvekkilin icâzetine mevkuf olur; 
diğer vekil veya müvekkil yapılan işleme icâzet verirse müvekkil hakkında nâfiz olur. Bu hüküm 
fuzûlînin yaptığı satışı icâzete mevkufen geçerli sayan Hanefîler’ e ve Mâlikîler’e göredir. Şâfiîler’e 
göre vekilin satışta muhalefet etmesinin hükmü butlândır, zira ftızûlînin bütün tasarrufları bâtıldır. 
Şahma ilişkin vekâlette ise durum farklıdır. Hanefîler’ e göre icâzetin alımda bir fonksiyonu yoktur; 
çünkü icâzet nâfiz değil mevkuf akidlerde hüküm ifade eder. Alım akdi ise nâfizdir, vekillerin 
tâlimata muhalefetleri sebebiyle yalnız başına akdi yapan vekili bağlar. Safîn alınacak şeyin muayyen 
olmaması durumunda Şâfiîler de Hanefîler’ in görüşünü benimser. Alınacak şeyin muayyen olması 
halinde Şâfiîler yapılan akdi bâtıl saymıştır. Alım konusunda Mâlikîler farklı düşünmüş, Urve el- 
Bârikî hadisine dayanarak icâzete ilişkin hükümleri sadece satışa değil alıma da uygulamıştır (İbn 
Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 143). Birden çok vekilin üstlendiği vekâlet deynin kabzına veya 
âriyet, vedîa, mağsûb malın istirdadına ilişkinse böyle bir vekâleti tekbir vekilin ifa etmesinin 
hükmü butlândır. Vekâletin ifasından dolayı vekilin eline geçen müvekkile ait şey, ilgili kimselerden 
biri yapılan bu işleme icâzet vermeden önce telef olursa müvekkilin alacaklısı bulunduğu kimse 
borcunu ifa etmiş sayılmaz ve ikinci defa ödeme yapmak zorundadır. Ancak bu durumda borçlu daha 
önce verdiği şeyi tasarrufta bulunan vekile tazmin ettirme hakkına sahiptir. Vekâletin ifasına 
katılmayan diğer vekilin herhangi bir sorumluluğu yoktur. 

e) Vekilin Yaptığı İşlemin Hükmü. İslâm hukukunda hukukî işlemin sonuçları hüküm ve hukuk diye iki 
kategoride ele almrmş, akid tipinin temel işlevi hüküm, bu işlevi gerçekleştirecek fiiller hukuk olarak 
ifade edilmiştir. Akdin hükmü akidle elde edilmek istenen netice, hukuku ise akdin hükmünü 
gerçekleştirmeye yönelik hak ve borçlardır. Şâfiî, Hanbelî ve Mâlikîler’e göre vekilin yaptığı işlemin 
hükmü ve buna bağlı hak ve borçlar doğrudan müvekkile geçer. Vekilin akdi kendi adına yapması bu 
sonucu değiştirmez. Her hâlükârda vekilin yaptığı işlemin sonuçları müvekkile intikal eder. Onlar bu 
konuda nikâh vekilini ve elçiyi esas almışlardır. Zira nikâh vekili ve elçi vasıtasıyla kurulan akdin 
hem hükmü hem hukuku mezheplerin ittifakına göre müvekkile aittir. Cumhurun bu anlayışı vasıtasız 
temsil nazariyesini andırmaktadır. Hanefîler ise alım, satım, kira gibi dolaylı temsile elverişli 
akidlere ait hak ve borçların vekile ait olduğu görüşündedir. Vekâlet akdi vekile başkasına ait haklar 
üzerinde tasarrufta bulunma yetkisini verir. Bu yetkiye dayanarak vekil, kendine ait tasarruf 
ehliyetiyle müvekkili hesabına akid yapma imkânı elde etmiş olur. Dolayısıyla bu tarzda yapılan akid 
vekile ait ehliyetle kurulduğuna göre akidden doğan hak ve borçların da ona ait olması gerekir. Ancak 
nikâh, muhâlea, mal karşılığında âzat, amden katlin kan bedeline dair sulh, kitâbet, davalının inkârı 



üzerine sulh gibi müvekkile izâfe edilmesi gereken, intikale elverişsiz işlemlerin hukuku müvekkile 
aittir. Hanefîler’in bu yaklaşımı da dolaylı temsile benzemektedir. Şu farkla ki vekil işlemi kendi 
adına yapsa bile işlemin hükmü yine müvekkile aittir; söz konusu işlemin hükmü önce vekile, daha 
sonra kendiliğinden müvekkile intikal eder ve bu intikal için ayrı bir işleme gerek yoktur. 

d) Müvekkilin Borçları. Ücretli vekâlette vekil ifa neticesinde ücrete hak kazanır. Davaya vekâlette, 
davayı kazanması durumunda ücrete hak kazanacağı yönünde bir şart muteber değildir. Zira vekilin 
borcu özen gösterme borcu niteliğindedir. Ücret işin başında belirlenmemişse vekil emsal ücrete hak 
kazanır. Ayrıca vekil vekâletin ifası için yaptığı zorunlu masrafları müvekkilden tahsil eder; yine 
vekil müvekkile ait işi görmesi esnasında bir zarara uğrarsa bu zararı da müvekkilin karşılaması 
gerekir. Ancak bu zarar vekâletin ifası dolayısıyla meydana gelmeli, vekilin bu konuda kusuru 
bulunmamalıdır. Meselâ vekilin sattığı ve semenini kabzettiği müvekkile ait mal kusurlu çıkarsa veya 
başkasına ait olduğu anlaşılırsa, bu arada vekilin kabzettiği semen de telef olursa müşteri vekile, 
vekil de müvekkiline rücû eder. 

C) Vekâletin Sona Ermesi, a) Azil. Vekâlet gayr-i lâzım bir akid olduğundan müvekkil dilediği zaman 
vekili azledebilir. Akid yapıldığı sırada azil hakkını bertaraf eden bir şart ileri sürülse bile müvekkil 
azil yetkisini korur. Bir kısım Hanefî fakihleri talâk veya ıtka ilişkin bir vekâlette bu tür şarta itibar 
edilmesi gerektiğini söylemişlerdir (Serahsî, XIX, 7). Her durumda müvekkil, vekile güveni 
sarsıldığında veya işinin görülmesinden menfaatinin kalmadığım düşündüğünde, hatta hiçbir gerekçe 
ileri sürmeden vekili azledebilir. Ancak müvekkilin vekilini azletme hakkı mutlak değildir. Vekâlete 
başkasımn hakkının taalluk ettiği durumlarda hak sahibi izin verirse müvekkil bu hakkı kullanabilir. 
Meselâ alacaklısına veya yediemine rehin bırakan borçlu, bunlardan birine borcunun vadesi 
geldiğinde merhun malın satımım da tevdi etmişse borçlu müvekkil bu kişileri rızaları olmadan 
azledemez. Şâfiîler’e göre borcun vadesi dolduğunda satılması hususunda râhin ve mürtehin anlaşmış 
olsa da yine râhin yediemini tek başına azledebilir; mürtehinin ise tek başına yediemini azledip 
edemeyeceği mezhepte tartışmalıdır (Şîrâzî, I, 363-364). Mâlikîler’e göre vekilin ücret veya başka 
türden bir menfaatinin bulunduğu bir vekâlette müvekkil vekili dilediği zaman azletme hakkına sahip 
değildir; çünkü ücretli vekâlet hizmet akdi gibi bağlayıcıdır (îbn Rüşd, el-Mukaddimâtü’l- 
mümehhidât, III, 58). Mâlikîler davaya ilişkin vekâlette vekilin davaya başlamamış olması, eğer 
başlamışsa henüz ikiden fazla duruşmaya katılmaması durumunda, ayrıca vekilin karşı tarafa 
müvekkilin menfaatlerini zedeleyecek tarzda yakınlık göstermesi yahut ücretli bir vekâlette aşırı bir 
ücretin takdir edildiğinin anlaşılması gibi durumlarda da müvekkile azil hakkı tanırlar (Burhâneddin 
İbn Ferhûn, I, 124). Mâliki fakihlerinden Asbağ b. Ferec’in, dava bitimine yakın olmadıkça 
müvekkilin vekilini azletme hakkına sahip bulunduğu yönündeki görüşü mezhepte kabul görmemiştir 
(İbn Rüşd, el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât, III, 59). Vekilin huzurunda yapılan azil o anda hüküm 
ifade ederken gıyabında yapılan azil konusunda iki görüş vardır. Azil ancak karşı tarafa haberin 
ulaşmasıyla geçerlilik kazanır, çünkü azil akdin feshi niteliğindedir, fesih ihbarı da karşı tarafa 
ulaştıktan sonra hüküm ifade eder. Haber ulaşmadan vekilin azledilmiş sayılması haksız yere zarara 
uğramasına yol açabilir; dolayısıyla vekilin, azlinden haberi yokken yaptığı 

bütün işlemler müvekkili bağlar. Azil haberinin vekile ulaşma müddetinin uzun veya kısa olmasının 
önemi yoktur. Ebû Hanîfe, İbn Hazm, bir kavlinde Şâfiî, Ahmed b. Hanbel ve iki rivayetten birinde 
Mâlik bu görüştedir. Şâfiî mezhebindeki hâkim görüş ise hemen hüküm doğuracağı, hüküm ifade 
etmesi için vekilin haberdar edilmesinin şart olmadığı yönündedir. Gıyapta tevkil edilen kişi bundan 



haberdar olmasa da vekil sayıldığı gibi gıyapta yapılan azil beyanı da hemen etkisini gösterir. Azlin, 
vekilin elinde bulunan müvekkile ait malın telefinden önce mi sonra im gerçekleştiği hususunda 
taraflar ihtilâfa düşerse ispat yükümlülüğü müvekkile aittir. Bu sebeple vekilini gıyabında azletmek 
isteyen müvekkilin azil beyamm şahitler huzurunda yapması gerekir. Ahmed b. Hanbel’den gelen iki 
rivayetten biri bu yöndedir; çünkü azille, devamı için karşı tarafın rızasına gerek bulunmayan bir akde 
son verilmiştir. Talâk ve âzat işlemlerinde olduğu gibi burada da karşı tarafın haber almasına gerek 
yoktur, imam Mâlik’ ten gelen, İbnüT-Kâsım’m katıldığı ve İbn Abdülberr’in de tasvip ettiği rivayete 
göre şahitler huzurunda yapılan bir azil beyam o anda hüküm ifade eder. Onlar bu sonuca, satım 
vekâletinde müvekkilin bizzat satımda bulunmasıyla vekilin hemen azledilmiş sayılması olayına 
kıyasla varmışlardır (İbn Abdülber enNemerî, II, 788). Bu ikinci görüşe göre vekilin gerek huzurunda 
gerekse gıyabında olsun azil beyam yapıldığı anda hüküm ifade ettiğinden vekil hemen azledilmiş 
sayılır ve bundan böyle yaptığı tasarruflar hükümsüz kalır. Bu ikinci görüşü İbn Hazm, müvekkilin, 
tasarruf yetkisini verdikten sonra vekilini haberdar etmeden azletmesini aldatma olarak niteleyip 
eleştirmiştir (el-Muhallâ, VIII, 246). 

b) İstifa. Gayr-i lâzım bir akid olduğu için vekil de istediği zaman vekâletten çekilebilir. Ancak 
müvekkilin vekili azledemeyeceği bir durumda o da istifa edemez. Meselâ üç duruşmaya katılan dava 
vekili Mâlikîler’e göre vekâletten vazgeçemez. Ebû Hanîfe vekilin istifa edebilmesi için müvekkilin 
hazır bulunmasını şart koşmuştur. Vekil müvekkilin emrine dayanarak tasarrufta bulunduğuna göre 
müvekkilinin emrini vediayı kabul eden kişinin onu iadesi gibi ancak müvekkilin huzurunda geri 
çevirebilir. Şâfiî fakihi Ezraî’ye göre vekil istifa ettiği takdirde müvekkile ait malların zarar görme 
ihtimali varsa müvekkil dönünceye kadar vekâletten çekilemez. Vekilin hiçbir sebep yokken 
taammüden vekâleti inkâr etmesi de istifa sayılır. 

e) Taraflardan Birinin Ölümü. Müvekkilin ölümü halinde işleme konu olan mal varlığı vârislere 
intikal eder; tereke üzerinde artık vârisler söz sahibidir. Hanefî ve Zâhirî mezhepleri dışındaki 
mezhepler müvekkilin ölümüyle vekâletin hemen sona ereceği görüşündedir. Mâlik mufavvad vekili 
bundan istisna etmiştir. Mufavvad vekilin müvekkilin ölümünden habersizken yaptığı işlemler 
vârisleri bağlar, ölümden haberdar olduğu halde vârislerden izinsiz yaptığı işlemler ise onları 
bağlamaz; ayrıca sebebiyet verdiği zararı tazmin eder. Vekâlet vekilin ölümüyle de sona erer. Vekilin 
bu konuda bir başkasına vasiyette bulunması durumu değiştirmez. Vekilin üstlendiği iş görme borcu 
onun şahsıyla ilgilidir. Vekil üstlendiği işi yaptıktan sonra işlemden doğan hak ve borçları ifa 
edemeden ölürse Hanefîler’e göre bunlar vekilin vârislerine intikal eder. Vârisler buna talip olmazsa 
bu konuda müvekkile vekâlet verebilirler. Hanefîler’e göre vekil işlemden doğan hak ve borçların 
mâliki konumundadır, ölümüyle bunlar da vârislerine geçer. Ancak Şâfiîler, yapılan işlemden doğan 
hak ve borçların müvekkile ait olduğunu ve bu konuda müvekkilin vekilin vârislerinden izin almasına 
gerek bulunmadığını ileri sürmüşlerdir. 

d) Ehliyet Kaybı. Vekâletin kuruluşu için aranan ehliyet daha sonra da aranır. Akıl hastalığı vekâleti 
hemen sona erdirir, karşı tarafın bundan haberdar edilmesi şart değildir. Şâfiîler’ e göre akıl 
hastalığının kısa süreli olması durumu değiştirmez; böyle bir durum akdin kuruluşuna engel teşkil 
ettiğine göre devamına da engeldir. Hanefîler’e göre ise geçici olmayan akıl hastalığı vekâleti etkiler. 
Bu tür akıl hastalığının müddeti tartışmalıdır. Ebû Yûsuf bu süreyi oruç ibadetini düşürdüğü için bir 
ay, imam Muhammed bütün ibadetleri ıskat ettiği için bir yıl olarak takdir etmiştir. 



romancılarından ayrıldığı taraf, ikinci bölümden sonra anlatımdan çok diyaloglara ağırlık vermesidir. 
Bu ise Ahmed Midhat’m o yıllarda birkaç tiyatro denemesi içinde oluşuyla açıklanabilir. Eser 
hakkında farklı bir değerlendirme Mehmet Kaplan’ dan gelir. Kaplan estetik değer dışında yazarının 
samimiyeti, okuyucu ile diyalogu, kendi hayat tecrübe ve müşahedelerinin esere girmesi bakımından 
romanın önemine işaret eder. Felâtun Bey ile Râkım Efendi’ nin Doğu ve Batı değer hükümlerini 
tartışmak ve Doğu’nun üstünlüğünü ortaya koymak gibi bir tezi yüklendiğinde tenkitçiler birleşirler. 
Ancak Berna Moran aynı açıdan bakarak bu mukayeseyi ekonomik temele dayandıran bir tez ileri 
sürer. Ona göre roman, Batılılaşma ’mn tüketim ekonomisine kendini kaptıran müsrif Felâtun Bey’ e 
karşılık para işlerinde dikkatli, başarılı, fakirken durumunu düzelten Râkım’ m tercihi üzerine 
kurulmuştur. Ahm et Hamdi Tanpmar da daha önce aynı görüşe Râkım’ ı oportünist bir tip olarak 
suçlayarak yer vermiştir. 

Felâtun Bey ile Râkım Efendi’ ye edebiyat tarihimizde önemli bir yer sağlayan sebeplerden biri de 
Batılılaşma süreci içinde iki medeniyetin ve değişmeye başlayan Osmanlı insan tiplerinin 
mukayesesine dayanan romanların ilki oluşudur. Tekniği hakkında ileri sürülen bütün acemilik 
iddialarına rağmen Felâtun Bey, gerek Ahm ed Midhat Efendi ’nin diğer romanlarında gerekse 
Recâizâde Mahmud Ekrem, Hüseyin Rahmi Gürpınar, Yakup Kadri Karaosmanoğlu ve Peyami 
Safa’nm çeşitli romanlarında daha da geliştirip zenginleştirerek işleyecekleri çarpık Batılılaşma 
meselesinin ve alafranga/ dejenere kahramanların prototipidir. 

Eser Ahm ed Midhat’m diğer romanlarıyla da ortak bazı özellikler taşır. Hemen hepsinde olduğu gibi 
bunda da olumlu karakteri temsil eden Râkım yazarın kendisiyle büyük bir benzerlik gösterir. Daha 
sonra yazacağı Müşâhedât (1891) romanının içinde kendisi ile Râkım arasındaki bu benzerliği 
sezdirir. Râkım da yazarının romanı yazdığı yaştadır, hatta aynı semtte (Tophane) doğup 
büyümüşlerdir. Kadınlar, özellikle de yabancı kadınlar onun kültürüne ve ağır başlılığına 
hayrandırlar ve ona âşık olurlar. Konuşmalarında İslâm, Osmanlı, Türk örf ve âdetlerinin 
savunmasını üzerine alır, tavır ve hareketlerinde de bunları temsil eder. Nihayet câriyesi Canan’ı iyi 
bir kültürle yetiştirip evinin hamım yapması da Osmanlı ’mn kölelik hakkmdaki müsamahalı ve insanı 
davramşımn bir delili olarak gösterilir. 

1 875 ’te basılan Felâtun Bey ile Râkım Efendi 1 879 ’da Türkçe olarak Ermeni harfleriyle de 

/V 

yayımlanmıştır. Ayrıca Haşan Ali Yücel tarafından sadeleştirilerek Cumhuriyet gazetesinde Aralık 
1953 - Ocak 1954 arasında tefrika edilmiştir. Sacit Erkan da eseri yeni harflere çevirmiştir (İstanbul 
1966). 
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e) Tasarruf Yetkisi Kaybı. Vekâlet işlem yetkisi verdiğinden asilin yetki kaybı vekâleti de etkiler. 
Nazariyede iflâs ve irtidad halleri bu açıdan ele alınmıştır. Müvekkilin iflâstan dolayı hacri iki şartla 
vekâleti sona erdirir. 1 . Vekâlet müvekkile ait mallara ilişkin olmalıdır. Dava, vadeli alım, talâk, 
huT, kısas gibi müvekkilin mevcut mallarıyla alâkası bulunmayan bir tasarrufa dair vekâlet 
müvekkilin iflâsıyla sonlanmaz. 2. Vekâlet konusu mal iflâs kapsamındaki mallardan biri olmalıdır. 
Zira iflâs eden müvekkil sadece bu malları üzerinde tasarruf yetkisini yitirir; bunun dışında kalan 
malları üzerindeki tasarruf yetkisi devam eder. Bu iki şart gerçekleşirse yetkisini müvekkilden alan 
vekil de bundan etkilenir ve vekâlet sona erer. Ancak iflâs masası veya alacaklılar vekilin tasarrufla 
bulunmasına izin verirse vekâlet son bulmaz. Bu durumda müvekkil tek başına vekili azledemez. 
Vekilin iflâsı ise vekâlete son vermez; çünkü yalmz kendi malları üzerindeki tasarruf yetkisini 
kaybetmiştir. Ebû Hanîfe irtidadı vekâlet için bir askı sebebi saymıştır. Müvekkil İslâm’a dönerse 
vekâlet geçerli, irtidadda ısrar edip ölür, öldürülür veya dârülharbe iltihak ederse bâtıl olur. Ebû 
Yûsuf ve imam Muhammed ise dârülharbe iltihakın mülkiyet hakkını etkilemediğini, dolayısıyla 
vekâletin devam edeceğini ileri sürmüştür. Fakat iltihakı yargı kararıyla tescil edilmiş mürted 
mezhepte yerleşik içtihada göre ölü hükmündedir. Buna göre daha sonra müslüman olarak geri dönse 
bile eski vekâlet hükümsüzdür. İmam Muhammed ise aksi görüştedir; geri geldiğinde ona daha önce 
sahip bulunduğu malları iade edildiğinden bu mallara ilişkin haklar da iade edilir. Hanbelîler’e göre 
de irtidad mürtedin kanını mubah kılsa da malını alma sebebi değildir; zina suçunu işleyen kimse 
mülkiyet hakkını kaybetmediği gibi mürted de bu hakkı kaybetmez; hatta yeni mülk edinme imkânına 
da sahiptir. Vekâletin irtidaddan dolayı sona erebilmesi için onun bir mürtedin yapamayacağı bir 
tasarrufa ilişkin olması gerekir. Hanbelîler’e göre mürtedin dârülharbe iltihak etmesi durumunda 
malları güvenilir kimselere tevdi edilir, işlemlere ise hâkim yetkilidir. Ancak irtidad sebebiyle 
mürtedin mallarına başkalarının hakkı da taalluk edeceğinden hastanın teberruda bulunmasında 
olduğu gibi onun kendi malları üzerindeki tasarrufları da askıdadır. Öte yandan vekil irtidad edip 
dârülharbe iltihak ederse müslüman olarak geri dönmedikçe tasarruf yetkisi yoktur. Müslüman olarak 
geri dönerse hukukî durumu eski haline döner. Hanbelîler’e göre müvekkil gibi vekilin irtidadı ve 
düşman ülkesine iltihakı da vekâleti sonlandıran bir sebep değildir. Mürtedin kendisi için yaptığı 
işlemler geçerli olduğuna göre vekil olarak yaptığı işlemler de geçerli sayılmalıdır. Ayrıca irtidad 
vekâletin kuruluşuna engel değildir, bir mürtede de vekâlet verilebilir. 

Vekâletin kurulmasına engel teşkil etmeyen bir durumun onun devamını da engellememesi gerekir. 

f) îfa İmkânsızlığı. Baştaki imkânsızlık vekâletin kuruluşuna, sonraki imkânsızlık devamına engeldir. 
Vekâlet konusu işlemin yapılabilmesi bu işlemin konusunun mümkün olmasına bağlıdır. İfa 
imkânsızlığı çeşitli şekillerde meydana gelebilir. Vekâlet verilen işlemin konusu telef olursa, meselâ 
satması için vekile verilen mal zayi olursa vekâlet infisah eder. İsmi değişecek derecede bir varlığın 
değişime uğraması da bu hükme tâbidir. Vekâlet verilen işlemin müvekkilin kendisi tarafından 
yapılması da böyledir. Zira başkasına yetki vermekle müvekkil yetkiden yoksun kalmaz. Meselâ 
müvekkil satması için vekile verdiği malı bizzat sattığında, hibe ettiğinde veya bu malın başkasına ait 
olduğu anlaşıldığında vekâlet son bulur. Müvekkil tarafından satılan malın ayıptan ötürü mahkeme 
kararıyla iade edilmesi halinde vekilin yetkisinin avdeti tartışılmıştır. Vekilin eski yetkisini yeniden 
elde edeceği görüşünü savunan İmam Muhammed’ e karşılık Ebû Yûsuf, müvekkilin bizzat işlem 
yapmasının aynı zamanda vekilin azli anlamına geleceğini söyler. Azledilen kimsenin tekrar vekil 
olabilmesi vekâletin yenilenmesine bağlıdır. Müvekkilin hibe niteliğinde bir işlemi yapması 
durumunda imam Muhammed, Ebû Yûsuf’un görüşüne katılmaktadır. Şâfiîler de müvekkilin tasarruf 



konusu şeyin mülkiyetini yitirmesiyle sona eren bir vekâletin aynı şeyin tekrar mülkiyetine geçmesiyle 
avdet etmeyeceği görüşündedir. Alım, nikâh, hul‘, talâk vb. işlemlere ilişkin vekâlette de aynı durum 
söz konusudur. Vekil verilen emri yerine getirince o emrin gereğini yapmış olur; artık âmirin verdiği 
emrin hükmü kalmaz. Ancak vekilin yaptığı satış hâkim kararıyla feshedilirse vekil ikinci bir satışa 
yetkilidir. Çünkü hâkim kararıyla feshedilen bir akid yapılmamış hükmündedir, dolayısıyla vekilin 
fesihten sonra yaptığı saüş ilk satış sayılır. Fakat satış hâkim kararıyla feshedilmemişse o satış 
işlemiyle vekâlet ifa edilmiş sayılacağından vekilin ikinci bir satış yapabilmesi için yeni bir vekâlet 
alması gerekir. Müvekkilin tasarrufta bulunmasıyla vekâlet sona erse bile vekilin vekâletin ifasından 
dolayı karşılaştığı zararı müvekkil karşılamakla yükümlüdür. Meselâ satış vekâleti veren müvekkil, 
satılmasını istediği malı bizzat kendisi sattıktan sonra bundan haberi olmayan vekil aynı malı bir 
başkasına satıp bedelini kabzetse ve müşteriye teslimden önce bu mal ve kabzettiği bedel onun elinde 
helâk olsa verdiği bedeli almak üzere müşteri vekile, vekil de müvekkile rücû eder. 
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VEKÂYİ‘NÂME 


Osmanlı tarihçiliğinde olayları kronolojik sırayla ele alan ayrıntılı tarihlerin genel adı 
(bk. TARİH [Osmanlı]; VAK‘ANÜVİS). 



VEKÂYİU’l-FUZALÂ 


(NjJaâîl £-)IÜj ) 

Nev‘îzâde Atâî’ninHadâiku’l-hakâikadlı biyografi kitabına Şeyhî Mehmed Efendi’nin (ö. 
1 1 44/ 1731) yazdığı zeyil 

(bk. ŞEYHÎ MEHMED EFENDİ). 



VEKT 

(t£j) 

Ebû Bekir Muhammed b. Halef b. Hayyân Vekî‘ ed-Dabbî (ö. 306/918) 

Ahbârü’l-kudât adlı eseriyle tanınan tarihçi, âlim ve kadı. 

Doğum tarihi bilinmemekle beraber 253-254 (867-868) yıllarında Bağdat’ta hadis tahsil ettiğini 
belirtmesinden hareketle (Ahbârü’l-kudât, III, 197-198) 240 (854) yılından önce Bağdat’ta doğduğu 
tahmin edilebilir. Babasından ve Zübeyr b. Bekkâr, Ebû Huzâfe es-Sehmî, Ebû îshak el-Harbî, Hâris 
b. Ebû Üsâme et- Temîmî, Ebû îshak İbrâhim b. îshak ez-Zührî el-Kûfî, Muhammed b. Velîd el-Bişrî, 
Haşan b. Arafe, Haşan b. Muhammed ez-Za‘ferânî, Muhammed b. Abdurrahman es-Sayrafî 

gibi pek çok hadisçi ve tarihçiden rivayette bulundu. Kendisinden Ebû Ali İbnü’s-Savvâf, Ebû 
Tâlib Muhammed b. Ahmed b. îshakb. Bühlûl, İbnü’l-Ciâbî, Ali b. Muhammed b. Lü’lü’, Mûsâ b. 
Ca‘fer b. Arafe es-Simsâr, Ebû Ca‘fer İbnü’l-Müteyyemgibi kişiler hadis rivayet etti. Kıraat 
alanında Muhammed b. Yahyâ el-Kisâî’den tahsil gördü, kendisinden de Ebû Tâhir Abdülvâhid b. 
Ömer el-Bağdâdî el-Mukrî kıraat öğrendi. Bağdat’ın çeşitli bölgelerinde vakıf idareciliği, kâtiplik ve 
nâiblik görevleri yaptı. Ardından Ahvaz’a kadı tayin edildi. Daha önce Ahvaz kadılığı iki kadı 
arasında paylaştırılmışken bu defa birleştirilerek tamamı onun yetkisine verildi. Siyasî istikrarsızlığın 
hüküm sürdüğü bir dönemde yaşayan Vekî‘, 296’da (908) Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’ı haT 
edip İbnü’l-Mu‘tezz’e biat edenler arasında yer aldı; ertesi gün Muktedir-Billâh’m kontrolü yeniden 
ele geçirmesi üzerine muhalifler yakalanmakla birlikte Vekî‘ bu sırada vezirliğe getirilen İbnü’l-Furât 
sayesinde idamdan kurtuldu. Bağdat’ın doğu yakasında Derbüümmihakîm denilen mahallede oturdu 
ve 24 Rebîülevvel 306 (4 Eylül 918) tarihinde vefat etti. Kur’an ilimleri, hadis, fıkıh, nahiv, tarih ve 
coğrafya gibi alanlarda yetişmiş bir âlim olan Vekî‘, İbnü’n-Nedîm’in de belirttiği üzere edebiyatın 
bütün alanlarında uzman çok yönlü bir âlimdir (el-Fihrist, s. 127). Hadisçilerin rivayette gevşek 
davrandığını söyledikleri Vekî‘ hakkında çekimser kalmasına rağmen Zehebî onun sadûkbir râvi 
olduğunu belirtmiş, İbnHacer elAskalânî de Dârekutnî ve Hatîb el-Bağdâdî ’nin kendisi hakkmdaki 
övücü sözlerini kaydederek Zehebî’ ye destek vermiş, Cezerî de onu sika ve büyük bir âlim diye 
nitelemiştir. Kitâbü’l-Münşıf adlı eserin müellifi şair ve şiir eleştirmeni Ebû Muhammed İbn Vekî‘ 
et-Tinnîsî, Vekî‘in oğlunun torunudur. 

Eserleri. 1. Ahbârü’l-kudât. Hicrî III. yüzyılın sonuna kadar muhtelif bölgelerde görev yapmış 
kadıların biyografisini içeren eser îslâm muhakeme hukukunun ilk üç yüzyıllık gelişimi, yürürlük ve 
uygulama yönüyle îslâm hukuku ve adlî teşkilât konularında önemli bilgiler içermesi, kadılara dair 
günümüze ulaştığı bilinen en eski kaynak olması bakımından ayrı bir değere sahiptir. Eser kadıların 
görev yaptıkları şehirlere göre bölümlere ayrılmış ve kadılar, Hz. Peygamber döneminden başlayarak 
müellifin yaşadığı zamana kadar kronolojik sırayla tanıtılmıştır. Müellifin Haremeyn, Irak, Suriye ve 
Mısır’daki önemli yerlerde görev yapan kadılar yanında Medâin, Horasan, Merv, Filistin, Îffîkıye, 
Harran, Musul, Endülüs gibi merkezlerde bu görevi yerine getirenlerden sınırlı sayıda şahsiyetin 
kimliğine ve hayat hikâyesine ulaşabildiği görülmektedir. Eserde Mâverâünnehir ve îran ile 
Horasan’ m büyük bölümü, Mısır dışında Kuzey Afrika, Yemen ve Körfez bölgelerinde kadılık 



yapanlara yer verilmemesinden müellifin Abbâsî Devleti’nin doğrudan hâkimiyet alanına giren 
bölgelerin kadılarını ele aldığı, özerklik ya da tam bağımsızlık kazanmış bölgelerin kadılarını ise 
kitabına almadığı anlaşılmaktadır. Bunun sebebi siyasî olabileceği gibi malzeme eksikliğinden de 
kaynaklanabilir. Nitekim îyâs b. Muâviye, Kâdî Şüreyh(II, 189-389), Abdullah b. Şübrüme (III, 36- 
129), Ubeydullahb. Haşan el-Anberî (II, 88-123), Şerîk b. Abdullah en-Nehaî (III, 149-175) gibi 
kadıların ictihad ve kararlarına diğerlerine nisbetle geniş yer ayrılmış, bazı yerlerde ise kadıların 
sadece isimleri belirtilmekle yetinilmiştir. Vekî‘ kadıların göreve geliş tarihini esas alarak eserini 
yazmakla birlikte Mekke kadıları bölümünde olduğu gibi tarihlere ulaşamadığı durumlarda elde 
edebildiği dağınık bilgileri bir arada zikretmiştir. Birden çok bölgede kadılık yapanlar ilk bölgedeki 
görev yerlerine göre kaydedilmiş, daha sonraki bölgelerde ise buraya afif yapılmıştır. Eserde 
kadılarla idareciler arasındaki yazışmalarla ilgili bazı belgeler de vardır (meselâ bk. I, 70-77, 130, 
142, 283-286; II, 91, 93, 97-107, 383-385; III, 287). İbn Sa‘d’met-Tabakâtü’l-kübrâ ve İbnü’l- 
Kelbî’ninKitâbü Müzeyne adlı eserleri gibi kaynaklara da başvuran Vekî‘ hadislerin tamamını, tarihî 
rivayetlerin ise çoğunu senedleriyle birlikte yazmış, zaman zaman hadisleri tenkide tâbi tutup 
aralarında tercihte bulunmuştur (I, 8, 10, 13, 48-49, 95; III, 38, 197-198). Dört cüz olarak kaleme 
alman eser Abdülazîz Mustafa el-Merâğfnin tahkikiyle ve indeksler eklenmek suretiyle üç cilt 
halinde neşredilmiş (Kahire 1366-1369), daha sonra Beyrut ve Riyad’da ofset baskıları yapılmıştır. 
Kitabın yayımında esas alman nüsha Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Turhan Vâlide Sultan, 
nr. 223). Kimliği meçhul bir kişi tarafından daha sonraki bir dönemde esere eklendiği anlaşılan 
kadılar listesi de bu yazmada yer almaktadır (III, 322-326). Bazı kaynaklarda eserin GurerüT-ahbâr 
fi ahbâriT-kudât ve târîhihimve ahkâmihim adıyla zikredilmesi (HediyyetüT- c ârifîn, II, 25; Masud, 
s. 1 1 8), muhtemelen Vekî‘in bu eseriyle el-Gurer mineT-ahbâr ’ının 

tek eser zannedilmiş olmasından kaynaklanmıştır. İbnü’n-Nedîm’in AhbârüT-kudât ve târîhihimve 
ahkâmihim ve Kitâbü’l-Gurer (mineT-ahbâr) adlarıyla iki eser zikretmesi, İbnHacer elAskalânî’nin 
el-İşâbe fi temyizi ’ş-şahâbe (I, 225; III, 553), Fethu’l-bârî (IX, 171; XIII, 49) ve Lisânü’l-Mîzân (I, 
426) gibi eserlerinde, Süyûtî’mnel-Câmfu’ş-şağîr’inde (I, 45; III, 382) Vekî‘ in el-Gurer mineT- 
ahbâr ’mdan nakledilen hadislerin AhbârüT-kudât’ ta bulunmaması bu ikisinin aynı eser olmadığını 
göstermektedir (ayrıca bk. AHBÂRÜT-KUDÂT). 2. Kitâbü c Adedi âyi’l-Kur 3 ân ve’l -ihtilâf fîhi. 
Kendisinden Kur ’ an âyetlerinin sayısı hakkında bir eser yazması istenen Ebû Bekir îbn Mücâhid’in 
Vekî‘ in bu konudaki eserinin yeterli olduğunu söylemesi (Hatîb, Y 236) günümüze ulaşmayan bu 
esere ilim çevrelerinde verilen değeri göstermektedir. 3. Kitâbü’ t- Tarîk (en-Nevâhî). Şehirlerin 
tarihi ve ulaşım yollarından bahseden tamamlanmamış bir eserdir. Sezgin, Hatîb el-Bağdâdî’nin 
Târîhu Bağdâd’mda Vekî‘den yapılan iktibasların (I, 70-125) muhtemelen bu esere ait olduğunu 
belirtmektedir (GAS, XV/2, s. 361). 4. Kitâbü’ ş-Şerîf. İbnKuteybe’ninel-Ma c ârif’i türünde bir eser 
olup öğrencisi Mes‘ûdî bunu Mürûcü’z-zeheb’ in kaynakları arasında saymaktadır. Vekî‘in 
kaynaklarda ayrıca Nevâdirü’l-ahbâr (îbnHacer, el-îşâbe, Y 704; Sezgin, el-Gurer mineT-ahbârTa 
aynı eser olarak kaydedilmiştir; bk. GAS, I, 376), el-Envâ c , el-Müsâfir, el-Mekâyîl ve’l-mevâzîn, et- 
Taşarruf (eş-Şarf) ve’n-nakd ve’s-sikke, el-Bahş, er-Remy ve’n-nidâl adlı kitapları zikredilmektedir. 
Hatîb el-Bağdâdî biyografisinde şiir de yazmış olan Vekî‘e ait iki beyit nakletmektedir. Vekî‘in bilgi 
birikimi, aynı zamanda Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninKitâbüT-Eğânî’sinde olduğu gibi öğrencilerinin 
eserlerinde kendisinden duydukları pek çok rivayete yer vermeleri suretiyle de günümüze intikal 
etmiştir. 
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Şükrü Özen 



YEKE b. CERRAH 


Ebû Süfyân Vekî‘ b. el-Cerrâhb. Melîh er- Ruâsî (ö. 197/812) 

Muhaddis ve fakih. 

128 veya 129 (746-747) yılında doğdu. Aslen Nîşâburlu yahut Semerkant’ m Buhara tarafında yer 
alan Soğd asıllı olduğuna dair kayıtlar varsa da (Hatîb, Târîhu Bağdâd, XIII, 496-497) bu yanlış bilgi 
muhtemelen babasının Soğd’ da doğduğunu zikretmesinden (Zehebî, IX, 168) kaynaklanmıştır; zira 
Ruâsî (Ruvâsî) nisbesi onun Arap asıllı ve Benî Ruâs’a mensup olduğunu göstermektedir (Senfânî, 
VI, 174). Babası Kûfe’de beytülmâl görevlisiydi; annesi tarafından kendisine büyük bir miras 
kalmıştır. Vekî‘ babasının yanı sıra îsmâil b. Ebû Hâlid, Eymenb. Nâbil, îkrime b. Ammâr, Hişâmb. 
Urve, A‘meş, İbn Ebû Leylâ, îbn Cüreyc, Evzâî, Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. Haccâc ve 
Hammâd b. Seleme gibi şahsiyetlerden rivayette bulundu. Kendisinden de oğulları Süfyân, Melîh, 
İbrâhim ve Ubeyd ile hocası Süfyân es-Sevrî, Abdullah b. Mübârek, Abdurrahmanb. Mehdî, Ahmed 
b. Hanbel, Ali b. Medînî, Yahyâ b. Maîn, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, İbn Sa‘d, Ebû Bekir ve 
Ebü’l-HasanİbnEbû Şeybe, Halîfe b. Hayyât, Sahnûn ve diğerleri hadis rivayet etti. Hadise ilgisi 
çok erken yaşlarda başlayan Vekî‘ 145’te (762) A‘meş’ ten hadis öğrendi. Bu durum, hadis usulünde 
bir çocuğun kaç yaşında hadis dinlemeye başlayabileceği konusunda örnek gösterildi (Hatîb, el- 
Kifâye, s. 54). Otuz üç yaşında hadis nakletmeye başladı. Onun ilim hayatında Süfyân es-Sevrî’nin 
ayrı bir yeri vardı. Vekî‘ Mekke, Medine, Bağdat, Enbâr, Vâsıt, Abadan, Musul, Dımaşk, Misis 
(Massîsa), Tarsus, Kudüs ve Mısır’a yaptığı ilim yolculukları sayesinde birçok tarikten rivayette 
bulunma imkânı elde etti. 

Asrının en fakihi, hadiste müminlerin emîri ve zamanının Evzâî’si gibi niteliklerle anılan Vekî‘ 
sorgulanmaya gerek duyulmayacak güvenilir imamlar arasında zikredildi (a.g.e., s. 87). Çok güçlü bir 
hâfizaya sahipti. Süfyân es-Sevrî’nin vefatından sonra onun yerine geçti. Ehl-i hadîs ile ehl-i re’y 
arasında hararetli tartışmaların yapıldığı bir dönemde Kûfe’de yaşayan Vekî‘ in hadisçi olmakla 
birlikte re’y düşmanı bir tutum benimsemediği görülür. Ebû Hanîfe’ye karşı şiddetli muhalefetiyle 
bilinen Süfyân es-Sevrî’nin en gözde talebesiydi. Buna rağmen Ebû Hanîfe’den rivayette bulundu, 
onun görüşleriyle fetva verdi (îbn Ebû Şeybe, II, 30, 36, 322, 371; Hatîb, Târîhu Bağdâd, XIII, 501), 
ayrıca Züfer ve Ebû Yûsuf un derslerine katıldı. Vekî‘in, fıkhü’l-hadîse ve fukahanm rivayet ettiği 
hadislere akranlarına nisbetle daha fazla ihtimam göstermesinde Ebû Hanîfe ve taraftarlarıyla olan 
münasebetinin rolü vardır. 

Vekî‘inRâfizî veya Şiî olduğuna dair kayıtlar (İbnKuteybe, s. 624; Şehristânî, I, 222-223), erken 
dönem Küfeli hadisçilerin Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan üstün saymaları anlamında olup bu durumunun 
ve Şia’ya hafif meylinin rivayetlerine zarar vermeyeceği kabul edilmiştir. Onunhalku’l-Kur’ân vb. 
konularda Mu‘tezile’ye ve diğer bid‘at fırkalarına karşı şiddetli bir tutum sergilemesi ve Allah’ın 
sıfatlarına ilişkin rivayetler hakkında yorum yapmamayı tercih etmesi de bu kanaati desteklemektedir. 
Vekî‘ siyasî otoriteye karşı da mesafeli davrandı. Nitekim Hârûnürreşîd tarafından Bağdat’a getirilip 
kendisine kadılık teklif edilmesine rağmen bu teklifi kabul etmedi; ayrıca görevi kabul eden yakın 



dostu Hafs b. Gıyâs’la ilgisini kesti. Halife Emin de Vekî‘i devlet işlerinde görevlendirmek üzere 
Bağdat’a davet ettiyse de kendisine bir görev kabul ettiremedi. 

Vekî‘ b. Cerrâh 184 (800) yılında Mekke’de bir rivayeti yüzünden zor durumda kaldı. Hz. 

Peygamber’ in, vefatından hemen sonra defnedilmedi ği içinnaaşmda birtakım değişikliklerin 
görüldüğüne dair olan bu rivayet halkın tepkisine yol açtı; Vali Muhammed b. Abdullah b. Saîd’e 
şikâyet edildi. Vali onu yakalatıp idam edilmesine karar verdiyse de Süfyânb. Uyeyne’nin araya 
girmesiyle bundan vazgeçti. Bu sırada hac için Mekke’de bulunan Hârûnürreşîd durumu öğrenince 
Süfyânb. Uyeyne’ye 

ve aşırı Mürciî olarak bilinen âlimlerden Abdülmecîd b. Abdülazîz b. Ebû Revvâd’a danıştı. 
Abdülmecîd’in Vekî’in öldürülmesine dair fetva vermesine rağmen Süfyân’m ricası üzerine onu 
affetti ve Mekke’den çıkarılmasına karar verdi. Medine’ye doğru yola çıkan Vekî‘, Saîd b. 
Mansûr’dan aldığı bir mektuptan Medineliler’in de durumdan haberdar olduklarını öğrenince yolunu 
değiştirip Rebeze üzerinden Küfe’ ye ulaştı (Fesevî, I, 175-176; Zehebî, IX, 160). 

Vekî‘ b. Cerrâh 196’da (812) hacca gittikten sonra memleketine dönerken Küfe ile Mekke arasındaki 
Feyd’de vefat etti (10 Muharrem 197/21 Eylül 812). Onun, ilmi nâfile ibadete tercih ettiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim bir sözünde, “Allah’a hadisten daha faziletli bir şeyle ibadet edilmemiştir” 
derken bir başka sözünde, “Hadisin nâfile namazdan daha faziletli olduğunu bilmeseydim hadis 
rivayet etmezdim” demiştir (Hatîb, Şerefü aşhâbi’l-hadîş, s. 82, 84). Vekî‘in sabah namazından sonra 
güneş yükselinceye kadar mescidde hadis okuttuğu, ardından evinde öğle namazına kadar dinlendiği, 
öğle ile ikindi arasında çobanlara ve hizmetçilere Kur’ an öğrettiği, ikindi namazını mescidde kılıp 
burada Kur’ an dersi verdiği, akşama doğru bir süre Allah’ı zikredip evine döndüğü, her gün oruç 
tuttuğu için iftardan sonra uyuyuncaya kadar ibadet ettiği, namazların arasında dinlenirken nebîz içtiği 
nakledilmektedir (Hatîb, Târîhu Bağdâd, XIII, 501-502). Zehebî, Resûl-i Ekrem’in tavsiyesine 
uymadığı gerekçesiyle onun her gün oruç tutmasını, ayrıca nebîz içmesini yadırgamaktadır 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 143-144). 

Eserleri. 1. Kitâbü’z-Zühd. Güzel ahlâk ve âdâba dair 539 rivayetten oluşan eserde 200 merfu, 193 
mevkuf, 132 maktû‘ ve 14 îsrâiliyat nevinden haber yer almaktadır (neşredenin girişi, I, 160-162). 
Abdurrahman Abdülcebbâr el-Ferîvâî eseri el-Câmiatü’l-îslâmiyye’de (Medine) yüksek lisans tezi 
olarak neşre hazırlamış (Medine 1984; Riyad 1994), Ali Pekcan da kitabı Hayatı Allah’a Adamak 
başlığıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 2010). 2. Cüz 3 fi’l-hadîş. Nüshatü Vekî c aniT-A c meş 
adıyla da bilinmektedir (nşr. Abdurrahman Abdülcebbâr el-Ferîvâî, Küveyt 1406). Ahmet Yüksel 
eser üzerine yüksek lisans çalışması yapmıştır (1985, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Vekî‘ b. 
Cerrâh’a Kitâbü’t-Tefsîr (İbnü’n-Nedîm, s. 53; Taşköprizâde, II, 77, 581, 590), Kitâbü’s-Sünen (el- 
Müsned, el-Muşannef) (İbnHayr, s. 126) ve Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe (Zehebî, IX, 154) adlı eserler de 
nisbet edilmektedir. 
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VEKİL 

(bk. VEKÂLET). 



VEKİL 

(0£jM) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “işinin görülmesini başkasına havale etmek” anlamındaki vekl (vükûl) kökünden türeyen 
vekil “işin havale edildiği kimse” demektir. Terim olarak “bütün yaratıkların işlerinin görülmesinde 
güvenilip dayanılan, bu konuda tam yeterli olan varlık” mânasına gelir. Vekil on dört âyette zât-ı 
ilâhiyyeyi nitelendirmekte, O’nun güvenilecek en güzel varlık olduğu, kendisine güvenen kimseyi 
koruduğu ve her şeyi gördüğü ifade edilmektedir. Vekil ayrıca on civarındaki âyette Resûlullah’a 
nisbet edilerek onun insanlara karşı zor kullanacak ya da insanların kötü davranışlarına kefil olacak 
bir karakterde yaratılmadığı anlatılmaktadır. Kırk civarındaki âyette ise “tevekkül” kelimesi 
geçmekte, “Kendisi için ölümün söz konusu edilemeyeceği ebedî hayat sahibine güvenip dayan” 
âyetinde (el-Furkân 25/58) görüldüğü gibi Allah’a tevekkül emredilmekte, peygamberlerle 
müminlerin tevekkül, dua ve niyazları dile getirilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “vkl” md.). 
İbnü’l-Cevzî, Kur’an’daki vekil kelimesinin “koruyan, rab, zor kullanan, her şeyden haberdar olan” 
şeklinde dört mânaya geldiğini söyler (Nüzhetü’l-a c yün, s. 607). Vekil ismi Tirmizî ve İbnMâce’nin 
esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almış (“Da c avât”, 82; “Du c â 3 ”, 10), çeşitli hadis rivayetlerinde “vekl” 
kavramı Allah’a nisbet edildiği gibi (Wensinck, el-Mu c cem, “vkl” md. [VII, 305, 306]) vekilin 
mânasına açıklık getiren “Hasbüne’llâhü ve ni‘me’l-vekîl” (Allah bize yeter, O ne güzel vekildir) 
âyeti (Âl-i İmrân 3/173) hadiste de geçmektedir (Müsned, I, 326; III, 7; Tirmizî, “Kıyâmet”, 8). 


Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, “Rabbin sana vekîl olarak yeter” meâlindeki âyetin (el-îsrâ 17/65) 
tefsirinde vekile “şeytanın özendirmelerinden seni koruyan, hilelerine karşı sana destek veren, 

sığınacak bir yer bulmanı sağlayan” veya “bütün işlerinde güvenebileceğin gerçek dost” anlamı 

/\ 

vermiştir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, VIR, 320). Alimler vekîl kelimesini “kâfi, kendisine sığman kimseyi 
korumada ve meşrû talebini yerine getirmede yeterli” şeklinde mânalandırımş, EbüT-Kâsım ez- 
Zeccâcî ile Ebû Süleyman el-Hattâbî ve Abdülkâhir el-Bağdâdî “hasbüne’llâh ...” ifadesine 
dayanarak bu kelimenin “kâfi, kefil” anlamını öne çıkarrmşhr. Kâdî Abdülcebbâr ise vekîl ismini 
“kudret ve iradesiyle bize hükmedip varlığımızın devamını sağlayan varlık” (vekîl aleynâ) diye 
açıklarmşür. Buna karşılık Allah’ın dünya hayatında işlerimizi gördürmek için belirlediğimiz bir 
vekîl (vekîl lenâ) durumunda bulunmasının düşünülemeyeceğine dikkat çekmiştir (el-Muğnî, XXI 1/2, 
s. 216-217). Esmâ-i hüsnâyı tasavvufî açıdan ele alanKuşeyrî’ye göre yaratılmışlardan birini vekîl 
tayin eden kimseden bu vekil ücret ister, ayrıca tasarruflarında yanılabilir. Gönülden bağlanmak 
suretiyle Cenâb-ı Hakk’ı vekîl kılan kişiyi O mükâfatlandırır, dileklerini yerine getirir, onu övgüyle 
anar, akima gelmeyen şeyleri de lütfeder. Ancak Allah’ı vekîl kılan mümin O’na ait hakları, 
ibadetlerini ve diğer görevlerini yerine getirmek için kendini kendi nefsine karşı Cenâb-ı Hakk’m 
vekîli kabul etmeli ve bu amaçla nefsiyle devamlı mücadele halinde bulunmalıdır (et-Tahbîr, s. 69- 
70). Gazzâlî, hem kula hem Allah’a nisbet edilen vekîl kavrammm farklı konumlarına değinerek kulun 
vekâlet görevinin sınırlı, şartlı ve gereğince yerine getirilmemiş olabileceğini, Allah’ın vekâletinin 
ise tam bir kemal vasfı taşıdığını belirtir. 

Kulun vekîl isminden nasibi Allah’ın tabiatla ilgili kanunlarına, sosyolojik gerçeklere ve dinî 



hakikatlere uygun olan hususlarda tam bir teslimiyetle O’nu vekil kabul etmesi, bir sonuç elde 
edebilmek için acele etmemesi ve gerçekleşen sonuca rıza göstermesidir. Vekil Cenâb-ı Halde’ m 
kullara yönelik isimleri içinde yer alır ve kulların talepleri üzerine faaliyete geçer. Allah talep 
edilmeden kimseye vekâlet vermez; peygamberler de birer tebliğci olup vekâlet görevleri yoktur. 
Vekil ismi hasîb, haliz, rezzâk, velî gibi isimlerle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



VEKİLHARÇ 

Osmanlılar’ da çeşitli kurumlarda idarî-malî işlerden, alışveriş ve iâşeden sorumlu kimse. 

Arapça vekil ve hare kelimelerinden meydana gelen vekîl-harc sözlükte “büyük dairelerde ve 
konaklarda sarfiyata bakan kişi” anlamında geçer. Osmanlı kanunnâmelerinde yer alan, “Lâzım olanı 
dahi ol sarfeder, ona vekilharç derler ve akçe kutusun ol dutar” ifadesi de bunu açıklar. Vekilharç 
saray ve konaklarda, paşa kapılarında, devlet ve kamu kuramlarında gereken işleri yapmaya, alman 
bir şeyin veya bir hizmetin bedelini ödemeye memur, alışveriş, satın alma ve harcama görevlisi diye 
gösterilir. Bu açıdan “mal -para kâhyası/kethüdâsı” şeklinde tanımlanabilir. Vekilharç “pîşekâr, 
mübâşir, nâzır, hansâlâr, büzürgter-i hâne” diye de zikredilir. Osmanlılar’ da vekilharç Yeniçeri 
Ocağı ’nda odabaşıdan küçük, bayraktardan büyük olan zâbitin unvanıdır; haftada bir toplanan 
kumanya parası ile orta ve bölüğün iâşesini sağlar. Bu sebeple “iâşe zâbiti, levazımcı, tedarikçi” 
olarak da adlandırılır. Vekilharç Yeniçeri Ocağı ’nda yeniçeri ağasının emrinde büyük zâbitler 
dışında, yeniçeri ortalarında çorbacı denilen bölükbaşmm emri altındaki zâbitler içerisinde 
odabaşıdan sonra gelir. Tophâne-i Amire’ de de aynı yapı mevcuttur. Vekilharç kelimesi ayrıca 
matbah-ı âmire, külliye, imaret, aşevi, hankah, tekke, türbe, dergâh, zâviye, hastahane, tâlimhâne, 
ıslahhâne gibi kurum ve mekânlarda da kullanılır. 

Sivil hayatta vekilharç ev, konak, mâlikâne gibi ikamet yerlerinin günlük yiyecek içecek ve diğer 
ihtiyaçlarını karşılamak, gerekli ödemeleri yapmak ve ailelerin hayatını düzenlemekle görevlidir. 
Vekilharcın işi diğer ihtiyaçlar olan odun, kömür, giyim kuşam, ev eşyası gibi malzemeler ve bunların 
tamirine varıncaya kadar yüzlerce kalemi içermektedir. Konaklarda iki türlü kilerin yer aldığı, ilkinin 
selâmlıkta bulunduğu ve vekilharç ağaya emanet edildiği belirtilir. Varlıklı, kalabalık, misafir 
ağırlayan, çok masraflı konak ve yalılarda yaşayan ailelerin yamnda görev yapan vekilharç alışveriş 
masraflarını “masârifât pusulaları” düzenlemek suretiyle kayıt altına almaktaydı. Osmanlı aile 
hayatında mutfak malzemelerini gösteren yegâne belgeler olan bu pusulalar hafta, ay veya yıl 
bitiminde denetlendikten sonra imha edildiğinden bunlardan günümüze ulaşanların sayısı çok azdır. 
Büyük konaklarda ihtiyaçlar bir vekilharç mârifetiyle karşılandığı gibi ikamet ettikleri yerden başka 
bir şehirde evi, konağı ve mülkleri bulunan kişiler buraların idaresi için de vekilharç tayin 
etmekteydi. Bazan kendilerine kalan mirası bir vekilharca teslim ederek işlettirenlere de rastlamrdı. 
Vekilharç mülkleri kiraya verip gelirlerini tahsil edebilirdi. Bu açıdan aynı zamanda yamnda çalıştığı 
ailenin malî hususlarda avukatı durumundaydı. Vekilharçların alacakları, bunların tahsili, haksız yere 
kira bedeli talebi gibi konularda arşiv belgeleri önemli bir yekûn teşkil eder. Büyük konaklarda 
hazinedar ağa ile vekilharcın birlikte çalıştığı veya küçük konaklarda vekilharcın hazinedarın 
görevini de yaptığı anlaşılmaktadır. Hazinedarla vekilharcın aynı görevli olabileceği ileri sürülmüşse 
de bunun iki görevin bir kişide toplanması şeklinde anlaşılması daha doğrudur. Vekilharcın bir yaveri 
bulunduğu gibi yaver kelimesinin vekilharçla eş anlamlı kullanıldığı, yine çuhadar kelimesinin “saray 
ve konaklarda vekilharç” diye tanımlandığı görülür. Ayrıca padişah, sadrazam, nâzır, vali, paşa, 
mutasarrıf, kadı, müdür, belediye reisi, vilâyet muhasebecisi, padişah kadınları ve kızlarının da 
vekilharcı mevcuttu. Bunların yamnda hayır kuramlarında, XIX. yüzyılda ortaya çıkan mektepler ve 
hastahanelerde, bu arada tekkelerde vekilharç görevlendirilmesi söz konusudur. 



Vekilharçların aylık maaş (mâhiye) veya üç aylık mevâcib aldığı, görevden ayrıldıklarında yerlerine 
vekil bıraktıkları, azledildiklerinde ve emekli olduklarında kendilerine maaş bağlandığı, vefatlarında 
ailelerine maaş tahsis edildiği, haklarında suistimal tahkikatı yapılarak görevden ihraç edilmeleri 
gerektiğinde de başka geçim kaynakları bulunmadığı gerekçesiyle hizmette bırakıldıkları, beraatleri 
halinde ise yeniden istihdam edildikleri ve cülûs dolayısıyla cihetlerinin yenilendiği (BA, Cevdet- 
Evkaf, nr. 4537) anlaşılmaktadır. Maâdin-i Hümâyun’ daki idari görevliler içerisinde vekîl-i emin ve 
kethüdâ yanında vekilharç ve tahsildar da vardı. Cezayir’de beylerbeyine ait paşa divanında 
hazinedardan sonra Cezayir Ocağı dayı vekilharcı (BA, HH, nr. 22547A-B) ve diğer görevliler 
gelmekteydi. 

Ev ve konak gibi şahsî ikamet yerlerinden bugüne az sayıda vekilharç masraf pusulası ulaşmakla 
birlikte resmî kurumlara ait Osmanlı arşivinde bol miktarda masraf pusulası mevcuttur. Sarayla 
sadrazamlık mutfağı ve dairesindeki masraflara ilişkin düzenlenen defterlerde bir aylık masraf icmal 
edildikten sonra hazinedara hitaben ödeme emri ve ardından vekilharçla masraf kâtibi ya da yalmzca 
vekilharç tarafından teslim alındığına dair imzalı ve mühürlü yazı yer alır. Diğer kurumlarda ise 
imaret ve evkaf mütevellisi, vekilharcı, ambar memuru ve imaret şeyhi gibi kişilerden oluşan bir ekip 
masraf, müfredat ve hesap defterleri tertip etmekte; bunlar vezir, vali, paşa gibi kimselerin ya da 
kuramların mutfak ve daire masraflarını ve masraf meblağının alındığını göstermektedir. Vekilharç ve 
arpa eminine, ordu defterdarının icmal ettiği askerî tayinat ve masraf bedelinin teslim ve tesellümüne 
dair defterlere de rastlamr (BA, Cevdet- Askerî, nr. 18249). Vekilharçların ayrıca mühür ve imzalı 
ibrâ senedi düzenlediği görülür. Fıskiye yapımı gibi dar kapsamlı işlerde de vekilharç tarafından 
mühürlü ve imzalı hesap pusulaları oluşturulur, vekilharç ayrıca kendisine teslim edilen mühimmat 
için ilmühaber verirdi (BA, Cevdet- Askerî, nr. 6333). İstanbul’a gelen Kırım Hanı Selim Giray 

ve maiyeti gibi şahısların ağırlanması için vekilharç tayin edilmiş, bunun için masraf defteri 
düzenlenmiştir (BA, D. BŞM.d., nr. 3015). Seyahatnâme ve hâtırat türü eserlerde de vekilharçlarla 
ilgili bilgilere rastlanır. Kiliselerde piskoposun ardından ruhban hiyerarşisinin en üstünde 
vekilharcın yer aldığı, törenlerde piskoposun hemen sağında yürüdüğü, onun vekili ya da başnâibi 
gibi telakki edildiği belirtilir. 

Osmanlı sarayında vekilharç dairesi, Topkapı Sarayı ’nda ikinci avlunun sağ taralında Marmara'ya 
bakan sınır boyunca mutfaklar, aşçılar koğuşu, cami, hamam ve yağhâne kompleksi içinde yer alır. 
Kiler-i âmire kapısından girilince sağda görülen bu daire günümüzde tamir edilerek müze atölyeleri 
haline getirilmiştir. Sarayın Harem Dairesi ’nde hazinedar ve kilercibaşı görev yaparken harem 
dışında vekilharç, aşçıbaşı gibi görevliler bulunmaktaydı. Saray teşkilâtı dışında Ağakapısı 
içerisinde de bir vekilharç odası olduğu tesbit edilmiştir (Uzunçarşılı, I, 392). 

Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın yaptırdığı dârüşşifâlarm 
vakfiyelerinde vekilharç ve kilerci kadrosu mevcuttu. Vakıf Gureba Hastahanesi nizâmnâmesine göre 
hastahane müdürü 1200 kuruş maaş alırken nezâret- i vekilharç için 400 kuruş tahsis edilmişti. Ayrıca 
kendisine kurban bayramında kurbanlık verilirdi. Personel için belirlenen erzak ödenekleri 
hesaplanarak vakıf tarafından her ay vekilharca teslim edilirdi. Bazı hastahanelerde vekilharcın 
yanında mübâyaa memuru da bulunurdu. Vekilharçlar gerek askerî gerekse sivil alanda önemli 
görevler ifa etmekteydi. Humbaracı Ocağı’nm ıslah ve tanzimiyle ocak her biri 100 kişiden meydana 



gelen altı odaya (bölük) ayrılmış, her odaya bir odabaşı (yüzbaşı), iki ellibaşı, üç otuzbaşı, on onbaşı 
yanında vekilharç da tayin edilmişti. Asâkir-i Mansûre’nin kuruluşu aşamasında hazırlık mektebi 
olarak açılan Tâlimhâne-i Sıbyan’da görevlendirilen sivil ve askerî memurlardan tâlimhâne 
vekilharcı unvanlı sivil mûtemet memurun yüzbaşının, yüzbaşı mülâzımı ve diğer hoca unvanlı 
kişilerin âmiri kabul edildiği anlaşılmaktadır. İlgili nizâmnâmede vekilharcın görevi “tâyînâtm ahz u 
taksimi ve tâlimhânenin tanzîf ve tathîri ve cümlesinin teftîş-i ahvâlleri kendisine muhavvel, ve’l- 
hâsıl tâlimhâneye dair husûsât kendisinden mes’ûl olunmak” şeklinde tarif edilmektedir. 
Nizâmnâmeye göre vekilharç ve yüzbaşıya aylık 100’ er kuruş maaş bağlanmıştır. Sivil eğitim 
kuramlarından Mektebi Sultânı’ de görevliler müdür, muhasebeci, vekilharç ve aşçı şeklinde 
sıralanmaktaydı. Vekilharcın eğitim döneminin başına kadar vazifesine dönmemesi durumunda istifa 
etmiş sayılacağının verilen izin belgesinde açıkça belirtilmesi (BA, MF. MKT, nr. 1062/35) onun 
görevinin önemini ortaya koymaktadır. 

Vekilharç kelimesinin daha ziyade vakıf ve imaret sistemi kaynaklı bir tabir olduğu açıktır. 
Vekilharcın vakıf ve imaret sistemi içerisinde spor faaliyetleriyle Ahilik teşkilâtında önemli bir yeri 
vardı. Vakıf tahrirlerinde “cemâat-i hademe-i imâret, cemâat-i vazîfehorân-ı imâret, cemâat-i 
medrese ve zâviye” başlıkları altında meşihat ve kitâbetten sonra vekilharç ile kilârînin cihetleri 
hakkında bilgi verilmektedir. Vekilharç vakfa alınacak hububat, eşya ve malzemeden sorumlu idi. 
Evkaf Nezâreti’ nin kuruluşundan itibaren imaretlerde pişirilen yemeklerin erzakını alıp dağıtımını 
yürütmek üzere merkezden tayin edilen vekilharcın bu unvanı Tanzimat’la birlikte müdürlüğe 
çevrilmiştir. Bu sistemde Nevşehir’de yeni inşa edilen cami vekilharçhğmda olduğu gibi doğrudan 
taleple de vekilharç görevlendirilmekteydi (BA, Cevdet- Evkaf, nr. 20412). İmaret vakfiyelerinde 
şeyh-i imâret, vekilharç, kilârî, nakib, tabbâh ve nâzır-ı huddâmgibi görevliler bulunmaktaydı. 
Okmeydanı görevlileri arasında menzil şeyhinin yardımcısı sıfatıyla “meydan nakibi” diye de anılan 
vekilharç mevcuttu. Manisa Mevlevîhânesi’n-de şeyh, imam, müezzin, nâzır, kayyım, kâtip, 
mesnevihan yanında bir vekilharç ve aşçı görevlendirilmişti. 

Arşiv kayıtlarında vekilharçlar daha çok ağa şeklinde nitelendirilmekle birlikte (BA, Cevdet- 
Dâhiliye, nr. 9515) bey ve efendi olarak da anıldığı, vekilharç ve vekilharç muavinliğinin bir unvan 
olduğu görülür (BA, MF. MKT, nr. 1045/13). Vekilharçların birçok kuramda muavin, mülâzım (B A, 
Îrade-Askerî, nr. 8), kâtip, çerağ, devâtdâr, yamak, yaver, ayvaz adıyla yardımcıları vardı. Mektebi 
Sultânı’ de vekilharç kitâbeti bulunmaktaydı. Vekilharç görevine vekilharç muavinliği, devâtdârlığı, 
çerağlığı, yamaklığı, muhasebe görevliliği, aşçıbaşılık, ekmekçibaşılık ve mâbeyin hademeliğinden 
gelinebilirdi. Birinin yanında ağalık yapanların da vekilharç olabileceği kaydedilmektedir. Vekilharç 
muavinliğine rüşdiye mezunu belediye tahrirat kalemi ketebesinden veya okuma yazma bilen 
odacılardan da (BA, MF. MKT, nr. 1045/13) tayin yapılabilmekteydi. Cidde valiliğine kadar 
yükselmiş, ayrıca hakkında idam fermanı çıkmış vekilharç unvanlı kişiler de vardır (BA, Cevdet- 
Maliye, nr. 5754). 
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Mehmet Canatar 



VELA 


(eVjII) 

Âzat olmaktan veya muvâlât sözleşmesinden doğan hükmî akrabalık bağı. 

Sözlükte “yakınlık” anlamındaki vely kökünden türeyen velâ “yardım etmek, yardımlaşmak; sadakat 
ve tasarruf’ mânalarına gelmektedir. Fıkıh terimi olarak âzatlıktan veya muvâlât sözleşmesinden 
doğan hükmî akrabalık bağını ifade eder; aralarında velâ bağı bulunan taraflardan her birine mevlâ 
denir. Bundan dolayı mevlâ kelimesi kölesini âzat eden efendi ve âzat edilen köle için müştereken 
kullanılır. 

Köleliğin geçmişte hemen bütün toplumlarda varlığı bilinmekle beraber gerek kölelerin gerekse 
âzatlı kölelerle yabancıların statüsü ve bunların topluma kabulü hususunda farklı yollar izlenmiştir. 
Antik Yunan’ da âzatlılara vatandaşlık hakkı tanınmamış, onlara hür yabancılara tanınan “metik” 
statüsü verilerek asıl vatandaşlarla köleler arasında bir tabakaya yerleştirilmiştir. Roma’da da 
âzatlılara sınırlı bir vatandaşlık statüsü tanınmış, kendilerine mülk edinme imkânı verilmekle birlikte 
önemli devlet görevlerinin ve siyasetin dışında tutulmuş, diğer bir kısım haklar da verilmemiştir. 
Ayrıca her iki toplumda âzatlılarm eski efendilerine karşı çeşitli yükümlülükleri bulunduğundan tam 
bir hürriyetten söz edilemez (Davis, s. 66; Malay, s. 263-290). Ortaçağ Avrupası’nda ve ileri dönem 
Amerika kıtasında olduğu gibi ya kölelerin âzadı teşvik edilmediği için âzatlılarm topluma katlımı 
önemli bir sorun teşkil etmemiş veya âzat edilenler birçok temel haktan mahrum bırakıldıkları için 
toplumda yarı hür statüsünde ayrı bir sınıf oluşturmuştur (Davis, tür. yer.). Amerika’da XIX. yüzyılın 
ortalarında köleliğin yasaklanmasından sonra kölelerin eşit vatandaşlar olarak topluma katılımının 
sağlanması 100 yıldan fazla bir zaman alrmştr. 

İslâm’dan önce Araplar arasında da kölelik yaygındı ve köleler hürlerden kesin çizgilerle ayrılmış alt 
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bir sosyal sınıf teşkil ediyordu (bk. KÖLE). Azat edilen kölelerin ve yabancıların topluma katılımım 
ve intibakım sağlayan akrabalık veya dostluk sözleşmesi, hilf, birinin himayesine sığınma, evlât 
edinme, âzat etmekten doğan velâ ve muvâlâttan doğan velâ gibi çeşitli yardımlaşma, dayanışma ve 
himaye müesseseleri bulunmaktaydı (Aynî, IV, 227; Mahmûd el-Mikdâd, s. 39, 40-72). Ancak toplum 
yapısı kan bağına dayalı kabile sistemi üzerine kurulduğundan bunlar sosyal yönden daha zayıf bir 
konuma sahipti (Cemâl Cevde, s. 57). Dolayısıyla velâ, kökleri Araplar’m eski kabile dayanışmasına 
uzanan bir müessesedir. Karşılıklı yardımlaşma ve savunma amacıyla yemin ederek bir kabile ile 
ittifak yapanlara “halîf ’, yeminsiz bir kabileye katılanlara ise “adî d” denilmekteydi (Kâsânî, Vfl, 
344). ’ 

İslâmiyet, farklı soylardan gelenlerin kaynaşabileceği inanç bağım önceleyen bir toplum yapısı 
kurmuş (Cemâl Cevde, s. 59-76), bir yandan kölelik kaynaklarım sınırlarken diğer yandan köleliği 
sona erdirmeye yönelik teşvikler getirmiş, âzat edilenlerin topluma intibakım sağlayıcı tedbirler 
alrmşhr. Bu çerçevede akrabaları mirastan mahrum eden ve haksızlıkta yardımlaşmayı da içeren her 
türlü anlaşmayı iptal ederken bu kapsama girmeyen, âzatlıktan ve muvâlât sözleşmesinden doğan 
yardımlaşma ve dayanışma kuramlarının meşruiyetini teyit etmiştir. Ayrıca velâmn Câhiliye 
dönemindeki gibi alınıp satılmasını ve hibe edilmesini yasaklamıştır. Hz. Peygamber, “Bir kavmin 



mevlâsı (âzatlı kölesi) kendilerindendir, halîfleri kendilerindendir” buyurmuştur (Müsned, iy 340). 
Hanefîler hadiste geçen hatiften (yeminli) maksadın mevle’l-muvâlât olduğu, zira Araplar’mmuvâlât 
sözleşmesini yeminle teyit ettikleri görüşündedir. Velâ, Arap kabile yapısının güçlü bir şekilde 
devam ettiği İslâm toplumunun erken dönemlerinde köle iken hürriyetine kavuşan, Müslümanlığı yeni 
kabul eden veya buluntu çocuk olduğu için nesebi bilinmeyen kişilerin hukukî bir statü elde ederek 
kabile dayanışmasına bağlı bazı haklardan istifade etmelerine imkân sağlayan bir tür sosyal 
yardımlaşma ve güvenlik kurumu gibi işlev görmüştür. Erken dönem fakihlerinin tartışmaları da bu 
sosyal olgunun hukukî çerçevesinin çizilmesine hizmet etmiştir. İslâm hukukuna göre hataen veya kasıt 
benzeri öldürme ve yaralama hadiselerinde suçlu adına diyet ödemeyi “âkile” adı verilen kişiler 
topluluğu yüklenir. Ayrıca din farkı da akrabalar arası mirasa engel teşkil etmektedir. Bu açıdan 
İslâm’ı benimsediğinden gayri müslim akrabalarıyla zikredilen konularda hukukî ilişkisi kesilen 
kimseler, İslâm topraklarında kaldıktan sonra hürriyetlerini elde eden ve kendi ülkesine dönmeyip 
müslümanlar arasında kalan âzatlılar veya buluntu çocuklar için İslâm öncesi Arap toplumunda 
mevcut velâ sistemi yeni bazı düzenlemelerle muhafaza edilmiş, bu yolla kişinin İslâm toplumuyla 
kaynaştırılması ve karşılıklı bir güvenlik/dayamşma bağı oluşturulması hedeflenmiştir. Zira muvâlât 
yoluyla Arap kabilelerinden birinin himayesine giren mühtedîler o kabileye nisbetle anılırdı. Bu 
mühtedî müslümanlarm teşkil ettiği mevâlî adı verilen kitle, zaman içinde toplumun dönüşmesiyle 
birlikte herhangi bir Arap kabilesiyle velâ akdi bulunmayan yerli toplulukları da içerecek biçimde 
genişlemiş ve Arap olmayan müslümanları ifade eder hale gelmiştir. Mevâlî arasından yetişen pek 
çok seçkin sima İslâm ilim, kültür ve siyaset hayatında önemli rol oynamıştır. Muvâlât akdi Abbâsîler 
devrinden itibaren eski önemini kaybetmeye başlamış, ancak velâ kölelikle bağlantılı bir hukukî 
müessese olarak varlığını sürdürmüştür. 

Fıkıhta velâ müessesesi, ifa ettiği sosyal rolüne bağlı olarak bazı ceza ve miras hukuku konuları 
münasebetiyle ayrıntılı biçimde ele alınır. Esasen velâ aynı kökten gelen, “başkası adına hukukî işlem 
yapma yetkisi” anlamındaki velâyetle de ilişkili olup özellikle eksik ehliyetli veya ehliyetsiz kimseler 
adına hukukî işlemde bulunma yetkisinden oluşan hususi velâyeti içermektedir. Gerek âzatlık gerekse 
muvâlât sözleşmesi sebebiyle velâ hakkını elinde tutanın âzatlı/ sözleşmeli mevlânm suç işlemesi 
durumunda kendi âkılesiyle birlikte onun diyetini ödeme sorumluluğu, buna karşılık mevlânm vefatı 
halinde daha yakın akrabaları bulunmadığı takdirde cenaze namazını kıldırma ve mirasını alma hakkı, 
küçükleri ve delileri evlendirme velâyeti mevcuttur. Velâ bir kavme intisabın yollarından biri 
sayıldığı için gayri müslim bir kavimle yapılan antlaşmalarda onlara velâ yoluyla intisap edenler de 
antlaşmanın sağladığı haklardan yararlanır ve yüklediği sorumluluklarla yükümlü olur. Kabileye 
yapılan vasiyetlerden o kabileye velâ bağı ile bağlı kişiler de faydalanır. Velânm pek çok konuda 
nesep gibi hukukî sonuçlar doğurduğu kabul edilmekle birlikte taraflar arasında evliliğe engel teşkil 
etmemesi, nafaka sorumluluğu doğurmaması, şahitliğin kabulünü engellememesi ve kısası 
düşürmemesi gibi sonuçlarıyla nesepten ayrılmaktadır. Fıkıh literatüründe velâ iki kısımda ele alınır. 
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A) Azat Olmaktan Doğan Velâ (velâü’l-atâka, velâü’l-ıtk). Bir kimsenin mülkü altındaki köleyi âzat 
etmesi (i‘tâk) veya mülküne geçen kölenin doğrudan âzat olması (ıtk) neticesinde efendi ile âzatlı 
(atîk) arasında doğan velâdır. Bir kölenin doğrudan âzat olması kişinin köle olan bir yakınma miras, 
satın alma veya hibe gibi bir yolla sahip bulunması üzerine söz konusu edilir. Kölenin hürriyetine 
kavuşarak âdeta hayata yeniden başlaması ve buna karşılık efendisinin onun vârisleri arasında yer 
alması sebebiyle bu tür velâya “velâü’n-nkme” adı da verilir. Kölesi âzat olan kişiye “mevle’l- 
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atâka/mevle’l-atîk” denir. Azatlıktan doğan velâ nesep gibi kabul edildiğinden cebrîdir ve feshi kabil 



FELEK 




Ortaçağ İslâm kozmolojisinde yıldızları taşıdığına ve hareket ettirdiğine İnanılan şeffaf gökküre; 
gezegenlerin yörüngesi. 

Arapça’da “kirmen ağırşağı (yün iği başı); kadın göğsü; düz arazi üzerindeki kubbe şeklinde tepe, 
höyük; mehter takı mı nın çalgı aletlerinden yarım küre şeklindeki zil” gibi yuvarlak ve bombeli 
nesnelere verilen felek, felke ve fılke adlarının aslı, Sumerce bala(g) (yuvarlak olmak; kendi 
etrafında dönmek) kökünden türetilen Akkadca pilakku (kirmen, iğ) kelimesidir (v. Soden, II, 863; 

E12 [İng.], II, 761). Felek (çoğulu eflâk) bir astronomi terimi olarak “yıldızların döndüğü yer” 
anlamını taşımakta, aynı zamanda denizde oluşan girdap da bu adla anılmaktadır. İslâm astronomları 
güneşle ay dahil yedi gezegenin hareketini açıklamak üzere iç içe geçmiş yedi saydam halka tasavvur 
etmişler ve her halkaya birer gezegenin 

bindirildi ği, felek denilen bu halkaların Allah’ın izniyle döndüğü fikrini benimsemişlerdir. Sistem, 
burçlar feleği ve nihayet yıldızsız Atlas feleğiyle tamamlanmaktadır (Klasik Arapça lugatlardaki 
çeşitli açıklamalar içinbk. Lane, VI, 2443-2444). Bugünün astronomisinde “gökküre” anlamıyla 
kullanılan Grekçe sfaira (sphere) kelimesi de dönme mefhumunu ihtiva etmektedir ve felekle aynı 
semantiğe sahiptir. Müslüman gökbilimcilerinden Bîrûnî daire ve felek kelimelerinin eş anlamlı 
olduğunu, ancak felek kelimesinin daha ziyade hareket halindeki bir daireyi göstermek üzere küre 
yerine kullanıldığını belirtmiştir. Bu düşünüre göre de feleğe dönüş halindeki iğ ağırşağına benzediği 
için bu ad verilmiştir (E12 [İng.], II, 762). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan, “Her biri bir felekte yüzer” (el-Enbiyâ 21/33; Yâsîn 36/40) meâlindeki 
âyette felek kelimesiyle gök cisimlerinin üzerinde döndüğü yer yahut yörüngeleri ifade edilmek 
istenmiştir. Ancak Fahreddin er-Râzî dönen her şeye Arapça’da felek dendiğini, fakat feleğin dönme 
olayının faili mi yoksa mahalli mi olduğunda ihtilâf bulunduğunu söylemektedir. Dahhâkb. Müzâhim 
el-Hilâlî’nin öncülüğünü yaptığı görüşe göre felek bir gökcismi değil gezegenlerin dönüş yeridir. 
Çoğunluk ise onun cismanî fakat şeffaf bir döner varlık olduğunu, gezegenlerin de üzerinde yer aldığı 
bu görünmeyen cisimle birlikte döndüğünü ileri sürmüştür. Filozofların feleğin mahiyeti hakkmdaki 
görüşlerini ayrmhlı şekilde aktaran Râzî, sonuçta bunları mutlaka kabul etmenin gerekmediğini, 
alternatif fikirler üretmenin de mümkün olduğunu söyler. Öyle anlaşılıyor ki Râzî gerek feleği 
hareketli, yıldızları hareketsiz, gerekse yıldızları hareketli, feleği hareketsiz sayan görüşlerin ikisini 
de akla yakın bulmaktadır (Mefâtîhu’l-ğayb, XXII, 167-168). 

Râgıb el-İsfahânî felek ve fülk (gemi) kelimeleri arasında bir ilişki görmektedir. Kök harflerinin aynı 
olması ikisi arasında etimolojik bir akrabalık bulunduğunu kanı tlamamakla beraber fülk kelimesinin 
feleğin çoğul şekillerinden birini teşkil ettiği bilinmektedir (Lane, VI, 2443-2444). Ancak 
Îsfahânî’nin iki kelime arasında kurduğu ilişki şu şekilde açıklanabilecek olan basit bir benzerliğe 
dayanmaktadır: Fülk bir “binek”tir (ez-Zuhruf 43/12); felek de yıldızların “aktığı yer”dir. Felek fülk 
gibi olduğu için, yani yıldızların içinde “yüzdüğü” (Yâsîn 36/41) ve taşıyıcı bir bineğe benzediği için 
-nitekim fülke “binek” anlamı da verilmiştir (a.e., VI, 2443) bu ismi alrmşbr (el-Müffedât, “felek” 



değildir; akidden doğan velâya nisbetle daha güçlüdür. Âlimlerin çoğunluğuna göre bu velâ bağlayıcı 
bir hak sayıldığından iptal edilmesi ve bir mal olmadığından satım, 

hibe, sadaka, vasiyet gibi bir yolla başkasına temliki mümkün değildir. Ayrıca âzat etme, feshi 
imkânsız bir tasarruf kabul edildiği ve hüküm sebebe uygun olarak vücut bulacağı için âzatlmm, eski 
efendisine ait velâ hak ve sorumluluğunu feshedip bir başkasıyla muvâlât sözleşmesi yapma hakkı da 
yoktur. Nitekim Hz. Peygamber velâmn yalnızca âzat edene ait bir hak olduğunu ve nesep gibi bir tür 
akrabalık bağı olmasından dolayı alınıp satılamayacağını ve hibe edilemeyeceğini ifade etmiştir (İbn 
Balâbân, XI, 326; Hâkim, TV, 379). Bu sebeple bir kimse sattığı kölenin velâsmm beytülmâle ait 
olmasını şart koşsa veya üzerinde velâ hakkı bulunmaması şartıyla kölesini âzat etse bu şartlar 
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geçersizdir. Nitekim Hz. Aişe, bedelini dokuz yılda ödeyip hürriyetini satın almak üzere efendisiyle 
anlaşma yapan Berîre’yi âzat etmek üzere sahiplerinden almak istediğinde onlar velâ hakkı 
kendilerinde kalmak şartıyla bu satışa rıza göstereceklerini söylemişlerdir. Durumdan haberdar 
olması üzerine Hz. Peygamber, velâ hakkının köleyi âzat edene ait olduğunu ve Allah’ın kitabında yer 
almayan hiçbir şartın geçerli sayılmadığını belirtmiştir (Buhârî, “Zekât”, 61, “Büyû c ”, 67; Müslim, 
“ c Itk”, 10-11). 

Efendinin aralarında velâ bağı bulunmamak şartıyla kölesini âzat etmesine “tesyîb”, bu şekilde âzat 
edilen köleye de “sâibe” denmekteydi. Kur’ân-ı Kerîm’ de yasaklanan sâibenin (el-Mâide 5/103) bir 
anlamının da bu şekilde âzat edilen köle olduğu ifade edilmiş (Cessâs, TV, 154), Abdullah b. Mes‘ûd 
tesyîbinbir Câhiliye âdeti olduğunu belirtmiştir (Buhârî, “Ferâhz”, 20). Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî 
mezhepleriyle İbrâhim en-Nehaî, Şa‘bî gibi müctehidlerin yer aldığı çoğunluğa göre âzat işlemi bu 
şekilde yapılsa da şart geçersizdir, velâ âzat edene aittir. Hz. Ömer, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. 
Abbas, Rebîa b. Ebû Abdurrahman, Zührî, Mâlikîler, Ca‘ferîler ve Hanbelîler’de bir rivayete göre 
ise tesyîb şartı geçerlidir. Bu grupta, velânm beytülmâle ait olacağı veya sâibenin istediği kimse ile 
velâ akdi yapabileceği şeklinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Efendi ile âzat ettiği köle arasında velâ bağının meydana gelebilmesi için Mâlikîler’ e göre ikisi 
arasında din farkının bulunmaması gerekir; gayri müslim tarafının sonradan müslüman olması velâyı 
geri getirmez. Yine Mâlikîler’ e göre efendinin kölesini Allah rızası için âzat etmesi şarttır. Benzer bir 
şart koşan Ca‘ feriler’ e göre de bir kefaret veya nezir sebebiyle âzat edilen köle sâibe olur ve biriyle 
anlaşma yapması hariç hiç kimseyle velâ bağı bulunmaz. Cumhura göre ise âzat edilen köle ile 
efendisi arasında velâ bağının teşekkülünde âzatlığm sebebi, şekli, efendinin iradesi ve kastı, ayrıca 
ileri sürülen şartların bir etkisi yoktur. Kölesini hayır kastı taşımadan âzat eden de, yakın akrabasına 
miras gibi bir yolla sahip olması sebebiyle kendi rızası aranmadan kölesi âzat olan kimse de velâ 
hakkına sahiptir. Yine âzat etmenin bir bedel karşılığı veya bedelsiz olması, vasiyet yoluyla 
gerçekleşmesi, derhal tencîz suretiyle olması veya efendinin ölümü gibi bir vakte izâfe edilmesi yahut 
câriyenin efendisinden çocuk doğurması gibi bir şarta bağlanması, kölenin efendisiyle yaptığı 
sözleşmede taahhüt ettiği bedeli efendinin ölümünden sonra ödemesi arasında da fark yoktur. Bazı 
tartışmalı meseleler hariç genelde ülke farkı velâ bağına engel sayılmadığı gibi din farkı da engel 
değildir. Ancak din farkı bulunduğu sürece, yani gayri müslim taraf müslüman olmadıkça miras 
ilişkisi söz konusu olmaz. Velâ nesep gibi kabul edildiği ve nesepte asıl olan ise baba tarafı olduğu 
için çocuklar velâda babalarına tâbidir. Anne ve babası farklı kişilerin kölesi olan ve annesi âzat 
edilen bir çocuğun velâsı annesini âzat edenlere ait olur; daha sonra babası âzat edilirse velâsı 
babasını âzat edenlere geçer. Bu meselede görüldüğü gibi iki farklı cihetle ilişkilendirilmesi mümkün 



görülen velâ bağının daha güçlü olan cihet yönünde el değiştirmesine “cerrü’l-velâ” denir. Âzat 
edilen kölenin velâsı kendisini âzat edene ve onun vefatı halinde binefsihi asabe olan akrabalarına 
aittir; ashâbü’l-ferâiz ve zevi’l-erhâm kapsamındaki yakınları ise velâ hakkına sahip değildir. 
Kadınlar binefsihi asabe sayılmadıkları için akrabalarının âzat ettikleri kölelerin velâlarma sahip 
olamazlarsa da âzat ettikleri kişiler ve çocukları ile âzatlı köleleri tarafından âzat edilen kölelerin 
velâ haklarına sahiptir. Cumhurun aksine, köle âzat etmenin zekât yerine geçeceğini söyleyen İmam 
Mâlik’e göre zekât malından âzat edilen kölelerin velâsı beytülmâle aittir (Sahnûn, I, 299). 

/V 

Azat eden kimse eski kölesinin işlediği, kasıt unsuru bulunmayan veya kasıt benzeri öldürme ve 

/V 

yaralama suçlarında diyeti âkılesiyle beraber öder. Azatlılar ise eski efendilerinin işledikleri 
suçlarda diyet ödeyecek âkile arasında yer almaz. Mâlikîler’e ve Şâfiî mezhebinde tercih edilmeyen 
bir görüşe göre eski sahibinin yeterli akrabası bulunmaması durumunda âzatlı onun âkılesi arasında 
yer alır. Cumhura göre velâda yalnızca âzat eden tarafa miras hakkı tanınır, bu da âzatlının vefatı 
halinde daha yakın mirasçılarının olmaması şartına bağlıdır. Fakat âzatlının eski efendisinin mirasını 
alma hakkı yoktur. Kadı Şüreyh ve Tâvûs gibi âlimlere göre ise mirasçılık ilişkisi karşılıklıdır. Eski 
kölenin nesep cihetinden asabesi ve ashâbü’l-ferâiz olan akrabalarının bulunmaması halinde her 
ikisinin de aynı dinden olması şartıyla velâ sahibi mirasın tamamını alır, çünkü sebebi asabe 
durumundadır. Sadece ashâbü’l-ferâiz olan akrabaları bulunursa onlar paylarını aldıktan sonra kalanı 
yine velâ sahibi alır. Dolayısıyla eski efendinin, ölen âzatlının hala ve teyze gibi zevi’l-erhâmdan 
olan akrabalarına göre mirasta önceliği vardır. Abdullah b. Mes‘ûd ise Hz. Ali gibi diğer sahâbîlerin 
aksine önceliğin zevi’l-erhâma ait olduğu kanaatindedir (Cessâs, TV, 263-264). Velâ, kendisi mirasa 
sebep teşkil etmekle birlikte velâ bağı hukukî tasarrufa konu olabilen bir mal sayılmadığı için satış ve 
hibe ile veya miras yoluyla intikal etmez. Bundan dolayı önce efendi, daha sonra âzatlısı vefat etse 
diyet sorumluluğu ile miras arasındaki mütekabiliyete bağlı olarak efendinin asabesi, efendiye 
yakınlık derecelerine göre âzatlıya mirasçı olur. Kâdî Şüreyh gibi bazı müctehidlere göre ise velâ 
mal hükmünde görüldüğünden efendinin vârislerine intikal eder (Serahsî, VIII, 82-84). 

Osmanlılar döneminde velâya dair bir mesele etrafında uzun bir tartışma ortaya çıkmıştır. Kendi 
döneminde cihad sebebiyle çok sayıda köle getirildiğine ve birçok âzat hadisesinin cereyan ettiğine, 
dolayısıyla velâ ile ilgili daha önce yeterince incelenmemiş bazı meselelerin bulunduğuna işaret eden 
Molla Hüsrev, Kâsânî’ninbir ibaresine dayanarak (Bedâ 5 i c , TV, 162) babası âzat edilmiş, annesi 
aslen hür olan bir çocuğun vefatı halinde babasını âzat edenin onun velâ hakkına sahip bulunmadığını, 
dolayısıyla miras alamayacağını ileri süren bir risâle kaleme almıştır. Ancak bu risâleye karşı Molla 
Gürânî, Hızır Şah Menteşevî, Ebû Bekir et- Tokadı ve Güzelce (Gözlice) Mehmed Çelebi gibi âlimler 
risâleler yazmışlar; Zenbilli Ali Efendi, Sâdî Çelebi, Çivizâde Mehmed Efendi gibi bazı 
şeyhülislâmlar da karşı fetvalar vermişlerdir. Buna karşılık Kadızâde Ahm ed Şemseddin, Bostanzâde 
Mehmed Efendi, Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi, 

Hoca Sâdeddin Efendi ve Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi gibi şeyhülislâmlarla Alâeddin el-Haskefî, 

• ^ 

Ibn Abidîn gibi bazı âlimler Molla Hüsrev’ i desteklemişlerdir. Ebüssuûd Efendi ise önce Molla 
Hüsrev’in görüşüne uygun fetva vermiş, daha sonra verdiği bir fetva ile bu görüşünden dönmüştür 
(bazı şeyhülislâmların fetvalarının metinleri içinbk. Mecmûatü’l-fevâid ve’l-fetâvâ, vr. 71b-72b; 
krş. İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, VI, 124). 


B) Muvâlât Akdinden Doğan Velâ (velâü’l-muvâlât). Muvâlât kelimesi akrabalık bağlarını 



güçlendirmeyi, yardımlaşma ve dayanışmayı anlatır. Muvâlât sözleşmesi âzatlıktan doğan velânm 
aksine ihtiyarîdir, kişi isterse böyle bir akid yapmayabilir. Buluntu çocuk veya İslâm’a yeni giren bir 
kimse ile bir İslâm ülkesi vatandaşı arasında kurulan velâ sözleşmesine muvâlât (muhâlefe, 
muâkade), sözleşmeyi talep eden kişiye mevlâ yahut “el-mevle’l-esfel”, muvâlât sözleşmesini kabul 
eden kişiye de mevle’l-muvâlât veya “el-mevle’l-a‘lâ” denir. Velisi bulunmayanın velisi devlet 
olduğuna göre İslâm’ı seçen kişi ile ailesi bilinmeyen buluntu çocuğun velâsı kural olarak beytülmâle 
aittir; bununla birlikte bu kimseler İslâm ülkesi vatandaşı herhangi bir kişiyle muvâlât akdi 
yapabilirler. Bu çerçevede zorunlu görülmemekle beraber İslâm’ı seçen kişi Müslümanlığına aracılık 
eden kişiyle, hür ve müslüman kabul edilen buluntu çocuk da kendisini bulup himayesine alan kişiyle 
muvâlât sözleşmesi yapabilir. Ancak bir suçtan dolayı beytülmâl tarafından kendileri adına diyet 
ödenirse beytülmâlin velâ hakkı güçleneceğinden bu kimseler artık başkasıyla muvâlât sözleşmesi 
yapamazlar. Bazı âlimlere göre ise ihtida edenin velâsı, aralarında muvâlât sözleşmesi bulunmasa 
bile İslâm’a girmesine aracılık eden kişiye ait kabul edilir ve vâris bırakmadan ölmesi halinde mirası 
ona kalır. 


Muvâlât akdinin meşruiyeti İslâm âlimleri arasında tartışma konusu olmuştur. Bu akdin sahih 
olduğunu savunanlar arasında Hz. Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah 
b. Ömer, İbrâhim en-Nehaî, Saîd b. Müseyyeb, Rebîa b. Ebû Abdurrahman, Leys b. Sa‘d, Hanefîler 
ve Ca‘ferîler yer almaktadır. Hanefîler, “Yeminlerinizin bağladığı kimselere de paylarını verin” 
âyetinin (en-Nisâ 4/33) muvâlât sözleşmesiyle ilgili olduğunu, Câhiliye döneminde uygulanan ve 
İslâm’ın ilk yıllarında geçerliliğini koruyan bu hükmün neshedildiğine dair bir delile rastlanmadığını, 
daha sonra sadece vârisler arasında bir sıralama yapılarak zevi’l-erhâm derecesinde bir vârisin 
bulunmaması halinde kendisiyle muvâlât sözleşmesi yapılan kişiye miras hakkı tanındığını 
belirtmişlerdir. Ayrıca Hz. Peygamber’ in bir müslüman aracılığıyla İslâmiyet’i seçen kişiyle ilgili 
uygulamanın sorulması üzerine, “O müslüman o kişinin hayatında ve ölümünde ona en müstahak 
olandır” demesi de (Müsned, IV, 102-103; Ebû Dâvûd, “Ferâhz”, 13; Tirmizî, “Ferâbz”, 20) bu 
akdin meşruiyetinin sünnetten delilini teşkil etmektedir. Ayrıca hiç vârisi bulunmayan kimsenin bütün 
malını bir kişiye vasiyet etmesi câiz kabul edildiğine göre bir akidle malını başkasına bırakması da 
câiz olmalıdır. Zeyd b. Sâbit, Hasan-ı Basrî, Şa‘bî, İbn Şübrüme, Süfyân es-Sevrî, Evzâî, Mâlikîler, 
Şâfıîler ve Hanbelîler’e göre ise muvâlât akdi sahih değildir. Zira, “Velâ ancak âzat edene aittir”, 


‘İslâm’da hilf yoktur” (Buhârî, “Kefalet”, 2, “Edeb”, 67; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 206) gibi 


hadisler muvâlât akdinin meşrû sayılmadığını göstermektedir. Bu sebeple vârisi bulunmayan bir 
kişinin mirası beytülmâle intikal eder. Halbuki muvâlât akdinin sahih kabul edilmesi bunu 
engelleyecek ve kamu hakkının iptaline yol açacaktır. Aynı sebeple bütün malı vasiyet etmek de câiz 
değildir. 


Her akid gibi muvâlât akdinin de rükünleri, şartları, vasıfları ve hükümleri vardır. Muvâlât akdinin 
rüknü icap ve kabulden ibarettir. İslâm’ı seçen veya buluntu bir çocuk halinde yetişmiş olan bir kişi 
İslâm ülkesi vatandaşı bir müslümana veya zimmîye, “Sen benim hâmim ol. Ben bir cinayet işlersem 
benim adıma diyet ödersin, ben ölünce de sen bana vâris olursun” şeklinde teklifte bulunur, o da bunu 
kabul ederse aralarında muvâlât akdi kurulmuş sayılır. Bununla birlikte muvâlât sözleşmesinde 
mirasçılık ve diyet ödeme şartları karşılıklı da olabilir. Böyle bir akdin gerçekleşmesi için icapta 
bulunan tarafın (el-mevle’l-esfel) akid yapma ehliyetini taşıması, kendisine nesep yoluyla vâris 
olacak bir yakınının bulunmaması, Arap soyundan gelmemesi, âzat edilmiş olmaması, önceden 
işlediği bir suçtan dolayı kendisi adına beytülmâl den veya muvâlât sözleşmesi yaptığı bir başkası 



tarafından diyet vb. bir tazminat ödenmemesi, diyet ve mirasın zikredilmesi şarttır. Akdi kabul eden 
tarafın ergen olması akdin nefaz şartıdır; akdin gerçekleşmesi için ergenliğe ulaşmamış çocuğun 
hukukî temsilcisinin izninin bulunması yeterlidir (Kâsânî, IV, 170-171; krş. Serahsî, VTII, 95-96, 109). 
Velâ sözleşmesinde din birliği akdin sıhhati için şart değildir. Ancak müslümanm zimmî ile yaptığı 
muvâlâtta din farkı mirası ve aralarında dayanışma bulunamayacağı için işlenen suçun diyetine 
iştiraki engeller; gayri müslim tarafın İslâm’ a girmesi halinde ise velâ hükümleri geçerli olur 
(Serahsî, VIII, 107). Akdin İslâm ülkesinde kurulması veya tarafların aynı ülkede olması şartı yoktur. 
İcapta bulunan tarafın nesebinin bilinmemesi şartı ise tartışmalıdır. İcapta bulunanın Arap asıllı 
olmaması şartı, Araplar arasında kabile esasına göre dayanışma sisteminin muhafaza edilmesi 
dolayısıyla onların muvâlât sözleşmesine ihtiyaçlarının kalmamasından kaynaklanır. 

Hanefîler’e göre muvâlât sözleşmesi bağlayıcı (lâzım) değildir, bu sebeple taraflar diğerinin rızası 
olmasa da onun bilgisi dahilinde tek taraflı irade beyanıyla akdi feshedebilir. Ancak el-mevle’l- 
esfelin akdi feshedebilmesi için sözleşme yaptığı kişi tarafından kendisi adına daha önce diyet vb. bir 
tazminat ödenmemiş olması şartı aranır. Karşı tarafa bilgi vermeden ikinci bir kişiyle sözleşme 
yaparsa sahih kabul edilir ve bu zımnen ilk sözleşmeyi fesih anlamına gelir (a.g.e., VTII, 97). Tazminat 
ödenmesiyle akid bağlayıcı hale gelirse de tarafların karşılıklı rızasıyla feshedilebilir. Öte yandan 
muvâlât sözleşmesinden doğan velâ hakkının başka birine bedelli veya bedelsiz nakledilmesi câiz 
değildir. Bu hakkın devriyle ilgili hükümler tarafların küçük çocukları için de geçerlidir. Büyük 
çocuklar ise Müslümanlığı kabulde babalarına tâbi olmadıkları gibi velâda da babalarına tâbi 
değildir. Ayrıca küçükler de bulûğa erdikten sonra herhangi bir kimse ile muvâlât akdi yapıp 
yapmama hürriyetine sahiptir. Muvâlât akdi yapan kişi üzerinde, meselâ köle olan babasının âzat 
edilmesi gibi bir sebeple âzatlıktan dolayı velâ hakkı doğarsa bu velâ daha güçlü sayıldığı için velâsı 
babasını âzat edenlere geçer. Aynı şekilde babası ve annesi başka kişilerle muvâlât yapan bir çocuğun 
velâsı, annenin sözleşmesi daha önce olsa bile nesep ve velâ konularında baba tarafı esas 
alındığından babasıyla muvâlât yapanlara ait olur. Muvâlât akdini talep eden kişi vefat ettiğinde 
terekenin intikal kaidelerine göre ashâbü’l-ferâiz, nesebi asabeler ve sebebi asabelerden (âzatlık 
sebebiyle mirasçı olanlardan) hiç kimsenin bulunmaması durumunda zevi’l-erhâm mirasın tamamını 
alır; zira akrabalık 

veraset hakkı doğurma bakımından muvâlât akdinden daha güçlü bir bağdır ve hiç kimse yaptığı bir 
akidle kendi malı üzerindeki başkasına ait hakkı iptal etme yetkisine sahip değildir. ZeviT-erhâmdan 
kimsenin bulunmaması durumunda muvâlât akdiyle velâ hakkına sahip olanlar mirasçı kabul edilir. 

Tarihsel süreçte her iki şekliyle velâ, yabancıların müslüman toplumla kaynaşıp bütünleşmesini 
sağlamada önemli rol oynamış; bir yandan onlara bir tür sosyal güvence ve kimlik verirken diğer 
yandan suçu engellemek amacıyla onları denetim altına sokmuş, suç işlemeleri halinde de mağdur 
tarafın haklarının zayi olmasının önüne geçmiştir. Dolayısıyla yabancıların devletle dikey uyrukluk 
ilişkisinin yanı sıra toplum içinde bir yatay ilişkiler geliştirmelerini sağlayan velâ bağı nimet-külfet 
dengesi çerçevesinde her iki tarafa da yükümlülükler ve haklar getirmiş, bugünkü sosyal güvenlik ve 
dayanışma fonksiyonuna benzer bir rol üstlenmiştir. Bu sebeple günümüzde velâ müessesesi hem 
müslüman âlimlerin hem de şarkiyatçı çevrelerin ilgisini çekmiştir. Ahm ed Tâhâ es-Senûsî ve 
Mustafa Ahm ed ez-Zerkâ gibi çağdaş âlimler sigortanın meşruiyeti çerçevesinde yapılan 
tartışmalarda her ikisinin de bir tür sosyal güvenlik sistemi oluşunu dikkate alarak muvâlât akdini 
sigorta sisteminin cevazına delil göstermişlerdir (Zerkâ, I, 560-561). Öte yandan îslâm’m ilk 



asırlarına ilgi duyan pek çok şarkiyatçı velâ konusunu muhtelif değerlendirmelere tâbi tutmuş ve 
bilhassa kökeni hakkında farklı tezler ileri sürmüştür. Hollanda’da Nijmegen Katolik Üniversitesi 
(Nijmegen Radboud Üniversitesi) tarafından 2001 yılında düzenlenen bir konferansta îslâm’m ilk 
dört asrı boyunca sosyal, kültürel ve hukuksal boyutlarıyla velâ müessesesi ele alınmış ve burada 
sunulan tebliğler yayımlanmıştır (bk. bibi.). 

Velâ ve muvâlât terimleri literatürde ayrıca “dost edinme, ittifak kurma” anlamlarında kullanılır ve bu 
kavram altında kimlerle nasıl dostluklar kurulacağı, özellikle yahudileri ve hıristiyanları dost ve 
müttefik edinmenin hükmü inceleme konusu yapılmıştır. Bu anlamıyla velâyı ele alan CunTa Ali el- 
Hûlî el-Velâ 3 fi’ 1-İslâm (Kahire 1984), Muhammedb. Saîdb. Sâlim el-Kahtânî el-Velâ 3 ve’l-berâ 
fıT-İslâm(Riyad 1404/1984), Mihmâs b. Abdullah b. Muhammed el-Cel‘ûd el-Muvâlât ve’l-mu c âdât 
fi’ş-şerf ati’l-İslâmiyye (I-H, Mansûre 1407/1987), Abdullahb. îbrâhim et- Tarîki el- Velâ 3 ve’l- c adâ 
fi c alâkati , l-müslimbi-ğayri’l-müslim(Riyad 1411/1991) ve Zekeriyyâ Abdürrâzık el-Masrî 
Makâlât fi’l-velâ 3 (Beyrut 1414/1994) adlarıyla eserler yazmıştır. Muvâlât terimi Hanbelî ve Mâliki 
fıkhında “abdestin farzlarından biri sayılan organların ardarda yıkanması” anlamında da kullanılır. 
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Şükrü Özen 



VELÂYET 

(bk. VELÎ). 



VELAYET 


(Vtf jii) 

Hukukî yetki anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “yakın olmak, yakınlık” anlamındaki vely kökünden türeyen velâyet “sevmek; yönelmek, 
yardım etmek; bir işin sorumluluğu kendi üstünde olmak” mânalarına da gelir. Velâyet hakkına sahip 
olan kişiye velî denir. Aynı kökten “veliye” fiilinin biri velâyet, diğeri vilâyet şeklindeki masdarları 
arasında bir anlam farkının bulunup bulunmadığı konusunda Arap dilcileri iki ayrı yaklaşım ortaya 
koymuştur. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi bazı dilciler bunların birbirinin yerine kullanılabileceğini 
söylerken İbnü’s-Sikkît gibi dilciler birincinin daha çok “yardım etme” (nusret), İkincisinin “otorite” 
(sultan) içeriği taşıdığını ileri sürmüştür. İkinci görüş sahiplerine göre velâyet masdarmdan velî, 
vilâyet masdarmdan daha çok vâlî ismi türetilir. Vilâyet kelimesinin “tedbir, kudret, fiil” anlamlarını 
ima ettiğini, bunları kendisinde toplamayan kişi için vali isminin kullanılamayacağım öne süren 
İbnüT-Esîr de bu ayırımı benimsemektedir. Yine Allah’ın isimleri arasında hem velî hem de vâlînin 
yer alması velâyetle vilâyetin anlamlarında fark gözetildiği kanaatini desteklemektedir. Allah’ın 
isimlerinden velînin anlamı konusunda öne sürülen iki yorumdan biri “yardım eden” (nâsır), diğeri 
“kâinatın işleri kendi uhdesinde bulunan ve o işleri yürüten” şeklindedir. Cenâb-ı Hakk’m vâlî ismi 
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“her şeye sahip olan ve her şey üzerinde tasarrufta bulunan” anlamındadır. Ayetlerde ve hadislerde 
velâyet yamnda aynı kökten türeyen “velî, vâlî, evliyâ, mevlâ, mevâlî, tevellî” kelimeleri de 
geçmektedir (meselâ bk. el-Bakara 2/107; el-Enfal 8/40; er-Ra‘d 13/11; el-Kehf 18/44; 

el-Ahzâb 33/5; en-Necm 53/29; Müslim, “Nikâh”, 64-68; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 26). “Vellâ” ve 
“tevellâ” gibi fiiller velâyet kökünden gelmekle birlikte “an” harf-i cerriyle kullanıldığında “yüz 
çevirmek, uzak durmak” mânalarına gelir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, s. 533-535). 

Velâyet fıkıhta “rızası olup olmadığına bakılmaksızın bir sözün başkası hakkında geçerli ve sonuç 
doğurucu kılınması” (tenfîz) demektir. Bir tür şer‘î yetki olarak nitelendirilebilen velâyet, îslâm 
hukukunun değişik alanlarında asıl anlam sabit kalmakla birlikte konunun mahiyetine göre bazı 
farklılıklar gözetilerek kullanılır. Meselâ kamusal boyutu olan yargılama (kazâ) ve hisbe gibi işler 
yanında alım satım ve evlenme gibi birçok hukukî işlem de yine hukukî bir yetkinin (velâyetin) 
bulunması şartıyla icra edilebilir. Yeterlilik şartını taşıyan, kadılık ehliyetine sahip her hukukçu kendi 
başına yargılamada bulunamaz. Yargı görevini icra edebilmesi için kamu otoritesi tarafından 
yetkilendirilmesi (tevliye) gerekir. Kazânm “genel velâyetten kaynaklanan bağlayıcı söz” diye 
tanımlanması konunun bu yönüne işaret amacıyladır. Hisbe vb. kamu görevleri için de aynı durum söz 
konusudur. Mülkiyetin “maddî ve şer ‘i tasarruflarda bulunmaya imkân veren hukukî güç” şeklinde 
tanımlanması ve kişinin bu sayede mâmelekinde istediği gibi tasarruf edebileceğinin belirtilmesi 
mülkiyetin de genel anlamda velâyet kapsamında görülmesinin bir sonucudur. Şahitlik de bir tür 
velâyet sayıldığından meselâ gayri müslimlerin müslümanlar, kölenin hürler hakkında şahitlik 
yapamayacağı kabul edilir; hatta bazı alanlarda kadının şahitliğine kısıtlamalar getirilir. Kısaca, 
îslâm hukukunda hemen hemen bütün iş ve işlemlerin velâyet kavramıyla irtibatlandırıldığı, bir 
konuda velâyete sahip olup olmamanın yahut velâyetin sınırlandırılması ya da kısıtlanmasının hukukî 
sistemin yanı sıra sosyal statü ve dinî kurallarla da alâkalı olduğu görülür. 



Velâyet Türleri. 1. Genel anlamda velâyet. îslâm hukukunda bir tasarrufun meşrû olabilmesi o 
tasarrufu câiz kılan bir yetkinin veya yetkilendirmenin bulunmasına bağlıdır. Bu şer‘î yetki şâriin izin 
vermesinden yahut serbest bırakmasından kaynaklanır. Sözü edilen yetki, kişiye doğrudan tanınmış 
olabileceği gibi bir kimseye tanınmış yetkinin başkasına devredilmesinden de ortaya çıkabilir. Bu 
geniş anlam yelpazesini içine almak üzere fıkıh mezhepleri velâyetin türlerini değişik biçimlerde 
gruplandırrmştır. Hanefî mezhebinde velâyet şer ‘an sabit olan velâyet ve mâlikin yetkilendirmesiyle 
sabit olan velâyet şeklinde iki kısma ayrılır. Şer ‘an sabit olan velâyetin şer‘î velâyet yahut kanunî 
velâyet diye adlandırılması da mümkündür. Şer‘î velâyet kapsamında babanın, -babanın babası olan- 
dedenin, vasinin ve hâkimin velâyeti yer alır. Şer‘î velâyet evlendirme velâyeti ve diğer muâmelât 
işlemlerine ilişkin velâyet olmak üzere iki kısma ayrılır. Birincisine şahıs üzerinde velâyet, İkincisine 
mal üzerinde velâyet de denir. Mâlikin yetkilendirmesiyle sabit olan velâyet ise vekâlet ve vasiyettir. 
Şâfıî mezhebinde velâyet hüküm/hükümranlık velâyeti, akidden kaynaklanan velâyet ve akrabalık 
velâyeti şeklinde üç kısma ayrılır (Mâverdî, VTII, 340). Hüküm velâyeti genel ve özel diye iki 
çeşittir. Genel hüküm velâyeti imâmet (devlet başkanlığı), özel hüküm velâyeti ise kazâdır. Akdî 
velâyet de vekâlet ve vasiyet olmak üzere ikiye ayrılır. Vekâlet hayattaki kişilere niyâbeti, vasiyet ise 
ölüye niyâbeti içerir. Akrabalık velâyeti de genel ve özel kısımlarına ayrılır. Genel akrabalık velâyeti 
baba ve dedenin küçük çocukları üzerindeki velâyeti dir. Evlendirme dışındaki her konu genel 
akrabalık velâyeti kapsamında yer alır. Baba ve dede ölümleri esnasında bu yetkilerini başkalarına 
devredebilir, küçük çocukları için vasî tayin edebilir. Özel akrabalık velâyeti ise baba tarafından 
erkek akrabaların (asabe) sadece evlendirme konusundaki velâyetidir. Şâfiî hukukçuları, velâyetin 
illetini yakın akrabalık diye belirledikleri için baba ve dede dışındaki asabeye evlendirme yetkisi 
tanımazlar. Baba ve dede, genel akrabalık velâyetinden farklı olarak kendilerine tanınmış bu yetkiyi 
ölüm esnasında başkasına devredemezler. Şâfiî mezhebindeki akrabalık velâyeti ve hüküm 
velâyetininHanefîler’deki şer‘î velâyeti büyük ölçüde karşıladığı düşünülürse velâyetin türleri 
konusunda iki mezhep arasında ciddi bir ayrılık bulunmadığı söylenebilir. 

2. Dar anlamda velâyet. Başta küçükler olmak üzere tam ehliyetsizler ve eksik ehliyetliler üzerindeki 
velâyetle kızların evlendirilmesi konusundaki velâyeti ifade eder. Bu da mal üzerinde velâyet ve 
şahıs üzerinde velâyet şeklinde iki kısma ayrılır. Küçükler üzerindeki velâyet hukuk manhğı ve 
felsefesi açısından acziyetle temellendirilir. Bir tür yetersizlik durumu olan acziyet gözetim ve 
himayeyi gerektirdiğinden böyle bir velâyet tesisine gidilmiştir. Akim kemale ermemiş olması gerçek 
acziyet, kölelik ise hükmî acziyettir. Velâyette aslolan, kişinin önce kendi şahsı üzerinde velâyete 
sahip bulunması, şartlar gerçekleştiğinde bu velâyeti başkaları üzerinde de uygulamasıdır. Hükmen 
âcizliğinden dolayı kölenin şahitlik etmesi, hüküm verecek bir konumda yer alması, mülk edinmesi 
veya birini evlendirmesi söz konusu değildir. 

a) Mal üzerinde velâyet. Velâyet, esas itibariyle acziyetten kaynaklanan ehliyet noksanlığını telâfi 
etmek için meşrû kılındığından velâyetin ehliyetle bağlantısını daima göz önünde tutmak gerekir. 
“Kişinin şer ‘an muteber sayılacak şekilde tasarrufta bulunmaya elverişli olması” anlamına gelen ve 
bu yönüyle “fiil ehliyeti” şeklinde de adlandırılan edâ ehliyeti akıl ve temyiz gücüne dayanır. Bu 
bakımdan akim henüz kemale ermediği küçüklük, akıl zayıflığı (ateh) ve akıl hastalığı (cünûn) gibi 
durumlar, aynı zamanda bu durumda olanlar üzerindeki velâyetin sabit olmasının da gerekçesini teşkil 
eder. îslâm hukukunda hür bir kimse üzerinde velâyet söz konusu değilse de acziyet sebebiyle 
küçükler üzerinde velâyet söz konusudur. Bu noktadan bakıldığında bu velâyetin yegâne sebebinin 



küçüklük olduğu ve gözetim ve himaye amacı taşıdığı söylenebilir. 


Çocukta akıl ve temyiz gücünün gelişiminde temyiz öncesi dönem, temyiz dönemi ve temyiz sonrası 
bulûğ ve rüşd dönemi olarak başlıca üç evre vardır. îlk iki evrede çocuk üzerinde değişik 
derecelerde velâyet söz konusudur. Temyiz öncesi dönemde ehliyetin temeli olan akıl ve temyiz gücü 
yok veya yok hükmünde olduğundan temyiz yoksunu kimseler için edâ ehliyeti söz konusu değildir ve 
yaptıkları hukukî işlemler de yok hükmündedir. Çocuk açısından edâ ehliyeti ancak temyiz evresinde 
başlar. Bu evresinde de eksik (kasır) edâ ehliyeti vardır ve bu ehliyet temyizden bulûğa kadar geçen 
dönemi içine alır. Küçüğün bu dönemde velinin himayesi ve yol göstermesine ihtiyacı vardır. 
Mümeyyiz çocuğun yaptığı hukukî işlemler velâyet açısından üç grupta değerlendirilir. 1 . Hibeyi 
kabul gibi sırf yararına olan tasarrufları velisinin icâzetine bağlı olmaksızın geçerli sayılır. 2. Hibe, 
talâk ve karz gibi sırf zararına olan tasarrufları velisi icâzet verse dahi geçerli olmaz. 3 . Alım satım, 
kiralama gibi yarar ve zarara ihtimali bulunan tasarrufları velâyete ihtiyaç gösterir. Çocuğun bu 
türden tasarrufları sahih olarak in‘ikad eder, fakat işlerlik kazanması (ne faz) velisinin icâzetine 
bağlıdır. Velisi icâzet verirse nâfiz olur, vermezse yapıldığı andan itibaren bâül sayılır. Çocuğun 

tasarruflarının hükmüne ilişkin bu ayırım onun malları konusunda velinin ne tür tasarruflarda 
bulunabileceğini de gösterir. Veli çocuğun mallarında zarara yol açacak bir tasarrufta bulunamaz; 
meselâ malını hibe edemez, tasadduk edemez, vasiyet edemez. Mâlikîler mümeyyiz çocuğun 
tasarruflarının hükmü konusunda Hanefîler’in görüşünü büyük ölçüde benimserken Şâfiîler mümeyyiz 
çocuğun yaptığı hukukî işlemleri velinin gözetim ve denetimine tâbi kılmazlar ve çocuğun bütün 
tasarruflarının bâtıl olacağını ileri sürerler. Hanbelîler’e göre ise çocuğun önceden verilmiş izne 
dayanarak yaptığı tasarruflar geçerlidir, izinsiz yaptığı tasarruflar ise bâtıl olup sonradan verilen 
icâzetle sahih hale gelmez. Akim kemale ermesiyle temyiz gücü de kemale erer ve bu sayede kişi tam 
edâ ehliyetine sahip olur. Tam edâ ehliyetiyle edânm vâcipliği hükmü de sabit olur. Artık kişi 
dinî/hukukî sorumluluk altına girmiş, hukukî tasarruflarını kimsenin yol göstermesine, denetim ve 
himayesine gerek kalmadan tek başına yapabilecek ve sonuçlarım üstlenebilecek düzeye gelmiştir. 
Ancak özellikle evlenme akdi hususunda kızlar için velâyetin devam edip etmeyeceği konusu İslâm 
hukukçuları arasında tartışmalıdır (aş.bk.). 

Çocuğun malı üzerindeki velâyetin illetinin yaş küçüklüğü olduğu hususunda îslâm hukukçuları görüş 
birliği içindedir. Ehliyet ve velâyet açısından mecnun gayri mümeyyiz çocuk hükmünde, ma‘tûh ise 
mümeyyiz çocuk hükmündedir. Çocuk üzerinde velâyet hükmünün sübûtu için mahkeme kararma 
ihtiyaç yoktur; velâyet hükmü şer ‘an kendiliğinden sabit olur. Kaynaklarda yer alan, “Çocuk üzerinde 
velâyetin gerekmesi ihtiyarî değil cebrîdir” tarzındaki ifadeler (İbn Emîru Hâc, II, 214) bu velâyetin 
bir mahkeme kararı gerektirmeden sabit olduğunu belirttiği gibi baba ve dedenin velâyetlerinin zati 
bir nitelik taşıdığım, dolayısıyla kendilerini bu velâyet sorumluluğundan azletme haklarının 
bulunmadığım da gösterir. 

Küçükler üzerindeki bu velâyetin temel sebebi babalık vasfıdır. Babamn babası olan dede de baba 
hükmündedir. Baba ve dedenin tayin ettiği vasî velâyet yetkisini bunlardan alır. Onların bulunmadığı 
durumlarda ise çocuğun malî konulardaki velâyeti diğer akrabalarına değil kadıya/mahkemeye intikal 
eder. Babalık vasfımn velâyetin temel sebebi oluşu bu vasfın, babayı şefkat tamlığı sayesinde çocuk 
hakkında çok iyi düşünme ve onu gözetmeye sevkedeceği fikrine dayandırılır. Zira baba akimın ve 
re’yinin tamlığı sebebiyle bu gözetime muktedirdir. Gözetime güç yetirenin âciz olan üzerindeki 



md.). Arthur Jeffery de fülk kelimesini Akkadca’daki pilak-kudan türeyen felekle aynı kökten 
saymakta ve Îsfahânî’nin benzetmesine dikkat çekmektedir (The Foreign Vocabulary of the Qur ’ân, s. 
229-230). Bunun yanı sıra Kur’an’da gemi için ayrıca “akıp giden” anlamında câriye kelimesi 
kullanılmakta (eş-Şûrâ 42/32; el-Hâkka 69/11), bunun çoğulu olan cevâr da aynı şekilde gök cisimleri 
anlamına gelmektedir (et-Tekvîr 81/16). Dolayısıyla, “Bütün gezegenler bir felekte yüzer” (Yâsîn 
36/41) meâlindeki âyeti bu benzetmelerin ışığında, “Sanki bir gemide imiş gibi onun yüzmesiyle 
yüzerler”, “Bir gemi gibi yüzerler” veya “aynı galakside yüzerler” şeklinde yorumlamak mümkündür. 
İzlerine bugünkü “uzay gemisi, hava limanı, astronot” (Gr. astron-nautes “yıldız gemici, yıldızlar 
arası gemici”) gibi kelimelerde de rastlanan göklerin kozmik bir okyanus, gök cisimlerinin birer gemi 
gibi düşünülmesi fikri antik kozmolojilerle ilgili olmalıdır. 

Felek kavrammm îslâm felsefesinde, özellikle de Fârâbî’nin ortaya koyduğu sudûr teorisinde önemli 
bir yeri vardır. Eflâtun’ un “ideal şekil” dediği küreden meydana gelen, daima dönen, ruha sahip, 
dolayısıyla canlı ve akıllı olan gökler âlemiyle (Timaios, s. 38-46 [36c-40c]) Aristo’nun ay altı ve ay 
üstü âlemi ayırımına dayanan kozmolojisi (Kaya, s. 148-149) îslâm filozoflarını çok etkilemiştir. 
Aristo’ya göre ay üstü âlemindeki felekler beşinci bir unsur olan esirden (aithera) meydana gelmiştir 
ve hareketleri dairevîdir. Esir, zıddı olmayan ve değişmeye uğramayan, gerek nitelik gerekse nicelik 
bakımından dönüşüm geçirmeyen son derece hafif bir maddedir. Bu sebeple dört unsurdan oluşan ay 
altı âleminin mekaniği ile esirden oluşan feleklerin mekaniği tamamen farklıdır. Arzın merkezde ve 
hareketsiz durduğu, feleklerin ise onun etrafında dairevî şekilde hareket ettiği âlemin şekli de küredir. 
Bu iki filozofun görüşlerini Yeni Eflâtuncu yorumlarla tekrar ele alan îslâm filozofları sonuçta 
feleklerin dönüşüyle (bk. DEVİR) ay altı âlemindeki fizikî değişmeler arasında illiyyet fikrine dayalı 
bir irtibat kuran bazı sistemler ortaya koydular. Ya’küb b. îshak el-Kindî, muğlak bir ifadeyle feleği 
“ezelî olmayan sûret sahibi unsur” şeklinde tanımlar (ResâTl, s. 169). Ona göre feleklerin konum ve 
hızları yeryüzündeki oluş ve bozuluşun yakın sebeplerini teşkil eder. Dört unsurun etkilenmesi 
sonucunda meydana gelen bu değişmeler iklimlerde, türlerde, ahlâk ve karakterlerde farklılığa sebep 
olur. Ancak ay altı ve ay üstü âlemlerini birbirine bağlayan sistem, kâinata bu düzeni koyan Allah’ın 
irade ve yönetiminden bağımsız değildir (a.e., s. 225-237); çünkü felekler büyüce kudret karşısında 
secde halindedir ve onların secdeleri itaat anlamına gelir (a.e., s. 245). 

Fârâbî ise Allah ile âlem ve göklerle yer arasındaki ilişkiyi belirlemeye çalıştığı sudûr teorisinde 
küre yahut gök cisimleri (el-ecrâmü’s-semâviyye) adıyla andığı felekleri, cisimleri yanında akıl ve 
ruhları da (nefs) bulunan dairevî hareket halindeki varlıklar olarak tanımlamıştır. Allah’tan sırasıyla 
sâdır olan on akim kendileri hakkmdaki bilgisi dokuz feleğin cisim ve ruhunun varlık kazanmasına yol 
açar; böylece bir felek kendine ait cisim, ruh ve akıldan meydana gelmiş olur. Feleğin hareketi 
daimîdir ve ayrıca başından beri sahip olduğu sûretin başka bir sûrete dönüşmesi de mümkün 
değildir. Felek varlığının bir cisim ve bir ruhtan meydana gelişine bakarak onu ortaya çıkaran bu 
cevherleri madde ve sûrete benzetmek kabilse de feleklerin madde ve sûretten teşekkül eden 
cisimlere göre noksanlıktan çok uzak, daha mükemmel birer varlık oldukları söylenmelidir. Onları 
noksanlığın en az ulaştığı varlık mertebesine yücelten, ay altı âleminin hareket ve değişme 
kanunlarına tâbi olmayışlarıdır. Buna karşılık kuvve-fiil, fiil-infial, kevnfesâd, 

hareketsükûn kavramlarıyla açıklanan cismanî varlıklar, noksanlığın en çok söz konusu olduğu ay 
altı âlemine yani aşağı varlık âlemine, dünyaya aittirler. Felekler arzın etrafında dönmek için gerekli 
gücü ilk feleğin dairevî hareketinden alır. Bu hareket birinden diğerine geçerek her feleğin, taşıdığı 



velâyetinin mâkul ve meşrû oluşunu açıklamak için kaynaklarda velâyetin yardım etme, iyilikte 
bulunma ve muhtacın elinden tutma kabilinden olduğu ve bunların hem aklen hem şer ‘an güzelliği 
ifade edilerek velâyetin aynı zamanda kudret nimetine bir şükür sayıldığına dikkat çekilir. Çocuk 
üzerinde velâyetin sıra düzeni de şefkat ve himaye anlayışı üzerine temellenir. Buna göre sıralama 
baba, babanın vasisi, dede, dedenin vasisi, kadı ve kadının tayin ettiği kişi şeklindedir. Çocuğun 
malında anne, kardeş ve amca dahil başka kimsenin tasarruf yetkisi yoktur (ayrıntılı bilgi için bk. 
Kâsânî, II, 249-250). 

b) Şahıs üzerinde velâyet. Bu velâyetle daha çok evlendirme velâyeti kastedilir. Bütün fıkıh 
mezhepleri evlenme konusunda kadınların farklı derecelerde velâyet altında bulunduğunu kabul eder. 
Mâliki mezhebinde velâyetin kızın mı yoksa velinin mi hakkı olduğu hususunda bir tartışma varsa da 
genelde bütün mezheplerde bunun velinin hakkı olduğu görüşü hâkimdir. Evlendirme velâyetinin 
gerekçesi ve buna bağlı olarak bu velâyetin süresi hakkında mezhepler arasında görüş ayrılıkları 
bulunduğu gibi bu velâyetin nikâh akdinin bir şarü olup olmadığı, şart ise ne tür bir şart olduğu 
konusu da tartışmalıdır. Şâfiî, Hanbelî ve ağırlıklı görüşe göre Mâliki mezhebinde velâyet bir sıhhat 
şartıdır; Hanefîler ise bunu nefaz şartı sayar. Evlendirme velâyetinde konunun biri velinin evlendirme 
yetkisi, diğeri evlenme akdinin veli tarafından icrası şeklinde iki ayrı düzeyde ele alınması meselenin 
anlaşılmasını kolaylaştırıp bazı karıştırmaları önleyebilir. Velinin evlendirme yetkisini taşıması onun 
aynı zamanda icbar yetkisine (velâyet-i icbâr) sahip olması anlamına gelir. Bu yetkiye sahip olan veli 
kızın rızasına bakmadan onu istediği kişiyle evlendirebilir. Evlenme akdinin veli tarafından icrası 
kadının istediği biriyle velisi tarafından evlendirilmesi demektir. Bu ikinci durumda velinin zorlama 
yetkisi yoktur ve kadının rızası esastır, veli sadece evlenme akdini icra eder. 

Velinin Evlendirme Yetkisi. Evlendirme velâyetinin illetinin ne olduğu ve bu velâyetin kime/kimlere 
ait olduğu konusunda İslâm mezhepleri arasında derin ihtilâflar vardır. Evlendirme velâyetinin 
gerekçesi olarak daha çok yaş küçüklüğü ve evlenmemiş olma (bekâret) söz konusu edilir. 

Evlendirme velâyetinin illeti Hanefî mezhebinde küçüklük, Şâfiîler’de bekâret, Mâlikîler’de ise 
yerine göre bekâret, yerine göre küçüklüktür. îcbar velâyetine sahip olan baba küçük bâkire kızını 
istediğiyle evlendirebilir. Bu konuda veli için tek sınırlama kızım evlendireceği kişinin kıza denk 
olması ve bu akdin denk bir mehir karşılığında yapılmasıdır. Çünkü evlenmede ve mehirde denklik 
evlenecek kızın temel haklarındandır. Hanefî mezhebine göre velâyet nikâh akdinin nefaz şartlarından 
biridir (diğer ikisi bulûğ ve hürriyettir). Hanefî literatüründe yer alan, “Velâyeti bulunmayan kişinin 
yaptığı akid in‘ikad etmez” ifadesi (a.g.e., II, 237) velâyetin esasta bir nefaz şartı olmasıyla çelişmez. 
Çünkü bu tür ifadeler, akdi yapan kişinin asgari ehliyet şartına sahip olması ve yapılan akde onay 
verebilecek bir yetkilinin (veli) bulunmasının gerekliliğini anlatır. 

Nikâh akdi bağlamında dört çeşit velâyet söz konusudur. 1. Velâyetü’l-milk. Mülkiyet hakkının sonucu 
olarak efendinin köle ve câriyesi üzerindeki evlendirme yetkisidir. 2. Velâyetü’l-karâbe. Akrabalık 
sebebiyle velâyettir. 3. Velâyetü’l-velâ. 4. Velâyetü’l-imâme. Devlet başkammn velâyeti dir. 
Hanefîler’ in bu yaklaşımı genelde Şâfiî ve Hanbelî mezheplerince de benimsenmiştir. Bunlardan 
akrabalık sebebiyle velâyet ayrı bir önem taşımaktadır. Küçük kız üzerindeki velâyetin temel 
sebebinin akrabalık olduğu hususunda ihtilâf yoktur. Ancak bu velâyetin sübût sebebi konusunda 
farklı görüşler ileri sürülür. Hanefîler’ e göre bu salt akrabalık iken Şâfiîler’e göre yakın akrabalıktır. 
Bu yaklaşım farklılığının uygulamadaki sonucu baba ve dede dışındaki asabenin, yani kişiye baba 
tarafından bağlanan amca, erkek kardeş gibi akrabaların evlendirme yetkisinin bulunup bulunmadığı 



noktasında ortaya çıkmaktadır. Hanefîler asabenin evlendirme yetkisini icmâlen kabul etmekle 
birlikte, baba ve dede dışındaki bir akraba tarafından evlendirilen küçüğe bulûğ yaşma ulaştığında bu 
evliliği sürdürüp sürdürmeme konusunda seçim hakkı (bulûğ muhayyerliği) tanırlar (Hanefîler’ in bu 
konudaki gerekçeleri içinbk. İbnü’l-Hümâm, III, 265-268). Hanefî mezhebinde diğer mezheplerden 
farklı olarak genelde asabeye velâyet hakkı taranmasının yanında kişiye anne tarafından bağlanan ve 
“zevi’l-erhâm” denilen yakınların velâyeti de gündeme gelmiştir. Hanefîlik dışındaki mezhepler baba 
ve dededen başka asabeye küçükleri evlendirme yetkisi vermediği için onlarda zevi’l-erhâmm 
velâyeti -ferdî görüşler hariç- neredeyse hiç söz konusu 

edilmemiştir. Ancak zevi’l-erhâmm küçükleri evlendirme velâyetinde Hanefîler de görüş birliği 
içinde değildir. Ebû Hanîfe, asabenin bulunmaması durumunda zevi’l-erhâmm evlendirme velâyetine 
sahip olacağını öne sürmüş, İmam Muhammed ise asabe dışındaki yakınların böyle bir yetkisinin 
bulunmadığını savunmuştur; Ebû Hanîfe’den de bu yönde rivayet aktarılır. Ebû Yûsuf un görüşü ise 
çok açık değildir, bununla birlikte Muhammed’ e yakın bir görüş benimsediği yönünde yaygın bir nakil 
vardır. Sonraki bazı Hanefî âlimleri Ebû Hanîfe ’nin görüşünü istihsan, Muhammed’ in görüşünü kıyas 
diye nitelemişlerdir, imam Muhammed’ in görüşünün temel gerekçesi velâyet hükmünün, akrabayı 
(aile) kendilerine denk olmayan birinin içlerine girmesinden korumak amacıyla sabit olduğu ve bu 
koruma işinin asabe tarafından yapılacağı yönündeki kabulüdür. İmam Muhammed’ in bir diğer 
gerekçesi de nikâhın asabeye aidiyetini ifade eden rivayettir. Ebû Hanîfe ise velâyetin koruyup 
gözetme amacına dayandığını ve bu amacın doğal olarak şefkat gösterecek akrabalar eliyle 
gerçekleşeceğini belirtir. Ebû Hanîfe’ninbu görüşüne atfedilen bir gerekçe de velâyet hükmünün 
mirasçılık hükümleriyle ilişkili bulunduğu, dolayısıyla mirasçı olabilen herkesin veli de olabileceği 
şeklindedir. Bu sebeple asabe velilerin yokluğu durumunda -anne, kız, oğulun kızı, hala gibi-diğer 
bazı yakınlar veli olabilir (Muvaffakuddin îbn Kudâme, IX, 360; Bâbertî, II, 267). Hanefî mezhebinde 
evlendirme velâyeti velâyete konu kadın açısından ise iki farklı yaklaşımla ele alınır. Ebû Hanîfe ve 
Ebû Yûsuf’un ilk görüşüne göre bunlar velâyet-i îcâb ve velâyet-i istihbâbdır. Velâyet-i îcâb 
(zorunlu/zorlayıcı velâyet) küçük bâkire kız üzerindeki velâyeti, velâyet-i istihbâb ise (yapılması 
güzel bulunan velâyet) ergen bâkire kız üzerindeki velâyeti ifade eder. Birinci tür velâyet veliye icbar 
hakkını tanırken İkincisi tanımaz. İmam Muhammed’ in ve sonraki görüşünde Ebû Yûsuf’un anlayışına 
göre velâyet “velâyet-i istibdâd” ve “velâyet-i şirket” diye ikiye ayrılır. 

Şâfiîler, mücbir veli olarak niteledikleri baba ve dede dışındaki asabenin evlendirme yetkisi 
bulunmadığı görüşündedir. Bunun temel gerekçesi de şudur: Nikâh akdi esasında kadınlar yönünden 
bir tür zarar içeren bir akiddir. Evlendirme yetkisinin -nasta ve icmâda-sadece babaya ve dedeye 
tanınması bu ikisinin tam bir şefkate sahip olmasıyla ilgilidir. Evlilikte kız açısından söz konusu 
olabilecek muhtemel zararı baba ve dedenin kâmil şefkatiyle dengelemek mümkündür. Baba ve dede 
dışındakiler için kâmil şefkatten bahsetmek zordur. Nitekim onların küçüklerin malları üzerinde 
velâyet hakkının bulunmadığında îslâm hukukçuları görüş birliği içindedir ve bu ortak görüşün sebebi 
bu yakınların baba ve dede gibi tam bir şefkate sahip olmayışlarıdır (ayrıntılı bilgi için bk. Ebû îshak 
eş-Şîrâzî, II, 430-431; Şehâbeddin el-Karâfî, IV, 217). Mâlikî mezhebinde ise evlendirme velâyeti 
hakkında farklı bir değerlendirme vardır. Mâlik’ e göre evlenme konusunda hür kadın üzerindeki 
velâyetin sübût gerekçesi ihtiyaçtır. Küçük kız çocuğunda şehvet bulunmadığından bir ihtiyaçtan söz 
edilemez, dolayısıyla küçük kız çocuğunu hiç kimse evlendiremez. Ancak babanın bu işi 
yapabileceğine dair özel bir nas bulunduğu için ona bu istisnaî yetki tanınmıştır. Bu nas Hz. Ebû 
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Bekir’in, kızı Aişe’yi Resûl-i Ekrem’le evlendirmesi ve Resûl-i Ekrem’ in bunu takrir etmesidir. Bu 



mezhebe göre mücbir veli sadece babadır. 


Küçükleri evlendirme velâyetinin ne tür bir maslahat olduğunu tesbite çalışan Gazzâlî gibi bazı 
usulcüler, küçük kız ve erkek çocuklarım evlendirme yetkisinin veliye bırakılmasında herhangi bir 
zaruret bulunmadığım, fakat maslahatların sağlanması, denk talibin kaçırılmaması, ileride beklenen 
uygun geçime adım ahlması gibi gerekçelerle buna ihtiyaç duyulduğunu belirtmişlerdir. Böyle olunca 
evlendirme yetkisinin veliye bırakılması küçüğün terbiyesi, emzirilmesi ve onun için yiyecek ve 
giyecek satın alınması gibi işlerin veliye bırakılması gibi değildir, çünkü bunlar zorunlu şeylerdir ve 
hukuk düzenlerinde bu hususta farklılık olabileceği düşünülemez. Halbuki küçük yaşta evlenme 
meselesi şehvet baskısından ve üreme ihtiyacından değil, ailelerin ve toplulukların kaynaşarak yaşam 
şartlarının iyileştirilmesi ve hısımların birbirine arka çıkması gibi ihtiyaçlardan doğmuştur ve bu tür 
işlerde hiçbir zaruret yoktur. Buna rağmen evlendirme işi gerçekleşirse bunun denk biriyle ve eşdeğer 
bir mehirle yapılması gerekir (Gazzâlî, I, 367). İbn Şübrüme ve Mu‘tezile âlimi Ebû Bekir el-Esam 
ise bütün mezheplerin söz konusu ettiği toplumsal ve siyasal maslahat dikkate almayıp evlilik 
akdinin meşruiyet sebebine ve gerekçesine yoğunlaşarak küçük kızın baba dahil hiç kimse tarafından 
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evlendirilemeyeceğini ileri sürmüştür (Serahsî, TV, 212). 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’n-de 
küçük yaşta evlendirme konusu bu görüş doğrultusunda düzenlenmiş ve erkek çocukların on iki, kız 
çocukların dokuz yaşından önce evlendirilmesi yasaklanrmşbr (Aydın, s. 186). 

Bulûğa ermiş kız üzerinde velâyetin sürüp sürmemesi bu velâyetn gerekçesi konusundaki görüşlere 
göre değişiklik gösterir. Velâyetn illetini bekâret kabul eden mezhepler ve hukukçular, bâkire kız 
üzerindeki evlendirme velâyetinin bulûğdan sonra da devam edeceğini ileri sürerler. Bunlara göre 
kızdan izin istenmesi ve onun rızasının gözetilmesi müstehap olmakla birlikte mücbir veli bâkire 
kızını evliliğe icbar edebilir. Dul kadının kendi rızası dışında evlendirilemeyeceği konusunda ise 
görüş birliği vardır (evlendirme velâyetinin illetinin bekâret olduğu görüşünün gerekçeleri için bk. 
Ebû Îshakeş-Şîrâzî, E, 429-430; Şehâbeddin el-Karâfî, TV, 216). Kız üzerindeki velâyet Şâfıî, Mâlik 
ve Ahmed b. Hanbel kızın evlenmeyi ve evlenmenin sonucunu bilemeyecek durumda olmasıyla 
temellendirir. Bunların görüşünün dayandığı hukuk mantı ğmm özü evlenme akdinin sadece cinsel 
tatmin amacına yönelik olmadığı, evlenmenin insanın sükûn arayışının karşılanması, neslin devamı 
gibi amaçlarla da yapıldığı, bu amaçlar her koca ile gerçekleşmeyeceğinden koca bulma işinin kızlara 
bırakılması durumunda kızların acele ile karar verme ve kötü seçimde bulunma yüzünden uygun 
olmayan kişilerle evlenebilecekleri şeklinde ifade edilebilir. 

Evlenme Akdinin Veli Tarafından terası. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde (Ahmed b. 

Hanbel’ den aksi yönde bir rivayet de vardır) kızın kendi başına evlenme akdinde taraf olamayacağı 
ve kendi sözleriyle akdi kuramayacağı kabul edilir. Hatta velisi ona bu izni vermiş olsa bile bu 
şekilde yapacağı akid bâtıl sayılır. Günümüzde evlenecek tarafların bizzat irade beyanlarına dayalı 
nikâh akidlerine karşı çıkılmasının sebeplerinden biri kadımn evlenme akdini bizzat icra etmesidir. 
Hanefî mezhebi dışındaki bu mezheplere göre hem bâkire kızların hem de dul kadınların evlenme 
akidleri velileri tarafından icra edilir. Buradaki velâyet evlenme akdinde kadımn temsiliyle ilgili 
olduğu için akdin yapılması anlamındaki bu velâyet baba ve dedenin yokluğunda yakınlık sırasına 
göre diğer akrabalar tarafından da yerine getirilebilir. Nikâhı akdedecek bir veli bulunamaması veya 
kızın istemesine rağmen velilerin akdi icradan kaçınması durumunda bu yetki devlet başkamna/kadıya 
intikal eder (kadınların velisiz 



evlenemeyecekleri görüşünün gerekçeleri içinbk. İbnKudâme, IX, 344-346). 


Hanefîler ise velâyetin gerekçesinin yaş küçüklüğü olduğunu, bulûğla birlikte bu gerekçenin ortadan 
kalktığını ileri sürerler. Bulûğa ermiş kız Hanefî hukukçularına göre hür ve muhatap alınabilen bir 
insandır ve başkasının onun üzerinde velâyeti yoktur. Bekâretin icbar illeti olmadığı, dolayısıyla 
bulûğa ermiş bâkire kızın velisi tarafından zorla evlendirilemeyeceği konusunda Hanefîler’in birçok 
aklî ve naklî gerekçeleri vardır. Hanefîler, bulûğa ermiş bâkire kızın bir malı hakkında başka birinin 
kızdan izinsiz tasarrufta bulunma yetkisinin bulunmadığından hareketle bütün mal varlığının kişinin 
canından daha aşağı bir değerde olduğunu ve bir kız için bütün mal varlığını kaybetmenin istemediği 
biriyle evlenmekten daha hafif kalacağını ifade ederler. Hanefîler ayrıca, bulûğa ermiş kızın zorla 
evlendirilmesinin dinin ana ilkelerine uymayacağını ve nikâh akdinin meşruiyet amacına da aykırı 
düşeceğini ileri sürerler. Şöyle ki: Nikâh akdinin meşrû kılmış amacı insan neslinin devamı yolunda 
karı koca arasındaki ilişkilerin düzenlenmesi ve aile ortamında çocukların terbiyesinin sağlanmasıdır. 
Bu amaç birbirinden hoşlanmayan çiftler arasında gerçekleşmez. Bir işe başlamadan önce o işin 
şâriin amacına uygun sonuç doğurmayacağına dair bir sebebin varlığı biliniyorsa onun artık câiz 
olmaması gerekir. Bu durumun baştan bilinmeyip sonradan ortaya çıkması ise bundan farklıdır 
(ayrıntılı bilgi içinbk. Kâsânî, II, 248-249). 

Hanefîler, bâkirenin görüşünün sorulmasını ve izninin alınmasını emreden birçok hadis bulunduğunu, 
dolayısıyla velinin icbar yetkisine sahip olduğunu söylemenin hadislerin gerektirdiği sonuca ters 
düşeceğini öne sürmüşlerdir. Bu hadislerden bazıları şunlardır: Bir genç kız Hz. Peygamber’ in 
yanma gelerek babasımn kendisini istemediği biriyle evlendirdiğinden şikâyet etmiş, Peygamber de 
kızı bu evliliği sürdürüp sürdürmeme konusunda muhayyer bırakmıştır (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 25). 
“Başından evlilik geçmiş kadın (eyyim) kendi nefsi üzerinde velisinden daha çok hak sahibidir. 

Bâkirenin ise görüşü alınır, susması izin verdiği anlamına gelir” (Müslim, “Nikâh”, 64-68; Ebû 
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Dâvûd, “Nikâh”, 26). Yine bir genç kız Hz. Aişe’ye gelip babasının kendisini amcasımn oğluyla 
evlendirmek istediğini, fakat kendisinin bunu istemediğini söylemiş, konuResûl-i Ekrem’e intikal 
etmiş, Resûl-i Ekrem de kızın babasına kızını zorla evlendirme yetkisinin bulunmadığı, bu konuda 
kararın kıza ait olduğu yönünde haber göndermek isteyince kız, “Yâ Resûlellah! Babamın yaptığını 
onaylıyorum Ben babalarının böyle bir yetkilerinin olmadığını kadınlara öğretmek istedim” demiştir 
(İbnMâce, “Nikâh”, 12, 1274). Hanefîler’de, bulûğa ermiş bâkire kızın zorla evlendirilemeyeceği 
konusunda görüş birliği bulunmakla birlikte kızın evlenmek için velisinden izin almak zorunda olup 
olmadığı hususunda farklı iki anlayıştan söz edilebilir. Birincisine göre ergen kız velisi izin vermese 
de kendi istediği biriyle evlenebilir; ancak bu evliliğin denk biriyle ve denk mehirle yapılması şarttır. 
Aksi takdirde velinin, “kefaet” bulunmadığı veya mehrin denk olmadığı gerekçesiyle yapılan akde 
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itiraz etme hakkı doğar (bk. KEFAET). Bu görüş Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf’a aittir. ImamMuhammed 
ise müşterek bir velâyetten bahseder. Buna göre ne baba kızını ona sormadan evlendirebilir ne de kız 
babasına sormadan evlenebilir. 

Velide Bulunması Gereken Şartlar. Bunlardan en başta gelen üç şarün akıl, hürriyet ve İslâm olduğu 
hususunda fıkıh mezhepleri görüş birliği içindedir. Bu üç şartın dışındaki şartlarda ihtilâf vardır. 
Nitekim veli olabilmek için adalet, erkeklik ve rüşdün şart olup olmadığı konusunda farklı 
yaklaşımlar ileri sürülmüştür. Hanefîler’in dışındaki mezheplere göre velinin erkek ve âdil olması 
şart iken Hanefîler’ de kadın ve fâsıkm velâyeti hususunda farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Sefihin 
velâyeti konusu da mezhepler arasında tartışmalıdır (ayrıntılı bilgi içinbk. İbnRüşd, Bidâyetü’l- 



müctehid, II, 10; Muvaffakuddin İbn Kudâme, IX, 366-369; İbnüT-Hümâm, III, 274-275; Hatîb eş- 
Şirbînî, III, 207-219; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, II, 230). 
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H. Yunus Apaydın 



VELAYET-i FAKIH 

Humeynî tarafından ileri sürülen siyasal teori. 

/V 

Sürgün olarak bulunduğu Necef’te Ayetullah Humeynî tarafından öne sürülen velâyet-i faklh teorisi 
1 979’ da İran’da meydana gelen ihtilâlin ardından İran İslâm Cumhuriyeti’ nin temel ilkelerinden biri 
olmuş ve Şiî İsnâaşeriyye siyaseti anlayışında önemli bir dönüşümü başlatmıştır. Velâyet-i faklh 
terkibi esasen “fakihin tasarruf yetkisi” anlamına gelse de siyasî bağlamda fakihin yönetim yetkisini 
ifade etmektedir. Ancak 1969-1970 yıllarında Necef’te talebelerine verdiği dersleri Hükümet- i 
İslâmî adıyla neşreden Humeynî, ilk defa Molla Ahmed en-Nerâkî’nin (ö. 1245/1829) c Avâ Tdü’l- 
eyyâm adlı eserinde bir bölüm halinde yer verdiği velâyet-i faklh tabirinin muhtevasını genişleterek 
fakihlerin yetkisini daha da ileriye götürmüş, on ikinci imamın gaybeti döneminde âdil bir fakihin 
devleti yönetmesi gerektiği tezini ortaya atmıştır. Humeynî’ye göre “veliyyü’l-emr” olanmâsum 
imamlar Hz. Peygamber’ den devraldıkları velâyetle dinî ve dünyevî tam bir yönetim yetkisine 
sahiptir. Gaybet döneminde ise velâyet âdil fakihe intikal etmiştir. 

îslâm düşüncesinde ve özellikle tasavvufta önemli bir terim olan velâyet fikıhta “başkaları üzerinde 
tasarrufta bulunma 

yetkisi” mânasına gelir ve ebeveynin çocuk üzerindeki velâyeti gibi hususi, yöneticinin yönetilenler 
üzerindeki velâyeti gibi umumi olabilir (bk. VELAYET). Ca‘ferî fıkhına göre fakihler imamlardan bir 
kısım yetkileri devralmıştır; fakihin velâyeti mâsum imamın iznine bağlı olması sebebiyle aslen 
“velâyet-i gayr-i istiklâli” türünden olmakla birlikte böyle bir izin verildiği ve başkasının iznine 
ihtiyaç duyulmadığı için pratikte velâyet-i istiklâlidir. Öte yandan fakih olmayanların velâyeti 
velâyet-i gayr-i istiklâlidir ve fakihin iznine ihtiyacı vardır. Humeynî de Velâyet-i Fakih adlı 
çalışmasında bu anlayıştan hareket eder; fukahanm imamlar, imamların Hz. Peygamber ve onun da 
Allah tarafından yetkilendirildi ğini söyler. Ona göre gaybet dönemine kadar yönetimin kimin elinde 
bulunması gerektiğine dair Şîa’nm görüşü açıktır; velâyet yetkisine Resûlullahve imamlar sahiptir, 
gaybetten sonra ise velâyet yetkisi fukahaya aittir (Velâyet-i Fakih, s. 64). Ancak fukahanm velâyeti 
Resûl-i Ekrem’in ve imamların makamı ile aynı değildir. Hz. Peygamber’ in ve imamların velâyeti 
velâyet-i tekvînî iken fukahanm velâyeti velâyet-i Ptibârî olup “hükümet ve devlet idaresi” anlamına 
gelir ve bir imtiyaz değil bir vazifedir. Fakihin tıpkı velisi bulunmayan küçüğün üzerindeki velâyeti 
gibi halk üzerinde de velâyeti vardır, ikisi arasında da mevki ve görev bakımından hiçbir fark yoktur 
(a.g.e., s. 65). Peygamber ve imamlar, hükümet teşkilinde ve yürütmesinde hangi yetkiye sahipse 
fukaha da aynı yetkilere sahiptir. 

İmamların bütün yetkilerinin fukahaya devriyle ilgili olarak Humeynî’ nin ileri sürdüğü delillerin 
başında “makbûle-i Ömer b. Hanzale” diye bilinen bir rivayet gelmektedir (a.g.e., s. 116). Buna göre 
Ömer b. Hanzale, İmam Ca‘fer es-Sâdık’a bir konuda ihtilâf eden iki Şiî’nin nereye başvurması 
gerektiğini sormuş, o da haramı, helâli ve imamların kanunlarını bilen, hadislerini aktaranlardan 
birine başvurması gerektiğini söylemiş, “tâgüf’un mahkemelerine müracaat edilmesini yasaklamıştır. 
Humeynî’ nin dayandığı diğer bir rivayet de âlimlerin peygamberlerin vekilleri olduğunu ifade eden 



hadistir. Bir başka rivayette Ca‘fer es- Sâdık, “Hüküm vermekten kaçının, çünkü hüküm vermek meşrû 
muâmelâtı ve hukuku bilen, bütün müslümanlara adaletle davranan imama ve onun vekillerine aittir” 
demiştir (a.g.e., s. 130). Hadislerin yanı sıra Humeynî gaybetten sonraki Şiî ulemânın görüşlerini ve 
uygulamalarını da örnek göstermekte, velâyet-i fakîh mevzuunu kendisinin ortaya atmadığını, bu 
konunun en baştan beri bilindiğini söylemektedir. Meselâ Mirza Haşan eş-Şîrâzî’nin tütün aleyhine 
çıkardığı fetva tartışılan herhangi bir konu üzerine verilen bir fetva değildir ve devlet yönetimiyle 
ilgili bir hükümdür. Yine Irak’ ta İngiliz yönetimine karşı Mirza Muhammed Tak! Şîrâzî cihad fetvası 
vermiş, diğer ulemâ da ona uymuştur. Molla Ahmed en-Nerâkî ve Mirza Muhammed Hüseyin Nâînî 
de fakihin, mâsum imamın siyaset ve yönetime dair sahip bulunduğu bütün yetkilere ve vazifelere 
sahip olduğunu ileri sürmüştür (a.g.e., s. 172-173). 

Humeynî, her ne kadar velâyet-i fakîh kavramım kendisinin ortaya atmadığım söylese de bu kavramın 
boyutları Şiî fıkıh literatüründe son derece tartışmalı bir konudur. Çünkü imamın gaybetinden bir 
müddet sonra, IV (X.) yüzyıldan Humeynî’nin velâyet-i fakîh kavramına yeni bir boyut kazandırdığı 
XIV (XX.) yüzyıla kadar Şiî fakihler imamların hangi yetkilerinin müctehidlere devredildiğini 
tartışagelmiştir. Abbas Ali Zencânî, fakihin velâyetinin bulunduğu ileri sürülen ve fukaha arasında 
yüzyıllar boyunca tartışılan elli bir konu sıralamaktadır (Fıkh-ı Siyâsî, s. 341-345). Tartışmanın 
temelinde on ikinci imamın gaybetiyle beraber cihad, ganimet taksimi, cuma namazının kıldırılması, 
kazâ, ceza hükümlerinin uygulanması, zekât ve humusun toplanması gibi yetkilerin de sâkıt olduğu 
düşüncesi yatmaktadır. İmamın gaybetiyle birlikte sâkıt telakki edilen bu yetkiler yüzyıllar içerisinde 
tedricen ulemâya devredilmiş, böylece Humeynî’nin şer‘î hükümleri icra bakımından fakihlerin 
imamların sahip olduğu yetkilerin tamamına sahip bulunduğunu ileri süren velâyet-i fakîh teorisiyle 
yeni bir safhaya gelinmiştir. Meselâ geçmişte zekât ve humusun toplanması mâsum imama ve onun 
vekillerine ait bir hak sayılıp onların yokluğunda fakihlere verilmesinin hükmü tartışılmış, bu 
tartışma, tarih içinde bunun mubahlığmdan müstehap veya vâcip olduğu anlayışına doğru gelişen bir 
seyir izlemiştir. Mâsum imamın yokluğunda cuma namazının kıldırılmasmm haramlığı yönündeki 
fetvalardan sonra zamanla câiz olduğu söylenmiş, Safevîler döneminde Muhakkık-ı Sânî el-Kerekî (ö. 
940/1534) tarafından ortaya atılan “nâib-i âm” kavramının ardından cuma namazının kılınması 
gerekliği anlayışı yerleşmiştir. Gâib imamın yokluğunda özellikle sosyal hayat ve yönetimle ilgili 
ihtiyaçlar, icraabn meşruiyetini temellendirmek üzere diğer birçok konuyu da içine alacak şekilde 
benzeri bir yetki genişlemesine yol açrmşhr (Ahmed el-Kâtib, s. 271-388). Fukahaya yetki devri 
tartışmaları zalim sultan tarafından tayin edilmiş bir fakihin had cezalarını uygulama, haraç gelirlerini 
sarfetme gibi yetkileri kullanıp kullanamayacağı tartışmalarını beraberinde getirmiştir. Haraç üzerine 
Şiî fıkıh literatüründe görülen bu tartışmalar, İbrâhim b. Süleyman el-Katîfî (ö. 945/1539) ve 
Kerekî’nin çalışmalarında daha belirgin bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Bu tartışmalarda dikkat çeken 
bir müellif de Muhammed Bâkır es-Sebzevârî’dir. Sebzevârî, nâib-i âm kavramından sonra ulemâya 
yetki devrini meşrû bir zemine oturtan ikinci bir terim olan “velâyet-i âmme”yi ileri sürmüştür. 

İmamın yetkilerini devralan fukahanm velâyetine ve bu velâyetin nasıl kullanılacağına dair ileri 
sürülen görüşler İran’da 1905 yılı civarındaki meşrutiyet tartışmaları ile daha farklı boyutlara 
taşınmıştır. Bu dönemde tartışılan konu fukahaya yetki devrinin varlığı değil bu yetkinin nasıl 
kullanılacağıdır. Mirza Muhammed Hüseyin Nâînî’ ye göre fukaha bu yetkisini meşrutiyet sisteminde 
daha etkili biçimde kullanabilir; imamın gaybeti esnasındaki en iyi yönetim şekli meşrutî hükümet 
tarzıdır. Öte yandan aynı konu üzerinde risâleler kaleme alan Fazlullah Nûrî ise, yazılı bir anayasa 
metnine ve anayasanın eşitlik prensiplerine karşı şiddetli itirazlarda bulunmuş ve meşrutî hükümet 



tarzım küfür diye nitelemiştir. Birbirine zıt görüşler ileri sürseler de Nâînî ve Nûrî’nin, saltanatı 
büsbütün ortadan kaldırmak gibi bir düşünceleri olmamıştır. 


Humeynî’yi bütün bu tartışmalardan ve kendisinden evvelki bütün fükahadan farklı kılan husus onun 
siyasî sistemde saltanata yer vermemesi, fakihin velâyetinin devlet başkanlığım da içine aldığım ileri 
sürmesidir. Humeynî’nin ortaya attığı bu görüşler bir tez halinde kalmamış, 1979’da İran’da meydana 
gelen ihtilâlle birlikte uygulamaya konulmuş ve İran İslâm Cumhuriyeti’ nin anayasasında yer almıştır. 
Buna göre başta rehberlik (velî-i fakîh) makamı olmak üzere fükahaya geniş yetkiler verilmiş, velî-i 
fakihin niteliği, yetkisi, nasıl seçileceği belirtilmiştir (md. 5, 107-112). Anayasanın 5. maddesine 
göre İran İslâm Cumhuriyeti’ nin lideri bir fakihtir. Velî-i fakihin seçimi 107, rehberlik makamının 
şartları 109, rehberin görev ve yetkileri 110. maddede belirlenmektedir. Rehber anayasayı koruma 
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şûrası fakihlerini ve Şûrâ-yı Alî-i Kazâî başkamın tayin eder. 

Silâhlı kuvvetler başkumandanlığı yapar; genelkurmay başkamın, devrim muhafızları ordusu 
başkumandanını, kuvvet kumandanlarım tayin eder ve görevden alır. Millî Savunma Yüksek Şûrası ’m 
toplar, savaş ve seferberlik ilân eder. Halk tarafından seçilen cumhurbaşkanının seçilmesini onaylar; 
yüce divan veya meclis kararma dayanarak onu azleder. Yüce divamn teklifinden soma mahkûmların 
cezalarım affeder veya hafifletir. Velî-i fakihin görevden alınma şartları 111. maddede 
kaydedilmektedir. 

Velâyet-i fakîh teorisinin 1979 ihtilâlinin ardından anayasada yer alması ve uygulanmaya başlanması 
genelde Şiî siyasî düşüncesinde, özelde ise İran’ın iç politikasında günümüze kadar süren büyük 
tartışmalara da yol açmış, başta İran olmak üzere bütün Şiî dünyasında bu teori etrafında son derece 
zengin bir tartışma literatürü meydana gelmiştir. Bu tartışmalarda teori Humeynî’nin ortaya koyduğu 
şekliyle mutlak velâyet teorisi diye adlandırılır. Onu eleştirenler ise velâyet-i fakîh teorisini 
bütünüyle reddedenlerle sınırlı bir velâyet teorisini kabul eden ve mevcut uygulama tarzına 
itirazlarda bulunanlardır. İhtilâlin akabinde İran’da anayasa tartışmalarının cereyan ettiği sıralarda 
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Ayetullah Şerîatmedârî ve Ayetullah Seyyid Mahmud Tâlekânî, ümmetin meselelerinin tek bir fakihin 
değil müştereken bütün fakihlerin sorumluluğunda bulunduğunu ileri sürmüştür. Şöyle ki, sınırları 
tartışmalı olsa da fükaha velâyet yetkisini o döneme kadar ortak yürütmekteydi ve bu yetki XIX. 
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yüzyılda ortaya çıkan “merci-i taklîd” terkibiyle kurumlaşmıştı (bk. MERCI-i TAKLID). Halbuki 
merci-i taklîd kurumunun geleneksel işleyişinden farklı şekilde İran İslâm Cumhuriyeti anayasasına 
göre rehber fakih ehl-i hibre tarafından göreve getirilmekte ve gerektiğinde azledilmektedir. Velâyet-i 
fakîh teorisinin merci-i taklîd müessesesiyle çatıştığı en temel hususlardan biri budur. Çünkü 
fakihlerin imamlardan devraldığı sorumluluğu müştereken merci-i taklîd kurumu yerine getirmekte, 
velâyet-i fakîh teorisi ise bu sorumluluğu tek bir fakihin üstlenmesini ve diğer fakihlerin ona tâbi 
olmasını öngörmektedir. Tek başına bu konu bile Şiî dünyasında büyük tartışmalara yol açmıştır. 
Ayetullah Sâlihî Necefâbâdî ikisinin arasında on iki kadar fark sıralamış, merci-i taklîdlerden birinin 
meşrû şekilde velî-i fakîh olarak seçilmesini savunmuştur (Velâyet-i Fakîh, s. 132). Merci-i taklîd ile 
velâyet-i fakîh arasındaki bu çelişki îranîslâm Cumhuriyeti ’nde ciddi krizlere yol açmıştır. 1983’te 
Humeynî velî-i fakîh sıfatıyla Irak’la yapılan savaşın sürdürülmesini emrederken merci-i taklîd olan 
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Ayetullah Haşan Tabâtabâî Kummî sona erdirilmesi için fetva vermiştir (Üstün, s. 130). Aynı konuda 
çağdaş merci-i taklîdlerin farklı fetvalar vermesi velî-i fakîhi sıkıntıya sokmakta iken teori 
etrafındaki tartışmaları arttıracak yeni bir adım daha atılmış, 1989’da bizzat Humeynî’nin teklifiyle 
velî-i fakihin merci-i taklîd olması zorunluluğu anayasadan çıkarılmıştır. Böylece anayasaya göre ehl- 



i hibre tarafından rehber seçilecek kişinin âdil müctehid vasfım taşıması yeterli kabul edilmiştir. 

Anayasadaki bu değişiklik, Humeynî’den sonra yerine geçmesi beklenen ve kıdemli bir müctehid olan 
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Ayetullah Hüseyin Ali Muntazırî’nin bu mevkiden uzaklaştırılmasının ardından gerçekleştirilmiştir. 
Humeynî’nin vefaüyla yerine seçilen Seyyid Ali Hamaney , in“Hüccetülislâm” sıfatıyla sadece bir 
müctehid olması velâyet-i faklh teorisi etrafındaki tartışmaları daha da alevlendirmiştir. Merciiyyet 
kurumundan gelebilecek bir muhalefetin önünü almak için resmî çevreler geleneğe aykırı biçimde 
merci-i taklîdlerin kimler olacağım belirlemeye çalışımşür. Meselâ birçok parlamento üyesi Seyyid 
Ali Hamaney’i merci-i taklîd kabul ettiğini ifade ederken önde gelen bazı müctehidler ise resmî 
çevrelerin merci belirlemesini reddetmiştir. 
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Şiî dünyasında kıdemli bir müctehid olan Ayetullah Ebü’l-KâsımHûî, Humeynî’nin bu teorisine karşı 

mesafeli durmuş ve ulemânın siyasette bu kadar aktif rol almaşım uygun görmemiştir. Hûî’nin yerine 
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geçen talebesi Ayetullah Ali Hüseynî Sîstânî de bu görüştedir. Lübnan’ın önde gelen Şiî fakihlerinden 
Muhammed Cevâd Muğniyye, fukahamnHz. Peygamber’ in ve imamların taşıdığı bütün yetkilere 
sahip bulunduğu tezini açıkça reddeder. Ona göre fakih mâsum olmadığı için hata yapabilir; 
imamların herkes üzerinde velâyeti bulunurken fakihin velâyeti sınırlıdır, imamların velâyetiyle aynı 
olamaz; fakihin yetişkinler üzerinde velâyeti yoktur; ayrıca her fakihin devlet başkanlığı yetkilerini 
taşıması veya böyle bir iddiayı ileri sürmesi durumunda her şey alt üst olur ve bu durum fesada yol 
açar. Esasen hükümet fakihlerin inhisarında olmadığı gibi İslâmî hükümet de başında fakihin 
bulunduğu hükümet değildir; kanunları İslâmî olan her hükümet İslâmî’dir. Lübnanlı bir diğer 
müctehid Muhammed Hüseyin Fazlullah, Sîstânî’ninmerciiyyetini tanıdığını, ancak Hamaney’ in 
merciiyyetini kabul etmediğini belirtmiştir. Öte yandan 1980’de Saddam Hüseyin tarafından idam 
edilen Muhammed Bâkır es-Sadr yazdığı risâlelerle velâyet-i fakîh teorisini benimsemiş ve bu 
kavramı İran’daki anayasa çalışmalarından da önce ilk defa bir anayasa formatma sokmuştur (Mallat, 
s. 27, 61,69). 

Velâyet-i faklh anlayışını benimsemekle beraber teoriyle ilgili farklı yorumlar da yapılmıştır. Bunlar 
teoriyi geleneğe oturtma çabasından ibarettir. Fakat teoriyi reddetmek kadar farklı yorumlarda 
bulunmak da büyük tartışma ve sıkıntılara yol açabilmektedir. Ortaya konulan bu yorumlar daha çok 

seçim, halkın yönetime katılı mı nın sağlanması ve rehberin belirlenmesinde halkın görüşünün alınması 
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konularında yoğunlaşmaktadır. Ayetullah Hüseyin Ali Muntazırî ed-Dirâsât fî velâyeti ’l-fakîh adlı 
eserinde, Humeynî’nin ileri sürdüğü fukahanm İlâhî yolla nasbedildiği tezini rehberin aynı zamanda 
seçimle iş başına gelmesiyle meşrû sayılabileceğini söyleyerek sınırlandırır. Buna göre müslümanlar 
en âlim fakihler arasından birini seçmelidir. Bir fakih seçilince bütün fukaha ile birlikte halk da ona 
itaat etmek zorundadır. Muntazırî zorla, veliaht tayiniyle veya bazı insanların seçimiyle yöneticiliği 
ele geçirmenin hiçbir mesnede dayanmadığını ileri sürer. Muntazırî, verdiği beyanatlarda hazırlanan 
anayasaya bizzat kendisinin yerleştirdiği velâyet-i fakîh kavramını diktatörlüğü yeniden canlandırdığı 
için İran’da uygulandığı şekliyle reddettiğini, Seyyid Ali Hamaney’ in rehberliğini kabul etmediğini 
bildirmiş, bunun üzerine saldırıya uğramış ve ev hapsine mahkûm edilmiştir. Velâyet-i Fakîh ez 
Dîdegâh-ı Fukahâ-yı İslâm adlı eseriyle bu kavramın öteden beri gelenekte bulunduğunu 
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söyleyenlerden Ayetullah Azerî Kummî de velâyet-i fakîh teorisinin esastan elden geçirilmesi, hatta 
bu konuda referanduma gidilmesini teklif etmiş, ancak tepki çekmiştir. Öte yandan Muntazırî ’nin 
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öğrencisi Ayetullah Muhsin Kedîver, gerek mutlak gerekse sınırlı şekliyle velâyet-i fakîh teorisinin 
fıkıhta temellendirilemeyeceğini, bu teorinin bir tür otokrasiyi veya din adamları aristokrasisini 
getirdiğini, dolayısıyla demokrasiyle bağdaşmayacağını ileri sürmekte ve teoriyi tamamen 



reddetmektedir. 


Ortaya çıktığı 1 970’li yılların başında son derece basit gibi görünen velâyet-i fakîh kavramı çok kısa 
bir zamanda sadece İran’da değil bütün Şiî dünyasında büyük çalkantılara sebebiyet vermiş, 
merciiyyet 

gibi köklü Şiî kuramlarını temelinden sarsnuşür. Bununla birlikte döneminde bütün hükümetleri 
gayri meşrû telakki eden Şiî siyasî düşüncesinin Humeynî’nin velâyet-i fakîh kavramı ile birlikte 
meşrû bir devlet anlayışına kavuştuğu söylenebilir. Bundan dolayı velâyet-i fakîh teorisinin on ikinci 
imamın gaybetinden sonra bütün Şiî siyasî düşünce tarihinde meydana gelmiş en önemli gelişme 
olduğunu ileri sürmek mümkündür. 
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farklılığa göre değişen hızlardaki dönüşünü gerçekleştirmiş olur. Bütün bu gök cisimleri sistemini 
müşterek hareket halinde tutan kozmik güç, ay altı âlemindeki cisimlerin ortak cevherini teşkil eden 
ilk maddenin de oluşmasını sağlar. Feleklerin arza göre konumlarındaki ve hızlarındaki nisbî 
farklılıklar, söz konusu kozmik gücün özü itibariyle zıt özellikler (sûretler) almaya yatkın tabiaüna 
aynen yansır ve ay altı âlemindeki değişmeleri meydana getirir. Semavî cisimlerin gösterdiği bu 
farklılıklardan, önce dört unsur, sonra sırasıyla madenler, bitkiler ve düşünen- düşünmeyen canlılar 
ortaya çıkar. Ancak feleklerdeki farklılığı özdeki zıtlıklar şeklinde yorumlamamak gerekir; bu 
farklılık nisbîdir ve kendini ilk maddeyi kuvve halinden fiil haline geçiren etkide zıtlık olarak 
gösterir. Gök cisimleri cismanî cevherin ulaşabileceği en yüksek yetkinliğe sahip bulundukları için 
hareketleri, büyüklükleri ve şekilleri bakımından değişmezlik gösterirler. Bu sebeple özlerinde zıtlık 
barındırmazlar ve başka bir dış varlığın da zıddı olmazlar; hareketleri ise hiçbir şekilde kesintiye 
uğramaz (es- Siyâsetü’l-medeniyye, s. 52-56, 62-65). Feleklerin arzdaki değişikliklerin fizikî 
sebeplerini teşkil etmesi ve bütün bu sebeplerin “ilk sebep”e (Allah) bağlanması fikri Fârâbî 
kozmolojisinin özünü oluşturur ve felek kavramı bu sistemde merkezî bir önem taşır. 

Fârâbî’nin sistemini ana hatlarıyla takip eden İbn Sînâ, özellikle eş-Şifâ 5 adlı eserinin tabîiyyât 
bölümündeki “es-Semâ ve’l-âlem” kısmında feleklerin mahiyeti üzerinde ayrıntılarıyla durmuştur. 

Ona göre de felekler, ay altı âlemindeki dört unsurdan meydana gelen cisimlere karşılık beşinci 
unsurdan meydana gelmişlerdir. Aristo’nun esir kavramına tekabül eden bu beşinci unsur, dört 
unsurun zıddı bile sayılmaması gereken tamamen kendine has özelliklere sahiptir. Dört unsur tabii 
mekânları yönünde, başlangıç ve bitiş noktaları belli olan düz bir harekete sahipken esirden meydana 
gelen felekler başladığı ve bittiği noktalar belirsiz, dairevî ve dâimî bir hareket halindedir. Feleklere 
has bu fiilin bir infiali veya kesintisi yoktur ve onlar herhangi bir infialin ürünü sayılabilecek iç 
değişmeye de uğramazlar: bu anlamda oluş ve bozuluş kanunlarına tâbi değildirler. Ayrıca dört unsura 
nisbet edilen ağırlık, hafiflik, sıcaklık, soğukluk özellikleri de felekler için söz konusu değildir. Onlar 
bir başka cisimden meydana gelmedikleri gibi bir başka cisme de dönüşmezler. Onların cevheri 
Allah’ın ihtira’ ve ibda’, yani doğrudan doğruya, modelsiz ve yoktan yaratma fiilinin eseridir; 
dolayısıyla onların varlığına başka bir cisim tekaddüm etmez. Cihetleri yoktur ve başka cismin 
cihetleriyle de kuşatılmış değildirler: aksine onlar cihetleri kuşatırlar. Oluş ve bozuluşa tâbi 
olmadıklarından varlıkları bozulma süreliyle değil ancak yok edilme sonucu ortadan kalkabilir. 

Hareketlerinin kaynağı kuvveden fiile geçiş şeklindeki mekanik bir süreç olmayıp ruhlarının 
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iradesinden ibarettir: bunun için de felekler tabii değil iradî harekete sahiptirler (bk. Atıf el-Irâkî, s. 
356-362; krş. İbn Sînâ, s 16-34). 

İbn Rüşd de günümüze yalnız İbrânîce tercümesi gelmiş olan Makale fî cevheri ’l-felek adlı eserinde 
felek kavramını madde-sûret teorisi açısından ele almış, felek cisminin ay altı âlemindeki 
cisimlerden farkını vurgulayarak kavramı cevher, hareket ve sebeplilik problemleri bakımından tahlil 
etmiştir. İbn Rüşd’ e göre ay altı âlemindeki cisimlerde sûret, üç boyutluluğa kuvve halinde sahip 
bulunan ilk maddenin içinde mevcuttur ve dolayısıyla cismin üç boyutluluğuyla sınırlı olarak cismanî 
bir özellik taşır. Halbuki feleğin cevherinde sûret, üç boyutluluğa bilfiil sahip bulunan maddeye 
bitişmiştir; bu sebeple de cismanî değildir. Felek cevherinin maddesi ise üç boyuta sahip olma 
bakımından bilfiil, devrî hareketin imkânı açısından bilkuvve varlıktır. Bunun mantıkî sonucu olarak 
İbn Rüşd, felek cevherini oluş ve bozuluşa uğramamasını dikkate alarak gayri maddî saymakta, fakat 
harekete mâruz kalması sebebiyle de saf sûret olarak tanımlanamayacağmı ileri sürmektedir. Bir 
başka açıdan filozofa göre mademki feleğin devrî hareketi süreklidir, o halde onu hareket ettiren sûret 
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VELED ÇELEBİ 

(bk. İZBUDAK, Veled Çelebi). 



VELED-i ZİNA 

(bk. ZİNA). 



VELESTİN 


Yunanistan’da tarihî bir kasaba. 

Yunanistan’ın orta kesiminde büyük Tesalya ovasının güneydoğusunda, Larissa’dan 40 km. uzaklıkta 
ve liman şehri Vftos’un (Golos) 20 km. kuzeybatısında yer alan bir kasaba ve tarım ticaret 
merkezidir. Antik dönemdeki adı Pherai, bugünkü adı Velestino’dur. Burası Almiros, Cumapazarı, 
Karditsa, Tırnova ve diğerleriyle birlikte Neolitik çağdan beri yerleşim alanı olan bir yörede 
Osmanlı döneminde ortaya çıkan veya kurulan, Tesalya’ya bağlı pek çok kasabadan biridir. Bu 
yerleşim birimleri, özellikle XVII ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlılar taralından geliştirilerek birer 
müslüman-Türk kasabası haline dönüştürülmüştür. Velestin’de yapılan kazılarla Bronz çağma ve 
daha sonrasına ait kalıntılar ortaya çıkmıştır. Pherai şehri, antik yazar Apollodorus’a göre 
Argonautlar’m Truva’yı kuşatmak için Çanakkale’ye doğru denize açılmasından önce Tanrı 
Kretheus’un oğlu Pheres tarafından kurulmuştur. Bu şehir, Jason ve Alexander gibi zalim idarecilerin 
yönetimi altında milâttan önce 360 civarında yüksek bir refah seviyesine ulaşmıştır. Surla çevrili 
şehir, kenar uzunluğu 1 km. olan düzensiz bir üçgen biçimindedir. Pherai, 90 x 90 m. büyüklüğünde 
bir dikdörtgen havza teşkil eden tatlı suyun civarında (Hypereia kaynağı) yer alır. Bu su kaynağı 
Homer ’in îlyada’smdan itibaren yüzyıllar boyunca övülmüştür. 

Antik Pherai 600 yılı civarlarında Slav işgalleri sırasında ortadan kalktı. Uzun bir süre sonra aynı 
yerde Velestino adlı Slav kabilesinin buraya yerleşmesiyle tekrar ortaya çıktı. Bu ad altında ilk 
yerleşim birimi olarak 1208 yılma ait bir papalık mektubunda zikredilir. Bu da Velestino’nun 
1208’ den çok önce yerleşim yeri haline geldiğine işaret eder. 1213, 1259 ve 1280’lerde adı 
kayıtlarda tekrar geçer. Ancak XIV yüzyılda ismine rastlanmaz. Osmanlılar Tesalya’nm doğu ovasına 
vardıklarında (1388-1389) Franklar, Sırplar, Arnavutlar, Katalanlar ve BizanslIlar arasında bitmeyen 
feodal savaşlar sebebiyle yıkılmış ve boşaltılmış bir alan buldular. 1320 civarında Doğu Tesalya’nm 
terkedilmiş olduğuna dair kayıtlara rastlanır. Tesalya bölgesinin 859 (1455) yılından kalma en eski 
tahrir kayıtları \blos kesimini göstermez. Burası 871 (1466-67) yılma ait Tesalya İcmal Defteri’nde 
Velestin adıyla küçük bir kasaba şeklinde zikredilir, ayrıca daha önceki tahrirde kaydedilmediğine de 
vurgu yapılır (BA, MAD, nr. 66: “hâriç ez-defterî-i atık”). Velestin civarındaki arazinin tamamen düz 
olması, tahrir heyetinin bu yeri göz ardı etme ihtimalini ortadan kaldırdığından Velestin’ in 1455’ten 
sonra bir 

Türk yerleşmesi halinde teşekkül ettiği söylenebilir. 

1570’lerde Velestin sadece yirmi bir müslüman hânesi, bir cuma camisi ve önemli bir pazar yerine 
sahip bir Türk kasabası olarak görünür (BA, TD, nr. 1060, s. 420-421, 657). Pazar vergisi yıllık 
15.000 akçeydi ve kasabanın toplam vergisinin % 79’unu teşkil ediyordu. Cuma camisi Yenişehirli 
Hacı Muammer taralından yaptırılmıştı ve pazar gelirlerinin bir kısım, bazı su değirmenlerinin vergi 
gelirleriyle varlığım sürdürüyordu. 1570 defterinde Velestin, Çatalca (Pharsala) kazasında elli yedi 
köyü bulunan büyük bir nahiyenin merkezi diye gösterilir. Çatalca kazası, 1540’ ta înebahtı sancağının 
kurulması sonucu Golos ve Kerpiniş ile (Karpenisi, Krenbeş) birlikte Tırhala’dan ayrılıp bu yeni 
sancağa bağlanmıştı. Velestin nahiyesindeki köylerden otuz dördü Yunanca ad taşımakta ve buralarda, 
aralarında bazı küçük müslüman grupların da yaşadığı hıristiyan ahali oturmaktadır. On dokuz köyün 



adı ise Türkçe idi ve tamamıyla müslüman nüfustan teşekkül etmekteydi. Dört köy adı Slavca olmakla 
beraber Rum hıristiyan ahaliyi barındırmaktaydı. Nahiyenin nüfusu içinde müslümanlarm oranı dörtte 
birdi. 

XVII. yüzyılın başlarına kadar Velestin nahiyesi, bir liman şehri olan Golos dahil pek çok büyük ve 
müreffeh Rum köyüne sahip Pelion bölgesini de kapsamakta, güneydeki Türk ve Rum ahalisiyle 
birlikte Ermiye (Almiros) bölgesi de Velestin nahiyesinin içinde bulunmaktaydı. XVII. yüzyılın 
başlarında Golos/Pelion ve Ermiye kaza statüsü kazandı. Aynı yüzyılda Velestin büyümesini 
sürdürerek bir kasabaya dönüştü. Kasabada yaşayan zengin müslüman çiftlik sahiplerinin 
yardımlarıyla okullar ve camiler yapıldı. 166 8’ de Evliya Çelebi buradan çok güzel küçük bir kasaba 
diye bahseder, ancak binaları ve ahalisi hakkında bilgi vermez. Bu sırada Velestin bir sipahi kethüdâ 
yeri, bir yeniçeri serdarı ve bir muhtesibi olan kaza merkeziydi. 1078 (1667-68) tarihli resmî 
kadılıklar listesi Velestin’ i Rumeli’nin 361 kadılığından 165 numarada zikreder. XVII. yüzyılda 
küçük bir hıristiyan cemaati kasabaya geldi ve zaman içerisinde Varousi denilen kendi mahallelerini 
kurdu. 1054 (1644) tarihli İcmal Avârız Defteri ’nde Velestin’ de on üç müslüman, yirmi beş zimmî 
avârız hânesinin bulunduğu zikredilir (BA, MAD, nr. 6630, s. 87). Doğu Tesalya’nm çoğu yerinde 
olduğu gibi XVII. yüzyılın ortalarında dört gerçek ev hâne halkı bir avârız hânesi teşkil ediyordu. Bu 
rakamlardan hareketle elli müslüman ailenin avârız ödemekle mükellef tutulduğu, onların yanında 100 
zimmî ailesinin bulunduğu anlaşılır. Müslümanlarm önemli bir bölümünün avârız vergisi ödemediği 
için kayıtlarda yer almadığı tahmin edilebilir. Böylece muhtemelen bu küçük kasabada toplam 200 
hânelikya da yarısı müslüman 1000 kişilik bir nüfus mevcuttu. 

1801-1806 yılları arasında Yunanistan’ı gezen İngiliz seyyahı E. Dodwell, Velestin’i bir ticaret 
merkezi olarak tasvir eder; “romantik bir yer, en güzel ağaçlarla, özellikle çınar, kavak, selvi ve 
birkaç palmiye ile çevrili büyük bir göletin etrafında merkezleşmiş ve aralarında çok güzel bir 
biçimde evler yerleşmiş bir kasaba” diye tanımlar. Kasabanın nüfusunu da 250 Türk hânesi diye 
hesaplar ve yine bu kadar da Rum evinin bulunduğunu belirtir. Ancak Rum cemaatinin ekonomik 
bakımdan zayıflığı sebebiyle bu evlerin pek çoğunun boş ya da yıkık olduğunu ifade eder. 1 8 1 5’ te 
Argyris Philipidis, “Velestinos”u 300’den fazla evi bulunan önemli bir yerleşim merkezi şeklinde 
zikreder. Bu hânelerin çoğu Türk’tür, bunların yanında hıristiyanlar da mevcuttur; güzel bir pazar 
yeri, camileri ve bir mahkeme ile bir kilisesi vardır. 1836’da coğrafyacı Ioannis A. Leonardos, 
Velestin’i küçük bir kasaba olarak anmış ve müslümanlardan söz etmeden 300 Rum evinin yer 
aldığını yazmıştır. 1249 (1833-34) tarihli vakıf kaydına göre burada üç cami, beş mescid, bir 
medrese, iki mektep, bir zâviye, bir saat kulesi bulunuyordu (BA, EV, 9442). Günümüze ulaşmayan bu 
eserler Kançe Camii, Ömer Ağa Camii ve Câmi-i Su (Sulucami), Dede mahallesinde Abdullah Ağa 
Mescidi, Alâeddin mahallesinde Haşan Ağa, Hızır Bâlî ve Murtaza Ağa mescidleriyle İskender 
Efendi Zâviyesi idi. Bu arada Mümin Ağa Medresesi ve Hacı Yâkub ile Mustafa Ağa mekteplerinin 
ismi de verilmiştir. Bunların dışında adı geçen camilerde mevlit okutmak için üç ayrı vakıf 
kurulmuştu, bir vakıf da Velestin’ in saat kulesinin bakımına tahsis edilmişti. 1870’li yıllara ait Yanya 
vilâyeti salnâmeleri o dönemde Golos kazasına bağlı Velestin hakkında bilgi içermez. 1880’de Albay 
Kokkidis’in Odoiporika’smda Velestin 1 500 kişilik Türk ve 300 kişilik Rum nüfusuyla dört hanı 
bulunan küçük bir kasaba şeklinde tanımlanır. Kiliseler ve camiler kaydedilmemiştir. 


Velestinos vilâyetinin kırk altı köyü, bir kasabası, 14.195’i müslüman, 9745’i hıristiyan olmak 
üzere yaklaşık 27.000 kadar bir nüfusu vardı. 



Osmanlılar’ m Tesalya’yı Yunanistan’a devretmeye zorlanmasından sonra (1881) hemen hemen bütün 
Türkler Velestin’i terketti, yerleri yakınlardaki köylerde oturan Rumlar tarafından iskân edildi. 
Osmanlı binaları tamamen yıkıldı. Sadece klasik Osmanlı tarzında yapılan uzun bir minare ayakta 
kaldı. Alfred Philippson tarafından tesbit edilen bu minare göletin kenarında 1 930’lu yıllara kadar 
sağlam şekilde gelebilmişti. Ancak II. Dünya Savaşı ’nm hemen öncesinde burası da ortadan 
kaldırıldı. Saat kulesi 1954 ve 1956 yıllarında meydana gelen depremlerde büyük hasar gördü ve 
yıkıldı. 1889’da Velestin2389 kişilik bir nüfusa sahipti. Bu tarihten itibaren nüfus artışı durağanlaştı. 
1 928’de bu rakam 2603 ’ten fazla değildi. Yunan tahriki neticesinde meydana gelen Osmanlı-Yunan 
savaşında “30 Gün savaşları” süresinde Velestin kısa bir süre için yeniden Osmanlılar’ m eline geçti 
ve savaş alanı haline geldi. Osmanlı ordusunun Çatalca zaferi sonrasında 6 Mayıs 1897’ de Velestin 
tepeleri ve istasyonu ele geçirildi, 8 Mayıs’ta \blos Limam’na girildi. Osmanlı-Yunan barış 
antlaşmasının ardından Osmanlı ordusu Tesalya’dan çekildi. 2001’ de 6116 nüfusu bulunan Velestino, 
modern Yunanca’yı (Dimotiki) ilk kullanan yazarlardan tanınmış siyasî eylemci Rigas Velestinidis’in 
(ö. 1798) doğum yeri olarak da öne çıkar. 
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Machıel Kıel 



VELİ 

(bk. VELÂYET). 



VELİ 

GA*») 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bir şeye çok yakın olmak, bir kimseyle yan yana bulunmak” anlamındaki vely ile “birinin 
işini üstlenmek; bir ülkeyi yönetmek; yardım etmek, sevmek” mânalarındaki velâyet (vilâyet) 
kökünden türeyen velî “yardımcı, dost” demektir (Lisânü’l- C Arab, “vly” md.; Kamus Tercümesi, IV 
1223-1226). Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmiyi aşkın âyette (bir yerde “vâlî”) Allah’a nisbet edilerek O’nun 
müminlerin dostu, koruyucusu olduğu bildirilmekte, bunların bir kısmında peygamberlerin ve 
müminlerin Allah’ı velî edindikleri belirtilmektedir. Bir kısmında ise velî kelimesinin yanında 
“nasîr” (yardımcı), ayrıca “şefî‘, vâki” (koruyan) sıfatları yer almaktadır. Dokuz âyette velînin çoğul 
şekli evliyâ da bu mahiyette geçmektedir. Kur’ an’ da aynı kökten türeyen “mevlâ” da zât-ı ilâhiyyeye 
nisbet edilmiştir. Bundan başka kelimenin köklerinden birini teşkil eden velâyet, ayrıca evlâ ile 
tevellî (dost edinmek) kökünden türemiş iki muzâri sîgası Allah’ın ve müminlerin fiili olarak 
zikredilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “vly” md.). 

Velî ile vâlî isimleri Tirmizî ve İbn Mâce’nin esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almaktadır (“Da c avât”, 
82; “Du c â 3 ”, 10). Kur’an’da inanç birliğinin soy birliğinden önce geldiğini bildiren âyetlere paralel 
olarak (et-Tevbe 9/24; el-Mücâdile 58/22) Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Babamın -müslüman 
olmayan- soydaşları dostlarım değildir; benim dostum Allah ve sâlih müminlerdir” (Buhârî, “Edeb”, 
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14; Müslim, “imân”, 366). Resûlullah’m, Ahzâb sûresinde yer alan (33/6), kendisinin müminlere öz 
varlıklarından daha yakın (evlâ) olduğu şeklindeki ifadeyi teyit eden beyanı Ahmed b. Hanbel’e ait 
el-Müsned’inyam sıra Kütüb-i Sitte’de mevcuttur (Wensinck, VTI, 332). Hz. Peygamber en çok 
özenilecek dostu şöyle tasvir etmiştir: Bu kişi basit yaşantılı, namaz kılmaktan zevk alan, ibadetini 
elinden geldikçe güzel ifa eden, rabbine gizlice itaat eden, insanlar tarafından önemsenmeyen, genç 
yaşta Allah’a kavuşan, mirası ve ağlayanları az olan kimsedir (Müsned, V 252; İbn Mâce, “Zühd”, 4; 
Tirmizî, “Zühd”, 35; rivayetin zayıf olduğu da kaydedilmektedir; bk. Müsned [Arnaût], XXXVI, 498- 
500). 

Zeccâc, “Allah iman edenlerin velîsidir” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/257) geçen velî kelimesine 
“yardımcı” mânası verip çocuğun bakımı ve yetiştirilmesini velisinin üstlenmesi gibi Cenâb-ı 
Hakk’m da müminlere dünyada yardım ettiğini, âhirette de mükâfatlarını bizzat vereceğini 
söylemiştir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, aynı yorumu yapüktan sonra velînin “en yakın, en münasip” 
anlamındaki evlâ mânasına da gelebileceğini belirtmiştir, çünkü müminlerin bütün ümit ve yönelişleri 
Allah’adır (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 161-162). EbüT-Kâsım ez-Zeccâcî velî kelimesinin on anlamda 
kullanıldığını ve bunların tamamının “aralarında engel bulunmadan iki şeyin yan yana olması” 
mânasından çıktığını kaydettikten sonra Allah Teâlâ’mn inkârcılara da nimet verdiğini, bununla 
birlikte O’nun “kâfirlerin velîsi” diye nitelendirilemeyeceğini söyler. Çünkü müminler Allah’ın 
nimetlerini şükür, itaat ve tevhidle karşılar, kâfirlerse inkârla mukabelede bulunur. Bu da Hz. 
Peygamber ’e hitap eden, “Sen ancak kıyametten korkanları uyarabilirsin” âyetine (en-Nâziât 79/45) 
benzemektedir. Bilindiği üzere Resûlullah’m uyarıları herkese yönelikti, fakat kâfirler bunlardan 
faydalanmamı ştır. Esasen Bakara sûresindeki “Allah iman edenlerin velîsidir” meâlindeki âyetin 



devamında (2/257) inkâr edenlerin dostlarının Allah değil tâgüt olduğu ifade edilmiştir (İştikâku 
esmâhllâh, s. 113-114). Abdülkerîm el-Kuşeyrî velînin “yardımcı” şeklindeki anlamını, “Allah 
velîlerinin O’nun dinine yardım etmeleri ve kendisine itaati temsil eden gruplar içinde bulunmaları” 
şeklinde yorumlamıştır. Kurşeyrî’ye göre Allah’ın dost edindiği kimsenin alâmetlerinden biri O’nun 
tarafından kötülüklerden korunup arzularının yerine getirilmesi, diğeri de Hak dostlarının gönüllerine 
sevgisini yerleştirmesidir. Fahreddin er-Râzî, kulun velî isminden nasibinin Allah ile müşterek 
dostluğunun devamını sağlamak için kendisine düşen görevi yerine getirmesi olduğunu belirtir. Bu 
görev de Allah’tan başka her şeyden yüz çevirmek ve bütün varlığıyla O’nun azamet nuruna 
yönelmekle yerine getirilebilir. Allah’ın insanla ilgili isimlerinden olan velî esmâ-i hüsnâdan hafız, 
hasîb, nasîr, rahmân, rezzâk, vedûd ve vekîl isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



VELİ 

(Jj 11 ) 


Allah dostu anlamında bir tasavvuf terimi. 

Velî sözlükte “yardım eden, koruyan; yardım edilen, korunan” anlamlarına gelir. Kelimenin çoğulu 
olan evliyâ Türkçe’de tekil anlamda da kullanılır. Kur’ an’ da Allah’ın evliyasından bahsedildiği gibi 
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şeytanın evliyasından da bahsedilir (Yûnus 10/62; Al-i Imrân 3/175). Kelime sözlüklerde hem fail 
hemmefûl mânasında yer aldığından Kur’ an’ da Allah müminlerin, müminler Allah’ın; şeytan 
inkarcıların ve zalimlerin, inkarcılar ve zalimler de şeytanın velîsi olarak zikredilir (el-Bakara 
2/257; Âl-i îmrân 3/68; el-Mâide 5/55; el-A‘râf 7/196; eş-Şûrâ 42/9). Ayrıca müminler müminlerin 

ve kâfirler de kâfirlerin evliyasıdır (et-Tevbe 9/71; el-Enfal 8/73). Kur’an’da geçen mevlâ kelimesi 
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velî ile ortak kökene ve aynı anlamlara sahiptir (el-Bakara 2/286; Al-i Imrân 3/150; el-Enfal 8/40; 
el-Hac 22/78; Muhammed 47/11; et-Tahrîm 66/2) (Kur’an’da velî kelimesinin farklı kullanımları için 
bk. Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “vly” md.). “Mümin kullarına yardım eden, onları koruyan, 

/V 

işlerini gören, onların yakını ve dostu” anlamındaki velî Allah’ın isimlerinden biridir (bk. VELİ). 
Allah’ın koruduğu ve yardım ettiği kimseler olarak müminler de Allah’a ibadet etmekle O’nun 
dostluğunu kazanıp velîsi durumuna gelirler (Kuşeyrî, s. 519). 

Mutasavvıflar veliliği genel (velâyet-i âmme) ve özel (velâyet-i hâssa) diye ikiye ayırırlar. Genel 
anlamda her mümin Allah’ın dostudur ve O’nun velî kuludur. Özel anlamda velilik ise düzenli, 
devamlı, kararlı ve ihlâslı bir şekilde ibadet ve kulluk eden, başta peygamberler olmak üzere takvâ 
sahibi bütün sâlih müminlere mahsustur. Buna ihtisas, istifa, ictibâ ve ıstmâ‘ velâyeti de denir 
(Kelâbâzî, s. 74). Peygamberler Hakk’m çok özel kulları ve evliyasıdır; onların vâris ve nâibleri 
olan evliya da Allah’ın has kulları ve dostlarıdır. Allah’a yakınlık ve dostluk O’na ibadet ve kullukla 
sağlandığından müminlerin velâyetteki dereceleri amel ve ibadetlerine, ihlâslarma göre farklılık 
gösterir. Genel velâyet özel velâyete dönüştüğü oranda değer kazanır. Kulun amacı özel veliliğe 
ulaşmak ve evliyaullah arasına katılmaktır. Fakat her velînin Hakk’a yakınlığı aynı olmadığı için özel 
velâyetinde pek çok mertebesi ve menzili vardır (Gazzâlî, III, 19-20). Nitekim peygamberler ve 
sahâbîler arasındaki fazilet farkı da Hakk’a yakınlıktaki farktan kaynaklanır. 

Mutasavvıfların özel velâyet hakkında dayandıkları âyet ve hadisler mevcuttur. Kur’an’da ticaret ve 
alışverişin Allah’ı zikretmekten, namaz kılmaktan ve zekât vermekten alıkoymadığı kişiler (en-Nûr 
24/37), Allah’a verdikleri söze sâdık kalan müminler (el-Ahzâb 33/23), arınmayı seven insanlar (et- 
Tevbe 9/108) erkek ve kadınları kapsayacak biçimde “ricâl” (erler) kelimesiyle karşılanmış, tasavvuf 
literatüründe “ricâlullah” ve “merdân-ı Hudâ” terkipleriyle özel anlamdaki velîlere işaret edilmiştir. 
Allah’ın “ibâdî-ibâdünâ” (kullarım- kullarımız) diye nitelediği ve kendisine izâfe ettiği bazı özel 
kulları vardır ki (el-Bakara 2/186; el-Kehf 18/65) onlar kendilerini şeytanın kolaylıkla 
etkileyemediği (el-Hicr 15/42, 49; el-İsrâ 17/53), ihlâslı (el-Hicr 15/40; Sâd 38/83), sâlih (et-Tahrîm 
66/10), korku ve hüznünden kurtulmuş (ez-Zuhruf 43/68), aralarına katılanlarm cennete gireceği (el- 
Fecr 89/29-30), Allah’ın sevdiği ve Allah’ı seven (el-Mâide 5/54), dürüst, takvâ sahibi, sabırlı, 
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tevekkül ve ihsan ehli (el-Bakara 2/195; Al-i Imrân 3/76, 146, 159; el-Hucurât 49/3) kimseler olarak 
tanımlanır. Allah ile aralarında dostluk ilişkisi bulunan evliya da bu niteliklere sahiptir (Yûnus 



üç boyutlu yani sonlu bir cisme ait olamaz. Zira feleğin sonlu cisminin son bulmayan bir hareketin 
sebebi olması söz konusu edilemez. Bunun yanı sıra feleğin sureti, ay altındaki cismanî sûretlerden 
farklı biçimde düz yerine devri harekete yol açtığına göre dört unsurun sûretleriyle aynı cinsten 
değildir. İbn Rüşd’e göre İbn Sînâ’mn felek cisminin madde ve sûretten oluştuğu iddiası yanlıştır; 
çünkü madde ve sûretten meydana gelen feleğin cismi değil cevheridir ve cevherinin sûreti gayri 
cismanî, maddesi ise kuvve hali yalnızca devri hareketin imkânına indirgenebilecek olan basit bir 
varlıktır. Bu kuvve halini fiilen devri harekete sevkeden sûret gayri cismanî bir cevherdir ve nefs 
adım da alır. Ancak felek cevherinin sûretine nefs denmesi onun muharrik sebep oluşuyla ilgilidir: 
devri hareketin gaye sebebini teşkil etmesi bakımından ise bu sûrete akıl adı verilmektedir. Felek 
cevherinin sûreti bir açıdan nefs, diğer açıdan akıl adım alan aynı sûret ise İbn Sînâ’mn madde- 
sûretten oluşan felek cismi, felek nefsi ve felek aklı şeklinde üç ayrı cevherden söz etmesi yanlıştır. 
Ayrıca İbn Rüşd’e göre sonuçta devri hareketin yöneldiği gaye olarak da bu harekete akla yönelik 
şevki veren muharrik sebep olarak da felek sûreti aynı şeyi ifade etmektedir. Ayrıca felek nefsi, 
semavî hareketin yalmzca felekî akla şevk duyan gayri cismanî ilkesi olmadığı gibi aynı zamanda 
bütün felek nefslerinin müştereken yöneldiği “ilk muharrik”e yani Allah’a yönelir (bk. Hyman, s. 28- 
35). 

İbn Sînâ’mn yorumcusu, tenkitçisi ve bir ölçüde takipçisi olan Fahreddin er-Râzî, felekî nefs ve akıl 
kavramlarından 

ve aym şekilde Kindî’yi hatırlatır tarzda (yk. Bk.) gökcisimlerinin Allah’a secde ettiklerini 
belirten dinî öğretiden hareketle felek ve yıldızların canlı ve akıllı olması gerektiği sonucuna 
varmakta, bunu ispatlamak için de şu delilleri ortaya koymaktadır: Feleklerin dairevî hareketi tabii 
veya zorlayıcı (kasrî) hareketle açıklanamadığma göre üçüncüyü teşkil eden iradî hareketten 
kaynaklanmalıdır; feleğin cismi hayatiyeti kabul bakımından dört unsurdan daha latif, şeffaf, nurlu ve 
mutedil olup İlâhî ve aydınlatıcı nefslerin kendisine ilişmesine herhangi bir canlı bedeninden daha 
lâyıktır; felekler aşağı âlemdeki sûret ve arazların ilkesi sıfatıyla sebebiyet verdikleri şeylerden 
kemal bakımından daha üstün olmalıdırlar; hayatiyetin kozmolojik ilkesinin cansızlığı, iradesizliği ve 
şuursuzluğu söz konusu edilemez. Râzî’ye göre felekler meleklerin menzili ve meskenidir; melekler 
de kesif cisimler değil felek cismini yöneten ruhanî sûretlerdir. Böylece Râzî, felsefî kozmolojinin 
felekiyyât ile melekiyyâtı birleştiren metafizik yönünde Fârâbî-İbn Sînâ geleneğiyle uzlaşmış 
olmaktadır (el-Metâlibü’l- c âliye mine ’1- C ilmi ’l-ilâhî, VTI, 335-347, 374-376). 

Felek sisteminin tasviri ve hareketlerinin hesaplanması, İslâm ilimler tasnifinde tabii ilimlerden 
ziyade riyâzî ilimler arasında gösterilen astronomi çerçevesinde ele almımş, bu sebeple îslâm 
bilginleri ilm-i hey’ et ve ilm-i nücûm terimleriyle birlikte ilm-i feleği de astronomi karşılığında 
kullanmışlardır (bk İLM-i FELEK). 


BİBLİYOGRAFYA 
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10/62-64). 


Bütün evliyanın önderi olan Hz. Peygamber’ in ibadet hayatı ve ahlâkının yanı sıra vahiy esnasında 
yaşadığı mânevi haller velîlerin daima göz önünde bulundurdukları hususlardır. İman, İslâm ve 
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ihsandan bahsedilen Cibril hadisine göre (Buhârî, “imân”, 37) “Allah’ı görüyormuş gibi O’na ibadet 
eden” mânasındaki ihsan evliyanın hali olarak kabul edilmiştir (Serrâc, s. 22). Kulun önce farzlarla, 
sonra nâfıle ibadetlerle Allah’ın yakınlığını ve sevgisini kazanacağına dair hadiste ise O’nun sevdiği 
kulunun işiten kulağı, gören gözü, tutan eli, yürüyen ayağı olduğu ifade edilir (Buhârî, “Rekâ Tk”, 38; 
İbnMâce, “Fiten”, 16). Allah bu kulunun dileğini yerine getirir, kendisine sığınması durumunda onu 
korur. Mutasavvıflar velilik konusunda çoğunlukla bu hadise atıfta bulunurlar. Diğer bir hadise göre 
Allah’ın öyle kulları vardır ki peygamberler ve şehidler arasında yer almadıkları halde kıyamet günü 
peygamberler ve şehidler taralından mevkilerinin takdir edileceği, birbirini seven, nurdan kürsüler 
üzerinde oturan yüzleri nurlu kimselerdir (Müsned, Y 229; Tirmizî, “Zühd”, 53, “Şıfatü’l-cennet”, 
25). Sahâbe, tâbiînve tebeu’t-tâbiîn içinde ibadetleri, ahlâk ve irfanları ile tanınan, üstün niteliklere 
sahip müminler ilk dönemde zâhid ve âbid sıfatlarıyla anılsa da bunlar her zaman Allah’ın evliyası 
kabul edilmiştir. Ebû Nuaym’ın Hilyetü’l-evliyâ 3 ve tabakâtü’l-aşfıyâ Tnda, Sülemî’ninTabakâtü’ş- 
şûfiyye’ sinde, Ferîdüddin Attâr’mTezkiretüT-evliyâTnda geçen zâhid, âbid, nâsik, kurrâ, sûfî ve 
mutasavvıfların ortak noktası evliya zümresi arasında yer almalarıdır. 

Tasavvuf kaynaklarında evliya çeşitli isim ve lakaplarla nitelenmiştir. Kelâbâzî evliyaya gureba, 
fukara, seyyâhîn, nûriyye, Suriye’de cûiyye (açlar), Horasan bölgesinde şikefîiyye (mağarada 
yaşayanlar) gibi isimler verildiğini kaydeder (et-Ta c arruf, s. 21; Serrâc, s. 527). Velîler için 
kullanılan diğer başlıca isimler şunlardır: Ehlullah, iyâlullah, ârif, ehl-i ma‘rifet, muhakkik, ehl-i 
hakikat, muhib, ehl-i mahabbet, âşık, abdal, büdelâ, vâsıl, ehl-i vuslat, safî-asfiyâ, hakîm-hükemâ, 
ahyâr, nükabâ, ebrâr, şüttâr, kutub, şeyh, mürşid, gavs, üstat, mürebbî, mürid, sâlik, derviş, ehl-i abâ, 
sâfiye, mutasavvife, mütekâşşife. Türkçe’de genellikle evliya zümreleri için “eren, ermiş, hak 
erenler” gibi kelimeler kullanılmıştır. Türkistan ve Tataristan’da evliyaya “îşân” ve “ata” denir. 
Kuzey Afrika’da ise genellikle “mevlâ-mevlâye, seyyid-sîd, sâlih-sulehâ” diye anılırlar. 

Ebû Nuaym el-îsfahâni evliyamn ayırt edici niteliklerinden bahseder. Buna göre kendisiyle 
karşılaşıldığında Allah’ı hatırlatan, zorluklara ve musibetlere katlanan, az yiyecekle yetinen, giyimine 
önem vermeyen, dünya ziynetine aldanmayan, Hakk’ m yarattığı varlıklar üzerinde tefekküre dalıp 
ibret alan, Allah ile olan ahdine sadık kalan, O’na sevgiyle bağlanan, ibadetlerini eksiksiz yapan, kul 
hakkını gözeten, “yakm”leri sayesinde dağları delen, denizleri yaran, yüzü suyu hürmetine yağmurlar 
yağdırılan, insanların ihtiyaçlarına yardım eden, ihlâslı, faziletli ve adaletli, içi hüzünlü, yüzü 
mütebessim kimseler evliyadır (Hilye, I, 5-10). Velîlerin diğer bir özelliği de 

dualarının makbul olmasıdır. Sûfînin bütün mânevi gücüyle Hakk’a yönelip O’ndanbir şey talep 
etmesine “himmet” denir. Bir hadiste, “Üstü başı perişan, hor ve hakir görülen bazı insanlar vardır ki 
onlar yemin ederek, ‘Allahım, şunu şöyle yap!’ diye bir talepte bulunsalar talepleri gerçekleşir” 
buyurulmuştur (Müslim, “Birr”, 138; Tirmizî, “Menâkıb”, 54). Velînin bedduası da aynı derecede 
etkilidir. Hayatta iken yaptığı dualarla ve himmetiyle insanlara faydalı olan evliyanın bu özelliği 
tasavvuf inancına göre vefatından sonra da devam eder, buna “tasarruf’ adı verilir. 

Firâset, basiret ve keşf sahibi olmak evliyamn en önemli özelliklerinden kabul edilir. Zorluklara 



katlanıp sabreden ve Allah’tan korkan velînin kalbine Hak tarafından bir nur (fiırkân) verilir (el-Enfâl 
8/29). Velî bu nur ile hakkı bâtıldan, doğruyu yanlıştan ayırt eder, rabbini bu nur sayesinde tanır. Buna 
yalan nuru denir (Sülemî, s. 32, 72, 100). Sezgisi kuvvetli ve tesbitleri isabetli velîler “hâddü’l- 
firâse” diye nitelendirilir. Firâset sahabi olabilmek için gözü haramdan, nefsi şehvetten korumak, 
kalbi murakabe ile, bedeni sünnete sarılmakla sağlamlaştırmak ve haram lokmadan kaçınmak şarttır 
(Kuşeyrî, s. 483). Dualarının kabul edilmesi ve fırâsetleriyle doğru tesbitlerde bulunmaları evliyanın 
kerameti sayılır. Keramet Allah’ın lutfuyla evliyadan zuhur eden olağan üstü hallerdir, ancak 
keramete gereğinden fazla önem verilmesi tasavvufta sakıncalı görülmüştür. İstikamet (ahlâkî 
dürüstlük) kerametten üstündür. Zira keramet nefsin, istikamet Allah’ın istediği şeydir (a.g.e., s. 441). 
İlk zâhid sûfîler ve muhakkik âlimler kevnî-hissî kerametlerden ziyade mânevî-ilmî kerametleri 
önemseniştir. Velîlerin okuma yazma bilmesi şart değildir; sahâbe ve tâbiînin çoğu ümmî olduğu 
halde evliya idi. Bâyezîd-i Bistâmî üstadı Ebû Ali es-Sindî’ye farzları yerine getirecek kadar din 
bilgisi öğretir, ondan da saf hakikatleri ve tevhidi öğrenirdi (Serrâc, s. 255, 401). Bununla birlikte 
örnek alman evliyanın Kur’ an ve Sünnet’ i, sülûkünusul ve şartlarım bilmesi şarttır. Nitekim îbn 
Hafif, “Şeyhlerimizden Hâris el-Muhâsibî’yi, Cüneyd-i Bağdâdî’yi, Ebû Muhammed Ruveym’i, İbn 
Atâ’yı ve Amr b. Osman el-Mekkî’yi örnek alm; zira onlar ilim sahibi sûfîlerdir; geri kalanları da 
kendi halleriyle baş başa bırakın” demiştir (Kuşeyrî, s. 73). 

Bir müminin velî olduğunu kendisinin bilip bilemeyeceği konusunda çeşitli görüşler vardır. 

Bazılarına göre velî mütevazi kimsedir. Kendisinden bir keramet zuhur etse bile bunun Allah’ın mekri 
olabileceğinden korkar, sonundan da endişe eder (a.g.e., s. 502). Bazılarına göre ise bir müminin 
kendisinin velî olduğunu bilmesi mümkündür. Bir kimseye Hak tarafından velâyetini tasdik eden bir 
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haber gelirse o kimse veliliğine inamr. Alemde Allah’tan başkasımn bilemeyeceği velîler de vardır. 
“Velîlerim kubbelerimin altındadır, onları benden başkası bilemez” rivayeti uyarınca Allah bu 
velîleri mahremiyet kubbelerinin altında gizlemiştir (Necmeddîn-i Dâye, s. 226, 242, 379, 543). Bir 
velînin halinin daha sonra değişip değişmeyeceği, velâyetini kaybedip etmeyeceği hususunda da farklı 
görüşler ileri sürülmüştür (Kuşeyrî, s. 666). Velâyette istikamet üzere bulunmak esastır. Bazı 
sahâbîlerin daha sonra irtidad etmeleri ve Bekam b. Bâûrâ’nm durumu velâyetin kaydedilebileceğine 
örnek gösterilir. Velâyet kavramı Şia’da siyasî ve ruhanî mahiyette olup genellikle Hz. Ali ve onun 
soyundan gelenlerle sınırlandırılmıştır. Ehl-i sünnet’ e mensup mutasavvıflar ise on iki imamın 
veliliğini kabul etmekle birlikte velâyeti bütün müminleri kapsayacak şekilde geniş tutmuştur. 
Tarikatların bir kısım Hz. Ali’yi, bir kısım Hz. Ebû Bekir’i velîlerin başı saymıştır. Silsilesi Hz. 
Ömer’e ve Osman’a ulaşan tarikat kolları da vardır. 

Ebû Süleyman ed-Dârânî, Ahmed b. Ebü’l-Havârî, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî, Ebû Saîd el-Harrâz, 
Cüneyd-i Bağdâdî, Hallâc-ı Mansûr gibi ilk dönem sûfîleri nübüvvet- velâyet ilişkisine değinmekle 
birlikte konu hakkında ilk müstakil eser Hakim et-Tirrmzî’mnHatmü’l-evliyâTdır. Nübüvvetle 
velâyeti karşılaştıran Hakim görüşleriyle kendisinden sonraki sûfîleri etkilemiştir. Vahye mazhar 
olmuş peygamberin şahsında velâyet nübüvvetin Hakk’a yönelik yüzü, nübüvvet velâyetin halka 
yönelik yüzüdür. Bu sebeple veliliğin nebîlikten üstün olduğu ileri sürüldüğünde Hz. Peygamber’ in 
Hakk’a dönük yüzü olan velâyetinin halka dönük yüzü olan nübüvvetinden üstünlüğü kastedilir. Her 
nebi ve resul Allah’ın yakım ve sevgili kulu anlamında velî iken her velî nebi ve resul değildir. 
Velîler nebilerin ancak vârisleri ve nâibleridir. Nebiler hem Cebrâil aracılığıyla hem doğrudan 
doğruya Allah’tan vahiy alırken velîler sadece ilhama mazhar olurlar. Nebi ismet (günah işlememe) 
sıfatıyla muttasıf iken velî Allah tarafından günaha girmekten korunduğu için mahfuzdur. Nebinin 



mûcizesi, velînin kerameti vardır. Velî bu niteliklere nebiye tam anlamıyla bağlandığı ve onu örnek 
aldığından dolayı sahip kılınmıştır. Velî Allah’ın (el-Bakara 2/257), nebi kulun sıfatıdır. Nebîliğin 
sonu vardır, veliliğin sonu yoktur (Hakim et-Tirmizî, s. 394; Hücvîrî, s. 265-303; İbnü’l-Arabî, 
Fuşûş, s. 135; Şa‘rânî, I, 18; İsmail Fenni, s. 220). 

Hakim et-Tirmizî ve bazı Mağrib mutasavvıflarının savunduğu, evliyanın hidâyetinin enbiyanın 
nihayeti olduğu görüşünü yorumlayan Alâüddevle-i Simnânî’ye göre şeriat itibariyle velîlerin 
başlangıcı nebilerin sonudur, ancak tarikat itibariyle velîlerin sonu peygamberlerin başlangıcıdır. Bir 
sâlik ne kadar çaba harcarsa harcasın varabileceği son mertebe nübüvvetin hidâyetidir. Dolayısıyla 
nebi mutlak anlamda velîden üstün olmakla birlikte onun velâyet yönü nübüvvet yönünden üstün 
kabul edilmiştir. Tirmizî’ye göre son nübüvvet (hatmü’n-nübüvve) ve son nebi (hâtemü T -enbiyâ) 
olduğu gibi son velilik (hatmü T- velâye) ve son velî de (hâtemü’l-evliyâ) vardır. Son nebi olan Hz. 
Muhammed’den sonra başka bir peygamber gelmeyecektir, ancak velîler kıyamete kadar gelebilir. 
Nitekim Resûl-i Ekrem vefat ettiğinde ümmeti içinde kırk sıddîk vardı. Bunlar onunEhl-i beyt’i ile 
vârisleriydi. Bir velî vefat edince yerini başka bir velî alır. Arz bunlar sayesinde varlığını sürdürür. 
Kıyamet yaklaştığında Allah hâtemü’l-velâye pâyesini lütfettiği bir velî gönderir, bu velî hâtemü’l- 
evliyâ ve seyyidü’l-evliyâdır (Hakîm et-Tirmizî, s. 344). Son velîden maksat velîlerin en üstünü ve 
en mükemmel olamdır; velâyet mührü onun elindedir. Bu mertebeye ulaşan her Allah dostu hâtemü’l- 
evliyâ vasfıyla nitelenir. Yine Hakîm et- Tirmizî’ye göre hâtemü’l-evliyâ olan Hz. Muhammed 
evliyamn başıdır. Ondan sonra Hz. Ebû Bekir ve Ömer gelmektedir (a.g.e., s. 364, 366). Ebû Saîd-i 
Ebü’l-Hayr ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî hâtemü’l-evliyâ mertebesinin kendilerine verildiğini ima 
ederler (Muhammed b. Münevver, tür.yer.; Afifi, s. 312). 

Tasavvuf tarihinde, peygamberlerden bazılarının bazılarına üstünlüğüne dayanarak (el- îsrâ 17/55) 
velîlerin de birbirine üstünlükleri konusuna dikkat çekilmiştir. Bir velîde dinî ve ahlâkî fazilet, 
mânevî hal diğer niteliklerine göre daha belirgin ve baskın olabilir. O velî bu özelliğiyle 
diğerlerinden daha üstün kabul edilir. Meselâ hakikatleri resmetme ve fenâ haliyle Bahâeddin 
Nakşibend, kuvvetli tasarrufta bulunması ve imdada yetişmesiyle 

Abdülkâdir-i Geylânî, ilim ve feyziyle Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî, olağanüstü haller göstermesi ve 
fütüvvetiyle Ahmed er-Rifaî, merhamet ve şefkatiyle Ahmed el-Bedevî, cömertliğiyle İbrâhim ed- 
Desûkî, irfan ve kemaliyle Muhyiddin İbnü’l-Arabî, muhabbet ve aşkıyla Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî, gaybet ve mahviyet haliyle Şehâbeddin es-Sühreverdî, vecd ve cezbe haliyle Necmeddîn-i 
Kübrâ öne çıkan sûfîlerdir (Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî, s. 19). Velîler Allah’ın isimlerinden 
birine mazhar olmakla da birbirinden ayrılır. Meselâ Allah’ın şekûr ismine mazhar olan bir velî 
çokça şükreder ve Abdüşşekûr ismini alır. 

Bâyezîd-i Bistâmî’ye göre velîlerden bir kısım ârif, bir kısmı âbiddir. Ârif velîlerin mertebesi daha 
yüksektir (Sülemî, s. 71). Bâyezîd-i Bistâmî gibi bazı velîlerde sekr hali, Cüneyd-i Bağdâdî gibi 
velîlerde sahv hali galiptir (Hücvîrî, s. 230-235). Birincisi şüttâr, İkincisi ebrâr tarikidir. Hakk’m 
kendilerine emanet ettiği mânevî halleri ve İlâhî sırları gizli tutan velîlere “ümenâ” denir. Hal ve 
sırlarım ifşa eden velîler bunun cezasım görürler. Bazı velîlerin tasarrufu sadece kendileriyle 
sınırlıdır; bunlardan az sayıda insan faydalanabilir; veliliği umumi ve mutlak olamndan ise çok 
sayıda insan yararlamr. Tasavvufta velâyetin başlangıcı talepte bulunmak, ortası sülük makamlarının 
gerektirdiği hallerle hallenmek (telvîn), sonu ise İlâhî huzurda sâbitkadem olmaktır (temkin). 



Necmeddîn-i Kübrâ’ya göre telvîn, temkin, tekvin derecesinde bulunmaları yönünden velîler arasında 
fark vardır. Tekvin derecesindeki velîye “seyyâr” adı verilir. Nefsinden sıyrılıp Hak’ta fani 
olduğundan bir şeyi var kılmak onun mazharmdan gerçekleşir. Allah neyi irade ederse ancak onu 
irade eder (FevâThu’l-cemâl, s. 82-87, 89-93). Muhyiddin İbnüT-Arabî velîleri dört sınıfa ayırır: 
Nebiler, sıddîklar, şehidler, sâlihler (el-FütûhâtüT-Mekkiyye, II, 33). Sıddîk iman nuru ile Allah’a ve 
resulüne inanan kişidir. Nebîlikle sıddîklık arasında başka bir makam yoktur. Şehidlerden maksat 
Allah’ın yakınlığını kazanmış, Hakk’m huzurunda bulunan velîlerdir. Nebîlik salâh ile başlar ve 
salâha varır; bundan dolayı her nebî Allah’tan sâlihlerden olmayı dilemiştir. 

Velîler arasında yer alanukalâ-i mecânîn (akıllı deliler), buhlûl (pehlûl) ve meczuplar da tasavvuf 
tarihinde önemli bir yer tutar. Yarı akıllı, yarı deli olmaları sebebiyle dünyada işlerini göremeyen bu 
velîler şer‘î hükümlere uymakla yükümlü değildir. Zira mükellifiyette akıl şarttır; buna rağmen evliya 
sayılmışlardır (îbnHaldûn, Mukaddime, s. 102). İbnHaldûn’a göre velilik Allah’ın bir lutfudur, onu 
dilediğine verir (Şifâ 5 ü’s-sâ 3 il, s. 107). Tarikatta meczuplar başkalarını irşad etme yetkisine sahip 
değildir. Üveysîler diye bilinen velîler zümresinin zâhirde bağlandıkları bir mürşidleri yoktur. Bunlar 
Veysel Karanî gibi doğrudan Hz. Peygamber ’ in ruhaniyetinden terbiye görmüşlerdir (Ferîdüddin 
Attâr, s. 29; Ma‘sûm Ali Şah, II, 48-53). Bir sâlikin vefat etmiş bir şeyhten terbiye alması da 
mümkündür. Bâyezîd-i Bistâmî’nin Ca‘fer es-Sâdık’m, Ebü’l-Hasan el-Harakânî’ninBâyezîd-i 
Bistâmî’nin ruhaniyetinden terbiye aldıkları kabul edilir. 

Tasavvuf kaynaklarında çeşitli velî gruplarının sayılarından, görevlerinden ve görev yerlerinden 
bahsedilmiştir. Kutub (bir), imâmân (iki), evtâd (dört), abdal (yedi veya kırk), nükabâ (on iki), 
nücebâ (sekiz), havâri (bir), emîn (bir), ümenâ, recebiyyûn (kırk), melâmîler, ahfiyâ, mestûrân, 
mektûmân, ahyâr (300), ebrâr (yedi), efrâd, sâlihân, meczûbân ve muhaddesûn bunların 
başlıcalarıdır. Tasavvuf tarihinde bu konu hakkında en ayrıntılı bilgileri Îbnü’l-Arabî vermiştir (el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 198-379; II, 7-52). Üçler, yediler ve kırklar Türkçe’de en çok bilinen evliya 
gruplarıdır. Velîlerin öldükten sonra da tasarruf sahibi olduklarına inanıldığından îslâm âleminin belli 
başlı şehirlerini koruyan velîlerin bulunduğu kabul edilir. Konya’da Mevlânâ, Ankara’da Hacı 
Bayram-ı Velî, Bursa’ da Emîr Sultan, İstanbul’da AzizMahmud Hüdâyî, Kayseri’ de Seyyid 
Burhâneddin Muhakkik-i Tirmizî bunlardandır. 

Literatür. Velîlerin hayat hikâyelerine, yaşam tarzlarına ve düşüncelerine dair “tabakâtü’s-sûfiyye”, 
“tezkiretüT-evliyâ” vb. başlıklarla pek çok eser yazılmıştır. Sülemî, sûfîlerin öncüleri olup ibadet ve 
zühd hayatı ile tanınan sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîni anlatmış, bunların evliya olduğunu söylemiş 
(Tabakât, s. 1) ve eserine Zünnûn el-Mısrî ile başlamıştır. Hâce Abdullah-ı Ensârî Tabakâtü’ş- 
şûfiyye’de, Abdurrahman-ı Câmî Nefehâtü’l-üns’te, Ali Şîr Nevâî Nesâyimü’l-mehabbe’de, Kuşeyrî 
er-Risâle’de, Ferîdüddin Attâr TezkiretüT-evliyâ 5 da ana hatlarıyla Sülemî tabakatmı takip etmiş, 
eserlerinde ilk âbid ve zâhidlere yer vermemiştir. Ebû NuaymHilyetü’l-evliyâ 3 ve tabakâtü’l- 
aşfıyâ 3 da aşere-i mübeşşereden itibaren 800 kadar evliyaya yer verir (I-X, Kahire 135 1-1357/1932- 
1938). S ahâbeden Günümüze Allah Dostları adlı eserin (I-X, İstanbul 1995) ilk yedi cildi Hilyetü’l- 
evliyâ 5 nm tercümesidir. İbnü’l-Cevzî Şıfatü’ş-şafVe’de EbûNuaym’m eserini özetlemiş ve bazı 
velîleri eklemiştir (Halep 1969; Beyrut 1979). Şa‘rânî’nin et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı (Levâkıhu’l-envâr 
fî tabakâti’l-ahyâr) (I-II, Kahire 1954), Muhammed Abdürraûf el-Münâvî’nin el-Kevâkibü’d- 
dürriyye fî terâcimi’s-sâdeti’ş-şûfiyye’si (Kahire 1938) ilk dört halifeden başlar. Hücvîrî Keşfü’l- 
mahcûb’da aynı usulü takip eder (Tahran 1338). 



Belli coğrafî bölgelerde ve belli zamanlarda yaşayan evliyaya dair eserler de yazılmıştır. Bunlardan 
Hint alt kıtası evliyalarını anlatan bazı eserler şunlardır: Dârâ Şükûh, Sefînetü’l-evliyâ 3 (Kanpûr 
1883) ve Sekînetü’l-evliyâ 3 (Tahran 1344 hş.); Mîrhord, Siyerü’l-evliyâ 3 (Delhi 1302); Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevî, el-întibâh fî selâsili evliyâ 3 illâh (Delhi 1311); Gulâm Server Lâhûrî, 
Hazînetü’l-evliyâ 3 (Leknev 1873). Mağrib evliyasına dair eserlerden bazıları da şöylece 
sıralanabilir: Bâdisî, el-Makşadü’ş-şerîfveT-menze c uT-latîffi’t-ta c rîfbi-şulehâ 3 i’r-Rîf (nşr. Saîd 
Ahmed A‘râb, Rabat 1402/1982); Îbnü’z-Zeyyât et-Tâdilî, et-Teşevvüf ilâ ricâli’ t- tasavvuf (Rabat 
1984); Îbnü’l-Kâdî, Cezvetü’l-iktibâs (Rabat 1973); Abdullah b. Abdülkâdir Telid, el-Mutrib bi- 
meşâhiri evliyâ 3 i’l-Mağrib (Rabat 2000). Suâd Mâhir Muhammed’inMesâcidü Mışr ve evliyâ 3 ü’ş- 
şâlihîn adlı bir eseri vardır (I-X Kahire 198 1). Sudan, Hicaz ve Yemen velîlerine dair Peter 
Malcolm Hatt’m el-Evliyâ 3 ve’ş-şâlihûn veT-îslâmfi’s-Sûdân’ı (Beyrut 1936), Abdullah 
Muhammed Habeşî’nin eş-Şûfiyye ve’l-fiıkahâ 3 fi’l-Yemen’i (baskı yeri yok, 1976), Hicaz ve Yemen 
Evliyaları (İstanbul 2004) sayılabilir. 

Osmanlı tarihine ve ulemâ biyografileriyle ilgili kaynaklar yanında doğrudan evliyaya dair eserlerde 
Anadolu, Balkanlar, Hicaz ve Kuzey Afrika’da yetişmiş velîler hakkında bilgi verilmektedir: 
Taşköprizâde, eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye (İstanbul 1985) ve zeyilleri (İstanbul 1989); Lâmiî Çelebi, 
Nefehât Tercümesi (İstanbul 1980); Âşıkpaşazâde, Tevârîh-i Âl-i Osmân (İstanbul 1332); Neşri, 
Cihannümâ (Ankara 1949-1957); Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârîh (I-II, İstanbul 1279-1280); Âlî 
Mustafa Efendi, Künhü’l-ahbâr (Kayseri 1997); Mahmud Kefevî, Ketâ 3 ibü a c lâmi’l-ahyâr 
(Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 630); Münîrî Belgradî, Silsiletü’l-mukarrebîn (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, 

nr. 2819/3); Köstendilli Süleyman Şeyhî, Bahrü’l-velâye (İstanbul 2007); Harîrîzâde, Tibyânü 
vesâ 3 ili’l-hakâ 3 ik (Süleymaniye Ktp., Fâtih [İbrahim Efendi], nr. 430-432); Mehmed Süreyyâ, Sicill- 
i Osmânî (I-I\( İstanbul 1308-1316); Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri (I-III, İstanbul 
1333-1342); Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ (I-Y İstanbul 2006); Ahmed Sâfî Bey, Sefînetü’s-sâfî 
(Süleymaniye Ktp., Mikrofilm Arşivi, nr. 2096); Sâdık Vicdânî, Tomar-ı Turuk-ı Aliyye (İstanbul 
1338-1341); Hocazâde Ahmed Hilmi, Ziyâret-i Evliyâ (İstanbul 1325, 1327) ve Hadîkatü’l-evliyâ 
(İstanbul 1318-1320); Hüseyin Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmT (I-II, İstanbul 1281). 

Anadolu ve Rumeli evliyaları hakkında modern dönemde yazılan bazı eserler de şunlardır: Nezihe 
Araz, Anadolu Evliyaları (İstanbul 1958), Batı Anadolu ve Rumeli Evliyaları (İstanbul 2003); M. 
Necati Bursalı, İstanbul ve Anadolu Evliyaları (I-II, İstanbul 1986); Hüseyin Piroğlu, Evliyalar 
Yatağı Anadolu (Ankara 1992); Türkiye Gazetesi Evliyalar Ansiklopedisi (I-X, İstanbul 1992-1993); 
Uluslararası Dünya Eren ve Evliyalar Kongresi Bildirileri (Ankara 1998); Ethem Cebecioğlu, Allah 
Dostları: 20. Yüzyıl Türkiye Evliya Menâkıbı (I-III, Ank ara 2001). Belli şehirlerdeki evliyaya dair 
yazılan bazı eserler şöylece sıralanabilir: Bursalı Mehmed Tâhir, Aydın Vilâyetine Mensup Meşâyih, 
Ulemâ, Şuarâ, Müverrihin ve Etibbânm Terâcim-i Ahvâli (İzmir 1324); Hüseyin Hüsâmeddin, 
Amasya Tarihi (I-II, İstanbul 1330-1332; III- IV, 1927-1935); M. Ziyaeddin Demircioğlu, Kastamonu 
Evliyaları (Kastamonu 1957); Aysel Akan, İstanbul Evliyaları (İstanbul 1968); Necati Seçkin, Edirne 
Evliyaları (İstanbul 1971); Haşan Turhan, Bursa Evliyaları ve Tarihi Eserleri (Bursa 1982); Mehmet 
Sılay, Hatay Evliyaları (Antakya 1989); Ayhan Yalçın, İstanbul Evliyaları (İstanbul 1996); Mehmet 
Şemsettin Ulusoy, Bursa Dergâhları: Yâdigâr-ı Şemsî (Bursa 1997); Ali İzzet Efendi, Çorum 



Evliyaları (Çorum 2002). Kadın evliyalarla ilgili eserler: Sülemî, Zikrü’n-nisvetiT-müte c abbidâti’ş- 
şûfiyyât (Kahire 1993); Mehmed Zihni Efendi, Meşâhîrü’n-nisâ (I-II, İstanbul 1294-1295); Cevad 
Nurbahş, Zenân-ı Sûfı (London 1363); Margaret Smith, Bir Kadın Sufi: Râbia (İstanbul 1991); 
Süleyman Uludağ, Sûfı Gözüyle Kadın (İstanbul 1995); Mustafa Özde mir, Hazreti Râbia ve Kadın 
Evliyalar (İstanbul 2006); Bekir Şişman, Kadın Evliyalar Menkıbeleri (İstanbul 2009); Nurettin 
Gemici, 17. Yüzyılda Kadın Evliyalar (İstanbul 2010). Bazı tarikatlara mensup meşâyih hakkında 
yazılan eserler de vardır. Nakşibendiyye’ye dair Fahreddin Ali Safî Reşehât-ı c Aynü’l-hayât (Tahran 
1977), Mevleviyye’ye dair Sâkıb Dede Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyyân (Kahire 1283), Halvetiyye’ye 
dair Cemâleddin Hulvî Lemezât-ı Hulviyye (İstanbul 1993), Kâdiriyye’ye dair Mehmed Rifat Efendi 
Nefhatü’r-riyâziT-âliye (İstanbul 2007), Bayramiyye’ye dair Sarı Abdullah Efendi SemerâtüT-fuâd 
(İstanbul 1288) adlı eserleri kaleme almıştır. Velîlerin daha çok kerametlerinin anlatıldığı 
menâkıbnâme ve velâyetnâme türü eserler de evliyaya dair başvuru kaynaklarmdandır (bk. 
MENÂKIBNÂME) . 
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Süleyman Uludağ 




VELİAHT 


(^*J| AjVj) 


Bir hükümdarın kendisinden sonra tahta geçmek üzere belirlediği kişi. 


Sözlükte “bir işi üstlenen kimse, sahip” anlamındaki velî ile “antlaşma, yükümlülük” anlamındaki 
ahd kelimelerinden meydana gelen velî-ahd (veliyyüT-ahd) “bir yükümlülüğü üstlenen, taahhüt eden 
kimse” demektir. Terim olarak halife ve hükümdarların kendilerinden sonra tahta geçmek üzere 
belirledikleri kişileri ifade eder. Veliaht terimi “veliyyü ahdiT-müslimîn” (müslümanlarm yönetim 
sorumluluğunu üstlenen kişi) terkibinin kısaltılmış biçimidir. Veliahtlar hükümdarın oğlu veya kardeşi 
olabileceği gibi hânedanm diğer mensupları arasından da seçilebilirdi. Abbâsî Halifesi Me’mûn’un 
Ali er-Rızâ’yı veliaht tayin etmesi örneğinde görüldüğü gibi bunun istisnalarına da rastlanmaktadır. 


Hilâfet veya saltanahn veraset yoluyla belirlenmesi usulünü ilk defa, oğlu Yezîd’i kendine veliaht 
yapan Emevî Devleti’nin kurucusu Muâviye b. Ebû Süfyân uyguladı. Daha sonra Yezîd de aynı 
uygulamayı sürdürdü ve oğlu Muâviye’ yi veliaht tayin etti. II. Muâviye’ nin veliaht belirlemeden 
görevden ayrılması ile ortaya çıkan siyasî kriz, Câbiye toplantısında Emevî ailesinden Mervânb. 
Hakem’ in halifeliğe ve aynı aileden Hâlid b. Yezîd b. Muâviye ile Amr b. Saîd el-Eşdak’m 
veliahtlığa getirilmesiyle çözüldü. Daha sonra bu veliahtları azleden Mervânb. Hakem, oğulları 
Abdülmelik ile Abdülazîz’i sırayla kendisine veliaht tayin etti. Mervân’m ardından gelen Ömer b. 
Abdülazîz dışındaki Emevî halifelerinin tamamı bu uygulamayı devam ettirdi ve oğulları yanında 
bazan da kardeşlerini veliahtlığa getirdi. Bir isyan sonucu iktidarı ele geçiren III. Yezîd ve II. Mervân 
dışındaki Emevî halifelerinin hepsi bir önceki halife tarafından veliaht tayiniyle bu makama oturdu. 

Abbâsîler’de de bir iki istisna dışında bu uygulamanın sürdürülmesi İslâm dünyasında verasete 
dayalı hilâfetin iyice yerleşmesiyle neticelendi. Me’mûn, bu uygulamaya karşı çıkıp Ali evlâdından 
İmam Ali er-Rızâ’yı kendisine veliaht tayin ettiyse de Ali er-Rızâ halifeden önce vefat etti. Daha 
sonra Me’mûn’un veliaht tayin ettiği kardeşi Mu‘tasım-Billâh halifelik makamına geçti. Halife Vâsik- 
Billâh oğlunu 

veliaht olarak belirlemeden vefat edince devlet adamları kardeşi Mütevekkil- Alellah’ a biat edip 
hilâfetin Abbâsî ailesinde kalmasını sağladı. Abbâsî halifeleri, siyasî ve askerî otoritelerini 
kaybettikleri Sâmerrâ dönemiyle Büveyhî ve Selçuklular’ m nüfuzu altına girdikleri dönemlerde de 
veliaht tayin etme geleneğini sürdürdüler. Bu iki gücün istekleri doğrultusunda halifeleri azledip 
yerine bir başkasını getirdikleri zamanlarda bile -siyasî düşüncelerle de olsa-halifelik için Abbâsî 
ailesi dışında herhangi birini tayin etme yoluna gitmediler. Bağdat Abbâsî hilâfetinin yıkılışına kadar 
halifelik veliaht tayini usulüyle Abbâsî ailesinde devam etti. Aynı şekilde Endülüs Emevî Devleti, 
Fâtımî ve Mısır Abbâsî halifeliklerinde de halifeler bu usulle iş başına geldi. 


Başta Karahanlılar, Gazneliler ve Selçuklular olmak üzere müslüman Türk devletlerinde de aynı usul 
benimsendi. Ancak Türkler arasındaki İslâm öncesi hâkimiyet anlayışı sebebiyle veliaht tayinleri taht 
kavgalarım engelleyemedi. Memlükler’de bir sultamn tahtı ele geçirebilmesi, aralarında soy 
bakımından bir üstünlük bulunmayan diğer Memlûk emirlerine karşı kazanacağı siyasî ve askerî 



başarılarına bağlıydı. Memlûk sultanları kendilerinden sonra oğullarını veliaht tayin etme yoluna 
gittilerse de bu çoğu zaman ya kabul görmedi yahut veliaht başa geçmesinden bir müddet sonra güçlü 
emirler tarafından görevden uzaklaştırıldı. Memlükler’ in çağdaşı olan Delhi Türk sultanları da 
veliaht belirleme usulünü uyguladı, ancak bu uygulama pratiğe pek yansımadı. Kırım Hanlığı’ nda da 
veliahtlık müessesesi mevcuttu ve veliahtlar “kalgay” unvanıyla anılırdı (DİA, XXiy 259). Diğer 
taraftan Osmanlılar’ da veliaht tayini usulü bulunmamakla birlikte saltanat babadan oğula geçerdi. 
Padişahın vefaündan sonra toplanan devlet adamları ve askerler sevilen bir şehzadeyi merkeze 
çağırırlardı. 161 7’ de I. Ahmed’in ölümü üzerine yeni bir uygulama ile yerine oğlu değil kardeşi I. 
Mustafa getirildi. Giderek hânedanm en yaşlı erkek üyesi tahta geçti; bu uygulama “ekberiyet” 
usulünü ortaya çıkardı ve veliahtlık Osmanlı saray teşkilâtı içinde yerini aldı. Günümüzde de Suudi 
Arabistan, Ürdün, Katar ve Bahreyn gibi müslüman devletlerinde veliaht tayiniyle iş başına gelme 
uygulaması devam etmektedir. 

Muâviye’nin, oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesi îslâm dünyasında hilâfetin saltanata dönüşmesi olarak 
görülmüş ve o günden bu yana tartışmaları beraberinde getirmiştir. Şiîler imamın (halifenin) nasla 
tayinini kabul ederken Hâricîler halifenin seçimle belirlenmesi görüşündedir. Sünnî anlayışta ise 
Muâviye’nin oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesi hakkında farklı görüşlere sahip iki grup vardır. Bu 
uygulamaya karşı çıkan birinci gruba göre Hz. Ömer’i veliaht belirleyen Hz. Ebû Bekir oğlunu veya 
ailesinden birini bu işle görevlendirmemiş, ardından Ömer de buna izin vermemiştir. Hz. Ali 
kendisinden sonra oğullarını veliaht tayin etmesini isteyenlere, “Bunu size ne emrederim ne de 
yasaklarım” demiştir. Muâviye’nin, oğlu Yezîd’i veliahtlığa getirme konusunda ısrar etmesi ve 
Yezîd’inbir halifeye yakışmayacak hayat tarzı bu grubun yönelttiği eleştiriler arasındadır. İkinci 
gruba göre halife, kendisinden sonra ümmetin ihtilâfa düşmemesi ve birliğinin bozulmaması için 
böyle bir tasarrufta bulunabilir. Nitekim Hz. Ebû Bekir, Ömer’i halef bırakmış, Ömer de halifenin 
belirlenmesini altı kişilik şûrâya havale etmiştir. Ayrıca îslâm toplumunda dinî hassasiyetin giderek 
zayıflayıp yerini kabile asabiyetine ve iktidar hevesine bırakması yüzünden Muâviye’nin lâyık olanı 
daha lâyık olana tercih edip oğlunda ısrar ettiğini, başka birini belirlemesi halinde toplum tarafından 
bunun kabul görmeyeceğini ileri sürmüşlerdir. Nitekim Muâviye b. Yezîd ile Ömer b. Abdülazîz’in 
veliaht tayini konusundaki farklı tutumları olumlu sonuç vermemiştir. Bunun yanında halifenin oğlunu 
veliaht tayin edemeyeceğine dair bir nas bulunmamaktadır. Hulefâ-yi Râşidîn’ in uygulamasından 
hareketle halef tayin etme usulünü kabul eden îslâm hukukçularının birçoğu verasete dayalı veliahtlık 
uygulamasını bu statüde görmüştür. Araştırmacılar, bu uygulamayı başlatan Muâviye’nin Arap siyasî 
kültüründe mevcut olan biat geleneğinden ve Bizans ile Sâsânî devletlerinde uygulanan veraset 
usulünden etkilendiği görüşündedir. 

Öte yandan veliaht tayini usulünde zaman içerisinde birtakım uygulama farklılıkları göze 
çarpmaktadır. Başlangıçta veliahtm belirlenmesi sırasında Mervânb. Hakem’ den itibaren iki veya 
Hârûnürreşîd örneğinde olduğu gibi üç veliaht birden tayin edilmiştir. Kendi çocukları henüz bulûğ 
çağma ermediğinden kardeşini veya aileden bir başkasını birinci sırada, kendi oğlunu ikinci sırada 
gösterenler bulunduğu gibi bulûğ çağma ermemiş oğullarını doğrudan veliaht tayin edenler de vardır. 
Nitekim II. Yezîd kardeşi Hişâm’ı birinci sırada, oğlu Velîd’i ikinci sırada veliaht tayin ederken 
Hârûnürreşîd oğlu Emîn’i beş yaşında veliaht tayin etmiştir. Emevîler devrinde veliahtlığa getirilecek 
kişinin annesinin “ümmü veled” olmamasına dikkat edilirken bu anlayış sonraki dönemlerde 
terkedilmiştir. Mervânb. Hakem’ den itibaren halifelerin mevcut veliahtları azledip kendi oğulları 
için biat alma girişimlerine sıkça rastlanmaktadır. Özellikle Emevîler’ de görülen bu uygulama 



hânedan ailesinde devleti yıpratan iç çekişmelere yol açmıştır. 


Veliaht tayinleri bir ahidnâme ile kayıt altına alınır ve hazırlanan ahidnâme hazan veliahda teslim 
edilir, hazan da bir kasada, mescid veya Kâbe gibi emniyetli bir mekânda saklanırdı (Taberî, VII, 

470; VIH, 278). Bu ahidnâme metinlerinde genellikle halife ile veliahdın isim ve lakapları, veliahdın 
halifeliği kabul ettiğini bildiren ibare ve şahitlerin isimleri yer almaktadır. Halife tayininde olduğu 
gibi veliaht tayininde de biat merasimi düzenlenirdi. Halifenin huzurunda gerçekleşen bu merasimde 
devletin ileri gelenlerinden, vilâyet temsilcileri ve halk kesiminden törene katlan bazı kimselerden 
sözlü olarak veliahda biat alma usulü Kalkaşendî’deki anlatıma göre (Şubhu’l-a c şâ, IX, 280) 
muhtemelen Abdülmelik b. Mervân döneminden itibaren başlarmşhr. Törenin ardından bu tayin 
valiliklere bildirilerek biat alınması emredilirdi. Biat merasiminde ayrıca veliahda halifeliği 
sırasında kullanacağı bir lakap verilirdi. Ne zaman ortaya çıktığı bilinmeyen bu âdetin Halife Mehdî- 
Billâh’m bu lakabını daha veliaht iken kullanmasından hareketle onunla birlikte başladığı 
söylenebilir. Abbâsîler devrinde tayinle beraber veliahda “livâüT-ahd” denilen siyah bir sancak 
verilir (Taberî, IX, 176), veliaht henüz bulûğ çağma ermemişse kendisine bir vasi tayin edilirdi. 

Çoğu zaman tecrübe kazanmaları için büyük eyaletlerde valilikle görevlendirilen veliahtların isimleri 
hutbelerde halifeden sonra zikredilir, paralar üzerine de yazılırdı. 
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İlhan Kutluer 


EDEBİYAT. 

Gök, gökkubbe ve gökyüzünü ifade eden bu kelime divan şiirinde aynı zamanda çarh, âsuman, sipihr, 
gerdün, feza ve sema kelimelerini de karşılar ve çok defa bu kelimelerin yerine kullanılır. Özellikle 
çarh kelimesiyle eş anlamlı olup biri diğerinin yerini tutar. Felek de çarh gibi geniş ve mecazi olarak 
dehr, dünya, devran, âlem, talih, baht, kader anlamlarını içine alır. Bu mecazi mânaları ile genellikle 
tevriyeli bir şekilde kullanılır. 

Batlamyus’tan gelen eski astronomi anlayışına göre felek dünyayı çevreleyen iç içe dokuz kubbeden 
meydana gelmiştir, aynı zamanda yedi kat olarak da tasavvur edilir. Böyle kat kat düşünüldüğünden 
genellikle eflâk ve felekler diye çoğul şeklinde geçer. Buna bağlı olarak nüh felek, nühkıbâb (kubbe), 
nüh künbed, nüh kubbe-i uzmâ, nüh peymâne, nüh mînâ, dokuz çarhî kalkan, eflâkin dokuz meydanı, 
heft eflâk, yedi çarh-ı mutabbak, yedi başlı ejder, yedi gerdün, yedi çını çanak, arûs-ı heft felek gibi 
sözler içinde katlarının sayısı açıkça belirtilir. 

Eski inançlara göre, kâinatın merkezinde bulunan ve hareketsiz duran dünyanın etrafını soğanın 
zarlarına benzer şekilde üst üste kuşatmış gök tabakalarının her biri ayrı ayrı birer yıldıza mahsustur. 
Felekler dünyaya yakınlıklarına göre şöyle sıralanmış olup ilk yedi felekte şu yedi gezegen (seb‘a-i 
seyyâre) bulunmaktadır: Birinci felekte ay, İkincide Utârid (Merkür), üçüncüde Zühre (Venüs), 
dördüncüde güneş, beşincide Mirrih (Merih, Mars), altmcıda Müşteri (Bercis, Jüpiter), yedincide 
Zühal (Keyvan); sekizinci felek sabit yıldızlar ve burçlar feleğidir. Bu felekte birer burç halinde sabit 
yıldızlar toplanmıştır ve adına “kürsî” denir. En dışta olan ve ötekilerin hepsini içine alan dokuzuncu 
feleğe bu durumundan dolayı “feleküT-eflâk”, yine hepsinden büyük ve kuvvetli olduğu için de 
“felek-i a‘zam” (çarh-ı a‘zam) adı verilmiştir. Boş ve her türlü cisimden arınmış olan dokuzuncu 
felek, içinde hiçbir yıldız veya herhangi bir nokta ve nişan olmadığı ve bu haliyle desensiz bir kumaşı 
andırdığı için çok defa “felek-i (çarh-ı) atlas” diye de anılır. Buna “arş-ı aTâ, arş-ı a‘zam, arş-ı 
İlâhî” denildiği gibi kürsî diyenler ve arş ile kürsîyi birbiri yerine kullananlar da vardır. 

Eski astronomi anlayışına göre dünya sabit olup felekler dönmektedir, bundan dolayı da gerdûn-ı 
gerdân, gerdî-de, sipihr-i gerdiş-i devvâr, bî-karâr gibi sıfatlarla anıldığı görülür. Devr kelimesi aynı 
zamanda onun yuvarlaklığını da hatırlatır. FeleküT-eflâk olan dokuzuncu gök, diğer feleklerin batıdan 
doğuya olan tabii dönüşünü tersine olarak doğudan batıya çevirir, dolayısıyla yıldızları da birlikte 
döndürür. Bunun sonucunda yıldızların birbirine ve burçlara olan uzaklığı sürekli değişir. Yıldızların 
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VELID I 

(ûJİjll) 

Ebü’l-Abbâs el-Velîdb. Abdilmelikb. Mervânb. Hakem el-Ümevî el-Kureşî (ö. 96/715) 

Emevî halifesi (705-715). 

52 (672) yılında Medine’de doğdu. Annesi Abs kabilesinden Vellâde bint Abbas’tır. Kardeşleri 
Süleyman ve Mesleme ile birlikte özel hocaların gözetiminde yetişti. Oğullarının eğitimiyle bizzat 
ilgilenip bazan onları imtihan eden Abdülmelik hocalardan oğullarına Kur ’ an okumayı, bir idareci 
için önemli olan güzel konuşmayı ve şiiri öğretmelerini, ayrıca güzel ahlâk kazandırmalarım isterdi. 
Abdülmelik’ in Velîd’ e Arapça hocaları tuttuğu halde Velîd’in bu konuda başarılı olamadığı ve 
halifeliği döneminde de konuşurken önemli dil hataları yaptığı kaydedilmektedir. Velîd’in bilinen ilk 
görevi 77 (696) yılındaki Bizans seferine kumandan tayin edilmesidir. Bir yıl sonra hac emirliği 
yapü. Abdülmelik, babasımn kendisinden sonra veliaht olarak belirlediği kardeşi Abdülazîz’in 
vefatının ardından büyük oğlu Velîd’ i birinci, diğer oğlu Süleyman’ı ikinci veliaht tayin etmişti 
(85/704). I. Velîd babasımn vefatı üzerine hilâfet makamına geçti (Şevval 86/Ekim 705). 

Her yönüyle kuvvetli bir ülke devralan Velîd, başta Irak umumi valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî 
olmak üzere bu başarıda payı bulunan valileri görevlerinde bıraktı ve onların tecrübelerinden 
faydalandı. Onun daha sonra devlet görevlerinde Kaysîler’i tercih ettiği belirtilmektedir. Velîd, 
Hulefa-yi Râşidîn döneminde gerçekleşen ilk büyük fetihlerden altmış yıl sonra İslâm tarihinin ikinci 
büyük fetih harekâtım başlattı. Mâverâünnehir fatihi Kuteybe b. Müslim, Sind ve civarımn fatihi 
Muhammed b. Kasım es-Sekafî, Anadolu ve Kafkasya seferlerinin meşhur kumandam Mesleme b. 
Abdülmelik, İspanya fatihleri Târik b. Ziyâd ile Mûsâ b. Nusayr önemli fetihler gerçekleştirdiler. 
Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim 90 (708-709) yılında Ceyhun nehrini geçerek Sagâniyân, 
Tohâristan, Beykent ve ardından Mâverâünnehir fetihleri için büyük önem taşıyan Buhara’yı ele 
geçirdi. 92’de (710-11) Sicistan Türk Hükümdarı Rutbîl’in barış isteğini kabul ederek bölgeyi 
hâkimiyeti altına aldı. Ertesi yıl Hârizm melikini (Affigoğulları) vergiye bağladı. Mâverâünnehir’ in 
en müstahkem şehri olan, Hindistan, îran ve Türk ülkelerinden gelen ticaret yollarının kesiştiği 
noktada bulunan Semerkant’ı fethetti (93/711-12). Bir yıl sonra Şâş ve Fergana fetihlerini 
gerçekleştirdi. 95’te (714) gerçekleştirdiği seferde Haccâc’m ölüm haberini alınca Merv’e döndü. 
Ancak Horasan’ı Irak valiliğinden ayırıp müstakil hale getiren ve Kuteybe’ yi oraya vali tayin eden I. 
Velîd’in emriyle fetihlerine devam etti. 96 (715) yılında çıktığı son seferinde Çin sınırlarına en yakın 
şehir olan Kâşgar üzerine yürüdü. Bu sırada Halife Velîd’in öldüğünü ve yerine kendisine kin 
besleyen Süleyman’ın geçtiğini haber aldı. I. Velîd döneminde doğu cephesinde ikinci fetih hareketi 
Sind bölgesinde gerçekleştirildi. Haccâc tarafından 89 (708) yılında Sind valiliğine tayin edilen 
Muhammed b. Kasım, Deybül üzerine gidip şehri ele geçirdi (93/712). Ardından Nîrûn, Sivîstan 
(Sedûsân), Brahmanâbâd ve Mültan fethedilerek Sind topraklarının tamamı hâkimiyet altına alındı. 
Böylece 92-96 (711-715) yıllarındaki fetihlerle bugünkü Belûcistan’ dan Hindistan’da Kathiavar’a 
kadar bütün İndus vadisi îslâm egemenliğine girmiş oldu. 

Fetihlerin ikinci cephesini Anadolu (Bizans) ve Kafkaslar teşkil etti. Halifenin kardeşi Mesleme 88- 



89 (707-708) yıllarında Bedendûn (Pozantı) çevresini, Tuvâne (Tyana) ve Ammûriye ile (Amorion) 
Eskişehir’i zaptetti. 91’de (710) el-Cezîre, İrmîniye ve Azerbaycan valiliğine getirilen Mesleme, 
aynı yıl Kafkasya cephesinde Hazarlar’ a karşı düzenlediği seferlerde bazı şehir ve kaleleri ele 
geçirdi. 92-93 (711-712) yıllarında Amasya’yı ve bölgedeki bazı merkezleri, 95’te (714) Kafkasya 
cephesinde bölgenin en müstahkem şehri Derbend’i ve çevresini fethetti. Ayrıca Cerâcime üzerine 
giderek Amanos bölgesini hâkimiyet altına aldı. 

Fetihlerin üçüncü cephesi Kuzey Afrika ve Endülüs oldu. Halife, İfrîkıye ve Mağrib valiliğini Mısır 
valiliğinden ayırıp doğrudan hilâfet merkezine bağlamıştı. Bu sırada Mağrib-i Evsat’m fethini 
tamamlamış olan Îfrîkıye Valisi Mûsâ b. Nusayr, Mağrib-i Aksâ’yı fethetmek için harekete geçti 
(87/706); iki yıl içerisinde Sebte (Ceuta) hariç Kuzey Afrika ’mn tamamı îslâm egemenliğine girdi. 
Sardinya, Mayurka ve Minorka adaları, Sicilya’daki bazı şehirler ele geçirildi. Mûsâ b. Nusayr, 92 
(711) yılı ilkbaharında kendisine bağlı Tanca Valisi Târik b. Ziyâd’ı Ispanya’ya gönderdi. Daha sonra 
kendi adıyla anılacak olan boğazı geçerek İspanya fethini başlatan Târik, Vâdiilekke savaşında 
Vızigotlar’ı ağır bir yenilgiye uğrattı. Ardından kısa sürede Malağa (Mâleka), Elvira (İlbîre), 
Cordoba (Kurtuba), Ecija (İsticce) ve başşehirleri Toledo’yu (Tuleytula) fethetti. Fetih haberlerini 
aldıktan sonra 93 (712) yılında Endülüs’e geçen Mûsâ b. Nusayr da başka bir güzergâh izleyerek 
Sevilla (İşbîliye), Carmona (Karmûne), Nieble (Leble), Merida’yı (Mâride) ele geçirdi ve ertesi yıl 
Târik b. Ziyâd ile Toledo’da buluştu. İki kumandan fetih harekâünı İspanya’ nın kuzeyine doğru iki 
koldan sürdürdü. Üç yıl gibi kısa bir süre içinde kuzeyde küçük bir bölge olan Asturias dışında 
İspanya ’nm tamamına yakını ele geçirildi. Mûsâ ile Târik, Zilkade 95’te (Temmuz- Ağustos 714) 
Halife Velîd’in emriyle Dımaşk’a dönmek üzere Endülüs’ten ayrıldı. Bu fetihler neticesinde İslâm 
orduları Fransa içlerine kadar ilerledi ve Emevî Devleti’nin sınırları Türkistan’dan Fransa içlerine, 
Anadolu’dan Hindistan’da Kathiavar’a kadar genişledi. Emevî Devleti, Velîd zamanında askerî 
gücünün zirvesine ulaşü. Yine bu fetihler sayesinde gelecekte İslâm'ın bayraktarlığını yapacak olan 
Türkler arasında İslâm’ın yayılması yolunda önemli başarılar elde edildi. 

Emevî Devleti'ni dönemin en büyük devleti haline getiren Velîd b. Abdülmelik’in tahtını oğlu 
Abdülazîz’e bırakma arzusu, olumsuz neticeleri kendisinden sonraki döneme de yansıyan bir sıkıntıya 
yol açmıştı. Bunun için kardeşi Süleyman’ın veliahtlıktan çekilmesi gerekiyordu. Ancak Süleyman 
veliahtlıktan feragat etmedi. Süleyman’ı zorla yola getirmeyi düşünen Velîd, bu konuda Haccâc ve 
Kuteybe b. Müslim’in desteğini sağladıysa da Ömer b. Abdülazîz’in sert muhalefetiyle karşılaştı. 
Buna rağmen Süleyman’a karşı güç kullanmaya karar verdiği bir sırada hastalanıp öldüğü de söylenir. 
Velîd’in bu teşebbüsü, hilâfet makamına geçen Süleyman’ın onu destekleyen devlet adamlarını 
cezalandırmasına zemin hazırlamıştır. I. Velîd, 14 Cemâziyelâhir 96 (24 Şubat 715) tarihinde Gütatü 
Dımaşk’taki Deyrümürrân’da vefat etti; Ömer b. Abdülazîz’in kıldırdığı cenaze namazının ardından 
BâbüssagTr Mezarlığı ’nm dışına defnedildi. Mezarının bulunduğu yer daha sonraları mezarlığa dahil 
edilmiştir. 91 (710) ve 95 (714) yıllarında hacca giden Velîd’in mühründe, “Yâ Velîd inneke 
meyyitün” (Ey Velîd sen öleceksin) cümlesi yazılıydı. Nâbiga eş-Şeybânî ve Kutâmî, Velîd için 
methiye yazmıştır. On dokuz oğlu dünyaya gelen Velîd’in iki oğlu (III. Yezîd ve İbrâhim) II. Velîd’den 
sonra kısa sürelerle halifelik yapmıştır. 

Sert bir mizaca sahip olmakla birlikte halka iyi davranan Velîd sağlık işlerine büyük önem vermiş, 
İslâmî dönemde ilk hastahaneyi yaptırmıştır. 88 (707) yılında kurduğu hastahaneye hekimler tayin 
ederek onlara maaş bağlamış, cüzzamlı hastaların tecrit edilmesini emretmiş, cüzzamlılara ve körlere 



erzak tayin etmiştir (Makrîzî, II, 405). Ayrıca sakatlara, âmâlara ve fakirlere maaş bağlatıp kötürüm 
ve âmâların yanma hizmetçiler vererek onları devlet güvencesi altına alımşür. Diğer taraftan 
muhtaçlar için aşevleri açtırmış, dilenmeyi yasaklamış, beytülmâlde herkese yetecek kadar malın 
bulunduğunu söyleyerek dilencilerin ihtiyaçlarının karşılanacağını belirtmiştir. Yetimleri ve fakir 
çocukları devlet himayesine alıp eğitim öğretim ihtiyaçlarım karşılamıştır. Dindar bir hükümdar 
olarak tamülan I. Velîd, müslümanlarm üstündeki baskıyı kaldırıp İslâm’ m devlet dini halinde 
yükselmesini ve Sünnîliğin öncüleri olan bir dinî zümrenin yetişmesini sağlamıştır. Medine 
âlimlerine zalimce davranan vali Hişâmb. İsmâil’i görevden alıp yerine amcazadesi Ömer b. 
Abdülazîz’i getirmiştir. Ancak onun yedi yıl sonra Haccâc’ m baskılarına dayanamayarak Ömer’i 
görevinden aldığı, yönetim muhaliflerine karşı çok sert davrandığı ve bu hususta Haccâc’ a 
müdahalede bulunmadığı bilinmektedir. 

I. Velîd döneminde gerçekleştirilen fetihler İktisadî hayatı canlandırdığı gibi bölge ticaretinin 
müslümanlarm eline geçmesini de sağlamış, bu gelirlerle ülke içinde refah artmış, ekonomik, sosyal 
ve kültürel faaliyetler canlanmıştır. Gelişmeler imar faaliyetlerine de yansımış, Velîd bilhassa dinî 
mimari alanında bazıları bugüne ulaşan önemli eserler yaptırmıştır. Emevî mimarisinin 
şaheserlerinden kabul edilen ve günümüze kadar gelebilen camilerin en ihtişamlı ilk örneğini teşkil 
eden Dımaşk’ tâki Emeviyye Camii bu eserlerin başında gelir (bk. EMEVÎYYE CAMİÎ). Mescidi 
Aksâ’yı yeniden inşa ettiren Velîd, Mescidi Nebevî’yi de genişletmiş, Mescidi Kubâ’da imar 
çalışmaları yaptırmış, Kâbe’nin onarım ve bakımı için Mekke Valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’ye 
30.000 dinar göndermiştir. Mescidi Harâm’a ilâveler yapılmış, bu sırada Kâbe’nin kapısı ve oluğu 

/V 

ilk defa altınla kaplatılmıştır. Yine halifenin tâlimatıyla Fustat’taki Amr b. As Camii yıktırılıp 
yeniden inşa ettirilmiştir. Amman bölgesinde Ezrak vahasının giriş kısmındaki erken dönem İslâm 
sivil mimarisinin en önemli örneklerinden biri olan Kusayru Amre Sarayı ’mn I. Velîd veya II. Velîd 
tarafından yaptırıldığı tahmin edilmektedir. Bunların yanında zenginler de imar faaliyetinde 
bulunmuştur. Öte yandan sulama işleri ve tarım faaliyetlerine de önem verilmiş, hâzineye ait çorak 
arazilerin ve bataklıkların büyük bir kısım ıslah edilerek tarıma elverişli hale getirilmiştir. Haccâc 
Aşağı Fırat ve Dicle bölgesindeki sulak arazinin ıslahı için kanal sistemine başvurmuş, İskenderun 
civarındaki bataklık araziler de ıslah edilmiştir. Ülkede yollar ve özellikle hac yolları onarılmış, yeni 
yollar açılmış, köprüler yaptırılmıştır. Hacıların ihtiyaçlarım karşılamak üzere kuyular açılmış, 
sarmçlar inşa edilmiştir. I. Velîd zamanında şehirlerdeki caddelerin fenerlerle aydınlatıldığı söylenir. 
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Mevlüt Koyuncu 



VELID II 

(ûJİjll) 

Ebü’l-Abbâs el-Velîdb. Yezîdb. Abdilmelikb. Mervân el-Ümevî el-Kureşî (ö. 126/744) 

Emevî halifesi (743-744). 

90 (709) yılında Dımaşk’ta dünyaya geldi. 87 (706), 88 (707) veya 92 (711) yıllarında doğduğu da 
rivayet edilir. Babası II. Yezîd, annesi Ümmü’l-Haccâc bint Muhammed b. Yûsuf’tur. II. Yezîd, 
oğlunun eğitimiyle Abdüssamed b. AbdülaTâ ve Ebû Nahîle et- Temimi el-Basrî’yi görevlendirdi. 

101 veya 102 (720 veya 721) yılında II. Yezîd, Velîd’in yaşının küçüklüğü sebebiyle kardeşi Hişâm’ı 
birinci veliaht, oğlunu da ikinci veliaht tayin etti. II. Yezîd’ in, Velîd on beş yaşma gelince onu birinci 
veliaht tayin etmediği için pişman olduğu ve Hişâm’ı diğer kardeşi Mesleme’nin ısrarı yüzünden 
veliaht yaptığını söylediği nakledilir. 

Velîd babasının halifeliği sırasında herhangi bir göreve getirilmedi. Amcası Hişâmb. Abdülmelik’in 
yirmi yıl süren hilâfeti dolayısıyla uzun bir veliahtlık devresi geçirdi. Bu dönemde amcasıyla 
ilişkileri inişli çıkışlı bir seyir izledi. îlk yıllarda sarayda bir nevi göz hapsinde tutulmakla birlikte 
amcasından yakın ilgi gördü ve bu ilgi uzun süre devam etti. Ancak daha sonra Velîd’in şahsiyeti ve 
gayri ahlâkî davranışları yüzünden amcasının ona karşı tutumu değişti. Kaynaklarda Velîd’in içkiye, 
kadınlara, av partilerine düşkün hafifmeşrep bir kişiliğe sahip olduğu, zamanının çoğunu eğlence ve 
şiir meclislerinde geçirdiği ve “fisku fücur”a daldığı rivayet edilir. Bu durum dedikoduların 
artmasına yol açınca Hişâmbir süre daha öğüt ve uyarılarla Velîd’i sefahat hayatından vazgeçirmeye 
çalıştı. 116 (734) yılında onu, eğlence arkadaşlarından uzaklaştırmak ve 

kendisine çekidüzen vermesini sağlamak amacıyla hac emîri olarak görevlendirdi. Ancak Velîd’in 
Mekke’ye giderken köpeklerini sandıkların içinde gizleyerek beraberinde götürdüğü, orada da 
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günlerini eğlenceyle geçirdiği, namazları onun yerine âzatlısı Isâ b. Muksim’ in kıldırdığı zikredilir. 
Buna rağmen yeğenini uyarmaya devam eden Hişâmbir sonuç alamayınca Velîd’i ağır biçimde 
eleştirmeye başladı. Sarayda onun kötü huylarının konuşulduğu özel meclislerin düzenlendiği rivayet 
edilmektedir. Velîd’in bu davranışlarından vazgeçmeyeceğini anlayan Hişâm onu veliahtlıktan azledip 
yerine oğlu Mesleme’yi veliaht yapmaya karar verdi. Hânedan mensuplarından ve valilerden bazıları 
bu hususta onu destekledi. Dönemin ünlü âlimlerinden İbn Şihâb ez-Zührî de Hişâm’ı veliahdı 
değiştirmeye teşvik edenler arasında yer alıyordu. Hişâm, bazı girişimlerde bulunarak Velîd’i 
veliahtlıktan feragata zorladıysa da bunu ona kabul ettiremedi. Ardından kendisinden sonra oğlu 
Mesleme’yi ikinci veliaht yapmak istedi, fakat Velîd bunu da reddetti ve araları iyice açıldı. Velîd, 
amcasının sözlerine muhatap olmamak için Rusâfe’den ayrılarak kendisini eğiten Abdüssamed ve 
arkadaşlarıyla birlikte bâdiyeye çekildi, Suriye hac yolu üzerindeki Ezrak’a gitti. Ezrak’ta da başına 
buyruk bir hayat yaşamaya başladı. Hişâm’m hilâfetinin son dönemlerinde karşılıklı mektuplarla 
birbirlerini suçladılar. Velîd’in bütün ödeneklerinin kesilmesi de onu kararından döndüremedi ve 
veliahtlığı devam etti. 

II. Velîd amcasının ölümünden sonra otuz beş yaşında hilâfet makamına oturdu (6 Rebîülâhir 125/6 



Şubat 743). Rivayete göre kendisine halifelik müjdesi ulaşdığı zaman bunu içki içerek kutladı. 
Halifeliğinin ilk günlerinde Irak Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî ile Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr 
hariç Hişâm’m tayin ettiği bütün valileri ve diğer önemli memurların çoğunu görevden aldı. Onlardan 
bazılarının mallarını müsadere ettirdi, ayrıca çeşitli cezalara çarptırdı. Bunun sebebi olarak eline 
geçen bir belgeden onların kendisinin veliahtlıktan uzaklaştırılmasını desteklediklerini öğrenmesi 
gösterilir. Ayrıca amcasıyla birlikte diğer bazı akrabalarının mallarına da el koydu. II. Velîd dayısı 
Yûsuf b. Muhammed’i Medine, Mekke ve Tâif valiliklerine tayin etti. Dîvânü’l-atâ’ dan maaş alanlara 
10’ ar dinar zam yaptı. Suriye halkını kazanmak için onların maaşlarını ayrıca 10’ ar dinar daha 
arttırdı ve bol ihsanlarda bulundu. Bu harcamalar yüzünden beytülmâlin altı ayda boşaltıldığı 
zikredilir. Tahta çıkmasından bir ay sonra oğullarından Hakem ve Osman’ı veliaht tayin eden Velîd 
henüz çocuk yaşta iki oğlu için bütün ülke halkından biat aldırdı. 

125 (743) yılında BizanslIlar, Zibatra (Doğanşehir) Kalesi’ni tahrip ettiler. Velîd aynı yıl içinde 
kardeşi Gamr’ı Bizans’a karşı yaz seferine, Esved b. Bilâl’ i donanmanın başında Kıbrıs üzerine 
gönderdi. Kıbrıs halkından müslümanlarla birlikte yaşamayı tercih edenler Suriye sahillerine 
getirildi, Bizans’a gitmeyi tercih edenlerin de adadan ayrılmasına izin verildi. II. Velîd döneminde 
önemli iç karışıklıklar yaşandı. Hişâm zamanında isyan edip öldürülen Zeyd b. Ali’nin oğlu Yahyâ 
BeyhakNîşâbur, Belh, Serahs gibi şehirlerden kendisine katılanlarla birlikte ayaklanınca Horasan 
Valisi Nasr b. Seyyâr tarafından Cûzcân’daki şiddetli bir savaştan sonra öldürüldü. Başı kesilen 
cesedi uzun süre asılı kaldı. Bu durum bölgede Emevî aleyhtarlığını şiddetlendirdi ve Abbâsî 
davetinin güçlenmesine katkıda bulundu. Diğer taraftan II. Velîd, Hişâm döneminde on beş yıl Irak 
valiliği yaptıktan sonra görevinden alınıp tutuklanan ve ardından serbest bırakılan Hâlid b. Abdullah 
el-Kasrî’yi 50 milyon dirhem karşılığında düşmanı vali Yûsuf b. Ömer’e teslim etti. Hâlid bacakları 
kırılarak işkenceyle öldürüldü. 

II. Velîd halifelik görevini üstlendikten sonra da hayat tarzını değiştirmedi. Yıkılmaya yüz tutmuş 
devletin idaresini bir tarafa bırakıp günlerini içki âlemlerinde geçirmeye devam etti. Her türlü 
kötülüğü yapabilecek bir yaratılışta olduğu ve mukaddes değerlerle alay ettiği nakledilir. Bu 
davranışları yüzünden halkın nazarında büyük itibar kaybetti. Öte yandan Hişâm’m yakınlarına ve 
onun valilerine yapılan baskı, bazılarının ağır cezalara çarptırılıp mallarına el konulması ve Yahyâ b. 
Zeyd’ in öldürülmesi gibi olaylar da Velîd’ in halk nezdindeki itibar kaybının hızlanmasına yol açtı. 
Özellikle Irakta Yemenli unsurları destekleyen Hâlid b. Abdullah el-Kasrî'nin yeni Irak valisi Yûsuf 
b. Ömer es-Sekafî tarafından öldürülmesi Yemen asıllı kabilelerin Velîd’ e düşman olmasına 
sebebiyet verdi. Emevî ailesi de ilk defa kendi içinde parçalandı; Velîd b. Abdülmelik ile Hişâm b. 
Abdülmelik’ in oğulları Velîd’ in aleyhine döndü. Velîd'e karşı gittikçe yaygınlaşan hoşnutsuzluk, 
Emevî ailesinden Yezîd (III.) b. Velîd b. Abdülmelik’ in liderlik ettiği bir isyana dönüştü. Yezîd, 

Velîd’ in üzerine yeğeni Abdülazîzb. Haccâc b. Abdülmelik kumandasında 2000 kişilik bir kuvvet 
gönderince Velîd beraberindeki az sayıda kişiyle Bahrâ Sarayı ’na doğru kaçtı, taraftarları dağılınca 
saraya sığınmak zorunda kaldı. Bu sırada Humus veya Tedmür’e çekilme tekliflerini de reddeden II. 
Velîd sarayına giren isyancılar tarafından öldürüldü (27 Cemâziyelâhir 126/16 Nisan 744). 

Bu isyan kaynaklarda daha ziyade dinî sebeplere bağlanmış, Velîd hakkında her türlü haramı 
işlemekten ve bunu açıkça söylemekten çekinmediğine dair rivayetler aktarılmıştır. Bu çirkin 
davranışları yüzünden onun küfre düşüp düşmediği konusu tartışılmıştır. Ancak çağdaş tarihçilerin 
önemli bir kısım Velîd’e dair rivayetlerin abartıldığı veya önemli bir kısmının hasımları taralından 



uydurulduğu görüşündedir. Bu tarihçiler, II. Velîd’e karşı girişilen isyanda Velîd’inHişâm dönemi 
valilerinden bazılarını ağır biçimde cezalandırmasının önemine de işaret eder. Nitekim Hâlid b. 
Abdullah’ın taraftarları ve onların müttefiki Ka‘kâ‘ oğulları isyanda büyük rol oynamıştır. Aynı 
şekilde halifeliğe kendilerini daha lâyık gören I. Velîd ve Hişâm evlâdıyla birlikte Emevîler’e 
düşmanlığıyla bilinen ve isyanın lideri III. Yezîd’i etkileri altına alan Kaderiyye mensuplarının da bu 
harekette rolü bulunduğu bilinmektedir. 


II. Velîd iri cüsseli, cesur ve ata binmekte çok mahir biriydi. Üç defa evlendiği ve on beş çocuğunun 
olduğu zikredilir. Ayrıca Emevî halifeleri içinde şairliğiyle meşhurdur, kaynaklarda çok sayıda şiiri 
aktarılır. Onun Araplar ’m ahbâr ve en-sâbım bir araya getirtmesi tarih yazıcılığının gelişmesine katkı 
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sağlarmşhr (DİA, XL, 31). Medineli mûsikişinas Ibn Aişe, Velîd’inbazı şiirlerini bestelemiş (a.g.e., 
XIX, 299), Rü’be b. Accâc ve Nâbiga eş-Şeybânî Velîd için methiye yazmışhr. II. Velîd’e nisbet 
edilen şiirleri Francesco Gabrieli (“Dîvânü’ 1- Velîd b. Yezîd”, el-Meema c u’l- c ilmiyyü’l- c Arabî, 
1937) ve Hüseyin Atvân (Dîvânü Şi c ri’l-Velîdb. Yezîd, Amman 1987) derleyerek yayımlamıştır. II. 
Velîd, Emevî saraylarının önemlilerinden olan Kasrü’l-Müşettâ’yı inşa ettirmiştir. Ölüdeniz 
yakınlarındaki Vâdinnüvey‘ime’de yer alan, birbirine bitişik saray, cami ve hamamdan meydana 
gelen yapılar topluluğu Hırbetü’l-mefcer’ in de II. Velîd zamanında yapıldığı düşünülmektedir. Josef 
Hell, meşhur şair Ferezdak’m şiirleri ve onun II. Velîd için yazdığı kasidelere dair Al-Farazdak’s 
Lobgedicht auf al-Walîd ibn Jazîd (Leipzig 1902) adıyla ve Felix Tauer, 1917’de “Emevî Halifesi ve 
Şairi II. Velîd” 


adıyla doktora tezi hazırlamıştır (DİA, XL, 174). 
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İsmail Hakkı Atçeken 



VELID EBUZZIYA 

(bk. EBÜZZÎYA, Velid). 



insanın talihine tesir ettiği inancına bağlı olarak onların yerlerini değiştirip duran felek her türlü 
kötülüğün ve uğursuzluğun sebebi sayılmış ve devamlı olarak ondan şikâyet edilmiştir. Böylece felek 
“kader” mânâsım almaktadır. Divan edebiyatında şairlerin, her şeyin ilâhı takdire bağlı olduğunu 
bilmekle beraber talihsizlik ve ıstıraplarım hep feleğe yüklemeleri Fars edebiyatından geçmiş bir 
edebî gelenek dolayısıyladır. 

Tasavvufa göre de felekler Allah’ın yaratıcı tecellisi olanakl-ı kül ve nefs-i küllün birleşmesinden 
meydana gelmiştir. Akl-ı külden yaratılan arş, yahut hükemâmn tabirince felek-i atlasın akıl ve 
nefsinden sekizinci felek (kürsî), sekizinci feleğin akıl ve nefsinden ise diğer feleklerle semâyı dünyâ, 
anâsır-ı erbaa (toprak, su, hava ve ateş), canlı ve cansız varlıklar yaraülrmştır. Bu sebeple bütün 
varlıkların babası sayılarak “âbâ-yı ulviyye” diye adlandırılırlar. 

Gök katları içinde dördüncü ve yedinci felekler özellikle söz konusu edilir. Dördüncü felek (çarh-ı 
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çârüm, âsumân-ı çârüm) güneş ve Hz. Isâ münasebetiyle ele alınmaktadır. Güneş dördüncü göktedir. 
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Kendisine güneş feleği dendiği gibi Hz. Isâ da göğe yükseltilince burada kalmıştır. Zühal’in 
bulunduğu yedinci felek, bu gezegenin kötü tesirleri dolayısıyla bazı olumsuzluklar ifade etse de 
yüceliği ve yüksekliği itibariyle daha çok olumlu yönden ele alınır. 

Gökyüzü mânası içinde felek rengi, parlaklığı, yüksekliği, şekli gibi müşahhas yönleriyle çeşitli 
mazmun ve benzetmelere konu olmuştur. Günün çeşitli zamanlarındaki rengi dolayısıyla teşbih ve 
terkiplerde sürh-âb, sepîd-âb, pîrûze-gûn, nîl-gûn, mînâ-reng, sîm-âb, çını, anber-i sârâ, âbenûs, 
zümürrüd, mey-i asfer, sebze-zîr, gül-zâr diye de ifade edilir. Şekil bakımından çını tabak, tas veya 
tersine dönmüş tas, yedi kat tas, ters dönmüş kâse, sifal (saksı), şeffaflığı ile de fanus gibi 
benzetmeler alır. Kat 

kat tabaka tabaka tasavvur edilişiyle defteri, düz görünüşüyle bir sayfa veya levhayı (levh-i 
zeberced) andırır. Yüksekliğini de çok defa tâk, kubbe, dam, sakf benzetmeleri ifade eder. Ay ve 
güneş birer tavla zarı gibi düşünüldüğünde felek bunların içine konulduğu bir tas, yıldızlar inci, 
mücevher gibi alındığında da bir dürc (mücevher kutusu) olur. Bazan ipleri güneş ışığından, direği 
aydan bir sâyeban olarak tasavvur edilir. Bazan da ay, güneş ve yıldızların görünüp kaybolmaları ve 
bunun gibi dünyanın geçici oluşu dolayısıyla içinde hayal oyunu oynatılan bir çadıra benzetilir. 
Geceleyin çâder-i kühlî (sürme gibi siyah), gündüz zer-nigâr (alünla işlenmiş) bir çadır 
görünümündedir. Kavisli görünüşü ve içindeki güneş ışınları ile de çeng şeklinde hayal edilir. 
Feleklerin dönüşünden mülhem olarak “ilm-i edvâr” denilen mûsiki ilminin doğduğuna dair bir inancı 
burada kaydetmek gerekir. 

Öte yandan gökyüzü, gece karanlığında dibinin görünmez oluşu ve batan güneşin zindana atılan Hz. 
Yûsuf gibi düşünülmesi dolayısıyla bir de kuyu ve zindana benzetilir. Hayat geçici olduğundan bazan 
da kısa bir süre kalman bir misafirhanedir. Felek, kâinat yaratıldığından beri gelmiş geçmiş bütün 
hadiselerin şahidi olmakla beli bükülmüş bir pır veya kocakarı da (bîve, pîrezen) sayılır. 

Başka bir mazmundaki tasavvura göre yıldızlar inci, güneş laT ve altın, ay gümüş olarak alındığında 
felek de sarraf hüviyetinde gözükür. Sabahki görünüşüyle çını bir kaba (kaftan) gibidir. İnsanların 
geleceğini tayin eden hüviyetiyle de onlara ömür elbisesi biçen bir terzidir. Ay ve güneş ekmeğe 
benzetilince felek bir tennûr (fırın) olmaktadır. Çok farklı bir tasavvurda ise felek güneş ışıklarından 



VELID b. MUGIRE 




Ebû Abdişems el-Velîd b. el-Mugîre b. Abdillâh el-Mahzûmî (ö. 1/622) 

Hz. Peygamber’ in ve İslâmiyet’in azılı düşmanlarından biri. 

Milâdî 530 yılı civarında Mekke’de doğdu. Babası MugTre, Kureyş içerisinde zenginliği ve 
cömertliğiyle tanınırdı. Onun kabiledeki mevkii dolayısıyla çocuklarına Benî MugTre denilmiş ve 
Mugjırî nisbesiyle anılmışlardır. Bunlar şan, şeref, şöhret ve zenginlik bakımından ayrı bir zümre 
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teşkil ediyordu. Resûl-i Ekrem’in babaannesi Fâtıma bint Amr b. Aiz, Mahzûmoğulları’na mensup 
olduğu için dayıları adına Abdülmuttalib’in, oğlu Abdullah’ı kurban etmesini engelleyenler arasında 
Muğıre de vardı. Velîd annesi Sahrâ’ya nisbetle İbnü’s-Sahrâ diye de anılır. 

Velîd aklı, dirayeti, güzel konuşması, gelişmiş şiir zevki, çocuklarının fazlalığı ve zenginliğiyle de 
Kureyş içerisinde temayüz etmişti. Onun Mekke ile Tâif arasındaki sulanabilen bahçelerinde yıl 
boyunca meyve ve sebze yetiştirilirdi. Ticaretle de uğraşan Velîd’ in aynı zamanda demirci olduğu 
zikredilir (îbnKuteybe, s. 575). Velîd, Hâşimoğulları ile rekabet etmek için hac zamanı Mina’da 
büyük bir ateş yaktırır ve hacılara yemek ikram ederdi. Velîd’ in kendisiyle tartışılmasına izin 
vermediği, bedevilerin onu methederken 12.000 dinardan fazla serveti bulunduğunu söyledikleri 
kaydedilir (Süheylî, III, 80). Onun Kureyş nezdindeki itibarını gösteren iki olaya işaret etmek gerekir. 
Bunlardan biri, Kureyş’ in reisi Abdülmuttalib’in vefat üzerine kendisiyle birlikte kabileden üç 
kişinin onun yerini almak istediğini göstermek için Kâbe’nin avlusuna oturmasıdır (diğer ikisi Ebû 
Tâlib ile Abdullah b. Cüd‘ânidi; Ya‘kubî, II, 10). İkincisi Hz. Muhammed’inHacerülesved’i yerine 
koyanlar arasında yer aldığı, Kâbe’nin yıkılıp yeniden yapılması esnasında Kureyşliler’inKâbe’yi 
yıkmaktan çekinmesi üzerine Velîd’ in mâbedin duvarına çıkıp, “Biz ancak iyilik ve hayır istiyoruz” 
diyerek kendi kabilesine düşen kısımdan bir bölümü yıkmasıdır. Kureyşliler, ancak onun başına bir 
felâket gelip gelmeyeceğini bir süre bekledikten sonra yıkım işine başlayabildi (İbnHişâm, I, 195). 
Yine Kâbe’nin yapımı için para toplanırken Velîd, Mekkeliler’ den helâl kazançlarından 
sarfetmelerini, ribâ ve zulümle elde edilen paraları bu işe karıştırmamalarını istedi. Diğer taraftan 
her yıl değiştirilen Kâbe örtüsünü bir yıl kendisinin, bir yıl diğer Kureyş liderlerinin 
değiştirmesinden dolayı “Idlü Kureyş” (Kureyş’ in dengi) unvanını taşıyor ve Yemen’ den geürttiği 
kumaşla bu örtüyü değiştiriyordu (Ezrakî, I, 251-252; Belâzürî, 1,133). Kaynaklarda bir hırsızın elini 
kesmesi, ilk defa kasâme usulüne başvurması gibi icraatlarından dolayı “hükkâmü’l-Arab”dan kabul 
edilir (İbnHabîb, el-Muhabber, s. 132, 337-338; el-Münemmak, s. 368; Belâzürî, I, 133). Ayrıca 
Velîd, kendisi şarap içmediği gibi aile fertlerine de içmeyi yasaklayan ve Kâbe’ye girerken 
pabuçlarını çıkaran ilk kişidir (İbnHabîb, el-Muhabber, s. 335-337; ÎbnKuteybe, s. 551-552). 
Kureyşliler ona “vahîd” (tek), “kurretü ayni Kureyş” (Kureyş’in göz bebeği) ve “seyyidî” (efendimiz) 
gibi sıfatlar vermişti. 

Velîd b. MugTre, Hz. Peygamber’in davetni kabul etmedi ve kendisine şiddetle karşı çıktı. Kibir, 
bencillik ve ihtirası yüzünden şirk ile ruhu kirlenip tabiatı bozulduğundan Kur ’ân-ı Kerîm için sihir 
dedi, Kur’ an’ m hasım ve Resûl-i Ekrem’in rakibi oldu. Putperestliğin hâmisi Ebû Cehil’ e akıl 



hocalığı yaptı. Kendisinin, “Nasıl olur, benKureyş kabilesinin büyüğü ve başkanı olduğum halde bir 
kenara bırakılayım da Muhammed’e vahiy gelsin! Nasıl olur, Ebû Mes‘ûd Amr b. Umeyr es-Sekafî 
kabilesinin reisi de bir yana bırakılsın!” şeklindeki sözlerine Kur’ an’ da şöyle cevap verilir: 
“Gerçeğin bilgisi gelince, ‘Bu bir büyü, biz bunu kabul etmiyoruz. Bu Kur ’an şu iki şehirden büyük 
bir kişiye indirilseydi ya!’ dediler. Rabbinin rahmetini paylaştırmak onlara im düşmüş? Dünya 
hayabnda onların geçimliklerini biz paylaştırdık . . .” (ez-Zuhruf 43/30-31; ayrıca bk. el-En‘âm 6/123- 
124; İbnHişâm, I, 361; Taberî, XXV, 39-41). Velîd, Kureyşliler’inResûlullah’a karşı düşmanca 
faaliyetlerine aktif biçimde kahldı. Hz. Peygamber’in amcası Ebû Tâlib’e üç defa başvuran Kureyş 
heyetinde o da yer aldı. Üçüncü gidişlerinde Velîd yamna genç ve yakışıklı oğluUmâre’yi de aldı. 
Heyettekiler, Ebû Tâlib’den, Hz. Muhammed’ in yerine bu genci alıp öldürülmek üzere yeğenini 
kendilerine teslim etmesini istediler. Ebû Tâlib bu teklifi şiddetle reddetti (İbnHişâm, I, 266-268; 
Umâre içinbk. Süheylî, III, 252-255; Fayda, s. 81-84). İbnHabîb, Kureyş kabilesine mensup sekiz 
zındık arasında Velîd’ i de zikreder ve bunların sapık düşüncelerini Hîreli bir hıristiyandan 
öğrendiklerini yazar (el-Muhabber, s. 337). Câhiliye devri şiirini ve Arap dilinin inceliklerini çok iyi 
bilen Velîd, hac mevsiminde Mekke’ye gelecek kişilere söylenmek üzere Kureyşliler’ in Muhammed 
hakkında bir fikir etrafında toplanmalarım istemişti. Kendi görüşünün oluşması için günlerce 
düşündü; Kureyşliler’ in ileri sürdüğü kâhin, deli, şair gibi nitelemelerin doğru olmadı ğmm hemen 
anlaşılacağım belirttikten sonra, “En iyisi onun evlâdı babadan, kardeşi kardeşten, karıyı kocadan, 
kişiyi ailesinden ayıran bir büyücü olduğunu söyleyelim” dedi. Bu iddialar üzerine şu âyetler nâzil 
oldu: “Yarattığım o kişiyi tek başına bana bırak; geniş bir 

servet ve gözü önünde duran oğullar verdiğim, kendisine nimetleri serdikçe serdiğim, arkasından 
daha fazla vermemi bekleyen kişiyi. Hayır, umduğu gibi olmayacak. Çünkü o bizim âyetlerimize karşı 
inatla direnmektedir. Ben de onu sarp bir yokuşa süreceğim. Zira o düşündü taşındı, ölçtü biçti. 
Kahrolsun, ne biçim ölçme biçme bu! Ardından yine kahrolsun, ne biçim ölçtü biçti! Sonra baktı, 
sonra kaşlarım çattı, suratım astı. En sonunda arkasını dönüp gitti ve kibrine yenildi. ‘Bu’ dedi, ‘olsa 
olsa eskilerden nakledilmiş bir sihirdir; bu bildiğiniz insan sözünden başka bir şey değildir.’ Ben onu 
cehenneme sokacağım ...” (el-Müddessir 74/11-26). Müfessirler bu âyetlerin Velîd b. Muğıre 
hakkında nâzil olduğu hususunda ittifak etmiştir. Velîd’ in de içinde bulunduğu Kur ’an’ la alay eden 
kimselerle (el-Hicr 15/94-96) ve onların ahlâkî zaaflarıyla ilgili (el-Kalem 68/10-16) âyetler de 
inmiştir. Bunun yamnda Hümeze ve Kâfirim sûrelerinin de Velîd b. Muğıre hakkında nâzil olduğuna 
dair rivayetler vardır. Onun İslâm’a karşı düşmanlığım gösteren en önemli husus, doğrudan kendisi 
veya kendisiyle birlikte diğer müşrikler hakkında 104 kadar âyetin inmesidir. Akkâd, Velîd ile yeğeni 
Ebû Cehil’ e dair nâzil olan âyetler kadar başka hiç kimse hakkında âyet inmediğine dikkat çekerek 
(İbnHişâm, I, 270-272; Taberî, XXIX, 95-100) onun müşrikler arasındaki önemini vurgulamaktadır 
(el- c Abkariyyât, s. 781-784). 

Kaynaklarda, başta Velîd olmak üzere Hz. Peygamber ve Kur’an’la alay eden beş kişinin uğradığı 
felâketlerin Kâbe’de Resûl-i Ekrem’in yamna gelen Cebrâil tarafından tertiplendiği belirtilmektedir. 
Buna göre Cebrâil, Kâbe avlusunda bunların her birinin ölümünü hazırlamıştır. Kâbe’ye giren 
Velîd’in Resûlullah ile Cebrâil’in önünden geçişi sırasında Cebrâil yıllar önce bir oka basmasıyla 
yaralanan topuğundaki yaraya işaret edince yara açılmış, irin toplayıp şişmiş ve patlayarak doksan 
yaşım geçmiş olan Velîd’in ölümüne yol açmıştır. Velîd, Hacûn Mezarlığı ’na gömüldü (ölümü ve 
vasiyeti içinbk. İbnHişâm, I, 408-415; İbnHabîb, el-Muhabber, s. 158, 161; Taberî, XIV, 48-51). 
Velîd şu üç hususun yerine getirilmesini istemiştir: Ölümüne sebep olan, Huzaa kabilesine mensup ok 



sahibinden intikam alınması, evlenmek için mehrini ödeyip de evlenemediği kızın ailesinden verdiği 
paranın tahsil edilmesi ve Tâif te birikmiş parasımn faizlerinin istenmesi. Onun pek çok çocuğu 
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arasında künyesini ondan aldığı Abdüşems ile As küçükken, Umâre ile Bedir’ de katledilen Ebû Kays 
müşrik olarak ölmüşler, Hişâm Mekke fethinde, Velîd b. Velîd Bedir’den sonra, Hâlid 8 (629) yılında 
İslâm’ı kabul etmiştir. Velîd’in iki kızı Fâhite ile Fâtıma da fethin ardından müslüman olmuştur. 
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VELÎD b. MÜSLİM 


(^sİjuaa Alilli) 

Ebü’l-Abbâs el-Velîdb. Müslim ed-Dımaşkî (ö. 195/810) 

Şamlı muhaddis. 

119 (737) yılında doğdu. Ailesinin diğer fertleri gibi o da ganimetten devletin payına düşen humus 
içinde yer alan bir köle olarak Emevî Valisi Mesleme b. Abdülmelik’in ailesinin hizmetine verildi. 
Abbâsîler iktidara gelince onların mülkiyetine geçti ve Fazl b. Sâlihb. Ali tarafından âzat edildi. 

Buna rağmen Velîd önceki sahiplerinden Saîd b. Mesleme’ye gidip kölelik ücretini ödeyerek bizzat 

hürriyetini kazandı (İbn Sa‘d, VII, 470-471). Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Süfyânb. Uyeyne, İbnCüreyc, 
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ibn Ebû Zi’b, Leys b. Sa‘d ve Mâlik b. Enes gibi muhaddislerden hadis tahsil eden Velîd, Ibn Amir’in 
talebesi Yahyâ b. Hâris ez-Zimârî, İbn Cemmâz ve Saîd b. Abdülazîz’den kıraat okudu. Kendisinden 
de Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, İshakb. Râhûye, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Saîd b. Mansûr, 
Ali b. Medînî gibi muhaddislerin yam sıra Sahnûn, imam Şâfiî’nin talebesi Abdullah b. Zübeyr el- 
Humeydî, Ibn Sa‘d, Ibn Aiz, Ebû Amr Ibn Zekvân gibi şahsiyetler hadis öğrendi (Ibn Hibbân, IX, 

222). Velîd’ in, talebesi Hişâmb. Ammâr’ dan yaptığı bazı rivayetler hadis usulünde sâbıkve lâhik 
konusunda örnek verilir. Hayatının son yıllarında bir süre Remle’ de kaldı ve 194 (810) yılında hacca 
gitti. Dönüşte Medine-Şam yolu üzerindeki Vâdilkurâ’ya bağlı Zülmerve’de muhaddis Harmele b. 
Abdülazîz el-Cühenî’nin evinde misafir olduğu sırada Muharrem 195’te (Ekim 810) vefat etti. 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan ve çok hadis rivayet ettiği belirtilen Velîd, Şam bölgesinin önde 
gelen muhaddislerinden olup ricâl âlimleri tarafından genellikle sika diye nitelendirilmekle birlikte 
hakkında bazı tenkitler de mevcuttur (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, XI, 153-154). Ahm ed b. Hanbel, 
Şamlı muhaddisler içinde Velîd’ den daha akıllısını görmediğini ve onun Şam’da en fazla hadis 
rivayet edenlerden biri olduğunu söylemiştir (Mizzî, XXXI, 92). Velîd’in, Evzâî’nin rivayetlerinin 
sonraki nesillere aktarılmasında önemli payı bulunduğundan, “Evzâî’nin hadislerini Velîd b. 
Müslim’den yazdıysanız başkalarına ait rivayetlerden yazamadıklarınıza üzülmeyin” denilmiştir (îbn 
Ebû Hâtim, IX, 17). Velîd’in Evzâî’ den ve diğer hocalarından semâmı açıkça ifade ederek yaptığı 
rivayetler sahih kabul edilmiş, diğer rivayetleri konusunda dikkatli davranılması gerektiği 
bildirilmiştir. Zira onun özellikle Evzâî gibi hocalarına ait bazı nakillerde tedlîs yaptığı ve bu 
konudaki uyarıları dikkate almadığı tesbit edilmiştir (Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, IV, 348). Ayrıca 
mevkuf ve maktû bazı rivayetleri merfu olarak rivayet etmesi yüzünden “raffâ‘” diye anıldığı da 
zikredilmiştir (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, XI, 155). Velîd daha çokfiten, melâhim ve megâzîye dair 
rivayetleriyle öne çıkmıştır. O Dımaşk dışında ve ezberinden yaptığı rivayetlerdeki hataları yüzünden 
eleştirilmiş (İbnReceb, II, 608-609), ancak uzun metinli rivayetleri aktarma hususundaki mahareti 
sebebiyle övülmüştür. Bu bilgiden onun rivayetlerini Dımaşk’ ta yazılı olarak muhafaza ettiği 
anlaşılmaktadır. 

Velîd’in yetmiş kitap yazdığı kaydedilmekle birlikte Zehebî’ye göre bunlar irili ufaklı cüzlerdir 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 215). Yine de çağın şartları göz önüne alındığında kendisi velûd bir müellif 
kabul edilebilir. Onun eserlerini iyice öğrenenlerin kadılık için yeterli bilgiyi elde edeceklerinin 



kabul edilmesi (Zehebî, Mîzânü’l-Ftidâl, W, 347), söz konusu eserlerin konulara göre tasnif edilmiş 
hadisleri içerdiğinin bir işareti sayılabilir. Nitekim kendisine 

ahkâm hadislerini içeren Kitâbü’s-Sünen, ayrıca Kitâbü’l-Meğâzî, et-Târîh ve Siyerü’l-enbiyâ 3 
adlı eserler nisbet edilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 279; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 303; Mv.AU, IX, 
303). Bunlardan Kitâbü’s-Sünen’i BcyhakT’nin es-Sünenü’l-kübrâ’da kaynak olarak kullandığı 
zikredilmektedir (Necm Abdurrahman Halef, IV, 94). 
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VELID b. UKBE 
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Ebû Vehb el-Velîd b. Ukbe b. Ebî Muayt el-Ümevî el-Kureşî (ö. 61/680-81) 


Sahâbî. 

Mekke’de doğdu. Babası Ukbe b. Ebû Muayt, Mekke döneminde Hz. Peygamber’ e ve ilk 
müslümanlara eziyet eden müşriklerdendi. Annesi Ervâ bint Küreyz, Resûl-i Ekrem’in halası Ümmü 
Hakim Beyzâ bint Abdülmuttalib’in kızı ve Hz. Osman’ın annesidir. Bir rivayette Velîd’in Resûlullah 
henüz hayatta iken doğduğu, Mekke’nin fethi sırasında (8/630) küçük bir çocuk iken dua etmesi için 
Peygamber ’ in yanma getirildiği, başına hoş olmayan bir koku sürüldüğü için Resûl-i Ekrem’in ona 
dokunmadığı şeklinde bilgiler nakledilmişse de bu rivayet, Velîd’in Bedir Gazvesi sonrasında 
(2/624) ve Hudeybiye Antlaşması günlerinde (6/628) görüşme yapmak için Medine’ye geldiğini, fetih 
sırasında evli ve yaklaşık yirmi yaşında bulunduğunu, fetihten kısa bir süre sonra zekât âmili sıfatıyla 
görevlendirildiğini bildiren rivayetlerle çelişmekte, bazı âlimler taralından da münker ve muztarib 
olarak değerlendirilmektedir (Mizzî, XXXI, 56). 

Çocukluk ve gençlik yıllarını Mekke’de geçiren Velîd babasının yanında yetişti. Bedir Gazvesi’nde 
müslümanlara esir düşen akrabası Hâris b. Ebû Vecze’yi kurtarmak amacıyla savaştan sonra 
Medine’ye gitti ve 4000 dirhem fidye ödeyerek Hâris’ i kurtardı. Hudeybiye Antlaşması günlerinde 
müslüman olup Medine’ye hicret eden kız kardeşi Ümmü Külsûm’u geri almak üzere tekrar 
Medine’ye gittiyse de Ümmü Külsûm geri dönmek istemedi, Resûl-i Ekrem de onun dönmesini uygun 
görmedi. Mekke’nin fethi esnasında Velîd de İslâmiyet’i kabul etti. Fetihten sonra Mekkeli gençlerin 
gönüllerini kazanma düşüncesiyle onlara çeşitli görevler veren Resûlullah, Velîd b. Ukbe’yi 
Mustalikoğulları’na zekât âmili olarak gönderdi (9/630). Ancak Velîd görev yerine zamanında 
gidemediğinden bir kısım kabile halkı onun neden gelmediğini öğrenmek için Medine’ye gitmek üzere 
hazırlık yaptı. Öte yandan Velîd, kabileye yaklaştığı sırada uzaktan onları silâhlı vaziyette görünce 
kendisine tuzak kurulduğu düşüncesiyle Medine’ye geri döndü ve Hz. Peygamber’e 
Mustalikoğulları’nm irtidad ettiklerini, hatta kendisini öldürmek için harekete geçtiklerini söyledi. 
Fakat yapılan araştırma sonunda gerçek durum anlaşılınca şu âyet nâzil oldu: “Ey iman edenler! 
Fâsıkm biri size bir haber getirirse onun iç yüzünü araştırın, yoksa bilmeden bir millete kötülük 
edersiniz de sonra ettiğinize pişman olursunuz” (el-Hucurât 49/6; Müsned, TV, 279). 

Resûl-i Ekrem’in vefatına kadar Mekke’de kalan Velîd b. Ukbe, Hz. Ebû Bekir halife olunca Kudâa 
kabilesinin zekâtlarını toplamakla görevlendirildi. Daha sonra küçük bazı birliklerin başında Irak 
taraflarına gönderildi ve Mezâr ile Aynüttemr gibi merkezlerin fethine katıldı. Görevini başarıyla 
tamamlaması üzerine bu defa Ürdün istikametine yollandı. Hz. Ömer döneminde birliğiyle Suriye ve 
Şam taraflarının ordu kumandanı Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m emrine verildi; bu sırada Kmnesrîn ve el- 
Cezîre’yi fetheden bazı kuvvetlere kumandanlık yaptı. Ardından kısa aralıklarla Rebîa ve Benî Tağlib 
gibi kabilelere zekât âmili olarak gönderildi. Velîd en hareketli dönemini Hz. Osman’ın hilâfeti 
sırasında yaşadı. 25 (645) yılında Hz. Osman onu yaklaşık beş yıl devam edecek olan Küfe merkezli 
Irak genel valiliğine tayin etti. Bu sırada, daha önce fethedilip elden çıkan Azerbaycan ile Ermenistan 



taraflarım yeniden ele geçirmek için yola çıkan orduların başında bulundu ve bu bölgelerin tekrar 
fethedilmesinde önemli rol oynadı. Valiliğinin beşinci yılında içki içtiğine dair haberlerin yayılması 
ve bu durumun şahitlerle ispat edilmesi üzerine kendisine had cezası uygulandı ve görevden alındı. 
Medine’ye dönen ve Hz. Osman’ın öldürülmesine kadar (35/655) burada yaşayan Velîd daha sonra 
Irak’a geçerek bir müddet Basra’da kaldı, ardından Suriye’deki Rakka şehrine yerleşti. Fitne dönemi 
boyunca olaylara fiilen katılmadığı bilinmekteyse de Hz. Ali’ye karşı Muâviye b. Ebû Süfyân’ı 
desteklediği nakledilmektedir. Velîd b. Ukbe Rakka’ da vefat etti. İslâm’a girdikten soma daha çok 
siyaset, yöneticilik ve cihadla geçen görevleri sırasında insanlara güzel muamele yapan ve halkın 
dertlerine çare bulmaya çalıştığı bilinen Velîd kaynaklarda güçlü bir şair, cesur ve cömert bir kişi 
olarak tanıtılır. Hadis rivayet etmemişse de iki olay hakkmdaki nakli kaynaklarda yer almıştır. 

Velîd b. Ukbe bir kısmı şahsî hatalarından kaynaklanan, bir kısım zanna ve iftiraya dayanan çeşitli 
eleştirilere mâruz kalmıştır. Bu eleştiriler daha çok Hişâmb. Muhammed el-Kelbî, Ma‘mer b. 
Müsennâ, Asmaî ve Ebü’l-Ferec el-îsfahânî gibi hadis ilminde fazla ihtisası olmayan, buldukları her 
bilgiyi derleyen kimselere, ayrıca Şiî müelliflerin abartarak naklettikleri bazı rivayetlere 
dayanmaktadır. Bu rivayetler, Hz. Peygamber’ in Ukbe b. Ebû Muayt’a çocuklarının cehennemlik 
olduğunu haber vermesi sebebiyle Velîd’in de cehenneme gideceği (îbnKesîr, III, 305), onun 
muhacirlerden ve ensardan olmayıp tulekâ* arasında yer aldığı, Küfe valisi iken içki içtiği, Muâviye 
b. Ebû Süfyân’ı Hz. Ali’ye karşı savaşması için şiirleriyle tahrik ettiği, kendisi hakkında inen Hucurât 
sûresinin 6. âyetinde fâsıkdiye nitelendirildiği şeklinde özetlenebilir. Resûl-i Ekrem’in, Bedir 
Gazvesi’nde esir düşen Ukbe b. Ebû Muayt’a kendisinin ve çocuklarının cehenneme gideceğini 
söylemesi İslâmiyet’i henüz benimsemedikleri o güne ait bir durum olmalıdır. Ayrıca müslümanlığm 
önceki günahları silip yok ettiği bilinmektedir. Velîd’in tulekâdan olması sebebiyle eleştirilmesi de 
isabetli görülmemektedir. Zira Mekke fethinden sonra İslâmiyet’i kabul ederek dine büyük hizmetler 
yapan pek çok müslüman vardır. 

Velîd içki içmesi yüzünden cezalandırılmıştır. Ancak bu olayı farklı senedlerle 

nakleden İbn Cerîr et-Taberî konu üzerinde ayrıntılı biçimde durmuş, Velîd’in aslında içki 
içmediği, kendisine düşman olan bazı kimselerin iftiralarına kurban gittiği ve yalancı şahitler 
marifetiyle ona had cezası uygulandığı sonucuna varmıştır (Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk, II, 608-612). 
Hadiseden sonra bu konu Kûfe’de uzun süre tartışılmış ve halkın büyük bir kısım Velîd’e haksızlık 
yapıldığına inanmıştır. Olayın gerçekleştiği konusunda kuşku uyandıran hususları dikkate alan İbn 
Hacer elAskalânî, Velîd’ le ilgili her rivayeti nakleden İbn Abdülberr ’in tutumunu tenkit etmiş, şüphe 
emâresi taşıyan bu tür olaylara ve rivayetlere karşı susmanın daha doğru olacağım söylemiştir 
(Tehzîbü’t-Tehzîb, XI, 127). 

Kaynaklarda Velîd b. Ukbe’ ye nisbet edilen bazı şiirler onun Muâviye b. Ebû Süfyân’ı Hz. Ali’ye 
karşı tahrik ettiğini göstermekteyse de hadis âlimleri, Velîd’ in tövbe etmesi ihtimali bulunan, ayrıca 
rivayetle doğrudan ilgili olmayan bu davramşım bir sahâbînin adâletini sorgulamayı gerektirecek 
nitelikte kabul etmemişlerdir. Velîd üzerinde en çok, Mustalikoğulları’na gönderildiğinde yanlış 
davranması ve bu olaydan hemen sonra inen âyette fâsık diye nitelendirilmesi sebebiyle durulmuştur. 
Bazı fırkalar ve şahıslar onun sahâbîliğinin ve adâletinin sorgulanması gerektiğini, rivayetlerinin 
ancak araştırıldıktan sonra alınabileceğini, bundan hareketle bütün ashabın adâlet açısından tekrar 
incelenmesi gerektiğini öne sürmüşlerdir. Ancak muhaddisler ve Ehl-i sünnet âlimleri, Velîd’in fâsık 



şeklinde nitelendirildiği olaydan sonra da Hz. Peygamber’ in yanında bulunduğunu, müslümanlar 
arasında hayatını sürdürdüğünü, kumandanlık ve zekât memurluğu gibi görevlerde titiz davranan Hz. 
Ebû Bekir ile Ömer’in kendisine görev verdiğini, gerçekleştirdiği fetihlerle İslâm’a önemli katkılar 
sağladığını dikkate almışlar, bu hususların onun mümin olduğuna ve hatasından döndüğüne işaret 
ettiğini, dolayısıyla sahâbîliğinin sorgulanmasına gerek görülmediğini belirtmişlerdir. Ayrıca Velîd’in 
hadis uydurmadığı, kendisinden nakledilen ve zayıf olduğu söylenen iki rivayetin başkaları tarafından 
da nakledildiği ifade edilmiştir (geniş bilgi içinbk. Efendioğlu, s. 407-413). Velîd b. Ukbe hakkında 
Adem Dölek “el-Velîd b. Ukbe ’nin Hayatı ve Sahâbe Adâleti Açısından Değerlendirilmesi” 
(Cumhuriyet Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Dergisi, Wl, Sivas 2002, s. 93-110), Ahmed Abdüllatîf 
Hanefî Muhammed “el-Velîd b. c Ukbe b. Ebî Mu c ayt hayâtühû-velâyetühü’l-Kûfe” (el-Mecelletü’t- 
Târîhiyyetü’l-Mışriyye, sy. 43 [Kahire 2005], s. 351-441) adıyla birer makale kaleme almışlardır. 
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el-Velîd b. Utbe b. Ebî Süfyân Sahr el-Ümevî (ö. 64/684) 

Emevîler’ in Medine valisi. 

Muâviye b. Ebû Süfyân’ m yeğeni olup Muâviye tarafından 56 (676) veya 57 (677) yılında Mervânb. 
Hakem’ in yerine Medine valiliğine tayin edildi. Bu sebeple Mervân ile Velîd’in arası açıldı. Mervân, 
Velîd’i Muâviye ’nin gözünden düşürmeye çalıştıysa da bunda başarılı olamadı. Velîd 57 (677) ve 58 
(678) yıllarında hac emirliği görevini de üstlendi. Bu arada Ebû Hüreyre’nin cenaze namazını 
kıldırdı ve Muâviye ’nin emriyle yakınlarına 10.000 dirhem bağışta bulundu. 

Muâviye ölünce oğlu Yezîd, Velîd’ e bir mektup yazarak kendi adına Medine halkından biat almasını 
istedi. Bilhassa daha önce veliahtlığına karşı çıkan Hz. Hüseyin, Abdullah b. Zübeyr ve Abdullah b. 
Ömer’den biat almasını emretti. Velîd karışıklık çıkmasından endişe ederek Mervân’ ı yanma çağırdı 
ve bu konuda görüşünü sordu. Mervân da Hz. Hüseyin ile Abdullah b. Zübeyr ’ i hemen çağırmasını, 
Muâviye ’nin ölümü duyulmadan onlardan biat almasını, kabul etmedikleri takdirde boyunlarını 
vurdurmasını tavsiye etti. Gecenin geç bir vaktinde Velîd, Hz. Hüseyin ile Abdullah’ı yamna davet 
ettiyse de onlar, Muâviye ’nin öldüğünü ve halkın öğrenmesinden önce kendilerinden biat alınmak 
istendiğini anladılar. Îbnü’z-Zübeyr gizlice Mekke’ye hareket etti. Hz. Hüseyin, Velîd ile görüşmeye 
gittiğinde Velîd’ e gece vakti yapılacak biatinin bir anlam taşımayacağını ve ertesi gün Medine halkı 
ile beraber hareket edeceğini söyledi. Sorun çıkmasını istemeyen Velîd de biat konusunda önceki 
fikrini tekrarlayan Mervân’ a, “Sen dinimi yıkacak bir şey tavsiye ediyorsun; ben asla Hüseyin’i 
öldürmek istemem” dedi. Biat etmemeleri halinde Hüseyin ile Abdullah’ın öldürülmesi emrini 
Velîd’e bizzat Yezîd’ in bildirdiğine dair rivayetler de vardır. Sonuçta Velîd, geceleyin gizlice 
Mekke’ye doğru yola çıkan Abdullah b. Zübeyr ’i yakalamak için adamlarını gönderdiyse de Abdullah 
ele geçirilemedi. Hz. Hüseyin de 28 Receb 60 (4 Mayıs 680) gecesi yakınları ile beraber 
Medine’den ayrıldı. Bu gelişmeleri öğrenen Yezîd, Velîd’i valilikten azlederek Amr b. Saîd el- 
Eşdak’ı Haremeyn valiliğine tayin etti (Ramazan 60/Haziran 680); Velîd’i de karşısına almamak için 
Dımaşk’a çağırıp şûra meclisinde görevlendirdi. Amr b. Saîd de kendisinden beklenen icraat 
yapamaymca azledilip yerine yine Velîd getirildi. Velîd, Medine’ye gelerek kendine muhalif gördüğü 
Amr’ m adamlarını yakalayıp hapse attırdı. Konuyu Velîd ile görüşen Amr bir netice alamayınca 
Dımaşk’a gidip durumu Yezîd’e anlattı. Amr’m haksız yere azledildiğini anlayan Yezîd, Velîd’i tekrar 
valilikten azletti (62/682). Bu ikinci valilik döneminde Velîd, Hz. Peygamber’ in hamım Ümmü 
Seleme’nin cenaze namazım kıldırdı ve 61 (681) yılında hac emirliği yapt. Azledildikten bir süre 
sonra Dımaşk’a gitti. 

Yezîd’ in ölümü üzerine tahta geçen oğlu II. Muâviye ile iyi anlaşan Velîd’in, II. Muâviye ’nin 
hastalığının ilerlemesi veya halifelikten çekilmek istemesi üzerine ortaya çıkan belirsizlikte bazı 
Dımaşklılar tarafından hilâfet makamına getirilmek istendiği, ancak onun bunu kabul etmediği ileri 
sürülür. Velîd’in ölüm tarihi konusunda farklı rivayetler aktarılırsa da çoğunluğun görüşü onun, 
vasiyeti üzerine cenaze namazım kıldırdığı II. Muâviye ’nin vefat ettiği gün (7 Receb 64/29 Şubat 



684) vebadan öldüğü yolundadır. Mes‘ûdî, Velîd’ in namazı tamamlamadan öldüğünü söylerken 


diğer kaynaklarda namazdan hemen sonra öldüğü kaydedilir. Velîd, Ümmü Huceyr bint 

/V 

Abdurrahman, Remle bint Saîd b. As ve Lübâbe bint Abdullah b. Abbas ile evlenmiştir. Bu 
evliliklerinden Osman, Muhammed, Hind, Eme, Amr, Kasım, Fâtıma ve Husayn adında çocukları 
olmuştur. Onun şair Abdurrahman b. Seyhân el-Muhâribî ile işret meclisleri düzenlediğine dair 
rivayetler aktarılmaktadır (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, II, 242-245). 
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kanatları olan bir anka veya güneş tavusunun yuvasıdır. 

Gece ve gündüz değişik şekiller gösterdiği, yıldızlar ve güneş birbiri ardınca doğup battığı, ay bir 
şekilden başka bir şekle girdiği için felek “mukalleb-ahvâl” (iki yüzlü) kabul edilir. Feleğin aya 
teşbihinde şekil benzerliği yanında gece ve gündüzün onun iki yüzü olarak düşünülmesi de rol 
oynamaktadır. 

Bir başka mazmunda felek keman (yay) olarak alınır. Buna göre kavisli görünüşüyle insanlara sürekli 
tîr-i kazâ fırlatan bir yaydır. Burada kader söz konusudur ve “âsumânî kazâ” tabiri bu münasebetle 
zikredilir. Nihayet felek insanları aldatıp yiyen bir dev, ehrimen veya yedi başlı ejderdir. 

Felek kelimesi yükseklik bakımından sevgili ve övülen kimse hakkında kullanılan “felek-câh, felek- 
rif at, felek- kadr, felek- mertebe, felek-pâye” gibi çeşitli terkiplerde yer almaktadır. Türkçe’de 
“feleğe küsmek, feleğin çemberinden geçmek, feleğin sillesini yemek, kahpe felek, kambur felek” gibi 
deyim ve tabirler bulunmaktadır. 

Bir de çarkıfelek vardır ki “dönerken etrafa ateş ve kıvılcımlar saçan tekerlek, şenlik fişeği” 
demektir. Buna benzer şekilde etrafa sular saçarak dönen fıskiye fırıldaklarına da bu ad verilir. Bu 
tabir dönme dolap için kullanıldığı gibi aynı zamanda Türk süsleme sanatlarında bir motifin de 
adıdır. 
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VELID b. VELID 

(a2^]| aü^İI) 

Ebü’l-Velîd el-Velîd b. el-Velîd b. el-Muglre el-Mahzûmî (ö. 8/629 [?]) 

Sahâbî. 

Hâlid b. Velîd’inbaba bir kardeşidir. Babası Velîd b. Muğire, Hz. Peygamber’ in ve müslümanlarm 
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azılı düşmanlarından biriydi. Annesi Umeyme bint Velîd’in (Ibn Sa‘d, IV, 131) (veya Atike/ Amine 
bintHarmele) müslüman olduğu zikredilmektedir (îbnHacer, III, 639). Kureyş’in eşrafından olan 
Velîd, Bedir Gazvesi’nde Abdullah b. Cahş (yahut Selît/Süleykel-Mâzinî el-Ensârî) tarafından esir 
alınarak Medine’ye götürüldü. Bunun üzerine Hâlid ile ana baba bir kardeşi Hişâm Velîd’in fidyesini 
ödemek üzere Medine’ye geldiler. Abdullah b. Cahş 4000 dirhem fidye istedi, ancak Hâlid bunu 
kabul etmedi. Buna üzülen Hişâm, Velîd Hâlid’in üvey kardeşi olduğu için onun fidye ödemek 
istemediğini söyleyerek Hâlid’ e sitem etti. Durumdan haberdar edilen Hz. Peygamber, Velîd’in 
serbest bırakılması için fidye olarak babasının savaş teçhizatını vermeleri gerektiğini bildirdi. 
Gösterişli bir zırh, miğfer ve kılıçtan ibaret olan bu teçhizat 100 dinar kıymetindeydi. Hâlid’in 
itirazına rağmen Hişâm bu teklifi kabul etti. Bazı rivayetlere göre Velîd fidyesi ödenip serbest 
kalınca, bazı rivayetlere göre ise kardeşleriyle birlikte Mekke’ye giderken onların yanından kaçıp 
Medine’ye döndü ve müslüman olduğunu açıkladı. Hâlid’in, bu durumda babalarının yâdigârmı elden 
çıkarmalarına sebebiyet verdiği yolundaki tepkisi üzerine Velîd, herkes gibi kendisi için de fidye 
ödenmesini istediğini, aksi takdirde Kureyş’in “fidye vermek istemediği için müslüman oldu” diye 
dedikodu yapmalarından çekindiğini söyledi. Velîd’in müslüman oluş sürecinde Bedir esirlerine çok 
iyi davranılmasmdan ve yiyeceklerin onlarla paylaşılmasından etkilendiği anlaşılmaktadır. Zira Velîd 
sonraki yıllarda da Bedir’de gördüğü muameleden hep memnuniyetle bahsetmiştir (Vâkıdî, I, 119). 
Daha sonra Velîd kendilerine güvendiği iki kardeşiyle birlikte Mekke’ye döndü. Hâlid’in onu 
Mekke’ye zorla götürdüğü yolundaki bilgi (DİA, Xy 289) isabetli değildir. Zira Müslümanlığı kabul 
ederek Medine’ye gelmiş bir kişinin o dönemde zorla geri götürülmesi mümkün değildir. Mekke’ye 
varınca akrabaları Velîd’ i, aynı kabileden daha önce İslâmiyet’i benimseyerek Habeşistan’a hicret 
eden ve Mekke’ye döndükten sonra hapiste tutulan Ayyâş b. Ebû Rebîa ve Seleme b. Hişâm’m 
yanında zincire bağladılar. Böylece Velîd de hicret etmesine izin verilmeyen “müstaz‘af ’lar grubuna 
dahil oldu. Hz. Peygamber Velîd, Ayyâş ve Seleme ile diğer müstaz‘ afların kurtulması için üç yıl dua 
etmiştir (Buhârî, “Ezân”, 128, “Cihâd”, 98, “Da c avât”, 58; Müslim, “Mesâcid”, 294-295). Nihayet 
Velîd bir fırsatım bulup kaçtı (İbn Sa‘d, IV, 132). 

Velîd’in Mekke’den üç yıl sonra kaçtığı, ancak yolda düşerek ayağından yaralandığı, kopan 
parmağının yol açtığı kan kaybı yüzünden Medine’ye bir mil mesafedeki Ebû înebe kuyusu mevkiinde 
veya Medine’ye girer girmez öldüğü bilgisi (İbnü’l-Esîr, V, 455) doğru değildir. Onunumretü’l- 
kazâdan dönüş yolunda müslümanlara katıldığı zikredilmekle birlikte bizzat umretü’l-kazâya katıldığı 
bilgisi daha doğru kabul edildiğine göre (a.g.e., a.y.; Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, VI, 406) önceden 
Medine’ye gelmiş olmalıdır. Umretü’l-kazâ sırasında müslümanlarm Mekke’ye girişini görmemek 
için oradan uzaklaşan kardeşi Hâlid’ e gönderdiği ve onun İslâmiyet’ i benimseme sürecini 
hızlandırdığı bildirilen mektubundaki üslûbu da Velîd’in Mekke’den umretü’l-kazâdan önce 



ayrıldığım göstermektedir. Ote yandan Velîd’in Medine’ye geldikten sonra Resûl-i Ekrem’in emriyle 
Mekke’ye döndüğü, Müslümanlığım gizleyen bir demircinin yamnda bir süre kalıp Tâif civarındaki 
mülklerini elden çıkardığı, ardından Ayyâş ile Seleme’ye Resûlullah’ m kaçmaları yolundaki emrini 
bildirdiği ve onlarla birlikte Hz. Peygamber ’in hicret yolunu takip ederek Medine’ye döndüğü, 
peşlerine düşen Hâlid ile bazı müşriklerin onlara yetişemediği belirtilmektedir (İbn Sa‘d, IV, 132- 
133). Velîd’in Mekke’den Ebû Cendel’le birlikte kaçtığı ve Hudeybiye Antlaşması uyarınca 
Medine’ye gidemeyen Ebû Basîr kumandasındaki gruba katıldığı, bu grubun çevreye verdiği zarardan 
kurtulmak isteyen müşriklerin talebi üzerine Hz. Peygamber ’in emriyle Medine’ye geldiğine dair 
bilgi yukarıdaki bilgiler kadar kuvvetli bulunmaımşür (a.g.e., IV, 134). Velîd bazı rivayetlere göre 
hicretin 8. yılında (629) vefat etmiştir. Vefaü üzerine Resûl-i Ekrem’in hanımlarından olan amcasımn 
kızı Ümmü Seleme ’nin Velîd için okuduğu mersiye hakkında Resûlullah’ m bazı uyarılarda bulunduğu 
şeklindeki rivayet (îbn Hacer, III, 690) onun Hz. Peygamber henüz sağ iken öldüğü bilgisini 
doğrulamaktadır. 

Soyu kendisinin Velîd adım verdiği, ancak Resûl-i Ekrem’in adım Abdullah olarak değiştirdiği oğlu 
vasıtasıyla devam etmiştir. Çokça kâbus gördüğü rivayet edilen Velîd’in bir gün durumunu 
Resûlullah’ a arzetmesi üzerine Resûlullah, ona şu duayı okumasını söylemişti: “Eûzü bi- 
kelimâtillâhi’t-tâmmâti mingazabihî ve ikâbihî ve şerri ibâdihî ve rmnhemezâti’ş-şeyâtîn ve en 
yahdurûn.” Bu duayı okuyan Velîd’ in kâbuslardan kurtulduğu zikredilmektedir (Müsned, IV, 57; VI, 

6). 
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VELİME 


Toplantı ve merasimlerde, özellikle düğünde davetlilere verilen yemek 
(bk. DÜĞÜN). 



VELIYYUDDIN CARULLAH 


(iıl jU. jj^îl ^Jj) 


(ö. 1151/1738) 

Osmanlı âlimi, kadı, fakih ve mantıkçı. 

1070 (1659) yılında Rumeli’nin Yenişehir kazasına bağlı bir köyde doğdu. Bazı kaynaklar doğum 
tarihini 1069 olarak verir. Babasının adı Mustafa, dedesinin adı Ali’dir. îlk öğrenimini köyünde 
tamamladı. On beş yaşında iken Yenişehir’in Eminler mahallesindeki Taşmektep’te ders okudu. Otuz 
iki yaşında Mekke’ye giderek orada yedi yıl kaldı ve bu sebeple “Cârullah” lakabını aldı. Kendisi, 
Fezâ 3 ilü’l-cihâd adlı eserinin giriş kısmında Mescidi Nebevi ile Mescidi Aksâ’ya da mücâvir 
olduğunu söyler. Mekke’de iken seyahatlerde bulundu. Kudüs, Şam, Halep, Hama, Nablus ve 
Bağdat’a giderek âlimlerin derslerine katıldı. Mekke’de Nakşibendîliğin Müceddidiyye kolundan 
Yekdest-i Mekkî diye bilinen Ahmed Cüryânî’ye intisap etti; bundan dolayı adı Müceddidîler 
arasında zikredilir (Şimşek, s. 236, 237, 405). Veliyyüddin Efendi, ŞerhuRisâleti’l- c adi fî beyâni 
hâli’l-Hadır adlı eserinin sonunda tarikatının şeyhleri hakkında ayrmülı bilgi verir. Burada Ahm ed 
eş-Şirvânî en-Nakşibendî, Sofyalı Bâlî Efendi’ninmüntesiplerinden ve Melâmiyye’ den Ahmed 
Çâvuş el-Halvetî, Ahmed el-Meczûb el-Bektâşî, Şeyh es-Seyyid Ali el-Hamevî el-Kâdirî, Şâür Dede 
diye bilinen Şeyh Mehmed, Abdullah el-Lâhûrî ve Derviş Zülfü’nün isimleri geçmektedir. 
Veliyyüddin Cârullah, 1110’da (1698) İstanbul’a gelerek müderrisliğe başladı. Tuhfetü’l-erîb adlı 
eserindeki ifadelerden 1128’de (1716) Fatih’teki Feyziye (Feyzullah Efendi) Medresesi’nde ders 
verdiği anlaşılmaktadır. Daha sonra Galata ve Edirne’de kadılık yaptı. Edirne kadılığı sırasında Fâtih 
Camii avlusunda Ayak Medrese yanında bir kütüphane inşa ettirdi. Cemâziyelâhir 1 151 ’de (Eylül 
1738) vefat eden Veliyyüddin Efendi yaptırdığı medresenin hazîresine defnedildi. 

Veliyyüddin Cârullah, Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin Fatih’teki medresesinin bir odasında 
bulunan 800 cilt kitabını vakfetmiş (1134/1722), 1147’de (1734) bu kitaplar, AyakMedrese yanında 
Fâtih Camii avlusuna yapılan kendi kütüphanesine nakledilmiştir. Kütüphanenin daha çok Fâtih 
medreselerindeki talebelerin faydalanması için oluşturulduğu tahmin edilmektedir. Veliyyüddin 
Efendi’nin kendi kitaplarıyla birlikte topladığı çok sayıda değerli yazma da bu kütüphanede muhafaza 
edilmekteydi. Onun medresesine vakfettiği kitapların sayısı 2200 olup bunların hemen hemen tamamı 
(2194) yazma halindedir. 21 Kânunuevvel 1334 (21 Aralık 1918) tarihli bir kayıtta Veli Efendi 
Kütüphanesi ve kütüphane binası hakkında bazı bilgiler yer almaktadır (Kütükoğlu, s. 101-102). 
Osmanlı Müellifleri ’nde, kütüphane binasının depremde ağır hasar görmesi sebebiyle kitapların 
Kütübhâne-i Umûmî-i Osmânî’ye (Beyazıt Devlet Ktp.) nakledildiği belirtilir. Bazı kaynaklarda 
Veliyyüddin Cârullah, III. Mustafa dönemi şeyhülislâmlarından Veliyyüddin Efendi ile karıştırılarak 
kütüphanesinin Beyazıt Camii avlusunda bulunduğu kaydedilir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 501); Ziriklî 
de kitapların Beyazıt Camii’ne nakledildiğini yazar (el-A c lâm, VTII, 119). Veliyyüddin Efendi’nin 
kitapları önce Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ne, daha sonra Millet Kütüphanesi’ ne, 1963’ te de 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde Cârullah Efendi Bölümü’ne nakledilmiştir. 

Kaynaklarda Veliyyüddin Cârullah’ m çok güçlü bir hâfızaya ve yüksek bir hitabet kabiliyetine sahip, 



inceleme ve araştırmaya önem veren, zâhid bir kişi olduğu kaydedilir. Tefsir, hadis, fıkıh, akaid, 
kıraat, mantık, meânî, tasavvuf ve astronomi alanlarında çok sayıda eser telif etmiştir. Özellikle 
kendisinden önceki mantık metinlerini derlemiş, bunların üzerine şerh ve hâşiyeler kaleme almıştır. 
Bursalı Mehmed Tâhir, onun on altı eserine dair bilgi verdikten sonra birçok esere taTîkâtmm 
bulunduğunu belirtir ve kendisini Osmanlı ulemâsı içinde ikinci tabakada yer alan önemli âlimler 
arasında sayar, bununla birlikte ulemâ arasında yeterince tanınmadığını belirtir. Cârullah Efendi’ nin 
ayrıca kütüphanesinde mevcut kitaplar üzerine kaydettiği değerli notlara rastlanmaktadır. 


Eserleri. Veliyyüddin Efendi eserlerini genellikle gençliğinde Mekke, Şam, Halep, Bağdat gibi 
şehirlerde bulunduğu yıllarda telif etmiş, İstanbul’a geldikten sonra bunları gözden geçirmiş, bir 
kısmını yeniden kaleme almıştır. Bu sebeple bazı eserlerinin nüshaları arasında farklılıklar 
görülmekte, bazı eserler üzerinde ise birden fazla çalışması bulunmaktadır. Eserlerinin önemli bir 
kısmının müellif nüshaları günümüzde Süleymaniye Kütüphanesi Cârullah Efendi Bölümü’ ndedir. 1. 
Hâşiye c alâHâşiyeti’l- c İşâm. Sa‘deddinet-Teftâzânî’nin c Akâhdü’n-Nesefî şerhine İsâmüddinel- 
İsferâyînî’ nin yazdığı hâşiyenin hâşiyesi olup aynı esere Akkirmânî Kefe vî’ nin yazdığı hâşiye ile 
birlikte basılmıştır (baskı yeri yok, 1274 [Dârü’t-tıbâati’l-âmire]). İsâmüddin hâşiyesinin daha sonra 
yapılan bir baskısında (baskı yeri yok, 1316) sayfa kenarında Kefevî’nin, sayfa altında ise 
Veliyyüddin Efendi’nin hâşiyesi yer alır. Ayrıca Mecmû c atü’l-havâşi’l-behiyye c alâ Şerhi 
c Akâhdi’n-Nesefiyye adlı eser içinde îsâmüddin ve Akkirmânî ’ nin hâşiyeleriyle birlikte 
yayımlanrmşhr (I\( Kahire 1329). 2. Hâşiye c alâ Hâşiyeti T-Hayâlî ve’ş-şerh. Teftâzânî’nin 
c Akâ hdü’n-Nesefî şerhi için Ahm ed b. Mûsâ el-Hayâlî’nin kaleme aldığı hâşiyenin hâşiyesidir 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1139, vr. 1-65). 3. Hâşiye c alâ Şerhi T-Bircendî (Hâşiye 
c ale’l-Mülahhaş fi’l-hey 3 e ve c alâ şerhihî li-Kâdîzâde ve c alâ Hâşiyetihî li T-Bircendî) fî c ilmi’l- 
hey 3 e. Eserde, Çağmînî’nin el-Mülahhaş fi’l-hey 3 e adlı metnine Kadızâde-i Rûmî tarafından yazılan 
şerh ile bunun üzerine Abdülalî el-Bircendî’ nin yazdığı hâşiyede açıklanması gereken yerlere notlar 
ilâve edilmiştir. Eserin yetmiş üç varaktan oluşan müellif müsveddesi Süleymaniye Kütüphanesi ’n- 
dedir (Cârullah Efendi, nr. 1466); bu nüshadan kitabın ancak üçte birinin yazılabildiği 
anlaşılmaktadır. 4. Ehâdîs-i Kudsiyye Tercümesi. Eserin girişinde belirtildiğine göre kutsî hadisler 
Cârullah Efendi tarafından üç kısımda ele alınmış, Eyüp Camii’ nin imamı el-Hâc Abdullah Efendi 
eserin birinci kısmını tercüme etmiştir. Bu tercümenin tesbit edilebilen tek nüshası Millet 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 71). Osmanlı Müellifleri ’nde 319 kutsî 
hadisin toplandığı bildirilen eserin metni ve tercüme edilmeyen kısımları günümüze ulaşmamıştır. 5. 
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es-Seb c u’s-seyyâretü’n-nûriyye c alâ HâşiyetiT-FevâhdiT-Fenâriyye li-Isâğücî fıT-mantık. Hâşiye 
c alâ Hâşiyeti Kul Ahmed c ale’l-Fevâhdi’l-Fenâriyye, Hâşiye c alâ Kul Ahmed c ale’l-Fenârî gibi 
isimlerle de kaydedilmiştir. Veliyyüddin Efendi eserine, Molla Fenârî’nin Îsâğücî hâşiyesi üzerine 
yazılan yedinci hâşiye olduğu için es-Seb c u’s-seyyâretü’n-nûriyye adım verdiğini belirtir 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1139, 1239, 1365, 1365 [müellif hattı], 1369; Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2226; Akseki İlçe Halk Ktp., nr. 249). 6. Hâşiye c alâ Hâşiyeti 
Muhyiddîn c alâ Şerhi Hüsâmiddîn el-Kâtî c alâ Îsâğücî. Hüsâmeddin Haşan el-Kâtî’nin Îsâğücî 
(Ebherî) şerhine Muhyiddin et-Tâlişî’nin yaptığı hâşiyeye taTîkâttır. Veliyyüddin Efendi 


eserin girişinde tahsili esnasında 1098’de (1687) Kâtî’nin çalışması üzerine bazı notlar yazdığım, 
İstanbul’a yerleştikten sonra 11 28’ de (1716) bunları temize çekerek ilâveler yaptığını kaydeder. 
Müellif nüshası Cârullah Efendi’ de bulunan (nr. 1366) esere ait farklı nüshaların içeriklerinin de 
farklı olduğu anlaşılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1367, 1368; Beyazıt Devlet 



Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2227; Millî Kütüphane, nr. 225, vr. 11 6b- 155b). FevâTd celîle fî 
c ibârât kalîle adıyla kaydedilen eser de (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 16) muhtemelen bu hâşiyedir. 
7. Ta c lîka c alâ Şerhi T-Hanefiyye ve Hâşiyeti Mır Ebi’l-Feth. Eserin müellif nüshası Haşiye c alâ 
Şerhi’ 1-âdâb li’l-Hanefî ve c alâ Hâşiyeti Mır Ebi’l-Feth adıyla kayıtlıdır (Süleymaniye Ktp., 

Cârullah Efendi, nr. 1856; Kılıç Ali Paşa, nr. 877). Veliyyüddin Efendi, Mır Ebü’l-FethMuhammed 
el-Erdebîlî hâşiyesinin müellif nüshasını Şam’da edindiğini, önce üzerine notlar düştüğünü, ardından 
şerhine şerh, şerh ve şerhin şerhi üzerine taTîkât yazdığını ifade eder. Ayrıca eserin sonunda kendi 
kaynaklarım sıralar ve özellikle Seyyid Şerif el-Cürcânî ile îsâmüddin el-İsferâyînî’yi esas aldığım 
belirtir. 8. Hâşiye c alâ şerhi ’l-Makâşıd li-Teftâzânî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1172). 
Teftâzânî’nin eserine Fenârî tarafından yapılan tahkikle bazı taTîkâtm toplanmasıyla telif edilmiştir. 
Bağdatlı îsmâil Paşa bu eseri Şerhu Makâşıdi’t-tâlibîn fı’l-uşûl adıyla zikreder ve Ebü’l-Abbas 
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Ahmed b. Muhammed ed-Delâî el-Mağribî tarafından şerhedildiğini söyler (Izâhu’l-meknûn, II, 53 1 - 
532). 9. Şerhu Risâleti’l- C adi fî beyâni hâli’l-Hadır c aleyhisselâm (Şerhu’ 1-Kaşîdeti’l-Hadıriyye) li- 
Nu c mân Paşa. Sultan III. Ahm ed döneminde reîsületıbbâ olan Yenibahçeli Mehmed Efendi, 
Köprülüzâde NûmanPaşa’mnrisâlesine bazı itirazlarda bulunmuş, Veliyyüddin Efendi de buna 
reddiye mahiyetinde bir hâşiye kaleme almış (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1699, vr. 143- 
171), daha sonra öğrencilerinin isteği üzerine aym esere bir de şerh yazmıştır. Müellif eserin sonunda 
kendilerinden tarikat ahzettiği kişileri sıralar ve haklarında bilgi verir; ayrıca Hz. Peygamber ’le ilgili 
bir rüyasından bahseder (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1699, 1957, Yazma Bağışlar, m. 
1957; Köprülü Ktp., Köprülü Ahmed Paşa, nr. 122, vr. 41-190 [vr. 1-40, NûmanPaşa’mn 
risâlesidir] ; ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi ’nde [Cârullah Efendi, nr. 1700] NûmanPaşa’mn 
eserinin kenarında Veliyyüddin’e ait taTîkât mevcuttur). 10. el-Fevâ 5 idü’n-nûriyye c ale’l-âdâbi’l- 
Hüseyniyye (Hâşiye C ale’l-Hüseyniyye, Hâşiye c alâ Şerhi ’l-âdâbi’l-Hüseyniyye). Muhammed b. 
Eşref el-Hüseynî es-Semerkandî’ninÂdâbü’l-bahş adlı eserine hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., 
Cârulllah Efendi, nr. 1862, 1864, Fâtih, m. 4703, Kılıç Ali Paşa, nr. 885; Akşehir îlçe Halk Ktp., m. 
271). 11. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Âdâb li-Taşköprizâde (Hâşiyetü Şerhi Taşköprizâde fı’l-Âdâb) 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 1864, vr. 1-41; Süleymaniye, m. 909). Müellif hâşiyeyi 
ayrıca ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 1863, vr. 1-24). Süleymaniye 
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Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Fâtih, nr. 4714) Hâşiye c alâ Hâşiyeti Adâbi Taşköprizâde ’nin Hâşiye c alâ 
Hâşiyeti T- c İşâm olduğu anlaşılmaktadır. 12. FezâTlü’l-cihâd (Kitâbü’l-Cihâd). 107 babdan meydana 
gelen otuz dört varaklık eserin girişinde kaynaklar remizleriyle birlikte kaydedilmiştir; müellif Gazi 
Ali Paşa’ya takdim ettiği eserini Şam’da cemettiğini ve İstanbul’a geldiğinde temize çektiğim söyler 
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(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 396, müellif nüshası). 13. Şerhu Adâbi T-Birgivî (ez- 
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Ziyâ 3 ü’l-ma c nevî c alâ Adâbi T-Birgivî). Birgivî’nin Adâbü’l-bahş adlı eserinin şerhidir; Veliyyüddin 
Efendi ’nin eser üzerine kaleme aldığı büyük, orta ve küçük üç şerh aym cilt içinde bulunmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 1867, vr. 1-12; vr. 13-18; vr. 18-25). 14. Hâşiye c alâ Şerhi 
HikmetiT- c ayn. Muhammed b. Mübârekşah el-Buhârî’nin mantığa dair eseri üzerine yazılmış 
hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1854, vr. 41-50). 15. Hâşiye c alâ Câmi c i’r-rumûz. 
Kûhistânî ’nin Hanefî fıkhına dair Câmfu’r-rumûz fî şerhi ’n-Nukâye isimli eserinin hâşiyesidir 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 1361, vr. 28-59). 16. Hâşiye c alâ Şerhi Ciheti T -vahde. 
Veliyyüddin Efendi, Sadreddinzâde Şirvânî’ye ait eser üzerine yapılmış hâşiyelerin hatalı olduğunu 
görmüş, kendisi önce bir taTîkât kaleme almış, daha sonra hâşiyesini yazmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1361, vr. 1-26’da taTîkâtm, nr. 1360 ve 1362’de hâşiyenin nüshaları mevcuttur). 
17. Hâşiye c alâ Şerhi Risâleti ’ l-isti c âre (Hâşiye c alâ Hâşiyeti Şerhi c Îşâmiddîn c ale’r-Risâle fi’l- 


isti c âre). EbüT-Kasımes-Semerkandî’ninRisâletüT-isti c ârâtadlı eserine îsâmüddin el-İsferâyînî 



tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1854, vr. 1-40 [müellif 
nüshası]; nr. 1700, vr. 49-168). 18. Mecmû c atü’l-havâşî c ale’l-İşârât. Nasîrüddîn-i Tûsî’ninİbn 
Sînâ’mn el-İşârât ve’t-tenbîhât adlı eseri için kaleme aldığı Şerhu’l-İşârât etrafında Kutbüddîn-i 
Şîrâzî ve Burhâneddin tarafından yazılanların toplandığı bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 1347). 19. Şerhu’l-Âdâb li-Sinâniddînel-Kencî. Sinâneddin Yûsuf el-Kencî’nin (Keşfü’z- 
zunûn, I, 41) RisâletüT-âdâb’mın şerhi olup Veliyyüddin Efendi eseri ilk defa kendisinin şerhettiğini 
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kaydeder (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1700, vr. 16-49). 20. Tuhfetü’l-erîb. Ayana izâfe 
edilen tahrîmin icmâli gerektirip gerektirmediğine dair Fahreddin er-Râzî’nin Mefatîhu’l-ğayb adlı 
eserindeki tartışma üzerine kaleme almımş bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 

1678; Risâle fî tahkiki’ 1-mezâhib fi’l-hürmetiT-muzâfe ile’l-a c yân adıyla, Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 1958). Veliyyüddin Cârullah’ m diğer eserleri de şunlardır: el-Furkânfî kırâ 3 ati’l- 
Kur 3 ân (ve i c râbih ve terâcimi kurrâTh) (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 16, 17; Osmanlı 
Müellifleri ’nde ayrıca zikredilen İ c râbü’l-Kur 3 ân’m el-Furkânile aynı eser olması muhtemeldir); 
Hâşiye c alâ Şerhi Âdâbi’l-Mes c ûdî (Hâşiye c ale’ş- Şerhi ’1-Mes c ûdî fi’l-âdâb ve c alâ hâşiyetihve 
c alâ hâşiyeti’l-hâşiye) (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1861 [müellif nüshası]); Hâşiye c alâ 
Şerhi ’l-Hidâye fi’l-hikme li-Kâdî Mır ve c alâ Hâşiyeti Muşlihiddîn el-Lârî (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1296); Hâşiye c alâ Hâşiyeti’l- c îşâm c alâ Tefsiri ’l-Beyzâvî (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 5355; Yazma Bağışlar, nr. 1961, vr. 6-20; eserin başında müellifin Halep’teki Atabek 
Medresesi müderrisi Sâlih’in Veliyyüddin Efendi için yazdığı bir methiye mevcuttur, vr. 1-4); Hâşiye 
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c alâ Şerhi Adâbi’l-Birgivî li-Kazâbâdî li-Cârillâh (Birgivî’nin eserine yazdığı şerhlerin sonunda yer 
alır [Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1867, vr. 25-29]); Risâle fi’l-kıyâsiT-müştemil c ale’l- 
makâlâti’ş-şelâşe (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1953). 
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VELIYYUDDIN EFENDİ 


(ö. 1182/1768) 

Osmanlı şeyhülislâmı, hattat. 

İstanbul Silivrikapı’da Yayla semtinde dünyaya geldi. ŞenTdânîzâde Fındıklılı Süleyman Efendi’ nin 
kaydettiği seksen yedi yaşında öldüğüne dair bilgi doğru kabul edilirse 1095 (1684) yılı civarında 
doğduğu söylenebilir. Ekşiaşzâde lakabıyla da bilinir. Babası yeniçerilerin altmış dördüncü solak 
ortası ihtiyarlarından Solakbaşı Hacı Mustafa Ağa’dır. Dedesi Hacı Hüseyin Ağa’nm da solakbaşılık 
görevinde bulunduğu nakledilir. Eğitimi hakkında kaynaklarda bilgi verilmez; sadece, tahsilini 
tamamladıktan sonra Ebezâde Abdullah Efendi’ nin şeyhülislâmlığı döneminde babasının 
Silivrikapı’da Arabacı Bayezid mahallesinde yaptırdığı medresede ibtidâ-i hâriç rütbesiyle bir süre 
müderrislik yaptığı kaydedilir. 

Nevşehirli Damad îbrâhimPaşa’mn dikkatini çekerek onun himayesine giren ve Evkâf-ı Haremeyn 
müfettişliğine getirilen Veliyyüddin Efendi 1142’de (1729) Halep kadılığına tayin edildi; ancak ertesi 
yıl görevinden uzaklaştırıldı. ŞenTdânîzâde, Halep kadılığından azlini anlatırken kendisinden 
Ekşiaşzâde Veli Efendi diye bahseder. Dört ay sonra Galata kadısı oldu. Kahire ve Medine’de de 
kadılık yaptı, bu sırada hac vazifesini ifa etti. İstanbul kadılığı pâyesini alarak Şâban 1169’da (Mayıs 
1756) Anadolu kazaskerliğine getirildi; 19 Şâban 1171 ’de (28 Nisan 1758) Rumeli kazaskerliğine 
tayin edildi. Kısa bir süre görev yaptıktan sonra III. Mustafa’ya sunulan, kendisinin rüşvet aldığına 
dair bir arzuhal sebebiyle 28 Zilkade 1171 ’de (3 Ağustos 1758) azledilip Manisa’ya sürgüne 
gönderildi. Veliyyüddin Efendi ’nin adaletperver bir kişiliğe sahip olduğunu ve doğruları söylemekten 
çekinmediğini belirten ŞenTdânîzâde, kendisini sevmeyenlerin asılsız ithamlarına mâruz kaldığını ve 
aleyhinde uydurulan yirmi sekiz ayrı dilekçenin bulunduğunu nakleder. 
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Veliyyüddin Efendi, Çelebizâde Asım Efendi şeyhülislâmlığa getirildiğinde Vezîriâzam Râgıb Paşa 
ile birlikte huzura kabulü sırasında her ikisinin de talebiyle affedildi ve 1 Zilhicce 11 72 ’de (26 
Temmuz 1759) İstanbul’a döndü. 28 Cemâziyelâhir 1173 ’te (16 Şubat 1760) Çelebizâde Âsim 
Efendi’nin vefatı üzerine şeyhülislâmlığa tayin edildi. Bu göreve tayini esnasında hastalığından 
dolayı saraya gidemedi ve iyileşinceye kadar konağında oturmasına izin verildi; padişahın huzurunda 
giyilmesi âdet olan şeyhülislâmlık kıyafeti (ferve-i beyzâ) evine gönderildi. Kaynaklarda bu durumun 
meşihat tarihinde ilk defa görüldüğü kaydedilir. Veliyyüddin Efendi, sert mizacı sebebiyle bir yıl altı 
ay on sekiz gün süren görevinin ardından 6 Safer 1 1 7 5 ’ te (6 Eylül 1761) şeyhülislâmlıktan azledildi. 
Azlinden sonra hacca gitmesine izin verildi, hac mevsimi gelinceye kadar da Bursa’ da ikameti 
istendi. Bir süre sonra affedilerek tekrar İstanbul’a döndü. 24 Zilkade 1180’de (23 Nisan 1767) 
azledilen Dürrîzâde Mustafa Efendi’nin yerine ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildi. İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, teşrifat defterinden naklen Veliyyüddin Efendi’nin şeyhülislâm oluşu esnasında icra 
edilen merasimi ayrıntılı biçimde anlatır (Osmanlı Tarihi, IV/2, s. 491). Veliyyüddin Efendi, bir yıl 
altı ay iki gün görev yaptıktan sonra yaşlılığından kaynaklanan rahatsızlığı sebebiyle 13 
Cemâziyelâhir 1182’de (25 Ekim 1768) vefat etti. Vefat tarihi Sicill-i Osmânî’de 3 Cemâziyelâhir 
olarak verilir. Koca Mustafa Paşa Camii ’nde kılman namazın ardından Eyüp’te Otakçılar civarında 
bulunan Murad Efendi (Mehmed Murad Buhârî) Zâviyesi’ne defnedildi. Nakşibendiyye- 



Müceddidiyye’yi Anadolu’ya getiren Murad Buhârî’ye intisap eden kişiler arasında Veliyyüddin 
Efendi’ nin adı da geçmektedir. Şeyhülislâmlık süresi toplam üç yıl yirmi gündür (veya üç yıl bir ay). 

Şeyhülislâmlığı sırasında fetvahânede görevli müsevvidlerin maaşlarının arttırılmasını sağlayan 
Veliyyüdin Efendi bu amaçla Bolu kazasımn şer‘î hâsılatını fetvahâneye arpalık olarak tahsis 
ettirmiştir. Ayrıca tıp eğitimi almadan hekimlik yapan kişilerin engellenmesi için hekimlerden oluşan 
bir heyet kurulmasını ve bu yolla sahtekârlığın önüne geçilmesini temin etmiştir. III. Mustafa 
döneminde devlet ricalinden Ruslar’la savaş yapılmasını istemeyenlerin safında yer almıştır. 
Veliyyüddin Efendi’ nin büyük oğlu Mustafa Reşid Efendi müderrislik yapmış ve 1181’ de (1767) 
babasının sağlığında vefat ederek Fatih’te defnedilmiştir. Üç defa Rumeli kazaskerliğinde bulunan 
küçük oğlu 

Hacı Mehmed Emin Efendi’ nin Şeyh Murad Dergâhı hazîresindeki mezar taşma göre vefat tarihi 22 
Şevval 1220’dir (13 Ocak 1806). 

Veliyyüddin Efendi’nin birçok hayrat mevcuttur. Bunlarla ilgili vakfiyelerin çeşitli tarihlerde 
genişletilerek yeniden düzenlendiği anlaşılmaktadır (Cunbur, s. 172 vd.). Babasının yaptırdığı, 
kendisinin de müderrislikte bulunduğu Arabacı Bayezid mahallesindeki medresede çalışan görevliler 
için tahsisat ayırmış, Bursa’da ikameti sırasında Abdal Murad Zâviyesi’ne yol açtırmıştır. Ayrıca 
Edirnekapı ile Otakçılar arasında Bâhir Mustafa Paşa’nm inşa ettirdiği Nakşibendî Tekkesi’ ne 
minber koydurmuştur. Vakfiyesindeki bilgilerden Mehmed Murad Buhârî Dergâhı ’nda da (Şeyh 
Murad Tekkesi) bir mescid-tevhidhâne yaptırdığı anlaşılmaktadır. Veliyyüddin Efendi’ nin bunların 
yanında Koca Mustafa Paşa Camii avlusuna bir muvakkithâne ilâve ettirdiği kaydedilir. En önemli 
hayrat ise İstanbul’da Zeytinburnu ile Bakırköy arasında kalan Çırpıcı çayırı civarındaki mesire ve 
çeşmesidir. Bu vakıf onun Galata kadısı olduğu sırada tesis edilmiştir. Veli Efendi çayırı ve çeşmesi, 
zamanla İstanbul halkı tarafından manilere konu teşkil edecek derecede sevilen bir mesire haline 
gelmiştr. Bu alan günümüzde Veliefendi Hipodromu adıyla at yarışlarının yapıldığı bir yer olarak 
kullanılmaktadır. Veliyyüddin Efendi’ nin önemli hizmet ise inşa ettirdiği kütüphane ile vakfettiği 
kitaplarıdır (bk. VELİYYÜDDİN EFENDİ KÜTÜPHANESİ). 

Eseri bulunduğuna dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmayan Veliyyüddin Efendi, Osmanlı 
taTik ekolünün önde gelen üstatlarmdandır. TaTik hattını Durmuşzâde Ahmed Efendi’ den 
meşketmiştir. Zamanla bu alanda üstün başarı gösterip İmâd-ı Rûm lakabıyla anılmış, İran taTik 
üslûbundan farklı şekilde Yesârî Mehmed Esad öncesinde ortaya çıkan Türk taTik ekolünün 
öncülerinden sayılımştr. Veliyyüddin Efendi’ nin günümüze ulaşan taTik kıta ve celî taTik kitâbe 
yazılarında bu yeni oluşumun ve üslûp arayışlarının izleri açıkça görülmektedir. Müstakimzâde, 
Tuhfe’de Veliyyüddin Efendi’ nin yetiştirdiği hattatlar arasında Mustafa Tayyibî, Seyyid Mehmed 
Said, Osman b. İbrâhim, Mustafa b. Hüseyin, İsmâil b. Osman ve Mehmed Hüdâdât’ m biyografilerine 
yer vermiştr. III. Mustafa ve III. Ahmed’ in de Veliyyüddin Efendi’ den hat meşkettiği kaydedilir. 
Meşhur hattat Yesârî Mehmed Esad Efendi hat meşketmek için Veliyyüddin Efendi’ye başvurmuş, 
ancak hattatın sağ tarafinm felçli, sol tarafinm da râşeli olması sebebiyle başvurusu kabul 
edilmemiştir. Veliyyüddin Efendi, daha sonra icâzet merasimine davet edildiğinde Yesârî Mehmed 
Efendi’ nin hat alanındaki kabiliyetini ve başarısını görünce bundan pişman olduğunu ifade etmiştir. 


Veliyyüddin Efendi’nin taTik kıta ve murakkaTarı çeşitli müze ve kütüphanelerle özel 



FELEKI 

(bk. İBNÜ’l-FELEKÎ). 



koleksiyonlarda mevcuttur. Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 2444), Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde (Güzel Yazılar, nr. 220) meşkmurakka‘ ve İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
kayıtlı (FY, nr. 1225, 1425, 1428) murakkaTarı Veliyyüddin Efendi ’nintaTik yazıdaki sanat gücünü 
gösteren örneklerdendir. Süheyl Ünver, Veliyyüddin Efendi ’nin kendi yazılarının yanında zengin bir 
hat koleksiyonu bulunduğunu da kaydeder; ancak kütüphanesinde bazı örneklerine rastlanan bu 
koleksiyonun vefatından sonra muhafaza edilmediğini ve muhtemelen vârisleri tarafından satıldığını 
söyler. Dönemine ait birçok mimari eserin celi taTikkitâbe yazılarının Veliyyüddin Efendi’ ye ait 
olduğu görülmektedir. Onun imzasını taşıyan celi taTik kitâbeler arasında Hekimoğlu Ali Paşa’nm 
yaptırdığı sebil ve çeşme ile caminin avlu kapıları üzerindeki kitâbeler, Sadrazam Ali Paşa’nm 
camisinin sebili, çeşmesi ve avlusunun iki kapısı üzerindeki kitâbeler, Nevşehirli Damad îbrâhim 
Paşa Sebili ile Dârülhadis Çeşmesi kitâbeleri, Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi kitâbesi ve Eyüp’te 
Baba Haydar mahallesinde Şeyhülislâm Seyyid Mustafa Efendi ’nin yaptırdığı Tırmşvar (Şeyhülislâm 
Mustafa Efendi) Tekkesi ’nin kapısı üzerindeki manzum kitâbe sayılabilir. Üsküdar’daki Ayazma 
Camii’nin Sadrazam Râgıb Paşa’ya ait tarih kitâbesi de o sırada şeyhülislâm olan Veliyyüddin Efendi 
tarafından yazılmıştır. Ayrıca, Fâtih Sultan Mehmed tarafından silâhhâne olarak düzenlenen Aya 
İrini ’nin III. Ahmed döneminde yapılan onanırıma dair celi taTik tarih kitâbesi de Veliyyüddin 
Efendi’ye aittir. Çiçek yetiştiriciliğine ve lâlelere özel ilgi duyan Veliyyüddin Efendi ’nin yaşadığı 
döneme adını veren lâlenin otuz beş farklı cinsini yetiştirdiği kaydedilir. 1728’ de saray için sipariş 
edilen lâle soğanları arasında Veliyyüddin Efendi’nin bizzat yetiştirdiği “lem‘a-yi feyz” ve “nahl-i 
işve” adlı lâlelere ait soğanlar da yer almaktaydı (Sayıoğulları, s. 35). 
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VELİYYÜDDİN EFENDİ KÜTÜPHANESİ 


Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi’nin (ö. 1 1 82/1768) İstanbul’da Beyazıt Camü’nin kıble yönünde 
kurduğu kütüphane. 

III. Mustafa devrinde iki defa şeyhülislâm olan Veliyyüddin Efendi, 3 Rebîülevvel 1175 (2 Ekim 
1761) tarihinde şeyhülislâmlıktan ilk azlinde düzenlediği bir vakfiye ile (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, 
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Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 164, vr. 381b-384b) 150 kitabını Atıf Efendi Kütüphanesi’ ne 
vakfetmiş, kütüphâne hâfiz-ı kütüblerinin ücretlerini de bir miktar arttırmıştır. Fakat şeyhülislâmlığa 
ikinci tayininde bu vakfından rücû etmiş, 3 Cemâziyelâhir 1182 (15 Ekim 1768) tarihli vakfiyesiyle 

/V 

Atıf Efendi Kütüphanesi’ ne verdiği kitaplarla sahip olduğu diğer kitapları, Beyazıt Camii ’nin kıble 
yönünde sağ tarafa bitişik olarak yaptırdığı kütüphanesine vakfetmiştir (VGMA, nr. 745, s. 79-107). 

/V 

Vakfiyede, kütüphane personelinde aranacak vasıflarla ilgili şartların Atıf Efendi ve Râgıb Paşa 
kütüphanelerinin vakfiyelerinin etkisi altında kalınarak düzenlendiği görülmektedir. 

Veliyyüddin Efendi vakfiyesinde kütüphanesine tayin edilecek birinci hâfiz-ı kütübe günlük 120, 
ikinci hâfiz-ı kütübe 110, iki müstahfiza 40’ ar, bevvâb ve ferrâşa 10 akçe verilmesini şart koşmuş, 
ayrıca hâfiz-ı kütüblerin kendilerine ayrılan evlerde oturacaklarım belirtmiştir. Vakfiyede hâfiz-ı 
kütübde bulunması gereken nitelikler yamnda bulunmaması gereken nitelikler de yazılmıştır. 
Veliyyüddin Efendi bu göreve müderris, kadı, imam ve şeyhlerin getirilmemesini istemiş, hâfiz-ı 
kütüblerin kütüphanede bütün gün bizzat bulunması üzerinde ısrarla durmuş, diğer bazı vakıflarda 
görüldüğü gibi ölen hâfiz-ı kütüblerin yetişkin olmayan çocuklarının babalarımn görevine 
getirilmemesini kaydetmiştir (VGMA, nr. 745, s. 80). Dönemin diğer kütüphanelerinde uygulandığı 
gibi Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi ’nden de dışarıya ödünç kitap verilmemesi belirtilmiştir. 
Kütüphaneye vakfedilen kitapların bir listesi vakfiyenin sonunda bulunmaktadır. Buna göre 
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Veliyyüddin Efendi daha önce Afif Efendi Kütüphanesi’ ne vakfettiği kitaplarla birlikte (Şer‘iyye 
Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 164, vr. 381b-384b’de bu kitapların sayısının 150 
olduğu görülmektedir) 1 690 cilt kitabım bu kütüphaneye koymuştur. Kütüphaneye vakfedilen 
kitapların satır sayısını, cilt ve tezhip özelliklerini belirten bir katalogun konulduğu daha somaki 
yıllarda yapılan sayım kayıtlarından anlaşılmaktadır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, m. 
3290, vr. lb). 

Tarihçi Vâsıf Efendi, Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi ’nde nâdir kitapların bulunduğunu ve 
kütüphaneden çok sayıda okuyucunun faydalandığım belirtir: “Ekser mahallerde bulunmayan kütüb-i 
nâdire o kitâbhânede mevcut ve izdihâm-ı talebe ile dâimi istifade-i 'ulûm olunduğu meşhûd olup ...” 
(Târih, I, 206). Yine aynı tarihçinin bildirdiğine göre Veliyyüddin Efendi’nin oğlu da kütüphane için 
değerli kitaplar satın aldığı gibi talebelerin ihtiyaç duydukları kitapları temin ederek bu koleksiyonu 
zenginleştirmektedir (a.g.e., I, 206-207). Kütüphane koleksiyonu, daha soma buraya diğer cami ve 
medreselerden nakledilen Taşköprizâde İbrâhim Efendi, Halil Efendi, Fenârîoğlu Şemseddin, Tatar 
Abdullah ve Ebûbekir Efendi b. Haşan Paşa’mn kitaplarıyla daha da zenginleşmiştir. Cevdet Paşa’mn 
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Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi’ ne vakfettiği 1 82 kitap arasından çıkan Arif Hikmet Bey’ in 
Medine’deki kütüphanesine vakfettiği on kitap Medine’ye gönderilmiştir (BA, MF. KTU. Dosya 5, m. 
98). Molla Fenârî’nin kütüphanesinden çıkan bazı kitaplar da bugün Veliyyüddin Efendi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ünver, s. 3). 



Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi’ nin sayımı her yılın muharrem ayında yapılmakta, bu görevi yerine 
getiren müfettişe 40 kuruş ödenmekteydi (VGMA, nr. 745, s. 81). Bu sayımlar sonucu hazırlanan bazı 
kataloglar mevcuttur (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3290). Kütüphanenin 1248’de 
( 1832) yapılan sayımından sonra hazırlanan katalogunda bibliyografik künyelerin tesbitinde kitapların 
boylarının da belirtilmesine çalışıldığı görülmektedir. Bu katalogda “kıfa-i mutavassıta, kıfa-i 
rubu‘, kıfa-i kebîre” şeklinde kitapların ölçülerine de işaret edilmiştir. Kütüphanenin katalogu 1304 
(1886) yılında devr-i Hamîdî katalogları arasında basılmıştır. 

Vakfiyesinde belirtildiğine göre Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi cuma günü hariç her gün güneş 
doğduktan bir saat sonra açılmakta ve güneşin batışından bir saat önce kapatılmaktaydı. Hâfız-ı 
kütübler, kütüphaneye hiç kimse gelmese de bizzat görevlerinin başında bulunmak mecburiyetindeydi. 
Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi, diğer müstakil kütüphanelerde görüldüğü gibi rutubetten korunması 
için havalandırma sağlayacak bir mahzen üzerine iki kubbeli olarak inşa edilmişti: “Tahtânîsi iki bab 
kârgîr mahzen ve fevkanisi iki kubbeli kargır kütübhâne-i latife” (VGMA, nr. 745, s. 79). Personel 
masraflarının karşılanabilmesi için II. Bayezid vakfından 1150 kuruş tahsis edilen Veliyyüddin Efendi 
Kütüphanesi’ ne Beyazıt Camii’ nin içinden geçilmekteydi. Kütüphanedeki kitaplar Cumhuriyet 
döneminde 1952 yılında Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir (Bayraktar, s. 74). Bu 
koleksiyonda 3431 yazma, 515 basma kitap bulunmaktadır (Gökman, s. 18). 
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VELIYYUDDIN YEKEN 

(cA Û^' c^j) 

(1873-1921) 

Mısırlı eleştirmen ve şair. 

2 Mart 1873’te İstanbul’da doğdu. Babası Haşan Sırrı Paşa, annesi Çerkez asıllı bir hanımdır. Yeken 
lakabı Kaval alı Mehmed Ali Paşa’mn kız kardeşinin oğlu. Yeğen lakabıyla anılan dedesi İbrahim 
Paşa’ dan gelir. Henüz üç yaşında iken babası tarafından Kahire’ ye götürüldü. Altı yaşında babasını 
kaybedince Mısır Maliye bakanı olan amcası Haydar Paşa onu himayesine aldı ve Hidiv Tevfik 
Paşa’ mn devlet erkânının çocukları için yaptırdığı Medresetü’l-encâl’e gönderdi. Burada Türkçe, 
Arapça ve İngilizce, Marsilya Fransız Okulu’ nda Fransızca ve Yunanca öğrendi. Mezuniyetinden 
sonra kısa bir süre Mısır halk savcılığında çalıştı; ardından Medresetü’l-encâl’den arkadaşı Hidiv II. 
Abbas Hilmi’nin sarayında görev aldı. Yazı yazma yeteneği bulunan Yeken daha yirmi yaşma 
gelmeden el-Kâhire ve en-Nîl gibi gazetelerde edebî, siyasî ve İçtimaî yazılar yazdı. Ardından Yûsuf 
Fethi Bey’le birlikte el-Mikyâs’ı yayımladı (1895). İstanbul’a yaptığı bir yıllık seyahatte Şûrâ-yı 
Devlet Meclisi üyesi amcası Muhammed Fâik Bey’ in yanında kaldı. Ertesi yıl döndüğü Mısır’da 
1897’de II. Abdülhamid’i eleştirdiği el-İstikâme adlı gazeteyi neşretti, fakat gazetesi yasaklandı. 
Bunun üzerine Osmanlı siyaseti ve özellikle II. AbdülhamidTe ilgili düşüncelerini el-Mukattam, el- 
Müşîr gibi gazete ve dergilerde yazmaya devam etti. II. Abdülhamid’in davetiyle tekrar İstanbul’a 
gitti; önce gümrük memurluğuna, daha sonra Yüksek Maarif Meclisi üyeliğine tayin edildiyse de 
Abdülhamid rejimini eleştirmeyi sürdürdüğü ve Kânûn-ı Esâsî’nin ıslahı yolunda Jön Türkler’in 
çağrısını desteklediği gerekçesiyle 1902’de Sivas’a sürgüne gönderildi. Burada altı yıl kaldı ve II. 
Meşrutiyet’in 1908’de ilâm üzerine Mısır’a dönmesine izin verildi. Mısır’da el-Ehrâm, el- 
Mü 3 eyyed, er-Râ Tdü’l-Mışrî, ez-Zuhûr gibi dergi ve gazetelerde yazmaya, bir taraftan da el-Ma c lûm 
ve’l-mechûl adıyla hâtıratmı yayımlamaya başladı. Bu sırada el-Mukattam’ da çıkan sosyal içerikli 
bazı yazılarım eş-ŞahâTfü’s-sûd, bazılarım da et-Tecârib adıyla neşretti. 1912’de el-İkdâm 
gazetesinin yayın müdürlüğünü üstlendi. Bir süre Adalet Bakanlığı’ nda çalıştıktan sonra 1 9 1 4 ’ te Kral 
Hüseyin Kâmil’ in yönetime gelmesiyle saraya bağlı özel divan kâtipliği görevine atandı. 1919 yılma 
kadar sürdürdüğü bu görevinden astım hastalığı yüzünden ayrıldı ve 6 Mart 1 92 1 tarihinde tedavi 
için gittiği Hulvân’da vefat edinceye kadar yazı yazmaya devam etti. 

Veliyyüddin Yeken ilk yazılarında îslâm birliğini ve Osmanlı hilâfetini desteklemiş, II. 

Abdülhamid’in îslâm âlemini eski güçlü dönemine yükselteceğine inanmıştır. Bu sebeple II. 
Abdülhamid ve iktidarı aleyhine yazı yazan bütün milliyetçileri eleştirmiştir. Aynı sebeple Mısır’daki 
Osmanlı iktidarından kaçanların hâmisi durumundaki İngiliz işgaline karşı açıkça tavır almıştır. Fakat 
Osmanlı hükümetindeki ilk görevi sırasında yapılan yanlışlıkların farkına varmış, bu defa II. 
Abdülhamid ve iktidarını sorgulamaya başlamıştır (el-Ma c lûm ve’l-mechûl, I, 11, 14, 108). Ardından 
kuramlardaki yozlaşmayı ve siyaset oyunlarını daha yakından görünce eleştirilerini şiddetlendirmiş 
ve II. Abdülhamid karşısında JönTürkler’i desteklemiştir. Tepkileri sadece mevcut iktidara yönelikti. 
Veliyyüddin Yeken’ i o dönemde Mısır’da hâkim olan iki görüşten Osmanlı birliği eksenine 
yerleştirmek mümkündür. Yeken, Mısır milliyetçiliğinden çok Osmanlı vatanını sevmek, îngilizler’e 



sempati duymak ve İngiliz işgalim savunmakla suçlandığından diğer Arap asıllı milliyetçi yazarlar 
kadar etkili olamamış ve edebiyat çevrelerinden ilgi görememiştir (Brugman, s. 56). İngilizler’e 
sempatisinin sebeplerini onların o dönemde Mısır’da izledikleri siyasette aramak gerekir. 

Veliyyüddin Yeken kendini, II. Abdülhamid’in iktidarından kaçanları Osmanlı birliğine darbe 
indirmek için himaye eden îngilizler’in yamnda bulmuştur. Bu yakınlığı II. Abdülhamid’e karşı 
gösterdiği tepkiyle de açıklamak mümkündür (eş-ŞahâTfü’s-sûd, s. 45-51). Esasen kendini etnik 
bakımdan Türk, edebiyatta Arap diye nitelemiştir (a.g.e., s. 164). Ona göre vatan sadece Mısır ya da 
Anadolu değil bütün Osmanlı coğrafyasıdır. Öte yandan aristokrat bir çevrede yetişmesine rağmen 
haksızlığa ve zulme baş kaldırmış, hep zayıfların yamnda yer almış, bundan dolayı “âşıkuT-hürriyye” 
diye anılmıştır (Muhammed Mendûr, s. 28-48; Alâeddin Vahîd, s. 231-286). Yeken, yazılarının 
dışında döneminin sosyal ve siyasal olaylarına ışık tutan şiirleriyle de ön plana çıkmıştır. Divamnda 
“Siyâsiyyât” adlı bölüm önemli bir yer tutar. Bu konuyla ilgili en dikkat çekici şiiri “fiT-Menfâ”da 
(sürgünde) siyasal konularla kişisel durumunu birleştirmiştir. Bunların yamnda methiye, mersiye ve 
gazelleri bulunmaktadır. Şiirleri Ahmed Şevki ile Hâfız İbrahim’in öğrencilerinin şiirlerine çok 
yakındır. Brugman, Yeken’ in şiirlerini neo-klasik ile neo-romantik şiir arasında bir geçiş olarak 
tanımlar. 

Eserleri. 1. el-Ma c lûm veT-mechûl. Müellif eserin I. cildinde çocukluk ve gençlik yılları ile sürgün 
hayatına dair hâtıralarına ve II. Abdülhamid döneminde Osmanlı Devleti ’nin durumuyla ilgili 
görüşlerine yer vermiş, II. ciltte Sivas’taki sürgün hayatım anlatmıştır (Kahire 1909-1911). 2. eş- 
ŞahâTfü’s-sûd. el-Mukattam’da çıkan siyasal ve sosyal konularla ilgili yazıları ve şiirlerinden 
yaptığı seçmelerden oluşmaktadır (Kahire 1910; Beyrut 1970). 3. et-Tecârîb. Yine el-Mukattam’da 
yayımlanan sosyal içerikli yazılarından derlenmiştir (haz. Fuâd Mugabgıd, İskenderiye 1913; haz. 
CübrânMes‘ûd, Beyrut 1972). 4. HavâtıruNiyâzî: Şahîfe min târihi T-inkılâbiT- c OşmâniyyiT-kebîr. 
Osmanlı Devleti ’nin ilk anayasasımn ilâmnda rol oynayan Resneli Ahmed Niyâzi Ağa’mn İttihat ve 
Terakki Cemiyeti’yle ilgili eserinin Arapça tercümesidir (Kahire 1327). 5. Dîvân. Müellifin 
vefatından soma kardeşi Yûsuf Hamdi Yeken tarafından derlenmiş olup 2500 beyittir (Kahire 
1343/1924; Beyrut 1983; haz. Antuvân el-Kavvâl, Beyrut 2001). 6. Dikrânve RâTf. Özgürlük, 
hoşgörü, kardeşlik, zulüm gibi konuları ele alan bu romanı da ölümünden soma neşredilmiştir 
(Kahire, ts.). 7. Fükâhetü zevi’l-fitan şerhu Sîniyyeti Ebi’l-Hasan (Kahire 1311). 8. et-Talâk. Paul 
Charles Joseph Bourget’nin Un divorce (1904) adlı romanının Arapça çevirisidir. Yeken’ in ayrıca 
yayımlanmış eserlerinde haklarında bilgi bulunan, ancak şimdiye kadar rastlanmamış ya da 
basılmamış olan eserleri de mevcuttur (yayımlanmamış diğer bazı eserleri ve hakkında yapılan 
çalışmalar için ayrıca bk. Yıldız, II, 475-476). 

Veliyyüddin Yeken’ in hayatı, eserleri ve fikirlerine dair Derviş M. Derviş, Antûn el-Cümeyyil, 

Sâmî el-Keyyâlî (Veliyyüddin Yeken, Kahire 1960), CübrânMes‘ûd (Veliyyüddin Yeken: 
Şahşiyyetühû ve mizâcühû, Beyrut 1 960), Muhammed Mendûr (Muhâdarât c an Veliyyiddîn Yeken, 
Kahire 1956), Ahmed EbüT-Hadır el-Mensî (Veliyyüddin kâtiben ve şâ c iren, baskı yeri yok, 1921), 
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Alâeddin Vahîd ( c Aşıku’l-hürriye Veliyyüddin Yeken, Kahire 1987), M. M. Zekiyyüddin (el- 
Küttâbü’ş-şelâşe: Veliyyüddin, el-Menfelûtî, el- c AkMd, Kahire, ts. [el-Mektebetü’l-Mısriyye]) ve 
Muhammed Hammûd (Veliyyüddin Yeken beyne bîdi’ş-şahâTf ve sûdi’t-tecârîb, Beyrut 2004) 
monografiler kaleme almıştır. Şükrî M. Ahm ed Semâre Veliyyüddin Yeken: Hayâtühû ve âşâruhü’l- 
edebiyye (1972, Kahire Üniversitesi), İbrahim Ahm ed îbrâhim Hüseyin Veliyyüddin Yeken: Hayâtühû 



ve şi c ruh (1987, Ezher Üniversitesi) ismiyle yüksek lisans tezleri hazırlamıştır. 
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VENEDİK 


İtalya’da tarihî bir şehir. 

İtalyanca Venezia, Latince Venetia ismiyle anılan şehir Adriya denizinin en uç noktasında bir lagünün 
içindeki çok sayıda adalar üstünde kurulmuştur. Bu adalar arasındaki ulaşım kanallarla sağlanır. 
Sayısı 160 ’ı bulan kanallar şehrin en karakteristik özelliğini teşkil eder; bunların içinde Büyük Kanal 
(Canal Grande) şehri “S” biçiminde ortadan böler. Tarihî Venedik şehri alü kısımdan oluşur; San 
Marko Meydanı, Rialto Meydan ve Köprüsü, San Giorgio Maggiore, Murano, Burano ve Torcello 
adaları önemli merkezlerdir. Lido denilen yer ise şehir ve lagünü koruyan bir dalgakıran niteliği taşır. 

Yapılan arkeolojik kazılar sonucu ilk yerleşme izleri Torcello adasında ortaya çıktı. Şehrin tarihî 
izleri VI. yüzyıla kadar iner. Doğu Roma’ya bağlı olarak geliştiğinden Doğu’nun en batıdaki ve 
Batı’nm en doğudaki şehri diye anılır. încil’in derleyicilerinden Aziz Markos’un mezarının Venedik’ e 
getirilmesiyle burası onun adına atfen anılmaya başlandı (San Marko). IX. yüzyıldan itibaren 
bağımsız bir şehir devleti kimliği kazanan Venedik seçimle gelen, doj/doc (doce, doxe) denilen bir 
başkan vasıtasıyla yönetiliyordu. Güçlü donanması ve deniz ticaretiyle öne çıkarak Akdeniz’den 
Karadeniz’e uzanan kesimlerde koloniler kurdu, ayrıca Avrupa’nın Atlantik kıyılarına kadar hareketli 
bir ticarî ağ oluşturdu. 1797’ de Napolyon tarafından işgaline kadar 1000 yıldan fazla bir süre 
varlığını korudu. XIX. yüzyılda Avusturya İmparatorluğu’ nun, 1866’da İtalya Krallığı ’mn bir parçası 
haline geldi. 

Venedik, tarihinin ilk dönemlerinden beri müslüman devletlerle ticarî ilişkilerde bulundu. 750’de 
bazı Venedikliler’ in Roma’ dan köle satın aldıkları ve bunları Kuzey Afrika’da sattıkları 
bilinmektedir. Ortaçağ’larda şehrin idarecileri, gerçek bir ticarî ağ kurdu; tüccarları Akdeniz 
havzasında uluslar arası anlaşmalar ve imtiyazlar çerçevesinde ticaret yapü. Mısır’da Eyyûbîler’le 
Memlükler, Anadolu’da Selçuklularda Menteşe ve Aydın emirleri, Karadeniz’in kuzeyinde Kırım 
Tatarları, hatta İlhanlılar, Akkoyunlular, Safevîler, Tunus’un Hafsî hânedanı ile Fas’taki Bâdîler ticarî 
ve siyasî ilişki kurdukları müslüman devletlerdir. Venedik’ in Osmanlılar Ta teması 1350 civarına 
rastlar. İki ülke arasındaki ilk ticarî sözleşme 1390’da I. Bayezid’ in onaylamasıyla yapıldı; 
Venedikliler’ e Ayasulukve Bal at beyleriyle daha önce yaptıkları eski ticarî imtiyazlar da tanındı. 
Diğer anlaşmalar 1403, 1406, 1411, 1419, 1430, 1446, 1451, 1454, 1479, 1482, 1501, 1517, 1521, 
1540, 1567, 1573, 1575, 1595, 1604, 1619, 1625, 1641, 1670, 1699, 1701, 1706, 1718, 1733 
yıllarmdadır. Bu anlaşmalar bir ahidnâmeye dayanıyordu. İki nüsha halinde düzenlenen metinlerden 
birinin üzerine sultan, diğerinin üzerine Venedik doj üyemin etmekteydi. Sadece 1517 ahidnâmesi 
üzerine yemin edilmemişti; ancak Yavuz Sultan Selim, Memlükler ’in vârisi olarak hareket ediyor, 
Venedikliler için verilen emanları onaylıyordu. 1720 Rus-Osmanlı antlaşması temel alınarak 
hazırlanan 1733 barış antlaşması en son yapılan antlaşma olup Venedik cumhuriyetinin sonuna kadar 
bir daha yenilenmemiştir. 

Her iki ülkenin elçileri ve delegeleri Doğu ile Batı arasında seyahat ettiler. Bir Venedik listesine 
göre 1360 Martında Marino Venier ve Leonardo Contarini, Edirne’nin fethinden dolayı I. Murad’ı 
tebrik için gönderilmişti ve bu olay I. Murad’m tahta geçmesinden kısa bir süre önce gerçekleşmişti. 
Venedik’ e yollanan ilk Osmanlı elçisi adı bilinmeyen bir çavuştu; 1384 yılının başında ortak düşman 



olan Cenevizliler’ e karşı iş birliği sağlamak amacıyla gönderilmişti. Bunu diğer elçiler takip etti. 
XVI. yüzyılda yaklaşık her sene bir kişi gönderiliyordu. Bu kişiler özellikle ulak, çavuş, Dîvân-ı 
Hümâyun tercümanı ve saray görevlileriydi. Bunlardan bazıları sultan adına hareket etme ve 
müzakerede bulunma yetkisi taşıyan gerçek elçilerdi. XVI. yüzyılda Osmanlı hizmetindeki en tanınmış 
saray tercümanları Venedik’te bulunuyordu: Ali Bey (1514, 1517), Yûnus Bey (Modonlu olup 
Taroni ti ailesine mensup eski bir Venedik vatandaşı; 1519, 1522, 1530, 1533, 1537, 1542), Leh asıllı 
İbrâhim Bey (Joachim Strasz) (1555, 1567) ve 1570’te Paris’e giderken Venedik’ e gelen Mahmud 
Bey. Mahmud Bey, Kıbrıs kuşatması başlangıcında hapse atıldı ve üç yıl sonra geri dönebildi. Aynı 
savaş için ültimatom getiren Kubad Çavuş vazifesini gerçekleştirdikten sonra İstanbul’a serbestçe 
gitti. Diğer birçok elçi vezir, beylerbeyiler ve sancakbeyi tarafından ya ticaret yapmak ya da ticarî 
ilişkileri geliştirmek için gönderiliyordu. Osmanlılar’la çarpışan diğer müslüman ülkelerden gelen 
elçiler de Venedik’e ulaşıyordu. Osmanlı-Venedik savaşı esnasında (1463-1479) Venedikliler, 
Karaman ve Akkoyunlu idarecileriyle ittifak yaptı. 

Dalmaçya sahilinde ve Ege denizindeki pek çok yer Venedik’e bağlı idi. Girit adasını IV Haçlı 
Seferi’yle birlikte 1202’de ele geçirenlerden satın alan Venedik (1204) Kıbrıs’ı da 1489’da 
Lusignano ailesinden miras yoluyla kazandı. Venedikliler bu bölgeleri Osmanlılar’a karşı korumak 
için savaştılar. îlki 1415-1419 yıllarında Osmanlı donanmasının imhasıyla gerçekleşti. İkinci savaş 
Selânik’in Osmanlılar tarafından ele geçirildiği sıralarda 1423-1430 yıllarında yapıldı. Onu takiben 
diğer savaşlar 1463-1479, 1499-1502, 1537-1540 yıllarında cereyan etti. Bunları Kıbrıs’mfethi 
sırasında 1570-1573 ve Girit’in fethi vesilesiyle 1645-1669, 1684-1699, 1714-1718 savaşları izledi. 
XV yüzyılın ikinci yarısında yapılan savaşlarda Osmanlı akıncıları İtalya’nın kuzeydoğusundaki 
Friuli’nin Venedik bölgesine kadar ulaşü. Venedikliler, Osmanlılar’ m kendi şehirlerini de ele 
geçirecekleri korkusuna kapıldılar. Benzer şekilde Girit savaşının başlangıcında 1648’ de Venedik 
filosunun Çanakkale Boğazı’ m kapatması İstanbul’da derin bir korkuya yol açtı. 1656’ da Venedik 
gemileri İstanbul’u yeniden tehdit etti. Yüzyıllar boyunca Venedik’le Osmanlı Devleti, Dalmaçya ve 
Yunanistan’da sımr komşusu oldu. Fâtih Sultan Mehmed döneminden itibaren ortak komisyonlar yeni 
sınırların belirlenmesinde birlikte çalışü. Ayrıca iki taraf arasında deniz sınırları da tesbit edilmişti. 

1509’ da papa ve diğer hıristiyan idarecilerine karşı yaptıkları savaş esnasında Venedikliler, 
Osmanlılar’ dan askerî yardım istedi, II. Bayezid ise buna cevap vermedi. Yavuz Sultan Selim tahta 
geçtiğinde şartlar tamamen değişmiş ve Venedikliler’ in yardıma ihtiyacı kalmamıştı. Bununla birlikte 
Balkanlar’ dan 100 Osmanlı askerini ücretle tuttular. XVII. yüzyılın başında İspanyollar’la yapılan 
Val telline savaşında Venedikliler, Bosna’dan paralı asker talebinde bulundular, IV Murad da buna 
izin verdi. Her iki filo, 1534-1535’te olduğu gibi bazı dönemlerde özellikle korsanlara karşı savaşta 
birlikte hareket etti. Bazı Venedikli mühtediler Osmanlı Devleti’nde yüksek mevkilere çıktı. Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın vezîriâzarm Makbul (Frenk) İbrâhim Paşa, Yunanistan’daki Parga’ dan gelen bir 
Venedik vatandaşı, Hekimoğlu Ali Paşa da İslâm’a sonradan giren Venedikli bir hekimin oğlu idi. 
Yirmi iki yıl kapı ağalığı görevini yürüten Gazanfer Ağa, Venedik lagününde küçük bir şehir olan 
Chioggia’da doğmuştu. 

Venedikli Haşan Paşa (Andrea Celeste) Cezayir beyiliği (1577-1580, 1582-1587), Trablusgarp 
beyiliği (1585-1586) ve kapudan paşalık (1588-1591) görevlerinde bulundu; esirleri arasında 
kendisinin canlı bir tasvirini yapan İspanyol yazarı Miguel de Cervantes de vardı. Ali Piccinino bir 
diğer Venedikli reis olup Cezayir tayfasının başındaydı (1621-1645). Alemdarlık yapan Michiel 



FELEKIYYAT 

(bk. İLM-i FELEK 



ailesine mensup bir kişi 1553’te Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Mustafa Çelebi ile birlikte 
boğulmuştu. Mehmed Frankbeyoğlu (Marcantonio Querini) 1600’deki isyanı sırasında sağ ulûfeciler 
ağasıydı, daha sonra sipahi başı oldu ve adamları tarafından 1602’ de öldürüldü. Gazanfer Ağa’nm 
yeğeni Mehmed (Giacomo Bianchi) IV Murad’m meclisinde yer alan dört yakın arkadaşından biridir. 
III. Murad’m annesi Nurbânû Sultan’ m da Venedikli asilzade Nicolo Venier ile Violante Baffo’nun 
kızları olduğu söylenmişse de büyük ihtimalle Kortu’ dan gelen Venedikli bir Rum’dur. Bir diğer 
önemli Venedikli “Beyoğlu” diye bilinen, Venedik Doju Andrea Gritti’nin (1523-1538) Rum asıllı bir 
kadından doğan gayri meşrû oğlu Alvise Gritti’dir. Vezîriâzam Makbul İbrahim Paşa ve Kanûnî ’nin 
yakın adamları arasında yer aldı, ticaretle zenginleşti, padişahın bazı siyasî işleri için gönderildiği 
Erdel’de 1534’te öldürüldü. 

XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı tüccarları ve gemilerinin ticaret amacıyla Venedik’ e 
gittiği bilinmektedir. Tüccarlar hem Balkanlar’ dan hem de Anadolu’dan (daha çok Ankara ve 
Beypazarı’ ndan) gelirdi. XVI. yüzyılda bunların sayısı arttı. 1575’ te Rialto yakınlarındaki all’Angelo 
misafirhanesinde Bosna ve Arnavutluk’tan gelenler için ilk“fondaco” (eşya ambarı bulunan han) 
kurulmuştu. Venedik hükümeti tarafından bu kişilerin kalması için 1621’ de Büyük Kanal’ da bir yer 
kiralandı. Yeni Fondaco dei Turchi’de genellikle ilkbaharda gelip sonbahara kadar kalan, yine aynı 
şekilde sonbaharda gelerek ilkbahara 

kadar konaklayan yetmiş tüccar barınabiliyordu, kapasitesi yaklaşık 300 kişilikti. Binada namaz 
kılmak için ayrılan bir oda vardı. Fondaco’da kalan Osmanlı vatandaşlarından bazıları gündüzleri 
Venedik mezbahasından müslüman topluluk için İslâmî esaslara göre et sağlardı. Osmanlı 
vatandaşları Avrupaî elbiseler giyer, gösteri mahallerine, kahvehanelere gidebilirlerdi. Mezarlıkları 
muhtemelen Lido adasında olup yahudilerin ve Katolik olmayan hıristiyanlarm mezarlarının 
yakınında idi. Gemileri ise Venedik lagününde St. Marko’nun yakın bir yerinde, Santo Sepolcro 
Manastırı ve Tersane fırınının önünde özel bir limanda yatıyordu. Venedik’te yaşayan Osmanlılar 
yaşlılar tarafından idare edilen bir cemaat oluşturmuştu. Santa Maura, Zante, Nauplia (Anabolu), 
Cephalonia (Kefalonya) gibi Venedik şehirlerinde görüldüğü üzere konsolosları yoktu, sadece ticarî 
temsilcileri bulunmaktaydı. Venedikli komisyoncular arasında Osmanlı vatandaşları ile görüşen ve 
Türkçe öğrenen kişiler de vardı. Sayıları 1587’de onbeş-yirmi, 1631’de otuz üç, 1674-1675’te yirmi 
beş, 1751’de on bir, 1768’de beşti. Bunların sayıları Venedik’te çoğalan ve azalan Osmanlı tüccar 
topluluğunu yansıtır. XVI. yüzyılda yaptıkları her ticarî anlaşma için Venedikli resmî tercümanlara 
vergi ödüyorlardı. Girolamo Civran(ö. 1550) Osmanlılar’ m Türkçe bilen Venedikli ilk tercümanı idi 
ve 1534’te tayin edilmişti. Civran’m yerini 1595’te ölünceye kadar bu işi yürüten Michele Membre 
aldı. Daha sonra Osmanlılar tarafından Kıbrıs’tan köle olarak alman, on sekiz yaşında iken fidye 
karşılığında serbest kalan, Venedik’ e gittiğinde sadece Türkçe konuşabilen Giacomo de Nores 
tercümanlık yaptı. 

Anadolu’dan gelen Osmanlı tüccarları özellikle deve kılından yapılmış elbiseler ve tiftik yünü 
satarlardı; bunun yanında baharat da getirirlerdi. Balkanlar ’dan gelenler ise öncelikle deri ve şehrin 
et tüketimi için hayvan sevkederlerdi. Venedik işi elbiseler ve lüks tüketim malları Osmanlı ve 
Venedikli tüccarlar tarafından ihraç edilirdi. Muhtemelen, İstanbul’a ihraç edilen ilk gözlükler 
Venedik’ in cam işçiliğiyle ünlü Murano adasında yapılmıştır. XVIII. yüzyıla kadar pencere camları, 
camiler ve kadırgalar için cam fanuslar Venedik’ten Osmanlı başşehrine yollanıyordu. Ayrıca 
Osmanlı dükkânlarında satılmak üzere basılmış kitapların hazırlandığı da bilinmektedir. Kur’an’m 



Arapça ilk baskısı 1537-1538’de Paganino ve Alessandro Paganini tarafından Venedik’te yapıldı. 
Marcantonio Giustiniani de Osmanlıca gramer ve telaffuz kitaplarını, Tunuslu Hacı Ahmed’ in haritası 
(mappamundi) diye bilinen dünya haritasını bastı. Venedikli kuyumcular da Osmanlı Devleti’nde 
oldukça meşhurdu. 15 32’ de bir şirket (Defterdar İskender de üyesi idi) Kanûnî Sultan Süleyman’a 
dört tacı bulunan, 115.000 duka değerindeki taşlarla süslenmiş altın bir miğfer sattı. Şirket mücevher 
bir eyerle diğer kıymetli eşyalar satmaya hazırdı; fakat teşebbüsü destekleyen Vezir Makbul İbrâhim 
Paşa ile Alvise Gritti’ninbu işi bırakmalarıyla ticaret belirsizliğe büründü. İstanbul’a getirilen diğer 
maddeler arasında sarıklar için cam sorguçlar, mücevher kristallerle süslü kutular, çeşitli türde saat, 
ayna, Avrupa işi iskemle, permesan peyniri, “teriaca” diye adlandırılan bir ilâç, şahinler, büyük 
köpekler ve toplumun üst katmanlarındaki hanımlar tarafından talep edilen küçük köpekler vardı. 
Bunların bazıları diplomatik hediye olarak saraya gönderilmiştir. Venedikliler sultan ve vezirlerin 
taleplerini de karşılamaya çalışmıştır. Fâtih Sultan Mehmed bir ressam istemiş, onlar da Gentile 
Bellini ’yi yollamıştır. Bellini bir madalyon, saray hamamı için freskler (şu anda ortadan 
kaybolmuştur) ve sultanın meşhur bir portresini yapmıştır. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Venedik hükümeti genç bürokratlara Türkçe öğretmek amacıyla bir okul 
açtı. Fazla başarı sağlayamamakla birlikte bu okul kesintilerle Venedik Cumhuriyeti ’nin ortadan 
kalkmasına kadar devam etti. XVII. yüzyılın sonunda şehir piskoposu tarafından misyonerleri eğitmek 
için Venedik yakml arındaki Padua’da bir başka Doğu dilleri mektebi kuruldu; her iki okul zaman 
zaman birbiriyle rekabete girdi. Bazı Venedikli tüccarlar Türkçe öğrenmişti. Bunlar arasında Doj 
Andrea Gritti zikredilebilir. 1499’da Venedik elçisi Andrea Zancani’yi, yüksek bir bedel ödemek 
zorunda kaldığı barış antlaşmasının değersiz olduğu yolunda bilgilendirdi. Çünkü metin Grekçe 
yazılmıştı, II. Bayezid ise yeni bürokratik teamüller çerçevesinde sadece Osmanlıca belgeleri geçerli 
kabul ediyordu. Bazan tüccarlar kendi başlarına Arapça ve Türkçe öğretirlerdi. Meselâ 1517’de bir 
Arap, Venedik’ in ana caddesi Mercerie’de Arapça dersi veriyordu. Venedik’ in “güzellikleri” 
karşısında bütün parasını harcayacak kadar büyülenen Osmanlı şairi Mesîhî de (ö. 918/1512’den 
sonra) şehre yerleşip Türkçe ve Farsça öğretmek suretiyle geçimini sağladı. Bazı Osmanlı tüccarları 
Venedik İtalyancası’ m öğrenmişti. 1596’da bir Osmanlı ve HollandalI tâcir Cava’da Bentem’de bu 
dille anlaşmıştı. 

Venedik aynı zamanda Osmanlı Devleti açısından önemli bir haber merkeziydi. İstanbul’daki 
Venedikli sefirler ve diplomatların yazdıkları raporlar Avrupa’da okunurdu. Ottaviano Bon 
imparatorluk sarayı ve harem hakkında önemli bir yazı yazmıştı. 1 5 1 8’ de bir Venedik vatandaşı 
Yavuz Sultan Selim’ in şerefine bir şiir kaleme almıştı. XVI. yüzyıldan itibaren Venedik’te Osmanlı 
Devleti hakkında kitaplar basıldı. Francesco Sansovino’nun yazdığı Gl’Annali Turcheschi 1571’de, 
Giovanni Battista Donâ’nm yazdığı Della letteratura de Turchi 1688’de ve GianBattista Toderini’nin 
kaleme aldığı Letteratura Turchesca 1787’de tabedildi. JosephF. von Hammer-Purgstall, Osmanlı 
tarihini yazarken ilk defa Venedik kaynaklarını geniş biçimde kullanmıştır. 

1 838’de Venedik Cumhuriyeti ’nin düşmesinden sonra Fondaco dei Turchi onu yıkmak isteyen bir 
kişiye satıldı. Orada yaşayan son Türk olan Sâdullah Îdrîsî bu kararı engellemeye çalışarak 
mahkemeye 


başvurdu. Viyana’ daki Osmanlı elçisine mektuplar gönderdi, dilekçeler yazdı, ancak burayı 
ülkesinin vatandaşları için muhafaza edemedi. Nihayet Venedik’ i âniden terketti, onun mücadelesi 



belediyeyi bu binayı satın almaya zorladı ve burası bir müze yapıldı (1923’ ten beri Venedik Doğa 
Tarihi Müzesi olarak kullanılmaktadır). İtalya’nın bir parçası haline gelen Venedik artık bağımsız 
değildi ve Osmanlı Devleti ile siyasî ilişkileri yoktu, bununla birlikte geçmiş tamamıyla unutulmadı. 
1910 Mayısında Libya savaşı öncesinde İtalya’ya gelen bir grup Jön Türk barışı sağlamaya, 
ekonomik ve kültürel ilişkiler kurmaya çalışü, bunun için Venedik’e de gitti. Bu ilişkilerin hâtırası 
günümüzde sadece müzelerde, bazı caddelerin isimlerinde yaşamaktadır (meselâ Calle Delle 
Turchette: Küçük Türk Kadınlarının caddesi). Ayrıca eylül ayının ilk pazar günü düzenlenen tarihî 
“regatta”da yer almak için gelen, Türkler gibi giyinmiş kişiler de eski hâtıraları yansıtır. Bugün 
İtalya’nın önemli turizm merkezlerinden biri olan Venedik şehrinin nüfusu 2010 yılı tahminlerine göre 
270.000 idi (banliyöleri hariç). 
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VENŞERISI 

((^O^ujll) 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Yahyâ el-Venşerîsî et-Tilimsânî el-Fâsî (ö. 914/1508) 

Mâliki fakihi. 

Cezayir’in batısındaki dağlık bölgede bulunan Venşerîs’ te dünyaya geldi. Kaynaklarda doğum tarihi 
yer almamakla birlikte seksen yaşında vefat ettiğine dair bilgi doğru ise 834 (1430) yılı civarında 
doğduğu söylenebilir. Küçük yaşta iken ailesi Tilimsân’a göç ettiği için eğitimini bu şehirde 
tamamladı; yine burada eğitim, fetva ve telif faaliyetine başladı. Bu arada devlet adamlarından uzak 
durdu, doğru bildiği şeyleri söylemekten çekinmedi. Abdülvâdîler (Zeyyânîler) Hükümdarı 
Muhammed b. Sâbit ez-Zeyyânî ile aralarında çıkan bir anlaşmazlık yüzünden 874’te (1469) Fas’a 
göç etmek zorunda kaldı (Mi c yârü’l-mu c rib, VTII, 341). O dönemde Mağrib Merînîler Devleti’nin 
başşehri olan Fas’ta ilmi çalışmalarını sürdürdü. Başta babası olmak üzere dönemin ileri gelen 
âlimlerinden ders alan Venşerîsî’nin, büyük çoğunluğu Tilimsân’da bulunan hocalarımn başında 
fakihliğinin yanı sıra tefsir ve gramerdeki çalışmalarıyla tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. Abbas 
el-Ubbâdî gelir. Yine Tilimsân’da meşhur olanUkbânî ailesinden Ebü’l-Fazl Kasım b. Saîd ile 
Tilimsân’m kâdılcemâası olan oğlu Ebû Sâlim îbrâhimb. Kasım ve torunu Ebû Abdullah Muhammed 
b. Ahm ed b. Kasım da önemli hocaları arasında yer alır. Ayrıca Muhammed b. Kasım el-Mürrî, 

/V • • • 

Muhammed b. Ahm ed b. Isâ Ibnü’l-Cellâb et-Tilimsânî, Ibn Zekrî et-Tilimsânî ve Ibn Merzûk el- 
Kefîf gibi âlimlerden ders okudu. Fas’ta Muhtaşaru Halil’e şerh yazan Muhammed b. Kasım el- 
Kavrî, Kâdî Muhammed b. Muhammed b. Abdullah el-Yifrenî el-Miknâsî’den de faydalandı. Bu 
şehirde el-Müdevvene ile İbnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar’ı gibi mezhebin temel kaynaklarını okutan 
Venşerîsî’nin başta Fas kadılığı yapan oğlu Abdülvâhid el-Venşerîsî olmak üzere Muhammed b. 
Muhammed el-Gardîs et-Tağlibî, İbrâhim b. Abdülcebbâr el-Fecîcî, Muhammed b. Abdülcebbâr el- 
Fecîcî, Yahyâ b. Mahlûf es-Sûsî, Haşan b. Osman el-Cezûlî, İbn Füleyh el-Femtî, Ali b. Mûsâ İbn 
Hârûn el-Matgarî gibi birçok talebe yetiştirdi. 20 Safer 914 (20 Haziran 1508) tarihinde Fas’ta vefat 
eden Venşerîsî, Küdyetülberâtîl Mezarlığı ’nda yer alan Fütûh Kapısı içindeki Bâb-ı Hamrâ’ya 
defîıedildi. 

Venşerîsî fıkıh, hadis ve tefsir gibi ilimlerin yanı sıra nahivdeki yetkinliğinden dolayı Sîbeveyhi ile 
mukayese edilmiş, döneminde Mâliki mezhebinin lideri ve fetva mercii olarak büyük itibar 
görmüştür. Hocalarının önemli bir kıs mı nın kadılık yapması ve nevâzil eserleri kaleme alması onun 
fıkıh düşüncesini ve eserlerini etkilemiş, gerek kendisinin Fas kadılığı yapması gerekse başta oğlu 
bazı öğrencilerinin yargı görevinde bulunması sebebiyle verdiği fetvalar uygulanma imkânı 
bulmuştur. Venşerîsî, Mâlikî mezhebi kaynaklarıyla sınırlı kalmayıp diğer fıkıh ekollerinin 
görüşlerine de yer vermiş Mâlikî mezhebi dahil zaman zaman bu ekollerin görüşlerini 

eleştirmiştir. Özellikle el-Mi c yâr’da önceki dönemlerden aktardığı fetvaları bazan tenkit edip 
reddetmesi, bazan da çeşitli ayıklamalara giderek tercihlerde bulunması ve kendi görüşünü 
kaydetmesi onun İlmî dirayetini göstermektedir. Çalışmalarında kendine has bir yazım tarzı geliştiren 
Venşerîsî’nin fetva merkezli eserlerinin büyük kısım küçük risâleler, mektuplar ve kendisine sorulan 



somlara verdiği cevaplardan meydana gelmektedir. Bundan dolayı risâlelerinin pek çoğu el- 
Mi c yâr’ da yer almakla beraber kaynaklarda bunların bazıları müstakil eser gibi zikredilmiştir. 


Eserleri. 1. el-Mi c yârü’l-mu c rib ve’l-câmku’l-muğrib c anfetâvâ c ulemâ 3 i İfrîkıyye ve’l-Endelüs 
ve’l-Mağrib. Mâliki nevâzil literatürünün en önemli kaynaklarmdandır. Soru-cevap şeklinde kaleme 
alman ve fıkıh bablarma göre düzenlenen eser, İmam Mâlik’ ten başlayıp müellifin kendi dönemine 
kadar gelen mezhep müktesebatmı kuşatmaya çalışmasıyla ansiklopedik bir karakter arzeder. Eserin 
önemli bir kısmım Mağribli Mâliki fakihlerinin verdikleri fetvalar teşkil etmektedir. Bununla birlikte 
diğer bölgelerdeki Mâliki fakihleriyle değişik fikıh ekollerine mensup âlimlerin görüşlerine de yer 
verilmesi, eseri sadece Endülüs Mâliki fıkhına ait malzemeyi bir araya getiren bir eser olarak 
düşünmeye (Powers, Law, s. 4-5) imkân vermemektedir. el-Mi c yâr’ m yazımı 28 Şevval 901’de (20 
Temmuz 1496) tamamlanmış (Venşerîsî, Mi c yârüT-mu c rib, XII, 395), ardından 914 (1508) yılma 
kadar çeşitli eklemeler ve tashihler yapılmıştır (Powers, Law, s. 5). Eser ilk defa 1314-1315 (1896- 
1 897) yıllarında Ahmed b. Muhammed el-Bûazzâvî başkanlığında sekiz kişilik bir heyet taralından 
biri müellif hattı olmak üzere beş nüshası esas alınarak Fas’ta on iki cilt halinde basılmış, daha sonra 
Muhammed Haccî başkanlığındaki bir komisyon bu taşbaskıyı esas alıp gerekli açıklamalarla birlikte 
yeni bir baskısını gerçekleştirmiş (I-XÜ, Beyrut 1401/1981) ve fihristini hazırlamıştır (XIII, Beyrut 
1403/1983). Venşerîsî bu çalışmasında pek çok eserden faydalanmakla beraber İmam Mâlik’ in el- 
Muvatta T, Utbî’nin el- c Utbiyye’si, İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Nevâdir ve’z-ziyâdât’ı, Ebü’l- 
Velîd el-Bâcî’nin el-Müntekâ’sı, İbnRüşd el-Cedd’in el-Beyân ve’t-tahşîl’i ile el-Mukaddimâtü’l- 
mümehhidât’ı ve Şehâbeddinel-Karâfî’nin ez-Zahîre’si ve el-Furûk’u temel kaynakları arasında yer 
alır. el-Mi c yâr’m içerdiği konuların coğrafî, sosyal, ekonomik ve hukukî mevzuları da kapsayacak 
biçimde günlük hayatla ilgili olması, gerek müellifin yaşadığı dönemin gerekse daha önceki 
dönemlerin sosyal yapısına dair birçok bilgiye ulaşma imkânı vermektedir. Kitapta toplumun eğlence, 
giyim kuşam ve yeme içme kültürüne, şehirleşme ve savaş gibi konulara değinilmesi onu diğer ilim 
dallarını da ilgilendiren önemli bir kaynak haline getirmektedir. Ayrıca eserde mevcut fetvalarda 
Venşerîsî’nin fıkhî yaklaşımına, teorinin pratik olaylara uygulanışına ve sosyal olgu- fetva ilişkisine 
dair önemli örnekler bulunmaktadır. Venşerîsî’nin bu kitabı daha sonra kaleme alman birçok 
çalışmaya örnek teşkil etmiş ve geçmiş ile gelecek arasında önemli bir köprü vazifesi görmüştür. 
Eserin nevâzil edebiyatındaki önemi sebebiyle Vezzânî dört asır sonra yazdığı benzer bir kitabına el- 
Mi c yârü’l-cedîd adını vermiştir. Öte yandan Venşerîsî el-Mi c yâr’a aktardığı fetvaların şahıslara 
aidiyeti ve sıhhati, üslûbu, bazı konularda müphemlik bulunması gibi sebeplerle eleştirilere mâruz 
kalmıştır. el-Mi c yâr üzerine birçok çalışma yapılmıştır; Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî’nin Tertîbü 
eâmi c i’l-Mi c yâr adlı eseri bunların başında gelir. Eserle ilgili çalışmalardan biri de Ahm ed b. Saîd 
el-Meclîdî el-Fâsî’nin el-İ c lâmbimâ fi’l-Mi c yâr min fetâva’l-a c lâmadlı ihtisarıdır (Fas 1351). 

Emile Amar el-Mi c yâr’mbazı bölümlerini La pierre de touche des fetwas de Ahmad al-Wanscharîsî. 
Choix de consultations juridiques des faqihs du Maghreb başlığıyla Fransızca’ya tercüme etmiştir (I- 
II, Paris 1908-1909; Liechtenstein 1974). Eserle ilgili olarak Histoire et societe enoccident 
musulman au moyen âge: analyse du Mi‘yâr d’al-Wansarisi adlı bir çalışma yapan Vmcent Lagardere 
de (Madrid 1995) kitapta önemli gördüğü fetvaları Fransızca’ya çevirmiş ve kullanıma uygun 
biçimde düzenlemiştir. el-Mi c yâr ’ da yer alan “el-Müstahsen mineT-bida c ” başlıklı bölüm (el- 
Mi c yârü’l-mu c rib, II, 461-511) Henri Peres tarafından aynı adla yayımlanmıştır (Cezayir 1946). Çok 
yönlü bir eser olanel-Mfyâr’a dair farklı alanlarda da çalışmalar yapılmıştır. Francisco Vidal 
Castro eseri ekonomi ve toplum çerçevesinde değerlendiren bir doktora tezi hazırlamış (Economia y 
sociedad en al-Andalus y el Magreb a traves de una fuente juridica: el-Mi’yar de al-Wansarisi [m. 



934/1508]. Estudio especial del agua, 1962, Granada Üniversitesi), Salud M. Rojas el-Mi c yâr’daki 
fetvalardan hareketle Gırnata’ da hüküm süren Nasrîler Devleti’ nin malî ve ekonomik yapısını ve 
bunların hukukî yapıyla ilişkisini incelemiştir (bk. bibi.). Kemâl es-Seyyid Ebû Mustafa’nın 
Cevânibü’l-hayâti’l-ietimâ c iyye ve’l-iktişâdiyye ve’d-dîniyye ve’l- c ilmiyye fi’l-Mağribi’l-îslâmî 
min hilâli nevâzili ve fetâva’l-Mi c yâri’l-mu c rib li’l-Venşerîsî adlı çalışması da böyledir (îskenderiye 
1996). D. Powers, el-Mi c yâr’daki fetvalardan hareketle 1300-1500 yılları arasında Kuzey Afrika ve 
Endülüs’te sosyal hayat, hukuk ve gündelik yaşam arasındaki ilişkiyi altı olay çerçevesinde 
incelemiştir (Law, tür. yer.). Patricia Begue-Bicha, L’enfant dans Al Andalus auxXI-XIIe siecles: 
etüde â partir des fatawâ du Miyar d’ Al Wansharîsi (1993, Perpignan Üniversitesi) ve Naaimel- 
Hassane La vie sociale et religieuse d’apres le Mi ‘yar d’Al-Wansarîsî (2009, Paris VIII 
Üniversitesi) adıyla birer doktora tezi hazırlamıştır. 


2. îzâhu’l-mesâlik ilâ kavâ c idi’l-îmâm Mâlik (nşr. Ahmed Bû Tâhir el-Hatâbî, Rabat 1400/1980; nşr. 
Sâdık b. Abdurrahman el-Giryânî, Trablus 1991; Beyrut 2006). Müftülerin bilmesi gereken 118 
kaideyi içerir. Ancak bunların büyük bir kısım daha ziyade mezhep içi bazı ihtilâflarla ilgilidir. 
Venşerîsî’nin oğlu eseri, Sena’l-muktebes (en-Nûrü’l-muktebes) li-fehmi kavâ c idi ’l-İmâm Mâlik ibn 
Enes adıyla 1500 beyitte nazma çekmiştir. Sâdık b. Abdurrahman el-Giryânî, bu eserle Venşerîsî’nin 
oğlu Abdülvâhid’in öğrencisi Mencûr’un eserini esas alarak Tatbîkâtu kavâ c idi’l-fıkh c inde’l- 
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Mâlikiyye min hilâli kitâbey IzâhiT-mesâlikliT-Venşerîsî ve Şerhi T-Menheci’l-müntehab li’l- 
Mencûr adıyla bir eser hazırlamıştır (Dübey 2002; Beyrut 2010). 3. Dürerü’l-kalâ 3 id ve ğurerü’t- 


tarari ve’l-fevâ 3 id (nşr. Bedr İbn Abdülilâh el-îmrânî, İbnü’l-Hâcib’in Câmi c u’l-ümmehât’ı 
[Muhtaşaru İbni’l-HâcibiT-fer c î] ile birlikte, Beyrut 2004). İbnüT-Hâcib’inel-Muhtaşar’ma 
hâşiyedir. 4. c Uddetü’l-burûk fî eem c i mâ fi’l-mezheb mineT-cümû c ve’l-frırûk (nşr. Hamza Ebû 
Fâris, I-II, Beyrut 1410/1990). el-Müdevvene gibi mezhebin temel kaynaklarında geçen bazı 
meselelerin fıkıh bablarma göre düzenlendiği eserde müellif çelişkili gibi görünen meseleleri inceler 
ve bu hususta özellikle Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Kaffâl eş-Şâşî’nin Mehâsinü’ş-şerî c a’sı, İbn 
Rüşd el-Cedd’in el-Beyân ve’t-tahşîl’i, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin el-Kabes’i ve Karâfî’nin el- 
Furûk’u gibi kaynaklara dayamr. 5. el-Menhecü’l-fâTk ve’l-menhelü’r-râTk ve’l-ma c ne’l-lâ 3 ik bi- 
âdâbi’l-müvessik ve ahkâmi’l-vesâbk. 


Noterlikle ilgilidir (Fas 1292, 1298; nşr. Latife el-Hasenî, Rabat 1997; nşr. Abdurrahman b. 
Hammûd b. Abdurrahman el-Etram, I-II, Dübey 1426/2005; nşr. Abdülbâhir ed-Devkâlî, Beyrut 
2006). 6. Ğunyetü’l-mu c âşır ve’t-tâlî fî şerhi fikfıi Veşâ 3 iki’l-kâdî el-Fiştâlî (Fas 1307). Ahmed b. 
Abdurrahman el-Fiştâlî’nin noterlikle ilgili çalışmasına dair bir şerhtir. 7. Esna’l-metâcir fî beyâni 
ahkâmi men ğalebe c alâ vatanihî en-Naşârâ ve lemyuhâcir ve mâ yeterattebü c aleyhi mineT- c ukübâti 
ve’z-zevâcir (el-Mi c yâr içinde, Fas 1315; Rabat 1981, II, 119-136; nşr. Hüseyin Munîs, Kahire 1996; 
nşr. Ebû Hanîye - Haşan Mahmûd, Amman 2001; nşr. Ahm ed b. AbdülkerîmNecîb, Kahire 2006). Bu 
küçük risâle Endülüs’ten Kuzey Afrika’ya göç ettikten sonra tekrar Endülüs’e dönmek isteyenlerin 
karşılaştıkları fikhî meselelerle ilgili sorulara verilen cevapları içerir. Aboobaker Mehmood Asmal, 
Muslims under non- Müslim Rule: the Fiqhi (Legal) Views of ibnNujaymand al-Wansharisi adıyla 
bir doktora çalışması yaprmşhr (1998, Manchester Üniversitesi). Pormann da eserin önceki 
kaynaklarla ilişkisini, fetvaların daha sonraki dönemlere ve azınlık durumundaki müslümanlarm 
statüsüyle ilgili modern tartışmalara etkisini incelemiştir (bk. bibi.). 8. îdâ 5 etüT-halekfi’r-red c alâ 
men eftâ bi-tazmîni’r-râ c i’l-müşterek (Fas 1890). Müellifin, verdiği fetvalara yöneltilen eleştirilere 
cevap mahiyetinde kaleme aldığı bu eser Fas’ta yaphğı ilk çalışma olarak kabul edilir. 9. Kitâbü’l- 



Ecvibe (Rabat Halk Ktp., nr. K-684; TıtvânHalkKtp., nr. 654). Ecvibe fikfiiyye ve el-MesâTlü’l- 
KaT iyye adıyla anılan eser, Ebû Abdullah Muhammed el-Kal‘î tarafından sorulan elli dört soruya 
verilen cevapları ihtiva eder. 10. Vefeyâtü’l-Venşerîsî. 701-912 (1301-1506) yılları arasında vefat 
etmiş kişiler hakkında kısa bilgiler içerir (Muhammed Haccî’nin Elfü sene mine’l-vefeyât fî şelâşeti 
kütüb adıyla yayımladığı çalışmanın içinde, Rabat 1396/1976, sy. 97-157; nşr. Muhammed b. Yûsuf 
el-Kâdî, Kahire 2009). 11. Kitâbü’l-Vılâyât (Rabat 1356/1937, Arapça ve Le livre des magistratures 
d’el-Wancherisi başlığıyla Fransızca olarak). Müellifin, birçok kaynağın yanı sıra Mâverdî’nin el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye’siyle İbnFerhûn’unTebşıratü’l-hükkâm’mdan yararlandığı eserde kadıların 
bilmesi gereken şer‘î ve idari meseleler on yedi başlık altında örneklerle anlatılmıştır. 12. Muhtaşaru 
AhkâmiT-Burzülî (Fas KaraviyyînKtp., nr. 433/3; Rabat Halk Ktp., nr. 1343, K634, K6581; Rabat 
Kraliyet Ktp., nr. 8462, 9843). Burzülî’nin Câmfiumesâfili’l-ahkâm’mdaki nevâzillerin 
muhtasarıdır. 13. el-FevâTdüT-mühimme (Rabat Halk Ktp., nr. D-2197). 14. Şerhu’l-Hazreciyye 
fi’l- c arûz (Rabat Halk Ktp., nr. 1061-K). 15. Risâle fî mesâTliT-fıkfiiyye (Princeton Üniversitesi 
Ktp., İslâmî Yazma Eserler, Garrettnr. 178Y). 16. el-Mübdî fi-hataTT-Humeydî (Fas 1313). 17. el- 
Kaşdü’l-vâcib fî ma c rifeti ıştılâhi İbniT-Hâcib (nşr. Ahmed Abdülkerîm Necîb, Kahire 1430/2010, 
İbnüT-Hâcib’inCâmiYT-ürnmehâtT ile birlikte). 18. en-Nevâzilü’l-câmi c a (nşr. Şerif el-Mürsî, 
Kahire 1432/2011). Venşerîsî’nin kendi eserlerinde veya başka kaynaklarda isimleri geçen el-Vâ c i li- 
mesâ TliT-inkâr ve’t-tedâ c i, Şerhu c Umdeti’l-ahkâm, Fehrese, Tecrîdü me’ştemele c aleyhi Muhtaşaru 
İbn c Arafe mine’l-hakâ Tkı’ş-şeF iyye ve’l-hudûdi’s-seniyye, Tercemetü Ebî c Abdillâh Muhammed 
el-Makkarî el-Ced, Ta c lîk c alâ Muhtaşari İbmT-HâcibiT-fer c i, Hillü’r-ribka c an esîri’ş-şafka gibi 
eserleri de bulunmaktadır. 
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Necmettin Kızılkaya - Osman Yılmaz 



VERA‘ 


(tjJ) 

Takvâmn ileri derecesini ifade eden tasavvuf terimi. 

Sözlükte “sakınmak, kaçınmak, çekinmek” anlamındaki vera‘ kelimesi terim olarak “haram ve günah 
olup olmadığı şüpheli hususlardan özenle kaçımp helâl ve mubahların bir kısmından feragat etmek” 
anlamında kullanılır. Bu sebeple vera‘ takvânm ileri ve özel bir şekli kabul edilir. Takvâ mahzurlu 
olam, vera‘ ise helâl olması şüpheli olanı terketmektir. Bununla birlikte veram mahzurlu olanın, 
takvânm ise şüpheli sayılanın terkedilmesi olduğunu söyleyenler de vardır. Nitekim Gazzâlî takvânm 
veram özel bir şekli ve ileri aşaması olduğunu belirtmiştir. 

Vera‘ kelimesi Kur’ an’ da geçmemekle birlikte veraı tarif eden ve faziletini anlatan birçok hadis 
bulunmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “vra” md.). Hâris el-Muhâsibî bazı eserlerinde vera‘ 
kavramını yorumlarken, “Günah gönlüne yatmayan ve içini rahatsız eden şeydir” (Müsned, Y 253; 
Müslim, “Birr”, 14; Tirmizî, “Zühd”, 52); “Seni şüpheye düşüren şeyi bırak, şüphe vermeyene bak” 
(Müsned, III, 153; Buhârî, “Büyû c ”, 3; Tirmizî, “Kıyâmet”, 60) gibi hadislere dayanarak veraı, “bir 
iş için harekete geçme arzusu belirdiği zaman bunun hak im yoksa bâtıl mı olduğu açıklık kazamncaya 
kadar kalbin durup düşünmesi” şeklinde tarif etmiş ve bu bilincin takvâdan kaynaklandığım 
söylemiştir. Ona göre veram alâmeti kalbin içinde hissedilen kötülükten nefret etmektir. Veram en üst 
seviyesi sakıncalı olam işleyebileceği korkusuyla sakıncasız olam terketmektir. Taatin aslı vera‘, 
veram aslı takvâ, takvâmn aslı nefis muhasebesi, bunun da aslı havf ve recâdır. İnsandaki veram 
derecesi Allah’ın azabına ve gazabına uğrama endişesiyle doğru orantılıdır. Öte yandan ihtiras ve 
dünyaya rağbet veram zayıflığım gösterir. Bu sebeple vera‘ sahibinin zâhid olması gerekir, zira 
veram son mertebesi zühdün ilk derecesi kabul edilir. 

Kaynaklarda Hz. Ömer’in beytülmâle ait mumu sadece devlet işlerinde kullanması, Ömer b. 
Abdülazîz’in beytülmâle ait bir miski koklamaktan kaçınması, Ebû Hanîfe’nin ribâya girer korkusuyla 
alacaklısına ait duvarın gölgesinde gölgelenmemesi, Bişr el-Hâfî’ninkız kardeşinin umuma ait bir 
meşalenin ışığında yün eğirmesine karşı çıkması, Hamdûn el-Kassâr ’m ziyaretine gittiği hasta 
dostunun ölümü üzerine oradaki mumu hemen söndürüp, “Artık mum hastamn mirasçılarına intikal 
etmiştir” demesi vera‘ örneği olarak kaydedilmektedir. Fıkıhta ihtiyat kavramı, şüpheli konularda 
hata ve günaha düşmemek için en güvenli yolu seçmeyi ifade etmesi bakımından vera‘ ile eş 
anlamlıdır. 

Tasavvufta vera‘ genelde bir makam kabul edilir. Serrâc veraı tövbeden sonra gelen ikinci makam 
diye zikretmekte ve bunun üç mertebesinden bahsetmektedir. Birinci mertebe helâl ile haram arasında 
bulunan, helâl mi haram im olduğu tam bilinmeyen şüpheli şeylerden kaçınmaktır. İkinci mertebe 
gönül ehlinin veraıdır; bunlar, “Müftüler ne şekilde fetva verirse versin sen fetvayı kalbinden iste” 
(Dârimî, “Büyû c ”, 2; Müsned, IY 228); “Günah gönlüne yatmayan şeydir” gibi hadislere dayanarak 
gönlün kabul etmediği şeyi günah sayarlar. Üçüncü mertebe âriflerin veraıdır, bu da elde edilen 
şeylerin Allah’ı unutturmamasıdır. Ebû Süleyman ed-Dârânî, “Seni Allah’tan alıkoyan her şey 
uğursuzluktur” derken veram bu türüne işaret etmiştir (Serrâc, s. 70-71). Yahyâ b. Muâz, Allah 



Teâlâ’ dan başkasına gönülde yer vermemeyi “kalbin veraı” diye tammlamaktadır (Kuşeyrî, s. 286). 

Gazzâlî veram dört mertebesinden bahseder. îlk mertebe şahitlik ve kadılıkla velâyette aranan adalet 
ve ehliyetin korunması için haramlığı açıkça bilinen günahlardan sakınmaktır. İkincisi günah olması 
muhtemel şeylerden sakınan sâlihlerin veraı, üçüncüsü harama yol açmasından korkulan helâlleri 
terkeden takvâ sahiplerinin veraı, dördüncüsü Allah’a daha fazla yaklaşmak için ömrün her anını 
O’ ndan başkasına harcamaktan kaçman sıddîklarm veraıdır (İhyâ 3 , 1, 25-26; II, 95). Gazzâlî bu dört 
vera‘dan sadece birincisinin fıkhın konusuna girdiğini, diğer üçünün ahlâkı ve âhireti ilgilendirdiğini 
söylemiş, dinî hükümlerdeki farklı dereceleri ve mükelleflerin mertebelerini dikkate almadan sâlih, 
müttaki ve sıddîklarm benimsediği veraı bütün müminlerden beklemenin birtakım vehim ve 
vesveselere yol açabileceğine işaret etmiştir (a.g.e., II, 108, 111). 

Muhâsibî, Kitâbü’l-Mekâsib ve’l-vera c ve’ş-şübühât (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kahire 1969; nşr. 
Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1984), Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ya‘küb el-Ferecî (Sülemî, s. 
146), Muhammed b. Nasr el-Mervezî (Keşfü’z-zunûn, II, 1469), Ahmed b. Hanbel, Ali b. îsmâil es- 
Sanhâcî (Beyrut 1987), İbnEbü’d-Dünyâ (Haydarâbâd 1408/1988) gibi müellifler Kitâbü’l-Vera c 
adıyla eserler yazarak veram mahiyeti ve önemi üzerinde durmuşlardır. Ahm ed b. Hanbel eserinde 
vera‘ ile ilgili hadislere ve menkıbelere geniş yer vermiştir (Kitâbü’l-Vera c , nşr. G. H. Bousquet - 
Ch. Dominique, Beyrut 1983, 1986). 
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VERCELANI, Ebû Ya‘küb 

Jj') 


Ebû Ya‘küb Yûsuf b. İbrâhîm es-Sedrâtî el-Vercelânî (ö. 570/1175) 

İbâzî âlimi. 

500 (1106) yılında Cezayir’in güneyinde İbâzıyye’nin önemli merkezlerinden Vercelân 
(Vârcelân/Verclân; Wargla, Ouargla) şehrinin Sedrâte köyünde doğdu. îlk eğitimini memleketinde 
Ebû Süleyman Eyyûb b. İsmail ve Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebû Zekeriyyâ gibi âlimlerden aldı. İkinci 
hocasıyla birlikte arkadaşlarından Ebû Ammâr et-Tenâvütî el-Vercelânî ve Ebû Amr Osman b. Halîfe 
es-Sevfî el-Mîrgannî o dönemde İbâzî düşüncesinin önde gelen temsilcilerindendi. Vercelânî 
Endülüs’e giderekimin süre kaldığı Kurtuba’da (Cordoba) tahsilini ilerletti; Cezayir’e döndükten 
sonra Sudan’a ilim ve ticaret amaçlı seyahatte bulundu. Hac ibadetini yerine getirmek için gittiği 
Hicaz’da ulemâdan faydalandı. Hadis, tefsir, fıkıh, tarih ve siyer, kelâm, Arap dili ve edebiyatı 
konularında bilgisini arttırdı. İlmî kişiliği yanında düşüncelerini çekinmeden söylemesi, ahlâkı ve 
tevazuu ile de tanınan Vercelânî ’nin öğrencileri arasında oğlu Ebû İshak İbrâhim ile Ebû Süleyman b. 
Eyyûb b. Nûh anılmaktadır. Vercelânî Vercelân’ da vefat etti ve Sedrâte’de defnedildi. 

Eserleri. 1. el- c Adi ve’l-inşâf fî ma c rifeti uşûli’l-fıkh ve’l-ihtilâf (I-III, Maskat 1984, 2004). İbâzî 
fıkıh usulünün en önemli kaynaklarmdandır. Ebü’l-Abbas eş-Şemmâhî eseri önce Muhtaşarü’K Adi 
ve’l-inşâf adıyla özetlemiş (Maskat 1404/1984), 

daha sonra ŞerhuMuhtaşari’l- c Adi ve’l-inşâf adıyla şerhetmiştir (her iki eser Gardâye’de el-Hâc 
SâlihLaTî Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır). el- c Adi ve’l-inşâf Ebü’l-Kâsımb. İbrâhim el-Berrâdî 
tarafından el-Bahşü’ş-şâdık ve’l-istikşâf c an hakâ Tki me c ânî Kitâbi’l- C Adi ve’l-inşâf ismiyle tekrar 
şerhedilmiştir. Şemmâhî ’nin muhtasarı üzerine Ömer b. Ramazan Refu’ t- terâhî fî Muhtaşari’ş- 
Şemmâhî adıyla bir şerh, Yûsuf b. Muhammed el-Masîsî bir hâşiye, Şemmâhî’nin şerhi üzerine de 
Muhammed b. Yûsuf Ettafeyyiş bir şerh, Muhammed b. Ömer b. Ebû Sitte el-Cerbî ve Muhammed b. 

/V 

Yûsuf el-Mus‘abî birer hâşiye yazmıştır. Ebû Mâlik Amir b. Hamîs el-Mâlikî el-Umânî, Şemmâhî’nin 
muhtasarını MevâridüT-eltâfNazmuMuhtaşari’K Adi ve’l-inşâf adıyla 1250 beyitte manzum hale 
getirmiştir (Maskat 1405/1985). Mühennî et-Tivâcînî, Şemmâhî ’nin şerhini Tunus’ta Külliyyetü’z- 
Zeytûne’de doktora tezi olarak neşre hazırlamış (Cezayir, Karâre CenTiyyetü’t-Türâs Ktp.), Mustafa 
SâlihBâcû, Ebû Ya c küb el-Vârcelânî ve fikrühü’l-uşûlî mukâreneten bi-Ebî Hâmid el-Gazzâlî adlı 
yüksek lisans tezinde el- c Adi ve’l-inşâfile Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smı karşılaştırmıştır (Maskat 
1995, 2006). el- c Adi ve’l-inşâf’ı Amr Halîfe en-Nâmî tahkik etmeye başlamışsa da 
tamamlayamamıştır (Cezayir, Gardâye, CenTiyyetü’t-Türâs Ktp.). 2. ed-Delîl ve’l-burhân li-ehli’l- 
c ukül. Kelâma dair bu eserde felsefe, mantık, tarih, riyâziyyât vb. ilimlerin çeşitli konularına da yer 
verilmiştir. Vercelânî’nin İlmî birikimini geniş biçimde yansıtan eserde ayrıca diğer İslâm kelâm 
akımları ve özellikle bölgede yaygın olanEş‘arîliğe karşı Îbâzî düşüncesi savunulmaktadır (I-III, 
Kahire 1306, 1316, taşbaskı). Eser Uman’ da da birçok defa yayımlanmış (nşr. Sâlimb. Hamed el- 
Hârisî, I-II, Maskat 1403/1983, 1427/2006), SâlihBûsaîd, Tunus’ta Külliyyetü’z-Zeytûne’de eseri 
doktora tezi olarak neşre hazırlamıştır. 3. TertîbuMüsnedi’r-Rebî c b. Habîb. Îbâzîler’ in hadis 



konusunda temel kaynağı sayılan Rebî‘ b. Habîb el-FerâMdî’ninel-Müsned’inin (el-Câmi'u’ş-şahîh) 
yeniden düzenlenmiş şeklidir. Defalarca basılan eser (Kahire 1328; I-VIII, Maskat 1402/1982, 
Muhammed b. Ömer b. Ebû Sitte el-Cerbî’nin hâşiyesiyle) birçok araştırmaya konu teşkil etmiştir. 
Muhammed b. Yûsuf Ettafeyyiş eseri Tertîbü’t-Tertîb adıyla tekrar düzenlemiştir (Cezayir 1326). 4. 
Merecü’l-bahreyn. Manüğa dair olup ed-Delîl ve’l-burhânadlı eserin sonunda mevcuttur. Abdülazîz 
es-Semînî buna Ta c âzumü’l-mevceyn c alâ (fî şerhi) Mereci’l-bahreyn adıyla bir şerh yazmışür (Benî 
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Yescen/Gardâye, istikâmet Ktp., müellif hattı). Ömer Alü Hakîm, Cezayir Üniversitesi Külliyyetü’l- 
ulûmi’l-İslâmiyye’de eseri doktora tezi olarak neşre hazırlamış olup çalışma henüz savunma 
aşamasındadır. 5. Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l-kerîm. Bugüne ulaşmayan eserin yetmiş cüz olduğu söylenir. 
Berrâdî, eserin Bakara ve Al-i İmrân sûreleriyle ilgili 700 varaklık kısmını gördüğünü kaydeder. 6. 
el-Kaşîdetü’l-Hicâziyye. Hicaz’a yaptığı yolculuğu anlattığı 360 beyittik bir manzumedir (nşr. el-Hâc 
Muhammed Yahyâ, Gardâye 2008). 7. Dîvânü şi c r. Eserden sadece, hocası Eyyûb b. îsmâil için 
yazdığı bir mersiye Dercînî’nin Tabakâtü’l-meşâyih bi’l-Mağrib’inde (II, 462-469) günümüze 
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ulaşmıştır. 8. Risâle fî terâcimi ricâli’l-Müsned (Benî Yescen/Gardâye, Alü Yedder Ktp.). Rebî b. 
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Habîb’ in el -Müsned’ inde geçen ricâle dairdir. 9. Kitâbü’l-Esmâ 3 (Benî Yescen/Gardâye, Alü Yedder 
Ktp.). 10. Resâhl mütenevvi' a. ed-Delîl ve’l-burhân adlı eserinin, cildinde mevcuttur. 11. Şerhu 
Siyeri Mahbûb b. er-Rahîl fî târihi ’l-İbâzıyye bi’l-Meşrık. Müellifin çağdaşı Ebû Ammâr et- 
Tenâvütî, Sîretü Ebî 'Ammâr ' Abdilkâfî’ sinde bu eseri zikreder. 12. Fütûhu’l-Mağrib. Almanya’da 
bir kütüphanede yazma nüshasının bulunduğuna dair bazı kayıtlar vardır (Bâcû, Ebû Ya' küb el- 
Vârcelânî, s. 124-125). 
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VERCELANI, Ebû Zekeriyyâ 

(yr^J^' ^ j JH 1 ') 


Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebî Bekr es-Sedrâtî el-Vercelânî (ö. 500/1106 civarı) 

Mağribli İbâzî tarihçisi, fıkıh ve kelâm âlimi. 

Kuzey Afrika’daki İbâzîler’in en önemli merkezlerinden biri olan Vercelân’da (Vârcelân/Verclân; 
Wargla, Ouargla) doğdu. îlk eğitimini bu şehirde ve İbâzîler’in yoğun olarak yaşadığı civar 
bölgelerde aldı. Amcası Ebû Hamza İshakb. İbrahim’ den hadis okudu. 460 (1068) yılından itibaren 
ilim tahsili amacıyla önce Trablusgarp’a gitti; ertesi yıl Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Yahlef el- 
Mezâtî’den ders almak için onun yaşadığı köye yerleşti. Bu bölgedeki hocaları arasında Ebû 
Muhammed Mâksanb. Hayr ve Ebû Abdullah Mâzinb. Abdullah el-Visyânî sayılmaktadır. 474’te 
(1081) Vercelân’a dönen Ebû Zekeriyyâ İbâzî tarihçilerine göre Vercelân’da vefat etti, Vercelân veya 
civarındaki Sedrâte’de defnedildi. Vercelânî, Siyerü’l-ehmme’nin birinci kısmım 500 (1106) yılında 
tamamladığına göre bu tarihten sonra vefat etmiş olmalıdır. Ebû Zekeriyyâ el-Vercelânî ve kardeşi 
Ebû Yahyâ Zekeriyyâ el-Vercelânî, İbâzîler’in önemli âlimlerinden kabul edilir. Onuncu nesil İbâzî 
şeyhleri arasında hocası Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Yahlef el-Mezâtî ile birlikte “şeyhayn” diye 
nitelendirilir. Yetiştirdiği pek çok talebe arasında Yahyâ b. Muhammed en-Nefüsî, Ebü’r-Rebî‘ 
Süleyman b. Abdüsselâm el-Visyânî, Ebû Nûh Sâlih b. İbrahim b. Yûsuf ez-Zemrînî ve Ebû Amr 
Osman b. Halîfe es-Sûfî sayılabilir. 

Eserleri. 1. Siyerü’l-e Tmme ve ahbâruhüm (Kitâbü’s-Sîre ve ahbârü’l-ehmme, TârîhuEbî 
Zekeriyyâ). Vercelânî’nin en meşhur eseri olup bir İbâzî müellifi taralından kaleme alman en eski 
kaynaklardandır. Eser, İbâzîliğin Kuzey Afrika’daki yayılışı ve İbâzîler’in bu bölgede kurduğu 
Rüstemîler hakkında önemli bilgiler içermektedir. Vercelânî bu eseriyle Ebü’l-Abbas ed-Dercînî ve 
Ebü’l-Abbas eş-Şemmâhî gibi İbâzî tarihçilerini etkilemiştir. Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Abdüsselâm 
el-Visyânî ve Süleyman el-Bârûnî gibi İbâzî tarihçileri de Vercelânî’nin eserinden yararlanmıştır. 
Siyerü’l-e Tmme’de II-V (VTH-XI.) yüzyıllar arasında Kafsa, Kantara, Vercelân ve Tâhert’te yaşayan 
İbâzî âlimlerinin biyografileri ve İlmî faaliyetlerine dair bilgiler yer almaktadır. Çok az sayıda yazma 
nüshası bulunan eserin önemli 

kısmını teşkil eden ilk bölümünü, Emile Masqueray, hatalı ve eksik bir yazmaya istinaden 
Fransızca’ya kötü bir çevirisini yapmıştır (Chronique d’AbouZakaria, Algiers 1878). R. Le Tourneau 
ve H. Roger İdris eserin daha iyi bir tercümesini yapmıştır (Revue Africaine, sy. 104 [1960], s. 99- 
176, 322-390; sy. 105 [1961], s. 117-176, 323-374). Kitap, îsmâil el-Arabî (Cezayir 1399/1979, 
1984; Beyrut 1402/1982) ve Abdurrahman Eyyûb (Tunus 1405/1985) tarafından tahkik edilerek 
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yayımlanmıştır. 2. el-Izâh fiT-ahkâm. ibâzî fıkhına dair olan eseri Muhammed Mahmûd Kâmil tahkik 
ederek dört cilt halinde neşretmiştir (Kahire 1404/1984). 
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VEREENIGDE OOST-INDISCHE 
COMPAGNIE 

(bk. HOLLANDA DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETİ). 



VERGİ 


Günümüzde vergi, devletin kamu giderlerini karşılamak üzere kişilerden cebren ve karşılıksız olarak 
topladığı ekonomik değeri ifade eder. Belli bir kamu hizmetine karşılık olmadan alınması vergiyi 
harç ve resim gibi diğer kamusal malî yükümlülüklerden ayırır. Vergi, devletin malî gücünü meydana 
getiren temel kaynak kişilerin de temel vatandaşlık görevi olduğundan modern hukuk, iktisat ve 
mâliyenin yanı sıra siyaset ve kamu yönetiminin de ana konularından birini teşkil etmiş; 
vergilendirme süreci, vergi yetkisi ve bu yetkinin dağılımı, vergi mükellefi, verginin tarh, tebliğ, 
tahakkuk ve tahsili açısından geçmişe oranla daha kapsamlı ve sistemli aşamaya gelinmiştir. Önceleri 
bireylerin ortak harcamalara gönüllü ve yardım niteliğinde katılımı ile başlayan ve devlet teşkilâtının 
oluşmasıyla genel nitelikte ve zorunlu bir yükümlülüğe dönüşen, bu sebeple toplumlarm tarihi kadar 
eski bir geçmişi bulunan verginin İslâmî öğreti ve uygulamadaki yerinin kavranabilmesi için bu 
konuda geliştirilen terminolojinin, fakihlerin geliştirdiği teorilerin ve başlangıçtan zamanımıza kadar 
çok sayıda İslâm devletindeki uygulamaların ele alınması gerekir. Belli bir döneme ve uygulamaya 
göre yapılan değerlendirmelerin kurumsal gelişmeleri bütünüyle yansıtması mümkün olmadığı gibi 
sadece İslâmiyet’in ortaya çıktığı dönemi incelemek de yeterli olmayacaktır. Vergiyle ilgili 
terminoloji ve doktrinle uygulama arasındaki etkileşim ve öncelik- sonralık ilişkisi, her bir vergi 
türünün meşruiyet sebebi ve şer ‘îliği, ibadet niteliği taşıyıp taşımadığı hususları da yapılacak 
değerlendirmelerde son derece önemlidir. 

A) Terimler. Kur’ an’ da çeşitli vergi türlerini belirten kelimeler (zekât, cizye, fey‘, haraç) bulunmakla 
birlikte bir bütün halinde vergiyi ifade eden bir kelime yoktur. Hadislerde bu terimlerin yanında 
özellikle Câhiliye döneminin haksız uygulamalarım yansıtan “gümrük ve pazar yeri vergisi” 
anlamında meks terimi yer alır (Müsned, IV 109, 143). Uygulamada ilk fetihler döneminde vergi vb. 
yükümlülükleri belirtmek üzere kullanılan tabir ve terimler arasında bir yeknesaklık yoktur. Aynı 
vergi değişik bölgelerde farklı isimler alırken farklı vergiler bazan aynı adla anılmaktadır. Ancak 
rivayetler Araplar’m Suriye, Irak ve Mısır’da başlangıçtan itibaren lafızdaki benzerliğe rağmen baş 
vergisiyle toprak vergisini ayırdıklarına işaret etmektedir. Haraç kelimesi bir taraftan vergiyi veya 
devlet gelirlerini ifade etmesi bakımından genel, diğer taraftan arazilerden alman nakdî veya aynî 
toprak vergisini ifade etmesi açısından özel bir anlama sahiptir. Harç ve haraç kelimeleri “vergi, 
pazar resmi, baş vergisi” gibi anlamlar taşır. 

İslâm coğrafyasının genişlemesine ve uygulamanın çeşitlenmesine paralel olarak vergi konusunda da 
zengin bir terminoloji ortaya çıkmıştır. Klasik kaynaklarda nasla belirlenenler dışındaki vergiler için 
meks, darîbe, vazife, nâibe (daha çok Hanefî kaynaklarında), külef sultâniyye (daha çokHanbelî 
kaynaklarında, Osmanlılar’da ise tekâlif), resm(rüsûm), avârız, bâc terimlerine rastlanır. Vergi 
koymayı belirtmek üzere “tavzif, farz, darb”, vergi toplama için “cibâyet”, vergi vermek için “ihrâc, 
i‘tâ, îtâ” gibi terimler kullanılmıştır. Günümüz Arapça’sında vergi daha çok darîbe kelimesiyle ifade 
edilir ve terimin genelde naslarm belirlediği şer‘î-malî yükümlülüklerin yanı sıra mükûs, rüsûm, 
mukarrerât, cevâlî, mevrisü’l-haşriyye, remy gibi örfî nitelikteki vergi türlerini de kapsadığı kabul 
edilir. Geniş anlamıyla “hesap/kesenek, vergi/resim” anlamında meks dar anlamda ticaret 
mallarından alman duhûliye (iç ve dış gümrük) resimlerini ifade eder. Ancak kelimenin anlamı 
zamanla genişlemiş, ticaret mallarından alman gayri meşrû ağır vergilerin genel adı olmuştur. Bu 
vergiler için daha yaygın biçimde “üşür” tabiri kullanılmıştır. Çeşitli bölgelerde bâc, damga (tamga) 



ve gümrük terimleri de meks ile eş anlamlıdır. Darb kökünden gelen darîbe geçmişte de kullanılmakla 
birlikte (meselâ bk. İbnü’l-Esîr, y 349) bugünkü kadar geniş anlamlı ve yaygın değildi. Bir tanıma 
göre darîbe, şer ‘an farz kılınanlar dışında devletin kişiler veya mallar üzerine yüklediği 
mükellefiyettir. Ancak ekseriyet bu terimin hem şer ‘î hem gayri şer‘î vergileri kapsadığı 
görüşündedir. Geçmişte öşür için“darîbetü’l-öşr”, haraç için “darîbetü’l-harâc” tabirleri 
kullanılmıştır. Memlükler döneminde “resmü’l-ganem, resmü’l-câmûs, rüsûmü’l- vilâyet” terkiplerine 
rastlandığı gibi resim Osmanlılar’ da da vergiyi göstermek üzere yaygın biçimde geçer (bk. RESİM). 
Arapça’da “faraza” tabiri “vergi tarhetmek” mânasmdadır. 

İslâm devletlerinde bürokratik kurumlar divan kelimesiyle ifade edilmiş, bu çerçevede bazı divanlar 
vergi toplama işini üstlenmiştir. İlk divan Hz. Ömer zamanında fey gelirlerinin dağıtım amacıyla 
kurulmuştur. Bunun yam sıra ilk dönemlerde malî işleri yönetmek üzere eyalet merkezlerinde 
Sâsânîler ve Bizans devrinden kalan eski teşkilât ve memurlar korunmuş, gerek buradaki divanların 
yazı dilinin Arapçalaştırılması, gerekse memurların artık çoğunlukla müslümanlardan tayin 
edilmesine başlanması Emevîler döneminin ortalarım bulmuştur. Abbâsîler, Emevî divan sistemini 
geliştirip yaygınlaştırmalardır. Bu dönemde haracın ve bir kısım zekât gelirlerinin toplanmasıyla 
Dîvânü’l-harâc, diğer bazı zekât gelirlerinin toplanmasıyla Dîvânü’s-sadaka ilgileniyordu; 

merkezî divanların yam sıra her eyalet merkezinde de mahallî divanlar vardı. Mahallî divanların 
kayıtlarının kopyaları merkezdeki Dîvânü’l-harâc’da toplanıyordu. Daha sonraki İslâm devletlerinde 
de çeşitli divanlar kurulmuştur (bk. DİVAN; ayrıca bk. Abdurrahman Vefık, Tekâlif Kavâidi, s. 137- 
153). 

Hz. Peygamber devrinden itibaren İslâm devletlerinde vergi memurları için kullanılan genel terim 
âmil olmakla birlikte farklı dönemlerde farklı isimler de kullanılmıştır. Vali, arif, âşir, câbî, emin, 
hazînî, sâî, mütevelli, muhassıl, beytülmâl emim, musaddık kelimeleri bunlardandır. Resûl-i 
Ekrem’in Medine’ye hicretinin ardından gümrük memurlarına “huşşâr” adı verilmiştir. Gümrük 
resminin toplanması için görevlendirilen kişilere mekkâs, âşir, âmil, bâcdâr, damgacı, gümrük emim, 

gümrükçü denilmiştir. Sâmânîler döneminde dihkanlar devlet adına vergi topluyor, bu vergileri âmil 
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ve emirlere teslim ediyordu. Gazneliler devrinde haraç âmillerine “bündâr” adı veriliyordu. Amiller 
tarafından toplanan zekât ve vergileri alıp getirme görevi de müstevfîlere bırakılmıştır. İran’da 
yaygın biçimde görülen bu terim malî işlerle Dîvân-ı İstila’ da çalışan memurlar ve di vamn reisi için 
kullanılmıştır. İlhanlılar’da tahsil işi “bitikçi” denilen görevliler tarafından yerine getiriliyordu. Aynı 
terimlerin benimsendiği Gâzân Han devrine kadar müstevfî yerine “defterdâr-ı memâlik”, Dîvân-ı 
Îstîfâ yerine “defterhâne” adlarına yer verilmiştir. XII ve XIII. yüzyıllarda Anadolu Selçukluları 
devrinde şehirlerdeki vergi memurlarına “iğdiş” deniliyordu. Câbî kelimesi de Osmanlı öncesi İslâm 
ve Türk devletlerinde vergi toplayan görevliler için kullanılmıştır. Ayrıca bâc vergisini toplayanlara 
bâcbân (bâjbân), bâchâh (bâjhâh), bâcdâr adı verilmekteydi. Osmanlılar’ da cizyeyi tahsil etmekle 
görevli memurlara önceleri harâcî veya haraççı, daha sonra cizyedar denilmiştir. Yine Osmanlılar’ da 
filori vergisi filorici adı verilen bir görevli tarafından toplanıp hâzineye gönderiliyordu. Anadolu 
Selçukluları ve Osmanlılar’ da devlete ait vergi ve resimleri toplayan görevlilere muhassıl adı da 
verilirdi. Mütesellim ise Osmanlı Devleti ’nde Tanzimat’tan önce vali ve mutasarrıflar adına vergi 
toplamakla görevli memuru ifade ederdi. 

B) Doktrin. îslâm İktisadî ve malî esaslarına ilişkin eserler II. (Vffl.) yüzyıldan sonra kaleme 



alınmaya başlanmıştır. Genellikle “Kjtâbü’l-Emvâl” ve “Kitâbü’l-Harâc” adı verilen bu eserlerde 
vergi konusu, oranları, vergilendirme sürecine ilişkin açıklamalar, vergi çeşitleri, vergi memurlarının 
nitelikleri, devlet gelir ve giderleri, gelirlerin nerelere harcanacağı gibi hususlara yer verilmiştir. 
Klasik fıkıh literatürünün zekât, cizye, haraç, fey gibi konu başlıkları altında verilen ve belli ölçüde 
uygulamayı da yansıtan bilgilerin yam sıra vergilendirme ilkeleri ve teorileri konularını da işleyen 
klasik dönemin en önemli eserleri arasında Ebû Yûsuf un Kitâbü’l-Harâc’ı, Mâverdî’nin el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye’si, Cüveynî’nin el-Gıyâşî’si ve îbn Teymiyye’nin çeşitli eserleri zikredilebilir 
(ayrıntılı bir liste içinbk. Kallek, s. 14-28; el-Câmi c li-nuşûşi’l-iktişâdi’l-îslâmi, bk. bibi.). 

Klasik kaynaklardaki bilgilerden hareketle vergi, dayandığı şer‘î delil bakımından naslara dayanan 
ve ülü’l- emrin takdirine bırakılan vergi olmak üzere iki kısımda ele alınabilir. Naslarla düzenlenen 
sabit vergiler arasında müslümanlardan alman, müslümanlar arası gelir dağılımını düzenleme 
fonksiyonu gören zekâtın mükellefleri, oranları ve sarf yeri naslarla belirlenmiş olup devletin 
buradaki rolü yalnız uygulamadan ibarettir. Diğer ibadetlerde olduğu gibi bunlarda değişiklik yapma 
veya farklı harcama kalemlerinde sarfetme yetkisi yoktur. Geniş anlamda zekât deniz ürünleri, 
madenler ve ziraî ürünler dahil müslümanlara ait, ticarete konu olabilen veya nemâ kabiliyetine sahip 
servetten alman vergileri de içerir. Zekât, devletin toplama ve cebir kullanma yetkisinin bulunması 
yönüyle diğer vergilerden farklı olmamakla birlikte ibadet mahiyeti taşıması, devlet tarafından 
affedilememesi, toplanmadığı zaman mükelleften düşmemesi gibi açılardan diğer vergilerden ayrılır. 
Dayanağım naslarda bulan bir diğer vergi grubu, fey adı altında toplanan ve yapılan antlaşmalar 
sonucu gayri müslimlerden alman vergilerden oluşur. Kişi başına (cizye), toprak yahut üründen 
(haraç) ve ticaret mallarından alman bu vergilerin miktarı değişiklik gösterebilir. Harcanma yerleri 
müslümanlarm ihtiyacına uygun şekilde ülü’l-emr tarafından takdir edilir; belirli esaslar 
çerçevesinde kamu hizmetlerini ve kamu giderlerini karşılamak üzere kullanılabilir. Bu iki grup 
vergiyle daha çok mütekabiliyet esasına dayalı gümrük vergisi fıkıh eserlerinde müstakil bölümlerde 
ayrıntılı biçimde işlenir. Bu vergilerin ve diğer hazine gelirlerinin kamu harcamaları için yeterli 
olmadığı durumlarda veya olağan üstü hallerde vergi alınıp alınamayacağı ve hangi esaslar 
çerçevesinde alınabileceği konuları tarih boyunca fakihlerin tartıştıkları önemli konulardan birini 
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teşkil etmiştir (bk. NEVAIB). Geçmişte ziraata dayalı bir ekonominin ve hafif teknolojilerin hâkim 
olması, savunma, sulama ve ulaşım dışında kamu yatırımını gerektirecek bir kamu hizmet alanının 
bulunmaması, eğitim ve sağlık gibi birçok alanla ilgili hizmetlerin mahallî düzeyde (köy, mahalle ve 
çeşitli şehir teşkilâtları eliyle) vakıflarla ve gönüllülük esasına göre yürütülmesi gibi sebeplerle bu 
tür vergilerle ilgili tartışmalar umumiyetle cihad zorunluluğu çerçevesinde gündeme gelmiş, bunun 
yanı sıra köprü yapılması, sel felâketine karşı tedbir alınması gibi kamunun ihtiyaçlarının 
karşılanması da vergi toplanmasının gerekçeleri arasında söz konusu edilmiştir. Genelde farz-ı kifâye 
kabilinden hizmetlerin yürütülmesi bu tür vergilerin meşruiyetinin temelini oluşturur. Ülü’l-emrin 
takdirine bırakılan ve dönemden döneme, ülkeden ülkeye farklılık gösterebilen bu vergiler klasik 
fıkıh literatüründe nevâib, avârız veya örfî vergiler gibi adlarla ifade edilmiştir. 

Vergide adalet ilkesi İslâm âlimlerinin üzerinde ısrarla durduğu en önemli konulardan biridir. Bunun 
için vergi mi ktarının belirlenmesinde toprağın verimliliği, sulanabilirliği, tüketim merkezlerine veya 
pazarlara olan yakınlığı, ürünün cinsi gibi unsurların dikkate alınması, vergilendirmede mükellefin 
ödeme gücünün göz önünde tutulması, tahsildarların keyfî uygulamalarına izin verilmemesi, vergi 
toplama masraflarının mükellefe yükletilmemesi, mükelleflere zulmedilmemesi, vergi memurlarının 
ahlâklı kişiler arasından seçilmesi gibi uygulama ilkeleri benimsenmiştir (Kallek, s. 239-240, ayrıca 



bk. tür.yer.; Muvaffak Muhammcd Abduh, s. 102-119). Verginin kişiye, sermayeye, gelir ve tüketime 
yönelik şeklindeki dört türünden fıkıhta esas olarak, gelir ve ürünlere yönelik vergilerin söz konusu 
edildiği, tüketim vergilerinin yer almadığı, diğer iki türün de bazı örneklerinin bulunduğu 
söylenebilir. Meselâ zekât her türlü sermayeden değil para, menkul mallar ve ticaret mallarından 
alınır; nemâ kabiliyeti bulunmayan mallardan veya üretim için kullanılan sabit mallardan alınmaz. 

Kişi esasına dayalı vergi türü olarak fitır sadakası zikredilse de bu türün en önemli kalemi gayri 
müslimlerden alman cizyedir. 

Zekât dışındaki vergilerde verginin takdiri kural olarak yönetime bırakılmıştır. 

Uygulamada vergi oranlarının doğrudan devlet tarafından belirlenmesi yahut harâc-ı muvazzaf 
usulünde görüldüğü gibi belirli bir bölgeye toptan bir vergi konulması mümkün olmakla birlikte 
fıkıhta toptan vergi konulması uygulamasının zulme yol açma ihtimali göz önüne alınarak hoş 
karşılanmadığı ve bazı kayıtlar getirildiği bilinmektedir. Geniş anlamıyla zekâtta umumi görüş ziraî 
ürünler ve madenler dahil bütün mallarda nisab miktarının bulunduğu yolundadır; ancak farklı 
görüşler de vardır. Zekâta tâbi mallardaki nisab oranları üç grupta toplanabilir. Para ve ticarî mallar 
gibi üzerinden bir yıl geçmesi şart olan mallar kırkta bir (% 2,5) oranında vergiye tâbidir. 
Hayvanların zekâtı da bu grupta kabul edilebilir. Yıl şartı bulunmayan ziraî ürünlerde ise % 10 oranı 
belirlenmekle beraber üretim için yapılan harcamaya bağlı olarak bu oran % 5’ e düşebilir. Üçüncü 
grup ise oranı tartışılan madenler ve deniz ürünleridir. Bunların diğer mallar gibi kırkta bir oranına 

tâbi olduğunu söyleyenlerin yanında ister karadan ister denizden çıkarılsın madenlerin beşte bir 
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oranında (% 20) vergilendirileceği görüşünü ileri sürenler de vardır (bk. MADEN; ZEKAT). Haraç 
ve cizyenin miktarı yapılan antlaşmaya ve bölgeye göre değişmekle birlikte nüfus yapısı, gelir düzeyi 
ve toprağın verimliliği gibi hususlara dikkat edilir. Gümrük vergisinde müslümanlarm ticarî malları 
zekât kapsamında değerlendirilirken zimmîlere ve diğer gayri müslimlere konulacak vergi miktarı, 
müslümanlarm umumi maslahatına uygun biçimde belirlenmek üzere yönetimin takdirine 
bırakılmıştır; mütekabiliyet gibi dış siyaset esaslarına ve ticaret dengesi, ülke içinde mal kıtlığım 
önleme, ihracat arttırma gibi ekonomi siyaseti esaslarına bağlı olarak belirlenir. 

Fıkıhta bâtmî malların zekâtı dışında diğer vergilerin tahsil yetkisi ümmete vekâleten amme işlerini 
yürütmekle görevli ülüT-emre aittir. Günümüzde de bâtmî malların ilk dönemlerdeki gibi devlet 
tarafından toplanabileceği görüşünde olanlar vardır. Zekât devletin tayin ettiği görevliler (âmiller) 
eliyle doğrudan tahsil edilir. Zekât toplanmasa bile bizzat mükellefin bunu hak sahiplerine ulaşhrması 
veya ulaştırabilecek kimselere vekâlet vererek teslim etmesi gerekir. Diğer vergilerde de fakihlerin 
tercih ettiği yol doğrudan tahsil edilmesidir. Bununla birlikte tarihte iltizam/mukâtaa usulü de 
kullanılmıştır. İltizam usulünde çoğunlukla zulmün söz konusu olması dolayısıyla âlimler bunu gayri 
meşrû görmüşler, bazıları ise zulüm ve suistimalin önlenmesi ve mükelleflerin rızası şartlarıyla cevaz 
verilebileceğini söylemişlerdir. 

Zekât- Vergi İlişkisi. Zekât- vergi ilişkisinde özellikle günümüzde tartışılan temel konular zekâtın bir 
vergi olup olmadığı, malda zekât dışında bir hakkın bulunup bulunmadığı ve buna bağlı olarak zekâtın 
yanı sıra bir vergi konulmasının cevazı, vergi vermenin zekât yerine geçip geçmeyeceği 
meseleleridir. Vergi kelimesinin örfî mânası bir tarafa bırakılıp umumi mânası dikkate alındığında 
“bir cihete tahsis edilmiş bir hakkın edası ile ilzam” anlamı taşıdığı, bu sebeple zekâta bir nevi vergi 
denebileceği, bu anlamda “darâib ilâhiyye” şeklinde bir tabirin kullanılabileceği ve bunların ilkinin 



FELEKUDDIN DÜNDAR BEY 


(ö. 726/1326) 

Isparta-Burdur bölgesinde beylik kuran Hamîdoğulları’nın en tanınmış beyi (1301-1326). 

Babası Hamîdoğlu İlyas Beydir. Şehzadeliğinde bir süre Burdur’da emirlik yaptı. Babası îlyas’m 
ölümünden sonra Hamîdoğulları Beyliği’ nin başına geçti ve bir süre eski beylik merkezi Uluborlu’da 
hüküm sürdü. Ancak uç Türkmenlerinin Ege denizine kadar hemen her yeri fethetmelerinden sonra 
Uluborlu eski stratejik önemini kaybedince hükümet merkezini 701’ den (1301-1302) itibaren imar 
ettiği, kalesini ve surlarını onarttığı Eğridir’ e nakletti. Çünkü burası hem askerî tahkimata uygun, hem 
de Konya- Antalya arasındaki ticarî ve askerî yolların üzerinde bulunmasından dolayı stratejik bir 
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konuma sahipti. Adeta yeniden inşa ettiği Eğridir’ in adını kendi lakabına nisbetle Felekâbâd olarak 
değiştiren Dündar Bey, îlhanlı Hükümdarı OlcaytuMuhammed’e bağlılığını göstermek üzere onun 
adına 707’de (1307-1308) burada gümüş sikkeler 

kestirdi. Ancak bir süre sonra Olcaytul’nun Anadolu’ya genel vali olarak tayin ettiği dayısı îrincin 

Noyan’m kötü idaresine karşı yer yer ayaklanmaların başlamasından faydalanarak topraklarını 
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Antalya, Denizli ve Germiyan sınırlarına doğru genişletmeye başladı. Kısa sürede Irle (Yeşilova) Asî 
Karaağaç ve Tefenni’yi ele geçirdi. Fakat îlhanlılar’m gazabına uğramamak için yine Olcaytu 
Muhammed adına 709’ da (1309-10) bu defa Burdur ve Uluborlu’da gümüş sikkeler kestirmek 
zorunda kaldı. Daha sonra Olcaytu’ nunMemlükler’ e karşı yaptığı ve Musul’a kadar ilerlediği seferin 
(1312) başarısızlıkla sonuçlanması üzerine Gölhisar ve îstanoz’u (Korkuteli) ele geçirdi, Antalya’ya 
kadar bütün bölgede hâkimiyet kurdu. Bu arada Karamanoğulları 1308’de, II. Gıyâseddin Mesud’un 
ölmesiyle yıkılan Anadolu Selçuklu Devleti’ nin vârisi oldukları iddiasıyla Konya’yı ele 
geçirmişlerdi. Anadolu’daki hâkimiyetlerinin sarsılmasından endişe eden Olcaytu Muhammed Emîr 
Çoban’ı büyük bir ordu ile Anadolu’ya gönderdi. Temmuz 1 3 14’te Sivas-Erzincan arasındaki 
Karanbük mevkiinde ordugâhını kuran Emîr Çoban’ a diğer Türkmen beyleri gibi Feleküddin Dündar 
Bey de kıymetli hediyelerle itaatini arzetti ve hiTat giydirilerek taltif edildi. Felekâbâd’a döndükten 
sonra yine Olcaytu adına 7 14’te (1314-15) gümüş sikkeler kestiren Dündar Bey’ in bu tarihten 
itibaren îlhanlı hâzinesine her yıl 4000 dinar vergi gönderdiği görülmektedir. Emîr Çoban’ m 
Anadolu’dan ayrılması, Olcaytu’nun da Aralık 13 16’da ölerek yerine on iki yaşındaki oğlu Ebû Said 
Bahadır Han’ın îlhanlı tahtına oturmasıyla başlayan iktidar mücadelelerinden faydalanan 
Karamanlılar Konya’yı tekrar işgal ederken Feleküddin Dündar Bey de Akdeniz kıyısının en önemli 
ticaret merkezi ve ihracat limanı olan Antalya’yı ele geçirdi. Kazandığı bu başarıdan ve îlhanlılar’m 
Anadolu’da zaafa düşmesinden sonra istiklâlini tam olarak ilân edip “sultan” unvanım aldı. 

Komşuları Aydın, Saruhan ve Menteşe beylerinin kendisini metbû tamyıp vergiye bağlandığı, ayrıca 
istendiğinde asker gönderme taahhüdünde bulundukları, hatta Osman Gazi’ nin bile mücadele içinde 
olduğu Germiyanlılar’ dan çekindiği için bir süre Feleküddin Dündar Bey’ in himayesine girdiği 
rivayet edilir. Bu rivayetlerin doğruluğu şüpheli olmakla birlikte Dündar Bey’ in Antalya’mn 
zaptından soma emri altındaki kalabalık Türkmen topluluklarına da dayanmak suretiyle gücünü çok 
arttırdığı anlaşılmaktadır. 

Dündar Bey zamanında Hamîdoğulları Beyliği ’nin Antalya dışında dokuz şehirle on beş kaleye sahip 



de zekât olduğu ifade edilmekle birlikte (Ahmed eş-Şerebâsî, XXXIV/4 [1962], s. 477-484) günümüz 
İslâm âlimleri teknik anlamıyla vergiyi zekâttan ayrı tutmaya özen gösterirler. Zekâtla vergi 
arasındaki fark konusunda ise zekâtın bir ibadet olması sebebiyle müslümanlarm onu dinî bir fariza 
şeklinde yerine getirdiği, asıl amacın Allah’ın rızası olduğu, verginin ise devletin veya yöneticinin 
ikame ettiği bir yükümlülük niteliği taşıdığı, zekâtın oranının sabit, verginin miktarının ise değişken 
olduğu, zekâtın âyette belirtilen yerler, verginin ise umumi işler için sarfedileceği, zekâtta sürekliliğin 
esas olduğu, vergide ise ihtiyaç bulunmadığı takdirde alınmayabileceği, zekâtın sadece müslümandan, 
verginin ise herkesten alınması gibi noktalara işaret edilir (a.g.e., XXXIV/8 [1963], s. 976-982). 
İkinci konuyla ilgili olarak genel eğilim zekâtın bütün farz-ı künyelerle ilgili harcamalar için yeterli 
gelmeyeceği, zekât dışında da mal üzerinde hakların bulunduğu, dolayısıyla diğer hazine gelirlerinin 
yetersiz kalması durumunda müslümanlardan zekâtın yanı sıra ilâve vergi alınmasının câiz görüldüğü 
şeklindedir. Özellikle günümüzde kamu hizmetlerinin ve askerî harcamaların boyutları göz önünde 
bulundurulduğunda ilâve vergilerin zorunluluğundan, hatta farz-ı kifâye kabilinden olan bu 
harcamaların bir devletin yokluğunda dahi müslümanlar tarafından yerine getirilmesi mecburiyetinden 
hareketle gereğine uygun biçimde harcanmak şartıyla bu tür vergilerin vâcip hükmünde olduğu 
belirtilir (Yûsuf el-Kardâvî, s. 716-736). Verginin zekâta mahsup edilmesi konusu geçmişte zorla 
alman meksin zekât sayılıp sayılmayacağı çerçevesinde, günümüzde ise kamu otoritesince toplanan 
vergilerle ilgili olarak gündeme gelmiştir. Zekâtı bir tür vergi kabul eden âlimler dahil büyük 
çoğunluk diğer vergilerin zekâta mahsup edilmesini câiz görmemiştir. Bunun en önemli sebebi, 
zekâtın farz-ı aym mahiyetinde bir ibadet ve harcanacağı yerlerin naslarla belirlenmiş olmasıdır; 
dolayısıyla zekât dışı vergi gelirleriyle muhtaç kimselerin ihtiyaçlarının karşılanması zekât 
yükümlülüğünü düşürmeyeceği gibi mükellefin genel kamu harcamalarında kullanılmak üzere verdiği 
vergiler de zekâttan düşülemez (a.g.e., s. 738-747). 

C) Tarihsel Süreç, a) Hz. Peygamber Dönemi. Merkezî bir otoritenin bulunmadığı İslâmiyet öncesi 
Arap yarımadasında kabileler arası mahallî nitelikte birtakım vergi türlerine rastlanmaktadır. 
Mekke’de değişik ülkelerden getirilen ticarî mallardan onda bir oramnda vergi alındığı, ayrıca 
hacılara yemek ikram etmek üzere bölge halkından “rifâde” adıyla bir vergi toplandığı bilinmektedir. 
Hicretin ardından Medine döneminde ilk İslâm devletinin kuruluşu sürecinde Resûl-i Ekrem’in ilk 
yaptığı işlerden biri yahudilerin kontrolünde olan ve vergi alman pazar yerinden başka bir pazar yeri 
belirleyip bu vergiyi kaldırmasıdır. Ayrıca bu dönemde zekât uygulamasının yaygınlaşmaya başladığı 
görülmektedir. Başlangıçta sadaka, hayrat ve diğer yardımlarla karşılanan malî ihtiyaçlar zekâtın 2 
(624) yılında farz kılınmasıyla kurumsal nitelik kazanmaya, beytülmâl veya devlet hâzinesi tarafından 
karşılanmaya başlanmıştır. Zekât 8 (630), cizye 9 (631) yılından itibaren Medine’de vergi niteliğini 
almış, merkezî idare tarafından tayin edilen memurlarca toplanmış, zekâtı ödemeyenlere bazı 
müeyyideler uygulanmıştır (Erkal, s. 45-55). Kur’an’da zekât, ganimet ve sadakayla ilgili âyetlerde 
görüldüğü üzere vergi vb. malî yükümlülüklere işaret eden âyetler genel hükümleri ortaya koyar; 
ganimet dışında vergi oranlarına ilişkin bir hükme rastlanmaz. Vergi oranları Resûlullah’m emir ve 
uygulamalarıyla yerleşmiştir. Kur’an’da zekâtın gayesi ve cebren alınabileceği (et-Tevbe 9/103), 
zekât gelirlerinin harcanacağı yerler (et-Tevbe 9/60), zekâtın nelerden verileceği (el-Bakara 2/267) 
belirtilmiştir. Zekâtla ilgili oranların ve tahsil dönemlerinin belirlenmesiyle vergi teşkilâtının da 
gelişmeye başladığı görülmektedir (Hz. Peygamber döneminde vergi türlerinin gelişimi için bk. 
a.g.e., s. 55-74). 


b) Hulefa-yi Râşidîn Dönemi. Bu dönemde vergi konusunda fetihlere bağlı olarak meydana gelen 



önemli gelişmelerden biri zekât vermeyi reddeden kabilelerle savaşılması ve merkezî otoritenin 
siyasî ve malî yetkilerinin açıkça ortaya konulmuş olmasıdır. Bir başka gelişme, Hz. Ömer döneminde 
haraç arazisi uygulamasının yaygınlaşmasına bağlı olarak haraç gelirlerinin önemli bir gelir kalemi 
teşkil etmeye başlaması ve malî işleri yönetmek üzere divan teşkilâtının kurulmasıdır. Ayrıca Hz. Ebû 
Bekir ve Ömer devrinde zekât devlet memurları tarafından tahsil edilirken Hz. Osman devrinde ikili 
bir ayırıma gidilmiş, ancak mükellefin beyanı ile bilinebilecek malların (bâtmî mallar) zekâtının 
mükellefler tarafından müstahak olanlara verilmesi, zâhirî mallara ait zekâtın ise devlet memurları 
tarafından tahsili esası kabul edilmiş, bu prensip sonraki uygulamaları da etkilemiştir. Hz. 

Peygamber’ in vefatının ardından beytülmâle gelen mallar fey, ganimet ve zekât olmak üzere üç kısma 
ayrılmıştır. Fey zimmîlerden barış antlaşması gereği toplanan cizye, haraç, ticaret mallarından alman 
vergilerle harbî veya müste’ menlerin îslâm memleketlerine getirdikleri ticaret mallarından tahsil 
edilen vergilerden ibarettir (Fayda, XXV [1981], s. 169-170). Feyin ganimetten farkı elde edilme 
tarzıyla ilgilidir. Ganimet, savaş yoluyla gayri müslimlerden alman mallar olup vergi tamım içinde 
yer almaz; fey ise gayri müslimlerden barış yoluyla alman menkul mallar olup bunların çoğu vergi 
kapsamındadır. Bu dönemde bazı uygulamalarda farklı bir terminoloji kullanılmışsa da tahsil edilen 
verginin niteliğinde değişiklik söz konusu değildir. Meselâ Hz. Ömer zamanında Benî Tağlib 
kabilesinden sadaka adıyla alman vergi esasen cizyedir ve sırf bu kabilenin cizye ismine itirazından 
dolayı sadaka adıyla ve iki kat olarak alınmıştır. Bu durum Osmanlı Devleti’ nde cizyenin kaldırılıp 
yerine bedel-i askerî adıyla aynı verginin konulması ile de mukayese edilebilir. Resûl-i Ekrem ve 
Hulefâ-yi Râşidîn dönemi malî siyaseti devletin gelir kaynaklarının sınırlı tutulması, harcamaların 
âdil bir şekilde ve bütün toplumu içine alacak biçimde yapılması, vergi tahsilâtmda kolaylıklar 
sağlanması gibi özellikler taşır. 

e) Emevîler ve Abbâsîler. Emevîler, Hulefâ-yi Râşidîn dönemindeki uygulamaları genel hatlarıyla 
devam ettirmekle birlikte vergi kaynaklarının korunmasında ve vergi tahsilinde gösterilen titizlik bu 
döneme damgasını vurur. Bu devirde eyaletlerdeki divanlarda kayıtların ve yazı dilinin 
Arapçalaştırılması önemli gelişmelerden biridir. Emevîler ilâve vergi kaynakları da ihdas 
etmişlerdir. Birçok yerde vergi toplayıcısı haline gelen kumandanlar, maiyetlerindeki askerlerin 
masraflarına karşılık olarak vergilerini tahsil ettikleri topraklarda iktâ sahibi haline gelmişlerdir. 
Emevîler döneminde mevâlînin ağır biçimde vergilendirildiği görülür. Bu vergi politikası Abbâsîler 
tarafından iyi değerlendirilmiş ve ağır vergilerden kurtarma vaadi Horasanlılar’ m Emevîler’ e karşı 
isyan etmesinde rol oynamıştır. 

Abbâsîler’ de de temel gelirler önceki dönemlerde görüldüğü gibi zekât, haraç, öşür, cizye, ganimet, 
fey ve bazı örfî vergilerden ibarettir. Bu dönemde bir ara meks uygulaması yaygınlaşmışsa da halkı 
ağır vergilerden kurtarmak amacıyla daha sonra iptal edilmiştir. Abbâsîler, Sevad arazisinde 
başlangıçta harâc-ı muvazzaf usulünü uygulamış, Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde harâc-ı mukâseme 
usulüne geçilmiştir. Araziler Abbâsî dönemi boyunca birkaç defa tahrir edilmiştir. Abbâsî muhasebe 
kayıtlarında haraç kelimesinin bir bölgenin toplam vergilerini ifade etmek üzere kullanıldığı 
görülmektedir. Sâsânî dönemi malî sistemi Emevîler döneminde ve Abbâsî döneminin başlarında 
kullanılıyordu. Ekili arazi miktarına göre vergi belirleniyor, vergiler taksitler halinde ödeniyordu. 
Haracın tahsilinde âmil tayini veya takbil (iltizam) sistemi uygulanıyordu. Bu uygulama Emevîler ile 
başlamış ve Abbâsîler döneminde devam etmiştir. İltizam sistemi Abbâsî hâkimiyeti sırasında geniş 
biçimde uygulanmıştır. 



d) Diğer îslâm Devletleri. Abbâsî sistemi sonraki uygulamaların temelinde yer almakla birlikte İran 
ve Orta Asya, Hindistan, Mısır, Kuzey Afrika gibi farklı bölgelerde ve farklı dönemlerde vergi 
uygulamalarının önemli dönüşümler geçirdiği söylenebilir. Sanayi toplumu öncesi bütün İslâm 
devletlerinin gelirleri ziraî üretime dayalıdır. Kural olarak bu devletlerde şer‘î vergiler uygulanmış, 
bunun yanı sıra farklı bölgelerde farklı uygulamalar gündeme gelmiştir. İran’da ilk defa Büveyhîler 
döneminde uygulamaya konulan iktâ sistemi Selçuklular’ da yaygınlaşmış ve bu uygulama XX. yüzyıla 
kadar sürmüştür. Uzun Haşan’ m vergi rejimi bir süre varlığını korumuş, ardından Şah Tahmasb 
dönemindeki “düstûrü’l-amel” ile değiştirilmiştir. Safevîler döneminde ülke toprakları biri doğrudan 
hükümdara (hâssa), diğeri askerî emîrlere (memâlik) bağlı iki gruba ayrılıyordu ve tek tip toprak 
vergisi uygulaması yoktu. Safevîler döneminde daha çok mesâha ve mukâsemenin bir karışımı 
uygulanmış, Kaçarlar döneminde genelde yer sathının ölçümüne dayanan mesâha sistemi 
kullanılmıştır. Tüccarların ödediği esas vergilerden biri yol vergisi (rahdarî), diğeri de gümrük 
vergileriydi. Bu dönemde ayrıca olağanüstü vergilere rastlanmaktadır. “îzâfe” veya “fer” diye 
adlandırılan bu vergiler sabit gelirin belirli bir yüzdesi alınmak suretiyle uygulanıyordu. “Sâdırât, 
suyursât” adlı olağan üstü vergiler köylüler için ağır yükler oluşturuyordu. Erişkin müslüman 
erkekler hâne vergisi ödüyordu. Bu vergi Moğollar’ dan öğrenilmişti ve genel olarak “sarana, 
sarşümâr, hâneşümâr” adıyla anılıyordu. Kafkaslar’da buna “başmal, başpulu” adı veriliyordu. 
Kaçarlar döneminde madenler düzenli vergi kaynaklarıydı. Kaçarlar’ da kabile liderleri vergi 
toplama ve vergi affından sorumluydu. XVIII. yüzyılın sonuna kadar bir İdarî birim üzerine tarhedilen 
vergi yükü asıl ve izâfe diye iki kısma ayrılmış, asim da mal ü cihât (toprak vergisi) ve vücûh 
(ücretler) şeklinde ikiye ayrıldığı kabul edilmiştir. Bunun dışında ya hükmî (bir fermana dayalı) veya 
gayri hükmî (örfî) olan sayısız ek ücret ve gümrük vergileri bulunmaktaydı. Kaçarlar döneminde 
toprak vergisinden başka sâdırât denilen olağan üstü vergiler, ayrıca oranı zamana ve yere göre 
değişiklik gösteren vergiler (rüsûm, avârız, zevâid) alınırdı. Bunlara “tefâvüt-i amel” deniliyordu. 

Delhi Sultanlığı ’nda müstevfî-i memâlik eyalet vergilerini âmil, muhassıl ve mutasarrıflar 
aracılığıyla tahsil ederdi. Bu görevliler her yılın sonunda sorumlulukları altındaki yerlerin 
vergileriyle ilgili hesapları Dîvân-ı Vezâret’e teslim ederdi. Ülkedeki bütün “mukta”lar ve vergi 
memurları harcamaların ayrıntılı hesaplarını ve gelirlerin toplamım Dîvân-ı Îstîfâ’ya ve Dîvân-ı 
îşrâf’a bildirmek zorundaydı. Eyaletlerde halktan usulsüz vergi toplayanlar Dîvân-ı îşrâf tarafından 
ağır cezalara çarptırılırdı. Devlet hâzinesine giren vergi gelirleri ve harcamalar müşrif-i memâlikin 
ve nâzır adlı memurun kontrolü altındaydı. Sultanlığın en önemli gelir kaynağı haraçtı; malî idare, 
müslüman idareciler ve hukukçuların geliştirdiği emsal uygulamaların Hindu geleneğiyle 
karışımından oluşuyordu. Bâbürlüler zamanında bu yapıda önemli bir değişiklik olmamıştır. 

Bâbürlü topraklarım işgal ederek Bâbürlüler’ e sürgün hayat yaşatan Sûrîler’den Şîr Şah (1540- 
1545) bölgede özellikle araziyle ilgili vergilendirmeyi aklî (örfî) temellere oturtan ilk yönetcidir. 

e) Osmanlılar. Osmanlılar’da vergiyle ilgili yükümlülüklere işaret eden çok sayıda terim vardır. 
Kaynaklarda daha çok “virgü” olarak geçen kelime, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
(1855’ten sonra) bugünkü şekli ve kapsamıyla kullanılmaya başlanrmşhr. Klasik dönemde vergi vb. 
yükümlülükleri ifade etmek için kullanılan en yaygın terim teklifrtekâlîf kavramıdır. Tekâlif vergi, 
resim gibi nakdî, aynî ve bedenî yükümlülükleri içerecek biçimde geniş kapsamlıdır ve tekâlîf-i 
şer‘iyye, tekâlîf-i örfiyye diye ikiye ayrılır. Tekâlîf-i şer‘iyye zekât, öşür, haraç ve cizyeden ibarettir 
(Abdurrahman Vefik, Tekâlif Kavâi di, s. 4-8, ayrıca bk. tür.yer.). Tekâlîf-i örfiyye ise tekâlîf-i âdiyye 



ve tekâlîf-i şâkka olarak iki çeşittir (Süleyman Sûdî, s. 24). Tekâlifle ilgili bir başka taksimde ise 
tekâlîf-i şer‘iyye-tekâlîf-i fevkalâde ayırımı yapılmış ve “devletin olağan üstü ihtiyaçları için 
hükümdarın emriyle vazolunan teklif’ şeklinde tanımlanan tekâlîf-i fevkalâde de tekâlîf-i örfiyye ve 
tekâlîf-i şâkka kısımlarına ayrılmıştır. Tekâlîf-i örfiyye savaş dolayısıyla hâzinede yeterli gelirin 
bulunmamasına dayalı olarak “tekâlîf-i âdiye kavâidine tevfikan tarh ve tahsiline mesâğ-ı şer‘î 
bulunan teklifler”, tekâlîf-i şâkka ise “böyle bir ihtiyaca müstenid ve tekâlif kavâidine muvâfık 
olmayan ve binaenaleyh vaz‘ ve tahmiline cevâz-ı şer‘î bulunmayan teklifler”dir. 

Osmanlı vergi literatüründe resim ve avârız gibi genel terimlerin yanında bir kısım vergilere işaret 
eden bâc, bâd-ı hevâ, hâsılat, bedel, câize, iâne gibi terimler de kullanılmıştır. Bâc Osmanlılar 
döneminde genel olarak vergi, özel olarak ise şehir pazarlarında tahsil edilen resimler veya ticaret 
mallarından alman vergileri ifade etmektedir. Bâd-ı hevâ, ne zaman tahakkuk edip tahsil edileceği 
belli olmayan zuhurata bağlı bazı resimleri belirtmek için kullanılmıştır. Hâsılat, hemşer‘î hükümler 
hem kanunlar gereğince alman her türlü gelir ve rüsûmudur. Bedel verginin veya mükellefiyetin 
cinsini gösteren kelime ile birlikte kullanılır ve onların karşılığı anlamını taşır (bedel-i askerî gibi). 
Câize adıyla yapılan ödemeler önceleri (XVI. yüzyıl sonlarından itibaren) taşraya ve merkez İdarî 
birimlerine yapılan tayinler için söz konusu iken zamanla bu ödeme düzenli bir gelir vergisine 
dönüşmüş, ancak 1830’da kaldırılmıştır. XIX. yüzyılda bazı olağanüstü giderler için iâne adı altında 
halktan maddî yardımlar toplanmıştır. 

Bu dönemde fethedilen araziler mîrî arazi şekline sokulup zekât, öşür, haraç ve cizye gibi şer‘î 
vergiler karşılığında aynî veya nakdî birçok resim belirlenip tahsil edilmiştir. Her bölgenin 
tahririnden sonra o bölgeye has vergiler yine o bölgeye ait kanunnâmelerle tesbit edilirdi. 
Kanunnâmelerde geçen birçok vergi esasen öşür ve haraç karşılığı alman resimlerdir ve isimleri 
mahallî kullanımlara göre farklılaşmıştır; zekât, öşür, haraç ve cizye mukabili tarh ve tahsil edilen 
seksen adet resim mevcuttu (Abdurrahman Vefik, Târîh-i Mâlî I-II, s. 118-123). Osmanlı Devleti’nde 
ilk vergi olarak Osman Gazi zamanında uygulanan “bâc-ı pazar resmi” gösterilir; ancak bu bilginin 
sıhhati şüphelidir. Malî teşkilâtın Orhan Bey zamanında gelişmeye başladığı kabul edilmektedir. 

Halil İnalcık’a göre Osmanlı Devleti’nde temel vergi ve toprak sistemi çift resmi, çiftlik vergisi veya 
çifthâne sistemi tabirleriyle ifade edilebilir. Çifthâne sistemi bunu tesbite yönelik arazi, vergi ve hâne 
sayımlarıyla belirlenir. Burada vergiye esas birim hânedir. Hâne ayrıca fevkalâde hallerde alman 
tekâlif türü (avârız) vergiler için de bir malî birim niteliği taşıyordu. Osmanlılar örfî vergi ve 
yükümlülüklerin çoğunu çift resmiyle ilişkili hâne esasına göre rüsûm, tekâlîf-i örfiyye ve avârız-ı 
dîvâniyye sistemi adı altında sürdürüyordu (İnalcık, Doğu Batı, s. 96). 

Osmanlı vergi sisteminin temel ayırıcı vasfi kanunilik ilkesini önemli ölçüde gerçekleştirmiş 
olmasıdır. Avârız tipi olağan üstü vergiler ve örfî vergilerin birçoğu ferman, berat ve kanunnâmelerle 
konulurdu. Osmanlı hukukunda tekâlîf-i örfiyyenin başlangıcı olarak 9 15’te (1509) yürürlüğe konulan 
avârız vergisi uygulaması gösterilirse de bunun daha eskiye dayandığı muhakkaktır. Burada kastedilen 
yeni bir tür avârız vergisinin ihdasıyla ilgilidir. Ardından seferlere destek için yapılan tekâlife 
“imdâdiyye-i seferiyye” denilmiştir. Nüzül gibi bir kısım tekâlîf-i örfiyye başlangıçta bedeli 
hâzineden ödenerek halktan temin edilmekte iken daha sonra tekâlîf-i örfiyye olarak yerleşmiştir. 
Tekâlîf-i örfiyyenin zamanla ahali üzerine ağır bir yük yüklediği, yolsuzluk ve kuralsızlık neticesinde 
halkın ezildiği Osmanlı malî literatüründe ifade edilir. Özellikle mahallî idarecilerin çeşitli adlarla 
halktan topladıkları gayri kanunî vergiler (tekâlîf-i şâkka) devletin her zaman önlemeye çalıştığı 



başlıca meseleyi oluşturmuştur. Tekâlif kavramı içerisinde yer alan yükümlülüklerden biri de çeşitli 
muamelelerden alman harçlardır. Bu harçlar arasında en bilineni mahkeme harcı olup ilk defa I. 
Bayezid zamanında uygulanmıştır. Tanzimat öncesinde “harc-ı iTâm, mübâşiriyye, tahsildâriyye, 
kalemiyye” gibi örfî vergiler yanında şer ‘i mahkemelerde kadıların verdikleri belgelerden değişik 
isimlerde alman harçlar mevcuttu. 

Tanzimat dönemiyle birlikte vergi zihniyetinde, sisteminde ve uygulamasında önemli değişiklikler 
meydana gelmiştir. Tanzimat başlangıçta kısmî bir alanda uygulanmış olsa da örfî vergilere, iltizam 
usulüne, angarya ve aynî yükümlülüklere son verme çabaları, mâliyede merkezîleşme, vergi tasnif 
biçimlerinde değişim, yeni vergi konuları ve tahsil şekilleri oluşturma dönemin karakteristik vasfı 
olarak kendini gösterir. Bu dönemde geniş yetkili tahsildarlar görevlendirilerek herkesten kazanç ve 
emlâkine göre vergi alınması hedeflenmiştir. Vergiyle ilgili yükümlülüklerin kanuna uygun biçimde 
yerine getirilmesi için birtakım hukukî düzenlemeler yapılmıştır. Tanzimat’la birlikte tekâlif farklı bir 
tasnife tâbi tutulmuş, vasıtalı ve vasıtasız vergi ayırımı ortaya çıkmıştır. Vasıtasız vergiler emlâk, 
arazi, patent, temettü ve eşhas vergileriyle bedel-i askerîdir. Vasıtalı vergiler ise resim adıyla amlan 
mezrûât, hayvanât, gümrük, damga, müskirât ve saydiye resimleridir. Tanzimat’ın önemli bir başka 
yeniliği de 1 840 yılında toplam vergi mi ktarının yerel meclislerce halkın malî durumuna göre hâne 
başına tevzii şeklinde (an-cemaatin) bir uygulamaya geçilmesidir. 1856 Islahat Fermam’m takiben 
yeni reformlar yapılmış ve 1275 (1858-59) yılında “an-cemaatin” vergi uygulaması kaldırılarak 
yerine nisbî nitelikli emlâk, arazi ve temettü vergileri getirilmiştir. Devletin sona ermesine kadar 
varlığını koruyan âşârla ilgili yapılan tek değişiklik âşâr oranının devletin her tarafında 
sabitlenmesidir. Ayrıca âşârm tahsilinde kullanılan usuller değişikliğe uğramıştır. Tanzimat’ta âşâr 
vergisi emanet usulü, maktûan ihale, açık arttırma usulüyle iltizam veya bu usullerin farklı bölgelerde 
birlikte uygulanması yoluyla tahsil edilmeye çalışılmıştır. 

Osmanlı vergileri içerisinde önem taşıyan bir diğer vergi gümrük resimleridir. Hazine adına hususi 
memurlar vasıtasıyla 

toplanan bu vergiler, Tanzimat öncesi hem yurt dışına ihraç edilen hem de oradan ithal edilen 
mallar yamnda imparatorluk sınırları içerisinde deniz ve kara yoluyla bir yerden bir yere nakledilen 
mallardan da almıyordu. Tanzimat’la birlikte bu konuda da önemli gelişmeler olmuş, 1838 ticaret 
anlaşmalarıyla yabancı tüccarlar dâhili gümrük resimleri kapsamından çıkarılmıştır. Mahallî örfe ve 
mal çeşitlerine göre farklılık gösteren gümrük vergisi oranları 1 859 yılında her mal için % 12 olarak 
uygulanmaya başlanmıştır. 1874’te ülkedeki bütün kara gümrükleri kaldırılmış, iskelelerde alman 
dâhilî gümrük resimleri devam etmiştir. İskelelerdeki gümrük resmi de 1909-1910 yılma ait bütçe 
kanunuyla kaldırılmıştır (Şener, s. 145-149). Tanzimat’ta nitelik farkı gösteren bir uygulama da damga 
resmiyle ilgili olup önceden mâmul mallar, kumaş, altın, gümüş ve bakır kaplar, at nalları ve ölçü- 
tartı aletlerine damga vurularak bu vergi tahsil edilirdi; bir kısım hukukî işlem ve mukavelelerde 
devletçe basılan kâğıtların kullanılması veya pul yapıştırılması yoluyla damga resmi alınmasına 
1 845’ te başlanmıştır. 

Vergi uygulaması açısından işaret edilmesi gereken hususlardan biri de hukuken malî işlerinde özerk 
olan bölgelerdir. Osmanlı Devleti buralarda tahsil edilen vergilere karışmaz, ancak bu idareler 
merkezî devlet hâzinesine yıllık maktû bir tutar öderlerdi. Mısır bu uygulamanın en iyi örneğidir. 
Merkezî idareye bağlı olmakla birlikte Tanzimat reformlarının uygulanmadığı, eski vergi düzenlerini 



koruyan müstesna bölgeler vardı. Reformların uygulandığı yerlerde yürürlüğe konulan pek çok vergi 
buralarda tahsil edilmezdi. Hicaz ve İstanbul gibi vergi ayrıcalığı tanınan bölge ve şehirler de vardı. 
Klasik dönemde vergilerden muaf olan İstanbul’dan Tanzimat devrinde de “an-cemaatin” vergi, emlâk 
ve temettü vergileri, âşâr ve ağnâm resimleri gibi vergiler alınmıyordu. Ancak Kânûn-ı Esâsî’nin 
yürürlüğe girmesinin ardından eşitlik ilkesi gereği bu konuda değişiklikler yapılmıştır. Bu tür 
uygulamalar, klasik dönemde şehir ve köylerde yaşayanların toprak sahibi olarak yaptıkları üretim 
şekillerine dayanıyordu. Şehirli statüsünde olanların farkı toprakları eken köylü-çiftçi gibi şahsî 
vergileri ödememeleriydi. Fakat yetiştirdikleri ürünlerin vergilerini timar sistemi içinde verirlerdi. 

Modern vergi hukuku terminolojisiyle ifade edilmese bile Osmanlı hukukunda vergiyle ilgili tarif, 
taksim ve esaslar belli usullere ve sınıflamalara dayanmaktadır. Osmanlı hukukunda vergilendirme 
sürecinin basamakları olarak matrah, kaide, tevzi ve tahsil aşamaları gösterilmiştir. Matrah verginin 
tarhedildiği şahıs veya maldan ibaret olan mahal dir. Matrahı şahıs olursa, kişinin serveti veya yıllık 
geliri nazara alınarak ödenecek miktar tesbit edilir ve vasıtasız şekilde mükelleften tahsil edilirse 
buna “tekâlîf-i bilâ vasıta” denilir. Matrah mal olursa bu durumda vergiyi ödeyecek şahsın sermayesi 
dikkate alınmayıp maldan peşin olarak alman vergiye “tekâlîf-i biT-vasıta” adı verilir. Verginin 
kaidesi, verginin tarhedildiği eşya ve malların kıymetinin tayin ve tahmininde uygulanan esası 
(mikyası) gösterir. Tevzi ise umumi servetten alınacak vergi hissesinin mükelleflere taksimi demektir. 
Verginin tevzii ya bir topluluğun (mahalle veya köy) ya da bir şahsın serveti üzerine olur. Bir topluluk 
üzerine tevzi edilen vergiye kasâme, köyce tahsili mukarrer vergi, urbân ve aşâyir mal-ı maktûu gibi 
adlar verilir. Verginin tahsili de niteliğine göre değişir. Esas itibariyle tahsil tarh olunan vergi 
hissesinin vakti geldiğinde mükelleften alınmasıdır. Tanzimat dönemindeki düzenlemelere göre tekâlif 
vergi kısmından her şahsın vergi borcu on iki takside bölünerek tahsil edilirdi. Tekâlif rüsûmat 
kısmından ise vergi aynen veya bedelen hemen alınırdı. Resimlerin takside bağlanmamasmm sebebi 
rüsûmatm daima gelip geçici mal üzerinden alman tekâliften olmasıdır. 

Osmanlı kanunlarında birçok verginin tahsil zamanları belirtilmiştir. Meselâ imdâdiyyeler için rûz-i 
hızır ve rûz-i kâsimda iki taksitte ödeme imkânı getirilmiştir. Taksitlerin bu iki aya yayılması Osmanlı 
vergi uygulamasında yerleşmiş bir uygulamaydı. Bağ resminin alınma zamanı hemen hemen 
imparatorluğun her tarafında bağ bozumudur. Bahçe ve bostan resimlerinin alınma zamanı da her 
mahsulün kemale eriştiği ve toplandığı mevsimdir. Bennâk, boyunduruk, çift ve duhan (tütün) 
resimlerinin alınma zamanı ise mart başıdır. 

Tanzimat öncesinde Osmanlı Devleti’n-de uygulanan vergiler miktarları itibariyle çok sayıda idi; 
ayrıca tarh ve tahsil usulleri tek tip olmadığından Tanzimat fermanıyla bunlar kaldırılmış ve tek bir 
adla vergi konulmuştur. Bu dönemde yapılan düzenlemelere göre devletçe toplanacak verginin 
matrahı ikiye ayrılmış, bunun biri arazi ve müsakkafât (ev, hâne) üzerine, diğeri şahıslar üzerine 
tarhedilmiştir. Matrahı arazi ve müsakkafât olan vergiye emlâk vergisi, matrahı şahıslar olan vergi de 
ikiye ayrılarak biri temettü vergisi, diğeri bedelât-ı askeriyye adını almıştır. Tanzimat döneminde 
kabul edilen prensiplere göre verginin usulüne uygun biçimde gerçekleşmesi için öncelikle kişinin 
serveti ve ödeme gücüyle orantılı olması, verginin mi ktarının ve ödeme zamanının önceden 
belirlenmesi, verginin mükellefi sıkıntıya sokmayacak bir şekilde tahsil edilmesi, vergi toplamak için 
yapılacak masrafların en aza indirilmesi ve mükellefe vergi borcunu ödemekten kaçınma imkânının 
verilmemesi gerekir. Sonuç olarak Tanzimat döneminde yapılan reformlarla Osmanlı-Türk vergi 
sistemi modern vergi sistemine doğru önemli aşamalar kaydetmiştir. 
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VERRAK 

(jijj») 


II. (VIII.) yüzyılda hatasız olarak mushafları, ayrıca çeşitli konularda telif edilmiş eserleri ücret 
karşılığında istinsah eden kâtiplere verilen bir ad 


(bk. HATTAT). 



VERRAK, Ebû Bekir 

(JlJjM -A 1 j4) 

Ebû Bekr Muhammed b. Ömer b. Fazl el-Verrâk el-Hakîm et-Tirmizî (ö. 280/893) 
îlk sûfî müelliflerden. 

Aslen Tirmizli olup daha çokBelh’te ikamet etmiştir. Bir dönem hadis rivayetinde bulunmuş, fakat 
daha sonra müridliğe engel teşkil ettiği gerekçesiyle hadis rivayetini bırakmıştır (Kuşeyrî, s. 347). İlk 
dönem kaynaklarında yer almayan bir bilgiye göre ünlü muhaddis Ebû îsâ et-Tirmizî’nin dayısıdır 
(Lâmiî, s. 174). Devrin önemli sûfîlerinden Ahmed b. Hadraveyhve özellikle Hakim et-Tirımzı’ nin 
sohbetlerinden istifade etti. Ebû Ali el-Cûzcânî ve Ebû Saîd el-Harrâz kendileriyle görüştüğü bilinen 
diğer sûfîlerdir. Mâtürîdiyye mezhebinin başlangıç dönemine ait es-Sevâdü’l-a c zam’ m müellifi 
Hakim es- Semerkandî onun yetiştirdiği talebeler arasında yer alır. “Müeddibü’l-evliyâ” unvanıyla 
amlan Verrâk Tirmiz’de vefat etti. 

Verrâk’m fikirlerinin şekillenmesinde velâyet konusundaki görüşleriyle tanınan Hakim et-Tirmizî’nin 
önemli etkisinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Onun, şeyhi gibi “Hakim” sıfatıyla şöhret kazanmasının 
sebebi de bu olmalıdır. İlk dönem kaynaklarında Hakim et-Tirmizî’ye dair hemen bütün menkıbeler 
ondan nakledilmiştir. Verrâk halkı âlimler, fakirler (sûfîler) ve emirler şeklinde üç gruba ayırır. 
Bunlardan her birinin kendi sorumluluk alanlarına göre davranmasını toplumun sağlıklı biçimde 
varlığını sürdürmesinin temel şartı kabul eder. Ona göre âlimlerin sorumluluğu ibadetle, sûfîlerinki 
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ahlâkla, idarecilerinki geçimle alâkalıdır. Alimlerin bozulması şeriata bağlılığın gevşemesine, 
sûfîlerin bozulması halkın ahlâkının zayıflamasına, idarecilerin bozulması geçim sıkıntısına sebebiyet 
verir. Her kesim kendisiyle ilgili hususlara özen göstermeli ve birbirleriyle münasebetlerine dikkat 
etmelidir. Aksi takdirde toplumun çözülüp dağılması kaçınılmazdır. Verrâk devlet adamlarının 
âlimlerden uzak durdukları sürece bozulacaklarım, âlimlerin devlet adamlarıyla içli dışlı oldukları 
sürece fesada uğrayacaklarım, dervişlerin hürmet ve itibar talep ettikçe durumlarının kötüleşeceğini 
söyler. Ahlâkla tasavvuf erbabı arasında kurduğu ilişki çerçevesinde sûfîlere önemli bir görev 
yükleyen Verrâk onların sorumluluk alamna giren ahlâkın bozulması durumunda fâsıklarm sâlihlere, 
zalimlerin âdillere, kâfirlerin müslümanlara galip geleceğini öne sürer. Ebû Bekir el-Verrâk, sûfîler 
arasında yaygın olan bir yönteme başvurmak suretiyle zühd kelimesini onu teşkil eden harflere 
dayanarak tanımlamaya çalışır. Buna göre zühd j) ziyneti, hevâyı ve dünyayı terketmekten 
ibarettir. Zühdün iman ve amel yönüne dikkat çeken Verrâk zühdü ve fikhı bir yana bırakıp ilim 
namına kelâmla uğraşan kimsenin zındık, fikıhla kelâmı bir kenara atıp zühd ile iktifa edenin bid‘atçı, 
zühd ve kelâmı terkederek fikıhla yetinmeye kalkışan kimsenin fâsık olacağım söyler. Kurtuluş 
bunların her birinden nasibini almakla mümkündür. 

Tasavvufî terbiyenin temel yöntemlerinden kabul edilen seyahati müridlerine yasaklayan Verrâk bu 
noktada diğer sûfîlerden ayrılır. Ona göre mürid için üç âfet söz konusudur. Bunlardan birincisi sefer, 
İkincisi evlenmek, üçüncüsü hadis yazmaktır. Verrâk muhtemelen bu anlayışı sebebiyle halvete önem 
vermiş, etrafındakilere de halveti tavsiye etmiştir. Onun bu hayat tercih etmesinde yalnızlıktan 
hoşlanan tabiatımn da önemli payı vardır. Nitekim ömür boyu Hızır’la karşılaşma arzusu taşıdığı ve 



olduğu, 30.000 civarında atlı ve yaya askerinin bulunduğu bilinmektedir. Ayrıca Dündar Bey 
bağımsızlık işareti olarak 1321 yılında Felekâbâd’da gümüş sikke kestirmiş, fakat kendi adını 
koymaya cesaret edemediği bu parasına İlhanlı Hükümdarı Ebû Said’ in adını da koymamıştı. Bu 
sıralarda Anadolu genel valisi olan Demirtaş Noyan Konya ve civarını Karamanlılar ’ dan geri almıştı 
(1320). îlhanlı taht merkezinden müstakil hareket etmeye başlayan Demirtaş durumu uygun görünce 
1322’ de kendi adına sikke kestirip hutbe okutarak bağımsızlığım ve hükümdarlığım ilân etti. 

Demirtaş ’ m kendileri için tehlike olmaya başlaması Türkmen beylerini endişelendirdi, ona 
muhalefette bulundukları gibi Dündar Bey ile Eşrefoğlu II. Süleyman Bey onu babası Emir Çoban’ a 
ve Ebû Said Bahadır Han’a şikâyet ettiler. Bu şikâyete kulak asmayan Ebû Said, Demirtaş’ m Memlûk 
sultam ile de ittifaka kalkışması üzerine Emir Çoban’ı büyük bir ordu ile Anadolu’ya gönderdi. Önce 
babasına karşı savaşmayı göze alan, fakat daha sonra babasıyla birlikte merkeze gitmeyi kabul eden 
ve affedilerek yeniden genel vali tayin edilen Demirtaş Anadolu’ya dönünce, İlhanlı Devleti’ ne karşı 
tâbilik bağlarım gevşeten veya tamamen kesen Türkmen beyliklerini tekrar İlhanlı hâkimiyetine 
sokmak için harekete geçti. Önce Eşrefoğlu Beyliği üzerine yürüyerek bu beyliğin merkezi Beyşehir’i 
ele geçirdi ve II. Süleyman Bey’ i öldürttü; ardından Feleküddin Dündar Bey’ e karşı harekete geçerek 
Eğridir’ i kuşattı. Demirtaş kumandasındaki Moğol kuvvetlerinin şiddetli hücumlarına 
dayanamayacağım anlayan Dündar Bey Eğridir ’ i terkederek Isparta-Burdur yolu ile idaresini kardeşi 
Yûnus Bey’ e ve oğullarına bıraktığı Antalya’ya kaçtı. O sırada Antalya Yûnus Bey’ in büyük oğlu 
Mahmud Bey’ in idaresinde idi. Dündar Bey’ i takip ederek Antalya önlerine gelen Demirtaş’ m 
gazabından çekinen Mahmud Bey amcasım tereddüt etmeden ona teslim etti. Böylece en büyük 
düşmanı olarak gördüğü Feleküddin Dündar Bey’ i ele geçiren Demirtaş onu derhal öldürerek 
intikamım aldı (1326). Dündar Bey’ in ölüm tarihi bazı kaynaklarda 1324 olarak gösterilirken İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı bu tarihin Ekim 1326’da Eşrefoğlu Süleyman Bey’ in katlinden hemen sonraya 
rastladığım yazar (TTK Belleten, XXXE124, s. 628). 


Feleküddin Dündar Bey, Burdur’ da şehre hâkim bir yerde halen Pazar mahallesi denilen semtte kendi 
adıyla da amlan camiyi yaptırmıştır. Günümüzde ibadete açık olan ve U1 ucami diye bilinen caminin 
700 (1300-1301) tarihli kitâbesinde 


Dündar Bey’ den “melikü’l-ümerâ” unvam ile bahsedilmektedir. Dündar Bey, Anadolu Selçuklu 
sultanlarının sayfiye yeri olarak kullandıkları Eğridir’ de de imar faaliyetlerinde bulunmuş 701 (1301- 
1 302) yılında burada bir medrese yaptırarak ilmi hayatın gelişmesine çalışmıştır. Bugün de bütün 
azametiyle ayakta duran ve Dündar Bey Medresesi adıyla amlan yapımn 701 (1301-1302) tarihli 
kitâbesinde bânisinden “meliküT-ümerâ”dan sonra “ispehsâlâr” unvam ile söz edilmesi dikkati 
çekmektedir. 
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hemen her gün yalnız başına kabristana gitmeyi âdet edindiği nakledilmektedir. Halvete rağbet 
etmesinin asıl sebebi ise insanlardan gelecek eziyetten kaçmak değil onlara sıkıntı vermekten 
sakınmaktır. 

Ebû Bekir el-Verrâk’m velâyet konusundaki görüşleri ana hatlarıyla Hakim et- Tirmizî’nin 
yorumlarına dayanır. Verrâk da onun gibi hakim kelimesini “velî”, hikmeti de “mârifet” mânasına 
gelecek şekilde 

kullanır. Verrâk’ a göre hakimler nebilerin halefidir ve nübüvvetten sonra geriye, şer ‘i hususları 
sağlamlaştırmaktan ibaret olan hikmetten başka bir şey kalmamıştır. Hikmetin ilk alâmeti susmak ve 
gerektiği kadar konuşmaktır. Mârifete erişmek isteyen kimsenin öncelikle nefsini mevki ve makam 
hırsından arındırması gerekir. Mârifet- yakln ilişkisi hususunda yine şeyhi gibi imanla yakln 
arasındaki ilişkiye dikkat çeken Verrâk, Allah’ın akılla değil kalbin dayanağı ve bir nur olan yalan ile 
bilinebileceğini söyler. Zira kâmil iman ancak yalan ile gerçekleşir. 

Semavî kitapların tamamını okuduğu, tasavvufa dair risâleler kaleme aldığı, aynı zamanda divan 
sahibi bir şair olduğu kaydedilen Verrâk’ m bir eseri Risâle fi’l-hikme ve’t-taşavvuf adını 
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taşımaktadır. Eski kaynaklarda zikredilmeyen Kitâbü’l- C Alim ve’l-müte c allimde (İskenderiye 
Belediye Ktp., nr. B. 1218) ona nisbet edilmektedir. Bu eseri ilk defa Zâhid Kevserî neşretmiş 
(Kahire 1939), ardından Rif at Fevzi Abdülmuttalib ve Ali Abdülbâsıt Mezîd tahkik ederek 
yayımlamıştır (Kahire 2001). 
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VERRAK, Ebû Isâ 




Ebû îsâ Muhammed b. Hârûnb. Muhammed el-Verrâk el-Bağdâdî (ö. 247/861) 

İslâm kaynaklarında Mu‘tezilî, Şiî veya Maniheist inançlarıyla ilişkilendirilen kelâm âlimi. 

Hayatına dair yegâne bilgi, ömrünün büyük kısmını Bağdat’ta geçirdiği ve 247’de (861) Bağdat’ın 
batı tarafındaki Remle’ de hapisteyken öldüğü yolundadır (Mes‘ûdî, VII, 236). Hapse atılmasının 
sebebi İslâm’a saldırı içeren Kitâbü’z-Zümürrüd adlı eserin kaynaklarda, Verrâk’ m arkadaşı ve 
talebesi olduğu belirtilen ve onun kadar tartışmalı bir şahsiyet olan İbnü’r-Râvendî yanında kendisine 
de atfedilmesidir. Rivayete göre dönemin sultanı ikisini de huzuruna çağırmış, Verrâk’ ı hapse 
attırmış, İbnü’r-Râvendî ise kaçmıştır (Hayyât, s. 136). Hayyât el-İntişâr’mda (s. 108), Verrâk’mbir 
Mu‘tezilî iken sonradan Maniheizm’e geçerek düalizm (seneviyye) doktrinini yaydığından söz etmiş, 
Mes‘ûdî, onu Şiîliğe ve özellikle Zeydiyye’ye dair kitap yazanlar arasında saymıştır (Mürûcü’z- 
zeheb, Y 473-474). İbnü’n-Nedîm eserinde Verrâk’a Mu‘tezile âlimleri bölümünde yer vermiş, onun 
Mu‘tezile’ye mensup bulunduğunu, ancak öğretilerinin karışıklığından dolayı düalist diye suçlandığını 
ve İbnü’r-Râvendî’nin ondan ilim tahsil ettiğini söylemiş (el-Fihrist, s. 216), başka bir yerde ise 
Verrâk’ m müslüman görünerek zındıklığını gizleyen kelâmcılardan olduğunu ifade etmiştir (a.g.e., s. 
401). Kâdî Abdülcebbâr da birçok müellifin yaptığı gibi Verrâk’ı İbnü’r-Râvendî’yle ilişkilendirmiş 
ve onun Hz. Peygamber’ e hücum eden, peygamberleri yalanlayan zındık ve mülhidler arasında yer 
aldığını belirtmiştir (Teşbîtü delâfili’n-nübüvve, s. 128, 129). 

Verrâk’mbu şekilde değerlendirilmesine yol açan düşünceleri, Mâtürîdî’ninKitâbü’t-Tevhîd’inin 
nübüvvet bahsinde ve bilhassa İbnü’r-Râvendî’nin eleştirileri çerçevesinde ele alınıp tenkit 
edilmiştir (s. 286-294, 300-313). Buna göre Verrâk, Hz. Muhammed’ in nübüvvetine Kur’an’la 
istidlâlde bulunmaya karşı çıkmıştır. Kur’ an’ da, bir benzerini meydana getirmeleri hususunda 
Araplar ’a meydan okunmasıyla ilgili olarak Araplar ’m fesahat bakımından birbirlerinden farklı 
olduklarını, Hz. Peygamberde savaşmaktan Kur’ an’ a benzer bir eser ortaya koymaya vakit 
bulamadıklarını, teorik konularda derinleşmedikleri için Kur’ an’ m meydan okumasına karşılık 
veremediklerini söylemiştir. Ayrıca Kur’ an’ m haber- i âhâdla nakledildiğini ileri sürmüş, Hz. 
Peygamber’ in Kur’ an’ da mevcut kıssaların yahudi ve hıristiyan kaynaklarından alınmayıp önceki 
peygamberlere vahiyle bildirildiği gibi kendisine de bildirildiği şeklindeki beyanlarına karşılık 
olarak, Peygamber ’ in okuma yazma bilmemesinin onun başkalarından duyduklarını ezberlemesine 
engel teşkil etmeyeceğini iddia etmiştir. Bu düşüncelerin Verrâk’a aidiyeti hususu îslâm âlimlerinin 
ortak kanaati değildir. Mâtürîdî bunları Verrâk’a atfederken Kâdî Abdülcebbâr hem ona hem de 
İbnü’r-Râvendî’ ye ve başkalarına (Teşbîtü delâfili’n-nübüvve, s. 128-129), Şîrâzî ise doğrudan 
İbnü’r-Râvendî’ ye atfetmiştir. Ancak zikredilen bu düşüncelerin Verrâk’m adımn unutulmasından 
sonra İbnü’r-Râvendî’ ye atfedilmeye başlandığı görüşü daha doğru olmalıdır (AntiChristian Polemic, 
s. 24-25). 

Hakkında ileri sürülen “Şiî, Mu‘tezilî, zındık, mülhid, Mecûsî, düalist, Maniheist” gibi suçlamalara 
rağmen Verrâk’ tan sonra gelen birçok müellif eserlerinde onu kaynak olarak göstermekten 



çekimnemişlerdir. Nitekim İmam Eş ‘arı düalistlerden (İlk Dönem İslâm Mezhepleri, s. 267, 269), 
Mes‘ûdî Zeydiyye’den (Mürûcü’z-zeheb, y 473-474), Abdülkâhir el-Bağdâdî Hişâmiyye’den 
(Mezhepler Arasındaki Farklar, s. 61, 63), Bîrûnî yahudi mezheplerinden (The Chronology, s. 278- 
279) ve Şehristânî de el-Milel ve’ n- nihai’ inde Mazdek ve Mani dinlerinden (s. 269, 275-276) 
bahsederken Verrâk’m metinlerini kullanmışlardır. Eserlerine yönelik müstakil reddiyelerin yam sıra 
ondan iktibaslarda bulunan bazı müellifler de Verrâk’m Kur ’ an ve peygamberlik hakkmdaki 
kanaatlerini eleştirmişlerdir. Mâtürîdî’ den başka İsmâil b. Ali en-Nevbahtî’nin Verrâk’m el- 
ĞarîbüT-meşrikî adlı eserine dair reddiyesi ve Kadı Abdülcebbâr’m Teşbîtü delâTli’n- 
nübüvve’sinde onun Hz. Peygamber ve Kur’ an hakkmdaki görüşlerini eleştirmesi bunlar arasında 
sayılabilir (s. 128-129). 

Klasik kaynaklarda Verrâk hakkında ortaya konan bu karmaşık portrenin yanında onunla ilgili modern 
yaklaşımlara gelince, C. Colpe onun Maniheist olduğuna dair bilgiyi doğru kabul etmiştir. S. 

Stroumsa da bu hususta Colpe’u takip ederek Verrâk’m Maniheizm’i benimsediğine dair kabulü 
destekleyen üç gerekçe ileri sürmüştür. Bunlardan birincisi Hayyât’mKitâbüT-întişâr’mda ona 
sürekli düalist olarak gönderme yapmasıdır. İkincisi, Ebû Hayyân et- Tevhidi’ nin el-Ğarîbü’l- 
meşrikl’den yaptığı alıntılarda Maniheizm’de âdil olmayan Tanrı’ya izâfeten kullanılan “sefih” ve 
Maniheist mitte önemli bir şahsiyet olan “Doğulu yabancı” gibi tabirlerin geçmesidir. Üçüncü 
gerekçe Mâtürîdî’ nin Verrâk’ tan naklen Maniheist mitlerin doğru bir anlatımını vermiş olmasıdır 
(AntiChristian Polemic, s. 20-21). Buna karşılık David Thomas, Stroumsa ’mn gerekçelerinden 
yalnızca, Verrâk’ m Hıristiyanlık kadar Maniheizm hakkında da derin bilgiye sahip bulunduğunu 
gösteren gerekçeyi ikna edici bulmuş, ancak bu gerekçenin onun bir Maniheist olduğunu 

ispatlayamayacağmı söylemiştir. Thomas, Verrâk’la ilgili bu farklı ve olumsuz adlandırmaların 
muhaliflerinden kaynaklandığını, İslâm’daki yerini kesin biçimde belirlemek mümkün değilse de onun 
daima Şiîliğe bağlı kaldığım ileri sürmüştür. Thomas’ ya göre Verrâk, kendi kitapları yaygınlık 
kazanmadığı ve klasik kaynaklarda hakkında yalmzca eleştiri ve suçlamalar yer aldığı için bu tür 
sıfatlarla nitelendirilmiştir (a.g.e., a.y.). 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Makâlât. Kaynaklarda (İbnü’n-Nedîm, s. 216; Ahmed b. Ali en-Necâşî, s. 281) 
genellikle bu adla kaydedilen eseri Verrâk Makâlâtü’n-nâs ve ihtilâfühüm adıyla zikreder 
(AntiChristian Polemic, s. 23; el-Makâlât fi’l-imâme şeklindeki anılışı içinbk. Mes‘ûdî, VII, 237). 
İmâmet ve diğer tartışma konuları çerçevesinde yahudi mezheplerinin görüşlerini, takvimler 
hususundaki anlaşmazlıkları, hıristiyan ve düalist mezheplerinin görüşlerini içeren bir dinler tarihi 
kitabıdır. 2. KitâbüT-ĞarîbiT-meşrikî fi’n-nahv c ale’l-hayevân (İbnü’n-Nedîm, s. 216). Hz. 
Peygamber’e ve İslâm öğretilerine yönelik eleştirileri içerir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 347). İbnü’r- 
Râvendî, imam Mâtürîdî ve Nevbahtî bu kitaba dair metinler kaleme almışlardır. 3. Kitâbü’r-Red 
c ale’n-naşârâ el-kebîr (İbnü’n-Nedîm, s. 216). Yahyâ b. Adî’nin Tebyînü ğalatı Muhammed İbn 
Hârûn adlı eserine onu eleştirmek amacıyla yaptığı alıntılar yoluyla günümüze kadar gelen er-Red 
c ale’t-teşlîş el-cüz 5 ü’l-evvel min Ki tâbi ’r- Reddi c ale’ş-şelâsi firak mine’n-naşârâ’mn, el-Kebîr’in 
metni olduğu söylenmektedir (AntiChristian Polemic, s. 23). Yahyâ b. Adî’nin kitabındaki alıntılardan 
hareketle D. Thomas tarafından neşredilen ve İngilizce’ye çevrilen metnin tam olup olmadığı 
konusunda Thomas kitabın tamamına yakınının Yahyâ tarafından iktibas edildiğini kabul eder. 

Thomas ’ya göre eser Abbâsî döneminden bugüne ulaşan, bir müslüman tarafından kaleme alman, 
hıristiyan inanç esasları hususunda en doğru ve en ayrıntılı bilgiyi veren bir metindir. Verrâk’m 



reddiyesi, orijinal haliyle üç büyük hıristiyan mezhebinin inanç ilkeleriyle teslis ve hulûle yönelik 
eleştiriler içermektedir. Mevcut durumuyla Verrâk’ m teslis tenkidi Nestûrîler, Ya‘kübî-monofizitler 
ve Kadıköycüler-Melkitler’den (Kadıköy Konsili’nin kararlarını kabul ettikleri için Kadıköycüler, 
kralın taraftarları olduklarını ifade etmek için de Melkitler olarak adlandırılanlar) oluşan üç ana 
mezhep tarafından kabul edildiği şekliyle teslis doktrininin ayrıntılı bir açıklamasını ve müellifin aklî 
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deliller çerçevesinde yaptığı eleştiriyi içermektedir (bk. TESLİS). 


Verrâk’m kaynaklarda geçen diğer eserleri de şunlardır: KitâbüT-Mecâlis (Mes‘ûdî, VII, 234-235), 
Hişâmb. Hakem ile Amr b. Ubeyd arasındaki bir tartışmanın kaydıdır; Mes 3 ele fi kıdemi ecsâm ma c a 
işbâtihiT-a c râz (Nevbahtî tarafından bu eser için bir reddiye kaleme ahnrmşbr); Nakdü’l- 
c Oşmâniyye (Câhiz’in Emevîler ’in Ali taraftarlarına karşı üstünlüğünü savunan el- c Oşmâniyye adlı 
eserine bir reddiye olup Verrâk’a aidiyeti tartışmalıdır, a.g.e., VI, 56); Kitâbü’ z-Zümürrüd (Kâdî 
Abdülcebbâr ’a göre bu eserin yazarı Verrâk’ tır; ancak Hz. Peygamber ’ e saldırı içeren eser bazıları 
tarafından İbnü’r-Râvendî’ ye atfedilmiştir, Hayyât, s. 12, ayrıca bk. Kutluer, s. 58-59; eser için 
İbnü’r-Râvendî’ninNakdü’z-Zümürrüd başlığıyla bir reddiye yazdığı da belirtilmektedir); Kitâbü’l- 
Hadeş (İbnü’n-Nedîm, s. 216); KitâbüT-İmâmetiT-kebîr (a.g.e., a.y.; Ahmed b. Ali en-Necâşî, s. 

281); KitâbüT-İmâmeti’ş-şağîr (İbnü’n-Nedîm, s. 216; Ahmed b. Ali en-Necâşî, s. 281); Kitâbü 
İktişâşi mezâhibi aşhâbi’l-işneyn ve’r-reddi 'aleyhim; Kitâbü’r-Red c ale’n-naşârâ el-evsat; 


Kitâbü’r-Red c ale’n-naşârâ el-aşğar; Kitâbü’r-Red c ale’l-mecûs; Kitâbü’r-Red c ale’l-yehûd (bu 


eserler içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 216); Kitâbü İhtilâfı ’ş-Şî c a; Kitâbü’l-Hükm c alâ sûreti lem yekûn; 
Kitâbü’s-Sakîfe (Ahmed b. Ali en-Necâşî, s. 281). 
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VERRAK, Ebü’l-Hüseyin 


j4) 


Ebü’l-Hüseyn (Ebü’l-Hasen) Muhammedb. Sa‘d el-Verrâk(ö. 320/932’ den önce) 
îlk sûfîlerden. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Sülemî ve Abdurrahman-ı Câmî onun Nîşâbur’un büyük 
sûfîlerinden olduğunu belirtirken (Tabakât, s. 299; Lâmiî, s. 223) Münâvî kendisini Belhli şeyhler 
arasında zikreder (el-Kevâkib, II, 52). Nîşâbur kaynaklı Melâmetiyye hareketinin önemli 
temsilcilerinden Ebû Osman el-Hîrî’nin yanında yetişen Verrâk’m 320 (932) yılından önce vefat 
ettiği belirtilmektedir. İbnü’l-Cevzî ise ölüm tarihini 319 olarak kaydeder (el-Muntazam, VIII, 112- 
113). Ebü’l-Hüseyin el-Verrâk, nefsin arzularına ve riyakâr davramşlara karşı sürekli mücadele 
etmeyi, iyilikleri gizlice yaparak ilılâsı gerçekleştirmeyi hedefleyen melâmetî tavırdaki şeyhi Ebû 
Osman el-Hîrî’nin çizgisini takip etmiştir. Onun alçak gönüllülüğü, kötülük yapanlara karşı nefsanî 
duygularla mukabele etmemeyi, hakaret edenlere hizmetle cevap vermeyi ve ihsanda bulunmayı, bir 
rızık beklemeden gecelemeyi, ihsan hususunda kardeşine öncelik vermeyi (îsâr) benimsediğini ifade 
eder (Kuşeyrî, I, 296). Ebû Osman el-Hîrî’nin görüşleri Verrâk’m ondan yaptığı nakillerle günümüze 
ulaşmıştır. Dini dosdoğru yaşayabilmek için nefsin terbiye edilmesi gerektiğini söyleyen Verrâk 
nefsin saptırma gücünü şehvetten aldığını kaydeder. Şehvet Allah korkusuyla ortadan kaldırılmalıdır. 
Nefsini terbiye etmeyenler Allah’ın ihsan ve ikramını göremezler. Dünyalıklarla nefsi teskin etmek 
mümkün değildir; zira dünyalık sevgisi hırs doğurur, hırs ise insanı helâke götürür. Bu duruma 
düşmemek için insan dünyadan ve haramlardan yüz çevirmelidir. Gözlerini haramdan sakınan 
kimsenin diline Allah hikmetli sözler bahşeder; eğer şüpheli şeylere bakmaktan kaçınırsa Allah onun 
kalbini nurlandırır ve kendisini razı olacağı bir yola yöneltir. 

Ebü’l-Hüseyin el-Verrâk tasavvufun yam sıra zâhir ilimlerini de tahsil etmiştir. Ona göre en yüce ilim 
Allah’ı, Allah’ın sıfatlarını ve isimlerini, en faydalı bilgi de Allah’ın emir ve yasaklarım, vaadini ve 
azabım bilmektir. Allah bir kul için hayır murat ederse onu kendisine yaklaştırır ve 

zikriyle meşgul eder. Kalbin mânen canlı kalması ebedî olan Allah’ı zikretmekle mümkündür. 
Samimiyetle Allah’ı birleyen (tevhid) kimse imanda yakTne ulaşır. Zira kulun Allah’a ulaşması ancak 
O’nun yardımıyla ve Hz. Muhammed’in getirdiği şeriatı uygulamakla gerçekleşir. Şeriata uymadan 
Allah’a varmak isteyen kimse doğru yoldan sapar. Doğruluk dinde istikamet üzere olmak ve 
peygamberin sünnetine uymakla mümkündür. Hz. Peygamber ’ e uymak Allah’ı sevmenin bir 
alâmetidir. 
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VERRÂK, Haşan b. Hâmid 

(bk. İBN HÂMİD). 



VERRÂK, İshak b. İbrâhim 


Ebû Ya‘küb İshâkb. İbrâhîmb. Osmân el-Verrâk el-Mervezî (ö. 286/899) 

Kırâat-i aşere imamlarından Halef b. Hişâm’m meşhur iki râvisindenbiri. 

Hayatına dair çok az bilgi vardır. Aslen Mervli olup daha sonra ailesi veya kendisi Bağdat’a 
yerleşmiş, bu sebeple Bağdâdî nisbesiyle de anılmıştır. Kırâat-i seb‘a imamlarından Hamza b. Habîb 
ez-Zeyyât’a kâtiplik yaptığı ve muhtemelen onun kitaplarını istinsah ettiği için Verrâk lakabıyla 
meşhur olmuş ve “Verrâku Halef ’ diye anılmıştır. Kardeşi Ebü’l-Abbas Ahmedb. îbrâhimde aynı 
şekilde Halef b. Hişâm’a kâtiplik yaparak kitaplarını istinsah ettiğinden ona da “Verrâku Halef’ 
denilmiştir. Ebü’l-Abbas’ m c Adedü âyi’l-Kur 3 ân adıyla bir kitabı bulunduğu kaydedilmiştir (Hatîb, 
TV, 8). İbnü’l-Cezerî’nin kıraat ilminde sika olarak değerlendirdiği ve zaptında güçlü yeteneğine 
işaret ettiği Verrâk muhtemelen Bağdat’ta vefat etti. 

Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’ m iki râvisinden biri olan, aynı zamanda onun kıraatinde bazı hususlarda 
muhalefet edip farklı tercihler yaptığından meşhur on imam arasında sayılan Halef b. Hişâm’m kıraati 
için kırâat-i aşere müellifleri iki râvi belirlemiş ve bunlardan birinin Verrâk olmasını tercih etmiştir. 
Verrâk kıraat ilmini arz ve semâ yoluyla bizzat Halef b. Hişâm’dan almış ve Hamza b. Habîb ez- 
Zeyyât’ a muhalefet ederek yaptığı tercihleri rivayet etmiştir. Özellikle bu açıdan kıraat ilminde 
önemli bir yeri vardır. Zira bu rivayetleri Verrâk dışında kimsenin bilmediği ifade edilmiştir (İbnü’l- 
Cezerî, en-Neşr, I, 191). Esasen Halef’ in kırâat-i aşere imamları arasında yer alması Verrâk’m 
aktardığı rivâyetler sayesinde mümkün olmuştur. Haleften sonra -hocasından elli yedi yaş küçük 
olmasına rağmen-Bağdat’ ta onun yerini alması da Verrâk’m bu alanda önemsendiğini göstermektedir. 
Ayrıca Velîd b. Müslim de Verrâk’m kıraat hocalarmdandır. Kıraat ilmindeki öğrencileri arasında 
oğlu Muhammed b. îshak, Muhammed b. Abdullah b. Ebû Ömer en-Nakkaş, Ali b. Mûsâ es-Sekafî ve 
İbn Şenebûz sayılabilir. 
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VERSILANI, Fudayl 

JjjJaÜI) 


el-Fudayl İbrâhîmb. Mustafa el-Versîlânî el-Cezâirî (1906-1959) 

Sömürgeciliğe karşı mücadelesiyle tanınan Cezayirli fikir adamı. 

11 Zilhicce 1323’te (6 Şubat 1906) Setîf (Stif) şehrine bağlı Benî Versîlân’da (Benî Vertîlân) doğdu. 
Köklü bir aileye mensuptur ve Nüzhetü’l-enzâr (er-Rihletü’l-Verşîlâniyye) adlı seyahatnâmenin 
müellifi Hüseyinb. Muhammed el-Versîlânî’nin (ö. 1193/1779) soyundan gelmektedir. îlk öğrenimine 
doğduğu yerde başladı ve hıfzını tamamladı. Şeyh Saîd el-Behlûlî el-Vertîlânî’den ve yörenin diğer 
âlimlerinden ilim tahsil etti. 1930’da Kostantîne’de Abdülhamîd b. Bâdîs’ in derslerine katıldı. 

Burada dinamik ve mücadeleci kişiliğiyle ülkenin çeşitli bölgelerinden gelen talebelere yardımcı 
oldu. Onları karamsarlıktan kurtardı ve özgüven duymalarım sağladı. Kısa bir süre içinde talebe 
lideri konumuna gelerek îbn Bâdîs’ in verdiği konferansların düzenlenmesinde aktif rol oynadı. 
Sömürge yönetimine karşı bütün vasıtalarla mücadele etmenin gerekliliğine inanıyordu. Millî, siyasî, 
İçtimaî hususları ve ıslahatla ilgili temel meseleleri çevresindekilere anlatmaya çalıştı. 

1932’de eş-Şihâb dergisinde yazı yazmaya başladı. Ertesi yıl çevredeki kabilelerde, köy ve 
kasabalarda yaptığı davetler sonucu çok sayıda talebenin Kostantîne’ deki Sîdi’l-Ahdar’da (el- 
Câmiu’l-Ahdar) derslere katılmalarım sağladı; ayrıca onlara CemTyyetüT-ulemâiT-müslimîn’in 
temel ilkelerini öğretti. 1933-1934 öğretim yılında İbn Bâdîs’ in asistam oldu. 1934’te Medresetü’t- 
terbiye ve’t-ta‘lîrm’l-îslâmî’de ders verdi. Derslerinde sadece müfredatla yetinmeyip edebiyat, tarih, 
siyaset gibi konularda talebelerin fikrî gelişimine önemli katkı sağladı. Gençlere büyük ümit bağlayan 
Versîlânî, İslâmî eğitim konusunda öncelikle öğretmenlerin iyi yetişmesi gerektiğini söylüyordu. İbn 
Bâdîs’le birlikte faaliyetlerini sürdürdü ve gelişmeleri eş-Şihâb dergisindeki yazılarında anlattı. 
Cezayir'in İslâm- Arap kimliğini yok etmeyi, Arapça yerine Fransızca’yı hâkim kılmayı amaçlayan 
Fransızlar ’m planları sonucu hurafelere sımsıkı sarılan cahil halkı Kur ’ an ve Sünnet’ e uymaya ve 
bid‘ atlardan kaçınmaya davet etti. 

Versîlânî, CenTiyyetüT-ulemâ tarafından 1936’da Fransa’ya gönderilince orada millî kimliklerini 
kaybetme tehlikesi altında kalan Cezayirliler’ i Paris’te ve başka yerlerde açtığı, Tehzîb 
(Cem‘iyyetü’d-da‘ve ve’t-tehzîb) adı verilen kültür merkezlerinde bir araya getirip dinî ve İçtimaî 
konularda konferanslar düzenledi. Cem‘iyyetü’l-ulemâ’nm yolladığı hocaların desteğiyle Arapça’yı, 
dinî ruhu ve millî şuuru yaymaya çalıştı. Ezher Şeyhi Abdurrahman Tâc gibi âlimler de bu 
merkezlerde ders ve konferanslar verdi. Bu çalışmalar daha sonra Tahrir Cephesi’nin (Cebhetü’t- 
tahrîri’l-vataniyye) kurulmasına vesile oldu. 1937’de teşkil edilen CenTiyyetü şebâbiT-muttemeriT- 
Îslâmî’ye başkan seçilen Versîlânî’nin çalışmalarından rahatsızlık duyan Fransız Devleti 1938 
sonlarında faaliyetlerini sınırladı. Versîlânî bunun üzerine 

Kahire’ye gitti; burada halka ve başta Arap Birliği olmak üzere çeşitli teşkilâtlara Cezayir davasını 
anlatmaya çalıştı. Fransızlar’ m Cezayir işgalini Kahire, Şam ve Beyrut gibi merkezlerde gazete ve 
radyo programlarında ele alarak İslâm dünyasının dikkatini Cezayir meselesine çekmeyi başardı. 



Mısır’da bulunduğu sırada Fransız işgaline karşı direnen pek çok derneğin kuruluşuna ve 
faaliyetlerine katkıda bulundu. Mağrib ülkelerinin tam bağımsızlıklarını kazanmaları için mücadele 
eden Cebhetü’d-difa‘ an-şimâli İfrîkıyye adlı kuruluşun (1944) genel sekreterliğini üstlendi. II. Dünya 
Savaşı ’mn ardından Cezayir millî hareketini şiddetle bastırmaya çalışan Fransızlar’ m katliamlarım 
gözler önüne sermek için çaba sarfetti. Milletler arası teşkilâtlara ve Fransa’nın Kahire elçisine bir 
dizi açık mektup yazarak gazetelerde neşretti. İslâm dünyasında mevcut diğer örgütlerle ilişki kurarak 
onların da hürriyetlerine kavuşmak için verdikleri mücadeleyi anlattı. Arap hükümetleri, partiler ve 
gazeteler vasıtasıyla, sıkı bir sansürün uygulandığı ülkesiyle bağlantı kurmaya çalıştı. İhvân-ı 
Müslimîn ve eş-Şübbânü’l-müslimîn’le de iyi ilişkiler kurdu. Bir müddet Yemen’ de kalan Versîlânî, 
1948’ de İmam Yahyâ Hamîdüddin’in (Mütevekkil- Alellah) öldürüldüğü isyanlara katıldı. Ancak 
isyamn bastırılması üzerine Yemen’ den ayrılmak zorunda kaldı. 1950’de Avrupa ülkelerine altı ay 
süren bir seyahat gerçekleştirdi. Seyahat dönüşünde bir süre Beyrut’ta oturdu. Ardından doğuya 
yönelip Endonezya’ya kadar gitti ve yöneticilerle görüştü. Bu arada Mu‘temer li’l-İslâmi’l-âlemî, 
Mu‘temerü ulemâi’l-İslâm, Mu‘temerü’ş-şuûbi’l-İslâmiyye’nin düzenlediği üç konferansın önemli 
simaları arasında yer aldı. Daha sonra Kahire’de ve Beyrut’ta yaşadı. Cezayir’ in bağımsızlık 
hareketinde (1954-1959) etkili olan Versîlânî, Türkiye’de iken 12 Mart 1959 tarihinde Ank ara’da 
vefat etti. Memleketinde defnedilmeyi vasiyet ettiği halde yeni Cezayir yönetimi bunu kabul 
etmeyince Ankara’da toprağa verildi; 1987’de mezarı doğum yerine nakledildi. Pek çok makale ve 
araştırması bulunan Versîlânî ’ ninen önemli eseri el-Cezâ 3 irüş’ş-şâ 3 ire’dir (Beyrut 1375/1956). 
Çeşitli gazete ve dergilerde çıkan yazılarından meydana gelen eserde Arap dünyasımn o dönemde 
içinde bulunduğu zor şartların yanı sıra Cezayir’de ve Kuzey Afrika’da Fransızlar’ a karşı verilen 
mücadele, bu amaçla kurulan teşkilâtlarla dönemin meşhur simaları hakkında bilgiler yer alır. Eser 
1930 ve 1940’h yılların Cezayir millî hareketi tarihi açısından büyük önem taşır. 
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VERSILANI, Hüseyin b. Muhammed 

(jjjoıaJt) 

el-Hüseynb. Muhammed Saîdb. el-Hüseyn el-Versîlânî (ö. 1193/1779) 

Cezayirli Mâliki fakihi, mutasavvıf ve seyahatnâme müellifi. 

1125’te (1713) Cezayir’de Setîf (Stif) vilâyetine bağlı Benî Versîlân’da (Benî Vertîlân) doğdu. Bir 
ulemâ ailesine mensuptur. Hayatım öğretime vakfeden babası Arap dili ve fıkıhta, dedelerinden 
Ahmed eş-Şerîfise fıkıh ve tasavvufta derin bilgi sahibiydi. Yaygın rivayete göre nesebi Hz. 
Hüseyin’e kadar uzanır. Ataları Hicaz’dan Mağrib-i Aksâ’ya göç edip önce Tâfîlâlt bölgesine, daha 
sonra Hammâdîler’ in başşehri Bicâye’ye yerleşmişti. Versîlânî öğrenimine Kur’ân-ı Kerîm’i 
ezberlemekle başladı. Babasından ve beldesindeki âlimlerden fikıh ve Arap dili okudu. Ardından 
civar bölgelerdeki zâviye ve ilim merkezlerini dolaşarak öğrenimini sürdürdü. Bu sırada Şâzeliyye 
tarikatına intisap etti. Fıkıh ve dil bilimlerinde kendini geliştirdi. Onun zamanında Benî Versîlân 

/V 

beldesi Yahyâ el-Hammûdî, Yahyâ Isâ ve Belkâsımb. Ali gibi âlimleriyle meşhurdu. Versîlânî de 
burada ders ve vaaz verdi. 

1153’ te (1741) ilk hac seferine babası ile birlikte giden Versîlânî, 1166 (1753) yılında ikinci defa 
hacca gitti. 1 179’da (1765) üç yıl süren üçüncü hac yolculuğunu ailesinin yam sıra çok sayıda âlim 
ve ileri gelen kişinin katılımıyla gerçekleştirdi. Bu yolculuğu esnasında Cezayir, Tunus, Trablusgarp, 
Mısır ve Hicaz’daki ulemâ ve meşâyihi ziyaret etti. Kahire’ de Ali b. Hızır b. Ahm ed el-Amrûsî, 
Muhammed b. Sâlim el-Hifhî, Ahm ed b. Haşan b. Abdülkerîm el-Hâlidî el-Cevherî, Halîl b. 
Muhammed el-Mağribî, Ali b. Ahm ed el-Adevî es-Saîdî ve Muhammed b. Muhammed el-Belîdî gibi 
Ezher âlimlerinin ders halkalarına katıldı. Bu sırada Ezher’deki talebeleriyle cevherü’l-ferd (atom) 
hakkında münazaralar yaptı. Mısırlı çağdaşları Versîlânî’nin ilminden ve dindarlığından övgüyle 
bahseder. Neticede Versîlânî’nin ünü yayıldı ve yaşadığı şehir talebelerin akınına uğradı. Ramazan 
1 1 93 ’te (Eylül 1779) vefat eden Versîlânî kendi beldesindeki Ânû köyüne defnedildi. 

Versîlânî’nin en önemli çalışması NüzhetüT-enzâr fî fazli c ilmi’t-târîh ve’l-ahbâr (er-Rihletü’l- 
Verşîlâniyye) adlı seyahatnâmesidir. 1182’de (1768) tamamladığı eserini talebesi Abdülkâdir es- 
Sağır’e yazdırmış ve hac seyahatlerindeki gözlemlerini bu eserinde toplamıştır. Tarih ilminin 
önemine dair bir girişle başlayan seyahatnâmede müellif Cezayir’in, Mağrib, Tunus, Trablus, Mısır 
ve Hicaz’ın tarihini ve mimari, coğrafî, İçtimaî, dinî ve fikrî yapısını ayrıntılı ve canlı bir anlatımla 
ele alır. Görüştüğü âlimlerin biyografilerine de yer verir. Versîlânî, gözlemlerinin yanı sıra daha 
önceki coğrafya ve tarih kitaplarından da yararlanmıştır. Bununla birlikte muhtemelen eserini kontrol 
edemediğinden yer yer hatalar göze çarpar. Nüzhetü’l-enzâr’m özelliklerinden biri de hac rehberi 
mahiyetinde olmasıdır. Kitapta hac güzergâhında yer alan ülkeler, uğranan yerler ve bu yerler 
arasındaki mesafeler titiz bir şekilde gösterilir. Hac kafilelerinin konak yerleri, su kaynakları, 
kuyular, yollarda karşılaşılan zorluklar anlatılır. Eserde yer yer İslâm tarihinden bahsedilir. Hac 
farizası ve hacıların ziyaret mekânları hakkında bilgi verilir, ayrıca hacıları ilgilendiren fikhî 
meselelere temas edilir. Cezayir halkıyla ilgili önemli bilgiler aktarılırken tarikat ve zâviyelerin 
İçtimaî hayattaki rolü üzerinde de durulur. Eserde kahve, tütün ve mûsikinin hükmü gibi konular da 



yer alır; bu arada bölgelerin ekonomik durumu gösterilir. Kitap ilk defa Ali eş-Şennûfî ve Emin el- 
Cerîdî tarafından Tunus’ta (1321), İbnEbû Şeneb tarafından tahkik edilerek Cezayir’de (1326) ve 
Beyrut’ta (1394) yayımlanmıştır. Fuat Sezgin’ in Islamic Geography serisi içinde (CXCII-CXCIII) 
yeniden neşrettiği eser (Frankfurt 1994) Kahire’de de iki cilt halinde basılmıştır (1429/2008). 
Kaynaklarda müellifin ayrıca pek çok şerh, hâşiye ve risâle yazdığı belirtilir (NüzhetüT-enzâr, 
neşredenin girişi, s. c-d). 
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VERŞ 

(<A>j) 

Ebû Saîd Osmânb. Saîdb. Abdillâh el-Kıbtî (ö. 197/812) 

Kırâat-i seb‘a imamlarından Nâfi‘ b. Abdurrahman’ m meşhur iki râvisindenbiri. 

Aslen Kayrevanlı olup 110 (728) yılında Mısır’da dünyaya geldi. Muhtemelen doğum yeri olan 
Yukarı Mısır bölgesindeki Kıft şehrine nisbetle Kıftî, ayrıca Mısrî nisbeleriyle anılmıştır. Ebû Amr 
ve Ebû’ 1-Kâsım künyeleriyle de zikredilmiş, dedesinin adı Adî olarak da kaydedilmiştir. Çabuk 
hareket ettiği için hocası Nâfi‘in onu güvercine benzeyen bir kuşun adıyla “vereşân” diye çağırdığı ve 
zamanla bu kelimenin “verş” biçimine dönüştüğü belirtilmektedir. Bu ismi kendisine hocasının 
verdiğini söyleyerek bundan hoşlandığını ifade ederdi. Ayrıca yine hocasının, beyaz tenli olmasından 
dolayı kendisini verş (sütten yapılan bir yiyecek [peynir]) diye andığı da ileri sürülmüştür. 

Verş 155 (772) yılında Nâfi‘ b. Abdurrahman’ dan kıraat öğrenmek amacıyla Medine’ye gitti. Kendi 
ifadesine göre mescide girdiğinde kalabalık yüzünden hocanın yanma varamadı. Bunun üzerine 
kendisini hoca ile görüştürecek bir zat buldu; Ca‘ feriler ’ in ileri gelenlerinden olan bu kişi sayesinde 
Nâfi‘in ilgisini çekmeyi başardı. Nâfi‘, uzak yerden sırf kıraat öğrenmek için Medine’ye gelen bu 
talebenin derslerine öncelik verdi. Hocası bizzat onunla ilgilendiği gibi diğer talebeler de kendi 
sürelerinin bir kısmını kullanmasına izin vererek öğrenimini tamamlamasına yardımcı oldular. Zehebî 
bir yerde Verş’in Nâfriden dört hatim okuduğunu söylerken (A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 296) başka bir 
yerde pek çok hatim indirdiğini (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 323) belirtir. İbnü’l-Cezerî ise bizzat Verş’ten 
nakledilen bir rivayete dayanarak onun bir ayda dört hatmi tamamlayıp Nâfi‘in kıraatini iyice 
öğrendikten sonra Medine’den ayrıldığını kaydeder (Gâyetü’n-Nihâye, I, 503). 

Hayatının ilk dönemlerinde kellecilik yaptığı nakledilen ve bu sebeple “revvâs” diye anılan Verş 
muhtemelen Medine’den ayrıldıktan sonra bu işi bıraktı; Arapça ve özellikle nahiv konusunda kendini 
yetiştirdi. Uzun yıllar Kahire’de Nâfi‘ in kıraatini tedrisle meşgul oldu. Daha sonra çalışmalarını 
Makraü Verş denilen özel bir yerde sürdürdü. Mısır’da reîsülkurrâlık mertebesine yükseldi. Ebû 
Ya‘küb el-Ezrak, Ahmed b. Sâlih et-Taberî, Dâvûd b. Ebû Taybe Hârûn el-Mısrî, Yûnus b. Abdüladâ 
es-Sadefî, Abdüssamed b. Abdurrahman, Süleyman b. Dâvûd el-Mehrî ve Muhammed b. Abdullah 
el-Kurtubî onun kıraat okuttuğu talebelerindendir. Verş seksen yedi yaşında Kahire’de vefat etti ve 
Karâfetüssuğrâ Kabristam’na defnedildi. Îbnü’l-Cezerî, Mısır seyahatlerinin birinde arkadaşlarının 
kendisini kabristana götürdüğünü, burada Verş’in mezarını ziyaret ettiğini kaydeder (a.g.e., a.y.). 

Sesinin güzelliği ve okuyuşunun tatlılığı sayesinde zevkle dinlenen Verş kıraat ilminde hüccet ve sika 
diye nitelendirilir. Hocasına yer yer muhalefet etmiş, ancak bunların makbul ve sahih okuyuşlar 
olduğu belirtilmiştir. Nâfırin kıraati talebeleri vasıtasıyla Kuzey Afrika’ya ve Endülüs’e kadar 
ulaşmış (Abdülhâdî Hamîtû, I, 115 vd.), bu kıraatin Verş rivayeti Verş’in yetiştirdiği talebeler yoluyla 
Mısır’da ve daha sonra Kuzey Afrika ülkelerinde yaygınlık kazanmıştır. İbnMücâhid’in, Kitâbü’s- 
Seb c a’smda yedi imam için ikişer râvi belirlerken Nâfi‘ için bunlardan biri olarak Verş’i seçmesinin 
bu yayılışta rolü olmalıdır. Nitekim kırâat-i seb‘a yahut kırâat-i aşere konusunda daha sonra telif 



edilen ve kıraat imamlarından gelen rivayetler iki ile sınırlandırılan eserlerde bu iki râviden biri 
olarak hep Verş’in tercih edilmesi, onun bu ilimdeki güvenilirliğini göstermesi yanında rivayetinin 
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yaygınlık kazanmasını da sağlamıştır. Günümüzde yedi imamdan Asım b. Behdele’ninHafs 
rivayetinden sonra en çok okunan kıraatin Nâfi‘ kıraatinin Verş rivayeti olduğunda şüphe yoktur. Bu 
kıraat zamanımızda Kuzey Afrika ülkelerinde özellikle Tunus, Cezayir, Fas’ta, kısmen de Suudi 
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Arabistan’da okunduğu gibi Asım’mHafs rivayetinin tercih edildiği geniş Islâm coğrafyasında 
Kur ’ an’ m farklı bir kıraatle okunuşu sırasında çoğunlukla Verş’in rivayetine öncelik verilir. Bunda, 
Verş rivayetinin yaygınlığı yanında kendisinden sonra harekeli harf bulunan cemi‘ “mim”lerinin 
zamme ve sıla ile okunması, aynı kelimede yan yana bulunan harekeli hemzelerden İkincisinde teshil 
uygulanması, sâkin hemzelerde ibdâl yapılması, medlerde farklı icralarda bulunulması gibi özellikler 
taşıması sebebiyle kıraat uygulamalarındaki genişliğe dikkat çekilmek istenmenin rolü vardır. 

NâfTin Verş rivayeti üzerine pek çok çalışma yapılmış, bunlardan bazılarında onun diğer talebesi 
Külün’ un rivayetiyle Verş’ in rivayeti birlikte ele alınmıştır. Mahmûd Halil el-Husarî’ninRivâyetü 
Verş c am’l-frnâmNâfT elMedenî (Kahire 1975), Ebû Bekir Muhammed Ebü’l-Yümn’ün el- 
MuhtaşarüT-müfîd fî ma c rifeti uşûli rivâyeti Ebî Sa c îd el-îmâmVerş (Kahire 1983), Abdülhâdî 
Hamîtû’nun Kırâ 5 etü’l-İmâmNâfi c c inde’l-Meğâribe min rivâyeti Ebî Sa c id Verş (bk. bibi.), 
Abdülmehdî Kâyed Ebû Eşkîr’ in Tahlil Ekustîkî li-vücûhiT-ihtilâfi’ş-şavtî beyne Verş ve Külün, 
Ahmed Hâlid Şükrî’ninKırâ 3 etüT-ImâmNâfi c min rivâyetey Külün ve Verş min tarîki ’ş-Şâtıbiyye 
adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir (bu konudaki diğer eserler içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil; bibi.; 
DİA, m, 227; XXIX 268). 
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VERTILANI 

(bk. VERSÎLÂNÎ). 



VESÂİK 


Malî hakları güvence altına alan vasıtalar; belge düzenleme esaslarını konu alan bilim ve bu alanda 
yazılan eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “bir işi sağlama bağlama, sağlam delil; ahd, hüccet, senet, belge” anlamlarındaki vesika 
(çoğulu vesâik) kelimesi fıkıhta biri geniş, diğeri dar olmak üzere iki mânada kullanılır. Geniş 
anlamıyla vesika “bir şeyi belgeleyen, güvence alüna alan şey” demektir; hukukî bir olayı, hukukî 
muameleden doğan bir hakkı, rehin, kefil, şahit tutma, yazı ile kaydetme yollarından biriyle teminat 
altına alma işlemine de tevsik denir. Hukukî muamelelerden doğan hakları güvence alüna almayı 
sağlayan en bilinen usuller rehin, kefalet/damân, havale, şahitlik ve kitâbettir. îslâm borçlar 
hukukunda bundan dolayı rehin, kefalet/damân ve havale “uküdü’t-tevsîk/tevsîkâf ’ (teminat akidleri) 
diye adlandırılır. Şahitlik borcun inkârı halinde ispata yararken kitâbet, araya zaman girdiği için 
borcun miktarının ya da vadesinin unutulması halinde hatırlatma ve hakemlik görevini ifa eder. Dar 
anlamıyla vesika ise hukukî bir olaya, özellikle hukukî muamelelere dair usulüne uygun biçimde 
düzenlenen yazılı belgeyi ifade eder ve mahzar, sak, sicil, senet, iTâmgibi belge türlerini içine alan 
genel bir ad olarak kullanılır. Endülüs ve Mağrib ağırlıklı Batı îslâm dünyasında yazılı belge 
düzenleme esaslarını konu alan bilime ve bu alanda yazılan kitaplara “şürûf ’un yanı sıra “uküd”, 
daha çok da vesâik, Doğu İslâm dünyasında ise şürût denilir. Osmanlı literatüründe bu ilim dalının 
yaygın adı “ilmü’s-sakk/sakk-ı şer‘î”dir (bk. ŞÜRÛT ve SİCÎLLÂT). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de vesika kelimesi geçmemekle birlikte aynı kökten türeyen vesâk, mîsâk, mevsik, 
vüskâ kelimeleri “sağlam, kesin söz; teminat, bağ” gibi anlamlarla pek çok yerde kullanılır (el- 
Bakara 2/256; en-Nisâ 4/21; el-Mâide 5/12; Yûsuf 12/66; el-Fecr 89/26). Öte yandan Kur’ an’ da malî 
hakların korunması (en-Nisâ 4/5-6, 58), haksız kazanç elde etmekten kaçınılması, borç ilişkisinde 
dürüst davranılması, verilen söze uymada hassasiyet gösterilmesi (el-Bakara 2/177; el-Mâide 5/1; el- 
îsrâ 17/34-35) ve darda kalan borçluya mühlet verilmesi (el-Bakara 2/280) istenmiş; yükümlülüğünü 
yerine getirmeyen, borcunu inkâr eden veya araya zaman girdiği için borcunun miktarını, vadesini 
unutan borçluların borç ilişkisinin ispatını kolaylaştıran tedbirlerin alınmasına, bu tedbirler arasında 
özellikle borcun titiz biçimde kayda geçirilip belgelendirilmesine yönelik genel bir ilke konulmuştur 
(el-Bakara 2/282-283). Hadislerde vesika kökünden türeyen kelimeler “güven, güvenilirlik” 
anlamında sıkça geçse de yazılı belgeyi ifade etmek üzere daha ziyade “kitab” ve “sahîfe” 
kullanılmıştır (Buhârî, “İsti 3 zân”, 23, 25; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 24; Tirmizî, “Büyû c ”, 8; İbn Mâce, 
“Ticârât”, 47). Hz. Peygamber’ in yaptığı siyasî antlaşmaları yazıya geçirtip kayıt altına aldırdığı, 
birtakım idari ve hukukî tasarrufları kaydettirip belgelendirdiği kaynaklarda yer alır (Kettânî, I, 274- 
275). Îdarî ve hukukî muamelelerle ilgili belge düzenlemenin sahâbe arasında gittikçe yayıldığı, bazı 
sahâbîlerin özellikle hukukî ve ticarî akid ve muameleleri yazmakla meşgul olduğu, Hz. Ömer 
döneminden itibaren yer yer kadıların baktıkları davaları tescil eden kâtiplerin istihdam edildiği, 
zamanla bu usulün yaygınlaştığı ve II. (VHI.) yüzyıldan itibaren belge yazma işinin bir meslek haline 
geldiği bilinmektedir. Bu arada insanların hukukî işlemleri yazıyla belgelendirmelerinin mahkeme 
sürecinin yazıya geçirilmesine nisbetle oldukça erken dönemde başladığını, yazı malzemesinin azlığı 
sebebiyle bunun önceleri dar bir alanla sınırlı kaldığını ve giderek belli bir usulün yerleştiğini 



belirtmek gerekir (bk. KÂTİP; NOTER). 


Hukukî muamelelere dair belge düzenlemeyle ilgili kuralların müstakil bir ilim dalı haline gelmesi 
genellikle, fıkıh mezheplerinin teşekkülünden sonra toplumda hukukî güvenliği ve açıklığı temin için 
mezhep eksenli yargılamaya geçilmesiyle ilişkilendirilir. Bu süreçte, insanların başvurdukları kadının 
mezhebine göre geçerli sayılmayan bir belge ile mağdur duruma düşmeleri ihtimalini ortadan 
kaldırmak için farklı mezhebe mensup kadılar nezdinde geçerli sayılabilecek belgelerin yazılması 
ihtiyacı doğmuştur. Bu ihtiyacın sonucu olarak hukukî meseleleri, fıkhın öngördüğü şart ve niteliklere 
uygun bir şekilde yazıya geçirmekte uzman kişiler ortaya çıkarken bu işin giderek profesyonelleşmesi 
ve kurallarının belirlenmesiyle birlikte fıkhın bir alt dalı olarak en meşhur ismiyle şürût/vesâikilmi 
teşekkül etmeye başlamıştır. 

İslâmî ilimler arasında seçkin bir yere sahip bulunan şürût/vesâik ilminin (Tuleytılî, s. 14; Serahsî, 
XXX, 167; Venşerîsî, I, 31) asıl amacı, muamelelerin yazıyla belgelendirilmesi esnasında uyulması 
gereken kuralları öğretmek, bir diğer amacı da üslûp ve içerik yönünden uygulama birliğini 
sağlayacak örnek belgeler hazırlamaktır. Şürût/vesâik ilmi hukuken geçerli bir belgenin nasıl 
düzenleneceğini inceleyen bir ilim oluşu itibariyle fürû-i fıkhın bir alt dalı olmasının yanı sıra yazıda 
ve kullanılan lafızlarda gösterilmesi gereken titizlik sebebiyle mantık, dil ve edebiyatla da ilişkilidir. 
Bu dalda kaleme alman eserlerin bazılarında sadece değişik belge örnekleri fıkıh bablarma göre 
tasnif edilerek bir araya getirilirken oldukça ayrıntılı bazı eserlerde bu ilmin önemi üzerinde 
durulmuş, belge yazımında uyulması gereken hususlara dikkat çekilmiş (Cezîrî, s. 8-11), belge 
yazarının hata yapmaması için her konuyla ilgili fikhî bilgi verilmiş, belgeye konu olan fıkhî 
meselelere dair farklı görüşler belirtilmiş, çeşitli belge türlerinde tercih edilmesi gereken terim ve 
lafızlara vurgu yapılmış, kelime seçiminde yapılacak hataların sonuçlarına değinilmiş, belgenin satır 
sayısı, sayfa kenarlarında bırakılacak boşluklar gibi şeklî özellikler yanında sayıların, tarihlerin, isim 
ve lakapların nasıl yazılacağı, yer ve hayvan tasvirlerinin nasıl yapılacağı anlatılmış, muhtemel 
tahriflere karşı belge yazarı uyarılmıştır (îbnFerhûn, I, 272 vd.; el-FetâvaT-Hindiyye, VI, 248-252). 

İlk dönem şürût eserlerinde muamelelere dair yazılan belgeyi ifade etmek üzere şart, kitab, sak, uhde, 
kabâle, zikr, hüccet, vesika gibi kelimelerin kullanıldığı görülür. Mâliki fatihlerinden Ebû Bekir 
İbnüT-Arabî uküd, şürût, vesâik kelimelerinin “hukukî muamelelerle ilgili düzenlenen yazılı 
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belgeler” anlamında kullanıldığını belirtir ( c ArizatüT-ahvezî, V, 220). Fıkıh literatüründe davalının 
hâkim huzurunda yaptığı ikrar, yemin, yeminden nükûl, inkâr yahut taraf ve şahitlerin dava hakkında 
sundukları bilgi ve belgelerin kaydedildiği deftere/kâğıda (dava tutanağına) “mahzar”, hâkimin 
yargılama sonucunda davalının ikrarına veya yeminden kaçınmasına yahut şahitlerin beyanına 
dayanarak verdiği hükmü içeren belgeye “sicil”; bey‘, nikâh, icâre, vekâlet gibi hukukî muamelelere 
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dair düzenlenen belgeye de “sak” ismi verilmiştir. Molla Hüsrev, IbnNüceymve Ibn Abidîn vesika 
ve hüccetin belli bir belge türünün adı olmayıp mahzar, sicil ve sak diye adlandırılan belgelerin 
tamamını içine alan umumi birer tabir 

olduklarını vurgulamıştır (DürerüT-hükkâm, II, 412; el-Bahrü’r-râTk, VI, 299; ReddüT-muhtâr, y 
369). Fakat zamanla bu kelimelerin bazılarında anlam genişlemesi veya daralması olmuş, bazılarının 
kullanımı terkedilmiş, yerlerine başka kelimeler ihdas edilmiştir. Meselâ Osmanlılar’m son 
dönemlerinde hukukî muamelelere dair düzenlenen yazılı belge için “sened”, sicilin taraflara verilen 
nüshası için de “iTâm” kullanılmıştır (Ali Haydar Efendi, iy 717-720). Kaynaklarda belge 



düzenleyecek kişinin âdil, güvenilir, akıllı, fıkıh bilgisine ve mezheplerdeki farklı görüşlere vâkıf, 
yazısı güzel bir kişi olması gerektiği ifade edilmiş (Tuleytılî, s. 13; Nüveyrî, IX, 1-6; İbnFerhûn, I, 
282-288; Venşerîsî, I, 22-81), belge düzenleyen kişiye kâtip, şürûtî, âkid, sakkâk, vesâikî, müvessik, 
kâtibü’ş-şürût, kâtibü’l-vesâik, el-kâtibü’l-adl, el-kâtib bi’l-adl denilmiştir. Tabakat kitaplarında bu 
ilimle uğraşan veya bu alanda eser kaleme alan kişiler için daha çok şürûtî, ehlü’ş-şürût, sâhibü’l- 
vesâik gibi unvanlar kullanıldığı, bu kişilerin, mahkemede kadı veya onun kâtibi sıfahyla görev 
yaparak bu konuda bilgi birikimine sahip kişilerle bu mesleği resmen veya serbest olarak icra eden 
uzman kişiler olduğu görülür. Konuyla ilgili eser telif edenler, bu mesleği icra ettikleri esnada 
düzenledikleri belgelerden önemli bir kısmını eserlerinde zikretmişlerdir. 

Literatür. Şürût/vesâik ilmine dair müstakil eserler kaleme alındığı gibi bu ilmin kapsamına giren 
konular genel fıkıh eserlerinin çeşitli bölümlerinde ve “edebü’l-kâdî” türü eserlerde incelenmiştir. 
Genel eserlerde Serahsî’ninel-Mebsût’undaki “şürût”, el-Fetâva’l-Hindiyye’deki “şürût” ile 
“mehâdır ve sicillât” bölümlerine benzer şekilde müstakil başlık açılması uygulamasına Şehâbeddin 
el-Karâfî’nin ez-Zahîre’ sindeki “vesâik” bölümü dışında Mâliki eserlerinde pek rastlanmaz; 
mahkemede hükümleri tescil ve bu sicilleri muhafaza etmek kadının görevleri arasında sayıldığından 
vesâik ilmine ait terim ve konulara daha çok kazâ ve şahitlikle ilgili bölümlerde yer verilir. Hanefîler 
ve Şâfiîler gibi Mâliki âlimleri de bu ilimle erken dönemlerden itibaren ilgilenmişlerdir. Mâliki 
mezhebinin hâkim olduğu Batı îslâm dünyasında da zengin bir literatür oluşmuştur (Tuleytılî, s. 7-17). 
Endülüs’te bu ilme dair eser yazımının IV (X.) yüzyılda yoğunlaşmaya başladığı, belge 
düzenlenmesinde başvurulan en kapsamlı ve en meşhur eserlerin V- VI. (XI-XII.) yüzyıllarda kaleme 
alındığı, eser yazımına duyulan ilginin arkasında bu bölgelerde belge tanziminin devlet kontrolünde, 
hatta resmî bir görev oluşunun yattığı ifade edilir. Endülüslü ve Mağribli âlimlere dair tabakat ve 
şürût eserlerinde bu ilimle uğraşan pek çok âlimden ve eserinden söz edilmektedir (a.g.e., s. 7). 
Ancak bunlardan günümüze ulaşan eser sayısı sınırlıdır ve çok azı neşredilmiştir. Ahmed el-Gâzî el- 
Hüseynî, Ebü’ş-Şitâ’nm et-Tedrîb adlı eserine yazdığı girişte Endülüs ve Mağrib’de vesâik ilminin 
gelişimi hakkında bilgi vermekte, konuya ilişkin literatürün önemli bir kısmını kronolojik sırayla 
kaydetmektedir. Bu bölgede vesâik ilmi alanında İbn Lübâbe, İbnüT-Hindî, îbn Ebû Zemenîn, İbn 
Müzeyn, Muhammed b. Ahmed el-Bâcî ve İbn Fethûn gibi âlimlerin konuyla ilgili eserlerinin yanında 
şu eserler de zikredilebilir: 1. Ebû Abdullah - İbnüT-Muhammed b. Ahm ed İbnüT-Attâr el-Kurtubî, 
el-Veşâ 3 ik ve’s-sicillât (el- Veşâ 3 ikuT-meemû c a; nşr. P. Chalmeta, F. Corriente, Madrid 1983). Ebû 
Abdullah - İbnüT-Fahhâr (Muhammed b. Ömer) esere bir reddiye yazmışhr (İbn Ferhûn, I, 371, 410). 
Bu iki eser İbn Ferhûn’un TebşıratüT-hükkâm’mm önemli kaynaklarmdandır. 2. Ahmed b. 

Muhammed b. Muğıs es-Sadefî et- Tuleytılî, el-Mukni c fî Glmi’ş-şürût (bk. bibi.). 3. Abdullah b. 
Fütûh el-Büntî, el-Veşâ 3 ik veT-mesâ 3 ilüT-meemû c a (M. Âbid el-Fâsî, I, 443-444; III, 254). 4-5. 
EbüT-Hasan Ali b. Abdullah el-Ensârî el-Matîtî, es-Sicillât ve’l- c uküd veT-ahkâm (a.g.e., I, 379); 
en-Nihâye ve’t-tamâmfî ma c rifetiT-veşâ 3 ik veT-ahkâm (a.g.e., III, 227-228, 230). 6. Abdullah b. 
Muhammed b. Hârûn el-Kinânî, MuhtaşarüT-Matîtiyye (a.g.e., I, 357-358; III, 225, 258). 7. İbrâhim 
b. Hâc el-Gırnâtî, el-Veşâ fîkuT-muhtaşara (nşr. Mustafa Nâcî, Rabat 1987). 8. Ali b. Yahyâ el- 
Cezîrî, el-MakşadüT-mahmûd fî telhîşi’l-'uküd (bk. bibi.). 9. Hârûn b. Ahmed b. Ca‘fer (Ât) en- 
Nefzî, BulûğuT-ümniyye ve müntehe’l-ğâyeT-kasiyye fî şerhi mâ eşkele mineT-veşâfîkıT-Büntiyye 
(SıddîkİbnüT-Arabî, s. 286). 10. İbn Ât en-Nefzî (Ahmed b. Hârûn), et-Turer c ale’l-veşâfîkıT- 
mecmû c a. TebşıratüT-hükkâm’m önemli kaynaklarmdandır (ayrıca bk. Habeşî, III, 2116). 11. Ebû 
Ca‘fer Ahm ed b. Muhammed el-Evsî, el-MenhelüT-mevrûd fî şerhi T-MakşadiT-mahmûd. Cezîrî’ye 
ait eserin şerhidir. 12. Ebû İshak İbrâhim b. Abdurrahman el-Gırnâtî, el-Veşâ 3 ik. 13. Ebû Abdullah 



FELLAS 


o- İiîl 

Ebû Hafs Amr b. Alî b. Bahr el-Fellâs el-Bâhilî es-Sayrafî (Ö.249/864) 

Muhaddis ve müfessir. 

160’h (777) yıllarda Basra’da doğdu. Bazı kaynaklarda Sekkâ lakabıyla da anıldığı zikredilmekteyse 
de bu lakabın dedesi muhaddis Bahr b. Kenîz’e ait olduğu belirtilmektedir. Fellâs küçük yaşta hadis 
tahsiline başladı. Hammâd b. Zeyd’in derslerine bir süre devam ettikten sonra Süfyânb. Uyeyne, 

Vekî‘ b. Cerrâh, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Abdurrahmanb. Mehdi gibi 
muhaddislerden hadis rivayet etti. 216 (831), 224 (838-39) ve 236 (850-51) yıllarında hadis tahsili 
için İsfahan’a gitti. Kendisinden başta Kütüb-i Sitte müellifleri olmak üzere Züheyr b. Harb, Ebû 
Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî, İbnEbü’d-Dünyâ, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. 
Cerir et-Taberî gibi meşhur âlimler ve hocası Aftan b. Müslim rivayette bulundular. 

Nesâî, Kâdî Hüseyin b. İsmâil el-Mehâmilî, İbnHibbânve Dârekutnî Fellâs’ m güvenilir bir hadis 
hâfizı olduğunu belirtmekte, Basralı hadis hâfızı İbnMükremde Basra’da Ali b. Medînî dışında 
Fellâs gibi bir âlimin yetişmediğini söylemektedir. Hatta bir defasında Yahyâ b. Saîd el-Kattân hadis 
rivayet ederken yanılmış, ertesi gün bu durum kendisine hatırlatıldığı zaman, İbnü’l-Medînî gibi 
âlimlerin de bulunduğu toplantıda, hata yapınca kendisini uyarmadığı içinFellâs’a sitem etmiştir. 

Fellâs güçlü bir hâfızaya sahip olduğundan rivayet ettiği hadisleri çok defa ezberden naklederdi. Ebû 
Zür’a er-Râzî Fellâs’ı hâfıza gücü bakımından İbnü’l-Medînî ve Şâzekûnî ile aynı seviyede tutmuş, 
Basra’da onlar kadar güçlü hâfızaya sahip başka hiç kimseyi görmediğini söylemiştir. Ebû Hâtim er- 
Râzî ile Halîfe b. Hayyât Fellâs ’ı Ali b. Medînî’ den daha üstün ve daha güvenilir saymışlardır. Ali b. 
Medînî ise Fellâs’ı Yezîd b. Zürey’den hadis rivayet ettiği için tenkit etmiş, Buhârî de onun bu 
tenkidini dikkate almış olmalı ki Fellâs’ m Yezîd b. Zürey’den naklettiği hadislere el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inde yer vermemiştir. Ancak âlimlerin çoğu, akranların birbiri hakkmdaki tenkitlerine itibar 
edilmeyeceğini söyleyerek İbnü’l-Medînî ’nin Fellâs hakkında yaptığı tenkitleri dikkate 
almamışlardır. 

Gittiği memleketlerde ilim meclisleri kurarak hadis rivayet eden Fellâs’ m bu meclislerine pek çok 
muhaddis devam etmiştir. Ömrünün sonlarında devrin halifesiyle görüşmek üzere Bağdat’a gittiğinde 
de kalabalık öğrenci gruplarına hadis rivayet etmiş, ailesinin yamna dönebilmesi için kendisine dua 
etmelerini istemiş, ancak Basra’ya ulaşamadan 25 Zilkade 249’da (9 Ocak 864) Askerimükrem’de 
vefat etmiştir. 

Fellâs’ m rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almıştır. Buhârî’ninel- 
CâmFu’ş-şahîh’inde kırk yedi, Müslim’in el-Câmi c u’ -sahih’ inde iki rivayeti bulunan Fellâs ayrıca 
hadis ve tefsirle ilgili kitaplar yazmakla beraber bu eserler günümüze ulaşmamıştır. Kaynaklarda 
onun, Ali b. îsmâil b. Hammâd tarafından kendisinden rivayet edilen Tefsîrü’l-Kur 3 ân ile Müsned, ve 
el- c ilel ve et-Târîh adlı kitaplarından da söz edilmektedir. 



Muhammedb. Ahmedb. Abdülmelik el-Fiştâlî, el-VeşâTk. 14. İbnü’l-Hatîb, Müşle’t-terîka fî 
zemmi’l-veşîka (bk. bibi.). Burisâlede tevsik mesleğinin ve müvessiklerin müellif dönemindeki 
durumu çeşitli açılardan eleştirilir. 15-16. Ahmed b. Yahyâ el-Venşerîsî, el-Menhecü’l-fa 3 ik ve’l- 
menhelü’r-râTk veT-ma c neT-lâTkbi-edebiT-müveşşik ve ahkâmi’l-veşâbk (bk. bibi.); Gunyetü’l- 
mu’âşır ve’t-tâlî fî şerhi fikfıi c alâ Veşâbkı’l-kâdî el-Fiştâlî. 
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Hacer Kontbay 



VESAIL 

Kelâm ilminde itikadı konuları temellendirmek, gerçekliklerini savunmak ve karşı görüşleri 
cerhetmet için gerekli olan bilgiler 

(bk. MESÂİL). 



VESAYET 


^4 j\ L 

Edâ ehliyeti bulunmayan veya eksik olanları himaye ve mallarını idareye ilişkin yetki ve sorumluluk 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “eklemek, bitişmek; birinden bir işi üzerine almasını istemek” anlamındaki vasy kökünden 
türeyen vesâyet, fikıhta edâ ehliyeti bulunmayan veya eksik olanlarla ehliyeti sonradan kısıtlananların 
mallarını koruma ve işletme, onlar adına mallarında tasarrufta bulunma yetki ve sorumluluğunu yahut 
veli/hâkim tarafından bir kimseye bu yetki ve sorumluluğun verilmesini ifade eder. Çoğu yerde 
kelimenin iki okunuşundan söz edilerek vesâyetin isim, visâyetin ise masdar olduğu belirtilir. Bu 
yetkiyi veren veliye (baba ve dede) mûsî, yetki verilen kimseye vasi yahut mûsâ ileyh, vesâyetin 
sağladığı yetki ve yüklediği sorumluluğa mûsâ bih, vesâyet altındaki kimseye de mûsâ aleyh denilir. 
Mûsâ bih yerine vasiyet dendiği de olur. Baba ve dede tarafından belirlenen vasi “vasî-i muhtâr”, 
kadı tarafından tayin edilen de “vasî-i mansûb” adını alır. Vesâyetin vasiyet, vekâlet ve velâyet 
kavramlarıyla ilişkisi içeriğinin belirlenmesi açısından önemlidir. Vasiyetle aynı kökten türeyen 
vesâyetin muhtemelen başlangıcı ve en yaygın örneği baba veya dedenin, ölümünden sonra geride 
kalan işler için vasiyetle bir vasiyi yetkili kılması olduğu, diğer türler ihtiyaçların ortaya çıkmasına 
paralel olarak doktrine dahil edildiği için vesâyet klasik fıkıh literatüründe vasiyetin bir nevi 
şeklinde görülmüştür. Ancak vasiyette mâlikin, ölümü sonrasına izâfe ederek malını bir şahsa veya 
hayır cihetine teberru yoluyla temlik etmesi, velinin tayiniyle gerçekleşen vesâyette ise velinin bir 
şahsı velâyeti altında biri üzerinde ölümünden sonra malî gözetime yetkili kılması söz konusudur. 
Birincisinde teberru, İkincisinde yetki ve sorumluluk yükleme ön planda bulunduğundan vasiyetle mal 
bırakılan kimseye mûsâ leh, vasiye ise mûsâ ileyh denmiştir. Buna ayrıca, küçüklerin yanı sıra diğer 
ehliyetsizler ve eksik ehliyetliler için hâkim tarafından vasî tayini konusu da eklenince vesâyet 
vasiyetin ana çerçevesinin hayli dışına taşmış olmaktadır. Bu farklılaşma sebebiyledir ki, klasik 
literatürde başlayan vasiyet-îsâ ayınım ve vasî tayinini “îsâ” kelimesiyle karşılayıp onu vesâyetten 
belli ölçüde ayırma çabası modern dönem İslâm hukuku çalışmalarında hayli netleşmiş durumdadır. 
Vesâyetle vekâlet kavramları arasında anlam yakınlığı bulunsa da vekâlet bir kimsenin birini hayatta 
olduğu süre içinde kendi adına bir iş yapmaya yetkili kılınasım, öncelikli anlamıyla vesâyet ise 
ölümünden sonra başlamak üzere yetki vermesini ifade eder. Bununla birlikte kaynaklarda vesâyetle 
ilgili çeşitli meselelerde vekâlete sıkça atıf ve kıyaslama yapılmıştır. Hâkimin tayin ettiği vasiyi onun 
vekili gören fakihlere göre bu tür vesâyette vekâlet özelliği daha da öne çıkmaktadır. Öte yandan 
eksik ehliyetliler ve tam ehliyetsizlerin malı üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi vermesi sebebiyle 
vesâyet daha üst bir kavram olan ve “şer‘î yetki” anlamım taşıyan velâyetin bir nevidir. Bundan 
dolayı vesâyetin mal üzerinde velâyet şeklinde adlandırıldı ğı ve bu başlık altında ele alındığı da 
görülür. Gayri mümeyyiz küçük ve akıl hastası gibi hukuken geçerli bir tasarrufta bulunma (edâ/ fiil) 
ehliyeti hiç bulunmayanlarla mümeyyiz küçüklerin yahut akıl zayıflığı ve sefeh gibi sebeplerle kısıtlı 
olanların himayeleri ve haklarının korunması dinî ve İnsanî bir ödevdir. Bu sebeple onlar adına 
ihtiyaç duyulan belli tasarrufların yapılabilmesine (hukukî temsile) ihtiyaç vardır. Kural olarak bu 
kişilerin haklarım birinci derecede yakım ve velisi olan baba ve dede gözetir. Bundan dolayı onlara 
bu kişilerin şahıs ve malları üzerinde hayli geniş bir tasarruf yetkisi tanınmıştır. Eğer baba ve dede 
mevcut değilse bu kimselerin malları onların belirlediği veya kadı tarafından tayin edilen vasî 



tarafından idare edilir. Ayrıntıda farklı görüşler bulunsa da vesâyetin genel çerçevesi budur. 


Kur’ an’ da ve hadislerde yetimlere iyi davranılması, yetişkin oluncaya kadar mallarının iyi idare 
edilmesi ve evlendirilmeleri dahil her türlü haklarının özenle korunması üzerinde sıkça durulmuştur. 
Yetim malı yemek büyük günahlardan sayılmış, haksız yere yetim malı yiyenlerin şiddetli azap 

görecekleri belirtilmiş, yetimin velî ve vasilerine ancak fakir olmaları halinde mâruf ölçülerde onun 

• /\ 

malından faydalanma izni verilmiştir (bk. YETİM). Ayet ve hadislerde yetim örneği üzerinden 
verilen bu yöndeki emir ve teşvikler ışığında oluşan İslâmî öğretide yetimler başta olmak üzere 
toplumda himayeye muhtaç her ferdin korunması ve temel haklarının sağlanmasında aileye, akrabaya, 
topluma ve devlete ayrı ayrı sorumluluklar yüklenmiş, fakihlerce kapsamlı bir velâyet teorisi, hidâne, 
laklt, hacr gibi kavramlar geliştirilerek din farkı dahil hiçbir ayırım gözetmeden toplumda genel bir 
sosyal himaye ve dayanışma ağının kurulması hedeflenmiştir. Bu sosyal ödevlerin topluma düşen bir 
farz-ı kifaye sayılması, devlet başkanımn velisi olmayanların velisi olduğu yolundaki hadis (Tirmizî, 
“Nikâh”, 15; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19; İbn Mâce, “Nikâh”, 15) ve bu çizgide meydana gelen 
teamülün yanı sıra velilerinin ölümünden sonra ehliyetsiz ve eksik ehliyetli kimselerin himayesine 
yönelik vesâyet kurumu da îslâm toplumunda gerçekleşmesi amaçlanan sosyal himaye ve dayanışma 
ağının ayrı ayrı parçalarını teşkil eder. Velinin vasî tayini esasen bir nevi vasiyet olduğundan 
vesâyete ilişkin fıkhî hükümler türü kaynaklarında vasiyet ana bölümünün içinde ele alınsa da 
muhteva farklılığını ayrıca ortaya koyabilmek için çoğu zaman vasî-evsıyâ, îsâ gibi alt başlıklar 
açılmış, konunun farklı yönlerine de lakTt, hacr, nikâh, nafaka, hidâne, büyû‘, kazâ gibi konular 
işlenirken, ayrıca ahkâmü’s-sıgâr türü eserlerde çocukla ilgili fıkhî hükümler bağlamında meseleci 
bir metotla temas edilmiştir. Öte yandan fürû-i fıkhın on dört asırlık zaman dilimindeki dinamik 
yapısı ve her bir mezhep içinde farklı dönem ve bölgelerdeki ihtiyaçlara paralel olarak ortaya çıkan 
yeni birçok fetva ve görüşün bulunması sebebiyle diğer konular gibi bu alanda da mezhep görüşünü 
kategorik ifade çoğu zaman yetersiz kalmaktadır. Konunun doktrin çerçevesi ancak bütün bu bilgilerin 
birleştirilmesiyle netleşmekte olup modern dönemde ahvâl-i şahsiyye alanında yapılan îslâm hukuku 
çalışmaları bu mahiyette eserlerdir. 

Vesâyetin Unsur ve Şartları. îslâm hukukunda vesâyet klasik akid mantığı ile ele alınır ve 
Hanefîler’e göre icap ve kabul ile kurulur. Diğer fakihler sîga ile birlikte sîganm öğeleri olan mûsî, 
vasî ve mûsâ bihi de akdin unsurları sayarlar. Ehliyetsizler ve eksik ehliyetliler üzerinde vesâyetin 
meşruiyeti velâyette olduğu gibi onların kendi haklarım korumada ve mallarım idarede yetersizlikleri 
(acziyet), gözetim ve himayeye ihtiyaçları, bunun sağlanabilmesi için de hukuken temsil edilmelerinin 
gerekmesiyle temellendirilir. Bu sebeple gerek bunların gerekse üçüncü şahısların haklarının zayi 
olması veya bir haksızlığa uğraması ihtimali varsa vasî tayini dinen vâcip görülmüştür. Burada yaş 
küçüklüğünün illet sayılmasının anlamı budur ve örneklendirmeler genelde küçük üzerinden yapılır. 
Mecnun, gayri mümeyyiz çocuk, ma‘tûh ise mümeyyiz çocuk hükmündedir. Klasik literatürde baba 
veya dedenin cenin için vasî tayininden ziyade malım koruma amaçlı emin tayininden söz edilir; 
ancak günümüzde bazı îslâm ülkelerinde cenin için vasî tayinini mümkün veya gerekli kılan yasal 
düzenlemelere gidilmiştir (M. Ebû Zehre, s. 489-490; Mustafa es-Sibâî-Abdurrahman es-Sâbûnî, s. 
130-151). 

Küçükler (ehliyetsizler ve eksik ehliyetliler) için vasî tayini hakkım tartışan fakihlerin daha kapsamlı 
olan velâyet kavramı ile onun alt bir türü olan vesâyet arasında ince bir ayırım yaptıkları görülür. 
Küçük ve benzerlerinin babası ve dedesi (babamn babası) hayatta ise bunlar küçüğün hem şahsı hem 



de malı üzerinde kapsamlı velâyet hakkına sahiptir. Bunların ölümü halinde ise küçüğün üzerindeki 
malî velâyet demek olan vesâyet genel velâyetten ayrılarak özel olarak vasiye intikal ederken 
evlendirme, eğitim öğretim gibi şahsî haklara taalluk eden velâyet küçüğün binefsihî asabe olan 
yakınlarına geçer. Hidâne ve radâ‘ (süt emzirme) hakkı çerçevesinde bir süre anne ve yakını kadınlar 
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da bu velâyetin bir kısmını üstlenirler (bk. VELAYET). Veli olan asabenin vasî tayin edilmesi 
durumu hariç bu iki tür velâyet ayrı şahıslarda devam eder. Hanefîler ’in özel önem atfettiği bu ayırım 
diğer mezheplerde de belli ölçüde korunur. Bundan dolayı vasî tayin hakkı öncelikli olarak en 
kapsamlı velâyete sahip bulunan babaya aittir ve ölümünden sonra küçüğün mallarının idaresi 
babanın vasisine geçer. Dede, babanın vasî tayin etmemesi halinde küçüğün malında tasarruf etme 
veya birini vasî olarak belirleme hakkına sahip olur. Üçüncü sırada ise kadı yer alır (Mecelle, md. 
974). Hanefîler başta olmak üzere cumhurun görüşü bu olmakla birlikte Mâlikî ve Hanbelîler 
babadan sonra vasî tayin yetkisini kadıya verir, hatta Mâlikîler belli durumlarda anneye de bu hakkı 
tanır. Şâfıî ve Ca‘ferî mezheplerine göre ise dede de baba gibidir ve babadan sonra velâyet hakkı 
onundur, dede var olduğu sürece baba vasî tayin edemez. Cumhurun görüşü, küçük ve benzerlerinin 
malî haklarının en ehil kimselerce korunması ve bunu babanın en iyi biçimde takdir edeceği fikrine 
dayanır. Vesâyet fıkıhta akid kurgusu ile ele alındığı ve vasiyete bağlı olarak teberruat grubunda 
mütalaa edildiği için mûsînin tam edâ ehliyetinin bulunması (bâliğ ve reşîd olması) şartı genelde 
aramr. Ancak vasî tayinini vasiyetten ayrı tutup mûsî için sırf yarar içeren bir tasarruf gören fakihler 
mümeyyiz olmasını yeterli görür. Hanbelîler’ in belli şartlarda câiz görmesine mukabil çoğunluk 
köleye, başkaları hakkında hukukî işlem yapma yetkisinin (velâyet-i müteaddiye) bulunmayışı 
gerekçesiyle vasî tayin hakkı vermez. Şâfıîler fıskm velâyete engel olduğundan hareketle adalet 
vasfını şart koşar, aksi takdirde vasiyi hâkimin tayin edeceğini söyler (Mâverdî, X, 190). 

Velinin (mûsî) yaptığı tayini (icap) vasinin sözlü kabulü veya kabule delâlet eden bir davranışta 
bulunması halinde vesâyet kurulmuş olur. Vesâyetin geçerliliğinin başlaması için vasinin bilgi ve 
onayını şart görmeyenler hem üst akid olan vasiyetin teberruattan oluşunu, hem de bir şahsın vasî 
tayin edildiğini bilmeden küçük için yaptığı işlemleri geçerli kılmayı düşünmüş olmalıdır (Osman b. 
Ali ez-Zeylaî, VI, 206). Fakihlerin hangi kelimelerin ve ifadelerin akid kurucu söz (sîga) sayılacağı, 
vekâlet ve velâyet kelimelerinin vesâyete delâleti konusundaki tartışmalar büyük oranda Arapça’yla 
ilgiliyse de akdin anlaşılır ve tarafların açık rızalarını yansıtan kelimelerle yapılmasına vurgu 
yönüyle önemlidir. Vesâyet bir şarta taTik edilebilir, bir vakitle sınırlandırılabilir; konu ve yetki 
itibariyle kayıtlı veya mutlak olabilir. Her hâlükârda vasî kendisine verilen yetkiyi mûsînin 
ölümünden sonra bu şart ve sınırlara bağlı kalarak kullanmaya başlar. Vesâyette vasî ve vasînin 
yetkileri merkezî bir önem taşır. Ehliyetsizler ve eksik ehliyetlilerin vesâyet altına alınmasında temel 
gaye onların malî haklarının korunması olduğundan, gerek velî gerekse kadı tarafından tayin edilen 
vasînin aralarında yetki farklılığı bulunsa da bu gayeyi gerçekleştirecek ehliyeti taşıması önemlidir. 
Vasînin de mûsî gibi tam edâ ehliyetinin bulunması (bâliğ ve reşîd), üstleneceği görevi ifaya ehil 
(emânet) ve müslümanm vesâyetini üstlenecekse müslüman olması şartında fakihler hemfikirdir. 
Kadm-erkek ayırımı yapılmaz. Hanbelî fakihi Kâdî Ebû YaTâ el-Ferrâ vekâlet akdine kıyasla on 
yaşındaki mümeyyiz küçüğün de vasî tayin edilebileceği görüşündedir (İbn Kudâme, VI, 244). Hanefî 
mezhebindeki buna benzer bir tartışmada mümeyyiz küçüğün vasî tayin edilmesi halinde hâkimin bu 
kimseyi mûsînin vefatından hemen sonra azledip yerine gerekli şartları haiz yeni bir vasî tayin 
edeceğinde ittifak varsa da birinci vasînin azil öncesi bazı işlemler yapması durumunda İmâmeyn 
vekâlete kıyasen bunları geçerli sayar; ancak Ebû Hanîfe yapılan işlemlerin sonucunun vekâlette 
müvekkile, burada ise mûsî dışındaki şahıslara râci olduğundan hareketle bunu geçerli saymaz (İbn 



Âbidîn, VI, 701). Mümeyyiz küçüğün bir yetişkinle birlikte vasi tayin edilmesi halinde bunun geçerli 
olacağı, fakat küçüğün bulûğdan sonra görevi üstlenebileceği şeklinde bir görüş Ca‘ feriler’ de de 
vardır. Ayrıca Şâfıîler ve bir kavlinde Ahmed b. Hanbel vaside adalet, yine Şâfıîler ile Hanefîler’den 
İmâmeyn hürriyet şartını da ararlar. İbrahim en-Nehaî, Evzâî, İbn Şübrüme ancak kişinin kendi 
kölesini vasi tayin edebileceğini söylerken Ebû Hanîfe bunu vârisler arasında reşîd bir kimsenin 
bulunmaması halinde câiz görür. Hanefîler ayrıca harbînin zimmîye vesâyetini de câiz görmez. Bu 
görüş farklılıkları, fakihlerin mûsînin takdirine bağlılıkla vesâyet görevine ehliyetin objektif kriterini 
koruma arasında denge kurma çabasının ürünüdür. Hanefî ve Şâfiîler dahil çoğunluk vasinin gereken 
şartları mûsînin ölümü anında taşımakta olmasını yeterli görürken bir kısım fakihler sadece tayin, bir 
kısım hem tayin hem ölüm esnasında, bir kısmı da tayinden ölüme kadarki bütün zaman diliminde bu 
şartları taşıması gerektiğini söyler. Mûsî gerekli şartları taşımayan birini tayin ettikten sonra vefat 
etmişse hâkim bu vesâyeti feshedip uygun birini tayin eder. Fakat bu esnada ilk vasideki eksiklik zâil 
olur, meselâ çocukken bulûğa ererse buna gerek kalmaz. Küçük için birden fazla kimsenin birlikte 
veya aralarında görev/yetki dağılımı yapılarak vasî tayini de mümkündür. 

Vasinin Yetki ve Sorumluluğu. Vesâyet genel velâyetin bir yönüyle devamı ve alt türü olduğu, bir nevi 
mal üzerinde velâyet sayıldığı yahut vasinin küçüğün 

şahsıyla da ilgili bazı sorumluluklarının bulunması sebebiyle mal üzerinde güçlü, şahıs üzerinde 
zayıf bir velâyet olarak adlandırıldığı için (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, II, 826) vasinin yetki ve 
sorumluluğunu belirlemede ilk kural velâyet sahibinin, vasiyi belirleyen mûsînin veya nasbeden 
hâkimin iradesine, ileri sürdüğü kayıt ve şartlara bağlılıktır. Hâkimin tayin ettiği vasî (vasî-i mansûb) 
hâkimin vekili sayıldığından mûsînin belirlediği vasiye (vasî-i muhtâr) nisbetle daha zayıf ve sınırlı 
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bir yetkiye sahiptir (ikisi arasındaki farklar içinbk. Ibn Abidîn, VI, 722-724; Bilmen, Y 203-206). 

Öte yandan diğer akidlere kıyasen vasinin yetkilerinden söz etmek yanlış olmamakla birlikte 
literatürde vasinin yetkisinden çok görev ve sorumluluğunun bulunduğu vurgusu öne çıkmakta, hatta 
vesâyeti kabule teşvik etmek bir yana bunun son derece ağır bir emanet, veballi bir iş olduğu 
hatırlatılarak söze başlamaktadır (örnek olarak bk. el-Fetâva’l-Hindiyye, VI, 136-137). Bu durumda 
küçüğün ve benzerlerinin malî haklarını en iyi şekilde temsil ve koruma, malın idaresinde hukuka ve 
örfe uygun davranma, gerekli tedbirleri alma ve gerekeni yapma vasinin ikinci temel yükümlülüğünü 
teşkil etmektedir. Fıkıh mezheplerinin vasinin yetki ve sorumluluğuna dair görüşlerinde bu iki hususa 
sıkça atıf yapılır. Fıkıh literatüründe ve Kur’ an’ da yetimlerin malının “en iyi şekilde” idaresinin 
emredilmiş olması (el-En‘âm 6/152; el-îsrâ 17/34) objektif bir iyi niyet ve mâruf ölçüsüne işaret 
eder. Ödenecek zekât ve vergiler sonucu yetimin malının giderek tükenmemesi için onun gelir getirici 
şekilde işletilmesi ilkesi, ayrıca Allah hakkına taalluk eden bazı malî yükümlülüklerde tanınan 
muafiyetler, zaman içinde doktrinde hazine, vakıf ve yetim malını korumaya mâtuf olarak getirilen 
özel hükümler, meselâ Hanefîler’ in gasbedilen menfaatin tazmin edilmeyeceği kuralından yetime ait 
menfaatin gasbmı istisna etmeleri ve ecr-i misil tahakkuk ettirmeleri (Mecelle, md. 596) vasinin bu 
yükümlülüğüyle örtüşür. 

Vesâyet vasiyetle de iç içe olduğundan vasî mûsînin ölümüyle birlikte onun cenaze giderlerini 
karşılaması, bir yandan vasisi bulunduğu kişinin bakım ve gözetimi, mal varlığının ekonomik değerini 
koruması için gerekli tedbirleri alırken diğer yandan mûsî tarafından almrmş emanetleri sahiplerine 
iade edip alacak ve borçlarını takibe başlaması şeklinde özetlenebilir bir dizi yükümlülüğün altına 
girmiş olur. Fıkıh literatüründe vasinin hangi harcamalara öncelik vereceği, hangilerine engel 



olacağı, neyi yapıp neyi yapamayacağına dair örnekler üzerinden yapılan tartışmalar biraz da mûsâ 
aleyhin haklarının korunması ve malının iyi bir şekilde idaresi konusunda fakihlerin tecrübe birikimi 
ve bakış açısı farklılığından kaynaklanmaktadır. Meselâ Hanefîler’ in konuya ilişkin görüşlerinde 
vasinin mûsînin iradesi ve takdir hakkı yönünde hareket etmesi, küçüğün malında tasarruf yetkisinin 
de aslında onun hukukunu koruma amacıyla vasiye verildiği şeklinde özetlenebilir iki esasın öne 
çıktığı, harcamalarda ve malın idaresinde örfe ve mâruf olana sıkça atıf yapıldığı görülür 
(Muhammedb. Hüseyin b. Ali et-Tûrî, VIII, 526; el-Fetâva’l-Hindiyye, VI, 145). Şâfıî fakihi 
Mâ verdi vasinin yetki ve sorumluluğunu malın aslını koruma, gelirini arttırma, mâruf ölçüsünde 
harcama yapma, malda üçüncü şahısların hakkı varsa onları ödeme şeklinde dört başlık altında 
özetler (el-Hâvi’l-kebîr, X, 203) Vasinin malın ekonomik değerini koruması ve arttırması için 
gereken davaları açması, açılan davalara taraf olması, malı kiraya vermesi, satması, malın 
zekâtını/ vergisini vermesi, mûsâ aleyhin malî nitelikli dinî, hukukî ve cezaî borçlarını ödemesi gibi 
görevleriyle verilen çeşitli örnekler bu kuralların açılımı mahiyetindedir. Ancak Allah hakkına 
taalluk eden bazı konular fakihler arasında tartışmalıdır. Meselâ çoğunluk küçüğün malından zekât ve 
fıür sadakasının verileceğini söylerken Abdullah b. Mes‘ûd, Saîdb. Müseyyeb, Hasan-ı Basrî, 
İbrâhim en-Nehaî, Saîd b. Cübeyr başta olmak üzere bazı fakihler zekât gerekmediğini, Ebû Hanîfe 
sadece arazi mahsullerinden zekât verileceğini söyler (Hz. Ali ve İbn Abbas’m da bu görüşte olduğu 
rivayet edilir). Hanefîler’ den ImamMuhammed ve Züfer’e göre küçüğe fıtır sadakası gerekmez. 
Vasinin küçüğün nisaba ulaşan malından küçük adına kurban kesmesini Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf 
vâcip, Mâlikîler sünnet, Hanbelîler câiz görürken Şâfiîler, İmam Muhammed ve Züfer câiz görmezler. 
Bu husustaki görüş farklılıkları konunun ibadet ve mükellefiyet yönüne mi hak sahiplerinin hakkına im 
öncelik verileceğiyle alâkalıdır. 

Vesâyette hem küçüğün hem üçüncü şahısların haklarım koruyabilmek için fakihler, vasinin hangi tür 
tasarrufları ne ölçüde yapabileceği hususunu neredeyse her bir işlem türü için ele alarak ayrıntılı 
biçimde belirlemek ve belli bir çerçeve oluşturmak istemiştir. Özetle belirtmek gerekirse vasi, hibe 
kabulü gibi tamamen küçük lehine tasarrufları yapabileceği gibi kâr ve zarar yönü bulunan ivazlı 
akidleri de yapabilir. Meselâ küçüğün malım gayri menkullerde daha sıkı şartlara tâbi olarak 
değeriyle veya gabn-i yesîr ile üçüncü şahıslara satabilir, onların malım küçüğe bu şekilde alabilir; 
ancak küçüğün malım kendine satamaz; kendi malım da küçüğe satamaz. Çoğunluğun görüşü böyle 
olmakla birlikte Ebû Hanîfe babamn tayin ettiği vasiyi diğerlerinden ayrı tutar ve ona bu hakkı tamr. 
Ebû Yûsuf’tan ve Mâlikîler ’den de böyle bir görüş aktarılır. Mâliki mezhebinin ağırlıklı görüşü 
vasinin küçüğün malım saün almasının uygun olmadığı, eğer bunu yapacaksa hâkimin onay 
vermesinin gerektiği yönündedir. Vasi küçüğün malım kiraya verebilir, mudârebe yoluyla veya bizzat 
ticaret yaparak işletebilir; rayiç değeri aşmadığı sürece küçük lehine şüf a hakkım kullanır. Arazisini 
uzun süreli (üç ve daha fazla sene için) kiraya veremeyeceği görüşü o dönem uygulamasında küçüğün 
aleyhine olabilecek riskler bulunması sebebiyledir (Kâdîhan, II, 312; Üsrûşenî, II, 10-11). 

Literatürde vasinin ivazlı akidlerde yetkisinin sınırına dair görüş farklılıkları hangi durumun küçük 
lehine olacağına ilişkin bakış açısı farklılığından kaynaklanır. Vasi küçüğün mal varlığı aleyhine 
işlem yapamaz; meselâ malım hibe ve tasadduk edemez, borç veremez. Ancak bu konuda farklı 
görüşler ve istisnaî durumlar da vardır. Meselâ yolculuk, tabii âfet tehlikesi gibi durumlarda 
güvenilir kimselere borç verilerek malının koruma altına alınmasında sakınca görülmez. Küçüğün 
malının emanet ve âriyet verilmesi de küçük için açık bir yarar içermesi halinde böyledir. Vasi 
küçüğü, eğitimi ve yetişmesi için gerekli olduğundan ücret talep etmeden bir meslek ve sanata 
verebilir. Çoğunluk küçüğün borcu için malının rehin korunasım câiz görmezken Hanefîler rehni ticarî 



hayatin bir parçası saydığından vasiye bu yetkiyi tanır. Vasinin mûsî aleyhine şahitliği kabul edilir, 
ancak küçüğün aleyhine, meselâ ölenin üçüncü bir kimseye borcunun bulunduğu şeklindeki ikrarı, 
başka bir delil yoksa ikrarın sadece ikrar edeni bağlayan bir delil (hüccet-i kâsıra) olmasından 
dolayı kabul edilmediği gibi, küçük lehine de olsa mûsî ile ilgili olarak yönetimindeki mal varlığını 
arttırıcı nitelikteki şahitliği de töhmeti gerektirdiğinden kabul edilmez. Hanefî ve Mâlikîler başta 
olmak üzere fakihlerin vasinin mûsî lehine şahitliğinin kabul edilmeyeceğini söylemeleri bu 
anlamdadır (Sahnûn, VI, 22; Abdurrahman Şeyhîzâde, II, 727). 

Mûsî veya hâkimin vasî için görevi karşılığı bir ücret takdir etmesi halinde vasî zengin de olsa 
uhdesine verilen küçüğün malından bu ücreti alabilir. Ancak böyle bir takdir yoksa, vasî de fakir 
değilse herhangi bir ücret talep edemez. İlgili âyette (en-Nisâ 4/6) velî/ vasiden bahisle, “Zengin ise - 
yetimin malmdan-uzak dursun, fakir ise mâruf ölçüde yesin” denmesinin anlamı budur. Nitekim 
Resûl-i Ekrem bir sahâbînin fakir olduğunu, baktığı yetimin ise malının bulunduğunu ve bundan yiyip 
yiyemeyeceğini sorması üzerine israfa kaçmadan malından yiyebileceğini söylemiştir (Ebû Dâvûd, 
“Veşâyâ”, 8). Bundan hareketle fakihler fakir vasinin, vesâyeti altındaki kimsenin malından görevi 
esnasında ihtiyacı nisbetinde ve toplumsal sağduyunun mâkul bulacağı ölçüde yararlanabileceği, 
ayrıca ücret alamayacağı görüşündedir. Ancak Mâlikîler ve Hanbelîler vekâlet akdine kıyasen 
vasinin hâkime başvurup ücret takdir ettirebileceğini söylerler. Vesâyet verilirken mûsî açıkça yetki 
tanımışsa vasinin kendinden sonraki vasiyi tayin hakkı vardır. Hanefî ve Mâlikîler mûsînin 
velâyetinin vasiye geçtiğinden hareketle bu husus zikredilmemiş bile olsa vasiye bu hakkı tanır ve 
babanın belirlediği vasinin vasisini dedeye önceler (Mecelle, md. 974). Vasinin sorumlu olduğu 
işleri bizzat yapması asildir; bu sebeple mûsî tarafından açıkça izin verilmemişse Haneliler ile bazı 
Şâfiîler ve Hanbelîler hariç çoğunluk vasinin başkasını vekil tayin ederek bu işleri ona devretmesini 
câiz görmez. Küçük için birden fazla vasî tayin veya nasbedilmişse ve aksine bir açıklama da 
yapılmamışsa yetkilerini mûsînin teçhiz ve tekfini, emanetlerin iadesi, hukukunu koruma için dava 
açılması gibi âcil durumlar hariç kural olarak birlikte kullanırlar. Hanefîler’denEbû Yûsuf a göre 
ise ayrı ayrı da kullanabilirler. Hanefî imamları arasındaki tartışmada Ebû Yûsuf burada vekâletin 
aksine vasilerin velâyete ayrı ayrı sahip olduğunu ve bunun bölünemeyeceğini söylerken Ebû Hanîfe 
ve İmam Muhammed velâyetin kaynağı olan mûsînin iradesine bağlılık ve küçüğün menfaatine olanı 
tercih noktasından hareket eder (Serahsî, XXVIII, 20-21). Vasinin asıl yetki ve sorumluluk alanı 
küçüğün malının idaresi, bakımı ve gözetimiyle ilgili işlerdir; kural olarak baba ve dedede olduğu 
şekliyle küçüğü evlendirme yetkisi bulunmaz. Ancak küçüğün lehine olacak bir imkânı kaçırmama 
düşüncesiyle ve velâyet teorisiyle bağlantılı olarak babanın vasisi veya babanın ve dedenin açıkça 
belirtmiş olması kaydı ya da yaş sınırı koyarak yahut kız-erkek ayırımı yaparak vasiye bu yetkiyi 
tanıyan fakihler de vardır. Meselâ İmam Mâlik baba aksine bir açıklama yapmamışsa vasisine bu 
yetkiyi tanımakta (Sahnûn, VI, 15), imam Şâfiî de bulûğ sonrası ve rüşd öncesi dönemde vasinin 
yetimi evlendirme yetkisinden söz etmektedir (el-Üm, IV, 121). 

Vasinin küçüğün malını yönetirken daima onun yararını gözeterek hareket etmesi esastır; ancak kural 
olarak emin sayıldığından beyanına güvenilir, kusuru ve teaddîsi bulunmadığı sürece uğranılan 
zarardan sorumlu tutulmaz. Literatürde vasî ile küçük ve yakınları arasında yapılan işler, harcamalar 
ve diğer malî konularda ihtilâf çıkması halinde bunun nasıl çözüleceği örnek olaylar üzerinden 
ayrıntılı biçimde ele alınır. Özetlemek gerekirse, aksine bir delilin bulunmaması halinde vasinin 
sözünün esas alınması kuralı tarihsel süreçte yargının ve idarenin genel denetim yetkisi, yetimlerin 
hukukunu koruma amaçlı resmî kuramların devrede oluşuyla dengelenmiş, bu husus günümüz İslâm 



ülkelerinin ilgili kanunlarında da yer almıştır (Subhî el-Mahmesânî, s. 90-92). 


Vasinin ölümü, vesâyet süreli ise sürenin dolması, muayyen bir iş içinse onun ifası, küçüğün reşid 
olması, akıl hastalığı, ateh, sefeh sebebiyle vesâyette bu engellerin zâil olması halinde vesâyet sona 
erer. Küçük bulûğa ermekle birlikte henüz reşid sayılacak aklî olgunluğa ulaşmamışsa ilgili âyetin 
(en-Nisâ 4/5-6) açık hükmü gereğince malı kendisine verilmez ve rüşde kadar vesâyet devam eder. 
Vesâyetin sona ermesinde belki de en tartışmalı husus tarafların azil ve fesih hakkıdır. Vesâyet 
öncelikle mûsî açısından gayri lâzım bir akid olduğundan mûsî bilgi vermeden ve onayını almadan 
vasiyi azledebilir. Vasi için de mûsî hayatta olduğu sürece akid gayri lâzımdır, rücû edebilir. Ancak 
Hanefîler ve Ca‘ feriler vasinin ancak mûsînin bilgisi dahilinde vesâyeti feshedebileceğini söyleyerek 
mûsî cihetinden bir mağduriyeti önlemek istemiştir. Mûsî veya küçüğün zarar görme ihtimali 
olduğunda diğer mezhepler de benzeri bir yaklaşım içindedir. Vasinin, vesâyeti kabul ettikten sonra 
haklı bir sebep bulunmadığı sürece mûsînin gıyabında veya ölümünden sonra kendiliğinden vesâyeti 
feshetmesi aynı sakıncaları daha fazla içerdiğinden Hanefî ve Mâlikîler’e, Ahmed b. Hanbel’denbir 
rivayete göre câiz görülmez. Şâfiî ve Hanbelîler’de kuvvetli görüş bunun câiz olduğu yönünde olsa 
da küçüğün zarar ve mağduriyetini önleyici kayıtlar bu mezheplerde de vardır. Meselâ Şâfiî fakihi 
Mâverdî, vesâyetin bağlayıcılığını ve vasinin görevden ayrılma şartlarını görevin ücretli olup 
olmamasına, icâre veya cuâle gibi ona atfedilebilecek hukukî niteliğe göre değerlendirerek ayırımlar 
yapar (el-Hâvi’l-kebîr, X, 210). Vasî vesâyete ehliyet için aranan şartları yitirdiğinde azledilmiş 
sayılır veya hâkim tarafından azledilir ve yeni bir vasî belirlenir. Hâkim sevk ve idaresinin 
zayıfladığını gördüğü vasinin yanma ikinci bir vasî tayin ederek yeni bir görev/yetki dağılımı da 
yapabilir. Mûsî tarafından tayin edilen ve gerekli şartları taşıyan bir vasiyi hâkimin azletmesini ise 
fakihlerin bir kısım mûsînin iradesini yok sayma olarak gördüğünden geçerli (nâfiz) saymazken 
çoğunluk geçerli sayar ve hâkimin dinen vebal üstleneceğini söyler (Ibn Abidîn, VI, 702-703). Hâkim 
tarafından tayin edilen vasî hâkimin vekili sayıldığından hâkim tarafından azledilebilir, ancak o 
hâkime bilgi vermeden kendiliğinden görevden ayrılamaz. Birlikte görev yapan iki vasiden birinin 
azli veya vefatı mûsînin aksine bir iradesi yoksa vesâyeti sona erdirmez ve diğer vasî İkincisi tayin 
veya nasbedilmediği sürece tek başına görevi ifa eder. Vesâyet konusunda mezhepler arası alternatif 
görüşlerin yam sıra tarihsel süreçteki zengin uygulama ve çözüm örneklerini de içinde barındıran 
fıkhî birikim, günümüz İslâm ülkelerinin birçoğunda bu alandaki yasal düzenlemenin ve mahkeme 
ictihadlarımn ana malzemesini teşkil etmiştir (örnekler içinbk. M. Ebû Zehre, s. 480-497; M. Yûsuf 
Mûsâ, s. 468-483; Subhî el-Mahmesânî, s. 80-108). 
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VESENİYYE 

(bk. PUTPERESTLİK). 



VESİLE 

(bk. TEVESSÜL). 



VESILETU’n-NECAT 

(bk. MEVLÎD). 



VESK 

Hz. Peygamber devrinde Medine’de kullanılan katı madde ölçeği. 


Sözlükte “kapsam, hacim” anlamındaki vesk (çoğulu vüsûkve evsuk)/visk (çoğulu evsâk) kelimesinin 
birçok sâı istiap ettiği için bu adı aldığı belirtilmektedir. Kabaca bir deve yükü, bir veya iki ıdl 
(denk) olarak açıklanmakta (İbn Side, HI/12, s. 265-266), dolayısıyla “himl” (yük) ve “vikr” (yük; 
kaür, at, eşek yükü) kelimeleriyle özdeşleştirildi ği görülmektedir. Vesk denizci Araplar’ca gemi 
kargosu için de kullamlımşür (Makrîzî, III, 245; İbn Tağrîberdî, IX, 118, 128). Bununla beraber Hz. 
Osman’dan gelen, “Pazarda hurma satıyor, ‘Bu veskimde ölçtüm’ diyordum” şeklindeki bir rivayetin 
doğruladığı gibi Asr-ı saâdet’te veskin teorik bir hesap birimi veya yük değil ölçek olduğu (İbn 
Mâce, “Ticârât”, 38), hurma, tahıl, kuru üzüm, kuru incir gibi stoklanabilir gıda maddelerinin 
ölçümünde kullanıldığı anlaşılmaktadır. “(Hurmanm/tahılm) 5 veskten azında zekât yoktur” (Müsned, 
III, 59; Buhârî, “Zekât”, 4, 32, 42, 56; Müslim, “Zekât”, 1, 3-6; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 2); “Peygamber 
5 vesk veya daha aşağı miktar için arâyâ* satışına (bey‘u’l-arâyâ) ruhsat verdi” (Buhârî, “Büyû c ”, 

83; Müslim, “Büyû c ”, 71; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 20) vb. hadislere dayanan hükümler vesk ile ilişkili 
olduğundan bu ölçeğin istiap hacminin belirlenmesini gerektirmiştir. Hadis ve fıkıh âlimleri arasında 
Asr-ı saâdet’te kullanılan veskin 60 peygamber sâma veya 240 peygamber müddüne denk geldiği 
hususunda (Müsned, III, 59, 83; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 2; îbnMâce, “Zekât”, 3; Tirmizî, “Zekât”, 7) 
görüş birliği vardır. Tarih boyunca veskin farklı yörelere has rıtl, men, kadeh, keylece, kile, kafîz, 
mekkûk, veybe, irdeb gibi diğer birimlerden karşılığı hesaplanmaya çalışılmış, ancak sâın değerinde 
bile uzlaşmaya varılamadığından veskin ölçüsü de tartışmalı kalmıştır. Sâın hacmi 2,75 İt. alınırsa 
veskinki (60 x 2,75 İt. =) 165 İt. olarak hesaplanır ki buda (60 x 2,04 kg. =) 122,4 kg. civarında kuru 
gıdanın ölçüsüdür. 


Sonraki dönemlerde kullanımdan kalktığı anlaşılan peygamber veski sadece fıkıh kitaplarında atıfta 
bulunulan teorik bir birim olarak kalmış görünmektedir. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd’e (786-809) 
bir vesk nisbet edilirse de bunun peygamber veskinm iki buçuk katma denk geldiği belirtilmektedir 
(Ebû Yûsuf, s. 54; ayrıca bk. Hinz, s. 53). 713 (1313) yılında Fas’ta kullanılan şer‘î veskin 1 175 ’te 
(1761-62) kullanılan veskin üçte biri kadar olduğu da söylenmektedir (Kâdirî, II, 68). Ancak 
Kalkaşendî’nin (ö. 821/1418) 60 peygamber sâma denk geldiğini belirttiği bu Fas veskinin adı 
“sahfe”dir (Şubhu’l-a c şâ, IV, 177). Buna karşılık Tunuslu âlim Tâcülârifîn el-Bekrî’nin bildirdiğine 
göre şer‘î vesk IX. (XV) yüzyılın başlarında kullanılan Tunus kafîzine tekabül etmekte olup her biri 
12 Hafsî müddüne eşit 10 sahfeden (mikyele) ibaretti ki bu da 320 şer‘î rıtla muadildi (Annales de 
l’Institut d’etudes orientales, III [1937], s. 79-81). Boubaker, hacmini 175,92 litre olarak belirlediği 
bu kafîzin ölçtüğü buğdayın ağırlığının cins farkı sebebiyle 117,8-135,4 kg. arasında değişeceğini 
söyler (Turcica, XVI [1984], s. 162). Evliya Çelebi ’nin Sâve ölçülerine dair verdiği bilgilerden 
çıkan 1 vesk = 5 kafîz = 40 mekkûk = 60 sâ‘ = 120 müd = 240 men = 480 rıtl = 62.400 dirhem = 
2.059.200 arpa eşitliği de muhtemelen teorik bir değer ifade ediyordu (Seyahatnâme, IV, 381, 382). 
Şerîf el-İdrîsî’nin(ö. 560/1165) 20 peygamber müddüne eşitlediği “veska” adlı ölçeğin Resûl-i 
Ekrem’in veskiyle alâkası bulunmadığı açıktır (el-Ekyâl, III, 342). 
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Şeytan tarafından insanın içine sokulduğu kabul edilen saptırıcı telkinler, kuruntu ve şüphe. 


Sözlükte vesvese/ visvâs “fısıldama, kötü telkinde bulunma, karışık sözler söyleme, kuşkulanma”; 
aynı kökten vesvâs “insanın içine doğan zararlı uyarıcı, kötü duygu ve düşünce, telkin, şüphe, fısıltı, 
evham” gibi mânalara gelmektedir. Dinî terminolojide vesvese/visvâs, “şeytanın veya nefsin insana 
kötü ve zararlı telkinde bulunması, şeytandan yahut nefisten gelen, insanı dine aykırı aşırı 
davranışlara yönelten telkin”; vesvâs “şeytan, şeytanın insanın içine attığı saptırıcı dürtü, faydasız 
söz, şüphe ve tereddüt” anlamlarında kullanılır. Vesveseye kapılana müvesvis denir (Fîrûzâbâdî, 
“vsv” md.; el-Müfredât, “vesvese” md.; Lisânü’l- C Arab, “vsv” md.; Tâcü’l- C arûs, “vsv” md.; İbnü’l- 
Esîr, en-Nihâye, V 187; Dozy, II, 814-815; Feyyûmî, s. 143). Ayrıca nezğa, hems, hemze, hâcis, hatta 
gibi kelimeler de vesveseye yakın anlamlar içerir (meselâ bk. el-Müfredât, “hems” md.; Muhâsibî, s. 
95, 200, 250; Kuşeyrî, I, 


299; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 47, 315, 317; Şevkânî, III, 560). Modern psikiyatride yine vesveseye yakın 
anlamda kullanılan obsesyon (obsession) “irade dışı gelen, kişiyi tedirgin eden, bilinçli çaba ile 
uzaklaştırılamayan düşünceler” şeklinde tanımlanır (Saygılı, s. 40). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de vesvese kavramı beş âyette geçmekte, bunların üçünde şeytanın (el-A‘râf 7/20; 
Tâhâ 20/120; en-Nâs 114/5), birinde nefsin (Kâf 50/16) insana saptırıcı etkisi anlatılmaktadır. Nâs 
sûresinde (114/4) kişiyi ısrarla günah işlemeye kışkırtması sebebiyle şeytandan vesvâs diye söz 

/V 

edilir. A‘râf sûresinin 20. âyetinde şeytanın Adem’e ve eşine vesvese verip kendilerine yasaklanan 
ağacın ürününden yemelerine yol açtığı belirtilir. Gerek bu âyetin devamındaki ifadeden, gerekse 22. 
âyetten anlaşıldığına göre burada vesvese “aldatma, yanıltma, saptırma” anlamında kullanılmıştır 
(Taberî, V 449). Aynı olayı anlatan Bakara sûresinin 36. âyetinde vesvese yerine “ayağını kaydırdı, 
günah işletti” mânasında (a.g.e., I, 272-273; Şevkânî, I, 72-73) “ezelle” fiili geçmektedir. 


Hadislerde vesvese kavramı daha çok şeytan tarafından insanın içine atılan ve onun imanına zarar 
vermeyi amaçlayan tehlikeli soruları, düşünceleri belirtir. Hz. Peygamber’ in Arafat gecesinde yaptığı 
duada, “Allahım! ... vesveseden sana sığınırım” sözü de geçer (Tirmizî, “Dtt â 3 ”, 78). Hadislerde her 
insanın bir şeytanının bulunduğu (Müsned, I, 385; Dârimî, “Rikâk”, 25), kanın damarlarda dolaşması 
gibi şeytanında insanın içinde dolaştığı (Müsned, III, 156, 285; Buhârî, “Ahkâm”, 21; “Bedüi’l- 
halk”, 11; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 78) bildirilir. Gazzâlî bu hadisi, “şeytanî tesirlerin iç dünyamıza 
sirayet etmesi” şeklinde yorumlar; kendisinin de zaman zaman hiç beklemediği durumlarda kalbine 
değişik vesveseler doğduğunu söyler (Kânûnü’t-te 3 vîl, s. 12-13). Bazı müslümanlar Resûl-i Ekrem’e 
gelerek içlerinden, söylemeye dahi cesaret edemeyecekleri vesveseler geçtiğinden yakınırlar. 
Resûlullah da bu durumun onlardaki kesin ve katıksız imana delâlet ettiğini, ümmetinin bu tür 
vesveselerden dolayı -telkin edilenleri yapmadıkları sürece-sorumlu tutulmayacağını bildirir 
(Müsned, II, 255; VI, 106; Müslim, “îmân”, 201-205, 211). Hâris el-Muhâsibî’ye göre Resûlullah, 
sahâbîlerdeki bu duyarlılığı vesvese konusunda sorumluluklarım yerine getirmeleri noktasında yeterli 
saymıştır. Zira insanlardan içlerindeki vesveseleri söküp atmalarım beklemek kendi tabiatlarım 



değiştirmelerim istemek anlamına gelir, bu da irade gücünü aşar. Vesvese konusunda sorumluluktan 
kurtulmak için akim ve bilginin gereğine göre davranarak vesvesenin etkisini önlemek yeterlidir (er- 
Ri c âye, s. 188-189, 249-250). 

/V 

Alimlerin belirttiğine göre ilgili hadislerde kesin imana delâlet ettiği bildirilen şey şeytan tarafından 
insanların içine atılan vesveseler değil, onları anlatmayı dahi kendileri için ateşte yanmaktan daha 
tehlikeli görerek bundan derin üzüntü duyan müslümanlarm bu konudaki sadakat ve duyarlılıklarıdır. 
Esasen şeytan başka yollardan sapüramadığı müminlere vesvese verir; inkâr ve isyana sapanlar zaten 
şeytanın oyuncağıdır, onlara vesvese vermesine gerek yoktur (Hattâbî, iy 136; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 
314; Nevevî, II, 154-155). Resûl-i Ekrem bu tür vesveselerden yakınanlardan birine, “Allah’a 
hamdolsun ki şeytan size vesveseden başka bir yolla zarar verememiştir”; başka birine de, “Allah’a 
hamdolsunki şeytanın tuzağım vesveseye çevirdi” demiştir (Müsned, I, 340; ayrıca bk. I, 235; Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 109). Yine hadislerde, bir kimsenin abdest ve namaz sırasında bazı uygulamaları 
eksik yaptığı hususunda kuşkuya düşmesi ve evhamlanması hali de vesvese kelimesiyle ifade 
edilmekte, bu tür kuruntulardan sakınılması veya onların üzerinde durulmaması öğütlenmektedir (Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 158; Tirmizî, “Tahâret”, 43). Bir hadiste şeytanın ezan ve kametten korkup 
duyamayacağı kadar uzaklara kaçtığı, bunlar sona erince dönüp insanlara vesvese vermeye başladığı 
bildirilir (Müslim, “Şalât”, 16). 

Fıkıhta vesvese kavramı, ibadetlerle ilgili bir hususun yerine getirilip getirilmediği veya gerektiği 
gibi yapılıp yapılmadığı hususunda yahut diğer sorumlulukları yerine getirmede aşırı derecede 
şüpheye kapılarak aynı uygulamayı defalarca tekrarlama şeklinde kendini gösteren bir tür hastalık 
durumunu ifade eder. Fıkıh kitaplarında vesvesenin abdest, gusül ve temizlik, namaz, kıraat, talâk, 
yemin, nezir gibi türleri üzerinde durulmuş ve vesveseye kapılmamak, eğer vesvese irade dışı bir 
hale gelmişse bu durumu ciddiye almayıp itidali korumak, Hz. Peygamber’ in uyguladığı ölçülerden 
sapmamak gerektiği bildirilmiştir. Zemmü’l-müvesvisîn adlı risâlesinde vesvesecilerin durumunu 
geniş biçimde inceleyen Hanbelî fakihi Muvaffakuddin îbn Kudâme, dinî konularda Resûl-i Ekrem’i 
örnek almanın önemini âyet ve hadislerle anlattıktan sonra bazı vesvesecilerin Resûlullah’a uymak 
yerine vesveseler içinde boğulup şeytana bağlandıklarını, abdest ve namaz gibi konulardaki 
vesveseleriyle Peygamber’ in uygulamalarını hiçe sayacak derecede aşırı fikirlere saplandıklarını 
belirtir. Duyu verilerinden, akim kesin bilgilerinden, kendi amaç ve niyetlerinden dahi kuşkulanan 
vesvesecilerin bulunduğunu ifade eden îbn Kudâme onları varlığın hakikatlerini inkâr eden 
safsatacılara benzetir. İbn Kayyim el-Cevziyye de İbn Kudâme’ ye ait risâlenin şerhi mahiyetindeki 
MekâTdü’ş-şeyâtîn ve zemmü’l-müvesvisîn’ de, bu eserin aynen iktibas edildiği İğâşetü’l-lehfan’m 
bir bölümünde (s. 146-201) vesvesecilerin, uygulamalarını bir nevi ihtiyat olarak kabul eden 
görüşlerini inceleyerek bunların Peygamber ’ in yolundan sapma ve şeytanın yolundan gitme anlamına 
geldiğini ileri sürmüştür (ayrıca bk. Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 401, 405). Delilik derecesinde vesveseci 
kişilerin boşamalarının geçersiz olduğu (İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkT în, IV, 47, 49; 
krş. Buhârî, “Talâk”, 11), irtidad anlamına gelecek sözler sarfetmeleri halinde mürted 

• /V 

sayılmayacakları belirtilir (ibn Abidîn, XIII, 12-14). 

Tasavvufta da vesvese konusunda olumsuz bir tutum sergilendiği görülür. Sehl et-Tüsterî vesvesenin 
iman makamlarının hem başı hem sonu olduğunu söylerken (el-Mu c âraza, s. 104) şeytandan gelen 
vesveselere kapılmanın imana zarar vereceğini, bunların etkisinden korunanların ise imanda selâmete 
ereceklerini kastetmiş olmalıdır. Tüsterî’ye göre Allah’tan başka her şey vesvesedir; dünyayı murat 



eden vesveseden korunamaz, vesveseden ancak nefsini aç bırakan kimse kurtulur. Ebû Nasr es- 
Serrâc’a göre dinin yasakladığı vesvese kişiyi ilmin sınırından çıkaran evhamlardır (el-Lüma c , s. 

145, 148-149). Kuşeyrî iç uyarıları “insanların iç dünyalarına yönelik hitap” şeklinde tanımlamakta 
ve bu hitabın melekten gelenine ilham, nefisten gelenine hâcis (dürtü), şeytandan gelenine vesvese 
denildiğini belirtmekte, Allah taralından kalbe atılanına ise “Hakk’mhâtırı” adını vermektedir. 
Şeytandan gelen vesveselerin çoğu insanı günaha yöneltir. Meşâyihin ittifakla kabul ettiğine göre 
haram yiyenler ilhamla vesveseyi ayırt edemezler. Cüneyd-i Bağdâdî nefsin dürtüleriyle şeytanın 
vesveselerinin farklı olduğunu söylemiştir. Nefis bir şeyi isteyince onu yaptırmcaya kadar diretir; 
şeytan ise istediği bir kötülüğü yaptıramazsa başka bir kötülük için vesvese vermeye başlar. Çünkü 
şeytanın gayesi hangi türden olursa olsun insana kötülük yaptırmaktır 

(er-Risâle, I, 298-300). Gazzâlî, bazı sözde sûfîlerin Allah’ m kulların amellerine ihtiyacının 
bulunmadığı, dünyevî ve nefsânî tutkulardan arınmanın imkânsızlığını tecrübe ederek anladıkları, 
Allah katında şeklî davranışların değil kalp temizliğinin, O’na duyulan muhabbet ve mârifetin önemli 
olduğu gibi iddialar ileri sürdüklerini belirterek bunları aslında şeytanın telkin ettiği vesveseler 
olarak yorumlar (İhyâ 3 , III, 405). Gazzâlî, şeytanın yeterli bilgisi bulunmayan avam tabakasını dinin 
temel konularında şüpheye düşürmek için onların akıllarına Allah’ın zâtı ve sıfatlarıyla akıllarının 

kavramayacağı başka konularda saptırıcı sorular getirebileceğini belirterek böyle durumlarda 

/\ 

“Amentü billâhi ve resûlihî” demeyi tavsiye eden hadisi kaydettikten sonra (Müsned, Y 214; VI, 257; 

/V 

benzer rivayetler içinbk. Buhârî, “Bedüi’l-halk”, 11; Müslim, “imân”, 212-214) bu tür vesveseler 
hisseden avam tabakasına iman ve teslimiyetlerini sağlam tutmalarını, ibadetleri ve geçimleriyle 
meşgul olmalarını öğütler (a.g.e., III, 36). 

Vesveseyi hem psikoloji hem tasavvuf yönünden inceleyen Gazzâlî (İhyâ 3 , III, 26-47) eylemlerin 
psikolojik kaynağı olan uyarıcıların iyiliğe yönlendirenine ilham, kötülüğe yönlendirenine vesvese 
dendiğini, ilhamın melekten, vesvesenin şeytandan geldiğini belirtir. Sebeplerin asıl yaratıcısı ve 
düzenleyicisi olan Allah’ın bazı kalpleri ilhama uygun hale getirmesine “tevfik”, bazılarını vesveseye 
elverişli kılmasına “hızlân” denir. Buna göre ilhamın zıddı vesvese, meleğin zıddı şeytan, tevfikin 
zıddı hızlândır. Akıllarım dünyaya yönlendirenlerin kalpleri şeytanın vesvesesine açık hale gelir, 
Allah’ı anan gönüller ise meleğin ilhamına elverişli olur. Gerçekte beşerî nitelikler taşımayan hiçbir 
insan bulunmadığına göre şeytanın vesvese ile karıştırmadığı hiçbir kalp yoktur. Nitekim Hz. 
Peygamber kendisi dahil olmak üzere her insanın bir şeytanının bulunduğunu, ancak kendisini izleyen 
şeytan müslümanlaşhrıldığı için iyi şeyler telkin ettiğini bildirmiştir (Müsned, I, 385). Kalp Allah’a 
yönelip mârifete ve Allah’ın rızasına yoğunlaşırsa şeytanın yerini melek alır ve kula takvâ ilham eder; 
kalp aşağı güçlerin etkisine kapılıp bedensel hazlarm esiri olursa şeytan nefse vesvese verip günah 
işletmeye fırsat bulur. Böylece kalpleri hüküm altına alan şeytanlar bunların içini dünyayı âhirete 
tercih ettirecek vesveselerle doldururlar. Sonuçta nefsânî tutkuların peşinden giden kimse artık 
Allah’ın değil tutkularının kulu olur (Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 26-28). 
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FELS 


(jjlall 

İslâmiyet’in ilk devirlerinden itibaren basılan bakır veya bronz sikke. 

Latince follis kelimesinin Arapçalaşrmş şekli olan fels “akçe, para, mangır” anlamına gelir. Çoğulu 
fülûs olup ağırlık ve büyüklükleri hesaba kaülmaksızm bütün bakır ve bronz sikkeler hakkında 
kullanılır. 


Halk dilinde kırmızı renkte olduğu için bakır sikkelere “fülûs-i ahmer” denilir. 


Bizans para sisteminde bakır sikke için kullanılan follis kelimesi İmparator I. Anastasios’un (49 1 - 
518) “meskukât ni-zamnâmesi”nde geçer. Arka yüzünde değerini belirten işaretlerin bulunduğu 
Bizans follisleri ilk dönemlerde 30 gr. ağırlığında idi. Fakat zamanla ağırlıkları hızlı bir şekilde 
azalmaya başladı. Müslümanların Suriye’yi fethi sırasında 6 gr. kadar gelen Bizans bakır sikkeleri 
VII. yüzyıldan itibaren tamamıyla bozuldu. Müslüman Araplar fetihten sonra bu bakır sikkeleri 
kullanmadılar. Ancak Bizans topraklarında yaygın olarak buldukları para sistemini taklit ettiler. 
Emevîler devrinde ve Abbâsîler ’in ilk dönemine kadar Bizans modeline uygun bakır sikkeler basıldı. 
En eski İslâm bakır sikkesi (fels) 638 yılında Dımaşk’ta basılmıştır. Hz. Ömer Dımaşk’ta basılan 
felslere “câyiz”, Humus’ta basılanlara “tayyib”, ölçüsünün tam olduğunu göstermek için de “vâfî” 
kelimesini ilâve ettirmiştir. 


Abdülmelikb. Mervân’mpara sisteminde gerçekleştirdiği reformdan önce darbedilen bakır 
sikkelerde çoğunlukla Bizans, bazan da Sâsânî stili taklit edilmişti. Abdülmelik’in yaptığı yenilikler 
gümüş ve altın sikkelerden sonra bakır sikkelere de uygulandı. Belirli bir ölçü esas alınarak basılan 
ilk bakır sikke 87 (706) tarihlidir. Çeşitli yerlerde basılan felslerin ağırlıkları, boyutları ve ön ve 
arka yüzlerindeki yazılar sabit değildir. 

Bizans bakır para sistemi merkezin kontrolünde basılırken İslâm devletlerinde bakır paranın 
emisyonu çoğaltılarak merkezin etkisi azaltılmıştır. Bizans’ta sınırlı olan darphâne sayısı Abbâsîler 
döneminde seksen üçe ulaşmıştı. Felsler Araplar tarafından mutlak şekilde değerli bir sikke olarak 
değil ancak kesirleri tamamlamak için ufaklık para şeklinde telakki edilmiştir. Fels darbı 
hükümdarlık hukukundan sayılmadığı için mahallî makamlar bu konuda tamamen serbest bırakılmıştır. 
Bundan dolayı farklı ağırlık ve ebatlarda felsler basılmış, dinar ve dirhemin aksine felsin tedavülü 
sadece basıldıkları bölgelerle sınırlı kalmıştır. 

III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında bakır sikke basımı kesintiye uğradı. İran’da en son210’da (825), 
Buhara ve Semerkant darphânelerinde ise IX. yüzyılın sonunda ve X. yüzyıl boyunca bakır sikkeler 
basıldığı tesbit edilmiştir. Bakır sikkeler XIII. yüzyıldan itibaren tekrar yaygın bir şekilde basılmaya 
başlandı. 

Makrîzî’ye göre Mısır’da fels 625’e (1228) kadar küçük metâlarm alım satımı için kullanılırken bu 
tarihten sonra resmî para statüsünü kazanmıştır. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil (1218-1238), 



VEŞŞA 

(ç.LuÛ jll) 

Ebü’t-Tayyib Muhammed b. Ahmed b. îshâkb. Yahyâ el-Veşşâ’ el-A‘râbî (ö. 325/937) 

Arap dili, Arap edebiyatı ve ahbâr âlimi. 

246 (860) veya 255 (869) yılında Bağdat’ta doğdu. Kendisinin yahut babasının ipek elbise (veşy) 
ticaretiyle uğraşmasından dolayı Veşşâ/İbnü’l-Veşşâ diye tanınır (Senfânî, y 604). Ayrıca elbiselere 
nakış işleme sanatıyla uğraştığı için veya en tanınmış eseri el-Müveşşâ’dan (nakışlı, süslü) dolayı 
“el-Müveşşâ sahibi” anlamında bu isimle anılmış olması da muhtemeldir. Dönemin Küfe mektebinin 
lideri Sa‘leb ve Basra mektebinin lideri Müberred’in derslerine devam etmesi, kitaplarında onların 
görüşlerine yer vermesi gramerde Bağdat seçmeci okuluna mensubiyetini gösterir. Özellikle Sa‘leb 
ile nahiv ve lügat âlimi Niftaveyh eserlerinde sıkça başvurduğu âlimler arasında bulunur. Bağdat’ta 
yirmi kadar âlimden faydalanan Veşşâ hadis kültürünü büyük ölçüde Ahmed b. Ubeyd b. Nâsıh’a 
borçludur. Ebû Asîde künyesiyle tanınan ve Abbâsî Halifesi Mu‘tez-Billâh’a da hocalık yapan bu 
âlimden eserlerinde çokça söz eder (el-Fâzıl’da on beş, el-Müveşşâ’da on üç yerde). Yine Mu‘tazıd- 
Billâh ile Müktefî-Billâh’m hocası olan hadis ve fıkıh âlimi îbn Ebü’d-Dünyâ önemli üstatları 
arasında yer alır. Ebû Bekir Abdullah b. Ebû Sa‘d el-Verrâk, İbn Ebû Hayseme, Ubeyd b. Şüreyk, 
Muhammed b. İbrâhim el-Kârî, Hâris b. Ebû Üsâme, Muhammed b. Ahmed el-Küdeymî, Muhammed 
b. Yûnus el-Küdeymî yararlandığı, semâ veya rivayette bulunduğu hocalarmdandır (Hatîb, I, 253- 
254). Kaynakların çoğunda Veşşâ’nm halk mektebinde (mektebü’l-âmme) ders vererek geçimini 
sağladığı kaydedilir. Ancak Veşşâ’nm saray çevresiyle yakın ilişki kurması, Mu‘temid-Alellah’m eşi 
Hallâfe’nin câriyesi, dönemin Bağdat’ında kültürüyle tanınan kadınlarından biri olan Münye el- 
Kâtibe’nin ondan istifade edip hadis rivayet etmesi ve bazı üstatlarının saray hocaları arasında yer 
alması Veşşâ’nm hilâfet sarayında da hocalık yaptığını teyit etmektedir. Veşşâ Bağdat’ta vefat etti. 

Veşşâ genelde “edep”, özelde “zarf’ diye bilinen seçkin tabaka edebiyatımn önde gelen 
temsilcilerindendir. Abbâsî toplumunda kabilecilik ve Arap taraftarlığı ortadan kalkıp Arap-mevâlî 
farkı azalınca yerini ahlâkî erdem üstünlüğü almıştır. Bağdat’ta halife ve yönetici çevresiyle emîr ve 
valiler seçkin tabakayı temsil etmekte, bunlar avam sınıfından farklı olduklarını ispata çalışan bir 
tutum ve davranış sergilemekteydi. Veşşâ “zarf’ ana başlığı altında yazdığı eserlerde Abbâsî 
devrindeki bu sosyokültürel olguyu dile getirmeye çalışmıştır. Bir bakıma edep kavramıyla örtüşen 
zarf “zarafet, nezaket, incelik, nükteli ve esprili konuşma” gibi anlamlar taşıyordu. Veşşâ’ya göre 
zariflerin sahip olması gereken bu özelliklerin bir kısım komşuya saygı gösterip onu himaye etme, 
sözünde durma, utanç verici davramşlardan kaçınma gibi toplumsal ahlâkla ilgilidir. Bir kısmı da 
düzgün konuşma, dürüst, iffetli ve nazik olma gibi bireysel erdemlerle alâkalıdır. Alt soydan 
geldikleri halde zarafetleriyle sosyal bir 

konuma erişen zariflere “eşbâh-ı havâs” denilmiştir. Müellife göre havas ve eşbâhımn sosyal 
değerleri maddî ve mânevî olmak üzere iki mihver etrafında şekillenir. Yüksek ahlâkî erdemler 
mânevî mihveri; kılık kıyafete, yeme içmeye, giyim kuşama özen gösterme ve nezaket ölçülerine uyma 
da maddî mihveri teşkil eder. Zarifin havas sınıfıyla karışabilmesi için zarafetin usul ve kurallarını 



öğrenmesi, buna göre davranması gerekir. Veşşâ öncelikle ilim sahibi olmayı, ardından yüksek ahlâkî 
erdemlerle bezenmeyi, ayrıca mürüvvet ve iffeti edep ve zarafetin temel şartlarından sayar. Mürüvvet 
mertlik, yiğitlik, cömertlik, iyilik severlik gibi erdemleri ifade eder ve bu mânada fütüvvetle örtüşür. 
Veşşâ’ ya göre mürüvvetsiz edep, zarafetsiz mürüvvet ve edepsiz zarafet olmaz. Aşk namuslu ve 
dürüst insan idealiyle yakından ilgilidir. Mürüvvetle maddî zevk tatmininden uzak iffetli aşk 
şartlarının gereği olarak zarf/zarafet ve edep genç insanların erdemleri ve soylu davranışlarıdır. Edep 
ve zarf ahlâkı halifelerin hizmetçileri olup aralarından kâtiplerin, vezirlerin yetiştiği sosyal sınıfı 
teşkil eden mevâlîyi özellikle ilgilendiriyordu. Şarkıcı sınıfından bir kadının (Münye el-Kâtibe) 
Veşşâ’ dan aldığı edep ve zarafet eğitimi sayesinde kâtip sınıfına yükselmesi, edep ve zarafet 
kültürünün III. (IX.) yüzyılın sonlarında Bağdat toplumunda giderek değer kazandığını göstermektedir. 
Ahlâkî ve estetik değer ve davranışlar bütünü olan edep/zarf kültüründe Veşşâ’ nm tasvir ettiği 
ferdiyetçilik (individüalizm) Batı ferdiyetçiliğinin aksine topluma karşı baş kaldın ve romantizm 
içermez. 

Eserleri. Kaynaklarda teliflerinin güzelliğiyle övülen Veşşâ’ nm kırk kadar olduğu belirtilen 
eserlerinden çok azı zamanımıza ulaşmıştır. 1 . Kitâbü’l-Müveşşâ (ez-Zarf ve’z-zurefa 3 ). Müellifin en 
meşhur eseri olup zariflerde bulunması gereken özelliklerle onların davranışları konusunda bir el 
kitabı niteliğindedir. İki cüz ve elli beş bölümden meydana gelen eser edep kavrammm tanımıyla 
başlar. Edebin sınırları, ediplerin ilim tahsili, dost seçimi, dost ziyareti, sır saklama, doğruluk, 
vefakârlık, zariflerin giyim kuşam âdâbı, yazışma, hitap ve selâmlaşma klişeleri; yüzük kaşı, dinar, 
dirhem, gerdanlık, kemer, giysi, gömlek, şal, takke, mendil, ayakkabı, elma, portakal, kap kacak gibi 
şeyler üzerine yaldızla yazılan zarif sözler, beyit ve kıtalar; mürüvvetin tarifi, aşkın tamım, tasviri, 
meşhur âşıklar ve iffetli âşıklar gibi konular âyet, hadis, emsal ve şiirlerle şark ve garp ahbârmdan 
nakledilen şâhid ve misallerle incelenmiştir. Ayrıca İbn Dâvûd ez-Zâhirî’nin Ki tâbü’z- Zehre ’sinden 
isim belirtilmeden yapılan iffetli aşka dair alıntılara yer verilmiştir. İbn Dâvûd’un bölüm başlarında 
kaydettiği bazı özdeyişler el-Müveşşâ’da yüzük kaşı yazıları diye geçmektedir. Kitâbü’l-Müveşşâ’yı 
ilk defa RudolphE. Brünnow neşretmiş (Leiden 1302/1885), D. Belmann eser hakkında Das 
Anstandbuch des ibn al-Wa{ jâ’ adıyla bir tez hazırlayıp yayımlamış (Halle 1966) ve eseri İbn al- 
Wa{ jâ’ Das Buch des buntbestickten Kleides adıyla Almanca’ya çevirmiştir (Breme 1984). Bu 
neşirden faydalamlarak eser Kahire’de (1324, 1345) ve Beyrut’ta (ts. [Dâru Sâdır]) tekrar 
basılmıştır. Kitabın İlmî neşri el-Müveşşâ evi’z-zarf ve’z-zurefâ 3 adıyla Kemâl Mustafa (Kahire 
1372; Beyrut 1385/1965, 1979), ez-Zarf ve’z-zurefâ 3 adıyla Fehmî Sa‘d (Beyrut 1407/1986) ve 
Kitâbü’l-Müveşşâ evi’z-zarf ve’z-zurefa 3 adıyla Abdülemîr Ali Mühennâ (Beyrut 1990) tarafından 
gerçekleştirilmiştir. 2. el-Fâzıl fî şıfati’l-edebi’l-kâmil. Belâgat ve fesahat örnekleri koleksiyonu olup 
iki cüz içinde otuz beş bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde belâgat ve fesahat 
kavramları açıklandıktan soma hulefâ ve hukemâya, kadınlara, bedevilere, câriyelere, esirlere, 
çocuklara, delilere ve ahmaklara, kisrâ ve acemlere, elçilere ve diğer bazı kimselere ait seçilmiş 
hutbe, mev‘iza, vasiyet, emsal, özdeyiş, hikmetli söz, özür beyam, tâziye, kutlama, dua, tasvir 
örnekleri sıralanmıştır. Eseri Yûsuf Ya‘küb el-Meskûnî (I-II, Bağdat 1972-1976) ve Yahyâ Vehîb el- 
Cebbûrî (Beyrut 1411/1991) yayımlamıştır. 3. Teffîcü’l-mühec ve sebebü’l-vüşûl ile’l-ferec. 
Kaynaklarda Ferecü’l-mühec ve Sürürü’ 1-mühec ve’l-elbâb fî resâ 3 ili’l-ahbâb adlarıyla da geçen 
eser zarifler için mektup yazım kılavuzu niteliğindedir ve zariflerin hayat tarzına dair önemli bir 
kaynaktır. Kitapta aşk sitemlerini, aşk itirafları, aşk yakarış ve serzenişlerini, mektup cevapları ve 
cevap taleplerini kaydeden mektuplarla mektup mukaddimelerine ilişkin örnekler ve zariflerin 
mektuplarında yer verecekleri şiirler söz konusu edilmiştir. Eserin, Berlin Kraliyet 



Kütüphanesi’ ndeki yazmasına (nr. 8638) dayanılarak tahkiksiz basımı gerçekleştirilmiştir (Kahire 
1900). 4. el-Memdûd ve’l-makşûr. Sonunda elif-i memdûde (öa) ve elif-i maksûre (6 La) bulunan 
isimlerle ilgili bir tür sözlük ve yazım kılavuzudur. Eser, Ramazan Abdüttevvâb tarafından önce 
Mecelletü Külliyyeti’l-luğati’l- c Arabiyye’de (Câmiatü Muhammed b. Suûd, VTI, Riyad 1397/1977), 
daha sonra müstakil olarak (Kahire 1979) neşredilmiştir. 5. Veşâyâ mülûki’l-' Arab minevlâdi’l- 
melik Kahtân b. Hûd en-Nebî. Arap hükümdarlarının öğütlerini toplayan bir eserdir. Kahire (GAL 
Suppl., I, 189) ve Paris’te (Bibliotheque Nationale, nr. 6338) nüshaları bulunan eser yanlışlıkla 
Yahyâ b. Reşşâ’ya nisbetle yayımlanmıştır (Bağdat 1332/1913, 1. cilt). 

Veşşâ’nm ayrıca el-Fâzıl adlı kitabında atıfla bulunduğu el-Murtazâ fi hüsni c afVi’l-eviddâ 3 c an 
hefevâfi’l-ehıllâ 3 (s. 100), el-İbtihâc fi’ş-şabri’l-mü 3 eddî ilâ cemili ’r-râhati ve’l-infirâc (s. 124), el- 
Kalâüd fî ahbâri mü tezarr i fâti ’ 1 - ve 1 â 4 d (Ahbârü’l-mütezarrifat) (s. 238), AhbâruBenî Hâşim(s. 
124), Veşâya’l-muhtezırîn(s. 150); Kitâbü’l-Müveşşâ 3 da (Fehmi Sa‘d neşri) referans verdiği el-Beş 
ve’l-haş (s. 10), et-Tâc fî şıfati’l-enveki’l-merzûk ve’z-zarîfi’l-muhtâc (s. 221), Kitâbü’t-Tüffâha (s. 
270), Kitâbü’l- C îkd (s. 270), Kitâbü’l-Kıyân (s. 219), Kitâbü’l-Mukaffâ (el-Muktefâ) ve diğer 
kaynaklarda geçen el-Muhtaşar fi’n-nahv, Câmi c u’n-nahv, el-Müzekker ve’l-mü 3 enneş, el-Fark, 
Halku’l-insân, Halku’l-feres, el-Müşelleş, Ahbâru Şâhibi’z-zenc, el-Hanîn ile’l-evtân, Hudûdü’z- 
zarfi’l -kebîr, es-Sülvân, el-Müzehheb, Silsiletü’z-zeheb, ez-Zâhir fi’l-envâr ve’l-ezâhîr, Zehretü’r- 
riyâz (seçilmiş nazım ve nesir örneklerini kapsayan on ciltlik bir eser olduğu belirtilmektedir, îbnü’l- 
Kıftî, III, 62) adlı eserleri mevcuttur. 
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Aruz tef ilelerinde iki harekeli, bir sâkin harften oluşan birimlere verilen ad 
(bk. ARÛZ). 



veterinerlik 


(bk. BAYTARLIK). 



VEYCEN el-KÛHÎ 

(bk. KÛHÎ). 



VEYSEL KARANI 




Ebû Amr Üveys b. Âmir b. Cez’ b. Mâlik el-Karanî (ö. 37/657) 

Tâbiîn neslinden Yemenli zâhid. 

Anadolu halk kültüründe Veysel Karanî diye anılan Üveys el-Karanî, Yemen’ deki Murâd kabilesinin 
Karan aşiretine mensuptur. Cevheri eş-Şıhâh’ta (“kxn” md.) onuNecidliler’inmîkât yeri Karan’a 
nisbet ederse de bu hem amlan yerin doğru adının Karn olması hem de Karanî nisbesinin yerle değil 
kabileyle ilişkisi bakımından hatalı bulunmuştur (M. Abdürraûf el-Münâvî, VTI, 3586; M. Münîr 
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Alim, sy. 48-49 [1376], s. 41-42). Hayatına dair en eski kaynaklar Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i 
ile İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sıdır. Bazı hadis kitaplarındaki rivayetlere göre Hz. Ömer, 
halifeliği döneminde Yemen’ den gelen bir grup insana aralarında Üveys el-Karanî’nin bulunup 
bulunmadığını sormuş, bunun üzerine Üveys ortaya çıkıp kendini tanıtmış, Ömer de Resûl-i Ekrem’in 
kendisine ileride Üveys’ in Medine’ye geleceğini haber verdiğini ve onu gördüğü takdirde dua 
istemesini tavsiye ettiğini söylemiş, Üveys de ona dua etmiştir. Bu sırada Hz. Ömer, Üveys’ in 
Kûfe’ye gitmekte olduğunu öğrenince Küfe valisine onun hakkında bir mektup yazmayı teklif etmiş, 
ancak Üveys kalabalıktan uzak sade bir hayat yaşamayı tercih ettiğini belirtmiştir. Ertesi yıl Küfe’ den 
hacca gelen bir kişiye Üveys’ in durumunu soran Hz. Ömer onun yoksulluk içinde yaşadığını öğrenince 
ona Üveys hakkında Hz. Peygamber ’ den duyduklarını anlatmış, hacdan dönen Küfeli de Üveys’ in 
yanma gidip ondan dua istemiştir. Bu olay üzerine halkın dua istemek için yanma gelip kendisine 
iltifat etmesinden endişe duyan Veysel Karanî ’nin o bölgeyi terkettiği kaydedilir. 

Veysel’in Yemen’ de iken nasıl müslüman olduğu, Küfe’ deki hayat, vefat ve şahsiyetne dair hadis 
kitaplarında ve erken dönem kaynaklarında yeterli bilgi yoktur. Daha sonraki eserlerde, özellikle 
Ferîdüddin Attâr’m VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında kaleme aldığı Tezkiretü’l-evliyâ’da ve hakkında 
yazılan müstakil menâkıbnâmelerde geniş bilgi bulunmaktadır. Doğruluğu tartışmalı olmakla birlikte 
bu bilgiler, Veysel Karanî ’nin hayatına dair eksiklikleri tamamlayıp halk tarafından nasıl algılandığını 
ortaya koyması bakımından önemlidir. Bu rivayetlere göre Veysel Karanî Yemen’ de deve çobanlığı 
yaparak, hurma çekirdekleri toplayıp satarak geçimini sağlayan bir zâhiddi. Muhtemelen İslâm’ı 
anlatmak üzere Yemen’e giden müslümanlar vasıtasıyla İslâmiyet’i kabul etmiştir. Medine’ye gidip 
Hz. Peygamber’ i ziyaret etme arzusuna rağmen yaşlı annesini bırakamamış, fakat daha sonra 
annesinden kısa süreliğine izin alıp Medine’ye gelmiş, ancak Resûl-i Ekrem’i o gün evde 
bulamadığından görüşememiş ve aynı gün Yemen’e dönmek zorunda kalrmşhr. Uhud Gazvesi ’nde 
Resûlullah’m bir dişinin kırıldığını haber alınca onun da bir dişini veya bütün dişlerini kırdığı 
rivayet edilir. 

Muhtemelen annesinin vefatının ardından Kûfe’ye giden Veysel, Hz. Ömer’le görüşüp oradan Kûfe’ye 
geçmiştir. Bazı kaynaklara göre Hz. Peygamber vefatından kısa bir süre önce hırkasını çıkarıp Hz. 
Ömer’e ve Hz. Ali’ye vermiş, bunu Üveys el-Karanî’ye vermelerini söylemiş, onlar da Veysel’in 
Kûfe’ye yerleşmesinden sonra hırkayı ona götürmüştür. Küfe’ de münzevi bir hayat yaşayan Veysel’in 
37 (657) yılında vuku bulan Sıffîn Savaşı’na Hz. Ali’nin saflarında katıldığı ve bu savaşta şehid 



olduğu kabul edilir. Bundan dolayı Imâmiyye Şîası’nda özel bir yere sahiptir. Öte yandan bazı 
kaynaklarda Azerbaycan’a yapılan bir sefer esnasında veya Deylem savaşında öldüğü belirtilir. 
Veysel’in gömüldüğü yer de belli değildir. Yemen’ in Zebîd, İran’ın Kazvin ve Kirmanşah, 
Özbekistan’ m Hî ve, Suriye’nin Şam ve Rakka şehirleriyle Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde ona 
nisbet edilen makam- mezarlar vardır. Anadolu’daki en meşhur makamları Manisa, Mardin, Kurtalan, 
Bursa Gemlik yolundaki Atıcılar, Diyarbakır’ m Lice ilçesi ve Siirt’ in Baykan ilçesi yakınındadır. 
Veysel’in Sıffîn Savaşı ’nda öldüğü yolundaki rivayetlerin genel kabul gördüğü, bu savaşın da 
Suriye’nin Rakka şehri yakınlarında vuku bulduğu dikkate alınırsa asıl kabrinin bu şehirde olması 
ihtimali güç kazanır. 

Zâhidâne hayatı dolayısıyla Veysel Karanı tasavvuf ehli tarafından örnek bir şahsiyet kabul edilmiş, 
Hz. Peygamber’ i zâhiren görmemekle birlikte mânen kendisinden feyiz aldığı ileri sürülmüştür. Bu 
sebeple ileriki asırlarda Resûl-i Ekrem’i, Veysel Karanî’yi veya herhangi bir şeyhi görmeden rüya 
gibi mânevi bir yolla onlardan eğitim alan kişilere Üveysî denmiş, bu şekilde eğitim almaya 
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Uveysîlikadı verilmiştir (bk. UVEYSILIK). Ayrıca Resûlullah’a nisbet edilen, “Rahmânm nefesini 
Yemen’ den alıyorum” sözüyle (Buhârî, IV, 71; Taberânî, II, 150; krş. Ali el-Kârî, s. 137; Aclûnî, I, 
260) Veysel Karanı ’nin kastedildiği söylenmiştir. Hz. Peygamber’in ona bıraktığı rivayet edilen 
hırkanın sonraki nesillere intikal ederek günümüze ulaştığı kabul edilir. Bu hırka, İstanbul’un Fatih 
ilçesindeki Hırka-i Şerif Camii ’nde ramazan aylarında ziyaret edilmektedir. Veysel Karam ’nin Uhud 
Gazvesi ’nde Resûl-i Ekrem’in dişinin kırılması üzerine kendi dişini kırdığı şeklindeki rivayete 
istinaden, Pakistan’ın Lahor şehrindeki Bâdşâhî Camii ’nin avlusunda bulunan Teberrükât-ı 
Mukaddese Bölümü’nde ona izâfe edilen kırık iki diş sergilenmektedir. Hayatına dair müstakil 
menâkıbnâmeler ve şiirler kaleme alman Veysel Karanî ’nin gerçek hayatı ile efsanevî kişiliği 
birbirine karışmıştır. Onun hayatı ve menkıbeleriyle ilgili eserlerden birkaçı şunlardır: Lâmiî Çelebi, 
Menâkıb-ı Hazreti Üveys el-Karanî (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1659/2); Ali el-Kârî, el- 
Ma c dinü’l- c adenî fî fazli Üveysi’l-Karanî (nşr. Abdülbârî Dâvûd, Kahire 2002); Cemâleddin 
Muhammed, Menâkıb-ı Üveys el-Karanî 

(trc. Ohrili Hüseyin Mazhar, İstanbul 1333); Şeyh Cemalullah [Cemalettin Server Revnakoğlu], 
Yemen İllerinde Veysel Karanî (İstanbul 1959). 
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VEYSEL KARANÎ KÜLLİYESİ 


Siirt’ in Baykan ilçesinde cami ve türbe. 

Yakın zamanda yenilenmiş olan yapıların ilk inşa tarihi kesin şekilde bilinmemektedir. X. yüzyıl 
coğrafyacısı Muhammed b. Ahmed el-Makdisî ve Nâsır-ı Hüsrev eserlerinde bugünkü Ziyaret 
beldesinde mevcut bir mescidden bahsetmiştir. Evliya Çelebi ise Veysel Karam Camii ve 
Türbesi’ nden Mescidi Üveys-i Karam diye söz etmiş ve ayrıntılı bilgi vermiştir (Boran, s. 89-94). 
Evliya Çelebi ’nin, “Menzili Hazreti Sultan Veys: Hazzo hâkinde bir dere ve tepeli sengistân içre bir 
uyûn-i saglr e kenarında ...” ifadesiyle tanıttığı cami ve türbe, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn 
Seferi’ne (1534) katilan Matrakçı Nasuh’ un minyatüründe oldukça gerçekçi bir şekilde tasvir 
edilmiştir. Bu minyatürde sekizgen planlı ve üzeri içten kubbe, dıştan külâhla örtülü türbe ile buna 
bitişik iki bölümlü kubbeli cami görülmektedir (a.g.e., a.y.; Açıkgöz, s. 34, 45). 

Türbeyi Osmanlı devrinde saray tarafından görevlendirilen türbedarlar idare etmiştir. Son dönemde 
tayin edilen Seyyid Muhammed’ in (ö. 1902) ardından Seyyid Abdülkerim Tekin bu göreve 
getirilmiştir. Seyyid Abdülkerim, 1918’de vefat eden amcası Seyyid Ali’nin yerine kaymakamlık 
pâyesiyle Siirt’in son nakîbüleşrafı olmuş, 1934’te Siirt’te vefat etmiş ve Zeyve Mezarlığı’na 
defhedilmiştir (Kılıççıoğlu, s. 109). Seyyid Abdülkerim zamanında türbenin sol tarafında bir 
mescidle bir medrese inşa edilmiştir (a.g.e., s. 110). 1901 yılında “cas” denilen yerli harçla ve 
kısmen moloz taşlarla yapılan ve çatısı tonozlarla örtülen türbe, mimari tarzı itibariyle bir sanat 
değeri taşımadığı gibi devamlı rutubet alması sebebiyle tehlikeli bir durum arzettiğinden 1967’ de 
Veysel Karanı Tarihî Eserleri Koruma ve Eski Değerleriyle Güzelleştirme Derneği tarafından 
yıktırılmış, valilikçe hazırlatılan plana göre eski ölçüler içinde yeni bir türbe inşa edilmiştir (Siirt İl 
Yıllığı, s. 20). Külliye, Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nün girişimleriyle 1974 yılından itibaren çok daha 
bakımlı bir görünüme kavuşmuştur. 1982’de avlu düzenlemesinden sonra 1983’te kesimhâne binaları, 
ardından otel ve konukevi binaları devreye sokulmuştur. Cami ve türbe 1987, 1991 ve 1998’de 
onarımdan geçirilmiş, 1998-2001 yılları arasındaki restorasyonda türbenin içi ve çevresi 
düzenlenmiştir (Boran, s. 89-94). 

Kare planlı olan caminin son cemaat yeri üç kubbelidir. Ana mekânı örten kubbe sekizgen kasnağa 
oturmaktadır. Son cemaat yerindeki sütunlar kısa olup kubbeler yuvarlak ve geniş aralıklı kemerler 
üzerine dayanmaktadır. Sade bir iç mekâna sahip olan caminin kalem işleri ve hat uygulamaları 
bozuktur. Kubbeye geçiş iç mekândaki tromplarla sağlanmıştır. Harimin içi, alttan har i mi çevreleyen 
yuvarlak nişli pencerelerin üst hizasına kadar çinilerle kaplıdır. Mihrabı, sade ve düzgün kesme 
taştan, minberi ve vaaz kürsüsü ahşap olan caminin kadınlar ma hfi li yine ahşaptır ve harimin 
kuzeyinde yer alan giriş kapısının üstündedir. Caminin kuzeybatısında bulunan minare de ana yapıya 
bitişik olarak düzgün kesme taştan yapılmıştır. Kaidesi de düzgün kesme taştan olan minarede 
kaideden gövdeye pahlanarak bir geçiş sağlanmıştır. Kaidede yatay dikdörtgen mermer bir levha 
içinde 1956 tarihli, oldukça bozuk bir hatla Hz. Muhammed’ in Veysel Karanî hakkında söylediği 
hadisler yazılmıştır. Bu çerçevenin alünda hattı yine bozuk, 1956 tarihli bir başka levhada ise iki 
satır halinde bir âyet yazılıdır (el-İsrâ 17/37). Caminin kuzeyindeki şadırvan yuvarlak sekiz kemerli 
ve tek kubbelidir. Türbe yakınında Vakıflar Bölge Müdürlüğü’ nün iki katlı irtibat bürosu ve 
arkasında gasilhâne ile müştemilât binası bulunmaktadır. 



fülûsun Kahire ve Fustat’ta da basılmasını emredince bakır sikkenin tedavülü biraz daha yaygınlaştı. 
Ancak fülûsun ucuz metalden olması, altın ve gümüş sikkelere oranla daha kolay basılması 
kalpazanların işine yaradı. Kalpazanlar ayrıca kurşun gibi daha ucuz metali de ekleyerek fülûsun 
değerini iyice düşürdüler. Bu yüzden devlet başlangıçta vergi ödemelerinde kabul ettiği bakır 
sikkeleri daha sonra reddetti. 630’da (1233) düşük değerdeki felsler bir para krizine sebep olunca el- 
Melikü’l-Kâmil bu sikkelerin tedavülden kaldırılmasını emretti. 635’te (1237-38) tamamen 
terkedilen fülûsun daha sonra düşük değerde basılması da Mısır’da bir başka para krizine sebep 
oldu. Halk bu sikkeleri ticarî işlemlerinde kullanmayınca ilk defa değerleri belli olan sikkeler 
basılmaya başlandı. Mısır’da bundan sonra da bakır sikke basımı devam etti. 

Günümüze ulaşan örnekleri dikkate alınırsa XIV yüzyılda İran’da çok sayıda bakır sikkenin 
tedavülde olduğu anlaşılır. Bu yüzyılın sonlarına doğru bakır sikkeler üzerinde hükümdarların ismi 
nâdiren zikredildi. Daha çok yüzlerinde çiçek resmi ve geometrik şekillerin yanında dinî ibareler yer 
aldı. XV ve XVI. yüzyıllarda Doğu Horasan ve Mâverâün- nehir bölgelerinde bakır sikkeler gümüş 
sikkeleri kullanım dışı bırakacak kadar çoğaldı. Osmanlılar’da bakır sikkenin ilk defa Orhan Gazi 
tarafından basıldığı kaydedilmekle beraber meskûkâtçılar mevcut en eski bakır sikkenin I. Murad’a 
ait olduğunu söylemektedir (bk. MANGIR). 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda İran’daki mahallî hânedanlar fels kullandılar. Bugün Irak ve Ürdün’de 
küçük paralara flls denirken Mısır ve Fas’ta genel olarak para için fülûs tabiri kullanılır. 
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Türbe cami, şadırvan ve diğer müştemilât binalarıyla aynı avlu içinde yer almaktadır ve kareye yakın 
dikdörtgen planlı olup kubbe ile örtülüdür. Türbenin kuzey cephesinde iki kapı vardır. Bitkisel 
süslerle bezenmiş Veysel Karanı’ nin ahşap sandukasının etrafi ahşap bir korkulukla çevrilidir. 
Sanduka köşelerde sepet örgülü birer, yanlarda çiçek motifli ikişer sütuna oturan yuvarlak ve dilimli 
sivri kemerli bir bölüm içinde yer almaktadır. Türbede pencere açıklıklarının üst hizalarına kadar 
duvarlar yeni çini karolarla kaplanmıştır. Üst kısımlarda ve kubbede bitkisel süslemeli kalem işleri 
ve hat uygulamaları bulunmaktadır. Türbenin giriş kapısının hemen yanındaki mezarda türbedarlardan 
ve Siirt nakîbüleşrafindan Seyyid Muhammed Efendi yatmaktadır. Veysel Karanî Türbesi’ nin yanı 
başındaki ağaçlıklı alan mezarlık olarak düzenlenmiştir. Her yıl 16-17 Mayıs Veysel Karanî'yi anma 
günleri olarak kutlanmakta, türbe bahar aylarında ve özellikle mayıs ayında yurdun dört bir yanından 
gelen ziyaretçilerin akınına uğramaktadır. 
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VEYSI 


(cs-^j) 

(ö. 1037/1628) 

Daha çok nesriyle tanınan divan şairi. 

969 (1561-62) yılında Manisa Alaşehir’de doğdu. Asıl adı Üveys olup “Veysî” mahlasıdır. Kadı 
Mehmed Efendi’ nin oğlu ve şair Makâlî’nin yeğenidir. Alaşehir’de başladığı eğitimini daha sonra 
gittiği İstanbul’da sürdürdü ve Molla S âlih Efendi’ den mülâzım olarak kadılığa yöneldi. Mısır’da 
Benî Harâm, Ferre ve Reşîd kadılıklarında bulundu. Mehmed Şerif Paşa 1004 (1595-96) yılında 
Mısır’a vali tayin edilince Veysî ona divan kâtipliği yaptı. Ardından Akhisar, Tire ve Alaşehir 
kadılıkları, Aydın ve Saruhan’da emvâl-i hâssa müfettişlikleriyle görevlendirildi. 1012’de (1603- 
1604) Siroz kadılığına getirildi. Bu görevinin ikinci yılının başlarında Ali Paşa’nm Macaristan seferi 
sırasında Ordu-yı Hümâyun kadılığına tayin edildi, ancak Ali Paşa’nm şehid düşmesi üzerine 
görevden alındı ve İstanbul’a döndü. Rodosçuk kadılığına gönderilmesine rağmen görevine 
başlamadan 1 0 1 3 ’ te (1604-1605) Üsküp kadısı oldu. 1015 Muharreminde (Mayıs 1606) azledildi; 
ardından ikinci defa Üsküp ve 1019 Saferinde (Mayıs 1610) Tırhala kadılığına tayin edildi. İnebahtı 
ve Eğriboz’da emvâl-i hâssa müfettişliği yaptı. 1022 Rebîülâhirinde (Haziran 1613) üçüncü defa 
Üsküp kadılığıyla görevlendirildi. 1024 Recebinden (Ağustos 1615) itibaren birkaç defa daha bu 
göreve getirildi. 1034 Cemâziyelevvelinde (Şubat 1625) yedinci defa Üsküp kadılığı yaparken 1036 
Muharreminde (Ekim 1626) bu son görevinden de azledildi. Üsküp’te uzun yıllar kadılık yaptığı için 
adı bazı kaynaklarda Veysî-i Üskübî şeklinde geçer. 14 Zilhicce 1037’de (15 Ağustos 1628) 

Üsküp’te vefat etti. Mezarı şehrin dışında Hacılar yolu diye bilinen Komanova caddesi üzerindedir. 
Ölümüne düşürülen tarihlerin en meşhuru Nev‘îzâde Atâî’nin, “Veysî ki olmuş idi tegazzülde bî- 
bedel/Ta‘yîn-i sâl-i fevtine târihtir gazel” beytidir. Şairin mezar taşında ise, “Dedi ahbâbmbiri 
târîhini/Cân-ı Veysî gitti bâb-ı cennete” beyti yazılıdır. 

Veysî edebî alandaki şöhretini şiirlerinden çok nesrine borçludur. Onun nesri, bu alandaki bir diğer 
isim olan Nergisî’nin nesrine oranla daha sade ve canlı kabul edilmekle birlikte yine de uzun 
cümlelerde Arapça ve Farsça tumturaklı kelimelerle zincirleme tamlamaları, birleşik isim ve sıfatları 
çokça kullandığı görülür. Anlatmak istediğini dolaylı bir şekilde dile getirmesi, ifadelerinde mecaz, 
teşbih, istiare, cinas, tevriye gibi sanatlara yer vermesi sebebiyle nesri güçlükle anlaşılabilmededir. 
Aynı zamanda hicve yatkın olan Veysî başta bu tür eserleri olmak üzere birçok şiirinde ve Hâbnâme 
gibi eserlerinde dönemin sosyal bozuklukları ve aksaklıklarına dikkat çekmiş, bu konuda devlet ileri 
gelenlerini uyarmıştır. Bu husus, onun hiciv ve eleştiri alanındaki ustalığının yam sıra haksızlığa karşı 
çıkan bir kişiliğe sahip olduğunu da gösterir. Türk edebiyatında sanatlı nesir alanında en güçlü 
isimlerinden kabul edilen ve Babinger tarafından Osmanlı nesrinin Bâkî’den sonraki en parlak ismi 
diye gösterilen Veysî’ nin güçlü şiirleri de vardır. Ancak şairliği nâsirliğinin gölgesinde kalrmşhr. 
Veysî’ nin gazellerindeki dil kasidelerine oranla daha sadedir. Şiirlerinde aşk, tabiat tasvirleri, 
övgüler ve hikemî tarzda söyleyişler yanında eleştirilere de yer vermiş, bu arada deyimlerle 
atasözlerini de çokça kullanmıştır. 



Eserleri. 1. Dürretü’t-tâc* fî sîreti sâhibi’l-mi‘râc. Şairin en meşhur eseri olup daha çok Siyer-i 
Veysî diye anılır. Dilinin ağırlığına rağmen gerek konusu ve menkıbelerinin çekiciliği gerekse canlı 
tasvirleri sebebiyle hem Veysî’ye hem de onun nesir tarzına büyük şöhret kazandırıra şür. Veysî’nin 
tamamlayamadı ğı esere Nev‘îzâde Atâî ve Nâbî birer zeyil yazmış, eser birçok defa yayımlanmıştır 
(Bulak 1245, 1248, 1284; İstanbul 1286). Dürretü’t-tâc üzerine Nuran Yılmaz (Öztürk) doktora 
çalışması yapmıştır (Türk Edebiyatında Siyer Türü ve Siyer-i Veysî: Dürretü’t-tâc fî sîreti Sâhibi’l- 
Mi‘râc, doktora tezi, 1997, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Hâbnâme (Bulak 1252; İstanbul 1263, 
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1284 [Münşeât-ı Azîziyye fî Asâr-ı Osmâniyye’nin sonunda], 1286 [Siyer-i Veysî, Münşeât ve 
Şehâdetnâme ile beraber], 1293). Vâkıanâme ve Rü’yânâme adlarıyla da bilinen eser döneminin tipik 
bir nesir örneği olup I. Ahmed ile Büyük İskender’ in rüyada karşılıklı konuşmalarına dayanır. Veysî 
1017’de (1608) yazdığı eseri I. Ahmed’e sunmuştur. Hz. Adem’den beri yapılagelen kötülüklerin 
hikâyelerle anlatıldığı eserde şair, devletin gerilemesine üzülen padişahı bir yandan teselli ederken 
bir yandan da devlet memurluklarına ehil kişilerin getirilmesi halinde ülkenin kötü durumundan 
kurtulacağını belirterek ona yol gösterir. Bu yönüyle bir tür nasihatnâme veya siyâsetnâme sayılan 
eserin dili şairin 

siyer ve münşeatına göre daha sadedir. 3. Münşeât. Veysî’nin hayatına, yaşadığı döneme ve yakın 
dostlarına ilişkin bilgilerle bazı mektup ve yazılarını içermektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3330; İstanbul 1286). 4. Divan. Eserde iki na‘t, yirmi yedi kaside, iki terkibibend, bir terciibend, 
bir tesdîs, beş tahmis, altmış altı gazel, yirmi beş beyit ve yedi kıta bulunmaktadır. Eser üzerine Zehra 
Toska (Veysî: Divanı, Hayatı, Eserleri ve Edebî Kişiliği, 1985, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve 
Fadıl Hoca (Veysî Divanı Tahlili, 2002, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) tarafından yüksek lisans tezi 
hazırlanrmşür. 5. Merace’l-bahreyn fî ecvibe c alâ ftirâzâti’l-Cevherî. KâmûsüT-Muhît adlı 
sözlüğüyle tanınan Fîrûzâbâdî’nin Şıhâhu’l-luğa müellifi Cevherî’ye yönelttiği eleştirilere verilen 
cevaplardan meydana gelmektedir. Veysî’nin birçok kaynağa başvurarak kaleme aldığı bu 
tamamlanmamış Arapça eserin müellif nüshası Râgıb Paşa Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1415). Sedat 
Şensoy eser üzerine bir yüksek lisans tezi hazırlarmşfir (Veysî ve Eseri Merace’l-Bahreyn’in Tahkiki, 
yüksek lisans tezi, 1995, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. DüstûrüT-amel. Şehâdetnâme adıyla da 
bilinen eserde dinî konularla bazı menkıbelere yer verilmektedir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 4043; İstanbul 1283). 7. Fütûh-ı Mısr. Mısır’ın fethine dair hacimli bir eser kaleme 
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almaya başlayan Veysî eserini tamamlayamamış, sadece Amr b. As’ m Mısır’ı fethini anlatan kısım 

/V 

yazabilmiştir (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 900). 8. Gurretü’l-asr fî tefsiri sûreti’l-Asr 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3635). 9. Hicviyye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2309). 
Otuz iki beyitlik bu Farsça manzumenin son beyti Türkçe’dir. 
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VEZİN 


(ûjjN) 

Kıyamet gününde kulların iman ve amellerinin değerlendirilmesi anlamında Kur ’ an terimi 
(bk. MİZAN). 



VEZİN 


(ûjjN) 

Nazım sistemi; kalıp ölçüsü anlamında terim. 

Sözlükte “bir şeyi ölçmek, tartmak; ölçü, tartı, ölçek” anlamlarındaki vezin (vezn) terim olarak şark 
kültüründe şiir, müzik, lügat ve sarf alanlarında kullanılmaktadır. Şiirde vezin, hecelerin ya da uzun 
ve kısa hecelerin belirli miktarlarda tekrarına dayanan, müzikal ve fonetik âhengi sağlayan kalıplar 
dizisidir. Şiiri nesirden ayıran en önemli unsur vezindir. Müslüman milletlerin edebiyatlarında her 
şiir bu kalıp ve ölçeklerin sınırları içinde nazmedilir. Vezin hece ve aruz vezni olmak üzere iki temel 
kategoriye ayrılır. îslâm öncesi Türk şiirinde kullanılan hece vezninde bir şiirin her mısraı eşit 
sayıdaki hecelerden meydana gelir. İslâm’dan sonra Arap-Fars etkisiyle Türkçe’ye de geçen aruz 
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vezninde ise bir şiirin her beyti eşit miktarda uzun ve kısa hece içerir (bk. ARUZ; HECE VEZNİ). 
Aruz vezninde hece sayısının eşit olması kâfi gelmemekte, uzun ve kısa hecelerin de belirli kalıplarla 
dengeli bir şekilde tekrarlanması gerekmektedir. Bu sebeple aruz vezni daha müzikal ve armonik bir 
yapıya sahiptir. Şiirde aruz sistemine ait uzun ve kısa hecelerin söyleniş ağırlığı veya hafifliği 
müzikte ritim (îkâ‘) ağırlığı ya da hafifliği, sarf, nahiv ve lugatta kelimedeki harekeli ve sakin harf 
miktarına bağlı şekilde kalıplardaki söyleniş ağırlığı veya hafifliği önem taşıdığından vezin 
kelimesinin “tartmak” anlamı terimleşmede esas alınmıştır. Sarf, nahiv ve lugatta vezin “sîga, kalıp” 
mânasına gelir. Veznin ritim anlamında kullandığı müzikte ise ritim türü olarak sakil (ağır) ve aruz 
sisteminde vezin çeşidi olarak hafif vezin teriminin tartısal içeriğine yöneliktir. Söyleniş ağırlığı ve 
hafifliği veznin tartısal özelliğiyle ilgili olduğu gibi yine veznin “mesafe ve zaman uzunluğunu ya da 
kısalığını tayin etme” anlamında ölçme, ölçü, ölçek mânaları da terimleşmede dikkate alınmıştır. 
Çünkü söylenişi ağır olanın söyleniş zamanı daha uzun, hafif olanın daha kısa ve daha hızlıdır. Aruz 
vezinleri içinde bazı bahirlerin serî‘, münserih, remel (hızlı), bazılarının recez ve hezec (yavaş) 
adlarını taşıması veznin bu mesafe ve zamanla ilgili yanını göstermektedir. 

Arap şiirinde geçerli vezin sistemlerini ilk tesbit eden âlim Halil b. Ahmed vezin anlamında “bahir” 
kelimesini kullanmıştır. Bu sebeple vezin kelimesinin aruz ilmine Halil b. Ahm ed’ den sonra girip 
terimleştiği tahmin edilmektedir. Ayrıca az veya çok, uzun veya kısa hece içermesine bağlı olarak 
söyleniş ağırlığı-hafifliği, senliği ya da yavaşlığı taşıyan, belli miktarlarda tekrar edilmesiyle aruz 
vezin sistemlerini oluşturan, bahirlerin yapı taşları konumunda bulunan, “tef ile” veya “cüz” adı 
verilen birimler içinde vezin terimi kullanılmıştır. “Fâilün, failâtün, feûlün, müstefilün, mefâîlün, 
müfâaletün, mütefâilün, mefûlâtün” şeklinde Halil’in tesbit ettiği sekiz tef ilenin belli miktarlarda 
tekrarıyla vezin sistemleri teşkil edilmiştir. Şiiri nesirden ayıran en belirleyici özellik onun belli bir 
vezin düzeninin olmasıdır. Düz yazının aksine şiiri meydana getiren lafzı yapı müzikal bir armoni ve 
âhenge sahiptir. Bu da lafzı yapıyı teşkil eden hareke ve sükûnlarla uzun ve kısa hecelerin ölçülü ve 
dengeli biçimde birbirini izlemesine dayanır. Bundan dolayı İbn Reşîk el-Kayrevânî, sözün 
şiirselliğini belirleyen en önemli rüknün vezin olduğunu, çünkü sözün vezin sayesinde meydana gelen 
âhenk vasıtasıyla kulaklara hoş gelen, duyguları harekete geçiren, ruhlara nüfuz eden ve gönülleri 
coşturan bir nitelik kazandığını söyler (el- c Umde, I, 268). 

Şiir vezinleri uzun-kısa, tumturaklı/sert-yumuşak, ağır-hafif ... şeklinde farklı yapılara sahiptir. Şair 



bunların içinden ele alacağı temaya uygun olan vezni seçer. Ancak Arap şiiriyle Arap şairlerinin 
geleneğinde belirli temalara özgü belirli vezinlerin bulunduğu yolunda mutlak bir teamül söz konusu 
değildir. Şiirin teması ile müzikal vezni arasındaki ilişkiyi araştıranların öncüsü kabul edilen ve 
Aristo’nun eserlerinden etkilenen Kartâcennî kadîm 

Yunan şairleri arasında böyle bir teamülün bulunduğunu söyler (MinhâcüT-büleğâ 5 , s. 266). Ona 
göre şiir temaları ciddi, ağır başlı, oturaklı, şık, zarif, kadri yüksek, latif (mizahî), hor ve hakir diye 
farklılık gösterdiği gibi bunların her birinin uygun vezinlerle ifade edilmesi gerekir. Övünme (fahr) 
temasına ağır başlı vezinler, mizah, yergi ve eğlence temasına hafif vezinler uygun düşer (a.g.e., a.y.). 
Nitekim Arap şiirinde ister övgü ister yergi, gazel ve diğer temalar olsun ağır başlı ve ince duygulu 
şiirler daha çok ağır ve uzun vezinler olan tavîl, basît, kâmil, vâfir, hafif vezinlerinde yazılmıştır. Ebû 
Temmâm, Di‘bil ve İbnü’r-Rûmî’nin bazı yergilerinde kısa, hafif ve tantanalı bir vezin olan müctes 
bahrini tercih etmeleri yerdikleri kimseleri şiirlerinin vezinleriyle de alaya alma amacına yöneliktir. 
Ayrıca kısa vezinlerde yazılmış şiirler daha kolay ezberlendiği ve daha fazla yayıldığı için, yazdığı 
şiirin ve özellikle yergi türünün insanlar arasında yaygınlığını arttırarak övdüğü veya yerdiği şahsı 
teşhir etmeyi amaçlayan şairler özellikle recez, remel, kâmil ve hafif bahirlerinin kısalık derecesine 
göre meczû, meştûr ve menhûk adı verilen kısa ve hafif vezinlerini tercih etmişlerdir. 

Şair veznin tutsağı konumundadır, veznin belirlediği sımr ve kalıp çerçevesinde meramını anlatmak 
zorundadır. Ancak kelime yapıları her zaman bu kalıplara uyum sağlamadığından veznin tef delerinde 
bazı yapısal değişim ve dönüşümler katı sınır ve kalıplara esneklik imkânı sağlamaktadır. Bir bahrin 
tef delerinde uygulanan bu değişim ve dönüşümler aruz âlimlerinin illet ve zihaf kuralları adını 
verdikleri belli esaslara bağlanmıştır. Buna rağmen şair veznin belirlediği sınır içinde kalmakta kimi 
zaman sıkıntılarla karşılaşır ve bazı dil ve gramer kurallarını çiğnemek zorunda kalır. Şairlerin hangi 
durumlarda ne gibi kuralları çiğneyebilecekleri hususu “ez- zarûrâtü’ş-şfriyye, ez-zarâirü’ş-şfriyye, 
el-cevâzâtü’ş-şfriyye, mâyecûzü li’ş-şâir” gibi başlıklar taşıyan eser veya bölümlerde belirli 
esaslara bağlanmıştır. 

Kadîm Arap şiirini kapsayan başlıca vezin kalıplarını Halîl b. Ahm ed beş aruz dairesine bölünen on 
beş bahir şeklinde tesbit etmiş, daha sonra onun öğrencisi Ahfeş el-Evsat buna bir bahir daha 
(mütedârek) eklemiştir. Bu sabit kalıplar, şiirle yakın ilişki içindeki müzik zevkinin değişmesine ve 
uygarlığın gelişmesine paralel olarak şairlerin değişen duygu ve düşünceleriyle yeni konu ve temaları 
ifade etmede yeterli görülmemiş, şairler anılan vezinlerde bazı değişiklikler yaptıkları gibi birtakım 
yeni vezin kalıpları da ortaya koymuşlardır. I. (VTI.) yüzyıldan itibaren özellikle Hicaz bölgesi 
şehirlerinde gelişen uygarlığın ve ulaşılan refah düzeyinin sonucunda eğlence ve müzik toplumun her 
kesimine yayılmış, bunun etkisiyle müziğe elverişli kısa, şık, hafif, mutantan vezinlerde veya uzun 
vezinlerin tef ile sayıları eksiltilerek oluşturulan kısa vezinlerde (meczû, meştûr, menhûk) yazılmış 
şiirler ilgi görmeye başlamıştır. Bu eğilim önce gazel şiirlerinde ortaya çıkmış, ardından diğer 
temalarda da kendini göstermiştir. Hureymî, Emîn-Me’mûn arasındaki iktidar mücadelesinde harap 
olmuş Bağdat için kaleme aldığı ağır mersiyesini, o zamanın Bağdat halkının zevkine uygun biçimde 
hafif bir vezin olan münserih bahrinde yazmıştır. 

Tek vezin ve tek kafiyeye dayalı klasik kaside anlayışının kırılması, Emevî halifesi ve şair Velîd b. 
Yezîd’e (ö. 126/744) kadar uzanır. Daha sonra çok vezinli, çok kafiyeli şiirlere dair kadîm örnekler 
Beşşâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Muhammed b. îbrâhim el-Fezârî, Rezîn el-Arûzî, Haşan b. Sehl, Ali b. 



Cehm, Ebânb. Abdülhamîd el-Lâhikî, Ebü’l-Atâhiye gibi şairlerce ortaya konmuştur. Bu tür şiirler 
müzdevic, dû-beyt (rubâî/mesnevi), musammat, müveşşahgibi adlarla amlagelmiştir. Sonradan 
ortaya çıkan ve çoğu i‘rab kurallarına uymayan (melhûn), müveşşah, dûbeyt, silsile, zecel, el-kân ve 
kân, kûmâ, mevâliyyâ (maval), humâk, hicazı adlarıyla anılan halk şiiri türlerinin birçoğunda klasik 
kaside formunun aksine birim beyit değil rmsradır. Ayrıca Halil b. Ahmed ile Ahfeş el-Evsat’m klasik 
şiirin vezinleri olarak tesbit ettikleri on altı bahir dışında kalan ve “ihmal edilmiş bahirler” diye 
nitelendirilen on kadar vezin Abbâsî dönemi şairlerince (müvelled/muhdes) kullanılmıştır. Bunlar 
tavîlin maklûbu müstatîl, medîdin maklûbu mümted, remelin muharrefi müteveffer, müctessin 
maklûbu mütteid, münserid ve onun maklûbu muttarid ile vesîm, ma‘temed, ferîd, amîd adı verilen 
yeni vezinlerdir. XX. yüzyılın ortalarından itibaren Batı şiirinin etkisiyle Nâzik Sâdık el-Melâike, 
Bedr Şâkir es-Seyyâb gibi çağdaş şairlerin öncülüğünde tef ile şiiri, modern şiir, serbest şiir, mutlak 
ve mürsel şiir gibi isimlerle anılan, mısra birimine ve bir tek tef ilenin her rmsrada farklı sayıda 
tekrarı esasına dayanan modern şiirler de vezin esasına dayanmaktadır. Aynı esasa bağlı eski ve yeni 
bu şiir türlerinden başka modern zamanlarda ortaya çıkıp vezin ve kafiye kayıtlarından tamamen 
uzaklaşmış, nesre yakın bir şiir türüne de “kaside nesriyye” denilmiştir. XIX. yüzyılın son 
çeyreğinden itibaren Stan Guyard, Gustav Weil, el-Eb el-Ferensîsî gibi şarkiyatçılarla el-Eb Halil 
Edde el-Yesûî, İbrahim Enis, Şükrî Ayyâd, Kemâl Ebû Dîb, Saîd Buhayrî, Muhammed el-Ayyâş gibi 
Arap yazarları tarafından Arap şiiri için en uygun vezin sistemlerinin tesbitiyle ilgili çalışma ve 
araştırmalar yapılmış, ancak bu araştırmalar şiirin lafzı yapısının analizine dayandığı, müzikal ve 
armonik yön ihmal edildiği için ikna edici neticelere ulaşamamıştır (Abdülhamîd Hamâm, XI 11/ 3 6 
[1989], s. 235). 

İslâm sonrası Fars şiirinde de Arap edebiyatındaki aruz vezni ve kafiye sistemi uygulanmış, ancak 
Sâmânîler devrinde Arap edebiyatının etkisinden kurtularak şiirler ortaya konulmuş, XX. yüzyılın ilk 
yarısında modern îran şiirinin kurucusu sayılan Nîmâ Yûşic’le birlikte klasik yaklaşımdan 
uzaklaşılmış ve Batı edebiyatlarının etkisiyle aruz ve kafiyenin tamamen terkedildiği serbest şiirler 
yazılmıştır (bk. ŞİİR [Fars Edebiyatı]). Türk şiirinin aruz dışında hece ölçüsünü esas alan bir millî 
vezni mevcuttur. Daha ziyade dörtlüklerle yazılan şiirlerin her ımsramdaki hecelerin eşit sayıda 
düzenlenmesi esasına dayanan bu vezin en eski Türk şiirlerinden itibaren yüzyıllarca kullanılmış, 
İslâm etkisindeki Türk edebiyatının aruz veznini esas alması neticesinde “parmak hesabı” diye hafife 
alınsa da bilhassa halk şairleri ve tekke şairleri tarafından günümüze kadar kullanılmıştır. Hece vezni 
uzun ünlüsü bulunmayan Türk dili için çok uygun olup daha ziyade on bir, bazan yedi, sekiz, on dört 
veya on beş, nâdiren de on, on iki, on üç, on altı heceden meydana gelen ımsralarm bir araya 
gelmesiyle oluşur. Aruz ölçüsünde olduğu gibi zengin bir âhenk ve mûsiki içermez, bunun yerine 
heceler arasındaki belli duraklarla (altı-beş veya dört-dört-üç gibi) âhenk sağlanır. Bu duraklardaki 
ince âhenk ancak usta şairler taralından ve alışkanlıklar sayesinde sağlanabilir. Aruz vezninde 
tef ileler oluşurken taktî‘ gereği kelime ikiye bölünebilir, fakat hecenin usta şairleri durakları kelime 
sonlarına tertipledikleri için bu vezinde bir sakillik söz konusu değildir. 

Gerek aruz sisteminde gerek lügat ve sarf ilimlerinde yer alan vezin kalıpları ilk zamanlardan itibaren 
“ J*i” kökünden türetilmiş yapay kelimelerden teşekkül etmiştir. Bu kalıplar “d*â”nin mücerredinden 
ya da mezîdlerinden türetildiği gibi 

dil bilimlerinde dörtlü ve beşli kök kelimelerin kalıpları, “d*â”nin “lâm”ı gereği kadar tekrar 
edilerek meydana getirilmiştir. Dil bilimlerinde “<J*i”den türetilen kelimeler için vezin tabiri 



kullanılır, hareke ve sükûn itibariyle bu vezin kalıplarına eşdeğer olan kelimelere de mevzûn denilir. 
Bazı kadîm sarf kitapları ile muhtevasında sarf konularının da yer aldığı eski nahiv kitaplarının 
genellikle son kısımlarında “el-Mesâilü’l-avîsa” ve “el-Mesâilü’l-müşkile” gibi başlıklar altında 
çoğu yapay olan kelimelerle ilgili vezin/kalıp bulnıa alıştırmalarına yer verilmiştir. Örnek olarak 
“Jli” fiilinin “ 4 -^yJic.l” kalıbındaki yapay vezni “J. jjS]”, bunun “J*â” kökünde ve zni dir. Fiil 

vezinlerine “bab” da denilen sarf ilminde üçlü kök fiilin harfleri “ J ‘£_ esas alındığından ilk 
harfine “fâü’l-fiT’, ikinci harfine ‘“aynü’l-fi‘1”, üçüncü harfine “lâ-mü’l-fiT’ adı verilir. Arap 
dilinde fiillerin çoğunun ait bulunduğu üçlü kök fiiller için mâzi ve muzâride aynü’l-fflin harekesine 
göre değişen altı vezin belirlenmiştir. Bunlar en çok kullanılandan başlamak üzere şu şekilde 
sıralanmıştır: 

O ^ o " " 0 " " 

(JjlSJ (JjlS 4(JaLâJ (JaLâ 4<JjLâJ (JjLâ 
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Son vezne dahil üçlü kök fiil sayısı onbeş-on altı kadardır. Üçlü kök fiillerin (sülâsî mücerred) kırka 
varan masdar vezinleri semâîdir. Bunlar için ekseriyet esas alınarak meslek/sanat ifade edenler 
“ 4 _İUi” (ticaret, ziraat, kitâbet ...), hareket/deprenme bildirenler (cereyan, heyecan...), sese 

delâlet edenler (bükâün, sahîlün ...), hastalık bildirenler (düvâr, zükâm ...) gibi 

bazı genel tesbitler ortaya konulmuştur. Üçlü kök fiilden türeyen fiillerle dörtlü kök fiilin (rubâî 
mücerred) ve türemişlerinin masdarları kıyasîdir. Fiil vezinleri masdarlarıyla isimlendirilir. Üçlü 
kök fiilin müfred mâzi kipine bir, iki ve üç harf eklenerek türetilen üç grup türemişi mevcuttur 
(mezîd). Başına veya ortasına bir harf eklenen “if âl, tef îl, müfaale” kalıplarına üçlü kökün dörtlü 
türemişleri (sülâsî mücerredin rubâî mezîdleri), iki harf eklenen “infiâl, iftiâl, tefe“ul, tefâul, if ilâl” 
kalıplarına “beşli türemişleri” (humâsî mezîdleri), üç harf eklenen “istif âl, if ivvâl, if î‘âl, if îlâl” 
kalıplarına “altlı türemişleri” (südâsî mezîdleri) adı verilir. Çok az fiilin yer aldığı dörtlü kök fiilin 
iki vezni (fa‘lele/fi‘lâl), beşli türemişi olarak bir vezni (tefadül) ve altılı türemişi olarak birkaç 
vezni (if inlâl, if illâl ...) bulunmaktadır. Aynı şekilde sarf ilminde fiilden türeyen isim cinsinden 
bütün kelimeler de “ kökünden türetilen vezin kalıplarıyla belirtilir. Kök veya türemiş fiillerden 
türeyen etken ve edilgen ortaçlar (müteaddî ve lâzım sıfatlar), masdarlar, mimli masdar, nicelik ve 
nitelik masdarları, zaman, mekân ve alet isimleri, küçültme ismi, aitlik ismi (ism-i mensûb), üstünlük 
ismi (ism-i tafdîl), abartılı etken ortaç (mübalağalı ism-i fail) ve sıfat-ı müşebbehe gibi isim soylu 
türler ve bunların çekim kalıpları yine “<_M”den türetilmiş vezinlerle gösterilir. Sözlüklerde de isim 
olsun fiil olsun kelimenin kökünün, asıl ve ziyade harflerinin ne olduğu yine “ J*i” kökünden 
türetilmiş vezinlerle belirlenmiştir. Kelimenin verilen vezni aynı zamanda hareke zaptının da en kısa 
belirlenmesi olduğundan bu hususa sözlüklerde özel itina gösterilmiştir; meselâ Fîrûzâbâdî’ninel- 
Kâmûsü’l-muhîf i bu hususa önem veren bir sözlüktür. 
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FELSEFE 


Âiudiâll 

Varlık, bilgi ve değerler alanıyla ilgili problemleri akılcı, tenkitçi yöntemlerle inceleyen ve 
temellendiren sistemli fikrî faaliyetler bütünü. 

Grekçe “sevgi” anlamına gelen fila ile “hikmet” anlamına gelen softadan oluşan ve “hikmet sevgisi” 
demek olan filasofia kelimesi Arapça’ya felsefe şeklinde geçmiştir. Milâttan önce VII. yüzyıla kadar, 
varlığın ilkeleri üzerinde düşünen ve varlık hakkında genel bir teori ortaya koyanlara “hakim” 
anlamında sofos (bilge) denmekte iken, anlatıldığına göre ilk defa Pisagor insana sofos 
denemeyeceğini, çünkü gerçekte sofosun Allah olduğunu ileri sürmüş, insanın ise ancak fılasofos 
olacağını söylemiştir. O dönemden sonra varlığı daha derinden kavrayıp tutarlı bir şekilde 
yorumlayanlara fılasofos (hikmeti seven) denmiş ve bu kelime Arapça’ya feylesûf (çoğulu felâsife) 
olarak geçmiştir. Tarihte bu unvanla anılan ilk düşünürün ise Thales olduğu bilinmektedir. 

Spekülatif bir ilim olan felsefeyi her filozof kendi eğilimleri ve dünya görüşü doğrultusunda 
yorumladığı için ortaya pek çok tarif çıkmıştır. Bununla birlikte felsefenin “bir dünya görüşü ve 
varlık hakkında genel bir teori” olduğu şeklindeki tarif yaygınlık kazanmıştır. VHI. yüzyıldan itibaren 
îslâm toplumu Grekçe ve Süryânîce’den yapılan tercümeler kanalıyla felsefe ile tanışmış, ilkîslâm 
filozofu olan Kindî (ö. 252/866) felsefenin altı ayrı tarifini vermiştir. 1. Felsefe hikmet sevgisidir. 2. 
İnsanın gücü yettiği ölçüde yüce Allah’ın fiillerine benzemesidir. 3. Ölümü istemektir. 4. Sanatların 
sanatı ve hikmetlerin hikmetidir. 5. İnsanın kendini bilmesidir. 6. İnsanın gücü ölçüsünde ebedî ve 
küllî olan varlıkların hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesidir (Felsefî Risaleler, s. 66-68). Bu 
tariflerden ilki felsefe kelimesinin etimolojisine dayanmaktadır; iki, üç ve altıncı tarifler Eflâtun’ a, 
dördüncüsü Aristo’ya, beşincisi ise Sokrat’a aittir. Ayrıca Aristo’nun, “Felsefe varlık olarak varlığın 
bilgisidir” şeklindeki ontolojik tarifiyle Eflâtun’un, “Felsefe insanın gücü yettiği ölçüde Allah’a 
benzemesidir” diyerek ona teolojik muhteva kazandıran tarifi de İslâmî literatürde geniş ölçüde yer 
almıştır (Ebû Bekir er-Râzî, s. 108; Fârâbî, Risâle fîmâ yenbağı, s. 62; İhvân-Safa, I, 297, 427, 428; 
II, 10, 450; Di, 30, 143, 355, 371). 

Menşei. Felsefenin ilk defa nerede ortaya çıktığı, hangi problemler üzerinde yoğunlaştığı ve ilk 
temsilcilerinin kimler olduğu gibi hususlar felsefe tarihçilerinin öteden beri tartıştığı konulardır. 
Ancak felsefenin Batı Anadolu’daki eski bir İyonya şehri olanMilet’te doğduğu, daha sonra 
Yunanistan’a geçerek orada geliştiği anlaşılmaktadır. Öte yandan dinî ve mistik karakter taşıyan Doğu 
hikmet ve düşüncesinin önceliği kabul edilmekle birlikte insan akimın araştırıcı, irdeleyici ve 
sistemleştirici özelliğinin ürünü olan felsefe Grek menşelidir. Ne var ki bazı îslâm düşünürleri ve 
kültür tarihi niteliğindeki bir kısım eserler felsefenin İlâhî kaynaktan geldiğini ve nebevi hikmetin bir 
yansıması ve yorumundan ibaret olduğunu savunmuşlardır. Buna göre Kur’ân-ı Kerîm’ de kendisine 
hikmet verildiği bildirilen Lokman Hz. Dâvûd zamanında Şam bölgesinde yaşamış, Yunanlı bir 
filozof olan Empedokles ondan hikmet okumuş, daha sonra ülkesine dönünce varlığın menşei ile ilgili 
olarak ilk bakışta âhiret hayatını inkâr gibi görünen felsefî doktrinini kurmuştur. Yine bir başka 
Yunanlı olan Pisagor Mısır’da geometri tahsil etmiş, Hz. Süleyman’ın öğrencileri Mısır’a gidince 
onlardan fizik ve metafizik üzerine dersler almıştır. Bu üç ilmi Yunanistan’a taşıyan Pisagor kendi 



VEZİR 


(jüj^) 

İslâm devletlerinde hükümdardan sonra gelen en yetkili yönetici. 

Vezir kelimesinin kökeni hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bazı araştırmacılar, vezirlik 
kuramunun Sâsânî devlet teşkilâtından alındığı görüşüne dayanarak kelimenin Farsça’dan geldiğini ve 
daha sonra Arapçalaştırıldığmı söylemekte (İA, XIII, 309, 310), diğer bazıları ise kelimenin Araplar 
tarafından, vezirliğin kurum olarak ortaya çıktığı Abbâsîler döneminden önce de bilindiğini ve 
Arapça kökenli olduğunu savunmaktadır. Bunlar vezirin Kur’ân-ı Kerîm’ de (Tâhâ 20/29; el-Furkân 
25/35), hadislerde (Ebû Dâvûd, “Harâc”, 4) ve birçok şiirde geçmesini, Hz. Ebû Bekir, Muhtâr es- 
Sekafî, Ziyâd b. Ebîh gibi şahsiyetlere vezir unvam verilmesini delil göstermektedir (Sourdel, s. 50 
vd.; Goitein, s. 172-173, 194-196). Ayrıca erken dönem Arapça sözlüklerde (Ezherî, IV 3883; 
Cevheri, s. 1136) ve kurumlar tarihi kaynaklarında (Mâverdî, Kavânînü’l-vizâre, s. 61-62) kelime 
Arapça kökenli diye gösterilmektedir. Sözlüklerde vezir kelimesinin “vezer” (sığınılacak yer), “vizr” 
(ağır yük, günah) ve “ezr” (güç, kuvvet) kökünden türediği kaydedilmektedir. 

Kurumun kökeniyle ilgili tartışmalar da söz konusudur. Araştırmacıların büyük bir kısım, hilâfetin 
Emevîler’ den Abbâsîler’ e geçmesiyle birlikte devlet teşkilâtlanmasında îran etkisinin öne çıktığım 
dikkate alarak bu kurumun Sâsânî kökenli olduğu konusunda birleşir. Goitein ise vezirliğin Arap 
kabile geleneğinin bir devamı kabul edilebileceğini belirtir ve kurumun Sâsânî kökenine dayandığım 
reddetmenin bazı açılardan İram izler taşıması ihtimalini ortadan kaldırmayacağım söyler (Studies in 
Islamic, s. 191-193). Goitein’ in iddiasına benzer görüşler ileri sürmekle birlikte ilk Abbâsî 
vezirlerinin îran kökenli olmasından hareketle vezirlik kuramunun Sâsânî etkisinde şekillendiğine 
daha fazla vurgu yapan Sourdel bunun Sâsânî idare geleneğinin basit bir taklidi sayılmadığını ifade 
etmekte, dolayısıyla Abbâsîler’ in aynı İdarî ihtiyaçlara karşı benzer bir kurumsal yapıyla çare bulma 
arayışı olarak değerlendirilebileceğini yazmaktadır (Le vizirat, s. 59 vd.). Esasen tartışma, 

Araplar’ m önceden beri bildikleri vezirle (yardımcı) Abbâsîler’ de başlayan kurumsal yapımn 
temsilcisi konumundaki kâtip sınıfından gelen vezirin aynı olup olmadığı noktasında 
yoğunlaşmaktadır. Abdülazîz ed-Dûrî’nin, ilk Abbâsî veziri Ebû Seleme el-Hallâl’ in üstlendiği 
görevlerin son Emevî kâtibi Abdülhamîd el-Kâtib’in görevlerine benzediği ve Abbâsîler’ in aslında 
yeni bir kurum ihdas etmedikleri şeklindeki görüşü dikkat çekicidir. Mes‘ûdî’nin, Abbâsîler’ in kâtibi 
vezir diye adlandırdıkları yolundaki ifadesinin (et- Tenbîh, s. 340) bunu teyit ettiğini belirten Dûrî, 
Abbâsî İdarî yapısının temel unsurları arasında yer 

alan vezirlik kuramunun Fars unsurunun da katılmasıyla zaman içerisinde oluştuğunu söylemektedir 
(el- c Aşrü’l- C Abbâsiyyü’l-evvel, s. 51-52). 

Tarihî Gelişim. Abbâsîler. Abbâsîler dönemine kadar vezir unvamm taşıyan yöneticiler 
bulunmamakla birlikte bu süreçte devlet başkanma yardımcı konumunda kişilerin varlığı 
bilinmektedir. Hz. Peygamber sahâbe ile istişareyi bir prensip haline getirmişti. Bu istişareler 
esnasında öncelik verdiği, bazan da görüşü doğrultusunda kararlar aldığı Hz. Ebû Bekir vezir diye 
nitelendirilmiştir. Ebû Bekir döneminde Ömer, Ömer döneminde Osman ve Ali bu konumda kabul 



edilmekteydi (îbnHaldûn, I, 295). Emevî halifeleri devlet işlerinde görüşlerine başvurdukları 
kâtipler tayin etmişse de bunlara resmî anlamda vezir unvanı verilmemiştir. Ancak Emevîler devrinde 
de bazı kimselerin vezir unvanıyla anıldığı bilinmektedir (Süyûtî, II, 125; Sourdel, s. 53-55). 

Muâviye zamanında Ziyâd b. Ebîh, Abdülmelikb. Mervân döneminde Ravhb. Zinbâ‘ el-Cüzâmî 
vezir unvam taşıyordu. Abbâsîler’e kadar geçen süreçte kâtipler veya halifenin danışmanı 
konumundaki kişilerin mevcudiyeti bu dönemde vezirliğin bir kurum olarak var olduğunu göstermez. 
İbnü’t-Tıktakâ, vezirlik kurumunun usul ve kaideleri belirlenmiş durumda Abbâsîler devrinde 
görüldüğünü belirtmekte (el-Fahrî, s. 153) ve ilk Abbâsî Halifesi Ebü’l-Abbas es-Sefifâh’a vezirlik 
yapan Ebû Seleme el-Hallâl’ in vezir unvanını taşıyan ilk kişi olduğu kaydedilmektedir (Dîneverî, s. 
370; Mes‘ûdî, et-Tenbîh, s. 339; Kudâî, s. 394). 

Diğer taraftan vezirlerin bir danışman konumundan çıkarak teşkilâtlı bir kurumun başı haline 
gelmelerinin Halife Mehdî-Billâh zamanında (775-785) gerçekleştiği bilinmektedir. Nitekim Taberî 
ilk defa bu halife döneminde vezirden bahsetmeye başlar (Târih, VTII, 136, 156 vd.). İlk iki Abbâsî 
halifesi EbüT-Abbas es-Seffâhile Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde vezirlik görevine getirilenlerin 
biri dışında hepsinin ölüm cezasına çarptırılması ve özellikle Mansûr’un idareyi tam anlamıyla kendi 
kontrolünde tutmak istemesi (İbnü’t-Tıktakâ, s. 155-156, 174 vd.) bu kurumun başlangıçtaki 
gelişimini engelleyen önemli bir etken kabul edilebilir. Siyasî ve İdarî istikrarın büyük ölçüde 
sağlanmasıyla Mehdî-Billâh ve ondan sonra gelen Abbâsî halifeleri devlet yönetimiyle ilgili bütün 
işleri vezirlere bırakmışlardır. Cehşiyâri’ninHârûnürreşîd’ in veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî 
hakkında yazdıklarından ilk dönem vezirlerinin çok geniş yetkilerle donatıldığı anlaşılmaktadır. 
Valilerin tayin ve azilleri, vergilerin tesbiti ve toplanması, devlet gelirlerinin denetlenmesi, 
Dîvânü’r-resâilin idaresi, askerî tekilâtı da ellerinde bulundurmaları bu dönem vezirlerinin nüfuzunu 
ve geniş yetkilerini göstermektedir (el-Vüzerâ 3 , s. 177). Ancak başta Yahyâ olmak üzere Bermekîler, 
yönetimi tekellerinde tutma gayretleri ve büyük bir servet edinmeleri gibi tepki çeken uygulamaları 
yüzünden ağır biçimde cezalandırılmıştır. Bu dönemde vezirlerin çoğu devletin kuruluşuna büyük 
katkı sağlayan Fars asıllılardan seçilmiştir. 

Abbâsîler ’ de Halife Mansûr zamanından itibaren orduda istihdam edilen Türkler ’in 232 (847) 
yılında Vâsik-Billâh’m ölümünden sonra kumandan ve idareci sıfatıyla yönetimde söz sahibi 
olmalarının ardından vezirlerin nüfuz ve yetkileri azalmaya başlamıştır. Ancak bu durum uzun 
sürmemiş, III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren vezirler yeniden güç kazanmıştır. Vezirliğin tekrar 
önem kazanmasında bu dönemde yöneticilik yeteneği zayıf halifelerin iş başına geçmesinin de önemli 
rolü vardır. Söz konusu dönemde bu makamı ele geçirebilmek için Benî Furât ile Benî Cerrâh aileleri 
arasında büyük bir mücadele başlamış, ailelerden birinin vezirlik makamına geçmesiyle önceki 
vezirin malları müsadere edilmiştir. Ancak bu mücadeleler yüzünden gelirlerin azalması ve 
bürokrasideki genel bozulma vezirliğin gerilemesini de beraberinde getirmiştir. Vezirlerin parlak 
dönemi 324’te (936) emîrüT-ümerâlık kurumunun ortaya çıkmasıyla sona ermiştir. Ardından 
vezirlerin görevleri, vezir tayin ve azletme yetkisi de kendilerine verilen emîrüT-ümerâlar tarafından 
yürütülmüş, vezirlik ise vezâret alâmetleri olan siyah elbise giyip kılıç ve kuşak takınarak hilâfet 
sarayındaki merasimlere katılmaktan ibaret bir görev haline gelmiştir. 334 (946) yılından 447 (1055) 
yılma kadar Büveyhîler’in, 447’ den 5 30’ a (1136) kadar Büyük Selçuklular ’m nüfuzu altında kalan 
Abbâsî Devleti’nde Büveyhî ve Selçuklu vezirlerinin yönetimde büyük yetkiye sahip oldukları 
görülmektedir. VI. (XII.) yüzyılda Abbâsî Devleti’ninbazı bölgelerde otoritesini yeniden tesis 
etmesiyle birlikte güçlü Abbâsî vezirleri ortaya çıkmıştır. Muktefî-LiemrillâhTn vezirlerinden Ebü’l- 



Muzaffer İbnHübeyre, Müstazî-Biemrillâh’m vezirlerinden Adudüddin İbnü’l-Müslime Reîsü’r- 
rüesâ ve son Abbâsî veziri İbnü’l-Alkamî bunlar arasında zikredilebilir. 


Mâ verdi Abbâsîler ’de tefVîz ve tenfîz adlarıyla iki çeşit vezirlik bulunduğunu belirtmektedir. Geniş 
yetkileri olan, halife adına devletin bütün işlerini yürüten tefviz vezirleri halifenin nâibi sıfatıyla 
hilâfet mührünü taşıyordu. Yetkileri daha kısıtlı tenfîz vezirleri ise yalnızca kendileri için belirlenen 
görev alanlarında söz sahibiydiler; yetkileri yürütme ile sınırlı olup halifenin verdiği emirleri yerine 
getirirlerdi. Bir tefVîz vezirine karşılık tenfîz vezirlerinin sayısı zamana ve işlere göre 
değişebiliyordu (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 25-32). 

Abbâsîler ’de vezirliğe tayin yapılırken özel bir merasim düzenleniyordu. Vezirliğe tayini 
kararlaştırılan kişiye halife tarafından bir mektup gönderilirdi. Mektubu alan vezir adayı kadılar ve 
inşâ kâtibi gibi ileri gelen kişilerle beraber saraya gider, halifenin huzuruna çıkardı. Daha sonra 
kendisine cübbe, sarık, kılıç ve divitten ibaret vezirlik alâmetleri verilir, ardından tekrar halifenin 
katma giderdi. Saraydan ayrılırken süslenen bir ata biner, önündeki devlet adamlarıyla birlikte 
makamına varırdı. Burada kendisini karşılayanların önünde tayin yazısı (taklid) okunur, böylece 
vezirlik görevine başlamış olurdu. Kalkaşendî, Kâim-Biemrillâh ile Müsterşid-Billâh’ m vezirleri 
için yazdırdıkları iki vezâret tayin yazısını kaydetmektedir (Şubhu’l-a c şâ, X, 234-242). Vezire daha 
sonra halife tarafından çeşitli hediyelerin yollandığı rivayet edilir. 

Vezirler siyasî, askerî, İktisadî, İdarî ve hukukî sahalarda birçok görev üstlenmiştir. Halife Ebü’l- 
Abbas es-Sefifâh’m cünd ve haraç divanlarının idaresini vezir unvanı taşımamakla birlikte Hâlid b. 
Bermek’e verdiği, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un vezirlerinden Ebû Eyyûb el-Mûriyânî’nin geniş 
yetkilere sahip bulunduğu belirtilmektedir (Cehşiyârî, s. 89, 97). Abbâsî vezirleri arasında mutlak 
yetki bakımından öne çıkanlar Bermekî ailesine mensup vezirlerle Fazl b. Sehl’dir. Hârûnürreşîd, 
iktidarını borçlu olduğu Bermekî ailesinden Yahyâ b. Hâlid’e sınırsız yetkilerle vezirlik pâyesi 
vermiş, divanların kontrolünü ona bırakmış, Yahyâ ve oğulları tam anlamıyla devleti yöneten bir aile 
haline gelmiştir. Me’mûn’ un veziri Fazl b. Sehl de siyasî ve askerî yetkilerin tamamını elinde 
bulunduruyordu. Halife bizzat yazdığı bir tevki ‘ ile ona çok geniş yetkiler vermişti. Yetki bakımından 
öne çıkan vezirlerden biri de Mu‘temid-Alellah zamanında görev yapan Ebü’s-Sakr îsmâil b. 
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Bülbül’ dür. Muktedir-Billâh’m vezirlerinden Ali b. Isâ Ibnü’l-Cerrâh bu yetkilerin yanı sıra Dîvân-ı 
Mezâlim’ e 

başkanlık etmesiyle de meşhurdur. Abbâsîler ’ in son dönem vezirlerinden Ebü’l-Muzaffer İbn 
Hübeyre’nin de geniş yetkileri vardı. Son vezir İbnü’l-Alkamî de uzun süren görevi sırasında mutlak 
yetkiyle devlet işlerini üzerine almış ve dilediği tasarruflarda bulunmuştur. 

Abbâsîler ’de vezirlerin geliri dönemlere göre değişmektedir. Halife Mansûr’ un Bağdat’ı kurduktan 
sonra şehri dört kısma ayırdığı ve bunlardan birini veziri Ebû Eyyûb el-Mûriyânî’ye iktâ ettiği 
nakledilmektedir (a.g.e., s. 100). Me’mûn da Irak’ tâki Sîb bölgesini Vezir Fazl b. Sehl’e vermiştir 
(a.g.e., s. 306). Muktedir-Billâh zamanında nafakalar hariç vezirlere tahsis edilen iktânm gelirleri 
170.000 dinardı (İbn Miske veyh, y 229). Vezir İbnü’l-Husaybî’ye 5000, Ali b. îsâ İbnü’l-Cerrâh’a 
aylık 7000 dinar maaş bağlanmıştı (a.g.e., y 225, 229). Muktefî-Liemrillâh’ m veziri Ebü’l-Muzaffer 
İbnHübeyre’ye yıllık 100.000 dinar ödendiği tesbit edilmektedir (İbnü’t-Tıktakâ, s. 312). Vezirlerin 
çocuklarına da aylık ve yıllık ödeme yapılırdı. 



Önceleri halifenin sarayında bir makamı olan vezirler daha sonra sarayda hâcibe ait başka bir 
daireye taşınmıştır (Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, el-Vüzerâ 3 , s. 268). Kaynaklarda Muktedir-Billâh’m 
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vezirlerinden Ibnü’l-Furât el-Akülî’nin Muharrim denilen yerde halifenin tahsis ettiği bir 
ikametgâhından bahsedilmektedir. Kendisinden sonra vezirler tarafından resmî makam olarak 
kullanılan bu ikametgâh Kâhir-Billâh döneminde satılmış, vezirlere Muktedir-Billâh’m oğluna ait bir 
ev ayrılmıştır (İbn Miske veyh, Y 80, 112, 217, 332). Son dönem Abbâsî vezirlerinin Mu‘temid- 
Alellah’m Huld Sarayı’ ndan ayrılarak Bağdat’ın doğu yakasında dârülhilâfe diye şöhret kazanan 
saraya yerleşmesinin ardında bu sarayın karşısındaki Dârülvizâre’de görev yaphkları anlaşılmaktadır 
(İbrâhim Selmân el-Kürevî, s. 251). Öte yandan vezirlere çeşitli şeref unvanları ve lakaplar 
verilmiştir. Me’mûn tarafından veziri Fazl b. Sehl’e verilen, askerî ve siyasî yetkilerine de işaret 
eden “zü’r-riyâseteyn” unvanı burada zikredilmelidir. Cehşiyârî onun lakap alan ilk vezir olduğunu 
söyler (el-Vüzerâ 3 , s. 305, 306). Vezirlerin daha sonra “veliyyüddevle, amîdüddevle” gibi lakaplar 
taşıdıkları kaydedilmektedir (Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, Rüsûmü dâri’l-hilâfe, s. 130; ayrıca bk. 
Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s. 47-49; îbrâhim Selmân el-Kürevî, s. 245-249). 

Sâmânîler. Abbâsîler döneminde kurulan diğer îslâm devletlerinde Abbâsî divan teşkilâtı örnek 
almrmşhr. Sâmânîler’ den II. Nasr b. Abm ed’in veziri Ceyhânî’nin yaptığı düzenlemede Dîvân-ı 
Vezâret diğer divanların üstünde bir konuma getirilmiş, vezirlere büyük yetkiler tanınmıştır. I. Nûh’un 
veziri Hâkim eş-Şehîd bütün devlet işlerini üstlenmişti. Sâmânîler ’ in son hükümdarlarından II. Nûh 
dönemindeki vezirlerin de idarede ve askerî alanda söz sahibi oldukları görülmektedir. II. Nûh’un 
küçük yaşta tahta çıkması üzerine yönetimi üstlenen Ebü’l-HüseyinUbeydullahb. Ahmed el-Utbî 
ordu kumandanlarının tayin ve azil yetkisine de sahipti. Onun ardından vezirliğe getirilen Abdullah b. 
Muhammed b. Üzeyr, hükümdarın yönetimde etkin olan annesiyle birlikte hareket ederek ordu 
kumandanlarım değiştirebiliyordu. Vezirlerden Ceyhânî, Ebü’l-Fazl el-Bel‘amî ve Hâkim eş-Şehîd 
gibi şahsiyetlerin tarih, fıkıh, inşâ gibi sahalarda eser verenler arasından seçilmesi dikkat 
çekmektedir. 

Endülüs Emevî Devleti. Bu dönemde önceleri Abbâsîler’ deki gibi yönetimde ikinci sırada yer alan 
vezirler (İbnHaldûn, I, 298), II. Abdurrahman dönemiyle (822-852) birlikte bu konumlarım hâcibe 
terketmek zorunda kalmıştır (Özdemir, s. 130). II. Abdurrahman önceleri tek olan vezir sayısını 
arttırarak her birini farklı alanlarda görevlendirmiştir. Makkarî’nin Endülüs Emevî Devleti ’nde 
vezirlik görevinin bir kurul tarafından yürütüldüğüne dair ifadeleri muhtemelen II. Abdurrahman 
dönemi ve sonrasındaki uygulamaya işaret etmektedir. Söz konusu kuruldaki vezirlerin hükümdar 
tarafından görüşlerine başvurulmak üzere tayin edildiğini söyleyen Makkarî, bunlardan birinin daha 
çok vezir diye adlandırılan nâib makamına getirildiğini ve ona hâcib unvam verildiğini söylemekte, 
kuruldaki vezirlerin belirli ailelere mensup olduğunu, kurul üyeliğinin babadan oğula geçtiğini, bunun 
mülûkü’t-tavâif dönemine kadar devam ettiğini belirtmektedir (Nefhu’t-tîb, I, 216). Vezirler hâcibin 
idaresi albnda kendilerine verilen görevleri yerine getirirdi. Ancak bu uygulama Murâbıtlar ve 
Muvahhidler’ in Endülüs’ te hâkimiyet kurmasıyla değişmiş, vezirler tekrar eski konumlarına 
kavuşmuşlardır. Nasrîler (Benî Ahmer) zamanında vezirler diplomasi dahil sivil ve askerî idareyi 
tamamen ellerine almış, hükümdardan sonra en yetkili devlet adarm konumuna yükselmiştir. Vezirler 
hâcibin gerisinde kalmakla birlikte hâcibler, daha önce vezir unvanı taşıyan kimseler arasından 
seçildiklerinden önemlerini nisbeten korumuşlardır. Edebî ve İdarî sahada bilgili ve tecrübeli 
kimselerden seçilen vezirler hükümdarın sarayında kendilerine ayrılan bölümlerde görev yaparlardı 



(İbnHaldûn, I, 298). 


Tolunoğulları. Mısır’da vezirlik kurumu Tolunoğulları döneminde ortaya çıkmıştır. Devletin kurucusu 
Ahmed b. Tolun devrinde Ahmed b. Muhammed el-Vâsıtî önemli bir konuma yükselerek vezirin 
üstlenmesi gereken görevleri kâtip sıfatıyla yürütmüştür. Ahm ed b. Tolun’ un Bağdat ve Sâmerrâ’daki 
tecrübelerine dayanarak vezir tayin etmeyip bütün yetkileri elinde topladığı da belirtilmektedir 
(Nâsır el-Ensârî, s. 104-105). îbn Tolun’un oğlu Humâreveyh zamanında ise Ebü’l-Hasan Ali b. 
Ahmed el-Mâzerâî vezir sıfatıyla görev yapmış, daha sonra bölgede kurulan İhşîdîler Devleti ’nde de 
vezirlik uygulaması devam etmiştir. İhşîdîler’ de vezirler hükümdarın yardımcısı sayılsa da 
“müdebbirüddevle” unvanlı Ebü’l-Misk Kâfur el-İhşîdî hükümdarlardan daha etkiliydi (İbn 
Miskeveyh, VI, 138,211, 287). İbn Hinzâbe diye bilinen Ebü’l-Fazl İbnü’l-Furât bu dönemin en önde 
gelen veziridir (İbn Hallikân, I, 346-347). 

Fâtımîler. Fâtımîler’de vezirlik kurumu 358 (969) yılında Mısır’ı ele geçirmelerinin ardından ortaya 
çıkrmşür. Bu tarihten dört yıl sonra Mısır’a gelen Halife Muiz-Lidînillâh yetki ve otoritesini hiç 
kimseyle paylaşmak istemediğinden vezir tayin etmeyip devlet işlerini kendisi yürütmüştür (Ebü’l- 
Kâsımİbnü’s-Sayrafî, s. 19). Mısır döneminin ikinci Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh’m 368’de (979) 
Ya‘küb b. Killîs’e “el-vezîmT-ecell” lakabını vermesiyle birlikte ortaya çıkan vezirlik unvanı 
dördüncü Halife Zâhir-Lii‘zâzidînillâh devrinde 418 (1027) yılında EbüT-Kâsımel-Cercerâî’nin 
vezirliğe getirilmesiyle resmî bir görev haline gelmiş ve “rütbe” adıyla anılmıştır. Abbâsîler’de 
olduğu gibi Fâtımîler’ de de iki türlü vezirliğin bulunduğu anlaşılmaktadır. İbnü’t-Tuveyr, Fâtımî 
vezirlerini mensubiyetlerine göre kalem ve kılıç ehli şeklinde ikiye ayırdıktan sonra yetkilerine göre 
vezâret-i tâmme ve vezâret-i vesâta diye ikinci bir tasnif yapmakta, vesâtanm Vezâret-i tâmmeden 
daha aşağı bir pâye olduğunu söylemektedir (Nüzhetü’l-mukleteyn, s. 105). Kalkaşendî ikinci tasnife 
biraz daha açıklık getirmekte, kalem veya kılıç ehlinden olsun etkin bir konuma sahip vezirlerin kendi 
zamanlarında sultanlığa denk gelen tefvîz veziri sayıldıklarını, onların vazifeleri için 

vezâret, etkinliği sınırlı vezirler içinde vesâta kelimelerinin kullanıldığını belirtmektedir (Şubhu’l- 
a c şâ, III, 478-479). Bu iki sınıfa mensup vezirler arasında birçok gayri müslim vardı (M. Hamdî el- 
Münâvî, s. 38-39, 297-304). 

Bedr el-Cemâlî’ye kadar görev yapan Fâtımî vezirleri tenfîz veziri kabul edilir. Bunlar sınırlı 
yetkilere sahipti ve halife onların bütün işlerini denetlerdi. Halife Müstansır-Billâh’m467 (1074-75) 
yılında bütün yetkilerini devlette düzeni yeniden sağlayan Bedr el-Cemâlî’ye devretmesiyle birlikte 
vezirlik saltanat makamı yerine geçerek tefVîz vezirliğine dönüşmüştür. Bedr el-Cemâlî ayrıca 
kâdılkudâtlık ve dâidduâtlık gibi büyük önem taşıyan görevlere tayinle de yetkili kılınmış, bu 
görevleri üstlenenler onun nâibi kabul edilmiştir. Bedr el-Cemâlî’ye ve daha sonra bu göreve 
getirilenlere vezir ismi terkedilerek “emîrüT-cüyûş” unvanı verilmiştir. Sultanlara mahsus el- 
Melikü’l-Efdal, el-Melikü’l-Mansûr gibi unvanlar da taşıyan bu vezirler bağımsız hareket etmiş 
(Makrîzî, el-Hıtat, I, 440) ve mezâlim toplantılarına başkanlık yapmıştır (İbnü’t-Tuveyr, s. 122). 

Fâtımî vezirlerine “sicillü’l-vizâre” denilen bir görevlendirme yazısı veriliyordu. Vezirlik alâmetleri 
genelde cübbe, sarık, kolye, kılıç ve divitti. Asker ve sivil kökenli oluşlarına göre değişmekle 
birlikte vezirlerin kendilerine has kıyafetleri vardı. Fâtımî vezirleri iktâlar hariç aylık 5000 dinar 
alıyordu. Çocuklarına ve kardeşlerine 200-300, yardımcılarına ve maiyetine sayılarına göre 300-500 



dinar aylık veriliyordu. Vezirlerin görevlerini yaptıkları resmî konakların ilki halifelerin yaşadığı el- 
Kasrü’l-kebîr civarındaki Dârü’l-vizâreti’l-kübrâ idi. Bedr el-Cemâlî’nininşa ettirdiği ve görevi 
süresince kaldığı bu konağı ondan sonra oğluEfdal b. Bedr ilâvelerle yenilemiştir. Ancak Efdal 
burada fazla kalmamış, Nil kıyısında yaptırdığı konağa yerleşmiştir. Onun ardından vezirlik 
makamına getirilen Me’mûn el-Batâihî, Dârü’l-vizâreti’l-kübrâ’ya geri dönmüş, burası Fâtımîler’in 
yıkılışına kadar vezirlerin resmî makamı olmuştur. 
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Fatih Yahya Ayaz 


Müslüman Türk Devletlerinde Vezirlik. 

Karahanlılar. Karahanlılar’da hükümdarın vekili sıfatıyla devlet işlerini yürüten vezirin (yuğruş) 
başlıca görevleri ülkede dirlik ve düzeni, halkın huzur içinde yaşamasını sağlamak, devletin 
hâkimiyet sahalarını genişletmek, hâzineyi zenginleştirmek, devlet hizmetinde çalışanlara karşı iyi 
davranmak, onların sadakatle görev yapmalarım temin etmektir. Yûsuf Has Hâcib vezirin hükümdarın 
eli olduğunu, kanun çıkarırken daima halkın yararım düşünmesi gerektiğini belirtir (Kutadgu Bilig, 
beyit nr. 4140). Vezir akıllı, hesap bilir, dürüst, tok gözlü, dindar, becerikli, bilgili ve heybetli 
olmalıdır. Asil bir aileden gelmelidir. Halka âdil davranmalı, hükümdarın güvenini zedeleyecek 
tutum ve davramşlardan sakınmalıdır (a.g.e., beyit nr. 2184-2262). Karahanlı devri kaynaklarında 
kadılık, nâiblik ve vezirliğin önemine işaret edilmiş, bunların kötü kimselerin eline geçmesi halinde 

/V 

halkın işlerinin de kötüye gideceği vurgulanmıştır (Genç, s. 40, 165). Büyük divana (Meclisi Alî) 
vezirin başkanlık ettiği, vezire bağlı olarak çalışan Dîvân-ı İstila ’nm başında ağıçı (müstevli = 
hazinedar), Dîvân-ı İnşâ ve Tuğrâ’mn başında bitikçi, ılımga ile tamgaçımn (mühürdar) bulunduğu, 
ayrıca Dîvân-ı Arz görevini yürüten bir kurumun varlığı bilinmektedir (a.g.e., s. 173). Vezirlik 
görevine getirilen kişiye unvan, mühür, tuğ, davul, zırh, hiTat, eyer takımı, at, siyah ipekten bir çetr ve 
dirlik verilirdi (Yûsuf Has Hâcib, beyit nr. 1036, 1766; Dîvânü lügati’ t-Türk Tercümesi, III, 41). 
Bulundukları bölgeleri hükümdar adına yöneten hânedan mensuplarının da birer veziri (kethüdâ) 
vardı. 

Gazneliler. Gazneliler’de birkaç divandan oluşan hükümet teşkilâtının başında vezir (hâce-i büzürg) 
bulunurdu. Dîvân-ı Vezâret (Dîvân-ı Hâce, Dîvân-ı Vezîr), Dîvân-ı Risâlet, Dîvân-ı Arz, Dîvân-ı 
îşrâf, Dîvân-ı Vekâlet, Dîvân-ı Îstîfâ, Dîvân-ı Berîd, Dîvân-ı Âb ve Dîvân-ı Müsâdere vezire bağlı 
olarak görev yapardı. Divan başkanları, kumandanlar ve hâcibler vezirin emrinde çalışırdı. Vezirler 
göreve başlamadan 

önce sultanla, hangi şartlar altında görev yapacaklarına dair bir muahede imzalardı. Gazneli 
Mahmud’un babası Sebük Tegin her işin ehline verilmesi gerektiğini, aksi davranışın bir zulüm 
olduğunu belirtmektedir. Ayrıca bir kimsenin yeteneğine bakılmaksızın sırf babasının mevkii dikkate 
alınarak vezir tayin edilmemesi, vezirlikte önce asalete, ardından kabiliyete öncelik verilmesi 



istenmektedir (Merçil, VI/1-2 [1975], s. 229, 231; Palabıyık, s. 99). Vezirler sultanın tevküni taşıyan 
bir menşurla atanırdı. Sultan Mesud’un ileri gelen devlet erkânıyla görüştükten sonra vezir tayin ettiği 
bilinmektedir. 


Vezir göreve başlayacağı zaman huzura kabul edilir, sultan, kendisine isminin yazılı olduğu bir yüzük 
(mühür) verir, yapılan törenin ardından göreve başlardı. Sultan devlet işlerinde kendi fermanından 
sonra vezirin fermanının geçerli sayıldığını belirtir, böylece onun sınırsız yetkilerle donatıldığını 
gösterirdi. Sultanla vezir arasındaki irtibatı sâhib-dîvân-ı risâlet sağlardı. Vezirlik alâmetleri 
arasında hil‘at, yüzük, divit, sarık, serâperde (çadır) ve kılıç bulunurdu. Vezir sultandan divan 
görevlilerinin, nâib ve müşriflerin güvenilir kişilerden seçilmesini ve onların kendisine karşı sorumlu 
tutulmasını talep ederdi (Nuhoğlu, s. 234). Beyhalâ’nin kayıtlarından anlaşıldığına göre hâzineye 
gelir temini vezirlerin öncelikli görevlerindendi. Maaşların miktarı ve ödeme zamanı vezir tarafından 
tesbit edilirdi. Vezir ayrıca orduları sevk ve idare ederdi. Nitekim 426’da (1035) Belh ve 
Tohâristan’da çıkan isyanları Vezir Ahmed b. Abdüssamed bastırmıştır. Öte yandan vezirlik, yetki ve 
sorumluluğuyla paralel olarak tehlikeli bir makamdı. Zira vezirler, kumandan ve devlet adaml arını 
kontrol altına alabilmek için bazı tedbirlere başvurduğundan onu gözden düşürmek amacıyla 
entrikalar çevrilirdi. Meymendî bundan dolayı Sultan Mesud’un vezirlik teklifini kabul etmemiş, fakat 
hükümdarın ısrarı karşısında razı olmuş, ancak sultandan aleyhindeki tahriklere kapılmayacağına dair 
söz almıştır. Dîvân-ı Arz’ m başkamyla birlikte vezir orduyu denetleyip her an savaşa hazır durumda 
bulundururdu. Bunun yanında genelde hükümdarın yolculuklarında ona refakat eder, sultanın 
Hindistan seferleri sırasında bazan da ona vekâleten Horasan’da kalırdı. Vezirler göreve başlarken 
hükümdara ihanet etmeyeceklerine dair bir yemin metni (sevgendnâme) imzalardı. Suç işleyen 
vezirler emîr-i hares tarafından cezalandırılırdı. 

Büyük Selçuklular. Büyük Selçuklular’ da Abbâsî, Sâmânî ve Gazneli etkisinin en açık şekilde 
görüldüğü kurum vezirliktir. Bunun başlıca sebebi Selçuklular’ m da vezirlerini İran asıllılardan 
seçmiş olmalarıdır. Tuğrul Bey’ in başlattığı bu uygulama daha sonraki dönemlerde devam etmiştir. 
Devlet işlerinin görüşülüp karara bağlandığı büyük divana (Dîvân-ı ATâ/Dîvân-ı Vezâret) vezirler 
başkanlık eder, bu divana müstevfî, tuğrâî, müşrif, ârızu’l-ceyş de katılırdı. Sultan Melikşah, bütün 
devlet işlerini veziri Nizâmülmülk’e havale etmiş ve dilediği gibi davranabileceğini söylemiştir 
(İbnü’l-Esîr, X, 79-80). Vezirler bu makama gelmeden önce tuğrâîlik ve müstevlilik gibi görevlerde 
bulunanlar arasından seçilirdi. Muhammed Tapar’ m veziri Sa‘dülmülk-i Abî daha önce müstevlilik 
yapmıştı; Sencer’ in veziri Muhtassülmülk Muînüddîn-i Kâşî, Muhammed Tapar’ m hamım Gevher 
Hatun’ un veziriydi. Mahmûd b. Melikşah’m veziri Tâcülmülk de Melikşah’a müstevlilik ve annesi 
Terken Hatun’a vezirlik yapmıştır. Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ’m veziri Müeyyidüddin Merzübân da 
tuğrâî idi. Enûşirvânb. Hâlid-i Kâşânî ârızu’l-ceyş olarak göreve başlamış, Muhammed Tapar’m 
vezir nâibliğini ve hazinedarlığım yaptıktan soma Mahmûd b. Muhammed Tapar ve kardeşi Mesud ile 
Halife Müsterşid-Billâh’ m veziri olmuştur. Eazzülmülk Ebü’l-Muhâsm ed-Dihistânî âmidlikten soma 
Sultan Berkyaruk’un vezirliğine tayin edilmiştir. Öte yandan Togan Bey el-Kâşgarî gibi tüccarlıktan, 

II. Tuğrul’un veziri Sadreddin gibi kadılıktan gelenler de vardı (Bündârî, s. 272). Nizâmülmülk 
eserinde vezirin devlet hayatındaki önemli rolüne işaret eder ve tarihte ün kazanmış birçok 
hükümdarın şöhretlerini vezirlerine borçlu olduğunu söyler. îyi bir vezirin döneminde ülkenin mâmur 
hale geleceğim, ordunun güçleneceğim, reâyâmn huzur ve rahata kavuşacağım, hükümdarların da 
gönlünün ferahlayacağım yazar (Siyâsetnâme, s. 30). Vezirin yetkilerinin başında Dîvân-ı ATâ 
başkanlığı geliyordu. Bu yetkilerle donatılmış vezirin başlıca görevleri halifeler ve yabancı 



hükümdarlarla olan ilişkileri düzenlemek, hâzinenin gelir ve giderlerini tanzim etmek, vergi 
miktarlarını halkın durumuna göre belirleyip toplamak, mâliyede israfı önlemek, olağan üstü durumlar 
için gerekli tedbirleri almak, memurların maaşlarını, hükümdarın maiyetindekilerin erzakını tesbit 
etmek ve iktâ tevcih etmekti. Memurların görevlerini yerine getirip getirmedikleri vezirin nâibleri 
vasıtasıyla kontrol edilirdi. Vezir törenlerde, vasal hükümdarlarla yapılan görüşmelerde, Dîvân-ı 
Mezâlim’ de sultanın vekili sıfatıyla yer alırdı. Bu bakımdan Selçuklu vezirliği vezâret-i tefVîz idi. 

Vezirler sarayın ve ordunun harcamalarım kontrol ederdi; bu durum vezire orduyu denetleme imkânı 
da verirdi. Vezirler hâzineye gelir sağlanmasıyla yakından ilgilenmiştir. îlk Selçuklu veziri Bûzcânî 
temin ettiği 50.000 dirhemi Tuğrul Bey’e vermiş, o da devletin doğudaki problemlerini halletmesi 
için Çağrı Bey’e göndermişti. Vezirler bunun için müsadereye de başvururdu. Kündürî, Tuğrul Bey’ in 
maiyetindekilerden 500.000 dinar (Îbnü’l-Cevzî, s. 112; Taneri, V/8-9 [1967], s. 107), Nizâmülmülk 
de Alparslan’ın kız kardeşi Gevher Hatun’ un mallarım müsadere ettirmişti (a.g.e., V/8-9 [1967], s. 
176). Nizâmülmülk gibi güçlü vezirler tâbi hükümdarların ve önemli görevlilerin tayininde de rol 
oynardı. Nitekim Mervânî Emîri Nizâmeddin, Nizâmülmülk’ün iradesiyle emir ilân edilmiş, yine 
Nizâmülmülk, Sa‘düddevle Cevherâyin’i Bağdat şahneliğine, Kündürî de Dâmegânî’yi kâdılkudâtlığa 
getirmiştir. Nizâmülmülk’ün Nizâmiye Medresesi’ne kendi imzasını taşıyan menşurla tayinler yaptığı 
bilinmektedir. Nitekim Ebû Abdullah et-Taberî, Ebû Muhammed eş-Şîrâzî ve Gazzâlî onun 
menşuruyla Nizâmiye müderrisliğine getirilmişti (İbnü’l-Esîr, X, 185; İbnHallikân, IV, 217). 
Kazamlan zaferleri de fetihnâmelerle halifelere ve mahallî hükümdarlara vezirler bildirirdi. Ayrıca 
imar faaliyetleriyle de yakından ilgilenirlerdi. Nizâmiye medreselerinin tesisi gibi Vezir 
Muhtassülmülk Muînüddin de çeşitli şehirlerde mescid ve medreseler yaptırmıştır. 

Yüksek dereceli devlet memurlarıyla kumandanlar hakkmdaki şikâyetler sultanın başkanlık ettiği 
Dîvân-ı Mezâlim’ de karara bağlanırdı. Vezirler de halkın memurlarla ilgili şikâyetlerini dinlerdi. 
Nizâmülmülk, oğlu Fahrülmülk’e yazdığı bir mektupta sarayının kapısını mazlumlar için daima açık 
tutmasını ve haftanın bir gününü halkın şikâyetlerini dinlemeye ayırmasını söyler (Seyfeddin Hacı b. 
Nizâm Akîlî, s. 214). Devlet adamlarım, ulemâyı ve diğer ileri gelenleri yargılayan vezirler idam 
cezası verme yetkisine de sahipti. Şahne, muhtesib ve sâhibü’ş-şurtamn, müderris, kadı ve 
kâdılkudâtlarm tayin yetkisi de vezire aitti. Vezirler ferman/menşur da çıkarabilirdi. Amîdülmülk el- 
Kündürî tevkîTeri bizzat kendisi kaleme alırdı. 

Bündârî, Nizâmülmülk’ün çıkardığı fermanların gereğinin hemen yapıldığım kaydeder. Hândmîr de 
Vezir Dergüzînî’nin emirlerinin âdeta “Tanrı buyruğu gibi” yerine getirildiğini belirtir (Düstûrü’l- 
vüzerâ 3 , s. 204). 

Vezirlere hükümdar tarafından verilen kılıç onların askerî yetkilerle donahlımş olduğunu 
gösteriyordu. Selçuklu vezirleri zaman zaman orduya bizzat kumandanlık eder, bazan da sultamn 
yamnda seferlere katılırlardı. Nizâmülmülk, Alparslan’ın Malazgirt Savaşı dışındaki bütün 
seferlerine kaülrmştır. Sa‘dülmülkde Bâtınîler’le mücadele etmiş ve Şahdîz Kalesi ’ni fethetmiştir. 
Müeyyidülmülk, Sultan Berkyaruk’ un Rey yakml arında Tutuş ile yaptığı savaşta bulunmuştur. Ahmed 
b. Nizâmülmülk de Muhammed Tapar ile Seyfüddevle Sadaka arasında 501’de (1108) cereyan eden 
savaşa iştirak etmiş, 503 (1109) yılında Alamut’u muhasara eden Selçuklu ordusuna kumandanlık 
yapmıştır. Vezirlerin kendilerine bağlı gulâml ardan meydana gelen askerleri vardı. Nizâmülmülk’ün 
Melikşah’tan sonra Berkyaruk’ un tahta çıkmasını sağlayacak askerleri olduğu bilinmektedir. Vezirler 



ordunun teşkili ve asker sayısının arttırılması gibi konularda sultana teklifte bulunurlardı. Sultan 
Melikşah davranışlarını beğenmediği 7000 askeri ordudan uzaklaştırmak isteyince Nizâmülmülk 
bunların daha sonra problem teşkil edebileceğini söylemiş, ancak sultan onu dinlememişti; neticede 
bu askerler Tekiş’e katılarak isyan etmişlerdi. Vezirlerin asker üzerinde büyük nüfuzları vardı. 
Sultanlar geniş yetkilerle donattıkları vezirleri denetler, bir suç işlediklerinde onları yargılar ve 
idama kadar varan cezalar verirlerdi. Nitekim Sa‘dülmülk zındıklık ve ihanetle suçlanıp idam 
edilmiştir. Sultan Melikşah, Nizâmülmülk’ ün ulemâya her yıl 300.000 dinar dağıtarak hâzineyi zarara 
uğrattığına dair iddialar üzerine onu sorguya çekmiş, vezirin kendisini ikna etmesi üzerine yetkilerini 
daha da arttırmıştır. 

Sultanın katıldığı bütün merasimlerde yer alan vezir bazı seyahatlerinde de yanında bulunurdu. 
Kündürî Tuğrul Bey’ in Hemedan, Nizâmülmülk Sultan Melikşah’m Bağdat seyahatlerinde kendilerine 
refakat etmişlerdi. Vezir bazan merasimlerde sultanı temsil eder, hilâfet makamına yeni geçen halifeye 
sultan adına biat ederdi. Nitekim İzzülmülk b. Nizâmülmülk, Sultan Berkyaruk adına Halife 
Müstazhir-Billâh’a biat etmişti (Îbnü’l-Esîr, X, 231). Sultan ve kumandanların halife tarafından kabul 
merasiminde vezirler önemli rol üstlenirdi. 479’da (1086) Sultan Melikşah ve emirleri Halife 
Muktedî-Biemrillâh tarafından kabul edilince onları halifeye Nizâmülmülk takdim etmişti (Bündârî, 
s. 81-82). Vezirlerin zaman zaman elçilik görevi yaptıkları da bilinmektedir. Selçuklu vezirleri 
Abbâsî halifelerinin vasal devletlerle ilişkilerinde aracılık yapardı. Nizâmülmülk, Selçuklu- Abbâsî 
münasebetlerinin bozulmaması için büyük gayret sarfetmiştir. Ayrıca sultanın ve hânedan 
mensuplarının nikâh merasimlerinde rol oynarlardı. Meselâ Kündürî, Tuğrul Bey’in halifenin kızıyla, 
halifenin de Çağrı Bey’in kızıyla evliliklerinde, Nizâmülmülk de Alparslan’ın kızıyla Halife Kâim- 
Biemrillâh’m veliahdı Uddetüddîn’inNîşâbur’da yapılan nikâh merasiminde hazır bulunmuştur. 
Ziyâülmülk, Muhammed Tapar’ m kız kardeşi Seyyide Hatun ile Halife Müstazhir-Billâh’m 
nikâhlarında kız tarafını temsil etmiştir (502/ 1108). Öte yandan sultanların yanı sıra hatunların ve 
meliklerinde vezirleri vardı. Tâcülmülk, Sultan Melikşah’m hamım Terken Hatun’ un, Kemâlülmülk 
es-Sümeyremî, Muhammed Tapar ’m hamım Gevher Hatun’un, Ebû Tâhir Şerefeddin el-Kummî de 
Sencer’ in annesi Seferiyye Hatun’un vezirliğini yapmıştır. 

Vezirlik alâmetleri arasında hiTat-i vezâret, mühür, altın divit takımı, kılıç, mesned-i vezâret, nevbet, 
minder ve çadır önemli yer tutardı. Vezirler sultamn menşuru ile göreve başlayınca kendilerine 
verilen mühre tevkîTerini hakkettirirlerdi. Bu tevkîTerde daha çok “el-hamdülillâhi alâ niamihi 
(ale’n-niam)” ibaresinin yazılı olduğu görülmektedir. Vezirler günde üç defa nevbet çaldırabilirlerdi. 
Büyük Selçuklu vezirleri sâhib, sâhib-i ecel, müeyyed, mansûr, muzaffer, hâce, hâce-i büzürg, sadr, 
destûr, sâhib-i dîvân-ı devlet, sâhib-i dîvân-ı saltanat, nâdirende sadr-ı a‘zam(a.g.e., s. 15) 
unvanlarıyla Amîdülmülk, Nizâmülmülk, Kıvâmülmülk, Mecdülmülk, Tâcülmülk, Eazzülmülk, 
Hatîrülmülk, Ziyâülmülk ve İzzülmülk gibi lakaplar kullanırlardı (Özaydm, Prof. Dr. Işın Demirkent 
Anısına, s. 431-433). Nizâmülmülk eserinde lakapların önemine işaret ettikten sonra vezirlerin, sonu 
“mülk” ile biten lakaplar kullanması gerektiğini söyler (Siyâsetnâme, s. 192). Abbâsî halifeleri de 
Selçuklu vezirlerine unvan ve lakaplar tevcih ederdi. Halife Kâim-Biemrillâh Kündürî’ ye Seyyidü’l- 
vüzerâ, Haşan b. Ali b. İshak et-Tûsî’ye Nizâmülmülk Kıvâmüddevle ve’d-dîn ve Razî Emîri’l- 
mü’ minin lakaplarım vermiştir. Selçuklu vezirlerinin görev yaptığı yerlere dârü’l-vizâre, dergâh-ı 
vezâret, saray ve serâperde (çadır) denilirdi (Taneri, V/8-9 [1967], s. 147). 


Vezirlerin gelir kaynakları sultamn menşuruyla tahsis edilen maaş (Sultan Alparslan’ m bir 



çabasıyla mûsiki ilmini de kurmuş ve bütün bunları peygamberlik kandilinden faydalanarak 

/\ 

geliştirdiğini söylemiştir (bk. Ebü’l-Hasan el- Amiri, s. 70; Ebû Süleymân es-Sicistânî, s. 5). Diğer 
bazı kaynaklar ise felsefeyi Hermetik kültürün bir ürünü olarak gösterir ve bu konuda üç ayrı 
Hermes’ten söz ederler. Bunlardan ilki tûfandan önce Yukarı Mısır’da yaşayan ve İbrânî literatüründe 
adı Hanuh olarak geçen Hermes’tir ki bunun gerçekte Hz. Îdrîs olduğu iddia edilir. İkincisi tûfandan 
sonra Bâbil’de yaşayan, Pisagor’un öğrencisi olan, ülkesinde tıp ve felsefeyi yeniden kuran Kaideli 
Hermes’tir. Üçüncüsü ise tûfandan sonra Mısır’da yaşayan ve kendisine birçok eser isnat edilen 
gezgin bir filozoftur (Şehristânî, I, 45; İbnü’l-Kıftî, s. 1-7, 346-350; İbn Ebû EFsaybia, s. 12, 18, 31- 
32; Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 60-62). Şüphesiz tarihî gerçeklerle bir ilgisi bulunmayan 
ve Helenistik dünyanın mirası olan bu Hermes kültü, İslâm toplumunda daha çok Bâtınî ve İşrâkT 
çevrelerde ilgi uyandırmıştır (Şehâbeddin es-Sühreverdî, I, 111-113). Bunun başta gelen 
sebeplerinden biri, Helenistik dönemde halk için yazılmış eserlerin Arapça’ya çevrilerek buradaki 
hurafe ile karışık fikirlerin îslâm kültür dünyasına yansımış olmasıdır. Ayrıca bu durum, “Hakikat 
tektir, taaddüt etmez” diyerek varlıkta tek gerçek bulunduğunu savunan monist telakkinin tabii bir 
sonucu veya felsefeyi îslâm toplumuna sempatik gösterme arzusunun bir ifadesi olarak 
yorumlanabilir. Nitekim İbnü’n-Nedîm’in naklettiği bir anekdot bu hususu doğrular mahiyettedir. 
Rivayete göre Halife Me’mûn rüyasında gördüğü Aristo’ya, “İyi (hüsn) nedir?” diye sorar; Aristo, 
“Akla göre iyi olandır” der. “Sonra hangisidir?” deyince, “Şeriata göre “iyi olandır” cevabını verir. 
“Daha sonra hangisidir?” sorusunu da, “Halka göre iyi olandır” şeklinde cevaplandırır (el-Fihrist, s. 
339). 

Şüphesiz bu menkıbenin amacı, İslâm’da hukukun kaynağı olarak kabul edilen 

“edille-i şer’iyye”yi Aristo gibi bir otoriteye söyleterek aralarında metot ve üslûp farkı olsa da 
dinle felsefenin aynı gerçeği ifade ettiklerini vurgulamaktır. Zira bu olayda iyiliğin kaynağı olarak 
gösterilen akıl edille-i şer‘iyyeden biri olan kıyasa, şeriat Kitap ve Sünnet’ e, halk ise icmâa tekabül 
etmektedir. 

Yine felsefe ve genel kültür tarihi niteliğindeki bazı İslâmî kaynakların, antik dünyanın üç büyük 
filozofundan Sokrat’ı “zâhid”, Eflâtûn’u “İlâhî” sıfatlarıyla niteleyerek onları bir velî şeklinde takdim 
ettikleri, İhvân-ı Safa ve İşrâkî düşünürlerin ise Aristo’nun peygamber olduğuna dair aşırı bir iddiada 
bulunarak bu konuda aslı olmayan birtakım rivayetlere yer verdikleri görülür (Muhammed b. 

Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 37). Bu şekildeki abartmaların amacı, felsefeye karşı olanların tavrını 
yumuşatmak ve din ile felsefe, diğer bir ifadeyle akıl ile nakil arasında sanıldığı gibi bir uçurum 
bulunmadığını ortaya koymaktır. Nitekim vahiy bilgisinin felsefî bilgiden daha üstün ve daha çok 
tatmin edici olduğunu savunan Kindî de peygamberlerin getirdikleriyle filozofların söylediklerinin 
aynı gayeye yönelik olduğunu düşünür (Felsefî Risâleler, s. 4-5) ve, “Hayatıma yemin olsun ki 
gerçekten sâdık Muhammed’ in, şanı yüce Allah’tan getirdiklerinin hepsi akim verileriyle 
bağdaşmaktadır” (a.g.e., s. 113-114) diyerek bu konuda herhangi bir çelişkinin bulunmadığım ileri 
sürer. Buna karşılık tabiat filozofu Ebû Bekir er-Râzî oldukça aşırı bir cüret göstererek ruhî ve 
mânevî açıdan arınmanın dinle değil ancak felsefe ile mümkün olacağım iddia eder (Ebû Hâtim er- 
Râzî, s. 12-13). Fakat bu konuda filozofların genel eğilimi teorik açıdan aklî bilginin, pratik açıdan 
naklî bilginin daha üstün olduğu şeklindedir (Fârâbî, el-Cem c , s. 103-104). Bu durumu kullandıkları 
metot açısından ifade etmek gerekirse felsefî bilgi “burhanî”, vahiy bilgisi ise “hatâbî” yani iknâîdir. 
Genel telakkiye göre filozof akıl gücüyle basit-girift, organik- inorganik varlıklardaki mevcut düzeni 



menşurunda Vezir Nizâmülmülk’ e iktâsma ilâveten 50.000 dinar yıllık maaş bağlandığı 
kaydedilmektedir), iktâlardan elde edilen gelir, ganimetlerden alman pay, hediyeler, gayri meşrû 
gelirler, rüşvet ve müsâdereler şeklinde sıralanabilir (Şemsülmülk Osman b. Nizâmülmülk vezir olan 
kardeşi Ziyâülmülk’e kendisini Enûşirvânb. Hâlid’ in yerine vezir yapması için 2000 dinar vermişti; 
Müeyyidülmülk de Berkyaruk’un annesi Zübeyde Hatun’ u boğdurmadan önce kendisine 5000 dinar 
ödeyeceğine dair bir senet almıştı). Görev süreleri birkaç ay ile yirmi dokuz yıl arasında değişen 
vezirlerin on altısı İran, biri Türk kökenli (Togan Bey), biri fellâh olup beşinin kökeni 
bilinmemektedir. Yedi vezir suikast sonucu öldürülmüş, beşi idam edilmiş, dördü başka yerlerde 
görevlendirilmiş, ikisi eceliyle ölmüş, biri de (Togan Bey) azledilmiştir (a.g.e., V/8-9 [1967], s. 175- 
186). 

İhtiraslı emirlerle olan ilişkilerinde vezirler büyük sıkıntılar çekmiştir. Nizâmülmülk’ ün ölümüne 
kadar vezirler emirlerden daha nüfuzluydu. Daha sonra gelen yeteneksiz vezirler vezâret makamının 
eski gücünün azalmasına yol açmıştır. Henüz müstevfî iken Müeyyidülmülk’ ü azlettirip Fahrülmülk’ü 
vezir tayin ettirmeyi başaran, böylece divana hâkim olan Mecdülmülk vezirliğe gelince emirleri 
kontrol altına almaya başlamış, bu durum emirlerin işine gelmemiştir. Emir Üner, Mecdülmülk’ ün bu 
davranışı yüzünden isyana kalkışmış, bir süre sonra katledilmiş, fakat vezire karşı girişilen muhalefet 
devam etmiştir. Nihayet Mecdülmülk parçalanarak katledilmiştir. Enûşirvânb. Hâlid, özellikle fetret 
devrindeki vezirlerin kabiliyetsizliklerini Fütûruzamâni’ş-şudûr ve şudûruzamâni’l-fütûr adlı 
eserinde ayrıntılı biçimde ele alır (Bündârî, tür. yer.; krş. Özaydm, Sultan Berkyaruk, s. 147-154). 

Başlangıçta vezirler doğrudan sultanın huzuruna girebilirdi. Nizâmülmülk’ ten sonra emîr-i hâcib 
hükümdarla vezir arasında aracı olmuştur. Vezirler sultan tarafından kabul edildiklerinde yer 
öperlerdi. Sultan gerekli gördüğünde devlet işlerini görüşmek üzere veziri çağırır ve ona danışırdı; 
ayrıca yeteneksiz vezirlerin icraatını tayin ettiği nâiblerle kontrol ederdi. Nitekim Sultan Muhammed 
Tapar, Enûşirvânb. Hâlid’ i veziri Hatîrülmülk’e nâib tayin 

ederek onu kontrol ettirmiş, vezir de bundan rahatsız olmuştu (Bündârî, s. 108-109). Vezirle üst 
düzey devlet görevlileri arasında bir anlaşmazlığın çıkması halinde sultan buna müdahale edip 
sorunun çözülmesini isterdi. 453 (1061) yılında meydana gelen bazı olaylar yüzünden Vezir 
Amîdülmülk Kündürî hakkında şikâyetler gelince halife vezire meselelerin güzellikle halledilmesini 
emretmişti (Îbnü’l-Cevzî, VIII, 220) (Kirman Selçukluları, Suriye Selçukluları ve Irak 
Selçukluları ’mn merkez teşkilât da Büyük Selçuklu devlet teşkilât esas alınarak oluşturulduğu için 
ayrıca incelenmemiştir). 

Anadolu Selçukluları. Anadolu Selçukluları ’nda da vezirlik kurumu daha önceki devletler örnek 
alınarak oluşturulmuştur. Yine geniş yetkilere sahip olan vezirin en önemli görevi Dîvân-ı ATâ’ya 
başkanlık etmekti. Bu divana inşâ, istifa, işrâf ve arz divanları sahipleriyle nâib-i saltanat, 
beylerbeyi, atabeg ve pervane katılırdı. Vezir hükümdar adına ferman çıkarabilir, yabancı devlet 
elçileriyle görüşebilir, suçluları yargılar ve cezalarını belirlerdi. BazanDîvân-ı Mezâlim’e de 
başkanlık eden vezir örfî davaları sonuçlandırırdı. Devlet bütçesini düzenler, gerekli yerlere tahsisat 
ayırır, iktâ tevcihatı yapardı. Meselâ Ziyâeddin Karaarslan, Hârizmli beylerin lideri Kayır Han’a ve 
onun emrindeki beylere Erzurum’u iktâ etmiş (İbn Bîbî, I, 43 1), Doğu Anadolu’ya yaphğı bir yolculuk 
sırasında çiftçileri bazı vergilerden muaf tutmuştur. Öte yandan vezirler ilâve vergiler de koyabilirdi. 
Vezir Sâhib Ata Fahreddin Ali, 684 (1285) yılında Geyhatu Anadolu’ya gelince îlhanlılar için yeni 



vergiler koymuş, ancak bu vergileri yeterli görmeyen Moğollar hâzineyi yağmalarmştır. Ordunun sevk 
ve idaresini sultandan sonra hânedan mensupları ile vezir üstlenirdi. Bazı kaynaklarda vezirden 
“mühr-i vezâret ve emâret sahibi” diye bahsedilerek onun askerî yetkilerine işaret edilmiştir (Göksu, 
s. 274). 

Kösedağ Savaşı’ nm (1243) ardından sultanların otoritesi zayıfladığından vezirlerin yetkisi daha da 
artmıştır. Ancak bu defa vezirler îlhanlı hükümdarına hesap vermek, onların isteklerini yerine 
getirmek zorunda kalmıştır. Çoğu îran asıllı olan vezirler, Moğol hâkimiyetinden sonra İlhanlı 
hükümdarının menşuruyla vezâret makamına tayin edilirdi. îlhanlı Hükümdarı GâzânHan’m 
Şemseddin Ahmed b. Osman-ı Lâkûşî’yi Anadolu Selçuklu Devleti’ ne vezir tayiniyle ilgili bir 
menşurda Ahm ed Lâkûşî’nin hem Anadolu Selçukluları ’mn veziri hem de İlhan’m Anadolu’daki nâibi 
olduğu ifade edilmiş, Anadolu’daki bütün devlet işlerinin ona bırakıldığı belirtilmiştir. Ancak onun 
bu yetkileri Selçuklu veziri sıfatıyla değil îlhan’mnâibi olarak aldığı anlaşılmaktadır. 

Anadolu Selçukluları ’nda başlıca vezirlik alâmetleri altın divit takımı, kılıç, mühür, sarık, hil‘at, 
mesned, çadır, tuğ, sancak ve ne vbetten ibaretti. Vezirler hâce, sâhib, sâhibü’l-a‘zam ve’l-vezîrü’l- 
muazzam, düstûrü’l-muazzam, Nizâmülmülk ve Kıvâmülmülk gibi unvan ve lakaplar kullanırlardı. 
Başlıca gelir kaynakları hükümdarın temlik ettiği arazi ve iktâ gelirleriydi. I. Kılıcarslan veziri 
ZiyâeddinMuhammed’e Elbistan’ı, II. Gıyâseddin Keyhusrev Şemseddin İsfahânî’ye Kırşehir’i iktâ 
etmiştir. Tokat, Muînüddin Süleyman Pervâne’nin iktâı idi. Vezirlerin ayrıca maaş ve tahsisatları 
vardı. Vezir Mühezzibüddin Ali’nin devletten yılda 40.000 dirhem maaş aldığı kaydedilmektedir. 
Savaş ganimetlerinden gelen paylar da vezirlerin gelir kaynaklarmdandı. Birçok vezirin büyük 
servete sahip olduğu ve bunları hayır işlerine vakfettiği bilinmektedir. 

Vezirler bazan devletin mukadderatım etkileyen önemli işlere müdahale etmişlerdir. II. Kılıcarslan’ m 
veziri îhtiyârüddin Haşan, Eyyûbîler’le çıkması kuvvetle muhtemel bir savaşı önlemiş, I. îzzeddin 
Keykâvus’un İdarî işlerini de yürüten hocası Mecdüddin îshak, I. Alâeddin Keykubad gibi güçlü bir 
hükümdarın iş başına gelmesini sağlamıştır. Mühezzibüddin Ali, Kösedağ Savaşı ’ndan sonra 
îlhanlılar’la bir anlaşma yaparak devletin çöküşünü önlerken Fahreddîn-i Kazvînî ve daha sonra 
gelen bazı vezirler çöküşü hızlandırmıştır. İmar faaliyetlerinde de bulunan vezirler Anadolu’nun 
muhtelif şehirlerinde bugün de ayakta olan çok sayıda cami, medrese, kervansaray, han, hamam, 
çeşme ve türbe inşa ettirmiştir. 

Anadolu Selçuklu vezirlerinden on biri İran, biri Türk (Ziyâeddin Karaarslan), biri Ermeni 
(îhtiyârüddin Haşan) kökenlidir, birinin (Nizâmeddin Hurşîd) kökeni ise tesbit edilememiştir. 
Vezirlerin on biri ilmiye, üçü askeriye sımfmdandır. Dört vezir eceliyle ölmüş, biri suikasta kurban 
gitmiş, üçü idam edilmiş, ikisi taht kavgaları sırasında hayatını kaybetmiş, biri başka bir göreve tayin 
edilmiş, biri istifa etmiştir; ikisinin âkıbeti bilinmemektedir. Bir vezir (Sâhib Ata Fahreddin Ali) 
yirmi beş, biri on dört yıl, ikisi yedişer yıl, biri beş, biri dört, üçü üçer yıl, üçü de birkaç ayla bir yıl 
arasında görev yapmıştır (Taneri, sy. 7-8 [1977], s. 52-54; ayrıca bk. Refik Turan, s. 117-121). 

Hârizmşahlar. Devlet teşkilâtında büyük ölçüde Selçuklular ’ı örnek alan Hârizmşahlar’da da merkezî 
idarenin başında vezir (hâce-i cihân) bulunurdu. Hükümdarın mutlak vekili olan vezir sadece sultana 
karşı sorumluydu; melikler, kumandanlar, kâtipler onun emrinde devlet işlerini yürütürdü. Vezir 
seferde ve seyahatlerde Hârizmşahlar’ a refakat eder, bazan kendisi orduları sevk ve idare ederdi; 



vezirin şahsına bağlı askerî birlikler de mevcuttu. Bu durumda vezirler nazarî olarak vezâret-i tefVîz 
yetkisine sahipti. Nitekim Hârizmşah Alâeddin Tekiş, Nizâmülmülk Sadreddin Ali b. Mes‘ûd el- 
Herevî’yi geniş yetkilerle vezir tayin etmiştir (Nâsırüddin Münşî-i Kirmânî, s. 94-95). Vezirler 
hükümdar adına ferman çıkarabilirdi. Şerefülmülk’ ün Celâleddin Hârizmşah’ m hâzinesine gelir temin 
etmek için ferman yayımladığı bilinmektedir (Muhammed b. Ahmed en-Nesevî, Ar. metin, s. 214). 
Hârizmşah Alâeddin Muhammed b. Tekiş’in, veziri Nizâmülmülk Nâsırüddin Muhammed b. Sâlih’i 
görevden aldıktan sonra onun yetkilerini altı kişilik bir heyete devretmesi (Horst, II/2-3 [1964], s. 
318) bazı sıkıntılara yol açmış, neticede devlet işleri tekrar vezirin yönetimine bırakılmıştır. 

Yüksek rütbeli devlet memurları Dîvân-ı A‘lâ’da yargılanırdı. Celâleddin Hârizmşah’ a karşı isyan 
eden Atabeg Özbek’in taraftarları Tebriz’de Vezir Şerefülmülk’ ün huzurunda yargılanmış, vezir 
kadıya danıştıktan sonra ikisinin idam edilmesine karar vermiş, diğerleri de çeşitli cezalara 
çarpürılrmşhr. Kendilerine bağlı birlikleri sevk ve idare eden vezirler sultanın emriyle seferlere 
kaülır ve orduya kumanda ederlerdi. Askerlerin iktâ ve maaşları vezir tarafından karşılanırdı. Vezir 
Nizâmülmülk Mesud, Bâünîler ve Karmatîler’e karşı yaptığı başarılı seferleriyle tanınır. Şerefülmülk 
de Tiflis’i merkez edinip Gürcüler’ e karşı seferler düzenlemiştir. Hârizmşahlar’da da vezâret 
alâmetlerinin başında mühür gelirdi. Hârizmşah Alâeddin Tekiş ve Alâeddin Muhammed b. Tekiş 
döneminde vezirler alün mızrak taşırdı. Üç tuğa sahip olan vezirlerin kendilerine has destarları, 
hiTat, çadır, sancak ve kılıçları vardı. Kapılarında günde üç defa nevbet çaldırma hakkına sahipti. 
Vezirler Nizâmülmülk, Şerefülmülk, îmâdülmülk, Bahâülmülk, Ziyâülmülk, Muînülmülk lakaplarını, 
hâce-i cihân ve hâce-i büzürg unvanlarını kullanırlardı. Vezirlerin kendilerine mahsus alâmet ve 
tevkîTeri vardı. 

Şerefülmülk ferman ve belgelere “el-Hamdülillâhi’l-azîm, Dîvânü’l-aTâ ve Ctimâd künend” 
kaydını düşerdi. Vezirin nâibi bizzat Hârizmşah tarafından tayin edilir, genellikle sâhib-dîvân-ı inşâ 
ve tuğralardan seçilirdi. 

Maaş ve masraf tazminatı adı altında vezirlere bir ödeme yapılır, bu husus vezârete tayin menşurunda 
belirtilir ve kaç bin dinar tahsisat alacağı kaydedilirdi. Vezirlerin kendi iktâ bölgelerinden elde 
ettikleri gelirler yanında ülkenin çeşitli yerlerindeki topraklardan, hatta sultana ait emlâk ve araziden 
de a‘şâr alırlardı. Şerefülmülk’ ün Irâk-ı Acem’den yıllık 70.000 küsur dinar gelir sağladığı 
bilinmektedir (Muhammed b. Ahm ed en-Nesevî, Ar. metin, s. 171). Hârizmşahlar’da da vezirler 
rüşvet ve tehdit yoluyla haksız kazanç temin ediyordu. Meselâ Nizâmülmülk Nâsırüddin, Hanefîler’in 
reisi Burhâneddin’den 100.000 dinar rüşvet almıştı (Taneri, sy. 7-8 [1977], s. 44). Nizâmülmülk 
Mesud altı yıl, oğlu Sadreddin Ali on yıl, Nizâmülmülk Nâsırüddin altı-yedi yıl, Şerefülmülk alü yıl 
vezirlik yapmıştır. Vezirlerden ikisi başka bir göreve getirilirken üçü azledilmiştir. Nizâmülmülk 
Mesud, Bâünîler tarafından öldürülmüş, Şerefülmülk de Celâleddin Hârizmşah’ m emriyle idam 
edilmiştir. Hârizmşah vezirlerinden dokuzunun ismi tesbit edilebilmiştir (Gürbüz, s. 75). Vezirlerden 
üçü İlmiyeden, üçü askeriyeden olup birinin mesleği belli değildir (Taneri, sy. 7-8 [1977], s. 51-54). 
Hârizmşahlar’da eyaletlerde de birer vezirin görev yaptığı anlaşılmaktadır. Meselâ Hârizmşah 
Alâeddin Muhammed devrinde ZahîrüddinMes‘ûdNesâ’da, Şerefülmülk ve Muînülmülk Nîşâbur’ da 
vezirdi. Hârizmşah Celâleddin’ in veziri Şerefülmülk daha önce Cend, Nesevî ise Nesâ’da vezirlik 
yapmıştı. Ayrıca şehzadelerin bulundukları yerlerde vezirleri vardı. Şehzade GıyâseddinPîrşah’m 
vezirliğine Kerîmüddin Şerîf en-Nîsâbûrî, Celâleddin’ in vezirliğine ise Şehâbeddin Alp Herevî 
getirilmişti (Gürbüz, s. 178-180). 



Delhi Sultanlığı. Delhi Türk Sultanlığı’ n-da da hükümdarlardan sonra en yetkili şahıs vezirdir. 
Devletin bütün işleri vezîr-i memâlik (vezîr-i memleket, vezîr-i mülk) denilen vezirin başkanlığında 
toplanan Dîvân-ı Vezâret’te (Dîvân-ı ATâ) karara bağlanırdı. FahreddinMübârek Şah veziri 

/V 

hükümdarın ortağı diye niteler, onun yetkilerinin kısıtlanmamasını ister (Adâbü’l-harb, s. 128). 

Bereni de akıllı bir vezirden mahrum kalan hükümdarın başarısız olacağını söyler (Fetâvâ-yı 
Cihândârî, s. 10). Vezirler önceleri kalem erbabından seçilirdi; Alâeddin Halacî devrinden itibaren 
askerî sınıftan emir ve melikler de vezir tayin edilmiştir. Hükümdar sefere çıktığında vezir onun nâibi 
olurdu; vezirlerin de nâibleri vardı. Vezirlere genellikle iktâ tevcih edilirdi. Vezire bağlı olarak 
çalışan başlıca divanlar şunlardı: Dîvân-ı Risâlet, Dîvân-ı İnşâ, Dîvân-ı Arz, Dîvân-ı İşrâf-ı 
Memâlik, Dîvân-ı Berîd, Dîvân-ı Mezâlim, Dîvân-ı Müsâdere (Dîvân-ı Müstahrec). Dîvân-ı 
Vezâret’te de vezir nâibi, müşrif-i memâlik, müstevfî-i memâlik görev yapardı. Ayrıca çok sayıda 
kâtip, muhasebeci, âmil, mutasarrıf ve muhassıl bulunurdu. Dîvân-ı Vezâret’in güvenliği şahne-i 
dîvân-ı vezâret tarafından sağlanırdı (geniş bilgi içinbk. Kortel, s. 226-273). 


BİBLİYOGRAFYA 


Karahanlılar. Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, III, 41; Yûsuf Has Hâcib, KutadguBilig (trc. Reşid 
Rahmeti Arat), Ankara 1988, beyit nr. 1036, 1766, 2184-2262, 4140; Muhammed b. Hüseyin el- 
Beyhakî, Târîh (nşr. Halîl Hatîb Rehber), Tahran 1368 hş., I-III, bk. İndeks; V V Barthold, Moğol 
İstilâsına Kadar Türkistan (haz. Hakkı Dursun Yıldız), Ankara 1990, s. 273-340; Reşat Genç, 
Karahanlı Devlet Teşkilât, Ankara 2002, s. 40, 165, 168-182, ayrıca bk. İndeks; Ekber N. Necef, 
Karahanlılar, İstanbul 2005, tür.yer.; Ömer Soner Hunkan, Türk Hakanlığı: Karahanlılar (766-1212), 
İstanbul 2007, tür.yer. Gazneliler. Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî, Târîh (nşr. Halîl Hatîb 
Rehber), Tahran 1368, I-III, bk. İndeks; Nâsırüddin Münşî-i Kirmânî, Nesâ Tmü’l-eshâr (nşr. 
Celâleddin Hüseynî Urmevî), Tahran 1959, s. 39-47; Seyfeddin Hacı b. Nizâm Akîlî, Âşârü’l- 
vüzerâ 3 (nşr. Celâleddin Hüseynî Urmevî), Tahran 1337 hş., s. 150-195; C. E. Bosworth, The 
Ghaznavids: Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran: 994-1040, Edinburgh 1963, s. 57-61; 
Hasan-ı Enverî, Iştılâhât-ı Dîvânî Devre-yi Gaznevî ve Selcûkî, Tahran 2535 şş., bk. İndeks; Güller 
Nuhoğlu, Beyhaki Tarihine Göre Gaznelilerde Devlet Teşkilâtı ve Kültür (doktora tezi, 1995), İÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 228-286; M. Hanefi Palabıyık, Valilikten İmparatorluğa Gazneliler 
Devlet ve Saray Teşkilat, Ankara 2002, s. 91-92, 99, 109, 116, 118, 153, 166, 167, 173-195, 200, 
203-204, 214; Erdoğan Merçil, “Gazneliler Divan Teşkilatına Kısa Bir Bakış”, Prof. Dr. Ramazan 
Şeşen Armağanı (ed. Emine Uyumaz - Süleyman Kızıltoprak), İstanbul 2005, s. 77-80; a.mlf., 
“Sebüktegin’inPendnâmesi”, İTED, VE1-2 (1975), s. 202-232; a.mlf., “Meymendî”, DİA, XXIX, 

504; Cihan Piyadeoğlu, “Gazneli Veziri Ahmed b. Abdüssamed’in Sultan Mesud ile Münasebetleri”, 
TD, sy. 43 (2006), s. 1-36. Büyük Selçuklular. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme (te. Mehmet Altay 
Köymen), Ankara 1982, bk. İndeks; MüntecebüddinBedî‘, Atebetü’l-ketebe (nşr. Muhammed Kazvînî 
- Abbas İkbâl), Tahran 1329 hş., tür.yer.; İbnü’l-Kalânisî, TârîhuDımaşk (Zekkâr), bk. İndeks; 
Beyhaki, Târîh (Hüseynî), s. 91, 125-136, 170, 193, 358, 363,~365, 383, 386, 395, 404, 436, 461, 
ayrıca bk. İndeks; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VIII- IX, tür.yer.; Râvendî, Râhatü’s-sudûr (Ateş), I-II, 
bk. İndeks; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye (Lugal), bk. İndeks; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX-XII, tür.yer.; 



Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir 3 âtü’z-zamân (nşr. Ali Sevim), Ankara 1968, bk. İndeks; Bündârî, Zübdetü’n- 
Nusra (Burslan), bk. İndeks; İbn Hallikân, Vefeyât, I-VIII, bk. İndeks; Reşîdüddin Fazlullâh-ı 
Hemedânî, CâmFu’t-tevârîh (nşr. Ahmed Ateş), Ankara 1960, s. 29, 66-67, 78, 103, 109, 112, 135, 
139, 153, 175, ayrıca bk. İndeks; Hindûşah es-Sâhibî, Tecâribü’s-selef (nşr. İkbâl-i Âştiyânî), Tahran 
1357 hş., s. 256-282; Seyfeddin Hacı b. Nizâm Akîlî, ÂşârüT-vüzerâ 3 (nşr. Celâleddin Hüseynî 
Urmevî), Tahran 1337 hş., s. 203-266; Hândmîr, DüstûrüT-vüzerâ 3 (nşr. Saîd-i Nefisi), Tahran 2535 
şş., s. 204; İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, İstanbul 
1953, s. 136-150, ayrıca bk. İndeks; Abbas İkbâl, Vezâret der c Ahd-i Selâtîn- i Büzürg-i Selcûkî (nşr. 
M. Takı Dânişpejûh), Tahran 1338 hş.; H. Horst, Die Staatsverwaltung der Grosselğüqen und 
Horazmsâhs (1038-1231), Wiesbaden 1964 (özettrc. Mehmet AltayKöymen, “Selçuklu Devri Türk 
Tarihi Araştırmaları II”, TAD, II/2-3 [1964], s. 302-380); Hüseyin Emîn, TârîhuT- c Irâk fi’l- c aşri’s- 
Selcûkî, Bağdad 1385/1965, s. 186-201, ayrıca bk. İndeks; Hasan-ı Enverî, Iştılâhât-ı Dîvânî Devre- 
yi Gaznevî ve Selcûkî, Tahran 2535 şş., bk. İndeks; Mehmet Al tay Köymen, Tuğrul Bey ve Zamanı, 
İstanbul 1976, s. 93-111; a.mlf., Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, Ankara 1979-92, 1-II, bk. 
İndeks; III, 155-230; Muhammed Mahmûd İdrîs, Rüsûmü’s-Selâcika, Kahire 1983, s. 81-90; Coşkun 
Alptekin, Dimaşk Atabegliği (Togteginliler), İstanbul 1985, bk. İndeks; A. K. S. Lambton, “The 
Internal Structure ofthe Saljuq Empire”, CHIr., Y 203-282; a.mlf., “AtebetüT-Ketebe’ye Göre 
Sancar İmparatorluğu’ nun Yönetimi” (trc. N. Kaymaz), TTK Belleten, XXXVTE147 (1973), s. 365- 
394; Erdoğan Merçil, Kirman Selçukluları, Ankara 1989, s. 170-177, 232, ayrıca bk. İndeks; 
Abdülkerim Özaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selçuklu Tarihi (498-5 11/11 05- 1118), Ankara 
1990, bk. İndeks; a.mlf., Sultan Berkyaruk Devri Selçuklu Tarihi (485-498/1092-1104), İstanbul 

2001, s. 147-154, 193-198, ayrıca bk. İndeks; a.mlf., “Büyük Selçuklular’ da Unvan ve Lakaplar”, 
Prof. Dr. Işın Demirkent Anısına (haz. Abdülkerim Özaydm v.dğr.), İstanbul 2008, s. 431-433; Salim 
Koca, “İlk Müslüman Türk Devletlerinde Teşkilat”, Türkler (nşr. Haşan Celal Güzel v.dğr.), Ank ara 

2002, Y 147-162; G. M. Kurpalidis, Büyük Selçuklu Devletinin İdarî Sosyal ve Ekonomik Tarihi 
(trc. İlyas Kamalov), İstanbul 2007, s. 84-103, ayrıca bk. İndeks; H. Bowen, “Notes on Some Early 
Seljuqid Vıziers”, BSOAS, XX (1957), s. 105-110; Aydın Taneri, “Büyük Selçuklu İmparatorluğunda 
Vezirlik”, TAD, V/8-9 (1967), s. 75-186; “Vezîr”, İA, XIII, 313-314; C. E. Bosworth, “Nizâmiyya”, 
EP (İng.), VIII, 81-82. Anadolu Selçukluları. Râvendî, Râhatü’s-sudûr (Ateş), I-H, tür.yer.; İbnBîbî, 
el-EvâmirüT-Alâiyye: Selçuknâme (trc. Mürsel Öztürk), Ankara 1996, 1-H, bk. İndeks; Haşan b. 
Abdülmü’minel-Hûî, GunyetüT-kâtib ve münyetü’t-tâlib (nşr. Adnan Sadık Erzi), Ankara 1963; 
Aksarâyî, Müsâmeretü’l-ahbâr (trc. Mürsel Öztürk), Ankara 2000, tür.yer.; Eflâkî, Menâkıbü’l- 
c ârifîn, I-II, bk. İndeks; Müneccimbaşı, Câmiu’d-düvel: Selçuklular Tarihi (nşr. ve trc. Ali Öngül), 
İzmir 2001, II, bk. İndeks; Uzunçarşılı, Medhal, s. 87-98; Spuler, İran Moğolları, tür.yer.; Nejat 
Kaymaz, Pervâne Muînüddin Süleyman, Ankara 1970, 

s. 31-32, 37, 77, 85, 107, 134, 173; a.mlf., Anadolu Selçuklu Sultanlarından II. Gıyasü’d-din 
Keyhüsrev ve Devri, Ankara 2009, s. 46, 50-51, 56, 103-104, 128, 130-131, 137, 138, 164; Osman 
Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, tür.yer.; a.mlf., Türkiye Selçukluları Hakkında 
Resmî Vesikalar, Ankara 1988, Farsça metin, s. 1-6, Giriş, s. 1-3; Aydın Taneri, Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun Kuruluş Döneminde Vezîr-i A’zamlık, Ank ara 1974, s. 105-107; a.mlf., Türkiye 
Selçukluları Kültür Hayatı, Konya 1977, tür.yer.; a.mlf., “Selçuklu-Osmanlı Çizgisinde Harezmşahlar 
Vezâreti”, TED, sy. 7-8 (1977), s. 51-54; Cl.Cahen, OsmanlIlardan Önce Anadolu’da Türkler (trc. 
Yıldız Moran), İstanbul 1979, bk. İndeks; V Gordlevski, Anadolu Selçuklu Devleti (trc. Azer Yaran), 
Ankara 1988, s. 249-269; Refik Turan, Türkiye Selçuklularında Hükümet Mekanizması, İstanbul 



1995, tür.yer.; Ali Sevim - Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi: Siyaset, Teşkilât ve Kültür, 
Ankara 1995, tür.yer.; Selim Kaya, I. Gıyâseddin Keyhüsrev ve II. Süleymanşah Dönemi Selçuklu 
Tarihi (1192-1211), Ankara 2006, s. 175-176; Erkan Göksu, Türkiye Selçukluları’nda Ordu, Ankara 
2010, s. 25, 274, 278, 293-294, 315. Hârizmşahlar. MüntecebüddinBedî‘, AtebetüT-ketebe (nşr. 
Muhammed Kazvînî - Abbas İkbâl), Tahran 1329 hş., tür.yer.; Muhammed b. Müeyyed el-Bağdâdî, et- 
Tevessül ile’t-teressül (nşr. Ahmed Behmenyâr), Tahran 1315, s. 75-78, 90-118, 120-121; Râvendî, 
Râhatü’s-sudûr (Ateş), I-II, bk. İndeks; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, bk. İndeks; Muhammed b. Ahmed en- 
Nesevî, Sîretü’s-SultânCelâliddînMengübertî (nşr. O. Houdas), Paris 1891, tür.yer. (Farsça trc. 
Anonim, nşr. Müctebâ Mînovî), Tahran 1344 hş., tür.yer.; Cüveynî, Târîh-i Cihângüşâ (Öztürk), 
tür.yer.; Nâsırüddin Münşî-i Kirmânî, Nesâ TmüT-eshâr (nşr. Celâleddin Hüseynî Urmevî), Tahran 
1959, s. 94-97; Seyfeddin Hacı b. Nizâm Akîlî, ÂşârüT-vüzerâ 3 (nşr. Celâleddin Hüseynî Urmevî), 
Tahran 1337 hş., bk. İndeks; H. Horst, Die Staatsverwaltung der Grosselğüqen und Horazmsâhs 
(1038-123 1), Wiesbaden 1964 (özet trc. Mehmet Altay Köymen, “Selçuklu Devri Türk Tarihi 
Araştırmaları II”, TAD, IE2-3 [1964], s. 302-380); Ghulam Rabbani Aziz, A Short History of the 
Khwarazmshahs, Karachi 1978, bk. İndeks; İbrahim Kafesoğlu, Harezmşahlar Devleti Tarihi, Ankara 
1984, tür.yer.; V V Barthold, Moğol İstilâsına Kadar Türkistan (haz. Hakkı Dursun Yıldız), Ankara 
1990, bk. İndeks; Meryem Gürbüz, Harizmşahlar’da Devlet Teşkilâtı, Ekonomik ve Kültürel Hayat 
(doktora tezi, 2005), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 64-90, 178-180; Aydın Taneri, “Selçuklu- 
Osmanlı Çizgisinde Harezmşahlar Vezâreti”, TED, sy. 7-8 (1977), s. 17-54; M. Fuad Köprülü, 
“Hârizmşâhlar”, İA, V/l, s. 279-280. Delhi Sultanlığı. FahreddinMübârek Şah, Âdâbü’l-harb ve’ş- 
şeeâ c a (nşr. Ahmed Süheylî Hânsârî), Tahran 1346 hş., tür.yer.; Cûzcânî, Tabakât-ı Nâşırî, I, 454- 
456, 459; II, 13, 58, 83, 86; Bereni, Fetâvâ-yı Cihândârî: The Political Theory of the Delhi Sultanate 
(trc. Mohammad Habib - Afşar Umar Salim Khan), New Delhi, ts., tür.yer.; a.mlf., Târîh-i Fîrûzşâhî 
(nşr. Seyyid Ahmed), Osnabrück 1981, s. 94-95, 307, 526, 583, 588; İbnBattûta, Seyahatnâme (trc. 

A. Sait Aykut), İstanbul 2004, 1-II, bk. İndeks; S. Haluk Kortel, Delhi Türk Sultanlığı’ nda Teşkilât 
(1206-1414), Ankara 2006, s. 226-273. 

Abdülkerim Özaydm 


Eyyûbîler. 

Fâtımîler ’in özellikle son dönemlerinde güçlü ve etkin vezirlerin iş başına geldiği, bunlardan bir 
kısmının halifeleri ikinci planda bırakacak kadar yönetime hâkim olduğu bilinmektedir. Fâtımî 
Devleti’nin son veziri Selâhaddîn-i Eyyûbî kurduğu Eyyûbî Devleti’nde vezir unvanlı bir görevliye 
yer vermemiştir. Kendisi Fâtımîler’ in veziri iken sır kâtibi ve Dîvân-ı İnşâ başkanı olan Kâdî el- 
Fâzıl’ı yeni devlette de aynı konumunda tutmuştur. Bunda Selâhaddin’ in Fâtımî vezirliği döneminde 
bizzat yaşadığı tecrübenin etkisi vardır (EI2 [İng.], XI, 190). Kaynaklarda, Safî b. Kâbız ve 
İmâdüddin el-Kâtib el-İsfahânî’nin Selâhaddin’ in vezirleri diye gösterilmesi, birincisinin sultanın 
Dımaşk’taki emvâlinin idaresiyle görevlendirilmesi, îmâdüddin’ in Dîvân - 1 înşâ’nm başına 
getirilmesiyle ilgilidir. Selâhaddîn-i Eyyûbî her ne kadar kendisine bir vezir tayin etmemişse de tâbi 
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meliklerin vezirleri bulunuyordu. Kardeşi el-Melikü’l-Adil Seyfeddin ve onun oğlu el-Melikü’l- 
Kâmil Nâsırüddin Muhammed’ in meşhur veziri Safiyyüddinb. Şükr bunlar arasında sayılabilir, 
îleriki dönemlerde bu uygulama devam etmiş, Eyyûbîler ’in Mısır ve Suriye kollarında ayrı ayrı 
vezirler görevlendirilmiştir. 



Eyyûbîler’de vezirlik Abbâsîler ve Fâtımîler’de görülenden farklı değildir. Vezir burada da sultanın 
en önemli yardımcısı ve bürokrasinin başı konumundadır; Dîvân-ı înşâ’nm yönetimini de elinde 
tutuyor, zaman zaman Dîvânü’l-ceyş üzerinde tasarrufta bulunuyordu. Büyük sultana tâbi 
melikliklerde de Safiyyüddinb. Şükr’e yakın yetkilere sahip birçok vezire rastlamak mümkündür. 
Bunlar arasında yakınlıkları sebebiyle sultanlar üzerinde büyük tesiri bulunanlar, yaşı küçük sultanlar 
adına idareyi üstlenenler, güçlü bir emirle birlikte yönetimi paylaşanlar, barış görüşmelerini ve 
yazışmaları yürütenler ve sefere çıkanlar vardı. Kalkaşendî’nin naklettiği Eyyûbîler zamanına ait bir 
vezâret tevkii ndc orduların hazırlanmasında da vezirin yetkili olduğuna işaret edilmektedir (Şubhu’l- 
a c şâ, XI, 40). Kaynaklarda askerî sınıfa mensup vezirlerden Muînüddin ile Fahreddinb. 
Şeyhüşşüyûh’un savaşlarda orduya kumanda ettikleri belirtilmektedir. 

Eyyûbî vezirleri öncelikle mâliyeden sorumluydu. Kalkaşendî’nin kaydettiği tevkTde vergilerin 
tahsili, gelir getiren yerlerin teftişi gibi hususlara özellikle vurgu yapılmaktadır. Diğer kaynaklarda da 
buna dair bilgiler vardır. el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb İdarî ve malî divanların kontrolünü 
veziri Muînüddin b. Şeyhüşşüyûh’a bırakmıştır. Muînüddin’ in, Mısır’daki hıristiyanlarm yolsuzluk 
yaptığını iddia ettikleri patriklerini görevden uzaklaştırmak üzere düzenledikleri toplantıya yanma 
maliye bürokratlarını alarak katılması ve neticede patriğin para cezası ödeyerek görevini sürdürmesi 
yolunda alman kararı bizzat uygulaması (Mekîn, XV [1955-57], s. 142) vezirlerin malî görevlerine 
dair örnekler arasındadır. Eyyûbîler’in Dımaşk kolu sultanlarından el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin 
îsmâil’in hâzineye aktarılan gelirlere ait kayıtlardaki tutarsızlık hususunda veziri Emînüddevle’den 
açıklama istemesi de burada zikredilmelidir. Safiyyüddinb. Şükr’ünDîvânü’l-emvâl’in başındaki 
görevlilere uyguladığı baskılar ve gerçekleştirdiği müsaderelere dair örneklere sıkça rastlanması da 
bu bağlamda dikkat çekicidir. Vezirlerin büyük çoğunluğu kalemiyeye veya ulemâ sınıfına mensuptu; 
bu sebeple onlar için “es-sâhib” lakabı kullanılmıştır. Bu vezirler arasında, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
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kardeşi el-Melikü’l-Adil S eyfeddin’ in vezirlerinden Sanîatülmülklbnü’n-Nahhâl ve Dımaşk kolu 
sultanlarından Ebü’l-Hayş el-Melikü’s-Sâlih imâdüddin îsmâil’in veziri Emînüddevle gibi 
mühtedîler de mevcuttur. 

Memlükler. Memlükler de kurumlarmı oluştururken kendilerinden önceki müslüman devletlerden, 
özellikle de Eyyûbîler’ den büyük ölçüde faydalanmıştır. Kalkaşendî’nin Eyyûbîler ve Memlükler ’in 
İdarî teşkilâtım ayırım yapmadan anlatması (Şubhu’l-a c şâ, TV, 5 vd.) bu iki devletin kururdan 
arasındaki bağlantıyı teyit eder. Nitekim ilk Memlûk vezirleri ŞerefeddinHibetullahb. Sâid el-Fâizî 
ve Tâceddinb. Bintü’l-Eaz, Eyyûbîler devrinde malî divadarda önerdi görevler üstlendiklerinden 
vezirlik kurumunu bilen kimselerdi. Ancak Memlükler devrinde saltanat nâibliğimn devamlı bir 
statüye dönüşmesiyle vezirlik kurumu ikinci planda kalmış, askerî bir yapıya sahip Memlûk 
Devleti’nde vezirlerin yetki alam daralmış ve genelde maliye ile sınırlı hale gelmiştir. Fâizî, 
Bahâeddinb. Hinnâ, İbnü’s-SeEûs ile bazı asker kökedi vezirler hariç Memlûk vezirleri ümerâmn 
üstünde bir güç elde edememiş, kendi görev aladarı dışındaki İdarî sisteme müdahalede 
bulunamamıştır. Daha sonra üç dönem geçiren vezirlik her dönemde biraz daha önemim yitirmiştir. 
Devletin kuruluşundan Muhammed b. Kalavun’un ikinci saltanatının sonuna kadar gelen (1250-1309) 
ilk dönemin vezirleri haleflerine msbetle daha etkin görev yapmıştır. Kalavun’un tahta çıkmasından 

kısa bir süre soma sır kâtipliği ihdas edilerek (679/1280) vezirlerin Dîvân-ı İnşâ’yı yönetme 
görevi ellerinden alınmışsa da henüz has nâzırlığı ortaya çıkmadığından sultamn has arazilerim ve 



ticaret mallarından elde edilen gelirleri idare etmek, vezâret divanının gelir ve harcamalarıyla 
ilgilenmek, bu divandan elde edilen gelirlerle ümerâ, sultan memlükleri ve devlet görevlilerinin 
maaşlarını ödemek, sultanın her türlü harcamalarını karşılamak gibi geniş bir alana yayılan malî 
görevler üstlenmişlerdir. 

Muhammed b. Kalavun’ un üçüncü saltanatından Burcî (Çerkez) Memlükleri devrine kadar süren 
ikinci dönemde (1309-1382) has nâzırlığmm kurulması üzerine has arazileri ve ticaret mallarıyla bu 
kurum ilgilenmiş, vezirlik büyük ölçüde güç kaybetmiştir. Hatta Muhammed b. Kalavun zamanında 
vezirlik 1313-1323 ve 1329-1341 yıllarında iki defa lağvedilmiş, görevleri nâzım’ d-devle ve 
şâddü’d-devâvîn tarafından yürütülmüştür (Ayaz, Memlükler Döneminde Vezirlik, s. 68-69, 75-77). 
Onun vefatından sonra vezirlik yeniden ihdas edilmişse de eski konumuna yükselememiştir. Bu 
devirde asker kökenli vezirlerin artması dikkat çekicidir. îlk dönemde bunların sayısı beş iken daha 
sonra dokuza çıkmıştır. Bu durum, söz konusu dönemde sultanların çoğunun küçük yaşta tahta çıkması 
dolayısıyla bazı güçlü emirlerin idareyi ele geçirmesine bağlanabilir. İkinci dönemde kısa aralıklarla 
vezirliğin el değiştirmesi, bazı vezirlerin üç dört defa bu göreve getirilmesi, maiyetleri arasında 
bulunan ve askerî sınıflan tayin edilen şâddü’d-devâvînin kısa bir süre için vezirin âmiri konumuna 
yükseltilmesi gibi olaylar vezirliğin konumunu daha da geri plana itmiştir. Akrabalık ilişkileri 
dolayısıyla İbn Zenbûr gibi geniş yetkilere sahip vezirlerin görev yapması istisnaî bir durumdur. 

Memlûk vezirliğinin üçüncü safhasını teşkil eden Burcî Memlükleri devrinde ise (1382-1517) 

Dîvân-ı Müffed’in ihdas edilmesiyle vezirlik daha aşağı bir seviyeye düşmüştür. Bu dönemin ilk 
sultanı el-Melikü’z-Zâhir Berkuk önceden vezirlerin üstlendiği, sultan memlüklerinin maaşlarını 
ödeme vazifesini bu divana bağlamış ve bir kısım Dîvân-ı Vezâret’ e ait birçok beldenin gelirlerini bu 
yeni divana tahsis etmiştir. Dîvân-ı Müffed’ in başkam üstâdüddârm (üstâdâr) önemi artmış, buna 
karşılık hem görev alam daralan hem de gelirleri azalan vezir önemsiz bir duruma gelmiştir. Artık 
vezirler Dîvân-ı Vezâret’ e ait birkaç bölgeden ve “meks” denilen gayri şer‘î (örfî) vergilerden elde 
edilen gelirleri emirler, sultan memlükleri ve devlet görevlileri için harcamakla yükümlü tutulmuş, 
genelde üstâdüddârlarm kontrolünde çalışmıştır. Üstâdüddâr veya başka bir görevli, vezirliğe nezaret 
etmek üzere müşir tayin edilmiş, böylece vezirlerin yetkisi daha da sınırlandırılmıştır. Makrîzî’nin 
ifadesiyle bu dönemde vezirlik ancak üstâdüddârlıkla birlikte yürütüldüğünde önem kazanabilmiştir 
(el-Hıtat, II, 223). 


Aynı devirde vezâret divam, gelirlerinin azalmasıyla açık verdiğinden vezirler zor durumda kalmış, 
açıkları kapatmak için haksız uygulamalara başvurmuş, bu da vezirliğin halk nazarında itibarını 
düşürmüştür. Memlükler’ in son döneminde sultan memlükleri istihkaklarının aylarca ödenememesi 
yüzünden sık sık isyan çıkarmış, vezirlerin evlerini yağmalayıp onları ölümle tehdit etmiştir. 
Vezirliğin bu duruma düşmesi yüzünden kimse görev almak istememiş, bazı vezirler görevi tehdit 
yoluyla kabul etmek zorunda kalmıştır. Ancak bunlar da bir süre sonra ya istifa etmiş ya da kaçarak 
gizlenmiştir. Cemâleddin Yûsuf ez-Zerâzîrî örneğinde görüldüğü gibi bazıları istifalarının kabul 
edilmesi için büyük miktarda para ödemiştir. Sonuçta liyakatsiz kişilerin vezirliğe getirilmesi yoluna 
gidilmiştir. Memlükler devrindeki asker kökenli otuz altı vezirden yirmi ikisi bu devirde görev 
yapmış, bunların sayısı dönemin sonuna doğru artmıştır. Vezirlik Yeşbek min Mehdî, Akberdî min 
Alibay, Kertbay el- Ahmer, Ebû Saîd Kansu, Tomanbay ve Kansu Gavrî gibi büyük emirlerin 
devâtdârlık ve üstâdüddârlık görevlerinin yanında sıradan bir vazife haline gelmiştir. Yeşbek min 
Mehdî vezirliği uzunca bir süre nâibleri vasıtasıyla yürütmüş, aynı devirde bazıları mükerreren 



vezirlik yapmış ve kısa aralıklarla vezirler tayin edilmiştir. Burcî Memlükleri döneminin başlarında 
göreve getirilen Kâtibü Arlân ve Emir Muhammed es-Sakrî’nin vezirlikleri ise birer istisna kabul 
edilmelidir. Zira bunlar, kurumun bozulan yapısını düzeltmek için vezirliğe tayin edilirken birtakım 
şartlar ileri sürmüş, dolayısıyla iktidarın tam desteğiyle görev yapmıştır. 

Vezirlere sultan tarafından vezâret alâmeti olarak taklid, hiTat ya da teşrif, divit ve katır verildiği 
kaydedilmektedir. Kaynaklarda yer alan bilgilerden vezirliğe resmen tayinin ancak taklid ve hil‘at 
verilmek suretiyle gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Hitap şekilleri ve lakapları zamanla değişmekle 
birlikte taklidle tayin âdeti devam etmiştir. Bu taklidler umuma açık bir yerde okunarak halka ilân 
edilirdi. Vezirlerin maiyetinde nâibü’l- vezir, vezîrü’s-sohbe, nâzım’ d-devle, şâddü’d-devâvîn, 
müstevfı’s-sohbe, müstevfı’ d-devle, nâzırü beytilmâl gibi yardımcılar vardı. Ayrıca hâcib, devâtdâr, 
hâmilü mizre vezirlerin şahsî hizmetindeki görevlilerdi. Memlükler döneminde toplam 100 vezir 
görev yapmıştır. Bunların otuz altısı askerî sınıftan, biri tavâşî, altmış üçü de sivil bürokrasidendir. 
Tâceddinb. Bintü’l-Eaz, Bedreddin es-Sincârî, Burhâneddines-Sincârî ve Takıyyüddinb. Bintü’l- 
Eaz aynı zamanda başkadılık görevini de yürütmüş ilmiye sınıfına mensup kimselerdir. Vezirlerin 
tamamı müslüman olmakla birlikte otuz sekizi Kıptî asıllıdır. 
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Fatih Yahya Ayaz 


îlhanlılar. 

îlhanlılar zamanında da merkezî idarenin başında kendisine “sâhib-dîvân” denilen vezir bulunurdu. 
Ancak îlhanlılar ’ da kurumun yapısında ciddi bir değişim meydana gelmiş, zaman zaman iki ayrı vezir 
aynı anda görev yapmıştır. Diğer bir değişim ise îran asıllı bürokratların yanında asıl gücü ellerinde 
tutan bazı Moğol emirlerinin de vezirlik yetkisine sahip olmasıdır. Bu durum, Emir Boğa ve Nevrûz 
Bey’ de görüldüğü gibi emirlerin devlet içerisinde aşırı güç kazanmasına yol açtığından Emîr 
Nevrûz’un Gâzân Han tarafından 696’ da (1297) idamıyla uygulamadan vazgeçilmiş, Moğol öncesi 
geleneklere dönülmüş ve askerî sınıftan vezir tayin edilmemiştir. 

Vezirlerin başlıca görevleri ülkede idareyi düzenlemek ve resmî görevlileri tayin etmek, bürokrasinin 
işleyişini denetlemek, malî ve İdarî bütün devlet işlerini yürütmekti. îlhanlı hükümdarları da 
vezirlere geniş yetkiler tanımıştır. Ülkenin idaresinden sorumlu olan büyük divan vezirin 
başkanlığında toplanırdı. Askerî görevliler dışındaki bürokrat ve yöneticiler vezir tarafından tayin 
edilir ve ona bağlı olarak görev yaparlardı. Fermanlara hükümdarın adından sonra “sâhib-dîvân 
sözü” ifadesiyle birlikte vezirin adı da yazılırdı. Kaynaklarda, özellikle Gâzân Han’dan önceki 
hükümdarların ülkenin idaresini tamamen emîr ve vezirlerin eline bıraktığı, hatta elçilere verilecek 
cevabı dahi onların belirlediği zikredilmektedir. Devletteki İdarî kadroların yanında mahallî idareler 
ve tâbi devletlerdeki önemli görevlere yapılacak tayinler de genelde vezirin yetkisindeydi (Aksarâyî, 
s. 209-210, 242-243, 247, 253, 279). Vezirlerden sonra nâibler gelirdi (Spuler, s. 235). 

Aynı zamanda görevlendirilen iki vezirin yetki ve görev alanının, bunların birbirine karşı durumunun 
tesbiti oldukça güçtü; ayrıca iki vezirin eşit düzeyde olmadığı anlaşılmaktadır. Gâzân Han’ın tayin 
ettiği iki vezirden S a Meddin Muhammedi Sâvecî’nin maliye ve ekonomiyle ilgili işleri, Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî’nin ise İdarî ve hukukî işleri yürüttüğü belirtilmektedir (İA, IX, 706-707). 
Sa‘deddîn-i Sâvecî, kendisine 700 (1301) yılında al tamga verilmesi ve bazı önemli devlet işlerinin 
uhdesine bırakılması ile daha da güç kazanmıştır. Reşîdüddin Fazlullah eserinde Sa‘deddîn-i 
Sâvecî’ye verilen yetkinin daha fazlasının tasavvur edilemeyeceğini söyler (Târîh-i Mübârek-i 
Gâzânî, s. 154-155). Olcaytu Han döneminde ise Reşîdüddin Fazlullah ön plana çıkmış ve Sâvecî’yi 
711’ de (131 2) bertaraf etmeyi başarmıştır. 

Yönetim gelenekleri son derece katı kurallara dayanan İlhanlı Devleti ’nde vezirlik tehlikeli bir 
makamdı. Tâceddin Alişâh-ı Gîlânî dışında İlhanlı vezirlerinin tamamı çeşitli suçlamalarla idam 
edilmiştir. Bunlar arasında Şemseddin Muhammedi Cüveynî, Emîr Buğa, Sa‘düddevle b. Safî, 



sebep-sonuç ilişkisi içinde kavrar; böylece kozmosun bilgisi filozofun akimda tecelli ederek o ilâhı 
bir kişilik (teşebbühbi’l-ilâh) kazanmış olur. Peygamberde ise faal akıldan (Cebrâil) gelen bilgiler 
onun akıl gücünden geçerek hayal gücünde tecelli eder; böylece âlemdeki nizamın devamını sağlamak 
için ona din, hukuk ve ahlâka ait ilkeler koyma ve uygulama güç ve yetkisi verilmiş olur. Bu bakımdan 
vahiy karşısında felsefî bilginin pratikte geçerliliği yoktur. Şüphesiz ki böyle bir iddianın sonucu, 
“Her peygamber filozoftur, fakat her filozof peygamber değildir” şeklinde olacaktır. 

îslâm dünyasında ortaya çıkan düşünce hareketleri kelâm, tasavvuf ve felsefe olmak üzere başlıca üç 
alanda gelişme gösterdi. Bunlardan ilk ikisi Kur’ân-ı Kerîm’ in ortaya koyduğu iman esaslarını ve 
ahlâk ilkelerini temel aldığı halde felsefe, antik ve Helenistik düşünce mirasını araştırmalarına temel 
yapmakla birlikte ele aldığı ontolojik, epistemolojik, etik ve teolojik problemleri kendine özgü 
yöntemlerle yorumladığı için çok farklı sonuçlara ulaşmıştır. Bu sebeple milâdî VTTT- XTTT . yüzyıllar 
arasında îslâm toplumunda 500 yıl devam eden çok yoğun bir felsefe hareketi olmuş, bu hareket kendi 
fikrî fraksiyonlarını da meydana getirerek birçok felsefe ekolünün ortaya çıkmasını sağlamıştır. 
Bundan dolayı îslâm felsefe tarihinde felsefe denince, Kindî’den İbn Rüşd’e kadar îslâm 
coğrafyasında yetişen filozofların gerçekleştirdiği fikrî faaliyetler hatıra gelir. Bununla birlikte 
felsefe, bir problem etrafında geliştirilen tutarlı, eleştirici ve temellendirici sistematik düşünce 
şeklinde anlaşılacak olursa kelâmı, nazarî tasavvufu ve fikıh usulünü de îslâm felsefesi kapsamında 
mütalaa etmek gerekir. Ayrıca felsefenin tutarlı bir biçimde eleştirilmesi onun vazgeçilmez bir 
parçası olduğuna göre Gazzâlî ve İbn Hal dûn gibi ünlüleri de filozof saymak objektif tavrın bir 
gereğidir. 

îslâm Dünyasında Felsefe. Tarihin akışı içinde çeşitli dönemlerde bilim ve düşünce hayatında 
görülen gelişme ve atılımlarm temelinde farklı kültürlerle kurulan ilişkinin ve bu arada tercüme 
olayının büyük payı vardır. Fetihlerle genişleyen îslâm coğrafyasında müslümanlar Helenistik, İran, 
Hint ve diğer kültürlerle tanışınca salt fikri ve İlmî saikler yanında kendi hâkimiyetlerini pekiştirmek 
için en azından onların sahip olduğu bilgi birikimini elde etmenin ve böylece güç ve zaaf noktalarını 
keşfetmenin kaçınılmaz bir ihtiyaç olduğunu anladılar. Öte yandan bu farklı kültürlerle aralarında 
ortaya çıkan bazı teolojik sürtüşme ve tartışmalarda müslümanlar, kendi inanç ve düşüncelerini 
sistemli bir şekilde savunmak ve îslâm’m üstünlüğünü kanıtlamak zorundaydılar. Bu sebeplerden 
ötürü eski dünyanın ilim ve düşünce ürünlerini Arapça’ya çevirmenin gerekli olduğu ortaya çıktı. Bu 
amaçla VIII. yüzyıldan itibaren bazı kimselerin özel merakı ve îslâm halifelerinin şahsî 
teşebbüsleriyle tercüme faaliyeti başladı. Emevî prenslerinden Hâlid b. Yezîd (ö. 85/704 [?]) bu 
konuda ilk teşebbüste bulunarak îskenderiyeli birer rahip olan Staphon ile Marianos’a tıp, astronomi 
ve kimyaya dair Grekçe ve Koptça’ dan bazı eserleri tercüme ettirdi. Emevî halifelerinden Mervânb. 
Hakem ve Ömer b. Abdülazîz dönemlerinde tercüme edilen eserler toplumun ihtiyacı olan tıpla sınırlı 
kalırken Abbâsî Halifesi Mansûr bu hareketin alanım genişletti ve ona büyük bir ivme kazandırdı. 
Meselâ aslen îranlı olan kendi kâtibi Abdullah b. Mukaffa 4 a Aristo’nun Organon adlı mantık 
külliyatının ilk üç kitabı ile Porphyrios’un (Furfuriyûs) Eisagoge’sini (Îsâğücî); îran tarih ve 
kültürüne ait Pendnâme, Hudâyînâme ile Kelîle ve Dimne’yi Farsça’dan Arapça’ya tercüme ettirdi. 
Yine bu dönemde Batlamyus’un Sintaksis’i el-Mecistî, Öklid’inElemento Geometricae’si de Uşûlü’l- 
hendese adıyla tercüme edilmişti, öte yandan Hintli bir seyyahın beraberinde Bağdat’a getirdiği 
matematik ve astronomiyle ilgili iki kitabın da tercüme edilmesiyle müslümanlar Hint rakamlarıyla 
tanışmış oldu. Cündişâpûr tıp okulundan yetişen Buhtîşû 4 ve onun soyundan gelen bazı hekimler ise 
tıbba dair eserleri tercüme ediyorlardı. Hârûnürreşîd döneminde de aynı hızla devam eden bu 



Cemâleddîn-i Destgerdânî, Emîr Nevrûz, Sadreddin Ahmed-i Zencânî, Sa‘deddîn-i Sâvecî, 
ReşîdüddinFazlullah ve Gıyâseddin Muhammed sayılabilir. Vezirler geniş iktâlara ve önemli 
gelirlere sahipti. XIV yüzyıl Memlûk müellifi İbnFazlullah el-Ömerî, îlhanlı vezirlerinin yıllık 
maaşlarının 1 50 tümeni (1,5 milyon dinar) bulduğunu, ancak onların bu meblağın on katıyla dahi 
yetinmediklerini söyler (Mesâlikü’l-ebşâr, s. 155). Bazı vezirlerin yetkilerini kötüye kullanıp 
yolsuzluklara karıştıkları bilinmektedir. 

İlhanlılar’ a tâbi devletlerle mahallî idarecilerin vezirleri de merkezden tayin edilirdi. Tebrizli 
Şemseddin Ahmed b. Osmân-ı Fâkûşî’nin Anadolu Selçuklu Devleti’ ne vezir tayiniyle ilgili bir 
menşur sûreti, İlhanlı merkezinden tayin edilen vezirlerin son derece geniş yetkilerle donatıldıklarını 
ve İlhanlı hükümdarının tâbi devletlerdeki nâibi konumunda bulunduklarım göstermektedir (Turan, s. 

4). 

Vezirlik kurumu, devlet teşkilâtının esas itibariyle İlhanlılar’a dayandığı Karakoyunlu ve Akkoyunlu 
devletlerinde de önemini korumuştur. Karakoyunlu De vleti’nde divan mührü vezir tarafından 
muhafaza edilmekteydi ve başkam olduğu Dîvân - 1 Vezâret’te bütün mülkî işler görüşülürdü. Merkezî 
bürokraside birden fazla vezirin görev yaptığı Akkoyunlu Devleti ’nde belgelerin ön yüzüne 
hükümdarın, arka yüzüne divamn ve vezirlerin mühürlerinin basıldığı anlaşılmaktadır. Akkoyunlu 
Devleti’nde merkezdeki vezirlerin yam sıra eyaletlerdeki şehzadelerin de vezirleri vardı. Uzun 
Hasan’m oğlu Halil’in idaresindeki Fars eyaletinde iki vezir görev yapmaktaydı (Uzunçarşılı, s. 

295). 

Umurlular. Îdarî sahada umumiyetle Çağatay geleneklerini devam ettiren Umurlular zamanında 
vezirlik kurumu önceki İslâm devletlerine göre daha farklı bir görünüm arzetmektedir. Devlet 
idaresinde mirza ve emirlerin ön plana çıktığı bu dönemde vezirin görev alammn genelde maliye ve 
muhasebe ile sınırlandığı, yetkilerinin ise önceki dönemlere göre daraldığı görülmektedir. Vezir 
unvam bu devirde, merkezî bürokraside yer alan iki divandan biri olan Dîvân-ı Mâl’ de İran asıllı 
yüksek bürokratlara verilmiştir. Merkezî bürokraside Dîvân-ı Emâret-i Tuvaciyân (Dîvân-ı Büzürg-i 
Emâret) adı verilen ikinci divanda çalışan Türk asıllı bürokratlara ise “nüvîsendegân-ı Türk” 
(bahşiyân) deniyordu. Vezirler hiyerarşide emirden ve sadrdan sonra, diğer sivil memurlardan önce 
gelmekteydi (Herrmann, Proceedings, s. 264; Akbıyık, XIV [2005], s. 106). Umurlular devrinde 
önceleri iki vezir aynı zamanda görev yapmış, Ebû Said Mirza Han ve Hüseyin Baykara döneminde 
merkezî bürokraside görev yapan vezirlerin sayısı beşe kadar çıkmıştır. Bu da vezirlerin rekabet ve 
güç mücadelesine girmelerine yol açmıştır. Bu mücadele yanında vezirlerle asıl gücü ellerinde 
bulunduran emirler arasında da rekabet yaşanmıştır. Umurlular’ m son dönemlerinde sayıları artan 
vezirlerden biri müşrif-i vüzerâ tayin edilir, bu görevde başarı gösterenler daha sonra emirliğe 
yükseltilirdi. Ayrıca eyaletlerde valilerin, emirlerin ve mirzaların vezirleri vardı. Vezirler bu 
dönemde de sık sık yolsuzlukla itham edilerek yargılanmış ve işkenceye tâbi tutulmuş, kimi zaman da 
idam edilmiştir. Hâce Muizzüddîn-i Şîrâzî, Hâce VecîhüddinMahmûdb. îsmâil-i Simnânî, Hâce Ali 
es-Sânî ve Hâce Seyfeddin Muzafferi Şebânkâreî idam edilen vezirler arasındadır. 

Safevîler. Safevî teşkilâtında vezirlik kurumu ilk dönemlerde güçlü Türkmen beyleri, emirler ve 
sadrın yanında ikinci planda kalmıştır. Şah îsmâil zamanında vezirlik görevinin vekil unvanı taşıyan 
bir kişi tarafından yerine getirildiği anlaşılmaktadır. Şah I. Abbas döneminden itibaren daha merkezî 
bir yönetim sisteminin benimsenmesiyle vezirlik kurumu öne çıkmış, vezirler devlet idaresinde tekrar 



önemli rol oynamaya başlamıştır. Safevîler’de günlük işlerin yürütüldüğü divanın başkanlığını 
vezîriâzam yapardı. Çok sayıdaki vezirden başka vak‘anüvisin de bulunduğu divanda vezîriâzamdan 
sonra korucubaşı, eşik ağasıbaşı ve kullar ağasıbaşı yer alırdı. Vezirlerin idaredeki etkin rolü 
Kaçarlar döneminde de sürmüştür. Vezirlik alâmeti İlhanlı, Timurlu, Karakoyunlu, 

Akkoyunluve Safevî devletlerinde de altın divitti. Kaynaklarda, îlhanlılar devrinde hükümdarlar 
tarafından vezirlere altın tamgalı tayin menşuru ile (yarlıg) murassa 4 kemer, tabi, nakkare ve sancak 
verildiği, Timurlular döneminde umumiyetle hiTat giydirildi ği zikredilmektedir. Ayrıca Timurlu 
vezirlerinin vezirlik mührünü parmaklarına taktıkları bilinmektedir (Hândmîr, s. 369, 391). 
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Osman Gazi Özgüdenli 


Osmanlılar. 


Osmanlı kaynaklarında paşa, sahip, âsaf, vekil, nâzır ve lala gibi kelimeler vezirle eş anlamlı olarak 
kullanılmıştır. Dîvân-ı Hümâyun’ da en üst dereceli vezâreti temsil eden, birinci vezir konumundaki 
vezîriâzama aynı zamanda sadrazam denilmektedir. XIV yüzyılda Osmanlı sultanlarının, vezirlerini 



çoğunlukla ulemâ kökenlilerden ya da kadılardan seçtikleri görülmektedir. Orhan Bey’ in Rebîülâhir 
749 (Temmuz 1348) tarihli temliknâmesinde şahitler arasında ilk defa zikredilen Hacı Paşa’nm vezir 
olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı Beyliği’ nin teşekkülünde büyük önem taşıyan îslâm müesseseleri ve 
îslâm hukuku hakkmdaki derin bilgilerinden dolayı vezirler ulemâdan seçilmekteydi. îlk vezirler 
arasında Alâeddin Ali Paşa, Ahmed b. Mahmûd Paşa, Hacı Paşa ve Sinâneddin Yûsuf gibi isimler 
bulunmaktadır. Osmanlı vekâyi ‘nâmelerindeki kaydın aksine ilk Osmanlı veziri Sultan Orhan’ın 
kardeşi değil ulemâ sınıfından gelen bu Alâeddin Paşa’ dır. Çandarlı Kara Halil Hayreddin’in 787’de 
(1385) tam yetkiyle sadrazam tayin edilmesinden önceki döneme ait alb vezirin isimleri Hüseyin 
Hüsâmeddin tarafından tesbit edilmiştir. 1385-1453 yılları arasında Çandarlı ailesi mensupları 
Osmanlı Devleti ’nde vezirlik ve sadrazamlık yaprmşhr. Bu aileden gelen bütün vezirlerin ilk 
dönemlerinde kadılık görevinde bulundukları bilinmektedir. Ailenin bazı mensupları da Dîvân-ı 
Hümâyun’ da vezir ya da kazaskerdi. Erken dönem Osmanlı kaynaklarında asker kökenli vezirlerle 
ulemâ kökenli vezirler arasındaki dâimi rekabete işaret edilmektedir. Bu dönemde Rumeli ve 
Anadolu beylerbeyileriyle askerî sınıftan gelen vezirler Dîvân-ı Hümâyun’ da yer almaktaydı. îki grup 
arasındaki çekişmenin en dikkat çekici örneği 1443-1453 yıllarında Çandarlı Halil ile Şehâbeddin 
paşalar arasında yaşanmış ve Halil’in düşüşüyle neticelenmiştir (İnalcık, Fatih Devri, s. 1-53). 

Kudretli sadrazam Çandarlı Halil’in Fâtih Sultan Mehmed’ in emriyle tutuklandığı ve idam edildiği, 
onun yerine kul sisteminden asker kökenli kişilerin getirildiği 857 (1453) yılında vezirlik 
müessesesinde devrim niteliğinde bir değişim meydana gelmiştir. Ancak bu tarihten itibaren de 
kalemiye ya da ilmiye sınıfından gelen, malî meselelerde veya nişancılıkta tecrübesi olanlar 
arasından vezir tayinine devam edilmiştir. Bu kategoride bulunan ve sadrazamlık yapan Karamanî 
Nişancı Mehmed Paşa, Fâtih Sultan Mehmed’in ölümünün ardından 886’da (1481) yeniçeriler 
tarafından katledilmiştir. Onun yerini asker kökenli rakibi îshak ve Gedik Ahm ed paşalar almış, 
ilmiye ve kalemiye mensupları geri plana itilmiştir. Özellikle âsi yeniçeriler bundan böyle sultamn 
vezirlerini “kul taifesi”nden seçmesini istemiştir. Ancak II. Bayezid, Çandarlı ailesinden İbrâhim 
Paşa’yı tekrar vezirliğe getirmiş ve kardeşi Cem’ in oluşturduğu tehdide karşı tahtını sağlama alma 
endişesiyle vezirlik görevini ya Bâbüssaâde (Kapu) ağasına ya da güvenini kazanan saray ehline 
vermiştir. 

Netice itibariyle klasik dönemdeki (1453-1600) vezirlerin genelde askerî kökenden geldiği 
söylenebilir. Benzeri şekilde İbnHaldûn, Mısır’daki Memlûk sultanlarının idarede erbâb-ı kalemin 
yerine erbâb-ı seyfi tercih ettiğini belirtir. Bir vezirin tayinini ya da terfiini sultana tavsiye etmek 
sadrazamın yetkisi dahilindeydi. Ancak kapı ağası, vâlide sultan, musâhib gibi padişahın yakınında 
bulunanlar da vezirlerin tayin ve terfiinde önemli rol oynamıştır. Bu tayin bizzat sultan tarafından hatt- 
ı hümâyunla yapılırdı. Vezir seçilirken onun belirli bir alanda uzmanlık kazanmış olmasına dikkat 
edilirdi. Mahmud Paşa, Fâtih Sultan Mehmed’in Sırbistan’la ilgili planları için özellikle seçilirken 
Makbul İbrâhim Paşa da Kanûnî Sultan Süleyman’ın Avrupa seferleri dikkate alınarak tayin 
edilmiştir. Asker kökenli vezirlerin sayısı savaş zamanlarında çoğalmaktaydı. 

Abbâsî, Selçuklu ve İlhanlı dönemlerinde görüldüğü gibi inşâ kâtipliğinden gelme vezirlere, oldukça 
gelişmiş Osmanlı bürokrasisinin ortaya çıktığı XV yüzyılın ikinci yarısında fazlaca rastlanmaktadır. 
Bu dönemde “küttâb” temelli vezirler yüksek edebî muhitten veya ulemâ ailelerinden gelmekteydi. 
Osmanlı inşâ usulünü tesis ettiği öne sürülen, II. Bayezid devrinde ikinci vezirliğe kadar yükselen ve 
sadrazam adayı olan İran menşeli Cezerî Kasım Paşa asker kökenli vezirlerin baskısıyla sürgün 



edilmiştir. Her hâlükârda, maliye ve inşâ alanında ihtisas sahibi kâtipler terfi ederek zamanla 
vezirliğe ve sadrazamlığa kadar yükselebiliyordu. XVI. yüzyılın sonlarındaki buhranlı ortamlarda 
ikinci vezirin sadrazamlığa terfi edeceği şeklindeki kural sıkça ihlâl edilmiş ve üçüncü ya da 
dördüncü vezir, hatta beylerbeyi, yeniçeri ağası, divan dışındaki silâhdar da sadrazamlığa 
getirilmiştir. 

Vezirlerin etnik menşeine gelince klasik dönemdeki vezirlerin çoğu kul kökenliydi. Meselâ 
Arnavutluk’ a birçok sefer düzenlenmesi sebebiyle oradan ve Balkanlar’ m yoksul dağlık 
bölgelerinden devşirme toplandığı için 1430-1550 yılları arasında Arnavut ve Slav kökenli birçok 
vezir ve sadrazamın görev yaptığı tesbit edilmektedir (Jorga, III, 162-189). Aynı sebeple 983 (1575) 
yılma doğru vezirler genelde Hırvat, Macar ya da Alman kökeninden gelmektedir. Saray hizmetinde 
bulunduktan 

ve eyaletlerdeki hiyerarşiye tâbi tutulduktan sonra yüksek başarı gösterenler Dîvân-ı Hümâyun’ a 
vezir olarak geri dönmekteydi. Saraydaki okullarda Lutfi Paşa gibi yetenekli kimseler iyi bir Türkçe 
eğitimi alırken devşirme kökenli birçok öğrenci sadece harp sanatı konusunda kendilerini 
geliştirmekteydi. Bazıları okuma yazma bilmezdi ya da çok zor Türkçe konuşurdu. Bunlar, kapılarında 
görev yapan, yazışmalardan sorumlu musâhiblere ve kâtiplere güvenmek durumundaydı. 

Yeni sultanın tahta geçmesi divanda köklü bir değişikliğe yol açmaktaydı. Çünkü yeni sultanın 
şehzadelik döneminde sancak valiliği yaparken ona hizmet edenler, daha önceki sultanın vezirlerinin 
ve üst düzey görevlilerinin yerini alma beklentisi içindeydi. Fâtih Sultan Mehmed’in, II. Bayezid’in, 
Yavuz Sultan Selim’ in, II. Selim’ in ve III. Murad’m tahta geçişinde yaşandığı gibi, yeni gelenlerin 
hükümeti tamamen kontrollerine almak için oluşturdukları rekabet ve entrika ortamı çoğunlukla 
idarede ciddi krizlere yol açmaktaydı. Şehzadelerin sancağa çıkma âdetine III. Mehmed döneminde 
son verilmesinin ardından yeni sultanın ve onun vezirlerinin kim olacağı konusunda ekseriyetle 
saraydaki hizipler etkili olmaktaydı. XVII. yüzyılda küçük yaşta tahta geçen sultanların idaresinde 
vâlide sultanlar aynı zamanda vezirlerin seçiminden sorumluydu. Yeniçerilerle birlikte hareket eden 
Kösem Sultan’ m uzun niyâbet devrinde kayırmacılık, istismar ve rüşvet yüzünden vezirler sıkça 
azledilmekteydi. Çağdaş müellifler, bu dönemdeki karışıklığın başlıca sebebini vezirlerin 
otoritelerini kaybetmesine bağlamaktadır. 1066 (1656) yılında eşine ender rastlanan kritik bir 
dönemde saray, kendisini büyük yetkiler ve güçle donattığı Köprülü Mehmed Paşa’nm şahsında 
vezirin otoritesini yeniden canlandırmanın gerekliliğini farketmiştir. Köprülü Mehmed Paşa, onun 
oğlu ve akrabaları rakiplerini etkisizleştirmek için genelde ulemâ ile ittifak yaparak yaklaşık yarım 
asır boyunca iktidarda kalmışlardır. 

Osmanlı vezâretinin niteliğiyle vezirlerin menşei Karlofça Antlaşması ’nın (1699) ardından köklü 
biçimde yeniden değişmiştir. Viyana bozgunundan sonraki savaşlar döneminde (1683-1699) 
Osmanlılar askerî bağımsızlıkların rolüyle tam bir kriz yaşamış, hatta saray Anadolu’daki Celâli 
liderlerinden yardım istemek durumunda kalrmşhr. Bunlardan biri olan Türkmen menşeli Bozoklu 
Mustafa Paşa sadrazamlığa getirilmiştir (1693-1694). Savaşın ardından barış antlaşmasının mimarı, 
sadârete bağlı dış ilişkilerden sorumlu birimin başı durumundaki Reîsülküttâb Râmi Mehmed 
Efendi’ye sadrazamlık verilmiştir (1703). Osmanlılar, devletin bekası için diplomasinin önemini 
kavrayıp XVTH. asırda vezirlerin çoğunu reîsülküttâblardan seçmişlerdir (Nişancı îsmâil Paşa, 
Yağlıkçızâde Mehmed Emin Paşa, Ebû Bekir Râsim Paşa, Muhsinzâde Mehmed Paşa, Hamza Hâmid 



Paşa, Halil Hamîd Paşa). 1730 ihtilâlim takip eden dönemde Dîvân-ı Hümâyun toplantıları yapılmaz 
olmuştur. Harem-i Hümâyun’ un siyah hadım ağalarından büyük nüfuz sahipleri vezirlerin ve 
sadrazamların tayininde etkiliydi. Aynı yüzyılın ikinci yarısında Râgıb Paşa gibi bürokratlar 
vezirliğin eski nüfuzunu ve saygınlığım iade etmeyi başarmış, sadrazamın kapısı hükümetle ilgili 
bütün işlerin merkezi haline gelmiştir. Bu asırda ayrıca yeniçeri ağaları, kaptân-ı deryâlar, valiler de 
doğrudan sadrazam olarak tayin edilmekteydi. Öte yandan vezirlerin ve sadrazamların çoğu, oğulları 
sarayın yüksek dereceli görevlilerine intisap eden Türk ailelerden gelmekteydi. İntisap, patronaj ve 
himaye siyaseti vezirlerin seçiminde önemli rol oynamıştır. Böylece bu dönemde yüksek rütbeli saray 
görevlilerine mensup Gürcü ve Çerkez köleler vezirlik makamına yükselmiş (Siyavuş Paşa, Kara 
İbrâhim Paşa, Ali Paşa, Koca Yûsuf Paşa, Haşan Paşa ve Kör Yûsuf Ziyâ Paşa), sadrazamın 
hânesindeki kethüdâ ve mektupçu da bir çeşit vezirlik rolünü üstlenmiştir. 1795’te vezirliği sadece 
valilere münhasır kılacak şekilde ıslahat yapılmıştır. Bürokratik kontrol XIX. yüzyılda daha belirgin 
hale gelmiştir. 1836’da nezâretlerin kurulmasıyla birlikte vezir ve paşa gibi unvanlar nâzırlar için 
sadece teşrifat derecesini ifade etmeye başlamıştır. Bu dönemde vezîriâzam birçok yetkisini 
kaybederek başvekil unvanım almıştır (Akyıldız, s. 25-35). Tanzimat döneminde Mustafa Reşid Paşa, 
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Alî ve Keçecizâde Fuad paşalar hükümette birbirinin yerini alırken aralıklarla mevkilerini 
kumandanlara veya sarayın gözde isimlerine bırakıyordu. Bununla birlikte devleti “Şark meselesi” 
diye amlan çeşitli dış gailelere karşı savunan bürokratların ve özellikle hariciye bürokrasisinin 
önemi artmıştır. 

Görevleri. îlk İslâm devletlerinde vezirler ayrı divanların başı ve bir çeşit özerklik sahibi iken 
Osmanlı Devleti’nde başta vezirler, defterdarlar, nişancılar ve kazaskerler olmak üzere bütün erkân-ı 
devlet teoride sultamn riyâsetinde, fiilî olarak ise birinci vezirin ya da vezîriâzamm başkanlığı 
altında görev yapıyordu. Sultamn otoritesinin bütünlüğü Osmanlı idaresinin en önemli prensibi kabul 
edildiği için devletin yetkileri doğrudan ve tamamen birinci vezir tarafından kullanılmakta ve bunun 
bir ifadesi olarak mühr-i hümâyun, sultamn mührü kendisine verilmekte, diğer vezirler ise onun 
danışmanları gibi hareket etmekteydi. Bununla birlikte potansiyel olarak her vezir ilk vezir kadar 
yetkili sayılırdı. Vezâretle ilgili bir kanunnâmeye göre bir vezir kaymakam (kâimmakam), serdar veya 
müfettiş tayin edildiğinde diğer vezirlere göre üstün bir statü kazamrdı. Böylece her türlü örfî 
meseleyi çözmek, sultamn adına ferman buyurmak, tayinleri yapmak ve bütün meselelerde karar 
almak suretiyle sadrazamla aynı yetkileri kullanır bir konuma yükselirdi. Fakat gerçekte bu kadar 
geniş yetkilerle donablan kaymakam paşalar sadrazamın yokluğunda onun yerini almaya çalışırdı. 
Bunun yamnda bir eyalete vali ya da serdar tayin edilen vezir, görev mahalline giderken sultamn 
tebaasına karşı işlenen zulümleri bertaraf etmek amacıyla davaları dinlemek ve buyuruldular 
çıkarmak için divam toplamaya yetkiliydi. Teftişle görevli vezir durum gerektirdiğinde yerel 
yöneticileri azledip yeni tayinler yapabilirdi. Özel görevi sona erse de İstanbul’a dönünceye kadar 
aym yetkileri kullanabilirdi. 

Vezir göreve geldiğinde bütün İslâm devletlerinde vezirliğin sembolü olan divit ile başka hediyeler 
alırdı. Savaşa kabldığı zaman üç tuğu, üç odalı çadırı (sâyeban) ve “kandilli sokağı” bulunurdu 
(diğer seremonik pâyeler içinbk. Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 498-500). Bu kategorideki vezirler üç 
tuğlu vezir ve tuğra sahibi vezir diye anılırdı. 1640’larda yazılan bir lâyihada (Hırzü’l-mülûk, vr. 5a- 
10b) ideal bir vezirin dindar, âdil, dürüst, tok gözlü olması, meseleleri Arapça ve Farsça kaynaklara 
başvurarak çözme kabiliyetini taşıması gerektiği belirtilmektedir. Bunun yamnda sadrazam karar 
almadan önce diğer vezirlere mutlaka danışmalıdır. Eserin adı bilinmeyen yazarı sadrazamın daima 



fakir halkın ve gariplerin yanında bulunması, rüşvet almamaya özen göstermesi, kamu arazilerini 
kendi mülküne katmaması ve kendi adamlarına mansıb dağıtma telâşında olmaması gerektiğini ısrarla 
vurgular. Sadrazam, divan toplantılarında davaların çoğunu tarafsız şekilde incelenmesi için ikinci 
vezire havale etmelidir. 

Divanın toplanh günleri cumartesiden salıya kadar dört gündü. Sultana arz 

günleri ise salı ve cumartesiydi. XVII. yüzyılın son dönemlerinde divan günleri arz günleriyle 
sınırlanmıştır. Divan toplantılarında vezirler sadrazamın sağında vezâretteki kıdemlerine göre 
otururlardı. Sadrazamın damşmanl arı olarak memleket meselelerini onlarla tartışırlardı. 153 6’ da 
idam edilen Sadrazam İbrahim Paşa vezirlerle istişareyi ihmal etmekle suçlanmıştır. Vezirler sultana 
arz günlerinde sadrazama eşlik ederlerdi. Sultanın karşısında ancak sadrazam söz alabilir ve 
meselelerle ilgili görüşlerini ona aktarabilirdi. Bir vezir hazırladığı raporu ancak sadrazam 
aracılığıyla takdim edebilirdi. Vezirlere karşı şikâyetleri sadrazam, şeyhülislâm ve iki kazaskerden 
oluşan bir heyetle görüşür ve karara bağlardı. Dîvân-ı Hümâyun’ un yanı sıra sadrazam, daha az 
önemli konuları görüşmek üzere kendi makamında ikindi divam adı verilen bir divan toplardı. Paşa 
kapısı (Bâbıâli) adı verilen bu mekân XVII. asrın ikinci yarısında ülke meselelerinin görüşüldüğü 
asıl divan halini almıştır. Bir vezirin imtiyazlarından biri sadrazama ve nişancıya fermanlara tuğra 
çekme konusunda yardımcı olmaktır ki bu imtiyaza sahip vezire tuğra sahibi denirdi. Tuğra çekmek 
sultanın emrini geçerli kılma anlamına geldiği için vezirleri sultanın yetki verdiği temsilciler haline 
getiriyordu. Osmanlılar’ dan önce vezâret-i tuğrâ Selçuklular’ da en yüksek idari birimlerden biriydi. 

Mûtat olduğu üzere ikinci vezir sadrazamlık için en önemli adaydı. Fakat bazan pratik sebeplerden 
dolayı daha düşük dereceli bir vezir sadrazamlığa tayin edilebilirdi. Bu kuralın ihlâli nâdiren siyasî 
krize yol açmıştır. Klasik dönemde Dîvân-ı Hümâyun’ a katılan vezirlerin sayısı, dünyanın dört 
köşesini veya Hulefâ-yi Râşidîn’i çağrışhran dört sayısı ile sınırlanrmşh. Bazı durumlarda bu sayı 
dördün üstüne çıkmaktaydı. Daha iyi bir istişare için sayının çoğaltılması tavsiye edilmiştir (Hırzü’l- 
mülûk, vr. 26b-30b). XVI. yüzyılda Mısır, Bağdat, Habeş, Yemen ve Budin gibi uzakta bulunan geniş 
eyaletlerin valilerine şartlar gerektirdiğinde bağımsız karar alabilmeleri için vezir unvanı verilmiş ve 
o sırada yedi rakamı kural haline gelmiştir. Zamanla iki vezir kategorisi ortaya çıkmıştır: 

İstanbul’daki Dîvân-ı Hümâyun’ da olan ve dâhil ya da kubbe veziri (Kubbenişîn) adı verilenlerle 
eyaletlerde yer alan, hâriç veya eyalet veziri ismi alanlar. 15 78’ de Safevîler’le başlayanımın savaş 
döneminde kubbe vezirlerinin sayısı dokuza, hâriç vezirlerinin sayısı on altıya çıkarılmıştır. Uzak ve 
hassas uç bölgeleri, doğuda Tebriz, Şirvan, Erzurum ve Anadolu, batıda Budin, Bosna ve Belgrad 
eyaletleri tam yetkili vezir- valilerin idaresine bırakılmışh. Bu vezir- vali âcil bir durumda komşu 
eyaletlerin valilerini yardıma çağırma yetkisine sahipti. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde donanma 
hayatî önem kazanınca kaptân-ı deryâ kubbe vezirleri arasından seçilmiş ya da donanma reisine bu 
unvan tevcih edilmiştir. Yine XVI. yüzyılda vezir unvam defterdar, nişancı, yeniçeri ağası gibi yüksek 
mansıb sahipleri için de kullanılmıştır. XVIII. asrın ilk dönemlerinde silâhdar, rikâbdar veya 
çavuşbaşı saray ağalarına bu unvan verildiği için koltuk (namzet) vezirler ortaya çıkrmşhr. Aynı 
dönemde vezir unvanı eyaletlerdeki nüfuzlu kimselere tevcih edilecek kadar eski azametini 
kaybetmiştir. 


Bir vezirin terfi şansı yüzlerce kişiden meydana gelen kapı halkının gücüyle yakından ilgiliydi. 
Osmanlı toplumunun en zengin üyeleri olan vezirlerin sultanların saraylarıyla boy ölçüşebilecek 



derecede geniş sarayları vardı. Asıl maaşları eyaletlerdeki has arazilerden gelse de hediye ve rüşvet 
gibi ek gelirlerle ikiye katlanmaktaydı. XVI. asırda bir vezirin yıllık geliri 16.000 ile 18.000 altın 
düka arasında tahmin edilirken sadrazamın yıllık geliri bunun yaklaşık iki kah idi. 1525’te ikinci 
vezir Mustafa Paşa’nm 700 kulu ve 70.000 altın dükası, üçüncü vezir Ayaş Paşa’nm 600 kulu ve 
60.000 altın dükası bulunuyordu. 1580’lerde emekli bir vezir arpalık denen ve 200.000 ile 300.000 
akçe arasında değişen emekli aylığı alıyordu. Sadrazamın ise yarım milyon akçe ya da yaklaşık 8300 
altın düka emekli aylığı vardı. Vârisi olmayan kul kökenli vezirlerin malları hâzineye intikal ederdi. 
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XVII. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul’da Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa tarafından inşa ettirilerek 
Köprülü Külliyesi’ne dahil edilen han 

(bk. KÖPRÜLÜ KÜLLİYESİ). 



çalışmalar Halife Me’mûn tarafından Beytülhikme adıyla resmî bir kuruma kavuşturulmuştur (830). 
Mansûr döneminden beri Hizânetü’l-hikme adıyla anılan bu saray kütüphanesi zaman içinde ihtiyaca 
göre genişletilmişse de Me’mûn buraya yeni bir hüviyet kazandırmak amacıyla büyük paralar 
ayırmış, Bizans’a gönderdiği kültür elçileri ve özel kanallarla temin edilen kitaplarla zenginleştirilen 
Beytülhikme Ortaçağ’ m en büyük araştırma merkezi ve bir ilimler akademisi hüviyeti kazanmıştı. 
Kaynaklardan anlaşıldığına göre ilk dönemlerde bir tercüme bürosu ve bir kütüphane olarak kurulan 
bu yer, giderek fizikî ve fonksiyonel açıdan gelişip genişlemiş, özellikle felsefî ve müsbet ilimlerin 
araştırıldığı bir merkez ve bir eğitim kurumu haline gelmişti. 

İbnü’n-Nedîm’intesbitine göre burada Grekçe’den Süryânîce’ye, Süryânîce’den Arapça’ya veya 
doğrudan Grekçe’den Arapça’ya tercüme yapanların sayısı kırk yediyi buluyordu. Farsça’dan çeviri 
yapanlar on alt, Sanskritçe’den çeviri yapanlar ise üç kişi idi. Ayrıca Nabatî dilinden tercüme 
yapanlar da vardı (el-Fihrist, s. 340-342), Yaklaşık 300 yıl süren bu tercüme faaliyeti sonunda seksen 
kadar âlim ve filozofun birçok eseri Arapça’ya çevrildi. Bu alandaki çalışmalar kısa zamanda 
ürünlerini vererek müslümanlar arasından büyük âlimler, filozoflar, kâşif ve mûcitler yetişmiştir (bk. 
BEYTÜLHİKME). 

Felsefî Akımlar. 1. Dehriyye. İslâm düşünce ve kültürünün yabancı kültürlerle bu şekilde 
tanışmasının kaçınılmaz bir sonucu olarak İslâm toplumunda fikrî birçok fraksiyon ve çeşitli felsefî 
ekoller ortaya çıkmıştır. Bunlardan ilki, varlığın ezelî olduğunu ve bir yaratıcısının bulunmadığını 
ileri süren dehriyyedir. “Başlangıcı ve sonu olmayan zaman” anlamına gelen dehr kelimesine 
nisbetinden dolayı bu adla anılan dehriyye, materyalist ve ateist bir dünya görüşünü benimseyen 
felsefe akı mı nın ismi olduğu gibi hangi ekolden olursa olsun genellikle İslâm toplumunda ortaya çıkan 
ilhâd hareketlerini de ifade etmektedir. Bu terim adını, “Dediler ki hayat ancak yaşadığımızdan 
ibarettir. Ölürüz ve yaşarız, bizi ancak zaman (dehr) helâk eder” (el-Câsiye 45/24) meâlindeki 
âyetten almıştır. Bu durum, İslâm öncesi Arap toplumunun bazı kesimleri arasında dehriyye anlamında 
ateist bir dünya görüşüne sahip olanların bulunduğunu göstermektedir. 

VHI. yüzyıldan itibaren varlığını hissettiren bu akıma, daha çok içten içe Maniheist inançları 
yaşatmak isteyen eski İran kültürüne bağlı entellektüeller (kâtipler), peygamberliği red konusunda 
Brahmanizm’in etkisinde kalan bazı çevrelerle Grek materyalizmine ilgi duyan tabipler ve bilginler 
arasında rastlanmaktadır. İslâm düşünce tarihinde bu materyalist felsefe akı mı nın temsilcisi olarak 
kabul edilen İbnü’r-Râvendî, Kitâbü’t-Tâc ve ez-Zümürrüd adlı eserlerinde âlemin ezeliliğini ve 
maddî kâinatın ötesinde mânevi hiçbir varlığın bulunmadığım ileri sürmüş; peygamberliği ve 
mucizeleri inkâr ederek akim dışında başka rehbere gerek bulunmadığım, ibadetlerin ise mânâsız 
alışkanlıklardan başka bir şey olmadığım iddia etmiştir. Kelâmcılar ve Meşşâî filozoflarca şiddetle 
eleştirilen bu inkârcı görüş, İslâm toplumunun dayandığı topyekün değerler sistemini reddettiği için 
bir gelenek kuramamıştır. 

2. Tabiatçılar. Yine bu dönemde ortaya çıkan düşünce akımlarından biri de tabiat felsefesidir. Bu 
akımın gelişmesinde çok farklı bilim ve kültür çevrelerinin etkin olduğu gözlenmektedir. Her şeyden 
önce Kur’ân-ı Kerîm pek çok âyette, Allah’ın kudret ve azametini anlamak için kâinattaki organik ve 
inorganik varlıklar üzerinde düşünmeyi, araştırmayı ve böylece varlığı daha derinden kavrayarak 
onun incelik ve özelliklerine vâkıf olmayı tavsiye etmektedir (meselâ bk. Al-i Imrân 3/191; Yûnus 
10/101; er-Rûm 30/50; et-Târık 86/5; el-Gâşiye 88/17-20). Hz. Peygamber de hadislerinde varlık ve 



VEZÎR el-MAGRİBÎ 


Ebü’l-Kâsımel-Kâmil Zü’l-vizâreteyn el-Hüseynb. Alî b. el-Hüseyn el-Vezîr el-Mağribî (ö. 
418/1027) 

Mağribîler ailesinin en tanınmış siması, devlet adarm, dil ve edebiyat âlimi. 

13 Zilhicce 3 70’ te (19 Haziran 981) Halep’te dünyaya geldi. Mısır’da doğduğuna dair rivayetler 
(İhsan Abbas, s. 18) doğru değildir. IV (X) ve V (XI.) asırlarda Irak, Suriye ve Mısır’da kurulan 
devletlerde önemli görevler üstlenen ve soyları Sâsânî Hükümdarı Behrâm-ı Gür’ a kadar uzanan 
(Behrâmcûr; 420-438) Şiî Mağribîler ailesindendir. Dedesinin babası Ebü’l-Hasan Ali b. 

Muhammed b. Yûsuf 325’te (937) Basra civarında çıkan Berîdîler isyanı 

sırasında buradan Bağdat’a göç ederek Dîvânü’l-Mağrib’ de görev aldığı için Mağribî diye 
tanınmış, aile de bunisbeyle anılmıştır. Anne si Fâtıma da aslen Iraklı olup el-Ğaybetü’n-Nu c mâniyye 
müellifi Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim en-Nu‘mânî’nin kızıdır (A c yânü’ş-Şî c a, VI, 1 12). 
Dedesi Hüseyin b. Ali Abbâsîler, İhşîdîler ve Hamdânîler, babası Ebü’l-Hasan Ali Hamdânîler ve 
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Fâtımîler döneminde kâtiplik ve vezirlik gibi önemli görevler üstlendiler (bk. MAĞRİBİLER). Vezir 
el-Mağribî, babasının 381’de (991) Mısır’a giderek Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh’ m hizmetine 
girmesinden bir süre sonra ailesiyle birlikte Halep’ten Mısır’a gitti ve henüz on beş yaşlarında iken 
divanda kâtip oldu. 

Mağribîler, Hâkim-Biemrillâh devrinde hıristiyan vezir Mansûr b. Abdûn ile girdikleri itibar 
mücadelesini kaybedince gözden düştüler ve dengesizliğiyle tanınan halifenin gadrine uğradılar. Vezir 
el-Mağribî dışında ailenin bütün fertleri (babası Ali, amcası Abdullah, kardeşleri Muhsin ve 
Muhammed) 400 (1010) yılında öldürüldü (olayların sebebi ve seyri hakkında farklı rivayetler için 
bk. Kitâb fı’s-Siyâse, neşredenin girişi, s. 13-14; İhsan Abbas, s. 236-239). Bir süre Kahire 
yakınlarında saklanan Vezir Filistin’e kaçtı ve Cerrahîler kabilesinin reisi Müferric b. Dağfel et- 
Tâî’nin oğluHassân’a sığındı. Ailesinin intikamını almak amacıyla önce Cerrâhîler’i, ardından 
Mekke Emîri Ebü’l-Fütûhel-Mûsevî’yi Fâtımîler’e karşı isyana teşvik etti. Ayaklanan Cerrahîler, 
Remle’yi ele geçirdikten sonra (401/1010-11) şehre gelen Ebü’l-Fütûh, Cerrahîler’ den biat alarak 
kendi adına para bastırdı, hutbe okuttu ve Râşid-Lidînillâh lakabıyla halifeliğini ilân etti (bu dönemde 
Vezir el-Mağribî ’nin teklifiyle Ebü’l-Fütûh tarafından Kâbe’nin yamnda bulunan altın ve gümüş 
mihraplar eritilerek bastırılan dinar ve dirhemlere Kâ‘biyye denilmiştir; bk. Makrîzî, II, 157). Fakat 
Hâkim-Biemrillâh, Cerrâhîler’i kendi tarafina çekince Vezir el-Mağribî Bağdat’a kaçtı ve Hâkim- 
Biemrillâh’ m kendisini affettiğine dair mektup göndermesine rağmen onunyamna dönmedi. Abbâsî 
Halifesi Kâdir-Billâh, Mağribî’nin Îsmâilî oluşundan ve devlette karışıklık çıkarmak üzere 
gönderildiğinden şüphe edince Bağdat’tan ayrılıp Vâsıt’ta Büveyhî Veziri Fahrülmülk’ün hizmetine 
girdi. Bu arada Kâdir-Billâh’ a yazdığı mektupta soyunu, aldığı eğitimi ve okuduğu kitapları anlatarak 
Îsmâilî olmadığım belirtti. Fahrülmülk’ün 407’ de (1016) vefatı üzerine Musul’daki Ukaylî Emîri 
Kırvâş b. Mukalled’e vezir tayin edildi. 412’de (1021) görevinden uzaklaştırıldığında 
Meyyâfârikm’e gidip Mervânî Emîri Nasrüddevle Ahmed’ in yamnda görev aldı. 415’te (1024) 



Bağdat’a dönerek on ay kadar Müşerrifüddevle’ye vezirlik yaptıktan sonra Küfe’ de çıkan bazı 
olaylara karıştığı gerekçesiyle görevden alındı (a.g.e., II, 158). 416’da (1025) tekrar 
Nasrüddevle’nin yanına gitti. 418’de (1027) vezirlik için yeniden Bağdat’a çağırıldı, fakat yola 
çıkmadan Meyyâfârikln’ de vefat etti (Ramazan 4 1 8/Ekim 1027), vasiyeti üzerine Necef’te Meşhed-i 
Alî’ye defnedildi. Onun zehirlendiği de söylenmiştir (Dâvûdî, I, 157; Makrîzî, II, 158). 

Vezîr el-Mağribî, Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra Arap diline dair belli başlı eserleri ve 15.000 beyit 
civarında şiiri ezberlemiş, kitâbet ve inşâ alamnda büyük mesafeler katetmiştir. Onun kitâbet ve inşâ 
yanında diğer ilimlerle de meşgul olmasında Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin etkisinin bulunduğu 
söylenmektedir (İhsan Abbas, s. 19). Vezîr’in, genelde Mısır’da bulunduğu 381-400 yıllarındaki en 
verimli döneminde yararlandığı hocaları arasında babası, dedesi Muhammed b. İbrâhim en-Nu‘mânî, 
Arap dili alanında en çok etkilendiği ve Mağribîler’ e yakınlıkları sebebiyle Hâkim-Biemrillâh 
tarafından öldürüldükleri ileri sürülen (Edebü’l-havâş, neşredenin girişi, s. 21-22) iki hocası Cünâde 
b. Muhammed el-Ezdî ile Ebû Ali Haşan b. Süleyman, Abdülganî el-Ezdî, Muhammed b. Haşan el- 
Yümnî, edebiyat meclislerine katıldığı İbnHinzâbe ve İbnü’l-Furât lakaplı İhşîdî veziri, hadis âlimi 
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Ca‘fer b. Fazl, Devhale lakaplı Ali b. Mansûr Ibnü’l-Kârih, Muhammed b. Isâ el-Irâkî, Buhârî’nin el- 
Câmfu’ş-şahîh’ini, el-MuvattaT ve Süfyânes-Sevrî’mnel-Câmf ini dinlediği Muhammed b. 

Hüseyin et-Tenûhî, yine Buhârî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’ini dinlediği Ebû Zer el-Herevî, Mekke Kadısı 
Ebû Ca‘fer el-Mûsevî, Mağrib Emîri Yahyâ b. Ali el-Endelüsî, Ali b. Nasr b. Sabbâh ve Ebü’l-Alâ 
el-Maarrî bulunmaktadır (İbnü’l-Adîm, VI, 2533-2534; İbnHacer elAskalânî, III, 192; Dâvûdî, I, 
156). Birçok tâbiînin müsnedini semâ yoluyla almış, adı bilinmeyen bir hocası vasıtasıyla Şâfiî’nin 
bir eserinin (muhtemelen es-Sünenü’l-me 3 şûre) Tahâvî-Müzenî rivayetini elde etmiştir. Yetişme 
döneminde hocalarından bütün hadis kitaplarını okuduğunu söyleyen Vezîr’in talebeleri arasında oğlu 
Abdülhamîd ile Ebü’l-Hasanb. Tayyib el-FârikT zikredilmektedir. 

“el-Kâmil zü’l-vizâreteyn” lakabıyla da anılan Vezîr el-Mağribî hakkında hem övgü hem yergi 
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ifadeleri nakledilmiştir. Alim, fâzıl, cesur, maharetli; kibirli, kıskanç, habis, tedbirsiz gibi birbirine 
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zıt niteliklerle tamtılır. Alimleri küçük düşürmek için onlara bilmedikleri alanlardan soru sorduğu 
söylenir. Ailesinin devlet kademelerinde önemli makamlar elde etmesine rağmen bunu yeterli 
görmediği ve daha fazlasını istediği zikredilir. Hakkmdaki bazı rivayetlerden ise tasavvufî yönünün 
de bulunduğu anlaşılmaktadır (İbnü’l-Esîr, IX, 332; İbnü’l-Adîm, VI, 2538-2548; Makrîzî, II, 158). 
İbnü’l-Adîm’e göre Vezîr el-Mağrîbî hakkında gerçeği yansıtmayan bu tür yergilerin en önemli 
kaynağı hocası İbnü’l-Kârih’tir. Ancak bütün bu rivayetler onun çalkantılarla, entrikalarla ve 
trajedilerle geçen hayatının bir özeti niteliğindedir. Ediplik yönüyle de tanınan Vezîr’in divanları 
vardır (İbn Hallikân, II, 172). Birçok konuya değindiği şiirlerinde Şiî temayülleri ortaya çıkmakta ve 
ileri gelen bazı sahâbîlere eleştiriler yöneltmektedir (İhsan Abbas, s. 89-90). Babasının Mısır’ a 
kaçışı sırasında aileye ait kütüphanenin kaybolmasına rağmen (Edebü’l-havâş, s. 86) Mağribî’nin 
hayatının son yıllarını geçirdiği MeyyâfârikTn’de kurduğu yeni kütüphane kendisinden sonra en az 200 
yıl hizmet vermiştir (Kitâb fi’s-Siyâse, neşredenin ilâvesi, s. 109; Encyclopedia of Arabic Literatüre, 
II, 488). Küfe nakibi iken 415’te (1024) çıkan olaylar sebebiyle görevden alman Ebü’l-Hasan Ali b. 
Ebû Tâlib b. Ömer, Vezîr el-Mağribî ’nin damadıdır. 

Eserleri. 1. el-Münehhal (Muhtasaru Islâhi’l-mantık). İbnü’s-Sikkît’in kelimelerin farklı ve hatalı 
kullanımlarına dair eserinin muhtasarı olup müellif bu çalışmayı on yedi yaşında iken yapmıştır (nşr. 
Cemâl Talebe, Beyrut 1415/1994). Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Vezîr tarafından kendisine takdim edilen 



eseri incelemiş ve er-Risâletü’l-iğrîdiyye’yi yazarak bu eseri şerhedip övmüştür (Resâül, I, 242; 
DİA, X, 290). Müellifin, eseri manzum hale getirme teşebbüsü yarım kalrmşür. Bağdat’ta VTII. (XIV) 
asra kadar revaçta olan el-Münehhal üzerine İbn Ebü’l-Hadîd el-Müstedrek c ale’l-Münehhal, Haşan 
b. Tarrâheş-Şeybânî Işlâhu’l-ağfal fi Kitâbi’l-Münehhal adıyla çalışmalar yapımşür (el-Münehhal, 
neşredenin girişi, s. 29-30). 2. Edebü’l-havâş fi’l-muhtâr minbelâğâti kabâüli’l- c Arab ve ahbârihâ 
ve ensâbihâ ve eyyâmihâ. Arap dilinin özelliklerini ve Kur’ân-ı Kerîm’ in Ecâzını göstermek 
amacıyla 395’te (1004-1005) telif edilmiştir. Belli başlı Arap şairlerinin şiirlerinden örnekler, 
şairlerin kabileleri, nesepleri ve şiirleri hakkında anekdotlar içermektedir. 

Müellif eserini daha sonra zenginleştirmeyi düşündüğünü söylese de (s. 86) buna fırsat bulup 
bulamadığı bilinmemektedir. Kendisine nisbet edilen Kitâbü Benî Esed, Kitâbü Zübyân, Kitâbü 
Tağlîb gibi eserlerin aslında Edebü’l-havâşş ün birer parçası olduğu söylenmektedir (îhsan Abbas, s. 
32-33). İbn Mâkûlâ ve Zehebî tarafından kullanılan eserin (neşredenin girişi, s. 32-33) ilk kısım 
yayımlanmışür (nşr. Hamed el-Câsir, Mecelletü’l- C Arab, VHE3 [Ramazan 1393/Ekim 1973], s. 161- 
170; sy. 5-6 [Zilhicce 1393/Ocak 1974], s. 413-421; IX/7-8 [Safer 1395/Şubat-Mart 1975], s. 613- 
623; sy. 9-10 [Rebîülevvel-Rebîülâhir 13 95/Nisan- Mayıs 1975], s. 738-748; Riyad 1400/1980). 3. 
el-Inâs fi (bi-) c ilmi’l-ensâb. Birbirine benzeyen kişi, kabile ve yer isimlerinin okunuşuna dair olup 
müellifin en çok rağbet gören eserlerindendir; Muhammed b. Habîb’in Muhtelifü’l-kabâ fil ve 
mü fielifühâ adlı kitabım tamamlamak için kaleme alınmıştır (nşr. îbrâhim el-Ebyârî, Kahire 
1400/1980; Muhtelifü’l-kabâ fil ve mü fielifühâ ile birlikte, nşr. Hamed el-Câsir, Riyad 1400/1980). 

4. Kitâb fi’s-Siyâse. Meyyâfârikîn Emîri Ahmed b. Mervân için telif edilen risâle müellifin en değerli 
eseri ve o döneme ait siyasetnâmelerin önemli örneklerinden biri kabul edilmiştir (neşredenin girişi, 
s. 27, 45). Neşrinden sonra hakkında birçok yazı yazılan eserde (el-Münehhal, neşredenin girişi, s. 

1 6) sultamn kendisi, yakın çevresi ve tebaası için yapması gereken şeyler ayrıntılı biçimde 
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İncelenmektedir (nşr. Sâmî ed-Dehhân, Dımaşk 1367/1948). 5. Mecâlisü Iliyâ Mutrâni Nusaybin. 

Vezîr’in417 (1026) veya 418 (1027) yılında Nusaybin’de görüştüğü Başpiskopos İlia (Elias) İbnü’s- 

Sünnî (İbn Şînâ) ile Hıristiyanlık ve Müslümanlık bağlamında çeşitli konular üzerine yaptığı yedi 

oturumu kapsayan tartışmaları içermektedir (nşr. Luvîs Şeyho, Mecelletü’l-Meşrik, XX/ 1 

[Kânunusâni 1922], s. 33-44; sy. 2 [Şubat 1922], s. 112-122; sy. 3 [Mart 1922], s. 267-272; sy. 4 

[Nisan 1922], s. 366-377; sy. 5 [Mayıs 1922], s. 425-434; nşr. Halîl Semîr, Islamo Christiana, V 

[1979], s. 31-117). 6. Risâletü’l- Veziri ’l-Kâmil Ebi’l-Kâsımel-Mağribî ilâ Ebi’l- C Alâ el-Ma c arrî. 

Müellifin birçok mektubundan günümüze ulaşan tek mektubudur (nşr. Saîd Seyyid İbâde, Kahire 

1398/1978; Resâfilü Ebi’l- c Alâ el-Ma c arrî içinde, nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1402/1982, 1, 251-255). 

Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Vezîr el-Mağribî’ye yazdığı mektup da Risâletü’l-menîh (er-Risâletü’l- 

menîhiyye) adıyla neşredilmiştir. 7. Sîretü’n-nebî (el-Muntazam fi sîreti Resûlillâh) (Süleymaniye 

Ktp., Ayasofya, nr. 3260, 3261, 3262, 3263). Eserin, İbnHişâm’a ait es-Sîretü’n-nebeviyye’nin Vezîr 

tarafından istinsah edilmiş bir nüshası olup yanlışlıkla kendisine nisbet edildiği söylense de (İhsan 

Abbas, s. 33) Vezîr esere bazı önemli notlar ilâve ettiği için bu nüsha es-Sîretü’n-nebeviyye li’bni 

Hişâmbi- Şerhi ’l- Veziri ’l-Mağribî adıyla yayımlanrmşhr (nşr. Süheyl Zekkâr, I-II, Beyrut 

1412/1992). 8. İhtişârü’l-Ğarîbi’l-muşannef. Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm’mnâdir kelimelere dair 

lügatinin muhtasarıdır (Abdullah M. el-Habeşî, II, 1283). 9. el-Meşâbîh fi tefsîri’l-Kur 3 ân (Hâşâ üşü 

C ilmi’l-Kur 3 ân, İmlâ 3 ât fi tefsîri’l-Kur 3 ân). Müellifin verdiği tefsir derslerinin kitap haline getirilmiş 
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şekli olabileceği söylenmektedir (Ihsan Abbas, s. 100; ayrıca bk. Izâhu’l-meknûn, I, 430; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 308; el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 81). 10. el-Me 3 şûr fi mülahi’l-hudûr. İbnü’l- 
Adîm’in iktibaslar yaptığı (Buğyetü’t-taleb, IX, 4294) bu esere ait bazı kısımlar îhsan Abbas 



tarafından neşredilmiştir (el-Vezîrü’l-Mağribî içinde, Amman 1988, s. 227-233). Müellife el-Menşûr 
adıyla nisbet edilen eserin de bu kitap olduğu belirtilmektedir (İhsan Abbas, s. 33; ayrıca bk. 
Keşfü’z-zunûn, II, 1573; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 308). 11. Dîvân. 15.000 beyit ihtiva ettiği 
kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 814). İhsan Abbas, Ambrosiana Kütüphanesi’ nde bulunan ve 
Brockelmann tarafından Mağribî’ye nisbet edilen eserin bir müntehabât olduğunu, içinde Mağribî’ye 
ait sadece birkaç kıta bulunduğunu belirtmektedir (el-Vezîrü’l-Mağribî, s. 33). Öte yandan Vezîr’ e 
nisbet edilen şiirlerin büyük bir kısmının Dımaşk’taki Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunduğu 
zikredilmiştir (el-Münehhal, neşredenin girişi, s. 15). 12. Kitâbü’ş-Şâhid ve’l-ğâTb. Arapça 
kelimelerin esas anlamları ile yan anlamları ve bunlara dair nakledilen görüşler hakkında önemli bir 
kaynak sayılmaktadır (Dâvûdî, I, 156). Vezîr el-Mağribî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: 
Eş c ârü’n-nisâ 3 , el-İmâ 3 ü’ş-şâ c irât, el-îlhâkbi’l-iştikâk (Dâvûdî, I, 156; îzâhu’l-meknûn, I, 117; 
Hediyyetü’K ârifîn, I, 308), Ziyâdâtü Fihristi ’n-Nedîm, el- c îmâd fı’n-nüeûm(Hediyyetü’l- c ârifîn, I, 


308), Makâmâtü’z-zühhâd, AhbâruBenî Hamdânve eş c ârühüm (Dâvûdî, I, 156), FezâTlü’l-Kur 3 ân, 
Risâle fı’l-kâdî ve’l-hâkim (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 308), Risâle fı’r-red c ale’l-yehûdi’l-cebâbire ve 
ilzâmihim el-cizye, Risâle fî c iddeti fünûn, Muhtaşarü’l-Eğânî (Abdullah el-Habeşî, I, 208). 
Müellifin bunlardan başka Ebû Temmâm, Buhtürî, Mütenebbî ve Ali b. Ubeyde er-Reyhânî gibi şair 
ve ediplerin şiir ve nesirlerinden yaptığı derlemeleri vardır (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 308; DİA, XXXY, 
44). 
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13-14, 27, 45, ayrıca bk. neşredenin ilâvesi, s. 109; a.mlf., Edebü’l-havâş (nşr. Hamed el-Câsir), 
Riyad 1400/1980, s. 86, ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 21-33; a.mlf., el-Münehhal: Muhtaşaru 
Işlâhi’l-mantık (nşr. Cemâl Talebe), Beyrut 1415/1994, neşredenin girişi, s. 12-30; Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî, ResâTl (nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1402/1982, 1, 242, 251-255; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 
331-332; İbnü’l-Adîm, Buğyetü’t-taleb (Zekkâr), VI, 2532-2556; IX, 4294; İbnHallikân, Vefeyât, II, 
172; Makrîzî, el-Hıtat, II, 157-158; İbnHacer elAskalânî, Fisânü’l-Mîzân (nşr. Abdülfettâh Ebû 
Gudde), Beyrut 1423/2002, III, 192; Dâvûdî, TabakâtüT-müfessirîn (Lecne), I, 156-157; Keşfü’z- 
zunûn, I, 814; II, 1573; îzâhu’l-meknûn, I, 117, 430; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 308; A c yânü’ş-Şî c a, VI, 
111-116; İhsan Abbas, el-Vezîrü’l-Mağribî Ebü’l-Kâsımel-Hüseynb. c Alî, Amman 1988, s. 18, 19, 
32-33, 79, 89-90, 100, 236-239; el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l-Kur 3 ân, mahtûtâtü’t-tefsîr ve c ulûmüh 
(nşr. el-Mecmau’l-melekî), Amman 1989, 1, 81; Abdullah M. el-Habeşî, Câmi c u’ş-şürûh ve’l-havâşî, 
Ebûzabî 1425/2004, 1, 208; II, 1283; P. Smoor, “al-Maghribî”, EF (İng.), Y 1210-1212; Sahbân 
Halîfat, “Ebü’l-Alâ el-Maarrî”, DİA, X, 290; Cengiz Tomar, “Mağribîler”, a. e., XXVII, 322-323; 
İsmail Durmuş, “Reyhânî”, a. e., XXXV/ 44; C. E. Bosworth, “al-Maghribî”, Encyclopedia of Arabic 
Literatüre (ed. J. S. Meisami - P. Starkey), London 1998, II, 488. 


Halit Özkan 



VEZİRHAN KÜLLİYESİ 


Bilecik yakınında XVII. yüzyılın ortalarında inşa edilen menzil külliyesi. 

Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa tarafından 1070’ te (1660) yaptırılan külliye cami, han ve hamam 
yapılarından oluşmaktaydı. Bunlardan hamam günümüze 

ulaşmamıştır. Külliyetlin inşasından sonra bölge Vezirhan adıyla tanınmıştır. Etrafı bir avlu duvarı 
ile çevrili olan camiye avlunun kuzeyindeki basık kemerli bir kapı ile ulaşılmaktadır. Cami kesme taş 
malzemeyle inşa edilmiştir ve önündeki son cemaat yeriyle birlikte üzeri kiremit kaplı ahşap çatı ile 
örtülüdür. Beş birimli son cemaat yerinde sol taraf iki, sağ taraf tek kemerli olarak düzenlenmiştir. 
Sekizgen kesitli pâyelere oturan sivri kemerlerden sol yanda cami beden duvarına bağlanan kemerle 
cephede kapı aksında yer alan orta kemer diğerlerinden daha küçük ele alınmıştır. Son cemaat yerine 
yuvarlak kemerle açılan harim 17,30 x 18,60 m. ebadında kareye yakın dikdörtgen planlıdır. Çift sıra 
pencerelere sahip olan yapıda alt sıradaki pencereler kemerli alınlıklar altında dikdörtgen açıklıklı, 
söveli ve lokma demir parmaklıklıdır. Üst sıradaki pencereler ise sivri kemerli açıklıklı olup filgözü 
dışlıklara sahiptir. Pencereler mihrap ve son cemaat yeri duvarında ikili düzende, yan duvarlarda 
üçlü düzendedir. Beden duvarlarının üzeri tuğladan üç sıra kirpi saçakla çevrelenmiştir. Harim ve 
son cemaat yeri ahşap tavanlıdır. Mihrap kalem işleriyle süslüdür. İki yanda alt ve üst uçları palmetle 
sonlanan iri burmalı sütunçe şeklinde bir bezeme ile sınırlanan mihrapta üst kısımlar bitkisel dekorlu 
dikdörtgen alanlarla çevrelenmiştir. En üstte bitkisel süslemeli bir tepelik yer alır. Beş kenarlı nişte 
kavsara dilimlere ayrılmış olup altta ortasında kandil motifi bulunan perde dekorludur. Kavsaranm 
köşeleri kıvrımlı rûmî dolguludur ve üstte mihrap âyeti yazılıdır. Taş minberde mukarnas ve rozet 
süslemeler görülmektedir. Har imin kuzeyinde ahşap ma hfi l yer almakta ve minber aksında öne çıkma 
yapmaktadır. Kuzeybaü köşesinde bulunan kesme taştan örülü minare kare kaide üzerinde yüksek 
pabuçluklu, çokgen gövdeli ve tek şerefelidir. 1965’te yenilenen minareye son cemaat yerinden 
ulaşılmaktadır. 

Köprülü Kervansarayı (Vezir Hanı/Hân-ı Cedîd) yaklaşık doğu-batı doğrultusundaki ana yola paralel 
şekilde yerleştirilmiştir. 101,50 x 27,20 m. ölçüsünde dikdörtgen bir alanda yer alan yapı üç 
bölümden oluşmaktadır. Orta bölümün duvarlarının alt kısım ile ön cephe bir sıra kesme taş, üç sıra 
tuğladan meydana gelen almaşık, diğer duvarlar ise moloz taş örgülüdür. Yapımn yol tarafındaki uzun 
cephesi eşit aralıklarla sıralanan duvar payandaları ile hareketli bir görünüm kazanmıştır. Cephenin 
ortasında iki pâyeye oturan tuğladan sivri kemerli üç açıklıkla orta bölüme geçilmektedir. Orta bölüm 
yan bölümlere göre daha küçük olup dikine dikdörtgen bir alan halindedir. Burada iki yanda yer alan 
kesme taştan basık kemerli kapılarla yan bölümlere geçilmektedir. Kervansarayın barınma birimlerini 
oluşturan bu kısımlar büyük dikdörtgen planlıdır. Duvarlarda eşit aralıklarda ocaklar ve nişlerle üst 
kısımlarda mazgallar bulunmaktadır. Ocakların önünde insanların barınması için sekilerin yer aldığı 
anlaşılmaktadır. Sekilerin önünde vaktiyle mevcut olan dikmeler ahşap çatıyı taşımaktaydı. Yan 
duvarların durumu ahşap çatının çift tarafa meyilli yapıldığını göstermektedir. 1913 yılında bu çab 
yıktırılarak yapı terkedilmiş ve zaman içinde harap olmuştur. Duvarların sağlam bölümlerinde üst 
örtüyü taşıyan ahşap konsolların izleri tesbit edilmektedir. Yapı planı ve yerleşim düzeni bakımından 
XVII. yüzyılın başında Edirne’de inşa edilen Ekmekçizâde Ahmed Paşa Kervansarayı’ nın planını 
tekrar ettiğinden ayrı bir öneme sahiptir. Yapının bu kervansaraydaki gibi bir ön avlusunun olup 



olmadığı kesin bilinmemektedir. Yakın zamanda otel yapılmak için onarılan yapı özgünlüğünü büyük 
ölçüde kaybetmiştir. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 



veziriazam 

(bk. SADRAZAM). 



VEZNİ 


(vO->) 

Miktarı tartılarak belirlenen mislî mal. 

Sözlükte “ölçmek, tartmak; ağırlık, ağırlık ölçüsü” anlamındaki vezn kökünden nisbet ekiyle 
oluşturulan vezni (çoğulu veznîyyât), fikıhta sözlük anlamına yakın şekilde çarşı ve pazarda ağırlık 
ölçü birimleriyle tartılan mislî malı ifade eder. Literatürde veznî ile, aynı kökten türeyen ve 

“ölçülmüş, tartılmış” mânasına gelen mevzûn (çoğulu mevzûnât) eş anlamlı olarak kullanılır. 
Mecelle’de, “Ve znî ve mevzûn tartılan şey (demektir)” tarifiyle bu eş anlamlılık belirtilir (md. 134). 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de vezn kökünden türeyen fiil ve isimler yirmi üç âyette geçer ve bu âyetlerin önemli 
bir kısmında, özellikle hacim ölçüsü bildiren “keyl” kökünden kelimelerle birlikte ölçü ve tartıda 
haksızlık edilmemesi, dürüst davramlması emredilir (el-En‘âm 6/152; el-A‘râf 7/85; Hûd 11/84-85; 
el-İsrâ 17/35; eş-Şuarâ 26/182; el-Mutaffifîn 83/3). Diğer âyetlerde ise Allah’ın her şeyi belli bir 
ölçü ve denge ile yarattığı, Kur’ an’ ı böyle indirdiği, dünyada bunun gözetilmesi gerektiği, âhirette 
amellerin hiçbir hak za-yi olmadan tartılacağı ve kişilerin tartılan amellerine (mevâzîn) göre bir 
karşılık göreceği anlatılır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “vzn” md.; Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, 
“vzn” md.). Hadislerde “hacim ölçüsü” ve “tartma” anlamında keyl ve vezn kelimeleri yer almakla 
birlikte fıkıhtaki teknik anlamıyla mislî malların iki ayrı kategorisini ifade edenkeylî/mekîl ve 
veznî/ mevzûn terimlerine rastlanmadığı söylenebilir. 

Fıkıh literatüründe mallarla ilgili en önemli ayırımlardan birine göre mallar mislî ve kıyemî şeklinde 
iki gruba; mislî mallar da tartı, hacim, sayı ve uzunluk birimiyle ölçülüp işlem görmeleri esas 
alınarak veznî, keylî, adedî ve mezrû‘ şeklinde dört gruba ayrılır. Miktarı hacmi ölçülerek veya 
ağırlığı tartılarak belirlenen mallar diğer iki türe göre daha yaygındır; bunlar kaynaklarda çoğu zaman 
birlikte anılır ve âdeta mislî mal türleri içerisinde bir alt grup oluşturur. Bunun sebebi, bu iki tür 
mislî malın başta faiz olmak üzere birçok hükümde diğer mallardan farklı özelliklerinin bulunması, 
keylî yahut veznî malların kuralda mislî mal kabul edilmesine rağmen sayı ve uzunluk ölçüsü ile 
belirlenen malların sadece bir kısmının mislî olmasıdır. Bundan dolayı özellikle muhtasar fikıh 
metinlerinde mislî mallar bazan sadece bu iki türle temsil edilir. Öte yandan veznî mallar, miktarları 
piyasada ağırlık ölçüsüyle tartılarak belirlenen mallar olmakla birlikte bilhassa Hanefî mezhebinde 
hacim ölçüsüyle ölçülen, fakat miktarı ağırlık birimiyle ifade edilen mallar da veznî kabul edilmiştir. 
Ve znî malların kapsamına bu tür malların da dahil edildiği tanımlarda rıtla nisbet edilen, yani ölçüsü 
rıtl gibi bir ağırlık birimi üzerinden hesaplanan bütün malların veznî kabul edildiği belirtilir. Buna 
göre piyasada fiilen hacim ölçeğiyle işlem gördüğü halde miktarı rıtl, menn, ukıyye gibi temel ağırlık 
birimleri üzerinden hesaplanan mallar da veznidir. 

Ve znî malların değeri birim ağırlığın fiyatı üzerinden hesaplanır. Ancak aslen veznî olan mal, ham 
madde şeklinde kullanılıp ilâve bir değer katılarak ondan başka bir mal üretilmişse bu mal artık 

• /V • 

kıyemî mal olur (bk. MİSLİ). Islâm hukukçuları bu hususu belirtmek için, ustalık ve sanat yoluyla 
farklılaşan veznî malların mislî olmaktan çıkıp kıyemî olduğunu ifade eder (Mecelle, md. 1119), 
bazan da bölünmesinin o malın değerine zarar verip vermeyeceği ölçütünü kullanırlar. Meselâ demir 



ve znî bir mislî mal iken demirden el emeğiyle üretilen kılıç kıyemîdir; bu kılıç parçalara ayrıldığında 
ustalıktan doğan değer bu parçalara orantılı biçimde dağılmaz ve bu parçaların toplamı kılıcın 
değerini vermez. Kaynaklarda zaman zaman bu tür mallardan veznî diye bahsedilse de bunların 
mevzûn olmaktan çıktığı açıkça belirtilir (İbnü’l-Hümâm, VTI, 14). Fakat alün ve gümüşten sanat ve 
ustalıkla yapılan malzemeler mislî olmaktan çıksa da veznî olmaktan çıkmaz. Zira bu ikisinin ve znî 
mal oluşu naslarla belirlenmiştir; bu durum ne ustalıkla ne de sonradan ortaya çıkan örfle değişir 
(Serahsî, XII, 183; İbnü’l-Hümâm, VII, 14). Ve znî mallarla ilgili hükümler onlardan üretilen mallar 
için de geçerlidir. Ve znî malların aksine keylî malların bu şekilde kıyemî bir mala dönüşmesi söz 

/V 

konusu değildir (bk. KEYLI). 

Bazı veznî malların hacim ölçüsü veya sayı ile işlem görme potansiyeli taşıması dikkate alındığında, 
bir malın veznî veya keylî olma vasfının farklı zaman ve mekânlardaki örflere göre değişikliğe 
uğrayıp uğramayacağı hususu önem kazamr. Fakihlerin büyük çoğunluğuna göre, Hz. Peygamber’ in 
faize tâbi mallar içinde bizzat zikrettiği veznî ve keylî mallar sonsuza kadar veznî ve keylî olma 
özelliğini korur. Bu malların miktarını belirleme yöntemiyle ilgili örfler toplumdan topluma, 
zamandan zamana farklılaşsa bile bunlar dikkate alınmaz. Hanefî hukukçularına göre hadislerde 
hakkında faiz yasağı gelen veznî mallar sadece altın ve gümüş, keylî mallar da sadece buğday, arpa, 
hurma ve tuzdur. Faizle ilgili hadislerde ismen bahsedilen sadece bu altısıdır; dolayısıyla bunların 
dışındaki mallarda Resûl-i Ekrem zamanındaki Hicaz örfü belirleyici bir önem taşımayıp bir malın 
ve znî veya keylî oluşunun ölçüsü her bölgenin kendi örfüdür. Keylî ve veznî kavramlarına faiz 
konusunda Hanefîler kadar önem atfeden Hanbelî hukukçuları ise bu noktada kapsamı daha geniş 
tutma eğilimindedir. Bunlar Resûlullah zamanında Hicaz ehlinin örfünün esas alınması gerektiği, bu 
sebeple adı geçen altı malın dışında bu örfte veznî olduğu bilinen diğer malların da daima veznî 
olarak kalacağı görüşündedirler (İbnKudâme, IY 161). Hanbelîler bu konuda ağırlık ölçüsünde 
Mekke ehlinin, hacim ölçüsünde Medine ehlinin örfünün esas alınmasını ifade eden hadisi de (Ebû 
Dâvûd, “Büyû c ”, 8) delil olarak kullanırlar. Buna göre Hz. Peygamber döneminde veznî iken 
sonradan keylî olan bir mal, kendi cinsinden başka bir ve znî malla değiştirildiğinde bu iki mal 
arasında vezn bakımından eşitlik aranacağı için keyl açısından eşitlik olsa da buna itibar edilmez. 
Şâfiîler’in ve Mâlikîler’in görüşü de Hanbelîler’ in görüşüne yakındır. Hanefîler ise yukarıdaki 
hadisi ve Hicaz örfünü sadece ağırlık ve hacim ölçü birimlerinin miktarının tesbitinde kullanırlar. Bu 
konuda Ebû Yûsuf tan gelen iki farklı rivayetten daha zayıfı örfü daha da öne çıkardığı için dikkat 
çeker. Buna göre Hz. Peygamber zamanında veznî veya keylî diye nitelenen mislî mallar yalnızca o 
dönemin örfü bakımından veznî veya keylîdir. Zira bir malın veznî veya keylî olmasının ölçüsü ve 
illeti mutlak şekilde örftür, naslarda esas kabul edilen ölçüte aykırı bile olsa örf esas alınır. Şu halde 
meselâ buğday ağırlık ölçüsüyle alınıp satılmaya başlanır ve bu örf yerleşirse onu hacim ölçeğini 
kullanmadan veznen eşit ölçülerde değiştirmek geçerlidir ve faizden uzak bir işlemdir (Ibn Abidîn, Y 
176-177). Ebû Hanîfe’ye ve ImamMuhammed’e göre ise buğday keylî olma vasfinı hiçbir zaman 
yitirmediği için veznen eşitlik sağlansa bile keylen fazlalık ihtimali söz konusudur, dolayısıyla bu 
işlem câiz değildir. Hicaz’da hakkında bir örf bulunmayan bir malla ilgili olarak Hanefîler’ e, 
Mâlikîler’e ve Hanbelîler’ deki iki görüşten birine göre o malın bulunduğu yerdeki örf mutlak 
ölçüttür. Hanbelîler’ deki diğer görüşe göre o malın Hicaz örfündeki benzeri esas alınır (Mâverdî, Y 
106-108; îbnKudâme, IY 148). Şâfiîler’de ise bu konuda örfün esas alınması yerine farklı ayrıntılı 
ölçütler geliştirilmiş ve bu ölçütlerle çözüm bulunmadığında Hicaz örfü esas alınmıştır (Nevevî, III, 
380). 



Ve znî malların en önemli iki çeşidi olan ve özellikle para olarak da kullanılan altın ve gümüş 
bilhassa Hanefî ve Hanbelî doktrinlerinde diğer veznî mallardan farklılaşır. Bunlar genelde mislî 
mallar içinde ve znî grubuna girse de bir hukukî işlemde başka bir ve znî mala karşılık geldiğinde 

para/semen konumunda yer aldığı için artık veznî olarak değerlendirilme imkânı kalmaz. Bu 
yaklaşım bu iki mezhebin faizle ilgili teorilerinin getirdiği açmazdan kurtulma çabasıdır. Çünkü 
meselâ pamuk verip yağ almada olduğu gibi bir satım akdinde bedellerin ikisi de veznî ise faizle 
ilgili kural gereği değişim peşin yapılmalıdır. Eğer altın ve gümüş paralar diğer veznî mallardan 
farklı bir konuma yerleştirilmezse aynı durum veznî olan altın ve gümüş para karşılığında veznî bir 
mal almak için de geçerli olacağı ve para ile yapılan çoğu alışverişin veresiye içermemesi 
zorunluluğu doğacağı için günlük hayattaki birçok alışveriş faizli işlem haline gelecektir. Ayrıca veznî 
mallarda selem yapmak oldukça zorlaşacak, hatta selem kapısı kapanacaktır (îbnKudâme, TV, 141; 
İbnüT-Hümâm, VTI, 14). Bu tıkanıklığı gidermek için alün ve gümüşün diğer veznî mallardan farkını 
ortaya koymaktan başka yol bulunmamaktadır. Bundan dolayı altın ve gümüş, tartısında miskal ve 
sanca gibi birimler kullanılması sebebiyle rıtl, menn, okka gibi birimlerle tartılan diğer veznî 
mallardan şekil bakımından, diğer veznî malların aksine tayinle taayyün etmeyip semen cinsinden 
olması sebebiyle de içerik ve öz olarak farklılaşır. Ayrıca insanların genel ihtiyacı böyle bir ayırım 
yapmayı gerektirdiğinden alün ve gümüşün veznî mallarla veresiye değişimine icmâ ile cevaz 
verildiği, hatta bunun mezhep içinde geçerliliği tartışmalı bir konu olan bir illetin icmâ sebebiyle 
tahsisi türünden olduğu belirtilir (Cessâs, TV, 247, 256). Yine selem akdi gibi bir bedelin peşin, 
diğerinin veresiye olduğu akidler açısından “mevzûnâf ’ terimiyle dirhem ve dinar dışındaki veznî 
malların kastedildiği, bu ikisinin ise semen mahiyetinde bulunduğu için ayrı bir kategoride yer aldığı 
ifade edilerek (İbnü’l-Hümâm, VTI, 72) konu çözümlenmek istenmiştir. Hanefîler’in bu husustaki 
formülü şöyle özetlenebilir: Alün ve gümüş veznî olmayan mallar açısından veznidir, veznî mallar 
açısından ise veznî değildir. 

Klasik kaynaklarda madenler (altın, gümüş, demir, bakır vb.), iplik üretiminde kullanılan ham 
maddeler (ipek, pamuk, keten, yün), katı yiyecekler (ekmek, et, tereyağ, peynir vb.), mum, safran gibi 
maddeler veznî mal grubunda yer alır. Hanbelîler fındık, fıstık gibi meyveleri keylî, Hanefîler ise 
fındığı veznî kabul etmiştir. Hanbelîler’ e göre süt, zeytinyağı, bal, pekmez, sirke gibi akıcı maddeler 
keylî iken (mekîl) Hanefîler’ de bitki yağları dahil her türlü yağ, bal, ceviz içi gibi yiyecek ve besin 
maddeleriyle misk, amber, kına, şap, saman, odun, kâğıt gibi maddeler veznidir (Ali Haydar, I, 643). 
Ekmek gibi maddeler bazan adedî olarak değerlendirilse de genel kanaat bunların veznî olduğu 
yönündedir. Keylî olduğu hadislerde de belirtilen tuz eğer büyük parçalardan meydana geliyorsa 
Hanbelîler’ deki daha sahih görüşe göre görünümü dikkate alınıp veznen satılır. Hacimle 
ölçülmesinde zorluk görülen her şey kendi cinsiyle değiştirilmesinde dahi bu şekilde tartılarak 
satılabilir. Piyasada mevcut altın ve gümüş dışındaki madenî paralar (fels) yapıldıkları madenler 
ve znî olsa bile veznî olmaktan çıkmış, para olarak sayılıp işlem gördükleri için adedî hale gelmiştir 
(Serahsî, XII, 182). Bazı müellifler felsin sadece darphânedeki işlemde veznî sayıldığını, piyasada 
ise adedî olduğunu söyler. Felsin adedî olarak değerlendirilmesi, özellikle faiz ve selem akdiyle 
ilgili hükümlerde onu hem altın ve gümüş paradan hem de ham maddesi olan veznî bakır, demir gibi 
madenlerden farklı hükümlere sahip kılmıştır (İbnNüceym, VT, 140-141, 169). Tedavülden kalkmış 
felsler artık para olma özelliğini kaybettiğinden yapıldıkları maden gibi veznî olur. 


Hanefî ve Hanbelî mezheplerinde bir malın veznî veya keylî olmasının en önemli sonucu bu malın 



varlıkta meydana gelen olaylar üzerinde düşünmeyi öğütlemektedir. Şüphesiz inanan insanları 
düşünme ve araştırma yönünde harekete geçiren bu durum, kısa zamanda etkisini göstererek İslâm 
toplumunda tabiat ilimleri alanında geniş araştırmaların başlamasını sağlamıştı. Nitekim ünlü 
düşünür Câhiz’e Kitâbü’l-Hayevânadlı eserini kaleme alma fikrini ilham eden şey, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de bazı sûrelerin sığır, bal arısı, karınca, örümcek ve fil gibi hayvan adlarıyla anılmasıydı. 
Ona göre astronomi ve onun dayandığı matematik alanındaki hızlı gelişmenin sebebi, “Güneşi ışıklı, 
ayı da parlak kılan, yılların sayısını ve hesabı bilmeniz için ona (aya) birtakım menziller takdir eden 
O’dur” (Yûnus 10/5) meâlindeki âyettir (Kitâbü’l-Hayevân, I, 47). Hiç şüphesiz İslâm’da önemli bir 
ibadet olan namaz vakitlerinin tayininin, dinen kutsal sayılan mevsim ve günlerin tesbitinin bu 
gelişmede rolü olduğu gibi günlük hayatı kolaylaştırma ve düzene koyma fikrinin de önemli payı 
vardır. 

Bütün bunların yanı sıra Öklid, Batlamyus, Hipokrat ve Galen’ den yapılan tercümelerin, Aristo’nun 
tabiat ilimleri alamna giren sekiz eserinin (Kaya, s. 128-132), Yeni Pisagorcu eserlerle Plutarkhos’a 
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mal edilen ve Kustâ b. Lûkâ tarafından Arapça’ya çevrilen el-Arâ 3 ü’t-tabî c iyye adlı kitabın da bu 
felsefenin gelişmesinde önemli katkıları olmuştur. 

Hazırlayıcı mahiyetteki böyle bir ortamdan sonra tabiat alanının nasıl bir alan olduğunu, organik ve 
inorganik varlıklar arasında nasıl bir ilişki bulunduğunu, yine tabii varlıklar arasında görülen sebep- 
sonuç ilişkisini belirleyen prensibin ne olduğunu araştıran, irdeleyen bir tabiat felsefesi akımı doğdu. 
Tabiattaki her türlü oluşum, değişim ve gelişimi teorik düzeyde temellendirmeye çalışan bu kadro 
içindeki düşünürlerin başta tıp, kimya, astronomi ve matematik olmak üzere çeşitli pozitif bilim 
dallarında birer otorite olduklarında şüphe yoktur. Ancak literatürde sadece Câbir b. Hayyân ile Ebû 
Bekir er-Râzî’nin natüralist sistemlerinden söz edilmektedir. Bunlardan ilki îslâm kimyasının 
kurucusu olarak tanınır. Maddî kâinatın sırlarla dolu olduğunu, bunu anlamanın yolunun da kimyasal 
analizlerden geçtiğini savunan Câbir, ehil olmayanların istismarını önlemek için sistemini mistik, 
gizemli bir dille anlatmayı tercih etti. Câbir, maddenin temel yapısının “felsefe taşf’nm keşfiyle 
çözüleceğine inanıyordu ve bununla belki de atomu kastediyordu. Yazdığı yüzlerce eserden günümüze 
intikal edenlerin sayısı çok azdır. İkincisi ise Ortaçağ İslâm dünyasında yetişen en ünlü hekim, tabiat 
felsefesi akı mı nın kurucusu ve en başarılı temsilcisi olarak bilinmektedir. Ontik varlığın meydana 
gelişini “beş ezelî ilke” (el-kudemâü’l-hamse) adım verdiği yaratıcı (Tanrı), nefis (ruh), heyûlâ 
(madde), halâ (mekân) ve dehr (zaman) kavramlarıyla açıklayan filozof, Aristo’nun tabiattaki her 
türlü oluş ve bozuluşu (kevn ve fesâd) dört unsur ve onun sahip olduğu dört özellikle (tabiat) 
açıklayan statik madde anlayışına karşılık maddenin kendi yapısı gereği dinamik olarak hareket etme 
gücüne sahip olduğunu ileri sürdü ve bu konudaki düşüncelerini inne li’l-cismi hareke min zâtih ve 
inne’l-hareke ma c lûme adlı eserinde temellendirmeye çalıştı. Eğer îslâm bilim ve düşünce tarihinde 
Aristo’nun görüşünü değil Râzî’ninatomizmini temel alan bir tabiat felsefesi benimsenmiş olsaydı 
elbetteki bilimdeki gelişmeler çok farklı olacaktı. Bununla birlikte Râzî, yaratan bir Tanrı’mn 
varlığım kabul ettiği halde dine ve peygamberlere gerek olmadığım söyleyerek îslâm dünyasında 
deist görüşü savunan bir filozof olarak tamndı ve bu yüzden de gelenek kuramadı. Kaleme aldığı 
eserlerin sayısı 230 ’u bulduğu halde günümüze daha çok tıp, kimya ve ahlâkla ilgili olanlar 
gelebildi. 

3. Meşşâîlik. îslâm düşünce tarihinde en geniş kadroya ve en yaygın etkiye sahip olan akım hiç 
şüphesiz Meşşâîlik’ tir. Aristo doktrinini temel alan ve öncelikle Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ, îbnRüşd 



ister besin maddesi ister başka türden olsun ribevî sayılması, dolayısıyla kendi cinsinden bir malla 
alınıp saülıyorsa hem fazlalık hem de veresiye faizinin, başka cinsten bir vezni ile değiştiriliyorsa 
burada da sadece veresiye faizinin söz konusu olmasıdır. Bu sebeple işlemin faizden kurtulması için 
ilk durumda bedeller peşin ve eşit, ikinci durumda sadece peşin olmalıdır. Fazlalık faizine düşmemek 
için aynı cins iki malın değişiminde miktarda eşitlik aranır; bu eşitlik meselâ vezni mallarda sadece 
ağırlık bakımındandır. Dolayısıyla bir satım akdinde iki ayrı vezni mal tartılmayıp hacim ölçeğiyle 
eşitlense İslâm hukukçularına göre burada eşitlik gerçekleşmemiştir ve işlem faizli olur. Zira ve zni 
mallarda eşitlik yalnız tartma ile tesbit edilebilir (İbnKudâme, IV, 145; İbnüT-Hümâm, VTI, 16). 

Faiz konusuyla irtibatlı olarak bilhassa selem akdiyle ilgili hükümler açısından da ve zni mallar önem 
arzeder. Selemde akde konu olan malın vadeli verilmesi sebebiyle veresiye faizinin ortaya çıkma 
riski söz konusudur, bu sebeple iki vezni malın değişimi câiz görülmemiştir. Meselâ peşin sermaye 
olarak verilecek demir karşılığında pamuk, yine meselâ zeytinyağı karşılığında peynir almak üzere 
selem akdi yapılması veresiye faizi kuşkusu sebebiyle câiz görülmez (İbnü’l-Hümâm, VTI, 13-14). 
Temel para birimi sayılan altın ve gümüş, madenler dahil diğer vezni mallarla değiştirilmekle birlikte 
sadece altın ve gümüşten sanat ve ustalıkla yapılan malzemeler -kıyemî de olsa-veznî olmaktan 
çıkmadığından vezni mallarla ilgili hükümler bunlar için de geçerlidir. Öte yandan demirden el 
emeğiyle üretilen kılıç gibi bir eşya kıyemî bir mal olduğundan, selem akdinde demir hariç başka bir 
ve zni mala birbirinden farklı miktarlarda ve veresiye halinde karşılık olabilir. Demire karşılık 
olduğunda ise cins birliği söz konusudur, dolayısıyla bu akid faizlidir ve geçerli değildir (Serahsî, 
XII, 182). 

Her iki bedel aynı cinsten olmakla birlikte sadece birinin veznî olduğu bazı satım ve selem akidleri 
de özellik taşır. Meselâ canlı bir hayvan karşılığında aynı cinsten bir hayvanın etinin satışının câiz 
görülmesi böyledir. Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre et veznî bir mal olsa da canlı hayvan ve znî 
değildir. Farklı ağırlıklarda böyle bir satışa cevaz verilse bile bunun peşin olması şartı aranır. Zira 
hayvan veznî değilse, et ve hayvan aynı cins olduğundan bunların değişiminde iki faiz illetinden biri 
vardır. Bu sebeple Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf hayvan karşılığında etin peşin şahmını geçerli görürken 
bunların vadeli değişimini, bir başka deyişle hayvanda selem akdini câiz görmez. İmam Muhammed, 
hayvanla et aynı cinsten ise verilen etin hayvandan çıkan etten daha fazla olması şartıyla buna cevaz 
verir. Zira etler birbirine, fazlalık ise hayvandaki sakatata karşılık gelir. Kaynaklarda zeytinin 
zeytinyağı, susamın tahin, pamuğun pamuklu dokuma, buğday veya unun ekmekle satışının hükmü de 
tartışmalı konulardır. Aynı şekilde keylî bazı malların veznî olarak şahım veya seleme konu edilmesi 
zaman zaman tartışılsa da alıcının veznî bir mal yerine doğrudan para vermesinde görüldüğü gibi 
faizin söz konusu olmadığı durumlarda örf böyle ise bu işlemleri geçerli görme eğilimi ağır 
basmaktadır (İbnNüceym, y 306; VT, 140, 169). Hanefî ve Şâfiîler’e göre selem akdinde keylî olan 
bir malın miktarı veznen belirtilerek akde konu edilebildiği gibi tersi de câizdir, önemli olan 
güvenilir bir ölçü ile miktarın belirtilmesidir. Ancak iki mal da veznî ise burada keylen eşitlik geçerli 
olmadığından işlem çoğunluğa göre câiz değildir. 

Keylî ve adedî (adediyyât-ı mütekâribe) olan mislî mallar bölündüğünde normalde 

değer kaybına uğramaz. Bu sebeple bütün keylî malların fiyatı birim fiyatla malın hacminin çarpımı 
üzerinden hesaplanabilir. Keylî, adedî ve bölündüğünde değer kaybı ortaya çıkmayan veznî mallar, 
gerek toplam miktar üzerinden fiyat belirtilip gerekse toplam miktar belli olmadan sadece birim fiyatı 



belirlenerek satılabilir (Mecelle, md. 223). Toplam miktar belirtilerek satılan bu tür bir malın teslim 
sonrası eksik çıktığı anlaşılırsa bu durumda müşteri ya akdi fesheder veya mevcut miktarı birim fiyat 
üzerinden yani semenden hissesiyle alır. Fazla çıkarsa bu defa fazlalık satıcıya aittir, ona geri verilir. 
Zira bu tür vezni mallar teknik anlamda veznidir; akid belirli bir ağırlıktaki mal üzerinde 
gerçekleştiğinden akde konu olan miktarla fazlalık belirli birim hesabı yapılarak birbirinden 
ayrılabilir. Ancak bölünmesi sebebiyle değer kaybına uğrayan veznîlerde ise satış, malın bütünü için 
bir fiyat verilerek yapılmışsa akid sonrası malın miktarının akidde belirtilenden eksik geldiğinin 
anlaşılması durumunda müşteri ya akdi fesheder veya malı olduğu gibi akiddeki fiyat (semen) 
üzerinden kabul eder. Fazla olması durumunda da fazlalık müşteriye aittir (Mecelle, md. 224). Yine 
böyle bir mal semeni birim fiyat üzerinden belirlenerek satıldığında teslim sonrası mal belirtilenden 
eksik veya fazla çıkarsa müşteri ya akdi fesheder veya birim fiyatla yeni ağırlığın çarpımıyla 
hesaplanacak yeni semeni kabul eder (Mecelle, md. 225-226). Zira bu mal fiyatla ağırlığın çarpımı 
sonucu fiyatı belirlenen teknik anlamda vezni bir nesne değildir; bölündüğünde değer kaybına uğrar 
ve akdin konusu ile fazlalık veya eksikliğin değeri akidde belirtilen standart birim fiyat üzerinden 
kendiliğinden belli olmadığı için anlaşmazlığa yol açabilir. 
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Ebû Abdillâh (Ebû Isâ) Muhammed el-Mehdî b. Muhammed b. Muhammed el-Hasenî el-Imrânî el- 
Vezzânî el-Fâsî (1850-1923) 

Mâliki fakihi. 

Fas’ın kuzeyindeki Vezzân şehrinde doğdu. Soyu Hz. Hasan’m torunlarından İmrân b. Yezîd b. 
Abdullah’a ulaşır. Vezzân’ da babasından, Muhammed et-Tıtvânî ve Ahmed b. Arabi el-Küreftî’den 
kıraat dersleri alan Vezzânî, Ebû Muhammed Abdüsselâm, Ahm ed b. Hassûn el-Imrânî ve Muhammed 
es-Savvâf’tan çeşitli ilimler tahsil etti. Ardından Fas şehrine gitti. Orada dönemin önde gelen eğitim 
kurumu Câmiu’l-Karaviyyîn’de temel hadis metinleriyle Mâliki fıkhı ve usulüne dair eserleri, ayrıca 
Venşerîsî’nin el-Mi c yâr’mı okudu. Kıraat derslerini Faslı hocası Ebû Sâlim Abdullah el-Bekrâvî’ den 
tamamlayıp icâzet aldı. Daha sonra Abdullah b. Îdrîs el-Vedglrî el-Bedrâvî, Muhammed b. Medenî 
Gennûn, Muhammed b. Abdurrahman el- Alevî el-Hasenî, Mehdî b. Muhammed Îbnü’l-Hâc es- 
Sülemî, Muhammed b. Muhammed el-Makkarî ez-Zemahşerî, Muhammed b. Abdülvâhid îbn Sûde el- 
Cellûd, Fas Kadısı Muhammed Hamîd b. Muhammed b. Bennânî, Ca‘fer b. Îdrîs el-Kettânî, 
Muhammed b. Kasım el-Kâdirî, Mehdî b. Tâlib İbn Sûde ile kardeşleri Ömer İbn Sûde ve Ahm ed îbn 
Sûde gibi âlimlerden ders okudu. Fransızlar’a karşı mücadelesiyle tanınan MoritanyalI âlim 
Mâülayneyn Muhammed Mustafa el-Kalkamî eş-ŞinkTtT’dcn de icâzet aldı. Hocalarından Muhammed 
b. Medenî Gennûn, Karaviyyîn’deki ıslahatçı düşüncenin önde gelen şahsiyetlerinden biriydi. 
Özellikle yaygın tasavvuf anlayışının bid‘at olduğu, gerilemeye yüz tutmuş müftülük makamının 
ictihadla yeniden canlandırılması gerektiği yönündeki fikirleriyle ön plana çıkmaktaydı. Hocası 
Ca‘fer b. Îdrîs el-Kettânî de benzer görüşlere sahipti. 

Vezzânî, eğitimini tamamladıktan sonra ders ve fetva vermeye başladı; yaşadığı dönemde Fas 
toplumunun sorunlarıyla ilgilendi. Yetiştirdiği çok sayıdaki öğrencileri arasında Muhammed Sâdık b. 
Tâhir, Sâlih el-Aselî, Muhammed en-Neccâr, Abdüsselâm b. Abdülkâdir îbn Sûde, Muhammed 
Abdülhay el-Kettânî, Abdülhafîz b. Muhammed Tâhir el-Fâsî ve Muhammed Mahlûf zikredilebilir. 

29 Muharrem 1342’de (11 Eylül 1923) Fas şehrinde vefat eden Vezzânî ’nin kabri Bâbülfütûh 
dışındaki Ra vzatüşşâmiyyîn’ dedir. Vezzânî ’nin İlmî otoritesi ve toplumda kazandığı saygınlık, Fas 
Alevî Hükümdarı Sultan Abdülazîz’ e (1894-1908) danışmanlık yaptığı şeklinde yorumlara sebep 
olmakla birlikte (Terem, s. 60) o döneme ait kaynaklarda bu konuda herhangi bir bilgiye 
rastlanmamaktadır. AncakFransızlar’m askerî, ekonomik ve İdarî reform taleplerini değerlendirmek 
üzere Şubat 1905’te kurulan ve âlimlerle tâcirlerden oluşan Meclisü’l-a‘yân’ da üyelik yapmış, aynı 
yıl halkın Fransız reformlarına karşı tepkisini değerlendirmek amacıyla Tunus, Cezayir ve Tanca’ ya 
gönderilmiştir. 

Fas’ın siyasî istikrarsızlık, sömürgecilik ve modern hayata geçiş döneminin sorunlarıyla yüzleştiği 
çalkantılı bir dönemde yaşayan Vezzânî eserlerinde bu tür konulara geniş yer verir ve kendi dönemine 
kadar gelen Mâliki nevâzil geleneğine öncülük eder. Bu sebeple kitaplarında ele aldığı konular ve 
fetvaları, hem Mâliki mezhep birikiminin yeni sorunları çözmedeki potansiyelini hem de hukuk-sosyal 



realite ilişkisini ortaya koyan önemli belgelerdir. Eserlerini dönemin hararetli siyasî ve İlmî 
tartışmalarının gölgesi altında kaleme alan Vezzânî, bir yandan kendi ıslah düşüncesini açıklarken bir 
yandan da reform taraftarlarının taleplerine karşı toplumsal problemlere mezhep içerisinden cevaplar 
üreterek alternatif bir yol ortaya koymaya çalışmıştır. Öte yandan gençlik yıllarını geçirdiği Vezzân 
şehrinin Abdullah b. İbrahim el-îdrîsî’nin (ö. 1089/1678) kurduğu Vezzâniyye tarikatının merkezi 
olması onun erken yaşlardan itibaren tasavvuf kültürüyle yetişmesini sağlamış, bu durum daha sonraki 
faaliyetlerini ve çalışmalarını etkilemiştir. Eserlerinde bulunduğu bölgede devam edegelen bazı 
tarikat âdetlerini, zikir halkalarını ve velîleri ziyareti savunması onun bu kültürün içinden gelmesiyle 
yakından ilgilidir. Muhammed Abduh’un çalışmalarından etkilenen Faslı bazı ilim adamlarının 
evliyaya tevessül gibi konularda kendisine yönelttiği sorulara el-Mi c yâr’ da cevap vermesi de bunu 

göstermektedir. Ancak Vezzânî tarikat âdâbının şer‘î çerçeve içinde kalması gerektiği hususunda 
ısrarcı olmuştur. 


Eserleri: 1. el-Mi c yârü’l-cedîd. Mâliki fıkıh ansiklopedisi niteliğindeki eserin tam adı en- 
Nevâzilü’l-cedîdetü’l-kübrâ fî-mâ li-ehli Fâs ve ğayrihimmine’l-bedvi ve’l-kurâ el-müsemmâ bi’l- 
Mi c yâri’l-cedîdi’l-câmf i’l-mu c rib c an fetâva’l-müte â hiri rîn min c ulemâ TT-Mağrib’dir (I-XI, Fas 
1328; nşr. Ömer b. Abbâd, I-XII, Rabat 1417-1421/1996-2000). Vezzânî bu eserini Venşerîsî’ninel- 
Mi c yâr’ mm devamı mahiyetinde yazmış, onun döneminden kendi zamanına kadar yaşamış Mağrib 
Mâlikîleri’nin nevâzil türü eser ve fetvalarını derlemiştir. Eserde yer alan konular ve bunlara verilen 
cevapların, karşılaşılan yeni meselelere çözüm sunacak bir nitelik taşıdığını kitabın girişinde ima 
eden Vezzânî, çalışmasına el-Mi c yârü’l-cedîd adını vermekle kendini döneminin Venşerîsî’si olarak 
gördüğünü ileri sürmektedir. Muhtasara’ 1-HalîE in konu başlıkları esas alınarak düzenlenen eserde 
Mağrib Mâlikîliği’ne ait nevâzilin yanı sıra müellife ve diğer bazı âlimlere ait bazı eserler de 
bütünüyle nakledilmiştir. Daha çok 1008-1317 (1600-1900) yılları arasında yaşamış âlimlerin 
fetvalarını ihtiva eden eserin büyük kısım Vezzânî’ nin kendi fetvalarından oluşur. Kitabın bir bölümü, 
Jacques Berque tarafından Les nawâzil el-Muzâra c a du Mi c yâr al-Wazzâm adıyla Fransızca’ya 
tercüme edilmiştir (Rabat 1940). Muhammed el-Hafeâvî, et-Tatbîku’l-makâşıdî fî fikfiiT-emvâl min 
hilâli ’1-Mi c yâri’l-cedîd el-mu c rib c an fetâva’l-müte â hhi rîn min c ulemâ TT-Mağrib adıyla bir 
doktora tezi hazırlamıştır (2009, Sîdî Muhammed b. Abdullah Üniversitesi, Sais/Fes). 2. el- 
Minehu’s-sâmiye fi’n-nevâziliT-fıkfiiyye (I-I\( Fas 1318-1319; I-I\( Rabat 1992-1993). en- 
Nevâzilü’ş-şuğrâ olarak da bilinen eser el-Mi c yârü’l-eedîd’den yirmi yıl kadar önce yazılmıştır. 
Müellife ait fetvaların yam sıra hocalarımn ve Venşerîsî’den sonraki dönemde yaşamış Mağribli 
âlimlerin nevâzillerini de içerir. 3-4. Şerhu c Ameliyyâti Fâs. Vezzânî, Ebû Zeyd Abdurrahmanb. 
Abdülkâdir el-Fâsî’nin Fas’taki örfî uygulamaları içeren el- c Amelü’l-Fâsî adlı 300 beyitlik 
manzumesine iki şerh yazmıştır. Bunların ilki, meseleleri genişçe ele aldığı Şerhu c Ameliyyâti Fâs el- 
kübrâ: eş- Şifâ 3 ellezî lâ yuğâdiru sekamen velâ be 3 sen adlı şerhtir. Diğerinin adı Şerhu c Ameliyyâti 
Fâs eş-şuğrâ: Tuhfetü ekyâsi’n-nâs bi-şerhi 'Ameliyyâti Fâs olup (Fas 1333; nşr. Hâşim Alevî el- 
Kâsımî, Rabat 1422/2001) ilkinin özeti niteliğindedir. 5. el-Kevâkibü’n-neyyâre ve’l-cevâhirü’l- 
muhtâre c alâ şerhi’l-Mürşidi’l-mu'înli’ş-şeyh Meyyâre (I-II, Fas 1322). Mâliki fakihi Meyyâre’nin, 
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hocası Ibn Aşir ’in el-Mürşidü’l-mu c în adlı ilmihaline ed-Dürrü’ş-şemîn adıyla yazdığı şerh üzerine 
kaleme alman bir hâşiyedir. Eserin sonunda müellifin çeşitli konulara dair üç risâlesi yer almaktadır. 
6. Tuhfetü’ 1-huzzâk bi-neşri mâ tazammenethu Fâmiyyetü’z-Zekkâk. Zekkâk’m İslâm muhakeme 
usulüne dair kasidesinin İbn Sûde et-Tâvüdî tarafından yazılan şerhinin hâşiyesidir (asıl metin ve 
şerhle birlikte, Fas 1301, 1308, 1315, 1325, 1327, 1334, 1341). 7. Hâşiye'alâ şerhi ’t-Turfe fî nazmi 



elkâbi’l-hadîş (Fas, ts.). Muhammed Arabî b. Yûsuf el-Fihrî el-Fâsî’nin hadis usulüne dair manzum 
eserine Muhammed b. Abdülkâdir el-Fâsî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir. 8. Hâşiye c alâ şerhi İbn 
Sûde et-Tâvüdî c alâ Tuhfeti İbn c Âşım (I-III, Fas 1308-1310, 1316, 1330). Ebû Bekir İbn Âsim el- 
Gırnâtî’nin Mâliki fıkhıyla ilgili Tuhfetü’l-hükkâm fî nüketi’l- c uküd ve’l-ahkâmadlı manzum eseri 
için İbn Sûde tarafından kaleme alman şerhin hâşiyesidir. 9. Hâşiye c alâ Şerhi’ 1-Mekkûdî li-Elfiyyeti 
İbn Mâlik (I- II, Fas 1318). 10. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Bûrî c alâ Manzûmeti İbnKîrânfi’l-mecâz ve’l- 
isti c âre min c ilmi’l-beyân (Fas 1299, 1324; Rabat 1347; Beyrut 2008, el-İsti c âre adıyla). 11. Hâşiye 
c alâ Mübrizi’l-kavâ c idi’l-i c râbiyye mine’l-Kaşîdeti’l-micrâdiyye li’r-Resmûkî (farklı tarihlerde 
bölümler halinde yayımlanmıştır, Fas 1294, 1311, 1312, 1323; Dımaşk 2008). 12. îzâhu’l-mesâliki’l- 
hafiyye ileT-fîitûhâtiT-kayyûmiyye (Fas 1298, 1309). Ebü’l-Abbas Ahmedb. Ahmed es-Sûdânî’nin 
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ibn Acurrûm’unel-Mukaddimetü’l-Acurrûmiyye’sine yazdığı şerhin hâşiyesidir. 13. Fihrist (Fas 
1314). 14. en-Nuşhu’l-hâliş li-kâffeti’l-müsliminbi’ t- tevessül ileyhi te c âlâ bi-aşfiyâ 3 ihi’l- 
mukarrebîn (Fas 1870). Hz. Peygamber’ e ve evliyaya tevessülün câiz olmadığı yolunda biri 
Muhammed Mûsâ’ya, diğeri Muhammed Abduh’a ait iki fetvaya cevap mahiyetindedir. 15. Fi 
Cevâzi’z-zikr ma c a’l-cenâze ve ref i’ş-şavt bi’l-heylele (Fas, ts.). Rehûnî’nin cenaze merasimlerinde 
sesli bir şekilde zikir yapılmasının bid‘ at olduğunu ileri süren eserine reddiye olarak yazılmıştır. 16. 
Buğyetü’t-tâlibi’r-râğibi’l-kâşıd fî ibâhati şalâti’l- c îd fi’l-mesâcid (Fas 1895; el-Mi c yârü’l-eedîd 
içinde, Rabat 1417/1996, 1, 579-599). 17. es-Seyfü’l-meslûl bi’l-yedi’l-yümnâ li-kat c i re 3 si İbn 
Mühennâ (Fas 1324). Mutasavvıf olduğunu iddia eden İbn Mühennâ’nm özellikle Mağrib âlimlerine 
ve faziletli kişilere hakaret içeren Hâşiye c alâ Şeyh el-Vertelânî adlı eserine reddiyedir. 18. 
Risâletü’n-naşr li-kerâheti’l-kabz ve’l-ihticâc c alâ men nâze c a fîhâ fî şalâti’l-farz (Fas 1316; Tıtvân 
1389/1969; el-Mi c yârü’l-eedîd içinde, Rabat 1417/1996, 1, 280-357). Ebû Abdullah el-Misnâvî’nin 
farz namazlarda ellerin bağlanması gerektiği yolundaki görüşüne reddiye amacıyla yazılmıştır. 
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Necmettin Kızılkaya - Osman Yılmaz 



VİCÂDE 


(SA^VI) 

Hadis alma yollarından biri. 

Sözlükte “bulmak” anlamına gelen vicâde kelimesi hadis terimi olarak “bir râvinin bizzat 
ulaşamadığı yahut ulaşmış olsa da kendisinden hadis semâ etmediği, ayrıca icâzet vb. yetkiler de 
almadığı bir hocanın hattıyla yazılmış hadislerin kaydedildiği metinleri bulması veya bunları satın 
alma gibi yollarla elde etmesi” demektir. Râvinin, kendisinden hadis semâ ettiği bir hocaya ait olup 
ondan bizzat duymadığı hadislerin bulunduğu metinlere ulaşması da vicâde kapsamına girer. 
Vicâdenin ilk örnekleri sahâbe devrine kadar gider. Abdullah b. Ömer, Hz. Ömer’den işitmediği 
halde onun kılıcının kabzasında bulduğu zekâtla ilgili bir metni vicâde yoluyla rivayet etmiş (Hatîb 
el-Bağdâdî, s. 353-354), aynı metni daha sonraları İmam Mâlik de vicâde yoluyla aktarmıştır (el- 
Mu vatta 3 , “Zekât”, 23). TâbiîndenHasan-ı Basrî, Sâbit el-Bünânî, Katâde b. Diâme ve Mutarrifb. 
Abdullah gibi isimler de vicâde yoluyla hadis rivayet etmişlerdir (Hatîb el-Bağdâdî, s. 354). 

Vicâdenin çokça görüldüğü yerlerden biri aile isnadlarıdır. Bazı âlimlere göre “Amr b. Şuayb an 
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ebîhi an ceddihî” şeklindeki isnadla gelen hadislerin çoğu, Abdullah b. Amr b. As’a ait metinlerin 
torununun oğlu Amr b. Şuayb tarafından vicâde yoluyla naklinden ibarettir (a.g.e., a.y.; îbn Hacer, 
vm, 49). En meşhur vicâde örnekleri ise Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’inde mevcuttur. Müellifin 
oğlu Abdullah, babasına ait metinlerde bulduğu 110 hadisi el-Müsned’in çeşitli yerlerinde vicâde 
tarikiyle rivayet etmiştir. Bunların bazıları Ahmed b. Hanbel’ den başka yollarla da gelmekle birlikte 
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otuz üçünün vicâde dışında tariki bulunmamaktadır (Amir Haşan Sabrî, s. 19). Müslim’in el- 
Câmfiu’ş-şahîh’inde vicâde usulüyle aktarıldıkları gerekçesiyle eleştirilen hadisler mutlak vicâde 
örnekleri olmayıp Müslim’in, hocası Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe’nin kendi hocası Ebû Üsâme’den 
dinlediği hadisleri yazdığı metinleri sonradan bulup rivayet etmesi şeklinde gerçekleşmiştir. Bu 
hadislerin muttasıl tarikleri de vardır (Süyûtî, II, 58-59). 

Vicâde hadis tahammül yolları içinde son sırada yer alır. Hatta bazı muhaddisler onu, bir rivayet 
vasıtasından ziyade “metnin buluntu olduğunun ifade edilmesi” şeklinde değerlendirmiştir (Ebü’l- 
Fidâ İbnKesîr, s. 123; Ahmed Muhammed Şâkir, s. 125). Vicâde ile elde edilen hadislerin 
“ahberenâ” ve “haddesenâ” gibi lafızlarla rivayet edilmesi hadis âlimleri tarafından câiz 
görülmemiştir. Bu hadisleri semâ intibaı verecek biçimde “an” veya “kale fülân” gibi ifadelerle 
nakletmek ise tedlîs kabul edilip eleştirilmiştir (Kâdî îyâz, s. 117; Îbnü’s-Salâh, s. 179; bu şekilde 
hadis rivayet ettikleri öne sürülen bazı kişiler içinbk. Sehâvî, II, 154-155). Vicâdenin câiz sayılan 
rivayet üslûbu, yazının sahibine aidiyetinden emin olunduğu durumlarda “vecedtü/kara’tü bi-hatti 
fülân”, “vecedtü fi kitâbi fülânin bi-hattihî” gibi rivayet lafızlarının, yazının sahibine aidiyetinin 
şüpheli olduğu durumlarda ise “beleğanî/vecedtü an fülân”, “kara’tü fi kitâbin lâle innehû bi-hattihî” 
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vb. ifadelerin kullanılmasıdır (bk. BELAG). Vicâde ile aktarılan hadisler aslında münkatı‘ 
kategorisinde yer almakla birlikte hattın müellife aidiyetinden şüphe edilmediği durumlarda bir nevi 
ittisal özelliği kazandığı da söylenmiştir (İbnü’s-Salâh, s. 178). Yine hatta güvenilmesi durumunda 
vicâdenin gerçekte vicâdeye benzeyen, ancak şeyhin iznini ihtiva etmesi bakımından ondan ayrılan 
icâzetten aşağı kalmayacağı da belirtilmiştir (Ahmed Muhammed Şâkir, s. 126). 



Aralarında fark olmakla birlikte sahafîlik meselesinin de vicâdeyle ilgisi vardır. Kişinin, hadisleri 
muteber tahammül yollarıyla öğrenip rivayet etmek yerine yazılı metinlerden alıp aktarmayı alışkanlık 
haline getirmesi hadis ilminde kusur sayılmış, bu şekilde davrananları cerhetmek maksadıyla “sahafı” 
tabiri kullanılmıştır (bk. MUSAHHAF). Bir kitaptan onun müellifine ulaşan bir isnad kullanmaksızm 
doğrudan hadis naklederken eldeki nüsha sika bir râvi tarafından güvenilir bir nüshayla mukabele 
edilmemişse ve hadisi nakleden kişi metindeki tahrifat ve eksiklikleri farkedebilecek vasıfla değilse 
“kale fülânünkezâ” gibi ibarelerin kullanılması uygun görülmemiştir (İbnü’s-Salâh, s. 179-180). 

Vıcâde yoluyla elde edilen hadislerin rivayet edilmesi hususu ile o hadislerin gereğince amel 
edilmesi hususu birbirinden ayrı şekilde değerlendirilmiştir. Bu tür hadislerin rivayeti konusunda 
muhaddisler sıkı şartlar ileri sürmekle birlikte özellikle Şâfiî mezhebine mensup fukaha arasında 
güvenilir metillerden vicâde ile aktarılan hadislerle amel edilebileceğini söyleyen, hatta amel 
edilmesinin vâcip olduğunu ileri süren fakihler vardır (İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, I, 648). 
Rivayet şartlarının ilk dönemlere göre çok değiştiği VTI (XIII) ve VHI. (XIV) yüzyıllar gibi geç 
devirlerde ise bu hadislerle amel etmekten başka çıkar yol kalmadığı görüşü benimsenmiştir (İbnü’s- 
Salâh, s. 180-181; Nevevî, s. 66). 
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Halit Özkan 



VİCDAN 




Sözlükte “bulmak, zenginleşmek, sevmek, üzülmek, öfkelenmek” anlamlarındaki vecd kökünden 
masdar olan vicdân ve aynı kökten vücdân, cide gibi kelimeler “bolluk, rahatlık, zenginlik”, vecd ise 


‘üzüntü”, ayrıca “sevgi” mânasına gelir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “vcd” md; Lisânü’l- C Arab, 


“vcd” md). Terim olarak vicdan insanın içinde bulunan ahlâkî otorite, ahlâkî değerler ve eylemler 
hakkında hüküm verme ve yargılama yeteneğini ifade eder. Yine aynı kökten vâcid (zengin) 
hadislerde esmâ-i hüsnâ arasında zikredilir (Tirmizî, “Da c avât”, 82; İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10). Klasik 
İslâm mantığında iç duyularla kavranan açık önermeler için vicdâniyyât terimi kullanılır (et-Ta c rîfât, 
“Vıcdâniyyât” md.; Ahmed Cevdet Paşa, s. 120; Cemîl Salîbâ, II, 557); son dönem ahlâk literatüründe 
vicdan kelimesinin benimsenmesi muhtemelen bu kullanımdan ileri gelmiştir. Osmanlılar’m son 
dönemiyle Cumhuriyet döneminde Batı ahlâk felsefesine dair eserlerin Türkçe’ye çevrilmesi 
sürecinde Fransızca’da ahlâkî şuuru ifade eden “conscience morale” tamlamasının vicdan 
kelimesiyle karşılandığı görülmektedir. Nitekim İsmail Fenni (Ertuğrul) Lugatçe-i Felsefe’de (s. 125) 
“conscience morale” için “hiss-i bâtın, vicdan, hayrı şerden 


temyiz etme kuvveti, vazîfe-i hissî, şer işlemekten hâsıl olan ıstırap ve hayır işlemekten husule 
gelen sürür” şeklinde zengin bir tanım yapım ştır. AbdülhalimMemduh’un Tasvîr-i Vicdân (İstanbul 
1301), Mehmed Cemal’in Vicdan Azapları (İstanbul 1308), Ali Naîmâ’nm TaTîm-i Vicdân (İstanbul 
1325) adlı kitaplarıyla Ali Fuad’m Tolstoy’dan çevirdiği Vicdan (İstanbul 1343) gibi eser 
başlıklarında da bunu görmek mümkündür. Sâlih Zeki’nin Alexis Bertrand’dan tercüme ettiği Felsefe - 
i Ahlâkıyye adlı kitabın (İstanbul 1333) bir bölümü (s. 32-47) “Vicdan ve İhtisâs-ı Ahlâkî”, Ferit 
Kam’mEmile Boirac’ tan çevirdiği Mebâdi-i Felsefeden İlm-i Ahlâk’ m (Ankara 1339-1341) bir 
bölümü de (s. 17-36) “Vcdân-ı Ahl âkî” başlığını taşır. LeonMarillie’nin vicdan özgürlüğüyle ilgili 
bir kitabı Türkçe’ye Hürriyyet-i Vicdân (trc. Hüseyin Cahit [Yalçın], İstanbul 1324), Arapça’ya 
HurriyyetüT-vicdân(trc. Ebû SamîmAzîz Sâmî, Bağdat, ts.) adıyla çevrilmiştir. Modern Arapça’da 
ise bazan vicdan, çoğunlukla da zamîr (insanın içinde sakladığı şey, sır) kelimesi kullanılmaktadır. 
Muhammed ez-Zâyid ve arkadaşlarının hazırladığı el-Mevsû c atü’l-felsefiyye el- c Arabiyye’de 
(Beyrut 1986) ilgili madde “Zamîr” başlığını taşır (s. 542-551). Yine Fuâd Şâhin’inR. Doronve F. 
Parot’ dan tercüme ettiği Mevsû c atü c ilmi’n-nefs’te (Beyrut 1997) “Conscience” maddesi “Va‘y 
(şuur), Zamîr” (I, 244-247), “conscience morale” ise “zamîr ahlâkî” (I, 247-248) şeklinde 
karşılanmıştır. 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de vicdan kelimesi geçmemekle birlikte birçok âyette insanda bulunan ve onun iradî 
fiillerini ahlâk ölçülerine göre denetleyen, iyilik yapmaktan sevinç, kötülük yapmaktan ıstırap duyan 
bir ahlâkî melekeden söz edildiği, tövbenin de böyle bir vicdanî hesaplaşmanın ürünü sayıldığı 
görülür (meselâ bk. en-Nisâ 4/17-18; el-Mâide 5/38-39; en-Nahl 16/119). Kur’an’da insanın 
psikolojik yapısıyla ilgili olarak en çok geçen kelimelerden nefis, vicdamn tesirini de içine alan 
geniş bir anlama sahiptir. însanm kişiliğini ve benliğini meydana getiren, bütün yeteneklerinin 
merkezi olan ve çeşitli mertebelerden teşekkül eden nefsin benmerkezci ve hazcı durumuna “nefs-i 
emmâre” (Yûsuf 12/53), kendini sorgulama ve değerlendirme boyutuna “nefs-i levvâme” (el-Kıyâme 
75/2), dinî ve ahlâkî değerlerle tam uyumlu en üst basamağına da “nefs-i mutmainne” (el-Fecr 89/27- 



28) denmiştir. Kur’ an’ a göre nefis, vicdanî boyutu sayesinde kendini denetleme ve buna göre ödül 
veya ceza verme yetkisine sahiptir (el-Enbiyâ 21/64; en-Neml 27/14). Nefsin iyilik ve kötülükleri 
ayırt edebilecek şekilde yaraüldığmı, nefsini arındıranın ebedî kurtuluşa ereceğini, onu kirletenin ise 
ziyana uğrayacağını ifade eden âyetlerdeki (eş-Şems 91/7-10) nefis kelimesi de vicdanı 
hatırlatmaktadır. Nefisle ilgili âyetleri yorumlayan müfessirler insanda iyiyi kötüden ayırt eden bu 
yeteneği dinî sorumluluk için şart olarak görmüşler, bu fıtrî özelliğin tabiatında fayda ve haz veren 
şeylere yaklaşma, zarar ve acı veren şeylerden uzaklaşma eğiliminin bulunduğunu söylemişlerdir 
(meselâ bk. Mâtürîdî, Y 464-465; Elmalık, VHI, 5857-5859). Kur’ân-ı Kerîm’ de yine sıkça geçen 
kalp kelimesi bazı âyetlerde vicdan anlamına da gelmektedir. Buna göre iyi ve kötü eğilimlerin 
mücadele alanı olan kalp, imana ve ahlâkî selâmete ulaşma yolunda her türlü kötü duygudan uzak 
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tutulmalıdır (el-Mâide 5/41; el-Ahzâb 33/53). Ahirette kurtuluşa erebilmek için Allah’ın huzuruna 
temiz bir kalple varma gereğini bildiren âyetteki “kalb-i selîm” terkibi de (eş-Şuarâ 26/89) her türlü 
sorumluluğun yerine getirilmesinin huzurunu taşıyan vicdanı nitelemektedir. Aynı zamanda insanın 
davranışlarını denetleyen kalbin bu işlevini yerine getirip getirmemesine göre nitelik kazanacağını 
bildiren birçok âyet vardır. Buna göre kötülüğü tercih edip yoldan sapanlarm kalpleri müherlenmekte 
(el-Bakara 2/7; el-A‘râf 7/101; Muhammed 47/16), katılaşmakta (el-Mâide 5/13; el-En‘âm 6/43), 
perdelenmekte (el-En‘âm 6/25) ve sonuçta gerçeği algılayamaz duruma gelmektedir (el-A‘râf 7/179; 
et-Tevbe 9/87, 93). Hz. Peygamber ’in çevresindeki insanlara nâzik ve yumuşak davranmasının 
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önemini vurgulayan âyetteki “galîzu’l-kalb” (kafi kalpli) ifadesini (Al-i Imrân 3/159) Türkçe’de 
“acımasız, vicdansız” şeklinde karşılamak mümkündür. İradelerini iyilik yolunda kullananların 
kalpleri sekînet, sebat, iç tatmin, gönül huzuru gibi mânevi hazlarla ödüllendirilmektedir (el-Bakara 
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2/260; Al-i Imrân 3/126; el-Mâide 5/113). insanın hakkı benimsemeye yatkın olan tabiatını belirten 
“fıtrat” kelimesi en saf haliyle vicdanı da içine alan bir içerik taşımaktadır (er-Rûm 30/30). 

Hadislerde vicdan kavramına daha çok kalp kelimesi etrafında temas edilir. Ahlâkî yeteneklerin 
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merkezi sayılan kalp (Buhârî, “imân”, 39; IbnMâce, “Fiten”, 14) temiz yaratılmakla birlikte 
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günahlarla kirletilebilir (Müslim, “imân”, 231; Müsned, Y 386, 405). Güzel işlerin kalbe huzur 
verdiğini, kötü davranışların onu rahatsız ettiğini bildiren hadisler (Müsned, IY 182, 227, 228; 
Müslim, “Birr”, 14-15) insanın fitraten temiz bir vicdana sahip olduğuna işaret eder. Abdullah b. 
Ömer, “Kul kalbini rahatsız eden fiilleri terketmedikçe takvâmn hakikatine eremez” sözüyle (Buhârî, 
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“imân”, 1) dindarlıkla vicdan huzuru arasındaki ilişkiyi vurgulamıştır. Tövbeyi kısaca “pişmanlık ve 
af dileme” şeklinde tanımlayan hadis (Müsned, VI, 264; ayrıca bk. İbnMâce, “Zühd”, 30; Müsned, I, 
376, 423, 433) vicdanî yargılamanın dindeki önemini belirtir. Yine bir hadiste kalbin ahlâkî tesirinin 
beden hareketlerini yönlendirdiği (Müslim, “Müsâkât”, 107), bu sebeple Allah’ın insan varlığında en 
çok itibar ettiği unsurun kalp olduğu bildirilmiştir (Müsned, II, 285; Müslim, “Birr”, 32; İbnMâce, 
“Zühd”, 9). Diğer bir hadise göre iyilik yapan kişinin sevinç, kötülük yapanın üzüntü duyması onun 
inancının bir göstergesidir (Müsned, I, 398; Y 251-252; Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 2/35). 

Klasik İslâmî literatürde de vicdan kavramı karşılığında genellikle nefis ve kalp kelimeleri 
kullanılmıştır. Tasavvufa göre kalp dinî ve ahlâkî faziletlerin kaynağıdır. Bazı konularda akim 
sınırlarını aşan dinî hakikatlerle İlâhî sırlar hakkında doğru bilgi edinmenin en güvenilir yolu kalbi 
günah kirinden, cehalet, taklit ve taassuptan arındırmaktır; bu da tasavvufta vicdanî arınmanın 
önemini gösterir. Kalp çeşitli yollarla temizlendiğinde insanı ahlâkî davramşlara yönelttiği gibi onun 
mânevi âlemi ve gerçeklerini idrak etmesini de sağlar (Muhâsibî, s. 87-90; Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 
113-126). Kelâm âlimleri de insan kalbinde “havâtır” adı verilen iç uyarıcıların bulunduğunu 



gibi dünyaca ünlü filozoflar tarafından temsil edilen bu akımın kendi içinde de farklı fraksiyonlar 
oluşturacak kadar geniş ve zengin bir kadroya sahip olduğu gözlenmektedir. Ancak bunlar, Aristo’nun 
Arapça’ya çevrilen yirmi üç eserinin yanı sıra İskenderiye okuluna bağlı Yeni Eflâtuncu yorumcuların 
şerhlerini de tanımışlardı. Ayrıca Aristo ile bir ilişkisi bulunmadığı halde ona mal edilen bazı sahte 
eserlerin varlığı da söz konusuydu. Bunların en meşhuru. Yeni Eflâtunculuğun kurucusu olan Plotin’in 
Enneades adlı eserinin IV- VI. bölümlerinin Arapça’ya Eşûlûcyâ veya Kitâbü’r-Rubûbiyye adıyla 
çevrilmiş olanıdır. Bu kitap, Aristo’nun teoloji alanındaki bir eseri olarak yaygın bir şöhrete sahipti 
(Kaya, s. 282-303). Bunlardan başka Arapça’ya çevrilen yedi eseriyle Eflâtun felsefesini de 
biliyorlardı. Bu sebeplerden ötürü -İbn Rüşd ayn tutulacak olursa- îslâm felsefesinde hiçbir zaman 
saf Aristoculuk anlamında bir Meşşâîlik’ten söz etmek mümkün değildir. Kindi’ den İbn Rüşd’ e kadar 
yaklaşık 500 yıl devam eden bu süreçte, felsefe sistemleri arasında önemli farklar bulunsa da bu 
filozofların Meşşâîlik adıyla bir ekol oluşturmalarını sağlayan bazı ortak görüşlerinden söz edilebilir. 

a) Meşşâî filozoflar felsefî doktrinlerini temellendirmede ve bilimsel araştırmalarında Aristo 
mantığını bir yöntem olarak kullanmışlar; onun sekiz kitaptan oluşan Organon adlı mantık külliyatının 
her bölümünü şerh ve tefsir ederek, özet haline getirerek âdeta anlaşılmadık bir mesele 
bırakmamışlardır. Ayrıca mantığın her bölümüyle ilgili bağımsız eserler kaleme alarak kendilerinin 
de birer mantıkçı olduklarını ortaya koymuşlardır, b) Bu filozoflar gerek ontik varlığın yorumunda 
gerekse öteki felsefî problemlerin çözümünde her şeyden çok akla öncelik tanıdıkları için 
rasyonalisttirler. Vahyi kabul etmekle birlikte akılla nas arasında bir çelişki söz konusu olduğunda 
aklı tercih, nassı ise te’ vil ederler. Teist felsefenin en başarılı örneğini veren bu filozofların en 
belirgin ortak özelliklerinden biri, dinle felsefeyi bir ortak paydada toplayarak akılla nakli (nassı) 
uzlaştırmaktır, e) Kindi ve İbn Rüşd hariç bunlar, dinî akidedeki âlemin Allah tarafından yaratılmış 
olduğu fikrine karşı kozmik varlığın meydana gelişini sudûr (emanation) teorisiyle açıklarlar veya 
iyimser bir yaklaşımla yaratmayı ezelde vuku bulan bir feyiz şeklinde yorumlarlar, d) Meşşâîler 
sınırlı- sonlu bir evren anlayışına sahiptir. Bu sebeple bütünüyle evrenin dolu olduğunu ve boşluğa 
yer olmadığını savunarak bu konudaki atomist görüşü reddederler, e) Bu filozoflar Aristo’dan gelen 
bir anlayışla, insanın sahip olduğu psikolojik akim çalışmasını ontolojikbir değer olarak kabul 
edilen faal akim etkisine bağlarlar. Böylece rasyonel bilginin irrasyonel bir kaynaktan geldiğini 
söyleyerek bu konuda sezgiciliğin kapısını aralamış olurlar, f) Felsefe tarihinde ilk defa Meşşâîler 
nübüvveti bir felsefe problemi olarak rasyonel açıdan temellendirmeye çalıştıkları için felsefeye yeni 
bir boyut kazandırmışlardır. Dolayısıyla onlara göre vahiy güvenilir bir bilgi kaynağıdır, g) 

Meşşâîler eski Doğu düşüncesini tanıyorlardı. Bunun yanı sıra tercümeler kanalıyla Sokrat öncesi ve 
sonrasındaki antik Yunanda ortaya çıkan çeşitli felsefe akımlarını tanıma imkânına da sahiptiler. 
İskenderiye okulu vasıtasıyla kendilerine intikal eden antik ve Helenistik düşünce ürünlerini adı 
geçen okulun yorumlarıyla birlikte tanıdıklarından felsefî doktrinleri yer yer eklektik unsurlar taşır, h) 
Fârâbî ve İbn Sînâ, Aristo gibi ruhun bedenle birlikte ortaya çıktığını savunurken ölümden sonra 

ruhun varlığını devam ettirmesi hususunda ondan ayrılırlar. Çünkü ölümden sonra ruhun ne olacağı 
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konusu Aristo felsefesinde pek belli değildir. ı) Kindî, Ebü’l-Hasan el-Amirî ve ibn Rüşd gibi 
filozoflar istisna edilecek olursa Meşşâîler âhiret hayatının ruhanî olduğuna inanırlar, k) Meşşâîler’ in 
ahlâk felsefesinin temelini mutluluk anlayışı oluşturmaktadır. Bundan dolayı hayata ve olaylara 
bakışlarında iyimserdirler. Onlara göre genel varlık planında hâkim olan değer iyiliktir, kötülük ise 
cüzî ve ârızîdir. 1) Terminoloji, metot ve sistem olarak Aristo’yu temel alan Meşşâîler, özellikle 
metafiziğin ana meselelerinden olan ilâhiyyât, nübüvvet ve meâd (eskatoloji) konularında büsbütün 
ondan ayrılmışlardır. 



belirterek bunları rahmânî ve şeytanî diye ikiye ayırmışlar; rahmânî havâtırı bir işi yapmaya veya 
ondan sakınmaya sevkeden, ayrıca Allah’a itaate çağıran, vicdana benzer mânevi bir yapı olarak 
değerlendirmişlerdir (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 26-28; îbnFûrek, s. 31). îslâm felsefesi 
geleneğinde, Meşşâî anlayışa uygun biçimde İnsanî nefsin (nefs-i nâtıka) iki yeteneğinden biri olan 
amelî akim bedende gerçekleşen bütün hareketlerin ilkesini oluşturduğu, bu yeteneğin nefsin nazarî 
akıl denilen diğer yeteneğiyle irtibat kurarak ahlâkî hükümler verdiği, bu hükümlerin ilkelerini nazarî 
akıldan aldığı, bu sayede insanın hayır-şer, fazilet-rezîlet gibi değerler arasındaki farkı kavradığı 
belirtilir. 

Müslüman düşünürlere göre İnsanî nefsin bilme ve yapmayla ilgili yetenekleri arasındaki bu 
bağlantı arttıkça amelî akim bedene bağımlılığı azalır, dolayısıyla 

ahlâkî yetkinliği gelişir (Kindî, II, 273-275; Fârâbî, s. 103). Gazzâlî’nin yaptığı tanımlardan biri bu 
yeteneğin vicdanî boyutuyla ilişkisini yansıtmaktadır. Buna göre insanın duygularına hâkim olma 
gücüne akıl denir. Canlılar arasında yalnız insanda bulunan bu anlamdaki akıl onun en yetkin vasfıdır 
(Tehâlütü’l-felâsife, s. 73). Gazzâlî iradeyle aynı şey saydığı bu aklı “insanın, davranışlarından 
doğacak sonuçları ve doğru yolu önceden görme yeteneği, iyi olanı yapma ve bunun için gerekli 
yollara başvurma yönünde içinde uyanan şevk ve istek” biçiminde tanımlamıştır (îhyâ 3 , III, 8) ve bu 
tanımın günümüzde vicdana yüklenen başlıca fonksiyonları içerdiği görülmektedir. Benzer görüşler 
Gazzâlî sonrasında da devam etmiştir (meselâ bk. Fahreddin er-Râzî, s. 77, 81-83; Nasîrüddîn-i 
Tûsî, s. 36-37; Kmalızâde Ali Çelebi, s. 75-76). 

İslâmî kaynaklarda insan tabiatında ahlâkî şuura sahip bir yeteneğin bulunduğu kaydedilmiş, farklı 
kelimelerle anılan bu gücün niteliği ve işlevleri üzerinde durulmuştur. Ancak söz konusu yeteneğe 
vicdan denilmesi ve kelimenin terim olarak İslâmî literatüre girmesi modern dönemde Batı’ dan 
yapılan çevirilerin etkisiyle gerçekleşmiştir. Antik Yunan’ da Sokrat’m“daimonion” dediği insanın 
içindeki ahlâkî uyarıcı Ortaçağ skolastik felsefesinde her bireyin içinde var olan İlâhî ses, 

Aydınlanma çağında ise insana özgü ahlâk duygusu veya aklî yetenek diye nitelendirilmiştir. Kant’ m 
ahlâk yasaları, Freud’un süper ego, Piaget’in özerk ahlâk kavramları da vicdanla benzerlik gösterir. 
Modern Batı felsefesinde vicdanın mahiyeti, oluşumu, ahlâk ve dinle ilişkisi, beden üzerindeki 
etkileri, vicdan terbiyesi vb. konular ele alınmış, insana etkisi bakımından vicdan psikoloji ve ahlâk 
yönünden ikiye ayrılmıştır. Psikolojik vicdan, “canlının kendisinde meydana gelen bütün psikolojik 
etkinlikleri algılamasını sağlayan şuur hali”, ahlâkî vicdan ise “insana mahsus olup onun niyet ve 
eylemlerini ahlâkî ölçülere göre değerlendiren denetleme sistemi” diye tanımlanmıştır. Ahlâkî vicdan 
insana özgü olması bakımından fiilden önce iyilik ve kötülüğü ayırt edebilen, fiilden sonra ise niyet 
ve davranışlarından dolayı ahlâkî faili yargılayan, sonuçta ahlâkî tutumun değerine göre sevinç veya 
elem şeklinde bir tür yaptırım uygulamak suretiyle insanın ahlâkî gelişimini sağlayan mânevî güçtür. 

Modern İslâmî literatürde ahlâk ve din psikolojisiyle ilgili çalışmalarda vicdan Allah tarafından 
kişinin içine yerleştirilen, iyiyi kötüden ayırt etmeyi sağlayan bir güç olarak düşünülmüştür. Doğuştan 
gelen bu ahlâkî yetenek, iyi bir eğitimle düşünme kabiliyetinin gelişmesine ve dinî duyarlılığın 
güçlenmesine paralel biçimde niyet ve eylemler üzerinden etkili olur, bireyin iç dünyasında 
sorgulayıcı ve yargılayıcı bir güç halini alır. Nitekim fıtrat bozulmamış her insan iyi 
davranışlarından dolayı mutluluk ve huzur, kötü davranışlarından dolayı üzüntü, suçluluk ve 
pişmanlık duyar. Sonuçta vicdan kişinin davranışlarında tutarlı olmasını, kendi kendini denetlemesini 



sağlayan bir otoriteye dönüşür. “Müftüler sana fetva verseler de sen yine kalbine danış” hadisi de 
(Müsned, TV, 1 94, 224; Dârimî, “Büyû c ”, 3) doğru inançlarla desteklenen bu düzeydeki vicdanın 
değerini ve güvenilirliğini gösterir (Bilmen, s. 50-51; Çağrıcı, s. 139-141; Güngör, s. 59). 

Vicdan, özellikle son dönemlerde insan hakları ve demokrasi bağlamında üzerinde en çok durulan 
kavramlardan biri olmuştur. Vicdan daha çok din ve vicdan hürriyeti, fikir ve ifade hürriyeti gibi 
inanç ve düşünceyle ilgili kavramlarla birlikte söz konusu edilmektedir. İnsanın aklı ve özgür 
vicdanıyla insan olduğu ilkesinden hareketle bu alanlardaki hürriyetler fert için düşünülebilecek 
hakların en değerlisi ve en doğalı, insan hayatının ve yetkinliğinin başta gelen şarü sayılmakta, 
dolayısıyla diğerleriyle birlikte vicdan hürriyeti de insanlığın uzun tarihî geçmişinde ulaştığı en 
önemli kazanım diye görülmektedir. Bu gelişmelerin etkisiyle genelde îslâm dini ve kültüründe, 
özellikle Osmanlı uygulamasında din ve vicdan hürriyetinin varlığı ve kapsamıyla ilgili geniş bir 
çalışma alam ortaya çıkmıştır (Başgil, s. 58-68; Hamel, tür.yer.; Osmanlı Devletinde Din ve Vicdan 
Hürriyeti, tür.yer.; DİA, XXII, 323-330). 
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• /V /V 

VIDADI 


(^bj) 

(1709-1809) 

AzerbaycanlI din âlimi ve şair. 

Azerbaycan’ın Şamhor (Şemkir) kentinde doğdu. Adı Veli, mahlası “Heste Vıdâdî”, babasının adı 
Mehmed’dir. Hayatiyla ilgili mâlûmatin çoğu halk arasından derlemelere, yazıya intikal eden 
söylentilere ve şiirlerinden elde edilen bilgilere dayanır. Çocukluk yaşlarından itibaren medrese 
eğitimi gördü. 1725’te bölgedeki siyasî karışıklıklar sırasında babasının eşkıyalar tarafından 
öldürülmesi üzerine annesiyle birlikte Kazak’ın Şıhlı köyüne yerleşti. Bir 

süre Ahmed Ağa adlı bir kişinin kâtibi oldu, aynı zamanda medresede hocalık yaptı. 1749’ da 
Ahmed Ağa öldürülünce maddî sıkıntı içine düştü. 1756’da dostu Molla Penâh Vâkıfla birlikte 
Karabağ’m Gülistan hanlığına göç ettiyse de birkaç yıl sonra tekrar Şıhlı’ ya döndü. İki oğlu Vâkıf’ m 
iki kızıyla evlendiğinden onunla ilişkilerini bazan mektuplaşarak, bazan müşâare yoluyla devam 
ettirdi. Şıhlı’ da bir yandan medresede ders verirken bir yandan da çiftçilikle geçimini sağlamaya 
çalıştı. Hayatının son yıllarında görme duyusunu yitirdi. Şıhlı’da öldü. 

Azerbaycan edebiyatında klasik şiirle halk şiiri geleneklerinin iç içe geçmesi, aruz yanında hece 
vezninin de kullanılması özelliği Vidâdî’nin şiirlerinde de görülür. Koşmalarında klasik şiirin 
ifadelerine, mazmunlarına yer verse de bu tür şiirleri daha çok halk şiirine, âşık şiiri geleneklerine 
bağlıdır. Klasik tarzdaki gazellerinde Fuzûlî’nin etkisi altında kalmıştır. Gençliğinde yazdığı şiirlerde 
iyimserlik, hayattan zevk alma, coşkun sevgi dikkati çeker. Olgunluk yaşlarından itibaren Azerbaycan 
hanlarının birbiriyle savaşması, oğlunun kaza eseri kendi tüfeğinden çıkan kurşunla ölmesi, Vâkıf’ m 
ve dostu Şeki Hanı Hüseyin Müştak’ m haksız yere katledilmesi gibi üzücü olaylar sebebiyle bu 
duygular yerini kötümserliğe ve zamandan şikâyete bırakmıştır. Nitekim Müştak’ m katli dolayısıyla 
1780’de kaleme aldığı “Musîbetnâme” adlı muhammesi dönemin İçtimaî ve siyasî hayatını acı bir 
dille eleştirir. Vidâdî’nin şiirleri, Vâkıf ve çağdaşlarından Akkızoğlu Piri ile müşâareleri halk 
arasında yaygındır. Şiirlerinin büyük bir kısım ve bilhassa “Turnalar” âşıkların çalıp söylediği 
eserler arasında yer alır. Sade bir dille yazdığı canlı ve etkileyici şiirleri, sanatkârane ifadeler 
bakımından zengindir. Vidâdî’nin üstün eğitimi ve sağlam dinî bilgileri şiirlerine yansımış, 
dönemindeki haksızlıklara ve adaletsizliklere sessiz kalmamıştır. Şiirleri Hamit Araslı tarafından 
neşredilmiş (bk. bibi.) olup hakkmdaki araştırmalar arasında Araz Dadaşzade’nin Molla Veli Vıdadi 
adlı eserinin (Bakü 1987) özel bir yeri vardır. 
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VIDIN 


Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Bulgaristan’ın kuzeybatı köşesinin en ucunda Tuna nehrinin sağ kıyısı üzerinde küçük bir sanayi ve 
liman şehridir. Şehrin tarihi dolaylı biçimde Roma dönemine kadar iner ve erken Ortaçağ’ da Slav- 
Avar işgali esnasında yıkılan, 600 yılı civarında da ortadan kalkan küçük Roman şehri Bononia ile 
irtibatlandırılır. 1960’larda gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalar X. yüzyılda, Romalılar 
zamanındaki temeller üzerinde Bulgarlar’myeni ve sağlam bir kale inşa ettiklerini ortaya koymuştur. 
Geç antik döneme ait arkeolojik bulgular VI. yüzyıla kadar gitmekte, erken Ortaçağ dönemine ait ilk 
bulgular ise X. yüzyıldan başlamaktadır. Roma şehrinden geriye sadece Bdin şeklinde Slavlaşımş adı 
kalımşür, bu da daha sonra Türkçe’ye Vıdin olarak geçmiştir. Vıdin Kalesi 70 x 72 m. ebadında bir 
alanı kaplayan, nisbeten küçük fakat ele geçirilmesini son derece zorlaştıran, Tuna sularıyla 
doldurulmuş geniş ve derin bir hendekle çevriliydi. Bulgar Çarı Simeon idaresindeki Vidin’in 
piskoposluk merkezi olduğu zikredilir. Simeon’ un ölümü ve I. Bulgar İmparatorluğu’ nun çöküşünün 
(968) ardından şehir 1003 yılma kadar Bizans güçlerine karşı direndiyse de sekiz aylık bir 
kuşatmadan sonra ele geçirildi. Vî din’ deki Bizans hâkimiyeti tekrar Bul garlar’ m eline geçtiği 1185 
yılma kadar sürdü. 

Ortaçağ’larda Vıdin şiddetli çaüşmalarm meydana geldiği bir sınır şehri olup çeşitli Macar 
saldırıları ve işgallerine uğradı. 1257’de Macar kralının üvey oğlu Rotislav, Vıdin’i zaptederek 
Bulgar çarı unvanım aldı. 1260’ ta Kuman/Türk soyundan gelen Konstantin Tih, Bulgaristan’ın yeni 
çarı oldu ve Vıdin’i zaptetti, ancak bir süre sonra tekrar Macarlar’a terketti. 1263 ve 1265 yıllarında 
Vıdin ve toprakları bir Rus olan Jakov S vetoslav’ m kontrolü altındaydı. 1266 Haziramnda Macar 
ordusu Vıdin’ i ele geçirip bölgeyi yerle bir etti. Jakov, Bulgar çarı unvamyla Macaristan’ın vasalı 
haline geldi ve 1272’ye kadar idarede kaldı. XIII. yüzyılın son çeyreğinde Kuman asilzadesi Şişman, 
Vî din Prensliği ’nde yönetimi eline aldı, Kumanlar ve Tatar askerleriyle birlikte Sırbistan’a saldırdı, 
fakat Sırp Kralı Milutin tarafından geri püskürtüldü. Milutin, Vidinve civarım tahrip etti. 1323’te 
Şişman’ m oğlu Vi dinli Michael Bulgar tahtına oturdu. Ondan soma yerine İvan Aleksandr (1331- 
1371) geçti. îvan Aleksandr 1360’tankısa bir süre önce Vidin’i ve çevresini oğluîvan Sratsimir’e 
(Stratsimir/Sracimir) vererek bölgeyi yarı bağımsız bir prenslik haline getirdi. îvan Alexsandr ve 
oğlu Sratsimir de Kuman soyundandır. 

1365’te Macarlar tekrar Bulgar topraklarına saldırdı, Vidin’i ve bütün bölgeyi ele geçirdi, Kral 
Büyük Lajos şehri bir Macar vilâyeti (Banat) haline getirdi. Macarlar, Ortodoks Bulgarları 
Katolikliğe geçmeye zorlamak için Fransisken keşişlerini davet edince rivayete göre 200.000 kişi 
mezhep değiştirdi. 1369 yılında îvan Aleksandr, Macarlar’ı Tuna nehrinin öte yamna atmak için 
Türkler’ den yardım aldı, böylece Osmanlılar’m Vidin’le ilk temasları gerçekleşti. Ardından 
Eflaklılar Vıdin’ e saldırdıysa da iyi korunan kaleyi zaptedemediler. Macarlar onları bölgeden çıkardı 
ve îvan Sracimir’i Vidin Prensliği’nin idareciliğine tayin etti. 1371’ deki Çirmen savaşında 
Osmanlılar, Sırplar’m gücünü kırınca Sracimir Osmanlı vasalı oldu. Balkanlar’ da ve Anadolu’daki 
çeşitli savaşlarda Osmanlılar ’a yardım etti. 1396’da Macar Kralı Zsigismund kumandasında büyük 
bir Haçlı ordusunun Vidin önlerine gelmesi üzerine Sracimir zor durumda kaldı. Yıldırım Bayezid, 
Niğbolu’da Haçlı ordularım bozguna uğratınca Sracimir’i Bursa’ya götürdü, Vıdin Prensliği ’ni de 



kendi imparatorluğuna kattı. Sracimir’in ordusunun 


büyük bölümü Osmanlı hizmetine girerek sipahi, martolos ya da voynuk olarak görev yaptı. Bunlar 
ibadetlerini yerine getirme hususunda bir baskı görmediler. Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait 
kayıtlar, Vidin sancağının Osmanlı Devleti’ ne ilhakından yaklaşık seksen yıl sonra bile sancaktaki 
askerler içinde hıristiyan Bul garlar’ m yer aldığım gösterir (BA, MAD, nr. 18). Bu dönemlerle ilgili 
Ortaçağ kaynaklarında Bodino/Bidino diye amlan Vidin büyük ve güçlü bir şehir diye tanımlanır. 
Ancak kalesi nisbeten küçüktü. Güneyi açık bir yerleşim birimi olup muhtemelen 6 hektarlık bir 
alandan ibaretti. Burada duvarları 1633 yılma tarihlenen resimlerle kaplı, Ortaçağ’a ait iki küçük 
kilise, Sv. Petka ve Sv. Panteleimon bulunmaktaydı. Ortaçağ Vidin Prensliği topraklarında oldukça 
küçük birkaç kilise ve manastır (Dolna Kamenitsa, Dobridolski, Koroglaski vb.) mahallî Bulgar 
beyleri ve Kuman prenslerince himaye edilmiş ve günümüze kadar gelmiştir. Bunların boyutları 
beylerin sahip olduğu son derece sınırlı kaynaklara işaret etmekte ve o devrin çetin ve yıkıcı tarihini 
yansıtmaktadır. 

Osmanlı idaresinde Vdin, Tuna nehri boyunca gelecek olan saldırıları karşılamak için bir üs ve 
Osmanlılar’ m kuzey sınırını muhafaza etmek için bir kale işlevi görmekteydi. Vdin şehri, Doğu 
Anadolu’dan gelen Türk göçmenlerle iskân edilmekle birlikte bölge hemen hemen tamamen hıristiyan 
yerleşmesi olarak kaldı. Sadece Fethülislâm (Kladovo) ve Banya/Sokobanya’da (bugün ikisi de 
Sırbistan’dadır) müslüman nüfus vardı; müslümanlara ait birkaç cami, tekke ve hamam mevcuttu. 
Günümüzde bunların hepsi yok olmuş durumdadır. Vdin şehri ise önemli bir İslâmî merkez haline 
geldi, ancak savaşlar ve yıkımlar büyümesini ve genişlemesini sık sık kesintiye uğrattı. 1408 ’de Çar 
İvan Şişman’m oğlu Konstantin, Osmanlılar’a karşı bir isyan hareketi başlattı. 1 4 1 3 ’ te Mûsâ 
Çelebi ’nin Vdin’ i geri alma teşebbüsü o sırada Konstantin’ in Vdin’ i ele geçirdiğini gösterir. Vdin 
Kalesi ’nin güneydoğu köşesindeki kule ile kapı kulesi üzerinde günümüze kötü durumda gelen iki 
Arapça kitâbe Çelebi Sultan Mehmed (1413-1421) tarafından yaptırılan onanım bildirir. Kitâbeleri 
tam okuyamayan Evliya Çelebi, Mehmed b. Bayezid Han adıyla sultanın ismini zikreder. 

1442-1443 kışında Erdel Voyvodası Jânos Hunyadi, Vıdin’i kuşattıysa da alamadı. Vladislav’m 
kâtibi Andreas de Palacio’ya ve Hans Mehrgast’a göre kendilerinin de içinde bulunduğu büyük Haçlı 
ordusu 1444’ te altı günlük bir çatışmanın ardından Vdin’ e hâkim olarak Türk nüfusun hepsi kılıçtan 
geçirildi, hıristiyan Bul garlar’ a ise dokunulmadı, şehir tamamıyla ya 

kılıp yıkıldı. Sırp asıllı yeniçerinin yazdığı bir diğer çağdaş kaynakta da aynı bilgi yer alır. Bu 
darbeden sonra Vdin’ in tekrar toparlanması uzun zaman aldı. 859 (1455) tarihli Osmanlı kayıtlarında 
154 müslüman ve 187 hıristiyan hânesinden, % 45 ’i müslüman toplam 1500-1600 kişilik bir nüfustan 
söz edilir. J. Nemeth’in ayrıntılı lengüistik araştırması Vdin’ deki Osmanlı nüfusunun nüvesini 
Kuzeydoğu Anadolu’dan gelenlerin teşkil ettiğini ortaya koymaktadır. Bunların konuştuğu lehçe, farklı 
dönemlerde bölgeye gelen diğer Türk yerleşimcilerle İslâm’ı seçen Bul garlar üzerinde de etkili oldu. 
Fâtih Sultan Mehmed zamanından kalma bir deftere göre Vdin garnizonu hepsi müslümanlardan 
meydana gelen 74 muhafız ile 192 müsellemden ibaretti (BA, MAD, nr. 18). Vdin sancağının toplam 
askerî gücü 107 timarlı müstahfiz ve müsellem yanında hıristiyan martolos ve voynuk diye kayıtlı 478 
kişiden meydana geliyordu. Böylece sancakta 837 kişilik önemli bir Osmanlı gücü mevcuttu ve bunun 
% 56’smı hıristiyan Bulgarlar teşkil ediyordu. 



1502’ de Vidin şehri Macar saldırıları neticesinde yeniden tahribata mâruz kaldı. Daha sonra II. 
Bayezid devrinde kale tamir edildi. Sekiz köşeli geniş kulesinin kuzeybatı tarafında bulunan 908 
( 1502- 1 503) tarihli büyük kitâbe Sultan Bayezid b. Mehmed Han adımdır. Kalenin ana girişi yine 
aynı döneme ait bir Osmanlı yapısıdır. II. Bayezid’ in isminin geçtiği bir kitâbe -kaleyi daha fazla 
Bulgarlaştırmak için olsa gerek-elli yıl önce yerinden çıkarılmıştır ve kitâbenin yer aldığı 
dikdörtgenimsi oyuk hâlâ görülebilmektedir. 1530’da Vidin’ de 308 müslüman, 246 hıristiyan, yedi 
yahudi ve beş Latin (Dubrovnikli) toplam 561 hâne (% 55’i müslüman 3700-3900 kişi) tesbit 
edilmiştir (BA, TD, nr. 370, s. 567). Bu kayıtta ayrıca şehirde iki cami, yedi mescid, iki hamam, dört 
zâviye ve yirmi dokuz mahallenin yer aldığı zikredilir. XVI. yüzyılın ortalarında Sofyalı Bâlî 
Efendi’ninmüntesiplerindenHalepli Şeyh A‘mâ Bâlî, Vidin ve çevresinde Halvetiyye tarikaüm 
yaymaya başladı. Şeyhin nüfuzu o dereceye vardı ki Eflak Vıyvodası Mircea Ciobanul (veya Petru 
cel Tanar) sık sık ona danışır ve mükâfat olarak kendisine pahalı hediyeler verirdi. Barış içinde 
geçen XVI. yüzyılda Vidin hızlı bir ilerleme kaydetti. 1585 tarihli tahrir defteri Vidin’ de 669 
müslüman, 269 hıristiyan, otuz bir yahudi, yirmi yedi Roman (Çingene) toplam 996 hânenin 
bulunduğunu gösterir. Bu rakamlara göre garnizonla birlikte % 67’ si müslüman olan 5-6000 civarında 
nüfus mevcuttu. Todorov ve Stojanovic, Vidin’ in XVI. yüzyılın sonundaki nüfusunu yerine ve 
zamanına göre oldukça büyük nisbette 9000 olarak tahmin ederler. 

Vidin Osmanlı-Habsburg savaşları sırasında uzun bir aradan sonra yeniden saldırılara uğradı. 

1595’te Eflak Voyvodası Mihai Vıteazul şehri kuşattı, ancak başarılı olamadı. 1596’da Erdel 
kumandanı Farkas da aynı âkıbete uğradı. 1598’de Mihai, Vidin yakınlarındaki Osmanlı ordusunu 
yenilgiye uğratıp şehre girdi ve buradaki 12.000 evin tamamını yakıp tahrip etti, fakat kale Türkler’in 
elinde kaldı. Bu felâketten sonra Vidin tekrar inşa edildi ve büyüdü. 1659’da Niğbolu Katolik 
Piskoposu Philip Stanislavov burayı, beş kilisesi bulunan 1500 hânelik Ortodoks Bulgar yanında dört 
büyük camisi olan 2000 Türk hânesinden ibaret bir yer diye tanıtır. Evlerin sayısı yüksek görünmekle 
birlikte nüfusta müslüman kesimin hâkim rolü dikkati çeker. 1662’ de Vdin’i ziyaret eden Evliya 
Çelebi burada on dokuzu müslümanlara, dördü hıristiyanlara, biri de yahudilere ait yirmi dört 
mahalle, 4700 ev, yirmi dört cami ve mescid, yedi medrese, on bir mektep, yedi tekke, üç han, iki 
hamam bulunduğunu yazar. Vdin halkı çok zengindi ve sofralarından misafir eksik olmazdı. Evliya 
Çelebi ’nin verdiği ev sayısı abartılı görünmekle birlikte kalenin tasviri ve boyutlarıyla ilgili bilgileri 
doğrudur. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında bir Rus esir Vdin’ in çok büyük bir kalesinin bulunmadığını, kalenin 
eski zamanlarda inşa edildiğini ve civarındaki varoşta sur olmadığını belirtir. 1689 Ekiminde 
hıristiyan birliğiyle yapılan savaşlarda Margrave Ludwig von Baden, Fethülislâm ve Florentin ile 
birlikte Vdin’i savaşmadan ele geçirdi. Fakat bir yıl geçmeden Karaman mutasarrıfı Dursun Mehmed 
Paşa kumandasındaki Osmanlı kara ordusuyla Mezemorta Hüseyin Paşa kumandasındaki Tuna 
donanması Vıdin’i geri almayı başardı. Karlofça Antlaşması ’nda da (1699) Vidin Osmanlılar’ da 
kaldı. 1138 (1726) tarihli Cizye Defteri, XVII. yüzyılda ve XVIII. yüzyılın ilk dönemlerinde şehrin 
hıristiyan nüfusunun arttığını gösterir. Beş hıristiyan mahallesinde 1008 yetişkin erkek nüfus 
mevcuttur. Bunun yanında 564 kişi ya kayıptır ya da geçici ziyaretçilerdir. Yirmi kişilik bir yahudi 
erkek grubu da vardır. Bu rakamlara göre şehirde toplam gayri müslim erkek sayısı 1 1 1 9 ’a 
ulaşmaktadır, bu da 3400-3900 kişi demektir (BA, D. CMH, nr. 26738, s. 22-29). 


1718’de Pasarofça Antlaşması ile Vdin sancağının kuzeybatı kısmını (Timok bölgesi) içerecek 



şekilde bütün Kuzey Sırbistan, Osmanlı idaresinden Habsburg imparatorluğu’ na geçti. Aynı yıl 
Eflak’ın batı kısım, Tuna’mn hemen karşısındaki Oltenia da Habsburglar’m idaresine girdi. Bu 
değişiklikler Vidin’in stratejik önemini büyük ölçüde arttırdı. Eski kale topçu bataryaları ve 
tabyalarla güçlendirildi. Aynı zamanda sivil yerleşme yeri taşlarla desteklenmiş topraktan yapılma 
güçlü bir istihkâmla, Tuna nehrinden alman su ile doldurulmuş hendeklerle ve sekiz güçlü tabya ile 
çevrelendi. Biri kalede, diğeri etrafı yeni çevrilmiş bir alan olan Pazar Kapısı ’n-da mevcut iki 
Osmanlı kitâbesi bu istihkâmın 1132-1136 (1720-1724) yıllarında inşa edildiğini göstermektedir. 

Ağır işlerin çoğu, kendilerine sağlanan bazı vergi kolaylıkları karşılığında kırsal kesimdeki halktan 
tutulan işçilere yaptırıldı. Bu zor işlerin acı hâtıraları mahallî dilde söylenen “Vidin’e taş taşımak” 
deyiminde yaşar. 173 8’ de Habsburglar’la yapılan ikinci savaşta Vı din yeni gücünü gösterdi ve ayakta 
kaldı. Ertesi yıl, Belgrad Antlaşması ’yla Habsburglar Sırbistan ve Oltenia’yı boşaltmaya zorlandı, 
böylece Vıdin üzerindeki baskı kalkmış oldu. Savaşın ardından Osmanlılar, kuzeyden ve güneyden 
şehrin ana girişlerini korumak için birbirinden ayrı Kumkale ve Gazibayır Kalesi ’ni inşa ederek 
Vıdin surlarım daha da güçlendirdi. 

1795- 1 807 yılları arasında Vıdin Pazvandoğlu Osman tarafından yönetildi. Bu güçlü derebeyi kendini 
müslümanlara ve mahallî Bulgar halkına sevdirmeyi başardı. Her iki grup onu dürüst, âdil ve 
koruyucu olarak telakki etti. III. Selim Osman Bey’ in kendi başına hareketleri karşısında üzerine 
asker yolladı. 1798’de 80. 000’ in üstünde bir Osmanlı ordusu Vıdin’ i sekiz ay boyunca kuşattı, ancak 
istihkâmın dış hatlarını ve önündeki bataklığı aşamadı. Pazvandoğlu daha sonra devlete bağlılığım 
bildirdi ve 1807’deki ölümüne kadar idaresini devam ettirdi. Vıdin’ de birkaç mektep, çeşme, cami, 
barakalar, bir Bektaşî tekkesi, zengin bir halk kütüphanesi ve özellikle yazın çok sıcak aylarda halka 
soğuk içme suyu ve şerbet temin eden bir vakıf bıraktı. 

1828’de Maximilian Thielen, Vdin’i Avrupa Türkiyesi’nin en güçlü kalelerinden biri ve Ortodoks 
piskoposunun oturduğu yer olarak tasvir eder. Şehrin birkaç camisi, pek çok kilisesi ve müstahkem 
şehir içinde bir kalesi vardır. Bu dönemde Vdin’de el sanatları, ticaret ve balıkçılıktan geçinen 
25.000 kişi yaşamaktadır. 1854’te Osmanlı Valisi Sâmî Paşa, Vdin’de zengin bir tarihî silâh 
koleksiyonunu barındıran Bulgaristan’ın en eski müzesini kurdu. 1286 (1869) tarihli Salnâme’de 
şehirde yirmi dört cami, beş kilise, bir sinagog, beş hamam ve 1598 dükkânın mevcudiyeti bildirilir. 
1876’da Aubaret ince gümüş ve altın işlemeciliğinin şehrin önde gelen özelliği olduğuna, 
Bulgarlar’m ve yahudilerin kontrolündeki ticaretin ilerlediğine işaret eder. 1290 (1873) tarihli Tuna 
Vilâyeti Salnâmesi (s. 166-167), Vıdin’in2129 müslüman ve yahudileri de içine alan 1399 hıristiyan 
hânesi bulunduğunu gösterir. Böylece şehirde % 55-60T müslüman olan 16-17.000 nüfusun yaşadığı 
anlaşılır. 

1 873 salnâmesinde Kırım savaşından ( 1 853- 1855) önce Vıdin kazasının altmış dört köyü kapsadığı, 
Türkçe konuşan müslüman ahalinin sadece Vdin şehrinde ve Akçar ile Florentin köylerinde olduğu 
zikredilir. Akçar bir palankaya sahiptir, Florentin’ in ise Ortaçağ’ dan kalma küçük bir kalesi vardır. 
Kırım savaşının ardından 300 kişilik Kırım Tatar nüfusu Akçar ’ da ve üç köyde yerleşti. 1 864 ’te 
yaklaşık 200 Çerkez ailesi Vdin kazasında yeni inşa edilen Midhat Paşa ve Sabri Paşa köylerine 
iskân edildi. 1873 ’te Vıdin kazasının bütün nüfusu % 36’sı müslüman olan 7900 hâne kadardı. 1877- 
1878 Osmanlı-Rus savaşında Vıdin, Rus ordusuna karşı sekiz ay boyunca direndi, ağır 
bombardımandan büyük hasar gördü. Kale Ayastefanos Antlaşması ’ndan sonra teslim oldu ve yeni 
kurulan Bulgar Prensliği’ne bağlandı. Müslüman nüfusun büyük bölümü Türkiye’ye göç etti. Şehir ise 



ciddi bir gerileme yaşadı. Savaşın ardından istihkâmların güney tarafımn yarısı imha edildi, derin 
hendek moloz ve toprakla dolduruldu. 1 885’ te cereyan eden Sırp-Bulgar savaşı esnasında daha önce 
Pazvandoğlu tarafından yaptırılan istihkâmların dış hattı yenilendi ve bugünkü görünümünü aldı. 
1885-1886 savaşında Sırp hücumlarına karşı önemli bir engel teşkil etti. 

Bulgarlar’m 1887’de yaptıkları sayıma göre Vdin’ de nüfus dağılımı şöyleydi: 8020 Bulgar, 3487 
Türk, 1323 yahudi, 329 Çingene ve 1613 diğerleri. Bağımsızlıktan itibaren Türkler’ in oranı % 60’tan 
% 24’e düştü ve onların boşalttığı yerleri köylerden gelen Bulgarlar doldurdu. 1934’te şehir büyüse 
de nüfus karışımı tam anlamıyla değişti. Bulgarlar sayılarını iki misline çıkardı, buna karşılık Türkler 
ve 

yahudilerin sayısı yarıya indi. 1934’te 15.462 Bulgar, 2167 müslüman (üçte biri Çingene), 599 
yahudi ve 237 diğerleri vardı. Böylece Ruslar ’m eline geçmesinden yarım asır sonra Vidin Osmanlı 
döneminin son yıllarmdakinden daha küçük hale geldi. 

1939’da Çankov Vidin’ deki tekstil, porselen, gıda üretimi ve tütün gibi hafif sanayi ile terzilik, 
ayakkabıcılık ve marangozluk gibi el sanatlarının varlığından söz eder. Vidin’ deki Osmanlı mimari 
eserlerinin ortadan kaldırılması tedricî bir seyir takip etti ve 1908’de on iki cami hâlâ ayaktaydı. 
1970’lere kadar Vidin’ de dört cami bulunmaktaydı: XVIII. yüzyıldan kalma Mustafa Paşa Camii, 

1 2 1 5 ’ te (1800) Pazvandoğlu’ nun annesi Rukiye Hanım tarafından tekrar inşa ettirilen Akcami, 1216 
(1801) tarihli Pazvandoğlu Osman Camii ve 1856 tarihli Yahyâ Bey Camii. 1970’li yıllarda, 

1724’teki sur inşaatından kalma İstanbul Kapısı restore edilerek ve Ortaçağ görünümü verilerek XIV 
yüzyıla ait Çar Sratsimir Kalesi diye tanımlandı. Günümüzde ise sadece restore edilen Pazvandoğlu 
Camii ayaktadır. Pazvandoğlu’ nun kurduğu kütüphanedeki kitaplar Sofya Millî Kütüphanesi’ ne 
taşındı, ancak kubbeli orijinal kütüphane binası caminin yanında varlığını sürdürmektedir. 2001 
Martındaki nüfus sayımına göre bütün Vdin bölgesinde Türkçe konuşan yalnızca 139 müslüman nüfus 
vardı. Ağırlıklı askerî tarihine karşılık Vdin bazı meşhur Osmanlı âlimlerinin doğduğu yerdir. Bu 
silsile, II. Bayezid zamanında tamir edilen Vdin Kalesi ’ndeki bazı kitâbelerin metinlerini hazırlayan 
ve diğer bazı tarih beyitleri yazan Zarîfî Çelebi ile başlar. Ayrıca XVII. yüzyılın sonlarında yaşayan 
Çorbacızâde Mehmed, Kelile ve Dimne’yi Türkçe’ye çeviren, bunun yanında Pazvandoğlu ya da 
Vıdinli Mustafa Efendi (ö. 1855) kütüphanesiyle camisinin günümüzde de muhafaza edilen 
kitâbelerini yazan şair İbrâhimMâhir Efendi, devlet adamı ve matematikçi Hüseyin TevfikPaşa’mn 
da anılması gerekir. Velûd bir müellif olan Şeyhülislâm Haşan Fehmi Efendi de Vdin’ de çalışmış ve 
Bulgaristan’ın bağımsızlığını kazandığı yıl burada vefat etmiştir (1881). Vdin İdarî biriminin merkezi 
olan şehirde 2011 yılında 48.071 nüfus mevcuttu. 
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îslâm dünyasında Meşşâîliğin etkisi, XIII. yüzyıldan itibaren kelâmcılarm leh ve aleyhteki 
görüşleriyle birlikte onların eserlerinde, özellikle Gazzâlî’ninMeşşâîler’i eleştirdiği Tehâfütü’l- 
felâsife adlı ünlü eseriyle buna karşı Meşşâîliği savunan İbn Rüşd’ün Tehâtütü’t-Tehâlüt’ünde ve XV 
yüzyılda Fâtih Sultan Mehmed’in isteği üzerine “tehâfüt” tartışmalarını yeniden gündeme getiren 
Hocazâde Muslihuddin Efendi ile AlâeddinAli et-Tûsî’nin Tehâtütü’l-felâsife’leri (Tûsî’nin eseri 
ez-Zahîre [ez-Zuhr] adıyla da anılır ve XVT. yüzyılda Hocazâde’ nin eserine bir haşiye yazan İbn 
Kemal’in çalışmasıyla devam etmiştir. Ayrıca İbn Sînâ’nm eş-Şifa 3 ve en-Necât adlı eserleri 
kanalıyla da İslâm ulemâsı her dönemde Meşşâî felsefeyle olan ilişkilerini sürdürmüştür. 

4. İhvân-ı Safa. X. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde İslâm top lumunda İhvân-ı Safa (temizlik 
kardeşleri) adlı yeni bir felsefî hareketin ortaya çıktığı görülmektedir. Basra merkezli gizli ve siyasî 
emeller taşıyan bu hareketin gerçek amacının ne olduğu bugüne kadar tam olarak ortaya konulmuş 
değilse de Bâtmî-İsmâilî eğilimler taşıdığında şüphe yoktur. Düşüncelerini dört bölüm halinde elli 
bir risâleden oluşan Resâ 41ü İhvâni’ş-Şafa adlı felsefe ve ilimler ansiklopedisi mahiyetindeki eserde 
toplayan îhvân-ı Safa, her ne kadar isimlerini gizli tutmakta titizlik göstermişlerse de müellif, belki de 
başredaktör olarak bu kadro Ebû Süleyman Muhammed b. Ma‘şer el-Büstî, Ebü’l-Hasan Ali b. 

Hârûn ez-Zencânî, Ebû Ahmed Muhammed el-Mihricânî ve Alevî ile Zeyd b. Rifaa’dan oluşmaktaydı 
(Ebû Hayyân et-Tevhîdî, II, 4). 

Dinin cehaletle kirletildiğini, ona bâtıl ve sapık fikirler karıştırıldığını iddia ederek yola çıkan İhvân- 
ı Safa bunu temizlemenin ancak felsefe ile mümkün olacağını, bunun için de îslâm şeriatının Yunan 
felsefesiyle uzlaştırılması gerektiğini savunuyordu (a.g.e., II, 5). İnsanlığın huzur ve mutluluğunu 
felsefeleşmiş bir dinde gören bu topluluk, eklektik sistemleri gereği bütün din ve milletlerin mânevî 
ve İlmî mirasını bir araya toplamak istiyordu. Onlara göre şeriatın zâhiri cahil ve zayıf ruhlu avam 
için, bâtını ise yüksek derecede bilgi ve irfan sahipleri içindir. Bundan dolayı bilgiyle aydınlanmak 
ve teorik ilimler alanında belli bir düzeye çıkmak şarttır (Resâ 41, II, 19-20). 

İlimleri matematik, fizik ve metafizik şeklinde üç ana grupta ele alan İhvân-ı Safa, kendi 
dönemlerindeki bütün ilimleri kolay bir üslûpla vulgarize ederken 

gnostik mülâhazaları daima ön planda tutmuştur. Bununla birlikte harf ve sayılar sembolizmini 
kullanarak bilgiye bir derinlik veya sihri birtakım anlamlar yüklemek onların her zaman 
başvurdukları bir yöntemdir. Matematikte Bâtmîlikten gelen bir anlayışla sayılar mistisizmine varan 
Yeni Pisagorculuk hâkimken mantıkta Aristocu’durlar. Ontik varlığın meydana gelişi Fârâbî’de 
olduğu gibi sudûr teorisiyle açıklanır. Burada da Allah ile maddî kâinat arasında faal akıl aracılık 
görevi üstlenmiştir. Bundan dolayı ay altı âlemiyle ay üstü âlemi arasında hareketli hiyerarşik bir 
sistem mevcuttur. 

İhvân-ı Safa’nm tabiat felsefesi de sistemlerinin bütününde görülen eklektisizmi yansıtmakla birlikte 
genellikle Aristo’nun tabiat ilimleri alanındaki eserlerinin temel alındığı müşahede edilmektedir. 
Ahl âk felsefeleri ise nefis tezkiye ve terbiyesini esas alan mistik karakterli bir ahlâk anlayışından 
ibarettir. 
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VİKÂYETÜ’r-RİVÂYE 

(Uljjll UIÜj) 

Burhânüşşerîa Mahmûd b. Sadrüşşerîa elEvvel Ubeydullah el-Mahbûbî el-Buhârî’nin (VII-VIII./XIII- 
XIV yüzyıl) Hanefî mezhebinin temel metinlerinden biri olan eseri. 

Kısaca el-Vkâye olarak bilinen Vkâyetü’r-rivâye fî mesâfili’l-Hidâye, Hanefî mezhebinde “mütûn-i 
erbaa” veya “mütûn-i selâse” diye anılan özlü fıkıh metinleri (DİA, XIII, 16) arasında yer alır. Eserin 
müellifinin kimliği konusu, gerek günümüze ulaşan nüshalarında gerekse biyografik/bibliyografik 
kaynaklarda farklı bilgilerin yer alması sebebiyle çok tartışılmıştır. el-Vkâye’nin Sadrüşşerîa es- 
Sânî tarafından yapılan en-Nukâye adlı muhtasarım şerheden Hanefî fakihi Kuhistânî ile Kâtib Çelebi 
ve Leknevî müellifin Burhânüşşerîa Mahmûd b. Sadrüşşerîa elEvvel olduğu kanaatindedir 
(Câmfu’r-rumûz, s. 10; Keşfü’z-zunûn, II, 2020; c Umdetü’r-ri c âye, I, 105-106). Diğer bazıları ise 
eseri Burhânüşşerîa Mahmûd’un kardeşi, el-Hidâye şârihlerinden Tâcüşşerîa Ömer b. Sadrüşşerîa 
elEvvel’ e nisbet etmektedir. Bu iki kardeş biyografi eserlerinde genellikle karıştırılmış ve 
Tâcüşşerîa lakabı Ömer’e değil Mahmûd’a izâfe edilmiştir (Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 
273a-b; Leknevî, I, 97-106). Tâcüşşerîa’mnoğluMes‘ûdb. Ömer Burhânüşşerîa’ mn kızıyla 
evlenmiş ve bu evlilikten el-Vıkâye’nin kendisi için telif edildiği Sadrüşşerîa es-Sânî Ubeydullah b. 
Mes‘ûd dünyaya gelmiştir. Dede Burhânüşşerîa el- Vikaye ’nin mukaddimesinde, torunu 
Sadrüşşerîa’ mn temel eğitimi için ezberlediği metinlerin yamnda fıkıhta da bir metin ezberlemesini 
arzuladığım, fakat kendisini tatmin edecek bir metin bulamadığından bu eseri kaleme aldığım söyler 
(Sadrüşşerîa, I, 4). Sadrüşşerîa da Şerhu’l- Vikaye ’nin mukaddimesinde (I, 4) dedesi eseri telif 
ederken bir yandan da kendisinin onu ezberlediğini, bir anlamda ezberle telifin paralel yürüdüğünü 
kaydeder. Sadrüşşerîa hem bu eseri hem el- Vikaye’ yi özetlediği en-Nukâye ’nin mukaddimesinde el- 
Vıkâye müellifini “dedem Burhânüşşerîa Mahmûd b. Sadrüşşerîa” şeklinde açıkça yazmış, ayrıca 
baba tarafından dedesinin lakabım Tâcüşşerîa diye kaydetmiştir (Sadrüşşerîa, I, 3-4; Kuhistânî, I, 9- 
10; Ali el-Kârî, I, 37-38). Bu da el- Vikaye müellifinin, onun anne taralından dedesi Burhânüşşerîa 
Mahmûd b. Sadrüşşerîa 

olduğunu kesin biçimde ortaya koymaktadır. 

Adından da anlaşılacağı üzere eser, Hanefî fıkıh öğretiminde en çok tutulan ders kitaplarından olan 
el-Hidâye’ deki meselelerden (hukukî önermelerden) derlenmiştir. Burhâneddin el-Merğînânî, el- 
Hidâye’de sadece şerhettiği kendi eseri Bidâyetü’l-mübtedî’de yer alan meseleleri tahlil etmekle 
kalmamış, bu metinde geçmeyen, mezhebin kurucu imamlarından sonra gelen ve daha çok meşâyih adı 
verilen mezhep otoritelerinin fetvalarından seçilmiş pek çok meseleyi de tahliline ilâve etmiştir. 
Burhânüşşerîa da bu eserde yer alan meselelerden seçme yoluyla -bir anlamda el-Hidâye’nin 
delillerini değil meseleler kısmını özetleyerek-el-Vkâye’yi yazmıştır. 

el-Vkâye, Hanefî hukuk literatüründe “mütûn” adı verilen temel eserler arasında yer alır. Mezhebin 
ana çatısını oluşturan ve “zâhirü’r-rivâye” denilen mutemet görüşlerin derlendiği bu muhtasarların en 
önemlileri mütekaddimîn döneminde Şeybânî’nin el-Câmi c u’ş-şağîr’i, Muhtasara’ t-Tahâvî, 
Muhtasara T-Kerhî, Hâkim eş-Şehîd’in el-Muhtaşarü’l-Kâfî’si ve Muhtaşarü’l-Kudûrî’dir; 



müteahhirîn döneminde bunlara Mevsılî’nin el-Muhtâr ’ı, İbnü’s-Sââtî’nin Meema c u’l-bahreyn’i, 
Burhânüşşerîa’mn el-Vkâye’si ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninKenzü’d-dekâ 3 ik’i eklenmiştir, el- 
Vkâye müteahhirîn döneminde en çok itibar gören üç metinden (mütûn-i selâse) biridir (diğerleri 
Muhtasara’ 1-Kudûrî ve Kenzü’d-dekâhk; bk. c Umdetü’r-ri c âye, I, 47); ayrıca mütûn-i erbaadan (dört 
metin) biri olarak da kabul edilmektedir (diğerleri Kenzü’d-dekâhk, el-Muhtâr, Meema c u’l- 
bahreyn). Bu metinlerin sadece zâhirü’r-rivâyeyi veya mezhep imamına ait görüşleri içerdiğine dair 
yaygın kanaat söz konusu kitapların ağırlıklı biçimde bu görüşlere dayandığı şeklinde anlaşılmalıdır; 
zira bunlarda zâhirü’r-rivâye dışındaki görüşler yanında imamın seçkin talebelerinden nakiller de 
bulunmakta, onlardan sonraki hukukçuların görüşleri de zaman zaman mezhep doktrini olarak 
vazedilmektedir (a.g.e., I, 48). 

Eserde müteahhirîn döneminin özelliği olan karmaşık, dolambaçlı üslûp benimsenmiştir. Bunun 
sebebi metnin, bir meseleyi açıkça anlatmak amacıyla değil mezhep doktrinini ezberlenebilecek bir 
üslûpla kaleme almak için yazılmış olmasıdır. Yine müteahhirîn döneminin bir özelliği olarak aynı 
zamanda edebî bir eser ortaya koyma, hatta çoğu defa ilk okunduğunda anlaşılamayacak bir üslûpta 
kaleme alma arzusu da bir başka sebep kabul edilebilir. Ayrıca Burhânüşşerîa’nm nesebinin 
sahâbeden Ubâde b. Sâmit’e dayandığı rivayet edilse de (a.g.e., I, 97) kitapta gündelik hayattan 
örnekleri Farsça vermesinden hareketle kendi konuşma dilinin Arapça değil Farsça olması ihtimal 
dahilindedir. Üslûp konusundaki bu olumsuzluğuna rağmen eser yazıldığı dönemden itibaren 
(muhtemelen VII/ XIII . yüzyılın sonları veya VTII/XIV yüzyılın başları) çok tutulmuş ve Hanefî 
mezhebinin yayıldığı Hint alt kıtası, Osmanlı coğrafyası ve Orta Asya medreselerinde müellifin 
torunu Sadrüşşerîa tarafından yazılan şerhle birlikte temel fıkıh öğretimi kitabı haline gelmiştir. 
Osmanlı medreselerinde öğrenciler ilk yıllarda Sadrüşşerîa’mn kendi adıyla özdeşleşen Şerhu’l- 
Vkâye’sini (Sadrüşşerîa) okur ve ardından el-Hidâye ile yüksek öğrenimlerini tamamlarlardı. 

el- Vkâye üzerine pek çok çalışma yapılmıştır; bunların arasında en önemlisi sözü edilen şerhtir. 
Sadrüşşerîa el-Vıkâye’yi muhtemelen ezberlemek için uzun bulduğundan en-Nukâye muhtaşarü’l- 
Vkâye adıyla özetlemiştir. Şcrhu’ 1- Vikaye de hem ana metnin hem bu muhtasarının şerhi 
mahiyetindedir (Şerhu’l- Vkâye, I, 5). el-Vıkâye’ye dair geniş bir şerh yazan (el- c İnâye şerhu’l- 
Vıkâye, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 765-766) İznik Medresesi müderrisi Kara Hoca 
lakaplı AlâeddinAli Esved’den(ö. 800/1397) itibaren Osmanlı âlimleri esere çok rağbet etmiş, 
gerek el- Vkâye gerekse şerhine yönelik çok sayıda hâşiye ve ta‘lik çalışmaları yapılmıştır. Eser 
üzerine Sadrüşşerîa’ dan başka İbn Melek, Musannifek, Şeyhzâde, Alâeddin et-Trablusî gibi birçok 
âlim şerh yazmış, Sadrüşşerîa’mn defalarca basılan şerhi üzerine de Hayâlî, Kara Sinan, Yâkub Paşa, 
Ahîzâde Yûsuf Efendi, Fenârî Haşan Çelebi, Sinan Paşa, Hüsamzâde Mustafa Efendi, Niksârî, 
Hatibzâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Hâfiz-ı Acem, Karabâğî, İsâmüddin el-İsferâyînî, Birgivî, 
Kadızâde Ahmed Şemseddin, Haşan Kâfi Akhisârî ve Abdülhay el-Leknevî’ninde (nşr. Salâh 
Muhammed Ebü’l-Hâc, c Umdetü’r-ri c âye c alâ Şerhi ’l- Vikaye, I-VI, Beyrut 2009; es-Si c âye fî keşfi 
mâ fî Şerhi ’l- Vikaye, Lahor 1976) aralarında bulunduğu âlimlere hâşiye kaleme almıştır (Keşfü’z- 
zunûn, II, 2020-2024; Leknevî, I, 107-135; Brockelmann, GAL, I, 468-469; Suppl., I, 646-647; 
Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 2149-2163). Nizâmeddin el-Bircendî, Takıyyüddin eş-Şümünnî, 
Musannifek, İbn Kutluboğa, Kuhistânî ve Ali el-Kârî gibi bazı âlimler de en-Nukâye ’yi şerhetmiştir 
(DİA, XXX\( 429). Kemalpaşazâde önce el-Vıkaye ’nin eksik ve hatalı bulduğu yanlarım tashih eden 

/V 

Işlâhu’l- Vkâye ’yi yazmış, ardından Izâhu’l-Işlâh adıyla bunun şerhini yapmıştır (nşr. Abdullah 
Dâvûd Halef el-Muhammedî - Mahmûd Şemseddin Emîr el-Huzâî, I-II, Beyrut 1428/2007). Molla 



Kasım Niğde vî, Tâceddin İbrahim b. Abdullah el-Hamîdî, Bahâeddinzâde Molla Muhyiddin Mehmed 
gibi âlimler el- Vikaye veya bu şerh üzerine yaptıkları çalışmalarda Sadrüşşerîa adına 
Kemalpaşazâde’yi eleştirmiş, Birgivî ise yazdığı hâşiyede Kemalpaşazâde ile onu eleştirenler 
arasında hakemlik yapmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 2022-2023). el-Vikâye’nin Türkçe’ye bir kısım 
manzum bazı çevirileri yapılmıştır. BalIkesirli Devletoğlu Yûsuf’un manzum Terceme-i Vikaye 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4439; Fâtih, nr. 1533), Şemsi Ahmed Paşa’mn 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1980/4) ve Tatar Pazarcıklı Kurd Efendi diye bilinen Mehmed b. 
Ömer’in Terceme-i Vıkâyetü’r-rivâye’si (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 838, 870) 
bunlardandır. Muhammed b. Haşan el-Kevâkibî de en-Nukâye’yi el-FerâTdü’s-seniyye adıyla 
manzum hale getirmiş (İstanbul 1329), daha sonra bunu el-FevâTdü’s-semiyye ismiyle şerhetmiştir 
(Menârü’l-envâr’myine Kevâkibî tarafından yapılan manzum şekli ve şerhiyle birlikte, Bulak 1322- 
1324). en-Nukâye’yi Mirza Kâzım Bey Rusça’ya çevirerek bazı açıklamalarla birlikte yayımlamış, 
Muhammed Salâh’m Kazan Türkçesi’yle yaptığı çeviri Arap alfabesiyle basılmıştır (Kazan 1887). 
el-Vikâye’nin ayrı olarak ve Sadrüşşerîa şerhiyle birlikte binlerce yazma nüshası mevcuttur ve bunlar 
genellikle ders kitabı olduklarından kenar notları içermektedir. Eserin ayrı bir modern neşri henüz 
gerçekleştirilmemişse de Sadrüşşerîa’ nm Şerhu’l-Vkâye’si (nşr. Salâh Muhammed Ebü’l-Hâc, I-II, 
Amman 2006) ve hâşiyeleriyle birlikte birçok defa yayımlanmış (DİA, XXXY, 429), üzerine bir 
yüksek lisans tezi hazırlanmış, ayrıca BalIkesirli Devletoğlu Yûsuf’un Vikâye Tercümesi Türk dili 
açısından birkaç yüksek lisans ve doktora çalışmasına konu edilmiş, Latin harflere üç farklı 
transkripsiyonu yapılmıştır (bk. bibi.). 
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VİLÂYÂT-ı HAMSE 


ü.A'N. djbVj) 


İran’da biri Fars bölgesinde, diğeri Azerbaycan’da iki coğrafî yörenin adı. 

“Beş vilâyet” anlamına gelen terkip, Fars ve Azerbaycan bölgelerinde Türk boylarının yoğun biçimde 
yaşadığı iki yöre için kullanılmıştır. Fars eyaletinde IV (X.) yüzyılda yerleşik halkın bulunduğu beş 
İdarî bölgenin yanında göçebe toplulukların yaşadığı beş bölgeye de “zumm-i hamse, vilâyât-ı 
hamse” adının verildiği anlaşılmaktadır. Kuzeydoğuda Yezd ve Kirman eyaletlerine sınır olan bu 
bölgeye Türk boylarının ve Arap kabilelerinin yoğunluk kazanmasından sonra “ilât-i hamse” 
denilmeye başlanmıştır. Bölgedeki Hamse’ de dördü Türk, biri de kısmen Türkleşmiş Araplar’dan 
meydana gelen beş ilden söz edilmekte, fakat bunların isimleri zikredilmemektedir. Bu bölgede 
günümüzde artık yerleşik hayata geçmiş Kaşkay Türkleri ile kısmen Türkleşmiş çok az sayıda 
Araplar yaşamaktadır. 

Azerbaycan bölgesindeki Hamse’nin de aynı şekilde meydana geldiği anlaşılmaktadır. Ayrıca “beş il, 
beş boy ve beş uruğ” anlamını ifade etmesi muhtemel “hamse” kelimesiyle V (XI.) yüzyılda bölgeye 
yerleşen Beş Ogur/Beş Uygur isimleri arasındaki benzerlik de dikkat çekmektedir. Zengin su 
kaynakları ve otlaklarıyla göçebe hayat için son derece elverişli olan bölge Selçuklular devrinden 
itibaren yoğun biçimde Türk boylarının göçüne sahne olmuştur. Sultan Muhammed Tapar’ m vefatı 
üzerine kardeşi Sultan Sencer, Büyük Selçuklu tahtına çıkınca yeğeni Mahmûd b. Muhammed 
Tapar’ m hâkimiyetindeki toprakları kendine bağlamış, ancak daha sonra büyük bir kısmını iade 
etmiştir. Ülke topraklarının Mahmûd ve kardeşleri arasındaki taksimatı sırasında Hamse’yi teşkil 
eden Kazvin, Hemedan, Deylem, Gîlân, Tâlekân ve Azerbaycan sınırları içinde yer alan vilâyât-ı 
hamse toprakları Tuğrul b. Muhammed Tapar’ a bırakılmıştır (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 63; 
Bündârî, s. 128). 

527 (1133) yılından itibaren Zencan ve Hamse’ye dahil diğer bazı şehirlerin Selçuklu Emîri 
Sungur’ un idaresine girdiği bilinmektedir (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 73). Bölgenin daha 
sonraki yıllarda atabegler arasındaki mücadelelere sahne olmuş ve Türkmen beyleri tarafından 
yönetilmiştir. Bu boylar îlhanlılar’dan itibaren zamanla yerleşik hayata geçmiş ve bölgenin 
Türkleşmesinde önemli rol oynamıştır. Tarihî ticaret yollarının kavşak noktasında yer alan bölgede 
îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han zamanında Ucan, Sultan Olcaytu zamanında Sultâniye şehirleri 
kurulmuştur. Bugün Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan ve muhtemelen 1138-1141 (1725-1729) 
yıllarına ait olan Hemedan Eyaleti Mufassal Tahrir Defteri (TD, nr. 906, vr. la-210a) Türk nüfusun 
bölgede oldukça yoğunluk kazandığını göstermektedir. Söz konusu defterde bir kısım tamamen 
terkedilmiş toplam 1 827 yerleşim yerine işaret edilmektedir. Yer adlarının büyük kısmının Türkçe 
oluşu dikkat çekicidir. 1828’de Rusya ile İran arasında imzalanan Türkmençay Antlaşması’yla İran, 
Hamse bölgesindeki bütün faaliyetlerine son vermek zorunda kalmıştır. Bölge, II. Dünya Savaşı’ mn 
ardından Tebriz’de kurulan (12 Aralık 1945) Muhtar Azerbaycan hükümetiyle Tahran arasında 
anlaşmazlığa yol açmış ve Tebriz hükümeti bölgeyi Azerbaycan’ın ayrılmaz bir parçası ilân etmiş, 
ancak İran, Aralık 1946’ da Muhtar Azerbaycan hükümetini ortadan kaldırmıştır. Bölgede bugün artık 
yerleşik hayata geçmiş olan Şahseven Türkmenleri yaşamaktadır. 
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VİLÂYET 

(bk. EYALET; VALİ). 



VİLÂYETNÂME 

(bk. HACI BEKTAŞ VÎLÂYETNÂMESİ) . 



VİLDAN 

(bk. GILMAN). 



te’villere tâbi tutan bu ansiklopedist felsefe akımı, her dönemde bâtını eğilimler taşıyan sûfî ve yarı 
aydın çevrelerin ilgisini çekmeye devam etmişse de İslâm düşünce ve biliminin gelişmesine olumlu 
katkıda bulunduğu söylenemez. 

5. Îşrâkîlik. XII. yüzyılın sonlarına doğru İslâm düşünce tarihinde Meşşâîliğe karşı Îşrâkîlik adıyla 
yeni bir felsefe akımının doğduğu görülmektedir. “Maktûl” lakabıyla tamnan Şehâbeddin Yahyâ es- 
Sühreverdî, gerçek bilgiye ancak mistik tecrübe yöntemiyle ulaşılacağım, bu konuda mantıkî 
kanıtlama ve çıkarımların geçersiz olduğunu savunuyordu. 

Sühre verdi’ nin eserleri incelendiğinde görülür ki Meşşâî filozofların Aristo ile olan İlişkileri ne ise 
işrâk filozofunun Eflâtun felsefesiyle ilişkisi de aynı düzeydedir. Ayrıca İbn Sînâ’mn eş- Şifâ 3 adlı 
eserinin sonunda yer alan ve onun tasavvufî eğilimlerini yansıtan “MakâmâtüT- c ârifî” bölümü ile İbn 
Tufeyl’in aynı mahiyetteki düşüncelerini içeren ve alegorik bir tarzda kaleme alman Hay b. Yakzân 
adlı eseri de Sühre verdi’ nin kaynakları arasında sayılmaktadır. Bu konuda eski İran hikmetiyle (irfan) 
Hermetik gnostisizmin de bu felsefenin şekillenmesinde pay sahibi olduğu göz ardı edilmemelidir. 

Filozofun temel eseri sayılan Hikmetü’l-işrâk’ ta rasyonel bilgi kanalıyla gerçeğe ulaşmanın 
imkânsızlığı savunulmakta, insanın ancak derunî tecrübe ve mükâşefe yoluyla iç aydınlığına (işrâk) 
ereceği, nihayet giderek artan bir İlâhî feyiz ve ilham sayesinde aracısız olarak gerçekle yüzyüze 
gelinebileceği anlatılmaktadır. Hatta Sühreverdî, uzun zaman uğraştığı halde bir türlü çözemediği 
bilgi problemini gece uyukladığı bir sırada imdadına yetişen Aristo’nun yardımıyla çözer. Grek 
filozofu ona, çözümü objektif varlıklarda değil kendi sübjektif dünyasında aramasını yani özüne 
dönmesini tavsiye eder. Ayrıca îslâm filozofu olarak bilinenlerden hiçbirinin hakikat bilgisine (zuhuri 
bilgi) ulaşamadığını, bunu ancak Bâyezîd-i Bistâmî ve Sehl et-Tüsterî gibi mutasavvıfların 
başardığım, gerçek anlamda hakîm ve filozofun da bunlar olduğunu Aristo’ya söyletir (Kitâbü’t- 
Telvîhât, I, 70-74). Böylece Sühreverdî, kendi Îşrâkî fikirlerini sistemini eleştirdiği ve rasyonalist bir 
filozof olan Aristo’ya tasdik ettirirken ortaya çıkan çelişkiyi görmezlikten gelir. Zira bu noktada onun 
için önemli olan felsefeyle tasavvufu özleştirmek veya gerçek felsefenin derunî sezgiye ve teemmüle 
dayanan tasavvuf olduğunu vurgulamaktır. 

Ontik varlığın yorumu ise Fârâbî ve îbn Sînâ’mn sudûr teorisindeki hiyerarşik sistemle açıklanır; şu 
farkla ki oradaki “akıllar”m yerini İşrâkîlik’te “nurlar” almıştır. Mahiyetçe son derece açık ve 
belirgin olduğu için tarif edilemeyen nur, bütün eşyaya nüfuz eden bir hakikat olması itibariyle maddî 
ve mânevî her çeşit varlığın terkibinde bulunmaktadır. Varlığın zirvesinde Tanrı’ ya tekabül eden ve 
“nurlar nuru, kutsal nur” diye nitelenen bir nur bulunur. Biricik ve zorunlu olan bu nurdan sudûr 
yöntemiyle aşağı düzeydeki nurlar (varlıklar) meydana gelmektedir. 

Nur nazariyesini temel alan Îşrâkîliğin felsefeyle olan ilişkisi tasavvufun kelâmla olan yakınlığı 
gibidir. Daha doğrusu o, geleneksel ve akademik felsefeye biraz uzak düştüğünden “teosofi” olarak 
telakki edilmektedir. 

Îşrâkîlik mistik zevk ve duyguları esas aldığı için Şark’ m ruhuna uygun düşmekteydi. Bu sebeple 
başta İran ve Hindistan olmak üzere îslâm coğrafyasının çeşitli bölgelerinde varlığım bugüne kadar 
sürdürmüştür. Sühreverdî’ nin ölümünden sonra onun fikirleri Şehrezûrî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, 
Celâleddin ed-Devvânî ve Molla Sadrâ tarafından devam ettirilmiştir. Özellikle Molla Sadrâ, 



VİLDAN FÂİK EFENDİ 

(1853-1925) 

Son dönem Osmanlı âlimi ve huzur dersleri mukarriri. 

Arnavutluk’ un Debre sancağına bağlı Rakalar kazasının Perseniçe köyünde doğdu. Babası ziraatla 
uğraşan İslâm (Abdüsselâm) Ağa, annesi Zülfıye Hanım’ dır. Öğrenimine 1277’de (1860-61) 
Üsküdar’da Vâlide-i Atık Medresesi ’nde bulunan amcası Hoca Yahyâ Efendi ’nin yanında başladı. İlk 
eğitimini Ispartalı Hoca Hâfız Sabri Efendi’den aldı. On iki yaşında Kur’an’ı ezberledi, on dört 
yaşlarında iken kırâat-i aşereyi tamamladı. Daha sonra Üsküdar dersiâmlarmdan Alâiyeli Kara 
Mustafa Efendi’nin derslerine on dokuz yıl devam edip icâzetnâme aldı. 1 882’de Üsküdar Yeni 
Vâlide Camii ’nde ders vermeye başladı. 

Müderrislik, huzur dersi muhataplığı ve mukarrirliğini aynı zamanda yürüten Vildan Fâik, 
müderrisliğe İstanbul ruûs-i hümâyununu 1886’da imtihanla kazanarak başladı. 13 Ocak 1886’da 

Nazmîzâde Medresesi’ne ibtidâ-i hâriç müderrisliğine tayin edildi (BA, Ruus Defteri, nr. 241, s. 
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134). Ardından sırasıyla Sâlise-i Arif Efendi Medresesi’ne hareketi hâriç, Hoca Sâdeddin Efendi 
Medresesi’ne önce ibtidâ-i dâhil, daha sonra itibarî olarak mûsıle-i Sahn, aynı medreseye yine itibarî 
olarak Sahn-ı Semân, Vanî Mehmed Efendi Medresesi’ne ibtidâ-i altmışlı, Câfer Ağa Medresesi’ne 
hareketi altmışlı, Hoca Hayreddin Medresesi’ne mûsıle-i Süleymâniyye ve 

11 Ağustos 1917’de hâmise-i Süleymâniyye müderrisliği yaptı (İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye 
Sicilleri Arşivi, Tarik Defteri, nr. 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16). Medreselerin ıslahıyla ilgili 
düzenlemenin ardından 1910 yılından sonra yeni medreselerde görev aldı. 14 Haziran 191 l’de 
Üsküdar Mihrimah Sultan Dershanesi müdüriyetine getirildi. Ardından düzenlenmesiyle ilgili olarak 
kendisinin de bir risâle kaleme aldığı Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi ’nde tefsir müderrisliği 
görevine başladı (14 Kasım 1914). Bunun yanında 1915-1916’ da MedresetüT-mütehassısîn’inilm-i 
nâsih ve mensûh müderrisliği de kendisine verildi. 5 Ağustos 1919’da Süleymaniye Medresesi’nin 
hadis müderrisliğine tayin edildi. Son olarak Medresetü’l-vâizîn’de bir süre tefsir okuttu. Bu arada 
yeni açılan mekteplerde de görev aldı. Farsça ve Arapça muallimliği yaphğı okullar arasında 
Üsküdar İdâdîsi, Üsküdar Paşakapısı ve Toptaşı ile Koca Mustafa Paşa Askerî rüşdiyeleri 
sayılabilir. 

Vildan Fâik, Ekim- Kasım 1906’ da dördüncü meclis muhatabı sıfahyla başladığı muhataplık görevine 
Eylül-Ekim 1909’ da mukarrir oluncaya kadar devam etti. Bu görevi son huzur derslerinin yapıldığı 
1922-1 923 ’te sona erdi (İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Huzûr-ı Hümâyun 
Müderrisleri Defteri, nr. 45). İlmiyye Salnâmesi’nde (s. 168) dördüncü rütbeden Osmânî ve Mecîdî 
nişanlarına sahip olduğu belirtilmekte, kendi yazdığı biyografisinde ayrıca muhataplara verilen 
beşinci rütbeden bir nişan aldığını söylemektedir. Müdâfaa-i Milliyye Cemiyeti ’nin faaliyetlerine 
kahlarak irşad heyetinin çalışmaları kapsamında vaaz ve konferanslar da verdi (Polat, s. 62). 
Üsküdar-Doğancılar’da Nasûhî Dergâhı’nda vaaz etmekle de görevlendirildi (Kara, s. 277-278). II. 
Meşrutiyet’ in ilânı üzerine meşrutiyet idaresini halka anlatmak için Arnavutluk’ a gönderildi (BA, ZB, 
623/112). Bu seyahatini Arnavut milliyetçiliğiyle ilişkilendirenler de vardır (Sönmez, s. 98). Ayrıca 



Üsküdar’da kurulan livâ merkezi meclis idaresine seçildi ve burada fahrî üyelik yaptı. VıldanFâik4 
Temmuz 1925 tarihinde Üsküdar’da vefat etti (İkdâm, İstanbul, 7 Temmuz 1925, nr. 10146); kabri 
Karacaahmet Mezarlığı ’ndadır. Yazma eserlerinin çoğunu Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nin Aziz 
Mahmud Hüdâyî Bölümü’ne bağışlamıştır. Celvetî tarikatının kurucusu Aziz Mahmud Hüdâyî’nin bir 
eserini şerhetmesi onun Celvetîliğe intisap ettiğini düşündürmektedir. 

Eserleri. 1. Esrârü’s-savm (İstanbul 1315). 2. el-Kavlü’s-sâbit fî kazâi’l-fevâid. Namazların kazâ 
edilmesine dairdir (İstanbul 1307). 3. Teshîlü’s-sarf. Eser üzerine Yeliz Çiçek yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (2009, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 4. Terşîhu’l-kalem fî Lâmiyyeti’l- 
c Acem. Tuğrâî’nin LâmiyyetüT- c Acem adıyla bilinen kasidesine yazılmış Arapça bir şerhtir (İstanbul 
1308). 5. el-Mevâizü’l-hisân (fîmâ kurrire beyne yedeyi’ s- sultân). Müellifin huzur derslerindeki dört 
takririni içermektedir (İstanbul 1330). 6. Medrese Hâtıraları (Islahat Nizâmnâmesi) (MÜİF Ktp., 
Yazmalar, nr. 239). Eser, 10 Ekim 1 9 1 4 ’ te ilân edilen Islâh-ı Medâris Nizâmnâmesi ’nin teşkilinde 
dikkate alınmıştır. 7. Teshîlü’n-nahv (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1631). Mustafa 
Sula tarafından neşredilmiştir (Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, XXIX [İzmir 
2009], s. 140-170). 8. Tebyînü T- ede vât fîmâ verede fı’l-Kur’ânmineT-kelimât. Süyûtî’ye aitel- 
İtkân’mKur’an’daki edatlara dair kırkıncı bölümünün özet bir tercümesidir (Hacı Selim Ağa Ktp., 
Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 123). 9. Nahviyye, Mâlatiyye, Dînâriyye Makâmelerinin Tercümesi ve 
Şerhi. Harîrî’ninmakâmelerindenbu adı taşıyanların tercümesi ve şerhidir (Hacı Selim Ağa Ktp., 
Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1393). 10. Ta vzîhu’l-mübhemât fîmâ verede fi T-Kur 3 ân mine T-kelimât 
(Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 125). Arapça bir risâledir. 11. Tefsîru sûreti Kâf 
(Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 129). 12. el-Mültekât fî uşûli’t-tefsîr (Hacı Selim 
Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 126). Arapça muhtasar bir risâledir. 13. Kasîde-i Münferice 
Şerhi (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 107). îsmâil Rusûhî Ankaravî’nin İbnü’n-Nahvî’ye ait 
el-KaşîdetüT-münferice üzerine kaleme aldığı şerhini özensiz biçimde basılmasından kaynaklanan 
hatalar üzerine kaleme alınmıştır. 14. Risâle fî şerhi T-hilyeti’n-nebeviyye (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 35). 15. Şerh-i Kasîde-i Hemziyye. Muhammedb. Saîd el-Bûsîrî’nin el-Kaşîdetü’l- 
hemziyye fî medhi’n-nebeviyye adlı kasidesinin eksik bir şerhidir (Süleymaniye Ktp., Yazma 
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Bağışlar, nr. 106). 16. Nahl Sûresinin 90. Ayetinin Tefsiri (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud 
Hüdâyî, nr. 122). 17. Tercüme ve İzahlı Ahvâlü’n-nebî. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin hilkat, varlık ve 

hakîkat-i Muhammediyye, velâdet, mûcizat ve kıssa-i mi‘rac gibi konuları içeren Arapça risâlesinin 
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Hüdâyî Asitânesi postnişini Mehmed Gülşen Efendi tarafından yapılan Türkçe tercümesinin şerhidir 
(Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 628). Vıldan Fâik’in ayrıca Beyânülhak gazetesinde 
makaleleri yayımlanmıştır. 
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Arzu Güldöşüren 



VİRÂNÎ 


MJİJ) 

Alevî-Bektaşî şairi. 

Doğum ve ölüm tarihleri belli değildir. Abdülbaki Gölpmarlı’nm Alevî-Bektâşî Nefesleri adlı 
eserinde Vırânî’nin 1587-1628 yılları arasında yaşayan Şah Abbas’la görüştüğünü kaydetmesinden 
hareketle onun XVI. yüzyılın ikinci yarısı ile XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde yaşadığı söylenebilir. 
Eğriboz adasında doğduğu, bir süre Necef’te kaldığı, Hz. Ali Türbesi’nde türbedarlık yaptığı, 
Anadolu’ya ve Balkanlar’ a seyahat ettiği, Bulgaristan’da Demir Baba Tekkesi postnişininden icâzet 
aldığı ve diğer Bektaşî tekkelerini ziyaret ettiği, Otman Baha’ya giderken Filibe Karlova/Karlıova’da 
Hâfızzâde Türbesi yanında vefat ettiği ve orada gömüldüğü yolunda bir rivayet aktarılır (Noyan, TV, 
536, 541). Gölpmarlı ise Bektaşî geleneğinde Virânî’nin ölmeyip “sır olduğu” şeklinde bir inancın 
yaşadığım, Necef Bektaşî Dergâhı ’nda üstünde taç bulunan bir sütunun Virânî’nin sır olduğu 

mekân kabul edilerek ziyaret edildiğini nakleder. Aslen Nusayri olan Virânî’nin daha sonra 
Bektaşîliğe, Alîilâhîliğe (Aliyyullâhîlik) ve Hurûfîliğe meylettiği söylenir. Besim Atalay bu görüşe 
kaülarak Virânî’nin (Viran Abdal) Fazlullah Esterâbâdî, Mîr Fâzıl Ali el-A‘lâ, Seyyid Nesîmî, 
Abdülmecîd b. Firişte, Seyyid Şemseddin, Muhyiddin Abdal gibi önemli Hurûfîler arasında yer 
aldığım belirtmektedir (Bektaşîlik ve Edebiyatı, s. 39). Vrânî’nin Balım Sultan’ m halifelerinden 
Kızıl Veli’ye/Deli’ye (Seyyid Ali Sultan) bir methiye yazması Balım Sultan’a intisap ettiğini 
doğrulamaktadır. Virânî, Alevî-Bektaşîler’inyedi şairinin (âşık) yedincisidir (diğerleri Nesîmî, 
Fuzûlî, Hatâî, Pîr Sultan Abdal, Kul Himmet, Yemînî). 

300 kadar şiirini aruz vezniyle yazdığı dikkate alınırsa Virânî ’nin belli bir eğitim gördüğü 
söylenebilir. Ayrıca şiirlerinden dinî-tasavvufî bilgiye sahip bulunduğu anlaşılır. Samimi ve 
heyecanlı bir Ehl-i beyt muhibbi olan şairin divanındaki birkaç şiiri dışında bütün şiirleri Hz. Ali, on 
iki imamla tarikat ve Alevî-Bektaşî uluları hakkındadır. Koşma biçimindeki az sayıda şiiri yamnda 
aruzla kaleme aldığı birkaç şiirinde dörtlük nazım birimini, “Esedullah’tır o” başlığım taşıyan 
şiirinde terciibend şeklini kullanmışür. Diğer şiirlerinin tamamı uzunluklarından dolayı gazelden çok 
kasideyi andırmaktadır. Virânî aruzla rahatlıkla yazabilen vasat bir şair olup en etkili araç kabul ettiği 
şiirlerini inancım yaymak amacıyla kaleme almıştır. 

Vırânî’nin divam dışında asıl adı îlm-i Câvidân olan, Virânî Baba Risâlesi, Buyruk ve Fakrnâme 
isimleriyle de amlanbir eseri daha vardır. Bu eserin temel konularım Fâtiha sûresinin tefsiri, Ehl-i 
beyt, dört kapı kırk makam, tasavvufî kavramlar, âdâb ve erkân teşkil etmektedir. Eserde en çok 
Bektaşîliğin âdâb ve erkânına ve şeriat kapısında şart olan ibadetlere yer verilmiştir. Dinî tahsilin 
bilgi vermesi yamnda ikna edici ve dini sevdirici olması gerektiği üzerinde duran Vrânî tâliplerin 
duygu ve davranışlarının kaynağına inilerek onların bilinçlendirilmesi gerektiğine dikkat çekmiştir. 
Virânî nasihat dinlemeyen, âdâb ve erkâna uymayanların zulmette kalacağım söylemekte, tâliplerin 
mânevi yetenekleriyle birlikte nefsânî zayıflıklarım ve şeytanî duygularım keşfetmelerini sağlayacak 
ifadelere yer vermektedir. îlm-i Câvidân’ da mevcut görüşlerinde İslâm’ m temel kaynaklarından 
hareket eden Virânî tarihî şahsiyetleri örnek göstermiş, soru-cevap metodundan ve benzetmelerden 



faydalanmış, inanç, ibadet ve ahlâk konularında önemli sayılabilecek görüşler ortaya koymuştur. 
Eserin Anadolu’da şahıs ellerinde bazı yazma nüshalarının bulunduğu sanılmaktadır (îlm-i Câvidân, 
haz. Osman Eğri, s. 20-21). îlm-i Câvidân ile Virânî’ninbazı şiirleri NazmuNesr-i Hazreti Vîrânî 
Baba adıyla basılmış (Kahire 1290, taşbaskı), divanını önce Mehmed Halid Bayrı neşretmiş (İstanbul 
1959), ardından her iki eser Adil Ali Atalay Vakti dolu tarafından birlikte yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
Osman Eğri tıpkı basımı ve geniş bir incelemeyle birlikte İlm-i Câvidâm’ı günümüz Türkçe’sine 
aktarmıştır (bk. bibi.). Perihan Kaya da risâlenin dil özellikleri üzerine yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (2009, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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VIS ü RAMIN 


FahreddinEs‘ad Gürgânî’nin (V/XI. yüzyıl) Farsça aşk mesnevisi 
(bk. GÜRGÂNÎ, FahreddinEs‘ad). 



VİSÂL 

(bk. VÜSÛL). 



VİSÂL-i ŞÎRÂZÎ 

(l s j' j ^ j) 


Mîrzâ Muhammed Şefî‘ b. Muhammed Îsmâîl Şîrâzî (ö. 1262/1846) 

Kaçarlar dönemi şairi, hattat ve müzehhip. 

1192 veya 1193 (1779) yılında Şîraz’da doğdu. Lakabı Mirza Kûçek, künyesi Ebû Muhammed ve 
Ebû Ahmed’dir. Babası Muhammed İsmail, Nâdir Şah’ m kâtibi idi. Babasım küçük yaşta kaybedince 
a nne tarafından dedesi şair Mirza Abdürrahîm onu himayesine aldı. Ardından dayısının yanma gitti, 
ondan Arapça ve Farsça yanında güzel yazı yazmayı ve okumayı öğrendi. Yeteneği sayesinde hat 
sanatında ve şiirde ilerleme kaydetti. Dayısının, şiir okumasını engellemesine rağmen Visâl şiir 
söylemeyi sürdürdü. îlk dönem şiirlerinde “Mehcûr” mahlasını kullandı; daha sonra şeyhi kendisine 
“Visâl” mahlasını verdi. Visâl mûsiki eğitimi de aldı. Şîraz’da önde gelen kişilerin sohbet ve eğlence 
meclislerinde güzel sesiyle kendi şiirlerini okuyarak şöhret kazandı. Devlet adamları yanında şehrin 
ileri gelenleriyle dostluk kurdu. Yakın arkadaşlarından biri de meşhur şair Kâânî-i Şîrâzî’dir. Daha 
sonra tasavvufa yönelerek ve tasavvufla ilgili kitaplar okudu. Dönemin mutasavvıflarından Mirza 
Ebü’l-Kâsım Sükûttun sohbetlerinde bulundu; şeyhinin yakınları içinde yer alıp irşada memur edildi. 
Şairliği ve hattatlığı yanında nakkaşlık ve tezhip sanatında da yetenek sahibiydi ve geçimini çoğu defa 
yazı yazarak sağlıyordu. Feth Ali Şah’ m Şîraz’ı ziyareti esnasında yedi ayrı hatla yazdığı, cilt ve 
tezhibini de bizzat yaptığı Kur’ân-ı Kerîm’ i ona sundu. Şahla görüşmesinin ardından kendisine atıyye 
verildi, ayrıca yıllık maaş bağlandı. Şîraz’da vefat eden Visâl’ in hepsi de şiir ve sanatta söz sahibi 
olan altı çocuğu vardır. Bunların arasında en çok tanınanı şair ve hattat Mirza Muhammed Dâverî’dir. 

Eserleri. 1 . Dîvân. Sebk-i bâzgeşt (geriye dönüş) üslûbunun önde gelen şairlerinden olan Visâl’ in 
gazel, kaside, terciibend ve terkibibend, na‘t, mersiye ve mesnevilerinden oluşan şiirlerini 
içermektedir. Şiirlerinin büyük bir kısmını Kaçar şahları Feth Ali Şah, Nâsırüddin Şah ve 
şehzadeleriyle Horasan Valisi Şücâüssaltana ve diğer devlet adamları için söylediği kasideler teşkil 
eder. Ayrıca şeyhi için de kasideler ve bir mersiye kaleme almıştır. Visâl takvâ ehli bir kişi olup çok 
sayıda mushaf 

istinsah etmiş, şiirlerinde hiciv ve hezle hiç yer vermemiştir. îlk defa taşbaskı olarak yayımlanan 
divanı (Tahran 1266, 1275, 1300; Bombay 1285, 1299, 1312) Muhammed Abbâsî (Külliyât-ı Dîvân-ı 
Vışâl-i Şîrâzî, Tahran 1361 hş.), Mahmûd Tâvûsî (Divân-ı Kâmil-i Vışâl-i Şîrâzî, Şîraz 1378 hş.) ve 
Muhammed Bâkır Deştî (Külliyyât-ı Dîvân-ı Vişâl-i Şîrâzî, Tahran 1383 hş.) taralından 
neşredilmiştir. 2. Bezm-i Vişâl. 7000 beyittik ahlâkî bir mesnevidir (Leknev 1290). 3. Çerâğ-ı Vüşûl. 
Hz. Hüseyin’le ilgili bir terkibibenddir (nşr. AbdülhüseyinTâliî, Tahran 1375 hş.). 4. Şubh-i Vşâl. 
Sa‘dî’nin Gülistân’ı tarzında yazılmış bir risâledir. Vahşî-i Bâflâ’nin Ferhâd ü Şîrîn mesnevisini yeni 
beyitler ekleyerek ikmal eden Vsâl (Şubh-i Vşâl ile birlikte, Hindistan 1265), ayrıca hikmet, mûsiki, 
kutsî hadislerin şerhi, edebiyat ve aruza dair birer kitap kaleme almış, Zemahşerî’nin Atvâku’z-zeheb 
adlı eserini Farsça’ya çevirmiştir. Vsâl’in torunu şair Mirza Ali Rûhânî-yi Şîrâzî dedesi ve ahfadı 
hakkında Gülşen-i Vişâl adlı bir kitap yazmış (Tahran 1319; nşr. Mahmûd Tâvûs, Tahran 1385 hş.; 
Âgâ Büzürg-i Tahrânî, XVIII, 229), Haşan Sâdât da Ferhengi Teşbîhât-i Kaşâyid-i Vışâl-i Şîrâzî 



adıyla bir eser kaleme almıştır (Şîraz 1387 hş.). 
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ansiklopedik mahiyetteki el-Esfârü’l-erba c a adlı eserinde yer yer üstadını da eleştirerek bu akıma 
yeni bir yön ve dinamizm kazandırmıştır. 

6. Bağımsız Düşünürler. îslâm düşünce tarihinde bu felsefe akımlarmdan başka hiçbir akıma bağlı 
olmayan, fakat ortaya koyduğu son derece dikkate değer fikirleriyle “bağımsız filozof’ denebilecek 
birçok düşünce adarm vardır. Hiç şüphesiz bunların başında, genel anlamda felsefeye, özel olarak da 
Meşşâîliğe karşı yönelttiği tutarlı eleştirileriyle tanınan İmam Gazzâlî ve Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî 
gelmektedir. Bu arada bilim felsefecisi olarak nitelendirilebilecek Ebû Reyhân el-Bîrûnî ve İbnü’l- 
Heysem’in yanı sıra tarih felsefecisi İbn Haldûn’u da anmak gerekir. Ayrıca felsefe ve kelâma ait 
problemlerin bir arada işlenmeye başlandığı, Gazzâlî’den itibaren gelişip Fahreddin er-Râzî, 
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Seyfeddin el-Amidî, Adudüddin el-Icî, Sa ‘deddinet-Teftâzânî ve Celâleddin ed-Devvânî gibi 
müteahhirîn kelâmcılarmm eserlerinde en olgun örneklerine rastlanan bu dönem XX. yüzyılın 
başlarına kadar devam etmiştir. Son yedi yüzyıllık döneminde îslâm felsefesi çoğunlukla bu kelâmcı 
filozoflar kanalıyla kesintiye uğramadan süregelmiştir. Bu dönemde yetişen düşünürlerin ne kadar 
başarılı oldukları, filozof olarak nitelendirilen Batı skolastikleriyle karşılaştırıldıklarında daha iyi 
anlaşılacaktır. Henüz bâkir sayılan bu dönem araşürmacılarmı beklemektedir. 

Burada şu hususu önemle belirtmek gerekir ki XIII-XX. yüzyıllar arasında felsefeyle bir arada 
yürütülen kelâm, esas itibariyle Eş‘arî-Mâtürîdî bir çizgi takip ediyorsa da Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin tasavvuf felsefesi, aralarında hoca-talebe ilişkisi bulunan Sadreddin Konevî, Dâvûd-i 
Kayseri, Molla Fenârî, Molla Lutfî ve İbn Kemal gibi ünlü müderrisler kanalıyla Osmanlı ilim ve 
kültür muhitinde yaygın haldeydi. Öte yandan eserleri uzun yıllar boyunca medreselerde okutulan ve 
Îşrâkî eğilimler taşıyan Celâleddin ed-Devvânî gibi müellifler vasıtasıyla da Îşrâkîlik aynı 
çevrelerce yakından tanınıyor, bu felsefeye yeni boyutlar katarak geliştiren Sadreddin eş-Şîrâzî ve 
talebeleri sayesinde ise İran’da en hâkim düşünce olarak varlığını devam ettiriyordu. Bundan dolayı 
felsefe ve kelâmın kısmen İşrâkî-tasavvufî motifler taşıdığı rahatlıkla söylenebilir. XIX. yüzyılın 
sonlarına yaklaşırken İslâm düşüncesi 

böyle bir genel görünüm arzetmekteydi. 

Felsefeye Karşı Tavrın Sebepleri. On dört asırdan beri İslâm dünyasında felsefenin çeşitli akımlar 
halinde varlığını şu veya bu şekilde sürdürmesine, din ve bilimle iç içe yaşamasına rağmen İslâm 
toplumunda önemli bir kesim ona karşı çekimser davranmış veya olumsuz tavır koymuştur. Şüphesiz 
bunda dinî olduğu kadar siyasî, kültürel ve psikolojik sebeplerin de önemli rolü vardır. Bunların 
başlıcal arını şu şekilde sıralamak mümkündür: 

a) Her şeyden önce felsefenin politeist Yunan toplumunda ortaya çıkması ve bu toplumun dünya 
görüşünü, değerler sistemini yansıtmış bulunması, b) VIII. yüzyıldan itibaren Grekçe ve 
Süryânîce’den Arapça’ya yapılan tercüme işinde görev alan mütercimlerden bir kıs mı nın putperest 
Sâbiîler’den, bir kısmının da hıristiyanlardan olması, e) İslâm toplumunda felsefî spekülasyonların 
başladığı tarihten itibaren Bâhnîler ve İsmâilîler’in Sünnî İslâm’a karşı felsefeyi bir silâh olarak 
kullanmaları, İhvân-ı Safa akımının dinle felsefeyi uzlaştırarak felsefî bir din ortaya koymaya 
çalışması, d) İslâm dünyasında tıp, astronomi, matematik ve tabiat ilimleri alamnda araştırma yapan 
ve tabîiyyûn (natüralistler) diye adlandırılan filozoflardan bir kıs mı nın teist olmasına karşılık önemli 
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bir kesimin deist veya ateist dünya görüşüne sahip bulunması, e) Alemin zaman bakımından 



VİTİR NAMAZI 


( o5L^a) 

Gece namazlarının sonuncusu olarak kılman namaz. 

Sözlükte vitr/vetr bir, üç, beş gibi tek sayı anlamına gelir. Hz. Peygamber’ in, “Allah tektir, teki 
sever” sözünde de (Müslim, “Zikir”, 5) vitr bu anlamdadır. Vıtr arefe gününü ifade etmek üzere de 
kullanılır. Kelime Kur’an’da sözlük anlamıyla bir âyette (el-Fecr 89/3) “şef”’ (çift) kelimesiyle 
birlikte vetr şeklinde geçer. Resûl-i Ekrem, “Allah -ziyade olarak-size bir namaz verdi; o sizin için 
kırmızı develerden daha hayırlıdır, o vitirdir; Allah onu sizin için yatsı ile fecrin doğuşu arasına 
koydu” sözleriyle (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 1; Tirmizî, “Vitir”, 1) vitri önemle tavsiye etmiştir. 
Hadislerde, gece namazlarının sonuncusu olarak vitrin birden on bire kadar tek rek‘atlı kılınması 
tavsiye edilmiş, geceleyin kılman nâfile namazları, sona eklenen bir rek‘atla tek rek‘ atlı hale getirdiği 
için bu isimle anılmıştır (Buhârî, “Vitir”, 1). Meşruiyeti, önemi, vakti, rek‘at sayısı ve sonunda kunut 
okunması gibi konularda Resûlullah’m uygulamalarını yansıtan pek çok hadis vardır. Vitirle ilgili 
müstakil kitap ve risâleler de kaleme alınmıştır (bk. bibi.). 

Hükmü. Vitrin hükmü fıkıh mezhepleri arasında hayli tartışmalı bir konudur. Vitir namazı Ebû 
Hanîfe’den gelen ve Hanefî mezhebinde tercih edilen görüşe göre vâcip, Ebû Yûsuf ve imam 
Muhammed’in de aralarında bulunduğu fakihlerin çoğunluğuna göre ise müekked sünnettir. 
Kaynaklarda sahâbeden Abdullah b. Mes‘ûd ve Huzeyfe b. Yemân, tâbiînden İbrâhim en-Nehaî, Saîd 
b. Müseyyeb ve Mücâhid b. Cebr gibi âlimlerin ve Hanbelîler’den Ebû Bekir el-Hallâl’in de vitir 
namazını vâcip gördüğü nakledilir. Vitir namazını sünnet kabul edenler, farz namazların beş vakit 
olarak belirlendiğine ilişkin delillerden hareketle bunlara ilâve anlamına gelecek bir tanımlamanın 
yapılamayacağını söylemişlerdir. “Namazlara ve orta namaza devam edin” âyetindeki (el-Bakara 
2/238) orta namaz farz namazların sayısının beş olması durumunda gerçekleşeceğinden bunlara ilâve 
şeklinde gelecek zorunlu bir namazın olamayacağı ileri sürülmüştür. Ayrıca isrâ ve mPrac hadisinde 
(Buhârî, “Şalât”, 1), diğer hadis ve rivayetlerde (Buhârî, “îmân”, 34; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 2) farz 
namazların beş vakit olarak belirtilmesi ve Hz. Ali’nin, “Vitir farz olan namazlar gibi zorunlu 
değildir, bu namaz Resûlullah’m ortaya koyduğu sünnetidir” şeklindeki sözü (Tirmizî, “Vitir”, 2), îbn 
Ömer’in, Hz. Peygamber’ in farz namazları binek üzerinde kılmamasına rağmen vitri binek üzerinde 
kıldığına dair rivayeti (Buhârî, “Vitir”, 6) ve, “Üç şey vardır ki bana farz kılınmıştır, fakat sizin için 
nâfile hükmündedir: Vitir namazı, kurban kesme ve kuşluk namazı” (Müsned, I, 231) gibi rivayetler 
bu konuda sıkça afif yapılan deliller arasındadır. İmâmeyn de vitri sünnet kabul ederken haber-i 
vâhidle sabit olduğundan bu namazı inkâr edenin kâfir sayılamayacağı, bu namaz için ezanın gerekli 
olmayışı, yatsı namazına bağlı bir namaz oluşu ve her rek‘ atında kıraatin gerekliliği gibi sünnet 
alâmetlerine itibar etmişlerdir (Kâsânî, I, 270-271). 

Vitir namazının vâcip olduğu konusunda Ebû Hanîfe’nin görüşü Hanefî kaynaklarında, “Allah size bir 
namaz ilâve etti, o da vitirdir” hadisi (Müsned, VI, 7) ve Resûl-i Ekrem’ in üç defa vurgulayarak 
söylediği, “Vitir gereklidir, kim vitir kılmazsa bizden değildir” sözüyle (Müsned, V 357; Ebû Dâvûd, 
“Vitir”, 2) temellendirilmiştir. Hanefîler, mutlak emrin vücûb ifade etmesi prensibi dolayısıyla Hz. 
Peygamber ’ in bu namazı emretmesinden, ilâvenin de aynı türden ve belirlenmiş şeyler üzerine olması 



gerektiğinden bunun farz namazlara bir ilâve olduğu neticesini çıkarmışlardır. Bu yoruma göre ilgili 
hadisler, sahâbenin zaten sünnet şeklinde uyguladığı vitir namazının vücûbunu bildirmektedir. Kâsânî, 
Hanefîler’e göre vitir namazının üç rek‘at kabul edilmesini de nâfileden örneği bulunmayışı 
sebebiyle vücûb delilleri arasında zikreder (Bedâ 3 i c , I, 271). 

Hanefî kaynaklarında, vitrin sünnet olduğuna dair istidlâl edilen hadislere itirazda farz ve vâcip 
kavramları arasındaki farklılık öne çıkarıldığından, “Üç şey vardır ki ...” hadisi ve beş vakit namazın 
farziyetini gösteren diğer hadisler Ebû Hanîfe’nin vücûb hükmüne aykırı görülmez. Vitir farz 
olmadığına göre bu namazın ilâvesiyle beş vakit farz namaz altıya çıkmadığı gibi vitrin beş vakit 
namaza ilâvesi nesih anlamına da gelmez. Bu kaynaklarda Ebû Hanîfe’nin, farz ve vâcip ayırımı 
konusundaki görüşlerinin cumhur tarafından yanlış yorumlandığı veya dikkatten kaçırıldığına ilişkin 
Yûsuf b. Hâlid es-Semtî ile arasında geçen bir konuşma nakledilmektedir. Hanefîler’e göre bu 
namazın müstakil bir vaktinin bulunmaması dolayısıyla yatsı namazına bağlandığı kabul edilerek 
sünnet oluşuna hükmedilemez. Nitekim yatsının gecenin sonuna kadar tehiri mekruh görülürken vitrin 
tehiri müstehaptır. Bütün rek‘ atlarda kıraatin gerekli sayılması ise bu namazın mutlak farz namazlar 
arasında bulunmamasından dolayı bir nevi ihtiyattır (a.g.e., a.y.). 

Vitir namazının sünnet olduğu görüşünü savunan âlimler, Hz. Peygamber’ in verdiği önemden dolayı 
bu namazın müekked sünnetlerin en güçlüsü olduğu veya en güçlüleri arasında yer aldığı, dolayısıyla 
terkedilmemesi gerektiği konusunda aynı görüştedir. Hanbelî kaynaklarında, bu 

namazın terkine yönelik tehdidin farziyetini ifade için değil önemini ve faziletini tekit için mübalağa 
amacı taşıdığı belirtilerek Ahmed b. Hanbel’in vitri kasten terkeden kimsenin şehâdetinin kabul 
edilmemesi gerektiği şeklindeki ifadesinin de aynı maksada dayandığı belirtilir (Muvaffakuddin İbn 
Kudâme, II, 594). Benzer şekilde bazı Mâlikî kaynaklarında vitrin hükmünü ifade etmek üzere 
kullanılan “vâcip sünnet” ifadesinin “sünnet-i müekkede” anlamına geldiği ifade edilir (Sâlihb. 
Abdüssemî 4 el-Âbî, s. 672). 

Vitir namazı cuma ve bayram namazlarındaki gibi belli kişilere has olmadığından bu namazı mukim 
ve yolcu, kadın ve erkek bütün müslümanlar kılar. Dahhâk’ten seferde vitir mükellefiyeti bulunmadığı 
şeklinde bir görüş nakledilmekle birlikte Resûlullah’m seferde de vitir kıldığı sabittir ve bütün 
mezhepler aynı görüştedir. Hanefîler dışındaki mezheplere göre, “Üç şey vardır ki bana farzdır ...” 
hadisi gereğince vitir Hz. Peygamber için farzdır. Onun bu namazı deve üzerinde kıldığına ilişkin 
rivayet ise bu durumun bir özre dayanması, kendisine bu konuda izin verilmesi veya bu namazın ona 
seferde değil sadece ikamet halinde farz kılınmış olması ihtimalleriyle açıklanır. 

Vakti. Fakihler vitri müstakil bir namaz kabul eder. Bazı Şâfiîler ise onun teheccüdle aynı namaz 
olduğu görüşündedir. Cumhura göre vitir namazının vakti yatsı namazının edasından sabah namazı 
vaktine kadardır. Bilerek veya yanılarak yatsı namazının edasından önce vitri kılan kimse vakti 
girmeden kıldığı için bu namazı iade etmek zorundadır. Şâfiîler’ e ve Hanbelîler’e göre akşam ile 
yatsıyı cem‘-i takdim ile akşam vaktinde kılan kimse yatsı vakti henüz girmediği halde vitri yatsı 
namazını takiben kılabilir. Mâlikîler ise vitir namazı için vaktin başlangıcını, yatsı vaktinin 
girmesinden ve sahih yatsı namazının edasından sonraki vakit kabul ederler; yatsı vakti girmeden 
vitrin kılınamayacağını ve yine diğerlerinden farklı olarak sabah namazı vaktinin girmesinden 
namazın fiilen kılınmasına kadar olan zamanı da vitir için zaruri vakit sayarlar; bu vakte kadar 



özürsüz tehiri mekruh görmekle birlikte vitrin kılınabileceğim kabul ederler (zaruri vakit kavramı 
için bk. VAKİT). Ebû Hanîfe’ye göre vitrin vakti yatsımn vaktiyle aynı olmakla birlikte ondan ayrı bir 
namazdır, ancak eda sırası (tertip) bakımından yatsıdan sonraya konmuştur; yatsı kılınmadan önce 
edası câiz değildir. Bununla birlikte unutarak vitri yatsıdan önce kılan yahut vitri kıldıktan sonra 
yatsıyı abdestsiz kıldığım farkeden kimsenin daha önce kıldığı vitir namazı geçerli sayılır. 

Fakihler, “Gece kıldığınız namazın sonuncusu vitir olsun” hadisinden hareketle (Buhârî, “Vitir”, 4) 
vitrin gece kılman nâfile namazların sonuncusu olarak kılınacağında görüş birliğindedir. Hz. 
Peygamber gece sonundaki namazın daha faziletli olduğunu söylemiştir; dolayısıyla yatsımn ardından 
nâfile kılmak isteyen kimse vitri nâfileden somaya bırakır. Uyanabileceğinden emin değilse hadiste 
tavsiye edildiği üzere vitri uyumadan önce kılması müstehaptır (Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 162, 
163). Yatmadan önce vitri kılıp ardından gece namazı kılmak isteyen kimse bütün mezheplere göre 
istediği kadar gece namazı kılar ve, “Bir gecede iki vitir kılınmaz” hadisi gereğince (Ebû Dâvûd, 
“Vitir”, 9; Tirmizî, “Vitir”, 13) vitri iade etmesi gerekmez. Bazı hadislerde Resûl-i Ekrem’in 
geceleyin kalkıp teheccüdle vitir namazlarım kıldıktan soma oturarak iki rek‘at namaz kıldığı rivayet 
edilmiş (Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 139; Ebû Dâvûd, “Şalâf ’, 26), bunun sabah namazının sünneti 
veya Hz. Peygamber’ e has bir namaz olduğu, mensuh olduğu, akşam namazının sünnetine benzer 
şekilde bu namazın da vitrin sünneti olduğu, vitirden soma namaz kılmanın cevazım göstermek 
amacıyla kılındığı yolunda çeşitli yorumlar yapılmıştır (bu konudaki hadislerin ve görüşlerin 
değerlendirilmesi içinbk. İbnHacer elAskalânî, bibi.). 

Rek‘at Sayısı ve Kılmışı. Vitir namazının bir, üç, beş, yedi, dokuz veya on bir rek‘at olduğuna dair 
rivayetler bulunmaktadır. Farklı mezhep âlimlerinin vitir namazı ve öncesinde kılınması tavsiye 
edilen namaz (şef) konusundaki görüşleri dikkate alındığında vitrin rek‘ at sayısı ile ilgili 
tanımlamaların genel de üç rek‘at çerçevesinde temellendirildi ği söylenebilir. Haneliler’ e göre vitir 
namazı, ramazanda ve ramazan dışında, akşam namazı gibi ikinci ve üçüncü rek‘atta teşehhüd ve 
sonda tek selâmla kılman üç rek‘ attan ibarettir (Müsned, I, 89; Dârimî, “Şalât”, 212; Serahsî, I, 164). 
Akşam namazının kılmışından farkı vitirde üçüncü rek‘atta da Fâtiha’nm ardından âyet okunmasıdır. 
Teşehhüdü unutup üçüncü rek‘ata kalkan kimse geri dönmez (Kâsânî, I, 273). Hanefî âlimleri, vitrin 
üçten az veya daha fazla rek‘at kılınmasına dair rivayetleri vitir namazı hakkmdaki hükmün 
kesinleşmesinden önceki döneme ait sayarlar. Şâfiîler’e ve Hanbelîler’e göre vitrin en azı bir, en 
çoğu on bir rek‘ attır. “Gece namazı ikişer ikişerdir ...” hadisine dayanarak tek rek‘ at kılmanın 
kerahetsiz câiz olduğu kabul edilmekle birlikte tek rek‘atla yetinmeyi evlâ bulmayıp en az üç rek‘at 
kılınması tavsiye edilir. Kişi üç rek‘at kılacaksa iki rek‘ attan sonra selâm verip üçüncüyü ayrıca 
kılabilir. Hanbelîler’e göre iki rek‘ attan sonra bir süre ara vermek sünnettir, ardından kılınacak tek 
rek‘ attan ayırmak için arada konuşmak müstehapür. Şâfiîler’e göre vitir cemaatle kılındığında imamın 
üç rek‘atı birlikte kıldırması karışıklığı önleme bakımından efdaldir. Şâfiîler’e ve Hanbelîler’e göre, 
ikinci rek‘atta teşehhüd veya selâm olmadan üç rek‘at kılınması ve sadece son rek‘ atta teşehhüdün 
ardından selâm verilmesi de mümkündür. Şâfiîler bununla vitirle akşam namazının birbirinden ayırt 
edilmesini de amaçlamışlardır. Vitrin üç rek‘ attan fazla kılınması durumunda Hz. Peygamber’ den bu 
konuda gelen rivayetlerin yorumu bağlamında farklı uygulamalar mevcuttur. Vitir namazı Mâlikîler’e 
göre tek rek‘ attır; ancak onlar da, “Gece namazı ikişer ikişerdir ...” hadisinden dolayı bu tek rek‘ attan 
önce selâmla ayrılmış müstakil niyetle iki rek‘at daha kılınmasını gerekli görürler. Öncesinde iki 
rek‘at kılmadan tek rek‘at veya fasılasız üç rek‘at kılınması bu şekilde kılan bir imama uyulması 
dışında mekruh görülmüştür. îbn Hazm, vitrin ikişer kılman on iki rek‘at ve sonrasında tek rek‘at 



olarak kılınmasını tercih etmiştir (el-Muhallâ, III, 42). Ca‘ferîler’e göre de vitir tek rek‘ attır, ancak 
gece namazından ayrı olarak iki rek‘at da revâtibden sayılmıştır. 

Hanefîler’e göre vitir namazı vâcip olduğundan sağlıklı kimseler için kıyam şart görüldüğü gibi özür 
haricinde binek üzerinde kılınması da câiz değildir. Bu namazı sünnet kabul eden fukahaya göre ise 
kıyama gücü yetse de kişinin oturarak veya binek üzerinde vitir kılması câizdir. Vitir namazını nâfile 
kabul edenlerle vâcip olduğu görüşünü benimseyen Ebû Hanîfe, bu namazın farz ve nâfıleye ihtimali 
bulunmasından dolayı ihtiyaten bütün rek‘ atlarında kıraati gerekli görmüştür. Hanefîler ve Hanbelîler, 
Übey b. Kâ‘b hadisine dayanarak üç rek‘atlık vitir namazının ilkrek‘ahnda A‘lâ, İkincisinde Kâfirim, 
üçüncüsünde İhlâs sûrelerinin okunmasının mendup olduğu görüşündedir. Ancak Hanefîler’e göre 
mutlak bir kural durumuna gelmemesi için Fâtiha dışında hadiste belirtilen sûreler bazan 
okunabileceği gibi bazan da başka âyetler okunmalıdır. 
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Şâfiîler ve Mâlikîler ise Hz. Aişe’den gelen rivayeti dikkate alıp ilk iki rek‘atta aynı sûreleri 
zikretmekle beraber üçüncü rek‘atta İhlâs’ la birlikte Muavvizeteyn’in de okunmasını mendup sayarlar 
(ilgili hadisler içinbk. Ebû Dâvûd, “Vitir”, 4; Tirmizî, “Vitir”, 9). 

Vitirde Kunut duasının meşruiyeti konusunda Mâlikîler hariç ulemâ görüş birliği içindedir. 

Mâlikîler’ e göre ise vitirde Kunut duası okunmaz. Hanefîler’e ve Hanbelîler’ e göre yıl boyunca 
kılman vitir namazlarında Kunut duası okunurken Şâfiîler’ e göre bu dua sadece ramazanın son 
yarısında okunur. Hanefîler’e göre üçüncü rek‘atta kıraatten sonra rükûa varmadan önce eller 
kaldırılıp tekbir alınır ve ardından Kunut duası okunur. Bu uygulama Ebû Hanîfe’ ye göre vâcip, 
İmâmeyn’e göre sünnettir. Kunut duasını okuyamayanlar “Rabbenâ âtinâ” duasını okur veya üç defa 
“Allahümmağfir lî” veya “Yâ rabbî” derler. Hem imamın hem de imama uyan kimsenin Kunut duasını 
sessizce okuması tercih edilir. Kunut duasını unutan kimse rükûda veya rükûdan başını kaldırdıktan 
sonra bunun farkına varırsa geri dönmez, ancak vâcibi terkettiğinden namazın sonunda sehiv secdesi 
yapar. Şâfiî veya Hanbelî bir imama uyan kimse bu mezheplerdeki görüş doğrultusunda imamla 
birlikte rükûdan sonra Kunut yapar. Üçüncü rek‘atm rükûunda imama yetişen kimse hükmen Kunut 
duasına yetişmiş sayılır ve kendi başına tamamladığı rek‘ atların sonunda Kunut yapmaz. Şâfiîler’ e ve 
Hanbelîler’ e göre ise son rek‘atta rükûdan kalktıktan sonra Kunut menduptur; “Semiallâhu limen 
hami deh” denilerek kalkılırken eller göğüs hizasına kadar kaldırılır ve cemaatle kılman namazda 
imam açıktan okur (ayrıca bk. KUNUT). 

Mâlikîler dışındaki mezheplere göre vitir namazının ramazanda teravihin devamı gibi cemaatle 
kılınması menduptur. Ramazan dışında ise cemaatle kılınması Hanefîler’e göre mekruhtur; Şâfiîler ve 
Hanbelîler’ e göre de sünnet olan tek başına kılınmasıdır. Mâlikîler’ e göre vitrin daima evde 
kılınması efdaldir. Vtir namazından sonra üç kere “Sübhâne’l-meliki’l-kuddûs” denilmesi ve üçüncü 
söyleyişte sesin yükseltilmesi (Müsned, III, 406), ayrıca, “Allahım! Öfkenden rızâna, 
cezalandırmandan affına, senden sana sığınırım; seni yeterince övemem, sen kendini övdüğün gibisin” 
duasının okunması (Müsned, I, 96; Nesâî, “Kıyâmü’l-leyl”, 51) müstehaptır (Hatîb eş-Şirbînî, I, 339; 
ayrıca bk. Muvaffakuddin İbn Kudâme, II, 601). 

Kazâsı. Hz. Peygamber, “Vitir namazını kılmadan uyuyan veya kılmayı unutan kimse hatırladığı zaman 
namazı kılsın” buyurmuştur (Müsned, III, 44; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 6; vitrin kazâ vaktiyle ilgili 
görüşler içinbk. Şevkânî, III, 58-59). Hanefîler’e göre, sabah namazı vakti girdiği halde vitri ister 



bilerek ister unutarak kılmamış olan kimseye Kunut duasıyla birlikte kazâsı gerekir. Ebû Hanîfe’ye 
göre vâcip, amel bakımından farzlara mülhak olduğundan tertibe riayet gerekir; sabah namazını 
kılarken vitri kılmadığını hatırlayan tertip sahibinin namazı vitri kılacak kadar zaman varsa fasid olur; 
önce vitri kazâ edip sonra sabah namazını kılmalıdır. Bu vakitte kılamayan veya tertip sahibi 
olmayanlar daha sonra herhangi bir vakitte kazâ edebilirler. İmâmeyn de yukarıdaki hadise istinaden 
sünnet kabul ettiği vitrin kazasının gerekliliğine hükmetmiştir. Şâfiîler’e göre kazâ edilmeyeceğine 
dair görüşler de bulunmakla beraber işaret edilen hadise dayanılarak kazâsı müstehap görülmüştür. 
Hanbelîler’de de benzer bir görüş vardır. Mâlikîler’e göre vitrin zaruri vakti sabah namazının 
kılınmasına kadar sürdüğünden kişi sabah namazını kıldıktan sonra vitri kılmadığını hatırlarsa kazâ 
etmez; namazda iken hatırlarsa ve sabah namazı için yeterli vakit varsa namazdan çıkıp vitri kılması 
gerekir. İbn Hazm’a göre vitri kasten terkeden kişi sonradan kazâ edemez; ancak uyku veya unutma 
sebebiyle kılınmayan vitir namazları kazâ edilebilir (el-Muhallâ, III, 101 vd.). 
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Sami Erdem 




VİYANA 


Avusturya Federal Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Tuna’mn sağ kıyısına yakın bir yerde, buraya dökülen Wien nehrinin iki tarafında düz bir alanda 
kurulmuş olup denizden 170 m. yüksekliktedir. Macarca Becs, Boşnak, Sırp ve Hırvat dilinde Bec 
olarak geçer. Slovence Dunaj (Donava) Tuna nehrine işaret eden bir tanımlamadır. Çekçe Viden, 
Slovakça Vedem, Lehçe Vieden şeklinde yazılır. Osmanlı Türkleri’nde Macarca’dan alman Beç ve 
XIX. yüzyıldan itibaren Viyana olarak geçer. Evliya Çelebi, şehre Macarlar’m Külvar adını 
verdiklerini yazmakla birlikte bunun kelimenin etimolojik anla mı nın ifadesi olduğu anlaşılmaktadır. 
Gerçekten Beç “şehrin/hisarm dışında” (varoşta) gibi bir anlama sahiptir ve Macarca külvâros 
kelimesiyle örtüşmektedir (Kreutel - Prokosch, s. 131, 289, n. 163). Vyana ismi IX ve X. 
yüzyıllardaki Magyar hâkimiyetine dayamr ve genelde “yamaç” (steilhang) şeklinde tercüme edilir ki 
bu da şehrin o zamanlar ne kadar önemsiz bir yer görüldüğüne işaret eder. 

Viyana bölgesel konumu itibariyle çeşitli yönlere açılan yolların kavşağında yer alır. 1792’ de 
fevkalâde elçi sıfatıyla burada bulunan Ebûbekir Râtib Efendi şehrin bu konumunu şöyle tarif 
etmektedir: “Beç şehri Avrupa memleketlerinin ekserisine semt ve memer ve Avrupa’nın göbeği 
makammdadır” (Nizâm-ı Cedit’ in Kaynaklarından Ebûbekir Ratib Efendi ’ nin “Büyük Layiha”sı, s. 
321). Bu anlamda taş devirlerine kadar uzanan arkeolojik bulguların da gösterdiği üzere tarihin en 
eski dönemlerinden 

beri bir yerleşim yeri olarak ortaya çıkar. Burada Keltler zamanında (m.ö. 400’lerde) Vedunia 
isminde bir yerleşim yeri vardı. îlkçağ’larda Vndobona adıyla bilinir. Milâttan sonra 50’lerde 
burada Germen kavimlerine karşı Panonia eyaletinin korunmasını üstlenen bir Roma garnizonu yer 
almaktaydı. Burası 395 ’te Gotlar tarafından tahrip edildi. En erken olarak bu yörede cereyan eden bir 
çarpışma sebebiyle 881’de zikredilmeye başlanan ve ismini yakınlardaki küçük bir nehir olup 
Tuna’ya akan Wien’den alan Venia adlı bir yerleşim mahalli zamanla Vndobona’nm yerine geçer ve 
ileride Wien diye bilinecek şehir bu şekilde oluşmaya başlar. Bölgedeki Roma idaresi V yüzyılda 
sona erdi ve “barbar” kavimlerin saldırıları önlenemez hale geldi. Doğu Frankları Kralı I. Otto’nun 
Augsburg yakınlarındaki Lechfeld savaşında (Ağustos 955) Magyarlar’ı yenmesiyle başlayan dönem, 
yalnızca bunların Pannonia bölgesinde (bir kısmıyla Macaristan) yerleşip zamanla Hıristiyanlığı 
kabul etmeleriyle sonuçlanmadı, aynı zamanda 976’ da kurulan Ostarrichi (Österreich/ Avusturya) 
Markgrafhğı (serhad kontluğu) sebebiyle Avusturya ve dolayısıyla Vıyana’nm da yükseliş dönemine 
girmesine imkân verdi. Avusturya markgrafları ve hersekleri soyu olan Bavyera asıllı Babenbergerler 
zamanında (976-1246) gelişen Vyana XI. yüzyıldan itibaren önemli bir ticaret merkezi haline geldi. 
1137 tarihli bir belgede ilk defa şehir statüsü verilmiş olarak geçti. 1 1 5 5 ’ te Babenberger 
idaresindeki Avusturya hersekliğe (dukalik) yükseltilince ertesi yıl Vyana da başşehir konumuna 
erişti ve Ekim 1221 ’de ticaret mallarının belirli bir zaman şehirde depolanmasını talep etme 
imtiyazını elde etti. 

123 7 ’de yöresel senyörlerin erkinden çıkarak kayzerin doğrudan idaresine bağlanan Vyana 1276’ da 
I. Rudolf tarafından zaptedilerekHabsburglar’ m eline geçti, ancak bu idare altında şehirsel haklarını 
giderek kaybetti. 1522’de şehirdeki toplumsal kesimlerin isyanı, 1526’da I. Ferdinand tarafından bu 



hakların tamamen iptal edilmesiyle neticelendi. Hânedanm Viyana üzerindeki bu hâkimiyeti I. Dünya 
Savaşı sonuna kadar devam etti. 1438-1806 yılları arasında Habsburglar’ m temsil etmeye 
başladıkları Kutsal Roma Alman İmparatorluğu’ nun merkezi oldu. Şehrin ikinci bânisi olarak kabul 
edilen IV Rudolf zamanında Prag’daki örneğine uygun biçimde bir üniversite kuruldu (1365) ve XII. 
yüzyılda Roman üslûbunda yapılan St. Stefan Katedrali ’nin gotik tarzda yeniden inşasına girişildi 
(1359). Viyana 1485-1490 yıllarında Mâtyâs Corvinus tarafından ele geçirilerek bir müddet Macar 
Krallığı’nm hâkimiyetinde kaldı. Vıyana’da 1469’ da piskoposluk, 1723’ te başpiskoposluk kurulması 
şehrin Katolik bir din merkezi haline gelmesinde etken oldu. 1 55 1’ de buraya yerleşen Cizvit 
tarikatının mârifetiyle Katolikliği kabul etmeyenlere karşı kanlı bir mücadele sürdürülmeye başlandı. 
Yine de şehirdeki Protestanların oranı 1571’lerde % 80’leri bulmaktaydı. Bu durum II. Maximilian’ı 
bir “vicdan hürriyeti fermanı” yayımlamaya şevketti. Katolik olmayan nüfustaki bu üstünlük şehrin 
reformasyon karşıtlığı hareketinden son derece etkilenmesine ve nihayet 1625’ te bütün 
Protestanların sürülmesine yol açtı. 1640 yılma gelindiğinde yalnız Viyana değil Avusturya da 
Protestanlar’ dan neredeyse tamamen temizlenmiş bulunuyordu. 

1648-1740 yılları arasında sürdürülen inşa faaliyetleri Viyana’yı önde gelen bir barok şehir haline 
getirdi. Bu amaçla yapılan büyük harcamalar Viyana ahalisini zora soktuğundan dönemin hükümdarı 
VT. Karl’m ölümü (1740) ferahlıkla karşılandı. Şehirde o zamanlar sıkça ortaya çıkan veba 
salgınlarından biri 1679’da 100.000’den fazla insanın hayatına mal olmasına rağmen 1700’de 80.000 
tahmin edilen nüfusu 1754’te 175.000 gibi önemli bir sayıya ulaştı. 2 Mayıs 1750’de miras kalan 
toprakların Bohemya tacına bağlı olanlarla birleştirilerek devletin bütünlüğü sağlandığında Viyana 
yeni bir kimlik ve görünüm kazanmaya başladı. Schönbrunn (Mustafa Hattı Efendi, s. 38) ve 
Belvedere dahil birçok sarayın ve hükümet binasının inşa edildiği Maria Theresia dönemindeki 
(1740-1780) büyük imar faaliyetleriyle kültürel gelişme ve oğlu II. Joseph’ in (1780-1790) devlete 
merkezî bir yapılanmayla yeniden şekil vermeye çalıştığı köklü yenilenme girişimleri neticesinde 
Viyana’ da çok sayıda görkemli resmî bina yükseldi. Bu arada eski imparatorluk sarayı olan Hofburg 
yakınlarındaki Burg Tiyatrosu millî Alman tiyatrosuna dönüştürüldü ( 1776). Bu dönemde 
Almanca’ nın resmî dil haline getirilmesi zamanla şehre bir Alman başkenti havası kazandırdı. 

Kayzer II. Franz’m (1792-1835) Kutsal Roma Alman İmparatorluğu’ ndan feragat ederek Avusturya 
İmparatorluğu’ nu ilân etmesi neticesinde (11 Ağustos 1804) Viyana yeni teşekkül edenKaiserreich’m 
merkezi oldu. Avrupa’da Fransa’ya karşı verilen savaşlar döneminde Viyana 1805 ve 1809’ da 
Fransızlar’m işgaline uğradı. Napolyon’un hükümranlığının çökmesinin ardından Vyana’da 
Avrupa’yı yeniden düzene sokacak büyük kongre toplandı ( 1 8 14- 1 8 1 5) ve şehir yeni muhafazakâr 
dönemin (restorasyon) siyasî merkezi haline geldi. 1848 yılının Mart, Mayıs ve özellikle Ekim 
aylarında patlayan ve Avrupa’nın hemen her tarafına yayılan genel halk ayaklanmaları Viyana 
Kongresi’yle başlayan baskıcı restorasyon dönemini sona erdirdiğinde Viyana da bu gelişmelerden 
birinci derecede etkilendi. Restorasyon devrinin 

mimarı olan Avusturya Başbakanı Prens Metternich, Vyana’yı terketmek zorunda kalırken Kayzer I. 
Ferdinand tahttan çekildi ve ekim ayaklanması kanlı şekilde bastırıldı. 

1 857’de kule ve surları büyük ölçüde ortadan kaldırılan Vıyana’da bu surların yerinde “ring” adı 
verilen ve eski şehri çevreleyen geniş bulvar sistemi yapıldı. Zamanla şehrin en tanınmış yapıları bu 
bulvar üzerinde yer aldı. 1865’te yolcu taşımaya başlayan atlı tramvay hattı 1895’te elektrikli hale 



getirildi. 1868-1875 arasında Tuna nehrinin taşkınlarını önleyici tedbirler alındı. Nehrin dolambaçlı 
yatağında düzeltmeler yapılarak şehirden geçen kolundaki suyun akış hızı ve istikameti denetim altına 
alındı (Tuna Kanalı). 1873-1910 yıllarında şehrin ihtiyacını karşılamak için geniş bir su şebekesi 
kuruldu ve nihayet buraya gelen suyu kaynağından taşımak üzere 1 00 km. uzunluğunda kapalı bir kanal 
inşa edildi. 1873’te bir dünya sergisine ev sahipliği yapan Viyana’ da ilk kız lisesi (gymnasium) 
1892’de açıldı. Böylece devrin önde gelen meselelerinden biri olan kadın hakları konusunda önemli 
bir gösterişte bulunuldu. Franz Joseph zamanında (1848-1917) yeni yol şebekeleriyle donatılan ve 
1890’da varoşların şehre dahil edilmesiyle nüfusu 1,5 milyona yükselen Viyana böylece Avrupa’nın 
en kalabalık şehirleri arasına girdi. Civar semtleri birbirine bağlanmış modern bir şehir haline 
getirilmekle beraber St. Stefan Katedrali merkezli eski şehir (Alt-Stadt) dokusunun tarihsel mekân 
özelliği korundu ve yaşatılmasına özen gösterildi. Başlayan sanayileşme neticesinde nüfusun 1870- 
1914 yılları arasında 2 milyona dayanması yine de şehri fazla kalabalığın tahribatından kurtaramadı; 
toplumsal huzursuzluk ve yaygın sefalet sosyal-demokrat akımlara revaç verdi ve oluşan işçi sınıfının 
sefaletine içinde yaşanılan şehir de ortak oldu. 

30 Ekim 1918’de Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun yıkılmasıyla Viyana yeni kurulan (12 
Kasım 1918) Avusturya Cumhuriyeti’ ne başşehir yapıldı ve 10 Kasım 1920’ de müstakil federal bir 
eyalet haline getirildi, 19 Kasım’ da kendi şehir anayasasım kabul etti. Siyasî ve İçtimaî 
huzursuzluklar savaş sonrasındaki döneme damgasını vurdu. 15 Haziran 1927’ deki Marksist 
ayaklanma, Adalet Sarayı ’nm yakılması dahil yaşanan olumsuzluklar, şehrin idaresini elinde tutan 
sosyalist harekâtın 1934’te zorla bertaraf edilmesine kadar sürdü. II. Dünya Savaşı arefesinde 
Avusturya, Nazi Almanyası tarafından ilhak edildiğinde (Anschluss, 12 Mart 1938) Viyana merkez 
olma ayrıcalığını savaş sonuna kadar kaybetti. Viyana savaşın son döneminde müttefiklerin hava 
saldırıları sebebiyle büyük tahribata uğradı. Mevcut binaların % 20’si yıkılırken yaklaşık 90.000 
bina oturulamaz hale geldi. Çıkan yangınlarda tarihî St. Stefan Katedrali de etkilendi. Viyana Nisan 
1945’te Kızılordu’nun eline düştü ve 1955’e kadar müttefiklerin (İngiliz, Fransız, Rus, Amerikan) 
askerî işgali altında dört bölgeye bölünmüş olarak kaldı. Şehrin bölüşülemeyen tarihî merkezi 
dönüşümlü bir şekilde idare edilmeye başlandı. Yenilgiye ve işgale rağmen Viyana, Nazi tahakkümü 
sonunda Doğu blokunu teşkil edecek komşu ülkeler gibi tek başına Sovyet Rusya eliyle kurtarılmamış 
olmanın mutluğunu yaşadı. Ruslar’m seksen kadar mücavir yerleşim bölgesini dahil ederek 1946’ da 
kurdukları Büyük Viyana idaresi 1954’te sona erdiğinde ilâve edilen yerler tekrar Aşağı Avusturya 
bölgesine iade edildi. 15 Mayıs 1955’ te Avusturya hürriyetine kavuştu ve aynı yılın sonbaharında 
işgal ortadan kalktı. 

Viyana, Prag ve Venedik gibi tarihsel zenginliği yamnda Avrupa’nın gerçek mimari ve sanat eserleri 
merkezleri arasında ön sırada yer alır. Şehir kendine has özellikleriyle tanınır. Şehre damgasını 
vurmuş, başta Mozart olmak üzere dünyaca meşhur büyük bestekârlarıyla klasik müziğin 
merkezlerinden biri sayılan Vyana, iki defa kuşatma altına alınmasının yanında yüzyıllar boyunca 
devam eden Türk savaşlarının tarihsel miras ve hâtırasını turistik bir sermayeye dönüştürmede de 
başarı kazandı. Şehrin sokak ve binalarında korunan Türk izleri, zenginlik ve çeşitlilik açısından 
emsalleri arasında ön sıralarda yer alan müzelerindeki Türk ganimetleri, zafer alâmetleri, Türk 
şarkıları, porselen resimleri, genelde Türk içeceği diye adlandırılan kahve ve açılan ilk 
kahvehaneleri, Viyana ay çöreklerine kadar uzun geniş bir liste teşkil eder. Viyana ayrıca tiyatro, 
opera, filarmoni orkestrası, dünyada başka örneği bulunmayan İspanyol binicilik okulu gibi 
etkinlikleriyle de Avrupa’nın en önde gelen kültür merkezlerinden biridir. Şehir, İnternasyonal Atom 



Enerjisi Organizasyonu (IAEO), Petrol îhraç Eden Ülkeler Organizasyonu (OPEC) gibi bir dizi 
uluslar arası kuruluşa ev sahipliği yapmakta, Birleşmiş Milletler teşkilâtının merkezlerinden biri 
olarak da (UNO-City) hizmet vermekte, günümüzde de birçok önemli devletler arası görüşme ve 
antlaşmanın yapıldığı tarafsız bir yer niteliğinde öne çıkmaktadır. Viyana 2010 yılı itibariyle 
1 .73 1 .000 kadar bir nüfusa sahipti, burada yaşayan Türkler ’in sayısı 41 .000’i bulmaktadır. 

Viyana ve Türkler. Viyana, Osmanlı dünyasında hakkında çeşitli efsaneler üretilmiş, ele geçirilmesi 
ana hedef olarak gösterilen (kızılelma) şehirler arasında yer almıştır (Teply, Türkische Sagen und 
Leğenden, s. 34-73). Bosna’nın fethinden sonra (1463) devam eden Türk akıncılarının saldırılarının 
Krain (Karinya) bölgesine erişmesi, 1471 ve 1473 yıllarındaki akınların Steiermark (îştayer) ve 
Kârnten (Karinyola/Karanite: Mustafa Efendi s Gesandtschaftsreise, s. 143-181) bölgesine sirayet 
etmesi, Avusturya ana topraklarının tehlike altında bulunduğunu gözler önüne sermiştir. Macaristan’ın 
çökmesi ( 1 526), Avusturya sınırlarına doğru ilerleyen Türk gücünün Viyana için de artık büyük bir 
tehdit unsuru teşkil ettiğini göstermiştir. 1529’daki ilk muhasara mevsimin ilerlemiş olmasından 
dolayı ucuz atlatılmıştı. 10 Mayıs’ ta İstanbul’dan hareket eden ordunun esas hedefini Viyana teşkil 
etmediğinden muhasara hazırlıklarıyla yola çıkrlmarmştı. 22 Eylül’ de şehrin önlerine gelinmekle 
beraber hava muhalefeti eylül 

sonuna kadar ciddi bir baskıda bulunulmasını engelledi. 1 Ekim’ de başlayan muhasaranın ikinci 
faslı havaların düzelmesiyle hareketli geçti, özellikle lağım patlatmaları askerî harekâtın ağırlıklı 
noktasını oluşturdu. Şehirde iki aylık bir gıda stokunun mevcudiyeti, daha erken tarihlerde 
başlatılacak bir muhasaranın başarılı bir sonuç verebileceğine işaret etmektedir. Buna rağmen askerin 
huzursuz ve gayri memnun hali, bizzat padişahın kış bastırmadan İstanbul’a varmak istemesi 
muhasaranın kaldırılması kararının alınmasında etkili oldu (14 Ekim) ve Arşidük Ferdinand’m 
şehirde bulunmaması buna gerekçe gösterildi. Böylece 18 Ekim’ de ordu ağırlıklarıyla birlikte 
tamamen çekilmiş bulunuyordu (Bernhauer, s. 27). 1532 Alman seferi, 1566 Sigetvar ve nihayet 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm 1663 Macaristan seferi yönünü her an Viyana’ya çevirmeye hazır 
potansiyel tehlikeler oluşturmaya devam etti. Osmanlı ordusunun kapılarına ne zaman dayanacağı 
kâbusu 1683’te gerçekleştiğinde bunun şehrin kurtulması dışında büyük bir Türk bozgunuyla 
neticeleneceğinin hayali dahi mümkün değildi. îlk muhasaranın aksine savaşın doğrudan hedefi 
seçilerek hazırlıkların ona göre yapıldığı ikinci muhasara 14 Temmuz - 12 Eylül arasında devam 
etmişti ve bunun başarıyla sonuçlanması kuvvetle mümkün görünüyordu. Mart sonunda Edirne’de 
toplanan Osmanlı ordusu, bu tarihten itibaren Avrupa’da özellikle Papa XI. Innocent önderliğinde 
Alman âlemi yanında Lehistan’ı da içine alan, ardından Venedik’le Rusya’nın da katılacağı büyük bir 
ittifakın meydana gelmesine yol açtı. îstolni Belgrad’a varıldığında Viyana ’nm hedef alındığı resmen 
açıklandı. Bu karar Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn bir emrivâkisi olmakla beraber IV 
Mehmed tarafından onaylandı. Viyana’ da ise Kayzer I. Leopold ve ahaliden 80.000 kadarı şehirden 
ayrıldı. Passau’ya giden kayzer bir kurtarma ordusu teşkili için çalışmalarını buradan yürüttü. Şehrin 
savunması Kont Ernst Rüdiger von Starhemberg’e havale edildi. Savunmacılar için gayet zorlu geçen 
muhasara, Lehistan Kralı Sobieski kumandasında yola çıkan kurtarma ordusunun müdahalesiyle 
büyük bir felâketle sonuçlandı ve mücadelenin Karlofça Antlaşması ile (1699) bitecek genel bir 
savaşa dönüşmesine yol açtı. 


Türk tehlikesinin savuşturulması ve bunun kalıcı hale gelmesi, Erdel’den Adriyatik’ e kadar uzanan 
bütün Avusturya serhaddi boyunca büyük bir rahatlama getirirken bu zaferlere eşlik edenler giderek 



ezeliliğini, âhiret hayatının ruhaniliğini ve külliler Allah’ın bilgisi kapsamında olduğu halde cüzîlerin 
onun bilgisine konu olmadığını savunan bazı Meşşâî filozofların bu görüşlerinin açıkça dinî naslarla 
çelişir olması, f) Genellikle tıp, astronomi, matematik vb. ilim dallarında birer otorite sayılan İslâm 
filozoflarının felsefî teorileri de ilmi birer hakikat gibi savunmaları, g) îslâmilim, kültür ve 
medeniyetinin gelişip kurumlaşması aşamasında gereğinden fazla yabancı kültürlere açılmanın bir 
kültür krizine yol açacağı endişesi, h) Genellikle filozofların özel hayatlarında dinî emir ve yasaklara 
karşı yeterince duyarlı davranmamaları. 

îslâm toplumunda başta hadis ve kelâm âlimleri olmak üzere muhafazakâr çevreler felsefeyi 
eleştirirken hedefleri materyalist-ateist felsefe ile (dehriyye-ilhâd) teorik felsefenin (nazarî hikmet) 
dinle çelişen bazı problemlerdir. Buna karşılık filozofların pratik felsefe (amelî hikmet), yani ahlâk 
ve siyaset alanlarında ortaya koyduğu görüşler genellikle bütün çevreler tarafından kabul görmüştür. 
Meselâ Eflâtun’ un ahlâk felsefesinde faziletin temeli sayılan hikmet, şecaat, iffet ve adalet 
kavramlarının Gazzâlî başta olmak üzere Sünnî çizgiyi takip eden bütün ahlâkçıların eserlerinde yer 
aldığı görülmektedir. Öte yandan Aristo’nun ahlâk felsefesinde önemli bir ilke olan “altın orta”, yani 
bir davranışın ahlâkî olabilmesi için onun “ifrat ve tefrit” denen iki aşırı ucun tam ortasında yer 
almasının gerekli olduğu şeklindeki görüşü, îslâm’ m bu konuda ortaya koyduğu ahlâk anlayışıyla tam 
bir uygunluk gösterdiği için benimsenmiştir. Bu konuda bir başka örnek de Fârâbî’nin devlet 
felsefesiyle ilgili ütopik görüşlerinin hiçbir zaman ciddi bir eleştiri konusu olmamasıdır. 

îslâm dünyasında başlangıçtan beri felsefeye yöneltilen eleştiriler, her şeyden önce onu dine karşı bir 
silâh olarak kullanmak isteyen materyalist-ateist çevrelerden ve teorik felsefenin alamna giren bazı 
problemlerin dinî akideyle bağdaşmamasından kaynaklanmaktadır. Buna karşılık varlığı daha 
derinden kavramak için yapılan her türlü çalışma, irdeleme, yorumlama ve temellendirme 
anlamındaki hikmet ve ilim şeklinde telakki edilen felsefe her zaman ve her dönemde îslâm 
toplumundan takdir ve teşvik görmüştür. 

îslâm Felsefesinin Batı’ya, Tesirleri. Ortaçağ Avrupası bir yandan Haçlı seferleri, öte yandan 250 yıl 
süren Sicilya ve 700 yıl devam eden Endülüs îslâm devletleri kanalıyla îslâm medeniyetini tanıma 
imkânına kavuştuktan sonra bu medeniyetin temelini oluşturan bilim ve felsefeye karşı şiddetli bir 
iştiyak duyuyordu. Bu amaçla îslâm bilim ve felsefesinin klasik dönemine (VIII- XIII.) ait literatürün 
önemli bir kısım X. yüzyıldan itibaren Sicilya ve Endülüs yoluyla Bab’ya intikal etmeye başladı. 
Rahiplerin öncülüğünde Leon, Reims, Chartres ve Paris gibi ünlü katedral okullarında başlayan bu 
hareket gelişerek devam etmiş, söz konusu okullar XIII. yüzyıldan itibaren kurulmaya başlayan Bab 
üniversitelerinin çekirdeğini oluşturmuştur. Özellikle üç yıl Endülüs’te kalarak îslâm ilim, düşünce 
ve eğitim kuranlarını yakından tanıma imkânını bulan Gerbert, II. Sylverstre adıyla papa olunca âdeta 
Latin dünyasımn kaderi değişti. Papamn teşvik ve desteğiyle îtalya ve Güney Fransa başta olmak 
üzere çeşitli Avrupa ülkelerinden çok sayıda öğrenci felsefe, tıp, matematik ve astronomi tahsili 
görmek üzere Endülüs’e gidiyordu. O günün Avrupa’sında son derece orijinal sayılan bilgilerle 
donanmış olan bu öğrenciler, ülkelerine ileride kurulacak üniversiteler için birer profesör adayı 
olarak dönüyorlardı (Hitti, s. 672-675). 

Şüphesiz Batı’mn uyamşım sağlayan en önemli etken Arapça’dan yapılan tercümelerdir. 
Müslümanlarla bir arada yaşayan yahudiler, Îbrânîce’den başka Arapça ve Latince de bildiklerinden 
îslâmilim ve düşünce ürünlerinin Bab’ya intikalinde bir katalizör vazifesi görmüşlerdir. Bazan 



kahramanlıklarıyla efsaneleştirilmeye ve abartılı biçimde yüceltilmeye başlandı. Viyana’ da resim, 
heykel ve edebiyat alanında yenilen Türkler’le ilgili sayısız eser üretilmeye başlanırken geri 
çekilmek ve savaşları artık kendi sınırları içinde göğüslemek zorunda kalan OsmanlI’nın 
muhayyilesinde bu şehirle ilgili söylemler tamamen etkisini kaybetti ve kısa zamanda unutulma 
raddelerine geldi. Avusturya tarih yazımında şehrin ilk muhasarasıyla ilgili müstakil anlatımlar XIX. 
yüzyılda kaleme alman genel tarihlerin içinde yer alır. Genelde fazla ilgilenilmeden kalan bu olay 
Türk tehdidinin bertaraf edilmesiyle giderek daha çok popüler tarih yazılımının konusu haline gelir. 
İkinci muhasaranın zaferle sonuçlanmasının da ilâvesiyle Türkler’e karşı kazanılan savaşlar bu tür 
yazılımların ana malzemesini ve yüzyıllar boyunca Türkler karşısında uğranılan yenilgilerin âdeta 
intikamının alınmak istendiği, her türlü olumsuzluklarla yüklü aşağılama furyasının esasını teşkil 
eder. Viyana öngörülen belirli bir zamanda müslümanlarm eline geçeceğine inanılan bir şehirdi. 

/V 

Şehrin daha kuruluş anında Hz. Isâ’nm havârisi Simon Petrus (Evliya Çelebi’nin ifadesiyle ŞenTûn-ı 
Safa, Seyahatnâme, VII, 248-Teply, Türkische Sagenund Leğenden, s. 16) Sultan Süleyman tarafından 
yapılacak muhasaranın bir netice vermeyeceği, ancak Sultan (IV) Mehmed zamamndakinden 
çekinilmesi ve Türkler Te hemen barış yapılması gerektiği kehanetinde bulunur. 

8 Haziran 1665’te Kara Mehmed Paşa’nm sefaret heyeti içinde Viyana’ya giden Evliya Çelebi şehri 
bir kitap hacminde (Seyahatnâme, VII, 223-327; Almanca’sı, R. Kreutel - E. Prokosch, s. 55-263) 
etraflı bir anlatımla Türk okuyucusuna tanıtan tek yazardır. Doğudan batıya badem şeklinde uzandığını 
belirttiği Beç Kalesi ’ni özellikle askerî yönden işe yarayabilecek gözlemleriyle tarif eder. Kale Tuna 
kenarında kaim, sağlam ve dayanıklı beş adım genişliğinde tuğla, Beç suyu tarafında ise daha alçak 
olmakla beraber daha kaim ve derin temelli büyük taş duvarlarla çevrilidir. Şehrin bu kıyısı, hâsılâtı 
400.000 altın tutan gümrük ve mahzenlerin bulunduğu ve pek çok malın getirildiği bir iskele 
mahallidir. On adet büyük tabyasının Beç suyu tarafı 2000 adımdır ve bunların her birinde ellişer 
parça balyemez topu yer alır. Kalenin tamamında her birinde kırk elli balyemez topu bulunan yirmi 
yedi tabya mevcuttur. Nehre açılan küçük kapılar dışında beşi ana yol kapısı olmak üzere şehrin sekiz 
büyük kapısı vardır. Kalenin etrafı büyük hendeklerle çevrilidir, Tuna kenarındaki iki kat duvar 
önünde hendek yoktur. Kalenin genel çevre uzunluğu 21.550 adımdır. Dayanıklı bir hisar ve şanı yüce 
amansız bir Alman kalesi olarak nitelediği Viyana için Evliya Çelebi’nin dileği burasım Cenâb-ı 
Hakk’m iman sahiplerine nasip etmesidir. Şehrin dışında varoşlardaki yerleşime Evliya Çelebi de 
dikkati çekmiş, buraların ekili, bahçeli evler ve saraylarla, kilise ve manastır, han ve dükkânlarla 

donatılmış mevcut zenginliğine vurgu yaparken gazilerin ufukta görünen kızılelma hayallerine 
canlılık kazandırmak ister gibidir. Viyana, Türk askerlerinin “ganim” tarihinde meydana gelecek 
“ganimet gününe” hazırlanmak üzere (Seyahatnâme, VTI, 248) hendekler, şarampollar ve tabyalar 
inşasıyla devamlı takviye edilerek müstahkem hale getirilen, her bir köşesinden yükselen burç ve 
tabyalarıyla âdeta Elburz dağına dönüştürülen “lânetli” bir kaledir. Bu niteleme muhtemelen ikinci 
muhasaranın bozgunla biten hikâyesinden etkilenmenin bir sonucudur. 

Şehrin doğu istikametinde Budin ve Estergon tarafına açılan Frenk Kapısı’ndan girilip 1000 adım 
kadar ilerlediğinde İstanbul’daki Divanyolu’na benzer bir cadde üzerinde İmparator Sarayı yer alır. 
Doğu istikametine açılan kapısı Saray Kapısı adım taşır. Bunun hendeğinin elli adım ötesinde Beç 
suyu akar. Burada beş gözlü büyük bir köprü vardır. Saray Kapısı önündeki mürver ağacı (Teply, 
Türkische Sagenund Leğenden, s. 26) çok büyük ve emsalsiz bir ağaç olup Evliya Çelebi’nin 
kaleminde bir İslâm velîsine dönüştürülen Şem‘ûn-ı Safâ’mn elindeki asâyı toprağa daldırması ile 



yetişmiştir. Efsane ve gerçeklerle örülü anlatım içinde Aziz Stefan Katedrali’nin 770 basamaklı çan 
kulesi üzerindeki alün top ve bunun üzerine Türk alâmeti olarak oturtulan hilâl ve güneş-yıldız alemi 
Türkler’ den ziyade Viyanalılar’m ilgisini çekmiş ve ezelî düşmanı temsil eden böyle bir işaretin 
kutsal kilisenin tepesinde ne aradığına dair mâkul bir açıklama yapılamamasının sıkmüsı yaşanmıştır. 
1 529 muhasarasında, kilisenin kulesinin ilerideki fetihte camiye çevrileceğinden minare vazifesini 
göreceğini öngörerek top ateşiyle yıktırmaktan imtina eden Kanûnî Sultan Süleyman, “150 okka saf 
altm”dan döktürdüğü bir topu sonraki muhasaralarda dokunulmazlığına işaret etmek üzere Arşidük 
Ferdinand’a göndermiş ve bu “Ungurus Alamam kızılelması”m kulenin tepesine koymasını istemiştir. 
Türkler uzaklaştıktan sonra Arşidük Ferdinand bu topun üzerine üstünlük nişanesi şeklinde altın ay ve 
gümüşten bir güneş-yıldız tasviri oturtmuştur (Evliya Çelebi, s. 238; Teply, Türkische Sagenund 
Fegenden, s. 34). Diğer bir söylem olarak hilâl ve güneş-yıldız işaretinin kulenin tepesindeki haç 
yerine konulmak üzere gönderildiğine dair kayıt (Cantemir, I, 288) konunun ruhuna ve tarihsel 
gerçekliğe daha uygun düşmektedir. Bu işaretin OrtaçağTardan kalma mânevi ve maddî gücün 
sembolü olduğuna ve daha 15 16’ da kulenin tepesine yerleştirildiğine dair ileri sürülen yorumlar 
(Tomenendal, s. 169), müslümanlarm timsalleri olarak yücelttikleri hilâl işaretinin bir hıristiyan 
katedralinin tepesinde ne aradığı sorusuna tatmin edici bir cevap teşkil etmemiştir. Nitekim ay-yıldız 
alâmeti II. Viyana Muhasarası’ mn kaldırılmasının ardından hemen sökülmemiştir. Bu iş için Türk 
hezimetinin kalıcılığı beklenmiş, 1686 yazında Belgrad’m muhasara edilmesinden sonra üç yıl daha 
geçmesi icap etmiştir ki bu da Türk tehdidinin tekrar geri dönebileceği korkusundan kaynaklanan 
ciddi bir tereddüt dolayısıyla müslüman aleminin ne anlama geldiğine işaret eder. Söz konusu alâmet 
15 Temmuz 1686 tarihinde sökülmüş ve 14 Eylül’ de yerine bir haç-yıldız takılmıştır. Hareketsiz olan 
bu alem rüzgâra dayanamayıp kırıldığından 1687 yılı Temmuz-Ekim ayları içinde tepeye haç ve bir 
rüzgâr horozu yerleştirilmiştir (Teply, Türkische Sagenund Leğenden, s. 52). Evliya Çelebi’nin 
“üzerine kuş konamaz, rüzgârda fırıldak gibi döner bir haçlı çark” şeklinde tarif ettiği bu değişikliğe 
değinen anlatımı (Seyahatnâme, VII, 238-239), kendisinin 1687’de hayatta bulunması gerektiği gibi 
ayrıca çok önemli bir çıkanım imkân dahiline sokmuştur (Teply, Türkische Sagenund Leğenden, s. 
52-54). Türk alâmeti ise bugün, Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa ve Vıdin Seraskeri Abaza Kör 
Hüseyin Paşa’mn mezarlarından çıkarılan kafatasları ve AvusturyalIlar’ m yamnda diğer Alman 
dünyasından gelen sade askerinden kumandanına kadar müttefik kuvvetlerin uyguladıkları bir ayıp 
şeklinde işgal ettikleri yerlerdeki mezarları tahrip ve Türk kafatasları ve kemiklerini zafer nişanesi 
diye memleketlerine götürmeleri âdetinin bir kalıntısı olarak daha bazı zafer ganimetleriyle beraber 
(mezar taşları, çeşitli binalardan sökülen kitâbeler) şehrin Tarih Müzesi ’nde 

sergilenmektedir. Zafer nişanesi diye sergilenen kafatasları utamlması gereken bir teşhir olarak 
ayıplandığından yakın zamanlarda nihayet mahzene kaldırılmıştır. 

Viyana- İstanbul arasında gidip gelen elçiler iki devlet arasındaki diplomatik yoğunluğu gösteren 
önemli bir ölçektir. 1488-1792 yılları arasında İstanbul’a gelen 130 imparatorluk elçisine karşılık 
Vıyana’ya giden Türk elçilerinin sayısı seksen-doksan kadardır (Teply, Österreich in Geschicte, s. 

14). Bunların da Avusturya tarafından gelenlerin aksine ikamet elçileri olmadığı bilinmektedir. 
Avrupa’mn önde gelen bazı merkezlerinde ikamet elçiliklerinin ihdası III. Selim devrinde gerçekleşti. 
Viyana’ya ilk ikamet elçisi olarak İbrâhim Afif Efendi tayin edildi ve itimatnâmesini 1797 Eylül 
ayında sundu (Kuran, s. 43). Elçiliğin Osmanlı Devleti ’nin başından itibaren, hatta II. Abdülhamid 
döneminde bile Vıyana’da bir kira evinde temsil edilmesi (Akyıldız, s. 147), geç başlayan 
münasebetlerin artık tamamen önemini yitirmiş ve sıradan bir komşuluk ilişkisine indirgenmiş 



olduğunu göstermektedir. Viyana’ da ilk Türk diplomatik temsilciliği şehbender (konsolos) adıyla 
1718 Pasarofça Antlaşması ile sağlandı ve 1726’ da Viyana’ ya gönderilen Kazgancızâde Ömer Ağa 

/V 

âdeta bir ikamet elçisi gibi orada bulunan ilk Osmanlı diplomat oldu (Çelebizâde Asım, s. 307-308; 
Uzunçarşılı, IV/ 1, s. 151). 1665’te Vyana’ya sefirlik vazifesiyle gönderilen İbrahim Paşa’ mn 
kethüdâlığmı yapan ve birtakım tanışıklıklar peyda eden Ömer Ağa bu vazifeyi 1732 yılma kadar 
sürdürdü. Osmanlı tüccarlarının işlerine bakmak, onların rahatça gidip gelmelerini sağlamak, vâris 
bırakmadan ölenlerin terekelerine devlet adına el koymak, çeşitli yerlere ticarî imtiyazlarla vekiller 
tayin etmek gibi yetkilerle donatıldı. Ömer Ağa ayrıca İbrâhim Müteferrika’nm sipariş ettiği 
haritaları temin etti, hatta Vyana’da bir cami açılması talebinde bulundu. Nihayet gerçek bir elçi gibi 
davranmasından ötürü baştan beri böyle bir temsilciliği içine sindirememiş olan Avusturya’nın 
rahatsızlığına ve istenmeyen adam olarak geri dönmesi için çeşitli girişimlerde bulunulmasına yol 
açtı (Wurm, XLII [1992], s. 169 vd.). Pasarofça’ya istinaden yapılan ticaret antlaşmasıyla Osmanlı 
vatandaşları Vyana’ya serbestçe girebilme hakkını elde ettiğinden müslüman ve gayri müslim tüccar 
şehre gidip gelmeye başladı (Tomenendal, s. 57). Osmanlı vatandaşı oldukları için yahudiler yerli 
yahudiler gibi horlanmadı ve şehre giriş resmini ödemek zorunda kalmadı. Osmanlı yahudilerinin 
sayısı 1761’den itibaren artış gösterdi. Bunlar Avusturya’da uygulanan yahudilerle ilgili 
kısıtlamalardan etkilenmediler. XIX. yüzyılın sonlarında yaklaşık 800 kişi Osmanlı vatandaşı olarak 
Vıyana’da yaşamaktaydı. Nazi Almanyası’nm 1938’deki ilhakında elli kadar Türkyahudi 
pasaportlarını ibraz ederek tâciz edilmeden şehri terkedebildiler. Viyana’ daki Türk- Yahudi Sinagogu 
1885-1887 yılları arasında inşa edildi. Giriş avlusunda Franz Josephile II. Abdülhamid’ in resimleri 
asılıdır. Bu sinagog Türk Mâbedi (Türkischer Tempel) olarak anılmıştır. 

Avrupa ülkelerine yaptığı seyahat esnasında Vyana’ya resmî bir ziyaret gerçekleştiren ilk ve son 
Osmanlı padişahı Abdülaziz’dir. 27-30 Temmuz 1867’ de Viyana’ da bulunan Abdülaziz, Schonbrunn 
Sarayı’nda ikamet etti, çeşitli etkinliklere katıldı. Vyana, Osmanlı Devleti’yle gelişen savaşlar ve 
siyasî münasebetler sebebiyle XV yüzyıl ortalarından itibaren Türk dilinin öğretilmesinin merkezi 
haline geldi. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Vyana’da dil öğrenimi için üniversitede bir kürsü ihdas 
edildi; 1674’te verilmeye başlanan Şarkiyat eğitimi giderek akademik bir mahiyet aldı. Saray 
tercümanı François â Mesgnien Meninski’nin dört ciltlik çok dilli büyük sözlüğü 1680-1687 yılları 
arasında Viyana’ da basıldı. II. Viyana Muhasarası esnasında matbaa, hurufat ve basılı eserlerin 
önemli bir kısım çıkan yangında zayi oldu. Osmanlı yazma eserleri zaman içinde Vyana’da toplandı 
ve kütüphanelerin saygınlığım arttıran bir zenginlik göstergesi olarak görüldü. Mevcut Arapça, 
Farsça ve Türkçe yazma eserlerin Gustav Leberecht Flügel tarafından hazırlanan üç ciltlik katalogu 
(Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der kaiserlich und königlichen 
Hofbibliothek zu Wien, I-III, 1865-1867) bu durumu yeterince teyit eder. Maria Theresia döneminde 
ticaret ve diplomatik hizmet sahasındaki ihtiyaca da cevap vermesi beklentisiyle 1754’te Şark Dilleri 
Akademisi (Akademie der orientalischen Sprachen) kuruldu (von Starkenfels, s. 7). 1886’da 
üniversitede Şarkiyat Enstitüsü açıldı, Viyana bu sahada günümüze kadar gelen bir merkez olma 
konumunu korudu. Sahamn büyük ismi şüphesiz ki 1 856’da Vıyana’da ölen Joseph von Hammer- 
Purgstall’dir. 

İstanbul’a gelerek burada vazife gören fevkalâde ve ikamet elçilerinin iç ve dış siyasî gelişmeler, 
yaptıkları görüşmeler, devlet adamları, padişah ve ailesi, saray ve başta askerî olmak üzere hemen 
her konuyla ilgili devletin genel durumunu aksettiren raporları Osmanlı Devleti ’nin tarih yazılımının 
ana kaynakları arasında yer almaktadır. Özellikle elçilerin hazırladığı, önemli bir kısım basılmakla 



beraber yazma nüshalar halinde değerlendirilmeyi bekleyen pek çok sefaretnâme vb. telifat Osmanlı 
beşerî coğrafyasının tanınması açısından büyük değer ifade etmektedir. Viyana’ daki imparatorluk 
arşivi (Haus-Hof und Staatsarchiv) Osmanlı Devleti’nin sonuna kadar gelen belge birikimine sahiptir 
ve 1797’ de ortadan kalkan, uzun zamanlardan beri daha önceki yüzyıllarda görülen eski gözlem 
becerisinin ve belge yoğunluğunun kalmadığı Venedik’teki arşiv zenginliğinin üstünde bir önem 
arzeder. Bütün bunlara kütüphanelerdeki Osmanlı dönemiyle ilgili bazısı unutulmuş, bazısı hâlâ 
keşfedilmeyi bekleyen -Hammer ’in dört ciltlik Osmanlı- Avusturya münasebetlerini ele alan yazma 
eseri gibi-evrak kütüphaneler dışında, özellikle ordu teçhizatı ve her türlü askerî malzeme açısından 
öne çıkan müzelerde ve saraylarda, çeşitli özel ve resmî mekânlardaki sayısız 

resim, gravür, harita gibi görsel malzeme ve albümler Osmanlı tarihi araştırmaları açısından 
Viyana’yı hâlâ vazgeçilmez kılmaktadır. 

Viyana Müftülük Merkezi (1878-1918). 1878 Berlin Antlaşması ile Bosna-Hersek’i ele geçiren ve 
1908’ de bunu resmî bir ilhak haline getiren Avusturya-Macaristan idaresi (Enciklopedija Jugoslavije, 
I, 114-115) böylece önemli bir müslüman nüfusu bünyesine almak zorunda kaldı. Bunlarla ilgili din 
işleri doğrudan Viyana’ ya bağlı bir müftülük eliyle yürütüldü. Bosna-Hersek’te de reîsülulemâ 
makamı ihdas edildi (DİA, XXXIV 549-550). İslâm dini 15 Temmuz 1902’de devletin resmen 
tanıdığı dinler arasına girdi. 1 9 1 3 ’ te Bosnalı müslümanlar için Viyana’ da bir cami yapılması 
planlandı. Ancak I. Dünya Savaşı sonunda Bosna-Hersek dağılan imparatorluktan ayrıldığı için böyle 
bir ihtiyaç ortadan kalkmış oldu. Ayrıca İslâm dininin resmî din olarak tanınması durumuna da son 
verildi. Savaşın ardından sayıları birkaç yüze inen müslümanlar teşkilâtsız kaldı. 1939’da Vıyana’da 
İslâm Kültür Derneği (Islamischer Kulturbund) kuruldu. İslâm dininin tekrar resmî bir din olarak 
tanınması 1979’da gerçekleşti. Böylece müslüman topluluğa örgütlenme ve Vıyana’da bir mezarlığa 
sahip olma hakkı veriliyordu. Viyana belediyesinin Hubertusdamm semtinde bağışladığı 8300 nf’lik 
bir alaniçinde 1 Temmuz 1977’de 300 m 2 üzerine temeli atılan Viyana Camii 20 Kasım 1979’da (1 
Muharrem 1400) ibadete açıldı. Kubbe yüksekliği 16,5, minare boyu 32 m. olup imam ve müezzin 
evi, Kur’ an mektebi ve 400 kişilik toplantı salonu bulunmaktadır. 65 milyon şilin tutan yapım 
masraflarının büyük kısım Suudi Arabistan tarafından karşılanmıştır. 25 Haziran 1967’de Viyana’ da 
Avusturya ile Türkiye, Mısır, Suudi Arabistan, Endonezya gibi müslüman devlet temsilcileri arasında 
îslâm Merkezi kuruluş belgesi imzalandı. 1982-1983 ders yılında İslâm dini, ders kitaplarına ve 
eğitim programlarına girdi. Bundan hareketle Viyana’ da İslâmî Din Pedagojisi Akademisi 
(Islamischer Religionspâdegogischer Akademie) kuruldu. Akademinin amacı Avusturya’da verilen 
din dersleri için hoca yetiştirmektir. Viyana’ da ayrıca bir İslâm lisesi (Islamisches Gymnasium in 
Wien) bulunmaktadır. 
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(bk. GÜNAH). 



VODİNA 


Yunanistan’ın Makedonya bölgesinde bugün Edessa adım taşıyan tarihî bir şehir. 

Yunanistan’ın kuzeyinde, Yunanistan Makedonyası’mn (Ege Makedonyası) idari birimlerinden 
(nomos) biri olan Pella nomosunun merkezidir. Deniz seviyesinden 320 m. yükseklikteki bir plato 
üzerinde yer alır. Selânik körfezinde Ege denizine ulaşan Loudhias nehrine dökülen \bdas çayımn 
küçük kolları şehrin içinden geçer ve doğu tarafında düzlüğün sonunda 70 m. yükseklikte bir şelâle 
oluşturur. \ödina/\bdena Slav dillerinde “su şehri” anlamına gelir. Arnavutluk’ un liman şehri 
Draç’tan (Durres) Selânik vasıtasıyla İstanbul’a uzanan tarihî Via Egnatia yolu üzerinde bulunur. 
Antik dönemden VII. yüzyılın ilk 

dönemlerindeki Slav işgallerine kadar Edessa adıyla anıldı; bu ad Slav hâkimiyetinde \bdena’ya, 
Osmanlı döneminde Vbdina’ya dönüştü, 1922’ den itibaren tekrar eski adım aldı. Burası antik 
Makedonya’mn ilk merkezi olanAigai’m devamı gibi düşünülmüşse de Büyük İskender’ in babası II. 
Filip’ in mezarı yamnda Vergina’da (Karaferye’nin [Beroia] güneydoğusu) kraliyet mezarlarının 
ortaya çıkarılmasından soma bu teori bütünüyle reddedilmiştir. Edessa antik şehri şelâlelerinin 
aşağısındaki sulak ve yeşil ovada kurulmuştu. Buraya ait kalıntılar yapılan yoğun kazı çalışmaları 
neticesinde ortaya çıkarılmıştır. Duvarların orijinal inşa tekniği daha somaki pek çok tamiratla 
birlikte milâttan önce IV yüzyıldan kalmadır. V ve VI. yüzyıllara kadar giden erken döneme ait 
hıristiyan bazilikasının bulunması ovadaki bu şehrin o dönemde varlığım gösterir. Literatürde, uzun 
zamandan beri platoda yer alan bugünkü şehrin olduğu mevkide antik dönemden kalma herhangi bir 
kalıntıya rastlanmadığı ileri sürülmüştür. Ancak yeni kazılar sırasında Bizans şehrinin doğrudan 
Helenistik döneme ait temellere dayanan sur ve burçlarının bazı kısımları bulunmuştur. Dolayısıyla 
burada aşağı şehre hâkim olan eski bir kale (Akropolis) bulunduğu anlaşılmaktadır. Hem şehir hem 
kale 600 yılı dolaylarında meydana gelen Slav-Avar istilâsı sırasında yıkılmış olmalıdır. Aşağı şehir 
terkedilmiş, sadece güvenli platoda bir kale kalmıştır. Bunun kuzeyinde Varousi denilen açık bir 
yerleşim alam zamanla gelişme kaydetmiştir. Müslümanlar da çoğunlukla platonun batısında 
yerleşmiştir. Polybius’tan (ö. m.ö. 120 civarı) başlamak üzere bazı klasik yazarlar kasabayı Edessa 
şeklinde zikreder; Yunanca olmayan bu ad Trakça ya da Frigce “su” anlamındadır. Aşağıdaki antik 
Edessa’ nm ortadan kalkması ve yukarı düzlükte daha küçük bir şehrin inşası hususunda kaynaklarda 
bilgi yoktur. 691-692’de Edessa Piskoposu Isidoros’un İstanbul’da düzenlenen Trulla Konsili’ne 
katıldığı zikredilmiş, ancak onun nerede oturduğu belirtilmemiştir. 600 yılından sonra şehrin 
civarındaki geniş alanda yoğun bir Slav yerleşmesi meydana gelmiştir. XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın 
ilk dönemlerinden kalma askerî haritalarda görülen, fakat günümüzde hepsi Helenleştirilen köy ve 
nehir adları Slav yerleşimin Vodina’nm güney uçlarına kadar ulaştığını ortaya koyar. 

IX ve X. yüzyıllarda burası ilk Bulgar çarlığının bir parçasıydı. X. yüzyılın son yıllarında Çar 
Samuil’ in idaresindeki Makedon-Bulgar İmparatorluğu’ na katıldı. Şehir Slavca Vodena ismiyle ilk 
defa tarihçi Skylitzes tarafından 1001 yılında zikredilmiştir. Skylitzes, Vodena’ yı hayli yüksek 
kayalıklar üzerindeki pek çok küçük nehir tarafından sulanan platoda müstahkem bir yer olarak tasvir 
eder. Platodaki eski şehirde (Varousi) her ikisi de Komnenler dönemine ait fresklerle süslenmiş, hâlâ 
iyi durumda bulunan XII. yüzyıldan kalma Koimisis Panaghias Kilisesi ile II. Dünya Savaşı sırasında 
yıkılan Ayo Theodori Kilisesi ’nin mevcudiyeti o dönemlerde bile şehrin yüksek platoda yer aldığı 



rivayetim doğrular. 1001 yılında Vodina, İmparator II. Basil tarafından ele geçirildi ve Slavlar’m 
isyanlarının ardından Bizans İmparatorluğu’ na dahil edildi. Bizans İmparatoru II. Basileios’un 1020 
tarihli mühründe Vodina piskoposluk merkezi diye geçer (Ivanov, s. 557). 1150 tarihli Bulgar 
başpiskoposları listesinde \bdina da anılır. 1230 Martında Çar II. Ivan Asen’inEpirus despotunu 
yenmesi üzerine Vodina tekrar canlanan Bulgar imparatorluğu’ na katıldı ve Epirus despotu Michael 
Komnenos’un 1246’ da şehri geri almasına kadar onların hâkimiyetinde kaldı. İznik imparatoru 
Ioannes Vatatzes 1251-1252’de \bdina’yı zaptetti. Şehir pek çok defa el değiştirdikten sonra 1343’te 
Sırbistan kralı ve imparatoru Çar Duşan taralından zaptedildi. 1 350’de Bizans İmparatoru Ioannes 
Kantakuzenos şiddetli bir saldırı neticesinde buraya hâkim olduysa da kısa bir süre sonra Sırplar’a 
karşı başarısızlığa uğradı. Sırplar henüz tamir edilmemiş surları tamamen yıktılar, şehri yağmaladılar 
ve kalenin diğer kısımlarım tahrip ettiler. Çar Duşan, Vodina ve Verroia’yı (Karaferye) 1356’da kızı 
irene ile evlenen Radoslav Hlapen’e verdi. Osmanlı fethine kadar Vbdina Sırplar’ m hâkimiyetinde 
kaldı. 

Erken dönem Osmanlı tarihleri Vödina’nm fethiyle ilgili oldukça karışık bilgiler içerir. Neşri, \bdina 
ve Çitroz’un (Kitros) fethinden söz ederek bunun 1389 yılından hemen soma gerçekleştiğini belirtir 
(Târîh-i Cihannümâ, I, 310-311). Eserini XVI. yüzyılın başlarında kaleme alan Kemalpaşazâde 
şehrin, Üsküp’ün fethinin ardından 1391’de ele geçirildiğini yazar. Oruç Bey ise buranın fethini 
Üsküp ve Vidin’in zaptından somaki bir tarihe koyar. Ancak Vidin, Niğbolu Savaşı ’mn hemen 
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ardından 1396’da zaptedilmiştir. Aşıkpaşazâde de Vıdina’mnUsküp’ten soma fethedildiğini kabul 
ederek bu olayı Yıldırım Bayezid’inBursa’da yaptırdığı imaret, medrese ve cami inşasını 
başlatmasından (1391) önce zikreder. Hoca Sâdeddin Efendi, fethin Evrenos Bey’ in Çayhisar 
(Damasis) ve Yenişehir’i (Larissa) aldığı yıl olan 1386’da gerçekleştiğini öne sürer. Kuvvetli bir 
ihtimale göre doğru olan bu son tarihin 1386-1387 kışı olarak kabul edilmesi daha uygundur. 
Osmanlılar ’ m bu arada Çitroz’u da aldıklarına dair bilgi Hoca Sâdeddin’ den kaynaklanan bir hatadır. 
Zira \bdina, Teselya yolu üzerinde bulunmayıp Batı Makedonya’ya geçiş noktasındadır. Teselya’ya 
iki geçiş noktasından biri olanÇitroz, birkaç yıl soma 1389’da tahta geçmesini müteakip Yıldırım 
Bayezid’in emriyle alınmış olmalıdır. Makedonya ve Gazi Evrenos tarafından 1386’da alman Teselya 
arasındaki batı yolu, Karaferye’den (Verroia) geçerek dağlık Serfiçe (Servia) ve Alasonya (Elasson) 
şehirlerinden Damasis’ e ve Teselya ovasına ulaşır, \bdina gibi Çitroz’u da tamamen dışarıda bırakır. 
Dolayısıyla Çitroz’un fethiyle ilgili doğru tarih 1389-1390 olmalıdır. Mahallî gelenek şehrin 

Evrenos Bey tarafından ve yerli halkın hıyanetiyle ele geçirildiği yönündedir. Her hâlükârda 
hıristiyan halkı orada kalmış ve kiliselerini korumuştur. 1395-1396 tarihli kısa Bizans kroniğinde de 
bu yılda \bdina’ya ağır hasar veren büyük bir depremden söz edilir (Schreiner, III, 96). Şehrin tekrar 
toparlanması uzun zaman almış görünmektedir. Vodina’ da müslüman nüfusun varlığına işaret eden en 
eski Osmanlı yapıları Evrenosoğlu Ahmed Bey’ in inşa ettirdiği, Cemâziyelevvel 904 (Aralık 1498) 
tarihli Arapça vakfiyesi olan cami, imaret, çifte hamam, çeşme ve değirmenlerdir. Ahm ed Bey’ in oğlu 
Mûsâ Bey vakfa mütevelli tayin edilmiş, daha sonra da adını taşıyan bir mahalle civarında kendi 
camisini yaptırmıştır. 1530’da düzenlenen, ancak içerdiği bilgiler 1520’li yıllara kadar giden bir 
tahrir defterine göre \bdina, Yenice-i Vardar kazasında bir nahiye merkezi idi ve küçük bir kasaba 
durumundaydı. Kasabada, aralarında yedi imaret hizmetkârının bulunduğu altmış bir hânelikbir 
müslüman cemaati yanında 132 hânelik hıristiyan hânesi mevcuttu (% 32’si müslüman olan toplam 
900-1000 arası nüfus). Yenice-i Vardar, \bdina’dan hemen hemen üç kat daha büyüktü. 



977 (1569-70) tarihli tahrir kayıtları (BA, TD, nr. 723) \bdina’nm çabuk geliştiğini ve müslüman 
nüfusun arttığım ortaya koyar. Bu sırada şehirde altmış hıristiyan hânesine karşılık 128 müslüman 
hânesi ya da 560 hıristiyan nüfusa karşılık mücerredler dahil 700 müslüman vardı. Osmanlı Devleti 
nezdindeki yeni Venedik balyosu Lorenzo Bernardo 1592’de Vxhna’ dan geçtiğinde şehirde gece 
kaldığı bir kervansaray ve bir kadı (ki 15 69’ da henüz yoktur) bulunduğunu bildirir; yüksek platodaki 
tahkimatla ovadaki aşağı şehrin kalıntılarım anlatır ve orada ne askerî bir birlik ne işe yarar herhangi 
bir savunma bulunduğunu vurgular. Bu gelişme XVII. yüzyılda da sürdü. 1668’ de Evliya Çelebi 
şehrin geniş bir tasvirini yapar, burayı bir kadılık merkezi şeklinde tamür; sekizi müslümanlara, üçü 
hıristiyanlara ait on bir mahallesi, 1060 hânesi ve 300 dükkânı bulunduğunu yazar. Evliya Çelebi 
dokuz camiyi isimleriyle zikreder ve bunların dışında on bir mescidin mevcut olduğunu belirtir. 
Ayrıca dört mektep, iki tekke, bir hamam ve bir imaretten söz eder. Bu sonuncusu Hüsrev Efendi 
tarafından kurulmuştu; Hüsrev Efendi ayrıca bir cami yaptırmış, caminin girişinin üzerindeki kitâbede 
yapım tarihi 1010 (1602) olarak yazılmıştı. Bütün yapılar şehrin görünümüne uygun biçimde 
kiremitle örtülmüştü. Şehirde bedesten yoktu. Yedi kilisede “iffetli rahibeler ve peri yüzlü rahipler” 
görev yapmaktaydı. Evliya Çelebi ayrıca \ödina’da bir medresenin varlığım zikrederse de bu 
medrese 1660 tarihli resmî medrese listelerinde görünmemektedir. Evliya Çelebi ayrıca eski kalenin 
harabe kısımlarının hâlâ göründüğünü bildirir. 

Arşiv kayıtlarında XVIII. yüzyılda inşa edilen, ancak tamamı 1 9 12’ den itibaren yıkılan pek çok cami, 
mescid ve okuldan söz edilir. Yüzyılın ilk yarısında Abdullah Paşa \bdina’da bir cami yaptırımşü. 
1765-1774 yılları arasında iki defa sadrazamlık yapan Muhsinzâde Mehmed Paşa da Vodina’mn 
Kopinik mahallesinde yeni bir cami inşa ettirip vakıf gelirini buraya bağışlamış ve babası Abdullah 
Paşa’ mn yaptırdığı caminin gelirini arttırımşü. Vakıf defterlerine göre \bdina’da Haşan Bey b. Ali 
Koç Bey ve Haşan Ağa b. İbrâhim Bey’ in vakıfları da vardı. Çanakçı Mehmed Paşa Camii, Çelebi 
Çavuş Mescidi ve Hacı Hızır Bey Zâviyesi de bulunmaktaydı. 1792-1821 yılları arasında Vodina 
demir yumrukla yöneten, fakat şehir ve çevresinde büyük ölçüde güvenliği sağlayan Yanya Valisi 
Tepedelenli Ali Paşa’mn elindeydi. Selânik’teki Fransız konsolosu Felix Beanjour 1800 dolaylarında 
Vodina’da 12.000 nüfusun yaşadığım kaydeder. J. Hütz, \bdina’nm pek çok cami ve kilisesiyle 
pamuklu kumaş üreten tezgâhları bulunduğunu ve tütün üretimi yapan 12.000 kişilik nüfusa sahip 
olduğunu yazar. 1895 yılından hemen önce AvusturyalI antropolog Gustav Weigand, Kremu nehrinin 
\bdina boyunca aktığım not etmiştir. Ona göre iklim sağlıklı değildir, şehrin üçte biri Türkler’den 
meydana gelen 14.000 kişilik bir nüfusu vardır. Piskoposluk makamı Rumlar’ m elindedir. Bulgar 
sakinleri de bu kiliseye tâbidir; ancak bu durum Yunan sempatisinin değil piskopostan ve Türk 
otoritelerinden kaynaklanan korkunun eseridir. 

1900’ den birkaç yıl önce \bdina 11.070 nüfusu bulunan bir şehir olarak tasvir edilmiştir. Nüfusun 
7000’ i Bulgar, 4000’ i Türk’tü. Geri kalanını Çingeneler ve Aromunlar (Makedon Rumenleri, 

Ulahlar) teşkil ediyordu. Kazada ise altmış dokuz köy vardı. Şehirle birlikte kazada 25. 839’u Bulgar 
hıristiyam, % 50’si Türkçe ve Bulgarca konuşan 15.948 müslüman nüfus mevcuttu. Bunların dışında 
430 Aromun ve 873 Çingene (müslüman) vardı. Buna göre Vodina kazasımn % 39’unu müslümanlar 
meydana getiriyordu. 1 898- 1 902 yılları arasında Vodina’ dan geçen Adolf Struck resmî kayıtlara göre 
şehrin on üç mahallesinde 1950 hâneninve 3620’si Yunan, 3480’i Türk ve Çingene, 1530’uSlav ve 


2 70’ i Aromun toplam 8900 kişilik nüfusun bulunduğunu belirtir. Bununla birlikte nüfusun gerçek 
sayısı 12.500 civarında tahmin edilmektedir. 5420 kişiden 3900’ü patrikliğe bağlı olduğu için Yunan 



diye adlandırılıyordu, 1590 kişi de Bulgar Piskoposluğu’ na tâbiydi. Üç büyük, dokuz küçük kilise 
vardı. Müslümanların altı büyük camisi mevcuttu. Ayrıca bir Yunan, Bulgar ve Türk okulu vardı. 
Şehirdeki şarap üretimiyle çevresindeki meyve ve tütün üretimi pamuk ekiminin artışından dolayı 
gerilemişti. \ödina’da ipekliler, kilim ve seramik üretiliyor, boyahaneler ve su gücüyle çalışan çırçır 
fabrikaları yer alıyordu. 1906 tarihli Selânik Vilâyeti Salnâmesi’nde \ödina’nm on beş mahallesi, 
beş camisi, yedi mescidi, yedi tekkesi, üç kilisesi, beş müslüman ve beş hıristiyan mektebi, askerî 
kışlası ve cephanelikleri, bir de medresesi olduğu belirtilir. Şehirde su ile dönen on sekiz adet tahıl 
ve yedi adet susam yağı sıkan değirmen mevcuttu. Selânik-Manastır demiryolu üzerinde bulunması 
sebebiyle giderek kalkman şehrin nüfusu Osmanlı idaresinin son yıllarında 14.000’e ulaşmıştı. 

18 Ekim 1912’de \ödina, Yunan ordusu tarafından ele geçirildi. Slavlar’mve Türkler’ in zoraki 
ayrılışından sonra nüfus ciddi biçimde geriledi. 1912 tarihli bir Yunan tahminine göre şehirde 4000’i 
Yunan, 1530’u Bulgar, kırk altısı Türk ve birkaçı Sırp’tan meydana gelen toplam 5600 kişi yaşıyordu. 
1916-1918 yıllarında seyahat eden Schulze-Jena ise 9400 kişilik bir nüfustan söz eder. 1955’te 
şehirde inceleme yapan Semavi Eyice buradaki yeni caminin altmış beş yıl önce, yani 1890’larda 
yapıldığının söylenmesine rağmen yapının esasının eski olduğunun anlaşıldığını belirtir. II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra bu cami Edessa şehir müzesinin deposuna dönüştürülmüş, 1972’de restorasyonu 
gerçekleştirilmiştir. Fakat 2009’da yine harap haldeydi. İç kesiminde caminin kubbesi tamamen 
Abdülhamid devrine ait son dönem Osmanlı duvar nakışlarıyla yarı oryantal, yarı barok unsurların 
karışımıyla ve daha çok pembe renklerin hâkim olduğu yumuşak renklerle süslüdür. Bu cami 
günümüzde Vodina’da ayakta kalan tek Osmanlı eseridir. Bir diğer eser de XII. yüzyıla tarihlenen ve 
XIV yüzyıl ile XVIII. yüzyıla ait önemli fresk süslemeleriyle dikkat çeken \brousi mahallesindeki 
Panagia Kilisesi’dir. Geç dönem Osmanlı şairlerinden Haşan Remzi Efendi ile (ö. 1871) Ahmed Şâdî 
de (ö. 1917) \ödina’da doğmuştur. Bir ziraî ticaret, dokumacılık ve halıcılık merkezi olan \ödina’nm 
nüfusu 20 10 yılı tahminlerine göre 18.380 idi. 
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Arapça metinler önce İbrânîce’ye, oradan da Latince’ye, bazan da doğrudan Latince’ye çevriliyordu. 
Tercümesi başarılı bulunmayan eser zaman içinde yeniden tercüme ediliyor ve bu sebeple aynı eserin 
birden fazla çevirisine rastlamak mümkün oluyordu. 200 yıl devam eden bu faaliyette Tuleytula 
(Toledo), Kurtuba (Cordova), Palermo, Paris, Napoli, Bolonya ve Padua gibi şehirlerde tercüme 
okulları veya tercüme merkezleri kurulmuştu. Bunlardan Tuleytula ile Palermo ’dakiler en büyük ve en 
verimli iki okuldu. Özellikle Tuleytula 1085 yılında Kastilya Kralı VI. Alfonso tarafından alındıktan 
sonra burada Arapça’dan İbrânîce’ye veya Katalanca’ya, ardından da Latince’ye çeviri yapan 
mütercimler ve onların tercümelerini gözden geçirip düzelten redaktörlerden oluşmuş geniş bir kadro 
çalışmaktaydı. Meselâ Dominik Gundisalvi, yahudi asıllı İbrahim b. Dâvûd, Alman rahip Hermann ve 
İtalya’nın Cremone şehrinden olan Gerard bunların en ünlüleriydi. Özellikle Gerard doksan kadar 
eser tercüme etmiştir. 

Sicilya’nın başşehri olan Palermo’da felsefenin yanı sıra daha çöküp alanındaki eserlerin tercüme 
edildiği bir okul bulunuyordu. Sicilya 1091 ’ de Normanlar’m eline geçince yönetim şekli ve 
Arapça’nın resmî dil olarak kullanımı uzun süre devam ettirildi. Burada Afrikalı Kostantin yetmiş 
kadar eserin tercümesini gerçekleştirirken İngiliz asıllı Adelard of Bath ile Michael Scot da çeşitli 
alanlarda tercümeler yapıyorlardı. Sicilya 1 1 94’te Alman Staufen hânedanmm eline geçtikten sonra 
II. Friedrich zamanında (1212-1250) tercüme hareketi Batı’da 

altın çağını yaşıyordu. Arapça bilen ve İslâm kültürüne hayran olan kral, ölümünün üstünden kısa 
bir zaman geçmiş bulunan İbn Rüşd’ün eserlerini temin ederek Latince’ye çevirtmişti. Ayrıca 
Endülüs, Mısır, Şam ve Irak bölgelerinde hüküm süren emirlere, felsefî sorular içeren mektuplar 
göndererek İslâm düşünürlerinin bunlara cevap vermesini rica etmişti. Bugün o cevaplardan sadece, 
Endülüslü düşünür İbn Seb‘în’in el-MesâTlü’ş-Şıkılliyye adlı eseri elde mevcuttur. Böylece Ortaçağ 
Avrupası İslâm filozoflarını tanıdıktan yarım asır sonra Aristo’yu tanımış, daha doğrusu Grek 
filozofunu önce İslâm filozoflarının şerhleri kanalıyla öğrenmişti. Zira XII. yüzyıl sona ererken 
skolastikler Aristo’nun sadece birkaç mantık kitabıyla tanışmışlardı. 

Batı’yı 500 yıllık uykusundan uyandıran bu olumlu gelişmelerin ilim ahlâkı açısından bir de olumsuz 
yanı vardı. Şöyle ki, bir kısım mütercim ve yazarlar İslâm bilginlerinin eserlerinden yaptıkları 
özetlere veya seçmelere kendi imzalarım koyuyor ve eserin gerçek müellifinden söz etmiyorlardı. 
Bugün çağdaş ilim tarihçilerinin kanıtlarıyla ortaya çıkardığı bu tür intihal olaylarına, ahlâkî zaafın 
yamnda Doğu karşısında duyulan kompleksin veya dinî otoritenin tepkisinin de sebep olduğu 
düşünülmektedir. Bu durum giderek öyle bir hal almıştır ki XVI. yüzyıldan sonra gelen Batılı yazarlar 
asırlarca faydalandıkları İslâm bilgin ve düşünürlerinin eserlerine en basit bir göndermede dahi 
bulunmamışlardır. 

îslâm filozoflarına ait eserlerin Latince ve İbrânîce’ye yapılan tercümelerinin tam listesi bugüne 
kadar çıkarılmış değildir. Bilindiği kadarıyla Ya‘küb b. İshakel-Kindî’nin Risale fi’l- c akl, Risâle fi 
mâhiyyeti’n-nevm ve’r-rü 3 yâ, Risâle fi’l-cevâhiriT-hamse ve Risâle fî’l-burhâniT-mantikî adlı 
eserleri çevrilmiştir. Fârâbî’nin ilimlerin tasnifini konu alan İhşâ 3 ü’l- c ulûm’u ilk defa Gundlssalinus, 
daha sonra Cremoneli Gerard ve üçüncü olarak gerçekleştirilen tercüme de Avendauth’a mal edilerek 
yayımlanrmştir. Filozofun bilim ve metot anlayışım sergileyen bu eser, gerek îslâm gerekse skolastik 
filozoflar üzerinde derin izler bırakmıştır. Onun, bilgi teorisini temellendirmek üzere kaleme aldığı 
Me c âni’l- c akl, mutluluk ahlâkım konu alan et-Tenbîh c ala sebîli’s-sa c âde ve Kitâbü’l-Hatâbe’si de 
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VOKA, Receb 


(1847-1917) 

Son dönem Osmanlı âlimi ve Manastır vilâyeti müftüsü. 

Kalkandelen’e (Makedonya) bağlı Şipkoviça (Shipkovice) köyünde doğdu. Asıl adı Receb Cûdî b. 
Nûreddin Voka’ dır. Arnavutlar arasında Rexhep Voke Tetova olarak tanınır. İlköğrenimini köyünde 
tamamladıktan sonra hocası Behçet Efendi’ nin teşvikiyle orta ve lise öğrenimine Kalkandelen’deki 
Saat Camii Medresesi’nde devam etti, ardından tahsilini Prizren’deki medresede sürdürdü (Avzi 
Mustafa, V/34 [1992], s. 14). Tüccar olan amcası Ali \öka’nmve Kalkandelenli din âlimi Receb 
Efendi’nin desteğiyle 1868’de İstanbul’a gidip Fatih dersiâmlarmdan ders okudu ve icâzet aldı. Daha 
sonra aynı ilim muhitinde 1895 yılma kadar hocalık yaptı. Bu arada İstanbul Aksaray’da Arnavutlar 
tarafından kurulan Mahfel kulübüne üye oldu ve buradaki Arnavut halkının sorunlarıyla ilgilendi. 
1895’te memleketine döndü ve Kalkandelen’deki medresede dinî ilimler okutmaya başladı, 1903 
yılında Manastır vilâyeti müftülüğüne tayin edildi (Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi, s. 801). 
Arnavut halkının dinî ve kültürel meseleleriyle burada da ilgilendi; ancak ortaya koyduğu görüşler 
sebebiyle muhaliflerince eleştirildi. Bunun üzerine görevinden istifa edip muhtemelen 1910’da 
İstanbul’a döndü. İstanbul’da bir süre fetva işleriyle meşgul oldu, kitapçılık yaptı. Ancak yazdığı bazı 
eserlerde Arnavut milliyetçiliği propagandası yaptığı ileri sürüldüğünden hayatının son günlerini 
işsiz olarak maddî sıkıntı içinde geçirdi. İstanbul’da vefat etti, kabrinin nerede olduğu 
bilinmemektedir. 

Receb \bka, Osmanlı coğrafyasının çeşitli bölgelerinde karışıklıkların ve özellikle milliyetçi 
söylemlerin arttığı bir dönemde yaşamıştır. Bu gelişmelerden İttihat ve Terakki’ nin yönetimi altında 
belki de en çok Rumeli’de yaşayan müslümanlar etkilenmiştir. Böyle bir ortamda 

Receb Voka, Arnavutlar’ m kendi ana dillerinde öğrenim görmesi fikrini desteklemiş, Arnavut halkı 
için alfabe arayışının gündeme gelmesi esnasında Arnavut alfabesinin Latin harfleriyle yazılmasına 
karşı çıkarak Osmanlı alfabesinin Arnavutça’ya uygulanmasını önermiş ve bu konuda ısrarcı 
olmuştur. Bu tutumu yüzünden hem resmî makamların dikkatini çekmiş hem de zaman zaman Arnavut 
milliyetçilerinin tenkitlerine mâruz kalmıştır. Muhtemelen bu sebeple Arnavut alfabesiyle ilgili 
Manastır Kongresi ’ne katılmamış (1908), bunun üzerine Arnavutlar tarafından millî davaya sahip 
çıkmayan kişi olarak gösterilmeye çalışılmıştır. Debre (1909) ve Bükreş toplantılarına destek 
vermesi, Arnavutlar’ m Arnavut dilinde eğitim görmesini ve Arnavut halkı için Osmanlıca harflerle 
alfabeyi savunması, Arnavutlar’ m kendi kimliklerini koruyarak geniş Osmanlı toplumuna aidiyetlerini 
korumasını, İslâmî geleneğin kaybolmamasını, böylece Arnavutlar ’ m hıristiyan toplumlar içerisinde 
asimilasyona mâruz kalmamasını hedeflediğini ortaya koymaktadır. Onun fikirlerinin memleketinde 
fazla kabul görmemesi muhtemelen, Manastır müftülüğü görevinden ayrılıp İstanbul’a dönmesinde ve 
hayatının kalan geri kısmını orada sürdürmesinde etkili olmuştur. İstanbul’a geldikten sonra Mahfel’ in 
ideolojisi doğrultusunda mücadelesini sürdürmüştür. Bu tutumu sebebiyle olsa gerek İstanbul’daki 
resmî makamlardan ve memleketindeki aydın çevrelerden hiç ilgi görmemiş, hayatının son günlerinde 
İstanbul sokaklarında çiçek satarak geçimini sağlamaya çalışmıştır. 



Eserleri. 1. A-Beja Shqip (Arnavutça elifbâ). Manastır Kongresi için hazırlanan alfabe kırk dört 
harften oluşmaktadır; eserin ilk sayfalarının bir kısım Türkçe açıklamalara ayrılmıştır (İstanbul 
1327). 2. Arnavutça Mufassal İlmihal. Müellifin bizzat hazırladığı alfabe ile kaleme alınmış 100 
sayfalık bir eserdir (İstanbul 1328). 3. Mendime (düşünceler). On altı sayfalık risâlede Arnavut 
halkının geleceği ve çağdaş eğitimi konusu ele alınmaktadır. Voka bu eserini de kendi alfabesiyle 
yazmış (İstanbul 1328), eseri daha sonra orijinali ve Latin harfleriyle birlikte Feti Mehdiu derleyip 
Kalkandelen Müftülüğü neşriyatı arasında yayımlamıştır (Tetove 1991). 4. Gramatika Elementare 
Shqipe (Arnavutça gramer kitabı) (İstanbul 1911). Kaynaklarda Receb Voka’nın başka eserleri ve 
makalelerinin de bulunduğu belirtilmektedir. Vehbi Bexheti, Receb Voka hakkında ayrıntılı bir 
çalışma yapmıştır (bk. bibi.). Receb Yıka’nm doğum yeri olan Şipkoviça köyünde bir büstü dikilmiş 
ve anısına bir ilkokul yaptırılmıştır. Aynı bölgede Brodec köyündeki ilkokul da onun adım 
taşımaktadır. 
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VOLGA BULGAR HANLIĞI 

(bk. ÎDİL BULGAR HANLIĞI). 



VOLKAN 


Derviş Vahdetî’nin 1908-1909 yıllarında çıkardığı dinî, siyasî günlük gazete. 

28 Teşrînisânî 1324 - 7 Nisan 1325 (11 Aralık 1908 - 20 Nisan 1909) tarihleri arasında İstanbul’da 
toplam 110 sayı neşredilmiş, ancak 13. sayı görülememiştir. Gazetenin sahibi, başyazarı ve sorumlu 
müdürü Derviş Vahdeti’ dir. Yarım gazete boyunda dört sayfa çıkan Volkan’ ın 10 ve 13. nüshalarının 
basılamadığı ardından gelen sayılarda bildirilmiştir. Ancak 10. sayı bugün elde bulunduğuna göre 
muhtemelen bu sayı zamanı geçince az sayıda basılmış fakat dağıülamarmştır. Gazete ayrıca çeşitli 
engeller yüzünden 24 ve 28-31 Aralık 1908 ile 1-9, 13, 18-22 ve 24 Ocak 1909 tarihlerinde 
çıkmamıştır. Bu kesintileri Vahdeti parasızlıkla açıklar. 1-23. ve 25-29. sayılarda başlık üstünde, 
“İnsaniyete hâdimdinî siyasî yevmî gazetedir”; 30-110. sayılarda yine başlık üstünde, “Her gün 
sabahları neşrolunur insaniyete hâdimdinî siyasî Osmanlı gazetesidir”; 48-110. sayılarda ise başlık 
altında, “İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti ’ninmürevvic-i efkârıdır” cümleleri bulunmaktadır. İlk yirmi 
üç sayıda başlığın altında ayrıca Fransızca Journal Volkan adı yer almıştır. 

Gazete satışının önceleri 500-2000, daha sonra 3-4000, fevkalâde günlerde ise 15-20.000 kadar 
olduğu tahmin edilmektedir. Gazeteye İstanbul dışından da abone kaydedilmiş, ayrıca dağıtım için 
birkaç şehre (Üsküp, Manastır, Kavala, İzmir) gönderilmiştir. Dağıtım ve satışı İttihat ve Terakki 
Cemiyeti taraftarlarınca engellenmeye çalışılmış, gazeteye mektup gönderen birkaç er ceza almış, 3 1 
Mart’ tan sonraki günlerde ise gazetenin yazarları ve mektup yollayan okuyucular tutuklanmıştır. Bu 
sebeple elde bulunan gazeteler yok edildiği için nüshalarına ve koleksiyonuna çok az 
rastlanmaktadır. 

Ertuğrul Düzdağ’m kütüphanesinde mevcut Volkan cildindeki 105. sayıda gazetede mektupları 
yayımlanan beş medrese talebesinin isimlerinin yamna el yazısıyla, “Derdestleri yapılmıştır” notu 
görülmektedir. 

Bütün sayılarda imzalı veya imzasız yazıları bulunan Vahdeti, gazetecilikte tecrübesi olmadığı halde 
ilk sayıların bütün yazılarını kendisinin yazdığını ve tashih ettiğini, gazeteyi de kendisinin dağıttığını 
belirtmektedir. Gazeteye gönderilecek yazıların halkın anlayacağı bir dille yazılması istendiğinden 
Vahdetî’nin ve genelde gazetenin dili oldukça sadedir. Volkan’ da makalelerin dışında önemli 
haberler, okuyucu mektupları ve bunlara verilen cevaplar, birkaç sayının son sayfasında birer ilân 
bulunmaktadır. Gazetenin mevcut 109 sayısında çoğu okuyuculardan olmak üzere 100 kadar imzalı 
yazı neşredilmiştir. Aralarında Bedîüzzaman Said Nursi’nin de (Said-i Kürdî) yer aldığı yazarların 
ekserisi dersiâm veya din adamıdır. 

Derviş Vahdeti daha önce İstanbul’da memurken Diyarbekir’ e sürülmüş, Meşrutiyet’ in ilânı üzerine 
geri gelerek yeniden bir memuriyet istemiş, fakat İttihatçılar bütün devlet görevlerini yandaşlarına 
verdiği için işsiz kalmış, kendi durumunda olanların haklarım savunmak amacıyla Hâdim-i İnsâniyyet 
Cemiyeti ’ni kurmuş, Volkan’ı bu cemiyetin yayın orgam olarak çıkarmıştır. Vahdeti gazetesinde bir 
taraftan işsizlerin haklarım savunuyor, İttihatçılar’ m meclise, hükümete, muhalif cemiyetlere ve 
basma yönelik -cinayetlere kadar varan-baskıcı tutumuna karşı yazılar yazıyor, diğer taraftan basında 
çıkan yazıların ve hazırlanmakta olan kanunların dine ve hürriyete aykırı gördüğü yanlarım 



eleştiriyordu. Fakat bütün yazılarında meşrutiyeti, meclisi, eski Jön Türkler’i, İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’ nin “hürriyet kahramanları”nı, hatta din karşıtlığıyla tanınan Abdullah Cevdet gibi kişileri 
övüyordu. Bundan sonra yeni bir istibdadın gelemeyeceğini söylerken aynı zamanda, “Millet eskiden 
esîr-i istibdat iken şimdi de esîr-i cemiyet mi olacak!” sözleriyle istibdadın parti diktatörlüğü yoluyla 
gerçekleşeceğine işaret etmekte, milleti teşkil eden unsurların “kavim” taassubuyla kurdukları 
derneklerin devleti parçalayıcı etkilerine dikkat çekmekteydi. 

Volkan’ ın bu muhalif tutumundan faydalanmak isteyen bazı kişiler Derviş Vahdetî’ye gelerek 
gazetesinin, îttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti adıyla kurulan ve önemli İslâm merkezlerinde şubeleri 
açılmakta olan, büyük imkânlara sahip bir cemiyetin (parti) yayın organı olmasını teklif ettiler. 

Bunlar, o günlerde (1909 Şubat başı) kurulacağı gazetelerde bildirilen mason locası gibi din aleyhtarı 
kuruluşlarla mücadele edeceklerini ileri sürüyorlardı. Önce onlara inanan, bunu gazetede de yazan ve 
cemiyet nizâmnâmesinin ilk on maddesini yayımlayan Vahdeti kısa bir süre sonra kendisine başvuran 
kişilerin hurafeci, karanlık düşünceli, irtica ve istibdat taraftarı olduklarını ilân edip onlarla alâkasını 
kesti ve kendileriyle yaptığı görüşmeleri anlattı (sy. 66-70). Bu kişilerin orduyu ele geçirmeyi 
planlayan ve dini alet eden bir fesat ve melânet cephesi olduğunu açıkladı. Bununla birlikte onların 
başlattığı, geniş ilgi uyandıran harekete sahip çıktı; aynı isimle kendisi bir cemiyet kurarak 
nizâmnâmesini neşretti (sy. 75). 

Gazetede çıkan yazılar kararlı bir tutumla meşrutiyet, serbestlik ve hürriyet taraftarlığım 
savunuyordu. Hakkmdaki bazı değer yargılarına rağmen gazetede siyasî veya dinî irticaya, halkı yahut 
askerleri doğrudan tahrik eden bir yazıya rastlanmamakta, aksine hemen her sayıda bu yöndeki 
sözlerin ve davranışların aleyhine yazılar bulunmaktadır. Ancak dini hafife alan ve namaza izin 
vermeyen İttihatçı subaylardan şikâyet eden er mektuplarının gazetede yayımlanması ve onlara arka 
çıkılması daha sonra bu şekilde yorumlanmıştır. Öte yandan Vahdeti masonluk aleyhine yazılar 
yazmakla birlikte mason locasımn kapatılması için hükümete başvuran ulemâya karşı çıkmış, fikir 
hürriyeti adına masonları savunmuş, böyle bir davranışın yasakçılığa ve istibdada yol açacağım 
söylemiş, masonlarla fikrî zeminde mücadele yapılmasını istemiştir. Derviş Vahdetî’niniç ve dış 
siyasete dair isabetli tesbitleri ve ileri görüşleri vardır. Nitekim parti ve kavmiyet ayrılıklarının 
devamı halinde memlekette yıkıcı hareketlerin ortaya çıkacağım söylemiş ve Balkan savaşlarım üç 
yıl öncesinden haber vermiştir (sy. 4, 31, 35). 

Volkan’ da parti, ırk ve alaylı-mektepli ihtilâflarının milleti büyük bir felâkete sürüklediğini yazarak 
herkesi uyarmaya çalışan, bu durumun kan dökülmesine yol açacağım söyleyen, isyamn ilk günü çıkan 
gazeteye göre ayaklanmadan habersiz 

olduğu anlaşılan, bu kargaşa günlerinde Sultan Abdülhamid’ e meclisi kapatmayıp meşrutiyeti 
desteklemesini telkin eden bir açık mektup yazan, subayların din karşıtı davranışlarından şikâyet eden 
erlere günahkâr da olsalar üstlerine itaat etmeleri gerektiği cevabım veren, isyancıları sükûnete ve 
itaate çağıran Vahdeti (son yedi sayı), aldığı tehdit mektupları ve savcılıkla zaptiyeden gelen 
ürkütücü davetler üzerine -kendisini tutuklu iken öldürecekleri endişesiyle-7 Nisan 1325 (20 Nisan 
1909) tarihli 110. sayıyı çıkardıktan sonra İstanbul’dan kaçtıysa da kısa sürede yakalandı ve iç yüzü 
hâlâ aydınlanamayan 3 1 Mart ayaklanmasının aslî tahrikçilerinden olduğu ithamıyla -iki paşa, iki 
miralay, iki mülâzim, beş er ve sivil bir kişiyle birlikte- 19 Temmuz 1909’ da idam edildi (Tasvîr-i 
Efkâr, sy. 49, Dîvân-ı Harb-i Askerî tebliği). 



Volkan gazetesi M. Ertuğrul Düzdağ tarafından tam koleksiyon halinde yeni harflerle yayımlanmıştır 
(İstanbul 1992). 
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M. Ertuğrul Düzdağ 



VOLLERS, Kari 

(1857-1909) 

Alman şarkiyatçısı. 

19 Mart 1857’de Kuzey Almanya’da Jeverland Hooksiel’de doğdu. Babası doktordu. Hildesheimve 
Jever liselerinde okudu. 1875’te Protestan teolojisi ve Doğu dillerini tahsil etmek üzere Tübingen 
Üniversitesi’ ne kaydoldu. 1877-1878’de Berlin Üniversitesi ’nde Heymann Steinthal ve Israel Lewy 
gibi hocalardan Yahudilik’ le ilgili dersler aldı. Ayrıca Halle ve Strasburg üniversitelerinde bir süre 
öğrenim gördü. 1879’da özel ders vermek için bir yıllığına İstanbul’a gitti. Almanya’ya döndükten 
sonra 1880’de Jena’da “lizentiatengrad” (lisans diploması), ertesi yıl “facultas doçenti” belgelerini 
elde etti. 1882’de Halle Üniversitesi ’nde hazırladığı çalışmasıyla doktor unvanını kazandı, \bllers 
öğrenciliği sırasında Albert Socin, Franz Praetorius, Fr. Schrader, J. Barth, Theodor Nöldeke ve G. 
Landauer gibi ünlü şarkiyatçılardan ders aldı. Saksonya eyaletinde bir müddet lise öğretmenliği 
yaptı. Öğrenci iken Berlin Kraliyet Kütüphanesi ’nde çalışmıştı. 1886’da W. Spitta’mn yerine 
Kahire’ deki Hidîviyye Kütüphanesi’ ne müdür olarak tayin edildi. Bu görevde kaldığı on yıl 
süresince Doğu dilleri ve şarkiyat alanında kendini yetiştirdi, Arapça üzerine çalışmalar yaptı. Eylül 
1892’de Londra’da toplanan Müsteşrikler Kongresi’ne katıldı. 1896’da Jena Üniversitesi Felsefe 
Fakültesi ’ndeki Şark Dilleri Bölümü’nde görevlendirildi. Burada da Arapça’yla ilgili çalışmalarına 
devam etti. Aynı yıl Jena’da bulunan Doğu Paraları Koleksiyonu’ nun (Das Orientalische 
Münzkabinett) müdürlüğünü de üstlendi ve koleksiyonun zenginleşmesini sağladı. 1905’te Cezayir’de 
toplanan Uluslararası Şarkiyat Kongresi’ne katılarak bir tebliğ sundu. Tebliğinde Kur’ân-ı Kerîm 
hakkmdaki temelsiz iddiaları yüzünden müslüman âlimlerin tepkisiyle karşılaştı, \bllers, Mısırlı âlim 
Abdülazîz Çâvîş’ in kendisine, bu tür iddiaları gülünç bulduğunu ve yabancıların Kur ’ân-ı KerîmTe 
ilgili sözlerinin müslümanlar için bir kıymet taşımadığını söylediğini aktarır (\blkssprache und 
Schriftsprache, s. 2-3). Ağustos 1908’de Berlin’deki Tarihçiler Kongresi’ne katılan \bllers 
rahatsızlanarak 5 Ocak 1909’ da Jena’da öldü. 

Birçok şarkiyatçı gibi Kari \bllers de ilköğrenimini hıristiyan teolojisi alanında görmüş, dil 
bilimleri üzerinden şarkiyatla uğraşmaya başlamış, daha sonra tarih, dinler tarihi ve dil alanındaki 
çalışmalarıyla tanınmıştır. Hidîviyye Kütüphanesi ’ndeki görevi sırasında yazmalarla ilgilenmiş, 
bunların tanıtımı için gayret göstermiş, bazı Arapça yazmaları neşretmiştir. Almanya’da üniversite 
hocalığı yaparken Alman kütüphanelerinde Doğu dilleriyle yazılmış koleksiyonların gelişmesini 
sağlamış, kataloglar hazırlamıştır. Dinler tarihi alanında da tanınan Vollers’e göre din kültür ve 
tarihin bir parçası olup aslını ortaya koyabilmek için tarih öncesine gitmek gerekir. Din, insan 
zihninin kendi çevresiyle sebep-sonuç ilişkisi bağlamında giriştiği faaliyet sonucu ortaya çıkan bir 
kurumdur. Dinler toplulukları değil topluluklar dinleri şekillendirir. \öllers’inKur’anTa ilgili 
iddiaları bazı şarkiyatçılar tarafından da eleştirilmiştir (Fück, s. 240). 

Eserleri. Telif. 1 . Lehrbuch der âgypto-arabischen Umgangssprache mit Übungen und einem Glossar 
(Leipzig 1890; Kairo 1890, 1972). Mısır lehçesi hakkmdaki eser F. Crawford Burkitt tarafından The 
Modern Egyptian Dialect of Arabic adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir (Cambridge 1895). 2. Le 
neuvieme congres international des orientalistes tenuâ Londres du 5 au 12 septembre 1892 (Le Caire 



1892). 3. Catalogue de la section europeenne. Hidîviyye Kütüphanesi’ nin Avrupa bölümünde yer alan 
eserlerin katalogudur (Le Caire 1892, 1901). 4. Katalog der islamischen, christlich-orientalischen, 
jüdischenund samaritanischen Handschriften der UniversitâtsBibliothek zu Leipzig (Leipzig 1906; 
Osnabrück 1975; Piscataway 2009). 5. Vftkssprache und Schriftsprache im alten Arabien (Strassburg 

1906, 1972; Amsterdam 1981). Eski Arapça’da halk dili ve yazı diliyle ilgili olup bu bağlamda 
Kur’ân-ı Kerîm’ in dili hakkında öne sürdüğü iddialar büyük tepki çekmiştir. 6. Die Weltreligionen in 
ihrem geschichtlichen Zusammenhange. Eserde dinlerin ortaya çıkış şekilleri ele alınmaktadır (Jena 

1907, 1921). 

Neşir. 1. Das Dodekapropheton der Alexandriner. \bllers bu eserinde Incil’in en eski Yunanca 
tercümeleriyle “on iki peygamber kitabı” diye bilinen kutsal metinleri karşılaşhrrmştır. İki bölümden 
meydana gelen eserin birinci cildi 1880’de, doktora tezi olarak kabul edilen ikinci cildi de 1882’de 
yayrnılanrmşhr (Berlin). 2. Pentateuchus Samaritanus (III- Y 1883, 1885, 1891). Julius Heinrich 
Petermann’m ilk iki cildini yayımladıktan sonra ölümü dolayısıyla yarım kalan çalışmasının 
tamamlanmış halidir, \bllers, Tevrat’ın “beş kitab”mm Samaritan diline tercümesinin son üç cildinin 
editörlüğünü yapmıştır (I-Y Berolini 1872-1891). 3. Description de l’Egypte. Kitâbü’l-întişâr li- 
vâsıtati c ikdi’l-emşâr. İbnDokmak’a ait eserin Kahire ve İskenderiye şehirleriyle ilgili IV ve V 
cüzlerinin neşridir (Bulak 1309-1310; Le Caire 1893). 4. Fragmente aus demMuğhrib des Ibn Sa c îd. 
İbn Saîd el-Mağribî’ye ait el-Muğrib fî hule’l-Mağrib adlı eserin Ahmed b. Tolun’un hayatıyla ilgili 
bölümünün Almanca tercümesiyle beraber neşridir (Berlin 1894; Weimar 1895). 5. Die Gedichte des 
Mutalammis: Dîvânü’l-Mütelemmis (Leipzig 1903). Câhiliye devri şairlerinden Mütelemmis’ in 
şiirlerinin Almanca çevirisiyle birlikte Arapça metninin neşridir. 

Makaleler, \bllers, başta Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft (ZDMG), 
Zeitschrift tür Assyriologie und verwandte Gebiete ve 

Encyclopedia of İslam olmak üzere pek çok dergi ve ansiklopedide makale ve kitap tanıtımlarıyla 
maddeler yayımlamıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: “Mitteilung über einige handschriftliche 
Erwerbungen der koni glichen Bibliothek zu Berlin” (ZDMG, XXXVTH [1884], s. 567-580); “Der 
Katalog der arabischen Handschriften zu Kairo” (a.g.e., XL [1886], s. 765-769); “Aus der 
viceköni glichen Bibliothek in Kairo” (a.g.e., XLIII [1889], s. 99-120; XLIV [1890], s. 373-389); 

“Der neuarabische Tartuffe” (a.g.e., XLV [1891], s. 36-96); “The System of Arabic Sounds as Based 
upon Sibawaih and Ibn Yaish” (Transactions of the 9th International Congress of Orientalists, II 
[London 1893], s. 130-154); “Arabischund Semitisch: Gedankenüber eine Revisionder semitischen 
Lautgesetze” (Zeitschrift tür Assyriologie und verwandte Gebiete, IX [Leipzig 1894], s. 165-217); 
“Über Panislamismus” (Preussische Jahrbücher, CXVTI [Berlin 1904], s. 18-40); “Chidher” (Archiv 
für Religionswissenschaft, XII [Leipzig 1909], s. 234-284); “Die solare Seite des alttestamentlichen 
Gottesbegriffes” (Archiv tür Religionswissenschaft, IX/2 [Leipzig 1906], s. 176-184; ayrıbasım 
Leipzig 1906); “Das Religionsgesprâch von Jerusalem (um 800 D)” (Zeitschrift für 
Kirchengeschichte, XXIX [Stuttgart 1909-10], s. 29-71); “Lord Cromer und seinEgypten” 
(Historische Zeitschrift, CII [München 1911], s. 57-86) (diğer çalışmaları içinbk. Bibliographie der 
Deutschsprachigen, XVIII, 317-320). 
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Hilal Görgün 



Latince’ye çevrilmiştir. Bu konuda İbn Sînâ Fârâbî’den daha şanslı gözükmektedir. Zira onun ünlü 
eseri eş-ŞifâTntabîiyyât (fizik), ilâhiyyât (metafizik) ve nefs (psikoloji) bölümlerinin tamamı 
Latince’ye çevrilmişti. Ayrıca mantık bölümünden iki kitap ile en-Necât, el-İşârât ve’t-tenbîhât’tan 
yapılan seçmeler ve bazı küçük risâleleri de tercüme edilmişti. Endülüslü filozoflardan İbn 
Bâcce’ninRisâletü’l-ittişâl’i o dönemde tercüme edilirken İbn Tufeyl’ in Hay b. Yakzân’ı XVII. 
yüzyılı beklemek durumundaydı (İbrâhim Medkûr, II, 169-170). 

İbnRüşd’e gelince, dine ve edebiyata ait olanların dışındaki felsefî ve ilmi eserlerinin tamamına 
yakım Latince’ye, önemli bir kısım da İbrânîce’ye çevrilmiştir. Batıklar ’ m Averroes adıyla 
tanıdıkları bu filozof aynı zamanda Aristo şârihi olarak da ün yapmıştı. Çünkü İbn Rüşd Aristo 
külliyatının hepsini şerhetmiş, bunlardan temel sayılan beş tanesinin üzerine de büyük, orta ve küçük 
şeklinde üç tip şerh yazmıştı. Bunlar Fizika, Metafizika, De Anima, De Caelo ve Analitica 

/V 

Posteriora’dır. Eflâtun’un Devlet diyalogu ile Porphyrios’un Eisagoge’si (Isâğücî) dahil otuz sekizi 
bulan bu şerhler XIII ve XVT. yüzyıllarda iki defa Latince’ye çevrilmişti. Ayrıca din- felsefe ilişkileri 
konusunda Gazzâlî’nin Tehâfîitü’l-felâsife adlı eserine reddiye olarak kaleme aldığı Tehâfütü’t- 
Tehâfüt de XIV yüzyılda doğrudan Arapça’dan Latince ve İbrânîce’ye ayrı ayrı tercüme edilmişti. İbn 
Rüşd külliyatının büyük bir kısım İbrânîce’ye çevrildiğinden yahudi felsefesi önemli ölçüde İbn Rüşd 
damgasım taşımaktadır (Renan, I, 191 vd.; İbrâhim Medkûr, II, 172-173). 

Bu arada İslâm Meşşâîleri’nin ve özellikle İbn Sînâ’ mn mantık, fizik, metafizik, psikoloji 
alanlarındaki görüşlerinin başarılı bir özeti sayılan Gazzâlî’nin Makâşıdü’l-felâsife adlı eseri de 
Gundissalinus tarafından Latince’ye çevrilmişti. Fakat kitabın önsözü tercüme edilmediğinden onun 
Aristo ve Meşşâîler’e yönelttiği şiddetli eleştirilerden skolastikler haberdar olamadı; bu yüzden 
Gazzâlî Latin dünyasında Aristocu olarak tamndı. Her ne kadar sonradan önsözüyle birlikte yeniden 
çevrildiyse de bu metin herkesin eline geçmediği için onun hakkmdaki yanlış kanaat devam etti. Bu 
eserin İbrânîce’ye üç ayrı tercümesiyle üzerine yapılan yedi şerhinin bulunduğu bilinmektedir. Tarih 
boyunca felsefeye yöneltilen en şiddetli eleştirileri içeren Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife adlı kitabı 
ise ancak XV yüzyılın sonlarına doğru Latince’ye çevrilmiştir. 

Felsefeden başka birçok İslâm âliminin Latince’ye çevrilen matematik, astronomi, kimya ve tıp 
alanındaki eserleri de dikkate alınacak olursa, Rönesans’ın hazırlanmasında Batı’nm İslâm bilim ve 
felsefesine neleri borçlu olduğu daha iyi anlaşılır. Nitekim XIII . yüzyıl Avrupa’sında İbn Sînâcılık 
(Avicenneism) ve İbn Rüşdcülük (Averroism) adıyla yaygın iki felsefî akım bulunmaktaydı. Önde 
gelen her düşünürün bu akımlardan biriyle veya her ikisiyle yakın ilişkisi vardır. Meselâ Siger de 
Brabant aşırı bir İbn Rüşdçü olarak tanınırken Roger Bacon İbn Sînâcı’dır. Öte yandan Albertus 
Magnus’u okuyan birinin, “İbn Sînâ’yı im okuyorum” diye tereddüte kapılması mümkündü (İbrâhim 
Medkûr, II, 178). St. Thomas ise İbn Sînâ’ dan ziyade eleştirdiği İbnRüşd’ü âdeta adım adım takip 
etmektedir. Eğer Thomas, filozofun din- felsefe ilişkilerini konu alan Faşlü’l-makâl ve Menâhicü’l- 
edille adlı Latince’ye çevrilmeyen eserlerini tanıma imkânını bulmuş olsaydı bu tür haksız 
eleştirilerde bulunmazdı. Bir başka ifadeyle İbn Sînâcılık Eflâtun, Yeni Eflâtunculuk ve Sn. 
Augustin’in etkisinde gelişen mistik eğilimli Fransisken tarikat mensupları arasında yayılırken İbn 
Rüşdcülük Paris Üniversitesi muhitince savunuluyordu. Bazı problemlere yönelttikleri eleştirilere 
rağmen Dominiken tarikat bu felsefeden fazlasıyla yararlanmıştır (Renan, I, 279 vd.). 

Bu iki dünyamn karşılaşması sonucunda Ortaçağ skolastikleri, metafiziğin temel problemlerinden 



VOYNUK 


Osmanlı döneminde Rumeli’de hıristiyanlardan oluşturulan askerî teşkilâta verilen ad. 

Osmanlılar’ m Rumeli’deki fetihleri sırasında kendi bünyelerine kattıkları filorici, martolos gibi 
hıristiyan askerî gruplardan biri olup Slavca “asker” anlamındaki voynik kelimesinden gelmektedir. 
Osmanlı kaynaklarında voynak, voyneyk şeklinde de geçer. Kelimenin sonuna Farsça çoğul eki 
getirilerek yapılan voynugân da kullanılmıştır. Voynuk kelimesi ilk Osmanlı tahrir kayıtlarında yer 
alır. Bunların içinde 835 (1431-32) tarihli Arvanid Defteri, Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait 
Semendire (BA, TD, nr. 16, s. 10), 871 (1466-67) tarihli Vıdin(BA, MAD, nr. 18), yine aynı tarihli 
Tırhala (İnalcık, Fatih Devri, s. 165), 872 (1467-68) tarihli Braniçevo (Stoyakoviç, s. 17-31), 883 
(1478) tarihli Hersek (İnalcık, Fatih Devri, s. 154) ve 885 (1480) tarihli Niğbolu defterleri 
sayılabilir. Ayrıca Fâtih Sultan Mehmed’ in son dönemlerinde ve II. Bayezid devrinde kaleme 
alınmaya başlanan Osmanlı kroniklerinde de voynuklar hakkında bilgi verilmiştir. Buna göre voynuk 
teşkilâtı Timurtaş Paşa tarafından I. Murad zamanında Osmanlı Devleti ’nin Balkan topraklarında 
kurulmuştur, \bynuklarm coğrafî dağılımına bakılacak olursa bunların Filibe-Sofya-Niş, Selânik-Niş- 
Belgrad güzergâhı üzerinde, Semendire-Braniçevo-Vıdin bölgesinde, Kesriç, Hersek ve Bosna’da 
bulundukları görülür. Voynuklarla ilgili ilk defterlerin Arnavutluk, Vidin, Tırhala, Braniçevo, Hersek 
ve Niğbolu’ ya ait olması voynuk teşkilâtının büyük ölçüde bu bölgelerin insanlarıyla teşkil edildiğini 
ortaya koyar. Adı geçen bölgelerden en önce Bulgaristan’ın fethedildiği ve daha sonra voynuklarm 
Bul garlar Ta özdeşleştirildi ği göz önüne alınırsa voynuk uygulamasının ilk defa Bulgaristan’da 
gerçekleştirildiği sonucuna varılabilir. Esasen voynuk teşkilâtı içerisinde Bulgarlar’m önemli yer 
tuttuğu bilinmektedir. îlk dönem Osmanlı kanunnâmelerinden voynukluğun, daha çok vergilerini filori 
ile ödedikleri için “filorici” denilen ve Timok-Tuna kavşak bölgesinde yaygın biçimde görülen Eflak 
teşkilât ile de alâkalı olduğu anlaşılır (Beldiceanu, REI, XXXIV [1966], s. 84-132; Kayapmar, s. 
243-288). \bynuklarm bulunduğu bölge voynuk sancağı olarak Rumeli beylerbeyliği teşkilâtı içinde 
yer almıştır. 

XV yüzyılın başlarına kadar uzanan tahrir defterleri ve kanunnâmelere göre voynuklar Osmanlı 
öncesinde “voyini/voynitsi” diye adlandırılan küçük asilzade sımfı temsilcileriydi. Osmanlılar, 
hıristiyan sipahiler gibi eskiden beri voynuk olanları askerî sistemlerine dahil etmekte bir sakınca 
görmediler. Bu durum tedricî fetih siyasetinin de bir aşamasıydı (İnalcık, Doğu Batı, s. 61-84). 
\bynuklar savaşçı özelliklerini XV yüzyıl boyunca sürdürdü. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinden sonra 
durum giderek değişti. İlk dönemlerde teşkilât sefere kaülan voynuklarla yedekleri yamaklardan 
müteşekkildi. \bynukluğun esasını baştinaya (baba toprağı, baba çiftliği) sahip olmaları teşkil 
ediyordu. Bu da onları normal reâyâdan ayıran önemli bir özellikti. Voynuklar baştinalarmm 
bulunduğu köylerde “primkür” ve “lagator” denilen hıristiyan kökenli Osmanlı askerlerine bağlıydı 
(Beldiceanu, Turcica, VTIEl [1976], s. 277-278). Primkür ve lagatorlar da bölgenin çeribaşısmm 
ermindeydi. Müslüman olan çeribaşılar bölgenin voynuk beyine, voynuk beyi de mîrâhor ağasına 
tâbiydi. 1545 tarihli Pojega Sancağı Kanunnâmesi ’nde nahiye kethüdâsımn “knez”, köy kethüdâlarımn 
primkür ve “teklice” diye adlandırıldığı dikkati çeker (bk. ÇERİBAŞI). 

Voynuklarm görevleri sefere ve akmlara katılmaktı. Adı geçen kanunnâmede bu görevler uçlarda 
istihbarat, düşmanın durumunu araşürmak, mızrakları, kalkanları, diğer savaş aletleri ve atlarıyla 



uçlarda, askerî seferlerde hizmet etmek şeklinde belirtilmiştir (Akgündüz, Y 333). Barış döneminde 
de voynuklarm önemli geçit yerlerini nöbetleşe korumak, kale muhafızlığı yapmak ve varoşları 
beklemek gibi hizmetleri söz konusuydu (a.g.e., II, 60, 73). \bynuklar görev bakımından hem 
martoloslara hem de derbendcilere benziyordu. Barış zamanında bu görevlerin dışında saray 
ahırlarında çalışır, hassa atlarına bakar ve çayırları biçerlerdi, \bynuklar bu işleri bağlı oldukları 
lagatorlar ve çeribaşılarıyla birlikte yerine getirirlerdi. Görev sonrasında mîrâhordan hizmetlerini 
tamamladıklarını gösteren bir tezkire alıp baştinalarmm bulunduğu köylerine dönerlerdi. Barış ve 
savaş dönemlerindeki hizmetlerini üç ya da dört kişiden oluşan ve “gönder” denilen askerî ocak 
içinde ifa ederlerdi. “Mızrak, kargı” anlamına gelen gönder kelimesinin Grekçe “kontarion”dan 
türediği belirtilmektedir (Beldiceanu, Südost-Forschungen, XXIV [1965], s. 107-108). Osmanlı 
belgelerinde gönder kelimesi, savaşta vezirlerin ve ordunun ileri gelenlerinin 

atlarına bakmak üzere teşkil edilen bir sınıf için de kullamlımşür. Gönder mensupları görevlerini 
nöbetleşe yerine getirirlerdi. Nöbeti gelen gönder üyesine voynuk denilirken diğerleri yamak diye 
adlandırılırdı. Yamakların da yedekleri “zevâid” kaydedilen voynuklarm kardeşleri ya da oğullarıydı. 
Voynuk ya da yamak görevini yapamaz duruma geldiğinde kardeşleri veya oğulları sisteme dahil 
edilirdi. 

Bu teşkilâta kimlerin alınacağını ve sayılarını tesbit için Osmanlı döneminde voynugân defterleri 
tutulmuştur (BA, MAD, nr. 81, s. 2-5). Bu işlemi gerçekleştirmek üzere önce padişah tarafından bir 
emin ve kâtip voynuk tahririyle görevlendirilir, bu kişiler Rumeli’de voynuk bulunan şehirlere, 
kasabalara ve köylere gider, voynuk ve yamakların mevcudiyetini tesbit ederlerdi. Eğer noksanları 
varsa noksanı voynuk zevâidi voynuk oğullarından, kardeşlerinden, haymanadan tamamlar, bunlar kâfi 
gelmezse eskiden voynuk zevâidi olup raiyyet yazılanlar belirlenir, bunların arasından voynuk 
yazılırdı (Akgündüz, IY 657). Voynuklarm tasarruf ettikleri baştina “bağımsız, miras olarak 
bırakılamayan, hibe edilemeyen, satılamayan, şer ‘i ve örfî vergilerden, ispençeden, haraçtan, avârız-ı 
dîvâniyyeden ve tekâlîf-i örfiyyeden muaf çiftlik” şeklinde tanımlanabilir. Baştina sadece voynuk 
olan başka birine ve öncelikle ölen voynuğun voynuk olan oğluna ya da akrabasına, bunların yokluğu 
halinde başka bir voynuğa geçerdi. Voynuklar baştinanm yanı sıra bazan timar da tasarruf ederlerdi. 
1467-1468 tarihli Tetovo bölgesine ait bir defterde VıynukNikola’nm ve ortaklarının timarı 
kaydedilmiştir (Cvetkova, Ar.Ott., VTH [1983], s. 164). 

\bynuklarm haraçtan, ispençeden, baştinasmda ekip biçtiklerinin öşründen, resm-i kovandan, resm-i 
hınzırdan ve 1 00 koyuna kadar koyun resminden muaf tutulduğu 1516 tarihli Niğbolu 
Kanunnâmesi’ nde belirtilmiştir. Ancak bu vergi muafiyeti sadece voynuğun kendisiyle sınırlıydı. 
Voynuğun oğulları, kardeşleri ve akrabaları varsa 15 16’ da Bosna örneğinde olduğu gibi kişi başına 
hâzineye 30 akçe cizye ödemek zorundaydı. Voynuk kendi baştinası dışında başka yerde üretim 
yaparsa buranın vergilerini verir, ancak avârız türü vergilerden muaf tutulurdu. Gönder içinde o yıl 
nöbetle hizmete gidecek voynuğa yamaklar “resm-i gönder” (âdet-i nîze) adıyla akçe verirlerdi. Nîze 
kelimesi de Farsça’da “mızrak” anlamına gelmektedir. XVI. yüzyılda sefere katılan voynuk 6 akçe, 
diğer iki yamak 5’er akçe öderdi (Akgündüz, III, 418). Yazıldıkları köyün dışında başka bir sipahinin 
toprağında ziraat yapan voynuklar elde ettikleri ürüne ait öşrün yarısını timar sahibine vermek 
mecburiyetindeydi. Voynuğa ait baştinadaki bağları ve bahçeleri işleyen kimse de ürünün dörtte birini 
voynuğa verirdi. 



Vo ynuklar nâdiren timar tasarruf ederken voynuk beyleri ve çeribaşıları zeâmet ve timar tasarruf 
ederlerdi, \bynuklar bâd-ı hevâ, arûs resmi ve cürmü cinayet gibi vergileri voynuk beylerine ve 
çeribaşılarma öderlerdi, \bynukbir suç işlediğinde kadı huzurunda suçu sabit olduktan sonra çeribaşı 
tarafından cezalandırılırdı. Çeribaşılar, voynukl ardan aldıkları vergi karşılığında onları 
lagatorlarıyla beraber İstanbul’a götürüp çayır ve hassa hizmeti yaptırmaktaydı. Çeribaşılar, bu 
görevleri yerine getirdikleri sürece zeâmet ve timar tasarrufu kaydıhayat şartıyla ellerinde kalırdı 
(a.g.e., IV, 480). \bynuk teşkilât 17 Rebîülâhir 1102 (18 Ocak 1691) tarihinde başdefterdarm 
teklifiyle kaldırıldı. Bu sırada Filibe, Sofya, Niğbolu ve Silistre sancaklarında 8909 voynuğun görev 
yaptığı tesbit edilmiştir. Ancak duyulan ihtiyaç üzerine 9 Şâban 1104’te (15 Nisan 1693) teşkilât 
yeniden teşkil edildi ve 1878’ de Bulgar Prensliği’ nin kuruluşuna kadar varlığını sürdürdü (Ercan, 
Osmanlı İmparatorluğunda Bulgarlar ve Voynukl ar, s. 93-95). 
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Ayşe Kayapmar 



VOYVODA 


Eflak, Boğdan ve Erdel beyleri için kullanılan unvan. 

Slavca “asker” anlamındaki voy ile (voyska) “sürmek” anlamındaki vodadan (vodity) meydana 
gelmekte olup “asker sürücü” demektir. Buradan hareketle kelime “bir memleketin başkumandanı ve 
idarecisi” mânasını kazanmıştır. Polonya ve Romanya tarihinde de voyvoda geçer (Voyvoda 
Kiyovski/Kiev voyvodası). Yine “askerî şef’ mânasında Sırbistan tarihinde bu unvana rastlanır. XVI- 
XVII. yüzyıllarda Polonya’da krallığın büyük illeri voyvodalıktı. Büyük voyvodalıkların görevlileri 
aynı zamanda devletin en büyük ricâliydi. Bunlardan bazıları şunlardır: Podolya, Rutenya (Ruski, 
Russiae), Krakovya (Krâkowski), Poznan, Lublin, Sznyathin, Leczyca, Vılna (Wilenski), Culm 
(Chelminski). Romanya tarihinde ise voyvoda ve özellikle büyük voyvoda memleketin 
başkumandanıydı. Latince kaynaklarda dux, Yunanca’da strategos, yine Slavca gospodar/gospodin, 
Latince princeps ve palatinus terimleri de bu anlamda kullanılırdı. Osmanlı resmî belgelerinde 
bunların karşılığı bey, daha çok da Eflak, Boğdan söz konusu olduğunda voyvoda idi. Erdel için de 
voyvoda kullanılmıştır, fakat daha çok Erdel kralı denilirdi, \byvodamn eşine Romence’de doamna 
adı verilirdi, Osmanlı belgelerinde bu unvan domna şeklinde geçer. 

Aslında voyvoda, hâkimiyeti Tanrı’ dan almış müstakil bir hükümdar gibi telakki ediliyordu. Ancak 
XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı hâkimiyeti altında artık bazı voyvodalar, “Voyvodalığım 
devletlü padişahtan alınmıştır” şeklinde tâbilik şartlarını ifade etmeye başladılar. Osmanlı 
belgelerinde Eflak/Boğdan voyvodaları için kullanılan elkâb diğer hıristiyan hükümdarlarmmkine 
benziyordu 


(kıdvetü’l-ümerâiT-milletiT-Mesîhiyye ümmet-i küberâi’t-tâifetü’n-nasrâniyye). Voyvodanın 
seçilmesi/tayini ilgili memleketin kanununa göre karma seçim-irsiyet sistemine dayanırdı. Prensip 
olarak her voyvodanın boyarlar/beyler tarafından seçilmesi ve adayın da voyvodaoğlu/beyzade 
olması gerekiyordu. Pratikte büyük boyarlar “memleketin adına” toplanırdı. Adayları ise gerçekte ne 
olursa olsun şeklen voyvoda oğlu/hânedamn üyesi diye ilân ederlerdi. En kuvvetli ve dışarıdan 
desteklenen boyar grubunun adayı domn/voyvoda seçilirdi. 1530’lu yıllardan itibaren seçilen 
voyvodanın padişah tarafından tasdiki şarttı. Öte yandan Osmanlı hükümeti ülkenin seçim iradesine 
mümkün olduğunca saygı gösterirdi. Meselâ 1552’de voyvodanın mutfağından sorumlu, mütevazi bir 
görevde, hânedanla da hiç ilgisi bulunmayan Petre Stolnicul (Lapuşneanu) adlı bir Boğdan (Moldova) 
boyarı PolonyalIlar’ m askerî yardımıyla rakibini yenerek domn ilân edildi. Resmî belgelerde 
kendisini büyük voyvoda Alexandru cel Bun’un (1400-1432) torunu ve gerçek vârisi olarak takdim 
ediyordu. Osmanlı Devleti de onun voyvodalığını onayladı; 1564’te ikinci defa onayladı. Diğer 
taraftan gerçek bir beyzade yalnız bu niteliği sayesinde voyvoda olamazdı. 1693 Martında Boğdan 
Voyvodası Constantin Kantemir ölürken büyük boyarlar (“memleketin toplantısı”), yirmi yaşındaki 
küçük oğlu Dimi trie’ yi (Osmanlı klasik mûsikisinin parlak temsilcilerinden Dimitrie Kantemir) 
Boğdan voyvodası seçmelerine rağmen Osmanlılar bu seçimi onaylamadı. 

Voyvoda adaylığı için sağlıklı ve en az on beş yaşında olmak gerekiyordu. Yeniden iktidara 
gelmelerini önlemek amacıyla Bizans’ta olduğu gibi Eflak/Boğdan’ da da tahttan indirilen veya isyan 
eden prenslerin burnu kesilirdi. Kanuna göre voyvodalık ömür boyu verilirdi. XVI. yüzyılın ikinci 



yarısında boyarların voyvodalık konusundaki hevesleri ve iktidar çekişmeleri sebebiyle idarecilikte 
belli bir süre kalmaları öngörüldü. Meselâ aynı dönemde Eflak’ta voyvodaların görev süresi 
ortalama üçer yıldı ve on yedi voyvoda iktidara gelmişti. Boğdan’da ise bu ortalama iki buçuk yıldı 
ve bu dönemde yirmi bir voyvoda görev yapmıştı. \öyvoda olabilmek için söz sahibi Osmanlı 

/V 

ricâline rüşvet verenler de vardı. Alî Mustafa Efendi’ye göre sık sık voyvoda değişiminde rüşvetin 
payı büyüktür (Künhü’l-ahbâr, I, 245). 

XVII. yüzyıldan itibaren voyvodalığın her yıl yenilenmesi gerekiyordu ve bu vesileyle küçük bir 
vergi (mukarrer) ödenirdi; ayrıca her üç senede büyük mukarrer verilirdi. Boğdan-Eflak taraflarını 
iyi bilen Evliya Çelebi’ye göre bu ülkeler Dîvân-ı Hümâyun memurlarını ve Devleti Aliyye’nin 
vezirlerini zenginleştiriyordu; Boğdan-Eflak voyvodalığı Bağdat ve hatta Mısır beylerbeyiliğinden 
daha kazançlıydı (Seyahatnâme, Y 350). Dîvân-ı Hümâyun veya kaptan-ı deryâ eski 
baştercümanlarmm arasından seçilen Fenerli Rum voyvodaları döneminde (1711, 1716-1821) 
Eflak/Boğdan beylerinin diplomatik rolü giderek arttı. Çünkü Avrupa olayları hakkında düzenli bir 
istihbarat şebekesi özelliği taşıyordu. 1754’te Polonya’daki Fransız büyükelçisi Comte de Broglie’ye 
verilen tâlimatta, “Boğdan ve Eflak voyvodaları Bâbıâli’ye haraçgüzâr olmalarına rağmen Avrupa 
prensleri gibi görünüyorlar” denmişti. 

Bunların yetkilerine gelince voyvoda memleketin bütün topraklarının resmî sahibi kabul ediliyordu 
(bu durumun hukukî formülü “dominium eminens” idi). Ayrıca büyük voyvoda olan her prens 
memleketin başkumandanıydı. Kendi memleketinde domnul/voyvoda iktidarını hiç kimseyle 
paylaşmazdı. Voyvoda aynı zamanda ülkenin en yüksek yargıcıydı ve tebaasına büyük boyarlar dahil 
her türlü cezayı verebilirdi. Bu konuda Osmanlı padişahı voyvoda ile boyarları arasındaki ilişkilere 
genellikle karışmazdı; daha doğrusu Tuna’nm kuzeyinde kuvvetli bir iktidar ve istikrar isterdi. Fakat 
diğer taraftan boyarlar her zaman Dîvân-ı Hümâyun’ a arz ya da şikâyetlerini sunarlardı ve voyvodaya 
karşı başvurabilecekleri güçlü bir mercileri vardı. Divan bu durumlarda taraflar arasında denge 
kurmaya çalışırdı. Kiliseye gelince Romen voyvodaları Bizans imparatorları gibi kilisenin resmî 
şefleri değildi, ancak “de facto” bu kurumun başıydı, onu denetler, hatta kendi kanunlarını empoze 
edebilirdi. Memleketin iç işlerinde ise voyvodalar tam özerkti. Ülkesinde Osmanlı idarecileri 
bulunmadığı için vergi sistemini kontrol eder, Osmanlı Devleti’ne verilen haracı da kendisi toplardı. 
Öte yandan dış işlerinde Eflak ve Boğdan voyvodaları Osmanlı yüksek ricâli arasında sayılırdı. 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 1 530’lu yıllardan itibaren Eflak/Boğdan reâyâsmm Osmanlı 
reâyâsı gibi olduğu anlayışı hâkimdi; yani Eflak/Boğdan memleketleri “dârü’l-ahd” içinde bulunduğu 
halde Osmanlı genel sistemine dahil kabul ediliyordu. Bu durum uluslar arası hukuk açısından 1878 
Berlin Kongresi’ ne kadar devam etti. 

Voyvodalık hükümet alâmetleri Osmanlı öncesi döneminde altın taç, bozdoğan ve asâdan oluşurdu. 
XV yüzyıldan başlayarak özellikle 1 530’lu yıllardan itibaren artık Osmanlı padişahı adına verilen 
alâmetler, üsküf (altın işlemeli ve beyaz balıkçıl sorguç lu başlık), alem/sancak, bozdoğan (Şam 
bozdoğam) ya da topuz ve şimşir/kılıçla donatılmış bir attı. Boğdan’da altın taç 1564 yılma kadar 
resmen kullanıldı. Bu alâmetlerden gerçekte en önemlileri üsküf ve sancaktı (Orhonlu, s. 118-119). 

XVI. yüzyılın sonuna kadar sancak beylerine benzer şekilde Romen voyvodalarına birer tuğ verilirdi. 

XVII. yüzyıldan itibaren de beylerbeyiler gibi ikişer tuğ taşıdılar. Tek üç tuğlu olan voyvoda 
Gheorghe Duca olup üçüncü voyvodalığı esnasında (1678-1683) üç tuğ takmıştı; çünkü kendisi hem 
Boğdan voyvodası hem de Ukrayna’nın hatmanı konumundaydı. 



Bir voyvodanın tayin prosedürü ve törenleri birkaç aşamadan meydana geliyordu. İlk önce Dîvân-ı 
Hümâyun’ da teklif görüşülür, daha sonra padişah tarafından onaylanırdı. Ardından yeni voyvoda 
Dîvân-ı Hümâyun’ da sadrazam tarafından kabul edilir ve Arz Odası ’nda padişahın elini öperdi. Bu 
arada hükümet alâmetleri verilirdi. Saraydaki bu törenden sonra yeni voyvoda Ortodoks Rum 
Patrikhânesi’ ne giderdi. Orada eskiden Bizans imparatorlarına taç giydirme törenlerinde olduğu gibi 
merasim yapılırdı. İstanbul’un fethi üzerine Romen voyvodaları, Rus çarlarından önce kendilerini 
Bizans’ın vârisleri ve Tuna ’nm güneyindeki hıristiyanlarm hâmisi olarak görüyordu. İstanbul’daki 
törenlerin ardından Eflak voyvodası başşehir Bükreş’te, Boğdan voyvodası başşehir Yaş’ta 
metropoldük katedralinde yerli metropolit tarafından “aziz yağ”la kutsanırdı. İstanbul’dan Tuna’nm 
kuzeyine kadar yeni voyvodalara parlak bir alay içinde bir dizi yeniçeri ve mehter takımı eşlik 
ederdi. Birkaç ay sonra da resmî berât-ı hümâyun Bükreş’e veya Yaş’ a gelirdi. Yeni voyvodanın 
tayini esnasında ayrıca bazı resmî olay ve bayramlar vesilesiyle protokol hediyeleri adı altında 
voyvoda tarafından padişaha samur, hermin, kakum, sincap vb. çok pahalı kürkler, yirmi at, yetmiş 
şahin takdim edilirdi ve padişah tarafından voyvodaya değerli bir at, kumaş, para gibi in‘âmlar 
verilirdi. Bunun dışında haraçgüzâr ülkenin voyvodası sıfatıyla yeni tayin edilen prens her yıl 
haracım ödemekle mükellefti. Voyvodanın yardımcı yönetim organlarından en önemlisi büyük sadık 
boyarlar tarafından oluşturulan 

Sfatul Domnesc idi (voyvodalık kurulu). Fenerli-Rum voyvodaları döneminde bu kurula artık divan 
deniyordu. Bunun için voyvodanın Türk kâtibine de divan efendisi adı verilirdi. 

İstanbul’da Romen voyvodalarının resmî temsilcisi (kapı kethüdâsı/kethüdâ-i bâb) vardı. Bunların 
sayısı bir ile altı arasında değişirdi. İçlerinden önde gelenine başkethüdâ denirdi. Osmanlı 
belgelerinde Boğdan/Eflak voyvodası kapı kethüdâsı (kethüdâ-i bâb-ı voyvoda-yi Boğdan/Eflak) 
tabiriyle kastedilen başkethüdâ idi. Zamanla voyvodaların durumu zayıfladığından bu temsilcilerin 
durumu da geriledi, eski diplomatik dokunulmazlıkları kalktı ve beylerbeyi kethüdâlarımnkine benzer 
bir statü kazandı. Bunlar vergi muafiyetine sahiptiler. Fener’ deki ikametgâhlarına Boğdan sarayı ve 
Eflak sarayı denirdi (bk. BOĞDAN SARAYI). 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ’yla Romen 
prensliklerinin (Memleketeyn) eski özerkliği yeniden tesis edildiği içinEflak-Boğdan’m 
İstanbul’daki temsilcilerine de artık maslahatgüzâr gibi diplomatik unvan verilmiştir. 

1859-1862 yıllarında Boğdan ve Eflak prenslikleri birleşince ortaya çıkan (Küçük) Romanya’nın 
prensleri I. Alexandru Ioan Cuza (Kuza Bey) ve özellikle I. Carol de Hohenzollern-Sigmaringen’in 
İstanbul karşısındaki durumu ve uluslar arası statüleri tamamen değişti. 18 77’ de tek taraflı ilân edilen 
bağımsızlık 1878 yılı Berlin Kongresi’nde resmen tanındı. Bundan sonra voyvoda sözü tarihe karıştı; 
buna rağmen halk dilinde kısaltılmış “vodâ” şeklinde kullanımı sürdü. 1930’da veliahtlık hakları 
düşürülen ve dışarıda bulunan Carol, Romanya’ya gelip II. Carol unvanıyla 1918’de ortaya çıkan 
Birleşik (Büyük) Romanya’nın yeni kralı olunca eski kral (onun küçük oğlu) I. Mihai bu defa veliaht 
ve Mare Voievod de Alba Iulia ( 1 Aralık 1918 tarihinde Transilvanya Romenleri tarafından Romanya 
Krallığı ile birleşme kararının alındığı yer), yani “Alba Iulia büyük voyvodası” unvanını aldı. Ancak 
(mare) voievod unvanı sadece on yıl kullanıldı. 
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Mıhaı Maxım 



VOYVODA 


Osmanlı mâliyesinde yüksek vergi gelirlerini toplayan tahsildar. 

Malî bir terim olarak, vergi gelirine sahip kimselerden aldığı yetkiyle kendi namına ya da bir başkası 
adına vekâleten vergi tahsil eden görevlileri nitelemektedir. Voyvodayı vergi tahsildarlığı açısından 
muhassıl ve mütesellimden ayıran temel farklardan biri onun sadece timar, zeâmet ve yüksek askerî 
zümreye ait hasların değil aynı zamanda merkezî hâzineye ait vergilerin ve vakıf gelirlerinin tahsilini 
de üstlenebilmesidir. OsmanlIlar’ da XV yüzyıla kadar inen voyvodalık uygulaması özellikle XVI. 
yüzyıldan itibaren yaygınlık kazanmaya başladı ve XVI. yüzyıl boyunca Osmanlı eyalet mâliyesi 
içinde vergi gelirlerinin tahsilinde önemli bir kurum haline geldi. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
yüksek rütbeli askerî zümre mensupları vezirler, beylerbeyiler, sancak beyleri, paşmaklık haslar ve 
saray mensuplarının kendilerine tahsis edilen gelirlerin tahsilinde voyvodalar yetkili kılındı. Bu 
tarihlerde, Anadolu ve Rumeli’de eyalet veya sancak mutasarrıflarının kendilerine ayrılan gelirleri 
kaza ve kasaba ölçeğinde toplamak üzere voyvoda tayin ettikleri dikkat çeker. Tahsildarlar 
mutasarrıfların kapı halkından da yerel halktan da seçilebiliyordu. 

XVI. yüzyılın ortalarında irili ufaklı vakıfların gelirlerini toplamada voyvodaların önemli rolleri 
vardı. Vakıf sahiplerinin ekseriyetle vakfa ait köylerde oturan, vergi tahsil işinde ehil olan birini tayin 
ettikleri anlaşılmaktadır. Vakıf muhasebe kayıtlarında voyvodaların köylülerle birlikte yaşadığı tesbit 
edilmektedir. Vakıf voyvodaları aynı zamanda vakfa ait büyük bir kazanın vergi gelirlerini de 
toplayabiliyordu. Bu anlamda vakıf gelirlerinin tahsildarlığını yapan voyvodanın câbî ile aralarında 
bir farkın bulunup bulunmadığı ve vakfın ücretli bir elemanı im yoksa bir çeşit iltizam yoluyla 
çalıştırılan bir mültezimi mi olduğu tam anlaşılmamaktadır. XVI ve XVII. yüzyıllarda Anadolu’da ve 
Rumeli’deki büyük aşiretlerin vergilerinin tahsil görevini üstlenen mültezimler de voyvoda adıyla 
anılıyordu. Yeni-il, Yüzdepare, Mardin, Zile ve Halep’teki bazı aşiretlerin vergileri voyvodalık 
üzere iltizama veriliyordu. Bu gelirler bazan merkezî hazine tarafından tahsil edilir, bazan da yüksek 
rütbeli askerî zümreye has tayin edilebilirdi. XVI. yüzyılın ikinci yarısında aşiretlerin vergileri 
iltizam yoluyla tahsil edilmek istendiğinde voyvodalık görevi sipah ve silâhdar bölükleri içindeki 
yüksek rütbeli askerlere verilmişti, \byvoda bir beyin veya mutasarrıfın vekili ise müvekkili olduğu 
beyin buyruldusuyla tayin edilirdi. Vakıf adına çalışırsa vakıf sahibinin yazılı izniyle mahallinde 
vergi tahsiline yetkili kılmabilirdi. Kendisine mahallindeki kadı, “kethüdâ yeri” ve diğer yetkililer 
yardım etmek durumundaydı. 

XVII. yüzyılda Osmanlı Devleti ’nde uzun süren savaşlar, kıtlık ve siyasal istikrarsızlığın yol açtığı 
malî darlıklara karşı vergi toplama rejiminde önemli değişiklikler yapıldı. Timar sektöründen 
merkezî hâzineye kaynak aktarma süreci hızlandı; merkezî hazine gelirleri gittikçe daha fazla oranda 
iltizam yoluyla tahsil edilmeye başlandı. Yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren, önceleri vergi 
tahsildarlarının kazandıkları ihalelerde peşin ödedikleri teminat akçesi zamanla hazine tarafından 
daha çok talep edilir oldu ve bir tür iç borçlanma aracı şeklinde kullanıldı. Yüzyılın ortalarına doğru 
merkezî yönetim daha fazla nakit bulmak amacıyla bazı eyalet defterdarlıklarını kaldırdı, bu 
eyaletlerin hazine gelirleri voyvodalık veya muhassıllık olarak ihale edildi. Örnekleri Rum (Tokat), 
Diyarbekir ve Halep eyaletlerinde görülen bu uygulama ile her birinde sayıları kırk-seksen arasında 
değişen vergi toplama birimleri ve mukâtaalarm hepsi bir müteahhide iltizama verilmiş oluyordu. Bu 



hâzinelerin toplam geliri yüzyılın ortalarına doğru merkezî hazine gelirlerinin % 10’unu aşıyordu. Bu 
değişikliğin gerekçelerinden biri, hazine işlerinden sorumlu eyalet defterdarlarının göndermeleri 
gereken vergi gelirlerini telef etmeleriydi. Bu sebeple merkezî yönetim, ilgili eyaletlerde defterdarlık 
yönetimiyle etkin biçimde vergi tahsil edilemediği gerekçesiyle bu yörelerin gelirlerini toptan 
iltizama çıkarmıştı. Böylece Diyarbekir ve Rum defterdarlıkları yerlerini Diyarbekir ve Rum 
voyvodalıklarına bırakh. Halep’te ise önce defterdarlık yerine muhassıllık kuruldu. Bu uygulama 
XVII. yüzyılın ikinci yarısında diğer birkaç eyalete teşmil edildi. Merkezî otorite, eyalet içindeki 

merkezî hâzineye ait mukâtaalarm önemli bir kısmını bütün halinde bir voyvodaya iltizama vermek 
suretiyle hem yüksek peşinat tahsilini hem de etkin vergi toplamayı bekliyordu. Yüzyılın ortalarındaki 
bu uygulama ile voyvodalığın Osmanlı vergi toplayıcılığı içindeki önemi iyice arttı; her şeyden önce 
voyvodalık malî sistemde resmî bir kurum olarak tanımlandı. Ayrıca voyvodalar vakıf, timar, zeâmet 
ve ümerâ hasları yanında yüksek vergi gelirleri olan, dolayısıyla ciddi bir vergi toplama 
organizasyonu gerektiren hazine haslarının tahsilinde de istihdam ediliyordu. XVTH. yüzyılın 
ortalarına kadar Tokat ve Diyarbekir’ de olduğu gibi eyalet voyvodalıklarını alanların çoğunluğu 
dergâh-i âlî kapıcıbaşısı, sadrazam kethüdâsı, eski matbah emini gibi daha çok İstanbul’da oturan 
yüksek askerî zümre mensuplarıydı. Mahallî güç sahipleri ise bir alt mültezim grubu olarak vergi 
topluyordu. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren voyvodalığın yaygınlaşmasıyla paralel bir diğer gelişme 
vezir, beylerbeyi ve sancak beyi gibi yüksek rütbeli askerî zümre mensuplarınca tayin edilen 
mütesellimlerin vergi toplama sektöründe dikkat çeken artışıdır. Bu dönemde Anadolu’da pek çok 
sancak, bey veya muadili kumandanlara arpalık olarak verilmişti. Zaman içinde sancak mutasarrıfları 
kahldıkları savaşlar veya yaptıkları diğer görevler sebebiyle dirliklerinde oturamaz hale gelince, 
kendi yerlerine bir mütesellim veya müsellim göndermeye başlamıştı. Eyaletlerde beylerbeyiler 
makamlarında iken bile uzak bölgelerdeki has gelirlerini veya düzensiz vergileri toplatmak üzere 
mütesellim tayin ediyordu. Dirlik sahibi yerine sancak tasarruf eden mütesellim görev yaptığı sancağa 
bağlı kazalara voyvodalar yollayarak vergi tahsilâtmı gerçekleştiriyordu. Bu türden vergi tahsildarı- 
voyvoda XVII. yüzyılın ortalarından itibaren daha ziyade mahallinden seçiliyor ve neredeyse her 
kaza ve kasabaya tayin ediliyordu. Bu sebeple merkezden taşrada görev yapan idarecilere gönderilen 
emirlerde voyvodaların sık sık zikredildi ği dikkati çeker. Dirlik sahibini temsil eden voyvodalar mîr- 
i mîrân, sancakbeyi ve mütesellimden sonra anılırdı. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısından sonra uzun süreli ve yıpratıcı savaşların etkisi Osmanlı eyaletlerinde 
asayiş problemi ve vergi kaynaklarının tahribaüyla kendini gösterdi. Merkezî idare yüzyılın sonlarına 
doğru taşrada güvenliği sağlayıp vergi kaynaklarını ihya etmek üzere yeni bir sistem geliştirdi. 
Mâlikâne adı verilen bu sistemde tâliplilerine kaydıhayat şarbyla dirlikler verilmeye başlandı. Bu 
yolla dirlikler içinde yaşayan halkın keyfî vergilendirmeden ve aracıların baskısından kurtulacağı 
hesap ediliyordu. Yeni sistemin getirdiği en önemli değişikliklerden biri, sancak statüsündeki bazı 
dirliklerin zamanla merkezî hazine gelirleri içine katılması, iltizam şeklinde veya mâlikâne yoluyla 
voyvodalıklara çevrilmesi oldu. Meselâ Bolu sancağının mutasarrıf ve mütesellimlerinin kazalardan 
usulsüz fazla vergi toplamaları yüzünden bölgenin sancaklık statüsü kaldırıldı, gelirleri merkezî 
hâzineye dönmek üzere Bolu voyvodalığı kuruldu. Benzer bir uygulama XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde 
Malatya sancağında yapıldı ve sancaklık statüsü yerine voyvodalık kuruldu. Bu değişiklikle önceden 
görev süresince hâsılâtı sancak mutasarrıfında olan vergi birimleri merkezî hâzineye aktarılmış 



oluyordu. Bunun karşılığında vergi birimlerinin hâsılâtı hayatta kaldığı müddetçe mâlikâne olarak 
mutasarrıfına bırakılıyordu. 


Uzun vadede mâlikâne uygulaması vergi toplamada mahallî aracıların rolünü arttırdı. Zamanla iltizam 
sektörü içinde zenginleşen bu grup, XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Anadolu ve Rumeli’nde 
voyvodalıklar dahil büyük vergi ihalelerini bizzat elde etmeye başladı. Merkezî yönetim bu gruba, 
kazandıkları vergi ihaleleri yanında güç ve itibarlarından faydalanmak üzere sancak beyliği ve mîr-i 
mîrânlıkgibi askerî rütbeler de verdi. Bundan dolayı mütesellimlik ve voyvodalık işlerinin taşrada 
güçlü ve zengin ailelerin ortaya çıkışında önemli rol oynadığı ileri sürülmektedir. Bu görevlerin 
dirlik sahibinin maiyetindekiler tarafından değil mahallî nüfuz sahiplerince elde edilmesinin bir 
dönüm noktası olduğu vurgulanır. Böylece voyvodalığın bu mahallî grupların elinde bir servet 
biriktirme yolu şeklinde kullanılması XVIII. yüzyıl boyunca sürdü. 

Merkezî hazine adına vergi toplayan voyvodalar, mukaveleleri icabı görev bölgelerindeki eyalet ve 
sancaklarda sadece gelir tahsilinden değil, aynı zamanda bu gelirleri merkezî hâzinenin tahsis ettiği 
harcama alanlarına sevketmekten de sorumluydu. Kale askerlerine tahsis edilen mevâcibleri vaktinde 
göndermek, emredilen yerlere erzak ve hayvan tedarik etmek, özellikle XVIII. yüzyılın ortalarından 
itibaren asker sevketmekvb. görevleri yerine getiriyorlardı. Merkezî hazine, bu masrafların normal 
zamanlarda hâsılâtı hâzineye ait gelirlerden karşılamasını istediği gibi olağan üstü savaş şartlarında 
voyvodaların şahsî servetleriyle karşılamasını bekleyebilirdi. 1768-1774 yılları arasındaki Rus 
savaşı esnasında malî kaynaklar tükendiğinden Anadolu’daki bu yöneticilerden şahsî servetleriyle 
asker tertip etmeleri istenmişti. 

Vali veya mutasarrıf vekili olarak voyvodalar da XVIII. yüzyıl boyunca Anadolu ve Rumeli’de pek 
çok kazada “ehl-i örf ’ün arasında yerini aldı. Kaza voyvodasının bu yüzyılda ve XIX. yüzyılın 
başlarında kaza ve kasaba ölçeğinde faaliyet göstermelerinin temel sebebi tahsilâtmı üstlendikleri 
vergi türüyle ilgilidir. Voyvodalar daha ziyade niyâbet veya bâd-ı hevâ resimlerini toplamayı 
üstlenirlerdi. Bundan dolayı kaza voyvodalarının görevleri taşradaki askerî ve adlî makamların 
görevleriyle karıştırılmıştır. Tanzimat döneminde yapılan İdarî düzenlemeler voyvodalık kurumunu da 
ilgilendiriyordu. Kazaların yeniden organizasyonu ve iltizamın kaldırılması voyvodaları taşra kamu 
yönetiminin dışına çıkardı. Kaza müdürleri, eyaletlerde voyvodaların yerine getirdiği görevlerden 
birçoğunu üstlendi, böylece voyvodalık tarihe karıştı. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, MAD, nr. 414; nr. 650, s. 142, 240; nr. 1656, s. 4 vd.; nr. 2836, s. 17-18; nr. 3922, 4860, 5958, 
6200, s. 1-12; nr. 6269, s. 51; nr. 9840, s. 31; Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 330; N. Itzkowitz, 
“Men and Ideas in the Eighteenth Century Ottoman Empire”, Studies in Eighteenth Century Islamic 
History (ed. T. Naff- R. Owen), Carbondale 1977, s. 15-27; Halil İnalcık, “Centralization and 
Decentralization in Ottoman Administration”, a. e., s. 27-53; R. Murphey, Regional Structure in the 
Ottoman Economy, Wiesbaden 1987, s. 57; Musa Çadırcı, Tanzimat Dönemi Anadolu Kentleri ’nin 
Sosyal ve Ekonomik Yapıları, Ankara 1991, s. 29-33; Yücel Özkaya, Osmanlı İmparatorluğunda 



olan varlık, varlığın ezelîliği veya yaratılımşlığı, varlık-mahiyet ayınım, bilgi teorisi ve bu arada 
külliler meselesi, nefsin mahiyeti, Allah’ın sıfatları ve özellikle ilim ve irade sıfatı, ilâhı inâyet ve 
buna bağlı olarak hayır- şer kavramları üzerindeki tartışmaları bütün boyutlarıyla tanıma ve yeniden 
tartışma imkânına kavuştular. Bir yandan da eski Yunan felsefesinin klasikleriyle tamşırken Yunan- 
Roma edebiyat ve sanatına ulaşma fırsatım yakalamışlardı. Bütün bunlar Latin dünyasımn önüne yeni 
ufuklar açarak ilim adamlarım yeni bir dünyamn eşiğine getirdi ve Rönesans olayı bu tür hareketlerin 
sonucunda gerçekleşti. 

Modern Dönemde İslâm Düşüncesi. İslâm coğrafyasının önemli bir kısım Batılı sömürgecilerin 
hegemonyası altında bulunduğu, müslümanlarm düşünce, bilim 

ve teknoloji alamnda bir varlık gösteremediği sırada Cemâleddîn-i Efgânî modernist görüşleriyle 
ortaya çıkarak bu topluma yeni bir dinamizm kazandırmak istemiştir. Doğu ve Batı toplumlarımn güç 
ve zaaf noktalarım çok iyi tesbit eden düşünür, felsefî veya siyasî bir doktrine sahip değilse de bir 
yandan sömürgeciliğe karşı çıkarak İslâm birliğini (panislâmizm) savunmuş, bir yandan da XIX. 
yüzyıl natüralizm ve materyalizminin yol açtığı tahribat önlemek için er-Red c ale’d-dehriyyîn adlı 
eserini kaleme almıştır. Onun, en önemli öğrencisi ve dostu olan Muhammed Abduh ile birlikte 
yayımladıkları el- c Urvetü’l-vüşkâ dergisinde savunduğu bağımsızlık, özgürlük ve insan haklarıyla 
ilgili görüşleri îslâm toplumunda dalga dalga yayılarak bu toplumun siyasî, İçtimaî ve kültürel açıdan 
yeniden yapılanma ve çağı yakalama yönünde bilinçlenmesine önemli katkıda bulunmuştur. 

Özellikle asırlardan beri mahallî kültürlerin ve tasavvufu yanlış yorumlayan bazı çevrelerin etkisiyle 
dine sokulan bid‘ at ve hurafeleri temizleyerek Asr-ı saadetteki İslâmî akîdeye dönmenin gerekliliğini 
savunan Efgânî ile Abduh’ un bu fikirleri Türkiye’de Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd dergilerinin 
kadrosu üzerinde etkili oldu. Bunlar, İslâm dünyasımn geri kalışındaki kusurun İslâm’dan değil tam 
tersine dinlerini yanlış anlayan ve onun ortaya koyduğu idealleri gerçekleştirmeyen müslümanlardan 
kaynaklandığım ısrarla vur gülüyorlardı. 

Yine bu dönemde Hint yarımadasında modernist görüşleriyle tamnan Seyyid Ahmed Han, Emîr Ali ve 
Muhammed İkbal, İslâm toplumunun geri kalmışlık çemberim kırmak ve ona yeni bir dinamizm 
kazandırmak için dinî, felsefî, İçtimaî ve siyasî alanlarda ürettikleri projelerle dikkat çektiler. 
Bunlardan ilki, geleneksel İslâmî eğitimin yam sıra Batı kültürüne de vâkıftı. İngiliz sömürge 
siyasetinin etkisinde kalarak İslâm ile Hıristiyanlık arasında bir tür yakınlaşma sağlamak amacıyla 
yola çıktı ve bu iki dinin temel esprisinin tabii bir ahlâk nizamım öngörmeleri olduğunu iddia etti. 

Ona göre dinî hakikatin geçerliliği akim normlarına uygunluğu ile ölçülür. Bundan dolayı, yazdığı 
Kur’ an tefsirinde mucizeleri natüralist açıdan yorumlamaya çalıştı ve savunduğu tabii ahlâka aykırı 
bulduğu için cihadı reddetti. Onun bu tavrı, Hindistan’da İngiliz sömürge yönetiminin emelleri 
doğrultusunda hareket ettiği yolunda şüpheler doğurdu. Seyyid Ahmed Han’ m bu aşırı, reformist 
düşünceleri Güney Doğu Asya’da “ney-çîriyye” (natüralizm) adıyla tamndı. 

Başlangıçta Ahm ed Han’ın liberalist görüşlerine ilgi duyan Emîr Ali İslâmî düşünceye bağlılık 
bakımından ondan çok ileridedir. Emîr Ali, insanlığın ahlâkî ve mânevî kemali için Hz. Peygamber’ in 
en güzel örnek olduğunu söylüyor ve Batı biliminin temellerinin İslâm’da bulunduğunu savunuyordu. 
Emîr Ali içtihad ilkesine işlerlik kazandırılarak müslümanlarm kendi dinî, hukukî ve İçtimaî 
problemlerini rahatlıkla çözebileceklerini ısrarla vurguluyordu. İslâm’ın öngördüğü doğru düşünme, 
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VUÇİTIRIN 

(bk. VULÇITRIN). 



VUHAZI 

(bk. YAHYÂ b. SÂLİH). 



VUHDÂNİ Y Y ÂT 


Hz. Peygamber’ le sonrâvi arasında sadece bir sahâbî bulunan hadisler için kullanılan terim 
(bk. İSNAD). 



VUKUF 


İki makam arasında durup kalma anlamında bir tasavvuf terimi, seyrüsülûkün son mertebelerinden 
biri. 

Sözlükte “bir şeyi iyice anlamak ve kavramak için üzerinde durup düşünmek” anlamındaki vuküf ve 
vakfe kelimeleri tasavvufta bir halden bir makama veya bir makamdan bir menzile geçerken ikisi 
arasında durmayı ifade eder. Duruşun sebebi geçilen makamı gözden geçirmek, önceki makamdan 
kalan eksiklikleri tamamlamak, varılmak istenen makam için hazırlık yapmaktır (et-Ta c rîfât, “Vakfe” 
md.; İbnü’l-Arabî, II, 595, 805). İki makam veya iki menzil arasında duran sâlike vâkıf, durulan yere 
mevkıf (çoğulu mevâkıf) denir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Bâyezîd-i Bistâmî ile Nifferî gibi sûfîleri 
ehl-i mevâkıf diye niteler ve onların vâkıfıyyeden olduğunu söyler (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 187; 
11,107-108). 

Vukuf terimini tasavvuf literatüründe ilk defa geniş kapsamda kullananlardan biri olan Nifferî 
Kitâbü’l-Mevâkıf adlı eserinde görüşlerini anlatmaya, “Hak Teâlâ beni şu mevkıfta durdurdu ve dedi 
ki” ifadesiyle başlar, verdiği bilgileri Hakk’ m hitapları diye sunar. Nifferî’ye göre vukuf hayret 
makamı ve matla‘ terimiyle eş anlamlıdır. Kâşânî, “idraklerin ulaştığı son mertebe” veya “kelâmı 
duyma mertebesinden söyleyeni müşâhede mertebesine yükselme” diye tanımladığı matlam âriflerin 
dilindeki adının mevkıf olduğunu belirtir. Mevkıf veya matla‘ bütün bilgilerin kaynağı, idraklerin 
sonu, her türlü bilginin sonlandığı mertebedir. Nifferî vukufu sülük ile elde edilen mârifetten, mârifeti 
zâhirî bilgi anlamındaki ilimden daha üstün görür. Her vâkıf aynı zamanda âriftir ama her ârif vâkıf 
değildir. Vukuf kalpte Hak’tan başka ne varsa hepsini siler, ilmin cehaleti yok ettiği gibi mâsivâyı yok 
eder. Mâsivâ bağından kurtulan vâkıf böylece hürriyete kavuşur, bedeni ölür ama ruhu ölmez. 
Nifferî’ye göre sâlikin mârifetten “sürekli huzur” mânasındaki vukufa geçmesi gerekir. Vukuf ilmin 
aksine herhangi bir sebebe bağlı değildir. Bu da vâkıfın mâsivâdan âzat olup hür kimseler arasında 
yer almasından kaynaklanır. Nifferî bunu, “Vâkıflar hükümdarlar, ârifler vezirlerdir” diye açıklar. 
Vâkıfın bilgisi doğrudan Hak’tan, vâkıf olmayanların bilgisi başkalarmdandır. Vâkıfa İbnü’l-Arabî 
terminolojisinde “insân-ı kâmil”, İbn Seb‘în’de “muhakkik” adı verilir. İlk sûfî müelliflerden Kuşeyrî 
vakfeyi “sâlikin sülûkün gereklerini yerine getirmemesi, tembellik ve gevşeklik gösterip 
duraksaması” anlamında kullanmıştır. Bu duraksama “müridlikten dönüş ve çıkış” manasındaki 
fetretten daha kötüdür. Mürşid bu haldeki müridini çeşitli riyâzetlerle eğitir. Eğitimini başarıyla 
tamamlayan mürid bu yolda sebat gösterirse vuslata ulaşır (Risâle, s. 595). 

Vukuf Nakşibendiyye tarikatının âdâbıyla ilgili temel kavramlardandır. Tarikatın esas kaynaklarından 
Reşehât-ı c Aynü’l-hayât’ta üç çeşit vukuftan bahsedilir (Reşehât Tercümesi, s. 32). 1. Vuküf-ı 
Zamânî. Bahâeddin Nakşibend’e göre sâlikin her an kendine bakıp halinin şükrü mü yoksa özrü mü 
gerektirdiğine vâkıf olmasıdır. Bu bir nefis muhasebesi ve vaktin gereklerini yerine getirmektir. 

Vaktin ve halin tasarrufu altında bulunana “ibnülvakt” denir. Kul kabz halinde istiğfar, bast halinde 
şükür etmelidir. Bu iki hale riayet zamanla ilgili vukuftur. Sâlikin mânevî halinin düzgünlüğü 
zamanını iyi değerlendirmesine bağlıdır. Sâlik, nefesinin Hak ile huzur halinde mi yoksa gaflet içinde 
mi geçmekte olduğuna vâkıf olmalıdır. Nefese vâkıf ve mâlik olmayan sâlik huzur ve gaflet hallerini 



ayırt edemez (a.g.e., s. 41). 2. Vukuf-ı Adedi. Zikir esnasında zikrin adedine vâkıf olmaktır. 
BahâeddinNakşibend’e göre bu vukuftan maksat sülûkün başında bulunanların dikkatlerini bir 
noktada toplamaları, zihin dağınıklığını önlemeleridir. Buna tasavvufta “cem‘-i himmet” denir. Sâlik 
zikir adedine riayet ederek kendini disiplin albna sokar. Burada amaç dilin zikrinden kalbin zikrine 
geçmektir. Kalp ile zikrin sayısının çokluğundan ziyade huzur ve vukufla yapılması önemlidir. Dil ile 
kalbin zikrinin birleşmesi ve kalbin zâkir haline gelmesine “yâd-kerd” denir. Gaflet halinde şuursuzca 
yapılan kalp zikrinin faydası yoktur. Kalp zikriyle vuslata erişen kâmil insanlar “bir” sayısı nasıl 
bütün diğer sayıların içinde bulunuyorsa gerçek bir olan Halde’ m da öylece bütün nesnelere sirayet 
etme sırrına vâkıf olur. Vuküf-ı adedîyi Hâce Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’ye Hızır’ın telkin ettiği 
belirtilir. 3. Vukuf-ı Kalbı. Bu tür vukufun iki mânası vardır: Biri sâlikin zikir sırasında kendini 
daima Hakk’m huzurunda bilmesidir; bu kalp vukufuna “yâd-dâşt” adı da verilir. Ubeydullah Ahrâr, 
“Vuküf-ı kalbı gönlün Hak Teâlâ’ya vâkıf olmasından ibarettir” derken bunu kastetmektedir. Bu 
vukufa şühûd, vüsûl ve vücûd da denir. Bu durumdaki sâlikin gönlünde Hak’tan başkasına yer yoktur. 
Vuküf-ı kalbinin diğer mânası sâlikin kalbine teveccüh edip onu zikirle meşgul etmesidir. 
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Süleyman Uludağ 



VULÇITRIN 

Kosova’ da tarihî bir şehir. 

Kosova’mn başşehri Priştine ile Mitroviça arasında kaynaklarda Kosova Sahrası adı verilen 
düzlüğün kuzey kenarında, Priştine’nin27 km. kuzeybaüsmda ve Mitroviça’mn 10 km. 
güneydoğusunda kurulmuştur. Arnavutlar’ca Vushtrri, Slav kökenli kaynaklarda Vucitrn, Türkler 
arasında Vıçıtırm/Vuçıtırm olarak adlandırılır. Osmanlı kaynaklarında Vulçıtrm şeklinde geçer. 
Vulçıtrın’ın ilk defa Vicianum (Vitianum) adıyla îliryalılar tarafindan iskân edildiği belirtilir. Şehir 
aynı isimle Roma İmparatorluğu hâkimiyetinde I-V yüzyıllarda da mevcuttu. Nüfusunun çoğunluğu 
Katolik olan Vulçıtrm daha sonra Bizans hâkimiyetine geçti, ardından Sırplar’m idaresi altına girdi. 
Brankovi — ailesinin 1405-1426 yılları arasında burada bir sarayları bulunduğu Slav kaynaklarında 
zikredilir. Vuk ve Durde Brankovi — ’ler bir süre Vulçıtrm’ ı başşehir edindiler. Bu dönemden kalan 
bir kale ile \öjinovi — ’e nisbet edilen bir taş köprü kaydedilir. Ancak günümüzdeki kalenin ve 
köprünün o döneme ait olduğu şüphelidir (krş. Ayverdi, s. 310-311; Gojkovic, s. 164). Bölgenin 
Dubrovnik ticaretiyle olan bütün ilişkilerinin Vulçıtrm üzerinden yapıldığına da işaret edilir. 

1389 Kosova savaşının ardından Vulçıtrm’ da Osmanlı nüfuzu başladı. Vuk Brankovi — ’in Yıldırım 
Bayezid’e karşı muhalif tavırları yüzünden toprakları bir süre Osmanlı müttefiki Sırp Kralı Stefan’a 
verildi (1395), fakat birkaç yıl sonra Vuk’ un oğullarına iade edildi ve Osmanlı etkisi daha güçlü 
biçimde sağlandı. Fetret devrinde (1402-1413) bu bölgeler Osmanlı nüfuzundan çıktıysa da 
Semendire’nin fethiyle (Rebîülevvel 843/Ağustos 1439) bütün Sırbistan Osmanlı hâkimiyetine alındı; 
Vulçıtrm’ı da kapsayan Kosova bölgesi Osmanlı topraklarına katıldı. Fakat 847 (1443) İzlâdi 
bozgununun ardından Macarlar ve onlarla birlikte hareket eden Sırp Despotluğu ile yapılan antlaşma 
sonucu Brankovic’ e bırakıldı (1444). II. Kosova Savaşı’nda (852/1448) Sırplar tarafsız kaldığı için 
Kosova sahrasının kuzey sınırlarını teşkil eden Vulçıtrm yöresi onların elinde kaldı. Ancak 859’ da 
(1455) Fâtih Sultan Mehmed kumandasındaki Osmanlı ordusu Vulçıtrm, Novoberdo 
(Novabrdo/Novaberde), Trepça ve Lap vadisini ele geçirdi. Böylece Vulçıtrm’ da 1912 yılma kadar 
sürecek Osmanlı hâkimiyeti başladı. Fâtih Sultan Mehmed devrinde düzenlenen tahrir defterlerine 
göre (880/1475) Vulçıtrm, Rumeli beylerbeyiliğine bağlı bir sancak merkeziydi, II. Bayezid zamanına 
ait tahrir defterinde de (892/1487) Vulçıtrm’ m sancak merkezi olduğu ve Kosova bölgesinin önemli 
bir kısmının bu sancağın sınırları içinde yer aldığı görülmektedir. 

Osmanlı döneminin ilk yıllarında şehirde etnik ve dinî yapıda büyük bir gelişme görülmedi, 
1480’lerde de civarındaki köylerde müslüman nüfus yoktu. Ancak bu tarihten sonra Vulçıtrm 
sancağında giderek müslüman nüfusta arüş oldu. Bu aşamada şehir de hızlı bir şekilde büyüdü ve 
kalabalık müslüman nüfusa sahip bir merkez haline geldi. Nitekim 937 ( 1530-3 1) yılma ait Vulçıtrm 
tahrir defterlerinde bu sancağa bağlı dokuz kaza merkezinin bulunduğu, dört cami ve on mescidin, on 
imam ve müezzinin, 1084 köyün, altmış sekiz mezraa ve on beş çiftliğin, kırk iki manastır ve on bir 
kilisenin, dört hamam, iki kervansaray, bir zâviye ve bir türbenin (Hudâvendigâr Türbesi) yer aldığı 
kayıtlıdır. 977 (1569-70) yılma ait tahrir defterlerine göre dokuz mahalleden oluşan Vulçıtrm’ da alü 
mahallede 228 hâne müslüman ve üç mahallede doksan yedi hâne gayri müslim oturuyordu (Rizaj, 
Albanoloska, [1965], s. 300; Zirojevic, II [1968], s. 103-104). 1582-1591 yılları arasında müslüman 
nüfus Vulçıtrm’ da % 80’e ulaştı. Bu nüfusun çoğunluğunu Kosova’nm çeşitli bölgelerinden 



Vulçıtrm’a gelen Arnavutlar’la Anadolu’dan buraya göç eden Türkler teşkil ediyordu. 


1659-1660 yıllarında Kosova ovasından geçen Evliya Çelebi, Vulçıtrm’a da uğramış kasaba 
hakkında ayrıntılı bilgiler vermiştir. Ona göre kasaba Sırp kralları tarafından kurulmuştur. Burası 
bizzat Murad Hudâvendigâr tarafindan fethedilmiş ve fethin hemen ardından kalesi yıktırılmıştır. 
Ancak fethin bizzat Hudâvendigâr tarafindan gerçekleştirildiği kaydı şüpheyle karşılanmaktadır 
(Ayverdi, s. 310). Evliya Çelebi, Vulçıtrm’m sancakbeyi merkezi olup 4000 askeri, bir müftüsü, 
nakibi, kadısı, sipahi kethüdâ yeri, yeniçeri serdarı, muhtesibi, bâcdârı, haraç ağası, âyan ve eşrafı 
bulunduğunu yazar. Kasabanın birkaç mahallesine işaret ettikten sonra kagirden ve kiremit örtülü 
2000 hânesi, çarşı içinde Hudâvendigâr evkafı, Eskicami adında bir camisi, medrese, tekkeler ve 
mektepleri, mahkeme yakınında bir hamamı olduğunu kaydeder. Şehir halkı Rumeli asıllıdır ve 
Arnavutça, Türkçe konuşur. Ancak Girit seferi dolayısıyla şehir canlılığını kaybetmiştir 
(Seyahatnâme, Y 550-55 1). XVII ve XVIII. yüzyıllarda sancak statüsünü koruduğu anlaşılan Vulçıtrm 
XIX. yüzyıldaki idari değişiklikler sebebiyle sancak merkezi olma özelliğini kaybetti ve önce Prizren 
sancağına (1868), daha sonra 125 köyü ve altı nahiyesiyle birlikte Priştine sancağına bağlı bir kaza 
merkezi haline geldi (1879). Bu dönemden itibaren Kosova bölgesindeki çalkantılardan çok etkilendi 
ve gerilemeye başladı. Şemseddin Sâmi bir kaza merkezi olan kasabanın 4000 nüfusu, on dört cami 
ve mescidi, iki medresesi, rüşdiye ve ilkokulları, harabeye dönmüş bir kalesi, Sitnica nehri üzerinde 
bir kâgir köprüsü ve onun yakınında bir tren garı bulunduğunu kaydeder. Vulçıtrm kazası 325 köyden 
meydana geliyordu, nüfusu 25.000 kadardı, bunların arasında ancak 5000’i hıristiyandı (Kâmûsü’l- 
aTâm, VI, 4691). Benzeri bilgiler Kosova Vilâyeti Salnâmesi’nde de mevcuttur; 1304 (1887) tarihli 
salnâmeye göre Vulçıtrm kazasının köyleriyle beraber toplam erkek nüfusu 12. 145 olup bunun 98 1 8’ i 
müslüman, kalan2327’si de gayri müslimdi. 1314 (1896-97) tarihli salnâmede kasabada 5815 
hâneden oluşan 1 9 1 köyün 

yer aldığı, kazanın toplam nüfusunun 17.252’si erkek, 6438’i kadın toplam 23.690, bunun 
1 9. 740 Tnm müslüman, kalanının hıristiyan olduğu kaydedilir. Balkan savaşları sırasında Sırplar 
Kosova’yı işgal edince Vulçıtrm’ daki Osmanlı hâkimiyeti sona erdi (1912). 

30 Mayıs 1913 Londra Antlaşması ile Vulçıtrm’ı da içine alan Kosova vilâyeti resmen Sırbistan’a 
terkedildi. I. Dünya Savaşı esnasında Vulçıtrm, Avusturya-Macaristan işgaline uğradı. Savaştan sonra 
Kosova ile beraber yeni kurulan Yugoslavya Krallığı ’na bağlandı. Bu dönemden itibaren Vulçıtrm ve 
çevresini yeniden Sırplaştırma süreci başladı. Bu durum II. Dünya Savaşı’na kadar sürdü (1941). 
Yerli halk arasında özellikle Türkler Te çoğu müslüman nüfus Türkiye’ye göç etti. II. Dünya Savaşı 
esnasında Hitler Almanyası tarafindan işgal edildi (1941-1944). Kasım 1944’te Vulçıtrm kasabası 
yeni kurulan komünist Yugoslavya sınırları içine alındı ve özerk Kosova ve Metohija bölgesinin bir 
şehri statüsünü kazandı. 19 89’ da Kosova hakkmdaki Yugoslavya anayasasının yürürlükten 
kaldırılmasıyla kasabada zor günler yaşanmaya başlandı. Kosova Kurtuluş Ordusu ve Yugoslavya 
Ordusu arasında çıkan Kosova savaşı (1998-1999) neticesinde 16 Haziran 1999’da Vulçıtrm’a 
NATO güçleri girdi. Uzun bir süre yabancı güçlerin denetiminde kalan kasaba, 17 Şubat 2008 
tarihinde Kosova’nm bağımsızlığının ilân edilmesiyle Kosova Cumhuriyeti ’nin bir belediyesi haline 
geldi. 

Vulçıtrm’ da günümüze az sayıda tarihî eser ulaşmıştır. Osmanlı döneminden kalma eserler cami, 
hamam, köprü, kale, tekke ve türbeden ibarettir. Camiler arasında en eskisi Gazi Ali Bey Camii ’dir. 



Caminin dış tarafında son cemaat yeri olarak yapılan plansız ilâveler, avludaki kabir taşlarının 
tamamen ortadan kaldırılması, eski minare yerine yeni bir minarenin dikilmesi, binanın dış 
duvarlarına restorasyon maksadıyla müdahaleler yapılması aslî şeklinin bozulmasına yol açmıştır. Bu 
caminin 1450-1500 yılları arasında inşa edildiği düşünülmektedir; yerel kaynaklarda ise caminin 
1410’da yapıldığı kaydedilmektedir. Diğer camiye Ekrem Hakkı Ayverdi Kahramanlar adım 
vermekte, halk arasında ise Karamanoğulları adıyla bilinmektedir. Caminin iki katlı son cemaat yeri 
ve harim tamamen yeniden inşa edilmiş, muhtemelen eski yapıdan sadece kesme taş minare kalmıştır. 
Yerel kaynaklarda bu caminin 167 5’ te yaptırıldığı kaydedilmektedir (her iki cami hakkında bilgi için 
bk. Ayverdi, s. 310; Vırmiça, Kosova’da Osmanlı Mimari Eserleri, s. 277-281). En eski camilerden 
bir diğeri Çarşı Camii’dir (îkrâmiye Camii). Yerel kaynaklara göre 1878’de inşa edilen bu cami 
Kosova savaşında Sırp güçleri tarafından temelden yıkılmış ve yerine yeni bir cami inşa edilmiştir. 
Çarşı Camii yamnda bulunan ahşap saat kulesi Sırp kaynaklarında da zikredildi ğine göre (Nusic, s. 
273) I. Dünya Savaşı’na kadar ayakta kalmıştır. Yerli araştırmacılar dördüncü bir cami olarak 
Eskicami’yi kaydetmişse de Ayverdi’ye göre bu cami 1912’deki Sırp işgali esnasında tamamen 
yıkılmış ve yeniden yapılmıştır. Günümüzde bunun Çarşı Camii olduğu tahmin edilmektedir (krş. 
Ayverdi, s. 310; Vırmiça, Kosova’da Osmanlı Mimari Eserleri, s. 281; Bajgora v.dğr., s. 45-47). 

Evliya Çelebi’ nin bahsettiği medrese bugün mevcut değildir. XV yüzyılın başında yaptırılan hamam 
(Gazi Ali Bey Hamamı) moloz taşla inşa edilmiş olup bir soğukluk, bir ılıklık ve iki halvetten 
meydana gelmektedir. Son dönemlere kadar kullanılan hamam bugün bir harabe durumundadır 
(Vırmiça, Kosova’da Osmanlı Mimari Eserleri, s. 282-283). Şehir merkezindeki bir parkın ortasında 
yerel kaynaklarda Karabaş Türbesi denilen yapı sekiz köşelidir ve kiremitle örtülüdür; her yüzünde 
bir pencere, içinde altı lahit vardır. Türbenin Evliya Çelebi’ nin sözünü ettiği tekkeyle bağlantılı 
olduğu tahmin edilmektedir. Vulçıtrm’m girişindeki köprünün XV yüzyılın ilk yarısında inşa edildiği 
belirtilir (Gojkovic, s. 164). Köprü Sitnica nehrinin üzerinde iken zamanla suyun mecrası değişmiş 
ve turistlerin ziyaret ettiği bir eser haline gelmiştir. Bu köprü de tamamen bir harabeye dönüşmüş 
olup kullanılmaz durumdadır ve sivri kemeri ve taş işçiliği dikkat çekmektedir. Çeşitli kaynaklarda 
zikredilen kalenin ise yalnız temelleri kalmıştır. 

Vulçıtrm’m 1961’de nüfusu 8025, 1981’de 20.176 olarak kaydedilmektedir. Nüfusun çoğunluğunu 
Arnavutlar teşkil eder. Resmî istatistiklere göre köyleriyle beraber 1981’ deki toplam nüfusu 65.419, 
1991’de 78.877, 1999’da da 87.723’tür. Bunun % 93,3’ünü Arnavutlar, % 6,2’sini Sırplar, geri 
kalanını ise Türk, Roman ve Aşkaliler oluşturur. Bugün nüfusun 105.000’e ulaştığı zikredilir. 
1961’deki nüfus sayımına göre Vulçıtrm’daki Türk nüfusu 788 iken 1971’de seksen iki ve 1981’de 
seksen beş olarak kaydedilmiştir (Vırmiça, Kosova’da Osmanlı Mimari Eserleri, s. 275). 

Günümüzde ise yetmiş seksen Türk ailesinin (320 ile 400 kişi) yaşadığı tesbit edilmektedir. 

Şehirdeki İslâmî faaliyetler Kosova İslâm Birliği’ ne bağlı Vulçıtrm İslâm Birliği Meclisi tarafından 
yürütülmektedir. 
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doğru söyleme, doğru yapma, dürüstçe yaşama, bütün insanlığı kucaklayan adalet ve eşitlik, 
karşılıksız sevgi ve saygı gibi evrensel ilkeler toplumun kalkınma ve ilerlemesinin temel 
dinamikleridir. Esasen modernizm de insanlığa bundan farklı bir şey vaad etmemektedir. Diğer 
dinlere nisbetle İslâm’ın safiyet ve evrenselliğini her vesileyle vurgulayan Emir Ali’nin İslâm’a 
bakışı ve tarihi yorumlayışı o günün müslüman entellektüelleri arasında çok geniş ilgi uyandırmıştır. 

Muhammed İkbal’ e gelince, İkbal âlim ve şair oluşunun yanında bir filozoftur. Zengin bilgi birikimi, 
engin iç dünyası ve geniş felsefe kültürüyle XX. yüzyılın başında İslâm’ın dünya görüşünü çağdaş 
felsefî kavramlarla yeniden ifade etmesi bakımından öncekilerden çok farklıdır. Onun asıl amacı, 

Kur’ an’ m dünya görüşüyle Batı düşünce ve bilimi arasındaki uyumu göstermektir. Bunu Hegel, 
Whitehead ve Bergson’ dan aldığı kavramlarla ifade eder. İngiltere ve Almanya’da bulunduğu yıllarda 
Avrupa toplumlarmm ulaştığı refah seviyesi ve sahip olduğu dinamizme karşılık kapitalizmin mânevi 
ve ahlâkî değerleri tahrip ederek insanı basit bir nesne haline getirdiğini görünce İslâm’a olan 
hayranlığı daha da arttı. Grek bilim ve felsefesinin deneye yer vermeyerek sadece teoriye ağırlık 
tanıyan yapısına rağmen İslâm’da deneye öncelik tanındığı gerçeğini ısrarla vurguladı. Ona göre 
bilimlerde yeni araştırma yöntemini Roger Bacon’m geliştirdiğini savunan ilim tarihçileri 
yanılmaktadır: zira Batı bu yöntemi İslâm bilim ve düşüncesinin Latince’ye çevrilmesiyle tanımıştır. 

Teşkîl-i Cedîd-i İlâhiyyât-ı İslâmiyye adlı eserinde varlık üzerinde düşünme ve araştırmayı emreden, 
onu daha derinden kavrayıp anlamayı öğütleyen Kur ’ânî düşünceyle felsefenin bağdaşıp uzlaşacağını 
savundu. Ancak Grek menşeli felsefenin amacı orantı ve estetik olduğu halde İslâm düşüncesinin 
gayesi sonsuza ulaşmak ve ebedî hazzı onda tatmaktır. Din, felsefe, hukuk, tasavvuf ve topyekün 
medeniyet unsurlarıyla İslâm’ı Batı karşısında savunan ve onunla çetin bir hesaplaşmaya giren 
İkbal’inXX. yüzyıl İslâm toplumunun bilinçlenmesinde çok olumlu etkisi olmuştur. 

Batı düşünce ve kültürünün hâkim olduğu bir çağda yaşadıkları ve modernist görüşleriyle tanındıkları 
halde bu düşünürler İslâmî dünya görüşünün ve hayat anlayışının üstünlüğünü her vesileyle 
savunmuşlardır. 

XX. yüzyıla Batı’nınağır siyasî, İktisadî ve kültürel hegemonyası altında giren İslâm toplumlarmdaki 
fikir adamlarının Batı düşüncesi karşısındaki tavrını ona karşı çıkanlar, onu kabul edenler ve 
seçmecilikten (eklektisizm) yana olanlar şeklinde üç grupta değerlendirmek mümkündür. İlk grubu 
teşkil edenler, Batı’nın İslâm düşünce ve medeniyetini küçümseyen, görmezlikten gelen ve hatta bazan 
karalayan olumsuz tavrı karşısında İslâm felsefesini yeniden canlandırmak, orijinalitesini göstermek 
ve onun İslâm kültürünün ayrılmaz bir parçası olduğu gerçeğini ortaya koymak istiyorlardı. Bunlar bir 
yandan, İslâm felsefesi denen olayın eski Yunan felsefesi metinleri üzerine yazılmış şerhlerden ibaret 
olduğunu, dolayısıyla orijinaliteden yoksun bulunduğunu iddia eden bir kısım oryantalistlere cevap 
vermek, öte yandan felsefeyi bid‘at sayan bazı ulemâya karşı onu savunmak durumundaydılar. Bu 
akımın başında Ezher eski şeyhlerinden Mustafa Abdürrâzık bulunmaktadır. Mustafa Abdürrâzık, bu 
doğrultudaki görüşlerini temellendirmek üzere kaleme aldığı Temhîd li târihi ’l-felsefeti’l-İslâmiyye 
adlı eserinde ortaya koymuş, bu konuda aleyhteki fikirlerin yanlış yöntem kullanmaktan ve îslâm 
felsefesinin özünü kavrayamamaktan ileri geldiğini göstermeye çalışmıştır. Ona göre tarih metodu 
kullanıldığı takdirde, henüz Yunan felsefesiyle temasa geçmeden önce rasyonel îslâm felsefesinin 
kelâm ve fikıh usulü şeklinde kurulmuş olduğu görülecek ve bilinenden bilinmeyene gitmek suretiyle 
metodik akıl yürütmenin başlangıçtan beri İslâm’da mevcut olduğu anlaşılaçaktır. 



VULLERS, Johann August 

(1803-1881) 

Alman şarkiyatçısı, dil bilimci. 

23 Ekim 1803’te Bonn’da doğdu. îlk eğitimini dinî bir okulda aldı. 1822’de liseyi bitirdi ve yeni 
açılmış olan Bonn Üniversitesi’ ne Katolik teolojisi, felsefe ve filoloji okumak üzere kaydoldu. 
Üniversitedeki talebeliği sırasında Doğu dillerine ilgi duydu, Georg WilhelmFreytag’dan Arapça ve 
İbrânîce öğrendi. 1827’de mezun olduktan sonra hocası Freytag’ın tavsiyesiyle eğitimine 
Sorbonne’da devam etti. Burada A. I. Silvestre de Sacy’ den Arapça ve Farsça, Etienne-Marc 
Quatremere’den Süryânî dili, Daniel Kiefer’den Türkçe ve d’Abel Remusat’tan Çince dersleri aldı. 
Paris’te dil öğreniminin yam sıra Arapça el yazmalarıyla ilgilendi. 1829 yılı sonunda Almanya’ya 
döndü. Önce Berlin’e gitti; Sanskritçe dersleri alarak öğrenimini tamamladıktan sonra Halle’ye geçti. 
Halle Üniversitesi ’n-de Mayıs 1830’da felsefe doktoru unvanını aldı. Mart 1831’de Bonn 
Üniversitesi ’nde doçentliğe yükseldi; burada Îbrânîce, Arapça ve Farsça dersleri vermeye başladı. 4 
Haziran 1 833 ’te Giessen Üniversitesi Doğu Dilleri Bölümü’ne profesör tayin edildi ve burada 
emekliliğine kadar çalışü. Üniversitede hocalık yaparken ilimler tarihine ilgi duydu ve bu alanda 
ünlü İslâm âlimlerinin biyografileriyle birlikte tıp alanında çalışmalar yaptı. Dört yıl süren bu 
çalışmalarıyla fahrî tıp diploması aldı (1846). Doğu’ da özellikle İslâm âlemindeki tıp çalışmalarını 
araştırdı. 21 Ocak 1881’de Giessen’ de öldü. Vullers birçok Avrupalı şarkiyatçıya hocalık yapmıştır. 
Batı ilim dünyasında çalışmaları takdir edilmiş ve ödüllendirilmiş, başta Giessen Üniversitesi olmak 
üzere Paris’te Societe Asiatique ve Societe Royale des Antiquairies, Institut de France ve Academie 
des Inscriptions et Belles-Lettres gibi kuruluşlar Vullers’ e çeşitli İlmî pâyeler ve ödüller vermiştir. 
Eserlerinde Arapça ve Farsça ile Türk dillerinin Uzakdoğu dilleriyle ilişkisi, Sanskritçe ve Zoud 
diliyle etkileşmeler üzerine yoğunlaşmıştır. Bilhassa Farsça gramer ve sözlük çalışmalarıyla dikkati 
çeken Vullers’ in Lexicon Persico-Latinum etymologicum adlı sözlüğü gelişmiş bir sözlük olarak 
kabul edilir. 

Eserleri. 1. Harethi Moallaca cumscholiis Zuzenii e codicibus Parisienbus et Abulolae carmina duo 
inedita e codice Petropolitano. Hâris b. Hillize’ninmuallakası üzerine Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî 
tarafından yazılan şerhin Paris nüshası ile Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ye ait iki kasidenin Petersburg 
yazması kullanılarak yapılan neşirleri, Latince çevirileri ve açıklamalarıdır (Bonnae ad Rhenum 
1827). 2. Tarafae Moallaca cum Zuzenii scholiis. Textumad fidem Codicum Parisiensium diligenter 
emendatum Latine vertit. Tarafe b. Abd’inmuallakası üzerine yine Zevzenî’nin yaptığı şerhin Paris 
nüshasına dayanmak suretiyle gerçekleştirilen yayımı ve Latince tercümesidir (Bonnae ad Rhenum 
1829). 3. Fragmente über die Religiondes Zoroaster. Farsça kaynaklardan Zerdüştîlik’le ilgili 
tercüme ve açıklamalarla Devletşah’m Tezkiretü’ş-şu c arâ 5 adlı eserinden naklen Firdevsî’nin 
biyografisini içermektedir (Bonn 1831). 4. Grammaticae arabicae elementa (Bonnae ad Rhenum 
1832). 5. Chrestomathia Schahnamiana in usum scholarum edidit annotationibus et glossario locupleti 
instruxit. Firdevsî’nin Şâhnâme’sinden bazı bölümlerin Farsça öğrenenler için sonuna bir sözlük 
ilâvesiyle yapılan neşridir (Bonnae 1833). 6. Mirchondi historia Seldschukidarum. Mîrhând’m 
Ravzatü’ş-şafâ 3 fî sîreti’l-enbiyâ 5 ve’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 adlı eserinin Selçuklu tarihine ait kısmının 
Paris ve Berlin nüshalarından hareketle gerçekleştirilen yayımıdır (Gissae 1838). 7. Mirchond’s 



Geschichte der Seldschuken. Bir önceki eserin Almanca tercümesidir (Giessen 1838). 8. Vitae 
poetarum persicorum ex Dauletschahi historia poetarum. Yine Devletşah’m Tezkire tü’ş-şu c arâ 3 smdan 
Hâfız-ı Şîrâzî ve Enverî’nin hayatına dair kısımların açıklamalarla birlikte neşridir (2 fasikül, Gissae 

1839- 1868). 9. Institutiones linguae Persicae cumSanscrita etZendica lingua comparatae. Birinci 
ciltte Farsça, Sanskritçe ve Zend dili ile karşılaştırılır; “Syntaxis et ars metrica Persarum” alt 
başlığını taşıyan ikinci ciltte ise Farsça’daki cümle yapısı ve aruz konusu ele alınır (I-II, Gissae 

1840- 1850). 10. Fexicon Persico-Fatinum etymologicum cum linguis maxime cognatis Sanscrita et 
Zendica et Pehlevica comparatum. Sanskritçe, Zend dili ve Pehlevî dilleriyle mukayeseli bir şekilde 
hazırlanan Farsça-Fatince bir lügat olup ayrıca Farsça Burhân-ı KâtT ve Türkçe-Farsça Ferhengi 
Şuûrî ile karşılaştırılımştır (I-II, Bonnae ad Rhenum 1855-1864). 11. Supplementum lexici Persico- 
Fatini continens verborum linguae persicae radices e dialectis antiquioribus Persicis et lingua 
Sanscrita et aliis linguis maxime cognatis erutae atque illustratae. Bir önceki lugata ek olarak 
hazırlanan bu eser de Sanskritçe ve diğer bazı dillerle mukayeseli şekilde hazırlanmıştır (Bonnae ad 
Rhenum 1867). 12. Grammatica linguae Persicae cum antiquioribus Persicis et lingua Sanscrita 
comparate. Sanskritçe ile karşılaştırmalı Farsça bir gramer kitabıdır (Gissae 1870). 13. Firdusii 
Fiber regum qui inscribitur Schahname. Vullers, Firdevsî’nin Şâhnâme’sinin ilk iki cildini Turner 
Maçan ve M. Jules Mohl’un neşirlerini esas alarak yayımlamış, eserin III. cildi Samuel Fandaner 
tarafından Vullers’in ölümünden sonra tamamlanmıştır (I-III, Feiden 1877-1884). M. Necati Fugal, 
Şâhnâme’nin ilk 20.000 beytini Vullers baskısını esas alıp Türkçe’ye çevirmiştir (I-I\( İstanbul 1945- 
1955). 
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VURUŞ 

(bk. DARB). 



VUSLAT 

(bk. VÜSÛL). 



VÜCÛB 

(bk. VÂCİP). 



VUCUB 


Varlığı zâtinin gereği olma, var olmak için başkasına ihtiyaç duymama anlamında aklî hükümlerden 
biri 


(bk. HÜKÜM). 



VUCUB 


Mu‘tezile âlimlerince Allah’a atfedilen bir kavram. 

Sözlükte “gerekli olmak, gereklilik” anlamına gelen vücûb, Mu‘ tezde’ nin beş temel esası içinde yer 
alan adalet ilkesi gereğince Allah’ın, yükümlü kıldığı insanlara ilişkin yapması gereken fiilleri ifade 
eder. Buna göre vücûb “kulların dünya ve âhiret mutluluğuna erişmeleri için gerçekleştirmeleri 
gereken fiilleri yaratmanın Allah’a vâcip olması” şeklinde tanımlanabilir. Mu‘tezile kelâmcılarma 
göre çirkin fiilin terki övgüye lâyık görüldüğü gibi vâcip fiilin yapılmaması da yergiye yol açar. Bu 
tür davranışlar için insanlar hakkında verilen hükmün benzerinin Allah hakkında da verilmesi gerekir. 
Bir fiilin Allah hakkında vâcip kabul edilip edilmemesi, ulûhiyyet anlayışının yanı sıra Allah ile 
yaratıklar arasındaki münasebetin açıklanması ile de yakından ilişkilidir. Bu konularda farklı bir 
düşünceye sahip olanMu‘tezile kelâmcıları “vücûb alellah” diye ifade edilebilecek bir görüş ileri 
sürmüş ve bunu İlâhî adaletin ayrılmaz bir unsuru haline getirmiştir. Onlara göre Allah’ın her türlü 
kötü fiilden tenzih edilmesi, ancak kullarıyla ilgili bazı fiilleri yapmasını hikmet açısından zorunlu 
kabul etmekle mümkündür. Bundan dolayı kullarına lutufla muamele etmesi, haklarında en hayırlı 
olam (aslah) yaratması, çektikleri sıkıntılara karşılık âhirette bedel (ivaz) vermesi, itaat edene sevap 
yazması, günah işleyip tövbe etmeyeni cezalandırması Allah için vâciptir. Bunları icra etmemek veya 
bunlarla çelişecek fiiller yaratmak ilâhı adaletle bağdaşmaz. Zira Allah’ın âdil oluşu adalete aykırı 
fiiller yaratmamasını gerektirir, aksi halde kendisine zulüm nisbet etmek gibi yanlış bir sonuç ortaya 
çıkar. Cenâb-ı Hakk’ m kullarıyla ilgili fiilleri lutuf, sevap ve ivazdan ibarettir. Allah’ın kişiye 
amelleriyle hak etmediği bir şeyi vermesi lutuf, emirlerine uyması sonucu vermesi sevap, iradesi 
dışında mâruz bıraktığı bir fiilden doğan sıkıntı ve üzüntüye karşılık mükâfat vermesi ise ivazdır 
(Kadı Abdülcebbâr, el-Muğnî, XIII, 505-507; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 494). “Kişiyi Allah’a itaat 
etmeye yaklaştıran ve onu günah işlemekten alıkoyan şey” diye tanımlanabilen lutfu Ebû Ali el- 
Cübbâî iki kısımda ele alır. îlki Allah’ın kulunu mükellef tutmakla ilgili lutfudur; peygamber 
göndermek, kitap indirmek, bunlarla insanın akıl yürütme gücünü takviye etmek gibi fiiller bu türden 
olup Allah’a vâciptir. İkincisi ihlâs ve takvâ sahibi kullarına ihsan ettiği lutfudur ki onların iman ve 
sevaplarım arttıran bir ikramdır; ancak bu lutuf O’na vâcip değildir (Ahmed Mahmûd Subhî, I, 298- 
300). Muttezile kelâmcılarmm çoğunluğu, kullarla ilgili en iyi ve en faydalı olam yaratmayı Allah 
hakkında vâcip kabul etmekle birlikte Bişr b. Muttemir ile Ca‘fer b. Harb gibi bazıları O’nun aslah 
olam değil salâh (iyi ve faydalı) olam yaratmasının kendisine vâcip olduğu görüşündedir. Bunlara 
göre en iyiyi yaratmak Allah’a vâcip olsaydı kâfirlerin zorunlu şekilde iman etmesi gerekirdi (Çelebi, 
s. 294-295). 

Mıftezile âlimlerinin akıl yönünden Allah’a vâcip gördüğü fiiller arasında O’nun peygamber 
göndermesi de yer alır. Cenâb-ı Hakk’ m, iman edeceğini bildiği insanlara peygamber göndermesi 
onlar için faydalı olam yaratma ilkesine, iman etmeyeceğini bildiği insanlara göndermesi ise 
âhiretteki itiraz ve mazeretlerini geçersiz kılma hikmetine bağlıdır. Bu husus, akim iyi ve güzel 
bulduğu bir fiil niteliği taşıması açısından hüsün-kubuh ilkesine göre vâciptir (Kâdî Abdülcebbâr, el- 
Muğnî, XV, 20-21; el-Muhtaşar, s. 235-236; Seyyid Şerîf el-Cürcânî, s. 550). Bunun yamnda 
peygamberleri düşmanlarına karşı meleklerle koruması veya onlara hastalık vermemesi O’na vâcip 



değildir. Nitekim Bedir Gazvesi’ nde melekler indirip müslümanları desteklediği halde Uhud 
Gazvesi’ nde böyle bir destekte bulunmamıştır. Bu da muhtemelen müslümanlarm sabrını sınamak ve 
İslâm’a bağlılıklarını denemek gibi hikmetlere bağlıdır (Kadı Abdülcebbâr, Teşbîtü delâfili’n- 
nübüvve, II, 407). Muttezile kelâmcıları kulun tövbesini kabul etmeyi de Allah için vâcip görür, 
çünkü O’na itaat eden kul sevabı hak etmiştir. Aynı şekilde isyan eden kişiyi de cezalandırması 
gerekir; ancak bu durumda onu günahına denk bir ceza ile cezalandırabileceği gibi affetmesi de 
mümkündür. Allah, tövbe etmeyen günahkârları ise mutlaka cezalandırır (a.mlf., el-Muhtaşar, s. 234; 
Sübkî, II, 413-414). Ayrıca yarahklarma rızık vermesi de Allah’a vâcip olan fiillerdendir (Kadı 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 47). 

Sünnî kelâmcılarma göre Allah’a vücûb nisbet etmek, kudret ve iradesini sınırlandırıp O’nu 
mecburiyet alhndaki bir varlık konumuna düşüreceğinden doğru değildir. Allah’ın kullarına emrettiği 
fiiller onların yerine getirebileceği fiiller olup birçok fayda ve hikmet içerir. Muttezile tarafından 
ileri sürülen vücûb, O’nun fiilleri yaratıkların fiillerine kıyas edilerek (kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid) 
ortaya konmuştur. Burada Allah’ın, kullarıyla ilgili fiillerini lutuf ve ihsanla gerçekleştirdiği hakikati 
dikkate alınmamıştır. Halbuki Allah’ın bu fiilleri rahmet ve ihsanının bir sonucudur. Bu sebeple 
insanların birbirine yönelik fiillerine kıyasla Allah’a vücûb isnat edilmesi hikmete aykırıdır. Kulun 
yaratıcısına hamdedip şükretmesi, kendisi hakkında vâcip olan fiillere mukabil değil Allah’ın lutuf ve 
ihsanına bir karşılıktır. Ayrıca vücûb alellah anlayışı, Cenâb-ı Hakk’m “fiillerini dilediği şekilde 
yapan en mükemmel varlık olması” gerçeğiyle uyuşmaz, yaratıklar arasında süregelen gerçeklerle de 
bağdaşmaz. Çünkü Allah insanları zekâ ve yetenek bakımından eşit yaratmamış, bazılarını bazılarına 
üstün kılmıştır (Nesefî, II, 747-758; Sübkî, II, 386, 414). Nitekim naslarda O’nun, rahmetini özel 
şekilde tahsis ettiği kullarının bulunduğu belirtilmiştir 

(el-Bakara 2/105; Âl-i İmrân 3/74; en-Nisâ 4/69-70; en-Nûr 24/14, 21). Ayrıca Cenâb-ı Hakk’m, 
kulları hakkında takdir ettiği fiilleri onların belirlemesi mümkün değildir; O, zulmü zâtına haram 
kıldığına göre bunları belirleyen ve kendisi hakkında hüküm veren yine kendisidir (Müslim, “Birr 
ve’ş-şıla”, 55; Ali b. Sa‘db. Sâlih ed-Düveyhî, s. 112-113). Şiî âlimleri de Muttezile mensupları 
gibi kulların fiilleri hakkında Allah’a vücûb isnat ederler. Onların Muttezile’ den ayrıldığı başlıca 
husus imâmet meselesidir. İmâmiyye-îsnâaşeriyye’ye göre Allah’ın kullarına lutufta bulunması 
vâciptir, O’nun insanlara en büyük lutufl arından biri de onları yönetecek bir devlet başkanı 
belirlemesidir, bu sebeple imam tayin etmek O’na vâciptir (Aydınlı, s. 233). Ancak Şiîler’inbu 
görüşü dinî ve aklî dayanaktan yoksun olduğu gibi tarihî gerçeklere ve Hz. Peygamber ’ in 
uygulamalarına da aykırıdır. 
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VUCUD 

Allah’ın zihnin dışında gerçekliğinin bulunduğunu ve yokluğunun düşünülemeyeceğini belirten sıfat. 


Sözlükte “var olmak, bulunmak; varlık” anlamındaki vücûd felsefe terimi olarak “bir şeyin zihinde ve 
zihnin dışında gerçek varlığa sahip olması” veya “bir şeyin aklî tahlil yoluyla belirlenen mahiyeti, 
zatı” diye tanımlanır. Vücûd “bir şeyin zatının (özünün) dış dünyada fiilen tahakkuk etmesi” 
mânasında da kullanılır (Tehânevî, II, 1770; Alâeddin et-Tûsî, s. 224). Dinî bir terim olarak vücûd, 
Allah’ın zihnin dışında gerçekliğinin bulunduğunu ve mevcudiyeti zorunlu bir varlık (vâcibü’l- vücûd) 
olduğunu belirtir. Allah’ın varlığı zâhnm gereği yani kendindendir (bizâtihî/lizâtihî), O’nun dışındaki 
varlıkların mevcudiyeti ise kendileri dışmdandır (bigayrihî/ligayrihî). Kur’ân-ı Kerîm’ de insanların 
doğuştan Allah’ın varlığına dair bilgiye veya eğilime sahip kılındıkları ve bu selim fıtratın 
bozulmayacağı ifade edilir (el-A‘râf 7/172; er-Rûm 30/30). Kur’ an’ m beyanıyla, asil ve şerefli bir 
varlık olarak yarahlıp (el-İsrâ 17/70) imtihan dünyasında yaşatılan insan, içten gelen nefsânî arzular 
ve dıştan gelen saptırıcı akımlarla temiz fıtratım köreltebilir. Bununla birlikte hayatta karşılaşılan 
fevkalâde olaylar, hastalık ve felâketler kişinin aslî yaratılışına dönmesini sağlar. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de “var olan, varlığı mümkün olan” anlamındaki “şey” lafzımn Allah’a nisbet 
edilmesi (el-En‘âm6/19) vücûd sıfatının naklî delilleri arasında kabul edilir. Naslarda geçen esmâ-i 
hüsnâmn bir kısım vücûd sıfatıyla irtibatlıdır, bunların başında “hak” ismi gelir. “Gerçekliği bulunan 
ve bilfiil var olan” anlamındaki hak isminin yer aldığı âyet ve hadislerde Allah’ın fiilen 
mevcudiyetinin insanlarca bilindiği belirtilmek suretiyle vücûd sıfatı vurgulanır (Yûnus 10/32; en- 
Nûr 24//25; Buhârî, “Tevhîd”, 24; Müslim, “Müsâfirîn”, 199). Hak aynı zamanda Allah’ın vâcibü’l- 
vücûd olduğunu bildirir (Fahreddin er-Râzî, Levâmi c u’l-beyyinât, s. 216; Kurtubî, s. 145-148). 
Bunun dışında nûr, zâhir, bâtın, evvel, âhir isimleri de vücûd sıfatım vurgulayıcı niteliktedir. Nûr 
ismi akıl yürütülerek Allah’ın varlığının algılanabileceğini ifade eder. Nûr kelimesi sadece duyular 
âlemini değil zihnî bilgileri anlatmak için de kullanılır. Gözler Allah’ı göremese de akıl O’nun 
varlığım idrak eder. Bu sebeple nûr İlâhî varlığın apaçık bir nitelik taşıdığım belirtir (Gazzâlî, s. 
147-148). Zâhir ve bâtın isimleri de aynı konumdadır. Zâhir Allah’ın varlığının fiilleriyle ve aklî 
delillerle açıkça bilindiğini, akla göründüğünü, bâtın ise zâtımn duyulardan gizlendiğini, dolayısıyla 
zâtımn varlığı ve niteliği hakkında duyusal bilgi elde etmenin mümkün olmadığım ifade eder (el- 
Hadîd 57/3; Zeccâc, s. 60; İbnManzûr, s. 128-130). Evvel, âhir ve bâkî isimleri Allah’ın ezel ve 
ebed yönünden varlıkları kuşattığım, zaman üstü olduğunu, varlığının başlangıcının bulunmadığım, 
yokluğunun asla tasavvur edilemeyeceğini açıklar (el-Hadîd 57/3; bk. Müslim, “Zikir”, 61; Beyhakî, 
s. 25-27; Kurtubî, s. 134-138). 


Vücûd sıfatına ilişkin tartışmaların IV (X.) yüzyıldan itibaren başladığım söylemek mümkündür. Ebû 
Hanîfe’ye ait akaid risâlelerinde zikredilen İlâhî sıfatlar arasında vücûd yer almaz (Ali el-Kârî, s. 
14). Eş‘arî’ye göre Allah’ın mevcut olması hem kendisinin hem de insanın O’nun varlığım bilmesi 
anlamına gelir, bundan dolayı “linefsihî mevcûd” diye tanımlanır. Allah’a nisbet edilen vücûd, 
varlığının başlangıcı ve sonu bulunmayan mutlak bir mevcudiyeti ifade eder (İbnFûrek, s. 27-28, 42, 
326). Eş‘arî’den sonra gelen kelâmcılar vücûdun İlâhî zâta ait olan ve mânadan ibaret bulunan sübûtî 



Talebesi Ali Sâmî en-Neşşâr onun bu görüşlerini geliştirdiyse de gerçek İslâm felsefesinin sadece 
kelâm ve fıkıh usulünden ibaret olduğunu iddia etmekle hocasından ayrılarak koyu bir Selefçi tavır 
benimsedi. Neş 3 etüT-fikriT-felsefî fiT-îslâmve Menâhieü’l-bahş c inde müfekkiriT-İslâmadlı 
eserlerinde Ali Sâmî, İslâm toplumunun sahip olduğu zengin düşünce ve bilim mirasıyla kendisine 
yeterli olduğunu, bu sebeple ne geçmişte ne de gelecekte Yunan kaynaklı felsefeye ihtiyacı 
bulunmadığını savunmaktadır. Daha mutedil sayılan Mustafa Abdürrâzık’m görüşleri, bugün özellikle 
Arap âlemindeki felsefe araştırmalarında bir ekol şeklinde devam etmektedir. 

XX. yüzyılın ilk çeyreğinde Türkiye’de hukuk reformu tartışmalarında, metot olarak fıkıh usulünü 
öneren ve bu konudaki görüşlerini temellendiren Said Halim Paşa’yı, yayımladığı Hikmet 
mecmuasında Baü felsefesine ciddi eleştiriler yönelten Filibeli Ahm ed Hilmi’yi ve Yeni îlm-i Kelâm 
adlı eseriyle İzmirli İsmail Hakkı ’yı da bu kategoride mütalaa etmek mümkündür. 

İkinci grup İse Baü’ da ortaya çıkan pozitivizm, materyalizm, liberalizm, sosyalizm, marksizmve 
egzistansiyalizm gibi her çeşit düşünce hareketine açık olan, onları benimseyen, kendi toplumuna 
taşıyan ve sözcülüğünü yapan bir kısım entelektüellerden oluşmaktadır. Kendi milletlerinin tarihî 
misyonunu, mânevi, ahlâkî ve sosyal yapışım yeterince dikkate almadan, toplumsal ve kültürel bir 
krize yol açacağı endişesini taşımadan, âdeta, “Bir fikir Batı kaynaklıysa iyidir” ön yargısıyla hareket 
eden bu kesimin, toplumlarım çağdaş dünyadaki fikir hareketlerinden haberdar etmenin ötesinde 
şimdiye kadar özgün denebilecek bir düşünce geliştirdikleri söylenemez. Bazan da kah bir ideolojik 
saplanü şeklinde sergilenen bu tavır, toplumun yeni fikir ve gelişmelere açılmasına engel olduğu için 
büyük sakıncalar taşımaktadır. Bugün İslâm toplumunun açmazım bir dereceye kadar bu noktada 
görmek gerekir. 

Üçüncü kategoride yer alan seçmecilere gelince, bunlar kendi düşünce ve kültür değerleriyle felsefî 
veya modernist düşünce akımları arasında tesbit ettikleri benzerlik ya da paralellikten yola çıkarak 
yeni bir sistem kurmayı yahut yeni bir yorum getirmeyi amaçlayanlardır. Meselâ aynı zamanda bir 
felsefe tarihçisi olan Yûsuf Kerem, el- c Akl ve’l-vücûd adlı eserinde Aristo ve İslâm 
Meşşâîleri’nden aldığı kavramlarla yeni bir bilgi teorisi, et-Tabî c a ve mâ ba c de’t-tabî c a’da ise fizik 
ve metafizik hakkmdaki düşüncelerini temellendirmeye çalışır. Muhammed Azîz el-Habâbî’ninyeni 
bir kelâm ilmi geliştirmek amacıyla kaleme aldığı eş-Şahşâniyyetü’l-İslâmiyye’sinde Kant başta 
olmak üzere Yeniçağ filozoflarından motiflere rastlamak mümkündür. Geleneksel anlayışla modernist 
telakkiler karşısında Kur ’ an ve Sünnet’ i yeniden yorumlamak gerektiği düşüncesiyle yola çıkan ve bu 
doğrultuda kaleme aldığı eserler îslâm dünyasında çeşitli yankılara sebep olan Fazlurrahman da bu 
kategoride değerlendirilebilir. Bugünü geçmişin ışığında okumak gerektiği ilkesinden hareket ederek 
ortaya koyduğu Mine ’1- C akide ile’ş-şevre adlı hacimli eserinde Haşan Hanefî de yer yer eklektisizme 
başvurmuştur. Düşünce tarihiyle olduğu kadar bilim ve kültür tarihiyle de yakından ilgilenen, 
çalışmalarında Îşrâkî-tasavvufî eğilimleri ağır basan Seyyid Hüseyin Nasr ’ı da bu grupta 
değerlendirmek mümkündür. 


BİBLİYOGRAFYA 



bir sıfat mı, yoksa zâtın aynı olup farklılık göstermeyen yalnızca zihnî bir tevcih mi olduğu konusunu 
tartışmıştır. Gelenbevî, Fahreddin er-Râzî’ye kadar bütün kelâmcılarla îslâm filozoflarının, Allah’ın 
zâtı ile varlığının aynı olup zâtına ait mânadan ibaret bir vücûd sıfatının bulunmadığı konusunda 
ittifak ettikleri halde Râzî’nin yeni bir tartışma başlatarak zâttan ayrı bir vücûd sıfatını ispat etme 
gayretinin yanı sıra bunu kelâmcılarm çoğunluğuna nisbet ettiğini belirtir (Hâşiye c ale’l-Celâl, s. 

232). Ancak Eş ‘arı’ den hemen sonra Bâkıllânî’nin bu konuda farklı bir görüş ileri sürdüğü dikkate 
alınırsa (Abdülkerîm Tettân - M. Edîb el-Kîlânî, I, 276) konuya ilişkin ihtilâfların Râzî’den çok önce 
başladığını kabul etmek gerekir. Vücûd sıfatı konusunda ortaya çıkan farklı görüşleri şöylece 
özetlemek mümkündür: 

1 . Vücûd ilâhı zâtın aynı olup zâta eklenen bir mâna ve ayrı bir sıfat değildir, hatta yalnız Allah 
hakkında değil bütün varlıklarda vücûd ile mahiyet arasında başkalık yoktur. Eğer zât hakikat ve 
mahiyeti dışında herhangi bir varlığa sahip olsaydı bu takdirde zâtın biri hakikat ve mahiyetine, diğeri 
vücûduna ait iki varlığının bulunması gerekirdi. Yine bir zâtın varlığı ilâve bir mâna niteliği taşısaydı 
söz konusu varlığın da bir varlığının olması icap ederdi. Böyle bir düşünce kısır döngüye (teselsül) 
götürdüğünden yanlıştır (Ubeydullahb. Muhammed es-Semerkandî, s. 58). Allah’ın zâtı vâcip 
(zorunlu) olduğundan mevcudiyeti zâtından dolayıdır, bu da Allah’ın varlığı ile zâtımn ayniliğini 
gösterir. Çünkü zâtına ilâve bir vücûd sıfatının düşünülmesi, O’nun kendinden değil başkasından 
dolayı (vücûd sebebiyle) var olmasını ve mümkin 

bir varlık konumunda bulunmasını gerektirir (Alâeddin et-Tûsî, s. 222). Vücûd mahiyetten sadece 
zihinde ve akıl yürütme eyleminde ayrılır, bu husus dikkate alındığı takdirde Allah’ın zâttan ayrı bir 
mevcudiyetinin bulunmadığı ortaya çıkar (Nasîrüddîn-i Tûsî, III, 34-35; İsfahânî, s. 88). Esasen 
zihindeki vücûdun hariçte herhangi bir varlığı söz konusu değildir. Nitekim birer zihnî kavram olan 
ma‘dûmile mümteniin hâricî bir mevcudiyete sahip olduklarını söylemek içerdikleri anlamla çelişir. 
Kurtubî kelâmcılarm çoğunluğunun bu görüşü savunduğunu belirtir (el-Esnâ, s. 123-124). Hanefî- 
Mâtürîdî âlimlerinin ekseriyeti ile Şîa da bu görüştedir. Eş‘ariyye’nin çoğunluğuna muhalif olarak 
Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve İbn Hal dûn, ayrıca Mu‘tezile’den Ebü’l-Hüseyin el-Basrî de bu görüşü 
benimseyenlerdendir (Muhammed b. Eşref es-Semerkandî, s. 298, 302; Fahreddin er-Râzî, Kitâbü’l- 
Erba c în, I, 143; îbnHaldûn, s. 57, 92-93; Beyâzîzâde, s. 53, 94-96). Allah’ m hakikatinin mutlak ve 
salt varlık olduğunu söyleyen Sûfıyye mensupları da bu gruba girer (Taşköprizâde, s. 176). îslâm 
filozofları, vâcibü’l- vücûd olan Allah’ın zâtı ile varlığı arasında başkalık bulunmadığını ileri 
sürerken mümkin varlıklarda vücûdun mahiyette ortaya çıkan zâta zâit bir sıfat olduğunu kabul 
etmiştir (îbn Sînâ, III, 30-34; Alâeddin et-Tûsî, s. 209). Nasîrüddîn-i Tûsî, İbn Sînâ’nm vücûdun 
vâcip ve mümkin bütün varlıklarda ortak olduğu düşüncesinden hareketle Allah’ın zâtına zâit bir 
vücûd sıfaü bulunduğu yolundaki görüşü eleştirmiş ve mahiyetin varlıkla nitelenmesinin tamamen aklî 
bir hüküm olduğunu belirtmiştir (Şerhu’l-îşârât, III, 30-35). 

2. Allah’ın zâtına ait zâit bir mâna olan vücûd üstünlük ifade eden bir kemal sıfatıdır ve O’nun zâtıyla 
aynı değildir. Aksi halde zât-ı ilâhiyye söz konusu üstünlük ve kemalden yoksun bulunurdu 
(Muhammed b. Eşref es-Semerkandî, s. 299). Bütün varlıkların ortak bir niteliğini teşkil eden vücûd, 
mümkin varlıklarda görüldüğü gibi vâcibü’l-vücûdun mahiyetinde de ortaya çıkan zâit bir sıfattır. 
Zira, “Siyahlık siyahlıktır” önermesiyle, “Siyahlık vardır” önermesi arasında anlam bakımından bir 
fark yoktur. Bu da vücûdun mahiyetten ayrı ve ona ilâve bir sıfat olduğunu kanıtlar (Fahreddin er- 

/V 

Râzî, Me c âlimü uşûli’d-dîn, s. 24; Amidî, I, 257-258). Eğer vücûd vâcip varlığın mahiyetinde yoksa 



bu takdirde onun bütün varlıklarda ortak olduğuna ilişkin hüküm geçersiz sayılır, dolayısıyla söz 
konusu kavram Allah hakkında sadece lafızdan ibaret olurdu. Allah’ın zâtı varlığını gerektirdiğinden 
O’na atfedilmesi zorunlu olan ilk sıfat vücûddur (Gelenbevî, s. 232). Vücûd, Cenâb-ı Hakk’m zâtı 
üzerine zâit bir sıfat olmasaydı varlığını akıl yürütmek suretiyle bilmek imkânsız hale gelirdi. Çünkü 
Allah’ın zâtına ait hakikati bilmek mümkün değildir, dolayısıyla aklî bilgiler sadece varlığına 
hükmedebilir (Cürcânî, s. 471). Fahreddin er-Râzî yanında Şemseddin es-Semerkandî, Seyyid Şerif 
el-Cürcânî, Beyzâvî, Şemseddin el-İsfahânî gibi âlimler söz konusu anlayışı kelâmcılarm 
çoğunluğuna nisbet eder. Ancak kaynaklardan, bunun Eş‘ariyye’ye mensup âlimlerin ekseriyetiyle 
Şemseddin es-Semerkandî ve Sadrüşşerîa gibi bazı Mâtürîdî kelâmcılarmm görüşü olduğu 
anlaşılmaktadır (Kurtubî, s. 123-124; Beyâzîzâde, s. 53; Gelenbevî, s. 232). Son devir âlimleri vücûd 
sıfatını Allah’ın zâtını niteleyen ne fsî (zâtî), sübûtî veya selbî yahut sıfât-ı hâliyye içinde 
değerlendirmiş, fakat her biri O’nun varlığının zorunluluğunu vurgulayan vücûb özelliğini öne 
çıkarmıştır (Hüseyin el-Cisr, s. 16; Bilmen, s. 113; Bûtî, s. 108-109; Abdülkerîm Tettân - M. Edîb el- 
Kîlânî, I, 276-277). 

Neticede vücûd sıfatını tarihî süreçte ortaya çıkan sıfât-ı nefsiyye, sıfât-ı selbiyye, sıfât-ı maânî, 
sıfât-ı ma‘neviyye ve sıfât-ı hâliyye gibi sıfat teorilerinin her biri içinde mütalaa edenler olmuştur. 
Vücûdu Allah’ın zâtıyla aynı kabul edenler onu sıfât-ı ma‘neviyye, zâtına zâit bir mâna kabul edenler 
sıfât-ı maânî, varlık mertebesi kazanmayan, fakat Allah’ın zâtında sabit bir hal kabul edenler sıfât-ı 
hâliyye ve zâtın kendisini vurguladığından sıfât-ı nefsiyye grubuna dahil etmiştir. Ancak Allah’ın 
vâcip bir varlık olduğu dikkate alınırsa diğer selbî sıfatlar gibi vücûdun da selbî grubu içinde yer 
aldığını kabul etmek gerekir. Çünkü vücûd varoluş açısından zorunluluğun yalnızca Allah’a ait 
bulunduğunu kanıtlamakta ve yaratılmışlara ait mümkin oluşu Allah’tan nefyetmektedir; buna göre 
yegâne vâcip varlık Allah Teâlâ’dır ve O’nun yokluğu asla düşünülemez. 
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VUCUD 


Varlık veya var olma anlamında mantık ve felsefe terimi. 

Sözlükte “kaybolan şeyi bulmak, bir şeye ulaşmak; sahip olmak, zengin olmak” anlamlarındaki vecd 
kökünden türeyen vücûd aynı kökten türeyen vicdân ile birlikte “algılamak” (idrak) mânasında da 

kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “vcd” md.; Kindi, I, 107-108, 169; Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 49-50). 
Felsefenin Arapça’ya intikali sırasında, “var olan” anlamındaki Yunanca estin ve Farsça hest 
kavramları bazan mevcûd, bazan hüve ile karşılanrmşür. Bu durumda hem vücûd hem de -hüveden 
oluşturulan-hüviyyet “varlık, var olma” mânasında masdar, mevcûd ve hüve ise “var olan” mânasında 
isim olarak kullanılır (a.g.e., s. 51-53). 

Metafizik ve mantıkta vücûd daima varlığın mahiyeti ve zihinde bulunuşu bakımından ele alınır. 

“Zihin dışında var olan” anlamındaki vücûd ise esasen fiilen mevcut olduğu için “vücûd hakkında 
konuşmak mevcut hakkında konuşmak demektir. Dolayısıyla metafiziğin konusu salt vücûd değil var 
olması bakımından mevcûddur. Vücûd-mevcûd ilişkisi hüviyyet-hüve, şey’iyye-şey, hakikat- hak ve 
vahdet- vâhid kavramları arasındaki ilişkiye benzer. Bu kavramlar çiftinin ilkleri tümel, soyut ve 
zihnî, İkincileri birincilerin zihnin dışında, nesnel dünyadaki varlığıdır (Behmenyâr b. Merzübân, s. 
281-282). Bir mevcut varsa onun bir vücudu, bir şey varsa onun bir şey’iyyeti, bir hak varsa onun bir 
hakikati, bir vâhid varsa onun bir vahdeti vardır. Vücûd ile hüviyyet, mevcûd ile hüve, yine mevcûd 
ile vâhid eş anlamlıdır. Mevcut ve şey kavramları ise farklıdır. Mevcut, zihinde tasavvur ve tahayyül 
edilmekle birlikte zihnin dışında da fert ve tür olarak bulunanlara denir. Halbuki şey daha çok 
mahiyeti hakiki olmayıp itibarî olanlar için kullanılır. Bu açıdan şey denilenlerin çoğunlukla zihin 
dışında bir varlığı bulunmaz. Meselâ “Halâ (boşluk) bir şeydir” denir, fakat “Halâ mevcuttur” 
denmez. Aynı durum ma‘dûm, önerme gibi başka kavramlar için de geçerlidir (Fârâbî, Kitâbü’l- 
Hurûf, s. 54-66; İbn Sînâ, en-Necât, s. 493; Behmenyâr b. Merzübân, s. 286). Ma‘dûma şey denilip 
demlemeyeceği kelâmda tartışılmıştır (bk. ŞEY). 

Metafizikte varlık için “eys”, yokluk için “leys” kavramlarının kullanıldığı ve leys gibi eysten de 
kelimeler türetildiği görülür (meselâ bk. Kindî, I, 113-118, 123-124, 182-183, 215). İbn Sînâ’mn, 
ontolojik planda ilk tekabülün eys ve leys arasında bulunduğunu söylemesine ve ibdâyı “mutlak 
yokluktan soma şeyi var etmek” diye tanımlamasına, buradan da her sebepli varlığın somadan var 
olduğu sonucuna ulaşmasına bakılırsa eys ve leysi “mutlak varlık ve yokluk” mânasında kullandığı 
anlaşılır (Kitâbü’ş-Şifa: Kategoriler, s. 236; en-Necât, s. 543). Vücûd ile eş anlamlı olan terimlerden 
biri de Arapça’daki tekit edatı “inne”den türetilen ve daha çok Tanrı ’nm varlığı söz konusu 
edildiğinde kullanılan “inniyye”dir (bk. INNİYYE). Fârâbî filozofların, mahiyet ve inniyyeti aynı 
olan yetkin varlık için “el-vücûdü’l-kâmil” terkibini kullandıklarım söyler (Kitâbü’l-Hurûf, s. 2). 
Daha soma bu kavram İbn Sînâ’ da vâcibü’l-vücûda dönüşecektir. “Bir şeye sahip olma” anlamındaki 
mülk/mülkiyet ve yokluğu ifade eden adem vücûd kavramından yararlanarak tanımlanır (İbn Sînâ, 
Kitâbü’ş-Şifa: Kategoriler, s. 231, 241-243; İşâretler ve Tenbihler, s. 26). 



Mevcut, şey ve zaruri zihinde anlamları ilk beliren kavramlardandır. Varlık ilk müşahede edilen 
şeydir ve tasavvuru apaçık olduğundan tanıma ihtiyacı yoktur (aş.bk.). Kavramların en genelini 
mevcut ve şeyin teşkil ettiğinde görüş birliği bulunmakla beraber bunların beş küllinin ilki olan cinse 
dâhil edilip edilmeyeceği hususunda tereddüt vardır. Meselâ Fârâbî ve İbn Rüşd vâhid, mevcûd ve 
şeyin müşekkek (bir anlama farklı derecelerde delâlet eden) cinslerden olduğunu söylerken İbn Sînâ 
bazan vücudun cins olmadığını, bazan mevcûddan daha genel bir cins bulunmadığını, yer yer de 
vücûd ve vahdetin bir açıdan yüce cinslere benzediğini söyler (Fârâbî, Kitâbü’l-Burhân, s. 49-50; 

İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ: Kategoriler, s. 56-58; II. Analitikler, s. 87, 221; Metafizik, I, 12-13; İbn 
Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 62). 

Algılayan özne açısından vücûd zihnî ve hâricî diye ikiye ayrılır. Mantığın dayandığı temellerden biri 
olan bu ayırımın yanında vücûd “varlığın mertebeleri” başlığı altında dörtlü bir tasnife daha tâbi 
tutulur. Buna göre bir şeyin vücûdu ya hariçte ya zihinde ya lafızda ya da yazıda bulunur (aş. bk.). Bu 
bağlamda mantık için büyük önem taşıyan dil-düşünce-varlık ayırımı ortaya çıkar. Öte yandan zihnî 
varlık kendi içinde hissî, hayalî, vehmî ve aklî kısımlarına ayrılır. Bilimin konusu olması bakımından 
birinci ve ikinci mâkuller denilen on kategori ve beş tümelin varlığı aklî, aritmetik ve geometrinin 
konusu olan sayılar ve şekillerin varlığı ise vehmidir (Gazzâlî, s. 78-79; Behmenyâr b. Merzübân, s. 
39). Şeylerin zihindeki varlıklarına başka bir yönden sûret veya mâna da denir. însanm nesnelere 
ilişkin hissî, hayalî, vehmî ve aklî düzeydeki bilgileri şeylerin bu mâna veya sürerinden oluşur. Bazan 
vücûd ile vehim gerçek ve sanal anlamda birbirinin yerine kullanılır (îbn Sînâ, îşâretler ve Tenbihler, 
s. 26). 

Bütün zamanlara delâlet eden ve özneyle yüklemi birbirine bağlayan Türkçe’deki “+dır” eki, 
Yunanca’daki “estin” ve Farsça’daki “esfi’i karşılayacak bir bağ-fiilin Arapça’da bulunmaması 
sebebiyle Arapça önermelerde bunların yerine “el-kelimetü’l-vücûdiyye” adı verilen hüve veya 
mevcûd kelimeleri kullanılır yahut çoğunlukla cümlede varlığı farzedilir. “Zeydün (hüve) âdilün” ve 
“Zeydün (mevcûd) âdilün” (Zeyd âdildir) örneğindeki gibi. el-Kelimetü’l-vücûdiyyeden hareketle 
kipi açıkça zikredilmeyen önermeye “mutlaka” (kipi belirsiz) veya “vücûdiyye” denilmektedir (İbn 
Rüşd, TelhîşuKitâbi’l-Kıyâs, s. 143, 148-149; İbn Ebü’l-Hadîd, s. 151). Mevcudun yüklem ve bağ- 
fiil şeklinde kullanılışı “var im?” sorusunda da görülür. “Heli’l-insânü mevcûdün?” (İnsan var 
mıdır?) cümlesinde yüklem var olamn varlığıdır. Dolayısıyla mevcut, yüklem ve bağ-fiil olma 
görevini aynı anda görmektedir. “Heli’l-insânü (mevcûdün) âlimün?” (İnsan âlim midir?) dendiğinde 
ise mevcut sadece “+dır” anlamındaki bağ-fiil olarak kullanılmıştır (İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ: II. 
Analitikler, s. 18; M. Hüseyin Tabâtabâî, s. 181). 

Vücûd ile ilişkisi bakımından metafizik ve mantıkta üzerinde en çok durulan kavramlardan biri de 
“mahiyef’tir. İslâm felsefesinde vücûd ve mahiyetten hangisinin asıl olduğu tartışılmıştır (aş.bk.). 
Vücûdun kendine ilişmesiyle itibarî olmaktan çıkan mahiyet artık hakiki bir mahiyet olup dışarıda 
bilfiil var olması sebebiyle ona hak ve sâdık da denir. Şu halde mevcûd, hak ve sâdık kavramları eş 
anlamlıdır (Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 45; el-Medînetü’l-fâzıla, s. 48; İhşâ 3 ü’l- C ulûm, s. 121-122; İbn 
Sînâ, İşâretler ve Tenbihler, s. 125-127; Fahreddin er-Râzî, s. 19; Kutbüddin er-Râzî, s. 161-162). 
Mevcudun vücûdu onun mahiyetinin taşıyıcısı olmadığından, “İnsan mevcuttur” gibi bir önermenin 
yüklerdi önerme olup olmadığı tartışılmıştır. Fizikçi açısından insan kavramı var olan adamını zaten 
içerdiği için bu ifade yüklerdi önerme değildir. Buna karşılık mantıkçıya göre, “İnsan mevcuttur” 
sözü bir önermemn bütün unsurlarını taşıdığı, doğru ve yadış olma ihtimallerine açık bulunduğu için 



yüklerdi önermedir. Fârâbî bakış açısına göre her iki görüşün de doğru olacağını belirtir (Cevâbât, s. 
91). Vücûdun kendisinde tezahür ettiği mevcûdat onları idrak edişe göre mahsus ve mâkul kısımlarına 
ayrılır. Yine mevcut şeyler varlığı insan fiil ve ihtiyarlarına bağlı olanlar ve olmayanlar diye ikiye 
ayrılır (İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ: II. Analitikler, s. 167; İbnRüşd; Metafizik Şerhi, s. 59; Telhîsu 
Kitâbi’n-Nefs, s. 109). 
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Ali Durusoy 


FELSEFE. 

Varlık (vücûd) insan akimın ulaşabildiği en genel kavramdır; düşünmeye gerek kalmadan akıl 
tarafından hemen anlaşıldığından apaçık (bedîhî) ve önsel (kablî) bir kavram sayılır. Bundan dolayı 
varlık teriminin tarifi yapılamaz. Fârâbî’ye göre vücûb, vücûd ve imkân gibi kavramların anlaşılması 
için mantıkî istidlâle veya diyalektiğe başvurmaya gerek yoktur; çünkü bunlar apaçık ve herkesin 



zihninde yer etmiş bulunmaktadır. Bir kimsenin bu kavramları sözle açıklamaya çalışması zihne 
yönelik bir uyarıdan ibaret kalır ve daha iyi bilinen bir terimle bu kavramları açıklamış sayılmaz 
( c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 117). Bununla birlikte vücûdu “sabit olan ve gözle görülen şey”, “etkin ve 
edilgin olan yahut hâdis ve kadîm diye ayrılabilen şey”, “bilinir ve kendisinden söz edilir türden şey” 
vb. şekillerde tanımlayanlar olmuşsa da bu tanımlar aynı zamanda mantıktaki on kategoriyi 
çağrıştırmaktadır; bunlara varlığın en yüksek cinsleri (el-ecnâsü’l-âliye) denilmekte ve tam tarifleri 
yapılamadığından ancak eksik tarifleri yani resimleriyle yetinilmektedir (Gazzâlî, s. 104-105). 

Felsefe tarihinde vücûd kavramını tartışma gündemine getiren ilk filozofun Elealı Parmenides olduğu 
söylenir. Her kavram kendi karşıtını beraberinde getirdiği için problem varlık-yokluk diyalektiği 
üzerine süregelmiştir. Parmenides, “Varlık vardır, yokluk yoktur” diyerek düşünceye konu olanın 
varlık olduğunu, varlığın zıddı olmanın ötesinde yokluğun (adem) bir anla mı nın bulunmadığını belirtir 
(Kranz, s. 61). Heraklitos ve Anaxagoras da aynı görüşü benimseyerek varlığın ezelî olduğunu 
savunur. Daha sonra Eflâtun yokluk kavramı üzerinde durur ve yokluğu mutlak değil izâfî bir kavram 
olarak savunur. Ona göre yokluk “bir şeyin başka şey olması, bulunmayışı ve mahrum oluşu” 
anlamına gelir. Aristo ise yokluğun reel bir değer şeklinde düşünülemeyeceğini, sadece var olanın 
yokluğundan söz edilebileceğini söyler; Fârâbî ve İbn Sînâ da aynı görüşe katılır (eş-Şifa 3 el- 
îlâhiyyât [1], s. 128). Ancak Aristo, felsefî doktrininin temelini teşkil eden madde-sûret teorisini 
yorumlarken yokluğu üçüncü bir ilke gibi düşünür ve bu negatif ilkeden yararlanarak oluşu izah eder. 
Şöyle ki, varlık ve yokluk iki zıt kavram olup bunların gerçeklik kazanabilmesi için bir dayanağa 
ihtiyaç vardır, bu da maddedir. Varlık kendini maddede ortaya koyduğundan yokluk gerçeklik 
kazanamamıştır. Şu halde her var oluş yokluğun bulunmayışı demektir; yokluğun varlık alanına 
çıkamayışı varlığın gerçekleşmesini sağlamıştır (Kaya, İslâm Kaynakları Işığında, s. 135). Ya‘küb b. 
îshak el-Kindî ise varlığı “eys”, yokluğu da “leys” terimleriyle karşılar ve yokluğun sadece antinomi 
bulunduğunu, gerçekliğinin bulunmadığını belirtir (Resâfll, I, 182-183). Felsefede bilgi problemi, 
“Nasıl bilirim?” sorusuna cevap vermeye çalışırken varlık problemi, “Neyi bilebilirim?” üzerinden 
hareketle var olanı araştırır. Diğer bir ifadeyle ilki, “Bilgi nedir?”; İkincisi, “Bilinen nedir?” yani, 
“Varlık nedir?” sorusu üzerinde durur. Şu halde bilginin konusu bilinenlerdir. Buradan hareketle bilgi 
problemi giderek varlık problemine dönüşür. Her ne kadar felsefe bilgi problemiyle başlarsa da 
bilginin konusunu varlık ve var olanlar teşkil ettiğine göre ontolojinin önceliği ve kuşatıcılığı 
tartışılmaz. 

Varlık terimi delil ve ispata gerek kalmadan zihin tarafından bir anda kavranır; varlığın tam 
anlaşılması için filozoflar onu çeşitli derecelere ve bölümlere ayırarak incelemişlerdir. Varlık 
kavrammm çağrıştırdığı başlıca ayırımlar şöyledir: Kadîm-hâdis, vâcip-mümkin, basit-mürekkep, 
vâhid-kesîr, küllî-cüz’î, cevher-araz, kuvve-fiil, tam-nâkıs, illet-ma‘lûl (îbn Sînâ, en-Necât, II, 48). 
İbn Sînâ ayrıca, düşünce ile varlık arasındaki ilişkiden hareketle bu kavramı düşüncede varlık, dilde 
varlık, dış dünyada varlık ve yazıda varlık şeklinde dört derecede irdeler (eş-Şifa 3 el-Mantık, I, 1- 
6). Filozof kavram idealisti olduğundan şöyle düşünmektedir: Zihin bir şeye yöneldiğinde önce o 
şeyin kavramı, tasavvuru zihinde canlanır, ardından dil vasıtasıyla dışa vurulur. Dille ifade edilen o 
şeyin dış dünyada (zihin dışında) bir karşılığı ve gerçekliği vardır. Böylece zihinde başlayan bu soyut 
bilgi dilde de soyutluğunu korur; dış dünyada ise somut varlık şeklinde tezahür eder; o şey yazıya 
geçirilip oradan tekrar zihne intikal etmek suretiyle yine soyut duruma gelir. Bu da insan zihninin 
metafizikten fiziğe ve fizikten metafiziğe tümel ve tikel varlık alanları üzerindeki işlevini gösterir. 
Varlık sorununa ilişkin konulardan biri de bu terimin cins teşkil edip etmeyeceğidir. Umumi telakkiye 



göre maddî ve mânevi bütün varlıkları ifade eden varlık cins teşkil etmez, o sadece müşterek bir 
lafızdır. Meselâ, “însan vardır, âlem vardır, Allah vardır” önermelerindeki “var” lafzı cins olmayıp 
her varlık türüne yüklenen ortak bir isim durumundadır. Şu halde her önerme ve her yargı bir var 
oluşu içermektedir. Ancak bu konuda farklı düşünen İbnRüşd’e göre varlık terimi genel bir nitelik 
değil nesnelerin mahiyetini gösteren bir tür cinstir. 

Antikçağ’ dan beri felsefede süregelen tartışmalardan biri de varlık ve mahiyet (zât-vücûd) sorunudur. 
Nesnelerin zihindeki tümel kavramlarına mahiyet, bunların dış dünyada gerçeklik kazanmasına 
hakikat, varlık sahnesinde gerçeklik kazanan varlıkların sahip oldukları özellik veya nitelikler sonucu 
tek tek varlıkları göstermelerine hüviyet denir. Mahiyet- varlık ilişkisi konusunda filozofların idealist 
ve realist diye iki gruba ayrıldığı söylenebilir. Bir nesnenin mahiyetinin onun varlığından 

ayrı bir şey olduğunu ve önce geldiğini savunan idealistlerin başında İbn Sînâ yer alır. İbn Rüşd ve 
Eş‘arî kelâmcıları bir nesnenin mahiyetiyle varlığı arasında herhangi bir ayırım yapılmayacağını, 
ikisinin özdeş olduğunu savunurlar. îbn Sînâ, felsefesinin odağını teşkil eden bu sorun sebebiyle 
Aristo’dan çok Eflâtun’un idealizmine yakın durmakla birlikte ikisi arasında önemli farklar vardır. 

İbn Sînâ’ya göre mâhiyet her türlü varlıktan önce gelir. Meselâ insan olarak insan kavramının ifade 
ettiği anlam başka; onun varlığının, biyolojik, fizyolojik ve psikolojik özelliklerinin bir veya çok 
oluşu gibi yönleri daha başka bir şeydir. İnsan sırf insan olarak mahiyet bakımından dikkate alınacak 
olursa onun ferdî varlığına ilişkin nitelikler insanlığa sonradan katılan arazlar konumundadır. Meselâ, 
“İnsan canlı, akıllı, konuşan ve gülen bir varlıktır” ifadesindeki nitelikler insana sonradan katlan 
arazlardır. Şu halde insanı insan kılan mahiyet yani insanlık her şeyden önce gelmektedir. İdealistlerin 
diliyle söylemek gerekirse varlıktan mahiyete geçilmez, ama mahiyetten varlığa geçilir. Ancak bu 
görüş, Eflatun’ da görüldüğü gibi varlığın aslının idealar, yani tümel kavramlar olduğu anlamına 
gelmez. İbn Sînâ’ya göre varlığa ait kavramlar zihinde teşekkül ettikten sonra zihin çalışırken, yani 
bilgi üretirken küllilerden/ mahiyetlerden hareket ederek cüz’ ilere veya soyuttan somut varlıklara iner. 
Filozofa göre zihnin işleyiş tarzı böyledir. Buna göre Eflâtun ideaları reel varlık sayarken İbn Sînâ, 
onların gerçekliğini değil sadece düşüncede nesnelerden önce geldiğini söylemektedir (eş-Şifâ 3 el- 
İlâhiyyât [1], s. 31-32). 

Bu açıklamaya göre İbn Sînâ mahiyetin varlıktan önce geldiğini, bu açıdan varlığın mahiyete katılan 
bir araz konumunda bulunduğunu söylerken arazın mantıktaki anlamını kastetmiş değildir. Çünkü 
mantıkta araz “cevherin karşıt olup cevherde bulunan, bulunmadığı zaman cevherin cevherliğinden 
bir şey eksilmeyen” anlamına gelir. İbn Sînâ’nm burada arazdan kast ise cevherin karşıt olan araz 
değil, ontolojik anlamdaki arazdır, yani mahiyetin tasavvur durumundan çıkıp var olması, gerçeklik 
kazanması demektir. Burada önemli olan husus İbn Sînâ’nm mahiyet- varlık ayırımı yaparken maddî 
varlıkları kastetmiş olmasıdır. Zira mânevi varlıklar için bu ayırım söz konusu değildir. Meselâ Allah 
hakkında mahiyet- vücûd ayınım yapılamaz, O’ nun mahiyetiyle varlığı özdeştir (a.g.e., s. 244-245). 
Diğer bir ifadeyle Allah’ın cinsi ve faslı bulunmadığı için tarife konu olması anlamında mahiyeti 
yoktur, ancak ontolojik olarak mahiyeti vardır (a.g.e. [2], s. 344-350). Mahiyet- varlık konusunda İbn 
Sînâ’yı eleştiren İbn Rüşd’ e göre varlık terimi, mahiyetten ayrılmayan genel bir nitelik değil 
nesnelerin mahiyetini gösteren bir tür cinstir. Ancak varlık bakımından nesneler arasında bir sıra 
düzeni vardır. Meselâ sıcak kelimesi hem ateşi hem sıcak olan her şeyi ifade eder. Bu anlamda varlık 
terimi cins teşkil eder ve Allah hakkında da kullanılır; bu terim nesneler hakkında kullanılırsa cins 
teşkil etmez. İbnRüşd’e göre İbn Sînâ varlık teriminin bu iki farklı anlamım kavrayamadığı için 



yanılgıya düşmüştür (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 295, 302, 370). 


Varlık kavramına ilişkin sorunlardan biri de bir önermede varlığın yüklem olup olamayacağı, yani 
varlığın diğer nitelikler gibi konuya yüklenen bir nitelik sayılıp sayılmayacağı hususudur. Meselâ, 
“İnsan vardır” derken bu önermenin anlamlı olup olmadığı tarüşılımşür. Çünkü önermenin konusu 
durumundaki insan lafzı bir varlığı ifade etmektedir; yüklem konumundaki var lafzı ise konunun 
anlamına yeni bir şey katmamıştır; dolayısıyla bu önerme terkibi sentetik değil tahlilî analitik bir 
önermedir; yani yüklem diğer nitelikler gibi konuyu nitelemediğinden yok hükmündedir; diğer bir 
deyişle bir şeyin varlığı o şeyden başkası değildir. Fârâbî’ye göre söz konusu önerme konu ve 
yüklemi bulunduğu için mantık bakımından tam bir önerme sayılır. Ancak konuyu niteleyen “var” lafzı 
genel bir kavram olup diğer nitelikler gibi konuyu başkalarından ayırt etmese bile bu da bir 
önermedir ( c Uyûnü’l-mesâ Tl, s. 97). Birçok konuda olduğu gibi burada da Fârâbî’nin eklektik ve 
uzlaştırıcı tavrı görülmektedir. Varlık kavramıyla ilgili kaydedilmesi gereken bir başka husus da 
kadîm felsefede metafizik ontoloji ayırımı yapılmazken Yeniçağ’ dan itibaren bu ayırımın 
yapılmasıdır. Şöyle ki, ontoloji varlığı dış görünüşüyle değil sırf var olması bakımından irdelerken 
özü esas alır; yani ontolojinin en temel sorunu mahiyet- varlık (zât-vücûd) ilişkisidir. Meselâ varlık, 
yokluk, zorunluluk, imkân, süreklilik, ihtimal ve rastlantı gibi genel kavramlar ontolojinin başlıca 
alanıdır (Cemîl Salîbâ, II, 558-561; ayrıca bk. VAHDETİ VÜCÛD). 
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VUCUH 


Ortakların ticarî tecrübe ve itibarına dayalı olarak kurulan iş ortaklığı anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “yüz; itibar” anlamlarındaki vech kelimesinin çoğulu olan vücûh, fıkıhta sermayesi 
bulunmayan iki veya daha çok kişinin ticarî tecrübe ve itibarlarını öne çıkarıp belli bir işi yapmak 
üzere kurdukları ortaklığı ifade eder. Klasik fıkıh literatüründe vücûh, akid şirketleri grubundaki 
ebdân (iş gücü) ve emvâl (sermaye) ortaklıklarının yanında üçüncü bir türü oluşturur. Bu ortaklığa 
vücûh denilmesinin sebebi genelde sermayesi olmayan, ticarî bilgi, beceri ve itibar sahibi kişilerin 
itibarlarından dolayı vadeli mal alarak işe başlamalarıdır. Buna aynı zamanda “mefâlîs şirketi”, 
“kredi şirketi” ve Mâlikîler’de “zimem ortaklığı” da denir. 

Akid şirketlerinde mevcut olan, ortaklık konusunun vekâlete uygunluğu ve kâr oranının belirlenmesi 
gibi hükümler vücûh şirketi için de geçerlidir. Vücûh ortaklığı Hanefî, Hanbelî ve Zeydîler’e göre 
sahih; Mâliki, Şâfıî, Zâhirî ve Ca‘ feriler’ e göre bâtıldır. Vücûhu meşrû kabul edenler bu hususta 
yasaklayıcı bir nassm bulunmadığı sürece aslî ibâhanm geçerli olduğunu, böyle bir ortaklığa ihtiyaç 
duyulduğunu ve eskiden beri bu türdeki ortaklıklara kimsenin itiraz etmediğini delil olarak ileri 
sürerler. Onlara göre vücûh ortaklığında her ortağın diğerini alım satım hususunda vekil tayin etmesi 
ve satın alman şeyin aralarında ortak olmak üzere diğerine vekâlet vermesi sahih görüldüğünden 
böyle bir ortaklığın kurulmasında bir sakınca 

yoktur. Vücûhu meşrû kabul etmeyenlere göre ise bu ortaklık mal veya işe taalluk etmediği, 
ortaklardan her birinin diğerine belirsiz bir miktar borçlanmasından dolayı garar içerdiği ve menfaat 
sağlayan borç niteliği taşıdığı için bâtıldır. 

Vücûh ortaklığında kârın nasıl paylaşılacağı konusu fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefîler’e ve 
bazı Hanbelîler’e göre kâr ve zarar hisseye göredir. Zira vücûh şirketinde kârın kaynağı üstlenilen 
sorumluluktur. Eğer kâr sorumluluktan fazla ise karşılıksız bir fazlalık söz konusudur ki bu câiz 
değildir. Taraflardan birine hissesiyle orantısız biçimde fazla kâr verilmesi şart koşulmuşsa bu şart 
geçersiz sayılır ve hisse eşit olarak dağıtılır. Hanbelîler’in çoğuna göre kâr inan şirketinde olduğu 
gibi ortakların anlaştığı şekilde paylaşılabilir, çünkü ortaklardan biri ticarî beceri ve itibar açısından 
diğerinden daha üstün olabilir. Hanefîler’e göre diğer ortaklık akidlerinde görüldüğü gibi vücûh da 
mufâvada ve inan şeklinde, yani ortaklar arasında sermaye, kâr-zarar paylaşımı, tasarruf ehliyeti, 
yetki ve sorumluluk bakımından denklik şartının arandığı veya aranmadığı iki şekilde kurulabilir. 
Şirket bu iki ortaklıktan hangisine göre kurulmuşsa o ortaklıkla ilgili şartların yerine getirilmesi 
gerekir. Vücûh ortaklığı mufâvada şeklinde kurulursa her iki ortağın kefalet ehliyetini taşıması 
gerekir. Saün alman şeyin ve kârın yarı yarıya olması ve mufâvada lafzının kullanılması şarttır. Eğer 
vücûh inan ortaklığı şeklinde ise ortaklar arasında eşitlik aranmaz, kâr da ortakların ödemeyi 
üstlendiği bedel oranında paylaşılır. Hanbelîler ise vücûh şirketinin sadece inan şeklinde 
kurulabileceğini kabul ederler. Çünkü mufâvada şartlarıyla kurulan vücûh ortaklığı hem garar içerir 
hem de benzeri bir kuruluş şeriatta görülmemiştir. Vücûh şirketi genel hükümler açısından 
bağlayıcılık taşımayan (gayr-i lâzım) bir akid sayıldığından ortaklardan birinin feshiyle sona erer ve 



Kindî, Felsefî Risâleler (trc. Mahmut Kaya), İstanbul 1994, s. 4-5, 66-68, 113-114; Câhiz, Kitâbü’l- 
Hayevân, I, 47; Ebû Bekir er-Râzî, es-Sîretü’l-felsefıyye (nşr. P. Kraus, ResâTl felsefıyye içinde), 
Kahire 1939 — > Beyrut 1402/1982, s. 108; Ebû Hâtim er-Râzî, A c lâmü’n-nübüvve (nşr. Salâh es- 
Sâvî-Gulâm Rızâ A’vânî), Tahran 1397/1977, s. 12-13; Fârâbî, Risâle fi mâ yenbağı enyükaddeme 
kable ta c allümiT-felsefe, (el-Meemu c içinde), Kahire 1325/1907, s. 62; a.mlf., el-Cem c beyne 
re 3 yeyiT-hakîmeyn (nşr. AlbertN. Nader), Beyrut 1968, s. 103-104; Ebû Süleyman es-Sicistânî, 

/V 

Müntehabü ŞıvâniT-hikme (nşr. D. M. Dunlop), New York, ts., s. 5; EbüT-Hasan el-Amirî, el-Emed 
c aleT-ebed (nşr. E. K. Rowson), Beyrut 1979, s. 70; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 339-341; Ebû 
Hayyân et- Tevhidi, el-İmtâ c veT-mu c ânese (nşr. Ahmed Emîn-Ahmed ez-Zeyn), Kahire 1939, II, 4-5; 
İhvân-ı Safa, ResâTl, Beyrut 1376-77/1957, 1, 297, 427, 428; II, 10, 19-20, 450; Di, 30, 143, 355, 
371; Gazzâlî, el-Münkız mine’d-dalâl, Beyrut 1408/1987; a.mif., Fayşalü’ t- tefrika, Dımaşk 
1407/1986; Şehristânî, el-Milel (Kîlânî), I, 45; Şehâbeddin es- Sühre verdi, Kitâbü’t-Telvîhât (nşr. H. 
Corbin), İstanbul 1945, 1, 70-74, 111-113; İbnüT-Kıftî, İhbârüT- c ulemâ 5 , s. 1-7, 346-350; İbnEbû 
Usaybia, c UyûnüT-enbâ 3 , s. 12, 18, 31-32; Muhammedb. Mahmûd eş-Şehrezûrî, TârîhuT-hukemâ 3 
(nşr. Abdülkerîm Ebû Şüveyrib), Trablus 1988, s. 37, 60-62; E. Gilson, Avicenne et le point de 
depart de Duns Scot, Paris 1929; A. M. Gichon, La Philoosophie d’ Avicenne et son i nfl nence en 
Europe medievale, Paris 1940; Abdurrahman Bedevi, el-EflâtûniyyeT-muhdeşe c indeT- c Arab, 
Kahire 1955; a.mlf., DevrüT- c Arab fi tekvini T -fikri T -Ûrûbî, Beyrut 1979; a.mlf., FelsefetüT- 
c uşûriT-vüstâ, Beyrut 1979; a.mlf., Min Târihi T-ilhâd fıT-İslâm, Beyrut 1980; E. Renan, İbnRüşd 
ue’r-Rüşdiyye (trc. Âdil Zuaytır), Kahire 1957, 1, 191 vd., 279 vd.; T. J. de Boer, İslâmda Felsefe 

* /V 

Tarihi (trc. Yaşar Kutluay), Ankara 1960; Muhammed ikbâl, Seyr-i Felsefe der Irân (trc. A. H. 
Aryânpûr), Tahran 1968; De Lacy O’Leary, İslâm Düşüncesi ve Tarihteki Yeri (trc. Hüseyin Gazi 
Yurdaydm- Yaşar Kutluay), Ankara 1971; Sigrid Hunke, Avrupa’nın Üzerine Doğan İslâm Güneşi (trc. 
Servet Sezgin), İstanbul 1972; Hilmi Ziya Ülken, İslâm Felsefesi, Ankara 1976; Zekî Necîb Mahmûd, 
TecdîdüT-fikri’- c Arabi, Beyrut 1400/1980; Hannâ el-Fâhûrî-Halîl el-Cer, TârîhuT-felsefetiT- 
c Arabiyye, Beyrut 1982, 1-II; İbrahim Medkûr, FiT-FelsefetiT-İslâmiyye, Kahire 1983, II. 169-170, 
172-173, 178; W. Montgomery Watt, FazlüT-İslâm c aleT-hadâretiT-ğarbiyye (trc. Hüseyin Ahmed 
Emin), Beyrut 1403/1983; Zeyneb Mahmûd Hudayrî, Âşâru İbnRüşd fi felsefeti’l-'uşûriT-vüstâ, 
Kahire 1983; Mahmut Kaya, İslâm Kaynakları Işığında Aristoteles ve Felsefesi, İstanbul 1983. s. 
128-132, 282-303; Fuat Sezgin, Muhâdarât fi târihi T- c ulûm, Frankfurt 1404/1984; Filip Hitti, 
TârîhuT- c Arab, Beyrut 1986, s. 672-675; H. Corbin, İslâm Felsefesi Tarihi (trc. Hüseyin Hatemi), 
İstanbul 1986; Macit Fahri, İslâm Felsefesi Tarihi (trc. Kasım Turhan), İstanbul 1987; Pierre Duhem, 
MeşâdirüT-felsefetiT- c Arabiyye (trc. Ebû Ya’rub el-Merzûkî), Kartaca 1989; İslâm Düşüncesi 
Tarihi (ed. M. M. Şerif- Mustafa Armağan), İstanbul 1990, II; Muhammed Abid el-Câbirî, BünyetüT- 
c akli T- c Arabi, Beyrut 1991; a.mlf., Nahnü ve’t-türâş, Beyrut 1993; Hâmid Tâhir, el-Felsefetu’l- 
İslâmiyye fıT- c aşriT-hadîş, Kahire 1991; Haşan Hanefî, et-Türâş ve’t-tecdîd, Beyrut 1412/1992; 
Muhammed Mâhir Hamâde, RihletüT-kitâbiT- c Arabi ilâ diyâri’l-ğarb fikren ve mâddeten, Beyrut 
1412/1992, 1-II; Bekir Karlığa, İslâm Düşüncesinin Batı Düşüncesine Etkileri, İstanbul 1993. 

Mahmut Kaya 


Literatür. 


İslâm dünyasındaki felsefe, çok geniş bir coğrafyayı, zaman zaman fikrî yönelişleri değişse de bugüne 



bu hususta ortaklık akidlerine ait genel hükümler geçerli olur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “vch” md.; Serahsî, el-Mebsût, XI, 151, 152, 154, 168; İbnRüşd, Bidâyetü’l- 
müctehid, II, 226; Muvaffakuddin İbn Kudâme, el-Muğnî (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî - 
Abdülfettâh M. el-Hulv), Riyad 1417/1997, VII, 120-122, 137, 138-139, 144, 145; Şehâbeddin el- 
Karâfî, ez-Zahîre (nşr. Muhammed Haccî), Beyrut 1994, VTII, 22-23, 34, 48-49; Abdullah b. Mahmûd 
el-Mevsılî, el-İhtiyâr li-ta c lîli’l-Muhtâr (nşr. Mahmûd Ebû Dakika), Kahire 1370/1951, III, 12, 18; 
Osman b. Ali ez-Zeylaî, Tebyînü’l-hakâhk, Bulak 1313, III, 322; Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî, 
el-Mişbâhu’l-münîr, Beyrut, ts. (el-Mektebetü’l-ilmiyye), s. 649; Şemseddin er-Remlî, Nihâyetü’l- 
muhtâc, Beyrut 1404/1984, Y 4-5; Mecelle, md. 1332, 1399-1403; Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, 
İstanbul 1330, III, 711-713; Bilmen, Kamus2, VTI, 96-98; İsmail Büyükçelebi, İslâm Hukukunda İnan 
Şirketi ve Nevileri (doktora tezi, 1981), Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi, s. 157-168; 
Osman Şekerci, İslâm Şirketler Hukuku Emek- Sermaye Şirketi, İstanbul 1981, s. 238-243; Vehbe ez- 
Zühaylî, el-Fıkhü’l-İslâmî ve edilletüh, Dımaşk 1404/1984, IY 794-795, 801-802, 814, 824; 
Abdülazîz İzzet el-Hayyât, eş-Şerikât fı’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye, Beyrut 1408/1987-88, II, 46-49; 
Murtaza Köse, İslâm Hukukunda Anonim Ortaklıklar (doktora tezi, 1996), Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 132; Ali el-Hafîf, eş-Şerikât fi’l-fıkhi’l-İslâmî, [baskı yeri ve tarihi 
yok], s. 97-99; “Şeriketü’l- C akd”, Mv.F, XXVI, 33, 35-37, 43, 56-57, 60, 77-78, 82, 84-85. 


İsmail Cebeci 



VÜCÛH ve NEZÂİR 




Kur’ an’ da bir kelimenin farklı yerlerde kazandığı değişik mânaları mükerrerleriyle birlikte inceleyen 
bilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin ortak adı. 


Sözlükte vücûh “yüz, bir nesnenin karşısında olan şey, ön, önde olan” anlamlarındaki vech 
kelimesinin, nezâir ise “bir şeyin dengi, benzeri, aynısı” anlamındaki nazirenin çoğuludur. 
Karakterleri, söz ve davranışlarındaki üstünlükleriyle birbirine benzeyenlere de nezâir denir. Hz. 
Peygamber’ in namazlarda okuduğu yirmi kısa sûreyi Abdullah b. Mes‘ûd’ un nezâir diye adlandırması 
(Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 6; Müslim, “Müsâfirîn”, 275) nazire kelimesinin sözlük anlamıyla 
ilgili görülmüş ve bu sûrelerin uzunluk bakımından birbirine yakın olmasıyla açıklanmıştır (Lisânü’l- 
c Arab, “nzr”, “vch” md.leri; Tâcü’l- C arûs, “nzr”, “vch” md.leri). Vücûh ve nezâir ilminin 
öncülerinden olan Mukâtil b. Süleyman (ö. 150/767) ve Yahyâ b. Sellâmile (ö. 200/815) onları 
izleyen Hîrî ve Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmegânî’nin eserlerinde bu terimler tarif edilmemişse de 
verilen bilgilerden Kur’ an’ da aynı lafzın farklı yerlerde değişik mânalarda kullanılmasına vücûh, bir 
lafzın anlamlarından sadece birinin başka âyetlerde tekrarlanmasına nezâir denildiği anlaşılmaktadır. 
Bilindiği kadarıyla vücûh ve nezâir terimlerini ilk tanımlayan âlim olan Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ile 
(ö. 597/1201) onu takip edenKâtib Çelebi’ye göre her iki terimde “harekesi ve lafzı aynı olan bir 
kelimenin farklı yerlerde farklı mânalara gelmesi” anlamım ifade eder. Ancak bu kelimelerin 
kullanıldığı her yerde aynı olan lafızlarına nezâir, bunların birbirinden farklı olan mânalarına vücûh 
denir. Buna göre nezâir lafızlara, vücûh mânalara verilen addır (Nüzhetü’l-a c yün, s. 83; Keşfü’z- 
zunûn, II, 2001). Bedreddin ez-Zerkeşî, İbnü’l-Cevzî’nin izahlarım vücûh ve nezâir konusunda 
yazılan ilk eserlerdeki anlayışı yansıtmadığı gerekçesiyle kabul etmemiştir. Zerkeşî ve onu izleyen 
Süyûtî ile Taşköprizâde gibi âlimler, ilk kaynaklardaki açıklamalara bağlı kalarak bir kelimenin farklı 
yerlerde ifade ettiği farklı anlamlara vücûh, aynı kelimenin farklı yerlerde aynı anlamda kullanılan 
lafızlarına da nezâir denilmesi gerektiğini belirtmişlerdir (el-Burhân, I, 193; el-İtkân, II, 121; 
Miftâhu’s-sa c âde, II, 415). İbnü’l-Cevzî, İslâm kelimesinin Kur’ an’ da “din olarak İslâm, tevhid, 
ihlâs, boyun eğme, ikrar” şeklinde beş veçhi bulunduğunu söyler ve bu anlamlara dair on iki örnek 
zikreder (Nüzhetü’l-a c yün, s. 136-137). Ona göre âyetlerdeki İslâm lafızları birbirinin nazîrleri, 
mânaları da vecihlerdir. Buna karşılık Zerkeşî’ ye göre bu on iki örnekteki İslâm lafızlarından sadece 
aym anlama gelenler (meselâ “ikrar” anlamında Tevbe sûresinin 74. ve Hucurât sûresinin 14. 
âyetlerinde) birbirinin nazîridir. Birinci gruptaki âlimler nezâir için lafzî benzerliği yeterli görürken 
ikinci gruptakiler bunun yam sıra aym lafızlar arasında mâna benzerliği de aramışlardır. 


Bu açıklamalardan, vücûh teriminin Kur ’ an’ da aym lafzın farklı yerlerde ifade ettiği değişik mânalar 
için kullanıldığında görüş birliği bulunduğu ve ihtilâfın nezâir hakkında olduğu anlaşılmaktadır. 
Nezâir tamım açısından bakıldığında mevcut literatüre Zerkeşî’nin öncülük ettiği ikinci görüşün 
hâkim olduğu, aym lafızlar arasında anlam birlikteliği de bulunduğunda nezâirden söz edildiği 
görülür. Mukâtil b. Süleyman, Yahyâ b. Sellâm, Hîrî, Dâmegânî gibi ilk müellifler tarafından verilen 
örneklerin bu çerçeveye uygun olduğu tesbit edilmiştir (Karagöz, s. 448). Meselâ Mukâtil b. 

Süleyman ile Yahyâ b. Sellâm, Kur ’an’da “tâğüt” kelimesinin üç veçhinden söz ederler. Birinci vecih 
Bakara sûresinin 256. âyetinde şeytanı, ikinci vecih Nahl sûresinin 36. âyetinde putları, üçüncü vecih 



Bakara sûresinin 257. âyetinde Kâ‘b b. Eşrefi kasteden kullanımlardır. îlkinin nazîri Nisâ sûresinin 
76., İkincisinin nazîri Zümer sûresinin 17., üçüncünün nazîri Nisâ sûresinin 51. âyetinde geçer 
(Mukâtil b. Süleyman, neşredenin girişi, s. 77; Yahyâ b. Sellâm, s. 207-208). Konuyla ilgili 
eserlerde 

nazîr/nezâir yerine gibi tabirlere de rastlanır. Yine bu eserlerde, Îbnü’l-Cevzî’nin 

belirttiği gibi sadece bir lafzın Kur’an’daki farklı anlamlarından değil aynı lafzın farklı yerlerde aynı 
anlamı ifade etmesinden, ayrıca bir kelimenin yalmzca aynı lafız ve harekeyle zikredildiği 
örneklerden değil o kelimenin müştaklarından da söz edilmiştir. Klasik döneme ait iki farklı yaklaşım 
dışında son zamanlarda yazılan bazı eserlerde nezâirin Kur’an’daki eş anlamlı lafızlar için de 
kullanıldığı görülmektedir (cehennem, nâr, sakar, hutame ve cahîmin aynı mânayı ifade etmesi gibi; 
bk. Cerrahoğlu, s. 184-185; Süleyman b. Sâlih el-Kar‘âvî, s. 12). Ancak vücûh ve nezâir 
literatüründe eş anlamlı kelimelere ait örneklere rastlanmadığı için bu yaklaşım ulûmü’l-Kur’ ân 
terminolojisi açısından isabetli görülmemiştir; belki sadece nezâirin lügat anlamıyla böyle bir 
tanımdan söz edilebilir (nezâirin eş anlamlılıkla bir tutulmasına yönelik değerlendirme ve eleştiriler 
içinbk. Güven, s. 174-175). 

Kur’an’daki bazı kelimelerin farklı anlamlara geldiği ve bu farklılıklara dikkat edilmesi gerektiği 
eskiden beri bilinen bir husustur. Ebü’d-Derdâ’dan mevkuf tariki meşhur olan, ancak zayıf ve merfü 
tariki de bulunan bir hadiste şöyle denilmektedir: “Kişi Kur ’ an için birçok vücûhu göz önünde 
bulundurmadıkça tam mânasıyla anlayış sahibi olamaz” (Mukâtil b. Süleyman, neşredenin girişi, s. 

19; Abdürrezzâk es-San‘ânî, XI, 255; İbn Abdülber enNemerî, II, 45). Hz. Peygamber’ in En‘âm 
sûresinin 82. âyetindeki zulüm kelimesini “şirk” ile tefsir etmesi de (Buhârî, “Tefsir”, 31,2) vücûhun 
sünnetteki dayanaklarına örnek gösterilebilir. Öte yandan Hz. Ali, Hâricîler’e sözcü olarak 
gönderdiği İbn Abbas’tan, Kur ’ an’ m birçok veçhe/mânaya gelme ihtimali bulunduğu için onlara 
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sünnetten delil getirmesini istemiştir (Süyûtî, II, 122). Ayetlerde geçen lafızların farklı mânalara 
gelebileceğine dair tâbiîn âlimlerinden de görüşler aktarılır. Meselâ Saîd b. Cübeyr, Kur’ an’ da af 
(afV) kelimesinin “bağışlama, harcamada orta yolu tutma ve ihsanda bulunma” şeklinde üç anlamının 
bulunduğunu söylemiştir (a.g.e., II, 138). Vücûh ve nezâir konusu gerek âyetlerde geçen kelimelerin 
benzerlik ve farklılıklarının tesbiti, gerekse Kur’an’mKur’an’la tefsiri ve âyetlerin doğru anlaşılması 
açısından büyük önem taşır. 

Vücûh ve nezâir literatürü içinde değerlendirilebilecek olan bazı eserlerde el-Eşbâh ve’n-nezâ 5 ir, 
Me’ştebehet esmâühû ve taşarrafet me c ânîhi ve Me’ttefeka lafzuhû ve’htelefe ma c nâhü gibi 
başlıklara rastlanabilir. Konuya dair eserlerde ele alman kelime sayısı yanında bu kelimelere 
atfedilen vücûh sayısında da farklılıklar vardır. Nitekim Mukâtil b. Süleyman 185 kelime tesbit 
ederken Yahyâ b. Sellâm 115, İbnü’l-Cevzî 324, Dâmegânî 531, Hîrî 588 kelime tesbit etmiştir. 
Meselâ “emr” kelimesinin Mukâtil, Yahyâ ve Hîrî’de on üç, Dâmegânî’de on yedi veçhi belirtilmiştir. 
“Hak” kelimesinin vücûh sayısı Mukâtil’ de on bir, Dâmegânî’de on iki, Hîrî’de yirmi dokuzdur 
(Vücûhü’l-Kur 3 ân, nşr. Fâtıma Yûsuf el-Hıyemî, neşredenin girişi, s. 18-19). Bu eserlerde 
kelimelerin sözlük anlamları yanında âyetlerdeki bağlamları da dikkate almımş, belli bağlamdaki bir 
lafızla neyin kastedildiği ve nasıl tefsir edildiği, bir kelimenin hangi mânaya/varlığa tekabül ettiği 
gösterilmeye çalışılmış, bu anlamların belirlenmesinde tefsir rivayetlerinin yam sıra Arap şiirinden 
de faydalanılmıştır. Bu çerçevede mânaları müphem bazı Kur’ an lafızlarının tesbiti, meselâ “imrae” 
veya “mescid” kelimesiyle hangi kadının ya da mescidin kastedildiği gibi vücûh ve nezâirden ziyade 



mübhemâtü’l-Kur’ân’m içinde ele alınması gereken örnekler de verilmiştir (Ebû Abdullah Hüseyin 
b. Muhammed el-Dâmegânî, I, 68-70; İbnü’l-Cevzî, s. 568-569). 

Vücûh ve nezâirle ilgili eserler büyük ölçüde Mukâtil’in görüşlerine dayandırılmış, bu eserlerde 
önceleri bir sistem gözetilmezken zamanla (muhtemelen Ebû Hilâl elAskerî’den itibaren) alfabetik 
sıralamaya geçilmiştir. Vücûh ve nezâire dair eserler ulûmü’l-Kur’ân’m en erken örnekleri arasında 
yer alır. Ali b. Ebû Talha (ö. 143/760) ve Muhammed b. Sâib el-Kelbî’ye bu alanla ilgili birer eser 
nisbet edilir (İbnü’l-Cevzî, s. 82). Günümüze ulaşan en eski çalışma ise Mukâtil b. Süleyman’a ait 
olup üç ayrı neşri yapılmıştır (el-Eşbâh ve’ n-nezâTr, nşr. Abdullah Mahmûd Şehhâte, Kahire 1975, 
1994, 2001; el-Vücûh ve’n-nezâir, nşr. Ali Özek, İstanbul 1993; el-Vücûh ve’ n-nezâTr fi’l- 
Kur 3 âni’l-Kerîm, nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Dübey 1427/2006). Eser Farsça’ya (trc. Muhammed 
Rûhânî - Muhammed Alevî Mukaddem, Tahran 1385/2001) ve Türkçe’ye (Kur’an Terimleri Sözlüğü, 
trc. M. Beşir Eryarsoy, İstanbul 2004) tercüme edilmiştir. Kendi neşrine yazdığı girişte (s. 165-179) 
Şehhâte ’nin yayımladığı metnin Mukâtil’ e nisbetini doğru bulmayan, bu metnin Hârûnb. Mûsâ el- 
Ezdî el-A‘ver’e (ö. 170/786 civarı) ait olduğunu ileri süren Dâmin, kendi yayımını eserin Uneyze’ de 
el-Câmiu’l-kebîr el yazmaları kütüphanesinde bulunan nüshasına dayandırmıştır. Dâmin’ in Şehhâte 
neşrine yönelik eleştirisi aynı metni esas alan Ali Özek neşri için de geçerlidir. Her iki neşrin 
dayandığı metnin isnadı Ebû Nasr Matrûhb. Muhammed b. Şâkir el-Kudâî el-Mısrî’ye ulaşırken 
Dâmin’ in yayımladığı nüshanın râvisi Mukâtil’in tefsirini de rivayet eden Ebû Sâlih Hüzeyl b. 
Habîb’dir. Dâmin, Şehhâte neşrinde eksik sayfalar yüzünden yer verilmeyen yirmi dört lafzın Hârûn 
b. Mûsâ’nm nüshasında bulunduğunu, yine muahhar kaynaklarda Mukâtil’in eserinin başında yer 
aldığı bildirilen (Zerkeşî, I, 193) Kur’an’m vücûhuna dair hadisin de Şehhâte neşrinde yer 
almadığını, kendisinin yayımladığı nüshada ise mevcut olduğunu belirtmektedir. 

Mukâtil b. Süleyman’ın eserinden sonra günümüze ulaşan bazı çalışmalar şunlardır: Hârûnb. Mûsâ, 
el-Vücûh ve’ n-nezâTr fi’l-Kur 5 âniT-Kerîm (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Bağdat 1409/1988; Ammân 
2002); Yahyâ b. Sellâm, et-Teşârîf: Tefsîrü’l-Kur 3 ân mimme’ştebehet esmâ 3 ühû ve taşarrafet me c ânîh 
(nşr. Hind Şelebî, Tunus 1400/1980); Müberred, Me’ttefeka lafzuhû ve’htelefe ma c nâhü mineT- 
Kur 3 âniT-mecîd (nşr. Abdülazîz el-Meymenî, Kahire 1350/1931; nşr. Ahmed Muhammed Süleyman 
Ebû Ra‘d, Küveyt 1409/1989; nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Dımaşk 1411/1991); Hakîmet- 
Tirmizî, Tahşîlü nezâTri’l-Kur 3 ân (nşr. Hüsnî Nasr Zeydân, Kahire 1389/1970); Ebû Hilâl elAskerî, 
el-Vücûh ve’ n-nezâTr (nşr. Muhammed Osman, Kahire 1428/2007; nşr. Ahm ed es-Seyyid, Beyrut 
2010); Ebû Mansûr es-Seâlibî, el-Eşbâh ve’ n-nezâTr (nşr. Muhammed el-Mısrî, Beyrut-Kahire 
1404/1984; Hâtim Sâlih ed-Dâmin son eserin İbnü’l-Cevzî’nin Müntehab adlı çalışmasıyla aynı 
olduğunu ileri sürmektedir [Şmâ c atüT-mahtûti’l- c Arabi T-İslâmî, s. 182]); îsmâil b. Ahm ed el-Hîrî, 
Vücûhü’l-Kur 3 ân (nşr. Fâtıma Yûsuf el-Hıyemî, Dımaşk 1996; nşr. Necef Arşî, Meşhed 1422); Ebû 
Abdullah Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmegânî, Kâmûsü’l-Kur 3 ân: Işlâhu’l- Vücûh ve’ n-nezâTr fi’l- 
Kur 5 âniT-Kerîm (nşr. Abdülazîz Seyyidü’l-ehl, Beyrut 1970) ve el-Vücûh ve’ n-nezâTr li-elfazi 
Kitâbillâhi’l- C azîz (nşr. Muhammed Haşan Ebü’l-Azm ez- Zefîtî, Kahire 1992; nşr. Arabî Abdülhamîd 
Ali, Beyrut 2003 [Esma Çetin bu eser üzerine yüksek lisans tezi hazırlamıştır, 2006, UÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü]); Hubeyş et-Tiflîsî, Vücûh-i Kur 5 ân (Far. nşr. Mehdî Muhakkik, Tahran 1340 
hş./1961); 


İbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a c yüni’n-nevâzır fî c ilmi T- vücûh ve’ n-nezâTr (nşr. Seyyide Mihrünnisâ, 
Haydarâbâd 1394/1974; nşr. Muhammed Abdülkerîm Kâzım er-Râdî, Beyrut 1404/1984; müellifbu 



eserim Müntehabü Kurreti c uyûni’n-nevâzır fi’l-vücûh ve’n-nezâTr fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm başlığıyla 
ihtisar etmiş [nşr. Muhammed es-Seyyid es-Saftâvî - Fuâd Abdülmün‘ im Ahmed, İskenderiye 
1399/1979]), Fehdb. İbrâhimb. Abdullah ed-Dâli‘ İbnü’l-Cevzî’ninNüzhe’si üzerine yükseklisans 
tezi hazırlarmşhr, 2005, İmam Muhammed b. Suûd Üniversitesi, Riyad); İbnü’l-İmâd el-Mısrî, 
Keşfü’s-serâTr fî ma c ne’l-vücûh ve’l-eşbâh ve’n-nezâTr (nşr. Fuâd Abdülmün‘ im Ahmed, 
İskenderiye 2004). Amacı ve kapsamı farklı olmakla birlikte bazı modern Kur’ an sözlükleri de aynı 
kelimenin farklı anlamlarım tekrarlarıyla birlikte gösterecek tarzda hazırlanrmşbr. Mısır’daki Arap 
Dil Kurumu’ nun yayımladığı Mu c cemü elfazi’l-Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire 1953-1970, 1989) bunların 
en önemlilerinden biridir (vücûh ve nezâir literatürü için ayrıca bk. Vücûhü’l-Kur 3 ân, nşr. Necef 
Arşı, neşredenin girişi, s. 36-39; Zerkeşî, I, 191-193, neşredenin dipnotu; M. Yûsuf eş- Şürbacî, 
XIX/2 [2003], s. 457-462). Vücûh ve nezâir konusunda Süleyman b. Sâlih el-Kar‘âvî (bk. bibi.), 
Selvâ Muhammed Avvâ (el- Vücûh ve’n-nezâTr fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm, Kahire 1419/1998), Mehmet 
Okuyan (Kur ’an’da Vücûh ve Nezâir, Samsun 2001), Şahin Güven (bk. bibi.) ve Ahmed b. 
Muhammed el-Berîdî - Fehdb. îbrâhimb. Abdullah ed-Dâli‘ (Mevsû c atü’l- vücûh ve’n-nezâTr fi’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm, http://quranicweb.com/) birer çalışma yapmıştır. 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



VÜHEYB b. HÂLİD 


(ÜLâ. (jj ı -iaA j) 


Ebû Bekr Vüheyb b. Hâlid b. Aclân el-Basrî (ö. 165/781) 

Muhaddis. 

107 (725-26) yılında doğdu. Bâhile kabilesinin mevâlîsindendir. Kerâbîsî nisbesiyle de anılması 
pamuklu kumaş ticaretiyle uğraştığını göstermektedir. Eyyûb es-Sahtiyânî, Mansûr b. Mu‘temir, Ebû 
Hâzim Seleme b. Dînâr, Humeyd et-Tavîl, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Ca‘fer es-Sâdık, İbn Cüreyc gibi 
hocalardan hadis tahsil etti. Hocaları arasında Medineliler ’in çok oluşu dikkat çekmektedir. Mâlik b. 
Enes’ten cerh ve ta‘dîl konusunda faydalandı ve ricâl alanında akranlarının en önde geleni oldu. 
Basra’da Şu‘be b. Haccâc’dan sonra en büyük ricâl âlimi diye nitelenmesi bunu göstermektedir. Bazı 
râviler hakkında yaptığı değerlendirmeler Hammâd b. Seleme gibi çağdaşları tarafından 
eleştirilmişse de ileriki yüzyıllarda ricâl âlimleri Vüheyb’i haklı bulmuştur (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , VTII, 224). Kendisinden Abdullah b. Mübârek, îbnUleyye, Abdurrahmanb. Mehdi, Affânb. 
Müslim, Süleyman b. Harb, Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, İbnÂişe, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve Ebû Seleme 
et-Tebûzekî gibi isimler hadis rivayetinde bulundu. Bilinmeyen bir sebeple bir dönem hapse atıldı. 
Hapiste olduğu günlerde (îbn Sa‘d, VTI, 287) veya ömrünün sonlarında (îbn Ebû Hâtim, IX, 35) 
görme duyusunu kaybetti; ancak güçlü hâfızası ve ezberinden rivayet edebilmesi sayesinde hadis imlâ 
etmeyi sürdürdü. 

Kütüb-i Sitte’de rivayetleri yer alan Vüheyb b. Hâlid henüz elli sekiz yaşında iken ve akranlarına 
göre erken vefat etmesine rağmen İbn Uleyye, Abdülvâris b. Saîd ve Yezîd b. Zürey‘ ile birlikte 
Basra’nın dört büyük hadis hâfizmdan biri kabul edilmiş, bu dört ismin de hadisleri mâna ile değil 
lafızlarıyla rivayete önem verdiği bildirilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTII, 224). Vüheyb, 
hadis ve fıkıh bilgisi açısından Basra’nın önde gelen simalarından Hammâd b. Zeyd ile kıyaslanmış, 
özellikle Medineli hocalardan hadis rivayeti hususunda onun halefi sayılmıştır (Mizzî, XXXI, 167). 
Hadis münekkidleri Vüheyb hakkında genelde olumlu değerlendirmeler yapmıştır. Abdurrahmanb. 
Mehdî, kendi dönemindeki âlimler arasında hadisi ve ricâli en iyi bilen kişinin Vüheyb olduğunu 
söylemiş ve onu İbnUleyye’ye tercih etmiştir (a.g.e., XXXI, 166). Yahyâ b. Saîd el-Kattân, 

Vüheyb’ den övgü ile söz etmesine rağmen ihtilâf etmeleri durumunda İbn Uleyye ve Yezîd b. Züreytin 
Vüheyb’e tercih edilebileceğini belirtmiş, Ahmed b. Hanbel ise bu konuda Abdurrahmanb. 

Mehdî ’nin görüşüne katılmıştır. Yahyâ b. Maîn, Vüheyb’i Basralı hadis hocalarımn en güvenilir 
olanları arasında saymış, İbn Sa‘d sika, kesîrü’l-hadîs ve hüccet kabul edildiğini bildirmiş, İbn Ebû 
Hâtim de onun zayıf râvilerden neredeyse hiç hadis almadığına işaret etmiştir (el-Cerh ve’t-ta c dîl, 

IX, 35). Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Vüheyb’in sika olmasına rağmen ömrünün sonlarına doğru 
hâfizasmm zayıfladığını ileri sürmüşse de (İbnHacer, XI, 170) bu görüşe itibar edilmemiştir. 
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Ayhan Tekineş 



VUSUL 

( J jll) 

Sâlikin Hakk’a ulaşması anlamında bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte “ulaşmak, erişmek, sevdiğine kavuşmak”, manasındaki vüsûl kelimesi “ayrılmak” 
anlamındaki fasl, firkat ve hicrân kelimelerinin karşıtıdır; ayrıca aynı kökten gelen vasi, vuslat, visâl, 
ittisâl 


terimleriyle yakın anlamlara sahiptir. “Kulun seyrüsülûk neticesinde nihaî maksadı olan Hakk’a 
ulaşması, Hak ile birlikteliği, metafizik çerçevede Hakk’m âlem ve içindekilerle beraberliği” 
mânasına gelen vasi ve ittisâl, kulun Hak’tan ayrılığı ve uzaklığına, Hakk’m âlem ve içindekilerden 
münezzeh oluşuna işaret eden fasl ve infisâl ile bir arada kullanılır. 

îlk dönem sûfîleri, Allah’a karşı besledikleri aşkın dile getirilemez boyutunu eserlerinde vuslat ve 
hicran ifade eden remizli kelimelerle ifade etmeye çalışmışlardır. Râbia el-Adeviyye başta olmak 
üzere ilk sûfîler, bütün mahlûkattan uzaklaşıp (hecr) gerçek sevgili olan Hakk’a kavuşmayı ve O’nu 
müşahede etmeyi vasi, vüsûl ve visâl, O’nunla birlikte olmayı ittisâl, O’ndan ayrı kalmayı firkat ve 
hicran hali diye yorumlar. Tasavvuf tarihinde vasi ve fasl terimlerini kullanan ilk müellif olan Ebû 
Nasr es-Serrâc el-Lüma c adlı eserinde vaslı “gâib olana ulaşmak”, faslı “sevgiliden umulan şeyden 
ayrı düşmek” şeklinde tanımlamıştır. Yahyâ b. Muâz er-Râzî, arşın altındaki tabiat âlemine gözünü 
yummayan kimsenin arşın üstündeki ilâhı âleme ulaşamayacağını söyler (Serrâc, s. 349). Bu sebeple 
ona göre vuslat bir anlamda Hak ile aradaki perdeleri kaldırmaktır. Râzî Hakk’a yönelen kimseleri 
dört gruba ayırır. Tövbe edenler korkusuyla, zâhidler muhabbetiyle, şevk ehli haliyle perdelenmiştir; 
vuslat ehline gelince Hak’la ilişkilerinde onları hiçbir şey meşgul edemez ve perdeleyemez (Baklî, s. 
136). 


Hakk’a ve İlâhî hakikatlere vuslat yolculuğu belli ilke ve kurallar dahilinde gerçekleşir. Bu bağlamda 
sûfî çevrelerinde, “Usulü olmayanın vüsûlü olmaz”; “Usulü terkeden vuslattan uzaklaşır” ve Ebü’l- 
Hüseyin en-Nûrî’ye nisbet edilen, “Vuslata erişememiz usulsüzlüğümüzdendir” sözleri meşhurdur. 
Vuslatın başlangıcı kulun kendini Hak’tan uzaklaştıran her şeyden yüz çevirmesidir (zühd). Kul farz 
ve nâfile ibadetlerle Hakk’a yakınlaşır (takarrüb) ve nihayet sevdiğine kavuşur (vuslat). Kavuşmanın 
bir sonraki aşaması Hak ile dâimî birliktelik (ittisâl) makamıdır ki bir tür vahdet halidir. Öte yandan 
Ebû Bekir eş-Şiblî, “Ulaştığını iddia eden kimse hiçbir şey elde etmemiştir” diyerek vuslatın mutlak 
mânada imkânsızlığına işaret eder. Buna göre her vuslat aynı zamanda bir ayrılıktır (fasl). Sûfîler 
vuslat sevincinin ayrılık ve hüzünle bir arada olduğunu söylerken bu hale işaret etmişlerdir. 
Seyrüsülûkte talepsizlik mertebesine ermek daha üstün kabul edilmiş; vuslat, hicran, yeis ve ümit 
isteği eksik bir mertebe olarak görülmüştür. Bâyezîd-i Bistâmî’nin, “BenO’na vâsıl olmak istiyorum, 
O ise benim hicranımı istiyor; O’nun isteği için kendi isteğimi terkediyorum” sözüyle Sa‘dî-i Şîrâzî 
ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin, “Ben muradımı muratsızlıkta buldum” sözleri bunu gösteren 
örneklerdir. Şu halde zevk ve hal vuslat ve müşâhedede değil ayrılık ve mücâhedededir; zira vuslat 
ve müşâhede sevenin, ayrılık ve mücâhede sevgilinin muradıdır. Sevgisinde sâdık olan kimse 
iradesini sevgilinin iradesinde fâni kılan kimsedir (Köstendilli Ali Alâeddin el-Halvetî, vr. 14a). 



Bazı sûfîler vahdet doktrinini açıklamak için vuslat vb. kavramları kullanmıştır. Ca‘fer es-Sâdık 
vuslat ve muvâsaleden söz ederken bu dünyada Halde’ a tam anlamıyla vâsıl olmanın imkânsızlığım 
belirtmiştir. Ebû Bekir el-Vâsıtî namazda alman tekbirleri, “Allah o kadar büyüktür ki namazda dahi 
O’na ulaşılamaz, namazın terkiyle de O’ndan ayrı kalınamaz. Zira O’na vâsıl olmak veya O’ndan ayrı 
ve uzak düşmek kulun ameliyle değil Allah’ın ezeldeki takdiriyledir” şeklinde açıklamıştır (Kelâbâzî, 
s. 203). Bir kısım sûfîler bir yandan Hakk’m mutlaklığı ve sonsuzluğu, kulun acziyeti ve sınırlı 
varlığı, diğer yandan Hakk’m her an hâzır ve nâzır olması sebebiyle mümkün varlığın zorunlu varlığa 
asla ulaşamayacağım ileri sürmüşlerdir. Zünnûn el-Mısrî’ye göre hakikat ehli sûfîlerin tevhid 
anlayışın Allah’ m gâib olmadığına, dolayısıyla aranamayacağma, zirvesi bulunmadığına, dolayısıyla 
erişilemeyeceğine, mevcut bir hakikati idrak eden kişinin o hakikatle aldandığına, kişiye düşen şeyin 
sürekli değişen hale bakmadan gerçek varlık olan Hakk’ı keşfetmeye yönelik olması gerektiğine 
dayamr (İbnü’l- Arabi, Bir Sûfî’nin Portresi, s. 193). Bu anlayışa göre sûfîler bütün varlıkların 
Hakk’m vuslat denizinde boğulduğunu, “Biz ona şah damarından daha yakınız” âyetinin (Kâf 50/16) 
bunu gösterdiğini söyler, vuslatı kulun benliğini mahvedip, Hak ile arasındaki farklılığı giderip, 
cehaletten kurtulup nefsini ve rabbini keşfen bilme süreci şeklinde değerlendirirler. Baklî, vasi ve 
fasl terimlerini aşk ve mârifet tavırlarım içerecek biçimde açıklayanlar arasındadır. Ona göre vasi 
karışıklık söz konusu olmadan Hakk’ı müşahede etmenin hâsıl olması, Allah ile feraha kavuşmakla 
neticelenen yakınlığı idrak etmede âşığın aşkın nimetlerini nihaî derecede tatması, fasl ise âşığın 
aşkta seyran etmesidir. Sâlik Hakk’a eriştiğinde Hak ona kendisinin her şeyden münezzeh olduğunu, 
akıl ve vehimle idrak edilemeyeceğini öğretir. Böylece sâlik vuslat ümidiyle aldandığım, ayrılıkla da 
harap ve bîtap düştüğünü anlar. İşte bu tevhid ve mârifettir (Meşrebü’l-ervâh, s. 136-137). 

Sûfîler Hakk’a sülûkün aşamalı olmasına dayanarak sülükle ilgili terimleri belli bir sıra gözeterek 
açıklamışlardır. Hücvîrî, Amrb. Osman el-Mekkî’nin Ki tâbü’l-Mahabbe’sinden naklen vuslatın kurb 
ve üns hallerinin üstünde yer aldığım, kalbin muhabbetle birleştiğini, kalbin bâtım olan ruhun kurb 
haline erdiğim, ruhun bâtım olan sırrın vuslatta karar kıldığım söyler (Keşfü’l-mahcûb, s. 449). Sehl 
et-Tüsterî’ye göre insanlar bir imtihan gereği hareket ettirilmiş ve Hak’tan ayrılmışlardır; sükûn 
halinde kalsalardı vuslattan uzak düşmeyeceklerdi. Dolayısıyla hareket hicranın, sükûn vuslatın 
işaretidir. Öte yandan Hak’ tan uzak kalan kişinin çeşitli hallerle Hakk’a yakınlaşmaya çalışması 
telvin, vuslata ermesi temkindir (Kelâbâzî, s. 161). îsmâil Hakkı Bursevî’ye göre vasi cem‘ ve fenâ, 
fasl fark ve beka halleriyle irtibatlıdır. Hakk’ı bulmanın mümkün olması gibi Hakk’a ulaşmak da 
mümkündür. Ancak ulaşmak mesafe katetmekle değil Hakk’ı nefsinde ve dış âlemde müşahede 
etmekle gerçekleşkir (Seyyid Mustafa Râsim Efendi, s. 1212-1214). 

Vüsûl ile yakın anlamdaki ittisâl kulun sırrı ile Allah’tan başka her şeyden ayrılması, ruhunda 
Hak’tan başkasını görmemesi ve O’ndan başkasından bir şey dilememesidir. Hâce Abdullah-ı 
Herevî’ye göre ittisâl üç derecedir: Birincisi sâlikin kasıt ve iradesini tamamen Hakk’a 
yöneltmesidir (Ptisâmınittisâli), İkincisi Hakk’a delil aramaktan sarfınazar edip himmeti tekbir 
noktada toplamasıdır (müşâhedenin ittisâli), üçüncüsü varlığın ittisâlidir. Bir niteliği 
bulunmadığından bu ittisâl idrak edilemez. îttisâlin karşıtı infisâlin de üç mertebesi vardır: Birincisi 
kulun bakışını dünya ve âhiretten ayırması, İkincisi dünya ve âhireti terk ile herhangi bir şeye 
ulaşılamayacağını idrak etmesi, üçüncüsü infisâlin infisâlidir. Terk-i terk makamına benzeyen bu 
mertebe ittisâlin muhal olduğuna işaret eder (Menâzilü’s-sâirîn, s. 139-140). Abdürrezzâk el- 
Kâşânî’ye göre ittisâl sâlikin sekr, bast ve sahv makamlarından sonra ulaştığı menzildir. îlk basamağı, 



kadar kesintisiz devam eden bir geleneği, yüzlerce düşünür ve filozofu, müslüman olsun olmasın 
îslâm felsefesiyle ilgili eserler vermiş değişik milletlerden kişilerin katkılarım içine alır. Birçok 
felsefî faaliyette olduğu gibi îslâm felsefesinin de daha önceki felsefelerden etkilendiği, onlardan 
tercümeler yaparak zenginleştiği, öte yandan başta Avrupa düşüncesi olmak üzere başka kültürlerde 
ortaya çıkan felsefe ve düşünce ekolleri üzerinde derin etkilerde bulunduğu dikkate alındığında İslâm 
felsefesiyle ilgili literatürün daha da genişleyeceği tabiidir. Buna bağlı olarak Arapça başta 

olmak özere Türkçe, Farsça, Urduca, Îbrânîce, Latince, İngilizce, Fransızca, Almanca, İspanyolca, 
İtalyanca, Rusça ve bunların dışındaki birçok Batı ve Doğu dillerinde İslâm felsefesine dair zengin 
bir literatür oluşmuştur. 

XIX. yüzyıldan önce İslâm dünyasında felsefe denilince genellikle mantık, metafizik, fizik, ahlâk, 
siyaset, astronomi, matematik, tıp ve kimya gibi bugün önemli bir kısım felsefe dışında kalan birçok 
disiplini ihtiva eden bir bilimler bütünü akla gelirdi. Ayrıca bu dönemde felsefe literatürü arasında 
sayılmayan tarih, coğrafya ve edebiyat gibi ilimler çağdaş İslâm felsefesi incelemelerinin 
malzemelerini teşkil etmektedir. Öte yandan felsefe literatürünün muhtevası felsefe anlayışlarına göre 
de değişir. Klasik dönemde İslâm felsefesi içinde mütalaa edilmemesine rağmen kelâm, fıkıh usulü ve 
nazarî tasavvufun felsefî düşünce ürünleri olduğunu ileri süren bazı çağdaş araştırmacıların bu 
görüşleri kabul edildiği takdirde felsefe literatürü daha da genişleyecektir. Bu kadar geniş bir 
literatürü vermenin pratikteki güçlüğü dikkate alınarak felsefenin XIX. yüzyıldan önce İslâm 
dünyasındaki kaynaklarının; mantık, metafizik, fizik, ahlâk, siyaset, matematik, astronomi vb. 
kollarının, problemlerinin, kendine has metodunun ağırlıklı olduğu eserler, felsefî sayılan konulara 
atıfta bulunan felsefecilerin dışındaki müelliflerin eserleri, İslâm felsefesinin etkisine dair yapılan 
çalışmalar ve konuyla ilgili çağdaş incelemeler göz önüne alınıp İslâm dünyasındaki bu geniş 
literatür başlıca özellikleri bakımından tanıtılarak örneklendirmelerde bulunulacaktır. 

İslâm dininin doğuşundan bugüne kadar felsefe de dahil olmak üzere müslümanlarm ilgilendiği bütün 
ilimlerde, temel dinî kaynak olan Kur ’ân-ı Kerîm’ in yanı sıra hadislerin de doğrudan veya dolaylı 
etkileri görülür. Bu sebeple müslümanlarm felsefî ilimlere yönelişleri, bu ilimleri ele alışları ve 
ortaya koydukları ürünlerin önemli bir kısım bu temel kaynakların derin izlerini taşır. Dolayısıyla 
felsefenin başlıca problemlerinden olan Tanrı, varlık, insan, bilgi, nefis, ahlâk ve siyaset gibi 
konularda felsefecilerin ortaya koyduğu görüşleri Kur’ an ve hadisleri dışarıda tutarak anlamanın 
imkânı yoktur. Genel çerçeveyle ilgili olan bu etkilerin dışında, din anlayışı ve din- felsefe 
uzlaştırması hakkmdaki görüşlerine ilâveten Fârâbî’nin nübüvvet nazariyesi ve vahiy anlayışı, İbn 
S mâ’ nm Kâfirim, Nâs, Felakve İhlâs sûrelerine yazdığı tefsirler, İhvân-ı Safa, İbn Miske veyh ve 
Molla Sadrâ gibi filozofların eserlerinde doğrudan Kur’ an âyetlerine ve hadislere yaptıkları atıflar, 
Kur’ân-ı Kerîm ve hadis kitaplarının felsefenin en önemli kaynakları arasında bulunduğunu gösterir. 

I. (VHI) yüzyıldan itibaren görülmeye başlanan, diğer dillerden Arapça’ya felsefî metinleri aktarma 
faaliyetinin Abbâsî Halifesi Me’mûn döneminde tesis edilen Beytülhikme ile kurumlaşması üzerine 

daha önce başka kültürlerde ortaya çıkan Aristo, Eflâtun, Porphyrios, Proclus, İskender Afrodisi, 

Galen, Beydebâ gibi filozofların eserleri ve bunlar üzerine yapılan şerh, hâşiye vb. türlerdeki 

çalışmalar Huneynb. İshak, İshakb. Huneyn, İbnü T -Mukaffa I. * * 4 , Yahyâ b. Bıtrîk, Kustâ b. Lûkâ, Bişr b. 
Mattâ ve Yahyâ b. Adî gibi sayıları yetmişi bulan mütercimler tarafından Arapça’ya çevrilmiştir. Bu 
çevirilerden özellikle Aristo, Eflâtun, Plotin gibi önde gelen filozoflara nisbet edilen ve bugün elde 



Hakk’m azametinin sâlike tecellisinden sonra sâlikinHakk’ı birlemesi ve sadece O’nu müşahede 
etmesidir 

(ittisâlü’l-i‘tisâm). İkinci aşama Hak ile kul arasındaki perdelerin bütünüyle ortadan kalkmasıdır 
(ittisâlü’ş-şühûd). Üçüncü aşama Hakk’ı basiret gözüyle bulmaktır ki (ittisâlü’l-vücûd) cenT 
makamından sonra gelir. Bu üç aşamanın sonunda sâlik birliğin sağladığı vuslatın, çokluğun yol açtığı 
ayrılığı giderdiğini görür (ittisâlü’l-infısâl). Bu görüş eşyada Hakk’m birliğini müşahede edenlerin 
kârıdır (vahdeti şühûd). İttisâlden sonra infisâl mertebesi gelir. Kâşânî’ye göre infisâl ittisâlden daha 
üstündür. Zira ittisâlde eşyanın hakikatleri mücmelen bilinirken infisâlde tafsilatıyla bilinir (Tasavvuf 
Sözlüğü, s. 34-35, 88-89). Vahdeti vücûd nazariyesine göre Hakk’m tecellisi devamlı olduğu ve 
herhangi bir şey bu tecelliyi perdelemeyeceği için Hakk’m mahlûkatmdan ayrılması da mümkün 
değildir. Dolayısıyla Hakk’a ulaşmak ayrılmaya imkân vermemektedir. İbnü’l- Arabi’ye göre vasi bir 
zevk ve müşâhede hali iken fasl tahkik ve tahakkuk halidir. Bu hal âlemdeki fiillerin ve oluşların belli 

/V 

bir tertip üzere meydana geliş hikmetini bilenlere mahsustur. Alemde olupbiten her şey İlâhî isimlerin 
tecellisi olduğundan İlâhî isimlerin bilgisine sahip kimseler fasl ve temyiz ehlinden kabul edilir. 
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VÜSÛLÎ ÇELEBİ 

(ö. 998/1590) 

Selimnâme’siyle tamnan Osmanlı kazaskeri, şair. 

930 (1523-24) yılında İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed’dir. Selimnâme’sinde “Vüsûlî” mahlasını 
kullanır, şuarâ tezkirelerinde de bu şekilde geçer. Ayrıca Molla Çelebi, Molla Çelebi Efendi diye de 
zikredilir. II. Selim’ in musahibesi Hubbî Hatun’ un damadıdır, bu sebeple Hubbî Mollası olarak 
bilinir. Babası II. Selim’ in şehzadeliği sırasında kapıcıbaşısı olan Abdullah Ağa’ dır. Medrese 
tahsilinden sonra Şehzade Selim’ in yamnda bulundu. Onun desteğiyle önce Bursa Emir Sultan, 
ardından Molla Yegân Medresesi müderrisliğine tayin edildi. 966’da (1558-59) İstanbul’da Eski 
İbrâhim Paşa Medresesi ’ndeki görevinden ayrılıp kadılığa geçti. Konya ve Kütahya’da kadılık yaptı. 
II. Selim’ in tahta geçmesi üzerine 974’te (1566) Bursa kadısı oldu, altı ay sonra da İstanbul 
kadılığına getirildi (Haziran 1567). 1568 Aralığında Anadolu kazaskerliğine tayin edildi ve iki sene 
kadar bu görevde kaldı. Ancak hakkmdaki şikâyet üzerine azledildi. Yapılan tahkikat neticesinde 
suçsuzluğu anlaşılınca ikinci defa İstanbul kadılığına getirildi (Muharrem 979/Haziran 1571). Üç yılı 
aşkın bir süre kaldığı bu görevde iken 982 Zilkadesinde (Şubat 1575) emekliliğe sevkedildi. Fakat 
beş yıl sonra üçüncü defa İstanbul kadılığına tayin edildi (Cemâziyelâhir 9 8 8/Temmuz- Ağustos 
1580). Azlinden sonra da 995 Cemâziyelevvelinde (Nisan 1587) dördüncü defa aynı kadılığa 
getirildi ve 1589 Martında azledildi, kısa bir süre sonra da vefat etti (Receb 998/Mayıs 1590). 
Türbesi Eyüp sul tan’ dadır. Oğulları İbrâhim ve Şemseddinde müderrislik ve kadılık görevlerinde 
bulunmuştur. Tophane’de bir cami ile hamam, Parmakkapı’da da bir mescid ve mektep yaptırmıştır. 
Mimar Sinan’ın eseri olan Tophane’deki camisi Osmanlı cami mimarisinin güzel örneklerinden 
biridir. Günümüzde Fındıklı Camii olarak bilinir (bk. MOLLA ÇELEBİ KÜLLİYESİ). 

XVI. yüzyıl Osmanlı şairleri arasında yer alan Vüsûlî Çelebi daha ziyade II. Selim adına kaleme 
aldığı Selimnâme’siyle tanınır. II. Selim’ in methiyle başlayan eserde giriş kısmından sonra onun 
vasıfları, sancağa çıkışı, Konya ve Manisa’ya gidişi, babası Kanûnî Sultan Süleyman’ın seferlerine 
katılışı, Şehzade Mustafa’nın idamı, kardeşi Bayezid ile taht için mücadelesi, padişah oluşu ve 
dönemindeki Yemen, Kıbrıs, Tunus seferleri anlatılır. Selimnâme III. Murad’mtahta çıkmasıyla sona 
erer. Ağır bir dille kaleme alman eser çoğu Farsça birçok şiirle süslenmiştir. Eserde II. Selim’ in 
şehzadelik dönemiyle ilgili verilen bilgiler son derece kıymetlidir. Selimnâme Necdet Öztürk 
tarafından iki nüshasına dayanılarak yayımlanmış (“Kazasker Vusulî Mehmed Çelebi ve Selîm- 
nâmesi”, TDA, sy. 50, Ekim 1987, s. 9-108), ayrıca eser hakkında bir doktora tezi yapılmıştır (bk. 
bibi.). Kaynaklarda Vüsûlî’nin divanından söz edilir. Risâle-i Cündiyye adlı küçük bir risâlesi de 
vardır (İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 229). Vüsûlî Çelebi, Endülüslü Mâliki fıkıh âlimi 
Turtûşî’nin nasihatnâme türündeki SirâcüT-mülûk adlı eserinin otuz iki bölümünü ŞenT-i Hidâyet 
ismiyle ve ağdalı bir üslûpla, ekleme ve çıkarmalar yaparak Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 772). 
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WALSH, John R. 


(1919-1993) 

Osmanlı dönemi Türk edebiyatı ve tarihiyle ilgili incelemeler yapan İngiliz şarkiyatçısı. 

İrlanda’dan Amerika Birleşik Devletleri’ne göç eden Katolik bir ailenin çocuğu olarak Connecticut 
eyaletinin Hartford şehrinde dünyaya geldi. New York’ ta öğrenim gördü. II. Dünya Savaşı’ nda 
Amerikan ordusunda bir asker olarak Avrupa’ya gitti; daha sonra akademik hayatını İngiltere’de 
geçirdi. 1946-1950 yıllarında School of Oriental and African Studies’de Arapça, Farsça, Türk dilleri 
ve tarihi öğrendi; Osmanlı edebiyatı ve tarihinde uzmanlaştı. Hocaları arasında Paul Wittek, Reşit 
Rahmeti Arat ve Mundy sayılabilir. İskoçya’da Edinburgh Üniversitesi ’nde 1950’den itibaren 1980 
yılındaki emekliliğine kadar İslâm ve Ortadoğu Araştırmaları Bölümü’n-de Türkiyat alanında dersler 
verdi. Burada diğer meslektaşları W. Montgomery Watt ve Lawrence Paul Elwell-Sutton’la birlikte 
üç önemli bilim adamı arasında yer aldı. Emekli olduktan sonra Edinburgh’ dan İngiltere’nin 
güneyindeki Winchester’e taşındı ve Kasım 1993’ te burada öldü. 

Walsh kendini teliften ziyade öğretime adamış bir bilim adamıydı. Bu yönüyle çeşitli ülkelerden ve 
özellikle Türkiye’den pek çok araştırmacı öğrenciyi kendine çekmeyi başarmıştır. XVI. yüzyıl 
Osmanlı edebiyaü ve tarihçiliği, XIX. yüzyılda Osmanlı belâgat tartışmaları, divanlar, şair tezkireleri 
gibi konularda çeşitli doktora tezleri yönetirken Osmanlı inşâsı ve divan şiiri üzerinde incelemelerde 
bulunmuş, Nergisi ’nin mektuplarının tahkikli neşrini 1969’da gerçekleştirmiştir (“The Esâlîbü’l- 
Mekâtlb [Münşe’at] of Mehmed Nergisi Efendi”, Ar.Ott, I, 1969, s. 213-302). Nergisi ’ninel- 
VasfüT-kâmil fi ahvâli-veziri’l-âdil (Murtaza Paşa’nm 1626 Macaristan seferi) ve Nâbî’nin 
Münşeât’ı yanında hazırladığı diğer çalışmaları ise henüz neşredilememiştir. Bir diğer incelemesi 
olan Osmanlı- Safevî mücadelesinin tarihiyle ilgili çalışması yayımlanmıştır (“The Historiography of 
Ottoman-Safavid Relations in the Sixteenth and Seventeenth Centuriers”, Historians of the Middle 
East, ed. B. Lewis ve P. M. Holt, London 1962, s. 197-211). Walsh’m Osmanlı divan şiiri anlayışı, 
Kadı Burhâneddin’den Şeyh Galib’e kadar birçok şairden yaptığı çevirilerde (The Penguin Book of 
Turkish Verse, s. 61-119) ve Yûnus Emre’ye dair iki çalışmasında kendini göstermiştir (“Yunus 
Emre: a 14thCentury Turkish Hymnodist”, Numen, VTE2 [1960], s. 172-188; Yunus Emre and His 
Mystical Poetry, s. 111-126; “Yunus Emre and Divan Poetry”, JTS, sy. 7 [1983], s. 453-464). 
Encyclopaedia of İslam’da çeşitli maddeleri bulunan (Atâî, Çaldıran, Çelebizâde, Djalâlzâda Sâlih 
Çelebi, Dürrîzâde, Fatwâ, Fanârîzâde, Gûrânî, Kânı gibi) Walsh’ m yayınları arasında şu çalışmalar 
da yer alır: “Müverrih Âlî’nin Bir îstidânâmesi” (TM, XIII [1958], s. 131-140); “The Turkish 
Manuscripts inNew College, Edinburgh” (Oriens, XIEl-2 [1959], s. 171-189); “Giovanni Tommaso 
Minadoi’s History of the Turco-Persian Wars of the Reign of Murad III” (Proceedings of the 25th 
International Congress of Orientalists, Moscow 1960 [Moscow 1963], II, 448-454); “Turkish 
Literatüre’” (Guide to Eastern Literatures, ed. D. M. Lang, London 1971, s. 153-175); “Turkey: 
Bibliographical Spectrum” (Review of National Literatures, IV/ 1 [1973], s. 113-132); “The Revolt 
of Alqâs Mirza” (WZKM, LXVIII [1976], s. 61-78); “The Dîvânçe-i Kemâl-i Zerd (Sarıca Kemâl)” 
(JTS, III [1979], s. 403-442). 
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WALZER, Richard Rudolf 


(1900-1975) 

Alman şarkiyatçısı. 

14 Temmuz 1900’de Berlin’de doğdu. Friedrich Wilhelms Üniversitesi’ nde yüksek öğrenimini ve 
doktorasını tamamladıktan sonra bir süre orada felsefe dersleri verdi. Öğrenimi sırasında klasik 
felsefe hocası Werner Jeager ’in etkisinde kalarak dil, tarih ve düşünce alanlarının birbirinden 
bağımsız ele alınamayacağı kanaatine vardı. Münih Üniversitesi’ ne ziyaretleri sırasında Gotthelf 
Bergstrasser ile yaptığı konuşmalarda felsefede Arapça kaynakların önemini kavradı. Alman 
şarkiyatçısı Paul E. Kraus ile kurduğu dostluk sayesinde klasik felsefeyle İslâm düşüncesinin 
bağlarını ortaya koyma yönündeki arzusu güçlendi. Bu esnada sanat eserleri yayımcısı Bruno 
Cassirer ’in kızı ve Alman idealist ekolün filozoflarından Ernst Cassirer ’in kuzeni Sophie ile evlendi. 
1932’ de doçent oldu. 

Almanya’da Hitler’inyahudileri baskı altına almaya başlaması üzerine, o dönemde İstanbul’da 
çalışmalar yapan Hellmut Ritter’in tavsiyesine uyarak 1933’te ailesiyle birlikte Roma’ya taşındı. 
Burada İtalyan şarkiyatçıları Giorgio Levi della Vida ve Michelangelo Guidi’den destek aldı. İlk 
İslâm filozoflarından Ya‘küb b. İshak el-Kindî’nin risâleleri üzerine yaptıkları ortak çalışmada 
Gui di ’nin bilgisinden çok yararlandı. Bir yandan Roma Üniversitesi’ nde Yunan felsefesi hocalığı 
yaparken bir yandan da Arapça öğrenimini ilerletip İslâm felsefesine ilgisini derinleştirdi. Kısa 
otobiyografisinde, Roma’ya gitmemesi halinde Arapça eserlere ve İslâm kaynaklarına yönelme fırsatı 
bulamayıp antik felsefe tarihçiliğiyle 

sınırlı bir akademik hayatla yetinmek durumunda kalacağına işaret eder (Walzer, X VIII/2 [1991], s. 
161). Roma’da Ritter ve Kraus ile haberleşmelerini sürdürdü, onlarla Arapça kaynaklar hakkında 
bilgi paylaşımında bulundu ve ortak çalışma planları yaptı. Ancak Mussolini ’nin güç kazanmaya 
başlamasıyla İtalya’da da barınması zorlaşınca 1938’de İngiltere’ye yerleşti. Burada Aristo felsefesi 
uzmanı Sir David Ross’un himayesiyle Oxford Oriel College’da uzun bir dönemi kapsayan görevine 
başladı. Oxford Üniversitesi’ nde Eric R. Dodds gibi klasikçiler ve Sir Hamilton A. R. Gibb gibi 
İslâmiyatçılarTa birlikte iki alanı birbirine yakınlaştırmaya gayret etti. Kendi ifadesine göre hedefine 
ulaşmada bu alanlarda birikimli uzmanları barındırması açısından Oxford’dan daha iyi bir ilim 
çevresi bulamazdı. 

II. Dünya Savaşı’mn ardından ülkesine dönen Walzer, Hamburg Üniversitesi ’nden fahrî profesörlük 
unvanı aldı ve belli aralıklarla orada seminerler verdi. 1953-1954 öğretim yılında Amerika Birleşik 
Devletleri’ nde Princeton Institute of Advanced Study’de araştırmalar yaptı. 1956’ da British 
Academy’nin üyeliğine kabul edildi. 1962’de Oriel College’daki görevinden ayrıldı ve St. Catherine 
College’a tayin edildi; 1970’te emekli oluncaya kadar burada çalışmalarını sürdürdü. Bu sırada başta 
mânevi evlâdı kabul ettiği Samuel M. Stern olmak üzere meslektaşlarıyla birlikte İlmî faaliyetlerine 
devam etti. Yazılarında ve derslerinde akıl-iman, bilim- felsefe, ahlâk-siyaset gibi temel felsefe 
problemlerini kaynak metinler ışığında ele alıp temellendirmeye gayret etti. Öğrencilerine Yunan ve 
îslâm felsefeleri arasında kurduğu ilişkiyi Ortaçağ hıristiyan felsefesiyle de kurmak gerektiğini telkin 



etti. Grek felsefesinin îslâm düşüncesine etkilerini savunup eserlerinde sürekli vurgulamakla birlikte 
diğer bazı müsteşriklerin aksine müslüman filozofların özgün düşüncelerini ve felsefeye katkılarını 
inkâr etmedi. Yetmişinci doğum yılı münasebetiyle kendisine Islamic Philosophy and the Classical 
Tradition başlıklı bir armağan kitap ithaf edildi (Oxford 1972). Sonraki yıllarda ilmi seyahatler yaptı; 
evinde ağırladığı genç akademisyenlere yardım ve rehberlik etti. İran’a yaptığı bir seyahatini 
anlatırken orada medeniyetin devamlılığım bizzat yaşayarak tecrübe ettiğini, bazı âlimlerle felsefî 
sohbetleri sırasında kendini Sühreverdî veya İbn Sînâ ile konuşuyor gibi hissettiğini aktarır (Russell, 
sy. 73 [1987], s. 709). Walzer 16 Nisan 1975 tarihinde Oxford’da öldü. 

Eserleri. 1. Magna Moralia und Aristotalische Ethik. Yazarın doktora tezine dayalı bir çalışması olup 
Aristo’nun ahlâk teorisi üzerine yapılan tesbitler hakkında değerlendirmeleri içermektedir (Berlin 
1929). 2. Aristotelis Dialogorum Fragmenta. Aristo diyaloglarından seçme parçaları Latince 
yayımlandığı bir eseridir (Firenze 1934, 1963). 3. Studi sual-Kindî I. Michelangelo Guidi ile birlikte 
gerçekleştirdiği Kindî’nin, Risâle fi kemmiyyeti kütübi Aristotâlis adlı risâlesinin neşir ve İtalyanca 
tercemesidir (Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, seri 6, VI [Roma 1937-1940], s. 
375-403). 4. Studi sual-Kindi. Hellmut Ritter ile birlikte Kindî’nin Risâle fi’l-hîle li-def i’l- 
ahzân’mda risâlesi üzerine yaptığı neşir ve tercümedir (a.g.e., seri 6, VTII, 1938, s. 5-63). 5. Galen 
on Jews and Christians. II. yüzyılda yaşamış Yunan tabibi ve filozofu Câlînûs’un (Galen) yahudi ve 
hıristiyanlara dair görüş, eleştiri ve yorumlarına yer veren metinleri içerir (Oxford 1949). 6. Al 
Farabius: De Platonis Philosophia (London 1943). Franz Rosenthal ile birlikte Fârâbî’ninFelsefetü 
Eflâtûn ve eczâüihâ adlı eseri üzerine yaptıkları edisyon kritik ve tanıtım çalışmasıdır. 7. Greekinto 
Arabic: Essays on Islamic Philosophy. Walzer’in, klasik Yunan düşüncesiyle îslâm felsefesinin 
bağlantılarını ortaya koymaya çalıştığı farklı dillerdeki makalelerinin bir araya getirilmiş şeklidir 
(Oxford 1962). 8. L’eveil de la philosophie islamique. Dört kısa bölümden oluşan eserde tercüme 
hareketi, îslâm felsefesinin doğuşu, Kindî ve Fârâbî hakkında bilgiler yer alır (Paris 1971). 9. Al- 
Farabi on the Perfect State. Fârâbî ’ninMebâdi 3 ü ârâfi ehli’l-medîneti’l-fâzıla adlı eserinin tahkiki ve 
İngilizce çevirisidir. Eserin baş tarafında îslâm düşünürlerinde ve Fârâbî’de ahlâk ve siyaset 
felsefesinin gelişimini anlatan ve metni yazma kaynaklarıyla birlikte tamtanbir giriş (s. 1-36), 
sonunda da nâşirin katkı ve yorumlarım aktaran uzun bir bölüm (s. 331-503) bulunmaktadır (Oxford 
1985). Walzer ayrıca Heraklit’in felsefî fragmanlarım Raccolta dei frammenti adıyla İtalyanca’ya 
çevirmiş (Firenze 1939), Câlînûs’un tıpla ilgili Arapça risâlesinin edisyon kritiğini ve İngilizce 
çevirisini yaparak On Medical Experience ismiyle yayımlamış (Oxford 1944), yine Câlînûs’tan 
çeşitli metinleri Galeni Compandium Timaei Platonis başlığıyla Paul Kraus’la birlikte neşretmiştir 
(1951). Richard Walzer’ in yayımlanmış bütün kitap ve makaleleri A. Kleinknecht tarafından liste 
halinde bir araya getirilmiştir (bk. bibi.). 
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WATT, William Montgomery 

(1909-2006) 

İngiliz şarkiyatçısı, papaz. 

14 Mart 1909’da İskoçya’mnFife bölgesinin Ceres köyünde doğdu. Babası İskoç Episkopal kilisesi 
görevlisi Andrew Watt’tır; teoloji öğreniminden önce Birleşik Presbiteryen kilisesinden ayrılarak 
İskoç kilisesine katılmıştı. Babasının 1910’da ölümü üzerine a nne si oğluyla birlikte baba evine 
taşındı. Watt, çocukluk ve ilk gençlik yıllarını burada oldukça dindar bir çevrede Birleşik Özgür 
kilise ile İskoç Episkopal kilisesinin faaliyetlerine kaülarak geçirdi. 

Öğrenim hayaüna Lakhall Academy’de başladı. 1925’te annesiyle beraber Edinburgh’a taşındı ve 
ortaöğrenimini George Watson’s College’da tamamladı (1927). Ergenlik döneminde atom fiziğine ilgi 
duymakla birlikte çevresinde bu ilim alanında kendisine yardımcı olabilecek birini bulamadığı için 
bundan vazgeçti ve beşerî ilimler alamna yönelerek Edinburgh Üniversitesi’ ne kaydoldu, burada 
klasik edebiyat dalında öğrenim gördü. 1930’da burslu olarak gittiği Oxford Üniversitesi’nde “literae 
humaniores”ten mezun oldu (1932); ertesi yıl “literatür master” derecesini kazandı ve doktora tezi 
hazırlamak amacıyla Edinburgh’a döndü. 1934 yılı yaz döneminde Almanya’nın Jena şehrine giderek 
burada felsefe okudu. 1934-1938 yılları arasında Edinburgh Üniversitesi Ahlâk Felsefesi 
Bölümü’ nde asistanlık yaptı. Bu sırada hazırladığı doktora tezi reddedildiği gibi tezini tekrar gözden 
geçirmek için kendisine zaman da tanınmadı (Ultimate Visions, s. 281). 

1937’de annesi öldükten sonra İskoç kilisesinden ayrılıp İskoç Episkopal kilisesine intisap etti. Bu 
değişikliğin sebebi Watt’m o dönemde mânevi desteğe ihtiyaç duyması, bunu da Katolikliğe yakınlığı 
ve âyinlerindeki geleneksel unsurların güçlü olmasından dolayı İskoç Episkopal kilisesinde 
bulabileceği umududur (a.g.e., s. 280). Bu arada aynı evde kaldığı bir müslüman arkadaşı vasıtasıyla 
İslâm’ı tanımaya başladı. 1938’de üniversitedeki asistanlık süresi doldu. Kalküta’da bulunan İskoç 
Kilisesi Koleji’nde felsefe öğretmenliğine başvuracağı sırada Kudüs’teki Anglikan piskoposunun 
İslâm’a entelektüel yönden yaklaşacak birini aradığını öğrenince oraya başvurdu ve başvurusu kabul 
edildi. Bu amaçla Oxford’daki Cuddesdon College’da hızlandırılmış bir teoloji programına katıldı; 
1939 yılı güz dönemi sonlarında önce papaz yardımcısı, ardından papaz olarak tayin edildi. Şubat 
1941’e kadar Londra’da, Ocak 1944’ e kadar Edinburgh’ ta papazlık yaptı. Bu görevi sürdürürken 
Arapça öğrenmeye başladı. Aynı yıl Edinburgh Üniversitesi’nde Free Will and Predestination in 
Early İslam başlıklı teziyle doktor unvanını aldıktan sonra Kudüs’e gitti; ardından eşi de ona katıldı; 
ilk çocukları Kudüs’te doğdu. 1946’da İngiltere’ye dönen Watt bir taraftan İslâmî ilimlerin öğretildiği 
bir yüksek okulun bulunmaması, diğer taraftan Filistin’deki İngiliz manda yönetiminin idareyi yeni 
kurulmakta olan İsrail’e devretmesi gibi sebeplerle tekrar Kudüs’e gitmekten vazgeçti. Edinburgh 
Üniversitesi’nde kadîm felsefe dersleri vermeye başladı. 1947’de eski hocası Richard Bell’in 
emekliye ayrılması üzerine aynı üniversitede ondan boşalan Arapça okutmanlığı görevini üstlendi. 
1964’te profesör olunca Arap ve İslâm Araştırmaları Kürsüsü başkanlığına tayin edildi. 
Üniversitedeki görevi süresince İskoç Episkopal kilisesinde papazlık yapmaya devam etti. Yaş 
haddinden emekliye ayrıldığı 1979 yılma kadar üniversitede çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Emekli 
olduktan sonra da Hamilton Gibb’in “üst seviyede popülarizasyon” dediği tarzda eserler verdi. 



bulunan bazı eserlerin yeni tahkik yöntemleriyle neşirleri yapılmıştır. Ote yandan bu filozoflardan 
başka Themistius, Stoacılar vb. felsefecilerden yapılan çeviriler ve bu çevirilerin güvenilirliği, 
müslümanlarm bu metinleri kimlerin vasıtasıyla ve nasıl tanıdıkları hususu, çağdaş İslâm felsefesi 
araştırmalarının önemli tartışma konularından birini teşkil eder (İslâm dünyasındaki tercüme 
faaliyetiyle ilgili çalışmalar içinlndex Islamicus’un birçok cildinde “Grek İlminin Araplar’ a Geçişi” 
başlığı altında yer alan incelemelerde gerekli bilgiler bulunmaktadır; ayrıca bk. Abdurrahman 
Bedevi, La Transmission de la philosophie grecque aumon-de arabe, Paris 1968; a.mlfi, et-Türâşü’l- 
Yûnâniyye fıT-hadâratiT-İslâmiyye, Küveyt 1980; De Lacy O’leary, İntikâl-i c Ulûm-i Yûnânî be 
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c Alem-i Islâm [trc. Ahmed Arâm], Tahran 1352 hş.; A. E. Afifi, “The Tnfl nence ofHermetic 
Literatüre on Müslim Thought”, BSOAS, XIII [1951], s. 840-855; Ramazan Şeşen, “İslâm 
Dünyasındaki İlk Tercüme Faaliyetlerine Umûmî Bir Bakış [Başlangıçtan h. IV/m. X. Asrın Sonlarına 
Kadar]”, İTED, VIE3-4 [1979], s. 3-29). 

Yaklaşık 300 yıl devam eden tercüme döneminde sürdürülen bir başka faaliyet, bir yandan İlk İslâm 
filozofu Kindi’ de görüldüğü gibi felsefenin çeşitli konularıyla ilgili eserler yazılırken öte yandan 
daha önceki filozofların eserlerine ait bibliyografyaların hazırlanmasıdır. Bunların yanında, yine 
önceki filozofların eserleri üzerine hem mütercimler hem de felsefeyle ilgilenenler tarafından şerh, 
hâşiye ve telhisler yazılmıştır. Geç dönemlerdeki felsefî faaliyetlerin dikkat çekici özelliklerinden 
biri haline gelen bu şerh ve hâşiye geleneği tercümeler devrinde önemle kaydedilmesi gereken bir 
husustur. 


IX-XII. yüzyıllar arasında Kindi, Ebû Bekir er-Râzî, Fârâbî, Ebû Süleyman es-Sicistânî, Ebü’l- 
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Haşan el-Amirî, Ibn Miskeveyh, Ibn Sînâ, Bîrûnî, Ihvân-ı Safa, IbnüT-Heysem, IbnBâcce, Ibn 
Seb‘în, İbnRüşd, İbnTufeyl ve Sühreverdî el-Maktûl gibi filozoflar vasıtasıyla felsefe îslâm 
dünyasında geniş bir şekilde yayılmış ve tartışılmıştır. Bu dönemde îslâm felsefesinin klasik eserleri 
ortaya çıkmış ve bunlar günümüze kadar devam eden bir etkiye sahip olmuştur. 


Filozoflar felsefe anlayışlarının bir gereği olarak sistemci bir yaklaşıma sahip olduklarından bir 
meseleyi ele alırken onunla ilgili birçok konuya da temas etmektedirler. Bununla birlikte felsefî 
eserleri belli bir konuya ayrılan risâle veya kitaplar (Kindî’nin risâleleri, Fârâbî’nin el-Medînetü’l- 
fâzıla, es SiyâsetüT-medeniyye ve KitâbüT-Mille, İbn Miskeveyh’inTehzîbü’l-ahlâk adlı eserleri 

gibi); ansiklopedik olanlar (İbn Sînâ’nmeş Şifâ 3 adlı eseri ve îhvân-ı Şafa Risâleleri gibi); felsefe 
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terminolojisine dair risâleler (Câbir b. Hayyân, Kindi, Ibn Sînâ, Gazzâlî, Seyfeddinel-Amidî’ninbu 
konudaki risâleleri gibi); bir filozofun kendi felsefesinin ana unsurlarına yer verdiği eserler (İbn 
Sînâ’nm en-Necât, el-îşârât ve’t-tenbîhât ve c uyûnüT-hikme’sî ile Sühreverdi’ninHikmetüT-îşrâk ve 
Heyâkilü’n-nûr’u gibi); daha önceki filozofların eserleri üzerinde yapılan çalışmalar (Kindi, Fârâbî 
ve özellikle İbn Rüşd’ün Aristo’nun birçok eserine yazdıkları şerhler gibi); belirli bir ilimde 
ansiklopedik türde yazılan eserler (Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî ve İbn Sînâ’mn el-Kânûn’u gibi); 
başka kültür ve medeniyetler üzerine yapılan çalışmalar (Bîrûnî ’nin Ki tâbü Tahkiki mâ li’l-Hind’i 
gibi); felsefeye giriş mahiyetindeki eserler (Fârâbî’nin Risâle fîmâ yenbağı en yükaddem kable 
te c allümiT-felsefe’si gibi); daha önceki filozofların görüşlerini değerlendiren risâleler (Fârâbî’nin 
el-Cem c beyne re 3 yeyi’l-hakîmeyn’i gibi); aklı konu 


edinen risâleler (Kindî, Fârâbî, İbn Miskeveyh, İbnRüşd ve Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’nin 
risâleleri); roman üslûbuyla felsefî konulara yer veren eserler (İbn Sînâ’nm Selâmân ve Ebsâl, Hay 



İnançlı bir hıristiyan olarak günümüzde İslâm ve Hıristiyanlık’la İslâm dünyasındaki gelişmelerin 
değerlendirilmesi yönünde çalışmalar yaptı. 24 Ekim 2006 tarihinde Edinburgh’ta öldü. 

Montgomery Watt 1963-1964’te Toronto, 1970’te Paris ve 1978-1979’da Georgetown 
üniversitelerinde misafir hoca olarak bulunmuştur. Bazı ilmi toplantılar vesilesiyle Türkiye’ye de 
gelmiş, 1976’da düzenleneni. Sîret Kongresi ile 1985’ teki I. Din Bilimleri Kongresi’ne katılmıştır. 
Iona Community’nin üyesi olan Watt bir süre İngiliz Oryantalistleri Derneği ’nin başkanlığım 
yapmıştır. Çok sayıda kitap ve makale neşretmiş, hem yazıları hem öğrencileri üzerinden İslâm 
dünyasında ve özellikle Türkiye’de önemli tesirler icra etmiştir. Kütüphanesinde bulunan matbu 
kitapları vefatından önce Edinburgh Üniversitesi Kütüphanesi’ ne bağışlamıştır. Watt’a armağan 
olarak İslam: Past Influence and Present Challenge. InHonour of William Montgomery Watt (ed. 
Alford T. Welch, Pierre Cachia, Edinburgh 1979) ve Essays on İslam: Felicitation\blume inHonour 
of Prof. W. Montgomery Watt (ed. Hakim Mohammed Said, Karachi 1993) adlı kitaplar 
yayımlanmıştır. 

Düşüncesi ve Yöntemi. Watt iyi bir hıristiyan olarak yaşadığı gibi ilmi ve fikrî hayatı da inancıyla 
uyumlu bir şahsiyetti. Hayatında iki ayrı dönemi birbirinden ayırmak ve düşüncesini bu çerçevede ele 
almak mümkündür. 1980’li yılların başına kadar gelen birinci dönemde özelde Hıristiyanlığı, genelde 
dinî olanı, dolayısıyla İslâm’ı o devirde etkin olan materyalizmin çeşitli formlarına ve bilhassa tarihî 
materyalizme karşı savunmuş (meselâ bk. Günümüzde İslâm ve Hıristiyanlık, s. 15), bu çerçevede 
yazdığı eserlerde dini savunurken bu savunmada İslâmiyet’i hem tarihsel hem sistematik bakımdan bir 
araç gibi kullanmıştır. Watt’m, bir taraftan Hz. Peygamber’ in hayatında ve İslâm toplumunun ilk 
dönemlerinde dinin hayatı şekillendirme ve bütün bir tarihi tayinde gösterdiği başarıyı fikrin maddî 
dünya üzerindeki tesirinin bir örneği olarak zikrederken diğer taraftan tarihî materyalizm tezini 
önemseyip bunu araştırmalarında uygulayabilmek için ciddi gayret göstermesi ilk bakışta çelişki gibi 
gözükür. Ancak fikirlerin verili maddî şartlarda etkin olduğu dikkate alındığında bu görüntü ortadan 
kalkar. Watt birçok makale ve kitabında bu konuya yer vermiş, özellikle İslam and the Integration of 
Society adlı eserinin “The Place ofEconomic and Social Factors” başlıklı bölümünü (s. 4-42) buna 
ayırmıştır. Onun bu yönde yaptığı çalışmalar tarihî materyalizmin İslâm tarihini açıklamakta yetersiz 
kaldığını göstermiştir (Dinlerde Hakikat, s. 31). 

Tarihî materyalizmin İslâm dini ve tarihine uygulanması beraberinde birçok meseleyi de ortaya 
çıkarmıştır. Nitekim Watt, tarihî yöntem dediği materyalist yaklaşım biçimini İslâm tarihi ve dinini 
açıklamak için kullanırken geçmişi rasyonelleştirmekte, böylece İslâmiyet’i bir din olmaktan çok 
belki epeyce modern terimlerle açıklanabilecek bir sosyal hareket şeklinde takdim etmektedir. Watt’a 
göre İslâm, o dönemdeki tarihî şartlarla izah edilemeyecek tarzda aşkın bir kaynaktan geldiği izlenimi 
uyandırsa da tarihî şartlarda form ve muhteva kazanmıştır. Menşei itibariyle İslâm’ı İlâhî kabul 
etmekle birlikte tarihî gelişim ve etkileşim sürecinde beşerî olduğu düşüncesi onun bütün 
araştırmalarında ortaya koymaya çalıştığı temel bir varsayımdır. Watt ilk yazılarından itibaren İslâm, 
Peygamber ve Kur’ an hakkında ilk bakışta oldukça objektif görünen bir anlatım geliştirmiş, bu 
çerçevede İslâm’ı Allah’ın gönderdiği bir din, Kur’an’ı vahiy eseri, Hz. Muhammed’i de vahiy alan 
bir insan diye nitelemiştir. Ancak İslâm’ı tarihin bir döneminde Arap toplumunu ıslah etmek için 
gönderilmiş bir din şeklinde yorumlamıştır. Kur’an’ı da mâna olarak Allah’a, lafız 


olarak Peygamber’ e nisbet etmiş, daha sonraki bütün gelişmeleri dini tebliğ sürecine bağlı bir 



ilham saymakla birlikte bunun sadece müslümanlarm bir başarısı olduğunu iddia etmiştir. Ayrıca 
Kur’ an âyetlerinin bir kısmını o dönem kültürünün bir yansıması şeklinde değerlendirmiş, meselâ 
Hıristiyanlık’la ilgili âyetlerin aynı devirde Arap yarımadasında, Mısır ve Suriye’de yaşayan ve “ana 
kilise” tarafından sapık ilân edilen hıristiyan gruplarına ait görüşler olduğunu ileri sürmüştür. 

Böylece Hıristiyanlık’la ilgili âyetlerin o dönemdeki bir kısım hıristiyanlar hakkında doğru, fakat 
günümüzdeki hıristiyanlar hakkında yanlış olduğunu, dolayısıyla söz konusu âyetlerde bugünkü 
Hıristiyanlığın doğrudan eleştiri konusu yapılmadığını temellendirmeye çalışrmşhr (Muslim-Christian 
Encounters, s. 1-8). Kısacası Watt kendi terminolojisi içerisinde İslâm’a yönelik tarihselci bakış 
şeklinin ilginç bir örneğini teşkil etmektedir. Bu çerçevede Ehl-i sünnet’ i epeyce geç dönemlerde 
teşekkül etmiş bir mezhep olarak görmüş, bu yolla Hz. Peygamber’ in tebliğiyle müslümanlarm 
yapbkl arını birbirinden ayırıp bir taraftan Peygamber’ in tebliğini tarihselleştirirken aynı zamanda 
müslümanlarm Hz. Peygamber’ in tebliğiyle olan irtibatın zayıflatarak onların başarılarını din dışı 
telakkilerle açıklamaya kapı aralamıştır. 

Watt, ölümünden kısa bir süre önce yayımladığı “The Future of İslam” başlıklı yazısında genel olarak 
• . /\ 

Islâm dinini ve kültürünü hangi çerçevede ele aldığını ifade etmektedir. Günümüzde Islâm’ı, Hz. Isâ 
döneminde Helenizm karşısında Yahudiliğin konumuna benzer bir konumda gördüğünü ifade eden 
Watt (Religion and Culture, s. 24-35), aynı zamanda diğer eserlerinde ve özellikle îslâm 
Düşüncesinin Teşekkül Devri ’nde Ehl-i sünnet ve mezhepleriyle ilgili yaklaşımmm arka planını da 
ifşa etmektedir. Nitekim o, Hıristiyanlık bünyesinde kiliselerin oluşum sürecini model alıp Ehl-i 
sünnet’ i de zaman içerisinde ortaya çıkmış bir tür “inşa” olarak tasvir etmektedir. Watt’m izlediği 
yöntem dikkatle incelendiğinde, onun hıristiyan kilisesi ve akidesinin oluş sürecini esas kabul ederek 
îslâm akidesi ve mezheplerinin de benzer bir şekilde ortaya çıktığını göstermeye çalıştığı farkedilir. 
Halbuki Hıristiyanlık’ta teslis gibi inanç ilkeleri dinî yorumlarla ortaya çıkarken İslâm’da tevhid, 
nübüvvet, âhiret gibi akide esasları kişilerin yorumlarını ifade eden görüşler olmayıp Kur ’ an ve 
Sünnet’teki açık ve kesin bilgilere dayanır. Watt bu gerçeği dikkate almamış, “bir asıl üzerinde 
ittifak” anlamındaki icmâ kavramım da “ihtilâftı görüşler üzerinde zamanla ortaya çıkan ittifaklar” 
şeklinde yorumlamış, tarihî kaynaklarda geçen rivayetleri bu yoruma bağlı olarak anlamış ve 
kullanmıştır. Aslında Watt’m ispat edilmesi gerekeni delil veya model gibi kullandığı, dolayısıyla 
klasik mantıkçıların “petitio principii” (müsâdere ale’l-matlûb) dedikleri bir mantık hatasına düştüğü 
görülmektedir. Onun yazılarında umumiyetle tatbik ettiği bu yöntemde önce teorik olarak temel 
çerçeve oluşturulmakta, daha sonra teorinin gerektirdiği rivayetler ona göre seçilmekte ve teoriyi 
doğrulayacak biçimde yorumlanmaktadır. 

îslâm toplumunda büyük çoğunluğu meydana getiren Ehl-i sünnet’ i “sonradan imamlar tarafından 
ortaya konmuş bir tür uzlaşmalar” diye niteleyen Watt, îslâm mezheplerinin gelişim sürecini normal 
tarihî seyre aykırı biçimde tasvir etmek gibi bir yanılgıya düşmüştür. Ancak onun samimi bir 
hıristiyan olarak mutlak din kabul ettiği Hıristiyanlığın gelişim sürecine bağlı şekilde îslâm akaidini 
ve îslâm toplumunun tarihini inşa etme gayretine yönelmesi bilgi sosyolojisi açısından anlaşılabilir 
bir durumdur. Birçok araştırmacının gözünden kaçan bu durum Watt’m görüşlerinin isabetinden 
ziyade samimi bir hıristiyan olmasıyla açıklanabilir. Benzer bir durum, onun “The Place of Religion 
inthe Islamic and Roman Empires” başlıklı makalesinde (Numen, IX/2 [1962], s. 110-127) daha 
farklı bir şekilde takip edilebilir. Bu makalesinde Watt, îslâm medeniyetinde dinin tayin edici rolü 
olmakla birlikte Roma medeniyetinde dinin, en azından o zamana kadar yapılan araştırmalara göre, 
ciddi bir etkisinin bulunmadığı görüşünün hâkim olduğunu, ancak îslâm medeniyetinde kesin biçimde 



mevcut olan din tesirinin bütün medeniyetler, bu arada Roma medeniyeti için de geçerli olması 
gerektiği varsayımından hareketle, Roma tarihinde bulunan birçok unsuru bu yönden yorumlayarak 
Roma dininin Roma medeniyetinde çok fazla görünmemekle birlikte daha esaslı ve arka planda ancak 
İslâm’a benzer bir fonksiyonu olduğunu göstermeye çalışmaktadır. 

1 950’li yıllarda yayımladığı iki önemli makalesinde Watt’m İslâm tarihinin ilk dönemiyle ilgili 
görüşlerini özet halinde bulmak mümkündür. Bu çalışmalarında Watt, esas itibariyle İslâm ve Hz. 
Muhammed hakkında ulaştığı görüşleri ifade etmekten ziyade o dönemde genel olarak dine ve özel 
olarak Batı dünyasında Hıristiyanlık hakkında yaygın bir hale gelen kanaatlere bir anlamda İslâm 
diniyle ilgili araştırmalar üzerinden cevap vermektedir. Nitekim bu dönemde dinin materyalist bir 
açıklamasının yapılabileceği ve sonuçta onun bir ihtiyaçtan doğduğu, bu ihtiyaç karşılandığı takdirde 
artık dine de ihtiyaç kalmayacağı, dine olan ihtiyacın bilim tarafından karşılandığı, dolayısıyla dinin 
devrinin tamamlandığı şeklindeki pozitivist görüş oldukça yaygın bir hale gelmişti. Watt bu dönemde 
İslâmiyet’in ortaya çıkışının maddî, yani sosyoekonomik şartlara irca edilemeyeceğini gösterirken 
aynı zamanda dinin sosyoekonomik şartların değişmesiyle anlamını yitiren bir fenomen değil bizzat 
kendisinin -İslâmiyet örneğinde görülebileceği gibi-bağımsız bir değişken olduğu, dolayısıyla hiçbir 
zaman yok olmayacağı düşüncesine de İslâmiyet üzerinden bir gerekçe bulmuş olmaktaydı. Bir 
hıristiyan olarak Watt’m İslâm üzerinden genel bir din savunmasına yönelmesi, onun İslâmiyet 
hakkmdaki görüşünü tam olarak ifade etmez. O, Hıristiyanlığı “mutlak hakikat” kabul etmekte ve 
İslâmiyet’i bu çalışmalarda, -Hıristiyanlığın içinde taşıdığı bir kısım değerleri temsil ettiğini 
düşünerek-dolaylı biçimde Hıristiyanlığı savunmak amacıyla kullandığı intibaını vermektedir 
(Watt’mbuiki yazısı içinbk. IQ, 1/2 [1954], s. 90-103; II/3 [1955], s. 160-174). 

Watt kendisini meşhur eden çalışmalarını 1953-1961 yılları arasında yayımlamış, bunların arka planı 
olarak kabul edilecek düşüncesini de Truthinthe Religions (1963) adlı eserinde ortaya koymuştur; 
burada kendini “iyi bir hıristiyan” diye takdim etmektedir (Dinlerde Hakikat, s. 11). Bu eserlerinde 
doğrudan din konusunu ele almadığı için sadece kaynaklardaki rivayetleri değerlendirdiği gibi bir 
izlenim verse de özellikle yukarıdaki eseri dikkate alındığında bu intibaın yanıltıcı olduğu ortaya 
çıkmaktadır. Eserde açıkça ifade ettiği gibi Watt, Hıristiyanlığı mutlak din kabul etmiş, dini ve 
dolayısıyla İslâmiyet’ i bu kabule dayalı biçimde ele almıştır. Kaynaklarda yer alan rivayetleri de bu 
açıdan seçerek bir tasnife tâbi tutmuş ve yorumlamıştır. Eserin alt başlığı olan “Psikolojik ve 
Sosyolojik Bir Yaklaşım”, sosyolojik bir süreç olarak kilise şeklinde teşekkül eden Hıristiyanlık ile 
dini dinî tecrübeye irca ederek temellendirmeye çalışan modern gayretleri dikkate aldığını ima 
etmektedir. Watt, İslâmiyet hakkmdaki bilimsel araştırmalarının teorik ve teolojik arka planını ortaya 
koyduğu bu eserinde hıristiyan 

teolojisinin din kavramı ile modern empirist anlayışı telif ederek bunu mutlaklaştırmakta, bu 
şekilde oluşturduğu kavramsal çerçeveye din olarak İslâm’ın doğuşunu ve İslâm tebliğinin yayılması 
sürecini uyarlamaya çalışmaktadır. 

Doğrudan İslâm tarihinin ilk dönemleriyle ilgili Muhammad at Mecca ( 1 953), Muhammad at Medina 
(1956) ve İslam and the Integration of Society (1961) gibi eserlerinde Watt, bu arka plam dile 
getirmediği için adı geçen eserler birbiriyle irtibat içerisinde incelenmediği takdirde bunların teorik 
arka planının, dolayısıyla İslâm, İslâm toplumu ve düşüncesi hakkında içerdiği yargıların gerçek 
değerinin belirlenmesi güçleşebilir. Muhammad at Mecca, G. H. Bousquet ve M. Rodinson gibi 



birçok araştırmacı tarafından Marksist veya tarihî materyalist açıdan Hz. Muhammed’in hayatının 
yazılması teşebbüsü olarak kavranmış ve bu açıdan eleştirilmiştir. Bu eleştirilerde gözden kaçan en 
önemli husus Watt’mbu alana yönelirken taşıdığı kaygıların dikkate alınmaması gibi görünmektedir. 
Watt, İslam and the Integration of Society adlı eserini telif sebebini açıklarken bu alana yönelmesinin 
gerekçesini ifade etmektedir. Nitekim çok kısa bir süre içerisinde tarihte eşi benzeri bulunmayacak 
bir şekilde gerçekleşen fetihlerden sonra İslâm farklı bölgelerdeki farklı insan gruplarını kardeşlik 
bağı etrafında toplama başarısını göstermiştir. Watt açısından İslâm’ın bu başarısının anlaşılması, 
XIX. yüzyılda formel olarak neredeyse bütün dünyayı istilâ eden Batı-hıristiyan yayılmasının niçin 
toplumsal bir uyum ve kardeşlik bağı ortaya çıkaramadığım sorgulamaya yarayacağı gibi 
müslümanlarm başarısında etkin olan unsurların keşfedilmesi, Batı’mn bu açığım kapatma hususunda 
müslümanlardan faydalanması anlamına gelmektedir. Ancak bu eserinde Watt’m kaynak olarak verili 
şartlara irca etmemekle birlikte İslâm’ı gerçekliği şekillendiren bir unsur, hareket noktası ve asıl 
olarak görmek yerine gerçekliğe uyarlanan ve başarısını bu uyarlamaya borçlu olan bir din ve dinî 
cemaat şeklinde kavrayıp tasvir etmeye çalışmasının Hıristiyanlık tarihini esas alan bu arka plan 
dikkate alınmadan anlaşılması mümkün değildir. 

Watt, hayatımn ikinci döneminde ise İslâm ve müslümanları artık din savunmasında bir müttefik 
olarak görmekten ziyade Hıristiyanlığın rakibi kabul edip eleştirmiştir. Kendisi için hazırlanan 
Festschrift’in başlığının bir kısım da (Past Influence and Present Challenge) onun İslâm ve 
müslümanları rakip gördüğünü ima eder. 1980’li yılların başından itibaren Watt, -muhtemelen İran 
Devrimi’nin de etkisiyle-müslümanları eskiden gördüğü gibi materyalizm ve bilimcilik (scientifism) 
karşısında hıristiyanlarm tabii bir müttefiki gibi kabul etmez; artık onları hıristiyanlara ve Batı’ya sırf 
dinî farklılıklarından dolayı düşmanlık besleyen insanlar diye takdim eder; daha önceki eserlerinde 
izlediği yöntemde düştüğü mantık hatasım bu alanda da tekrarlar. Günümüzdeki müslümanlarm gayri 
müslimleri düşman gördüklerini ispatlamak için onların geçmişlerini de aynı gerekçeyle yeniden inşa 
eder. Bu çerçevede İslâmiyet’in yayılmasının ve müslümanlarm genelde gayri müslimler ve özelde 
hıristiyanlarla olan ilişkilerinin din farkından kaynaklanan bir düşmanlık esası üzerinde sürdüğü 
iddiasına dayanarak müslümanları bir düşman olarak sunar. Nitekim 1980’li yıllarda ve daha sonra 
gerçekleşen birçok olayı dost-düşman kategorisi içinde değerlendirir. Watt, fıkıhtaki “dâr” (ülke) 
ayırımını da bu yönden yorumlayıp modern siyasal teolojinin dost-düşman ayırımına denk düşecek 
biçimde kullanmış, günümüzde Daniel Pipes, Godfrey H. Jensen ve B. Lewis gibi birçok yazarın 
gayretleriyle içeriği sürekli doldurularak beslenen “îslâmofobi”nin de taşıyıcıları arasına katılmıştır. 
Bütün bir İslâm tarihinin çoğulcu pratiğine aykırı biçimde müslümanlarm inançları gereği gayri 
müslimlerle barış içinde yaşayamayacağı tezini savunup bundan müslümanlarm müslüman olarak 
diğer insanlarla barış içinde bir arada bulunamayacağı neticesini çıkaran Watt, müslümanlarm bunu 
başarabilmesi için dinlerinin ve inançlarının en azından bir kısmını değiştirmeleri gerektiğini açıkça 
teklif etmektedir. îslâm dünyasında birçok modernist tarafından ciddiye alman Watt, benzer şekilde 
müslümanlarm İslâm’ı son ve hak din olarak kabul etmelerini dünya barışı için bir tehdit sebebi 
olarak görmektedir. Bu düşüncesinde yazılarında genellikle farkedilmeyen bir misyoner gayretinin 
izlerini bulmak mümkündür. Onun özellikle eleştirdiği hususlar arasında dinin değişmezliği, İslâm’ın 
kendi kendine yeterliliği ve Asr-ı saâdet döneminin idealleştirilmesi bulunmaktadır. Aslında Watt’m 
bu hususları ön plana çıkarması doğrudan İslâm ve müslümanlarla ilgili değil, samimi bir hıristiyanm 
algı dünyasının müslümanlara yönelik hassasiyetlerini göstermesi bakımından önem taşımaktadır. 

Watt, İslâm düşüncesi ve tarihini de bu yönde bir İslâm algısını temellendirmeye yönelik biçimde 
yorumlamaktadır; meselâ İslâm’ın düşmanlık esası üzerine yükseldiği düşüncesini, İslâm öncesi 



kabile uygulamalarının Hz. Muhammed tarafından üstlenildiği iddiası ile temellendirmeye teşebbüs 
ederken daha önceki eserlerinde ve özellikle 1950’li yıllarda yazdığı yazılarda dile getirdiği bazı 
düşüncelerle çelişkiye düşmektedir. 

Watt aynı dönemde hem Haçlı seferlerini hem de sömürgeciliği savunmuştur. Ona göre Haçlı 
seferleri, hıristiyan hacılarının Filistin’deki hıristiyan kutsal mekânlarına serbestçe ulaşmalarını 
güvence altına almak gibi meşrû bir gaye için gerçekleştirilmiştir. Sömürgecilik ise bazı menfi 
unsurlar taşımakla birlikte etkin olduğu bölgelere yarar sağlamıştır. 1991’ de Körfez Savaşı 
vesilesiyle yazdığı bir makalede, “Sömürge bölgelerine daha yüksek hayat standardı getirmek 
amacıyla çok şey yaptılar ve onları amansızca sömürmediler” derken yeni sömürgecilik teşebbüsü 
olarak da algılanan bu savaşı savunup sömürgeciliğin bir anlamda sürdürülmesini onaylamaktadır 
(Postmodernizm ve İslam, s. 331 ve tür. yer.). Sonuç olarak Watt’ m çalışmalarında teknik tarihî 
verilerle Hıristiyanlık inancı ve kültürüne bağlı yorum çerçevesi birbirine karışmış, müslümanları 
müttefik gördüğü dönemlerde doğru olduğuna inandığı tarihselci peygamberlik tasavvuruna bağlı 
olarak Hz. Peygamber ve müslümanlar hakkında müslümanlarm da ilgisini çeken birçok çalışma 
yapmış, hayatının son dönemlerinde ise değişen dünya şartlarına göre İslâm’a ve müslümanlara karşı 
tavrında ciddi bir değişiklik meydana gelmiştir. Bu haliyle Watt -kendisiyle söyleşi yapanların da 
dediği gibi-klasik oryantalist tipinin son zamanlardaki en önemli temsilcisidir (Trends, 7/5 [1997], s. 
10 - 11 ). 

Eserleri. A) İslâm Tarihi ve Düşüncesi. 1. Free Will and Predestination in Early İslam (London 
1 948). Watt’m doktora tezi olup Arif Aytekin tarafından İslam’ın İlk Dönemlerinde Hür İrade ve 
Kader adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1996). 2. Muhammad atMecca (Oxford 1953, 1972; 
trc. M. Rami Ayaş, Azmi Yüksel, Hz. Muhammed Mekke’de [Ankara 1986]; trc. de F. Dourveil, 
Mahomet â La Mecque). 3. Muhammad at Medina (Oxford 1956, 1972). 4. Muhammad: Prophet and 
Statesman (London 1961). Yukarıdaki iki eserden özetlenmiştir (trc. Hayrullah Örs, Hz. Muhammed 
Peygamber ve Devlet Kurucu [İstanbul 1963]; 

Ünal Çağlar, Peygamber ve Devlet Adarm Hz. Muhammed [İstanbul 2001]; trc. Odile Mayot, 
Mahomet, prophete homme d’etat [Paris 1962]). 5. İslam and the Integration of Society (London 
1961). 6. Müslim Intellectual: A Study of al-Ghazali (Edinburgh 1963; trc. Hanifi Özcan, Müslüman 
Aydın: Gazali Hakkında Bir Araştırma [İzmir 1989]). 7. Islamic Philosophy and Theology: An 
Extended Survey (Edinburgh 1962, 1985, 1992, 1997; trc. Süleyman Ateş, İslâmî Tetkikler: İslam 
Felsefesi ve Kelâmı [Ankara 1968; İstanbul 2004]). 8. A History of Islamic Spain (Edinburgh 1965, 
1992). Pierre Cachia tarafından yayımlanmıştır (trc. Cumhur Ersin Adıgüzel - Kıyas Şükürov, 
Endülüs Tarihi [İstanbul 2011]; trc. Muhammed Rızâ Mısrî, Fî Târihi İsbanya el-İslâmiyye [Beyrut 
1994]). 9. Companionto the Qur’an: Based on Arberry’s Translation (London 1967, 1994). 10. 
Islamic Political Thought (Edinburgh 1968; trc. Subhi Hadîdî, el-Fikrü’s-siyâsî el-İslâmî “el- 
mefâhîm el-esâsiyye” [Beyrut 1981]). 11. What is İslam? (London 1968; trc. Elif Rıza, İslâmNedir? 
[İstanbul 1993]). 12. Islamic Revelation in the Modern World (Edinburgh 1969; trc. Mehmet S. 

Aydın, Modern Dünyada İslam Vahyi [Ankara 1982]). 13. Bell’ s Introduction to the Qur’ân 
(Edinburgh 1970, 1991). Watt’m hocası Richard Bell’ in İngilizce Kur’ an meâlinin gözden geçirilerek 
çift imzayla neşridir (trc. Süleyman Kalkan, Kur’ân’a Giriş [Ankara 1998, 2000]). 14. The Influence 
of İslam on Medieval Europe (Edinburgh 1972; trc. Hulusi Yavuz, İslâm’ın Avrupa’ya Tesiri [İstanbul 
1986]; trc. Tâhir Abdüsselâm Hâfiz, Eşerü’l-İslâm fî Urubbâ el-kurûn el-Vustâ [Medine 2002]; trc. 



Genevieve Humbert, L’influence de l’Islamsur l’Europe medievale [Paris 1974]; trc. Holger 
Fliessbach, Der Ei nfl uB des İslam auf das europâische Mittelalter [Berlin 2001]). 15. The Formative 
Period of Islamic Thought (Edinburgh 1973; Oxford 1998; trc. EthemRuhi Fığlalı, İslâm 
Düşüncesinin Teşekkül Devri [Ankara 1981; gözden geçirilmiş 3. bs. 2010]). Sylvia Höfer tarafından 
Almanca’ya tercüme edilen eseri Michael E. Marmura ikmal ederek Der İslam II: Politische 
Entwicklungen und theologische Konzepte başlığıyla yayımlamıştır (Stuttgart 1985). 16. The Majesty 
That was İslam (London 1974). 17. İslam and Christianity Today: A Contribution to Dialogue 
(London 1983; trc. TuranKoç, Günümüzde îslâm ve Hıristiyanlık [İstanbul 1991]). 18. Muhammad’s 
Mecca (Edinburgh 1988; trc. M. AkifErsin, Hz. Muhammed’in Mekke’si [Ankara 1995]). 19. Islamic 
Fundamentalism and Modernity (Edinburgh 1988; trc. TuranKoç, İslâmî Hareketler ve Modernlik 
[İstanbul 1997]). 20. Early İslam: Collected Articles (Edinburgh 1990). Watt’m çeşitli yerlerde 
yayımlanmış yirmi üç makalesini ihtiva etmektedir. 21. Muslim-ChristianEncounters: Perceptions 
and Misconceptions (London 1991; trc. Fuat Aydın, Geçmişten Günümüze Müslüman- Hıristiyan 
Diyaloğu [İstanbul 2000]). 22. A Short History of İslam (Oxford 1996; trc. Gennaro Ghirardelli, 
Kurze Geschichte des İslam [Berlin 2002]). 

B) Hıristiyanlık. The Cure for Human Troubles: A Statement of the Christian Message in Modern 
Terms (London 1959); Truthinthe Religions: A Sociological and Psychological Approach 
(Edinburgh 1963; trc. A. Vahap Taştan - Ali Kuşat, Dinlerde Hakikat [İstanbul 2002]); Religious 
Truth for Our Time (Oxford 1995); A Christian Faith for Today (London 2002). 

C) Tercümeleri. 1. The Faith and Practice of Al-Ghazâlı (London 1953; Lahore 1981). Gazzâlî’nin 
el-Münkız mine’d-dalâl (Deliverance fromError) ve BidâyetüT-hidâye (The Beginning of Guidance) 
isimli kitaplarının İngilizce’ye tercümesidir. 2. Eutychius of Alexandria: The Book of the 
Demonstration (Pierre Cachia ile birlikte, I-II, Louvain 1960-1961). Saîd b. Bıtrîk(ö. 940) olarak 
bilinen İskenderiye Patriği Eutychius’ a ait olduğu iddia edilen Kitâbü’l-Burhân’m Arapça metniyle 
birlikte İngilizce tercümesidir. 3. The History of al-Tabari. Watt, Taberi tarihinin VI. cildini 
“Muhammad at Mecca” (M. V McDonald ile birlikte, Albany, NY, 1988); VII. cildini “The 
Foundation of the Community: Muhammad at al-Madina” (M. V McDonald ile birlikte, Albany, NY, 
1987) başlıklarıyla tercüme etmiştir. 4. Islamic Creeds: A Selection (Edinburgh 1994). Ahm ed b. 
Hanbel, Ebû Hanîfe, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Tahâvî, Necmeddin en-Nesefî gibi bazı âlimlere ait 
akaid risâlelerinin derlenerek İngilizce’ye tercümesidir. Watt’mEncyclopaedia of İslam’ da seksenin 
üzerinde maddesi ve başta Studia Missionalia ve The Islamic Quarterly olmak üzere çeşitli 
dergilerde pek çok makalesi yayımlanmıştır. Bu makalelerden yirmi üçü Early İslam başlığı altında 
çıkmıştır (Edinburg 1990) (Watt’m 1979 yılma kadar neşrettiği yazıların bir listesi içinbk: 
McDonald, s. 331-347). 
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Tahsin Görgün 



WEHR, Hans 


(1909-1981) 

Alman şarkiyatçısı ve sözlük yazarı. 

5 Temmuz 1909 tarihinde Leipzig’de doğdu. Ailesi daha sonra Halle (Saale) şehrine taşındı. îlk ve 
orta öğrenimini burada gördü. Daha lisede iken Hans Bauer ’in derslerini izleme imkânı buldu ve 
Arapça öğrendi. 1930’da liseden mezun olduktan sonra Halle Üniversitesi Şarkiyat Filolojisi 
Bölümü’ne kaydoldu. Öğrencilik döneminin ilk üç yarı yılını Halle’de, 1931-1932 kış yarı yılını 
Berlin’de, bir sonraki dönemi yine Halle’de okudu. 1932-1933 ve 1933-1934 kış dönemlerinde 
Leipzig’de misafir öğrenci sıfatıyla bulundu. Bu sebeple kendini Leipzig şarkiyat geleneğine bağlı 
görüyor ve mensuplarına karşı minnet duyguları besliyordu. Öğrencilik yıllarında Türkçe ve 
Farsça’nın yanı sıra Roman filolojisine de ilgi duydu. Sonraki çalışmalarında Roman filolojisinin 
Arap filolojisi araştırmalarında faydalanılabilecek bir bilim dalı olduğunu farketti. Onun Arap dili 
tarihi ve lehçeleri üzerine yapüğı çalışmalarda Roman filolojisinde öğrendiklerinin büyük katkısı 
olmuştur. 1934’te üniversite öğreniminin ardından modern fasih Arapça hakkmdaki doktora tezini 
tamamladı (Die Besonderheiten des heutigen Hocharabischen mit Berücksichtigung der Einwirkung 
der europâischen Sprachen, Berlin 1934). Bu çalışmasıyla uluslar arası bir şöhret kazandı. 1935 
Ekiminden 1939’un Martına kadar Şarkiyat Filolojisi Bölümü’nde ve aynı bölüme bağlı Alman 
Şarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi ’nde asistan olarak çalışü. 1938’de İhyâ 5 ü c ulûmi’d-dm’in otuz 
beşinci kitabını teşkil eden tevekkül konusunun ilk bahsiyle alt başlıklarından tevhid kısmım 
Almanca’ya tercüme edip notlar ilâve ederek Einheitsbewusstsein Gottvertrauen adlı doçentlik 
çalışmasını sundu. 30 Ocak 1939 tarihinde kabul edilen doçentliğinin ardından Greifswald 
Üniversitesi’ ne öğretim üyesi tayin edildi. Geçirmiş olduğu çocuk felci dolayısıyla Naziler’in 
öğretim üyesi kampına sevkedilmemiş ve savaşa kaülmarmştır. Aralık 1939’da üniversitenin Felsefe 
Fakültesi’ ne doçentlik tayini yapıldı. 

8 Nisan 1943 tarihinde Erlangen’daki Felsefe Fakültesi’ne tayin edildi. 1943-1944 kış döneminden 
itibaren buradaki görevi yamnda savaş şartlarından dolayı Münih’teki Sâmî Dilleri Kürsüsü’ nde de 
ders verdi. Islamica dergisinin alüncı sayısında çıkan (1934), “Beitrâgen zur Lexikographie des 
Hocharabischen der Gegemvart” adlı yazısında dile getirdiği sözlük çalışmasıyla ilgili eser 
taramasını 1944 yılının başında tamamladı. 1 Ocak 1945 tarihinde Berlin Üniversitesi Yurt Dışı 
Bilimleri Fakültesi Arap Toplum Bilimi ve Coğrafyası Kürsüsü’nde görevlendirildi. 1945’te 
Amerikalılar’ m Halle’ ye girmesiyle savaş bitince 1945-1946 kış döneminde tekrar Erlangen’daki 
akademik hayaüna döndü ve bir müddet sonra profesörlüğe yükseldi. 1957 yazında Münster 
Üniversitesi Orientalisches Seminar’da hocalığa başladı. Bir önceki yıl Alman Şarkiyat 
Enstitüsü’ nün başına geçmiş ve 1962 yılma kadar bu görevini sürdürmüştü. 1957-1959 arasında bu 
kurumun yayın kurulu başkanlığım yürüttü. 1 961 ’de Felsefe Fakültesi’ne dekan oldu. Bu yıllarda 
Fransızlar’m Şam’da açtıkları enstitü gibi bir kurumun bir Arap ülkesinde açılması için çalışmalara 
başladı ve onun çabalarıyla 1961 ’de Beyrut’ta Alman Şarkiyat Enstitüsü kuruldu. 1974’te 
üniversiteden emekli olunca sözlüğü üzerinde çalışmalarım sürdürdü. Uzun bir hastalık döneminden 
sonra 24 Mayıs 1981’de Münster’de öldü. Wehr 1960’ta Kahire Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye 
üyeliğine kabul edilmiş, 1961 ’de Peru’nun başşehri Lima’daki îslâm Araşürmaları Enstitüsü’ne üye 



olmuştur. 195 1 ’den itibaren Paris Dil Bilimi Topluluğu, 1967’den itibaren Ren Westfalya Bilimler 
Akademisi üyesiydi. 

Eserleri. 1. Arabisches Wörterbuch tür die Schriftsprache der Gegenwart. Bu Arapça- Almanca 
sözlük Wehr’ in en önemli çalışmasıdır (Leipzig 1952, 1956, 1958). Daha sonra geliştirilerek ekiyle 
birlikte yayımlanan eser (Wiesbaden 1959, 1968) müellif ve John Milton Cowan tarafından 
İngilizce’ye çevrilerek Amerika Birleşik Devletleri’nde basılmıştır (A Dictionary of Modern Written 
Arabic-English [Mu c cemüT-luğatiT- c ArabiyyetiT-mu c âşıra], Ithaca 1961). Daha sonra değişik 
yayınları yapılmıştır (Wiesbaden 1961, 1966, 1971, 1974; Beyrut- London 1980). Sözlüğün 
genişletilmiş İngilizce baskısı 1979’un sonun 

da yayımlanmış, ardından genişletilmiş Almanca baskısı, son yıllarda Wehr’e yardımcı olan L. 
Kropfitsch tarafından gerçekleştirilmiş, ancak müellif bu baskıyı görememiştir (Wiesbaden 1985). 
Wehr sözlüğün başında, maddelerin Irak’ tan Fas’a kadar bütün Arap ülkelerinin çağdaş yazarlarının 
eserleri ve çeşitli gazete ve dergilerin taranmasıyla toplandığını, malzemenin 1940-1944 yıllarında 
birçok şarkiyatçı ve Arap araştırmacısının yardımıyla bir araya getirildiğini söylemektedir. Kahire 
Arap Dil Akademisi, bu sözlükte tesbit edilen yeni kelimelerin bir komisyon tarafından Arapça 
sözlüğe alınmasını önermiştir. 2. Die Besonderheiten des heutigen Hocharabischen mit 
Berücksichtigung der Eimvirkung der europâischen Sprachen (Berlin 1934; MSOS, XXXVII [1934], 
s. 1-64). Müellifin doktora tezidir. 3. Wunderbare Erlebnisse-Seltsame Begebnisse. el-Hikâyâtü’l- 
c acibe ve’l-ahbârüT-ğarîbe adlı bir derlemenin yayımıdır (Hattingen-Ruhr 1959). Eserin 
neşredilmesini Wehr’e Hellmut Ritter tavsiye etmiş ve bir nüshasını Enno Littmann’a bırakmıştı. 
Wehr bu kopyadan hareketle eser üzerinde çalışırken Ritter ve Littmann’dan yardım almıştır. 4. Der 
arabische Elativ. Arapça’daki ism-i tafdîl hakkındadır (Wiesbaden 1952). 5. Englisch-ffanzösische 
Mandatspolitik (Greifswald 1941). 6. Verzeichnis der arabischen Handschriften (Leipzig 1940). 
Alman Şarkiyat Cemiyeti Kütüphanesi ’nde bulunan Arapça el yazmalarının katalogudur. 7. Al- 
Gazzâlîs Buch vom Gottvertrauen. Das 35. Buch des ihya 3 c Ulüm addln (Halle an der Saale 1 940). 
Doçentlik tezidir (diğer çalışmaları için bk. Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik, XVIII, 
376-378). 
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İsmail Güler 



b. Yakzân, İbn Tufeylin Hay b. Yakzân, İbnü’n-Nefîs’in er-RisâletüT-kâmiliyye fi’s-sîreti’n- 
nebeviyye ve Sühreverdî el-Maktûl’ün Risâle fiT-ğurbetiT-ğarbiyye’si gibi); felsefî parçalardan 
meydana gelen eserler (Fârâbî’ninFuşûlüT-medenî’si gibi); felsefî tefsirler (İbn Sînâ’mnİhlâs, Felak 
ve Nâs sûrelerine, Molla Sadrâ’mn çeşitli sûrelere yazdıkları tefsirlerle Fahreddin er-Râzî’nin 
Mefatîhu’l-ğayb adlı eseri gibi); din- felsefe uzlaştırmasını konu edinen eserler (İbn Rüşd’ün el- 
Keşf anmenâhiciT-edille ve FaşlüT-makâl adlı eserleriyle İbnMeymûn’unDelâletü’l-hâTrîn’i 
gibi); felsefecilere karşı yazılan reddiyelere cevap mahiyetindeki eserler (İbn Rüşd’ün Tehâfütü 
TehâfütiT-felâsife ve Nasîrüddîn-i Tûsî’ninMüsârFuT-MüsârF adlı eseri gibi); ilimlerin tasnifini 
konu alan eserler (Fârâbî’nin, İhşâ 3 üT-ulûm, Hârizmî’nin Mefâtîhu’l- C ulûm ve İbn Sînâ’nm Fî 
AksâmiT- c ulûmiT- c akliyye adlı eserleri gibi); manzum eserler (İbn Sînâ’nm KaşîdetüT- c ayniyye’si 
ve Hâdî-i Sebzevârî’ninManzûmetün fi’l-hikme’si) şeklinde çeşitli gruplara ayırmak mümkündür. 


İlk dönem filozoflarında görülen çeşitli türlerde eser verme geleneği daha sonraki dönemlerde de 
devam etmiş, ancak çalışmaların seyri ve kaynak alman eser ve şahıslar değişmiştir. Bazı istisnaları 
bulunmakla birlikte, yaklaşık XII. yüzyıldan XIX. yüzyılın ortalarına kadar devam eden bu felsefî 
gelenekte yukarıda adları geçen İslâm filozoflarının eserleri genellikle ana kaynak hüviyetine 
bürünmüş, Hint, Süryânî ve Yunan felsefesinden çevrilen eserlere ise daha az başvurulmuştur. 
Fahreddin er-Râzî’nin el-Muhaşşal, Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât ve el-Mebâhişü’l-meşrikıyye adlı 
eserleri; Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTecrîdüT-kelâm ve Ahlâk-ı Nâşırî’si; Ebherî’nin Isâğûcî’si; 

Urmevî ’ ni n Lctâ 3 i fü ’ 1 -h i kme ’ s i ; Kutbüddîn-i Şîrâzî’ninDürretü’t-tâc ve Şerhu Hikmeti T-işrâk’ı; 

/V • 

Molla Fenârî’nin Isâğücî’si; Ibnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin Keşfü’l-murâd adlı Tecrîdü’l-kelâm şerhi; 
İbn Kemmûne’nin el-Cedîd fi’l-hikme’si; İbn Haldûn’un Mukaddime’si; Mîr Dâmâd’m el-Kabesât’ı; 
Devvânî’nin ÜnmûzeeüT- c lûm, Hâşiye c alâ Şerhi’t-Tecrîd ve Ahlâk-ı Celâli adlı eserleri; 
Sadreddîn-i Şîrâzî’nin Haşiye c alâ Şerhi’t-Tecrîd’ i; Gıyâseddin Mansûr eş-Şîrâzî’ninMuhâkemât 
c ale’l-Havâşi’t-Tecrîd ve Ahlâk-ı Manşûrî’si; Molla Sadrâ’nm el-Esfârü’l-erba c a, el-Mebde 3 ve’l- 
me c âd ve el-Meşâ c ir’i; Kmalızâde Ali’nin Ahlâk-ı Alâî’si; Celâlzâde Mustafa’nın Mevâhibü’l-hallâk 
fî merâtibi’l-ahlâk’ı; Bostanzâde Yahyâ’nmMir’âtüT-ahlâkT; Fuzûlî’ninMatla c u’l-i c tikâd fî 
ma c rifeti’l-mebde 3 ve’l-me c âd’ı; Erzurumlu İbrâhim Hakkı’nm Mârifetnâme’si bu dönemde yazılan 
belli başlı eserlerdendir. 


XII. yüzyıl sonrası felsefe literatürünün en önemli özelliklerinden biri, daha önceki İslâm 
filozoflarının çeşitli konulardaki eserlerine şerh, hâşiye, ta’likat ve telhis yazma veya başka bir dile 
tercüme şeklindeki yazım yönteminin yaygın oluşudur. Bu çerçevede, İbn Sînâ’nm el-İşârât ve’t- 
tenbîhât’ ma Nasîrüddîn-i Tûsî, Fahreddin er-Râzî ve Kutbüddin er-Râzî tarafından yazılan şerh ve 
hâşiyeler; Fahreddin er-Râzî’nin İbn Sînâ’nm c Uyûnü’l-hikme adlı eserine yazdığı şerh; 

Sühreverdî ’mnHikmetü’l-işrâk’ ma Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, Kutbüddîn-i Şîrâzî ve 
Neyrîzî’nin şerhleri; yine aynı filozofünHeyâkilü’n-nûr adlı eserine Devvânî ve Gıyâseddin Mansûr 
eş- Şîrâzî’nin yazdığı şerhler; Ebherî’nin Hidâyetü’l-hikme adlı eserine Kâdî Mîr Meybüdî ve 
Sadreddîn-i Şîrâzî’nin de içinde bulunduğu birçok âlim tarafından yazılan şerhler; Ebherî ve Molla 
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Fenârî’nin Isâğücî’lerine yazılan şerhler; Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin eş-Şemsiyye adlı mantık kitabına 
Kutbüddin er-Râzî’nin yazdığı Tahrîrü’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye adlı şerhi; Adudüddin el-Icî’nin 
Risâle fi’l-ahlâk adlı eserine yazılan şerhler ve Devvânî’nin çeşitli eserlerine şerh yazan çok sayıda 
âlimin eserleriyle Hâdî-i Sebzevârî’nin kendi eseri Manzûmetün fi’l-hikme’ye yazdığı şerh örnek 
olarak zikredilebilir. 



WEIL, Gustav 


(1808-1889) 

Alman şarkiyatçısı. 

25 Nisan 1808’de Almanya’nın Baden eyaletine bağlı Salzburg şehrinde doğdu. Yahudi asıllı bir 
ailenin çocuğudur. Küçük yaşlarında ailesi tarafından din adamı olması için yönlendirildi; İbrânîce, 
Fransızca ve Latince dersleri aldı. On iki yaşında iken bugün Fransa sınırları içerisinde bulunan Metz 
şehrine giderek haham olan dedesinden Talmud okudu. 1 82 8’ de Heidelberg Üniversitesi’ ne kaydoldu. 
1830’da eğitimine devam etmek için Paris’e gitti. Burada Silvestre de Sacy, E. Quatremere ve A. 
Perron gibi hocalardan Arapça ve Süryânîce öğrendi. Fransızlar’m Cezayir’i işgal etmesi üzerine 
eğitimine ara verip Augsburger Allgemeine Zeitung gazetesinin muhabiri sıfatıyla Cezayir’e gitti. 
Ocak 1 83 1 ’de Mısır’a geçip Kahire’de Mehmed Ali Paşa tarafından yeni açılan Ebû Za‘bel Tıp 
Medresesi’nde Fransızca öğretmenliğine başladı. Bu sırada Muhammed Ayyâd et-Tantâvî ve Ahmed 
et-Tûnisî gibi hocalardan Arapça, Farsça ve Türkçe dersleri aldı. Mart 1 835 ’te İstanbul’a gitti; bir 
süre kalıp Türkçe’sini geliştirdi. Almanya’ya döndükten sonra 1836’da Tübingen Üniversitesi ’nden 
doktor ve hemen ardından Heidelberg Üniversitesi ’nden doçent unvanlarını aldı. Ancak Joseph F. von 
Hammer-Purgstall’mZemahşerî’nin Atvâku’z-zeheb’ine ait tercümesini (Golden Necklaces, Wien 
1835) eleştirdiği için uzun süre üniversitede ders veremeyince üniversitenin kütüphanesinde çalıştı. 
1845’ten itibaren aynı üniversitede Doğu dilleri derslerine girdi. 1861 yılında Doğu dilleri 
profesörlüğüne tayin edildi. Böylece Heidelberg Üniversitesi tarihinde ilk defa yahudi asıllı bir 
profesör kadroya alınmış oldu. 29 Ağustos 1889’da Almanya’nın Freiburg imBreisgau şehrinde 
öldü. Deutsche Morgenlaendische Gesellschaft, Societe Asiatique ve American Oriental Society gibi 
kuruluşların üyesi olan Gustav Weil, Baden ve Prusya devletlerinden çeşitli ödüller almış, Arapça el 
yazmaları koleksiyonu çocukları tarafından Heidelberg Üniversitesi’ ne bağışlanmıştır. 

Batıklar’ m Arap dili çalışmaları üzerinden İslâm kaynaklarını yeniden keşfettiği dönemde yetişen 
Gustav Weil Mohammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre, Historisch-Kritische Einleitung in 
den Koran adlı kitaplarında ve Geschichte der Chalifen’de yahudi ve hıristiyan dini ve tarihi 
araştırmalarında elde edilen sonuçlardan hareketle îslâm tarihini yorumlamaya çalışmıştır. Hz. 
Muhammed’ in hayatını çeşitli araştırmalarında ele almış, gerek Peygamber’ in şahsiyeti gerekse vahiy 
ve Kur’ an hakkında büyük ölçüde kendisinden önce Batı’ da öne sürülen iddiaları tekrarlamaktan 
öteye geçememiştir. Gustav Weil’inBinbir Gece Masalları’nı Almanca’ya tercüme etmesi Alman 
edebiyatına önemli bir katkı olarak değerlendirilir. 

Eserleri. 1. Samachscharis Goldene Halsbaender. Zemahşerî’nin Atvâku’z-zeheb adlı eserinin 
çevirisidir. Gustav Weil, Hammer’in aynı kitabın Almanca çevirisini (Wien 1835) düzelterek yeniden 
tercüme etmiş ve Hammer’in yanlışlarını ayrıntılı biçimde ortaya koymuştur (Stuttgart 1836). 2. Die 
poetische Literatür der Araber vor und unmittelbar nach Mohammed: Eine historisch-kritische Skizze. 
Arap şiirinin İslâmiyet’ten önceki ve sonraki gelişiminin ele alındığı eserde Hz. Muhammed’in ve ilk 
dört halifenin Arap şiirini olumsuz yönde etkilediği görüşü savunulmaktadır (Stuttgart-Tübingen 
1837). 3. Tausend und eine Nacht. Arabische Erzaehlungen. Binbir Gece Masalları ’mn, Bulak baskısı 
(1835) esas alınıp resimler ilâve edilerek yapılan çevirisidir (I-I\( Stuttgart-Pforzheim 1838-1841; 



Stuttgart 1866, 1872, 1889; Wiesbaden 1978). 4. Mohammed der Prophet, seinLebenund seine Lehre 
aus handschriftlichen Quellen und dem Koran geschöpft und dargestellt. Hz. Muhammed’in hayatı ve 
İslâmiyet’in ilk yıllarının ele alındığı eser, Avrupa’da Arapça kaynaklara dayanarak Hz. 

Peygamber’ in hayatını ele alan ilk eser olarak kabul edilir (Stuttgart 1843). 5. Historisch-Kritische 
Einleitung in den Koran (Bielefeld 1844; Bielefeld-Leipzig 1878). 6. Biblische Leğenden der 
Muselmaenner aus arabischen Quellen zusammengetragen und mit jüdischen Sagen verglichen. 

/V /V 

Eserde, Hz. Adem’den Isâ’ya kadar Kur’ân-ı Kerîm’ de adı ge 

çen peygamberlere ve diğer bazı tarihî şahsiyetlere dair eski kaynaklarda yer alan kıssalar yahudi ve 
hıristiyan kaynaklarıyla karşılaştırılarak ele alınmıştır (Frankfurt amMain 1845). Kitap The Bible, 
the Koran, and the Talmud or Biblical Legends of the Mussulmans adıyla İngilizce’ye tercüme 
edilmiştir (New York 1846, 1855). 7. Das Leben Mohammeds nach Mohammed Ibnlshak, bearbeitet 
von Abd el-Malik Ibn Hischam. İbn Hişâm’m es-Sîretü’n-nebeviyye’sinin Almanca çevirisidir (I-II, 
Stuttgart 1864). 8. Geschichte der Chalifen (I-III, Mannheim 1846-1851; IV- Y Stuttgart 1860-1862). 
Hz. Ebû Bekir’den itibaren Mısır Abbâsî halifelerinin sonuna kadar halifelik tarihini ele alır. Eserin 
Mısır’daki halifelerle ilgili IV ve V ciltleri Geschichte des Abbasidenchalifats in Egypten başlığını 
taşır. 9. Geschichte der islamischen Völker von Mohammed bis zur Zeit des Sultans Selim (Stuttgart 
1 866). Kitabın Hz. Peygamber ’ den Emevîler ’in sonuna kadar olan ilk üç bölümünü S. Khuda Bakhsh 
AHistory of Islamic Peoples başlığıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir (Calcutta 1914). 
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WEIR, Thomas Hunter 

(1865-1928) 

îskoç asıllı İngiliz şarkiyatçısı. 

İskoçya’mn Glasgow şehrinde dünyaya geldi. Babası Duncan Harkness Weir, Glasgow 
Üniversitesi’ nde Doğu dilleri profesörüydü. Öğrenim hayatına Glasgow Lisesi’n-de başladı, 1876’da 
babasının ölümü üzerine ailesi Manchester’a yerleşince öğrenimine Manchester Lisesi’nde devam 
etti. 1881’de üniversite eğitimi içinGlasgow’a döndü ve 1885’te Glasgow Üniversitesi’ n-den mezun 
oldu. 1888’de aynı üniversitede Sâmî dilleri ve hıristiyan ilâhiyatı öğrenimini üstün başarıyla 
tamamladı. 1889-1891 yıllarında îskoçya’nm kuzeybatısındaki Kingairloch’ta din hizmeti görevinde 
bulundu. 1891-1893 arasında kardeşini ziyaret için gittiği Avustralya’da çeşitli okullarda öğretmenlik 
yaptı. 1893’te Glasgow Üniversitesi Doğu Dilleri Bölümü’ne asistan tayin edildi. 1894’te 
Arapça’sını ilerletmek için altı ay Lübnan’da kaldı, Filistin’e ve Mısır’a gitti. Sonraki yıllarda 
Almanya ve Fas’ta bulundu. 1902’de Îbrânîce ve Arapça doçenti oldu. Weir hayaünm son yıllarında 
Farsça dersler vermiştir. Kutsal metinlerin tenkidinde fazla muhafazakâr ve aşırı liberal yaklaşımlar 
yerine orta bir yol izlemiş, Sâmî literatürü içinde İbrânîce’ye özel vurgu yapmış, Arapça’ya duyduğu 
hayranlık sebebiyle Arapça’nın Eski Ahid dilinin anlaşılmasına ışık tuttuğunu göstermeye çalışmıştır. 
1930’da, Glasgow Üniversitesi Oriental Society tarafından Arapça sahasında yapılmış özgün 
çalışmalar için Thomas Hunter Weir adına ödül konmuştur. 

Eserleri. 1. A Short History of the Hebrew Text of the Old Testament (London 1899, 1907). Eser 

yazıldığı dönemde teoloji eğitimi için ders kitabı olarak okutulmuştur. 2. The Shaikhs of Morrocco in 

the XVIth Century. İbn Asker el-Mağribî’nin Fas âlim ve mutasavvıflarına dair Devhatü’n-nâşir adlı 

eserinin tercümesidir (Edinburgh 1904). 3. Arabic Prose Composition. Arapça sarf nahiv kurallarını 

örneklerle anlatan bir çalışmadır (Cambridge 1910). 4. The Life ofMohammad: FromOriginal 

Sources. Weir, Sir WilliamMuir’inHz. Peygamber’e dair dört ciltlik eserinin (1858-1861) 

kısaltılmış üçüncü basımım (1894) esas alarak gözden geçirip yayımlarmşür (Edinburgh 1912, 

1923). 5. The Caliphate, Its Rise, Decline and Fail: FromOriginal Sources (Edinburgh 1915, 1924; 

New York 1975). Yine Muir’e ait çalışmanın gözden geçirilip ilâveler yapılmış baskısıdır (London 

* A • 

1891). 6. The Variants in the Gospel Reports. Mevcut Yunanca Inciller’in Arâmîce veya îbrânîce bir 

modele dayandığı tezini işleyen bir çalışmadır (Paisley 1920). 7. Omar Khayyam, the Poet. Weir, bu 

çalışmasında Ömer Hayyâm’ m nihâîlerini konularına göre düzenlemiş ve yorumlarmşür (London 

1926). Weir’ in bunların dışında Encyclopaedia of İslam ve Encyclopaedia ofReligionand Ethics’te 

maddeleri ve çeşitli dergilerde yayımlanmış makaleleri bulunmaktadır. Ayrıca Glasgow Üniversitesi 

Hunterian Kütüphanesi ’ndeki İbrânîce, Arapça ve Süryânîce el yazmalarıyla Türkçe ve Farsça el 

yazmalarının listesini (1899, 1906) ve Balyânî’ninKitâbüT-Ecvibe’sinin tercümesini (1901) Journal 

of the Royal Asiatic Society’ de neşretmiştir. 
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WELLHAU SEN, Julius 


(1844-1918) 

Alman teologu, Kitâb-ı Mukaddes uzmanı ve şarkiyatçı. 

17 Mayıs 1844’ te Almanya’nın Aşağı Saksonya eyaletinde Hamelnander Weser şehrinde doğdu. 
Babası August Wellhausen bir Protestan papazıydı. îlk öğrenimini Hameln’de gördükten sonra 
1859’da Hannover Lisesi’ne, 1862’de Göttingen Üniversitesi Teoloji Bölümü’ne kaydoldu. Burada 
Heinrich Ewald gibi hocalardan aldığı dinler tarihi ve teoloji eğitiminin yanı sıra Îbrânîce, Arâmîce 
ve Arapça öğrendi. 1865’te üniversiteyi bitirince Hannover’de kısa bir süre özel hocalık yaptı. 

1 866’ da Prusya Krallığı’ nın Hamburg Krallığı’ m ilhak etmesi sırasında galip devlet tarafında yer 
aldı. 1867’de hocası Ewald’m yanında Sâmî dilleri tahsiline devam etmek için Göttingen’ e döndü. 
1868-1872 yılları arasında teoloji öğrencilerinin kaldığı yurt olan Göttingen Theologischer Stift’te 
Repetent (mukarrir) sıfaüyla çalıştı. 1870’te Göttingen Üniversitesi ’nde De gentibus et familiis 
judaeis quae I. Chr. 2. 4. enumerantur başlıklı teziyle doktor unvanını aldı, ardından eylemsiz doçent 
olarak göreve başladı. 1871 ’ de Der Text der Bücher Samuelis untersucht (Göttingen) adlı eserini 
hazırladıktan sonra 1872’de Greifswald Üniversitesi’ ne kadrolu Ahd-i Atık profesörlüğüne tayin 
edildi. Buradaki derslerinin yam sıra Ahd-i Atîk’le ilgili çok sayıda çalışma yaptı; ancak 
araştırmaları kendisini 1882’de teoloji profesörlüğünden istifa etme noktasına getirdi. Kilise ile 
bilimsel araştırmanın bağdaşmadığı kanaatine vardığından 5 Nisan 1882’de Prusya Kültür Bakanı 
Friedrich Althof a bir istifa mektubu gönderdi. Mektupta kendisinin kutsal kitap hakkında ilmi 
çalışmalar yapmak için teoloji öğrenimi gördüğünü, ancak bir görevinin de talebeleri kilisede 
papazlık yapacak şekilde yetiştirmek olduğunu, bu görevi ise yerine getiremeyeceğini ifade ederek 
felsefe profesörlüğüne tayinini istedi (mektup içinbk. Jepsen, Der Herr İst Gott, s. 266 vd.). İstifası 
kabul edildi ve Greifswald’dan ayrılırken kendisine Felsefe Fakültesi tarafından fahrî felsefe doktoru 
unvanı verildi. Aynı yıl Halle Üniversitesi Felsefe Fakültesi’nde eylemsiz Sâmî dilleri 
profesörlüğüne getirildi. 1 8 8 3 ’ te İskoç şarkiyatçısı ve Ahd-i Atîk uzmanı William Robertson 
Smith’in davetiyle Edinburgh’a gitti; burada hayranlık duyduğu Thomas Cariyle ile görüşme fırsatı 
buldu. 1 8 8 5 ’ te kadrolu profesör olarak Marburg Üniversitesi Felsefe Fakültesi’ne tayin edildi. 
Fakültede Ahd-i Atîk dersleri vermesinin yasaklanması sebebiyle araştırmalarını İslâm tarihi üzerine 
yoğunlaştırdı. 1892’de Paul de Lagarde’ m yerine Göttingen Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü’ne 
tayininden sonra tekrar Ahd-i Atîk dersleri vermeye başladı. 1 9 1 3 ’ te emekli oluncaya kadar burada 
çalıştı. Altmış yaşından itibaren duyma yetisini kaybeden Wellhausen uzun bir hastalık döneminin 
ardından 7 Ocak 1918’de Göttingen’ de öldü. 

1892’de Göttingen Kraliyet Bilimler Cemiyeti’ ne üye seçilen Wellhausen bu üyelikten toplantılardaki 
konuşmaları takip edemediği gerekçesiyle 1903’te ayrılmıştır. 29 Mayıs 1901’de Prusya Devleti 

tarafından kendisine “Pour le merite” nişanı verilmiş, arkadaşları ve öğrencileri, yetmişinci doğum 
yılı münasebetiyle Studien zur semitischen Philologie und Religionsgeschichte Julius Wellhausen zum 
siebzigsten Geburtstag am 17. Mai 1914 adıyla bir kitap yayımlamıştır (ed. Kari Marti, Giessen 
1914). Göttingen Bilimler Akademisi tarafından 2007’ den itibaren her yıl “Julius-Wellhausen- 
\brlesung” başlıklı konferanslar düzenlenmekte ve bu konferanslar aynı adı taşıyan seri altında 



neşredilmektedir. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Theodor Mommsen, Hermann Cremer, Adolf 
Jülicher, Benedikt Niese, Ferdinand Justi, Eduard Schwartz ve Rudolf Smend (I) gibi önemli düşünür 
ve yazarlarla tanışan Wellhausen’ in kendisi de ekol oluşturan bir teologdur. Wellhausen, Cari 
Heinrich Becker gibi pek çok şarkiyatçı üzerinde etkili olmuştur. 

Wellhausen teoloji, tarih, filoloji gibi alanlarda uzmanlaşmayı da içeren klasik şarkiyatçılığın son 
temsilcilerinden kabul edilebilir. Kendisi XIX. yüzyıl sonu ile XX. yüzyıl başlarında Alman 
düşüncesinin önemli şahsiyetleri arasında yer almıştır. Akademik hayatına Yahudilik tarihi hakkmdaki 
araştırmalarıyla başlamış, çalışmalarım Ahd-i Atık, Ahd-i Cedîd ve İslâm tarihi gibi geniş bir alana 
yaymıştır. Daha önce Leopold George, Wilhelm Vatke ve Kari Heinrich Graf gibi Ahd-i Atık 
araştırmacılarının tezlerini XIX. yüzyıl tarihçilerinin tenkitçi tarih metodolojisine göre geliştirmiştir. 
Buna göre Tevrat tek bir dönemde ve tek bir kişi tarafından değil farklı dönemlerde farklı kişiler 
tarafından kaleme almrmş derleme bir kitaptır. Wellhausen, Tevrat’ı teşkil eden beş kitabın yam sıra 
Yeşu kitabının dahil olduğu Hexateuch’e ait dört ana kaynağı kronolojik olarak Yahvist (J), Elohist 
(E), Tesniye/Deuteronomy (D) ve Ruhban Metni/Priestly Code (P) şeklinde sıralayıp 
tarihlendirmiştir. Yahvist ve Elohist’ in ilk kısımları milâttan önce 950-850 yılları arasında derlenmiş, 
bunların redaksiyonu Tesniye’nin yazımından sonra milâttan önce 680’de gerçekleştirilmiştir. Ruhban 
metninin yazımı ise Bâbil sürgünüyle (m.ö. VI. yüzyıl) başlamış ve Ezra-Nehemya reformları 
döneminde (m.ö. V yüzyıl) tamamlanmıştır (Wellhausen’ in görüşleri içinbk. Prolegomena zur 
Geschichte Israels). Literatürde “Graf-Wellhausen” teorisi diye geçen bu teori Batı’da Ahd-i Atık 
uzmanları arasında taraftar bulmuş ve aynı zamanda çok eleştirilmiştir. 

İslâm tarihi çalışmaları Yahudilik tarihi araştırmalarının bir devamı ve Yahudilik de Hıristiyanlığın 
bir önceki adımı olduğu için çağdaş kültür açısından önem kazanmaktadır. Yahudiliğin geçmişi söz 
konusu edildiğinde mevcut rivayetler tarih, masal ve efsane ile karıştığından bunların arasında tarihî 
kaynak değeri taşıyanların tesbit edilmesi ancak tarihî mevsukiyeti kesin olan İslâmî kaynaklara 
başvurmakla mümkündür. Wellhausen, Ahd-i Atîk’ten İslâm tarihi alanına geçişinin gerekçesini, 
Muhammed in Medina adlı eserinin girişinde eski İsrâil tarihinin anlaşılabilmesi için eski putperest 
Araplar’ m bilinmesinin gerekli olduğu şeklinde açıklar. Ancak inançları değişmemiş putperest 
Araplar arük bulunmadığından bu da karşıtı olan İslâmiyet vasıtasıyla anlaşılabilecektir. Neticede 
İslâm kaynaklarım Yahudiliği anlamak için kullanan Wellhausen, İslâm dinini ve tarihini de bu 
çerçevede kurgularmşür. İslâm tarihini dinî bir teşekkülün sonucu olmaktan çok bir tür kültür tarihi 
(Kulturgeschichte) olarak görüp çalışmalarım yukarıdaki amacına uygun biçimde gerçekleştirmiştir. 
Bilhassa Hz. Muhammed’ in Medine dönemine önem vermiş, onun Medine’de teşkil ettiği toplumsal 
yapıyı “en önemli eseri” diye görmüş ve devlet adarm yönünü ön plana çıkarmıştır. 

Eserleri. îsrâil Tarihi, Ahd-i Atîkve Ahd-i Cedîd. 1. De gentibus et familiis judaeis quae I. Chr. 2. 4. 
enumerantur (Göttingen 1870). Doktora tezidir. 2. Der Text der Bücher Samuelis untersucht 
(Göttingen 1871). 3. Die Pharisâer und die Sadducâer. Eine Untersuchung zur innerenjüdischen 
Geschichte (Greifswald 1874; Hannover 1924). Eser Mark E. Biddle tarafından İngilizce’ye tercüme 
edilmiştir (The Pharisees and the Sadducees, Macon2001). 4. Geschichte Israels (I-II, Berlin 
1878/Greifswald 1880). Müellif eserinin birinci cildini gözden geçirerek Prolegomena zur 
Geschichte Israels adıyla defalarca yayımlamıştır (Berlin 1883, 1886, 1894, 1899, 1905, 1981). 

Eseri J. Sutherland Black ve Allan Menzies İngilizce’ye çevirmiştir (Prolegomena to the History of 
Israel. Witha Reprint of the Article “Israel” fromthe “Encyclopaedia Britannica”, Edinburgh 1885; 



New York 1957). 5. Die Composition des Hexateuchs. Wellhausen, Skizzenund \brarbeiten adlı 
eserinin (aş.bk.) ikinci kitabı olan bu çalışmasında Hexateuch’nün (altı kitap) ortaya çıkışını ele 
almıştır (Berlin 1885, 1889, 1899, 1963). 6. Die kleinen Propheten übersetzt, mitNoten. Skizzenund 
Vbrarbeiten’in (aş.bk.) beşinci kitabı olan bu çalışma “Küçük Peygamberler” kısmmm Almanca’ya 
tercümesidir (Berlin 1892, 1893, 1963). 7. Israelitische und jüdische Geschichte. Prolegomena zur 
Geschichte Israels’ i tamamlamak için kaleme alınmıştır (Berlin 1894, 1895, 1901, 1904, 1907, 1914, 
1958, 1981). 8. The Sacred Books of the Old Testament (Berlin- London 1895). Hayatının son 
döneminde Ahd-i Cedîd’le ilgili çalışmalarına ağırlık veren Wellhausen, încil’in çeşitli bölümlerini 
şerhedip Almanca’ya çevirmiştir (Das Evangelium Marci übersetzt und erklaert [Berlin 1903], Das 
Evangelium Matthei übersetzt und erklaert [Berlin 1904], Das Evangelium Lucae übersetzt und 
erklaert [Berlin 1904], Einleitung in die drei ersten Evangelien [Berlin 1905], Das Evangelium 
Johannis [Berlin 1908]). 

îslâm Tarihi. 1 . Muhammed in Medina. Das İst Vakidi's Kitab al-Maghazi in verkürzter deutscher 
Wiedergabe (Berlin 1882). Ki tâbü’l-Meğâzî’nin kısaltılmış Almanca tercümesidir. 2. Skizzenund 
\brarbeiten (I-VI, Berlin 1884-1899). Altı kitaptan meydana gelen eserin ilk kitabının birinci bölümü 
Wellhausen’in Encyclopaedia of Brita nni ca’mn dokuzuncu baskısı için yazdığı “îsrâil” maddesinin 
genişletilmiş şekli, ikinci bölümü Sükkerî’ye ait Şerhu eş c âriT-Hüzeliyyîn adlı eserin ikinci 
bölümünün neşir ve tercümesidir. Üçüncü kitapta eski Arap putperest âdetleri, bunların İslâmiyet’ten 
sonraki durumu, üç bölümden meydana gelen dördüncü kitapta İslâm’dan önce Medine, Medine İslâm 
toplumu ve Hz. Muhammed’ in yazışmaları, iki bölümden oluşan altıncı kitabın birinci bölümü 
İslâm’ın ilk dönemleri hakkında olup Fikret Işıltan tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İslâm’ın 
En Eski Tarihine Giriş, İstanbul 1960). İkinci bölümde yazarın Ahd-i Atîk’le ilgili çeşitli yazıları 
bulunmaktadır. 3. Die religiös-politischen Oppositionsparteien imalten İslam (Berlin 1901; Nendeln- 
Lichtenstein 1970; ed. Ekkehard Ellinger, Schwetzingen2010). İslâm’ın ilk dönemlerinde Hâricîlik 
ve Şia hakkmdaki eseri R. C. Ostle ve S. M. Walzer İngilizce’ye (The Religio-Political Factions in 
Early İslam, New York 1975), Abdurrahman Bedevi Arapça’ya (Ahzâbü’l-mu c âraza es-siyâsiyye ed- 
dîniyye fi şadri’l-İslâm: el-Havâric ve’ş-Şî c a, 3. bs., Beyrut 1978), Fikret Işıltan Türkçe’ye 
(İslamiyet’ in İlk Devrinde Dinî Siyasî Muhalefet Partileri, Ankara 1989) 

çevirmiştir. 4. Das arabische Reichund sein Sturz (Berlin 1902, 1960). Hz. Peygamber ve Hulela- 
yi Râşidîn dönemine dair bir girişten sonra Emevî Devleti ’nin sonuna kadarki İslâm tarihini ihtiva 
eden eseri Margaret Graham Weir İngilizce’ye (The Arab Kingdom and Its Fail, Calcutta 1 927; nşr. 

A. H. Harley, London 1973), Ebû Rîde Arapça’ya (Târîhu’d-devleti’U Arabiyye minzuhûriT-İslâm 
ilâ nihâyeti’d-devleti’l-Ümeviyye, Kahire 1958) ve Fikret Işıltan Türkçe’ye (Arap Devleti ve Sukutu, 
Ankara 1963) tercüme etmiştir. Wellhausen’ in ayrıca Encyclopaedia Britannica (9. bs.), Jahrbücher 
tür Deutsche Theologie, Deutsche Literaturzeitung ve Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen 
Gesellschaft gibi ansiklopedi ve dergilerde maddeleri ve makaleleri, kitap tanıtımları yayımlanmıştır. 
Encyclopaedia of Britannica’ ya yazdığı “Muhammad” maddesi Mevlevi Abdülalîm Ahrârî tarafından 
Urduca’ya çevrilmiştir (Sîretü’n-nebî aor Müsteşrikin, Delhi 1900, 1929) (eserlerinin listesi içinbk. 
Rahlfs, Studienzur semitischen Philologie, s. 351-368; Bibliographie der Deutschsprachigen, XVIII, 
408-410). 
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Die WELT des ISLAMS 


Alman şarkiyat araştırmaları dergisi. 

1912 yılında Martin Hartmann, Josef Froberger ve Georg Kampffineyer’in girişimiyle kurulan ve ilk 
hedeflerinden biri Hartmann’ m ifadesiyle “Alman sömürgelerindeki müslümanlarm yaşantısını 
araştırmak” olan (WI, 1/1 [1913], s. v) Deutsche Gesellschaft tür Islamkunde cemiyetinin yayın organı 
olarak 1913’ten itibaren neşredilmeye başlandı. Derginin editörlüğünü üstlenen Kampffmeyer ilk 
sayıdaki yazısında derginin, cemiyetin üyelerine İslâm dünyası hakkında bilimsel temellere dayanan, 
herkesin anlayabileceği bir dille makale ve çalışmalarla hitap etmek için çıkarıldığını belirtir. Buna 
göre ilgi alanını güncel konular teşkil edecektir. Kampffmeyer, özellikle XIX. yüzyıl Alman 
şarkiyatçılığına damgasını vurmuş olan filolojik yaklaşımdan uzak duracaklarını vurgular. Die Welt 
des Islams ( WI) bu niteliğiyle daha ziyade İslâm tarihi ve kültürüyle ilgilenen Der İslam ve Doğu 
ülkelerinin çağdaş siyasal ve kültürel olaylarıyla uğraşan, hedef grubunu yalnız bilim adamlarının 
teşkil ettiği Mitteilungen des Seminars tür Orientalische Sprachen adlı dergilerden farklı bir yaklaşım 
sergilemekteydi. Her ne kadar derginin tüzüğünde siyasî ve dinî amaç güdülmediği söylense de 
cemiyetin ve derginin güncel olanı ilgi alanına taşıyarak Almanya’nın sömürge politikalarıyla 
ilgilendikleri Hartmann ve Kampffmeyer ’in sözlerinden ve derginin ilk sayısında Almanya’nın 
sömürgelerinden sorumlu bürosu Reichskolonialamt’tan parasal yardım alındığının bildirilmesinden 
anlaşılmaktadır (WI, 1/1 [1913], s. ii). Diğer taraftan dergide Almanya’nın o sırada sömürgesi olan 
Togo ve Kamerun’daki İslâmî yaşama özel alâka gösterilmesi ilgi çekicidir. 

Die Welt des Islams’ da baştan itibaren ayrı bir profil çizilmesine rağmen Der İslam’ın kurucusu Cari 
Heinrich Becker tarafından rakip görülerek bir ölçüde şüpheyle karşılanmaktaydı. Almanya 
kamuoyunun bu yıllarda gittikçe Osmanlı Devleti ve Türkler’le ilgili konulara yönelmesi derginin 
çeşitli kaynaklardan elde edilen haberlerinde belirmektedir. Nitekim o dönemde çıkan sayılar büyük 
ölçüde belgesel nitelikleriyle dikkati çekmektedir. 1917’de, iyi imkânlarla donatılmış yarı resmî bir 
yayın orgam olan Der neue Orient adlı derginin başta Türkiye’ye dair haberler olmak üzere Doğu 
ülkelerinin siyaset, ekonomi ve toplumu hakkında bilgi vermeye başlaması, Die Welt des Islams’ m 
yapısında o bölgedeki olayların iç yüzünün değerlendirilmesine yönelik bir değişime yol açmıştır. 

Dergi 1919-1923 yıllarında yayın hayatına ara vermiştir. M. Hartmann, Aralık 1918’de öldükten 
sonra 1921’e kadar cemiyetin başkanlığını yapan C. H. Becker (WI, VII/3-4 [1919], s. vii), cemiyet 
ve dergiyi bir başka cemiyet (Deutsche Morgenlândische Gesellschaft) ve yayın organıyla 
birleştirerek feshetmeyi önerdiyse de cemiyet üyeleri bunu kabul etmemiştir. Derginin editörü 
Kampffmeyer, bu konuda bütün Almanya’nın yeniden inşa sürecinde Doğu ile ilgili bilimsel 
çalışmaların da organize edilmekte olduğunu, dolayısıyla kendilerinin de üyelerine bu konuda henüz 
kesin bir şey söyleyemeyeceklerini ifade eder (WI, VII/3-4 [1919], s. 101-102; ayrıca bk. WI, VIII/ 1 
[1923-26], s. 12). 

1 923 ’te yeniden yayımlanmaya başlanan derginin VTII. cildi ( 1 923- 1 926) 1 95 1 yılma kadar devam 
eden yeni bir alt başlık taşımaktaydı: Zeitschrift für die Entwicklungsgeschichte des Islams besonders 
in der Gegenwart (başta günümüz olmak üzere îslâm’m gelişim tarihi dergisi). VTII. cilt, kapsamlı 
belge ve çağdaş tarihle ilgili bölümleriyle bir bakıma eski düzene geri dönmüştür. 1927’ den itibaren 



îslâm düşüncesinin doğuşuyla birlikte gelişmeye başlayan ve bugün felsefenin dışında incelenen üp, 
kimya, matematik, fizik, astronomi vb. ilimlerle ilgili çok geniş bir literatür bulunmaktadır. Bu 
konulara dair ilk dönemde eser veren Câbir b. Hayyân, Ebû Bekir er-Râzî, İbn Sînâ ve Bîrûnî gibi 
filozoflardan sonra Çağmînî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Zekeriyyâ el-Kazvînî, Şemseddin Semerkandî, 
İbnü’l-Havvâm, Dâvûd-i Kayseri, Kadızâde-i Rûmî, Çildeki, Hacı Paşa, İbnü’l-Hâim, Ali Kuşçu, 
Mirim Çelebi, Bircendî, Sinan Paşa, Matrakçı Nasuh, Takıyyüddin er-Râsıd, Dâvûd-i Antâkî, 
Bahâeddin Âmili, Gelenbevî ve Başhoca îshak Efendi gibi yüzlerce âlim ve düşünür bu sahalarda 
çalışmalar yaparak büyük bir literatürün oluşmasına katkıda bulunmuşlardır (Hem ilk dönem içinde 
hem de XII. yüzyıldan sonra yazılan çeşitli ilimlere dair eserlerin geniş bir dökümü için bk. 
Ekmeleddin İnsanoğlu, Açıklamalı Türk Kimya Eserleri Bibliyografyası [Basmalar/ 1830- 1923] ve 
Modern Kimya Biliminin Türkiye Cumhuriyetinin Kuruluşuna Kadar Olan Durumu ve Gelişmesi, 
İstanbul 1985; Ahmed Münzevî, Fihristi Nüshahâ-yı Hattî-yi Fârisî, Tahran 1348 hş., I, 132-695; 
Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde Riyâzî ve Tabiî İlimlerin Eğitimi [doktora tezi, 1994], İÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, s. XIX-LXII, 180-228, 340-452, 495-562, 574-602, 620-634, 639-642, 647-653, 
674-676, 680-688, 709-736; İhsan Fazlıoğlu, İbn el-Havvâm (ö. 724/1324) ve Eseri el-FevâTd el- 
Bahâ Tyye fi el-Kavâ c id el-Hisâbiyye, Tenkidli Metin ve Tarihî Değerlendirme [yüksek lisans tezi, 
1993], İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 38-52, 85-96; EbüT-Kâsım Kurbânî, Zindeğînâme-i 
Riyâzîdânân-ı Devre-i İslâmî, ez Sâde-i Sevvomtâ Sâde-i Yâzdehom-i Hicrî, Tahran 1365 hş.; 
Ramazan Şeşen - Cemil Akpmar - Cevat İzgi, Türkiye Kütüphaneleri İslâmî Tıp Yazmaları Katalogu, 
İstanbul 1984; Aykut Kazancıgil - Vural Solak, Türk Bilim Tarihi Bibliyografyası (1850-1981), 
İstanbul 1981; Aykut Kazancıgil, “OsmanlIlarda Bilim ve Teknoloji”, Osmanlı Ansiklopedisi, 

İstanbul 1993, VII, 7-231; a.mlfi, Türkiye’de Bilim ve Teknoloji (1789-1922), İstanbul 1995; David 
AKing, FihrisuT-mahtûtâti’t- c ilmiyyetiT-mahfuza bi-DâriT-kütübiT-Mışriyye, I-II, Kahire 1981- 
1986; Kadri HafizTokan, TürâşüT- c Arabi T- c İlmî fi’r-riyâziyyât ve’l-felek, Beyrut, ts., [Dârü’ş- 
şürûk]; a.mlf., el- c Ulûm c inde T- c Arab, Kahire 1960). 


Bu kaynakların dışında felsefî konulara yer veren kelâm, tasavvuf, edebiyat ve fıkıh usulü sahalarında 
yazılmış eserlerde de felsefeyle ilgili malzeme bulunabilmektedir. Cüveynî ve Gazzâlî gibi âlimlerin 
eserlerinde felsefî konulara temas edilerek bunlar bazan benimsenmekte, yer yer de reddedilmektedir. 
İmâmüT-Haremeyn el- Cüveynî’ nin el-Kâfiye fi’l-cedel’i ile Gazzâlî’ninMi c yârüT- c ilmve 
Mihakkü’n- nazar adlı mantığa dair müstakil eserleri felsefe 


literatürü arasında sayılmalıdır. Daha sonra Fahreddin er-Râzî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Urmevî ve 
Ebherî gibi filozof-kelâmcılar ise hem felsefe hem de kelâm eserleri yazmışlar, çok defa bunları bir 
arada ele alıp işlemişlerdir. Sonraki dönemlerin temel kelâm metinlerinden olan Nasîrüddîn-i 
Tûsî’ninTecrîdüT- c akâ 5 id’i, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin Şerhu Tecridi T-kelâm’ı, Kâdî Beyzâvî’nin 
TavâlTu’l-envâr’ı Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî’nin Şerhu Tecridi T-kelâm’ı, Sa’deddin et- 
Teftâzânî’nin Şerhu’l-Makâşıd ve TehzîbüT-mantık’ı, Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l- 
Mevâkıf’ı, Ali Kuşçu’ nun Şerhu Tecridi T-kelâm’ı (eş-Şerhu’l-Cedîd C ale’t-Tecrîd), Devvânî’nin 
Şerhu’K Akâ 3 idi’l- C Adudiyye, Haşiye c alâ Şerhi’l-cedîd li’t-Tecrîd ve er-Risâletü’l-kadîme fî 
işbâti’l-vâcib’i, Gelenbevî’ninHâşiye c ala Şerhi’l- C Akâ 3 idi’l- C Adudiyye’si, Abdürrezzâk el- 
Lâhicî’nin Gevher-i Murâd’ı gibi temel kelâm metinleri ve bunlar üzerine Siyâlkûtî, Mercânî, 
Karabâğî gibi âlimlerin yazdıkları hâşiyeler XII. yüzyıl sonrası felsefî düşüncenin gelişme seyrinin 
takip edilebileceği kaynaklardır. Felsefî konulara yer veren Hüseyin el-Mersafî’ninel-Vesîletü’l- 
edebiyye’si (nşr. Abdülazîz ed-Desûkî, Kahire 1982, 1, 47-59) ve Süyûtî’nin el-Müzhir fi c ulûmiT- 



Gotthard Jâschke (Jaeschke) dergide diğer bazı önemli makaleleri dışında Türkiye kronolojisi 
serisini (Die Türkei seit dem Weltkriege) yayımlamaya başlamış, 1932’ den itibaren Kamp ffmeyer Te 
birlikte ve 1937’den itibaren tek başına dergiyi şekillendirip yön vermiştir. II. Dünya Savaşı 
sırasında dergi çıkmaya devam ettiyse de bu yıllardaki sayılarında daha ziyade Annemarie Schimmel, 
Otto Spies ve Jâschke gibi yazarların hacimli çalışmaları basılmış, bunlar daha sonra kitap şeklinde 
de neşredilmiştir. 1941 yılı sayısı Friedrich Giese’ye armağan edilen dergide 1943’te Otto Spies’in 
“Die türkische Prosaliteratur der Gegenwart” başlıklı çalışması XXV cildin birinci sayısı olarak 
basıldıktan sonra yayın hayatına son verilmiş, dergiyi çıkaran Deutsche Gesellschaft für Islamkunde 
cemiyetinin varlığı sona ermiştir. 

Jâschke, 1951 yılında Hollanda’nın Leiden şehrindeki Brill Yayınevi ile anlaşıp Deutsche 
Forschungs gesellschaft ’m finansal desteğiyle derginin yeni serisini uluslar arası nitelikte ve üç dilde 
(Almanca, İngilizce ve Fransızca), makale-haberler-belgeler şeklindeki eski tertibini koruyarak 
çıkarmıştır. Yeni seri de İslâm dünyasının 

çağdaş gelişmelerine ağırlık vermeyi sürdürmüş, 1950’li yıllarda Jâschke’ nin “Der İslam in der 
neuen Türkei” adlı kapsamlı yazısı gibi modern İslâm ülkeleriyle ilgili makaleler yayımlanmıştır. 
1961’ de derginin redaksiyonunu üstlenen, Bonn’da yeni kurulan Seminar für Orientalische 
Sprachen’in müdürü Otto Spies dergide, II. Dünya Savaşı ’ndan sonra bir daha çıkmayan Mitteilungen 
des Seminars für Orientalische Sprachen’in etki alanına da önem vermeyi öngörmekteydi. Spies, 
1974’te çıkan ve daha çok Türkiye hakkmdaki yazıları ihtiva edenFestschrift Gotthard Jaeschke (G. 

J. için armağan) sayısını derginin XV cildi olarak neşretmiştir. 

Otto Spies’in 198 1 ’de ölümünün ardından derginin editörlüğünü Stefan Wild ve Werner Ende 
üstlenmiş, bunlara 1993-1997 yılları arasında Klaus Kreiser de katılmıştır. 1984’te derginin 
1951 ’den beri üç dilde yayımlanan alt başlığı bu defa Internationale Zeitschrift für die Geschichte 
des Islams in der Neuzeit şeklinde değiştirilmiş, bu da derginin kapsadığı dönemi az da olsa 
genişletmiştir. Dergide ağırlıklı şekilde yine XVIII. yüzyıldan itibaren meydana gelen gelişmeler konu 
edilmiştir. îlgi alanının coğrafî yelpazesi de belli bir ölçüde genişleyip Almanya’daki Türk yazarları 
ile Yugoslavya’daki müslümanlarm durumu gibi konulara da yer verilmiştir. XXVIII. cilt Fritz 
Steppat’a altmış beşinci doğum yılı armağanı olarak yayımlanmıştır (1988). 

1990’da Reinhard Schulze’nin kaleme aldığı, Aydınlanma çağını evrensel bir olay diye gören 
revizyonist bir yazı (Das islamische achtzehnte Jahrhundert: Versuch einer historiographischen Kritik, 
XXX, 1990, s. 140-159) tartışmaya yol açmış, dergi 1996’da farklı bir yapı kazanarak “International 
Journal for the Study of Modern İslam” alt başlığıyla çıkmıştır. Bundan böyle, Die Welt des Islams’ m 
her yıl çıkan fasiküllerinden birinde bir misafir editörün idaresi altında îslâm dünyasının sınırları, 
Avrupa’da şeriat gibi tartışmalı konulara yer verilmiştir. Stefan Wild ve Werner Ende, 198 1 ’den beri 
birlikte yürüttükleri editörlük görevini 2002 yılında Stefan Reichmuth’a bırakarak geri planda 
çalışmalarına devam etmişlerdir. 2004’te, derginin yapısına bilimsel tartışmaya yönelik Viewpoints 
ve îslâm ülkelerindeki güncel olay ve gelişmeleri belgelemek için “documentation” adıyla biri yeni, 
diğeri eski iki bölüm dahil edilmiştir. Böylece dergi, ilk yayımlanmaya başlandığı dönemde herkesin 
anlayabileceği yarı popüler ve sadece Almanca yazılar ihtiva eden bir yayından bugün şarkiyat 
alanında başta İngilizce olmak üzere farklı dillerde yazıların yer aldığı bir platforma dönüşmüştür. 
Christian Szyska derginin 1951-1995 yılları arasında yayımlanan yeni serisinin I-XXXV ciltleri için 



bir indeks hazırlamıştır (Leiden 1997). 
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WENSINCK, Arent Jan 


(1882-1939) 

HollandalI şarkiyatçı. 

7 Ağustos 1882 tarihinde Aarlanderveen’de doğdu. Hollanda reform kilisesine bağlı bir rahip olan 
babasının izinden giderek klasik dilleri öğrenmek üzere gimnazyuma devam etti, İbrânîce ve 
Süryânîce öğrendi. 1901 ’de kaydolduğu Utrecht Üniversitesi’ nde bir yıl teoloji okuduktan sonra Sâmî 
dillerine yöneldi ve The Encyclopaedia of İslam’ın baş editörü Martinus Theodorus Houtsma ile 
çalıştı. 1904 yılından itibaren çalışmalarını Leiden Üniversitesi’ nde sürdürdü. Michael Jan de Goeje 
ve Christian Snouck-Hurgronje gibi isimlerin öğrencisi oldu. Doktora çalışmaları sırasında Berlin ve 
Heidelberg’de çeşitli derslere kaüldı; bu arada ibrânîce, Arâmîce, Süryânîce ve Arapça’sını 
geliştirdi. Hurgronje’nin danışmanlığında Yahudiliğin İslâm’a etkisini incelediği Mohammed en de 
Jodente Medina başlıklı doktorasını 1908 ’de tamamladı. Aynı yıl The Encyclopaedia of İslam’ın 
sekreterliğine getirildi. 1909-1912 yıllarında Amersfoort ve Utrecht’te liselerde İbrânîce, Utrecht 

• • /\ ... /V 

Üniversitesi’ nde Arâmîce dersleri verdi. 1912’de Leiden Üniversitesi’ nde ibrânîce, Arâmîce ve 
Süryânîce hocalığı yaptı. Bu süreçte BritishMuseum’daki Süryânî, Kıptî, Arap ve Habeş dillerindeki 
bazı kaynakları inceledi. Sâmî dillerinin ardından İslâm araştırmalarına yöneldi. Hurgronje’nin 
emekliliğe ayrılmasıyla 1927’de Leiden Üniversitesi’ nde Arapça bölümünün başkanlığına getirildi. 

Başlangıçtaki ilgi alanı Sâmî dilleri olmasına rağmen daha çok İslâm araştırmaları alanındaki 
çalışmalarıyla tanınan Wensinck, Yahudilik ve Hıristiyanlığın yanı sıra Helenistik dünyaya ait bilgi 
birikimini de eserlerine yansıttı; muhtelif din ve kültürlerin İslâm’ın teşekkülündeki izlerini tesbit 
etmek amacıyla mukayeseli araşürmalar yaptı. İslâm’ın diğer dinlerden alıntılar yaptığı iddiası 
üzerinde ısrarla duran şarkiyat geleneğine bağlı olan Wensinck, İslâm’daki birçok fikhî düzenlemenin 
yahudi kaynaklarına dayandığını iddia etti. Süryânî metinlerinden hareketle tasavvuf ve Süryânî 
mistisizmi arasındaki irtibatı vurgulayarak Ninevâlı İshak’m (VII. yüzyıl) mutasavvıfları etkilediği 
görüşünü öne sürdü. Öte yandan Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’d-dîn’inin Süryânî ilâhiyatçısı İbnü’l- 
İbrî’nin temel kaynaklarından biri olduğunu söyleyerek farklı din mensuplarının buluştuğu kültürel 
ortak zemini çalışmalarında ön plana çıkardı. 


Wensinck, İslâm’la ilgili araştırmalarından bilhassa A Handbook of Early Muhammadan Tradition ve 
Concordance gibi hadis çalışmalarıyla bilinir. Ignaz Goldziher’in metodunu takip ederek İslâm 
tarihini çatışma mihverinde ele almış ve hadisleri muhalif tarafların kullandığı bir silâh şeklinde 
tanıtmıştır. Ona göre hadisler, İslâm’ın sonraki dönemlerde geçirdiği aşamaların birer yansıması olup 
en çok II. (VIII.) yüzyılın başlarına kadar geri götürülebilir (The Müslim Creed, s. 59). Goldziher’in 
de üzerinde ısrarla durduğu gibi diğer dinlerin kutsal metinlerinden yapılan alıntılar zamanla hadis 
durumuna gelmiştir (MW, XXI [1921], s. 243-244). Onun bu tür görüşlerini The Encyclopaedia of 
İslam’da yer alan “İbrahim”, “al-Khadir”, “Khamr”, “Khutba”, “al-Masîh”, “Nadjis” gibi 
maddelerinde görmek mümkündür. Özellikle “İbrahim” maddesinde ileri sürdüğü görüşlerin yol 
açüğı tepkiler, Mısır Kralı Fuâd tarafından 1932 ’de Kahire ’de kurulan ve H. A. Roskeen Gibb, Louis 
Massignon, August Fischer, Carlo A. Nallino gibi şarkiyatçıların üye olduğu Mecmau’l-lugatiT- 
Arabiyye’ye üye kabul edilmesini engelledi. Adaylığının duyulmasının ardından yazdığı “İbrahim” 



maddesi Mısır basınında yer aldı. Bunu İslâm düşmanlığıyla nitelendirildiği bir dizi yazı takip edince 
Hollanda Konsolosluğu kendisinden bir açıklama istedi. Wensinck cevabında “İbrahim” maddesinde 
Hurgronje’nin 

Avrupa’da benimsenen teorisini naklettiğini söyledi. The Müslim Creed ve Concordance gibi 
çalışmalarını hatırlattı ve İslâm’a duyduğu sempatiyi dile getirerek eserlerini yalnız bilimsel 
amaçlarla yazdığını ifade ettiyse de ismi etrafındaki tartışmalar sürdü. Bunun üzerine Mısır Tâlim ve 
Terbiye Bakanı Hilmi Paşa, Wensinck’in yerine Alman şarkiyatçısı Enno Littmann’ı davet etti. Bu 
gelişmeler sırasındaki tutumu ve ardından Mısır’a gittikleri için kendilerine tepki gösterdiği yukarıda 
adı geçen dört şarkiyatçıdan Gibb’in, durumu açıklamak üzere Wensinck’e gönderdiği mektuplar 

Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde muhafaza edilmektedir (ULSpecial Collections [KL], Or. 8952, 

/\ 

C 14: 3). Hayatının sonlarına doğru çalışma alanlarına Yeni Ahid’in Arâmî kaynaklarını da ekleyen 
Wensinck, kendisinden sonra Batı’da bu alana yönelik ilginin artmasını sağladı. 1938’de Cezayir 
Üniversitesi taralından kendisine fahrî doktora pâyesi, Hollanda hükümeti tarafından şövalyelik 
nişanı verildi. Tarihî-filolojik araştırmalarıyla ön plana çıkan şarkiyatçılar neslinin bir temsilcisi 
olan Wensinck 19 Eylül 1939’da Leiden’ de öldü. 

Eserleri. 1 . Mohammed en de Joden te Medina (Leiden 1908). Doktora tezi olup Wolfgang Behn 
tarafından Muhammad and the Jews of Medina adıyla İngilizce’ye çevirilmiştir (Berlin 1975). 2. A 
Handbook of Early Muhammadan Tradition. Kütüb-i Sitte dahil on dört hadis, siyer ve megâzî 
kitabının konu, kişi ve yer adları fihristidir (Leiden 1927, 1960, 1971). Eserin Ahmed Muhammed 
Şâkir ’in başlayıp Muhammed Fuâd AbdülbâkT’nin tamamladığı Arapça tercümesi Miftâhu künûzi’s- 
sünne adıyla neşredilmiştir (Kahire 1353/1934; Lahor, ts.; 1403/1983; Mekke, ts.; Beyrut 1403/1983, 
1405 [Halîl el-Meyyis ’in tashihleriyle]) (bk. MİFTÂHU KÜNÛZİ’s-SÜNNE). 3. Concordance et 
indices de la tradition musulmâne. Kütüb-i Sitte, Mâlik b. Enes’inel-MuvattaT, Dârimî’nines- 
Sünen’i ve Ahmed b. Hanbel ’ in el-Müsned’ indeki hadislerin alfabetik kelime fihristidir. 1916’da 
başlanan, çok sayıda akademisyenin katılımıyla gerçekleştirilen ve ilk cildi 1936’da yayımlanan bu 
çalışmanın neşri 198 8’ de tamamlanmıştır (bk. el-MU‘CEMÜT-MÜFEHRES li-ELFÂZÎT- 

/V • /V 

HADISI’n-NEBEVI). 4. The Müslim Creed, Its Genesis and Historical Development. Müellifin doğu 
seyahati dönüşünde yayımladığı, îslâm akidesinin doğuşunu ve gelişimini incelediği eser önemli 
çalışmalarından sayılmaktadır. Eserde Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen el-Fıkfiü’l-ekber gibi bazı 
metinlerin İngilizce tercümesi de yer almaktadır (Cambridge 1932; New York 1965; New Delhi 
1979). 5. Legends ofEastern Saints: Chiefly from Syriac Sources. Wensinck’inBritishMuseum’da 
bulunduğu dönemde incelediği kaynaklara dayanarak neşrettiği bir eserdir (I-II, Leiden 1911-1913). 

6. Bar Hebraeus’s Bookofthe Dove. İbnüT-İbrî’ninKitâbüT-Hamâme’sinin (nşr. Paul Bedjan, Paris 
1898) İngilizce çevirisidir (Leiden 1919). 7. Mystic Treatises by Isaac ofNiniveh. Nestûrî piskoposu 
Ninevâlı İshak’mrisâlelerinin İngilizce tercümesidir (Amsterdam 1923). 8. La pensee de Ghazzâlı 
(Paris 1940). 9. Les preuves de l’existence de Dieudans la theologie musulmâne (Amsterdam 1936). 
10. Travel Diary of A. J. Wensinck. Kendisinin 27 Aralık 1929 - 20 Nisan 1930 tarihleri arasında 
gerçekleştirdiği Mısır, Suudi Arabistan, Suriye ve Lübnan seyahatinin günlüklerinden oluşan bu 
notlar Leiden Üniversitesi Kütüphanesi özel koleksiyonunda bulunmaktadır (UB Bijzondere 
Collecties [KL], Or. 25. 686). 11. Handwörterbuch des İslam. Wensinck’in The Encyclopaedia of 
İslam’ın Almanca bir özeti olarak neşrini 1937’de başlattığı eser J. H. Kramers tarafından 
tamamlanmıştır (Leiden 1941). 12. Semietische studienuit de nalatenschap vanProf. Dr. A. J. 
Wensinck. Müellifin İngilizce, Fransızca çok sayıda makalesinden oluşmaktadır (Leiden 1941). 
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WIEDEMANN, Eilhard 

(1852-1928) 

Alman bilim tarihçisi, fizikçi. 

Berlin’de doğdu; fizikçi Gustav Wiedemann’moğlu, -anne tarafindan-meşhur kimyacı Eilhard 
Mitscherlich’ in torunudur. Orta öğrenimini babasının üniversitelerde fizik hocası olarak görev yaptığı 
Basel, Braunschvveig ve Karlsruhe’de tamamladıktan sonra Heidelberg Üniversitesi’nde matematik- 
fizik-kimya tahsiline başladı; hocaları arasında Hermann von Helmholtz, Robert Wilhelm Bunsen, 

Leo Königsberger ve Gustav KirchofF gibi bilim adamları bulunmaktadır. 1872’ de Leipzig 
Üniversitesi’ ni bitirdi ve burada Arabist Heinrich Leberecht Fleischer ’den Arapça öğrendi. Aynı yıl, 
mezun olduğu üniversitede Über die elliptische Polarisation des Lichtes und ihre Beziehungen zu den 
Oberflâchenfarben der Körper başlıklı teziyle doktor, 1875’te de Über die specifische Wârme der 
Gase başlıklı teziyle fizik doçenti unvanını aldı. 1878’ e kadar eylemsiz doçent, 1886 yılma kadar da 
eylemsiz profesör olarak çalıştı. Bu arada Annalen der Physik dergisinin redaksiyonuna yardım 
ederken babasıyla birlikte bu derginin Beiblâtter zu den Annalen der Physik adlı ekini çıkardı. 

1 886’da önce Darmstadt Teknik Yüksek Okulu’ na ve ardından Erlangen Üniversitesi’ ne fizik 
profesörü tayin edildi. Burada Fizik Enstitüsü’nün müdürlüğünü de üstlendi. Hocalık ve yöneticiliğin 
yanı sıra E. Ebert, G. C. Schmidt ve A. Wehnelt gibi asistanlarının yardımıyla deneysel fizik 
etkinliklerinde bulunduysa da XX. yüzyılın başlarında sağlık sorunları yüzünden buna son verdi; 
bilimler tarihine ve özellikle İslâm tabii bilimler ve teknoloji tarihine yöneldi. Arapça yazmaların 
tercümesinde Josef Hell, Heinrich Suter, Julius Ferdinand Ruska, Theodorus Willem Juynboll ve Max 
Hortengibi şarkiyatçılardan yardım alarak çalışmalarını yayımladı. 1926’da emekliye ayrıldıktan 
sonra da yüksek lisans ve doktora 

hocalığını sürdürdü. 7 Ocak 1928’ de Erlangen’ de öldü. Physikalisch-Medizinischen Sozietât ve 
Die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina gibi kuruluşların üyesi olan Wiedemann’m 
öğrencileri arasında Joseph Frank, Fritz Hauser, Theodor Mittelberger, Kari Kohl, Joseph 
Würschmiedt ve Hugo J. Seemann gibi bilim adamları bulunmaktadır. 

Eilhard Wiedemann’m çalışmalarının büyük çoğunluğu fizikle teknoloji tarihi üzerinedir ve bunların 
200 ’den fazlası İslâm tabii bilimler ve teknoloji tarihiyle ilgilidir. Hemen hemen bütün İslâm 
dünyasının sömürge haline getirildiği ve müslümanlarm Batı merkezci tarih yazarları mârifetiyle 
tarihten dışlanmaya çalışıldığı bir dönemde yaşayan Wiedemann, gerçek bir ilim adamından beklenen 
ahlâk ve gayretle müslümanlarm bilim ve teknoloji çalışmaları üzerinde yoğunlaşmış, 
araştırmalarının büyük bir bölümünü onların bu alanlardaki başarılarını ortaya çıkarmaya ayırmıştır. 
Wiedemann, bilim ve teknoloji tarihini araştırmanın ön şartlarından birinin ilgili alanların mevcut 
halinin bilinmesi olduğunu tesbit ederek bunlardan habersiz bir araştırmacının sadece dil bilmekle bu 
alanların tarihini inceleyemeyeceğini söylemiş, böylece, günümüzde müslüman ve Batılı bilim 
adamlarının îslâm bilim ve düşünce tarihini anlama ve ürünlerini ortaya koyma yönünde 
sergiledikleri beceriksizliklerin sebeplerinden birini ifade etmiştir. Müslümanlarm tabii bilimler 
sahasındaki başarılarını ele aldığı, “Die Naturwissenschaften bei den orientalischen Völkern” 
başlıklı makalesinde Baü’da yaygın olan, müslümanlarm Antikçağ’ dan intikal eden bilgileri sadece 



tercüme ettikleri ve bunlara önemli bir katkıda bulunmadıkları şeklindeki görüşten şikâyet eder ve bu 
makalesinde aksi görüşü savunur (Gesammelte Schriften, II, 853-862; ayrıca bk. I, 85-114; II, 879- 
882). Wiedemann’m çalışmaları, genel bilim tarihinde hâlâ yeterince dikkate alınmayan îslâm 
medeniyeti içinde tabii bilimler tarihi açısından yol gösterici ve çığır açıcı bir niteliğe sahiptir. 
Kendisi müslüman ilim adamlarının başarılarım sadece teorik olarak ortaya koymakla kalmamış, 
îslâm coğrafyasında kullanılmış, geliştirilmiş veya icat edilmiş alet ve cihazların klasik eserlerde 
bulunan tasvir ve çizimlerinden hareketle prototiplerini yapımşür. 1 9 1 1 ’de bunlardan beş tanesi 
Münih’teki Alman Müzesi tarafından satın alınmıştır; diğer modellerin âkıbetleri hakkında ise bilgi 
yoktur. Müzenin satın aldığı aletlerden biri olan usturlap modelinin aslı Muhammed İbnü’s-Saffâr’m 
Berlin Devlet Kütüphanesi’ ndeki usturlabıdır (a.g.e., I, s. IX). Wiedemann’m açtığı bu çığır, îslâm 
bilim ve teknoloji tarihinde yönlendirici çalışmalar yapan ve bu konuda Wiedemann’ı öncü sayan 
(Sezgin, Wissenschaft und Technik im İslam, I, s. IX) Fuat Sezgin tarafından sürdürülmektedir. 

Wiedemann’ m üzerlerinde araştırma yaptığı, eserlerini Almanca’ya çevirdiği ve tabii bilimler 
tarihindeki yerlerini gösterdiği çok sayıdaki îslâm âliminden önde gelenler şunlardır: Îbnü’l-Heysem, 
İbnHazm, Bîrûnî, îsmâil b. Rezzâz el-Cezerî, Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, İbnü’l-Ekfânî, Harakî, 
Fahreddin İbnü’s-Sââtî, İbnü’ş-Şâtır, Fârâbî, Kemâleddin el-Fârisî, Kuşyâr b. Lebbân, Benî Mûsâ, 
Ca‘fer b. Ali ed-Dımaşkî, Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, Ali b. Ahmed en-Nesevî. Onun İslâm 
bilimler tarihiyle ilgili olarak ele aldığı konulardan bazıları da şöylece sıralanabilir: Müslümanlarda 
zaman, mekân ve hareket; astronomi, hendese; müslümanlarm geliştirdikleri saatler; astronomi 
aletleri; suyun kullanımı ve su tesisleri, su kapları; ışık ve ışıkla ilgili teknoloji, optik; coğrafî 
konular, dünyanın şekli ve yüzölçümü; madenler, altın, kıymetli taşlar; mûsiki ve seslerin kullanımı; 
kimya; bitkiler, şeker ve tarihçesi; tıbbî konular. 

Eserleri. 1 . Über die elliptische Polarisation des Lichtes und ihre Beziehungen zu den 
Oberflâchenfarben der Körper (Leipzig 1872). Doktora tezidir. 2. Physikalisches Praktikum. Mit 
besonderer Berücksichtigung der physikalisch-chemischen Methoden (Braunschvveig 1890, 1897, 
Hermann Ebert ile birlikte). Öğrencilere yönelik bir fizik kitabıdır. 3. Über die Naturwissenschaften 
bei den Arabern (Hamburg 1890). 4. Zur Alchemie bei den Arabern (Erlangen 1922). 5. Aufsâtze zur 
arabischen Wissenschaftsgeschichte. Sitzungsberichte der Physikalisch-Medizinischen Sozietât zu 
Erlangen (SBPMS Erlg.) dergisinde yayımlanan makalelerinin (XXIV- LXVT [1902-1928]) 
WolfdietrichFischer tarafından derlenerek neşredilmiş halidir (I-II, Hildesheim-New York 1970). 
Wiedemann bu makalelerinin büyük bir kısmında özellikle Hârizmî’nin Mefâtîhu’l- C ulûm başlıklı 
eserinin hiyel, aritmetik, geometri, astronomi, kimya ve müzik bölümlerini îslâm bilimler tarihi 
açısından incelemiş ve Almanca’ya tercüme etmiştir. 6. Gesammelte Schriften zur arabisch- 
islamischen Wissenschaftsgeschichte. Wiedemann’mbir önceki derlemede bulunmayan makalelerinin 
Dorothea Girke ve Dieter Bischoff tarafından derlenip Fuat Sezgin tarafından yayımlanan şeklidir (I- 
III, Frankfurt am Main 1 984). 

Makaleler. Wiedemann İslâm bilim tarihi hakkmdaki çalışmalarını genellikle makale halinde 
yayımlamış ve bunların çoğunda müslüman âlimlerin tabii bilimlerin çeşitli alanlarında kaleme 
aldıkları risâlelerin tercümesini, tahlilini ve içerdikleri tasvirlerin çizimini vermiştir. Bazı 
makaleleri şunlardır: “Über die Uhren im Bereich der islamischen Kültür” (Nova Açta, 
Abhandlungen der Kaiserlich Leopoldinisch-Carolinischen Deutschen Akademie der Naturforscher, 
C/5 [Halle 1915], s. 1-272; Gesammelte Schriften, III, 1211-1482; Fritz Hauser’ in yardımıyla 



hazırlanan ve Wiedemann’m en önemli araştırmalarından biri kabul edilen bu makale İslâm kültür 
çevresinde kullanılan saatler ve bunların yapım teknikleriyle ilgilidir; çok sayıda çizimin yer aldığı 
makalede îsmâil b. Rezzâz el-Cezerî ve Fahreddin İbnü’s-Sââtî’nin [Rıdvânb. Muhammed el- 
Horasânî] saatlerle ilgili eserlerinin tercümeleri de verilmiştir); “Über Trinkgefasse und Tafel 
aufsâtze nach al-Gazarî und denBenû Mûsâ” (Isl., sy. 8 [1918], s. 140-166, 268-291; Gesammelte 
Schriften, III, 1517-1579); “Über Schalen, die beim Aderlass verwendet werdenund Waschgefâsse 
nachGazarî” (Archiv tür Geschichte der Medizin, sy 11 [1918], s. 22-43; Gesammelte Schriften, III, 
1607-1628); “Über eine Palasttür und Schlösser nach al-Gazarî” (Isl., sy 11 [1921], s. 213-251; 
Gesammelte Schriften, III, 1670-1708); “Über al Biruni und seine Schriften” (Heinrich Suter ile 
birlikte, SBPMS Erlg., LH-LIII [1920-1921], s. 55-96; Wiedemann, Aufsâtze, II, 474-515); 
“Allgemeine Betrachtungen von al-Bîrûnî in einem Werk über die Astrolobien” (Josef Frank ve Max 
Hortenile birlikte, SBPMS Erlg., LII-LIH [1920-1921], s. 97-121; 

Wiedemann, Aufsâtze, II, 516-540); “Über TâbitbenQurra, sein Leben und Wirken” (SBMSE 
Erlg., LII-LIII [1920-1921], s. 189-219; Wiedemann, Aufsâtze, II, 548-578); “Die Gebetszeiten im 
İslam” (SBPMS Erlg., 58-59 [1926-1927], s. 1-32; Wiedemann, Aufsâtze, II, 757-788); “Avicennas 
Schrift über ein von ihm ersonnenes Beobachtungsinstrumenf ’ (Theodorus W. Juynboll ile birlikte, 
AO, sy. 5 [Leiden 1926], s. 81-167; Gesammelte Schriften, II, 1117-1203); “Ibn al-Haitam, ein 
arabischer Gelehrter” (Festschrift J. Rosenthal zur \bllendung seines siebzigstenLebensjahres 
gewidmet, Leipzig 1906, 1, 149-178; Gesammelte Schriften, I, 117-146); “IbnHaitams Schrift über 
die sphârischen Hohlspiegel” (Bibliotheca Mathematica, X [Leipzig 1910], s. 293-307; Gesammelte 
Schriften, I, 354-368); “Ibn al-Haitam’ s Schrift über parabolische Hohlspiegel” (JohanLudwig 
Heiberg ile birlikte; Bibliotheca Mathematica, X [Leipzig 1910], s. 201-237; Gesammelte Schriften, 
I, 369-405); “Einleitung zu Werken von Charaqî” (Kari Kohl ile birlikte, SBPMS Erlg., EVTH-LIX 
[1926-1927], s. 203-218; Wiedemann, Aufsâtze, II, 628-643); “Ueber Musikautomaten bei den 
Arabern” (Centenario della Nascita di Michele Amari, II [1910], s. 164-185; Gesammelte Schriften, 
I, 451-472); “Über \brrichtungen zum Heben von Wasser in der islamischen Welt” (Beitrâge zur 
Geschichte der Technikund Industrie, VIII [1918], s. 121-154; Gesammelte Schriften, III, 1483- 
1516); “Naşir al Dîn al Tûsî” (Julius F. Ruska ile birlikte, SBPMS Erlg., LX [1928], s. 289-316; 
Aufsâtze, II, 701-728); “Naturwissenschaftliches aus IbnQutaiba” (SBPMS Erlg., XLVII [1915], s. 
101-120; Wiedemann, Aufsâtze, II, 155-174); “Über al Farabi’s Aufzâhlung der Wissenschaften (De 
scientiis)”, (SBPMS Erlg., XXXIX [1907], s. 74-101; Wiedemann, Aufsâtze, I, 323-350); “Über die 
Geştalt, Lage und Bewegung der Erde, sowie philosophisch-astronomische Betrachtungen von Qutb 
al Din al Schirazi” (Archiv für die Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik, III [Leipzig 
1912], s. 395-422). Wiedemann’m bütün makaleleri derlenerek tekrar basılmıştır (çalışmalarının 
listesi içinbk. Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde, XVIII, 442-473; 
Seemann, “Eilhard Wiedemann”, ISIS, XIV/1 [1930], s. 166-186; Arapça tahlilli bir liste içinbk. 
Gesammelte Schriften, Arapça kısım, I, 11-51; II, 7-47; III, 7-44). Wiedemann, başta The 
Encyclopaedia of İslam (1. bs.) olmak üzere çeşitli ansiklopedilere de çok sayıda madde yazmıştır. 
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WIENER ZEITSCHRIFT fîir die KUNDE des 
MORGENLANDES 


Avusturya’da yayımlanan şarkiyat dergisi. 

Wiener Zeitschrift tür die Kunde des Morgenlandes’in (WZKM) ilk sayısı 1887’de yayımlanmıştır. 
Bundan bir yıl önce kurulan Viyana Üniversitesi Şarkiyat Enstitüsü’ nün bölüm başkanl arı G. Bühler, 
J. Ritter von Karabacek, David Heinrich Müller ve L. Reinisch’in sorumluluğunda neşredilen bu ilk 
sayının hacmi toplam 346 sayfayı buluyordu. İlk otuz sayısı Viyana’ daki K. K. Hofund Universitâts- 
Buchhândler Alfred Hölder yayınevi tarafından çıkarılan dergi Paris, Londra, Torino, New York ve 
Bombay gibi değişik yerlerde neşredilmiştir. 1924’te çıkan 31. sayı ile birlikte yayım işlerini Viyana 
Üniversitesi Şarkiyat Enstitüsü üstlenmiştir; bu durum günümüze kadar böylece süregelmektedir. 
YalnızII. Dünya Savaşı sırasında (1939-1942) yayımlanan 46-49. sayıları Berlin-Dahlem’deki 
Ahnenerbe Vakfı çıkarmıştır. Dergi, savaş esnasındaki birkaç yıl dışında düzenli aralıklarla 
okuyucusuna ulaşan dünyanın en eski şarkiyat dergilerinden biridir. Almanca konuşulan ülkelerde 
sadece Die Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’m 1847’ den beri yayımladığı Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft (ZDMG) ondan daha eskidir. Başlangıçta yılda dört sayı 
olarak planlanan dergi 195 7’ den itibaren 54. sayı ile birlikte yılda tek cilt halinde bir sayıya 
indirilmiştir. 

Derginin neşredilmeye başlandığı yıllarda Viyana Şarkiyat Enstitüsü’nde Mısıroloji, Hint-Germen 
bilimi, îndoloji, îslâm ilimleri ve semi tistik disiplinleri bulunuyordu; içeriği ve makaleleri de o 
yıllarda bu duruma uygun bir çeşitlilikteydi. Daha 1 . sayıda îndoloji, Eski Pers bilimi, Arapça, 
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Arâmîce, Ermenice ve Ibrânîce alanlarında kaleme alınmış yazılara yer verilmiştir. 2. sayıdan 
itibaren düzenli biçimde Türkoloji, Güney Arabistan araştırmaları ve Koptoloji yazıları çıkmaya 
başlamış, 4. sayı ile birlikte seyrek olmakla beraber Sinoloji yazılarına da yer verilmiştir. Bu 
örneklerin de ortaya koyduğu gibi başlangıçta disiplinler arası uzmanlık sınırlarını aşan bir anlayışla 
ve bugünkünden çok farklı bir Şark kavramıyla sürdürülen yayın politikası zamanla yeni şartlara 
uyum göstermek zorunda kalmıştır. Önce Hint-Germen bilimi, Mısıroloji ve Afrikanistik, îndoloji, 
Japonoloji, Sinoloji ve Judaistik alanlarının ayrılmasıyla geniş Şarkiyat alanı daralmış ve yeni bir 
kimliğe bürünmüştür. Ayrılan bölümler kendi bağımsız enstitülerine ve yayınlarına kavuşmuş, Şark 
kavramı değişikliğe uğramış, bütün bunlar derginin sayfalarında yansımasını bulmuştur. îlk yayın 
heyetinde Mısıroloji, Hint-Germen ve Şarkiyat enstitülerinin bölüm başkanları yer alırken 
günümüzde yayın kurulu sadece Şarkiyat Enstitüsü öğretim üyelerinden oluşmaktadır. Neşredilen 
yazılarda da önemli değişiklikler görülmekte, artık Ortadoğu ve Kuzey Afrika ağırlıklı eski devir 
şarkiyat (Sümeroloji, Hititoloji, Akadistik), Arabistik, îranistik, îslâm ilimleri, Semitistik ve 
Türkoloji disiplinlerindeki çalışmalara sık sık rastlanmaktadır. Arabistik ve Semi tistik derginin 
programında ilk sayılarından itibaren önemli yer tutmuş, bunda derginin kurucularından David 
Heinrich Müller’ in kendi alanı olan Semi tistik’ e ağırlık vermesi büyük rol oynamıştır. İlk yıllarda 
Güney Arabistan araştırmaları ve Arapça diyalektolojisi üzerine yayımlanan yazılara daha sonra 
Rudolf Geyer’in inisiyatifiyle eski Arap şiirine dair yapılan çalışmalar eklenmiş, 1975’ten itibaren 
Arne A. Ambros’un yayın kuruluna girmesiyle Arapça dil bilimi araştırmalarına da geniş yer 
ayrılmaya başlanmıştır. 



luğa ve envâ c ihâ’sı (nşr. Muhammed Ahmed Câdülmevlâ Beg-Muhammed Ebülfazl İbrahim- Ali 
Muhammed el-Becâvî, Kahire, ts. [Dâru İhyâi’l-kütübi’l-Arabiyye], I. 36-38; II. 352) gibi edebiyat 
eserlerinde de felsefe ve felsefecilerle ilgili konulara temas edilmektedir. İmâmü’ İ- Haremeyn el- 
Cüveynî’nin el-Burhân fî uşûli’l-fikh (nşr. Abdülazîm ed-Dîb, I-II, Devha 1399), Fahreddin er- 
Râzî’ninel-Mahşûl fî c ilmi uşûli’l-fıkh (nşr. Tâhâ Câbir Feyyâd el-Alvânî, Riyad 1979-1980, Fİ, s. 
329; D/1, s. 325) adlı kitaplarında olduğu gibi fıkıh usulü sahasında yazılmış eserlerde de konuyla 
ilgili atıflar bulunmakta ve bazı problemler tartışılmaktadır. 


Birçok tasavvuf metninde hem felsefî konulara yer verilmekte, hem de doğrudan doğruya filozoflara 
ve görüşlerine atıfla bulunulmaktadır. Bu konuda, filozofların aşk ve sevgiye dair düşüncelerine yer 
veren Ebü’l-Hasan ed-Deylemî’ninKitâbü c AtfiT-elifiT-meTûf c ale’l-lâmiT-ma c tûfadlı eseri (nşr. 

J. C. Vadet, Kahire 1962, s. 40-41, 77-79) gibi birçok metin bulunmakla birlikte, İbnü’l- Arabi’nin 
sistemleştirdiği varlığın birliği ekolünün ortaya koyduğu literatür özellikle dikkat çekicidir. İbnü’l- 
Arabî’nin öteki eserleriyle kıyaslandığında el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye adlı kitabı bu konuda oldukça bol 
malzeme içerir (Nihat Keklik, Îbn’ül-Arabî’nin Eserleri ve Kaynakları îçin Misdak Olarak el-Futuhât 
el-Mekkiyye, I-II, İstanbul 1974-1980). Ancak onun FuşûşüT-hikem adlı eseri üzerine Abdürrezzâk 
el-Kâşânî, Dâvûd-i Kayseri, Tâceddin Hüseyin Hârizmî ve Ahm ed Avni Konuk’ un yazdığı şerhlerde 
de felsefî konulara yer verilmektedir. İbnü’l-Arabî ekolünün ilk sistemleştiricisi olan Sadreddin 
Konevî’nin eserlerinde, İbnü’l-Arabî ekolüne mensup olan Sarı Abdullah Efendi gibi düşünürlerin 
Mevlânâ’nmMeşnevî’sine yazdıkları şerhlerde de felsefî konulardan bahsedilmektedir. Vahdeti 
vücûd ekolü çerçevesinde cereyan eden varlık felsefesiyle ilgili tartışmalar da felsefî münakaşalar 
sayılabilir. Bu ekolün görüşlerini şiddetle reddeden İbn Teymiyye ve Şeyhülislâm Mustafa Sabri gibi 
düşünürlerin ortaya koydukları fikirler de aynı mahiyetteki örneklerden kabul edilebilir. 


Felsefî ilimlere dair en önemli kaynaklardan biri de ilimleri tasnif ederek hem bu ilimler hem de o 
sahadaki en meşhur kişiler hakkında bilgi veren çalışmalardır. Fârâbî’nin îhşâ hi’l-ulûm ve 
Hârizmî’ninMefatîhu’l- c ulûm adlı eserleriyle, İslâm dininin çeşitli alanlardaki üstünlüğünü ispat 
etmek üzere kaleme alman, ilimleri “millî” ve “dinî” şeklinde ikiye ayırarak her iki gruba giren 
ilimler hakkında bilgi veren Ebü’l-Hasan el-Amirî’nin Kitâbü’l-İ c lâmbi-menâkıbi’l-îslâm (nşr. 
Ahmed Abdülhamîd el-Gurâb, Riyad 1408/1988) adlı eseri bu alanda yazılan ilk örneklerdendir. Bu 
düşünürlerle çağdaş olan İbnü’n-Nedîm, çeşitli ilimler hakkında bilgi verdiği Fihristü’l- C ulûm adlı 
temel başvuru kaynağının yedinci bölümünü felsefeye tahsis etmekle birlikte onuncu ve son bölümünü 
de İslâm öncesi filozoflar ile Câbir b. Hayyân ve Ebû Bekir er-Râzî gibi kimyacı filozoflara ve 
onların eserlerine ayırmıştır. Daha sonraki asırlarda bu sahada yazılan Fahreddin er-Râzî’nin 


Câmi c uT- c ulûm’u, îbnü’l-Ekfanî’ninKitâbü’l-İrşâdi’l-kaşıd ilâ esne’l-makaşıd’ı (nşr. J. J. Witkam, 


Leiden 1989), Fenârîzâde Muhyiddin Mehmed Şah’mÜnmûzeeüT- c ulûm’u gibi eserler ilimleri tasnif 
etme geleneğinin devam ettiğini göstermektedir. Alüncı bölümünde diğer ilimlerin yanı sıra tıp, 
ilâhiyat, hendese, hey’ et, mantık, tabîiyyât gibi ilimlerden bahsederek bunlar hakkında bilgi veren İbn 
Haldûn’unMukaddime’si de (nşr. Ali Abdülvâhid Vâfî, III, Kahire, ts. [DâruNehdati Mısr]) bu 
çerçevede değerlendirilebilir. XVII. yüzyılda kaleme alman Taşköprizâde Ahm ed Efendi’nin 
Mittâhu’s-sa c âde ve mişbâhu’s-siyâde fî mevzû c âti’l- c ulûm’u (nşr. Kâmil Kâmil Bekrî-Abdülvehhâb 
Ebünnûr, I-II, Kahire 1 968) ve bu eserin Taşköprizâde Kemâleddin Mehmed Efendi tarafından 
yapılan Türkçe çevirisi Mevzûâtü’l-ulûm ile Molla Lutfî’nin Mevzû c âtü’l- c ulûm’u ve Saçaklızâde 
Mehmed’in Tertîbü’l- C ulûm’u (nşr. Muhammed İsmâil es-Seyyid Ahmed, Beyrut 1988) Osmanlı 
döneminde yazılan bu türdeki başlıca eserlerdir. İlim tasnifi geleneğine çok yakın olan ve 



Türkoloji, derginin kuruluşundan 1923-1924 yılma kadar Viyana Şarkiyat ekolü içinde müstakil bir 
disiplin değildi; ilk günlerden beri sadece makaleler ve kitap tanıtım yazılarıyla temsil ediliyordu. Bu 
hususta Martinus Theodorus Houtsma ve 

Ignâcz Künos’un rollerinden söz etmek gerekir. 1 888’de çıkan ikinci sayıdan itibaren çalışmalara 
kaülanbuiki isimden Houtsma’ nın ilk katkısı Oğuz boyları hakkmdaki araşürmasıydı (“Die 
Ghuzenstâmme”, WZKM, sy. 2 [1888], s. 219-233); Künos da aynı sayıda bir yazı dizisine başlamıştı 
(“Türkische Vftkslieder”, WZKM, sy. 2 [1888], s. 319-324; sy. 3 [1889], s. 69-76). Bunları 
Türkoloji’nin önemli temsilcileri M. Adamovic, Willy Bang Kaup, îlhanBaşgöz, R. Dankoff, 

Gerhard Doerfer, S. Faroqhi, Barbara Flemming, Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst, Richard F. 
Kreutel, V L. Menage, Franz Taeschner, Andreas Tietze, Zeki Velidi Togan, Arminius Vâmbery ve 
Paul Wittek izlemiştir. Bu âlimlerin makaleleri arasında o dönem Türkoloji’sinin mihenk taşları 
niteliğinde çalışmalar görülmektedir. Willy Bang Kaup’un henüz yeni keşfedilen Göktürk 
kitâbelerinin dili üzerine yazdığı bir dizi makale ile (sy. 11, 12, 23) Paul Wittek’ in erken Osmanlı 
belgelerini ele aldığı yazıları (sy. 53-59/60) bunların başlıcalarıdır. 

1980 yılında Erika Bleibtreu ve Andreas Tietze ilk yetmiş sayıyı kapsayan bir dizin yayımlayarak 
(Registerband der Wiener Zeitschrift tür die Kunde des Morgenlandes tür die Bânde I-LXX [1887- 
1978], Wien 1980) 1400 makale ve 2100 kitap eleştiri yazısı içeren bu dizinle derginin konu 
zenginliğini gözler önüne sermiştir. Osmanlı ve Türk araştırmaları alanında bir ilk olan Türkoloji 
Bibliyografyası ’nm (Turkologischer Anzeiger: TA) ilk dokuz cildi de derginin 1975-1983 arasında 
çıkan sayılarıyla (67-75) birlikte verilmiştir (Türkoloji Bibliyografyası 1977’denberi müstakil bir 
yayın olarak da çıkmaktadır). Burada dergi içerisinde özel bir yer tutan ek sayılara da değinmek 
gerekir. Düzensiz aralıklarla çıkan bu dizi monografik bir seri oluşturmaktadır. 1936-1989 yılları 
arasında toplam on beş kitap yayımlanmış, 2006’ dan itibaren de “Neue Beihefte” başlığıyla yeni bir 
seriye başlanmış, 2010 yılma kadar bu seride yedi kitap neşredilmiştir. 20 10’ da Viyana Üniversitesi 
Şarkiyat Enstitüsü profesörleri Markus Köhbach, Rüdiger Lohlker, Stephan Prochâzka ve Gebhard 
S elz’ in editörlüğünde hazırlanan derginin 100. sayısı basılmıştır. İlerleyen yaşma rağmen zindeliğini 
muhafaza eden derginin 2000 Ti yıllarda çıkan sayıları aynı zamanda yayım tarihindeki en kapsamlı 
sayılarıdır (http://orientalistik.univie.ac.at/publikationen/wiener-zeitschrift-fuerdie-kunde-des- 
morgenlandes/). 


Gısela Prochazka Eısl 



WIET, Gaston 


(1887-1971) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Gaston Louis Marie Joseph Wiet 18 Aralık 1887 tarihinde Paris’te doğdu. Hukuk öğreniminden sonra 
(1908) Ecole Nationale des Langues Orientales Vıvantes’ta Clement Imbault Huart, Hartwig 
Derenbourg ve Paul Revaisse gibi hocalardan klasik ve modern Arapça’nın yanı sıra Farsça ve 
Türkçe gibi Doğu dilleri eğitimi gördü (1909). 1909-1911 yılları arasında Institut Français 
d’Archeologie Orientale’ in üyesi sıfatıyla iki yıl Kahire’de bulundu. 1911’ de Arapça ve Türkçe 
dersler vermek üzere Lyon Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne davet edildi. I. Dünya Savaşı sırasında 
Fransız ordusuna bağlı olarak Ortadoğu’da görev yaptı. Hizmetlerinden dolayı savaş sonrası Croix de 
Guerre madalyasıyla ödüllendirildi. Savaşın ardından tekrar üniversiteye döndü ve 1919-1926 
arasında LyonÜniversitesi’nde öğretim üyeliği yaptı. 1926’da Mısır Kralı I. Fuâd tarafından 
Kahire’ye davet edildi ve 1926-1951 yılları arasında Kahire Dârü’l-âsâriT-Arabiyye’de müdürlük 
görevinde bulundu. Aynı zamanda Paris’te Ecole des Langues Orientales (1931-1951) ve Ecole du 
Louvre’da (1936-1938) profesör olarak Arap dili ve edebiyatı, Yakındoğu tarihi ve coğrafyası, îslâm 
sanaü dersleri vermeye devam etti. 1938 yılından itibaren daha çok Mısır’da bulundu. II. Dünya 
Savaşı esnasında Mısır’da Committee of Free FrenchForces in Egypt başkan yardımcısı sıfatıyla 
General Charles de Gaulle’ü aktif biçimde destekledi. Yine bu sırada Türkiye’ye ve Yunanistan’a 
seyahatler yaptı. 195 1 ’ de Mısır’dan Paris’e döndü ve College de France’ta Arap dili ve edebiyatı 
dersleri verdi. 1960’ta emekliliğe ayrıldı ve 20 Nisan 1971 tarihinde öldü. Academie des 
Inscriptions et Belles-Lettres’in 1924 gözlemci, 1957 aslî üyesi olan Wiet, aynı zamanda Kudüs’teki 
Hebrew Üniversitesi Asya ve Afrika Araştırmaları Enstitüsü’ nün üç onur üyesinden biriydi. 

Eserleri. Çok yönlü bir âlim olan Gaston Wiet özellikle îslâm epigrafisi, îslâm mimarisi ve sanatı, 
îslâm şehirciliği gibi alanlarda önemli eserler vermiştir. Bu yönüyle kendinden önceki büyük 
şarkiyatçıların son temsilcilerindendir. 1913 yılından itibaren îslâm epigrafisiyle ilgili kapsamlı ve 
kalıcı çalışmalar ortaya koymuştur. Max van Berchem’in ölümünden sonra onun Materiaux pour un 
corpus inscriptionum arabicarum adlı kitâbeler külliyatının Kudüs (Kahire 1922-1927; îndeks, 

Kahire 1949) ve Mısır (Kahire 1929-1930) bölümlerinin neşriyle Etienne Combe ve Jean Sauvaget 
ile birlikte yayımladığı Repertoire chronologique d’epigraphie arabe (I-X\( Kahire 1931-1957) 
îslâm epigrafisiyle ilgili bugüne kadar gerçekleştirilmiş en kapsamlı çalışmalar arasında yer 
almaktadır. Wiet’in diğer önemli eserleri arasında şunlar zikredilebilir: Les mosquees du Caire (I-II, 
Paris 1932), L’ exposition persane de 1931 (Le Caire 1933), L’epigraphie arabe de l’exposition d’art 
persan du Caire (Le Caire 1935), Histoire de la nation egyptienne (l’Egypte arabe de la conquete 
arabe â la conquete ottomane, Paris 1937), Soieries persanes (Le Caire 1947), Grandeur de l’Islam 
(Paris 1961), Cairo: City of Art and Commerce (trc. Seymour Feiller, Norman 1964), Introduction â 
la litterature arabe (Paris 1966), Baghdad: Metropolis of the Abbasid Caliphate (Oklahoma 1971). 
Bunların yanında îslâm coğrafyasıyla ilgili epigrafi, tarih, edebiyat, tarihî coğrafya, sanat tarihi, 
arkeoloji, mimari ve şehircilik konularında yüzlerce makale yazmıştır (1960 yılma kadar yayınlarının 
listesi içinbk. Andre Raymond, s. IX-XXIV; sonraki yayınları içinbk. J. D. Pearson, 1967, s. 340; J. 
D. Pearson - A. Walsh, s. 383; J. D. Pearson, 1977, s. 427). 



Gaston Wiet ayrıca tarih, coğrafya ve edebiyatla ilgili birçok Arapça eseri neşretmiş, çok sayıdaki 
eseri de Arapça’dan Fransızca’ya tercüme etmiştir. Başlıca neşir ve tercümeleri arasında Makrîzî’nin 
el-Mevâ c iz ve’l-i c tibâr fî zikri ’l-hı tat ve’l-âşâr adlı eserinin kısmî neşrini ve tercümesini (Kahire 
1911-1927; A. Raymond ile birlikte Fr. trc. Les marches duCaire, Le Caire 1979), İbnTağrîberdî’nin 
el-Menhelü’ş-şâfî adlı eserinin çevirisini (Les biographies duManhal al-Safi, Le Caire 1932), 
Ya‘kübî’ninKitâbü’l-Büldân’ mm tercümesini (Les pays, Le Caire 1937), 

İbn İyâs’mBedâYu’z-zühûr fî vekâ 3 i c i’d-dühûr adlı eserinin 906-928 (1500-1522) yıllarına ait 
kısmının Fransızca çevirisini Histoire des sultans mamlouks (Journal d’unbourgeois duCaire, I-H, 
Paris 1945, 1955-1960), İbn Rüşte ’nin el- AHâku’n- nefise adlı eserinin tercümesini (Les atours 
precieux, Le Caire 1955), îbnHavkal’in Şûretü’l-arz adlı eserinin J. H. Kramers tarafından yapılan 
tercümesinin gözden geçirilmiş biçimini (Configuration de la Terre, I-II, Paris-Beyrut 1964) ve 
Nikola et-Türk’ ün Arapça kroniğinin neşriyle Fransızca tercümesini (Nicolas Türe: Chronique 
d’Egypte 1798-1804, Le Caire 1950) saymak mümkündür. Wiet, bunların dışında Şerîf el-İdrîsî’nin 
Nüzhetü’l-müştâk’mmMakrîzî’ye ait muhtasarının Mısır’ la ilgili kısmını tercümesiyle birlikte 
yayımlamış (“Unresume d’Idrîsî”, Bulletin de la societe royale de geographie d’Egypte, XX [Kahire 
1939], s. 161-201), Cebertî’nin c Acâfibü’l-âşâr’mm fihristini yaprmşbr (Indexde Djabarti: Fihrisü 
c Acâfibi’l-âşâr, Kahire 1954). Arap edebiyatından Fransızca’ya yaptığı tercümeler arasında Tâhâ 
Hüseyin, Mahmûd Teymûr ve Tevfîk el-Hakîm gibi modern Mısır yazarlarından yaptığı çeviriler 
zikredilebilir. Wiet akademik çalışmalarının yanında müzecilikle ilgili önemli yayımlar da yapmıştır. 
Bunların başlıcaları arasında Catalogue general du musee arabe du Caire serisi içerisinde neşrettiği 
Lampes et bouteilles en verre emaille (Le Caire 1929), Albüm du musee arabe du Caire (Le Caire 
1930) ve Objets en cuivre (Le Caire 1932) sayılabilir. 1977’de G. Wiet için bir armağan 
yayımlanrmşbr (Studies in Memory of Gaston Wiet, Jerusalem 1977). 
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Osman Gazi Özgüdenli 



WITTEK, Paul 


(1894-1978) 

Osmanlı tarihi üzerine araştırmalarıyla tanınan AvusturyalI tarihçi. 

Baden şehrinde bir Çek ailesinin oğlu olarak dünyaya geldi. Viyana Üniversitesi’nde başladığı tarih 
ve filoloji öğrenimini I. Dünya Savaşı’ nm çıkması üzerine yarım bırakıp orduya katıldı. Ruslar’la 
savaşırken yaralandı ve tedavisinin ardından cephe gerisinde, Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’ nun müttefiki olan Osmanlı Devleti ’nin erkânıharbiyesinde danışmanlık yapmakla 
görevlendirildi (1916-1918). Savaşın sonuna doğru Filistin cephesindeki çarpışmalara katıldı. Savaş 
bitince Viyana Üniversitesi’ ne döndü ve eğitimini tamamlayarak 1920’de doktor unvanını aldı; 
arkasından şarkiyat araştırmalarına başladı. Bu dönemde geçimini Oesterreichische Rundschau 
gazetesinde editörlükle sağlıyordu. Meşhur şairlerden Stefan George’un çevresinde oluşan “George- 
Kreis” grubuyla dostluk kurdu ve düşüncelerinden büyük ölçüde etkilendi. 1921’de F. Kraelitz ile 
birlikte Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte dergisini çıkardı (I. cilt, 1921-1922; II. cilt, 1923- 
1926) ve hayatı boyunca asıl meşguliyetini teşkil eden Osmanlı tarihinin erken dönemlerine ilişkin 
meseleleri ele aldığı ilk araştırmalarını yayımladı. 

1924’te meslekî bilgisini genişletmek amacıyla İstanbul’a gitti. İki yıl sonra Alman Arkeoloji 
Enstitüsü’nde Türkoloji raportörlüğüne getirildi ve 1934 yılma kadar bu görevde kaldı. Menteşe 
Beyliği hakkında kaleme aldığı ilk eserini burada neşretti. İstanbul’da yaşadığı yıllarda yeni kurulan 
devletteki önemli olaylara şahitlik etti. Bu arada Osmanlı arşivlerinin atık kâğıt olarak Bulgaristan’a 
satılması düşüncesini Türk meslektaşlarıyla birlikte kamuoyuna duyurdu ve belgelerin gelecek 
nesiller için korunmasına önemli katkı sağladı (Shaw, IJMES, X [1979], s. 139). Vıyana’ya 
döndükten sonra Hitler rejimine karşı tepki göstererek Brüksel’e göç etti ve orada Henri Gregoire’m 
başkanı bulunduğu Bizans Araştırmaları Enstitüsü’ ndeki İlmî çalışmalardan faydalandı. Fakat 
Naziler’ in bu memleketi de işgal etmeleri üzerine kayıkla İngiltere’ye kaçmak zorunda kaldı, orada 
da düşman safındaki bir devletin vatandaşı olduğu gerekçesiyle tutuklandı. Ancak bu durumuzun 
sürmedi; Hamilton Alexander R. Gibb ve E. Denison Ross gibi şarkiyatçıların araya girmesiyle 
serbest bırakıldı ve kendisine Londra Üniversitesi’nde görev verildi. 1948’de Londra 
Üniversitesi ’nin School of Oriental and Affican Studies Bölümü’nde yeni açılan Türk Dili 
Kürsüsü’ne tayin edildi. 1961’ de emekli oluncaya kadar burada, ardından Londra yakınındaki 
Warburg Enstitüsü’nde çalıştı. 13 Haziran 1978’de Londra’da öldü. 

Wittek titiz ve belgelere dayalı çalışmalar yapan bir Osmanlı tarihçisidir. Gerek kişiliği gerekse 
çalışma yöntemleri onu kitap yayımlamaktan alıkoymuş, çalışmalarını daha ziyade makaleler şeklinde 
neşretmiştir. Onun Osmanlı tarihi üzerindeki araştırmaları, Osmanlılar hakkında Batı kaynaklarında 
bolca yer alan ve Batılı ilim adamlarınca yüzyıllar boyu tekrarlanan efsane ve hayallere yer 
verilmeden sadece bilimsel temellere oturtulmuş ve her vesileyle Osmanlı kaynaklarının araştırılması 
gereği vurgulanmıştır. Bu bağlamda Wittek daha çok Türk tarihçileri tarafından benimsenen, 
Osmanlılar ’ m Oğuzlar ’ m Kayı boyundan geldiği tezinin bir efsane olduğunu inandırıcı görünen 
delillerle ortaya koymuş 



ve M. Fuad Köprülü’ nün “Osmanlılar’ m Etnik Menşei Meseleleri” başlıklı makalesinde (TTK 
Belleten, VII/28 [1943], s. 212-303) çürüttüğü bu tez özellikle Baülı tarihçileri etkilemiştir. 

Wittek’in “gazâ tezi” adıyla bilinen, Osmanlı Devleti’nin kuruluşunda temel unsuru gazilerin teşkil 
ettiği görüşü de genelde kabul görmekle birlikte Lindner gibi yazarlar tarafından eleştirilmiştir 
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(Kafadar, iki Cihan Aresinde, s. 70-96). Ote yandan Wittek, A. Lybyer’ in Osmanlılar ’m büyük başarı 
elde etmelerinin sebebi olarak sonradan İslâmiyet’i kabul etmiş hıristiyan kökenli yüksek tabakayı 
öne süren tezini reddetmiş, bir taraftan, Osmanlı toplumunun ve kuranlarının gelişmesinde asıl rolü 
Bizans’tan kalan mirasın oynadığı görüşünün aksine bu gelişmede Türk ve İslâm geleneklerinin etkili 
olduğunu, diğer taraftan XIX. yüzyılda bağımsızlıklarına kavuşan eski Osmanlı tebaasının yüzyıllarca 
baskı altında tutulduğu iddialarının doğru olmadığını söylemiş, Osmanlı uyruklarının millet sistemiyle 
özgürlük içinde yaşadıklarını vurgulamıştır. 

Eserleri. 1. Das FürstentumMentesche. Studie zur Geschichte Westkleinasiens im 13.-15 Jh. (İstanbul 
1934; Amsterdam 1967). Orhan Şaik Gökyay taralından Menteşe Beyliği. 13-1 5 ’inci Asırda Garbi 
Küçükasya Tarihine Ait Tetkik adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara 1944, 1986). 2. The Rise 
of the Ottoman Empire (London 1938, 1958, 1963, 1971; yazarın Osmanlı tarihine dair diğer bazı 
çalışmalarının ilâvesiyle; ed. Colin Heyvvood, New York 2002). Wittek’in Londra Üniversitesi ’nde 
okuttuğu derslerin derlenmesinden meydana gelen eser Fahriye Arık (Osmanlı İmparatorluğunun 
Doğuşu, İstanbul 1947), Güzin Yal ter (Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, İstanbul 1971) ve 
Fatmagül Berktay (Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, İstanbul 1985, 1995) taralından Türkçe’ye 
çevrilmiştir. 3. Turkish with \bcabulary. Türkçe öğrenenler için hazırlanmış (London 1945) ve 
Turkish Reader başlığıyla gözden geçirilerek tekrar basılmıştır (London 1956, 1962, 1975). 4. The 
Fail of Constantinople (London 1955). İstanbul’un fethinin 500. yıl dönümü münasebetiyle School of 
Oriental and Affican Studies tarafından 29 Mayıs 1953’te yapılan bir sempozyumun metinlerinden 
oluşan kitapta Wittek’in “Fath mubin-An eloquent victory” başlıklı bir makalesi bulunmaktadır (s. 33- 
44). Makaleyi Orhan Şaik Gökyay “İstanbul’un Sukutu (V)” başlığıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 
Enstitüsü Dergisi, II [1956], s. 204-212). 5. La formationde l’Empire ottoman (London 1982). 
Wittek’in ölümünden sonra önemli makalelerinden bazılarının V L. Menage tarafından derlenerek 
basılmış halidir. 

Paul Wittek’ in yetmiş civarındaki diğer makalelerinin bir kısım şunlardır: “Zum Quellenproblem der 
aeltesten osmanischen Chroniken” (MOG, I [Wien 1921-1922], s. 77-150); “Neues zu Asikpasazade” 
(MOG, II [1924], s. 147-164); “Konstantinopel, İslam und Kalifat” (Archiv für Soziahvissenschaft 
und Sozialpolitik, LHI [1925], s. 370-426); “Türkentumund İslâmî” (Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik, LIX [1928], s. 489-525); “Die Vezirfamilie der Gandarlyzâde 14./15. Jhdt. und 
ihre Denkmaler” (Fr. Taeschner ile birlikte; Isl., XVTIL1 [1929], s. 60-115; XXII [1934], s. 73-75); 
“Zur Geschichte Angoras im Mittelalter” (Festschrift für Georg Jacob [Leipzig 1932], s. 329-354); 
“\bnder Byzantischen zur türkischen Toponymie” (Byzantion, X [Bruxelles 1935], s. 11-64); “Deux 
chapitres de l’histoire des turcs de Roum” (Byzantion, XI [1936], s. 285-319); “De la defaite 
d’Ankara â la prise de Constantinople” (REI [1938], s. 1-34; Türkçe trc. Halil İnalcık, “Ankara 
Bozgunundan İstanbul’un Zaptına 1402-1455”, TTK Belleten, VL27 [1943], s. 557-589); “Le sultane 
de Rûm” (Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, VI [Bruxelles 
1938], s. 361-390; Türkçe trc. Muallâ Süerdem, Rum Sultam-Batı Dillerinde Osmanlı Tarihleri, 
İstanbul 1971); “The Turkish Documents inHakluyt’s \byages” (Bulletin of the Institute ofHistorical 
Research, XIX/57 [London 1942], s. 121-139); “Notes sur la tughra ottomane” (Byzantion, XVIII 



[1948], s. 311-334; XX [1950], s. 267-293); “Ayvansaray, un sanctuaire prive' de sonheros” 
(Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, XI [1951], s. 505-526); 
“Yazijioghlu AİT onthe Christian Turks ofthe Dobruja” (BSOAS, XIV/3 [1952], s. 639-668); “Zu 
eirrigen frühosmamschen Urkunden” (I-VII, WZKM, LIII [1957], s. 300-313; LIV [1957], s. 240-255; 
LV [1959], s. 122-142; LVI [1960], s. 267-284; LVII [1961], s. 102-117; LVIII [1962], s. 165-197; 
LLXLX [1963-1964, yayım tarihi 1965], s. 201-223). 
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Turgut Akpınar 



WMC 

(bk. DÜNYA ÎSLÂM KONGRESİ). 



WOEPCKE, Franz 

(1826-1864) 

Alman matematikçisi, şarkiyatçı. 

6 Mayıs 1826 tarihinde Dessau’da bir postacının oğlu olarak dünyaya geldi. Berlin Üniversitesi’nde 
matematik eğitimi aldı. Bir süre Bonn Üniversitesi’nde G. Wilhelm Freytag’ m yanında Arapça 
öğrendi ve müslüman matematikçilerin eserlerinin yazma nüshalarını inceledi. 1 847’ de Ömer 
Hayyâm’m cebire olan katkıları üzerine hazırladığı doktora tezini tamamladı (L’algebre d’Omar 
Alkhayyâmî publiee, 

traduitee et accompagnee d’extraits des manuscrits inedits, Paris 1851). îlim dünyasında büyük 
yankı doğuran bu çalışmasında filozof, astronom ve matematikçi Ömer Hayyâm’m üçüncü derece 
cebir denklemleriyle (kübik denklemler) çözümlerini sistematik biçimde verdiğini kanıtladı. Daha 
sonra arkeolog Ernst Heinrich Tölken’in yardımıyla antik güneş saatlerine (gnomon) ilişkin 
Disquisitiones archaeologico-mathematicae circa solaria veterum adlı eserini kaleme aldı (Berlin 
1 847). 1 850’de doçent oldu. Ardından çalışmalarına Paris’te devam etti. Burada Kerecî’nin el-Fahrî 
adlı eserinin Paris nüshasını (Bibliotheque Nationale, nr. 2459) esas alarak bunu Fransızca özetiyle 
birlikte yayımladı (Extrait duFakhri, traite d’algebre par Mohammed Alkarkhi, precede d’un 
memoire sur l’algebre indeterminee chez les Arabes, Paris 1853). 

1 854 yılında Fransız Bilimler Akademisi’nde Endülüslü matematikçi Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed 
el-Kalesâdî’ye (ö. 891/1486) dair bir bildiri sundu. Bu bildiride Kalesâdî’ninKeşfü’l-esrâr’ma ve 
îbn Hal dûn’ un Mukaddime ’sine dayanarak îslâm cebirinde notasyon kullanımının en erken XIII. 
yüzyılda başladığını savundu, ayrıca şu öngörülerde de bulundu: 1. Kalesâdî’nin notasyon sisteminde 
belirtilmeyen bir sayının küp kuvvetinin üstündeki kuvvetlerin gösterimi kare ve küp için kullanılan 
simgelerden (bunların toplamından) yararlanılarak yapılabilir. 2. Batılı (Endülüs ve Mağribli) 
Araplar cebirde simgesel aşamaya geçtikleri halde Doğulu Araplar bunu geçememiş, cebirleri 
diskürsif (dağınık, kopuk kopuk) ve retorik olarak kalmıştır (Demir, sy. 15 [2004], s. 333-353). 

Woepcke 1856’da Paris’ten Berlin’e döndü. Burada İtalyan matematikçisi Leonardo Pisano ve 
müslüman matematikçiler arasındaki temaslara ilişkin çeşitli araştırmalar yaptı, Gıyâseddin el-Kâşî 
(ö. 832/1429) üzerinde durdu. Bu çalışması 1865 yılında yayımlanınca büyük bir ilgiyle karşılandı. 
Zira burada Kâşî’nin sin l°’nin hesaplanmasında tam ve kesin bir yaklaşma (approksimasyon) 
metodu kullandığını ve bunun Avrupa’da ilk defa François Vıete ile (ö. 1603) yeniden ortaya çıktığını 
gösterdi. 

25 Mart 1864’te Paris’te henüz otuz sekiz yaşında iken ölen Franz Woepcke, J. J. E. Sedillot ve J. T. 
Reinhaud gibi şarkiyatçıların yanı sıra bilim tarihi ağırlıklı çalışmalarıyla birçok yazmayı inceleyip 
özellikle matematik tarihçilerini çok ciddi tashihlere zorlamış, meselâ dönemin matematik tarihi 
kitaplarında ileri sürülen, müslümanlarm ikinci derece denklemlerin ötesine geçemedikleri iddiasını, 
öncelikle Ömer Hayyâm’m yukarıda amlan üçüncü derece denklemlerin sistematik tanıtımını yapüğı 
cebir kitabını Fransızca’ya çevirerek geçersiz kılmıştır. Böylece Arap-îslâm kültürü çerçevesinde 



insanlık tarihine katkı sağlayan başarılı çalışmalara ilişkin yaygın fakat yanlış kanaatlerin 
değişmesinde öncü rol oynamıştır. Fuat Sezgin, Woepcke’nin adı geçen eserleriyle birlikte 
yayınlarının büyük bir kısmını Etudes sur les mathematiques arabo-islamiques adı alünda iki cilt 
halinde (Frankfurt 1986), bir kısmını da Islamic Mathematics and Astronomy serisinin muhtelif 
ciltleri (meselâ XXXVIII, XLiy XLY LXVT) içerisinde (Frankfurt 1998) tıpkıbasım şeklinde 
neşretmiştir. 
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Yavuz Unat 



bibliyografik karakter taşıyan Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn’u (nşr. Şerefeddin Yaltkaya, I-II, 
İstanbul 1943) ve bu esere Riyâzîzâde’nin yazdığı EsmaTiT-kütübiT-mütemmimli-Keşfi’z-zunûn 
(nşr. Muhammed Altuncu, Kahire 1975) adlı zeylin yanında XX. yüzyılda Bağdatlı İsmâil Paşa’nın 
kaleme aldığı îzâhu’l-meknûn fi’z-zeyl c alâ Keşfi ’z-zunûn adlı eki (nşr. Şerefeddin Yaltkaya - Kilisli 
Rifat Bilge, I-II, İstanbul 1972) ve Âgâ Büzürg-i Tahrânî’nin ez-Zerî c a ilâ teşânîfı’ş-Şî c a’sı (I-XXVT, 
Beyrut 1983) gibi eserler de bu çerçevede mütalaa edilebilir. 


İlk dönemden itibaren, felsefede kullanılan terimlerin anlamlarını tesbit edip açıklama gayesiyle bazı 
eserler kaleme alınmaya başlanmıştır. Câbir b. Hayyân, Hârizmî, Kindi, Fârâbî ve İbn Sînâ’nm felsefî 
terimleri konu edinen risâleleri bu türün ilk örneklerinden sayılır. Daha sonraki yüzyıllarda Seyfeddin 

/V 

el-Amidî’nin el-Mübînfî şerhi me c âni’l-elfaziT-hükemâ 3 ve’l-mütekellimîn (nşr. Haşan Mahmûd eş- 
Şâfiî, Kahire 1983); Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin et- Ta c rifat (nşr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 
1987); Tehânevî’ninKeşşâfü ıştılâhâti’l-fünûn (nşr. Abdülbedî’ Lutfî, I-II, Kahire 1963); Abdünnebî 
Nigerî’ninDüstûrüT- c ulemâ 3 diye de bilinen Câmfu’Kulûmfî ıştılâhâti’l-’fünûn (nşr. Kutbüddin 
Ali el-Haydarâbâdî, I-TV, Beyrut 1975); Sıddîk Haşan Han’ın Ebcedü’l- C ulûm (I- III, Dımaşk 1978) 
adlı eserleri ve Salih Zeki’nin ilk cildi yayımlanan (I, İstanbul 1315), dokuz cildi ise müsvedde 
halinde kalan Kâmûs-ı Riyâziyyât adlı çalışması bu konudaki belli başlı eserlerdendir 


(Terimlerle ilgili olarak ayrıca bk. L. Massignon, Muhâarât fî târihi T-ıştılâhâti’l-felsefiyyetiT- 
c Arabiyye, nşr. Zeyneb Mahmûd el-Hudayrî, Kahire 1983; Şefik Cebrî, “Muştalahâtü İbnHaldûn”, 
MMİADm, XXW3 [1951], s. 370-376; Ahmet Subhi Furat, “Arap Edebiyaünda İlk Ansiklopedik 
Eserler”, İTED, VİE1-2 [1978], s. 299-308; a.mlf., “İslâm Edebiyatında Ansiklopedik Eserler [h. IV- 
IX./m. X.-XV Asırlar]”, a.g.e., VTE3-4 [1979], s. 211-232; Ahmed Abdülhalîm Atıyye, “el-Üsüsü’l- 
felsefiyye li-taşnîfi’l- c ulûm c inde’l- c Arab”, Mecelletü’l-Mektebât ve’l-ma c lûmâti’l- c Arabiyye V/l 
[London 1985], s. 47-75; V/2, s. 33-77; VEl [1986], s. 73-94). Ayrıca tasavvuf terimlerini içine alan 
Abdürrezzâkel-Kâşânî’ninİştılâhâtü’ş-şûfiyye (nşr. Muhammed Kemal İbrâhimCa‘fer, Kahire 1981) 
adlı eseri gibi sözlüklerde de felsefî terimlere yer verilmektedir. Bunların yanında botanik, zooloji, 
tıp vb. ilimlerle ilgili olarak çeşitli sözlükler hazırlanmıştır (meselâ bk. Adnan Adı var, Osmanlı 
Türklerinde İlim [nşr. Aykut Kazancıgil - Sevim Tekeli], İstanbul 1982, s. 117, 128, 188). 


İslâm felsefesi literatürünün en önemli kaynaklarından biri de biyografi literatürü içinde filozofların 
hayatları, eserleri ve görüşleri hakkında bilgi veren kitaplardır. Bu gruba giren eserleri tamamen 
felsefecilere ve ilim adamlarına ait olanlar ve genel hal tercümesi mahiyetindeki kitaplar olmak üzere 
ikiye ayırmak mümkündür. Üstadı îbn Sînâ’nm imlâ ettirmesiyle kaleme alman Cûzcânî’nin risâlesi, 
Ebû Bekir er-Râzî’nin kendini ve felsefeyi savunmak üzere kaleme aldığı es-Sîretü’l-felsefiyye’si, 
Bîrûnî’ninEbû Bekir er-Râzî’nin eserleriyle ilgili bibliyografyası, Gazzâlî’nin kendi fikrî gelişimini 
anlattığı el-Münkız mine’d-dalâl adlı eseriyle, öğrenimini tamamlayan talebelere hocalarının verdiği, 
ilmi silsileyi ve okunan eserleri gösteren icâzetnâmeler birinci derecede kaynak hüviyetine 
sahiptirler. Tamamen filozoflara ve ilim adamlarına hasredilen birinci tür kaynaklardan sayılan ve 
îslâm öncesi filozoflardan bahseden ilk eserlerden biri îshakb. Huneyn’in Târîhu’l-etıbbâ 3 ve’l- 
hükemâ 5 adlı risâlesidir (nşr. Fuâd Seyyid, Beyrut 1405/1985, s. 139-146). İbnCülcül’ün 
Tabakâtü’l-etıbbâ c ve’l-hükemâ 3 (nşr. Fuâd Seyyid, Beyrut 1405/1985, s. 1-138) adlı kitabı îse aynı 
türün Endülüs’te yazılan ilk örneklerindendir. İbn Cülcül eserinde, İslâm öncesi ve sonrası filozofları 
hakkında bilgi vermesinin yam sıra Mağrib ve Endülüs’te yetişen filozof ve tabipleri de konu 
edinmektedir. Bunun yanında Kâdî Sâid el-Endelüsî’nin, çeşitli milletlerden ve onların yetiştirdiği 



WRIGHT, William 


(1830-1889) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

1 7 Ocak 1830 tarihinde İngiliz ordusunda subay olan babasının görevle bulunduğu Doğu Hindistan’da 
doğdu. Bengal’in son Hollanda valisi M. Overbeck’in kızı olan annesi Doğu dillerine merakı 
sebebiyle oğlunu bu dilleri öğrenmeye teşvik etti. Ailesi İskoçya’ya dönüp Saint-Andrews şehrine 
yerleştiğinde daha çocuk yaştaydı. St. Andrews Üniversitesinden mezun olunca öğrenimini 
Almanya’da Halle Üniversitesi ’nde sürdürdü. Burada E. Rödiger’in derslerine girdi; önce 
Süryânîce, ardından Arapça öğrendi; Farsça, Türkçe ve Sanskritçe ile de ilgilendi. Alman filoloji 
yöntemiyle aldığı eğitim bazı dillerde kazandığı yetkinlik kadar önemliydi. Daha sonra Leiden’e geçti 
ve Wright Reinhart Dozy’in yönetiminde İbn Cübeyr’in RihletüT-Kinânî’sinin Leiden’deki yazma 
nüshasını doktora tezi olarak yayıma hazırladı. Ayrıca hocasıyla birlikte Ahmed b. Muhammed el- 
Makkarî’ninNefhu’t-tîb min ğuşni’l-Endelüsi’r-ratîb adlı hacimli eserinin kısmî neşrine katıldı (I-II, 
Leiden 1855-1861). Londra’da University College’de Arapça kürsüsüne, ardından Dublin’de Trinity 
College’de benzer bir kürsüye tayin edildi. Dublin’de iken A Grammar of the Arabic Language adlı 
iki ciltlik kitabını neşretti (1859-1862). 1861’de BritishMuseum’daki Süryânîce yazmaların 
katalogunu hazırlamak için üniversiteden ayrıldı. 1868’de İngilizler’ in Etiyopya’daki Magdala 
Kalesi ’ni kuşatmaları esnasında elde ettikleri Habeşçe yazmaların katalogunu da hazırladı. Daha 
sonra Cambridge Üniversitesi ’nde Arapça kürsüsünün başına getirildi (1870). Bu dönemde 
Müberred’inel-Kâmil fı’l-luğa ve’l-edeb adlı eserini yayımladı, hukuk ve felsefe alanında doktora 
yapü. Süryânî hıristiyan edebiyatına ilgi duyarak Ahd-i Cedîd’in apokrif nüshaları üzerinde çalıştı ve 
Ahd-i Atîk Düzeltme Kurulu üyeliğinde bulundu. İbnü’l-MukaffaTn Kelîle ve Dimne adlı eserini 
Arapça’dan Süryânîce’ye çevirdi; Cambridge’ deki Süryânîce yazmaların katalogunu hazırladı. Ayrıca 
William Robertson Smith, Neubauer, Baron W. M. G. de Slane, J. G. L. Kosagarten ve J. R Broch 
gibi şarkiyatçıların yaptıkları çalışmalara yardımcı oldu. İngiltere’de ve özellikle 18 79’ dan itibaren 
Cambridge Üniversitesi ’nde şarkiyat çalışmalarının gelişmesine öncülük etti ve ölümüne kadar bu 
üniversitedeki görevine devam etti. Edward Pococke’in (ö. 1691) döneminden itibaren İngiltere’de 
duraklamış olan şarkiyat çalışmalarına yeni bir ivme kazandırdı; onun bu başarısı çağdaşları Edward 
H. Palmer ve W. Robertson Smith taralından pekiştirildi. 

Eserleri, a) Telif. 1. The Book of Jonah in Four Semitic Versions (London 1857). İncil’de yer alan 
Hz. Yûnus kıssasının Keldânî dilinde, ayrıca Habeşçe, Süryânîce ve 

Arapça olarak ele alındığı, her bölümün sonunda lugatçesi bulunan bir eserdir. 2. A Grammar of the 
Arabic Language. Eserin aslı Thomas Erpenius’un (ö. 1624) Grammatica Arabica’sı olup Avrupa’da 
kaleme alınmış ilk bilimsel metotlu Arapça gramer kitabıdır ve Arapça eğitiminde iki yüzyıl süreyle 
Batılı araşürmacılarm yegâne başvuru kaynağını teşkil etmiştir. XIX. yüzyıl başlarında Silvestre de 
Sacy, Erpenius’un kitabı üzerinde yeniden çalışmış, eser 1848’de Norveçli Kari Caspari tarafından 
tekrar gözden geçirilmiştir. Bu sonuncu çalışmayı William Wright inceleyerek yayımlaımşür (I-II, 
Leiden 1859, 1862). Wright, Caspari ’nin Almanca eserini tercüme etmiş ve birçok ilâvede 
bulunmuştur. Kitabın önsözünde buna değinen yazar, hem klasik ve modern Arapça gramer 



kitaplarından hem de kendisinden önce Batılı yazarların kaleme aldığı kitaplardan faydalandığını 
belirtmiştir. Bir baş eser haline gelen kitabın üçüncü baskısı (Cambridge University Press, 1896) W. 
Robertson Smith ile Michael Jan de Goeje tarafından gözden geçirilmiş ve günümüze kadar birçok 
defa yayımlanmıştır. 3. Catalogue of Syriac Manuscripts inthe British Museum (I-III, London 1870- 
1872). 4. Catalogue ofEthiopic Manuscripts inthe British Museum (London 1877). 5. Lectures onthe 
Comparative Grammar of the Semitic Languages. Müellifin Cambridge Üniversitesi’ n-de verdiği, 
Sâmî dillerinin karşılaştırmalı grameriyle ilgili derslerin notlarından oluşmaktadır (Cambridge 
University Press, 1 890). 6. A Short History of Syriac Literatüre. Encyclopaedia Britannica için 
kaleme aldığı (London 1856, XXII, 824) Süryânî edebiyatı tarihine dair maddesi ölümünden sonra 
kitap halinde yayımlanmışhr (London 1894). Eseri Yûsuf Mettâ Ishak el-Vecîz fi târihi’ 1-edebî’s- 
Süryânî (Dahûk2011) adıyla Arapça’ya çevirmiştir. 7. A Catalogue of Syriac Manuscripts Preserved 
in the Library of the University of Cambridge (I-II, London 1901). 

b) Neşir. 1. The Travels oflbn Jubair (Rihletü İbnCübeyr, Leiden 1852). 2. Cürzetü’l-hâtıb ve 
tuhfetü’t-tâlib (Opuscula Arabica). Derleme niteliğinde bir eser olup eski nesir ve şiir metinlerini 
içermektedir. Bunlar arasında îbnDüreyd’in Şıfatü’s-serc ve’l-licârn’ı, Şıfatü’s-sehâb ve’l-ğayş’ı, 
İbnKeysân’mTelkîbü’l-kavâfî’si, Tahmânb. Amr el-Kilâbî’nin divanı, Sükkerî’ninEş c ârüT- 
luşûş’undan ve Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî, SaTeb, Ebü’l-Kâsım el- Vezîr el-Mağribî gibi 
müelliflerin eserlerinden çeşitli mersiye örnekleri yer alır (Leiden 1859). 3. İbnDüreyd, Kitâbü’l- 
Melâhin (Leiden 1859). 4. Müberred, el-Kâmil fı’l-luğa ve’l-edeb (I-II, Leipzig, 1864-1892). 5. The 
Book of Kalîlah and Dimnah (London 1884). Kelîle ve Dimne’nin Süryânîce metninin neşri olup daha 
sonra Ion G. N. Keith-Lalconer eseri çeşitli dillerdeki versiyonları üzerine geniş bir giriş ve notlarla 
İngilizce’ye çevirmiştir (Cambridge 1885). Wright ayrıca Süryânîce bazı dinî metinlerin neşrini 
gerçekleştirmiştir. OnunMoritz Steinschnedier’e gönderdiği mektuplar A. Marx tarafından 
yayımlanmışhr (Occident and Orient, Gaster Anniversary \blume, 1936, s. 424-438). 
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WUSTENFELD, Heinrich Ferdinand 


(1808-1899) 

Alman şarkiyatçısı. 

Hannover’e bağlı Münden’de doğdu. Orta öğrenimim Hannover’de tamamladı. Daha sonra Berlin ve 
Göttingen üniversitelerinde Tychsen ve Ewald gibi hocalardan Doğu dilleri okudu. 1 83 1 ’ de 
GöttingenÜniversitesi’nde De studiies Arabumante Muhammedem başlıklı teziyle doktor, 18 32’ de 
doçent unvanlarım aldı. 1 83 8’ den itibaren aynı üniversitenin kütüphanesinde yöneticilik yaptı; 

1 842’de eylemsiz doçent statüsünde ders vermeye başladı. 1 854 yılında Doğu Dilleri Bölümü’ne 
kadrolu profesör olarak tayin edildi, bu görevinin yam sıra kütüphane yöneticiliğine devam etti. 
1876’da Göttingen Bilimler Akademisi Tarih Bölümü’ nün müdürlüğüne getirildi. 1879’da Berlin 
Bilimler Akademisi’ nin muhabir üyeliğine seçildi. 1889’da kütüphanedeki görevinden emekli oldu, 
1890’da da üniversite hocalığından ayrıldı. 8 Şubat 1899’da Hannover’de öldü. Doksanıncı doğum 
yılı münasebetiyle kendisine ikinci dereceden kraliyet nişanı (Kronen-Orden2. Klasse) verildi. 
Wüstenfeld, Deutsche Morgenlândische Gesellschaft ve Societe Asiatique başta olmak üzere 
Almanya içinde ve dışında pek çok akademik kuruluşun üyesiydi. 

Velût bir müellif olan Wüstenfeld’in ortaya koyduğu eserlerde, hem kendi döneminin hem de somaki 
dönemlerin şarkiyat çalışmaları için İslâm tarihi, İslâm coğrafyası ve kültürüyle ilgili çok sayıda 
kaynak ve malzemeyi kolayca ulaşılabilir ve kullanılabilir hale getirmiştir. Asıl meslek olarak 
kütüphaneciliği seçmiş, akademik misyon olarak da İslâmî kaynakların Batıklar tarafından 
değerlendirilmesine yardımcı olmayı benimsemiştir. Bu sebeple yalmz Arapça eserlerin neşriyle 
kalmamış, Arapça bilmeyenler için Arapça kaynaklara dayanarak telif eserler de hazırlamıştır. Onun 
takvim çalışmaları da yakın zamanlara kadar araştırmacılar tarafından bir el kitabı kabul edilmiştir. 
Wüstenfeld daha çok İbn Hallikân, İbn Hişâm ve Yâküt el-Hamevî’nin eserlerine öncelik vererek 
Arapça kaynakların neşir ve tercümesiyle meşgul olmuş, sonuçta Arap dili ve Arabistan 
coğrafyasıyla ilgili çok sayıda eseri Batı ilim dünyasına kazandırmıştır. Bunun dışında çeşitli 
ansiklopedi çalışmaları da yapmıştır. Wüstenfeld’in özellikle Mekke ve Medine’nin tarih ve 
topografyası hakkında kaleme aldığı eserler dikkat çekicidir. Wüstenfeld neşirlerinde sadece 
Avrupa’daki kütüphanelerde veya özel koleksiyonlarda bulunan yazmaları esas almış, dolayısıyla 
îslâm coğrafyasındaki yazmaları dikkate almaması ciddi bir eksik sayılmıştır. Fück ise onun neşir 
çalışmalarında Goeje tarafından Arabistik alanına getirilen kriterlere uymadığını ve bu yüzden de 
eleştirildiğini ifade eder (Die arabischen Studien, s. 194). 

Eserleri. Telif. 1. Über die Quellendes Werkes ibn Challikani vitae illustrium virorum. EinBeytrag 
zur Geschichte der Arabischen Literatür. Kendi yayımladığı İbn Hallikân’ m Vefeyâtü’l-a c yân adlı 
eserinin kaynakları üzerinedir (Göttingen 1837). 2. Die Academien der Araber und ihre Lehrer. İbn 
Kadı Şühbe’mnTabakâtü’ş-ŞâfTiyye adlı eserinden 

yaptığı seçmelerden meydana gelmektedir (Göttingen 1837). 3. Geschichte der arabischen Ârzte 
und Naturforscher. Arapça kaynaklarda isimleri geçen, 1-1000 (622-1592) yılları arasında yaşamış 
müslüman tabipler ve tabiat âlimleri hakkındadır (Göttingen 1840; Hildesheim 1963; Hildesheim- 



New York 1978). 4. Das Lebenund die Schriftendes Scheich AbuZakarija Jahja el-Nawawi 
(Göttingen 1849). 5. Genealogische Tabellen der Arabischen Stâmme und Familien (Göttingen 1852). 
Eserde Arap kabileleri ve ailelerinin soy ağaçları iki bölümde tablolar halinde ortaya konmaktadır. 
Birinci bölümde Yemenli, ikinci bölümde Îsmâilî soy kütükleri yer alır. 6. Register zu den 
geneologischen Tabellen der Arabischen Stâmme und Familien (Göttingen 1853). 7. 
Vergleichstabellen der mohammedanischen und christlichen Zeitrechnung (A.H. 1-1300). Nach dem 
erstenTage des muhammedanischen Monats berechnet (Leipzig 1854). Hicrî takvimin, başlangıcından 
1300 (1883) yılma kadar milâdî takvimle karşılaştırmalı bir tablosundan oluşan eseri daha sonra 
Eduard Mahler genişleterek yayımlamış (Leipzig 1926), bu çalışma da J. Mayr ve B. Spuler 
tarafından geliştirilerek yeniden neşredilmiştir (Wüstenfeld-Mahler’sche Vergleichungstabellen zur 
muslimischen und iranischen Zeitrechnung. Mit Tafeln zur Umrechnung Orientchristlicher Aeren, 
Wiesbaden 1961). Wüstenfeld’ in diğer eserleri de şunlardır: Die vonMedina auslaufenden 
Hauptstrassen. Nach arabischen Schriftstellern beschrieben (Göttingen 1862-1863; tıpkıbasım 
Schriftenzur arabisch-islamischen Geographie, s. 59-108); Bahreinund Jemama. Nach arabischen 
Geographen beschrieben (Göttingen 1 874; tıpkıbasım Schriften zur arabisch-islamischen Geographie, 
s. 337-387); Die Statthalter von Âgypten zur Zeit der Chalifen (I-I\( Göttingen 1875-1876; tıpkıbasım 
Schriftenzur arabisch-islamischen Geschichte, I, 263-502); Die Übersetzungen Arabischer Werke in 
das Lateinische seit dem XI. Jahrhundert (Göttingen 1877; tıpkıbasım The Reception and 
Assimilation of Arabic Science in the Occident. Texts and Studies, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 2005, e. 
I içinde); Die Familie el-Zubeir (Zübeyr b. Bekkâr’mel-Muvaffakıyyât adlı eserinde yer alan 
Mus‘ab b. Zübeyr’ in hayatına dair bölümün neşri ve Almanca tercümesidir, Göttingen 1878); 
Geschichte der Fatimiden-Chalifen (Göttingen 1881, 1976); Die Geschichtsschreiber der Araber und 
ihre Werke (I-XI. [VH-XVTL] yüzyıllar arasında yaşamış 590 müslüman tarihçinin hayatı ve eserleri 
hakkında kronolojik sırayla verilmiş kısa bilgiler içermektedir, Göttingen 1 882); Die Çufiten in Süd- 
Arabien (Muhammed Emîn el-Muhibbî’nin Hulâşatü’l-eşer’i esas alınarak yazılmış olup Güney 
Arabistan’daki ailelerle ilgili bir eserdir, Göttingen 1883); Die Gelehrten-Familie Muhibbi in 
Damaskus und ihre Zeitgenossen im XI. (XVII.) Jahrhundert (Göttingen 1884); Die Scherife von 
Mekka im XI. (XVII.) Jahrhundert. Fortsetzung der Geschichte der Stadt Mekka mit einer Stammtafel 
der Scherife (Göttingen 1885); JemenimXI. (XVII.) Jahrhundert (Abhandlungen der Historisch- 
Philologischen Classe dergisinin XXXII. cildi olarak yayımlanmıştır, Göttingen 1885); Fachr ed-din 
der Drusenfürst und seine Zeitgenossen. Die Aufstaende in Syrien und Anatolien gegen die Türken in 
der erstenHâlfte des 11. (17.) Jahrhunderts (Göttingen 1886) (Dürzî lideri Ma‘noğluFahreddin’in 
hayat ve dönemiyle ilgili olup Butrus Şelfun tarafından Arapça’ya tercüme edilmiştir [Fahreddîn 
emîrü’d-Dürûz ve mu c âşıruhû], I-II, Beyrut 1981); Statthalter von Âgypten und Geschichte der 
Fatmiden (Ali b. Zâfir’in ed-DüvelüT-münkatı c a adlı eseri esas alınarak hazırlanmıştır); Der İmâm 
el-SchâfFI seine Schüler und Anhânger (İmam Şâfiî ve III-V [IX-XI.] yüzyıllar arasında yaşayan 539 
Şâfiî âlimi hakkında ansiklopedik bilgi içerir, I-III, Göttingen 1890-1891; hpkıbasım Schriften zur 
arabisch-islamischen Geschichte, II, 611-955); Schriftenzur arabisch-islamischen Geschichte (ed. 
Fuat Sezgin, I-II, Frankfurt amMain 1986; I. ciltte Wüstenfeld’in 1837-1880, II. ciltte 1880-1891 
yılları arasında yaptığı İslâm tarihiyle ilgili telif ve neşirlerin tıpkıbasımları yer alır); Schriftenzur 
arabisch-islamischen Geographie aus den Jahren 1842-1879 (ed. Fuat Sezgin, Frankfurt amMain 
1986). Wüstenfeld’in 1842-1879 yılları arasında yayımlanan İslâm coğrafyasıyla ilgili çalışmalarının 
tıpkıbasımıdır. 


Neşir ve Tercüme: Liber Classium virorum qui Korani et traditionum cognitione excelluerunt auctore 



Abu Abdalla Dahabio (Zehebî’mnTabakâtü’l-huffaz adlı eserinin neşridir, I-III, Göttingen 1833- 
1834); Specimen el-Lobabi şive genealogiarum Arabum, quas conscriptas ab Abü Sa c d Sam c anese 
abbreviavit et endavit Ibn el-Athir (Göttingen 1 835); Ibn Challikani vitae illustrium virorum (İbn 
Hallikân’m Ve feyâtü’l-a c yân’ ımn neşri olup XIII. cilt indekstir, I-XIII, Göttingen 1835-1850); 
Abulfedae Tabulae quaedam geographicae (Göttingen 1835); The Biographical Dictionary of 
Illusrious Men Chiefly at the Beginning of Islamism (Ebû Zekeriyyâ en-Nevevî’nin Tehzîbü’l- 
esmâ 5 sının neşridir, Göttingen 1842-1847); Macrizi’s Geschichte der Kopten (el-Hıtatü’l- 
Makjîziyye’nin“AhbâruKıbtı Mışr” bölümünün neşridir, Göttingen 1845; Hildesheim 1979); El- 
Macrizi’s Abhandlung über die in Âgypten eingewanderten arabischen Stâmme (Makrîzî’nin 
KitâbüT-Beyân veT-i c râb bi-men nezele arza Mışr mineT-a c râb adlı eserinin neşri ve Almanca 
tercümesidir, I-III, Göttingen 1845-1847; Leipzig 1931); Jacut’s Moschtarik, das istLexicon 
geographischer Homonyme (Yâküt el-Hamevî’nin kendi eseri Mu c cemüT-büldân’dan faydalanarak 
yazdığı Kitâbü’l-Müşterik vaz c an veT-müfterik şuk c an’m neşridir, Göttingen 1846; Frankfurt 1994 
[tıpkıbasım]); Zakarija BenMuhammed BenMahmud el-Cazwini’s Kosmographie (I. cildi 


Kazvînî’nin c AcâTbüT-mahlûkât ve ğarâTbüT-mevcûdât’mm, II. cildi AşârüT-bilâd ve ahbârü’l- 
c ibâd’mm neşridir, I-II, Göttingen 1848-1849; Frankfurt 1994 [tıpkıbasım]); IbnCoteibas Handbuch 
der Geschichte (İbn Kuteybe’mnKitâbü’l-Ma c ârif’ inin neşridir, Göttingen 1850; Osnabrück 1977); 
Muhammed Ben Habîb über die Gleichheit und Verschiedenheit der arabischen Stâmmennamen 
(Muhammedb. Habîb el-Bağdâdî’ninMuhtelefüT-kabâhl ve müTelefühâ adlı eserinin neşridir, 
Göttingen 1 850); Abü Bakr Mohammed ben al-Hasan Ibn Doreid’s genealogisch-etymologisches 
Handbuch (İbn Dür eyd el-Ezdî’mnKitâbüT-İştikâk’mm neşridir, Göttingen 1854); Die Chroniken 
der Stadt Mekka (Mekke’ye dair çeşitli eserlerin neşri ve bunlara dayanarak yazılmış Mekke 
tarihidir, I-TV, Leipzig 1857-1861; Hildesheim 1981 


[tıpkıbasım]; EzrakT’nin Ahbâru Mekke’si, Fâkihî’nin Ahbâru Mekke’sinin bir bölümünün, 
Takıyyüddin el-Fâsî’nin ŞifâTiT-ğarâmbi-ahbâriT-belediT-harâm’mm bazı bölümlerinin, 
Muhammed Cârullah İbn Zahire ’nin Kitâbü’l-Câmi c i’l-latîf adlı eserinin bir bölümünün ve 
Nehrevâlî’ninKitâbü’l-İ c lâm başlıklı eserinin neşri ilk üç ciltte yer almaktadır; Geschichte der Stadt 
Mekka. Nach den arabischen Chroniken bearbeitet alt başlığını taşıyan sonuncu cilt bu Arapça 
metinler esas alınarak yazılmış Mekke tarihidir); Das LebenMohammed’s nach Muhammed Ibn Ishâk 
bearbeitet von Abd al-Malik Ibn Hischâm (İbn Hişâm’m es-Sîretü’n-nebeviyye’sinin neşridir, I-II, 
Göttingen 1858-1860; Leipzig 1890; Frankfurt 1961; esere geniş bir giriş, İbn İshakve İbn Hişâm’m 
hayatları hakkında bilgi ve ayrıntılı bir fihrist eklenmiştir); Geschichte der Stadt Medina im Auszuge 
aus dem arabischen des Samhüdı (Semhûdî’nin Vefa 3 ü’l-vefa bi-ahbâri dâri’l-Muştafâ adlı eserinde 
yer alan Medine tarihiyle ilgili İbnZebâle rivayetlerinin neşridir, Göttingen 1860); Jacut’s 
geographisches Wörterbuch (Yâküt el-Hamevî’nin Mu c cemüT-büldân’mın neşridir, VI. cilt yer, 
kabile ve şahıs isimlerinin fihristini içermektedir, I-VI, Leipzig 1866-1873; Kahire 1906; Leipzig 
1924; I-VI, Frankfurt 1994 [ilk baskıdan tıpkıbasım]; O. Reşer eser için sonradan bir konu indeksi 
hazırlamıştır, Stuttgart 1928); Das geographische Wörterbuch (Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin Mu c cemü 
me’sta c cemminesrnâTT-bilâd ve’l-mevâzT adlı eserinin neşridir, I-II, Göttingen, Paris 1876-1877; 
Frankfurt 1994 [tıpkıbasım]); Die Geographie und Verwaltung von Âgypten nach dem Arabischen des 
Abu’l-Abbas Ahmed ben Ali el-Calcaschandi (Muhtaşaru Şubhi’l-a c şâ fı’l-inşâ 3 fi ahbâri’d-diyâri’l- 
Mışriyye adlı eserin Almanca tercümesidir, Göttingen 1879); Synaxarium das İst Heiligen- Kalender 
der koptischen Christen (Gotha 1879); Das Heerwesen der Muhammedaner und die Arabische 
Uebersetzung der Taktik des Aelianus (Müellifi tesbit edilemeyen bir yazmanın neşri ve Almanca’ ya 



tercümesidir, Göttingen 1880; Wüstenfeld, yazmamnüç bölümünün eski Yunan savaşçı yazarı 
Aelianus’un savaş taktikleriyle ilgili bir eserinin Arapça’ya tercümesi olduğunu iddia eder); Der Tod 
des Husein ben Ali und die Rache. Ein historischer Roman aus dem Arabischen (Ebû Mihnef’in 
Maktelü’l-Hüseyn adlı eserinin Almanca tercümesidir, Göttingen 1883). Wüstenfeld’in eserleri başta 
Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen ve Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft olmak üzere çeşitli dergilerde yayımlanmıştır 
(Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde, XVIII, 549-556; Wüstenfeld, 
Schriftenzur arabisch-islamischen Geographen, s. VIII-X). 
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Hilal Görgün 



Arap alfabesinin yirmi dokuzuncu harfi. 


Ebced tertibinin onuncu harfi olup sayı değeri ondur ve Arap alfabesinin yirmi dokuzuncu, Türk 
alfabesinin yirmi sekizinci, Osmanlı ve Fars alfabelerinin otuz birinci harfidir. Fenike alfabesinde 
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“yâ”nm adı “yod”dur. Arâmî ve İbranî alfabelerinde de bu ad korunmuş, Yunan alfabesine “iota” diye 
geçmiştir. Kelime “el” anlamına geldiğinden Arapça “yed”in (el) karşılığıdır. Mısır resim yazısı 
hiyeroglif alfabesinde yâ el şekliyle temsil edilmiştir (bk. HARF). Halîl b. Ahmed’e göre Arapça’da 
yâ kelimesi “yan, taraf, cihet”, yine ondan nakledilen bir başka rivayete göre ise “memede kalan süt 
fazlası” demektir (el-Hurûf, s. 32, 46). Arap dilinde yâ köklerin başına en az gelen harftir; yâ ile 
başlayan kelimelerin birçoğu da Arapça’ya başka dillerden geçmiştir. Azlığıyla birlikte diğer Sâmî 
dillerde de muhafaza edilmiş, Asurca’da düşmüş ve hemze fonenime çevrilmiştir (Onat, I, 329). 
Yunan alfabesinin yirminci harfi olan yalın “yâ”nm (ypsilon) Fenike “vâv”mdan (Y) türediği kabul 
edilir. Eski Yunan lehçeleri arasında Y, U, I dönüşümleri meydana gelmiştir. Yunan alfabesindeki 
yalın U (upsilon) Fatin alfabesine önce v şeklinde girmiş ve milâttan önce I. yüzyılın ortalarında 
“yâ”ya dönüşmüştür. Arap dilinde sâkin veya hareke ile telaffuz edilen “yâ”mn cîm ve şîn harfleriyle 
birlikte mahreci Halîl b. Ahm ed ve Sîbeveyhi’ye göre dil ortası ile üst çene ortasıdır (el-Hurûf ve’l- 
edevât, s. 13; el-Kitâb, TV, 433). Cîm, şîn ve dâd ile birlikte “yâ”ya çene ortası harfleri de denir. 
Çağdaş bir yazar “yâ”nm mahrecini dilin ön kısım ile üst çene ortası diye kaydeder (Emîl Bedî‘ 
Ya‘küb, s. 527). 


Yâ sesinin belirleyici sıfatı açıklık ve belirginliktir (cehr). Bu sebeple telaffuz sırasında dil yüzeyinin 
üst damağa tam kapaklanması ve soluk akışının kesilmesinin ardından kapaklanmanın sona ermesiyle 
açık-belirgin bir ses sağlamr. İbn Sînâ’ya göre ünsüz (sâmit) olan “yâ”mn mahreci cîm ve tâ gibi bazı 
harflerin çıktığı mahal dir, ancak yâ sesinde soluk hapsi az ve ses çıkışı zayıftır. Ona göre yâ sesi 
birbirine yapışık olan yumuşak cisimlerin birden ayrılırken çıkardığı sese eşdeğerdir (Mehâricü’l- 
hurûf, s. 20, 27). Med harfi işlevi gören yâ ünlüsünün mahreci ise ağız boşluğudur. Bundan dolayı 
hurûf-ı cevfıyyeden, mahreç sahası geniş bir boşluk teşkil ettiğinden hurûf-ı hevâiyyeden, dağılan ses 
zayıf ve gizli çıktığı için hurûf-ı hafıyyeden kabul edilmiştir (Sîbeveyhi, iy 436). Türk dilinde yâ 
fonemi daraltıcı, ötümsüz, dil üstü ve ön damaksıl ünsüzdür. Ancak açıklık ve duyulurluk bakımından 
ünlülerden hemen sonra geldiğinden yarı ünlü bir ses niteliğine sahiptir. Arapça’da kelime 
sonlarındaki “yâ” dan önce yer alan harfin harekesi üstün ise (- ls) bu, yâ şeklinde yazılan elif-i 
maksûre olup noktasız yazılır ve bu harfe “noktasız yâ” (yâ-i mühmele) da denir. Sondaki “yâ”dan 
önce gelen harfin harekesi esre ise (lş — ) bu uzatıcı ister yâ-ı menkûsa (çş gibi) olsun, ister başka 
harfe destek işlevi gören bir harf («^M gibi) olsun yâ şeklindeki elif-i maksûreden ayrılabilmesi 
için altına iki nokta konur. Buna da noktalı yâ (yâ-i mu‘ceme), iki noktalı yâ (yâ-i müsennât) ve 
altında iki nokta bulunan yâ (yâ-i tahtâniyye) gibi isimler verilmiştir. 


Arap dilinde üçlü köke dahil “yâ”lar asıl harftir (<^ gibi). Asılları üç harfli olan ve 
kelimelerinde ise sondaki asıl harf yâ düşmüştür (asılları: ‘cş4?)- Üçlü kök dışındaki kelimelerde 

yer alan “yâ”larm asıl yahut ziyade harfi olması ihtimal dahilindedir. Dörtlü kelimelerde yâ dışında 



başka ziyade harflerden mim veya hemze varsa yâ asıl, bunlar ziyade harftir: "‘-‘I jt* “gibi. Baştaki 

yâ dışında ziyade harf sayılabilecek bir harf daha varsa yâ ziyade harftir. jf ’ kelimesinde yâ 
ziyade, mim asildir. Muzâri kipinde gaibin tekil, ikil ve çoğulu ile gâibenin çoğulundaki yâ muzâri 
harfi olarak ziyade harftir. Fiil olsun isim olsun dörtlü, beşli ve altılı yapılarda görülen yâ çoğunlukla 
ziyade harftir: ’ks j^ ‘ J £ <■ jKu ^ jj. ^ “gibi. Küçültme isimlerinde ziyade 
edilen “yâ”ya tasgir “yâ”sı denir: ‘4^” gibi. Yâ tesniye ve müzekker sâlimcemi‘ sığalarında 

nasb ve cer alâmeti olarak da ziyadedir: gibi. Muzâri fiilin mütfed muhatabasmda 

merfu zamir olarak yâ ziyade edilir: “ jjf&j” gibi. Ahfeş el-Evsat ve Ebû Osman el-Mâzinî bunu 
müennes alâmeti bir harf sayar. İsim asıllı kelimeleri aitlik (mensubiyet) bildiren isme dönüştürmek 
üzere kelimenin sonuna nisbet “yâ”sı adı verilen şeddeli yâ getirilir: “lş jj* (köy A köylü),” <4^ 

çşj-^“(şehir A şehirli) gibi. İsim ve sıfatların sonuna eklenen şeddeli yâ ve tâ bunları masdara 
(masdar-ı ca‘lî) dönüştürme işlevi görür: “ 4^1 j^j” (insan-insanlık), “4^4 (cahil-cahillik) 
gibi. Bu ek asıl itibariyle masdar olduğu halde özel isim haline gelmiş isimlere de eklenebilmektedir: 
“Aİûüuıl füLd” (İslâm A İslâmlık) gibi. Ekin sonunda bulunan tâ ism-i mensub şeklindeki tekilleri 
çoğula dönüştürme işlevi görür:” 4*^ lş*^“ (bir Şâfıî, Şâfiîler), “4^ (bir Hanefî, 

Hanefîler) gibi. Söz konusu ek masdar anlamıyla bazı mezhep, meşrep, akım ve sistemlerin ismi veya 
karşılığı olan terimlere de gelir: “<■£' j^'” (her şeyin ortaklığı sistemi, komünizm), “ajİUuiI j” 
(kapitalizm) gibi. Bilhassa Kur ’ an kıraatinde kendisi sâkin, önceki harf üstün olan “yâ”ya yumuşak 
biçimde telaffuz edildiği için “lîn harfi” denilmiştir: “> j/’ gibi. Lîn harfinden sonra sükûn bulunması 
durumunda hem yumuşaktır hem de uzatılarak telaffuz edilir ve “lînmeddi” diye anılır: “j4” gibi. 

Bir kelimeyi bir üst köke yükseltme işleviyle ziyade edilen “yâ”ya ilhak “yâ”sı adı 
verilmiştir: ” l£ jjj j' 4 j ^ “gibi örneklerdeki “yâ”lar üçlü kökü dörtlüye yükselten, 

“es ‘ıs j” gibi kelimelerde yer alan “yâ”lar ise dörtlü kökleri beşliye yükselten ilhak 
“yâ”larıdır. 


İfadenin içeriğini reddetmeyi bildiren inkâr sorulu cümlede, inkârı pekiştirmek üzere vakıf 
“hâ”smdan önce getirilen ve esreyi uzatma işlevi gören “yâ”ya inkâr “yâ”sı denilir: - A j «■' 4” 

(Zeyd geldi. -Zeyd miii?), <-“*■” (Dün geldim. -Dün müüü?) gibi. Burada kelimenin son 

harekesi üstün olsaydı inkâr harfi elif, ötre olsaydı vav olurdu. Yine “kim” (t>) sorusuna vakıf 
halinde mecrur-nekre bir şahıstan 


hikâye olarak ve ona işaret etmek üzere eklenen “yâ”ya vakıf “yâ”sı adı verilir ve bu tekil-ikil- 
çoğul, eril-dişil durumuna göre değişiklik gösterir:” jAV jAVçA* J4jV ûjAjj/lAjj <^jj*“( B ir/iki/çok 
adama uğradım. -Kime, kimlere [ikil], kimlere?) gibi;” jAj eiı jj^“gibi. 

Mecrur tenvinli kelimede vakıf sonucu ortaya çıkan “yâ”ya da vakıf “yâ”sı denilir: “l ^ jj*” 
gibi. Sözün devamını hahrlayabilmek için sonu sâkin veya esreli kelimeye eklenen uzatma “yâ”sı 
hatırlama “yâ”sı diye anılır; cümlesinde unutulmuş olan 4® kelimesini hatırlayabilmek için 

“■^”in şeklinde uzatılması gibi. Hatırlama harfi kelimenin son harekesine göre elif ya da vav 
olabilir. Şiirde vezne uydurmak için kelimenin esresini uzatan “yâ”ya işbâ‘ “yâ”sı adı verilir: “m jj 
‘tJjjj” gibi. Aynı amaçla kafiye esresini uzatan “yâ”ya itlak“yâ”sı adı verilir: gibi. 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de münâdâda tamlayan konumundaki birinci şahıs zamiri olan yâ “-4=- E ^ jS L «_ıj L” 
gibi örneklerde düşmüş olup esre bu düşen “yâ”ya delâlet etmek üzere bırakılmıştır (Sîbeveyhi, II, 
209). Yine münâdâda E ‘ U” gibi örneklerde düşen yâ zamiri yerine tâ ile elif getirilmiştir 
(a.g.e., II, 210-211). Kur’an’da “JüeLd' olüll <. j^” gibi örneklerde taşıla uyumu için kelimenin 



sonunda bulunması gereken “yâ”lar düşmüştür. Sonunda yâ bulunan (menküs) nekre isimlerde vakıf 
konumu ile ref ve cer konumlarında “yâ”lar düşer: ” gibi (a.g.e., TV, 183). 

Mebnî kelimelere birinci tekil şahıs zamiri “yâ”nm bitişmesi halinde, mebnînin son harekesini esreye 
dönüşmekten korumak üzere araya nûn-ı vikaye girer: gibi (a.g.e., II, 359, 369, 

370). Sâkinbir uzatıcı olan yâ zamiri sonu yâ veya elif-i maksûre olan kelimeye bitiştiğinde üstünle 
harekelenir: 4 ( £Vj* gibi (a.g.e., III, 414). 


Arap dilinde değişken, dönüşken ve kaypak bir yapıya sahip bulunan yâ fonemi ” «ç «£ 4 

j ‘-a t j 4 J «i! 4 ^ 4 ^ 4<_ > a 4 ^ t j 4^“ harfleriyle değişim ve dönüşüme uğrar. Bir önceki harfi 

üstün olan yâ elife dönüşür: j ‘ jM ‘<jW” gibi.” ‘Ufka 4 U^a“ gibi örneklerde de önü üstün olan 

ikinci “yâ”lar elife dönüşmüştür. Nüdbe elifi tamlayan konumundaki birinci kişi zamiri “yâ”dan 
dönüşmedir: “elkk b tUMc. U” gibi. Önceki harfi esre olan elif ise “yâ”ya dönüşür: “Jsfa 
J A4” gibi. Zamire bitişen elif-i maksûreler de “yâ”ya dönüşür: tek] 4 e!hk” gibi. I j” 

örneğinde esreden sonra gelen nüdbe elifi “yâ”ya dönüşmüştür. Hemzenin “yâ”ya dönüşmesi 
özellikle iki hemzenin çakışması durumunda söyleniş kolaylığı sağlama amacına yöneliktir:” jk] 

W' te_jjj kj 4 jUj]“ gibi. “Bâ”nm “yâ”ya dönüşmesi da gereklidir; “ kik 

cP'j' 4^'J” örneklerinde ise şiir zaruretidir (a.g.e., II, 273). “Bâ”nm“yâ”ya dönüştüğü yerler de 
bulunmaktadır. Meselâ “lebbebe/lebbâ, yülebbibü/yülebbî, telbibe/telbiye” örneklerinde görüldüğü 
üzere kelimenin sonunda aynı cinsten üç, hatta iki harfin bir araya toplanması söyleniş zorluğu 
doğurduğundan son harfleri “yâ”ya dönüşür. Bunun birçok örneği bulunmaktadır: “tezannene/tezannâ, 
teşaddede/teşaddâ, tesennene/tesennâ, emleltü/emleytü” gibi (Kur’ an’ da iki varyantı da geçer: el- 
Bakara 2/282; el-Furkân25/5). Başlangıcı yâ olan fiilin bu harfi iftiâl kalıbına aktarılınca “tâ”ya 
dönüşür: “jk j^?” gibi. “Şâliş — > şâlî (salı, üçüncü gün) örneğinde görüldüğü gibi sondaki şâ, 
söylenişi daha kolay olan “yâ”ya dönüşmüştür. Şiirde görülen “hâmis — » hâmî, sâdis — > sâdî”deki “s 
— > y” dönüşümü de böyledir. Sondaki “yâ”ların “cîm”e dönüşümü özellikle vakıf halinde görülür: 
Sa‘dî — > sa‘dic gibi (a.g.e., II, 422). 


Arap dilinde vâv ile yâ en çok değişim ve dönüşüme uğrayan fonemler olarak dahil oldukları yapıyı 
değişken, dönüşken ve düzensiz bir konuma soktukları için “illet harfleri” diye anılmıştır. Harekeli 
veya sâkin “vâv”m önü esre olması halinde söyleniş hafifliği sağlamak için “yâ”ya dönüşmesi 
yaygındır: “kuvile — > kile, huvife — > hîfe, rivâz — ► riyâz, kıvâm — > kıyâm, mivzân — > mîzân” gibi. 
Önceki harfi ötre olan yâ da “vâv”a dönüşür: “müykm — > mûkm, müysir — > musir, tuybâ — > tûbâ” 
gibi. Birincisi sâkin olarak vav ile “yâ”nmbir araya gelmesi halinde söyleniş hafifliği için vav 
“yâ”ya dönüşür ve şeddelenir: “merdûy — > merdıyy, meyvit — ► meyyit, seyvid — > seyyid, levy/leyy, 
tavy/tayy” gibi. Sonuna elif-i maksûre eklenmiş son kök harfi yâ olan veznindeki isimlerde yâ 
“vâv”a dönüşmüştür: “fetyâ — > fetvâ, takyâ — > takvâ” gibi. Aynı vezindeki sıfatlar ise aslı üzere 
kalır: “reyyâ, şadyâ, hazyâ” gibi. Arap dilinde vâv-yâ dönüşümünden kaynaklanan çok sayıda 
anlamdaş kelime mevcuttur: “sevğ/seyğ, beyn/bevn, levt/leyt, mevş/meyş; kmve/kmye” gibi (Lugavî, 
11,446-534). 
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âlim ve filozoflarından bahseden Tabakâtü’l-ümem(nşr. Hayât el-îyâd Bû Alevân, Beyrut 1985) adlı 
muhtasar eseri de yine ilk çalışmalardandır. Sicistânî’nin (Ebû Süleyman el-Mantıkî), aslı kaybolan 
ve günümüze muhtasarı ulaşan Müntehabü ŞıvâmT-hikme’siyle (Muntakhab Siwân al-hikmah (nşr. D. 
M. Dunlop), Paris 1979) bu esere Ali b. Zeyd el-Beyhakî’nin yazdığı Tetimmetü ŞıvâmT-hikme 
(TârîhuT-hükemâ 5 el-müsemmâ bi-“Dürretü’l-ahbâr ve lenFatüT-envâr”: Terceme-i Tetimme-i 
ŞıvânüT-Hikme [nşr. Muhammed Şefi’], Lahor 1351) adlı kitabı da tamamen filozof ve ilim 
adamlarına ayrılmış eserlerdendir. Beyhalâ’nin eseri 111 İslâm filozofu hakkında bilgi vermekte ve 
Huneynb. îshakile başlayıp Zeynüddin el-Cürcânî ile sona ermektedir. Daha sonra yazılan İbnü’l- 
Kıftî’nin îhbârü’l- Tılemâ bi-ahbâri’l-hükemâ (Kahire 1326) adlı eseri ise alfabetik sıraya göre hem 
îslâm öncesi hem de İslâmî dönem filozofları hakkında bilgi vermektedir. 


Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî’mnNüzhetüT-ervâhT (TârîhuT-hükemâ 3 ) (trc. Maksûd Ali 
Tebrîzî [nşr. Muhammed Takı Dâniş Pej oh- Muhammed Server Mevlâî], Tahran 1365 hş.), yazarının 
İşrâkî oluşu ve içerdiği bilgiler dolayısıyla önemi kabul edilmektedir. NüzhetüT-ervâh’ta Sühreverdî 
el-Maktûl geniş olarak anlatılmaktadır. ZiyâeddinDürrî’ninKenzüT-hikme adıyla da bilinen 
Terceme-i TârîhuT-hükemâM Şehrezûrî (Tahran 1316 hş./1938) adlı kitabı bu gruba giren eserler 
arasındadır. İbnEbû Usaybia’nın c Uyûnü’l-cnbâ 3 fi tabakâti’l-etıbbâ 5 (nşr. Nizâr Rızâ, Beyrut, ts. 
[Dâru MektebetiT-hayât]) adlı eseri, tamamen felsefeyi ve ilim adamlarını konu alan kaynaklar 
arasında bulunmaktadır. İbn Fazlullah el-Öme-rî’nin MesâliküT-ebşâr fi memâlikiT-emşâr adlı yirmi 
yedi ciltlik geniş külliyatının pek çok yerinde felsefeye yer verilmekteyse de özellikle dokuzuncu 
kitabı (ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 1988) tamamen filozoflara ayrılmıştır. Eserde hem îslâm öncesi hem 
de İslâmî dönem filozofları hakkında bilgi verilmektedir. 


Filozoflara dair genel biyografi eserleri özel biyografi kitaplarına göre oldukça çoktur. Bu eserler ilk 
asırlardan itibaren kaleme almrmş olup alfabetik veya kronolojik sıraya göre düzenlenmiştir. İbn 
Hallikân’m VefeyâtüT-a c yân’ı ile (nşr. İhsan Abbas, I-VIII, Beyrut 1978) bu esere ek olarak yazılan 
Muhammed b. Şâkir el-Kütübî’ninFevâtüT-Vefeyâf ı (nşr. İhsan Abbas, I-Y Beyrut 1973-1974) 
alfabetik olarak yazılmıştır. Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin eş-Şekâ Tku’n-mf mâniyye’si ve bu 
eserin tercüme ve zeyilleri (Şakâik-ı Nu‘mâniyye ve Zeyilleri [nşr. Abdülkadir Özcan], I-Y İstanbul 
1989), XII. yüzyıl sonrası düşünürlerinin hayatı, eserleri ve görüşleri için en önemli kaynaklar 
arasındadır. Sehâvî’nin ed-Dav 3 üT-lâmi c (Kahire 1353-1355); İbnüT-Imâd’m Şezerâtü’z-zeheb (I- 
VHI, Beyrut, ts.); Kâtib Çelebi’nin SüllemüT-vüşûl (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1887); 
Nûrullahet-Tüsterî’mnMecâlisüT-müTninîn(I-II, Tahran 1356 hş.); Şevkâm’ninel-Bedrü’t-tâlf (I- 
II, Kahire 1348); Âkifzâde Amâsî’mnKitâbüT-Mecmû c fiT-meşhûd veT-mesmû c (Millet Ktp., Ali 
Emîrî, Arapça, nr. 2527); Hânsârî’mnRavzzâtüT-cennât (I-VTII, Tahran 1391 hş.); bir heyet 
tarafından yazılan Nâme-i Dânişverân-ı Nâsırî (I-IX, Kum, ts. [Müessese-i Matbûâtî-yi DârüT-fikr]); 
Şemseddin Sâmî’ninKâmûsüT-aTâm(I-VI, İstanbul 1306-1316/1889-1898); Bursalı Mehmed 
Tâhir’ in Osmanlı Müellifleri (I-III, İstanbul 1333-1342); Bağdatlı İsmail Paşa’nmHediyyetüT- 
c ârifîn(nşr. Kilisli Rıfat Bilge-İbnülemin Mahmud Kemal İnal, I-II, İstanbul 1951-1955); Mehmed 
Süreyya’nın Sicilli Osmânî (I-IY İstanbul 1308-1315); Ziriklî’nin el-A c lâm (nşr. Züheyr Fethullah, I- 
Vffl, Beyrut 1984) ve Ömer Rıza el-Kehhâle’nin Mu c cemüT-mü 3 ellifîn (I-XY Dımaşk 1376- 
1380/1957-1961) adlı eserleri, İslâm dünyasındaki felsefeciler hakkında bilgi veren ve felsefî 
faaliyetlerin hiç kesintisiz devam ettiğini gösteren başlıca kaynaklardır. 

Coğrafya, tarih, seyahatler ve belirli bir mezhebe mensup kişiler hakkında bilgi verme gibi gayelerle 
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İsmail Durmuş 



YA SIN 


(<-w) 

Yâsîn sûresinin başında bulunan ve kendi adlarıyla okunan harfler 
(bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 



YABGU 


Asya Hunları’ndan Büyük Selçuklular ’ a kadar Türk devlet ve topluluklarında görülen İdarî bir 
unvan. 

Kelimenin kökeniyle ilgili farklı görüşler ileri sürülmüştür. H. W. Bailey, P. Pelliot ve R. N. Frye 
gibi araştırmacılar tarafından eski îran dillerine bağlanmak istense de bu konuda kesin bir kanaate 
ulaşılamamıştır. V Thomsen, G. J. Ramstedt ve N. N. Poppe gibi filologlar ise Türkçe’deki yapmak 
fiil köküne -tayangu, başlagu ve yargu gibi- +gu ekinin getirilmesiyle oluşturulduğunu ileri sürer. Eski 
Çin kaynaklarında “hiep-ho” şeklinde kaydedilen unvanın Asya Hun İmparatorluğu’ nda milâttan önce 
II. yüzyıldan beri kullanıldığı anlaşılmaktadır (de Groot, s. 116-117). 

Yabgu ve yabgu kağan, Göktürk Devleti ’nde de yüksek bir İdarî unvandı. Devletin kurucusu Bumin 
Kağan’ m kardeşi İstemi Yabgu-Kağan’m (552-576) idaresine bırakılan Batı Göktürk halkı 
kaynaklarda “Yabgu’ nun Türkleri” şeklinde amlımşür (Chavannes, Documents, s. 95). Yabgu 

unvanına Batı Göktürk Devleti ’nde ikinci defa, kaynaklarda zaman zaman Yabgu- Kağan şeklinde de 
zikredilen Tohâristan hâkimi Tong Yabgu devrinde (618-630) rastlanmaktadır. II. Göktürk De vleti’nin 
kurucusu Kutluğ Kağan’m “ilteriş” unvanını aldıktan sonra kardeşlerinden Kapgan’ı şad, To-si-fu’yu 
yabgu tayin ettiği bilinmektedir. Yine II. Göktürk Devleti ’nde Türgişler’ in itaatten çıktığı 711 yılı 
olayları esnasında Türgiş yabgusu, şadı ve kağanının öldürüldüğü kaydedilmektedir. Bu sırada 
Göktürkler’e bağlı bulunan Tarduş ve Töles boyları yeniden düzenlenip başlarına idareci olarak 
yabgu ve şad tayin edilmiştir. Göktürk Devleti ’nin yerini alan Ötüken Uygur Devleti ’nde de yabgu 
unvanına çok sık rastlanmaktadır. Devletin kurucusu Kutluğ Bilge Kül Kağan’m (745-747) önce 
yabgu unvanını taşıdığı zikredilmektedir. Yine Moyençor Kağan’m (747-759) oğullarından İkincisini 
Tarduş ve Töles boyları üzerine yabgu ve şad tayin ettiği bilinmektedir. Aynı hükümdar tarafından 
753 yılında Çin’e elçi olarak gönderilen Tay Bilge Tutuk da yabgu unvanı taşımaktaydı. Yine Küçlüg 
Bilge Kağan (821-833) devlete bağlı olan Karluklar’m üzerine bir yabgu tayin etmiştir. 

Bu unvana en sık rastlanan Türk topluluklarından biri de Karluklar’dır. Yabgu kelimesini “cabgûye” 
şeklinde kaydeden Taberî 119 (737) yılı olaylarını anlatırken Karluk Yabgusu’ ndan (Cabgûye el- 
Harluhî) bahseder (Târîh, VII, 125). Daha önce “kül erkin” unvanını taşıyan üç Karluk beyinin 665 
yılma doğru güçlenerek yabgu unvanını kullanmaya başladığı görülmektedir. Beşbalık yöresinde 
yaşayan Karluklar’m da kendilerine yabgu unvanına sahip Tun Bilge (Tun Pichia) adlı bir yönetici 
seçtikleri bilinmektedir. Hudûdü’l- C âlem’de Karluklar’m yabgu unvanını eskiden kullandıkları, ancak 
bu eserin yazıldığı tarihlerde (372/982-83) artık bu unvanı kullanmadıkları kaydedilmektedir (s. 97). 
II. Göktürk Devleti ’nin yıkılışı esnasında vuku bulan hadiselerde Karluklar Uygurlar’la iş birliği 
yapmıştır. 742’ de “sağ yabgu” (batı) mevkiinde bulunan Karluk yabgusu, 745 yılında Uygur 
Kağanlığı ’mn kuruluşu sırasında “sol yabgu” (doğu) mevkiine getirilmiştir. Karluk yabguları kendi 
soylarını Göktürk hükümdar ailesi Aşina hânedanma bağlamıştır. Yabgu unvanına, XII. yüzyılda 
Hârizmşahlar ile Karahı taylar arasında anlaşmazlığa yol açan Karluk reislerinden Yabgu Han’ın 
adında da rastlanmaktadır. 


Yabgu unvanının Göktürk Aşina hânedanmm 652 yılından itibaren Tohâristan’ a hâkim olan kolu 



tarafından da kullanıldığı belirtilmektedir. Taberî yine 119 (737) yılı olaylarını anlatırken Tohâristan 
yabgusundan (cabgûye et-Tohârî) bahseder (Târih, VTI, 119). Buhânedana mensup bulunan Kutluğ 
729 yılı olaylarında Çin yıllıkları tarafından yabgu unvanıyla zikredilmiştir (Chavannes, Notes, s. 
49). Yabguya Hazarlar, Tuna Bulgar Devleti ve Avrupa AvarlarTnm yanı sıra Huttel ve Kuça mahallî 
idare teşkilâtında da yüksek hükümdar unvanı olarak rastlanmaktadır. Yabgu unvanı, Eftalit 
sikkelerinde “iapgu”, Arap kaynaklarında umumiyetle “cabgûye ~ cabbûye” şeklinde kaydedilmiştir. 
Unvamn kullanımı Karahanlılar’da da devam etmiştir. Ancak Kâşgarlı Mahmud yabguyu (yafgu) 
halktan biri diye göstermekte ve mevkiinin hakandan iki derece aşağıda bulunduğunu kaydetmektedir 
(Dîvânü lugâti’t-Türk Tercümesi, III, 32). Onun verdiği bu bilgilerin Karahanlı Devleti’nin ilk 
dönemlerine ait olması kuvvetle muhtemeldir. Unvanın Karahanlılar devrine ait bir Yarkend 
belgesinde “yabgu beg oglı” şeklindeki kullanımı da Kâşgarlı Mahmud’ un verdiği bilgileri doğrular 
niteliktedir (Gronke, XLIX/3 [1986], s. 478, 495, 497, 500). X. yüzyılda Oğuz boylarında yabgunun 
hükümdar unvanı halinde kullanıldığı görülmektedir. îbn Fadlân, Oğuz Türkleri’nin hükümdarına 
yabgu denildiğini, bunun hükümdarın unvanı olduğunu. Oğuzlar ’m başına geçen herkesin bu unvanı 
aldığını, yabgunun nâibine “kuzerken” (külerkin) adı verildiğini kaydeder (Seyahatnâme, s. 16). 
Selçuk Subaşı’ nm oğullarından Arslan’m ve Mûsâ’nm yabgu (yavku, beygu, peygu) unvanını 
taşımaları aynı geleneğin ilk dönemlerde Selçuklular arasında da devam ettiğini göstermektedir. 
Ancak Büyük Selçuklu Devleti ’nde zamanla yerleşik İdarî geleneklerin ağırlık kazanmasıyla birlikte 
pek çok eski Türk unvanı gibi yabgu da yerini sultan ve melik gibi Arapça unvanlara bırakmıştır. 
Unvamn XII. yüzyıldan sonra kullanıldığına dair herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. 
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YADDAŞT 

(duita-iLı) 

Hâcegân silsilesi ve Nakşibendiyye tarikatında sâlikin kalbinin her an Halde’ m huzurunda olması 
anlamında bir terim 


(bk. HÂCEGÂN). 



YADKERD 

(j j^b) 


Hâcegân silsilesi ve Nakşibendiyye tarikatında sâlikin mürşidinden aldığı virdi kalbi veya diliyle 
sürekli okuması anlamında bir terim 


(bk. HÂCEGÂN). 



YAFA 


Doğu Akdeniz’in Filistin sahilinde bir liman şehri. 

Eski devirlerde Kudüs’ün limanı olan Yafa (Yafo, Jaffa, Joppa), günümüzde aradaki boşluklar dolup 
İsrail’in başşehri Tel Aviv ile bütünleşerek başşehrin bir semti durumuna geldiğinden Tel Aviv-Jaffa 
diye 

anılmaktadır. Arapça kaynaklarda Yâfa şeklinde yer alan ve denizden 38 m, yükseklikte kurulmuş 
olan şehir çok eski bir tarihe sahiptir. 1 950’lerden beri devam eden arkeolojik kazılarda bölgede 
Bronz çağından kalma bazı yapılar açığa çıkarılmış, ayrıca Pers, Helenistik ve eski Mısır 
kalıntılarına da rastlanmıştır. Yafa adı, milâttan önce 1470 yılında Firavun III. Thutmosis’in ele 
geçirdiği Filistin şehirleri listesinde “Y-pu” şeklinde kaydedilmiştir; Amarna levhalarında ve 
Asurlular’da Yapu ve Yappu, Tevrat’ta Yafi diye geçer. Kudüs’teki Süleyman Mâbedi’nin inşaatı için 
hazırlanan ağaç gövdeleri Kral Hiram zamanında sallarla Sûr’ dan (Tyrus) Yafa’ya getirtilmiş, 
buradan Kudüs’ e nakledilmiştir. Romalılar zamanında Kaysâriye (Caesarea) ön plana çıkarken 
Yafa’nmbir liman olarak değeri azalmıştır. Hayfa ile Yafa arasındaki sahil bölgesi, bu iki liman 
arasındaki Kaysâriye merkez olmak üzere Palestine Prima adlı bir eyalet haline getirilmiştir. 
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Bizans döneminde bir piskoposluk merkezi olan Yafa, Hz. Ömer devrinde Amr b. As (diğer bir 
rivayete göre Muâviye b. Ebû Süfyân) kumandasındaki kuvvetler tarafından 15 (636) yılında 
fethedildi (Belâzürî, s. 197). Bu dönemde idari teşkilât değişmedi ve bölgeye Cündüfılistin adı 
verildi; merkezi de Kaysâriye ’ den Lüd’ e (Lydda) nakledildi. Emevî Halifesi Süleyman b. 

Abdülmelik zamanında Yafa’nm 20 km. kadar güneydoğusunda bölgenin yeni başşehri olarak Remle 
kurulunca eski Yafa limanının değeri arttı. Yafa 264’te (878) bütün Filistin’i hâkimiyeti alüna alan 
Ahmed b. Tolun’un idaresine girdi ve 292 (905) yılma kadar Tolunoğulları’nm egemenliğinde kaldı. 
Aynı yıl Abbâsî Halifesi Müktefî-Billâh Yafa’yı ele geçirdi. Fâtımîler döneminde 360’ta (971) Haşan 
el-A‘ sam yönetimindeki Karmatîler, Yafa’ya kadar ilerleyip şehri kuşattılar. Karmatîler ancak 362’de 
(972-73) geri püskürtüldü ve Yafa kuşatmadan kurtarıldı. 

Büyük Selçuklu Devleti ’nin kuruluşunun (1040) ardından, planlı bir fetih harekâtı çerçevesinde 
Bizans hâkimiyetindeki Anadolu topraklarına akınlar yapılırken bazı Selçuklu emirleri, XI. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren Suriye ve Filistin bölgelerinde faaliyet gösteriyordu. Hanoğlu Hârun, Afşin 
ve Sunduk (Sanduk), Kuzey Suriye’de nüfuz tesis etmeye çalışıyordu. Kurlu et-Türkî’nin idaresindeki 
Nâvekiyye (Yâvegiyye) Türkmenleri de Filistin’e girdi (1069-1070). Nâvekiyye Türkmenleri, Sultan 
Alparslan’ın eniştesi Erbasgan’ m kumandasında Anadolu’ya akınlar düzenliyordu. Erbasgan, sultana 
isyan ederek Bizans’a sığınınca ona bağlı Türkmenler’inbir kısım Kurlu Bey, Atsız b. Uvakve Şöklü 
gibi beylerin komutasında Fâtımîler’ in hâkimiyetindeki Filistin’e geldiler. 3-4000 çadır halkından 
(15-20.000 kişi civarında) meydana gelen ve Filistin’e giren ilk Türk unsuru olan Nâvekiyye 
Türkmenleri, Yafa’mn güneydoğusundaki bölgeye yerleştiler. Başbuğları Kurlu Bey, bu sıralarda 
harap ve ıssız durumdaki Remle ’yi merkez edinerek burada Selçuklular’ a tâbi bir Türkmen beyliği 
kurdu ve Yafa civarım tamamen kontrolü altına aldı. Kurlu’ nun 463’ te (1071) ölümü üzerine yerini 
alan Emîr Atsız bir ara Fâtımîler’ in geri aldığı Remle’yi ve Kudüs’ü ele geçirdi. Atsız’m 1071-1076 
yıllarındaki fetihleri neticesinde Askalân ve Yafa dışında Filistin ve Suriye’nin en önemli şehirleri 



beyliğin merkezim naklettiği Dımaşk başta olmak üzere Selçuklu Beyliği’ nin hâkimiyetine girdi. 
Atsız, başarısızlıkla sonuçlanan Mısır seferinin ardından Yafa üzerine yürüyüp şehri kuşattı. Şehrin 
valisi Rezînüddevle, Sûr şehrine kaçmak zorunda kaldı. Yafa’yı ele geçiren Atsız şehrin bütün 
surlarım yıktırdı (469/1077). Onun ardından şehir 1079’da Tutuş’ un kurduğu Suriye Selçukluları 
Devleti’nin egemenliğine girdi. 

Haçlı seferleri döneminde Yafa ve civarı müslümanlarla hıristiyanlar arasındaki mücadelelere sahne 
oldu. 492 ’de (1099) Kudüs, Haçlılar tarafından kuşatıldığı sırada onlara erzak ve kuşatma aletlerinin 
yapımı için gerekli maddeleri taşıyan iki Cenova galerisiyle dört İngiliz gemisi müslümanlarm 
terkettiği Yafa Limanı’ na girdi. Fakat Yafa rüzgâr ve fırtınaya açık, büyük gemilerin yanaşamayacağı 
kadar sığ bir limandı. Bütün çıkarma işleri küçük kayıklarda yapılıyordu. 1099 yılından 1187’ye 
kadar Kudüs Haçlı Krallığı ’na bağlı bir kontluk olarak kalan Yafa uzun süre krallığın deniz 
taşımacılığının merkezi oldu. Fâümî Veziri Efdal b. Bedr el-Cemâlî, Filistin’i geri almak için birçok 
defa girişimde bulundu. 494’te (1101) Haçlılar ’a karşı gönderdiği orduRemle’ye kadar ilerleyince 
Kudüs Kralı I. Baudouin şehri tahkim edip karargâhım Yafa’ da kurdu ve bütün yazı burada geçirdi. 
Eylül ayında Remle yakınında yapılan savaşta Mısır ordusunun yenilgiye uğraması üzerine Yafa’da 
Haçlı hâkimiyeti devam etti. Ertesi yıl Efdal, oğlu Şerefülmeâlî kumandasında yeni bir orduyu 
Filistin’e yolladı. Yine Remle yakınındaki savaşta bu defa Fâtımî ordusu Kral Baudouin’i mağlûp 
ettikten soma kraliçe ve saray ileri gelenlerinin bulunduğu Yafa önlerine geldi. Mısır donanması da 
limanı abluka altına aldı. Remle’ den kaçan Kral Baudouin, bir İngiliz maceracısının gemisiyle 
şiddetli kuzey rüzgârı sayesinde Yafa Limanı ’na girmeyi başardı ve burada yeniden savaş 
hazırlıklarına başladı. Mayıs ayımn sonlarında İngiltere, Fransa ve Almanya’dan asker ve hacı 
getiren 200 gemilik bir İngiliz donanması Mısır ablukasım yararak Yafa Limam’na girdi. Böylece 
ihtiyaç duyduğu yardımı elde eden kral şehirden çıkıp Fâtımîler’ in üzerine yürüdü. 495’ te (1102) 
Yafa yakınlarında cereyan eden savaş Mısır ordusunun yenilerek Askalân’a doğru kaçmasıyla 
sonuçlandı. Vezir Efdal ertesi yıl karadan ve denizden yeni kuvvetler gönderdi, Mısır donanması 
Yafa’ya kadar sokuldu, fakat başarı elde edemedi. Efdal’ in daha somaki yıllarda Filistin’e 
düzenlediği dört sefer de (1101, 1105, 1113, 1115) sonuçsuz kaldı ve Yafa’da Haçlı egemenliği 
sürdü. Efdal’ in öldürülmesinin ardından bu defa 
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Halife Amir-Biahkâmillâh 5 1 6 (1122) yılında Yafa’yı kuşattıysa da geri çekilmek zorunda kaldı. 

5 17’de ( 1123) Mısırlılar bir kere daha Askalân’dan çıkıp Yafa üzerine yürüdüler, fakat bu sefer de 
başarısızlıkla neticelendi ve Mısır donanması Venedik donanması tarafından imha edildi. Yafa, ancak 
Hittîn Savaşı ’nda Kudüs Krallığı ’mn askerî gücü ortadan kaldırıldıktan soma müslümanlar 
tarafından geri alınabildi (583/1187). 

III. Haçlı Seferi’ ne kaülarak bölgeye gelen İngiltere Kralı Aslan Yürekli Richard 587’ de (1191) 
Yafa’yı ele geçirdi ve şehrin istihkâmlarım yeniden inşa ettirdi. Böylece Kudüs’e doğru ilerlemeden 
önce sahilde güçlü bir üsse sahip oldu, denizle bağlantısını emniyet alüna aldı. Bu arada İngiliz 
ordusu. Yafa ’mn kendilerine sağladığı imkânlardan faydalamp burada bir süre dinlenme imkânı 
buldu. Şehrin etrafındaki bahçelerden bol miktarda sebze ve meyve temin edebiliyorlardı, gemiler de 
yiyecek maddesi taşıyordu. Selâhaddîn-i Eyyûbî, Richard’ m Yafa’ dan ayrılışı sırasında Receb 
588’de (Temmuz 1192) şehri kuşatıp üç gün soma ele geçirdiyse de kaleyi alamadı. Ancak Richard 
şehri geri alarak yeniden tahkim ettirdi. III. Haçlı Seferi sonunda Selâhaddîn-i Eyyûbî ile Richard 
arasında Şâban 588’de (Eylül 1192) yapılan antlaşmaya göre Askalân müslümanlarda kalırken Yafa 



hıristiyanlara bırakıldı. el-Melikü’l-Âdil 593’te (1197) şehri tekrar ele geçirip tahkimatı tahrip etti. 
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595’te (1199) şehir geçici bir süre hıristiyan hâkimiyetine geçtiyse de el-Melikü’l-Adil bir defa daha 
şehre hâkim oldu. Yafa IV Haçlı Seferi’ nden (1204) sonra yine Franklar’m eline geçti. 1228’de 
Alman İmparatoru II. Friedrich, 1250’ de Fransa Kralı IX. Louis tarafından şehir yeniden tahkim 
edildi. Nihayet 20 Cemâziyelâhir 666’da (8 Mart 1268) Memlûk Sultanı I. Baybars, Yafa’daki Haçlı 
hâkimiyetine son verdi ve şehri tamamen tahrip ettirdi; iç kaleyi de yıktırarak ahşap ve mermer 
akşamını yeni inşa ettirmekte olduğu büyük caminin inşasında kullanılmak üzere Kahire’ye gönderdi. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin halefleri zamanında bir süre Gazze’ye bağlanan Yafa, Memlükler devrinde, 
Dımaşk’a bağlı dört kıyı bölgesinden biri olan Remle idari bölgesine dahildi. 736 (1336) yılında 
İngiltere ve Fransa kralları Doğu’ ya yeni bir Haçlı seferi planladıkları sırada Memlûk Sultanı el- 
Melikü’n-Nâsır Muhammed, Franklar’m buradan karaya çıkmalarını önlemek için Yafa liman 
tesislerini tahrip ettirdi. Yine 746’da (1345) muhtemel bir Haçlı hareketine karşı limanla beraber 
şehir de tahrip edildi. 

Arap coğrafyacıları Yafa’yı Kudüs ve Remle’nin limanı, barış zamanlarında çok canlı ticareti ve 
işlek pazarları olan küçük ve iyi tahkim edilmiş bir şehir olarak tasvir ederler. Yafa savaş 
zamanlarında sık sık düşman istilâlarına mâruz kalıyordu. Bu sebeple İslâm’ın ilk asırlarında bu 
saldırılara karşı korunmak amacıyla sahil boyunca birçok gözetleme noktaları kurulmuştu. Gözetleme 
noktalarından ateş veya duman işaretiyle Bizans gemilerinin yaklaşmakta olduğu Remle merkezine 
bildirilirdi. Ortaçağ’ da Yafa’ya nisbetle Yâfunî nisbesiyle tanınan birçok âlim yetişmiştir. Bunlar 
arasında Muhammed b. Abdullah b. İbrâhim b. Umeyr, Yafa Camii imamı Ebû Muhammed Abdullah 
b. Ali, Ebû Tâhir Abdülvâhid b. Abdülcebbâr gibi muhaddisler zikredilebilir (Senfânî, y 676; 
Yâküt, y 488-489). 

Mercidâbık Savaşı’nın ardından (922/ 1516) bütün Suriye Osmanlı hâkimiyetine girdi. Yavuz Sultan 
Selim’ in ordusu Memlûk askerlerini bozguna uğrattığı sırada Yafa da tahribata uğradı. Başbakanlık 
Arşivi’nde bulunan 932 (1525-26) tarihli Osmanlı tahrir defterlerindeki kayıtlarda Yafa Remle’ye 
bağlı yirmi yedi hâneli bir köy olarak gösterilmektedir (Lewis, s. 436). 940-945 (1533-1539) tarihli 
defterde otuz üç hâneli, 955 (1548-49) tarihli defterde kırk dört hâneli, 963 (1556-57) tarihli defterde 
on hâneli bir köy şeklinde yer almakta ve Beyrut kanunu üzere alman gümrüklere yer verilmektedir 
(a.g.e., s. 438-441). Osmanlı idaresinde Yafa, Gazze sancağına ve Remle nahiyesine bağlı sakin 
küçük bir sahil kasabasıydı (a.g.e., s. 435 vd.). 933 ’te (1526-27) yapılan bir tahrirde Yafa’dan 8000 
akçe vergi ödeyen, yirmi yedi evlik bir köy diye bahsedilmektedir. 1548 yılma gelindiğinde hâne 
sayısı kırk dörde yükselirken alman vergi de 20.000 akçeye çıkmıştır. 1555’te padişah hassı olarak 
kaydedilen Karye-i Yâfa’da hâne sayısı ona düşmüş, ancak iskeleden elde edilen vergi geliri 30.000 
akçeye yükselmişti (a.g.e., s. 435 vd.). Harap durumdaki şehir, ancak XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
özellikle iskelelerin inşasından sonra yavaş yavaş yeniden canlanmaya başladı. Şemseddin Sâmi, 
XIX. yüzyılın sonlarında Yafa kazasının bir nahiye ile 126 köyden ibaret olduğunu kaydeder 
(Kâmûsü’l-a‘lâm, VI, 4784). 

Mısır’da idareye hâkim olan Memlûk beylerinden Bulutkapan Ali Bey durumunu güçlendirdikten 
sonra Osmanlı Devleti’ne baş kaldırdı ve Suriye seferine çıktı. Akdeniz’de bulunan ve Ali Bey ile iş 
birliği yapan Rus donanması Kasım 1772’de Yafa’yı bombardımana tuttu. Ali Bey ile memlüklerine 
erzak ve mühimmat taşıdı. Şehir şiddetle mukavemet ettiyse de baş gösteren kıtlık ve açlık yüzünden 
Şubat 1773’te Ali Bey’e teslim olmak zorunda kaldı (Tekindağ, V [1968], s. 38). Ancak Ebü’z-Zeheb 



yazılan eserlerde de filozoflara dair bilgi bulunmaktadır. Bunlar arasında Yâkut’un Mu c cemü’l- 

büldân’ı (nşr. Ferîd Abdülazîz Cündî, I-VII, Beyrut 1990), Muhammed Haşan Han’ın Matla c u’ş- 
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şems’i (I-m, Tahran 1301-1303 hş.) ve Fursatüddevle Şî-râzî’nin Aşâr-ı c Acem’i (baskı yeri yok, 

1362 hş.) gibi coğrafya eserlerinde ve Sübkî’mnTabakâtü’ş-Şâfi c iyyetiT-kübrâ adlı eseriyle (nşr. 
Mahmûd Muhammed Tanâhî - Abdülfettâh el-Hulv, I-X, Kahire 1964) İbn Kutluboğa’nm Tâcü’t- 
terâcim’i (Bağdad 1962), Leknevî’nin el-Fevâ 3 idü’l-behiyye’si (Kahire 1324), Muhsin el-Emîn’ in 
A c yânü’ş-Şî c a’sı (nşr. Haşan el-Emîn, I-XI, Beyrut 1403/1983) gibi belirli bir mezhebe mensup olan 
âlim ve düşünürleri içine alan tabakat kitaplarında felsefe ve felsefeciler hakkında bilgi 
bulunabilmektedir. Bunların yamnda şair ve edipleri konu alan Yâküt’un Mu c cemu’l-üdeba 5 (I-XX, 
Beyrut, ts.); Hakîm Şah el-Kazvînî’ninTerceme-i Mecâlisü’n-nefâTs’i (Mecalisü’n-nefâTs der 
Tezkire-i Şu c arâ 3 -i Karn-ı nehom-i Hicrî içinde, Tahran 1323 hş., s. 180-409); Heratî’nin 
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LetâTfhâme adlı tezkiresinde (a. e. içinde, s. 1-178); AşıkÇelebi’ninMeşâirü’ş-şuarâ adlı eseri (nşr. 
G. M. Meredith-Owens, London 1971) ve Emîn-i Ahmed-i Râzî’ninHeft İklîm’inde felsefecilerden 
de bahsedilmektedir. İlk dönem tarihçilerinden Ya‘kübî’nin îslâm öncesi filozoflarla ilgili geniş bilgi 
verdiği Târîhu’l-Ya c kübî adlı kitabı (I-H, Beyrut, ts. [Dâru Sâdır]), Hint filozofları, Batlamyus, 
Diojen, Huneynb. îshak, Ya‘küb b. îshak el-Kindî ve İbnü’t-Tayyib es-Serahsî gibi düşünürlerin yanı 
sıra birçok felsefe problemine yer veren Mes‘ûdî’nin Mürûcü’z-zeheb (nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd, l-TV, Kahire 1964) adlı eseriyle yine aynı yazara ait olan ve Eflâtun, Aristo, Kindî, 
Fârâbî, Yuhannâ b. Bıtrîk, îshak b. Huneyngibi şahsiyetlerin yanında önemli miktarda felsefe 
problemini içeren et- Tenbîh ve T-işrâf (nşr. M. J. de Goeje, Frankfurt 1992) adlı kitabı felsefeyle 
ilgili bol miktarda malzeme ihtiva etmektedir. 

Daha sonraki asırlarda yazılan tarih kaynaklarından İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîh (I-XIII, Beyrut 
1979); Hândmîr’inHabîbü’s-siyer (I-III, Bombay 1857); Hoca Sâdeddin’in Tâcü’t-tevârîh (I-II, 
İstanbul 1280); Muslihuddîn-i Lârî’nin Mir 3 âtü’l-edvâr (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3156); Hasan-ı 
Rûmlû’nun Ahsenü’t-tevârîh (nşr. Ch. N. Seddon, Baroda 1931); Abdülkâdir b. Şeyh el-Ayderûs’un 
en-Nûrü’s-sâfır (Beyrut 1405/1985) ve Ahmed Cevdet Paşa’nmTârîh-i Cevdet’i (I-XÜ, İstanbul 
1309 [1891]) gibi eserlerin vefeyat bahislerinde veya başka vesilelerle felsefe ve felsefecilerden 
bahsedilmektedir. Bu geleneğin bir devamı olarak, söz konusu edilen tarih diliminin İlmî ve felsefî 
durumunu aksettirmek amacıyla E. G. Browne, C. A. Storey, Zebihullah Safa, Saîd-i Nefisi, C. 
Brockelmann ve Fuat Sezgin gibi çağdaş edebiyat ve kültür tarihçilerinin eserlerinde ve genel tarih 
kitaplarında felsefe ve ilimle ilgili konulara yer verilmektedir (İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, Ankara 1977-1982, 1, 518-545; II, 647-677; IH/2, s. 502-519, 532-549; The Cambridge 
History of Iran, ed. R. N. Frye, Cambridge 1993, IV, 378-441; a.e., ed. J. A. Böyle, Cambridge 1968, 
Y 659-676; a.e., ed. P. Jackson, VI, 568-609, 656-697). 


İslâm dünyasında felsefenin doğuşundan itibaren taraftarları bulunduğu gibi ona karşı çıkanlar da 
olmuş, felsefe ve felsefecilere reddiye yazan veya çeşitli felsefî görüşleri tenkit eden müstakil eserler 
yazılmıştır. Ayrıca çeşitli bölümlerinde felsefecilerin tenkit edildiği eserler de kaleme alınmıştır. 
Özellikle kelâmla ilgili eserlerde bu konuda bol miktarda örnek bulmak mümkündür (Devvânî’nin 
Şerhu’l- C Akâ 3 idiT’l- c Adudiyye’si; İzmirli İsmail Hakkı’nm Yeni İlm-i Kelâm’ı gibi). Tenkit türünde 
yazılan müstakil eserler arasında, Ebû Bekir er-Râzî’nin görüşlerinin eleştirildiği Ebû Hatim er- 
Râzî’nin A c lâmü’n-nübüvve’si (Mahmut Kaya, “Ebû Bekir er-Râzî ile Ebû Hatim er-Râzî Arasında 
Geçen Tartışma”, İslâm Tetkikleri Dergisi, IX, İstanbul 1995, s. 52-68); Gazzâlî’nin Tehâfütü’l- 



Muhammed’in Ali Bey’i bertaraf etmesinin ardından Yafa işgalden kurtarıldı (11 89/ 1775). Şehir 6 
Mayıs 1799’da bu defa Napolyon tarafından işgal edildi ve esir alman 4000 kişi sahilde kurşuna 
dizildi. Fransız ordusunun Yafa’yı işgali sırasında baş gösteren salgın hastalık çok sayıda insanın 
ölümüne yol açtı. 1838’deki depremde şehirde nüfusun azalmasına sebep oldu; bu esnada birçok ev 
yıkılırken 1 3.000 kişi enkaz altında kaldı, şehrin tahkimatının bir bölümü de harap duruma geldi. 

II. Abdülhamid döneminde el-Halîl’de, Gazze, Yafa (1889), Nâsıra ve Taberiye’de birer okul 
açıldı. 1868’de Yafa-Kudüs karayolu hizmete girdi. Bölgede ilk defa bir Fransız şirketi 
Osmanlılar’ dan aldığı ruhsatla 1890- 1892’ de Yafa ile Kudüs arasında 87 km. uzunluğunda bir 
demiryolu inşa etti. 191 8’ de İngilizler, Lüd’ den Yafa ve Hunter’e bağlanan 35 kilometrelik ikinci bir 
demiryolu hattı kurdu. Osmanlı idaresinde deniz ulaşımının önem kazandığı dönemlerde Üsküdar’dan 
hareket edip Akdeniz limanlarına uğrayan gemilerin uğrak yerleri arasında îskele-i Yâfâ önemli bir 
yer almaktaydı (Halaçoğlu, s. 149). 1909’da Yafa’da yahudiler tarafından Filistin Ofisi adıyla bir 
teşkilât kuruldu; bu teşkilâtın faaliyetleri sonucunda Filistin Toprak Geliştirme Merkezi ’ni meydana 
getiren yahudiler yerleşme çalışmalarını devam ettirdiler. Aynı yıl Yafa’ nın varoşlarında oluşturulan 
yahudi yerleşim birimi Tel Aviv zamanla büyüdü. Yahudiler kapitülasyonların himayesinde yabancı 
statüsünde yaşamlarını sürdürdüler. I. Dünya Savaşı sırasında müttefik kuvvetlerine yardım 
edecekleri korkusuyla Yafa- Tel Aviv halkı şehirden çıkarıldı. Fakat İngiliz kuvvetleri 16 Kasım 
1917’de Yafa’ya girince yahudiler şehre geri dönmeye başladı. Mayıs 1921’de Yafa’da yahudi karşıtı 
ayaklanmalar patlak verdi. Bunlardan en önemlisi Filistin’deki İngiliz mandasının ilk yıllarına rastlar. 
Kısa bir süre sonra Tel Aviv belediye statüsüyle Yafa’dan ayrıldı. İsrail’in bağımsızlığının ardından 
Tel Aviv ve Yafa aynı belediyeye bağlandı. 

Kayalıklarla çevrili harap durumdaki Yafa Limanı gelişmekte olan Hayfa Limanı ile rekabet edemedi. 
Yafa Limanı 1965’te kapatılırken yeni inşa edilen Aşdod Limanı Yafa ’nm yerini aldı. Yafa şehri 
günümüzde bir sayfiye merkezi olarak önemini korumaktadır. Akdeniz ikliminin bütün meyveleri 
burada bolca yetişmektedir. Yafa portakalıyla ün salmış, şehirde sabun imalâthaneleri, mobilyacılık 
ve çimento sanayii gelişmiştir. Eski şehir dokusunun zengin bir tarihî ve kültürel geçmişi yansıttığı 
Yafa’da özellikle Osmanlılar’ m son dönemlerine ait birçok mimari eser bugün de varlığını 
sürdürmektedir. Bunlar arasında şehrin en eski camisi olduğu tahmin edilen Mescidü’l-bahr, Yafa’da 
önemli imar faaliyetleri gerçekleştiren Vali Muhammed Ebû Nebbût tarafından II. Mahmud zamanında 
yaptırılan CâmiuT-Mahmûdiyye (el-CâmiuT-kebîr, CâmiuEbî Nebbût), yine XIX. yüzyılın ikinci 
yarısına tarihlenen CâmiuT-Cebeliyye, Câmiu’s-Sıksık, CâmiuT-Acemî, 1917’de Vali Haşan Bey’ in 
inşa ettirdiği Câmiu Haşan Bek, Muhammed Ebû Nebbût’un CâmiuT-Mahmûdiyye’ ye bitişik olarak 
yaptırdığı Mahmûdiyye Sebili ile şehrin Kudüs yolu üzerinde kurduğu Ebû Nebbût Sebili, eski 
eserler müzesi halinde kullanılan eski hükümet binası (es-Sarâyü’l-kadîme) ve II. Abdülhamid’in 
tahta çıkışının yirmi beşinci yıl dönümü münasebetiyle yaptırılan saat kulesi sayılabilir (Mustafa 
Murâd ed-Debbâğ, IV/2, s. 164-166, 212, 249-251; Bayhan, sy. 17 [2006], s. 17-27). 
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Ebru Altan 



YAFES 


(dib) 

Tevrat’a göre Hz. Nûh’unüç oğlundan biri. 

İbrânîce’de Yefet, Arapça’da Yâfıs, Yâfıt, Ebü’r-Rûm, Batı dillerinde Japheth, Türkçe’de Yâfes 
şeklinde geçen kelimenin kökeni tartışmalıdır. Bazı âlimlere göre İbrânîce’de “genişlemek, yayılmak” 
anlamındaki “patah”tan, bazılarına göre ise “güzel olmak” anlamındaki “yafah”tan gelmektedir. Hz. 
Nûh’un, oğlu Yâfes için dua ederken patah kelimesine telmihle, “Allah Yefet’ e genişlik versin, 
zürriyeti yeryüzüne yayılsın ve Sâm’m çadırlarında otursun” 

dediği (Tekvin, 9/27) nakledilmektedir (DB, IIF2, s. 1125). Yâfes’inbazı yorumcul arca Nûh’un 
ikinci çocuğu ve Tevrat’taki ifadeden hareketle (Tekvin, 9/27) Hâm’m büyüğü olduğu ileri sürülse de 
genelde kardeşlerin en genci kabul edilmekte ve belki de bu sebeple hep son sırada zikredilmektedir 
(Tekvin, 5/32; 6/10; 7/13; I. Tarihler, 1/4). Yahudi rivayetlerine göre ise Yâfes, Nûh’unüç oğlunun en 
büyüğüdür. Üç kardeş arasında en az derecede bilgelikle donatılan kişidir, bu sebeple adı hep 
diğerlerinden sonra kaydedilir (EJd., IX, 1285). Tevrat’a göre Yâfes babası Nûh 500 yaşında iken 
doğmuş (Tekvin, 5/32), tûfandanönce evlenmiş ve tûfanda karısıyla birlikte gemiye binmiştir 
(Tekvin, 7/13). Tûfan sonrası bağ dikip üzüm yetiştiren, şarap imal ederek içen ve sarhoş olup 
çadırında çıplak kalan Nûh’un üzerini Şâmile Yâfes birlikte örtmüşlerdir (Tekvin, 9/23), bundan 
dolayıdır ki Nûh onun için dua etmiştir (Tekvin, 9/27). Tevrat’a göre Yâfes’in Gömer, Magog 
(Me’cûc), Maday, Yavan, Tubal, Meşekve Tiras adlarında yedi oğlu vardır ve Yâfes’in çocukları 
“milletlerin adalarında” (Tekvin, 10/5), yani Anadolu ve Avrupa’nın Akdeniz sahillerinde (DB, IIF2, 
s. 1125), İsrail’in batısında ve kuzeyinde, Ege ve Anadolu coğrafyasında (EJd., IX, 1285) 
yerleşmişlerdir. Yahudi rivayetlerine göre Nûh yeryüzünü oğulları arasında paylaştırmış, Yâfes’in 
payına kırk ülke, otuz üç ada, yirmi iki dil ve beş yazı çeşidi düşmüştür (Ginzberg, I, 127). İsim 
benzerliği sebebiyle Yâfes ile Grek mitolojisindeki Japetus (Iapetos) arasında ilgi kurulmuş ve 
Yâfes’in Titan Japetus olduğu ileri sürülmüştür. Yunan mitolojisine göre Japetus, oğlu Prometheus 
vasıtasıyla insan soyunun atasıdır (Mattfeld, bk. bibi.; Erhat, s. 163). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Nûh tûfanmdan ve gemidekilerin kurtuluşundan (el-A‘râf 7/64; Yûnus 10/73; Hûd 
11/40), gemide Nûh ile beraber taşınarak kurtarılanlardan (el-İsrâ 17/3; Meryem 19/58) 
bahsedilmekle beraber Nûh’un çocuklarının, dolayısıyla Yâfes’in adı geçmemektedir. Müfessirler, 
“Nûh’un soyunu yeryüzünde kalıcı yaptık” âyetindeki (es-Sâffât 37/77) Nûh’un soyunun Hâm, Sâm, 
Yâfes ile onların soyundan gelenler olduğunu söylemektedir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXIII, 67). 
Tirmizî’de (“Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 37/4) ve Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’inde (Y 9, 11), “Sâm 
Araplar’m, Yâfes Rum’un, Hâm da Habeşliler’in atasıdır” meâlinde bir hadis nakledilmektedir. 

Tarih, tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında Hz. Nûh’unüç oğlundan Yâfes’in Türkler’in, Hazarlar ’m, 
sakâlibe*nin ve Ye’cûc ile Me’cûc’ün atası olduğuna dair bir rivayet yer almaktadır (Taberî, 

Câmi c u’l -beyân, XXIII, 67; SaTebî, s. 61; Muhammedb. Abdullah el-Kisâî, s. 101). İslâmî 
kaynaklarda Hâm ve Yâfes’in babalarına karşı davranışları ve Hz. Nûh’un Hâm’a beddua etmesi 
hakkında bir rivayet mevcuttur; Tevrat ve yahudi kaynaklarında ise bu konu farklı şekilde 
geçmektedir. Tevrat’a göre tûfan sonrası çadırında çıplak kalan Nûh’u gören oğlu Hâm kardeşlerine 



haber vermiş, Sâm ile Yâfes bir örtü getirerek geri geri yürüyüp babalarının çıplaklığını örtmüşlerdir 
(Tekvin, 9/20-23). îslâm kaynaklarında yer alan rivayetlerde Hz. Nûh’un sarhoşluğundan söz edilmez. 
Bu kaynaklara göre geminin içinde uyuyamayan Nûh dışarı çıkıp Sâm’m göğsüne yaslanarak uyur. 
Rüzgâr onun örtüsünü uçurur ve Nûh çıplak kalır. Bunun üzerine Sâm ile Yâfes babalarını örterler, 
Hâmise yüksek sesle güler ve babasını uyandırır. Nûhuyamnca şöyle der: “Sâm’m neslinden 
peygamberler, Yâfes’ in neslinden krallar ve kahramanlar, Hâm’m neslinden de siyah köleler 
çıkacakhr” (Muhammedb. Abdullah el-Kisâî, s. 98-99). İslâmî kaynaklara göre Hz. Nûhtûfan 
sonrası yeryüzünü oğulları arasında paylaştırınca Türkler ’in atası olan Yâfes’ e Doğu ülkelerini ve 
Rum diyarını vermiştir. Yâfes’in soyundan gelenler kızıl ve kumral tenlidir (a.g.e., s. 98; Taberî, 
Târîh, I, 191, 193); taksimatta onların payına otuz altı veya yetmiş iki dil düşer (İbnKuteybe, s. 28). 
Hâm’m soyundan gelenler Yâfes’in zürriyetiyle evlenirler ve Hâm’m oğlu Kûş’un neslinden 
Habeşliler, Hint ve Sind halkı ile Kiptiler meydana gelir (EI2 [Fr.], XI, 257). 
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Ömer Faruk Harman 



YAFII 


(v-âjll) 

Ebû Muhammed Afîfüddîn Abdullah b. Es‘adb. Alî b. Süleymânel-Yâfıî el-Yemenî (ö. 768/1367) 
Kâdiriyye tarikatının Yâfiiyye kolunun kurucusu. 

Yemen’ de doğdu. Yemenli Himyer kabilesinin Yâfiî koluna mensuptur, imam Yâfiî olarak tanınır. 
Babası oğlunun üstün yeteneklerini farkederek tahsil için onu Aden’e gönderdi. Aden’de Bassâl diye 
meşhur Cemâleddin Muhammed b. Ahmed ez-Züheybî ve Aden Kadısı Şerefeddin Ahmed b. Ali el- 
Harrâzî’ den ders aldı. Bassâl’ in şeyhi Ömer İbnü’s-Saffâr ile görüştü. 712’de (1313) hacca gitti. 
Aden’e döndükten sonra dağlarda inzivâya çekildiği sırada aynı zamanda bir fakih olan Şeyh Mes‘ûd 
el-Câvî onu kendisine intisap etmeye davet etti. Ardından Şeyh Ali b. Abdullah el-Yemenî et- 
Tavâşî’nin çevresine dahil oldu. Bu dönemde ilim tahsiliyle riyâzet hayatı arasında tercih konusunda 
tereddütte kaldı. Ancak okuduğu bir şiir sayesinde ilme yöneldi. 718’de (1318) tekrar Mekke’ye gitti. 
Şeyh Radıyyüddin et-Taberî’den hadis ve tasavvuf, Mekke Kadısı Necmeddin et-Taberî’den fıkıh ve 
Kur’an ilimlerini öğrendi. Zeccâcî’nin Arap gramerine dair el-Cümelü’l-kübrâ’smı ezberledi. Dinî 
ilimlerin çeşitli sahalarında derin bilgi sahibi oldu. Daha sonra gönlünde inzivâ arzusu doğdu. 
Ailesini terkedip on-on iki yıl kadar uzlet hayat yaşadı. 734’ te (1334) Şam’a ve Kudüs’e seyahat 
etti. Üç ay kadar el-HalîEde kaldı ve aynı yılın sonlarında Mısır’a geçti. Genellikle Karâfe’de 
Zünnûn el-Mısrî’nin türbesinde ikamet etti. Birçok sûfî ile görüştü, birçok şeyhten hırka giydi. 
Mısır’da şöhreti yayılınca Hicaz’a geçti. 738 ’de (1337) Yemen’ e yaptığı ziyaretin ardından 
Medine’ye döndü, daha sonra Mekke’ye yerleşti. Bundan sonraki hayatı eser yazmak ve hadis 
okutmakla geçti. “Mekke’nin kutbu” olarak tanınan Yâfiî ’nin mânevi rehberliğini talep edenler 
arasında NEmetullâhiyye tarikatımn piri Ni‘metullâh-ı Velî de bulunmaktaydı. 20 Cemâziyelâhir 768 
(21 Şubat 1367) tarihinde Mekke’de vefat etti. Cenaze masrafları elbiseleri satılarak karşılandı ve 
Muallâ Mezarlığı’nda Fudayl b. İyâz’m yakınma defnedildi. Ebû Bekir Ahm ed b. Muhammed b. 
Selâme es-Sülemî, el-Meslekü’l-erşed fi menâkıbi’ş-Şeyh c Abdillâhb. Es c ad adıyla bir eser kaleme 
almıştır. 

Yâfiî ’nin tarikat silsilesi Radıyyüddin et-Taberî ve Necmeddin Abdullah b. Muhammed el-îsfahâni, 
İzzeddin Ahmed el-Vâsıtî el-Fârisî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Cemâleddin Yûnus el-Kassâr 
vasıtasıyla Abdülkâdir-i Geylânî’ye ulaşır. Piri olduğu Yâfiiyye tarikatı Kâdiriyye, Medyeniyye, 
Ekberiyye, Sühreverdiyye, Rifâiyye ve Şâzeliyye ’nin bir terkibi olarak görülür (Harîrîzâde, III, vr. 
263b-265a). Yâfiiyye günümüzde Yemen’ de varlığım sürdürmektedir. Yâfiî ’nin müridi olmasına 
rağmen Ni‘metullâh-ı Velî’ye nisbet edilen NPmetullâhiyye tarikatı Yâfiiyye’nin şubesi 
sayılmamıştır. 

Hadis, fıkıh, tasavvuf, tarih, edebiyat, coğrafya ve astroloji gibi ilimlerle ilgilenen Yâfiî daha çok 
sûfî kişiliğiyle tammr. imam Gazzâlî ’nin görüşlerine bağlılığı, Eş‘arîliği müdafaası ve îbn 
Teymiyye’ye muhalefetiyle Sünnî akidenin gelişmesindeki katkısı dinî ilimler sahasında otoritesinin 
bir kamtt sayılabilir. Yâfiî, İbnü’ 1- Arabi ’nin velâyetini ve büyüklüğünü kabul etmek suretiyle 
tasavvufî düşüncede yeni yorumlara açık olduğunu göstermiştir. Onun tasavvuf anlayışı, zühd ve fakr 



gibi kavramların ötesinde bir tasavvuf tamım geliştiren İbnü’l- Arabi soması tasavvufun olgunlaşmış 
bir ürünüdür. Bu anlayışa göre zâhid ve fakir kendi iradesiyle dünyevî hazları terkederken sûfî kendi 
iradesiyle değil Allah’ın iradesiyle eşyada kâim olur. Sûfî fakirlik sûreti ile zenginlik sûreti arasında 
bir üstünlük görmez; üstünlüğü hakka uygun şeyde görür. Bu açıdan Yâfiî tasavvufu üst bir makam ve 
varlık biçimi olarak değerlendirir. Ona göre mârifet ilimleri ancak olağamn ötesine (harku’l-âde) 
geçilerek elde edilebilir. Velîler de nebîler gibi kendilerine ait bir nitelikle değil Allah’ın 
bildirmesiyle bilirler. Mârifet ilimleri kesbî olmayıp vehbîdir. Kerameti mucizeden ayırmaya özen 
gösteren yaygın anlayışı benimsemeyen Yâfiî’ye göre keramet mûcizede olduğu gibi meydan okuma 
dışında mûcizeyle aynı şeydir. Mûcize peygamberin peygamberliğinin doğruluğunu gösterdiği gibi 
keramet de velînin halinin doğruluğunu gösterir. Nübüvvet davasında bulunmamak kaydıyla velînin 
kerameti câizdir, ancak izharı câiz değildir. Yâfiî şeriatla hakikat ilimleri arasında ihtilâf görmez; 
şeriatı hakikat ilimleri içinde sayar. Şer‘î ilimler hakikat ilimlerinin kesbî olan kısmmdadır. Bunlar 
amel ve azimetlerdir. Hakikat ilimlerinin bir kısım bunlara devam etmekle kazanılır. Şeriatla hakikat 
arasında rubûbiyyet sırlarının müşahedesinde farklar bulunsa da ubûdiyyet ahkâmının icrasında bir 
ihtilâf yoktur. 

Eserleri. 1. ed-Dürrü’n-nazîmfî havâşşi’l-Kur 3 âni’l- c azîm ve’l-âyât ve’z-zikri’l-hakîm (Kahire 
1282, 1315, 1322, 1349, 1390; Beyrut 1420/2000). Eserde Kur’ an’ m ve Kur’ an okumanın, 
besmelenin fazileti gibi konulardan sonra sırasıyla bütün sûrelerin havas ve faziletlerine dair bilgi 
verilmiştir. Kâtib Çelebi, Yâfiî’nin bu eseri İbnü’l-Haşşâb’m (ö. 567/1172) ed-Dürrü’n-nazîmfî 
fezâ Tli’l-Kur 3 âni’l- c azîm adlı kitabından özetlediğini ve her iki müellif de eserlerini Ebû Bekir el- 
Gassânî’ninBerku’l-lâmi c ile Gazzâlî’ye nisbet edilen Havâşşü’l-Kur 3 ân’ı bir araya getirerek 
yazdıklarım söyler. Eser Hâmi Erin tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Kur’ân-ı Kerîm’ in 
Havas ve Esrârı, İstanbul, ts.). 2. Ravzü’r-reyâhîn fî hikâyâti’ş-şâlihîn (Kahire 1286, 1301, 1302, 
1307, 1970; Beyrut 1421/2000). Bir adı da NüzhetüT- c uyûni’n-nevâzir ve tuhfetü’l-kulûbiT-havâtır 
fî hikâyâti’ş-şâlihîn ve’l-evliyâ T’l-ekâbir olan eser Nasr el-Hûrînî tarafından Muhtaşaru min kitâbi 
Ravzi’r-reyâhîn fî menâkıbi’ş-şâlihîn adıyla özetlenmiştir (Kahire 1281, 1310, 1315, 1321). Eseri 
Gelibolulu Mustafa Muslihuddin Sürûrî (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 850) ve Müezzinzâde 
Ahmed Çelebi (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4534) Türkçe’ye çevirmiş, Evliyalardan 
Dinî Hikayeler ismiyle yayımlanrmşhr (İstanbul 2008). Ayrıca İtalyanca’ya da çevrilmiştir (Roma 
1965). Kitabın sonunda Yâfiî’nin müstakil eserleri arasında sayılan “Mehîcetü’l-eşcân fî zikri’l- 
ahbâb ve’l-evtân” adlı kasidesi yer almaktadır. 3. NeşrüT-mehâsiniT-ğâliye fî fazli meşâyihi’ş- 
şûfiyye aşhâbi’l-makâmâtiT-âliye (Kifayetü’l-mu c tekıd ve mkâyetü’l-müntekıd). Kitabın ilk 
bölümleri kerameti inkâr edenlere bir cevap teşkil eder. Eserde Ehl-i sünnet ulemâsının kerametin 
vukuu ve cevazına dair görüşleri yer alır. Eser Muhammed Zehrâ el-Gamrâvî (Kahire 1324), İbrâhim 
Atve İvaz (Yûsuf en-Nebhâm’mnCâmfukerâmâtiT-evliyâünhâmişinde, I-II, Kahire 1329; Beyrut 
1960; Kahire 1961) ve Abdünnâsır Sa‘dî Ahmed Abdullah (I- II, Kahire 1424/2004) tarafından 
yayımlanrmşhr. 4. el-İrşâd ve’t-tatrîz fî fazli zikrillâh ve tilâveti kitâbihi’l- c azîz (ve fazli’l-evliyâü 
ve’n-nâsikîn ve’l-fukarâT ve’l-mesâkîn; nşr. Muhammed b. Halîl, Kahire 1378; nşr. Muhammed Edîb 
el-Câdir, Beyrut 1424/2003). Günün belli saatlerinde yapılan teşbih ve zikrin, salavatm ve duanın 
faziletini; İmamGazzâlî, Ebû İshak eş-Şîrâzî, İmamNevevî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi âlimlerin 
ilimde üstünlükleriyle sâlihlerin methini ihtiva eder. Kaynaklarda Yâfiî’nin müstakil eserleriymiş 
gibi kaydedilen bazı kasideleri de bu eserde yer almaktadır. 5. Merhemü’l- C ileli’l-mu c dile fî def i’ş- 
şübhe ve’r-red c ale’l-Mu c tezile (nşr. E. DenisonRoss, Kalküta 1910-1911; nşr. Mahmûd Muhammed 
Mahmûd Haşan Nessâr, Merhemü’l- C ileli T-mu c dile fi’r-reddi c alâ e ümmeti T-Mu c tezile adıyla, 



Beyrut 1412/1992). Yâfiî eseri, hocalarından Necmeddin Abdurrahmanb. Yûsuf el-îsfahânî’nin 
isteği üzerine kaleme aldığını söyler. Müellif Mu'tezile’ye karşı Ehl-i sünnet akaidini genelde 
Gazzâlî’nin görüşleriyle savunur; yer yer kendi görüşlerini de ifade eder. Eserde Gazzâlî hakkmdaki 
bir kasidesi de bulunmaktadır. 6. Mir 3 âtü’l-cenân ve c ibretü’l-yakzân fî ma c rifeti havâdişi’z-zamân 
(I-iy Haydarâbâd 1337/1918-1919; Kahire 1386/1967; Beyrut 1390/1970; nşr. Abdullah el-Cübûrî, 
Beyrut 1405/1984). Târîhu’l-Yâfi' î olarak da bilinir. İbnü’l-Ehdel eseri Gırbâlü’z-zamân adıyla 
ihtisar etmiştir (Köprülü Ktp., nr. 1144). Hicretin birinci yılından başlayıp 750 yılma kadar (622- 
1 349) gelen eserde Hz. Peygamber ’ in siyerinden başlayarak ashap, tâbiîn ve ümmetin ileri 
gelenlerinin biyografileriyle Yemen’ e dair bilgiler verilir. Müellif anlahmda eleştirici bir yöntem 
kullanmış, haberlerle ilgili şüpheleri ortaya koyduktan sonra kendi kanaatini açıklamış ve İbnü’l-Esîr, 
Zehebî, İbn Hallikân’m eserlerinden faydalandığını belirtmiştir. Yâfiî’nin eserleri arasında 
zikredilen, Yemen’ deki meşâyihi anlattığı “Bâhiyetü’l-mahyâ fî medhi şüyûhi’l- Yemeni ’l-aşfiyâ” adlı 
kasidesi de Mirîâtü’l-cenân’da yer almaktadır (I\( 339). 7. Zikrü mezâhibi’l-fıraki’şneteyn ve 
seb c îne’l-muhâlefeti li’s-sünneti ve’l-mübtedi c în. Aynı konuyla ilgili farklı müelliflere ait beş risâle 
ile birlikte yayımlanmıştır (nşr. Ahmed Ferîd el-Mezîdî, Beyrut 1425/2004). Müellif ümmetin yetmiş 
üç fırkaya ayrılacağına dair hadisi esas alarak Hâricîler, Şia, Muttezile ve Mürcie gibi bid‘atçı 
fırkaların Ehl-i sünnet’e muhalif görüşlerini açıklamıştır. 8. Hulâşatü’l-mefâhir fî menâkıbi’ş-Şeyh 
' Abdilkâdir (nşr. Ahm ed Ferîd el-Mezîdî, Sri Lanka 1427/2006). Eserin yazma nüshaları Etrâfü 
'acâfîbi’l-âyât ve’l-berâhîn, Hulâşatü’l-mefahir fî ahbâri’ş-Şeyh 'Abdilkâdir, Esne’l-mefahir fî 
menâkıbi’ş-Şeyh 'Abdilkâdir gibi isimlerle çeşitli kütüphanelerde mevcuttur (Mektebetü’l-evkâfi’l- 
âmme, nr. 9703/1, 10133/2, 18016; TSMK, III. Ahmed, nr. 1434; Mektebetü’l-bihâr [Kalküta], nr. 
275). Kitap, müellifin Kâdiriyye’nin Yâfiiyye şubesinin 

kurucusu olduğuna dair bir belge niteliğinde kabul edilmiştir. 9. et-Terğîb ve’t-terhîb. Faşlü mine’l- 
ehâdîşi’ş-şahîhi’l-mütemmime li-ebvâbi’t-terğıb ve’t-terhîb adlı eserle birlikte neşredilmiştir (nşr. 
Ebû Abdurrahman el-Mısrî el-Eserî, Tanta 1414/1994). 10. ed-Du'â 3 âdâbühû ve esbâbühû. Aynı 
muhtevada farklı müelliflere ait üç risâle ile birlikte yayımlanmıştır (nşr. Saîd Abdülhamîd 
Muhammed es-Sa‘dînî, Beyrut 1415/1995). 


Yâfiî’nin bunların dışında Neşrü’l-mehâsini’l-Yemâniyye fî hâşâ fişi ’l- Yemen ve nisebi’l- 
Kahtâniyye, Kaşîde fi’l-eşhüri’r-Rûmiyye (Ürcûze fî ma' rifeti şuhûri’r-Rûm), el-Vesîletü ilallâhi bi- 


esmâfîhi’l-hüsne’l-celîle (Dîvânü şi'r), Hizbü (evrâdü)’l-bir, Menâkıbü’l-İmâmi’ş-Şâfi' î 
(Mir 3 âtü’l-cenân’daki Menâkıbü’ş-Şâfi' î bölümü), Eşrefü’l-mefâhiri’l-' aliyye fî menâkıbi’l- 


e' immeti’l-Eş' ariyye (İbn Asâkir ’in Tebyînü kezibi’l-müfîerî adlı kitabının özeti), Kaşîdetü’r- 
râfîyye, er-Risâletü’l-Mekkiyye fî tarîki ’s-sâdâti’ş-şûfıyye, Cevâb 'an su 3 âl et-tavâf ve’l-'umre 
eyyühümâ efdal, el-Envârü’l-lâ 5 iha min esrâri’l-Fâtiha, Risâle müştemile ' alâ nebze min akvali’l- 
meşâyih ve âdâbihim, Ed' iyetü’ş-şabâh ve’l-mesâ 3 , Nûrü’l-yakîn ve işârâtü ehli’t-temkîn adlı kitap 
ve risâleleri de bulunmaktadır. Müellifin kaynaklarda adı geçen Neşrü’r-reyhân fî fazli’l-mütehâbbîn 
fi’llâhi mine’l-ihvân (Mir 3 âtü’l-cenân, IV, 328), Bülbülü’ 1-etrâb ve halâvetü’l-hilâb fî zikri’l-firâk 
ve’l-medhi li’l-evliyâ 3 i’l-ahbâb (a.g.e., IV, 339), Ravzü’l-beşâfîr ve riyâzü’l-ebşâr fî me' âlimi’l- 
aktâr ve’l-enhâri’l-kibâr, Etrâfü’t-tevârîh, Neşrü’r-ravzi’l-' ıtr fî hayâti seyyidinâ Ebi’l-' Abbâs el- 
Hızr gibi eserleri günümüze ulaşmamıştır. 
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YÂFİİYYE 

(*j*SLİ1) 

Kâdiriyye tarikatımn Abdullah b. Es‘ad el-Yâfıî’ye (ö. 768/1367) nisbet edilen bir kolu 
(bk. YÂFİÎ). 



YAGISIYAN 


(ö. 491/1098) 

Büyük Selçuklu Sultam Melikşah’m önde gelen kumandanlarından. 

İslâm kaynaklarında YâgTsiyân, Yagls i yân, Batı kaynaklarında Ağsiyan, Ağusian, Ansian şeklinde 
geçer. Yağısıyan b. Muhammed b. Alp ilk defa Sultan Melikşah devrinde temayüz etmiştir. Anadolu 
fatihi I. Süleyman Şah’m Antakya’yı fethinden (477/1084) sonra Halep hâkimiyeti için Suriye 
Selçuklu Meliki Tutuş ile yaptığı savaşta hayatım kaybetmesi üzerine Melikşah, bölgeyi doğrudan 
kendine bağlamak için İsfahan’dan bizzat Kuzey Suriye’ye sefere çıktığında Yağısıyan da yamndaydı. 
Ramazan 479’da (Aralık 1086) önce Halep’i, ardından Antakya’yı teslim alan Melikşah, Yağısıyan’ı 
buraya vali tayin etti (İbnüT-Adîm, II, 101; Urfalı Mateos Vekayinâmesi, s. 172). Yağısıyan daha 
soma Fâtımîler’e karşı düzenlenen harekâta katıldı. 482’de (1089) Filistin ve Suriye’yi geri almak 
için harekete geçen Fâtımîler Sur, Sayda, Beyrut, Akkâ gibi kıyı şehirlerini zaptederekDımaşk’a 
başarısız bir kuşatma girişiminde bulundular. Sultan Melikşah’m emriyle Halep Valisi Aksungur ve 
Urfa Valisi Bozan’ m yam sıra Yağısıyan da kuvvetleriyle Tutuş ’un emrine girdi ve onunla beraber 
Suriye harekâüna iştirak etti. Ancak Humus ve Arka Kalesi ’nin fethinin ardından Trablusşam 
kuşatması esnasında Tutuş ile Selçuklu kumandanları arasında anlaşmazlık çıkınca Fâtımîler ’e karşı 
bu mücadele sürdürülemedi (484/1091). 

Sultan Melikşah’m ölümünden soma kardeşi Tutuş sultanlığım ilân edince Halep Valisi Aksungur ve 
Urfa Valisi Bozan’la birlikte Antakya Valisi Yağısıyan da ona itaat edip adına hutbe okuttu ve saltanat 
mücadelesinde onun yamnda yer aldı. Fakat Aksungur ve Bozan, Tutuş’ tan ayrılarak diğer taht 
iddiacısı, Melikşah’m oğlu Berkyaruk’ un hizmetine girdiğinden Berkyaruk’ a karşı saltanat 
mücadelesinde gücü azalan Tutuş asker toplamak amacıyla önce Diyarbekir bölgesine, ardından 
Yağısıyan’la birlikte Antakya’ya gitti; şehirde bir süre kaldıktan soma Dımaşk’a döndü (486/1093). 
Tutuş, Halep ve Urfa’da Berkyaruk adına hutbe okutan Aksungur ile Bozan’ı cezalandırmak için 
Dımaşk’tan hareket edip Hama yakınlarına geldiğinde Yağısıyan da askerleriyle kendisine katıldı. 
Tutuş burada bir süre kalarak oğlu Rıdvan’ı Yağısıyan’ m kızı Çiçek Hatun ile evlendirdi (İbnüT- 
Adîm, II, 110). Aksungur ile Bozan’ m bertaraf edilmesinin ardından Halep, Urfa ve el-Cezîre’de 
hâkimiyet kuran Tutuş, Kuzey Suriye’deki kale ve şehirleri emirlerine iktâ ederken Maarretünnû‘mân 
ve Lazkiye’yi Yağısıyan’a verdi (487/1094). Tutuş daha soma Hemedan’ı egemenliğine aldığı sırada 
bmada Vezir Nizâmülmülk’ün oğlu Fahrülmülk ile karşılaştı. Onu Berkyaruk tarafları olduğu için 
öldürmek istediyse de Yağısıyan’ m ricası üzerine bundan vazgeçti. Ayrıca Yağısıyan halkın 
Nizâmülmülk ailesine duyduğu sevgiyi hatırlatarak saltanat mücadelesinde faydalı olabileceği 
düşüncesiyle onun vezirliğe getirilmesini tavsiye etti, Tutuş da Fahrülmülk’ü vezir yaptı (Îbnü’l-Esîr, 
X, 198). 

Tutuş ile Berkyaruk arasında 18 Safer 488 (27 Şubat 1095) tarihinde Rey civarında yapılan savaşta 
Yağısıyan başlangıçta yine Tutuş ’un yamnda yer aldı. Fakat bu sırada Berkyaruk’ un ordusunda Sultan 
Melikşah’m özel sancağı çekilince Tutuş ’un saflarında bulunan birçok emîr Berkyaruk’ un tarafına 
geçti. Bunun üzerine Yağısıyan savaşa girmekten vazgeçti (Urfalı Mateos Vekayinâmesi, s. 183). 

Tutuş mücadeleye devam ettiyse de neticede Berkyaruk’ a yenilerek hayaüm kaybetti. Bunu takiben 



felâsife’si ve bunun tesiriyle daha sonra Hocazâde Muslihuddin, Ali et-Tûsî, Kemalpaşazâde, 
Karabâğı vb. âlimlerin yazdıkları eserler başlı başına bir literatür oluşturmaktadır. İbn Teymiyye’nin 
Der 3 üf âruzi’l- c akl ve’n-nakl adlı eserinde Gazzâlî ile İbn Rüşd arasında cereyan eden tartışma 
değerlendirilmekte, böylece yeni bir “tehâfüt” örneği verilmektedir (Mustafa Çağrıcı, “İbn 
Teymiyye’nin Bakışıyla Gazzâlî-İbn Rüşd Tartışması”, İslâm Tetkikleri Dergisi, IX, İstanbul 1995, s. 
77-126). İbn Teymiyye’nin Kitâbü Cehdi’l-karîha fî tecridi ’n-naşîha (nşr. Ali Sâmî en-Neşşar, 

Kahire 1970, s. 201-343), Nakdü’l-mantık (nşr. Muhammedb. Abdürrâzık Hamza- Süleyman b. 
Abdurrahman es-Sanî, Kahire 1951) ve er- Red c ale’l-mantıkıyyîn (Lahor 1976) adlı eserleri; Ebû 
Bekir er-Râzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî’sine reddiye yazan Hamîdüddin el-Kirmânî’nin el-Akvâlü’z- 
zehebiyye adlı kitabı; Celâleddin es-Süyûtî’nin Şavnü’l-mantık ve’l-kelâm c an fe nni ’1 -mantık ve’l- 
kelâm’ı (nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr, Kahire 1970, s. 1-220); Şehristâm’mn Kitâbü Muşârâ c ati T- 
felâsife’si (nşr. Süheyr Muhammed Muhtâr, Kahire 1976); Şehâbeddines-Sühreverdî’ninReşfü’n- 
neşâThiT-îmâniyye ve keşfü’l-fedâThiT-Yûnâniyye adlı eseri (trc. Muallimi Yezdî [nşr. Necîb 
Mayii Herevî], baskı yeri yok, 1365 hş.); Miklâfî’ninLübâbüT- c ukül fı’r-red c ale’l-felâsife fî 

c ilmiT-uşûl’ü (nşr. Fevkıyye Hüseyin Mahmûd, Kahire 1977); Ebû Bekir İbnü’l- Arabi’nin el- 

/\ • 

c AvâşımmineT-kavâşımT (Arâ 3 ü Ebî Bekr Ibni’l- C Arabî el-Kelâmiyye ve nakdühû li’l-felsefeti’l- 
Yûnâniyye, nşr. Ammâr Tâlibî, II, Cezayir 1974) gibi tamamen bu konuya ayrılmış eserlerin yanında 
Saçaklızâde’ninTertîbü’l- c ulûm adlı eseri gibi (Beyrut 1988, s. 227-240) belirli bir bölümü 
felsefecilerin reddine ayrılmış olanlar da vardır. Bütün bunlara, hadisçi İbnü’s-Salâheş- 
Şehrezûrî’nin mantık ve felsefe aleyhindeki meşhur fetvası da eklendiğinde (bk. Mustafa Abdürrâzık, 
Temhîd li-târîhi’l-felsefetiT-islâmiyye, Kahire, ts., s. 84-86; Tevfik et-Tavîl, Kışşatü’ş-şırâ c 
beyne ’d-dîn ve T-felsefe, Kahire 1979, s. 115-158) bu konuda oldukça geniş bir literatürün bulunduğu 
söylenebilir. 

Felsefî düşüncenin ortaya konuluş şekline ve ileri sürülen bazı görüşlere karşı çıkan bu âlimlerin 
yanında, felsefeyi benimsediği halde kendi görüşleri gelenekleşmiş felsefî düşüncelerle farklılık 
gösteren bazı filozof düşünürler de başka filozofları tenkit etmişlerdir. Bu türden eserlerin en 
önemlilerinden biri Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’nin el-Mu c teber fi’l-hikme adlı kitabıdır. Bunun 
yanında îbn Rüşd, Gazzâlî ’nin Tehâfütü’l-felâsife adlı eserini tenkit etmek için yazdığı Tehâfütü 
Tehâfüti’l-felâsife’de hemGazzâlî’yi hem de onun tenkitlerinin hedeflerinden biri olan îbn Sînâ’yı 
eleştirmiştir (Bu konuda ayrıca bk. Ahmed Muhammed et-Tayyib, Mevkıfü Ebi’l-Berekât el-Bağdâdî 
mineT-felsefetiT-MeşşâTyye [doktora tezi, ts.], Câmiatü’l-Ezher Kûlliyyetü usûliddînKtp., nr. 861; 
M. Ali Ebû Reyyân, “Nakdü Ebi’l-Berakât li-felsefeti İbn Sînâ”, Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, XII, 
İskenderiye 1958, s. 17-48). 

Esas olarak dinler ve mezhepler tarihini konu edinen ve İslâm dünyasında ilk dönemlerden itibaren 
yaygınlık kazanmaya başlayan “makâlât” ve “milel ve niha” türü eserler de felsefe literatüründen 
sayılmalıdır. Bunlar arasında, özellikle felsefî problemlerle ilgili olarak Abdülkâhir el- 
Bağdâdî’nin 

el-Fark beyne’l-fırak adlı eseriyle (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1964). 
Eş‘arî’mnMakâlâtüT-İslârmyyîn’i (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-II, Kahire 1389/1969) 
zikredilebilir. Çeşitli felsefî problem ve akımların yanında Sokrat öncesi ve sonrası filozoflarla 
Kindî, Huneynb. İshak, Fârâbî, İbn Miske veyh ve özellikle geniş bir şekilde İbn Sînâ ve felsefesi 
hakkında bilgi veren Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’i (nşr. Muhammed Seyyid Keylânî, I-II, 



Suriye Selçuklu Devleti ikiye ayrıldı. Tutuş’unbir oğlu Rıdvan Halep’te, diğer oğluDukakDımaşk’ta 
hüküm sürmeye başladı. Yağısıyan ve Abakoğlu Yûsuf, askerleriyle birlikte Antakya’dan Halep’ e 
gelerek Rıdvan’ın hizmetine girdiler. Antakya, Halep Meliki Rıdvan’a bağlanırken Yağısıyan, 

Haçlılar ’ m gelişine kadar vali olarak onun adına şehri yönetmeye devam etti. 

Melik Rıdvan, Halep Selçuklu Melikliği’ni kurunca atabeği ve babalığı Cenâhüddevle Hüseyin’i 
vezirliğe getirdi. Yağısıyan da kısa bir süre ona muhalefet ettikten sonra kendisiyle anlaştı. Ardından 
Melik Rıdvan, Yağısıyan ve diğer emirlerin tavsiyesiyle hâkimiyet sahasını genişletmeye çalıştı. 
Yanında veziri Cenâhüddevle, Yağısıyan ve Abakoğlu Yûsuf bulunduğu halde önce Serûç’a (Surûç) 
yöneldi; daha sonra buradan ayrılıp Urfa önlerine gitti. Ermeni Thoros’un idaresindeki Urfa’yı işgal 
ederek şehrin iç kalesini isteği üzerine Yağısıyan’ a verdi. Yağısıyan kaleyi tahkim ettirerek buraya bir 
miktar kuvvet yerleştirdi (489/1096). Urfa’nm alınmasından sonra Yağısıyan ile Vezir Cenâhüddevle 
Hüseyin arasında huzursuzluk baş gösterdi. Yağısıyan ve Abakoğlu Yûsuf, Cenâhüddevle Hüseyin’i 
ortadan kaldırıp Halep’te yönetimi ele geçirmeyi tasarlıyordu. Bunu haber alan vezir kaçarak Halep’ e 
döndü. Ardından Rıdvan ve Yağısıyan da kuvvetleriyle Urfa’dan Halep’e hareket ettiler. Fakat yolda 
vezirin Halep’te olduğunu öğrenen Yağısıyan şehre girmek istemedi ve eski vezir Ebü’l-Kâsım el- 
Hârizmî ile Rıdvan’dan ayrılıp Antakya’ya gitti. Yağısıyan ve Abakoğlu Yûsuf’un kendisine karşı bir 
hareketinden şüphelenen Rıdvan ise Halep’e doğru yoluna devam etti. Kısa bir süre sonra 
Cenâhüddevle Hüseyin şüpheli davranışları yüzünden Yağısıyan’ m nüfuz alanını daraltmak için 
harekete geçti; Rıdvan’ın da onayıyla onun iktâı olan Maarretünnu‘mân kuşatıldı; Yağısıyan’m oğlu 
da şehri savunamadığmdan teslim etmek zorunda kaldı (1096) (İbnü’l-Esîr, X, 208 vd.; Îbnü’l-Adîm, 
II, 123). 

Bir süre önce Rıdvan’ın Cenâhüddevle Hüseyin kumandasındaki askerlerine yenilip Antakya’da 
Yağısıyan’ a sığman Abakoğlu Yûsuf, Rıdvan tarafından kabul edilince Halep’e gelerek onun 
hizmetine girmiş, Bizâa ve Menbic kendisine iktâ edilmişti. Fakat daha sonra onun Rıdvan aleyhine 
Yağısıyan ile iş birliği yaptığı ve gizlice mektuplaştığı ortaya çıktı. Bunun üzerine Yûsuf yakalanıp 
öldürüldü. Melik Rıdvan, Yağısıyan’m iktâları olan Tel Bâşir ve Şeyhüddeyr’e (Şâdır) yürüyerek 
buraları onun nâiblerinden teslim aldı ve Antakya yörelerine kadar uzanan yağma alanlarında bulundu 
(Ramazan 489/Eylül 1096; İbnü’l-Esîr, X, 214; İbnü’l-Adîm, II, 124 vd.). Ardından Yağısıyan, Melik 
Rıdvan’ın, kardeşi Dukak üzerine Dımaşk’a bir sefere hazırlandığım haber alınca hemen gidip 
durumu Melik Dukak ile atabeği Tuğtegin’e haber verdi ve Rıdvan’a karşı onları destekledi. 
Kuvvetleriyle Dımaşk’a yönelen Rıdvan, Yağısıyan’ m Dukak’ a yardıma gittiğini duyunca şehri 
kuşatmaktan vazgeçti ve Dımaşk Melikliği’ne ait bölgelerde yağma akmlarma girişti. Dukak, Tuğtegin 
ve Yağısıyan buna engel olmak için Halep ordusunu yakından takip ettiler. Neticede her iki taraf da 
bir savaşı göze alamayınca Yağısıyan Antakya’ya döndü (Muharrem 490/ Aralık 1096 - Ocak 1097). 

Daha sonra Melik Dukak karşı saldırıya geçti; Halep Selçuklu Melikliği’ni hedef alan seferine 
Yağısıyan da katıldı. Yağısıyan, bu harekât sırasında eski iktâı olan MaarretürmuTnânT Artukoğlu 
Sökmen’ in nâiblerinden teslim alarak halkı vergiye bağladı. Rıdvan ve Dukak’ m kuvvetleri 
Kmnesrîn’de karşı karşıya gelince iki taraf arasında yapılan görüşmelerin birinde Yağısıyan, 
Rıdvan’ın saflarındaki Sökmende alay etmişti. Neticede yapılan şiddetli savaşta özellikle Sökmen’ in 
kahramanlığı sayesinde Dukak ağır bir yenilgiye uğradı, Yağısıyan da bozgun halinde Antakya’ya 
döndü (5 Rebîülâhir 490/22 Mart 1097). Dukak, Rıdvan’ın üstünlüğünü kabul etti; Dımaşk ve 
Antakya’da hutbelerde önce Rıdvan’ın adımn zikredilmesi hususunda anlaşmaya varıldı. Savaşın 



ardından muhtemelen Yağısıyan’m da etkisiyle Melik Rıdvan’ın, veziri Cenâhüddevle Hüseyin ile 
arası açıldı. Cenâhüddevle’ nin Halep’ten ayrılıp kendi iktâı olan Humus’ a gitmesi üzerine Yağısıyan, 
Halep’ e gelerek yeniden Rıdvan’ın hizmetine girdi ve melikliğin idaresini üzerine aldı. Bu arada 
Halep’te hâkimiyetini devam ettirebilmek için Fâtımîler’le iş birliği yapan Rıdvan, Mısır Fâtımî 
Halifesi Müsta‘lî-Billâh adına hutbe okutunca Sökmen gibi Yağısıyan da buna şiddetle tepki gösterdi 
ve sonunda hutbe yeniden Abbâsî halifesi adına okundu (1097) (Îbnü’l-Esîr, X, 225; İbnü’l-Adîm, II, 
126 vd.). Bunu takiben Rıdvan, yanında Yağısıyan ve Sökmen bulunduğu halde eski veziri 
Cenâhüddevle Hüseyin üzerine Humus’ a yürümek için Halep’ten ayrılarak Şeyzer ’e geldi. îslâm 
dünyasının taht kavgalarıyla çalkalandığı bu dönemde Anadolu’yu kateden I. Haçlı Seferi ordularının 
Yağısıyan’m idaresindeki Antakya’ya yaklaşmakta olduğu haber alındı. Yağısıyan hemen Antakya’ya 
dönüp Haçlılar’ a karşı savaşmayı önerdi; fakat önce Diyarbekir bölgesini hâkimiyet altına almak 
isteyen Sökmen ile arasında anlaşmazlık çıktı. Rıdvan ise Halep’e geri dönmeye karar verdi. 

Yağısıyan, Şeyzer’den ayrılıp Antakya’ya geçti ve Haçlılar’a karşı savunma hazırlıklarına başladı. 
Bir yandan surları güçlendirirken bir yandan da hıristiyan halkı ihanetlerinden çekinerek şehir dışına 
çıkardı. Halep Meliki Rıdvan’dan, Dımaşk Meliki Dukakve Humus Emîri Cenâhüddevle’ den, Serûç 
Emîri Artukoğlu Sökmen ile Musul Valisi Kürboğa’dan ve civardaki diğer emir ve beylerden yardım 
istedi. Melik Rıdvan bir miktar kuvvet gönderdiyse de kendisi gelmedi. Antakya önlerine gelen 
Haçlılar şehri kuşattı (490/1097). Yağısıyan, Halep ve Dımaşk’ tan gelecek kuvvetleri beklerken 
küçük birliklerle sürekli Haçlılar’ m üzerine saldırılar düzenleyip onları dağıtmaya çalıştı ve büyük 
kahramanlıklar gösterdi. Kuşatma uzadıkça Haçlı ordusu kötü duruma düştü, pek çok kişi açlıktan 
öldü. Bu arada Berkyaruk’un Musul Emîri Kürboğa idaresinde yardıma gönderdiği birleşik Türk 
ordusu zamanında şehre ulaşamadı. Kürboğa önce ilk Haçlı Kontluğu’ nun kurulduğu Urfa’yı kuşatıp 
almaya kalkışınca üç hafta süren başarısız Urfa kuşatması Haçlılar ’ a zaman kazandırdı. Bu arada 
Norman reisi Bohemund, Yağısıyan’ m kumandanlarından Ermeni asıllı Fîrûz’ un ihaneti neticesinde 
şehre girmeyi başardı. Haçlılar şehirde büyük bir katliama girişirken Yağısıyan kurtuluş ümidi 
kalmadığını görerek perişan vaziyette şehirden kaçtı. Fakat ertesi sabah, topladığı kuvvetlerle iç 
kaleye kapanan oğlu Şemsüddevle’nin direndiğini duyunca çok pişman oldu. Derin bir üzüntü içinde 
bir dağ patikasında yol alırken bayılarak atından düştü ve ağır biçimde yaralandı. Adamları onu 
tekrar atma bindirmek istedilerse de ölmek üzere olduğunu görünce bırakıp oradan uzaklaştılar. Bu 
sırada civarda odun kesmekte olan bir Ermeni Yağısıyan’ı gördü ve öldürüp kesik başını 
Bohemund’a götürdü; karşılığında da büyük mükâfat aldı. Receb 491’de (Haziran 1098) Antakya’ya 
ulaşıp şehri kuşatan Kürboğa ’nm ordusu surlar önünde yapılan savaşı ordudaki emirler arasında 
çıkan anlaşmazlık yüzünden kaybedince iç kaledekiler de teslim olmak zorunda kaldı. 
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YAGMA-i CENDAKI 


ç.La*j) 


Mîrzâ Ebü’l-Hasen Rahîm b. Hacı İbrâhîmKulî Yağmâ-i Cendakî (1782-1859) 

Hicivleriyle tanınan îranlı şair. 

Deştikevîr’in merkezinde Yezd ile Simnân arasında yer alan Cendak’a bağlı Beyâbânek’in Hûr 

köyünde doğdu. Küçük yaşlarda deve çobanlığı yaptı. Köy çocuklarıyla birlikte deve otlatırken 

• ^ 

maiyetiyle oradan geçen bölge hâkimi Emir Ismâil Han Arab-ı Amirî’nin sorduğu sorulara verdiği 
cevaplarla dikkatini çekince Emir îsmâil Han babası Hacı İbrahim’ in izniyle onu himayesine aldı. Bir 
süre eğitim gördükten sonra emîrin özel ulaklığını yapmaya başladı. Bu sırada Rahim’ in yazı 
konusundaki yeteneğini de farkeden îsmâil Han onu kendi özel kâtibi olarak görevlendirdi. Rahîm 
yerine Ebü’l-Hasan adını alan Cendakî, kâtiplik görevini sürdürürken “Mecnûn” mahlasıyla ilk şiir 
denemelerini ortaya koydu. Bölgede gücünü arttıran îsmâil Han, merkezî otoriteye karşı çıkınca 
12 1 6’ da ( 1 802) Kaçar hükümeti tarafından üzerine gönderilen ordu karşısında yenilgiye uğrayıp 
Horasan’a kaçtı. Cendak’ta kalan Ebü’l-Hasan, Simnân ve Damgan Valisi Serdâr Zülfıkar Han 
tarafından bu şehre yönetici tayin edilen Câfer Sultan’ m Afganlılar ’la savaşmak için hazırladığı 
ordusuna asker olarak katıldı. Sefer sırasında okuduğu şiirlerle kumandanın dikkatini çekti ve Serdâr 
Zülfikar Han’ın huzuruna çıkarıldı. Kaba tavırları ve şiire ilgisizliğiyle bilinen Serdâr, önce onun 
askerlikte kalmasını istediyse de kumandanın ricası üzerine kendi özel kâtipliğiyle görevlendirmeyi 
kabul etti. 

Bu görevini altı yıl sürdüren Ebü’l-Hasan bir komplo sonucu Serdâr Zülfikar Han’ın hışmına uğrayıp 
tutuklandı, mallarına el konuldu. Hapiste Serdâr’ m adamlarınca şiddete mâruz kaldı ve Tahran’ a 
kaçıp Şah Abdülazîm Türbesi ’ne sığındı. Burada kendi durumunu anlatan bir gazel yazarak mahlasını 
da “Yağmâ” şeklinde değiştirdi. Bir süre devlet adamlarından uzak durup seyahate çıktı, bu arada 
Bağdat ve Kerbelâ’ya gitti. Seyahatlerinin sonunda döndüğü Cendak’ta ilk evliliğini yaptı. Şehirde 
altı ay oturduktan sonra Kaçarlar’ m merkezi Tahran’ a gitti. Bu sırada yeni bir görevle Tahran’ a gelen 
Serdâr Zülfikar Han ile bazı dostları vasıtasıyla barıştı. Ardından bir süre Kum şehrinde ikamet etti. 
Dönemin kültür ve siyaset adamlarından Mirza Muhammed Ali Mâzenderânî ve Mirza Mehdî 
Melikü’l-Küttâb ile birlikte Encümen-i Müfakehe adıyla bir mizah cemiyeti kurdu. Kurucularının 
farklı şehirlere gitmesi sonucu cemiyet dağıldı. Meşhed’e geçen Yağmâ burada kısa bir süre kaldıktan 
sonra Kâşân’a yerleşti. Kâşân’da ikinci defa evlendi; Tahran’ a yaptığı bir seyahatte dönemin güçlü 
veziri Hacı Mirza Akâsî ile tanışıp onun saygısını ve dostluğunu kazandı. Bu sayede Kaçar 
Muhammed Şah’ m sarayında saygın bir konuma yükseldi. Akâsî ’nin ricasını geri çevirmeyip Kâşân’a 
vezir olarak gitti. Şehirdeki bazı ileri gelen kişilerin ahlâkî zaaflarına dair kaleme aldığı Hulâşatü’l- 
iflizâh adlı hiciv manzumesinde eleştirdiği kimselerin onun şarap içtiğine dair bir şâyia çıkarmaları 
üzerine mahkeme tarafından kırbaçla cezalandırılmasına karar verildi. Yağmâ’nm bu cezayı hak 
etmediğine inanan bazı din adamları araya girip onu cezadan kurtardı. 1254’te (1838) Muhammed 
Şah’ m Afganistan’a düzenlediği seferde onun maiyetinde bulunan Vezir Akâsî ’nin davetiyle bu sefere 
katıldı ve Herat’a gidip bir süre orada ikamet etti. Hayatının sonunda Simnân’ a yerleşmeyi 
düşündüyse de büyük oğlu Mirza îsmâil Hüner’ in ısrarı üzerine doğum yeri olan Hûr’ a döndü ve 16 



Rebîülâhir 1276 (12 Kasım 1859) tarihinde burada vefat etti. Mezarı îmamzâde Seyyid Dâvûd 
Türbesi yanındadır. Yağmâ günlük dilin imkânlarını şiire taşıması, toplumsal sorunları yalın biçimde 
dile getirmesi, hiciv ve mersiyede biçimsel yenilikler gerçekleştirmesi sebebiyle geriye dönüşçü 
şairlerden ayrılmış ve bu yönüyle İran Meşrutiyeti dönemi şairlerinin ilgisini çekmiştir. Kapsamlı bir 
tahsil hayaü olmayan ve Arapça bilmediğini mektuplarında ifade eden Yağmâ, yazı ve mektuplarında 
halk diline girmemiş Arapça kelime ve terkipleri kullanmaktan özellikle kaçınarak sade Farsça’dan 
yana bir tavır takınmıştır. 

Eserleri. Yağmâ’nm şiirlerini ve münşeatım yakın dostlarından Hacı Muhammed îsmâil bir araya 
getirmiş, daha sonra onun oğlu Mirza AbdülbâkT tarafından Külliyyât-ı Yağmâ adıyla iki cilt halinde 
basılımşür (Tahran 1282/1866). Yağmâ bir mektubunda Hacı Muhammed îsmâil’ in başkalarına ait 
bazı şiirleri de kendi şiirleri arasına kattığından ve bu konuda yaptığı uyarıları dikkate almadığından 
yakınır. Bu derlemede “Gazeliyyât-ı Cedîd” adlı bölümdeki gazellerin “Sultan” mahlasım kullanan 
Şehzade Seyfüddevle’ye, birkaç kıtanın Molla Muhammed Haşan Behrâm-ı Simnânî’ye, bazı 
manzume ve mektupların da şairin oğlu Mirza îsmâil Hüner’ e ait olduğu tesbit edilmiştir. Nesir ve 

şiirleri Münşe 3 ât ve Gazeliyyât-ı Ebü’l-Hasan Cendakî adıyla da basılmıştır (Bombay 1302). Daha 
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sonra Seyyid Ali Al-i Dâvûd Yağmâ’mn bütün eserlerini, şaire nisbet edilen kısımları ayıklayıp 
yukarıda değinilen derlemeye girmeyen şiirleri de eklemek suretiyle iki cilt halinde yeniden 
neşretmiştir (Tahran 1357 hş./1978). Yağmâ’mn bu yeni külliyatında klasik tarzda lirik gazeller, 
mizah şiirleri ve hicviyeler, karamsar şiirler, mersiyeler, ayrıca şairin oğullarına, arkadaşlarına, 
şehzadelere ve ilim adamlarına yazdığı mektuplar yer almaktadır. Külliyatın I. cildi divamm, II. cildi 
de nesirlerini içermektedir. Yağmâ, birkaç örnek yazdıktan sonra terkettiği kaside tarzı dışında bütün 
klasik şiir kalıplarında ürün vermiştir. Gazel, müstezad, mesnevi, kıta ve rubâî onun en çok kullandığı 
nazım biçimleridir. Şiirleri konu bakımından lirik şiirler (gazeller), mizahî şiirler ve hicviyeler, 
mersiyeler olarak üç ana bölümde değerlendirilebilir. Klasik tarzdaki gazelleri onun güçlü şiir 
yeteneğinin kanıtı sayılabilecek niteliktedir. Ancak şiirdeki şöhretini mizahî şiirlerine ve 
hicviyelerine borçludur. Kâşân’da yazdığı Hulâşatü’l-iftizâh adlı mesnevi burada yaşanmış bir olaya 
dayamr. Şukûkü’d-delîl mesnevisi methiye görünümlü bir hicviyedir. Şairin Serdâr Zülfikar Han’ı 
eğlendirmek amacıyla kaleme aldığı mizahî gazeller Serdâriyye başlığı altında bir araya getirilmiştir. 
Bir bütünlük taşımayan bu gazeller sövgülerle başlayıp Serdâr ’m övgüsüyle sona erer. Cendakî’nin 
şiirlerinin bir kısım Gazeliyyât ve Serdâriyye adıyla da 

yayımlanmışhr (Tahran 1337 hş.). “Kaşşâbiyye” ve “Ahmedâ” başlıklı bölümler de “Serdâriyye” 
gibi mizah ve hiciv gazellerinden meydana gelir. Yağmâ’mn mizahî şiirleri ve hicviyeleri en az 
gazelleri kadar başarılı olup şiirde taklit ve tekrarın had safhaya ulaştığı “geriye dönüş dönemi”nde 
(sebk-i bâzgeşt) yenilik ve özgünlük unsurları içermesi bakımından dikkate değerdir. Bazıları 
muharrem merasimlerinde “ravza” olarak okunmak üzere yazılan mersiyeleri ise Fars şiirinde 
nisbetenyeni sayılabilecek bir biçim olan müstezad tarzında kaleme alınmıştır. Mersiyelerinde daha 
önce kullanılmayan bir kalıba yer vermesi onun yeni bir mersiye türü geliştirdiği şeklinde 
yorumlanmıştır. 
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Hicabi Kırlangıç 



YAĞMUR DUASI 

(bk. İSTİSKÂ). 



YAHOVA 

(bk. YEHOVA). 



YAHSUBILER 

(*• . ı^aa-j Jl) 

Endülüs’te Leble ve civarında hüküm süren bir hânedan (1023-1054). 

Yahsub kabilesi Leble’deki en güçlü gruplardan birini teşkil ediyordu. Endülüs Emevî Devleti’nin ilk 
yıllarında bu kabile mensuplarından Saîd el-Matarî el-Yahsubî 149’da (766), ondan birkaç yıl sonra 
da Abdülgaffâr b. Humeyd el-Yahsubî Leble’de isyan etmişti. Endülüs Emevî halifeliğinin çöküş 
döneminde Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yahyâ el-Leblî el-Yahsubî, yine Leble’de (Niebla) yeni bir isyan 
hareketi başlattı. Leble halkmmbiat ettiği Tâcüddevle Ahmed b. Yahyâ Leble, Cebelüluyûn 
(Gibraleon) ve çevresinde hüküm sürmeye başladı (414/1023-24). Onun yirmi yıl kadar süren 
emirlik dönemi huzur ve sükûn içinde geçti. 434’te (1042-43) Leble’de ölen Tâcüddevle Ahmed b. 
Yahyâ’ nın vasiyeti üzerine kardeşi Muhammedb. Yahyâ, îzzüddevle lakabıyla emirliğin başına 
getirildi. 

îzzüddevle ’nin emirliğinin ilk yılları da huzur ve emniyet içinde geçti. Bu sırada Îşbîliye’de (Sevilla) 
güçlü bir emirlik kuran Abbâdîler sınırlarını doğu-batı istikametinde genişletmek istiyordu. 

Îşbîliye ’nin batı sınırında yer alan Leble de doğrudan Abbâdîler’ in tehdidi altındaydı. Abbâdîler’ in 
saldırıları karşısında îzzüddevle, Abbâd b. Muhammed el-Mu‘tazıd’a karşı üstünlük sağlayamayınca 
iyi ilişkiler kurduğu Eftasî Hükümdarı Muhammed el-Muzaffer’den yardım istedi. Yardım talebini 
kabul eden Muzaffer kuvvetlerini toplayarak Yahsubîler’ in (Benî Yahyâ) yardımına gitti ve bazı 
Berberi kabilelerinin Abbâdî topraklarına saldırmasını sağladı. Bu gelişmelerin müslümanlar 
arasında düşmanlık doğuracağını düşünen Cehverî Hükümdarı Ebü’l-Velîd Muhammed b. Cehver ara 
buluculuk yapmaya çalıştıysa da başarılı olamadı. MuTazıd askerlerinin bir kısmını Eftasî 
topraklarına gönderdi, kendisi de Leble’ye gitti. İki taraf arasında şiddetli bir savaş meydana geldi. 
Savaşın başlarında Muhammed el-Muzaffer karşısında üstün gelen MuTazıd savaşın seyri içinde 
üstünlüğünü kaybetti, sonunda Muzaffer’ e karşı yenilgiye uğradı ve çok sayıda askeri öldürüldü 
(439/1047). Bu sırada Muhammed el-Muzaffer ile birlikte hareket eden bazı Berberi kabileleri 
Îşbîliye ’nin doğu tarafını tutarak yol kesmeye başladılar. Önceleri Yahsubîler Te Abbâdîler arasında 
cereyan eden bu mücadele bir süre sonra Eftasî-Abbâdî mücadelesine dönüştü ve iki emirlik 
arasında devam edecek olan mücadelenin de başlangıcını teşkil etti. Kurtuba (Cordoba) Emîri Ebü’l- 
Velîd Muhammed b. Cehver’ in ara bulucuğu sonunda Eftasîler’le Abbâdîler arasında anlaşma 
sağlandı. 

Ancak anlaşmanın hemen ardından MuTazıd tekrar Leble’yi sıkıştırmaya başlayınca îzzüddevle güçlü 
rakibi karşısında barış istemek zorunda kaldı, Abbâdîler ’e yıllık vergi ödemeyi kabul edince savaş 
sona erdi. Bu savaşın sadece müslümanlara zarar verdiğini düşünen Kurtuba Emîri Ebü’l-Velîd 
Muhammed b. Cehver’ in daveti üzerine îzzüddevle malları ve ailesiyle birlikte Kurtuba’ya gitmeyi 
kabul etti; Leble’den ayrılmadan önce idareyi 443’te (1051-52) yeğeni Fethb. Halef el-Yahsubî’ye 
bıraktı; ardından Kurtuba’ya yerleşti ve 450’de (1058) burada vefat etti. Leble halkmmbiat ettiği 
Feth b. Halef, Nâsırüddevle lakabıyla Yahsubî emîri oldu ve bir süre sonra emirliğin işlerini yoluna 
koydu. Bu arada îzzüddevle döneminde Yahsubîler Te yaptığı anlaşmada kendisine ödenmek üzere 
belirlenen yıllık vergi miktarını az bulan Abbâd el-MuTazıd kuvvetlerini yeniden Leble üzerine 



Beyrut 1975); felsefe problemleri, akımları ve bazı filozofların çeşitli konulardaki görüşlerine atıfla 
bulunan İbnHazm’ m el-Faşl fi’l-milel ve’l-ehvâ 3 ve’n-nihal (nşr. Muhammed İbrâhim Nasîr- 
Abdurrahman Umeyre, I-Y Cidde 1402/1982) felsefe literatürü açısından temel kaynaklar arasında 
sayılır. Felsefe problemleri yanında Eflâtun, Aristo, Stoa filozofları, Meşşâîler ve Îşrâkîler ile İbn 
Sînâ gibi îslâm filozoflarından bahseden, ayrıca kendi yaşadığı XI. (XVII.) yüzyıldaki filozoflar 
hakkında bilgi veren Keyhusrev-i îsfendiyâr’mDebistân-ı Mezâhib adlı kitabı da (nşr. Rahim 
Rızâzâde Melik, I-H, Tahran 1362 hş.) bu gruba giren eserlerdendir. 

Filozofların çeşitli konulardaki sözlerini içermesi dolayısıyla birçok felsefî problem hakkmdaki 
görüşlerini yansıtması bakımından hikemiyat literatürü de incelenmeye değer bir alandır. Aristo, 
Eflâtun, Batlamyus gibi sadece îslâm öncesi filozof ve âlimlerinin sözlerine yer veren İbnHindû’nun 
el-Kelimü’r-rûhâniyye fi’ 1-hikermT-Yûnâniyye’ sinin yanı sıra (nşr. Mustafa el-Kabanî ed-Dımaşkî, 
Kahire 1318/1900) îslâm öncesi dönemde yaşayan Hint, îran, Yunan, Rum, Arap vb. milletler 
arasında ortaya çıkan filozof ve âlimlere ilâveten Îslâmî dönemde yetişen İbn Sînâ, Fârâbî, Kindî gibi 
filozofların çeşitli konulardaki sözlerine yer veren, İbn Miskeveyh’in Câvîdân-hıred diye bilinen el- 
HikmetüT-hâlide (nşr. Abdurrahman Bedevi, Tahran 1331 hş./1952) adlı eserinin bunlar arasında 
özel bir yeri vardır. Mübeşşir b. Fâtik’inMuhtârüT-hikemve mehâsinüT-kelim’i (nşr. Abdurrahman 
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Bedevi, Beyrut 1980); EbüT-Hasan el-Amirî’nin es-Sa c âde veT-is c âd’ı (nşr. Ahmed Abdülhalîm 
Atıyye, Kahire, ts. [Dârü’s-Sekâfe]) ve Nasîrüddîn-i Tûsî’nin biraz daha genel olan Ahlâk-ı 
Muhteşemî’si de (nşr. M. T. Dâniş Pejoh, Tahran 1361 hş.) aynı türdeki eserlerdendir. 

Siyâsetnâme, pendnâme vb. türlerde yazılan pek çok eser hem genel hem de özel anlamda İslâm 
felsefesinin kaynakları arasında sayılabilir. Bütün bunlara sözlü veya yazılı olarak nakledilen 
filozoflarla ilgili hikâye ve fıkraları da eklemek gerekir (meselâ bk. Ahm et Ateş, “Türk Halk 
Hikâyelerinde İbn Sînâ”, TM, XI, [1954], s. 33-40; Ali Haydar Bayat, “Türk-İslâm Toplumlarmda 
İbn Sînâ Hikâye ve Fıkraları”, Uluslararası İbn Sînâ Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1984, s. 575- 
585). 

İslâm felsefesiyle ilgili klasik usulde yazılan biyografi, bibliyografı, şerh, hâşiye şeklindeki eserlerle 
daha önceki konuları klasik usulde ele alan çalışmalar XIX ve XX. yüzyıllarda da devam etmekle 
birlikte, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren İslâm dünyasının yoğun olarak Baü felsefesini 
tanımaya başlaması ve çeşitli Batı dillerinden yapılan felsefeyle ilgili çevirilerle İslâm dünyasındaki 
felsefî faaliyetlerin çeşitlilik arzetmeye başladığı görülür. Bu faaliyetleri klasik İslâm felsefesi 
geleneğini devam ettirenler, tamamen Batı felsefesiyle ilgili olanlar, Batı felsefesine reddiye 
mahiyetinde kaleme almanlar ve klasik İslâm felsefesi konularıyla Batı felsefesinin konu ve 
problemleri arasında senteze gitmeye çalışanlar olmak üzere çeşitli gruplara ayırmak mümkündür. 
Bunların her birinin son 150 yılda kitap, makale, ansiklopedi, sözlük gibi zengin bir literatürü 
bulunmaktadır. Bu literatür sadece İslâm dünyasında değil birçok Batı ve Doğu dillerinde de 
oluşmuştur. Yeni yazım ve araştırma yöntemleriyle kaleme alman çalışmalar tahkik, tercüme, 
araştırma, makale, ansiklopedik bilgiler sunma, İslâm felsefesinin özgünlüğünü tartışma, kaynaklarını 
ortaya koyma ve Baü’ ya etkisini inceleme, yazma ve matbu eserleri içine alan bibliyografyalar 
hazırlama ve nihayet son yıllarda görüldüğü gibi klasik İslâm felsefesi literatürünün bugün ifade 
ettiği anlam üzerinde düşünme gibi konularda yoğunlaşır. 

İslâm felsefesiyle ilgili olarak gerçekleştirilen bu yeni çalışmaların önemli bir kısım İslâm 



şevketti. İki emirlik arasındaki mücadelede Mu‘tazıd Leble ve civarına, Nâsırüddevle Fethb. Halef 
ise İşbîliye’nin güneyindeki Şerîş’e (Jerez) saldırdı. Bu saldırılar büyük miktarda can ve mal kaybı 
ile birçok kişinin esir alınmasına yol açtı. Mu‘tazıd karşısında zor durumda kalan Nâsırüddevle 
mücadeleyi daha fazla sürdüremedi ve 445’te (1053-54) şehri Mu‘tazıd’a teslim ederek Kurtuba’ya 
gitti, bir yıl sonra da vefat etti. Yahsubîler’in hâkimiyetindeki toprakların tamamının Abbâdîler’in 
eline geçmesiyle Leble ve civarında otuz yılı aşkın bir süre devam eden Yahsubî hâkimiyeti sona 
ermiş oldu. 
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Cumhur Ersin Adı güzel 



yahşi fakih 

(ö. 816/1413’tensonra) 

Bilinen ilk Osmanlı tarihi yazarı. 
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Hayatına dair kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Aşıkpaşazâde, Orhan Gazi’nin imarm Ishak Fakih’ in 
oğlu olduğunu söyler (Osmanoğulları’nın Tarihi, s. 51). Babasının 

adı daha sonra gelen bazı kaynaklarda yanlış olarak îlyas şeklinde geçer (Mehmed Süreyya, V, 

1 667). îshak Fakih’ in Orhan Gazi’nin şahsî imarm mı yoksa yaptırdığı bir camide mi görevli 
bulunduğu belli değildir. Bununla beraber Yahşi Fakih’ in ailesinin ilk Osmanlı beylerinin 
vakıflarından hayli pay alması ve Yahşi Fakih’ in Osmanlı ailesinin tarihini yazacak kadar hânedan 
hakkında bilgiye sahip bulunması babasımn Osmanoğulları ile yakınlığım göstermektedir. Bundan 
hareketle îshak Fakih’ in Orhan Gazi’nin çevresindeki önde gelen fakihler arasında yer aldığı 
söylenebilir. Orhan Gazi onun için Akyazı’daki Sarıçayır ’da bir mezraayı, Süleyman Paşa ise 
Gelibolu’daki Emîr îlyas Çiftliği’ni vakfetmiştir. Aileyle ilgili vakıf kayıtlarından Yahşi Fakih’ in 
dedesinin Alişar Dânişmend olduğu ortaya çıkar. Dânişmend unvam onun da ilmiye sımfina 
mensubiyetini gösterir. Osmanlı beyleri hem Alişar Dânişmend hem de îshak Fakih için bazı araziler 
vakfetmiştir. Alişar Dânişmend, Geyve’ye bağlı Alan Argı, Kıran Tarla ve Armutdibi köylerinin 
mutasarrıfı olup bu araziler daha sonra Yahşi Fakih’ in tasarrufuna geçmiş, bu durum Orhan Gazi’ den 
sonra I. Murad ve Yıldırım Bayezid tarafından da onaylanmıştır (Hüdavendigâr Livası Tahrir 
Defterleri, I, 407). 
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Aşıkpaşazâde, Yahşi Fakih’ in yaşadığı yer olarak en azından kendisinin misafir kaldığı tarihte 
Geyve’nin adım verir. Ancak bu dönem Fetret devrinin son yılı olan 1413’e tekabül etmektedir. 
Dolayısıyla babasımn Orhan Gazi devrinde yaşadığı dikkate alınırsa bunun Yahşi Fakih’ in yaşlılık 
yıllarına rastladığı söylenebilir. Hayatımn erken dönemine ait bilgilerin bulunmaması Yahşi Fakih’ in 
durumunu belirsiz hale getirir. Tayyip Gökbilgin’ in Edirne ve Paşa Livâsı adlı eserinde I. Murad 
devrinde Edirne’de yaşayan bir Yahşi Fakih’ ten daha söz edilir. Bu şahıs, Edirne’nin fethinden soma 
şehirdeki ilk müslüman yerleşim merkezlerini kuranlar arasında yer almıştır. Üç Şerefeli Cami’nin 
yakınındaki bir mahalle Yahşi Fakih adım taşımakta, burada onun bir mescidi, bir de hamamı yer 
almaktadır. Edirne’de Yahşi Fakih adlı iki mahalle daha vardır. I. Murad kayıtlarda Yahşi Fakih b. 
Dânişmend şeklinde geçen bu kişi için Edirne’de, Edirne’ye bağlı Üsküdar nahiyesinde ve 
Dimetoka’da bazı araziler vakfetmiştir. Bu vakıflar 777 (1375) yılından soma evlâtlık statüsü 
kazanmış ve Yahşi Fakih’ in oğlu Mustafa’ya tevcih edilmiştir (Edirne ve Paşa Livâsı, s. 43, 175- 
176). 

Edirne’deki Yahşi Fakih’ in yaşadığı zamanla ilk Osmanlı tarihi yazarı Yahşi Fakih’ in yaşadığı dönem 
kronolojik olarak örtüşmektedir. Dolayısıyla her iki Yahşi Fakih’ in de aynı kişi olduğu düşünülebilir. 
Dedesinden itibaren ailenin Osmanlılar’la yakın ilişkiler kurması, babasımn Orhan Gazi’nin imamı 
olması, dönemin olaylarına dair nakiller yapabilecek derecede olayların içinde yer alması, I. Murad 
devrinde Yahşi Fakih’ in de benzer bir rol üstlenmiş olabileceğini akla getirir. Bu durumda, I. 

Murad’ m Edirne fethinin ardından bölgenin îslâmlaştırılmasmda ve iskânında diğer fakihlerle birlikte 



Yahşi Fakih’ten de faydalandığı sonucu çıkarılabilir. Yahşi Fakih’in sonraki yıllarda, daha önceden 
yapılmayan bir işe girişerek Osmanlı tarihine dair bir eser kaleme alması da kendisinin iktidar 
zümresiyle yakın ilişki içerisinde bulunmasıyla bağlantılıdır. Babasının adının verilmeyip sadece 
“Dânişmend” şeklinde nitelendirilmesi ise dedesinin taşıdığı unvana ya da o dönemde bir anlamda 
fıkıh âlimi kabul edilen, medrese eğitimi almış olması kuvvetle muhtemel îshakFakih’e yapılan bir 
gönderme şeklinde de kabul edilebilir. Edirne’deki vakıfların 1375 yılından itibaren evlâtlık haline 
dönüşmesi, Yahşi Fakih’in bu tarihten sonra Edirne’den ayrılarak başka bir bölgeye yahut Geyve’ye 
gittiği şeklinde yorumlanabilir. Muhtemelen bu ayrılış sırasında Edirne’deki vakıfların idaresini 
oğluna bırakmıştır. Ancak yine de bu kişinin başka bir Yahşi Fakih olması ihtimalini gözden uzak 
tutmamak gerekir. Yahşi Fakih’in 1 4 1 3 ’ te Geyve’de bulunduğunun dışında hayatının geri kalanıyla 
ilgili bilgi yoktur. Vefatına kadar burada oturmuş olması mümkün görünmektedir. Vakıf kayıtlarından 
Mehmed Şah ve Mustafa adlarında iki oğlunun varlığı tesbit edilmektedir. Hüseyin Namık Orkun, 
Sultanönü’ne yakın bir emlâkin îshak Fakih ailesine ait oluşundan hareketle Yahşi Fakih’in Mustafa 
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ve Mehmed adlarında iki kardeşi, Ahmed Fakih ve Isâ Fakih isimlerini taşıyan iki oğlu bulunduğunu 
ileri sürer. 

/\ 

Yahşi Fakih’ i asıl önemli kılan husus bugüne orijinal haliyle ulaşamayan Menâkıb-ı Al-i Osmân adlı 
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eseridir, ilk Osmanlı tarihi kabul edilen bu eserin varlığı Aşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i 
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Osmân’ mdaki ifadelerden anlaşılır. Aşıkpaşazâde, Çorum’ a bağlı Mecitözü yakınlarındaki Elvan 
Çelebi Zâviyesi’nde yaşamakta iken kardeşi Mûsâ Çelebi ile mücadelesine destek vermek üzere 
bölgeden geçmekte olan Mehmed Çelebi ’nin birliklerine katılmış, ancak Geyve’ye vardığı sırada 
hastalanınca Yahşi Fakih’in evinde misafir kalmıştır. Bu misafirliği esnasında Yahşi Fakih’in kitabını 
görmüş, kendisinden izin alarak okuyup incelemiş, eserini yazarken bu kitabı esas alımşür. Eserinde, 
İstanbul’da oturduğu dönemlerde Osmanlı soyunun hikâyesinin kendisinden sorulması üzerine Yahşi 
Fakih’ten okuyup bildiği kadarıyla cevaplar verdiğini belirtmiş ve, “Yahşi Fakih Sultan Bayezid 
Han’a gelinceye kadar bu olayları ve menkıbeleri yazmış. Ben de Orhan Gazi ’nin ima mı nın oğlu 
Yahşi Fakih’ e bağlı kalarak başkalarından duyduklarımla birlikte Osmanoğulları’nm sözlerinden ve 
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olaylarla dolu menkıbelerinden bazılarını özetle kaleme aldım” demiştir (Aşıkpaşazâde, s. 35). 

Bu bilgilerden hareketle Yahşi Fakih’in eserinin Yıldırım Bayezid devrinin sonlarına kadar (1402) 
geldiği anlaşılmaktadır. Eserinin doğrudan kendi gözlemlerine ve babasından duyduklarına dayandığı 
açıktır. Burada anlahlanlar menkıbelerle karışık bir nitelik arzederse de eser Osmanlı tarihinin ilk 
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dönemlerini açıklığa kavuşturması bakımından önemlidir. Yahşi Fakih’in eseri Aşıkpaşazâde ’nin 
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nakliyle Neşri ve Oruç b. Adil gibi tarihçilerin baş kaynağı olmuştur. Meselâ Oruç Bey kendi eserine 

/\ 

Aşıkpaşazâde ’nin, ona da Bahşı (Yahşi) Fakih’in kaynaklık ettiğini açıkça belirtmiştir (Oruç Beğ 
Tarihi, s. 9). Aşıkpaşazâde ’nin, eserinde Yahşi Fakih’e ait olduğu düşünülen kısımlara bizzat ne 

şekilde müdahale ettiği, ekleme yapıp yapmadığı konusunda kesin bir şey söylemek zordur. 

/\ 

Aşıkpaşazâde, Yıldırım Bayezid devrinden sonraki kısımları muhtemelen daha çok kendi gözlem ve 
tecrübelerine dayanarak kaleme almıştır. Yahşi Fakih’ in bazı bilgileri sözlü gelenekten nakletmiş 
olması, ilk Osmanlı aile köklerinin Selçuklular Ta karışması gibi bazı hatalı rivayetleri de 
beraberinde getirmiştir. Bununla birlikte Halil İnalcık’ m ve Elizabeth Zachariadou’nun incelemeleri 
ilk dönemle ilgili verilen bilgilerin göz ardı edilemeyeceğini ortaya koymuştur. 
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Yakın dönemde Yahşi Fakih’le ilgili bir makale yayımlayan Halil Erdoğan Cengiz, Menâkıb-ı Al-i 
Osmân’ a dair ilginç bir görüş ortaya aüp Edirne Kütüphanesi ’ndeki Rûhî Tarihi diye bilinen Tevârîh- 



i Âl-i Osmân nüshasında yer alan, “Benden önce kimse munfasıl ve muhtasar bir Tevârîh-i Âl-i 
Osmân yazmamıştır” cümlesinden hareketle bu eserin Yahşi Fakih’e ait olabileceğini ileri 
sürmüştür 


(TT, XIE71 [1989], s. 295-297). Cengiz’ in yaptığı metin karşılaştırmaları esas alınarak eserin 
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gerçekten Aşıkpaşazâde’den daha eski bir tarihte yazıldığı kabul edilirse bu durumda Yahşi Fakih’e 
aidiyeti meselesinin ilk anda reddedilmemesi gerektiği ortaya çıkar. Yahşi Fakih’ in hayatının belirli 
bir döneminde Edirne’de yaşadığı ve kendisinden sonra çocuklarından bazılarının burada yaşamayı 
sürdürdüğü göz önüne alındığında Yahşi Fakih’ in eserinin ileriki dönemlerde bir şekilde Edirne’ye 
gelmiş olması ihtimal dahilindedir. 
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Haşim Şahin 



YAHUDİ 


Hz. Mûsâ’mn dinine mensup kimse. 

• /V 

Arapça’da yehûd, Ibrânîce’de yehudi, Arâmîce’de yehuday(e) şeklindedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, Hz. 
Peygamber döneminde yaşayan ve Hz. Mûsâ şeriatına bağlı olma mânasında İsrâiloğulları’nm devamı 
olarak görülen yahudileri ifade etmek için “yehûd” kelimesinin yanı sıra aynı kökten gelen “hûd” ve 
“(ellezîne) hâdû” kalıpları da kullanılmıştır (meselâ el-Bakara 2/62; en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/18; 
el-En‘âm 6/146; et-Tevbe 9/30; en-Nahl 16/118; el-Hac 22/17; el-Cum‘a 62/6; İsrâiloğulları için 

* /V • 

kullanılan terkip Benî Isrâîl’dir). Bir âyette de yehûdî şeklinde geçmektedir (Al-i Imrân3/67). 
Müslüman âlimler yehûd ve hûd kelimelerini “tövbe edip hakka dönme” anlamındaki hevd (hâde- 
yehûdu) köküyle ilişkilendirmişlerdir (Taberî, II, 143). Hûd “hâid”in (tövbe eden) çoğuludur veya 
yehûd kelimesindeki yâ harfinin hazfedilmesiyle oluşmuştur; bazı kıraatlerde bu kelime yehûd 
şeklinde okunmaktadır. Yehûddan maksat ise “yehûdiyyîn”dir (tövbe edenler; Lisânü’l- C Arab, “hvd” 
md.). Yahudilere bu ismin verilmesinin sebebi, bir görüşe göre Mûsâ zamanında îsrâiloğulları’nm 
buzağı heykeline taptıktan sonra pişman olarak Allah’a “hüdnâ ileyke” (biz sana döndük) demeleridir 
(el-A‘râf 7/156). Bir diğer görüş ise Yehûd’unbir kabile ismi olduğu ve kelimenin aslı -Hz. 
Ya‘küb’un on iki oğlundan en büyüğü olan Yehuza’ya nisbetle- “yehûz” iken zal harfinin dal harfine 
çevrilmesiyle Arapçalaştığı şeklindedir (a.g.e., a.y.; Elmalık, I, 374; İbrânîce yehudi ve Ârâmîce 
yehudaye kelimelerinin yehuci/yehucaye şeklinde okunduğuyla ilgili olarak bk. Hopkins, XVII [1997], 
s. 13-16). Başlangıçta övgü ifade eden yehûd kelimesi, yahudilerin şeriatımn reddedilmesinden sonra 
artık övgü anlamı taşımasa da onlara ait bir isim olarak kullanılagelmiştir (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “hvd” md.). “Hâde” kalıbı yahudi olmayı, “hevvede” ise bir kimseyi yahudi dinine 
çevirmeyi ifade eder. Arthur Jeffery, yehûd kelimesinin yabancı bir kökenden geldiği konusunda 
dilcilerin görüş birliğine vardıklarını, ancak bu kökenin İbrânîce mi Farsça im olduğu konusunda 
ayrıldıklarım belirtir. Jeffery’ ye göre Pehlevî ve Avesta dillerindeki “yehût” ve “yehûd”un da aslen 
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Arâmîce’denbu dile geçtiği açıktır. Jeffrey ayrıca, kelimenin Hz. Muhammed döneminden önce 
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şiirlerde ve Güney Arabistan bölgesine ait yazıtlarda yer aldığına işaret etmiş, ibrânîce/ Arâmîce 
kaynaklı olan kelimenin Güney Arabistan yoluyla Hicaz bölgesine girdiği tezine dikkat çekmiştir (The 
Foreign Vocabulary of the Qur ’ân, s. 294; kelimenin Arapça kökenden türediği görüşü ve konuyla 
ilgili geniş bilgi içinbk. M. SâlihTevfîk, sy. 33 [2004], s. 319-347). 

Yehûd’un İbrânîce karşılığı olan yehudi kelimesi Yehuda’ya dayanmaktadır. Yehuda, Ahd-i Atîk’te 
başta Hz. Ya‘küb’un on iki oğlundan (îsrâiloğulları) dördüncüsü olmak üzere şahıs ismi (Tekvin, 
29/35; Ezra, 10/23; Nehemya, 11/9; 12/8, 34, 36), bunu takiben Ya‘küb oğlu Yehuda’mn soyunu ifade 
edecek şekilde kabile ismi (Tekvin, 49/10; Çıkış, 31/2; Yeşu, 15/1; Hâkimler, 1/2, 8; II. Samuel, 2/4; 

I. Krallar, 12/21; Ezra, 1/5) ve ağırlıklı olarak en geniş kabile olan Yehuda kabilesi mensuplarının 
yerleştiği Filistin’in güneyindeki bölgenin ismi olarak kullanılmıştır (Yeşu, 20/7; Hâkimler, 15/10; I. 
Samuel, 22/5; II. Krallar, 23/2; îşaya, 3/1; 5/3; Yeremya, 4/4; 18/11; Amos, 7/12). Daha sonra da 
kelime Yehuda soyundan gelen Dâvûd tarafından kurulan, oğlu Süleyman’ın ölümünün ardından - 
kuzeyde kalan îsrâil Krallığı ’na karşılık- Yehuda bölgesiyle ve Bünyamin ve Levi soylarımn yam sıra 
Yehuda kabilesiyle sınırlı olan Kudüs merkezli krallığın, Bâbil sürgünü sonrasında ise (m.ö. VT. 



yüzyıl) ilgili bölgenin ve eyaletin ismi şeklinde yer almıştır (II. Samuel, 5/5; II. Krallar, 16/1-2; 
Yeremya, 17/20; 25/1; Haggay, 1/1; Mika, 1/5; Ester, 2/6; Ezra, 1/2; 5/8; Nehemya, 5/14; II. Tarihler, 
11/17; 34/11). Kelime Ahd-i Atık boyunca başlangıçta şahıs ve kabile ismi şeklinde, sonraları ve 
özellikle sürgün sonrası dönemde ilgili bölge ve dinî-siyasî kimlikle bağlantılı olarak ve Rabbânî 
literatürde şahıs isminin yanında hem bir kabileyi (Yehudaoğulları; bk. Sota, 8/11; Taanith, 4/5) hem 
de bölgeyi (Yehuda halkı; bk. Ketuboth, 4/12; 13/10) ifade etmek için kullanılmıştır. 

Hz. Ya‘küb’un oğlu Yehuda’ya verilen isimle ilgili olarak Tekvin kitabında yer alan açıklamada 
yehuda kelimesiyle “kabul etmek, itiraf etmek, şükretmek, övmek” mânalarındaki “hode” (hdh) fiili 
arasında bağlantı kurulmaktadır. Hz. Ya‘küb’un karısı (Leah) dördüncü defa hamile kalıp bir erkek 
çocuk daha dünyaya getirince, “Bu defa Rabb’e övgüler sunacağım” demiş ve onun için oğluna 
Yehuda ismini vermiştir (29/35). Daha sonraki bir pasajda da Yehuda’ nın kardeşleri tarafından 
övüleceği ve onlardan üstün olacağı belirtilmektedir (49/8-10). Modern araştırmacılar, Tevrat’ta 
Yehuda ismiyle övgü mânası arasında kurulan ilişkinin ses benzerliğine dayalı bir kelime oyunu 
şeklinde anlaşılması gerektiğine, bu isimle anılan kişi veya grupların, Ya‘küb’un oğlu Yehuda ve 
ondan gelen Yehuda kabilesi dahil, her zaman övgüye lâyık davranış sergilemediklerine dikkat 
çekmiştir (Harvey, s. 13). İsrailli dilci 

Israel Yeivin kelimenin “basık arazi” mânasındaki Arapça “vhd” kökünden geldiğini ileri 
sürmüştür. Buna göre yehuda kelimesi ya kabilenin yerleştiği bölgeyle (dağlık Yehuda bölgesinin 
batısındaki alçak arazi; bk. Shebiith, 9/2) ya da -Yehuda’nm Ken‘ anlı eşi ve bu yolla soya karışan 
Ken‘anlı unsurlar sebebiyle-kabilenin başlangıçtaki düşük sosyal statüsüyle alâkalı bir isimlendirme 
olmaktadır (Encyclopaedia Judaica, XI, 475). 

Yahudi geleneğinde “yehuda-övgü ilişkisi” devam ettirilmiş, İskenderiyeli yahudi filozofu Philo, 
“Tanrı’yı öven zihin” olarak tanımladığı dördüncü çocuk Yehuda’nm bizzat kendisinin övgüye lâyık 
ve kutsal olduğunu söylemiş, onun -dört rakamının temsil ettiği-mükemmellik ve erdemlilikle 
ilişkisine dikkat çekmiştir (“ConcerningNoah’s Workas a Planter”, 134-135). Rabbânî literatürde 
ise Yehuda, kardeşlerinin lideri olarak öne çıkmış, Yûsuf’un kuyuya atılmasından ve babası 
Ya‘küb’un yaşadığı üzüntüden bizzat sorumlu tutulmuştur (Genesis Rabbah, 84/17; Midrash Tanhuma, 
Wayyeshev, 9/8-10). Öte yandan Tevrat’taki bir olaydan hareketle (Tekvin, 38/24-26) Talmud’da, 
Yehuda’nm ilk defa suç itirafında bulunup Tanrı’nm ismini kutsayan ve bu konuda diğer kardeşlerine 
de örnek olan kişi olduğu, bu sayede suçunun affedildiği ve öbür dünyayı kazandığı belirtilmiştir 
(Sotah, vr. 7b, 10b; Makkoth, vr. 11b; kelimenin “itiraf’ mânasındaki Arapça “vdy” köküyle 
ilişkilendirilmesiyle ilgili olarak bk. Muhammed SâlihTevfîk, sy. 33 [1425/2004], s. 322). Aynı 
zamanda Yehuda ismiyle Tanrı ’nm kutsal ismi (YHVH) arasında da bağlantı kurulmuş, yehudanm 
Tanrı ’mn ismindeki dört harfin tamamından (yod-he-vav-he) -ve sayısal değeri dört olan “dalet” 
harfmden-oluştuğuna işaret edilmiştir (Sotah, vr. 10b). Rabbânî literatürde ayrıca, Mısır’dan çıkış 
sırasında Kızıldeniz’e ilk giren ve Ken‘an topraklarının ele geçirilmesi esnasında Ken‘ anlılar ’m 
karşısına ilk çıkan kabile, aynı zamanda başta Kral Dâvûd olmak üzere îsrâiloğulları tarihindeki pek 
çok önemli kişinin kendisine dayandığı ve mesîhin, içinden çıkacağı soy olduğu gerekçesiyle 
Yehuda’nm diğer îsrâil kabilelerine üstünlüğü vurgulanmıştır (Sotah, vr. 37a; Abodah Zara, vr. 25a; 
Genesis Rabbah, 98/8). Bunun yanında, Yehuda ’mn kardeşleri tarafından övülmesine yönelik Tevrat 
ifadesinden hareketle Ya ‘küb’ un bütün soyunun kendilerini Yehuda’ya nisbet edecekleri ve yehudi 
diye anılacakları belirtilmiştir (Genesis Rabbah, 98/6). Rabbânî literatürde Kudüs merkezli Yehuda 



bölgesine de üstünlük atfedilmiştir (Mişna, Gittin, 5/6; Hagiga, 3/4). 

Yehudi kelimesi (çoğulu yehudim, müennesi yehudiyya) Ahd-i Atık’ te “Yehuda soyuna/bölgesine ait” 
mânasında ve bilhassa -Yehuda kabilesinden olsun olmasın- Yehuda bölgesinde oturanları yahut bu 
bölgeden olanları ve Bâbil sürgününden sonra bütün îsrâiloğulları kabilelerinden artakalanları ifade 
etmek için kullanılmıştır (II. Krallar, 16/6; 25/25; Yeremya, 40/11-12; 44/1; 52/28-30; Zekarya, 8/23; 
Ester, 3/4, 6; Nehemya, 1/2; 4/1-2; 13/23; I. Tarihler, 4/18). Yehudi Ahd-i Atîk’inÂrâmîce yazılmış 
bölümlerinde “yehudaye” şeklinde geçmektedir (Ezra, 4/12, 23; 5/1, 5; 6/7, 8, 14; Daniel, 3/8, 12). 
Ayrıca Yehuda bölgesinde oturanlar ya da o bölgeden olanlar tarafından konuşulan dili ifade etmek 
için “yehudif ’ (II. Krallar, 18/26-28; îşaya, 36/11-13; Nehemya, 13/24; II. Tarihler, 32/18), Ester 
kitabında ise “yahudi olma veya görünme” anlamında “mityahadim” kalıbı yer almaktadır (8/17). 
Ahd-i Atık döneminde özellikle sürgün sonrasında aynı anda dinî, siyasî ve millî çağrışıma sahip 
yehudi kelimesi, genelde İsrail toprakları dışında yaşayan yahudiler yahut yabancılar tarafından ve 
İbrânîce dışındaki dillerde kullanılmıştır. İsrail topraklarında yaşayan ve İbrânîce konuşan yahudiler 
ise İsrâiloğulları’nm geçmişiyle bağlarını diri tutmak adına kendilerinden İsrâil (yisrael) diye 
bahsetmişlerdir (Encyclopaedia Judaica, XI, 253). 

Yehudi kelimesi, Philo’nun yazılarında İbrânî atası İbrahim’den yazarın kendi dönemine kadar bütün 
İsrâiloğulları’nı/yahudileri kapsayacak biçimde geçmektedir (“Onthe Vırtues”, 212; “Onthe Life of 
Moses”, El, 34; II/ 1 7, 216). Antik dönem yahudi tarihçisi Josephus, başlangıçta yahudilerinEber’e 
atıfla İbrânî (Ebraioi) diye adlandırılırken, Bâbil sürgünü dönüşünden itibaren köken olarak Yehuda 
kabilesine dayanan yehudi ismiyle çağrıldıklarına işaret etmiştir. Josephus’un açıklamasına göre 
kabile bu topraklara yerleşen ilk grup olduğundan gerek bölge gerekse halkı bu isimle anılmıştır 
(“Antiquities ofthe Jews”, 1/146; 11/173; “Against Apion”, 1/22). Josephus sebt uygulaması, sünnet, 
yeme içme kuralları, ibadet ve dil gibi faktörlerin tamamını yahudilerin ayırt edici özelliği kabul 
etmiştir (Harvey, s. 54; “Against Apion”, 1/22). 

Ahd-i Cedîd’de de yahudi isimlendirmesi (ioudaias/ioudaios) Ya‘küb soyundan gelen dinî-etnik grup 
olarak kullanılmış ve birçok yönden Gentile ile (yahudi olmayanlar/Grekler) aynı konumda 
bulundukları vurgulanmıştır (Resullerin İşleri, 18/4; 19/10; Romalılar’a Mektup, 1/16; 2/9-10; 3/9, 
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29; Galatyalılar’a Mektup, 2/14). Gerek Isâ’nm ve Pavlus’un gerekse hıristiyanlardan bir kısmmm 
yahudi kökenine işaret edilmekle birlikte (Matta, 2/2; Markos, 15/18; Yuhanna, 3/1-2; 4/9; 8/31; 
12/9-11; Resullerin İşleri, 13/43; 14/1; 16/1; 22/3; Korintoslular’a Birinci Mektup, 9/20; 
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Korintoslular’a ikinci Mektup, 11/24) özellikle yahudi din adamlarından, Isâ Mesîh ve hıristiyan 
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cemaat karşıtlığı yapmaları ve Isâ’nm öldürülmesinden sorumlu olmaları çerçevesinde 
bahsedilmiştir (Matta, 26/47-27/26; Markos, 14/43-15/15; Luka, 22/47-23/25; Yuhanna, 8/44-48; 
9/22; 11/45-53; 18/12, 31-40; Resullerin İşleri, 12/1-3; 14/2; 18/12-17; 25/24; Selânikliler’ e Birinci 
Mektup, 2/14-15). 

Rabbânî literatürde yahudileri ifade etmek için Ahd-i Atîk’te olduğu gibi ağırlıklı biçimde İsrâil/ 
İsrâiloğulları (Yisrael/Bene yisrael) kalıpları kullanılmakla birlikte yehudi kelimesi de yer almıştır 
(Mişna’da sadece üç yerde Megillah, 2/3; Ketuboth, 7/6; Nedarim, 11/12, Talmud’da ise daha sık 
geçer). Ester kitabında sözü edilen Mordehay karakterinin Bünyamin kabilesinden gelmesine rağmen 
yehudi şeklinde nitelendirilmesi konusunda Talmud’da yer alan bir yorumda yehudi kelimesine 
tamamen dinî bir içerik atfedilerek “putperestliği reddeden kişi” mânası verilmiştir (Megillah, 13a). 



Kelime Ârâmîce/F arşça yoluyla Grekçe (ioudaios) ve Latince’ye (judaeus), oradan diğer Batı 
dillerine (jew, jude, judia, giudeo, juif) geçmiş, XI. yüzyıldan itibaren yaygınlık kazanmış, modern 
dönemde dinî mensubiyetin ötesinde “Îbrânî ırkına mensup kişi” anlamında kullanılmıştır. Hıristiyan 
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çevrelerinde Isâ’yı ele veren Yehuda Iskariyot ile özdeşleştirilen yahudi isimlendirmesi uzun süre 
olumsuz bir anlam taşımış, bu yüzden XIX. yüzyıl Avrupa yahudileri daha ziyade İbranî (Hebrew) ve 
İsrâilî (Israelite) adlandırmalarını tercih etmiştir (Türkçe için de Mûsevî kelimesi benzer bir 
fonksiyon icra etmiştir). Yahudi soykırımı (holokost) sonrasında kelimeye yüklenen menfi mâna 
azalmıştır (JE, VTI, 174). 

Yahudi şeriatmca (halaka) benimsenen tanım söz konusu olduğunda bir kişinin yahudi sayılması için 
yahudi anneden doğması veya yahudi dinine geçmesi gerekmektedir. Rabbânî Yahudiliğe ait bu tanıma 
göre yahudi anneden 

doğan çocuk babası yahudi olmasa da yahudi kabul edilmekte, yahudi olmayan bir anneden doğan 
çocuğun ise babası yahudi olsa bile Yahudiliğe geçiş yapması gerekmektedir (Kiddushin, 68b; The 
Code of Maimonides, Forbidden Intercourse, 15/3-4; Talmud’uve Rabbânî otoriteyi kabul etmeyen 
Karai cemaatlerinde Tevrat’a dayandırılan, babaya dayalı yahudi tamım esas alınmaktadır). Yahudi 
tanımında yer alan dinî-etnik içeriğin gereği olarak, başka dine geçen bir yahudi de -doğuştan veya 
mühtedi olsun-teknik anlamda yahudi özelliğini kaybetmemekte, başka dine bağlı (cemaat dışına 
çıkmış) yahudi kapsamında görülmektedir. Din değiştirmeyen, fakat yahudi kurallarına göre 
yaşamayan günahkâr bir yahudi ise yahudi için geçerli bütün kurallar kendisine uygulanacak biçimde 
yahudi kimliğini korumaktadır. 

Yahudi tamım konusu, modern dönemde özellikle İsrail Devleti ’nin kurulmasıyla birlikte çeşitli 
tartışmalara yol açmıştır. Günümüzün çoğu liberal yahudi cemaatlerinde -geleneksel yahudi tanımına 
zıt olarak-sadece babası yahudi olan bireyler başka bir dini benimsemedikleri sürece cemaate kabul 
edilmektedir. Öte yandan İsrail Göç Yasası kapsamında başlangıçta (1950) ebeveyninden sadece 
babası yahudi olanların veya başka dine geçen yahudilerin yahudi sıfatıyla İsrail vatandaşlığına 
kabulü onaylanmamış, 1970 ve 2005 yıllarında yapılan düzenlemelerle yahudi tanımına giren 
kişilerin eşleri, çocukları ve torunları ile bunların eşleri ve İsrail dışında gerçekleşmesi şartıyla 
Ortodoks olmayan cemaatlere kabul edilmiş mühtediler de göç yasası kapsamına alınmıştır. Bugün 
farklı yahudi cemaat ve gruplarına göre değişen dinî, etnik, kültürel ve seküler yahudi tanımları 
bulunmaktadır. 
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YAHUDİ HIRİSTİYANLIĞI 
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Yahudi kökenli olup yahudi dinine mensupken Hz. Isâ’ya inananların temsil ettiği inanç sistemi. 
Yahudi-hıristiyan ifadesi, yahudi kimliklerini muhafaza edip yahudi dininin kurallarını uygulamanın 
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yanında Hz. Isâ’yı peygamber, öğretmen veya mesîh olarak kabul eden, gerek yahudi toplumu gerekse 
hıristiyan cemaati içinde ayrı bir grup teşkil eden yahudi kökenli hıristiyanlara verilen addır. Yahudi 
iken Hıristiyanlığı benimseyenlere yahudi-hıristiyanlar (judeo-chretiens, jewish christians), 
yahudilerin dışındaki milletlere (gentile) mensupken hıristiyan olanlara da putperest kökenli 
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hıristiyanlar (pagano-chretiens, pagano-christians) denilir. Yahudi-hıristiyanlar Isâ’yı mesîh kabul 
etmekle yahudilerden, yahudi şeriatını uygulamakla da hıristiyanlardan ayrılırlar. Ahd-i Cedîd’de yer 
almayan yahudi-hıristiyan tabiri öncelikle, ister Helenistik kültüre mensup diaspora yahudileri ister 
Kudüs ve Filistin yahudileri olsun yahudi kökenli bütün hıristiyanları, daha dar anlamda ise Kudüs ve 
Filistin cemaatine mensup hıristiyanları ifade eder. Bu takdirde söz konusu ifade özel bir anlam 
kazanır ve diasporadakilerden daha çok şeriata bağlı ve îsrâil’in ayrıcalıkları hususunda daha titiz 
davranan hıristiyanlar için kullanılır (DBS, IV, 1298). 

Kudüs yahudi-hıristiyan cemaati, başlangıçtan itibaren İbrânîler ve Helenistler olmak üzere iki farklı 
unsurdan meydana gelmekteydi. Kudüs veya Filistin kökenli yahudilerden gelen İbrânîler Arâmîce 
konuşuyorlardı ve sıkı sıkıya yahudi şeriatına bağlıydılar. Saint Paul, Helenleşmiş bir şehir olan 
Tarsus’tan olmasına rağmen Hıristiyanlığı kabul etmeden önce şeriatla ilgili tavrı sebebiyle İbrânîler 
arasında saygı görüyordu. Helenistler ise diaspora yahudileriydi ve onlar Grek dili ve eğitimine bağlı 
yahudi-hıristiyanlardı. Helenistler iddia edildiği gibi şeriatı terketme taraftarı değildi, fakat şeriatı 
daha İnsanî, daha ahlâkî ve evrensel şekilde yorumluyorlardı. Helenistler’ de İbrânîler’ deki kadar 
yabancı düşmanlığı görülmezdi. İbrânîler Te, Yunanca konuşan yahudiler arasında ortaya çıkan ve 
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Ahd-i Cedîd’de, “Isâ’nm öğrencilerinin sayıca çoğaldığı o günlerde Grekçe konuşan yahudiler, 
günlük yardım dağıtımında kendi dullarına gereken ilginin gösterilmediğini ileri sürerek İbrânîce 
konuşan yahudilerden yakınmaya başladılar” (Resullerin İşleri, 6/1) şeklinde ifade edilen 
anlaşmazlık sadece dil ve eğitim farkından kaynaklanmıyordu. Zira Helenistik Yahudilik, İbrânîler ’ce 
daha aşağı görülüyordu. Yunanca konuşan yahudiler Filistin rabbilerinin asla kabul etmeyecekleri 
şeylere izin veriyorlardı. Bunlar, uzun süre putperestler arasında yaşadıkları ve yabancıların lânetli 
dilini (Mişna, Sotah, 9/14) konuştukları için ikinci sınıf ve bir tür heretik kabul ediliyorlardı. 

Tevrat’a aşırı bağlı İbrânîler ’e göre Grekçe’ye karşı beslenen kin, dinin olduğu kadar vatan 
severliğin de bir parçasıydı (a.g.e., IV, 1302). Ferîsîler yahudi ülkesine, mâbedine ve Mûsâ’ya bağlı 
İbrânî hıristiyanlara karşı olumlu, mâbed ve şeriat konusunda lâkayt olan Helenist hıristiyanlara karşı 
ise olumsuz davranıyorlardı (Ries, s. 15). 
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ister ibrânî ister Helenist olsun bütün yahudi-hıristiyanlar Hz. Isâ’yı kabul etmekle beraber yahudi 
şeriatına bağlıydılar. Ancak bunlar, kendi aralarında putperest kökenli hıristiyanları Mûsâ şeriatından 
sorumlu tutma hususunda yahudi-hıristiyanlar ve yahudileştirenler (judaisants) olmak üzere ikiye 
ayrılmışlardı. Yahudileşmek (judaiser) “bizzat yahudi olmadığı halde yahudi âdet ve alışkanlıklarını 
taklit etmek” anlamındadır. Kelime bu anlamıyla Ahd-i Atîk’in Ester bölümünde (8/17), “Ülkedeki 
halklardan çok sayıda kişi yahudi oldu” şeklinde geçmekte, Pavlus da kelimeyi aynı anlamda 
kullanmakta ve, “Yahudi olduğun halde yahudi gibi değil öteki uluslardan biri gibi yaşıyorsun, nasıl 



filozoflarının eserlerini tahkik ve neşretme şeklinde olmuştur. Bunların içinde kayda değer olanlardan 
bazıları şunlardır: G. Flügel, İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’i ve Kâtib Çelebi’mnKeşfü’z-zunûn’u; R. 
Walzer, Fârâbî’ninbir kısım eserleri; R Kraus, Ebû Bekir er-Râzî’ninrisâleleri: Ebû Rîde, Kindî’nin 
risâleleri; Süleyman Dünyâ, İbn Sînâ’nm el-İşârât ve’t-tenbîhât’ı, Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’si 
ve İbn Rüşd’ün Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife’si: İbrâhim Medkûr, Mahmûd Muhammed Hudayrî, 
Mahmûd Kasım, Anawati ve Saîd Zâyed gibi âlimler, İbn Sînâ’nm eş- Şifa 3 ı; H. Corbin ve Seyyid 
Hüseyin Nasr, Sühreverdî el-Maktûl’ün eserleri; Hilmi Ziya Ülken, İbn Sînâ’nm bazı risâleleri; 
Seyyid Celâleddin Aştiyânî, Molla Sadrâ, Feyz-i Kâşânî ve Molla Ahmed Zenûzî gibi İranlı âlimlerin 
eserleri, yine aynı yazar ile H. Corbin, İran’da yetişen düşünürlerden seçmeler (Müntehabâtî ez 
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Aşâr-ı Hükemâ-yı Ilâhî-yi Irân); Abdurrahman Bedevî, Aristo, Eflâtun ve Plotin’inbazı eserleri; 
Muhsin Mehdî, Fârâbî’ninKitâbü’l-Hurûf’u; Mahmûd Kasım, G. C. Anawati, Osman Emîn, 
Abdurrahman Bedevî ve Mourice Bouyges gibi âlimler, İbn Rüşd’ün eserleri; Mübahat Türker Küyel, 
Fârâbî ve Yahyâ en-Nahvî’ninbazı risâleleri; Hüseyin Atay, Fahreddin er-Râzî’nin el-Muhaşşal’ı ve 
Mûsâ b. Meymûn’un Delâletü’l-hâTrîn’i; Mehdî Muhakkik, Mîr Dâmâd, Muhammed Mehdî NerâkT 
ve Hâdî-i Sebzevârî’ninbazı eserleri. Bunların dışında tahkikti veya tahkiksiz birçok kitap ve risâle 
neşredilmiştir (İslâm dünyasında basılan eserler için ülkelerin milllî bibliyografyalarının dışında şu 
eserlere bakılabilir: A. El-lis, Supplementary Catalogue of Arabic Printed Books, I-D, London 1926; 
a.mlf., Catalogue of Arabic Printed Books inthe British Museum, I-II, London 1967; Yûsuf İlyân 
Serkîs, Mu c eemüT-matbû c âti T- c Arabiyye ve’l-mu c arrebe, I-II, Kahire 1928; a.mlf., CâmFu’t- 
teşânîfı’l-hadîşe, I-II, Kahire, ts. [Matbaatû Serkîs]; Fehmi Edhem Karatay, İstanbul Üniversitesi 
Farsça Basmalar Katalogu, İstanbul 1949; a.mlf., İstanbul Üniversitesi Arapça Basmalar Alfabe 
Katalogu, İstanbul 1953; a.mlf., İstanbul Üniuersitesi Kütüphanesi Türkçe Basmalar Katalogu, I-II, 
İstanbul 1956; M. Orhan Durusoy, İstanbul Belediye Kütüphanesi Matbu Eserler Katalogu, I-II, 
İstanbul 1953-1954; Elexander S.Vulton- Manin Lings, Second Supplementary Catalogue of Arabic 
Printed Books inthe British Museum, London 1959; Hânbâbâ Muşâr, Fihristi Nüshahâ-yı Çâpî-yi 
c Arabî, baskı yeri yok, 1344 hş.; a.mlf., Fihristi Nüshahâ-yı Çâpî-yi Fârisî, l-Y, Tahran 1351 hş.; Ali 
Bayram - Lutfı Bayraktutan- M. Sadi Çöğenli v.dğr., Seyfettin Özeğe Bağış Kitapları Katalogu, I-VI, 
Erzurum 1973-1989; Martin Lings - Yasin Hamid Safadi, 


Third Supplementary Catalogue of Arabic Printed Books in the British Library 1958-1969, 1-TV, 
London 1977; Seyyid ÂrifNevşâhî, Fihristi Kitâbhâ-yı Fârisî-yi Çâp-ı Sengî ve Kemyâb-ı 
Kitâbhâne-i Genc-i Bahş-ı Merkezi Tahkikat - 1 Fârisî-yi îrân ve Pâkistân, I-II, İslâmâbâd 1989). 


îslâm filozoflarının eserlerinin bir kısım bu neşirlerle kullanılabilecek hale gelmekle birlikte bu 
konudaki literatürün büyük bir bölümü henüz yazma halindedir. Bundan dolayı XX. yüzyıldaki felsefe 
faaliyetlerinin önemli bir kısmı yazma kütüphanelerinin kataloglarımn hazırlanmasına hasredilmiştir. 
Batı’da ve Doğu’ da yazmalarla ilgili çalışmalar felsefe literatürüne daha kolay ulaşmayı 
sağlamaktadır. Yayımlanmış olan Topkapı Sarayı Yazmalar Katalogu, Millî Kütüphane Yazmalar 
Katalogu ve henüz tamamlanmayan Türkiye Yazmaları Toplu Katalogu Türkiye’deki belli başlı 
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kataloglardır. İran’daki Meclis, Millî Kütüphane, Tahran Üniversitesi, Asitân-ı Kuds-i Rızâvî ile 
Mısır Millî Kü-tühanesi ve Pakistan, Afganistan, Suriye, Rusya, Amerika Birleşik Devletleri ve 
Avrupa ülkelerindeki birçok yazma kütüphanelerinin kataloglarında, bunların bazılarım yeniden 
tasnife tâbi tutan Ahmed Münzevî’nin Fihristi Nüshahâ-yı Hattî-yi Fârisî (Tahran 1349 hş., IE1-2, s. 
721-1731) adlı katalogunda ve Ramazan Şeşen’inNevâdirüT-mahtûtâtiT- c Arabiyye fî mektebâti 
Türkiyye (I-III, Beyrut 1975-1982) adlı eserinde felsefe yazmaları hakkında bilgi bulunmaktadır. 



olur da ulusları yahudi gibi yaşamaya zorlarsın” diyerek Petrus’u kınamaktadır (Galatyalılar’a 
Mektup, 2/14). Yahudileştirenler, yahudilerin dışında başka milletlere mensup iken hıristiyan olanlara 
Mûsâ şeriatını zorunlu tutanlardır (Resullerin İşleri, 15/1). Bunlar da yahudi kökenli hıristiyanlardı, 
fakat diğer yahudi-hıristiyanlar gibi sadece kendileri şeriata sıkı sıkıya bağlı kalmakla yetinmiyorlar, 
putperest iken Hıristiyanlığa girenleri de Mûsâ şeriatına uymakla yükümlü tutuyorlardı (DB, III/2, s. 
1778). 
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Isâ yahudi kökenliydi ve Mûsâ’nm getirdiği şeriatı tamamlamak için geldiğini söylüyor (Matta, 
5/17), kendisi de Mûsâ şeriatına göre yaşıyordu. Her yahudi çocuğu gibi sekiz günlükken sünnet 
edilmiş, annesinin temizlenme günleri tamamlanınca mâbede götürülmüş, on iki yaşma gelince yahudi 
dini geleneklerine uygun şekilde yine mâbede gitmiş (Luka, 2/21-24, 42), ibadetini sinagoglarda 
yapmış (Luka, 4/16-17), bazı hususlarda (cumartesi yasakları ve boşanma gibi) Mûsâ şeriatım 
değiştirmiştir. Diğer taraftan bir olan Allah’a inanılması ve sadece O’na kulluk edilmesi gerektiğini 
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vurgulamış, kendini asla Tanrı veya Tanrı’ mn oğlu diye takdim etmemiştir. Hz. Isâ’mn mesajı onun 
havârilerine tâlimatı doğrultusunda öncelikle yahudiler arasında yayılmıştır. Çünkü o hemîsrâil’in 
kaybolmuş koyununu bulmaya gönderildiğini belirtmiş (Matta, 15/24) hem de havârilerinden sadece 
yahudilere giderek bu yeni mesajı onlara duyurmalarım istemişti (Matta, 10/5). Dolayısıyla ilk 
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hıristiyanlar (Hz. Isâ’yı beklenilen mesîh kabul edip ona uyanlar) yahudilerdi. On ikiler etrafında 
toplanan bu hıristiyanlar Yahudiliğin içinde ayrı bir tarikat gibiydi. Onlar mâbede devam ediyor, 
bayramları kutluyor, cumartesi ve oruç günlerine riayet ediyor, dinî hükümlere uyuyor ve çocuklarım 

sünnet ettiriyorlardı (Resullerin İşleri, 2/1, 46; 3/1; 5/42; 10/9; 18/14;18/13; 20/6, 16; 21/20-21). 
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Yahudilerden farkları Hz. Isâ’yı mesîh olarak kabul etmeleriydi (Resullerin işleri, 2/42; 4/2; 5/42). 
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Yahudi-hıristiyanlar Hz. Isâ’mnmesîhliğini kabul ediyor, onun yorumladığı şekliyle Mûsâ şeriatına 
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sıkı sıkıya uymanın gerekliliğine inamyordu. Onlar Isâ mesîh adıyla vaftiz ediliyor, günahlarının 
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bağışlanması için tövbe ediyor (Resullerin işleri, 2/38), Isâ’yı mesîh olarak kabul ettikleri için 
sinagogdan kovulmamışlarsa (Yuhanna, 9/22; 12/42) şeriatı dinlemek için sinagoga devam ediyor, 
evlerde toplanarak dua ediyorlardı; fakat yahudi otoriteleri, kâhinler ve Sadûkîler onlara karşı 
çıkıyorlardı (Resullerin İşleri, 2/42; 4/1-3). 
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Hz. Isâ’ dan soma onun mesajı sadece yahudilerle sınırlı kalmamış, yahudi olmayanlar arasında da 
süratle yayılmıştır. Şeriat karşısında Kudüs İbrânîleri’ne göre daha az formalist olanHelenist 
yahudiler hıristiyan imanını diaspora yahudileri ve Grekler arasında yaymıştır. Antakya’da yahudiler 
hayli kalabalıktı ve Grekler arasından çok sayıda hıristiyan olan vardı. İlk zamanlardan itibaren 
Antakya’da Hıristiyanlığı kabul eden putperestler mevcuttu ki bunlarla yahudi-hıristiyanlarm irtibat 
kurması mümkün değildi. Fakat Antakya’daki Helenist menşeli ve eğitimli, hoşgörülü yahudiler 
herhangi bir endişe taşımadan onlarla görüşüyorlardı. Antakya, kısa bir süre soma yahudi menşeli 
olmayan hıristiyanlarm ilk kilisesi ve hıristiyan yayılmacılığının en önemli merkezi haline gelmiştir. 
Antakya’daki Grekler’ in Hıristiyanlığı kabul etmesi yeni bazı problemler ortaya çıkarmıştı. Çünkü 
putperest iken bu yeni dine girenlerin şeriata uyup uymayacakları hususu cevaplandırılması gereken 
en önemli soruydu. 

Hz. îsâ’yı en çok eleştiren Ferîsî mezhebine mensup, mutaassıp bir yahudi olduğunu söyleyen ve ilk 
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dönemlerde Isâ’ya inananlara zulmeden, Istefanos’un taşlanarak öldürülmesine onay veren, ancak 
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daha soma Isâ’ dan tebliğini yayma emri aldığım iddia eden Pavlus, “Isâ Allah’ın oğludur” diye vaaz 
etmeye başlamış (Resullerin İşleri, 9/20), yahudi olmayanlar arasında bu yeni tebliği kendi yorumu 



doğrultusunda yayarken bunların Hıristiyanlığı kabul ederken yahudi şeriatından muaf tutulmalarını, 
zira artık kurtuluşun şeriatla olmadığını ileri sürmüş; böylece daha önce şeriat adına insanlara 
zulmeden Pavlus şeriata karşı çıkmıştır. Antakya’da misyonerlik yapan Pavlus ve Barnabas, “Siz 
Mûsâ’nm töresi uyarınca sünnet olmadıkça kurtulamazsınız” diyenlerle tartışmış ve hıristiyan olan 
putperestler için şeriaün şart olmadığını söylemişlerdi (Resullerin İşleri, 11/22-26; 15/1-2). Fakat 
Kudüs’teki cemaat içinde bu uygulamayı onaylamayan çok sayıda hıristiyan vardı. Onlara göre Pavlus 
ve Barnabas’ m davranışları, karşı çıkılması gereken yanlış uygulamalardı ve milletlere (yahudi 
olmayanlara) şeriaü ve sünnet olmayı şart koşmak gerekirdi. Kurtuluş ancak bu şekilde mümkündü. 
Şeriat karşıü Pavlus’un en azılı düşmanları olan şeriat taraftarı yahudileştirenler bu görüşteydi. Bu 
yahudi-hıristiyanlar Ahd-i Cedîd’de şeriata karşı tavır alması sebebiyle Pavlus ’u, “Ey kardeş! 
Yahudiler arasında iman eden nice bin adam var, görüyorsun, hepsi şeriat için gayret etmektedir. Ve 
senin için haber almışlar ki, milletler arasında olan bütün yahudilere oğullarını sünnet etmeyip 
âdetlere uymasınlar diye Mûsâ’ dan dönmelerini öğretiyormuşsun” sözleriyle eleştirmekteydiler 
(Resullerin İşleri, 21/20-21). 

Bunun üzerine Kudüs’e gidilip havâriler ve yaşlılarla görüşülmesi kararlaştırılmış, Pavlus’ la 
Barnabas Kudüs’e gitmiş, Kudüs’te 49 (48 veya 52) yılında toplanan Havâriler Konsili konuyu 
görüşmüştür. Pavlus’un ifadesine göre (Galatyalılar’a Mektup, 2/4) Petrus da başlangıçta bu 
görüşteydi, fakat Havâriler Konsili ’nde fikir değiştirip, “İmdi, ne babalarımızın ne de bizim 
taşıyabileceğimiz bir boyunduruğu şâkirdlerin boynuna koyarak niçin Allah’ı deniyorsunuz?” diyerek 
onların şeriatla yükümlü tutulmaması gerektiğini belirtmiştir (Resullerin İşleri, 15/10). Diğer taraftan 
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Hz. Isâ’nm kardeşi ve yahudi-hıristiyan cemaatin lideri Ya‘küb da, “Benim görüşüm milletlerden 
Allah’a dönenleri sıkmamak, ancak putların murdarlığından, zinadan, boğulmuş hayvandan ve kandan 
çekinsinler diye onlara yazmaktır” sözleriyle görüşünü ifade etmiştir (Resullerin İşleri, 15/19-20). 
Havâriler Konsili ’nde Pavlus ve taraftarlarına tâviz vermek zorunda kalınmıştır. Cemaatin başkanı 
Ya‘küb da Pavlus’un fikrini benimsememekle birlikte cemaatin tehlikeye düşmemesi için uzlaştırıcı 
bir yol takip etmiştir. Sonuçta Kudüs’te toplanan bu ilk konsilin kararıyla (Resullerin İşleri, 1 5/7-10, 
13, 19-20, 28-29) putperest iken hıristiyan olanlar yukarıda belirtilen dört esas dışında şeriat 
kurallarından muaf tutulmuş, fakat yahudi-hıristiyanlardan yahudileştirenler, “Onları sünnet etmek ve 
Mûsâ’nm şeriatım tutmalarım tembih etmek gerekir” diyerek bu kararı kabul etmemiştir (Resullerin 
İşleri, 15/5). 

Yahudi-hıristiyanlarm hıristiyan olan putperestlerle ilişkilerinde ve özellikle cemaat yemeklerinde 
şeriat kurallarım uygulayıp uygulamayacakları hususu da bir problem teşkil etmekteydi. Bu konu 
çözümlenmemişti ve Kudüs yahudi hıristiyanları şeriat uygulamasından muaf olmayı asla 
düşünmüyorlardı. Birinci mesele yahudileştirenler kriziyle neticelenmiş, İkincisi de en önemlileri 
Antakya (Galatyalılar’a Mektup, 2/11 vd.) ve Kudüs’te (Resullerin İşleri, 21/20-24) vuku bulan 
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çeşitli olaylara yol açmıştır. Isâ Mesih bu iki mesele için bir fikir beyan etmemişti. Gerçi o, 
putperestlerin de bu yeni imana ortak olabileceklerini bildirmiş, havârilerine bütün insanlara müjdeyi 
duyurma görevi vermişti (Matta, 28/19-20), ancak bunun nasıl olacağım belirtmemişti. Bizzat kendisi 
şeriata göre yaşamış ve şeriaün sürekliliğini vurgulamıştır (Matta, 5/17-18; Luka, 16/17). Diğer 
taraftan Ferîsîler’ in aşırı şekilciliğini reddetmiş, şeriata yeni bir anlam ve ruh vermiş (Matta, 12/1-8; 
23/4; Markos, 2/27-28; 3/1; Luka, 11/46), vergi 

mültezimleriyle ve günahkârlarla yemek yemiştir (Matta, 9/9-13). Bu durumda problemin çözümü 



için îsâ’mn tâlimatma başvurulamayacaktı (DBS, TV, 1305). Böylece Kudüs kilisesi ve havâriler 
toplantısı, putperest menşelilerin şeriata tâbi olmaksızın kurtulabilecekleri yönündeki Pavlus 
görüşünü tasdik etmiş, fakat yahudi-hıristiyanlar için şeriatın zorunluluğu konusu tartışılmamıştır. 
Ancak bunlar konsilden önce olduğu gibi konsilden sonra da şeriaü uygulamayı kendileri için gerekli 
görmüştür, zira onlara göre bu Tanrı’nın iradesiydi ve İsrail’in ayrıcalıklarmdandı. Filistin yahudi- 
hıristiyanları şeriatı titizlikle uygulamaya devam ediyorlardı. Ya‘küb, Kudüs cemaatinin yegâne 
yöneticisiydi (Resullerin İşleri, 12/17; 15/13; 21/18; Galatyalılar’a Mektup, 1/19; 2/7, 13). Pavlus, 
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Isâ’nm öğretisine döndükten sonra ilk defa Kudüs’e gittiğinde Petrus’tan daha yüksek konumdaki 
Ya‘küb’u ziyaret etmek istemiştir (Galatyalılar’ a Mektup, 1/19). Resullerin İşleri (15/17) Ya‘küb’u 
kardeşlerin en önemlisi olarak takdim etmektedir. Şeriata bağlılığı ve dindarlığı herkes tarafından, 
hatta hıristiyan olmamış yahudilerce de sevilmesini sağlamıştır. Havâriler Konsili’nde putperest 
kökenlilerin şeriattan muaf tutulması yönünde görüş bildiren Ya‘küb gerçekte yahudi-hıristiyanlarm 
görüşünü temsil ediyordu (NDB, s. 361). Saint Jerome’ un nakline göre cemaatini otuz yıl yöneten 
Ya‘küb 62 yılında öldürülmüştür (DB, III/2, s. 1086). 

Kudüs ve Filistin yahudi-hıristiyanları, Kudüs’ün 70 yılında yıkılışından kısa bir müddet önce 
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atalarının dini olan Yahudiliği yahut Isâ’ya imanı seçmek ve mesîhe inanıyorlarsa o takdirde sinagogu 
ve tapmağı terketmek zorunda bırakılmışlardır. Yahudi-hıristiyanlarm yahudi dinî merasimlerine 
katılmaktan menedilmeleri, Patriyarkll. Gamliel’intâlimatıyla R. Şemuel ha-Qatan tarafından mevcut 
Amidah duasına lânet paragrafının eklenmesiyle olmuştur (The Oxford Dictionary of Jewish Religion, 
s. 370). Yahudiler onları ihanetçiler olarak görüyorlardı, hatta savaştan sonra havradaki ibadetlerden 
de uzaklaştırılmışlardı. Yahudiler onları milletlerine ihanetle suçlarken Romalılar da onları 
yahudilerden ayırmıyor ve yedek isyancılar gibi kabul ediyordu. 70 yılında Kudüs’ün yıkılışı 
yahudiler için olduğu kadar yahudi-hıristiyanlar için de bir felâket olmuştur; ancak yahudi- 
hıristiyanlar Kudüs’ün yıkılışından kısa bir süre önce Ürdün’deki Pella’ya kaçmışlardı. Trajan 
döneminde (m.ö. 98-17) dağılan yahudi-hıristiyanlar tekrar Yahuda’ya dönmüş, ancak Kudüs’te fazla 
gelişememişlerdir. Adrien döneminde (130) Kudüs tamamen Helenleşmiş ve putperest kökenli 
hıristiyanlar çoğunluğu oluşturmuştur. 

Yahudi-hıristiyanlar inanç farklılıkları açısından Ebiyonlar (Ebionites) ve Nazarenler (Nazarenes) 
diye iki gruba ayrılmıştır. Ebion kelimesi muhtemelen İbrânîce’ de “fakir” anlamındaki “evyon”dan 
(ebyon) gelmektedir. Baskı altında tutuldukları ve alçak gönüllü oldukları yahut Pavlus’ un yorumunun 
yaygınlık kazanmasıyla Yahudi-Hıristiyanlıkmarjinalleştiği ve özellikle kristoloji konusunda 
ortodoks gelişmeyi takipte güçlüklerle karşılaştıkları, gittikçe artan fakirlikleri sebebiyle 
hasımlarmca Ebiyonlar (fakirler) diye adlandırılmıştır (Dictionnaire des religions, I, 1057). Bu 
adlandırma, “Ne mutlu ruhta fakir olanlara!” ifadesiyle de (Matta, 5/3) bağlantılı kılınmaktadır (New 
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Catholic Encyclopedia, Y 29). Bunlar resmî Yahudiliğe karşı çıkıyor, Isâ’mnulûhiyyetini, Tanrı’nın 
oğlu oluşunu reddediyor, fakat onun Mûsâ tarafından müjdelenen (Tesniye, 18/15) mesîh olduğunu 
kabul ediyorlardı. Ebiyonlar, Pavlus ’un görüşlerini reddediyor ve onun Şam yolundaki vizyonunu 
şeytanî bir halüsinasyon olarak görüyorlardı. Onlar, Pavlus ’un şeriatın vaftiz suyu ile ilga edildiği 
şeklindeki görüşüyle Kudüs cemaati reisi Ya‘küb’un şeriatın uygulanması yönündeki görüşüne karşı 
çıkışını da reddediyorlardı. Kilise tarafından heretik sayılan Ebiyonlar ’ m Matta ’ya aidiyetini iddia 
ettikleri bir înciller’i de vardı (DB, IH/ 1 , s. 553; Cothenet, I, 97; The Oxford Dictionary of Jewish 
Religion, s. 213; New Catholic Encyclopedia, Y 29). Ebiyonlar, Mûsâ şeriatını uygulamaya devam 
ediyor ve Pavlus ’umürted kabul ediyorlardı. Teslise de karşı çıkan Ebiyonlar şeriatın geçerliliğini 



savunuyor ve uyguluyor, sünnet olup cumartesi yasaklarına uyuyorlardı. îsâ’yı her şeyden önce bir 
reformcu olarak görüyor, Gentile’yi sadece hıristiyan yapmak değil aynı zamanda yahudi şeriatıyla da 
yükümlü kılmak istiyor ve kurtuluş için şeriatı gerekli sayıyorlardı (The Oxford Dictionary of Jewish 
Religion, s. 370). 

Nazarenler ise yahudilerden mesîhe inanmakla, hıristiyanlardan da Mûsâ şeriaüna bağlılıkla 
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ayrılıyorlardı (DB, III/2, s. 1783). Onlar sadece Matta Incili’ni kabul ederler ve Isâ’nm ilâhlığmı 
onaylar, onunbâkire Meryem’den doğduğuna inanırlar (ERE, V, 141). Nazarenler, Gentile’den 
hıristiyan olanları zorunlu tutmaksızm şeriata bağlı kalanlardır. Bazı yorumlara göre Nazarenler Te 
Ebiyonlar iki ayrı hareket değil aynı hareketin iki ayrı ismidir (Gündüz, s. 98). Yahudi Hıristiyanlığı 
içindeki diğer bir hareket de “elchasaisme”dir. Bunlar, günahtan arınmanın durmadan yenilenen vaftiz 
merasimiyle mümkün olduğuna ve şeriatın helâl gördüğü besinlerin su ile temizlendiğine 
inanmaktadırlar. Tevhid akidesine, sünnet uygulamasına, ruhban smıfina, cumartesi ve oruç ibadetine 
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bağlıdırlar. Onlara göre Isâ, Ibrâhimî gelenekteki son peygamberdir. 100 yılında ortaya çıkan bu 
hareket II. yüzyılda çok gelişmiştir (DBS, IV, 1314; Ries, s. 20). Pavlus teolojisi üzerine kurulan 
kiliselerce zındıklıkla itham edilen yahudi-hıristiyanlar da kendilerini suçlayanları zındıklıkla itham 
etmişlerdir. 

Ya ‘küb’ un ölümü yahudi-hıristiyanlarm dağılışının ve göçlerinin başlangıcı kabul edilir. Ebiyonlar 
henüz savaş çıkmadan 66-67 yıllarında Kudüs’ü terkedip Doğu Ürdün’e göç etmişti. Yahudi- 
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hıristiyanlarca Isâ’dan sonra cemaat başkanı Katolik kilisesince iddia edildiği gibi Petrus değil 
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Isâ’ mn kardeşi Ya‘küb’dur. Çünkü Petrus, Ya‘küb’a vaazları ve faaliyetleri hakkında yıllık rapor 
verirdi. Bu durum Ya ‘küb’ un Petrus’ un âmiri olduğunu gösterir. Yahudi meclisini takliden kurulan 
idari teşkilâtlarına göre bu grubun Ya‘küb’un başkanlığında yetmiş-yetmiş iki kişilik bir meclisleri 
vardı ve cemaat işleri burada görüşülürdü. I. Havâriler Konsili’nde de başkanlığı Ya‘küb yapmıştı. 
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ilk cemaatte Isâ’nm halefi Petrus veya Pavlus değil Isâ’nm kardeşi Ya‘küb’du. Yahudi-hıristiyanlar, 
Pavlus ’un kendini putperestlerin havârisi ilân etmesini de Şam yolundaki vizyonunu da kabul 
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etmezler. Yahudi-hıristiyanlarca Isâ, Mûsâ tarafından müjdelenen onun gibi bir peygamberdir. Her 
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ikisi de mûcizeler göstermiştir; ancak Isâ bir peygamber olmaktan öte mesîhtir. Isâ, Mûsâ şeriatının 
ıslahatçısı olarak gelmiştir. Kurban kültünü kaldırmıştır. O, şeriaün savunucusudur ve şeriatı ruhuna 
uygun biçimde uygulamak, kutsal kitaptaki değişiklikleri, vahiy olmayan unsurları temizlemek 
istemiştir. îsâ vahye muhatap bir insandır, peygamberdir, ancak ona Tanrı ’mn oğlu gibi ulûhiyyet isnat 

/V 

etmek şirktir. Komünyon âyini bir hâtıradan ibarettir. Yahudi-hıristiyanlar Hz. Isâ’yı peygamber ve 
mesîh kabul etmek, onun gibi sünnet olmak, şeriata göre yaşamak suretiyle onun gerçek mesajını 
temsil etmişlerdir ve Hz. îsâ ile ilgili kabulleri İslâmî inançlarla aynıdır. 
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YAHUDİLİK 


Hz. Mûsâ’mn peygamberi olduğu İlâhî din. 
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III. KUTSAL METİNLER ve DİNÎ LİTERATÜR 

IV İNANÇ ESASLARI 

V MÂBED ve İBADET 

VI. MEZHEPLER ve DİNÎ GRUPLAR 

VII. YAHUDİLİK ve DİĞER DİNLER 

VIII. İSLÂM KAYNAKLARINDA YAHUDİLİK 

IX. LİTERATÜR 
I. GİRİŞ 

İbrâhîmî geleneğe bağlı monoteist din ailesi içinde yer alır ve bu ailenin en eski halkasını teşkil eder. 
Yahudilik, yayılımı ve etkisi açısından bir dünya dini özelliğine sahip olsa da iç dinamizmi açısından 
hem millî hem evrensel unsurlar taşımakta, inanç sistemi mânasında bir din olmanın ötesinde bir 
hayat tarzını ve dinî-etnik kimliği ifade etmektedir. Aynı dinî geleneğe (Sâmî-İbrâhîmî gelenek) 
mensubiyetleri sebebiyle Hıristiyanlık ve İslâm’la ortak kutsal coğrafyaya ve karşılıklı etkileşimlerin 
görüldüğü ortak tarihî tecrübeye sahip olan Yahudilik pek çok teolojik, etik ve pratik kural noktasında 
bu dinlerle benzerlik göstermektedir. Ortak kutsal kitap literatürü (Ahd-i Atîk), seçilmişlik ve 
kurtuluş kavramları bakımından Hıristiyanlığa, tek Tanrı inancı, dinî hukuk ve pratiğe yönelik vurgu 
ile vahiy inancı bakımından İslâm’a yakın durmaktadır. 

Yahudiliğin etnik kökenleri ilk İbrânî atası kabul edilen Hz. İbrahim’e ve ondan sonra gelen iki İbranî 
atasına, Hz. İshak ile Ya‘küb’a dayandırılmaktadır. Dinî açıdan başlangıç noktası, Ya‘küb’unya da 
Tanrı tarafından verilen ismiyle İsrâil’in on iki oğlundan neşet eden İsrâiloğulları’nm Mûsâ 
peygamber tarafından Mısır’daki kölelik evinden kurtarılıp Sînâ yarımadasına götürülmeleri ve 
burada atalarının Tanrı ’sıyla ahidleşerek O’ ndan Tevrat’ı almaları kabul edilmektedir. Ancak Ahd-i 
Atîk döneminde (m.ö. XIII - V yüzyıllar) yaşamış olan İsrâiloğulları’nm dinî uygulamalarını, ikinci 
mâbed devrinden (mö. V - m. s. I. yüzyıllar) itibaren şekillenmeye başlayan sistemli bir din olarak 
Yahudilik’ ten ayırmak için bu ilk aşamayı ifade etmek üzere “eski îsrâil dini” tabiri kullanılmaktadır. 
Eski îsrâil dini, sistemli ve resmî bir dinden ziyade îsrâiloğulları arasında uygulanan farklı inanç ve 
ibadet biçimlerini, özellikle de ikinci mâbed döneminde resmî inanç haline gelen Yahve tapınmasını 



belirtmektedir. Buna göre Yahudilik, îsrâiloğulları’mn kutsal topraklara yerleşmesinin ardından uzun 
bir süreç sonunda krallık, ikinci mâbed ve Talmud dönemlerinde siyasî-hukukî, eskatolojik ve 
teolojik- mistik boyut kazanmış, ancak Rabbânî gelenek ve Ortaçağ yahudi düşüncesi kanalıyla bugün 
anlaşılan mânada dinî sistem halinde teşekkül etmiş, bilhassa modern dönemde kazandığı farklı 
açılımlar ve kırılmalar yoluyla gelişimini sürdürmüştür. Bu anlamda Yahudilik, monolitik (tek ve 
değişmez bir yapıya sahip) bir sistem olmaktan ziyade, yahudilerin çeşitli dönemlerde farklı 
kültürlerle (Bâbil, Pers, Grek, Roma, hıristiyan Bizans, Sâsânî, müslüman Arap, Osmanlı ve Avrupa) 
yaşadıkları tecrübe ve karşılıklı etkileşimler neticesinde biçimlenen dinamik bir sistemi ifade 
etmektedir. 

Yahudilik kelimesinin tam karşılığım yahudi kutsal literatüründe bulmak güçtür. Tevrat’ta, 
îsrâiloğullan’mn tâbi oldukları dini ya da örfü ifade edecek şekilde yahudi kutsal kitabının da ismi 
olan tora ile (öğreti, yasa) mişpat ve huka (yasa, kural, düzenleme) kelimeleri kullanılmıştır (Çıkış, 
12/49; Levililer, 24/22; Sayılar, 15/15-16). Ayrıca Ahd-i Atık’ in (Tanah) geç döneme ait kitaplarında 
“yasa” ve “hüküm” anlamlarındaki Pers kökenli dat (Ezra, 7/12, 14; Daniel, 2/15; Ester, 1/13) ve din 
(Ester, 1/13) kelimeleri yer almıştır. Yahudilik isminin Grekçe’deki karşılığı olan ioudaismos ise ilk 
defa Grekçe konuşan yahudiler tarafından milâdî dönemde (mö. II - m.s. I. yüzyıllar) kullanılmıştır 
(II. Makkabiler, 2/21; 8/1; 14/38; Galatyalılar’a Mektup, 1/13-14). Bu kelime daha sonra iudaismus 
şeklinde Latince’ye ve bu yolla Batı dillerine geçmiş (Judaism, Judaisme, Judaismus, Judaismo vb.), 
“yahudilerin bağlı olduğu dinî gelenek” mânasında özellikle modern dönemde yaygın biçimde 
kullanılmıştır. Yazılı ve sözlü yahudi literatüründe yer alan ve Yahudilik kelimesini çağrıştıran iki 
İbrânîce ifade mityahadim ile (yahudi olma/görünme) (Ester, 8/17) dat yehudittir (yahudi örfü, 
uygulaması) (Mişna, Ketuboth, 7/6). Yahudilik isminin İbrânîce karşılığı olanyahadut ise dinî 
sistemden ziyade yahudi hayat tarzım ifade edecek şekilde Rabbânî literatürde bir yerde geçmiş 
(Ester Rabbah, 7/11), Ortaçağ yahudi literatüründe de bu anlamıyla kullanılmıştır. Modern 
İbrânîce’ de bu kelime hem yahudi dinini hem kimliğini belirtmektedir. Ahd-i Atîk’te 
“İsrâiloğulları’mn dini/örfü” anlamında sıkça yer alan ve bilhassa Mûsâ’mn öğretisi (torat Moşe) 
şeklinde geçen Tevrat (Torah) kelimesi dinî referansa sahip olup değişmeyen ebedî ilkelere karşılık 
gelmekte, dolayısıyla kimlikten ziyade bir öğretiyi ifade etmektedir. Özellikle günümüzde kullanıldığı 
biçimiyle gerek dinî gerekse seküler referanslara, dinamik ve değişken ilkelere sahip olan Yahudilik 
ise (Yahadut) hem dinî-kültürel bir sisteme hem de kimliğe işaret etmektedir. Yine Tevrat belli bir 
topluluk (kutsal kavim îsrâil) oluşturmayı hedefleyen merkezî unsuru, geniş mânasıyla Yahudilik ise 
belli bir topluluk (yahudiler) tarafından şekillenen bir olguyu anlatmaktadır. Bu sebeple her dönemde 
aynı kalan tekbir Tevrat’a karşılık yahudilerin tecrübelerine paralel olarak tarih içinde ortaya çıkan 
farklı Yahudilik biçimlerinden (Helenistik, Rabbânî, Karâî, Reformist, Muhafazakâr, seküler vb.) 
bahsedilmektedir. 

Bazı yahudi tarihçi ve teologları dinî sistem olarak Yahudiliği (Judaism) etnik yönüyle Yahudilik’ ten 
(Jewishness), yani yahudi toplumundan ayırmaya çalışsa da bir bütün halinde Yahudilik (Yahadut) 
aynı anda bir dini, kültürü ve topluluğu temsil etmektedir. îsrâiloğulları’ndan bağımsız şekilde 
mevcudiyetini koruyan, “kendisine tâbi olunan temel unsur” mânasında Tevrat öğretisinden farklı 
olarak Yahudilik, yahudi toplumunun yaşadığı değişimlere paralel biçimde ortaya çıkan ve 
oluşumunu 


sürdüren, yani yahudilere bağlı olarak gelişen bir sistemi ifade etmektedir. Bu sebeple, kimi zaman 



Yahudiliğin özünü belirleme teşebbüsleri çerçevesinde yahudi toplumundan bağımsız şekilde 
teolojik, etik, felsefî ve mistik boyuta atıf yapan araştırmacılar bulunmakla birlikte Yahudilik 
kavramı, “yahudi topluluğunun dinî kültürü ya da dinî tecrübesi veya geniş anlamıyla kutsal 
topluluk/millet fikri üzerine kurulu din” şeklinde tanımlanmıştır. Bunun tabii bir uzanbsı olarak 
Yahudilik olmadan yahudilerin varlığım sürdürebileceği, fakat yahudiler olmadan Yahudiliğin 
varlığım sürdüremeyeceği ifade edilmiştir. Dolayısıyla “yahudilerin var olduğu her devirde mevcut 
olan dinî-kültürel olgu” mânasında Yahudilik, zaman üstü teorik inanç ya da zamanın bir diliminde 
sabitlenmiş pratik kuralların ötesinde kendini tarih içerisinde ortaya koyan bir sistemdir. Bu anlamda 
Yahudiliği Yahudilik yapan temel unsur, kavram ve semboller başından itibaren mevcut olsa da 
Yahudilik, bütün bunların yeni şartlara göre yeniden yorumlanmasıyla var olan ve varlığım sürdüren 
bir geleneği belirtmektedir. 

Yahudiliğin en önemli özelliklerinden biri temelinde hem etnik hem dinî unsuru barındırmasıdır. Zira 
yahudilerin ve Yahudiliğin başlangıcım oluşturan îsrâil kavmi, belli bir nesebin (Ya‘küboğulları/ 
îsrâiloğulları) Tanrı’ mn seçimi ve kutsal topluluk halinde tesisiyle teşekkül etmiş bir etnik grubu 
ifade etmektedir. Söz konusu dinî-etnik vurgu gelenek içerisinde sıkça tekrarlanan, “Yahudilik 
Tanrı’ mn yahudiler için takdir ettiği dindir” şeklindeki söz de de görülür. Buna göre Yahudilik olgusu 
tarih boyunca ortaya çıkan bütün etnik, coğrafî vb. ayrışmaların üstünde ahid yoluyla birbirine 
bağlanmış tekbir topluluk (ethnos) meydana getirme idealine ve tecrübesine dayanmaktadır. Diğer bir 
deyişle Yahudilik’ te bir dini benimsemenin ötesinde bir topluluğun parçası olma bilinci, inançtan 
ziyade aidiyet esas olmaktadır. Nitekim yahudi geleneğinde yahudi kavmini anlatmak için kullanılan 
üç ayrı isimlendirmenin (İbrânî, îsrâil, yahudi) hepsi de belli bir şahıs veya kavimle (İbrahim’in atası 
Eber, İbrahim’in torunu Ya‘küb ve Ya‘küb’un oğullarından Yehuda) bağlantılıdır; yani İbrânî, îsrâil ve 
yahudi nitelendirmeleri, bunların bilhassa son ikisi dinî motifi de taşımakla birlikte esasen belli bir 
soya bağlı topluluğu belirtmektedir (bk. YAHUDİ). Arapça’da “Mûsâ dinine/ şeriatına bağlı” 
anlamındaki Mûsevî kelimesi ise dinî içerik taşımaktadır. Yahudiliğin bir diğer önemli özelliği 
inançtan çok pratiğe vurgu yapmasıdır. Belli bir âmentüden (kredo) ve merkezî dinî otoriteden yoksun 
olarak gelişen Yahudilik esasen bir eylem ve gelenek dinidir. Bu gelenek içerisinde yahudi kimliğini 
belirleyen temel ölçütü, kişinin ne düşündüğünden ve neye inandığından ziyade ne olduğu ve ne 
yaptığı sorusu teşkil etmektedir. Yahudilik kitabî bir din olmasına rağmen doğrudan Ahd-i Atîk 
(Tanah) literatürüne dayanan bir din özelliği taşımaktan ziyade, Ahd-i Atîk öğretisinin yahudi din 
âlimlerinin (rabbi/rabban) teşkil ettiği Rabbânî gelenek kanalıyla yorumlanmış ve hâlâ da 
yorumlanmakta olan biçimidir. Yahudiliği farklı kılan başka bir özellik ise onun Tanrı-İsrâil ilişkisi 
üzerine yaptığı vurgudur. Tanrı’ mn İsrâil’i kendi kavmi olarak seçmesi şeklinde ortaya konan 
seçilmişlik doktrini ile buna bağlı kavramlar olan ahid, kutsal toprak ve kurtuluş öğretileri 
Yahudiliğin merkezinde bulunan unsurlardır. Bu yönüyle Yahudilik aynı zamanda bireyden çok toplum 
fikri üzerine kurulu bir dindir. Öte yandan Rabbânî gelenek tarafından şekillendirilen ve geleneksel 
Yahudiliğin temelinde yer alan Tanrı-Tevrat- İsrail üçlemesi, bütün çeşitliliğine rağmen modern 
yahudi oluşumlarının temelinde yatan birleşene karşılık gelmektedir. Nitekim Yahudilik, Tanrı ’mn 
kutsal vahyi olan Tevrat’ı kutsal kavmi olan İsrâil’e vermesi ya da İsrâil’in Tevrat’ı Tanrı’ dan alıp 
kabul etmesiyle (Sînâ ahdi) başlayan, merkezinde bu hadisenin ve ilgili inancın yer aldığı bir oluşumu 
belirtmektedir. Farklı biçimlerde yorumlanıp anlaşılmakla birlikte seküler kanat dışındaki hemen her 
bir yahudi oluşumu kendini ya da varoluş felsefesini bu üçlü unsura vurgu yapmak suretiyle 
tanımlamaktadır. Bütün bu hususlar, temelinde bulunan değişmez ilkelerin varlığına rağmen 
Yahudiliği büyük ölçüde mensuplarına göre tanımlanan bir din yapmaktadır. Geniş anlamıyla 



Yahudilik yahudi toplumunun dinî, tarihî, kültürel ve siyasal tecrübelerinin toplamına eşit olup bu 
topluluğun içinde bulunduğu bütün çeşitliliği yansıtmaktadır. Belki de bu sebeple, kastedilen bütün 
mevcut yahudi teşekküllerini kapsayan şemsiye-kavram mânasında Yahudilik değilse, tek bir 
Yahudilik’ ten bahsetmek imkânsızdır. Onun yerine, daha ziyade geleneksel Yahudiliğin devamı olan 
ve kendini gerçek anlamda tek Yahudilik temsilcisi kabul eden Ortodoks Yahudiliğin yam sıra 
birbirinden farklı ve bazan birbirine zıt (Muhafazakâr, Liberal, Hümanist vb.) “Yahudilikler” söz 
konusudur. Neticede bütün bu anlayışları aynı ölçüde yahudi kılan şey, bir şekilde yahudi toplumunun 
ya da farklı yahudi gruplarının tecrübeleri üzerine şekillenmiş olmaları ve farklı biçim ve 
derecelerde de olsa kendilerini aynı kaynağa ve geleneğe dayandırmalarıdır. 

II. TARİH 

A) Kutsal Kitap Dönemi. 1. Îbrânî Ataları ve îsrâiloğullarTnm Ortaya Çıkışı. Tarihî verilerden 
ziyade yahudi kutsal metinlerinde yer alan anlatıma dayanan ÎsrâiloğullarTnm tarihi, soyundan büyük 

bir millet çıkarmak üzere Tanrı tarafından seçildiğine inanılan ilk Îbrânî atası İbrahim’le 

^ 

başlahlmaktadır. Tevrat’ta göçebe bir îbrânî/ Arâmî şeklinde nitelendirilen (Tekvin 14/13; Tesniye, 
26/5) ve milâttan önce XXI-XX. yüzyıllar arasında Mezopotamya’da yaşadığı kabul edilen İbrahim, 
Tanrı’nm vahyi doğrultusunda Ken‘an (Filistin) topraklarına göç etmiş ve burada göçebe bir hayat 
sürmüştür (Tekvin, 11/31; 12/9). Kalabalık bir nesle sahip olacağına dair İlâhî vaadin tecellisi olarak 
(Tekvin, 12/2; 13/16) geç yaşta câriyesi Hâcer’den İsmâil, ardından karısı S âre’ den İshak doğmuş, bu 
iki oğlundan İsmâiloğulları ve İsrâiloğulları neşet etmiştir. Tevrat’ta Tanrı’nm İbrahim ile bir ahid 
yaparak kendisini ve soyunu kutlu ve bereketli kıldığı, Ken‘an topraklarını mülk olarak soyuna 
verdiği ifade edilmekte (Tekvin, 12/2; 15/4-5, 18-21), İbrahim soyunun taşıyıcısı olarak İshak’ m ve 
oğlu Ya‘küb’un seçildiği, ancak İbrahim’le yapılan ahdin ve Ken‘an topraklarına vâris kılınma 
vaadinin sadece Ya‘küb’un soyu için geçerli olduğu belirtilmektedir (Tekvin, 17/18-21; 21/12-13; 
26/2-4; 28/13-15). İbrahim, İshakve Ya ‘küb’ dan meydana gelen üç büyük İbranî atasının ve 
Ya‘küb’un on iki oğlunun (Ruben, Şimon, Levi, Yehuda, İssakar, Zebulun, Dan, Naftali, Gad, Aşer, 
Yûsuf ve Bünyamin) hikâyeleri, Yûsuf’un Mısır sarayındaki yükselişi, Ken‘ân’da baş gösteren 
kuraklık yüzünden Ya‘küb’un ve diğer oğullarının onun himayesinde Mısır’a yerleşmeleri, burada 
çoğalmaları Tevrat’ın Tekvin bölümünde ayrmhlı biçimde anlahlmaktadır. 400 veya 430 yıllık bir 
süreye denk gelen Mısır dönemi (Tekvin, 15/13; Çıkış, 12/40; Tevrat’ın Grekçe versiyonunda bu süre 
215 olarak geçer), İsrâiloğullarTnm geniş bir aileden on iki kabilelik kalabalık bir topluluğa geçiş 
sürecini oluşturmaktadır. 

2. Hz. Mûsâ Önderliğinde Mısır’dan Çıkış ve Sînâ’da Ahidleşme. Mısır’da kısa bir refah döneminin 
ardından kendilerini tanımayan yeni firavunların yönetiminde 

köleleştirilen İsrâiloğullarTnm bu durumuna Mûsâ peygamber son vermiştir. İsrâiloğullarTnm, 

Levi soyundan gelen Mûsâ önderliğinde Mısır’dan çıkarılıp mûcizevî biçimde Kızıldeniz’den 
geçirilmeleri, daha sonra Sînâ dağına ulaştırılıp burada Tanrı ile ahidleşmeleri İsrâiloğulları 
tarihindeki ikinci dönüm noktasını teşkil etmektedir (Çıkış, 5-19). Sînâ ahdi diye isimlendirilen bu 
ahid kapsamında İsrâil Tanrısı Yahve tarafından Hz. Mûsâ’ya İsrâiloğullarTnm uyması gereken 
kuralları içeren Tevrat verilmiş, yalnızca İsrâil Tanrısı’na itaat edip Tevrat kurallarına göre 
yaşamaları karşılığında kendilerine Tanrı’mnhas kavmi (seçilmiş kavim) olma ve -ataları İbrahim’e 
vaad edildiği üzere-Ken‘ an topraklarını mülk edinme fırsatı bahşedilmiştir (Çıkış, 19-24; Tesniye, 



26-29). Mısır’dan çıkış ve Sînâ ahdiklasik görüşe göre milâttan önce 


XIII. yüzyılda, alternatif görüşe göre ise milâttan önce XV yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşmiştir. 
Ancak îsrâiloğulları, Mûsâ peygamber zamanında Ken‘an topraklarına girememişlerdir. Hz. Mûsâ’nm 
Tanrı’dan ahid sözlerini (on emir) içeren levhaları almak üzere Sînâ dağına çıkıp orada kırk gün 
kalması sırasında altından buzağı heykeli yapan ve bunu ilâh edinen îsrâiloğulları, daha sonra Ken‘an 
topraklarında yaşayan halkla savaşmak istememiş ve Mûsâ’ya isyan etmiştir (Çıkış, 32; Sayılar, 13- 
14). Mısır’dan çıkan bu ilk nesil, îsrâil Tanrısı ’na karşı gelmenin cezası olarak kırk yıl boyunca çöle 
mahkûm edilmiş, vaad olunan topraklardan (arz-ı mev‘ûd) menedilmiştir. Çölde geçirilen kırk yıllık 
süre yahudi geleneğinde, îsrâiloğullarTnm kutsal topluluk olma yolunda eğitilme ve dinî-etnikbir 
topluluk haline gelme süreci şeklinde yorumlanmıştır. Bu süre zarfında îsrâiloğulları, Tanrı ile 
buluşma mekânı olarak inşa ettikleri, on emir levhalarının muhafaza edildiği ahid sandığının da içine 
konduğu taşınabilir tapmak (toplanma çadırı) eşliğinde ve Tanrı’ mn rehberliğinde yaşamışlardır 
(Çıkış, 25/8-10; 33/7-10). Bununla birlikte çöl dönemi boyunca itaatsiz tutumlarını sürdürmüşlerdir. 
Mûsâ, vefatından önce îsrâiloğulları’ m bir defa daha toplayarak Sînâ’ da yapılan ahdi yenilemiş ve 
ahde sadık kalmadıkları takdirde Tanrı’ mn gazabına uğrayacakları konusunda onları uyarmıştır 
(Tesniye, 26-30). ÎsrâiloğullarTnm tarihi, Ahd-i Atîk boyunca ahde uyduklarında düşmanlarına karşı 
Tanrı Yahve’nin desteğini almaları, uymadıklarında ise düşmanlarının eline verilmeleri şeklinde 
ortaya konmuştur. 

3. Yeşû Önderliğinde Ken‘an’a Yerleşme. Hz. Mûsâ’nm ölümünün ardından liderlik Yeşû 
peygambere verilmiştir (Sayılar, 27/12-23; Yeşû, 1/1-2). Ken‘an topraklarının büyük kısım Yeşû 
önderliğindeki ikinci nesil îsrâiloğulları tarafından ele geçirilmiş ve on iki kabile arasında taksim 
edilmiştir. Bu taksim, en geniş kabile olan Yahuda kabilesiyle Bünyamin kabilesi ve Yahuda’ya düşen 
topraktan pay verilen Şimon kabilesi güneyde, diğer kabileler (Ruben, îssakar, Zebulun, Dan, Naftali, 
Gad, Aşer ve iki ayrı kol sayılan Yûsuf soyuna ait kabileler Effaim ve Menase) kuzeyde kalacak 
şekilde yapılmış, din adamı smifi olarak ayrılan ve topraktan pay verilmeyen Levililer’ e ise 
îsrâiloğulları arasında yaşayıp ibadet hizmetini yürütmeleri için belli şehirler tahsis edilmiştir (Yeşû, 
14-21. bablar). Yeşû peygamber, vefatından önce bütün îsrâil kabilelerini kuzeydeki Şekem 
bölgesinde (Sâmiriye) toplayarak onlardan, kendilerini Mısır’dan kurtarıp Ken‘ an topraklarını veren 
îsrâil Tanrısı’na sadık kalacaklarına ve O’ndan başka ilâh edinmeyeceklerine dair söz almıştır (Yeşû, 
24. bab; Tesniye, 27/11). Yeşû’nun ölümünden soma îsrâil kabileleri, “hâkimler” diye adlandırılan 
seçilmiş dinî liderlerin önderliğinde yerleşik ziraî düzene geçmişlerdir. Bu dönemde bir yandan 
Filistîler ’le, diğer yandan Ken‘ an dinî kültürüyle mücadele etmişlerdir. Kendilerini düşmanlarının 
elinden kurtarmak ve doğru yola iletmek için gönderilen hâkimlerin çabalarına ve uyarılarına rağmen 
Ken‘anlı kavimlerin yolundan gidip îsrâil Tanrısı yerine bu kavimlerin tanrılarına (Baal, Aştarot vb.) 
tapınışlardır (Hâkimler, 2, 20-21). 

4. Dâvûd ve Süleyman Krallığı. îsrâiloğulları, Filistîler ’le (veya Amâlikalılar) mücadeleye devam 
ettikleri, İlâhî ceza olarak ahid sandığının düşmanlarının eline geçtiği bir sırada Peygamber 
Samuel’dendiğer milletlerde olduğu gibi kendilerini yönetecek ve savaşlarda düşmanlarına karşı 
önderlik yapacak bir kral istemişlerdir. Bunun üzerine Tamı önce Bünyamin kabilesinden Saul’ü 
(Şaul/Tâlût) îsrâil’e kral seçmiş (I. Samuel, 8-15), daha soma onun yerine Filistîler karşısında 
gösterdiği kahramanlıkla öne çıkan Yahuda kabilesinden Dâvûd’u kral olarak kutsaımştır (I. Samuel, 
16). Mücadele halinde olduğu Saul’ün ölümünün ardından krallığım ilân eden Dâvûd ilk başta 



Brockelmann (GAL, I-H, Leiden 1943-1949; a.mlf., GALSuppl., I-III, Leiden 1937-1942) ve Fuat 
Sezgin’ in (GAS, I-VIII, Leiden 1967-1982) eserleri de bu konudaki temel kaynaklardandır. 

Çağdaş felsefe çalışmalarının bir başka grubunu, belirli bir filozofun eserlerini topluca ele alarak o 
konudaki yazma nüshalar, basılan eserler, yazılış tarihleri vb. hususlarla ilgili bilgi veren 
bibliyografik çalışmalar oluşturmaktadır. Osman Ergin, Yahyâ Mehdevî, Jules L. Janssens, Süheyl M. 
Afhan, Saîd-i Nefisi, Anawati ve Müjgân Cunbur’un İbn Sînâ: Helmut Ritter’in Sühreverdî el- 
Maktûl; Mahmûd Necmâbâdî’ninEbû Bekir er-Râzî: Ahmed Saîd Han’ın Bîrimi; Müjgân Cunbur, 
îsmet Binark ve Nejat Sefercioğlu’nun Fârâbî; Müjgân Cunbur’un Ali Kuşçu: Anawati’nin İbn Rüşd; 
Nihal Atsız’m Kemalpaşazâde; İsmet Binark’m Erzurumlu İbrâhim Hakkı; Abdurrahman Bedevi’nin 
Gazzâlî ve İbn Haldûn; Cemâleddin Alevî’nin İbn Bâcce; Seyyid Hüseyin Nasr ’m Molla Sadrâ; 
Nicholas Rescher’ in Kindi ve Fârâbî hakkmdaki çalışmaları kayda değer bibliyografyalardan 
bazılarıdır (bk. bibi.). 

XX. yüzyılda yapılan incelemeler arasında, bir veya birden fazla konuyu ihtiva eden tez ve makale 
türündeki çalışmalar özel bir önem taşır. Burada, konuyla ilgili olarak yayımlanan makaleler 
hakkında felsefeye ve çeşitli ilimlere dair başlıkların dışında ülkeler ve edebiyatla ilgili 
başlıklarında da bilgi bulunan Index Islamicus özellikle zikredilmelidir. Ayrıca Türkiye’de 
yayımlanan makaleler için Türkiye Makaleler Bibliyografyası ’na, Iran için Irec Efşâr’m Fihristi 
Makâlât-ı Fârisî’sine (I-II, Tahran 1340-1348), Arap dünyası için Bibliyoğrâfya T- vahdeti T- 
c Arabiyye 1908-1980 (I-III, Beyrut 1983) adlı esere, Almanya’da yapılan çalışmalar için 
Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde (ed. Fuat Sezgin, V, Frankfurt 1991) 
adlı kitaba başvurulabilir. Arap ülkelerinde ve İran’da felsefeyle ilgili tezlerin önemli bir kısmını 
içine alan bazı fihristler hazırlanmıştır (Bk. İnâyetullah Mecîdî, Fihrist’i Pâyennâmehâ-yı Fâriğu’t- 
tahşîlân-ı Dânişkede-i İlâhiyyât ve Ma c ârif-i İslâmî, Doktorî vü Fevk-ı Lisans, 1334-1365 hş., 

Tahran 1366 hş.; Delîlü’r-resâ 3 ili’l- c Arabiyye, derecâtü’d-duktûra ve’l-mâcestîr elletî menehathâ el- 
eâmi c âtü’l- c Arabiyye münzü 1930 hattâ nihayeti 1970, Kuveyt 1972; ed-DelîlüT-bibliyûcrâfîli’r- 

resâ 3 iliT-eâmi c iyye fi Mışr 1922-1974, El-2, Kahire 1976). İngilizce olarak hazırlanan tezler için 
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ise Muhammed Adil Usmânî ve H. Sıddîkî Ahtar ’m hazırladığı A Bibliography of Doctoral 
Dissertations on İslam (Karachi 1985) adlı eserde bilgi bulunmaktadır. Türkiye’de yapılan tezler 
hakkında ise Yüksek Öğretim Kurumu ile İstanbul, Ankara, Kayseri, Erzurum, Bursa vb. şehirlerdeki 
üniversitelerin yayımladıkları tez bibliyografyalarında gerekli bilgiler verilmektedir. 

Filozofların doğum veya ölüm yıldönümlerinde yahut diğer bazı vesilelerle yapılan felsefeyle ilgili 
sempozyum, kongre ve seminer gibi faaliyetlerin bildirilerinden meydana gelen eserler, ayrıca bir 
veya birkaç filozof için hazırlanan anma kitapları bu yüzyılın en önemli felsefî eser türlerinden olup 
bunlardan bazıları şunlardır: Büyük Türk Filozof ve Tıb Üstadı İbn Sînâ, Şahsiyeti ve Eserleri 
Hakkında Tetkikler (İstanbul 1937); Mihricânü’l-Ğazzâlî; Ebû Hâmid el-Gazzâlî, fi’z-zikrâ et-tâsi c a 
li-mîlâdih (Kahire 1962); Uluslararası İbn Sînâ Sempozyumu Bildirileri (Ankara 1984); Uluslararası 
İbn Türk, Hârezmî, Fârâbî, Beyrûnî ve İbn Sînâ Sempozyumu Bildirileri (Ankara 1990); Beyrûnî’ye 
Armağan (Ankara 1974); İbn Sînâ, Doğumunun Bininci Yılı Armağanı (der. Aydın Sayılı, Ankara 
1984); A c mâlü nedveti İbni Rüşd ve medresetüh fı’l-ğarbi’l-İslâmî (Dârülbeydâ 1979); el-Kitâbuz- 
Zehebî li’l-mihricâniT-elfîli-zikrâ İbn Sînâ (Kahire 1952); Felsefe ve Sosyal İlimler Kongresi, 
Bildiriler, 7-11 Mayıs 1984 (Erzurum 1989); Yâdnâme-i Feylesûf-i İlâhî-yi c Allâme-i TabatabâT 
(Tahran 1361 hş.); Devvomîn Yâdnâme-i Feylesûf-i İlâhî-yi c Allâme-i TabatabâT (Tahran 1363 hş.); 



sadece mensubu bulunduğu Yahuda kabilesi tarafından kabul görmüş, daha sonra diğer îsrâil 
kabilelerinin de onayı ile bütün İsrâil üzerine kral olmuştur (II. Samuel, 2-5). Güneydeki Yahuda ile 
kuzeydeki îsrâil bölgelerini tek merkez etrafında toplamak amacıyla Kudüs’ü 
(Yeruşalayim/Yeruşalaim) fethedip krallığın merkezi yapmıştır (I. Târihler, 10-15). Tanrı, Kral 
Dâvûd ile bir ahid yaparak krallığı sonsuza kadar onun soyuna tahsis ettiğini bildirmiştir (II. Samuel, 
7). Yahudi geleneğinde kurtarıcı mesîh inancımn kökleri Tanrı’ nm Dâvûd soyuna yönelik kutsama ve 
vaadine dayandırılmaktadır. Filistîler’i, Amâlikalılar’ı, Ammonlular’ı, Moablılar’ı ve EdomlularT 
yenen Dâvûd zamanında krallık en geniş sınırlarına ulaşmıştır (II. Samuel, 8, 10). Oğlu ve halefi Kral 
Süleyman döneminde Kudüs’te görkemli bir mâbed inşa edilmiş, daha önce Filistîler’ den geri alınıp 
Dâvûd zamanında Kudüs’e getirilmiş olan ahid sandığı mâbede yerleştirilmiştir (I. Krallar, 6-8; II. 
Târihler, 2-8). îsrâil tarihinin altın çağı olan birleşik krallık döneminin milâttan önce X. yüzyıla denk 
geldiği kabul edilmektedir. 

5. Krallığın İkiye Bölünmesi. Kral Süleyman’ın ölümünün ardından krallık kuzeyde îsrâil, güneyde 
Yahuda krallıkları olmak üzere ikiye bölünmüştür (m.ö. 931). Güneydeki Yahuda ve Bünyamin 
kabileleri Kral Süleyman’ın oğlu ve halefi Rehoboam’a bağlılıklarım devam ettirirken reform 
taleplerine karşılık bulamayan kuzeydeki kabileler Efraim kabilesinden Yeroboam’ı kral seçerek 
bağımsızlıklarım ilân etmişlerdir (I. Krallar, 12). îsrâil kabilelerinin bu tutumu yahudi geleneğinde 

Tanrı ’mn, krallığı Dâvûd soyuna tahsis etmesine karşı baş kaldın diye yorumlanmıştır. Nitekim 
bölünmüş krallık döneminde gerek Yeroboam gerek sonraki İsrâil kralları, dönemin peygamberlerinin 
bütün uyarılarına rağmen Tevrat öğretisinden sapmış ve politeist uygulamalara yönelmiştir (I. Krallar, 
18-19). îsrâil Krallığı İlâhî ceza olarak Asurlular tarafından işgal edilip yıkılmış ve İsrâil kabileleri 
sürgüne gönderilmiştir (m.ö. 722-721). Bu sürgünle birlikte yahudi geleneğinde “kayıp on kabile” 
efsanesine dönüşecek şekilde, güneydeki Yahuda ve Bünyamin kabileleriyle Levililer dışında kalan 
îsrâil kabilelerinin varlıklarının sona erdiği kabul edilmiştir. Sâmirîler diye bilinen ve yahudi 
toplumuna dahil edilmeyen grubun kökenleri de bu döneme dayandırılmaktadır (II. Krallar, 17; bk. 
SÂMİRÎLER). 

6. Bâbil Sürgünü. Kuzeydeki krallığın yıkılmasından sonra güneyde Kral Hizkiya (m.ö. VIII. yüzyıl) 
ve Kral Yoşiya (mö. VTI. yüzyıl) dönemlerinde mâbedin putlardan temizlenmesini, ibadetin 
merkezileştirilmesini ve Yoşiya zamanında -kayıp durumdaki-Mûsâ’nm Tevrat kitabının bulunmasıyla 
birlikte Tevrat öğretisinin yeniden tesisini esas alan iki ayrı dinî reform gerçekleştirilmiştir. Fakat bu 
ahde dönüş çabalarına rağmen monoteist inançtan tekrar sapmalar başlamıştır. Kısa süre sonra 
Yahuda Krallığı’nm kuzey bölgesi Asurlular tarafından işgal edilmiş, bir asır sonra da Yahuda 
Krallığı, Bâbilliler’in (Kaideliler) denetimine girmiş ve Yahuda halkının karşı isyanı sonucunda 
Buhtunnasr (II. Nebukadnezzar) yönetimindeki Bâbil ordusu tarafından yıkılmıştır (II. Krallar, 22-25). 
Sürgün dönemi peygamberleri, îsrâil ve Yahuda krallıklarının yıkılmasının sebebini her iki halkın 
Tanrı ile yapılan ahidden uzaklaşmasına ve yabancı tanrılara ibadet etmesine bağlamıştır (Yeremya, 
34-40; Hezekiel, 5-6, 16; Hoşea, 1-13). Süleyman Mâbedi’nin yıkılıp Yahuda halkının âlim ve seçkin 
kesiminin Bâbil’ e sürülmesi ve yarım asırlık bir süre burada sürgün hayatı yaşamasıyla sonuçlanan 
bu ikinci yıkım yahudi tarihinin ilk büyük sürgünü ve en önemli hadiselerinden biri kabul edilmiştir 
(Bâbil sürgünü, m.ö. 586-538). Bu yıkım ve sürgün tecrübesi aynı zamanda on iki kabileden geriye 
kalan ve daha çok Yahuda, Bünyamin ve Levi soyu ile özdeşleştirilen îsrâiloğulları’nm tamamen 
monoteizmi benimsemesinde bir dönüm noktası kabul edilmiştir. 



B) İkinci Mâbed Dönemi. 1. Sürgünden Dönüş ve İkinci Mâbedin İnşası. Persler’in (Ahamenişler) 
Bâbilliler’i yenilgiye uğratmasının ardından Filistin topraklarının yeni hâkimi olan Pers Kralı Koreş, 
sürgündeki İsrâiloğulları’mn Yahuda’ya dönmelerine ve burada yeniden teşkilâtlanmalarına izin 
vermiştir (mö. 538). Bu süreçte önce Kral Darius döneminde Kudüs’teki eski mâbedin yerine yeni 
bir mâbed inşa edilmiştir (m.ö. 5 1 5). Daha sonra Levi soyundan gelen kohen-din âlimi Ezrâ ve 
Yahuda valisi konumuna getirilen Nehemya’nm Kral Artahşasta’nm desteğiyle yürüttüğü faaliyetler 
doğrultusunda (m.ö. 444-398) Kudüs şehri ve Yahuda halkı tekrar yapılandırılmıştır. Bilhassa 
Ezrâ’nm dinî reformu çerçevesinde yıkım sırasında mevcut nüshaları kaybolan ve Yahuda halkı 
tarafından unutulan Tevrat kitabı halka okunup açıklanmış, tek tanrı olarak Yahve tapınması resmî 
inanç şeklinde benimsenmiş, Şabat (Sebt) uygulaması tekrar tesis edilmiş, Yahuda halkı arasında 
yaygın olan yabancı kadınlarla evliliklere son verilmiş, yabancı eşlerle çocukları toplumdan 
dışlanmıştır (Ezrâ, 4-10; Nehemya, 4-8). Bundan dolayı yahudi geleneğinde Ezrâ, Tevrat’ın 
îsrâiloğulları’na yeniden kazandırılmasını sağlayan kişi, bir nevi ikinci Mûsâ olarak yüceltilmiştir. 
Akademik çevrelerde ise Ezrâ mevcut haliyle Tevrat’a son şeklini veren redaktör kabul edilmektedir. 
Bu dönemde ayrılıkçı diye nitelendirilen Sâmirîler de yahudi toplumundan dışlanmıştır. İkinci 
mâbedin inşasıyla başlayıp mâbedin Romalılar tarafindan milâttan sonra 70’ te yıkılmasına kadar 
süren bu dönem aynı zamanda Yahudiliğin sistemleşmeye başladığı dönemdir. İsrâiloğulları’mnPers, 
Grek ve Roma yönetimlerinde yaşayıp onların kültürlerinin etkisine mâruz kaldığı, ayrıca yahudi 
Haşmonay hânedanı yönetiminde bağımsızlık elde ettiği bu dönem, İsrâiloğulları’nm tam mânasıyla 
monoteist bir toplum haline gelmesinin yanı sıra mâbed, ibadet ve sınıflar arası ilişkiler açısından 
Tevrat’ın Levililer ve Sayılar kısmında yer alan birçok kuralın, sinagog, düzenli dua geleneği, Tevrat 
çalışması, yabancıların Yahudiliğe kabulü, âhiret ve mesîh gibi inanç ve uygulamaların, bu arada 
Tevrat’ın Arâmîce tercümelerinin de (targum) ortaya çıktığı devreye tekabül etmektedir. Bir sonraki 
aşamada Grek- Roma kültürünün İsrâiloğulları üzerinde etkili olduğu bu dönem, aynı zamanda 
milâttan sonra III. yüzyılın sonlarına kadar sürecek şekilde Helenistik dönem diye adlandırılmıştır. 

2. Grek Yönetimi ve Yahuda Halkmm Helenleştirilmesi. Makedonya Kralı Büyük İskender’ in 
Persler’in kontrolündeki Filistin topraklarını ele geçirmesiyle birlikte Yahuda bölgesinde Grek 
hâkimiyeti ve etkisi başlamıştır (m.ö. 332). Kısa süre sonra Büyük İskender’in ölümüyle 
imparatorluğa ait topraklar komutanları arasında paylaştırılmış, Yahuda halkı önce Mısır merkezli 
Ptolemaios (mö. 322-200), daha sonra Suriye merkezli Selevkos (m.ö. 200-164) krallıkları 
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tarafından yönetilmiştir. Bu dönemde mâbed kültü etrafında şekillenen ve Arâmîce konuşan 
yahudilerin oluşturduğu Filistin Yahudiliği yamnda Mısır (İskenderiye), Akdeniz (Antakya) ve Ege 
havzasında Grekçe konuşan yahudilerin teşkil ettiği, Helenistik geleneğin etkisi altında gelişen 
diyaspora Yahudiliği ortaya çıkmıştır. İskenderiye yahudi cemaati için Tevrat’ın Grekçe’ye 
“Yetmişler” (Septuagint) diye bilinen çevirisi yapılmıştır. Sonraki Roma döneminde yaşayan ve 
Tevrat üzerine alegorik yorumlarıyla tamnan yahudi düşünürü Filon da (Philo) yine bu cemaat içinden 
çıkmıştır. Grek döneminde kuzeydeki Sâmiriye bölgesi yeniden yapılandırılarak Şekem’de 
Gerzîm/Gerizim dağının eteğine bir Sâmirî mâbedi inşa edilmiştir. îsrâiloğulları tarihi açısından bu 
dönemin en önemli hadisesi, Selevkos yönetimi tarafından Yahuda’ nm seçkin kesiminin desteğiyle 
yürütülen Helenleştirme politikasına karşı Makkabi lakabıyla anılan ve 


kohen soyundan gelen bir ailenin liderliğinde dindar yahudi kesimin silâhlı direnişe başlaması 
(m.ö. 167-1 64), ağır kayıplara rağmen zaferle neticelenen direnişin ardından Yahuda bölgesinin 



başkohenlik konumuna getirilen Haşmonay hânedamnın yönetimine geçmesi ve daha sonra yarı 
bağımsız bir krallık statüsüne kavuşmasıdır (mö. 143-63; I ve II. Makkabiler). 


3. Yahudi Haşmonay Yönetimi ve îlk Yahudi Gruplaşması. Yahudi Haşmonay döneminde yahudilere 
uygulanan Helenleştirme siyaseti tam tersine çevrilerek krallık haline gelen Yahuda bölgesindeki 
yahudi olmayan gruplar (îdumiler ve îturiler) siyasal ve ekonomik sebeplerle zorla 
yahudileştirilmiştir. Bütün bu gelişmeler yanında bu dönemde Filistin Yahudiliği bünyesinde 
Ferîsîlik, Sadûkîlikve Essenîlik adıyla adlandırılan üç büyük yahudi cemaati ortaya çıkmıştır. Bu 
yahudi gruplaşmasında, Helenleştirme sürecinin yahudi kimliği ve toplumu üzerinde meydana 
getirdiği dejenerasyona yönelik tepkinin ve ardından siyasal ve ekonomik iktidar hırsıyla hareket 
eden Haşmonay hânedanmm yönetiminde yaşanılan hayal kırıklığının etkili olduğu kabul 
edilmektedir. Yahuda halkmm küçük fakat seçkin kesimini temsil eden söz konusu cemaatlerin 
toplumu ne derece etkilediklerini tam olarak söylemek güçtür. Ancak ağırlıklı olarak Tevrat 
âlimlerinden (soferim) teşekkül eden ve sayıca en büyük grubu meydana getiren Ferîsîler ’in, mâbed 
hizmetiyle görevli din adarm sınıfının oluşturduğu aristokrat-muhafazakâr SadûkTler ile münzevi- 
apolitik karakterli Essenîler’in aksine mâbedin yıkılmasından sonra da varlığını sürdürdüğü ve 
Rabbânî Yahudiliğin teşekkülünde önemli rol oynadığı bilinmektedir. Bu gruplara yönelik başlıca 
atıflar antik yahudi tarihçisi Yosefus’un ve Filon’ un eserlerinde, Ahd-i Atık’ te ve Rabbânî literatürde 
yer almaktadır. 

4. Roma Yönetimi ve İkinci Mâbedin Yıkılması. Romalılar ’m zayıflayan Selevkos Krallığı’nı ve 
Haşmonay yönetiminde taht kavgalarının yaşandığı Yahuda’yı ele geçirmesiyle birlikte (m.ö. 63) 
Yahuda Krallığı sona ermiştir. Fakat Roma döneminde yahudiler sayıca çoğalmış, bilhassa üst düzey 
Romalılar arasında yahudi dinî kültürü -tek tanrı inancı ve bazı ritüeller bağlammda-rağbet 
bulmuştur. Yahuda bölgesi üzerinde tekrar alevlenen iktidar mücadelesi neticesinde Roma yönetimi - 
zorla yahudileştirilmiş- İdumi soyundan gelen Herod’u Yahuda’ ya kral yapmıştır (m.ö. 40). 

Kudüs’teki mâbed Herod tarafından yeniden inşa edilip surlarla çevrilmiştir. Herod’un ölümünden 
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sonra (m.ö. 4) Yahuda doğrudan Roma yönetimine bağlanmıştır. Bu dönemde Isâ Mesîh hareketi 
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ortaya çıkmış, tebliğiyle taraftar toplayan Isâ Mesîh yahudi din adamlarının şikâyeti üzerine Roma 
Valisi Pilatus taralından yalancı mesihlikle suçlanarak çarmıha gerilmiştir. Öte yandan Roma 
yönetimiyle yahudi halkı arasındaki ilişkiler söz konusu olduğunda mutlak üstünlük iddiasında 
bulunan Romalı yöneticilerin zaman zaman yahudilerin dinî hayatına ve bilhassa mâbede müdahalesi 
yüzünden karşı direniş ortaya çıkmıştır. 66 yılında mâbed hâzinesine yönelik bir müdahale gerginliği 
daha da arttırmış, yahudiler arasında kurtuluş beklentisinin yüksek olduğu bu dönemde, kurtuluşu 
bizzat getirme iddiasıyla ortaya çıkan ve radikal tutum sergileyen devrimci-fanatikler taralından 
Roma’ya karşı kanlı bir isyan başlatılmıştır. Bugünkü Irak sınırları içinde hüküm süren ve yahudi 
dinini benimseyen Parsî Adiabene Krallığı ’mn yönetici smıfi da yahudilerin direnişine destek 
vermiştir. Dört yıl süren çatışmalar neticesinde Kudüs, Romalılar taralından kuşatılmış ve mâbed 
yıkılmış (70), son direnişçi grup, Ölüdeniz yakınında bulunan Masada bölgesindeki kuşatmada 
topluca intihar ederek tarih sahnesinden silinmiştir (73-74). Bu büyük isyanın ardından yine 
başarısızlıkla sonuçlanacak bir yahudi isyanı daha çıkmıştır. İsyanı başlatan ve geniş destek bulan 
Bar Kohba başlangıçta yahudi halkmm mesîh beklentisine cevap verecek bir zafer kazansa da (132- 
135) kısa bir süre sonra Roma yönetimi tarafından devre dışı bırakılmıştır. Bunun üzerine yahudiler 
Kudüs’ten çıkarılmış ve Yahuda bölgesinin ismi Filistin (Palaestina) şeklinde değiştirilmiştir. Bundan 
önce ortaya çıkan diyaspora merkezli bir diğer isyanda da (115-117) Mısır yahudi cemaati büyük 



kayıp vermiştir. 


C) Talmud Dönemi. 1. Hıristiyan Roma Yönetimi ve Filistin Yahudiliği’ nin Gerilemesi. Yahudi sözlü 
literatürünü oluşturan Mişna ve Talmud’un derlendiği (III- VTI. yüzyıllar) bu dönem sözlü gelenek 
yoluyla gelişen Rabbânî Yahudiliğin ortaya çıktığı devredir. Bu dönemde yahudi dininin merkezine 
ikinci mâbed döneminde ağırlıklı yere sahip olan mâbed, kurban ibadeti ve kohen sınıfı yerine yine 
ikinci mâbed döneminden itibaren önem kazanmaya başlayan Tevrat, sinagog ibadeti ve din âlimleri 
(rabbiler) geçmiştir. Mâbedin yıkılmasının ardından Filistin’ in kuzeyinde Taberiye’de kurdukları din 
akademilerinde Ferîsîler’in açtığı yoldan Tevrat’ı yorumlamak suretiyle yahudi sözlü geleneğinin 
(sözlü Tevrat = Talmud) şekillenmesini sağlayan rabbiler aynı zamanda sinagoglarda icra edilen 
düzenli ibadet geleneğini meydana getirmişlerdir. Din âlimleri sınıfının taşıdığı otoriteden dolayı 
Rabbânî dönem olarak da adlandırılan bu dönemde küçük bir yahudi mezhebi şeklinde ortaya çıkan 
Hıristiyanlık, Roma -sonraki adıyla Bizans- imparatorluğu’ nun resmî dini ve Yahudiliğe rakip 
gelenek haline gelmiştir (IV yüzyıl). Rabbânî Yahudiliğin teşekkülünde, “yeni îsrâil” iddiasıyla 
ortaya çıkan ve kısa sürede başta Kudüs olmak üzere yahudi kutsal topraklarının yönetimini ele 
geçiren hıristiyanlarm tezlerine karşı yahudi ahdinin ve dininin devamlılığım savunma ihtiyacı önemli 
rol oynarmşhr. Hıristiyan Roma yönetiminin baskısı altında yaşayan ve V yüzyıldan itibaren 
Taberiye’deki din akademilerinden ve merkezî idare sisteminden mahrum kalan Filistin yahudi 
cemaati daha ziyade sinagog çevresinde bir yapılanmayla varlığım sürdürmüştür. 

2. Sâsânî Yönetimi ve Bâbil Yahudiliği’ nin Yükselişi. Bu dönemde Filistin Yahudiliği’ nin 
gerilemesine karşılık Irak merkezli Bâbil Yahudiliği yükselişe geçmiştir. 

Parsî yönetiminin serbestlik ortamında gelişen Bâbil yahudi cemaati, III. yüzyıldan itibaren Sâsânî 
yönetiminde iniş çıkışlara rağmen sahip olduğu dinî-siyasî serbestlik ve birbiriyle yarış halindeki din 
akademileri (Sura, Nehardea, Pumbedita), buna paralel yüksek İlmî seviye sayesinde uzun süre 
Yahudiliğin dinî-entelektüel temsilcileri konumunda olmuştur. Bâbil bölgesi rabbileri, iki ayrı Talmud 
literatürü içinden daha muteber kabul edilen Bâbil Talmudu’nu meydana getirmişlerdir. Bâbil yahudi 
cemaatinin dinî-entelektüel liderliği Abbâsî döneminde de sürmüştür. Dönemin en bilgili rabbileri 
olarak şöhret kazanan bu rabbilere (geonim) diğer yahudi cemaatlerine mensup din âlimlerinden gelen 
sorular ve bu sorulara verilen cevaplar doğrultusunda VHI. yüzyılın ortalarından itibaren Responsa 
(Teşuvot) adı verilen yahudi fetva literatürü ortaya çıkrmşhr. 

D) Ortaçağ Dönemi. 1. Yahudi-Müslüman Münasebeti. Arap yarımadasında başlayıp doğuda Irak 
bölgesine ve Ön Asya’ya, batıda İber yarımadasına kadar uzanan geniş bir coğrafya üzerinde farklı 
müslüman devletlerin kurulduğu İslâm döneminde yahudilerin müslümanlarm yönetimi altında 
çoğunlukla serbest olarak yaşadıkları ve Arap-müslüman kültürünün etkisiyle açılım ve gelişme 
gösterdikleri bir nevi müsamaha ve fırsatlar ortamı doğmuştur. İslâm peygamberi döneminde Hicaz 
bölgesinde Medine’de başlayan ilk yahudi-müslüman münasebeti olumsuz neticelense de başta Halife 
Ömer olmak üzere dört halife döneminde ve ardından Emevî ve Abbâsî yönetimlerinde Arap 
yarımadasında Vâdilkurâ, Hayber ve Yemen’ de, müslümanlarm kontrolüne geçen Suriye, Mısır, 
Filistin toprakları ile Irak bölgesinde ve Endülüs’te yahudilerin dinî ve sosyokültürel açıdan 
teşkilâtlanıp gelişmelerine imkân tanınmıştır. Roma döneminde Kudüs’ten sürülen yahudilerin uzun 
bir aradan sonra şehre tekrar kabul edilmeleri bölgenin Hz. Ömer tarafından fethiyle gerçekleşmiş 
(637), Kudüs yahudi cemaatinin Haçlılar tarafından kıyıma uğramasının (1099) ardından şehirde yeni 



bir yahudi yapılanması da Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin bölgeyi fethinden sonra gerçekleşmiştir (1187). 
Çeşitli müslüman yönetimleri tarafından getirilen kısıtlamalara ve istisnaî de olsa din değiştirme 
baskısına rağmen (Muvahhidler, XII-XIII. yüzyıllar) gerçekte İslâm dini başından itibaren yahudileri 
İslâm tebliğinin önemli muhataplarından kabul etmiş, kendilerine Ehl-i kitap kapsamındaki zimmî 
statüsü alünda yaşama ve dinlerini icra etme hakkı tanımış, bilimsel ve sosyal seviyede yahudi - 
müslüman ilişkilerine zemin hazırlamıştır. Yahudilerin müslümanlarm yönetiminde yaşadıkları en 
parlak dönemlerin başında “yahudi altın çağı” denilen Endülüs Emevî döneminin yanı sıra (X-XII. 
yüzyıllar) Bağdat merkezli Abbâsî yönetiminin ilk dönemi (VIII- IX. yüzyıllar), Mısır merkezli Fâtımî 
dönemi (X-XII. yüzyıllar) ve Osmanlı Devleti’ nin yükseliş dönemi (XV-XVI. yüzyıllar) gelmektedir. 

2. Abbâsî Yönetimi ve Karâîlik Mezhebinin Ortaya Çıkışı. VHI-IX. yüzyıllarda Avrupa yahudileri 
dışındaki yahudilerin büyük çoğunluğu Arabistan, Irak, Ön Asya, Kuzey Afrika ve Endülüs üzerinde 
hüküm süren Abbâsî Devleti’ nin yönetiminde yaşamıştır. Bilhassa Pers-Sâsânî idaresinde 
yükselmeye başlayan Irak merkezli Bâbil yahudi cemaati, cemaatin siyasî liderleriyle (reş 
galuta/re’sülcâlût) Sura ve Pubmedita, daha sonra Bağdat’taki yahudi din akademilerine başkanlık 
eden ve cemaatin mânevî lideri ve baş hâkimi olan rabbiler sayesinde Abbâsî döneminde dünya 
Yahudiliğinin lideri konumuna yükselmiştir. X. yüzyıldan itibaren Yahudiliğin merkezi Irak’ m yanı 
sıra Emevîler yönetimindeki Endülüs’e ve Fâtımîler’in idaresindeki Kuzey Afrika’ya kaymıştır. 
Yahudilik açısından Abbâsîler döneminde görülen önemli hadiselerden biri, Talmud ve rabbilerin 
otoritesi üzerine kurulan Rabbânî Yahudiliğe alternatif olarak Karâî Yahudiliği’ nin ortaya çıkışıdır. 
Kökenleri eskiye giden bu hareketin mezhepleşme süreci VHI. yüzyılda Bağdat’ta yaşayan Anan ben 
David’le başlatılmaktadır. Önceleri Anan’ a nisbetle Ananîler (Anâniyye/Ananiyyim) diye 
adlandırılan bu grubun sözlü Tevrat’ı ve Rabbânî otoriteyi reddetmek suretiyle bir nevi Tevrat’a 
dönüş hareketinin öncülüğünü yapmasında İslâm’ın da etkisinin bulunduğu kabul edilmektedir. Bu 
grup sözlü geleneği reddetmesinden dolayı Sadûkîler’ in devamı gibi görülmüştür. Anan’ m 
ölümünden sonra görüşleri, Irak yahudi cemaatinin yönetici ve seçkinler sınıfına karşı genellikle fakir 
tabakaya mensup taraftarları yoluyla Filistin’e yayılmış ve burada önemli bir cemaatleşme meydana 
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gelmiştir. IX. yüzyıldan itibaren bu oluşum Rabbânîlik karşıü farklı unsurlarla (Iseviyye ve 
Yudgâniyye) birleşerek Karaim diye isimlendirilmiştir. Kudüs’ün Haçlılar tarafından işgali sırasında 
kıyımdan kurtulan mezhep mensupları Mısır, Anadolu ve Kırım bölgelerine kaçarak buralarda kendi 
cemaatlerini teşkil etmiş, bir kısım daha sonra Bizans döneminde İstanbul’a ve Doğu Avrupa’ya 
geçmiştir. İbrânîce’ye büyük önem veren Karâîler’ in yazdıkları İbrânîce gramer ve sözlük 
kitaplarının yam sıra bazan yahudi Arapça’sıyla kaleme aldıkları felsefî, apolojetik ve manzum 
eserler dönemin yahudi entelektüel hayatına önemli katkı sağlamıştır. Ayrıca Tevrat’ın standart yazma 
metinlerinin (masora) oluşumunda Karâî âlimlerinin etkisinin bulunduğu kabul edilmektedir. 

3. Sefarad ve Aşkenazi Ayrışması. Bu dönemde Rabbânî Yahudilik içerisinde Sefarad ve Aşkenazi 
gruplaşması ortaya çıkmıştır. Temel dinî farklılıklardan ziyade sosyal yapılanma, kültürel âdet ve 
uygulamalar, dua geleneği, kullanılan dil ve İbrânîce’ nin telaffuz şeklinde kendini gösteren bu ayrışma 
günümüzde de sürmektedir. Filistin geleneği üzerine temellenen Aşkenazi yapılanması Roma yoluyla 
Orta Avrupa’ya (Almanya ve Fransa), oradan Doğu Avrupa’ya (Polonya ve Rusya) yerleşen 
yahudilerden, Bâbil Yahudiliği’ nin devamı olan Sefarad yapılanması ise İspanya-Portekiz ve Kuzey 
Afrika kökenli yahudilerden meydana gelmekte, günümüzde ayrıca Ortadoğu ve Asya kökenli 
yahudiler (Mizrahim) için de kullanılmaktadır. Arka planda yer alan Filistin ve Bâbil tesirinin yanı 
sıra yayıldıkları coğrafyada hâkim olan hıristiyan ve müslüman medeniyetleri de bu iki geleneğin 



gelişiminde etkili olmuştur. Daha ziyade müslüman coğrafyasında yaşayan ve yükselişe geçen îslâm 
medeniyetinin etkisiyle hem dinî hem İlmî açıdan canlı bir ortamdan faydalanan Sefarad yahudileri 
(Sefardim), hıristiyan Ortaçağ’ mda kilise baskısına mâruz kaldıklarından genellikle dışa kapalı ve 
muhafazakâr bir anlayış geliştiren Aşkenazi yahudilerinden (Aşkenazim) daha ileri seviyede 
bulunuyor ve dünya yahudilerinin çoğunluğunu teşkil ediyordu. Bu durum XVIII. yüzyıl başlarına 
kadar büyük ölçüde devam etmiştir. Başta Abbâsîler, Endülüs Emevîleri ve Fâtımîler olmak üzere 
müslüman Arap yönetimlerinde ve daha sonra Osmanlı yönetiminde ticaretten çiftçiliğe, el 
sanatlarından tıbba ve siyasete kadar uzanan çeşitli iş kollarında varlık gösteren yahudi cemaati 
içerisinde üst düzey mevkilere yükselip siyasî-malî danışmanlık, kumandanlık, elçilik ve hatta 
yöneticilik, vezirlik gibi görevler icra edenler mevcuttur. Benzer bir durum İlmî ve dinî alan için de 
geçerlidir. Görüşleri ve eserleri hem Aşkenazi hem Sefarad yahudileri için günümüzde de referans 
kaynağı 

olan İbn Meymûn, Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî, İbn Cebirol, Bahye İbn Pekuda ve İbn Ezrâ gibi 
önemli Ortaçağ yahudi âlimleri Irak, Endülüs ve Kuzey Afrika’da gelişen Sefarad cemaatleri içinden 
çıkrmşhr. Bu yahudi âlimlerinin görüşlerinde Aristoculuk ve Yeni Eflâtunculuğun yanı sıra Mu‘tezile 
kelâmı ile fikıh, usûl-i fikıh ve tasavvuf gibi İslâmî disiplinlerin etkisi olmuştur. Söz konusu Sefarad 
âlimleri, Tevrat yorumu ve yahudi dinî hukukunun yanı sıra felsefî-etik ve mistik konularla ve şiirle 
de uğraşmış, bu sahalarda önemli eserler vermişlerdir. Bu dönemde Talmud devrinde hâkim olan 
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Arâmîce’nin yerini Arapça almış, Tevrat Arapça’ya çevrilmiş ve Ibrânîce eserlerin yanında Sefarad 
yahudilerine ait zengin bir Arapça literatür ortaya konmuştur. Daha sonra hıristiyan yönetimindeki 
İspanya’ da kendi aralarında Katalan İspanyolcası ile İbrânîce karışımı bir dil konuşan Sefarad 
yahudileri, hıristiyan İspanya’smdan kovulduktan sonra gittikleri yerlerde ve Osmanlı topraklarında 
da Ladino diye adlandırılan bu dili konuşmaya devam etmişlerdir. 

4. Bizans ve Avrupa Yahudileri. Yahudilerin aynı dönemde hıristiyan Bizans ve Avrupa 
yönetimlerindeki durumu ve hıristiyanlarla ilişkileri söz konusu olduğunda yahudi-müslüman 
münasebetine göre daha çalkanhlı ve gerilimli bir süreçten bahsetmek gerekir. Yahudi kutsal kitap 
literatürüyle seçilmişlik, mesîh ve kurtuluş doktrinlerine ortak olan Hıristiyanlık bütün bu unsurları 
kendi teolojisi içerisinde farklı ve yeni bir tarzda yorumlamış, buna paralel olarak yahudi-hıristiyan 
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polemiğinin öncülüğünü yapan kilise babaları tarafından Isâ Mesih’in ölümünden sorumlu tutulan 
yahudiler Tanrı ’mn seçilmiş kavmi konumundan “Tanrı katili” konumuna getirilmiştir. Bunun yanı sıra 
başta Kudüs olmak üzere yahudilerin kaybettiği kutsal toprakların kısa süre içinde hıristiyan 
Roma ’nm yönetimine girmesi ve hıristiyanlaşbrılması Ortaçağ boyunca sürecek olan yahudi- 
hıristiyan gerilimini harekete geçirmiştir. Hıristiyan Roma yönetiminde yahudiler tolerans 
görmelerine rağmen pagan Roma yönetiminin geç döneminde (III. yüzyıl) elde ettikleri vatandaşlık 
haklarından büyük ölçüde yoksun bırakılmış, sosyal konum ve hıristiyanlarla münasebetin yanı sıra 
dinî hayat noktasında da Bizans dönemi boyunca sürecek bir dizi kısıtlamaya mâruz kalrmşhr. 
Bilhassa ikona karşıtı hıristiyan hareketinde etkilerinin bulunduğuna inanılan yahudilerin, hareketin 
IX. yüzyılda bastırılmasından sonra Hıristiyanlığa geçmeye zorlandıkları, bir kısmının kaçarak 
Yahudiliği benimseyen Türk Hazar Devleti’ ne sığındığı nakledilmektedir. Ortaçağ Avrupası’n-da da 
yahudiler, başta Germen Kralı Şarlman (VTII. yüzyıl) olmak üzere çeşitli kralların yönetiminde 
serbestlik ortamından yararlanmakla birlikte sık sık kısıtlama ve baskılara mâruz kalmış, yaşadıkları 
ülkelerden kovulmuş ve toplu katliamlara uğramışlardır. Ortaçağ boyunca yahudilerin sıkça ülke 
değiştirmelerinin arkasındaki sebeplerin başında “kovulma fermanları” gelmektedir. Müslüman 



yönetimleriyle hıristiyan yönetimleri arasındaki en önemli fark, ilkinde yahudiler zimmî statüsünde 
bir nevi vatandaşlık hakkına sahipken İkincisinde özellikle prenslerin etkisindeki Batı Avrupa 
krallıklarında onların mülkiyeti altındaki sertler olarak değerlendirilmiştir. Yahudileri kendi adlarına 
hıristiyan halka karşı tefecilik yapmak üzere kullanan yerel yöneticiler bunları sömürdükten sonra 
sınır dışı etmişlerdir. Bunun yanında, hıristiyan halk arasında hâkim olan dinî ve ekonomik temelli 
yahudi aleyhtarlığı, ekonomik istikrarsızlığın tırmandığı dönemlerde tefecilik ve büyücülükle 
özdeşleştirilen ve Tanrı katili olarak görülen yahudilere yönelik şiddet, yağmalama ve katliam 
eylemleri biçiminde kendini göstermiştir. Bilhassa yahudilere uygulanan din değiştirme baskısı, 
görünüşte Hıristiyanlığa geçseler de gizlice yahudi kimliklerini sürdüren kripto-yahudilerin ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. Kripto-yahudilerin en iyi bilinen örneği, XV yüzyıl hıristiyan îspanya’smda 
ölüm ve sürgün tehdidi karşısında vaftiz olmayı kabul eden, daha sonraki dönemlerde Osmanlı 
topraklarında ve Avrupa’da ortaya çıkan heretik mesîhî yahudi hareketlerinde etkili olan 
Maranolar’dır (converso). Avrupa yahudilerinin genel manzarası böyle olmakla birlikte, çeşitli 
hıristiyan yönetimleri arasındaki farklılıklardan dolayı kimi dönemlerde serbestlik ortamında yaşayan 
yahudi cemaatlerinin yam sıra gerek İlmî ve siyasî gerekse mistik ve edebî konularda öne çıkmış 
yahudi şahsiyetler ve akımlar söz konusudur. Uzun süre hem yazı dili hem de farklı yahudi 
cemaatlerin ortak dili olarak Latince ile birlikte o dönem hıristiyan toplumları için uluslar arası dil 
konumundaki Fransızca’yı benimseyen Aşkenaz yahudileri daha geç dönemlerde Ortaçağ Almancası, 
İbrânîce ve Ârâmîce karışımı bir dil olup bugün Doğu Avrupa yahudileri tarafından hâlâ konuşulan 
Yidişçe’yi oluşturmuş, bu dilde kutsal kitap kıssa ve tercümelerinin yanında manzum vaaz ve dua 
örnekleri, etik ve folklor kitaplarını içeren zengin bir literatür ortaya koymuşlardır. 

5. Osmanlı Yahudileri. XIII. yüzyıldan itibaren müslüman hâkimiyetindeki bölgelerin hıristiyan 
yönetimine geçmesiyle birlikte yahudilerin çoğunluğu Avrupa’da ve hıristiyan ülkelerinde yaşamaya 
başlamıştır. Bunun yanında gerek Akdeniz ve Ege bölgesinde gerekse Osmanlı Devleti’nin ilk 
başşehri olan Bursa gibi şehirlerde antik dönemden itibaren yahudiler bulunmuş, sonraki dönemlerde 
de başta İstanbul olmak üzere Osmanlı Devleti çeşitli şehirlerde büyük bir yahudi nüfusunu 
barındırmıştır. Osmanlı toprakları İstanbul’un fethinin ardından, en eski yahudi cemaatlerinden olan 
Bizans yahudilerinin (Romaniyot) yanı sıra önemli bir Karâî cemaatine, Alman ve Doğu Avrupa 
kökenli Aşkenaziler ile İtalyan Aşkenazileri’ ne (Franko) ev sahipliği yapmıştır. Osmanlı Devleti 
ayrıca, XVI. yüzyılın başlarından itibaren İspanya sürgününden kaçan Sefarad kökenli İber 
yahudilerine kapılarını açmış ve bu yüzyıl boyunca Osmanlı yahudi cemaati dinî, İlmî ve kültürel 
açıdan dünya Yahudiliğinin lideri konumuna yükselmiştir. Osmanlı yönetiminde (zimmî statüsündeki) 
yahudiler, sivil konularda kısıtlayıcı hükümlere ve imparatorluğun ekonomik ve siyasal sıkıntı 
yaşadığı dönemlerde baskıya mâruz kalmalarına rağmen özellikle Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid, 
Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman gibi güçlü padişahların idaresinde ve ilk defa Fâtih 
tarafından irat edilip sonraki dönemlerde yenilenen “tolerans fermanları” doğrultusunda istedikleri 
bölgelere yerleşip istedikleri mesleği icra etme, seyahat yapma, inançlarını uygulama, eğitim ve 
kültür teşkilâtlarını kurma, hatta yeni sinagog tesis etme noktasında daha önce görülmemiş bir 
serbestliğe sahip olmuşlardır. Kimi zaman devlet otoritelerinin müdahalesine rağmen çoğunlukla 
kendi iç işlerinde özgür bırakılan Osmanlı yahudileri yerel farklılıkların korunduğu bir yapılanma 
içine girmiştir. Osmanlı Devleti’nin sağladığı dinî serbestinin yanında siyasal ve ekonomik güven 
ortamı dolayısıyla XVI. yüzyılda Polonya’nın yanında Osmanlı ülkesi yahudilerin en yoğun yaşadığı 
ülkelerin başında yer almıştır. Her dinî grubun devlete verdiği cizye ve haraç karşılığı kendi iç 
işlerinde özerk olması ve askerlikten muaf tutulması esasına dayanan Osmanlı millet sistemi, genel 



olarak gayri müslimlerin ve özel olarak yahudilerin 


kendi toplum bütünlüklerinden ve dinî-etnik kimliklerinden vazgeçmeksizin devletin siyasal ve 
ekonomik işleyişinde etkin rol oynamalarına ve devlet kademelerinde üst düzeylere çıkmalarına 
imkân tamımşür. Bunun yanında bankacılık, ticaret, liman ve gümrük idaresi, silâh üretimi, 
dokumacılık ve dericilik konularında deneyimli olan, matbaa tekniğini beraberlerinde getiren İber 
yahudilerinin Osmanlı topraklarına yerleşmesiyle birlikte İstanbul, XVI. yüzyılın ikinci yarısında 
yahudilerin yoğun biçimde yaşadığı Selânik ve Safed’inyanı sıra en önemli yahudi merkezi haline 
gelmiştir. Yahudi din akademilerinin (yeşiva) bulunduğu İstanbul’da 1493’ te David ve Samuel İbn 
Nahmiyas kardeşler tarafından ilk matbaa kurulmuş, burada pek çok yahudi klasiği basılmıştır. En çok 
yahudinin yaşadığı Selânik ise 1515’te kurulan matbaanın yanı sıra kütüphaneleri, akademileri, tabii 
bilimlerin öğretildiği okulları ve mistik çalışmalara verdiği destekle İstanbul ile yarış halinde 
olmuştur. İmparatorluğun üçüncü büyük yahudi nüfusunu barındıran ve günümüzde İsrail Devleti 
sınırları içinde yer alan Safed ise dönemin büyük yahudi mistiklerinin yetiştiği önemli bir kabala 
merkezi halinde öne çıkmıştır. Daha küçük bir yahudi nüfusunun yaşadığı Edirne, Bursa, Şam, Kahire 
ve Kudüs yahudi cemaatleri de kendi akademilerine, dinî ve sivil liderlerine sahip olmuştur. Siyasal 
alanda ise kendi imkânlarıyla sivrilen yahudilerden başka Nasi, Acıman ve Eşkenazi gibi önemli 
yahudi ailelerinin fertleri elçilik, malî işler sorumluluğu, eyalet yöneticiliği, sarrafbaşılık ve II. 
Murad’dan itibaren süregelen bir uygulama ile saray hekimliği ve danışmanlık gibi görevlere 
getirilmiştir. Osmanlı hânedanmm kadın üyelerine danışman olarak hizmet veren üst düzey yahudi 
kadınları da devlet siyasetinde etkili olmuştur. 

E) Modern Dönem. 1. Sabataycılık ve Hasidilik Hareketlerinin Doğuşu. Ortaçağ dönemini izleyen 
erken modern dönemde tesiri bugüne kadar gelen iki önemli hadise vuku bulmuştur. Bunlardan ilki 
hem Osmanlı hem de Avrupa yahudilerini etkileyecek şekilde, Osmanlı topraklarında Sabataycılık ya 
da “dönmelik” olarak bilinen mesîhî hareketin ortaya çıkması, diğeri, bundan bir asır sonra Polonya 
yahudileri arasında Rabbânî Yahudiliğe alternatif olarak mistik karakterli Hasidilik hareketinin 
doğması ve bunun diğer Doğu Avrupa yahudi cemaatlerine yayılmasıdır. Sabataycılık hareketi bir 
Osmanlı yahudisi olan Sabatay Sevi adlı mistiğin 1665 yılında dünya yahudilerinin mesîh beklentisi 
içinde olduğu bir dönemde mesihlik iddiasında bulunmasıyla başlamıştır. Bilhassa kripto-yahudilerin 
desteğini alan bu mesîhî hareket, yahudi din otoritelerinin şikâyeti üzerine Osmanlı divanında 
sorgulamaya alman ve ölüm- kalım arasında kalan Sabatay Sevi’nin müslüman olmasıyla heretik ve 
gizli bir harekete dönüşmüştür. Sevi’nin ölümünden sonra üç kola (Ya‘kübîler, Karakaşlar ve 
Kapancılar) ayrılan Sabataycılık, bu kollardan Selânik merkezli Karakaş grubunun liderliğini yapan, 
Sevi’nin ruhunu taşıdığı iddiasıyla mesîh ve tanrı mertebesine çıkartılan Baruhya Russo’nun (Osman 
Baba) radikal öğretisi yoluyla XVIII. yüzyılda Osmanlı toprakları dışındaki yahudi çevrelerini de 
etkilemiştir. Russo ile bağlantısı olduğu bilinen ve Sevi’denbir asır sonra Polonya’da mesihlik 
iddiasında bulunup ardından Katolikliğe geçen Jacob Frank (Ya‘kov ben Yuda Leib) ve taraftarları 
Doğu Avrupa’da (Galiçya, Ukrayna, Macaristan) yeni bir dönme hareketi (Frankizm) başlatmışlardır. 
Radikal Sabataycılar ve Frankistler, kurtuluşun tam anlamıyla tesisine kadar imanlarını gizli tutmayı 
ve kötülükle iş birliği halinde görünmeyi mesîhî sürecin gereği kabul etmişlerdir. Hasidilik hareketi 
ise XVIII. yüzyılın ortalarında bir Polonya yahudisi olan Yisrael ben Eliezer (Baal Şem-Tov) isimli 
kabalacı etrafında gelişmiştir. Bu hareketin bilhassa Ukrayna-Polonya bölgesindeki dağınık ve 
Rabbânî ilim merkezinden (Litvanya) uzak kırsal bölgelerde yaşayan yahudi kesim arasında rağbet 
görmesi bazı sosyoekonomik ve dinî sebeplere dayandırılmıştır. Bunların başında, söz konusu yahudi 



cemaatinin siyasal ve ekonomik açıdan sıkıntı ve baskı ortamında yaşaması ve sıkça katliama mâruz 
kalması (en önemlisi 1648’deki Kmielnitzki katliamı), Rabbânî Yahudiliğin dogmatik ve resmî 
yapılanması içinde mânevi ihtiyaçlarına cevap bulamaması ve kurtarıcı mesîh beklentilerinin 
hüsranla sonuçlanması gelmektedir. Bu hareket, Rabbânî Yahudiliğin ön gördüğü dinî kuralcılık ve 
Tevrat çalışması yerine dinî coşku ve dinî şahsiyet unsurlarına ağırlık vererek bireylerin günlük 
faaliyetlerine kutsiyet atfetmek suretiyle fakir ve eğitimsiz yahudileri kucaklayan popüler ve eşitlikçi 
bir anlayış ortaya koymuştur. 

2. Yahudilerin Özgürleşmesi ve Modern Yahudi Mezheplerinin Doğuşu. Modern dönem öncesi yahudi 
toplumları, bilhassa Avrupa ülkelerinde mâruz kaldıkları baskılara ve getto düzenine rağmen coğrafî 
ve kültürel farklılaşmaların ötesinde yaşadıkları ülkelerde büyük ölçüde homojen yahudi cemaatleri 
oluşturmuş, rabbilerin otoritesi ve yahudi şeriatımn (halakha) rehberliği doğrultusunda temel dinî 
konularda ortak bakış açısında birleşmişlerdir. XVTH. yüzyıl Aydınlanma düşüncesine paralel olarak 
ortaya çıkan ve yahudileri içinde yaşadıkları hıristiyan toplumlara entegre etme ve modernleştirme 
amacı taşıyan yahudi Aydınlanma hareketi, bir asır sonra da yahudilerin siyasal ve sosyal açıdan 
özgürleşme sürecine girmesiyle birlikte yahudiler yaşadıkları ülkelerde eşit vatandaşlık hakkı elde 
etmişlerdir. Fakat bu modernleşme ve özgürleşme sürecinde Yahudilik ve yahudi kimliği hem biçim 
hem içerik bakımından ciddi değişime ve kırılmaya uğramıştır. Başta Fransa, Almanya ve İngiltere 
olmak üzere Aydınlanma ruhunun etkilediği Batı Avrupa ülkelerinde XIX. yüzyıl başlarında ortaya 
çıkan yahudilerin özgürleşmesi süreci bir nevi “sosyal kontrat” şeklinde uygulamaya konmuştur. 
Yahudilere yaşadıkları toplumlara entegre olacak biçimde millî kimliklerinden vazgeçmeleri, dinî 
kuramlarını ve dinî hayatlarını modern toplumun değerlerine ve ideallerine uygun hale getirmeleri 
şartıyla eşit vatandaşlık imkânı tanınmıştır. Böylece yahudilerin topluluk olma niteliği ve gelenek ile 
geleneğe dayalı dinî otoritenin yahudi toplumu üzerindeki belirleyici ve birleştirici etkisi ortadan 
kaldırılmıştır. Din olgusunun sosyal alanı dışlayacak biçimde bireysel boyuta indirgendiği bu süreç, 
dinî ve etnik unsurları bir arada barındıran Yahudiliği yahudi toplumunun varlık sebebi ve başlı 
başına kimliği olmaktan 

çıkarıp sıradan ve modern anlamıyla bir din (inanç sistemi), yahudi kimliğinin ferdî ve cüz’î bir 
parçası haline getirmiştir. Yahudi kimliğinin bütünlüğünün bozulması süreci aynı zamanda 
Yahudiliğin dinî-etnik eksende radikalleşmesi ve sekülerleşmesiyle sonuçlanmıştır. Bu doğrultuda 
yahudi dini Rabbânî-Hasidi ayrışmasında olduğu gibi sadece biçim açısından değil temel esaslar, 
değerler ve ayırt edici sınırlar üzerinde de kendini gösteren bir nevi cemaatleşme ve kutuplaşma 
sürecine girmiştir. Bu sürecin gözle görülür en önemli sonuçlarından biri XIX. yüzyılda Alman 
yahudi cemaati içerisinde ortaya çıkan, daha sonra Kuzey Amerika ve diğer Batı Avrupa 
ülkelerindeki yahudi cemaatlerine de taşman modern yahudi hareketlerinin doğuşudur. Başlangıçta 
Reform, Pozitif-tarihsel ekol ve Yeni Ortodoksluk diye adlandırılan bu üç büyük modern yahudi 
hareketi, modernleşme sürecinin yol açtığı otorite boşluğunda gerek asimilasyona gerekse kah 
gelenekselci anlayışa alternatif olarak meydana gelmiş oluşumlar biçiminde değerlendirilmelidir. Bu 
süreçte kendilerini Tevrat’a bağlı yahudiler diye nitelendiren geleneksel yahudi din âlimleri 
modernleşmenin ve buna paralel reformcu girişimlerin “yıkıcı etkisi”ne karşı Tevrat’ı esas almak 
suretiyle her türlü değişime ve yeniliğe karşı çıkmışlardır. Reform, Pozitif-tarihî ekol ve Yeni 
Ortodoksluk hareketlerinin öncülüğünü yapan Aydmianmacı yahudi din adarm ve âlimleri ise 
Yahudiliği farklı derecelerde de olsa yeni şartlar doğrultusunda yeniden yorumlama yoluna 
gitmişlerdir. Fakat bu hareketlerden her biri bir önceki grubun aşırılığına tepki şeklinde ortaya 



çıkmış, böylece liberal bakış açısından gelenekselciliğe uzanan yelpazede daha sonraki 
adlandırmayla Reformist, Muhafazakâr ve Ortodoks yahudi oluşumları nitelendirmesiyle yerlerini 
almışlardır. Ortodoksluk açısından bakıldığında diğer yahudi cemaatleri hâlâ meşruiyeti ve 
dolayısıyla temsil gücü bulunmayan hareketleri ifade etmektedir. Daha ziyade Hasidilik ve Rabbânî 
Yahudilik ayırımmm etkisinde kalan Doğu Avrupa (Rusya, Polonya, Litvanya ve Romanya) Aşkenazi 
cemaatleriyle o dönem büyük ölçüde Osmanlı hâkimiyetindeki müslüman coğrafyada (Kuzey Afrika, 
Anadolu ve Balkanlar) yaşayan Sefarad cemaatleri söz konusu olduğunda ise her iki yahudi toplumu 
da hıristiyan Batı Avrupası’na has Aydınlanma ve buna paralel özgürleşme sürecini aynı biçimde 
yaşamadığından homojen yapısını büyük ölçüde koruduğu görülmektedir. Gerek Doğu Avrupa gerekse 
Osmanlı yahudileri arasında benzeri bir cemaatleşme yerine, bağlı bulundukları toplumlarm 
modernleşme tecrübelerine paralel olarak ferdî temelde ortaya çıkan dindar ve seküler şeklindeki 
çeşitliliğin yanı sıra türlü nasyonalist ve sosyalist-enternasyonalist akımlar etkili olmuştur. Seküler 
yahudi milliyetçiliği hareketi Siyonizm bunların başında gelmektedir. Batı Avrupa toplumlarmda etkili 
olan yahudilerin özgürleşmesi sürecine karşılık Doğu Avrupa yahudilerinin bu sürecin dışında 
kalması, aynı zamanda söz konusu demokratik top bunlarda ırka dayalı yahudi düşmanlığının ortaya 
çıkması karşısında, dünya yahudilerini tarihî vatanları olan Filistin’de tekrar millet halinde bir araya 
getirme ve burada bağımsız bir yahudi devleti kurma amacıyla ortaya çıkan, bilhassa baskı altındaki 
Doğu Avrupa yahudileri arasında taraftar bulan Siyonizm, üç büyük yahudi hareketinin yanı sıra 
modern yahudi tarihini ve kimliğini şekillendiren bir diğer önemli unsur olmuştur. Üç büyük modern 
yahudi oluşumu esasen yahudileri dinî ya da dinî-etnik bir topluluğun fertleri olarak içinde 
yaşadıkları toplumlara entegre etme girişimleri biçiminde ortaya çıkmıştır. Siyonizm ise bir millet 
diye tanımladığı yahudi toplumunu dünya tarihine ve siyasetine entegre etmeyi, bu şekilde yahudilerin 
yaşadığı sürgün hayatını ve buna paralel yahudi sorununu sona erdirmeyi amaçlamış, bu doğrultuda 
Filistin’e toplu yahudi göçünü başlatmıştır. 


3. Yahudi Soykırımı ve İsrail Devleti ’nin Kuruluşu. Modernitenin ön gördüğü demokratikleşme ve 
yahudilere eşit vatandaşlık hakkı vermek suretiyle onları hıristiyan Avrupa toplumlarma entegre etme 
süreci başından beri hıristiyan dünyasına mal olan yahudi problemini çözemediği gibi beraberinde 
eski tip din merkezli yahudi aleyhtarlığı yerine antisemitizm diye adlandırılan ırka dayalı yahudi 
düşmanlığını getirmiştir. îlk ciddi tezahürü bir asır önce yahudi özgürleşmesinin başladığı Fransa’da 
ortaya çıkan (Dreyfus skandali) bu yahudi düşmanlığı Almanya’da ırkçı Nazi yönetiminin iktidara 
gelmesi (1933) ve kısa süre sonra işgal ettiği Avrupa ülkelerinde farklı dinî, etnik ve siyasal 
grupların yanı sıra özellikle yahudiler üzerinde sistemli bir soykırım başlatmasıyla doruk noktasına 
ulaşmıştır. Alman Nazi yönetimi tarafından Fransa ve İtalya’daki yönetimlerin desteğiyle, II. Dünya 
Savaşı süresince (1939-1945) Avrupa yahudilerine uygulanan ve bunların üçte ikisinin yok olmasıyla 
sonuçlanan büyük soykırım 4000 yıllık yahudi tarihinin en korkunç, aynı zamanda siyasal, kültürel ve 
teolojik sonuçları açısından en önemli olaylarından biri kabul edilmektedir. Batı dillerinde 
“holokost” (holocaust) diye adlandırılan, İbrânîce’de “felâket” mânasında “şoah” kelimesiyle 
karşılanan bu hadise, modern yahudi teolojisi üzerine XX. yüzyılın son çeyreğinde ortaya konan 
tezlerde teolojik sonuçları bakımından Sînâ ahdine, siyasî neticeleri bakımından mâbedin yıkılmasına 
denk bir hadise olarak görülmüştür. Bu hadisenin doğurduğu neticelerin başında, savaşın sona 
ermesinden ve Nazi toplama kamplarının boşaltılmasından üç yıl sonra 1948’ de, mevcut yahudi 
mülteci sorununu çözmek ve hayatta kalan Avrupa yahudileriyle yaşadıkları ülkelerde baskı gören 
bütün dünya yahudilerine bir yurt sağlamak adına siyonist liderlerin öncülüğü ve Amerikan 
yönetiminin desteğiyle Filistin topraklarında modern İsrail Devleti ’nin kurulması gelmektedir. İsrail 



Yâdnâme-i c Allâme-i TabatabâT (I-II, Tebriz 1368-1370 hş.); International Symposium on the 
Observatories in İslam, 19-23 September 1977 (ed. Muammer Dizer, İstanbul 1980); I. Uluslararası 
Türk-İslâm Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, 14-18 Eylül 1981 (I-Y İstanbul 1981); Yâdnâme-i 
Hâce Naşîrüddîn-i Tûsî (ed. Zebîhullah Safa, I, Tahran 1336 hş.); İbn Sînâ (980-1030) Anma ve 
Tanıtma Toplantıları 1984-1985-1986 (Ankara 1987); Transfer of Modern Science and Technology to 
the Müslim World, Proceedings of the International Symposium on “Modern Science and the Müslim 
World” (ed. Ekmeleddin İhsanoğlu, İstanbul 1992); Research in Islamic Civilisation, Outlook for the 
Corning Decade, Proceedings of the International Seminar held on 26-29 September 1988 at IRCICA 
(ed. Ekmeleddin ihsanoğlu, İstanbul 1992); Şeyhülislâm İbn Kemal, Tebliğler ve Tartışmalar (Haz. S. 
Hayri Bolay-Bahaeddin Yediyıldız- Mustafa Sait Yazıcıoğlu, Ankara 1986); Blrüm Symposium (ed. 
Ehsan Yarshater-D. Bishop, New York 1976); Türkiye I. Felsefe, Manük Bilim Tarihi Sempozyumu 
Bildirileri (Haz. Kenan Gürsoy- Alparslan Açıkgenç, Ankara 1986); II. Felsefe, Mantık ve Bilim 
Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Seminer, VI (İzmir 1989). 

İslâm felsefesinde kullanılan terimlerin anlamlarım tesbite yönelik olarak ilk dönemden itibaren 
görülen sözlük çalışmaları XX. yüzyılda da devam etmiştir. Bunlardan bir kısım sadece İslâm 
felsefesine ayrılmış olup bazıları genel felsefe veya genel bilgi sözlükleri mahiyetindedir. M. Saîd 
Şeyh’ in 

ADictionary of Müslim Philosophy (Lahore 1981); Seyyid Ca‘fer Seccâdî’ninMuştalahât-ı 
Felsefî-yi Şadreddîn-i Şîrâzî (Tahran 1340 hş./1961); A. M. Goichon’un Introduction â Avicenna, son 
epître des defmitions (Paris 1933), Lexique de la langue philosopique d’Ibn Sînâ (Paris 1937) ve 
\bcobulaires compares d’Aristote et d’Ibn Sînâ (Paris 1940); Ca‘fer Âl-i Yâsîn’in el-Fârâbî fî 
hudûdihve rüsûmih (Beyrut 1405/1985) adlı çalışmaları sadece İslâm felsefesine has terimleri tesbit 
ve açıklamayı gaye edinen eserlerdir. Süheyl Efhân’m, İslâm felsefesi kaynaklarım taramak suretiyle 
birçok terimi tesbit edip bunların Arapça, Farsça, İngilizce, Fransızca, Pehlevîce, Yunanca ve Fatince 
karşılıklarım verdiği Vâjenâme-i Felsefî adlı eseri de (Tahran 1364 hş.) bu tür sözlüklerden 
sayılmalıdır. Gazzâlî’nin kullandığı terimleri ve bunların anlamlarım tesbit etmek için Tehâfütül- 
felâsife dışındaki önemli eserlerini tarayarak Essai sur le lexique de Ghazali (Beyrut 1985) adlı 
çalışmayı ortaya koyan Ferîd Cebr’in (Farid Jabre) eseri ise, Gazzâlî’nin çok yönlülüğüyle paralel 
olarak felsefenin alamna girmeyen terimlere de yer verdiğinden bir genel sözlük kabul edilebilir. 
Bunların dışında Seyyid Ca‘fer Seccâdî’ninFerhengi Ma c ârif-i İslâmî (I-IY Tahran 1357-1363 hş.); 
Cemîl Salîbâ’mn el-Mu c cemuT-felsefî (I-II, Beyrut 1982); İsmail Fe nnî Ertuğrul’un Fugatçe-i Felsefe 
(İstanbul 1341); Rıza Tevfik’ in Mufassal Kâmûs-ı Felsefe (I, İstanbul 1332-1335); Mustafa Namık 
Çankı’mn Büyük Felsefe Fügati (I-III, İstanbul 1954-1958); Ali İlmî Erdebîlî’ninFerhengi Felsefe 
veA c lâm-ı Vâbeste (I-Y Meşhed 1360-1363 hş./1982-1985) ve Süleyman Hayri Bolay’m Felsefî 
Doktrinler Sözlüğü (İstanbul 1981) adlı eserleri genel felsefe sözlükleri niteliğinde olmakla birlikte 
azımsanmayacak sayıda İslâm felsefesi terimine de yer vermektedirler. Bedia Akarsu’ nun Felsefe 
Terimleri Sözlüğü ile (Ankara 1984) Teo Gürünberg ve Adnan Onart’m Mantık Terimleri Sözlüğü ise 
(İstanbul 1989) Batı felsefesi esas alınarak hazırlanmıştır. 

İslâm filozofları ile onların eserleri ve görüşleri hakkında toplu bilgi veren, değerlendirmeler yapan 
İslâm felsefesi tarihi ve İslâm felsefesine giriş mahiyetindeki çalışmalarla sistematik olarak felsefe 
tarihini anlatan eserler de son 150 yılın önemli faaliyetlerindendir. Bu türden felsefe tarihi yazmanın 
müslümanlar arasında çok eski dönemlere giden bir geleneği vardır. Klasik dönemde yazılan ve 



Devleti’nin kurulmasıyla yahudi mülteci sorunu çözüme kavuşsa da bu defa yarım milyonun üzerinde 
Filistinli’ nin topraklarından çıkarılması sebebiyle hâlâ sürmekte olan yeni bir mülteci sorunu ortaya 
çıktmşür. Hadiseye Yahudilik açısından bakıldığında Siyonizm adına politik bir zafer ve II. Dünya 
Savaşı’ nda yaşanan yıkım tecrübesinin bir nevi antitezi olarak görülen İsrail Devleti’nin kuruluşu, 
mesîhî çağrışımlar da yapacak şekilde yahudilerin millî ve dinî kurtuluş sürecinin başlangıcı diye 
yorumlanmıştır. Bu yıkım ve diriliş sürecinin bir diğer sonucu ise dünya Yahudiliğinin merkezinin 
Ortaçağ’ m büyük bir bölümünde ve modern dönem boyunca dünya yahudilerine ev sahipliği yapan 
Avrupa’dan, XX. yüzyılın başından itibaren önemli bir yahudi göçü alan Amerika Birleşik 
Devletleri’ ne ve yeni kurulan İsrail Devleti’ ne kaymasıdır. 

4. İsrail ve Diyaspora. Dünya yahudi nüfusuyla ilgili olarak 13,5 ile 15,5 milyon arasında değişen 
rakamlar verilmektedir. North American Jewish Databank’m yaptırdığı bir araştırmaya göre 2010 yılı 
itibariyle dünya yahudilerinin sayısı 13.428. 300’dür ve bu rakam toplam dünya nüfusunun % 0,2’sine 
denk gelmektedir. Dünya yahudilerinin büyük kısım (% 84,5) İsrail’de ve Kuzey Amerika’da, geri 
kalanı ise (% 15,5) başta Avrupa ve Güney Amerika olmak üzere dünyamn diğer bölgelerinde 
yaşamaktadır. İsrail hariç tutulduğunda Kanada genel ülke nüfusuna oranla en çok yahudinin yaşadığı 
(% 11,8) ülkedir. 

Ortodoks ya da geleneksel Yahudilik, en önemli istisnası Amerika Birleşik Devletleri olmak üzere 
çoğu ülkede baskın yahudi mezhebini teşkil etmekte, bununla birlikte en hızlı büyüyen grup olan 
Ortodoks yahudilerin (dine bağlı kalanlar anlamında) sayısı dünya yahudi nüfusunun üçte birinden 
biraz fazlasına denk gelmektedir. 

En Fazla Yahudi Nüfusa Sahip Ülkeler 

İsrail (+Batı Şeria, Doğu Kudüs) 5.703.700 (6.016.500) 

Amerika Birleşik Devletleri 5.275.000 (6.700.000) 

Fransa 483.500 (580.000) 

Kanada 375.000 (450.000) 

İngiltere (UK) 292.000 (350.000) 

Rusya 205.000 (400.000) 

Arjantin 182.300 (270.000) 

Almanya 119.000 (250.000) 

Avustralya 107.500 (125.000) 


Brezilya 95.600 (125.000) 



Ukrayna 71.500 (145.000) 

Güney Afrika Cumhuriyeti 70.800 (80.000) 

Macaristan 48.600 (100.000) 

Meksika 39.400 (42.000) 

Belçika 30.300 (40.000) 

Hollanda 30.000 (43.000) 

İtalya 28.400 (35.000) 

Şili 20.500 (30.000) 

İsviçre 17.600 (25.000) 

Türkiye 17.600 (21.000) 

Uruguay 17.500 (25.000) 

Belarus 16.500 (33.000) 

İsveç 15.000 (25.000) 

İspanya 12.000 (15.000) 

Venezuela 12.000 (14.500) 

İran 10.400 (12.000) 

Letonya 9.700 (19.000) 

Romanya 9.700 (18.000) 

Avusturya 9.000 (15.000) 

(Sergio Della Pergola, “World Jewish Population, 2010”, Mandell L. Berman Inst., North American 
Jewish Databank; listede yer alan parantez dışı rakamlar din veya etnik bakımdan yahudi olan ve 
başka bir dine geçmemiş yahudilerin sayısını göstermekte, parantez içi rakamlar ise başka dinlere 
geçmiş yahudilerle yahudi babadan olanları da içermektedir.) 


Kurulduğunda 650.000 yahudiye (toplam nüfusun % 33’ü) sahipken günümüzde toplu göçler yoluyla 
en fazla yahudinin yaşadığı ülke konumuna gelen İsrail’de 2010 yılı itibariyle yahudi nüfusu toplam 



ülke nüfusunun % 75,4’üne tekabül etmektedir (Central Bureau of Statistics, Israel). Dinî, etnik, 
kültürel ve siyasal kutuplaşmaların yoğun biçimde görüldüğü İsrail yahudi toplumu, İsrail-Filistin 
çaüşmasmm ve İsrail-diyaspora eksenli rekabetin yanı sıra Aşkenazim-Sefardim/Mizrahim, İsrail’de 
doğan-göçle gelen, siyonist-antisiyonist/post-siyonist ve en önemlisi seküler-dindar şeklindeki 
kamplaşmalara sahne olmaktadır. Etnik yapılanma açısından hiyerarşik bir düzen içinde Aşkenazim 
(Avrupa, Amerika, Avustralya ve Güney Afrika Cumhuriyeti yahudileri), Sefardim (Türkiye, Fas, 
Cezayir ve Tunus yahudileri) ve Mizrahim’in (Irak, Suriye, Lübnan, İran, Yemen, Etiyopya, Kafkas, 
Kürt ve Hint yahudileri) yanı sıra az sayıdaki Karâî yahudiden meydana gelmektedir. Dinî yapılanma 
noktasında ise farklı dindarlık seviyelerine göre gruplara ayrılmaktadır. 2000 Ti yıllar itibariyle 
toplumun çoğunluğu kısmen veya tamamen sekülerlerle (hiloni) büyük ölçüde veya geleneksel 
mânada dindarlardan (dati ve masorati) oluşmakta, koyu dindar grup ise (haredi) nisbeten küçük bir 
kesime tekabül etmektedir. İsrail’deki seküler yahudi kesimi, millî kimliğin bir gereği olarak dinî 
kurallara diyasporadaki seküler yahudilerden daha çok uymaktadır. Kuruluşundan bu yana bir yahudi 
devleti kimliğine sahip olan, etnik demokrasinin uygulandığı İsrail, kamu alanına yönelik pek çok 
kuralın yahudi dinî hukukuna göre belirlendiği, dinî gruplara ait bağımsız eğitim kurumlarmm 
bulunduğu, dinî partilerin aktif biçimde ve artan oranda siyasete katıldığı bir yapılanmayı 
sürdürmektedir. Resmî Yahudilik anlamında sadece Ortodoksluğun kabul gördüğü, Ortodoks dışı 
grupların yalnız örgütlenme düzeyinde aktif olduğu İsrail’de dindar- seküler kutuplaşması en önemli 
gerginlik noktasını teşkil etmektedir. 

Diyaspora Yahudiliği ’nin en önemli temsilcisi liderlik konusunda İsrail’le rekabet halindeki Amerika 
yahudileridir. Amerika’nın ilk yahudi göçmenleri İspanya sürgününde gelen Sefaradlar’dır; sonraki 
dönemlerde bilhassa XIX. yüzyıldan itibaren yoğun biçimde Orta ve Doğu Avrupa’dan gelen 
Aşkenazi göçmenleri Amerikan Yahudiliği ’nin ana damarını oluşturmaktadır. Günümüzde 
çoğunluğunu Aşkenazi kökenlilerin meydana getirdiği Amerika yahudilerinin üçte birlik kısım cemaat 
mensubiyeti bulunmayan seküler yahudilerden teşekkül etmektedir. Cemaat mensubu olan üçte ikilik 
bölüm ise çoğunlukla Reformist ve Muhafazakâr gruplardır. Buna karşılık Ortodokslar sayıca daha 
küçük fakat artış gösteren kesimi, bir nevi Tanrısız Yahudiliği temsil eden Yeniden Yapılanmacı ve 
Hümanist yahudi grupları ise çok küçük bir kesimi oluşturmaktadır. Amerika yahudileri, Ortodoks 
cemaatin yam sıra Muhafazakâr cemaatin küçük bir kısmı hariç ekseriyetle dinî uygulamaya, bayram 
ve düzenli ibadete rağbet etmemektedir. Dinî inanç ve pratikten ziyade liberalizm, sosyal adalet ve 
demokrasi ilkelerini yahudi kimliğinin önemli belirleyicileri olarak gören Amerika yahudileri için 
genel Amerikan siyasî eğilimine paralel şekilde İsrail’e bağlılıkla holokost bilinci kimliklerinin 
önemli unsurlarındandır. Amerikan toplumuna bütünüyle entegre olan, bununla birlikte yüksek 
oranlara (% 50’ler) varan cemaat dışı evliliklerin ve düşük oranlı doğumların görüldüğü, bir dinî 
müessese olarak Yahudiliğe ilginin azaldığı Amerikan yahudi toplumu, yahudi kimliğini uzun vadede 
sürdürüp sürdüremeyeceği sorunuyla karşı karşıya bulunmaktadır. 

Daha geleneksel biçimde yapılanmış, önemli ölçüde Sefarad unsura sahip Latin Amerika yahudi 
topluluklarında (Arjantin, Meksika, Uruguay, Venezuela) Ortodoks Yahudilik hâkim unsuru 
oluşturmakta, benzer şekilde hem Aşkenazi hem Sefarad nüfusuna sahip Kanada’ da Ortodoks 
Yahudilik ve hemen arkasından Muhafazakâr Yahudilik en güçlü iki mezhebi teşkil etmektedir. 
Brezilya ve Şili yahudi toplumlarmda ise Ortodoks dışı gruplar güçlenmektedir. Öte yandan çoğu 
Avrupa yahudi topluluklarında (Almanya, Rusya, İngiltere, Fransa vb.) Ortodoksluk ya da geleneksel 
Yahudilik en güçlü mezhep olma 



konumunu muhafaza etmekte, Güney Afrika Cumhuriyeti ve Avustralya’da ise tek mezhep 
olmaktadır. Ancak Fransa’da Arjantin örneğinde görüldüğü gibi Sefarad kesimi geleneksel dindarlığı 
sürdürürken Aşkenazi kesimi büyük oranda asimilasyona uğramış durumdadır. Buna karşılık 
İngiltere’de ve Rusya’da Ortodoks dışı gruplar, bilhassa Reformist Yahudilik güç kazanmaktadır. 
Macaristan’da ise Muhafazakâr Yahudiliğe yakın bir Yahudilik (neolog) hâkim durumdadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


F. Josephus, The Complete Works (trc. W. Whiston), Nashville 1998, s. 416-417, 426-427; L. W. 
Schvvarz, Great Ages and Ideas of the Jewish People, New York 1956; J. Parkes, A History of the 
Jewish People, Middlesex 1969; D. Rudavsky, Modern JewishReligious Movements: A History of 
Emancipation and Adjustment, New York 1979; N. de Lange, Judaism, Oxford-New York 1987; 
a.mlf. - M. Freud-Kandel, Modern Judaism, Oxford 2005; Cambridge History of Judaism II: The 
Hellenistic Age (ed. W. D. Davies - L. Finkelstein), Cambridge 1989; C. S. Liebman- S. M. Cohen, 
Two Worlds of Judaism: The Israeli and American Experiences, New Haven 1990; The Jews of the 
Ottoman Empire (ed. A. Levy), Princeton 1994; L. Koehler - W. Baumgartner, The Hebrew and 
Aramaic Lexicon of the Old Testament (trc. M. E. J. Richardson), Leiden 1994, 1, 220, 234, 347; 
Ahm et Hikmet Eroğlu, Osmanlı Devleti ’nde Yahudiler: XIX. Yüzyılın Sonuna Kadar, Ank ara 1997; 

D. Biale, Cultures of the Jews, New York 1999; H. Küng, Judaism: Between Yesterday and 
Tomorrow, New York 1 999; Cambridge History of Judaism III: The Early Roman Period (ed. W. 
Horbury v.dğr.), Cambridge 1999; L. L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period: Belief 
and Practice fromthe Exile to Yavneh, London2000; Contemporary Jewries: Convergence and 
Divergence (ed. E. Ben-Rafael v.dğr.), Leiden 2003; D. Cohn-Sherbok, Judaism: History, Belief and 
Practice, London-New York 2003; J. Neusner, “Defming Judaism”, The Blackwell Companionto 
Judaism (ed. J. Neusner - A. Avery-Peck), Oxford 2003, s. 3-8; a.mlf., Judaism: The Basics, London- 
New York 2006; K. Atkinson, Judaism, Philadelphia 2004; Cambridge History of Judaism IV: The 
Late Roman-Rabbinic Period (ed. S. Katz), Cambridge 2006; R. Goldenberg, The Origins of 
Judaism: FromCanaanto the Rise of İslam, Cambridge 2007; Salime Leyla Gürkan, “Türkiye 
Yahudileri”, Yaşayan Dünya Dinleri (ed. Şinasi Gündüz), Ankara 2007, s. 266-275; a.mlf., Yahudilik, 
İstanbul 2012; Nuh Arslantaş, İslam Top lumunda Yahudiler, İstanbul 2008; A. Mittleman, “Judaism: 
Covenant, Pluralism and Piety”, The New Blackwell Companion to the Sociology of Religion (ed. B. 
S. Turner), West Sussex2010, s. 340-363; M. L. Satlow, “Defming Judaism: Accounting for 
‘Religions’ in the Study of Religion”, Journal of the American Academy of Religion, LXXIV/4 
(2006), s. 837-860; Sergio Dellapergola, World Jewish Population, 2010, Mandell L. Bermanlnst., 
North American Jewish Databank (www.jewishdatabank.org). 

Salime Leyla Gürkan 


III. KUTSAL METİNLER ve DİNÎ LİTERATÜR 



Yahudilik kitabî bir dindir ve Hıristiyanlığın aksine dinin merkezine kutsal kitabı koymakta, bu 
yönüyle İslâm’a benzemektedir. Yahudi inancına göre Mûsâ peygamberlerin en büyüğüdür, ancak 
yahudi dininin temeli Mûsâ ve onunla ilgili telakkiler değil kutsal kitabı Tevrat’tır. Hıristiyanlık’ta 

/\ /V 

ise dinin temel niteliklerini Hz. Isâ’ya dair özellikler meydana getirir ve Isâ’nm biyografisi olan 

• /\ 

İnciller, Isâ’mn hayatını ve mesajını içermesi yönünden bir değer ifade etmektedir. Yahudilik’ te 
kutsal metinler ve dinî literatür denilince öncelikle başta Tevrat olmak üzere Ahd-i Atik, yahudilerce 
Şifahî Tora (Torah) diye adlandırılan Mişna ve Talmud ile kutsal kitabın tefsiri kabul edilen midraşik 
literatür anlaşılmaktadır. Mistik ve apokrifal literatür de bu kapsamda ele alınabilir. 

A) Yahudi Kutsal Kitabı. Yahudi kutsal kitabına Rabbânî literatürde “bible” kelimesinin Îbrânîce 
karşılığı olarak “ha-seferim” (kitaplar) denildiği gibi “şifre ha-kodeş” (kutsal kitaplar) ve “kitve ha- 
kodeş” (kutsal yazılar) adı da verilmektedir. Fakat alışılmış yaygın isim Tanah’ tır (Tanakh), bu da 
yahudi kutsal kitabını teşkil eden üç bölümün isimleri olan Tora, Neviim ve Ketuvim’inbaş 
harflerinden meydana gelen suni bir kelimedir (The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 

121). Tanah’a Batı dillerinde Ancien Testament (Fr.), Old Testament (İng.) ve Alten Testamentum 
(Alm) denilmektedir; Arapça karşılığı el-AhdüT-kadîm, Türkçe karşılığı Ahd-i Atîk veya Eski 
Ahid’dir. Ancak hıristiyanlara ait olan bu adlandırma yahudilerce kullanılmamakta, yahudi kutsal 
kitabının tamamı içindeki en önemli bölüm olan Tevrat’tan dolayı Tevrat diye adlandırılmaktadır. 
Tevrat ismi geniş anlamıyla Mûsâ peygambere Sînâ’da Tanrı tarafından verildiği kabul edilen bütün 
yazılı ve sözlü öğretileri (Tevrat ve Talmud), Ahd-i Atîk olarak bilinen yazılı yahudi kutsal kitap 
literatürünün tamamını (Tanah) ve her dönemin ihtiyaçları doğrultusunda gelişerek bugüne kadar 
gelen yahudi hukukunu ifade eder. Geleneksel yahudi inancına göre Tanrı, Mûsâ peygambere yazılı 
Tevrat’a ilâveten onun yorumunu şifahî olarak bildirmiş ve Şifahî Tora adı verilen bu Tevrat nesilden 
nesile aktarıldıktan sonra milâdî III. yüzyılın başlarından itibaren yazıya geçirilmiştir. Tanah 
yahudilerin tasnifine göre toplam yirmi dört (Josephus’a göre yirmi iki), Katolikler’ in tasnifine göre 
ise otuz dokuz kitaptan müteşekkil zengin muhtevalı bir literatürdür, tek bir kişi tarafından belli bir 
dönemde yazılmayıp uzun asırlar içerisinde kaleme alındığı için dilinde ve üslûbunda farklılıklar söz 
konusudur. 

Yahudi kutsal kitabı Tora, Neviim ve Ketuvim olmak üzere üç bölüme ayrılmaktadır. 1. Tora (Tevrat). 
Beş kitaptan oluşmaktadır; bunlara İbrânîce’de Bereşit (Tekvin = Yaratılış), Şemot (Huruç = 
Mısır’dan Çıkış), Vayikra (Levililer), Bemidbar (Sayılar) ve Devarim (Tesniye) denilmektedir. 
Tevrat’ı milâttan önce III. yüzyılın ortalarında Yunanca’ya çeviren mütercimler bu bölümlere 
içeriklerini yansıtan isimler vermişlerdir; Kitâb-ı Mukaddes’ in Türkçe tercümesinde de bu isimlerin 
Türkçe karşılıkları kullanılmıştır. Tevrat Ezrâ ve Nehemya dönemlerinden itibaren beş bölüme 
ayrılmış, bu sebeple ona Hamişah humşe Torah adı da verilmiştir. Yahudi geleneğinde Tevrat’ın Tanrı 
tarafından vahyedildiği ve Mûsâ tarafından yazıya geçirildiği (Tesniye, 31/9), orijinal ve otantik 
şekliyle günümüze kadar geldiği kabul edilmektedir. Tevrat’ın Tekvin bölümünde yaratılıştan 
Yûsuf’un ölümüne kadar geçen, diğer bölümlerde ise Mûsâ’nm dünyaya gelişinden vefatına kadar 
cereyan eden hadiseler anlatılmaktadır. Bunun yanında Tevrat yahudi şeriatını teşkil eden kuralları da 
ihtiva etmektedir, dolayısıyla bir adı da şeriat kitabıdır ve özellikle bu yönüyle çok önemlidir. 2. 
Neviim (Peygamberler). îlk nebiler ve sonraki nebiler olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. Bu 
bölüme Neviim 



adının verilmesi, içerdiği metinlerin peygamberler tarafından yazıldığı inancına veya bunlarda 
peygamberlerin faaliyetlerinden söz edilmesine dayanmaktadır. İlk nebiler bölümünde yer alan Yeşû, 
Hâkimler, Samuel (I-II) ve Krallar (I-II) tarih türünde kitaplardır ve İsrâiloğulları’nm tarihini 
Tevrat’ta kaldığı yerden itibaren Bâbil esaretine kadar (mö. 586) devam ettirmektedir. Gelenekte bu 
bölümün peygamberler tarafından yazıldığı söyleniyorsa da (Talmud, Babba Batra, 14b) bilimsel 
araştırmalar ve metin içi tenkit hareketi bunu doğrulamamaktadır. Sonraki nebiler bölümünde on beş 
peygamberin hayatı ve tebliğ faaliyetleri anlatılır; İsrâiloğullarTnm tarihi kronolojik sırayla milâttan 
önce V yüzyıla kadar getirilir. 3. Ketuvim (Yazılar). İlâhi ve münâcâtlar (Mezmûrlar ve Mersiyeler), 
aşk şiirleri (Neşîdeler Neşîdesi), hikmetler (Meseller, Eyub, Vâiz) ve târihler (Rut, I ve II. Târihler, 
Ester, Ezrâ, Nehemya) gibi yazılardan meydana gelmektedir. Bu bölümdeki Daniel kitabı ise hem 
tarihî hem apokaliptik türdedir. Ketuvim içindeki bu beş kitap beş rulo (megillot) adını alır; 
bunlardan Neşîdeler Neşîdesi Fısıh bayramında, Rut kitabı Şavuot (haftalar) bayramında, Mersiyeler 
bölümü 9 Av’ da (Tişa be- Av), Vâiz kitabı Sukkot (çardaklar) bayramında ve Ester kitabı Purim 
bayramında sinagogda okunmaktadır. 

Yahudi kutsal kitabı belli bir kişi tarafından yazılmadığı ve uzun bir süre içinde oluştuğundan kutsal 
kitaplar listesinin tesbiti (kanonizasyon) milâdî I. yüzyılın sonlarında gerçekleştirilmiş, ancak 
Tanah’taki kitapların hepsi tartışmasız listeye girememiş, bazılarıyla ilgili uzun ve derin tartışmalar 
yapılmış, bazıları da uzun süre listede yer almadığı halde kanonik kabul edilmiştir. Listeye alınmanın 
temel şartı söz konusu metnin İlâhî ilham mahsulü olduğuna inanmaktır. Kanonik kabul edildiğinde 
artık o metne herhangi bir müdahale yapılamamakta, kutsal metinler koleksiyonu bütünüyle 
kesinleştiğinde ise listeye başka kitap eklenememektedir. Mevcut şekliyle Tanah’ı meydana getiren 
kitaplar listesi karmaşık bir edebî ve tarihî süreç sonunda teşekkül etmiştir. Tanah’müç bölüme 
ayrılması da tarihî bir tekâmül neticesindedir ve bölümlerden her biri farklı bir dönemde kanonik 
kabul edilmiştir. Tevrat’ın kanonizasyonuyla ilgili en önemli olaylardan biri Kral Yoşiya döneminde 
cereyan etmiştir. Yoşiya’nm krallığının on sekizinci yılında (m.ö. 622) o zamana kadar kayıp olan 
Tevrat (veya Ahi d) kitabı başkohen tarafından mâbedde bulunmuş, kitap krala okunmuş ve otantik 
sayılmıştır (II. Krallar, 22, 23. bablar). Kral Yoşiya’nm gerçekleştirdiği dinî reform Tevrat’ın 
Tesniye bölümündeki esaslara uymaktadır. Tevrat’ın kanonizasyonuyla ilgili bir diğer metin ise 
Nehemya’da (8-10) yer almaktadır ve Ezrâ’nm milâttan önce 444 yıllarında Mûsâ’nm Tevrat kitabını 
halka okumasını konu edinmektedir. Tanah’m kanonizasyonundaki ikinci safha Neviim’i oluşturan 
kitapların gruplandırılmasıyla başlamıştır ve bu külliyata Haggay, Zekarya, Malaki kitapları da 
eklenmiştir. Rabbânî geleneğe göre peygamberlerin sonuncusu Mal aki’dir. Öte yandan Neviim 
bölümünün kanonizasyonunun Pers Devleti ’nin yıkılışından (mö. 333) önce tamamlandığı kabul 
edilmektedir (Dictionnaire encyclopedique du Judaîsme, s. 157-158). îsrâiloğulları’na ait eski 
literatürün bütünüyle sonraki dönemlere intikali söz konusu değildir. Bizzat Tanah’ta Rabbin 
Savaşları Kitabı ’ndan (Sayılar, 21/14), Doğruluk Kitabı ’ndan (Yeşû, 10/13; II. Samuel, 1/18), îsrâil 
ve Yahuda Krallarının Târihler Kitabı’ndan (I. Krallar, 14/19-29) bahsedilmektedir, ancak bu 
kitaplar günümüze ulaşmamıştır. 

Helenistik döneme ait kaynaklarda Tanah’m üçlü tasnifinin mevcudiyeti gösterilmekte, fakat Torah ve 
Neviim’ in aksine üçüncü grup belli bir isim taşımamakta, bu grup “Mezmûrlar ve diğer yazılar” yahut 
“diğer kitaplar” gibi isimlerle anılmaktadır. Bu üçüncü bölüm Grek- Roma döneminde kesin olarak 
tamamlanmıştır (a.g.e., s. 158). Ketuvim bölümünde yer alan kitaplardan bazıları Neviim bölümünün 
bazı kitaplarıyla çağdaştır, bazıları ise çok daha sonra kaleme alınmıştır. Bu arada Meseller, Vâiz, 



Neşîdeler Neşîdesi ve Ester kitaplarının listeye alınmasıyla ilgili olarak bazı tartışmaların yapıldığı 
bilinmektedir (Megillah, 7a; Yadayim, 3, 5). Ben Sira kitabı, rabbiler tarafından listeden 
çıkarılıncaya kadar yahudi cemaatleri arasında hemen hemen kanonik sayılıyordu. Yahudi kutsal 
kitabının kesin kanonizasyonu Yamnia (Yavne) Sinodu’nda (m.s. 90) gerçekleşmekle birlikte 
Ketuvim’le ilgili tartışmalar ancak II. yüzyılın ikinci yarısında sona ermiştir. Filistin yahudilerinin 
kutsal kitaplar listesi, Yunanca tercümeyi esas alan İskenderiye yahudilerinin listesinden hem kitap 
sayısı hem de sıra ve tertip yönünden farklıdır. İbrânî alfabesi ünsüzlerden oluştuğu için Tanah metni 
de ünsüzlerden oluşuyordu. Bu metne seslendirme işaretleri Ortaçağ’ da masoretler tarafından 
konulmuştur. Ünsüzlerden meydana gelen metnin tarihi, metinler arasında hem büyük farklılıkların 
bulunduğunu hem de geçmişte değişik nüshaların mevcut olduğunu göstermektedir. Tanah metnindeki 
tekrarlarla (Çıkış, 20/2-14 ile Tesniye, 5/6-19’da yer alan on emir; Asurlular’ca Kudüs’ün 
kuşatılmasına dair II. Krallar, 18/13-20/19 ile îşaya, 36-39; îşaya’nm eskatolojik vizyonuna dair 
îşaya, 2/2-4 ile Mika, 4/1-3) Samuel ve Krallar kitapları ile Târihler bölümü arasındaki paralellikler 
bunu göstermektedir. Eski tercümelerde de metnin eski durumu hakkında bilgiler vardır. En eski 
çeviri olan Yunanca çeviriyle (Septante) Süryânîce (Peşitta) ve Latince (Vulgate) çeviriler, ayrıca 
Arâmîce çevirileri teşkil eden targumlar metnin teşekkülü ve farklılıkları hususunda bilgi 
vermektedir. Tanah metninin oluşumuna en fazla ışık tutan kaynaklar Ölüdeniz (Kumran) yazmalarıdır. 
Bir diğer kaynak ise ikinci mâbed döneminde (Philon, Josephus, Ahd-i Cedîd gibi metinler) 

Tanah’ tan yapılan nakillerle Rabbinik literatürdeki alıntılardır. Rabbinik literatürde de metnin intikali 
sürecine dair bilgiler yer almaktadır. Öte yandan istinsah safhasında yazıcıların düzeltmeleri de söz 
konusudur. Bir rivayete göre Tevrat’ın tapmakta muhafaza edilen rulo halinde bir nüshası bulunuyor 
ve düzeltmeler için ona müracaat ediliyordu. Milâdî I. asrın sonunda bu nüsha yegâne geçerli nüsha 
kabul edilmiş, diğerleri atılmış veya unutulmuştur. İbrânîce metinle ilgili günümüze ulaşan en eski 
yazmalar IX. yüzyıla aittir ve bunlar masoretik geleneği yansıtmaktadır. Tanah’ m metni bu yüzyılda 
derin eleştirel çalışmalar sonunda kesin biçimde ortaya konmuştur. Başlangıçta İbrânîce metinler 
kelimeleri birbirinden ayırmaksızm (harflerin birbirini takip etmesi şeklinde) yazılıyor, bu da 
karışıklıklara sebep oluyordu. VT-X. asırlar arasında masoretler metni düzenleyip kelimelere, 
cümlelere ve bablara bölmüş, seslendirme işaretlerini koymuş, kelimelerin yazılışıyla okunuşu 
arasındaki farklılıkları ve düzgün yazı kurallarını belirlemiştir. 

Kutsal Kitap Tefsirleri. Yahudiler, tarihlerinin ilk binyılmda kutsal metinleri bir araya getirme 
endişesi taşımış, kutsal kitaplar listesi teşekkül edip kesinlik kazandıktan sonra da bunları tefsir 
etmeye ve yorumlamaya koyulmuştur. Çünkü zaman içerisinde şartlar değişiyor ve yeni meseleler 
ortaya çıkıyordu. Öte yandan kutsal metinler farklı rivayetleri ihtiva ediyor, birbiriyle çelişen ifade 
ve kuralların uzlaştırılması gerekiyordu. Bu sebeple yahudi toplumunun kutsal kitabına 
kavuşmasından 

sonra Ezrâ’dan itibaren (mö. V yüzyıl) yaklaşık 1000 yıllık bir süre, kutsal kitabın hem ahkâma 
dair bölümlerinin hem de tarihî ve ahlâkî kısımlarının sistematik incelenmesine ve tefsirine tahsis 
edilmiştir (The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 125; Dictionnaire encyclopedique du 
Judaisme, s. 166). Kitâb-ı Mukaddes metni hemen hemen bütün yahudi literatürünün ve bütün 
yorumların üretilmesinde ana kaynaktır (a.g.e., a.y.). Filozof Filon’ un alegorik yorumları, tarihçi 
Josephus’un Tanah’m tarih ve kıssalarla ilgili kısımlarının açıklaması mahiyetindeki Antiquites 
juives’i kutsal kitap metninin kaynak oluşuna örnek gösterilebilir. Ortaçağ’ da îslâmve 
Hıristiyanlık’la mücadele çerçevesinde telif edilen en önemli felsefî eserlerde Kitâb-ı Mukaddes’ ten 



ilham alınmıştır. Tanah, Kabala ve Hasidilik şeklinde ortaya çıkan yahudi mistisizmini de besleyen en 
önemli kaynaktır. 


B) Rabbânî Literatür. Yahudi kutsal kitabı Tanah’ tan sonra en kutsal yahudi metni Mişna ve onun 
yorumundan oluşan Talmud’dur. Dar anlamıyla Rabbânî literatür, Şim’on ha-Tsaddik’ten (m.ö. IV- III. 
yüzyıllar) Bâbil Talmudu’nun tamamlanmasına kadar (milâdî 499) geçen dönemde, Şifahî Tora’nm 
vârisi olup onu elinde bulunduran yahudi fukahasma ait olduğu ileri sürülen söz, davranış, tartışma ve 
kararların toplandığı yazılar bütünüdür (DBS, IX, 1019). Geniş anlamıyla bu tabir, Tevrat ile Ahd-i 
Atik’ in diğer bölümleri üzerine yazılan tefsir mahiyetindeki Midraş metinlerini de kapsamaktadır. 1. 
Mişna ve Tosefta. Rabbânî gelenekteki inanışa göre Tanrı, Sînâ dağında Mûsâ’ya yazılı Tevrat’ın 
(Torah şe-bihtav) yanı sıra onun açıklaması niteliğindeki sözlü Tevrat’ı da (Torah şe-beal pe) vermiş, 
Mûsâ’nm yazıya aktarmayıp şifahen Yeşû‘ a, ondan îsrâiloğullarTnm ileri gelenlerine, onlardan 
peygamberlere, peygamberlerden büyük meclis üyelerine, onlardan da yazıcılara (soferim) ve nihayet 
ilk dönem yahudi din âlimlerine (tannaim) intikal eden(Pirke Aboth, 1/1) Şifahî Tora III- VII. 
yüzyıllar arasında bu âlimler tarafından Mişna, Tosefta ve ikinci nesil âlimleri tarafından Talmud 
metinlerini oluşturacak şekilde derlenmiştir. Şifahî Tora da vahiy mahsulüdür ve yazılı metnin 
anlaşılması için zorunludur. Şifahî Tora’nm yazıya geçirilmiş şekli olan Mişna yahudi kutsal 
kitabından sonra en önemli dinî kaynaktır ve Talmud’un temelini teşkil etmektedir. Milâttan önce 20 - 
milâttan sonra 200 yılları arasında Şifahî Tora ile meşgul olan bilginlerden Yahuda ha-Nasi Şifahî 
Tora ile ilgili rivayetleri derleyerek Mişna’yı oluşturmuştur. İkinci nesil din âlimleri (amoraim) 
yazıya geçirilen bu sözlü geleneğin yorumunu yapmış, bu yorumlar daha sonra Mişna’yı da ihtiva 
edecek şekilde derlenerek Talmud’u meydana getirmiştir. Barayta, Mişna’ da yer almayan Şifahî Tora 
rivayetlerine verilen addır. Mişna’yı derleyen Yahuda ha-Nasi, çeşitli ekollerin çok sayıdaki 
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rivayetleri arasında bir seçim yaparak bir kısmını dışarıda bırakmıştır; bunlara Arâmîce’de “barayta” 
(dışarıda kalan, çoğulu “baraytot”) denilmekte ve birçoğu Talmud’ da zikredilmektedir. Tosefta, 
âlimlere dayanmakla birlikte Mişna’ya girmemiş Şifahî Tora rivayetlerinin toplandığı eseri ifade 
etmekte ve “ilâve” anlamına gelmektedir. Diğerleri arasında bir bütün halinde günümüze ulaşan 
yegâne nüsha olan bu derleme açıklayıp tamamladığı Mişna ile sıkı bir benzerlik içindedir. Tosefta, 
Mişna’da belirtilen farklı yorumlara yer vermekle birlikte bazan da Mişna’ya aykırı düşmektedir. 
Tosefta’nm Mişna’nm derlenmesinden bir veya iki asır sonra Rabbi Hiyya bar Abba ve talebesi 
Rabbi Oşaya tarafından derlendiği kabul edilmektedir. Mişna ile aynı düzende olan Tosefta, hacim 
bakımından Mişna’nm alü katıdır ve ondan daha düşük bir otoriteye sahiptir. Talmud’da birinci 
kaynak olarak Mişna kabul edilmekte ve herhangi bir barayta Mişna’ya aykırı düştüğünde Mişna’nm 
nakli doğru sayılmakta, eğer Mişna’da bir boşluk varsa o takdirde barayta geçerli sayılmaktadır (The 
Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 700; Dictionnaire encyclopedique du Judaîsme, s. 

1140). 

2. Talmud. Mişna üzerine Filistin ve Babilonya akademilerinde yapılan geleneksel yorumlara 
Gemara, Mişna ile Gemara’nm birleşiminden oluşan literatüre ise Talmud adı verilir; Gemara ve 
Talmud isimleri genellikle birbirinin yerine geçecek biçimde kullanılır. Talmud’la ilgili Mişna 
hükmünün ardından bu hüküm üzerine amoraimler tarafından ortaya konan tartışma ve açıklamalar yer 
alır. Gemara, Mişna’nm yanı sıra Mişna dışında kalan ve Mişna apokrifası denilen hukukî metinleri 
ve amoraimler tarafından bu metinlere yapılan yorumları da içerir. Mişna üzerine Filistin 
akademilerinde yapılan yorumlara Kudüs Talmudu, Babilonya akademilerinde yapılan yorumlara da 
Bâbil Talmudu denilir (bk. TALMUD). 



3. Midraş. Kutsal metinlerin anlaşılabilmesi için birtakım kuralların bilinmesi ve metnin ehil 
kişilerce yorumlanması gerekir. Bu sebeple geleneksel öğretinin üstatları olan hahamım tefsir 
alanında geçerli olacak yorum kurallarını hazırlamak üzere ekoller kurmuştur. Tannaim dönemi 
üstatları, kutsal kitabın izahını yaparken bu konuda uyulması gereken kuralları da tesbit etmişlerdir. 

Bu bağlamda Hillel (ö. m.s. 10) yedi kural belirlemiş, îşmael b. Elişa bunları on üçe ve Rabbi 
Eliezer ben Yosse ha-Galili otuz ikiye çıkarmıştır. Rabbi Akiva bu çalışmaları daha da ilerletmiş ve 
bazı ilâve kurallar koymuştur. Sonunda Rabbi Akiva ve Rabbi îşmael ekolü olarak iki büyük midraşik 
yorum ekolü meydana gelmiş, bu ekoller büyük önemi olan midraş mecmualarını düzenlemiştir 
(a.g.e., s. 166-167). Kitâb-ı Mukaddes’ in tefsirinde dört yorum tarzı vardır ve bunlara PaRDeS 
denilmektedir. Bu da “peşaf ’ (basit ve lafzı yorum), “remez” (felsefî-mecazî yorum), “deraş” 
(derinlemesine inceleme) ve “sod” (mistik-bâtmî yorum) kelimelerinin kısaltmasıdır (a.g.e., s. 847). 
Talmud ve midraş âlimlerinin kutsal kitap yorumları midraşik tarzdadır, ancak onlar da metnin lafzı 
mânasını gözden uzak tutmarmşür. Raşi kendi Tevrat tefsirinde bu metodu uyguladığım belirtmiştir. 
Kitâb-ı Mukaddes yorumcularından Abraham îbn Ezra, Samuel b. Meir ve David Kimhi peşat 
metodunu tercih etmiştir. Remez metodunda metnin mecazi anlamı ve harflerin nümerik değerlerinden 
yahut kelimelerin kısaltmalarından hareketle gerçekleştirilen, bir yorumlama yöntemi uygulanmıştır. 
Sod ise mistik ve kabalistik yorumu ifade eder. Midraş dört temel yorum metodundan biridir. Bu hem 
hermenötik açıdan hem de karşılaştırmalı olarak yapılan bir yorum tarzıdır. Midraşın amacı kutsal 
yazıların mânasını açıklamak, metinden yeni kural ve esaslar çıkarmak, metne müracaatla gerçek dinî 
ve ahlâkî doktrinleri tesis etmektir (DB, IV/2, s. 1077; IDB, III, 376). Rabbânî gelenek mi draşı 
Tevrat’ın normatif yorumunun en eski şekli kabul etmekte, mânevî değerler hiyerarşisinde Mişna ve 
Talmud’dan daha üstün saymaktadır (Hruby, IX, 125). Rabbânî gelenekte midraş çalışmaları Ezrâ 
dönemiyle başlatılır. Muhtemelen bu dönemden itibaren belli bir süre midraş Şifahî Tora’ nın yegâne 
şeklini teşkil ediyordu. Bu metot Ezrâ’ dan sonra soferim tarafından devam ettirilmiş, bunların 
faaliyeti milâttan önce 270’lerde sona ermiştir. Onları takiben Zugotlar devreye girmiştir ki 
sonuncuları ve büyükleri milâttan önce I. yüzyılda yaşamış olan Şammay ile Hillel ’dir ve her biri 

ta nna imin önemli bir okulunu kurmuştur (Dictionnaire encyclopedique du Judaîsme, s. 1231-1232). 


Zugotlar Ta birlikte yazılı metne dayanmadan Şifahî Tora’mn öğrenilmesine yardımcı olan, midraşa 
rakip yeni bir metot ortaya çıkmıştır. Bu metotta üstat kutsal kitabın düzenine sıkı sıkıya bağlı 
kalmadan istediği konuyu seçebiliyor ve o konudaki bilgileri naklediyordu. Bu yeni öğretme 
metoduna “tekrar” anlamına gelen “mişna”, metodun uygulayıcılarına da İbrânîce’de “tekrarlamak” 
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anlamındaki “şana”nm varyanü olan, Arâmîce “tena”dan gelen “tanna” (tannaim) adı verilmiştir 
(IDB, iy 512). Mişna metodu midraş metodunu ortadan kaldırmamış ve her iki metot uygulamada 
varlığını sürdürmüştür; hatta midraşın altın çağının tannaim dönemi olduğu (m s. I ve II. asırlar) ifade 
edilmiştir. Zaman içinde midraş kelimesinin anlamı genişleyerek bir yorum metodu şifahî geleneğin 
özel bir şeklini ve bu geleneğin toplandığı belgeleri ifade eder hale gelmiştir (Hruby, IX, 126). 
Midraş literatürü “halahik” (halahah) ve “agadik” (aggadah) olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. 
Midraş halahik bilhassa tannaim ve ilk amoraimin görüşlerini içeren oldukça eski midraşlardır. Bu 
sebeple onlara “tannaitik midraşim” denilmektedir. Bunlar Şifahî Tora’nmMişna’nm tedvininden 
önceki durumunu yansıtmaktadır. Midraş halahah yahudi akademilerinde, yazılı metinlerdeki dinî 
kuralları en ince ayrıntılarına kadar açıklamak amacıyla yapılan çalışmaları kapsayan metinlerdir. Bu 
midraşlar halaha ile ilgili olmakla birlikte agadik unsurlar da içerir. Midraşlardan üçü diğerlerine 



nisbetle daha çok tamnmaktadır, bunlar mekhilta, Sifra ve Sifre’dir. Rabbi îşmael (Yişmael) ben 
Elişa ekolünce oluşturulan mekhilta Çıkış kitabının 12/1-23/19 bölümlerinin I. asrın sonuna doğru 
kaleme alman tefsiridir. “Ölçü, metot” anlamındaki mekhilta terimi ilk defa Geonim literatüründe 
ortaya çıkmıştır. Halahik midraşlar arasında yer almasına rağmen yarısından fazlası agadik 
karakterdedir ve eserde adı geçen bilginlerin çoğu Rabbi İşmael’ in talebeleridir. Diğer taraftan 
Rabbi Şim’on Bar Yohai’ya nisbet edilen Mekhilta adlı eser Tevrat’ın Çıkış kitabı üzerine yapılan bir 
tefsirdir ve Rabbi Akiva ekolüne aittir. 

Sifra (Sifra Bemidbar) Levililer kitabına yazılmış midraştır, Torat Kohanim adıyla da bilinir. 
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Babilonyalı Geonim buna Sifra (Arâmîce “kitap”) adını vermiştir. Yazarı belli değildir, ancak eserde 
Rabbi Akiva ekolünün metodu uygulanmıştır. Eser her biri müstakil bir konuya ayrılan çeşitli 
bölümlerden meydana gelmektedir. Levililer kitabı gibi Sifra da dinî kuralların tefsirini içermektedir 
ve içinde çok az agadik kısım vardır. Bu tür midraşlarm en eskisi olup III. asrın ikinci yarısına ait 
olduğu tahmin edilmektedir (The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 452, 643). Şifre, 
Sayılar ve Tesniye kitaplarının tannaim dönemine ait tefsiridir. Yine Rabbi Akiva ekolüne nisbet 
edilen Şifre Devarim’inbazı pasajları Rabbi îşmael ekolüne bağlıdır; hem halahik hem de agadik 
bölümlerin yer aldığı eser Simeonbar Yohai’ye izâfe edilmektedir (Dictionnaire encyclopedique du 
Judaisme, s. 1054). Gerek kullanılan kaynaklar gerekse takip edilen metot açısından eser Rabbi 
îşmael’ in Mekhilta’ sına benzemektedir. Midraşim agadik ise Kitâb-ı Mukaddes’teki tarihî olay ve 
kıssalarla ahlâkî metinleri açıklayan eserlerdir. Tevrat ve beş “megillof’a dair en önemli midraş 
koleksiyonu Midraş Rabbah’tır. Bu adı, Tekvin kitabının ilk cümlesinin Rabbah denilen Rabbi 
Hoşayah tarafından tefsir edilmesinden dolayı almıştır. Bu isim altında toplanan midraşlar homojen 
değildir ve farklı dönemlerde kaleme alınmıştır. Rabbah midraşlarmm en eskisi V yüzyıla tarihlenen 
Genese Rabbah (Bereşit Rabba) olup Tekvin kitabının tamamının agadik tefsiridir (The Oxford 
Dictionary of the Jewish Religion, s. 464; Hruby, IX, 127). Tevrat’ın diğer kitapları ile Neşîdeler 
Neşîdesi, Mersiyeler, Vâiz, Rut ve Ester Te ilgili daha sonraki dönemlere ait midraşlar da vardır. 
Midraş agadanmbir tür prototipi Tevrat tefsiri olan Midraş Tanhuma’dır ve Talmud döneminin sona 
ermesinden önceye aittir. Agadik midraşlar arasında Pesikta de-Rab Kahana ile Pesikta Rabbati’yi de 
saymak mümkündür. Samuel, Yûnus, Mezmûrlar ve Meseller kitaplarıyla ilgili midraşlar olduğu gibi 
Yalkut Şim’oni, Yalkut Makhiri, Midraş ha-Gadol gibi midraş koleksiyonları da vardır (Hruby, IX, 
127-128). Midraş türü eserlerin tamamı İbrânîce’dir ve genellikle milâttan önce I - milâttan sonra 
XIV asırlar arasında meydana geldiği kabul edilmektedir; kaleme alındığı döneme göre de üç gruba 
ayrılmaktadır. Eski midraşlar amoraim döneminde telif edilmiş ve sadece yedisi günümüze 
ulaşmıştır. Agadik midraş türünün altın çağını temsil eden bu midraşlar Genese Rabba, Levitique 
Rabba, Lamentations Rabba, Esther Rabba I, Pesikta de-Rav Kahana, Cantique des Cantiques Rabba 
ve Ruth Rabba’ dan oluşmaktadır. Ecclesiaste Rabba, Midraş Samuel, Midraş Proverbes, Midraş 
Tehillim I, Exode Rabba I orta dönem midraşlarıdır ve VTI-X. yüzyıllar arasında telif edilmiştir. 

Abba Gouryon, Esther Rabba II, Midraş Tehillim II midraşları gibi geç dönem midraşları ise XI ve 
XII. asırlara aittir. Farklı tarzda ve farklı metotta yazılmış midraşlar da vardır; bunların içinde en 
yaygın olanı Kitâb-ı Mukaddes metnini baştan sona cümle cümle açıklayanı midraştır. 

VTI. yüzyıldan itibaren îslâm’m yayılmasıyla birlikte Arapça da yaygınlaşmış, Batı Asya ve Kuzey 
Afrika’da konuşulur olmuş, ayrıca bilim ve edebiyat dili haline gelmiştir. Bunun etkisiyle kutsal kitap 
tefsiri hareketi yeni boyutlar kazanmıştır. Saadiah Gaon’un (Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî, ö. 942) 
Kitâbü’l-Emânât ve’l-i c tikâd adlı eseri bu gelişmenin önemli bir ürünüdür. Ayrıca onun Arapça 



sadece felsefecilerden bahseden “târîhu’l-hükemâ’’ türündeki eserler bio-bibliyografik felsefe 
tarihleri sayılabilir. Bunların yanında Gazzâlî’ninMakâşidü’l-felâsife’si ve Fahreddiner-Râzî’nin 
el-Muhaşşal’ı gibi eserlerle sistematik felsefe tarihi mahiyetindeki eserler arasında büyük benzerlik 
vardır. XX. yüzyılda bu tür çalışmalar büyük bir yoğunluk kazanmıştır. Muhammed İkbal, İzmirli 
İsmail Hakkı, Hilmi Ziya Ülken, Muhammed Lutfî Cum’a, Mustafa Abdürrâzık, Ali Sâmî en-Neşşâr, 
M. M. Şerif, Mâcid Fahrî, Minûçihr SadûkT Sühâ, Nihat Keklik, Muhammed Âtıf el-Irâkî, Ali Asgar 
Halebî, Murtazâ Müderrisi, İbrahim Medkûr, Mehmet Bayraktar, M. Saîd Şeyh, S. Munk, Richard 
Walzer, Parviz Morewedge, Michael E. Marmura, George F. Hourani, Georges Anawati, De Lacy 
O’leary, T. J. de Boer, Henry Corbin, A. Gonzâles Palencia, Louis Gardet, M. Watt, Carra de Vaux 
gibi çok sayıda araştırmacının bu konuda eserleri bulunmaktadır. Öte yandan SâlihZeki’nin 
matematik; Dwight M. Donaldson, George F. Hourani, Mâcid Fahrî, Ahmed Mahmûd Subhî ve 
Mustafa Çağrıcı’nın ahlâk; Mehmet S. Aydın ve Necip Taylan’m din felsefesi; Erwin I. J. 

Rosenthal’in siyaset; Nihat Keklik ve Nicholas Recher ’in mantık tarihi; Aydın Sayılı ve Sevim 
Tekeli’nin astronomi; Seyyid Hüseyin Nasr ’m kozmoloji ve Fazluh Şehâde’nin (Fadlou A. Shehadi) 
metafizik sahasında yaptığı çalışmalar da çeşitli felsefe problemleriyle ilgili eserlerdir. 

Çağdaş îslâm felsefesi faaliyetlerinin bir başka önemli grubunu da îslâm filozoflarının kendilerinden 
önceki felsefî mirası ne kadar tanıdıklarına dair yapılan çalışmalar oluşturur. Yunanca, Süryânîce, 
Pehlevîce vb. dillerden Arapça’ya çevrilen eserlerden bugüne ulaşanlarının neşredilmesi de böyle 
bir amaca hizmet etmektedir. Abdurrahman Bedevi’nin Aristo, Eflâtun ve Plotin hakkmdaki 
çalışmaları bu tür neşirlerin örnekleridir. Aynı konuda daha sistematik çalışmalar arasında Mahmut 
Kaya’nm Aristo, Bekir Karlığa’nm Pre-Sokratik filozoflar, Fahreddin Olguner ’in Eflâtun, Osman 
Emin ve Fehmi Ced’ân’m (Fahmi Jadaane) Stoa felsefesi, Nâcî et-Tikrîtî’nin Eflâtuncu ahlâk 
anlayışları, M. Erol Ki-lıç’mHermes hakkmdaki incelemeleri anılabilir. 

Mubahat Türker Küyel ’in Aristoteles ve Fârâbî’nin Varlık ve Düşünce Öğretileri (Ankara 1969) ve 
Süleyman Hayri Bolay’ m Aristo Metafiziği ile Gazzâlî Metafiziğinin Mukayesesi (İstanbul 1986) adlı 
tezleri gibi İslâm felsefesiyle ilgili incelemelerin bir kısmında İslâm filozoflarıyla onlardan önce 
gelen filozoflar karşılaştırılımştır. Bir kısım incelemelerde ise İslâm filozofları kendilerinden sonra 
yaşayan Batılı filozoflarla mukayese edilmiştir (meselâ bk. Alparslan Açıkgenç, Being and Existence 
in Sadra and Heidegger. Kuala Lumpur 1993). 


İslâm felsefesinin çeşitli kanllarla Batı düşüncesine tesiri modern çalışmaların ağırlık noktalarından 
birini teşkil eder. Bu incelemeler için Index Islamicus’un çeşitli ciltlerinde bulunan “Arap İlminin 
Batı’ ya Geçişi” adlı bölümlerine bakılabilir. Bunun dışında Ernest Renan’m Averroes et Averroisme 
(Frankfurt 1985); Zeyneb Mahmûd el-Hudayrî’ninEşeruİbni Rüşd fi felsefeti’l- c uşûri’l-vüstâ 
(Kahire 1983); aynı yazarın İbn Sînâ ve telâmîzühü’l-Lâtin (Kahire 1986); A. M. Goichon’un İbn 
Sînâ Felsefesi ve Ortaçağ Avrupasmdaki Etkileri (trc. İsmail Yakıt, İstanbul 1993) ve Halep’te 
düzenlenen ilim tarihi sempozyumunun bir bahsinin ayrıldığı bildiriler (ed. Hâlid Mâgüt-Sâmî Şelhûb 
v.dğr., Ebhâşü’n-nedveti’l- c âlemiyyeti’r-râbi c a li-târîhi’l- c ulûm c inde’l- c Arab, Haleb 1993, II, 219- 
326) bu konuda önemli çalışmalardır. İslâm düşüncesinin Baü’ya etkisi ve Batı dillerine çevrilen 
eserlerle mütercimlerin geniş bir dökümü hususunda Muhammed Mâhir Hamâde’nin Rihletü’l- 
kitâbi’l- c Arabi ilâ diyâri’l-ğarb fikren ve maddeten I- II, Beyrut 1412/1991 adlı eseriyle Anawati’nin 


konuyla ilgili makalesi (“el-Fârâbî fi’l-fikri’l-Lâtînî ebbâne’l-kurûni’l-vüstâ”, Ebû Naşr el-Fârâbî 


fi’z-zikrâ el-elfiyye, ed. İbrahim Medkûr, Kahire 1403/1983, s. 317-344) zikre değer mahiyettedir. 



Tanah çevirisi Ârâmîce tercümesi olan targumla yarışır hale gelmiştir. Feyyûmî’nin dil bilimine ve 
felsefeye dayalı bir metot benimsemesi kutsal kitap tefsirine yeni bir yön vermiştir. Yehudah ben 
David Hayyun da dil konusuna önem vererek Tanah’ m bazı kitaplarını tefsir etmiştir. Abraham İbn 
Azra, Kitâb-ı Mukaddes’ in birçok kitabının açıklamasını yapmış, tefsirinde hayalî midraşik yorumları 
reddederek önemli bilgiler vermiştir. Ancak Ortaçağ’ m en büyük Tevrat ve Talmud müfessiri 
Raşi’dir (ö. 1105). Raşi, Târihler kitabı dışında bütün Tanah’ı, bazı bölümleri dışında Talmud’u 
yorumlaımşür, ayrıca 350 fetvası (responsa) vardır. Onun Tevrat tefsiri İbrânîce basılan ilkkitaphr 
(1475). Raşi ’nin kutsal kitap tefsirindeki amacı metnin basit anlamını (peşat) vermektir. Kelimelerin 
literal anlamları konusunda Onkelos’un targumuna dayanan Raşi peşat metodu yanında deraş 
metodunu da kullanıyordu. İbnMeymûn (Maimonides, ö. 1204) her ne kadar sıralı bir tefsir 
yazmamışsa da Tevrat’ m pek çok bölümünü rasyonel biçimde tefsir etmiştir. David Kimhi (ö. 1235) 
Neviim ve özellikle Mezmûrlar tefsiriyle tanınmıştır. Nahmanides’in (ö. 1270) Tevrat tefsirinde 
felsefî, agadik, mistik unsurlar vardır; onun tefsiri kutsal kitapların mistik yorumu konusunda öncüdür. 

4. Targumlar. Yahudi kutsal kitabının eski Ârâmîce tercümelerine verilen addır. Targumlar sadece 
tercüme değil aynı zamanda kutsal kitabın tefsiri mahiyetindedir ve Filistin ile Babilonya olmak üzere 
iki gruba ayrılmaktadır. Babilonya targumları İbrânîce orijinallerine daha yakınken Filistin targuml arı 
kutsal kitabın 

orijinalinde bulunmayan bazı açıklayıcı bilgi ve tefsirler de içermektedir. İbrânîce kutsal kitabın 
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bazı pasajları Ârâmîce yazılmış olan Daniel, Ezrâ ve Nehemya kitapları hariç tamamına dair 
targumlar vardır. Tevrat’ın Onkelos targumu, Filistin targumları, Pseudo- Jonathan targumu, Neofıti 
kodeksi targumu gibi çeşitli targumları mevcuttur. Bunların içerisinde Bâbil Talmudu’nda da önem 
verilen ve yüzlerce yazma nüshası bulunan eser Onkelos targumudur. Targum Şeni ise Ester kitabının 
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Ârâmîce midraşik açıklamalı tercümesidir (Dictionnaire encyclopedique du Judaîsme, s. 1105-1106). 

5. Ölüdeniz Yazmaları. 1947-1956 yılları arasında Ölüdeniz’ in batısındaki Hırbetükumrân, 
Vâdilmurabbaât, Hırbetülmird ve Massada’da ele geçirilen yazmalar ve fragmanlar koleksiyonudur. 
Bu yazmalar ikinci mâbed döneminin sonundaki Yahudiliğin incelenmesine önemli katkı 
sağlamaktadır. Ölüdeniz yazmaları arasında özellikle Essenîler’e dair çok sayıda dokümanla Kitâb-ı 
Mukaddes’ i teşkil eden kitaplara ait nüshalar ve bazı bölümlerin fragmanları bulunmuştur. 

C) Apokrifal Literatür. İsimlerinden veya konularından dolayı İlâhî bir kaynağa dayandırılan yahut 
önceleri bazılarınca kutsal sayılan, ancak dinî otoritelerce ilham mahsulü kabul edilmeyen, bu 
sebeple de kutsal kitaplar listesi dışında kalarak dinî alanda otorite sayılmayan kitaplara apokrif 
denilmektedir. Yahudiler ve Protestanlar, İbrânîce kutsal kitapta yer almayıp Yetmişler çevirisinde ve 
Jerome’un Latince çevirisi olan Vulgate’da bulunan kitap veya bölümlere apokrif, Katolikler ise 
“deuterocanonique” (ikinci olarak kutsal kitaplar listesine giren) demektedir. Bunların sayısı I. Ezrâ, 
II. Ezrâ, Tobit, Judith, Ester kitabına yapılan ilâveler, Süleyman’ın Hikmeti, Ben Sira, I. Baruch, 
Yeremya’nm Mektubu, Azarya’nm Duası ve Üç Genç Adamın Şarkısı, Suzanna, Bel ve Dragon, 
Manasseh’ in Duası, I. ve II. Makkabiler olmak üzere on beştir. Katolik kilisesi bu kitaplardan 
Manasseh’ in Duası ile I. ve II. Ezrâ dışındakileri deuterocanonique olarak kanonik saymıştır (The 
Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 55). “Pseudepigraphe” (sahte yazarlı) kitaplar ise nisbet 
edildikleri kişiler tarafından yazılmayan, dinî alanda otorite sağlaması için bu yola başvurulan 
eserlerdir. Bunların sayısı bazılarına göre on yedi, bazılarına göre ise yirmiden fazladır: Enoh’un 



kitabı, Jübileler kitabı, on iki patriyarkm vasiyeti, Süleyman’ın Mezmûrları, Mûsâ’nmUrûcu, 
îşaya’nın Urûcu, Ezrâ’mn III. ve IV kitabı, III. ve IV Makkabiler, Enoh’un Slavca kitabı, Manasseh’in 
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Duası, Yûsuf ve Asenath, Adem ile Havvâ’nm Hayatı, İbrahim’in Apokalipsi, İbrahim’ in Vasiyeti, 
Eyüb’ün Vasiyeti ve Yahudi Sibylle gibi. İkinci mâbed dönemine ve sonrasına ait bu tür eserlerin 
ikinci mâbed dönemi Yahudiliği ile Rabbânî Yahudiliğin metinlerini anlamada önemli katkıları vardır 
(DBS, I, 354-358; The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 56). 

D) Mistik Literatür. Yahudi düşüncesinde genellikle ezoterik ve mistik öğreti kabala ile birleştirilir, 
dolayısıyla kabala denilince ikinci mâbed döneminden itibaren devam eden ve yahudi tarihinin temel 
dinamikleri olan ezoterik akımlar anlaşılır. Bununla birlikte kabala, klasik mistisizmde bulunmayan 
özel bir fenomeni ifade etmekte, hem ezoterizme hem teozofiye dayanmaktadır. Yahudi mistisizminin 
en eski kaynakları Talmud ve Geonim dönemine kadar (III- IV asırlar) gitmekte, bunlar Heikhalot ve 
Merkavah literatürü olarak adlandırılmaktadır. Heikhalot literatürünün ilk örneği Heikhalot 
Zutrati’dir. Daha sonra Heikhalot Rabbati, Maaseh Merkavah, Sefer Heikhalot ve Şiur Komah 
gelmektedir. XII. yüzyıldan sonra yeni mistik ekoller ve Sefer ha-bahir, Sefer ha-Hayyim ve Sefer ha- 
navon gibi eserler zuhur etmiştir. Kabalanın en temel kaynağı olan Zohar ise XIII. yüzyılın sonlarında 
ortaya çıkmıştır (Dictionnaire encyclopedique du Judaîsme, s. 786-793). 

E) Apokaliptik Literatür. Dünyanın sonu ve hüküm günü ile ruhların ölümden sonraki durumları 
hakkında bilgi veren eserlerdir. îlk apokaliptik eserler milâttan önce III. asra aittir. îsrâil ve Mısır 
yahudileri ikinci mâbed döneminde ve ikinci mâbedin yıkılışı sebebiyle bazı apokaliptik eserler 
kaleme almışlardır. Tanah’taki Daniel kitabı ile apokrif sayılan IV Ezrâ, II. ve III. Baruch, II. Enoch 
apokaliptik literatüre örnek teşkil etmektedir. 
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IV. İNANÇ ESASLARI 



A) İnanç Esaslarının Teşekkülü. Yahudi kutsal metinlerinde iman esasları açık biçimde belirlenmiş 
değildir ve bu metinlerde kalıplaşmış bir inanç sistemi formülü (credo-âmentü) yoktur. Geleneksel 
kabule göre her yahudi doğuştan Tanrı ile İsrâil arasında mevcut ahid kapsamında bulunduğundan 
cemaate mensubiyeti ayrıca bir iman ikrarını gerektirmez (EJd., II, 654). Bundan dolayı kişinin 
Yahudiliğini ifade edecek herhangi bir formülasyona, bir âmentüye en azından kutsal metinlerin 
yazılış dönemlerinde gerek duyulmamıştır. Esasen Yahudilik otorite oluşturma noktasında inançtan 
ziyade pratiği öne çıkaran bir dindir; ne Hıristiyanlık’taki gibi kutsal otoriteye dayalı dogmaya ne de 
İslâm’ daki gibi her devir için bağlayıcı bir âmentüye sahiptir (Gürkan, s. 61). Bununla birlikte 
Tevrat’taki bazı ifadeler ve özellikle on emir pek çok kişi tarafından bir bakıma iman esaslarının 
özeti kabul edilmiştir. Zira on emirin ilk yarısı insanın Tanrı ile, ikinci yarısı insanların birbirleriyle 
olan ilişkilerini düzenlemektedir. Ancak hem on emir hem Tevrat’taki 248’i emir, 365 ’i yasaklardan 
oluşan 613 kural bir yahudinin hayatım düzenleyen esasları ortaya koymaktadır; her ne kadar bunlar 
kabalistlerce iman esasları sayılmaktaysa da aslında söz konusu emir ve yasaklar birer iman esası 
olmaktan çok pratik hayata yönelik düzenlemelerdir (bk. ON EMİR). 

İlk dönemlerde Yahudiliğin temel prensiplerini ve insamn Tanrı ile ilişkilerini belirtmek üzere on 
emrin dışında Tevrat’taki, “Dinle ey İsrâil! Allah’ımız Rab bir olan Rab’dir ve Allah’ın Rabb’i bütün 
yüreğinle, bütün canınla, bütün varlığınla seveceksin” (Tesniye, 6/4-9) ifadelerinden oluşan Şema 
duası ile, “Ey İsrâil! Allah’ın Rab’ den korkmaktan, O’nun bütün yollarında yürümekten, O’nu 
sevmekten, bütün yüreğinle ve bütün canınla Allah’ın Rabb’e hizmet etmekten, bugün iyiliğin için 
sana emretmekte olduğum Rabb’in emirlerini ve kanunlarım tutmaktan başka Allah’ın Rab senden ne 
istiyor?” (Tesniye, 10/12-13) gibi ifadeler iman esasları açısından yeterli görülmüştür. Ancak yine de 
Mişna’ dan itibaren Rabbânî literatürde yahudi âmentüsünün bazı yönleriyle ilgili formüller ortaya 
konmuştur. Talmud dönemi rabbileri Tevrat’taki emir ve yasakları sımfi andırmanın yamnda iman 
alamnda da bazı değer hükümleri ortaya koymuşlar, meselâ Tanrı ’mn varlığım inkâr edeni “esası 
inkâr eden” (kofer be-iqqar) diye niteleyip Tanrı’ ya imam Tevrat’ın temel unsuru olarak görmüşler 
(Mişna, Arakhin, 15b), diğer taraftan heretiklere karşı yahudinin durumunu belirleyen, “Öldükten 
sonra dirilişi, Tevrat’ın Tanrı’ dan geldiğini ve İlâhî inayetle mükâfat ve cezayı inkâr edenin âhirette 
yeri yoktur” (Talmud, Sanhedrin, 90b-91a) gibi bazı itikadı kurallar koymuşlardır. Daha sonra gerek 
Yunan felsefesinin etkisi gerekse Rabbânî yahudilerin Karâîler’le tartışmaları ve özellikle müslüman 
kelâmcılarla karşılaşmaları iman esaslarının tesbitini zorunlu hale getirmiştir. Bu sebeple bazı 
yahudiler farklı dönemlerde inanç esaslarım tesbite yönelik çalışmalar yapmışlarsa da bunlar kutsal 
metinlerde yer almadığından genellikle tartışmalıdır. 

îlk örneği İskenderiyeli yahudi filozofu Filon’ da (Philon, Philo) görülen iman esası oluşturma 
girişimi bilhassa Ortaçağ’ da yaygınlık kazanmış, müslümanlarla münasebetler neticesinde 
İslâm’ dakine benzer şekilde iman esasları tesbit etme zarureti ortaya çıkmış, sonunda yahudi din 
bilginlerince iman esasları belirlenmiştir. Bu konuyla ilgilenenlerden biri Saadiah Gaon (Saîd b. 
Yûsuf el-Feyyûmî, ö. 942), diğeri, tesbit ettiği esaslar günümüzde yahudilerin büyük çoğunluğu 
tarafından benimsenen İbnMeymûn’ dur (Maimonides, ö. 1204). İbnMeymûn’ un belirlediği on üç 
prensiplik Yahudi âmentüsü de eleştirilmiş ve bunlara alternatif bazı prensipler ortaya konmuştur. 
Hatta bütün Tevrat kurallarının aynı derecede önemli ve belirleyici olduğu yaklaşımından hareketle 
iman esası tesbit etme fikrine karşı çıkanlar da olmuştur (Gürkan, s. 61-62). Yaratıcı Tanrı fikrine 



ağırlık veren Filon’ un beş prensiplik âmentüsü Tanrı’ mn varlığı, birliği, dünyayı yarattığı, yaratılmış 
dünyanın tekliği ve Tanrı ’mn takdirinin dünyayı yönetmesi esaslarından teşekkül etmektedir (The 
Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 181; EJd., II, 654; ERE, TV, 245). Bu esaslara bazı 
kaynaklarda mânevi varlıklar, şeriaün vahyi ve şeriatın ebedîliği maddeleri de eklenmiştir (EJd., II, 
654). Filon’ un belirlediği iman esasları Mişna ve Talmud âlimleri arasında taraftar bulmamıştır. 
Bunun, Filon’ un Filistin dışında Helenistik kültür muhitinde yaşaması, bu esasları tesbit ederken 
Helenistik felsefenin etkisi altında kalması, felsefî bir monoteizmi savunması ve Filistin’deki dinî 
gelişmelerden haberdar olmaması gibi sebeplerden kaynaklandığı kabul edilmektedir (Kutluay, s. 
173-174; JE, H, 149). 

YUT yüzyılda müslüman dünyası ile kurulan yakın temas ve bunun sonucunda ortaya çıkan Karâîlik 
(Kara‘îm) mezhebiyle mücadele zorunluluğu, diğer taraftan müslüman kelâmcılar tarafından 
Yahudiliğe yöneltilen eleştirilere karşılık verme endişesi iman esaslarının yeniden ele alınmasını 
zorunlu kılmıştır. Bu konuda ilk çalışmayı yapan Saadiah Gaon’un kapsamlı âmentüsü şu esaslardan 
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meydana gelmektedir: 1 . Alem sonradan yaratılmıştır. 2. Allah tek olup cismi yoktur. 3. Vahye iman 
yahudi an‘anesini de içine almak üzere şarttır. 4. İnsan müttaki olmaya, ruhen ve bedenen günahlardan 
sakınmaya davet edilmiştir. 5. Mükâfat ve ceza haktır. 6. Ruh saf ve temiz yaratılmıştır, ölüm anında 
bedeni terkeder. 7. Yeniden dirilmek haktır. 8. Mesîhin beklenmesi, hesap ve nihaî hüküm haktır 
(Kutluay, s. 180; JE, II, 150). Hananel benHushiel iman esaslarını Tanrı’ya, peygamberliğe, âhirete 
ve mesîhe iman olarak dört esasta toplamaktadır (a.g.e., a.y.). Judah Halevi, Kuzari adlı eserinde 
Yahudiliğin iman esaslarını akıl yerine mucizelere ve geleneklere bağlar. Ona göre tabiat üstü 
özellikleriyle mûcizeler ve gelenekler gerçek imanın kaynağı ve delilidir. Judah iman esaslarını şu 
şekilde formüle eder: İbrahim’in, İshak’m ve İsrail’in Rabb’ ine inanırım ki O İsrâiloğulları’m 
mûcize ile Mısır’dan çıkardı. İnancımız Tevrat’ta yer almaktadır. Tanrı ’mn krallığına, ebedîliğine, 
Tevrat’ı gönderdiğine, takdirine, bütün bunların delilinin Mısır’dan çıkış olduğuna inanırım (JE, II, 
150; ERE, TV, 245). Toledolu Abrahamb. Dâvûd inanç esaslarında Tanrı ’mn varlığı, birliği ve diğer 
sıfatlara sahip oluşu, kâinatı idare edişi, geleneğe ve peygamberliğe iman, Tanrı ’nm isimleri, İlâhî 
takdir ve insanın özgür iradesi üzerinde durmuştur (JE, II, 150; ERE, TV, 246). Karâî âlim Yehuda 
Hadasi’nin tesbit ettiği, Karâîler tarafından benimsenen on maddelik âmentü Tanrı ’nm her şeyin 
yaratıcısı olduğu, her şeyden münezzeh olup ortağının bulunmadığı, kâinatın yaratılmış olduğu, 
Tanrı’nm Mûsâ’ya ve Kutsal Kitap’ta ismi geçen diğer îsrâil peygamberlerine vahiy gönderdiği, 
sadece Mûsâ’nm öğretisinin doğru olduğu, Tanah lisanının (İbrânîce) öğrenilmesinin dinî bir vecîbe 
teşkil ettiği, Kudüs’teki mâbedin dünyanın sahibinin mekânı olduğu prensipleri ve mesîhin gelişiyle 
birlikte gerçekleşecek olan yeniden dirilme, İlâhî muhasebe ve İlâhî yargıya imanı öngörmektedir 
(Kutluay, s. 269; JE, II, 151; EJd., II, 655; ERE, W, 246). 

İbn Meymûn’un tesbit ettiği iman esasları günümüzde yahudilerin büyük çoğunluğu tarafından 
benimsenmektedir. 1. Tanrı var olan her şeyi yarattı ve onlara hükmetmektedir. 2. Tanrı birdir, O’ndan 
başka Tanrı yoktur. 3. Tanrı bir cisim değildir ve hiçbir şekilde tasvir edilemez. 4. Tanrı ezelî ve 
ebedîdir. 5. İbadet sadece Tanrı’ya mahsustur, O’na ortak koşulmaz. 6. Peygamberlerin bütün sözleri 
haktır. 7. Efendimiz Mûsâ’nm peygamberliği gerçektir. O kendisinden önce ve sonra gelen bütün 
peygamberlerin en büyüğüdür. 8. Mevcut Tevrat’ın tamamı Tanrı tarafından Mûsâ’ya verilenin 
aynıdır. 9. Tevrat değiştirilmeyecektir ve gelecekte Tanrı başka bir şeriat göndermeyecektir. 10. Tanrı 
insanın bütün işlerini ve düşüncelerini bilir. 1 1 . Tanrı, emirlerini yerine getirenleri mükâfatlandırır, 
karşı gelenleri cezalandırır. 12. Mesîh gelecektir, geciktiği halde geleceğine inanırım. 13. Tanrı’nm 



bildiği bir zamanda dirilme gerçekleşecektir (ERE, IV, 246). İbn Meymûn’dan sonra da bazı yahudi 
âlimleri çeşitli inanç esasları tesbit etmişlerdir. XIII-XV yüzyıllarda Nahmanides, Abba Mari ben 
Moses, Simon ben Zemah Duran, Josef Albo, Isaac Arama ve Joseph Jaabez gibi İbn Meymûn’un 
takipçileri onun belirlediği on üç maddeyi Tanrı’ya iman, yaratılış ve takdîr-i ilâhı şeklinde üç esasa 
indirmişlerdir (JE, II, 151). Davidb. Samuel Kokhavi iman esaslarını şöyle sıralamaktadır: Dünyanın 
yaraülrmşlığı, irade özgürlüğü, İlâhî takdir, Tevrat’ın ilâhı menşei, mükâfat ve mücâzat, kurtarıcının 
gelişi, diriliş (EJd., II, 656). KarâîlerTe 

Rabbânîler’i uzlaştırmaya çalışan Shemariah ofNegropont, Tanrı’ nın varlığıyla ilgili olarak 
cisminin olmaması, mutlak birliği, yaratıcılığı, evreni belli bir zamanda ilâhı emirle yaratması 
şeklinde beş prensip öne sürmüştür (a.g.e., II, 656). 

XV yüzyıl ile XVT. yüzyılın başlarında yahudi inançları hususunda önemli çalışmalar yapılmıştır. 
Hasdai Crescas’a göre Yahudiliğin itikadı üç temel prensibi Tanrı ’nın varlığı, birliği ve cisimsiz 
oluşudur. Bunun yanında alü esas daha vardır ki bunlar Allah’ın her şeyi bilmesi, takdir etmesi, 
kâdir-i mutlak olması, peygamberlik, özgür irade ve Tevrat’ın Allah sevgisini insanlara kazandırması 
ve sonsuz mutluluğa ulaşmada yardımcı olmasıdır (a.g.e., II, 657). Josef Albo, İbn Meymûn’un on üç 
iman esasını üçe indirmiştir. 1. Tanrı’nm varlığına iman. Albo’ya göre bu iman Tanrı ’mn birliği, 
cismi olmadığı, zamandan münezzeh ve mükemmel olduğu, noksanlıklardan münezzeh olduğu 
hususlarını da içermektedir. 2. Vahye iman. Şu hususları ihtiva etmektedir: İbrânî peygamberler ilâhı 
vahyin aracısıdır. Mûsâ peygamberlerin en büyüğüdür. Mûsâ şeriatı değişmeyecektir, ondan sonra 
başka şeriat gelmeyecektir ve ondan sonra gelen hiçbir peygamber bu şeriatı asla ortadan 
kaldıramayacaktır. 3. İlâhî adalete iman. Ölüm sonrası dirilişi de içermektedir. Öte yandan Tanrı 
tarafından doğrudan Hz. Mûsâ’ya verildiğine inanılan on emir İbn Azrâ ve Yitshak Abravanel gibi 
yahudi âlimlerince Yahudiliğin temel prensipleri kabul edilmiştir. 

Günümüz yahudi mezheplerinde bütün cemaati bağlayıcı nitelikte iman esası oluşturma faaliyetine 
fazla rastlanmamaktadır. Farklı gruplar taralından çeşitli dönemlerde bazı prensipler benimsenmişse 
de bu konuda alternatif görüşlere imkân tanınmış veya genellikle nihaî mânada inanç konusu bireysel 
yoruma ve değişime açık kabul edilmiştir. Buna göre halahanm otoritesini kabul eden Ortodoks 
Yahudilik, îbn Meymûn’un on üç prensibini benimsemekle birlikte gelenek içinde mevcut diğer iman 
esası anlayışlarını da geçerli saymaktadır. Bireysel çoğulculuğu esas alan reformist Yahudilik, 
hıristiyan inancını kabul etmesi dışında gerek inancı gerekse pratiği ilgilendiren konularda bireye 
geniş bir yorum ve tercih hürriyeti tanımaktadır. Geleneğe dayalı değişim ve devamlılık üzerinde 
duran muhafazakâr Yahudilik ise monoteizm dışındaki herhangi bir yönelişi kabul etmemekle birlikte 
hem pratik hem inanç bakımından farklı yorumları onaylamaktadır (Gürkan, s. 63). Bu arada 
Sâmirîler’e göre iman esasları şunlardır: 1. Ortağı ve yardımcısı olmaksızın Allah birdir ve tektir. 
Bedeni veya insana benzer his ve sıfatları yoktur. O her şeyin sebebidir, gerçek mahiyeti ve tabiatı 
idrak edilemez. O’nun kutsal ismi Gerzîm dağına vahyedilmiştir. 2. Mûsâ, Allah’ın yegâne resulü ve 
bütün devirlerin peygamberidir. O nübüvvetin şerefidir, vahiy onunla son bulmuştur. Onun gibi bir 
peygamber gelmemiştir ve gelmeyecektir. 3. Tevrat mükemmel ve tamdır, bütün zamanlar için 
geçerlidir. Hiçbir dönemde ona bir şey eklenmeyecek ve hiçbir hükmü neshedilmeyecektir. Diğer 
bütün yaratıklardan önce altı günde yaratılmıştır. 4. Gerzîm dağı ebedî hayat yurdu, bereket dağı, 
Allah’ın dünya üzerindeki tek makamıdır; Allah’ın evidir. 5. İnsanların yeniden diriltileceği bir gün 
gelecektir (DBS, XI, 774-775; Kutluay, s. 205-207). Modern ilmihal kitapları dinî yükümlülük çağma 



ulaşan gençlere veya Yahudiliğe gireceklere yönelik âmentü formülleri içermekte, bunlarda Tanrı’ nm 
birliği, İsrail’in seçilmişliği ve mesîhin gelişi gibi hususlar yer almaktadır. Bu alandaki en son 
çalışmalardan biri 1896 yılında Amerika’daki yahudi din adamlarının Milwauke şehrinde akdettikleri 
Amerikan Rabbilerinin Merkezi Konferansı’nda gerçekleşmiştir; burada fikir birliğine varılan esaslar 
şunlardır: Allah birdir, insan O ’nun timsalidir, ruh ölümsüzdür, ölüm sonrası muhakeme vardır, 
îsrâil’in misyonu (mesîhin gelişi) gerçektir (Kutluay, s. 183; JE, II, 151). 

B) Tanrı İnancı. Tanrı’ nm varlığı ve birliği yahudi inanç esaslarının başında gelir. Buna çok önem 
verilmesine karşılık yahudi dinî literatüründe Tanrı bilimi konusunda sistemli tam bir çalışma yer 
almadığı gibi (DBS, IV, 1147) Tanrı hakkında farklı anlayış ve yorumlar da söz konusu olup bunlar 
Yahudiliğin özelliğinden kaynaklanmaktadır; zira Yahudilik’ te bireyin Tanrı hakkında ne 
düşündüğünden ziyade Tanrı’ya nasıl ibadet ettiği hususu önemlidir (Gürkan, s. 76). Tevrat’ın ilk 
kelimesinden itibaren (Tekvin, 1/1) yahudi kutsal kitabı sürekli Tanrı’nın varlığına vurgu yapmakta, 
O’nun varlığım inkâr edeni “aslı, temeli inkâr eden” diye nitelemektedir (Arakhin, 15b). 

1. Tanrı’ mn Birliği. Yahudi kutsal kitabında Adem’ in bir olan Allah’ın emrini dinlemediği için 
cennetten çıkarıldığı, Nûh’un kendi kavmini Allah’a kulluğa çağırdığı ve inkâr edenlerin tûfanla 
cezalandırıldığı ifade edilmekte, “Nûh kanunları” diye bilinen kuralların başında putperestliğin 
yasaklanması yer almaktadır. Yahudilerin ulu ata kabul ettikleri İbrahim’ in yine bir olan Allah’a 
kulluğa davet ettiği, oğlu İshak ve torunu Ya‘küb’un da aynı şekilde bir olan Allah’a kulluğa 
çağırdıkları belirtilmektedir (Tekvin, 3/6, 22-24; 6/8; 7/1; 12/1, 7). Mûsâ’ya gelen İlâhî emirlerde de 
Tanrı’ mn birliği üzerinde durulmaktadır. On emirde, “Seni Mısır diyarından, esirlik evinden çıkaran 
Allah’ın Yehova benim, karşımda başka ilâhların olmayacaktır” denilmekte (Çıkış, 20/3), Şema 
duasında, “Dinle ey îsrâil! Allahımız Rab bir olan Rab’dir. Allah’ın Rabb’i bütün yüreğinle, bütün 
canınla ve bütün varlığınla seveceksin” ifadesi yer almaktadır (Tesniye, 6/4-5). Mûsâ aracılığıyla 
Tanrı ile îsrâiloğulları arasında yapılan ahde göre (Çıkış, 19/5-6) Tanrı’ mn emirlerine uydukları 
takdirde îsrâiloğulları O’nun en has kavmi olacaktır. Peygamberlerin tebliğleri de Tanrı’ mn birliğine 
ve sadece O’na kulluk etmeye dairdir: “Benden önce Allah olmadı, benden sonra da olmayacak. Ben 
Rabbim, benden başka kurtarıcı yoktur. Çünkü gökleri yaratan Rab dünyaya şekil veren, onu yaratan, 
onu pekiştiren, onu boşuna yaratmayan, üzerinde oturulsun diye ona şekil veren Allah şöyle diyor: 

Rab benim ve başkası yoktur” (îşaya, 43/10; 45/18). Eski îsrâil toplumunda monoteizm başından beri 
dinin en temel özelliğidir. Ancak îsrâiloğulları kutsal kitaplarında da anlatıldığı üzere çoğunlukla 
başka ilâhların peşinden gitmişlerdir (Jacobs, s. 21-37). 

2. Tanrı ’mnîsimleri. Yahudi kutsal kitabında Tanrı ’mn farklı isimler bulunmaktadır; ancak Tanrı ’mn 
özel ismi olarak kullanılan ve “tetragrammaton” denilen dört 

ünsüzden oluşan “Yhwh” (Yehova) bunların içinde en önemlisi ve en kutsal olamdır; bu isim 
İbrânîce kutsal kitapta 6823 defa geçmektedir. On emirde yer alan, “Allah’ın Rabb’in ismini boş yere 
ağıza almayacaksın” kuralına göre Yehova kelimesi telaffuz edilmediği gibi Tevrat dışında da 
herhangi bir yere yazılmamıştır. Onun yerine Adonay (efendi, rab) veya Haşem (isim) kelimeleri 
kullamlmaktadır. Tevrat’ta Tanrı’mn en çok geçen diğer ismi Elohim’dir. Kitâb-ı Mukaddes’in 
Türkçe tercümelerinde Yehova Rab, Elohim de Allah kelimeleriyle karşılanmaktadır. Bunların 
dışında “el, el elyon” (yüce Tanrı), “el olam” (ebedî Tanrı), “el şadday” (her şeye gücü yeten Tanrı), 
“ehyeh, yah, el” isimleri mevcuttur. Rabbânî literatürde “ha-makom” (makam), “şemayim” (gökler), 



“ha-kadoş baruh hu”, “ribono şel olam” (kâinatın efendisi), “av” (baba), “meleh” (kral), “ha-rahman” 
(rahman), “gevurah” (kâdir-i mutlak), “şekinah” (ulûhiyyetin mevcudiyeti), “şalom” (selâm), “ha- 
bore” (hâlik), “en sof’ (ebedî), “melekh malkhe melakim” (krallar kralı) gibi isimler yer alır (a.g.e., 
s. 136-151; Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 314-316). 


3. Tanrı’ nın Sıfatları. Yahudilik’ te Tanrı’ mn çeşitli sıfatları vardır. Tanrı mukaddestir: “Allahınız Rab 
benim, kendinizi takdis edin ve mukaddes olun, çünkü ben mukaddesim” (Levililer, 11/44). 
“Orduların Rabb’ i kuddûstür, kuddûstür, kuddûstür, bütün dünya onun izzetiyle doludur” (îşaya, 6/3). 
“Tanrı ezelî ve ebedîdir, zamanın dışında ve üstündedir” (Tesniye, 32/40); “îlkve sonO’dur” (îşaya, 
44/6; 48/12; Mezmûrlar, 90/2); “Tanrı sonsuz büyüklüktedir, her yerde hâzır ve nâzırdır” (Mezmûrlar, 
139/7-10); “Tanrı kâdir-i mutlaktır, her şeyi bilir” (Yeremya, 16/17; 23/249); “Hayatın ve ölümün 
sahibidir” (Tesniye, 32/39); “Tanrı dünyanın yaratıcısı ve koruyucusudur” (Mezmûrlar, 104/1-32; 
121/2). Tanrı cismanî değildir. On emirde, “Kendin için oyma put, yukarıda göklerde olanın yahut 
aşağıda yerde olanın yahut yerin altında olanın sûretini yapmayacaksın” denilmektedir (Çıkış, 20/4). 
Buna rağmen Tanrı hakkında bazı antropomorfik ve natürist tasvirler söz konusudur. Yahudi kutsal 
kitabında Tanrı önceleri Yahvist metinlerde antropomorfik biçimde tasvir edilmiştir. Tanrı beşerî 
organlara ve duyulara sahip bir varlıktır. Elleri, kolları, gözleri ve kulakları vardır. Günün 
serinliğinde bahçede gezinir, unutur, pişman olur, yorulur. O’na baba denilir ve kendisine oğullar 
nisbet edilir. Elohist metinlerde ise Tanrı aşkın bir nitelik kazanmakta, peygamberleriyle bulutların 
ötesinden veya rüyada melek aracılığı ile konuşmaktadır. İbn Meymûn, Tanrı ’mn insanlara onların 
anlayacağı bir dille konuştuğunu, dolayısıyla antropomorfik ifadelerin insanların daha iyi anlaması 
için kullanıldığını ve bu ifadelerin mecazi olarak anlaşılması gerektiğini belirtmektedir (Jacobs, s. 
21-183). Yahudi düşüncesinde Tanrı hem millî hem evrensel bir karakter taşır. Yahudi kutsal 
metinlerinde îsrâil Tanrı ’sı gerçek anlamda tek tanrı ve bütün insanlığın yaratıcısı olarak 
tanımlanmakla birlikte bu tanrı, kutsallığı bilhassa Filistin topraklarında tecelli eden, özellikle 
îsrâil’ in rehberi, koruyucusu ve kurtarıcısı olan bir ilâh biçiminde sunulmuştur. Tevrat’ta Tanrı ile 
O’nun kavmi olan îsrâil arasında özel bir ilişkinin mevcudiyeti vurgulanmakta ve îsrâil’ in Tanrı ’mn 
has kavmi olduğu kaydedilmektedir (Çıkış, 19/5-6; Tesniye, 10/15). Bilhassa savaşların sürdüğü 
dönemlerde Yehova hem millî bir tanrıdır hem de savaşçıdır. îsrâil’in savaşları Yehova’mn 
savaşları, düşmanları da O’nun düşmanlarıdır (DB, III/2, s. 1236). Buna karşılık îşaya, Yeremya ve 
Hezekiel gibi büyük peygamberlerin tebliğlerinde Tanrı evrensel bir boyut kazanmaktadır 
(Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 308). 

C) Peygamberlik. Yahudilik’ te Tanrı ile îsrâiloğulları arasında İlâhî vahyi tebliğ eden peygamberlik 
müessesesi vardır. Yahudi kutsal kitabı Tanah’m ikinci ana bölümü “Peygamberler” (Neviim) adım 
taşımaktadır. Yahudi kutsal kitabında peygamberi ifade eden çeşitli kavramlar bulunmaktadır, 
bunların başında “nebî” (navi) gelir. “Tanrı tarafından göreve çağırılmış” anlamındaki nebî Tevrat’ta 
ilk defa İbrâhim için kullanılmıştır (Tekvin, 20/7). “Gören” anlamındaki “ro’eh” ve “hozeh” 
kelimeleri de peygamberi ifade etmektedir. Diğer taraftan peygamber için Allah adamı, Allah’ın kulu, 
kul, haberci, elçi de denilmektedir. Yahudilik’ te nübüvvet, Tanrı’mn kendi iradesini, seçtiği bazı 
kişilere ve bu kişiler aracılığıyla îsrâil halkına açıklaması şeklinde anlaşılmaktadır. İbn Meymûn 
peygamberlik olgusunun aktif bir akla, entelektüel, yaratıcı erdemlere ve temelde Tanrı ’mn iradesine 
bağlı olduğunu söyler. Peygamberin başta gelen özelliği Tanrı sözüne muhatap olması ve bu söze 
aracılık etmesidir. Peygamberin diğer bir özelliği de Rabb’in sözlerini ve emirlerini insanlara tebliğ 
etmesidir. Peygamberliğin ilk aşaması onun Tanrı taralından seçilmesi, ikinci aşaması belli bir 



topluluğa gönderilmesidir. Peygamberler kendilerine emanet edilen vahyi olduğu gibi naklederler 
(Yeremya, 23/8; Haggay, 1/13). Yahudilik’ te vahyin en üstün şekli hiçbir aracı olmadan doğrudan 
Rab Yehova’dan alman vahiydir ki yahudi inancına göre vahyin bu şekli sadece Mûsâ’ya hastır. 
Vahyin diğer bir şekli de rüyada veya vizyon halinde gelenidir. Yahudiliğe göre peygamberler rüya 
veya rü’yet yoluyla Rab Yehova ile diyalog kurabilmekte, ilâhı kelâm kutsal ruh veya melek 
aracılığıyla da peygamberlere iletilmektedir. Ahd-i Atık’ te gerçek peygamberler yanında sahte 
peygamberlerden de söz edilmekte ve gerçek peygamberin özellikleri şu şekilde belirtilmektedir: 1 . 
Tebliğinin doğruluğu (Tesniye, 13/1-5). Hakiki peygamberin Tanrı, ibadetler ve ahlâkî vecîbeler 
hususunda söyledikleri şeriata (Tevrat) uygun olmalıdır. Eğer tebliğ ettikleri on emirden farklı ise o 
Allah adamı değildir. Bundan dolayı Rab Yehova’ dan başka ilâhlara kulluğu önerenler; yalan, 
hırsızlık, zina gibi yasak fiilleri tavsiye eden ve yapanlar gerçek peygamber değildir. 2. Verdiği 
haberlerin gerçekleşmesi (Tesniye, 18/21-22). Bir kişinin gelecekle ilgili haberi gerçekleşirse o 
hakiki, gerçekleşmezse sahte peygamberdir. 3. Mûcizeler göstermesi (Çıkış, 4/8). Peygamberler 
birtakım mûcizeler gösterir, bununla birlikte sadece alâmet göstermek peygamberlik için yeterli 
değildir. Yalancı peygamberlerin yalancılığı Tanrı’ dan başka ilâhlara kulluğa çağırmaları ve 
gelecekle ilgili söylediklerinin gerçekleşmemesiyle ortaya çıkar. 

Yahudi inancına göre İbrâhimTe başlayan ve Mûsâ ile en mükemmel şekline ulaşan peygamberlik 
(Tesniye, 34/10-12) milâttan önce V yüzyılda yaşadığı kabul edilen Malak! ile sona ermiştir. 

Rabbiler peygamberliğin sona erişini I. Bet ha-Mikdaş’ m yıkılışına bağlamışlar, Haggay, Zekarya ve 
Malaki’nin ölümüyle kutsal ruhun İsrail’ den ayrıldığını kabul etmişlerdir (Talmud, Sanhedrin, İla; 
Baba Batra, 12a). Bu dönemden itibaren yol gösterici ve tebliğci Tanrı adamı yerine dini bilen ve 
yorumlayan din adamı (rabbi) figürü öne çıkmış, aynı zamanda kurtarıcı mesîh beklentisi gelişmeye 
başlamıştır. Mûsâ dışında bütün peygamberlere vahiy melek vasıtasıyla geldiği halde sadece Mûsâ, 
Rab Yehova ile “yüz yüze” görüşmüştür. Mûsâ sonrası dönemde îsrâiloğullan’m yöneten ve 
“hâkimler” diye adlandırılan toplam on iki kişi de peygamberdir. Krallık döneminde Samuel, Gad ve 
Natan, parçalanma döneminde îlyâ, Elişa ve Azaryahu peygamberlik yapmıştır. Ahd-i Atîk’te 
kendilerine nisbet edilen yazılar bulunan peygamberlere 

“yazar peygamberler” (kanonik peygamberler) adı verilmektedir; yazar peygamberler şunlardır: 
Amos, Hoşea, Mika, îşaya, Obadya, Yoel, Yûnus, Tsefanya, Nahum, Habakkuk, Yeremya, Hezekiel, 
Haggay, Zekarya, Malak!. Yahudilik’ te peygamberlik sadece erkeklere mahsus değildir, kadınlardan 
da peygamberler gelmiştir ve onlara “nebiah” (nevi’ a) denilmektedir. Yahudi kutsal kitabında adı 
geçen altı kadın peygamber Mûsâ’nm kız kardeşi Miryam (Çıkış, 15/20), Debora (Hâkimler, 4/4), 
Hulda (II. Krallar, 22/14), Noadya (Nehemya, 6/14) ve Peygamber îşaya’ mn hamimdir (îşaya, 8/3). 
İman esasları arasında yer almamakla birlikte Yahudilik’ te melek inancı da vardır. Bütün yahudi 
mezhepleri meleklerin varlığını kabul etmekte ve Ahd-i Atîk’te çeşitli melek türleri ve isimleri yer 
almaktadır. 

/V • 

D) Ahiret inancı. Yahudi dininin en karmaşık konularından biri de âhiret inancıdır. Geleneksel 
Yahudilik’ te âhiret inancı doğrudan yahudi kutsal metinlerine dayandırılmakla birlikte gerek Tevrat’ta 
gerekse Tanah’a ait diğer kitaplarda âhiret bazı atıfların ötesinde açık ve net biçimde yer almaz. Buna 
karşılık başta yeniden dirilme inancı olmak üzere öteki dünya ile ilgili kavram ve konular Tanah 
sonrası yahudi apokrif-apokaliptik yazılarda, Rabbânî ve kabalistik literatürde, Ortaçağ yahudi 
teolojisi ve litürj isinde önemli yer tutmaktadır. Yahudilik’ te âhiret inancı geç dönemde yazılan 



apokaliptik karakterli Daniel kitabı ile (12/2) Hezekiel kitabında (37/1-14) kısmen yer almakla 
birlikte Tevrat’ta açık şekilde bulunmadığından bu konuda antik yahudi mezhepleri farklı görüşler 
benimsemiştir. Yahudi kutsal kitabının ilk yorumcuları olanFerîsîler, ruhun ölümsüzlüğü ve yeniden 
dirilme inancını bir nevi tartışmasız doktrin biçiminde ortaya koymuşlardır. Kutsal metni lafzen 
anlama yoluna giden ve yorum geleneğini kabul etmeyen Sadûkîler ise Tanah’ta rastlamadığı 
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gerekçesiyle hem ruhu hem bedene nisbetle ölümden sonraki hayatı reddetmişlerdir. Ahiret konusu ilk 
defa Tanah sonrası yahudi literatüründe açıkça ortaya konup Rabbânî literatürle birlikte yahudi 
öğretisinin bir parçası haline gelmiştir. Tanah’ta âhiretle ilgili kavramlardan biri “ölüler diyarı” 
anlamındaki Şeol’dür (Sayılar, 16/33; Mezmûrlar, 6/5; îşaya, 38/18); Şeol ölüm sonrasında bütün 
ruhların gittiği yerdir. Önceleri iyilerin huzur içinde kaldığı, kötülerin farklı derecelerde azaba 
uğradığı bir yer olarak nitelenen Şeol daha sonra sadece kötülerin azap gördüğü bir mekân kabul 
edilmiş, bazı apokriflerde ise Şeol’ün yerini “ge hinnom” (cehennem) almış, iyilerin ise ölümden 
sonra uhrevî Aden bahçesine (gan Eden) veya cennete gittiğine inanılmıştır. İkinci tapmak dönemi 
apokrif literatüründen Makkabiler kitaplarında yahudi şehidlerinin Tanrı nezdinde ebedî hayata 
kavuşacakları belirtilmektedir (II. Makkabiler, 7/14; IV Makkabiler, 9/8; 17/5). Ruhun ölümsüzlüğü 
fikri Süleyman’ın Hikmeti kitabında (3/1-10; 5/15-16) ve filozof Filon’un eserlerinde de 
görülmektedir. Mişna ve Talmud’da öteki dünya ve yeniden dirilme kavramları iman ve kurtuluş 
prensibi olarak ortaya konmakta, ayrıca Rabbânî literatürde iyiler için mükâfat ve kötüler için ceza 
yeri olan cennet ve cehennem kavramlarına atıf yapılmaktadır. 

Talmud, Midraş ve Rabbinik literatürde ölüm sonrası ruhun durumu, gelecek dünya, mesîhî kurtuluş 
ve dirilişle ilgili farklı görüşler bulunmakla birlikte ölüm sonrasıyla ilgili şu tesbitler yer almaktadır: 
Ölüm anında ruh bedeni terkeder, fakat ilk on iki ay boyunca gidip gelmek suretiyle ceset bozuluncaya 
kadar onunla irtibat devam eder. Bu bir yıllık süre günahkârlar için bir arınma dönemidir, daha sonra 
iyiler cennete, kötüler ise cehenneme gider (Şabbat, 152b- 153a; Tan, Vayiqra, 8). Ancak ruhların 
durumu belirsizdir; bazılarına göre ruhlar izzet tahtının altında tam bir sessizlik içinde gizlenirler, 
bazılarına göre ise tam bir bilinç halindedirler (Şabat, 152b; Tan, Ber, 18b- 19a). Midraş’ a göre ölü 
ile diri arasındaki tek fark konuşabilme özelliğidir. Mesîhî kurtuluş günlerinde ruh dirilişte yeniden 
vücut bulmak üzere toprağa dönüşecektir. Dirilecek kişilerin sadece iyilerden ibaret olup olmadığı 
hususu tartışmalıdır. Bazı rabbiler hesaba çekilmek üzere kötülerin dirilüleceğini, sonra da yok 
olacağını, küllerinin iyilerin ayaklarının altına serpileceğini belirtmektedir. Diriliş, Rabbinik âhiret 
anlayışında esastır ve Ferîsîler’le Sadûkîler’ i ayıran bir husustur. Talmud’da bu konu üzerinde 
ısrarla durulur ve âhirete inanmayanın öteki dünyada yerinin bulunmadığı belirtilir (Sanhedrin, 90b- 
91a). Siyasal bir ütopya olarak kabul edilen mesîhî krallık konusu Rabbinik literatürde genişçe 
tartışılmıştır. 

Yahudilik’ te cennet ve cehennem farklı kademelerden oluşan çok büyük mekânlar şeklinde tasvir 
edilmektedir. Ne zaman yaratıldıkları ve nerede bulundukları konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Yaygın inanca göre dünya yaratılmadan önce yaratılan ya da planlanan cehennem yerin 
altında veya semanın üzerinde yahut karanlık dağların arkasındadır. Cehennem sadece ceza yeni değil 
aynı zamanda arınma mekânıdır. Bir görüşe göre günahı ve sevabı eşit olanlar cehennemde on bir ay 
süresince arındıktan sonra cennete girecektir. Yaygın görüş hem îsrâil’den hem diğer milletlerden 
olan kötülerin cehennemde sadece on iki ay kalacakları ve ardından yok olacakları yönündedir. 
Yahudi ahdine bağlılıklarını ve temel yahudi öğretisini reddedenler sonsuz azaba uğrayacaktır. 
Bazılarınca Şabat’ a denk gelen günlerde azap uygulanmayacağı söylenmektedir (Gürkan, s. 110). 



Günahkâr yahudilerin cehennemde sadece on iki ay kalacakları inancını Kur’ an da yalanlamaktadır 
(el-Bakara 2/80-81). Cennetin bu dünyada bulunduğu ve iyilerin ruhlarının mesîhî dönemin sonunda 
gerçekleşecek yeniden dirilme anma kadar burada kalacağı belirtilmektedir. Henüz yaratılmamış olan 
öteki dünya ise yeniden dirilme ve ilâhı muhasebenin ardından iyilerin ve günahtan arınanların yeni 
bir beden ve ruhla sonsuza kadar yaşayacakları nihaî mükâfat yerini ifade etmektedir. Reformist 
yahudilerin ileri gelenleri Tanrı’ nm merhametiyle bağdaşmadığı için cehennem kavramını kabul 
etmemişlerdir. Aynı şekilde günümüz liberal yahudi gruplarının çoğu da cennet ve cehennemin 
fiziksel anlamda var olduğuna veya olacağına inanmamaktadır. Yahudilik’ te inanç konusunun 
dogmatik bağlayıcılığının olmaması ve âhiretle ilgili kavramların muğlaklığı sebebiyle bu tavır 
Ortodoks yahudiler açısından da bir problem teşkil etmemektedir (a.g.e., s. 114). 

E) Mesîh İnancı. Yahudilerin bir kurtarıcı tarafından yabancı boyunduruğundan kurtarılıp Filistin 
topraklarında dinî ve siyasî bağımsızlık kazanmak suretiyle eski ihtişamlarına kavuşmalarına yönelik 
inanç ve doktrini ifade eder (a.g.e., a.y.). Bu doktrin, ikinci mâbed döneminin sonlarından itibaren 
Yahudiliğin önemli bir öğesi haline gelmiştir. İbrânîce “mâşiah” (mesîh) kelimesi “yağla 
meshedilmiş” anlamındadır. îlk defa Levililer’de geçen (4/3-5) bu terim başlangıçta, peygamber veya 
kohen tarafından yağlanmak (kutsanmak) suretiyle görevlendirilen yahut doğrudan Tanrı tarafından 
görev verilen kral, kohen yahut başkohen gibi kişiler için kullanılmış, daha sonra uhrevî mânada 
kurtarıcı mesîh şekline dönüşmüştür. Dâvûd’a saltanaünm ebediyen devam edeceğini bildiren 
vaadden sonra (II. Samuel, 7/12-13) Dâvûd 

zürriyetinin seçilmişliği kabul edilmiş (II. Samuel, 22/51; Mezmûrlar, 89/35-38), ardından îşaya ve 
Yeremya, “Dâvûd evi”nden çıkacak olan bir kralın başa geçeceğini ve ihtişamla saltanat süreceğini 
müjdelemiştir. Tarihlerindeki olumsuzluklar ve başka ülkelerin egemenliği altında kalmaları, 

Tanrı ’mn seçilmiş kavmi olma inancı ve bu nitelemeye uymayan şartlar, ayrıca îran kaynaklı kurtarıcı 
fikri, yahudileri, Tanrı’ nm İlâhî düzeni yeniden tesis etmek ve kendilerini hak ettikleri itibara yeniden 
kavuşturmak için bir mesîh-kral göndereceği fikrine götürmüş, mâbedin ikinci defa yıkılması ile 
mesîhî kurtuluş fikri daha da kuvvetlenmiştir. Rabbânî literatürde Dâvûd soyundan gelecek olan 
mesîh, tarihin sonunda düşmanlarını yenmek suretiyle îsrâil halkını esaretten kurtarıp kutsal 
topraklara ve Tanrı’ya döndürecek, orada mâbedi tekrar inşa ederek îsrâil’i Tevrat öğretisine göre 
yönetecek ve yeryüzünde Tanrı’ nm krallığını kuracaktır. Bu kişi savaşçı, öğretmen ve peygamber 
kimliklerini şahsında toplayan uhrevî bir kral olarak tasvir edilmiştir. Dâvûd oğlu Mesîh diye 
adlandırılan krala öncülük etmek üzere Yûsuf soyundan gelecek ikinci bir mesîhten bahsedilmektedir. 
Bu ikinci mesîh figürü daha sonra, mesih inancının modern ve seküler bir versiyonu olarak 
görülebilecek olan siyonist hareketin öncüleri için de kullanılmıştır. İnsan şeklinde tanımlanan, ancak 
tabiat üstü özelliklere de sahip bulunan mesîhin Kudüs’te doğduğu, gökyüzünde gizlendiği, geri 
dönmek için kurtuluş gününü beklediği ve îsrâil onu hak ettiğinde heybetli bir şekilde bulutların 
üzerinde geleceği rivayet edilmektedir. Rabbânî literatürde mesîhin gelişini haber veren birtakım 
olumsuz gelişmelerin varlığından, Gog ve Magog (Ye’cûc ve Me’cûc) savaşından, sürgündeki 
İsrâil’in vaad edilmiş topraklarda bir araya toplanması ve milletlere hükmetmesinden 
bahsedilmektedir. Mesîh beklentisi özellikle baskı ve zulüm dönemlerinde daha da artmış, birçok kişi 
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mesîh iddiasıyla ortaya çıkmıştır. Ebû Isâ el-Isfahânî (VIII. yüzyıl), Ibn Arye (ö. 1000), Karâî kohen 
Solomon (ö. 1121) bunlar arasında sayılabilir. Yahudi tarihinin en etkili mesîhî hareketi ise Sabatay 
Sevi adlı bir Osmanlı yahudisinin mesihlik iddiasında bulunması (1665) ve ardından Müslümanlığı 
kabul etmesi sonucunda oluşan, ancak yahudilere göre heretik sayılan ve gizli bir harekete dönüşen 



Türkçe’de Nihat Keklik’ in metin karşılaştırmasına dayanan iki makalesiyle (“Türk- İslâm 
Filozoflarının Avrupa Kültürüne Etkileri”, Felsefe Arkivi, XXIV, İstanbul 1984, s. 1-25; a.mlf., 
“Türk-İslâm Filozoflarının Avrupa Filozoflarına Etkileri Konusunda Yeni Örnekler”, a.e., XXVI, 
İstanbul 1987, s. 1-18) Bekir Karlığa’mn İslâm Düşün-cesi’nin Batı Düşüncesi’ne Etkileri (İstanbul 
1993) adlı eserinde gerekli bilgiler verilmektedir (Bu konuda ayrıca bk. Ahmed Şehlân, “Devrü’l- 
luğati’l- c İberiyye fi’n-nakl beyne ’ş-şekâfeteyn el- c Arabiyye ve’l-Lâtîniyye”, 

Halkatü vaslin beyne ’ş- Şark ve’l-Garb: Ebû Hâmid el-Gazzâlî ve Mûsâ b. Meymûn, Rabat 
1406/1986, s. 257-284; Fuat Sezgin, “Naklü’l-fıkriT- c Arabi ilâ Avrubbâ el-Lâtîniyye ve devru İbn 
Meymûn fi zâlik”, a.e. içinde, s. 285-297; Franz Rosenthal, “Avicenna’s Influence on Jewish 
Thought”, Avicenna: Scientist and Philiosopher, ed. G. M. Wickens, London 1952, s. 66-83; A. C. 
Crombie, “Avicenna’s Influence onMediaeval Scientific Tradition”, a.e. içinde, s. 84-107; Kenelm 
Foster, “Avicenna and Western Thought in the 13th Century”, a.e. içinde, s. 108-123; F. Gabrieli, 

“İlmî ve Edebî Tesirlerin Batı Avrupa’ya İntikali” [trc. İlhan Kutluer], İslâm Tarihi, Kültür ve 
Medeniyeti, ed. R M. Holt, A. K. S. Lambton-B. Lewis, İstanbul 1989, IV, 423-461). 

Son 150 yıldan beri Batı felsefesinin İslâm dünyasına girişi ve etkisi sonucunda bu felsefeyle ilgili 
eserler de geniş bir literatür oluşturacak sayıya ulaşmıştır. Bu çerçevede gerek telif gerekse tercüme 
şeklinde yayımlanan eserlerin bazıları şunlardır: Rıza Tevfik, Felsefe Dersleri (I, İstanbul 1330); 
Mehmet Emin Erişirgil, Kant ve Felsefesi (İstanbul 1339); Paul Janetve Gabriel Sealles, Tahlilî 
Târîh-i Felsefe -Metâlib ve Mezâhib: Mâ ba’de’t-tabîa ve Felsefe-i İlâhiyye (trc. Elmalık Haindi, 
İstanbul 1341); Cari Vorlandcr, Felsefe Tarihi (trc. Mehmed İzzet-Orhan Sâdeddin, I-1I, İstanbul 
1928); Muhammed Ali FürûgT, Seyr-i Hikmet der Orubbâ (I-III, Tahran 1317 hş.) Bertrand Russel, 
Târîhu’l-felsefetiT-ğarbiyye (trc. Zeki Necîb Mahmûd, Kahire 1954); Hilmi Ziya Ülken, Yirminci 
Asır Filozofları (baskı yeri ve yılı yok [Kanaat Kitabevi]); a.mlf., Varlık ve Oluş (Ankara 1968); 
Emile Brehier, Felsefe Tarihi (trc. Miraç Katırcıoğlu, I, İstanbul 1969); Mehmet S. Aydın, Kant ve 
Çağdaş İngiliz Felsefesinde Tanrı-Ahlâk İlişkisi (İstanbul 1981); Şafak Ural, Pozitif Bilimde Basitlik 
İlkesi ’nin Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme (İstanbul 1981); Yûsuf Kerem, Târîhu’l-felsefetiT- 
hadîşe (Kahire 1986); Bedia Akarsu, Çağdaş Felsefe Akımları (İstanbul 1987); Süleyman Hayri 
Bolay, Emile Boutrox’da Zorunsuzluk Doktrini (İstanbul 1989); S. W. Sahakan, Felsefe Tarihi (trc. 
Aziz Yardımlı, İstanbul 1990); Alfred Weber, Felsefe Tarihi (İstanbul 1991); Teoman Duralı, Biyoloji 
Felsefesi (Ankara 1992). 

Batı felsefesinin tesiriyle çağdaş İslâm dünyasında ortaya çıkan materyalizm ve pozitivizm gibi 
felsefî görüşlerin bu coğrafyadaki durumunu tesbit eden, bu akımların temsilcilerine yer veren 
çalışmalar da yapılmıştır. Söz konusu akımların temsilcilerinin kendi eserleri için çeşitli ülkelerde 
hazırlanan ve bir kısım yukarıda zikredilen bibliyografyalarda bilgi bulunmaktadır. Bunların dışında 
Hilmi Ziya Ülken’ in Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi (I-II, Konya 1966); Niyazi Berkes’in 
Türkiye’de Çağdaşlaşma (İstanbul, ts.); Süleyman Hayri Bolay’ m, Türkiye’de Ruhçu ve Maddeci 
Görüşün Mücadelesi (İstanbul 1966); Murtaza Korlaelçi’nin Türkiye’ye Pozitivizmin Girişi ve İlk 
Etkileri (İstanbul 1986); Mehmet Akgün’ ün Türkiye’ye Materyalizmin Girişi ve İlk Etkileri (Ankara 
1988); Muammer Muşta’mn Konya Enerjetizm Felsefe Okulu (Ankara 1990); Orhan Okay’m Batı 
Medeniyeti Karşısında Ahm et Midhat Efendi (Ankara 1975); aym yazarın İlk Türk Pozitivist ve 
Natüralisti Beşir Fuad (İstanbul 1969); M. Şükrü Hanioğlu’nunBir Siyasal Düşünür Olarak Doktor 
Abdullah Cevdet ve Dönemi (İstanbul 1981) adlı eserlerle ontoloji, Schopenhauer ve estetikle ilgili 



Sabataycılık’tır. Mesîh inancı günümüzde Ortodoks Yahudilik tarafından hâlâ benimsenmekte, 
reformist Yahudilik ise mesîh figürünü kabul etmemektedir. 

F) Seçilmişlik İnancı. Yahudiliğin iman esasları arasında yer almasa da yahudiler, kendilerinin 
Tanrı’nın seçilmiş kavmi olduklarına ve arz-ı mev‘ûdun Tanrı tarafından kendilerine vaad edildiğine 
inanmaktadır. Tanrı ve Tevrat kavramlarının yanında yahudi teolojisinin aslî unsurlarından biri de 
İsrâil kavramıdır. Bu kavram hem Tanrı’ nın seçip ahidleştiği kutsal topluluk mânasında İsrâiloğulları 
kavmini, hem de Tanrı tarafından ahid kapsamında İsrâiloğulları’ na verilen, kutsal topraklar diye 
adlandırılan Filistin bölgesini ifade etmektedir. Tevrat’ta çeşitli yerlerde geçtiği üzere İsrâil 
kavminin kutsallık vasfı kazanması Tanrı ’mn kendilerini seçip ahidleşmesiyle ortaya çıkmıştır: “Siz 
Tanrınız Rab için kutsal bir kavimsiniz. Tanrınız Rab kendi has kavmi olmanız için yeryüzündeki 
bütün milletler arasından sizi seçti” (Tesniye, 7/6). Bütün kâinatı yaratan İsrâil Tanrısı İsrâil’e ahid 
bağıyla bağlıdır, O’nun kutsallığı, hükmü ve himayesi özellikle İsrâil üzerinde tecelli etmektedir: 
“Tanrı ’mz olmak için sizi Mısır’dan çıkaran Rab benim. Kutsal olun çünkü ben kutsalım” (Levililer, 
11/45). Tanrı ile İsrâil arasındaki bu özel ilişkinin anlatılması bağlamında yahudi kutsal metinlerinde 
çeşitli metaforlara başvurulmuştur. Bunların başında Tanrı-has kavim, kral-tebaa, efendi-köle, çoban- 
sürü, baba-oğul, anne-çocuk, koca-karı, damat-gelin kavramları gelmektedir. 

İsrâil kimliğinin ve seçilmişliğinin merkezinde yer alan kutsallık vasfı İsrâil’i diğer milletlerden 
ayırır. İsrâil putperestlikle temsil edilen diğer milletlerin karşıtı, dolayısıyla birbirinin zıddı olan 
ahid ve putperestlik kavramları İsrâil ile diğer milletlerin ayırt edici niteliğidir. Bu sebeple, yahudi 
geleneğinde ilk İbrânî atası İbrahim’le yapılan ahdin işareti olan sünnetin ve Mûsâ peygamber 
önderliğinde Sînâ’da gerçekleştirilen ahdin işareti olan Tevrat ve Şabat kutlaması, yahudi kimliğinin 
gerek fizikî gerekse mânevi açıdan en önemli göstergeleri kabul edilmiş, diğer milletlerin ortak 
özelliği ise putperestlik şeklinde görülmüştür. îsrâil ise günahlarına ve içinde bulunan günahkârlara 
rağmen kutsal kavim özelliğini korumuştur (a.g.e., s. 86-88). Tanah’ta îsrâil’in seçilmiş kutsal kavim 
olmasıyla ilgili iki ayrı ahi dden bahsedilmektedir. Bunlardan biri Tanrı ’nın îbrâhimile yaptığı ve 
daha sonra diğer İbrânî ataları olan İshak ve Ya‘küb’la yenilediği ahiddir. Bu ahid ile Tanrı, İbrahim’i 
ve neslini kutsamak suretiyle onları bol ve bereketli kılma ve kutsal topraklara mirasçı yapma 
vaadinde bulunmuştur: “Seni çok verimli kılacağım Soyundan milletler doğacak, krallar çıkacak. 
Ahdimi seninle ve soyunla kuşaklar boyunca sonsuza kadar sürdüreceğim. Senin, senden sonra da 
soyunun Tanrı ’sı olacağım. Bütün Ken‘ ân ülkesini sonsuza kadar mülkünüz olmak üzere sana ve 
soyuna vereceğim. Onların Tanrı’ sı olacağım” (Tekvin, 17/6-8). İkincisi, Mûsâ peygamber 
önderliğinde Mısır’dan kurtarıldıktan sonra İsrâiloğulları ile Sînâ dağı eteklerinde yapılan ahiddir. 

Bu ahidde ilkinden farklı olarak Tanrı ’mn ve İsrâiloğulları ’mn karşılıklı uyması gereken hususlar yer 
almaktadır. Bu ahidle İsrâiloğulları yalnızca İsrâil Tanrısı ’m sevip O’na itaat etmek ve Tevrat 
emirlerine uymakla yükümlü kılınırken itaat durumunda İsrâil’ in bütün milletlerden üstün tutulması, 
bolluk, bereket ve zaferin onlara tahsis edilmesi (Tesniye, 7/12-13; 26/18-19; 28/1-14), itaatsizlik 
halinde helâk edilmesi yanında kutsal toprakları da kaybetmesi ve diğer milletlerin elinde eziyet 
çekmeye mahkûm bırakılması söz konusudur (Tesniye, 8/19-20; 28/1-2, 15). Seçilmişliğin sebebi 
olarak Tanrı’nın İbrânî atalarına verdiği söz ve onlara olan sevgisi gösterilmektedir (Tesniye, 4/37; 
7/8; 9/5-7). 

Rabbânî literatürde ise Tanrı’mn İbrânî atalarına ve İsrâil’e yönelik karşılıksız sevgisinin yanı sıra 
İbrânî atalarının ve İsrâil kavminin taşıdığı özellikler ve meziyetler seçilmişlik sebebi olarak 



gösterilmektedir. Buna göre îsrâil’ in en büyük meziyeti, diğer milletlere de önerildiği halde bütün 
insanlık içinde sadece îsrâil’ in Tevrat’ı kabul etmesidir. Tanrı îsrâil’i, kâinaünve yaratılışın ölçüsü 
ya da modeli gibi görülen Tevrat’ı alıp kabul etmesinden dolayı diğer milletlerden ayırıp kendine has 
kavim yapmış, kendi ismini ve şanını îsrâil kavmine bağlamıştır. Tanrı yanındaki hâzinesini, Tevrat’ı 
vermeye lâyık tek kavmin îsrâil olduğunu bildiği için îsrâil’ i, ilk çocuğunu daha kâinat yaratılmadan 
Tevrat’la birlikte yaratmıştır. Diğer taraftan İbrânî ataları arasında Ya‘küb’un ayrı bir yeri vardır, 
çünkü onun bütün soyunun (îsrâiloğulları) doğru yol üzere bulunduğu kabul edilmektedir (a.g.e., s. 
89-90). îsrâil’in ahidden sapması ağır cezaları beraberinde getirmekle birlikte ahidden dönüş söz 
konusu değildir. Modern yahudi düşüncesinde seçilmişlik inancı diğer esaslara nazaran hem daha çok 
tartışılmiş hem de kırılmaya uğramıştır. Zira yahudi aydınlanmasıyla beraber seçilmişlik doktrini, 
bazı yorumcularca Tanrı tarafından seçilen kavim yerine Tanrı’ yı seçen kavim kavramı 

etrafında da tartışılmış ve bu doğrultuda yeniden yorumlanmıştır (a.g.e., s. 91). 

Kutsal Topraklar. Kutsal kavim îsrâil ile diğer milletler arasındaki kategorik ayırım, kutsal topraklar 
mânasında îsrâil ile yeryüzünün geri kalan kısım arasında da görülmektedir. Buna göre yeryüzünün 
merkezinde bulunan îsrâil toprakları Tanrı’ mn kutsallığının ve hükümranlığının doğrudan tecelli ettiği 
bölgeyi ifade etmekte, bu bölgenin merkezinde Kudüs ve onun da merkezinde yer alan Siyon dağı ile 
mâbed bölgesi söz konusu kutsallığın doruğa ulaştığı mekânları temsil etmektedir. Filistin 
topraklarının kutsallığı Tevrat’ta geçmekle birlikte Tevrat’ta sadece bir yerde ismi geçen Kudüs 
şehrinin sonradan kazandığı ve yahudi tarihi boyunca taşıdığı asıl önem bu şehrin krallığın merkezi ve 
mâbedininşa edildiği yer olmasındandır (a.g.e., s. 93). Rabbânî literatürde ortaya konulan, yahudi 
mistik geleneğinde de yer alan bir yorumda Kudüs’e daha büyük bir önem ve kutsallık 
atfedilmektedir. Bu yoruma göre fizikî Kudüs semavî Kudüs’ün yeryüzündeki karşılığı ve 
izdüşümüdür. Dolayısıyla Kudüs ve mâbed bölgesi semavî Kudüs’e açılan kapıdır. îsrâil 
topraklarının yabancılara satılmasına veya kiralanmasına yönelik yasağın yam sıra kutsal topraklara 
yerleşmeyi ve yabancıların eline geçmiş toprakları saün almayı teşvik edici hükümler Talmud’da 
mevcuttur. Diğer taraftan rabbiler bu bölgeye yahudi toplu göçünü hoş karşılamamışlar ve yahudilerin 
kutsal topraklarda tekrar hâkimiyet elde etmelerini, beklenen kurtarıcı mesîhin gelişi ve mesîhî 
dönemi başlatmasıyla gerçekleşecek mûcizevî bir hadise olarak görmüşlerdir (a.g.e., s. 93-94). 
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Ömer Faruk Harman 


V. MÂBED ve İBADET 


Yahudilik’ te mâbed denilince Kral Süleyman (mö. 971-93 1) tarafından Kudüs’te yapürılan Bet ha- 
Mikdaş (Beytülmakdis) anlaşılmaktadır. Fakat yaklaşık 4000 yıllık yahudi tarihinde Yahudiliğin belli 
dönemlerinde farklı ibadet yerleriyle karşılaşılır. Yahudiliğin tarih sahnesine çıktığı ilk döneme 
“atalar dönemi” adı verilir. İbrâhim ile başlayıp oğlu İshak ve torunu Ya‘küb ile devam eden bu 
dönemde tarım ve hayvancılığa dayalı sade bir hayat ve yer yer animizm, politeizm izleri taşıyan dinî 
inançlar hüküm sürmekteydi. Atalar döneminde dinî inanç ve ibadetlerle Tanrı telakkisi arasında sıkı 
bir ilişki vardı. İbrâhim ile beraber politeizmden monoteizme geçişin sağlandığı bu dönemde Tanrı 
ile özel bir ahid ilişkisinden söz edilir ve Kitâb-ı Mukaddes’te sık sık tekrarlanan “atalarının 
Tanrı’sı” şeklindeki ifadeler (Tekvin, 31/53; 32/9; Çıkış, 3/6) bu ilişkiyi gösterir. Bu döneme ait dinî 
inançların esasını, Tanrı ile İbrâhim arasında gerçekleştirilip İshak ve Ya‘küb vasıtasıyla devam 
ettirilen ahid imanı ve bu imanın ahlâkî esasları teşkil ediyordu. İbadetler ise daha çok 
İsrâiloğulları’nm bu özel Tanrı’ sına sunulan kurbanlardan ibaretti. Göçebe ve sade bir hayat yaşayan 
İbrânî ataları dinî vecîbelerini yerine getirebilmek için konakladıkları her yerde bir mezbah 
yapmışlardır. Daha sonra gelen İsrâiloğulları’nca da önem verilen bu ibadet yerleri Şekem (Tekvin, 
12/6-7; 33/18-20; Yeşû, 24/26-27; Hâkimler, 9/6), Betel (Tekvin, 12/8; 28/10-22; 35/1-15; I. Samuel, 
7/16; Amos, 4/4; Hâkimler, 20/18-28; I. Krallar, 12/28), Mamre (Tekvin, 13/18) ve Berşeba’dır 
(Tekvin, 26/23-25; I. Samuel, 7/17). 

Yahudiliğin ikinci evresini oluşturan Mûsâ döneminde mâbed toplanma çadırını ifade etmektedir. 
Yahudiliğin en önemli şahsiyeti ve peygamberi olan Mûsâ, kavmini Mısır esaretinden kurtardıktan 
sonra çölde bir çadır kurmuştur. Toplanma çadırı veya çadır-mâbed (Ohel Mo‘ed) diye bilinen bu 
çadır îsrâiloğulları’nm çöldeki kutsal mekânıydı. Gerçekte burası Yahve’ninMûsâ ile “yüz yüze, ağız 
ağıza” konuştuğu (Çıkış, 33/11; Sayılar, 12/8) ve halkıyla zaman zaman “buluştuğu” (Çıkış, 33/7-11) 
yerdi. Çadır-mâbedin aynı zamanda “mesken” (İbrânîce mişkan) ve “konut” gibi anlamlara gelmesi 
buranın kutsal bir yer olduğunu da gösterir (Hâkimler, 8/11; II. Samuel, 7/6). Çadır-mâbed sözünün 
içerdiği, “taşınabilir sade mâbed” anlamından hareketle bu çadır için îsrâiloğulları’nm çöldeki 
mâbedi demek de mümkündür. Mûsâ, îsrâiloğulları’nm çöldeki hayatları boyunca bütün dinî 
faaliyetlerini buradan yönlendirdiği gibi başta kurban olmak üzere ibadetler de burada yerine 
getirilirdi. Bu çadırın gaipten haber almada da büyük rolü vardı (Çıkış, 33/7, 11; Sayılar, 12/8). 
Toplanma çadırına kutsiyet kazandıran en önemli husus sekîne olgusuna, Tanrı ’mn orada îsrâil halkı 
arasında ikamet ettiğine dair olan inançtır. Çadıra kutsiyet kazandıran diğer bir husus da Mûsâ’nm 
ahid sandığını bu çadırın en kutsal bölümünde muhafaza etmesidir (Çıkış, 26/33-34; 40/21). Bu 
sandık Ahd-i Atîk’te ahid sandığı (Sayılar, 10/33; 14/44), şehâdet sandığı (Çıkış, 26/33-34; 30/26; 
40/5, 21), Tanrı’nm sandığı (I. Samuel, 11/11) gibi isimlerle anılmakta ve Kur’an’da “tâbût” şeklinde 
geçmektedir (el-Bakara 2/248). Ahid veya kesin kanun, üzerine kanunun yazıldığı iki taş tabletten 



ibarettir. Tanrı onları Mûsâ’ya vermiş (Çıkış, 31/18), Mûsâ da sandığın içine koymuştur (Çıkış, 

25/16; 40/20). Bu sebeple sandığı ihtiva eden çadıra ahid çadırı adı verilmiştir (Sayılar, 9/15; 17/22; 
18/2). Kitâb-ı Mukaddes’te çadırın ayrıntılı bir tamım yapılır (Çıkış, 26-27; 36/8-38). Toplanma 
çadırı Ken‘ ân topraklarına girildikten soma da muhafaza edilmiş ve Hâkimler döneminde Şilo’ya 
(Yeşû, 18/1), Saul döneminde Nob’a (I. Samuel, 21/1), daha soma Gibeon’a (I. Târihler, 16/39) 
taşınmıştır. îsrâiloğulları, Hz. Mûsâ ile başlayan dönemde çölde kırk yıl yaşadıktan ve toplanma 
çadırında ibadet ettikten soma Ken‘ ân bölgesinde yerleşmiş, bu yerleşim yerlerinde Gilgal (Yeşû, 
4/19-21; 5/9-10), Şilo (Yeşû, 18/1; Hâkimler, 28/31; I. Samuel, 1/3), Mizpa (Hâkimler, 20/1-3; I. 
Samuel, 7/5-16), Gibeon (I. Krallar, 3/4-5), Ofra (Hâkimler, 6/11-24) ve Dan (I. Krallar, 12/29) gibi 
ibadet yerleri edinmiştir. Bunların sonuncusu Kudüs’te yapılan mâbeddir. 

Dâvûd, Kudüs’ü fethinden ve Filistîler’e karşı ilk zaferinden soma o sırada Kiryath-Yearim’de 
bulunan ahid sandığım Kudüs’e getirmiştir (II. Samuel, 6/1-19). İlâhî tecellînin bir sembolü olan ahid 
sandığının oraya getirilmesiyle birlikte ilk adım atılmış ve Kudüs, Yahve tarafından seçilmiş bir 
ibadet yeri kabul edilmiştir. İkinci olarak Dâvûd mâbedin inşa edileceği yerde bir mezbah yaptırmış 
(II. Samuel, 24/16-25), burayı Yahve’nin evi, mezbahı da ateşte yakılan kurban mezbahı olarak tahsis 
etmiş (I. Târihler, 22/1; II. Târihler, 3/1), burada kurbanlar kesilerek ibadet başlatılmıştır (II. Samuel, 
22/1; 24/16-25). Dâvûd’unahid sandığım Kudüs’e taşımasındaki 

amacı bu şehri İsrâil’in dinî merkezi yapmaktı. Ancak sandığı koyacak elverişli bir yer yoktu. 

Bunun üzerine Dâvûd, Yahve için bir “ev” yapmayı düşünmüş, fakat Peygamber Nathan’m kendisine 
getirdiği İlâhî emirle bundan vazgeçmiştir (II. Samuel, 7/1-17). I. Târihler kitabına göre Dâvûd’un, 
mâbedi inşasına izin verilmemesinin sebebi onun bir savaşçı olarak çok kan dökmüş olmasıdır. 
Kitâb-ı Mukaddes’te, “Süleyman barışçı kral anlamına gelen ismiyle bu görev için takdir edilmiştir” 
denilmektedir (I. Târihler, 22/8-10). Ancak Dâvûd, mâbedin yapımında gerekli olan malzemeden 
kutsal eşyalar için kullanılacak kaplara, inşasında çalıştırılacak işçilerden din adamlarının sınıflarını 
ve görevlerini belirlemeye kadar her şeyi hazırlamış (I. Târihler, 22/2-16), daha sonra Süleyman 
hazırlanan bu yer üzerinde mâbedin inşasına başlamıştır (II. Târihler, 3/1-2). 

Mâbedin yapımı Kral Süleyman’ın idaresinin dördüncü yılında başlayıp (967) on birinci yılında 
(960) sona ermiştir. Mâbedin inşasına başlayış tarihi îsrâiloğulları ’nm Mısır’dan çıkışının 480. 
yılma rastlıyordu (I. Krallar, 6/1, 37-38). Süleyman, mâbedin yapımı için gerekli olan kerestenin 
Lübnan’dan getirilmesi hususunda Sûr Kralı Hiram’la bir anlaşma imzalamıştı (I. Krallar, 5/1-12). 
İnşaatta kullanılacak taş Kudüs yakınından çıkarılıyordu (I. Krallar, 5/17-18). İşin büyük bir kısım 
mecburi hizmete tâbi tutulan İsrâiloğulları’nca yapılıyordu (I. Krallar, 5/13-16). Ancak Lübnan’da 
ağaçları kesenler ve keresteyi taşıyan gemicilerle Kudüs’te çalışan marangoz ve taşçılardan oluşan 
işçilerin tamamı Fenikeli’ydi. Mâbedin girişine sağlı sollu dikilecek iki sütunu ve diğer bronzları 
dökecek Sûrlu usta Hiram da annesi İsrâilli olmasına rağmen aslen Fenikeli’ydi. Mâbedin ölçüleri, 
kaç kat olacağı, oda sayısı ve bölümleri, kullanılacak kerestenin cinsi, duvarlara yapılacak kaplama, 
kabartma ve diğer süslemeler bizzat Yahve tarafından bildirilmişti (I. Krallar, 6/1-36; II. Târihler, 
3/1-17; 4/1-22). Süleyman Mâbedi tamamlandıktan sonra ahid sandığı ve eşyalarıyla birlikte 
toplanma çadırı Süleyman tarafından İsrâil cemaatinin de katıldığı bir törenle mâbedin en kutsal 
bölümüne konulmuştu (I. Krallar, 8/4, 6). Alışılmış Ön Asya plam üzerine inşa edilen mâbed doğudan 
batıya doğru bir avlu, giriş (ulam), kutsal mekân (hekhal) ve en kutsal bölümden (kodeş ha-kodeşim) 
meydana geliyordu (I. Krallar, 6/3; 7/19). Giriş ibadete tahsis edilmişti. Kutsal mekânda kurban 



kesilirken kullanılacak malzemelerle birlikte altın buhur mezbahı, yakılan takdimeler için bir bronz 
mezbah, mayasız ekmek takdimi için kullanılan masa ve on şamdan vardı (I. Krallar, 6/4; 8/22; 9/25). 
Daha sonra Yahve’nin orada hazır bulunuşunu temsil eden ahid sandığının konulduğu en kutsal bölüm 
geliyordu (I. Krallar, 6/5, 19-23). Buraya İbrânîce’de “arka oda, en iç mekân” anlamında “debir” 
deniliyordu. Debir yılda bir defa kefaret âyini için açılır ve içeriye yalnızca başkohen girebilirdi (I. 
Krallar, 6/19). Burada Yahve’nin tecellîsi bir bulutla temsil edilirdi (I. Krallar, 6/3-22; 8/10). Bu 
kısım beş basamakla çıkılan ve bir kapısı olan yüksekçe bir yerdi ve tahta bir duvarla diğer 
bölümlerden ayrılmıştı. Mâbedin girişindeki iki bronz sütun (I. Krallar, 7/14-22; II. Târihler, 2/14; 
3/15-17) eski Ken‘ân mâbedlerinin önünde duran dikili taşları hatırlatıyordu. Bu sütunlara verilen 
Yakin (pekiştirecek) ve Boaz (kuvvet bunda) adları, o dönemde bunların eski Yakındoğu’da mâbedin 
ve hânedanm devamlılığının bir sembolü sayıldığım gösteriyordu. Bunlar aynı anlayışı yansıtan Mısır 
sütunları model alınarak dikilmişti. Kudüs’ün Bâbilliler tarafından işgali sırasında sütunlar kırılmış 
ve yapımında kullanılan metal Bâbil’e götürülmüştür (II. Krallar, 25/13; HezekieT in yapmayı 
düşündüğü mâbedde bunların yerini ağaç sütunlar almıştır; Hezekiel, 40/49). Mâbedin ön avlusunda 
bir bronz leğen (I. Krallar, 7/23-26), on adet büyük el leğeni (I. Krallar, 7/27-39), bir de yakılan 
takdimeler mezbahı bulunuyordu (II. Krallar, 16/14). Ayrıca avluda rahiplerin kullanımı veya başka 
amaçlar için inşa edilmiş çok sayıda bina vardı. 

Dört asır ayakta kalan mâbed, Kral Süleyman’ın hükümdarlığı süresince ibadetin Kudüs’te 
merkezîleşmesine ve îsrâil’in dinî birliğinin güçlenmesine hizmet ederek îsrâiloğullan’na ait ibadet 
yerleri arasında ilk sırayı almıştır. Hz. Süleyman’ın ölümünden sonra krallık ikiye bölününce mâbed 
güneydeki Yahuda Krallığı sınırları içerisinde kalmış, defalarca yağmalanmasına ve hasar görmesine 
rağmen milâttan önce 5 86’ da Bâbil hükümdarı Buhtunnasr (II. Nebukadnezzar) tarafından Kudüs’ün 
tahribine kadar varlığını sürdürmüştür (II. Krallar, 24/8-16; 25/9, 13-17). Yahuda Krallığı’mn ve 
mâbedin yıkılışı Peygamber Yeremya’nm zamanına rastlar. Yeremya yahudi milletinin felâketini 
önceden görmüş, fakat bunu önlemek için gösterdiği çabalar fayda vermemiştir. Neticede Kudüs yerle 
bir edilmiş, yahudi ileri gelenleri Bâbil’ e sürgüne gönderilmiş, mâbed tahrip edilmiş, ahid sandığı 
kaybolmuş ve bir daha bulunamamıştır. Mâbedde yalnız kutsal mekânda yedi kollu bir şamdan, 
mayasız ekmek takdimi için bir masa ve buhur mezbahı kalmıştır. Buna rağmen sürgündeki yahudiler 
mâbedin aracılığı olmadan Yahve’ ye ibadet etmeye devam etmişlerdir. Bunların içinden Hezekiel 
gibi peygamberler çıkmıştır. Hezekiel kohen ailesinden olup Kudüs’teki kurban ibadetini yeniden 
ihya etmek için çok çaba göstermiştir. Onun milâttan önce 571’ de gelecekte mâbedin yeniden 
inşasıyla ilgili vizyonu (Hezekiel, 40/1-49; 43/1-27) ve bu konudaki iyimserliği öncülüğünü yaptığı 
halkın isteklerine uygundu. Nitekim milâttan önce 53 9’ da Bâbil’ i fetheden Pers İmparatoru Koreş, 
yahudilerin Kudüs’e dönüp mâbedi yeniden inşa etmelerine izin verdiği gibi Buhtunnasr tarafından 
yağmalanarak götürülen altın ve gümüş eşyaları yahudilere teslim etmiştir (Ezrâ, 5/14-16). Farklı 
zamanlarda Kudüs’e geri dönen pek çok yahudi, mâbedin yeniden inşasına eski mâbedin yıkıntıları 
üzerinde mezbah yapımıyla başlamıştı (Ezrâ, 3/2-6). Mâbedin inşası, Yahuda Valisi Zerubabel’in 
idaresi altında milâttan önce 515’te tamamlanmıştır (Ezrâ, 5/16). Ahid sandığı kaybolduğundan kutsal 
bölüm boş kalmıştı; dolayısıyla mâbedin yeniden inşası tamamlanmakla birlikte her şey bitmemişti. 
Sonraki Grek dönemi, bilhassa Helenistik çağ çok geçmeden Yahudiliği yeni problemlerle karşı 
karşıya getirmiştir. Helenistik etki yahudiler arasında dinde olduğu kadar kültürde de kendini 
göstermiş, pek çok yahudi bu yeni eğilime karşı olumlu bir tavır takınmıştır. 


Hasidiler (muhafazakârlar) adı verilen diğer yahudiler ise atalarının inancım sürdürerek Helenistik 



etkiden uzak durmuştur. Neticede Kral IV Antiyok, milâttan önce 168’ de Kudüs’teki mâbedde ibadeti 
yasaklamış ve ertesi yıl bir Zeus heykelini mâbedin içine koyarak kendisine karşı gelenlere işkence 
etmeye başlamış, bunun üzerine yahudilerle kral arasında şiddetli bir çatışma meydana gelmiştir. 
Kutsal mekândaki yedi kollu şamdan, mayasız ekmek takdimi için kullanılan masa ve buhur mezbahı 
Antiyok tarafından ganimet olarak götürülmüş, bunların yerine putperest mezbahı veya heykel 
yerleştirilmiştir (I. Makkabiler, 1/54). Dört yıl sonra Yahuda Makkabi idaresindeki yahudiler 
bağımsızlıklarını elde etmeyi başarmış ve mâbed yeniden takdis edilmiştir. Milâttan önce 63’te 
mâbede Romalı kumandan Pompei hâkim olmuşsa da burayı yağmalamamı şhr (I. Makkabiler, 4/36- 
59). 

Sürgün sonrasındaki onarımdan itibaren zamanla bakıma ihtiyaç gösteren mâbed, Roma yönetimince 
Yahuda Krallığı’ nın başına getirilen Herod taralından mükemmel bir şekilde tekrar inşa edilmeye 
başlanmıştır. Yeni binanın esas temeli milâttan önce 19’da atılmış, on yıl içinde tamamlanmış ve 
mâbed önemli ölçüde genişletilerek güzelleştirilmiş, ancak bu yeni bina bir asırdan fazla ayakta 
kalamamıştır. Milâttan sonra 6 yılında Yahuda eyaleti doğrudan Roma yönetimine bağlanmıştır. Bu 
arada Romalı Vali Pontius Pilatus’un idaresi çoğu zaman yahudilerin dinî ve millî duygularını rencide 
ediyordu. Yahudilerin 66 yılında başlattığı isyanın ve şiddetli bir çatışmanın ardından Titus 
yönetimindeki Roma askerleri Kudüs’ü zaptedip 70 yılında mâbedi tahrip etmiş ve mâbed, 132’ de 
yahudilerin Şimeon Bar Kohba önderliğinde Romalılar’ a karşı tekrar ayaklanması üzerine tamamen 
yıkılmıştır. Yahudiler buradan sürülmüş, mâbedin yerinde Romalılar tarafından bir putperest tapmağı 

• /V 

inşa edilmiştir. 330’da imparator Konstantin mâbedin bulunduğu bölgede, hıristiyanlarm Isâ’nm 

/V 

mezarının olduğunu kabul ettikleri yerde Kutsal Mezar Kilisesi’ni (Merkad-i Isâ Kilisesi) 
yaptırmıştır. IV yüzyılda Roma İmparatorluğu’ nda Hıristiyanlığın kabul edilmesiyle Kudüs bir hac ve 
ziyaret merkezi haline gelmiştir. Ardından Meryem Ana Kilisesi’ni de Jüstinyen inşa ettirmiş, ancak 
hıristiyanlara ait dinî yapılar 6 14’ te İran Hükümdarı Hüsrev taralından tahrip edilmiştir. 63 8’ de 
müslüman Araplar’ m fethettiği Kudüs, Arap-İslâm medeniyetinin merkezlerinden biri olmuştur. Hz. 
Ömer devrinde mâbed zemininde tahta veya tuğladan sade bir mescidle muallak taşı (hacer-i 
muallaka) üzerinde bir musallâ yapılmıştır. Emevîler döneminde Abdülmelikb. Mervân 691’de yine 
muallak taşı üzerinde Kubbetü’s-sahre’yi inşa ettirmiş, onun tarafından yapımına başlanan Mescidi 
Aksâ’yı oğlu Velîd tamamlamıştır. Kubbetü’s-sahre’ninbir ziyaret yeri olmasına karşılık Mescidi 
Aksâ ibadet mahallidir. Bugün Mescidi Aksâ denilince genellikle, Halife Abdülmelik’ten Osmanlı 
Padişahı Kanûnî Sultan Süleyman’a kadar gelip geçen pek çok halife ve hükümdar tarafından burada 
inşa edilen Kubbetü’s-sahre, mezar türbe, tekke, zâviye, sebil gibi dinî yapıların bulunduğu, yaklaşık 
150 dönüm arazi üzerine serpiştirilmiş binalar külliyesi anlaşılır. Bu yapılar günümüzde hâlâ 
ayaktadır; fakat Süleyman Mâbedi ’nden sadece Herod’un yaptırdığı Batı duvarı (ağlama duvarı) 
zamanımıza ulaşmıştır. Mâbedin yıkılışından sonra Yahudilik’ te ibadet yeri olarak sinagog ortaya 
çıkmıştır. 

Yahudi cemaatinin topluca ibadet etmek, halkı eğitmek ve kültürel kimliklerini korumak amacıyla 
toplandıkları yere sinagog adı verilir. Yahudi dinî literatüründe “dua ve ibadet evi” anlamındaki 
sinagog kelimesi Grekçe “sunagoge”den (cemaat veya cemaatin toplandığı yer) gelir. Batı dillerine 
Ortaçağ Latincesi yoluyla geçen (yahudi İspanyolca’sında “esnoga”) kelime daha sonra “dua evi, 
toplanma yeri ve Sabbat evi” anlamında kullanılmaya başlanmıştır. “Tanrı ile buluşma yeri” ve 
Talmud’da “toplanma evi, küçük mâbed” gibi mânalara da gelir. Sinagogun İbrânîce karşılığı 
“kenesef’tir. Keneset, “ev” anlamındaki “bet/beit/beth” kelimesiyle “bet ha-keneset” (toplanma evi) 



şeklinde tamlama ile kullanılır. Kenesetin Ârâmîce karşılığı da “kanishta”dır; Arapça’ya “kenîse” 
olarak geçmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı anlamda “salavât” kelimesi (el-Hac 22/40), hadislerde 
genellikle “kenîsetüT-yehûd” (îbnMâce, “Mesâcid”, 2; Müsned, I, 416; II, 222; VI, 25) yer alır. 
Sinagog Türkçe’de “havra” ile karşılanmakta olup bu da İbrânîce “topluluk” mânasındaki “hevra”dan 
gelir. Sinagog kelimesi, yahudilerin Yunan idaresine girdikleri milâttan önce IV yüzyıldan itibaren 
görülmeye başlanmıştır. Yahudilik’ te ayrıca toplanma yerlerini ifade eden ve “bet” kelimesiyle 
başlayan üç terkip vardır: “Bet ha-keneset” (toplanma yeri), “bet ha-tefıla” (dua yeri), “bet ha- 
Midraş” (Tevrat okuma yeri). Bu tabirlerin hepsi Talmud döneminde kullanılıyordu (ayrıca bk. 
SİNAGOG). 


Yahudilik’ te ibadet ferdî olarak evde veya cemaat halinde sinagogda yapılır. Mâbed döneminde 
kurban ibadeti de mâbedde yerine getirilirdi. Pek çok yahudi Sabbat günü, ayrıca bayramlarda 
sinagoga gider, haftanın diğer günlerinde de evde dua eder. Bu dualar küçük farklılıklarla birlikte 
topluca yapılan dualara benzer. Meselâ Şema İsrael (Dinle ey îsrâil) duası yahudiler tarafından her 
sabah ve akşam evde de okunur. Bu dua çocuklukta öğrenilen ilk ve ölüm sırasında okunan son 
duadır. Bir yahudi, temel dua kabul edilen Amida’yı yahut Şemone Esre’yi (on sekiz dua) okumak 
suretiyle ve diğer birçok olay vesilesiyle devamlı şekilde Tanrı’ ya hamdeder. Birçok yahudi evinin 
giriş kapısının sövesinde “mezuza” adı verilen, bir boru içine rulo halinde konulmuş, üzerine 
Şema’nmilkiki paragrafının yazıldığı mahfazalar asılıdır (Tesniye, 6/4-9; 11/13-21). Yahudiler eve 
giriş çıkışlarında Tanrı’ nm kanununu hatırlamak için elle mezuzaya dokunur ve ellerini öperler. Bu 
kutu 


evin bir yahudi evi olduğunu gösterir. Bazan büro ve okulların giriş kapıları arkasına da konulan 
mezuzanm Tevrat’ın Tesniye bölümünde geçen, “Dinle ey îsrâil! Allahımız Rab bir olan Rab’dir ...” 
şeklindeki sözüne istinaden Tanrı’nm huzuru kadar onların Tanrı’ya olan güvenini de sembolize eder. 

Cemaat halinde yapılan ibadetler günlük, haftalık ve yıllık olmak üzere üçe ayrılır. Günlük ibadetler 
arasında sabah (Şaharit), öğleden sonra (Minha) ve akşam (Maariv) duaları vardır. Bu üç dua mâbed 
dönemine dayanır. Sabah ve öğleden sonra okunan dualar daha önemlidir, bunlar eski mâbedde 
günlük olarak kesilen kurbanların yaklaşık zamanlarına tekabül eder. Sabah ve akşam duaları 
şunlardır: 1 . Tek tanrı inancı bağlamında yahudi inancının temel esaslarını ihtiva eden Şema (Tesniye, 
6/4-9). 2. Bir çeşit ortak dua sayılan Şemone Esre (Amida). Temel dua kabul edilen Amida bütün 
ibadetlerde cemaatle ayakta okunur. Cemaat bu duayı alçak sesle, okuyucu ise herkes adına yüksek 
sesle okur. Asıl şekliyle on sekiz ve bir ilâveyle on dokuz duadan oluşan Amida, Tanrı ’ya iman 
itirafıyla başlayıp Kudüs’ün yeniden imarı ve barış için yapılan dualarla sona erer. 3. Tanrı ’mn 
ismini takdis ve hükümranlığının tesisi için okunan Kaddiş. Bu dua sinagoglarda âyinin sonuna doğru 
yapılır. 4. Tanrı ’mn dinî hakikati tebliğ etmesine bir teşekkür sayılan Alenu. Öte yandan çalışanların 
günlük işlerine başlamadan önce dua ve ibadetlerini yapabilmeleri için sabah duaları genellikle saat 
06’ da icra edilir. Cemaatle yapılan dua daha önemli olup yahudilerin dinî hayatında merkezî öneme 
sahiptir. Dua için uygun yer sinagog olmakla beraber cumartesi dışında evde de dua yapılabilir. 
Mezmûrlar ve Kutsal Kitap bölümleri bütün ibadetlerde okunduğu halde pazartesi ve perşembe 
günleri sabah ibadetlerinde Tevrat’tan haftalık bölümler okunur. 

Haftalık ibadet Şabat’ta yapılır. Yahudilerin dinî hayatlarının merkezini teşkil eden Şabat bütünüyle 
bir dinlenme ve ibadet günüdür. Bu günde iş yapılmadığı gibi ateş yakmak, yazı yazmak, hatta telefon 



etmek bile yasaktır. Dindar yahudilere göre Şabat sevinç içinde geçirilmesi gereken bir bayram 
günüdür. Bu günün hazırlıkları cuma günü ikindi vaktinden itibaren başlar. Yahudilik’ te günler 
güneşin batışından batışına hesap edildiğinden Şabat ibadeti de cuma günü akşamı havanın 
kararmasıyla başlayıp cumartesi günü güneşin batmasıyla sona erer. Şabat âyini hem evde hem 
sinagogda yapılır. Evde yapılan âyin evin bu güne özel şamdanlarındaki mumlar üzerine yapılan dua 
ile başlar. Baba ve çocuklar annenin etrafında toplanır. Anne mumları yakarken, “Ey Tanrı, bizim 
Tanrımız, kâinatın hâkimi, emirleriyle bizi takdis eden ve bize Şabat ışığını tutuşturmayı emreden 
Tanrı! Hamd sanadır!” şeklinde dua eder. Öte yandan baba eline bir fincan şarap alarak üzerine dua 
okuduktan sonra herkese birer yudum içirir. Ardından Şabat somunu dilimlenip paylaşılır; ve akşam/ 
şabat yemeği yenir; âyinin bu kısım evde tamamlanır (ayrıca bk. SEBT). 

Sinagogdaki ibadet zemirot ile başlar. Bu duanın ve daha sonra yapılan duaların, okunan 
Mezmûrlar’m dili Ortodoks sinagoglarında İbrânîce, liberal sinagoglarda kısmen İbrânîce, kısmen 
yerel dildedir. İbadetin önemli kısmım, sinagogun doğu yönünde bulunan dolapta muhafaza edilen 
Tevrat tomarının çıkarılıp cemaate okunması teşkil eder. Altın veya gümüşle süslü, kadife yahut ipek 
örtüye sarılmış Tevrat tomarı dolaptan alınıp sinagogun içinde dolaştırılır. Bu esnada sinagogdakiler 
Tevrat tomarı yanlarından geçilirken onu selâmlar veya elleriyle ona dokunurlar; daha sonra okuma 
masasının üzerine konur, örtüsü açılır ve herkesin görmesi için havaya kaldırılır. Ardından Tevrat’tan 
bir bölümle peygamberlere ait başka bir bölüm okunur. Sinagogda yapılan duaların çoğunda cemaat 
oturur. Fakat bütün yahudiler tarafından okunan Amida dualarında herkes ayağa kalkar ve bu duaları 
tekrar eder. Bunların dışında cemaate vaaz verilebilir. Sinagoglarda topluca ibadet yapabilmek için 
en az on yetişkin erkeğin bir araya gelmesi şarttır. Bu mânada cemaate katılma yaşı on üçtür ve on üç 
yaşma giren herkesin cemaatle ibadete katılması gerekir. On erkeğin bir araya gelmesinin temeli 
Tevrat’ın pek çok yerinde geçen, “On erkeğin bir arada Tevrat okuduğu yerde Tanrı ’mn celâli 
bulunur” sözüne dayanır. İbadet esnasında başlar örtülür. Ayrıca “tallit” denilen bir dua atkısı 
kullanılır. Hafta içi sabah dualarında hususi dua şeritleri alma ve kola takılır. Dua sırasında yüzler 
Kudüs’e çevrilir. Sinagogda topluca yapılan ibadette Ortodoks cemaatlerde erkeklerle kadınların bir 
arada bulunmaması, günlük ibadetin erkeklere mahsus olması kadınların bu ibadetten muaf tutulması 
telakkisinden kaynaklanmaktadır. 

İbadet mahalli olmaktan ziyade bir toplantı yeri telakki edildiğinden sinagoglardaki ibadette meselâ 
müslümanlarm mâbedinde şahit olunan huşûa rastlanmaz. Özellikle küçük sinagoglara ibadet 
saatinden önce gelip tanıdıklarla konuşmak âdettir. Durumu müsait olan yahudiler her gün sinagoga 
giderler ve orada kendilerini evlerindeymiş gibi hissederler. Sinagogların genelde büyük olmaması 
ve amtsal bir özellik taşımaması da neticede buna bağlanır. İbadetlerde bir disiplin ve düzen de 
yoktur. Herkes ibadeti yönetenin (kantor/hazan) İlâhisine istediği gibi katılır; bazan bunu yarıda 
bırakarak yamndakiyle konuşmaya dalar. İbadete bir düzen vermek isteyen bazı Ortodoks cemaatler, 
mûsiki aletlerini sinagoglara sokmamışlarsa da güzel sesli ilâhiciler ve korolarla ibadete âhenk verip 
sükûn ve huşûu sağlamaya çalışmışlardır. Fakat bu defa da sinagog bir konser salonuna dönmüş ve 
cemaatsiz kalma tehlikesiyle karşılaşılmıştır. Bununla beraber tamamıyla bir ibadet yeri vakarının 
hüküm sürdüğü sinagoglar da vardır ve bunu sağlamaya çalışan cemaatlerin sayısının gittikçe arttığı 
kaydedilmektedir. 


Yahudilik’ te dinî gün ve bayramlar kamerî takvime göre belirlenmekle birlikte takvim şemsî sisteme 
uyarlanmıştır. Ay yılı ile güneş yılı arasında ortaya çıkan on bir günlük farkı gidermek için on dokuz 



yıllık bir dönemde 3, 6, 8, 11, 14, 17 ve 19. yıllarda on iki aylık takvime on üçüncü ay 


eklenmekte, böylece dinî gün ve bayramların İslâm’ dakinin aksine yılın bütün aylarını dolanması 
önlenmektedir. Yahudi takviminde ay adları nisan, iyar, sivan, temmuz, ab, elul, tişri, heşvan, kislev, 
tevet, şevat ve adardır. Sinagogda yıllık olarak yapılan ibadetler arasında Yom Kipur (kefaret günü) 
başta gelir. Bu güne riayetin ve kurban kesme geleneğinin Hz. Mûsâ dönemine ait bir uygulama 
olduğu ve Tevrat’ın, “Bütün suçlarından dolayı İsrâiloğulları için yılda bir kere kefaret etmek üzere 
sizin için bu ebedî bir kanun olacaktır. Ve Rabbin Mûsâ’ya emrettiği gibi yaptı” (Levililer, 16/34) 
şeklindeki hükmüne dayandığı belirtilir. Nasıl yapılacağı konusunda Levililer 16’da geniş bilgi 
verilen yıllık ibadet, aslında Kudüs’teki mâbedin ve mezbahm öteden beri yapılagelen temizliği ve 
cemaatin bir sene boyunca işlediği günahlardan arınmasından ibaretti. O gün günah takdimesi olarak 
bir boğa ve bir koç (veya keçi) kesilir ve mâbedin (önceleri çadırın) dışında yakılırdı (Levililer, 

1 6/27). Kefaret günü ritüeli kohenler tarafından icra edilirdi; halk ise o gün oruç tutar ve bütün oruç 
süresi ibadetle geçirilirdi. îlk zamanlarda sadece kohenlere ait uygulamalardan ibaret gibi kabul 
edilen Yom Kipur, sonraki dönemlerde her yahudi bireyin bir yıllık kaderinin tayin edildiği gün 
olarak telakki edilmeye başlanmıştır. Bu günde sinagogda yapılan ibadetin esasım bilhassa 
günahların itirafı teşkil eder. Dua yamnda haftanın her gününe mahsus kutsal metinlerden okunan 
parçalar da vardır. Günün sonunda günahtan kurtuluşun ve Tanrı Yahve ile barışın bir işareti olarak 
şofar (koç boynuzu) öttürülür. Diğer yıllık bayramlar yahudi yeni yılı olanRoş ha- Şana ile (1 Tişrî) 
aslında üç ziraî kutlamaya karşılık gelen Pesah (Fısıh/hamursuz bayramı; 15-22 Nisan), Sukot 
(çardaklar bayramı; 15-22 Tişrî) ve Şavuot’tur (haftalar bayramı; 6 Sivan). Tevrat’a dayanmadığı için 
daha az önemli sayılan iki bayram ise Purim (kuralar bayramı; 14/15 Adar) ve Hanuka’dır (ışıklar 
bayramı; 25 Kislev). Ayrıca iki gün batımı arasında (25 saat) tutulan büyük oruçlarla (kefaret günü 
orucu ve mâbedin yıkılış günü orucu) güneşin doğuşu ile batışı arasında tutulan küçük oruçlar vardır 
(Ester orucu vb.). 

Yahudilik’ te önceleri çeşitli kurbanlar vasıtasıyla ve kohenlerin aracılığıyla yerine getirilen ibadet 
tarzı milâttan sonra 70’te Kudüs’teki mâbedin yıkılması üzerine tamamen ortadan kalkmıştır. Böylece 
mâbedin yerini sinagog, kurbanların yerini dua almıştır. Yahudilere göre dua insan ruhundaki bağlılık, 
samimiyet veya acziyet duygularının en kuvvetli şekilde dile getirilmesidir. Yalmz başına dua eden 
bir yahudi, Mezmûrlar’da ifade edildiği gibi sinagogdaki toplu dualarda ferdiliğini îsrâil’ in kolektif 
ruhunda eritir. Sinagogda ibadet edenle Tanrı arasına hiçbir aracımn girmesine izin verilmez. Dinî 
hayatta daha az yer işgal etmesine rağmen sinagogda toplu dualar daha sık yapılır. Bu dualarla bireye, 
yahudi kardeşliğinin veya îsrâil topluluğunun bir üyesi olmanın şuuru kazandırılmaya çalışılır. Kişiye 
göre ev ne ise cemaate göre de sinagog odur. Tanrı Yahve ’nin huzurunda dua eden ve, “Atalarımız 
İbrahim, îshak ve Ya‘küb’un Allah’ı” diyerek içini döken bir yahudi, yaratıcının huzurunda çıplak bir 
ruh olarak değil bilakis kutsal hâtıralarla dolu sosyal bir kişilik olarak durur. Bundan dolayı duaların 
muhtevası genelde umuma şâmildir. Sinagogda ibadet eden bir yahudi sadece kendisi için değil aynı 
zamanda toplumun refahı için dua eder. Sinagogda topluca yapılan dua, orada Tevrat’ın cemaatle 
okunup anlaşılmasının zorunlu olduğu anlayışını da beraberinde getirmiştir. Böylece Tevrat’ın 
sinagogda topluca okunması yahudi ibadetinin ayrılmaz bir parçası olarak telakki edilmeye 
başlanmıştır. Kurban ibadetinin yerini alarak ön plana geçen Tevrat okunması sinagoglar yoluyla 
yahudilerin dinî hayatlarının da merkezi haline gelmiştir. Tevrat’ın ön plana çıkmasıyla yahudiler 
okuyup yazmaya da büyük önem vermişlerdir. Ayrıca Yahudilik’ te “öğren” sözünün bir gereği olarak 
yahudi kutsal metinlerini öğrenmek her yahudi erkek için dinî bir görev sayılmaktadır. 



Sinagoglar aynı zamanda birer eğitim ve öğretim yeri olma özelliğine sahiptir. Bilhassa ilk 
dönemlerde sinagoga bitişik olarak yapılan, Talmud’da “bet ha-sefer” (kitap evi) diye geçen sınıflar 
vardı. Buralarda yahudi çocukları dinleri hakkında bilgi ediniyorlardı. Yine pek çok yerde “bet ha- 
mi draşlar” (beytülmidrâs) mevcuttu; bu yerlerde bulûğ çağma gelenler ve yetişkinler Tevrat öğrenimi 
için bir araya gelirlerdi. Bazı yahudi topluluklarında “yeşiva” adı verilen yüksek dinî öğretim 
kuramları vardı. “Tevrat’ın okunup anlaşıldığı yer” mânasında veya genel anlamda bazı dillerde 
sinagoga “shul, school” (okul) gibi isimlerin verilmesi, onun toplumun eğitimindeki yerini ifade ettiği 
gibi yahudi kimliğinin muhafaza edilmesindeki önemli rolünü de göstermektedir. Kısacası sinagog 
bütün yahudi toplum hayatının merkezileştiği bir yerdir ve Ortaçağ’m başlangıcından günümüze kadar 
on beş asır boyunca gerek toplum liderlerinin bir araya geldiği gerekse halka ait toplantıların 
yapıldığı yer olarak kullanılmıştır. Hukukî ilânlar ve Ortaçağ döneminde laik hükümetin kararları da 
burada yayımlanmıştır. Sinagogun toplum hayatında ifa ettiği önemli görevlerden biri de cemaat 
şuurunu aşılaması ve bunu daima canlı tutmasıdır. Yahudi cemaatinin bulunduğu her yerde bir sinagog 
yapma geleneği başlangıçtan beri devam etmektedir. Bu husus yahudilerin dağılmasını da önlemiştir. 
Zorunlu olmamakla beraber günümüzde yahudi ailelerin ekserisi nikâhlarım sinagogda kıymaktadır 
(diğer bazı dinî konular içinbk. SÜNNET; YİYECEK). 



Türkiye’de yapılan çalışmalar hakkında bilgi veren Ömer Naci Soykan’m Türkiye’den Felsefe 
Manzaraları adlı eseri (İstanbul 1993, s. 45-85) kayda değer mahiyettedir. 

İslâm düşüncesi ve felsefesinin XIX ve XX. yüzyıllardaki temsilcileri ve tartışılan konularla ilgili 
olarak Doğu ve Bah dillerinde zengin bir literatür bulunmaktadır. Seyyid Ahmed Han, Nâmık Kemal, 
Ziya Paşa, Şinâsi, Ahmed Cevdet Paşa, Tunuslu Hayreddin Paşa, Ali Suâvi, Said Halim Paşa, Rifaa 
et-Tahtâvî, Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh, Mûsâ Cârullah Bigi, Reşîd Rızâ, Muhammed 
İkbal, Ziya Gökalp, Mehmed İzzet, Hilmi Ziya Ülken, İzmirli İsmail Hakkı, Filibeli Ahm ed Hilmi, 
Mustafa Abdürrâzık, Mustafa Şekip Tunç, Seyyid Kutub, Murtaza Mutahharî, Ali Şeriatı, Seyyid 
Muhammed Tabâtabâî, Muhammed Azız el-Lahbâbî, Mâlik b. Nebi, Mevdûdî, Fazlurrahman, Seyyid 

/V 

Hüseyin Nasr, Rene Guenon (Abdülvâhid Yahyâ), Frithjof Schuon, Haşan Hanefî, Muhammed Abid 
el-Câbirî, Zeki Necîb Mahmûd ve Muhammed Arkoun gibi son iki asırda yaşayan araştırmacı ve 
düşünürlerin eserleri ve görüşleri hakkmdaki tartışmalar halen devam etmekte olduğundan konuyla 
ilgili literatür de gittikçe genişlemektedir (Çağdaş îslâm dünyasındaki fikir hareketleri ve felsefe 
faaliyetleri hakkında genel bibliyografyaların dışında şu eserlere bakılabilir: Ahm ed Hamdi Tanpmar, 
XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1956; Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, İstanbul, 
ts.; Issa, J. Boullata, Trends and Issues in Contemporary Arab Thought, Albany 1990, s. 195-211; 
Religion and Politics in Iran, ed. Nikki R. Keddie, New Haven 1983, s. 237-243; Nikki R. Keddie, 
Roots of Revolution, An Interpretive History of Iran, Binghamton 1981, s. 299-307; Hisham Sharabi, 
Arab Intellectuals and the West: The Formative Years, 1875-1914, London 1970; Albert Hourani, 
Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, Cambridge 1984, s. 374-395; Contemporary Arab 
Political Thought, ed. Anouar Abdel-Malek, London 1983, s. 246-253; Hâıııid İnâyet, Arap Siyasî 
Düşüncesinin Seyri, trc. Hicabi Kırlangıç, İstanbul 1991, s. 295-301; a.mlf., el-Fikru’s-siyâsî el- 
İslâmî el-mu c âşır, trc. İbrâhim Desûkî Şita, Kahire 1988; Luis Ivad, TârîhuT-fikriT-Mışrî el-hadîş, 
min c aşri İsmâ c îl ilâ şevreti 1919, 1-II, Kahire 1983-1986; a.mlf., TârîhuT-fikriT-Mışrî el-hadîş, min 
hamletiT-Fransiyye ilâ c aşri İsmâ c îl, Kahire 1987; Ahmed Abdülhalim Atıyye, el-AhlâkfiT-fikriT- 
c Arabî el-mu c âşır, Kahire 1410/1990, s. 213-226; Abdusselâm Ben Abd el-Âlî, Dirâsât fi’t-fikriT- 
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Ahm et Güç 


VI. MEZHEPLER ve DİNÎ GRUPLAR 



Her dinde olduğu gibi Yahudilik’ te de gerek inanç gerekse ibadet ve dinî uygulamalarla ilgili farklı 
yorumlamalardan kaynaklanan akımlar, felsefî ve dinî ekoller söz konusudur. Rabbinik İbrânîce’de 
mezhep kavramını ifade eden genel bir terim yoktur. Josephus, kendi döneminde Filistin’deki grupları 
politik partilerden çok felsefî ekoller olarak değerlendirmiştir (Flavius, XIII, 7, 11; ERE, XI, 332). 
Bazılarına göre gerçekte bu gruplardan hiçbiri mezhep değildir. Zira bunlar müstakil birer kurum ve 
doktrin yapısı taşımaz, sadece belli eğilimleri ifade eder (Baron, II, 35; Çoban, XXVII [2008], s. 60). 
İbrânîce’de heretik uygulamalar “minim, apiqorsim, ko ferim be-iqqar” diye adlandırılmaktadır; 
minim kelimesi Talmud ve Midraş’ta Sadûkîler, Sâmirîler, Mûsevî-hıristiyanlar ve diğer heretik 
fırkalar için kullanılmıştır (The Oxford Dictionary, s. 467). 

A) İlk Dönem Mezhepleri. Yahudilik’ te mezhep ve gruplaşmaların ortaya çıkışı, genellikle Helenistik 
dönemin dejenerasyon ortamına yönelik tepkinin sonucu kabul edilmekte ve bu eğilimlerin kaynağı 
olarak milâttan önce II. yüzyıldaki Selevkiler dönemi ve Hasidiler gösterilmektedir. Bu dönemde 
Helenizm ve Yahudilik arasında ciddi bir mücadele yaşanmış, Selevkiler yahudileri Yunan ilâhlarına 
tapmaya zorlamıştır. Hasidiler, Helenist baskıya karşı muhafazakâr tutumlarıyla bir çekirdek 
oluşturmuş, bu çekirdekten sonraki yahudi mezhepleri doğmuştur. 1 . Hasidilik (Hasidim = 

Hasideans). İbrânîce’de “dinine bağlı, dindar kişi” anlamındaki “hasid”in çoğulu olan “hasidim” 
kelimesi menşei milâttan önce III veya IV asırlara kadar giden, yahudi âdetlerini canlandırıp teşvik 
etmeyi ve paganizmi topraklarından uzaklaştırmayı amaçlayan dinî bir grubu yahut mezhebi ifade 
etmektedir. Ortaya çıkış tarihi tam bilinmemekle beraber kaynaklarda ilk defa ikinci mâbed dönemi 
ve IV Antiochus’ün (m.ö. 175-164) baskıcı yönetimi sırasında zikredilmektedir. F Makkabiler kitabı 
(2/42) Hasidiler ’i, Helenleşen yahudilerin karşı grubu ve Haşmonai (Makkabi) isyanının 
destekleyicileri olarak göstermektedir. Hasidiler, Grek Selevkileri’nin aşırı baskıları, Yahudiliği 
yasaklayıp Yunan ilâhlarını mâbede yerleştirmeleri ve yahudileri onlara tapmaya zorlamaları 
karşısında baskılara boyun eğmeyip dinlerini muhafaza eden ve bu yolda ölümü göze alan kişilerdir. 
Bunlar Grekler’le mücadeleye başlamış, Matityahu ile oğullarının Zeus’ a secde etmeye zorlanmaları 
üzerine mukavemet savaşa dönüşmüş, milâttan önce 167’ de Yehuda Makkabi başkanlığında devam 
eden bu isyan 165-164 yıllarında mâbedin Yunan ilâhlarından temizlenmesiyle sonuçlanmıştır. 
Hasidiler, Şabat’ı ve diğer dinî vecîbelerini terketmeyi kabul etmedikleri için işkence görmüş ve 
öldürülmüş, siyasal bağımsızlık mücadeleleri sebebiyle HaşmonaimTe iş birliğine son vermişlerdir. 
Bunlara ilk Hasidiler (Hasidim rişonim) adı verilmektedir. Hasidizm (Hasidut) kelimesi XVIII. 
yüzyılda Almanya ve Polonya’da ortaya çıkan mistik ve kabalacı bir akımın da adıdır (aş.bk.). 

2. Ferîsîlik. İkinci mâbed döneminin üç büyük yahudi mezhebinden biridir. “Peruşim” kelimesinin 
• • /\ 

Ibrânîce kökü olan “prş” (Ibrânîce paraş, Arâmîce peraş) “kendini ayrı tutmak, temiz olmayan 
kişilerden ve eşyadan uzak durmak; açıklamak, tefsir etmek” anlamlarına gelir. Toplumdan uzaklaşıp 
kendilerini halktan ayrı tutan bu grupla ilgili iki yorum vardır. Birinci yoruma göre bu isim, onları üst 
düzey din adamlarından oluşan Sadûkîler ’den ayırmak için muhtemelen Sadûkîler tarafından 
verilmiştir. Diğerine göre ise bu ad, mezhep mensuplarının dinî kurallara titizlikle riayet etmeleri 
sebebiyle dinî temizlik konusunda hassas davranmayanlardan ayrılmalarım ifade etmektedir (IDB, III, 
776; ER, XI, 269). Ferîsîler kendilerine Haverim (kardeşler) demekte ve Rabbinik literatürde bu 
isimle amlmaktadırlar. Ferîsîler ’in dinî görüş ve inançlarımn, Filistin bölgesinde ve Pers 
İmparatorluğu topraklarında yaşayan yahudiler arasında Tevrat’a dayalı bir Yahudilik tesis eden Ezrâ 



ve Nehemya dönemlerine (mö. V yüzyıl) kadar uzandığı kabul edilmekle birlikte genel anlamda 
Hasidilik’le alâkalı görülmektedir (IDB, III, 776). Zira Ferîsîler Yazılı Tora’nm yanında Şifahî 
Tora’yı da vahiy mahsulü saymaktadır. Şifahî Tora, Mûsâ’ dan itibaren nakledilerek peygamberlerden 
büyük meclisin (Sanhedrin) üyelerine intikal etmiştir. Bu meclis üyeleri yahudiler arasında dinî 
mesajı yayan, Şifahî Tora’yı yorumlayıp açıklayan, zaman içinde ortaya çıkan dinî yorum ve 
gelenekleri muhafaza eden kişilerdir, Ferîsîler de bunların takipçileridir. Doktrinde böyle olmakla 
birlikte Ferîsîler’ in sosyal ve dinî bir hareket olarak ortaya çıkışları Haşmonaim (Haşmonay) 
dönemine (m.ö. 140-37) kadar uzanmaktadır (ERE, IX, 831). Bunların diğer yahudilerden ayrılmasını 

Makkabiler dönemindeki dinî ayrışmaya bağlayanlar da vardır. Buna göre Makkabiler dönemindeki 

/\ 

isyan hareketinde mâbedi yöneten yüksek rahiplerin, “Ahiret yoktur” sözlerine karşılık, sadece yazılı 
Tevrat’ı değil şifahî Tevrat’ı da ilham mahsulü sayarak âhiret inancını kabul eden, dolayısıyla 
Makkabi isyanlarında ölenlerin şehid olduklarına vurgu yapanlar ve bu fikir etrafında toplananlar 
Ferîsîler’i oluşturmuştur (ER, XI, 269-270). 

Ferîsîler’ in rakipleri mâbed yönetimini ellerinde bulunduran aristokrat Sadûkîler’di. Ferîsîler, 
Sadûkîler’inmâbed merkeziyetçiliğiyle mücadele etmişler; Tanrı’nmher yerde mevcut olduğunu, 
O’na mâbed dışında da ibadet edilebileceğini, Tanrı’ya karşı tâzimin tek yolunun kurban sunma 
olmadığını söylemişler; sinagogu ibadet, dua ve çalışma yeri olarak toplum hayatında önemli işleve 
sahip bir kurum haline getirmişlerdir. Buna karşılık Sadûkîler mâbedi kendi mülkleri saymakta ve 
günlük takdimelerin parasımn kendi hâzinelerine ödenmesi gerektiğini iddia etmekteydi. Ferîsîler ise 
hâzinenin kimsenin malı olamayacağını söylemişler, mezbahta kesilen takdimelerin fakir halka 
verilmesini istemişler, mâbedden geçinen Sadûkîler ’in aksine daha sivil ve halka dayanan bir hareket 
ortaya koymuşlardır. Bu sebeple Sadûkîler, Sanhedrin’ i ellerinde bulundursalar da yahudiler 
üzerindeki hâkimiyet Ferîsîler ’in elindeydi. Siyasal açıdan Ferîsîler, Zelaotlar’ m aksine yabancı 
egemenliğini kabullenmişler, şeriatın uygulanmasına engel olunmadığı sürece siyasî kargaşaya yol 
açmamışlardır. Kaderi ve ölüm sonrası hayat inkâr eden Sadûkîler tamamen kaderci bir görüş 
benimseyen Essenîler Te karşılaşhrıldığmda Ferîsîler ’in bu konuda orta bir yol izlediği görülür. 
Ferîsîler’ e göre her şey kaderle ve Tanrı ile bağlantılıdır, ancak insan aynı zamanda özgür iradeye 
sahiptir, bu sebeple dünyada iradeleriyle yaptıkları her şeyden sorumludurlar. Ferîsîler’ e göre bütün 
ruhlar ölümsüzdür, fakat öteki dünyada sadece iyi insanların ruhları tekrar diriltilecek, kötü 
insanların ruhları ise ebedî cezaya 

mâruz kalacaktır. Ferîsîler ’in bir özelliği de yahudi şeriatna bağlılıklarıdır. Onlar, Tanrı’nm 
Mûsâ’ya yazılı ve sözlü olarak bir şeriat verdiğine, din konusunda ehliyetli kimselerin zamana ve 
şartlara göre bu kurallarda değişiklik yapabileceğine inanmaktadırlar. 

Siyasî alanda da Ferîsîler ’in en büyük rakipleri Sadûkîler ’dir; buna rağmen Haşmonailer 
döneminden itibaren Ferîsîler ’in siyasal otorite üzerinde her zaman belli ağırlıkları olmuştur. 
Özellikle Jean Hyrcan döneminde (mö. 135-104) kendi düşüncelerini açıkça ortaya koyan Ferîsîler, 
Salome Alexandra döneminde (m.ö. 76-67) güçlü siyasal bir etki göstermişlerdir. Milâttan önce 63’te 
bölgenin Romalılar’ m eline geçmesinin ardından Ferîsîler asıl görevlerine dönerek yahudi hukukunu 
yorumlamaya ve toplumdaki ihtilâfları çözmeye koyulmuşlar, ancak Romalılar’ a karşı başlatılan 66- 
70 ve 132-135 yılları ayaklanmalarında düşüncelerini ortaya koymaktan ve siyasî meselelere 
müdahale etmekten geri durmamışlardır. Sadûkîler ’in mâbed vurgusuna karşılık Ferîsîler sinagog ve 
Tevrat öğretisini ön plana çıkarmakta ve çoğunlukla yazıcılar ve din âlimlerinden meydana 



gelmektedir. Yine SadûkTler’ den farklı olarak Ferîsîler’ in dinî incelemeler yaptıkları akademileri 
vardı. Hillel ve Şarnmay okulları milâttan önce I. yüzyılda gelişmeye başlamıştı, Yavneh şehri de 
mâbedin yıkılışından (m. ö. 70) önce geleneksel metotla yazılı ve sözlü Tevrat’ın öğretildiği bir 
yeşivaya sahipti. Mâbedin yıkılışından sonra bu Yavneh şehri, sahip olduğu Yohanan ben Zakkai 
başkanlığındaki akademisi sebebiyle Kudüs’ün yerine âdeta bir dinî incelemeler ve Rabbinik yönetim 
merkezi haline gelmiştir. Yohanan ben Zakkai ’nin ardından Rabbi II. GamalieT in başkanlığı 
döneminde Yavneh Akademisi daha çok önem kazanmış, dinî takvim, günlük ibadet ve Hillel okuluna 
ait görüşlerin kabulü gibi önemli kararlar almıştır. Talmud’da halakah meselesinde Ferîsîler’le 
SadûkTler arasında bulunan birçok farktan söz edilmektedir; Şavuot bayramının tarihi, Sukkot 
bayramındaki bazı törenler, yalancı şahidin cezalandırılması gibi konular bunlardandır. îki mezhep 
arasında âhiret hayaü, diriliş ve mesîh hususunda da görüş farklılıkları vardır (EJd., XIII, 363-366). 

3. Sadûkîlik (Tsedukim). SadûkîlikTe ilgili sınırlı bilgiler kendi karşıtlarının eserlerine dayanmakta, 
bu grup, kaynaklarda Ferîsîlik’le birlikte anılmakta ve Ferîsîler’ in bakış açısıyla 
değerlendirilmektedir. Mezhebin adı olan İbrânîce “tsedukim” (saduqim) kelimesinin menşei tam 
olarak bilinmemekle beraber Dâvûd ve Süleyman döneminin başkoheni (II. Samuel, 8/17; I. Krallar, 
2/35) ve Kudüs’teki mâbed merkezli ruhban sınıfının atası sayılan Tsadoq’la (Sadoq) alâkasının 
bulunduğu genelde kabul edilmekte ve Sadok’un soyundan gelenlerle taraftarlarının bu mezhebi 
oluşturduğu belirtilmektedir. Rabbiler ise Sadûkîliğin kurucusunun milâttan önce 3 00 Terde yaşayan 
başka bir Sadok olduğunu ileri sürmekte, fakat bu görüş gerçekçi bulunmamaktadır (The Oxford 
Dictionary, s. 600; Dictionnaire encyclopedique du Judaîsme, s. 995; IDB, IV, 160; NDB, s. 665). 
Ahd-i Atîk’in sadece iki yerinde (Hezekiel, 43/9; 48/11) SadûkTler’ den, Başkohen Sadok’a bağlı 
ruhban sınıfı üyeleri ve Bâbil esareti döneminde Ortodoks Yahudiliğin koruyucuları diye 
bahsedilmektedir. 

Ahd-i Atîk dışında Sadûkî hareketinden söz eden ilk tarihçi Flavius Josephe’dir (Josephus, ö. 100). 
Josephus, SadûkTler’ in ortaya çıkışım Makkabiler dönemine tarihlendirmekte ve onları aristokrat 
ailelerden gelen din adamları olarak göstermektedir. Ancak bu bilgi, SadûkTler’ in yalnız din 
adamlarından meydana geldiği veya bütün din adamlarının sadece bu mezhebe mensup bulunduğu 
anlamına gelmez (DBS, X, 1548; IDB, IV, 160). SadûkTler’ in tarihi Ferîsîler’de olduğu gibi kesintisiz 
değildir. Başkohenlik Makkabi dönemine kadar Başkohen Sadok ailesinde kalmış, fakat Haşmonay 
hânedamnda Selevki hâkimiyetini destekledikleri için SadûkTler’ e karşı bir düşmanlık doğmuştur. 
Makkabiler döneminde halk kesin biçimde îsrâil dininden yana ve putperest âdetlere karşı bir tavır 
sergilemiştir. Helenleşen eski kohenlik kurumu Makkabi isyam ile değişmiş, Simon Maccabeus (m.ö. 
142-135) ve takipçilerinin teşkil ettiği yeni bir başkohenlik oluşmuştur. SadûkTler siyasetle daha çok 
ilgilenmiş, Jean Hyrcan, Aristobule ve Alexandre Jannee, onları desteklemiştir. Roma ve Herod 
hâkimiyetinde siyaset önemli ölçüde SadûkTler’ e bağlıydı ve bu dönemin başkohenleri SadûkTler’ den 
çıkıyordu (Catholicisme, XIII, 428). îki mezhep arasındaki mücadele ve nihaî ayrılık Jean Hyrcan 
döneminde gerçekleşmiş, JeanHyrcan’m desteklediği SadûkTler, elde ettikleri iktidarı Salome 
Alexandra’nm saltanatına kadar (m.ö. 76-67) sürdürmüş, bu tarihten itibaren Peruşim ön plana 
geçmiştir. Haşmonay hânedanı Herod (m.ö. 40-4) tarafından yıkılınca SadûkTler’ in durumu daha da 
kötüleşmiştir (a.g.e., a.y.). S adukim mezhebi, mâbedin Romalılar tarafından tahribinin ardından halk 
üzerindeki nüfuzunu tamamen kaybetmiş, Sadukim adı tarih sahnesinden silinmiş, sadece onların 
benimsediği, yazılı Tevrat’ı kabul edip Şifahî Tora’yı reddetme fikri devam etmiş, antirabbinik bu 
tavır sonraları Karâîlik şeklinde kendini göstermiştir (Kutluay, s. 229-235). Mâbedin yıkılışından 



sonra Sadûkîler ’le ilgili olarak yalnızca Talmud’da bazı atıflar vardır. VIII. yüzyılda İran’da ortaya 
çıkan Ebû îsâ el-İsfahânî de kendisinin SadûkT olduğunu ileri sürmüştür. Aynı yüzyılda Anan ben 
David taraftarları arasında Sadûkîler’in bulunduğu belirtilmekte, Sadûkî tezlerin etkisi daha çok 
Karâîlik’te görülmektedir. 

Sadûkîlik Tevrat’ın uygulanması ve mâbed hizmetleri konusunda, yani inanç ve amelde Peruşim 
karşıtlığıyla tanınmıştır. Sadûkîler asalet, kudret ve servetin temsilcileriydi, faaliyetlerini siyasî 
hayatta merkezîleştirmişlerdi. Onlar, Peruşim’ in ileri sürdüğü yeniden dirilme doktrinini ve ruhun 
ölümsüzlüğünü kabul etmiyor (NDB, s. 665), meleklerin ve kötü ruhların varlığını reddediyor (EJd., 
Xiy 620-621), Tevrat kanunlarının zâhirî mânasıyla kelime kelime uygulanmasını istiyorlardı. Ancak 
Sadûkîler, bu sert tutumları yüzünden Kraliçe Salome Alexandra zamanında Sanhedrin’den 
uzaklaştırılmışlardır. Kaderi de inkâr eden Sadûkîler özgür iradeyi kabul ediyor, kişinin sadece 
yaptıkl arının karşılığım göreceğini söylüyorlardı. Meleklerin ve cinlerin varlığım reddettiklerinden 
yaşadıkları dönem Yahudiliğinin karmaşık teorilerine karşı çıkıyor, böylece şeriatın öğretisini de 
(Çıkış, 3/2; 14/19) inkâr etmiş oluyorlardı. Kutsal metinlerde açıkça yazılı olmayan şeyleri kabul 
etmeyen Sadûkîler daha sonra Helenizm’den etkilenerek Aristo’nun doktrinini benimsemişlerdir 
(NDB, s. 665). 

4. Essenîlik (İsiyim). Milâttan önce II. asrın ortalarından milâttan sonra 70’te mâbedin yıkılışına 
kadar geçen dönemde Filistin’de gelişen dinî bir hareket olup ilk ortaya çıkışı Makkabi isyanları 
sonrasına rastlamaktadır. Milâttan önce I. asrın sonunda ana grup Ölüdeniz’ in kuzeybatısına yerleşmiş 
ve yarı manastır hayatı yaşamaya başlamıştı. Mezhebin adı olan İbrânîce “isiyim” kelimesinin aslı 
bilinmemekte, İbrânîce “dindarlar” anlamındaki “hasidim”in Süryânîce karşılığı veya “şifacı” 
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anlamında Arâmîce bir kelime olduğu ileri sürülmektedir (The Oxford Dictionary, s. 234). Josephus 
bir yerde kelimeyi “mütevazi ve dindar kişi, bunların meydana getirdiği topluluk”, bazı yerlerde de 
“sessiz, sakin 

kişi, bunların topluluğu” anlamında kullanmıştır; Filon ikinci anlamı tercih etmiştir (Kutluay, s. 

236). îsiyim’le ilgili en eski kaynaklar Kumran yazmaları ile Filon ve Josephus’ un eserleridir. Bir 
rivayete göre İsiyim, Makkabi mücadeleleri öncesindeki Hasidim’in devamıdır. Yunanlı yöneticiler 
ve Helenistler’e karşı başarı kazanıldıktan sonra Hasidim’in dine aşırı bağlılığı toplumda rağbet 
görmeyince Hasidim mensupları bu mezhebi kurmuşlardır. Münzevi-apolitikbir grup olan 
Essenîler ’in mâbed yakınma yerleşen küçük bir kısım çevredeki yerleri dolaşıp tebliğde bulunurken 
diğer bir kısmı (münzevi Kumran cemaati), ikinci mâbedin ve ilgili dinî otoritenin kutsiyetini 
reddedip Ölüdeniz civarında toplumdan ayrı komünal bir hayat sürmüştür. Bu grubun gelişmiş bir 
melek ve âhiret inancına sahip bulunduğu ve sıkı bir temizlik ritüeli uyguladığı bilinmektedir. 
Apokaliptik bir öğretiyle de ilgileri vardı. Ayrıca mesîhî dönemin yakın olduğu inancından hareketle 
kısmen bekârlığı gerekli görmüş ve kendilerinin îsrâil’in, kurtuluşu hak eden seçilmiş artakalanları 
olduğuna inanmışlardı. Essenîler’in, evlilik hayatına getirdikleri kısıtlamadan dolayı nesilleri devam 
etmemiş ve mâbedin yıkılışından sonra ortadan kalkmışlardır (Gürkan, s. 28). Essenîler, Tevrat’ın 
Levililer kitabının ortaya koyduğu kurallara son derece bağlıydı; kazançlarım bir komünist topluluk 
gibi paylaşarak kendilerini dinî hayata ve çalışmaya vermişlerdi (EJd., VI, 899-902). 

5. Therapeuteler. Milâdî I. yüzyılda İskenderiye’de yaşamış, daha çok teemmül ve tefekküre önem 
veren, yarı manastır hayat süren ve Essenîler’ e çok benzeyen bir yahudi zühd hareketidir. Mezhebin 



adı olan “therapeute” kelimesi “şifa ve ibadet” anlamındaki Grekçe “therapeuein”den gelir; 
dolayısıyla bu adlandırma onların bir yönüyle insan ruhunun şifacıları olduklarını, diğer yönüyle 
Tanrı’ ya kulluklarını vurgulamaktadır. Menşei bilinmeyen bu harekette sert bir hayat tarzı ve sıkı bir 
disiplin vardır. Haklarında sadece Filon’ un De Vita Contemplativa adlı eserinde bilgi vardır. Filon 
onlardan hayranlıkla bahsetmektedir. Bunların mütevazi evlerinin bir odası meditasyona, Kutsal 
Kitap’m tetkikine ve güneşin doğuşundan batışına kadar yapılan ibadetlere ayrılmıştı. Biri şafakta, 
diğeri gurup vaktinde günde iki defa ibadet eder, kutsal yazıların mecazi anlamlarım araştırırlardı. 

Bir therapeute haftanın altı gününü evinde uzlet içinde geçirir, Şabat’ta kadınlar ve erkekler kutsal 
metinler üzerine çalışmak için toplamr, daha sonra ekmek, tuz ve otlardan ibaret yemeklerini yerlerdi. 
Bu mezhepte 7 ile 50 rakamlarının ayrı bir önemi vardır (a.g.e., XY, 1111-1112; The Oxford 
Dictionary, s. 690-691). 

6. Zelaotlar (Zelotes, Kannaim). Kudüs şehrinin Romalılar ’ca yıkılışına (70) ve Masada’mn 
düşüşüne (73) kadar geçen dönemde Roma’ya karşı ayaklanan ve asla tâvize yanaşmayan Filistinli 
yahudi gruplarına verilen Grekçe bir ad olup “Tanrı ve şeriat için gayret gösteren, yurt sever” 
anlamına gelmektedir. Îbrânîce karşılığı Kanna’dır, bu sebeple söz konusu hareketin mensuplarına 
Kannaim de denilmektedir. Milâdî 66 yılından sonra kelime, isyanları ve özellikle mâbedde düzeni 
sağlamayı amaçlayan silâhlı grubu ifade eden politik bir anlam kazanmıştır. Farklı Zelaot grupları 66- 
73 yılları arasında Romalılar’ a karşı başlatılan büyük isyana katılmışlar, Kudüs’te ve Masada’ da yok 
olmuşlardır (DR, II, 2154-2155; The Oxford Dictionary, s. 757; EJd., XVI, 947-950). Kaynaklarda 
ikinci mâbed döneminde ve sonrasında ortaya çıkan Banaim, Hypsistarianler, Hemerobaptistler, 
Maghariya gibi dinî hareketlerden de bahsedilmektedir (EJd., XIV, 1087-1089). 

B) Ortaçağ’ da Teşekkül Eden Mezhepler. 1. Rabbânî Yahudilik (Yahadut Rabbani t). İlk dönem yahudi 
mezheplerinden Ferîsîliğin devamıdır. II- VI. yüzyıllar arasında gerçekleştirilen Talmud çalışmaları 
çerçevesinde ortaya çıkmış, bu tarihten itibaren Yahudiliğin geçerli mezhebi olmuştur. Ortaçağ’ da 
Karâîler, Rabbinik Yahudiliğin otoritesine karşı çıkmış ve gerçek Yahudiliği kendilerinin temsil 
ettiklerini ileri sürmüştür. Rabbânî Yahudiliğe göre Tevrat’ta geçen, “Ve Rab Mûsâ’ya dedi: Dağa 
yanıma çık ve orada bulun; taş levhaları, yazdığım şeriat ve emirleri öğretmek için onları sana 
vereceğim” ifadesi (Çıkış, 24/12) Sînâ’da Mûsâ’ya hem yazılı hem Şifahî Tora’ nın verildiğini 
göstermektedir. Her ikisi de nesilden nesile aktarılmış ve Şifahî Tora milâttan sonra II. yüzyılda 
derlenmiş, II- VI. yüzyıllarda Bâbil ve Kudüs Talmud’ları oluşturulmuştur. Daha sonraki asırlarda 
Talmud’la ilgili açıklamalar, soru ve cevaplar, yorumlar şeklinde çok sayıda Rabbinik literatür 
meydana gelmiş, bu külliyat Rabbinik Yahudiliğin temelini teşkil etmiştir. Rabbinik Yahudiliğe göre 
Şifahî Tora olmadan Yazılı Tora anlaşılamaz. Yahudi dinî hukuku her şeyden önce Yazılı Tora üzerine 
temellendiği gibi Şifahî Tora üzerine de temellenir. Birinci mâbed döneminde (mö. X-VL yüzyıl) 
Yahudilik, Kudüs mâbedinin görevlileri taralından temsil ediliyordu. İkinci mâbed döneminden 
itibaren (m.ö. VI - m s. I. yüzyıl) rabbilerin varlığı söz konusudur. Rabbiler mâbedde görevli din 
adamlarından farklıdır, bunlar Şifahî Tora’yı da içine alan dinî hukuk uzmanlarıdır. Mâbed görevlileri 
Şifahî Tora’yı halk rivayetleri şeklinde gördüğünden onu kabul etmemiştir. Haşmonaim döneminde bu 
farklılık siyasî-dinî bir mahiyet kazanmış, mâbedin din adamları ve taraftarları SadûkTler’i, rabbiler 
ve taraftarları da Ferîsîler’i oluşturmuştur. 70 yılında mâbedin yıkılışının ardından SadûkTler ortadan 
kalkınca sadece Ferîsî rabbiler kalmış ve onların temsil ettiği Yahudilik muteber kabul edilmiştir. 
Ortaçağ’ da Rabbinik Yahudilik ile Karâîlik arasında şiddetli tartışmalar meydana gelmiştir. 
Günümüzde Rabbinik Yahudilik üç büyük mezhep halinde devam etmektedir; bunlar Ortodoks, 



muhafazakâr ve reformist akımlardır. 
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2. Iseviyye. Milâdî VIII. yüzyılda İran’da yaşayan Ebû Isâ Ishakb. Ya‘küb el-Isfahânî tarafından 
kumlan ve îsfahâniyye adıyla da amlan, ikinci mâbedin yıkılışından ve İslâm’ın zuhurundan sonra 
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ortaya çıkan bir mezheptir (EJd., II, 183). Obadiah/Obed Elohimdiye tanınan Ebû Isâ’nmasıl adı 
Yitshakben Yaakov’dur. Emevî halifesi Abdülmelikb. Mervân veya II. Mervân döneminde 
düşüncelerini yaymaya başlamış, Abbâsî Halifesi Mansûr zamanında (754-775) faaliyet göstermiştir 

/V 

(Şehristânî, I, 215). Ebû Isâ kendini beklenen mesîhin elçisi, hatta bizzat mesîh ve peygamber olarak 
takdim etmiş, Abbâsî yönetimine baş kaldırmış, Rey şehri civarında yapılan savaşta öldürülmüş veya 
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savaş alanından kaçmıştır. Mezhep mensupları Ebû Isâ’nm ölmediğine, ileride tekrar geleceğine 
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inanmaktadır. Mezhebin esasları hakkmdaki sınırlı bilgilere göre Ebû Isâ öğrenim görmediği halde 
vahiy ve ilhamla birçok eser kaleme almıştır. Semaya urûc etmiş, Allah tarafından îsrâiloğulları’nı 
kurtarmakla görevlendirilmiştir. Yahudilerin günde üç vakit olan ibadetlerini yedi vakte çıkarmış, 
sürgün döneminde hayvan ve kuş eti yenilmesini, şarap içilmesini yasaklamış, boşanmaya asla izin 
vermemiştir. Tevrat’taki dinî hükümlerin bir kısmını kendine göre yorumlayarak diğer yahudilerden 
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ayrılan Ebû Isâ, Rabbinik Yahudiliğin kutsal günlerini benimsemiştir. Ona göre Isâ ve Muhammed 
peygamberdir, ancak sadece kendi ümmetlerine gönderilmişlerdir. Iseviyye mensupları zaman içinde 
azalmıştır. Kirkisânî 

(ö. 930) döneminde bunlardan yirmi kadarının Dımaşk’ta, birkaçının da İsfahan’da bulunduğu 
bilinmektedir. Günümüzde ise mensubu kalmamıştır. 
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3. Yudganiyye. Ebû Isâ’nm ölümünden sonra yerini müridi Yudgan (Yehuda) almıştır. Peygamber 
olduğunu iddia eden Yudgan da mesîh iddiasıyla ortaya çıkmıştır (The Oxford Dictionary, s. 459). 
Yudgan, Ebû îsâ’nm âkıbetine uğramamak için bağımsızlık iddiası taşımamış ve siyasî mücadeleye 
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girişmemiştir. O da, Isâ ile Muhammed’ in sadece kendi milletlerine gönderildiğini söylemiştir. 
Şehristânî ’nin kaydettiğine göre Yudgan, Tevrat’ m hem zâhirî ve bâtınî hem hakiki ve mecazi mânası 
olduğunu ileri sürmüş, Tevrat’ı buna göre yorumlamış, cennet ve cehennemle ilgili inançları te’vil 
etmiş, kader konusunda insanın iyiyi veya kötüyü seçmede hür olduğunu iddia etmiştir. Kirkisânî’ye 
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göre Yudgan, Iseviyye’ den et ve şarap yasağı yanında yedi vakit ibadet usulünü de almıştır. Onun 
Allah’ın sıfatları konusundaki görüşü MuTezile ile paraleldir. İnsana ait sıfatların Allah’a isnat 
edilmesini teşbih gerekçesiyle câiz görmemiş, Şabat’a ve diğer dinî günlere ait kuralların Kudüs ve 
Filistin dışında geçerli olmadığını ileri sürmüştür (Kutluay, s. 255-256; EJd., XVT, 868). 

4. Mûşkâniyye (Şâzkâniyye). Şehristânî’ye göre Yudgan’ dan sonra VIII. yüzyılda İran’da ortaya çıkan 
talebesi Mûşkân tarafından kurulmuştur. Mûşkân, mensuplarıyla birlikte isyan edip Hemedan’dan 
yola çıkmış ve Kum şehri civarında hepsi kılıçtan geçirilmiştir. Mûşkâniyye de Yudganiyye ile aynı 
esasları benimsemiştir. Mûşkânîler’ den bazılarının Hz. Muhammed’in yalnız Araplar’ a gönderilmiş 
peygamber olduğunu söyledikleri nakledilmektedir (a.g.e., a.y.). 


5. Karâîlik (Karaim). VIII. yüzyılda Irak’ ta doğan ve Tanah’ı dinî hükümlerin yegâne kaynağı kabul 
eden bir harekettir. Îbrânîce “karaim” kelimesi “okumak” anlamındaki “kara” kökünden gelir. Tanah’ı 
çok okudukları ve üzerinde çalıştıkları için bu adı almışlardır. Karâî hareketinin başlangıcı Irak’ ta 
yaşayan Anan ben David’e dayanmaktadır. Nitekim hareket önce bu şahsa nisbetle Ananiyye diye 
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anılmış, IX. yüzyılın ilk yarısında Karaim ismini almıştır (bk. KARAILIK). 



C) Ortaçağ Sonrasında Ortaya Çıkan Dinî Hareketler. Hasidizm(Hasidut). XVTII. yüzyılda teşekkül 
eden dini ihya hareketidir. Rabbi îsrael benEliezer (Baal Şem-Tov, ö. 1760) önderliğinde 
Polonya’da başlamış ve Doğu Avrupa yahudileri arasında yayılrmşhr; bugün de varlığını 
sürdürmektedir. Hasidiliğe cephe alan geleneksel Rabbânî Yahudilik mensupları bunları Mitnagedim 
(karşı çıkanlar) diye isimlendirmiştir. Dinî coşku, karizmatik bir lider ve sıkı cemaat dayanışmasına 
dayanan Hasidizm’in ilk defa Ukrayna-Polonya’daki Rabbânî ilim merkezinden uzak dağınık kırsal 
kesimde yaşayan yahudiler arasında ortaya çıkması, söz konusu yahudi kesimin siyasal ve ekonomik 
açıdan sıkıntı içinde ve baskı ortamında yaşaması, zaman zaman katliama mâruz kalması, öğretim 
kuramlarından yoksun bulunması, Rabbânî Yahudiliğin formel ve dogmatik yapılanmasının 
ihtiyaçlarını karşılamaması gibi sebepler rol oynamışhr (Gürkan, s. 38). Nitekim Polonya 
yahudilerinin durumu büyük katliamların vuku bulduğu 1648’ den sonra daha da kötüleşmiş, cahillik 
geniş halk kitlelerinde büyük ölçüde artmış, halk ile okumuş kesim arasındaki uçurum biraz daha 
derinleşmiştir. Öte yandan sahte mesîh Sabatay Sevi’nin ortaya çıkmasıyla alevlenen heyecan 
ortamında, yaşanan umutsuzluk ve karışıklık şartlarında mistik düşünceler Louria kabalası şeklinde 
gelişmeye uygun bir alan bulmuştur (DR, I, 822). 

Mütevazi bir çevreden gelen ve insanların mânevi çöküntülerine karşı son derece hassas davranan 
Baal Şem-Tov, Hasidizm hareketinde gerçek bir devrim yapmış, bu konuda kendisine ilham kaynağı 
olan Louria kabalasını katı zühd hayabndan soyutlayarak halkın seviyesine uygun hale getirmiştir. Bu 
hareketin en belirgin özelliği temelindeki mistik anlayışa paralel olarak dinî öğrenim ve bilgiden, 
resmiyetten ziyade dua, tefekkür ve samimiyetle, dinî hissiyata ağırlık vermesi, Rabbânî bilgiyi esas 
alan doktrin yerine Hasidi liderinin temsil ettiği dinî şahsiyeti vurgulamasıdır. Bir diğer özelliği de 
ibadet gibi dinî uygulamaların yerine getirilmesinde Rabbânî titizlik, resmiyet ve ciddiyete zıt 
unsurlar olan mistik konsantrasyon, neşe ve haz faktörlerine (şarkı, dans, içki ve hikâye anlatımı) 
ağırlık vermesidir. Böylece bir hasidin bütün hayatı ibadet kabul edilmektedir. En üst mertebeye 
erişen kişiye “tsaddiq” denilmekte, onlara göre bu kişi insanlarla yüce âlemler arasında aracılık 
yapmaktadır. Eski metinlere göre hasid, tsaddiqten daha üst mertebede idi. Müridler hasidim diye 
adlandırılıyor, tsaddiq unvam üstada veriliyordu. Çok yaygın olan yanlış bir değerlendirmeye göre 
Tsaddiqizm, Hasidizm’in gelişmiş biçimidir. Gerçekte ise Baal Şem-Tov döneminden itibaren 
Hasidizm, mânevî lider rolü üstlenen ve müridleri için dua eden aziz bir insan kavramından farklı 
değildir. 

Panteist Tanrı anlayışının hâkim olduğu Hasidi teolojisi, Tevrat öğrenimi üzerine yoğunlaşan Rabbânî 
Yahudilik’ ten farklı şekilde her yahudi bireye ve gündelik işlere kutsiyet atfetmektedir. Tanrı ile insan 
arasındaki ilişki ve etkileşim îsrâil bireyleri arasında eşitlik ve kardeşlik, insanın Tanrı ’nın sürerinde 
yaratılması ve dünyanın îsrâil için halk edilmesi temaları Hasidi öğretinin merkezinde yer almaktadır 
(Gürkan, s. 129). Baal Şem-Tov, Tanrı ’mn her şeyde mevcudiyeti sebebiyle insanın sürekli tecrübe 
etmesi gereken sevinç kavramı üzerinde durmuştur. Hasidik yolun gereklerine uygun yaşayan insanın 
temel hedefi her şeyde var olan İlâhî kıvılcımları kurtarmak, böylece Şekina’yı sürgün hayatından 
özgürlüğe kavuşturmaktır. Bu anlayış, Baal Şem-Tov ve onun ardından müridlerince Talmud 
akademilerinin bilim dili kullanılmadan hikâye ve kıssalar şeklinde halka iletilmiştir. Hasidizm aynı 
zamanda geniş halk kitleleri için Rabbinik otoritelerin baskısından bir kurtuluş olmuştur. Bu dönemde 
Baal Şem-Tov’u mânevî rehber kabul ederek hasidut (azizlik) idealini gerçekleştirmek amacıyla dinî 
yükümlülüklere önem veren mistik küçük gruplar ortaya çıkmış, diğerleri ise ya dağılmış ya da bu 



harekete katılmıştır. 


Baal Şem-Tov’un 1760’ta ölümünden sonra bu hareket Jacob Joseph de Polonnoye ve hareketin 
gerçek kumcusu sayılan Dov Baer vasıtasıyla büyük başarılar elde etmiştir. Hasidizm’ in küfür ve 
sapkınlık olduğunu ileri süren Mitnagedim’in, diğer geleneksel rabbiler ve cemaat önderlerinin 
muhalefetine rağmen bu hareket çok hızlı bir gelişme göstermiş ve XIX. yüzyılın başlarında Doğu 
Avrupa yahudilerinin hemen hemen yarısından fazlasını etkilemiştir. Önceleri Rabbânî düzene ve 
otoriteye baş kaldın şeklinde yorumlandığından, başta Vi 1 nal ı Gaon diye bilinen dönemin meşhur 
âlimi Rabbi Eliyahu ben Solomon olmak üzere geleneksel yahudi otoriteleri tarafından büyük tepkiyle 
karşılanmış, mensuplarıyla her türlü irtibat yasaklanmış, daha sonra oluşan hiyerarşik yapısından 
dolayı liberal yahudiler tarafından eleştirilmiştir. Ancak özellikle II. Dünya Savaşı’nın ardından 
Martin Buber ve Abraham Joshua Heschel gibi düşünürlerin çalışmalarıyla Hasidizm grup olarak 
değilse bile mistik bir ideoloji olarak 

daha olumlu bir imaja kavuşmuştur. Kabala geleneği, yahudi mistisizminin son safhası diye 
nitelenebilecek Hasidilik içinde varlığını sürdürmektedir. Zaman içerisinde Hasidiliğin Habad, 
Satmar, Ger, Vışniz, Belz gibi kolları ortaya çıkmıştır (DR, I, 822-823; Gürkan, s. 38-39; 

Dictionnaire encyclopedique du Judai'sme, s. 486-490). 

Kabala. “Gelenek” anlamındaki kabala kelimesiyle ifade edilen yahudi mistik geleneğinin kökeni çok 
gerilere götürülmekle birlikte bir sistem halinde XII- XIII . yüzyıllarda Ispanya’da ortaya çıkhğı kabul 
edilmektedir; kabalist öğretinin temel metni olan Zohar da bu dönemde meydana getirilmiştir. 
Başlangıçta dar bir çerçevede bilinen bu hareketin yaygınlaşması XVTH. yüzyılda Doğu Avrupa 
yahudileri arasında Hasidiliğin oluşmasıyla başlamış, Gershom Scholem ile Martin Buber kabala 
hareketinin tanınmasında önemli rol oynarmşhr. Kabalanın en erken biçimini, kutsal taht ve onu 
taşıyan araba motifleri etrafında şekillenen Merkava literatürü içinde bulmak mümkündür. Merkava 
mistisizminde ulûhiyyetin mahiyetini kavramaktan ziyade Tanrı’ nm ihtişamını tecrübe etmesi ve ruhun 
bu tecrübe için semavî alana yolculuk yapması ve yükselmesi söz konusudur. Bu konuda, biri kutsal 
metin üzerine yoğunlaşmak suretiyle ulûhiyyete ve kutsal tahta dair tefekkürle, diğeri Tanrı ’mn 
isimleri ve büyüsel nitelikli duaların kullanıldığı özel mistik teknikler vasıtasıyla kutsal taht 
müşahedesine ulaşma şeklinde iki mistik tecrübe vardır. Bu İkincisi, yükselme işlemi için gerekli dua 
ve formüllerin yanlış kullanılmasıyla tehlikeli sonuçlar doğuran bâtmî bir yoldur. îlk dönem yahudi 
mistisizminde dünyanın başlangıcı ve evrenin yarahlışıyla ilgili bazı sırrı bilgiler yer almaktadır. 
İkinci tür öğretinin en önemli yazılı örneği dünyadaki yaratıcı güçleri kontrol etme teknikleri, büyülü 
harf kombinasyonları ve harflerin sayısal değerlerine yönelik hesaplamaların yanı sıra İlâhî yaratma 
sürecinde yer alan otuz iki yapılanmadan bahseden Sefer Yetsira’dır (Yaratılış kitabı). İspanyol 
kabalasının temeli olan Zohar kitabının en önemli özelliği ise kabalanın merkezinde yer alan, 
ulûhiyyetin mahiyetini ve yarahlışla münasebetini açıklayan sefirot doktrinini gelişmiş şekliyle ortaya 
koymasıdır. Kabalanın temel gayesi Tanrı ’yı ve yaratılışı, Tanrı ile yaratılış arasındaki ilişkinin 
sırlarım anlamaktır. Bu sebeple yaratılışla kurtuluş kabalamn aslî konularıdır. İbrânî diline kutsiyet 
atfeden kabala kutsal yazıları özel biçimde yorumlayarak onlardaki yarahlış ve kurtuluş sırlarım 
anlamaya çalışır. Kabala geleneği günümüzde Hasidilik içinde varlığım sürdürmektedir. 

D) Modern Dönem Yahudi Oluşumları. XVIII. yüzyıl, Aydınlanma hareketiyle ortaya çıkan modern 
çağın geleneksel din anlayışı ve bunun toplum yapısı üzerindeki etkilerine paralel olarak Yahudiliğin 



ve yahudi kimliğinin de ciddi kırılmalara uğradığı bir dönemdir. Aydınlanma dönemi, yahudi dininin 
yanı sıra yahudi toplumu üzerinde de doğrudan etkili olmuş, temel dinî konularda rabbilerin otoritesi 
ve halahanm rehberliği doğrultusunda kazanılan ortak bakış açısı değişime uğramıştır. Toplum yerine 
bireyi, din ve gelenek yerine aklı merkeze alan Aydınlanma sürecinin en yıkıcı etkisi, Yahudiliğin 
temel özelliğini meydana getiren yahudi dinî hukuku üzerinde kendini göstermiş, entegrasyon ve 
sosyalleşme süreci başta Şabat ve kaşer kuralları ile sinagog ibadeti olmak üzere yahudi kimliğinin 
göstergelerinden olan fiillerin tercihen ya da kaçınılmaz biçimde terkedilmesi veya radikal değişime 
uğraması sonucunu doğurmuştur. Öte yandan yahudi kimliğinin bütünlüğünün bozulması süreci, 
sadece dinî boyutu değil aynı zamanda tek başına etnik boyutu esas alacak şekilde Yahudiliğin tek bir 
unsura, dolayısıyla salt dinî veya salt etnik kimliğe indirgenmesi, belli açılardan radikalleşmesi ve 
seküler niteliği kazanmasıyla neticelenmiştir. Bu doğrultuda, daha farklı oluşumlara zemin 
hazırlayacak şekilde sırf din vurgusu üzerine temellenen bireyci ve liberal karakterli reformist 
Yahudilik hareketinin yanı sıra bunun tam karşıtı olarak iki farklı tepkinin ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. Bunlardan biri, her ne kadar kendini Rabbânî Yahudiliğin devamı şeklinde tanımlasa da 
geleneksel biçimiyle tarih boyunca ayakta kalan adaptasyon tecrübesini göz ardı etmek suretiyle yeni 
olan her şeyi reddeden katı ve statik karakterli Ortodoks Yahudilik, diğeri ise dini dışlayacak biçimde 
salt milliyet ve etnik eksenli seküler siyonizmdir. Bu iki kutup arasında, daha sonra modern 
Ortodoksluğa dönüşecek olan ılımlı yeni Ortodoksluk ile başlangıçta pozitif-tarihsel ekol diye 
isimlendirilen, ardından biri muhafazakâr Yahudilik, diğeri Amerika’ya özgü yeniden yapılanmacı 
Yahudilik olmak üzere iki ayrı harekete dönüşen yeni bir oluşum ortaya çıkmıştır. Böylece yahudi 
dini, Rabbânî-Hasidi ayrışmasında görüldüğü gibi sadece biçimsel değil bunun ötesinde temel 
esaslar, değerler ve ayırt edici sınırlar üzerinde de kendini gösteren bir nevi cemaatleşme ya da 
kutuplaşma sürecine girmiştir. Yahudi Aydınlanması’ nm en gözle görülür sonuçlarından biri olarak, 
XIX. yüzyılda Alman yahudi cemaati içinde doğup daha sonra Amerika’da ve bilhassa diğer Batı ve 
Orta Avrupa ülkelerindeki yahudi cemaatlerine de taşman reformist, muhafazakâr ve Ortodoks 
Yahudilik hareketleri, özellikle Aşkenazi yahudi toplumları için geçerli olmak üzere XX. yüzyıldan 
itibaren üç büyük yahudi teşekkülü durumuna gelmiştir. Başta dönemin önde gelen yahudi âlimi 
Moses Sofer, kendilerini Tevrat’a bağlı yahudiler diye nitelendiren geleneksel yahudi din âlimleri, 
modernliğin ve reformist hareketin yıkıcı etkisine karşı sadece Tevrat’ı esas almak üzere her türlü 
değişim ve yeniliğe karşı çıkmışlardır. Reform, pozitif-tarihsel ekol ve yeni Ortodoksluk 
hareketlerinin öncülüğünü yapan Abraham Geiger, Zacharias Frankel ve Samson Raphael Hirsch gibi 
Aydmianmacı yahudi din âlimleri, Yahudiliği ve yahudi hayatını yeni şartlar doğrultusunda yeniden 
yorumlama ve biçimlendirme yoluna gitmişlerdir. Bu hareketlerden her biri bir önceki grubun 
aşırılığına tepki olarak ortaya çıkmıştır (Gürkan, s. 39-42). 

1. Ortodoks Yahudilik. Bu isim ilk defa Yahudi Aydınlanması döneminde 1795’te ortaya çıkmış, XIX. 
yüzyıldan itibaren yaygınlık kazanmış, reformist Yahudilik hareketinin ortaya koyduğu yeniliklere 
tepki olarak yahudi inanç ve uygulamalarının bütününü ifade etmek üzere kullanılmıştır. Ortodoks 
Yahudilik, Yazılı ve Şifahî Tora’nm tamamını benimseyip halahanm öğretisine sıkı sıkıya riayet eden, 
İlâhî ilhama dayalı bir Yahudiliği savunma esasına dayanır. Ortodoks yahudiler başlangıçta merkezî 
ve Doğu Avrupa’da yaşayan, yahudi halkmm tarihi ve dini üzerine temellenmiş geleneksel Yahudiliği 
savunan ve sekülerleşme akımlarına karşı çıkan yahudilerdi. Ortodoks Yahudilik geleneğin gerçek 
sahibi olduğunu kabul eder ve Yahudiliği zamanın şartlarına uydurmayı hedefleyen yeni akımlar 
karşılarında İlâhî vahyin üstünlüğünü öngörür. Yahudi Aydınlanması ilk aşamada dinî otorite yerine 
rasyonel araştırma ruhunu koymak istiyor, bu da geleneksel hayat tarzını tehdit ediyordu. Fakat 



îslâm dünyasında felsefeyle ilgili olarak makale türünde pek çok neşriyat yapılmış olup bu 
makalelerin yer aldığı, çeşitli dillerde yayımlanan dergilerden bazıları şunlardır: Ank ara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi ve diğer ilahiyat fakülteleri dergileri, İslâm Tetkikleri Dergisi, Şarkiyat 
Mecmuası, Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi tarafından çıkarılan Felsefe Araştırmaları Enstitüsü 
Dergisi, Felsefe Arkivi, İslâmî Araşürmalar Dergisi, Felsefe Dünyası, Câvîdân-hıred, Neşr-i Dâniş, 
Ma c ârif, Kiyân, Keyhân-ı Ferhengî, Tahran, Tebriz, Kahire ve İskenderiye edebiyat fakülteleri 
dergileri, Ezher Üniversitesi DârüT-ulûm Fakültesi dergisi, el-FikrüT- c Arabî, Mecelletü’ 1- 
Cem c iyyeti ’ 1-felsefiyyeti ’ 1 -Mışriyye, Mecelletü’ t-Târîhi T- c ulûmi T- c Arabiyye, Pakistan 
Philosophical Journal, Journal ofthe Pakistan Historic al Society, Müslim World, Hamdard Islamicus, 
The Islamic Quarterly, Islamic Culture, International Studies in Philosophie, Oriens, Studia Islamica, 
Arabica, Der İslam, American Journal of Asiatic Societies, Journal of the American Oriental Society, 
Arabic Science and Philosophy, Bulletin de Philosophie Medievale, Bulletin of the School of 
Oriental and Affikan Studies, Melanges de la Faculte Orientale de Beyrouth, Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft (bk. Ingeborg Bloss - Marianne Schmidt Dumont, union 
List of Middle East Periodicals up to 1979, Hamburg 1980). 

İslâm dünyasındaki felsefe literatürünü tanıtan, konuyla ilgili çalışmaların büyük kısmına ulaşmayı 
sağlayacak özel bibliyografya ve incelemeler de yapılmıştır. İslâm düşüncesinin ilk döneminde 
yazılan klasik kaynaklar için Nihat Keklik (Felsefe: Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, İstanbul 
1978, s. 305-320) ve Mehmet Bayraktar ’m (İslâm Felsefesine Giriş, Ankara 1988, s. 8-23) 
eserlerinin ilgili bölümlerine bakılabilir. İslâm dünyasındaki felsefe tarihi yazımının geçmişi 
hakkında Muhammed TakT Dânişpejûh’un makalesinde geniş bilgi mevcuttur “Sergüzeşt ve Pendâr u 
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Güftâr-ı Feylesûfân-ı Nâmver-i Rüzgâr u Târîh-i An”, Şemseddin Şehrezûrî’nin, NüzhetüT-ervâh ve 
ravzatü’-effâh [TârîhuT-hükemâ 3 ] içinde, Tahran 1365 hş., 233 sayfa). 

Gerek İslâm felsefesine gerekse Baü felsefesine dair çalışmalar için özel bibliyografyalar da 
hazırlanmıştır. Haşan Sacit Keseroğlu’nuntezi (1928-1978 Açıklamalı Felsefe Bibliyografyası 
[lisans tezi, 1980], İ Ü Ed. Fak., bu tez makaleler halinde 1986-1989 yılları arasında Felsefe 
Dergisi’nde yayımlanmıştır) ve aynı yazarın Hegel hakkmdaki kaynakçası ile (“Felsefe Yayınları 
Kaynakçası Hegel”, Felsefe Dergisi, sy. 1, İstanbul 1990, s. 192-193) harf devriminden önce basılan 
Türkçe felsefe eserlerini konu edinen Kadir Yerci’ nin makaleleri (“Arap Harfli Türkçe Felsefe 
Kitapları”, Günümüzde Kitaplar, sy. 19-20, 22, İstanbul 1985; “Arap Harfli Türkçe Felsefe Kitapları 
Kaynakçası [1849-1928]”, Felsefe Dergisi, sy. 2, İstanbul 1987, s. 157-169; sy. 3 [1987], s. 157-164) 
Türkiye’deki matbu felsefe eserleri hakkında bilgi veren çalışmalardır. Bunların yam sıra Seyyid 
Haşan İftihârzâde’nin denemeleriyle (Fihristi Makâlât ü Kütüb-i Felsefî der Sâl-ı 1353 hş./1973- 
1974, Tahran 1353 hş./1975; Fihristi Makâlât ü Kütüb-i Felsefî der Sâl-ı 1396 hş./1975-1976, 

Tahran 1398/1977) Y. M. Nawabi’nin A Bibliography of Iran adlı eserinde de (Tahran 1984, VI, 373- 
493) konuyla ilgili bibliyografik bilgiler bulunmaktadır. Sadece İslâm felsefesi ve bilimini konu 
edinen bibliyografyalar arasında, Seyyid Hüseyin Nasr ve arkadaşlarının hazırladığı An Annotated 
Bibliography of Islamic Science adlı eser (I-II, Tahran 1975-1978), Anawati’nin 1959-1969 yılı 
arasındaki çalışmalara yer veren makalesi (“Philosophie arabe et islamique. Bibliographie de la 
philosophie medievale enterre d’Islampour les annees 1959-1969”, Bulletin de Philosophie 
Medievale, X-XII, Lauven 1970, s. 316-369) ve Charles E. Butterworth’un 1987’ye kadar yapılan 
İslâm felsefesi çalışmalarını içine alan makalesi (“The Study of Arabic Philosophy Today”, Arabic 
Philosophy and the West, Continuity and Interaction, Washington 1988, s. 60-140) anılabilir. 



Rabbinik yöneticileri daha çok endişelendiren reform hareketiydi. Abraham Geiger, Samuel 
Holdheim ve beraberindekiler ibadet ve uygulamalarla ilgili değişikliklerle yetinmiyor, Yahudiliğin 
hukukî-şer‘î temellerine saldırıyor, hatta İbrânîce’nin kullanımını tartışma 

konusu yapıyordu. Ortodokslar ise bunu daha büyük tehlikelerin ilk habercisi olarak görüyorlardı. 
Dolayısıyla bu hususta şeriatın sıkı sıkıya uygulanması ve geleneksel İbrânîce ile ibadete 
dokunulmaması, Şabat ve bayram ibadetlerinde org çalınmasının yasaklanması, sinagogda kadm- 
erkek ayırımının devam ettirilmesi öncelik kazanıyordu. Ancak Ortodoks hareket içinde başlangıçtan 
itibaren modernliğe karşı alınacak tedbirler konusunda bir uzlaşma sağlanamamıştır. Bazıları 
Haskala’nm bütün değerlerini reddedip reformistleri aforoz etmişlerdir. Rabbi Moise Sofer de 
Presbourg tarafından savunulan bu davranış, Doğu Avrupa yahudileri ve Hasidik cemaatlerle Yahudi 
Macar Ortodoksları’ nın bir kısmının temel özelliğini teşkil etmiştir. Daha sonra bu Ortodoksluk 
anlayışı antisiyonist Agudat Yisrael akımını meydana getirecektir. Alman Ortodoksluğu, Batı 
Avrupa’da ve özellikle Hollanda ve İsviçre’de etkili olmuştur. Haskala’nm yayılması ve eğitimle 
sinagoglardaki reform müdahaleleri tansiyonu yükseltmiştir. Yahudi nüfusunun yarısını oluşturan 
Yahudi Macar Ortodoksluğu biri Hasidik yığınları toplayan geleneksel yöneliş, diğeri modern 
dünyanın değerlerini tanıyan ve onları geleneksel Yahudiliğe bağlama eğilimi şeklinde iki yönde 
gelişmiştir. Rabbinik yöneticiler, Samson Raphael Hirsch tarafından kurulan Tevrat ve dünyaya açılış 
girişimini savunmuştur. Bunlar Yahudilik’ teki yeni Ortodoksluk hareketini kurmuş, ardından 
Avrupa’da modern veya merkezî Ortodoksluğu teşkil etmiştir. Doğu Avrupa’da benzer bir akım 
“mitnagedim” arasında yayılmıştır. Farklı yönelişleriyle Ortodoksluk, Amerika Yahudiliği ’nin mânevi 
hayatının temel akımlarından birini meydana getirmektedir (The Oxford Dictionary, s. 516-517; EJd., 
XII, 1486-1493). 

2. Yeni (Modern) Ortodoksluk. Samson Raphael Hirsch’ün öncülük ettiği, Ortodoksluk ile pozitif- 
tarihsel ekol arasında yer alan yeni Ortodoksluk hareketi, yahudi geleneğinde esasen mevcut olan 
değişim prensibinden hareketle Tevrat emirleriyle mevcut dünya düzenini uzlaştırma hedefi 
doğrultusunda oluşmuştur. Hirsch, temelinde Tevrat’ın ve Rabbânî geleneğin yer aldığı, modern 
kültürün gereklerini de dikkate alan bir bakış açısından hareketle geleneği modern anlayışla uyumlu 
hale getiren bir Yahudilik yorumu ortaya koymuştur. Reformist hareket aklı ve ilerlemeyi, 
muhafazakâr hareket ortak toplum bilinci ve iradesini vurgularken Hirsch’ün yeni Ortodoksluğu 
değişimi onaylayan gelenek fikri üzerinde durur. Bu ılımlı Ortodoksluk anlayışı, daha sonra gerek 
Amerika gerekse Avrupa’da kendini Ortodoks olarak tanımlayan yahudi kesiminin büyük bir kısım 
tarafından benimsenmiştir (Gürkan, s. 46-47). 

3. Ultra Ortodoksluk. Rabbi Moses Sofer ile kendilerini Tevrat’a bağlı yahudiler diye nitelendiren 
geleneksel yahudi din âlimleri, modernliğin ve reformist hareketin yıkıcı etkilerine karşı sadece 
Tevrat’ı esas almak suretiyle her türlü değişime ve yeniliğe karşı çıkmışlardır. Moses Sofer tarzı 
Ortodoksluk, günümüzde Hasidi grupları da içine alacak şekilde Ultra Ortodoksluk (Haredim) adı 
altında devam etmektedir. Bunların özel giysileri, ayrı mahalleleri, ayrı dinî kurumlan vardır. 
Erkekler siyah elbiseleri ve şapkalarıyla hemen tammr. Ultra Ortodoks, Yahudilik içinde Yeşiva 
Ortodoksluğu olarak bilinen Haredi kesimiyle farklı bölge ve ailelere göre gruplaşma gösteren 
Hasidi kesim, temel Yahudilik anlayışı ve modern kültürün reddi konusunda benzer bakış açılarına 
sahip olmakla birlikte iç yapılanma ve âdetler bakımından farklılık göstermektedir. Litvanya kökenli 
Aşkenazi yahudilerinin teşkil ettiği Yeşiva Ortodoksluğu, geleneksel biçimiyle Talmud’un öğretildiği 



yahudi din akademileri olan yeşivalardan yetişmiş rabbilerin rehberliğinde hareket eden ve 
kendilerini Rabbânî geleneğin devamı kabul eden yahudi oluşumunu temsil etmektedir. Rusya- 
Polonya-Ukrayna kökenli Hasidi kesim ise farklı Hasidi liderler ve bağlı oldukları hânedanlar 
yoluyla günümüze kadar gelen ve daha çok ortaya çıktıkları bölgelerin adıyla anılan teşekkülleri 
belirtmektedir. Habad, Satmar, Ger, Vişniz, Belz gibi kollara ayrılan ve yine kendilerine has 
kıyafetleriyle ayırt edilen Hasidi yahudiler çeşitli Avrupa ülkelerinin yam sıra çoğunlukla 
Amerika’da ve İsrail’de yaşamaktadır. En aktif Hasidi grupların başında Habad Lubaviç grubu 
gelmektedir (a.g.e., s. 47-48). 

4. Reformist Yahudilik. Avrupa’da XIX. yüzyılda, Aydınlanma ruhunun etkisiyle yahudi dinini çağın 
şartlarına uyumlu ve bilhassa dinden uzaklaşmaya başlayan yahudiler için cazip hale getirmek 
amacıyla akılcılık, evrenselcilik ve ilerleme gibi ilkeler üzerine kurulu bir hareket şeklinde ortaya 
çıkmış ve ritüeli ilgilendiren konularda birtakım yenilikler yapmıştır. Bu bağlamda 1 8 10’lu yıllardan 
başlamak üzere sinagog ibadeti ve Şabat kuralları ile ergenlik ve evlilik merasimlerinde değişiklikler 
uygulamaya konmuştur. Bu değişimlerin başında duaların kısaltılması, ibadetin sıkı bir düzen içinde 
kadm-erkek karışık olarak koro ve org eşliğinde icra edilmesi, ibadette yerel dille vaazlara yer 
verilmesi, hem erkek hem kız çocukları için cemaate katılım amacıyla yapılan konfirmasyon töreninin 
düzenlenmesi gelmektedir. 1840’lı yıllarda başta Abraham Geiger ve Samuel Holdheim olmak üzere 
yahudi dininin modern bilimsel metotlar ışığında incelenmesini isteyen liberal rabbiler Talmud’un 
otorite olma özelliğini reddetmiş, sünnet olmanın ve kısmen Şabat kurallarının terkini savunmuştur. 
Seçilmişlik, vahyin değişmezliği ve kurtarıcı mesîh fikriyle kutsal topraklara dönüş, mâbedin yeniden 
inşasına dair bütün atıfların ve kadın cinsine yönelik olumsuz ifadelerin dua kitaplarından çıkarılması 
öngörülmüş, bu doğrultuda yeni dua kitapları yazılmıştır. Almanya’da ortaya çıkan, Fransa ve 
İngiltere yanında diğer Batı Avrupa ülkelerine de yayılan reformist hareket, Amerika’da Isaac Mayer 
Wise ve KaufinannKohler’in öncülüğünde teşkilâtlanıp kısa sürede en sistemli ve güçlü yahudi 
mezhebi konumuna gelmiştir. Reformist Yahudilik zaman içinde ciddi değişim geçirmiştir. Bu akımın 
prensiplerini belirlemek üzere bugüne kadar ilki 1885 yılında Pittsburgh’da olmak üzere beş platform 
düzenlenmiş ve buralarda çeşitli kararlar alınmıştır. îlk platform kararlarında Yahudilik klasik 
reformist anlayış çerçevesinde yüksek bir Tanrı fikrine sahip, etik kurallar üzerine kurulu ilerlemeci 
bir din, yahudiler ise bütün insanlığı kucaklayıcı evrensel bir misyon doğrultusunda hareket eden dinî 
bir topluluk şeklinde tamrrianmıştır. Ayrıca ulaşılan akılcı-evrensel anlayış seviyesinde ve buna 
paralel olarak oluşan modern düzende Yahudiliğin etnik ve ritüel boyutlarının önemini kaybettiği 
vurgusuna yer verilmiştir. 1976 San Francisco toplantısında Yahudiliğin evrensel ve etnik yönüyle 
inanç ve ritüel boyutlarına aynı ölçüde önem veren, etik ve pratik ayırımına gitmeksizin Tevrat 
hükümlerinin bir bütün halinde bağlayıcı rolüne işaret eden, klasik reformist hareketin antisiyonist 
söylemi yerine İsrail topraklarına ve İsrail Devleti’ne dinî ve etnik bağlılığı onaylayan bir bakış açısı 
ortaya konmuştur. 1999 Pittsburgh Konvansiyonu da klasik reformist anlayışın gelenek lehine 
yumuşamaya uğradığı bir duruşu temsil etmiştir. Günümüz itibariyle reformist Yahudilik çoğulculuk, 
bireycilik, kadm-erkek eşitliği gibi ilkelerden tâviz vermeden gerek evde uygulanan kurallar gerekse 
sinagog 

ibadeti noktasında geleneği ve pratiği biraz daha fazla dikkate alan bir anlayışı benimsemektedir. 
Fiberal ve reformist nitelemeleri genelde birbirinin yerine geçecek şekilde kullanılsa da bilhassa 
İngiltere’deki biçimiyle liberal ve reformist Yahudilik adlandırmaları iki ayrı cemaati ifade 
etmektedir. Buna göre değişimi esas alan ve gerektiğinde radikal uygulamaları yumuşatma eğilimi 



gösteren reformist Yahudilik’ ten farklı olarak liberal Yahudilik, reformist Yahudiliğin liberallikten 
tâviz vermeyen daha yenilikçi ve radikal kanadını temsil etmektedir. 1926’da Londra’da oluşturulan 
ve son olarak merkezini Kudüs’e taşıyan World Union for Progressive Judaism adlı kuruluş 
dünyadaki bütün reformist ve liberal yahudi teşekküllerini bünyesinde toplamıştır (a.g.e., s. 42-44). 

5. Hümanist Yahudilik. Reformist grup içinden çıkan ve yeni bir hareket meydana getiren hümanist 
Yahudilik evrensel-etik değerlere dayanan tanrısız Yahudilik anlayışını ifade etmektedir. Bu hareket 
Yahudiliği esasta dinî olmaktan çok halkın ortaya koyduğu bir kültür olarak görmekte, Yahudiliğin 
teosantrik temellerinin eski çağlardan beri tartışıldığını belirtmektedir. Hümanist Yahudilik, 
Aydınlanma döneminden itibaren gitgide çoğalan oranda geleneksel yahudi uygulamalarını terkedip 
çeşitli dinî yorumlar ortaya koymakta, birçokları da agnostik ve ateist bir felsefe benimsemektedir. 
Bugün pek çok yahudinin teşkilâtlı bir dinî hayatla alâkası olmadığı gibi Amerika yahudilerinin 
yarısının din ve sinagogla bir ilişkisi yoktur. Modern Siyonizm esasen laik bir hareket olarak 
gelişmiştir; David ben Gurion ve Vladimir Jabotinsky gibi İsrail Devleti ’nin kurucuları yahudi 
halkının tarihine ve kültürüne bağlıdır, ancak Yahudiliği yaşayan kişiler değildir. Kibutz hareketi 
İsrail’de dinî olmayan bir kültürün doğmasında önemli rol oynamıştır. Laik hümanist Yahudiliğe göre 
her yerde hâzır ve nâzır, kâdir-i mutlak bir Tanrı inancı aşılması güç problemler doğurmaktadır. 
Kutsal Kitap ve bilgelerin çalışmaları gelişmekte olan bir medeniyetin eserleridir. Yahudiliğin 
felsefesi, edebiyat, folkloru ve dinî öğretileri tartışılmaz değildir. 1985’te Amerika’da uluslar arası 
bir laik hümanist Yahudilik federasyonu kurulmuştur (The Oxford Dictionary, s. 340; Dictionnaire 
encyclopedique du Judaîsme, s. 594-595). 

6. Muhafazakâr Yahudilik. XIX. yüzyıl Avrupa’sında Zacharias Frankel tarafından başlatılan “tarihî 
okuF’dan etkilenerek Solomon Schechter’in öncülüğünde XX. yüzyılda ilk defa Amerika’da 
teşkilâtlanıp mezhep haline gelen bir harekettir. Günümüzde Amerika’daki şekliyle muhafazakâr 
Yahudilik, Avrupa’daki biçimiyle Masorti diye adlandırılmaktadır. Muhafazakâr Yahudiliğin oluşum 
aşamasında etkilendiği pozitif tarihî ekol temelde reformistlerin değişim ilkesini, yahudi dininin ve 
tarihinin modern bilimsel metot ışığında incelenmesi prensibini benimsemekle birlikte değişimde 
uyulması gereken ölçü olarak salt akıl ya da zamanın ruhu gibi kavramlar ve buna bağlı radikal 
değişim anlayışı yerine yahudi toplumunun bütününü ve tarihî süreci esas alan tedricî değişimi 
öngörmektedir. Muhafazakâr Yahudilik, dinin merkezine bütün bir yahudi toplumunun ortak iradesini 
ve bu yolla ulaşılan fikir birliği prensibini koymak suretiyle reformist ve Ortodoks kuruluşlar 
arasında bir orta yolu temsil etme iddiasındadır ve gelenekle bağları koparmadan gerçekleştirilecek 
bir değişimi onaylamaktadır. Dinî konularda kendi karar verme mekanizmasını oluşturan bir 
organizasyona ve rabbi yetiştirme organı olarak New York’ ta bulunan Jewish Theological 
Seminary’ninyanı sıra Los Angeles, Kaliforniya, Arjantin ve Kudüs’te okulları bulunan muhafazakâr 
Yahudilik, Amerika’da reformist Yahudiliğin hemen arkasından ikinci büyük yahudi mezhebi, 
Kanada’da ise Ortodoks Yahudilik’le birlikte en büyük iki mezhebinden biridir (Gürkan, s. 44-46; 
EJd.,y 901-906). 

7. Yeniden Yapılanmacı Yahudilik (Reconstructionism). Mordecai Kaplan’m(ö. 1983) görüşleri ve 
öncülüğü doğrultusunda ortaya çıkan Amerikan Yahudiliği’ ne özgü bir harekettir. Reformist, 
muhafazakâr ve Ortodoks Yahudilik akımlarının modernliğin meydan okumasına ve çağdaş 
Yahudiliğin ihtiyaçlarına cevap veremediğine, bu problemlere geçerli hiçbir çözüm üretemedi ğine 
inanan Kaplan’ m Yahudiliği yeniden yapılandırmak amacıyla hazırladığı bir programdır. Kaplan’ a 



göre Yahudilik bir dinden ziyade yahudi toplumunun meydana getirdiği, sürekli gelişen bir 
medeniyettir. Bundan dolayı Yahudilik tarihin her döneminde gelişmiş, değişmiş ve kimlikle 
sürekliliğinden hiçbir şey kaybetmeden çevresine uymuştur. Bu hareketin bir diğer özelliği, aşkm- 
yaratıcı-vahyedici Tanrı fikri yerine tabiatın parçası olannatürist bir Tanrı anlayışının benimsenmesi; 
öte yandan seçilmişlik fikrinin, hem somut Tanrı inancına dayanması hem de toplumlar arası eşitlik 
ilkesine ve modern anlayışa ters düşmesi sebebiyle tamamen reddedilmesidir. Tevrat yahudilerin bir 
ürünüdür ve içindeki kurallar yahudi halkının âdetleri ve gelenekleridir, dolayısıyla değişebilir. 
Ayrıca bu harekette dinî-sivil hiyerarşi ve cinsiyet ayırımına dayanan kurallar da kabul 
edilmemektedir. Amerikan yahudi toplumunun çok küçük bir kesimince benimsenmesine rağmen bu 
anlayış Amerika’da oldukça etkilidir ve fikirlerinden birçoğu Amerika yahudilerince kabul 
görmektedir (Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 953-954). 
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VII. YAHUDİLİK ve DİĞER DİNLER 


Kitâb-ı Mukaddes çalışmaları söz konusu olduğunda XIX. yüzyıldan beri geliştirilen Kutsal Kitap 
tenkidi, tarih, arkeoloji ve dilbilimsel çözümlemeler, Yahudiliğe ait birtakım dinî olguların büyük 
oranda “retrospektif ’ (geriye doğru çevrilen) bir proje ile dinî literatüre sonradan eklendiğini 
göstermiştir. Diğer bir ifadeyle îsrâiloğulları, zaman içerisinde karşılaştıkları problemleri, o gün 
mevcut şartlardan yola çıkarak geçmiş dönemde bir ilk örneğe referans yoluyla halletmeye 
çalışmışlar ve birtakım çağdaş sorunları geçmişte de var gösterip mevcut durumu meşrulaşürmak 
amacıyla âdeta eski metinlerin içerisine birtakım eklemeler yapmışlardır. Özellikle Dâvûd dönemi 
(m.ö. XI-X. yüzyıl), Yoşiya’nm krallığı (m.ö. VTI. yüzyıl), birinci diyaspora/Bâbil sürgünü (m.ö. VI. 
yüzyıl), Makkabi isyam (m.ö. II. yüzyıl) ve ikinci diyaspora (m.s. 70) gibi îsrâiloğulları tarihinin 
dönüm noktaları retrospektif çabaların zirveye ulaştığı zamanlardır. Bu çabanın temel sebebi siyasî 
ve askerî çekişmeler arasında kalan yahudilerin kimliklerini koruma gayretidir. Kimliğin 
sürdürülmesinde karşılaşılan en önemli meseleyi Yahudilik dışındaki dinlere karşı nasıl 
davranılacağı sorusu teşkil etmiştir. Yahudiliğin diğer dinlere bakışı ve kimliğin korunması 
arasındaki ilişki de retrospektif süreçte ortaya çıkıp gelişmiştir. Her ne kadar yahudi fıkhı (halakha) 
Yahudiliğin diğer dinler karşısındaki bakış açısını standart, homojen ve âdeta İbrahim’e, bazan da 

/V 

Adem’e uzanan bir gelenek çerçevesinde algılama gayretindeyse de bu durum dogmatik bir inancın 
kabulünden başka bir şey değildir. Yahudiliğin diğer dinlere bakışı çeşitli dönemlerde ortaya çıkan 
sosyal refleksler çerçevesinde oluşmuştur. Bu bağlamda özellikle birinci ve ikinci diyasporalar 
yahudi düşüncesini ciddi biçimde şekillendirmiştir. Ancak Ortaçağ boyunca Yahudiliğin diğer dinlere 
karşı standart bir dogması meydana gelmiştir. Bundan dolayı antik dönemde daha evrenselci olan bir 
Yahudilik’ ten Geç Antikçağ’da (m.s. V yüzyıl ve sonrası) daha kapalı bir Yahudiliğe geçiş paradoks 
olarak görülmemelidir. Öte yandan Yahudilik kendi içerisinde de başka dinler konusunda homojen 
değildir. Ortodoks gruplar ve kabalacı mistiklerin bir kısım diğer dinlere karşı sert bir tutum 
geliştirirken reformistler ve birtakım mistik Ortodoks gruplar daha liberal bir anlayışı savunmuştur. 
Burada da Yahudiliği belirleyen faktör şüphesiz modernlik ve plüralist bir kültürde yaşama 
zorunluluğudur. Bu sebeple gerek tarihsel süreçte gerekse Yahudiliğin kendi bünyesinde diğer dinlere 
karşı tutumundan söz edildiğinde standart bir yapımn aranması yanlış olacakhr. Fakat geleneksel 
Yahudiliği temsil eden otoritelerin diğer dinlere bakışının bütünüyle liberal olduğu söylenemez. 

Yahudi literatüründe Yahudi olmayanlar için kullanılan bazı kelimeler vardır. Bunların en yaygım 
hagar (dolaşmak, dönmek) fiilinden türetilen gerdir (çoğulu gerim). Muhtemelen göçebe toplulukların 
göçerliğini belirten bu kelime zamanla yahudiler dışındaki insanları ifade etmiş ve Mişna’da negatur 
fiiline dönüşerek Yahudiliği seçen yabancılar için kullanılmıştır. Erken dönemlerde hem yahudileri 
hem yabancıları anlatan bu kelime birinci diyasporadan itibaren daha çok yabancıları ifade etmiştir. 



Ger toşav Nûh yasalarına bağlı yahudi olmayanlar, ger tzedek Yahudiliğe giren yabancılar için 
kullanılır. Yaygın olan bir başka kelime Sâmî dillerinde gaudan (topluluk) türetilen goydur (çoğulu 
goyim) ve yahudi olmayanlara verilen genel bir addır. Ayrıca ‘amim (milletler), zar ve nohri (İsrailli 
olmayanlar) gibi terimler söz konusudur. Batı literatüründe en çok yer alan gentile kelimesi de 
İbrânîce goyun Latince tercümesidir. Bu noktada Yahudiliğin diğerlerini etkileyen en önemli dogmatik 
dinamiği “seçilmiş millet” anlayışıdır. Tarih açısından bakıldığında birinci diyasporadan itibaren 
ortaya çıkmış görünse de yahudi geleneğinde Tanrı’ nm İbrâhimile yaptığı ve diğer peygamberlerle 
tekrarladığı ahdin maddelerinden biri seçilmiş millet kavramıdır. Bu kavram Yahudilik dışındaki 
dinleri -en azından geleneksel yorum çerçevesinde-Tanrısal iradenin nezdinde ikincil pozisyona 
yerleştirmekte ve Yahudiliği tek hakiki din olarak göstermektedir. Bu seçilmişlik hem seküler alanda 
hemuhrevî âlemde yahudilere özel bir statü kazandırmaktadır. Böylece yahudi teolojisi, seçilmiş 
millet olan yahudilerle diğer milletler arasındaki farklılığı âdeta kozmolojik temelli bir sistem 
üzerine oturtmaya çalışmıştır. Buna göre Yahudiler yeryüzünde ilâhı bir misyonla bulunurken 
gentileler ancak bu misyonun pekişmesine katkı sağlayacak bir kozmik öneme sahiptir. Yalnız son iki 
yüzyıldan beri Haskalacı (Aydmianmacı) Yahudilik seçilmişlik görüşünden uzaklaşmış durumdadır. 
Bu temel çerçeve içerisinde Yahudiliğin putperest dinlere ve Nûhî kategoride değerlendirilen dinlere 
karşı olmak üzere iki perspektif geliştirdiğini söylemek mümkündür. Gerek Tanah (Ahd-i Atık) 
gerekse şifahî gelenek putperest kabul ettiği dinlere karşı zengin bir terminoloji geliştirmiştir. 
îsrâiloğullarTnm putperest kültürlerle tanışıklığı, tarih sahnesine çıktıkları var sayılan atalar 
döneminden Geç Antikçağ’a kadar uzanan geniş bir zaman dilimini kapsar. 

İsrailliler’ in putperestlerle karşılaşmaları sadece dinsel polemiklere yol açmamış, belki daha önemli 
bir karşılaşma kültürel ve siyasal alanda olmuş, fakat temel güdü kimliği korumaya yönelik 
olduğundan her türlü ilişki biçimi dinsel polemiklerde kendini göstermiştir. Tevrat’la başlayan ilk 
polemikler (Çıkış, 20/2-3; Tesniye, 5/6-7) daha çok kimlik mücadelesini içeren dinî reddedişler 
şeklindedir. îşaya, Mezmûrlar, Hezekiel gibi kitaplarda yer alan putperestlik eleştirileri de aynı 
mücadele alanından kaynaklanır. Ancak Yahudiliğin diğer dinlere bakışı meselesinin gerçek anlamda 
ortaya çıkışı için hukuksal literatürü beklemek gerekecektir. Tanah’ ta sadece kültürel çarpışma 
niteliğinde olan eleştiriler halaha/hukuk literatüründe kalıcı hale döndürülecektir. Putperestlerle 
yahudiler arasındaki kimlik farklılıkları (Talmud, Megilla, 13; Şifre Deuteronomy 54), yahudi 
kimliğinin putperestliğe karşı korunması gerekliliği (Şifre Numbers, 43), putların anlamsızlığı 
(Talmud, Megilla, vr. 25b), putlara bakmanın (Tosefta, Shabbat, 17/1) ve putların bulunduğu yerde 
bulunmanın (Talmud, Berakhot, vr. 61a; Pesah, vr. 25a) günah olması gibi hükümler putperestliğin 
şifahî literatürde gittikçe hukuksal bir statü haline getirildiğinin ipuçlarıdır. Bu polemiklere kaynak 
teşkil eden putperest kültürlerin eski Asur, Bâbil, Mısır, Ken‘ân çevrelerinden Grek- Roma 
dönemlerine kadar uzanan geniş bir süreci içerdiği bilinmektedir. Bu tür eleştiriler özellikle klasik 
politeist kültürlere yöneltilmiş olsa da aynı referansların bazan Hıristiyanlık, hatta Müslümanlık için 
de kullanıldığını görmek mümkündür. Putperestlere karşı geliştirilen bu genel teorik bakışın onlarla 
bir arada yaşayan yahudilerin gündelik hayatını şekillendirmesi de kaçınılmaz olmuştur. Halaka 
yahudi olmayanlarla nasıl yaşanacağına dair çok sayıda örnek geliştirmiştir. Bir yabancının sattığını 
yeme yasağından onunla aynı çatı altında kalındığında nelerin yapılması gerektiğine kadar pek çok 
düzenlemeyi içeren bu örnekler yahudilerin gündelik hayatının tamamını belirlemiştir. Öte yandan bu 
anlayıştan kaynaklanan inançlar gentilelerin ölüm sonrasındaki durumunu 


tesbite kadar uzanmıştır. Halaka da, putperest bir gentilenin öldükten sonra öbür dünyadan hiçbir 



pay almayacağı ve sonsuza kadar yok olacağı görüşü yer alır. 


Yahudiliğin diğer dinler bağlamında geliştirdiği ikinci temel bakış, tarihsel kökeni yine Antikçağ’daki 
karşılaşma polemiklerine kadar giden ve Nûhîlik denilen özel bir hukukî statü çerçevesinde 
gerçekleşmiştir. Milâttan önce I. yüzyıldan itibaren yahudilerin Akdeniz coğrafyasında hızla 
yayılmaya başladığı bilinmektedir. Roma coğrafyasındaki bu dağılım imparatorluğun yerli halklarıyla 
yahudileri oldukça sıkı bir temasa geçirmekteydi. Gerek ticarî gerekse kültürel alanlarda ortaya çıkan 
bu temas birtakım pagan toplulukların Yahudiliğe sempatiyle bakmasını sağlamıştır. Bu karşılaşmalar 
sonucunda meydana gelen en önemli yahudi sempatizanı gruplar “tanrıdan korkanlar” (Teosebes, 
İbrânîce Yiro Yiho veya Yero Şamayim) adıyla bilinen küçük paganist örgütlenmelerdi. Akdeniz 
coğrafyasında neredeyse her büyük şehirde küçük cemaatler halinde bulunan bu gruplar bütünüyle 
yahudi olmuş değillerdi, sadece Yahudiliğin öngördüğü bir monoteist inancı kabul ediyor ve ahlâka 
yönelik bazı yahudi davranışlarını uygulamaya çalışıyordu. Öte yandan bazı Romalı soyluların 
Yahudiliği tamamen benimsediği belirtilmektedir. Çoğu defa çatışmaya dayalı bu karşılaşmalarda 
yahudi sempatizanı hareketlerin varlığı yahudilerin pagan inançları konusundaki katı tutumlarını 
yumuşatmaya yaramıştır. Böylece Yahudiliğe yakın duran putperestler, diğer çok tanrıcı gruplardan 
ayırt edilerek Nûhîlik adıyla özel bir statü içerisine alınmaya çalışılmıştır. Başlangıçta sadece Roma 
coğrafyasındaki paganlara yönelik olan bu statü daha sonra zaman zaman Hıristiyanlığı ve İslâm’ı da 
içine alacak şekilde geliştirilmiş, Ortaçağ’ da tam bir hukukî norm haline dönüştürülmüştür. Buna 
göre Yahudilik dışı bir din mensubu eğer öldürmüyorsa, âdilse, putlara tapmıyorsa, Tanrı’ ya şirk 
koşmuyor, küfretmiyorsa, cinsel ahlâksızlıklardan kaçımyorsa, hırsızlık yapmıyorsa ve canlı bir 
hayvanın etinden koparıp yemiyorsa (antik pagan ritüeli) o kişi Nûhî statüsündedir ve gelecek 
dünyadan pay alacaktır (Tosefta, Sanhedrin, 13). Nûhîlik kavramının temeli şüphesiz Tevrat’ta yer 
alan (Tekvin, IX), Tanrı ile Nûh arasındaki ahidden kaynaklanır. Yahudilerin hukuksal-teolojik 
durumu nasıl Tanrı ile İbrâhim arasındaki ahidle belirlenmişse diğer insanların aynı bağlamdaki 
durumunu belirleyen yapı da Tanrı ile Nûh arasında yapılan ahiddir. Yahudi teologları Nûh 
aracılığıyla yapılan ve yahudi olmayanları içine alan bu ahidde doğal hukuka ait evrensel kuralları 
görmüşler ve gentileleri bu doğal hukuk normlarından sorumlu tutmuşlardır. îsrâiloğulları Tanrı’ nm 
seçilmiş kulları olduğundan aldıkları misyon doğrultusunda daha komplike bir ahidden sorumlu iken 
gentilelerin yeryüzündeki misyonlarının daha az önemli oluşuna paralel şekilde sorumlu tutuldukları 
ahid de daha basittir. 

Hıristiyanlığın ve ardından İslâmiyet’in ortaya çıkışından itibaren paganlar konusunda yaşanan 
polemikler çok daha zor koşullarda yeniden gündeme gelmiştir. Gerek Hıristiyanlık gerekse 
Müslümanlık yahudi rabbiler nazarında İlâhî hakikati olmayan iki inanç sistemidir. Bununla birlikte 
özellikle İslâmiyet, insanları Yahudiliğin gentileler misyonuna katkıda bulunacak şekilde hazırlayıcı 
bir süreç olarak görülmek istenmiştir. Böylece müslümanlar pek çok putperesti tek tanrılı bir imana 
çekerek Yahudiliğin misyonunu kolaylaştırıcı bir rol üstlenmiştir. Bütünüyle olmasa da çoğu rabbi, 
teslis inancındaki pagan unsurlar dolayısıyla Hıristiyanlığı bu görüşün içine dahil etmemiştir. Bu 
sebeple Hıristiyanlık çok defa paganizmle eş tutulmuştur. Gerek felsefî gerekse kültürel alışverişler 
bir yana bırakılırsa İslâmiyet’in Yahudilik içerisindeki hukuksal konumu daha çok Nûhîlik 
çerçevesine oturtulmaktadır. Siyasal açıdan İslâm coğrafyası içerisinde yaşamalarının getirdiği 
zorunlulukla yahudi rabbiler İslâmiyet’i bütünüyle görmezden gelememişlerdir. Pek çok İslâm 
düşünürü veya sûfîsinin esasta yahudi peygamberlerine ait evrensel hikmetin kopyacısı olarak ilân 
edilişinde İslâmiyet’in devre dışı bırakılmamasımn izlerini görmek mümkündür. Bu argüman, 



İslâmiyet’in Yahudiliğe doğrudan etkisini de meşrulaştırıp rabbilerin evrenselci tutum takınmalarına 
katkıda bulunmuştur. 

Yahudi dünyasında İslâm’la ilgili standart bir bakış büyük oranda İbn Meymûn’un (Maimonides) 
argümanları çerçevesinde kökleşmiştir. Her ne kadar heretik bir hareket olarak görse de İbn Meymûn 
için İslâm putperest bir din değil tek tanrıcı bir dindir ve yahudi misyonunun gerçekleşmesine katkıda 
bulunduğundan ayrıca anlamlıdır. Zefenya’daki (3/9) referansı esas alıp İsmâilîler’in (İslâm’ın) 
mesîhin gelişini hazırlayıcı bir rol oynadığından bahseder. Benzer şekilde İbn Meymûn’un oğlu Rabbi 
Abraham da İslâm’ı putperestlik şeklinde görmez. Bununla birlikte XIV yüzyılda kaleme alman ve 
Nissim Gerondi adlı bir rabbiye atfedilen anonim bir eserde İslâm putperestlik çerçevesinde takdim 
edilmiştir; yine de genel eğilim İslâm’ın putperest olarak algılanmaması şeklindedir. Genel olarak 
Yahudi Aydınlanma (Haskala) hareketinden sonra daha evrenselci bir bağlama giren Yahudiliğin 
diğer dinlere bakışının Rabbânî ekole göre toleranslı olduğunu söylemek mümkündür. Menahem ha- 
Meiri ve Solomon Formstecher gibi Haskalistler diğer dinlerde de ilâhı bir hakikat bulunduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Martin Buber gibi XX. yüzyıl liberal Hasidikler’i de hem İslâm’a hem diğer dinlere 
karşı yumuşak bir tutum takınmışlardı. Öte yandan antisiyonist bazı yahudi çevrelerinde de (Netorei 
Karta gibi) İslâm dahil diğer dinlere karşı oldukça liberal bir bakış vardır. 
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Kürşat Demirci 


VIII. İSLÂM KAYNAKLARINDA YAHUDİLİK 


Allah’ın birliğine imanı dinin esası, İlâhî hükümleri ihtiva ettiğine inandıkları Tevrat’ı dinin temeli, 
İlâhî vahye muhatap olan ve bu vahyi kavmine tebliğ eden Hz. Mûsâ’yı peygamber kabul eden 
yahudiler İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren müslümanlarm komşuları olmuşlardır. Özellikle 
Medine döneminde müslümanlarla ilişkileri Kur’ an’ a yansımış, bu ilişkiler müslümanlarm onlarla 



ilgili değerlendirmelerinde önemli rol oynamıştır. Tarih boyunca müslümanlarla iç içe yaşayan 
yahudilerle münasebetler İslâm’ın onlara verdiği Ehl-i kitap statüsüyle ayrı bir önem kazanmış, 
karşılıklı yazışmalar ve reddiyelerle her iki din kendi bakış açısını ortaya koymuştur. İslâm’ın 
zuhurunda Arap yarımadasında yahudiler Akabe körfezindeki Eyle Limanı ’ndan Yemen ve Uman’ m 
en ücra köşelerine, Medine’den Bahreyn’e kadar 

uzanan bölgelerde yayılmış durumdaydı. Medine başta olmak üzere Hayber, Vâdilkurâ, Teymâ, 
Maknâ, Fedek, Tâif ve Yemen onların yaşadıkları başlıca merkezlerdi. Mekke’de yahudi yoktu, ancak 
bölgede her yıl düzenlenen panayırlara hem ticaret yapan hem de kâhinlik faaliyeti gösteren yahudiler 
de katlıyordu. Medine’de Benî Kaynukâ‘, Benî Kurayza ve Benî Nadîr’le birlikte yirmiden fazla 
yahudi kabilesi mevcuttu. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettiğinde şehir nüfusunun hemen hemen 
yarısı yahudilerden teşekkül ediyordu (Hamîdullah, I, 614-615). Medine dışında en güçlü ve 
teşkilâtlı yahudi cemaati ise Hayber’ de bulunuyordu. 

A) Kur’ an’ da ve Hadislerde Yahudilik. İslâm’ m Yahudilik ve yahudilerle ilgili tesbitleri ve 
değerlendirmeleri Kur’ân-ı Kerîm’ e dayanmaktadır. Kur’ an’ da İsrâiloğulları’nm tarihinden, 
inançlarından, kutsal kitaplarından, peygamberlerinden, ahlâkî davranışlarından, sosyal ilişkilerinden 
ve müslümanlara karşı hareketlerinden bahsedilmektedir. Ayrıca Hz. Mûsâ ve İsrâiloğulları’yla ilgili 
kıssalara diğer peygamber ve kavimlerle ilgili kıssalardan daha geniş yer ayrılmıştır. Müstakil olarak 
Mûsâ’ dan ve Firavunda mücadelesinden söz eden âyetlerin dışında yirmi dört sûrede îsrâiloğulları 
ve yahudilere dair bilgiler tekrarlanmaktadır. Ayrıca Bakara ve A‘râf sûrelerinin büyük bir kısım 
îsrâiloğulları ’na dair olaylara, yahudilere yönelik uyarı ve hatırlatmalara hasredilmiştir, 
îsrâiloğulları ’na Kur’ an’ da bu kadar geniş yer verilmesinin sebepleri müslümanlarm yahudilerle 
temas halinde olması, Hz. Muhammed ile İbrâhim ve İsrâiloğulları/yahudiler arasındaki ortak temeli 
vurgulama ve onlara kendi dinlerinde meydana gelen sapmaları gösterme gereği, son peygamberin 
kendi aralarından çıkacağı şeklindeki inançlarına ve seçilmişlik iddialarına açıklık getirme zarureti 
şeklinde sıralanmaktadır. Kur’ an’ da îsrâiloğulları ve yahudilerle ilgili âyetlerde hem olumlu hem 
olumsuz ifadeler yer almaktadır. Bir taraftan Allah’ın geçmişte îsrâiloğulları ’na nimetler bahşettiği ve 
onları âlemlere üstün kıldığı ifade edilirken diğer taraftan onların bazı küçük istisnalar dışında 
rablerine verdikleri sözde durmadıklarına ve günahlarından dolayı lânetlendiklerine dikkat 
çekilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yahudilerden hem Îsrâil/Benî îsrâil, yehûd, hûd ve hâdû gibi kelimelerle hem de 
Ehl-i kitap diye bahsedilmekte, ancak yehûd kelimesi sadece Medenî sûrelerde geçtiği halde Benî 
îsrâil, Mekkî sûrelerde de yer almakta ve daha çok îslâm öncesi dönemlerde vuku bulan olayların söz 
konusu edildiği âyetlerde görülmektedir. Hicretten önce nâzil olan seksen altı sûrenin hiçbirinde “ey 
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îsrâiloğulları” şeklinde bir hitaba rastlanmamaktadır. Bu âyetlerdeki hitap daima “ey Ademoğulları” 
yahut “ey insanlar” tarzındadır. Tâhâ sûresinde geçen (20/80) îsrâiloğulları sözü bir hitap olmayıp 
nakledilen bir kıssada yahudilere işaret etmek için kullanılmıştır (Hamîdullah, I, 596). Yahudiler 
hakkmdaki âyetlerin yarısına yakını Mekke’de indirilmiş, hemen tamamı îsrâiloğulları ’na ayrılmış 
olan Tâhâ ve A‘râf sûreleri de Mekke’de nâzil olmuştur. Kırk bir yerde geçen Benî îsrâil terkibi de 
Ya‘küb’un çocukları ve onların soyundan gelenler, Mûsâ’nm kavmi, birinci ve ikinci mâbed dönemi 
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yahudileri, Hz. Isâ’nm kavmi gibi eski dönem yahudileri yanında Hz. Muhammed zamanında Arap 
yarımadasında yaşayan yahudileri de ifade etmektedir. 



1. Yahudilerin Tarihi. Kur’ an’ da yahudilerin ulu ata kabul ettikleri ve mirasçısı olduklarım iddia 
ettikleri, hatta Tevrat’a göre yahudi olduğunu söyledikleri Hz. İbrahim’e dair bilgiler verilmekte, 
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fakat onun yahudi olmadığı ve Tevrat’ın ondan sonra indiği belirtilmektedir (Al-i Imrân 3/65, 67). 
Ayrıca İbrahim’ in putperest olan babası ve kavmiyle mücadelesi, ateşe atılması, ateşten kurtulup 
yurdunu terketmesi, sâlih bir evlât istemesi ve bu evlâdım kurban etmekle imtihan edilmesi, soyunun 
oğulları İsmâil ve İshakile devam ettiği ve Mekke halkından bir elçi göndermesi için Allah’a dua 
ettiği (el-Bakara 2/129) nakledilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de İbrahim’in oğlu İshak’ tan bahsedildiği gibi 
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onun oğlundan hem Ya‘küb hem Isrâil şeklinde söz edilmekte (Al-i Imrân 3/93; Meryem 1 9/58), onun 
oğulları Benî İsrâil diye adlandırılmaktadır. Hz. Ya‘küb’un oğullarından Yûsuf’un kıssası müstakil 
bir sûreye konu teşkil etmiştir. Bu kıssada İsrâiloğullan’mn Ken‘an ilinden Mısır’a göçleri ve 
oradaki hayatları anlatılmaktadır. Mûsâ’nm Firavunda mücadelesi de Kur’ an’ da geniş yer tutar. Daha 
çok küçük bir çocukken nehre bırakılması, Firavun’ un sarayında büyütülmesi, Medyen’e kaçması, 
Sînâ’da İlâhî vahye muhatap olup îsrâiloğulları’m kurtarmak üzere Firavun’a gönderilmesi, 
ümmetiyle birlikte Kızıldeniz’i geçmesi, Sînâ’da İlâhî vahye ma zha r olması, arz-ı mev‘ûda girme 
emri ve îsrâiloğulları’nmbu emre uymaması sebebiyle kırk yıl o topraklara girmelerinin 
yasaklanması, çöldeki hayatları, onlara verilen nimetler Kur’ an’ m çeşitli yerlerinde hikâye edilir. 
Daha sonra îsrâiloğulları’nmarz-ı mev‘ûda girme mücadeleleri, Tâlût’un krallığı, Dâvûd ve 
Süleyman kıssaları nakledilir. Kur’an’da îsrâiloğulları’nm iki defa fesat çıkardıkları ve bu yüzden 
başlarına gelen felâketler anlatılmaktadır (el-İsrâ 17/4, 7); müfessirlere göre bu felâketler, 

Buhtunnasr tarafından milâttan önce 587’de ve Romalılar tarafından milâttan sonra 70 ve 135 
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yıllarında yenilgiye uğratılmalarıdır. Ayrıca Hz. Isâ’mn Isrâiloğulları’na peygamber olarak 
gönderildiği, onları Allah’a kulluğa davet ettiği ve Hz. Muhammed’i müjdelediği belirtilmektedir 
(es-Saf 61/6). 

2. îsrâiloğulları’na Verilen Nimetler. Kur’an’da îsrâiloğulları’na geçmişte bahşedilen nimetler 
hatırlaülarak Allah’a verdikleri sözü tutmaları, Mûsâ’yı ve Tevrat’ı tasdik eden yeni tebliği (İslâm’ı) 
ve onun peygamberini kabul etmeleri istenmektedir (el-Bakara 2/47, 122; el-A‘râf 7/140; ed-Duhân 
44/32). İsrâiloğulları’nm Firavun’ un zulmünden kurtarılması, denizin yarılması, çölde nimetlerin 
verilmesi bu çerçevede zikredilmektedir. Onların üstün kılınması, diğer milletlerden farklı ve ırk 
bakımından üstün oldukları anlamında değil Allah’ın onlara birçok peygamber göndermesi ve 
kendilerine Tevrat’ı vermesi bakımından bir üstünlüktür (İbnKesîr, I, 85). Kur’an-ı Kerîm’ de bu 
ayrıcalıkları şöyle anlatılır: “Bir zamanlar Mûsâ, kavmine şöyle demişti: Eykavmim! Allah’ın size 
verdiği nimetini haürlaym; hani O içinizden peygamberler çıkarmış, sizden hükümdarlar kılmış, 
âlemlerde hiç kimseye vermediğini size vermiştir” (el-Mâide 5/20). Bunlara rağmen îsrâiloğulları 
Allah’a isyan etmiş, O’ndan başka tanrılar edinmiş, peygamberlerine eziyet etmiş ve bazılarını 
öldürmüştür. 

3. Kur’an’da Yahudilere Yönelik Eleştiriler. Medine ve civarındaki yahudi gruplarının 
müslümanlarla tartışmalarında vahiy ve peygamberlik hususunda ileri sürdükleri iddialara Kur’an’da 
cevap verilmiştir. Buna göre yahudiler Hz. Muhammed’e indirilen vahyi kabul etmemek için 
doğrudan doğruya vahyi reddetmişler ve Allah’ın insanlara hiçbir şey indirmediğini söylemişlerdir: 
“Yahudiler Allah’ı gereği gibi tanımadı; çünkü onlar Allah hiçbir beşere bir şey indirmedi dediler. 

De ki: Öyleyse Mûsâ’nm insanlara bir nur ve hidayet olarak getirdiği kitabı kim indirdi? Siz onu 
kâğıtlara yazıp istediğinizi açıklıyor, çoğunu da gizliyorsunuz” (el-En‘âm6/91). Gerçekte Medineli 
yahudiler Allah’ın insanlara vahiy indirdiğini biliyordu; ancak 



Şarkiyatçıların İslâm dünyasındaki felsefe faaliyetlerine dair çalışmaları için bu bibliyografyaların 
dışında Index Islamicus büyük oranda yardımcı olmaktadır. Ayrıca Necîb el-AklkT’nin el- 
Müsteşrikün (I-HI, Kahire 1980), Abdurrahman Bedevi’nin Mevsû c atü’l-müsteşrikln (Beyrut 1984) 
ve Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisinin felsefeci müsteşriklere tahsis edilen maddelerinde 
gerekli bilgiler bulunmaktadır. 
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vahyin kendi peygamberleri Malaki ile sona erdiğine inandıkları için Hz. Muhammed’in 
peygamberliğini inkâr etmişlerdi: “Kendilerine Allah’ın indirdiğine iman edin denilince biz sadece 
bize indirilene inanırız derler ve ondan başkasını inkâr ederler. Halbuki o Kur’ an kendi ellerindeki 
Tevrat’ı doğrulayan hak kitaptır. Onlara de ki: Eğer siz gerçekten iman etmişseniz o halde daha önce 
neden Allah’ m peygamberlerini öldürdünüz?” (el-Bakara 2/91). Kur’an’da yahudilerle ilgili 
eleştiriler şu başlıklar altında sıralanabilir: 

Cebrâil. Hicretten sonra Hz. Peygamber’ in yanma gelen Fedekyahudileri ona bazı sorular sorarak 
bunların cevabını aldıkları takdirde müslüman olacaklarını söylediler. Soruları cevaplandırılınca bu 
defa vahiy meleğini sordular. Vahiy meleğinin Cebrâil olduğu bildirilince, “O bizim düşmanımızdır; o 
savaş ve şiddet getirir. Bizim elçi meleğimiz Mıkâil’dir; o müjde, bereket ve ucuzluk getirir. Eğer 
sana o gelseydi iman ederdik” dediler. Bunun üzerine şuâyetnâzil oldu: “De ki: Cebrâil’ e düşman 
olan kimse iyi bilsin ki buKur’an’ı önceki kitapları tasdik etmesi, inananlar için bir rehber ve müjde 
olması için Allah’ın izniyle senin kalbine Cebrâil indirdi. Allah’a, meleklerine, resullerine, 

Cebrâil’e ve Mîkâil’e düşman olan iyi bilsin ki Allah da kâfirlerin düşmanıdır” (el-Bakara 2/97-98). 
Bu âyete göre yahudilerin Cebrâil’e düşmanlığının sebebi onların gizledikleri pek çok gerçeği onun 
haber vermesidir. Diğer bir rivayete göre ise Abdullah b. Selâm henüz müslüman olmadan Hz. 
Muhammed’in Medine’ye geldiğini duyunca ona peygamberliğini kanıtlaması için bazı sorular sorar. 
Resûl-i Ekrem, “Bunların cevabım biraz önce Cebrâil bana haber verdi” deyince Abdullah b. Selâm 
Cebrâil’ in yahudilerin düşmanı olduğunu söyler (Güner, s. 196). 

Tanrı İnancı. Kur’an’da yahudilerin tevhid anlayışına da eleştiriler yöneltilmekte, bu konudaki 
tutumları yüzünden bazı âyetlerde hıristiyanlarla, bazı âyetlerde de müşrik Araplar Ta aynı kategoride 
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ele alınmaktadır. Ayrıca hıristiyanlarm Isâ’yı Allah’ın oğlu kabul ettikleri gibi yahudilerin de 
Üzeyir ’in Allah’ın oğlu olduğunu söyledikleri belirtilir (et-Tevbe 9/30-31). Bu âyet yahudilerden 
Selmânb. Mişkemve arkadaşlarının Hz. Peygamber ’e, “Biz sana nasıl inamrız! Kıblemizi 
değiştirdin; Üzeyir ’in Allah’ın oğlu olduğunu inkâr ediyorsun” demeleri üzerine indirilmiştir. Diğer 
bir âyette de yahudilerin ve hıristiyanlarm kendilerini Allah’ın oğulları ve sevgili kulları olarak 
gördükleri bildirilir ve bu iddia reddedilir (el-Mâide 5/18). Öte yandan yahudilerin cibt ve tâgüta 
(putlara ve bâtıla) inandıkları (en-Nisâ 4/51), benzer inançlara sahip olan müşrikleri kendilerine 
müslümanlardan daha yakın ve daha doğru bir yolda buldukları nakledilir (el-Mâide 5/80-81). Nisâ 
sûresindeki bir âyet (4/51), Kâ‘b b. Eşref’ in Mekke müşriklerine doğru yolda bulunduklarım 
söylemesi üzerine nâzil olmuştur. Gerçekte on emirde îsrâiloğulları’na Allah’tan başka bir tanrıya 
tapmaları, Tanrı ’mn tasvirini yapmaları yasaklanmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de yahudilerin, ahbâr ve 
Rabbâniyyûn adı verilen din âlimleri sımfim Allah’ın dışında rab edindikleri belirtilmektedir (et- 
Tevbe 9/31). Adî b. Hâtimbu âyeti duyunca kendilerinin din âlimlerine ibadet etmediklerini 
söylemiş, bunun üzerine Resûlullah onların din âlimlerinin helâli haram, haramı helâl kılmaları 
sebebiyle bu âyetin indiğini bildirmiştir (Taberî, VI, 114). Yahudilerin Allah hakkmdaki bazı sözleri 
de Kur’an’da reddedilmiştir: “Yahudiler Allah’ın eli sıkıdır derler. Sıkı olan onların elidir ve onlar 
bu iddialarından dolayı lânetlenmiştir” (el-Mâide 5/64). Diğer taraftan Medine yahudilerinin 
Kur’an’m ifade biçimini ve, “Allah’ın kat kat fazlasıyla iade edeceği bir güzel borcu O’na verecek 
olan kimdir...” meâlindeki âyeti (el-Bakara 2/245) hicvederek, “Allah fakirdir ama biz zenginiz” 
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şeklindeki sözleri de eleştirilmektedir (Al-i Imrân 3/181). Kur’an’da Ibrâhim’ in Allah’a şirk 
koşmadığı (el-En‘âm 6/79-90), Ya ‘küb’ un kendi oğullarına Allah’tan başkasını yaratıcı kabul 
etmemelerini söylediği (el-Bakara 2/133), Yûsuf’un sadece Allah’a kul olmayı tebliğ ettiği (Yûsuf 



12/37-40) haber verilmektedir. Mûsâ’mn da Allah’ın bir olduğunu (Tâhâ 20/98) ve O’na ortak 
koşulamayacağmı (el-En‘âm 6/151-152) söylediği ifade edilir. 

Peygamberler. Kur’ân-ı Kerîm’ de yahudilerin bazı peygamberlere inamp bazılarına inanmadıkları 
belirtilmektedir (en-Nisâ 4/150-151). Yahudilere göre Malak! son peygamberdir, bu sebeple Yahyâ, 
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Isâ ve Muhammed’ in peygamberliklerini kabul etmemişlerdir. Yahudilere yöneltilen eleştirilerden 
biri de peygamberlere iftira etmeleridir. Yahudi kutsal kitabında, Kur’ an’ m peygamber olduğunu 
bildirdiği bazı kişilerin günah işlediğinden bahsedilmektedir. Buna göre peygamber yalan 
söyleyebilmekte, zina edebilmekte, putlara tapabilmekte, hile yapabilmektedir. Meselâ Tevrat’ta 
Nûh’un suçu olmayan torunu Ken‘ân’ı lânetlediği (Tekvin, 9/20-25), Lût’un kendi kızlarıyla zina ettiği 
(Tekvin, 19/30-38), Dâvûd’unUrya adlı bir askerin karısını alıp kocasını öldürttüğü (II. Samuel, 
11/2-17), Süleyman’ın putperest hanımlarının arzusuna uyarak putlara taptığı (I. Krallar, 11/1-6) ileri 
sürülmektedir. Kur’ an’ da bu iddialar reddedildiği gibi yahudilerin bazı peygamberleri öldürdükleri 
de bildirilmektedir (el-Bakara 2/61, 87, 91; Âl-i Îmrân3/21, 112, 181; en-Nisâ 4/155; el-Mâide 
5/70); nitekim kendi peygamberleri Amos’u, îşaya’yı, Zekeriyyâ’yı ve Yahyâ’yı öldürmüşlerdir. 

Seçilmişlik İnancı. Tevrat’ta yer alan, İsrâiloğullan’mn Tanrı’ nın kutsal kavmi olarak seçildiği 
yolundaki bilgiye dayanan seçilmişlik iddiası (Tesniye, 7/6) Yahudilik’ te merkezî bir ehemmiyete 
sahiptir. Kur’ an’ da da yahudilerin bir dönem Allah taralından seçilmiş olduğu belirtilmekte, ancak 
onların bunu bir imtiyaz kabul edilip bazı kurallardan ve yaptırımlardan muaf tutulduğu anlamına 
gelmediği kaydedilmektedir. Yahudiler cehennemde diğer milletlerden daha az bir zaman 
kalacaklarını söylerler. Buna göre günahkâr îsrâiloğulları âhirette sınırlı bir cezadan sonra cezaları 
kaldırılacaktır (Katsh, s. 77). Onların üstün kılınmış olma inancına beş âyette değinilmekte, bunların 
birinde “ihtiyâr” (ed-Duhân 44/32), diğerlerinde “tafdîl” (el-Bakara 2/47, 122; el-A‘râf 7/140; el- 
Câsiye 45/16) kavramı kullanılmaktadır. Bu âyetlerde nimete kavuşma ve tafdîl fiilleri ardarda 
zikredilmektedir. Dolayısıyla üstün kılma bu nimetin bir sonucudur ve mutlak anlamda olmayıp belli 
şartlarla kayıtlıdır. Yahudilere verilen nimetler Kur’an’da şöyle açıklanmaktadır: “Biz 
îsrâiloğulları ’na kitap, hüküm (hikmet ve hükümranlık) ve peygamberlik verdik, onları güzel 
rızıklarla besledik, âlemlere üstün kıldık ve onlara bu hususta açık deliller verdik” (el-Câsiye 
45/16). îsrâiloğulları geçmişte birçok mucizeyle ve hükümranlıkla desteklenmiş, içlerinden çok 
sayıda peygamber çıkmış, bunlara kutsal kitap indirilmiş, böylece hiçbir kavme nasip olmayan bir 
ayrıcalığa kavuşmuş, bundan dolayı diğer toplumlarm üstünde bir konumda yer almıştır (Gürkan, sy. 
13 [2005], s. 33-34). 

Kutsal Kitap. Kur’an’da yahudilerin kutsal kitaplarını asıl şekliyle koruyamadıkları ve onu tahrif 
ettikleri bildirilmiş, bu olguyu belirtmek için “tahrif ’ (el-Bakara 2/75; en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13, 
41), “telbîs” (el-Bakara 2/42; Âl-i Imrân 3/71), “tebdil” (el-Bakara 2/59; el-A‘râf 7/162), “kitmân” 
(el-Bakara 2/42, 140, 146, 159, 174; Âl-i Imrân 3/71, 187), “nisyân” (el-Mâide 5/13, 14; el-A‘râf 
7/53), “leyy” (Âl-i îmrân 3/78; 

en-Nisâ 4/46) gibi kelimeler kullanılmıştır. Allah, Mûsâ’ya kitap (el-Kasas 28/43), sahifeler (el- 
ATâ 87/19), nasihat ve her şeyi açıklayan “levha”lar (el-A‘râf 7/145) vermiştir. Öte yandan 
Tevrat’ın Allah taralından inzâl edildiği, içinde hidayet ve nur bulunduğu, Allah’a teslim olmuş 
peygamberlerin yahudilere onunla hükmettikleri bildirilmektedir (el-Mâide 5/44). Ancak yahudiler 
Allah’ın indirdiği kitabı muhafaza edememiştir: “Yahudilerden öyle kimseler var ki kelimeleri 



yerlerinden tahrif ediyorlar...” (en-Nisâ 4/46); “Onlardan bir grup kitapta olmayan bir şeyi size 
kitapta varmış gibi göstermek için dillerini eğip bükerler ve bu Allah katmdandır derler. Halbuki o 
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Allah katından değildir; onlar bile bile Allah’a karşı yalan söylerler” (Al-i Imrân 3/78). Islâm 
âlimleri Tevrat ve İncil’ in tahrifi konusunu ele almıştır. Bu hususta İbn Hazm gibi bazı âlimler metnin, 
İbn Haldûn gibi bazıları da yorumun tahrif edildiği, diğer bazıları ise hem metnin hem mânanın tahrife 
uğradığı kanaatine varmıştır. Batı dünyasında XVI. yüzyıldan itibaren devam eden Kitâb-ı Mukaddes 
tenkitçiliği hareketi, Ehl-i kitabın kendi kitaplarını tahrif ettiklerine dair Kur’ an’ da yer alan bilgileri 
doğrulamaktadır. 

Ahdi Bozmaları. Kur’ân-ı Kerîm’ de îsrâiloğullan’na verilen nimetler ve onların âlemlere üstün 
kılınmasının ardından (el-Bakara 2/47, 122) kendilerinden ahid (mîsak) alındığı vurgulanmaktadır: 
“Ey îsrâiloğulları! Size verdiğim nimetimi hatırlayın, bana verdiğiniz sözü tutun ki ben de size 
verdiğim sözü tutayım” (el-Bakara 2/40). Yahudilerden Allah’a kulluk etmeleri, namazı dosdoğru 
kılmaları, zekâtı vermeleri, peygamberlere inanıp onları desteklemeleri, anneye babaya, yakın 
akrabaya, yetimlere, yoksullara iyilik etmeleri, birbirlerinin kanım dökmemeleri, birbirlerini 
yurtlarından çıkarmamaları hususunda söz alınmıştır (el-Bakara 2/83-84; el-Mâide 5/12). Fakat 
yahudiler verdikleri sözü yerine getirmemiş, ahidlerini bozmuş ve bunu alışkanlık haline 
getirmişlerdir (el-Bakara 2/64, 85, 100; el-Mâide 5/13); insanlarla yaptıkları anlaşmalara da sadık 
kalmamışlardır (el-Enfâl 8/56). Yahudilerin dünya hayaüna düşkün oldukları, haram yoldan kazanç 
sağladıkları, bile bile gerçeği inkâr ettikleri, âhirete karşılık dünya hayatım satın aldıkları ve çok 
yaşamayı arzuladıkları da belirtilmektedir (el-Bakara 2/86, 96). 

Lânetlenmeleri. Kur’an’da yahudilerin lânetlendiği belirtilmektedir (el-Mâide 5/13, 64), ancak bu 
genel bir lânetleme değildir. îsrâiloğulları ’na Mûsâ’mn önderliğinde arz-ı mev‘ûda girmeleri 
emredilmiş ve bilgi toplamak üzere on iki kişi görevlendirilmişti. Bunlardan onu arz-ı mev‘ûda 
girilmemesini istemiş, dolayısıyla Allah’ın emrine karşı gelmiştir. Diğer hususlarda da verdikleri 
sözü tutmadıkları için Allah onları lânetlemiş, kalplerini katılaştırımştır (el-Mâide 5/13). 
Lânetlemekle ilgili diğer âyet ise, “Allah’ın eli bağlıdır” şeklindeki sözlerinden dolayı nâzil olmuştur 
(el-Mâide 5/64). İslâm’a göre ırk ve kavmiyet üstünlük sebebi sayılmadığı gibi lânetlenme sebebi de 
sayılmaz. Zira Allah katında üstünlük soy sopta değil takvâdadır (el-Hucurât 49/13). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de yahudilerin inançlarından ziyade davramşları ve Allah’ın emirlerine uymamaları 
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bakımından tenkit edildikleri görülür. Onların karakteri inkârcı oluşları (el-Bakara 2/88-91; Al-i 
İmrân3/98, 112; en-Nisâ 4/46, 155), Allah’a eş koşmaları (el-Bakara 2/51, 54, 92; el-A‘râf 7/138- 
139, 148; et-Tevbe 9/30-31), üstünlük iddia etmeleri (el-Bakara 2/111, 135; Âl-i îmrân 3/181; el- 
Mâide 5/18; el-Mü’min 40/56), yeryüzünde bozgunculuk yapmaları (el-Mâide 5/64; el-îsrâ 17/4-7), 
katı yürekli olmaları (el-Bakara 2/74; el-Mâide 5/13; el-Hadîd 57/16), dünya hayatına düşkünlükleri 
(el-Bakara 2/96) ve hakkı gizlemeleri (el-Bakara 2/89; el-En‘âm6/20) bakımından tasvir edilmiştir. 
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Ahiret inancı. Kur’an’da yahudilerin âhiret, cennet, cehennem gibi hususlarla ilgili alaycı tavırları da 
eleştirilmektedir. Bazı yahudi mezheplerinde Tevrat’ta yer almadığı gerekçesiyle âhiret hayatının 
inkâr edenlerin yanı sıra âhiret hayatını kabul edenler de oradaki azabın sayılı günler olacağını iddia 
ediyorlardı. Bir rivayete göre yahudiler, “Bu dünyamn ömrü 7000 yıldır. Öbür dünyada insanlara bu 
dünyanın her 1000 yılma karşılık bir gün azap edilir; böylece toplam yedi gün azap vardır” 
iddiasında bulunmuşlardır (Vâhidî, s. 14). Talmud’a göre ise azap süresi yahudiler için en çok on iki 
aydır. Kur’an’da onların bu iddiasına şöyle karşılık verilmektedir: “îsrâiloğulları sayılı birkaç gün 



müstesna bize ateş dokunmayacak dediler. De ki: Siz Allah katından bir söz mü aldınız -ki Allah 
sözünden caymaz-yoksa Allah hakkında bilmediğiniz şeyleri mi söylüyorsunuz?” (el-Bakara 2/80). 


Nesih. Yahudi âlimi Saîdb. Yûsuf el-Feyyûmî (SaadiahGaon), Tevrat şeriatının neshinin 
imkânsızlığını ileri sürer. Neshin vukuunu inkâr eden bir diğer yahudi âlimi de Saîd’in muarızı Karia 
Ya‘küb el-Kirkisânî’dir. Müslüman âlimler, Tevrat’tan verdikleri örneklerle yahudilerin bu iddiasını 
çürütmüş ve Tevrat’ta neshin bulunduğunu ispat etmişlerdir. Tevrat’ta mevcut bazı nesihler şunlardır: 
Nûh şeriatında bitkiler gibi bütün hayvanların etleri de helâl kılındığı halde (Tekvin, 9/3) Mûsâ 
şeriatına göre domuz başta olmak üzere pek çok hayvanın eti haramdır (Levililer, 1 1 . bab; Tesniye, 

14. bab). Mûsâ’ mn babası Amram halasıyla evliydi (Çıkış, 6/20; Sayılar, 26/59), böyle bir evlilik 
Mûsâ şeriatında yasaklanmıştı (Levililer, 18/12). Hz. Ya‘küb aynı anda iki kız kardeşle evlenmişti, bu 
da Mûsâ şeriatında haram kılınmıştır (Levililer, 18/18). İslâm’da önceki İlâhî hükümlerin neshi 
konusunda iki görüş vardır. Bunlardan biri Kur’ân-ı Kerîm’ in gelişiyle önceki kitapların tamamının 
neshedildiği, diğeri de önceki kitaplarda değişebilen ve değişemeyen hükümler bulunduğundan 
bunların toptan neshinin söz konusu olmadığı yolundadır. 


Hadislerde de İsrâiloğulları ve Yahudilik hakkında genelde Kur’an’daki bilgilere paralel veya 
bunların açıklaması niteliğinde bilgiler yer almaktadır. Dönemin yahudi din âlimlerine yöneltilen 
eleştirilerin başında onların Tevrat’ta yer alan cezalarla ilgili hükümleri gizlemeleri ve bunları 
herkese eşit biçimde uygulamamaları (Buhârî, “Menâkıb”, 26, “Hudûd”, 11, “Tevhîd”, 51; Müslim, 
“Hudûd”, 26-27), Hz. Muhammed’ in nübüvvetini inkâr etmeleri ve ona düşman olmaları (Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 45, “Büyû c ”, 50, “îsti 3 zân”, 22, “Tefsîr”, 2/6, “Cizye”, 7, “ c îlim”, 47, “Tıb”, 
47, 55, “Bed Ti’l-halk”, 6, “Tevhid”, 24; Müslim; “Cihâd”, 62; “Selâm”, 8; “Hayız”, 34), ahlâkî ve 
dinî açıdan gevşek davranmaları, özellikle ahde vefa göstermemeleri (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 
45; “Diyât”, 22; “Meğâzî”, 31) gibi konular gelmektedir. Bunun yanında îsrâiloğullan’n-dan ve 
peygamberlerinden (Buhârî, “Tefsîr”, 2/5, “Enbiyâ 3 ”, 14, 51, “îsti 3 zân”, 37; Müslim, “îmân”, 259), 
Hz. Mûsâ’ dan (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 8, “Huşûmât”, 1, “ c îlim”, 44, “Ğusül”, 20, “Tıb”, 17; Müslim, 
“îmân”, 266-272, “Fezâ 3 il”, 158), mesh hadisesinden (Müslim, “Zühd”, 61-62, “Kader”, 33), Hicaz 
yahudilerinin (Buhârî, “Meğâzi”, 31, “Hars”, 17, “Şürûf”, 14, “Cizye”, 6; Müslim^ “Cihâd”, 61-69) 
ve bütün yahudilerin âkıbetinden (Buhârî, “Meğâzi”, 39, “Cihâd”, 94, “Menâkıb”, 25; Müslim, 
“Zühd”, 61-62, “îmân”, 240, 302, “Cihâd”, 120-122), mevcut Tevrat’ın mahiyetinden (Buhârî, 
“Tevhîd”, 51, “Ftişâm”, 25, “Tefsîr”, 2/11, “Şehâdât”, 29), bazı Kur’an ve Tevrat 


hükümleri arasındaki benzerlikten (Buhârî, “Tefsîr”, 5/2, “Rikâk”, 44; Müslim, “Şıfâtü’l- 
münâfikîn”, 19-21, 30), yahudilerin müslümanlarla benzeşen ve onlardan ayrılan inanç ve 
uygulamalarından (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 52, “Enbiyâ 3 ”, 50, 54, “Şavm”, 69, “Ezân”, 1, 

“Bed 3 ü’l-halk”, 6, “Cunfa”, 1, “Hayız”, l,'“Vudû 3 ”, 61-62, “Diyât”, 22,' “Tefsîr, Nisâ 3 ”, 8; Müslim, 
“Şıyâm”, 130, “Cunfa”, 19, “Zühd”, 61-62, “Hayız”, 16, “Hac”, 120, “Şalât”, 144, “Tahâre”, 74; 
Tirmizî, “Tefsîr”, 2/24), ayrıca Ehl-i kitap’la münasebet çerçevesinde yahudilerle ilgili uygulamalara 
ve Îsrâilî bilgilere yönelik müslümanlarm takınması gereken tavırdan (Buhârî, “Zebâ 3 ih”, 12, 
“Libâs”, 72, “Cenâ 3 iz”, 49, “Menâkıbü’l-enşâr”, 52, “Enbiyâ 3 ”, 50, “Tefsîr”, 7/2, “Tefsîr”, 10/2, 
“îsti 3 zân”, 20, 22; Müslim, “Şayd”, 8, “Libâs”, 122-123, “Cihâd”, 69, “Cenâ 3 iz”, 78-81, “Selâm”, 6- 
9; Tirmizî, “Edeb”, 3, “İsti 3 zân”, 12) bahsedilmektedir. 


B) Hz. Muhammed ve Yahudiler. Hz. Muhammed, ilk dönemlerde ticaret maksadıyla gittiği yerlerde 



karşılaştığı yahudiler dışında yahudi cemaatiyle görüşme ve onlara İslâm’ı tebliğ etme imkânı 
bulamamışür. Kur’ an’ da Mekkî sûrelerde yahudiler hakkında olumlu ifadeler yer almakla birlikte 
Medine döneminde bu durum değişmiştir. Medine’de birçok yahudi yaşıyordu ve bunlar bölgenin 
ekonomik hayatını egemenlikleri altına almışlardı. Resûl-i Ekrem, Medine’de bir şehir-devlet kurmak 
ve dışarıdan gelebilecek saldırılara karşı insanları bir araya getirmek istiyordu. Medine’ye varışının 
ilk aylarından itibaren Hz. Peygamber yahudilere İslâm’ı tebliğ için gayret göstermiştir. Bazı 
yahudiler İslâmiyet’i kabul etmişler, diğerleri ise ona karşı düşmanca davranmışlardır. Resûlullah, 
Medine’deki yahudi toplumunu da kapsayan ve Medine vesikası diye bilinen bir belge hazırlamıştır. 
Kırk yedi maddeden oluşan bu vesikanın 24-47. maddeleri yahudilerle alâkalıdır. Burada onların 
savaş esnasındaki yükümlülükleri belirlenmekte, bütün yahudi kabilelerinin, yahudi olan Arap 
kabilelerinin, bunların himayesine girenlerin aynı haklara sahip oldukları ve aynı yükümlülükleri 
taşıdıkları kaydedilmekte, yahudilerin müslümanlarla birlikte savaşa çıkabilmeleri Resûl-i Ekrem’in 
onayına bağlanmakta, müslümanlara savaş açanlara karşı yahudilerin müslümanlara yardım edeceği 
vurgulanmakta, yahudilerin Kureyşliler’ e veya onların müttefiklerine yardımda bulunmaları 
yasaklanmaktadır. Medine vesikası ile ayrıca tarafların din ve inanç hürriyeti, can ve mal güvenliği 
emniyet altına alınım ştır. 

Müslümanlar yahudilerle yaptıkları anlaşmalara riayet ettikleri halde yahudiler, îslâm’ m gelişip güç 
kazanması üzerine Hz. Peygamber ’e karşı çeşitli komplolar düzenlemişlerdir. Benî Nadîr yahudileri 
bir yerde Resûlullah’ m üzerine bir taş düşürmek istemişlerse de Resûlullah, Cebrâil’ in uyarısıyla 
bundan kurtulmuştur. Hayber fethinden soma da bir yahudi kadım Resûl-i Ekrem’i zehirlemeye 
kalkışmıştır. Bedir Savaşı ’mn ardından Hz. Peygamber, Benî Kaynukâ‘ yahudilerinin pazarına 
giderek, “Ey yahudi cemaati! Size de Kureyşliler’ e gelen belâ ve felâketlerin gelip çatmaması için 
Allah’tan korkun ve İslâm’ı kabul edin. Zira biliyorsunuz ki ben Allah’ın gönderdiği bir elçiyim. Siz 
bunu kendi kitabınızda da görüp duruyorsunuz” demiş, fakat onlar, “Sen ancak kendi halkım bilirsin, 
savaş sanatını bilmeyen bir halk ile karşılaşman seni yanıltmış olmasın. Eğer seninle savaşacak 
olursak bizim yiğit kişiler olduğumuzu göreceksin” diye karşılık vermişlerdir (Hamîdullah, I, 621). 
Buna rağmen Hz. Muhammed yahudileri sürekli İslâm’a davet etmiştir. Hicretin birinci yılında 
Hayber yahudilerine gönderdiği mektupta, Feth sûresinin 29. âyetine atıfta bulunarak Tevrat’ta 
Muhammed’ e iman etmeleri gerektiğine dair bir kaydın mevcudiyetini hatırlatmış ve İslâm’a 
girmelerini istemiş, ancak bu çağrıya da olumlu cevap alamamıştır. Öte yandan yahudiler Medine’de 
kurulan İslâm devletine karşı komplo hazırlamaktan geri durmamışlardır. Önceleri Hz. Peygamber Te 
bazı tartışmalara girmişler, bu yolla üstünlük sağlayamayınca ona ve müslümanlara iftira etmişler, 
ardından müşrik ve münafıklarla işbirliği yapmışlardır. 

Medine’ye hicretten sonra ilk dokuz ay olaysız geçmiş, fakat vuku bulan bir hadise yüzünden bu 
durum değişmiştir. Müslüman bir kadın alışveriş için Benî Kaynukâ‘ çarşısındaki bir kuyumcuya 
gitmiş, oradaki yahudiler kadının örtüsüyle alay etmiş, kuyumcunun bir hilesiyle kadının örtüsü 
açılmış, bunun üzerine kadın feryat edince oradan geçen bir müslüman kuyumcuyu öldürmüş, 
yahudiler de onu öldürmüştür. Ardından yahudilerin oturduğu mahalle kuşatılmış, on beş gün sonra 
teslim olan Benî Kaynukâ‘ yahudileri Medine’den sürgün edilmiştir. Kaynukâ‘ hadisesi sırasında 
Medine’deki diğer yahudi kabileleri hiçbir müdahalede bulunmamış ancak bu olayın ardından 
müslümanlarla yahudiler arasındaki ilişkiler gerginleşmiştir. Hz. Peygamber Te bir ittifak antlaşması 
imzalayan Benî Nadîr yahudileri de komplo hazırlığı içindeydi, bu yüzden onlar da Medine’den 
sürülmüştür. Öte yandan yahudiler Medine vesikasına rağmen Mekke müşrikleriyle iş birliği 



yapmışlardı. Benî Kurayza yahudileri, Hendek Savaşı esnasında çarpışmaların en şiddetli anında 
anlaşmaya rağmen müslümanlara ihanet ederek müşriklerin yanında yer almıştır. Bunun üzerine Benî 
Kurayza’nm mahallesi kuşatılıp teslim almımş, kendileri tarafından seçilen Sa‘d b. Muâz, Tevrat’ın 
hükmüne göre (Tesniye, 20/10-14) yahudi erkeklerinin öldürülmesine hükmedince gereği yerine 
getirilmiştir. O dönemde Hayber de önemli bir yahudi yerleşim merkeziydi. Benî Nadir yahudileri 
Medine’den ayrıldıktan sonra Hayber’ e gidince yahudi nüfusu artmış ve yahudiler zenginleşmiştir. Bu 
sebeple Hayber müslümanlar için devamlı bir tehdit oluşturuyordu. Mekkeliler’le Hayberliler 
arasında, taraflardan birine müslümanlarm saldırması halinde diğerinin Medine’ye saldırmasına dair 
bir anlaşma bulunduğundan Hz. Muhammed, Hayber’ e sefer düzenlemeden önce Mekkeliler’le barış 
antlaşması (Hudeybiye) imzalamıştı. Neticede Hayberliler teslim olmuş ve şehirden ayrılmalarına 
izin verilmiştir (a.g.e., I, 641). Vâdilkurâ yahudileri de Hayber ’den sonra teslim alınmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette Hz. Muhammed’ e şöyle hitap edilmektedir: “De ki: Ey insanlar! 
Gerçekten ben size göklerin ve yerin sahibi olan Allah tarafından gönderilmiş bir elçiyim O’ndan 
başka tanrı yoktur, O diriltir ve öldürür. Allah’a ve ümmî bir peygamber olan resulüne -ki o Allah’a 
ve onun sözlerine inanır- iman edin ve ona uyun ki doğru yolu bulasınız” (el-A‘râf 7/158). 
Resûlullah’tan bütün insanları İlâhî vahyi kabule davet etmesi istenmekte ve “Ey îsrâiloğulları! Size 
verdiğim nimetleri hatırlayın, bana verdiğiniz sözü tutun ki ben de sözümü tutayım; benden, yalnızca 
benden sakının. Bunun için size geçmişte bildirilmiş olan haberleri doğrulayan bu vahye inanın, onun 
gerçekliğini ilk defa siz inkâr etmeyin” (el-Bakara 2/40-41) buyurularak yahudiler İslâm’a davet 
edilmektedir. Peygamber’e inanmaya çağrılan yahudiler (el-A‘râf 7/157) bunu kabul etmedikleri gibi, 
“Allah bize hiçbir peygambere -o ateşin yiyeceği bir kurban getirinceye kadar-iman etmememizi 
emretmiştir” sözleriyle inkârlarına gerekçe göstermişlerdir. Fakat, “Onlara de ki: Size benden önce 
nice peygamberler apaçık deliller ve mûcizelerle beraber o dediğinizi de elbette 
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getirmişti. Eğer siz doğru yolda idiyseniz onları niçin öldürdünüz?” âyetiyle (Al-i Imrân 3/183) 
yalancılıkları ortaya konmuştur. Yahudiler Hz. Muhammed’ i sınamak, onu zor durumda bırakmak ve 
peygamber olup olmadığını anlamak için kendisine pek çok soru sormuş, bu sorular İlâhî vahiyle 
cevaplandırılmıştır. Mekkeliler, Nadr b. Hâris ile Ukbe b. Ebû Muayt’ı Hz. Muhammed’ e sorulmak 
üzere yahudilerden soru öğrenmeye Medine’ye göndermişler, Medineli yahudiler de Ashâb-ı Kehf, 
Zülkarneyn ve ruh hakkında sorular verip bunları cevaplandırdığı takdirde onun gerçek peygamber 
olduğunun anlaşılacağını söylemişlerdir (Elmalık, y 3197-3198). Öte yandan, “Eğer hakikaten 
peygamber isen Allah’a söyle de bizimle konuşsun” şeklindeki sözlerine de cevap verilmiştir (el- 
Bakara 2/118). Bu arada yahudiler Resûl-i Ekrem’e ruha (el-İsrâ 17/85), kıyamete (el-A‘râf 7/187) 
ve çeşitli konulara dair sorular sormuş, kendisine hitap ederken saygısızlıkta bulunmuş (el-Bakara 
2/104), zehirlemek veya suikast düzenlemek suretiyle onu öldürmeye teşebbüs etmiş, Allah da 
müminleri uyarmış (el-Mâide 5/11), Peygamber’e selâm verirken kelime oyunlarıyla onun ölümünü 
istemiş (Buhârî, “îsti 5 zân”, 22; Müslim, “Selâm”, 8), ona büyü yapmaya kalkışmışlardır. 

C) İslâmî Literatürde Yahudilik. Kur’ an tefsirlerinde ilgili âyetlerin açıklaması bağlamında 
yahudilere dair çeşitli bilgiler bulunmaktadır. Bu çerçevede Taberî (Câmi c u’l-beyân), Zemahşerî (el- 
Keşşâf), Fahreddin er-Râzî (Mefatîhu’l-ğayb), Kurtubî (el-Câmi c uT-ahkâmiT-Kur 3 ân) ve İbn 
Kesîr’in(TefsîrüT-Kur 3 âniT- c azîm) eserleri zikredilebilir. Son dönem müfessirlerinden M. Reşîd 
Rızâ (Tefsîrü’l-menâr), Seyyid Kutub (Fi Zılâli’l-Kur 3 ân), İbnÂşûr (Tefsîrü’t-tahrîr ve’t-tenvîr), M. 
Hamdi Yazır (Hak Dini Kur ’an Dili) ve Süleyman Ateş’ in (Yüce Kur’an’m Çağdaş Tefsiri) eserleri 



de Ehl-i kitap ve Kitâb-ı Mukaddes, İsrâiloğulları ve yahudiler konusunda bilgi içeren önemli 
tefsirlerdir. Yahudilerin Hz. Peygamberde münasebetlerinden bahseden İbn Hişâm ve İbn îshak’m 
yanı sıra müslüman müelliflerin dinler, mezhepler ve peygamberler tarihine dair eserlerinde de 
îsrâiloğulları ve îsrâiloğulları’na gönderilmiş peygamberlerden, yahudi mezheplerinden ve 
Sâmirîler’den söz edilmektedir. Bunlar arasında İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ, Ya‘kübî’nin 


Târîhu’l-Ya c kübî, Taberî’ninTârîhu’r-rüsûl ve’l-mülûk, Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb ve et-Tenbîh 
ve’l-işrâf, Makdisî’ninel-Bed 3 ve’t-târîh, Bîrûnî’nin el-Âşârü’l-bâkıye ve Tahklkumâ li’l-Hind, İbn 
Hazm’mel-Faşl fi’l-milel ve’l-ehvâT ve’n-nihal, Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal, İbnü’l-Esîr’in 
el-Kâmil fi’t-târîh, İbn Haldûn’un el-Mukaddime, Makrîzî’nin el-Mevâ c iz ve’l-i c tibâr, Kisâî’nin 
Kışaşü’l-enbiyâ 3 ve SaTebî’nin c ArâTsü’l-mecâlis adlı eserleri sayılabilir. Bunlardan İbn Hazm’ m 
ayrıntılı ve orijinal bilgilere yer verdiği el-Faşl’mı, Bîrûnî’nin yahudi takvimine ve bu konudaki 
mezhepsel farklılıklara ışık tutan el-Âşârü’l-bâkıye’sini, Şehristânî’nin yahudi inancı ve mezhepleri 
konusunda objektif bilgilerin bulunduğu el-Milel ve’n-nihal’ ini, Makrîzî’nin yahudi bayramları, dinî 
uygulamaları ve mezhep farklılıklarından bahseden el-Mevâ c iz’ini, İbn Haldûn’un îsrâiloğulları 
tarihi üzerine sosyolojik tahlillerin yapıldığı el-Mukaddime ’sini özellikle belirtmek gerekir. 


D) Yahudilik’ le İlgili Reddiyeler. Müslümanların Yahudiliğe karşı polemikleri İslâm’ m ilk yıllarına 
kadar gider (Goldziher, IV [1980], s. 153); zira Ehl-i kitaba karşı İslâm polemiğinin ana kaynağı 
Kur’ân-ı Kerîm’ dir. XI. yüzyıldan önce yazılan reddiyelerin esasını Kur’an’daki bu konular 
oluşturmaktadır. Yahudi ve hıristiyan müellifleri VIII. yüzyıldan itibaren İslâm’ı eleştiren yazılar 
kaleme almaya başlayınca başta Mu‘tezile mensupları olmak üzere pek çok müslüman müellif bu 
eleştirileri cevaplandıran eserler yazmıştır. İslâm’ın yahudilere ve Yahudiliğe karşı özel polemik 
literatürü zayıftır, yahudilerin İslâm’a yönelik reddiyeleri ise çok nâdirdir (Perlmann, Religion in a 
Religious Age, s. 126). İlk dönemlerde yahudilere dair yazılan reddiyelerin önemli bir kısım 
günümüze ulaşmamıştır. Yahudilik’ ten İslâm’a geçen sahâbî Abdullah b. Selâm’mRisâletü’l-hâdiye 
adlı bir reddiye yazdığı bilinmektedir. İbn Selâm’ m Tevrat’ın tahrifi ve Hz. Muhammed’in 
peygamberliğinin müjdelenmesi konularım işlediği belirtilen bu risâle sonraki dönem reddiyelerine 
örnek teşkil etmiştir. Daha sonraki dönemlerde Ebû Bekir el-Esamm’m er-Red c ale’l-Yehûd’u, Bişr 
b. MuTemir’inaym adı taşıyan reddiyesi, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’mKitâb C ale’l-Yehûd’u İslâm 
polemiğinin ilk eserleri arasında sayılabilir. Ebû Isâ el-Verrâk’m Kitâbü’r-Red c ale’l-Yehûd’u, 
Nevbahtî’nin er-Red c ale’l-Yehûd’u ve İbn Kûsin’in Makale fı’r-red c ale’l-Yehûd’u da bu arada 

/V • 

zikredilmelidir. Ancak bu reddiyelerden hiçbiri zamanımıza intikal etmemiştir. Amirî’nin el-I c lâmbi- 
rnenâkıbi’l-İslâm’mda aralarında Yahudiliğin de bulunduğu alü dinin esasları karşılaştırılmaktadır. 
İslâm dünyasında Yahudiliğe yönelik ilk sistemli eleştiri İbn Hazm tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Tevrat’ı derinlemesine tahlil eden İbn Hazm, çağdaşı İsmâil b. Yûsuf İbn Nagrelâ’ya (Şmuel ha- 
Nagid) yazdığı er-Red c alâ İbni’n-Nağrîle el-Yehûdî adlı eseriyle el-Faşl fi’l-Milel ve’l-ehvâT 
ve’n-nihal adlı kitabında tahrif, tebdil ve tebşirle ilgili konularda çok nitelikli eleştiriler yapmış, 
onun eseri sonraki dönem müslüman âlimleri tarafından kaynak edinilmiştir. Yahudiliğe reddiye yazan 
önemli şahsiyetlerden biri de Semev’el b. Yahyâ el-Mağribî’dir. 1163 yılında müslüman olan ve 
BezlüT-mechûd fî ifhâmiT-Yehûd adlı reddiyesinde eski dindaşlarım eleştiren Mağribî bu önemli 
eserinde nesih, yahudi geleneği, Tevrat’ın orijinal olmadığım ispat sadedinde yazıya geçiriliş süreci 
ve Tevrat’ın tahrifinin somut örneği olan tutarsızlıkları örneklerle ortaya koymuştur. İbrânî dilini ve 
kültürünü iyi bilen Mağribî’nin delilleri XIII. asırda Şehâbeddin el-Karâfî’nin el-Ecvibetü’l- 
fâhire’si, XIV asırda İbnKayyimel-Cevziyye’ninHidâyetüT-hayârâ’smda geliştirilmiştir. Tahrif 
konusu Cüveynî’nin Şifâ 5 ü’l-ğalîl adlı eserinde de ele alınmıştır. Yahudiliği doğrudan eleştiren bu 



çalışmalar yanında diğer dinlere yönelik reddiyelerde de Yahudilik’le ilgili tenkitler vardır. Ali b. 
Rabben et-Taberî’nin ed-Dîn ve’d-devle, İbn Kuteybe’nin Delâ Tlü’n-nübüvve, Bâkıllânî’nin et- 
Temhîd adlı eserlerinde Tevrat’ın tahrifi, Hz. Muhammed’in geleceğinin müjdelenmesi ve nesih gibi 
konular bizzat yahudilerin kendi eserlerinden derlenmiştir (a.g.e., s. 122; Adang, s. 143; Göregen, s. 
65-76; Arslantaş, s. 74-77; Özen, sy. 9 [2000], s. 244-245). XIII. yüzyıl reddiye yazarlarından Ebü’l- 
Bekâ Sâlihb. Hüseyin el-Ca‘ferî, KitâbüT- c AşriT-mesâTliT-müsemmâ beyâniT-vâzıhiT-meşhûd 
min fezâThi’n-Naşârâ ve’l-Yehûd adlı eserinde daha çoktebşîrat konusunu ele almıştır. Aynı yüzyıla 
ait bir diğer reddiye Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin Makale fı’r-red c ale’l-Yehûd’udur. Muzafferüddin 
İbnü’s-Sââtî el-Bağdâdî ed-Dürrü’l-mendûd fı’r-red c alâ feylesûfıT-Yehûd adlı eserinde dönemin 
yahudi filozoflarından îbn Kemmûne’nin görüşlerini çürütmeye gayret etmiştir. XIV yüzyıla ait 
Alâeddin Ali b. Abdurrahman el-Bâğfnin er-Red c ale’l-Yehûd adlı eseriyle Abdülhak el-İslâmî’nin 
el-HüsâmüT-memdûd fı’r-red c ale’l-Yehûd’unu da burada zikretmek gerekir. XVI. yüzyılda 
Taşköprizâde Ahmed Efendi 

Risâle fi’r-red c aleT-Yehûd ve îbnEbü’r-Ricâl en-Nüşûşu’z-zâhire fî iclâTT-YehûdiT-facire 
adıyla birer eser kaleme almışlardır. XIX. asırda ortaya konan Yahudilik ve Hıristiyanlığa yönelik en 
önemli reddiye Rahmetullahel-Hindî’ninîzhârüT-hak adlı eseridir. Kur’ân-ı Kerîm’ e dayanarak 
Yahudiliği inceleyen çalışmalar arasında A. Abdülfettâh et-Tabbâre’nin el-Yehûd fi’l-Kur 3 ân (trc. M. 
Aydın, Kur’ an’ da Yahudiler), Necati Kara ’mn Kur’ an’ a Göre Hz. Mûsa, Firavun ve Yahudiler, 
Keşmîrî’nin, İnâs bi-ityâni İlyâs’ı anılabilir. 
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IX. LİTERATÜR 


Antik Dönem. Yahudilik ve yahudiler üzerine yapılmış ilk müstakil çalışmaları antik dönemle 
başlatmak gerekir. İkinci mâbed dönemine ait apokrif ve pseude-pigrafik metinler hariç tutulursa, 
milâdî I. yüzyılda yaşamış yahudi yazarları taralından Grekçe kaleme alman eserler YahudilikTe 
ilgili literatürün bilinen en erken örneğini oluşturmaktadır. İlk yahudi filozofu kabul edilen 
İskenderiyeli Filon’ un (Philon) yahudi inancı ile Grek felsefesini uzlaştırmak amacıyla Tevrat üzerine 
yaptığı alegorik yorumlardan meydana gelen yazıları ile Filistin’de yaşamış antik yahudi tarihçisi 
Yosefus Flavyus’un (Josephus) yahudi tarihi ve dinine dair eserleri bunlardandır. Yosefus ’un ilk 
kitabı Ioudaikoupolemou’da Makkabi döneminden itibaren Roma’ ya karşı gerçekleştirilen yahudi 
isyanı, en hacimli kitabı Ioudaike Archaiologia’da yaratılıştan Roma savaşının patlak vermesine (ms. 
66) kadar geçen dönemi kapsayacak biçimde yahudilerin tarihi anlatılmakta, Kata Apionos’ta ise 
Grek yazarı Apion’un şahsında yahudi muhaliflerinin tezlerine karşı yahudi dininin Grek dinine 
üstünlüğü ortaya konulmaktadır. Ayrıca günümüze ulaşmamakla birlikte Yosefus ’un da eserlerinde 
atıfta bulunduğu pagan (Grek ve Romalı) müelliflerden bir kısmının (Alexander Polyhistor) yahudiler 
hakkında müstakil risâleler yazdığı bilinmektedir. Zamanımıza intikal eden örneklerin başında yahudi 
karşıtlığıyla tamnan Romalı tarihçi-devlet adamı Tacitus’un yahudilerin kökeni, tarihi ve dinî âdetleri 
hakkında kaleme aldığı Historiae’smm (5. kitap) yanı sıra Strabo, Plinius Secundus, Suetonius, Galen 
(Câlînûs) ve Plutarchos’un yazıları gelmektedir. Hem erken dönemde hem Ortaçağ boyunca hıristiyan 
müelliflerin Yahudiliğe yönelik ilgisi, daha ziyade yahudilerin tezlerine karşı hıristiyan inancının 
doğruluğunu ispat etme amacıyla sınırlı kalmış, bu amaç doğrultusunda apolojetik ve polemik tarzında 
yazılar yazılmıştır. Bir hıristiyanla bir yahudi arasında geçen konuşma biçiminde kurgulanan bu tarz 
Yahudilik karşıtı yazıların ilk örnekleri arasında yahudi kökenli Ariston of Pella ile Justin’in Grekçe 
apolojileri, Tertullian (Adversus Judaeous), Aphraates, John Chrysostom (Adversus Judaeous) ve 
Isidore of Seville’in (De fide catholica ex Veteri et Novo Testamento contra Judaeos) Latince vaaz ve 
apolojileri yer almaktadır (II- VI. yüzyıllar). 



Ortaçağ Dönemi. Yahudilik ve yahudi kutsal metinleri üzerine teolojik, hukuksal ve filolojik açıdan 
ilk sistematik çalışmalar îslâm dönemiyle başlamıştır. Yahudilerin ağırlıklı olarak yaşadığı 
coğrafyada müslüman Arap devletlerinin yükselişe geçmesiyle birlikte VIII. yüzyıldan itibaren 
Arapça dönemin yahudileri için hem doğuda (Bâbil/Irak, Filistin, Mısır) hem batıda (Endülüs ve 
Kuzey Afrika) konuşma ve ilim dili haline gelmiş, gerek Rabbânî gerekse Karâî yahudi âlimleri 
İbrânîce ve Arâmîce’nin yanı sıra eserlerini Arapça, daha çok da -Îbrânî harflerinin kullanıldı ğı- 
yahudi Arapça’sı ile kaleme almışlardır. Bu dönemde ayrıca îran, Filistin (Kudüs) ve Kahire’deki 
Farsça konuşan yahudi cemaatleri tarafından yahudi Farsça’sıyla yazılmış eserler ortaya konmuştur. 
Her iki literatürün en önemli örnekleri Kahire Genizası koleksiyonuyla (Cambridge Üniversitesi 
Ktp.; Jewish Theological Seminary Ktp., New York) Firkoviç koleksiyonunda (Rus Millî Ktp., St. 
Petersburg) yer almaktadır. 

Gerek biçim ve iç düzen gerekse konu ve yaklaşım bakımından dönemin Arapça literatürünün ve 
îslâm düşüncesinin (kelâm, felsefe, tasavvuf, fikıh usulü) etkisini taşıyan yahudi Arapça eserlerinde 
yahudi kutsal metin tefsiri ve tercümesi, yahudi inançları ve hukuk kuralları gibi dinî konuların yanı 
sıra felsefe, mantık, gramer, tıp ve astronomi gibi konular da ele alınmıştır. Yahudi Arapça 
literatüründe önemli yere sahip olan âlimlerin başında, yahudi kelâ mı nın ilk ve en önemli temsilcisi 
sayılan Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî ile Ortaçağ’ m en büyük yahudi âlimi kabul edilen Mûsâ b. Meymûn 
gelmektedir. Abbâsî döneminde Irak’ tâki Sura Akademisi ’nin başkam olan Saîd b. Yûsuf (X. yüzyıl) 
yahudi kutsal kitabı Tanah’ı (Ahd-i Atîk) Arapça’ya çevirmiş, Tevrat üzerine tefsir yazmış, yaratılış 
konusunu işleyen kabalistik yahudi kitabı Sefer Yetsira’yı felsefî bir risâle tarzında yorumlamış, 
çeşitli hukukî konulardaki hükümleri derlemiş, Karâîliğe karşı bir reddiye (et- Temyiz) kaleme almış 
ve en 

önemlisi, yahudi dinî prensiplerini aklî-felsefî argümanlar ışığında açıkladığı ve Karâîlik başta 
olmak üzere heretik inançları eleştirdiği yahudi inanç esasları kitabı KitâbüT-Emânât ve’l-i c tikâd’ı 
(Sefer ha-Emunot ve ha-De‘ot) yazmışhr. Endülüs yahudilerinden olan ve daha sonra Mısır’a 
yerleşen İbn Meymûn ise (XII. yüzyıl) başta Delâletü’l-hâ Trîn (More ha-Nebuhim) adlı meşhur 
felsefe kitabı olmak üzere felsefî-teolojik muhtevalı çoğu eserini, Mişna tefsirini (Kitâbü’s-Sirâc) ve 
çeşitli dinî konularda yazdığı mektuplarım Arapça kaleme almış, en önemli eseri kabul edilen yahudi 
hukuk derlemesi Mişne Tora’mn (Yad ha-Hazaka) yam sıra yahudi hukukuyla ilgili eserlerini İbrânîce 
yazmıştır. Irak ve Filistin bölgesinde yaşayan (X-XI. yüzyıllar), dönemin diğer Rabbânî yahudi 
âlimlerinden Samuel b. Hofni, Talmud’a giriş kitabı (Medhalü’t-Talmûd) ve yahudi hukukunun farklı 
konuları üzerine müstakil risâleler kaleme almış, ayrıca Tevrat’ı tercüme edip Feyyûmî tarafından 
yorumlanmamış Tevrat pasajları ile Vâiz ve Peygamberler bölümünden çeşitli kitaplar üzerine tefsir 
yazmıştır. Hem Arapça hem Îbrânîce eser veren Hay b. Şerira Gaon, Talmud hukukunun çeşitli 
bahislerini düzenlemiş, alım safîm ve yeminlere dair birer Arapça risâle, Tanah ve Talmud’ daki 
anlaşılması güç ibareler için bir sözlük (el-Hâvî) hazırlamıştır. Hay ve babası Şerira b. Hanina 
Gaon, aynı zamanda, dönemin en bilgili âlimleri sayılan Irak yahudi din âlimlerine diğer bölgelerdeki 
yahudi din âlimleri tarafından sorulan sorularla bunlara verilen cevapları içeren İbrânîce ve Arapça 
Responsa (Teşuvot) literatürünün (çok azı günümüze ulaşmıştır) önemli örneklerini vermişlerdir. 
Filistin’de yaşayan Hefez b. Yezlia ise Talmud âlimleri tarafından Tevrat’tan dercedilen 613 yahudi 
dinî kuralım sıralayıp bunları tartıştığı bir hükümler kitabı kaleme almış, bu eser sonraki âlimler ve 
bilhassa İbn Meymûn (Sefer ha-Mitsvot) tarafından kullanılmıştır. 
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Anan ben David (Sefer ha-Mitsvot), Benyamin en-Nihâvendî (Sefer Mitsvot; Sefer Dinim) ve Daniel 
el-Kûmisî (Sefer ha-Mitsvot) gibi ilk dönem Karâî âlimleri (VIII- IX. yüzyıllar) çoğu günümüze 
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intikal etmemiş eserlerini Arâmîce veya Ibrânîce yazmış, sonraki Karâî âlimleri ise (X-XII. 
yüzyıllar) Arapça’nın yaygınlaşmasıyla birlikte daha ziyade Arapça eserler vermiştir. Kelâm 
metodunu Yahudiliğe ilk sokan, bu sebeple de Ortaçağ yahudi felsefesinin babası sayılan David b. 
Mervân el-Mukammis (Ebû Süleyman) yahudi mezhepleri üzerine bir kitap ve felsefî bir risâle 
kaleme almıştır ( c îşrûn Makâlât). Anan’ m soyundan gelen David b. Boaz (Ebû Saîd) Tevrat’ı 
Arapça’ya çevirip tefsirini yapmış ve Tevrat’ta yer alan temel hükümler üzerine bir risâle yazmıştır. 
Salmonb. Yeruhim (Süleymb. Ruheym) Rabbânî bilhassa Feyyûmî karşıtı bir polemik kitabı kaleme 
almış (Milhamot Adonay/er-Red c ale’l-Feyyûmî), Megillot ve Mezmûrlar üzerine tefsir yazmıştır. 
Ya‘küb el-Kirkisânî, Karâî inanç ve hükümlerini açıklayıp savunduğu ve gerek Yahudilik gerekse 
Karâîlik içindeki bölünmelerden bahsettiği el-Envâr ve’l-merâkib’i hazırlamış, ayrıca Tekvin 
kitabına dair bir tefsir kaleme almıştır (er-Riyâz). Kudüslü Karâî âlimi Yefet ha-Levi, Tanah’ı 
Arapça’ya çevirmiş ve gramer ağırlıklı tefsirini yapmış, ayrıca yahudi hükümleri üzerine bir kitap 
(Sefer ha-Mitsvot) kaleme almıştır. Bunun yanında eserlerinde başta Feyyûmî olmak üzere 
Rabbânîler’e, Hıristiyanlığa ve İslâm’a şiddetli eleştiriler yöneltmiştir. OğluFevi b. Yefet (Ebû 
Saîd) Karâî hukukunun çeşitli konularına dair (takvim, sivil hukuk vb.), Rabbânîler’le aralarındaki 
farklılığa da işaret eden bir eser, Tevrat’ın belli pasajları için bir giriş kitabı ve Tanah’m ilk 
peygamberler bölümüyle ilgili kısa bir tefsir yazmıştır. Bir diğer Kudüslü Karâî âlimi Ebü’l-Ferec 
Hârûn, daha sonra İbnEzrâ’nm ve diğer İspanyol yahudi âlimlerinin faydalanacağı İbrânîce gramer 
kitabı (el-Müştemil), bir sözlük (Şerhu’l-elfâz) ve Tevrat hakkında bir tefsir (el-Kâfî) kaleme 
almıştır. Yûsuf el-Basîr, Mu‘tezile etkisi taşıyan, hıristiyanlarla paganlara eleştiri yönelttiği Karâîliğe 
dair bir kelâm kitabı (el-Muhtevî), bu kitabın özeti olan bir diğer kitap (et- Temyiz), miras ve temizlik 
üzerine bir hukuk kitabı (el-İstibşâr) yazmıştır. Talebesi Ebü’l-Ferec Yeşuab. Yehuda, Tevrat’ı 
Arapça’ya çevirip tafsilâtlı bir tefsirini yapmış, yaratılış bahsi hakkında Mu‘tezile kelâmı tarzında 
felsefî bir vaaz kitabı ile (Bereşit Rabbati) çeşitli felsefî risâleler kaleme almıştır. En önemli eseri 
ise Yahudilik hükümleri kitabıdır (Sefer ha- Yaşar). Müellife ait on emir tefsirinin sadece ilk dört 
emre ait İbrânîce tercümesi günümüze ulaşmıştır. David b. Abraham Alfasi (el-Fâsî) bir Tanah 
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sözlüğü hazırlamış (CâmfuT-elfaz/Agron), sözlüğünde Tanah’m Arâmîce çevirilerine, Mişna’ya, 
Talmud’a ve masoretik metne atıflar yapmış, İbrânîce ile Arapça’yı karşılaştırmıştır. Sözlüğünde 
ayrıca Rabbânîler’e ve İslâm’a eleştirilerde bulunmuştur. Bir diğer önemli Karâî âlimi Yehuda 
Hadasi, Karâî inancını ve dinî hükümleri, İbrânîce gramer kurallarını açıkladığı İbrânîce bir eser 
(Eşkol ha-Kofer) kaleme almıştır. XIII . yüzyılda Bağdat’ta yaşayan Rabbânî âlimi ve filozofu İbn 
Kemmûne ise (ö. 683/1284) üç monoteist din üzerine mukayeseli tenkit tarzında bir kitap (Tenklhu’l- 
ebhâş li-mileli’ş-şelâş) ve Rabbânî-Karâî farklılığıyla ilgili bir risâle (el-Fark beyne ’r-Rabbâniyyîn 
ve’l-KarâTyyîn) yazmıştır. 

Kuzey Afrika ve İspanya’ da yaşayan yahudi âlimleri (X-XII. yüzyıllar) gramer, astronomi, tıp ve 
felsefenin yanı sıra dinî konularda da eser vermişlerdi. İbrânîce ile Arapça’mn ilk sistemli 
mukayesesini yapan yahudi âlimlerinin başında, aynı zamanda Sefer Yetsira kitabına dair tefsiri 
bulunan Endülüslü Dunaş b. Tamîm(Ebû Sehl) gelmektedir. Bir diğer önemli âlim Sâmî dilleri 
üzerine mukayeseli çalışma yapan, sözlük ve dinî emirler kitabı da yazan (er-Risâle) Yahuda b. 
Kureyş’tir. İbrânîce grameriyle ilgili ilk sistematik çalışma, eserinde (el-Ef âl) bütün İbrânîce 
kelimelerin üç harften oluştuğunu ortaya koyan Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Dâvûd’a (Hayyûc) aittir. 



Dönemin en önemli İbranî dili uzmanı kabul edilen Ebü’l-Velîd Mervânb. Cenâh (Marinus), İbrânîce 
gramer kitabı ile (el-Lüm c a) İbrânîce kelimelerin kökenini açıkladığı bir sözlükten (el-Uşûl) oluşan 
kapsamlı bir çalışma yapmış (et-Tenkîh), Tanah’tan alman örneklemeler dolayısıyla tefsiri 
açıklamalar da içeren bu eser sonraki yahudi müfessirlerinin çalışmalarında etkili olmuştur. Kurtubalı 
Mûsâ b. Samuel ha-Kohen (İbn Cikatilla), Mezmûrlar kısım hariç, Tanah’m çoğu kitabı üzerine 
günümüze ulaşmayan bir tefsir yazmış, ayrıca İbrânîce’de cinsiyet konusuyla ilgili bir gramer risâlesi 
(et-Tezkîr) kaleme almıştır. Tamamen Arapça yazmasına rağmen çoğu eseri künyeleriyle veya 
İbrânîce tercümeleriyle bugüne ulaşan Yahuda b. Samuel b. Balam, İbrânîce gramer kitabı (el-İrşâd) 
ve çeşitli risâleler, önceki yorumlara dayanan bir Tevrat tefsiri (et-Tercîh), Tanah’a dair kısa bir 
tefsir (Nukat el-Mikra), masoretik kurallar ve okunuş biçimleriyle ilgili bir risâle (HidâyetüT-kârî) 
kaleme almıştır. İbranî dili ve grameri hakkında yazdıkları eserleriyle bilinen diğer iki yahudi âlimi 
Ebû İbrahim İshakb. Bârûn ile (el-Muvâzene) hocası Levi b. Tabbân’dır (el-Miftâh). Bilhassa X ve 
XI. yüzyıllarda ağırlık kazanan Talmud çalışmalarının başında Nissimb. Ya‘akov el-Kayrevân’m 
(Nissim Gaon) Bâbil Talmudu’yla ilgili yaptığı, fakat çok az bölümü günümüze ulaşan çalışması 
gelmektedir (el-Miftâh/ha-Mafteah). Nissim ayrıca 

Talmud hakkında Arapça ve İbrânîce tefsir yazmış, Talmud’un anlaşılması güç pasajlarına ve diğer 
bazı dinî konulara dair açıklamalarda bulunduğu bir eser ve dinî öğüt içeren bir başka eser (el-Ferec 
ba c de’ş-şidde) kaleme almıştır. Endülüs yahudi âlimleri yahudi hukukuyla alâkalı sorulara verdikleri 
cevaplarda (responsa/teşuvot) genellikle Arapça’yı, hukukî derlemelerinde ise İbrânîce veya 
Arâmîce’yi kullanmışlardır. 

Felsefî, etik ve kelâmî konularda eser veren Endülüslü yahudi âlimlerinin (X-XIII. yüzyıllar) en 
meşhurları, Yeni Eflâtuncu mistisizmi benimseyen ve ilk sistematik yahudi ahlâk kitabım (el-Hidâye) 
yazan Bahye b. Pekuda ile Yeni Eflâtuncu anlayışın önemli temsilcilerinden olan ve kozmoloji 
üzerine yazdığı Mekor Hayim (Fons Vitae) adlı eseriyle tamnan İbn Cebirol’dur (Salomon İbn 
Gabirol). Bahye gibi İhvân-ı Safâ’mnrisâlelerini okuduğu anlaşılan İbn Cebirol (ö. 450/1058) ahlâk 
konusunda bir risâle ile (IşlâhuT-ahlâk) Arapça deyişler kitabı (MuhtârüT-cevâhir) ve İbrânîce bir 
şiir kitabı (Keter Malkut) kaleme almıştır. Bu alandaki diğer âlimler arasında aslen hekim olmakla 
birlikte felsefe (el-Hudûd ve’r-rüsûm), metafizik (BustânüT-hikme) ve mantık (el-Medhal ile’l- 
mantık) alamnda eserler veren ve Tekvîn kitabı üzerine felsefî bir tefsir yazan İshakb. Süleyman el- 
İsrâîlî, İbranî şiir sanatı hakkında Arapça yazdığı bir kitabın (el-Muhâdara) yam sıra Tanah’ta yer 
alan metaforlarla ilgili kaleme aldığı yarı felsefî eseriyle (el-Hadîka) bilinen Moşe b. Ya‘akov (Ebû 
Hârûn), yahudi dininin ve vahyinin üstünlüğünü savunduğu kitabı (KitâbüT-Hücce/Sefer ha-Kuzari) 
ve divamyla meşhur olan filozof-şair Yahuda ha-Levi, eserinde (el- c Akide er-râff a/Emuna Rama) 
yahudi inanç esaslarım Aristo felsefesiyle uzlaştırmaya çalışan Abrahamb. Dâvûd, İlâhî aşk ve nefis 
konuları üzerine sûfî geleneğin etkisini taşıyan risâleler kaleme alan Yosefb. Akninve etik 
çalışmasıyla bilinen Yona Gerondi (Şaarey Teşuva) yer almaktadır. Ayrıca, babası İbn Meymûn’un 
felsefî görüşlerine yöneltilen eleştirileri cevapladığı İbrânîce bir kitapla (Milhamot ha-Şem) yahudi 
dindarlığı üzerine sûfî geleneğin etkisini taşıyan Arapça bir eser (KıyâfetüT- c âbidîn) kaleme alan 
Abrahamb. Moşe’yi de zikretmek gerekir. Daha sonraki İspanya-Portekiz yahudi âlimleri ise (XV- 
XVT. yüzyıllar) Yahudiliğin temel ilkelerini ve inanç esaslarım ortaya koyan önemli eserler 
vermişlerdir. Îbrânîce kaleme alman bu eserlerin başında Hasday Kreskas’mOr Adonay’ı, Yosef 
Albo’nun Sefer ha-Ikkarim’i, îshak Arama’mn Akedat Yitshak’ı ve îshak Abravanel’inRoş Amana’sı 
gelmektedir. 



Ortaçağ yahudi âlimleri tarafından yahudi kutsal metinleri üzerine yapılmış İbrânîce tefsirlerin 
başında Fransa yahudi cemaatine mensup Raşi’nin (Rabbi Şlomo Yitshaki, ö. 1105), özellikle 
Aşkenazi yahudileri arasında popüler olup günümüzde de önemini koruyan Tevrat tefsiri ve Bâbil 
Talmudu’na yazdığı tefsirle İspanya yahudi âlimlerinden İbnEzrâ’nm (Avrahamb. Meir, XII. yüzyıl) 
Tevrat (Sefer ha- Yaşar) ve Tanah’m diğer bölümleri için kaleme aldığı tefsirler sayılabilir. Almanya 
ve Kuzey Fransa’da yaşamış sonraki Talmud âlimleri (Tosafistler) Raşi’nin yorum tekniği yanında 
yeni bir yorum metodu geliştirmişlerdir. Yine İspanya yahudilerinden önemli bir Talmud âlimi ve 
kabalist olan Nahmanides (XIII. yüzyıl), Tevrat tefsirinin yanı sıra başta Talmud bölümlerine dair 
yazdığı hikâyeler (novella) olmak üzere yahudi hukuku ve çeşitli dinî hükümler hakkında (herem 
cezası, kurban, evlilik, cenaze, âhiret hayat vb.) çoğu günümüze ulaşan eserler vermiştir. Fransa 
yahudi cemaatine mensup âlim- filozof Levi Gersonides (XIV yüzyıl) Tanah tefsirinin yanında tefsir 
usulü ve felsefeyle ilgili (Milhamot Adonai) risâleler kaleme almıştır. Dönemin en önemli İbrânîce 
dinî-hukukî derlemelerin arasında Alman yahudi âlimlerinden Ya‘akov b. Aşer’in (XIV yüzyıl), 
Arba‘a Turim’i (Tur), Osmanlı yahudisi Yosef Karo’nun (XVI. yüzyıl) Tur üzerine tefsir 
mahiyetindeki eseriyle (Bet Yosef) bunun kısalhlımş şekli olan ve daha ziyade Sefarad görüş ve 
uygulamaları çerçevesinde yahudi pratiğinin yürürlükteki kurallarını ihtiva eden Şulhan Aruh’uyer 
almaktadır. Polonya yahudilerinden Moşe Isserlis’in (XVI. yüzyıl) hazırladığı Mapa ise Şulhan 
Aruh’un tefsiri tarzında kaleme almımş olup Sefarad uygulamasından ayrılan Aşkenazi hüküm ve 
uygulamalarını da içermektedir. Günümüzde farklı yahudi cemaatleri tarafından Şulhan Aruh’un 
tamamı veya belli bölümleri üzerine yazılan tefsirleri (Mişna Berura; Ben îş Hay) veya özeti (Kitsur 
Şulhan Aruh) standart yahudi hukuk kitabı olarak kullanılmaktadır. Öte yandan gerek Rabbânî gerekse 
Karâîler ’den Farsça konuşan yahudi cemaatleri tarafından oluşturulan ve bilinen en eski örnekleri X. 
yüzyıla kadar giden yahudi Farsça literatürü Tanah’la ilgili tercüme ve tefsirler, İbrânîce gramer ve 
sözlük kitapları, Talmud sözlüğü, midraş tercümeleri, yahudi pratiği, Tanah’ a dayanan şiir, 
hikâye/mesel kitapları, etik, büyü ve tıp konularına yönelik risâleler, muskalar, takvim kitapları, rüya 
yorumu kitabı, resmî ve özel mektuplar, hukuk kitapları ve mahkeme tutanaklarım içermektedir (XIV- 
XVIII. yüzyıllar). 

Ortaçağ boyunca hıristiyan coğrafyasında yaşayan yahudi cemaatlerine mensup âlimler de 
İbrânîce ’ninyam sıra başlangıçta daha ziyade Latince, sonraları -İbrânîce harfler kullanılarak 
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yazılan-yahudi Fransızca’sı ve yahudi Almanca’sı ile -Ortaçağ Almanca’sı, ibrânîce ve Arâmîce 
karışımı bir dil olan-Yidişçe eserler vermişlerdir. Bu arada yahudi İtalyanca’sı ve yahudi Grekçe’si 
de kullanılmıştır. Raşi ve Tosafistler ’ in yam sıra Yosef Kimhi ve oğluDavid Kimhi (XII-XIII. 
yüzyıllar) Fransa’da Hıristiyanlık karşıt polemiğin de yer aldığı tefsir çalışmalarım etkilemiş, 
yazdıkları İbrânîce gramer kitabıyla hıristiyan İbrânîce gramer geleneğinin oluşmasına katkıda 
bulunmuşlardır. Ayrıca Almanya’da ortaya çıkan Hasidey Aşkenaz hareketi bünyesinde mistik-etik 
eserler verilmiştir; bunların en önemlisi Yahuda Hahasid’in Sefer Hasidim’idir. Bu dönemde 
Tanah’m Yidişçe’ye ve yahudi Almanca’sma (XII-XV yüzyıllar), ayrıca İspanyolca’ya ve İspanyol 
yahudilerinin konuştuğu Ladino diline (XVI. yüzyıl) çevirileri yapılmıştır. Aşkenazi yahudileri 
İbrânîce şiir geleneğiyle Kutsal Kitap kıssa ve tercümelerini, manzum vaaz ve dua örneklerini, etik ve 
folklor kitaplarım içeren zengin bir Yidiş literatürü ortaya koymuşlardır. 

Hıristiyan yazarlara gelince müslümanlarm oluşturduğu, müslüman coğrafyasında yaşayan yahudileri 
de etkileyen entelektüel ortam sebebiyle hıristiyan polemik yazarları iddialarım ispatlayabilmek için 



yahudi literatürünü öğrenmek mecburiyetinde kalmış, bilhassa Hıristiyanlığı benimseyen yahudiler bu 
yeni apoloji geleneğinde önemli yere sahip olmuştur. Petrus Alfonsi (Dialogue, XI. yüzyıl) 
bunlardandır. XIII. yüzyıldan itibaren hıristiyan misyonerleri gerek yahudileri gerekse müslümanları 
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Hıristiyanlığa çekme gayretiyle Arapça, Ibrânîce ve Arâmîce yanında müslüman ve yahudilere ait 
felsefî ve teolojik metinleri öğrenmeye başlamışlardır. Dominiken teologu Raymundus Martini’nin 
Pugio Fidei’si bu amaçla yapılmış en önemli çalışmadır. Dönemin bir diğer önemli polemik yazarı 
Fransisken teologu Raymund Lull, Yahudilik eleştirisinde kabaladan da yararlanan ilk hıristiyan 
yazarıdır. 

Modern Dönem. Modern dönemin en önemli yahudi âlimi Hollanda Sefarad cemaatine mensup 
Baruch (Benedict) Spinoza’dır. Spinoza, yahudi kutsal metinlerinin otantikliği ve yahudi-hıristiyan 
ilâhlık fikri üzerine ortaya koyduğu aykırı görüşlerinden dolayı yahudi ve hıristiyan dinî otoritelerinin 
hışmına uğramış ve cemaat dışına atılmış olsa da Latince yazdığı eserleri (Tractatus-Theologico 
Politicus, 1670; Ethica, 1677) XVIII. yüzyıl Aydınlanmam hıristiyan ve yahudi düşünürleri üzerinde 
etkili olmuştur. Bunların başında Yahudi Aydınlanma hareketinin (Haskala) öncüsü Moses 
Mendelssohn gelmektedir. Mendelssohn, ebedî hakikati vahiy yerine akla dayandırdığı ve Yahudiliği 
vahyedilmiş hukuka indirgediği Jerusalem öder über religiöse Macht und Judentum adlı bir kitap 
kaleme almış (1783; Jerusalem or OnReligious Power and Judaism, 1983), Alman yahudileri 
arasında Almanca öğrenimini teşvik etmek için Tanah’ı yahudi Almanca’sma çevirmiş (Netivot ha- 
Şalom, 1783) ve Rabbânî yorum metoduna alternatif olarak Tevrat’ın gramer merkezli yorumunun 
(Bi’ur) yapılmasını sağlamıştır. Hartwig Wessely, evrensel (seküler) alanla İlâhî (yahudi) alan 
arasında ayırım yapan ve Haskala hareketinin manifestosu sayılan İbrânîce bir çalışma kaleme 
almıştır (Divrey Şalom Veemet, 1782). Haskala hareketi Almanya dışında Galiçya ve Rusya’da etkili 
olmuş, özellikle bu bölgeden çıkan Haskalacılar (M. M. Levin, I. Satanow, N. Krochmal, A. Ginzberg 
vb.), edebî dil olarak İbrânîce’ yi öne çıkarmak amacıyla yazı ve şiirlerini İbrânîce kaleme 
almışlardır. Haskala hareketi içerisinde edebî dil olarak Yi dişçe’ yi öne çıkaran yazarlar da vardır. 

XVIII. yüzyıl aynı zamanda Doğu Avrupa yahudileri arasında mistik karakterli Hasidilik hareketinin 
ve literatürünün ortaya çıktığı dönemdir. Hasidi dinî liderlerinin vaazlarına ve yahudi kutsal metinleri 
üzerine yaptıkları şifahî yorumlara dayanan Hasidi Îbrânîce literatürün en önemli örneği Şneur 
Zalman’m Hasidi dinî öğretisini sistematik biçimde ortaya koyduğu Likkutey Amarim veya daha 
meşhur adıyla Tanya’dır (1797). Zalman ayrıca standart yahudi hukuk kitabı Şulhan Aruh’unyeni bir 
versiyonunu kaleme almıştır (Şulhan Aruhha-Rav, 1875). Bu dönemde, gerek Aşkenazi/Hasidi 
gerekse Sefarad yahudileri Musar hareketi bünyesinde etik-mistik karakterli eserler de vermiştir. 
İtalyan yahudi din âlimi M. H. Luzatto’nun Mesilat Yeşarim’i (1738), Osmanlı yahudi din âlimi 
Eliyahu Hakohen’in Şevet Musar ’ı (1748) ve Hasidi din âlimi Nahman Breslover ’in Sefer ha- 
Middot’u (1821) bunlardandır. 

XIX. yüzyılda Batı Avrupa’daki yahudi akademik çalışmaları, daha ziyade Yahudiliğin bilimsel- 
eleştirel metot çerçevesinde ele alınmasını hedefleyen Wissenschaft des Judentums (yahudi bilimi) 
akımının etkisinde gelişmiştir. Bu çalışmaların başında Alman reformisti yahudi ilim adamı Leopold 
Zunz’un Rabbânî yorum ve dua geleneğiyle yahudilerin edebî ve sosyal tarihine dair kaleme aldığı 
Gottesdienstliche \brtrâge der Juden (1832) ve Zur Geschichte und Literatür (1845) başlıklı eserleri 
gelmektedir. Bu tarzda oluşturulmuş en önemli çalışma ise Alman yahudi tarihçisi H. H. Graetz’in on 
bir ciltlik Geschichte der Juden von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart adlı tarihidir ( 1 853- 



1875; History of the Jews fromthe Earliest Times to the Present Day, I-Y 1891-1892). Graetz’in, 
Kahire Genizası gibi arşiv belgelerinin henüz gün ışığına çıkmadığı bir dönemde genelde farklı 
dillerde yazılmış metinlere dayanarak yazdığı tarihi, dönemin yahudileri üzerinde etkili olmakla 
birlikte Yahudiliğin mânevî-mistik tarafını dışlayacak biçimde fazla rasyonalist ve aynı zamanda 
sübjektif yaklaşım sergilediği yönünde eleştiriler almıştır. Alman yahudi teologu Julius GuttmanTn 
kaleme aldığı Die Philosophie des Judentums başlıklı kitabı ise (1933; The Philosophy of Judaism, 

1 964) bu akımın son örneği kabul edilmektedir. XIX. yüzyılın diğer önemli yahudi yazarları arasında 
Ortodoks Yahudiliği’ nin kurucusu S. R. Hirsch (Neunzehn Briefe über Judenthum, 1 830/The Nineteen 
Letters, 1994; Horeb, 1838/Horeb: A Philosophy of Jewish Laws, 1981), reformist Yahudiliğin 
öncülerinden Abraham Geiger (Das Judenthum und seine Geschichte, 1862-1875/Judaismand Its 
History, 1985), Sefarad düşünürü S. D. Luzatto (Yesode ha- Tora, 1880; Iggerot Shedal, 1882), 
Sefarad din âlimi-düşünürü Elijah Benamozegh (Torat Adonay, 1 862- 1 865; Morale juive et morale 
chretienne, 1867/Jewish and Christian Ethics witha Criticism on Mahomedism, 1873; Israel et 
l’humanite, 1914/Israel and Humanity, 1995), sosyalist siyonizmin öncüsü Moses Hess (Rom und 
Jerusalem, 1862), reformist din âlimi ve teolog Kaufmann Kohler (Jewish Theology, 1918) ve Neo- 
Kantçı yahudi düşünürü Hermann Cohen (Religion der Vernunft, 1919; Religion of Reason, 1972) 
sayılabilir. XIX. yüzyıl aynı zamanda hıristiyan yazarların da tarihî-ilmî sâikle, fakat daha ziyade 
Hıristiyanlığın arka planı olarak YahudilikTe ilgilenmeye başladığı ve yahudilerin kendi 
kaynaklarından hareketle Hıristiyanlığın ilk devirlerindeki yahudi öğretisi üzerine eserler verdiği 
dönemdir. Bu çalışmaların başında A. F. Gfroerer’inPhilo und die alexandrinische Theosophie’ siyle 
(I-II, 1831) Das Jahrhundert des Heiles’i (I-II, 1838), Ferdinand Weber’in System der altsynagogaien 
palastinischen Theologie’si (1880), Emil Schürer’in Geschichte des Jüdischen \blkes imZeitalter 
Jesu Christi’si ( 1 890; A History of the Jewish People in the Time of Jesus Christ) ve Wilhelm 
Bousset’inDie Religion des Judentums imneutestamentlichenZeitalterT (1903) yer almaktadır. 

XX. yüzyılın başlarından itibaren ortaya konan Yahudiliğe dair çalışmalarda bilhassa yahudi 
ansiklopedileri önemli yer tutmaktadır. îlk yahudi ansiklopedisi olan ve Alman kökenli Amerikalı 
yahudi bilim adamları tarafından hazırlanan The Jewish Encyclopedia (I-XII, ed. I. Singer - C. Adler, 
New York 1901-1906), daha ziyade Baü Avrupa ve Amerika yahudi tecrübesini esas alan bir çalışma 
olarak görülmektedir. Daha hacimli ve daha güncel bir yahudi ansiklopedisi, siyonist 
akademisyenlerin oluşturduğu The Encyclopedia Judaica (I-XVT, ed. C. Roth - G. Wigoder, 
Kudüs/New York 1971-1972), genelde İsrail tecrübesi ekseninde dönemin Yahudilik anlayışını ve 
yahudi araştırmacılığını yansıtması bakımından önemlidir. Yakın bir tarihte bu ansiklopedinin 
genişletilmiş ikinci edisyonu yayımlanmıştır (I-XXII, F. Skolnik, New York 2006). Dönemin diğer 
yahudi ansiklopedileri ise Rusça Yevreyskaya Entsiklopediya (I-XVT, St. Petersburg 1908-1913), 
İbrânîce Ozar Yisrael (I-X, ed. J. D. Eisenstein, New York 1906-1913), Almanya’da Naziler’in 
iktidara gelmesiyle birlikte tamamlanamayan, fakat Alman yahudi araştırmacılığı açısından önemli 
kabul edilen Encyclopedia Judaica (I-X, ed. J. Klatzkin- N. Goldmann, Berlin 1934; İbrânîce 
edisyonu Eshkol’un sadece ilk iki cildi basılabilmiştir), bilhassa Amerikan yahudi tarihini ve 
tecrübesini yansıtması bakımından önemli bulunan Universal Jewish Encyclopedia ile (I-X, ed. I. 
Landman, New York 1939-1944), bu ansiklopedi esas alınarak hazırlanan ve Latin Amerika’daki 
yahudi hayaüna dair önemli bilgiler içeren İspanyolca Enciclopedia Judaica Castellana’dır (I-X, 
Mexico City 1948-1951). İbrânîce Encyclopedia Talmudit 


ise (1947-; İngilizce versiyonu Encyclopedia Talmudica, 1969-) Yahudi dinine yönelik önemli bir 



ansiklopedidir. 


XX. yüzyılda yapılan yahudi tarihine yönelik çalışmaların başında, Polonya asıllı Amerikalı yahudi 
tarihçi S. W. Baron’ un Graetz’in eserinden daha dengeli bir yahudi tarihi sunduğu kabul edilen on 
sekiz ciltlik A Social and Religious History of the Jews adlı çalışması gelmektedir (1952-1983). 
Güncel bir yahudi tarihi çalışması ise beş ciltlik The Cambridge History of Judaism’dir (ed. W. D. 
Davies - L. Finkelstein, 1984-2006). Başlangıcından günümüze yahudi tarihindeki her bir dönemin 
farklı yazarlar taralından kaleme alındığı Cultures of the Jews: ANew History ise (ed. D. Biale, 
2002) yakın dönemde yazılan önemli bir yahudi kültür tarihi çalışmasıdır. 

XX. yüzyılda YahudilikTe ilgili çalışmalar daha ziyade Kuzey Amerika, Avrupa (bilhassa Almanya, 
İngiltere, Polonya, Fransa, Rusya) ve İsrail üniversitelerinde üretilmiş, bu çalışmalarda baskın dil 
önceleri Almanca iken daha sonra İngilizce ve İbrânîce Almanca’nm yerini almıştır. Bilhassa XX. 
yüzyılın ortalarından itibaren Yahudilik üzerine müstakil program, bölüm ve araştırma merkezlerinin 
açılmasına paralel şekilde Yahudilik çalışmaları çeşitlenip zenginleşmiştir. XVII. yüzyıla kadar 
geriye giden, hıristiyan din ve ilim adamlarının başını çektiği Kitâb-ı Mukaddes çalışmaları ile 
tarihî-arkeolojik ve Kitâb-ı Mukaddes temelli îsrâiloğulları ve yahudi tarihi çalışmalarının yanı sıra 
ağırlıklı olarak yahudi araştırmacı ve akademisyenler tarafından teolojik, hukukî, ritüel, felsefî, 
mistik ve etik boyutlarıyla Yahudiliği ele alan eserler, Kitâb-ı Mukaddes dönemi, antik, Rabbânî, 
Ortaçağ ile modern ve postmodern dönemlerde Yahudilik ve yahudiler üzerine ortaya konan dönemsel 
çalışmalar, reformist, muhafazakâr, Ortodoks, Hasidi, Karâî gibi yahudi grupları inceleyen 
mezheplerle ilgili çalışmalar, Doğu Avrupa yahudileri, müstakil olarak İsrail, Amerika, Fransa, 
İngiltere, Osmanlı-Türk, Etiyopya, Çin ve Hint yahudileriyle müslüman coğrafyasında (Mısır, İran, 
Irak, Yemen, Fas vb.) yaşayan yahudilere dair bölgesel çalışmalar, Sefarad ve Yidiş kültürleriyle 
İbrânî dili ve edebiyatına yönelik çalışmalar, Philo, Maimonides, Halevi, Gersonides, Spinoza, 
Mendelssohn, H. Cohen, Rosenzweig, Buber, L. Strauss, Levinas, Heschel, Soloveitchik, Arendt gibi 
önemli yahudi âlim ve düşünürlerin görüşleriyle ilgili çalışmalar, yahudi kadınını konu edinen 
çalışmalar, Yahudiliğin feminist yorumunu ortaya koyan çalışmalar, İsrail ve Siyonizm merkezli 
çalışmalarile yahudi soykırımıyla ilgili holokost çalışmaları, ayrıca çok sayıda sözlük ve el kitabı ile 
Tevrat ve Tanah kitaplarına dair tefsir serileri (Soncino, Judaica, Mesorah, Koren, Jewish 
Publication Society, Oxford University Press vb.), modern dönemde Yahudilik hakkında bilhassa 
İngilizce kaleme alman zengin literatür içinde yer almaktadır. Bunların yanında yine başta İngilizce 
olmak üzere İbrânîce, Almanca, Fransızca, İspanyolca, Lehçe ve Rusça gibi dillerde yayımlanan 
akademik dergileri de saymak gerekir. Yahudiliğe dair sayısı elliyi geçen İngilizce dergiler içinde 
Jewish Quarterly Review (1888-), Jewish Social Studies (1939-), Journal of Jewish Studies (1948-), 
American Jewish Archives Journal (1948-), The JewishBible Quarterly (1972-), Modern Judaism 
(1981-), Journal of Jewish Thought and Philosophy (1991-), Women in Judaism (1 997-), European 
Journal of Jewish Studies (2007-) ve Journal for the Study of Sephardic and Mizrahi Jewry (2007-) 
zikredilebilir. Diğer dillerde basılan dergilerin başlıcaları da şunlardır: Revue des etudes juives 
(1880-), Tarbiz (1930-), Sefarad (1941-), Archives Juives (1965-), Judaica Bohemiae (1965-), 
Frankfurter Judaistische Beitrâge (1973-), Sidra (1985-), Aschkenas (1991-), Studia Judaica (1 998-), 
(http : // w w w.j ewish-studies . com/ OtherlnternetResources/ AcademicJ ournals/) . 

XX. yüzyılın önemli yahudi yazarları arasında on beş ciltlik Almanca Tanah çevirileri de bulunan 
(Die Schrift, 1925-1937) Franz Rosenzweig (Stern der Erloesung, 1921; Star of Redemption, 1985) 



ve Martin Buber’ in yanı sıra (Ichund Du, 1923; I and Thou, 1937), Leo Baeck(The Essence of 
Judaism, 1905), Solomon Schechter (Studies in Judaism, 1908), Mordecai Kaplan (Judaism as a 
Civilization, 1934), Gershom Scholem (Majör Trends in Jewish Mysticism, 1941), Joseph 
Soloveitchik (îş ha-Halakha, 1 944/Halakhic Man, 1983; Fate and Destiny, 1992), A. J. Heschel (God 
in SearchofMan, 1955; Israel: AnEcho ofEternity, 1967), Eliezer Berkovits (Faith After the 
Holocaust, 1973), Emmanuel Levinas (Difficult Freedom: Essays on Judaism, 1963), Emil 
Fackenheim (What is Judaism?, 1988), Louis Jacobs (A Jewish Theology, 1973), Elliot Dorff 
(Jewish Law and Modern Ideology, 1971), David Novak (Jewish Social Ethics, 1992), Eugene 
Borowitz (Liberal Judaism, 1984; Renewingthe Covenant, 1991), Jacob Neusner (Understanding 
Rabbinic Judaism, 1974; Torah Through the Ages, 1990), Marc Ellis (O Jerusalem: The Contested 
Future of the Jewish Covenant, 1999), David Hartman (A Living Covenant, 1997) ve Judith Plaskow 
(Standing Again at Sinai: Judaism from a Feminist Perspective, 1990) yer almaktadır (ayrıca bk. 

bibi.). 

Tarih boyunca îslâm yönetiminde yaşayan yahudiler ile Geiger’in açtığı yoldan (Judaism and İslam, 
trc. F. M. Young, 1898) Yahudilik- îslâm etkileşimini konu alan modern çalışmalardan önemlileri ise 
şunlardır: S. D. Goitein, Jews and Arabs: Their Contacts Throughthe Ages (1955; Yahudiler ve 
Araplar: Çağlar Boyu İlişkileri, trc. N. Arslantaş - E. B. Sağlam, 2004), A Mediterranean Society: 
The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza (I-X 
1967-1988); A. I. Katsh, Judaism in İslam (1954); E. I. J. Rosenthal, Judaism and İslam (1961); B. 
Lewis, The Jews of İslam (1977; İslam Dünyasında Yahudiler, trc. B. S. Şener, 1996); N. A. Stillman, 
The Jews of Arab Lands (1979); A. Cohen, JewishLife under İslam: Jerusalem in the löthCentury 
(1984); M. A. Epstein, The Ottoman Jewish Communities and Their Role in the 15th and 16th 
Centuries (1980); A. Levy, The Jews of the Ottoman Empire (1994); A. Rodrigue, Jews and Muslims: 
Images of Sephardi and Eastern Jewries in Modern Times (2003); Jews Among Muslims (ed. S. 
Deshen- W. P. Zenner, 1996); R. L. Nettler, Studies in Müslim- Jewish Relations (1993); J. Neusner - 
T. Sonn, Comparing Religions Through Law: Judaism and İslam (1999); W. M. Brinner v.dğr., 
Judaism and İslam: Boundaries, Communication, and Interaction (2000; yahudi-hıristiyan ilişkileri 
üzerine yapılan çalışmalar içinbk. Boyce - Smith). 

Türkiye’de YahudilikTe İlgili Çalışmalar. 1911’ den itibaren kaleme alman târih- i edyân çalışmaları 
sayılmazsa Cumhuriyet döneminin ilk elli yılında Yahudilik üzerine ortaya konan müstakil 
çalışmalarda bir din olarak Yahudilik’ ten ziyade bir topluluk ya da ırk olarak yahudileri konu edinen, 
daha ziyade siyasal-ideolojik içerikli 

çalışmaların (kitap ve makale) ağırlıkta olduğu ve bu çalışmalarda o dönemde bütün dünyada 
hâkim bir görüş olan anti-semitik bir jargonun baskın şekilde kullanıldığı görülmektedir. Cumhuriyet 
döneminin son çeyreğine gelinince bilhassa 1980’lerden itibaren Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi (1949) yanında çeşitli illerde Yüksek İslâm enstitülerinin (İlâhiyat Fakültesi) açılması ve 
dinler tarihi bilim dallarının oluşturulmasıyla birlikte Yahudilik üzerine yapılan çalışmalar daha 
akademik ve kapsamlı bir boyut kazanmış, bu çalışmalar başta İlâhiyat fakülteleri ve Edebiyat 
fakültelerine bağlı çeşitli bölümler olmak üzere lisans, yüksek lisans ve doktora tezleri çerçevesinde, 
ayrıca yine üniversite düzeyinde akademik araştırma (kitap ve makale) ve üniversite dışında fikrî, 
tarihî, siyasî ve dinî araştırmalar kapsamında ortaya konmuştur. İlâhiyat fakültelerinde yapılan 
YahudilikTe ilgili çalışmalar başta dinler tarihi sahası olmak üzere İslâm tarihi, tefsir, hadis, kelâm 



ve fıkıh gibi farklı sahalarda üretilmektedir. İlâhiyatçılar tarafından bilhassa tez ve kitap düzeyinde 
ortaya konan çalışmaların başlıca konularını şu şekilde sıralamak mümkündür: Kur ’ an’ da ve 
hadislerde İsrâiloğulları, yahudiler, Yahudilik, Medine/Hicaz yahudileri ve İslâm peygamberiyle 
münasebetleri, İsrâiliyat ve hadis, müslüman-yahudi ilişkileri, farklı müslüman 
yönetimlerinde/topluml arında yaşayan yahudiler (Osmanlı, Endülüs, Emevî, Abbâsî, Fâtımî vb.), 
Türk-yahudi münasebeti, Sabataycılık hareketi, yahudi kaynaklarından hareketle farklı kavram 
incelemeleri (Tevrat, Talmud, Tanrı inancı, âhiret inancı, ibadet, evlilik ve aile, yeme içme, yahudi 
olmayanlar/Nûhîler vb.), yahudi kutsal metinleri, yahudi mezhepleri, yahudi âlimleri (İbnMeymûn), 
üç monoteist din veya îslâm ve yahudi ya da yahudi ve hıristiyan dinlerindeki ortak kavram, inanç ve 
ibadetlere yönelik mukayeseli çalışmalar (peygamberlik, mâbed, sünnet, seçilmişlik, kadın, örtünme, 
dinî semboller vb.), İstanbul yahudileri, gayri müslim okulları, Alyans okulları. İlâhiyat dışındaki 
fakültelerde üretilen çalışmalar ise daha çok tarih, siyaset bilimi, inkılâp tarihi, iktisat, sosyoloji ve 
sanat tarihi bölümlerinde ortaya konmaktadır. Bu çalışmaların ağırlıklı konularını şu şekilde 
sıralamak mümkündür: Türkiye’deki azınlık politikaları, varlık vergisi, Mûsevî/ azınlık okulları, 
Siyonizm, Türkiye-îsrail ilişkileri, İsrail dış politikası, Arap-İsrail çatışması, İsrail-Filistin barış 
süreci, İsrail Arapları, İsrail’e yahudi göçü, Osmanlı yahudileri, Türkiye yahudileri, Türkiye’deki 
sinagoglar, Türk romanında azınlıklar, yahudi folkloru, azınlık basını, yahudi mistisizmi. 

Üniversite dışında yapılan çalışmalara bakıldığında ise bütün yönleriyle Yahudiliğe veya yahudi 
tarihine dair az sayıda akademik telif yahut tercümenin yanı sıra daha ziyade îslâm veya Kur’ an 
perspektifinden Yahudiliğin ele alındığı akademik/popüler eserlerin ve bilhassa Mûsevî yazarlarının 
kaleme aldığı siyasî, tarihî, dinî ve sosyokültürel açılardan Türkiye Mûsevîleri’ni konu edinen 
çalışmaların ağırlıkta olduğu görülmektedir. Mûsevîler tarafından oluşturulan çalışmalarda (gazete - 
dergi ve kitap) Türkçe’nin yanı sıra bilhassa Cumhuriyet döneminin ilk çeyreğinde Ladino ve 
Fransızca yayınlar da yapılmıştır (bibliyografik liste içinbk. Bali, bibi.). Türkçe’de yahudi dini ve 
tarihi üzerine yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Yaşar Kutluay, İslam ve Yahudi Mezhepleri 
( 1965); Hayrullah Örs, Musa ve Yahudilik ( 1 966); Hikmet Tanyu, Tarih Boyunca Yahudiler ve 
Türkler (I-II, 1976-1977); Yakup Barokas, Türkiye’de Yahudi Toplumları (1987); Abdurrahman 
Küçük, Dönmeler Tarihi (1990); Naim Güleryüz, Türk Yahudileri Tarihi (1993); Şaban Kuzgun, 
Hazar ve Karay Türkleri (1993); Baki Adam, Yahudi Kaynaklarına Göre Tevrat (1997), Yahudilik ve 
Hıristiyanlık Açısından Diğer Dinler (2002); Ahm et Hikmet Eroğlu, Osmanlı Devleti ’nde Yahudiler 
(1997); Kürşat Demirci, Yahudilik ve Dini Çoğulculuk (2000); Yusuf Besalel, Yahudilik 
Ansiklopedisi (I-III, 2001-2002); Adem Özen, Yahudilik’ te İbadet (2001), İsmail Taşpmar, Yahudi 
Kaynaklarına Göre Yahudilik’ te Ahiret İnancı (2003); Eyüp Baş, İslam’ın İlk Döneminde Müslüman 
Yahudi İlişkileri (2004); Durmuş Arık, Buhara Yahudileri (2005); ÖzcanHıdır, Yahudi Kültürü ve 
Hadisler (2006); Ali Osman Kurt, Erken Dönem Yahudi Tarihi (2007); Nuh Arslantaş, İslam 
Toplumunda Yahudiler (2008); Salime Leyla Gürkan, Yahudilik (2008). 

İslâm Ülkelerinde Yahudilik’le İlgili Çalışmalar. Bu çalışmalar daha ziyade Arap coğrafyasında 
(Mısır, Lübnan, Suriye, Ürdün, Suudi Arabistan, Küveyt, Fas, Tunus) ve İran’da görülmektedir. 
Arapça basılan Yahudilik’le ilgili kitaplar siyaset- tarih veya ilâhiyat alanındadır. İlk grupta ağırlıklı 
olarak Siyonizm ve yahudi devleti, Filistin’e yahudi göçü, İsrail-Filistin çatışması, umumi yahudi 
tarihi, Arap-yahudi tarihi, yahudilerde siyaset fikri, yahudi kimliği/karakteri, yahudi fundamentalizmi, 
ekonomik ve sosyal açıdan Mısır yahudileri, Endülüs/İber/Mağrib yahudileri, II. Abdülhamid ve 
yahudiler gibi çalışmalar oluşturmaktadır. İlâhiyat sahasında yazılan kitapların konuları arasında 



Kur’ an’ da ve hadiste yahudiler, Hz. Peygamber ve Medine yahudileri, Tevrat, Talmud, Talmud 
Yahudiliği, yahudi mezhepleri, yahudi dinî düşüncesi, üç ilâhı dine göre mukayeseli kavram, inanç ve 
uygulamalar, İslâm’da yahudilerle münasebet, yahudi dinî düşüncesinde İslâm’ın etkisi, İslâm tarihi 
yazılarında yahudi düşüncesinin etkisi ve yahudi şiiri yer almaktadır. Tahran modern dönemde İbrânî 
matbaasının, modern İbrânîce ve yahudi Farsça literatürün merkezi olmuştur. İran İslâm Devrimi ’nden 
(1979) sonra yahudi edebiyatı bir süre sekteye uğramış, buna karşılık yeni gelişen İran yahudi 
diyasporasmda hemen her konuda Farsça yahudi literatürü oluşturulmuştur. Son yarım asırda 
Yahudiliğe dair Farsça kitaplarda yahudi tarihi ve düşüncesi, yahudi dinî tarihi ve öğretisi, yahudi 
kadını, Talmud, Mesihçilik inancı, İran yahudileri tarihi, Pehlevî döneminde yahudiler ve yahudi 
siyonist teşkilâtları, İran- İsrail ilişkileri, İsrail’de din-siyaset ilişkisi gibi konular işlenmiştir. 
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YAHYA 


Kur’ an’ da adı geçen, îsrâiloğulları’na gönderilen bir peygamber. 

Hıristiyanlık’ta Vaftizci Yahyâ (Johnthe Baptist, Jean-Baptist) ismiyle bilinir. İslâmî kaynaklardaki 
adıyla Yahyâ, Zekeriyyâ’nm oğlu olup annesi Hz. Meryem’in teyzesidir. Yahyâ isminin Batı 
dillerindeki karşılığı olan Jean’m (John) aslı “Yehova lütfetti” anlamına gelen İbrânîce Yöhânân’dır; 
bu isim Grekçe’ye Ioannes, Latince’ye Joannes şeklinde geçmiştir (DB, III/2, s. 1153, 1591). İslâm 
kaynaklarına göre yahyâ kelimesi “yaşamak” anlamındaki hayât kökünden türemiştir. Bu isim 
Yahyâ’ nın faziletli yaşayışı, annesinin kısırlığını giderip doğurganlığını canlandırması, kalbinin iman 
ve ihlâsla canlılık kazanması, Allah’ın onu itaatle diri tutması, şehidlerin hep diri kalması ve onun 
şehid olması sebebiyle “o yaşayacak” anlamında kendisine Allah tarafından verilmiştir (Sa‘lebî, s. 
374; Jeffery, s. 290). Bir başka yoruma göre Allah, Zekeriyyâ’nm ve eşinin yaşlılıklarında doğan bu 
çocuğa yaşayacağı konusunda kalplerini mutmain etmek için bu adı koymuştur (Fîrûzâbâdî, VI, 94). 

Yahyâ’nm ve onun takipçilerinin yaşayışı ve öğretisiyle ilgili olarak İncil ve Kur’an’daki bilgiler 
dışında geriye herhangi bir yazılı kaynak kalmamıştır. Bu sebeple Yahyâ’ya dair bilgiler -onunla ilgili 
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tarihsel bilgiler değiştirilerek-onu Isâ’nm müjdecisi ve sahip bulunduğu tanrısal niteliği ilk farkeden 
kişi konumuna koyan (Elliott, s. 18), kanonik olan ve olmayan İnciller ’ e (Markos, Matta, Luka, 
Yuhanna ve Tomas [Thomas]) ve Kur’ân-ı Kerîm’e dayanmaktadır. Bunun dışında Josephus’un 
Jewish Antiquities adlı eseriyle Sâbiî kutsal yazılarından Ginza’da ve Yahyâ’nm Kitabı’n-da da ona 
dair bazı bilgiler yer almaktadır. Bu bilgilerden Yahyâ’nm öğretisinin en önemli noktasını hangi 
ilkelerin teşkil ettiğini öğrenmek mümkündür. 

Herod Antipas’m Galile ve Perea, Pontus Pilatus’un Yahuda ve Sâmiriye bölgelerini yönettiği, 

Kefas’m Kudüs’te başkâhinlik yaptığı dönemde “vaftizci” sıfatıyla tanınan Yahyâ adlı bir kişi halkın 

dikkatini çeker. Babasının adı Zekeriyyâ, annesinin adı Elizabet (İbrânîce’de Elişeba, İslâmî 
/\ • •• •• 

kaynaklarda Işâ/Işbâ) olan bu kişi, Ürdün’ün kırsal kesiminde ve güneyde Ölüdeniz sınırındaki 
bölgede kendisine Allah tarafından peygamberlik verildiğini ileri sürer. Yahudilik’ te kendilerini 
mâbed hizmetine adayan din adamı smıfina (kohen/kâhin) mensup bir aile içinde dünyaya gelen 
Yahyâ, mâbed hizmetini üstlenmek yerine mensup bulunduğu sınıfı terkederek zühd hayat sürmek için 
Ürdün nehrinin çevrelediği çöle çekilir. Kaynaklarda Yahyâ’nm çekirge ve yaban balı yiyerek 
hayatnı sürdürdüğü, deve tüyünden elbise giydiği ve belinde deri kemer taşıdığı rivayet edilir 
(Markos, 1/6; Matta, 3/4). Yahyâ’nm bu giyim tarzıyla, Ahd-i Atîk’inZekarya kitabında (13/4) ifade 
edilen geleneksel peygamber giyimini benimseyerek peygamberliğini şeklen de halka göstermek 
istediği belirtilir. Onun bu giyimi II. Krallar ’da yer aldığı üzere (1/8) îlyâ’nm giyim biçimine daha 
çok benzemektedir. Nitekim o dönemde bazı kişiler Yahyâ’nm geri dönen îlyâ olduğunu iddia 
etmişlerdir. Luka İncili ’nde anlahlan doğumu ve Markos ile Matta İncilleri ’nde anlatılan ölümü 
dışında Yahyâ’nm hayat hikâyesini İncil rivayetlerine dayanarak ortaya koymak mümkün değildir. 
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Meselâ Yahyâ gerçekten Isâ’yı vaftiz etmiş midir? Bu soruya Matta ve Markos’ta verilen cevap 
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olumlu iken Luka’da olumsuzdur. Yuhanna Incili’nde Yahyâ ile Isâ’nm aynı zaman diliminde 

• /v 

peygamberlik yaphkları kaydedilirken Markos, Matta ve Luka İncilleri ’nde Isâ’nm, Yahyâ’nm 



yakalamp hapsedilmesinden sonra tebliğ faaliyetine başladığı ifade edilmektedir. 


Yahyâ’nm mensup olduğu yahudi toplumu bazı gruplara ayrılrmşü ve gruplardan üçü diğerlerine 
göre daha çok belirgindi. Bunlar Kudüs’teki kutsal mâbedin yönetimini, yahudi ekonomisini elinde 
tutan ve yahudi seçkinlerinden meydana gelen Sadûkîler, yahudi şeriatına sıkı sıkıya bağlı olan ve 
hem Tevrat’ı hem onun yorumu niteliğindeki sözlü yahudi geleneğini öğreterek aynı zamanda günlük 
yaşamlarına uygulamaya çalışan, orta sınıfı teşkil edenFerîsîler ve Roma’nm Filistin bölgesini işgali 
sırasında manastır hayatı sürmek için Ölüdeniz bölgesine çekilen münzevilerin oluşturduğu 
Essenîler’dir. Yahyâ’nm, içinde yer aldığı grup kaynaklarda zikredilmese de onun yaşam ve giyim 
tarzıyla Essenîler’e benzediği, hatta başlangıçta bir Essenî olduğu ileri sürülmektedir. 1947’ de 
Ölüdeniz/Kumran vadisinde bulunan ve Ölüdeniz/Kumran metinleri diye bilinen yazmaların 
çözülmesinden sonra bazı araştırmacılar, Yahyâ’nm Essenî olabileceğini daha yüksek bir ihtimal 
olarak dile getirmeye başlamışlardır. Yahyâ’nm Ölüdeniz bölgesinin yakınlarında tebliğ faaliyetinde 
bulunduğu, Essenîler gibi kıyamet gününün çok yaklaştığına inandığı ve îşaya’da ifade edildiği gibi 
(40/3) çölde Tanrı’nın iradesini hâkim kılacak bir düzeni tesis etme yolunu aradığı âşikârdır. Fakat 
Yahyâ ile Essenîler arasında kıyamet günü konusunda insanları uyarma, onları tövbe etmeye çağırma, 
suya dalıp çıkma şeklinde vaftiz uygulamasına yer verme, Yahudilik’ teki din adarm sınıfını ve diğer 
yahudi otoritelerini kınama, insanları sade bir hayat yaşamaya teşvik etme gibi hususlarda 
benzerlikler bulunmasına rağmen aralarında ciddi farklılıklar da vardır. Meselâ Essenîler’ in aksine 
Yahyâ, öğretisini dinleyip vaftiz olmak için yanma gelenlerden yerleşik bir cemaat tesis etmemişti. 
Ayrıca Essenîler gibi ayrılıkçı değil kapsayıcı ve bütün yahudi toplumuna hitap eden bir kişilikti. Bir 
diğer önemli fark da Essenîler gibi günlük veya haftalık vaftiz yerine insanları hayatta sadece bir defa 
vaftize çağırmış olmasıdır. Zira Yahyâ’nm vaftizi fiziksel temizlikten çok ebedî kurtuluşun kendisine 
bağlandığı, günahların affinm sembolik bir göstergesiydi. Yine Yahyâ, Essenîler gibi beyaz elbise 
giymiyor, deve tüyünden entariyi tercih ediyordu. 
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Hıristiyan anlayışında Isâ’nm teyzesinin oğlu ve vaftizcisi olan, onun geleceğini müjdeleyen ve 
milâttan sonra 27 yılında tebliğe başlayan Yahyâ’mn öğretisi insanların günahlarından tövbe ederek 
kıyamet gününe, Tanrı ’nın krallığına hazır hale gelmeye ve Ürdün nehrinde vaftiz olmaya çağırılması 
şeklinde özetlenebilir. Yahyâ, yanma gelen kişileri bizzat kendisi Ürdün nehrinde vaftiz ediyordu. 
Vaftiz uygulamasının bir akarsuda suya dalıp çıkma şeklinde olduğu düşünüldüğünde aslında 
Yahyâ’nm da bir yahudi peygamberi sıfatıyla Yahudilik’ te mevcut bir uygulamayı devam ettirdiği 
söylenebilir. Ancak o vaftize sembolik bir anlam yüklemiştir. Buna göre vaftiz kişileri her türlü 
mânevî kirden arındırır ve Tanrı ’nın affına vesile teşkil eder. Bu anlamıyla Yahyâ’nm vaftizi, 
Kudüs’teki mâbed yapılanmasına ve bu yapılanmayı ellerinde tutan aristokrat yahudi sınıfına bir 
meydan okuma niteliği taşıdığından kendisi, hem aristokrat yahudilerin hem de bunların iş birliği 
yaptığı Roma idarecilerinin ciddi tepkisini çekmişti. 

İbrâhim peygamberin soyundan gelmenin (İsrâilî olmanın) kişiyi kurtuluşa ulaştırdığı şeklindeki 
yahudi iddiasını şiddetle reddeden Yahyâ, her yahudi bireyin öncelikle ferdî olarak tövbe edip Ürdün 
nehrinde vaftiz olması gerektiğini vurgulamıştır. Böylece Yahudilik’ teki “seçilmişlik/seçkin millet” 
anlayışına karşı çıkmış, Tanrı katında hiçbir kişinin veya milletin doğrudan kurtuluşu hak etmediğini, 
kurtuluşun ancak Tanrı’nın iradesine uygun bir yaşam sürmekle elde edilebileceğini söylemiştir. Bir 
ahlâk muallimi diye nitelenen Yahyâ’mn Luka İncili’nde belirtildiği üzere kendisine soru soranlara 
verdiği cevaplar da onun öğretisini özetlemektedir. Halk Yahyâ’ya, “Biz ne yapalım?” diye sormuş, 



Yahyâ da, “İki gömleği olan birini gömleği olmayana versin; yiyeceği olan da bunu hiç yiyeceği 
olmayanla paylaşsın” cevabım vermiştir. Bazı vergi memurları vaftiz olmaya gelerek Yahyâ’ ya, 
“Muallim, ya biz ne yapalım?” diye sorunca onların sorularım da, “Size emredilenden daha çok vergi 
almayın” şeklinde cevaplandırmıştır. Askerler de, “Peki biz ne yapalım?” diye sormuş, o da şöyle 
cevap vermiştir: “Kaba kuvvetle ya da haksız suçlamalarla kimseden para almayın, ücretinizle 
yetinin” (Luka, 3/10-14). Tövbe ve vaftiz uygulamasıyla Yahyâ, sıradan halk ile vergi toplayıcılarım 
ve fahişeler gibi toplumda günahkâr kabul edilenleri yahudi şeriatım titizlikle yerine getirme şartı 
aramadan Tanrı’mn iradesine uygun bir hayat sürmeye yöneltmiş (Matta, 21/32), böylece Isâ 
Mesih’in övgüsünü kazanmıştır. Yahyâ’mnbir diğer önemli görevi de kendisinden sonra gelecek 
peygamberi müjdelemektir ve bunu, “Benden sonra benden daha güçlü olan geliyor ...” şeklinde ifade 
etmiştir (Markos, 1/7; Luka, 3/16; Matta, 3/11). Yine Yahyâ, “Ben su ile vaftiz ediyorum, o sizi kutsal 
ruhla vaftiz edecek” demiştir (Markos, 1/8). 

Yahyâ’ mn öğretisi, aslında yahudi kutsal metinlerinde yer alan geçmiş îsrâil peygamberlerine ait 
öğretinin bir tekrarı ve devamı mahiyetindedir. Onun diğer îsrâil peygamberlerinden farkı yaklaşan 
kıyamet gününe vurgu yapması, insanları o güne hazırlıklı olmaya davet etmesi, bundan dolayı da 
genelde “apokaliptik bir elçi-vâiz” diye nitelendirilmesidir. Esasen Yahyâ ile îsâ’mn öğretileri 
birbirine benzemektedir. İkisi arasındaki fark Yahyâ ’mnzâhidane bir hayatı tercih etmesine karşılık 
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Isâ’mn köy köy dolaşıp tebliğ faaliyetinde bulunmasıdır (Matta, 11/18-19). Kaynaklarda, Yahyâ’nm 
öğretisinin başarısı ve toplumda bu öğretiyi benimseyen kişilerin sayısıyla ilgili olumlu bilgiler yer 
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almaz. Bunun muhtemel sebebi, Yahyâ hakkında bilgi veren hıristiyan kaynaklarında onun Isâ 
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Mesih’in gelişinin hazırlayıcısı olarak görülmesi ve bundan dolayı öğretisinin Isâ’ dan bağımsız bir 
değer taşımadığının vurgulanmak istenmesidir. Bu durumda hıristiyan kutsal kitaplarında yer alan 
Yahyâ’ya dair bilgilerin değiştirildiği söylenebilir. Eğer iddia edildiği gibi Yahyâ’nm tebliğinin 
toplumda etkili olmadığı kabul edilirse o takdirde bölge yöneticisi Herod’un onu neden idam ettirdiği 
sorusu akla gelir. Aslında Yahyâ’nm tebliği neticesinde etrafında bir kalabalığın toplanmaya 
başlaması dönemin idarecilerini rahatsız etmiş olmalıdır. Nitekim Galile ve Perea bölgesinin 
yöneticisi Herod Antipas’m, Yahyâ’nm bu tebliğinden rahatsızlık duyması yanında Nabat Kralı IV 
Aretas’m kızı olan hanımını boşayarak yahudi hukukuna göre meşrû sayılmayan, kardeşinin hamım 
Herodias ile evlenmesinin Yahyâ tarafından eleştirilmesi onun öfkesini iyice arttırmış, Yahyâ’yı 
tutuklatıp hapse attırmış, daha sonra da başım kestirmek suretiyle idam ettirmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Yahyâ’ mn tarihsel kimliğinden ziyade onun dünyaya gelişi ve şahsiyeti üzerinde 
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durulmaktadır. Al-i Imrân ve Meryem sûrelerinde, Zekeriyyâ’mn Allah’tan kendisinden soma mâbede 
hizmet edecek bir yardımcı vermesini istemesi üzerine kendisinin çok yaşlı, hamrmmn da kısır 
olmasına rağmen meleklerin ona adı Yahyâ olacak bir oğul müjdelediği ve bu ismin daha önce hiç 
kimseye verilmediği bildirilmekte, Yahyâ doğup 

büyüdüğünde kendisine, “İlâhî tebliğe sımsıkı sarıl” diye öğüt verilerek peygamber olarak 
görevlendirildiği ifade edilmektedir. Kur’ an’ da ayrıca Yahyâ’ya daha küçük bir çocukken hikmet, 
kalp yumuşaklığı ve safiyet ihsan edildiği, onun Allah’tan sakınan, annesine ve babasına karşı iyi 

/V • 

davranan bir kişi olduğu belirtilmektedir (Al-i Imrân 3/38-41; Meryem 19/2-15). Hadislerde ise 
Resûlullah’mmPrac esnasında Yahyâ ile ikinci kat semada karşılaştığı (Buhârî, “Bed 5 ü’l-halk”, 6, 
“Enbiyâ 5 ”, 43, “Menâkıbü’l-enşâr”, 42; Müslim, “îmân”, 259, 264; Müsned, II, 148; IV, 207), 
Allah’ın Yahyâ’ya kendisine şirk koşmamak, namaz kılmak, oruç tutmak, sadaka vermek ve Allah’ı 



zikretmekten ibaret beş şey emrettiği (Tirmizî, “Edeb”, 78; Müsned, W, 130, 202), Yahyâ’ dan başka 
herkesin hata işlediği veya hataya çok yaklaştığı (Müsned, I, 292, 295, 301) bildirilmektedir. Ayrıca 
İslâmî kaynaklarda Kâ‘b el-Ahbâr ’dan naklen Yahyâ’nm güzel yüzlü ve yumuşak huylu bir kişi 
olduğu aktarılır (Fîrûzâbâdî, VI, 95). Bazı kaynaklara göre, İsrâ sûresinde İsrâiloğulları’nm 
yeryüzünde çıkaracakları bildirilen (17/4) iki karışıklıktan İkincisi onların Yahyâ’yı öldürmeleri ve 
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Isâ’yı öldürmeye karar vermeleridir. Ahd-i Cedîd’de kandile benzetilen Yahyâ’nm (Yuhanna, 5/35) 
kol ve kafa tası kemiklerinin Topkapı Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Dairesi’ nde bulunduğu 
ileri sürülmektedir (bk. MEIKADDES EMANETLER). 
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YAHYA b. ADEM 


( Öt C5^) 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Âdemb. Süleymân el-Kureşî el-Ümevî el-Kûfî (ö. 203/818) 

Kur’ an ve hadis âlimi. 

Kûfe’de doğdu ve orada yetişti. Yetmiş yaşlarında vefat ettiğine (Zehebî, Ma c rifetüT-kurrâ 3 , 1, 344; 
İbn Fazlullah el-Ömerî, y 254) ve akranı Kabîsa b. Ukbe’den (d. 136/753 civarı) iki yaş büyük 
olduğunu bizzat söylediğine göre (Hatîb, XII, 474; Mizzî, XXIII, 484; îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 
Vin, 348) 133 (750-51) yılında doğmuş olmalıdır. Fars asıllı bir muhaddis olan babası Kureyşli 
Hâlid b. Hâlid b. Ukbe el-Ümevî’ninmevlâsıdır. Şaşılığından dolayı “el-Ahvel” lakabıyla da 
amlımşür. Kaynaklarda hayatının erken dönemleri hakkında yetim kaldığı dışında pek bilgi yoktur. 
Ebû Bekir b. Ayyâş ve Ali b. Hamza el-Kisâî’den kıraat, Zeydiyye’nin Sâlihiyye kolunun kurucusu 
Haşan b. Sâlih’ ten hadis okudu. Süfyân es-Sevrî, İbnRâhûye, İsrâil b. Yûnus es-Sebîî, Abdullah b. 
Mübârek, Hammâd b. Seleme, Fudayl b. îyâz, Vekî‘ b. Cerrâh gibi şahsiyetlerden hadis dinledi. Bazı 
ricâl âlimleri taralından sika, sadûk, sebt, hüccet ve hadis ilminin önde gelen temsilcisi olarak 
nitelendirilmiş, Şa‘bî ile kıyaslanmış, ayrıca güvenilir müfessirler arasında sayılmıştır. Ancak birkaç 
mu‘dal, müdelles ve mürsel rivayeti bulunduğu belirtilmiştir (meselâ bk. Yahyâ b. Maîn, III, 307, 

346, 446; Ahmed b. Hanbel, D, 1749). 
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Yahyâ b. Adem, Ebû Hanîfe’nin talebesi Ebû Yûsuf’tan fıkıh okuması ve Haşan b. Ziyâd’a övgüler 
düzmesi (İbnü’n-Nedîm, s. 258) sebebiyle Hanefîliğe yakınlık duyduğu izlenimi verse, ayrıca 
Hanbelîler tarafından sahiplenilse de (onun, ‘ Ahm ed imarmmızdır” dediğine dair rivayet için bk. 
Hatîb, iy 417; İbn Ebû YaTâ, II, 520; ÎbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 73) herhangi bir mezhebe 
mensubiyeti bilinmemektedir (bazı Sünnî fıkıh mezheplerine mensubiyetine dair bk. Taxation in İslam 
I, trc. A. Ben Shemesh, tercüme edenin girişi, s. 2-3; El, iy 1150). Çağdaşları Ebû Hanîfe, Mâlik, 
Şâfıî ve Ahmed b. Hanbel’ in mezheplerinin doğuşuna şahit oldu, maiyetiyle beraber hadis halkasına 
katlan Ahmed b. Hanbel ile müzakereler yaptı. Kitâbü’l-Harâc’mda İmam Mâlik, Ebû Hanîfe ve 
Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî’nin bazı ictihad ve rivayetlerine yer vermiş (s. 25, 30, 44, 47, 111, 
112, 145, 160, 164, 172), ismini anmadan Ebû Hanîfe’nin bazı fikirlerine karşı çıkmış (s. 18, 29, 31, 
89, 113, 167), en azından bir defa Mâlik’ in görüşüne açıkça muhalefet etmiştir. Abdullah b. İdrîs ile 
nebîzin helâlliğine dair tartışmasında uyguladığı delil getirme yöntemi onun cedelci yönünü yansıtır 
(Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî, s. 137). 
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Telif çalışmaları yanında tedris faaliyetlerini de sürdüren Yahyâ b. Adem, Ahm ed b. Hanbel, ibn 
Râhûye, Ali b. Medînî, Ebü’l-Hasan İbn Ebû Şeybe, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Yahyâ b. Maîn, Abd 
b. Humeyd, Halef b. Hişâm, Ahmed İbnü’l-Furât, İbnü’s-Selcî, Ebü’l-Hasan el-İclî, Müsnedî ve 
Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî gibi önemli şahsiyetlere rivayette bulunup ders verdi. Ayrıca 
Bağdat’a giderek ilim alış verişinde bulunduğu anlaşılmaktadır (Zehebî, TârîhuT-İslâm, s. 223). 
Yahyâ, 203 yılının Rebîülevvel ayı (Eylül 818) ortalarında Dicle’nin Vâsıtyakml arındaki kıyı 
kasabası Femüssılh’ta vefat etti. Vefat tarihiyle ilgili olarak aynı yılın rebîülâhir ayı ve 210 (825) yılı 
da verilmiştir. İbn Kuteybe’nin kaydettiği 103 yılı (721) (el-Ma c ârif, s. 516) istinsah veya baskı 



hatası olmalıdır. Künyesinden ve kendisinden yapılan rivayetlerin senedlerinden hareketle Zekeriyyâ 
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Haşan adlı iki oğlunun bulunduğu söylenir. Zehebî Yahya b. Adem’i Şâfıî ve Aftan b. Müslim ile 
birlikte devrinin otoriteleri arasında zikreder ve büyük müctehidlerden sayar. 

/V 

Eserleri. Yahyâb. Adem’in günümüze ulaştığı bilinen tek eseri Kitâbü’l-Harâc’dır. II. (VIII.) 
yüzyılda İslâm kamu mâliyesi düşüncesinin ortaya konmasında önemli bir yeri olan eser muhteva ve 
yaklaşımından hareketle değerlendirildiğinde iktisat düşüncesindeki “hadisçi” geleneğin eldeki ilk 
örneği olduğu görülür. Eserin yüzyıllar boyunca güçlü vezirler ve aralarında kadınların da bulunduğu 
(bir örnek için bk. İbn Hacer, el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 8 1) meşhur ulemâ tarafından okunduğunu 
gösteren icâzetnâmeler muhtelif nesillerden âlimler nazarındaki öneminin bir işaretidir. Büveyhî 
Veziri Ebü’l-Kâsım Ali b. Tırâd ez-Zeynebî el-Abbâsî, Kâdiriyye tarikahnm kurucusunun oğlu 
Abdürrezzâkb. Abdülkâdir el-Geylânî ve seçkin Hanbelî fakihi Takıyyüddin İbn Teymiyye bu 
icâzetnâmelerde ismi geçen şahsiyetler arasındadır (Taxation in İslam I, trc. A. Ben Shemesh, 

Goitein’ in önsözü, s. IX-X; icâzetnâmeler için ayrıca bk. a.g.e., s. 17-20, 139-172; G. Vajda, 

“Quelques certificats de lecture dans les manuscrits arabes de la Bibliotheque Nationale de Paris. 

I. La transmission du Kitâb al-Parağ de Yahya b. Âdâm”, Arabica, I [Leiden 1954], s. 337-342). 

Muhtevası haraç kelimesinin teknik anlamdaki karşılığı olan “toprak vergisi”ne münhasır kalmayan 
eser genelde fetihler sonrası toprak hukuku, tarımsal yapı, vergi düzeni, devlet gelirleri, kamu 
harcamaları, zimmîlerin hukukî durumu ve kamu mâliyesine ilişkin konulara dair hadisleri yeniden 
derlemekte, öncelikle ilgili küllî kaideleri özlü biçimde ortaya koymaktadır. Kitap farklı temalara 
göre gevşek bir tertibe sahip dört cüzden meydana gelmektedir. Birinci cüzde ganimet, fey, haraç, 
cizye, madenler, deniz ürünleri, değerli taşlar ve definelerden alman vergiler, öşür, vergi oranları, 
bunların değişip değişemeyeceği, ödeme gücü ilkesi, çifte vergilendirme, vergi indirimi veya 
muafiyetleri gibi meseleler, haraç ve öşür arazilerinin statüsüne, özellikle bunların birbirine 
dönüştürülmesinin, temelde de harâcî toprakların müslümanlarca safin alınmasının hükmüne ilişkin 
konularla birlikte İncelenmektedir. İkinci cüzde silâhla veya barış yoluyla fethedilen toprakların 
konumu, barış antlaşması şartlarının bağlayıcılığı, sivillerin dokunulmazlığı gibi savaş ahkâmı, haraç 
arazilerinin müslümanlarca safin alınmasına dair yasak, kamu topraklarının sınıfları, mukaveleden 
doğan özel statülü hıristiyan kabilesi Benî Tağlib’in, diğer zimmîlerin ve harbîlerin vergilendirilmesi 
gibi meseleler ele alınmaktadır. Üçüncü cüzde (özellikle ödeme gücü ilkesi bağlamında) haraç ve 
cizye oranları, iktâ, tarım ve bahçeciliğin önemi, ölü toprakların tahciri (çitleme) ve ihyası, çevrilip 
de İşlenemeyen âtıl arazilerin geri alınması, özel mülkiyet altındaki toprakların üzerinde izinsiz bina 
veya ekim dikim yapılarak işgali ve nihayet tarım ürünlerinden alman öşür ve yarım öşür hakkında 
bilgi verilmektedir. Dördüncü cüz sadaka, zekâtı kaçırma yasağı, zekâta tâbi mallar, nisab miktarı, 
çifte vergilendirme (haraç + öşür), öşür vb. konulara dairdir. Bu cüzde ölçü ve tartılara da üç bölüm 
ayrılmıştır. 

Eser, ihtiva ettiği konular bakımından Ortadoğu yönetimleri ve halkları için hâlâ önemini korumakta, 
bölgenin toplumsal tarihini ve örgütlenmelerini, hukukî ve İktisadî düzenlerini, ziraî yapılarım 
araştıranlar için özel bir değer taşımaktadır. îslâm’m ilk iki yüzyılında canlı bir adlî icraat ruhunun 
ve yapıcı hukuk düşüncesinin geliştiğini ilham eden Kitâbü’l-Harâc (Taxation in İslam I, trc. A. Ben 
Shemesh, Goitein’ in önsözü, s. IX), sadece îslâm’m ilk yüzyıllarındaki ekonomik örgütlenme modeli 
açısından değil toplumsal kavramlar yönünden de vazgeçilmez bir kaynaktır. Müellif genellikle 



kavramsal açıklamalara yer vermekte, tereddütlü noktalara değinmekte ve muğlak terimleri 
açıklamaktadır (meselâ bk. s. 72, 87, 107, 122, 123, 128, 146, 170). Hadisler yanında fıkhı kaideleri, 
menkıbeleri ve hikmetli sözleri derleyen eser, halka kendileri için bol gelir sağlayacak ve İslâm 
ümmetinin İçtimaî- siyasî âhengi için yeterli malî ve fikrî sermayeyi temin edecek gücü veren değerler 
konusunda ıslahat iddiasıyla iktidara gelen Abbâsî idarecilerine, devlet erkânına, yasama erkine ve 
müminlere telkinlerde bulunmayı hedefleyen bir kamu mâliyesi ilmihali özelliğindedir. îyi 
incelenmesi halinde eserin Grek felsefesinin İslâm literatürüne nüfuzundan önceki İslâm düşüncesi 
açısından önemi anlaşılacaktır (a.g.e., Goitein’ in önsözü, s. IX). Diğer kamu mâliyesi 
risâlelerininkinden farklı bir mahiyete sahip olan kitap Ebû Yûsuf’un eserinin aksine düzenin 
aksaklıklarına ve bunların çarelerine değinmemektedir. Ancak Yahyâ’nm eseri, Hz. Peygamber’ in 
hadisleri ve sahâbe kavilleriyle tâbiînin ictihadları yönünden Ebû Yûsuf’un eserinden daha zengindir. 
Dolayısıyla Joseph Schacht’m (F. Pfaff’ı izleyen), “Yahyâ’nmKitâbü’l-Harâc’ı Ebû Yûsuf’un 
hadislere büyük önem veren aynı adlı eserine muhaliftir...” şeklindeki iddiası (El, IV, 1150) 
mesnetsizdir. Bu hususta Ben Shemesh’in, Yahyâ’mn hadis mecmuasının Ebû Yûsuf’un eserini 

yalanlamak yerine tamamladığına dair tesbiti (Taxation in İslam I, trc. A. Ben Shemesh, tercüme 
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edenin girişi, s. 17) daha isabetlidir. Yahyâ b. Adem, rejimin teknik veya İdarî verimliliğinin 
gereklerinin izahından çok siyasî-ahlâkî düsturların beyanıyla ilgili görünmektedir. Onun düşünce 
kalıplarını İslâm’ın geniş ölçüde naslarla kayıtlı İçtimaî, siyasî ve İktisadî kaideleri 
şekillendirmektedir. Bu sebeple Ben Shemesh’in “Yahyâ’nm bu derlemedeki sorumluluğu sınırlıdır” 
şeklindeki iddiası (a.g.e., s. 14) J. Schacht’m ifadesiyle “aşırı derecede bayağı”dır; çünkü bu, her 
hadis derlemesine aynı geçerlilik veya geçersizlik derecesinde uygulanabilecek bir mülâhazadır 
(Bibliotheca Orientalis, XVH/l-2 [1960], s. 118). Ben Shemesh’in şu mülâhazası da isabetsizdir: 
“Diğer yazarların Yahyâ’nm sistemini izlemesi ihtimal dahilinde değildir, çünkü o değişime yahut 
yaraücı çalışmaya imkân bırakmamaktadır. Yahyâ tarafından bir kere derlenen hadisler artık zamanla 
değişen idare ve vergi şekilleriyle birlikte yenilenemez” (Taxation in İslam I, tercüme edenin girişi, s. 
6-7). Zira bu iddia, meselâ Yahyâ’nm sistemini izleyen Ebû Ubeyd’in Kitâbü’l-Emvâl’inde daha çok 
sayıda hadise ve nisbeten yüksek derecede fikhî münazaraya yer verdiği, onun talebesi İbn 
Zencûye’nin de sınırlı çapta dahi olsa aynı şeyi yaptığı gerçeğiyle çelişmektedir. 

Kitâbü’l-Harâc’myapı ve usulüne gelince ana kaynakları Kur’ an ve Sünnet’ tir. Her babda ilgili 
âyetler, hadisler, sahâbe ve tâbiîn sözleri yanında fukahanm görüşleri aktarılmaktadır. Ancak bir dizi 
hadisin yorumsuz olarak derlendiği bablar da vardır. Sahâbe ve tâbiîn kavli sünnet hükmündedir, 
fakat nasla çelişince kural gereği terkedilir. Diğer yandan Hulefa-yi Râşidîn’in ictihadları diğerlerine 
tercih edilir 

(meselâ bk. s. 155). Hadis ilminin bir sisteme kavuştuğu devrin muhaddislerinden olan Yahyâ 
hadisleri isnadlarıyla birlikte nakletmektedir. Rivayetlerin sıhhatini incelemekte, gerektikçe sened 
tenkitleri yapmaktadır. Buna karşılık isnadında müphem râvilerin bulunduğu hadislere de yer 
vermektedir. Bazan hadis metinlerinde ihtisara gitmekte veya senedlerini hazfederek lafzan değil 
mânen aktarmaktadır. Bazı mezhep imamlarının görüşlerine yer verip gerektiğinde onları 
eleştirmekte, bazan da aleyhlerinde deliller sunarken kimliklerini özellikle belirtmediği fakihlerin 
görüşlerinden de alıntı yapmaktadır. Tercihini belli kalıplarla ifade eden müellif okuyucuya 
kendisinin veya arkadaşlarının görüşlerini dayatmamaktadır. Bu veriler ışığında, A. Ben Shemesh’in, 
“Yahyâ’nm devrin ihtilâflarına ve münakaşalarına katıldığını gösteren hiçbir şey yoktur” şeklindeki 
iddiası ifrata kaçmakta, “Yahyâ’nm ... hadisleri devrin ruhunu ve ihtilâflarını kavramamızı 



sağlamaktadır” sözü gerçeği teslim etmektedir (Taxation in İslâmî, trc. A. Ben Shemesh, tercüme 
edenin girişi, s. 2, 17). Çoğunluğu hadislerden müteşekkil bir mecmua olmasına rağmen Kitâbü’l- 
Harâc Hz. Peygamber’ den sonraki hükümet politikaları, özellikle de vergi sisteminin temellerinin 
atıldığı Hz. Ömer devriyle zaman içinde bozulan düzenin İslâm’ın ruhuna uygun şekilde yeniden 
yapılandırıldığı kısa ömürlü, fakat bereketli Ömer b. Abdülazîz döneminin uygulamaları üzerinde 
odaklaşan kayda değer bilgiler içermektedir. Müellifin devlet başkanımn nüfuzunun sınırlarına, arazi 
ahkâmına, vergilendirme ilkelerine ve bedevî-hadarî ikilemine dair görüşleri birer esin kaynağıdır. 
Yahyâ ehl-i hadîsin temsilcisi, dolayısıyla İslâmî akîde ve değerlerin sözcüsü sıfatıyla naslara, 
onların ilk müslümanlarca yapılmış İlmî yorumlarına ve Hulefâ-yi Râşidîn’ in politikalarına sarılmış, 
bu sebeple salt iktisat bilimi, özellikle de uygulamalı ekonomi açısından özgün sayılabilecek analitik 
pratik sonuçlara her zaman ulaşamamıştır. Böylece, II. (VIII.) yüzyılın sonlarındaki maliye siyaset ve 
teşkilâtının ana esaslarını ıslah etmek suretiyle İktisadî düzenin Kur’ an ve Sünnet temelleri üzerinde 
yeniden ihyasını salık vererek geleneksel değerlerin savunuculuğunu yapmıştır. Vergi, arazi, idare ve 
devletler hukukuna dair çeşitli konuları aydınlatan Kitâbü’l-Harâc bu yönüyle İslâm’ın ilk iki 
yüzyılındaki normatif iktisat düşüncesinin kayda değer bir kaynağı olup muhtelif âlimlerce incelenmiş 
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ve kamu mâliyesine ilişkin hususlarda iktibas edilmiştir (Yahyâ b. Adem’ in bazı İktisadî görüşleriyle 
ilgili değerlendirmeler içinbk. Kallek, s. 111-120). 

Eser, ilkönce Th. W. Juynboll tarafından Bibliotheque Nationale’de kayıtlı (A. nr. 6030) yazmaya 
dayanılarak tahkik edilmiş ve Fransızca’ya çevrilmiştir (Le livre de l’impöt foncier de Yahyâ ibn 
Âdâm, Leyden 1896). Daha sonra F. Pfaff eseri doktora tezinde (Historisch-kritische Untersuchungen 
zu dem Grundsteuerbuch des Jahjâ ibn Âdâm, Berlin 1917) eleştirel bir gözle incelemiştir. Ardından 
Ahmed Muhammed Şâkir tarafından Arapça metin Juynboll neşri esas alınıp giriş, açıklamalar ve 
dizinler eklenmek ve bazı küçük düzeltmeler yapılmak suretiyle Kitâbü’l-Harâc (Kahire 1347, 1352, 
1384/1964; Lahore 1975; Beyrut 1399/1979) ve Mevsû c atü’l-Harâc (Beyrut 1399/1979) başlıklı 
üçlü bir derlemenin ikinci kitabı olarak yayımlanmıştır. Müstakil de basılan Ahm ed M. Şâkir neşrini 
(Kahire 1384) A. Ben Shemesh doktora tezi çerçevesinde giriş, küllî kaidelere dair liste, lügatçe, 
şahıs ve yer isimleri dizini, hadislere ilişkin bazı açıklamalar ve icâzetnâmelerden seçmelerle 
İngilizce’ye çevirmiştir (bk. bibi.). Bunun ilk baskısı J. Schacht tarafından tenkit edilmiş (bk. bibi.), 
daha sonra kitabın eleştiriler ışığında gözden geçirilmiş yeni baskısı yapılmış (Leiden 1967), bu 
baskıyı da Ugi Suharto eleştirmiştir (“A. Ben Shemesh's Introductions in Taxation in İslam: Comments 
on His Sources and Interpretation”, al-Shajarah, III/ 1 [Kuala Lumpur 1998], s. 35-55). Son olarak 
Kitâbü’l-Harâc ’ı birer önsözle birlikte Hüseyin Mûnis (Kahire-Beyrut 1987) ve Fazl Şelak(Fi’t- 
Türâsi’l-Îktişâdi’l-Îslâmî içinde, Beyrut 1990) neşretmiştir. Osman Eskicioğlu Ki tâbü’l-Harâc’ı 
Yahyâ’ nın biyografisine, eserine ve İslâmî vergilere dair uzun bir önsözle birlikte Türkçe’ye 

• /V • 

çevirmiştir (İslam Hukukunda Vergiler: Yahyâ b. Adem ve Kitâbü’l-Harâc’ı, İzmir 1996). Alevî 
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Sekkâf’myaptığı Fehârisü’l-ehâdîş: el-Emvâl li-Humeyd b. Zencûye ve’l-Harâc li-Yahyâ b. Adem 
el-Kureşî ve’l-Harâc li-Ebî Yûsuf Şâhibi Ebî Hanîfe adlı çalışma (Riyad 1410) -isminden 
anlaşıldığı üzere- Yahyâ’ nm bu eserinin de aralarında bulunduğu üç kitabın içerdiği hadislerin 

dizinidir. Mûcibullah Nedvî (MujibullahNadvi) Kitâbü’l-Harâc’ m muhtevasını Urduca konuşan 

/\ 

halklara tanıtıcı bir makale yazmıştır (“Yahyâ b. Adem ör unkî Kitâbü’l-Harâc”, Ma c ârif, LXIV/4 
[Azamgarh 1949], s. 293-300; LXIV/5 [1949], s. 367-375). 
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Yahyâ b. Adem’in günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’l- 
FerâTz (Yahyâ b. Maîn, ferâiz konularına dair karmaşık meseleleri bile kısa zamanda çözebilen İbn 



Âdem’den daha hâkim kimse görmediğim belirtmektedir), Kitâbü’l-Kırâ 3 ât (Yahyâ’mn kırk yıl 
boyunca Ebû Bekir b. Ayyâş’m muhtelif kıraatlere ilişkin rivayetlerini kaydederek hazırladığı eser 
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Asımb. Behdele’nin kıraati hakkmdaki ana yazılı kaynaktır), Kitâbü Mücerredi ahkâmi’l-Kur 3 ân, 
Kitâbü’z-Zevâl. Ebû Muhammed Hibetullahb. Ahmed İbn Tâvûs ed-Dımaşkî’nin (ö. 536/1141) Ebû 
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Bekir b. Ayyâş’m Asım’ dan yapbğı rivayetleri nakleden Yahyâ b. Adem ile Yahyâ b. Muhammed el- 
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Uleymî’nin birbirinden ayrıldıkları noktalara ilişkin Cüz 3 fîhi hilâf beyne Yahyâ b. Ademve’l- 
c Uleymî el-Enşârî adlı risâlesi Ammâr Emin ed-Düdû tarafından neşredilmiştir (el-Ahmediyye, XV 
[Dübey 1424/2003], s. 305-362). 
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YAHYA b. ADI 


(L?“ Öt Lff^) 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Adî b. Hamîd b. Zekeriyyâ (ö. 364/975) 

Arap asıllı hıristiyan filozof, mantıkçı, ilâhiyatçı ve mütercim. 

Bağdat yakınlarındaki Tikrît’te doğdu. Bu şehre nisbetle Tikrîtî, mantıkçı kişiliğine atıfla Mantıki 
nisbeleriyle anılır. îslâm kültürüyle şekillenen Tikrît ve Bağdat’ın ilmi muhitinde yetişti. Bağdat’ta 
Ebû Bişr Mettâ b. Yûnus ve Fârâbî gibi dönemin mantıkçı ve filozoflarından mantık ve felsefe 
dersleri aldı. Fârâbî ’nin vefatından sonra Bağdat mantık okulunun başkanlığına getirildi. İbn Adî, bir 
yandan Süryânîce’den çeviriler yaparken bir yandan da İslâmî eserleri istinsah ederek devlet 
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büyüklerinden bolca para alıyordu. Ebû Süleyman es-Sicistânî, Isâ b. Ali, Ebû Hayyân et- Tevhidi 
gibi İslâm düşünürlerinin yanı sıra İbnZür‘a, İbnü’l-Hammâr, Ebû Ali İbnü’s-Semh gibi birçok 
Süryânî talebe yetiştirdi (Mohd Nasır b. Omar, XXXIX/3 [1995], s. 173). 20 Zilkade 364’te (1 
Ağustos 975) Bağdat’ta öldü (İbnü’l-Kıftî, s. 363). Süryânî ve İslâmî kaynaklarda Yahyâ b. Adî’nin 
ilmi kişiliği farklı biçimlerde ele alınmıştır. Bazı kaynaklarda felsefede döneminin yıldızı (İbnü’n- 
Nedîm, s. 324) ve mantıkta Fârâbî’den sonraki tek merci (Makale fi’t-tevhîd, nşr. Semir Halil, s. 20) 
ifadeleri kullanılmış, bazı kaynaklarda ya kendisinden hiç bahsedilmemiş ya da metafizik görüşleri 
küçümsenmiştir (Ebû Hayyân et- Tevhidi, s. 37). Hıristiyan kaynaklarında ise Yahyâ b. Adî’nin filozof 
kişiliğine ve Hıristiyanlık savunmasına vurgu yapılmış (Makale fi’t-tevhîd, nşr. Semir Halil, s. 45), 
“Şark hıristiyanları semasının ilk görkemli yıldızı” diye nitelendirilmiştir (Wolfson, s. 40). Ancak 
onun hıristiyan din adarm oluşu şüphesiz mantıkçı ve felsefeci kimliğinden önce gelir. 

Mantık. Manük teorik ilimlerde doğru ile yanlışı, pratik ilimlerde iyi ile kötüyü birbirinden ayırt 
etmeye yarayan bir sanattır. Bu bakımdan teorik alanda gerçeğe ulaşma çabası, pratik alanda iyiliğe 
ulaştırma özelliği taşıdığı için mantığın amacı “tam iyilik”tir; bu da mutluluğun anahtarıdır. Bu 
özelliğiyle mantık diğer ilimlerden üstündür (Türker, XIV/l-2 [1956], s. 94-95). Fârâbî’de 
görüldüğü gibi İbn Adî’ ye göre de mantık herhangi bir ilim için giriş değil müstakil bir ilim olup 
felsefenin üç bölümü arasında (mantık, fizik, metafizik) yer alır (Makâlât, nşr. Sahbân Halîfât, 
neşredenin girişi, s. 67). O dönemde Arap grameriyle Grek mantığının üstünlüğü tartışmalarına 
katlan Yahyâ b. Adî hocaları Mettâ b. Yûnus’un ve Fârâbî’nin savunduğu görüşleri sürdürmüştür 
(Doru, W1 [2004], s. 39-48). 

Fizik. Yahyâ b. Adî, Aristo’nun Fizika’sma yazdığı şerhte (Şerhu’t-Tabî c a, I, 181) hareket, zaman ve 
mekân meseleleri ve buna bağlı olarak yaratma konusu üzerinde durur. Ancak İbn Adî, dönemin İslâm 
filozofları gibi bu meselelere sadece fizik ilminin bir konusu olarak bakmaz. Meselâ ona göre fizik 
âlemde hareket ettirenin hareket etmesi zorunludur, fakat bu mutlak bir ilke değildir. Nitekim nefs-i 
nâtkanm bedeni hareket ettirmesiyle nefsin de hareket etmesi gerekmez. Böylece İbn Adî, Aristo’nun 
kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici fikrini benimsemiş görünmektedir. Ayrıca Aristo gibi 
mekânı, “kuşatan cismin iç yüzeyi ile kuşatılan cismin dış yüzeyi arasında hayalî bir şey” diye 
tanımlar. Buna göre meselâ sürahinin içindeki suyun mekânı sürahinin iç yüzeyidir ve bu yüzey suyun 
dış yüzeyine eşittir, ancak gerçekten yoksun olduğu için hayalî bir mekân sayılır, çünkü somut biçimde 



Sayılı’yı Uğurlarken”, DTCF Felsefe Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, XIII, Ankara 1991, s. 1-11; 
“Hocamız Prof. Dr. Sevim Tekeli’ nin Ardından”, a.e., XIV, Ank ara 1992, s. 7-11; “Hocamız Prof. Dr. 
Mübahat Türker-Küyel”, Bilim ve Felsefe Metinleri, Fİ, Ankara 1992, s. 3-14; “Kârnâme-i Seyyid 
Hüseyin Nasr”, Mâhnâme-i Kilk, sy. 43-44, Tahran 1372 hş./1993, s. 157-197; “Bibliographie du 
Pere Anawati”, MIDEO, XXII (1995), s. 26-56; TCTA, I, 45-66, 153-196; II, 341-386. 
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gösterilemez (Makale fi’l-mevcûdât, s. 273). Her hareket edenin bir mekânda yer alması gerekmez; 
sabit gökküreleri de bir mekânda değildir. Yer değiştirme anlamındaki hareket ise bir mekânda olup 
bu da doğrusal harekettir (Şerhu’t-Tabî c a, I, 315). Yahyâ b. Adî’ye göre zamanda olan her şey “önce” 
ve “sonra” kavramlarıyla ölçül ebildiği için ezelî varlıklar hakkında zamandan bahsedilemez. Zaman 
hareketin sayısı, hareket de bozuluşun sebebi olduğuna göre bozuluş zamana aittir. Dolayısıyla 
bozuluşa uğramayan ezelî varlıklar zamanlı varlıklar değildir (a.g.e., I, 453). Yahyâ b. Adî, 

Aristo’nun görüşünün aksine her şeyin mutlaka zamanda meydana gelmesi gerekmediğini savunur. 
Nitekim duyu, nokta, form bir zamanda meydana gelmiş değildir (a.g.e., I, 256). Yine Aristo’nun 
zaman ve hareketin ezelî olduğu şeklindeki görüşüne katılmaz (a.g.e., II, 816). 

Metafizik. Yahyâ b. Adî’nin varlık anlayışı hocası Fârâbî’nin tekrarı gibidir. Yahyâ da varlığı vâcip 
(zorunlu) ve mümkin diye ikiye ayırır. Vâcip, varlığı dâimî olup kesinlikle yokluğu 
düşünülemeyendir; mümkin ise varlığı da yokluğu da sürekli olmayandır (Fî îşbâti tabî c ati’l-mümkin, 
s. 79). Tanrı’nm bilgisinden yola çıkarak tabiatta zorunluluğu öngören ve mümkin varlığı yok sayan 
düşünce yanlışür. Zira Tanrı ’mn bilgisi eşyanın zorunluluğu için sebep teşkil etmez; maddî, formel, 
gâî ve fail sebeplerin tamamı için bu böyledir (a.g.e., s. 67). İbn Adî, mümkin varlık meselesini îslâm 
filozoflarının yaptığı gibi ontolojikbir doktrin çerçevesinde ele almamış, zorunlu ve mümkin varlığın 
taşıdığı ontolojik anlamlar kendi teolojisinde sıkmhlara yol açacağı için konuyu sadece mantıkî 
analizlerle geçiştirmiştir. Diğer bir ifadeyle manhkî olarak zorunlu varlık kavramını kabul etmişse de 
ontolojik açıdan bir zorunlu varlık fikri sakıncalı bulunmuştur. Çünkü zorunlu varlık kavramının 
gerektirdiği ontoloji Tanrı ’nm tartışmasız birliğini ifade edecek, bu da teslis inancına aykırı 
düşecektir. Bu sebeple bazı Süryânî araştırmacıların zorunlu varlık fikrinin îslâm filozoflarına İbn 
Adî’ den geçtiği iddiası (Behnam, s. 70) doğru değildir. İslâm filozoflarında Tanrı ’nın varlığının 
zorunlu olmasıyla bir olması aynı anlama gelir (Fârâbî, s. 9; İbn Sînâ, II, 47). İbn Adî de bu anlamın 
farkındadır; çünkü Tanrı hakkında konuştuğu zaman vâcibü’l-vücûd yerine illet, illetlerin illeti, 
yaraficı ifadelerini tercih etmiştir (meselâ bk. Makale fı’l-mevcûdât, s. 266; Makale fı’t-tevhîd, s. 
383). 

Tanrı. İbn Adî’ye göre Tanrı mânevî bir cevherdir; cömert, hakîm, kudretli ve kadîmdir; kendi zâtını 
bilir, kendisinden başka her şeyden zât, derece ve şeref bakımından öncedir; bütün varlıkların sebebi 
ve yarabcısıdır. Tanrı’nm cömertliği varlığı yoktan yaratmasıyla ilgilidir (Makale fi’l-mevcûdât, s. 
266). Dolayısıyla cömertlik kavramı İslâm Meşşâîleri’nde olduğu gibi İbn Adî’ye göre de ontolojik 
bir anlama sahiptir; kendisi “cûd” ile “vücûd” arasında ontolojikbir bağ bulunduğunu savunur. Buna 
göre cömertlik herhangi bir menfaat beklemeden varlığı meydana getirmektir. Bu sebeple varlık 
O’nun cömertliğinin ve lutfunun eseridir. Filozofa göre Tanrı’nm irade ve ihtiyarı cûd sıfatıyla 
ilişkilidir ve varlığın meydana gelmesi bu sıfatlarla açıklanır (Makale fî tebyîni hâli terki talebi ’n- 
nesl, s. 18). Bu yorum, aynı zamanda Tanrı ’mn âlemle estetik ve ahlâkî bir alâkasının bulunduğu 
sonucuna 

götürür. İbn Adî cömertlik gibi kudret ve hikmet kavramlarını da yaratma meselesiyle ilişkilendirir; 
kudret sıfat âlemin olabilecek en sağlam ve en güzel biçimiyle yarafildığı anlamına gelir; hikmet ise 
âlemde kötülüğün izâfîliğini gösterir (Kitâbü NakziT-huceciT-kâTlîn, s. 310). Tanrı ’nm kendi zâtını 
bilmesinin anlamı hikmet sahibi olması, kendi dışındaki her hikmet sahibinin bilgeliğinin O’nun 
hikmetinden gelmesi demektir (Makale fi’l-mevcûdât, s. 267). Tanrı ’nm zâtını akletmesi bütün 
sebeplileri aklettiği ve onları bildiği sonucuna götürür. Çünkü Tanrı kendi bilgisinin hem öznesi hem 



nesnesidir. Tanrısal inâyet sadece tümellere değil bütün sebeplilere ulaşır (er-Red c ale’n-Nestûriyye, 
s. 38). İbn Adî’ nin yoktan yaratma düşüncesini savunduğu bilinmektedir. Ona göre “mahlûk” kavramı 
bütün eşyayı kapsar. Eşya olmadan da Tanrı vardı. Alem sonradan yaratılmıştır. Bununla birlikte 
Tanrı, âlemi yaratmasıyla yaratıcı niteliğini kazanmıştır (Makale fi’t-tevhîd, s. 400; er-Red c ale’n- 
Nestûriyye, s. 31, 204). 

Teslis. III-IV (IX-X.) yüzyıllarda müslümanlarla hıristiyanlar arasında Tanrı’ nm sıfatları bağlamında 
tevhid ve teslis tartışmaları devam etmekteydi. İbn Adî de din adarm sıfatıyla bu tartışmalara 
kaülrmştır ve Ya‘küb b. İshak el-Kindî’ye karşı yazdığı reddiye bu alandaki en önemli 
örneklerdendir. İbn Adî teslis fikrini açıklamak amacıyla kendisinden önceki birçok hıristiyan 
düşünür gibi çeşitli metaforlara (ayna, akıl, güneş vb.) başvurur. Meselâ ayna örneğine göre bir 
nesnenin karşı karşıya yerleştirilen aynalarda üç görüntüsü olursa da özünde bunlar bir tek gerçekliği 
yansıtır (Risâle fi sıhhati Ttikâdi’n-naşârâ fi’l-Bâri 3 , s. 12-15). Hıristiyanlar için Tanrı ’mn mahiyeti 
konusundaki temel dayanaklar O’nun özü ve sıfatlarıdır. Aslında bir olan cevher tesliste cömertlik, 
hikmet ve kudretle nitelenir. Cömertlik babanın, hikmet oğulun, kudret kutsal ruhun sıfatıdır. Bu 
anlamların hiçbiri bunlara sahip olan zâttan ayrı değildir (Tebyînü ğalati Ebî Yûsuf Ya c küb b. îshâk 
el-Kindî, s. 5). Böylece teslis inancının bir tür tevhid olduğunu ispatlamaya çalışan İbn Adî, “üçlü 
birlik” düşüncesini İslâmî terminolojideki sıfatlarla bir tutarak bunu felsefî kanıtlamalarla 
temellendirmeye çalışmaktadır. Ancak onun bu izahı teslis akidesinin taşıdığı çelişkileri ortadan 
kaldıracak güçte değildir. Nitekim kendisi de Tanrı ’mn mahiyetinin insanın idrak gücünün üstünde 
bulunduğunu ifade etmektedir (er-Red c ale’n-Nestûriyye, s. 26, 197). İbn Adî’ nin bu yaklaşımı, teslisi 
bir muamma diye gören kilise babalarının genel tutumunu yansıtması ve onun sonuçta fideist, bazan da 
agnostik bir düşünür olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

A 

Enkarnasyon. Hıristiyan teslisine bağlı olarak enkarnasyon “Tanrı'nm Isâ’da vücut bulması” 
anlamında bu dinin temel akidesi sayılır. Bu konu, Süryânîler ’in iki büyük mezhebini teşkil eden 
Ya‘kübîlik ve Nestûrîlik arasındaki temel ihtilâf noktasını teşkil etmesi bakımından da önemlidir. İbn 
Adî, bağlı bulunduğu Ya‘kübîlik mezhebinin enkarnasyon inancım şu şekilde özetler: Allah kelimedir 
(logos); O ezelî Tanrı oğludur. Gökten inmiş, Ruhulkudüs’te tecessüm etmiş, Meryem’den insan 
olarak doğmuş, çarmıha gerilmiş, kendini insanlığa feda etmiş, acı çekmiş, ölmüş, gömülmüş, ölüler 
âleminden dirilmiş ve göğe çekilmiştir. îsâ, Tanrı olmakla değişim biçimlerinin içinde mütalaa 
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edilemez; ancak insan olmakla meydana gelmiş, acı çekmiş ve değişmiştir. Dolayısıyla Isâ insan ve 
tanrı olması yönünden birbirine zıt niteliklere sahiptir (a.g.e., s. 6-7). İbn Adî, tesliste yaptığı gibi 
enkarnasyon meselesinde de çeşitli benzetmelere başvurur. Bunların başında demir ve bilgi 
metaforları gelir. Buna göre ateşin içindeki demirin ateşin karakterine bürünmesi gibi varoluş 
âleminde de bir varlığın başka bir varlığa zâtını ve sıfatlarını vermesi mümkündür (Makale fi 
vücûdi’t-te 3 ennüs, s. 72-73). Aynı şekilde bilgi, bilenin bilineni tasavvuru, yani bilinenin sûretinin 
bilen zihne yansıması olduğuna göre insan Tanrı ’yı aklettiğinde aklı onun sûretiyle bütünleşmektedir. 
Buna göre akıl akledilenin sûretine büründüğünde akıl ve mâkul aynı şey olur; böylece teslisteki 
ittihat/ enkarnasyon meydana gelir (a.g.e., s. 81-82). 

Ahlâk. Yahyâ b. Adî ahlâk konusunda genellikle Aristo’yu izlemekle birlikte kendisinde yer yer 
Câlînûs’un (Galen) ve Yeni Eflâtuncu Aristo şârihlerinin etkisi de görülür. Ahlâka dair görüşlerini 
Tehzîbü’l-ahlâk adlı eserinde anlatmıştır. Buna göre insan düşünce ve temyiz özelliğiyle diğer 
canlılardan ayrılır. Temyiz yeteneği bulunmayan insanlar ahlâkî fiiller ortaya koyamazlar. Ahlâk hem 



fıtrî hem kesbî özellikler taşıyan karmaşık bir yapıdır. İnsan tabiatı daha ziyade kötülüğe yatkındır. 
Zihnî ve ahlâkî eğilimlerini doğru bir şekilde geliştirmeyen insanlarda hayvani huylar galip gelir. 
İnsanda kötülük eğiliminin güçlü olması hukuk ve siyaset kurumlarmm doğmasına yol açmıştır. Nefsin 
arzu (şehvet), öfke ve düşünme (nutuk) gücünden meydana gelen üç temel yeteneğinin bulunduğu ve 
bütün ahlâkî özelliklerin bu güçlerden doğduğu şeklindeki Eflâtuncu görüşü İbn Adî de 
benimsemiştir. Arzu gücü insan ve hayvanda ortaktır; amacına uygun biçimde kullanılmadığında 
insanı hâkimiyeti altına alır ve onu kötülüğe yönlendirir. Böyle bir kimse insandan çok hayvana yakın 
olur. Arzu gücünü kontrol eden kişi şahsiyet kazanır, çirkin işlerden uzak durur. Öfke gücü akıl 
gücüne baskın gelenler yırtıcı hayvanlara benzer; aklıyla öfkesini dizginlemeyi başaranlar ise zafer 
kazanır ve sıkıntıların üstesinden gelmeyi bilirler. İnsanı diğer canlılardan ayıran yetenek düşünme 
gücüdür. Bu güç sayesinde düşünme, hatırlama, ayırt etme ve anlama gibi zihinsel yetenekler gelişir. 
Ancak düşünen nefsin de iyi ve kötü yönleri vardır. îyi yönleri bilim, sanat, sevgi, şefkat, iyi niyet, 
yumuşak huyluluk, utanma ve namus gibi erdemler üretmesi; kötü yönleri ise hile, aldatma, kıskançlık, 
iki yüzlülük gibi erdemsizlikler geliştirmesidir. Düşünen nefsin en önemli işlevi diğer güçlere hâkim 
olup onları doğruya yöneltmektir. Ancak düşünme gücü arzu ve gazap güçlerini olumsuz yönde 
etkileyebilir veya ihmal edebilir; bu durumdaki insan kötü, erdemsiz ve cahil olur (Tehzîbü’l-ahlâk, 
s. 15-37). Ahlâk eğitiminin temel şartı akim güçlendirilmesidir; bu da ancak aklî bilgilerin 
geliştirilmesiyle sağlanabilir. Yahyâ b. Adî ahlâkî olgunluğa ulaşan kimseyi tam insan diye niteler ve 
bu insanın üstün niteliklerinden bazılarını şöyle sıralar: Tam insan iyi ahlâk kazanan, çirkinliklerden 
uzak olandır, bu, insanın ulaşabileceği en yüksek düzeydir, bu düzeye ulaşanlar meleklerin seviyesine 
yükselirler; tam insan erdemsizlikten korkar, her türlü fazilete değer verir, mükemmelliğe âşıkhr, 
iyilikten zevk alır; enerjisini gerçeğin bilgisine yöneltir, varlığın anlamını ve sebeplerini kavramayı 
amaç edinir; haz ve şehvet düşkünlüğünün ahlâkî olgunluğa engel teşkil ettiğini bilir; ahlâklı insan 
yumuşak huyludur, yeme içme gibi bedensel isteklerini sınırlandırır; olgunluğun mal ve mülkte 
olmadığını bildiği için dostları ve sevenleriyle malını paylaşır; ahlâkî olgunluğu isteyen kişi öfkesini 
yener, bilgili insanların öfkeden sakınması gerektiğini bilir; tam insan bütün insanları sever ve onlara 
acır; bütün gücünü hayır işlerine harcar, ölümünden sonra da iyilikle anılmak için malından 
yoksulları faydalandırır; insanlardan gizli de olsa çirkin ve kötü işler yapmaz; iyi ahlâklı 

insan dalkavukluğa itibar etmez (a.g.e., s. 54-66). 

Eserleri. Yahyâ b. Adî çok sayıda eser yazmıştır. Sahbân Halîfat, müellife ait yirmi dört eseri 
neşrettiği Makâlâtü Yahyâ b. c Adî adlı çalışmasında 156 eserden oluşan bir liste vermiştir (s. 23- 
36). Gerhard Endress’in The Works of Yahyâ b. c Adi: Ananalytical inventory başlıklı çalışmasında 
ise İbn Adî’nin 120 eseri tanıtılmaktadır (s. 23-125). Mantık: Makale fiT-buhûşiT-hamse c ani’r- 
ru 3 ûsi’ş-şemâniye; Makale fiT-buhûşiT-erba c a el- c ilmiyye c an şmâ c atiT-mantık (eseri Mübahat 
Türker yayımlamış [bk. bibi.], Nicholas Rescher ve Fadlou Shehadi İngilizce’ye çevirmiştir [“Yahyâ 
ibn c AdT’s Treatise ‘On Four scientific Questions Regarding the Art of Logic’” [Studies in ‘Arabic 
Philosophy içinde], Pittsburgh 1967]); Makâle fi inniyyeti şmâ c atiT-mantık ve mâhiyyetihâ; Makâle 
fi tebyîni şmâ c atiT-mantık; Makâle fi tebyîniT-faşl beyne şmâ c ateyi’l-mantıkıT-felsefî ve ’n- nahvi ’l- 
c Arabi (Makâlât, nşr. Sahbân Halîfat, s. 414-424); Makâle fi nehci’s-sebîl ilâ tahlili T-kıyâsât; 
Makâle fiT-muhrişâtiT-mubtıle li-Kitâbi’l-Kıyâs; c İddetü mesâTl fî Kitâbi Îsâgücî; Makâle fi tebyîni 
enne’ş-şahş ismmüşterik (a.g.e., s. 208-211); Makâle fî enne’l-makülât c aşrun lâ ekal velâ ekser; 
Makâle fî enne’l-kem leyse fîhi tezâd; Te c âlîk c idde fî me c âninkeşîre (a.g.e., s. 167-200). 



Fizik- Matematik: Makale fi’l-külli ve’l-eczâ 3 (a.g.e., s. 212-219); Makale fî tebyîni eme külle 
muttasıl innemâ yenkasimilâ munfasıl ve gayri mümkin en yenkasim (a.g.e., s. 141-143); el-Kavl fî 
eme külle muttasıl fî emehû yenkasimilâ eşyâ 3 tenkasim dâ fimen bi-ğayri nihâye (a.g.e., s. 275- 
279); el-Kavl fi’l-cüz 3 ellezî lâ yetecezze 3 ; Makale fî tezyifi kavli ’l-kâ filîn bi-terkîbi’l-ecsâm min 
eczâ 3 lâ yetecezze 3 ; Makale fî şelâşeti buhûş c an gayri’ 1-mütenâhî (a.g.e., s. 425-432); Makale fî 
eme’l-kutr ğayrü müşârik li’d-dıla c ; Makale fî istihrâei’l- c aded el-muzmar min gayri enyüs 3 ele’l- 
muzmir c an şey 3 (a.g.e., s. 407-413). 

Metafizik-Psikoloji: Makale fi’l-mevcûdât (a.g.e., s. 266-274; Mübahat Türker, “Yahyâ Ibn-i 
‘ Adî ’nin Varlıklar Hakkmdaki Makalesi” başlıklı yazısında eseri tanıtmış ve Türkçe çevirisiyle 
birlikte yayımlamıştır [bk. bibi.]); Makale fiT-buhûşiT- c ilmiyye el-erba c a c an esnâfi’l-vücûdi’ş- 
şelâşe el-ilâhî ve’t-tabî c î veT-mantıkî; Fî îşbâti tabî c ati T-mümkin (Makâlât, nşr. Sahbân Halîfât, s. 
337-374; bk. bibi.); Rü 3 yâ fi’n-nefs (Makâlât, nşr. Sahbân Halîfât, s. 206-207); Makale fî 
mâhiyyeti’l- c ilm. 


Kelâm: Makale fı’t-tevhîd (nşr. Semîr Halîl, Cûniye 1980; Makâlât içinde, nşr. Sahbân Halîfât, s. 
375-406); Mâ ketebe bihî ilâ Ebî Bekr Ahmed b. Muhammed b. c Abdirrahmân b. Hasen b. Kureyş fî 
işbâti tabî c ati’l-mümkin ve nakzi huceciT-muhâlifîn li-zâlike ve’t-tenbîh c alâ fesâdihâ; Cevâbü’d- 
Dârimî ve Ebi’l-Hasen el-mütekellim c an mes 3 ele fî işbâti T-mümkin; Mâ ketebe ilâ Ebî c Amr Sa c d 
b. ez-Zeynebî (?) b. Sa c îd fî nakzi’l-hucec elletî enfezehâ ileyhi fî nuşreti kavli ’l-kâ filîn eme’l-ef âl 
halkun lillâh ve iktisâbünli’l- c ibâd (a.g.e., s. 303-313). 


Ahlâk: 1. Tehzîbü’l-ahlâk. Müellifin en çok tamnan eseri olup çok sayıda baskısı yapılmıştır (nşr. 
Yûsuf b. Fâris eş-Şelfun [Nübze fî Tehzîbi’l-ahlâk müntehabe min risâleti’ş- Şeyh Yahyâ b. c Adî], 
Beyrut 1866; nşr. Muhammed Kürd Ali, Kahire 1908; nşr. M. S. Aff am Barsaum, Chicago 1928; nşr. 
Murad Fuad Şakkî, Jarusalem 1930; nşr. Nâcjî at-Tikrîtî, Beyrut 1978; nşr. Marie-Therese Urvoy, 
Traite d’ethique d’AbüZakariyyâ 3 Yahyâ Ibn c Adî, Paris 1991 [Fr. çevirisiyle birlikte]; nşr. Câd 
Hâtim, Beyrut 1985 [Tehzîbü’l-ahlâk’m diğer neşirleri içinbk. Endress, The Works, s. 82-85]). Eser 
hakkında Semîr Halîl (Samîr Khalîl), “Le Tahdîb al-Ahlâq de Yahyâ b. c Adî (m, 974) attribue â 
Ğâhizetâ Ibn al- c Arabî” (Arabica, XXE2 [Leiden 1974], s. 111-138) ve “Nouveaux renseignements 
sur le Tahdîb al-Ahlâq de Yahyâ Ibn c Adî et sur le Taymür ahlâq 290” (a.g.e., XXX 1/2 [1979], s. 
158-178) başlıklı iki makale yayımlamıştır. 2. Makâle fî tebyîni hâli terki talebi ’n- nesli fi’t-tafzîl 
evi’t-terzîl. Vincent Mistrih tarafından Fransızca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır (Dirâsât şarkıyye 
Mesîhiyye, Kahire 1981, s. 14-64). 3. Makâle fî siyâseti ’n- ne fs. 

Hıristiyan îlâhiyatı ve Hıristiyanlık Savunması. 1. Tebyînü ğalati Muhammed b. Hârûn el-ma c rûf bi 
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Ebî c Isâ el-Verrâk c ammâ zekerehû fî kitâbihî fi’r-Reddi c ale’ş-şelâşi firak mine’n-naşârâ. Emilio 
Platti, “Yahyâ b. c Adî and his Refutation of al-Warrâq’s Treatise on the Trinity in Relation to his 
Other Works” (Christians Arabic Apologeics Duringthe Abbasid Period [750-1258] içinde [nşr. 
Samir Khalil Samir - Jorgen S. Nielsen], Leiden 1994, s. 172-191) ve “Les objections de Abü c Isâ 
al-Warrâq concernant l’incarnation et les reponses de Yahyâ Ibn c Adî” (Quaderni di Studi Arabi, V- 
VI [1987-1988], s. 661-666) adıyla iki makale yazmıştır. 2. Tebyînü ğalati Ebî Yûsuf Ya c küb b. îshâk 
el-Kindî fî makâletihî fi’r-Red c ale’n-naşârâ (Fr. trc. Augustin Perier, “Un traite de Yahyâ ben c Adî: 
Defence du dogme de la trinite contre les osjections d’al-Kindî”, Revue de l’orient chretien, IH/22 
[Paris 1920-1921], s. 3-21, metniyle birlikte), Arapça metin MecelletüT-Betrîrikıyye es- 



Süryâniyye’de de neşredilmiştir (nşr. Afram Barsaum, VI [Kudüs 1939], s. 12-22). 3. Fi Sıhhati 
ftikâdi’n-naşârâ fi’l-Bâri 3 (nşr. Louis Cheikho v.dğr., el-Meşrık, V [Beyrut 1902], s. 368-372; aynı 
nâşir, Seize traites theologiques d’autreus arabs chretiens içinde, Beyrut 1906, s. 51-55). 4. Cevâb 
c anmesâ 3 il se 3 ele c anhâ sâTl fiT-ekânîmi’ş-şelâşe (Fr. trc. Augustin Perier, Petits traites 
apologetiques içinde, Paris 1920, s. 28-43). 5. Makale fî vücûbi’t-teVnnüs (Fr. trc. Augustin Perier, 
Petits traites apologetiques içinde, Paris 1920, s. 69-86). 6. Cevâb c ansü 3 âli sâTl: Eyyü şeyTn 
veledet Meryem. 7. Kavi fî sebebi ihrâkı’z-zebâTh. 8. Makale fi’n-nâr en-nâzile fî Kenîseti’l- 
Kıyâme fiT-Mescidi’l-Akşâ. 9. Yahyâ b. c Adî: Beyânühû ve işbâtühû c alâ enne’l-Mesîh cevher 
vâhid (nşr. Girais Sa‘d Hûrî, Nâsıra 1978). 10. Kitâbü Ecvibeti Bişr el-yehûdî c an meşâTlihî 
(Makâlât, nşr. Sahbân Halîfat, s. 314-336). 11. er-Red C ale’n-Nestûriyye (Fr. trc. Emilio Platti, I-II, 
Louvain 1981-1982, metniyle birlikte). 

Tercüme: Yahyâ b. Adî, Grek kültürüne ait eserlerin Süryânîce’ye çevrilenlerinden bazılarını yeniden 
tercüme etmiş, bazılarını da düzeltmiştir. Çevirdiği bir kısım eserler şunlardır: Eflâtun: Kanunlar, 
Timaios; Aristo: Kategoriler, Topica (cedel), Sofistika (sofistler), Fizika, De Anima (nefis hakkında), 
Metafizik’ in küçük alfa (Makâletü’l-elif eş-şuğrâ, nşr. Muhammed Mişkât, Tahran 1346/1967; a.g.e., 
s. 220-262), Lambda ve M bölümleri; Poetika (şiir), I. Analitikler, II. Analitikler; Theophrastus: 
Metafizik; Aristo’nun Kategoriler, Fizika, De caelo (sema hakkında), Meteoroloji adlı eserlerine 
İskender Afrodisi’nin yazdığı şerhler; Aristo’nun De caelo ve Poetika’sma Themistius’un yazdığı 
şerhler. 

Şerh ve TaTîkat: Aristo’nun Kategoriler, Interpretatione (yorum), Analitikler, Topika (Tefsîru Tûbîkâ 
li-Aristotâlîs), Sofistika (ŞerhuKitâbi Sûfıtîkâ), Fizika (Şerhu’t-Tabî c a [bk. bibi.]), De caelo, 
Metafizik 

(Nehustîn Makâle-i Mâ Ba c de’t-tabî c a mevsûmbi-makâleti’l-Elif eş-şuğrâ Terceme-i İshâk b. 
Huneynbâ Tefsîr-i Yahyâ b. c Adî ve Tefsîr-i İbnRüşd, nşr. Muhammed Mişkât, Tahran 1346/1967; 
Tefsîru Yahyâ b. c Adî li’l-makâletiT-ûlâ min Kitâbi Mâ Ba c de’t-tabî c a li-Aristotâlîs el-mevsûme bi- 
Elif eş-şuğrâ [ResâTl felsefiyye li’l-Kindî, ve’l-Fârâbî ve İbnBâcce ve İbn c Adî içinde, nşr. 
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Abdurrahman Bedevi], Bingazi 1973); Porphyrios’un Isagoge’u (Isâğücî); İskender Afrodîsî’nin, 
Quaestio (Şerhume c ânî makâleti’l-İskender fi’l-fark beyne’l-cins ve’l-mâdde) adlı kitabı (İbn 
Adî’nin bu eserlerinin bibliyografik kaynakları ve içerik analizleriyle burada zikredilmeyen diğer 
eserleri içinbk. Augustin Perier, Makâlât [Yahyâ b. c Adî], Paris 1920; Endress, s. 23-125; Makâlât, 
nşr. Sahbân Halîfat, 23-36, 91-432; Islamic Philosophy, nşr. Fuat Sezgin, Vfiume 83, Frankfurt 2000). 

Yahyâ b. Adî hakkında çok sayıda çalışma yapılmış olup bazıları şunlardır: G. Graf, Die philosophie 
und Gotteslehre des Jahjâ ibn c Adî und spatere (Münster 1910); Augustin Perier, Yahyâ ben c Adî: Un 
philosophe arabe chretienduXe siecle (Paris 1920); Harry A. Wolfson, “The Philosopher Kindî and 
Yahyâ ibn c Adî on Trinity” (nşr. İbrahim Madkour, Etudes philosophiques içinde, Gebo 1974, s. 49- 
64); Emilio Platti, “Une cosmologie chretienne” (Melanges, Beyrut 1982, XV, 75-118); Yahyâ ibn 
c Adî theologien chretien et philosophe arabe. Sa theologie de l’incarnation (Leuven 1983); “Yahyâ b. 
c Adî and his Refutation of al-Warrâq’s Treatise on the Trinity in Relation to his Other Works” (nşr. S. 
Khalîl Samür ve Jorgen S. Nielsen, Christians Arabic Apologeics During the Abbasid Period [750- 
1258] içinde, Leiden 1994, s. 172-191); Gerhard Endress, “Yahyâ ibn c Adî’s Critique of Atomism 
Three Treatises on the Indivisible Part, Edited With an Introdiction and Notes” (Zeitschrift für 



Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, Frankfurt 1984, 1, 155-179); Elias Giannakis, 
“Yahya Ibn c Adi Against John Philoponus on Place and \bid” (Zeitschrifi: für Geschichte der 
Arabisch-Islamischen Wissenschaften, Frankfurt 1998, XII, 245-302); S. Escobar Gomez - J. C. 
Gonsalez Lopez, “La polemica trinitaria entre Yahya ibn c Adî y al-Kindî” (Anales del Seminario de 
historia de la fılosofia, XXIII [Madrid 2003], s. 75-97); Mehmet Şirin Çıkar, “Nahiv-Mantık 
Tartışmalarında Yahya b. Adî’nin Konumu ve ‘Yunan Mantığı ile Arap Nahvi Arasındaki Fasıllar’ 
Adlı Makalesi” (Kutadgubilig, VII [İstanbul 2005], s. 65-76); Mehmet Nesim Doru, Yahya İbn 
‘Adi’nin Metafizik Görüşleri (doktora tezi, 2007, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Harun Kuşlu, 
Yahya İbn Adî’nin Ahlâk Felsefesi (yüksek lisans tezi, 2008), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ahmet 
Kayacık, “Mantık Tarihinde Bir Sayfa: Yahya b. Adî” (İslâmî İlimler Dergisi, V/2 [Çorum 2010], s. 
21-33). 
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Mehmet Nesim Doru 



YAHYÂ b. AHMED el-BÂHARZÎ 


(lS öi t^=s) 


Ebü’l-Mefâhir Yahyâ b. Ahmed b. Seyfıddîn Saîd el-Bâharzî (ö. 736/1335) 
Kübrevî şeyhi. 


Kirman’ da doğdu. Necmeddîn-i Kübrâ’mn halifelerinden Şeyh Seyfeddin el-Bâharzî’ nin (ö. 
659/1261) torunudur. Ebü’l-Mefahir unvanıyla tanınır. 1257-1282 yılları arasında Kirman’ da hüküm 
süren Kutluğ Hatun’ un ricası üzerine Şeyh Bâharzî, Şeyhzâde-i Saîd diye tanınan ortanca oğlu ve 
halifesi Burhâneddin Ahmed’i Kirman’a gönderdi. Yahyâ el-Bâharzî burada dünyaya geldi. İlk 
eğitimini babası Burhâneddin Ahmed’ den alan Yahyâ irşad hırkasını ondan giydi. Babası vefat edince 
(696/1297) onun halifesi LatîfüddinNûrî’ye intisap etti. Daha sonra seyahate çıkıp İran şehirlerini, 
Irak, Suriye, Azerbaycan ve Anadolu’yu dolaştı. Buralarda âlim ve şeyhlerin sohbetlerinde bulundu. 
700 (1300) yılında Tebriz’de Fahreddin Ömer el-Mücenderî’denFerrâ el-Begavî’ninMeşâbîhu’s- 
sünne’sini okudu. 709’da (1309) hac dönüşü Mısır’a gitti. Saîdü’s-suadâ Hankahı’nda Şeyh 
Kemâleddin el-Uzerî’nin sohbetlerine katıldı, derslerini dinledi. Mağrib meşâyihiyle tanıştı. 

Kudüs’te Şeyh Hüsâmeddin er-Rûmî’nin zikir halkasına dahil oldu. Ondan da hırka giydi ve icâzet 
aldı. Adâbü’l-mürîdîn, c Avârifü’l-ma c ârif, Fuşûşü’l-hikem, Kütü’l-kulûb ve IbnSeb‘în’in eserlerini 
bu bölgelerdeki meşâyihten okudu. 


712’de (1312) Buhara’ya giden Yahyâ el-Bâharzî, dedesi Seyfeddin el-Bâharzî’nin şehrin dış 
mahallelerinden Fethâbâd’da bulunan hankahmda vaaz ve irşada başladı. Hankah kısa sürede 
canlandı ve ziyaretçileri arttı. İbnBattûta 733’ te (1333) Buhara’ya geldiğinde Hâce Yahyâ diye 
bahsettiği Bâharzî’yi ziyaret etmiş ve hankahta misafir edilmişti. İbnBattûta, Fethâbâd’daki 
imarethanede misafirlere yemek verildiğini, Hâce Yahyâ ’nm kendi evinde düzenlediği ziyafete şehrin 
ileri gelenlerinin katıldığını, burada hâfızlarm Kur’ an okuduğunu, ardından vaaz edildiğini, İlâhiler 
okunduğunu ve gecenin hoşça geçtiğini ifade eder. Yahyâ el-Bâharzî Fethâbâd’da vefat etti ve 
dedesinin kabrinin yanında toprağa verildi. Burhâneddin Şehîd ve Rûhuddin Dâvud adlı oğullarının 
kabirleri de buradadır. Türbesi 788 (1386) yılında Timur tarafından yaptırılmıştır. 

Ebü’l-Mefâhir Yahyâ ’nm tarikat silsilesi biri babası Burhâneddin Ahmed, Latîfüddin Nûrî, 
Seyfeddin el-Bâharzî; diğeri Fahreddin el-Mücenderî, Şehâbeddin es-Sühreverdî, Sa‘deddîn-i 
Hamûye yoluyla Kübreviyye tarikatının pîri Necmeddîn-i Kübrâ’ya ulaşır. Ayrıca Kahire’ de 
sohbetlerinde bulunduğu üstatları vasıtasıyla İbnü’l-Arabî, İbn Seb‘în gibi Mağribli mutasavvıflar 
hakkında bilgi edinmiş ve “şeyhimiz” dediği Kemâleddin el-Uzerî’den de icâzet almıştır. 


Eserleri. 1. Evrâdü’l-ahbâb ve fuşûşü’l-âdâb. Ebü’l-Mefahir Yahyâ Farsça kaleme aldığı bu eseriyle 
tanınır. Müellif eserin evrâd, ezkâr, dualar, Kur’an okumanın âdâbı, tarikat ve hırka silsilesi gibi 
konuları içeren ilk bölümünü (Evrâdü’l-ahbâb) Ramazan 723 ’te (Eylül 1323); sûfîlerin akideleri, 
tasavvufun mahiyeti, tasavvufî haller ve makamlar, ahlâk ve özellikle semâ konusu üzerinde durduğu 
ikinci bölümünü (Fuşûşü’l-âdâb) Zilkade 724’te (Ekim 1324) tamamlamıştır. Eserin ikinci bölümü 
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Irec Efşâr tarafından yayımlanmıştır (Evrâdü’l-ahbâb ve fuşûşü’l-âdâb, Cild-i Düvûm-ı Fuşûşü’l- 



âdâb, Tahran 1345 hş., 1358 hş.). 2. Vakıfhâme. Buhara’da büyük bir servete sahip olan EbüT- 
Mefahir köylerim, arazilerim ve mülklerim Seyfeddin el-Bâharzî Hankahı’na vakfetmiş, vakfın 
yönetim şeklini seksen sayfa hacminde vakfiyesinde ayrıntılı biçimde tesbit etmiştir. Vakıfhâme Rusça 
tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (nşr. O. D. Teheschovitch, Bukharskiye Documenti XIV veka, 
Taşkent 1965). Bu vakıfhâmesinden başka kısa bir vakfiyesi de bulunan EbüT-Mefahir bu vakfiyeye 
EvrâdüT-ahbâb ve fuşûşü’l-âdâbT istinsah etmek isteyenlerin kâğıt, mürekkep ve kalem 
masraflarının vakıftan karşılanması kaydım koydurmuştur. Vakıfhâme tekke düzenini ve Kübreviyye 
tarikatının Mâverâünnehir, Hârizm ve Horasan’daki nüfuz ve tesirini göstermesi bakımından önemli 
bir belgedir. EbüT-Mefahir, EvrâdüT-ahbâb’da Meşihat adlı bir eserinden söz ederse de eser 
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günümüze ulaşmamıştır (Irec Efşâr, s. 31). 
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Süleyman Uludağ 



YAHYÂ b. ALİ 

(bk. İBNÜ’l-MÜNECCİM). 



FELSEFE-i ULA 

JjVl U-Jill 


Teorik felsefeninvarlığı varlık olarak ele alan, Tanrı ve diğer fizik ötesi varlıkları ve tabii ilimlerin 
ilkelerini araştıran bölümü; ilk felsefe, metafizik. 

Terim ilk defa Aristo’nun Metafizika adlı eserinde kullanılmış ve bu eserin Arapça’ya tercüme 
edilmesiyle İslâm dünyasında yaygınlık kazanmıştır. Filozof bu eserinde teorik ilimleri matematik, 
fizik ve metafizik şeklinde sınıflandırırken metafizik yerine “ilk felsefe” (prote philosophia) tabirini 
kullanmış, bu disiplini ayrıca hikmet (sophia), felsefe (philosophia) ve ilâhiyyât (theologia) 
terimleriyle de ifade etmiştir. Gerçekte ise metafizik terimine Aristo’da rastlanmamaktadır; bu terimin 
ilk defa, Aristo’nun eserlerini sınıflandıran Rodoslu Andronikos (m. I. yüzyıl) adlı bir editör 
tarafından kullanıldığı yaygın bir kanaat olarak belirtilmektedir. Andronikos filozofun eserlerini tasnif 
ederken bu disipline ait metinleri “fizikten (fiziğe dair kitaplardan) sonra gelen” anlamında “meta ta 
physika” başlığıyla düzenlemiştir. Bu kelime grubunun “fizik ötesi” şeklinde bir terime dönüşmesi işi 
sonraları gerçekleşmiş ve metafizik tabiri Aristo’nun “ilk felsefe” dediği disiplinin adı olmuştur. 

Bizzat filozofun belirttiğine göre, fiziğin konusuna giren değişken maddî cevherlerin ötesinde hareket 
etmeyen, madde ile ilişkisi bulunmayan, fakat hareketin ilkesi sayılan bir cevher kabul ediliyorsa 
düşünce olarak bu fizikten önce gelmeli, ancak öğretimde buna Andronikos ’un tasnifinde olduğu gibi 
fizikten sonra yer verilmelidir. Bu açıdan bakıldığında gerçekten de fizik bir “ilk ilim” olamaz; ondan 
önce varlığın varlık olarak ele alınıp bütün ortak ilkeleriyle incelendiği felsefî bir disiplin gelmelidir 
ki o da “ilk felsefe”dir (felsefe-i ûlâ, el-felsefetü’l-ûlâ). 

Şu halde hareket eden maddi varlıkların teorik ilmi olarak fizik ve maddeden bağımsızlıkları 
tartışmalı olan, yani maddesinden ancak zihinde ayrılabilen varlıkların teorik ilmi olarak matematikle 
kıyaslandığında ilk felsefe, hareket etmeyen ve maddeden tamamen bağımsız varlıkların teorik ilmi 
olmaktadır. Daha özelleştirilmiş bir tanımla, varlığın ilkesi olarak Tanrı ve ilâhı varlıklar ilk 
felsefenin konusunu teşkil etmektedir; bu açıdan bakıldığında disiplin “ilâhiyyât” adını alır 
(Aristoteles, s. 301-303 [1026a, 5-30]). 

İslâm dünyasında ilk felsefe terimi etrafında geliştirilen tanım ve açıklamalar bu ana fikrin belirlediği 
yönde olmuştur. İlk İslâm filozofu Kindî’nin siparişiyle tamamı Astât (Eustât) tarafından Arapça’ya 
tercüme edilen Metafizika İslâm dünyasında genellikle “mâ ba’de’t-tabîa” olarak, bazan da “mâ 
fevka’t-tabîa, mâ verâe’t-tabîa” ve bölümleri Grek alfabesinden birer harfle ayrıldığı için “kitâbüT- 
hurûf’ gibi adlarla anılmıştır. Ancak kelime, Andronikos ’un tasnifiyle kazandığı anlamda değil teknik 
bir terim olarak “fizik ötesi varlıkların ilmi” anlamında kullanılmıştır. Aristo’nun bu disipline verdiği 
ilk felsefe adının daha başında hangi gayeye yönelik olarak kullanıldığını farkeden Kindî’nin 
metafizik konulu bir risâlesine bu adı verdiği bilinmektedir. Kindî’nin Aristo’nun eserlerine dair 
kaydettiği listede Metafizika’yı “Mâ ba’de’t-tabîiyyât” olarak zikretmesine rağmen (Resâfil, s. 368) 
kendi eserine e-Felsefetü’l-ûlâ adını vermesi bu şuurlu tercihe işaret etmektedir. Kindî’ye göre bu 
disiplin ilk hakikatin, ilk illetin bilgisiyle uğraştığı için ilk felsefe adını almıştır. Dolayısıyla ilk 
felsefe teoloji ağırlıklı bir disiplindir. Felsefî disiplinlerin en soylusu ve yücesi konusunun Tanrı 



YAHYÂ BEY, Taşlıcalı 

(bk. TAŞLICALI YAHYÂ). 



YAHYÂ b. BITRÎK 

(bk. YUHANNÂ b. BITRÎK). 



YAHYA b. EBU KESİR 

(j^ J â? t^j) 

Ebû Nasr Yahyâ b. Ebî Kesir Sâlih et-Tâî el-Yemâmî (ö. 129/747) 

Basralı muhaddis, tâbiî. 

Aslen Basralı olup I. (VTI.) yüzyılın ortalarında doğduğu tahmin edilmektedir. Babasının adı Yesâr, 
Naşît, Dînâr şeklinde de kaydedilir. Tay kabilesinin mevlâsı olduğundan Tâî, hayatının sonlarına 
doğru Yemâme’ ye yerleştiğinden Yemâmî nisbeleriyle anılır. Ashaptan sadece Enes b. Mâlik’i 
gördüğü, ancak kendisinden hadis semâ etmediği belirtilmektedir (İbnHacer, XI, 271). Hadisin yanı 
sıra fikıh ve tefsir gibi ilimlerde de iyi bir öğrenim gördüğü kaydedilir. Tahsil için on yıl Medine’de 
kaldı. Saîd b. Müseyyeb, Ebû Seleme b. Abdurrahman, Sâlimb. Abdullah, Kasım b. Muhammed, 
Abdullah b. Ebû Katâde, Atâ b. Ebû Rebâh, İkrime el-Berberî, Muhammed el-Bâkır gibi şahıslardan 
hadis rivayet etti. Talebeleri arasında Hişâm ed-Destüvâî, Evzâî, Şeybân en-Nahvî, Harb b. Şeddâd, 
Hemmâmb. Yahyâ, Ebânb. Yezîd, Hüseyin el-Muallim, Muâviye b. Sellâm, Ma‘mer b. Râşid, Dûrî 
ile kendi oğlu Abdullah sayılabilir. Emevî idaresinin bazı uygulamalarını eleştirdiği için sorguya 
çekilen ve işkenceye mâruz kalan Yahyâ b. Ebû Kesir 129 (747) yılında vefat etti. Bazı kaynaklarda 
132’ de (749) öldüğü zikredilmişse de bunun yanlış olduğu belirtilmiştir (Zehebî, TârîhuT-İslâm, s. 
299). Yahyâ b. Ebû Kesir ’in ibadete düşkün bir âlim olduğu zikredilir; vefatında geride 30 
dirhemden başka bir şey bırakmamıştır. Kaynaklarda onun, “Gerçek âlim Allah’ tan korkandır”; 
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“Alimler her şeyi düzelten tuz gibidir, eğer tuz bozulursa onu hiçbir şey düzeltemez”; “Niyet etmesini 
öğrenin, çünkü niyet amelden daha tesirlidir” gibi sözlerine yer verilmiştir. 

Eyyûb es-Sahtiyânî, Zührî’den sonra Medineliler ’in hadislerini en iyi bilen kişinin Yahyâ b. Ebû 
Kesir olduğunu söylemiş, Şu‘be onun rivayetlerini Zührî’nin rivayetlerine tercih etmiş, Ahmed b. 
Hanbel de ikisinin birbirine muhalefeti durumunda Yahyâ’ nın tercih edileceğini bildirmiştir. 

Hakkında “imam, esbetü’n-nâs, sika, sebt” gibi ifadeler kullanılan Yahyâ b. Ebû Kesir fitnenin 
yaygınlaştığı, bunun yamnda cerh ve ta‘dîl ilminin geliştiği bir dönemde yalnız sika râvilerden rivayet 
eden bir hadis imamı olarak zikredilmiştir. Ali b. Medînî’ye göre Yahyâ, hadislerin isnadları 
kendisinde birleştiği için “medâr” (rivayetlerin dayanağı) diye adlandırılan meşhur râvilerdendir 
(Ali b. Medînî, s. 17-25). 

Yahyâ b. Ebû Kesir ’in yaşadığı dönem yazının yaygınlaştığı ve tasnifin ilk adımlarının atıldığı bir 
dönemdi. Hadisleri yazmanın gereğine inananlardan olan Yahyâ bizzat dinleyerek yazdığı nüshalardan 
rivayette bulunmuştur. Görüşmediği kimselerden hadis rivayet ettiği ve tedlîs yaptığı yolunda kendisi 
hakkmdaki suçlamalar, genelde o dönemin hassasiyetinden kaynaklanan ve başka âlimlerde de 
görülen bir durum olup onun bütün rivayetleri içinde bu türden olanlar çok az bir yekûn tutar. Esasen 
kendisi de semâ olmaksızın kitâbet yoluyla aldığı metinleri rivayet ederken “belağanî” tabirini 
kullandığını söylemiş, bunların mürsel olduğuna dikkat çekmiştir. Kütüb-i Tis c a’da Yezîd’denbu 
lafızla nakledilen herhangi bir rivayetin yer almaması bu eser sahiplerinin ona ait mürsellere itibar 
etmediğini göstermektedir. Nitekim Yahyâ b. Saîd el-Kattân da onun mürsellerine itibar edilmemesi 
gerektiğini belirtmiştir (Mizzî, XXXI, 509). 



Yahyâ b. Ebû Kesîr’in sünnetin Kur’ an’ ı açıkladığım anlatmak üzere söylediği, “Sünnetin kitaba olan 
ihtiyacından daha çok kitabın sünnete ihtiyacı vardır” şeklindeki sözü meşhurdur (Dârimî, 
“Mukaddime”, 49). Onun bunu, dinin anlaşılması içinKur’an’ı yeterli görenlere karşı tepki olarak 
söylediği anlaşılmaktadır. Kütüb-i Tis c a’da 1018, Kütüb-i Sitte’de 544 rivayeti bulunan Yahyâ b. 

Ebû Kesîr’in günümüze ulaşan yahut tabakat kitaplarında kendisine 

nisbet edilen herhangi bir eseri bulunmamakla birlikte hadisleri yazarak topladığı nüshalarımn 
varlığı bilinmektedir (Mizzî, XXI, 113). Evzâî’nin onun rivayetlerine yer verdiği nüshalar ise bir 
yangında yok olmuştur (DİA, XI, 546). Selçuk Camcı, Yahyâ b. Ebû Kesîr üzerine yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Selçuk Camcı 



YAHYÂ b. EBÛ MANSÛR 

(bk. İBNÜ’s-SAYRAFÎ, Ebû Zekeriyyâ). 



YAHYÂ b. EBÛ MANSÛR el-MÜNECCİM 

( fA'lü l fj J 

Ebû Alî Yahyâ b. Ebî Mansûr el-Müneccimel-Fârisî (ö. 215/830’dan sonra) 

Abbâsî Halifesi Me’mûn dönemi astrologu ve astronomi âlimi. 

Aslen Taberistanlı olup İranlı bir aileden gelmektedir. Önceleri Bizîst b. Fîrûzân adıyla 
tanınmaktaydı. Babası Ebû Mansûr Fîrûzân, Halife Mansûr’un önde gelen astrologu idi (İbn Hallikân, 
VT, 79). Başlangıçta Vezir Fazl b. Sehl’in himayesinde çalışan Bizîst, İbn Sehl’in ölümünden sonra 
müslüman oldu ve Yahyâ adım alarak Halife Me’mûn’un (813-833) çevresindeki âlimler arasında yer 
aldı. Hayatımn çoğunu babası gibi yıldızların yerini belirleyip onlardan anlam çıkarmakla (kehanet) 
geçirdi. Katıldığı yeni çevrede astronomi çalışmalarına iştirak etti. Bağdat’taki Şemmâsiye 
Rasathânesi’nde gözlemler yaptı ve Beytülhikme ilim kadrosunda önemli görevler üstlendi. Ayrıca 
Benî Mûsâ diye bilinen, dönemin önde gelen matematikçi ve astronom kardeşlerine ders verdi. 
İbnü’n-Nedîm onun Tarsus yolunda vefat edip Halep’te defnedildiğini (el-Fihrist, s. 160), İbnü’l-Kıftî 
ise Bizans ülkesinde öldüğünü (İhbârü’K ulemâ 5 , s. 358) söyler. Ancak her iki müellif de ölüm 
tarihini zikretmez. Me’mûn 2 15 (830) yılında Tarsus’u ve diğer bazı Bizans sımr şehirlerini ele 
geçirdiğine, ertesi yıl tekrar Anadolu topraklarına girdiğine ve 218’de (833) Bizans’a yönelik bir 
sefer hazırlığı esnasında vefat ettiğine göre Yahyâ 215-217 (830-832) yılları arasındaki bir sefer 
sırasında vefat etmiş olmalıdır (ayrıca bk. Sezgin, y 227; VT, 136). Yahyâ b. Ebû Mansûr’un 
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evlâdından birkaç nesil Benü’l-Müneccim (AlüT-Müneccim) diye taranmıştır. Bunlar Abbâsî 
halifelerinin himayesinde faaliyet göstermiş, bir kısım yine astronomi ve astrolojiyle uğraşmış, bir 
kısım da edebiyatta adım duyurmuştur. Yahyâ’mn oğlu Ebü’l-Hasan Ali’nin Hizânetü’l-hikme adıyla 
kurduğu özel kütüphane meşhurdur (aile hakkında geniş bilgi için bk. Dânişnâme-i Cihân-ı İslâm, iy 
393-399). 

Yahyâ’mn Bağdat’taki Şemmâsiye ve Dımaşk’taki Kâsiyûn rasathânelerinin yöneticisi olduğu 
anlaşılmaktadır. Şemmâsiye’de güneş gözlemleri yapılmakla birlikte bunlar pek tatmin edici değildi. 
Bunun üzerine Kâsiyûn dağında yeni bir gözlemevi kurularak çalışmalara burada devam edilmiştir. 
Buranın başkam Habeş el-Hâsib’di. Kâsiyûn dağında ay ve güneşe ilişkin bir yıllık gözlem 
yapılmaktaydı. Bîrûnî, Yahyâ’mn katıldığı gözlemlerin 213’te (828) başlayıp 218 (833) yılma kadar 
sürdüğünü, Kâdî Sâid ile İbnü’l-Kıftî ise 215-217 (830-832) yıllarında yürütülen bu çalışmaların 
Halife Me’mûn’un ölümüyle kesildiğini belirtir. Burada gerçekleştirilen en önemli çalışmalardan biri 
ekvatorla ekliptik arasındaki açımn hesaplanmasıdır. Yunanlılar bu eğimi 23° 51' 20" olarak 
bulmuşlardı. Me’mûn zamanında yapılan gözlemlerde ise bu eğim 23° 33' olarak hesaplanmıştır. Bu 
değer uzun süre astronomlarca temel verilerden biri kabul edilmiştir. Şemmâsiye ve Kâsiyûn 
gözlemevlerinde yapılan çalışmaların sonuçları ez-ZîcüT-mümtehan adlı kitapta toplanmıştır (bk. ez- 
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ZICUT-MUMTEHAN). Bu çalışma, meşhur astronomi bilgini Ebü’l-Hasan ibn Yûnus ’un ez- Zîcü’l- 
Hâkimî’sinin başta gelen kaynaklarından biri olup İbn Yûnus burada ulaşılan sonuçları Mısır 
bölgesine uyarlamaya çalışmıştır. Yahyâ b. Ebû Mansûr’ a nisbet edilen ez-Zîcü’l-Me 5 mûnî el- 
mümtehan’mEscorial Kütüphanesi ’nde kayıtlı tek nüshası (MS, Arabe, nr. 927) Fuat Sezgin 
tarafından tıpkıbasım olarak neşredilmiş, E. S. Kennedy ve Nâzım Fâris de eserin güneş tutulmasıyla 



ilgili bölümünü bir makalede incelemiştir (bk. bibi.). 
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YAHYÂ b. EBÛ ŞÜMEYT 
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Imâmiyye’den Şümeytiyye firkasımn kurucusu (bk. IMAMIYYE). 



YAHYA EFENDİ, Beşiktaşlı 


(ö. 978/1571) 

Müderris, şair ve sûfî. 

900 (1495) yılında Trabzon’da doğdu. Beşiktaşî Yahyâ Efendi, Müderris, Molla Şeyhzade olarak 
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tanınır. Hayaüna dair ilk bilgiler AşıkÇelebi’ninMeşâirü’ş-şuarâ’smda, Alî Mustafa Efendi’nin 
KünhüT-ahbâr’mda, Kınalızâde Haşan Çelebi’nin Tezkiretü’ş-şuarâ’smda ve müridlerinden Şâban 
Efendi’nin soyundan gelen Mehmed Dâî’nin Menâkıb’mda yer alır. Daha sonra yazılan eserlerde ise 
genelde bu kaynaklara aüf yapılmıştır. Babası Şâmî Ömer Efendi, annesi Afife Hatun’ dur. Bazı 
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kaynaklarda babasının Amasyalı olduğu kaydedilir (Alî Mustafa Efendi, vr. 472b). Ömer Efendi’nin 
Trabzon’da kadılık yaptığı dönemde II. Bayezid’in oğlu Şehzade Selim Trabzon sancakbeyi idi. Bu 
dönemde Ömer Efendi ile şehzade arasında bir dostluk kurulduğunu tahmin etmek mümkündür. Yahyâ 
Efendi’nin doğumundan birkaç gün sonra Şehzade Selim’ in oğlu Süleyman’ın dünyaya gelmesi 
muhtemelen iki aileyi birbirine daha da yakmlaştırrmştır. Nitekim Şehzade Süleyman’ın annesinin 
sütü yetmeyince Afife Hatun’un şehzadeyi de emzirdiği ve Yahyâ Efendi ile Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın sütkardeşi oldukları belirtilmektedir. Ömer Efendi’nin Trabzon’dan sonra nerede görev 
yaptığı bilinmemekte, ancak Şam’a döndüğü ve orada vefat ettiği kaydedilmektedir. 

Yahyâ Efendi çocukluk ve ilk gençlik yıllarını Trabzon’da geçirdi. Atâî onun bu dönemde sık sık şehir 
dışında bir mağarada inzivaya çekildiğini ve bunun yedi yıl sürdüğünü belirtir. Onun aynı dönemde 
Trabzon’daki medreselerden birinde tahsilini tamamladığı tahmin edilebilir. Yahyâ Efendi, Yavuz 
Sultan Selim’ in tahta çıkışının ardından Şehzade Süleyman’ın maiyetinde ailesiyle birlikte İstanbul’a 
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gitti (Mehmed Dâî, vr. 13a-b). İstanbul’da tahsilini Zenbilli Ali Efendi’nin yanında tamamladı (Alî 
Mustafa Efendi, vr. 473a). Hocasımn vefatı üzerine günlük 15 akçe ile Canbaz Mustafa 
Medresesi’nde müderrislik görevine başladı. Ardından Hacıhasanzâde, Efdâliye, Gebze’de Çoban 
Mustafa Paşa, Üsküdar’da Mihrimah Sultan medreselerinde ve 960 (1553) yılında Kadızâde Ahmed 
Şemseddin Efendi’nin yerine tayin edildiği Sahn-ı Semân Medresesi ’n-de müderrislik yaptı. Göreve 
tayininden iki yıl sonra Şehzade Mustafa’nın öldürülmesi olayı sırasında saraydan çıkarılan annesi 
Mâhidevran Sultan’ m yeniden saraya alınması için Kanûnî’ye yazdığı bir arîza yüzünden araları 
açıldı ve görevinden uzaklaştırıldı; ardından günlük 50 akçe ile emekliye sevkedildi (a.g.e., vr. 
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473a). Aşık Çelebi, Yahyâ Efendi’nin bu duruma çok üzüldüğünü nakleder. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Yahyâ Efendi ’yi görevinden azletmekle birlikte faaliyetlerine pek müdahale etmediği 
anlaşılmaktadır. Daha sonraki yıllarda padişahın şeyhe altın ve gümüşten hediyeler gönderdiği, 
şeyhin de bahçesinde yetiştirdiği bazı ürünleri padişaha yolladığı rivayet edilir (Kınalızâde, II, 883). 
Görevinden ayrılmasından sonra kendi imkânlarıyla Beşiktaş’ta geniş bir arazi safin aldı ve hayatının 
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geri kalan kısmını burada kurduğu dergâhta geçirdi (bk. YAHYA EFENDİ KULLIYESI). Onun Boğaz 
kenarında, Hz. Mûsâ ile Hızır’ m buluştuğu yer olarak kabul edilen Hıdırlık adım verdiği bölgeye 
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rüyasında gördüğü bir şahsın işaretiyle gidip tekkesini kurduğu belirtilir (Alî Mustafa Efendi, vr. 
473a; Mehmed Dâî, vr. 15a-b). Bazı kaynaklarda Yûşa‘ peygamberin Beykoz’daki makamının Yahyâ 
Efendi tarafından keşfedildiği anlatılır. Kınalızâde Haşan Çelebi onun Anadolukavağı’nda Yoros’ta 
bir mescid, medrese ve hamam yaptırdığım yazar (Tezkire, II, 883). Menâkıb’da da Yahyâ Efendi’nin 
sık sık Yoros’a giderek dinlendiği ifade edilir. 9 Zilhicce 978 (4 Mayıs 1571) tarihinde kurban 



bayramı gecesi vefat eden Yahyâ Efendi’ nin cenaze namazı bayram namazından sonra Ebüssuûd 
Efendi tarafından Süleymaniye Camii’nde kıldırıldı ve dergâhının bulunduğu yere defnedildi. 
Cenazeye devlet erkânı, ulemâ ve halktan büyük bir kalabalık katılmış, II. Selim’ in emriyle dergâhın 
bulunduğu yere bir türbe inşa edilmiştir. 

Yahyâ Efendi’ nin ailesi hakkmdaki bilgiler oldukça sınırlıdır. Mehmed Dâî, onun İstanbul’a 
geldiğinde Kanûnî Sultan Süleyman’ın hemşirezadesi Şerife Hatun’ la evlendiğini yazmaktadır 
(Menâkıb, vr. 14b). İbrâhim ve Ali isminde iki oğlunun şeyh unvanı taşıması kendisinden sonra 
meşihatı bunların üstlenmiş olabileceğini akla getirse de haklarında herhangi bir bilgiye 
rastlanmadığından bu konuda kesin bir yargıya varmak mümkün görünmemektedir. Hocazâde Ahmed 
Hilmi, Odabaşı Şeyhi Mustafa Efendi’ nin hayatından bahsederken onun Yahyâ Efendi’ nin 
torunlarından Emetullah isminde bir hanımla evlendiğini kaydeder (Ziyâret-i Evliyâ, s. 137). Divan 
edebiyatının kadın şairlerinden Hubbî’ nin de (ö. 998/1590 [?]) Yahyâ Efendi’ nin torunu olduğu 
rivayet edilir. 

Yahyâ Efendi’ nin hayatında Osmanlı merkezî iktidarı ile ilişkileri önemli olup bu ilişkiler hakkında 
kaynaklarda ayrıntılı bilgi verilir. Yahyâ Efendi ile Kanûnî Sultan Süleyman arasında Trabzon’da 
başlayan dostluk İstanbul’da devam etmiş, onun İstanbul’a gelmesini Kanûnî istemiştir. Bu dönemde 
Kanûnî’ nin Yahyâ Efendi’ ye ve ailesine karşı saygı duyduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Kanûnî’ nin 
İstanbul’da inşa ettirdiği ilkmescid Yahyâ Efendi ’nin annesi Afife Hatun’ un adını taşımaktadır. 
Kanûnî Sultan Süleyman kendisinden birkaç gün önce doğan Yahyâ Efendi ’ye ağabey diye hitap eder 
ve zaman zaman ziyaretine giderdi. Yahyâ Efendi ’nin devlet işlerine karışacak cesareti göstermesi de 
bu yakınlığı ortaya koymaktadır. Yahyâ Efendi birçok konuda Kanûnî’ye arzlar yazmış, talep veya 
tavsiyelerde bulunmuştur. Meselâ bir şiirinde İran şahmın faaliyetleri hususunda padişahı uyarmış, 
kızılbaş hareketinin bir fitne olduğunu ve mutlaka bastırılması gerektiğini belirtmiş, bu konuda 
babasını örnek almasını istemiştir (Divan, vr. 34a, 39b). Hatta kızılbaşlarla mücadele esnasında her 
türlü şiddete başvurulabileceğini söylemiştir. II. Selimde Yahyâ Efendi ’ye büyük saygı gösterir, onu 
ziyaret eder, bazı konularda kendisine danışır, bazan da hediyeler gönderirdi (Mehmed Dâî, vr. 65b- 
68b). 

Öte yandan Yahyâ Efendi Rüstem Paşa, Sokullu Mehmed Paşa ve Semiz Ali Paşa gibi önde gelen 
vezirlerle de temas kurmuştur. Kaynaklarda onun saraya sık sık şefaatnâmeler yazarak kendisine 
başvuranların işlerinin halledilmesine aracı olduğu nakledilir. Ancak bu tavrı devlet işlerine 
müdahale gibi algılanmış, Rüstem Paşa ve Semiz Ali Paşa ile bazı gerginlikler yaşanmıştır. Rivayete 
göre Rüstem Paşa, yaptırdığı camiye malzeme temini için Yahyâ Efendi ’nin çok önem verdiği 
mekânlardan Yoros Kalesi ’ni yıktırmak istemiş, bunun üzerine Yahyâ Efendi padişaha bir tezkire 
yazıp paşayı şikâyet etmiştir. Bu müdahaleye çok sinirlenen Rüstem Paşa kalenin hemen yıkılmasını 
emretmiş, bu amaçla yola çıktığı sırada atından düşmüş, şeyhten özür dilemişse de kabul edilmemiş, 
neticede çektiği acılar yüzünden ölmüştür 

(a.g.e., vr. 57a-59a). Bu rivayetin doğruluğu tartışılsa bile Menâkıb müellifi Mehmed Dâî’nin böyle 
bir olaya yer vermesi Rüstem Paşa ile Yahyâ Efendi arasında bir anlaşmazlığın mevcudiyetini açıkça 
ortaya koymaktadır. Anlaşmazlığın temelinde muhtemelen Rüstem Paşa ’nm Şehzade Mustafa’nın 
öldürülmesindeki gayretleri yatmaktadır. Yahyâ Efendi ’nin Sadrazam Semiz Ali Paşa ile arasının açık 
olmasının sebebi ise sadrazamın Yahyâ Efendi’ninbir isteğini yerine getirmemesidir. Atâî ’nin verdiği 



oluşu itibariyle ilk felsefedir. Şu halde gerçek bir filozofun metafizikçi olması gerekmektedir. Bir şeyi 
bilmek onun illetini yani varlık sebebini bilmek demek olduğuna göre, sebepli varlıkların oluşturduğu 
kâinat hakkmdaki fizik seviyedeki bilgi metafizik bir temele oturtulmadıkça yeterli olmayacaktır. 
Varlığın ilk ve hakiki illeti hakkmdaki bilgi, bu illet sebebiyle var kılınmış (ma’lûl) nesneler 
hakkmdaki bilginin bütünleyici ilkesi olduğu için yüce ve soyludur. Sonuç olarak Kindi’ ye göre ilk 
illet olan Tanrı hakkmdaki bilginin ilk felsefe diye adlandırılması uygundur. Bu bilgi eşyanın temel 
ilkesine ait külli bir bilgi olacağına göre felsefenin öteki disiplinlerini de özünde barındırmış olur 
(a.g.e., s. 97-101). 

Aristo’nun Metafizika’sı için el-ibâne c an ğarazi Aristotâlîs fi Kitâbi Mâ ba c de’t-tabî c a (fi Ağrâzi’l- 
hakîm) adıyla bir giriş yazan Fârâbî de “mâ ba’de’t-tabîa” tamlamasını “fizik ötesi” şeklinde anlamış 
ve varlığın İlâhî ilkesinin bilgisini konu edindiği için bu disipline “el-ilmüT-ilâhî” dendiğini 
vurgulamıştır. Ancak Fârâbî’ ye göre ilâhiyyât ile (ilmü’t-tevhîd) metafiziğin aynı sınırlara sahip 
olduğunu iddia edenler yanılmaktadır; zira ilâhiyyât Aristo’nun eserinin yalnızca bir makalesinin 
adıdır ve tabii ki bir ontoloji olarak metafizik alam daha geniş olan külli bir ilimdir (el-İbâne, s. 40- 
41). 

Nitekim İslâm dünyasında Harfü’l-Lâm olarak tanınan Metafizika’nm “Lambda” kitabı, Aristo’nun 
özellikle teolojik fikirlerini ortaya koyduğu bir metindir. Fârâbî Metafizika’nm bir bütün olarak 
varlık, cevher-araz, madde-sûret, oluşun ilkeleri, kuvve-fiil gibi soyut konularla örülü olduğunu 
biliyordu ve bu hususta yazdığı risâle, halefi İbn Sînâ’nm metafizik konuların anlam ve önemini 
kavrayıp bu disipline yönelmesini sağlamıştır (Îbnü’l-Kıftî, s. 415-416). îlk felsefe Fârâbî ’nin ünlü 
ilimler tasnifinde fizikle yanyana, fakat müstakil bir disiplin olarak yer alır. Bu tasnifte “el-ilmü’l- 
ilâhî” şeklinde geçen metafiziğin Yunanlı filozofa ait Mâ ba c de’t-tabî c a adlı eserdeki konuları ihtiva 
ettiğini belirten Fârâbî bu disiplini üç bölüme ayırmıştır. Birinci bölüm varlık ve varlığa ilişkin 
şeyler (mevcûdât), ikinci bölüm ilimlerin ilkeleri (mebâdî), üçüncü bölüm ise başta varlığın ilkesi 
(elevvel) olarak “Allah azze ve celle” bulunmak üzere öteki teolojik konuları ihtiva etmektedir 
(İhşâ 3 ü’l- C ulûm, s. 60-62). 

İbn Sînâ’da ise metafiziğin bir felsefe disiplini olarak adı daha ziyade “ilâhiyyâf’tır. Bu filozofa göre 
de ilâhiyyâtm konusu ve sınırları varlık olması bakımından varlıktır. Varlığın ilk sebebi olması 
açısından Allah hakkmdaki bilgiyi konu edindiği için metafiziğe “hikmet” ve “ilk felsefe” adını da 
vermiş olan filozofa göre bu disiplinin konusunu fizik ötesi kılan husus, onun cisimden bağımsız 
(soyut) cevherlerin bilgisiyle uğraşmasıdır (eş-Şifa c , I, 5-6). Metafizik varlık mertebesiyle fizik 
varlık mertebesi arasındaki ulvî-süflî âlemler ayrımının bir gelenek halini aldığı felsefî anlayış 
içinde metafiziğin bir disiplin olarak üstün, şerefli ve yüce sayılması tabiidir. Nitekim İbn Sînâ da 
nazarî felsefeyi bölümlerine ayırırken fiziği “el-ilmü’l-esfel”, matematiği “el-ilmü’l-evsat”, 
metafiziği de “el-ilmüT-a’lâ” olarak adlandırmış, ayrıca bu sonuncusuna “el-ilmüT-ilâhî” adını da 
vermiştir (Fî AksâmiT- c ulûmiT- c akliyye, s. 72). Burada aşağıdan yukarıya derecelenişte maddî 
alandan başlayarak maddeden zihinde soyutlanabilen ve maddeden tamamen bağımsız varlık 
tabakaları esas alınmıştır. İlk felsefe teriminin kullanımının “mâ ba’de’t-tabîa”dan 

çok “mâ kable’t-tabîa” terimiyle bağlantılı olduğunu İbn Sînâ esasen açıkça belirtmiştir (eş-Şifâ 3 , 1, 
22). Bu anlayışın farkında olan Gazzâlî de aynı tasnifi tekrarlamış ve el-felsefetüT-ûlânm metafizik 
disipliniyle özdeşliğini vurgulamıştır (Makâşidü’l-felâsife, s. 76). Aynı tasnifin daha sonraki 



bilgiye göre Yahyâ Efendi, bu davranışı karşısında Semiz Ali Paşa’ ya gücenmiş, bir süre sonra 
sadrazam yakalandığı hastalığın sebebini buna bağlayıp özür dileyince araları düzelmiştir (Zeyl-i 
Şakâik, s. 149). Yahyâ Efendi’nin, müridlerinden TurakBey’inbir işini halletmesi için Sokullu 
Mehmed Paşa’ ya da bir mektup yazdığı bilinmektedir. Riyâziyyât, hendese, hikemiyyât, felekiyyât ve 
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tıp ilimlerinde bilgi sahibi olduğu belirtilen Yahyâ Efendi’nin (Aşık Çelebi, II, 798) Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan’ m bir hastalığını tedavi ettiği nakledilir. Evliya Çelebi ’nin 
rivayetine göre Yahyâ Efendi’nin bir diğer uğraşı kuyumculuk sanatıdır. Buna göre Yahyâ Efendi, 
Trabzon’da yaşadığı dönemde Şehzade Süleyman ile birlikte Kostanta adlı bir zimmînin yanında 
kuyumculuk sanatını öğrenmiştir (Seyahatnâme, II, 53). 

Daha çok bir şeyh olarak tanınan Yahyâ Efendi’nin tarikat konusunda Üveysî olduğu dışında 
kaynaklarda bilgi yoktur. Yaygın görüş Hızır ile görüşerek ondan icâzet aldığı yönündedir. Bir tarikat 
silsilesinin bulunmaması, kendisinden sonra tarikatını sürdüren şeyhlerden söz edilmemesi, 
kaynaklarda daha ziyade müderrislik yönünün ön plana çıkarılması ve adının dönemin ulemâsı 
arasında zikredilmesi, onun mutasavvıf kimliğiyle ilgili rivayetlerin Mehmed Dâî’den naklen 
sonradan geliştirilmiş olabileceğini düşündürmektedir. Menâkıb dışındaki kaynakların önemli bir 
kısmında onun sadece Beşiktaş’ta bir dergâh kurduğundan söz edilmekte, bunun yanında şairliği, 
sultana yakınlığı ve müderrisliğine dair rivayetlere yer verilmektedir. Her hâlükârda Yahyâ Efendi, 
dönemindeki önemli mutasavvıflardan biri kabul edilse bile bu yönünün kendisiyle sınırlı kaldığı, bir 
gelenek haline dönüşmediği âşikârdır. Zira vefatndan sonra tekkesi Kadiri ve Nakşı meşâyihi 
tarafından kullanılmıştr. 

Gayretli ve çok yönlü kişiliği, iktidar zümreleriyle halk arasında bir aracı vazifesi görmesi, fakirlere 
karşı son derece cömert davranması Yahyâ Efendi’nin saygı duyulan bir şahsiyet haline gelmesini 
sağlamıştır. Menâkıb’ da yer alan, Gülşeniyye’ye ve diğer tarikatlara mensup bazı kişilerin kendisini 
ziyaret ettiğine dair rivayetler diğer tarikatlar nezdinde de itibar gördüğünü ortaya koymaktadır. Onun 
zaman zaman bazı camilerde vaaz verdiği anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi, Ayasofya Camii’ndeki 
vaazlarını dinlemek için halkın üç gün öncesinden hazırlandığını, caminin bir adım dahi ahlamayacak 
kadar dolduğunu ve cemaatin can kulağıyla şeyhi dinlediğini kaydeder (a.g.e., I, 60). Yahyâ 
Efendi’nin müridlerinin çokluğuna vurgu yapılsa da iki müridinin ön plana çıktığı ve kendisine hemen 
her konuda yardımcı olduğu görülür. Bunlar denizlerdeki temsilcisi Baba Turak ile karadaki 
temsilcisi Hacı Kasım’ dır (Mehmed Dâî, vr. 46b-50b). Hacı Ali Efendi ve Koca Köse de dergâha 
hizmet eden şahsiyetlerdir. 

Yahyâ Efendi’yi sadece müslümanlarm ziyaret etmediği, dergâhın gayri müslimlerin yoğun biçimde 
yaşadıkları bir bölgede kurulmuş olması sebebiyle çoğu denizci birçok hıristiyanm da onu ziyarete 
gittiği, bazı konularda kendisinden yardım istediği anlaşılmaktadır. Osmanlı devlet teşkilâtına dair 
anonim ıslahatnâmeler arasında yer alan Kitâbü MesâlihiT-müshmîn’deki bir ifade ile Menâkıb’daki 
bazı kayıtlar, şeyhin gayri müslimler tarafından müşküllerinin halledilmesinde bir merci olarak kabul 
edildiğini göstermesi bakımından önemlidir. Kitâbü Mesâlih yazarı, ödemekle mükellef tutulduğu 
haracın kendisine ağır gelmesinden şikâyet eden bir gayri müslimin çareyi Yahyâ Efendi ’ye 
başvurmakta bulduğunu kaydeder (s. 108). Menâkıb’da (vr. 54b-55a) şeyhin denizde kaybolan veya 
boğulma tehlikesi geçiren hıristiyanları kurtardığına ve bu sayede müslüman olmalarını sağladığına 
dair menkıbelere de sıkça yer verilir. Şeyhin ayrıca bölgedeki gayri müslimlerin dilini konuşabildiği 
Menâkıb’da yer alan bilgilerden anlaşılmaktadır. Meselâ kendisini ziyarete gelen metropolitle Rumca 



konuşmuş, bu duruma şaşıran ulemâya da on beş dil bildiğini söylemiştir (a.g.e., vr. 55b-57a). 

“Müderris” mahlasıyla şiir yazan Yahyâ Efendi’ nin şiirleri ölümünden sonra bir divan halinde 
derlenmiştir. Eserin bilinen tek nüshası Millî Kütüphane Fahri Bilge Bölümü’nde kayıtlıdır (nr. 210). 
Heath W. Lowry, Yahyâ Efendi ile “Muhibbi” mahlasını kullanan Kanûnî Sultan Süleyman’ın şiire 
Trabzon’daki çocukluk yıllarında başladıklarını söyler. Yahyâ Efendi şiirlerinde dünya hayatını, 
bazan da kendini sorgulamakta, siyasî ve İçtimaî meselelere temas etmekte, zaman zaman beslenme 
kültürüyle ilgili mısralar söylemekte, Kanûnî Sultan Süleyman’a tavsiyelerde bulunmaktadır. 
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YAHYA EFENDİ, Zekeriyyâzâde 


(ö. 1053/1644) 

Osmanlı şeyhülislâmı, şair. 

Safer 969’ da (Ekim 1561 [bir rivayete göre 960/ 15 53’ te]) İstanbul’da doğdu. Şeyhülislâm 
Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi’ nin oğludur. Abdülcebbarzâde Derviş Mehmed Efendi’ den ve diğer 
bazı âlimlerden ders okuyarak kendini yetiştirdi. Şeyhülislâm Mâlûlzâde Mehmed Efendi’den 
mülâzemet aldı ve 988’de (1580) Hoca Hayreddin Efendi Medresesi müderrisliğine tayin edildi. 
1587’de Atik Ali Paşa, 1590’da Haseki Sultan, ertesi yıl Sahn medreselerinden birinde, 1593’te 
Şehzade, 1594’te Üsküdar Atik Vâlide Sultan medreselerinde müderrislik yaph. 1596’da Halep, 
1597’de Şam kadılığına tayin edildi. Bu görevde iken Cigalazâde Sinan Paşa ’nm takdirini kazanarak 
Mısır kadısı oldu. Kadılıktan azli kararlaşhrıldıysa da Sinan Paşa’nm araya girmesiyle vazifesine 
devam etti. 1600’de mâzulen İstanbul’a döndü. Bursa ve Edirne’de kısa süreli kadılıklarda bulundu. 
20 Zilhicce 10 12’ de (20 Mayıs 1604) İstanbul kadılığına getirildiyse de yaklaşık dört ay sonra 
Hocazâde Abdülaziz Efendi’ nin etkisiyle azledildi. 1013 yılı Şâban ortalarında (Ocak 1605) önce 
Anadolu, beş ay sonra da Rumeli kazaskeri oldu. Ancak Derviş Paşa yüzünden 1606’ da bu 
görevinden uzaklaştırıldı. 1609-1 6 10’da ikinci defa Rumeli kazaskerliğine getirildi. Bir yıl süren bu 
görevinden sonra 1026’ da (1617) üçüncü defa Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. İki yıl süren bu 
görevin ardından tekrar köşesine çekilen Yahyâ Efendi, 10 Receb 1031’ de (21 Mayıs 1622) 

Hocazâde Mehmed Esad Efendi’ nin yerine şeyhülislâm oldu. I. Mustafa’nın tahttan indirilip IV 
Murad’m tahta çıkarılmasıyla Yahyâ Efendi’ nin nüfuzu arttı. Ancak Sadrazam Kemankeş Ali Paşa 
tarafından 9 Zilhicce 1032’de (4 Ekim 1623) azledildi. Şeyhülislâmlık makamına ikinci defa 
getirilmesi 14 Şâban 1034’te (22 Mayıs 1625) olup bu görevi 19 Receb 1041 (10 Şubat 1632) 
tarihine kadar sürdü. Şeyh Sinan köyündeki çiftliğinde geçirdiği inziva döneminin ardından 7 Receb 
1043’te (7 Ocak 1634) üçüncü defa şeyhülislâmlıkla vazifelendirildi ve ölümüne kadar bu makamda 
kaldı. Şeyhülislâm iken IV Murad’m sevgi ve saygısını kazanan, onunla birlikte Revan ve Bağdat 
seferlerine katılan Yahyâ Efendi bu dönemde hayatımn en rahat günlerini yaşadı. Sultan İbrâhim 
devrinde ise uğradığı iftira ve ithamlar yüzünden sağlığı bozuldu ve 18 Zilhicce 1053 ’te (27 Şubat 
1644) vefat etti; babasının Fatih Çarşamba’da Sultan Selim Camii yakınında yaptırdığı medresenin 
hazîresine defnedildi. Ölümüne “Kabr-i Yahyâ ola yâ rab pür-nûr” rmsramdan başka pek çok tarih 
düşürülmüştür. Şairliği kadar şeyhülislâm olarak da dikkat çeken Yahyâ Efendi kaynaklara göre gönül 
ehli, rindmeşrep, hoşsohbet, nüktedan, hak bildiği yoldan şaşmayan, bulunduğu makamın hakkını 
veren, siyaset bilen, çevresindekilerden daima saygı gören, cömert ve mütevazi bir kişidir. 

Klasik Türk edebiyatının önde gelen gazel şairlerinden olan Yahyâ Efendi’ nin genç yaşta şöhrete 
kavuştuğu, şuh, akıcı ve dokunaklı gazellerinin herkes tarafından beğenildiği tezkirelerde zikredilir. 
Nef î, Nev‘îzâde Atâî, Fehîm-i Kadîm, Nâilî-i Kadîm, Nergisî gibi çağdaşı şairler yazdıkları kaside, 
müzeyyel gazel, kıta vb. manzumelerinde onu takdirle anrmşlardır. Şeyhülislâm Bahâî Mehmed 
Efendi, Ganîzâde Nâdiri, Neşâtî, Nâbî, Şeyh Galib gibi ünlü şairler onun gazelleri için nazire ve 
tahmisler tertip etmişlerdir. Nedîm gazel sahasında Yahyâ Efendi’ nin adını Bâkî ile birlikte anarken 
(Nef’ i vâdî-i kasâidde sühan-perdâzdır/Olamaz ammâ gazelde Bâlâ vü Yahyâ gibi) Ziyâ Paşa onun 
yeni bir tarz meydana getirdiğini, Muallim Nâci de gazellerinin Nedim’ in gazellerinden üstün 



olduğunu söyler. Nükte ve hicivlerinde Nef î’nin etkisinde kalan Yahyâ Efendi’ nin bazı şiirlerinde 
Bâkî tesiri görülür. Kimi manzumelerindeki akıcılık ve şuh ifadelere daha sonra Nedim’de rastlanır. 
Nitekim Gibb onun Bâkî ile Nedim arasında bir köprü konumunda bulunduğunu belirtir. Divanı büyük 
çoğunlukla gazellerden meydana gelen şair bent halindeki nazım şekillerine fazla itibar etmemiştir. 
Divanında kısa bir na‘t dışında dinî şiirlere yer vermemiştir; şairin tasavvufî içerikli sâkînâmesini 
yine bu yaklaşım çerçevesinde değerlendirmek gerekir. Bununla birlikte Yahyâ Efendi’ nin şarap, 
meyhane ve içkiyle alâkalı serbest şiirler söylemesi (Mescidde riyâ-pîşeler etsin ko 
riyâyı/Meyhâneye gel kim ne riyâ var ne mürâyî) şeyhülislâmlığı sebebiyle dikkat çekmiş, gerek 
şairliğine gerekse şiirlerine ilişkin farklı algılama, târiz ve yorumlara kapı aralamış, hatta küfürle 
bile itham edilmiştir. Divanında mahallî unsurlara da yer veren şair dil ve ifade yönünden Necâtî, 

Zâti ve Bâkî tarzını sürdürerek şehirli Türkçe’sini şiire hâkim kılmaya çalışmış, sanat uğruna dolaylı 
ve külfetli anlatımlardan kaçınarak sade ve samimi bir söyleyiş benimsemiştir. Ona göre Tanrı vergisi 
olan şiir taze, yakıcı ve etkileyici, açık, sade, akıcı ve tatlı olmalı, yeni anlamlar ve yeni mazmunlar 
içermelidir. Onun duygu ve hayal bakımından son derece zengin ve zarif şiirlerinden bazıları 
bestelenmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Birçok nüshası bulunan divanın ilk neşri, İstanbul’da 1334’te (1916) İbnülemin 
Mahmud Kemal başkanlığındaki bir heyet tarafından gerçekleştirilmiş, baş tarafına İbnülemin şairin 
hayaüna ait kapsamlı bir giriş yazmıştır. Divan üzerine yüksek lisans çalışmaları yapılmış (Melek 
Kahraman-Dikmen, Klâsik Türk Şiirinde Dinî-Tasavvufî ve Din Dışı Şiir Tasnifinin İncelenmesi ve 
Şeyhülislâm Yahyâ Örneği, yüksek lisans tezi, 2004, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; Mustafa Levent Yener, Şeyhülislâm Yahyâ Divam’nda Sözvarlığı, yüksek lisans tezi, 2005, 
Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Rekin Ertem transkripsiyonlu metnini neşretmiş (Ankara 
1995), Lütfi Bayraktutan (1985, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Abdullah Eren 
(2004, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) divan üzerine doktora tezi hazırlamış, Haşan 
Kavruk divamn karşılaştırmalı metnini yayımlamıştır (Ankara 2001). Bu neşirde 

biri na‘t olmak üzere altı kaside, bir sâkînâme, bir tahmis, 450 gazel, on altı tarih, on bir kıta, dört 
rubâî, on altı nazm ve altmış dört beyit bulunmaktadır. 2. Ta c lîku Şerhi Câmi c i’d-dürer. Muhsin-i 
Kayserî’nin Secâvendî’ye ait el-FerâTzü’s-sirâciyye’yi manzum hale getirdiği Câmi c u’d-dürer adlı 
eserine yine kendisinin yazdığı şerhe yapılan bir taTiktir. Döneminde hayli rağbet gören eserin bir 
nüshası Giresun Î1 Halk Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 3595). 3. Tahmîsü Kaşîdeti’l-bürde. Bu 
meşhur kasideye yapılan tahmislerin en bilinenleri arasında yer alır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
5431; NâfizPaşa, nr. 952/3). 4. Nigâristân Tercümesi. Kemâlpaşazâde’nin îranlı şair Sa‘dî-i 
Şîrâzî’nin Gülistân’ma nazire olarak yazdığı Farsça Nigâristân’ mm çevirisi olup nazım- nesir 
karışıktır. Hammer tarafından Latince’ye çevrilen eser üzerine Çimen Özçam doktora çalışması 
yapmıştır (Şeyhülislâm Yahyâ Efendi -Nigâristân Tercümesi, Sentaks İncelemesi, Metin-Sözlük, 1999, 
Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 5. Fetâvâ-yı Yahyâ Efendi. Yahyâ Efendi’ nin 
şeyhülislâm iken verdiği fetvaları, kendisinden mülâzemet alan ve bir ara fetva eminliği de yapan 
Şeyhülislâm Esîrî Mehmed Efendi bir araya getirmiştir. Vaktiyle çok okunan, Osmanlı hukuk tarihi 
bakımından önemli sayılan bu eserin kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 95; Nuruosmaniye, nr. 2056; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2689, 
2690, 9042; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 373, 26868). 6. Sâkînâme. Divan’ da da yer alan mesnevi 
tarzında yetmiş yedi beyitlik tasavvufî bir eserdir (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 168). Toplam yirmi yıla 
yakın şeyhülislâmlık yapan Yahyâ Efendi’ nin Arapça, Farsça bazı şiirleriyle dinî-ahlâkî konularda 



manzum, mensur Arapça risâle, hâşiye ve takrizleri de bulunmaktadır. 
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Bayram Ali Kaya 



YAHYÂ EFENDİ KÜLLİYESİ 


XVI. yüzyılda İstanbul’da Beşiktaş’ta Şeyh Yahyâ Efendi (ö. 978/1571) tarafından kurulan külliye. 

İstanbul Beşiktaş ilçesi Yıldız mahallesinde Çırağan caddesine bağlanan Yahyâ Efendi çıkmazında 
yer almaktadır; kuruluşu 945 (1538) yıllarına kadar götürülebilir. Şeyh Yahyâ Efendi ’nin kendi 
imkânları ile satın aldığı geniş arazi daha sonra Yıldız ve Çırağan saraylarının arazilerine katılan 
geniş bir parçayı, ayrıca Yüksek Denizcilik Okulu’ nun arsasını da içine almakta, Yıldız tepesinden 
Boğaziçi kıyısına kadar kesintisiz uzanmaktaydı. Yahyâ Efendi burada mescid-tevhidhâne, medrese, 
hamam, çeşme ve evlerden oluşan bir külliye niteliğindeki ilk tekkeyi tesis etmiş, çevresini bağlar ve 
çiçek bahçeleriyle donatmıştır. îlk tekkenin çekirdeğini Yahyâ Efendi ’nin mescid-tevhidhâne olarak 
kullandığı evinin teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Daha sonra Velizâde Ahmed Efendi adında bir kişinin 
minber ilâvesiyle mekân cami-tevhidhâneye dönüşmüş, bu arada tekkenin bulunduğu yere kemerlerle 
su getirilmiştir. 

II. Selim, Yahyâ Efendi ’nin vefatından (978/1571) sonra kabri üzerine taşanım Mimar Sinan’a ait 
kâgir, kubbeli bir türbe inşa ettirmiş, tekkeyi genişleterek yeniden yaptırmıştır. II. Osman dönemi 
vezîriâzamlarmdan Güzelce Ali Paşa 1030’da (1621) buraya defnedilmiş, onun kabri üzerine de 
kâgir, kubbeli bir türbe yapılmıştır. Kaptamderyâ ve Sadrazam Cezayirli Gazi Haşan Paşa 1191 ’de 
(1777) tekkeye bir çeşme ilâve etmiştir. Yahyâ Efendi ’nin vakfettiği zengin gayri menkuller zaman 
içinde mensupların ve muhiplerin katkılarıyla artmış, kuruluşunu izleyen 150 yıl zarfında tekkeye yeni 
binalar eklenmiştir. XVIII. yüzyılın başlarında, bugünkü Yüksek Denizcilik Okulu ile eski Beşiktaş 
Stadı ’mn (halen Çırağan Sarayı ’mn bahçesinde inşa edilen otel) bulunduğu yerde Yahyâ Efendi 
vakfına ait yedi gözlü kayıkhane, bahçeler, havuz, bahçıvan odaları, ev, ekmekçi, karakol, ayazma ve 
çeşmenin var olduğu, ayrıca türbe civarında altmış, Beşiktaş ile Ortaköy’de on adet olmak üzere 
toplam yetmiş arsa ve evin yer aldığı tesbit edilmektedir. Bütün bu tesisleri barındıran arazinin bir 
kısmı Abdülmecid taralından saltanatının son yıllarında, bir kısmı da 1873’ te Abdülaziz tarafından 
Yıldız ve Çırağan saraylarının arazisine katılmıştır. Vakfedilen gayri menkullerden günümüze Yahyâ 
Efendi Türbesi’ne bitişik birkaç ahşap evden başka hiçbir şey intikal etmemiştir. 

Yahyâ Efendi Türbesi 18 12 ’de II. Mahmud tarafından tamir edilirken yeni derviş hücreleri eklenerek 
tekke büyütülmüş, bu sırada Yahyâ Efendi ’nin evinden bozma ilk tekkenin yanında müstakil bir zâviye 
teşekkül etmiştir. Abdülmecid döneminde de tekkenin onarıldığı bilinmektedir. 

Yahyâ Efendi Tekkesi ’nin bugünkü şekli, 1873’te Abdülaziz’ in annesi Pertevniyal Vâlide Sultan’m 
büyük onanım sonucunda ortaya çıkmış, tekke II. Abdülhamid döneminde de çeşitli onarımlar 
geçirmiştir. Tekke mensuplarından Hacı Mahmud Efendi 1901’ de tekkenin cümle kapısına bitişik bir 
kütüphane inşa ettirmiş, 1903’ te tekkeye çıkan yokuş üzerinde Yahyâ Efendi ’nin 945’ te (1538) 
yaptırdığı çeşmeyi yenilemiştir. Aynı dönemde hazîrenin kuzey kesimine birçok hânedan mensubunun 
gömülü olduğu. Şehzadeler Türbesi diye adlandırılan bina inşa edilmiştir. Tekkelerin 1925’te 
kapatılmasından sonra tekkenin cami-tevhidhânesi cami olarak kullanılmıştır. Tekke müştemilâtından 
ayakta kalabilmiş bölümlerde son postnişin Şeyh Abdülhay Efendi (Öztoprak) vefatına kadar ikamet 
etmiş (1961), ardından söz konusu bölümler cami görevlilerine tahsis edilmiştir. Sağlam durumda 
kalan türbelerden Yahyâ Efendi’ ye ait olanı İstanbul’da hâlâ en çok ziyaret edilen makamlardandır. 



Uveysî olan Yahyâ Efendi’ den sonra tekkenin Kadirîliğe ve Nakşibendîliğe intikal ettiği, belirli 
zamanlarda iki tarikata birden hizmet verdiği anlaşılmaktadır. Bu arada Üveysîliğin tekkede en 
azından bir meşrep halinde devam ettirildiği söylenebilir. 

Tekkede şeyhlik yapanların tam bir listesi elde edilememiştir. II. Mahmud’un kızı Sâliha Sultan’m 
1834’teki düğününe davet edilen Nakşibendî şeyhleri arasında Yahyâ Efendi türbedarı el-Hac Hâfız 
Ali Efendi’nin, Kâdirî şeyhleri arasında da Yahyâ Efendi Tekkesi şeyhi es-Seyyid Mustafa Efendi’nin 
adı geçmektedir. Yine Nakşibendîliğe bağlı olan Türbedar Şeyh Mehmed Nûri Şemseddin Efendi 
183 6’ dan vefatına kadar (1886) bu görevi yürütmüştür. Nûri Şemseddin Efendi, II. Mahmud’un 
Bektaşîliği lağvetmesi üzerine (1826) Kırşehir’deki Hacı Bektaş Tekkesi ’nin meşihatına tayin edilen 
Taşköprülü Şeyh Seyyid Hüseyin Efendi’nin oğludur. II. Mahmud tarafından Yahyâ Efendi 
türbedarlığına getirilen Şemseddin Efendi Miftâhu’l-kulûb adlı eseriyle tanınır. Torunlarından Haşan 
Hayri Efendi de bu tekkede şeyhlik yapmıştır. 

Denize (kıble yönüne) doğru dik bir meyille alçalan tekke arazisi istinat duvarlarıyla setlere ayrılmış, 
tekkenin bölümleri bu setler üzerine yerleştirilmiştir. Çırağan caddesinden Yıldız Parkı girişinin 
(Küçük Mecidiye Camii ’nin) hemen yamndan başlayan Yahyâ Efendi çıkmazına saptıktan sonra sağda 
çeşme göze çarpar. Beyaz mermer çeşmenin beyzî teknesi geç devir çeşmelerinde rastlanan kurna 
şeklindedir. Alt kesimi yivlerle donatılarak istiridye görünümü kazandırılmıştır. Aynasında birinci 
ulusal mimarlık üslûbunu yansıtan dilimli kemer vardır. Musluk kabartma bir rozet içine 
yerleştirilmiştir. İki kısımdan oluşan kitâbede üstte Yahyâ Efendi’nin ilk çeşme için söylediği, son 
mısraı ebcedle 945 (1538) yılım veren tarih manzumesi, altta ikinci hâninin adım ve ihya tarihini 
veren mensur kitâbe yer alır. Her ikisi de taTik hatla yazılmıştır. 

Çeşmeden sonra çıkmaz sokağın sağa doğru kıvrılan bir kesimi izlenerek tekkeye ulaşılır. Soldaki 
istinat duvarımn almaşık örgülü alt kesimi muhtemelen tekkenin ilk inşasından kalmadır. Birkaç adım 
ileride solda tekkenin cümle kapısı, tam karşıda buna bitişik Hacı Mahmud Efendi Kütüphanesi 
görülür. Cümle kapısı tablalı ahşap kanatları ile iddiasız bir görünüme sahiptir. Dikdörtgen açıklığın 
üstünde 1290’daki (1873) büyük onanım belgeleyen taTik hatlı manzum kitâbe Şeyh Haşan Hayri 
Efendi’ ye aittir. Cümle kapısının ardında üstü beşik çatı ile örtülü bir geçit uzanır. Bu geçit sağda 
(güneyde) hazîreyi kuşatan istinat duvarı ile solda (kuzeyde) birer kapı ve pencere ile geçide açılan 
bevvâb hücreleriyle sınırlıdır. Hacı Mahmud Efendi Kütüphanesi tek katlı, dikdörtgen planlı basit bir 
yapıdır. Duvarları tuğla ile örülmüş, cepheler sıvanmadan bırakılmıştır. Ahşap çatı halen Marsilya 
tipi kiremitlerle örtülüdür. Çıkmaz sokağa bakan kuzey cephesinde basık kemerli girişle iki adet 
pencere sıralamr. Pencerelerin ortasında kemerlerin üstünde hâninin adım ve kütüphanenin inşa 
tarihini veren sülüs hatlı mensur kitâbe bulunur. Kütüphanedeki kitaplar 1940’ ta Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Cümle kapışım izleyen ve iki yandan hazîre ile kuşatılmış olan yolun 
sonunda tekkenin ana binası yükselir. Yahyâ Efendi Türbesi ’ni, cami-tevhidhâneyi, selâmlığı, haremi 
ve Güzelce Ali Paşa Türbesi’ni barındıran bina zaman içinde birbirine eklenmiş, farklı malzeme, 
inşaat ve üslûp özellikleri gösteren çeşitli mekânlardan oluşmaktadır. Yapımn kuzeybatı köşesinde 
camekânlarla kuşatılmış esas giriş yer alır. Bunun sağında kadınlar ma hfi line geçit veren, kafesli 
pencerelerle taçlandırılmış yan yana iki küçük kapı bulunur. Saçakla korunan sahanlıkta mermer bir 
kuyu bileziğiyle havan biçiminde bir sadaka taşı göze çarpar. Tekke girişinin hemen sağında yer alan 
Hamidiye Çeşmesi’nde beyzî bir tekne, neo-gotik üslûpta bir sivri kemerle donatılmış aynataşı, 
birinci ulusal mimarlık üslûbunda, tepesinde palmet bulunan bir alınlık görülür. Alınlığın ortasında 



II. Abdülhamid’ in tuğrası, altında 1324 (1906) tarihi, bunun yanlarında tadilde yazılmış “Hami diye 
Çeşmesi” ibaresi yer alır. Bu çeşmenin arkasındaki sette Yahyâ Efendi ile Hızır’ın, altında 
buluştuğuna inanılan servi ağacı yükselir. 

Tekkenin esas girişini ince uzun dikdörtgen planlı bir koridor izler. Koridor solda hazîre boyunca 
uzanan istinat duvarı niteliğinde, yüzeyi içeriden ahşap kaplı bir duvarla sınırlıdır. Bu duvarda 
hazîreye açılan ufak pencereler sıralanmaktadır. Koridorun sağında Yahyâ Efendi Türbesi vardır. 
Tavanı basit bir ahşap kaplama ile meydana getirilen ve II. Abdülhamid dönemindeki onarımlarda 
son şeklini aldığı anlaşılan koridor türbenin bitiminde sağa kıvrılır. Koridorun batı ucunda bir dizi 
abdest musluğu yer almakta, bunların üzerinde sonradan yerleştirilmiş hissi veren, enine dikdörtgen 
bir mermer levha üzerinde beyzî bir çelenk ortasında II. Mahmud’un tuğrası bulunmaktadır. 

Koridorun güney-kuzey doğrultusunda uzanan ikinci kesiminde solda hazîreye açılan beş adet 
dikdörtgen pencerenin 

sıralandığı bir ahşap duvar, sağda Yahyâ Efendi Türbesi’ nin giriş cephesi uzanır. Türbenin 
bitiminde sağa dönüldüğünde cami-tevhidhâneye açılan kapı ve hünkâr mahfiline geçilen merdiven, 
karşıda cami-tevhidhâneye doğu yönünde bitişen bir grup ahşap mekân ve Güzelce Ali Paşa 
Türbesi’nin giriş cephesiyle karşılaşılır. Bu noktada koridor bu defa sola kıvrılarak bir müddet 
devam eder ve selâmlık/harem kitlesine açılan kapı ile son bulur. Yine burada Cezayirli Gazi Haşan 
Paşa Çeşmesi yer alır. Bir dizi musluktan oluşan çeşme daha ziyade bir abdest alma yerini 
andırmaktadır. İstifti sülüsle yazılan kitâbesi müderris Rüşdü Ali Efendi ’ye aittir. 

Dikdörtgen bir alanı (15,5 x 9 m.) kaplayan cami-tevhidhâne İstanbul’daki benzerleri içinde çevreye 
açılışı ve Boğaz manzarasına hâkimiyeti bakımından müstesna bir yere sahiptir. Kuzeyde Yahyâ 
Efendi Türbesi ile sınırlanan mekânı diğer yönlerde kuşatan duvarlar ahşap iskeletli olup dışarıdan 
ahşap kaplama, içeriden bağdâdî sıva ile donatılmıştır. Kuzey duvarında türbeye açılan üç adet 
pencereden başka kadınlar mahfili ile harim arasında gerektiğinde bağlantıyı sağlayan, kapı kanadı 
gibi açılabilen kafesler mevcuttur. Kuzey duvarı batı yönünde kadınlar girişinden bir miktar ileriye 
taşmakta ve bu kesimde bir pencere bulunmaktadır. Cami-tevhidhâne hariminde dışarıya açılan bütün 
pencereler dikdörtgen açıklıklıdır, içeriden ve dışarıdan pervazlarla çerçevelenmiştir. Kuzey ucunda 
girişin yer aldığı doğu duvarı sağır bırakılmıştır. Güney duvarının ortasında içeriden yarım daire, 
dışarıdan yarım sekizgen planlı mihrap, bunun sağında ve solunda ikişer pencere görülür. 

Carm-tevhidhânenin ortasında kareye yakın dikdörtgen planlı bir alan, bunun yanlarında (doğu ve batı 
yönlerinde) mahfiller vardır. Üst katta doğu yönündeki hünkâr ma hfi line harim girişinin yanında dar 
ahşap merdivenden ulaşılır. Yıldız Sarayı ’mn marangozhanesinde yapıldığı anlaşılan torna işi ahşap 
kafesler hünkâr ma hfi linin harime bakan yüzünü kapatır. Cami-tevhidhânede ortadaki kare planlı 
bölümün üstü ahşap çaü altında gizlenmiş, bağdâdî sıvalı, basık bir kubbe ile kapatılmıştır. Kubbeye 
geçiş kâgir mimari taklit edilerek yüzeyleri çıtalarla üçgen ve beşgenlere taksim edilmiş, ahşap 
iskeletli bir üçgenler kuşağı ile sağlanmıştır. Zemindeki maksûrelerin düz ahşap tavanları ise çubuklu 
denilen türdedir. Üst kat mahfillerinde ahşap iskeletli ve bağdâdî sıvalı aynalı tonozlar tercih 
edilmiştir. 


Ahşap bölümlerle çepeçevre sarılmış olan Yahyâ Efendi Türbesi düzgün kare (içeriden 9x9 m.) 
planlıdır. Türbenin batı ve doğu duvarları inşa edildikleri dönemin klasik üslûbuna uygun kapı ve 



dönemlerde bir Îslâmîleştirme gayreti içinde yeniden ele alındığı ve ana hatlarıyla tekrar edildiği 
bilinmektedir. Meselâ Taşköprizâde, teorik felsefeyi yukarıdaki anlayış ve şekle bağlı kalarak alt 
bölümlerine ayırdıktan sonra bu ilimlerin şer’î ilimlere asla aykırı olmadığını, ihtilâfların ayrıntıdan 
ibaret kaldığım belirtmekte (Miftâhu’s-sa c âde, I, 320) ve metafiziğin ilimler arasındaki üstün yerini 
din bakımından da muhafaza etmektedir. Metafizik teriminin karşılığı olarak “el-felsefetü’l-ûlâ”, “el- 
ilmü’l-a’lâ” ve nâdiren de “mâ kable’t-tabîa” tabirlerinin kullanıldığına, daha geç dönemin yazarı 
olan ve Taşköprizâde’ yi takip edenKâtib Çelebi de dikkat çekmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 160). 

İbn Sînâ’mn ilâhiyyâta dair yazdığı metinlerden sonra Aristo metafiziğinin olgun şekilde yeniden ele 
alınması, îbn Rüşd’ün Tefsîru Mâ bade’t-tabî c a adlı eseriyle sağlanmıştır. Yunan filozofunun 
Metafizika’da ilk felsefe, ilâhiyyât ve hikmet terimlerini kullanarak metafizik bilginin alan ve 
değeriyle ilgili yaptığı açıklamalara İbn Rüşd tarafından getirilen yorumlar, o döneme kadar gelen 
İslâm felsefe geleneğindeki Aristocu tavrın bir ifadesinden ibarettir. Bu yorumlardaki ana fikir, ilk 
felsefenin varlığı varlık olmak bakımından incelediği, bu en külli kavrama ait bilginin de külli olduğu 
ve bir ilm-i İlâhî olarak, hareket etmeyen cevheri konu edindiği için de ilk ilim olma şerefinin fiziğe 
değil metafiziğe verilmesi gerektiğidir. İbn Rüşd, mâ ba’de’t-tabîa teriminin kullanımını pedagojik 
bir esasa bağlayarak öğretimde önce fizik, sonra ilk felsefe okutulması gerektiği için ilk felsefeye bu 
adm verildiğini ileri sürmektedir (Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a, II, 714). 
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pencere düzeniyle ilk şeklini korumuş, diğerleri değişikliğe uğramıştır. Ahşap koridora açılan doğu 
duvarının ortasında basık kemerli giriş, yanlarda altlı üstlü birer pencere grubu yer alır. Alttaki 
pencerelerin kesme taş sövelerle çerçevelenmiş dikdörtgen açıklıkları lokmalı demir parmaklıklarla 
donatılmış, sivri kemerli tepe pencereleri alçı revzenlerle kapatılımşür. Bunun karşısına gelen batı 
duvarında aynı özelliklere sahip üç pencere grubu vardır. Tekkenin girişine bakan kuzey cephesinde 
özgün pencere düzeni tâdil edilmiş, geç devir üslûbunda demir parmaklıklarla donatılan üç 
pencereden doğu kesiminde bulunan ikisi ikiz pencere konumunda tasarlanmıştır. Cami-tevhidhâne 
harimine açılan güney duvarında ortadaki pencere iptal edilerek bunun yerine çok daha geniş, basık 
kemerli bir açıklık kondurulmuş, yandakiler aynen bırakılmıştır. Tarikat yapılarında sıkça gözlenen 
ibadethâne-türbe ilişkisi böylece daha da belirgin kılınmış, harimle türbe arasındaki mekân bağlantısı 
daha büyük ölçüde sağlanmıştır. Kuzey ve güney duvarlarındaki bu değişikliklerin 18 73’ teki onarım 
sırasında gerçekleştirildiği kesindir. Türbenin aslında pandantifli bir kubbeyle örtülü olduğu ileri 
sürülebilir. Muhtemelen aynı tarihte (1873) özgün üst yapı iptal edilerek yerine bugünkü basık, 
bağdâdî kubbe inşa edilmiş, carm-tevhidhânenin bağdâdî kubbesi gibi bu da aynı ahşap çatı altında 
gizlenmiştir. Her iki mekânın kubbeleri arasında görülen teknik ve oran benzerliğinden, ayrıca 
türbenin son halini 1873’te almış olmasından hareketle carm-tevhidhânedeki değişiklikleri de aynı 
yıla tarihlemek mümkündür. 

Türbede birinci sırada Şeyh Yahyâ Efendi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın kızlarından, Yahyâ Efendi’ nin 
mânevi evlâdı “Tasasız” Râziye Sultan, II. Abdülhamid’in evlâdından Hatice Sultan ile Şehzade 
Ahmed Bedreddin Efendi, Yahyâ Efendi’ nin büyük oğlu Şeyh İbrâhim Efendi, Yahyâ Efendi’ nin 
a nne si Afife Hatun; ikinci sırada Yahyâ Efendi’ nin hamım Şerife Hatun, dervişlerinden Ali Efendi, 
küçük oğlu Şeyh Ali Efendi, tekke şeyhlerinden Mehmed Nûri Şemseddin Efendi ile torunu Şeyh 
Haşan Hayri Efendi gömülüdür. Bütün bu kabirlerin üstüne ahşap sandukalar konmuş, etrafı İstanbul 
işi sedef kakmalı ahşap korkuluklarla kuşatılmıştır. Ayrıca türbenin giriş cephesinde güneyden kuzeye 
doğru Yahyâ Efendi neslinden Galata Kadısı Mehmed Said Efendi, Rumeli Kazaskeri Dürrîzâde 
Mehmed Dürrî Efendi, Mehmed Said Efendi ’nin eşi Ayşe Hanım, tekke şeyhlerinden Mehmed Nûri 
Efendi, Şeyh Mehmed Nûri Şemseddin Efendi’nin damadı Hacı Nûri Efendi, Türbedar Hüseyin Şevki 
Efendi ile Türbedar Yûsuf Efendi gömülmüştür. 

Cami-tevhidhâne ile Güzelce Ali Paşa Türbesi arasında sıkışmış bulunan ahşap kanat komşusu 
olduğu mekânlara göre güney yönünde taşkındır. Burada dikdörtgen planlı bir sofaya açılan, farklı 
büyüklükte dört oda yer alır. Bunlar muhtemelen meydan odası, kahve ocağı türünden mekânlardır. Bu 
bölümle ahşap harem/ selâmlık kanadı arasında XVII. yüzyılın klasik üslûbunu yansıtan Güzelce Ali 
Paşa Türbesi yer alır. Kare planlı (7 x 7 m.) yapı pandantifli bir kubbeyle örtülüdür. Duvarları bir 
sıra kesme taş ve iki sıra tuğla ile almaşık örülmüştür. Duvarlar ve kubbe içeriden sıvalı, kubbe 
dışarıdan kurşunla kaplıdır. Ahşap tekke bölümlerine bitişik olan doğu ve batı duvarları sağırdır. 
Koridora açılan kuzey cephesinin ortasında basık kemerli giriş bulunmaktadır. İçeride Güzelce Ali 
Paşa ile aile efradına ait toplam altı adet mermer lahit sıralanır. Lahitler işçilikleri ve sergiledikleri 
ilginç motifler (hançer, vazodan çıkan çiçekler vb.) açısından devrinin seçkin örnekleridir. Moloz taş 
örgülü temel duvarları üzerinde 

yükselen ahşap harem/selâmlık kanadı kısmen tek, kısmen iki katlıdır. Yer yer güneye doğru 
eliböğründelere oturan çıkmalarla genişletilmiştir. Bu kanatta sofalar ve koridorlarla 
irtibatlandırılımş, eşsiz bir Boğaz manzarasına açılan, geleneksel biçimde döşenmiş, farklı 



boyutlarda odalar sıralanır. Çubuklu tavanlar, yüklükler ve sedirlerle donatılan bu odalardan bir 
kısım şeyhin ailesiyle ikamet ettiği hareme, diğer kısım dervişlerin ikametine, şeyhin misafirlerini 
ağırlamasına mahsus selâmlık bölümüne aittir. 

Yahyâ Efendi’ nin büyük şöhreti vefaündan sonra devam etmiş, türbesiyle tekkesinin çevresi kendisine 
komşu olmak isteyen binlerce insanın kabirleriyle dolmuştur. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
buraya gömülen birçok tarikat ehli, devlet ricâli, ulemâ, hânedan ve saray mensubuna ait mezar taşları 
başlıbaşma bir araştırmaya konu teşkil edecek çeşitlilik ve zenginliktedir. Genellikle Şehzadeler 
Türbesi diye adlandırılan, aslında bazı şehzadelerin, kadmefendilerin, ikballerin ve sultanların 
mezarlarım da barındıran türbe XIX. yüzyılın sonlarında II. Abdülhamid tarafından yaptırılmıştır. 
Moloz taş ve tuğla ile örülen duvarları sıvalı, ahşap çatı günümüzde Marsilya tipi kiremitlerle 
örtülüdür. Köşeleri pahlanmış dikdörtgen planlı türbenin cephelerinde ortadaki yuvarlak kemerli, 
yandakiler dikdörtgen açıklıklı olmak üzere üçlü pencere grupları görülür. Basit silmelerle 
çerçevelenmiş olan pencereler eklektik parmaklıklarla donatılmıştır. Giriş güneydoğu köşesindeki 
pahta yer alır. Eskiden burada iki odalı, muhtemelen ahşap bir türbedar evinin bulunduğu ve türbeye 
bunun içinden geçildiği bilinmektedir. Türbede yer alan on dört adet ahşap sanduka simli pûşidelerle 
donatılmış ve ahşap parmaklıklarla kuşatılmıştır. 

Yahyâ Efendi Tekkesi’ nde ilk göze çarpan özellik mimari yapıların çevre ile sıcak ilişkisidir. 
Hazîredeki yoğun yeşil doku, esasen ahşap malzemesinden ötürü kendisine yakın olan tekkeyi âdeta 
kucaklamakta, türbeden etrafa yayılan mistik hava ve muhteşem manzara ile birleşerek İstanbul’un 
nasılsa hâlâ yaşayabilen pitoresk bir köşesini oluşturmaktadır. Yahyâ Efendi Tekkesi, Ahm et Hamdi 
Tanpmar’a şu satırları ilham etmiştir: “İlâhî mağfiret Yahyâ Efendi Dergâhı ’nda âdeta güzel bir insan 
yüzü takınır. Ölüm burada, hemen iki üç basamak merdiven ve bir iki setle çıkılıveren bu bahçede 
hayatla o kadar kardeştir ki bir nevi erme yolu, yahut aşk bahçesi samlabilir.” 
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YAHYA b. EKSEM 

Öİ L*P^) 

Ebû Muhammed Yahyâ b. Eksem b. Muhammed (Amr) es-Sayfî el-Üseyyidî et- Temîmî el-Mervezî (ö. 
242/857) 

Müctehid âlim, kâdılkudât. 

Künyesi bazı kaynaklarda Ebû Zekeriyyâ olarak da kaydedilir. Doğum tarihi olarak yetmiş altı 
yaşında vefat ettiğine dair rivayete göre 166 (782-83), seksen üç yaşında vefat ettiğine dair rivayete 
göre 159 (776) yılları ortaya çıksa da 5 Ramazan 202 (17 Mart 818) tarihinde kadılık göreviyle 
Basra’ya geldiğinde henüz on sekiz-yirmi bir yaşlarında bulunduğu şeklindeki rivayet göz önüne 
alınarak 180 (796) yılı civarında doğduğunu kabul etmek gerekir. Nitekim 160’ta (776-77) doğan İbn 
Ebû Duâd’m Yahyâ b. Eksem’ den yirmi yaş kadar büyük olduğu (Hatîb, IY 142) ve 198’de (813) 
hilâfete geçen Me’mûn tarafından kadı tayin edilmeden önce yaşının küçüklüğü sebebiyle imtihan 
edildiğine dair bilgiler de bu rivayeti desteklemektedir. Aslen Horasan’ın Merv şehrinden olup 
Câhiliye devri şair ve hatiplerinden, Hakîmü’l-Arab diye tanınan Eksem b. Sayfî et-Temîmî’nin 
soyundan gelir. Dedesi Muhammed b. Katan b. Sem‘ ân el-Üseyyidî, Emevîler’in Horasan valisi Esed 
b. Abdullah el-Kasrî’nin kumandanlarından iken daha sonra Abbâsî davetçilerine katıldı. Bazı 
kaynaklarda ismi Ektem şeklinde kaydedilen babası da fıkıh öğrenimini İmam Ebû Hanîfe’nin, onun 
ardından talebesi Züfer’ in yanında sürdürmüş (Bezzâzî, II, 124) ve Abdullah b. Mübârek’ ten hadis 
rivayet etmiştir. Yahyâ b. Eksem, başta Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî olmak üzere dönemin ileri 
gelen âlimlerinden fıkıh ve Abdülazîz b. Ebû Hâzim, Abdülazîz b. Muhammed ed-Derâverdî, Cerîr b. 
Abdülhamîd, Süfyânb. Uyeyne, Vekî‘ b. Cerrâh, îsâ b. Yûnus es-Sebîî, Hafs b. Gıyâs, Yahyâ b. Saîd 
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el-Kattân, Yahyâ b. Adem gibi muhaddislerden hadis tahsil etti. Kendisinden Buhârî (el-Câmi c u’ş- 
şahîh dışındaki eserlerinde), Tirmizî, Ebû Hâtim er-Râzî, Kadı İsmâil b. İshak el-Cehdamî, Ali b. 
Medînî, Muhammed b. İshak es-Serrâc rivayette bulundu. Yahyâ ayrıca Vâsıt ve Bağdat’ta kadılık 
yapan Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Birtî ve Tahâvî’nin hocası Ahmed b. Ebû İmrân’dan 
fıkıh öğrendi. 

Genç yaşından itibaren devlet bürokrasisinde görev alan Yahyâ b. Eksem kadılık, kâdılkudâtlık, 
kumandanlık, Dîvânü’s-sadakât başkanlığı, vezirlik gibi görevler yaptı. Zekâsı, bilgisi, bürokrasi 
deneyimi ve güçlü anlatımı ile Halife Me’mûn’ un dikkatini çekti. Halife 201 (817) yılında Ali er- 
Rızâ’yı veliaht ilân ettiğinde kendisine verdiği ahidnâmeyi şahit sıfatıyla imzalayanlar arasında yer 
aldı (Kalkaşendî, II, 334-336). 199’da (815) başlayan Mübeyyiza isyanının bastırılmasının ardından 
Horasan’dan getirilerek 202 (818) yılında Basra kadılığına tayin edildi. Kendisini karşılayan 
Basralılar’ m yaşını sormalarından küçümsendiğini anlayınca Hz. Peygamber’ in Mekke’ye vali tayin 
ettiği Attâb b. Esîd’den, Yemen’ e gönderdiği Muâzb. Cebel’ den ve Hz. Ömer’ in Basra kadılığına 
gönderdiği Kâ‘b b. Sûr’dan yaşça daha büyük olduğunu söyledi. 210’da (825) Me’mûn tarafından 
Bağdat’a Ali b. Harmele et-Teymî’nin yerine kâdılkudât tayin edildi (İbn Hallikân’m bunun için 
verdiği 220 tarihi [Vefeyât, VI, 149] yanlıştır). Me’mûn döneminde ülke yönetiminde en etkin iki 
kişiden biri oldu (diğeri İbn Ebû Duâd). Vezirler İdarî konularda onun görüşünü almadan 



herhangi bir uygulamada bulunmazlardı. 214 (829) yılında Dîne ver’ de bulunan Abdullah b. Tâhir’e 
elçi olarak gönderildi ve onun Horasan valiliğine tayinine aracılık etti. Me’mûn’un seferlerinde 
yanında bulundu; 27 Muharrem 2 15’ te (26 Mart 830) gerçekleştirilen Bizans seferine katıldı ve 216 
(83 1) yılında Bizans’a karşı düzenlenen bir akında kumandanlık yapb. Aynı yıl Me’mûn ile birlikte 
Dımaşk’a ve 10 Muharrem 2 17’ de (16 Şubat 832) Mısır’a gitti. Mısır’da kadılık makamı boş 
olduğundan halkın talebi üzerine burada üç gün müddetle davalara baktı, bu sebeple Mısır kadıları 
arasında sayıldı. Mu‘tasım-Billâh döneminde kâdılkudâtlık görevinden alınarak yerine İbn Ebû Duâd 
tayin edildi. 

Halife Vâsik-Billâh zamanında Bağdat’ın Şarkiye bölgesinde kadılık yapan Yahyâ b. Eksem, 
Mütevekkil- Alellah döneminde yeniden itibar kazandı. Felç olan babası İbn Ebû Duâd yerine 
kâdılkudâtlık görevini yürüten Ebü’l-Velîd Muhammed 5 Rebîülevvel 237’de (6 Eylül 851) 
azledildiğinde Yahyâ b. Eksem Bağdat’tan Sâmerrâ’ya getirilip ikinci defa kâdılkudâtlığa tayin 
edildi. 23 Ramazan 237 (19 Mart 852) tarihinde bu görevine mezâlim hâkimliği ilâve edildi. Ancak 
Safer 240’ta (Temmuz 854) Mütevekkil-Alellah tarafından görevden alındı. Kendisine bu haberi 
getiren kâtibin divanı teslim etmesini istemesi üzerine bunun halife tarafindan emredildiğine dair iki 
âdil şahit talep ettiyse de kâtip zorla divanı elinden aldı. Bu olayı duyan halife Yahyâ’ nm Bağdat ve 
Basra’daki mallarının müsadere edilmesini (Taberî, y 319) ve Bağdat’ta ev hapsinde tutulmasını 
emretti, ardından da onu Mekke’ye sürdü. Daha sonra Mekke’de kalmayı istemesine rağmen 
Mütevekkil- Alellah’ m kendisini affettiğini haber alınca Irak’a dönmek üzere yola çıktı. Ancak 
Medine yakınlarındaki Rebeze’de 15 Zilhicce 242 (14 Nisan 857) tarihinde vefat etti ve orada 
defnedildi. 243 yılı başlarında (Mayıs 857) öldüğü de rivayet edilmektedir. 

Vekî‘, Yahyâ b. Eksem’ i kadılık mesleğinde otoriter, titiz ve tâvizsizbir kimse olarak niteler ve 
mesleğinde eleştirilere mâruz kalmamakla birlikte bazı kusurları bulunduğunu belirtir (Ahbârü’l- 
kudât, II, 161, 163). îbnHallikân’a göre ise işleri en iyi bilen dâhilerdendi (Vefeyât, VI, 151). 
Kaynaklarda Yahyâ b. Eksem’ in her durumda doğru bildiklerini söyleyen cesur bir âlim olduğuna dair 
menkıbeler yer almaktadır. Halife Me’mûn’un Şam seferi sırasında müt‘a nikâhım serbest bırakmak 
istemesi üzerine Yahyâ b. Eksem’ in Kur ’ an ve Sünnet’ ten haramlığma dair delil getirerek halifeyi 
bundan vazgeçirmesi takdire değer bir davramş kabul edilmiştir (Hatîb, Xiy 199-200). Yine 
kaynaklarda nakledilen pek çok anekdottan Me’mûn’un yamndan ayrılmadığı, onunla birlikte iken 
gelişen olaylara müdahale ettiği anlaşılmakta, ayrıca halifeye dair pek çok anekdotun râvisi olarak 
görünmektedir. Bununla birlikte Me’mûn ölüm döşeğinde, kendi yönetiminde halka yapılan 
haksızlıklardan ve vergilerle ilgili yanlış uygulamalardan Yahyâ b. Eksem’ in sorumlu olduğunu 
söylemiştir (Taberî, V 196). 

Me’mûn, Mu‘tasım-Billâh ve Vâsik-Billâh gibi MuTezile mezhebini kabul eden halifeler döneminde 
resmî görevlerde bulunmakla birlikte Yahyâ b. Eksem kelâm konusunda Ehl-i sünnet’ in görüşlerini 
benimsemekteydi. Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Eksem’ in herhangi bir bid‘atım bilmediğini söyler; 
Hatîb el-Bağdâdî de onu bid‘ attan uzak, Ehl-i sünnet’ e mensup bir âlim diye tanıtır ve dönemin 
kelâmla ilgili en önemli tartışma konularından biri olan halku’l-Kur ’ân meselesinde Mu‘tezile 
anlayışına karşı çıkarak bunu savunanların tövbe etmeleri, tövbe etmedikleri takdirde idam edilmeleri 
gerektiğini ileri sürdüğüne dair rivayeti kaydeder (TârîhuBağdâd, XIV 199). îslâm tarihinde 
“mihne” adıyla anılan bu olayın siyasî bir problem haline gelmesine öncülük eden Kâdılkudât İbn 
Ebû Duâd ile Yahyâ b. Eksem arasında pek çok münazara yapılmıştır. Aslında İbn Ebû Duâd’ı Halife 



Me’mûn’a tanıtarak yükselmesini sağlayan da Yahyâ olmuştur. Mütevekkil- Alellah’ m 23 7’ de (851) 
İbn Ebû Duâd’m oğlu Ebü’l-Velîd’i kâdılkudâtlıktan azledip yerine tekrar Yahyâ’yı getirmesi üzerine 
mihne hadisesi tam anlamıyla ortadan kalkmıştır. 

Şiî kaynaklarında, Yahyâ b. Eksem’ in îsnâaşeriyye’nin dokuzuncu imamı Muhammed el-Cevâd’a 
âcizliğini ortaya koymak amacıyla sorular sorduğu, ancak ikna edici cevaplar alınca bundan 
vazgeçtiği nakledilmektedir (Ali el-Harrânî, s. 451-454; ŞeyhMüfîd, s. 320-323). İbnTeymiyye ise 
Yahyâ b. Eksem’ in büyük bir fakih sayıldığını, dolayısıyla böyle basit meselelerle uğraşmayacağım 
söyleyerek bu rivayetin uydurma olduğunu belirtmektedir (Minhâcü’s-sünne, IY 69). Yahyâ b. 

Eksem’ in onuncu imam Ali el-Hâdî’nin kardeşi Mûsâ’ya sorduğu sorulara Mûsâ’mn cevap 
verememesi üzerine Ali el-Hâdî’nin bunlara yazılı olarak cevap verdiği bilinmektedir (Mübâhaşâtü 
Yahyâ b. Eksem adıyla da bilinen risâlenin metni içinbk. Ali el-Harrânî, s. 476-481). 

Yahyâ b. Eksem başta fıkıh, hadis, kelâm ve nahiv olmak üzere çeşitli ilimlerle ilgilenen çok yönlü 
bir âlimdir. Hadis rivayet etmenin kendisini kadılık, kâdılkudâtlık, vezirlik makamlarında 
bulunmaktan daha çok mutlu ettiğini söylemiş, muhaddisin mertebesinin üstünlüğüne dikkat çekmiştir. 
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Onun hadisçiliği Yahyâ b. Maîn, Ishakb. Râhûye, Ebû Asımen-Nebîl ve Ebû Hâtimer-Râzî gibi 
muhaddisler tarafından ağır biçimde eleştirilmiş, özellikle icâzet ve vicâde yoluyla elde ettiği 
hadisleri semâ yoluyla nakletmesi tenkit konusu yapılmış ve hadis hırsızlığı olarak nitelendirilmiştir. 
Zehebî ve İbnHacer elAskalânî ise Yahyâ’yı “sadûk” diye niteleyip onun yalan söylemesine ihtimal 
vermezler. Nesâî, Yahyâ b. Eksem’i Ahmed b. Hanbel ve îshakb. Râhûye mertebesinde bir fakih 
kabul etmiş, Hâkim en-Nîsâbûrî de onun âlimlerin imamları arasında yer aldığını ve Kitâbü’t-Tenbîh 
adlı eserinden ilimde ne kadar ileri derecede bulunduğunun anlaşılacağını belirtmiştir (Hatîb, XIY 
197). İbnHazm, Yahyâ b. Eksem’i sünnetler ve sahâbe sözleri hususunda geniş bilgiye sahip, dinî 
konularda hiç kimseyi taklit etmeyen, fetvalarında sahâbe ve tâbiînin fetvalarını esas alan Basralı 
muhaddis imamlardan saymış (el-îhkâm, Y 99), Muhammed b. Seleme de Yahyâ’nm âlimlerin görüş 
ayrılıklarını iyi bildiğini ve İraklılar’ m bu konuda onu esas aldıklarını kaydetmiştir (Serahsî, XVI, 
124). 

Yahyâ b. Eksem müctehid âlimlerden olmakla birlikte muhtemelen yetiştiği ilim muhiti dikkate 
alınarak Hanefî mezhebi âlimlerinden sayılmış, bazı görüşleri ve özellikle Ahm ed b. Hanbel’in 
hakkmdaki övgü sözlerinden dolayı Hanbelî tabakat eserlerinde biyografisine yer verilmiş, Dârekutnî 
ise onu İmam Şâfiî’nin öğrencileri arasında zikretmiştir. Yahyâ b. Eksem, fıkhın ve fıkıh usulünün 
teşekkül safhasında yaşamış müctehid bir âlim olup kendi ictihadları doğrultusunda hareket 
etmekteydi. Hanefî mezhebinin temel kaynaklarından birine eleştiriler yönelten (aş.bk.) Yahyâ’yı 
Hanefî mukallidi saymak doğru değildir; ancak Hanefî çevreleriyle daha sıkı irtibat halinde olmuştur. 
Nitekim ilk Hanefî tabakat müelliflerinden Saymerî, kendi dönemine kadar Irak çevresi Hanefî 
âlimlerinin biyografilerini ele aldığı AhbâruEbî Hanîfe ve aşhâbih adlı eserinde Yahyâ b. Eksem’e 
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müstakil bir yer vermemiştir. Fakat Isâ b. Ebân’ m biyografisinde kaydettiği bir olayla ilgili olarak 
Yahyâ b. Eksem de îsmâil b. Hammâd, Bişr b. Velîd el-Kindî, Bişr b. Gıyâs el-Merîsî, 

İbn Semâa gibi Hanefî mezhebinin üçüncü nesil ileri gelen âlimlerinden kabul edilmekte ve Halife 
Me’mûn’un hadislere muhalefet ettikleri iddiasıyla kendilerinden cevap vermelerini istediği, ancak 
onlardan bir karşılık alınamayınca Isâ b. Ebân’mKitâbü’l-Hücceti’ş-şağîr adlı eserini yazarak 
gereken cevabı verdiği anlatılmaktadır (AhbâruEbî Hanîfe, s. 141-142). 



îlk dönem îslâm hukuku ekollerinin Irak ve Hicaz merkezli tasnifine göre Irak ekolü içerisinde yer 
alan Yahyâ b. Eksem, bir kimsenin fetva verebilmesi için hem re’yi hem de eseri (hadisleri) iyi 
bilmesinin şart olduğunu belirterek mutedil bir tavır ortaya koymuş (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 47), 
Mu‘tezile imamlarından Sümâme b. Eşres ve Zâhirî mezhebinin kurucusu Dâvûd b. Ali ile ilmi 
münazaralar yapımşür. Kadınların temizlenme sürelerinin asgari on beş gün olduğu şeklindeki 
çoğunluk görüşüne karşı bu sürenin on dokuz gün olduğunu söylemesi (Cessâs, II, 30-3 1), ferâiz 
ilminde “el-Mes’eletü’l-Me’mûniyye” diye bilinen miras meselesi (İbn Hallikân, VT, 148) gibi bazı 
fikbî görüşleri, âyet ve hadislerle ilgili bazı yorumları kaynaklarda zikredilmektedir. Yahyâ b. 

Eksem’ in pek çok eser yazdığı, özellikle fıkha dair eserlerinin önemli kabul edildiği belirtilmekle 
beraber öğrencisi Kâdî İsmâil’in ifadelerinden çok hacimli olan bu eserlerin erken dönemlerden 
itibaren ihmal edildiği anlaşılmaktadır (Hatîb, XIV, 200). İmam Muhammed’ m el-Câmi c u’ş-şağîr’ ine 
Kitâbü’t-Tenbîh adıyla bir reddiye yazarak bazı meseleleri eleştirmiş, kendisine Ebû Abdullah 
İbnü’s-Selcî taralından Kitâbü’l-Beyân adlı eserle cevap verilmiştir. Kitâbü’t-Tenbîh’i Yahyâ b. 
Eksem’ in ilimdeki mevkiine bir delil sayan Hâkim en-Nîsâbûrî’nin aksine bu eserden iktibaslar yapıp 
tenkitlerini cevaplandıran Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Yahyâ’nm eserini karalamalar ve delil olamayacak 
şeylerle doldurmaktan başka bir şey yapmadığını söyleyerek onu ağır bir dille eleştirmiş ve 
tenkitlerine cevap vermenin boş bir uğraş olduğunu kaydetmiştir (Şerhu’l-Câmf i’ş-şağır, vr. 3a). 
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Yahyâ b. Eksem’ in Icâbü’t-temessükbi-ahkâmi’l-Kur 3 ânadlı bir eserle (İbnü’n-Nedîm, s. 41) şürûta 
dair bir kitap yazdığı zikredilmekle birlikte (Keşfü’z-zunûn, II, 1046) bunların zamanımıza ulaştığı 
bilinmemektedir. Ayrıca kaynaklarda bazı şiirlerine yer verilmektedir (Vekî‘, II, 164-165; îbn Asâkir, 
LXiy 74-75, 85, 86, 88). Onun Kitâbü Mesâ 3 ili’l-a c dâd adlı bir eseri olan Muhammed adında bir 
oğlu (İbnü’n-Nedîm, s. 340) ve kendisiyle yazıştığı, Merv’de yaşayan Abdullah adlı zâhid bir 
kardeşinin bulunduğu (İbn Asâkir, LXiy 73), Hanne adındaki kız kardeşinin ise meşhur fakih 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî ile evlendiği bilinmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, VTII, 263; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, II, 340; IX, 129; Vekî‘, 
Ahbârü’l-kudât, II, 160-167, 170; III, 272-273, 281, 294, 300, 303; Taberî, Târih (Ebü’l-Fazl), y 
163, 180, 182, 185, 196, 314, 319, 340; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), iy 8-9, 14, 17-23, 
96, 128; İbnHibbân, eş-Şikât, VTII, 451; IX, 265-266; Cessâs, Ahkâmü’l-Kur 3 ân (Kamhâvî), I, 262; 
II, 30-31; iy 164; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 41, 212, 340; Ebû Muhammed Hasanb. 

Ali el-Harrânî, Tuhafü’l- C ukül C anâli’r-Resûl (nşr. Ali Ekber el-Gaffarî), Kum 1404, s. 451-454, 
476-481; ŞeyhMüfîd, el-İrşâd, Beyrut 1399/1979, s. 320-323; Ebû Mansûr es-Seâlibî, Şimârü’l- 
kulûb (nşr. M. Ebü’l-Fazl İbrâhim), Kahire 1985, s. 156-158; Hüseyinb. Ali es-Saymerî, AhbâruEbî 
Hanîfe ve aşhâbih, Haydarâbâd 1976, s. 138, 141-142, 146; İbnHazm, el-İhkâm (nşr. Ahmed M. 
Şâkir), Beyrut 1403/1983, y 99; Hafib, Târîhu Bağdâd, I, 298-299; iy 142; VII, 81, 161; VHI, 285; 
Xiy 191-204; İbnMâkûlâ, el-Ikmâl, I, 73; VTI, 97-98; Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Şerhu’l-Câmi c i’ş-şağır, 
Süle)mTaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 605, vr. 3a, 112b- 11 3b; Serahsî, el-Mebsût, XVI, 67, 124, 

135; İbn Ebû YaTâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 410-413; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk (Arma), XLIX, 120; 
LI, 301-302; LXiy 62-92; Muvaffakb. Ahmed el-Mekkî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, Beyrut 1401/1981, 1, 



313; İbnHallikân, Vefeyât, I, 84-85, 89; VI, 147-155, 162-164; Takıyyüddin İbn Teymiyye, 
Minhâcü’s-sünne (nşr. M. Reşâd Sâlim), Riyad 1406/1986, IV, 67-69; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, VII, 
52-53; XXXI, 207-223; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 5-16; İbn Kayyim el-Cevziyye, Elâmü’l- 
muvakkı c în (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Beyrut 1397/1977, 1, 47; Kureşî, el-Cevâhirü’l- 
mudıyye, III, 582-583; Kalkaşendî, Me 3 âşirü’l-inâfe, II, 334-336; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, XI, 
179-183; Bezzâzî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, Beyrut 1401/1981, II, 124; Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, 
Ketâübü a c lâmi’l-ahyâr min fukahâd mezhebi’n-Nu c mâni’l-muhtâr, Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, 
nr. 690, vr. 35a, 93b-94a; Keşfü’z-zunûn, II, 1046; İbnü’l-İmâd, Şezerât, II, 40, 91, 101; Leknevî, el- 
Fevâüdü’l-behiyye, s. 224; C. E. Bosworth, “Yahya b. Aktham”, EP (İng.), XI, 246. 

Şükrü Özen 



YAHYÂ b. HÂLİD el-BERMEKÎ 

(y^J^' ^ L>t CS^) 

Ebû Alî (Ebü’l-Fazl) Yahyâb. Hâlid el-Bermekî (ö. 190/805) 

Abbâsî veziri. 

Abbâsî bürokrasisinde Bermekî ailesinin ilk temsilcisi olan Hâlid b. Bermek’in oğludur. Vefat 
ettiğinde altmış dört-yetmiş veya yetmiş dört yaşlarında bulunduğuna dair rivayetlerden 116-126 
(734-743) arasında doğduğu anlaşılmaktadır. Gençlik yıllarında Rey, Taberistan ve Demâvend 
valiliği yapan babası Hâlid tarafından Rey’ de görevlendirildi; bu esnada Rey’ e gönderilen Halife 
Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un oğlu Muhammed el-Mehdî’nin hizmetinde bulundu. Burada oğlu Fazl’ın 
doğumundan kısa bir süre sonra Mehdî’nin oğlu Hârûn dünyaya geldi (149/766). Yahyâ’nm hamım 
Zübeyde Hârûn’ u, Mehdî’nin ümmüveledi Hayzürân da Fazl’ı emzirdi. Kurulan süt akrabalığı 
Yahyâ’yı Halife Mansûr’a ve ailesine daha çok yaklaştırdı (Cehşiyârî, s. 136). Bununla birlikte 
Halife Mansûr bilinmeyen bir sebeple Hâlid’i valilikten azletti, ayrıca 2.700.000 dirhem para 
cezasına çarpürdı. Yahyâ, Hayzürân’ dan ve babasımn dostlarından topladığı paralarla bu miktarı 
ödedi. Daha soma affedilen Hâlid Musul, Yahyâ ise Azerbaycan valiliğine tayin edildi (158/774-75). 

161 (778) yılında Yahyâ yeni halife Mehdî-Billâh tarafından oğlu Hârûn’ un hocalığı ve kâtipliğiyle 
görevlendirildi. Böylece Hârûnürreşîd’inbaba diye hitap ettiği Yahyâ ile beraberliği ve Yahyâ’mn 
Abbâsî siyasetinde etkin biçimde rol oynama dönemi başlamış oldu. Hârûn 163 (780) yılında Bizans 
üzerine sefere gönderildiğinde Yahyâ onunla birlikte gitti ve ordunun levazım işlerim yürüttü. Aynı 
yıl içinde Azerbaycan ve İrmîniye dahil batı eyaletlerinin valiliğine tayin edilen Hârûn, Yahyâ’yı 
Di vânü’r-resâil’ in başına getirdi. Bölgeyi 166’da (782-83) babası tarafindan kendisine “Reşîd” 
lakabı verilerek kardeşi Mûsâ el-Hâdî’den soma ikinci veliaht ilân edilen Hârûn adına yöneten 
Yahyâ, Mehdî-Billâh’ m ölümüne kadar bu görevde kaldı ve Mehdî’nin ölümü üzerine ortaya çıkan 
karışıklıkların yatıştırılmasmda önemli rol oynadı. Mehdi, Mâsebezân’da vefat ettiği sırada 
(169/785) Hârûnürreşîd ve Yahyâ onunyamnda bulunuyordu. Yahyâ, Hârûnürreşîd’e bir kargaşaya 
meydan vermeden orduyu Bağdat’a götürmesini ve Cürcân’daki ağabeyi Mûsâ el-Hâdî için biat 
almaşım tavsiye etti. Hârûnürreşîd de her tarafa babasımn ölümünü ve kardeşi Mûsâ el-Hâdî’ye biat 
edildiğini bildiren mektuplar göndererek devlet içinde muhtemel bir karışıklığı önledi. Ayrıca Mûsâ 
ve Hârûn’un annesi Hayzürân’m isteğiyle Bağdat’ta bazı ileri gelenlerin evlerini ateşe veren 
askerlerin maaşlarım ödeyip olayları önledi; bu sırada Cürcân’da bulunan yeni halife Mûsâ el- 
Hâdî ’nin acele Bağdat’a gelmesini sağladı. 

Yahyâ’mn hizmetlerinden memnun kalan Mûsâ el-Hâdî onun Hârûnürreşîd’in yamnda görevine devam 
etmesine izin verdi, 

bununla birlikte Hârûnürreşîd’e yakınlığından rahatsız oluyordu. Bir süre soma Hârûnürreşîd’in 
yerine küçük oğlu Ca‘fer’i veliaht yapmak istediğinde Yahyâ, bir taraftan hilâfetin ellerinden çıkma 
tehlikesinin ortaya çıkabileceğini söyleyerek Hâdî’ yi oğlu bulûğ çağma erişinceye kadar beklemesi 
için iknaya çalıştı; diğer taraftan kardeşinin baskısı yüzünden veliahtlıktan çekilmeyi düşünen 



Hârûnürreşîd’i bu kararından vazgeçirdi ve ava çıkma bahanesiyle bir süre merkezden uzaklaştırdı. 
Hayzürânda Yahyâ’yı destekleyince düşüncesini gerçekleştiremeyen Hâdî’nin Yahyâ’ya karşı tepkisi 
arttı ve sonunda onu tutuklattı. Yahyâ’nm hapisten, kendisini öldürtmek isteyen halifenin ansızın 
ölümü üzerine kurtulduğu söylenmektedir. Bazı rivayetlere göre Hâdî kardeşi Hârûnürreşîd’i de 
ortadan kaldırmaya niyetlenmişti. 

Mûsâ el-Hâdî’nin ölümünün (170/786) ardından halifelik makamına geçen Hârûnürreşîd önce 
Yahyâ’yı hapisten çıkarıp geniş yetkilerle vezir tayin etti. Halifeliği onun aldığı tedbirler sayesinde 
elde ettiğini belirterek kendisine tam yetki verdiğini açıkladı. Bermekîler’ in nüfuz dönemini başlatan 
bu tayinle Dîvânü’l-hâtem dışında bütün divanlar Yahyâ’ya bağlandı. Ebü’l-Abbas Fazl b. Süleyman 
et-Tûsî ölünce (171/787-88) Dîvânü’l-hâtem de onun emrine verildi ve iki vezirlik uhdesinde 
toplandı (Taberî, VHI, 235). Ancak kısa bir süre sonra Dîvânü’l-hâtem Yahyâ’nm oğlu Ca‘fer’in 
idaresine bırakıldı. 173’te (789) bu divanın başına Fazl b. Rebî‘ getirildiyse de 178’de (794) tekrar 
Yahyâ’nm emrine verildi. 1 8 1 (797) yılında bu görevi iade ederek hacca giden Yahyâ ertesi yıl 
Bağdat’a döndü. Hârûnürreşîd 186’da (802) Yahyâ ile birlikte hacca gitti. Halifenin oğulları Emîn ve 
Me’mûn ile beraber Fazl ve Ca‘fer de bu kafileye katıldı. Dönüşte Enbâr yakınlarındaki konaklama 
yerinde halife görünürde bir sebep yokken âniden Bermekîler’ in bertaraf edilmesine karar verdi. 
Yahyâ’nm oğlu Ca‘fer idam edildi; kendisi ve diğer oğlu Fazl tutuklandı, ailenin bütün serveti 
müsadere edildi (Bermekîler’ in cezalandırılma sebepleri hakkında bk. DİA, V, 519). Hârûnürreşîd’ in 
halifeliğinin son altı yılında Yahyâ ile oğullarının yokluğunu daima hissettiği, Yahyâ el-Bermekî’ye 
hapiste iken bile akıl danıştığı bildirilmektedir. Oğlu Fazl ile birlikte Rakka’da yaklaşık üç yıl 
hapiste kalan Yahyâ 3 Muharrem 190 (29 Kasım 805) tarihinde vefat etti ve Fırat nehri kıyısında 
Rabazuherseme denilen yerde defnedildi (Hatîb el-Bağdâdî, XVI, 199). 

Yahyâ’nm on yedi yıl süren vezirliği Bermekî ailesi için tam bir saltanat dönemi olmuştur. Bununla 
bilikte Yahyâ vezirliğinin ilk üç yılında yaptığı bütün işleri halifenin annesi Hayzürân’m onayına 
sunar, devlet işlerini onun tâlimatıyla yürütürdü. Hayzürân’m ölümünden (173/789) sonra yönetim tek 
başına Yahyâ’nm eline geçmiş, merkezde ve eyaletlerde önemli görevler üstlenen oğulları Ca‘fer ve 
Fazl ile birlikte idarede mutlak söz sahibi haline gelmiştir. Her gün oğulları ile birlikte halkın 
şikâyetlerini dinler, devlet işlerini görüşüp karara bağlardı. Tayin ve azillerde tek yetkili kılınmasının 
yanı sıra önceleri sadece halifelerin imzasıyla yürürlüğe giren Dîvânü’l-harâc yazıları da artık onun 
imzasıyla çıkıyordu. Devletin mâliyesi, bu arada halife sarayımn harcamaları üzerinde bile tam bir 
tasarrufa sahipti (Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, III, 377, 386). Yahyâ’nm iki oğlu babalarına yardım 
eder, merkez ve eyaletlerde önemli görevler üstlenirdi. Fazl doğu, Ca‘fer de batı eyaletlerine vali 
tayin edilmiş, devletin taşra idaresi ikisi arasında bölüştürülmüştü. Yahyâ valilerin tayininde de 
halifeye tavsiyelerde bulunabilirdi. 

Yahyâ b. Hâlid’in vezirlik yaptığı yıllar Abbâsî hilâfetinin en parlak dönemi kabul edilmektedir 
(Taberî, VIII, 212; Mes‘ûdî, et-Tenbîh ve’l-işrâf, s. 315). Bu başarıda onun sosyal, ekonomik, 
bilimsel ve kültürel hayata katkıları önemli yer tutar. Vezirliğe gelince Irak ve Şam gelirlerinden bir 
kısmını Haremeyn halkına, misafir olarak orada bulunanlara ve ilimle uğraşanlara dağıtmış, yetimler 
için bakım evleri açtırmıştır (Cehşiyârî, s. 177). Yahyâ’nm vezirliği döneminde Bağdat’ta Bermekî 
Hastahanesi adıyla bir hastahane açılmışsa da gözden düşmesinden kısa bir süre sonra hastahanenin 
hizmete devam edemediği anlaşılmaktadır (Öztürk, s. 149). Bâbüşşemmâsiyye’de yer alan görkemli 
Kasrü’t-tîn onun tarafından inşa ettirilmiş, Seyhan ve Kâtûl nehirleri ıslah edilerek bölgelerde tarım 



FELSEFE-i ULA 

^Jjl ç.Aİjuilâ 

M. Şemsettin Günal tay’ m (ö. 1961) Allah’ın varlığım ispat için kullanılan çeşitli delillerle ruh 
konusundaki muhtelif nazariyelere dair eseri. 
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Genellikle Felsefe-i Ulâ olarak tamnan eserin alt başlığı Isbât-ı Vâcib ve RuhNazariyeleri’dir. Bir 
girişle iki ana bölüm ve bir sonuçtan oluşan eser, Türk ve Batlı yazarlar arasında dinî düşünce 
aleyhine gelişen materyalist ve pozitivist akımlara karşı özellikle îslâmcı kesim tarafından müdafaa 
ve ispat türünde pek çok eserin yazıldığı bir dönemde kaleme alınmıştır. M. Şemsettin Günaltay 
kitabın önsözünde, felsefe ve metafiziğin çok önemli, ancak son derece muğlak iki meselesi olan 
isbât-ı vâcib delilleriyle ruh hakkmdaki teorileri kolay anlaşılabilecek bir dille anlatacağım 
belirtmekte ve amacının, bu meselelerde yanılmaya ve yamltılmaya çok müsait ve henüz ilimle 
faraziyeyi farkedemeyecek durumda bulunan genç nesli uyarmak olduğunu ifade etmektedir. Eserin 
giriş bölümünde önce bilgi bahsi özetlenmiş, ardından ilim ve felsefe arasındaki ilişki ve farklarla 
bunların alan ve metotları hakkında bilgi verilmiş, bu arada İslâm açısından bir ilim-din 
çatışmasından söz edilemeyeceği vurgulanmıştır. Müellif bundan soma, isbât-ı vâcib konusuna 
hazırlık niteliğinde olmak üzere, müsbet ilimde kaydedilen gelişmelerin materyalist ve inkarcı 
zihniyetin madde, kuvvet ve enerji gibi temel konulardaki düşüncelerini geçersiz kıldığım çeşitli 
örneklerle ortaya koymaya çalışmaktadır. 

Eserin birinci bölümü isbât-ı vâcib konusuna ayrılmıştır. Burada Allah’a iman etmenin insana ait fıtrî 
bir özellik olduğu belirtildikten soma isbât-ı vâcib için felsefî delillerin bulunup bulunmadığı hususu 
tartışılmış, ardından tabiatta hâkim olan düzenin Allah’ın varlığının en açık delilini oluşturacağı ifade 
edilmiş ve bu meselede materyalizm ile pozitivizmin ileri sürdüğü görüşlerin temelsiz olduğu 
belirtilmiştir. Bu bölümün devamında îslâm düşünürleriyle Batı düşünürlerinin isbât-ı vâcib 
konusunda kullandıkları önemli delillerin sayısının yirmi beş civarında bulunduğu, ancak bunların dış 
âleme bakış yapmaya dayalı kozmolojik, akla dayalı metafizik ve insan tabiatına dayalı ahlâkî deliller 
olmak üzere üç ana gruba ayrılabileceği kaydedilir. Kozmolojik karakter taşıyan delillerden imkân, 
hudûs, hareket, illet-i gâiyye üzerinde durulur. Metafizik mahiyetteki delillerden ezelî gerçekler 
delili, sonsuzluk ve ayrıca kemal tasavvuruna dayalı delillere kısaca temas edilirken ahlâkî deliller 
kabûl-i âmme ve vazife delili şeklinde ikiye ayrılarak açıklanır. 

/V 

Felsefe-i Ulâ’nm hacim ve muhteva bakımından en geniş kısmını “Hayat ve Ruh Nazariyeleri” 
başlıklı ikinci bölüm oluşturmaktadır. Müellif bu bölüme, inorganik ve organik varlıkları ele alıp 

hayatla ruh arasındaki münasebet konusunu işlediği bir girişle başlamakta, ardından düşünce tarihi 
boyunca ruh hakkında ileri sürülen muhtelif telakkileri belirli sistemlere oturtabilmek için hayatın 
mahiyet ve menşei ile ilgili nazariyeleri değişik gruplara ayırarak incelemekte, ilk bakışta doğru gibi 
görünen, fakat dikkat edildiği takdirde hiçbir İlmî dayanağı bulunmadığı anlaşılan materyalist hayat 
teorileri üzerinde ayrıntılı bir şekilde durmakta, materyalizmin bu konudaki görüşlerine ciddi 
eleştiriler yöneltmektedir. Eserde daha sonra insan topluluklarında ruh düşüncesinin kaynağı 
araştırılırken ilkel kavimlerin ruhla ilgili inançları İncelenmekte, bu telakkilerin ayrıntıları ve 



ve ulaşımın canlanması sağlanmıştır. Abbâsîler’in ilk yıllarında ihmale uğrayan berîd teşkilâtının 
Emevîler dönemindeki üstün seviyesine çıkması da onun sayesinde gerçekleşmiştir (DİA, Y 499). 
Bağdat’ın doğusunda Sûkuyahyâ ismindeki yerin Hârûnürreşîd tarafından Yahyâ b. Hâlid’e iktâ 
edildiği ve daha sonra ona nisbetle anıldığı belirtilmektedir (Yâküt, III, 284-285). Bermekî ailesi 
siyasî güçle birlikte büyük bir malî güce de sahipti. Merkezdeki sarayları dışında özellikle Basra 
bölgesinde geniş arazileri vardı. Zenginlikleri herkesi kıskandıracak bir seviyeye ulaşrmşü. 

Öte yandan Yahyâ ve oğulları kültür alanında da önemli hizmetler yapmış, İslâm dünyasında fikrî ve 
İlmî gelişmeye katkıda bulunmuştur. İlm-i nücûm başta olmak üzere dinî, felsefî ilimlerle müsbet 
ilimlerde geniş birikime ve zengin bir kütüphaneye sahip olan Yahyâ b. Hâlid ilim ve sanat ehlini 
himaye etmiş, sarayında kendisinin de katıldığı İlmî ve edebî toplantılar yapılmıştır. Meşhur tabip II. 
Buhtîşû‘ b. Curcîs ve dil âlimi Sîbeveyhi onun himayesiyle Bağdat’a gelmiştir. Ayrıca Yunan, Hint ve 
Fars kültürüne ait kitapların Arapça’ya tercüme edilmesi için çalışmış, Batlamyus’un el-Mecistî’si 
ve Hintçe yazılmış Susrata adlı tıp kitabı onun isteği üzerine Arapça’ya çevrilmiştir. Yine bir kişiyi 
görevlendirerek Hindistan’ın İçtimaî ve dinî hayatı hakkında ilk defa bir rapor hazırlatmış, bu rapor 
dönemin müelliflerinin istifadesine sunulmuştur (DİA, XVTH, 74-75). Kelîle ve Dimne adlı eser de 
onun isteğiyle Ebânb. Abdülhamîd tarafından manzum hale getirilmiştir (Cehşiyârî, s. 211). Yahyâ ve 
oğullarının cömertliği darbımesel haline gelmiştir. Resmî yazıların başına ilk defa salât ve selâm 
cümlesini ilâve ettiren Yahyâ, peygamberlerin faziletine dair bir risâle kaleme almıştır (a.g.e., s. 

177). Ebû Yûsuf el-Cevâmi c i (el-Câmi c , Câmi c u’l-Berâmike) onun için telif etmiştir (DİA, XXXII, 
279). Yahyâ b. Hâlid ile ailenin diğer fertlerinin küfür ve zındıklıkla itham edildiğine dair rivayetler 
onlara karşı beslenen düşmanlığın bir sonucu olmalıdır. 
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YAHYA el-HAŞŞAB 


Yahyâ b. Muhammed b. Ömer el-Haşşâb (1909-1989) 

Mısırlı âlim, Fars dili ve edebiyat araştırmacısı. 

2 Kasım 1909’da Kahire’de doğdu. Aslen Saîd bölgesinde Deyrût’a bağlı Sanbû şehrinden olup 
eskiden beri kitap basım ve ticaretiyle uğraşan bir ailenin çocuğudur. Uzun süre Mısır müftülüğü ve 
kâdılkudâtlık yapan, daha sonra Ezher şeyhi olan Abdurrahman Kutub en-Nevâvî onun anne taralından 
dedesidir. 1931’de Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ni, 1933’te Hukuk Fakültesi’ ni bitirdi. Bu 
arada 1933’te Edebiyat Fakültesi’nde Nâşır Hüsrev ve rihletühû ilâ Mışr adıyla yüksek lisans tezi 
hazırladı. 1933-1935 yıllarında avukatlık yaptıktan sonra burslu olarak Türkiye’de bulundu. Aralık 
1935’ten itibaren Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde asistanlık görevine başladı. 1936’da 
doktora için Paris’e gönderildi, 1940’ta Nâsır-ı Hüsrev konulu teziyle (Nâsir Khosrow, sa pensee 
religieuse, sa philosophie-Khan Al-Ikwan) Sorbonne Üniversitesi ’nde doktorasını tamamladı. Aynı 
yıl Kahire Üniversitesi’ ne öğretim görevliliğine tayin edildi. 1947’de doçent, 1950’de profesör oldu 
ve Edebiyat Fakültesi Doğu Dilleri ve Edebiyatları bölüm başkanlığına getirildi. 1954’te kısa bir 
süre Edebiyat Fakültesi dekanlığı, 1955-1957 yıllarında Ma‘hedü’d-dirâsâtiT-İslâmiyye, 1964-1965 
yıllarında Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-ArabiyyetiT-âliye müdürlüğü yaptı. 1960-1965 arasında Arap 
Birliği Kültür Dairesi müdürlüğünü yürüttü. 1969’ da emekliliğe ayrıldıysa da hayaünm sonuna kadar 
fakültede ders okutmaya devam etti. Çeşitli uluslar arası bilim ve kültür kurumlarımn üyesiydi, çok 
sayıda kongre ve sempozyuma kaülrmştı. Misafir hoca olarak 1965’te California, 1967’de Bağdat ve 
Basra üniversitelerinde ders verdi. 1973’te Tahran Üniversitesi kendisine fahrî doktora unvanı verdi. 
Yahyâ el-Haşşâb, İbrâhimEmîn eş-Şevâribî ile birlikte I. Fuâd (Kahire) ve Aynişems 
üniversitelerinde şarkiyat araştırmalarının öncülüğünü yapmıştır. 

Eserleri. Telif: Nâsir Khosrow, son voyage, sa pensee religieuse, sa philosophie et sa poesie (Le 
Caire 1940); Hikâyâtün Fârsiyye (Kahire 1940, 1959); Târîhu’l-edebiT-Fârsî fıT-karni’t-tâsi c c aşer 
(Kahire 1948); Târîhu’l-Kürd ve’l-Kürdistân (Kahire 1958); Îslâmü’l-Fürs (A. J. Arberry’in The 
Legacy ofPersia [Oxford 1953] adlı eserinden Türâşü Fâris adıyla Arapça’ya çevrilen kitabın bir 
bölümüdür, Kahire 1960); îltikâ 3 ü’l-hadârateyn el- c Arabiyye ve’l-Fârisiyye (Kahire 1969); eş- 
Şâhnâme li’l-Firdevsî (Kahire, ts.). 

Tercüme: Çehâr Makale (Nizâmî-i Arûzî’ den Arapça’ya, Kahire 1368/1949, Abdülvehhâb Azzâmile 
birlikte); Sefernâme (Nâsır-ı Hüsrev’ den Arapça’ya, Kahire 1364/1945, 1959, 1983; Beyrut 1970); 

/V 

ZâdüT-müsâfirîn (Nâsır-ı Hüsrev’den, Kahire 1945); Irân fi c ahdi’s-Sâsâniyyîn (Arthur 
Christensen’in l’Iran sous les sassanides adlı eserinin tercümesidir, Kahire 1950, Abdülvehhâb 
Azzâm ile birlikte); Kitâbü Tenessür (îslâm öncesi Fars kurumlarma dair Farsça en eski eserdir, 
Kahire 1954); Târîhu’l-Beyhakî (Ebü’l-Fazl Muhammed b. Hüseyin el-BeyhakT’dcn, Kahire 1956, 
Sâdık Neş’ et ile birlikte; Beyrut 1982); Âdâbü’l-müte c allimîn (Nasîrüddîn-i Tûsî’den, Mecelletü 
Ma c hediT-mahtutâti’l- c Arabiyye, IH/2 [Kahire 1377/1957], s. 267-284); Şerefnâme (Şeref Han’dan, 
I-II, Kahire 1958-1962, Muhammed Ali Avnî ile birlikte); Beyânü’l-edyân (Ebü’l-Meâlî Muhammed 



b. Ubeydullah’tan, Mecelletü Külliyyeti’l-Âdâb, XIX/1 [Kahire 1957], s. 11-58; Kahire 1959); Zabt 
ve tahklku’l-elfazi’l-ıştılâhiyyeti’t-târîhiyyeti’l-vâride fî kitâbi MefâfîhiT-YlûmliT-Hârizmî (el- 
Mecelletü’t-târîhiyyetüT-Mışriyye, VII [Kahire 1958], s. 161-278, el-Bâz el-Arînî ile birlikte; 
Kahire 1960); CâmFu’t-tevârîh (Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’den, I-II, Kahire 1960, 
Muhammed Sâdık Neş’ et, Muhammed Musa Hindâvî ve Fuâd Abdülmu‘tî Sayyâd ile birlikte; Beyrut 
1983); Mûsâ b. Nuşayr (AbdülhakHâmid’den, Kahire 1964). 

Neşir: Hânü’l-ihvân (Nâsır-ı Hüsrev, Kahire 1359/1940; Tahran 1338 hş.); EvrâkuT-eyyâm (Cenab 
Şahabeddin’den, trc. îbrâhim Sabrı, nşr. Yahyâ el-Haşşâb, Kahire 1960); TârîhuBuhârâ (A. 
Vâmbery’den, trc. Ahmed Mahmûd es-Sâdâtî, nşr. Yahyâ el-Haşşâb, Kahire 1965); Esrârü’t-tevhîd fî 
makâmâti Ebî Sa c îd (Muhammed b. Münevver b. Ebû Saîd Meyhenî’den, trc. îs‘âd Abdülhâdî 
Kındîl, nşr. Yahyâ el-Haşşâb, Kahire 1966); el-Muhkem veT-muhîtüT-a c zam(İbn Side’ nin eserinin 
VHI. cildinin Abdülvehhâb Seyyid Avadullahile birlikte neşri, Kahire 1417/1996). Yahyâ el- 
Haşşâb’m ayrıca çeşitli ilmi toplanülarda sunduğu bildirileri ve dergilerde yayımlanmış makaleleri 
vardır. 
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Sibâî Muhammed es-Sibâî 



YAHYA HİLMİ EFENDİ 


(1833-1907) 

Osmanlı nesih hattının seçkin üstatlarından. 

İstanbul’un Süleymaniye semtinde doğdu. Babası Aymtablı Dalkılıç Hacı Halil Ağa’ dır. İlk 
tahsilinden sonra Beyazıt ve Sultanahmet camilerindeki derslere devam ederek icâzet aldı. Henüz 
küçük yaşlarda iken Mehmed Hâşim Efendi’ den sülüs-nesih meşkine başladı. Yahyâ’nm yazıya olan 
istidadını sezen Hâşim Efendi evinde hasta yattığı son zamanlarında dahi ona meşk vermeyi 
sürdürmüştür. Yahyâ Hilmi, henüz on iki yaşında iken hocasımn vefatı üzerine Dârü’t-tabâati’l-âmire 
(Devlet Matbaası) musahhihi Halil Zühdü Efendi’ den sülüs-nesih meşkine devam etti ve 29 Mayıs 
1847’ de bu yeni hocasından icâzet aldı. 17 Şubat 1848’ de Bâb-ı Seraskerî Nizâmiye Jurnal 
Kalemi’ ne girdi. Burada zamanla mümeyyizliğe ve müdürlüğe kadar terfi ederek altmış yıla yakın 
hizmet etti; kendisine sâlise, sâniye ve ûlâ smıf-ı sânîsi rütbeleri tevcih edildi. Son zamanlarında 
vücuduna felç geldi. 23 Kasım 1907 günü sabaha karşı vefat etti ve Süleymaniye Camii hazîresine 
defnedildi. Yahyâ Hilmi Efendi ’nin 

aynı semtteki aşı boyalı evi, torunu ressam Güzin Duran’ la eşi ressam Feyhaman Duran tarafından 
1970’lerde İstanbul Üniversitesi’ ne bağışlanmıştır. Halen içindeki tarihî eşya, levha ve tablolarla 
birlikte muhafaza edilmekte ve ziyarete açık bulunmaktadır. Bu bina eski İstanbul’dan kalan yegâne 
tarihî hattat evidir. Doğumundan ölümüne kadar Süleymaniye’ den ayrılmayan Yahyâ Efendi yazları 
Çengelköy sırtlarında Çakaldağı’ndaki sayfiyesine gider, bahçesiyle meşgul olurdu. 

Yahyâ Hilmi Efendi resmî vazifesi dışında bütün vaktini hüsn-i hatta adamış ve sülüsten ziyade nesih 
hattına meyletmiştir. Bu yazı çeşidiyle sonuncusu yirmi birinci cüze kadar gelen yirmi beş mushaf, 
sayısız en‘âm ve eczâ-i şerife, Delâilü’l-hayrât, evrâd yazmıştır; kaleminin süratiyle mâruftur. Buna 
dair Necmeddin Okyay kendisinden dinlediği şu hadiseyi nakletmiştir: Yahyâ Hilmi Efendi 
gençliğinde hacca gitmeye hazırlanırken annesi de onunla birlikte gitmek ister. İkisine yetecek kadar 
para bulunamayınca ramazanın ilk günlerinde bir mushafa başlayıp yarım cüz gündüz, yarım cüz gece 
yazmak suretiyle otuz cüzü bayrama kadar yirmi altı günde tamamlar. Anne si bu mushafi varlıklı bir 
zata götürüp karşılığında 7500 kuruş alır ve oğluyla birlikte hacca gider. Hilmi Efendi, ömrünün son 
yıllarında kaim nesihle yazdığı bir mushafi ancak bir buçuk yılda tamamlayabildiğini, yaşlılıkta 
yazmanın kendisine zor geldiğini söylemiştir. Onun bilinen mushafları Topkapı Sarayı Müzesi ’yle 
(Yeniler, nr. 997) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (A, nr. 654) ve Sakıp Sabancı Müzesi ’nde 
(nr. 316) korunmaktadır. Sülüs-nesih murakka‘ lan ve hilyeleri de bulunan Yahyâ Hilmi Efendi’nin 
Hz. Ali rivayeti hilyeleri dışında ifadesi çok daha uzun olan Ebû Hüreyre rivayetiyle yazdıkları da 
vardır (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1244; Derman, Sabancı Koleksiyonu, s. 139). Mükemmel bir 
şekilde tamamladığı Şeyh Hamdullah mushafi da Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ndedir (nr. 3907). 
Celî sülüsle fazla uğraşmayan Yahyâ Hilmi, Kadıköy Caferağa mahallesindeki 1105 (1694) tarihli bir 
çeşmenin kitâbesini bu hatla yenilemişse de yazı başarılı değildir. XIX. yüzyılda Osmanlı neshine 
hâkim olan Kazasker Mustafa İzzet ve Mehmed Şevki efendilerin üslûbu karşısında kendine has 
şivesiyle göz dolduran Yahyâ Hilmi’nin pek az talebesi vardır. Bunlar arasında Şefik es-Seyfî ve 
Mehmed İzzet efendiler ile Rifat Yazgan sayılabilir. Meşhur Haşan Rızâ Efendi de gençliğinde bir 



müddet ona talebelik etmiştir. 
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YAHYÂ b. HÜSEYİN el-HÂDÎ 

(bk. HÂDÎ-İLELHAK, Yahyâ b. Hüseyin). 



YAHYÂ b. HÜSEYİN es-SAN‘ÂNÎ 

İl » u Al ^ 

Yahyâb. el-Hüseynb. el-Mansûr-Billâh el-Kâsımb. Muhammed el-Hasenî es-San‘ânî el-Yemenî (ö. 
1099/ 168 7’ den sonra) 

Yemenli tarihçi, Zeydiyye fakihi, hadis ve kelâm âlimi. 

1035 (1625) yılında San‘a’da doğdu. Kâsımiyye Devleti'nin kurucusu imam Mansûr-Billâh Kasım b. 
Muhammed’in torunu olduğundan İbnü’l-Kâsım diye de anılır. Babası Hüseyin devletin kurulmasında 
etkili olan kumandanlardandır. Dedesi, babası ve kardeşi Muhammed, siyasî ve askerî şahsiyetlerinin 
yanı sıra Zeydiyye mezhebinde eser veren önemli âlimlerdendir. Yahyâ San‘a’da yetişti. Seyyid 
Ahmed b. Ali eş-Şâmî, Hüseyin b. Muhammed et-Tihâmî’den fıkıh ve fikıh usulü, Kadı Ahmed b. 
Sâlih el- Ansî’ den hadis tahsil etti. Kadı Ahmed b. Sa‘deddin’denZeyd b. Ali’mnMeemû c uT-fıkJTmı 
okuyup icâzet aldı ve eseri istinsah etti. Zeynelâbidinb. Abdülvâhid b. İbrâhim el-Hatîb’ den Sünen-i 
Ebû Dâvûd’u okudu. Aşağı Yemen’ de büyük bir bölgenin valisi olan kardeşi Muhammed 1067’ de 
(1657) ölünce ona bağlı vilâyetlerin valiliği kendisine teklif edildi. Ancak bu teklifi kabul etmedi ve 
tamamen öğretime ve telife yöneldi. Özellikle hadiste ve dinî ilimlerde ün kazandı; bu ilimlerde ve 
Yemen tarihi alanında eserler yazdı. Büyük bir cesaret göstererek biat etmediği amcası imam 
Mütevekkil-Alellah îsmâil zamanında (1644-1676) dönemin en büyük âlimi ve fetva makamı kabul 
ediliyordu. San‘a yahudilerinden toplanan vergi kendisine tahsis edilmişti. Yahyâ b. Hüseyin’in ölüm 
tarihi kesinlikle bilinmemektedir; kabri San‘ a’ nm batısında kalan Bi’rütâhir’ dedir. 

Yemen’ de yetişen önemli muhaddislerden sayılan Yahyâ b. Hüseyin, Yemen’ de sünneti yayma 
çalışmalarını yeniden canlandıran iki hadis âliminden biridir (Abdullah b. Muhammed el-Habeşî, s. 
62). Çağdaşları ve daha sonra gelen âlimlerin Yahyâ b. Hüseyin’i tanıtmayı ihmal ettiklerini söyleyen 
Şevkânî bunun muhtemel sebebinin, onun temel hadis kaynaklarındaki sahih rivayetleri esas alıp bu 
rivayetlere karşı çıkanları eleştirmesi olduğunu belirtir. Hocası Kadı Ahm ed b. Sa‘deddin’ in hadis 
imamlarını tenkit ettiği risâlesine cevap mahiyetinde Şavârimü’l-yakln li-kat c ı şükûki’l-Kâdî Ahmed 
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b. Sa c di’ddîn adıyla bir risâle ve el-Izâh li-mâ hufıye mine’l-ittifâk c alâ ta c zîmi şahâbeti’l-Muştafâ 
adlı bir eser yazması yüzünden çağdaşlarıyla arasının açıldığını ifade eder ve bu iki eseri gördüğünü 
söyler (el-Bedrü’t-tâli c , II, 328). Daha ziyade tarih alanında kaleme aldığı eserleriyle tanınan Yahyâ 
b. Hüseyin, Yemen’ de yetişen en güvenilir tarihçilerden biri kabul edilir. Eserleri İslâmî dönem 
Yemen tarihinin en hacimli kitaplarmdandır. Tarihle ilgili eserlerinde kendisinden önceki tarihçilerin 
ihtilâf ettiği pek çok konuyu açıklığa kavuşturmuştur. 

Eserleri. 1. İnbâüi enbâT’z-zemen fî târihi T- Yemen. Enbâ 3 ü’z-zemen diye de bilinen eser müellifin 
eserlerinin en genişi ve en önemlisidir. İslâmî dönem Yemen tarihinin değerli kaynaklarından 

sayılan eser bir nevi tarih ansiklopedisi özelliği taşır. Mukaddimede yararlandığı kaynaklardan 
altmış kadarının ismini veren müellif bunların dışında pek çok orijinal belgeden, güvenilir âlimlerin 
aktardığı bilgilerden, ayrıca nâdir eserlerden faydalandığını söyler. Yemen’ i tanıttıktan sonra Hz. 
Peygamber’ in hayatına geçer. Hicretten sonraki olayların kronolojik sırayla ele alındığı eserde 



Yemen’ de İslâmiyet’in yayılışı ve bölgede cereyan eden olaylara daha geniş yer verilir. Hulefâ-yi 
Râşidîn, Emevîler ve III. (IX.) yüzyılın başlarına kadar Abbâsîler dönemiyle devam eden eserde asıl 
konu Yemen tarihidir. Yemen’ in Abbâsî yönetiminden çıktığı yıllardan itibaren bölgede kurulan 
devletler tanıtılır ve Yemen tarihi 1046 (1636) yılma kadar getirilir. Yemen âlimlerinin biyografisine 
de geniş yer ayrılan eserde ülkedeki İslâm mezhepleri hakkında önemli bilgiler verilir; aynı zamanda 
sosyal ve ekonomik konular ele alınır. Gat ve kahvenin Yemen’ e girmesi, ateşli silâhların ortaya 
çıkması ve Portekizliler’ in Hint Okyanusu’ na gelişi gibi hadiselere de temas edilir. Muhammed 
Abdullah Mâzî, eserin 280-322 (893-934) yıllarına ait bölümünü Almanca bir mukaddime ile birlikte 
yayımlamıştır (Leipzig 1936). Habeşî de bir arkadaşıyla birlikte kitabı neşre hazırladığını söyler 
(Yevmiyyâtü Şan c â 5 , neşredenin girişi, s. 19). Abdullah b. Ali el-Vezîr eseri kısaltarak Câmku’l- 
mütûn’u telif etmiştir. 2. Behcetü’z-zemen fî ha vâdişi’l- Yemen. Müellif, yukarıdaki eserine zeyil 
mahiyetinde hazırladığı bu kitabında 1046-1099 (1636-1687) yılları olaylarını ele almıştır. Eserin 
müellif hattıyla günümüze ulaşan tek nüshası İmam Yahyâ Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Eymen 
Fuâd Seyyid, s. 247). Abdullah b. Ali el-Vezîr, Tabaku’l-halvâ ve şıhâfü’l-men ve’s-selvâ adlı 
eserinde bu kitaptan büyük ölçüde yararlanmıştır. Abdullah b. Muhammed el-Habeşî de eserden 
sosyal olaylar, imamların icraatları ve bölgede yaşanan iç mücadelelerle ilgili bölümlerini seçerek 
Yevmiyyâtü Şan c â 5 adıyla yayımlamıştır (Ebûzabî 1996). 3. el- c İber fî ahbâri menmedâ ve ğaber. 
İnbâ 3 ü enbâT’z-zemen’ in mukaddimesi mahiyetinde ki eserde Himyerîler’inilk dönemleri anlatılır. 
Tamamlanamayan eser el- c İber fî mülûki Himyer adıyla da bilinir. 4. ĞâyetüT-emânî fî ahbâri’l- 
kutriT-Yemânî. Önceleri c Aklletü’d-dimen el-muhtaşar min İnbâ 3 î enbâ T’z-zemen adıyla tanınan 
eser İnbâTi enbâ 3 i’z-zemen’ in muhtasarıdır. Müellif, İnbâTi en-bâ 3 ü’z-zemen’de Zeydiyye’nin ve 
diğer mezheplerin itikadî görüşlerine dair aktardığı geniş bilgileri bu eserine almamıştır (nşr. Saîd 
Abdülfettâh Âşûr, I-II, Kahire 1388). 5. Tabakâtü’z-Zeydiyye (eş-şuğrâ). et-Tabakâtü’z-zühr fî 
a c yâni’l- c aşr ve el-Müstetâb fî terâcimi ricâli’z-Zeydiyyeti’l-etyâb adlarıyla da bilinir. Eserde 
Yemenli ve Deylemli Zeydiyye ile Hâdeviyye ricâlinin biyografilerine yer verilmiştir. On asır 
boyunca gelen 5000’den fazla âlimin biyografisini içeren eser, önemli bir kısım günümüze ulaşmayan 
kırk iki kaynaktan istifade edilerek kaleme alınmıştır. Eymen Fuad Seyyid, Kitabı neşre hazırlayan 
babasımn vefatı üzerine neşir çalışmalarım tamamladığım söylemektedir (MeşâdirutârîhiT-Yemen, 
s. 248). 6. et-Ta c rîfbi-cümleti min ehli ’1- C ilmi ve’t-taşnîf. Müellif hattıyla günümüze ulaşan nüshası 
San‘a’da el-CâmiuT-kebîr Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Tarih, nr. 374). Yahyâ b. Hüseyin’in diğer 
eserleri arasında Şerhu Mecmû c ı Zeyd b. c Alî (el-MişbâhuT-münîr), el-Müstecâd fî beyâni 
c ulemâTT-ietihâd, el-İhtiyâr minmezâhibi c ulemâT’l-emşâr, el- c Umde fi’n-nâsih ve’l-mensûh 
mineT-hadîş, el-Ğurerü’l-behiyye fî sîreti S eyyidinâ Muhammed Hayri’l-beriyye, Münteha’l-işâbe 
fî-mâ yecibü min ri c âyeti hakkı ’ş-şahâbe, Menâfi c u’l-ebdân fî-müdâvâti emrâzi’l-insân sayılabilir 
(Yahyâ b. Hüseyin’in 100’ ün üzerindeki eserinin isimleri ve yazma nüshaları içinbk. Abdüsselâmb. 
Abbas el-Vecîh, s. 1111-1118; Yevmiyyâtü Şafîâ 3 , neşredenin girişi, s. 5-16, 62). 
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Yahyâ b. Hüseyin es-San‘ânî, GayetüT-emânî fî ahbâriT-kutriT-Yemânî (nşr. Saîd Abdülfettâh 

/V 

Aşûr), Kahire 1388/1968, neşredenin girişi, s. 6-11; a.mlf., Yevmiyyâtü Şafîâ 3 (nşr. Abdullahb. 
Muhammed el-Habeşî), Ebûzabî 1996, neşredenin girişi, s. 3-22, 62; İbrâhim b. Kasım, Tabakâtü’z- 



Zeydiyyeti’l-kübrâ: Bulûğu’ 1-murâd ilâ ma c rifeti’l-isnâd (nşr. Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh), 
Amman 1421/2001, III, 1220-1222; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâlb , II, 328; Sıddîk Haşan Han, et-Tâcü’l- 
mükellel (nşr. Abdülhakîm Şerefeddin), Beyrut 1404/1983, s. 328; Brockelmann, GAL, II, 530; 
Suppl., II, 551; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 532; Ahmed Hüseyin Şerefeddin, Târîhu’l- Yemeni’ ş-şekâfî, 
Kahire 1387/1967, IV, 282; EymenFuâd Seyyid, Meşâdiru târihi ’l- Yemen fı’l- c aşri’l-İslâmî, Kahire 
1974, s. 246-249; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), VIII, 143; Abdullah Muhammed el-Habeşî, 
Meşâdirü’l-fikri’l-îslâmî fi’l-Yemen, Beyrut 1408/1988, s. 62, 144, 249-250, 492; Hüseyinb. 
Abdullah el-Amrî, el-Mü 3 errihûne’l-Yemeniyyûnfi’l- c aşri’l-hadîş, Beyrut 1409/1988, s. 34-36; 
Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, A c lâmü’l-mü 3 ellifîne’z-Zeydiyye, Amman 1420/1999, s. 1111-1118; 
Sâib Abdülhamîd, Mu c cemü mü 3 errihi’ş-Şî c a, Kum 1424/2004, II, 450-451; Mu c cemü tabakâti’l- 
mütekellimîn, Kum 1426/1383 hş., IV, 208-209. 

İsmail Yiğit 



bunlardan doğan çeşitli hurafeler hakkında müellifin Târîh-i Edyân adlı eserinin “Animizm” 
bölümüne atıfla bulunulmaktadır. Ayrıca burada yer alan “Tenâsüh-i Ervah Akidesi ve Safahatı” 
başlıklı kısım eserin en ilgi çekici konularından birini teşkil etmektedir. Aynı bölümün devamında, 
ruh konusundaki ilk felsefî telakkilerin incelenmesinden sonra Eflâtun ve Aristo’nun ruhla ilgili 
teorileri ele alınıp ardından Epikuros ve Zenon ekolleriyle İskenderiye mektebinin Neo-Platonist ruh 
telakkilerine yer verilmektedir. Yine bu bölümde İslâm mütefekkirlerinin ruh hakkmdaki 
düşüncelerine önce genel bir bakış yapılmakta, daha sonra İbn Sînâ, Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî 
gibi düşünürlerin ruh ve meâd görüşleri ayrıntılı biçimde İncelenmektedir. Müellif, mutasavvifenin 
ruh nazariyeleriyle vahdeti vücûd konusunu da bu bölümde özel bir başlık altında ele almıştır. 
Skolastik felsefî anlayışın yıkılmasından sonra yeni şekillenen materyalizm, paralelizm, idealizm gibi 
felsefî akımların ruh konusundaki görüşleri “Müteahhirîn-i FelâsifeninRuhNazariyeleri” başlığı 
altında incelenmiş ve tenkide tâbi tutulmuştur. Aynı bölümde önce panteizm ile monizmin (vahdeti 
mevcûd) ruh görüşleri verilmiş, daha sonra da spiritüalizm bu açıdan incelenmiştir. 

M. Şemsettin Günaltay eserin sonuç kısmında, atomdan en büyük sisteme kadar tabiattaki her şeyin 
ezelî ve ebedî bir yaratıcının varlığına şahitlik ettiğinin kolayca anlaşılabileceğini belirtmektedir. Öte 
yandan insandaki şuur hallerinin, hatta uzvî faaliyetin bile bedenden ayrı bir ruh realitesine delil 
teşkil ettiğini, düşünce tarihi boyunca bu iki konuda fikir ileri süren bütün teist sistemlerin bu sonuca 
ulaştığını ifade etmektedir. 

II. Meşrutiyetten sonra Türkiye’de görülen fikir hareketlerinin başında yer alan materyalizm - 
spiritüalizm mücadelesinin felsefî zeminde yapılmış yayın ve tartışmalarının örneklerinden birini 
teşkil edenFelsefe-i Ulâ, müellifinin de bir süre üyeliğini yaptığı Tedkîkat ve Te’lîfât-ı îslâmiyye 
Heyeti neşriyatı arasında yayımlanmıştır (İstanbul 1339 r./ 1341 h.). Eser daha sonra Nuri Çolak 
tarafından Latin harflerine çevrilerek aynı adla neşredilmiştir (İstanbul 1994). 
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Felsefe-i Ulâ’nm muhtevası ile müellifin Sırât-ı Müstakim, Sebîlürreşâd ve Dârülfünûn Ilâhiyat 
Fakültesi Mecmuası gibi dergilerde neşredilen makalelerinin karşılaştırılmasından anlaşıldığına göre 
M. Şemsettin bu konularla uzun süre yoğun bir şekilde ilgilenmiştir (Ceyhan, s. 136, 413-417, 576; 
Koca v.dğr., s. 137-138). Eser, bir yanda Bahâ Tevfik ve arkadaşları ile Celâl Nuri ve Abdullah 
Cevdet, öte yanda Şehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi, İsmail Fennî Ertuğrul ve arkadaşları olmak 
üzere o dönemde sürdürülen fikir mücadelelerinin önemli örneklerinden birini teşkil eder. Ancak 
yayımlandığı yıllarda gerektiği ölçüde yankı uyandırmadığı anlaşılan eserin Günaltay’ a yer verilen 
bazı ansiklopedilerde bile müellifin yayın listesinde bulunmaması dikkat çekicidir (meselâ bk. TA, 
XVIII, 175; TDEA, III, 405). Bu durumun, medrese öğrenimi gördükten sonra Batı’yı da tanıma firsatı 
bulan, ancak ardından ciddi denilebilecek ölçüde fikrî değişiklikler sergileyen müellifin Cumhuriyet 
devrinde daha önce savunduğu îslâmcı çizgiden ayrılarak Türkçülük, moderni zm ve devrimciliği ön 
plana çıkaran fikrî ve siyasî şahsiyetiyle ilgili olduğunu söylemek mümkündür. 
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M. Semseddin [Günaltay], Felsefe-i Ulâ, İstanbul 1339/41; Süleyman Hayri Bolay, Türkiyede Ruhçu 



YAHYA b. İBRAHİM 

G^Lw] â? 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. İbrâhîmb. Müzeyn el-Kurtubî (ö. 259/873) 

Endülüslü muhaddis, fıkıh ve dil âlimi. 

Tuleytula’da (Toledo) doğdu. Dedesi Müzeyn’ e nisbetle İbn Müzeyn diye de anılır. Müzeyn soy 
bakımından Arap asıllı olup Hz. Osman’ın kızı Remle’ninkölesiydi. Fetihten sonra Endülüs’e gitmiş 
ve oraya yerleşmiştir. Babası İbrâhim de Kurtuba’nm ileri gelen şahsiyetlerinden biridir. Yahyâ b. 
İbrahim çocukluk ve gençlik yıllarım Tuleytula’da geçirdi. İlk eğitimini burada aldı; birçok âlimin 
ders halkasına katıldı. Özellikle Arap dili ve edebiyatı alamnda ilerlemekle birlikte hadis âlimleriyle 
tanıştıktan sonra hadis öğrenmeye yöneldi. Bu dönemdeki hocaları arasında Gazı b. Kays el-Endelüsî, 
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Muhammed b. Isâ el-A‘şâ, Isâ b. Dînâr ve Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî gibi âlimler zikredilmektedir. 192 
(808) yılından sonra Tuleytula’da Endülüs Emevî yönetimi aleyhinde patlak veren isyanlar sırasında 
yetişkin konumunda bulunan Yahyâ b. İbrâhim emir I. Hakem ve oğlu II. Abdurrahman ile birlikte 
hareket etti. Bir isyan sırasında âsiler tarafından esir alındı ve bir müddet hapiste kaldı. II. 
Abdurrahman döneminde tahsilini ilerletmek ve hadis dinlemek maksadıyla Kuzey Afrika, Hicaz ve 
Irak bölgelerini kapsayan bir seyahate çıktı. 218 (833) yılından önce gerçekleştiği anlaşılan bu 
seyahat sırasında Mısır’da Mâlik b. Enes’in kâtibi olarak ün kazanan Hubeyb b. Ebû Hubeyb ve 
Asbağb. Ferec, Medine’de Mâlik b. Enes’in kız kardeşinin oğluMutarrifb. Abdullah el-Yesârî, 
Basra’da Ka‘nebî ve Kûfe’de Ahmed b. Abdullah b. Yûnus et- Temimi gibi birçok âlimle görüşüp 
ders halkalarına katıldı. Mutarrif b. Abdullah ve Hubeyb b. Ebû Hubeyb’den özellikle Mâlik’ in el- 
Muvattâhm dinledi ve kendilerinden rivayette bulundu. İlmî seyahatini tamamlayıp Endülüs’e 
döndükten sonra Tuleytula’da öğretimle meşgul oldu. 

238’de (852) vefat eden emir II. Abdurrahman’ m yerine oğlu Muhammed geçti, ancak Tuleytula halkı 
ona biat etmeyerek isyan etti. Bu sırada Tuleytula’da bulunan II. Abdurrahman’ m diğer oğlu Saîd 
şehri terkederken Yahyâ b. İbrâhim de ailesiyle birlikte onun maiyetine katılıp Kurtuba’ya (Cordoba) 
gitti. Emir Muhammed, Tuleytula’da mağduriyet yaşadığını ve kardeşi 

Saîd ile birlikte hareket ettiğini öğrenince Yahyâ b. İbrahim’le özel olarak ilgilendi. Kendisine ev 
ve mülk verdi, bazı yerlerin gelirini de ona tahsis etti. Yahyâ, 240’ta (854) Tuleytula’ daki isyanı 
bastırmak üzere ordusuyla yola çıkan Emir Muhammed’ in yamnda yer aldı. Bu sefer esnasında 
Vâdîselît’te yapılan savaşlara bizzat katıldı. Bu yüzden Emir Muhammed nezdinde itibarı yükseldi. 
Bir ara Kurtuba kadılığına getirildiyse de kendisi daha çok ilim ve öğretimle meşgul oldu. Talebeleri 
ve râvileri arasında İbn Lübâbe, Ebân b. Muhammed b. Dînâr, Muhammed b. Futays, Saîd b. Himyer 
b. Mervân el-Kurtubî, Saîd b. Osman el-A‘nâkî ve Yahyâ b. Zekeriyyâ b. Şâme el-Ümevî gibi 
Endülüslü âlimler bulunmaktadır. Yahyâ b. İbrâhim 13 Cemâziyelevvel 259’ da (17 Mart 873) 
Kurtuba’da vefat etti; 260 (874) yılında öldüğüne dair bilgi doğru değildir. Kaynaklarda Yahyâ’nm 
güler yüzlü, vakur, fazilet sahibi bir kişi olduğundan ve dini yaşama konusundaki titizliğinden söz 
edilir. Yahyâ b. İbrâhim yaşadığı dönemde Mâliki mezhebinin önde gelen imarm kabul edilmiştir. 
Endülüs’te Mâlik’ in el-Muvatta hm en iyi onun bildiği söylenir. el-Muvattah ezbere okutur ve fikhî 



meselelerim açıklardı. el-Muvatta 3 dışındaki hadis kitapları ve hadis ilimleriyle meşgul olmadığı 
için bu konuda derinliği bulunmadığı söylenmiş, ancak rivayetleri güvenilir kabul edilmiştir. 

Eserleri. 1. Tefsîrü (Şerhu)’l-Muvatta 3 . Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’nin naklettiği el-Muvatta 3 rivayeti 
üzerine yapılmış bir şerh olup Endülüs âlimleri tarafından okutulmuş ve rivayet edilmiştir. Eserin 
deri parçaları üzerine yazılmış 394 (1004) istinsah tarihli nüshasımn bazı kısımları Tunus’taki 
Mektebetü CâmiiT-Kayrevân’da korunarak günümüze intikal etmiştir (Sicil kadîm li-Mektebeti 
CâmfiT-Kayrevân, s. 362). 2. RicâlüT-Muvatta 3 (Tesmiyetü, Esmâ 3 ü ricâliT-Muvatta 3 , 
Tesrmyetü’r-ricâliT-mezkûrîne fi’l-Muvatta 3 ). 3. el-Müstakşıye fî c ileli T-Muvatta 3 . el-Muvatta 3 da 
bulunduğu söylenen illetlerin ele alındığı ve diğer hadis kaynaklarıyla karşılaşhrıldığı bir eserdir. 4. 
Reğâ 3 ibüT- c ilm ve fazlih (FazlüT- c ilm). 5. Fezâ 3 ilüT-Kur 3 ân (İbnHayr, s. 62). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed b. Hâris el-Huşenî, AhbâruT-fiıkahâ 3 veT-muhaddişîn (nşr. M. L. Âvila - L. Molina), 
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Kahire 1957, s. 362; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, XIII, 182; Sezgin, GAS (Ar.), F3, s. 132-134, 
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Mehmet Efendioğlu 



YAHYÂ el-KATTÂN 

(bk. YAHYÂ b. SAİD el-KATTÂN). 



YAHYA KEMAL BEYATLI 

(bk. BEYATLI, Yahya Kemal). 



YAHYA b. MAIN 


(Ö**-* Lh 1 cs^S) 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Maînb. Avn el-Mürrî el-Bağdâdî (ö. 233/848) 

Tasnif dönemi hadis ve ricâl âlimi. 

158’de (775) Bağdat yakınlarındaki Enbâr’mNikyâ köyünde doğdu. Ataları Serahs şehrindendir. 
Dedesi, Horasan Valisi Cüneyd el-Mürrî’nin âzatlısıdır ve bu sebeple Mürrî nisbesiyle anılmıştır. 
Bağdat’ta ve yakın çevresindeki ilk eğitiminden sonra on sekiz yaşında Kûfe’ye gitti. Ardından Basra, 
Rusâfe, Mekke, Medine, Horasan, Yemen, Rey, Vâsıt, Nehrevan, Harran, Remle, Misis (Masîsa), 
Mısır, Şam, Humus ve San‘a’ya ilmi seyahatler yaptı. Yirmi yaşından itibaren birçok defa Hicaz’a 
gidip geldi. Rey’ in vergisini (haraç) toplamakla görevlendirilen babasının maddî durumu sayesinde 
hayat boyunca ilimle uğraştı ve otuzlu yaşlarına kadar babasımn desteğiyle seyahatlerini sürdürdü. 
Babasından miras kalan yaklaşık 1.000.000 dirhemin tamamını hadis tahsili için harcadı (Hatîb el- 
Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, XIV, 178). Yahyâ b. Maîn, hadis ve ricâl bilgisini kendisine borçlu 
olduğunu söylediği (a.g.e., VIII, 125) Muzaffer b. Müdrik el-Horasânî’nin yanı sıra Ebû Seleme 
Mansûr b. Seleme ve Ebû Sehl Heysem b. Cemil’den ders okudu. Abdullah b. Mübârek, Vekî‘ b. 
Cerrâh, Hişâmb. Yûsuf, Gunder, Süfyânb. Uyeyne, Abdurrahmanb. Mehdi, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, 
Abdürrezzâk es-San‘ânî, Ebû Müshir, Aftan b. Müslim ve Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn çok istfade 
ettiği diğer hocalarıdır. Öğrencileri arasında Buhârî, Müslim b. Haccâc, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, 

Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû YaTâ el-Mevsılî, akranlarından Ahmed b. Hanbel, İbn 
Sa‘d, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb gibi isimler yer almaktadır. Abbas b. Muhammed ed-Dûrî, 
İbnü’l-Cüneyd el-Huttelî, Ahm ed b. Muhammed b. Muhriz, Osman b. Saîd ed-Dârimî, Yezîd b. 
Heysem b. Tahmân, Ahmed b. Haşan es-Sûfî, Ebû Saîd Hâşimb. Mersed et-Taberânî, Ebû Bekir 
Ahm ed b. Ali el-Mervezî de onun eserlerini günümüze ulaştıran öğrencileridir. Yahyâ b. Maîn 23 
Zilkade 233 (29 Haziran 848) tarihinde Medine’de vefat etti. Ölüm döşeğinde iken son arzusu 
sorulduğunda “Beytün hâlî ve isnâdün âlî” (Boş bir ev ve âlî bir isnad) cevabını vermiştir (DİA, 
XXIII, 158). Büyük bir kalabalığın katıldığı cenaze namazını Medine valisi kıldırdı ve Bakî‘ 
Kabristanı ’na defnedildi. 


“EmîrüT-mü’minîn fi’l-hadîs, imâmü’l-cerh ve’t-ta‘dîl, hüccetüT-İslâm, imamrabbânî, seyyidü’l- 


hufifâz” gibi sıfatlarla anılan ve odasının hadis defterleriyle dolu olduğu rivayet edilen Yahyâ b. 
Maîn’ in mükerrerleriyle birlikte -herhalde biraz da abartılmış olarak- 1 milyon civarında rivayet 
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yazdığı zikredilmekte, Ali b. Medînî’nin onun hakkında, “Adem peygamberden beri Ibn Maîn kadar 
çok hadis yazan birini bilmiyorum” dediği nakledilmektedir (a.g.e., XIV, 182). İbn Maîn mesaisinin 
çoğunu hadis toplamaya ve yazmaya ayırdığı için yazdıklarına nisbetle az miktarda hadis rivayet 
etmiştir (İbn Sa‘d, VII, 354). “Yazarken ne bulursan yaz, rivayet edeceğin zaman iyice ayıklayıp öyle 
rivayet et” sözüne göre hareket eden İbn Maîn (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , XI, 85), uydurma 
hadislere karşı tedbir almak maksadıyla pek çok mevzû hadis yazmışsa da zamanla bunları imha 
etmiş ve, “Yalancılardan çok hadis yazdık, sonra o rivayetlerle fırını yakıp ekmek pişirdik” demiştir 
(İbn Ebû Hâtim, I, 315). Yahyâ b. Maîn’ in rivayetler arasındaki farklılıkları, hataları, illetleri tesbit 
edebilmek için bir hadisi birden çok hocadan öğrendiği ve yine bir hadisi elli ayrı tarikten yazdığı 



nakledilir. 


Şu‘be b. Haccâc ile başlayıp Abdurrahmanb. Mehdi ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân ile devam eden 
tabakat ve ricâl literatürü dalında bunlardan sonraki ilk neslin en önemli isimlerinden olan İbn Maîn, 
sadece belirli bir bölgenin râvileri hakkında değil bütün râviler hakkında görüş beyan etmiş, onun 
ricâl bilgisi Ali b. Medînî, Ahmed b. Hanbel, îshakb. Râhûye, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Ebû 
Hayseme Züheyr b. Harb gibi çağdaşları tarafından takdir edilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 
78). 

Ahm ed b. Hanbel hadislerdeki hataları öğrenmek için kendisine gelenleri Yahyâ’ya gönderir, 
râviler hakkında ondan faydalanır ve aynı hocadan beraber hadis rivayet ettiklerinde İbn Maîn’ in 
nüshasını esas alırdı (İbn Ebû Hâtim, I, 3 14). Yahyâ b. Maîn, hadis râvilerini titizlikle 
değerlendirmesi, hadis öğrenme ve öğretme esaslarından hiç tâviz vermemesi, râviler hakkında ağır 
cerh ifadeleri kullanması sebebiyle “müteşeddid” tenkitçiler arasında yer almıştır. Özellikle 
kendisinin yetiştiği Bağdat ve çevresindeki muhaddislerin genelde hadis rivayetinde gevşek 
davranmasına karşı tepki göstermiştir. Mihne döneminde sorgulanıp ölümle tehdit edildiği için 
Kur ’ an’ m mahlûk olduğunu kabul eder görünmüş, daha sonra da bunu baskı altında kabul ettiğini 
söylemiş (Sübkî, II, 147) ve mihne olayına karşı durmayanlardan hadis rivayet etmeyi hoş 
karşılamayan Ahm ed b. Hanbel ile bu yüzden araları açılmıştır (Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, iy 410). 
Yahyâ b. Maîn genelde Ebû Hanîfe’nin görüşlerini benimseyen âlimlerin öğrencisiydi. Onun özellikle 
fürû-i fıkha dair meselelerde Hanefîler’e yakın olduğu zikredilmekle birlikte dönemindeki pek çok 
muhaddis gibi o da geniş hadis birikimiyle fıkıh konularında görüş beyan eder, fetva verirdi. Bu 
sebeple Hâkim en-Nîsâbûrî kendisini fıkhü’l-hadîsi bilen muhaddisler arasında saymıştır (Ma c rifetü 
‘ulûmi’l-hadîş, s. 72). 

Eserleri. Yahyâ b. Maîn, hadis alanındaki bilgilerini kitap şeklinde telif etmeyi hoş karşılamaımşsa 
da (İbn Receb, I, 220) onun bu birikimini talebeleri tedvin ve telif ederek günümüze ulaştırmıştır. 
Bundan dolayı eserleri genellikle talebelerinin ricâl hususundaki sorularına verdiği cevaplardan 
(suâlât) yahut müzakere sırasında kendisinden öğrenilenlerden oluşmaktadır. Suâlât türü kitaplarda 
umumiyetle sika-zayıf râvi ayırımı gözetilmedi ğinden İbn Maîn’ in eserleri de her iki gruptan râviler 
içerir. 1. et-Târîh (et-Târîh ve’l- c ilel). İbn Maîn’ in talebesi Abbas b. Muhammed ed-Dûrî taralından 
derlenmiştir. 5414 râvinin güvenilirlilik açısından değerlendirildiği eser üzerine Ahmed Muhammed 
Nûrseyf doktora tezi hazırlamış ve eser Yahyâ b. Ma c în ve kitâbühü’t-Târîh adıyla neşredilmiştir (I- 
iy Mekke 1399/1979). Nûrseyf birinci ciltte İbn Maîn’ in hayatı ve hadis ilmindeki yeri hakkında 
bilgi vermiş, eserde geçen hadisleri fıkıh bablarma göre tertip etmiş, ikinci ciltte râvileri alfabetik 
olarak sıralamıştır. Kitabın aslını teşkil eden üçüncü ve dördüncü ciltlerde râviler tabakalara ve 
bölgelere göre tasnif edilmiştir. Bu kısım bazı sahâbîlere dair bilgilerle başlamakta, daha sonra tâbiîn 
ve tebeu’t-tâbiîne mensup râviler bölgelere göre sıralanmakta, Küfeli râviler eserin yaklaşık üçte 
birini meydana getirmektedir. Ayrıca Abdullah Ahm ed Haşan tarafından Târîhu Yahyâ b. Ma c în 
adıyla yayımlanan (Beyrut 1990) eser hakkında Ömer b. Bedr el-Mevsılî bir çalışma yapmıştır (bk. 
DİA, XXIX, 489). 2. Su 3 âlâtü İbni’l-Cüneyd. Yine müellifin talebesi İbnü’l-Cüneyd el-Huttelî’nin 
râviler hakkında hocasına sorduğu sorulardan oluşturduğu bir eserdir (nşr. Ahmed Muhammed 
Nûrseyf, Medine 1408/1988; nşr. Mahmûd Muhammed Halîl, Beyrut 1990; nşr. Ebû Ömer 
Muhammed b. Ali el-Ezherî, Kahire 1428/2007). 3. Ma c rifetü’ r-ricâl. İbn Maîn’ in talebesi Ahmed b. 
Muhammed b. Muhriz’in derlediği, günümüze kısmen ulaşan eser zayıf râvilerle başlayıp meçhuller, 



sikalar ve mürsel rivayette bulunanlar şeklinde devam etmektedir (nşr. Muhammed Kâmil Kassâr - 
Muhammed Mutî‘ el-Hâfız - Gazve Büder, I-II, Dımaşk 1405/1985). 4. Târîhu Oşmânb. Sa c îd ed- 
Dârimî c an Ebî Zekeriyyâ Yahyâ b. Ma c in fî tecrîhi’r-ruvât ve ta c dîlihim Râvilerin alfabetik sırayla 
tanıtıldığı eserin baş tarafında Zührî, Katâde, A‘meş, Şa‘bî gibi tâbiîler hakkında bilgi verilmektedir 
(nşr. Afım ed Muhammed Nûrseyf, Beyrut 1400/1980). 5. Min kelâmi Ebî Zekeriyyâ Yahyâ b. Ma c în 
fi’r-ricâl. Yezîd b. Heysem’ in derlediği eserde sika râvilere daha çok yer verilmiştir (nşr. Ahmed 
Muhammed Nûrseyf, Beyrut 1400/1980). Bazı kaynaklarda eserin Kitâbü’l-Mecrûhîn adıyla 
zikredilmesi (Sezgin, I, 202) muhtevasıyla çelişmektedir. 6. CüzTinfîhi hadîşü’ş-Şûfî c an Yahyâ b. 
Ma c în. Ahmed b. Haşan es-Sûfî’nin İbn Mam’ den aktardığı seksen beş rivayeti içeren bir hadis 
cüzüdür. Cemal Ağırman eser üzerine yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Yahyâ b. Maîn ve Ebû 
Abdillâh Ahmed b. el-Hasan es-Sûfî’nin Yahyâ’ dan Rivayet Ettiği Hadis Cüz’ü, 1988, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 7. Su 3 âlâtü Oşmânb. Tâlût el-Başrî li’l-îmâmEbî Zekeriyyâ Yahyâ b. Ma c înb. 
c Avn el-Bağdâdî (nşr. Ebû Ömer Muhammed b. Ali el-Ezherî, Kahire 1428/2007). 8. el-Cüz 3 ü’ş-şânî 
min hadîsi Yahyâ b. Ma c în (el-Fevâ Td). İbn Maîn’ in talebesi Ebû Bekir Ahmed b. Ali el- 
Mervezî’nin hocası Yahyâ’dan aldığı rivayetlerden meydana gelmektedir (nşr. Hâlid b. Abdullah es- 
Sebît, Riyad 1419/1998). 9. Cüz 3 ün fîhi ehâdîşü Yahyâ b. Ma c în bi-rivâyeti Ebî Manşûr Yahyâ b. 
Ahmed eş-Şeybânî (nşr. Abdullah Muhammed Haşan Demfü, Mecelletü Câmi c ati ’l-İmâm Muhammed 
b. Su c ûdi’l-İslâmiyye, sy. 22 [Riyad 1419/1998], s. 43-169). 10. Târîhu Ebî Sa c îdHâşimb. Merşed 
et-Taberânî c an Ebî Zekeriyyâ Yahyâ b. Ma c în fi’t-ta c dîl (nşr. Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad 
1410/1990). Eserin sonunda Yahyâ b. Maîn’ den gelen bütün rivayetlere dair bir fihrist yer 
almaktadır. Bunların dışında Ebû YaTâ el-Mevsılî’ye nisbet edilen Hadîşü Yahyâ b. Ma c în adlı bir 
cüzden söz edilmektedir (İbn Hacer, el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 379). Mustafa Işık, Yahyâ b. Maîn’ in 
Hayatı ve Hadis İlmindeki Yeri (1991, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Erdinç Ahatlı, Yahyâ b. Maîn 
ve Cerh- Tadildeki Metodu (1992, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) başlıklı yüksek lisans tezleri 
hazırlamışlardır. 
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Erdinç Ahatlı 



YAHYA b. MU AZ 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muâzb. Ca‘fer er-Râzî (ö. 258/872) 

Seyrüsülûk makamlarından bahseden ilk sûfîlerden. 

170 (786) yılı civarında Rey’ de doğdu. Hayatının çoğunu Nîşâbur’ da geçirdi. Bağdat, Şîraz ve Belh 
gibi ilim ve kültür merkezlerine çeşitli seyahatler gerçekleştirdi. Kendisinden nakledilen sözler iyi 
bir eğitim aldığına işaret etmektedir. Hocaları ve şeyhleri arasında Ahmed b. Harb ve Fudayl b. İyâz 
gibi isimler bulunmaktadır. 

Başta Louis Massignon olmak üzere bazı araştırmacılar, onu Kerrâmiyye mezhebinin kurucusu 
Muhammed b. Kerrâm’m öğrencileri arasında göstermişlerse de bu doğru değildir. Kaynaklarda 
Yahyâ’nmBâyezîd-i Bistâmî, Hâtim el-Esam, Ebû Türâb en-Nahşebî ve Cüneyd-i Bağdâdî gibi 
sûfîlerle görüştüğü kaydedilmektedir. Ondan faydalananlar arasında Ebû Osman el-Hîrî, Hakim et- 
Tirmizî, Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî gibi isimler vardır. Mezhepler tarihine dair en eski kitaplardan er- 
Red c alâ ehli’l-bida c ve’l-ehvâ 5 adlı eserin müellifi Mekhûl b. Fazl en-Nesefî de Yahyâ’nm 
öğrencilerindendir. Kaynaklarda “vâiz” sıfatıyla anılan Yahyâ b. Muâz’m amelî yönden Hanefî, 
itikadî yönden Mürcie’ ye mensup olduğu belirtilmektedir. Onun takipçileriyle birlikte Mürcie’de 
Muâziyye diye bir kol meydana gelmiştir (Makdisî, Y 144-145). Öte yandan aynı dönemde 
Nîşâbur’ da ortaya çıkan Melâmetiyye hareketiyle olan teması sebebiyle bazı araştırmacılar onu bu 
hareketin mensupları içinde saymıştır. Ancak tasavvufî görüşlerinin Melâmetiyye ile uyuşmaması ve 
bu hareketin önde gelen bazı isimleriyle anlaşmazlıkları onun Melâmetî olamayacağını 
göstermektedir. Yahyâ b. Muâz 16 Cemâziyelevvel 258 (30 Mart 872) tarihinde Nîşâbur’da vefat etti 
(İbn Hallikân, VI, 167-168) ve Ma‘mer Mezarlığı’nda defnedildi. 

Yahyâ b. Muâz’m kaynaklarda zikredilen sözlerinde zühd döneminden tasavvuf dönemine geçişin 
izleri görülür. Bunlar bir taraftan zühd anlayışını yansıtırken diğer taraftan tasavvuf döneminin 
unsurlarını ihtiva etmektedir. Onun kalbin mânevi seviyeleriyle tasavvufî makamlara yönelik 
tasnifleri, muhabbetle ilgili yorumları, semâ ve raksın yüceltilmesine dair görüşleri, fakr anlayışı 
yerine gmâyı, havf yerine recâyı tercih etmesi bunlara örnek olarak gösterilebilir. Seyrüsülûk 
makamlarından sistemli şekilde bahseden ilk sûfîlerden olan Yahyâ b. Muâz’m makamlarla ilgili 
yaptığı yedili tasnif daha sonraki mutasavvıflar tarafından benimsenmiştir. Müridlerin uyması gereken 
kurallara dair Kitâbü’l-Mürîdîn adlı eseri de (Sezgin, I, 646) bu alanda yazılmış ilk kitaplardandır. 
Yahyâ, tasavvufî düşüncenin temel meselelerinden olan velâyet konusundaki ilk teorik açıklamaları 
yapan sûfîlerdendir. Ayrıca işârî tefsir hareketinin ortaya çıkıp gelişmesine öncülük etmiş, hadis 
ilmiyle de meşgul olmuştur. Nefis konusunda çağdaşı Hâris el-Muhâsibî’ye benzer şekilde özgün 
görüşler ortaya koyan Yahyâ b. Muâz, nefis terbiyesi için riyâzetin gerekliliği ve bu husustaki 
uygulamaların şekli konusunda çeşitli uyarı ve önerilerde bulunmuştur. Bu çerçevede, riyâzetin 
insanın biyolojik ve psikolojik yapısıyla ve dinin temel esaslarıyla çelişmemesi gereği üzerinde 
durmuş, nefsi terbiye gayesiyle dinen helâl olan şeyleri haram kılmanın yanlışlığını vurgulamıştır. 
Onun bu görüşleriyle dengeli ve mûtedil bir tasavvuf anlayışını geliştirmeye çalıştığı söylenebilir. 



Ebû Hayyân et- Tevhîdî, Yahyâ b. Muâz’m sözlerim ve dualarım eserlerinde nakletmiş ve 
dualarındaki üslûbunu aynen benimsemiştir. Yahyâ b. Muâz’a nisbet edilen duaların muhtevası 
dikkate alındığında bunların ihlâs, muhabbet ve recâ kavramları üzerine kurulu tasavvuf anlayışım 
yansıttığı ve zühdden tasavvufa geçiş döneminin özelliklerini içerdiği görülür. Ona göre havf inşam 
duaya yönelten temel etkendir. Allah her durumda dualara icabet etmektedir; dolayısıyla kişi 
günahları sebebiyle çekinip dua etmekten geri durmamalıdır. Ayrıca dua hakkında “kazâmn belâ 
tuzağım dua kalkanıyla savuşturma” şeklindeki ifadesiyle duanın fonksiyonuna dair kanaatini 
belirtmektedir. Öte yandan Yahyâ’ mn gerek şiirlerinde gerekse dualarında Allah ile samimi bir 
üslûpla söyleşmesi, kendisinden sonra tasavvuf yolunda daha da belirginleşecek olan bir neşvenin 
başlangıcına işaret etmektedir. Louis Massignon, Emile Dermenghem, EbüT-Alâ el- Afifi ve 
Annemarie Schimmel gibi araştırmacılar tasavvuf alamnda yaptıkları çalışmalarda Yahyâ b. Muâz’m 
görüşlerine temas etmişlerdir. FritzMeier, Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’a dair çalışmasında Yahyâ b. 
Muâz’a bir bölüm ayırmış, onunla Ebû Saîd arasında bazı karşılaştırmalar yapmayı denemiştir. Saîd 
Hârûn Aşûr, Yahyâ b. Muâz’m sözlerini derleyip şerhetmeye yönelik Cevâhirü’t- tasavvuf adlı 
çalışmasında (Kahire 2002) daha ziyade onun tasavvufî eserlerde bulunan sözlerine yer vermiştir. 
Salih Çift, Yahyâ b. Muâz’m hayatı ve tasavvufî görüşleri hakkında müstakil bir çalışma 
gerçekleştirmiştir (Tasavvufta Sevgi ve Ümit Yolu: Yahya b. Muâz er-Râzî, Bursa 2008). 
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YAHYÂ b. MUHAMMED 

(bk. MÜTEVEKKİL- ALELLAH, Yahyâ Hamîdüddin). 



YAHYA en-NAHVI 

(çŞj^-4' cs^î) 

Yahyâ el-İskenderânî en-Nahvî (ö. VI. yüzyılın ikinci yarısı) 

Ya‘kubî dil bilgini, Aristo şârihi ve teolog. 

Batı kaynaklarında John Philoponus olarak anılan Yahyâ, muhtemelen milâdî V yüzyılın sonlarında 
hıristiyan bir aile içinde dünyaya geldi. Aslen Kayserili olup çalışmalarım İskenderiye’de 
sürdürmüştür. Grekçe’de temel dil bilgisi eğitiminden sonra İskenderiye’deki Yeni Eflâtuncu felsefe 
okulunda Hermeas’m oğlu filozof Ammonius’un öğrencisi oldu ve onun derslerini yazıya geçirme 
görevini üstlendi. Bizans İmparatoru Iustinianos’un 529 yılında Atina felsefe okulunu kapatması 
üzerine buradaki felsefeciler İran’a sığınmış ve bu dönemde İskenderiye okulu felsefî araştırmaların 
merkezi haline gelmiştir. Bu okulda Yahyâ en-Nahvî, Simplicius ve Elias, Aristo külliyatına dair bir 
kısım eserleri şerhettiler (Mâcid Fahrî, IE2, s. 1280). Yahyâ hakkında çok az bilgi bulunmakla 
birlikte günümüze kadar gelen bazı çalışmaları İskenderiye’nin Yeni Eflâtuncu felsefe okuluyla 
özdeşleşmiştir. Onun Aristo’nun Ki tâbü’l-Hayevân (De Generatione), Kitâbü’n-Nefs (De Anima), 

Ki tâbü’l -Kıyâs (Analytica Priora: I. Analitikler) ve Kitâbü’l-Burhân (Analytica Posteriora: II. 
Analitikler) adlı eserlerine yaptığı şerhlerin 

büyük ölçüde Ammonius’un seminerlerinde tuttuğu notlara dayandığı ve Kitâbü’l-Makülât 
(Categorias: Kategoriler), Fizik (Physics) ve Meteoroloji (Meteorology) adlı kitapları ise kendi 
birikimiyle şerhettiği belirtilmektedir. 

İslâm kaynaklarında Yahyâ en-Nahvî ’nin yaşadığı dönemle İskenderiye Kütüphanesi ’nin yakılmasına 
ilişkin yanlış bilgilerin yer alması üzerinde durulması gereken bir husustur. İbnü’n-Nedîm’in (el- 
Fihrist, s. 314) ve daha ayrıntılı biçimde İbnü’l-Kıftî’nin (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 354-357) naklettiğine 
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göre Yahyâ en-Nahvî, Amr b. As’ m Mısır’ı fethettiği tarihte (21/642) henüz hayattadır. Amr onun 
teslîs akidesiyle ilgili farklı görüşlere sahip olduğunu öğrenince kendisini görmek ister. Yahyâ en- 
Nahvî’nin keskin zekâsı, geniş teoloji ve felsefe bilgisi sayesinde ikisi arasında bir dostluk kurulur. 

/V • 

Yahyâ, Amr b. As’ tan Potelemeius Filadelfus’un kurduğu İskenderiye Kütüphanesi ’nde bulunan ve 
müslümanlarm işine yaramayan kitapların kendilerine verilmesi ricasında bulununca Amr bu isteği 
Halife Ömer’e sorması gerektiğini söyler ve halifeye durumu bildirir. Hz. Ömer, “Sözünü ettiğin 
kitaplar Allah’ın kitabına uyuyorsa elimizde Allah’ın kitabı varken onlara ihtiyacımız olmaz. Şayet bu 

eserler Allah’ın kitabına aykırı ise zaten gereksiz sayılır; her hâlükârda onları yok et” diye cevap 

/\ 

verir. Bunun üzerine Amr b. As kitapların yakılmasını emreder ve kitaplar hamamların külhanlarında 
altı ay süreyle yakılır. Ancak bu rivayet tarihî gerçeklerle bağdaşmamaktadır; çünkü Yahyâ en-Nahvî 
Mısır’ın fethinde, hatta îslâm’ m zuhurunda bile hayatta değildi. İbnü’n-Nedîmile İbnü’l-Kıftî’nin 
eserlerinde yer alan bir ifadeye göre Yahyâ es-Semâ c u’t-tabî c î’nin dördüncü makalesini şerhederken 
zamandan söz ettiği sırada bu şerhi Kıptî takvimine göre 343 yılında yazdığını belirtir, bu da milâdî 
627 ’ye tekabül eder. Halbuki bu ifade söz konusu şerhin on altıncı makalesindedir ve yazıldığı tarih 
de 245’tir ki milâdî 529’a karşılık gelir (Abdurrahman Bedevî, et-Türâşü’l-Yûnânî, s. 50). Bu 
durumda Yahyâ, Mısır’ın fethinden bir asır önce yaşamış olmalıdır. Ayrıca kitap yakma olayından ilk 



söz eden kişi Abdüllatîf el-Bağdâdî’dir, onu İbnü’l-Kıftî ve Ebü’l-Ferec izlemiştir. Öte yandan bu 
kütüphane birkaç defa talan edilmiş, milâttan önce 47’de ve milâdî 391 ’de iki büyük yangın 
geçirmiştir. Yukarıda adı geçen üç müellif Mısır’ın fethinden yaklaşık 600 yıl sonra yaşamıştır ve o 
zamana kadar ne müslüman ne de hıristiyan tarihçiler böyle bir olaydan söz etmişlerdir (Haşan 
İbrahim Haşan, I, 245-250). 

Yahyâ en-Nahvî’nin önemi Helenizm’in ikinci dönemi sona ererken İlkçağ, Helenistik felsefe ve 
monofizit hıristiyan öğretisi birikimiyle Aristo’nun fizik ve kozmoloji görüşlerine, Galileo’ya kadar 
rastlanmayan ilk kapsamlı ve etkin eleştiriyi yapmış olmasından gelmektedir. Onun Yeni Eflâtuncu 
felsefe geleneğine ve Aristo’ya yönelttiği eleştiriler İskenderiye ’ deki felsefe çevrelerini rahatsız etti 
ve Yahyâ, muhtemelen 530 ’lu yılların sonundan itibaren hayatının ikinci döneminde daha çok 
hıristiyan ilâhiyatma dair konularla ilgilendi (Routledge Encyclopedia of Philosophy, VTI, 371-372). 
Yahyâ en-Nahvî’nin varlık düşüncesinin temelini monoteist tanrı, dolayısıyla Tanrı tarafından 
yaratılmış bir evren inancı oluşturmaktadır. Yahyâ, monoteizmin ve Hıristiyanlığın yaratılış 
anlayışıyla İlmî kozmolojiyi bir arada değerlendiren ilk hıristiyan düşünürdür. Onun düşüncesinde üç 
esas belirginleşmektedir: Alem tek Tanrı tarafından yaratılmıştır ve ezelî değildir; gözlemlediğimiz 
gökyüzü fizikî olarak yeryüzü gibi yaratılmıştır; gök cisimleri İlâhî bir tabiata (yarı tanrı gibi bir 
niteliğe) sahip değildir. Aristo’nun iddiasının aksine âlem kadîm değildir; gökcisimleri yaratılmış 
olup onlar da fizikî hareket kanununa tâbidir. Gök cisimlerinin seyirleri bir sürtünme meydana 
getireceğinden boşlukta hareket etmektedir. Halbuki Aristo onları İlâhî ruhların hareket ettirdiğini 
kabul eder. Yahyâ en-Nahvî, dönemindeki yaygın panteist anlayışa karşı, Tanrı ’mn âlemi yoktan 
yarattığını ve ona kaostan düzenli hale geçişi sağlayan fiziksel özellikleri ve tabiat kanunlarım 
yerleştirdiğini belirtmiş, fakat tanrıların maddî âlemle iç içe olduğuna inanan paganlar bu düşünceyi 
kabullenmemiştir (Stock, s. 11; Graves, s. 14-16). Yahyâ en-Nahvî âlemin yaratıhmşlığmı ispat için 
üç önerme ileri sürmektedir. 1 . Eğer bir şeyin varlığı kendinden önce başka bir varlığın bulunmasını 
gerektiriyorsa önceki varlık olmadan sonraki var olamaz. 2. Gerek fiilen gerekse zihnen sonsuz sayı 
olamaz. 3 . Bir şeyin varlığı kendinden önce sonsuz sayıda başka varlıkları gerektiriyorsa o şeyin var 
olması mümkün değildir. Aksi bir düşünce birbirini gerektiren varlıkların sonsuz sayıda olmasına 
götürür, bu da mantık bakımından geçerli sayılmadığından âlemin varlığım açıklayamaz (Sorabji, s. 
178-179). Yahyâ en-Nahvî, âlemin ezeliliğini ispata çalışan Atinalı Proclus’a karşı De aeternitate 
mundi contra Proclumadlı eserini yazdı. Bu eserinde Tanrı ’mn kadir- i mutlak olduğu inancından 
hareketle yoktan yaratmanın imkânı üzerinde durdu. Yahyâ’ mn âlemin ezelîliği anlayışına karşı 
mücadelesinin ikinci safhasını, 530-534 yıllarında Aristo’ya karşı De aeternitate mundi contra 
Aristotelem adlı eserini kaleme aldığı dönem teşkil eder (Routledge Encyclopedia of Philosophy, VTI, 
374). 

Yeni Eflâtuncu literatürde Hucecü Bruklüs fi kıdemi ’1- C âlem adıyla amlan eserler müslümanlarca 
tamnmaktaydı. Nitekim Yahyâ en-Nahvî’nin, âlemin yaratılmış ve sonlu olduğu görüşünü aklî 
delillerle desteklemek üzere Proclus’a karşı yazdığı eserden Gazzâlî yamnda diğer bazı kelâmcılarm 
faydalandığı ve bu delillerin İbn Rüşd tarafından Aristocu bir yaklaşımla yeniden ele alındığı 
belirtilmektedir (Wolfson, s. 315-331). Yahyâ en-Nahvî’nin bu reddiyesinin Arapça’ya Kitâb fi’d- 
Delâle c alâ hadşi’l- c âlem adıyla yansımış bir versiyonunda Proclus’un yam sıra Aristo ve âlemin 
kıdemim ileri süren diğer filozoflar dehriyye kapsamında değerlendirilmektedir. Müellif, kitabım bu 
tür iddiaları reddetmek için yazdığım belirtmektedir (Pines, II [1972], s. 321 vd.). Süryânî filozofu 
İbnüT-Hammâr’m da Yahyâ en-Nahvî’nin geliştirdiği, “Her cisim üç boyutlu olduğu ve sınırlı bir 



potansiyele sahip bulunduğu için sonludur; şu halde cismanî âlem de mekân ve zaman bakımından 
sonludur” şeklindeki delilini mâkul gördüğü bilinmektedir (Makale, s. 243-247). 

Yahyâ en-Nahvî varlık düşüncesiyle bağlantılı olarak cisimlerin hızı/hareketi konusunu da ele 
alımşür. Aristo hareketi, ileriye doğru atılan cismin terkettiği yeri işgal eden havanın geriye doğru 
giderken cismi ittiği, böylece devam eden hareketler silsilesinin cismi ileri hareket ettirdiği şeklinde 
açıklıyordu. Bu anlayış XVI. yüzyıla kadar Aristocu düşünürler arasında yaygınlığım korurken 
yaklaşık 1000 yıl öncesinde Yahyâ en-Nahvî cismin, hareket ettirenin verdiği kinetik enerjiyle ileri 
itildiği, hareketi süresince bu enerjiyi tükettiği görüşünü benimsemiştir (Graves, s. 15). Aristo’ya 
göre ışığın bir özü ve hariçte varlığı yoktur, özelliklerinden bahsedilemez, dolayısıyla tanımlanamaz. 
Işığın görünümünü ise “şeffaf olma potansiyeli bulunan bir vasattan şeffaflığın gerçekleşmesine bir 
anlık geçiş” diye tanımlar. Bu kabul, gerek optik ilminin kuralları gerekse ay altı âleminin güneşin 
ışıklarıyla ısındığı gerçeğiyle uyuşmamaktadır. Yahyâ en-Nahvî, bu bağlamda olgusal bir durum 
olarak değil cisimleri ısıtma kapasitesine sahip bulunan -canlılardaki ruh gibi maddî olmayan-bir 
faaliyet olarak “enerji” (energia) terimini kullanmış, ışığı 

devingen/enerjikbir nitelikle yorumlamıştır. Esîr anlayışım terkederek ışık ve ısımn güneşin 
tabiatımn neticeleri olduğunu ve güneşten yayılan ışıkların kırılarak sürtünme yoluyla havayı ısıttığım 
belirten Yahyâ (Routledge Encyclopedia of Philosophy, VTI, 372) Aristo gibi ışığın doğrusal yön 
takip eden bir fenomen olduğunu, ışınların gözümüzden cisimlere değil cisimlerden gözümüze ulaştığı 
gerçeğini benimsemiştir (Graves, s. 16). Öte yandan Yahyâ en-Nahvî mantığı müstakil bir ilim dalı 
değil felsefenin aracı/anahtarı olarak görmüştür. Mantık tarihçileri onu büyük terimin sonucun 
yüklemim, küçük terimin de konusunu içerdiği şeklinde kıyasın tatmin edici tanımım yapan ilk filozof 
kabul etmektedir (Ebbesen, s. 444-462; Flannery, s. 53-65). 


530’lu yılların sonunda Yahyâ en-Nahvî, felsefî çalışmalarına son verip Aristo felsefesiyle beslediği 
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monofizit hıristiyan teolojisini geliştirir (Wilderbeg, VTI, 374). Kadıköy Konsili’nde (451) Isâ’nın 
İlâhî ve İnsanî şeklinde iki tabiatlı tekbir şahsiyet olduğu, Tanrı’mn oğlu anlayışıyla da teslîs 
inancımn bir uknûmunu teşkil ettiği kabul edilmiştir. Yahyâ en-Nahvî monofizit hıristiyan olarak iki 
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tabiat inancına karşı çıkmış, zira monofizit anlayışa göre Isâ’da bulunan insanlık unsuru ilâhlık 
unsurunun içinde erimiştir, bu sebeple îsâ’daki tek unsur ilâhlıktır (Ward v.dğr., s. 537). Yahyâ en- 
Nahvî tabiat (nature) ve öz/uknûm (hypostasis) terimlerinin aslında özdeş olduğunu ileri sürmüştür. 
Ona göre tabiaün bir genel, bir de özel iki anlamı vardır. Genel anlamda insan tabiatı yamnda insan 
ferdinin tabiatından da bahsedilebilir. Mesih’te iki tabiatın bir araya gelmesinden söz edildiğinde 
küllî anlamda ilâhlık ve insanlık tabiatına atıfta bulunulmaz. Dolayısıyla iki tabiat anlayışından 
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bahsedilince bundan Isâ Mesih’e münhasır olan “logos”un ve Isâ’mn insanlığına özel mânaları, 
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logosun ve insan olan Isâ Mesih’in özel tabiatları anlaşılmalıdır. Yahyâ en-Nahvî’ye göre özel tabiat 
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şahıs ve fert için kullandığı öz/uknûm ile özdeştir. Isâ Mesîhbir şahıs ve özdür; buna göre onun 
ilâhlık ve insanlık özelliklerini bir araya getiren ve koruyan tek birleşik tabiatın olduğunu kabul 
etmektedir (Lang, s. 48-62). Öte yandan Yahyâ en-Nahvî’ye göre öz bir araz olmadığına göre teslîs 
inancımn üç özü üç müstakil özdür. Yahyâ, Aristo felsefesinde görüldüğü gibi küllilerin ancak zihnî 
varlıklarının söz konusu edilebileceğini, dolayısıyla monoteizmin sadece bir kavram olduğunu 
belirtir. Pagan çok tanrıcılığım reddededen Yahyâ en-Nahvî teslisi küllî mânada aynı İlâhî tabiattan 
olan üç İlâhî varlık olarak anlamış, fakat İstanbul Konsili’nde (680-681) üç ulûhiyyet inancı 
reddedilmiştir (Pohle, II, 257-263; Grillmeier - Hainthaler, II, 131-135). Yahyâ en-Nahvî, Aristo 



felsefesine eleştirileri ve hıristiyan monofizit inancına felsefî yaklaşımları sebebiyle yaşadığı 
dönemde felsefecilere ve teologlara tesir etse de, İstanbul Konsili’nde sapkın ilân edildiğinden onun 
teolojik görüşleri hıristiyan çevrelerince benimsenmemiştir. Ancak onun âlemin ezeliliğine karşı 
görüşleri çoğu zaman kendisine aüfta bulunulmadan hıristiyan ve müslüman düşünürler tarafından 
kullanılmıştır. İslâm âlimleri kendisine Yahyâ en-Nahvî yahut Yahyâ elAskalânî isimleriyle atıfta 
bulunmuştur. 

Eserleri. Yahyâ en-Nahvî’nin eserlerinin Latince çevirileri, Aristo şerhleri ve Proclus’a karşı yazdığı 
reddiyeler XVI. yüzyılda yayımlanmaya başlanmıştır. 1 . De aeternitate mundi contra Proclum (ed. 
Hugo Rabe, Lipsiae 1899; On the Eternity of the World against Proclus [De aeternitate mundi contra 
Proclum], ed. H. Rabe, Leipzig 1899; Against Proclus’s “On the eternity of the world, 1-5” [De 
aeternitate mundi contra Proclum], trc. Michael Share, New York 2005; Against Proclus’s “On the 
eternity of the world, 6-8”, trc. Michael Share, New York 2005; Against Proclus’s “On the eternity of 
the world, 12-18”, trc. James Wilberding, New York 2006). 2. On the Eternity of the World against 
Aristotle (De aeternitate mundi contra Aristotelem, Philoponus against Aristotle on the Eternity of the 
World, trc. C. Wildberg, London 1987). 3. On Aristotle’s on Generation and Corruption (ed. H. 
Vîtelli, Berlin 1897; Johannes Philoponus commentaria inlibros de generatione et corruptione 
Aristotelis, trc. Hieronymus Bagolinus, Venedig 1558 [?]; Stuttgart 2004). Ammonius’ un notlarından 
hareketle Aristo’nun Kitâbü’l-Hayevân’ ma yapılan şerhtir. 4. On Aristotle’s on the Soul (ed. M. 
Hayduck, Berlin 1897; Commentaire sur le “de Anima” d’Aristote [par] Jean Philopon, ed. G. 
Verbeke, Paris 1966; On Aristotle on the intellect [De anima 3.4-8], trc. William Charlton - Fernand 
Bossier, New York 1991; On Aristotle’s “On the soul 3.9-13”, trc. William Charlton, New York 
2000; On Aristotle’s “On the soul 2.1-6”, trc. William Charlton, New York 2005; On Aristotle’s “On 
the soul 2.7-12”, trc. William Charlton, New York 2005). 5. On Aristotle’s Categories (ed. A. Busse, 
Berlin 1898). Aristo’nun Ki tâbü’l-Makülât adlı eserinin şerhidir. Yahyâ en-Nahvî bu şerhe felsefe 
öğrencileri için bir giriş eklemiş, burada Aristo’nun mantıkla ilgili eserlerini giderek karmaşık hale 
gelen bir muhteva ile tanıtmıştır. 6. On Aristotle’s Prior Analytics (ed. M. Wallies, Berlin 1905; 
Commentaria annotationes inlibros priorum resolutivorum Aristotelis, trc. Guillelmus Dorotheus, 
Venedig 1541 [?]; Stuttgart 1994). 7. On Aristotle’s Posterior Analytics (ed. M. Wallies, Berlin 1909; 
Commentaria inlibros posteriorum Aristotelis, trc. Andreas Gratiolus - Philippus Theodosius, 
Venedig 1542 [?]; Stuttgart 1995). 8. On Aristotle’s Physics (ed. H. Vıtelli, Berlin 1887-88; 
Philoponus, On Aristotle’s Physics 2, trc. A. R. Lacey, London 1993; Philoponus, On Aristotle’s 
Physics 3, trc. M. J. Edwards, London 1994; Philoponus, On Aristotle’s Physics 5 to 8, trc. P. 
Lettinck, London 1994; On Aristotle’s Physics 5-8, trc. Paul Lettinck- J. O. Urmson, New York 1994; 
On Aristotle’s “Physics 1.1-3”, trc. Catherine Osborne, New York 2006). Yahyâ en-Nahvî’nin felsefî 
düşüncesinin gelişim seyrinde önemli bir çalışma kabul edilmektedir. 9. On Aristotle’s Meteorology 
(ed. M. Hayduck, Berlin 1901). 10. On the Creation of the World (De opificio mundi) (ed. W. 
Reichardt, Leipzig 1897). 11. On the Contingency of the World (De contingentia mundi) (trc. S. Pines, 
“An Arabic summary of a lost work of John Philoponus”, Israel Oriental Studies, II [1972], s. 320- 
352). 12. Arbiter (Diaetetes), Opuscula monophysitica loannis Philoponi (Latince’ye trc. A. Sanda, 
Beirut 1930; Johannes Philoponos, Grammatikos von Alexandrien, Almanca’ya trc. W. Bohm, 
Munich-Paderborn-Vienna 1967). Eserde monofizit kristoloj i anlayışı Yeni Eflâtuncu bakış açısıyla 
ele alınmaktadır. 13. On the Trinity (De trinitate) (Les fragments tritheites de Jean Philopon, 
Fransızca’ya trc. A. VanRoey, Orientalia Lovaniensia Periodica, XI [1980], s. 135-163). 14. On the 
Use and Construction of the Astrolabe (ed. H. Hase, Bonn-E. Weber, 1839; Traite de l’astrolabe, 



Fransızca’ya trc. A. P. Segonds - Jean Philopon, Paris 1981; The Astrolabes ofthe World, 
İngilizce’ye trc. H. W. Green, Oxford 1932). 15. OnNicomachus’ Introduction to Arithmetic (ed. R. 
Hoche, I-II, Wesel 1864, 1865, III, Berlin 1867). 16. On Words with Different Meanings inVirtue of 
Difference of Accent (De vocabulis quae diversum significatum exhibent secundum differentiam 
accentus) (ed. ve trc. L. W. Daly, Philadelphia- American Philosophical Society, 1983). Bunlar 
dışında kaynaklarda 

Yahyâ en-Nahvî’ye Grek filozofları ve tabiplerine dair bir eser daha nisbet edilmekte 
(Abdurrahman Bedevi, La transmission, s. 36-45), onun Câlînûs’ un eserleri üzerine çalışmalar 
yaphğı belirtilmektedir. Ya‘kübî mütercimi İbn Zür‘a’ya nisbet edilen Kitâbü MenâfF i a c zâ TT- 
hayevân bi-tefsîri Yahyâ en-Nahvî adlı eserin (İbnü’n-Nedîm, s. 323) Aristo’nun De Partibus 
Animalium adlı kitabına Yahyâ en-Nahvî tarafından yapılan şerhin tercümesi olabileceği 
belirtilmektedir (DİA, XX, 476). İbnü’n-Nedîm, Yahyâ en-Nahvî ’nin yukarıdaki eserlerinin çoğunu 
Arapça isimleriyle kaydetmiştir (bk. bibi.; EP [İng.], XI, 251-253). 
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YAHYÂ b. ÖMER el-KİNÂNÎ 

(bk. KİNÂNÎ, Yahyâ b. Ömer). 



YAHYÂ b. SA‘DÛN 

(bk. İBN SA‘DÛN el-KURTUBÎ). 



YAHYÂ b. SAÎD el-ANTÂKÎ 

(bk. ANTAKI, Yahyâ b. Saîd). 



FEN 

(bk. ÎLÎM; SANAT). 



YAHYÂ b. SAÎD el-ENSÂRÎ 

jL^aiVI (jj 

Ebû Saîd (Ebû Nasr) Yahyâ b. Saîd b. Kays en-Neccârî el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 143/760) 

Hadis âlimi, tâbiî. 

70 (689) yılından önce doğduğu anlaşılmaktadır. Dedesi Kays b. Amr b. Sehl sahâbî idi; ondan sabah 
namazının iki rek‘at sünneti hakkında bir hadis rivayet edilmiştir (Ebû Dâvûd, “Tetavvû c ”, 6; Tirmizî, 
“Şalât”, 196). Annesi ise ümmüveleddir. Yahyâ b. Saîd fukahâ-i seb‘anmtalebelerindendi ve 
yaşadığı devrin Medine âlimi diye bilinirdi. Enes b. Mâlik dışında Sâib b. Yezîd, Ebû Ümâme b. 

Sehl gibi sahâbîlerden; Saîd b. Müseyyeb, Zeynelâbidin Ali b. Hüseyin, Muhammed b. Abdurrahman 
b. Sevbân, Amre bint Abdurrahman, Ebû Seleme b. Abdurrahman b. Avf, îbn Şihâb ez-Zührî, A‘rec 
lakabıyla tanınan Abdurrahman b. Hürmüz gibi tâbiîlerden hadis öğrendi. Kendisinden de yaşça daha 
büyük olan İbn Şihâb ez-Zührî ile Hişâmb. Urve, Humeyd et-Tavîl, Eyyûb es-Sahtiyânî, Mâlik b. 
Enes, İbn İshak, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Hammâd b. Seleme, Evzâî, Hammâd b. Zeyd, 
Abdullah b. Mübârek, İmam Ebû Yûsuf, Süleyman b. Bilâl, Süfyân b. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el- 
Kattân ve İbn Cüreyc gibi hadisçiler hadis rivayetinde bulundu. 

Yahyâ el-Ensârî, Emevîler döneminde Velîd b. Abdülmelik’ in halifeliği zamanında Vali Yûsuf b. 
Muhammed es-Sekafî’nin görevlendirmesiyle Medine’de, Abbâsîler döneminde Halife Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr’un görevlendirmesiyle de Küfe yakınlarındaki Hâşimiye’de kadılık yaptı. Onun 
memleketinden çok uzakta kadılık yapmayı kabul etmesinde muhtemelen maddî durumunun iyice 
bozulması ve büyük bir borç yükü altına girmesi etkili olmuştur. Yahyâ el-Ensârî’ nin, Halife Ömer b. 
Abdülazîz’in (717-720) zekât âmili sıfatıyla gittiği Tunus’ta gençlere ders verdiği ve oraya yerleştiği 
belirtilmektedir. Sade yaşamayı tercih eden ve Bağdat kadılığı yaptığı da söylenen Yahyâ’ mn son 
derece tok gözlü olduğu, bir miras dolayısıyla iki defa gittiği Îfrîkıye’den 500 dinarla döndüğü ve bu 
mirası hiçbir yakınlığı bulunmayan fakih ve muhaddis Rebîatürre’y ile paylaştığı söylenmektedir (İbn 
Sa‘d, s. 336). Yahyâ b. Saîd, kadılık yaptığı Hâşimiye’de 143 (760) yılında vefat etti, bu tarih 144 
(761) ve 146 (763) olarak da zikredilmiştir. Yahyâ’nm Adî b. Neccâr oğullarından Ümeyme bint 
Sırma ile evlendiği, bu evlilikten Abdülhamîd, Abdülazîz ve Emetülhamîd adlarında üç çocuğunun 
olduğu belirtilmektedir. 

Yahyâ b. Saîd hakkında övgü dolu sözler söylenmiş, hadis ilminde “sika, hüccet ve imâm” diye 
nitelenmiş, döneminde Hicaz bölgesinin en önde gelen muhaddisi kabul edilmiş, Eyyûb es-Sahtiyânî 
de Medine’de ondan daha fakih birinin bulunmadığını söylemiştir. Bağdat kadısı muhaddis Saîd b. 
Abdurrahman el-Cumahî, Yahyâ b. Saîd’in Zührî’ye çok benzediğini ve bu iki âlimin sünnetin büyük 
bir kısmını kaybolmaktan kurtardığını söylemiştir. Ali b. Medînî büyük tâbiîlerden sonra Medine’nin 
en büyük âlimlerinin Zührî, Yahyâ b. Saîd, Ebü’z-Zinâd ve Bükeyr b. Eşec olduğunu belirtmiştir. 
İmam Mâlik hocası Yahyâ b. Saîd’in üstün şahsiyetine temas ederek Irak’ a gidenlerin değiştiğini, 
yalnız onun değişmediğini dile getirmiştir. Ahmed b. Hanbel de, Yahyâ’yı “insanların en güveniliri” 
diye tanımlamıştır (İbnHacer, XI, 223). Yahyâ el-Kattân, hakkında ihtilâf edilmediği gerekçesiyle 
Yahyâ b. Saîd’i Zührî’den üstün tutmuşsa da Zehebî onunZührî’yi görmediği için bu kanaate 



vardığım söylemiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , y 474-475). 


Hadis hâfızı Yezîd b. Zürey‘ in belirttiğine göre Yahyâ talebelerine hadis imlâ etmezdi, onlar da 
hocalarından dinledikleri hadisleri ezberler, ezberlediklerini oradan ayrıldıktan sonra yazarlardı. 
“Ameller niyetlere göre değerlenir” hadisi Yahyâ b. Saîd’ den önce ferd olarak rivayet edilirken 
ondan 200 kadar râvinin rivayet etmesiyle meşhur derecesine yükselmiş, Zehebî bu hadisi ondan 
rivayet edenlerin listesini vermiştir (a.g.e., y 476-481). İbnMahled el-Attâr’m (ö. 331/943) 
düzenlediği Mâ revâhü’l-ekâbir c an Mâlik b. Enes ve Yahyâ el-Enşârî ve İbn Cüreyc adlı eserin 
içinde Yahyâ b. Saîd el-Ensârî’nin rivayet ettiği hadisler de bulunmaktadır; söz konusu eserin bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır (Mecmua, nr. 98/7, vr. 202a-209a). 
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YAHYÂ b. SAÎD el-KATTÂN 


(jjÜaÜI Aja-uı 

Ebû Saîd Yahyâ b. Saîd b. Ferruh el-Kattân et- Temîmî el-Basrî (ö. 198/813) 
Hadis hâfızı ve ricâl âlimi. 


120 (738) yılının başlarında Basra’da dünyaya geldi. Muhtemelen ataları Benî Temîm kabilesinin 
âzatlısı olduğu için Temîmî nisbesini almış, ancak hiç kimsenin kendisi üzerinde velâ hakkının 
bulunmadığını söylemiştir (Hatîb, Târîhu Bağdâd, Xiy 136). Pamuk ticareti yaptığından “Kattân”, 
şaşı olduğundan “Ahvel” diye anılmıştır. En çok faydalandığı hocaları yirmi yıl boyunca derslerine 

katıldığını söylediği Şu‘be b. Haccâc ile Süfyân es-Sevrî ’dir. Evzâî, Hammâdb. Seleme, İbnEbû 

/\ 

Arûbe, Mis‘ar b. Kidâm, Asım el-Ahvel, Mâlik b. Enes, Hüşeymb. Beşîr diğer hocalarından 
bazılarıdır. En meşhur talebeleri ise onun hadislerin illetlerini tesbit etme yöntemini sürdüren Ali b. 
Medînî başta olmak üzere Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, îshakb. 
Râhûye ve Abdurrahman b. Bişr ’dir. Oğlu Muhammed ile torunu Ahm ed b. Muhammed de 
kendisinden hadis öğrenmiştir. Yahyâ el-Kattân ikindiden sonra mescidde oturur, talebeleri akşam 
namazına kadar kendisine hadisle ilgili sorular sorardı. Hocalarından Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es- 
Sevrî ve Süfyân b. Uyeyne ile akranı Mu‘temir b. Süleyman ve yakın arkadaşı Abdurrahman b. Mehdî 
de ondan rivayette bulundu. Hadis öğrenmek amacıyla Bağdat, Küfe ve Mekke gibi merkezlere 
seyahat etti. Muhtemelen Mekke’ye yaptığı ziyaretler sırasında, çağının âlimlerinden bazılarıyla 
görüştü. Yahyâ b. Saîd 12 Safer 198’de (12 Ekim 813) Basra’da vefat etti. 


Yahyâ b. Saîd emîrüT-mü’minîn fı’l-hadîs, imâmü’l-muhaddisîn, hâliz, sika, me’mûn, hüccet, sebt 
gibi hadiste en üst mertebedeki âlimler için kullanılan niteliklerle anılmıştır. Hocası Şu‘be b. Haccâc 
bir kişiyle ihtilâfa düştüğünde ondan hakem olmasını istemiş, Yahyâ da bu olayda hocasının aleyhinde 
hüküm vermiştir (îbnEbû Hâtim, I, 232-233). Kendilerinden hadis alınabilecek râviler hakkında titiz 
ölçüler koyması ve sadece sika râvilerden hadis nakletmesi sebebiyle çok sert eleştirilerde bulunan 
(müteşeddid) hadis tenkitçileri arasında sayılmıştır. Hadis sahasında yetkinlikleriyle tanınmayan, 
rivayetlerinde çok hata yapan bazı zâhid ve sûfîlerden hadis rivayet etme konusunda da son derece 
ihtiyatlı davranmıştır. Hadisleri yazmakla birlikte daha çok ezberinden rivayet eder, uzun hadisleri 
talebelerinin kitaplarından okur, mâna ile rivayeti de câiz görüldü. Süfyân es-Sevrî onunla bir 
defasında hadis müzakere ettiğinde hâfızasma hayran kalmıştır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , IX, 177). 
Arkadaşlarıyla beraber bir hocadan hadis okuduklarında onlar yazar, Yahyâ ise sadece dinler, evine 
gidince dinlediği hadisleri ezberinden kaydederdi (îbn Ebû Hâtim, I, 248). Bununla birlikte 
hâfızasma güvenerek yaptığı bazı rivayetlerde yanıldığını itiraf etmiştir (Hatîb, el-Kifâye, s. 220). 
Ahmed b. Hanbel’e göre Yahyâ râvileri en iyi tanıyan, hadis rivayetinde nâdiren hata yapan, 
rivayetlerinde titiz ve çok dikkatli bir hadisçidir. Özellikle hadis ricâli hakkmdaki derin bilgisi, 
isnadın inceliklerini ve ta‘n noktalarını iyi bilmesi sebebiyle övgüye lâyık görülmüştür (Hatîb, 

Târîhu Bağdâd, XIV, 138; İbnReceb, s. 133). Îlelü’l-hadîs ile cerh ve ta‘dîl konusundaki uzmanlığı 
da herkes tarafından kabul edilmiştir. Hocası Süfyân es-Sevrî bir defasında muhtemelen onu sınamak 
için tedlîs yaparak rivayette bulununca Yahyâ bunu hemen farketmiş, Sevrî de, “Senin gibisini 
görmedim, hiçbir kusuru kaçırmıyorsun” demiştir (Mizzî, XXXI, 339). îsnadla ilgili geniş bilgisi 



yamnda fıkhü’l-hadîse dair bilgisi sebebiyle de fakih muhaddislerden kabul edilmiştir. Tebeü’t-tâbiîn 
dönemi Basra muhaddisleri arasında hadis ilminde titizliğiyle öne çıkan Yahyâ el-Kattân, Irak 
bölgesinde hadis usulü ilminin temellerini atmış, hadise dair bilgilerin sistemleşmesine öncülük 
etmiş, rivayetleri ve râvileri derinlemesine incelemenin ilk metotlarını ortaya koymuştur (İbn Hibbân, 
VTI, 611). Yahyâ b. Saîd, Basra kıraat âlimleri arasında da seçkin bir yere sahiptir. îlele dair ilk eseri 
onun yazdığı, zayıf râvilerle ilgili bir kitabı (ed-Du c ata 3 ) ile Kitâbü’l-Meğâzî adlı bir başka 
çalışmasının olduğu nakledilmekle birlikte günümüze ulaşan herhangi bir eserine rastlanmamış, 
rivayetleri ise Kütüb-i Şilte’ de yer almıştır. 

Nesâî Müsnedü hadîsi Yahyâ b. Sa c îd el-Kattân adıyla bir eser yazmış, Ebû Kureyş el-Kuhistânî 
onun bazı rivayetlerini Hadısü’ ş-şüyûh adlı eserinde toplamıştır (Necm Abdurrahman Halef, iy 97). 
Yahyâ el-Kattân hakkında hazırlanan yüksek lisans tezleri arasında îvaz Atekî el-Hâzimî’nin (Yahyâ 
b. Sa c îd el-Kattân muhaddişen ve nâkıden, 1400, Ümmü’l-kurâ Üniversitesi eş-Şerîa ve’d-dirâsâtü’l- 
îslâmiyye Fakültesi) ve Sa‘d Fechân ed-Devserî’nin (Menhecü’l-îmâm Yahyâ b. Sa c îd el-Kattân fi’l- 
cerh ve’t-ta c dîl, 2001, Küveyt Üniversitesi eş-Şerîa ve’d-dirâsâtü’l-İslâmiyye Fakültesi) çalışmaları 
zikredilebilir (Dayhan, VTF1 [2009], s. 111). 
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Erdinç Ahatlı 



YAHYÂ b. SÂLİH 

öi CS^O 

Ebû Zekeriyyâ (Ebû Sâlih) Yahyâ b. Sâlih el-Vuhâzî ed-Dımaşkî (ö. 222/837) 

Humuslu muhaddis ve fakih. 

137’de (754) Humus’ta doğdu. 147’de (764) doğduğuna dair rivayet isabetli görülmemiştir. Yemen 
asıllı Himyer kabilesinden olup sonradan Kuzey Arabistan’a yerleşen Cüşemb. Abdüşems 
oğullarından 

atası Vuhâza’ya (Uhâza) nisbetle Vuhâzî, Humus’ta doğup büyüdüğü içinHımsî, sık sıkDımaşk’ta 
bulunduğu için Dımaşkî, bütün Şam bölgesinde şöhreti yayıldığı için Şâmî nisbeleriyle anılmıştır. 
Genç yaşta tahsile başladığı anlaşılan Yahyâ b. Sâlih çeşitli ilim merkezlerinde Saîd b. Beşîr el- 
Basrî, Muâviye b. Sellâm ed-Dımaşkî, Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd, Mâlik b. Enes, İsmâil b. Ayyâş, 
Derâverdî, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Bakıyye b. Velîd ve Hammâd b. Şuayb el-Kûfî gibi 
âlimlerden ilim tahsil etti. Mizzî, onun ders gördüğü ve kendilerinden rivayette bulunduğu elli yedi 
hocasının ismini zikreder (Tehzîbü’l-Kemâl, XXXI, 375-377). Yahyâ b. Sâlih sık sık Kûfe’de 
bulundu, Ebû Hanîfe ile talebelerinin ders halkalarına katıldı ve ehl-i re’yin görüşlerini benimsedi. 
Hocası Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ den yakın ilgi gördü ve bir defasında onunla Mekke’den 
Kûfe’ye aynı bineği paylaşarak seyahat etti (îbn Asâkir, LXTV, 282). Fıkıh ilminde derinleşti ve geniş 
birikim sahibi oldu. Bazı konularda kendine has görüşleri bulunan Yahyâ b. Sâlih, hadis ilmi ve 
rivayetiyle meşguliyeti meslek edindiği halde ehl-i re’ye itibar etmesi yüzünden Vekî‘ b. Cerrâhve 
diğer muhaddisler tarafından eleştirilmiştir. Rü’yet konusunda Cehmiyye’nin kurucusu Cehmb. 

SafVân ile aynı görüşü benimsemekle suçlandı. Kevsec diye anılan îshakb. Mansûr el-Mervezî de 
onunMürciî olduğunu ve mezhebinin dâîliğini yaptığını ileri sürmüştür (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
X, 456). 

Bu eleştiri ve suçlamalar yüzünden bazı kimseler Yahyâ b. Sâlih’ in rivayetleri konusunda menfi 
kanaat belirtmiştir. Ahmed b. Hanbel’in hadis derlemek amacıyla Humus’a geldiği, ancak Yahyâ b. 
Sâlih’ ten hadis almadığı nakledilir. Bununla birlikte onun güvenilirliği konusunda olumsuz görüş 
bildirene rastlanmadığı gibi tezkiye ifadeleriyle övülmüştür. Yahyâ b. Maîn, İbn Sâlih’ in sika, Ebû 
Hâtim Muhammed b. Îdrîs er-Râzî ve İbn Ebû Hâtim sadûk, Ebû Avâne el-İsferâyînî hasenü’l-hadîs 
bir râvi olduğunu söyler. İbn Adî onu Şam bölgesinin güvenilir âlim ve râvilerinden sayar. Ebû Ya‘lâ 
el-Halîlî ise hadiste imam kabul edilen kimselerden rivayette bulunduğunu belirtir. Haşan b. Mûsâ el- 
Eşyeb, Humus’a kadı tayin edildiğinde kendisine yardımcı olacak güvenilir birini tavsiye etmelerini 
isteyince Yahyâ b. Sâlih önerildi. Mizzî ’nin kaydettiği elliden fazla râvisi ve talebesi arasında Yahyâ 
b. Maîn, İbrâhimb. Saîd el-Cevherî, Ahmed b. Sâlih et- Taberî, Buhârî, Zühlî, Ebû Hâtim Muhammed 
b. Îdrîs er-Râzî, Fesevî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî ve Osman b. Saîd ed-Dârimî gibi muhaddisin 
bulunması ve aleyhinde bir şey söylenmemesi onun güvenilirliği konusunda tereddüt bulunmadığını 
göstermektedir. Zehebî de güvenilir oldukları halde eleştirilen râvilere dair eserinde Yahyâ’danda 
bahseder ve ehl-i re’yin görüşlerini benimsediği için aleyhinde konuşulduğunu söyler (Zikru esmâ 3 i 
men tüküllime, s. 196). 



Mu‘tezilî görüşleri benimsemeyen fukaha ve ehl-i hadîs ulemâsı üzerinde baskı uygulayan Abbâsî 
Halifesi Me’mûn’un Yahyâ b. Sâlih’i Humus’a kadı yapmak için davet ettiği nakledilirse de onun bu 
görevi kabul edip etmediği bilinmemektedir. Yahyâ b. Sâlih, imam Mâlik’ in el-MuvattaTm 
kendisinden dinleyerek nakleden râvilerden biri olup Nesâî dışında Kütüb-i Sitte müelliflerinin hepsi 
onun rivayetlerine yer vermiştir. Kaynaklarda kendisinden özellikle râvilerin hayatı ve vefat 
tarihleriyle ilgili pek çok bilgi nakledilen Yahyâ b. Sâlih Humus’ta vefat etti. Onun rivayetlerinden 
oluşan bir cüz, Ebû Müshir’ in Nüshatü Ebî Müshir adıyla bilinen cüzü içinde diğer birkaç 
muhaddisin rivayetleriyle birlikte günümüze intikal etmiştir. Bu cüz Ebû Müshir’ in eseri yamnda 
(Nüshatü Ebî Müshir, nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 1410/1989; Yahyâ b. Sâlih’ in nüshası için 
bk. s. 51-70) Ebû Amr îbnMende’ninel-Fevâhd (nşr. HallâfMahmûd Abdüssemî‘, Beyrut 
1423/2002, II, 107-129; Yahyâ b. Sâlih’ in nüshası içinbk. II, 121-128) adlı derlemesi içinde de 
yayımlanrmşür. Yahyâ b. Sâlih, senedinde kendisinin yer aldığı kırk bir rivayet içeren bu nüshadaki 
hadislerin büyük bir kısmım hocası Hammâd b. Şuayb el-Kûfî’dennakletmiştir. 
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YAHYA b. SELLAM 


Öi LsrJ^î) 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Sellâmb. Ebî Sa‘lebe et-Teymî (ö. 200/815) 

Kuzey Afrika ve Endülüs’te kendisine ilk Kur’ an tefsiri nisbet edilen âlim. 

124 (742) yılında Kûfe’de doğdu. Kaynaklarda hayatından ziyade menkıbelerine yer verilir. Oğlu 
Muhammed’den nakledilen bir rivayete göre (İbnNâcî, I, 240) öğrenimine Kûfe’de başladı. 

Babasının Basra’ya göç etmesi üzerine tahsiline bu şehirde devam etti. Hasan-ı Basrî’nin 
talebelerinden kıraat dersi aldı; daha sonra hadis ilmi ve hadis rivayeti üzerinde durdu. Dönemindeki 
kültür merkezlerini dolaşarak birçok âlimle görüştü. Ardından hadis râvileri arasında onun da adı 
zikredilmeye başlandı. 1 82’de (798) ticaret maksadıyla Mısır üzerinden Kuzey Afrika’nın ilim ve 
ticaret merkezi olan Kayre van’a gitti. KayrevanUlucamii’nde tefsir dersleri verdi, tefsirini burada 
yazdı. Kayrevan halkı kendisine büyük ilgi gösterdi. Kısa bir müddet sonra çevresinde ilim halkaları 
oluşmaya başladı. Kayrevan’ m Abbâsî valileri Muhammed b. Mukâtil el-Akkî, îbrâhimb. Ağleb ve 
oğluEbü’l-Abbas Abdullah b. İbrahim döneminde bu şehirde yaşadı. Vali İbrahim, Yahyâ’nm 
Mısır’dan dostu olan Leys b. Sa‘d’m talebesiydi; bu sebeple ona çok itibar etti (Ebü’l-Arab, s. 35; 
Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 141; İbnEbü’d-Dıyâf, I, 98-99). 

Yahyâ b. Sellâm’m güçlü bir hâfızaya sahip bulunduğuna dair pek çok rivayet vardır. Ebü’l-Arab’m 
naklettiği bir habere göre torunu dedesinin duyduğu her şeyi ezberlediğini, hatta şarkı söylenen bir 
yerden geçerken şarkmm hâfızasma yer etmemesi için kulaklarını tıkadığını söyler (Tabakâtü 
c ulemâ 3 i İfrîkıyye, s. 37). Mürcie’den olduğuna dair dedikodu çıkınca bunu kesinlikle reddetmiş, bu 

/V 

söylentiler kendisini yakından tanıyanlarca da yalanlanrmştır. Kayrevan Kadısı Isâ b. Miskin’ e Yahyâ 
ile ilgili görüşü sorulduğunda, “Hakkında dedikodu yapıldı, fakat Allah’a yemin ederim ki o bizden 
daha hayırlı idi” demiştir. Yahyâ b. Sellâm’a Mürciîlik isnat edilmesinin asıl sebebi, o dönemdeki 
yaygın mezhep taassubu, onun aslen Iraklı olması ve bazı Kayrevanlılar tarafından bir yabancı gibi 
görülmesidir. Bununla birlikte Kuzey Afrikalılar onu güvenilir bir âlim olarak tanımışlardır. Yahyâ b. 
Sellâm, Irak’ tan Kuzey Afrika’ya kadar uzanan coğrafyada yirmi dördü tâbiînden olmak üzere 360’tan 
fazla âlimle görüştü 

(Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 122). Bunlar arasında oğlu Muhammed, Haşan b. Dînâr, Hammâd b. 
Seleme, Hemmâmb. Yahyâ, İbnEbû Arûbe, Bühlûl b. Râşid, İbnFerrûh, İbnLehîa gibi âlimler yer 
alır. Asbağ b. Ferrûh, Ebû Dâvûd Ahmed b. Mûsâ b. Cerîr ve daha pek çok Afrikalı âlim ondan 
rivayette bulundu. Yahyâ b. Sellâm, oğlu Muhammed ’le birlikte Trablus ve Mısır yoluyla gittiği hac 
dönüşü sırasında Mısır’da hastalandı, 200 (815) yılının Safer (Eylül) ayı başlarında Fustat’ta vefat 
etti ve Mukattam mevkiinde Kayrevanlı muhaddis îbn Ferrûh’ un kabri yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. Tefsîru Yahyâ b. Sellâm (nşr. Hind Şelebî, I-H, Beyrut 1425/2004). Eserden bazı parçalar 
günümüzde Tunus’ta olup bunlar tam bir Kur’ an tefsiri meydana getirecek durumda değildir. Bununla 
birlikte mevcut kısımlar müellifin tefsirdeki metodunu belirlemeye yeterlidir. Eser genelde 
öncekilerin naklî tefsirlerine benzerse de Yahyâ b. Sellâm kendinden sonrakilere yeni metotlar 



verebilecek bazı tecrübelere girişmiştir. Bu dağınık tefsir rivayetleri ya oğlu Muhammed veya Ebû 
Dâvûd Ahmed b. Mûsâ b. Cerîr (ö. 244/858) tarafından nakledilmiş, Muhammed babasının tefsirine 
bazı ilâveler yapmıştır. Endülüslü İbn Ebû Zemenîn bu tefsiri ihtisar etmiş (Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azız, 
nşr. Ebû Abdullah Hüseyin b. Ukkâşe - M. Mustafa el-Kenz, Kahire 1423/2002), Ebü’l-Mutarrif el- 
Kanâziî diye bilinen Abdurrahmanb. Mervânel-Kurtubî’ninde eseri ihtisar ettiği belirtilmiştir. 2. et- 
Teşârîf: Tefsîrü’l-Kur 3 ân mimme’ştebehet esmâ 3 ühû ve taşarrafet me 3 ânîh. Kur’ân-ı Kerîm’ in 115 
kelimesinin vecihlerinin gösterildiği eser Hind Şelebî tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). Nâşir 
eserin baş tarafına vücûh ve nezâire dair geniş bir tarihçe koymuştur. Eserin, Yahyâ b. Sellâm’m 
torunu Yahyâ b. Muhammed’e ait olduğuna dair kayıtlar varsa da Hind Şelebî, Yahyâ b. Sellâm’m 
tefsiriyle yaptığı karşılaştırmalara dayanarak bunun torun Yahyâ’ ya değil dede Yahyâ’ya aidiyetini 
ispatlamaya çalışmıştır. Kaynaklarda Yahyâ’ nın hadise dair Kitâbü’l-Câmi c , îhtiyâr fı’l-kırâ 3 ât min 
tarîki ’l-âşâr ve fıkıhla ilgili Kitâbü’l-Eşribe adlı üç eserinin daha bulunduğu zikredilmektedir. 
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YAHYA-yı ŞIRVANI 


Seyyid Cemâlüddîn Yahyâ b. Seyyid Bahâiddîn eş-Şirvânî (ö. 870/1466) 

Halvetiyye tarikatımn ikinci kurucusu, sûfî müellif. 

XIV yüzyılın sonlarında Şirvanşahlar’ m başşehri Şamahı’da doğdu. Şirvânî nisbesi yanında hayatının 
önemli bir kısmım geçirip vefat ettiği Bakü’ye nisbetle Bakûvî diye de anılır. Soyu İmamMûsâ el- 
Kâzım’a dayamr. Babası Seyyid Bahâeddin ve ataları, Şirvanşahlar Devleti’nde nakîbüleşraflık 
vazifesini üstlenmişlerdir. Yahyâ-yı Şirvânî tahsilini çocukluk ve gençlik yıllarım geçirdiği 
Şamahı’da Şemseddin Ahsîkesî, Kutbüddin es- Serabı ve Mevlânâ Tâceddin gibi âlimlerin yamnda 
tamamladı. Bu sırada gördüğü bir rüya üzerine Şamahı’da faaliyet gösteren Halveti şeyhi Sadreddîn-i 
Hiyâvî’ye intisap etti. Şeyh Sadreddin, vefatından sonra yerine Yahyâ-yı Şirvânî’ nin geçmesini 
vasiyet ettiği halde müridleri onun çok genç olduğu gerekçesiyle Sadreddin’ in damadı Pîrzâde’nin 
etrafında toplandılar. Bunun üzerine Seyyid Yahyâ, Şamahı’dan ayrılmaya karar verdi. O sırada 
Şirvanşahlar Devleti ’nin başında bulunan ve merkezi Bakü’ye taşıyan Sultan Halil (Halîlullah Han), 
Yahyâ’yı yeni başşehre davet etti ve burada inşa ettirdiği sarayın yakınındaki Keykubad Mescidi’ni 
ona tahsis etti. Böylece Halvetiyye ’nin îslâm dünyasında yayılmasına kaynaklık edecek en önemli 
hankah onunla birlikte faaliyete geçmiş oldu. Seyyid Yahyâ’ mn Bakü’de kırk yıldan fazla şeyhlik 
yaptığına dair rivayet (Mehmed Nazmi Efendi, vr. 8b) doğru ise onun Bakü’ye gelişi 1420’den hemen 
sonra olmalıdır. Kaynaklarda Seyyid Yahyâ’ mn vefatıyla ilgili 862 (1458), 867, 868 ve 869 (1465) 
gibi farklı tarihler verilmektedir. Bununla birlikte onun vefatının Sultan Halil’in vefatından dokuz ay 
sonra gerçekleştiği belirtilmiştir (Lâmiî, s. 575; Taşköprizâde, s. 272). Süyûtî, Sultan Halil’in ölüm 
tarihini 869 (Nazmü’l- C ikyân, s. 110), İbnîyâs da Zilhicce 869 (Temmuz-Ağustos 1465) (BedâYu’z- 
zühûr, II, 431) şeklinde kaydettiğine göre Seyyid Yahyâ 870 senesinin Ramazan ayında (Nisan- Mayıs 
1466) vefat etmiş olmalıdır. Kabri Keykubad Mescidi ’nin kıble tarafında inşa edilen sekizgen planlı 
türbe içerisindedir. Bu türbe günümüze kadar gelmiş olup halen Şirvanşahlar Saray Müzesi dahilinde 
bulunmaktadır. Seyyid Yahyâ ’ mn hankahı Safevîler’in 1501 ’de Bakü’yü zaptetmesi esnasında tahrip 
edilmişse de Sultan III. Murad zamanında Şirvan’ın Osmanlılar tarafından fethinin ardından 
Özdemiroğlu Osman Paşa burayı tamir ettirip girişine bir taçkapı yaptırmıştır. Şirvan mimari 
üslûbundaki bu kapı halen ayakta olup Murad kapısı ve Şark darvazası adıyla anılmaktadır. Mescid, 
1918’de Bolşevikler ve Ermeniler’inmüslümanlara yönelik katliamları sırasında yakılmış, daha 
sonra etrafındaki kabirlerle birlikte ortadan kaldırılmıştır. 

Yahyâ-yı Şirvânî ’nin tarikat silsilesi Sadreddîn-i Hiyâvî, Hacı İzzeddin Türkmânî, Ahî Mîrem 
Halveti vasıtasıyla Halvetiyye ’nin kurucusu Ömer el-Halvetî’ye ulaşır. Halvetiyye’de yedi isimle 
uygulanmakta 

olan zikre beş isim daha ekleyerek on iki isimle zikir yaptırması, Virdü’s-settâr diye bilinen evrâdı 
tertip etmesi, halvet ve zikir âdâbıyla ilgili yenilikler yapması dolayısıyla tarikatta ikinci pîr (pîr-i 
sânî) olarak kabul edilmiştir. Onun riyâzete çok önem verdiği, yaz aylarında sahraya çıkarak halvet ve 
ibadetle meşgul olduğu, savm-ı visâl yaptığı nakledilir. O dönemde Azerbaycan muhitinde gelişen 



Bâtınîlik hareketine karşı Ehl-i sünnet inancını savunan Seyyid Yahyâ’nın ardından şeyhlik makamına 
büyük oğlu Şeyh Fethullah geçmiştir (ö. 871/1467). Nefehât Tercümesi’nde ise (s. 576) Seyyid 
Yahyâ’dan sonra posta halifelerinden Pir Şükrullah’m oturduğu, bu makama kendisinin geçmesi 
gerektiğini söyleyen şeyhin ortanca oğlu ile aralarında ihtilâf çıktığı belirtilmektedir. Bu olaya temas 
eden Hulvî, Seyyid Yahyâ’mn makamını halifelerinden Pir Şükrullah’a vasiyet ettiğini kaydeder 
(Lemezât-ı Hulviyye, vr. 194a). Öte yandan Hulvî, şeyhin makamına Pir Muhammed Bahâeddin 
Erzincânî ya da Dede Ömer Rûşenî’nin oturduğuna dair rivayetler bulunduğunu da söyler. Seyyid 
Yahyâ’nm küçük oğlu Şeyh Nasrullah, Kırım hanının daveti üzerine Kırım’a giderek burada hem 
nakîbüleşraflık görevini üstlenmiş hem de tarikat faaliyetlerini sürdürmüştür. Halvetîlik, Kırım ve 
civarında ilk defa onun vasıtasıyla yayılmıştır (Haşan Kirimi, vr. 2a). Seyyid Yahyâ’nm, sayısının 
10.000’e ulaştığı belirtilen müridlerinden 360’ma hilâfet verdiği kaydedilir. Halvetiyye’nin îslâm 
dünyasında geniş bir coğrafyaya yayılması bu halifeleri vasıtasıyla gerçekleşmiştir. Çoğu Anadolulu 
olan halifelerinden bazıları şunlardır: Ali Alâeddin Rûmî, Muhammed Bahâeddin Erzincânî, Dede 
Ömer Rûşenî, Habib Karamânî, Afyonlu Pir Şükrullah, Yûsuf Ziyâeddin Müskürî, Seyyid Ahmed 
Sünneti. 

Eserleri. Yahyâ-yı Şirvânî Arapça, Farsça, Türkçe manzum ve mensur eserler kaleme almış, 
şiirlerinde “Seyyid” mahlasını kullanmıştır. 1. Virdü’s-settâr (Vird-i Yahyâ, Vird-i Halvetiyye) 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 842/2; Lala îsmâil, nr. 727/5). Halvetiyye tarikatının bütün 
şubelerinde günlük evrâd olarak okunur. AhsenBatur (Esrârü’t-tâlibîn ve Vırd-i Settâr Tercümesi, 
İstanbul, ts.) ve Haşan Almaz’m (aş.bk.) Türkçe’ye çevirdiği eserin metni de bu çalışmalarda 
neşredilmiştir. Eseri Şah Veliyyullah Aymtâbî, Tireli Kara Çelebi, Ömer Fuâdî, Şemseddin Halveti, 
Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, Prizrenli Markalaçzâde Süleyman ve Harîrîzâde Kemâleddin 
şerhetmiştir. Bunlardan Markalaçzâde ile (nşr. Alaattin Yaymtaş, İstanbul 1988) Harîrîzâde ’nin 
(Fethu’l-esrâr Şerh-i Virdü’s-settâr, İstanbul 1287) şerhleri basılmıştır. 2. Şifâü’l-esrâr. Yahyâ-yı 
Şirvânî’nin tek Türkçe eseri olup aynı zamanda Azerbaycan sahasında yazılan ilk tasavvufî kitaptır 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2283). Eserde tasavvufî meseleler Kur’an ve 
hadislerden delillerle anlatılmış, bu arada tasavvuf büyüklerinin sözlerine de yer verilmiştir. 
Sadeleştirilerek Azerbaycan’da ve Türkiye’de yayımlanan eserin esas metni Mehmet Rıhtım 
tarafından neşredilmiştir (Şifâ al-esrâr [Sûfîliğin Sırları], Bakü 2010). 3. Keşfü’l-kulûb. Sultan 
Halil’e ithaf edilen bu Farsça eserde akıl, kalp, ruh ve nefis konuları ele alınmıştır (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 4904/1; Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş, nr. 49/7). 4. Âdâbü’l-vudû 3 ve’ş-şalât (Esrârü’l- 
vudû 3 ). Eserde abdest ve namazın tasavvufî açıdan sırları üzerinde de durulmuştur (Hacı Selim Ağa 
Ktp., Kemankeş, nr. 49; Manisa Murâdiye Ktp., nr. 2906/2). Yahyâ-yı Şirvânî’nin Ki tâbü’l-Vudû 3 
isimli bir başka eseri daha vardır (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Nuri Ergin, nr. 1683) 
ve bu iki eserin muhtevası birbirinden farklıdır. 5. Mekârim-i Ahlâk (Ahlâk - 1 Mahmûde) (İÜ Ktp., 
AY, nr. 3671). 6. Makâmât (Heft Makam). Eserde seyrüsülûkün yedi makamı anlatılmıştır (Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, FY, nr. 1044/2). 7. Atvârü’l-kalb. 772 beyitten oluşan eserde kalbin tasavvufî 
mânası ve yedi farklı tavrı açıklanmıştır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4904). Müellifin Şerh-i Merâtib-i 
Esrârü’l-kulûb (Heft Vâdî) adlı bir eseri daha vardır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4904). Kalbin aşk, 
mârifet, istiğna, tevhid, hayret ve fakr hallerinden bahseden bu eserin Ayper Selim (Öcal) tarafından 
hazırlanan yüksek lisans çalışmasında edisyon kritiği yapılmıştır (1989, İÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 8. Beyânü’l- C ilm ( c İlm-i Ledünnî). 550 beyitten meydana gelen eserde mârifet ve zikir 
konuları üzerinde durulmuştur (İÜ Ktp., FY, nr. 1127; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4904/9). 9. Menâzilü’l- 
c âşıkîn (ÇİMİ Menâzil-i Heft İklîm). 1797 beyit olup Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’m Makâmât-ı 



FENA 


ç\M 


Kulun kendi fiil ve davranışlarını görmekten fani olup gerçek kul olma noktasına ulaşması anlamında 
bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte "geçici olmak, yok olmak, ölmek" gibi mânalara gelen Arapça fenâ kelimesi, genellikle "var 
olmak, sürekli olmak" anlamındaki beka kelimesiyle birlikte kullanılagelmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu 
iki terimin türevleri geçmektedir (bk. en-Nahl 16/96; er-Rahmân55/ 26-27). 

Tasavvufî hayata giren mürid bir mürşidin gözetim ve denetimi altında, kabiliyetine göre değişen bir 
süre içinde çeşitli riyâzet ve mücâhedelerle nefsini terbiye eder. Bu terbiye ve tezkiye sonucunda 
ulaşılan noktaya "fenâ-bekâ" adı verilmiştir. Taşavvufî hayatın son merhalesine başka isimler veren 
sûfîler varsa da fenâ-bekâyı bu yolculuğun son durağı olarak görenler çoğunluktadır. Bu terimleri 
"sekr-sahv", "cem‘ -tefrika" ve "gaybet- huzûr" terimleriyle aynı anlamda kullanan sûfîler de vardır 
(Kelâbâzî, s. 187). Fenâ-bekâmnbir hal mi yoksa bir makamım olduğu konusu sûfîler arasında 
tartışılmıştır. 

"Müridin kötü huy ve vasıflarım yok edip onların yerine iyi hasletler kazanması" anlamında 
kullanılan fenâ terimi özellikle ilk dönemlerde cehaletin yerine ilmin, gafletin yerine zikrin, zulmün 
yerine adaletin, nankörlüğün yerine şükrün, mâsiyet ve günahın yerine taat ve ibadetin geçmesi 
şeklinde anlaşılmıştır. Sûfîlerin yaşadıkları tasavvufî hallerle ilgili görüş ve tesbitleri zenginleştikçe 
fenâ ve beka kavramları da değişik ve zengin boyutlar kazanmıştır. 

Tasavvufî kaynakların ortaklaşa verdikleri bilgilerden, fenâ-bekâ kelimelerini kullanarak bunları tarif 
eden ilk sûfînin Ebû Saîd el-Harrâz (ö. 277/890 [?]) olduğu anlaşılmaktadır. Ona göre fenâ kulun 
kulluğunu görmekten fâni olması, beka ise ilâhı tecellileri temaşa etmekle bâki olmasıdır. Kulluğu 
görmek demek yapılan ibadetleri kendine nisbet etmek, onlara güvenmek demektir. Sûfîler, bu tavrın 
kişinin ruhî gelişmesini 

engelleyen bir durum olduğunu söyler. Kul kendi fiil ve davranışlarını görmediği zaman gerçek kul 
olma noktasına ulaşmış demektir. Kelâbâzî’ nin ifadesine göre Ebû Saîd fenâ halini üçlü bir 
derecelendirmeye tâbi tutmuştur. Mürid önce dünya ve âhiretle ilgili bütün haz ve duygularını 
kaybeder. Sonra Allah’ın kudretinin tecelli etmesi sebebiyle O’na duyduğu saygıdan dolayı Allah’la 
ilgili hazzını da yitirir. Son tecelli ile bu hazzını yitirdiğini dahi bilemeyecek bir noktaya ulaşır. 

Allah’ m hakikatinin bütün benlik ve şuurunu istilâ ettiği budununda (et-Ta c arruf, s. 153; Serrâc, s. 
285-286) dışarıdan gelen herhangi bir uyarıcıyı idrak edemediği ve kendi varlığının da farkında 
olmadığı için “fenâü’l-fenâ” halini yaşar. Çünkü fenâ halini yaşadığının farkında olmak demek mutlak 
hakikatten (Allah) başka bir şeyi idrak etmek demektir. Fenânm son noktasında bu idrakten de yoksun 
kalan sûfîlerin söylediği bazı sözler şeriata aykırı olabilmektedir ki bunlara “şathiye” denir. 

Tasavvufu “Allah’ın seni sende öldürmesi, kendisinde diriltmesi” şeklinde tarif eden Cüneyd-i 
Bağdâdî, fenâ halini yaşayan sûfînin ruh hallerini Harrâz’a benzer bir şekilde üç kademede 



Erba c în’inin yorumu niteliğindedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1742/1; Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 4904/2). 10. Şerh-i Su 3 âlât-ı Gülşen-i Esrâr. Mahmud Şebüsterî’nin Gülşen-i Râzadlı 
mesnevisinin kısa bir şerhidir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, FY, nr. 1044/5; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
4904/7). 11. Gazeliyyât. İlâhî aşk konusunda Farsça on beş gazelden ibarettir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
4904; Manisa Murâdiye Ktp., nr. 2906/12). Yahyâ-yı Şirvânî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri 
de şunlardır: Rumûzü’l-işârât (TeVîlü ve tefsîru“İhdine’ş-şırâtaT-müstakîm’’), Şerh-i EsmâM 
Şemâniyye, Risâle fî şal âti’ n- nebî, Taşarrufât-ı Mükâşefât, Mi c yâr-ı Tarikat, Menâkıb-ı Emîra’l- 
mü 3 minîn c Alî kerremallâhu vecheh, Kıssa- i Manşûr. Müellifin eserlerinden Virdü’s-settâr, Keşfü’l- 
kulûb, EsrârüT-vudû 3 , RumûzüT-işârât, Menâzilü’l- C âşıkîn, Şerh-i Merâtib-i EsrârüT-kulûb, Şerh-i 
EsmâM Şemâniyye, Şerh-i Su 3 âlât-ı Gülşen-i Esrâr, Atvârü’l-kalb, Beyânü’K ilm, Risâle fî şalâti’n- 
nebî. 


Menâkıb-ı EmîrüT-mü 3 minin c Alî kerremallâhu vecheh ve Gazeliyyât Haşan Almaz tarafindan 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Bakü’ den Anadolu’ya Yansıyan Işık Halveti Pîr Seyyid Yahyâ Şirvânî Hayatı 
ve Eserleri, Ank ara 2007). Mehmet Rıhtım’ m Yahyâ-yı Şirvânî’nin hayat ve eserlerine dair yaptığı 
bir inceleme Azerbaycan Türkçesi’yle yayırdanrmştr (bk. bibi.). Yahyâ-yı Şirvânî’ye nisbet edilen 
Esrârü’t-tâlibîn benzer adlarla Abdülkâdir-i Geylânî (Sırrü’l-esrâr), Ali Semerkandî ve Yûsuf 
Gûrânî’ye de izâfe edilmiştir. Ancak bu eserin Seyyid Yahyâ’nm halifesi Yûsuf Ziyâeddin 
Müskürî’ye ait olması kuvvetle muhtemeldir. 
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YAHYA TEVFIK EFENDİ 


(ö. 1205/1791) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1128’ de (1716) İstanbul’da doğdu. Babası müderris Eyüp Efendi’ dir. İlk eğitimini babasından ve 
onun muhitindeki hocalardan aldı. 11 49’ da (1736) ruûs imtihanını kazanarak çeşitli medreselerde 
müderrislik yaph. 1180’den (1767) itibaren kadılık mesleğine geçti. Önce Selânik, ardından Şam 
(1187/1773) ve Mekke (1192/1778) kadılığında bulundu. 1199’da (1785) İstanbul pâyesini, ertesi yıl 
Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı, 1201’ de (1787) Rumeli kazaskerliği pâyesine nâil oldu. 28 
Rebîülevvel 1202’de (7 Ocak 1788) fiilen Rumeli kazaskerliğine getirildiyse de bu görevde üç ay 
kalabildi. Ertesi yıl III. Selim’in tahta çıkışından hemen sonra 20 Receb 1203’te (16 Nisan 1789) 
tekrar Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Cülûs münasebetiyle düşürdüğü biri Arapça, diğeri Türkçe 
iki tarih padişah tarafından memnuniyetle karşılandı. Ancak III. Selim yapmayı düşündüğü reformlar 
için şeyhülislâmlık makamına Hamîdîzâde Mustafa Efendi’yi getirdi. Muhtemelen, yeni şeyhülislâmın 
mâzul ulemâyı İstanbul dışındaki arpalıklarına gönderme kararma muhalefet ettiği için 28 Muharrem 
1204’te (18 Ekim 1789) görevinden alındı; 28 Cemâziyelâhir 1204’te (15 Mart 1790) 
nakîbüleşraflığa tayin edildi. 

Hamîdîzâde Mustafa Efendi ’nin ulemâya yönelik ıslahat faaliyetleri büyük tepkiye yol açınca III. 
Selim onu azledip yerine reîsülulemâ ve nakîbüleşraf Seyyid Yahyâ Tevfik Efendi’ yi getirdi (8 Receb 
1205/13 Mart 1791). Bazı kaynaklarda Tevfik Efendi ’nin şeyhülislâm olmayı çok arzu ettiği, hatta 
yakınlarına, “Bir gün de olsa şeyhülislâmlık yapmadan Allah camım almasın” dediği rivayet edilir. 

III. Selim’in ona yolladığı hatt-ı hümâyunda daha önce ilmiye mesleği için uygulanan nizama aykırı 
davranmamasını, şer‘î hukuktan ayrılmamasım, sürgüne gönderilenleri geri getirmeye teşebbüs 
etmemesini tembih etmişti. Aslında III. Selim onu daha uygun birini buluncaya kadar bu makama 
getirmişti. Yahyâ Tevfik Efendi şeyhülislâm oluşundan on üç gün sonra vefat etti (22 Receb 1205/27 
Mart 1791), Fatih’te Küçük Karaman’ da yaptırdığı medreseye defnedildi (Cevdet, V, 111-112). 
Ölümüne, “Câh-ı îftâdan geçip Yahyâ Efendi gitti vâh” mısraı tarih düşürülmüştür. 

UşşâkTzâdc Seyyid İbrâhim Efendi ’nin damadı olan Yahyâ Efendi ’nin matematiğe ve kimyaya merakı 
vardı, bu alanda çeşitli çalışmalar yaptırdığı belirtilir. Türkçe, Arapça, Farsça şiirler kaleme 
almıştır. İran ve Osmanlı şairlerinden seçtiği beyitleri içeren Müntehab adlı bir derlemesi Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’n-dedir (Hazine, nr. 344). İstanbul Sirkeci’ de 

I. Abdülhamid’in 1 1 95 ’te (1781) inşa ettirdiği medresenin ki tâbe metni Tevfik Efendi ’ye aittir: 
“Binde bir ancak düşer Tevfik ana târîh-i tam/Ehl-i ilme medrese yaptırdı Şeh Abdülhamîd” 
(Kütükoğlu, s. 52). Yahyâ Tevfik Efendi’nin Fatih’te yaptırdığı medrese geniş bir avlu içinde on sekiz 
oda ve bir dershaneyi ihtiva etmektedir (Taylesanîzâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 336-337). 
Medresenin zengin bir kütüphanesi bulunmaktaydı. Yahyâ Efendi’nin torunu Rumeli Kazaskeri îsmâil 
Efendi bütün kitaplarını 1824’te buraya vakfetmiştir (Erünsal, s. 284). Bu medrese 1918 Fatih 
yangınında yanmıştır (Kütükoğlu, s. 229-230). Bir süre Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nde muhafaza edilen 
kütüphane Cumhuriyet’ ten sonra Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. 
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YAHYÂ b. YAHYÂ el-LEYSÎ 

(cjA^' Üİ C5TP^) 

Ebû Muhammed Yahyâ b. Yahyâ b. Kesîr el-Leysî el-Masmûdî el-Kurtubî (ö. 234/849) 

Mâliki mezhebinin Endülüs’te yayılmasını sağlayan fakih, el-Muvatta 3 râvisi. 

150 (767) yılı civarında doğdu. Endülüs’ün fethi sırasında Fas’ın (Mağrib-i Aksâ) kuzeybatısındaki 
Tanca şehrinden gelip Kurtuba’ya (Cordoba) yerleşen Berberi asıllı Masmûde kabilesinden Ebû îsâ 
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ailesine (Benî Ebû Isâ) mensuptur. Dedesi Kesîr b. Vislâs (Vislâsen), Târik b. Ziyâd’m askerleri 
arasında Ispanya’nın fethine katılmış ve Arap asıllı Kinâne kabilesinden Benî Leys’inmevlâsı 
olmuştur. Babası Yahyâ, Endülüs Emevî Devleti’nin kurucusu Abdurrahmanb. Muâviye’nin 

hizmetinde bulunmuş, daha sonra Cezîretülhadrâ (Algeciras) ve Şezûne (Sidonia, Sedona) valiliği 

/\ 

yapmıştır. Aileye adını veren Ebû Isâ künyesinin dedesine ya da babasına aidiyeti hususunda farklı 
rivayetler vardır. 

Yahyâ, Emevî hânedanma yakın bir asker ve bürokrat ailesine mensup olmakla birlikte dinî ilimlere 
ilgi duydu ve Kurtuba’da İmam Mâlik’ in öğrencisi Ziyâd Şebtûn’un derslerine katıldı. Ondan 
Mâlik’inel-MuvattaTm dinledi, fıkhî görüşlerini öğrendi ve kısa zamanda en gözde talebesi oldu. 
Ayrıca Mâlik’ in ilk nesil Endülüslü talebelerinden Ebû Osman Saîd b. Ebû Hind ve Yahyâ b. Mudar 
el-Kaysî’ye de öğrencilik yaptı. Daha sonra hocası Şebtûn’un teşvikiyle, varlıklı ailesinden yardım 
almadan onun sağladığı malî destekle Doğu’ ya ilim yolculuğuna çıktı. Mâlik b. Enes, Süfyânb. 
Uyeyne, Leys b. Sa‘d, İbnü’l-Kâsım, İbn Vehb, Abdullah b. NâfT es-Sâiğ ve Ebû Damre Enes b. 

İyâz’ dan ders aldı. Bazı kaynaklarda hocaları arasında kıraat âlimi NâfT de (ö. 169/785) 
zikredilmekle birlikte (Îbnü’l-Faradî, II, 898; İbn Abdülber enNemerî, el-İntikâ 3 , s. 106; ayrıca bk. 
Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik, III, 380) zaman bakımından bu mümkün değildir. Yahyâ ’nm hangi 
tarihte Doğu’ ya seyahat ettiği ve Mâlik ile ne zaman görüştüğü konusunda kaynaklarda farklı bilgiler 
yer almaktadır. En geç 175 (791) yılında Mâlik ve Leys b. Sa‘d’dan ders okumuş, daha sonra 
Endülüs’e dönüp buradan 179’ da (795) ikinci bir yolculuğa çıkmış ve önce Mısır’a gidip İbnü’l- 
Kâsımile görüşmüş, ardından Medine’ye gidip Mâlik’ in cenazesine katılmış olmalıdır. Bu iki 
yolculuk arasında Endülüs’e döndüğünde (178/794) Endülüs Emîri I. Hişâm tarafından İspanya’nm 
kuzeyindeki Franklar üzerine gönderilen ve Erbûne’ye (Narbonne) kadar ilerleyen orduya katıldı. Bu 
arada babası vefat etti ve Doğu’ ya ikinci yolculuğuna onun mirasından aldığı payı ile çıktı. 

Doğu seyahatini tamamladıktan sonra Endülüs’e döndü ve Kurtuba’nm önde gelen fatihlerinden 
teşekkül eden, hem kadılara görüş bildiren hem de yargı kararlarını denetleyen fetva meclisine üye 
oldu. Aynı zamanda Kurtuba Camii ’nde ders vermeye başladı. Emîr I. Hakem’ in yönetiminden 
rahatsızlık duyan muhalifler arasında yer alan Yahyâ, 189’da (805) hükümdarı devirmek amacıyla 
düzenlenen komplo girişiminde ya da 202 (818) tarihli Rabaz isyanında rol oynadığı için Kurtuba ’yı 
gizlice terketmek zorunda kaldı. Zorlu ve tehlikeli bir yolculuğun ardından Emevî hâkimiyetinin 
zayıfladığı ve Kurtuba’dan kaçan muhaliflerin sığındığı Tuleytula’ya (Toledo) ulaştı. Muhammed b. 
Hâris el-Huşenî, onun burada fazla kalmadığını ve Emîr I. Hakem’ in oğlu Abdurrahman’m girişimiyle 
affedilip Kurtuba’ya döndüğünü kaydeder (Ahbârü’l-fukahâ 3 , s. 361). Kâdî İyâz’ m verdiği bilgiye 



göre ise Mâlik b. Enes’in öğrencisi olan Tuleytula müftüsü Saîd b. Abdûs el-Cüdey‘in himayesine 
girmiş ve onun aracılığıyla emir tarafından affedilmiştir (Tertîbü’l-medârik, III, 113). Kurtuba’ya 
döndükten sonra Emir I. Hakem’ in ilgisine mazhar oldu; onun ardından tahta geçen ve ulemâ ile çok 
yakın ilişkiler kuran oğlu II. Abdurrahman’m emirliği döneminde Kurtuba’da güçlü bir ilmi ve siyasî 
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otorite kazandı. Kurtuba müftüsü Isâ b. Dînâr’m vefatının (212/828) ardından onun yerine getirildi ve 
fetva meclisinde en yetkili isim haline geldi. Kendisine teklif edilen Kurtuba kadılığı görevini kabul 
etmemekle birlikte emîr üzerindeki etkisi sayesinde kadıların tayin, azil ve denetimlerinde mutlak söz 
sahibiydi. Kurtuba’da onun görüşleri ve kararları tartışılmazdı. Artık fakihler arasında ve yargı 
çevrelerinde “Yahyâ’nm ekibi”nden (silsiletü Yahyâ) söz edilmeye başlanmış (Muhammed b. Hâris 
el-Huşenî, Ahbârü’l-fiıkahâ 3 , s. 364), hatta onlar için “şer ekibi” (es-silsiletü’s-sû’) nitelemesi de 
yapılmıştır (Muhammed b. Hâris el-Huşenî, Kudâtü Kurtuba, s. 123). Fakat zamanla Yahyâ’nm bu 
gücünden rahatsız olan Emîr II. Abdurrahman, Kurtuba Kadısı Yahyâ b. Ma‘mer el-Elhânî’nin de 
etkisiyle, onun fetva ve yargı kuranlarındaki nüfuzunu kırmak amacıyla Îşbîliyeli Mâlikî fakihi İbn 
Habîb es-Sülemî’yi Kurtuba’ya çağırıp fetva meclisine dahil etti. İbnHabîb, Yahyâ’mn fetvalarına 
genellikle muhalefet etse de onun yargı üzerindeki otoritesini fazla etkileyemedi. 234 yılı 
Cemâziyelâhir veya Receb ayında (Ocak veya Şubat 849) vefat eden Yahyâ b. Yahyâ’nm cenazesi 
daha sonra pek çok âlimin defnedildiği Benî Abbas Kabristam’nda toprağa verildi. Başta oğlu 
Ubeydullah ve diğer oğlu Yahyâ’nm torunu Ebû îsâ Yahyâ b. Abdullah el-Leysî olmak üzere, Yahyâ b. 
Yahyâ’dan sonraki birkaç nesil boyunca Ebû îsâ ailesi Kurtuba’nm ilim hayatında ve yargı 
teşkilâtında etkili olmaya devam etmiştir. 

Kaynaklarda Mâlik b. Enes’in fıkhını Endülüs’e getiren kişi olarak Yahyâ’nm hocası Şebtûn, İbnü’l- 
Kâsım’m rivayet ve görüşlerini Endülüs’te meşhur eden kişi olarak da îsâ b. Dînâr zikredilmekle 
birlikte Mâlikî mezhebinin Endülüs’te hızla yayılması ve resmî mezhep haline gelmesi sürecinde 
Yahyâ b. Yahyâ’nm fetva ve yargı alanındaki otoritesi daha etkin bir rol oynamıştır. îbn Hazm, 
Yahyâ’nm bu süreçteki rolünü Ebû Yûsuf’un Hanefî mezhebinin yayılması sürecindeki rolüne 
benzetir 

(el-îhkâm, I, 576). Zehebî’nin naklettiğine göre bu otoritesi sebebiyle Yahyâ’mn öğrencileri hızla 
artmış, bu da mezhebin yayılmasını doğrudan etkilemiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 524). Yahyâ’mn çok 
sayıdaki öğrencileri arasında oğlu Ubeydullah, Muhammed b. Ahmed el-Utbî, Yahyâ b. İbrâhim (İbn 
Müzeyn), Asbağ b. Halîl, Megâmî, İbrâhim b. Muhammed b. Bâz, Ebû Vehb AbdülaTâ b. Vehb, 
Abdullah b. Muhammed b. Hâlid b. Mertinîl gibi Mâlikî fakihlerinin yam sıra İbn Vaddâh ve BakT‘ b. 
Mahled gibi muhaddis-fakihler de vardır. 

İbn Abdülber, Yahyâ’mn şöhretinde ve mezhebin yayılmasında onun el-Muvatta 3 ı rivayet etmesinin 
tesirine vurgu yapar (Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik, III, 381). el-Muvatta 3 , imam Mâlik’ in sağlığında 
Yahyâ’mn hocası Şebtûn ve Gâzî b. Kays tarafından Kurtuba’da rivayet edilmekle birlikte Mâlik’ ten 
el-Muvatta 3 ı dinleyip rivayet eden son Endülüslü âlim Yahyâ b. Yahyâ’dır. Yahyâ’mn otoritesine 
paralel olarak el-Muvatta 3 rivayeti de büyük ilgi görmüş, önce Endülüs ve Kuzey Afrika’da, 
ardından bütün îslâm dünyasında en meşhur rivayet haline gelmiş, hatta el-Muvatta 3 denildiğinde 
genellikle Yahyâ’mn rivayeti anlaşılır olmuştur. Doğu’ da Kütüb-i Sitte ve diğer meşhur hadis 
derlemelerinin tasnif edildiği dönemde başta Ka‘nebî olmak üzere Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî et- 
Temîmî, Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr el-Kureşî ve Ebû Mus‘ab ez-Zührî gibi Mâlik’inmuhaddis 
öğrencilerinin el-Muvatta 3 rivayetleri tercih edilirken Süyûtî’nin döneminde (X./XVL yüzyıl) en 



meşhur rivayet Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî rivayetidir (Tenvîrü’l-havâlik, s. 9-12). Onun el-Muvatta 3 
rivayetini sonraki nesillere aktaran meşhur râvileri ise oğlu Ubeydullah ile İbn Vaddâh’tır. Hatta 
Yahyâ’ nm el-Muvatta 3 rivayetindeki pek çok hatanın (vehim ve tashîf) İbn Vaddâh taralından 
düzeltilerek nakledildiği söylenmiş, Muhammed b. Hâris el-Huşenî tamamı isnadla ilgili bu hataları 
eserinde nakletmiştir (Ahbârü’l-fukahâ 3 , s. 348-358; Kadı İyâz, Tertîbü’l-medârik, III, 381). Öte 
yandan Yahyâ hadis ilminin ve hadisçiliğin Endülüs’te zayıf olduğu bir dönemde yaşamış ve 
kendisinin de bu alanda yetersizliğinden söz edilmiştir (İbn Abdülber enNemerî, el-İntikâ 3 , s. 109; 
Zehebî, X, 523). Ancak İbn Abdülber enNemerî, içerdiği rivayet hatalarına rağmen Yahyâ b. Yahyâ 
rivayetinin diğer el-Muvatta 3 rivayetlerinden daha üstün olduğunu kaydeder (et-Temhîd, VII, 102- 
103; ayrıca bk. İbn Hacer, XI, 301). Yahyâ’nm rivayetiyle ilgili bir başka husus da “Kitâbü’l-İ c tikâf ’ 
bölümünün büyük bir kısmını Mâlik’ ten dinleyemediği ya da şüpheye düştüğü için hocası Şebtûn’dan 
rivayet etmiş olmasıdır. Ayrıca diğer el-Muvatta 3 nüshalarında olup da Yahyâ’nm nüshasında 
bulunmayan altmış dört rivayet İbn Abdülber enNemerî tarafından derlenmiştir. 

Yahyâ b. Yahyâ’nm Endülüs ilim hayatına katkısı el-Muvatta 3 rivayetiyle sınırlı değildir. Hem imam 
Mâlik’ in hem onun Medineli ve Mısırlı öğrencilerinin, özellikle de İbnü’l-Kâsım’ m rivayet ve 
görüşlerinin Endülüs’te fetva ve yargı alanında belirleyici duruma gelmesinde Yahyâ’nm önemli rolü 
vardır. Kurtuba’da Şebtûn’dan fıkıh eğitimi almakla birlikte Yahyâ’nm asıl fıkıh hocaları İbnü’l- 
Kâsım yanında İbn Vehb, Eşheb ve Abdullah b. Nâfi‘ gibi Mâlik’ in Mısırlı ve Medineli 
öğrencileridir. Mâlik’ in İbnü’l-Kâsım tarafından derlenen fıkhî görüş ve fetvalarını (Semâ c u İbni’l- 
Kâsım min Mâlik) Kurtuba’ya getirip öğrencilerine okutan Yahyâ, aynı zamanda kendisi de İbnü’l- 
Kâsım’m derslerinde tuttuğu notlara dayanarak Mâlik’ in ve İbnü’l-Kâsım’m görüşlerini içeren bir 
mesâil derlemesi oluşturmuştur. Başta oğlu Ubeydullah olmak üzere öğrencileri tarafından rivayet 
edilen ve Semâ c u Yahyâ b. Yahyâ (min İbni’l-Kâsım) yahut on kitap ihtiva ettiği için c Aşratü Yahyâ 
b. Yahyâ adıyla anılan bu derlemenin en azından VTI. (XIII.) yüzyıla kadar Endülüs’te ve Mağrib’de 
okutulduğu anlaşılmaktadır (İbnHayr, s. 312; Îbnü’l-Ebbâr, I, 306). Ayrıca Yahyâ’nm öğrencisi 
Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin Mâliki mezhebinin ilk yazılı kaynakları durumundaki mesâil 
derlemelerini bir araya getirdiği eseri el- c Utbiyye (el-Müstahrece) içerisinde yer alan Semâ c u Yahyâ 
b. Yahyâ, İbnRüşd el-Cedd’in el- c Utbiyye’nin şerhi niteliğindeki eseri el-Beyân ve’t-tahşîl 
vasıtasıyla bugüne ulaşmıştır. Yahyâ b. Yahyâ bunların yanı sıra İbn Vehb’ in el-Muvatta 3 ı ve el- 
Câmi c ini, Leys b. Sa‘d’m hadislerini içeren (muhtemelen fikbî görüşleriyle birlikte) bir derlemeyi ve 
Mâlik’ in Medineli öğrencisi Abdullah b. Nâfi‘ es- Sâiğ’ in el-Muvatta 3 daki bazı meselelere dair 
açıklamalarını içeren Te fsîrü’l-Muvatta 3 ı da öğrencilerine okutmuş ve bu eserler özellikle oğlu 
Ubeydullah tarafından sonraki nesillere aktarılmıştır, imam Mâlik’ in muhtemelen ölüm döşeğinde 
iken öğrencilerine yaptığı vasiyet de (Vaşıyyetü’l-İmâm Mâlik b. Enes [Vaşıyyetü Yahyâ b. Yahyâ] li- 
talebeti’l- c ilm) Yahyâ b. Yahyâ’dan rivayet edilmiştir (Kâdî îyâz, el-Gunye, s. 120). 

Mâlikî mezhebinin gelişmesine yaptığı katkı ve Endülüs’teki otoritesi dikkate alındığında Yahyâ b. 
Yahyâ ile Kayrevanlı çağdaşı Sahnûn arasında bir benzerlik kurulabilir. Her ikisinin de etkileri kendi 
dönemleri ve bölgeleriyle sınırlı kalmamış, Yahyâ’nm el-Muvatta 3 rivayetiyle Sahnûn’ un Mâlik ve 
İbnü’l-Kâsım’m fıkhî görüşlerini derlediği el-Müdevvenetü’l-kübrâ’sı Mâlikî mezhebinin iki temel 
kaynağı olma özelliğini hiçbir zaman kaybetmemiştir. Görüştüklerine dair bir bilgiye rastlanmasa da 
Yahyâ’nm Endülüs’teki otoritesinin Sahnûn tarafından kabul edildiğine dair bir rivayet bulunmaktadır 
(Kâdî îyâz, Tertîbü’l-medârik, iy 112). Endülüslü çağdaşı îbnHabîb ise Yahyâ’nm gölgesinde 
kalmış olmakla birlikte el-Vâzıha adlı eseriyle Mâlikî fıkıh literatüründe önemli bir yer edinmiştir. 



Fıkıh anlayışı ve fetvaları büyük ölçüde İmamMâlik’e ve öğrencisi İbnü’l-Kâsım’a dayanmakla 
birlikte Yahyâ b. Yahyâ bazı fıkbî meselelerde hocası Leys b. Sa‘d’m görüşlerini tercih etmiştir. 
Mâlik’ in görüşüne muhalif olmasına rağmen Endülüs Mâlikîleri’nin yaygın biçimde benimsediği bu 
görüşler şunlardır: Sabah namazı dahil hiçbir namazda Kunut duası okunmaz; mahkemede tek şahit ve 
yeminle yetinilemez (iki erkek şahit ya da bir erkek iki kadın şahit şarttır); toprak kendi ürünü 
karşılığında kiraya verilebilir. Yahyâ’ nm, eşler arasındaki anlaşmazlığın giderilmesini Mâlik’ in 
mezhebine uygun şekilde aile içinden hakemlere değil yörenin herkesçe tanınan güvenilir 
şahsiyetlerine (dâr-ı emin) havale etmesiyle ilgili görüşü diğer üç meselenin aksine kabul görmemiş, 
yalnızca oğlu Ubeydullah ve kendi soyundan gelen diğer bazı kadılar tarafından sürdürülmüştür. Emir 
II. Abdurrahman’m oruçlu iken bir câriyesiyle cinsel ilişkide bulunması üzerine Yahyâ’ nm verdiği 
kefaret fetvası (iki ay oruç tutma) Mâlik ve öğrencilerinin meşhur görüşlerine muhalif olup Mâliki 
mezhebi kaynaklarında şâz bir görüş olarak nakledilmekte ise de Karâfî tarafından muteber maslahata 
dayalı bir tercih olarak değerlendirilmiştir (Hattâb, II, 435; Muhammed İliş, I, 404). 
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Ali Hakan Çavuşoğlu 



YAHYÂ b. YAHYÂ el-MİNKARÎ 

jSlJI 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Yahyâ b. Bekr (Bükeyr) et- Temîmî el-Minkarî en-Nîsâbûrî (ö. 226/840) 
Horasanlı hadis hâfizı. 

142 (759) yılında Nîşâbur’da doğdu. Aslen Benî Temîm’e mensuptur. Benî Minkar’m veya Benî 
Hanzale’ninmevlâsı olarak da zikredilmektedir. Hicaz, Mısır, Şam, Yemen ve Irak’a seyahatler yaptı. 
Mu‘temir b. Süleyman, Ziyâd b. Meymûn, Yezîd b. Mikdâmb. Şüreyh, Kesîr b. Süleym ed-Dabbî gibi 
tâbiîlere ulaştı; ancak Mu‘temir b. Süleyman dışındakiler zayıf kabul edildiği için onlardan işittiği 
hadisleri rivayet etmedi. Derslerine düzenli devam ettiği ilk hocası Hafs b. Abdurrahman’m 
meclisine 161’de (777) katıldı. Diğer hocaları arasında Mâlik b. Enes, Leys b. Sa‘d, İsrâil b. Yûnus 
es-Sebîî, Nadr b. Şümeyl, Süleyman b. Bilâl, Hammâd b. Seleme, Hammâd b. Zeyd, Süfyânb. 

Uyeyne gibi şahsiyetler bulunmaktadır. Hâkim en-Nîsâbûrî’ nin TârîhuNîsâbûr’da beş tabakaya 
ayırdığı söylenen Yahyâ’ nm talebeleri arasında Buhârî, ilk semâmı kendisinden yapan Müslim 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , XII, 558), îshakb. Râhûye, Humeyd b. Zencûye, Muhammed b. Nasr el- 
Mervezî, Ahmed b. Seyyâr, Osman b. Saîd ed-Dârimî, Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî ve oğlu Yahyâ b. 
Muhammed, Hamdân es-Sülemî, Muhammed b. Eşlem, Muhammed b. Amr el-Cereşî, Ca‘fer b. 
Muhammed et-Türk, Muhammed b. Abdüsselâmb. Beşşâr, İbrâhimb. Ali ez-Zühlî, Dâvûd b. Hüseyin 
el-Beyhakî, Ali b. Hüseyin es-Saffâr yer almaktadır (İbnü’l-Cevzî, XI, 115-116). Hammâd b. Zeyd’in 
kitaplarını görebilen tek öğrencisi olan (Mizzî, XXXII, 35), Mâlik b. Enes’ in ashabının orta 
tabakasından ve fatihlerinden sayılan Yahyâ el-MuvattaT Mâlik’ e bizzat okudu. Ahmed b. Hanbel’e 
göre onun Mâlik’ e kıraati başkalarının aynı hocadan semâ yoluyla aldıkları rivayetlerden üstündür. 
Yahyâ el-Minkarî, el-Muvatta 5 dersleri bittikten sonra tavırları itibariyle sahâbe ve tâbiîne benzetilen 
Mâlik’ i kendisine örnek almak ve muhtemelen onun diğer derslerine de katılmak için bir süre daha 
Medine’de kaldı. 226 yılının Safer ayında (840 Aralık) Nîşâbur’da vefat eden Yahyâ’nm cenazesine 
100.000 kişinin katıldığı zikredilmektedir. Yahyâ el-Minkarî’ nin damadı “Türk” lakaplı Muhammed 
b. Eflah olup kızı tarafından soyu en azından VT. (XII.) yüzyıla kadar sürmüştür (SenTânî, et-Tahbîr, I, 
193). 

Yahyâ b. Yahyâ hakkında Ahm ed b. Hanbel, îshakb. Râhûye, Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, 
Muhammed b. Eşlem, îshakb. îbrâhimgibi âlimler övgü ifadeleri kullanmıştır. Onu Horasan’da 
Abdullah b. Mübârek’ten sonraki en büyük âlim sayan, mihne dönemindeki tavrını takdirle anan, 
kendisiyle görüşmeyi arzu ettiği halde fırsat bulamayan Ahmed b. Hanbel, Yahyâ’nm farklı rivayet 
ettiğini duyduğu bir hadisi, “Onun muhalefet ettiği hadiste hayır yoktur” diyerek defterinden 
çıkarmıştır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 514-515). Duyduğu her şeyi rivayet etmemesi ve rivayette 
çok ihtiyatlı davranması onun dikkat çeken vasıflarmdandır. Şüpheye düştüğü hadisleri gençliğinde 
mürsel olarak rivayet ederken olgunluk yıllarında herhangi bir değerlendirme yapmadan onları 
terketmiş, yaşlılık döneminde ise kitabından tamamen çıkarmıştır. Bu sebeple kendisine “şekkâk” 

(çok şüphe eden) lakabı verilmiş, “îti yıl daha yaşasaydı rivayet edeceği hiçbir hadis kalmayacaktı” 
denilmiştir (İbnEbû Hâtim, IX, 197; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 515). Ancak onun şüpheciliği 
hadisçiliğine zarar verecek türden değildir ve ihtiyat gereğidir. Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir’in, 



incelemiştir. Son merhalede bulunan dervişin saflık, sükûnet ve teslimiyetiyle elest bezmi arasında 
kurduğu benzerliği daha sonra Kelâbâzî tekrar edecektir. Bu mutasavvıflara göre Allah’ın, fenâ halini 
yaşayan sûfîyi günah işlemekten koruduğuna Buhârî’de yer alan (“Rikâk”, 38) “Ben onun gözü, 
kulağı... olurum” meâlindeki kudsî hadis işaret etmektedir. Sûfîler bu konunun gereği gibi 
anlaşılabilmesi içintasavvufî terimlerin iyi bilinmesi gerektiğine de işaret etmişlerdir. Fenânm 
yaygın olan bir tarifi de Ebû Ya’kûb en-Nehrecûrî’ye aittir. Ona göre fena, “Allah’a nisbetle kulun 
kendi varlık ve fiillerini görme duyusunun yok olması”, beka ise “kulun dinî hükümlerde Allah’ın 
iradesini gözetmesi”dir (Serrâc, s. 284), Nehrecûrî sıhhatli bir kulluğun fenâ ve beka ile 
olabileceğini, bunu gerçekleştiremeyen sûfînin kuru bir iddiacı olmaktan öteye geçemeyeceğini 
söyler. 

Nehrecûrî ’nin tarifini benimseyen Muhyiddin Îbnü’l-Arabî Kitâbü’l-Fenâ 5 adlı eserinde, bir hadiste 
“Allah’a O’nu görüyormuş gibi ibadet etme” şeklinde tarif edilen “ihsan” kavramım fenâ ile aynı 
anlamda kabul etmiştir. el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de ise fenâyı yedili bir tasnife tâbi tutarak bunları 
günahın, fiillerin, sıfatların, zâtın, âlemin, Allah’tan başka her şeyin, nihayet Allah’ın bütün 
sıfatlarının ve bunlar arasındaki münasebetlerin yok olması tarzında sıralamıştır. Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî fenâyı “kötü huyların yok olması”, bekayı da “iyi vasıfların kazanılması” olarak ahlâkî 
anlamda tarif ettikten sonra fenâyı ikiye ayırımşbr. Bunlardan birincisi tarifte belirtilen ahlâkî 
mânadaki fenâ olup mücâhede ve riyâzet yoluyla elde edilebilir. Dünya ile ilgili algıların yok 
olmasından ibaret olan İkincisi ise müşâhede ve istiğrak ile gerçekleşir. 

Sûfîler istiğrak ve müşâhede halinde olan kişinin kendini kaybetmesine ve dünyaya dair idraklerinin 
yok olabileceğine delil olarak Hz. Mûsâ ve Yûsuf’la ilgili bazı âyetleri örnek göstermişlerdir. Hz. 
Mûsâ dağda Allah’ın tecellisini gördüğü zaman kendinden geçmiş (el-A’râf 7/143), Hz. Yûsuf’u 
gören kadınlar ise meyve yerine ellerini kestikleri halde bunun farkında olamamışlardır (Yûsuf 
12/31). Kuşeyrî, iki insan arasında böyle bir hal cereyan ettiğine göre kul ile Allah arasında daha 
mükemmel hallerin vuku bulabileceğine şaşmamak gerektiğine dikkat çekmiştir. Bu noktada sûfîlerce 
ateş-demir benzetmesi de kullanılmışbr. Ateş siyah ve soğuk demiri nasıl kırmızı ve kızgın hale 
getirirse Allah aşkı da insanın bazı özelliklerini değiştirir. Konuya başka tasavvuf terimlerinin 
yardımıyla açıklık getirmeye çalışan sûfîler de vardır. Meselâ Ebü’l-Hasan Harakânî’ye göre mürid 
kendisini Allah ile beraber hissederse buna vefa, Allah’ı kendisiyle birlikte bilirse buna da fenâ 
denir. Sûfînin kendisinde Allah’a muhalefetten eser görülmemesini “fenâ ani’l-muhâlefe”, Allah’a 
tazim hali ile bâki olmasını “fenâ fi’l-muvâfaka” şeklinde ifade eden mutasavvıflar da vardır 
(Kelâbâzî, s. 152). 

Vahdeti vücûd anlayışının yaygınlaşmasıyla birlikte fenâ kavramı yeni terimlerle genişlemiştir. “Fenâ 
fi’l-kusûd” (maksat ve iradenin Allah’ın iradesinde yok olması), “fenâ fi’ş-şühûd” (kâinatta Allah’tan 
başka bir varlığın müşâhede edilmemesi), “fenâ fi’l-vücûd” (Allah’ın dışında hiçbir varlığın 
tanınmaması) şeklindeki üçlü tasnif bunların en meşhurudur. 

Fenâyı “ferdaniyyette fenâ, vahdâniyyette fenâ” olarak ikiye ayıran Necmeddîn-i Kübrâ irfanın 
muhabbeti, muhabbetinde fenâyı doğurduğu kanaatindedir. Ona göre Hallâc’m“enelhak” dediği 
noktada helâkile fenâ aynı anlamdadır (Tasauvufî Hayat, s. 119). 

Necmeddîn-i Kübrâ’nmUşûl-i c Aşere adlı eserini şerheden îsmâil Hakkı Bursevî ölümü kırmızı, 



“Yahyâ’mn şüphesi bizim nazarımızda yakmî bilgi sayılır” demesi (İbnHacer elAskalânî, VI, 184), 
kendisinden 20.000 civarında hadis rivayet edilmesi (İbn Abdülhâdî, II, 60), VIII. yüzyılda ona ait 
büyük bir hadis cüzünün varlığının bilinmesi (Zehebî, TârîhuT-İslâm, s. 463) gibi hususlar 
hadislerinin iyi muhafaza edildiğini ve ihtiyatının gereksiz olmadığını göstermektedir. Yahyâ’nmbazı 
rivayetlerinin “Horasan’ın gülünün (Yahyâ) Irak’m gülünden (Yezîd b. Zürey‘) rivayeti” şeklinde 
özel ilgiyle karşılanması da muhaddisler nazarındaki yerini ortaya koymaktadır (Mizzî, XXXII, 35; 
İbnHacer elAskalânî, VI, 183, 498). Hadis ricâli konusunda da Horasan’da görüşüne başvurulan 
âlimlerden olan Yahyâ’nm Basra’da Abdurrahman b. Mehdî’den öğrendiği ricâl bilgisini bir deftere 
kaydettiği belirtilmektedir (İbnHibbân, Kitâbü’l-Mecrûhîn, I, 51). 

Hz. Peygamber’ in sünnetini yaşatan meşâyihten, aynı zamanda Horasan’ın üç fakihinden biri sayılan 
Yahyâ’nm Abbâsî Halifesi Me’mûn ile Mâlik’ in dersinde yapbkları söylenen bazı konuşmalara dair 
rivayetler Me’mûn’ un Mâlik’ in dersine hiç katılmadığı gerekçesiyle doğru sayılmamışbr (Zehebî, 
Târîhu’l-İslâm, s. 461). Me’mûn’ un halifeliği döneminde Nîşâbur kadılığını kabul etmeyen ve 
halku’l-Kur ’ân düşüncesini benimseyenlerin kâfir olduğunu söyleyen Yahyâ’nm bu tavrını Ahmed b. 
Hanbel övmüştür. İnsanı dinden uzaklaştıracağı gerekçesiyle Kelîle ve Dimne gibi bazı tercümelerin, 
sahâbîleri zemmetmeye yol açacağı gerekçesiyle de aşırı Şiî temayülleriyle tanınan Nasr b. 
Müzâhim’e ait Kitâbü Vak c ati Şıffîn gibi eserlerin okunmasına karşı çıkması (a.g.e., s. 463) onun 
Mu‘tezile, Şîa vb. fırkalar hakkmdaki tavrını göstermektedir. 
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YAHYÂ b. YA‘MER 

(bk. İBN YA‘MER). 



YAHYA b. ZEKERIYYA 

CÎA) öi C5^0 

Ebû Saîd Yahyâ b. Zekeriyyâ b. Ebî Zâide Meymûnb. Feyrûz el-Hemdânî el-Vâdiî el-Kûfî (ö. 
182/798) 

Ebû Hanîfe’nin talebelerinden, fakih ve muhaddis. 

119 (737) veya 120 (738) yılında Kûfe’de doğdu. Muhammed b. Münteşir el-Hemdânî’ye yahut Benî 
Vâdia’ya mensup bir kadının mevlâsıdır. Dedesine nisbetle İbnEbû Zâide diye de anılır. Kûfe’de 
yetişti, Ebû Hanîfe’nin ders halkasına katılarak uzun yıllar öğrencisi oldu. Tahâvî’ye atfen 
nakledildiğine göre Ebû Hanîfe’nin ilim meclisinde mezhebin görüşlerini yazıya geçiren kırk kadar 
öğrencinin en seçkinlerinden on öğrencinin içinde Yahyâ b. Zekeriyyâ da bulunuyordu. Fakat onun bu 
yazım faaliyetini aralıksız otuz yıl sürdürdüğü yönündeki rivayetler, kendisinin doğum tarihiyle Ebû 
Hanîfe’nin vefat tarihi arasındaki sürenin otuz yıl olması sebebiyle gerçeği yansıtmamaktadır. 

Kûfe’de Emevîler ile Abbâsîler döneminde otuz üç yıl kadılık yapan îbn Ebû Leylâ’dan da 
(Muhammed b. Abdurrahman) faydalandı. Yahyâ b. Zekeriyyâ aralarında babasının ve Haccâc b. 

/V 

Ertât, Şu‘be b. Haccâc, Süleyman b. Mihrân el-A‘meş, Hişâmb. Urve, Süfyânb. Uyeyne, Isâb. 

/V •• 

Dînâr, Mâlik b. Enes, Asım el-Ahvel, Ubeydullahb. Ömer’in de bulunduğu tâbiîn neslinin önde gelen 
birçok muhaddisinden hadis dinleyerek bu alanda kendini yetiştirdi ve “hâliz” unvanını kazandı. 
Süfyân es-Sevrî’den sonra Kûfe’de hadis alanında ondan daha yetkin bir kişinin bulunmadığı 
kaydedilir. 

Yahyâ b. Zekeriyyâ’ dan birçok fakih ve muhaddis rivayette bulundu. Bunların içinde Ahmed b. 

/V 

Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Kuteybe b. Saîd, Yahyâ b. Adem, Süreye b. Yûnus, Ahmed b. 
Menî‘, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Haşan b. Arafe sayılabilir. Bir ara Medine’ye ve Bağdat’a giden 
Yahyâ bu şehirlerde de hadis ve fıkıh öğretti. Hadis rivayeti bakımından Buhârî, Ahm ed b. Hanbel, 
Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Ebû Hâtim ve Nesâî tarafından “sika, sebt, müstakTmü’l-hadîs, sadûk, 
mütkm” gibi sıfatlarla nitelenir. Öğrencisi Yahyâ b. Maîn onun hakkında şöyle der: “İbn Abbas kendi 
zamanında ilmin son noktasıydı; daha sonra Şa‘bî, ardından Süfyân es-Sevrî de kendi dönemlerinin 
en büyükleriydi. Yahyâ b. Zekeriyyâ ise onlardan sonraki dönemin en büyüğüdür.” Hüseyin b. Ali es- 
Saymerî ve Hatîb el-Bağdâdî de Ali b. Medînî’ye atfen aynı ifadelere yer verirler (Ahbâru Ebî 
Hanîfe ve aşhâbih, s. 150; TârîhuBağdâd, XIV, 115). Süfyânb. Uyeyne de Abdullah b. Mübârekile 
Yahyâ b. Zekeriyyâ’ya benzeyen hiç kimseyi tanımadığını söyler. Yahyâ el-Kattân’m, “Kûfe’de 
benimle İlmî konularda Yahyâ b. Zekeriyyâ’ dan daha çok tartışan birini görmedim”; Ali b. 
Medînî’nin, “îsnad zincirlerini inceleyince hepsinin altı kişi üzerinde odaklandığını gördüm; o altı 
kişinin ilminin dayandığı mercilerden biri de Yahyâ b. Zekeriyyâ’ dır” şeklindeki ifadeleri de 
Yahyâ’ nm İlmî tevarüs geleneğindeki yerini göstermektedir. 

Halife Hârûnürreşîd taralından Medâin’e kadı tayin edilen Yahyâ b. Zekeriyyâ, bu görevde dört ay 
gibi kısa bir süre kaldıktan sonra vefat etti. Vefat tarihi olarak Hatîb el-Bağdâdî, Kureşî ve Zehebî 
yanında büyük çoğunluk 182 (798) yılını zikreder; İbn Sa‘d, Buhârî ve Halîfe b. Hayyât 183 yılını, 
muhtemelen İbn Kani ‘in verdiği bilgiye dayanan Leknevî ve Brockelmann ise 184 yılını esas alır. 



Ancak öğrencisi ve dostu Ali b. Medînî’den gelen rivayet 182 yılını destekler niteliktedir. Küfe 
muhitinde ilk kitap telif eden âlimin Yahyâ b. Zekeriyyâ olduğu ve bu konuda Ebû Hanîfe’nin 
talebelerinden Vekî‘ b. Cerrah’ a örnek teşkil ettiği kaydedilir. Kaynaklar telif döneminin henüz 
başlarında yaşayan Yahyâ b. Zekeriyyâ’ya es-Sünen, el-Müsned ve eş-Şürût ve’s-sicillât adlı eserleri 
nisbet etseler de bunlara henüz rastlanmamı şür. 
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Ahm et Yaman 



YAKAZA 

Sâlikin mânen uyanık olması anlamında bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte “uyanıklık” anlamındaki yakaza kelimesi (Farsça: bîdârî) tasavvufta “sâlikin kalbinin 
Hak’tan gelen bir uyarıyla uyanıklık haline (teyakkuz) kavuşması” demektir. Hak’tan uzaklaştığına 
işaret eden gaflet uykusundan uyanan sâlik, içinde bulunduğu âleme ve Allah’a dair bir şuura kavuşur. 
Bu sayede günahlarından tövbe eder ve Hakk’a yakınlaşmak için gayret gösterir. Sûfîler, “Resulüm! 
Onlara de ki: Size tekbir öğüt vereceğim, Allah için ayağa kalkın” âyetindeki (Sebe’ 34/46) Allah 
için ayağa kalkma ifadesi yakaza hali olarak yorumlanmış, her müminin gaflet uykusundan uyanması 
ve cehaletten kurtulup irfan sahibi olması gereğine vurgu yapılmıştır. 

Hâce Abdullah Herevî’ye göre yakaza tasavvuf mertebelerinin ilkidir, ardından tövbe makamı gelir. 
Yakaza üç şekilde gerçekleşir. Birincisi sâlikin Hakk’m verdiği nimetlerin sonsuz ve sınırsız 
olduğunu düşünmesi, bu nimetleri bilmek için bütün gücünü harcaması ve nimetlerin şükrünü eda 
hususunda kusurunu idrak etmesidir. İkincisi sâlikin işlediği günahları bilip hatalarını telâfi yoluna 
gitmesi, günahlarından arınmak suretiyle kurtuluş talebinde bulunmasıdır. Üçüncüsü, sâlikin hayat 
boyunca ibadet yönünden kazandığı veya elinden kaçırdığı şeylerin farkına varması, vaktini boşa 
harcamaması, kaçırdığı fırsatları tekrar elde edip kalan zamanını değerlendirmek için dikkat 
etmesidir. Herevî’ye göre kulun yakaza haline ulaşması için ilim tahsil etmesi, Allah’ın emir ve 
yasaklarına uyması, bir mürşid-i kâmilin sohbetine kahlması gerekir. Böylece olaylara akıl ve kalbin 
nuruyla yaklaşır, nefsini tanır, Hakk’a tâzimi artar ve belâlara 

karşı sabretmesi kolaylaşır (Menâzilü’s-sâirîn, s. 75-76). Yakazadan önce intibah hali gelir. Sâlik 
içine ansızın doğan hallere sarılarak gaflet uykusundan uyamr ve kendine gelir, bu intibah onu yakaza 
haline ulaştrır. Yakaza hali tamamlanan sâlik tövbe makamına yükseltilir (Sühre verdî, s. 594). 

Abdürrezzâk el-Kâşânî “sülûke niyet etmek” diye tanımladığı yakazanm sülûkün başlangıcından 
sonuna kadar farklı görünümler kazandığını söyler. Sâlik her an yakaza halinde bulunmalı, nefsini 
hesaba çekerek katettiği merhalelerden elde ettiği neticeleri anlamalıdır. Sâlik başlangıçta, gaflet 
uykusundan uyandıktan sonra şeytanın ve kötülüğü emreden nefsin davetlerinden sakınma hususunda 
hassas davranır, boş vehimlere kapılmaz. Sülükte şeriat ve tarikat gereklerini yerine getirerek 
nefsinin kapıldığı kibir, riyâ ve ucb gibi kötü duygulara karşı uyanık olur. îyi niteliklerinin kötü 
niteliklere dönüşmemesi için faziletlerini görmekten sakınır ve melâmetî bir tavrı benimser. Sâlikin 
kalbinin Allah karşısında diri durması için her an Allah’ın huzurunda bulunduğunu murakabe etmesi 
yakaza halinin ileri bir aşamasıdır ve Hakk’m kalbine verdiği basiret nuru sayesinde eşyaya ferâsetle 
yaklaşır. Kurb makamındaki sâlikin Hak ile yakaza halinde olması, mâsivâya bakıp telvîne düşmekten 
korunması, Hak ile halka dair hükümleri birbirine karıştırmayıp mârifet ve temkine ermesi yakazanm 
son aşamasıdır (Elf Makam, s. 247). Kişinin nefsin arzularına kul olması gaflettir. Nefsini hesaba 
katarak olaylara dikkatli yaklaştığını zannedenlerin çoğu aslında gaflet içindedir. Kişi bu halden 
nefsini Hakk’m gerçek anlamda kulu olan, kulluk makamına eren bir kâmil insana teslim etmekle 
kurtulabilir. Bu teslimiyet Hz. Peygamber’ e ve Allah’a teslimiyete vesile teşkil eder. 



İsmâil Ankaravî’ye göre yakaza kalbin ve ruhun uyanıklığıdır. Resûl-i Ekrem’in, “Benim gözlerim 
uyuşa da kalbim uyumaz, âlemlerin rabbinden gafil olmaz” hadisinde geçen (Buhârî, “Teheccüd”, 16) 
uyanıklıktan maksat kalp uyanıklığıdır. Sûfîler, “İnsanlar uykudadır, öldükleri zaman uyanırlar” 
meâlindeki hadiste (Aclûnî, II, 312) uyku gaflet, uyanıklık yakaza haliyle yorumlanmış, uyanmanın 
ancak ölmeden önce ölmekle gerçekleşen seyrüsülûkle olacağı ileri sürülmüştür. Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin, “Ruhumuz Hak ile uyanık olmazsa uyanıklık bizim için iki dağ arasındaki 
boğaz ve geçit gibidir” beyti (Mesnevi, I, 40, beyit 410) Hakk’a yönelik bir şuur eksikliği içinde 
bulunan kişinin sıkıntıda kalacağına işaret eder. Bu sıkıntıdan kurtuluş yakaza ile mümkündür (îsmâil 
Rusûhî Ankaravî, s. 256). Muhyiddin Îbnü’l-Arabî yakazayı “beşerî nefsin insana uyguladığı 
baskıdan doğan sıkıntıdan kurtulma” şeklinde tarif eder. Bu kurtuluş Allah’ın bağışladığı fehim 
sayesinde gerçekleşir (Iştılâhâtü’ş-şûfıyye, s. 541). Sâlik öğrenme aşamasına kadar nefsinin 
karanlığında kaldığından sıkıntı içindedir; bu sıkıntıdan ancak yakaza aydınlığına eriştiğinde 
kurtulabilir. Mürşidler dervişlerini çeşitli imtihanlara tâbi tutarak, zaman zaman da gaflete düşürerek 
sürekli yakaza halinde olmalarını sağlar. Bundan dolayı gaflet bazı zamanlarda mürid için rahmettir. 
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Semih Ceyhan 



YAKIN 


(uA^') 

Kesin bilgi ve inanç anlamında mantık, felsefe, kelâm, fıkıh ve tasavvuf terimi. 

Sözlükte “sabit olmak, durulmak, sükûnete kavuşmak” anlamındaki yakn kökünden türeyen yakln, 
terim olarak “doğruluğunda şüphe bulunmayan, vâkıaya uygun bilgi, sabit ve kesin inanış, kanaat 
(itikad), şüphe ve tereddütten sonra ulaşılan kesinlik” anlamına gelir. Burada geçen “vâkıaya uygun” 
ifadesiyle cehalet, “sabit” ile taklit, “kesin” ile zan, “itikad” ile şüphe durumlarının tanım dışında 
bırakıldığı belirtilir (et-Ta c rîfât, “yakln” md.; Tehânevî, II, 1547). Yakîni “önermenin ispatlanmasıyla 
zihnin rahatlaması” diye tanımlayanlar da vardır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “ykn” md,; Kindi, I, 
171). Diğer bir tanıma göre yalan tasdik ve inanca ulaştıran doğru bilgidir. Bu tür kesin bilgiye 
“burhanî bilgi” denilir. Yalan şüphenin, bilgi cehaletin karşıtı sayılarak yalan ile bilgi arasında bir 
ayırıma gidilmişse de (Lisânü’l- C Arab, “ykn” md.; Tâcü’l- C arûs, “ykn” md.) bu iki kavram arasında 
anlam yakınlığı bulunduğu, yakînin şüphe karışmayan bilgi olduğu ve mârifet, dirayet gibi terimlerle 
ifade edilen diğer bilgi türlerinin üstünde kesinlik taşıdığı kaydedilmiştir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müfredât, “ykn” md.). Akıl yürütmeyle zihnin kesinliğe ulaşmasına ikan denir. Yakînin “düşünme ve 
akıl yürütme yoluyla kazanılan bilgi” şeklindeki tanımını dikkate alanlara göre yalan ve ikan ile 
ulaşılan bilgi, belirli bir düşünme sürecinin sonunda elde edildiğinden kesbî bilgi olarak da 
adlandırılmış, bundan dolayı Allah’ın ilminin bu türün dışında bulunduğu vurgulanmıştır (Ahmed b. 
Muhammed el-Feyyûmî, s. 261; Tehânevî, II, 1548). 


Yalan kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi sekiz âyette yer almakta, bunların yirmisinde fiil kalıplarıyla 
inançtaki kesinlik belirtilmektedir (meselâ bk. el-Bakara 2/118; en-Neml 27/14). Dört âyette yalan 
çeşitli kelimelerle terkip oluşturur. Bunlardan “hakka’l-yakm”, îslâm’m inanç esaslarını asılsız sayıp 
haktan sapanları âhirette bekleyen kötü âkıbetin kesin gerçekliğini anlatmaktadır (el-Vâkıa 56/95; el- 
Hâkka 69/51). “îlmeT-yakln” sadece bir yerde geçmekte (et-Tekâsür 102/5) ve burada insanların 
ölümü sürekli hatırlamaları durumunda boş şeylerle övünüp ebedî saadeti ihmal etmeyecekleri ifade 
edilmektedir. Aynı sûrenin yedinci âyetinde geçen “ayneT-yakîn” terkibi “gözlem yoluyla bilmek, 
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yakînen müşahede etmek” mânasına gelir. Bir âyette yalan, yahudilerin Hz. Isâ’mn ölümü hakkmdaki 
hükümlerini kesin olarak değil tahmine dayanarak verdikleri belirtilmektedir (en-Nisâ 4/157). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yalan kavramı, “kesinlikle bilme” anlamında da kullanılmıştır (en-Neml 27/14). 
İki âyette geçen “gerçekleşeceği kesin olarak bilinen” mânasındaki yalan kelimesiyle ölümün 
kastedildiği bildirilmektedir (el-Hicr 15/99; el-Müddessir 74/47; krş. Şevkânî, II, 164; y 384; 
Elmalık, y 3080; VTH, 5467). Hadislerde yer alan yalan kavramı “şüpheye düşmeden inanmak, 
bilmek” (meselâ bk. Müsned, y 229, 366; Buhârî, “ c îlim”, 24; “Enbiyâ 3 ”, 19; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 
191; İbnMâce, “Tevbe”, 56), özellikle namazın rekatları, secdeleri, abdest organlarının yıkanması 
gibi durumlarda tereddüde düşülmesinden sonra “şüpheden sıyrılıp bir kanaate ulaşmak” (Müsned, 

II, 148; VI, 439; Müslim, “Mesâcid”, 88; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 191) anlamında kullanılmıştır. Bir 
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rivayette Abdullah b. Mes‘ûd’un yakîni “tam iman” diye tanımladığı bildirilir (Buhârî, “imân”, 1). 
Yakînin dünyada insanlara 


verilen en faziletli şey olduğunu söylenen Hz. Peygamber (Müsned, I, 3, 5, 7-9; Tirmizî, “Du c â 3 ”, 



105; îbn Mâce, “Du c â 3 ”, 5) kendisine iman ve yakın vermesi için Allah’a dua etmiştir (Tirmizî, 

“Du c â 3 ”, 30). Bazı hadislerde yakın ölümün yalın gerçekliğini ifade eder (Müsned, II, 22; Müslim, 
“İmâre”, 125). 

İslâm mantıkçılarının yalan tanımlarını “hata ve yanılma ihtimali bulunmayan, gerçekle örtüşen bilgi” 
şeklinde özetlemek mümkündür. Meselâ Fârâbî’ye göre yalan kişinin onayladığı şeyin aksi 
düşünülemeyecek kesinlikte doğru olduğuna inanmasıdır. Yalan, zorunlu ve zorunsuz diye ikiye 
ayrılır. “Bütün parçasından büyüktür” önermesinde olduğu gibi hiçbir zamanda ve hiçbir durumda 
aksi düşünülemeyen, değişmesi, asılsız çıkması mümkün olmayan ve zihinde sürekli var olan kesin 
kanaate yani bedîhî (aksiyomatik) bilgiye zorunlu yakın denir. Zorunsuz yalan ise, “ Ahm et ayaktadır” 
önermesinde olduğu gibi zamana ve duruma bağlı şekilde kesin olan bilgidir (Kitâbü’l-Burhân, s. 64- 
65). îlim kelimesi çoğunlukla zorunlu yalan için kullanılır. Yakînî bilginin bir şeyin varlığı, sebebi ve 
hem varlığı hem sebebi hakkmdaki bilgi şeklinde üç çeşidi vardır. Fârâbî Şerâ 3 itü’l-yakîn adlı 
eserinde (s. 45-50) yakînin tasdik edilmek, doğru olmak, doğru olduğunun bilincine varılmak, hiçbir 
şekilde aksi mümkün olmamak, herhangi bir zamanda karşıt bulunmamak, konunun özüne ilişkin 
(zâtı) olmak şeklinde altı şartını sayar (Türker - Küyel, s. 20). İslâm mantıkçıları sonsuza kadar 
değişmesi mümkün olmayan zorunlu, sürekli yakînin gerçek kanıta dayandığını belirtirler. Bir dağın 
yüksekliği, denizin derinliği gibi zamanla değişebilen şeylere dair bilgilerin teşkil ettiği önerme ve 
onlara dayanan akıl yürütme daima geçici kesinlik taşır. Bundan dolayı, “Bilgi bilgisizlik 
cinsindendir” denilmiştir. Çünkü insanın değişken bir konuya dair doğru bilgisi, daha sonra o konuda 
gerçekleşen değişiklikten haberdar olması durumunda yanlış bilgiye dönüşür. Gazzâlî’ye göre bir 
önermenin doğruluğunu kabul etmenin üç şekli vardır. 1 . Bir konuda hem kuşkusuz, kesin bilgiye 
ulaşmak hem de bu bilginin yanılma ve aldanma gibi bir durumla karşılaşıp sarsılmayacağından emin 
olmak. 2. Burada yukarıdaki şeklin birinci kademesinde ulaşılan kesinlik bulunmakla birlikte ikinci 
kademesi eksiktir; yani daha bilgili bir kişinin yakînen inanılan şeyin gerçekte öyle olmadığını 
göstermesi gibi durumlarda bilgi kesinliğini kaybeder. Gazzâlî, “câzim itikad” (kesin inanç) adım 
verdiği bu ikinci gruba giren bilgilerin güçlü deliller karşısında değişebileceğini söyler. Sıradan 
müminlerin inançları, hatta çoğu kelâmcılarm kendi mezhepleri hakkmdaki kanaatleri bu tür 
bilgilerdir. 3. Yukarıdaki nitelikleri taşımayan, sadece insanın akima yattığı ve içini rahatlattığı için 
benimsenen önermelerin kesinlik derecesi daha da zayıf olup bu tür önermelere zan denir. Bu 
bilgilerin doğruluk bakımından sayılamayacak kadar farklı dereceleri vardır (Mihakkü’n- nazar, s. 99- 
101 ). 

Yalan ve ilim kavramları arasında belirgin bir fark gözetmeyen kelâmcılar yakmi genelde “kesin 
bilgi” şeklinde tammlarmşlardır (meselâ bk. İbnFûrek, s. 11; Eş’arî, s. 526). Yakmi itikad 
kelimesiyle açıklayanlar olmuşsa da (et-Ta c rîlat, “yakîn” md.) itikadın yalan derecesine ulaşması için 
şüphe, zan, cehalet, taklit gibi kesin bilgiyi engelleyen unsurlardan arındırılması gerekir. Nitekim 
Gazzâlî’ye göre yalan kesin tasdikte bulunmayı sağlayan, üzerinde tartışma yapılamayan ve karşıtı 
düşünülemeyen bilgidir (îhyâ 3 , 1, 83; el-Münkız, s. 538). Bununla birlikte yalan konusunda farklı 
görüşler ileri sürüldüğünü belirten Gazzâlî, kelâmcılarm bu tabirle şüpheden uzak ve tartışmaya yer 
bırakmayan bilgiyi kastettiklerini bildirir. Bu bilgi doğruluk derecesine göre şüphe, zan, itikad ve 
yalan şeklinde sıralanan tasdik mertebelerinin en üst derecesini oluşturur. Bu son mertebe aynı 
zamanda “aklî ve kati delil olan burhana dayanan tasdik” şeklinde tanımlanır. Gazzâlî’ye göre yakın 
hakkında fakihler ve sûfîlerle âlimlerin çoğu tarafından farklı bir görüş dile getirilmiştir. Buna göre 
yalan akılda yahut kalpte tasdik halinin galip gelmesidir. Bu anlamdaki yalan, kelâmcılarm 



benimsediği mutlak kesinlik taşıyan yakînden farklı olarak, insanların bilgileriyle eylemleri 
arasındaki tutarlılık derecesine göre kuvvetli ya da zayıf diye nitelenebilir. Meselâ ölümden şüphe 
duymamakla birlikte yaşayışıyla sanki bu konudaki bilgisi kesin değilmiş gibi davranan biri hakkında, 
“Falancanm ölüm konusundaki yakln i zayıftır” denir (İhyâ 3 , 1, 82-84). YakTni “şüphenin ardından 
ulaşılan kesin bilgi” diye tanımlayan Fahreddin er-Râzî, bu tanımdan hareketle insanın herhangi bir 
zihinsel çaba göstermeden var olmasıyla birlikte doğrudan sahip olduğu bilgiler için yakın 
kavrammm kullanılamayacağını söyler. Bundan dolayı bir kimsenin, “Var olduğumu yakTnen bildim” 
demesi doğru değildir. Çünkü insanın kendi varlığı hakkmdaki bilgisi sonradan edinilmiş bilgilerden 
değildir. Aynı sebeple, “Allah eşyayı yakını olarak bilir” demek de yanlıştır (Mefâtîhu’l-ğayb, II, 32- 
33). Râzî sonrası kelâmcıları da yakTni “hakikate uygun biçimde gerçekleşen, şüphe ve taklitten uzak 
olan kesin bilgi” diye tammlamıştır (meselâ bk. Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 12-16; Teftâzânî, y 218; Seyyid 
Şerif el-Cürcânî, I, 51). 

îslâm düşünce tarihinde yakînin dereceleri Kur’an’daki kullanımdan hareketle ilme’l-yakîn, ayne’l- 
yakîn ve hakka’ 1 -yakln şeklinde üç kategoriye ayrılır. Akıl, nakil ve haberle kazanılan bilgiye ilme’l- 
yakln; dış duyu, dış tecrübe ve gözlemle ulaşılan bilgiye ayne’l -yakln adı verilir. Bu bilgi 
vasıtalarının ikisiyle birlikte ulaşılan ya da sezgiyle ve iç tecrübenin verdiği en üst düzeyde kesinlik 
taşıyan bilgiye de hakka’ 1-yakîn denilmiştir. Buna göre her üç bilgi derecesi gerçeğe uygunluk niteliği 
taşıdığından bunların ifade ettiği bilgiler arasında objektif mahiyetleri açısından bir fark bulunmadığı, 
ancak eksiklik- fazlalık veya zihinde oluşması yönünden değişiklik gösterdikleri söylenebilir. Meselâ 
ölüm hakkında dışarıdan edinilen bilgi ilme ’l -yalan, ölmekte olan veya ölmüş birini görerek 
kazanılan bilgi ayne’l-yakîn, insanın kendisi ölürken bizzat yaşadıklarından edindiği bilgi ise hakka’l- 
ya kindir. Bunlardan ilme’l-yakîn, doğru bilgi ifade etmesine rağmen zihne gelen tereddütleri giderme 
konusunda dış tecrübeye dayanan ayne’l -yakln ile iç tecrübeye dayanarak bizzat yaşanan hakka’ 1- 
yaklndcn daha zayıftır. Mantıkta yalan aynı zamanda akim akıl yürütmeye ve ispatlamaya inanıp 
güvenmesini ifade eder. Çünkü mantıkta bir aksiyomdan veya bir prensipten çıkarılan sonuç akıl için 
o aksiyom yahut prensibin kendisi kadar değerlidir (Öner, s. 169-170). Mantık kitaplarında yalanı 
olan veya yalanı olduğu zannedilen bilgilere dair farklı tasnifler yapılmıştır. Gazzâlî “yakîniyyât” 
denilen bu bilgi türlerini evveliyyât, müşâhedât-ı bâtme, mahsûsât-ı zâhire, tecribiyyât, ma‘lûmât 
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bi’t-tevâtür, vehmiyyât ve meşhûrât şeklinde sıralar (bk. YAKoeNIYYAT). 

Fıkıhta, “Şek ile yalan zâil olmaz” külli kaidesi (Mecelle, md. 4) başlangıcından itibaren kavâid 
literatüründe yer almış ve diğer birçok kaideye mesnet teşkil eden beş ana kaideden biri sayılmıştır. 
Bu bağlamda delilleri kuvvetliden zayıfa doğru 

yalan, zan, şek ve vehim şeklinde dört kademede ele alan fakihler şekki “bir şeyin o şey olduğuna 
inanmada kalbin mutlak kararsızlık hali”, yakîni de diğer tanımlarının yanı sıra “bir şeyin o şey 
olduğuna kalbin mutmain olması”, “kati delile dayanarak kesinliğe ulaşması” veya “kesin olarak ya 
da yalan zanla bilmesi” şeklinde tanımlamıştır (Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, I, 193; Ali Haydar, 
I, 39-40). Özellikle son tanım fıkıhta geçerli bir delilden doğan galip zannm, üzerine hüküm bina 
edilmesi açısından yakın mesabesinde kabul edilişini izah içindir. Anılan külli kaidede yalan 
derecesinde bir delile istinaden verilen hükmün ancak buna denk veya daha kuvvetli karşı delille 
ortadan kaldırılabileceği anlatılır (Ahmed ez-Zerkâ, s. 80). Fıkıhta satın alman malda malı geri 
vermeyi haklı kılacak ölçüde bir kusurun bulunup bulunmadığında (hıyâr-ı ayb) tereddüt edilirse 
malın kusursuzluğu, borcun varlığında şek halinde borçsuzluk, abdestin bozulduğunda tereddüt 



edildiğinde abdestin mevcudiyeti, elbiseye bir pisliğin bulaştığı biliniyor da yeri bulunamıyorsa 
tamamının yıkanması gibi hükümler kaidenin uygulama örnekleri olmasının yanında aslî berâet, 
mâsumiyet karinesi ve galip zan gibi delillerin yakın kapsamında sayıldığını da göstermektedir. 

Tasavvufta yalan genelde kalpte hâsıl olan ve şüphe ihtimali bulunmayan bilgi olarak görülmüştür 
(Hücvîrî, s. 464, 625-626; Kuşeyrî, s. 85). Sûfîler içinde yakîni “şüphenin ortadan kalkması, kalp 
gözü, müşahede ve mutlak teslimiyet hali” şeklinde tanımlayanlar da vardır (Kelâbâzî, s. 122-123). 
Nefis ancak yakîne ulaşmakla ya da yakîne ulaşmaya doğru hareket etmekle sükûn bulur. îlim ve 
itminan arasında üstün bir makam olan yalan imanın kalbe yerleşmesine benzetilmiştir. Yalan, “bütün 
şüpheleri bertaraf edip gaybı tasdik etmek” anlamı taşıdığı için bütün hallerin en son mertebesidir. 
Bundan dolayı yakînin neticesi sevinmek, münâcâtm tadını almak, illet ve töhmet taşıyan itirazların 
giderilmesi ve kalplerin yalan hakikatlerini müşahede etmesi sayesinde Allah Teâlâ’ya nazar ederek 
saflığa ulaşmaktır. Sûfîlere göre ilmeT-yakm aklî ve naklî ilimleri delilleriyle bilen âlimlerin bilgi 
mertebesini, ayneT-yakm ve hakkaT-yakîn ise derecelerine göre mükâşefe ve müşahedeye mazhar 
olan peygamberlerle velîlerin ulaştığı bilgi mertebelerini teşkil eder. Bu konuda sûfîler farklı tasnif 
ve isimlendirmeler de yapmışlardır. Yakînin haber, delâlet ve müşahede diye nitelenen üç derecesi 
bulunduğunu söyleyen Kuşeyrî i İme T -yakîn i akıl sahiplerine, ayneT-yakîni ilim erbabına, hakka’l- 
yakîni de mârifet ehli dediği sûfîlere nisbet etmektedir (er-Risâle, s. 85, 91). Îbnü’l-Arabî ise ilme’l- 
yakîni delilin verdiği bilgi, ayneT-yakîni müşahede ve mükâşefe sonucunda elde edilen bilgi, 
hakkaT-yakîni de ilimden hâsıl olan ve hakkı görme iradesini teşkil eden bilgi diye açıklamıştır 
(Iştılâhât, s. 61). Îbnü’l-Arabî bunların dışında “bütün varlıkta hakkı müşahede etme” anlamında 
“haklkatü T -yakîn” adıyla bir mertebeden daha bahseder (el-Fütûhât, II, 495). İbn Haldûn, sûfîlerin 
yalan derecelerinden her birini sâlikin mertebelerinden muhâdara, mükâşefe ve müşahede ile 
irtibatlandırdıklarmı belirtir (ŞifaTi’s-sâTl, s. 45). 
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beyaz, yeşil ve siyah diye dörde ayırmış, birinciyi nefsin arzularını yerine getirmemek, İkinciyi aç 
kalarak mideyi öldürmek, üçüncüyü yamalı hırka giymek, dördüncüyü de halkın eza ve cefasına 
tahammül etmek şeklinde açıkladıktan sonra bu son halin fenâ fillâh olduğunu, çünkü bütün fiillerin 
sevgilinin fiilinde yok olduğunu söylemiştir. 

Tarikatların kurulup gelişmesinden sonra fenâ kavramı insan- Allah ilişkisinin dışına taşarak yeni 
boyutlar kazanmıştır. Bunların en meşhurları fenâ fi’ş-şeyh, fenâ fiT-pîr, fenâ fi’r-resûl, fenâ fıllâhtır. 
Bir şeyhe intisap eden mürid onun öğütlerine kayıtsız şartsız bağlı kalmak ve onu sevmekle ilk 
merhaleyi tamamlayınca mürşidi ona tarikatın kurucu pirini tanıtır, anlatır ve sevdirir. Pirin mânevi 
tesirine terkedilen mürid düşüncesini onun tavsiye, fikir ve görüşleri üzerinde yoğunlaştırır. Üçüncü 
merhalede müridin Hz. Peygamber’in sevgisinde fani olması söz konusudur. Fenâ fı’r-resûl fenâ 
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fillâh makamının eşiğidir. Çünkü Hz. Peygamber’ i sevmek Allah’ı sevmenin ön şartıdır (Al-i Imrân 
3/3 1). Fenâ fillâh kişide sevinç ve mutlulukla birlikte güven duygusu meydana getirir; mürid bu halin 
manevî sarhoşluğuyla huzura kavuşur. 

Fenâ halini yaşayan sûfîler, başka insanlara tasavvufî hayatla ilgili olarak rehberlik yapabilmeleri 
açısından da ikiye ayrılmışlardır. Birinci zümre sürekli cezbe halinde bulunduğu için mürşid olamaz; 
ikinci zümre normal haldedir ve rehberlik yapma yetkisine sahiptir. Fenâ halinin sürekli olmadığını 
savunan sûfîlere göre ise kişi beka haline geçmeden irşadla görevlendirilemez. 

Fenâ-bekâ tasavvuf tarihinin en çok tartışılan terimlerindendir. “Allah’ta fani olma” ifadesinin zaman 
zaman dini esasları zorlayacak ve ahlâk kurallarının ihlâline yol açacak şekilde yorumlanması zahir 
ulemâsı yanında mutedil sûfîleri de rahatsız etmiş ve onları meselenin bu yönü üzerinde önemle 
durmaya sevketmiştir. Sûfîler fenâ-bekânm bazı özellikleri 

hususunda farklı kanaatlere sahip oldukları gibi konunun dinî sınırları meselesi üzerine de 
eğilmişlerdir. 

Sûfîler arasında farklı biçimde değerlendirilen hususlardan biri de fenâ halinin sürekli olup olmadığı 
meselesidir. Kelâbâzî, isim vermeden bazı sûfîlerin fenâ halinin sürekli olmaması gerektiği 
kanaatinde olduklarını söylemiş ve Ebü’l-Abbas b. Atâ’nm bu konuyla ilgili Kitâbü c Avdeti ’ş- sıfat 
ve bed 3 ihâ adıyla bir eser kaleme aldığını ifade etmiştir. Bu kanaati paylaşan sûfîlere göre fenâ 
halinin sürekli olması durumunda sûfî ibadetlerini yapamayacak, dünya ve âhiret işleri aksayacaktır. 
Şu halde asıl ve sürekli olan, bu halin sona ermesiyle başlayan beka halidir. Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû 
Saîd el-Harrâz, Nûrî gibi bir grup sûfî ise bu görüşe katılmamıştır. Bunlara göre fâni fenâdan önceki 
vasıflarına iade edilemez. Çünkü bu hali yaşayan insanı Allah korur. Sûfîler fenânm çalışarak elde 
edilen bir hal mi (kesbî), yoksa Allah’ın bir lütfü mu (vehbî) olduğu konusunu da tartışmışlardır. Bu 
halin vehbî olduğunu savunanlar fenâmn sürekli olması gerektiğini söyleyen sûfîlerdir. Çünkü Allah 
kullarını aldatmaz, onlara lütfettiği bir şeyi geri almaz. Kelâbâzî bu konuyu da karşı delillerle birlikte 
tartışmış ve fenâmn kesbî olmasının mümkün olmadığı kanaatine varmıştır. Serrâc ise Bağdatlı bazı 
sûfîlerin fenâ-bekâ konusunda yanlış görüşlere sahip olduklarım, kulun kendi sıfatlarından çıkıp 
Hakk’m sıfatlarına girmesini iradesinden çıkıp Hakk’m iradesine tâbi olması şeklinde anlamak 
gerektiğini, aksi halde Hulûliyye mensupları ve hıristiyanlar gibi yanlışa düşüleceğini belirtmiştir. 
Hakk’m vasıflarım Hak zannetmenin küfür olacağım söyleyen Serrâc’ a göre kalbe giren Allah değil 
O’na olan iman, tevhid ve hürmet duygusudur. Fenâ, ittihad (Allah ile birleşme) değil Allah’ın mutlak 
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Osman Demir 



YAKlNİYYÂT 


(‘"''3 'A.'") 


Doğruluğu kesin olan önermeler anlamında felsefe ve mantık terimi. 

Sözlükte “gerçeğe uygun bilgi, doğruluğunda şüphe bulunmayan inanç” anlamındaki yakînin nisbet 
hali yakTnî kelimesinin çoğulu olan yaklniyyât doğruluk derecesi kesin veya kesine yakın önermeler 
için kullanılır. Fârâbî, kadîm mantıkçıların bunu “doğru kabul edilmesi gereken öncüller” diye 
adlandırdıklarını söyler (Kitâbü’l-Burhân, s. 87). İbn Sînâ da sonraki mantıkçıların yaklniyyât adını 
verdiği önermeleri “doğru kabul edilmesi gereken önermeler” başlığı altında ele almıştır (el-İşârât, s. 
50 vd.); Gazzâlî ise yalan olduğu zannedilen inançları da yaklniyyât içinde değerlendirir (Mihakkü’n- 
nazar, s. 102). 

İslâm mantık geleneğinde yakın kavramını ilk defa geniş biçimde inceleyen düşünür Fârâbî’ dir. 
Bununla birlikte kesinlik ifade eden önermeleri İbn Sînâ sınıflandırarak her birinin özelliklerini 
örnekleriyle tanıtmıştır. Ardından gelen mantıkçılar, İbn Sînâ’mn tasnifini adında yaptıkları bazı 
değişikliklerle benimseyip sürdürmüşlerdir. İslâm mantık tarihinde önermeler, doğruluk değeri 
bakımından ilk defa ayrıntılı şekilde Kitâbü’ ş- Şifâ’ nın el-Burhân kitabında (II. Analitikler, s. 13-17) 
tasnif edilmiştir. İbn Sînâ yakın yerine zarûret kavramım kullanmayı tercih eder. Daha önce Fârâbî 
“Yakın sadece zaruri önermelerde (zarûriyyât) bulunur; yaldnin sınıfları zarurinin sınıfları kadar 
olabilir” (Kitâbü’ 1-Hatâbe, s. 33) dediğine göre o da yalan ile zaruri arasındaki ilişkinin farkındadır. 
Bu sebeple İbn Sînâ sonrasındaki mantıkçılar yakmî önermeleri bazan yaklniyyât, bazan bedîhiyyât, 
bazan da zarûriyyât adıyla tasnife tâbi tutmuşlardır. 

İbn Sînâ en-Necât’ta (s. 126) bilgi derecelerini evveliyyât, tecribiyyât ve mahsûsât diye üç kısma 
ayırır. Şehlân es-Sâvî doğruluk değeri taşıyan vehimleri de yaklniyyâta dahil ederken (el-Beşâ firü’n- 
naşîriyye, s. 228) Gazzâlî bilgideki kesinliği evveliyyât, iç müşâhedeler, dış duyumlar, tecribiyyât, 
tevâtürle bilinenler, vehmiyyât ve meşhûrât şeklinde yedi derecede inceler (Mihakkü’n- nazar, s. 102- 
108). Kutbüddin er-Râzî, Kazvînî’nin eş-Şemsiyye’sine yazdığı Tahrîrü’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye adlı 
şerhte (s. 458-460) yaldniyyâtı zarûriyyât ve nazariyyât şeklinde ikiye ayırır ve zarûriyyât adı altında 
İbn Sînâ’mn 

doğru kabul edilmesi gereken önermeler dediği, sonraki mantıkçıların yaklniyyât adım verdiği altı 
önermeyi sayar. Tehânevî’ye göre de yaklniyyât ya zarurî ya nazarî olur. Zarûriyyât içinde gösterilen 
altı önerme kesinlik değerine göre çoğunlukla şöyle sıralamr: Evveliyyât, fitriyyât, müşâhedât, 
hadsiyyât, mücerrebât, mütevâtirât. Gazzâlî’ de görüldüğü gibi bazan bunlara vehmiyyât da eklenir. 
Bazı mantıkçılar, yaldniyyâtı “evveliyyât ve duyu verileri” anlamında kullanılan “hissiyyât” başlığı 
altında toplayarak yukarıdaki altı önerme çeşidinden fıtriyyâtı birinciye, diğerlerini de İkinciye dahil 
ederler. Bu ikili tasnife “iç duyularla kavranan açık önermeler” anlamındaki vicdâniyyâtı ilâve 
edenler de vardır. Bir görüşe göre altı önermeden sadece hissiyyât ve evveliyyât zorunlu bilgiler 
arasında yer alır (Keşşâf, II, 1547-1548). Son dönem mantık kitaplarındaki yaklniyyât veya zarûriyyât 
tasnifi genelde Tehânevî’nin gösterdiği şekildedir. İbn Sînâ yakmî niteliğini taşıyan önermeye (et- 
tasdîku’l-yakmî) adım verir (Kitâbü’ ş-Şifa, s. 3). Bu tür öncüllerden yapılan kıyasa el-kıyâsü’l- 



yakım (İbnEbü’l-Hadîd, s. 289), el-kıyâsii’l-burhânî (İbnSînâ, Kitâbü’ş-Şifâ, s. 2) ve el-felsefetü’l- 
yakîniyye (Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 69) gibi isimler verilmiş, ayrıca bu önermeler burhanı kıyasın 
unsurları sayılmış, burhanı kıyaslardan elde edilen sonuçlar da nazariyyât olarak anılmıştır (ayrıca 
bk. BEDÎHÎ; YAKCN; ZARÛRİYYÂT). 
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YAKOVA 

(bk. DİYAKOVA). 



YA‘KUB 


Hz. İbrâhim’in torunu ve îsrâiloğulları’mn atası olan peygamber. 

İshale’ m oğlu Ya‘küb, Kur’ân-ı Kerîm’ e göre peygamber, yahudi inancına göre İsrâil’in ataları diye 
adlandırılan üç kişiden biridir (diğerleri İshakve İbrahim’dir) (IDB, II, 786) ve İsrâiloğulları’nm 
isim babasıdır. Ya‘küb kelimesinin aslı İbrânîce Yaakob’dur (Yaakov). Tevrat’ta kelimenin menşei iki 
şekilde izah edilmektedir. Bunlardan birine göre Yaakob “topuk tutan” demektir; zira Esav ile ikiz 
olan Ya‘küb önce doğan Esav’m topuğunu tutarak dünyaya gelmiştir (Tekvin, 25/26). Diğerine göre 
ise kelime “birinin yerini alan” mânasmdadır. Ya‘küb, Esav’m ilk oğul olma hakkını elinden aldığı, 
onun yerine geçtiği ve bereketini çaldığı için bu adla anılmıştır. Esav, “Onun adı haklı olarak Yaakob 
çağrılmıyor mu, çünkü iki defa beni aldattı, benim yerime geçti” sözleriyle (Tekvin, 27/36) bunu 
vurgulamaktadır (a.g.e., II, 782-783). Ahd-i Atik’ te kelime, “Çünkü her kardeş çok aldatacak” 
(Yeremya, 9/4) ve, “Rahimde kardeşini topuğundan tuttu” (Hoşea, 12/3), şeklinde her iki anlamda da 
kullanılmaktadır. Yine Tevrat’taki bir ifadeye göre Ya‘küb’a Tanrı tarafından İsrâil adı verilmiş olup 
(Tekvin, 35/1-15) bizzat Tanrı ile veya meleğiyle güreştiği için bu adı almıştır (Tekvin, 32/22-32). 
Eski Ahid’de de Ya‘küb’un ana rahminde kardeşini topuğundan tuttuğu, büyüyünce Allah ile güreştiği 
ve meleğiyle de güreşip onu yendiği belirtilmektedir (Hoşea, 12/3-4). Ayrıca kelimeyi oluşturan 
harflerin nümerik değerleri ileride meydana gelecek îsrâil Te ilgili önemli olaylara bir işarettir 
(Ginzberg, II, 98). 

Ya‘küb’a dair bilgiler doğumu yirmi beşinci, vefatı ellinci babda olmak üzere Tevrat’ın Tekvin 
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bölümünün yansım kaplamaktadır. Tevrat’a göre Ishak kırk yaşında ikenArâmî Laban’m kız kardeşi 
Rebeka ile evlenir, fakat hamım kısır olduğundan uzun süre çocukları olmaz; nihayet îshak, Rabb’e 
yalvarır ve Rebeka hamile kalır. îshak altmış yaşında iken önce Esav, ardından Ya‘küb dünyaya gelir 
(Tekvin, 25/20-26). Esav avcıdır, Ya‘küb ise çadırda oturan sakin bir kişidir. Yahudi rivayetlerine 
göre dede İbrahim, Ya‘küb’u çok sever ve onu takdis ederek hayır duada bulunur (a.g.e., II, 100). Öte 
yandan îshak Esav’ı, Rebeka ise Ya‘küb’u daha çok sever. Bir gün kırdan dönen Esav, Ya‘küb’dan 
yiyecek ister, Ya‘küb da ilk oğulluk hakkım satması şartıyla ona yiyecek verir (Tekvin, 25/27-34). 
îshak Esav’ı kutsamak ister, fakat Rebeka ile Ya‘küb’un hilesi sonucu Esav’ı değil Ya‘küb’u kutsar. 
Gerçeği anlayan îshak Esav’ a, “Kardeşin hile ile geldi ve senin bereketini aldı” der (Tekvin, 27/35). 
Esav’m kendisini öldürmesinden korkan Ya‘küb, babasımn tâlimatı üzerine hemEsav’dan kurtulmak 
hem de kızlarından birini almak üzere Paddanaram’a dayısı Laban’m yamna gider (Tekvin, 27/1- 
28/5). Yolda Bethel’de gecelerken bir rüya görür: Göğe uzanan bir merdivenden melekler inip 
çıkmaktadır. Tanrı, Ya‘küb’a ve zürriyetine üzerinde bulundukları toprakları vaad eder ve ona 
zürriyetinin çoğalacağım müjdeler (Tekvin, 28/10-22). Harran’a varınca dayısının Lea (Leah) ve 
Raşel (Rahel) adlı iki kızı ile evlenir ve her biri için dayısına yedi yıl hizmet eder (Tekvin, 29/1-30). 
Raşel ve Lea câriyeleri Zilpa ile Bilha’yı da Ya‘küb’a verirler. Ya‘küb’unLea’danRuben, Şimon 
(Simeon), Levi, Yahuda (Yuda), îssakar ve Zebulun ile kızı Dina; câriyesi Zilpa’dan Gad ve Aşer; 
Raşel’ den Yûsuf ve Bünyâmin; câriyesi Bilha’dan Dan ve Naftali olmak üzere on iki oğlu dünyaya 
gelir (Tekvin, 29/31-30/24; 35/23-26). Ya‘küb çok zenginleşir, bu yüzden Laban’m oğulları onu 
kıskanınca Paddanaram’ı terkedip Ken‘an diyarına döner (Tekvin, bab 31). Dönüş yolunda Yabbok 



Geçidi’ nde bir adamla karşılaşır ve onunla sabaha kadar güreşir. Karşısındaki, “Tanrı ile ve 
insanlarla uğraşıp onları yendin” der ve Ya ‘küb’ un adını îsrâil şeklinde değiştirir. Ya‘küb da o yerin 
adım, “Tanrı’yı yüz yüze gördüm ve camın sağ kaldı” diyerek Peniel (Tanrı’mnyüzü) koyar (Tekvin, 
32/22-32). Yahudi rivayetlerine göre Ya ‘küb’ un güreştiği kişi Mîkâil’dir (a.g.e., II, 147). Ya‘küb, 
Ken‘an diyarına döndükten sonra kardeşi Esav ile barışır; Esav Seir’e döner, Ya‘küb da önce 
Sukkot’a, ardından Şekem şehrine gider (Tekvin, 33/1-20). Tanrı’danBeytel’e gidip orada bir sunak 
yapma emrini alır ve bu emri yerine getirir. Bu arada ailesine ve çevresindekilere yabancıların 
ilâhlarından vazgeçmelerini, kendilerini temizlemelerini öğütler. Tanrı, Ya‘küb’a görünerek, “Senin 
adm Ya ‘küb’ dur, ancak artık Ya‘ küb çağrılmayacaksın, adm îsrâil olacaktır” der ve çoğalınasım 
isteyerek kendisinden 

milletlerin ve kralların çıkacağım, İbrahim’e ve îshak’a vaad edilen diyarı kendisine ve zürriyetine 
vereceğini bildirir (Tekvin, 35/1-15). 

Ya‘küb Esav ile birlikte, 180 yaşında vefat eden babası îshak’ı Hebron’daki (Halil) aile mezarlığına 
defneder (Tekvin, 35/28-29). Ardından babasımn gurbet diyarına, Ken‘an’a yerleşir (Tekvin, 37/1). 
Oğulları arasında en çok Yûsuf’u sever ve onun kötü haberini alınca yas tutar (Tekvin, 37/3 1-35). 
Ken‘an diyarında kıtlık meydana geldiğinde Ya‘küb on oğlunu erzak almaları için Mısır’a gönderir 
(Tekvin, 42/1-2). Oğullarının aldığı erzak tükenince onları ikinci defa Mısır’a yollar (Tekvin, 43/1 - 
2). Daha sonra Yûsuf babasım ve kardeşlerini Mısır’a getirtir (Tekvin, 47/6-7), onları Goşen 
vilâyetine yerleştirir. Ya‘küb burada on yedi yıl daha yaşar, vefatından önce çocuklarına nasihatte 
bulunur. 147 yaşında ölen Ya‘küb vasiyeti gereği Makpela (Machpelah) mağarasına (Hebron), 
İbrahim ve karısı Sâre, îshakve karısı Rebeka ile kendi karısı Lea’mn defnedildiği yere gömülür 
(Tekvin, 49/1-50/14). Ya‘küb, îsrâil ataları içinde ömrü en kısa olan ve Tevrat’ta diğerlerine göre 
hayat daha ayrıntılı biçimde anlatılan bir peygamberdir. 130 yaşında iken yaşım soran dönemin 
firavununa, “Gurbet yıllarımın sayısı 130’dur; ömrümün yıllarının sayısı azdır ve bu yıllar kötü geçti; 
babalarımın gurbetteki günlerinde yaşadıkları yılların sayısına varmadı” der. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Ya‘küb’dan hem bu isimle hem de îsrâil diye bahsedilmektedir. Ya‘küb adı on 
sûrede on altı defa geçer (el-Bakara 2/132, 133, 136, 140; Âl-i Imrân 3/84; en-Nisâ 4/163; el-En‘âm 
6/84; Hûd 11/71; Yûsuf 12/6, 38, 68; Meryem 19/6, 49; el-Enbiyâ 21/72; el-Ankebût 29/27; Sâd 
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38/45); îsrâil adı da tek başına iki (Al-i Imrân 3/93; Meryem 19/58), Benî îsrâil şeklinde kırk bir 
yerde geçer. Bazı rivayetlere göre Ya‘küb adı kendisine, Allah’ın emirlerini ve yasaklarım kitaptan 
takip ederek uygulaması veya zürriyetinin onu takip etmesi yahut doğum esnasında kardeşinin 
topuğunu tutması sebebiyle verilmiştir (Fîrûzâbâdî, VT, 43). Ancak Îslâmî kaynaklara göre de Ya‘küb 
Arapça asıllı bir kelime değildir (Cevâlîkî, s. 355). Kur’an’da diğer peygamberler gibi Ya‘küb’a da 
vahiy geldiği ve onun nebi olduğu bildirilmektedir (en-Nisâ 4/163; Meryem 19/49). Dedesi İbrahim 
ve babası îshak gibi Ya‘küb da güçlü bir iradeye, keskin bir zekâya sahiphr; kendisi ve zürriyeti 
seçkin ve hayırlı insanlardır (Sâd 38/45-46); onlar dürüst ve erdemli (el-Enbiyâ 21/72), muhsin (el- 
En‘âm6/84), sâlih (el-Enbiyâ 21/72), muhlis (Sâd 38/45-46) kullardır. 

Yahudi ve hıristiyanlarm, insanları doğru yolu bulmaları için kendi dinlerine davet etmeleri üzerine 
Kur’an’da şöyle buyurulur: “Deyin ki: Biz Allah’a inamrız; bize indirilene ve İbrahim’e, îsmâil’e, 
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îshak’ a, Ya‘küb’a ve onların soyundan gelenlere indirilene, Mûsâ’ya, Isâ’ya ve rableri tarafından 
diğer bütün peygamberlere verilmiş olana inamrız; onların arasında hiçbir ayırım yapmayız; biz 



Allah’a teslim olanlardanız” (el-Bakara 2/136; Âl-i Imrân 3/84). Bu âyetlerde Ya‘küb’un 
peygamberliğine inanmanın Müslümanlığın bir şartı olduğu belirtilmektedir. Diğer taraftan İbrâhim, 
îsmâil, îshak ve Ya‘küb ile onların soyundan gelenlerin iddia edildiği gibi yahudi veya hıristiyan 
olmadıkları ifade edilmektedir (el-Bakara 2/140). Ya‘küb da dedesi İbrâhim gibi çocuklarına Allah’a 
teslimiyeti vasiyet etmiş (el-Bakara 2/132), ölümü yaklaşınca da oğullarına, “Ben gittikten sonra siz 
kime kulluk edeceksiniz?” diye sormuş, onlarda, “Senin rabbine, ataların İbrâhim, İsmâil ve İshak’m 
rabbine, tek Allah’a kulluk edecek ve O’na teslim olacağız” cevabını vermişlerdir (el-Bakara 2/133). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de ayrıca İbrahim’e İshakve Ya‘küb’un bağışlandığı zikredilmekte (el-En‘âm 6/84), 
İbrâhim’ in eşi Sâre kastedilerek, “Biz ona İshak’ı ve onun ardından Ya‘küb’u müjdeledik” 
denilmektedir (Hûd 11/71). Bu âyetlerden hareketle bazı şarkiyatçılar, Kur’an’da Ya‘küb’un da İshak 
gibi İbrâhim’ in oğlu diye gösterildiğini ileri sürmüşlerse de (EI2, XI, 276) Kur’ an âyetleri (el- 
Bakara 2/133, 136, 140; Âl-i İmrân 3/84; Hûd 11/71; Yûsuf 12/6) böyle bir anlayışa imkân 
vermemektedir. Kur’an’da Tevrat inmeden önce bütün yiyeceklerin İsrâiloğulları’na helâl kılındığı, 
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ancak Ya‘küb’un bunlardan bazılarını kendisine yasakladığı bildirilmekte (Al-i Imrân 3/93), 
hadislerde bu nimetlerin deve eti ve deve sütü olduğu belirtilmektedir (Müsned, I, 273, 274, 278). 
Diğer bir izaha göre Tevrat’ta söz konusu edilen haram (Tekvin, 9/4) etin kanıyla birlikte yenmesidir 
(Hamîdullah, s. 62). Kur’an’da Ya‘küb’la ilgili bazı bilgiler Yûsuf sûresinde yer almıştır. Bu sûrede 
Ya‘küb’un adı üç defa geçmekte, yirmi beş yerde de kendisine abfta bulunulmaktadır. Ya‘küb 
çocuklarına güvenmemekte (Yûsuf 12/11, 18, 83), onlar da babalarına saygılı davranmamaktadır 
(Yûsuf 12/8, 16-17,95). 

Hadislerde de Ya‘küb nebî ve kerîm olarak zikredilmektedir (Müsned, II, 96; Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 14, 
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19). Ifk Hadisesi ’nde Hz. Aişe ithamlara mâruz kalınca şöyle demiştir: “Artık bana düşen Yûsuf’un 
babası gibi sabretmektir” (Müsned, VI, 367, 368; Buhârî, “Tefsîr”, 12/3; 24/11). Diğer bir hadise 
göre Hz. Peygamber şeytanın kötülüğünden ve kem gözden korunmak için ashabına öğrettiği bir 
duanın sonunda, “Atamız İbrâhim ve İsmâil, İshakve Ya‘küb’a böyle dua ederdi” buyurmuştur (İbn 
Mâce, “Tıb”, 36). İslâmî kaynaklarda Hz. Ya‘küb kılsız vücutlu, zayıf yapılı, ağır başlı, uzun boylu, 
güzel yüzlü bir kişi olarak tasvir edilir. Ya‘küb’un hayatıyla ilgili İslâmî kaynaklarda yer alan bazı 
bilgiler yahudi kaynaklarından aktarılmıştır. Rivayete göre babası Ya‘küb’a Ken‘an diyarından 
evlenmemesini, dayısının kızlarından birini almasını söyler. Bunun üzerine çıktığı yolculuk esnasında 
rüyasında Allah kendisine, üzerinde bulunduğu toprakları ona ve zürriyetine bağışlayacağım, ayrıca 
kitap ve peygamberlik vereceğini bildirir; kendisi için bir mâbed yapınasım ister, bu mâbed 
Beytülmakdis’tir (îbnKuteybe, s. 39-40; Sa‘lebî, s. 101). Kisâî’nin nakline göre îshak rüyada 
göğsünden bir ağacın çıktığım, ağacın birçok dala ayrıldığım ve her dalda bir nur parladığım görür. 
Dallar peygamber olacak çocuklarım temsil eder. Nitekim ikiz çocukları doğar. Büyüdüklerinde îshak 
sevdiği oğluEsav’ı çağırarak av eti getirmesini, soyundan peygamberler çıkması için ona dua 
edeceğini söyler. Bunu duyan hamım Rebeka ile oğlu Ya‘küb hileye başvururlar; kestikleri bir oğlağın 
derisini Ya‘küb’un kollarına sararlar ve bu oğlağın etini ona av eti diye ikram ederek kendisinden 
hayır dua talep ederler. îshak bu durumdan kuşkulansa da Esav zanmyla Ya‘küb’u takdis eder. Avdan 
dönen Esav gerçeği öğrenince Ya‘küb’u öldürmeye karar verir. Bunun üzerine Ya‘küb dayısı Laban’m 
memleketine gider (Kışaşü’l-enbiyâ 5 , s. 153-156, 176-178). Ya‘küb, Halil’in (İbrâhim) torunu, 
Zebîh’in (îshak) oğlu, Sıddîk’in (Yûsuf) babası, Esbât’m şeyhi, Benî îsrâil peygamberlerinin atası, 
îsmâil’in kardeşinin oğludur. Kırk veya yetmiş yıl hüzün içinde yaşamış, Yûsuf un gömleğinin 
kokusunu 80 fersahtan almıştır (Fîrûzâbâdî, VI, 43). Ya‘küb, oğlu Yûsuf’un yokluğunda Bünyâmin de 
yamndan ayrılınca üzüntüden iki gözüne ak düşmüş, oğlu Yûsuf’un gönderdiği gömleği yüzüne 



sürerek gözleri açılmıştır. 
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Ömer Faruk Harman 


TÜRK EDEBİYATI. 

Hz. Ya‘küb müslüman milletlerin kültür ve edebiyatında, halk inanışlarında adı çokça geçen ve 
hayatına dair bilgi verilen peygamberlerden biridir. Kaynaklarda duasının bereketiyle bir koyunun tek 
batında dört kuzu doğurması, sesinin üç konak mesafeden duyulacak kadar gür olması, attığı okun çok 
uzaklara gitmesi, duasıyla dağları yerinden oynatması, oğlu Yûsuf hakkında kurtlarla konuşması, çok 
uzak mesafeden Yûsuf’un kokusunu alması gibi mûcizeleri nakledilir. Edebiyatta daha çok etkili 
duasıyla anılan Hz. Ya‘küb’la ilgili bilgiler Kur’an’da Yûsuf sûresinde yer alır. Kısas-ı enbiyâ 
kitaplarında, Yûsuf u Züleyhâ mesnevilerinde, hilyelerde, siyer ve mevlidlerle, mi‘râciyyelerde, 
EnvârüT-âşıkîn ve Ma‘rifetnâme gibi eserlerde Ya‘küb daha çok Yûsuf’la birlikte zikredilir. 
Tasavvuf edebiyatında Ya‘küb’la ilgili konular çeşitli yönlerden ele almımş ve bu alanda zengin bir 
birikim oluşmuştur. Yûsuf u Züleyhâ mesnevilerinde Hz. Ya‘küb’un babasından dua alması, 
peygamber olması, evlenmesi ve on iki oğlu anlatılır. Bu eserlerde genellikle Yûsuf tanıtıldıktan 
sonra Ya‘küb’dan söz edilir. 

İbn Abbas’tan gelen bir rivayete göre kardeşleri Yûsuf’u kuyuya attıktan sonra kestikleri bir kuzunun 
kanım gömleğine sürer, babalarına da kardeşlerini bir kurdun yediğini söyler. Ancak Ya‘kûb, “Kurt 
onu nasıl yemiş olabilir, gömleği bile yırtılmamış” diyerek oğullarına inanmadığım belirtir. Diğer bir 
rivayete göre ise oğulları babalarımn yamna bir kurt getirerek, “Yûsuf’u bu kurt yedi” derler, Ya‘küb 
da “Ey kurt! Benim evlâdımı sen mi yedin?” diye sorunca Allah kurdu konuşturur ve kurt, “Ben 
çocuğunu ne yedim ne de gördüm” cevabım verir. Bu olay bir Urfa türküsünde, “Cemolup geldiler 
Ken‘an’m kurdu/Biz yemedik deyü içtiler andı/Ya‘küb’un feryâdı arşa dayandı” dizeleriyle yer 



almıştır. 


Hayâlı Bey, emsalsiz güzelliğim güneşe benzettiği Yûsuf’un kuyuya aülmasım güneşin batışıyla etrafa 
hüzün çökmesi benzetmesiyle anlatmıştır: “Çâh-ı arza düşücek Yûsuf-ı mihr oldu o dem/Mâh-ı 
Ya‘küb-ı felek külbe-i ahzan-şekl”. Bazı şiirlerde ise Ya‘küb gökyüzüne ve güneşe, Yûsuf da aya 
teşbih edilmiştir. Yine Hayâlı’ nin, “Pîr-i nûrâniye nâgeh gelip ihvân-ı nücûm/Subhpîrâheninirgürdü 
(ulaştırdı) edip kan-şekl” beytinde yıldızlar Yûsuf un kardeşlerine, gökyüzü ve güneş Ya‘küb’a (pîr-i 
nûrânî), sabah da şafak vaktinin kızıllığıyla Yûsuf’un kanlı gömleğine benzetilmiştir. Hz. Ya‘küb’un, 
Yûsuf’un ayrılığına metanetle katlamp Allah’a sığınması onun edebiyata akseden diğer bir 
özelliğidir. Ya‘küb’un sözü olarak Kur’an’da geçen, “Fe sabrun cemîl vallâhü’l-müsteânü alâ mâ 
tesıfün” (artık bana düşen güzelce sabretmektir; buna karşı dayanma gücü vermesi için sadece 
Allah’a sığınırım) âyetiyle (Yûsuf 12/18), kardeşlerinin Bünyâmin’ i de Mısır’a götürmek 
istediklerinde onlara söylediği, “Fallâhu hayran hâfızan ve hüve erhamü’r-râhimîn” (Allah en hayırlı 
koruyucudur ve acıyıp esirgeyenlerin en merhametlisidir) âyeti (Yûsuf 12/64) celî istifler halinde 
yazılıp levha şeklinde cami, tekke ve evlerin duvarlarım süslemiştir. Hz. Ya‘küb’un Yûsuf un doğumu 
öncesinden başlayarak çektiği sıkıntılar karşısında Allah’a yalvarması Yûsuf u Züleyhâ 
mesnevilerinde, “Duâ-yı/Tazarru-i/Niyâz-ı/İlticâ-yı Ya‘kûb” gibi başlıklar altında gazel veya kaside 
şeklinde münâcâtlar halinde yer almaktadır. 

Hz. Ya‘kûb divan edebiyatında gam ve hüznün sembolü haline gelmiş ve âşıkların kendilerini 
benzettiği kişilerin başında yer almış, ayrıca şairler Ya‘küb’un sabrım örnek almıştır. Neccarzâde 
Rızâ Efendi, “Hayâl-i Yûsuf-ı ümmîd ile Ya‘küb-ı vakt oldum/Ziyâ ver külbe-i ahzâmma ey mâh-ı 
Ken‘an” mısralarında ondan medet beklemiştir. Ya‘küb, oğlunu kaybettikten soma gözüne hiç uyku 
girmemesi yönüyle de anılmıştır: “Hayâlin çeşm-i Ya‘küb-ibtilâ-yı girye-mu‘tâda/Misâl-i Yûsuf-ı 
gül-pîrehen hâbı unutturdu” (Nâilî-i Kadîm). Ya‘küb’un Yûsuf’un ardından yıllarca gözyaşı dökmesi 
gibi âşık da göz yaşı dökmüş, bu sebeple gözlerini kaybetmiştir: “İktizâ-yı hasretinle âkıbet Ya‘küb- 
veş/ Ağlamaktan dîde-i giryâna ettim elvedâ” (Şehrî). Sultani. Ahmed’in, “İftirâkmla efendim bende 
tâkat kalmadı/Yahpâre oldu bu dil aşkta mahabbet kalmadı/Şol kadar ağlattı ben bîçâreyi hükm-i 
kazâ/Giryeden hîç Hazreti Ya‘küb’a nevbet kalmadı” mısraları neredeyse bir atasözü haline gelmiş, 
hat sanatında murakka‘ halinde yazılmış ve Cevdet Çağla tarafından nişâburek makamında 
bestelenmiştir. 

Divan şiirinde ağlamaktan feri sönmüş mahmur gözler nergise benzetilir. Hz. Ya‘küb’un devamlı yaş 
döken gözleriyle nergis arasında münasebet kurulmuş, onun gözleri de nergis gibi ağlamaktan 
mahmurlaşımştır. Fuzûlî, bahar geldiğinde nergis çiçeğinin topraktan çıkması ile Yûsuf’ tan haber alan 
Ya‘küb’un gözlerinin açılması ve yıllarca beklediği hüzün evinden dışarı çıkması arasında ilişki 
kurar: “N’ola çeşm-i ter ile çıksa habs-i hâkden nerğîs/N’ola ger çıksa Ya‘küb-ı belâkeş beytü’l- 
ahzandan.” Yine ağlamaktan Ya‘küb’un gözlerine ak düşmüştür. İzzet Molla’nm, “Maksûd azizim 
kolaylıkla ele girmez/Çeşm etti fedâ Yûsuf’a Ya‘küb-ı mahabbet” beytinde bu durum anlatılır. Hz. 
Ya‘kûb’un hüzün içinde kapandığı evi de (beytü’l-ahzân/beytü’l-hazen/külbe-i ahzân) divan 
şairlerinin çok kullandığı benzetme unsurlarından biridir. Muhibbi, Yûsuf gibi güzel olan 
sevgililerinden ayrı düştükleri için gönül evleri hüzünler evine dönen âşıklara, “Hasret ile âh senden 
ayrı Yûsuf-cemâl/Eyledim Ya‘küb-veş dil hânesinbeytü’l-hazen” beytiyle tercüman olmuştur. Hitâbî 
ise kendi sevgilisinden ayrı düşmeyi Ya‘küb’un Yûsuf’ tan ayrılmasından daha acıklı görür: “Gerçi 
Ya‘küb’u zaîf etti firâkı Yûsuf’ un/Za‘f içinde ol dahi men nâtüvandan yahşidir.” Ayrılık derdiyle evi 



Ya‘küb’un hüzünler evine dönen Hayreti de kendisini kınayanlara Yûsuf gibi güzel olan sevgiliden 
ayrılan herkesin kendi durumuna düşebileceğini söyler: “Ya‘küb-veş giryânisembeytü’l-hazende ta‘n 
değil/Vâ firkatâ bir Yûsuf-ı Ken‘an’dan ayrıldım meded”. Şair, “N’ola sen mesned-i izzette beyim 
Yûsuf isen/Biz de Ya‘küb gibi âkif-i beytü’l-hazeniz” beytiyle de sevdiğini Yûsuf’a, kendini hüzün 
evinde bekleyen Ya‘küb’a benzetmiştir. Nâilî ise herkesi göz yaşı döken Ya‘küb’un beytü’l-ahzânmı 
görmeye davet eder: “Her nefes gark-âb-ı eşk eyler bu mînâ hücreyi/Çeşm-i Ya‘küb-ibtilânm beyt-i 
ahzânm görün.” 

Edebî eserlerde Hz. Ya‘küb’la ilgili diğer unsurlar Yûsuf un hayatının Mısır safhasından sonra tekrar 
öne çıkar. Ya‘küb, 

Yûsuf’tan sonra Bünyâmin’in ayrılığına dayanamayıp “Gidin, iyice araştırıp Yûsuf ve kardeşi 
hakkında bana haber getirin ve Allah’ın yardımından ümidinizi kesmeyin” diyerek (Yûsuf 12/87) 
oğullarını tekrar Mısır’a gönderir. Bu âyetle aynı meâldeki “Lâ teknatû min rahmetillâh” âyeti (ez- 
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Zümer 39/53) hat sanatına da intikal etmiştir. Mehmed Akif Ersoy, “Atîyi karanlık görerek azmi 
bırakma” rmsraıyla başlayan şiirini Yûsuf sûresindeki bu âyetten aldığı ilhamla yazmış ve şiirin 
başına âyetin metniyle tercümesini de koymuştur. Ya‘kûb’un oğullarının Mısır’a gidip durumlarını 
Yûsuf’a anlatmalarını, Yûsuf’un onları affedip babalarını getirmeleri için geri göndermesini ve 
kardeşlerine gömleğini vererek, “Bunu babamın yüzüne sürün, gözleri açılsın” demesini (Yûsuf 
12/93), kervanları Mısır’dan ayrılınca Ya‘küb’un, “Ben Yûsuf’un kokusunu alıyorum; sakın bana deli 
demeyin” (Yûsuf 12/94) şeklindeki sözlerini nakleden âyetler telmih ve iktibas yoluyla edebî 
eserlerde çokça kullanılmış ve değişik biçimlerde yorumlanmıştır. Bir yoruma göre Yûsuf’un 
kokusunu Ya‘küb’a sabâ rüzgârı ulaştırmıştır. Bu sebeple âşıkla mâşuk arasındaki haberleşmeyi sabâ 
rüzgârının sağladığı düşünülür. Karamanlı Nizâmî’nin, “Sen azizin haberin ilteli (ulaştıralı) gülzâra 
sabâ/Çâk eder hasret ile Yûsuf-ı gül pîreheni” beyti bu düşünce üzerine kurulmuştur. Hz. Ya‘küb’un 
Yûsuf’un gömleğini yüzüne sürmesiyle gözlerinin açılmasını Sâbit, “Sürünce pîrehen-i Yûsuf’u gül 
yüzüne/ Açıldı dîde-i Ya‘küb nergis oldu ferîd” beytiyle ifade etmiştir. Kastamonulu Sa‘dî bu 
hadiseyi, “Meşâmm-ı pîr-i Ken‘an’a şemîm-i pîrehen-âsâ/Edip bûy-ı meserret çeşmime nûr-ı basar 
îrâd” beytiyle anlatmıştır. Sevgiliden gelen en küçük bir haber bile âşık için büyük sevinç kaynağıdır. 
Bâkî’nin, “Rûşen oldu açılıp dîde-i Ya‘küb-ı emel/Demidir menzili işret ola beytü’l-ahzan” beyti 
bundan hareketle söylenmiştir. Ya‘küb’un Mısır’a giderek Yûsuf’a kavuşmasının ardından hayatında 
yeni bir dönem başlar: “Şâd-mân oldu bugün devr-i kühen-sâl yine/Vuslat-ı Yûsuf ile niteki pîr-i 
Ken‘an” (Bâkî). Türk edebiyatında Ya‘küb hakkında çok zengin bir literatür oluşmuştur. Kütüphane 
katalogları tarandığında bu konuda henüz literatüre girmemiş metinlerle de karşılaşılmaktadır. 
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irade ve kudretinin tam olarak tanınmasından ibarettir. 


Hücvîrî, Allah’ta fani olma konusunu hem sûfîler hem de zâhir ulemâsı açısından ele almıştır. Ona 
göre Müşebbihe, Mücessime, Haşviyye gibi akımların Allah hakkmdaki görüşleri Nestûrîler ve 
Nasrânîler’in görüşüne benzemektedir ve yanlıştır. Bunlar muhdesle kadîmi, yani insanla Allah’ı 
birbirine karıştırmışlardır. Küllî fenâyı benimseyen cahil mutasavvıflarla Hindistan’da bizzat konuyu 
tartıştığım ifade eden Hücvîrî, onların fenâ ile bekayı anlayamadıklarım ve yanlışta ısrar ettiklerini 
söyler. Bu müellife göre fenâ ile ilgili çok değişik ifadeler kullanılsa bile hepsinin ulaştığı nokta 
şudur: Kulun fani olması demek Hakk’m celâl ve azametini temaşa etmesi, O’nun celâlinde dünya ve 
âhireti unutması, bu hali yaşadığının bile farkına varmaması demektir. Bu durumda sûfînin dili Hak 
ile konuşur, bedeni huşû halinde bulunur, ruhu saf ve duru hale gelir (Keşfü’l-mahcûb, s. 365-368). 

Sûfîlerin dikkat çektiği bu noktalar, başta Takıyyüddin İbn Teymiyye olmak üzere zâhir âlimleri 
tarafından da tenkit edilmiştir (Mecmû c u fetâvâ, VIII, 348). Konu tartışılırken bütünüyle yok oluşu 
ifade eden Budizm’deki Nirvana ile fenâ arasındaki benzerlikler üzerinde de durulmuştur. H. Ritter 
bu iki terim arasında bir benzerliğin olmadığım söylerken (M, IV, 547) Nichoison Nirvana’ mn menfi 
bir tavrı ifade ettiği (bk. BUDİZM), fenâmn ise sürekli olarak beka ile birlikte ele alındığı gerçeğine 
işaret etmiştir (İslâm Sûfîleri, s. 14, 15, 126, 127). 
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YAKUB BEG 


(ö. 1877) 

Doğu Türkistan’da bağımsız bir yönetim kuran Kâşgar Hanı ( 1 867- 1 877). 

Muhammed Yâkub Beg 1820 veya 1826-1827 yılında Taşkent yakınlarındaki Pişkent’te doğdu. 

Babası kadı Pır Muhammed Mirza’ nm (Muhammed Latif) Timur soyundan geldiği iddia edilirse de 
bu doğru değildir. Annesi devrin nüfuzlu kişilerinden Şeyh Nizâmeddin’in kız kardeşidir. Eniştesi 
olan Taşkent Valisi Nur Muhammed’ in yardımıyla Hokand Hanlığı ordusuna girdi. 1845’ te Hokand 
Hanı Hudâyâr Han’ın dış ilişkiler memuru oldu. Aynı yıl kumandan (koşbegi) rütbesiyle Akmescid’in 
(Kızılorda) savunmasını üstlendi. 1 8 5 3 ’ te Rus Çarlığı ’nın yirmi altı gün süren Akmescid kuşatmasına 
büyük bir başarıyla karşı koyduysa da Akmescid’in Ruslar’m eline geçmesini engelleyemedi ve 
ardından Taşkent’e döndü. Ertesi yıl Çimkent’i savunurken tekrar Taşkent’e yönelmeye mecbur kaldı. 
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Burada Hokand Hanlığı’nın fiilen hâkimi olan başkumandan Alim Kul’ a katıldı. Kâşgar Hanı Gasıp 
Sıddık Beg, Kâşgar ve Yenihisar kalelerindeki Çin birliğiyle başa çıkamayacağını anlayınca Hokand 
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Hanlığı’ndan yardım istedi. Bunun üzerine Alim Kul, Yâkub Beg’i 1000 kişilik bir kuvvetin başında 
Kâşgar ’a gönderdi (Ocak 1865). Kâşgar ’ı kuşatan Çinliler ’e karşı koyan Yâkub Beg, Kâşgar halkmm 
takdirini kazandı. Çarpışmalar sırasında öldürülen Gasıp Sıddık Beg’ in yerine Hoca Büzürg Han 
Töre han ilân edildi. Büzürg Han Töre hemen Hokand hâkimine tâbiiyet arzedip Yâkub Beg’i 
kumandanlığa getirdi ve kendisine büyük yetkiler verdi. Büzürg Han Töre’nin yetersizliğinden 
faydalanıp askerî ve mülkî kadrolara hâkim olan Yâkub Beg, Büzürg Han’ı devre dışı bırakarak 
Yenihisar ’ı, Kâşgar Yenişehiri’ni, Yarkent ve Hoten’i ele geçirdi (1866). Aksu, Kuça ve Karaşehir’i 
de alıp hâkimiyet alanını genişletti ve Büzürg Han Töre’nin iktidarına son vererek kendisini Atalık 
Gazi Ba-Devlet (mesut hükümdar) unvanıyla Kâşgar Hanlığı’ nm yeni hâkimi ilân etti (1867). Doğu 
Türkistan’daki müstakil hanlıkları kendi yönetimi altında birleştirmek isteyen Yâkub Beg, daha sonra 
Çinliler ve Dunganlar’la (Tungan) mücadeleye girişti, onları Urumç i’ den uzaklaştırdı (1870). Ertesi 
yıl Ruslar tarafından işgal edilen Kulca (îli) dışında bütün Doğu Türkistan’ı egemenliği altına aldı 
(Baymirza Hayit, s. 146; EI2, y 364). 

Yâkub Beg konumunu sağlamlaştırmak için Osmanlı Devleti, İngiltere ve Rusya ile diplomatik 
ilişkiler kurdu. 1872’ de Sultan Abdülaziz’ e yeğeni Seyyid Yâkub HanKâşgarî başkanlığında bir 
elçilik heyeti gönderip yardım ve himaye talebinde bulundu. Kendisine biat ettiğini bildirerek Kâşgar 
Hanlığı’mn Osmanlı toprağı gibi kabul edilmesini istedi ve askerî malzeme ile eğitim için uzman 
subaylar talep etti. Bunun üzerine Sultan Abdülaziz’ in emriyle bir askerî heyetle çeşitli malzemeler 
Hindistan üzerinden Doğu Türkistan’a gönderildi. Sultan, Yâkub Beg’e ayrıca mektup, mücevherli bir 
saat, murassa 4 hiTat gibi hediyeler yolladı. Burada yapılan törenle Yâkub Beg’e Osmanlı Devleti 
tarafından “Emîr” unvanı verildi. Yâkub Beg hutbeyi Sultan Abdülaziz adına okuttu, Osmanlı 
bayrağını göndere çektirdi, bastırdığı altın ve gümüş paralara Osmanlı padişahının adını yazdırdı. 

Yâkub Beg, Rus Çarlığı ile 8 Haziran 1872’de bir ticaret antlaşması, Hindistan’da bulunan İngiliz 
koloni idaresiyle de 2 Şubat 1874’te bir antlaşma imzaladı. Böylece kurduğu devlet İngiltere, Rusya 
ve Osmanlı Devleti tarafından resmen tanınmış oluyordu. II. Abdülhamid’ in tahta çıkması üzerine 
Yâkub Beg, Seyyid Yâkub Han’ı bir defa daha İstanbul’a gönderip yine bazı taleplerde bulundu. Öte 



yandan Yâkub Beg’in içte ve dışta giderek kuvvetlenmesi doğu komşusu Çin’i bazı tedbirler almaya 
şevketti. Çin’in Mançu hükümetinin 1877 baharında General Zuo Zontang ve General Liu Cintang 
kumandasında yolladığı ordu Kumul ve Urumçi’yi işgal edip Kâşgar’a doğru ilerlemeye başlayınca 
Yâkub Beg savunmaya geçti. Aksu etrafındaki Davançmg Geçidi civarında şiddetli çarpışmalar 
meydana geldi. Ancak Yâkub Beg sayıca üstün düşman 

karşısında geri çekilmek zorunda kaldı ve General Tso Tsungt’ang’a bir elçilik heyeti gönderip 
antlaşma yapma isteğini bildirdi. Çinliler 16 Mayıs 1877’de Turfan’ı da ele geçirdiler. Yâkub Beg 
teklifinin kabul edilip edilmediğini öğrenemeden vefat etti (29 Mayıs 1877). Bazı kaynaklarda bir 
suikasta kurban gittiği kaydedilir. Rivayete göre Hoten Valisi Niyaz Beg’le yardımcısı Aşur Beg, 
Yâkub Beg’i yaverine çok miktarda para vererek zehirletmiştir. Yâkub Beg’in ölümü üzerine Çin 
istilâsı bütün Türkistan’da devam etmiştir. Oğulları arasındaki taht kavgaları ve beylerin kendilerini 
hükümdar ilân etmeleriyle başlayan iç savaş Kâşgar Hanlığı ’mn çöküşüne zemin hazırlamış, kısa 
süren bir iç çatışmanın ardından duruma hâkim olan oğlu Beg Kulı Beg ertesi yıl Hokand’a kaçmıştır. 
Çin orduları 16 Aralık 1877’de Kâşgar’ı, 16 Mart 1878’de Doğu Türkistan’ın tamamını işgal etmiş 
(Saray, s. 207), esir alman Türk subayları îngilizler’e teslim edilmiştir. Böylece Yâkub Beg’in Doğu 
Türkistan’da kurduğu Kâşgar merkezli devlet sona ermiştir. 

Çağdaşlarına göre Yâkub Beg, Orta Asya’da ilk defa yarı modern bir devlet kurmuştur. Yine çağdaş 
kaynaklara göre kendisi Asya’daki diğer hükümdarlardan çok farklı ve üstün özelliklere sahipti. 
Askerî alanlardaki başarısı, teşkilâtçılığı, kahramanlığı, sade bir hayat sürmesi ve kuvvetli iradesiyle 
öne çıkmıştır. Ancak bölgenin siyasî, dinî, ekonomik ve sosyal şartları kurduğu devletin yaşamasına 
imkân vermemiştir. Bazıları da onu İran’da Avşarlılar hânedanmm kurucusu ve ilk hükümdarı Nâdir 
Şah’la karşılaştırmakta ve modern yönetimini takdir etmektedir. Yâkub Beg, XIX. yüzyılda Orta Asya 
müslümanları arasında yeni ortaya çıkan siyasal ve modernist uyamş hareketlerinin öncüsü 
sayılabilir. Öte yandan bazı araştırmacılar, Yâkub Beg’i Orta Asya’daki siyasî karışıklıklardan 
faydalanıp iktidarı ele geçirmek ve müslüman kitlelerin desteğini sağlayıp bir hânedan tesis etmek 
isteyen bir maceracı olarak tanıtır. 
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Muallâ Uydu Yücel 



YAKUB BEY 


(ö. 741/1340 civarı) 

Germiyanoğulları Beyliği’ nin kurucusu. 

Germiyanlı Kerîmüddin Alişîr’in oğludur. Hakkmdaki ilk kayda Ank ara Kızılbey Camii minberinin 
699 (1299) tarihli tamir kitâbesinde rastlamr. Buradan Selçuklular’a bağlı olarak Ankara’da hüküm 
sürdüğü, nüfuz alanını Kırşehir’e kadar uzattığı anlaşılır. Muhtemelen 1300 yılından itibaren 
bağımsız hareket etmeye başlamıştır. Yâkub Bey devri Germiyanoğulları ’nın en parlak dönemini 
teşkil eder. XIV yüzyılın başlarında kuzey komşuları Osmanlılar hariç, Aydın ve İzmir yörelerine 
uzanan Antalya, İsparta çevreleriyle yukarı Sakarya havzasım içine alan geniş bir bölgedeki Türk 
beyleri Germiyanoğulları’na bağlıydı (Varlık, s. 31-35). İbnFazlullah el-Ömerî, Germiyan 
hükümdarının Türk meliklerinin en büyüğü olup hepsinin memleketine hükmettiğini, hükümet 
merkezinin Kütahya olduğunu bildirmektedir. Yine Haydar Üryan’ dan naklen GermiyanoğullarCnm 
40.000 atlı askerinin bulunduğunu yazmaktadır. Cenevizli Balaban’ dan naklen de Germiyan beyliğinin 
savaş zamanlarında 200.000 süvari ve piyade askerini techizatlı şekilde çıkarabildiğini 
kaydetmektedir (Mesâlik, s. 35). Bu son rakamın GermiyanoğullarCna tâbi Aydın, Menteşe ve 
Saruhan kuvvetlerinin tamamını ihtiva ettiği ileri sürülmektedir. Yâkub Bey zamanında Bizans’tan her 
yıl 100.000 dinar vergi ve bazı kıymetli eşyanın geldiği de bilinmektedir. Yâkub Bey’ in büyük 
hükümdarlar gibi emirleri, vezirleri, kadıları, hâzineleri ve konakları olduğu, sultanlara mahsus her 
şeye sahip bulunduğu söylenmektedir. Kendisi Ankara Kızıl Bey Camii’ nin kitâbesinde “el-emîrü’l- 
ecellü’l-kebîr” lakabıyla anılmaktadır. Bizans tarihçisi Gregoras, Germiyanlı Ali-şîr’in (Alisurios) 
îç Firikya’nm büyük bir kısmını ve Philadelphia’yı (Alaşehir), Menderes çayı civarında yer alan 
Antiokhia bölgesini ele geçirdiğini yazar. Buradan Alişîr oğlu Yâkub Bey’ in BizanslIlar Ta savaştığı 
ve Menderes civarında fetihler gerçekleştirdiği anlaşılmaktadır. Yâkub Bey, Menderes nehri 
yakınlarındaki Tripolis şehrini aldıktan sonra Alaşehir’i kuşattı, bu kuşatmada Sasa Bey ile 
Aydmoğlu kuvvetleri de hazır bulundu. Bu durum karşısında Bizans imparatoru Küçük Asya’da kalan 
son arazi parçalarını kurtarmak için teşebbüse geçti, paralı bir askerî birlik olan Katalan kuvvetlerini 
bu bölgeye yolladı. Bunlarla yapılan savaşta (1304) Germiyan ordusu 8000 süvari ile 12.000 
piyadeden meydana geliyordu. Ancak Germiyanlılar az sayıda olmakla beraber profesyonel 
askerlerden meydana gelen Katalanlar karşısında bozguna uğradı (Lebeau, XIX, 42). Yâkub Bey, 
Alaşehir’i ele geçiremeden geri çekildiyse de 7 14’ te (1314) burayı haraca bağladı. 

Daha sonra Yâkub Bey subaşısı olarak bilinen Aydmoğlu Mehmed Bey’i İzmir yöresine gönderdi. 
Menteşe Bey’ in damadı Sasa Bey de bu yöreye daha önce gelmiş ve Tire ile Ayasuluk’u alıp Sakız 
adasını 

__ /V 

da yağmalarmştı. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin torunu Ulu Arif Çelebi, Birgi’yi ziyareti 

/V 

sırasında Aydmoğlu Mehmed Bey’ den Yâkub Bey’ in subaşısı diye söz eder (Eflâkî, II, 947). Ulu Arif 
Çelebi’ nin Ladik (Denizli) şehrini ziyaretini anlatan Eflâkî, Germiyan Emîri Alişîr oğluYâkub’un 
Ladik civarında Alâmeddin pazarı bölgesinde ordugâh kurduğunu bildirir. Yâkub Bey’ in Denizli 
yöresinde ordugâh kurması Denizli’deki İnançoğulları Beyliği’ nin Germiyanlılar’ a tâbi olduğu 

/V 

şeklinde yorumlanmıştır (Köprülü, II, 412). Ulu Arif Çelebi, ziyareti esnasında Yâkub Bey’ in kendi 



köleleriyle uğraşıp onunla ilgilenmediğine üzülerek oradan ayrılmasının hemen ardından adamlarını 

/V 

gönderip özür dilediği belirtilir. Daha sonra Ulu Arif Çelebi, Kütahya’ya geldiği zaman Yâkub Bey 
kızını kucağına alıp gelmiş ve ona talebe olmuştur (Eflâkî, II, 946-947). Yâkub Bey, 1314’te Anadolu 
beyliklerini itaat altına almak için İlhanlı Hükümdarı Olcaytu Han tarafından gönderilen ve Erzincan- 
Sivas arasında ordugâh kuran Emîr Çoban’ m yanma giderek ona bağlılığını bildirmek zorunda kaldı, 
îlhanlılar’m Anadolu valisi Çobanoğlu Timurtaş, Hamîdoğlu Feleküddin Dündar Bey ile Eşref oğlu 
Süleyman Bey’ i katledip Karamanoğlu’nu zorla itaat altına alınca Karahisar emîri Yâkub Bey’ e 
sığındı; Timurtaş bu duruma müdahale edemedi. Ardından Karahisar emîri Yâkub Bey’ e damat olarak 
durumunu kuvvetlendirdi ve Germiyanlılar’ m Karahisar valiliğini yapmaya başladı. Yâkub Bey’ in 
bundan sonra kuzeydeki komşusu Osmanlılar’la da arası açıldı. Osmanlı kaynaklarında yer alan 
rivayete göre Yâkub Bey’ den teşvik gören Çavdar Tatarları, Orhan Gazi’nin Eskişehir’de 
bulunmasından faydalanarak Osmanlı topraklarına saldırmış, Karacahisar şehrini ve pazarını 
yağmalarmşh (Neşrî, I, 87, 120). Bu olaylar sırasında çıkan savaşta Germiyanlılar yenilgiye 
uğramıştı. 

Kaynaklarda bunların dışında Yâkub Bey hakkında bilgi yoktur. Onun ölüm tarihi de belli değildir. 
Şubhu’l-a c şâ’daki bir kayıttan (VTI, 281) Yâkub Bey’ in 741 ’de (1340) Mısır ile mektuplaştığına dair 
bilgi mevcuttur. Onun Mûsâ adlı bir oğlu olduğu da bir vakfiye sûretinde belirtilir (Varlık, s. 96). 
Evliya Çelebi, Yâkup Bey’ in Kütahya’ da Hı dirlik tepesinde defnedildiğini yazar (Seyahatnâme, IX, 
17). Yâkub Bey’ den sonra yerine oğlu Mehmed Çahşadan Bey geçti. Yâkub Bey’e ait 721 (1321) 
tarihli bir vakfiye sûreti mevcuttur (VGMA, Mücedded Anadolu Defteri, nr. 6-592, s. 139, sıra nr. 

1 1 6). Bu vakfiye Uşak kazasında tesis edilen bir zâviyeye ait olup burada ayrıca Hacimköy ve 
etrafındaki diğer vakıf arazileri ve sınırları tesbit edilmektedir. Öte yandan Yâkub Bey döneminde 
edebî ve İlmî faaliyetlerin arttığı, Kütahya’mnbir beylik merkezi olarak gelişme gösterdiği belirtilir. 
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YÂKUB ÇELEBİ KÜLLİYESİ 

Kütahya’da Germiyanoğulları devrinde inşa edilen külliye. 

Gök Şadırvan, İmaret Mescidi, İmaret Camii ve Yâkub Çelebi Medresesi adlarıyla da tanınır. İmaret, 
mescid, türbe, medrese ve kütüphane birimlerinden oluşan külliyetlin taş vakfiyesinden Germiyanoğlu 
II. Yâkub Bey tarafından inşa edildiği ve 814 (1411-1 2) yılında tamamlandığı anlaşılmaktadır. Yine 
vakfiyeye göre imaret beş ay kadar işletildikten sonra Karamanoğulları’mn işgaline uğramış ve iki 
buçuk yıl faaliyet gösterememiştir. Çelebi Sultan Mehmed, Karamanoğulları’nı Kütahya’dan sürünce 
bu yerleri geri alarak II. Yâkub Bey’e teslim etmiştir. 1414’te II. Yâkub Bey taş vakfiyeyi yazdırmış 
ve imaret tekrar hizmete girmiştir. Vakfiyenin birçok satırında, “Çelebi Mehmed kabul tutup nişan 
verdi” diye yazılıdır. Bu durum, imarete tahsis edilmiş yerlerin fiilen Çelebi Mehmed’ e ait olduğunu 
ve onun himayesini göstermektedir. Taş vakfiye 2 x 3 5 70 m, ebadında olup Türkçe yazılmıştır. Otuz 
dokuz sabrı görülebilen vakfiye otuzuncu satırına kadar okunabilmiştir. Diğer sabrlar âdeta silinmiş 
durumdadır. Giriş kapısı üzerinde yer alan üç satırlık Arapça kitâbeden yapının bir fesad sonucu 
yıkıldığı ve Sultan II. Murad’ m izniyle vakfın mütevellisi îshakFakihb. Halil tarafından 844’te 
(1440-41) ihya edildiği anlaşılmaktadır. Bu ihya sırasında yapının sınırları ve yapı tipi fazla 
değişikliğe uğramamış, üst örtüsü yenilenmiştir. Anadolu Valisi Osman Paşa (Gürcü) 1 803 yılında 
yapıyı tamir ettirmiş, bu onarım sırasında cemaatin çokluğunu sebep göstererek imaretin tamamını 
mescide dahil etmiştir. Aynı tarihlerde hemen yakınındaki ulucaminin harap durumu, oldukça geniş bir 
kapalı alanı bulunan yapının mescide çevrilmesinin sebebini açıklamaktadır. 

Medrese talebelerine, ihtiyaç sahiplerine ve fakirlere yemek dağıtmak amacıyla kurulan imaret 
mescidle birlikte zâviyeli/tabhâneli plana sahiptir. Tamamen moloz taştan inşa edilen yapıda taşların 
arasında yer yer düzensiz tuğla hatıllar yer almaktadır. Yalnız revak kemerlerini taşıyan ayaklar 
kesme taştandır. Yapıya giriş içeriye doğru çekilmiş üç bölümlü küçük bir 

revak şeklindedir. Sivri kemerle dışarıya açılan revak yanlarda pandantifti, ortada mukarnas 
dolgulu üç basık kubbe ile örtülüdür. Revakın ortasındaki kapıdan geniş, kubbeli, aydınlık fenerli ve 
şadırvanlı bir orta mekâna geçilir. Ferah bir iç avlu konumundaki bu mekâna üç yönden kubbeli birer 
eyvan açılmaktadır. Dikdörtgen kuruluşlu eyvanların kubbeleri iki yana atılmış kemerlerin üzerine 
oturmaktadır. Girişin karşısındaki eyvanın zemini 20 cm. kadar yükseltilmiş, diğerleri düz 
bırakılmıştır. Yapıda yan eyvanlarla girişin iki yamnda kalan boşluklara kubbeli birer oda inşa 
edilmiştir. Birer kapı ile orta mekâna açılan bu odaların içlerinde birer adet ocak bulunmaktadır. 

Zemini yükseltilerek diğer eyvanlardan ayrılan ana eyvanının güney (sol) duvarında iki pencere 
vardır. îlk mihrabın bu iki pencere arasında yer aldığı söylenmektedir. Bu tip yapıların diğer 
örneklerinde görüldüğü gibi mihrabın burada olması mâkuldür. Günümüzde mihrap güney eyvanının 
türbe kademesiyle birleştiği yerdedir. Üçgen alınlığından XIX. yüzyılda buraya yerleştirildiği 
anlaşılmaktadır. Yine bu yüzyılda büyük bir onarım geçiren yapının duvarlarında ve özellikle 
pencerelerinde görülen bazı değişiklikler bu tamire işaret etmektedir. Onarım sırasında giriş 
kapısının üçgen alınlığı ve söveleri yenilenmiş, yuvarlak kemerli ve taşkın söveli duruma getirilen 
pencereler içeriye doğru pahlanarak genişletilmiştir. Ayrıca yan odalarda bulunan ocakların 
yaşmakları da yenilenmiştir. İmaret 1954’te Millî Eğitim Bakanlığı tarafından tamir ettirilmiş ve 



Vahîd Paşa İl Halk Kütüphanesi olarak kullanılmaya başlanmışür. Onarım sırasında binanın sonradan 
yapılan, dört yöne meyilli kiremit örtülü ahşap çahsı kaldırılarak kubbeler dışarıdan görülecek hale 
getirilmiştir. 1999’ da Çini Müzesi olarak düzenlenen yapı günümüzde de aynı fonksiyonu 
sürdürmektedir. 

Türbe Kütahya ve çevresinde yaygın biçimde görülen eyvan tipi türbe şeklindedir. Güney eyvanının 
hemen arkasında yer alan türbe eyvandan daha küçük olup basık bir kubbe ile örtülüdür. Geniş bir 
sivri kemerle eyvana açılan türbenin zemini yerden 105 cm. kadar yükseltilmiştir. Türbede II. Yâkub 
Bey ile eşi Paşa Kerime Hatun’ a ait iki sanduka bulunur. Sandukalar ve türbenin zemini, albgen fîrûze 
renkli çinilerin arasına yerleştirilen üçgen lâcivert çinilerle kaplanmıştır. Çoğu geç döneme ait olan 
bu çiniler arasında renkli sır tekniğinde yapılmış rûmî motifli birkaç parça bordür çinisi vardır. 

İmaret mescidinin güneydoğu köşesinde yer alan medrese “U” şeklinde düzenlenmiş olup revaksız 
dar bir avlu etrafında sıralanan dokuz hücreden meydana gelmektedir. Eski bir fotoğrafından avlu 
kapısı yakınında yüksek bir eyvanının varlığı anlaşılmaktadır. Külliyenin çok önemli Türkçe taş 
vakfiyesi önceleri bu eyvanda bulunmaktaydı. Ayrıca bu eski fotoğrafta medrese hücrelerine ait 
olduğu sanılan yan yana küçük baca dizileri görülmektedir. 1935 yılma kadar bir bölümü ayakta kalan 
medrese bu tarihten itibaren tamamen ortadan kaldırılmış ve büyük kısmmm üzerinden Gediz caddesi 
geçmiştir. Bu esnada taş vakfiye de buradaki yerinden alınıp imaret mescidinin giriş revakındaki 
yerine konmuştur. Vakfiyede kütüphanesi için bir memurun tahsis edildiği belirtilen yapının külliye 
binaları arasında yer aldığını düşünmek mümkündür. 

Ulucaminin güneybatısında kesme taştan büyükçe bir yapı kalıntısı mevcuttur. Kare planlı, prizmatik 
Türk üçgenleriyle geçişi sağlanan, tuğla kubbe ile örtülü yapının doğusunda eyvan şeklinde bir uzanb 
yer almaktadır. 1960 tarihli imar komisyonu raporunda yapıdan, 173 7’ de Müftü Abdullah Efendi 
tarafından inşa ettirilen Müftü Efendi Kütüphanesi diye bahsedilmektedir. Ancak XIV yüzyılın sonu 
ile XV yüzyılın başlarına ait üslûp özellikleri gösteren yapının II. Yâkub Bey Külliyesi’ne ait 
kütüphane binası olabileceği düşünülebilir. Germiyanoğulları Beyliği’ nin Kütahya’daki bu en önemli 
yapısı günümüzde imaret ve türbesiyle varlığını sürdürmektedir. 
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YÂKUB ÇELEBİ ZÂVİYESİ ve TÜRBESİ 

İznik’te XIV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen zâviyeli cami ve türbe. 

Sultan I. Murad’m oğlu Yâkub Çelebi tarafından 79 1 ( 1389) yılından önce yaptırılmış olan binanın 
kitâbesi yoktur. 1919 yılma kadar fonksiyonunu sürdürmüş, bir süre boş kaldıktan sonra 1934’ te müze 
deposu yapılmış, 1963’te onarılarak yeniden ibadete açılmıştır. Yapı yakın zamanda esaslı bir onarım 
daha görmüştür. Zâviyeli/tabhâneli diye adlandırılan plan grubu içerisinde değerlendirilen yapı bir 
sıra kesme taş, üç sıra tuğla ile almaşık örgülü duvarlara sahiptir. Duvarların üstü tuğladan kirpi 
saçaklarla sonlanmış, üst örtüyü meydana getiren kubbe ve tonozlar dıştan hafif kavisli kiremitlerle 
kaplanmıştır. Yapının önünde beş birimli bir revak bulunmaktadır. Revak köşelerde birer “L ”, orta 
eksende iki “T” şeklinde pâyeye ve aralarda birer sütuna oturan sivri kemerli açıklıklıdır. Devşirme 
olarak kullanılmış olan sütun başlıkları antik döneme aittir. 

Kemerler duvar örgüsünde olduğu gibi taş ve tuğla almaşık örgülüdür. Kemer aralarında ahşap 
gergiler yer almaktadır. Üstte tuğladan kirpi saçaklarla son bulan ve orta ekseni yanlardan daha 
yüksek ele alınmış olan revakın bütün birimlerinin üzeri aynalı tonozlarla örtülüdür. Yapıya geçişi 
sağlayan eksendeki kapı dikdörtgen bir çerçeve içinde sivri kemerli alınlık altında dikdörtgen 
açıklıklıdır. 

Sofa mekânını giriş revakına bağlayan kapının iki yamnda yer alan, sivri kemer altında dikdörtgen 
açıklıklı birer pencere de sofa mekânıyla bağlantılıdır. 6,50 x 4,70 m. ölçülerindeki dikdörtgen planlı 
sofamn iki yam geniş yuvarlak kemerlerle geçilmiş olup ortada elde edilen kare bölümün üzeri 
prizmatik üçgenlerle geçişi sağlanan kubbeyle örtülmüştür. Prizmatik üçgenleri barındıran bölüm 
dıştan onikigen kasnak şeklinde düzenlenmiştir. Kasnakta pencere bulunmamaktadır. Sofanın üzerini 
örten kubbede vaktiyle bir aydınlık fenerinin varlığı tesbit edilmiştir, bunun 1 963 yılındaki tamirde 
kapatıldığı bilinmektedir. Kapıya yakın konumda iki basamaklı bir merdivenle sofanın zemini 
kademeli olarak ele lmrmştır. Sofa mekânından girişin iki yanında yer alan, dikdörtgen açıklıklı birer 
kapıyla tabhâne odalarına geçiş sağlanmaktadır. 4,70 x 4,70 m. ölçüsünde kare planlı bu odalar, 
aynalı tonozla örtülü olup girişin karşısında ocak nişi ile güney yönünde sivri kemerli almlıklı 
dikdörtgen açıklıklı birer pencereye sahiptir. Ocakların kare kesitli bacalarımn bulunduğu, eski 
fotoğraflarda görülmektedir. 

Mihrabın yer aldığı bölüm sofa mekânına büyük bir sivri kemerle bağlanmaktadır. Kemer altı hariç 
yaklaşık 6,20 x 6,20 m. ölçüsündeki bu birim prizmatik üçgenlerle geçişi sağlanan daha yüksek bir 
kubbeyle örtülüdür. Prizmatik üçgenlerin olduğu geçiş bölümü dıştan yuvarlak kasnaklıdır; iki yanda 
ve mihrabın üzerinde sivri kemerli açıklıklı birer penceresi vardır. Altta mihrabın iki yamnda ve yan 
duvarlarda sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı birer pencere mevcuttur. Duvar yüzeyinden 
öne çıkan süslemesiz mihrap yuvarlak nişli olup 1963 onarmanda yeniden yapılmıştır. Yapıdaki 
süslemesiz ahşap minber ve vaaz kürsüsü de yenidir. Yapımn önünde Yâkub Çelebi için inşa edilen 
kare planlı ve kubbeyle örtülü bir açık türbe bulunmaktadır. “L” şeklinde dört köşe pâyesi üzerine 
oturan sivri kemerli açıklıklara sahip türbe 6,50 x 6,50 m ölçülerindedir. Ayaklar ve kemerlerde bir 
sıra kesme taş, üç sıra tuğla kullanılmış olup tuğladan kirpi saçaklar vardır. Türbenin kemer 
açıklıkları vaktiyle örülerek kapatılmış ve duvar yüzeylerinde dikdörtgen açıklıklı pencereler 




açılmıştır. 1963 onanırımda bu duvarlar kaldırılmıştır. 791’de (1389) ölen Yâkub Çelebi, Bursa’da 
babasının türbesine defnedildiğinden İznik’teki bu yapı makam türbesi olarak kalmış veya inşa 
edilmiş olmalıdır. 
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YA‘KUB-i ÇERHI 

(is*'-)* 

Ya‘küb b. Osmânb. Mahmûd el-Gaznevî el-Çerhî (ö. 851/1447) 

Nakşibendî şeyhi. 

Afganistan’ın Lûgerd (Logar) vilâyetinin Çerh köyündendir. Babası takvâ sahibi bir kişiydi ve ataları 
Çerh yakınlarında S errez köyünde yaşamıştı. Gençliğinde rüyasında Hızır’ı gördüğünü ve onun 
tavsiyesiyle ilim tahsiline başladığını söyleyen Çerhî bir süre Herat’ta dinî eğitim gördü. 782’de 
(1380) Buhara’ya gidip tefsir ve fıkıh okudu, fetva verme icâzeti aldı. Bir süre sonra Mısır’a gitti ve 
Şehâbeddin es-Sayrâmî’nin talebesi oldu. Zeyniyye tarikaünm pîri Zeynüddin el-Hâfî bu dönemde 
onun ders arkadaşlarmdandı. Çerhî Buhara’ya döndüğünde BahâeddinNakşibend’e intisap etti. Onun 
vefatı üzerine on bir yıl halifesi Alâeddin Attâr’m sohbetlerine devam etti. Alâeddin Attâr’m 
vefatının (802/1400) ardından Hisârışâdmân (bugün Tacikistan’ın başkenti Duşanbe) yakınlarındaki 
Hülgatû köyünde kurduğu tekkede irşad faaliyetine başladı. En önemli müridi Nakşibendiyye’nin 
yayılmasında büyük hizmeti olan Ubeydullah Ahrâr’ dır. Ya‘küb-i Çerhî ’nin vefat tarihi kaynaklarda 
838 (1434) veya 851 (1447) olarak gösterilmişse de çoğunlukla 851’de öldüğü kabul edilmektedir; 
kabri Hülgatû köyündedir. Afganistan’ın Çerh kasabasında halkın Ya‘küb-i Çerhî’ye ait zannettiği 
mezar ise atalarından birine aittir. Dârâ Şükûh, Çerh’ ten geçerken Ya‘küb-i Çerhî’nin atalarına ait 
bazı mezarları ziyaret ettiğini söyler. Çerhî, Tacikistan’da olduğu gibi asıl vatanı olan Afganistan’da 
da saygıyla anılmaktadır. 

Ya‘küb-i Çerhî’nin bir oğlu on yedi yaşında iken vefat etmiş, tekkesinde yerine Yûsuf adlı diğer oğlu 
geçmiştir. Çerhî’nin ayrıca Abdullah Berzişâbâdî, Yûsuf Baykülî ve Muhammed Kuhistânî gibi 
müridlerine hilâfet verdiği kaydedilmekteyse de Nakşibendiyye tarikatı Ubeydullah Ahr âr ile devam 
etmiştir. XVIII. yüzyıla kadar Hindistan’da Çerhî’nin neslinden gelen bazı kişilerin yaşadığı 
bilinmektedir. Şair Abdülkâdir Bîdil bunlardan Seyyid Mahmûd ile görüşmüştür. Çerhî’nin soyundan 
gelen başka bir kişiye de îmâm-ı Rabbânî’nin halifelerinden Muhammed Hâşim Kişmî zikir telkin 
etmişti. Ya‘küb-i Çerhî sâlihlerle sohbete önem vermiş, insan gönlünün bu sayede mâsivâdan 
kurtulacağını vurgulamıştır. Hafi zikrin ısrarlı bir savunucusudur. Tasavvuf yolunda bazılarının riyâzet 
ve mücâhede usulünü tercih ttiğini, bazılarının mücâhedeye devam etmekle 

birlikte Allah’ın lutfuna daha çok güvendiğini ve bu ikinci grubun amacına daha çabuk ulaşacağını 
söyler. Ayrıca râbıtanm bütün müridlere değil sadece kabiliyetli olanlara tavsiye edilmesinin 
gerektiğini belirtmiş, mânevî halini diğer insanların anlamaması için sûfînin halk içinde sıradan bir 
insan gibi davranmasını, boynu bükük derviş edasıyla durmamasını tavsiye etmiştir. Çerhî’nin 
tasavvufî düşüncesinde ricâlü’l-gayb anlayışının önemli bir yeri vardır. 

Eserleri. 1. Risâle-i Abdâliyye. Velîlerin özelliklerinin, Hızır, kutub, gavs ve abdallar gibi ricâlü’l- 
gaybm ele alındığı eser Bahâeddin Nakşibend ve Alâeddin Attâr hakkında kısa bilgiler de 
içermektedir. Muhammed Nezîr Rânchâ eseri yayımlamış (îslamabad 1978) ve Urduca’ya çevirmiştir 
(Lahor 1978). 2. Risâle-i Ünsiyye. Tasavvufî eğitim, abdestli bulunmanın fazileti, hafi zikir ve nâfile 



namaz gibi konuların anlatıldığı eserin son bölümünde Bahâeddin Nakşibend ile Alâeddin Attâr ’m 
bazı sözleri nakledilmiştir. ResâTl-i Sitte-i Zarûriyye adlı mecmua içinde taşbaskı olarak yayımlanan 
eseri (Delhi 1308) Muhammed Nezir Rânchâ, Urduca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (îslâmâbâd 
1983). Eser LaTîzâde Abdülbâki Efendi tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Pertev 
Paşa, nr. 636). 3. Tefsîr-i Ya c küb-i Çerhî. Fâtiha sûresiyle Kur’an’m son iki cüzünün tefsiridir. 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı ve Kevâşî’nin et-Tebşıra’sı başta olmak üzere tefsir ve tasavvuf 
kaynaklarından faydalanılarak hazırlanan eser Mesnevi beyitleriyle zenginleştirilmiştir (Bombay 
1297/1880; Leknev 1310/1892; Lahor 1331/1913; nşr. Haşan Ali Muhammedi - Leylâ Hammâmî, 
Tahran 1387 hş./2008). 1033 (1624) yılında Velî Muhammed Hucendî Kandehârî’nin yazdığı 
Ravzatü’l-me 3 ârib adlı Farsça hâşiye Lahor baskısının kenarında yer almaktadır. Hemedânî Hacı 
lakaplı Seyyid Pâdişâh Hacı Seyyid Atâî tarafından 993’te (1585) Çağatay Türkçesi’ne çevrilen 
eserin yazma bir nüshası Taşkent’tedir. Tefsîr-i Ya c kübî’yi Gurâbzâde Ahmed b. Abdullah’ın XVII. 
yüzyılda Türkçe’ye tercüme ettiği kaydedilmektedir. Ayrıca Muhammed Nezir Rânchâ tarafından 
Urduca’ya çevrilmiştir (Lahor 2005). 4. HavrâTyye. Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’m“Havrâ” kelimesiyle 
başlayan meşhur rubâîsinin Farsça şerhidir. Cemâliyye adıyla da anılan risâleyi Muhammed Nezir 
Rânchâ Dâniş dergisinde (îslâmâbâd 1364 hş./1985, El, s. 12-47), Urduca tercümesini de Se 
ResâTl-i Ya c küb-i Çerhî adlı mecmuanın içinde (Lahor 1997) yayımlamıştır. 5. Şerh-i EsmâTi’l- 
hüsnâ. Küçük bir risâle olup yine Rânchâ tarafından Dâniş dergisinin aynı sayısında neşredilmiştir. 6. 
Risâle-i NâTyye (Neynâme). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sinin başındaki neyle ilgili 
beyitlerle III. ciltteki Şeyh DakükT ve V ciltteki Şeyh Muhammed Gaznevî Serrezî kıssalarının 
şerhidir. Son kısımda Mesnevi’ den seçilmiş bazı beyitlerin şerhi de bulunmaktadır (nşr. Halîlullah 
Halîlî, Kâbil 1352 hş./1973; Tahran 1375 hş./1996). Bu eser, Kemâleddîn-i Hârizmî’nin Cevâhirü’l- 
esrâr’mdan sonra Mesnevi beyitleri üzerine yapılan ikinci şerhtir. Eseri Muhammed Nezir Rânchâ 
Şerh-i Dîbâçe-i Meşnevî-yi Mevlânâ Rûm adıyla Urduca’ya (Lahor 2004), Ahmet Cahit Haksever 
Neynâme adıyla Türkçe’ye (İstanbul 2009) tercüme etmiştir. 7. Şerh-i Nisâbü’ş-şıbyân li’l-Ferâhî. 
Ebû Nasr Ferâhî’nin (ö. 640/1242) çocukların Arapça’yı kolay öğrenmeleri için kaleme aldığı 
Nisâbü’ş-şıbyân adlı Arapça-Farsça manzum lügatinin şerhidir. 8. Risâle der c îlm-i FerâTz. Bir 
nüshası Taşkent’teki Bîrûnî Şarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi ’ndedir (nr. 8830, vr. 8b-31a). 
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YA‘KÜB el-HADRAMÎ 

Ebû Muhammed Ya‘küb b. îshâkb. Zeyd b. Abdillâh el-Hadramî (ö. 205/821) 

Kırâat-i aşere imamlarından. 

117 (735) yılında muhtemelen Basra’da doğdu. Dedesinin dedesi Ebû îshak el-Hadramî, 
Hadramîler’inmevlâsı olduğundan Hadramî nisbesiyle anılmış, ayrıca Nahvî ve Basrî nisbeleri ve 
Ebû Yûsuf künyesiyle de zikredilmiştir. Kaynaklarda babası ile dedesinin Kur’ an ve nahiv konusunda 
dönemin âlimleri arasında yer aldığı belirtilmektedir, özellikle babasının dedesi Abdullah b. Ebû 
İshakbu alanlarda önde gelen âlimlerdendi. Kaynaklarda Ya ‘küb’ un yetişme dönemiyle ilgili bilgiye 
rastlanmasa da onun aile ortamından faydalandığında şüphe yoktur. 

Ya‘küb el-Hadramî kendini kıraat, nahiv ve fıkıh alanında yetiştirmekle birlikte onun asıl şöhreti 
kıraat ilmindeki üstünlüğünden gelir. Kırâat-i seb‘a imamlarından Ebû Amr b. Alâ’nm bizzat 
kendisinden kıraat öğrendiği ileri sürülmüş, ancak bunun doğru olmadığı da söylenmiştir. Yine kırâat- 
i seb‘a imamlarından Ali b. Hamza el-Kisâî ve Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’m okuyuşlarını ve 
muhtemelen çeşitli alanlardaki rivayetlerini de dinleyip onlardan faydalandı. En çok yararlandığı 
hocasının, bir buçuk yıl gibi bir süre kendisine talebelik ettiği Ebü’l-Münzir Sellâmb. Süleyman et- 
Tavîl olduğu anlaşılmaktadır. Daha kısa sürelerle Ebü’l-Eşheb Ca‘fer b. Hayyân el-Utâridî, Mehdî b. 
Meymûn el-Moğolî, Şihâb b. Şürnüfe, Abdurrahmanb. Muhaysmgibi hocalardan da Kur’ an dersleri 
aldı. Dedesi Zeyd’den, ayrıca Esved b. Şeybân, Süheyl b. Mihrân, Süleyman b. Muâz ed-Dabbî, 

Zâide b. Kudâme’den ve başkalarından rivayette bulundu. Buna göre Ya‘küb el-Hadramî’nin kıraati 
Hz. Peygamber’e dört ayrı isnadla ulaşmaktadır. 1. Ebü’l-Eşheb el-Utâridî - Ebû Recâ el-Utâridî - 
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî - Hz. Peygamber. 2. Mehdî b. Meymûn - Şuayb b. Habhâb - Ebü’l-Âliye er- 
Riyâhî - Übeyb. Kâ‘b - Hz. Peygamber (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 330). 3. Şihâb b. Şürnüfe - 
Mesleme b. Muhârib el-Muhâribî - Ebü’l-Esved ed-Düelî - Ali b. Ebû Tâlib - Hz. Peygamber 
(İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, II, 386-387). 4. Sellâmb. Süleyman - Ebü’n-Necûd Âsımb. 
Behdele - Ebû Abdurrahman es-Sülemî - Ali b. Ebû Tâlib - Hz. Peygamber (îbn Hallikân, Y 433). 

Basra kıraati yanında Mekke, Medine, Irak ve Şam kıraatlerinde de iyi yetişmiş olan Ya‘küb’unbu 
kıraatlerle ilgili bilgisinden faydalanıldı (Îbnü’l-Kıftî, IY 51). Ravhb. Abdülmü’min, Ruveys, Velîd 
b. Hassân et-Tevvezî, Ebû Hâtimes-Sicistânî, Ebû Ömer ed-Dûrî ondan kıraat tahsil etti. Özellikle 
Ravh ve Ruveys, Ya‘küb’un kıraati konusunda öne çıktı ve kırâat-i aşereye dair kitaplarda onun 
kıraati için tercih edilen isimler oldu. Ebû Hafs el-Fellâs, îshak b. İbrâhim b. Şâzân, Muhammed b. 
Yûnus el-Küdeymî de Ya‘küb’dan rivayette bulundu. Ebû Amr b. Alâ’dan sonra Basra’da kıraat 
imarm olan ve Basra Camii’n-de uzun yıllar imamlık yapan Ya‘ küb el-Hadramî, Zilhicce 205’te 
(Mayıs 821) babası ve dedesi gibi seksen sekiz yaşında (İbn Hallikân, Y 434) ve muhtemelen 
Basra’da vefat etti. 

Ahmed b. Hanbel ve Ebû Hâtim er-Râzî, Ya‘küb’u sadûk olarak değerlendirmiş, İbn Hibbân ona eş- 
Şikât’mda yer vermiştir. Ancak İbn Sa‘d, Ya‘küb’un küçük yaşta karşılaştığı bazı kimselerden hadis 



rivayet ettiğim belirterek bu tür rivayetlerine güvenilemeyeceğini söylemiştir. Ebû Hâtim, Ya‘küb’un 
Kur’an’daki kıraat ihtilâflarım, onların illetlerini ve nahivle ilgili farklı görüşleri iyi bildiğini söyler. 
Ebü’l-Hasan Ali b. Ca‘fer es-Saîdî, kendi döneminde Kur’an’ı en güzel şekilde Ya ‘küb’ un okuduğunu 
belirtmiş, Ebü’l-Kâsımel-Hüzelî de Arap dilindeki üstünlüğüne dikkat çekmiş, Kur’ an ve kıraat 
ihtilâfları hakkmdaki bilgisine, ayrıca takvâsma ve zâhid kişiliğine işaret etmiştir. 

İbn Mücâhid’in (ö. 324/936), Kitâbü’s-Seb c a’smda sahih kabul edilen yedi imamın kıraatlerini bir 
araya getirip bunların dışmdakilerle ilgili, günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen Kitâbü’ş-Şevâz 
adlı başka bir eser yazdıktan soma İbnü’n-Nedîm, muhtemelen söz konusu yedi kıraat dışındaki bütün 
okuyuşların şâz kabul edilmesi sonucu düzenlediği listede Ya‘küb’un ismine de yer vermiştir. Ancak 
Mekkî b. Ebû Tâlib, Ya ‘küb’ un kıraatinde şâz unsurların bulunması bir yana aslında onun yedinci 
imam olarak Ali b. Hamza el-Kisâî yerine kurrâ-i seb‘a arasında yer aldığım kaydetmiştir. Ya‘küb’un 
kıraati hususunda Îbnü’n-Nedîm’ in yaptığı değerlendirmeye benzer bir görüş IX. (XV) yüzyılda 
gündeme gelmiş, Îbnü’l-Cezerî buna tepki göstererek böyle bir değerlendirmenin ilk defa bu dönemde 
ortaya çıktığım söylemiş ve Ya ‘küb’ un kıraatini şâz saymanın büyük hata olduğunu belirtmiştir 
(Gâyetü’n-Nihâye, II, 388). Ayrıca kırâat-i seb‘a imamları arasında Hamza b. Habîb ez-Zeyyât yerine 
Ya‘küb el-Hadramî’yi tercih edenlerin bulunduğuna dikkat çekmiştir (en-Neşr, I, 39). Mekkî’ninve 
İbnü’l-Cezerî’nin açıklamalarından anlaşıldığı üzere İbn Mücâhid’in yedi imamı belirlerken 
aralarına Kisâî ve Hamza’yı da alması eleştiri konusu yapılmış, bunların yerine Ya‘küb’un tercih 
edilmesi gerektiği söylenmiştir. İbnMücâhid, Ya‘küb el-Hadramî’yi yedili sistem dışında bırakmışsa 
da hemen ardından İbnü’l-Münâdî onun seçtiği yedi isme sekizinci imam olarak Ya‘küb’u ilâve 
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ederek el-Icâz ve’l-iktişâr fi’l-kırâ 3 âti’ş-şemân adlı kitabım yazmıştır. Daha soma Ebü’l-Hasan ibn 
Galbûn et- Tezkire fiT-kırâ 3 âti’ş-şemân, Ebü’l-Hasan Ali b. Ca‘fer es-Saîdî el-Kırâ 3 âtü’ş-şemân ve 
Ebû Ma‘şer et-Taberî et-Telhîş fiT-kırâ 3 ât’i’ş-şemân adlı eserleriyle onu takip etmiştir (îbnü’l- 
Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 339, 529; II, 387). Aynı dönemde İbnMihrânen-Nîsâbûrî’ninel-Ğâye 
fı’l-kırâ 3 âti’l- c aşr ’mda ve ardından kırâat-i aşereye dair telif edilen bütün eserlerde Ya‘küb onlu 
sistem içindeki yerini korumuştur. 


Ya‘küb’un kıraatinin bazı özellikleri şöylece sıralanabilir: 1 . Lâm-ı nâfiyeden soma gelen “ <-« 
kelimesinin sonunu Km’ân-ı Kerîm’ de geçtiği her yerde fetha ile okur: “<-« 5li” gibi. 2. 
“ja” ye zamirleriyle cem‘-i müennes zamirlerini veya yâ-i müşeddedeli bazı kelimeleri vakıf 
durumunda ilhâk-ı hâ ile okur:” ‘®ja ; ja 

3. Ruveys’ in rivayetinde)” t(jjiA^j dal j^2l“ gibi kelimeleri işmâmile okm. 4. Her 

ikisi de kesreli veya fethalı olan hemzelerin yan yana bulunması durumunda ikinci hemzeyi teshil ile 

okur: e r YıA «.Vja jj «.Vja 

gibi. 

Ya‘küb’un el-Câmi c i kıraat ihtilâflarımn ele alındığı bir eser olup Ebû Ca‘fer en-Nehhâs el-Kat c 
ve’l-i Tinâf’mda ondan alıntılar yapmıştır (bk. bibi.). Bir diğer eseri Vakfü’t-temâm’dır (Îbnü’n- 
Nedîm, s. 175; Yâküt, XX, 53). Başka eserleri de bulunduğu kaydedilen Ya^ ‘küb’ un kitaplarının 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Onun kıraati Basra ve civarında bir müddet okunmuşsa 
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da zamanla yerini Asımb. Behdele’nin Hafs rivayeti almış, ancak onlu sistem içinde gerek kıraat 
ilmine dair eserlerde gerekse bu ilmin tedrisinde günümüze kadar yerini korumuştur. Bu kıraat 



üzerine ilk dönemlerden itibaren eserler yazılmış olup Ebü’l-Alâ el-Hemedânî’nin Şerhu ma’htelefe 
fîhi aşhâbü Ebî Muhammed Ya c küb b. İshâk el-Hadramî’si bunlardan biridir (Konya Yûsuf Ağa Ktp., 
nr. 4820/2, vr. 241-404). Ayrıca çoğu Müfredetü Ya c küb ve Kırâ 3 atü Ya c küb adlarını taşıyan 
çalışmalar içinde basılanlara örnek olarak Ebü’l-Hasan Şüreyh b. Muhammed b. Şüreyh er- 
Ruaynî’nin el-Cem c ve’t-tevcîh limâ inferede bi-kırâ 3 etihî Ya c küb b. îshâk el-Hadramî el-Başrî adlı 
risâlesiyle (bk. bibi.) Mahmûd Halil el-Husarî’mnNûrü’l-kulûb fi kırâ VtiT-İmâm Ya c küb adlı 
kitabı (Kahire 1970) ve Semir Şerifin “Tahlîlü’z-zevâhirü’ş-şavtiyye fi kırâ 3 eti Ya c küb el- 
Hadramî” başlıklı makalesi (Mecelletü Meema c i’l-lüğati’l- c Arabiyye el-Ürdünî, Amman 1414- 
1415/1994, XVIII, sy. 47, s. 65-85) zikredilebilir (diğer eserler içinbk. Ebü’l-Hasan er-Ruaynî [bk. 
bibi.]; Bâzmûl, I, 268-269; el-Fihrisü’ş-şâmil [bk. bibi.]; Köprülü Ktp., nr. 31 [vr. 95-106]). Halil 
Abdüfâl Halil, Kırâ 3 etü Ya c küb b. îshâk el-Hadramî ve eşeruhâ fı’d-dirâsâti’ş-şavtiyye ve’ş- 
şarfiyye ve’n-nahviyye adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1990, Câmiatü’l-Kâhire). 
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Tayyar Altıkulaç 



YAKUB HAN KAŞ GARI 

(1818-1899) 

Diplomat, Halvetî-Şâbânî şeyhi. 

Taşkent’te doğdu. Babası Buharalı Seyyid Nizameddin Töre Han, annesi Paşa Begüm’ dür. 1864-1869 
yılları arasında Hoten, Uramçi ve Turfan’ daki mahallî beylikleri ortadan kaldırıp merkezi Kâşgar 
olan bağımsız Kâşgar Emirliği ’ni kurmayı başaran Kâşgar Emîri Muhammed Yâkub Han’ın yeğenidir. 
Seyyid Yâkub ve Hoca Töre diye tanınır. Yâkub Han, Türkistan müslümanları arasında iç 
karışıklıkların artması, müslümanlarm Rusya ve Çin’in işgaline fırsat verecek bir zafiyet içinde 
bulunması, Buhara, Hîve ve Hokand hükümetleri arasında siyasî çekişmelerin artması üzerine 
Osmanlı hükümetinin desteğini sağlama göreviyle 1865’te Hokand Hanı Seyyid Sultan Han’ m elçisi 
olarak İstanbul’a geldi. Sadrazamlığa sunduğu tezkireye verilen cevapta, bölgedeki sıkıntılı duruma 
müdahale etmenin zorluğu belirtilmiş, müslümanlarm birlik ve beraberliğinin önemi vurgulanmış, 
elden gelen maddî ve mânevî desteğin verileceği ifade edilmiştir (Sadâret Tezkiresi, İrade Hariciye, 
nr. 12493; Saray, s. 72). Ülkesinde bir Nakşibendî şeyhine intisap ederek hilâfet alan Yâkub Han, 
İstanbul’da iken tasavvuf! çevrelerle ilişki kurdu. Dönemin tanınmış Nakşibendî şeyhi Hacı Feyzullah 
Efendi ’nin yam sıra birçok şeyh ile görüştükten sonra Halvetî-Şâbânî şeyhi Mehmed Tevfik 
Bosnevî’ye intisap etti. Bosnevî’nin 1866’da vefatımn ardından Mustafa Enverî Efendi’nin 
sohbetlerine katıldı. 
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Osmanlı hükümetinden istediği yardımı alamayan Yâkub Han, Hokand hanının güçlü veziri Alikul’un 
öldürülmesi ve Taşkent’ in Ruslar’ m eline geçmesi üzerine 1870 yılı başlarında hükümete Orta 
Asya’nın durumu hakkında uzun bir takrir sunarak İstanbul’dan ayrıldı. Kâşgar ’a gidip dostu ve yakın 
akrabası Kâşgar Hanı Yâkub Beg’in hizmetine girdi. Orta Asya’yı aralarında paylaşarak istilâ eden 
Rusya ve İngiltere ile münasebetlerini dostane bir şekilde düzenlemeye çalışan Yâkub Beg 1872’de 
Yâkub Han’ı yardım istemek için Sultan Abdülaziz’ e gönderdi. 16 Haziran 1873’te huzura kabul 
edilen Yâkub Han Türkistan’daki gelişmeleri, Kâşgar hükümetinin durumunu ve ihtiyaçlarını 
padişaha anlattı. Özellikle askerî sahada Osmanlı Devleti ’nden yardım talep ettiklerini bildirdi. 
Neticede padişahın emriyle verilen yardım Süveyş üzerinden Bombay’a, oradan da Kâşgar ’ a 
ulaştırıldı. Bu yardımla altı adet Krupp topu, 1000 adet eski ve 200 yeni tüfekle barut imali için 
gerekli malzeme ve usta yollandı. Kâşgar ordusunun yetiştirilmesi amacıyla istihkâm subayı Ali 
Kâzım Bey, piyade subayı Mehmed Yûsuf Bey, süvari zâbiti Çerkez Yûsuf Bey, topçu zâbiti îsmâil 
Hakkı Bey ile dört emekli subay Enderun’dan Murad Efendi’nin başkanlığında Kâşgar’ a gönderildi. 
Bu olaydan sonra bölgede hutbeler Sultan Abdülaziz adına okunduğu gibi paralar da onun adına 
basıldı. Yâkub Beg’ e Osmanlı Devleti tarafından verilen emirlik unvanının ilânı merasiminde o 
sırada Kâşgar ’a gitmiş olan İngiliz elçilik yetkilileri de hazır bulundu (Saray, s. 109). Yâkub Han, 
Kâşgar’ m Çin işgali tehdidiyle karşılaşması dolayısıyla Osmanlı elçilik heyeti başkanı Murad Efendi 
ile birlikte 1876’da tekrar İstanbul’a geldi. Osmanlı hükümeti kendisine İngilizler’ in desteğinin 
alınması ve Rusya ile iyi ilişkilerin kurulmasını tavsiye etti. Bunun üzerine Yâkub Han önce 
Petersburg’a, oradan Londra’ya gidip Rus ve İngilizler’ in desteğini almak için yetkililerle 
görüşmeler yaptı. Emîr Yâkub Beg’in 1877’de vefatından sonra Kâşgar ’m Çinliler tarafından işgal 
edilmesinin ardından bir defa daha İstanbul’a giden Yâkub Han, Sultan Abdülhamid’e başvurarak 



Kâşgar’m Osmanlı Devleti’ne bağlı bir ülke olduğunu, bu sebeple Çin istilâsının protesto edilmesini, 
Çin hükümetinin işgale son vermesi için aracılık yapılması konusundaki taleplerini arzettiyse de 
Doksanüç Harbi yüzünden olumlu bir cevap alamadı. 

Siyasî görevlerinin yanı sıra Mustafa Enverî Efendi’nin vefatının (1872) ardından bir Halvetî-Şâbânî 
şeyhi olarak irşad faaliyetine başlayan Yâkub Han, Sultan Abdülhamid döneminde muhtemelen 1879 
yılı sonlarında İzmir’de mecburi ikamete tâbi tutulmuş, oradan Hindistan’a sürgün edilmiştir. Yâkub 
Han, Delhi’de yirmi yıla yakın irşad faaliyetinde bulunup Şâbâniyye tarikatını yaydı ve burada vefat 
etti; Imâm-ı Rabbânî’nin mürşidi Bâkî-Billâh’m yanma defnedildi. Türk mûsikisinin son dönemdeki 
önemli temsilcilerinden Abdülkadir Töre, Yâkub Han’ın oğludur. İstanbul’da kaldığı sıralarda 
halifeler yetiştiren Yâkub Han, Hindistan’a giderken yerine Edremit- Ayvacıklı Hacı Kâmil Efendi’yi 
(ö. 1912) vekil tayin etmişti. Mürşidi Yâkub Han’ın vefatını duyunca “Bende sırr-ı vekâlet kalmadı” 
diyerek inzivâya çekilen Kâmil Efendi, Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır ’m şeyhidir. Yâkub Han’dan 
feyiz alan Seyyid Mahmud Celâleddin Efendi, Üsküdar Vâlide-i Atık Şâbânî Dergâhı ’nda postnişin 
olmuş, burada Vird-i Yahyâ’yı okurken vefat etmiştir (1919). Yâkub Han’ın damadı Ahmed Nazmi 
Efendi (ö. 1924) Fuşûşü’l-hikem, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve Mesnevi okutma geleneğini sürdürmüş, 
kayınpederinden sonra aynı dergâhın şeyhliğine getirilmiştir. II. Abdülhamid’ in başimamı Muhammed 
Râşid Efendi, Yâkub Han’ın halifesidir. Mustafa Enverî Efendi’nin oğlu ve Nalçacı Dergâhı ’mn son 
şeyhi bestekâr İhsan Efendi de (İyisan) Yâkub Han’ın damadıdır. 

Eserleri. 1. Tavzîhu’l -beyân. MuhyiddinİbnüT-Arabî’ninFuşûşüT-hikenT inin Arapça şerhidir 
(Delhi 1892). 1 8 70’ te Keşmir’de tamamlanan eserin kırk sayfalık mukaddime bölümünde nazarî 
tasavvufun temel konuları açıklanmıştır. Eserde sık sık Farsça beyitlere rastlanmaktadır. 2. Tuhfetü’l- 
ihvânfî ma c rifet-i Sırr-ı İhâta-i Yezdân. Müellifin İzmir’de sürgünde iken 1880 yılında kaleme aldığı 
eser Abdurrahman-ı Câmî’nin vahdeti vücûd neşvesini terennüm ettiği LevâTh adlı elli rubâîsinin 
Farsça’dan Türkçe’ye tercümesi ve şerhidir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 91 1, vr. lb- 
26b). 3. A‘yân-ı Sâbite Risâlesi. Hüseyin Vassâf’ a göre mektup halinde kaleme alınmıştır (Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 911, vr. 27a-28a). 4. Risâle. Sekiz sayfalık bu risâlede önce 
kurb-i ferâiz ve kurb-i nevâfil konusu, ardından Allah’ın tecellileri dört başlık altında izah edilmiş, 
sonunda meczûb-i sâlik ve sâlik-i meczûb terimleri açıklanmıştır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Şer‘iyye, nr. 911, 28b-36b). 5. Miftâhu’l-ğayb Tercümesi. SadreddinKonevî’ye ait eserin bir 
kısmının Farsça tercümesidir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, 

nr. 911, vr. 37a-46a). 6. Tercüme-i Kitâbü’r-Rumûz ve’l-emşâliT-lâhûtiyye der Envâr-i 
Mücerrede-i Melekûtiyye. Sühreverdî el-Maktûl’e ait eserin Farsça tercümesi olup İzmir’de kaleme 
alınmıştır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Fârisî, nr. 871, vr. 1-179). 
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Mustafa Kara 



FENÂÎ ALİ EFENDİ 


(ö. 1158/1745) 

Celvetiyye tarikatı şeyhlerinden. 

Kütahya’da doğdu. Asıl adı Ali, mahlası Fenâî’dir. Ailesi ve tahsil durumu hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Ailesinin seyyid olduğu söylenir. İstanbul’a gidip Celvetiyye şeyhi Selâmı Ali Efendi ’ye 
intisap etti. İcâzet aldıktan sonra gittiği Manisa’da bir cami ve tekke yaptırarak irşad faaliyetine 
başladı. Mürşidi Selâmı Ali Efendi ’nin vefatı üzerine (1104/1692) İstanbul’a döndü ve şeyhinin 
Üsküdar Selâmsız’ daki tekkesinde postnişin oldu. Dervişleriyle beraber Baltacı Mehmed Paşa’nm 
Prut seferine “ordu şeyhi” olarak katıldı (1123/1711). 1 126 ’da (1714) Selâmsız’ daki tekkeyi başka 
bir şeyhe bırakarak Üsküdar Pazarbaşı semtinde inşa ettirdiği ve kendi adıyla bilinen tekkeye taşındı. 
Burada otuz iki yıl irşadda bulunduktan sonra vefat etti. Tekkenin yamnda bulunan türbesindeki tarih 
manzumesi bir süre Edirne kadılığında da bulunan Kilisli Hüseyin Efendi ’ye aittir. Hüseyin Efendi 
onun vefaüna, “Kıldı es-Seyyid Fenâyî dâr-ı firdevsi makam” mısraı ile tarih düşürmüştür 
(Ayvansarâyî, II, 222). Fenâî’ninPrut seferi esnasında taşıdığı bayrak sandukasımn üzerine örtülmüş 
ve kendisine verilen sancak da baş ucuna dikilmiştir. 

Fenâî Ali Efendi, Celvetiyye tarikatı usulünde ictihadda bulunarak Celvetî tacının terklerinin sayısını 
besmelenin harflerinin sayısına yani on dokuza çıkarmıştır. Tacın tepe kısım turuncu, diğer tarafları 
yeşildir. Fenâî Ali Efendi’ye Celvetiyye ’nin bir kolu olan Fenâiyye adlı bir tarikat nisbet edilmişse 
de bu kol müstakil bir tarikat haline dönüşememiştir. 

Fenâî mahlası ile şiir yazan Ali Efendi ’nin mürettep bir divam olduğu söylenmekteyse de (Güner, s. 
141) eski kaynaklarda böyle bir bilgiye rastlanmamaktadır. Hüseyin Vassâf’m Sefine’sinde yer alan 
bir İlâhisiyle (III, 65) Osmanlı Müellifleri ’ndeki bir beytine (I, 83) bakarak onun şairliği üzerinde bir 
hüküm vermek güç olmakla birlikte bu İlâhilerin ondaki dinî hissiyatın samimi ifadeleri olduğu 
söylenebilir. 

Ali Efendi ’nin vefatından sonra halifesi Abdullah Rıfkı Efendi (ö. 1184/1770) ve Rıfkı Efendi’nin 
oğlu Mehmed Nazif Efendi (ö. 1207/1792), Mehmed Şâkir Efendi (ö. 1225/1810), Mehmed Efendi 

(ö. 1261/1845), Mehmed Şâkir Efendi (ö. 1302/1884), İhsan Efendi ve son olarak da Mehmed 
Şâkir Efendi (ö. 1951) postnişin olmuşlardır. 
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YA‘KÜB b. KİLLİS 

(bk. İBN KİLLİS). 



YA‘KUB b. LEY S 

(bk. SAFFÂR, Ya‘küb b. Leys). 



YÂKUB PAŞA TEKKESİ 

Amasya’da XV yüzyılın başlarında inşa edilen Halveti tekkesi. 

Halk arasında Çilehâne Tekkesi olarak da anılır. Amasya’nın Pirler semtinde 815 (1412) yılında 
Ankara Beylerbeyi Pazarlıoğlu Yâkub Paşa tarafından kurulmuş, vakfiyesi 815 Zilkadesinde (Şubat 
1413) Amasya Kadısı Sarı Kadı lakaplı Mevlânâ Rükneddin Mahmud tarafından tescil edilmiştir. 
Amasya Târihi müellifi Hüseyin Hüsâmeddin tekkenin Yâkub Paşa Konağı’nın içinde yer aldığını 
söyler. Yâkub Paşa, Halvetiyye tarikatına meşrut olan tekkeyi Müftü Şeyh Gümüşlüzâde 
Abdurrahman Çelebi için (ö. 903/1497-98) yapürıp vakfetmiştir. Halifesi Şemseddin Mehmed Buhârî 
tekkenin mütevelliliğini üstlenmiş, vefatını müteakip çocuklarına intikal eden mütevellilik görevi 
nesli kesildikten sonra Müeyyed Çelebi ve çocuklarına devredilmiştir. 

Tekkenin meşihatı Gümüşlüzâde Abdurrahman Çelebi’ den sonra Amasya halkı arasında “silsiletü’z- 
zeheb” denilen şu zatlara intikal etmiştir: Gümüşlüzâde Abdurrahman Çelebi ’nin damadı Pır 
Abdurrahman Çelebi, Pır Şemseddin Mehmed Buhârî, Abdurrahman Çelebi ’nin oğlu Pır Celâleddin 
Abdurrahman Çelebi, Saraçlar Pîri Sun‘ullah Halveti, Pır Zekeriyyâ Halveti, İğnecizâde Pır 
Safıyyüddin Mahmûd el-Halvetî, Kubâlı Çelebizâde Pır Muhyiddin Mehmed Çelebi, Buhârîzâde Pır 
Mehmed el-Halvetî, Şeyh Ya‘küb el-Halvetî, Şeyh Abdurrahman el-Halvetî, Abdurrahman el- 
Halvetî’nin oğlu Şeyh İzzeddin Haşan el-Halvetî, diğer oğlu ulemâdan Şeyh Hüsâmeddin Hüseyin el- 
Halvetî. Daha sonra Şeyh Mehmed Efendi (ö. 1099/1 688), Seyyid İbrahim Efendi, oğlu Seyyid 
Mehmed Efendi, Hâfız Seyyid Mahmud Efendi ve Hâfız Seyyid Abdullah Efendi (ö. 1214/1800) 
meşihatı sürdürmüştür. 1031’ de (1622) Vâiz Şeyh Hüsâmeddin Efendi ile Şeyh Abdi Efendi arasında 
meşihata sahip olma konusundaki anlaşmazlığı ortadan kaldırmak amacıyla mescidle buna bağlı 
halvethâne birimlerinde bir medrese tesis edilip müderrisliği Abdi Efendi ’ye verilmiştir. Kuzeydoğu 
köşesindeki odayla tevhidhânede ise tekke işlevi devam ettirilerek meşihaü Hüsâmeddin Efendi ’ye 
bırakılmıştır. 

Yâkub Paşa Tekkesi depremlerde zarar görmüştür. 1939’daki Erzincan depreminde zarar gören yapı 
1967’ de tamir edilmiştir. Tekkenin iki girişi doğu-batı doğrultusunda uzanan beşik tonozlu dehlizin 
uçlarındadır. Cümle kapısı olduğu anlaşılan, diğerine göre daha gösterişli batı girişi cepheden yukarı 
taşan bir eyvanın içine alınmıştır. Dehlizin güney yönünde ortada mescid, bunun yanlarında kuzey- 
güney doğrultusunda gelişen beşikli dehlizlerle bağlantılı altışardan on iki adet tonozlu ve ocaklı 
birim yer almaktadır. Bu birimlerden, dehlizin yanı sıra bitişik oldukları mescide açılan ve penceresi 
bulunmayan altı birim halvethâne, birer pencereden ışık alan, yapının dış duvarına bitişik diğer altı 
birim de derviş hücresi şeklinde tasarlanmıştır. Kare planlı mescidi tromplarla geçilen bir kubbe 
örter. Omurgayı meydana getiren dehlize göre yüksekte kalan mescide ve halvethâne-derviş hücresi 
gruplarının açıldığı dehlizlere merdivenlerle ulaşılmaktadır. Ana dehlizin kuzey yönünde ortada geniş 
bir sivri kemerle dehlize açılan (eyvan niteliğini taşıyan) tevhidhâne, bunun doğusunda şeyh odası, 
batısında da türbe yer alır. Kare planlı olan, kuzey yönünde cepheden taşan ve bu kesimdeki 
pencerelerden ışık alan tevhidhânenin kubbesine pandantiflerle geçilmiştir. Aynı boyutlardaki kare 
planlı şeyh odasıyla türbenin kubbeleri içerden prizmatik üçgen kuşaklarına oturmakta, şeyh odasına 
dehlizden, türbeye tevhidhâneden geçilmektedir. Türbenin “amel-i Ramazan el-Kastamonî” şeklinde 
iki imza taşıyan, kesişen çokgenlerin gözlendiği şebekeli dövme demir kapısı erken dönem Osmanlı 



maden sanatının nâdir güzellikte ürünlerindendir. Şeyh odası ile türbe dörder pencereye sahiptir. 
Türbenin dehlize açılan hâcet/dua penceresinin üzerinde türbede yatanlara ilişkin Farsça bir kitâbe 
mevcuttur. 

Arazi doğu-batı ve kuzey-güney doğrultularına eğimli olduğu için yapı farklı kotlarda dört sete 
oturtulmuştur. En yüksek kotta mescid ve bunun doğusunda derviş hücreleriyle halvethâneler yer alır. 
Mescidin batısındaki halvethânelerle derviş hücreleri bunlara göre daha aşağıdadır. Tevhidhâne- 
türbe-şeyh odası grubu üçüncü kotta, ortadaki dehliz ise en alçak kotta bulunur. Yapımn cephelerinde 
herhangi bir süslemeye rastlanmaz. Batıdaki girişin kesme taş cephesi dışında yapının almaşık 
duvarlarında moloz taş örgü üçlü tuğla hatıllarla, mescid kubbesinin eteği testere dişi silmelerle 
donatılmış, örtüyü oluşturan, kurşun kaplı tonozlarla kubbeler, ayrıca bacalar tuğla ile örülmüştür. 

Cephelerin alt kesimlerinde dikdörtgen açıklıklı ve demir parmaklıklı pencereler, üst kesimlerinde 
sivri kemerli tepe pencereleri görülür. Erken Osmanlı dönemine ait özgün şekliyle günümüze ulaşan 
nâdir tarikat yapılarından olan Yâkub Paşa Tekkesi, Türk mimarlık tarihinde önemli bir yere sahiptir. 
Yapının tasarımında ve birimlerinin dağılımında, üzerinde yer aldığı arazinin eğimiyle tekkelerdeki 
fonksiyon şemasının gerekleri, bilhassa hizmet ettiği tarikatın halvet uygulaması kapsamındaki halvet- 
namaz ilişkisi birlikte değerlendirilerek son derece kullanışlı bir çözüm ortaya konulmuştur. Daha 
sonraki yüzyıllarda Osmanlı coğrafyasında inşa edilen Halveti tekkelerinde bu plan şemasının devam 
ettirilmemesi şaşırtıcıdır. 
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(bk. İBN ŞEYBE). 



YA‘KUB b. TARIK 


((JjUa (jj 4-ljâ*j) 


Ya‘küb b. Târik el-Bağdâdî el-Fârisî (ö. 180/796) 

Astronomi ve astroloji âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bağdat’ta doğduğu, burada yetişip tahsil gördüğü 
kaydedilmektedir. Devrin âlimlerinden hesap, hendese ve astronomi okudu, bu alanlarda ihtisas 
sahibi oldu. Özellikle aym ve yıldızların hareketlerini izleyerek ay ve günleri hesaplamanın, uzun 
yolculuklar sırasında gökyüzü cisimlerinin hareketlerinden faydalanmanın imkânlarını araştırdı. Bu 
hususta önemli başarılar elde etti. Eski Yunan ve Hint kültüründen gelen eserlere yazdığı şerh ve 
taTiklerle yaptığı tercümeler yanında kendisi de eserler kaleme aldı. 

Sâid el-Endelüsî, ilm-i nücûm-i tabiî sahasında ilk meşhur şahsiyetin Muhammed b. İbrâhim el- 
Fezârî olduğunu ve onun ardından gelen bazı âlimlerin adını kaydettikten sonra bu konuda Farslar, 
Yunanlılar ve başka milletlerin yöntemini izleyen muhakkik bilginlerin başında Ya‘küb b. Târık’ı anar 
ve onun Kitâbü’l-Makâlât fî mevâlîdi’l-hulefa 3 ve’l-mülûkadlı eserini zikreder (TabakâtüT-ümem, 
s. 60). İbnü’n-Nedîmde Ya‘küb’un astroloji bilginlerinin önde gelenleri arasında yer aldığını 
belirterek Ki tâbü Taktî c i kerdecâti’l-ceyb, Kitâbü Me’rtefa c a min kavsi nişti’ n-nehâr, Ki tâbü’ z- 
Zîci’l-mahlûl fi’s-Sindhind li-derecetin derecetin adlı eserlerini kaydeder (el-Fihrist, s. 336). İbnü’l- 
Kıftî ise bu bilgiyi tekrarladıktan sonra İbnü’n-Nedîm’in Ki tâbü’ z-Zîc’ in bölümleri olarak verdiği iki 
başlığı müstakil eser gibi zikreder (îhbârü’l- c ulemâ 3 , II, 505). 

Ya‘küb b. Târik, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un sarayına intisap ederek onun hizmetinde 
bulundu. Halife Mansûr, 154 (771) veya 156 (773) yılında Hindistan’dan gelen bir heyetin 
beraberinde Bağdat’a getirdiği astronomiye dair Siddhânta adlı Sanskritçe eseri astronomi âlimi Ebû 
îshak İbrâhim b. Habîb (veya Muhammed b. İbrâhim b. Habîb) el-Fezârî’den Arapça’ya tercüme 
etmesini istedi. Ya‘küb b. Târık’mda içinde bulunduğu bir heyetin gerçekleştirdiği tercüme (Zîcü’s- 
Sindhind, Kitâbü’s-Sindhind) birkaç asır boyunca Doğu ve Batı İslâm dünyasında astronomi 
alanındaki çalışmalara kaynak teşkil etti. Sâid el-Endelüsî ve İbnü’l-Kıftî, Me’mûn zamanına kadar 
(813-833) bu çalışmanın esas alındığım, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin halife için bu eseri 
ihtisar edip birtakım değişiklikler yapmak ve ilâvelerde bulunmak suretiyle meşhur eserini (Zîcü’s- 
Sind-Hind, Zîcü’l-Hârizmî) meydana getirdiğini belirtir (TabakâtüT-ümem, s. 50; îhbârü’l- c ulemâ 3 , 
II, 375). Ya‘küb b. Târik’ m, adı geçen heyetteki Hintli bir âlimle 161 (778) yılında tekrar görüşüp 
kendisinden faydalandığım söyleyen Bîrûnî de (Tahkîkumâ li’l-Hind, s. 360) Fezârî ve Ya‘küb’un 
tercümesinden sıkça nakilde bulunur ve yer yer onları eleştirir. Ancak Bîrûnî ’nin özellikle Ya‘küb b. 
Târık’m Terkîbü’l-eflâk adlı eserinden yaptığı nakiller, onun “sindhind” yönteminden farklı bilgiler 
içeren Brahmagupta’mn “Arkand” (ârd-harâtrika) zîcinden de yararlamp kendi çalışmasına 
Fezârî’ninzîcinde bulunmayan bilgiler eklemiş olduğunu göstermektedir (Nallino, s. 166; Ömer 
Ferruh, s. 126). Daha sonra gelen müellifler, astronomiyi Hint kaynaklarına dayanarak ilk defa îslâm 
dünyasına bu iki âlimin taşıdığı konusunda ittifak etmiştir. Fakat günümüze ancak bazı eserler içinde 
nakiller halinde ulaşan bu çalışmaların aslında bir derlemeden ibaret olduğu, yeni gözlem ve 



araştırmalarla içselleştirilmediği belirtilmektedir (Morelon, I, 48). Ya‘kub b. Târik, Hârûnürreşîd’in 
hilâfeti sırasında Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. Ya‘küb b. Târık’a astronomi ve biyografi kaynaklarında çeşitli eserler nisbet edilmekle 
birlikte bunların hiçbirine henüz rastlanmamış, ancak bunlardan bazı alıntılar bir kısım eserler içinde 
günümüze ulaşmıştır (Pingree, bibi.; Kennedy, bibi.; Sezgin, bibi.). 1. Kitâbü Taktf i kerdecâti’l- 
ceyb. 2. Kitâbü Me’rtefa c a min kavsi nışfi’n-nehâr. 3. Kitâbü’ z-Zîci’l-mahlûl fi’s-Sindhind li- 
derecetin derecetin. 4. Kitâbü Terkibi T-eflâk. Bîrimi bu esere Tahkîku mâ li’l-Hind’de atıflarda 
bulunmuş (s. 118, 241, 266, 360), İbnHibintâ da el-Muğnî fi ahkâmi’n-nücûm’unu yazarken bu 
kitaptan faydalanmıştır (I, 25-39). 5. Kitâbü’l- C îlel. Bîrûnî îffâdü’l-makâl fi emri’z-zılâl’de bu esere 
göndermeler yapmıştır (The Exhaustive on Shadows, II, 62, 101, 104, 124). 6. Kitâbü’l-Makâlât. İlm- 
i nücûma dair olup Ebû Ma‘şer el-Belhî ve Ebû Saîd es-Siczî kitaplarında bu esere atıfla 
bulunmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnHibintâ, el-Muğnî fi ahkâmi’n-nücûm(nşr. Fuat Sezgin), Frankfurt 1407/1987, 1, 25-39; İbnü’n- 
Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 336; Bîrûnî, Tahkîku mâ li’l-Hind, Beyrut 1403/1983, 

s. 118, 232, 239, 241, 266, 320, 325, 328, 330, 360, 361; a.mlf., The Exhaustive Treatise on 
Shadows (İffâdü’l-makâl fî emri’z-zılâl) (trc. E. S. Kennedy), Aleppo 1976, II, 39, 62, 75, 101, 104, 
124; Sâid el-Endelüsî, Tabakâtü’l-ümem (nşr. L. Şeyho), Beyrut 1912, s. 49-50, 60; İbnü’l-Kıftî, 
İhbârü’l- C ulemâ 3 (nşr. Abdülmecîd Diyâb), Küveyt 2001, II, 374-375, 505; C. A. Nallino, c İlmü’l- 
felek: Târîhuh c inde’l- c Arab fi’l-kurûniT-vüstâ, Roma 1911, s. 162-168; Ömer Ferruh, Târîhu’l- 
c ulûm c inde T- c Arab, Beyrut 1984, s. 126; Sezgin, GAS (Ar.), y 266; VII, 139; D. Pingree, “Ya‘qüb 
İbn Târiq”, DSB, Xiy 546; a.mlf., “The Fragments of the Works of Ya‘qüb Ibn Târiq”, JNES, XXVII 
(1968), s. 97-125; Züheyr el-Humeydân, A c lâmüT-hadâretiT- c Arabiyyeti’l-İslâmiyye fı’l- c ulûmiT- 
esâsiyye ve’t-tatbîkıyye, Dımaşk 1995, II, 561-562; Regis Morelon, “ c İlmüT-felekiT- c Arabiyyi’ş- 
şarkl beyne’l-karneyni’s-şâmin ve’l-hâdî c aşer”, Mevsû c atü târihi T- c ulûmiT- c Arabiyye (nşr. Rüşdî 
Râşid), Beyrut 1997, 1, 47-48; E. S. Kennedy, “The Lunar Vısibility Theory ofYa‘qüb IbnTâriq”, 
JNES, XXVII (1968), s. 126-132; D. A. King - J. Samsö, “Zîdj”, EP (İng.), XI, 498. 


Muhammed Hişâm en-Na‘sân 



YA‘KUBI 

(yrfj^M) 

Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ebî Ya‘küb îshâkb. Ca‘fer b. Vehb b. Vâzıh el-Ya‘kübî (ö. 292/905’ten 
sonra) 

Tarihçi, coğrafyacı ve seyyah. 

III. (IX.) yüzyılın başlarında Bağdat’ta doğdu. Büyük dedelerinden Vâzıh’ a nisbetle İbn Vâzıh diye de 
anılır. Yaygın kanaate göre Fars asıllıdır, Ermeni asıllı olduğu da söylenir. Büyük dedesi Vâzıh, 
Abbâsî ailesinin âzatlılarmdandı. Abbâsî devlet yönetiminde önemli görevlerde bulunmuş, 
Azerbaycan, İrmîniye ve Mısır valiliği yapmıştır. Babası ve dedesi de istihbarat ve posta teşkilâtında 
önemli görevler üstlenmiştir. Böyle bir aile içinde büyüyen Ya‘kübî siyasî ve İdarî hayatı yakından 
tanıma imkânı buldu. 260’ta (874) İrmîniye’ye ve Horasan’a gitti. Horasan’da Tâhirîler’ in hizmetinde 
uzun süre görev yaptı. Bu hânedamn yıkılışından sonra Horasan’dan ayrıldı. Hindistan, Çin, îran, 
Kuzey Afrika, Endülüs ve Suriye’nin yanı sıra birçok Arap ülkesine seyahatlerde bulundu. Hayatımn 
son yıllarını Tolunoğulları döneminde Mısır ve Kuzey Afrika’da geçirdi. Yâküt, Ya‘kübî’nin284 
(897) yılında vefat ettiğini söyler. Ancak onun Kitâbü’l-Büldân’mda, 292 yılı Ramazan bayramında 
(Ağustos 905) Tolunoğulları zamanında yapılan bayram merasimlerini hatırlayarak onların 
hükümdarları için şiir söylemesi bu tarihte hayatta olduğunu göstermektedir. Şiî bir aileye mensup 
olan Ya‘kübî bu konuda mûtedil bir tarihçi diye bilinir. İslâm tarihini İmâmiyye Şîası bakışı açısından 
değerlendirir. Hz. Ali’nin hakkını gasbetmekle suçladığı Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ın hilâfetini 
kabul etmez ve onlar hakkında halife unvanını kullanmaz; halifelik dönemleri için de hilâfet değil 
“eyyâm” başlığına yer verir. Hz. Ali’yi ve Hasan’ı halife olarak zikrederken Emevî dönemini mülk ve 
saltanat olarak ele alır. Abbâsîler dönemini de aynı şekilde nitelemekle birlikte Abbâsîler hakkında 
daha müsamahakâr davranır. îlk müslüman coğrafyacılardan olan Ya‘kübî, İbn Hurdâzbih’ten sonra 
Irak coğrafya okulunun ikinci önemli temsilcisi sayılır. 

Eserleri. 1 . Târîhu’l-Ya c kübî. Müellifin en çok tanınan eseri olup İslâm tarih yazıcılığının ilk 

örneklerinden biridir. Umumi tarih türünde kaleme alman eser yaratılışla başlar ve 259 (872-73) yılı 

/\ 

olaylarıyla sona erer; ancak başlangıç kısım kayıptır. Günümüze ulaşan bölümde Hz. Adem’den 
itibaren sırasıyla peygamberler anlatılır. Benî İsrâil peygamberleri ve kralları, Hz. îsâ ve havârileri, 
Süryânî, Bâbil, Asur, Hint, Çin, Yunan, Rum, Fars kralları, Türkler dahil kuzey kavimleri, Mısırlılar, 
Berberîler ve Habeşliler, İslâm öncesi Arap toplumu hakkında bilgi verilir. Hz. Muhammed’in 
doğumuyla birlikte İslâm tarihi ele alınır ve bu dönem eserin sonuna kadar kronolojik sırayla devam 
eder. Ya‘kübî, eserinde İslâm’dan önceki dönemle ilgili aktardığı bilgilerin hurafelerle karışık 
olabileceğini söyler; bu konuda dayandığı Ahd-i Atîk ve Hudâynâme konusunda şüphelerini ortaya 
koyar. İslâm tarihiyle ilgili kaynakların listesini bu bölümün başında verir. Bilhassa İbn İshak, 

Vâkıdî, Medâinî, Hişâmb. Muhammed el-Kelbî ve Heysem b. Adî gibi tarihçilerden, astronomi ve 
astroloji konularında Mâşâallahb. Eserî ve Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’ den faydalanır. Târîhu’l- 
Ya c kübî’yi ilk defa M. T. Houtsma dipnotlar ve fihrist ilâvesiyle yayımlamış (I-II, Leiden 1883), daha 
sonra bu neşre dayanılarak Necef’ te (1939) ve Beyrut’ta (1960) basılmıştır. Muhammed Sâdık 
Bahrülulûm (Necef 1964) ve Abdülemîr Mühennâ (Beyrut 1993) kitabı yeniden neşretmiştir. R. Y. 



Ebied ve L. R. Wickham, eserin Hz. Mûsâ’dan sonraki Benî îsrâil peygamberleri ve krallarıyla ilgili 

bölümünü İngilizce’ye tercüme etmiştir (“Al-Ya‘kübî’s Account of the Israilite Prophets and Kings”, 

JNES, XXEX/2 [1970], s. 80-98). 2. Kitâbü’l-Büldân. Müslümanlar tarafından yazılan ilk coğrafya 

kitaplarmdandır. Ya‘kübî, uzun süren araştırmalardan ve seyahatlerden sonra topladığı malzemeyi 

değerlendirerek yazdığı eserini 278 (891) yılında tamamlamıştır. Eser Bağdat ve Sâmerrâ’nm 

tasviriyle başlar; ardından İran, Turan, Afganistan, Arabistan, Hindistan, Çin, Bizans ülkesi, Suriye, 

Mısır, Nûbe, Kuzey Afrika, Sicistan ve Horasan anlatılır. Bu bölgelerdeki yerleşim merkezleri, 

aralarındaki mesafeler, fetihleri, halkları, vergi miktarları, coğrafî durumları hakkında bilgi verilir. 

M. J. de Goeje kitabın MağribTe ilgili bölümü hakkında bir doktora tezi hazırlamıştır (Specimen e 

literis orientalibus exhibens descriptionem al-Maghrebi, sumtam e libro regionum al-Jaqubii, Leiden 

1860). KitâbüT-Büldân’m ilk neşrini AbrahamW. T. Juynboll gerçekleştirmiş (Leiden 1861), M. J. 

de Goeje eseri, îbn Rüşte’ nin Ki tâbü’l-A c lâkı’n-nefîse adlı eseriyle birlikte Bibliotheca 

geographorum arabicorum serisinin VII. cildi olarak tekrar yayımlamıştır (Leiden 1892). Kitâbü’l- 

Büldân, Muhammed Sâdık Bahrülulûm (Necef 1952) ve Muhammed Emîn Dinnâvî (Beyrut 2002) 

tarafından da neşredilmiştir. Gaston Wiet eseri açıklamalar ve ilâvelerle Fransızca’ya (Les pays, Le 

• A •• 

Caire 1937), Muhammed ibrâhim Ayetî Farsça’ya (Tahran 1964) ve Murat Ağarı Türkçe’ye (Ülkeler 

Kitabı, İstanbul 1992) çevirmiştir. 3. Müşâkeletü’n-nâs li-zemânihim ve mâ yağlibu c aleyhim fî külli 

c aşr. Ya‘kübî, bu risâlesinde Hz. Ebû Bekir’den Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh’a (892-902) kadar 

halifelerin hayat tarzlarını, dinî, ahlâkî durumlarını, karakteristik özelliklerini, giyim ve kuşamlarını, 

halka karşı tutumlarını ele almış, valilerin ve diğer devlet adamlarının halifeleri nasıl taklit ettiğini 

ortaya koymaya çalışmıştır. W. G. Millward risâleyi ilk defa neşretmiş (Beyrut 1962), daha sonra 

İngilizce’ye çevirmiştir (JAOS [1964], LXXXIV/4, s. 329-342). Kemâleddin İzzeddin eseri 

Mecelletü Ma c hedi’l-MahtûtâtiT- c Arabiyye’de (XXVI, 1. Bölüm, Kahire 1980), tekrar yayımlamış 

(s. 123-165) daha sonra bu neşrin ayrı basımı yapılmıştır (Kahire 1991). Ya ‘kübî’ nin bunların 

dışında Fethu İffîkıyye ve ahbâruhâ, Kitâb fî ahbâriT-ümemi’s-sâlife ve Tâhirîler ile ilgili bir eseri 

bulunduğu kaydedilmektedir (Sezgin, XV/2, s. 179). 
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YAKUT el-HAMEVI 


(^gj-aUl dljâlj) 


Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Yâküt b. Abdillâh el-Hamevî el-Bağdâdî er-Rûmî (ö. 626/1229) 

Mu c cemüT-büldân ve Mu c cemü’l-üdebâ 3 adlı eserleriyle tanınan coğrafyacı, tarihçi, edip ve seyyah. 

574 (1178) veya 575 (1179) yılında Rum asıllı bir ailenin çocuğu olarak (İbnüT-Kıftî, TV, 80) 
Anadolu’da doğdu. Beş altı yaşlarında iken esir alınarak Bağdat’a getirildi. Burada Asker b. Ebû 
Nasr İbrahim el-Hamevî adlı bir tâcir taralından satın alındı. Bağdat’ta yaşadığı için Bağdâdî 
nisbesini taşımakla birlikte efendisinden dolayı Hamevî nisbesiyle meşhurdur. Kölelikten geldiğini 
gösteren Yâküt ismini daha sonra Ya‘küb şeklinde değiştirmiş (İbn Hallikân, VI, 139), ancak eski 
ismiyle tanınmıştır. Müslüman olarak yetiştirilen Yâküt efendisinin yanında ticaretle uğraşmaya 
başladı. Özellikle okur yazarlığı ve hesap işlerini iyi bilmesinden dolayı efendisine büyük destek 
oldu. Onun adına dönemin ticaret merkezlerinden Basra körfezindeki Kış (Kıs) adasına, Uman ve 
Dımaşkgibi yerlere gitti. 596’da (1199-1200) araları açıldığı için efendisi tarafından himayeden 
çıkarılıp âzat edildi. Himayesiz kalan Yâküt geçimini temin etmek için müstensihlik yaptı. Onun yedi 
yılda 300 cilt kitap istinsah ettiği kaydedilir (İbnü’ş-Şa“âr, VII, 198). 603’te (1206-1207) Asker el- 
Hamevî ile arası düzeldi ve tekrar onunla birlikte çalışmaya başladı. 606 (1209) yılında Kîş adasına 
yaptığı bir ticarî yolculuktan Bağdat’a döndüğünde efendisinin vefat ettiğini öğrenince vasiyeti 
doğrultusunda gelirin önemli bir kısmını onun ailesine bıraktı ve geri kalan sermaye ile ticarete 
devam etti. Kitap ticareti de yapan Yâküt seyahat ettiği yerlerde tanınmış kitapçı, âlim ve kitap 
meraklısı zenginler ve idarecilerle görüştü. Gittiği yerlerde birçok kütüphaneyi görme ve yararlanma 
imkânı buldu. Halep’te İbnü’l-Kıftî’nin kütüphanesi ve üç yıl kaldığı Merv’deki birçok kütüphane 
bunlar arasındadır. Yâküt el-Hamevî Ebü’l-Müreccâ Sâlimb. Ahmed et-Temîmî el-Bağdâdî, İbnü’n- 
Neccâr el-Bağdâdî, Mübârekb. Mübârek ed-Darîr, Ebü’l-Bekâ el-Ukberî, Ebü’l-Yümn el-Kindî, 
tarihçi İbnü’d-Dübeysî, Abdürrahîmb. Abdülkerîmes-Senfânî ve Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş gibi 
hocalardan ders aldı. Ayrıca Bağdat’ta ve seyahat ettiği yerlerde birçok arkadaş edinip onlardan 
faydalandı, birçok kişiden himaye gördü. Bunlardan İzzeddin İbnü’l-Esîr, İbnüT-Kıftî, İbnü’l-Adîm, 
Ebû Sa‘d İbn Hamdûn, İbnü’ş-Şa“âr ve kardeşi, Muhammed b. Ahmed b. Süleyman ez-Zührî ve 
İbnü’l-Muvaffak zikredilebilir. 

Yâküt el-Hamevî birçok defa Kîş adasına, 593-594’te (1197-1198) Âmid ve Suriye’ye, 607-610 
(1210-1213) yıllarında Suriye ve Tebriz’e seyahat etti. 611 ’de (1214) Bağdat’tan Halep’ e gitti ve 
ardından Mısır’a geçti. Bu arada Dımaşk’a yolculuk yaptı. Dımaşk çarşısında Hz. Ali’ye dair çıkan 
bir tartışmada onun aleyhine söylediği bazı sözler yüzünden büyük tepkiyle karşılandı ve linç edilmek 
istendi. Canını zor kurtaran ve Dımaşk valiliği tarafından aranan Yâküt Halep’e kaçtı. Daha sonra 
şikâyet edileceği korkusuyla Bağdat’a da dönemedi. Yâküt el-Hamevî, Hâricîliğin önemli 
merkezlerinden Uman’ a seyahatleri ve kitap ticareti dolayısıyla Hâricî literatürünü okumuş ve 
bunlardan etkilenerek Hz. Ali aleyhtarı bazı görüşler benimsemişti (îbn Hallikân, VI, 127-128). 

613’te (1216) Halep’ten ayrılarak Musul’a ve oradan Erbil üzerinden Horasan’a gitti. Üç yıl 
Merv’de kaldı; bu arada Nîşâbur, Belh, Merverrûz, Nesâ ve Herat gibi şehirleri dolaştı. 616 (1219) 
yılında Merv’denHârizm’e geçerek bölgenin merkezi Gürgenç’i (Cürcâniye) ziyaret etti. Bu sırada 



Moğol ordularının îslâm topraklarını kasıp kavuran istilâsına şahit oldu. Üzerinde derin izler bırakan 
bu gelişmelerden sonra 617’de (1220) bütün mal varlığını Horasan’da bırakarak Erdebü’ e, ardından 
Musul’a gitti. Buradan daha önce kitap ticareti vesilesiyle tanıştığı, Halep Eyyûbîleri’nin 
hizmetindeki âlim ve devlet adarm İbnü’l-Kıftî’ye mektup yazdı; başından geçenleri ve çaresizliğini 
anlatarak himayesini istedi (Îbnü’l-Kıftî, IV, 86-98). İbnü’l-Kıftî’den olumlu cevap alınca Sincar’a, 
oradan da Halep’e gitti ve İbnü’l-Kıftî’nin himayesine girdi. 624’te (1227) Mısır ve Dımaşk’a bir 
seyahat daha yaptı. 20 Ramazan 626 (12 Ağustos 1229) tarihinde Halep’te vefat etti. Vefaündan önce 
kitaplarını ve evrakını o sırada Halep’te bulunan tarihçi îzzeddinİbnü’l-Esir’e teslim ederek bunları 
Bağdat’taki Zeydî Camii Kütüphanesi’ ne vakfetmesini istemiştir (İbn Hallikân, VI, 139; İbnü’l-Kıftî, 
IV, 84). İbnü’ş-Şa“âr, Yâküt el-Hamevî’nin küçük yaştan itibaren kitaplarla uğraştığını, ancak 
bilgilerini ve yazdıklarını başkalarıyla paylaşmak istemeyen bir kişiliğe sahip olduğunu, bu yönden 
birçokkişi tarafından eleştirildiğini söyler (Kalâ Tdü’l-cümân, VII, 197-198). Îbnü’l-Kıftî de 
Yâküt’un Arapça’yı iyi bilmediği için birçok hatalar yapüğmı belirtir (İnbâhü’r-ruvât, IV, 85). İbn 
Hallikân ise Yâküt el-Hamevî’nin vefatından sonra Halep’e gittiğini, insanların ondan övgüyle 
bahsedip ahlâk ve faziletlerini takdir ettiklerini kaydeder (Vefeyât, VI, 139). 


Eserleri. 1. Mu c cemü’l-büldân. Yâküt 615 (1218) yılında Merv’de bulunduğu sırada, hocası 
Abdürrahîmb. Abdülkerîm es- SenTânî’nin hadis dersinde Arap yarımadasında düzenlenen 
panayırlardan birine adını veren Hubâşe’nin okunuşu hususunda çıkan bir tartışma üzerine yer 
adlarıyla ilgili bir esere ihtiyaç duyulduğunu farkedip eserini yazmaya karar verdiğini 


söyler (Mu c cemü’l-büldân, I, 25). îlk müsveddesini 621 ’de (1224) Halep’te tamamlayan müellif 
esere son şeklini 625’te (1228) vermiş ve hâmisi İbnü’l-Kıftî’nin kütüphanesine hediye etmiştir. 

Yâküt el-Hamevî Mu c cemü’l-büldân’ ı yazarken daha önce kaleme alınmış tarih, coğrafya, edebiyat 
ve biyografi kaynaklarına başvurduğu gibi seyahatleri sırasında görüştüğü kimselerden aldığı 
bilgilerden, kendi gözlem ve tecrübelerinden de yararlanmıştır. İbn Hurdâzbih, Ya‘kübî, Ceyhânî, 
İbnü’l-FakTh, Ebû Zeyd el-Belhî, İstahrî, İbnHavkal, Muhammed b. Ahmed el-Makdisî ve Ebû Ubeyd 
el-Bekrî’nin coğrafyaya dair eserleri onun temel kaynaklarmdandır. Bunların yanında İbn Hişâm’m 
es-Sîretü’n-Nebeviyye, Belâzürî’ninFütûhu’l-büldân, Seyfb. Ömer’in Ki tâbü’r-Ridde ve’l-fiitûh, 

Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb, İbnü’l-Kattâ‘ es-Sıkıllî’ninZikru Târihi Şıkılliyye, 
Ebû Ali Haşan b. Yahyâ’nm Târîhu Şıkılliyye, Ahm ed b. Muhammed er-Râzî’nin Ahbâru mülûkiT- 
Endelüs ve Hemdânî’nin Şıfatü Cezîreti T- c Arab’ı gibi birçok esere başvurmuştur. Yâküt’un 
günümüze ulaşmayan birçok kitaptan alıntılar yapmış olması eserinin değerini arttırmaktadır. İslâm 
âlimleri tarafından kaleme alınıp günümüze ulaşan en büyük coğrafya ansiklopedisi olan eserde 
bölge, şehir, kasaba, köy, mevki, deniz, nehir, ada, çöl, dağ, vadi, ova, ribat, manastırlar vb. coğrafî 
unsurlar alfabetik olarak düzenlenmiştir. Müellif ele aldığı maddeler hakkında sadece coğrafî bilgi 
vermekle kalmamış, tarihî olaylara, şiir ve hikâyelere söz konusu yere mensup şahsiyetlere dair 
bilgilere de yer vermiştir. Çok zengin mâlûmat içeren eser bir ilim, edebiyat, tarih ve coğrafya 
hâzinesi olarak nitelendirilmektedir. Yâküt el-Hamevî, mukaddimede yeryüzünü ibret nazarıyla 
dolaşmayı emreden âyetlere dikkat çektikten sonra coğrafya biliminin önemini vurgular ve bu konuda 
bilgi eksikliğinden kaynaklanan hatalara işaret eder. Bu arada faydalandığı kaynaklar hakkında bilgi 
verir. Eserini ihtisar etmesi yönündeki taleplere ise olumlu cevap vermediğini söyler. Ardından 
yeryüzü hakkında genel coğrafî bilgiler aktarır, bu konuda geçmiş ulemânın görüşlerine temas eder. 
Yeryüzünün yedi ana bölgesini, burçları, kitapta sık sık geçen bazı terimleri (berîd, fersah, mîl, küre, 
mihlâf, ustân, tül, arz, humus, katîa vb.) açıklar. Fethedilen ülkelerde yaşayan insanların özellikleri 



gibi konulara değinir. Eserde yer alan madde başı sayısı 12.953 olarak tesbit edilmiştir. 


Madde başlarının doğru okunabilmesi için harekelerini belirten Yâküt ele aldığı ismin etimolojisini 
ve sözlük anlamını da zikreder. Ardından yerin coğrafî konumu, bazı merkezlere uzaklığı, tarihi, 
savaş veya barış yoluyla fethi, bu yerle ilgili şiirler ve sözler, burada meydana gelen önemli olaylar, 
yetişen îslâm âlimleri, edip ve şairler başta olmak üzere buraya nisbet edilen meşhur kişiler hakkında 
bilgi verir. Bizzat gittiği yerlerle ilgili gözlemlerini kaydeder. Konuya dair farklı rivayetleri ve 
görüşleri de aktarır, bazan bu görüşler arasında tercihte bulunur. Aktardığı bilgilerin kaynaklarını 
zikreder. Önceki kaynaklarda tesbit ettiği hataları düzeltir. Bilgilerin doğruluğu konusunda bir 
neticeye ulaşamamışsa onları sadece kaydetmekle yetinir. Bazı yerlerle ilgili olarak orada 
yaşayanların anlatımlarını nakleder. Bu yerlerin gelirleri, yetiştirilen ürünler, esnaf ve sanatkârlar, 
ticaret malları ve önemli ticaret merkezleri, kara ve deniz ticaret yolları, fiyatlar, madenler, alman 
vergi miktarları gibi hususlar da eserde yer alan bilgiler arasındadır. Yine söz konusu yerle ilgili 
imar ve iskân faaliyetleri, saray ve kasırlar, camiler ve kütüphaneler, medreseler ve diğer tarihî 
eserlerden de bahsedilir. Çeşitli vesilelerle BizanslIlar, Türkler, Hazarlar, Bulgarlar, Sakâlibe, 
Ruslar, Zencler, Çinliler, Haçlılar ve Moğollar gibi müslümanlarm ilişki kurdukları toplumlar 
hakkında bilgi verilir. Arap yarımadası başta olmak üzere birçok bölgede yaşanan nüfus hareketleri, 
göçler ve iskân, dinî-ilmî hayat ve nüfus gibi hususlar zikredilir. Böylece Mu c cemü’l-büldânbir yer 
hakkında kendisinden önceki asırlar içerisinde oluşan tarihî, ekonomik, coğrafî, edebî, sosyokültürel 
vb. çok zengin bilgi birikimini yansıtması bakımından ayrı bir önem taşır. Bu sebeple gerek Doğu’ da 
gerekse Batı’ da birçok araştırmacı tarafından alanının en muhtevalı ve önemli kitabı kabul edilmiştir. 
Eser, bazı yerler hakkında ayrıntılı bilgi aktarırken önemli bazı yerlere dair bilgilerin yetersiz oluşu, 
bir kısım yer adlarının etimolojisinin yanlış yapılması ve zorlama yorumlara girişilmesi, müellifin 
bazı konularda kültür yetersizliği dolayısıyla hatalı veya eksik bilgiler kaydetmesi, eserde bazı 
milletler hakkında aşağılayıcı ifadelerin kullanılması, hurafelere ve mitolojik unsurlara yer verilmesi 
gibi noktalarda eleştirilmiştir (Toprak, bibi.). 

Mu c cemüT-büldân, F. Wüstenfeld tarafından son cildi indeks olmak üzere altı cilt halinde 
neşredilmiş (Jacut’s Geographisches Wörterbuch, I-VT, Leipzig 1866-1873; Kahire 1906; Leipzig 
1924), 1965’te Tahran’ da, 1994’te Frankfurt’ta aynen ve 1955-1957 yılları arasında Beyrut’ta beş 
cilt halinde yeniden basılmıştır. Osman Reşer, Wüstenfeld neşrinin bir indeksini hazırlamıştır 
(Sachindexzu Wüstenfeld’s Ausgabe von Jâqüt’s “mu c gam el-buldân”, Stuttgart 1928). Kahire’de 
tekrar neşredilen eser için ( 1 323-24) Muhammed Ahmed el-Hancî, Müncemü’l- C umrân fi’l- 
müstedrek c alâ Mu c cemiT-büldân adıyla iki ek cilt hazırlamıştır (Kahire 1325). Ferîd Abdülazîz el- 
Cündî de eseri son iki cildi indeks olmak üzere yedi cilt halinde yayımlamıştır (Beyrut 1410/1990). 
Hem kendi döneminde hem daha sonraki yüzyıllarda Doğu’ da ve Batı’ da haklı bir şöhrete kavuşan 
Mu c cemüT-büldân üzerine çok sayıda çalışma yapılmıştır. Eser, İbn Abdülhak el-Bağdâdî (ö. 
739/1338) tarafından sadece coğrafî bilgiler korunarak ve gerekli yerlerde düzeltmeler yapılarak 
Merâşıdü’l-ittılâ c c alâ (fi) esmâTT-emkine ve’l-bikâ c (nşr. Th. W. J. Juynboll, I-VI, Leiden 1850- 
1864; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, I-III, Kahire 1373-1374; Beyrut 1992), Süyûtî tarafından 
Muhtasara Mu c cemiT-büldân (Hüsnü’l-muhâdara, I, 344) adıyla ihtisar edilmiştir. Friedrich Justus 
Heer, Mu c cemüT-büldân’ m kaynaklarına dair Die historischen und geographischen Quellen in Jâqüt’s 
Geographischem Wörterbuch adıyla bir kitap yazmış (Strasburg 1898), Wadie Jwaiden eserin 
mukaddimesi üzerine bir doktora tezi hazırlamıştır (1959, The Introductory Chapters of Yaqut’s 
Mu c jamal-Buldân, Leiden). Hartwig Derenbourg, “Les croisades d’apres le dictionnaire de Yakout” 



adıyla bir makale yazmıştır (Centenaire de L’ecole des langues orientales vivantes 1795-1895. 
Receuil de memoires publie par les professeurs de l’ecole, Paris 1895, s. 71-92). Barbier de 
Meynard, XIII. yüzyıl İran’ının sosyokültürel tarihine dair Dictionnaire geographique adlı 
ansiklopedik eserinde (Paris 1861) Mu c cemü’l-büldân’ m ilgili bölümlerini esas almıştır. Otto Loth, 
“Die Vulkanregionen (Harra’s) von Arabien nach Jâqüt” (ZDMG, XXII [1868], s. 365-382) ve 
Khondakar Md. Abdur Rahman “Sources ofYâqüt’s Geographical Dictionary” (The Dacca 
University Studies, II [Dacca 1938], s. 70-104) başlıklı makaleler kaleme almıştır. F. Wüstenfeld, 
“Jâqüt’s Reisen, aus seinem geographischen Wörterbuche beschrieben” adlı makalesinde (ZDMG, 
XVIII [1864], s. 397-493) Mu c cemüT-büldân’ dan hareketle Yâküt el-Hamevî’nin seyahatlerini 
anlatmıştır. Batı’ da eser üzerine yapılan 


bazı çalışmalar Fuat Sezgin tarafından bir araya getirilerek yayımlanrmşür (Studies on Yâqüt al- 
Hamawl [d. 1229], I-II, Frankfurt 1994). Mu c cemüT-büldân hakkında yapılan diğer belli başlı 
çalışmalar şunlardır: Abdülilâh Nebhân, MinKitâbi Mu c cemiT-büldân (Dımaşk 1982-1983; Filistin, 
Endülüs, Suriye, Lübnan ve Ürdün’le ilgili bölümlerden seçmeler); Abdülhüseyin eş-Şebüsterî, el- 
A c lâm fî Kitâbi Mu c cemiT-büldân (Beyrut 1405/1985; 3398 kişi hakkında bilgi verir); îsmâil b. Ali 
el-Ekva‘, el-Büldânü’l-Yemâniyye c inde Yâküt el-Hamevî (Küveyt 1985; Beyrut 1408/1988); Yûsuf 
Ahmed Benî Yâsîn, Büldânü’l-Endelüs fî a c mâli Yâküt el-Hamevî el-Coğrâfiyye (Ayn 1425/2004); 
Abdülvehhâb Muhammed Ali el-Udvânî ve Leylâ Muhammed Ali Cum‘a, “Cühûdü Yâküt el-Hamevî 
el-luğaviyye fî Mu c cemiT-büldân” (Âdâbü’r-râfıdeyn, XX\( Musul 1993, s. 30-72); Abbas Fâzıl es- 
Sa‘dî, Yâküt el-Hamevî: Dirâse fi’t-türâşiT-eoğrâfiyyiT- c Arabî ma c a’t-terkîz c ale’l- c Irâk fî 
Mu c cemiT-büldân (Beyrut 1992); Muvaffak SâlimNûrî, Hıtatu Bağdâd fî Mu c cemiT-büldân li-Yâküt 
el-Hamevî (Bağdat 1422/2001); Ömer Es‘ad, Meema c u eş c âri Mu c cemiT-büldân (I- II, Beyrut 
1411/1991; Mu c cemüT-büldân’ da yer alan şiirler ımsralarm son harflerine göre alfabetik olarak 
sıralanmıştır); C. Halîl Mârûn, Şu c arâ 2 3 ü’l-emkine ve eş c âruhüm fî “Mu c cemiT-büldân” li-Yâküt el- 
Hamevî (I-II, Beyrut 1417/1997; 1484 şaire ait 12.000 beyit ihtiva etmektedir); Muhammed el-Amrî 
Ebû Abdullah, îthâfü’l-hillân bi-me c ârifi Mu c cemiT-büldân (I-II, Beyrut 1415/1994; Mu c cemü’l- 
büldân’da geçen âyet ve hadislerle biyografileri verilen veya adı geçen şahıslar, râviler ve eserlere 
dair bir indekstir); Haşan Selim Kıroğlu, Mu c cemü’l-Büldân’m Kaynakları (2000, yüksek lisans tezi, 
UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Kasım Şulul, “İslâm Coğrafyacılarından Yâküt b. Abdullah el- 
Hamevî’nin (ö. 626/1229) Mu c cemüT-büldân’ma Göre Silvan (Meyyâfârikm)” (Harran Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi Dergisi, yıl 13, sy. 19 [Şanlıurfa 2008], s. 151-162); Kadir Kan, “Ortaçağ İslâm 
Coğrafyacısı Yâküt el-Hamevî’ye Göre Artuklu Şehirleri” (I. Uluslararası Artuklu Sempozyumu 
Bildirileri 25-26-27 Ekim 2007, ed. İbrahim Özcoşar, Mardin 2008, II, 193-200); Abdülhalik Bakır, 
“Yâküt el-Hamevî’nin Antakya Şehriyle İlgili Naklettiği Bilgilerin Değerlendirilmesi” (Fırat 
Üniversitesi Ortadoğu Araştırmaları Dergisi, VH/1 [Elazığ 2010], s. 1-18). 


2. Mu c cemü’l-üdebâ 3 (İrşâdü’l-erîb ilâ ma c rifetiT-edîb, İrşâdü’l-elibbâ 3 ilâ ma c rifetiT-üdebâ 3 , 
Tabakâtü’l-üdebâ 3 ). Yâküt el-Hamevî, 594 (1198) yılında Amid’de edip ve şair Ali b. Haşan el- 

Hillî ile (Şümeym el-Hillî) görüştüğünü ve bu sırada kendisinde ediplere dair bir eser yazma fikri 
doğduğunu söyler (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , y 129). Müellifin edip ve şairleri çeşitli yönleriyle ele 
aldığını belirttiği, aslının dört büyük cilt olduğu kaydedilen eser günümüze bazı kısımları eksik 
olarak ulaşmıştır. Kitabın mukaddimesinde bu alanda daha önce yapılan çalışmalardan bahsedildikten 
sonra edebiyat ve tarih bilgisinin önemi vurgulanır. Ardından nahivcilere, lügat ve ensâb âlimlerine, 
şairler, kâtipler ve tarihçilere, edebiyatın çeşitli alanlarında kitap telif eden kişilere yer verilir. Yine 



alfabetik olarak hazırlanan eserde biyografik bilgilerin yanı sıra müelliflerin yazdıkları eserlerden de 
söz edilir. Yâküt haklarında bilgi verdiği bazı kişilerle görüşmüş ve bazı anekdotlar anlatmıştır. Bu 
arada şairlerin şiirlerinden örnekler verilmiştir. Yâküt el-Hamevî eserinde daha önce bu konuda 
yazılmış kitaplara, tanıdığı kişilerin anlatımlarına ve kendi gözlemlerine dayanmaktadır. 
Merzübânî’nin Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 ve el-Muktebes fî ahbâri’n-nühât ve’l-üdebâ 3 ve’ş-şü arâ 3 ve’l- 
c ulemâ 3 , Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin Ahbârü’n-nahviyyîne’l-Başriyyîn (Ahbârü’n-nühât), Kemâleddin el- 
Enbârî’ninNüzhetü’l-elibbâ 3 fî tabakâti’l-üdebâ 3 , Abdülkerîmb. Muhammed es-Senfânî’ninel- 
Ensâb, Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd, İbnCinnî’nin el-Haşâ 3 iş ve İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist 
adlı eserleri Mu c cemü’l-üdebâ Tn kaynaklarından bazılarıdır. Müellifin, kendisine ait Mu c cemü’ş- 
şu c arâ 3 adlı eseri başta olmak üzere günümüze ulaşmayan birçok eserden söz edip alıntılar yapmış 
olması kitabın kıymetini arttırmaktadır. Yâküt el-Hamevî bu eserinde kendi biyografisine de yer 
vermiş, ancak bu kısım zamanımıza intikal etmemiştir (Süyûtî, I, 336; Interpreting the Self, s. 265). 
Müellif bu eserinde kendi şiirlerini de kaydetmiştir. Safedî el-Vâfî bi’l-Vefeyât’mda, Süyûtî 
Nazmü’l- C ikyân, Hüsnü’l-muhâdara ve Buğyetü’l-vu c ât’mda, Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’sinde, 
İbnü’l-îmâd Şezerâtü’z-zeheb’inde, Abdülkâdir el-Bağdâdî Hizânetü’l-edeb’inde Mu c eemüT- 
üdebâ 3 dan yararlanrmşhr. Eseri David Samuel Margoliouth yedi cilt halinde neşretmiştir (Leiden- 
London 1907-1927; 1923-1931; Bağdat 1964). Daha sonra muhtelif baskıları yapılmıştır (nşr. Ahmed 
Ferîd er-Rifâî, I-XX, Kahire 1355-1357; Beyrut 1400/1980; nşr. îhsân Abbas, I-VII, Beyrut 1993; 
nşr. Ömer Fârûket-Tabbâ‘, I-VTI, Beyrut 1420/1999). Ahm ed Şemseddin eserin indeksini 
hazırlamıştır (Fehârisü Mu c cemi’l-üdebâ 3 , Beyrut 1993). Gotthelf Bergstrâsser Mu c cemü’l-üdebâ 3 m 
kaynakları hakkında bir makale yazmış (“Die Quellen von Jâküt’s Irsâd”, ZDMG, XLV [1911], s. 
797-81 1), Mustafa Cevâd, Mu c cemü’l-büldân’dan alıntı yapan eserlerden hareketle kayıp kısımlarını 
tamamlamaya çalışmış (“ed-Dâ 3 i c minMu c cemi’l-üdebâ 3 ”, MMİIr., VI [1959], s. 101-173; VTI 
[1960], s. 256-302), Şâkir el-Fahhâm, eserin D. S. Margoliouth ve îhsân Abbas neşirlerini 
değerlendiren bir makale yazmıştır (“Nazra fî taba c âti ‘Mu c cemi’l-üdebâ 3 ’ li-Yâküt el-Hamevî”, el- 
Akademiyye, XVII [Rabat 2000], s. 129-172). 3. Mu c cemü (Ahbârü)’ş-Şu c arâ 3 . Yâküt el-Hamevî’nin 
Mu c cemü’l-üdebâ 3 dan önce telif ettiği bu eser (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , 1, 5-6) günümüze ulaşmamıştır. 
Bu eserde önceki şairlerin yanı sıra müellifin bizzat görüp tanıdığı şairlerin de konu edildiği ve 
şiirlerinden örnekler verildiği kaydedilmektedir. Eserin kaynakları arasında Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî’nin el-Eğânî, İbn Sellâm el-Cumahî’nin Tabakâtü fuhûli’ ş-şu c arâ 3 , İbn Kuteybe’nin eş-Şi c r 
ve’ş-şu c arâ 3 , Merzübânî’nin el-Muktebes fî ahbâri’n-nühât ve’l-üdebâ 3 ve’ş-şu c arâ 3 ve’l- c ulemâ 3 ve 
İbnü’l-Mu‘tezz’inTabakâtü’ş-şu c arâ 3 adlı eserleri sayılabilir. 4. el-Müşterik vaz c an ve’l-müfterik 
(muhtelif) suk c an. İki veya daha fazla yere delâlet eden, ancak aynı yazılan isimlere dair bir eserdir. 
Yâküt el-Hamevî, 623 (1226) yılında yazdığı bu eserine ölümüne kadar ilâveler yapmış ve 
tashihlerde bulunmuş, alfabetik olan eserin telifinde Mu c cemü’l-büldân esas alınmıştır. F. Wüstenfeld 
tarafından 1846 yılında Göttingen’de neşredilen eserin 1963’te Bağdat’ta, 1994’te de Frankfurt’ta 
tıpkıbasımı yapılmıştır. 5. el-Muktedab fi’n-neseb (Kitâbü’l-Ensâb). Hişâmb. Muhammed el- 
Kelbî’nin Cemheretü’n-neseb adlı eserinin muhtasarı olup Nâcî Haşan tarafından el-Muktedab min 
Kitâbi Cemhereti’n-neseb adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1987). Yâküt el-Hamevî’nin günümüze 
ulaşmayan eserleri arasında şunlar zikredilebilir: el-Mebde 3 ve’l-me 3 âl fi’t-târîh, Muhtaşaru Târihi 
Bağdâd, Kitâbü’d-Düvel, Mecmû c u kelâmi Ebî c Alî el-Fârisî, Kitâbü’l-Ebniye, Evzânü’l-esmâ 3 
ve’l-ef âli’l-hâşıra li-kelâmiT- c Arab, er-Red c alâ İbn Cinnî ( c inde kelâmihî fi’l-hemze ve’l-elif min 
kitâbi Sırri’ş-şmâ c a), 


Ahbârü’l-Mütenebbî, c Unvânü Kitâbi T-Eğanî, Zarûretü’ş-şi c r. 
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Casim Avcı 



FENÂÎ ALİ EFENDİ TEKKESİ 


Üsküdar’da Pazarbaşı mahallesinde Celvetî tekkesi. 

ŞeyhFenâîAli Efendi taralından 1126 (1714) yılında tesis edilen cami-tevhidhâne 1180’de (1766-67) 
minaresine yıldırım düşmesi sonucunda harap olmuş, durumun o sırada postnişin olan Abdullah Rıfkı 

/V 

Efendi tarafından Sultan III. Mustafa’ya bildirilmesi üzerine padişah Dîvân-ı Alî hâcegânmdan Tıflî 
Mehmed Emin Efendi’yi bina emini tayin ederek tekkeyi yeniden inşa ettirmiştir. Tekke 1 876’da 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nmkızı, Zeynep Kâmil Hastahanesi’ninbânisi Zeynep Hanım taralından 
son şekliyle ihya edilmiştir. Bu arada Mehmed Ali Paşa’nm zevcesi Şeminur Hanım ile oğlu 
AbdülhalimPaşa’nm eşi Vicdan Hanım için hazîresinde gösterişli kabirler yaptırılmıştır. Tekke bu 
kabirleri kuşatan yaldızlı şebekeden dolayı Yaldızlı Tekke adıyla da tanınır. 

Fenâî Ali Efendi’den sonra halifesi Abdullah Rıfkı Efendi (ö. 1 1 84/1770), Rıfkı Efendi’nin oğlu 
Mehmed Nazif Efendi (ö. 1207/1792) ve Hattat Mehmed Şâkir Efendi (ö. 1225/1810) postnişin 
olmuş, ardından Celvetiyye’ninHâşimiyye şubesinin merkezi Bandırmalızâde Tekkesi ’ninpostnişini 
Şeyh Mehmed Galib Efendi’nin halifesi Şeyh Mehmed Efendi (ö. 1261/1845) meşihatı devralmıştır. 
Tekkenin âyin günü çarşamba idi. Dergâhın son şeyhi Mehmed Şâkir Efendi ’dir (ö. 1951). 

Cumhuriyet döneminde cami-tevhidhâne, FenâîAli Efendi’nin türbesi ve hazîre dışında kalan tekke 
bölümleri ortadan kalkmış, yakın bir tarihte çevre halkının yardımlarıyla onarılan bu yapılardan 
türbenin cepheleri traverten levhalarla kaplanmış, ayrıca hiçbir mimari üslûbu olmayan bir cümle 
kapısı inşa edilmiştir. 

Arsanın güneybatı köşesinde Boybeyi sokağı üzerinde yer alan cami-tevhidhâne kare planlı (10, 50 x 
10, 50 m.) bir alam kaplar. Duvarları moloz taş ve tuğla ile örülmüş, üstleri sıvanmıştır. Kırma çatı 
halen Marsilya tipi kiremitlerle kaplıdır. Yapının iki girişi vardır. Bunlardan cümle kapısı niteliğinde 
olan giriş doğu duvarında yer almakta ve avluya açılmaktadır. Dikdörtgen açıklıklı bu kapının 
yanlarında aynı nitelikte birer pencere görülür. Cümle kapısından önce, yapının doğu duvarı boyunca 
uzanan zemini yükseltilmiş bir maksûreye geçilir. Üst kattaki ma hfi li taşıyan üç adet kare kesitli 
ahşap sütun ve ahşap korkuluklarla sınırlandırılmış olan bu maksûrenin kuzey ucunda üst kata çıkan 
merdiven ve bunun altına yerleştirilmiş ufak bir ardiye yer alır. Mekânın batı duvarı boyunca da 
buradaki maksûrenin eşi olan diğer bir maksûre uzanmaktadır. 

Cami-tevhidhânenin kuzey duvarında daha ziyade tekke sakinlerince kullanıldığı anlaşılan, cümle 
kapısına nisbetle daha küçük boyutlu ikinci bir kapı bulunmaktadır. Bu kapıdan önce dikdörtgen 
planlı bir sofaya geçilir. Maksûrelerle aynı derinlikte olan bu sofanın kuzeye (avluya) açılan bir 
penceresi, doğu ve batı yönlerine açılan birer kapısı, güney yönündeki cami-tevhidhâne harimine 
açılan bir kapı ile penceresi vardır. Doğudaki kapıdan, yapının kuzeydoğu köşesinde yer alan 
dikdörtgen planlı bir mekâna geçilir. İkisi kuzeye, biri harime bakan toplam üç adet pencerenin 
aydınlattığı bu mekân bir tür meydan odası olsa gerektir. Sofanın batısındaki kapıdan ise yapının 
kuzeybatı köşesinde bulunan kare planlı minyatür bir sofaya geçilir. Batıya açılan bir pencere ile 
aydınlanan bu sofadan, yapımn batı duvarına yaslanan bir ahşap merdiven hareket etmekte ve üst 
kattaki kadınlar ma hfi line çıkmaktadır. 



YÂKÜT el-MÜSTA‘SIMÎ 

( x a udi 

Ebü’l-Mecd Cemâlüddîn Yâkütb. Abdillâhel-Müsta‘sımî (ö. 698/1299) 

Aklâm-ı sittenin klasik ölçülerim belirleyerek hat sanatında çok önemli yenilikler gerçekleştiren 
hattat. 

Aynı adı taşıyan ve aynı çağda yaşayan başka hattatlar da vardır. Bunlar künyeleriyle birbirinden 
ayrılmakla beraber bu durum müellifler arasında bazı karışıklıklara yol açmıştır. Kaynaklarda verilen 
bilgilere göre Yâküt küçük yaşta Rum ülkesinden esirler arasında Bağdat’a getirilmiş, son Abbâsî 
halifesi Müsta‘sım-Billâh tarafından satın alınmış, nisbesini de ondan almıştır. Amasyalı bir Türk 
veya Rum asıllı olduğu ileri sürülmüştür; ancak bunu destekleyecek sağlam bir delil yoktur. Habeşî 
olduğunu ileri sürenler de vardır. Hadım (tavâşî) olan Yâküt saraya alındıktan sonra Halife 
Müsta‘sımTn özel ilgisiyle çok disiplinli bir eğitim görerek yetişti; zamanın geçerli ilimlerinin yam 
sıra Arap dili ve edebiyatım öğrendi, bilhassa ilgi duyduğu hat sanatım Halife Müsta‘sım’m 
nedimlerinden, kütüphanesinin müdürü ünlü mûsikişinas Safiyyüddin el-Urmevî’den meşketti ve 
üstün başarı gösterdi. Ardından İbnHabîb’ den yararlandı. Bazı eserlerde Yâküt, Şühde’nin öğrencisi 
gibi gösterilmişse de araştırmacılar bunun tarih bakımından mümkün olmadığım belirtmiştir. Yâküt 
geleneksel usulde hat öğrenimini tamamlayınca İbnMukle’nin, özellikle îbnüT-Bevvâb’m ve diğer 
üstatların yazıları üzerinde yaptığı uzun inceleme ve çalışmalar sonunda kendi zevk ve sanat gücünü 
de ortaya koymak suretiyle yeni bir üslûp geliştirdi. 

Yâküt, her yazı çeşidine göre kalem ağzı meylini yeniden belirleyip İbnMukle ile zuhur etmeye 
başlayan altı çeşit yazımn (hatt-ı mensûb, aklâm-ı sitte) klasik nisbet ve ölçülerini ortaya koydu. 
Böylece Yâküt ekolü yazı çeşitlerinde harfleri kendi kalem noktasına göre boy ve enleri, çanakların 
derinlik ve genişlikleri, nün, kâf ve yâ gibi harflerde keşidelerin uzunluğu ve derinliği, satır 
düzeninde harf ve kelimelerin aralıkları, harflerin birbiriyle bağlantıları tesbit edilerek yazı en güzel 
şeklini aldı. Bu farklılıklar İbnüT-Bevvâb ekolüyle karşılaştırıldığında çok açık biçimde 
görülmektedir. Bu üslûbun farklı olduğu bütün yazı çeşitlerinde görülmekle beraber özellikle 
muhakkak ve reyhânî yazıları klasik form ve güzelliğine kavuştu. Aynı şekilde sülüs ve nesihin klasik 
formları belirlenmiş olmakla beraber bu yazılar altın çağma Osmanlı hat ekolünde erişmiştir. Yâküt 
üslûbunun İslâm dünyasında benimsenip hattatlar tarafından örnek alınmasıyla Yâküt “kıbletü’l- 
küttâb” lakabıyla anılmaya başlandı ve ünü kısa zamanda yayıldı. Yâküt’un bu başarıyı elde 
etmesinde ona her türlü imkânı sağlayan, onu teşvik eden, başarılarını ihsanlarıyla ödüllendiren 
Halife Müsta‘sım-Billâh’m büyük payı vardır. Halifenin en yakın musâhibi gibi sarayda bolluk içinde 
bir hayat süren Yâküt, Bağdat’ın seçkin sanat, ilim ve irfan çevrelerinde saygı gördü ve kendisine 
büyük değer verildi. 

656’da (1258) Hülâgû Han’ın Bağdat’a girmesiyle başlayan sıkıntılı günleri Yâküt bir minarede 
saklanarak geçirdi. 

Ancak daha sonra Hülâgû ve Abaka Han’ın, bilhassa Atâ Melik el-Cüveynî ve kardeşi Şemseddin 



Cüveynî’nin yakınlığım kazandı, onlardan büyük saygı ve destek gördü. Sanatımn uzun ve en verimli 
yıllarım burada talebe yetiştirip mushaf yazmakla geçirdi. Yaşı bir hayli ilerlemiş olduğu halde 
Bağdat’ta vefat etti ve Ahmed b. Hanbel’in Mekâbirü’ş-şühedâ’da bulunan türbesinin yamna 
defnedildi. Ölüm tarihi muahhar kaynaklarda 667 (1269) (Âlî, s. 18; Gülzâr-ı Savâb, s. 42), 696 
(1297) (Kummî, s. 19), 699 (1300) (Müstakimzâde, s. 576) gibi farklı şekillerde geçerse de talebesi 
İbnü’l-Fuvatî ile (el-Havâdişü’l-câmf a, s. 337) çağdaşları olanZehebî, İbnŞâkir el-Kütübî, Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesîr ve îbnHabîb el-Halebî gibi tarihçiler 698 (1299) yılım vermişlerdir. Müstakimzâde 
ve Nefeszâde’nin kaydettiği, Yâküt’un 180 yıl yaşadığına dair rivayetler doğru değildir. 

Çeşitli îslâm ülkelerinden pek çok talebe yetiştirmiş olan Yâküt, aklâm-ı sitteyi öğrettiği altı talebesi 
kendisiyle beraber “esâtîze-i seb‘a” (yedi üstat) diye anılmıştır. Bunlardan her biri bir yazıda uzman 
olmakla beraber diğer yazılarda da hüner göstermişlerdir. Yâküt üslûbunu îslâm ülkelerinde yayan bu 
öğrencilerin isimleri kaynaklarda farklı şekilde kaydedilmişse de genellikle şu isimler öne 
çıkmaktadır: Argün (Ergun) b. Abdullah el-Kâmilî, babasımn Arap, annesinin Türk olması sebebiyle 
kendisine Ergun/ Arkun (melez) lakabı verilmiştir. Yâküt’un bu talebesi aklâm-ı sittede ve özellikle 
muhakkak yazıda uzmanlaşmış, yirmi dokuz mushafm yamsıra Bağdat’ta iki medresenin kitâbesini 
yazmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi (Emanet Hâzinesi, nr. 151, 222; Revan Köşkü, nr. 69) ve Chester 
Beatty (nr. 1494, 1498) kütüphanelerinde yazdığı mushaf ve cüzler, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
(Ayasofya, nr. 4116) yazı örnekleri günümüze ulaşmıştır. Ahmed-i Sühreverdî bilhassa celî ve nesihte 
zamanın önde gelen hattatlarından sayılmıştır. Otuz üç mushaf yazdığı söylenir (Habîb, s. 55). Türk ve 
îslâm Eserleri Müzesi’nde istinsah ettiği bir mushaf, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
(Emanet Hâzinesi, nr. 249) yazdığı bir cüz, Süleymaniye Kütüphanesi ’n-de (Ayasofya, nr. 486) bir 
eseri vardır. Mübârekşah es-Süyûfî altı çeşit yazıda üstat olmakla beraber daha çokreyhânîde 
kendini göstermiştir. Yazdığı bir mushaf Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Yeniler, nr. 2468). Mübârekşah b. Kutub bilhassa nesih yazıda uzmanlaşmış ünlü bir hattat olup 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir eseri kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 4116). Abdullah-ı Sayrafî özellikle 
sülüs yazılarıyla tanınmıştır. Bunun da Topkapı Sarayı Müzesi (Emanet Hâzinesi, nr. 49; Yeniler, nr. 
5725) ve Chester Beatty (nr. 1468) kütüphanelerinde mushafları mevcuttur. Osmanlı hat ekolünün 
kurucusu Şeyh Hamdullah, Yâküt ve Sayrafî’nin yazılarını örnek alarak üslûbunu geliştirmiştir. 
Nasrullah et-Tabîb (Nâsırüddin Mütetabbib) bilhassa muhakkak yazıda uzmanlaşmış ve yirmi beş 
mushaf yazmıştır. Hat sanatıyla ilgili bazı kaynaklarda bu altı kişinin yanında Yûsuf b. Yahyâ el- 
Meşhedî ve Seyyid Haydar Gundenüvîs’ in adları da yer alır. Yâküt’un yetiştirdiği bu hattatların 
Topkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 2153, 2310; III. Ahmed, nr. 3663; Bağdat, nr. 410, 411), 
Süleymaniye (Ayasofya, nr. 6, 4116) ve Türk ve îslâm Eserleri Müzesi (nr. 178) kütüphanelerinde 
güzel yazıları bulunmaktadır. Yâküt’un Müstakimzâde ’nin Tuhfe-i Hattâtîn adlı eserinde geçen diğer 
öğrencileri şunlardır: Sâbit b. Tâvân (ö. 631/1234), Es‘ad b. İbrâhimb. Haşan, Sadr Ahmed b. 
Muhammed, İbrâhim Ebû Abdullah b. İbrahim, İbrâhimb. Süleyman, Ebü’l-Meâlî Muvaffakuddin 
Ahmed b. Hibetullah, Halîl, Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî, Mahmûd b. Ebû Bekir el-Kelâbâzî, 
Nizâmeddin Dede Konevî, İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Muhammed b. Ahmed, Ahm ed b. İbrâhimb. 
Abdurrahman el-Vâsıtî, İbnü’l-Fuvatî, Haşan b. Muhammed (ö. 742/1342). 

Yâküt hattıyla günümüze ulaşan eserlerin çoğu mushaftır. Abartılı biçimde onun 1001 mushaf yazdığı 
söylenir. Yâküt el-Müsta‘sımî, müze ve kütüphanelerde kendi imzasıyla kayıtlı mushaflara göre hat 
tarihinde en çok mushaf yazan hattat olarak değerlendirilmektedir. Fakat Yâküt’un imzasını taşıyan 
mushaflar ve diğer eserler arasında onu takliden yazılmış ve imzası atılmış eserler de bulunmaktadır. 



Bunların belirlenip ayıklanması oldukça zor görünmektedir. Müze ve kütüphanelerde Yâküt imzalı 
veya uzman hattatlarca Yâküt’ a aidiyeti tasdik edilen mushaf ve cüzlerden tesbit edilebilenler 
şunlardır: Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde yirmi iki adet olmak üzere (Karatay, I, 29-36), 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. A. 1673, 6674, 6680, 6734), İstanbul Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi’nde (nr. 28, 328, 505, 507, 525), Chester Beatty (nr. 15.1452, 15.1500), Yale 
Üniversitesi (Arabic, nr. 430), Süleymaniye (nr. 1), Konya Mevlânâ Müzesi (nr. 15, 16) 
kütüphanelerinde, Kahire DârüT-kütübiT-Mısriyye’de (M. nr. 20), Meşhed imam Rızâ 
Kütüphanesi’ nde (nr. 120, 121), Tahran Kütübhâne-i Saltanatî’de (nr. 1), İran Bastan Museum’ da 

(nr. 4277) ve Paris Bibliotheque Nationale’de (Arabe, nr. 6068, 6716) sülüs, nesih ve muhakkak 
hatlarıyla yazılmış mushaf-ı şerif ve cüzler bulunmaktadır. 

Bunların dışında müze ve kütüphanelerde âyet ve hadisleri içine alan kıta ve murakkaTar, hikmetli ve 
özlü sözlerden meydana gelen mecmualar, risâleler de mevcuttur. Yâküt’un Risâle fiT-hat adlı bir 
eseri kaydedilirse de (Keşfü’z-zunûn, I, 862) buna henüz rastlanmamıştır. Yine İbn Sînâ’nmeş-Şifâ 3 
adlı eserini tek cilt halinde yazdığı söylenirse de bunun günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
Yâküt’un Ahbâr ve eş c âr ve âdâb ve hikem ve veşâyâ müntehabe yahut benzer isimlerde Süleymaniye 
Kütüphanesi ’n-de kayıtlı risâlesi (Ayasofya, nr. 3764, 3765, 4306) diğer bazı risâlelerin yer aldığı 
bir mecmua içinde basılmıştır (İstanbul 1298, s. 52-77). EsrârüT-hükemâ 3 (İstanbul 1300, Mufaddal 
ed-Dabbî’ninEmşâlüT- c Arab’ı ve diğer bazı risâlelerle birlikte, s. 87-140; nşr. İbrâhim Sâlih ve 
Semih Sâlih, Dımaşk 1994) adıyla yapılan neşirler de büyük kısmıyla aynı eserdir. BritishLibrary’de 
bu konuda yazdığı bir eseri daha vardır (Add., nr. 23475). Süleymaniye (Ayasofya, nr. 2765) ve 
Chester Beatty (Ar. 4237) kütüphanelerinde Ed c iyetü’l-eyyâmi’s-seb c a adlı bir eseri, muhadram 
şairlerden Kutbe b. Evs el-Hâdire divanının istinsah ettiği nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
(Ayasofya, nr. 3881, 3932, 3933; ayrıca bk. Sezgin, II, 214) ve Smithsonion Institution Freer Gallery 
of Art Washington D. C.’de (nr. 37. 28) kayıtlıdır (istinsah ettiği diğer bazı eserler içinbk. Sezgin, 
bibi.; Selâhaddin el-Müneccid, s. 56-59). 

Yâküt’un hat sanatında yaptığı yenilikler yeni bir dönem başlatmış, tesirleri iki asra yakın devam 
etmiş ve yazıları örnek alınmıştır. Osmanlı ülkesinde üslûp arayışları ve Şeyh Hamdullah’ın 
çevresinde oluşan Osmanlı ekolü Yâküt çığırı temel alınarak yürütülmüştür. Osmanlı hat ekolü, II. 
Bayezid’in hâzineden çıkarıp Şeyh Hamdullah’a verdiği Yâküt’un yazı örneklerinden yedi kıta 
üzerinde yaptığı uzun, yorucu bir mesainin sonucu ortaya çıkmıştır. Bu ekol çeşitli şivelerle 
gelişimini sürdürürken Kanûnî Sultan Süleyman devri hattatı, Yâküt-ı Rûm denilen Ahmed 
Şemseddin Karahisârî bu çığıra uymayıp hocası Esedullâh-ı Kirmânî’den öğrendiği Yâküt el- 
Müsta‘sımî ekolünü benimsemiş, bu ekolü yazı güzelliğinin zirvesine ulaştırmış, böylece Ahm ed 
Karahisarî elinde Yâküt üslûbu altın çağını tamamlamıştır. Osmanlı hat sanatında bir nesil devam 
eden Yâküt üslûbu yerini Şeyh Hamdullah ekolüne bırakmıştır. Yalmz İran’da hat sanatı Osmanlı hat 
sanatı gelişmelerinin dışında kalmış, İranlı hattatlar Yâküt ekolünü sürdürerek bu vadide eserler 
vermiştir. Yâküt’un hat dışında şiir ve edebiyat alanında da sanat zevkini ve yeteneğini gösterdiği 
bilinmektedir. Bazı eserlerde şiirleri yer almaktadır (İbnü’l-Fuvatî, el-HavâdişüT-câmi c a, s. 296- 
297, 337-338). 
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YÂKUTİYE MEDRESESİ ve KÜMBETİ 


Erzurum’da XIV yüzyılın başında inşa edilen İlhanlı devri medresesi ve kümbeti. 

Bânisine ithafen Hoca Yâkut Medresesi adıyla da anılır. Kaynaklara göre uzun süre, eski Yeniçeri 
Kışlası’ nın yerine 1877-1879’da yapürılan yeni kışlanın içinde kalmıştır. Yine uzun yıllar top 
dökümhanesi olarak kullanılan binanın etrafında 1970’li yıllarda askerî birlikler bulunmaktaydı. 
Taçkapısmm üzerindeki tek satırlık Arapça kitâbeye göre medrese, Olcaytu Hudâbende döneminde 
7 10’da ( 13 10- 1 1) Gâzân Han ve Bolugan Hatun’un paralarıyla İlhanlılar ’m Bayburt ve Erzurum 
vilâyetlerinin emîri Cemâleddin Hoca Yâkut Gâzânî tarafından yaptırılmıştır. 

Yapı üç eyvanlı olup avlusunun üzeri kapalı medreseler grubuna girmektedir. Kesme taştan tek kat 
halinde inşa edilen dikdörtgen planlı medrese ön cephe düzeniyle dikkati çekmektedir. Cephenin 
ortasında dışa taşkın, bitkisel, geometrik ve figürlü süslemeli taçkapı yer almakta, sağ köşede minare, 
sol köşede minare kaidesi bulunmaktadır. Ana eyvanın arkasında bir kümbet mevcuttur. Cephenin 
ortasında dışa taşkın olarak yerleştirilen taçkapıyı mukarnaslı, geometrik ve bitkisel süslemeli yüksek 
kabartma bordürler üç yönde dolaşmaktadır. Taçkapmm basık kemeri geçme motifli olup kemerin iki 
ucunda yaprak motifleri üzerinde palmetler görülür. Kemerin köşeliklerinde de palmet desenleri 
işlenmiştir. Kapının iki köşesinde kabarık palmet süslemeli sütunçeler üzerinde palmet desenli sütun 
başlıkları yer almaktadır. Kapımn yan nişleri sivri kemerli düzenleme içinde iki yanı sütunçeli ve beş 
sıralı mukarnaslıdır. Nişin içinde on 

iki kollu yıldızdan gelişen geometrik süsleme vardır. Nişin dikdörtgen çerçevesini oluşturan ince 
bordür üzerinde palmet dizisine yer verilmiştir. Kemer üzerinde dikdörtgen bir kartuş içinde yivli 
dallarla birbirine bağlanmış palmetlerden meydana gelen düzenleme bulunmaktadır. Kapının üstünde 
bir sıra mukarnas, yan nişlerin üzerinde dikdörtgen formlu düzenleme içinde sekiz kollu yıldızdan 
gelişen geometrik düzenleme görülmektedir. Kitâbe kuşağı yan nişler ve kemer üzerinde kapıyı üç 
yönden çevrelemektedir. On sıralı mukarnas kavsara, rûmî-kıvrık dal süslemeli sivri kemer içinde 
yer almaktadır. Kemer köşeliklerinde günümüze oldukça bozulmuş durumda ulaşan bir kitâbe vardır. 
Kapıyı üç yönden dolaşan dikdörtgen bordürlerden ilki üzerinde palmet, rûmî ve kıvrık dallardan 
oluşan bir düzenleme görülür. On iki kollu yıldızdan gelişen geometrik düzenleme her iki yanında 
rûmî ve palmet dizisinden meydana gelen iki ince bordür bulunmaktadır. Bir sonraki bordür üzerinde 
yüksek kabartma palmetler, zemininde palmet, rûmî ve kıvrık dallı süsleme mevcuttur. Kapının dış 
köşelerinde gövdeleri palmet desenli, palmetli ve mukarnaslı başlıklara sahip üst üste kullanılmış 
ikişer sütunçe vardır. Kapıyı iki yandan sınırlayan çift katlı, gövdeleri palmet desenli sütunçeler yine 
palmetli sütun başlıklarına sahiptir. 

Dışa taşkın taçkapmm yan cephelerinde iki katlı bir düzenleme görülmektedir. Kaval silmelerle 
çevrili dikdörtgen panolar içinde kıvrık dal, rûmî ve palmet dizilerinden oluşan bordürlerin ortasında 
beş kollu yıldızdan ve kırık hatlardan meydana gelen geometrik desenli bordür bulunmaktadır. 
Cephenin alt kısmında taç kapısındaki kaval silmeden oluşan sivri kemerli niş palmet desenli vazo 
formlarıyla sonlanmaktadır. Geometrik süslemeli bir vazodan çıkan, iri yaprakları belirgin bir ağaç 
motifinin altında her iki yanında birer aslan-pars figürü işlenmiştir. Parsların vücutları spiral biçimde 
kıvrımlarla işlenmiş, yüzlerinde gözler, dişler, ayrıca ayaklar gibi ayrıntılar da belirtilmiştir. Ağacın 



üzerindeki çift başlı kartal motifinde vücut, kanatlar, kuyruk açıkça işlenmiştir; başının üzerinde 
geometrik süslemeli bir kabara yer almaktadır. 

Minareler cephenin kuzey ve güney köşelerindedir. Kesme taştan, alt kısımları pahlı yuvarlak kaidesi 
üstünde yalmzca güney yönündeki minare ayaktadır. Kaidenin üzerinde, minarenin yüzeyinden dışa 
taşkın yerleştirilmiş tuğlaların meydana getirdiği ok ucu şeklinde geometrik düzenlemeler içinde 
fîrûze ve mor sırlı tuğlaların yerleştirilmesiyle elde edilen örgülü geometrik süslemeye sahip gövde 
belli bir yüksekliğe kadar sağlam kalabilmiştir. Yıkılan üst kısım ise kurşun bir kapakla kapatılmıştır. 
Diğer minarenin ise yapıldıktan sonra yıkıldığı veya hiç yapılmadığı konusunda farklı görüşler vardır. 
Günümüze pahlı kaide üzerindeki silindirik gövde cephe yüksekliğinde ulaşmıştır. Erzurum’u 
gösteren gravürlerden minarelerin orijinal durumu anlaşılamamaktadır. 

Taçkapıdan sonra beşik tonoz örtülü eyvanın her iki yamnda birer mekân yer almaktadır. Köşelerde 
kalan odalar pahlı kapı geçişleriyle orta mekâna bağlanmıştır. Bu mekânlardan sağdakinde bulunan 
merdivenlerle çatıya, buradan da minarelere ulaşılmaktadır. Orta mekân dilimli kemerli bir kapı ile 
avluya açılmaktadır. Medresenin dikdörtgen planlı orta mekâmnda dört kalın ayağa oturan revak 
kemerleri, ortadaki oldukça süslemeli mukarnaslı tonozu taşımaktadır. Sağda ve solda birer koridor 
oluşturan revak kemerlerinin arkasında kalan cephelerde ortada birer eyvan, bunların iki yamnda 
ikişer oda vardır. Medrese odalarımn düz taş hatıllı silmeleri üzerinde bitkisel ve geometrik 
bezemeli rozetler görülmektedir. Revakların üzerleri kuzey-güney ve doğu-batı yönlerinde sivri 
kemerli tonozlarla örtülmüştür. Yapımn içte giriş biriminin üstü medresenin içine açılan sivri kemerli 
bir mahfil şeklinde düzenlenmiştir. Medresenin uzun süre âtıl durumda kalmasından dolayı bu mekâna 
geçiş önceleri tam olarak anlaşılamamış, avlu içinden bir merdivenle buraya çıkıldığı düşünülmüştür. 
Ancak daha sonra üst katta yapılan araştırmalarda minare kapılarının önünden orta bölüme geçen 
birer kapının bulunduğu tesbit edilmiştir. 

Güneydeki yan eyvanda bir mihrap ve eyvan duvarlarım çevreleyen vakfiye kitâbesi mevcuttur. 
Medresenin doğu cephesinde büyük bir eyvan, bunun güneyinde bir oda, kuzeyinde aynı zamanda 
kümbete de geçişi sağlayan bir mekân mevcuttur. Ana eyvanda yer alan bir pencere avludaki 
kümbetle bağlantılıdır. Medresenin ana eyvanına bitişik konumdaki kümbet, kenarları pahlı kare bir 
mumyalık kah üzerinde dıştan çokgen planlı ve külâhlı, içten yuvarlak planlı ve kubbeli olup önünde 
kare planlı bir hazırlık mekânı vardır. Kümbetin kaidesinin üzerinde bir silme, doğu ve güneydoğu 
cephelerinde mukarnaslı birer pencere yer almaktadır. Külâh eteğinde gövdeyi geometrik motifli iki 
kuşak çevreler. Kümbetin kuzeyinde bulunan ve yapıya girişi sağlayan birime medresenin içinden 
ulaşılmaktadır. Kümbetin mumyalığı kare planlı ve aynalı tonoz örtülüdür. Mumyalık kah önündeki 
hazırlık mekânı mevcuttur. Bu bölüme de medresedeki mekândan geçilmektedir. Kümbette herhangi 
bir kitâbe olmadığı için gömülü olan kişi ya da kişilere dair bilgi yoktur. 
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YAKUTLAR 


Sibirya’nın doğusunda yaşayan Türk kökenli bir boy 

Türkler’in en eski boylarından biri olup kendilerine Saha adını vermektedirler. XVII. yüzyıldan beri 
Rus ve Avrupa literatüründe Yakutlar diye anılmakta, dolayısıyla onların yaşadığı bölgeye Yakutistan 
(Yakutya) denilmektedir. Ruslar’m Sahalar için kullandığı Yakut adı Tunguzlar’m onlara verdiği 
Yako adının +t ekiyle yapılmış çoğul halidir. Günümüzde burası Rusya Federasyonu içinde özerk bir 
cumhuriyettir. Yakutistan’ dan başka Tayrmr, Evenki, Magadan, Sahalin ve bunların yöresinde de 
Yakutlar yaşamaktadır. Ayrıca Yakutlar ’ a bağlı Dolgan adlı bir topluluk vardır. Kuzey Yakutları ile 
Güney Yakutları arasında kültürel farklılıklar bulunmakta, kuzeydekiler daha çok avcı balıkçı bir 
hayat sürdürürken güneydekiler Tunguz ve Yukagirler’le benzer kültür özellikleri taşımaktadır. 

Arkeolojik araştırmalara göre Yakut ülkesinde ilk insan izleri erken taş devrine kadar gider. Buzul 
çağının hemen sonrasında ırmak boylarında ilk yerleşme yerleri görülür. Lena havzasında yarı göçebe 
hayat süren balıkçı ve avcı gruplar yaşamıştır. Geyik avını yansıtan kaya resimlerinin mevcudiyeti 
bunu kanıtlar. Maden devriyle birlikte Baykal çevresine has mezarlar bu bölgede yaygınlaşır. VI. 
yüzyılda Türk kökenli ve Proto-Moğol kabileler bölgeye gelmeye başladılar. Sahalar kalıcı konut 
yapımını, atlı hayvancı kültürünü, hayvan besiciliğini, demirciliği, çömlekçiliği ve kuyumculuğu 
bölgeye getirdiler; böylece ekonomik hayat gelişt. Bazı araştırmacılar İslâm kaynaklarında geçen 
Furi/Kuri topluluğunu Kurikanlar Ta özdeşleştirmektedir. Çin kaynaklarında görülen Ku-li-kan ve 
Orhon yazıtlarındaki Kurikanlar Yakutlar’ m ataları kabul edilmektedir. Yine bunlar tarihte Uranhay- 
Sakalar (Orman Sakaları) olarak da tanınmıştır. Baykal gölü çevresinde yaşayan Kurikanlar’ m 
kuzeye gidişi bu dönemlerde başlamış, XIII. yüzyılda Cengiz Han döneminden itibaren daha da 
yoğunlaşmıştır. 1215-1216 yıllarında Cengiz Han, Boragul Noyon’u Moğollar’a direnen Tumatlar 
üzerine gönderdi ve Moğol baskısından kurtulmak isteyen kabileler kuzeye çekildi. 

Sahalar ’ m tarihî rivayetlerine göre yapılan göçlerden sonra Omogoy, Elley ve Uluu Koro adlı üç ana 
grup bir topluluk oluşturdu. XVTH. yüzyıla ait kayıtlara göre Sahalar, Baday Toyon’un liderliğinde 
Baykal bölgesinden Yakutistan’ a geldiklerini kabul ederler. XVI. yüzyılda bölgeye güneyden yeni bir 
nüfus hareketi gerçekleşti. Atla gömme geleneğini temsil eden topluluklar Saha kültürüne son şeklini 
verdi. Bu gelişmelerden hareketle, Baykal gölü civarından göç ederek tedricen Lena boyuna yerleşen 
Yakutlar’ m Doğu Sibir’in en eski kavimlerini teşkil ettiği ileri sürülür. Yakutlar’ m dili diğer Türk 
lehçelerinden epeyce farklı olduğundan onların ana Türk kitlesinden çok erken ayrıldığı ve Sibir’in 
diğer unsurlarıyla karışarak bir Yakut kavmi meydana getirdiği kaydedilmektedir. Yakutlar eski Türk 
yurdundan hayvanlarıyla (at, sığır) birlikte geldikleri için Sibir’in şiddetli iklim şartlarına bakmadan 
ehlî hayvan beslemeyi sürdürdüler. Böylece Sibir’in kuzeyindeki diğer kavimlerden farklı bir 
ekonomik hayat kurdular. 

Yakutlar, hemen hemen bütün Lena havzası boyunca yarı uruğlar (küçük kabileler) halinde yaşıyordu. 
Buuruğlara Yakutça’ da “con” deniliyor ve her conun başında kendi beyleri (toyon) bulunuyordu. 
Toyon/toyun eski bir Türkçe lakaptır, Avarlar ve Hazarlar tarafından da kullanılmıştır; bunun 
Hazarlar vasıtasıyla Rusça’ya geçtiği ve XVII. yüzyıla kadar geldiği bilinmektedir. Ruslar’m Sibir’e 
girmesi esnasında Yakutlar ’ m bir kısmının Tigin adlı bir toyonun idaresinde yaşadığı rivayet edilir; 



tigin/tegin adı da Türkler ’de bilinen adlardan olup “prens” mânasına gelir. Bütün Yakutlar ’m 
başındaki idareciye ulu toyon denir. Yakutlar ’ m en kuvvetli uruğu Lena nehrinin sol kıyısında 
yerleşen Namaslar’dı. Bunların güneyinde Kangalaslar, Lena’nın sağ tarafında çok kalabalık 
Menginler vardı. Aldan’ a dökülen Tanda boyunda Borogonlar, daha doğuda Baturustlar, Batulinler 
gibi Yakut uruğları bulunuyordu. Ruslar dış pazarlarda büyük revaç gören kürk ticaretini tamamen 
ellerine geçirmek amacıyla Sibir bölgesine doğru ilerlemeye başladılar. 25 Eylül 1632’ de Lena 
nehrinin orta kesiminde Lena Kalesi’ni (günümüzde Yakutsk şehrine 70 km. mesafede) kurdular. 
Yakutlar üzerindeki Rus hâkimiyetinin ilk adlim böylece atılmış oldu. Ruslar gruplar halinde buraya 
geliyor ve çeşitli yerlerden Yakutlar arasına girerek kürk topluyorlar dı. Mangazay’dan (Mangazeya) 
gönderilen bir Rus (Kazak) müfrezesi 1633 ilkbaharında Yakutsk şehrinden yollanan bir başka Rus 
grubu ile karşılaştı. Rus Kazakları veya “iş adamları” bazan da kendileri için kürk temin etmek 
maksadıyla Yakutlar ’m içine giriyorlardı. Böylece Yakut ülkesi baştan başa Rus yağmasına uğradı. 

1633’te Yakutlar, Ruslar’a karşı durmaya çalışıp birkaç Rus Kazakı’m öldürdüler. 1634’te bazı 
Yakut uruğları ayaklandı; fakat ayaklanma Yakutsk şehrindeki Kazak atamam îvan Galkin tarafından 
şiddetle bastırıldı. İkinci büyük ayaklanma 1636-1637 yıllarında gerçekleşti, bu hareket de aynı 
âkıbete uğradı. Rus Kazakları sayıca fazla olmamasına rağmen ateşli silâhlarla Yakutlar arasında 
dehşet saçıyor ve birkaç bin kişilik Yakut kalabalığım kolayca dağıtıyorlardı. Bir Kazak atamam 
1637’de Aldan nehri boyunca çıkarak 1638’de Butal’ski Ostrog’u kurunca Yakutlar’m esas yurtları 
da Rus kontrolü altına girmiş oldu. 1639 sonunda Aldan Yakutları, TunguzlarTa birlikte Ruslar’a 
karşı ayaklanmaya kalkıştılar, fakat yine başarı elde edemediler. 1641’ de Moskova tarafından 
Yakutsk şehrine tayin edilen Voyvoda Petr Golovin’in gelmesiyle Yakut yurdunun Rus idaresi 
tarafından sistemli bir şekilde sömürgeye dönüştürülmesi tamamlanmış oldu. 

1638’de Yakutsk kazası teşkil edilerek Sibirya departmanına bağlandı. 1640-1641 yıllarında otuz 
dört ilçe kuruldu. Yakutsk 1775’ te Saha eyaletine, 1784’ te Irkutsk bölge yönetimine bağlı Saha iline 
dönüştürüldü ve Uzakdoğu topraklarının keşfine yönelik Rus seferlerinde bir üs haline geldi. 
Dolayısıyla Lena havzası Rus İmparatorluğu için önemli bir yerdi. Saha toprakları hükümdara ait 
kabul edildi ve \byvodahk yönetimi sürdürüldü. Halkın ana kütlesi “yasak” adı verilen vergi düzeni 
içinde kaydedildi. Yasakvergisi olarak 1641’de 8724 samur, 2142 tilki, 1701’de 12.720 samur, 6818 
tilki toplandı. XVIII. yüzyılda Sibirya’dan getirilen kürklerden elde edilen gelir hazine gelirlerinin 
üçte birini oluşturmaktaydı. Rus Çarı I. Petro, 1 Eylül 1720 ’de 

yayımladığı fermanla Hıristiyanlığı seçen Yakutlar ’ı altı yıl için vergiden muaf tutacağım bildirdi. 

Ruslar yerel halkın gelenek ve göreneklerine dokunmadılar. Moskova’nın tâlimatıyla mahkeme yerel 
yönetim ve vergi tahsilâtı gibi işleri oymakların ileri gelenlerine devretti. Hıristiyanlaştırma 
politikalarının sonucunda 173 6’ da Yakut SpasskManastırı’na bağlı bir okul kuruldu. 1819’da 
Yakutça kısa bir akaid kitabı yayımlandı. Bu arada bölgeye gelen Ruslar özellikle Lena nehrinin orta 
kesimi boyunca sıralanan şehirlere yerleştiler. Yüzyıllar boyunca göçebeliğe dayalı bir hayat 
sürdüren Sahalar XIX. yüzyılda yerleşik düzene geçmeye başladılar. 1917 yılma gelindiğinde Saha 
eyaletinin nüfusu 2 64. 000’ in üzerindeydi ve Sahalar ’m oram % 84 idi (% 9,5 Rus, % 6,5 Evenk, 
Even, Yukagir, Çukçi ve diğer topluluklar). Irkutsk’ tan gönderilen A. S. Rıdzinski kumandasındaki 
askerî birlik 1 Temmuz 1918’de Sovyet düzenini sağladı. Çarın generali Kolçak bölgeyi ele 
geçirdiyse de 1920’de sosyalistler tekrar duruma hâkim oldular. 27 Nisan 1922’de Saha Özerk 



Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu; P. A. Oyunskiy ilk halk komiserleri Sovyet’inin başkam oldu. 
Sovyet döneminde Saha ülkesinde elmas, altın, kömür ve diğer madenlerin çıkarılması ve işletilmesi 
için yatırımlar yapıldı. 1947’de açılan Saha Bilim Araştırma Üssü, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 
Birliği Bilimler Akademisi’nin Saha şubesine dönüştürüldü. 1956’da Saha devlet üniversitesi açıldı. 

1905 yılında I. Rus İhtilâli’ nin getirdiği özgürlük ortamında Sahaca yayınlar yapılmaya başlandı. 
Yakut Millî Birliği adıyla bir teşkilât kuruldu. Teşkilâtın amacı Sahalar’ m kendi kendilerini 
yönetmesini sağlamak, Rus Duması’na temsilci yollamak, Rus yerleşimcilerin el koyduğu toprakları 
geri almaktı. Yakut Birliği 5 Şubat 1906’ da Yakutya Eyalet Kongresi ’ni topladı. Yakutistan’da Sovyet 
hükümetinin “omog” teşkilâtının (geleneksel boy sistemi) yaşamasına izin vermesi Saka kültürünün 
devamı açısından önemli bir gelişme oldu. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Ruslar’a karşı Saha 
milliyetçileri Saka Omuk ve Saha Aymak adlı iki teşkilât kurdular. Sovyet hükümeti bunları 5 Ağustos 
1920’de yasakladıysa da gizli faaliyetler 1928’e kadar sürdü. 

Sovyetler’in dağılma sürecinde 27 Eylül 1990’ da Yakut Saha Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devlet 
Egemenlik Deklarasyonu ilân edildi. 1991 Ekiminde cumhurbaşkanlığı makamı teşkil edildi. 20 
Aralık 1991 ’de doğrudan başkanlık seçimi yapıldı ve M. Y. Nikolavyev ilk cumhurbaşkanı seçildi, 
devletin adı Saha Cumhuriyeti olarak değiştirildi. Saha Cumhuriyeti anayasası 27 Nisan 1992 ’de 
yürürlüğe girdi. Hükümet cumhurbaşkanı ve onun yardımcılarından oluşmaktadır. Halen Saha 
Cumhuriyeti ’ndeki on dört bakanlıktan on ikisi Saha Türkleri’nin yönetimindedir. Ülkenin 
parlamentosu (il tümen) 200 kişiden meydana gelir; bunların % 83 ’ü Saha asıllıdır. Cumhuriyetin 
sembolü beyaz turnadır. Ülkede Yakutsk, Aldan, Verhoyansk, Mirnıy, Olyokminsk adlı eyaletlerin 
(oblas) dışında otuz iki “rayon” vardır. Resmî dil Sahaca ve Rusça’dır. Yakutlar’ m ana Türk 
kütlesiyle bağları eski devirlerde koptuğundan Saha Türkçesi, Türkiye Türkçesi’nden ve diğer Türk 
lehçelerinden çok uzaktır (Yakut dil ve edebiyatı içinbk. TÜRK [Dil]). 

Yakutlar’m% 95 ’i Yakutistan Cumhuriyeti sınırları içerisinde yaşamaktadır. 1998 tahminlerine göre 

nüfusu 1.381.000 olan Yakutistan’da nüfusun % 50,5 ’i Ruslar’dan, % 36,9’u Sahalar’dan 

/\ 

oluşmaktadır. Geriye kalan yaklaşık % 13 Tük kısım UkraynalI, Kazak, Tatar ve Azerîler’den 
meydana gelmektedir. Nüfusun % 90 ’ı merkezdeki bölgelerde Yakutsk ve Viluysk şehirleri civarında 
yerleşmiştir. Başşehir Yakutsk’unnüfusu270.000’dir. Diğer önemli şehirleri Mirnıy, Aldan, 
Verhoyansk, Viluysk, Lensk, Olyokminsk, Ort Kalım ve Tommot’tur. 1990’h yılların başında 
cumhuriyette yeniden millî hareketler ortaya çıktı. îlk hareket Saha Omuk hareketidir; ardından Saha 
Keskile hareketi ortaya çıktı. Glasnost ve perestroika ile birlikte Moskova merkezli siyasî partiler 
kuruldu. Bunlardan Sosyal Demokrat Parti, Rusya’ya yönelerek Rusya ile tam birlik oluşturmak 
istemektedir. Bir diğer parti Cumhuriyet Halk Partisi ’dir. Bu partinin kurucusu Moskova’da 
yaşamaktadır ve faaliyetlerinde merkeze bağlıdır. Yakutistan Halk Partisi bağımsız bir devlet kurmayı 
amaç edinmiştir. Partinin başkanı genç bir Saha olan I. Miroslav’dır. 

Piyasa ekonomisine geçmek için reformların yapıldığı Yakutistan’da halkın geçim kaynakları arasında 
kürk avcılığı ve balıkçılığın ayrı bir yeri vardır. Ülkede bulunan samur, kutup tilkisi, sincap, tilki ve 
nâdir balık çeşitleri av turizmi açısından önemlidir. Yakutistan’da yine önemli yer alü zenginlikleri 
vardır. Ülkede elmas, altın, gaz, kömür, gümüş ve bakır çıkarılmaktadır. Özellikle elmas Saha 
yurdunda çok önemli bir yere sahiptir. Bunların en değerlilerinden biri Moskova’da müzede bulunan 
342,5 kıratlık pırlantadır. Yakutistan’ m hemen her bölgesinden elmas elde edilmektedir. 



Harimin güney duvarının ortasında yarım yuvarlak hücreli, sepet kulpu kemerli mihrap yer alır. 
Yanlarda altlı üstlü ikişer pencere açılmıştır. Batı yönündeki zemin kat maksûrelerinin sınırına köşkü 
soğan kubbe ile taçlandırılmış, basit görünümlü minber yerleştirilmiştir. Zemin kattaki bütün tavanlar 
paşalarla teşkil edilmiş ince uzun dikdörtgenlere taksim edilmiş olup “çubuklu” denilen tiptedir. 

Yapının güneydoğu köşesinde dışarı taşan kare bir kaide üzerinde yükselen daire kesitli minare basit 
bir şerefe ile donatılmış olup kubbe biçiminde küçük bir kâgir külhla son bulmaktadır. 

Cami-tevhidhâne, inşa edildiği dönemde Osmanlı mimari ortamında hâlâ varlığı hissedilen, özellikle 
ufak çapta mescid ve tekkelerde tercih edilen ampir üslûbunun izlerini taşımaktadır. Herhangi bir 
süsleme öğesinin bulunmadığı hareketsiz cephelerde dikdörtgen açıklıklı kapı ve pencereler 
sıralanmaktadır. îç mekânda da kayda değer mimari ayrıntı ve süsleme yoktur. Sade görünümlü 
mihrabın içinde kordonlarla tutturulmuş kıvrımlı perde ve kandil motifleri göze çarpar. Minber 
ahşaptan yapılmış olup basık kemerli kapıları ve köşkünü taçlandıran soğan kubbesiyle Abdülaziz 
dönemi eklektizmini oldukça basit bir düzeyde temsil etmektedir. 

Fenâî Ali Efendi’ nin ahşap sandukasını barındıran türbe kâgir duvarlı ve kırma çatılı olup yaklaşık 6 
x 5 m. boyutlarında, köşeleri 45° pahlanrmş, dikdörtgen bir plana sahiptir. Bütün açıklıklar yuvarlak 
kemerlerle geçilmiştir. Giriş doğu duvarında yer alır. Türbe aslında dördü pahlı köşelerde, biri de 
batı duvarında girişin karşısında olmak üzere toplam beş adet pencere ile donatılmıştı. Güney ve 
kuzey duvarlarında da pencerelerle aynı boyutlarda kemerli ikişer niş sıralanmaktaydı. Cephelerinin 
traverten levhaları ile kaplandığı son onarımda bu nişlerden güneye bakanlar pencereye 
dönüştürülerek yapının dokusunun yam sıra özgün planına da müdahale edilmiştir. 

Hazîre türbe ile Boybeyi sokağı arasındaki kesimde uzanmaktadır. Türbenin kuzeyinde de tek tük 
kabirler mevcuttur. Hazîredeki mezarlar arasında Kaval alı Mehmed Ali Paşa’nm eşi Şeminur Hanım 
ile gelini Vicdan Hanım’m açık türbe karakterindeki mezarları dikkati çeker. Eklektik zevki yansıtan 
dökümden mâmul bir şebeke ile kuşatılmış olan her iki mezarda, beyaz mermerden çok ince bir 
işçilikle yontulmuş olan lahitler ve şâhideler devirlerinin karmaşık üslûbunu en iyi şekilde gözler 
önüne sermektedir. Girlandlar, “S” ve “C” kıvrımları, çeşitli türde rozetler, kabartma güller, beyzî ve 
dairevî madalyonlar, kıvrık dallar, yivli pilasterler ve diğer süsleme unsurları barok, ampir ve 
rokoko üslûplarının ilginç bir karışımını sergilemektedir. 
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Ahm et Taşağıl 



YA ‘LA b. UMEYYE 

(Aİaî ,jj 

Ebû Hâlid Ya‘lâ b. Ümeyye b. Ebî Ubeyde b. Hemmâm et- Temîmî el-Hanzâlî (ö. 60/679-80 [?]) 
Yemen valisi, sahâbî. 

Künyesi Ebû Halef ve Ebû Safvân şeklinde de kaydedilir; annesi Münye bint Gazvân’a nisbetle YaTâ 
b. Münye adıyla da bilinir. İslâm’a ilk girenlerden Utbe b. Gazvân’m kız kardeşi olan Münye’ nin, 

YaTâ’mn babaannesi olduğu şeklindeki rivayet doğru bulunmamı şür (İbn Abdülber enNemerî, TV, 
148). YaTâ, Benî Nevfel b. Abdümenâf’mhalîfı idi. Bedir Gazvesi’nde müşrik ordusuna çok sayıda 
kurbanlık deve bağışlayan babası Ümeyye, kardeşi Seleme ve kız kardeşi Nefise ile birlikte 
Mekke’nin fethi sırasında İslâmiyet’i kabul etti. Fetihten önce gerçekleşen Mûte Savaşı’na (8/629) 
katıldığına dair rivayetlerin kaynağı diye gösterilen Mûsâ b. Ukbe’nin eserinde (el-Meğâzî, s. 265) 
YaTâ’nın savaşta bulunduğuna ve o sırada müslüman olduğuna dair bir kayıt yoktur. 

Huneyn, Tâif ve Tebük savaşlarına katılan YaTâ, Hz. Peygamber ’in vefatından birkaç ay önce 
üstlendiği İdarî görevleri Hz. Osman döneminin sonuna kadar sürdürdü. Resûl-i Ekrem’in Yemen 
valisi Bâzân’m ölümü üzerine Vedâ haccının ardından Yemen’ e gönderdiği yöneticiler arasında yer 
aldı ve ilk defa Cened’e âmil tayin edildi. Aynı zamanda San‘a Valisi Ebânb. Saîd’ in yardımcısıydı; 
Resûlullah vefat edince Medine’ye dönen Ebân’ m yerine geçti. Hz. Ebû Bekir devrinde Havlân’da ve 
Yemen’ in diğer bölgelerinde cereyan edenridde savaşlarına komuta etti. Hz. Ömer ve Osman 
devirlerinde Yemen genel valiliğine getirildi. Ömer zamanında Necranlı hıristiyanları Arap 
yarımadasının dışına sürmekle görevlendirildi. Aynı dönemde hakkmdaki bir şikâyet üzerine 
Medine’ye çağırılıp bir süre bekletildi, ancak ileri sürülen haksızlığı yapmadığı anlaşılınca görevine 
iade edildi. Öte yandan iki yıl süren bu bekleme dönemi boyunca Muğıre b. Şu‘be’nin Yemen valiliği 
yaptığı söylenirse de (Ahmed b. Abdullah er-Râzî, s. 162-164) kaynaklarda bu husus 
doğrulanmamaktadır. Taberî’nin Târîh’inde, Hz. Ebû Bekir döneminin sonunda ve Hz. Ömer 
döneminde Yemen valisi olarak YaTâ’nın adı geçerken sadece 15 (636) yılında Tâif valisi olarak 
anıldığına göre (II, 457) -eğer bir yanlışlık yoksa-Medine’ ye çağırıldığı sırada geçici bir süre bu 
göreve getirildiği söylenebilir. 

YaTâ, Hz. Osman’ın evinin kuşaülması esnasında yardım için yola çıktıysa da Medine’ye varmadan 
halifenin şehid edildiğini öğrendi ve halifenin intikamını almak isteyenlere katılmak amacıyla 
Mekke’ye gitti. Burada toplanan kuvvetlerin donatımına büyük katkıda bulundu, Cemel Vak‘ası’nda 
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önemli rol oynadı. Vak‘aya adım veren “asker” adlı deveyi kendisi satın alıp Hz. Aişe’nin emrine 
verdiği gibi orduya katılanlarm kullanması için yüzlerce deve ve yüz binlerce dirhem tahsis etti. Hz. 
Ali’nin YaTâ hakkmdaki değerlendirmesi ve Taberî’nin verdiği bazı bilgiler, onun bu dönemde 
harcadığı paramn Yemen’ den topladığı vergi gelirleri olabileceğini göstermektedir (İbn Sa‘d, VT, 49- 
50; Taberî, III, 3). Cemel Vak‘ası’ndaki yenilginin ardından Mekke’ye kaçan YaTâ daha sonra Hz. 
Ali’nin yamnda yer aldı. Birçok kaynakta onun Sıffîn Savaşı’na (37/657) Hz. Ali’nin safında katıldığı 
ve bu savaşta öldürüldüğü belirtilmektedir. Ancak 47 (667) yılında hac emîri olan Anbese b. Ebû 



Süfyân’ı ölüm döşeğinde ziyarete gittiğine dair rivayet (Nesâî, “Kıyâmü’l-leyl”, 66) onun Sıffîn’den 
sonra da yaşadığım ortaya koymaktadır; Zehebî de 60 (679-80) yılma kadar yaşadığım belirtir. 
YaTâ’nın Fîrûz ed-Deylemî’nin kızı Ümmü’l-Kirâm ile, ayrıca Zübeyr b. Avvâm’m ve Ebû Leheb’in 
kızlarıyla evlendiği kaydedilmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 101). 

YaTâ’nm Mekke’de fetvalar verdiği (a.g.e., a.y.), Yemen’ de valilik yaptığı dönemde mektuplara tarih 
atma uygulamasını başlatttığı kaydedilir (Taberî, II, 4). Kendisinden rivayet edilen hadisler Kütüb-i 
Sitte’de ve diğer hadis kaynaklarında yer almaktadır. Hz. Peygamber’ den, Ömer ve Anbese b. Ebû 
Süfyân’ dan rivayetleri vardır. Naklettiği hadisler oğulları Safvân, Muhammed, Osman, oğlu veya 
kardeşi Abdurrahman, ayrıca Abdullah ed-Deylemî, Abdullah b. Bâbâh, Mûsâ b. Bâzân, Atâ b. Ebû 
Rebâh, İkrime el-Berberî, Hâlid b. Düreyk gibi şahsiyetler tarafından rivayet edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mûsâb. Ukbe, el-Meğazî (nşr. Muhammed Bakşîş), Rabat 1994, s. 265; İbn Sa‘d, et-Tabakatü’l- 
kübrâ (nşr. Ali M. Ömer), Kahire 1421/2001, VI, 47-50; Taberî, Târîh, Beyrut 1407/1987, II, 4, 247, 
293, 352, 361-362, 380, 442, 457, 476, 506, 510, 511, 517, 534, 550^587; III, 3, 7-9, 40; Ahmedb. 
Abdullah er-Râzî, Târîhu medîneti Şan c â 3 (nşr. Hüseyinb. Abdullah el-Amrî), San‘a 1401/1981, s. 
69-70, 76, 80, 150, 158-159, 162-164; İbn Abdülber enNemerî, el-İstî c âb (nşr. Ali M. Muavvaz - 
Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1415/1995, TV, 147-149; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk (Amrî), 
LXXXiy 186, 188; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, XXXII, 379-381; Abdülbâkî b. Abdülmecîd el-Yemânî, 
Târîhu’l- Yemen: el-Müsemmâ Behcetü’z-zemen fî târîhi’l-Yemen (nşr. Mustafa Hicâzî), Beyrut 1985, 
s. 14-15; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 101; Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye (nşr. 
Abdullahb. Abdülmuhsin et-Türkî), Cîze 1418/1997-98, VI, 429; IX, 668; X, 432-433; İbnHacer 
elAskalânî, el-İşâbe (nşr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dğr.), Beyrut 1415/1995, VI, 538-539; a.mlf., 
Tehzîbü’t-Tehzîb (nşr. Halîl Me’mûn Şîhâ v.dğr.), Beyrut 1417/1996, VI, 245; Abdurrahman 
Abdülvâhid eş-Şücâ‘, el-Yemenfî şadri’l-İslâm, Dımaşk 1408/1987, s. 241, 390. 


Halit Özkan 



YALAN 


Yalan kelimesinin Arapça karşılığı olankezib (kizb) eski sözlüklerde “doğruluğun (sıdk) karşıtı, bir 
konuda gerçeğe aykırı haber veya bilgi vermek, söz vâkıaya uygun olmamak” diye tanımlanır. Haberin 
doğruluğu vâkıaya uygunluğu, yalan olması aykırılığı ile bilinir (Lisânü’l- C Arab, “kzb” md.; Ahmed 
b. Muhammed el-Feyyûmî, s. 201; et-Ta c rîfât, “Kizbü’l-haber” md.; Tehânevî, II, 847-850; Kamus 
Tercemesi, “kzb” md., I, 461). Ya‘küb b. îshak el-Kindî kezibi “olmayanı olmuş, olanı olmamış gibi 
gösteren söz” şeklinde tanımlar (ResâTl, I, 169). Kezib kelimesi âyet ve hadislerle diğer İslâmî 
kaynaklarda “gerçeğe aykırı konuşmak” anlamında masdar, “gerçeğe uygun olmayan söz, haber” 
anlamında isim olarak kullanılır. Bir âyette (Yûsuf 12/18), Yûsuf’u kuyuya atan kardeşlerinin 
babalarım onu kurdun parçaladığına inandırmak için gömleğine sürdükleri kan için kezib (uydurma, 
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sahte) kelimesine yer verilmiştir. Alimler, bazı hadislerde kezibin kötü niyet taşımayan yanlış 
davramşlar için de kullanılmasını kanıt göstererek bu kavramın -kasıt unsuru taşısın taşımasm- 
gerçeğe aykırı her türlü bilgiyi ve haberi kapsadığım, ikisi arasındaki farkın sorumluluk noktasında 
söz konusu edildiğini belirtirler. Çünkü yalancı söylediğinin yalan olduğunu bilir, hata eden ise 
sözünün doğru olduğunu zanneder (İbnü’l-Esîr, IV, 159-160). Öte yandan bir kimsenin sözü aslında 
gerçeği ifade etse bile o kişi yalan söylediğini düşünüyorsa yalancı sayılır. Nitekim Kur’ ân-ı 
Kerîm’ de (el-Münâfikün 63/1) münafıkların Hz. Peygamber’e söyledikleri, “Şahitlik ederiz ki sen 
gerçekten Allah’ın elçisisin” sözleri, “Allah biliyor ki senO’nunelçisisin” ifadesiyle doğrulanmış, 
“Fakat Allah da münafıkların yalancılar olduğuna şahitlik eder” meâlindeki âyette sözlerini inanarak 
söylemedikleri için münafıkların yalancı olduğu bildirilmiştir (Râgıb el-îsfahânî, s. 270). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kezib ve türevleri 280 yerde geçmektedir ve bunların çoğu “bir şeyi yalana nisbet 
etmek” anlamında tekzîb masdarmdan türeyen fiil ve isimlerdir. Esasen kişiyle ilgili olan tekzîb 
“kişinin yalancı olduğunu ileri sürme, onu yalancılıkla suçlama”, olay ve haberle ilgili olan ise “onu 
yalan sayma” mânasına gelir ve bu yönüyle inkârla örtüşür. Kur’ an’ da, genellikle eski 
peygamberlerin inkârcı kavimlerinin ve putperest Araplar’m Allah’ın dini, peygamberi ve kitapları, 
kıyamet, âhiret, 

uhrevî yargılama ve adalet, cehennem ve azap, Allah’ın nimetleri, hakikat ve doğruluk gibi genelde 
imana ilişkin konulardaki yalanlayıcı, reddedici tutumlarıyla bunun kendileri için doğuracağı zararlar 
anlatılır. Bu âyetlerde tekzîb “İlâhî vahyin inkârı, Allah tarafından gönderilen hakikatin reddedilmesi” 
anlamını içerir. Kezib kelimesi de âyetlerde otuz üç yerde geçer; bunların çoğunda “uydurma, 
yakıştırma” anlamındaki iftira kavramıyla birlikte “Allah hakkında yalan uydurma, O’nun birliği, 
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aşkmlığı ve yetkinliğiyle bağdaşmayan iddialar ileri sürme” mânasında kullanılır (meselâ bk. Al-i 
îmrân 3/94; en-Nisâ 4/50; el-Mâide 5/103). Kezibin üç defa tekrar edildiği Nahl sûresinin 116. 
âyetinde insanların sorumsuzca yalan konuşarak yiyecekler hakkında, “Şu helâldir, bu haramdır” 
demeleri “Allah hakkında yalan uydurmak, Allah adına doğru olmayan hükümler üretmek” şeklinde 
değerlendirilmiştir (Taberî, VII, 658). Bir âyette, Medine yahudilerinin Araplar’a ait yanlarındaki 
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emanetleri geri vermemenin kendileri için sorumluluk doğurmayacağını ileri sürmeleri (Al-i îmrân 

3/75; krş. Taberî, III, 317; Fahreddin er-Râzî, VHI, 100-103), başka bir âyette yine yahudilerin kutsal 

/\ • 

kitaplarına ilâve ettikleri sözlerin Allah katından geldiğini söylemeleri de (Al-i îmrân 3/78; 

Fahreddin er-Râzî, VHI, 106-109) “Allah hakkında yalan söylemek, O’na asılsız şeyler isnat etmek” 
diye nitelendirilmiştir. Müslüman olduklarını ileri süren münafıklar Allah’a ve resulüne yalan 



söylemişlerdir (et-Tevbe 9/90; krş. Şevkânî, II, 445). Bir âyette gerçeği konuşana dürüst (sâdık), 
gerçekdışı konuşana yalancı (kâzib) denilmiştir (el-Mü’min 40/28). Birçok âyette inkarcılar ve 
münafıklar hakkında, Allah’ın gönderdiği açık hakikatleri yalan saymaları sebebiyle “yalancılar” 
ifadesi kullanılmış, ayrıca peygamberlerini yalancı (kâzib/kezzâb) diye suçlayan kavimlerden söz 
edilmiştir (el-A‘râf 7/66; Hûd 11/27; eş-Şuarâ 26/186). 


Hadislerde de kezib ve türevleri sıkça geçmektedir. Bazı hadis mecmualarında bu konuya dair özel 
bablar ayrılmıştır (meselâ bk. Buhârî, “ c îlim”, 8, 38; Ebû Dâvûd, “îmân”, 13; “Edeb”, 80; Tirmizî, 
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“Birr”, 46; Nesâî, “imân”, 23). Asılsız bir sözü Hz. Peygamber’ e isnat ederek nakletmenin 
menedildiği rivayetlerde kezib kavramı “hadis uydurma” anlamında kullanılmıştır (Müsned, II, 47, 
83, 123; Buhârî, “ c îlim”, 38, “Enbiyâ 3 ”, 50; Müslim, “Zühd”, 72). Bir hadiste de şöyle 
denilmektedir: “Yalandan sakmm, çünkü yalanla günah yan yanadır ve ikisi de insanı cehenneme 
götürür” (Müsned, I, 3, 5, 7, 8; Müslim, “Birr”, 103-105; İbnMâce, “Mukaddime”, 4, 5). Diğer bir 
hadiste, “Kardeşine bir söz söylediğinde o sana inamrken senin ona yalan söylemiş olman ne büyük 
bir ihanet!” buyurulmuştur (Müsned, TV, 183; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 71). Hemen bütün hadis 
kaynaklarıyla ahlâk ve tasavvuf kitaplarında zikredilen bir hadisin meâli de şöyledir. “Sizi yalan 
söylemekten menederim; çünkü yalan söylemek günaha, günah da cehenneme götürür. Kişi yalan 
söyleye söyleye nihayet Allah katında kezzâb diye yazılır” (Müsned, I, 3, 5, 384, 410, 424; Buhârî, 
“Edeb”, 69; Müslim, “Birr”, 102-105). Yine sıkça tekrar edilen başka bir hadiste yalan münafıklığın 
üç alâmetinden biri olarak gösterilmiştir (diğerleri sözünden dönmek ve emanete hıyanet etmektir; 
bazı rivayetlerde bunlara düşmanlıkta ileri gitmek de eklenmiştir [Müsned, II, 189, 200; Buhârî, 
“îmân”, 24; “Şehâdât”, 28; “Mezâlim”, 17; Müslim, “îmân”, 106-108]). Hadislerde, bir kötülüğü 
önlemek için -başka çare yoksa-yalan söylemenin câiz olduğu durumlardan da söz edilir (meselâ bk. 
Müsned, VI, 403, 406; Buhârî, “Şulh”, 2; Müslim, “Birr”, 101). Hz. Peygamber şu üç maksat dışında 
yalan söylemenin helâl kabul edilmediğini bildirmiştir: Aralarında geçimsizlik bulunan karı kocayı 
barıştırmak, savaş sırasında düşmanı şaşırtmak, insanlar arasındaki husumeti önlemek (Müsned, VI, 
459, 461; Müslim, “Birr”, 101; Tirmizî, “Birr”, 26). 


îslâm âlimleri, yalan konusunu işlerken dilin ve konuşma yeteneğinin insanı diğer canlılardan ayıran 
en büyük özellik olduğunu belirterek Allah’ın verdiği bu nimeti yerinde kullanmayanların insanlık 
değerini de kaybedeceğine dikkat çekerler. Ebû Hâtim el-Büstî, Allah’ın, insanın organlarından 
sadece dile kendi birliğini ikrar etme yeteneği verdiğini, böylece onu bütün organlardan daha değerli 
kıldığını ifade ederek akıllı kimsenin dilini yalana alıştırmaması gerektiğini söyler. Ayrıca yalanın 
insan onuruna aykırılığını Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî’nin şu sözüyle özetler: “Bir yalancı ancak 
alçak ruhlu olduğu için yalan söyler” (İbnHibbân, s. 51). Râgıb el-îsfahânî de insanın yalancılığı 
karakter haline getirmesinin insanlıktan çıkması demek olduğunu belirtir. Çünkü insanın temel özelliği 
konuşmadır. Fakat yalancılıkla tamnan kişinin sözüne güvenilmez, sözüne güvenilmeyenin konuşması 
faydasızdır; böylece o kimse hayvan durumuna, hatta daha aşağı bir dereceye düşer. Çünkü hayvan 
konuşamadığı için bu bakımdan kimseye zarar vermez; yalancı ise zararlı bir varlıktır (ez-Zerî c a, s. 
271). İbn Hazm’a göre yalan her türlü kötülüğün aslıdır ve Allah’ı inkâr etme de onun bir türüdür. 
Yalan korkaklık ve bilgisizlikten doğar. Korkaklık ruhu alçaltır; korktuğu için yalan söyleyen kişi artık 
değer verilen ruhsal yücelikten uzak kalmıştır (el-Ahlâk, s. 60). Mâverdî de yol açtığı kötü sonuçlar 
yüzünden yalanı bütün kötülüklerin toplamı, bütün çirkinliklerin temeli, düşmanlığa kadar varan bir 
dizi kötülüğün başı diye niteler (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 253). 



İslâm ahlâk felsefesinin erken dönem kaynakları arasında yer alan et-Tıbbü’r-rûhânî adlı eserinde 
yalan söylemenin arkasındaki psikolojik sebepleri ve doğuracağı sakıncaları inceleyen Ebû Bekir er- 
Râzî’ye göre yalanın asıl sebebi kibir duygusu ve yönetme tutkusudur. Bilgi sahibi olan bir kişiye bu 
bilgi ondan yoksun olana göre bir üstünlük sağladığı için o kişi kendini yalanla bilgili gibi göstermek 
ister. Bu ise nefsânî arzuların insanı yanıltmasının bir sonucudur. Yalan söylemeye devam eden kişiler 
sonunda pişmanlık doğuracak yanlışlıklar yaparlar; insanların gözünden düşer, aşağılanır, hakarete 
uğrarlar. Yalan haber verenin niyetine göre farklı yalan türlerini inceleyen Râzî, karşısındakini bir 
zarardan koruma veya ona meşrû bir fayda sağlama amacıyla söylenen yalanı kötü saymamış, bunun 
yanında işin aslı ortaya çıktığında söyleyen için mahcubiyet ve kınama doğuran yalanları çirkin 
bulmuş, insanın yalancı diye nitelendirilmesini gerektirecek en kötü yalanın hiçbir sebebe 
dayanmayan, çirkin ve alçalücı amaçlarla söylenen yalan olduğunu belirtmiştir (Resâül felsefıyye, s. 
56-59). Hamîdüddin el-Kirmânî, Râzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî’sini eleştirmek için yazdığı el- 
Akvâlü’z-zehebiyye’de (s. 77-78) aslında fazilet kabul edilen doğru sözlülük bile her zaman makbul 
görülmezken, bir kimsenin aleyhinde gerçekleri söylemek bile gıybet sayılırken Râzî’nin temel bir 
rezîlet olan yalanı bazı durumlarda teşekküre değer görmesini yadırgamaktadır. Ancak İslâm düşünce 
tarihinde yalan konusu daha çok Râzî’nin görüşü doğrultusunda değerlendirilmiştir. Meselâ Râgıb el- 
Îsfahânî, Râzî’nin eserinden alındığı anlaşılan ifadelerle hem yalanın psikolojik sebeplerinin hem de 
meşrû olan ve olmayan kısımlarının bulunduğu hususunda aynı görüşleri tekrarlamıştır (ez-Zerî c a, s. 
275-276). Mâverdî de yalancılığın sebeplerini menfaat elde etme, zararı önleme, söze tatlılık, zarafet 
katma ve düşmana zarar verme 

düşüncesi şeklinde sıralar; bu arada yalan söylemeye ruhsat verilen durumlardan da söz eder. Yine 
Mâverdî’ye göre yalancıların bazı özellikleri vardır. Yalancı doğru sözlerle kendisinin yalanları 
arasında fark görmez, söylediklerinin şüpheyle karşılandığını görünce hemen sözünden döner. 

Nihayet insan tabiatı yalandan hoşlanmadığı için yalancının ruh hali dışına yansır (Edebü’d-dünyâ 
ve’d-dîn, s. 255-257). 

Bir yönden gerçek olmayan mesel, kinaye, tevriye gibi kapalı ve dolaylı anlatımların yalan sayılıp 
sayılmayacağı konusu üzerinde de durulmuştur. Bilgi verme maksadı taşımayıp ibret ve ders çıkarma 
amacı güden kurgu niteliğindeki sözlerin yalan sayılmayacağını belirten Râgıb el-îsfahânî buna çeşitli 
hayvanların konuşmalarını içeren bir masalı örnek gösterir. Aralarındaki bir koyun davasını Dâvûd 
peygambere getiren iki kardeşin hikâyesini anlatan âyetle (Sâd 38/23) Allah rızası için yapılan 
harcamaların sevabının çokluğunu ekinlerin bereketli verimine benzeten âyetin de (el-Bakara 2/261) 
bazı kesimlerce sembolik anlatımlar kabul edildiğini söyler (ez-Zerî c a, s. 270-271). Gazzâlî, selefin 
yalan anlamı da içeren kapalı ifadelerden kaçınmayı tavsiye ettiğini belirttikten sonra açık olsun 
olmasın her türlü yalan sözden sakınmak gerektiğini, zaruret halinde de açıkça yalan söylemek yerine 
dolaylı ifadelere başvurmanın daha az sakıncalı kabul edildiğini ifade etmekte, bu tür dolaylı 
anlatımlar için örnekler sıralamaktadır. Birini mutlu etmek gibi sebeplerle kinayeli ifadeler 
kullanılabilir. Nitekim Hz. Peygamber yaşlı bir kadına, “Yaşlılar cennete girmeyecek” dediğinde 
bununla cennette herkesin genç olacağını kastetmiştir (İhyâ 3 , III, 139-140). 

Râgıb el-İsfahânî’ye göre îslâm âlimleri yalanın kötü sayılması için şu unsurların bulunması 
gerektiğini söylemişlerdir: Sözün içerdiği haberin gerçek olayla uyuşmaması, bilgi verenin söz 
konusu haberi önceden zihninde kurgulaması ve zihninde kurduğu şeyi söylemeyi hedeflemesi (ez- 
Zerî c a, s. 273). Bunun yanında daha çok kelâm ilminde ve kısmen ahlâk kitaplarında yalanın özü 



gereği mi yoksa başka bir sebepten dolayı im kötü ve haram olduğu meselesi üzerinde durulmuştur. 
Kelâm âlimleri hüsün ve kubuh meselesini ele alırken en çok başvurdukları örnekler dürüstlük ve 
yalandır. Ehl-i sünnet’ in hâkim görüşüne göre sözün dinî hükmü ortaya çıkaracağı sonuca bağlıdır. 
Sözün amaca ulaşmak için bir vesile teşkil ettiğini belirten Gazzâlî, iyi bir amaca hem doğru hem 
yalan sözle ulaşmak mümkünse de bu durumda yalan söylemenin haram olduğunu, eğer amaca 
ulaşmak için yalan söylemekten başka bir çare yoksa bu amaca göre sözün hükmünün değişeceğini 
söyler (İhyâ 3 , III, 137). Kitaplarda sıkça tekrarlanan bir örnekle, kendisini öldürmek için peşine 
düşenlerden kaçan mâsumbir kişiyi evinde saklayan kimsenin onu soranlara görmediğini söylemesi 
böyledir. Yine Hz. İbrahim’in kendisini şölen yerine davet eden inkarcı halkına “hastayım” demesi 
(es-Sâfifât 37/89), putlarını kıranın büyük putları olabileceğini söylemesi (el-Enbiyâ 21/62-63), 
yanındaki eşini korumak için “kız kardeşim” diye tanıtması da (Buhârî, “Talâk”, 10; Ebû Dâvûd, 
“Talâk”, 16) sözün dinî hükmünün niyet ve maksada göre değişeceğini göstermektedir. En çirkin 
yalan dünya ve âhiret için hiçbir fayda sağlamayan yalandır. Ahlâk kitaplarında, zorunlu durumlarda 
yalan söylemenin câiz görüldüğüne dair zikredilen delil aile huzurunun korunması, husumetlerin 
önlenmesi, savaşta başarı sağlanması gibi sebeplerle yalan söylemeye izin veren hadislerdir. Bununla 
birlikte yalanla ilgili ruhsatların istismarından kaygı duyan âlimler imkân ölçüşünce yalandan 
sakınmak gerektiğine dikkat çekmişlerdir. Nitekim Gazzâlî önce, “Yalan li-aynihî haram değildir” 
derken birkaç satır sonra, yalan kapısının bir defa açılması durumunda artık ihtiyaç ve zaruret 
sınırının ötesine geçme tehlikesinin bulunduğunu belirterek, “Zaruret durumu dışında yalan söylemek 
aslen haramdır” der (İhyâ 3 , III, 137-139). Râgıb el-îsfahânî de kelâmcılara atfen bazı ruhsatlardan 
bahsettikten sonra yalamn her zaman utanç verici ve aşağılayıcı bir tutum olduğunu söyler (ez-Zerî c a, 
s. 272-274). Gazzâlî kulun ibadetlerdeki niyet ve ihlâsmı da onun dürüst olup olmama açısından 
değerlendirir. Buna göre bir kimse, “Yüzümü gökleri ve yeri yaratan Allah’a çevirdim” derken (el- 
En‘âm 6/79) kalbi Allah’a yönelmez, aklı dünya meşguliyetlerinden sıyrılmazsa yüzünü Allah’a 
çevirdiğini söylemesi bir yalandır. Bunun gibi namazda Fâtiha sûresini okurken, “Yalnız sana ibadet 
ederim” diyen kişi hakikatte nefsine ve dünyaya kulluk ediyorsa o da yalan söylemiştir (İhyâ 3 , iy 
288,391). 

Yaygınlığı ve etkisi, ağır sonuçlar doğurması gibi sebeplerle yalan her devirde insanlığın en büyük 
ahlâk problemlerinden birini teşkil etmiş, bütün dinlerde ve ahlâk öğretilerinde kötü ve günah 
sayılmış, îslâm kültüründe de bu alanda geniş bir literatür oluşmuştur. Câhiz’in el-Mehâsin ve’l- 
ezdâd (Beyrut 1412/1991, s. 50-56), İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr (Beyrut 1406/1986, II, 30-36), 
İbn Abdülber enNemerî’ninBehcetüT-mecâlis ve ünsü’l-mücâlis (Kahire 1382/1962, 1, 572-578), 
İbrâhimb. Muhammed el-Beyhakî’nin el-Mehâsin ve T-mesâvî (Beyrut 1408/1988, s. 435-444) adlı 
eserleri gibi erken dönemlerden itibaren insanlığın ahlâk, edep ve hikmet birikimini yansıtmak 
amacıyla yazılmış kitaplarda ve İbnEbü’d-Dünyâ’nmeş-Şamt ve âdâbü’l-lisân’ı (trc. Zekeriya 
Yıldız - Fikret Güneş, Hadislerde Diline Sahip Olmak, İstanbul 2007), Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakî’nin el-Âdâb’ı (Beyrut 1408/1988, s. 119-121), Zekiyyüddin el-Münzirî’nin et-Terğıb ve’t- 
terhîb’i (Kahire 1414/1993, II, 30-36) gibi daha çok hadislerden meydana gelen eserlerde yalan 
başlıca konular arasında yer almıştır (ayrıca bk. SIDK). 

İslâm’ın büyük günah kabul edip yasakladığı yalanın fıkıhta ayrıca hukukî sonuçları da ele alınır. 
Yalan yere yemin ederek bir kimsenin hakkının zayi olmasına yol açan kişi âhirette Allah’ın gazabıyla 
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karşılaşacağı gibi (Buhârî, “Eymân”, 17; Müslim, “imân”, 218-224) dünyada da verdiği bu zararı 
tazminle sorumludur. Büyük günahlardan sayılan yalancı şahitlik neticesinde (Buhârî, “Diyât”, 2; İbn 



Mâce, “Ahkâm”, 32) ilgili kişilerin uğradığı zarar yalancı şahide tazmin ettirilir, ayrıca o kimse 
mahkemece tâzirle cezalandırılır. Mâlikîler’e göre ebediyen, fakihlerin çoğunluğuna göre ise tövbe 
edip kendini ıslah ettiği kanaati yerleşinceye kadar şahitliği kabul edilmez. Ticarî işlemlerde satılan 
malın özellikleri, maliyeti, piyasa değeri vb. hakkında satıcının yalan söylemesi bu yolla elde edilen 
kazancı haksız ve haram kılar. Güven esasına dayanan akidlerde aldanan ve açık zarara uğrayan tarafa 
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belli şartlarla akdi fesih, zararın tazmini gibi imkânlar tanınır (bk. TAGRIR). 
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YALÇIN, Hüseyin Cahit 

(1875-1957) 

Gazeteci, hikâye ve roman yazarı, edebiyat eleştirmeni. 

Balıkesir’de doğdu. Babası Maliye memuru Ali Rızâ Efendi, annesi Fatma Neyyire Hanım’ dır. îlk ve 
orta öğrenimini Serez’de ve İstanbul’da yaptı. 1893’te girdiği Mülkiye Mektebi’ni 1896’da 
bitirdikten sonra 1901 yılma kadar MaarifNezâreti’nin çeşitli kalemlerinde çalışü. 1901-1908 
arasında Vefa ve Mercan idâdîlerinde öğretmenlik ve müdürlük yaptı. II. Meşrutiyet’ in ilânıyla 
birlikte İttihatçılar’ m safında hareketli bir siyasî hayata atıldı; 1 Ağustos 1908’ de Hüseyin Kâzım 
Kadri ve Tevfik Fikret’le birlikte Tanin gazetesini çıkarmaya başladı. Bu sırada yapılan seçimlerde 
İstanbul mebusu olarak meclise girdi. Aynı dönemde birçok gazeteciyle girdiği polemikleriyle geniş 
yankı uyandırdı ve basında büyük şöhret kazandı. I. Dünya Savaşı’nm sonunda İstanbul’un işgali 
üzerine 1919 Haziranında Malta’ya sürüldü. Buradan 1921 Nisanında kurtulunca İstanbul’da Tanin’i 
yeniden yayımladı. Cumhuriyet’ in ilk yıllarından Atatürk’ün ölümüne kadar geçen dönemde Atatürk’e 
ve İnönü hükümetlerine yönelttiği sert eleştiriler ve İttihatçı kadroyu ısrarla savunması yüzünden üç 
defa tutuklanıp İstiklâl Mahkemesi’ ne sevkedildi. İkinci mahkemesi sırasında vatana ihanet suçundan 
1925 Mayısında Çorum’ da müebbet sürgün cezasına çarptırıldı. Ancak ceza kanununda yapılan bir 
değişiklikle bir yıl sonra cezasını tamamlamış sayıldı ve İstanbul’a döndü. Atatürk’ün ölümüne kadar 
siyasetin dışında kaldı, kendisine hiçbir memuriyet verilmedi; Türkçe’ye çevirip yayımladığı 
eserlerin geliriyle geçinmeye çalıştı. Bu arada dönemin önemli fikir dergilerinden Fikir 
Hareketleri ’ni çıkardı (1933-1940). 1938’de cumhurbaşkanı seçilen İnönü’nün teklifi üzerine yeniden 
siyasete döndü; 1939-1954 yıllarında Cumhuriyet Halk Partisi ’n-den Çankırı, İstanbul ve Kars 
milletvekili olarak görev yapü. Tanin ve Ulus gazetelerinde özellikle 1948’den sonra Demokrat 
Parti’ye karşı çok sert bir mücadeleye girişti ve Aralık 1954’te yetmiş dokuz yaşında iken yirmi altı 
ay hapse mahkûm edildi. Basında çıkan büyük gürültüler üzerine üç buçuk ay sonra serbest bırakıldı. 
Bu olayın ardından Demokrat Parti’ye karşı muhalefete devam etti. Adaylığını koyduğu 1957 
seçimlerine çok az bir süre kala 18 Ekim 195 7’ de zatürreden öldü. 

Şahsiyeti ve sanatı Ahmed Midhat Efendi, Nâmık Kemal ve Beşir Fuad’m yanı sıra Fransız 
realistlerinin etkisiyle şekillenen Hüseyin Cahit’in edebî hayat 1891 ’de yazdığı Nâdîde romanıyla 
başlamış, Serveti Fünûn’da 1897’ den itibaren yayımladığı hikâye, roman ve edebî tenkitlerle 
genişleyerek devam etmiştir. Fransızca’dan çevirdiği bir yazısı yüzünden derginin 1901 ’de 
kapatılmasından sonra edebiyattan ayrılmış ve 1922 ’de neşrettiği Niçin Aldatırlarmış? adlı hikâye 
kitabıyla edebiyat dünyasına tekrar dönmüşse de bu dönüş devamlı olmamışür. Hüseyin Cahit, 

Serveti Fünûn edebiyatının (Edebiyât-ı Cedîde) önemli isimlerindendir. Bu devrede yazdığı 
hikâyelerin çoğunda kendini ve Serveti Fünûn neslini temsil eden gençlerin karamsarlığım, hayattan 
ve toplumdan uzaklaşarak tabiata ve hayalî aşklara sığınmasını anlatmaktadır. Bazı hikâyelerinde 
ferdîlikten sıyrılıp bir çeşit sosyal tasvire, özellikle kadınların toplum hayaündaki yerini ve 
uğradıkları haksızlıkları göstermeye yönelmiştir. Nâdîde, Ahmed Midhat Efendi ’nin tesiriyle yazılmış 
acemilik devrine ait bir cinayet romanıdır. Serveti Fünûn’da tefrika edilen Hayal İçinde adlı romanı 
onun edebî eserleri arasında en değerlisi kabul edilir. Yazarın hayaündan izler taşıyan eserde Nezih 
adlı temiz ve yüksek ideallere sahip bir gencin İstanbul’da bir Rum kızma âşık oluşu ve bu sebeple 



hayatin acı gerçekleriyle yüz yüze gelişi hareketli bir şekilde anlatılmaktadır. Bu dönemin birçok 
eseri gibi hayal-hakikat çatışmasına dayanan roman, şüpheci ve inkârcı bir genç haline gelen Nezih’ in 
koyu bir determinizme sürüklenmesiyle sona erer. 

Asıl şöhretini bu dönemde edebî tenkit ve polemikleriyle kazanan Hüseyin Cahit, Serveti Fünûn 
edebiyatına yöneltilen eleştirilere etkili ve susturucu cevaplar vermiştir. Bu eleştirilerde estetik, 
edebiyat tarihi, roman sanatı ve roman tenkidine dair birçok husus söz konusu edilir. Bati edebiyatı 
akımları ve büyük romancılar tanıtılır. Serveti Fünûn, Tercümân-ı Hakikat, Sabah, Şûrâ-yı Ümmet, 
Saâdet, Aşiyan, ikdam, Tarîk ve Türk Yurdu gibi yayın organlarında neşredilen bu yazılar 1933-1940 
yılları arasında Fikir Hareketleri’ nde çıkan çok sayıda edebî tenkitle büyük bir sayıya ulaşmıştır. 
Bütün bunlara rağmen Hüseyin Cahit’in siyasî şöhreti edebî faaliyetlerini gölgelemiştir. II. 

Meşrutiyet’ ten hayatının son günlerine kadar Tanin, Ulus, İstanbul ve Halkçı dergi ve gazetelerinde 
yayımladığı siyasî makaleler büyük yankılara ve tepkilere yol açmış, İttihatçı-İtilâfçı veya 
Cumhuriyet Halk Partisi-Demokrat Parti kamplaşmasında önemli rol oynamıştır. Bu yazılarda millî 
hâkimiyet, hürriyetçi parlamentarizm, liberalizm, evrimcilik ve ferdiyetçilik yolundaki fikirler de sık 
sık vurgulanır. Siyasî yazılarının dışında onun özellikle Cumhuriyet’ ten sonra çeşitli gazete ve 
dergilerde yayımlanan hâtıra, sohbet, gezi ve deneme türlerinde dikkate değer birçok yazısı vardır; 
bunlar son devir fikir ve kültür tarihinin önemli kaynakları arasında yer alır. 

Hüseyin Cahit’in aynı derecede önemli bir başka yönü de 1896-1948 yılları arasında devam eden 
tercüme faaliyetleridir. Kültür tarihinde kendisine büyük bir yer kazandıran bu yayınlarına bir bütün 
halinde bakıldığında bunun olağanüstü bir çalışma olduğu görülür. Fransızca, İtalyanca ve 
İngilizce’den yapılan ve tamamı 26.000 sayfaya ulaşan bu çeviriler siyaset, edebiyat, tarih, sosyoloji, 
eğitim, psikoloji, felsefe ve estetiğe dairdir. Batı kültürünün temel eserlerinden yapılan bu 
tercümelerin yanı sıra yazarın bir o kadar da gazete ve dergi sayfalarında kalmış çevirileri 
bulunmaktadır. Bütün bu yönleriyle Hüseyin Cahit çok tepki uyandıran siyasal aşırılıklarına rağmen 
II. Abdülhamid, Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinin 

edebiyat, siyaset ve fikir tarihinde dikkate alınması gereken önemli bir şahsiyettir. 

Eserleri: Nâdîde (1891), Hayal İçinde (1901); Hayât-ı Muhayyel (1898), Hayât-ı Hakîkiyye 
Sahneleri (1909), Niçin Aldatırlarmış? (1922); Türkçe Sarf ve Nahiv (üçüncü sene 1908, birinci 
sene 1910, ikinci sene 1910), Türkçe Sarf ve Nahiv (yeni başlayanlar için, 1910); Kavgalarım 
(1910); Edebî Hâtıralar (1935, RaufMutluay tarafından sadeleştirilerek Edebiyat Anıları adıyla 
yayımlanmıştır [1975]), Siyasal Anılar (aynı adla Rauf Mutluay tarafından sadeleştirilip bazı 
kısımları çıkarılarak neşredilmiştir [1976]). Bazı tercümeleri: Pierre Loti’ den İzlanda Balıkçıları 
(1903), LeonMarillie’denHürriyyet-i Vicdân (İstanbul 1906), Anatole France’ tan Allahlar 
Susamışlardı (1936), Tollio Murri’ den Kürek Cehennemi (1936), Joseph de Guignes’denHunlar’m, 
Türkler’in, Moğollar’mve Daha Sair Tatarlar ’m Târîh-i Umûmîsi (I-VTII, İstanbul 1923-1925), 
Leone Caetani’den İslâm Tarihi (I-X, İstanbul 1924-1927; ayrıca bk. DİA, VI, 544), Vılfredo 
Pareto’dan Sosyalist Meslekleri (1924), Emile Durkheim’den Din Hayatının İbtidaî Şekilleri (I-II, 
İstanbul 1924), Yrjö Hirn’ den Sanâyi-i Nefîsenin Menşeleri (1925), Stuart Mili’ den Hürriyet (1927), 
A. Lawrence Lowel’ dan İngiltere’nin Hükümeti (I-Y İstanbul 1927), Alffed Binet’denRuh ve Beden 
(1927), Etienne Vacherot’ dan Demokrasi (1931), Busbeke’ten Türk Mektupları (1939), Adolf 
Hitler’den Kavgam (1940), Arthur Koestler’den Sovyet Efsanesi ve Hakikat: Kızıl Rusya’nın İç 
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YALI 


Çoğunlukla yazın oturulmak üzere deniz, nehir gibi su kenarlarında inşa edilen konut, sahil evi. 

Kelime Yunanca yalostan (sahil) Türkçe’ye geçmiştir. Türk mimarisinde yalılar Haliç’te ve özellikle 
Boğaz’ m karşılıklı iki kıyısında (Anadolu ve Rumeli) yer alan, arazilerin doğal bitki dokusuna ve 
topografyasına uyumlu biçimde, ev mimarisinin geleneksel malzemesi sayılan ahşaba dayalı mimari 
tekniğinde inşa edilmiştir. Plan gelişimlerinde zaman zaman yabancı üslûp ayrıntıları görülse de 
Osmanlı ev yaşamına uygun düzenlemeleriyle bu ahşap yapılar halk arasında yalı diye adlandırılır. 
Yalılar uzun ve genelde iki katlı kütleleri, hareketli cepheleriyle suya dönük ve dışa açık, arkada yer 
alan harem bölümleriyle ise bağlı oldukları dar sokağa ya da yola yüksek duvarlarla kapalı, 
mahremiyetlerini koruyan yapılardır. Toplum kültürünün temel unsurlarından din ve inançlar yapının 
mimarisini de etkilemiştir. Türk evi geleneğinde olduğu gibi yalılar da harem ve selâmlık şeklinde iki 
bölümden meydana gelir. Başlangıçta harem ve selâmlık farklı kapılara sahip aynı bahçe içinde ayrı 
çatlar altındaydı. Harem hamamdan ayrı, ancak onunla bağlantılıdır. Mutfak ve erkek çalışanların 
odaları tamamen bağımsızdır. Hepsini yüksek bahçe duvarları çevreler. Bu düzen XVIII. yüzyılın 
sonuna doğru kısmen değişmeye başlamış, XIX. yüzyıldan itibaren haremle selâmlık yavaş yavaş tek 
çat altına girmiştir. 

Osmanlı sivil mimarisi çerçevesinde değerlendirilen ve Haliç ile Boğaz kıyılarında XVI. yüzyıldan 
XVIII. yüzyılın ortalarına kadar inşa edilen yalılara rastlanmaktadır. Üsküdar Kavak Sarayı, Topkapı 
Sarayı’ nm sahil kesiminde Sinan Paşa Köşkü, Serdâb Kasrı, Mermer Köşk, Sepetçiler Kasrı ve Yalı 
Köşkü kıyıda erken tarihli sahilsaray ve öncü yalı örnekleridir (bk. SAHÎLSARAY). XVIII. yüzyılda 
kimliğine kavuşmaya başlayan Boğaziçi’nde karşılıklı iki kıyı boyunca yalılar sıralanmıştır. Yalılar, 
plan açısından tek yapı toplulukları olmanın dışında arkalarında yer alan küçüklü büyüklü koruları, 
çeşitli pavyonları ile bir kompleks özelliği taşıyarak âdeta doğal park görünümüne dönüşmektedir. 
Yalı kelimesi XIX. yüzyıla kadar konak ve kasır sözcükleriyle eş anlamlı olarak sultan ve yakınları, 
saray erkânı ve zengin tüccar sınıfı tarafından yaphrılrmş, genelde yazın ailece göç edilip oturulan 
konutlar için kullanılmıştır. Bu mekânlara göçme aileler için bir tören, tekrarlanan bir ritüel 
havasında gerçekleşirdi. 

Ahşap malzeme ile inşa edilen yalıların zaman içerisinde ihtyaçlar doğrultusunda ve yangınlar 
sonucu ortadan kalkmadan önce şekil değişikliğine uğramaları doğaldı ve yapıldıkları dönemin 
modasına, bulundukları semtlere ve ait oldukları kişilerin zevklerine göre farklı mimari karakterler 
taşımaktaydı. Mütevazi ölçülerde olsalar bile küçük birer sarayı andıran bu yalılar beyaza ya da aşı 
boyası renginde boyanırdı. Boğaz’ da herkesin istediği yere yalı inşa etmesine devlet izin vermezdi. 
Yoğun yapılaşmanın görüldüğü XVIII. yüzyılda Lâle Devri ’nde devlet ricâli, halk, tüccar ve gayri 
müslimler toplu halde, fakat ayrı ayrı yerlerde otururdu. Sultanlarla devlet ricâli Beşiktaş, Ortaköy ve 
Kuruçeşme’yi tercih ederdi. Bâbıâli erkânı için Bebek, ilmiye ricâli için Rumelihisarı, gayri 
müslimler için Arnavutköy yoğun yerleşim yerleriydi. Yeniköy, Tarabya ve Büyükdere’de çoğunlukla 
yabancı uyrukluların ve sefaretlerin yazlık konutları, 

Kireçburnu-Büyükdere arasında sefaret tercümanlarının ve Rumlar’m, Sarıyer’de ise orta halli 
Türkler ’in yalıları bulunurdu. Türk sivil mimarisinin bütün özelliklerini yansıtan bu yalıların ortak 



özelliği üst katların direkler üzerine yerleştirilmiş çıkmalarla âdeta denize doğru uzanmasıdır. Alt 
katlarında Malta taşı veya mermer döşeli bir taşlıkla ona açılan aydınlık odalar vardır. Buradan geniş 
ve yayvan, genelde ahşap merdivenlerle ikinci kata çıkış sağlanırdı. Merdivenler bazan iki kat 
arasında bir sahanlıktan ikiye ayrılır, bazan da çift yönlü başlayarak sahanlıktan sonra tek yönlü 
devam ederdi. Denizin üzerine çıkmışçasına duran üst katta geniş sofalar, yatak odaları ile kabul, 
oturma ve hazine odaları, kütüphane yer alırdı. Son derece aydınlık olan bu odaların tavanlarına 
sanatkârane oymalar, nakışlar bir minyatür gibi işlenmiştir. Pencereler de çiçekli bezemeli kapaklarla 
örtülürdü. Odaların içerisinde yüklük, çubukluk, kavukluk, testilik, peşkirlik, lambalık denilen irili 
ufaklı dolaplar bulunurdu. Yerlere Mısır hasırları serilir, üzerlerine geniş halılar yayılır; kanepe, 
koltuk, sedir ve mermer konsollara oturtulmuş büyük aynalar yerleştirilirdi. Kristal avizeler, duvar 
saatleri, yağlı boya tablolar da bu kompozisyonu tamamlayan öğelerdi. “Lebideryâ (su boyu evleri) 
diye adlandırılan bu yalıların özgünleşen mimari detaylarında doğayı yaşama katan ince hesaplar ve 
her şeyden önce organik malzeme uyumu ve estetik üzerinde durulurdu. Su sesinin daha yakından 
duyulabilmesi için odalara, sofalara küçük havuzlarla fıskiyeler yerleştirilir, böylece mistik bir ortam 
sağlanırdı. Kayıkhaneler, deniz hamamları ve balıkhaneler de bu yalıları tamamlamaktadır. 
Hizmetlilere ait odalar, mutfaklar bahçenin bir köşesinde kara tarafına yapılırdı. 

XVIII. yüzyılda Osmanlı sultam ve saray erkânının tarihî yarımadadan Boğaziçi kıyılarına 
yönelmesiyle Boğaz kıyılarında görülmeye başlanan sahilsaraylarla aynı anda saray çevresiyle 
ilişkisi olanların da aileleri için aynı nitelikte evler inşa ettirmeleri Boğaziçi kıyılarına ilgiyi 
arttırmıştır. Yalılar, daha çok II. Mahmud dönemi öncesinde yapılmış ahşap sahilsaray geleneğini 
devam ettiren, devletin ileri gelenlerinin ve zengin tüccarların yaptırdığı büyük küçük mekânsal 
düzenlemeleriyle Boğaziçi’nin özgün dokusunu oluşturmuştur. Aslen ana plana sadık kalınmakla 
birlikte XVIII ve XIX. yüzyıllarda karşılaşılan mimari ve iç mekân düzenlemelerindeki farklılaşmalar 
Boğaziçi konutları içinde belirginleşen detayları meydana getirmiştir. Avrupa yakasında Boğaz 
yerleşiminin başlangıcı kabul edilen Beşiktaş’ta ilk başlarda Kazancıoğlu, Civan Kapıcubaşı ve 
Cağaloğlu yalıları vardı. XVIII. yüzyılın başında Kuruçeşme sahilinde hatırlarda kalan Muhsinzâde 
Yalısı yer alırdı. Günümüzde restore edilen bu yapı butik otel olarak hizmet vermektedir. 

XIX. yüzyılda Dolmabahçe Sarayı ’mn inşasıyla birlikte mimari tasarım ve üslûp ayrıntılarında 
Batı’ dan esinlenen, neo-klasik üslûbun bütün öğeleriyle donanmış -Batılılaşmış- bir yalı ve konak 
yapıları inşa edilmiştir. Yapı malzemesi olarak mermerin tercih edildiği bu gösterişli kâgir yalılar 
geleneksel Osmanlı saray mimarisinden mimari proje, mekân bölümlemeleri, tefriş ediliş 
biçimleriyle ayrılmaktadır. Batı etkisinde ancak içinde yer aldıkları dönemin Osmanlı zevkini 
yansıtan düzenlemeleriyle dikkat çekmektedir. Boğaz su yolu üzerinde bulunan yalı mimarisinde, 
İstanbul’a XIX. yüzyılın başlarından itibaren hâkim olmaya başlayan neo-klasik etki dış cephe 
tanziminde ve çıkmalarda kuvvetle vurgulanmıştır. Böylece klasik dış cephe Batı’ dan gelen öğelerle 
bozulmaya yüz tutmuştur. II. Mahmud dönemi yapıları olarak adlandırılacak bu grup yapı 
düzenlemelerinde kullanılan mimari üslûp barok ve ampir (empire) karışımı yeni bir üslûbun 
habercisidir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar Ortaköy’de eskiden gayri müslim yalıları bulunurken bu 
dönemden itibaren müslümanlara ait yalıların sayısı artmış, Defterdarburnu ile Kuruçeşme İskelesi 
arasında gayri müslim yalıları zaman içinde yerlerini vükelâ yalılarına bırakmıştır. Evliya Çelebi 
XVII. yüzyıldaki vükelâ yalılarını şöyle sıralamaktadır: Baltacı Mahmud Paşa, Safiye Sultan, 



Ekmekçizâde Ahmed Paşa, Cağaloğlu Mehmed, Kara Hasanoğlu, Nakkaş Paşa. Daha sonra yapılan 
Tırnakçı Yalısı bölgenin en büyük ahşap yahşiydi ve uzun yıllar Esma Sultan ve ardından Seniha 
Sultan tarafından kullanılmıştır. Kaptan Paşa, Edhem Paşa, Nâile-Nazime sultanlar, Mazlum Paşa, 
Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi yalıları aynı sahil çizgisinde bulunan ve I. Dünya Savaşı’na kadar 
ayakta duran yalılardır. Arnavutköy burnuna doğru yer alan Kalimaki, Muruzi, Karatodori, Düzoğlu, 
Muzurus, Hançerlioğlu yalıları buralara XVIII. yüzyıldan itibaren yerleşmiş Eflak ve Boğdan 
beylerine aittir. Arnavutköy Akmtıburnu’nda ilk yalı Haşan Halife yalısıdır; ardından burası mîrî 
arazi şeklinde kamulaştırılmış ve Hasbahçe olmuştur. 1860’h yıllarda yıkılan Halilpaşazâdeler’ in 
yalıları da Akmtıburnu’ndaydı. Arnavutköy’ den Bebek koyuna dönülen yerde Beyhan Sultan 
Sahilsarayı’ndan sonra Köçeoğlu Yalısı 1791’ de inşa edilmiş ve 1940 Tarda yıkılmıştır. 

Küçük Bebek’te şeyhülislâm ve ulemâ yalıları bulunmaktaydı. Bebek’te Atâullah Efendi, Dürrîzâde 

/V 

ve Hekimbaşı yalıları, Arifi Paşa yalısı ve korusu bölgenin en büyük yapılarıydı. HâşimPaşa Yalısı 
tam burundaydı ve yolu aşarak denize kadar uzanıyordu. Yolun hemen devamındaki Yılanlı Yalı da 
haremlik ve selâmlığı ile XVIII. yüzyılın büyük yalıları arasında sayılıyordu. Zamanla ahşaptan 
kâgire dönen ve ardından taş malzeme ile inşa edilen Boğaz yalıları içinde Rumelihisarı-Baltalimanı 
arasında olanlar dikkat çekicidir. Tophane Müşiri Zeki Paşa, Telgraf Nâzırı Hasib Paşa ve Ali İhsan 
Paşa yalıları bu güzergâh üzerindeydi. Baltalimanı Camii ’nden sonra Boyacıköy’e kadar Ermeni ve 
Rum yalıları yer almakta, yalıların bahçeleri dik ve setler şeklinde yükselmektedir. Önlerinde 
rıhtımları vardır. Rıhtımların altındaki tonozlu kısımlarda yalıların ulaşımını sağlayan kayıklar 
duruyordu. Boyacıköy’den sonra Emirgân’a doğru yalılar arazileri ve kapladıkları kullanım alanı 
bakımından büyük ölçekteydi. Özellikle Mekke şeriflerine ait, bugün Kültür Bakanlığı ’na bağlı 
Şerifler Yalısı aynı zamanda bir yol yalısıdır; 

Karadağ beyinin yalısı ve Mısırlı İsmâil Paşa’nm eski pembe yalısı da bu grup içinde 
bulunmaktadır. 

İstinye koyu Boğaz’ m en güzel doğal oluşumlarından biridir. Koya girince ilk yalı Hüseyin Hilmi 
Paşa’nm, kâgir büyük yalı ise Deli Fuad Paşa’nmdır. Ardından sırasıyla IV Murad zamanında 
Emîrgûne Yûsuf Paşa’ya verilen İstinye körfezindeki bağ ve yalısı gelir. Paşanın idamı üzerine yalı 
ve arsası Şeyhülislâm Abdullah Vassâf Efendi ailesine geçmiştir. İstinye burnunda Kabûlî Efendi, 
Afif Paşa ve Büyük Reşid Paşa’nm kızlarına ait yalılar sıralanmaktadır. Bu yalıların büyük bir kısmı 
III. Ahm ed zamanından kalma eski sahilhânelerin yerine yeniden yapılmıştır. Bu sebeple ilk plan 
düzenlerinin nasıl olduğu bilinmez. İstinye kıyısı boyunca devam eden dar cepheli, sıra halinde, 
iskele çıkmazlarıyla kesilmiş Rum yalılarının sayısı yirmi otuz kadardır ve bazılarının içi barok 
dönemi yansıtan duvar resimleriyle bezelidir. Yeniköy Köybaşı bölgesinde XIX. yüzyılın ikinci 
yarısına ait Şehzade Burhâneddin veya Ahmed Münir Paşa Yalısı (günümüzde Erbilgin Yalısı), 
Cezayirliyan, Kuyumcuyan, Allahverdi, Selim Melhame ve Evyenidis yalıları sıralanmaktadır. Bu 
yalıların hemen önünden yeni yapılmış dar yol patika halinde Kalender ’ e uzanır. Burada Sultan 
Ahm ed Camii müteahhidi Kalender Çavuş tarafından inşa edilen Kalender Yalısı bulunur. Günümüze 
taştan yapılmış haliyle gelen yapı askerî dinlenme tesisi olarak kullanılmaktadır ve 1870 yıllarında 
Sultan Abdülaziz’in emriyle mimar Sarkis Balyan’a yaptırılmıştır. Kalender ’den gelen patika yol 
Tarabya Düzoğlu Yalısı ve Fenerli Bey Yalısı’na kadar devam ederdi. Çayırbaşı diye adlandırılan ve 
Büyükdere’ye uzanan bölgenin yalıları Mavrokordato, Mavroyeni, İpsilanti ve Muruzi ailelerine aitti. 
Zamanla bu yalılar ve arazileri Alman, Rus, Fransız ve İngiliz sefaretlerine geçmiş ve yazlık sarayları 



olmuştu. Bugünkü Alman S efâreti’nin yerinde Sultan II. Mahmud zamanında Tarabya Kasrı mevcuttu. 
Daha kuzeyde Büyükdere’de Boğaz suları bir körfez genişliğine ulaşır. Yabancılar ve elçilikler 
tarafından sayfiye yeri olarak kullanılan Belgrad Ormanı XVIII. yüzyıldan sonra oturulamaz hale 
gelmiştir. Bunun üzerine elçilikler Büyükdere’de vadi girişindeki evlerde önceleri kira ile kalmış, 
daha sonra devamlı ikametgâhlar temin ederek Boğaz’ m bu uç noktalarına yerleşmiştir. Günümüzde 
hâlâ Büyükdere’deki Rus ve İspanyol sarayları yazlık konut halinde işlev görmektedir. Yabancı 
görevlilerin tercih ettiği Tarabya ve Büyükdere XIX. yüzyılda zengin Ermeni ailelerinin yerleşim 
yeriydi. Gayri müslim yerleşmelerinin bulunduğu mekânlarda yalılarda belirgin özellikler dikkat 
çekmektedir. Hepsi derinlemesine inşa edilmiş sağlam yapılardı. Dış cepheleri gri-bej veya gri-mavi 
tonlarında, gösterişten uzak renklerdeydi; pencere ya da kapı kasaları ise beyaz boyalıydı. Büyükdere 
sahil evleri doğrudan denizin üstünde yer almazdı; yol yalıları tarzmdaydı ve deniz tarafı geniş bir 
rıhtımla çevriliydi. Rıhtımların ucundaki deniz hamamları yalıların tamamlayıcı dış öğeleriydi ve 
dönemin bir ayrıntısını meydana getiriyordu. 

Anadolu yakasında büyük önemli yalılar Paşabahçe’ den başlar. îlkyalı Sâib Molla’ya aittir. Evliya 
Çelebi’ye göre Hezarpâre Ahmed Paşa’nm sahilsarayı İncirköy’ dedir. Semte Paşabahçe adını veren 
de bu yalıdır. XIX. yüzyılda TevfıkPaşa ve Tâhir Paşa yalıları büyük bahçeleriyle dikkat 
çekmektedir. Anadolu yakası yalılarında kırsal karakter daha kuvvetli hissedilmektedir. Çubuklu 
koyundaki dört yalı Rifat Paşa, Hidiv Abbas Paşa, Münir Paşa ve Halil Eldem yalılarıdır. 
Çakalburnu’nda Keçecizâde Fuad Paşa Yalısı yer alır. Kanlıca Fenerburnu’na kadar Şeyhülislâm, 
Kezubî, Mektubî Ali Bey yalıları gelir. Bu yalıların bahçeleri katlı setler halinde arka yola kadar 
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yükselmektedir. Kanlıca Fener hizasında RâsimPaşa ve Asaf Paşa yalıları bulunur. Arkadan devam 
ederek uzanan merdivenli yol kıyıdaki yalılar arasına kadar iner. Kanlıca Meydanı ’ndan itibaren 
görkemli yalılar kıyı boyunca dizilmiştir. Bunlar Yahyâ Efendi, Saffet Paşa, Nevres Paşa, Nâzım 
Paşa, Kadri Paşa yalılarıdır. Kanlıca kıyısındaki bir diğer yalı Yağcı Hacı Şefik Bey’ e aittir ve 1905 
yılında Cemile Sultan Sarayı ’mn yerine “art nouveau” tarzında yapılmıştır. 

XVII. yüzyılda en görkemli koy olarak kabul gören Kanlıca’ nm güneyindeki Mihrabat koyu 
Şeyhülislâm Bahâî Efendi Yalısı ile meşhurdur. Daha sonraları koyun tam ortasına Vecîhî Paşa Yalısı 
inşa edilmiştir. Bu yalının bahçesi ve korusu Mihrabat tepelerine kadar uzanmaktaydı. Bahâî 

burnunda Bahâî Efendi ’nin sarayı yerine yapılan, denize taşkın, çinili ve olağanüstü kalem işleriyle 
kaplı odaları ile İstanbul’un en güzel yalılarından biri kabul edilen İhtisab Ağası Kör Tahsin 
Efendi’nin çifte yalıları ve deniz köşkü Boğaz’m tanınmış yapılarıdır. Küçük Kanlıca’da Hekimbaşı 
Sâlih Efendi Yalısı daha ziyade çiçek bahçeleri ve limonlukları ile meşhurdur. Yalı mimarisinin çok 
bozulmasına karşın çiçek bahçelerinde yetiştirilen karanfil, gül ve türlü meyveler bu bölgede daha 
sonra oluşacak seralara öncülük etmiştir. 

Anadoluhisarı kıyılarında Marki Necib Bey yalısı (günümüzde Demirören Yalısı) ve Amcazâde 
Hüseyin Paşa Meşruta Yalısı bulunmaktadır. 1699’ da inşa edilen Amcazâde Yalısı, Boğaz’ da ve 
belki de İstanbul’daki en eski ahşap binadır. İyi zamanlarında deniz kenarında 80 metrelik cephesi, 
yirmi odalı harem binası ile anıtsal bir görünüme sahipti. Yapıdan bugün ancak temel kalıntıları ile 
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divanhâne olarak adlandırılan “T” şeklindeki kısım ayakta kalmıştır (bk. AMCAZADE HÜSEYİN 
PAŞA YALISI). Anadoluhisarı kıyılarında bu yalının hemen yanında yapımı 1792’ de tamamlanan 
Zarif Mustafa Paşa Yalısı (günümüze selâmlığı kalmıştır), Yâsinci ve Haşan Paşazâdeoğlu Ahmed 



Bey, Abdi Bey ve Sâbık Vâlide Sultan Kethüdâsı Necmi Efendi yalıları sıralanmaktadır. Bu yalılar 
içinde XVII. yüzyıldan kalma yaldızlı ve havuzlu divanhânesiyle Amcazâde Hüseyin Paşa ve iç 
mekân bezemeleriyle Zarif Mustafa Paşa yalıları dönemin önemli yapılarıdır. Yâsinci Yalısı iç 
bezemeleri bakımından daha sadedir. 

Küçüksu-Göksu Sahilsarayı’m geçince Kıbrıslı Yalısı, îsmâil Paşa ve Server Paşa yalıları, Abud 
Efendi ve bugün Rahmi Koç’a ait Kont Ostrorog Yalısı, Mustafa Fâzıl Paşa’nm 1870’lerde yaptırdığı 
Cemile Sultan Sarayı orantılı ve uzun cepheleriyle Kandilli sahilinde yer almaktadır. Vaniköy’e doğru 
Mühürdarzâdeler ’in yalısı, bölgeye adını veren Vanî Efendi Yalısı, Nâfiz Paşa Yalısı en eski Vaniköy 
yalılarıdır. Mimar Alexandre Vallaury tarafından yapılan Serasker Rızâ Paşa Yalısı’mn sadece 
selâmlığı kalmıştır. Mahmud Nedim Paşa Yalısı, İbrahim Bankoğlu Yalısı adıyla da bilinir. Koni 
biçimindeki ahşap kuleleriyle Boğaz’ m Anadolu yakasında farklı dış mekân tasarımı ve mimari 
detayları ile dikkat çeken yapıyı Osmanlı Devleti ’nin Viyana sefiri yaptırmıştır. Bir dönem Kızılay 
tarafından Hemşireler Yurdu olarak kullanılmıştır. 

Çengelköy’e doğru yalılar seyrekleşir. Uzunca bir boşluktan sonra Morali Seyyid Ali Efendi Yalısı ve 
1750 yıllarına tarihlenen Çifte Köçeoğlu Yalısı döneminin baş eseri olarak Çengelköy sahilinde yer 

almaktaydı. Beylerbeyi sahilinde ise 1783 tarihli SâdullahPaşa Yalısı günümüze harem dairesiyle 
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gelebilmiş nâdir bir dönem yapısıdır (bk. SADULLAH PAŞA YALISI). Beylerbeyi ve Havuzbaşı 
iskeleleri arasında Selim, Mehmed ve Ali paşalara ait yalılar yer almakta, Prenses Fatma, Hasib 
Paşa, Debreli îsmâil Paşa yalıları eski İstavroz bahçeleri önünde sıralanmaktadır. Hasib Paşa Yalısı 
selâmlık, mâbeyin ve harem dairelerinden oluşan, deniz üzerinde 80 m. uzunluğunda cephesiyle 
İstavroz Sarayı bahçelerindeki en büyük değilse de planı bakımından en ilginç yalılardan biridir (bk. 
HASİB PAŞA YALISI). Üsküdar Paşalimanı öncesinde Köprülüzâde Fâzıl Ahm ed Paşa, Fethi Ahmed 
Paşa, Arapzâdeler yalıları ile Paşalimanı bitişiğinde Hüseyin Avni Paşa Yalısı mevcuttur. Bu 
bölgelerde Üsküdar’a yaklaştıkça eskiden yapılan sahilsaraylarla karşılaşılır. Mihrimah Sultan 
Sarayı bunlardan biridir. Şemsi Paşa’ya doğru Direkli Yalı, biraz önünde Kaptan Paşa’nm yalısı, 
buradan sonra Şerefâbâd Köşkü ile Salacak ve İhsâniye kıyılarına ulaşılır. Bu kıyılarda anılan 
sahilsaraylardan hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir. 

Boğaziçi yalıları asma kat üstünde denize doğru çıkmalı esas kattan oluşan iki katlı plan tipleriyle 
dikkati çeker. Çıkmalar ahşap konsollarla desteklenir, zemin kat odaları servis alanlarıdır. Yer 
döşemelerinde genellikle Karadeniz’den getirilen kalaslar kullanılmıştır. Odalar daima aydınlık ve 
ferahtır. Önemli kişilere ait yalılarda renkli kalem işi bezemeler ve nakışlarla tavan ve duvarların 
boyandığı görülür. I. Dünya Savaşı ’nm sonu eski su boyu yaşamının da sonunu hazırlamıştır. 
Toplumsal yıkım ve değişmeler, mülk sahibi ailelerin ekonomik zorluklar çekmesine ve yalılarına 
bakamaz hale gelmesine yol açmıştır. Bu durum karşısında sahilsaraylar ve yalıların büyük çoğunluğu 
mülkiyet ve kullanım değişikliklerine uğrayarak yapılış amaçlarından ve plan şekillerinden 
uzaklaşmış, bir kısım yanarak zaman içinde yok olmuştur. 

İstanbul’da Boğaziçi yalılarının yam sıra günümüze örnekleri ulaşmamakla beraber Haliç’te, Eyüp 
çevresinde ve Kadıköy’den Bostancı’ya kadar uzanan güzergâhta da yalılar vardı. Ancak bu 
yalılardan hemen hemen hiçbir örnek günümüze ulaşmamıştır. Eyüp’te 1 68 1 ’de Turhan Sultan adına 
inşasına başlanan yalı daha sonraları Vâlide Sultan Yalısı diye şöhret bulmuştur. Mudanya’da deniz 
kıyısında İstanbul etkisiyle XIX. yüzyılda bazı yalılar inşa edilmiştir. Günümüzde Yalı mahallesi 



olarak tanınan bölgede yer alan yalılar içinde en önemlisi Mütareke’ nin imzalandığı yalıdır. İstanbul 
sur içinde de Yalı mahallesi vardır. Bugün denizden içeride kalan bu yerde zamanımıza ulaşan yapılar 
görülmez. Amasya’da Yeşilırmak boyunca sıralanan ve bugüne kadar gelen bir dizi konut kendilerine 
has düzenleriyle nehir kıyısını süsleyen yalılar olarak dikkati çekmektedir. 

İzmir’de su boyu kenar yerleşimi İstanbul dışında kendine özgü mimari detayları ile ortaya çıkan 
farklı bir tipoloji oluşturmaktadır. Karşıyaka, Alsancak, Konak, Karataş, Valikonağı, Küçükyalı, 
Göztepe, Güzelyalı kıyılarında çoğu iki katlı, simetrik, dengeli, ikinci katları ahşap çıkmalı sıra evler 
İzmir tipi yalı evlerini teşkil eder. İzmir yalı evleri İstanbul yalı evlerinden farklıdır. Bu farklılık 
önce tercih edilen malzemede kendini gösterir. Çünkü İzmir yalı evleri taştan ve mermerden 
yapılmıştır. Sadece üst kat seyir cumbaları ahşaptır. Ancak çıkma balkon ve çatı saçaklarındaki 

ahşap işçilikler ele alındığında bezeme özelliği olarak ince bir zevkin örneklerini ortaya koydukları 
görülür. İç mekân düzenlemeleri de kendine özgü detaylarla İstanbul yalılarından ayrılır. İzmir yalı 
evleri deniz üzerinde değildir. Önlerinden geçen dar yol sebebiyle yol yalıları sınıflaması içinde yer 
alır. Denizle yalıların bağlantısı iskelelerle sağlanmaktadır. Her yalının bir iskelesi, deniz kameriyesi 
ve deniz hamamları bulunmaktadır. İzmir bölgesinde denize kıyısı olan mahalleler için de yalı 
kelimesi konut anlamı dışında tanımlayıcı fonksiyonunda kullanılır; Karşıyaka Yalısı, Alsancak 
Yalısı, Göztepe Yalısı gibi. Günümüze İzmir yalılarından örnek olarak pek fazla bir şey kalmamıştır. 
Özellikle 1922’ deki büyük İzmir yangını bu yapıları da yok etmiştir. Bu kâgir yapıların yalıdan 
ziyade sahil konakları diye adlandırılması daha doğrudur. 
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YALIM, Mehmet Hayrullah Tâcettin 

(1885-1954) 

Rilâî şeyhi, dinî eserler bestekârı ve şair. 

Kendi ifadesine göre 8 Safer 1303 (16 Kasım 1885) tarihinde İstanbul Üsküdar’da doğdu ve orada 
yaşadı. Üsküdar’da Çarşamba Tekkesi de denilen Kurban Nasuh Rifâî Tekkesi şeyhi Nûriefendizâde 
Te vfık Efendi ’nin oğludur, “Şeyhoğlu” diye tanınır. Üsküdar’da başladığı öğrenimini Ravza-i Terakki 
Mektebi, Toptaşı Askerî Rüşdiyesi ve Üsküdar Mülkî İdâdîsi’nde devam ettirerek idâdîden mezun 
oldu. 1899’da Rüsûmat Emaneti Muhâsebe-i Tahrîrât Kalemi’nde göreve başladı. 1897’de İstanbul’a 
gelen Medine meşâyihinden Rifâîzâde Seyyid İbrâhim Efendi’ ye intisap etti ve 1904’ te 
seyrüsülûkünü tamamlayarak Rilâî hilâfeti aldı; taç ve hırka giydi. 1899’da babasının vefaü üzerine 
aynı yıl Meclisi Meşâyih tarafından Kurban Nasuh Rilâî Tekkesi şeyhliğine vekâleten getirilmesinin 
ardından imtihanla bu tekkeye şeyh tayin edildi (1909); tekkenin imâmet ve hitâbetiyle de 
görevlendirildi, bu vazifeleri tekkelerin kapatılmasına kadar devam etti (1925). 

Dayısı Seyyid Nûrizâde Mehmed Hulûsi Efendi ’nin yanı sıra 17 Kasım 1914 tarihinde Ahmediye ve 
Süleyman Paşa camilerindeki derslerine devam ettiği Hoca Sâlih Nâzım Efendi’ den icâzet alan 
Mehmet Hayrullah, Hoca Hicrî Efendi’ den Farsça, Zarîfî Ahmed ve Üsküdarlı şair Talat beylerden 
aruz ve edebiyat dersleri aldı. İbnülemin Mahmud Kemal ve Cemâleddin Server Revnakoğlu onun 
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Aziz Mahmud Hüdâyî Asitânesi’nde zâkirbaşılık yaptığını kaydetmişlerse de Sadettin Nüzhet Ergun, 
bir süre Hüdâyî Âsitânesi’nde zâkirbaşılık yapan Nazifbeyzâde Hayrullah Zekâi Efendi ile Hayrullah 
Tâcettin Efendi ’nin İbnülemin tarafından karıştırıldığını söyler. Hayrullah Efendi sonraları Rüsûmat 
Dairesi’nden Defteri Hâkânî’ye geçti ve Defterhâne Kuyûd-ı Kadîme Kalemi’n-den emekliye ayrıldı. 
Kendi mezun olduğu Ravza-i Terakki Mektebi ’nde ve Üsküdar’daki bazı okullarda yıllarca 
muallimlik yaptı. 7 Ekim 1954 tarihinde Üsküdar’da vefat etti. 

Şiirleri, ahlâk ve tasavvufa dair eserleri, dinî besteleriyle de bilinen Mehmet Hayrullah tarih, 
edebiyat ve mûsikide geniş bilgi sahibiydi. Şiirlerinde “Tâcî” mahlasını kullanmış, bahar aylarında 
bahâriyyeler ve nevrûziyyeler yazıp dostlarına dağıtmayı âdet haline getirmiştir. Dinî 

mûsikideki asıl hocası Malak Hâfız lakabıyla tanınan Debbâğlar Mescidi imamı ve zâkirbaşı 
Hüseyin Efendi ’dir. Ayrıca Bedevi şeyhi Ali Baha’dan mevlid meşketmiş, bu hususta kendini 
yetiştirerek tekke mûsikisinin önde gelenleri arasında yer almıştır. Kendi güftelerine yaptığı dinî 
bestelerinin yanı sıra bazı şiirleri İlâhi ve şarkı formlarında bestelenmiştir. 

Nezaketi, hoş sohbeti ve nüktedanlığı ile tanınan Hayrullah Tâcettin Efendi eski temaşa sanatıyla da 
ilgilenmiş, meşhur tulûat sanatçısı îsmâil Dümbüllü ile karşı karşıya pîşekâr oynamıştır. Tulûat 
tiyatroları için bir piyes yazdığı söylenir. Yayımlanan eserleri Zübdetü’l-ahlâk (mensur, İstanbul 
1320), Ramazân-ı Şerif’ e Mahsus Mecmûa-i İlâhiyyât (manzum, İstanbul 1326), Güldeste-i Dervîşân 
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(manzum, İstanbul 1338/1340) ve Gülgonca-i Aşıkân’dır (manzum, İstanbul 1339-1341). Ayrıca ünlü 
mutasavvıf Osman Şems Efendi ’nin elli bent ve 250 beyitten oluşan muhammes mersiyesini Mersiye-i 
Cenâb-ı Seyyidü’ş-şühedâ adıyla neşretmiştir (İstanbul 1327). 
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YALOVA 


Marmara bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Marmara denizinin doğusunda kara içine 50 km. kadar sokulan İzmit körfezinin batı ucundaki 
başlangıç kısmında, adı geçen körfezin güney kıyısında Safran deresinin denize ulaştığı kesimde yer 
alır. Bu yerleşme yerinin ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgi yoktur. Bununla birlikte Yalova’nın 
12 km. kadar yakınında olan ve ismi Yalova ile âdeta özdeşleşmiş bulunan ünlü kaplıcaların tarihinin 
çok eski dönemlere kadar indiği bilindiğine göre (Mansel, s. 8) kaplıcaların iskelesi gibi kullanılan, 
küçük bir yerleşmenin mevcut olduğunu düşünmek mümkündür. Zira kaplıca tesislerini (günümüzde 
Termal ilçesi sınırları içinde) kıyıya bağlayan yol, Samanlı deresinin açtığı doğal koridoru (Samanlı 
vadisi) en kestirme yol olarak izleyip Yalova’ya iner. Bu sebeple kaplıca yöresinin tarihi şehrin 
tarihiyle paralel bir seyir takip etmiştir. Yalova şehrinin gelişmesi ve önem kazanmasında 
kaplıcaların ve bu tesislerdeki imar faaliyetlerinin payı olmalıdır. 

Eskiçağ tarihi coğrafyasında Yalova ve Termal yöresi Bitinya bölgesi sınırları içinde yer alıyordu. 
Bir ara Baü Anadolu’nun büyük kısmına hâkim olan Frigler ’in milâttan önce 1200 yıllarından 
itibaren bu yöreye ulaştıkları (Tunay, IX [1986], s. 507), daha sonra Dor göçleri esnasında Yunan 
kavimlerinin de bu çevreye geldiği bilinmektedir. Anadolu’daki Pers egemenliği döneminde 
kuvvetlenen Bitinya asilzadeleri, milâttan önce III. yüzyılın başlarına doğru Bitinya Krallığı adıyla 
bağımsız bir krallık kurduğunda Yalova yöresi bu krallığın sınırları içinde kaldı. Milâttan önce 74 
yılında Bitinya toprakları Kral IV Nikomed tarafından Romalılar’ a bırakılınca Yalova çevresi de 
Roma hâkimiyetine geçmiş oldu. Kaplıcaların yöresinde Atatürk’ün emriyle kazılara başlayan 
Mansel, bu çevrede Roma dönemine tanıklık eden mezar taşlarına rastladığını bildirmektedir (Yalova 
ve Civarı, s. 13, 30). Bununla birlikte Helenistik ve Roma dönemlerinde Yalova kaplıcalarının henüz 
üne kavuşmadığı, sadece yakın çevre halkı tarafından kullanıldığı sanılmaktadır. Bu dönemi anlatan 
Strabon’un Bitinya bölgesinden uzun uzun söz ettiği halde Yalova civarındaki kaplıcalardan hiç 
bahsetmemesi bu durumu kanıtlar. Ayrıca Bursa civarındaki meşhur Çekirge kaplıcalarının Yalova 
kaplıcalarının ün kazanmasını engellemesinin de muhtemelen bunda etkisi vardır. 

Yalova’nın ve kaplıcalarının meşhur olması Bizans dönemine rastlar. I. Konstantinos (324-337) 
tarafından İstanbul’un başşehir yapılması bu şehre Bursa’dan daha yakın olan Yalova kaplıcalarım 
canlandırdı ve İstanbul halkı için önemli bir yer haline getirdi. Bizzat yöneticilerin ve ailelerinin 
Yalova kaplıcalarına ilgisi de bu dönemde başladı. I. Konstantinos’ un annesi Helena tedavi amacıyla 
Yalova kaplıcalarına gittiğinde kaplıca tesisleri imar edildi. O dönemde îzmit körfezini dolaşmak 
yerine Diliskelesi’nden (Aigialoi) karşısındaki Dilburnu’na geçmek suretiyle İstanbul -İznik yolunun 
kısaltılması Yalova’ya da avantaj sağladı, bu yoldan İzmit körfezini geçiş Yalova’yı İstanbul’a biraz 
daha yaklaştırdı. Aynı şekilde I. Iustinianos döneminde de (527-565) İmparatoriçe Theodora’mn 
kalabalık maiyetiyle birlikte (abartılı bir rivayete göre 4000 kişi) kaplıcalara gitmesi ve 
Iustinianos’ un eskiden mevcut bir kilise ile bir hastahaneyi tamir ettirmesi, ayrıca burada yeni bir 
saray ve sıcak su kaynağının yakınında bir hamam yaptırması Bizans yönetiminin yöreye verdiği 
önemi gösterir. Aynı dönemde, saray mensuplarından Paulos Silentiarius adlı bir şairin sıcak su 
kaynaklarının şifalı tesirinden bahseden bir methiye yazması da Bizans hânedammn bu sıcak su 
kaynaklarına verdiği değere işaret eder. 



FENARI, Alâeddin 


(ö. 903/1497 [?]) 

Osmanlı âlimi, kazasker. 

Bursa’da doğdu. Asıl adı Alâeddin Ali olup babasımn adı Yûsuf Bâlî’dir. îlk Osmanlı şeyhülislâmı 
Molla Fenârî’nin torunudur. Küçük yaşta Herat, Semerkant ve Buhara’ ya giderek tanınmış hocalardan 
ders gördü ve bir müddet müderrislik yaptı. Fâtih Sultan Mehmed’in hükümdarlığının ilk yıllarında 
Bursa’ya döndü. Devrin önde gelen simalarından Molla Gürânî’nin tavsiyesi üzerine önce Bursa 
Manastır, daha sonra Gazi Murad Han Medresesi müderrisliğine getirildi. Müderrislikteki başarısı 
üzerine Bursa kadılığına tayin edildi (872/1467). Beş yıl bu görevde kaldıktan sonra kazasker oldu 
ve 881’de (1476-77) bu görevden ayrıldı. II. Bayezid zamanında Rumeli kazaskerliğine getirildi 
(894/1489), ardından da Anadolu kazaskeri oldu. Daha sonra bu görevinden ayrılarak tasavvufa 
yöneldi. Zeyniyye tarikatına giren ve Şeyh Hacı Halîfe’ye intisap eden Fenârî’nin vefat tarihi kesin 
olarak belli değildir. Taşköprizâde onun 903 (1497) yılı civarında öldüğünü yazar. 

Devrinde fıkıh ve fıkıh usulünden başka kelâm, belâgat ve matematik alanlarındaki bilgisiyle de 
dikkati çeken Alâeddin Fenârî kadılık görevinin yanı sıra ders de okuturdu. îran kültür muhitinde 
yetişmiş olması sebebiyle çok sayıda Farsça şiir bilir, kendisi de Gammî mahlasıyla şiir yazardı. 
Kitap telif etmekten çok talebe okutmayı tercih eden Fenârî’nin kaynaklarda Arap gramerine dair el- 
Kâfıye ile matematiğe dair et-Tecnîs adlı esere şerh yazdığı kaydedilmektedir. Onun Bursa kadılığı ve 
kazaskerlikleri sırasında tasdik ettiği bazı vakfiyeler günümüze ulaşmıştır. Bunlar 874 (1470) tarihli 
Emîr Sultan vakfiyesi, 878 (1473) tarihli Mahmud Paşa vakfiyesi, 889 (1484) tarihli Molla Gürânî 
vakfiyesi, 891 (1486) tarihli Saka Şems vakfiyesi olup her birinde Mevlânâ Ali b. Yûsuf el-Fenârî 
imzası yer almaktadır. Bu vakfiyelerin ilkinde Bursa kadısı, İkincisinde henüz Anadolu ve Rumeli 
olarak ikiye ayrılmadığı için kazasker olarak zikredilmiş, üçüncü ve dördüncü vakfiyelerde ise 
herhangi bir sıfatla amlmarmştır. Onun Fenârî Alîsi olarak da tanındığına dair bazı kaynaklarda 
(Hoca Sâdeddin, II, 515) yer alan bilgiler doğru değildir (Repp. s. 22-25). Cizye muhasebesiyle ilgili 
895 (1490) tarihli bir hüccette adına rastlanan Rumeli Kazaskeri Alâeddin’ in de Alâeddin Fenârî 
olduğu tahmin edilebilir. 

Oğullarından Muhyiddin Mehmed Şah Rumeli kazaskerliğine kadar yükselmiş, Muhyiddin Çelebi ise 
şeyhülislâm olmuştur. 
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Osmanlı De vleti’nin kurucusu Osman Bey’ in 1302’de bir Bizans birliğini yendiği savaş da (Bafeus) 
Yalova civarında yapıldı. Yalova ve çevresi tam olarak 726’da (1326) Türkler’in eline geçti. Fakat 
daha önce de yöre sürekli biçimde Türkler’in baskısı altında bulunduğundan Bizans’ın Yalova 
kaplıcalarına ilgisi azalmıştı. Türk 

döneminde İzmit körfezinin güney kıyıları Orhan Bey tarafından Karamürsel Gazi’ye timar olarak 
verilince Yalova ve çevresi de onun payına düştü. Türkler bu yöreyi İstanbul’un fethine kadar Bizans 
saldırılarına karşı başarılı bir şekilde korudular. Türkler’in Yalova’ya Yalakova (Yalakâbâd) veya 
Yalıova ismini verdiklerine dair bilgiler vardır. Fakat Yalakdere vadisinin bugünkü Yalova’nın 27 
km. kadar doğusunda (günümüzde Altmova sınırları içerisinde) denize ulaşarak bir delta meydana 
getirdiği göz önüne alınırsa Yalakova isminin Yalova’ya değil daha doğudaki bu delta ovasına 
verilmiş olması ve Yalova isminin Yalıova’ dan gelmesi daha mâkul görünmektedir. XVI. yüzyıl 
Osmanlı idari teşkilâtında Yalova, Anadolu eyaletinin Hudâvendigâr livâsma bağlı bir kaza 
merkeziydi. Bu da kaplıcalarının şöhreti yamnda Yalova kasabasının idare merkezi olacak boyutlara 
ulaştığını gösterir. Yalova ’mn XVII. yüzyıldaki durumu hakkında bilgi veren Evliya Çelebi burayı 
700 evi, yedi camisi, bir hamamı, üç hanı, kırk elli dükkânı bulunan, kalesi yıkılmış bir yerleşme yeri 
biçiminde tasvir eder. Evliya Çelebi ’nin verdiği hâne sayısına göre o sıradaki nüfusunun 3000-4000 
civarında olması gerekir. XVIII. yüzyılın başlarında meydana gelen bir deprem (25 Mayıs 1719) 
Yalova’da da önemli ölçüde hasara yol açtı. Aynı yüzyılın sonunda Yalova, İzmit sancağının 
Karamürsel kazasına bağlı bir nahiye merkezi durumundaydı. Bu sıralarda Yalova’da sanayi ve kültür 
faaliyeti olarak I. Mahmud döneminde 1741 ’ de açılan ve daha sonra kapanan bir kâğıt fabrikasından 
söz edilmektedir (Ahmed Refik, s. 159-160, 164-165, 190). Yalova’nın da içinde yer aldığı kazanın 
adı ise kaynaklarda Yalakâbâd şeklinde geçmekte, fakat bu kazamn merkezinin neresi olduğu 
anlaşılamamaktadır. 

XIX. yüzyılın Batılı yazarlarından J. V Hammer, Yalova ve Yalova kaplıcalarına eserinde yer 
vermekte, İstanbullular ’ m bu hamamlara rağbet ettiklerini, tedavi amacıyla gidenlerin burada kırk gün 
kaldıklarını yazmaktadır (Mansel, s. 20). Aynı yüzyılın ortalarında C. Texier, İstanbullular’ m 
Yalova’daki ılıcaları yakınlıkları sebebiyle Bursa ’dakilere tercih ettiklerini belirtmektedir. Rus asıllı 
jeolog Tchihatcheff, Yalova’da dokuz adet sıcak su kaynağının bulunduğunu, sıcaklıklarının 61-65 
derece arasında olduğunu söyledikten sonra sulara ait bir tahlil raporunu da vermekte, kaynaklardan 
hamamlara sıcak su getiren kanalların iyi durumda ve bakımlı olduğunu ilâve etmektedir. 

II. Abdülhamid döneminde Yalova’daki imar faaliyetleri hızlandırıldı. Eski Roma hamamı 1316 
(1898) tarihli bir kitâbeye göre Abdülhamid’in cülûsunun25. yıl dönümü münasebetiyle 
“müceddeden tamir ve ihya” edildi. Yeni hamam ve otel inşaat da II. Abdülhamid devrinde 
gerçekleşhrildi, İstanbul ile Yalova İskelesi arasında düzenli vapur seferleri yapılmaya başlandı. II. 
Abdülhamid’in Yalova’ya bu kadar ilgi göstermesinde vaktiyle babaannesinin (Abdülmecid’in annesi 
Bezmiâlem Sultan) tedavi maksadıyla bu kaplıcalardan faydalanmasının da rolü olabilir. Yalova’daki 
kaplıcalardan birinin Vâlide Sultan’ m adını taşıması Abdülmecid’in annesinin Yalova kaplıcalarıyla 
yakın ilgisi dolayısıyladır. Bu da Yalova ve çevresinin XIX. yüzyılda Bizans dönemindeki ününe 
yeniden kavuştuğunu gösterir. O sıralarda Yalova yine müstakil îzmit mutasarrıflığının Karamürsel 
kazasına bağlı bir nahiye merkezidir. 



1 0 Temmuz 1 894’te meydana gelen büyük depremde bazı yayınlara göre Yalova’nın yarıdan fazlası, 
bazılarına göre ise tamamı harap olmuştur (Ceylan, Marmara Depreminin [ 1 7 Ağustos 1999] Yalova 
Şehrine Etkileri, s. 42). I. Dünya Savaşı’nın sıkıntılı yıllarında önemini yitiren Yalova ve kaplıcaları 
Kurtuluş Savaşı esnasında Yunan kuvvetleri tarafından işgal edildi (7 Ağustos 1920) ve bu işgal 
birkaç defa tekrarlandı. Şehir 19 Temmuz 1921’ de işgalden büyük zarar görerek kurtuldu. îşgal 
sırasında idari merkez geçici bir süre için daha doğudaki Kabaklı (Kapaklı) köyüne (günümüzde 
Çiftlikköy ilçesi sınırları içinde) taşınmıştır (Taner, Yalova’da Millî Mücadele, s. 63). Daha sonra 
Yalova’da yeniden imar faaliyetlerine girişildi ve şehir gelişti. 1927’de belediye teşkilâtı kuruldu. 
Yalova’daki asıl gelişme ise aynı yıl Atatürk’ün burayı ilk ziyaretiyle başlar. 19 Ağustos 1929’ da 
ikinci defa Yalova’yı ziyaret eden Atatürk kaplıcaları da gezip buradaki büyük imar faaliyetleri için 
direktifler verdi. Kısa zamanda kaplıcaların çehresi değişti, Avrupai kaplıcalar görünüşü aldı ve 
Yalova 2 Aralık 1929 tarihinde çıkan bir kanunla İstanbul iline bağlı bir kaza merkezi haline geldi. 

Bu idari değişikliğin de Atatürk’ün isteği üzerine yapıldığı bilinmektedir. 

Atatürk ölümüne yakın yıllarda Yalova’ya ve Yalova kaplıcalarına daha çok zaman ayırdı, hastalığına 
ilk teşhis burada konuldu ve tedavi amacıyla kaplıcalara sık sık gitmeye başladı. Bu çerçevede 
giderek ayrıcalık kazanan kaplıcalar dolayısıyla Yalova, Türkiye’nin hızla gelişen şehirlerinden biri 
haline geldi. Cumhuriyet’ in başlarında nüfusu henüz 3000’i bile bulmayan (1935 sayımında 2635) bu 
küçük yerleşme Safran çayının (Eyrek çayı) batısına geçmeyen, sadece yalı boyu ile eski Yalova- 
Bursa yolunun iki tarafına yayılan gevşek dokulu bir görünümdeydi; 193 9’ da kasabada üç mahalleye 
(Süleymanbey, Rüstempaşa ve Merakuyu) yayılmış 461 ev vardı (Ceylan, Marmara Depreminin [ 1 7 
Ağustos 1999] Yalova Şehrine Etkileri, s. 26). 1940’ ta nüfusu biraz daha azaldı (2300); 1950’den 
sonra devamlı nüfus artışına geçti ve mekân üzerinde de genişlemesini sürdürdü. 1950 Terin başında 
yaklaşık 91,5 hektarlık bir alana yayılan Yalova kasabası (1950’de 3833 kişi) 1950’li yılların 
sonlarına doğru Safran deresinin sol (batı) yakasına da taştı (bahçeler içinde seyrek evlerden oluşan 
Bahçelievler adlı semt). Yalova’nın doğusundaki Hersek deltasında NATO’ya ait bir üs kurulunca 
burada çalışan Amerikalılar Yalova’ya ekonomik anlamda bir canlılık kazandırdı; bunlardan 
bazılarının Yalova’nın içinde oturacak yer araması inşa faaliyetini de hızlandırdı. Bu sebeple 1960’h 
yıllara gelindiğinde Yalova’da 

ev sayısı 2500’e yaklaştı (2497), 1960 sayımında nüfus 10.000’i geçti (11.318). 1 9 60 ’larm başında 
Yalova, Safran deresinin batısındaki Emir bayırı ile adı geçen derenin doğusundaki Yalova bayırı 
denilen hafif meyilli arazide ve kıyı boyunda yayılıyor, kıyıya paralel bir ana ulaşım ekseniyle bu 
ekseni dik olarak kesen kuzey-güney doğrultulu cadde ve sokaklardan ibaret basit bir plan örneği 
gösteriyordu. Mahalle sayısı 1961’de hâlâ üçü geçmemişti. Fakat 1962’de bu sayı yediye yükseldi 
(Rüstempaşa, Süleymanbey, Merakuyu, Bağlarbaşı, Bahçelievler, Gaziosmanpaşa ve Fevzipaşa). 
Sadece çarşı kesiminde görülen sıkışık durum çevreye doğru gidildikçe bahçeler içinde gevşek 
dokulu bir görünüm almaktaydı. 

Yalova’nın hem mekân bakımından büyümesi hem de daha hızlı nüfus artışına sahne olması 1970’ten 
sonra başladı. Bu dönemdeki gelişmenin sebepleri arasında şehrin doğusunda büyük sanayi 
tesislerinin kurulması (tekstil, kimya, ipek, kâğıt, elyaf ve iplik, ambalaj vb.), yine doğu kıyılarında 
yazlık sitelerin çoğalması, çevrede gelişen çiçekçilik ve seracılık etkinliklerinin şehrin ticarî hayatına 
büyük katkı sağlaması sayılabilir. 1970 sayımında nüfus 20.000’e (17.689), 1975’te 30.000’e 
(27.289) yaklaştı. 1980’de ise 40.000’i aşü (41.823). Yerleşim alanındaki büyüme, batıda Samanlı 



deresinden başlayıp doğuda Kâzımiye deresine kadar batı-doğu istikametinde gelişti; içeriye doğru 
da vadi tabanlarını ve vadiler arasındaki bayırların (Samanlı deresiyle Safran deresi arasındaki Emir 
bayırı, Safran deresiyle Balaban deresi arasındaki Yalova bayırı, Balaban deresiyle şehrin en 
doğusundaki Kâzımiye deresi arasındaki Çiftlik bayırı ve Kuzuluk bayırı) sırtlarını izleyerek kuzey- 
güney doğrultusunda genişlik kazandı. Bu arada idari durumunda da değişiklik yapıldı ve İstanbul 
ilinden ayrılıp yeni kurulan Yalova ilinin merkezi oldu (6 Haziran 1995). Bu gelişme, 17 Ağustos 
1999 tarihinde meydana gelen Marmara depremine kadar sürdü; 1985’te 53.857’ye, 1990’da 
65.823’e yükselen nüfus depremden önceki sontesbitte 80.000’e yaklaştı (1997’de 78.469). Deprem 
sırasında Yalova şehrindeki dokuz mahalleden en fazla can kaybı Bahçelievler (624 ölü) ve 
Kâzımkarabekir (595 ölü) mahallesindeydi. Dokuz mahalledeki toplam ölü sayısı 1449’ dur. Yaralı 
sayısının 2543 ’ü bulduğu şehirde 7606 bina ağır hasar gördü. Bu depremden yaklaşık üç ay sonra 
meydana gelen 12 Kasım 1999 Düzce depreminde Yalova merkez üssüne daha uzak olduğu için fazla 
etkilenmedi (bir ölü, yirmi beş yaralı). Marmara depreminin ardından nüfusu azalan (2000 sayımında 
70.118) Yalova şehri 2007 sayımında yeniden bir atılım yaptı (87.372) ve 2010 sayımında 100.000 
nüfusa çok yaklaştı (98.347). 

Yalova şehrinin merkez olduğu Yalova ili doğuda Kocaeli, güneyde Bursa ile komşudur; aynı şekilde 
Marmara denizinin iki körfeziyle sınırlandırılır (kuzeyde İzmit körfezi, güneyde Gemlik körfezi). 
Merkez ilçeden başka Altmova, Armutlu, Çınarcık, Çiftlikköy ve Termal adlı beş ilçeye ayrılır. 847 
km 2 genişliğindeki alanıyla Türkiye’nin en küçük ili olan Yalova ilinin sınırları içinde 2010 yılı 
sonuna ait nüfus verilerine göre 203.741 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise 241 idi. Diyanet İşleri 
Başkanlığı’ na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Yalova’da il ve ilçe merkezlerinde 53, kasabalarda ve 
köylerde 80 olmak üzere toplam 133 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 31’dir. 
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YALTKAYA, Mehmet Şerefettin 

(1880-1947) 

Din âlimi, Türkiye Cumhuriyeti’ nin ikinci Diyanet İşleri başkanı. 

17 Kasım 1880 tarihinde İstanbul Kocamustafapaşa’da doğdu. Aslen Ürgüplü olan ve Kalelizâde 

lakabıyla tanınan bir ailenin çocuğudur. Babası Kâdiriyye tarikat şeyhlerinden Cerrahpaşa Camii 

/\ 

imamı Hâfız Mehmed Arif Efendi, annesi Atiye Hanım’ dır. Mehmet Şerefettin, Fîruz Ağa Sıbyan 
Mektebi ’nde okuduktan sonra hâfızlık yaptı. Dâvud Paşa Rüşdiyesi ve Dârülmuallimîn’den mezun 
oldu ( 1899). Beyazıt ve Fâth camilerinde Kastamonulu Süleyman Efendi, Trabzonlu Hüsnü Efendi ve 
Arapkirli Hüseyin Avni Efendi’ den medrese tahsili görerek icâzet aldı (1902). Manastırlı İsmâil 
Hakkı Efendi’ den tefsir, Şirvanlı Mehmed Hâlis Efendi ’ den Makâl ât okudu; Arap edebiyatı 
mütehassısı ve kitâbiyat âlimi İsmail Saib Efendi’nin (Sencer) derslerini takip etti. Sicil kayıtlarında 
Türkçe, Arapça ve Farsça konuşup yazdığı, Fransızca’ya da âşinâ olduğu belirtilmektedir. 

Mehmet Şerefettin Efendi, ilk müderrislik ve dersiâmlık ruûsu imtihanında başarılı olamayınca 
Sadeddin ve Rebiî paşaların desteğiyle Harbiye Nezâreti Muhâsebat Dairesi Tahrirat Kalemi ’nde 
3,20 lira maaşla kâtip olarak memuriyete başladı, bu görevi yaklaşık iki yıl sürdü (1904-1906). 
DârüT-ilm ve’t-taTîm adlı özel mektepte ders nâzırlığı yaptıktan sonra (1908-1909) Bandırma 
Numune Rüşdiyesi ’nde başmuallimlik görevinde bulundu. Ruûs imtihanını verince Beyazıt Camii ’nde 
derse 

çıktı (1912). 1914’ te neticelenen medrese ıslahatı çalışmalarına katıldı. Medreselerde mantık, 

Arap edebiyatı, tefsir, hitabet ve mev‘iza dersleri; Gelenbevî, Dârüşşafaka, Vefa liseleriyle Kandilli 
Kız Lisesi’nde Arapça, Farsça, edebiyat ve din dersleri okuttu. Bu sayede hem medreseleri hem de 
modern eğitim kurumlarmı yakından tanıdı; din eğitimi ve öğretimi açısından imkânlarını ve 
problemlerini gördü. Bir yıl kadar Kütübhâne-i Umûmî birinci hâfız-ı kütüblüğü görevini yürüttü. 
Dârüllünun îlâhiyat Fakültesi’nde açıldığı tarihten üniversite reformuyla kapatılışına kadar (1924- 
1933) kelâm tarihi, İslâm dini ve felsefesi müderrisliği yaptı. Kelâm tarihi ders notları yazdı. 
Fakültenin dergisinde kelâm, İslâm felsefesi, Arap edebiyatı, mezhepler tarihi, tasavvuf tarihi 
alanlarında tercüme ve telif makaleler yazdı. Üniversite reformuyla İlâhiyat Fakültesi kapatılınca 
ordinaryüs profesör unvanıyla İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi bünyesinde kurulan İslâm 
Tedkikleri Enstitüsü müdürlüğüne getirildi. Fakültenin Tarih ve Arap-Fars Dili bölümlerinin bazı 
derslerine yardımcı oldu. Akademik kariyer ve Türk düşünce tarihi çalışmaları için teşvik ettiği 
Hilmi Ziya Ülken’le birlikte iki sayı yayımlanabilen Felsefe Yıllığı mecmuasım çıkardı (1932-1935). 
Abdülhak Adnan Adı var Ta, İstanbul’da bulunduğu yıllarda Henry E. Corbin’le ve A. Süheyl 
Ünver’le Türk ilim tarihi, İslâm felsefesi ve tıp alanlarında ortak çalışmalar, tercümeler yaptı, 

Arapça ve Türkçe neşirler hazırladı. Soyadı kanunu çıkınca ailenin Kalelizâde lakabı dolayısıyla 
Yaltkaya soyadını aldı. 19 Kasım 1938 tarihinde Dolmabahçe Sarayı’nda sınırlı sayıdaki cemaate 
imam olarak Mustafa Kemal Paşa’nın cenaze namazını kıldırdı. İlk Diyanet İşleri reisi Rifat 

/V 

Börekçi’ nin vefatı üzerine muhtemelen yakın dostlarından Haşan Ali Yücel’ in de etkisiyle 14 Ocak 
1942’de Diyanet İşleri reisliğine tayin edildi ve bu görevde iken Ankara’da 23 Nisan 1947’de vefat 
etti; ertesi gün Hacı Bayram Camii ’n-de kılman namazdan sonra Cebeci Asrı Mezarlığı’na 



defnedildi. Vasiyeti gereği kütüphanesi Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’ne 
verilmiştir. 

Şerefettin Yaltkaya, Osmanlılar’m son dönemlerinde hem medrese hem mektep eğitimi alarak 
yetişmiş ve önemli eserlerini Cumhuriyet devrinde vermiş âlimlerden ve üniversite hocalarından 
biridir. Çalışmaları Arap edebiyatı ve kelâm- felsefe alanlarında yoğunlaşmış, tasavvuf, Türk 
düşüncesi tarihi ve ilmiye smıfı-medreseler tarihi ile de ilgilenmiştir. Ayrıca Şeyh Bedreddin, Molla 
Lutfi, İbn Sînâ, İbn Seb‘în, İslâm tıp tarihi ve medreseler gibi önemli kişi ve konulara dair ilk dikkatli 
ve ayrıntılı araştırmaları yapanlardan biri olarak haklı bir şöhrete kavuşmuştur. Muhtemelen İsmail 
Saib Efendi sayesinde erken teşekkül ettiği anlaşılan yazma eserlere âşinalığı, kitabiyata vukufu, 
biyografi okuma ve yazma merakı birçok çalışmasını beslemiş, Arapça metinlerin tahkikli neşri 
sahasında başarılı örnekler vermiştir. İlk kitapları biyografilerle ilgilidir. Yayımladığı metinlerde ve 
dipnotlarında müellif, eser ve kavramlara dair uzun teknik bilgiler yer alımşhr. Şeyh Bedreddin ve 
Molla Lutfi adlı çalışmaları başta olmak üzere bazı önemli kişilere, Benî Mûsâ ve İbn-i Esirler gibi 
bazı ulemâ ailelerine dair ilk biyografi denemeleri bu çerçevede düşünülmelidir. Babasından aldığı 
tasavvufî neşve ve terbiye hem çalışmalarında kısmen devam etmiş, hem de bütün hayatı boyunca ilim 
irfan sahibi tarikat mensuplarıyla yakın münasebetinin devamını sağlaımşbr. İçinden gelen biri olarak 
medrese sistemini çok iyi bilmesine rağmen bu konuda yazdıkları esas itibariyle döneminin genel 
olumsuz tavrım benimseyip sürdüren bir özellik taşır (“Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler”, 
Tanzimat 1, s. 463-467, 1940). Kelâm, felsefe ve klasik dönem Arap edebiyatı sahasında yaptığı 
tercümeler metin içinde açıklamaya yer vermeyen, bu anlamda klasik tercümelerden ayrılan, teknik 
bakımdan sağlam, dipnotlu ve dönemin ruhuna uygun yeni kelimeleri kullanma istikametinde bir çaba 
taşıyan, alan dili açısından gelişmiş çalışmalardır. Ayrıca edisyon kritiğin hakkım vermeye doğru 
giden Arapça metin neşirleri döneminin şartları hesaba kabldığmda ileri hamleler ve başarılı 
örnekler olarak görülmelidir. Bu çalışmalar aynı zamanda üniversite ve hocalık hayatımn kurumlan, 
hocaları ve talebelerini de hesaba katan, onlara üst düzeyde İlmî ve dönemin taleplerine paralel 
malzemeler hazırlayan çabaların ve arayışların neticesidir. Üç kitaptan oluşan Kelâm Tarihi ders 
notlarım da bu çerçevede değerlendirmek gerekir. 

Yaltkaya’mn Diyanet İşleri başkanlığının özellikle son yılları Türkiye’nin II. Dünya Savaşı sonrası 
şartlara uyarlandığı, tek parti idaresinin ve kafi laiklik politikalarının tâdil ve tashihe tâbi tutulduğu 
bir döneme rastlamasına rağmen aktif ve başarılı sayılmaz. Siyasete pek yatkın olmayan mizacı ve 
İlmî çalışmalarla örülmüş şahsiyeti kadar yaşlılık ve hastalıkları da onu kurumda beklenen atılımları 
yapmaktan alıkoymuş gibidir. Bununla beraber II. Meşrutiyet devrinden itibaren giderek canlanan ve 
kuvvetlenen milliyetçi temayüllerine ve Cumhuriyet ideolojisinin açık veya örtülü taleplerine paralel 
giden yahut doğrudan teklifleri karşılamaya yönelik bazı araşbrmalar ve tercümeler yapmıştır. Kitap 
halinde neşredilen Baypars Tarihi ve Târîhumuhtasari’d-düvel tercümeleriyle “Risâle fi Fezâili’l- 
Etrâk” (Câhiz’ den tercüme, Türk Yurdu, V [1329/1913], s. 894-900, 932-936, 988-991), “Karamita 
ve Sinan- Raşid al-Din” (DİFM, IE7 [1928], s. 26-80), “İslâm’da İlk Fikrî Hareketler ve Dinî 
Mezhepler” (DİFM, III/12 [1929], s. 1-20; m/ 13 [1929], s. 1-17; IV/ 14 [1930], s. 1-27), “Türk 
Kelâmcıları” (DİFM, V/23 [1932], s. 1-19), “Kelâm Savaşları” (DİFM, V/24 [1932], s. 18-32), 
“Tanrı Bu Varlığı Niçin Yarattı” (DİFM, VE25 [1933], s. 40-55), “Mevlâna’da Türkçe Kelimeler ve 
Türkçe Şiirler” (TM, IV [1934], s. 112-250), 


“Türklere Dair Arapça Şiirler” (TM, V [1935], s. 307-326) gibi makaleleri, “Türk filozofu İbn 



Sînâ” vurgulu çalışmalara aktif biçimde katılması ve nihayet II. Türk Tarih Kongresi’ne sunduğu 
“Eski Türk Ananelerinin Bazı Dinî Müesseseler Üzerine Tesiri” başlıklı tebliği bu ilişkilerin ve 
eğilimlerin açık göstergeleridir. 1932’de kararlı bir siyasî hareket şeklinde yeniden ortaya çıkan 
Türkçe ibadet tartışmalarında yumuşak ve esas itibariyle uyumlu bir tavır takınmış, bu meyanda kırk 
altı sûrenin Türkçe tercümesini yapmış, ayrıca 1934 yılında Yusuf Hikmet Bayur imzasıyla kendisine 
ve İsmail Hakkı İzmirli’ye yapılan başvuru üzerine Kur’an’m Türkçe tercümesinin namazda 
okunabileceğine dair bir metin kaleme almıştır. Kendisini yakından tanıyan Hilmi Ziya Ülken’ in onu 
“sarıklı bir Türkçü, uyamk ve milliyetçi bir bilgin” diye nitelemesi bu çabalarıyla ilgili olmalıdır. 

Eserleri: İbn-i Esirler ve Meşâhîr-i Ulemâ (İstanbul 1322/1906), Meşâhîr-i Mühendisîn-i Arabdan 
Benî Mûsâ’nmTerceme-i Halleri: Bazı Ameliyyât-ı Mahsûsaları (İstanbul 1323/1907), Târîh-i 
Kur’ân-ı Kerîm (İstanbul 1331/1915), Kelâm Tarihi (İstanbul 1340/1924), Simavna Kadısı Oğlu 
Şeyh Bedreddin (İstanbul 1340/1924; Hamit Er eseri sadeleştirerek aynı adla yayımlamıştır, İstanbul 
1994), İlâhiyat (Bağdatlı EbüT-Berekât Namındaki Feylesofun KitâbüT-Muteber’inin Üçüncü 
Kısmının Tercümesini Muhtevidir, İstanbul 1932), İbn Seb’în-el-Kelâmale’l-Mesâili’s-Sıkıliyye- 
Correspondance Philosophique avec l’Empereur Frederic II de Hohenstaufen (Arapça metnin tahkiki: 
Ş. Yaltkaya, Fr. takdim ve özet: H. Corbin, Paris 1941; Yaltkaya daha önce metnin notlu Türkçe 
tercümesini yayımlamıştı: “İbni Seb‘în- Sicilya Cevaplarının Tercümesi”, Felsefe Yıllığı, II, 1935, s. 
1-144; bu tercüme aynı yıl Sicilya Cevapları-İbni Sebin’in Sicilya Kralı 2inci Fredrik’ in Felsefî 
Sorgularına Verdiği Cevapların Tercümesidir başlığıyla İstanbul’da ayrıbasım olarak da 
neşredilmiştir), Kitâbü’s-Saydala fi’t-Tıb Mukaddimesi (Bîrûnî’ den tercüme, İstanbul 1937), Molla 
FütfiT-Maktul, Risâletü Taz’îfi’l-mezbah-Fa Duplication de l’Autel-Platon et le Probleme de Delos 
(“Delos problemi” adıyla bilinen, bir küpün iki katma çıkarılması problemini ele alan Arapça metnin 
neşri Ş. Yaltkaya; Fr. giriş ve tercüme A. Adıvar - H. Corbin, Paris 1940), Tarihi Muhtasarüddüvel 
(Ebü’l-Ferec İbnü’l-İbrî’ye ait eserin Moğollar’ a dair bölümünün tercümesi, İstanbul 1941), Kâtib 
Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’unun neşri (Kilisli Rifat Bilge ile birlikte, I-H, 1941-1943), Baypars Tarihi 
(al-Melik al-Zahir [Baypars] Hakkmdaki Tarihin İkinci Cildi, İzzeddin İbn Şeddâd’ dan tercüme, 
İstanbul 1941), Yedi Askı-el-Muallakâtü’s-seb c (muallaka şiirlerinin Türkçe tercümesi ve Arapça 
asılları ile muallaka şairlerinin hal tercümeleri, İstanbul 1943, Yaltkaya’ nmmuallakata dair ilk 
tercümeleri Bilgi Mecmuası’nm Şubat 1914 tarihli nüshasında çıkmıştı), Benim Dinim (çocuklar için 
yirmi dört şiirden oluşan resimli manzum ilmihal ve ahlâk kitabı, Ankara 1943), Dinî Makalelerim 
(1918-1924 yılları arasında dergi ve gazetelerde yayımlanan bazı yazılarının sadeleştirilip gözden 
geçirilerek toplu neşri, Ankara 1944), Va’zlar (1. Kitap, İstanbul 1944), Hatiplik ve Hutbeler 
(İstanbul 1946), Bağdatlı İsmâil Paşa’nmKeşfü’z-Zunûn Zeyli ’nin neşri (Kilisli Rifat Bilge ile 
beraber, I-H, 1945-1947). Yaltkaya, İbn Sînâ’nmHay b. Yakzân risâlesini tahkikli metin, Türkçe 
tercüme ve uzun bir inceleme ile birlikte Büyük Türk Filozof ve Tıp Üstadı İbn Sînâ kitabında 
neşretmiştir (İstanbul 1937). Bu çeviri ve inceleme A. Özalp’in sadeleştirmesiyle İbn Sînâ - İbn 
Tufeyl, Hay bin Yakzân adlı eserinde de yer almıştır (İstanbul 1996, s. 9-48). 


M. Şerefettin Yaltkaya’ mn Sırât-ı Müstakim- Sebîlürreşâd, Mihrab, İslâm Mecmuası, Türk Yurdu, 
Millî Tetebbûlar Mecmuası, Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi 
Mecmuası, Türkiyat Mecmuası, Felsefe Yıllığı, Türk Tıp Tarihi Arkivi, Atsız Mecmua, Yeni Fikir, 
Vakıflar, Ülkü, İş gibi dergilerde ve Beyanü’l-Hak, Hikmet, Dersaadet ve İkdam gazetelerinde telif, 
tercüme, bir kısım hacimli makaleleri yayımlanmıştır. Bunlar arasında İbn Sînâ’mnUrcûze fî fuzûliT- 
erba c a, Gazzâlî’nin el-Kânûnü’l-küllî fi’t-te Vîl, İbnHassûl’unKitâbü Tafzîli’l-etrâk, Bîrûnî’ninel- 



Cemâhir fî ma c rifeti’l-cevâhir adlı eserlerinin tam veya muhtasar tercümelerine işaret etmek gerekir 
(makalelerinin kısmî bir listesi içinbk. Kazancıgil, sy. 10 [2001], s. 246-252). Yaltkaya’nm ayrıca 
bazıları yayımlanmış şiirleri vardır. Solgun Çiçekler adıyla neşretmek istediği diğer şiirleri ise 
basılmaımştır. 
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İsmail Kara 



YAM 

(bk. PEYK). 



YAMAK 


Osmanlılar’ da yardımcı askerî sınıflara verilen ad. 

Sözlükte “yardımcı, çırak, çıraktan sonra gelen işçi” anlamındaki yamak, Osmanlı askerî teşkilâtında 
özellikle askerî sınıfların yardımcıları veya adaylarını ifade eder. Önceleri ilk Osmanlı askerî 
gruplarından piyade-müsellem ocaklarının yardımcı, ihtiyat gücü, sonraları da Yeniçeri Ocağı’n-da 
asker adayları, muhafazada kalan yardımcı askerler, savaşlara katlan gönüllü siviller için 
kullanılmıştır. 

Osmanlı Devleti’nin ilk askerî yaya birlikleri olan piyade-müsellemler, timara benzer bir 
organizasyon içinde kendilerine ayrılan çiftliklerden elde ettikleri gelirlerle geçinecekleri bir sisteme 
dahil edildiklerinde savaşçılıklarına fiilî olarak çiftçilik de eklendiğinden bunların yardımcısı ve 
aynı zamanda nöbetlisi sıfatıyla yedek insan gücüne ihtiyaç duyulmuştu. Muhtemelen bunun sonucu 
olarak teşkil edilen bu yardımcı ve yedek gruba yamak denilmiştir. Yamakların bu anlamda ne zaman 
ortaya çıktığı bilinmemektedir. Bununla beraber piyade teşkilâtının Orhan Bey tarafından 
kurulmasının ardından zaman içerisinde onların yerine I. Murad döneminde “yeni çeri” 

denilen doğrudan padişaha bağlı askerî birliklerin teşkili ve eski yaya birliklerine hâzineden ücret 
verilmesinden vazgeçilip çiftlikler tahsisi yoluna gidilmesi sürecinin neticesinde XIV yüzyılın 
sonlarına doğru oluşturulduğu düşünülebilir. XV yüzyılda artık savaşçı fonksiyonlarını kaybetmiş 
geri hizmet kıtaları haline gelen piyadeler çiftliklerinde aynı zamanda üretim faaliyetini bizzat 
yaptıklarından farklı bir ziraî ünite teşkil etmişler, böylece sefer veya hizmet teklifinden göreve 
gidenlere yaya-müsellem denilirken geride kalanlar yamak şeklinde adlandırılmış ve bunlar 
çiftliklerinin işleriyle uğraşmıştır. Ocak denilen çiftliklerde bölgelere göre değişmekle birlikte bir- 
sekiz arasında yamak bulunmakta, bunlar içlerinden birini eşkinci olarak sefere veya istenilen hizmete 
göndermekte ve onun ihtiyaçlarını karşılamaktaydılar. Bazan gönderilen eşkinciye nakit harçlık da 
verilirdi. Bu uygulama yaya-müsellem teşkilâtının kaldırıldığı XVI. yüzyılın sonlarına kadar 
sürmüştür. Aynı sistem özellikle Rumeli kesiminde yörüklerden meydana getirilen teşkilât ve 
voynuklar için de oluşturulmuş, bunların yardımcı ek kadroları yamak adıyla anılmıştır. 

Yamak tanımlaması, daha sonra Yeniçeri Ocağı’ nm muhtelif sınıflarına aday olarak çeşitli yerlerde 
görev yapanlar için daha yaygın biçimde kullanılmıştır. Yeniçeriliğe geçişte önemli bir basamak 
teşkil eden yamak asker, bilhassa XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı ordusunda istihdam edilmek üzere 
piyade askere duyulan ihtiyaçtan dolayı ortaya çıkmıştır. Yeniçeriliğin eski nizamı işlerliğini yitirince 
asker ihtiyacım karşılamak üzere taşradan toplanan siviller zamanla ocağa bu yolla intikal ederek bir 
bakıma yeni bir simlin teşekkülüne zemin hazırlamıştır. Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, 

1630’lara doğru îran savaşları sırasında yeniçeri talebi dolayısıyla yeniçeriler arasında yamak tahrir 
edildiğini ve bu yüzden ocak içinde karışıklık çıktığım yazar (Târih, II, 924). Girit savaşları 
esnasında 1650 yılı dolayında “yamak namına donanmaya koşulan yeniçeriler”den söz edilmesi de bu 
anlamda dikkat çekicidir (Naîmâ, III, 1260). Bilhassa 1700’den sonra bu süreç hız kazanmış, yerel 
güçlerden farklı olarak sefer için sivillerden de yamak alınmış, bunlar Yeniçeri Ocağı ’na katılmaya 
aday olan gruplar haline gelmiş, sımr kalelerinde istihdam edilmiştir. 1140 (1727-28) tarihli bir 
kayıtta, yeniçeriler arasına katılıp ocakta gerekli tecrübeyi kazanmadan bir yolunu bularak serhaddaki 
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kalelere kendilerim yamak yazdıranların yol açtığı karışıklıkların önlenmesine dair bir kararın yer 
alması dikkat çekicidir. Buna göre, yeniçeri ortalarından bu şekilde çıkıp kalelere kapananların 
ellerinde ferman/hüküm bulunmadıkça yamak olarak istihdamı önlenecekti. Yamaklar böylece farklı 
bir sımf oluşturmuş, zaman içerisinde Karadeniz ve Boğaz kalelerinde düşük ücretli muhafızlar 
haline gelmiş, XVTH. yüzyılın sonlarında birçok askerî kargaşanın kaynağım teşkil etmiştir. 
Maaşlarının ödenmesindeki gecikmeler yüzünden veya başka bahanelerle bulundukları kalelerde sık 
sık karışıklık çıkarmış ve teftiş neticesinde sayıları azaltılmışsa da köklü bir tedbir alınamamıştır. 
1797’de Belgrad Kalesi’ndeki yamakların görevlerinden güçlükle uzaklaştırıldığı ve yerlerine eyalet 
askerlerinin getirildiği bilinmektedir. Kaçan yamakların çoğu Vidin’de isyan eden Pazvandoğlu’nun 
yamnda toplanmıştır. Bunların Sırp isyanlarına da karıştıklarına dair bilgiler vardır. Ayrıca bu 
dönemlerde sımr boylarında halka baskı uygulamış, bu tutumları birçok karışıklığın kaynağım teşkil 
etmiştir. Bunun dışında III. Selim’ in tahttan indirilmesinde başlıca sorumlu olarak da suçlanmışlardır. 
Yamakların yeni kurulan orduya dahil edilme çabaları ve disiplin altına alınmak istenmeleri büyük 
bir isyana dönüşmüş ve III. Selim’ in katline gidecek olayları başlatmıştır. II. Mahmud döneminde 
Boğaz kalelerindeki yamaklar esaslı bir teftiş geçirmiş, daha soma Yeniçeri Ocağı ’mn 
kaldırılmasıyla da tarih sahnesinden silinmiştir. 

Yamak kelimesi esnaf zümreleri içinde de kullanılmıştır. Loncalar halinde teşkilâtlanan esnafın belirli 
sayıda olması gerektiğinden sayısı yetersiz kalanlar benzeri bir iş yapanların yamağı sayılır, bunlara 
“yamak esnaf’ denirdi. Sayıları yetersiz yularcı, kamçıcı ve palancılar saraçlar loncasımn, terlikçiler 
ve eskiciler kavaf loncasımn yamağı sayılmıştır. îş hacmi gereği yeni bir lonca teşkil edildiğinde 
bunlar, içlerinden ayrıldıkları loncaya veya kendilerine en yakın iş koluna bağlı olarak “yamak lonca” 
itibar edilirdi. Bağlı bulundukları loncayla sık sık anlaşmazlığa düştükleri için genelde müstakil 
lonca haline gelmeye çalışırlardı. Mühimme ve sicil kayıtlarında, bunların özellikle sefer zamanında 
orduya yönelik hizmetleri gerek insan gücü bakımından bizzat yerine getirmede gerekse bedel 
ödemede (orducu hizmeti), yine avârıztürü vergilerin taksimi gibi durumlarda esas loncamn kendileri 
üzerindeki baskılarına karşı sıkça şikâyette bulunduklarına ve müstakil olarak tanınma isteklerine 
dair kayıtlar mevcuttur. Kelime bugün bazı esnaf teşekküllerinde -meselâ aşçı yamağı gibi- 
kullamlmaktadır. Keza resmî kullanımda da jokey yardımcılarına yamak denmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Topçular Kâtibi Abdülkadir (Kadrî) Efendi Târihi (haz. Ziya Yılmazer), Ankara 2003, II, 924; 

Naîmâ, Târih (haz. Mehmet İpşirli), Ankara 2007, III, 1260; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 328; 
Feridun M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazâsı, Ankara 1989, s. 144-145; Stanford J. Shaw, Eski ve 
Yeni Arasında: Sultanili. Selim Yönetiminde Osmanlı İmparatorluğu, 1789-1807 (trc. Hür Güldü), 
İstanbul 2008, s. 413-416, 441-436, 519-527; V H. Aksan, Kuşatılmış Bir İmparatorluk: Osmanlı 
Harpleri, 1700-1870 (trc. Gül Çağalı Güven), İstanbul 2010, s. 72-73; Bülent Çelik, “Osmanlı Lonca 
Sistemi İçinde Yamaklık Olgusu”, TAD, XXIIE36 (2004), s. 61-78; Pakalm, III, 604. 


Feridun Emecen 




YAMAN DEDE 


(1887-1962) 

Mevlevi şairi. 

Kayseri’ nin Talaş ilçesinde doğdu. Asıl adı Diamandi’dir. Yanan Dede, Yanar Dede, Yamandi Molla, 
Molla Bey lakaplarıyla da bilinir. Babası iplik tüccarı Yuvan Efendi, a nne si Afiırani Hanım’ dır. 
Niğde Bor Kütüphanesi ’nde bulduğu bazı belgelerden, içinde yer aldığı Rum Ortodoks camiasının 
aslen Türk olduğunu öğrendiğini söylemektedir. Henüz küçükken ailesi Kastamonu’ya taşındı. 
Öğrenim hayaüna burada Rum Ortodoks Mektebi’nde başladı; daha sonra Kastamonu Îdâdîsi’nde 
okudu. Bu yıllarda gayri müslim öğrencilerin din derslerine katılma zorunluluğu olmadığı halde 
hocalarının izniyle bu derslere katıldı. Mektuplarında belirttiğine göre Farsça hocası İskilipli Osman 
Efendi’ nin verdiği, Mesnevi’ nin ilk on sekiz beytini okuma ödevini yerine getirdiği sırada ruhunda 
büyük bir değişim meydana geldi. Bu olayın ardından hocalarının etkisiyle Arapça ve Farsça ile daha 
çok ilgilendi. Îdâdîyi bitirince müderris Hacı Mümin Efendi’nin tavsiyesi üzerine iki yıl Nasrullah 
Medresesi’ne devam etti ve bu iki dili daha da ilerletti. Arapça’ya olan vukufu dolayısıyla Diamandi 
(Yamandi) Molla adıyla anılmaya başlandı. 1909’ da İstanbul Dârülfünunu Hukuk Mektebi’ ne girdi. 
Mezun olunca (1913) Beyoğlu Birinci Hukuk Mahkemesi zabıt kâtipliğine tayin edildi. Avukatlık 

yapmak amacıyla istifa ettiği 1932 yılma kadar bu görevini sürdürdü. Bir yandan da Galata 
Mevlevîhânesi’nde Ahm ed Celâleddin Dede ve Ahmed Remzi (Akyürek) Dede’ nin Mesnevi 
derslerine katıldı. Ahm ed Remzi Dede onun çalışmasını ve gayretini takdir ederek kendisine Yaman 
Dede adını verdi. Yaman Dede notlarında, Ahm ed Remzi Dede’ nin derslerine devam ettiği sırada 
Mesnevi’ yi Ankaravî şerhiyle birlikte baştan sona kadar okuduğunu belirtmektedir. 

Bu dönemde müslüman gibi yaşamaya, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ihtifallerinde konuşmalar 
yapmaya başladı. Paskalya yortusunda cami imamları ve tarikat şeyhlerinin kendisini ziyarete 
geldiğini, evinde dinî sohbetler yanında İlâhiler okunduğunu kendisi yazmaktadır. Öte yandan mason 
locasına da üye olup on üçüncü dereceye kadar yükseldi, fakat yine kendi ifadesine göre İslâm’a 
duyduğu yakınlık sebebiyle locadan çıkarıldı. 1935 tarihli bir belgeden, o sırada Türk Tayyare 
Cemiyeti İstanbul Şubesi’ nin Rum vatandaşlardan meydana gelen üç numaralı yardım derneğinin 
başkanlığını yürüttüğü anlaşılmaktadır. Yaman Dede, mektuplarında gençlik yıllarından itibaren 
İslâmiyet’i benimsemekle birlikte ailevî bazı sebepler yüzünden bunu açıkça söylemekten 
çekindiğini, İslâmî eserleri gizlice okumayı sürdürdüğünü, ailesiyle birlikte kiliseye gittiği 
zamanlarda dua etmeden çıktığını, tam kırk yıl boyunca ailesinin haberi olmadan bazan sahura 
kalkmadan, bazan iftar etmeden oruç tuttuğunu ifade etmektedir. Bu gizlilik 1942’ de sona erdi. O yılın 
şubat ayında dostlarından Tekel müdürü Emin Bey ile birlikte Tokat’a gittiği sırada Nakşibendî - 
Hâlidî şeyhi Ahm ed Hilmi Efendi’nin teşvikiyle İslâmiyet’i kabul ettiğini resmen bildirdi. Mehmet 
Abdülkadir Keçeoğlu adını alan Yaman Dede’ nin ihtidâsı dönemin gazete ve dergilerine konu 
olmuştur. 

Yaman Dede, İslâmiyet’i kabul ettikten kısa bir süre sonra gayri müslim eşinden ve kızından ayrılmak 
zorunda kaldı. Bir mektubundan, bu ayrılışta onun din değiştirmesinden rahatsızlık duyan patrikhâne 



idaresinin evliliklerinin devam edemeyeceği yönündeki beyanının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
durum ruhunda derin yaralar açmış, bilhassa kızı Belma’ya karşı hasreti mektuplarına açık bir şekilde 
yansımıştır. Ardından ilkokul öğretmenliği yapan Hatice Hanım’ la evlendi; avukatlık yaptı ve bazı 
okullarda ders vermeye başladı. Daha sonra avukatlığı bırakıp tamamen öğretmenliğe yöneldi. Saint 
Benoit ve Nötre Dame gibi yabancı okullarında, İstanbul İmam- Hatip Okulu ve İstanbul Yüksek İslâm 
Enstitüsü’nde Türkçe, edebiyat, Farsça, Arapça derslerine girdi. 1961 yılı başlarında rahatsızlandığı 
halde derslerine devam etti; 3 Mayıs 1962’de vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı’na defnedildi. 

Yaman Dede’nin hayaünda şiirin özel bir yeri vardır. Kendisi hayatın içindeki her şeyin aslında bir 
şiir, şairin de görünmeyen dudakların üflediği bir ney olduğunu söyler. Şiirleri arasında bilhassa 
“Dahîlek yâ Resûlellah” çok meşhurdur. Ayrıca Mevlânâ üzerine yazdığı şiirler Mevlevi çevrelerinin 
yanı sıra Yahya Kemal Beyatlı, îbnülemin Mahmud Kemal, İbrahim Alaeddin Gövsa, Orhan Seyfi 
Orhon gibi ilim ve fikir adamlarınca takdirle karşılanmıştır. “Yanan Kalbe” adlı na‘tı Ali Kemal 
Belviranlı tarafından bestelenmiştir (Cönk, s. 54-55). Şairliğinin yanı sıra mutasavvıf kimliğiyle de 
öne çıkan Yaman Dede’nin Mevlânâ’ya duyduğu muhabbetin temelinde de İslâm dinine karşı olan 
derin sevgisi yatmaktadır. Müslümanlığı, içinde bütün kâinatın yer aldığı bir aşk diye nitelendirmiş, 
insanın bu aşk sayesinde yükseleceğini, insanlığın olgunluk ve mutluluğunun buna bağlı olduğunu, bu 
aşamaya ulaşıldığında ıstırabın zevke döneceğini ve insanın ruhuna akacağını, böyle bir durumun ise 
anlatılamayacağını, ancak duyulabileceğini ifade etmiştir. Meşnevî’nin ilk on sekiz beytini şerh eden 
Yaman Dede’nin, Cenab Şahabeddin’in, Ahmed Cevdet Paşa’mn mesnevihanlığı ve Mevlânâ üzerine 
makaleleri, hayatını ve ihtidâ sürecini anlatan “Nasıl Müslüman Oldum?” başlıklı yazısı dikkat 
çekicidir. Şiirleri, notları, öğrencilerine ve dostlarına yazdığı mektupların önemli bir kısmını Mustafa 
Özdamar yayımlamıştır (Yaman Dede, İstanbul 1994). 
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YANBOLU 


Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Bulgaristan’ın güneydoğu kesiminde verimli bir ovada yer almaktadır; bugün Yambol adıyla anılır. 
Şehrin Bulgarca ve Türkçe isimleri Grekçe Diampolis’ten gelir. Tunca nehrinin kenarında deniz 
seviyesinden 135 m. yükseklikte, Sofya’dan Karadeniz kıyısındaki Bur gaz Limanı ’na giden tren yolu 
üzerinde bulunur. Daha önce, 90 km. güneyindeki Edirne’ye karayoluyla da bağlantılı idi. Osmanlı 
hâkimiyetinin son dönemlerinde yapılan ve Edirne’ye ulaşan tren yolu hattı iptal edilmiş, bir daha 
hayata geçirilmemiştir. Yanbolu’nun güneyindeki Hambarlı kasabasında KrumHan’a ait 813-814 
tarihli bir Proto-Bulgar yazıü, Bizans imparatoru (Nikephoros) tarafından Bulgaristan’ın “aşağı 
toprakları”nm nasıl tahrip edildiğini ve bundan dolayı Krum Han’ın Bizans idaresindeki topraklara 
yaptığı sert akını anlatır. Bu tahribat, özellikle XIV yüzyılın ilk yarısında vuku bulanlar gibi 
Yanbolu’nun çevresini ıssız bir alan haline getirecek derecede birkaç defa tekrarlanmıştır. 815’te 
Bizans imparatoru ile Omurtag Han arasındaki antlaşmadan sonra Bulgarlar yeni kazanılmış 
bölgelerin muhafazası için 130 km. uzunluğunda toprak duvar inşa ettiler. Duvarın önünde derin bir 
hendek bulunmakta ve Burgaz yakınlarında Karadeniz kıyılarından Meriç yakınındaki Konstanteia 
Kalesi’ ne doğru uzanmaktaydı. Yanbolu’nun 8 km. güneyinde bu surun bazı uzantıları 
görülmektedir. 

Osmanlılar ’ m ilk dönemlerinden itibaren bu hat Silistre sancağı ile Edirne merkezli Paşa livâsı 
arasındaki sınıra da işaret eder. Erkesiya diye bilinen bu duvarın adı Türkçe “yerkesen” kelimesinin 
tahrif edilmiş şekli olmalıdır. 

Geniş bir ova üzerinde kurulan Yanbolu şehri 587’ de Avarlar’m işgali esnasında yıkılan antik şehir 
Kabyle’nin devamıdır. VTII. yüzyıldan XIV yüzyıla kadar, Yanbolu’nun 7 km. kuzeydoğusuna düşen 
bu antik şehrin harabeleri üzerinde Ortaçağ’ dan kalma küçük bir köy bulunmaktaydı. I. Murad bir ara, 
Türkler tarafından Tavşantepe adıyla bilinen ve daha sonra küçük bir köy olan Kabyle’de ikamet 
etmişti. Yanbolu adına kayıtlarda ilk defa 1049’ da Konstantinos Arianitis’in Peçenekler tarafından 
yenilgiye uğratıldığı yer olarak Danbuli şeklinde rastlanır. 1094’te “Dampolis” Kumanlar’a teslim 
oldu. 1150 civarında Şerîf el-İdrîsî Danbuli’den ovada küçük, ancak güzel bir yerleşim birimi diye 
bahseder. 1304’te Bulgar Çarı Teodor Svetoslav BizanslIlar’ dan şehri aldı. 1328 yazında Bizans 
İmparatoru III. Andronikos tarafından ele geçirilerek tahrip edildi. 133 1-1332’de BizanslIlar, 
Karadeniz kıyısındaki liman şehri Ankiyalos ile takas sonucunda şehri Bulgarlar’ a verdi. Osmanlı 
fethine kadar şehir küçük fakat oldukça güçlü bir kale olarak Bulgarlar ’ m elinde kaldı. Ortaçağ 
Bulgar/Bizans şehri halinde Yanbolu, Tunca nehrinin dar kavisinde yer alıyordu. 1978-1981 
yıllarındaki kazılar bu şehrin temellerine ışık tutar: 100 x 100 metrelik bir meydan, 1 hektarlık bir 
alan, 1000 yılının öncesi ve sonrasındaki on yıllara rastlayan inşaat. 1200 yılı civarında bu kale baü 
tarafından genişletilmiştir. Kalenin doğusunda büyük bir mezarlık vardı, burası muhtemelen varoş 
kısım idi. 

Yanbolu’nun Osmanlılar tarafından ne zaman ele geçirildiği tam belli değildir. Önceleri Timurtaş 
Paşa kumandasındaki birliklerce 766’da (1365) fethedilmiş olduğu söylenirken daha sonra bunun 
1373’ te gerçekleştiği ileri sürülmüştür. İkinci tarihin daha doğru olma ihtimali yüksektir. Bu dönemde 



yaşayan eski imparator VI. Ioannes Kantakuzenos kaleme aldığı tarihinde bu fethi anlatır. Yanbolu 
baharın ilk günlerinden yaz ortasına kadar direnmiş, aşırı sıcakların yiyecek ve suların bozulmasına 
yol açması ve ardından ortaya çıkan salgın hastalık şehri savunanları teslim olmak mecburiyetinde 
bırakmıştır. Osmanlı tarihçilerinden Hoca Sâdeddin Efendi olayı kendisinden iki asır önceki 
Kantakuzenos’ un anlattıklarına benzer şekilde tasvir etmiştir. Fetihten sonra kalenin tahrip 
edilmemesi de bu anlamda dikkat çekicidir. 813’ te (1410) Mûsâ Çelebi Yanbolu’ da ikamet etmiştir. 
Buradaki Eskicami’nin ilk bölümlerinin Osmanlı hâkimiyetinin başlarında inşa edilmiş olması 
mümkündür (1375-1385). Plan bakımından, 1330-1340 yıllarında yapılan Bilecik’teki Orhan Gazi 
Camii ve İnönü’deki 1374 tarihli Hoca Yâdigâr Camii ile yakın benzerlik taşımaktadır. İnşasında 
muhtemelen Kabyle şehrinin kalıntılarından ya da daha büyük bir ihtimalle 600 m. uzaklıktaki 
Diampolis Kalesi’nden getirilen antik ve Bizans’a ait devşirme taşlardan yararlanılmıştır. Osmanlı 
Yanbolusu eski kalenin doğusuna doğru yüksek zeminde gelişme göstererek yelpaze biçiminde 
yayılmış ve nehrin bentleriyle sınırları belirlenmiştir. Yanbolu’ nun sosyal ve fiziksel durumuyla ilgili 
ilk bilgiler 861 (1457) tarihli bir tahrir kaydında yer alır (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, MC, 
nr. 0.89). Buna göre kasabada 711 müslüman ve elli yedi hıristiyan hânesi mevcuttu; hıristiyanlardan 
on dördü Osmanlı ordusunda yarı askerî hizmette bulunan voynukl ardan oluşmaktaydı. Bu rakamlara 
göre toplam nüfusu 4000 dolayına erişmekteydi. Bunun % 94’ünü müslümanlarm teşkil etmesi buraya 
yönelik büyük bir Türk göç akışının göstergesidir. 

886’da (1481) sûfî ve âlim Şeyh Mehmed Noktacızâde Yanbolu’ da, büyük oranda ortadan kalkan 
Ortaçağ’ dan kalma kalenin sahasında büyük bir kubbeli cami ile bir tekke yaptırdı, buna bir de 
kütüphane ekledi. Buraya Yanbolu’ da evler, dükkânlar ve bahçeler vakfetti. Caminin civarında bir 
müslüman mahallesi ortaya çıktı. XV yüzyılın sonunda veya XVI. yüzyılın başında Vezir (Vezîriâzam) 
Atik Ali Paşa, Yanbolu’ da ticareti teşvik etmek ve İstanbul ’daki vakıflarına gelir sağlamak için büyük 
bir bedesten yaptırdı. XV yüzyıl süresince Eskicami, sayısı gittikçe artan cemaatin ihtiyacına cevap 
vermek üzere altı tonozlu bölümlerle genişletildi. 936 (1530) tarihli kayıtlar ise şehrin hızlıca geri 
gittiğini gösterir. Bunun sebebi tam olarak anlaşılamamaktadır. Söz konusu kayıtlarda on dört 
mahallenin adı verilmekte, 278 müslüman ve yirmi sekiz hıristiyan hânesi tesbit edilmektedir. Buna 
göre toplam nüfus 1500 dolayına inmiştir (BA, TD, nr. 370, s. 451). Bütün Yanbolu kazasında elli 
yedisi hıristiyanlara ait toplam 1499 hâne vardır. Kazadaki köy sayısı doksan beştir. Hemen hemen 
bütün köyler Türkçe adlar taşır ve bu adlar genelde Türk göçmenlerin geldikleri yerlere işaret eder. 
Avârız türü vergilerden muaf tutulan 496 müslüman hânesi içinde yörükler veya eşkinciler 
bulunmaktadır. XVI. yüzyıl boyunca Yanbolu’ nun durumunda giderek düzelme görüldü. Bu yüzyılın 
sonlarına ait (1003/1595) tahrirlere göre Silistre sancağına tâbi Yanbolu kazasının merkezi olan 
kasabada 407 müslüman, 110 hıristiyan, yedi Çingene ve beş yahudi hânesi mevcuttur (toplam kasaba 
nüfusu: 2700 dolayında). Hıristiyanlar arasında hâlâ voynuklardan meydana gelen hatırı sayılır bir 
grup vardı (TK, TD, nr. 86). Müslümanlarm oranı 1457’de % 94’ten, % 77’ye gerilemişti. Bu sırada 
Yanbolu’ da üç cuma camisiyle (Mustafa Ağa ’nm yaptırdığı Câmi-i Atık, Bâlî Subaşı Camii ve Şeyh 
Noktacı Camii) adları verilen sekiz mescid vardı. Diğer altı mahallede de mescidlerin bulunması 
gerekirken bunların isimleri defterde zikredilmemiştir. 

1077 Zilkade (Mayıs 1667) başında Yanbolu’ ya gelen Evliya Çelebi burayı 3500 hânesi, 280 
dükkânı, yedi camisi, üç hamamı, üç medresesi, bedesteni, hanları olan müreffeh ve iyi inşa edilmiş 
bir şehir 



olarak tasvir eder. Şehir on yedi müslüman, bir hıristiyan ve bir yahudi mahallesine ayrılmıştır. 
Kırım hanlarının hassı olup Giray ailesine mensup bir prens büyük bir sarayda yaşar. Evliya Çelebi 
ayrıca büyük bedestene hayran kaldığını, Eskicami’ninbir dörtgen ve kuleye benzeyen minaresi 
olduğunu belirtir; Sofular Camii ile hamamlardan birinin kitâbesinin metnine yer verir. Bu kitâbede 
caminin II. Murad tarafından 838 (1435) yılında yaptırıldığı kayıtlıdır. Evliya Çelebi’nin ev sayısıyla 
ilgili rakamlarının abartılı olduğu açıktır. Öte yandan 1660 yılı civarında Rumeli’deki medreselerin 
resmî kayıtlarında Yanbolu’da sadece bir medresenin (Kara Ali Bey Medresesi) varlığından söz 
edilir. 

XVIII. yüzyıl boyunca Yanbolu ekonomisi hızlı bir büyüme ve gelişme gösterdi. Fransız konsolosu 
Peysonnel her sene Kırım’a 10-12.000 parça keçe ihracatı yapıldığını zikreder. Yine şehirde önemli 
miktarda deri üretiliyordu ve burası kürk imali, terzilik, kalpak yapımı, bakırcılık, çanak çömlek 
üretimi, helvacılık, yünlü, pamuklu giyimde ve balcılıkta canlı bir ticarete sahipti. Bir çeşit kaim ve 
kaba kumaş olan kebe üretimi çok meşhurdu. Trakya ve Balkanlar ’ da dokunan bu tür kumaşlara 
Yanbolu kebesi deniyor ve Osmanlı pazarlarında çok rağbet görüyordu. 1830’da şehirde uzun süre 
kalan Rus genelkurmayı mensubu Albay G. Eneholm, şehrin Eski Yanbolu (Yampolis) ismini taşıyan 
kıs mı nın büyük parçasının Tunca nehrinin sol kıyısında yüksek bir düzlükte yer aldığını, karşı 
taraftaki kıyıda ise geniş bir düzlükte yeni Yanbolu/Kargon’un (Kargoun) bulunduğunu belirtir. Ona 
göre eski şehrin on bir camisi, 1050 Türk ve 508 Bulgar hânesiyle İspanya’ dan gelen yahudilere ait 
148 hânesi mevcuttur. Büyük bir taş yapı olan kervansaray 500 atı barmdırabilir; ayrıca her yıl 8000 
hayvanın kesildiği üç mezbaha ve pastırma imalâthanesi vardır. Şehrin yeni kısmında (Kargon) iki 
küçük kilise, on beş Türk ve 510 Bulgar hânesi, yedi han ve 300 dükkânın yer aldığı bir çarşısı 
mevcuttur. Böylece şehrin tamamı 6000 Türk, 5000 Bulgar ve 600 yahudiden meydana gelen toplam 
1 1 .600 kişilik bir nüfusa ve 2229 hâneye sahiptir. Bu bilgilerden Yanbolu nüfusunun % 52’sini 
müslümanlarm, % 43’ünü ise Bul garlar’ m teşkil ettiği anlaşılır. Eneholm ayrıca şehrin ekonomik 
hareketliliğine dikkat çeker. Sahtiyan, işlenmemiş pamuk ve keten giyecekler, yünlü battaniyeler, 
keçe, süet deri, pastırma, ham deri, yün üretim ve ithalât önde gelir. İstanbul’a büyük miktarlarda 
sığır gönderilir. Yanbolu bölgesi canlı hayvan varlığı bakımından zengindir; ayrıca bol çavdar, arpa, 
buğday, yulaf, darı, pirinç yetiştirilir. 

1 828- 1 829 savaşlarının öncesi ve sonrasıyla Rus işgali neticesinde pek çok müslüman ahali ya 
İstanbul’a ya da Anadolu’ya kaçt yahut göç etti. 1291 (1874) tarihli Edirne Salnâmesi’nde bunların 
sonuçları görülebilir: Burada 1525 müslüman, 3383 gayri müslim olmak üzere toplam 4908 erkek 
nüfus, on dört büyük cami, bir mescid, iki kilise, beş mahzen, bir sinagog, yirmi dört han, üç hamam, 
622 mağaza ve 622 dükkândan söz edilir. Müslümanlar böylece toplam nüfusun % 25’ ine doğru 
gerilemiş, yerleri civar bölgelerden gelen Bul garlar tarafından doldurulmuştur. Avrupa Türkiyesi’nde 
seyahatleriyle bilinen James Baker, Osmanlı döneminin sonuna kadar Yanbolu’ yu 10.000 kişilik 
ahalisiyle müreffeh bir şehir olarak anlabr. 

Doksanüç Harbi’nden sonra Yanbolu ve civarı Şarkîrameli bölgesine dahil edildi. 1 8 8 5 ’ te yeni 
Bulgar Devleti’ne kabldı. 1888’deki Bulgar nüfus sayımında toplam 11.241 nüfusun 8825’ini 
Bulgarlar’m, 1252’sini Türkler’in ve kalanını İspanya yahudileri, Yunanlılar ve Çingeneler’ in teşkil 
ettiği görülür. Nüfusun müslüman kısım toplam nüfusun % 1 1 ’ine düştü. Daha sonraki yıllarda 
Yanbolu’ nun müslüman ve yahudi nüfusu aynı kalsa da Bulgar nüfusu giderek arttı ve geniş bir alana 
yayıldı. 1926’da 24.920 kişilik nüfusun içerisinde 1134 Türk ve 1162 yahudi bulunmaktaydı. Böylece 



bu tarihte Türkler toplam nüfusun % 4’üne geriledi. 1965’te nüfus 55.000 kişiydi; 2000’li yıllarda ise 
100.000 kişiye yaklaşü. 1970’lerde iki Osmanlı eseri, büyük bedesten ve Eskicami çok iyi bir 
şekilde restore edildi. Komünizmin düşüşünden sonra cami şehirdeki küçük müslüman cemaatine geri 
verildi ve yeniden ibadete açıldı. Bedestenin restorasyonu ve yeniden inşası 1 970’lerin en büyük ve 
en başarılı projelerinden biridir. Şehrin odak noktasında yer alan bedesten yine eski işlevini 
sürdürmektedir. Yanbolu günümüzde tekstil ürünleri ve ayakkabı yapımında kullanılan aletleri üreten 
fabrikaları, şarap üretimi, gıda sanayii ve tarım ürünlerinin ticaret merkezidir. 2001 Bulgar nüfus 
sayımında Yanbolu ilinin nüfusu 156.000, ilin merkezi olan Yanbolu’ nun 2005’ teki nüfusu 86.000 idi. 
Yanbolu ilinde bugün 3700-4400 arasında müslüman-Türk ve 3000’e yakın Çingene yaşamaktadır. 
Nüfusun diğer kısım tamamen Bulgar’dır. 

XVI. yüzyıl Osmanlı şairlerinden Şeyh Kemaloğlu Beyânî Yanbolu’ da doğmuştur. 
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YANIKKALE 


Macaristan’da tarihî bir şehir. 

Macaristan’ın kuzeybatısında Tuna havzasına su taşıyan çaylardan biri olan Raba çayının (Türk 
döneminde Aksu) kenarında yer alır ve Macarca’da GyTEr olarak bilinir. Günümüzde ekonomi, 
sanayi, din, kültür, eğitim ve spor alanlarında önemli bir merkez konumundadır. Yukarı Panonya’da 
bir Roma şehri olarak Arrabona adıyla kuruldu. Şehir için Batı kaynaklarında geçen Raab/Raba adı 
buradan gelir. Ortaçağ Latin kaynaklarında Jaurinum diye anılır. Arrabona’ mn da Arrabo akarsuyum 
dayandığı belirtilir. Bazı araştırmacılar bunu şehrin ilk askerî kumandam Şövalye Geur’ dan hareketle 
onun adına bağlar. Şehir Macar Devleti ’nin kuruluşundan itibaren bir piskoposluk merkezidir. Macar 
devlet tarihindeki Arpad Dinastisi’nin dokuzuncu kralı Aziz Lâszlö’nun kafatası kemikleri bugün 
piskoposluk başkilisesinde muhafaza edilmektedir. 

Gy/Er, 1526’daki Mohaç yenilgisinden sonra bir süreliğine Jânos Szapolyai, ardından Habsburg 
Arşidükü I. Ferdinand’ m egemenliği altına girdi. Ferdinand kaleyi Kont Kristof Lamberg’ in idaresine 
verdi. Lamberg, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Viyana Kuşatması (1529) sebebiyle yaklaşan Osmanlı 
ordularından kaçarken şehri de yaktı; Osmanlı kaynaklarında şehir bu sebeple Yamkkale ismiyle 
anıldı. Harabeye dönen Gy/Er şehrinin ve kalesinin yeniden inşasına ancak 1561 ’de başlanabildi. Bu 
inşa aşamasında modern İtalyan kale mimarisi uygulandı. Hisarların yapımı İtalyan mimarlar 
tarafından gerçekleştirildi. Böylece şehir Viyana’yı koruyan savunma sisteminin en önemli parçası 
haline geldi. Macaristan’ın Osmanlılar’a karşı meydana getirilen savunma sistemi birbirine paralel 
iki teşkilâtlanma şeklinde çalışü: Macaristan tarafından finanse edilen başkaptanlıklar ile Kutsal 
Roma-Germen İmparatorluğu’ nun ve ona bağlı olan veraset hukukuna dayalı Avusturya eyaletlerinin 
yardımıyla serhat bölgelerinde kurulan başkaptanlıklar. Bu sonuncusunun Vyana’nm ön bölgesini 
koruyan en önemli yapılanması GyLr serhad boyu başkaptanlığı oldu. “Uzun Türk savaşları” 
sırasında (1591-1 606) Sadrazam Koca Sinan Paşa’mn bir aydan fazla süren kuşatmasının ardından 
kale Osmanlılar’ m eline geçti (12 Muharrem 1003/27 Eylül 1594). Gy/Er’ ün savunması için 
Başprens Matthias’m önderliğinde kalabalık bir ordu Tuna nehrinin kuzey tarafında karargâh 
kurmuştu. Osmanlı ordularının nehirden karşıya geçmesiyle başprens geri çekilmek zorunda kaldı. 
Böylece kalenin kaptanı Kont Ferdinand von Hardegg kaleyi elinde tutamayacağını anlayınca 
Osmanlılar’la müzakere yoluna gitti ve müzakereler kalenin Osmanlılar’ a teslimiyle sonuçlandı. 
Kaleyi teslim eden Kont Hardegg ve kalenin teslimi hakkında Osmanlılar Ta görüşmelerde bulunan 
tabya kumandanı Niklas Perlin 16 Haziran 1595’te Vıyana’da AmHof Meydanı ’nda Viyana Savaş 
Konsili ’nin kararıyla idam edildi. GyTEr ve yakınlarında Sinan Paşa’nm seferleri sırasında ele 
geçirilen topraklarda Tata merkezli oldukça küçük iki vilâyet kuruldu ve buralara beylerbeyiler tayin 
edildi. Gy/Er vilâyetinin beylerbeyi önceleri İskenderiye sancakbeyi olan Arnavut Osman Paşa idi. 
Onun 1595 Ağustosunda Estergon yakınlarındaki çaüşmalarda hayatını kaybetmesi üzerine yerine 
Mahmud Paşa getirildi. 

GyTE r Kalesi ’ndeki Osmanlı gücünün durumu hakkında fazla bilgi yoktur. Bu döneme ait kayıtlarda 
rütbeli memurlar arasında Defterdar Mehmed Efendi ve Yeniçeri Ağası Yahyâ Paşa gibi isimlere 
rastlanmaktadır. Peçuylu İbrâhim, kalede hizmet veren askerlerin büyük kısmının Macaristan’ın 
Güney kısmından Pec s (Peçuy) sancağından GyTEr’e geldiğini anlaür. Bunlar, hem aile bağları 



dolayısıyla hem de GyEr Kalesi’ nin iaşesinin büyük kısmının Pecs’ten gönderilmesi sebebiyle 
buraya yerleşmişlerdi. Beylerbeyi Mahmud Paşa’ nm arpalığı da Pecs sancağında bulunuyordu. 

Almanl ar’ a esir düşen \byvoda Rüstem adlı bir Osmanlı askerinin verdiği bilgiler kalede bulunan 
görevli sayısının 3000 civarında olabileceğini gösterir. Ancak bunların 2050-2060’ı bilfiil hizmette 
bulundu. Kale muhafız kuvvetlerinin ana birlikleri hisar eri topçu, yardımcı topçu birlikleri, 
gönüllüler, atlılar, firkateynci azebler, martoloslar, yeniçeriler ve cebeciler şeklinde gruplara 
ayrılmaktaydı. îlk beylerbeyi Osman Paşa ve daha sonra Mahmud Paşa merkez olarak kullandıkları 
kaleyi neredeyse yeniden inşa ettiler; hisarların güçlendirilmesi bu dönemde de sürdü, Osmanlı 
kuşatması sırasında çatlayan iki top yeniden döktürüldü. 

GyAır ’ün Osmanlılar tarafından ele geçirilmesinin ardından bölgedeki Macar Krallığı’mn savunma 
hattı yaklaşık 100 km. genişliğinde kalmıştı. GyEr’ den Viyana’ ya kadar sürekli tekrarlanan askerî 
saldırılara karşı hiçbir önemli hıristiyan kalesi bulunmuyordu. Değişen stratejik dengelerle birlikte 
Viyana ’nm tehlikeye girmesi sebebiyle ortaya çıkan çözüm arayışı neticesinde GyEr’ ün karşısında 
yeni bir uç bölgesinin oluşturulmasına karar verildi. Magyarövâr-sârvâri vegek (Magyarövâr-Sârvâr 
serhaddı) adıyla anılan bölge böylece meydana geldi. Yeni Macar savunma hattının teşkil 
edilmesinde bölgenin en büyük Macar toprak sahipleri Ferenc Nâdasdy ve Yukarı Tuna bölgesinin 
başkaptanı GyErgy Zrinyi’nin görüşleri dikkate alınmıştır. GyEr ve çevresindeki yerlerini kaybeden 
hıristiyan muhafız birlikleri Sârvâr ve Magyarövâr kalelerine yerleşmişlerdi. Nehir geçişlerine imkân 
veren yerlerin savunması için palanka-kaleler yapıldı, bunun yanı sıra geçiş yerlerindeki savunmaya 
elverişli yapılar 

güçlendirildi. Böylece batı yönünün kapısı durumundaki Raba ve Rabça nehirlerinin geçiş yerlerini 
kontrol altında tutarak Osmanlı ordularının muhtemel saldırılarım, özellikle GyEr’ den harekete 
geçen yağmacı birliklerin akmlarım önlemeye çalıştılar. Yeni savunma sistemi o kadar iyi çalıştı ki 
Osmanlı orduları 1600 yılında Kanije’yi aldıklarında Kanije Kalesi’ nin karşısında yapılan savunma 
hattı GyEr örnek alınarak oluşturulacaktı. Osmanlılar’ m elindeki bu serhad kalesinde bulunan 
muhafızların iaşe sıkıntısı çektiklerine dair kayıtlar vardır. 1595’te Habsburg ve Macar Krallığı 
kuvvetlerinin Estergon’u ele geçirmesiyle iaşe konusundaki sıkıntılar daha da arttı. 

Tata ve Papa kalelerini ele geçiren hıristiyan müttefik güçler GyEr’ü başlıca hedefleri haline 
getirdiler. Miklös Pâlffy ve Adolf von Schvvarzenberg kumandasındaki ordu kale üzerine yürüdü. 
Gece karanlığında farkedilmedenFehervâr Geçidi’ ne yaklaştılar. Türkçe bilen Macar askerleri 
kendilerini firari Türkler diye tamtıp Pecs’ten iaşe getirdiklerini, fakat düşmanın peşlerinde olduğunu 
söylediler ve hemen içeri alınmalarım istediler. Kale muhafız birliği kale kapısının açılması için izin 
isteyinceye kadar hıristiyan askerleri kale kapışım ağaç topuyla yıktılar. Kale içindeki mücadele, 
Miklös Pâlffy idaresinde süvari birliklerinin yardıma gelmesiyle müttefikler lehine döndü. Böylece 
GyEr tekrar Macar Krallığı ’mn hâkimiyetine girdi (29 Mart 1598). Viyana Savaş Konsili’nin 
tâlimatıyla GyEr serhad boyu başkaptanlığı tekrar kuruldu ve önceleri geriye çekilmiş olan ordular 
yeni ele geçirilen kalelere ve özellikle GyEr’ e yerleştirildi. 

GyEr’ün stratejik önemi Macaristan’daki Osmanlı egemenliğine son verilmesine kadar sürdü. XVIII. 
yüzyılda şehir merkezi barok stilinde yeniden düzenlendi, GyE r bir sanayi ve ticaret merkezine 
dönüştü, XX. yüzyılda da bir sanayi şehri olarak adım duyurdu, bu durumunu günümüze kadar 
muhafaza etti. Macaristan’daki rejim değişikliğine kadar ülkenin en önemli ağır sanayi ve makine 
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(bk. HAŞAN ÇELEBİ, Fenârî). 



sanayii merkezlerinden biriydi. Râba-Steiger marka iş makineleri, traktörler ve kamyonlar burada 
üretildi. Ağır sanayi alanındaki bu gelişmişlik 1990’lı yıllarda kısmen gerileme evresine girdi. Şehir 
2003 yılı tahminlerine göre 135.000 nüfusa sahipti. GyTEr, Macar-Osmanlı araştırmaları içinde 
önem arzetmektedir. XX. yüzyılın önde gelen Türkologlar ’mdan Imre Karâcson burada yaşadı ve 
çalışmalarını da bu şehirde sürdürdü (DİA, XXIV, 379). Şehir halkının saygısını temsilen GyTEr’de 
1915’ te adına bir anıt dikildi. 
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YANOVA 


Romanya’da tarihî bir şehir. 

Romen dilinde Ineu, Macarca’da Jenö olarak geçer. Günümüzde Batı Romanya’da Arad İdarî bölümü 
içinde Macaristan- Romanya sınırı yakınında Crişul Alb (Türk döneminde Ak Köröş) nehri 
kıyılarında yer alır. Tarihî kayıtlarda adına ilk defa Villa Ieneu şeklinde 12 14’ te rastlanır. Buranın 
Ineu Kalesi diye tanımlanması XIII. yüzyıldan itibaren ve özellikle XV yüzyılda yaygınlaştı. Daha 
sonra adı Ineu kasabasıyla (oppidum) birlikte anılmaya başladı. XIV-XV yüzyıllarda Ineu Romen 
Voyvodalığı burada bulunuyordu. Ineu Kalesi ve kasabası, XV yüzyılda Erdel voyvodası ve 
Macaristan Krallığı başkumandanı nâibi Iancu de Hunedoara’mn (Jânos Hunyadi/Yanko) yönetimi 
altına girdi. Yanova’da Osmanlı idaresi XVI. yüzyılda başladı. Arad ve Varad şehirleri arasında yer 
alan Ineu Kalesi ve kasabası, Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1566 Sigetvar seferi sırasında ikinci vezir 
Pertev Paşa tarafından 25 Temmuz’ da ele geçirildi. Osmanlılar burayı Yanova diye adlandırdı. 
Yanova ve Vılâgoş’un (bugün Şiria) kuşatılmasına dair 24 Şevval 973 (14 Mayıs 1566) tarihli bir 
hüküm mevcuttur (BA, MD, nr. 5, hk. 598). Osmanlı tarihçisi Peçuylu İbrahim fetih haberinin 
Sigetvar ’m düşmesinden iki üç gün önce ordugâha ulaştırıldığını yazar (Târih, I, 420). 

15 66’ dan sonra Yanova (bazı araştırmalarda yanlış olarak Betova) bir süre Yanova-Pankota sancağı 
da denilen Pankota sancağının merkezi oldu. Muhtemelen 1578’den önce Tımışvar beylerbeyiliğine 
bağlı müstakil bir sancak haline getirildi. Bu bölgenin 975 (1568) tarihli kanunnâmesi 959’da (1552) 
ele geçirilen Lipova sancağı ile birlikte Kânunnâme-i Reâyâ-yı Livâ-i Lipova ve Yanova şeklinde 
kayıtlıdır. Böylece Lipova Livâsı Kanunnâmesi Yanova ve Pankota bölgesini içine alacak şekilde 
genişletilmiştir. Bu kanunnâme III. Murad devrinde yine Lipova ve Yanova Sancakları Kanunnâmesi 
adıyla aynen düzenlenmiştir. Yanova merkezli sancağa Yanova ve Samon (Macarca Jenö ve Simând, 
Romence Ineu ve Şimand), Ağustos 1552’de fethedilen Timiş nehri kıyısındaki Desne (Desznye, 
Dezna, Dezna), Kalnup ve Totinç (Konop, Macarca Conop-Leltöt, Romence Taut), Temmuz 1552’de 
ele geçirilen Kespenye (Macarca Kisbânya, Romence Baişoara) nahiyeleri bağlıydı. Yanova 
kasabasında 1591’ de dört mescid, Yanova Kalesi ’nde 

Mustafa Ağa kumandasında 339 asker mevcuttu. Bu kayıtlar kasabada müslüman sivil yerleşmesini 
gösterir. 

XVI. yüzyılın son çeyreğine ait kayıtlarda Yanova’ nm adına sancakbeyi Gazanfer Bey hakkmdaki 
şikâyetler vesilesiyle rastlanır. Onun Erdel Prensliği sınırında bulunan hasları dolayısıyla sınır 
köyleri çekişme konusu olmuştur. 13 Muharrem 991 (6 Şubat 1583) tarihinde Erdel voyvodasına 
(Bâthori Zsigmond) gönderilen hükümde Gazanfer Bey’ in Erdel sınırındaki haslarına dahil iki köy 
halkının vergilerini ödemediği bildiriliyordu (BA, MD, nr. 48, hk. 855). Altı ay sonra Tımışvar 
beylerbeyine yollanan hükümde ise Yanova Beyi Gazanfer Bey’ in esir aldığı küçük çocuklardan 
müslüman olanları bırakıp olmayanları Erdel’ e geri göndermesi ve bundan sonra böyle 
davranmaması tembih ediliyordu (BA, MD, nr. 51, hk. 195). Gazanfer Bey hakkmdaki şikâyetler daha 
sonra da sürdü. Onun Solnak ve Gyula/Gule beyi ile Erdel köylerine saldırıp esirler aldığından 
bundan vazgeçmesi gerektiği yine kendisine bildirilmişti (MD, nr. 53, hk. 466, 471, 474). 



1571’ de Osmanlılar’ m Ak Köröş dedikleri Crişul Alb nehri kıyısında Osmanlılar tarafından Erdöç 
(Macarca Erdöhegy, Romence Padureni) palankası yaptırıldı. İçinde bir camisi olan palankada 
1591’de Câfer Ağa kumandasında 268 asker vardı. 1593-1606 yıllarındaki Osmanlı-Habsburg 
savaşları döneminde Yanova, Erdöç palankasıyla birlikte György Borbely kumandasındaki 
Habsburglar’mmüttefiği Erdel birliklerince 22 Ekim 1595’te işgal edildi. Eflak \byvodası Mihai 
Vıteazul, 1599-1601’de Erdel Prensliği’ni ve Boğdan Voyvodalığı’ m hâkimiyeti altına aldığında 
Yanova kısa süre de olsa onun kontrolü altına girdi. Burası, 165 8’ de Köprülü Mehmed Paşa’nm 
Erdel Prensi II. Râkoczi (Rakoçioğlu) üzerine yaptığı sefer sırasında yeniden Osmanlı hâkimiyetine 
alındı. Osmanlı ordusu Tuna üzerine yaptırılan büyük köprüden geçtikten sonra Tırmşvar ovasına 
ulaşıp Arad istikametinde Crişul Alb nehri boyunca ilerlemiş ve 1 Zilhicce 1068’ de (30 Ağustos 
1658) Yanova Kalesi ovasına gelmişti. Kuşatılan kale anlaşma ile teslim olmuştu. Kaledeki askerlere 
üç gün içinde orayı terketmelerine izin verildi. Yanova Kalesi ve kasabası, başında Cengizâde Ali 
Paşa’nm bulunduğu Tırmşvar (Timişoara) eyaletine katıldı. Yanova’mn müdafaası ve tahkimi için 
serhad askerleriyle Budin Valisi Vezir Gürcü Kenan Paşa tayin edildi. Vezir, Eylül-Ekim 165 8’ de 
Crişul Alb nehri kıyısındaki dört köşeli, üç kapılı, dört kule ve sekiz tabyaya sahip, dolma rıhürm 
olan Yanova Kalesi’ni sağlamlaştırdı. Sebeş ve Lugoş kaleleriyle kasabaları Yanova sancağına 
bağlandı. Bu kasabaların ve bağlı köylerin geliri Haremeyn evkafına tahsis edildi. 

1660’ta Oradea/Varad’ m muhasarası ve fethine Köse Ali Paşa’mn maiyetinde bizzat katılan Evliya 
Çelebi Yanova’ dan geçerken burayı 800 evi, 200 dükkânı bulunan bir kale ve şehir diye niteler. IV 
Mehmed, Köprülü Mehmed Paşa, Haseki Osman Ağa, Gürcü Kenan Paşa ve Köprülüzâde Fâzıl 
Ahmed Paşa adına camiler, Köprülü Ham, bir paşa sarayı, bir mektep, bir hamam ve saat kulesi 
olduğunu yazar (Seyahatnâme, Y 405-409). Kasaba Crişul Alb nehrinin iki yakasına yayılmıştır, halkı 
Erdel ve Eflaklı’dır. Geniş bahçeler içinde büyük ve çok zengin bir şehirdir. Yeni yaptırılan bir iç 
kalesi vardır. Kalede sınırda bulunması dolayısıyla kalabalık bir askerî garnizon görev yapmakta, 
ancak barış zamanında bu rakam azalmaktadır (azeb ağası, beşli ağası, martolos ağası gibi on ağa ve 
yaklaşık 8000 görevli asker). 

Yanova’da Osmanlı idaresi Viyana bozgunu somasındaki savaşlar esnasında sona erdi. 27 Mayıs 
1693’te Habsburg askerleri burayı aldı. Bu fiilî durum 1699 yılı Karlofça Muahedesi’yle hukuken 
tesbit edildi. Yanova’mn 2002 yılı resmî sayımına göre nüfusu 10.207 idi. Bunun % 85,6’sı 
Romenler, % 8,4’ü Macarlar, % 5,1 ’i Romanlar (Çingeneler), % 0,5’i Almanlar, % 0,3 ’ü Slovaklar 
ve % 0,1 ’i ise diğerleri oluşturuyordu. Kasabamn nüfusunun bugün de aynı oranları koruduğu tahmin 
edilmektedir. Şehirde kum, andezit, kereste gibi küçük endüstri işletmeleri bulunmaktadır. 

Günümüzde 1552, 1645 ve 1870 yıllarında tamir edilen ve genişletilen Ineu Kalesi kalıntıları, XIII- 
XIV yüzyıl gotik stilinde yapılan kilise ve 1861-1864 yıllarına ait Ortodoks kilisesi muhafaza 
edilmektedir. 
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YANYA 


Yunanistan’da tarihî bir şehir. 

Günümüzde Ioannina denilen şehir Yunanistan’ın kuzeybatısında dağlık bir bölge olan Epir ’in 
(Epirus) siyasal, ekonomik ve kültürel merkezidir. Deniz seviyesinden 520 m. yükseklikte, bir 
platonun doğusunda bulunan Pambotis (Pamvotis) gölüne doğru uzanan küçük bir yarımadanın 
üzerinde kurulmuştur. Yanya gölü adı da 

verilen Pambotis gölünün kuzeydoğu tarafı Mitsikeli dağıyla çevrilidir. Yanya’ nm iskân tarihi antik 
döneme kadar uzanır. 1983’ te yapılan kazılar sonucu temelleri antik döneme inen kalıntılar üzerinde 
yer alan XIII. yüzyıla ait bir hamam bulunmuş, ayrıca antik şehir oluşumları Bizans-Osmanlı kalesi 
temelinde keşfedilmiştir. Dolayısıyla buramn, Procopius’un da ifade ettiği gibi, İmparator I. 
Iustinianos (527-565) tarafından inşa ettirilen New Euroia olduğu yolundaki bilgiler yanlıştır. Ayrıca 
2007’de ele geçen Korint gümüş sikkelerinin m.ö. 350-338 yıllarına kadar geri gittiği de 
anlaşılmıştır. Bununla birlikte bu antik yerleşim biriminin adı bilinmemektedir. 

Ortaçağ Ioanninası’nm (Yanya) eski St. Ioannis Prodromos Manasürı’mn civarında geliştiği rivayet 
edilir. Şehrin adı ilk defa 673 tarihli Navpaktos Konsili’nin kayıtlarında piskoposluk merkezi diye 
geçer. Yöreye 600 yılı civarında kalabalık Slav grupları göç etti. X. yüzyılda bunları kuzeyden gelen 
Ulahlar’la XIV yüzyılda Arnavutlar izledi. Her üç grup Yanya kesimine yerleşerek arkalarında 
birçok köyün adında yaşayan izler bıraktı. Piskoposluk merkezi olarak Yanya’ nm adı 879’daki 
İstanbul Konsili’nde tekrar zikredilir. X. yüzyılda Yanya ve Epirus Bulgar Krallığı ’na katıldı. 

1020’ de Bizans İmparatoru II. Basileios, Bulgarlar’ı mağlûp ettikten sonra Güney Balkanlar ’daki 
İdarî bölgeleri yeniden düzenleyip Yanya’yı Ohri Başpiskoposluğuna bağladı. 1081’de Bohemund 
kumandasındaki Sicilya Normanları şehri ele geçirdi. Bohemund şehrin İkinci Akropolis’i haline 
gelen yarımadanın kuzey tepesini tahkim ettirdi. Birinci Akropolis Osmanlı döneminde İçkale olan 
güney tepesidir. Bohemund ayrıca yarımadayı ana karadan ayıran bir hendek kazdırdı. 1 1 53 ’ te Şerîf 
el-İdrîsî ve 1 160’ ta İspanyol yahudi seyyahı Tudelalı Benjamin şehrin çok müreffeh olduğunu 
belirtirler. 1204’teki IV Haçlı Seferi’nden sonra Despot I. Mikael Angelos (Komnenos) 1430’a kadar 
yaşayan bağımsız Yunan Epirus Despotluğu’ nu kurdu; Yanya bu despotluğun merkezi yapıldı. Mikael 
şehri ve kaleyi büyüttü. Pek çok Yunanlı, Frenkler tarafından işgal edilen toprakları terkederek 
Yanya’ ya yerleşti. 

Yanya özellikle XIII ve XIV yüzyıllarda hareketli bir döneme şahit oldu. XIII. yüzyılın ikinci 
yarısında pek çok defa el değiştirdi. 13 18’de tekrar Bizans İmparatorluğu’ na katılsa da bir dereceye 
kadar özerkliğini korudu. Piskoposluk rütbesi metropolitliğe yükseltildi. 1342’de Sırp Kralı Stefan 
Duşan taralından ilhak edildi. Onun 1355’te ölümünden sonra üvey kardeşi Symeon Uroş, Epir ve 
Tesalya’nm idaresini eline aldı. 13 66- 13 67’ de şehir acımasız bir despot olan Sırp Kralı Tomas 
Preljubovic ’in idaresine girdi. 1379’da Malakasi Arnavutları, Bulgarlar ve Ulahlar’ dan meydana 
gelen bir birlik Yanya ’ya saldırdıysa da Tomas tarafından mağlûp edildi; 1380’deki saldırıda ise 
Tomas, Osmanlılar’dan yardım istedi. I. Murad, Gjin Shpata komutasındaki Arnavutlar ’ı püskürten 
Lala Şâhin kumandasında bir kuvveti Epir’ e gönderdi. 1382 Mayısında Lala Şâhin, Tomas’ a yardım 
için tekrar geldi. 1384 yazında Lala Şâhin’ in yerini alan Timurtaş Paşa büyük bir ordu ile Epir’ e 



döndü ve Sphata’yı Arta’dan (Narda) çıkarmaya çalıştı. Aynı yılın Aralığında Tomas bir saray 
entrikası neticesinde ölünce dul eşi Maria Angelina, Floransak zengin bir maceracı olan Esau 
Buondelmonti ile evlendi. Yeniden Arnavut tehdidiyle karşılaşan Esau 1386’da Osmanlılar’la irtibat 
kurarak I. Murad’ı ziyaret etti ve Osmanlı ordusunun yardımını sağladı. 1389 Haziramnda I. Murad’m 
Kosova Savaşı’nda ölümünün ardından Sphata, Yanya’ya tekrar saldırdı. Aynı yılın kış mevsiminde I. 
Bayezid, Esau’ ya yardım etmek için bir kuvvet gönderdi ve Arnavutlar’ı püskürttü. Daha sonra Esau, 
Bayezid’ in yanma gidip Osmanlılar’ la yeni bir anlaşma yaptı. 13 90’ da Gazi Evrenos kumandasındaki 
bir Osmanlı birliğinin eşliğinde Yanya’ya döndü ve bu müttefik kuvvetler Arnavutlar ’ı mağlûp ederek 
dağlara çekilmeye zorladı. 

Esau 1411 Şubatında ölünce Yanyalılar Kephalonia (Kefalonya), Levkas (Ayamavra) ve Vonitsa’nın 
hâkimi İtalyan lordu Carlo Tocco’yu şehri teslim etmek üzere davet ettiler; böylece Yanya, Carlo 
Tocco’nun yönetimine geçti. Carlo Tocco, Osmanlılar’ m yardımıyla Arnavut tehdidine son verdi. 
Evlilik dışı doğan kızlarından birini 1413’ün ilk günlerinde Mûsâ Çelebi ile evlendirdi. Mûsâ’nm 
ölümünden sonra Çelebi Mehmed hâkimiyetini sürdürmesi için ona müsaade etti; ayrıca veziri 
Bayezid Paşa’nm kardeşi Hamza Bey’e bir iyi niyet göstergesi olarak Mûsâ’nm dul eşini verdi. Carlo 
böylece Arta’yı kendi topraklarına kattı, 1429 Temmuzundaki ölümüne kadar buraları elinde tuttu. 
Yerine yeğeni II. Carlo geçti. 1430’un ilkbaharında I. Carlo’nun evlilik dışı oğullarının en büyüğü 
Hercules, II. Murad’m yanma giderek II. Carlo’yu bertaraf etmek için yardım istedi. Bu sırada 
Rumeli beylerbeyi olan Sinan Paşa da Yanya’ya karşı harekete geçmişti. 1430’da II. Murad Selânik’i 
kuşattığında Yanya halkından bir temsilci grubunun şehri Osmanlılar’ a teklif ettiği ve şehrin 
anahtarlarını Selânik’ in hemen dışında bulunan Kleidi köyüne getirdiği söylenir. Ancak Yanya ’nm 
ilhakıyla ilgili bu rivayet ilk dönem Osmanlı kroniklerinde yer almaz. Bizans tarihçisi Sffances’e 
(Sphrantzes) göre Yanya 1430’un Ekim ayında “Türkler’ in Beylerbeyi” Sinan Paşa’ya teslim oldu. 
Sinan Paşa, Emir Süleyman Çelebi zamanından itibaren (1402-1411) gerek askerî gerekse diplomatik 
faaliyetleri dolayısıyla Epir’i ve Batı Yunanistan’ı iyi biliyordu. II. Murad, Sinan Paşa’nm 
idaresindeki şehre dinî-malî imtiyazlar tanıdı. II. Murad’m bu fermanı Miklosich-Müller tarafından 
Yunanca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır. Fermandaki haklar hemen hemen iki yüzyıl yürürlükte 
kaldı. Kalede bir Osmanlı askerî birliği bırakıldı ve anonim kroniğe göre askerler Yanyalı Grek 
kızlarıyla evlendirildi. Yarım yüzyıl Türkler Te yaşamaya ve birlikte çalışmaya ahşan Yanya’ nın 
Frenk idaresinden Osmanlı 

idaresine geçişi uyum içinde gerçekleşti. I. Carlo Tocco’nun evlilik dışı doğan çocuklarından 
bazıları İslâmiyet’i benimsedi, bu sebeple Karlozâdeler (Karlızâde) olarak tanındı ve önemli 
Osmanlı kumandanları arasında yer aldı. Arkalarında günümüze intikal edenKarlova (Bulgaristan) 
ve Üsküp şehirlerindeki tarihî camileri bıraktılar (bk. KARLI- İLİ). 

Osmanlı döneminde Yanya giderek gelişti ve Ortaçağ kalesi dışına taşan bir yerleşim yeri haline 
geldi. Epir’ in bu önemli Bizans merkezi müslüman, hıristiyan ve yahudilerin karışık yaşadığı bir 
şehre dönüştü. Osmanlı dönemi boyunca önemli bir sancak merkezi oldu. Tanzimat 
düzenlemelerinden sonra bütün Epir’ i (Ergirikasrı, Delvine ve Berat) ve 1856 yılından 1882’ye 
kadar bütün Tesalya’yı (Tırhala, Yenişehir/Larissa, \blos vb.) içine alan Yanya vilâyetinin ana 
merkezi durumunda kaldı. Osmanlı dönemi öncesi Yanya ’nm nüfusu hakkında bilgi yoktur. Ortaçağ 
kalesi günümüzde de ayakta durmaktadır, sur duvarlarında kabartma semboller ve yazılar mevcuttur. 
Sur içi 20,7 hektarlık bir alanı kapsamakta, böylece burası yaklaşık Ortaçağ Atinası büyüklüğüne 



denk düşmektedir. 1 hektara 150 kişinin düştüğü kabul edilirse toplam nüfusun 3100 olduğu tahmin 
edilebilir. 1430’dan sonra sivil müslüman nüfusu barındıran bir mahalle eski kalenin dışında ortaya 
çıktı. II. Bayezid buraya Hünkâr (Çarşı Camii) adıyla bilinen kiremitle kaplanmış ahşap çatlı bir 

/V 

cami yaptırdı. Gazi Evranos’unoğlulsâ Bey’inzâviyesi de 1521 tahririnde zikredilir. 

1530’da düzenlenen ve 1521 yılma ait bilgileri aktaran tahrir defterine göre Yanya’da hıristiyanlarm 
600 hâneden ibaret otuz dokuz mahallesi, kırk beş hânesi olan bir müslüman mahallesi, bunların 
dışında bir dizdar komutasında kırk iki kişilik bir garnizonu bulunmaktaydı. Garnizonla birlikte 
müslümanlar % 11 civarındaydı. Kalenin müdafaasıyla vazifeli hıristiyan müsellemler de 
kaydedilmişti. Bu sırada Yanya, Arta’danhâlâ daha küçüktü. Arta 1176 hâneye sahipken Yanya’da 
645 hâne (toplam tahminî nüfus 3200) vardı (BA, TD, nr. 367, s. 261-275, 278-287). 972 (1565) 
yılma ait tahrir kayıtları, aradan geçen zaman içinde Yanya’mn hızlı bir şekilde büyüdüğünü gösterir. 
Mahalle sayısı 1521’dekiyle aynı olmakla birlikte hıristiyan hânesi 600’den 1061’e (tahminî 5000 
kişi) yükselmişti (BA, TD, nr. 350). Ancak bu büyümenin arkası gelmedi. 987 (1579) tarihli Tahrir 
Defteri’nde Yanya’da elli üç neferden oluşan bir müslüman cemaatinin bulunduğu belirtilir. 

Hıristiyan mahalleleri 500 hâne ve 338 bekâr nüfusa sahipti. Ayrıca otuz dört neferden ibaret bir 
yahudi cemaati vardı. Bu durumda şehirde 925 yetişkin erkeğin var olduğu söylenebilir 
(garnizondakiler dahil % 10’u müslüman olan 3200-3400 civarında bir nüfus). Nüfusta görülen düşüş 
ilgili tahrir defterindeki eksiklikten kaynaklanmıştır, zira yedi mahallenin yer almadığı görülür (BA, 
TD, nr. 583). 991 (1583) tarihli tahrirde ilk kayıtlarda bazı düzensizliklerin olduğuna ve nüfus 
gruplarının yanlış yerlere kaydedildiğine işaret edilir. XVT. yüzyılda göldeki adada birkaç kilise ve 
manastır Osmanlı yetkililerinin izniyle yapılmış veya genişletilmiş, yüksek kaliteli fresklerle 
süslenmiştir. 

1020’de (1611) eski Trikkala (Tırhala) piskoposu olan, bazı ruhlar ve şeytanlarla ilişkisi bulunduğu 
ithamıyla aforoz edilen Dionisos Skylosophos’un liderlik ettiği bir isyan şehri derinden etkiledi. 
Venedikliler’ in yardımıyla 800 köylü durumdan tamamen habersiz Türkler’e saldırdı, çoğunu katletti 
ve Osman Paşa’nm sarayını yaktı. İsyancılar bertaraf edildikten sonra Dionisos idam edildi, daha 
önce verilen imtiyazlar kaldırıldı. 1613 Ağustosunda I. Ahmed’in emriyle Yanya hıristiyanlarmm 
yarısının surların dışına çıkarılması kararlaşhrıldı. 1618 Haziranında hıristiyanlarm diğer yarısı 
taşındı. Hıristiyanlar hisarın dışındaki açık alanda yeni evler ve kiliseler inşa etti. Kale içindeki 
kilise ve manastırlara el konuldu ve yıkıldı. Surla çevrili şehir içinde (Kastro) sadece müslüman ve 
yahudilerin kalmasına izin verildi. 

1027’de (1618) İkinci Akropolis’teki eski Prodromos Manastm’nm sahasında Yanya sancağının 
idarecisi Zülfikar Bey’ in oğlu Arslan Paşa bütün Batı Yunanistan’ın en önemli külliyesini yapürdı. 

Bu külliyede kubbeli bir cami, büyük bir medrese, yolcular ve fakirler için bir imaret, bir türbe, 
ayrıca İkinci Akropolis’ in aşağısında ve dışında büyük bir çifte hamam bulunmaktaydı. Bütün bu 
yapılar Yunanistan’ın bu kesiminde günümüze kadar ayakta kalabilmiş nâdir örneklerdendir. Bunlar 
güzel bir şekilde restore edilmiştir; cami de müze olarak hizmet vermektedir. Caminin iç revaklarını 
tutan dört mermer sütununda üst kesimdeki kitâbede Arslan Paşa’ya dair bilgi bulunur (ayrıca bk. 
ARSLAN PAŞA CAMİÎ). Eski Ioannina’nm diğer yüksek noktasında doğrudan kayalıklara göl 
kıyısına bakan yerine ikinci bir cami daha inşa edildi. Fethiye adlı cami Skylosophos isyanından 
sonraki hali yansıür. 1800’lerde Tepedelenli Ali Paşa’nm yeniden yaptırdığı biçimde zamanımıza 
ulaşmış, 1970 Terde restore edilmiştir. 



1669-1670’te Yanya’ya gelen Evliya Çelebi bazıları abartılı geniş bilgiler vermektedir. Ona göre 
şehirde pek çok âlim ve çoğu Farsça bilen bilgili kişiler vardır. Bir bölümü taştan yapılmış, 
aralarında pek çok sarayın da bulunduğu 4000 ev mevcuttur. Şehrin surlarla çevrili olmayan kısmında 
on sekiz müslüman, on dört hıristiyan, dört yahudi ve bir Çingene mahallesi bulunuyordu. Kalede iki 
cuma camisi ve iki mescid, açık şehirde ise hepsinin adı verilen yedi cuma camisi ve on bir mescid 
yer alıyordu. 1900 dükkân ve yedi de tekke vardı. îlyas Efendi Camii, XVI. yüzyılın sonunda 
müslüman cemaatinin arttığını gösteren, 990’da (1582) yazılmış Arapça bir kitâbeye sahipti. 
Müslüman cemaatinin giderek çoğal dığmm bir diğer göstergesi, Zülfikar Bey tarafından 1600’den 
önce yeniden inşa edilen II. Bayezid (Hünkâr) Camii ’dir. Bununla birlikte en büyük değişimler 1020 
(1611) yılından sonra gerçekleşmiştir. Eski Yanya’nm güney varoşu olanKaloutsa’da Kanlı Çeşme 
Camii hâlâ ayaktadır. Bu cami 1 73 0’lu yılların sonlarında yapılmıştır; kurucusu 

Arslanpaşazâde Hacı Mehmed Paşa’ dır. Diğer iki Yanya camisi gibi minaresi yerinde durmaktadır. 
Ankara’daki Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ nde Hacı Mehmed Camii’ ne ve diğer vakıflara ait 
vakfiyelerin birer sûreti muhafaza edilmektedir. 

1611 ’den 1787 yılma kadar Yanya sancağına Arslan Paşa ailesinden gelen idareciler tayin edildi. 
1787’de onların yerini Tepedelenli Ali Paşa aldı. 1821’e kadar Epir’i zamanla İstanbul’dan bağımsız 
şekilde demir yumrukla yönetti. Adım adım yönetimini bütün Tesalya dahil Yunanistan topraklarına 
doğru genişletti. XIX. yüzyılın onlu yıllarında Yanya’nm eski kalesini tamir ettirdi; kışla, dükkânlar, 
iki medrese, bir mektep, mutfak binaları ve garnizon için hamam, kendisi için îçkale’de bir saray inşa 
ettirdi. Göl tarafındaki küçük giriş kapısının üzerinde yer alan 1230 (1815) tarihli Arapça kitâbe 
işlerin bu tarihte tamamen bitirildiğini gösterir. îçkale’deki kapıyla kalenin ana kapısı üzerinde 
Tepedelenli Ali Paşa’nm iki kitâbesi 1843’te Yanya Valisi Osman Nûri Paşa tarafından çıkarılmış, 
yerine kendisinin ve Sultan Abdülmecid’ in adının zikredildi ği yeni metinler yerleştirilmiştir. Diğer 
saray ise güneybatı tarafından şehre yukarıdan bakan Litaritsa tepesinde inşa ettirildi; hâkim 
konumundan dolayı Litaritsa tepesi ayrıca güçlendirildi. 

1812’de Henry Holland, Yanya’nm Arnavut askerleri hariç 30.000 nüfusa sahip bir şehir olduğunu 
belirtir. Ona göre on altı camisi, yedi veya sekiz kilisesi, Yunanlılar, Türkler, Arnavutlar ve 
yahudilerden teşekkül eden nüfusu bulunmaktadır. Bunların içinde Yunanlılar muhtemelen sayısı en 
kalabalık olanlarıdır. 1820’ de Yunan bağımsızlık savaşının patlamasından hemen önce Tepedelenli 
Ali Paşa açıkça sultana karşı isyan etti. Hurşid Ahmed Paşa kumandasındaki büyük bir kuvvet on beş 
ay boyunca şehri kuşattı. Şehir büyük bir yıkımla karşılaştı. Hünkâr Camii bombardıman sırasında 
yıkılsa da daha sonra Hurşid Paşa tarafından tekrar yaptırıldı. Ali Paşa’mn öldürülmesinin ardından 
şehir ve çevresi doğrudan Osmanlı yönetimine geçti. Ali Paşa’mn isyamndan önceki yıllarda Yanya 
çok müreffeh bir şehirdi. Zengin Yunan tüccarlarının konakları bu refahın varlığına şahitlik eder. 
Şehrin ileri gelenleri, âlimler ve hayır severler daha sonra çok tamnacak olan okulları açtılar 
(özellikle Zosimea Gymnasium’u). Yanya öneminden dolayı Avusturya-Macaristan, İngiltere, Fransa, 
Rusya, daha sonra İtalya ve Hollanda gibi bütün önemli Batılı devletlerin konsoloslukları için bir 
ikametgâhtı. 

1828’ de J. Hütz, Yanya’yı (Janina) 3200 evi olan, dar fakat iyi döşenmiş caddelere sahip, bazı 
sarayları, on dört camisi, sekiz kilisesi, birkaç ham, birkaç imareti, hamamları ve iyi durumdaki bir 



bedesteni bulunan aynı adlı bir sancağın merkezi olarak tasvir eder. Şehrin Yunanlılar, Türkler, 
Arnavutlar ve yahudilerden teşekkül eden 35.000 nüfusu mevcuttur. Yanya’nm birkaç medresesi ve 
iki Yunan akademisi, birkaç deri tabakhânesi vardı. Şehirde antik kitap satan dükkânlar bulunuyordu, 
ahalisi edebiyata meraklıydı, kitap satışı oldukça canlıydı. Yanya’nm tüccarları İtalya ve Avusturya 
ile (Venedik, Trieste vb.) geniş bir ticaret ağı oluşturmuştu. 1308 (1890) tarihli Yanya Salnâmesi 
istatistiklerine göre vilâyet 223.885 müslüman(% 44), 129.517 Ortodoks Arnavut, 118.033 Yunanlı, 
37.767 Ulah, 3517 yahudi ve 93 Katolik olmak üzere toplam512.812 kişilik nüfusa sahipti. 1900 yılı 
civarında şehrin bir garnizonu, 3292 evi, 17.924 nüfusu, on sekiz camisi, on bir kilisesi ve iki 
sinagogu vardı. Şemseddin Sâmi, Yanya’yı anlatırken 35.000 kişilik nüfusundan, şehirde otuz cami, 
altı kilise, iki havra, üç tekke, birkaç okul, bir kütüphane, bir idâdiye, bir ilkokul, birkaç sıbyan 
mektebinden, Rumi ar’ a ait Zosimea adında bir mektebi Tdâdî, Ulaklar’ a ait rüşdiye, fakir ve 
öksüzlere ait hastahane, belediyeye ait bir hastahaneden, güzel çarşısı, birkaç han ve hamamı, bir 
yarımada üzerinde kurulan Tepedelenli Ali Paşa’ya ait mükemmel bir kaleden bahseder (Kâmûsü’l- 
aTâm, VI, 4788-4789). Şehrin yüksek İslâmî eğitim veren, XVII. yüzyıl ile XVIII. yüzyıllarda inşa 
edilmiş beş medresesi vardı ( 1 02 1/1612’ de yapılan Arslan Paşa Medresesi, Arslanpaşazâde Celâl 
Ali Paşa Medresesi, Defterdar Mustafa Efendi Medresesi, 1780’lerde inşa edilen Ayşe Hanım 
Medresesi, Tepedelenli Ali Paşa’nm oğlu Veliyyüddin Paşa Medrese ve Kütüphanesi). 1879’da bir 
idâdî açılmıştı. 

1881 ’den sonra günümüze kadar şehrin görünümüne damgasını vuran birkaç büyük bina inşa 
edilmiştir: Belediye, dâire-i askeriyye, topçu kışlası ve şehrin övünç kaynağı olan Hamidiye Gureba 
Hastahanesi. Vali (Tatar) Osman Paşa (1897-1905) nezâretinde kadınlar için bir rüşdiye kuruldu. 
1903’te II. Abdülhamid’ in tahta çıkışının yirmi beşinci yıl dönümü münasebetiyle Osman Paşa, 
Yanya’nm merkezindeki meydana günümüze kadar ulaşan bir saat kulesi dikti. 1895’te Alman 
etnograf Gustav Weigand, Yanya’nm çok canlı ticarî hayatından söz eder. 17.000 kişilik nüfusu, 
içinde Yunanlılar, Türkler, Arnavutlar ve diğerleri gibi kendi okullarını açan elli Aromun (Ulah) 
ailesi yer alıyordu. Şehirde konuşma dili Yunanca idi; müslümanlarmm çoğu Arnavutça konuşmakla 
birlikte daha ziyade hıristiyan sipahilerinin torunlarıyla XVII. yüzyılda İslâmiyet’i benimseyen ordu 
hizmetindeki gruplara mensup kişilerdi (Turkoyaninotes). 1910’da bu grup 5600 kişi olarak sayıldı. 
En çok bilinen aileler Derbenci, Emin Ağa, Renda ve Cakulla idi. 1924’te bu grup Türkiye’ye göç 
etti. 1905-1910 yıllarında çekilen panoramik fotoğraflarda şehir siluetinde yirmi yedi minarenin 
varlığı görülür. 

Yanya, 6 Mart 1913 ’te Esad Paşa’nm kumandası altında hemen hemen altı ay süren cesurane bir 
müdafaadan sonra Yunan ordusu tarafından ele geçirildi ve Yunan Krallığı ’mn bir parçası haline 
geldi. 1928’de aralarında 3000 mültecinin de bulunduğu 20.405 kişilik bir nüfusa sahipti. Yahudilerin 
sayısı 3000 idi. Hemen hemen bütün müslümanlar (5000 civarında) 1923 Lozan Antlaşması ’nın nüfus 
mübadelesi neticesinde şehri terketti. 1944 Ekiminde II. Dünya Savaşı’nı takip eden sıkıntılı 
dönemde milliyetçi Yunan kuvvetleri, Yanya’nm kuzeybatısında yer alan Çameria bölgesinin 
Arnavutça konuşan müslüman nüfusunu, savaş süresince Alman ve İtalyan ordusuyla iş birliği 
yaptıkları 

gerekçesiyle suçlayarak sürdüler. Geride çok sayıda cami harabesi ve yıkılmış köy kaldı. 
1970’lerde bu bölge büyük oranda yerleşim dışıydı. II. Dünya Savaşı’nda Yanya’nm Alman işgali 
süresince yahudi azınlık yok edildi. 1 95 1 ’de Yanya’nm nüfusu 32.315 idi. Bunların binlercesi Yanya 



civarındaki, 1945-1949 Yunan iç savaşında General Papagos’un ordusu taralından yıkılan dağ 
köylerinin ahalisiydi. 


1 960’tan sonra şehir hızlıca büyüdü, kısmen modernleştirildi. 2007’de 70.000 kişilik nüfusu ile 
Yanya, Kuzeybatı Yunanistan’ın en büyük merkezi haline geldi. Ortodoks başpiskoposluğu ve Yunan 
ordusunun bölge komutanlığı buradadır. Yüzyıllar boyunca Yanya gümüş tel işlemeciliğiyle 
tanınmıştır. Fakat günümüzdeki canlılığı herhangi bir ekonomik etkinlikten değil tamamen tarihî 
geçmişinden ve İdarî fonksiyonundan kaynaklanır. Etnoloji ve arkeoloji müzelerinin bulunduğu 
şehirde Osmanlı döneminden kalma ana tarihî eserler iyi korunmuştur. 2008’ de Hacı Mehmed Paşa 
Camii’ni kuşatan dükkânlar yıktırılmış ve eserin restorasyonuna başlanmıştır. Bu caminin dışında 
Arslan Paşa ve kaledeki Fethiye camileri, minaresi bulunmasa da Tepedelenli Ali Paşa’nm oğluna ait 
Veli Bey Medresesi ve Camii, harap bir halde hâlâ ayaktadır. 

Yanya bazı Osmanlı şair ve âlimlerinin doğduğu yerdir: XVI. yüzyılın en önemli Halveti şeyhlerinin 
hayaünı yazan (Menâkıb-ı Şerîf ve Tarîkatnâme, İstanbul 1290) Halveti/ Sünbülî şeyhi Yûsuf Sinan 
Sünbülî Efendi (ö. 989/1581); Arapça, Farsça, Türkçe, Yunanca ve Latince yazan, İbn Sînâ ve 
Aristo’nun eserlerini tercüme eden Yanyalı Esad Efendi (ö. 1143/1731), Şair Üsküdarlı Sâfî (ö. 
1901), Nakşî tarikatının en önemli liderlerinden Şeyh Yûsuf Yanyavî (ö. 1902), Arapça, Türkçe ve 
Yunanca yazan, bir Yunanca-Türkçe sözlüğü ve gramerini tamamlayan Refî Efendi Yanyavî (ö. 1902), 
hukukçu ve devlet adamı Sava Paşa ve Ali Kemali Aksüt. Ali Emîrî, Yanya’ daki Osmanlı şairleri 
üzerine bir tezkere yazrmşür. 
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YANYALI BEDREDDIN MEHMED 


(ö. 1146/1733) 

Osmanlı matematikçisi. 

Hayatı hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Yanyalı Esad Efendi’ nin oğlu olup Bedreddin lakabı Bedri 
şeklinde de kaydedilir. Medrese tahsilinin ardından mülâzemetle İlmiyeye intisap ettiği anlaşılmakta 
(Sicill-i Osmânî, I, 332), 1146’da (1733) babasından üç yıl sonra vefat ettiği bilinmektedir (a.g.e., 
a.y.). Babası gibi aklî ilimlerle uğraşan Bedreddin Efendi daha çok matematikle ilgilenmiştir. 

Eserleri. Bursalı Mehmed Tâhir’in adlarını verdiği altı eserinden üçünün nüshaları bilinmektedir. 
1. Şerhuba c zi’l-makâlâti’l-Öklîdisiyye. Bedreddin Efendi şerhin mukaddimesinde bütün açıları üçe, 
daireleri yediye, yayları altıya böldüğünü, dönemine kadar çözülemeyen birçok geometri problemini 
çözdüğünü söyler. Geometrik çizimler şerhin kenarlarında verilmiştir. Kendi konusunda önemli bir 
çalışma olan eserin bazı nüshaları mevcuttur (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 9787 [müellif hattı]; Askerî 
Müze, nr. 3028; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2010). 2. Teşlîşü’z-zâviye ve tesbFu’d-dâTre 
(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Riyâza, nr. 41/7, vr. 65b-66b). 3. c Amelü’l-müsebba c ve 
ğayrihî min zevâti’l-edlâ c i’l-keşîre fi’d-dâbre (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Riyâza, nr. 
41/8, vr. 67b-68b). Günümüze ulaşmayan diğer eserleri de şunlardır: Reyhânetü’r-rûh fî resmi’s- 
sâ c ât fî ma c rifetiT-evkât, Tahrîrü’l-Menâzıri’l-Öklîdisî, ŞerhuHulâşatiT-hisâb (Osmanlı 
Müellifleri, III, 257). 
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YANYALI ESAD EFENDİ 


(ö. 1143/1731) 

Osmanlı bilgim ve düşünürü. 

Kuzeybaü Yunanistan’daki Yanya şehrinde doğdu. Asıl adı Mehmed Esad, babasımn adı Ali, 
dedesinin adı Osman’dır. Döneminde Esad Hoca, Esad Efendi olarak anılmış, eserlerinde “Yanya vî” 
nisbesini kullanmıştır. İlk eğitimini Yanya’da aldı. Buradaki hocaları arasında Yanya müftüsü 
Mehmed Efendi ile İbrahim Efendi ’nin adları anılır. Daha soma İstanbul’a giderek medrese tahsiline 
başladı (1098/1687); ilme karşı arzusu ve üstün zekâsıyla kısa zamanda dikkatleri üzerine çekti. 
Mantık ve felsefenin yam sıra matematik ve astronomi de öğrendi. Öklit geometrisinin temel eseri 
olanUsûl-i Öklîdis’i Müneccimbaşı Mehmed Efendi’ den, matematik ve astronomiyi Tekirdağ 
müftüsü Mehmed Efendi’den (veya Mustafa Efendi; bk. İzgi, I, 301; İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı 
Matematik Literatürü Tarihi, I, 151, 175), Farsça’yı Molla Müncil’den, felsefe ve kelâm ilimlerini 
Akşehirlizâde İbrahim Efendi’ den okudu. Fındıklık İsmet ders aldığı hocaları arasında Tatar 
Abdülhalim Efendi ile Damadzâde Ahmed Efendi ’nin hocası Seyyid Mustafa Efendi’ yi de kaydeder. 

Tahsilini tamamladıktan soma Şeyhülislâm Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi’den mülâzemet alan Esad 
Efendi (1102/1691) önce Süleyman Ağa Dârülhadisi’ne müderris oldu (1111/1699); ardından 
sırasıyla Defterdar Yahyâ Efendi, Ebtem, Eyüp Ferhad Paşa, Mûsıle-i Sahn-ı Semân, Edirnekapı 
Mihrimah Sultan, Murad Paşa-yi Atık medreselerinde müderrislik yaptı. Nihayet en yüksek 
müderrislik pâyesi olanMûsıle-i Süleymâniyye ile Eyüp Sultan Medresesi müderrisliğine tayin 
edildi (1133/1721). Daha soma Galata kadılığına getirildi (1138/1726). Bu sırada kurulan matbaada 
basılacak eserlerin tashihi için teşkil edilen heyetin ve tercüme kurulunun üyeleri arasında yer aldı; 
ayrıca III. Ahmed’ in Topkapı Sarayı’nda kurduğu kütüphanede hâfız-ı kütüb olarak vazifelendirildi. 
Bu arada pek çok öğrenci yetiştirdi. Bunlar arasında özellikle oğlu Bedreddin (Bedri) Mehmed 
Efendi, hekim Abbas Vesim Efendi, vak‘anüvis Hâkim Mehmed Efendi, şair ve hattat Said Ahm ed 
Efendi dikkat çeken isimlerdir. 

Esad Efendi, Lâle Devri’nin en önemli ilim ve fikir adamlarından biridir. Eserleri, yetiştirdiği 
öğrenciler, yaptığı görevler ve özellikle felsefe-mantık alamnda Aristo’nun bazı eserlerini 
Grekçe’den Arapça’ya çevirip şerhetmesiyle tammr. Bilgi ve birikimiyle ulemâ ve devlet 
adamlarının takdirini kazandı, devrinin âlimleri kendisine “muallimi sâlis” unvamm verdi (felsefe 
tarihinde Aristo birinci, Fârâbî ikinci muallim olarak anılır). Arapça, Farsça yamnda Grekçe ve 
Latince de bilen Esad Efendi, XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Sadrazam Damad İbrahim Paşa’mn 
öncülüğünde başlatılan yenileşme hareketleri çerçevesinde Grekçe’den tercüme yapan heyetin 
başkanlığına getirildi. Sadrazamın ve Şeyhülislâm Yenişehirli Abdullah Efendi ’nin isteği üzerine 
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Aristo’nun bazı eserleriyle Porphyrius’un Isâğücî adlı eserini Arapça’ya çevirdi. Kaynaklarda Esad 
Efendi ’ninNakşibendiyye tarikaüna mensup âbid ve zâhid bir kişi olduğu belirtilir. Vefatında 
Nakşibendiyye mensuplarına tahsis edilen Edirnekapı’ daki Emir Buhârî Dergâhı yakınındaki 
mezarlığa defnedildi. 

Yanyalı Esad Efendi ’nin çeşitli dilleri bilmesi onu akran ve emsallerinden üstün kılan bir özelliktir. 



Grekçe’den Arapça’ya çeviriler yapmışsa da bunlar, XVII. yüzyılın ortalarında ölen Selânik 
metropoliti Ioannis Kuttinius Efendi ’nin Aristo ve Porphyrius’a ait eserler üzerine yazdığı şerh ve 
telhislerden ibarettir. Esasen bu eserler IX. yüzyılda Arapça’ya çevrilmiş ve üzerlerinde pek çok 
çalışma yapılmıştır. Dolayısıyla Esad Efendi mantık ve fizik alanına yeni bir şey getirmemiştir. 
Ioannis Efendi, İtalya’nın Padoa şehrinde tahsil gördüğü halde çok önce orada başlamış olan 
Rönesans’tan, yani ilim ve düşünce hayatındaki gelişmelerden habersiz görünmektedir. Aksi halde 
astronomi ve fizik alanındaki gelişmeler ortada iken onun Aristo fiziği üzerinde çalışmasını izah 
etmek güçtür. Gerçi Esad Efendi, et-Ta‘lîmü’s-sâlis adım verdiği Fizika tercümesinde Ioa nni s’ in bu 
çalışmasından faydalandığım belirtmektedir. Ayrıca bazı ayrıntılarda kendisini eleştirdiği îbnRüşd’e 
göndermeler yaparsa da bütün bunlar Osmanlı ilim 

anlayışına bir katkı sağlayacak düzeyde değildir. Meselâ tercümesinin mukaddimesinde tabiattaki 
olağanüstü olaylara dikkat çekmesi ve bazı bölgelerdeki ilginç bitki türlerinden ve mitolojik 
varlıklardan örnekler vermesi, bunların mahiyetini araştırma ve sorgulama yerine bütün bunları 
Allah’ın azamet ve kudretine delâlet etmesi bakımından önemli sayması onun geleneksel anlayışı 
devam ettirdiğini göstermektedir. 

Eserleri. 1. et-Ta c lîmü’ş-şâliş. Aristo’nun sekiz bölümden oluşan Fizika (es-Semâ c ü’t-tabî c î) adlı 
eserinin Karaferyeli Ioannis Kuttinius tarafından yapılan kısmen şerhi, kısmen özetinin Grekçe’den 
Arapça’ya tercüme ve şerhidir. Muhtevasımn sekiz bölümden oluşması ve mukaddimede buna işaret 
edilmesi sebebiyle bazı kütüphane kataloglarında Tercümetü’l-Kütübi’ş-Şemâniye li’s-Semâ c i’t- 
tabî c î şeklinde kaydedilmekle birlikte Esad Efendi eserine et-Ta c lîmü’ş-şâliş adını verdiğini eserin 
baş kısmında belirtir. Kitabına yazdığı uzun mukaddimede Fizika şerhlerinden en çok İbn Rüşd’ün 
çalışmasını beğendiğini, ancak bu şerhten yaptığı alıntıları Arapça aslı elinde bulunmadığından 
Latince tercümesinden naklettiğini, ayrıca bu çalışmasında Latince metni birebir şerhetmediğini, bazı 
ayrıntıları attığı gibi bazı ilâvelerde bulunduğunu kaydeder. Mukaddimenin ilk kısmında felsefenin 
tamım, ilimler tasnifi ve fizik felsefesi üzerinde durulmuş, ikinci kısımda Aristo ve eserleri 
tanıtılmış, üçüncü kısımda fiziğin ilim olup olmadığı meselesi tartışılmış, dördüncü kısımda fiziğin 
konusu ele alınmış, beşinci kısımda “fizika” adı üzerine yapılan çeşitli yorumlara yer verilmiştir. 
Eserin biri müellif hattı (Râgıb Paşa Ktp., m. 824) iki tam nüshasımn yamnda (diğeri Râgıb Paşa 
Ktp., m. 825) çok sayıda eksik nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, m. 414, Hâlet 
Efendi, m. 540, Ayasofya, m. 2489, Haşan Hüsnü Paşa, m. 1238, Esad Efendi, m. 1936, Hacı 
Mahmud Efendi, m. 414; Nuruosmaniye Ktp., m. 2656; İÜ Ktp., AY, m. 534, 4024). 2. Tercümetü’ş- 
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Şerhi ’l-enver. Porphyrius’un Isâğücî’si ile Aristo’nun Kategoriler, Peri Hermeneias, I. ve II. 
Analitikler’ inin bir özeti niteliğinde olup Ioannis Kuttinius şerhi esas alınarak Arapça’ya çevrilmiş, 
ayrıca şerhedilmiş, Esad Efendi şerhte kendi görüşlerine de yer vermiştir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, m. 2565, Hamidiye, m. 803, Esad Efendi, m. 1939; Râgıb Paşa Ktp., m. 881; 
Nuruosmaniye Ktp., m. 2655; TSMK, m. 6895). 3. er-Risâletü’l-lâhûtiyye. Eserde kelâm ilminin en 
önemli problemlerinden olan isbât-ı vâcib konusundaki deliller ele alınmış, mümkin ve zorunlu 
(vâcip) varlık, Allah’ın varlığı, Allah hakkında zât-vücûd veya mahiyet- vücûd ayınım 
yapılamayacağı vurgulanmış, bu konuda filozoflar ve mutasavvıfların görüşlerine de yer verilmiştir. 
Şeyhülislâm Mirza Mustafa Efendi ’nin isteği üzerine kaleme alman eserin iki eksik nüshası 
bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 390, Cârullah Efendi, nr. 1135). 4. el-Hâşiyetü’l- 
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Fethiyye c ale’ş- Şerhi ’l-Hanefıyye li ’r-Risâleti ’ l- c Adudiyye. Adudüddin el-Icî’nin âdâb-ı bahse dair 
risâlesi üzerine Molla Hanefî (Muhammed Şemseddin et-Tebrîzî) tarafından yazılan er-Risâletü’l- 



Hanefiyye (el -Hanefiyye) adlı şerhin hâşiyesi olup eksik bir nüshası bulunmaktadır (İÜ Ktp., AY, nr. 
414). 5. Hâşiye c alâ İşbâti’l-vâcib. Konusu ve muhtevası er-Risâletü’l-lâhûtiyye ile aynı olup bunun 
da mevcut nüshaları eksiktir (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 390). 6. Kitâbü c Ameli’ lmurabba c i’l- 
müsâvî li’d-dâTre. Archimedes’in eserinden faydalanılarak kaleme alman, bir dairenin alanına eş 
alana sahip bir kare tesbitine dair olan bu eserin iki nüshası bilinmektedir (Dârü’l-Kütübi’l- 
Mısriyye, Mîkât, nr. 172/2; Mustafa Fâzıl, Riyâza, nr. 41/22). 

Esad Efendi ayrıca Şâhidî’ninTuhfe-i Şâhidî adlı Farsça-Türkçe manzum lugaünı Grekçe’ye tercüme 
ederek Yanya’ ya göndermiş, böylece Farsça’nın yayılmasına vesile olmuştur. Bu eserin herhangi bir 
nüshası bilinmemektedir. Bursalı Mehmed Tâhir, bunların dışında Esad Efendi ’nin şu eserlerini de 
kaydeder: Tercüme-i Şifa li’bn Sînâ, Şerhu Hikmeti ’l-îşrâkıyye, Tercüme-i Metâlii’l-envâr 
(Sirâceddin el-Urmevî). Gerek Râmiz’in Tezkire’sinde gerekse diğer birçok kaynakta Esad 
Efendi ’nin mürettep bir divanı olduğu kaydedilirse de şimdiye kadar buna rastlanmamış, ancak Sâlim 
ve Bursalı Mehmed Tâhir onun şiirlerinden örneklere yer vermişlerdir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâlim, Tezkire, İstanbul 1315, s. 76-80; Râmiz, Tezkire, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3873, vr. 
3b-4a; İsmet, Tekmiletü’ş-Şekâik, y 27-29; Osmanlı Müellifleri, I, 234-235; III, 242, 302; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 205-206; II, 320; Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim (haz. 
Aykut Kazancıgil - Sevim Tekeli), İstanbul 1982, s. 46, 73-74; Mahmut Kaya, İslâm Kaynakları 
Işığında Aristoteles ve Felsefesi, İstanbul 1983, s. 145-146; a.mlf., “XVIII. Yüzyılda Grekçe’den 
yapılan Tercümeler ve Es’ad Efendi’nin Fizika Tercümesi Üzerine Bazı Tesbitler”, Felsefe Arkivi, 
sy. 28, İstanbul 1991, s. 185-186; Kazım Sarıkavak, XVHI. Yüzyılda Bir Osmanlı Düşünürü: Yanyalı 
Es’ad Efendi, Ankara 1997; Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, İstanbul 1997, 1, 301-302; 

Ekmeleddinİhsanoğluv.dğr., Osmanlı Matematik Literatürü Tarihi, İstanbul 1999, 1, 151, 175-176; 

• /\ 

a.mlf. v.dğr., Osmanlı Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatürü Tarihi, İstanbul 2006, 1, 111-113; Arif, 
“Devleti Osmâniyyenin Teessüsü ve Tekarrürü Devrinde İlim ve Ulemâ”, DEFM, E2 (1332), s. 143- 
144; Mehmet Ali Ayni, “Türk Mantıkçıları”, DİFM, III/ 1 0 (1928), s. 49-64; İhsan Fazlıoğlu, “Es c ad 
Efendi”, Mv.AU, I, 604-607. 


Kâzım Sarıkavak 



YAR-ı GAR 


( j 16 jV) 

Hz. Ebû Bekir’in, hicret yolculuğunun başında Hz. Peygamber ile Sevr mağarasındaki arkadaşlığına 
işaret eden lakabı. 

Farsça yâr (dost) ve Arapça gar (mağara) kelimelerinden oluşan tamlama “mağara arkadaşı” 
anlamına gelir. Resûl-i Ekrem, hicret etmesini önlemek isteyen müşriklerin kendisine engel 
olmamaları için yola çıkacağı gece yatağına Hz. Ali’yi yatırmış, ardından Hz. Ebû Bekir’in evine 
giderek onunla gizlice Mekke’den ayrılıp şehrin dışındaki Sevr mağarasına sığınmış ve takipten 
kurtulmak için ikisi orada birkaç gün saklanmıştı. Bu sırada bir çift güvercin mağaranın ağzına yuva 
yapmış, bir örümcek de ağını örerek girişi kapatmış, onları arayanlar, önüne kadar geldikleri halde bu 
görüntü karşısında içeride kimsenin bulunamayacağım düşünerek mağaraya girmemiş ve oradan 
ayrılmışlardı. Ancak müşrikler henüz uzaklaşmadan, mağaradaki deliğinden çıkmak isteyen bir 
yılanın Resûlullah’ı sokmasından endişe eden Hz. Ebû Bekir deliğin ağzım ayağıyla kapatmış, yılan 
kendisini soktuğu halde sesini çıkarmamıştı. Ayrıca âyette de yer aldığı üzere (et-Tevbe 9/40), bu 
esnada yakalanacaklarından korkan Hz. Ebû Bekir’e Resûl-i Ekrem “Üzülme, Allah bizimledir” (Lâ 
tahzen! Innellâhe maanâ) demiştir. Bu cümle yâr-ı gar kavramıyla birlikte edebî metinlerde iktibas, 
istişhâd, irsâl-i mesel ve telmih suretiyle çokça zikredilmiştir. Sevr mağarasında ve hicret yolu 
boyunca karşılaşılan zorluklara Hz. Peygamber ’le beraber katlanarak onu korumak için her şeyi göze 
alan, her türlü fedakârlığı yapan Hz. Ebû Bekir’e Peygamber’ in mağaradaki arkadaşı mânasına yâr-ı 
gar lakabı verilmiştir. Bu niteleme bir nevi unvan olarak özellikle Fars (bazı manzum örnekler için 
bk. Sîrûs Şemîsâ, s. 617) ve Türk edebiyatlarında yer bulmuştur. 

Genelde Türk edebiyatında ve özellikle divan edebiyatıyla dinî-tasavvufî edebiyatın tevhid, na‘t, 
hilye-i çehâryâr, hicretnâme, siyer, mTrâciyye gibi türlerinde Hz. Ebû Bekir için kullanılan yâr-ı gar 
yakın dostluğu, en üst seviyede fedakârlığı ifade etmek için, ayrıca remiz ve mazmun olarak 
başvurulan bir tabir haline gelmiştir. Fütûhî’nin Nâz ü Niyâz’mdaki, “Çâr-yâr-ı bâ-kirâmm evvelidir 
Bû Bekir/Gevher-i kân-ı sadâkat yâr-ı gâr-ı Mustafâ/Gâr içinde râst kaddin görücek dedi hıred/Bir 
eliftir lafz-ı gar içre yazıldı gûyiyâ” kıtası, Hz. Ebû Bekir'in bu vasfı üzerine kurulmuştur. Neccârzâde 
ŞeyhRızâ’nm, “Yâr-ı gâr-ı nebevi yâver-i ehl-i îslâm/Hayr-i âl-i Kureşî efdal-i ashâb-ı kirâm” beyti 
de Hz. Ebû Bekir’i benzer niteliklerle anlatmaktadır. Kemal Edip Kürkçüoğlu’nunna‘ tındaki, “Yâr-ı 
gar eyledi Sıddîk’ı seçip hicrette/Nesl-i Hâşim var iken mazhar-ı rüçhân olarak” beytinde de yâr-ı 
gârm Hz. Peygamber nezdindeki yerine, hicret kavramıyla birlikte onun diğer ashaba üstünlüğüne ve 
seçilmiş kişiliğine vurgu yapılmaktadır. Lârendeli Hamdi’ninHz. Ebû Bekir vasfında yazdığı kısa 
methiyedeki, “Oluptur Mustafâ’nın çâryârı/Kerâmet Kâ‘be’sininrükn-i çârı/Husûsan yâr-ı evvel 
ya‘ni Sıddîk/Emîr-i bârgâh-ı mülk-i tevfîk/Yüzü mir’ât-ı envâr-ı hakîkî/ Rcsûl ün gar içinde refiki/ 
Şeriat âsumânı evcine bedr/Güzînü parsâ vü aliyyü’l-kadr” mısraları Hz. Ebû Bekir için sıddîk, 
çâryâr, yâr-ı evvel, yâr-ı gar gibi tamlamalarla yapılmış tavsifleri bir araya getirmiştir. Hamdullah 
Hamdi’nin na‘tmda yer alan, “Bu yâr-ı garının kim erer medhi gavrma/Sen akl-ı evvelin kim eder 
sânisin senâ” beyti, Ebû Bekir’ in Hz. Peygamber’ e yakınlığını pekiştirmek amacıyla âyetteki “ikinin 
İkincisi” tabirinin telmihen zikredilmesine örnektir. 



Yâr-ı gar Türk edebiyatında mecazen “yakın dost, güvenilir arkadaş” anlamında da kullamlımşür. 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Di vân-ı Kebîr’deki, “Şems-i Tebrîzî tuî ender dilem/Hem karın u 
yâr-ı gârem rûz u şeb” (Ey Şems-i Tebrîzî hep gönlümün içindesin/ Gece gündüz en yakınım ve yâr-ı 
gârımsm) mısraları Şems-i Tebrîzî ile Mevlânâ arasındaki ileri derecede yakınlığı anlatmaktadır. 
Tamlamanın Şeyh Galib’in samimi arkadaşı Esrar Dede için yazdığı mersiyedeki kullanımı da bu 
anlayışa güzel bir örnektir: “Sâye gibi yammda enîs-i nehâr idi/Hakkâ tamâm âşık idi yâr-ı gar idi.” 
Tabir Nâmî’nin, “Hıfz ede lutf u inâyet eyleye/Ola tevfîk u hidâyet yâr-ı gar” beytinde duanın 
kabulüne vesile olması amacıyla zikredilmiş, “Endûh u gussa hâtırımm yâr-ı gârıdır/Mülk-i neşât 
gönlüme gurbet diyârıdır” beytinde ise şair bu tabiri, gam ve kederin gönlündeki ayrılmaz bir ikili 
gibi devamlı beraberliğini ifade etmek için kullanmıştır. Bâkî’nin, “Uşşâkı zîr-i hâke iletse n’ola 
gamm/Derd-i mahabbet ehl-i dilin yâr-ı garıdır” beytinde de aşk derdinin gönül sahiplerinin ayrılmaz 
bir parçası olduğu yâr-ı gar ile anlatılmıştır. Nakşî’nin, “Künc-i hâtırda hemîşe yâd-ı lutf-ı hüsneder/ 
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Arzu vü iştiyâkm yâr-ı garıdır gönül” beyti ise güçlü isteğin, arzu ve iştiyakın gönlün vazgeçilemezi 
sayıldığını ifade etmektedir. “Geldik bu gara biz bir iki yâr-ı gar ile/Bir zevk olundu kim anıla rüzgâr 
ile” beyti tabirin daha dünyevî bir mânada kullanılışına az sayıdaki örneklerden biridir. Şihâbî ise 
“Bîkesembîçâreyembîakrabâyemhâsılı/Dâr-ı dünyâda benim bir yâr-ı garım kalmadı” beytinde yâr- 
ı garı kendi kimsesizliğini anlatmak için kullanmıştır. 
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YARATMA 


Yaratmanın Arapça karşılığı olarak İslâmî kaynaklarda en sık geçen kelime halktır; sözlükte 
“yaratmak, meydana getirmek, bir şeyden yeni bir şey icat etmek, imal etmek, ölçüp biçmek (takdir)” 
ve mecazen “yakıştırmak, uydurmak” gibi anlamlarda masdar, “yaratılmışlar, insanlar” mânasında 
isimdir. Aynı kökten hilkat “yaraülış, fıtrat, tabiat”, hâlik ve hallâk “yaratan”, mahlûk “yaratılan”, 
hulk/huluk “tabiat, huy, karakter, ahlâk” anlamına gelir. Râgıb el-İsfahânî, halk ve hulkun aslında aynı 
mânayı ifade ettiğini belirttikten sonra Kur’ an’ dan örnekler vererek (eş-Şuarâ 26/137; el-Kalem 
68/4) gözle görülebilen şeylerin dış yapıları, şekilleri ve sûretleri için halk; basiretle görülebilen 
psikolojik güçler ve karakter için hulk kelimesinin kullanıldığını söyler (el-Müfredât, “hlk” md.). 
Halk kavramı dinî terminolojide özellikle Allah’a mahsus olmak üzere “yaratmak, yoktan var etmek” 
şeklinde tanımlanır. İbn Side mutlak bir ifadeyle, “Allah bir şeyi halketti” denildiğinde bunun, 
“Yokken var etti” mânasına geldiğini belirtir (el-MuhkemveT-muhîtüT-a c zam, IV, 388). 

Hâlik ve hallâk kelimelerinin başında harf-i ta ‘rif bulunduğunda sadece Allah için kullanıldığı 
belirtilir (LisânüT- c Arab, “hlk” md.). Eski sözlüklerde halk kelimesinin aslî mânasının “takdir” 
(ölçüp biçmek) olduğu kaydedilir (İbn Side, IV, 389; Cevheri, eş-Şıhâh, “hlk” md.). İlk sözlük 
yazarlarından Ebû Bekir İbnüT-Enbârî halk kelimesinin “ilk defa ortaya konan bir örneğe göre eşyaya 
yapı kazandırma” (inşâ) ve “olması istenen şeyin ölçülerini belirleme” (takdir) şeklinde iki anlama 
geldiğini söyler. Birinci anlama, “Biliniz ki halk da emir de Allah’ındır” (el-A‘râf 7/54), İkincisine, 
“Halkedenlerin en güzeli olan Allah yüceler yücesidir” (el-Mü’minûn 23/14) meâlindeki âyetler 
örnek gösterilir. Hz. îsâ’nm îsrâiloğulları’na mûcize olarak çamurdan kuş biçiminde bir şey 
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yapacağını söylediğine dair âyette geçen halk (Al-i Imrân 3/49) “takdir” mânasmdadır ve Isâ’nm 
“yoktan ortaya çıkarmayı kastetmediği özellikle belirtilir (Lisânü’l- C Arab, “hlk” md.). Râgıb el- 
Îsfahânî’ye göre halk kavramı “bir şeyin ölçülerini belirlemek” veya “uydurmak, yakıştırmak” 
anlamıyla insanlara da nisbet edilebilir. Nitekim Mü ’minûn sûresinde (23/14) halk ilk anlamda, “Siz 
putperestler, asılsız inançlar uyduruyorsunuz” âyetinde (el-Ankebût 29/17) ikinci anlamda 
kullanılmıştır (el-Müfredât, “hlk” md.). Nisâ sûresinde geçen (4/119), “O inkarcılar Allah’ın halkını 
mutlaka değiştirecekler” ifadesindeki “Allah’ m halkı” terkibini İbn Abbas, İkrime, Mücâhid gibi ilk 
müfessirler -halk kelimesinin fitratla birlikte kullanıldığı âyeti (er-Rûm 30/30) delil göstererek- 
“Allah’m dini” olarak yorumlamışlardır, Taberî de bu yorumu tercih etmiştir (Câmi c u’l-beyân, IV, 
282-285). Aynı terkip “Allah’ m hükmü” diye de açıklanmıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hlk” 
md.). Şuarâ sûresindeki (26/137) “huluku’l-evvelîn” bazı kıraat âlimlerince “halku’l-evvelîn” 
şeklinde okunmuştur, bu kıraate göre terkip “öncekilerin uydurması, yakıştırması, eskilerin masalları 
(esâtîrü’l-evvelîn [krş. el-En‘âm6/25; el-Enfâl 8/31; en-Nahl 16/24]) ve hurafeleri” (ehâdîs) 
mânasına gelir (Taberî, IX, 453; İbn Side, IV, 389). Son anlam için ihtilâk da kullanılır. Bu kelime 
müşriklerin Kur’an vahyine yönelik ifadelerinde yer almaktadır (Sâd 38/7). 

İslâmî kaynaklarda yaratmayla ilgili ibdâ‘, ber’, zer‘, fatr, sun‘, inşâ’, ihdâs, îcâd, tasvir, tekvin, 
ihtirâ‘, caT gibi kavramlar da yer almaktadır. “Yapmak, inşa etmek, ihdas etmek; başlamak, ilk 
olmak” anlamlarındaki bed‘ kökünden ziyâdeli masdar olan ibdâ‘ Allah’a nisbet edildiğinde 
“önceden bir örneği olmadan bir şeyi yaratmak” (Cevheri, eş-Şıhâh, “bd c a” md.; Lisânü’l- C Arab, 

“bd c a” md.); “alete, maddeye, zamana ve mekâna bağlı kalmadan bir şeye varlık kazandırmak” 

(Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “bd c a” md.); “bir şeyi yoktan var etmek, bir şeyden başka bir şey 



oluşturmak” ( et- Ta c rîfat, “ibdâ c ” md.) gibi farklı şekillerde açıklanmıştır. Aynı kökten bedî‘ Allah’ın 
isimlerindendir. “Benzersiz yaratmak, her bir varlığı fiilen meydana getirmek, açığa çıkarmak” 
şeklinde açıklanan ber’ kelimesinin halktan farklı olarak özellikle canlıların yaratılması hakkında 
kullanıldığı belirtilir (Lisânü’l- C Arab, “br 3 e‘” md.). Aynı kökten türeyen bâri’ de Allah’ın 
isimlerindendir. İbnManzûr, “yaratmak, yaratarak çoğaltmak” anlamındaki zer‘ kökünden türeyen 
zâri‘i bâri’in eşanlamlısı diye gösterir (Lisânü’l- C Arab, “zr 3 e” md.). Asıl mânası “yarmak” olanfatr 
Allah’a nisbet edildiğinde “varlığı yaratmak, ortaya çıkarmak”, fıtrat ise “ilk baştan yapmak, 
yaratmak; çocuğa anne karnında Allah’ın verdiği ilk yapı, hilkat, temiz tabiat; insanın özündeki 
Allah’ı tanıma yeteneği” gibi anlamlara gelir (Lisânü’l- C Arab, “ftr” md.). Sun‘ kelimesini “iş 
yapmak” diye izah eden Râgıb el-İsfahânî, her fiilin sun‘ fakat her sun‘un fiil olmadığını, hayvanlara 
ve cansız varlıklara sun‘ nisbet edilmeyeceğini” söyler (el-Müfredât, “şn c a” md.). Sun‘ kökünden 
türeyen sâni‘ Allah lafzı veya hâlik yerine kullanılır. “Canlanmak, hayat bulmak, büyüyüp gelişmek, 
gençlik çağma girmek” anlamındaki (el-Müfredât, “nş 3 e” md.) neş’/neş’e kökünden türeyen inşâ 
kelimesine îbn Manzûr, “yaratmaya başlamak” mânasını verir (Lisânü’l- C Arab, “nş 3 e” md.). Râgıb 
el-İsfahânî kelimenin daha çok canlılar hakkında kullanıldığım belirtir (el-Müfredât, “nş 3 e” md.). 
“Yokken var olmak, vuku bulmak, sonradan meydana gelmek” anlamındaki hudûs/hadâse kökünden 
türeyen, bilhassa kelâm ve felsefede yaratma konusunda çok sık kullanılan kelimelerden olan ihdâs 
“bir şeyi yok iken var etmek” (Lisânü’l- C Arab, “hdş” md.), “zaman içinde var etmek” (et- Ta c rîfat, 
“İhdâs” md.) diye açıklanmıştır. Vücûd kökünden îcâd da “varlık vermek, örneksiz yaratmak” 
anlamında daha çok kâinatın yaratılışı bağlamında sıkça kullanılan felsefe terimlerindendir. “Şekil, 
biçim, örnek, bir şeyin dış görünüşü, yapısı, hakikati, mahiyeti, özü” anlamındaki sûretten gelen 
tasvir, İbn Manzûr’ a göre Allah’a nisbet edildiğinde “her bir varlığa özel bir sûret vermek, başka 
varlıklardan ayırt edilmesini sağlayan bir yapı kazandırmak” mânasına gelir (Lisânü’l- C Arab, “şvr” 
md.). “Var olmak, vuku bulmak, meydana gelmek” anlamındaki kevn/kiyân kökünden türeyen tekvin 
Allah’ın sıfaü olarak “varlığı meydana getirmek, oluşturmak, yaratmak, icat etmek” anlamındadır. 
Cürcânî tekvini “bir şeyi maddî bir asıldan icat etmek” şeklinde tanımlar (et-Ta c rîfat, “Tekvîn” md.). 
Râgıb el-İsfahânî birçok kelâmcmm tekvini “ibdâ‘” mânasında kullandığını belirtirken (el-Müfredât, 
“kvn” md.) Cürcânî bir şeyin maddî bir asla ve zamana bağlanmadan var edilmesine ibdâ‘, madde ve 
olaylara bağlı olarak zaman içinde var edilmesine tekvin denildiğini söyler. İhtirâ‘ kelimesi “yarmak, 
yırtmak, parçalamak” anlamındaki har‘ kökünden türemiş olup kelâm ve felsefede “yaratmak, yeni bir 
şey ortaya çıkarmak, inşa etmek” mânasında (Cevheri, eş-Şıhâh, “hr c a” md.; Lisânü’l- C Arab, “hr c a” 
md.) Allah’ın varlığını kanıtlamak için geliştirilen delillerden biridir. “Koymak, bir şey yapmak, icat 
etmek, bir şeyden başka bir şey meydana getirmek, bir nesnenin durumunu değiştirmek” anlamlarını 
içeren cad yaratmanın farklı tarzları için kullanılır (el-Müfredât, “ea c 1” md.). 

Kur’an. Kur’ân-ı Kerîm’ de elli iki yerde halk kelimesi ve 200’ü aşkın yerde türevleri geçmektedir. 
Yaklaşık elli âyette göklerin ve yerin, 100 âyette insanın yaratılışından, elliye yakın âyette genel 
anlamda yaratmadan söz edilir. Diğer âyetlerde gece, gündüz, ay, güneş, bitki, hayvan, melek, cin, 
şeytan, hayat, ölüm, öldükten sonra dirilme gibi varlık ve olayların yaratılışıyla Câhiliye devrinde 
tanrı yerine konan putların hiçliği bağlamında halk kavramı kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “hlk” md.). îki âyette bedî‘ Allah’ın sıfatı şeklinde geçer (el-Bakara 2/117; el-En‘âm 
6/101). Her iki âyette Allah’ın göklerin ve yerin yaratıcısı olduğunun bedî‘ kelimesiyle ifade 
edilmesi bunun hâlik ile aynı anlamda kullanıldığını göstermektedir. Bâri’ “yaratıcı” anlamında iki 
âyette üç defa zikredilmiştir (el-Bakara 2/54; el-Haşr 59/24). Aynı kökten beriyye “yaratılmış, 
mahlûkat” mânasındaki halkın eş anlamlısı olarak (Taberî, I, 327-328; XII, 657) Beyyine sûresinde 



FENÂRÎ ÎSÂ CAMİİ 


İstanbul’da XV yüzyıl sonlarında camiye çevrilen eski bir Bizans kilisesi. 

Fatih ile Çapa semtleri arasındaki Yenibahçe vadisinde Vatan caddesi kenarında bulunmaktadır. Geç 
Roma çağma ait bir mezarlık arazisi üzerinde, İmparator VI. Leon döneminde donanma kumandanı 
Konstantinos Lips tarafından kurulan manastırın kilisesi olarak inşa edilmiştir. Manastır Moni tu 
Libos olarak adlandırılmış ve imparatorun da kaüldığı açılış töreni 907 Haziramnda yapılmıştır. 

XIX. yüzyılda İstanbul’un Bizans dönemi eski eserleri üzerinde çalışma yapanlar, bu manastırın Fâtih 
Camii yerinde olan On iki Havâri (Hagioi Apostoloi) Kilisesi’ ne yakın olduğunu göz önünde tutarak, 
Fâtih Külliyesi’nin dârüşşifasmm sonraları Demirciler Mescidi olarak adlandırılan mescidinin Libos 
(Lips) Manastırı kiliselerinin kalıntısı olduğunu sanmışlardır. Türk araştırmacıları tarafından da 
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benimsenen bu görüşün doğru olmadığı ve Libos Manastırı ile kilisesinin Fenârî Isâ Camii ile aynı 
yapı olduğu anlaşılmıştır. Kilise Hz. Meryem’e (Theotokos) sunulmuştu. Binanın dışındaki 

bir silme üzerinde bulunan kitâbede bu dinî yapımn “lekesiz” Meryem’e (panakrantos) ithaf 
edildiği okunduğundan bu defa yine yanlış teşhis yapılarak bazı Bizans kaynaklarında adı geçen 
Panakrantos kilise ve manastırının burası olduğu sanılmış, fakat bu kelimenin sadece sıfat olarak 
kullanıldığı ve gerçek Panakrantos Kilisesi ’nin Ahırkapı çevresinde bulunduğu ispatlanmıştır. Sonuç 
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olarak Libos Manastırı Kilisesi’nin Fenârî Isâ Camii’ne çevrildiği kesinlik kazanmıştır. 

Manastırın uzun tarihî geçmişi hakkında bilgi yoktur. Bu dönemde kilise, bugün görülen binanın 
kuzeyinde bulunan kısmından ibaretti. IV Haçlı Seferi’ne katlan Latinler’in İstanbul’u işgal 
etmelerinin arkasından şehrin VIII. Mikhail Palaiologos tarafından geri alınıp Bizans imparatorluğu 
ihya edildiğinde manastan yeniden önem kazandığı görülür. VIII. Mikhail’ in ölümünden (1282) 
sonra eşi Imparatoriçe Theodora, önceki kilisenin güney taralına bitişik olarak Ioannes Prodromos’un 
adına ikinci bir kilise yaptırarak manasta da ihya ettirmiştir. Kilise Palaiologos sülâlesinin 
mezarları için tasarlanmıştı. împaratoriçenin annesiyle 1295’te ölen kızı Evdokia’ dan başka 4 Mart 
1303’te bizzat Theodora, arkasından oğlu Konstantinos 5 Mayıs 1306’da buraya gömülmüşler, III. 
Andronikos’un 16 Ağustos 1324’te ölen eşi irene ve İmparator II. Andronikos da 13 Şubat 1332’de 
Libos Manastırı Kilisesi’ne defnedilmişlerdir. 1417 yazında ise VIR Ioannes Palaiologos ’un eşi Rus 
asıllı Anna da buraya gömülmüştür. Kilisenin batı ve güney taralını “L” biçiminde saran bir ek bina 
XIV yüzyılda inşa edilmiş, böylece bina bir defa daha büyütülmüştür. Son Bizans döneminde şehrin 
önemli dinî merkezlerinden olan manastır, Hz. Meryem’in doğum günü yortusunda bütün saray 
erkânının toplandığı bir mâbed olmuştur. Imparatoriçe Theodora’ nın manastır idaresi için bir çeşit 
vakfiye olarak hazırlattığı yönetmelik (typikon) eksik halde olmakla beraber günümüze kadar 
gelmiştir. Bu belgeden, rahibelerin yaşadıkları manastırın kadrosu hakkında etraflı bilgi 
edinilmektedir. Makedonya, Silivri, İzmir, İzmit ve Üsküdar dolaylarında arazileri bulunan 
manastırda bir de on beş yataklı küçük bir hastahane vardı. Libos Manastırı ve Kilisesi şehrin fethine 
kadar kullanılmıştır. 

Hıristiyanların bu dinî tesisi ne zaman boşalttıkları kesin olarak belli değilse de II. Bayezid 
döneminde şehirdeki terkedilmiş Bizans kiliselerinin “şenlendirilmesi” sırasında burasının 
Fenârizâdeler’ den Kazasker Alâeddin Ali Efendi tarafından XV yüzyıl sonlarında mescide çevrildiği 



(98/6, 7) geçmektedir. Zer‘ masdarmdan fiiller altı âyette “yaratmak, türetmek” anlamında Allah’a 
nisbet edilmiştir (meselâ bk. el-En‘âm6/136; en-Nahl 16/13; el-Mü’minûn 23/79). Kur’an’da 
yaratmayla ilgili kullanılan ve sanat, hilkat kelimeleriyle karşılanan fıtrat ile bunun fiil şekli olan 
“fatara” bir âyette yer alır (er-Rûm 30/30). Tefsirlerde, fıtrat kelimesinin bu âyetteki 

bağlamı ve îslâm’m insan tabiatına en uygun din olması dikkate alınarak buradaki fıtrata “Allah’ın 
dini, îslâm” mânası verilmiştir (Taberî, X, 182-184; Şevkânî, IV, 257). Fâtır “göklerin ve yerin 
yarabcısı” anlamındaki ifade içinde alb, yine aynı kökten gelen değişik fiiller sekiz âyette tekrar 
edilmiştir. Bir âyette sun‘ fiili Allah’a nisbet edilmiştir (en-Neml 27/88). İnşâ ve aynı kökten 
kelimeler yirmi beş âyette Allah’ın fiili bağlamında kullanılır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hlk” 
rnd.). Kur’an’da inşâ kavrammm genellikle canlıların ve daha çok insanların yaratılışıyla ilgili 
olduğu görülür. İki âyette geçen, “O sizi topraktan yarattı” cümlesiyle (Hûd 11/61; en-Necm 53/32), 
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Adem’in yaratılışına işaret edilmiştir. Kur’an’daki “en-neş’ete’l-ûlâ” terkibi (el-Vâkıa 56/62) 
insanın ilk yaratılışını, “en-neş’ete’l-uhrâ” (en-Necm 53/47; krş. el-Ankebût 29/20) ölümden sonraki 
yaratılışını ifade eder (Taberî, X, 130; XI, 535, 652; Şevkânî, IV , 229). İhdas kavramı kelâm ve 
felsefedeki kozmolojik anlamıyla Kur’an’da yer almaz. İki âyette geçen muhdes kelimesi (el-Enbiyâ 
21/2; eş-Şuarâ 26/5) vahyin Allah tarafından meydana getirildiğini anlatır (Taberî, IX, 3, 433). 
Fahreddin er-Râzî, MuTezile’nin bu âyetleri Kur’an’m mahlûk olduğuna delil gösterdiklerini 
belirterek bu görüşü eleştirir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXII, 140-141). “Allah’ın insana sûret vermesi” 
mânasında dört âyette (Âl-i Imrân 3/6; el-A‘râf 7/11; el-Mü’min 40/64; et-Tegâbün 64/3) tasvir 
masdarmdan fiiller, bir âyette (el-Haşr 59/24) Allah’ın hâlik ve bâri’ isimlerinin arkasından 

musavvir kelimesi zikredilir. Taberî, “Sizi yarattık sonra size şekil verdik” meâlindeki âyette geçen 
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(el-A‘râf 7/11) halk ve tasvire dair değişik yorumları aktardıktan sonra bu âyetin, “Babanız Adem’i 
yarattık, sonra ona şekil verdik” mânasına geldiğini söyler (Câmi c u’l-beyân, V, 436-438). Şevkânî ise 
âyeti, “Sizi nutfe olarak yarattık, bunun ardından da size sûret verdik” diye yorumlar. Şevkânî’nin 
naklettiği yorumlardan birinde halk ile ruhların yaratılması, tasvir ile de bedenlerin 
şekillendirilmesinin kastedildiği belirtilir (Fethu’l-kadîr, II, 219-220). Allah’ın yaratma buyruğu olan 
“kün” (ol) emri, çoğu, “Allah bir şeye hükmettiğinde ona ‘ol’ der, hemen olur” anlamındaki ifade 
kalıbıyla sekiz âyette geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kvn” rnd.). Mâtürîdîler, Allah’a nisbet 
ettikleri tekvin sıfatını bu âyetlere dayandırırlar. Taberî’ye göre bu ifade Allah’ın olmasına 

/V •• 

hükmettiği ve yarattığı her şeyi kapsar. Ayetteki söz dizilişinden çıkabilecek, “Önceden var olmayan 
bir şeye nasıl ‘ol’ diye hitap edilir?” sorusu tartışma konusu olmuştur. Taberî’ye göre Cenâb-ı 
Hakk’mbir şeyi varlık alanına çıkarma iradesi ve emriyle o şeyin var edilmesi arasında öncelik- 
sonralık ilişkisi düşünülemeyeceği için bu soru anlamsızdır (Câmi c u’l -beyân, I, 557-558). Bir 
yoruma göre Allah’ın yaratmayı murat ettiği şey henüz yaratılmamışken O’nun ilminde mevcut olup 
“kün” emri ilminde olanın varlığa çıkmasını sağlar. Diğer bir yorumda bunun belli bir varlığa yönelik 
sözlü emir değil Allah’ın kendi iradesine bağlı hükmü olduğu belirtilir (Mâverdî, I, 178-179). 
Allah’ın yaratıcı eylemini ifade etmek üzere 100’ü aşkın âyette “caT” masdarmdan isim ve fiiller yer 
almıştır. En‘âm sûresinin ilk âyetinde Allah’ın gökleri ve yeri yaratması için “halaka”, karanlıklarla 
ışığı yaratması için “ceale” fiilinin kullanılması bu iki kavramın aynı anlamı içerdiğini gösterir. 
Şevkânî’nin yorumuna göre âyette önce, “Gökleri ve yeri yarattı” ifadesiyle cevherlerin, ardından - 
cevherler arazsız olamayacağı için- “Karanlıkları ve ışığı yarattı” ifadesiyle arazların yaratılışına 
işaret edilmiştir (Fethu’l-kadîr, II, 113). “Halaka” ile “ceale” arasındaki anlam birliği, Allah’ın 
insanları ve diğer canlıları çift yarattığı bildirilirken bu iki fiilden bazan birinin, bazan diğerinin 
kullanıldığı âyetlerde de görülür (ez- Zâriyât 51/49; en-Necm 53/45; krş. er-Ra‘d 13/3; el-Kıyâme 



75/39). Allah’ın her şeyi bir ölçüye göre yaratması bir yerde “halaka” (el-Kamer 54/49) başka bir 
yerde “ceale” (et- Talâk 65/3) fiiliyle ifade edilmiştir. Yine Allah’ın ilk inşam yaratmadan önce bu 
iradesini meleklere bildirdiğine dair âyetlerin ikisinde hâlik (el-Hicr 15/28; Sâd 38/71), birinde aynı 
mânada (Taberî, I, 236) câil (el-Bakara 2/30) kelimesi geçer. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de yoktan yaratmanın (ex nihilo) tam karşılığı olan bir ifade yoktur. Birçok âyette 

“min” edatıyla Allah’ın -her canlıyı sudan (el-Enbiyâ 21/30; en-Nûr 24/45), inşam topraktan (er-Rûm 
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30/20; Fâür 35/11) yaratması gibi-bir şeyi bir şeyden yarattığı belirtilir. Iblîs’in Adem’in önünde 
secde etmeyi reddederken sebep olarak Allah’ın onu topraktan, kendisini daha değerli kabul ettiği 
ateşten yaratmasını göstermiştir (el-A‘râf 7/12; Sâd 38/76). Ancak Kur’ an’ daki bu tür ifadeler, Grek 
felsefesinde olduğu gibi bir varlığın başlangıçsız bir temel maddeden (arkhe, hyle) yarahldığı 
anlamına gelmez. Çünkü Allah’ın gökler ve yer ile bunlarda bulunan ve mülk, halk, îcâd ve ibdâ‘ 
yönünden kendisine ait olan her şeyi (Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, iy 22), ortada herhangi bir 
asıl, örnek olmadan (Taberî, I, 556) yarattığım bildiren çok sayıdaki âyet (meselâ bk. el-Bakara 
2/117; el-Hicr 15/85; el-Furkân 25/59; Fâtır 35/1) dikkate alındığında Kur’an’a göre Âdem’in 
yaratıldığı toprak, canlının yaratıldığı su ve İblîs’ in yaratıldığı ateş dahil bütünüyle âlemin ve onda 
olanların başka bir asıl madde olmadan yoktan yaratıldığı, dolayısıyla yaratılan her şeyin önceli ve 
sonlu olduğu ortaya çıkar. Nitekim herhangi bir asıl, öz veya ilk madde belirtilmeden; “Her şeyi 
yarattı” (el-Bakara 2/29; el-En‘âm 6/101, 102; el-Furkân 25/2; ez-Zümer 39/62); “Dilediğini yaratır” 
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(Al-i Imrân 3/47; en-Nûr 24/45; el-Kasas 28/68) gibi mutlak yaratmadan söz eden çok sayıda âyet 
vardır. “Daha önce sen (Zekeriyyâ) hiçbir şey değilken seni de yaratmıştım” meâlindeki âyette geçen 
(Meryem 19/9) “hiçbir şey değilken” ifadesi “sırf yokluktan yaratma” şeklinde açıklanmıştır 

/V 

(Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XXI, 161). Ayetlerde genellikle varlığı, özel olarak inşam ilk 
defa Allah’ın yarattığı, sonunda onu yokluk haline veya bir başka varlık aşamasına yine O’nun 
çevireceği bildirilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “bd 3 e” md.). Taberî ’nin naklettiğine göre aynı 
mahiyetteki bir âyete (el-Enbiyâ 21/104), “Hiçbir şey yaratmadan önce sadece biz vardık ve bizden 
başka bir şey yoktu; bunun gibi eşyayı helâk eder, yokluğa çeviririz” mânası verilmiştir (Câmi c u’l- 
beyân, IX, 96-97). 

Göklerin ve yerin yaratılmasıyla ilgili olarak on âyette yer alan “bi’l-hakkı” ifadesi “doğru ve 
isabetli” veya “hikmetli” şeklinde açıklanmıştır. Nitekim göklerin, yerin ve bu ikisi arasında 
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bulunanların boş yere (bâtıl) yaratılmadığım bildiren âyetlerdeki bâtıl kelimesine (Al-i Imrân 3/191; 
Sâd 38/27), “anlamsız, amaçsız, eğlence olsun diye” mânası verilmiş (krş. el-Enbiyâ 21/16; ed- 
Duhân 44/38), bu âyetlerden evrenin ve evrendeki her şeyin yaratılışındaki hikmetin vurgulandığı 
belirtilmiştir (Taberî, III, 551; Y 233; Fahreddin er-Râzî, XIII, 26-27; Şevkânî, I, 458). Mü’minûn 
sûresinde (23/115) insanın yaratılışının da anlamsız olmadığı bildirilir. Birçok âyette ibadet, secde, 
teşbih gibi kavramlarla doğrudan veya dolaylı biçimde gerek insanların gerekse evrendeki her şeyin 
temel yaratılış sebebinin Allah’a kulluk olduğuna işaret edilmektedir (meselâ bk. el-Bakara 2/21; en- 
Nahl 16/49; el-îsrâ 17/44; Fussılet 41/37; ez- Zâriyât 51/56). Bununla birlikte -Allah’ın hiçbir şeye 
ihtiyacı bulunmadığından- O’nun kurduğu küllî 

düzen içinde her varlığın yaratılış amacı bu düzenin işleyişine kendi konumuna göre katkıda 
bulunmaktır. Meselâ insanların kadın ve erkek olarak yaratılması beşer türünün devamı içindir (en- 
Nisâ 4/1; en-Nahl 16/72). Suyun yaratılışı canlıların meydana gelmesine ortam hazırlamıştır (el- 
Enbiyâ 21/30; en-Nûr 24/45). Güneş ışık ve aydınlık vermesi için (Yûnus 10/5; Nûh 71/16), gece 



insanların dinlenmesi, güneş ve ay zamanı ölçmeleri, yıldızlar yön bulmaları, yağmur bitkilerin 
oluşup gelişmesi için (el-En‘âm 6/96-99) yaratılmıştır. Ancak Kur’ân-ı Kerîm’ de yaraülrmşlarda son 
amacın insan olduğu bildirilmekte, ilgili âyetlerden bu amacın iki yönnün bulunduğu anlaşılmaktadır. 

1 . İnsan hayatına fayda sağlama, insan hayatını kolaylaştırma. Bu hususla ilgili birçok âyette gökler, 
yer, denizler, ırmaklar, nehirler, denizlerdeki gemiler, gece ve gündüz, ay ve güneş, yağmur, bitkiler, 
hayvanlar gibi yerde ve göklerde bulunanların hepsinin insanın emrine verildiği (müsahhar kılındığı) 
bildirilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ea c 1”, “shr” md.leri). Bunların yaratılış amaçlarından biri, 
insanlık âleminin Allah’ın tayin ettiği son vakit (ecel-i müsemmâ) gelinceye kadar kendisini kuşatan 
yaratılmışlardan istifade etmesidir. 2. însanm yaratıcıyı tanıması, O ’nun varlığına, birliğine inanması 
ve O’na itaat etmesi. Çeşitli âyetlerde insanın kendi yaratılışı dahil gökler, yer ve bunlarda 
bulunanlar; gece, gündüz, güneş, ay, yıldızlar, rüzgâr, şimşek, bulut, yağmur, deniz, hayvanlar, bitkiler; 
cinsiyet, dil ve renk farklılıkları gibi insan bilgisinin ulaşabildiği bütün varlık ve olaylar Allah’ın 
birliğini, kudretini ve hikmetini gösteren, insanların ibret alması gereken işaretler (âyetler) olarak 
gösterilmiştir (el-Bakara 2/164; Âl-i îmrân 3/190; Yûnus 10/5-6; er-Rûm 30/20-25, 46; Fussılet 
41/37; el-Câsiye 45/3-6). Sonuçta insanın, bilgisinin ulaşabildiği bütün yaratılmışlara ibret nazarıyla 
bakarak ilâhı hakikatin delillerini ve işaretlerini görmesi, doğru bir inancı benimsemesi ve hayatına 
buna göre düzen vermesi amaçlanmıştır. 


Hadis. Hadislerde de yaratmayla ilgili en çok kullanılan kelime halktır. Bir hadiste aynı anlamda 
“berae” ve “zerae” fiilleri yer almıştır (Müsned, III, 419; el-Muvatta 3 , “Şe c ar”, 12). Ayrıca esmâ-i 
hüsnânm zikredildi ği rivayetlerde yaratmayla ilgili hâlik, bâri’, musavvir, bedî‘ ve fatır isimleri 
geçer. Bazı hadislerde inşâ kavramı “yaratma” mânasında geçmektedir (Buhârî, “Tefsir”, 50/1, 
“Tevhîd”, 257; Müslim, “Cennet”, 36, 38). Buhârî göklerin, yerin ve diğer varlıkların yaratılışına 
ayırdığı bölümün girişinde (“Tevhîd”, 27) “Allah sıfatları, fiilleri ve emriyle hâliktır, mükevvindir; 
O yaratılmamıştır; O’nun fiili, emri ve yaratmasıyla meydana gelen şeyler ise mef ûl, mahlûk ve 
mükevvendir” dedikten sonra Hz. Peygamber’ in gece gökyüzüne bakarak, “Göklerin ve yerin 
yaratılışında, gece ve gündüzün değişmesinde akıl sahipleri için işaretler vardır” meâlindeki âyeti 
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okuduğunu (Al-i îmrân 3/190), ardından namaz kıldığını nakleder. Bir hadiste Allah için “yaratan, 
sonra sûret veren, sûreti en güzel yapan” ifadesi geçer (Müsned, I, 95, 102; Müslim, “Müsâfirîn”, 
201, 202; Ebû Dâvûd, “Salât”, 119). “Her şey Allah’ın mahlûku ve mülküdür” (Müslim, “Kader”, 
10); “Yaratılmış her canlının yaratıcısı yalnızca Allah’ tır” (Buhârî, “Tevhîd”, 18; Ebû Dâvûd, 
“Nikâh”, 48; Tirmizî, “Nikâh”, 40) meâlindeki hadisler Allah’ın tek ve mutlak yaratıcı olduğunu 
ifade eder. Bir hadiste her mahlûkun sudan yaratıldığı bildirilir (Tirmizî, “Cennet”, 2). Melekler 
nurdan (Müsned, VI, 158, 168; Müslim, “Zühd”, 60), şeytan ateşten (Müsned, IV, 226; Ebû Dâvûd, 
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“Edeb”, 3) yaratılmıştır, insanlar Adem’in çocuklarıdır; Ademde topraktan yaratılmıştır (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 74). 
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“Allah Adem’i kendi sürerinde yarattı” hadisinde (Buhârî, “IstCzân”, 1; Müslim, “Birr”, 115, 
“Cennet”, 28) sürerin Allah’a izâfe edilmesi değişik yorumlara yol açmıştır. Râgıb el-İsfahânî’ye 
göre bu hadis Allah ile sûret arasında bütün-parça (ba‘zıyyet) ilişkisini ve benzerliği değil mülkiyet 
ilişkisini ifade eder (el-Müfredât, “şvr” md.; Lisânü’l- C Arab, “şvr” md.). Diğer bazı kaynaklarda bu 
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hadise iki farklı açıklama getirilmiştir. Burada ya özel olarak Adem’in sûreti kastedilmiş, onun 
düzgün ve hilkati kâmil bir beşer olarak yaratıldığı anlatılmış veya -sûret kelimesi “sıfat” anlamında 
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da kullanıldığına göre-hadiste Allah’ın Adem’i kendi zâtında olan hayat, ilim, görme, işitme gibi 
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sıfatlarla donattığı belirtilmiş, Adem’in sûreti Allah’ın ismine izâfe edilerek Adem’in şahsında insan 



türüne şeref bahşedilmiştir (İbnHacer, XXIII, 3-4; Bedreddin el-Aynî, XVTII, 284). Hadislerde bazı 
yaratılışlar için zaman da zikredilir. Buna göre Allah dünyayı cumartesi günü (Müsned, II, 327; 
Müslim, “Münâfıkîn”, 27), Âdem’i cuma günü (Müsned, II, 1, 4; Müslim, “Cunfa”, 17, 18; Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 207) yaratmıştır. 

Hz. Peygamber, çok soru sormanın sakıncalarına dikkat çekmek üzere insanların durmadan soru 
sorduklarını, sonunda işi, “Allah her şeyi yarattığına göre O’nu kim yarattı?” demeye kadar 
götürdüklerini (Buhârî, “İ c tişâm”, 3), diğer bir rivayete göre benzer soruları insanları saptırmak için 
şeytanın onlara soracağını belirtmiş, böyle durumla karşılaşanlara, “Şeytandan Allah’a sığınırım” 
diyerek bu kuruntuyu zihinlerinden çıkarmalarını öğütlemiştir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 11). 
Yaratılışın başlangıcına işaret eden bir hadiste, “Allah vardı ve O’nunla birlikte (diğer bir rivayete 
göre O’ndan başka) hiçbir şey yoktu; arşı su üzerindeydi; her şeyi levh-i mahfuza yazdı, gökleri ve 
yeri yarattı” denilmektedir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 1; Müsned, II, 313, 501; Y 316, 321). îslâm 
âlimleri bu hadisi yoktan yaratmanın açık bir delili kabul ederler. Muttezile âlimi Ebû Bekir el- 
Esamm’a göre Kur’an’da da geçen, “Arşı su üzerindeydi” ifadesi (Hûd 11/7) arşın suya bitişik 
olduğu anlamına gelmez; bu, “Gök yerin üstündedir” demeye benzer (Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l- 
ğayb, XVII, 150). Tefsir ve hadis âlimleri bu ifadeden arşın ve suyun yer ve göklerden önce 
yaratıldığı mânasını çıkarmışlardır (Zemahşerî, II, 259; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XVII, 
150; Bedreddin el-Aynî, XII, 255-256). İbnHacer elAskalânî söz konusu hadisi şöyle açıklar: 
“‘Allah’tan başka’ ifadesi gösteriyor ki başlangıçta Allah’ın dışında ne su ne arş ne de başka bir şey 
vardı”. İbn Hacer, “Allah gökleri ve yeri yaratmadan elli bin yıl önce bütün ölçü ve hacim kriterlerini 
belirlemişti” diye başlayan hadisi (Müsned, II, 169; Tirmizî, “Kader”, 18) dikkate alarak yukarıdaki 
hadisten şu mânayı çıkarır: “Arşı su üzerinde bulunduğuna göre Allah önce suyu, sonra arşı, sonra da 
gökleri ve yeri yarattı. Hadisteki ‘kâne’ fiili Allah’ın ezeliyetine, başka varlıklarında yokluktan 
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yaratılmasına delâlet eder” (FethuT-bârî, XIII, 6-7). Ayet ve hadislerde yaratma bağlamında geçen 
arş ve kürsînin (el-Bakara 2/255; Müsned, I, 282, 296; V, 229; Dârimî, “Rikâk”, 80) maddî bir 
varlığa tekabül etmeyip İlâhî saltanat, hâkimiyet, yücelik ve büyüklükten kinaye olduğu da 
belirtilmiştir. Başka bir hadiste, “Şanı yüce olan Allah’ın ilk yarattığı şey kalemdir. Sonra ona ‘yaz’ 
dedi; işte o anda kıyamete kadar olacaklar belirlendi” denilmektedir (Müsned, Y 317; Ebû Dâvûd, 
“Sünnet”, 16; Tirmizî, “Kader”, 17). Bu hadisin kader konusunun sembolik bir ifadesini yansıttığı ve 
bu açıdan Allah’ın, yaratılmasını takdir ettiği şeyleri önce belirlediğini bildiren yukarıdaki hadisle 
aynı şeyi anlattığı dikkate alınırsa ilk yaratılanın su olduğuna 

işaret eden rivayetlerle çelişmediği görülür. Bir rivayete göre Hz. Peygamber, “Rabbimiz 
mahlûkatı yaratmadan önce neredeydi?” sorusuna, “Âmâda idi; onun ne altında ne üstünde hava vardı. 
Sonra Allah kendisinden başka hiçbir şey yokken su üzerinde arşı yarattı” şeklinde cevap vermiştir 
(Müsned, IY 11, 12; Tirmizî, “Tefsîr”, 11/1; îbnMâce, “Mukaddime”, 13). îlkdil âlimlerinden Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm, Arapça’da amânm “bulut” anlamına geldiğini, ancak bu hadisteki mânasını 
bilmenin mümkün olmadığını söyler. Bu görüşe katıldığını belirten Ezherî’ ye göre akılla 
kavranamayan şeye de amâ dendiğine göre hadisteki “amâda idi” ifadesinin, Allah’ın akılla 
kavranamayacak ve mahiyeti bilinemeyecek bir konumda bulunduğu şeklinde anlaşılması mümkündür 
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(Lisânü’l- C Arab, “ c amy” md.; ayrıca bk. AMA). 

Kelâm. Kelâm literatüründe halk kavramına genellikle “bir şeyin şekil ve ölçüsünü belirlemek” 
(takdir) anlamı verilmiştir. Kâdî Abdülcebbâr’ m naklettiğine göre Ebû Ali el-Cübbâî halkın 



takdirden ibaret olduğunu, mahlûkun da “yaratılıştan beklenen amaca göre mükemmel bir şekilde 
belirlenmiş fiil” anlamına geldiğini söylemiş, Ebû Hâşim el-Cübbâî ise halkı iradeyle aynı şey 
saymıştır (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 548). Gazzâlî, Haşr sûresinde (59/24) ardarda gelen hâlik, bâri’ 
ve musavvir isimlerinin farklı anlamlar içerdiğini belirterek yokluktan varlığa çıkarılan bir şeyin 
oluşum sürecini takdir, icat ve tasvir şeklinde sıralar. Buna göre Allah takdir edici olarak hâlik, icat 
edici olarak bâri’, yarattıklarını en güzel biçimde şekillendirdiği için musavvirdir (el-Makşadü’l- 
esnâ, s. 52-53). Fahreddin er-Râzî halkın hem “îcâd, ibdâ‘, yokluktan varlığa çıkarma” hem “takdir” 
mânasına geldiğini belirtir; takdiri de “bir şeyi belli bir ölçüye göre oluşturmak” (tekvin) şeklinde 
tanımlar. Râzî’ye göre takdirde üç unsur bulunur: Bir şeyi varlığa çıkaracak kudret, o şeyi belli 
ölçüde belirleyen irade, bu ölçü hakkmdaki bilgi. Râzî, Mu‘tezile âlimlerinden Ebû Abdullah el- 
Basrî’nin, halk kavramında “düşünme” anlamının bulunması sebebiyle Allah hakkında hâlik isminin 
ancak mecaz yoluyla kullanılabileceği yönündeki fikrini halkın “îcâd ve ibdâ‘” mânasını da içermesi, 
ayrıca Allah’ın takdir için düşünmesinin şart olmaması sebebiyle reddetmiştir (Levâmf u’l-beyyinât, 
s. 208-214). 

Kelâm kaynaklarında âlemin yaratılması meselesi tartışılırken halk, ibdâ‘, îcâd gibi kelimelerin 
yanında konu çoğunlukla hudûs kavramı çevresinde ele almımş, yaratma için ihdâs, yaratıcı için 
muhdis, yaratılan için hâdis ve muhdes kelimeleri kullanılmıştır. Bütün kelâm âlimleri çeşitli 
delillere dayanarak cevher ve arazların, dolayısıyla cisimlerin ve bütünüyle âlemin hâdis olduğunu, 
her hâdisin bir muhdise ihtiyacı bulunduğunu belirtip -çeşitli delillerle teselsülün imkânsızlığını da 
göstererek-buradan âlemin Allah tarafından yaratıldığı sonucunu çıkarırlar. Kelâm ilminde Allah’ın 
âlemi yoktan (ma‘dûm, lâ şey’, leys) yarattığı konusunda ittifak edilmekle birlikte ma‘dûmun “şey” 
olup olmadığı, bir varlığa tekabül edip etmediği meselesi önemli tartışmalara yol açmış; Ehl-i sünnet 
kelâmcıları şey’e “varlık” anlamı verdikleri içinma‘dûmu “lâ şey’” (şey değil) sayarken Mu‘tezile 
âlimleri onu şey kabul etmiş; bu da Ehl-i sünnet âlimleri tarafından âlemin önceden mevcut olan bir 
şeyden yaratıldığı, dolayısıyla Allah’tan başka ezelî bir gerçeğin var olduğu şeklinde anlaşılarak 
eleştirilmiştir. Mu‘tezile kaynaklarında, “Ma‘dûm şeydir” biçiminde açık bir ifadeye rastlanmaz. 

Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Abdullah el-Basrî’nin, “Ma‘dûm sürekli var olmayan, yok olandır” 
şeklindeki sözünü ma‘dûmlarm daha önce var olduğu fikrine götürdüğü için reddetmiş, kendisi 
ma‘dûmu “mevcut olmayan mâlûm” diye tanımlamış ve bu tanımın Allah’ın dışında ikinci bir kadîmin 
varlığını akla getirmeyeceğini söylemiştir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 176-177). Buna karşılık Hişâm 
b. Amr el-Fuvatî hariç Mu‘tezile âlimlerinin ma ‘dûml arı gerçek şeyler saydıklarını, onların ezelî ve 
sonsuz olduğuna inandıklarım bildiren İbn Hazm bunun sınırsız, ezelî ve yaratılmamış şeylerin 
varlığım tasdik etme anlamına geldiğini ve âlemin ezeliliğini kabul eden (dehrî) bir görüş olduğunu 
belirtir (el-Faşl, IV, 202). Nitekim bu tartışmaları değerlendiren H. Austryn Wolfson, ma‘dûmunbir 
şey olduğuna inanan bütün Mu‘tezile âlimlerini; Platoncu düşüncedeki önceden mevcut ezelî madde 
inancım takip ettiğini söylemektedir (Kelâm Felsefeleri, s. 280). Öte yandan Ehl-i sünnet âlimlerinin 
Allah’ın sıfatları konusundaki görüşleri de Mu‘tezile’nin benzer itirazıyla karşılaşmıştır. Ehl-i sünnet 
âlimleri Allah’ın diğer sıfatları gibi halk sıfatının da ezelî olduğunu düşünürken Mu‘tezilîler bu 
görüşün birden fazla kadîm varlık bulunduğu (taaddüd-i kudemâ’) sonucuna götüreceğini, dolayısıyla 
tenzihe aykırı olduğunu ileri sürmüştür. Ancak Mu‘tezile âlimlerinin Allah’ m zâtından ayrı 
gerçeklikler olarak sıfatların varlığım reddetmeleri kendi aralarında da Allah’ın ezelde yaratıcı olup 
olmadığı konusunda görüş ayrılığına yol açmıştır. Nitekim Eş ‘arî’nin verdiği bilgiye göre Abbâd b. 
Süleyman, “Allah ezelde yaratıcıydı” demenin de, “O ezelde yaratıcı değildi” demenin de mümkün 
olmadığım, aynı durumun diğer fiilî sıfatlar için de söz konusu olduğunu söylemiş, Cübbâî ve 



mezhebin Bağdat kolu mensupları ile Basra kolu mensuplarının bir bölümü, “Allah ezelde yarabcı ve 
râzik değildi” derken diğer sıfatlar hakkında farklı görüşler ileri sürmüştür (Makâlât, s. 186-187). 

îslâm Felsefesi. îslâm felsefesi kaynaklarında yaratmayla ilgili halk, ibdâ‘, îcâd, sun‘, hudûs gibi 
kavramlar yanında sudûr, feyiz ve işrak da kullanılmakta ve yaratıcı sâni‘, bâri’, mübdi‘, muhdis, fail, 
evvel gibi isimlerle anılmaktadır. îlk îslâm filozofu, aynı zamanda Mu‘tezile kelâmcısı olarak bilinen 
Ya‘küb b. îshak el-Kindî, daha sonra geliştirilecek olan Yeni Eflâtuncu sudûr teorisinin aksine âlemin 
Allah’ın iradesiyle yoktan yaratıldığını ve onun son bulacağım kaydetmiş (Resâhl, I, 114 vd.), “ilk 
gerçek bir” diye andığı Allah’ın bütün oluşların yoktan yaratıcısı (mübdi‘) olduğunu, bütün 
yarattıklarının O’ nun varlıkta tutması sayesinde mevcudiyetlerini sürdürebildiklerini belirtmiştir 
(a.g.e., I, 162). Kindi gerçek anlamda fiili “varlıkları yokluktan var etme” şeklinde tanımlar ve bu 
anlamdaki fiilin Allah’a mahsus bulunduğunu, “bir şeyi yokluktan varlığa çıkarma” diye açıkladığı 
ibdâ‘ kavramının da bu mânadaki fiiller için kullanılabileceğini ifade eder (a.g.e., I, 165, 182-183). 
Buna karşılık Ebû Bekir er-Râzî’nin Eflâtun felsefesinden ilham alıp ileri sürdüğü (Mâcid Fahrî, s. 
93-96), yaratıcı, nefs, heyûlâ (mutlak madde), halâ (boşluk, mutlak mekân) ve dehr (mutlak zaman) 
ilkelerinden oluşan “el-kudemâü’l-hamse” (beş ezelî prensip) hakkmdaki düşüncesi, îslâm inanç ve 
düşünce geleneğinde değişik yorumlarıyla benimsenen yaratma fikrine aykırı görülmüş, birçok 
müslüman âlim ve düşünürün ağır eleştirisine hedef olmuştur (Resâhl felsefıyye, s. 165-216; DİA, 
XXXIX 481). İhvân-ı Safa Allah için hâlik, yaratılmışlar için mahlûk sıfatlarını kullanmakla birlikte 
daha ziyade yoktan ve örneksiz yaratmayı ifade edenibdâ‘, ihdâs, ihtirâ‘ gibi kavramları tercih 
etmiştir. Bununla birlikte başka yerlerde de görüldüğü gibi bu konuda da kavramları gerçek 
anlamlarının dışına taşıdığı görülmektedir. 

Nitekim Allah’ın kerem ve cömertliğinin ifadesi olan yaratıcılığını Yeni Eflâtuncu feyiz ve sudûr 
kavramlarıyla açıklar ve yaratıcıdan ilk sudûr edenin akıl olduğunu, ardından yine feyiz yoluyla küllî 
nefs, ilk madde ve nihayet diğer varlıkların yaratıldığını ileri sürer. İhvân-ı Safa’ya göre akim da 
ibdâ‘ gücü bulunmakla birlikte ona bu özelliği bahşeden Allah’tır. Bütün varlıkların formları akılda 
mevcut olup sudûr sürecinde akıl bu formları ruhanî cevher olan küllî nefse aktarır ve sonuçta eşya 
küllî nefs aracılığıyla var edilir (er-Resâ 3 il, II, 127; III, 517; IX 206-207; er-Risâletü’l-eâmi c a, s. 
51,377, 481,491). 

Fârâbî kâinatın meydana gelişini Yeni Eflâtuncu feyiz ve sudûr teorisiyle sistemleştirmiş, daha sonra 
bu anlayış başta İbn Sînâ olmak üzere aynı çizgideki diğer düşünürlerce devam ettirilmiştir. Öte 
yandan sudûr teorisine karşı özellikle Gazzâlî’nin başlattığı güçlü eleştiriler İbnRüşd, Ebü’l-Berekât 
el-Bağdâdî, Fahreddin er-Râzî, İbn Teymiyye gibi ünlü düşünürler tarafından sürdürülmüştür. Buna 
karşılık sudûrcu yaratma teorisi Sühreverdî el-Maktûl, Muhyiddinîbnü’l-Arabî gibi mistik 
düşünürlerin yaratılış düzenini açıklamalarına farklı derecelerde ilham kaynağı teşkil etmiştir. 
Yaratmanın ezelîliği konusunda değişik bir görüş İbn Rüşd tarafından benimsenmiştir. İbn Rüşd, 
Eş‘ariyye’nin varlığın sonradan yaratıldığı ve sonlu olduğu yönündeki düşüncesini ve kanıtlarını 
eleştirirken kendisi âlemin faili olan Allah’ın varlığı gibi fiilinin de ezelî olmasını mâkul ve mümkün 
görmüş, her varlığın başlangıcı ve sonu bulunduğunu, ancak var olmanın (yaratılışın) sonsuz bir süreç 
olduğunu söylemiştir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 182-185, 428-429, 431-434; Faşlü’l-makâl, s. 85-87). 
Aynı fikri benimseyen İbn Teymiyye’ye göre İbn Rüşd’ünbu açıklaması, hem geçmişte ve gelecekte 
sonu olmayan varlığın imkânsızlığını savunan kelâmcılarm görüşünü hem de cisimlerin hareketlerinin 
başlangıçsız ve sonsuz olarak devam ettiğini, dolayısıyla semavî cisimlerin yaratılmamış 



bulunduğunu ileri süren filozofların iddialarını çürütmektedir. Sonuçta İbn Rüşd gibi İbn Teymiyye de 
tek tek varlıklarla tür bakımından varlığı birbirinden ayırmak gerektiğini, fertleri hâdis olan bir türün 
tür olarak sürekli olabileceğini ileri sürmüştür (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl, IX, 101-103). 
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Mustafa Çağrıcı 


TASAVVUF. 

İlk sûfîler yaraülış başta olmak üzere Tanrı-âlem ilişkisini bir inanç meselesi olarak görmüş, bu 
hususta Ehl-i sünnet’ in ve özellikle Eş‘arî kelâmcılarmm açıklamalarını kendileri için geçerli ve 
bağlayıcı kabul etmiştir. Cüneyd-i Bağdâdî’nin öncülüğünde gelişen bu tasavvuf anlayışı Serrâc, 
Kelâbâzî, Hücvîrî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî gibi sûfî müellifler tarafından sürdürülmüş, tasavvufun 
akaide dair meselelere ancak dolaylı biçimde müdahale edebileceği fikri kabul edilmiştir. İlk dönem 
sûfîleri Ehl-i sünnet’ in yaratılış görüşüyle bu görüşü dayandırdıkları Allah’ın kudret ve iradesiyle 
âlemi yoktan var ettiği, âlemde zorunlu bir nedensellik bulunmadığı gibi düşünceleri genelde 
benimserler (Kelâbâzî, s. 63). Hücvîrî sûfîlerin yaraülış görüşünü özetlerken göklerin, yerin, 



dağların, çöllerin, feleklerin, ölümün, hayatın, kısacası her şeyin bir yaratıcısının bulunduğunu, O’nun 
muhtar ve kadir olduğunu söyler, ardından Ehl-i sünnet’ in Allah’a nisbet ettiği sıfatları zikreder. 
Bununla birlikte Hücvîrî, kendi devrinde İslâm dünyasında çeşitli yaratılış teorileriyle sûfîlere ait 
görüşleri birbirinden ayırmaya çalışır. Bu bağlamda sûfîlerin karanlıkla nur fikrini kabul eden 
Seneviyye’den, Ehrimen ve Yezdân ikiliğini benimseyen Mecûsiyyûn’dan, tabiat ve kuvvet fikrine 
sahip tabîiyyûndan, yedi yıldızın yaratılışını kabul eden felekiyyûn/eflâkiyyûndan, “iki yaratıcının 
varlığına inanan” diye tanımladığı Mu‘tezile’den farklı düşündüklerini belirtir (Keşfü’l-mahcûb, s. 
521). 

Sûfîler, Ehl-i sünnet’ in yaklaşımını benimsemekle birlikte bu konuda bazı yeni düşünceler de 
geliştirmişlerdir. Bunların en önemlisi, Cüneyd-i Bağdâdî’ninbezm-i elestte ruhların yaratılıp 
yarahlmadığı hakkmdaki görüşüdür. Cüneyd’e göre tasavvufun maksadını teşkil edentevhid 
derecesine ancak beşerî özelliklerden bütünüyle kurtulup fenâ haline ermekle ulaşılabilir. Ona göre 
fenâ, yarahlmadan önceki hale dönüşü ifade eder. Buradan hareketle Cüneyd’in insanın yaratılışını 
veya dıştaki varlığını (kevn) önceleyen bir hakikat fikrine sahip olduğu belirtilir. Aynı yaklaşım 
Hallâc-ı Mansûr’da da görülmektedir. Bu görüşlere paralel olarak bazı menkıbelerde, sûfîlerin 
bezm-i eleste ve bu âlemdeki mîsâka atıfta bulunduklarından tasavvuftaki seyrüsülûkün maksadını 
mîsâkı hahrlamak diye zikrettikleri kaydedilir. Bu düşünceler, sûfîlerin insanın fiilen yaratılmadan 
önce bir hakikate sahip olduğunu ve bunu ruhlar âleminde veya elest bezmindeki varlık diye ifade 
ettiklerini gösterir. İlk dönem sûfîleri tarafından nazarî çerçevesi çizilmeden ileri sürülen bu imalar, 
özellikle Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve takipçilerinin sıkça atıfta bulundukları bu konular tasavvufun 
farklı devirlerini birbirine bağlayan düşünceler olmuştur. 

Yaratılışla ilgili olarak sûfîlerin üzerinde durduğu diğer bir görüş yaratılışta bir amacın bulunup 
bulunmadığı hususudur. Ebû Tâlib el-Mekkî’nin, “Felek âdemoğlunun nefesleriyle döner” sözü 
insanın kâinattaki yerini belirtir. Ona göre insan âlemin varlık sebebidir. Bu bağlamda ilk sûfîlerde 
âlemin veya insanın kıdemi fikri görülmese de ruhun ölümlü olup olmadığı hususunda aralarında bazı 
görüş ayrılıklarının varlığı zikredilmektedir. Kelâbâzî sûfîlerin ruh hakkında yaratılmış olduğu ve 
yaratılmış olmadığı şeklinde iki gruba ayrıldıklarını belirtir (Taarruf, s. 100). 

Bundan dolayı fenâ-bekâ, fark-cem‘, ayrıca vuslatın anlamı bu konudaki görüşlerle doğrudan 
irtibatlıdır. Kuşeyrî, sûfîlerin büyük çoğunluğunun ruhun yaratılmış olup bedene yerleştirildiğini 
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kabul ettiğini söyler. Ahirette ruh bedenle birlikte yeniden yaratılacaktır. Ona göre ruhun yaratılmamış 
olduğunu kabul edenler sapıklık içindedir (Risâle, s. 234). 

Yaratılışla ilgili diğer bir konu âlemdeki nedensellik problemidir. Yaratma kudret ve iradeyle 
gerçekleştiğine göre âlemde İlâhî kudreti sınırlayan bir sebeplilik bulunmamalıdır. Sûfîler tevekkül, 
sabır, fenâ ve tevhid gibi hususlara dair görüşlerini açıklarken nedensellik hakkmdaki düşüncelerini 
de ortaya koymuşlardır. îlk sûfîler için nedensellik, üzerinde hiç konuşulmaması gereken bir şeydir. 
Onlar Allah’ın mutlak kudret sahibi olduğunu, sebeplerin O’nun fiilini sınırlamayacağını ve bir 
nedensellikten söz edilemeyeceğini belirtirler (a.g.e., s. 345 vd.; Sühreverdî, s. 194 vd.). Öte yandan 
bazı ilk sûfîler hastalanınca tedavi olmayı, insanlardan gelecek bir yardımı kabul etmeyip her şeyin 
Allah’tan isteneceğini söylerken nedensellik fikrine karşı çıkmışlardır. Sûfîler, tasavvufî hallere dair 
fikirlerinde Allah’ın âlemdeki failliğini ve İlâhî kudretin sınırsızlığını vurgulamış, kulun O’nun fiili 
karşısındaki mutlak edilgenliğini idrak etmesini tasavvufun bir gereği saymıştır (Abdülkerîmb. 



Hevâzin el-Kuşeyrî, s. 355; Ebû Tâlib el-Mekkî, III, 94 vd.). Âlemdeki sebepliliği reddeden böyle 
bir hal anlayışı çerçevesinde insan sürekli Halde’ m fiilinin tesiri altındadır ve bu fiili sınırlayacak hiç 
bir güç yoktur. Sûfîlere göre tevekkül, rıza, teslimiyet, tefviz, inâbe ve sabır Allah’ın kulu için her 
şeyin en iyisini yaratacağı inancına dayanır (a.g.e., III, 152). 

Tasavvuf, Muhyiddin İbnü’l- Arabi ve takipçileriyle birlikte nazarî bir dile ve sistematik bir yapıya 
kavuşmuş, kelâm ve felsefenin alam sayılan konular sûfîler tarafından ele alınmış ve ilk defa bir 
yaratılış teorisinden söz edilir hale gelinmiştir. İbnü’l- Arabi ’nin yaratılış teorisi kelâm ve felsefenin 
yaratılış ve sudûr teorilerinin izlerini taşıyan, bunun yanında âyet ve hadislerden çıkarılmış pek çok 
kavram ve ifadenin yorumlandığı zengin bir dile sahiptir. Aynı zamanda bu teori süratli geçişlerle 
ahlâktan metafiziğe, tabiattan fıkha, kelâma ve diğer din bilimlerine doğrudan ve dolaylı atıfların 
bulunduğu geniş bir zeminde üretilip dile getirilmiştir. Teorinin takibi felsefe ve kelâm metinlerine 
göre güçlük arzetse de özellikle cedel üslûbundan uzak kalan dili diğerlerine göre daha anlaşılır bir 
yapıya sahiptir. İbnüT-Arabî’nin yaratılış anlayışı kelâmdaki yaratılışla felsefedeki sudûr teorisinin 
bir eleştirisi olarak da yorumlanabilir. Bundan dolayı yaratılış Sadreddin Konevî tarafından 
metafiziğin çerçevesine dahil edilmiştir (Tasavvuf Metafiziği, s. 10). Yaratılış meselesi ayrıca îbnü’l- 
Arabî döneminde ve daha sonra İlâhî isimler, insanın ahlâkî bir varlık olarak gelişimi, âlemin anlamı 
gibi hususların ana çerçevesini belirlemiştir. 

Her şeyden önce sudûr teorisinin Tanrı ile âlem arasındaki süreklilik ilişkisiyle “birden bir çıkar” 
ilkesi (a.g.e., s. 14) İbnüT-Arabî’nin yaratılış teorisinde muhafaza edilmiştir. Sûfîler sudûr teorisinin 
bu yönünü reddetmezken benzer bir akıl yürütmeyle Tanrı’yı mutlak varlık olarak kabul etmişlerdir 
(Demirli, İslâm Metafiziğinde Tanrı ve İnsan, s. 169 vd.). İbnü’l-Arabî düşüncesinin metafizikçilerin 
düşüncesiyle örtüştüğü birinci nokta budur. Bu durumda yaratılış, mutlak varlığın mümkinlerin 
hakikatlerinde tecellîsi veya onlara varlık vermesinden ibarettir (Sadreddin Konevî, Tasavvuf 
Metafiziği, s. 3 1). Bu da İbnüT-Arabî’nin vahdeti vücûd olarak bilinen varlık anlayışının ana 
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cümlelerinden biridir. Alemin yaratılış sürecinde dile getirilen akıllar, felekler, semavî varlıklar, 
tabiat içindeki süreklilik ve ilişkiler, müvelledât-ı selâse, semavî varlıklarla yer arasındaki irtibat da 
sudûr teorisindeki şekliyle muhafaza edilmiştir. Ancak İbnü’l-Arabî söz konusu teoriyi vahiy 
ekseninde yorumlarken onun özünü ve içeriğini oluşturan nedensellik ilkesini ortadan kaldırmış, 
“vesileci sudûr” diye ifade edilebilecek bir düşünceyi savunmuştur. Vesileci sudûr Tanrı-âlem 
ilişkisini sudûr teorisiyle yorumlayan, fakat bu teorinin özünü teşkil eden zorunlu nedensellik 
zincirini Tanrı ile her bir varlık arasında bulunan, “vech-i has” diye adlandırılan merkezî bir 
kavramla aşan yeni bir yaratılış felsefesidir (Demirli, İslâm Metafiziğinde Tanrı ve însan, s. 214). 
Sûfîlere göre sudûr teorisinin hatası Tanrı ile cüz’îler arasında mevcut doğrudan irtibat göz ardı 
etmiş olmasıdır. Bu tutum, hem Tanrı hem varlıklar açısından bilgiyi sadece nedensellik zincirine 
hapseden epistemolojideki temel bir sapmadır. Bu eleştiri, daha önce kelâmcılarm Allah’ın cüz’îleri 
bilmesi hakkında filozoflara yönelttikleri eleştirinin bir devamıdır. Ancak İbnü’l-Arabî ve Konevî, 
kelâmcılara göre meseleyi daha derin bir tahlile tâbi tutarak yaratlış teorisi değişmeden bu sorunun 
aşılamayacağını öngörmüşlerdir. Kelâmcılar meseleyi bir bilgi sorunu olarak ele alırken İbnü’l- 
Arabî konunun yaratılış anlayışından kaynaklandığını düşünmüş, bundan dolayı yaratılış teorisini 
temelden değiştirecek vech-i has kavramını kullanmış, bu sayede her cüz’înin Tanrı ile doğrudan ve 
dolaylı olmak üzere iki irtibatı bulunduğunu belirtmiştir. Bu şekilde her şey Tanrı’ ya hem sudûr 
silsilesi hem vech-i has yoluyla bağlanır (Sadreddin Konevî, Sadreddin Konevî ve Nasireddin Tûsî 
Arasında Yazışmalar, s. 72; Demirli, Bilgi ve Varlık, s. 227). Böyle bir anlayış îslâm filozoflarının 



sudûr teorisini bozmak, aynı zamanda sudûr zincirindeki her varlığın bir sonraki için teşkil ettiği 
nedenselliği vesileye çevirmek demektir. Sudûr teorisinin vesileci sudûr anlayışına dönüştürülmesi 
İbnü’l- Arabi’nin “yaratmak” anlamında kullandığı tecellî, zuhur, sudûr, hurûc, îcâd, ihtira‘, tasvir gibi 
pek çok kavramı açıklamaya imkân verir (Demirli, İslâm Metafiziğinde Tanrı ve İnsan, s. 177). 

Ayrıca İbnüT-Arabî, Eş‘arîler gibi yaratılış konusunu durağan bir iş veya bir defada olmuş bir hadise 
olarak görmez. Ona göre âlem her an yenilenen veya yeniden yaratılan arazlardan meydana gelir 
(FusûsuT-hikem, s. 169). İbnüT-Arabî, Eş ‘arîler’ in bu anlayışını iki açıdan çelişkili bulmaktadır. 
Birincisi değişimin ardındaki sürekliliği açıklayamaması, daha tutarlı olan İkincisi de sürekli değişen 
arazlardan oluşan âlemin toplamını değişmez saymasıdır. İbnüT-Arabî bir araz hakkında verdiği 
hükmü bütün âleme teşmil ederek, “Bütün âlem her an yeniden yaratılır” der (a.g.e., s. 169). 

Yaratmanın her an yeniden gerçekleştiğini kabul eden sûfîler “tecdîd-i halk” fikrini savunmuştur. 
Tecdîd-i halkEş‘arîler’in cevher-araz görüşüyle irtibatlıdır ve kavram daha önce onlar tarafından 
kullanılmıştır. Sûfîlerin tecdîd-i halk telakkisini Eş ‘arîler’ in görüşünden ayıran nokta teceddüd-i 
emsâl ve bu tabirin bağlı olduğu a‘yân-ı sâbite fikridir. Her şey yeniden yaratılırken sürekliliği 
sağlayan şey İbnüT-Arabî’ye göre yaratmanın teceddüd yoluyla gerçekleşmesidir. İbnüT-Arabî’ ye 
mahsus olan teceddüd-i emsâl fikri yine ona ait olan a‘yân-ı sâbiteden çıkmıştır. A‘yân-ı sâbite, 

İbnü T- Arabi’nin yaratılış düşüncesinin, “Varlık olmak bakımından varlık Hak’tır” esasından sonra 
dayandığı ikinci önemli kavramdır ve her şeyin ilm-i İlâhîde 

sabit olan hakikati demektir. Yaratılış Tanrı’nın sürekli biçimde bu a‘yân-ı sâbiteye tecelli 
etmesinden veya kelâmcılarm tabiriyle Hakk’m a‘yân-ı sâbiteyi bilmesinden ibarettir. Bu kavramın 
yaratılışla ilgili diğer bir yönü de yaratılışın, yani bir zaman içinde gerçekleşen hudûsun ezelle 
ilişkili olmasıdır. Zira her şey kadîmde bir taayyüne sahiptir ve her şey ezeldeki haline göre dışta 
varlık kazanmaktadır. Bu yaklaşım kısmen Mu‘tezile’nin ma‘dûmât, kısmen îslâm filozoflarının 
mahiyet fikriyle irtibatlı olsa da genelde Eş‘arîler’in sıfatlar teorisiyle ilgilidir. İbnüT-Arabî’ye göre 
sudûrun ortaya çıkardığı bazı sorunlar da ancak a‘yân-ı sâbite ile çözülebilir. A‘yân-ı sâbite sürekli 
olarak İlâhî ilimdedir ve dıştaki âlema‘yân-ı sâbitenin gölgelerinden ibarettir. 

İbnüT-Arabî yaratılışın gayesi meselesini de ele almıştır. Ona göre âlem bir maksat için var olmuştur. 
Ancak İbnüT-Arabî bu görüşlerini açıklamak üzere bazı âyetleri, bir kısım zayıf veya mevzû olan 
hadisleri yorumlamıştır. Buradan hareketle sûfîler “kenz-i ma hfî ” tabirini üretmişlerdir. Bu kavram, 
“Ben gizli bir hazine idim, tanınmayı murat ettim; mahlûkatı yaratıp kendimi tanıttım, böylece onlar 
da beni tammış oldu” anlamındaki rivayete dayanmaktadır (bu rivayetin mevzû oluşu hakkında ittifak 
edilmiştir, bk. Aclûnî, II, 155). Vahdeti vücûd merkezinde gelişen tasavvuf düşüncesinde bu kavram 
Tanrı’ya işaret eder. Bu tabir ekseninde dile getirilen düşünce âlemin varlık sebebini İlâhî kemalin 
feyezam şeklinde görmektir ve bu düşünce bir ölçüde sudûr teorisinin kemal-mükemmel fikriyle 
irtibatlı görünmektedir. İnsan bu maksadın gerçekleşmesinin vasıtası sayılır. İbnüT-Arabî insanın bu 
yönünü anlatmak için, “İnsan ilk maksatla amaçlanan varlıktır” der (FusûsuT-hikem, s. 26) ve inşam 
âlem aynasının cilâsı kabul eder. Burada insandan kastedilen insân-ı kâmil (Hz. Peygamber) olsa da 
vekâleten bütün insanlar bu kapsama girer. Sûfîler hakîkat-i Muhammediyye, nûr-ı Muhammedi, akl-ı 
evvel gibi terkipleri bu bağlamda yorumlamışlardır. Yaratılışla ilgili düşüncelerden biri de varlık 
mertebeleridir. İbnüT-Arabî’ye göre yaratma veya taayyün belirli mertebelere göre ortaya çıkar. 
Mertebeler düşüncesi “bir” ile “çokluk” sorununu açıklamayı hedefler ve her mertebeyle ilgili çeşitli 
sorunlar üzerinde durulur (DİA, XX, 500). Mertebeler fikri özellikle tecerrüd, fenâ, mi‘rac gibi 



bilinmektedir. Bu sırada manastır da zaviyeye dönüştürülmüştür. Ramazan 927 (Ağustos 1521) tarihli 
vakfiyesinde yıllık gelirinin 30.000 akçe olduğu gösterilir. Bu kayıtta ayrıca manastır odalarının bir 
kısmının harap durumda olduğu da belirtilmiştir. Evvelce, caminin bulunduğu Yenibahçe vadisindeki 
bu yer Halıcılar Köşkü olarak tanınıyordu ve buradan eskiden Lykos, Türk döneminde ise 
Bayrampaşa deresi denilen akarsu geçiyordu. İstanbul’un beşte birini yok eden 1633 yangınında 
mescid yanmış ve herhalde mimari bakımdan da zarar görmüş olmalı ki burası Sadrazam Bayram 
Paşa tarafından felâketi takip eden yıllarda önemli ölçüde tamir ettirilip minber de koydurularak 
camiye çevrilmiştir. Manastır hücrelerinden kalanlarla caminin bir kanadı ise XVII. yüzyıl sonlarında 
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tekke olmuştur. Hadîkatü’-cevâmi’den öğrenildiğine göre, mescidin imamı olan Şeyh Isâ el-Mahvî 
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manastır hücrelerini Halveti Zâviyesi yapmıştı. Dolayısıyla mâbedin adı da Fenârî Isâ şeklini 
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almıştır. Şeyh Isâ Efendi seksen yaşlarında hacca giderken Şam’da 11 27’ de (1715) vefat ettiğine göre 
zâviyenin Halveti Tekkesi ’ne dönüştürülmesi XVII. yüzyılın sonlarında olmuştur. 1196 Ramazanında 
(Ağustos 1782) Cibali’ den başlayarak Marmara kıyısına kadar uzanan yangında yakınındaki Yeniçeri 
Kışlası (Yeni Odalar) yandığına göre Fenârî Isâ Camii ’nin de kurtulmuş olabileceğine ihtimal 
verilemez. 

HadîkatüT-cevâmi’in bir yazma nüshasına eklenen nottan, uzun süre harap kalan mescidin 1247’ de 
( 1831-32) Mihrişah Vâlide Sultan Vakfı mülhakatından olduğu için padişah iradesiyle tamir ve ihya 
edildiği öğrenilmektedir. 
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iyi ve bakımlı durumda I. Dünya Savaşı yıllarına kadar gelen Fenârî Isâ Camii 191 8’deki büyük Fatih 
yangınında bir defa daha yanmış, memleketin içinde bulunduğu sıkıntılı yıllarda tamir 
edilemediğinden kırk yıl harabe halinde kalmıştır. Bu yıllarda içinde çok çirkin şeyler yapılmış, bir 
ara atların kaçak olarak kesildiği mezbaha olmuş, sonunda teneke evlerden oluşan küçük bir mahalle 
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caminin içine yerleşmiştir. Nihayet 1960’ta yapılan ciddi bir restorasyon sonunda Fenârî Isâ Camii 
ihya edilerek tekrar ibadete açılmıştır. Fakat bu arada, 1636’da yapılan, motifleri üç renkli malakârî 
süslemelere sahip mihraptan kalan parçalar bütünüyle yok edilmiştir. 1942’ de yıktırılan tuğla 
minaresi de 1970’li yıllarda yeniden yaptırılmıştır. 

Fenârî îsâ Camii, ayrı dönemlere ait birbirine bitişik üç bölümden oluşur. En kuzeydeki en eski yapı, 
bir holü (narteks) takip eden esas mekânı dört sütunlu “kapalı Yunan haçı” biçimindedir. 1633 
yangınından sonra yapılan tamirde bu sütunlar herhalde çatladığından kaldırılıp binanın üst yapısını 
destekleyen kesme taştan ana eksene paralel iki büyük kemer inşa edilmiştir. 1918 yangınının 
ardından bu sütunların kaideleri meydana çıkmıştır. Dışarı taşkın esas apsisin iki yanında, yonca 
yaprağı biçiminde küçük mekânlar halinde bir çift “pasto-forion” hücresi bulunur. Evvelce holün 
güney tarafında olan ahşap bir merdivenden kubbenin dışına çıkılıyordu. 

Burada hiçbir Bizans kilisesinde rastlanmayan bir özellik olarak kubbenin dört tarafında dört küçük 
şapel vardır. 1 929’ da yapılan arkeolojik incelemede bunlardan birinde kilise terkedilirken bırakılmış 
Aya Evdokia ikonası bulunmuş ve Arkeoloji Müzesi ’nde muhafaza altına alınmıştır. Gerek kuzey 
gerekse güney kiliselerinin kubbeleri eski ölçüleri üzerine, kasnaklarındaki pencerelerin 
biçimlerinden anlaşıldığına göre 1831-1 832 ’deki onarımda yapılmıştır. Yapının kuzeye bakan duvarı 
da 1960’ta bütünüyle yenilenmiştir. Kuzey kilisesinin apsis çıkıntılarının üstünde dolaşan mermer 
silmede kilisenin Hz. Meryem’e sunulduğunu bildiren Grekçe kitâbe yer almaktadır. Bu bölümde 
mermer üzerine taş işçiliği bakımından itinalı surette yapılmış mimari organlar (başlık, silme, kubbe 



tasavvufî bilginin merkezî kavramlarını açıklamada belirleyici rol oynar. Bu sebeple bir insanın 
kemale ermesi demek olan mi ‘rac veya terakki yolculuğu bütün yaratılış mertebelerini geçerek ilk 
taayyün mertebesine dönmesiyle gerçekleşir. 
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DİNLER TARİHİ. 

Canlı ve cansız bütün varlıkların yaratılışı meselesi dinlerde çeşitli kavramların kendisiyle 
ilişkilendirildiği aslî doktrinlerin temelini oluşturur. Yaratılış ve ondan sonraki düzenlemeler 
(kozmoloji ve kozmogoni) sadece var olmanın mahiyetini açıklamaz, aynı zamanda insanın 
yeryüzündeki konumu ile kendisini kurtuluşa ulaştıracak yolu içeren ahlâkî tutuma dair doktrinleri de 
belirler. Böylece dinlerde yaratılış doktrini, Tanrı ’nm insana yönelik metafizik planının tarihsel ve 
fiziksel zemininin teşkiline ışık tutar. 

Dinlerde yaratılış felsefelerinin açıklamaya çalıştığı şey büyük oranda evrenin, dünyanın, canlıların 
ve cansızların nasıl meydana geldiği ve düzenlendiği problemiyle ilgilidir. Tarih felsefesi açısından 
bakıldığında bu probleme iki farklı din şeklinin iki farklı sistem geliştirerek cevap vermeye çalıştığı 
görülür. Çok tanrılı dinler, yaratılışı döngüsel (devrî) bir tarih tezi üzerine oturtarak bu konuda tek 
tanrılı dinlere has yoktan var etme doktrininin gerektirdiği delilleri bütünüyle dışlamaktadır. 
Döngüsel tezi savunan çok tanrılı antik dinlerde yaratılış sonradan ortaya çıkan bir süreç değildir. 
Madde ve form ezelden beri var olagelen bir şeydir, ilâhlar sadece var olan ilk maddeye şekil 
vermiştir. Yaratılış başı ve sonu bulunmayan, sürekli tekrarlanan formlar âleminde bir düzenlemedir. 
Gerçekte tanrılar da bu âlemin bir parçası olup zaman açısından ondan önce değildir. Klasik 



örneklerine Sümer ve Grekler’de rastlandığı gibi insandan önce dünyada var olan tanrılar, yapmak 
zorunda kaldıkları dünyevî işlerden (beslenmek, hatta tarım yapmak vb.) kurtulmak amacıyla insanı 
ve insan için çeşitli canlıları yaratmaya mecbur kalmışlardır. Çok tanrılı dinlerde her şeyin 
kendisinden meydana getirildiği ilk madde çoğunlukla su, bazan kozmik bir yumurta veya bir toprak 
parçasıdır. Her yaratılış, bu ilk unsurun iyi ve kötü parçalar halinde ikiye ayrılması ve bunların 
birbiriyle mücadele etmesiyle devam eder. îyi olan unsur iyi varlık türlerine şekil verir; çoğu defa 
tanrılar bu aşamada ortaya çıkar. Kötü olan unsur da kendine uygun tanrılar yaratır. İnsanın 
yaratılması da bu yaratılmış tanrıların bir icraatı olarak kabul edilir. 

Eski Mezopotamya’da Sumerler’den başlayarak yaratılışla ilgili bütün efsaneleri Enuma Eliş adı 
verilen çivi yazılı metinlerde bulmak mümkündür. Buna göre başlangıçta kaosu temsil eden ilk tuzlu 
su Tiamat’la (dişil prensip) yer altında mevcut tatlı su Abzu (eril prensip) vardı. İki suyun 
karışımından ilk tanrılar Mummu, Lahmu, Lahammu, Anşar, Kişar doğdu. Bu tanrılar daha sonra 
göktanrısı Anu ile tatlı suların tanrısı Ea’yı yaratır. Bunların çok sayıda tanrıyı yaratmaları üzerine 
Abzu rahatsız olup çocukları olan tanrıları öldürmeye karar verir. Bunu öğrenen tanrılardan en bilgesi 
Ea bir büyü ile Abzu’ yu öldürür ve sarayım Abzu üzerine inşa eder. Ardından eşiyle birlikte fırtına 
tanrısı olacak dört kulaklı ve dört gözlü Marduk’u yaratır. Eşinin öldürülmesi üzerine Tiamat kendi 
taraftarları olan tanrıları toplar ve büyülü güçlere sahip Kingu’yu bunların başına getirir. Marduk’la 
Tiamat arasında meydana gelen şiddetli savaştan Marduk galip çıkar. Tiamat’m bedenini parçalayan 
Marduk onun organlarından yeri ve göğü yaratır. Marduk, Kingu’nun toprakla karıştırılmış kanından 
inşam halkeder ve Ea aracılığıyla insanın yeryüzündeki konumunu ve görevlerini belirler. Bu mitler 
çerçevesinde anlatılan öykülerin ve kahramanların dönemin belli 

tarihî şartlarım yansıttığı gerçeği burada incelenemeyecek kadar ayrıntılıdır. 

İkinci tür yaratılış felsefesi tek tanrılı dinlerde ortaya çıkan yoktan yaratılış (ex nihilo) biçimidir. Bu 
yaratılış anlayışında Tanrı mevcut olan her şeyi tamamen yoktan var etmiş ve tamamen iradî şekilde 
düzenlemiştir. Ex nihilo modelinin iki örneği Yahudilik ve Hıristiyanlık’ tır. Yahudilik’ te yaratılışla 
ilgili anlatımlar büyük oranda Tevrat’ın Tekvin kitabının ilk dört bölümünde bulunur. Birinci 
bölümün birinci cümlesinden ikinci bölümün dördüncü cümlesine kadar yer alan kısımda hiçbir şey 
yokken Tanrı’mn ilk temel formları yaratması ele alınır. Önce ışık, soma suların arasından gök 
kubbenin yaratılışı, denizler ve bitkilerin yaratılışı, hayvanların yaratılışı, insanın Tamı sürerinde 
yaratılışı anlatılır. Bu yaratılış işlemi altı günde tamamlanır ve yedinci gün kutsanır. Buraya kadar 
nakledilen yaratılış öyküsü ikinci bölümden üçüncü bölümün sonuna kadar farklı şekilde tekrarlanır. 
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Bu bölümdeki ana konu Adem ile Havvâ’mn cennetteki hayatıdır. Tamı topraktan Adem’i, onun 

/\ 

kaburga kemiğinden Havvâ’yı yaratır. Kıssanın geri kalan kısım yılanın Havvâ ile Adem’i kandırması 
ve onların cennetten çıkarılmasıyla ilgilidir. Cennetten uzaklaştırma tarihsel yaratılışın başlangıcım 
teşkil eder. Yaratılışın amacı Tamı’ ya kulluktur. İnsan bütün yaratılmışların üzerinde bir konuma 
yerleştirilerek bu amacın anlamı açıklanır. Kabalacı yaratılış doktrini, yaratılmayı Tamı’mn belli 
aşamalar halinde on ayrı şekilde tecellisi şeklinde algılayıp İslâm tasavvufundaki vahdeti vucûd 
fikrine yaklaşır. Hıristiyanlık’ta yaratılış büyük oranda Yahudilik’ teki doktrin çerçevesinde 
yorumlanmışsa da kilise babaları yaratılışın altı günde vuku bulduğu yolundaki ifadeyi sembolik bir 
anlatım olarak kabul eder. Hıristiyan yaratılış doktrinim Yahudilik’ ten ayıran en önemli husus 
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şeytanın yaratılış konusundaki mistik misyonudur. Şeytan, Adem ile Havvâ’mn yaratılma süresinde 
tarihsel ve zamansal boyutların oluşumunda âdeta görünmeyen mistik bir rol oynar. Onun yoldan 



çıkarması eylemi zaman ve tarihin teşekkül mantığına zemin hazırlar. Buradan hareketle gnostik 
Hıristiyanlık yaratılış ve kurtuluş süreçlerini şeytanın misyonu ile ilişkilendirir. 
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Kürşat Demirci 



YARDIMLAŞMA 


İnsanın sosyal bir varlık olması ve toplu halde yaşaması, toplu halde yaşayan insanların da 
birbirlerinin yardımına ihtiyaç duyması sebebiyle İslâmî literatürde yardım ve yardımlaşmaya dair 
çok sayıda kavram bulunmaktadır. “Yardım etmek” anlamındaki avn kökünden türeyen teâvün ve 
muâvene “yardımlaşma” mânasında en sık rastlanan kelimelerdendir. İâne ve maûnet kelimeleri de 
“yardım etmek” mânasında kullanılır. Yardım eden kimseye ve genellikle işe yarayan her şeye muîn, 
birinden yardım istemeye istiâne, kendisinden yardım istenen kişiye müsteân denir (Lisânü’l- C Arab, 

“ c avn” md.). Yine aynı kökten gelen mâûn insanlara faydalı olan şeyleri anlatır (Taberî, XII, 709). 
Modern Arapça’da kooperatif için teâvüniyye kelimesi kullanılır. “Birine yardımcı olup yükünü 
sırtlama, yükünü paylaşma” anlamındaki zahr kökünden türeyen tezâhür ve müzâhere “birbirine 
destek olmak, yardımlaşmak”, zâhir ve zahîr de “yardım eden” demektir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müfredât, “zahr” md.; Lisânü’l- C Arab, “zahr” md.). “Yardım etmek” mânasına gelen bir başka kelime 
de nasrdır. Nasr “mazluma yardım etmek”, nusret ise “yardım etmenin güzelliği (hüsnü’ 1-maûne)” 
diye açıklanır. Aynı kökten nâsır ve nasır “yardım eden”, tenâsur “yardımlaşma”, müstansır “yardım 
isteyen” mânasmdadır. Naşirin çoğulu olan ensâr kelimesi Mekke muhacirlerine yardım eden 
Medineli müslümanlar hakkında kullanılmıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “nşr” md.; Lisânü’l- 
c Arab, “nşr” md.). Bunların yanında sözlükte “birinin bakımını, ihtiyaçlarını üzerine almak” 
anlamındaki “kefl” kökünden türeyen “tekâfül” “birbirine kefil olmak, birbirinin ihtiyacını 
karşılamak” demektir. Bir kimsenin bakımını üzerine alana kâfil ve kefil denir. Modern Arapça’da 
“et-tekâfülü’l-ictimâî” sosyal dayanışmayı ifade eder. İslâmî kaynaklarda ayrıca “teâdud, tesânüd, 
tevâsul, ülfet/teâlüf, ihsan, infak” gibi kavramlar da yardımlaşma bağlamında kullanılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de iâne kavramı iki âyette yer alır (el-Kehf 18/95; el-Furkân 25/4). Dört âyette 
istiâne masdarmdan gelen fiiller özellikle “Allah’tan yardım isteme” anlamında, iki âyette müsteân 
“yardımı umulan” mânasında Allah’ın sıfat olarak geçer (Yûsuf 12/18; el-Enbiyâ 21/112). Teâvün 
kavramının iki defa zikredildiği Mâide sûresinin 2. âyetinde, kötülük edenlere karşı hissedilen 
öfkenin intikamcı ve saldırgan tutumlara yol açmaması gerektiği belirtildikten sonra, “İyilik ve 
takvâda yardımlaşın, kötülük ve düşmanlık yolunda yardımlaşmayın” buyurulmak suretiyle Câhiliye 
asabiyetinin beslediği, hiçbir ahlâkî ölçü tanımayan kabileci dayanışma ve yardımlaşma reddedilir. 
Şevkânî buradaki yardımlaşmanın bütün iyilikleri, yardımlaşma yasağının da bütün kötülükleri 
kapsadığını söyler (Fethu’l-kadîr, II, 10). Kurtubî’ye göre iyilik ve takvâda yardımlaşmanın çeşitli 
yolları vardır ve herkesin yardımı kendi yetenek ve imkânlarına göredir; meselâ âlim bilgisiyle, 
zengin malıyla başkasına yardım eder (el-Câmi c , VI, 46-47). Mâverdî bu âyette insanlara 
yardımlaşma emredilirken iyilik ile takvânm birlikte zikredilmesinin sebebini şöyle açıklar: “Çünkü 
Allah’ın hoşnutluğu takvâ ile, insanların hoşnutluğu iyilikle kazanılır; bu ikisine sahip olan kimse tam 
mutluluğa ve sonsuz nimete sahip olur” (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 184). Kur’ an’ da zahr ve 
türevleri de sıkça geçmektedir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “zhr” md.). Üç âyette müzâhere (et- 
Tevbe 9/4; el-Ahzâb 33/26; el-Mümtehine 60/9), üç âyette de tezâhür (el-Bakara 2/85; el-Kasas 
28/48; et-Tahrîm 66/4) masdarmdan fiil kalıpları bulunur. Mâide sûresinin 2. âyetindeki teâvün 
yerine Bakara sûresinin 85. âyetinde tezâhür masdarmdan bir fiil kullanılır ve yahudileri eleştiri 
bağlamında, “Sonra siz ... kötülük ve düşmanlık yolunda onlarla yardımlaşıyorsunuz” ifadesi geçer. 
Tezâhür ve müzâhere kavrammm yer aldığı diğer âyetlerde de haklı ve meşrû olmayan 
yardımlaşmalar nehyedilir. Beş âyette zahîr kelimesi yer alır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zahr” 



md.). Nasr masdarımn türevleri de hem Allah’a hem insanlara nisbet edilerek birçok âyette 
kullanılmıştır (a.g.e., “nşr” md.). Bir âyette, “Allah size yardım ederse artık sizi hiç kimse yenemez; 
sizi yardımsız bırakacak olursa O’nun dışında size yardım edebilecek kim vardır? Müminler 
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yalnız Allah’a güvensinler” buyurulmuştur (Al-i Imrân 3/160). Kur’ân-ı Kerîm’ de ilk 
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müslümanlarm müşriklerle savaşlarında Allah’ın onlara yardım ettiği (meselâ bk. Al-i Imrân 3/123; 
et-Tevbe 9/25; el-Feth 48/3), buna karşılık inkârcılarm dünyada da âhirette de ilâhı yardımdan 
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mahrum kalacakları (meselâ bk. Al-i Imrân 3/22, 56; en-Nahl 16/37; Fussılet 41/16) bildirilir. Dua 
mahiyetindeki bazı âyetlerde peygamberlerin ve müminlerin Allah’tan yardım diledikleri anlatılır 
(meselâ bk. el-Bakara 2/250, 286; el-Mü’minûn 23/26). Dört âyette müminlerin Allah’a yardımından 
söz edilmiş (el-Hac 22/40; Muhammed 47/7; el-Hadîd 57/25; el-Haşr 59/8), bu tür ifadeler “Allah’ın 
dinine, peygamberine, kullarına yardım etme; Allah’ın koyduğu kurallara uyma, ahde bağlı kalma” 
şeklinde açıklanmıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “nşr” md.; Taberî, IX, 166-167; XI, 310; 
Şevkânî, III, 515; Y 37). Zekât ve kefaretle ilgili âyetlerin amacı müslümanlar arasında 
yardımlaşmayı sürekli kılmak ve yardımı bir kurum haline getirmektir. Ayrıca sadaka, ihsan, in‘am, 
ifam, infak, îsâr, ikram, bezi gibi kavramlarla yardımlaşmayı teşvik eden çok sayıda âyet vardır. Fecr 
sûresinde (89/17-26) Mekke müşriklerinin bencillik ve maddeperestlikleri, yetimlerin ve muhtaçların 
sıkıntıları karşısındaki duyarsızlıkları ağır biçimde eleştirilmekte, bu yüzden büyük cezaya 
çarptırılacakları bildirilmektedir. Yâsîn sûresinde (36/47) muhtaçlara yardım etmeye çağırılan 
Mekke müşriklerinin, “Allah’ın doyurmadıklarını biz mi doyuracağız” demeleri açık bir sapkınlık 
olarak nitelendirilmektedir. Haşr sûresinde (59/9) Mekke muhacirlerine kucak açan Medineli 
müslümanlardan söz edilirken, “Onlar kendileri darlık içinde olsalar bile muhacirleri kendi öz 
canlarına tercih ederler” buyurulmaktadır. Bu âyet, bir müslümanm din kardeşini gerektiğinde 
kendisine tercih etmesinin yüksek bir ahlâkî erdem olduğuna işaret eder. Medineli ilk müslümanlarm 
Kur’ an’ da ensar adıyla onurlandırılması ve hatıralarının ebedîleştirilmesi (et-Tevbe 9/100, 117) 
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onların bu yardım severliklerinden kaynaklanmıştır. Kur’an’da ensar kelimesi Hz. Isâ’nmhavârileri 
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için de kullanılmakta (Al-i Imrân 3/52; es-Saf 61/14) ve bir yoruma göre Kur’an’da hıristiyanlara 
verilen nasârâ ismi buradan gelmektedir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “nşr” md). Mümtehine 
sûresinde (60/8-9) müslümanlarm kendilerine zarar vermeyen gayri müslimlere iyilik etmelerine izin 
veren âyetler din farkının yardımlaşmaya engel oluşturmadığına işaret eder. 

Hadislerde de yardımlaşmayla ilgili çok sayıda kavram geçmektedir; birçok hadis mecmuasında bu 
konuya özel bablar ayrılmıştır. Bir kutsî hadiste, “Yalnız benim rızam için birbirine yardım edenler 
sevgimi hak etmiştir” buyurulur (Müsned, IV, 386). Buhârî’nin müslümanlar arasındaki 
yardımlaşmaya (teâvün) ayırdığı babda yer alan bir hadise göre (“Edeb”, 36) Resûlullah, “Müminler 
aralarındaki ilişkiler bakımından taşları birbirine kenetlenmiş binaya benzer” demiş, ardından bunu 
iki elinin parmaklarını birbirine kenetleyerek göstermiştir. “Sadaka her müslümanm vazifesidir” 
ifadesiyle başlayan bir hadiste maddî yardımın yanında hayır amaçlı çalışmanın, bedenle yardım 
etmenin, iyiliğin yayılması ve kötülüğün önlenmesi çabalarına katılmanın, nihayet kötülükten uzak 
durmanın bile sadaka olduğu bildirilir (Müsned, IV, 395, 411; Buhârî, “Zekât”, 30, “Edeb”, 33; 

Nesâî, “Zekât”, 56). Bu hadise göre, günümüzde anlamı çok basitleştirilen sadaka Îslâmî anlayış 
açısından her türlü meşrû yardımlaşmayı kapsayan bir kavramdır. “Güçlü isen gücünü zayıflara 
yardım için kullan ki bu senin sadakan olsun” mânasındaki hadiste de (Müsned, Y 154) bu husus 
görülmektedir. “Kardeşinin ihtiyacını gideren kimsenin ihtiyacını da Allah giderir” (Müsned, IY 104; 
Buhârî, “Mezâlim”, 3; Müslim, “Birr”, 58); “Bir kimse kardeşine yardım ettiği müddetçe Allah da 



ona yardımım sürdürür” (Müsned, II, 274) meâlindeki hadisler yardımlaşmanın hem dinî değerine 
hem toplumsal yararına işaret etmektedir. Hadislerde zulme uğrayana yardım etme hususu da sıkça 
geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “ c avn”, “zlm”, “nşr” md.leri), bu arada zalime yardım etmekten de söz 
edilir. Hz. Peygamber, “Zalime yardım iki elini yakalayıp zulmünü engellemekle olur” buyurmuştur. 


Müslüman âlim ve düşünürler, hem insanın sosyal bir canlı olduğu şeklindeki Aristocu görüşe 
(Aristote, s. 461-463) hem de ilgili âyet ve hadislere (el-Enfal 8/63; Müsned, II, 400; V, 335) atıfta 
bulunarak insanların tek başlarına üstesinden gelemeyecekleri ihtiyaçlarla kuşatıldıklarım, toplumsal 
hayatın, devlet ve hukuk gibi kurumlarm bu ihtiyaçları yardımlaşarak karşılama zaruretinden 


doğduğunu söylemişlerdir. Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzıla’mn “İhtiyâcü’l-insân ile’l-ictimâ‘ ve’t- 


teâvün” başlığı alünda (s. 117-119), her bireyin kendisine gerekli şeyleri tek başına elde etmesi 
mümkün olmadığından insanların topluluklar oluşturmayı ve birbiriyle yardımlaşmayı sağlayacak bir 
fıtratta yaratıldığını belirtir ve buradan hareketle kendi toplum ve devlet felsefesini kurar. Fârâbî’ye 
göre erdemli toplumun üyeleri kendi yeteneklerini en iyi biçimde kullanarak mükemmel bir toplum 
kurabilirler. İnsan tabiatı hakkında kötümser bir anlayış taşıyan Mâverdî’ ye göre insan muhtaç 
olmadığım gördüğü zaman doğası gereği azgınlaşır, saldırganlık onun hâkim özelliğidir. İnşam 
uysallaştıran şey kendi başına yetersizliğinin farkına varmasıdır, İlâhî irade onu canlılar arasında en 
âciz varlık olarak yaratmıştır. Dolayısıyla insan fıtrî eksikliğinden dolayı hemcinsinden yardım bekler 
(Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 132). Bütün insanlar eşit yetenek ve imkânlarla dünyaya gelselerdi hiç 
kimse diğerinden yardım alamayacak, sonuçta ihtiyaçların karşılanamaması yüzünden insanlık helâk 
olacaktı. İnsanların değişik yeteneklerle donatılması ve farklı imkânlara kavuşturulmasıyla onların 
aralarında iletişim kurmaları, birbirleriyle kaynaşmaları, dayanışma ve yardımlaşma içinde 
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bulunmaları ve bu suretle eksiklerini gidermeleri amaçlanmıştır. Ayetlerde belirtildiği üzere (Hûd 
11/118; en-Nahl 16/71) bu durum insanlık için Allah’ın bir lutfüdur (a.g.e., s. 135). Râgıb el-İsfahânî 
de insanların hayatlarım sürdürebilmeleri için yardımlaşmak zorunda olduklarım belirttikten soma 
bir topluluğun (sûfîlerin), “Cinleri ve insanları yalmz bana ibadet etsinler diye yarattım” meâlindeki 
âyete (ez- Zâriyât 51/56) dayanarak dünya işlerini terketmeyi fazilet saymalarım eleştirmiştir. Çünkü 
Allah’ın kullarına faydalı olacak işler yapmak da büyük bir ibadettir. Nitekim, “Bütün insanlar 
Allah’ın ailesidir, insanların en hayırlısı Allah’ın ailesine en çok faydası dokunandır” anlamındaki 
hadis (Ebû Ya‘lâ, VI, 65; Taberânî, VI, 252-253) bunu göstermektedir (Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a, 
s. 387-388, 402-403). 


Bu görüşlere Gazzâlî ve İbnHaldûn gibi somaki düşünürler de katılmıştır. Gazzâlî’ye göre siyaset de 
toplumsal zaruretin bir neticesidir. İnsanların çeşitli tehlikelere karşı birbirinden güç ve yardım 
almaya ihtiyaç duymaları yerleşim birimlerinin doğmasını sağlamış, ancak toplumsal hayat 
sürtüşmeleri de beraberinde getirmiştir. Nihayet bütün bu zaruretler insanlar arasında barış, adalet, 
sosyal dayanışma ve yardımlaşmayı gerçekleştirecek siyasî kurumlarm ortaya çıkmasına vesile 
olmuştur 

(İhyâ 3 , 1, 12-13, 55; II, 193-194; III, 10, 281; el-İktişâd, s. 235; el-Makşadü’l-esnâ, s. 70). İbn 
Haldûn da insanlar için toplu yaşamanın zorunluluğunu filozofların, “însan doğası gereği medenîdir” 
şeklinde ifade ettiklerini belirttikten soma, insanların en zorunlu ihtiyacı olan besinlerin 
üretilmesinden yenmeye hazır duruma getirilmesine kadar birçok alete, iş ve işlemlere ihtiyaç 
bulunduğunu, bir kişinin tek başına bunları başarmasının düşünülemeyeceğini söyler (Mukaddime, s. 
41-43). İbn Haldûn medeniyet teorisini bu temel düşünce üzerine kurmaktadır. İhvân-ı Safa 



topluluğunun dost tanımı, onların yardımlaşma ve dayanışmaya ne kadar üstün bir meziyet olarak 
baktıklarını gösterir. Buna göre hakiki dost düşmanlarına karşı dostuna yardım eder, sıkıntı ve belâlar 
karşısında dostuna dayanak, zor zamanlarında destek olur. Dost dostun arkasında kaledir; dostu onu 
andığında yardımına koşar, unutulsa da unutmaz. Dostuna iyilik etmesini öğütler ve bu hususta ona 
öncü olur; malını ve canını dostuna adar. Aydınlık dostlar din ve dünya hayatının huzuru için birbirine 
yardım ederler; zengin âlime malıyla, âlim zengine bilgisiyle yardımcı olur; böylece herkes herkesin 
kurtuluşuna katkı sağlar, diğerinden de bir karşılık beklemez (er-Resâ 3 il, TV, 44-45, 55-56). 

Ahlâk ve fikıh kitaplarında yardımlaşmayla ilgili çeşitli ilkelerden söz edilir. Öncelikle herkes kendi 
ihtiyacını yine kendi imkânlarıyla karşılamaya çalışmalı, başkasının eline bakmamalıdır; çünkü 
birinden yardım almak bir tür esirliktir; özgür kalmak isteyen kişi hiç kimseden yardım beklemez; asıl 
zenginlik ve onur bundadır. Yardım eden kimse de karşılık beklememeli, yardım alan ise imkân 
ölçüsünde bunun karşılığım vererek iyilik sahibine teşekkür etmelidir. Ebû Hâtimel-Büstî’ye göre 
akıllı kişi özellikle düşmanına, aptal, günahkâr ve yalancılara, kendisinden bir beklentisi bulunanlara 
ihtiyacından söz etmez (Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 142, 144, 250; Mâverdî, s. 199, 205-206). İbnHazm 
iyilik yapana teşekkür etmenin farz olduğunu belirtir, yapılan iyiliğe aynıyla veya daha fazlasıyla 
karşılık vermeyi öğütler. Bununla birlikte iyilik edenin kötü işlerine yardımcı olmak bir teşekkür 
sayılmaz. Yanlış ve haksız işlerde yardımlaşanlar gerçekte birbirlerine kötülük etmiş sayılırlar (el- 
Ahlâk ve’s-siyer fî müdâvâtü’n- nüfus, s. 88). 

Fıkıh kitaplarında ilgili âyet ve hadislerden hareketle muhtaçlara yardım etmenin öncelikle onların 
yakınlarının görevleri arasında yer aldığı belirtilir. Bu yükümlülüğü yerine getirmekten kaçman 
akraba aleyhinde dava açılabilir (M. Ebû Zehre, s. 69-74). İbn Hazm iyilik ve takvâyı emreden, 
kötülük, aşırılık ve saldırganlığı yasaklayan âyetlerle Hz. Ömer’in uygulamasını delil göstererek 
susuzluk, açlık, yılan sokması gibi bir tehlike ile karşılaşan birine elinden geldiği halde yardım 
etmediğinden onun ölümüne yol açan kimseye eğer bu sonucun doğacağım önceden biliyorsa 
taammüden, bilmiyorsa hataen adam öldürme cezasımn uygulanması gerektiğini söyler (el-Muhallâ, 
X, 522-523). imam Mâlik, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî gibi birçok fakih de aynı 
görüştedir (Teckânî, s. 264-265). 

Dinin ve dindarlığın yardımlaşmaya etkisi üzerine yapılan araştırmalarda dindarlığım içine 
sindirmiş, özümsemiş bireylerde yardım etme iradesinin bu durumda bulunmayanlara göre daha güçlü 
olduğu tesbit edilmiştir (geniş bilgi içinbk. Ayten, s. 94-120). İslâm’da hayır yapma ve sevap 
kazanma niyetine dayanan zekât, sadaka-i fıtır, kurban, nezir, karz, kefaret, vakıf vb. ne dair hüküm ve 
uygulamaların temel hedefi toplumda yardımlaşmanın kurumsallaşmasını sağlamaktır. Başta vakıflar 
olmak üzere bütün İslâm beldelerinde erken dönemlerden itibaren muhtaçlara hizmet vermek 
amacıyla kurulan aşevi, dârülaceze, yetimler evi, imaret, hastahane gibi pek çok kurum 
müslümanlarm dayanışma ve yardımlaşma ruhunu ortaya çıkaran hayır müesseseleridir (ayrıca bk. 
CÖMERTLİK; İHSAN; İN‘ÂM; İNFAK; TESÂNÜD). 
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YARIŞ 

(bk. MÜSABAKA). 



YARLIK 


Türk ve Moğol devletlerinde hükümdar buyruğu ya da fermam. 

Türkçe’den Moğolca’ya geçen yarlık kelimesi Türk ve Moğol dillerinde “buyruk, emir, ferman” 
anlamına gelir. Geniş coğrafyalara hâkim olan Moğol hanları, kendilerini Çin imparatorları gibi 
“Gök’ ün oğulları” diye gördükleri ve yeryüzünde kendilerine eşit insanların bulunmadığım 
düşündükleri için başkalarına söyledikleri yahut yazdıkları her şeyi “büyüğün küçüğe söylediği söz, 
emir” telakki etmiş ve dîvân-ı inşâlarında çıkan bu tür yazılara yarlık demişlerdir (Grigoryev, s. 19- 
21). îlk Moğol hanlarının yarlıkları sözlüdür. Bunların yazıya geçirilmesi fikri, diğer birçok 
uygulamada olduğu gibi XIII. yüzyılın başında Uygurlar ’dan almrmşhr. Bu sebeple Moğol hanlarının 
yarlıkları özellikle yapı ve formül açısından Uygur yarlıklarının etkisi altında kalmıştır (Poçekaev, s. 
62). Gerek Büyük Moğol İmparatorluğu’ nda gerekse Albn Orda Hanlığı’nda çok sayıda Uygur’un 
kâtiplik yapması ve Altın Orda bürokrasisinde başlangıçta Uygur dilinin kullanılması söz konusu 
etkiyi daha belirgin duruma getirmiştir. Hâkimiyet altındaki Ruslar’la Litvanyalılar, hanlardan gelen 
her yazıya yarlık denmesine o kadar alışmışlardı ki kendilerinin hana gönderdikleri mektuplara bile 
yarlık demeye başlamışlardır. Meselâ Nikonovskaya Yıllığı’ nda, “1379’ da Ryazan Knezi Oleg 
yarlıkla birlikte elçisini Mamay Mirza ’mnyamna gönderdi” cümlesi yer almaktadır (Grigoryev, s. 
25). Yarlık yazma geleneği Büyük Moğol İmparatorluğu’ ndan soma Moğolistan’da ve 
Cengizoğullan’mn kurdukları devletlerde devam etmiştir. 

Yarlıklar içerik bakımından diplomatik ve tarhanlık olmak üzere ikiye ayrılabilir. Hamn egemenliği 
altındaki ülkelerin hükümdarlarına gönderilen yazılar diplomatik yarlık diye nitelendirilmiş, hamn 
istediği kişilere veya kurumlara verdiği, sahibine vergi ve devlet hizmetinden muafiyet sağlayan, 
geniş maddî imkân ve imtiyazlar tamyan yarlıklar tarhanlık yarlığı adım almıştır (Özyetgin, Orta 
Zaman Türk Dili, s. 20). Altın Orda hanları, Cengiz Han’ın yasasım uygulamayıp kendi yasalarım 
yapma hakkına sahip olmadıklarından bunların yarlıkları aynı zamanda yerli yasa sayılmış ve Büyük 
Moğol İmparatorluğu’ n- dan alman diğer yasaları tamamlamıştır. Rus tarihçisi Berezin’e göre (Oçerk 
Vnutrennego, s. 42) yarlıkların Büyük Moğol hanlarının yasasından farkı yalmzca yarlık sahibi hamn 
egemenliği döneminde geçerli kabul edilmesidir. Bundan dolayı tahta çıkan her yeni han ya selefinin 
verdiği yarlıkları onaylayarak süresini uzatır ya da iptal ederdi. Yarlık verme hakkı aslında hanlara 
ait olsa da hanların eşlerince de benzer belgelerin düzenlendiği bilinmektedir. Başlangıçta bu 
belgeler hanlarmkinden farklıydı (Grigoryev, Sbornik Hanskih, s. 47-48); Altın Orda Hanlığı’mn 
zayıfladığı dönemde ise belgeler arasındaki fark ortadan kalkmıştır. Yarlıkların bir kısım hamn 
inisiyatifiyle verilmiş, bir kısım talep üzerine düzenlenmiştir. Talepler hana doğrudan değil 
karaçibey, emîr ve ulu bey gibi önde gelen devlet adamları aracılığıyla iletilirdi. Yarlıkların 
verilmesinde hanlara sunulan hediyeler önemli rol oynardı. Tarihçilerin bir kısım bu uygulamayı 
rüşvet yahut yapılan işle masraflar karşılığında ödenen vergi diye yorumlamaktadır (Poçekaev, s. 46- 
47). 

Yarlıklar çeşitli üslûplarla kaleme almrmşhr. Bunların üslûplarımn çeşitlenmesinde yazıldıkları 
dönemin siyasal ve kültürel durumu, yarlığın konusu ve yazılış amacı önemli bir etken olmuştur. 
Meselâ İslâmiyet’in kabulünden sonra Altın Orda hanlarının yarlıklarına Kur ’ân-ı Kerîm’ den âyetler 
eklenmiştir. Diplomatik ve tarhanlık yarlıklarının en dikkat çekici özelliği belgelerin giriş 



eteği silmesi) vardır. Yangınlarda büyük kısım parçalanan bu bezemede çift başlı kartal kabartmaları 
dikkati çeker. 


XVIII. yüzyıl sonlarında öncekine bitişik olarak inşa edilen güney kilisesinde yine bir dış holü takip 
eden ana mekân, örneklerine ancak son Bizans döneminde rastlanan “dehlizli tip” denilen sisteme 
göre yapılımşür. Kare bir kitle halinde yükselen orta mekânın üstünü, kuzey kilisesindeki gibi 1831- 
1832’deki kasnak biçimi değiştirilmiş kubbe örter. Burada da orta mekânı “U” biçiminde saran 
dehlizlerden ayıran sütunlar kaldırılarak iki büyük tuğla kemerle üst yapı desteklenmiştir. Güney 
kilisesinin dış doğu cephesi, XIII-XV yüzyıllar Bizans sanatında çok sevilen tuğla bezemelerle 
süslenmiştir. Bu bölümün bir duvarında pek az mozaik kalıntısı da bulunmuştur. 

Her iki binayı batı ve güneyden “L” biçiminde saran ve XIV yüzyıl içinde eklenen koridorlar 
(parekklesion) mimari bakımdan fazla bir özelliğe sahip değildir. İki binamn döşemeleri altına 
yerleştirilen lahitler gibi bunun da bir kısmında mezarlar vardı. Toplam sayıları yirmi iki olan bu 
mermer lahitler binanın sahipsiz kaldığı 1930-1960 yılları arasında parçalanmıştır. Bir söylentiye 
göre binamn altında bir de mahzen bulunmaktadır. 

Eski fotoğraflardan anlaşıldığına göre caminin etrafında bir avlu duvarı olmadığı gibi bir şadırvam 
da yoktu. Etrafında eskiden bir hazîre bulunduğunu belli edecek bir ize de rastlanmamıştır. Halkın 

/V 

Molla Fenârî veya Kilise Camii olarak adlandırdığı Fenârî Isâ Camii’nin, Türk dönemine ait 
minberini, yazılarım ve gerçekten çok değerli olan malakârî mihrabım kaybetmiş olmakla beraber 
yeniden ibadete açılmış olması sevindirici bir durumdur. 
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bölümündeki (intitulatio) “sözüm” formülüdür. Nitekim Alün Orda Ham Toktarmş’mLehistan- 
Litvanya Kralı Yagayla’ya (Jagiello, II. Wladislav) gönderdiği 1393 tarihli yarlık “Toktarmş sözüm 
Yagaylaga” diye başlamaktadır (Özyetgin, Altın Ordu, s. 105-106, 135-136). Özbek Han’ın eşi 
Taydula’mnRus Mitorpoliti îvan’a verdiği tarhanlık yarlığı da, “Taydula’mn sözüdür” ibaresini 
içermektedir (Grigoryev, Sbornik Hanskih, s. 47). Giriş bölümünün alünda satırlar içeriden yazılır. 
Ayrıca satır atlama (2-3 satır) ve boşluk bırakma uygulamaları Moğol resmî yazışma geleneğine ait 
bir özelliktir. Bu gelenek îran yazışmalarında da mevcuttur. Bazan bu satırların, önemini vurgulamak 
için yaldızla yazıldığı da görülür (Vâsâry, s. 67; Özyetgin, Orta Zaman Türk Dili, s. 23-24). 

Girişten sonra yarlığın verildiği ya da tarhanlık yarlıklarında yarlığın hitap ettiği kişilerin adları 
bulunur. “Inscriptio” adı verilen bu bölümde meslek grupları ana hatlarıyla beşe ayrılır: Askerî-idarî 
görevliler, ruhanîler, yarlığın geçerli olduğu bölgedeki askerî-idarî görevliler, muhtemel icracılar, 
bütün halk (Usmanov, s. 209). Bu bölümün ardından hamn tarhanlığm verilmesiyle ilgili emir ve 
hükümleri sıralamr. Meselâ Mengü-Timur Han’ın Rus Mitropoliti Kiril’ e gönderdiği yarlıkta şu 
imtiyazlardan bahsedilmektedir: “Hana, hanbikeye, beye, memura, damgaya, elçiye, tamgaçılara 
hiçbir vergi ödenmesin. Kiliseye ait topraklardan, sulardan, bahçelerden, bağlardan, değirmenlerden, 
kışlıklardan, yazlıklardan hiç vergi alınmasın, alman şeyler de geri verilsin. Din görevlileri olan 
ustalar, kuşçular, parsçılar, diğer hizmetliler ve işçiler esir alınmasın ve onlara iş verilmesin” 
(Grigoryev, Sbornik Hanskih, s. 30). “Dispositio” denilen bu bölümden sonra hanın emir ve 
yasaklarına uymayanlara karşı uyarıların yer aldığı “sanctio et corroboratio” kısım gelir. Meselâ 
Muhammed Bülek Han’ın Metropolit Mihail’e verdiği yarlıkta hamn emrine uymayanlar uyarıldığı 
gibi yarlık verilen metropolitten de kendisine tamnan imtiyazları kötüye kullanmaması istenir: “Kim 
kilise evlerinde kalırsa veya onları yıkarsa günahkâr olacak ve kilise adamları bize kimi şikâyet 
ederse o kişi tarafımızca hayvan gibi cezalandırılacak ve öldürülecektir. Ve sen Metropolit Mihail, 
imtiyazlı olduğunu söyleyerek kilise evlerinde, topraklarında, sularında, bahçe ve bağlarında kendi 
adamlarından tamga alırsan günahı senin üzerine olacak” (a.g.e., s. 202). Uyarılardan sonra Altın 
Orda yarlıklarında, ya sadece eski on iki hayvanlı Türk takvimi ya da on iki hayvanlı Türk takvimiyle 
hicrî takvim bir arada kullanılarak tarih ve yer adı yazılır (datatio ve locus). Yarlıklarda, belgenin 
kûfî yazıyla yazılmış Alün Orda kançılaryasına ait yarlığın resmiyetini gösteren, bir nevi tasdik 
işareti mahiyetindeki al veya altın damgalar kullanılırdı (Özyetgin, Orta Zaman Türk Dili, s. 25). 
Yarlığa bazan al damga denildiği de görülür. 

îlhanlılar, Timur Devleti ve diğer Ortaçağ Türk devletlerinin aksine Altın Orda Hanlığı ve mirasçı 
hanlıklardan günümüze pek az yazılı kaynak ulaşmıştır. Bu husus, zamanımıza kadar gelebilen az 
sayıdaki yarlıkların ve bunların yabancı dillere tercümelerinin (Rusça, İtalyanca, Latince) değerini 
daha da arttırmaktadır. Altın Orda hanları ve ileri gelen devlet adamlarının hâkimiyeti altındaki Rus 
knezlerine, yabancı ülke hükümdarlarına, Rus metropolitlerine, Azak’taki Cenovalı, Venedikli 
tüccarlara verdikleri yarlıklardan Altın Orda Devleti’nin siyasî, İktisadî, askerî ve İdarî yapısı 
hakkında bilgi edinilmekte, yarlıklar konuyla ilgili en önemli ana kaynak konumunda bulunmaktadır. 
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YA‘RUBILER 

(UjUdl) 

Uman’ da hüküm süren bir hânedan (1615-1743). 


Uman’ da Nebhânîler’den sonra hüküm sürmüştür. İbâzî mezhebine mensup Ya‘ ruhîler’ in Nebhânîler 
gibi Ezd kabilesinin bir kolu veya Nebhânîler ’ in alt kollarından biri olduğuna dair görüşler ileri 
sürülmektedir (Wilkinson, The Imamate, s. 219; EP [İng.], XI, 292). Hânedan, Uman’ da iç 
karışıklıkların yaşandığı bir süreçte Hamîs b. Saîd eş-Şaksî er-Rustâkî, Mes‘ûd b. Ramazan en- 
Nebhânî en-Nezvî ve Sâlihb. Saîd ez-Zâmilî gibi din âlimleri başta olmak üzere 

bölge ileri gelenlerinin Nâsır b. Mürşid b. Mâlik el-Ya‘rubî’ye biat etmesiyle kurulmuştur 
(1024/1615). Nâsır b. Mürşid’e 1034’te (1624) biat edildiği de söylenmektedir (Sâlimî, II, 3; Sirhân 
b. Saîd b. Sirhân, s. 44, 46; EP [İng.], XI, 292). 

1004 (1595) yılında Rustâk’ta doğan ve burada yetişen Nâsır b. Mürşid, Uman İbâzîliği’nin önemli 
isimlerinden biridir. Rustâk’ı merkez edinen Nâsır b. Mürşid (1615-1640) yönetimi ele geçirmek 
isteyen gruplarla mücadele ederek Uman’ da birliği sağladı. Onun döneminde, Doğu Afrika ve Hint 
Okyanusu’ nda hâkimiyeti ele geçiren Portekizliler’ e karşı başarılı mücadeleler verildi ve Uman, 
Portekizliler’ den sonra bölgede önemli bir deniz gücü haline geldi. Ardından Uman ticaretinin 
gelişmesiyle halkın refah seviyesi arttı ve imar faaliyetlerine girişildi. Nâsır, Maskat’ı zaptetmek için 
Mes‘ûd b. Ramazan en-Nebhânî kumandasında bir ordu sevkedince Portekizliler barış antlaşması 
yapmak zorunda kaldı (1630). Nâsır ’ m Çullar ’daki (Re’sülhayme) İran birliklerine karşı 1633 ’te Ali 
b. Ahmed komutasında gönderdiği ordu da başarılı oldu. Matrah ve Suhâr’a düzenlenen seferler 
sonucunda Portekizliler barış antlaşması teklif ederek burada kalmaya devam ettiler. Nâsır’ m 
ölümünden önce Uman’ da genel olarak Portekiz hâkimiyeti zayıflatılmış, Portekizliler’ in elinde 
sadece Maskat, Matrah ve Suhâr ’daki kaleler kalmıştı. Dönemin meşhur âlimlerinden, Menhecü’t- 
tâlibîn adlı fikıh kitabının müellifi Hamîs b. Saîd eş-Şaksî, Nâsır ’ m en yakın yardımcılarından 
biriydi. Nâsır’mhalefi I. Sultânb. Seyfb. Mâlik (1640-1680) Portekizliler ’ den Maskat’ı aldı 
(1060/1650). Ardından Portekizliler’ in elindeki diğer kaleler ele geçirildi. Sultân, Nezve’de (Nezvâ) 
inşası on iki yıl süren yeni bir kale yaptırmak suretiyle imar faaliyetlerini devam ettirdi. İbâzî 
imamlarından Salt b. Mâlik el-Harûsî döneminde inşa edilen Nezve Kalesi Nâsır b. Mürşid 
tarafından yenilenmişti. I. Sultân’ dan sonra yerine oğluBeParab (Ebü’l-Arab) geçti (1680-1692). 
BeParab mimari açıdan önemli olan Cebrîn Kalesi ’ni yaptırarak yönetim merkezi haline getirdi. 

Onun döneminde tarımın gelişmesi için çeşitli ıslahatlar yapıldı. BeParab’ m kardeşi Seyfb. Sultân 
( 1 692- 1711) yönetim merkezini tekrar Rustâk’a aldı. Seyf devrinde Uman deniz gücü doruk noktasına 
ulaştı. Portekizliler Te yapılan deniz savaşlarında üstünlük sağlandığı gibi Pembâ, Mombasa ve Kilve 
gibi yerler zaptedildi; îranlılar, Uman’ a Basra körfezine giriş hakkı vermek zorunda kaldı. Bu 
dönemde su kanalları yenilendi, toprakların daha verimli hale gelmesi için çalışmalar yapıldı, bol 
miktarda hurma ve hindistan cevizi ağaçları dikildi. 

Seyf’ in yerine geçen oğlu II. Sultân döneminde (1711-1 720) Uman deniz gücü daha da arttı ve 
Bahreyn ele geçirildi. îmar faaliyetlerini sürdüren II. Sultân güzelliğiyle dikkat çeken Hazm Kalesi ’ni 



inşa ettirdi ve yönetim merkezi yaptı. Refah düzeyinin gittikçe artmasıyla Uman’ da zengin tâcirler ve 
büyük toprak sahipleri ortaya çıktı. Ancak bunların özellikle köylülere ve kölelere yaptıkları haksız 
muameleler toplumda karışıklıkların çıkmasına yol açtı. II. Sultân’m 1133’te (1720) ölümünden sonra 
yerine on iki yaşındaki oğlu II. Seyf’in geçmesi üzerine ulemâ iktidarın bu şekilde saltanatla intikal 
etmesine karşı çıktı. Bu arada taht iddiasında bulunan ve imamlığını ilân eden Sultân b. Mürşid 
ulemânın desteğini sağladı. Uman’ m büyük kısmına hâkim oldu ve Matrah liman şehrini idare merkezi 
edindi. Seyf b. Sultân ise bu sırada büyük ölçüde önemini kaybeden Maskat’ta tutunabildi. Ya‘rub b. 
Ebü’l-Arab ve Muhammed b. Nâsır el-Gâfirî de iktidarı ele geçirmek için mücadele edenler 
arasındaydı. Uzun süren iç savaşın ardından 1141 (1728) yılında II. Seyf’in imamlığı kabul edildi. II. 
Seyf’in İran’la yaphğı iş birliği, onların Uman’ m iç işlerine karışmaları ve imâmet tartışmalarında 
taraf olmaları sonucunu doğurdu. Sultân b. Mürşid, İranlılar’la yapılan savaşta öldürüldü. Durumun 
daha da kötüleşmesi ve Seyf’in 1156’da (1743) vefabyla damadı olan Suhâr Valisi Ahmed b. Saîd 
iktidarı ele geçirdi ve İranlılar’ı Uman’ dan çıkarmayı başardı. Böylece Uman’ da günümüze kadar 
devam eden Bû Saîd hânedanı dönemi başladı. Abdullah b. Halfan b. Kayser Sîretü’l-İmâmNâşır b. 
Mürşid adlı bir eser kaleme almış (nşr. Abdülmecîd Hasîb el-Kaysî, Maskat 1977), Raymond Deniş 
Bathurst, Ya‘ ruhîler’ i konu alan bir doktora tezi hazırlarmşbr (1967, The Ya c rubl Dynasty ofOman, 
Oxford University). 
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YASA 


Moğol ve Türk devletlerinde emir ve kanunları ifade eden terim. 

Yasakla aynı anlamdaki yasanın Türkçe mi Moğolca mı olduğu tartışmalıdır. Zemahşerî’nin (ö. 
538/1144) Mukaddimetü’l-edeb’inde birkaç yerde “ordusunu hazırladı, düzene soktu, sözünü 
süsledi” (güzel konuştu) anlamında yasadı fiilinin geçmesi, bu fiil ve türevlerinin birçok Türk 
lehçesinde bulunması ve yan anlamlar kazanması kelimenin Türkçe olabileceğini düşündürmektedir. 
Ayrıca Cengiz Han’ın ilkelerine Türkçe bilig denmesi de bu anlamda benzerlik taşır. Yasa/yasak Türk 
devletlerindeki törü/töre, tüzük ve Osmanlı Devleti’ndeki örf (örfî hukuk) ve kanunla eşanlamlı yahut 
yakın anlamlıdır. Moğollar’da “yasak” anlamındaki jasak/casak kelimesi “ceza”nmyam sıra 
“hükümet ve hâkim” mânasını da ifade eder. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren genelde ikiye 
ayrılan Moğol feodallerinin yönetimi elinde tutan birinci kesimi “jasakunnoyan” (tam yargılama 
yetkisine sahip noyanlar) olarak ortaya çıkmıştı; ikinci kesimin böyle bir yetkisi yoktu. “Jasaklar”a 
han ve meselâ “cinong” gibi büyük senyörler mensuptu (Vladimirtsov, s. 256-257). 

Moğollar. Yasa kelimesinin, 1206’da topladığı ve kendisini Moğol kabileleri üzerinde hâkim ilân 
ettiği kurultayda Cengiz Han tarafından kullanıldığı belirtilir. Cengiz Han yasasının (yasa-yı büzürg) 
aslı veya istinsah edilmiş bir metni günümüze ulaşmamıştır. 1206 tarihli kurultayda yasanın ilân 
edildiğine dair görüşler, bu tarihe en yakın iki kaynak olan Moğolların Gizli Tarihi ve Reşîdüddin’in 
Câmi c u’t-tevârîh’i tarafından doğrulanmaz. 

Reşîdüddin, 1218-1219 kurultayında yasanın (âyin) uygulamalarının ve “yusun”larm (âdetler) 
temelinin yeniden atıldığını söyler. Moğolların Gizli Tarihi’ nde yasa sözü birkaç yerde geçse de 
burada “kanun” anlamında değil “düzen ve emir” anlamında görünür. Cengiz’ in, kardeşliği Şigi 
Kutuku’ya, “Ganimetleri bize üleştir ve -ona yargılama yetkisi vererek-cezalandırılması gerekenleri 
cezalandır; benimle anlaştıktan sonra taksim ve umum halkla ilgili hukukî meseleler hakkmdaki bütün 
kararları ak kâğıtlı bir kitaba mavi yazıyla yaz. Şigi Kutuku’nun yazacaklarını benim neslimden hiç 
kimse değiştirmesin; onu değiştiren suçlu olur” dediği kaydedilir. 

Moğol yasası üzerine araştırmalar yapan D. Ayalon’a göre yasanın 1206 yılında ilân edildiğine ve 
yazıya geçirildiğine dair herhangi bir delil yoktur. Cüveynî ise Cengiz’ in yasalarının kitap haline 
getirildiğini ve Moğol seçkinlerinin bu kitaptaki emirlere başvurduğunu yazar. Cüveynî, Makrîzî ve 
İbnBattûta’nm eserleri vasıtasıyla dağınık bir şekilde sonraki dönemlere ulaşan Cengiz yasaları (otuz 
yedi madde) teknik anlamda hukukî değil av, ordu düzeni ve posta sistemiyle ilgilidir ve İdarî 
nitelikte gözükür. Bununla birlikte hukukî meselelerde ve devletin bütün geleneklerinde hânedanm 
değiştirilemez emirleri niteliğindeki büyük yasanın varlığına inanılmış, Çin kaynaklarının tanıklığına 
dayanarak Cengiz Han’ın ölümünden iki yıl sonra 1229’ da Ögedey’in büyük han ilân edildiği 
kurultayda ilk defa yazılı bir nüshasının yürürlüğe konduğu ileri sürülmüştür (EI2 [İng.], XI, 293). 

Cengiz yasasına atfedilen hükümlerden cezaî nitelikte olanlar şu hususları yasaklamıştır: Zina etmek, 
livâta yapmak, yalan söylemek, sihirbazlıkla uğraşmak, başkalarının hareketlerini araştırmak, 
kavgada birisine yardım etmek, suya veya küle su dökmek yahut işemek, üç defa başkasından mal alıp 
üç defa iflâs etmek, esir alanın izni olmadan savaş esirine yiyecek giyecek vermek, kaçan bir esiri 



tutup sahibine teslim etmemek, savaşta veya geri çekilme sırasında birinin düşürdüğü bir şeyi alıp 
sahibine vermemek. Bu suçların cezası ölümdür. Hayvanları boğazlamak da yasaktı; hayvanlar Moğol 
usulüne göre karnı yarılıp kalbi elle sıkılarak öldürülmeliydi. Cengiz yasalarından intikal eden 
konular arasında toplumsal hayatı ilgilendirenler de vardır. Buna göre dinlerin ruhanî reisleri, Hz. Ali 
soyundan gelenler, fakirler, hâfizlar, fakihler, tabipler, âlimler, zâhidler, müezzinler ve ölü yıkayanlar 
vergiden muaf tutulmuştur. Yemek ikram eden kişi sunduğu şeyden, önce kendisi yemelidir. Yemek 
yiyenlerin yanından geçen bir kimse davet beklemeden onlara katılmalıdır; arkadaşlarından fazla 
yememeli, suya el sokmamak, suyu kapla almalıdır. Elbiseler yıkanmamalıdır, zira necis nesne 
yoktur. Dinler ve mezheplerin hepsi muhteremdir. Hükümdara veya herhangi bir kimseye sadece 
adıyla hitap edilmelidir. 

Bu yasa içinde ayrıca askerlerle ilgili düzenlemeler de yer almaktadır. Ordu onlu sistem içinde 
teşkilâtlandırılmış ve başlarına onbaşı, yüzbaşı, binbaşı rütbeleriyle kumandanlar getirilmiştir. Bir 
suçlu en yüksek derecede kumandan da olsa kendisini cezalandırmak üzere hükümdarca gönderilen en 
düşük rütbeli kimseye itaat etmelidir. Generaller sadece hükümdara başvurabilir, aksi halde idam 
edilir. İzinsiz görev yerini değiştirenin cezası da ölümdür. Görevini ihmal eden asker, sürek avı 
sırasında avı kaçıran avcı dayak cezasıyla, bazan da ölümle cezalandırılır. Ölüm cezasından diyet 
vererek kurtulmak mümkündür. Elinde çalıntı at bulunan kimse onu iade etmekle yükümlüdür, ayrıca 
dokuz at daha vermelidir; bu atları vermeye gücü yoksa çocuklarını vermelidir; çocuğu da yoksa idam 
edilir. Bir kumandanın ikametgâhının eşiğine basan kişi ölüme mahkûm edilir. Kimse kimseyi aşağı 
görmemelidir. Ayda üç defadan fazla sarhoş olmak suçtur. 

Cengiz yasasında medenî hukukla ilgili hükümlere dair kaynaklarda fazla bilgi bulunmaz. Sınırlı 
bilgilere göre câriyelerden doğan çocuklar sahih nesepli sayılır ve babalarının mirasından pay alır. 
Miras paylaşımında yaşları büyük çocuklar küçüklere göre daha fazla pay sahibidir, buna karşılık 
baba evi küçük çocuğa kalır. Çocukların derecesi annelerinin derecesine göre belirlenir. Bir kimsenin 
eşlerinden, önce nikâhlanrmş olanı, bazan da babası çok ünlü bir soya mensup bulunam baş kadın 
sayılır. Cengiz yasası sürekli bir posta teşkilât kurulmasını da emreder. Bu arada isteyerek teslim 
olan şehirlere ve halkına zarar verilmez (Arsal, s. 169-174). Bu yasaya göre hükümdarlık hânedan 
ailesi içinde büyük erkek çocuğa intikal eder (Ötemiş Hacı, s. 3 1). 

Moğollar’m ve Türkler’in aynı coğrafyada yaşamaları, benzer örf ve âdetlere, benzer efsanelere 
sahip olmaları, Türkler’in Moğollar’dan önce birçok devlet kurmaları ve nihayet Cengiz’ in 
yargılama ile görevlendirdiği Şiti Kutuku’nun Türk soyundan gelmesi gibi sebeplerle Cengiz 
yasasımn büyük kısmının Türk örflerine dayandığı veya ona uygun olduğu ileri sürülmüştür. 
Muhtemelen Cengiz Han kendi koyduğu kurallar yanında toplumun örf ve âdetlerinin önemli bir 
kısmına da yasa gücü tamrmştr (Arsal, s. 168; Canatar, s. 41-42; Gömeç, E2 [2006], s. 4 vd.). 
Türkler’de kelimenin kullanımının Cengiz Han’dan önceye dayanmasına rağmen (Clauson, s. 974) 
Cengiz Han’ın egemenliğinden sonra hukukî anlamda yaygınlık kazandığı ve onun adıyla bütünleştiği 
söylenebilir. Orhon yazıtlarında ve Kutadgu Bilig’de hükümdarın iyi töre koymasından söz edilmesi 
Türk geleneğinde devlet başkanmm kanun koyma yetkisine işaret içindir. Müslüman Türkler arasında 
yasa hukukunu ilk kuramlaşbranlardan birinin, Fetâvâ-yı Cihandârî müellifi ve Sultan Muhammed b. 
Tuğluk’un siyasî danışmanı Ziyâeddin el-Berenî olduğu söylenmiştir. Osmanlı Devlet’nde şer‘î 
hukuk yanında örfî hukuk tanımlanırken örnek diye Cengiz’ e atıf yapılması geleneğin teşekkülü 
bakımından ilgi çekicidir: “Mücerred tavr-ı akl üzre nizâm-ı âlem-i zâhir için meselâ tavr-ı Cengiz 



Han gibi olursa sebebine izâfe ederler; siyâset-i sultânı ve yasağ-ı pâdişâhı derler ki örfümüzce ona 
örf derler” (Tursun Bey, s. 12). Tursun Bey’ den önce ilk Osmanlı tarihçisi kabul edilen Ahmedî ise 
Moğol sultanlarının zulmü doğrudan değil kanunlarla yaptığını belirterek (Zulm kim kânûn u zabt ile 
ola/ Adi gibi halka ol âsangele) ister adaletli veya adaletsiz, ister isabetli ya da isabetsiz olsun bizzat 
yasanın varlığının halkın tavrı bakımından önemini vurgular. Siyâset-i şer‘iyye (idare, yönetim) 
tamlamasındaki siyaset kelimesinin Türkçe yasanın başına, Cengiz’ in askerleri arasındaki üç temel 
düzen ve ilkeyi (avcılık, ordu teşkilâtı, posta sistemi) vurgulamasından dolayı Farsça “se” (üç) sözü 
getirilerek “se-yasa” (üç yasa) ve bu ifadenin Arapça’da siyaset halini aldığı şeklindeki izah, Cengiz 
yasasımn siyaset ve siyâset-i şer‘iyye kavramını yorumlama bakımından etkisini gösterir (DİA, 
XXXVII, 299). 

İlhanlılar. İlhanlı kaynaklarında yasa emir veya cezadan ziyade “birini ölüme mahkûm etme” 
anlamına gelir. Birçok defa yasadan söz edilmesine rağmen Cengiz’ in yasasına nâdiren atıf yapılır. 
Yasa bir ölçüde “ahkâm ve ferman” mânasına gelecek şekilde kullanılmıştır. Gâzân Han zamanında 
Moğollar’m İslâmiyet’i kabul etmeye başlamasıyla Moğol yasası geri plana itilmiştir. Reşîdüddin’e 
göre Gâzân Han gençliğinde “yasak ve yusmf’un ateşli 

bir taraftarıydı ve Moğol askerlerine iktâ verdiğinde Cengiz Han’ın yasasını çok övmüştü. Bu 
övgüyü bazı araştırmacılar Cengiz yasasını aşındıran uygulamaları örtmek amacına yorumlamışlardır. 
Abdullah b. Ali el-Kâşânî, Târîh-i Olcaytu’da Olcaytu’nun sarayında Hanefîler ve Şâfıîler arasındaki 
uzun bir ihtilâftan söz eder. Bu ihtilâf üzerine Kutluk Şah Noyan, “Bu yetmiş iki parçaya ayrılmış 
tuhaf Arap dininden Moğol yasa ve yusunlarma dönelim” demişti. Bu nakilden, Moğol beyleri 
arasında bu devirde geleneklerinin hâlâ yaşadığı ve onların İslâm’a dair bilgilerinin zayıflığı sonucu 
çıkarılabileceği gibi eski Moğol gelenekleriyle şeriat arasında belli bir gerilimin var olduğu da 
anlaşılır. 

Fars kaynaklarında mahkeme ve yargılama gibi farklı anlamlarda “yargu” sözü sıkça kullanılır. 
Meselâ CâmF u’t-tevârîh’in İran’daki Moğollar ’dan söz edilen bölümünde sık sık yargu kelimesi 
geçer. Cüveynî’ye göre İlhanlılar ’ca, hükümdar aleyhindeki eski yüksek idarecilerin ve suikast 
iddiasıyla diğer düşmanların durumu soruşturulurken zaman zaman işkencenin uygulandığı yargular 
(yargılamalar) yapılmıştır. Reşîdüddin de yargulardan, resmî görevlilerden şikâyet ve entrikalara 
karşı tahkikat dolayısıyla bahseder. Yarguya emîr-i yargu veya yargucı tarafından nezaret edilirdi. 
Moğol emirleri ve askerleri, Moğollar’ a tâbi devletlerdeki hükümdarlar, emirler, vezirler ve diğer 
devlet adamları, Moğol şehzadeleri gerektiğinde yarguda muhakeme edilip hesaba çekilirdi. Yargucı, 
hasımlar arasındaki anlaşmazlıkları da Cengiz yasasına göre sonuca bağlardı (Uzunçarşılı, s. 266 
vd.). İlhanlılar ve Kirman Karahı tayları ’ndaki yargu davalarının boyutları tam olarak 
bilinmemektedir. Şems-i Münşî, Destûrü’l-kâtib adlı eserinde emîr-i yargunun işlevlerini anlatan 
uzun bir bölüme yer verir. Bazı araştırmacılar, Destûrü’l-kâtib’de anlatılan yargu ile 1206 
kurultayında Cengiz’ in görevlendirdiği Şigi Kutuku’nun faaliyetleri arasında benzerlikler tesbit 
etmiştir. Şigi Kutuku’nun hükmettiği belirli ceza davaları “mavi kitap”a kaydedilir, dava için 
Moğolların Gizli Tarihi’nde de geçen yargu kelimesi kullanılırdı. Reşîdüddin’e göre öksüz bir Tatar 
olan Şigi Kutuku yargunun kurallarını koymuş, bu usul Moğolistan’da ve o bölgelerde uygulanmıştır. 
Asker toplama işi için İlhanlılar “yasamişî” tabirini kullanırlardı ki bu da yasayla ilgili 
görünmektedir. 



Memlükler. Tarihçi İbn Tağrîberdî, Baybars’a takdim edilen büyük yasadan söz etmekle birlikte 
bunun bir nüshasımn günümüze intikal ettiğine dair bilgi yoktur. Kahire’ de XIV yüzyılda Moğollar ve 
Memlükler arasındaki diplomatik ilişkilerde muhtemelen Arap yazısının benimsenmesinden önce 
birkaç emîrin Moğolca’yı, daha az sayıdakinin de Uygur yazışım kullandığı anlaşılmaktadır. 
Kalkaşendî de Altın Orda ile Memlükler arasındaki yazışmaların Arap yazısıyla fakat Moğolca 
yapıldığım belirtir (Şubhu’l-a c şâ, I, 167). Makrîzî’nin el-Hıtat adlı eserinde bahsettiği (II, 220) Ebû 
Hâşim Ahmed b. Burhân’ m Bağdat’ta Müstansıriyye Kütüphanesi ’n-de yasamnbir nüshasım 
gördüğüne dair kaydın doğruluğu sorgulanrmşhr. D. Ayalon, Makrîzî’nin bu kısımda verdiği bilginin 
yasa içeriğinin tasviriyle birlikte îbn Fazlullah el-Ömerî’den, onun da Cüveynî’den aldığım tesbit 
etmiştir. Ayalon’ a göre Makrîzî, yargıç sıfatıyla hareket eden hâciblerin ve bilhassa Memlükler’ in 
şeriatın tamamlayıcısı olarak kadıların sahasına tecavüz edip İdarî hukuku, “siyâse” ve “nazar fi’l- 
mezâlim” pratiğini uyguladıkları kanaatindeydi. Bu eğilimle mücadele için hâciblerin siyasetinin 
şeriatın tersi olan yasadan ibaret bulunduğunu ileri sürmüş, hatta ironik biçimde siyâse kelimesinin 
etimoloji bakımından yasa kelimesinden geldiğini iddia etmişti. Mısır’a yerleşen Moğollar Ta 
Türkler arasındaki örf ve âdetlerle ilgili ihtilâfları Cengiz yasasına göre hâcib adlı görevlinin 
çözdüğü, hâcibin yargı yetkisinin sadece askerî davalar ve ihtilâflarla sınırlı olduğu, ancak bazan 
onun halk arasındaki davalara da baktığı, verdiği kararlara “hükm-i siyâset” denildiği de 
kaydedilmiştir. 

Ayalon, şimdiye kadar Memlükler arasında Moğol yasasına yapılan ahflardan bilinen en erkenine, 
XIV yüzyılın ilk yarısında Sultan el-MeliküT-Muhammed b. Kalavun’un emîri ve emini Aytarmş el- 
Muhammedî’nin diplomatik amaçlarla Moğolca’yı iyi öğrendiğinden, Cengiz Han’ın yaşayışım 
yakından izlediği ve hükümdar muhafızları olan seçkin hasekiye mensuplarım Cengiz yasasına göre 
yargıladığından bahseden Safedî’nin A c yânü’l- c aşr adlı eserinde rastlandığım bildirir. Sultamnbir 
diğer emîri olan Arıktay’m da yasayı bildiğinden söz edilmiştir. Memlûk Devleti ’nde Moğol etkisinin 
yaygın olduğu ve bunun hânedamn sonuna kadar sürdüğü yolundaki görüşe karşı Ayalon, erken 
Memlûk toplumunda yasa eğer bir rol oynamışsa bunun XIV asrın ilk onyılları esnasında Batı Asya 
Moğolları’mn ekseriyetinin İslâmiyet’i benimsemesi sonucu çok uzun sürmediğini, çünkü bu süreçte 
yasamn ve diğer Moğol geleneklerinin Moğollar ’ca doğrudan doğruya yönetilen ülkelerde dahi 
etkisinin azaldığım ileri sürmüştür. 

Osmanlılar. Selçuklular’ dan sonra onların mirasım devralan Osmanlılar’ da da yasa ve yasak 
kelimeleri geçer. Daha önce Selçuklular’ da Sultan Sencer döneminde İran şehirlerinde kadılarca 
yürütülen şer‘î mahkemeler, vergi konularıyla ilgili Dîvân-ı Riyâsât ve kamu güvenliğiyle ilgili 
meselelere bakan şıhnenin mahkemesi, ayrıca Dîvân-ı Mezâlim vardı. Anadolu’da Hatîroğlu isyamm 
bashrmakve diğer suçluları yargılamak üzere 675’ te (1276) Yargu Divanı kurulmuştu. Destûrü’l- 
kâtib’e göre yargucı olanemîr “kutadgubilik-i Cengiz Hanî’yi” (yasayı) görüp, okumuş olmak ve 
bütün kanunları iyi öğrenmek mecburiyetindeydi. Ayrıca önceki yargucılarm işlemlerini de bilmesi 
gerekirdi (Uzunçarşılı, s. 271). Bu bilgiler, Selçuklular zamanında da yasamn belli bir uygulamasının 
ve etkinliğinin bulunduğunu gösterir. Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sinde yer verdiği emîr-i hareslik 
ve emîr hares, bazı tarihçilerce hâcib adıyla birçok memura sahip “ağacı”dan (hâcibüT-hüccâb) 
sonra sarayda en yüksek görevli memur, yanlış olarak yasacı, en yüksek vazife ise yasacılık şeklinde 
açıklanrmşhr (a.g.e., s. 36-37). 


Osmanlılar’ da örfî hukukun yasa ile bağım gösteren Tursun Bey’ in açıklamasından başka şeklî bir 



unsur olarak erken devirlerde kanunnâmelerin bazılarının yasa (yasahâ), yasak ve yasaknâme diye 
adlandırıldı ğı dikkati çeker. Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devrine tarihlendirilen, Kânûnnâme- 
i Sultânı ber Mûceb-i Örf-i Osmânî adlı mecmuadaki elli dokuz hükümden üçü yasaknâme, dördü 
kanunnâme ve yirmi altısı yasak diye belirtilmiştir (bk. bibi.). Bunların maden işletmesi, tuz çıkarma 
ve tuz inhisarı, para basımı ve tedavülü, gümrük ve kapanlar, çeşitli temel ihtiyaç maddelerinin 
inhisar ve nizamlarına dair çoğu malî hususlarla ilgili hükümler koyduğu ve bu hükümlerin ihlâlleri 
durumunda verilecek cezaları düzenlediği görülmektedir. Türk ve Moğol geleneğinde hükümdarın 
yasa koymasıyla ilgili herhangi bir tereddüt yoktur. İslâm hukuku da devlet başkanma sınırlı bir 
yasama yetkisi tanıyarak hükümdarın işini kolaylaştırmış ve koyduğu kuralın meşruiyet bunalımı 
yaşamasını önlemiştir. Ömer Lutfi Barkan’m topladığı Osmanlı sancak kanunnâmelerinden Akkoyunlu 
sahasındaki yerlere ait olanların, yani Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu’daki Arapgir, Diyarbekir, Ergani, Mardin, Ruha ve Kemah livâları 
kanunnâmelerinde “defteri yasahâ-i livâ-i ...” şeklinde adlandırıldığı görülür. Bunlardan “Defteri 
Yasahâ-i Vilâyet-i Kemah”m 922 (1516), diğer beşinin 924 (1518) tarihini taşıması kelimenin 
Akkoyunlular vasıtasıyla geldiğini ve XVI. asrın başına kadar yaygın biçimde kullanıldığını 
düşündürür. Bu kanunlar daha sonra “kanunnâme” şeklinde geçecektir. Anılan kanunların “yasahâ” 
(yasalar) diye isimlendirilmesi her kanun maddesinin yasa diye nitelendirildiğini ortaya koyar. 
Osmanlılar ’m kanunnâme yerine daha çok yasak ve yasaknâmeyi, Akkoyunlu Hükümdarı Uzun 
Hasan’m yasahâyı tercih ettiği söylenebilir. Yasaknâme padişahın İdarî, askerî, malî hususlardaki 
kanunlarını ve bunların ihlâli durumunda uygulanacak yaptırımları içeren düzenlemelerdi. 

XVI ve XVII. yüzyıllarda Osmanlılar’ da yasak kelimesinin kanunun yanı sıra “silâh” veya “güç, zor, 
hâkimiyet, otorite” anlamında kullanıldığı da görülür. Yasaklu kelimesi yine bu İkincisine yakın bir 
anlama sahiptir. Nitekim Yıldırım Bayezid’ in, askerlerine yol üzerindeki tarlalarda ekinlere 
dokunmamalarını tembih ettiği bir kayıtta ondan, “Yıldırım Bayezid Han gayet yasaklu idi, kimseye el 
vurdurmadı, gayetle yasak etmiş idi” şeklinde söz edilir (Oruç Beğ Tarihi, s. 36). Eserini 730’da 

/V 

(1330) yazan, üç Selçuk ve iki Osmanlı hükümdarı devrinde yaşayan Aşık Paşa’ mn Garibnâme’ sinde 
geçen, “Geh yasama gâh kapçur geh tağar/Koşma koşmuş ili her dem sağar” beytinde yasama “salma 
vergi” anlamındadır. Bu vergi, diğer vergiler olan kapçur/kopçur ve tağar ile birlikte muhtemelen 
Selçuklular döneminden kalmadır. Osmanlılar’ da timar, zeâmet ve hasların yerlerinin ve sağladıkları 
gelirlerin yazıldığı defter için yasama defteri tabiri geçer. Bayburt Kanunu’ nun bir hükmünden 
anlaşıldığına göre vilâyet tahriri aynı zamanda yasanmak/yasamak fiiliyle de ifade edilmekteydi 
(Hâliyâ vilâyet-i mezkûre yasamp defter oldukta). Osmanlılar yasa, yasak, yasak etmek, yasakçılık, 
yasaknâme (meselâ 947 [1540] tarihli Para Voyvodaları Yasaknâmesi) kavramlarını kullanmalarına 
rağmen zamanla yasa ve yasaknâme yerine kanun ve kanunnâmeyi tercih etmişlerdir. Bu bağlamda 
kanun ve kanunnâme hakkında söylenegelenler yasa ve yasak hakkında da tekrarlanabilir. 

Yasakçılık, yeniçerilerin pâyitahtta ve taşrada kanun ve kaidelerin tatbikinden sorumlu olmalarını 
ifade eden, başlangıcı Fâtih Sultan Mehmed devrine kadar giden, daha çok malî alandaki hizmetlerle 
ilgili bir görevdi. Yasakçı umumiyetle taşra kulluklarına verilen bir isimdi; ancak bunlar aynı 
zamanda kale kapılarını ve elçilikleri korur, satışı yasak malları izler, gümrük kapılarını ve pazarları 
denetlerdi. Bazan yasakçı tabiri İstanbul’daki kullukçular için de kullanılmıştır. Yasakçılık, kanunları 
gereği gibi uygulayıp bilhassa Kanûnî Sultan Süleyman devrinden itibaren asayiş ve düzeni temin 
etme görevi idi. Taşrada görevlendirilen yasakçılara (kavas) bu ad dışında kulluk, değnek, yasakçı 
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değneği, değnek kulluk, yasavul, yasakkulu/yasakçı kulu gibi adlar da verilmiştir. Bu son tabir XV 
asır yasaknâmelerinde geçer. Yasakçı bazan halkın isteği üzerine tayin edilir veya görevine son 
verilirdi (Akgündüz, IX, 219). Yasakçılık hizmetine “emr-i pâdişâhîye mutî‘ ve münkad oldukları 
için” yeniçeriler tayin edilirdi (a.g.e., IX, 186). Taşrada görevli yasakçıların başına yasakçıbaşı 
adıyla yeniçeri yayabaşılarmdan biri getirilirdi. Yasakçılık hizmetini görenlerin ücreti olarak ilgili 
bölge halkından belli bir süre her dört koyundan birer akçe ve her sürüden bir toklu yasakçılık resmi 
alınırdı (Barkan, s. 344). 

Osmanlılar’ da yazılı kanun yapma ve ilân etmenin Fâtih Sultan MehmedTe başladığı, onun İstanbul’u 
fethiyle birlikte Roma imparatorlarını taklit ederek kendisinde böyle bir yetki gördüğü ileri 
sürülmüştür. Bilinen ilkyazdı Osmanlı kanunnâmesi olan Fâtih’in Kanunnâmesi ’ndeki ceza ve vergi 
düzenlemelerinin daha önceden varlığı tesbit edilenlerden oluştuğu, yani şifahî düzenlemelerin yazılı 
hale getirildiği açıktır. Fâtih’in teşkilât kanunu da bu niteliktedir ve bu durum önsözünde 
belirtilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed’ in buradaki ifadesinde iki husus dikkati çeker: îlki onun bazı 
ilâveleri bulunsa da kanunların atalarından beri gelen kanun olduğu, İkincisi Cengiz’ in de kendi 
yasası için öngördüğü, ardından gelen hükümdar neslinin buna ebediyen bağlı kalması isteğidir. 

Ancak kendisi yeni kanunlar koyduğu gibi bazı kanunları da kaldırmıştır ve ona uyulmasını arzu 
etmesine rağmen kanunnâmesinin ıslah edilmesini de istemiştir (İnalcık, SBFD, XIII/ 2 [1958], s. 114, 
116). Ancak bu görüşün doğru kabul edilebilmesi için ilk yazılı kanunnâme geleneğinin Osmanlı 
Devleti ile başlamış olması gerekir. 

Osmanlı Devleti ile Türkistan’da kurulan Uluğ Bey Devleti’ni yasa-şeriat ilişkileri bakımından 
karşılaştıran îsenbike Togan, Uluğ Bey’ in yasa ve şeriat arasında XV asrın birinci yarısında 
başaramadığı uyumu, aynı asrın ikinci yarısında Osmanlı padişahı Fâtih’ in gerçekleştirerek kuvvetli 
bir merkezî idare kurduğunu belirtir ve Osmanlı Devleti ’nin varlığını sürdürmesini yasa ile şeriatın 
bu başarılı uyumunda görür. Uluğ Bey’ in başarısızlığını ise yasa ve şeriat uyumsuzluğundan çok başka 
etkenlere bağlar (Tarih Çevresi, sy. 10 [1994], s. 9-16). Uriel Heyd de Kuzey Afrika, Güney 
Arabistan, Endonezya ve îslâm dünyasının diğer bölgelerinde şer‘î hukuk dışında cezalar 
uygulanmasına rağmen ceza hukuku sahasında Osmanlılar ’ m yaptığı gibi resmî şekilde kanun koyup 
ilân etme uygulamasının başka îslâm memleketlerinde görülmediğini söyler. Osmanlılar’ a benzer 
uygulamaya Dulkadıroğulları Beyliği ’nin yanı sıra daha sonraki tarihte (1672) ve daha dar kapsamda 
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Evrengzîb Alemgîr’ in hükümdarlığı esnasında Hindistan’daki Bâbürlüler’de rastlanacaktır. Heyd’ e 
göre bu bir tesadüf değildi; Bâbürlüler, Osmanlılar dışında diğer büyük Sünnî müslüman güçtü ve 
Osmanlılar gibi merkezî, iyi teşkilâtlanmış, önemli oranda gayri müslim nüfusa ve büyük ölçüde 
Türk- Moğol geleneklerine dayalı kuramlara sahip askerî bir devletti. 

Bugün her ne kadar Cengiz yasasının yazılı olmayabileceği görüşleri ileri sürülse de son zamanlara 
kadar onun yazıya geçirildiği ve bir nüshasının Bağdat Kütüphanesi ’nde bulunduğuna inanılmıştır. 
Orhon yazıtlarında kağanın töre koyması, Kutadgu Bilig’de hükümdarın iyi töre koymasının 
öğütlenmesi, Cengiz yasası, Cengiz’ in oğullarının yönettiği Altın Orda ve îlhanlı devletlerindeki yasa 
referansları, Timur’un tüzükâtı, Fâtih Sultan Mehmed ile aynı devirde hüküm süren Uzun Haşan’ m 
birçok kanun düzenleyip ilân etmesi, ardından Dulkadırlı Alâüddevle Bozkurt Bey’ in kanunnâmesi ve 
Hindistan’da Bâbürlü hükümdarlarının da kanun koyması, hatta Gregoryen Kıpçak toplumunun 
“törebitig”i düzenlemesi yasa/kanun koymanın Türk- Moğol geleneğinde bulunduğunu açık şekilde 
gösterir. Hükümdarlar için Cengiz yasası bir hukukî dayanak ve meşruiyet kaynağı olmuştur. 
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Fethi Gedikli 



YASAKÇI 

(bk. KAVAS). 



YASAR, Hüseyin Hüsâmeddin 

(bk. HÜSEYİN HÜSÂMEDDİN YASAR). 



YÂSÎN SÛRESİ 


(<_>^ * j^) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz altıncı sûresi. 

Adını ilk âyetini oluşturan iki harften almıştır. Hz. Peygamber tarafindan bu adla anılmış, Buhârî ve 
Tirmizî’nin hadis kitaplarında da bu isim kullanılmıştır. Sûre, Kur’ an’ m kalbi diye nitelendiren hadis 
rivayetine dayanılarak “kalbü’l-Kur’ ân” diye de adlandırılmış, ancak bu yaygınlık kazanmamıştır 
(Âlûsî, XXII, 522-523; İbnÂşûr, XXII, 191). Sûrenin Mekke döneminin ortalarında nâzil olduğu 
kabul edilmektedir. İnsanların yaptıkları işlerin ve bıraktıkları izlerin kayda geçirildiğini bildiren 12. 

âyetin yorumu meyanmda rivayet edilen bir hadis dolayısıyla (Tirmizî, “Tefsir”, 36) bu âyetin 

/\ • /\ 

Medine’de indiği söylenmişse de bu kanaat benimsenmemiştir (Alûsî, XXII, 523; IbnAşûr, XXII, 

191, 204-205). Sûre seksen üç âyet olup fasılası “j *<»” harfleridir. 

Yâsîn sûresinde İslâm akaidinin üç esasını teşkil eden tevhid, nübüvvet ve âhiret konuları tabiatın 
mükemmel kuruluşu ve işleyişinden deliller getirilerek anlatılır; bu arada iman-küfür mücadelesi 
çerçevesinde geçmiş kavimlerden ibret verici örnekler zikredilir. Dört bölüm halinde incelenmesi 
mümkün olan sûrenin birinci bölümünde ana konu Hz. Peygamber ’ in nübüvvetinin ispatı ve 
Kur ’ an’ m vahiy ürünü oluşudur. Sûrenin ilk âyetini teşkil eden “yâsîn” büyük bir ihtimalle Hz. 
Muhammed’e bir hitaptır (Âlûsî, XXII, 525; krş. Taberî, XXII, 178). Ardından Kur’ an’ a yemin 
edilerek Muhammed’ in Allah’a ulaştıran yol (sır’at-ı müstakim) üzerinde bulunan peygamberlerden 
olduğu. Kur ’ an’ m da gafletten bir türlü kurtulamayan kitleleri uyarmak amacıyla Allah tarafından 
indirildiği ifade edilir. Ancak gönüllerini İlâhî gerçeklere açmayan, Cenâb-ı Hakk’ı anıp kalpleri 
ürpermeyen ve iradelerini hak dine yönlendirmeyen insanların bütün uyarılara rağmen iman 
etmeyecekleri bildirilir; mükelleflerin işledikleri fiillerin her şeyi içeren bir kütükte kaydedildiği 
belirtilir (âyet 1-12). Sûrenin ikinci bölümü kendilerine Hak dinin tebliğcilerinin gönderildiği bir 
yerleşim yeri halkının (ashâbü’l-karye) kıssası hakkındadır. Bu yerleşim yerine önce iki tebliğci 
gelmiş, ardından bunları destekleyen üçüncüsü gönderilmiştir. Ancak şehir halkı elçilere yalancı 
demiş, kendilerine uğursuzluk getirdiklerini ileri sürmüş, tebliğden vazgeçmedikleri takdirde 
işkenceyle öldürüleceklerini söylemiştir. O sırada şehrin uzak yerlerinden gelen bir kişi halkı iman 
etmeye teşvik ederken kendisi de iman etmiş, fakat inkârcılar tarafından öldürülmüş, nihayet o 
yerleşim yerinin halkı korkunç bir sesle helâk edilmiştir (âyet 13-32). Müfessirler söz konusu şehrin 
Antakya, elçilerin havâriler, halkın Romalılar, uzaktan gelen kişinin de Habîb en-Neccâr 
olabileceğini kaydetmişse de gerek Hıristiyanlığın yayılışı gerekse Antakya’nın tarihi bakımından bu 
açıklamalar isabetli görülmemiştir (bk. ASHÂBÜT-KARYE; HABÎB en-NECCÂR). Kur’ an’ da 
mevcut kıssaların çoğunda olduğu gibi yerleri ve hitap edilen insanları bilinmeyen bu kıssadan da 
amaç tarihî bilgi vermek değil kıssadan hisse alınmasını sağlamaktır. 

Sûrenin üçüncü bölümünde insanların hayatlarım sürdürdükleri yeryüzünün besleyici özelliğine, gece 
ile gündüz, güneşle ay arasındaki düzen ve âhenge, yeryüzündeki çiçek, bitki vb. şeyler, ayrıca 
insanlar ve insanların henüz vâkıf olamadığı nice 


canlı arasındaki tozlaşma ve döllenmeye, gemilerin denizde batmadan seyretmesine temas edilerek 



Allah’ın birliği ve yüceliğine dikkat çekilir; bütün bu delil ve işaretlere rağmen inkârcılarm dinî 
gerçeklerden yüz çevirdikleri ifade edilir (âyet 33-47). Yâsîn sûresinin dördüncü bölümü âhiretin 
varlığı ve âhiret âleminin tasvirine dairdir. Burada kıyametin ansızın kopacağı bildirildikten sonra 
vukuu hakkında kısaca bilgi verilir. Ardından cennetin tasvirine, cehennemliklerin bedbahtlığına 
değinilir; onların dünyada iddia ettikleri gibi Kur’ an’ m bir şair sözü değil vahiy ürünü olduğu 
zikredilir. Dünya hayatında insan türüne verilen nimetlerin bir kısım sayılır; buna rağmen inkârcılarm 
kendilerine hiçbir fayda sağlamayan putlara taphkları belirtilir. Sûrenin son âyetlerinde, görünürde 
spermden meydana gelen insanın dünyaya geliş şeklini göz ardı ederek, “Çürümüş kemikleri kim 
diriltecek?” diye soran inkarcıya, “İlk defa yaratmış olan diriltecek” şeklinde cevap verilir; bu kamt, 
“Sizin için yeşil ağaçtan ateş çıkaran (krş. Mâtürîdî, XII, 114; Elmalılı, y 4042), bütün tabiat 
yaratan Allah ölülerin benzerini yaratmaya kadir değil mi?” ifadesiyle desteklenir. Sûre İslâm’ m 
tevhid ve âhiret inancına bir defa daha vurgu yapan âyetlerle sona erer (âyet 48-83). 

Yâsîn’ in de içinde yer aldığı otuz kadar sûrenin (mesânî) Hz. Peygamber’ e İncil yerine verildiğini 
belirten hadisin sahih olduğu kabul edilmiştir (Müsned, iy 107; İbrâhimAli, s. 224-225, 292). 
Sûrenin fazileti hakkında birçok hadis rivayet edilmiştir. Bunlardan biri, “Yâsîn sûresini geceleri 
okuyan kimsenin günahları bağışlanır” meâlinde olup (Dârimî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 21; İbrâhimAli, 
s. 292-295) sahih görülmüştür. Her şeyin bir özü (kalbi) ve odak noktasının bulunduğunu, Kur’an’m 
odak noktasının Yâsîn olduğunu belirten, Yâsîn sûresinin ölüler için veya ölmek üzere olanların 
yamnda okunmasını tavsiye eden rivayetler ise zayıf sayılmıştır (Müsned, y 26 [nşr. Müessesetü’r- 
risâle, XXX, 417-418]; Dârimî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 21; İbnMâce, “CenâTz”, 4; Ebû Dâvûd, 
“CenâTz”, 19; Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 7; İbrâhimAli, s. 171-172, 292-301). Bazı tefsir 
kitaplarında (meselâ bk. Zemahşerî, y 198; Beyzâvî, III, 448) bunlardan başka isnadsız kaydedilen 
fazilet rivayetleri de vardır. 

Yâsîn sûresinin tefsiri konusunda çok sayıda eser kaleme alınmıştır. Bunun önemli sebeplerinden biri 
muhtemelen faziletine dair rivayet edilen hadisler, diğeri de ölüler üzerine okunmasının tavsiye 
edilmesidir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 100 civarında Yâsîn tefsiri, havâs ve tercüme kayıtları 
bulunmaktadır. Bu kayıtların yirmisi Hamâmîzâde Ali Efendi’nin Yâsîn tefsirine aittir (İstanbul 1262, 
1265, 1273, 1286, 1294, 1316, 1320). Ebûishakzâde Esad Efendi’nin Hulâşatü’t-tebyînfî tefsiri 
sûre-i Yâsîn adlı eserinin yine bu kütüphanede on civarında kaydı vardır. İstanbul’un ilk kadısı olan 
Hızır Bey Çelebi ’nin Te fsîr-i Yâsîn-i Şerîf’i Ayşe Humeyra Aslantürk tarafından sadeleştirilerek 
yayımlanrmşbr (Yâsîn-i Şerif Tefsiri, İstanbul 1997; İsparta 2007). Davut AydüzKur’ân-ı Kerîm’in 
Kalbi Yâsîn Sûresi Tefsiri adıyla bir çalışma yapmıştır (İstanbul 2004). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, iy 107; y 26; Taberî, Câmi c u’l-beyân (nşr. Sıdkî Cemîl el-Attâr), Beyrut 1415/1995, XXII, 
178; Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân (nşr. Mustafa Yavuz), İstanbul 2008, XII, 114; Vâhidî, Esbâbü’n- 
nüzûl (nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân), Kahire 1424/2003, s. 282-283; Zemahşerî, el-Keşşâf (Beyrut), y 
198; Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, Beyrut 1410/1990, III, 448; Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- 
c azîm, Beyrut 1385/1966, y 598-599; Muhammed et-Trablusî, el-Keşfü’l-ilâhî c an şedîdi’z-za c f 



veT-mevzû c ve’l-vâhî (nşr. M. Mahmûd Ahm eri Bekkâr), Mekke 1408/1987, II, 642; Âlûsî, Rûhu’l- 
me c ânî (nşr. M. Ahm eri el-Emed - Ömer Abdüsselâmes-Selâmî), Beyrut 1421/2000, XXII, 522-523, 
525; Elmalık, Hak Dini, y 4002-4004, 4042; Ca‘fer Şerefeddin, el-Mevsû c atü’l-Kur 3 âniyye 
haşâkşü’s-süver, Beyrut 1420/1999, VII, 171-198; M. Tâhir İbnÂşûr, et- Tahrîr ve’t-tenvîr, Beyrut 
1420/2000, XXII, 191-192, 204-205; îbrâhim Ali es-Seyyid Ali îsâ, el-Ehâdîş veT-âşârüT-vâride fî 
fezâkli süveri T -Kur 3 âni T -Kerîm, Kahire 1421/2001, s. 171-172, 224-225, 292-301; Seyyid 
Muhammed Hüseynî, “Sûre-i Yâsîn”, DMT, IX, 369-370. 

Bekir Topaloğlu 



YÂSİNCİZÂDE ABDÜLVEHHÂB EFENDİ 


(bk. ABDÜLVEHHÂB EFENDİ, Yâsincizâde). 



YÂSİR b. ÂMİR 


(jAc. JJJlL) 

/V 

Ebû Ammâr Yâsir b. Amir b. Mâlik el- Ansı (ö. m. 615) 

İslâm tarihinde şehid olan ilk erkek sahâbî. 

Ammâr b. Yâsir’ in babası olup Yemenli Ans kabilesinin Yâm koluna mensuptur. Ammâr ve 
kardeşleri Hâris ve Mâlik kayıp olan diğer kardeşlerini aramak için Mekke’ye gittiler. Hâris ve 
Mâlik bir süre sonra memleketlerine döndüler; Yâsir, Mahzûmoğulları’ndanEbû Cehil’ in amcası 
Ebû Huzeyfe b. MugTre’nin himayesinde Mekke’ye yerleşti. Ebû Huzeyfe onu Sümeyye bint Hubbât 
adındaki câriyesiyle evlendirdi. Bu evlilikten Ammâr doğunca Ebû Huzeyfe Sümeyye’yi âzat etti. 
Yâsir ve Ammâr, Ebû Huzeyfe ’nin Câhiliye döneminde ölümüne kadar onun yanından ayrılmadılar. 
Yâsir ’ in Ammâr ’ dan sonra Abdullah ve Hureys adında iki oğlu daha oldu; Hureys Câhiliye 
döneminde öldürüldü. Yâsir ile Sümeyye, oğulları Ammâr ve Abdullah ile birlikte Resûl-i Ekrem’e 
ilk inananlar arasında yer aldı. Bütün aile Müslümanlığı kabul ettikten sonra Hz. Peygamber onlara 

/V 

“Alü Yâsir” diye hitap etmeye başladı. Ammâr, Resûlullah’tanbeş altı yaş daha büyük olduğuna göre 
İslâm’a girdiklerinde Yâsir yaklaşık altmış yaşındaydı. Ammâr, Resûl-i Ekrem’in hanımlarından 
Ümmü Seleme ’nin sütkardeşidir. 

Yâsir ile Sümeyye İslâmiyet’i seçtikleri için Müşriklerden ağır işkence gördüler. Hz. Osman’ın 
naklettiğine göre müşrikler Yâsir’ e, Sümeyye ve Ammâr’ a Mekke’nin dışındaki bir yerde işkence 
ederken Hz. Peygamber oraya gelmiş, Yâsir, “Bu işkence hiç bitmeyecek mi?” deyince Resûlullah 
ona, “Sabret” diye cevap vermiş, ardından, “Allahım! Yâsir ailesini bağışla; şüphesiz 
bağışlaımşsmdır” şeklinde dua etmiştir (Müsned, I, 62). Başka bir gün de Resûl-i Ekrem, güneşin 
yakıp kavurduğu bir zamanda kızgın taşlar üzerinde işkence gören Yâsir ailesinin yanma gitmiş ve 
yine, “Yâsir ailesi, sabredin! Size cenneti müjdeliyorum” demiştir (Hâkim, III, 388). Bu işkenceler 
sonunda Sümeyye, Ebû Cehil tarafından mızrakla göğsünden vurularak öldürüldü, böylece İslâm’ın 
ilk kadın şehidi oldu. Onun ardından Yâsir de işkence ile şehid edildi. Bazı rivayetlere göre ise 
Yâsir, Sümeyye’ den önce şehid edilmiştir. “İnsanlardan öylesi vardır ki Allah’ın rızasını kazanmak 
için kendisini feda eder. Allah kullarına pek merhametlidir” meâlindeki âyetin (el-Bakara 2/207) 
Yâsir ailesi hakkında nâzil olduğu rivayet edilmektedir (Süyûtî, I, 577). Yâsir’ den oğlu Ammâr ile 
Hz. Osman rivayette bulunmuştur. 
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FENARIZADE MUHYIDDIN ÇELEBİ 

(ö. 954/1548) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İlk Osmanlı şeyhülislâmı Molla Fenârî’nin oğlu Yûsuf Bâlî’nin torunu, Rumeli Kazaskeri Alâeddin 
Ali Fenârî’nin oğlu olup Bursa’da doğdu. Doğum tarihi hakkında kesin bilgi olmamakla birlikte Sehî 
Bey onun Mehmed Şah Çelebi’nin küçük kardeşi olduğunu belirtir. Buna göre 883 (1478-79) yılından 
sonra doğmuştur. Önce babasından, daha sonra Hatibzâde Muhyiddin ve Efdalzâde Hamîdüddin 
Efendi’den ders okudu. Hatib-âde’denmülâzemet aldı (901/1495-96). Fenârîzâde ailesine tanınan 
imtiyazdan faydalanarak önce İstanbul’da yeni tamamlanmış olan Atik Ali Paşa Medresesi’ ne 
müderris tayin edildi (902/1496-97). Ardından Bursa’da Sultan, 919’da da (1513) Sahn-i Semân 
Medresesi ’ne müderris oldu. 

Kadılık mesleğine geçerek 925 ’te (1519) Edirne, 926’da (1520) İstanbul kadılığına getirildi. 929’da 
(1523) 

Anadolu 930’ da (1524) Rumeli kazaskeri oldu. On beş yıl kadar süren Rumeli kazaskerliği 
sırasında dönemin bazı önemli olaylarına karıştı. Vezîriâzam Pırı Mehmed Paşa aleyhine, vezîriâzam 
olmak isteyen Hain Ahmed Paşa’nm tertibiyle, Mısır’dan vaktiyle sürülenlerden rüşvet alıp 
gitmelerine izin verdiği yolunda yapılan şikâyetleri teftişle görevlendirildi. Kaynakların belirttiğine 
göre Hain Ahmed Paşa taraftarı olan Muhyiddin Çelebi bu soruşturmada adaletsiz davranmış ve 
teftişi Pırı Mehmed Paşa’nm aleyhine sonuçlandırrmşh. Pırı Mehmed Paşa’nm hizmetinde bulunmuş 
olan Celâlzâde Mustafa Çelebi bu olay dolayısıyla, Muhyiddin Çelebi’nin zulüm ehline tâbi olarak 
“nakd-i adli zâyi ettiğini” yazar. Ancak bu iktidar mücadelesinde Hain Ahmed Paşa ’mn uzaklaştırılıp 
vezîriâzamlık makamına Makbul İbrâhim Paşa’nm tayinini desteklediği anlaşılan Muhyiddin Çelebi, 
daha sonra Molla Kâbız olayındaki yetersizliği sebebiyle İbrâhim Paşa ’mn ve padişahın gazabına 
uğradıysa da görevini sürdürdü. Fakat Molla Kâbız’ m iddialarım Anadolu kazaskeri Kâdirî Çelebi 
ile birlikte şer’î olarak reddetme hususunda yetersiz kalmaları Muhyiddin Çelebi’nin prestijini çok 
sarstı. Devrin kaynaklarında her iki kazaskeri şer’î meselelerdeki bilgisizliklerinden dolayı suçlayıcı 
ifadeler yer alır. Celâlzâde, onun hasep nesep yoluyla ve bazı kimselere dayanarak bu makama 
geldiği suçlamasında bile bulunur (Tabakâtü’l-memâlik, vr. 173a). 

Muhyiddin Çelebi İbrâhim Paşa’mn katlinden sonra yerine geçen Ayaş Paşa ile anlaşmazlığa düştü. 
Ayaş Paşa Körfez seferi sonrası Serez’de iken onu günlük 150 akçe ile emekliye ayırdı (12 Ekim 
1537). Daha sonra hacca giden Muhyiddin Çelebi’nin hac dönüşü emekti maaşı 200 akçeye 
yükseltildi. Bu arada Vezîriâzam Ayaş Paşa’mn vefatı ile ( 1 539) yeniden nüfuzunu arttırmaya başladı. 
949’ da (1543) Abdülkâdir Hamîdî Çelebi’nin yerine şeyhülislâm oldu. İki yıl on ay bu makamda 
kaldıktan sonra yaşlılığı sebebiyle ve kendi arzusuyla görevinden ayrıldı. 26 Zilkade 954’te (7 Ocak 
1548) vefat etti ve Eyüpsultan’da Küçük Emîr Efendi ’nin yanma defnedildi. 

Muhyiddin Çelebi’nin şiirlerinde Muhyî mahlasım kullandığı divam ile (Süleymaniye Ktp., Reşid 
Efendi, nr. 772). Şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin mest üzerine mesh konusunda 



YAŞ 

Romanya’da tarihî bir şehir. 

Romanya’nın kuzeydoğu kesiminde yer almakta olup Prut nehrinin kollarından Bahlui çayı kıyısında 
deniz seviyesinden 140 m. yükseklikte kurulmuştur. Bugün Iaşi adıyla bilinir. Bu ad, uzmanlara göre 
bir Sarmat kabilesi olan Yazyges (yaz kültürüne bağlı olanlar/göçebeler) veya Alan kabilesi 
Jassiler’e (Jiasz) dayanır. Üzerinde daha çok durulan ikinci görüşe göre Yaycı Alanlar bu bölgeye 
sığınarak yerleşme yerine adlarını vermişlerdir. Bazı yabancı seyyahlar ise Iaşi’nin, aynı adı taşıyan 
bir çobamn yahut efsanevî şöhrete sahip bir keşişin isminden geldiğini belirtirler. Dimitri Kantemir 
bunun bir değirmencinin adı olduğunu söyler. 

Yaş’ m ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu tam olarak bilinmemektedir. Buranın varlığına dair 
ilk sağlam bilgiler 1387-1392 yıllarına ancak iner. Bazı arkeolojik buluntular Boğdan voyvodalığının 
ortaya çıkmasından (1359-1365) evvel kurulduğuna işaret eder. Yaş şehri bulunduğu mevki itibariyle 
Doğu Avrupa’nın önemli bir ticarî merkezi haline gelmiştir. Buranın Boğdan voyvodalığının merkezi 
durumuna gelişi ise XVI. yüzyılın ortalarına rastlar. Önceki merkez olan Suceava son derece kuvvetli 
bir kale iken Osmanlılar’la olan bir anlaşmazlık sonucu 153 8’ de Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 
ele geçirilmiş, 1564’te Boğdan’ m merkezi Yaş şehrine nakledilmiştir. Bazı seyyahlara göre 
Boğdan’ m başşehrini buraya taşıyan Alexandru Lapusneanu, İstanbul’dan gelen emir üzerine 
ülkesindeki kaleleri yıktırmış, Hotin, Soroca, Orhei gibi sımr kaleleri ayakta kalmış, Yaş’ ta bir kale 
bulunmadığı için buraya dokunulmamıştır. Şehirde kaleye benzer voyvoda sarayı dışında askerî bir 
istihkâm olmadığını 1069’ da (1659) Evliya Çelebi de belirtir. Aslında Boğdan’ m merkezinin 
Suceava’ dan Yaş’ a, Eflak’ın merkezinin Targovişte’ den Bükreş’e nakledilmesi Osmanlılar ’ca verilen 
emirler sonucu değil ekonomik gelişmenin bir gereğidir. Boğdan-Eflak ticaret yolları Batı’ dan 
Doğu’ya yönelince bu kesim Osmanlı ekonomi yapısının bir parçası haline gelmiştir. 
Sibiu/Hermanstadt yolu geri planda kalırken Brasov/Kronstadt-Giurgiu/Yergöğü yolu öne çıkrmşür. 

1641’ de 15.000 hâne nüfusu bulunduğu belirtilen Yaş kasabasını 165 9’ da gören Evliya Çelebi şehrin 
ticarî önemine işaret eder. Limanını Baltık denizindeki Danzig olarak belirtmesi şehrin kuzey-güney, 
yani Baltık’ tan başlayıp Karadeniz’e ve İstanbul’a uzanan ticaret yolu üzerinde bir merkez olduğunu 
gösterir. Evliya Çelebi burada 2060 dükkânın yer aldığını, bedesteninin bulunmadığını, hindistan 
pirinci, biber, tarçın vb. baharatın ticaretinde bir yol kavşağı durumuna geldiğini ifade eder. Ona göre 
burada tamamı sazdan 20.000 ev, bunlar arasında 700 kadar tahta örtülü hâne vardır. Bu rakam 
1641 ’de şehri gören Bondini’nin nüfus için verdiği 15.000 hâne rakamı gibi abartılı olmalıdır. 
Muhtemelen bu rakamlar hâne sayısını değil toplam nüfusu göstermektedir. Nitekim XVIII. yüzyılda 
şehirde yaklaşık 30.000 kişinin yaşadığı bilinmektedir. 1 83 1 ’de 60.000, 1859’da 65.000 nüfusun 
bulunduğu tesbit edilmiştir. Evliya Çelebi, Yaş şehrindeki voyvoda sarayını geniş biçimde tasvir 
eder. Ayrıca on yedi manastır saymış, bunlar hakkında da ayrıntılı bilgiler vermiştir. Şehirde altı han 
mevcuttur; bir misafırhanedede İstanbul’dan gelen ağalar ve diğer Türk görevlileri kalır. Tatar ağaları 
da burada ikamet eder (Seyahatnâme, V 350-358). Evliya Çelebi’nin yazdıklarından Yaş’m önemli 
bir sanat merkezi olduğu anlaşılır. Özellikle 1635-1642 yılları arasında Prens Vasile Lupu’nun inşa 
ettirdiği Trei Ierarhi Kilisesi iç ve dış süslemeleriyle onun tarafından övgüyle anlatılrmşür. Başka 
kaynaklar da bu bilgileri önemli ölçüde doğrular. Buraya daha sonra Rusya’da ölen Kantemiroğlu’nun 



(Dimitrie Cantemir) kemikleri getirilerek defhedilmiştir. Aynı kilisede Romanya’nın ilk prensi olup 
Almanya’da ölen Alexandru Ioan Cuza da gömülüdür. Seyyahların ilgisini çeken diğer yapılar 
arasında mermer hamamlar önde gelir. Evliya Çelebi, Lupu’nun Türk tarzında inşa ettirdiği hamamla 
diğer birkaçından, sitayişle söz eder. Yine ona göre burada birçok tüccar (Rum, Ermeni, yahudi, Laz) 
bulunmakta, bunlar İstanbul ile olan ticareti yönlendirmektedir. Özellikle Boğdan- İstanbul ticaretinin 
Lazlar’m elinde bulunduğunu yazar. Laz tüccarların yol açtığı olumsuzluklarla ilgili Eflak ve 
Boğdan’ dan İstanbul’a şikâyet mektupları yollandığı, 171 1 ’de bunların şehirden çıkarılması için 
karar alındığı bilinmektedir (BA, A.DVN, dosya nr. 553, vesika 51; dosya 529, vesika 42). Evliya 
Çelebi’ den önce 1657 ’de burayı gören İsveç elçilik heyetinden bir görevli, hareketli ticaret hayaünm 
bulunduğu şehirde Rum ve yahudi tüccarlarının hayli faal olduklarını, birçok kilisenin yer aldığını, 
minaresiz bir mescidin var olduğunu belirtir. 

Önemli bir geçit yeri üzerinde bulunan Yaş şehri sık sık tahribata uğradı. 1 5 1 3 ’te Tatar-Kazak ve 
Lehler arasındaki mücadeleler sırasında yakıldı. 153 8 ’de ve 1686’ da benzer bir yıkıma uğradı. 

1711’ deki kısa süreli Rus işgali esnasında buradaki birçok Osmanlı tüccarı öldürüldü ve mallarına el 
konuldu. 173 6’ da Ruslar bu kesime tekrar indiler. Daha sonraki mücadeleler sırasında burada 
1792 ’de Osmanlı-Rus delegeleri arasında Yaş Antlaşması akdedildi. Yaş şehri Eflak-Boğdan’m 
birleşmesiyle (1859-1862) başşehir olma özelliğini kaybetti. I. Dünya Savaşı’nda Romanya’nın 
güney kesimi Almanya ve müttefikleri tarafından işgal edilince Yaş iki yıl kadar Romanya 
Krallığı’nm başşehri oldu. Yaş bugün Romanya’nın başşehri Bükreş’ten sonra gelen ikinci büyük 
şehridir. 400.000 dolayındaki nüfusun % 92,5’i Ortodoks’tur. Romenler yanında burada az sayıda 
Çingene, yahudi, Rum, Macar, Rus ve Alman yaşar. Yaş’ta mevcut 10.000 civarındaki Katolikler’e ait 
bir piskoposluk vardır. XX. yüzyılda Rusya’dan sürülen yahudilerin büyük bir bölümü Kuzey 
Romanya’ya yerleşti; bu arada Yaş’ta önemli sayıda yahudi nüfusu ortaya çıktı. 1930’da toplam 
nüfusun % 34’ünü oluşturan yahudilere ait 127 sinagog mevcuttur. Bu büyük yahudi nüfusunun yarısı 
II. Dünya Savaşı sırasında yok edildi. Avrupa’da ayakta kalan en eski sinagoglardan biri (1657-1671) 
Yaş’ta bulunmaktadır. Ermeniler de uzun süre bu şehirde yaşadılar. Ermeni kilisesi 1395 tarihlidir. 
Yaş günümüzde Romanya’da bir kültür başşehri olarak anılır. Ayrıca kimya, ilâç, tekstil, metalürji ve 
konservecilik gibi sanayi çeşitliliği dikkati çeker. XIX. yüzyılda Romanya’nın en büyük Ortodoks 
kilisesi (1833), ulusal tiyatro binası (Teatrul National) ve ilk modern üniversitesi (1860) burada 
kurulmuştur. 
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Mıhaı Maxım 




YAŞ ANTLAŞMASI 

1787’ de başlayan Osmanlı-Rus savaşım sona erdiren antlaşma. 

1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’ yla hukuken bağımsız bir devlet konumuna getirilen Kırım 
Hanlığı’m ele geçirmek II. Katerina idaresindeki Rusya’nın ana hedefi olmuştur. Antlaşmanın 
Kırım’la ilgili maddelerinin uygulanmasından doğan tartışmalar 1779 Aynalıkavak Tenkihnâmesi ile 
giderilmeye çalışılmakla beraber bu, Rusya’nın amacından vazgeçmesine yetmemiş, iç kargaşa içine 
düşürdüğü Kırım’ı 1783’te nihayet ilhak etmiş, bu durumu savaşa hazır olmayan Osmanlı Devleti’n- 
den aldığı bir “senet”le (8 Ocak 1784) resmen kabul ettirmiştir (Vâsıf, s. 79 vd.). Kırım’ın ilhakı 
1787’de ilân edilen savaşın sebebini ve Rus idaresinden kurtarılması da hedefini teşkil etmiştir. 1200 
Rebîülevvelinde (Ocak 1876) sadârete getirilen Koca Yûsuf Paşa yürütülmekte olan savaş 
hazırlıklarına devam etmiş, ancak kamuoyunda şiddetlenen ve tahtı sarsacak derecelere varan Rus 
düşmanlığı (Mustafa Nûri Paşa, TV, 17) savaşın vakitsiz açılmasında etkin rol oynamıştır. Eski tarzda, 
altı ay sonra cephelerde buluşmak üzere 2 Zilkade 1201’ de (16 Ağustos 1787) ilân edilen bu savaşa, 
sefer tuğlarının dikildiği gün (2 Cemâziyelevvel 1202/9 Şubat 1788) Avusturya’nın da Rusya’nın 
müttefiki olarak katılacağı İstanbul’ daki elçisi tarafından resmen bildirilmiş, böylece iki cepheli bir 
mücadele zorunlu hale gelmiştir. 

Avusturya cephesine kıyasla çok daha zorlu geçen Rus cephesi genelde seraskerlere havale edildi ve 
bir dizi başarısızlığa sahne oldu. III. Selim’ in tahta çıkmasıyla beraber Kırım’ın geri alınması hedefi 
tekrarlandı. Prusya ile yapılan savunma ve saldırı ittifakı (3 1 Ocak 1790), bu devletin Avusturya ve 
Rusya’ya karşı savaş açmasını öngördüğünden ordu ricalinin istememesine rağmen savaşın uzamasını 
kaçınılmaz kıldı. Buna rağmen her iki taraf çeşitli sebeplerle barış için birbirinin nabzını 
yoklamaktan geri durmadı. Rusya, Ocak 1789’da Prusya ve İngiltere’ye başvurarak Osmanlı dışında 
savaş halinde bulundukları İsveç ile barışa hazır olduklarını bildirdiyse de Özü ile beraber yeni sınır 
olarak belirlemek istediği Turla (Dinyester) nehrine kadar uzanan bütün Besarabya topraklarının 
terkini ve Memleketeyn’de müstakil bir prenslik kurulması gibi talepleri sebebiyle ciddiye alınmadı. 
Aynı yıl içinde Osmanlı Devleti de barış için yoklamalarda bulundu ve Eflak voyvodası vasıtasıyla 
Ruslar’ m niyetini öğrenmeye çalıştı. Türkler’le savaşı yöneten Prens Aleksandoviç Grigoniy 
Potemkin, savaşın ilânından beri İstanbul’da mahpus tutulan Rus elçisi Bulgakof’un serbest 
bırakılmasını ön şart olarak ileri sürmekteydi; ancak elçinin tahliye edilmesinin, disiplini zaten zayıf 
olan ordunun barış yapılacağı beklentisiyle tamamen gevşemesine yol açmasından endişe 
edilmekteydi. Cezayirli Gazi Haşan Paşa’nm kısa sadâreti (3 Aralık 1789 - 30 Mart 1790) Potemkin 
ile seraskerliğinden beri devam eden irtibatını daha da güçlendirdi. Potemkin’ e yolladığı 19 Safer 
1204 (8 Kasım 1789) tarihli mektuba, Bulgakof’un serbest bırakılarak görüşmelerin onunla 
sürdürülmesi talebiyle cevap verildi. Haşan Paşa 3 Rebîülevvel 1204 (21 Kasım 1789) tarihli 
mektubunda elçinin tahliye edildiğini bildirmekte ve barış görüşmeleri için kendisine altı maddelik 
bir metin teslim edilen nüzül emini Hacı Bekir Ağa’nm gönderileceğini haber vermekteydi. Rus 
elçisinin serbest bırakılması hoşnutlukla karşılandı. 1 Receb 1204 (17 Mart 1790) tarihli mektubunda 
Potemkin murahhas olarak Albay Baruh’u gönderdiğini ve bunun barış şartlarım şifahen bildireceğini 
yazmaktaydı. Şumnu’ya gelen Baruh’un sözlü açıklamalarında Bender, Akkirman, Hocabey gibi işgale 
uğrayan yerlerin iadesi, yine işgal altında tutulan Memleketeyn’ in geri verilmesi, Özü Kalesi’nin 
tamamen yıkılması ve arazisinin iki tarafın tasarrufuna kapalı tutulması, Kafkaslar’da Tiflis hamna ve 



Gürcistan’a Ruslar’ m müdahale etmemesi, ayrıca diğer devletlerin konsolosluklarının bulunduğu 
yerlerde konsolosluklar açılması söz konusu edilmekteydi. Bunların dışında Prusya’nın Rusya’ya 

karşı savaşa katılmasının ihtimal dahilinde olmadığı belirtilmekte, savaş tazminatı istenmeyeceği de 

/\ 

vurgulanmaktaydı (BA, Amedî Odası Defterleri, nr. 55’ ten naklen Cevdet, y 12-16; Uzunçarşılı, 

IV/ 1, s. 585-587). Gazi Haşan Paşa ve ordu ricali bu şartlar altında görüşmelere başlanmasına 
taraftar olduklarından Prusya ile yapılması düşünülen ittifaka savaşın uzamasına yol açacağı 
gerekçesiyle yanaşmamışlardı. Ancak III. S elim’ in Prusya ittifakı şansını kullanmak istemesi 
sebebiyle Rus savaşma devam edilmesine karar verildi (Beydilli, s. 57 vd.). 

Prusya’nın zorlaması Avusturya’yı barışa yanaşürımş ve Yergöğü Mütarekesi ile Ziştovi 
Antlaşması ’mn yapılmasını sağlamış olmakla beraber Rus cephesi önemli kayıp ve hezimetlerle 
aynen kaldı. Prusya’nın Rusya’ya karşı yükümlülüğünü yerine getirmekten kaçınması, bazı önemli 
kalelerin büyük katliamlara uğramış olarak kaybedilmesi ve nihayet Maçin’de yaşanan genel bozgun 
ve büyük perişanlık (8 Zilkade 1205/9 Temmuz 1791), durumun iyi olmadığını gözler önüne 
sermekteydi. Bu hezimetten sonra zorlukla Hırsova’da toparlanan ordu tekrar Maçin’e vardı ve Kalas 
karşısında ordugâh kuruldu. Son gelişmeler barış arayışlarını daha da âcil duruma getirdiğinden 
Prusya yanında Avusturya barışma aracılık eden diğer devletler de savaşın sona erdirilmesi için 
katkıda bulunmaktaydı. Petersburg’a giden İngiltere elçisi, burada Turla nehri sınır olmak üzere dört 
aylık bir mütareke yapılması için çalışmaktaydı. Orduda ve İstanbul’da toplanan meşveret 
meclislerinde Prusya’nın Rusya’ya karşı ittifak şartlarını yerine getiremeyeceği ve Rusya’nın Turla 
nehrinin sınır kabul edilmesinden vazgeçmeyeceği anlaşılınca barış için sadrazama izin verildi ve 
Koca Yûsuf Paşa, bu amaçla Kalas’ta bulunan Boğdan ordusu kumandanı General Prens Repnin’e bir 
mektup yazarak ağustosun ilk haftası içinde (evâil-i zilhicce) Anadolu muhasebecisi tarihçi Ahmed 
Vâsıf ile yolladı (Mükâleme Mazbatası, TV, 4; Cevdet, V 158). 

Prens Repnin, Kaynarca barışının ve daha sonraki antlaşmaların geçerliliği, Memleketeyn’in ahaliye 
yönelik olumlu şartlar sağlanarak iadesi ve Turla nehrinin sınır kabul edilmesi hususunda üç madde 
ileri sürüp bu teklife müspet yaklaşh. Orduda yapılan görüşmede bu şartlar pek iyi karşılanmadı; 
ancak Repnin cevabında yetkisinin bu kadar olduğunu, bunların kabulü halinde delege tayin 
edilmesini, aksi takdirde irtibatın kesilmesini bildirdi. İstanbul’dan da barış müzakeresi için ruhsatı 
hâvi bir hatt-ı hümâyun geldiğinden Kuban Hanı Baht Giray Han ve ordu ricaliyle tekrar meşveret 
edildi, herkes barışın zaruretini ikrarla bir delege tayinini kaçınılmaz gördü. Bu iş için seçilen Vâsıf 
Efendi küçük bir maiyetle ve gizlice Kalas tarafına geçerek Repnin ile müzakereye girişti (Târih, vr. 
82a-b). Vâsıf Efendi, mümkün mertebe şartların yumuşablmasma çalışmakla beraber yetkisinin 
kısıtlılığını ileri süren Repnin’ den fazla bir tâviz koparamadı. Anlaşmazlık konularıyla ilgili 
müzakerelerin ilerideki barış görüşmelerinde yapılabileceği ileri sürülmekteydi. Neticede daha önce 
belirtilen üç maddeye, Rusya’ya terkedilecek yerlerdeki istihkâmların durumunun barış 
görüşmelerinde 

heyetlerin müzakeresine havale edilmesi ve diğer yerlerdeki sınırların savaştan önceki duruma 
getirilmesine dair iki madde daha ilâvesiyle “esas sened” diye anılacak beş maddelik, bir ön barış 
(mukaddime-i sulhiyye) metni tanzim edildi ve barışın bu beş madde dahilinde gerçekleşmesinin 
peşinen kabul edilmesi şartıyla mütareke yapılmasına izin verileceği belirtildi. Herhangi bir 
değişiklik teklifinde bulunulmaması, barış veya savaş tercihi yapılarak kararın on gün içinde 
bildirilmesi istendi. Bunları yazıp sadrazama yollayan Vâsıf Efendi gelecek cevabı Repnin’ in 



yamnda beklemeye başladı (a.g.e., vr. 83a; Cevdet, y 161). 


Bu arada Ziştovi’de Avusturya ile sürdürülen barış görüşmeleri tamamlanmıştı (4 Ağustos 1791). 
Ancak ordunun durumu sebebiyle Rusya ile savaşa devam edilmesinin hiçbir başarı getirmeyeceği ve 
“ehven-i şer” olarak nitelenen barış fırsatının kaçırılmaması gerektiği kabul görmekteydi. Bu görüş 
bütün ordu ricalinin iştirakiyle önce sadâret kethüdâsı Mustafa Reşid Efendi, daha sonra Sadrazam 
Koca Yûsuf Paşa’ mn çadırında tekrarlanan genel toplantıda açıkça dile getirildi. Toplantıda 
padişahın savaşa devam edilmesinden yana olduğunu vurgulayan sadrazam Vâsıftan gelen yazıyı 
okuttu; Rus tarafı cevap beklediği için barış teklifinin kabul veya reddine dair hemen bir karar 
verilmesini istedi. Neticede sivil-asker herkes ordunun savaşacak gücü kalmadığını itiraf etti; 
düşmanın durumu bilmesi halinde asla barışa yanaşmayacağı belirtilerek barışın yapılması tercih 
edildi ve katılanlarm bu kararı bir mazbataya geçirilip her biri tarafından mühürlenmesine ve bir 
mahzar halinde padişaha takdim edilmesine ittifakla karar verildi (Cevdet, y 164-165). Böylece 
Osmanlı tarihinde emsali görülmeyen, mevcut şartlar dahilinde ordunun savaşmayı reddetmesi 
anlamındaki bu “boykot” hadisesi neticesinde Repnin’in mütareke şartları herkesin kararıyla kabul 
edildi ve aynı gün (11 Ağustos 1791) onaylanan “esas madde ve mütareke” belgeleri (temessük) 
kendisine ulaştırıldı. Bunları mübadele eden Vâsıf Efendi ertesi gün geri döndü ve bizzat kaleme 
aldığını ileri sürdüğü (Beydilli, “Sekbanbaşı Risalesi’ nin Müellifi Hakkında”, s. 221-224) mahzar 
İstanbul’a gönderildi (Mehmed EminEdîb Efendi’ nin Hayatı ve Târihi, s. 242-247). Böylece, 

Turla’ dan sınır kesilmesinin Tuna’yı sınır kabul etmekle aynı olduğunu ifade eden ve son bir zafer 
elde ederek devletin namusunun kurtulmasını bekleyen padişaha bu gelişme karşısında barış kararı 
almaktan başka bir seçenek bırakılmamıştı. 

Kalas mütarekesi, beş maddelik “esas madde” veya mukaddime-i sulhiyye adı verilen bir ön barış 
metninin kabulü şartıyla akdedilen “ön şartlı mütarekeler”den biri olarak muâhedât külliyatında 
müstesna bir yer işgal eder. Mukaddime-i sulhiyyenin ilk maddesi Kaynarca Antlaşması’m onaylar; 
ikinci madde Turla nehrinin sınır kabul edileceğini öngörür; üçüncü madde, iade edilecek olan 
Memleketeyn’in daha önce yapılan antlaşmalarla tanınan imtiyazlarını teyit eder; dördüncü maddede, 
ikinci madde dışında kalan yerlerdeki sınırların savaştan önceki hale döneceği ve istilâya uğrayan 
topraklardaki mevcut kalelerin barıştan sonra tahliye edileceği ifade edilir; beşinci maddede, Turla 
nehrinden sınırın kesilmesinden ötürü Rusya’ya bırakılacak yerlerde bulunan istihkâmların terkiyle 
ilgili meselelerin müzakeresi barış görüşmeleri esnasında heyetlere havale edilir. Bu beş esas 
dahilinde görüşmelere başlamak üzere yetkili murahhasların gönderilmesi ve tarafların ilân edilecek 
mütareke sebebiyle çatışmalardan uzak durması istenmekte, mütareke süresi olarak bu anlaşmanın 
mühürlendiği tarihten hesaplanmak üzere “sene-i şemsiyye” ile sekiz aylık bir vade öngörülmekteydi 
(Mükâleme Mazbatası, iy 5). 

Mütareke metni genelde askerî konuları düzenlemek üzere dört madde halinde tanzim edilmişti. Bu 
maddelerde silâhlı kuvvetlerin bulundukları yerleri barışın gerçekleşmesine kadar muhafaza etmeleri, 
ancak her türlü saldırıdan uzak durulması ve donanmanın uygun limanlara çekilmesi; birinci 
maddeyle bağlanülı olarak Ruslar’m Tuna ve Siret nehirlerinden karşı yakaya geçmemeleri, Rus 
kürekli gemilerinin Tuna deltasında ve Siret Boğazı ’n-dan Yukarı İbrail ve Kalas arasında yer alan, 
Rus askerleri taralından kuşatılan adaya kadar serbestçe dolaşabilmeleri, iki taraf askerleri arasında 
çıkabilecek çatışmalar bahanesiyle Siret ve Boza nehirlerinin hiçbiri tarafından geçilmemesi ve 
Osmanlı askerlerinin Tuna boğazlarından İbrail’e kadar Tuna’nm karşı yakasına çıkmamaları; 



mütarekeden “müsâlaha-i kâmile” akdine kadar silâhlardan uzak durulması ve bu hususun iki tarafın 
yetkililerine âcilen bildirilmesi; düzeni ve güvenliği sağlamak için vazifelendirildiler dışında kalan 
kuvvetlerin birbirlerinden uzak mesafelere çekilmeleri öngörülmekteydi. 19 Zilhicce 1205’te (19 
Ağustos 1791) İstanbul’ dan gelen tâlimatla Yaş’ ta yapılacak görüşmeler için de görevlendirilen 
Ziştovi’deki Osmanlı heyeti, 1 Muharrem 1206’da (31 Ağustos 1791) Avusturya ile yapılan barışın 
tasdiknâmelerini mübadele ettikten sonra yola çıktı ve 8 Muharrem’ de (7 Eylül) Silistre’de orduya 
intikal etti. Reîsülküttâb Abdullah Birrî Efendi yine birinci murahhas, İstanbul pâyesiyle 
onurlandırılan İbrâhim İsmet Beyefendi ikinci ve rûznâmçe-i evvel Esseyyid Dürrî Efendi üçüncü 
murahhas, Mehmed Avni Efendi mükâleme kâtibi, Mehmed Said Galib Efendi vekâyp kâtibi olarak 
ibka edildi. Sâbık Boğdan Voyvodası Kostantin Beyzâde Aleksander Morussi mükâleme 
tercümanlığına devam edecekti. 

Barış görüşmelerinin nerede yapılacağı hususu ve murahhasların belirlenmesi işi Kalas’a geleceği 
bildirilen Prens Potemkin’in gelişine ertelendi. Nihayet kendisinin gelmesi üzerine yapılan 
yazışmalar neticesinde önce Moldavya’daki Huş (Chişinâu) kasabası üzerinde durulduysa da sonunda 
Rus işgali altındaki Eflak’ın merkezi Yaş kasabası seçildi. Murahhaslara 9 Eylül’ de sadrazam 
tarafından kendisinin ve padişahın ruhsatnâmeleri teslim edildi. Osmanlı heyeti 12 Eylül 1791 ’de 
Silistre’ den hareket ederek 2 Ekim’ de Yaş’a vardı; 18 Ekim’ de görüşmelerin başlamasına karar 
verildi. Ancak çariçenin “murahhas-ı müstakil” olarak tam yetkili kıldığı Potemkin’in rahatsızlığı 
sebebiyle Yaş kasabasından sekiz saat uzaklıktaki Nikolaşet (Nicolaewo) Manastırı ’na giderken 
yolda ölmesi üzerine (16 Ekim 1791) görüşmelerin başlaması ertelendi. Rus heyeti Potemkin 
tarafından belirlendiğinden onun murahhaslara verdiği ruhsatnâmelerin yenilenmesi gerekti ve bu defa 
Kont Aleksandr Andreevich Bezborodko tek yetkili murahhas tayin edildi. Avusturya ile barış 
görüşmeleri için özellikle Osmanlı tarafinda kalan bir yer seçildi. 

Toplam on beş toplantı halinde sürdürülen görüşmelerin ilk oturumuna 13 Rebîülevvel 1206 (10 
Kasım 1791) tarihinde başlanır; görüşmelerin pazartesi, perşembe ve cumartesi günleri yapılmasına 
karar verilir. 24 Rebîülevvel ’de (21 Kasım) üçüncü oturumda Rus tarafı, görüşmelerde zaman 
kazanmak için ele alınacak konuların toptan yazıldığı on iki maddelik bir antlaşma metni takdim eder 
(Mükâleme Mazbatası, iy 28-31); bunun yanında özel bir maddeye (madde-i mahsûsa) yer 
verildiğini ifade eder. Bu madde tercüme edilerek incelendiğinde savaş tazminatı talebiyle ilgili 
olduğu ve bunun için 24.000 

kese istendiği anlaşılır. Ancak buna dair hazırlanan yazı kabul edilmeyerek “masa üzerine” bırakılır 
ve son toplantıya kadar öylece kalır. Diğer metnin içinde Garb ocakları korsanları tarafından 
verilecek zararın (Cezayirli tazmini) devlet hazinesince karşılanması hususuna ve Kuban nehrinin 
sınır kabulü ile Kuban bölgesindeki halkların serbestîsi konusuna yer verildiği görülür. Bu üç talebin 
mütarekenin esas maddelerine, dolayısıyla kabul edilen ön barış metnine tamamen aykırı olduğu 
açıkça anlaşılır. Böylece görüşmelerin sonuna kadar müzakerelerin esasım teşkil edecek olan üç 
büyük mesele ortaya atılmış olur. Kalas’ta Prens Repnin ile yapılan görüşmelerin Vâsıf Efendi 
tarafından hazırlanan mazbataları gösterilip tazminat konusunun o zaman bertaraf edildiği ileri 
sürülür ve sadrazamın mütareke iznini bu isteğin geri çekilmesi üzerine verdiği vurgulanır. Kuban 
serbestîsi konusu da aynı şekilde reddedilir ve meselenin 8 Ocak 1784 tarihli Kırım’ın ilhakım 
onaylayan senetle çözüldüğü, ancak bunların dışında kalan meselelerin görüşülebileceği ifade edilir 
(Mükâleme Mazbatası, iy 26-27; Grigoroviç, II, 566-577). Diğer bir önemli anlaşmazlık konusu da 



çariçenin sekiz aylık mütareke süresini uzun bulması ve bunun dört aya indirilmesiyle ilgili talebidir. 
Bu süre sonunda barışın hâlâ yapılamamış olması durumunda mütareke feshedilerek savaşın tekrar 
ilân edileceği tehdidinde bulunulmaktaydı. Ancak senede bağlı bir konu olan bu husus, yapılan ön 
barışa ve devletler arasındaki usullere aykırı bulunması sebebiyle Osmanlı heyeti tarafından kabul 
edilmemekteydi. 

On iki maddelik barış metni üzerindeki görüşmelere 27 Rebîülevvel 1206 (24 Kasım 1791) tarihli 
dördüncü toplantıda başlandı, konuların tek tek ele alınması, biri bitmeden diğerine geçilmemesi ve 
karara bağlanan her maddenin temize çekilerek mübadele edilmesi ilke olarak kabul edildi. Her iki 
tarafın elindeki savaş esirlerinin serbest bırakılması konusunda fazla bir sorun yaşanmadı. Hatta 
önemli esirlerin erken tahliyeleri iyi niyet gösterilerine vesile oldu. Öte yandan Kuban maddesi ele 
alman ilk büyük konular arasındadır ve bu Kırım senedi üzerinde açılan bir tartışmayı beraberinde 
getirir. Bunun Rusya’nın anlamak istediği gibi Kuban’ m ilhakını içermediği, ancak Kuban nehrinin 
sınır teşkil ettiğinin belirtildiği vurgulanır. Kuban bölgesindeki kabilelerin çariçeye başvurarak 
bağımsızlık (serbesti) istedikleri gibi iddialar kesinlikle reddedilir. Konuyla ilgili îstanbul’daki 
meşveret meclislerinde Kuban bölgesinin durumunun belirsizliği ve içinde çok çeşitli unsurlar (milel 
ve akvâm, kabâil) barındırdığı, buraların Rusya’nın eline geçmesinin ileride Anadolu toprakları için 
büyük tehlikeler doğuracağı dile getirilmekteydi. Bu konuyla ilgili görüşme mazbatasının çok gizli 
tutulmasının, hatta müsveddelerinin yakılarak devlet kalemlerinde nüshalarına yer verilmemesinin 
istenmesi, İstanbul’da ve orduda Rus casuslarının bulunduğuna işaret etmesinden ötürü ayrıca dikkat 
çekicidir. Kuban bölgesinden Rus topraklarına yapılacak saldırıların anında cezalandırılması 
amacıyla Rus askerlerinin geçici olarak bölgeye müdahale etme hakkına sahip olmaları ve Osmanlı 
Devleti’nin ortaya çıkacak zararı tazmin etmesi Ruslar ’m serbesti isteğinden vazgeçmeye rıza 
göstermeleri üzerine ileri sürüldü ve pazarlık konusu yapılmak için aralarında irtibat kurulan savaş 
tazminat maddesiyle birlikte görüşmelerin son oturumuna kadar çözümsüz kaldı. 

Ön barış belgesine göre Turla (Dinyester) nehrinin sol kıyısı Rusya’ya, sağ kıyısı Osmanlı Devlet’ne 
ait olmak üzere yeni sınır kabul edildiğinden bu konuda herhangi bir değişiklik talebine yer 
verilmedi. Buna rağmen Osmanlı delegelerinin güvenlik gerekçesiyle nehrin karşı kıyısında bir 
miktar arazinin kendilerine bırakılmasını istemelerinden ve terkedilecek arazide istihkâmata yer 
verilmemesi talebinden bir sonuç çıkmadı. Kalas görüşmelerinde Prens Repnin’in bu isteklere olumlu 
yaklaşhğı ileri sürülen madde yoğun müzakerelere yol açtı ve Ruslar’ m üzerinde çok ısrar ettikleri 
bir husus oldu. Nihayet çözümü Bezborodko ile sadrazam arasında yapılacak yazışmalara havale 
edildi ve sonunda sadrazamın izin vermesiyle ön barış metninde öngörüldüğü şekliyle onaylandı 
(Mükâleme Mazbatası, IV, 43-54). “Bizde asker yok, kudret yok, bunu biliyorlar” diyen III. Selim, 
Ruslar ’m Turla’dan sınır kesilmesindeki ısrarını ve ellerinde kalacak yerlerin istihkâmdan 
arındırılmasına karşı çıkmalarını gönderdiği hatt-ı hümâyundaki bu sözlerle değerlendirmekteydi 
(a.g.e., IV, 74-75). Geri verilecek olanMemleketeyn’in statüsü ve savaşın yıkımı sebebiyle ahalisinin 
iki yıl vergiden muaf tutulması, yerlerinden ayrılan ailelerin geri dönüşlerine izin verilmesi, Osmanlı 
uyruğu olmayan yabancılara emlâk satışındaki yasağın korunması, Bucak dahil buralardaki kalelerin 
Osmanlı Devleti’ ne bırakılması 2 Rebîülâhir’de (29 Kasım) yapılan altıncı oturumda karar altına 
alındı. 


Barış metninin beşinci maddesi Kafkas prenslikleriyle ilgili olup Tiflis hanının 



topraklarına tecavüz edilmemesi talebi tartışıldı. Ruslar’ m burası için bölgenin eski 
tanımlamasından hareketle “Kartalinya ve Katina çarı” tabirini kullanılması yolundaki teklifine karşı 
çıkıldı. Ruslar’m her iki tarafin kendi tanımlamasına yer vermesi teklifi de önce reddedilmiş olmakla 
birlikte nihaî barış metnine bu şekilde geçti. Müsvedde metninde “Lezki gibi serkeş bir kavim” 
nitelemesinin zikredilmesi de garipsendi. Ancak, böylece Ruslar’m Kafkaslar’daki bütün unsurları 
Osmanlılar’ a karşı kullanmak niyetinde oldukları anlaşılmaktaydı. Bu bölgelerdeki asayiş 
ihlâllerinden Osmanlı Devleti ’ni sorumlu tutan bir yaklaşımla Ahıska valisine tembihatta bulunulması 
istendi; ancak Lezki ile Tiflis Hanlığı arasındaki olaylardan Osmanlı Devleti’nin sorumlu 
tutulamayacağının ifade edilmesiyle sonunda bu madde de sadrazam ile Bezborodko arasında 
yapılacak yazışmalara havale edildi. Barış müsveddesinin yedinci maddesi, Garb ocakları 
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korsanlarının sebep oldukları zararın (Cezayirli tazmini) Hazine-i Amire’ den ödenmesi talebini 
içermekteydi. Ön barış maddeleri arasında yer almayan bu istek konusunda uzun müzakereler yapıldı. 
Rusya, Ziştovi Antlaşması ile Avusturya’ya böyle bir garantinin verildiğini ileri sürmekte, Osmanlı 
heyeti de bunu ön barış maddeleri arasında yer almamasından ötürü geri çevirmekteydi. Ruslar 
çariçenin sıkı tembihinden söz edip tâvize yanaşmamakta, Osmanlı tarafi da Kuban maddesinde 
kolaylık sağlanması beklentisi ve gemi trafiğinin pek yoğun olmadığı düşüncesiyle uzlaşmaya sıcak 
bakmaktaydı. Neticede hemen bir karara varılamadığından görüşmelerin kesilmemesi için Kuban ve 
Cezayirli tazmini maddeleri ileriye atılarak diğer maddelere geçildi. 

Mütareke süresinin dört aya indirilmesi talebi ısrarla devam etmekteydi; halbuki 15 Aralık tarihi 
itibariyle sonuna bir hafta kadar kalmış ve barış metnindeki on iki maddeden ancak altı tanesi 
halledilmişti. Öte yandan savaş tazminatı isteğini içeren kâğıt hâlâ masa üzerinde durmakta, Ruslar 
bunun alınıp müzakereye girişilmesini beklemekte ve teşvik için tazminatın 20.000 keseye 
indirilebileceğini ifade etmekteydi. Osmanlı heyeti ise Ruslar’m Kuban maddesinden vazgeçseler 
dahi tazminat isteminde sonuna kadar ısrarcı olacakları izlenimini taşıyordu. Bu konulardaki sert 
tutumlarını askerî hazırlıklar görüntüsüyle takviye etmeye çalışmaları da ayrıca endişe vericiydi. 11 
ve 13 Aralık tarihli 9 ve 10. oturumlar bu hava içinde geçti. Kuban maddesi ve bu bölgenin serbestîsi 
şiddetle reddedildi. Bu konuya çözüm getirmek üzere Şumnu’da bulunan Sadrazam Koca Yûsuf Paşa 
ile Bezborodko’ dan gelecek cevaplar beklenmekteydi. Cezayirli tazmini konusu da padişaha 
arzedilmiş olarak durmaktaydı. Bu sebeple uzlaşılması zorluk arzetmeyecek diğer maddelerin ele 
alınması yoluna gidildi. Barışın iki tarafın askerî makamlarına bildirilmesini ve işgal altındaki 
yerlerin iklim şartları göz önüne alınarak 15 Mayıs’ a kadar tahliyesini öngören 9 ve barışın ardından 
karşılıklı sefaret heyetleri gönderilmesine dair 10. maddeler, barış antlaşmasının murahhaslar 
tarafından imzalanmasından sonra sadrazam ve Bezborodko tarafından tasdik edilecek senetlerin 
mübadelesine dair İL, yine temessükve tasdiknâmelerin beş hafta içinde mübadelesine dair 12. 
madde kolayca karara bağlandı. 

20 Aralık 1791 tarihli görüşmeye gelindiğinde savaş tazminat, Kuban’m serbestîsi ve Cezayirli 
tazminatı maddeleri dışında kalan bütün maddelerin müzakeresi tamamlandı, ahidnâme için 
mukaddime taslağı üzerinde duruldu ve murahhasların unvanlarıyla beraber zikredilmeleri konusunda 
mutabakata varıldı. Kritik maddelerin çözümü için sadrazam ve Bezborodko arasında gidip gelen 
Yarbay Baruh’un iştirakiyle orduda yapılan görüşmede esas maddelere aykırı konularda Rus 
taleplerinin haksızlığına vurgu yapıldı. Özellikle Kuban ve savaş tazminat hususunda olumlu bir 
cevap vermeye yetkilerinin bulunmadığı ve İstanbul’ dan gelecek cevabın beklendiği belirt İdi. Kuban 
meselesinin bölge halkından Rus tarafına bir zarar verilmeyeceği, aksi takdirde tazmini garantisinin 



verilmesi şartıyla çözülebileceği ifade edildi. Rusya’ya bu gibi durumlarda askerî müdahale hakkının 
tanınması durumunda ahalinin zaten böyle bir şeye cesaret edemeyeceği karşılığı verildi. 


4 Ocak 1792’ de Dürrî Efendi ile Bezborodko arasında Yaş’ ta yapılan görüşmelerde Cezayirli 
tazminatı meselesinin Avusturya’ya verilen tâviz örneğine uygun biçimde çözülmesi hususunda 
mutabakat hâsıl oldu, böylece geriye savaş tazminatı ile Kuban meselesi kaldı. Ancak Kuban 
meselesinde kaleme alman ve Rus heyetine sunulan madde taslağında ifade edildiği üzere verilecek 
güvence karşılığında, Rusya’nın serbestîye ve tecavüzlere anında mukabele etmesine yönelik askerî 
müdahale talebinden vazgeçmesini temin etmek mümkün olmadı. Savaş tazminat istemindeki ısrarlar 
da devam etti. Savaşın başlarında tüccar gemilerine verilen zarar sebebiyle çariçenin tazminat 
istemeye ahdettiği, Petersburg’a giden Baruh’un bunun barışın önünde bir engel olduğunu dile 
getirmesi üzerine nihayet 32. 000’den 24.000 keseye (12 milyon kuruş) indirmeyi başardığı ileri 
sürüldü. Bezborodko tazminat ödenmesine yanaşılmaması halinde Rusya’nın Bender, Akkirman, Kili 
ve îsmâil kalelerini tamamen yıkacağını, bunların yeniden inşa masrafının tazminat miktarından üç 
dört kat daha fazla olacağını, barış yapılması için ödemenin kabul edilmesi gerektiğini, aksi takdirde 
yirmi-yirmi beş gün içinde savaşın tekrar başlayacağını ifade etti. Böylece ilk günden beri masa 
üzerinde duran tazminat maddesine dair yazının Bezborodko ’nun ısrarlarına uyarak alınmasına karar 
verildi, ancak bunun tazminat talebinin kabulü anlamına gelmeyeceği vurgulandı, böylece müzakereye 
girişilmesi uygun görüldü. 

7 Ocak 1792 tarihinde yapılan on dördüncü görüşme savaşla barış arasında sıkışan Osmanlı tarafı 
için olağan üstü netameli geçti. Cezayirli maddesi, varılan mutabakat doğrultusunda tazminatın 
şikâyet başvurusundan itibaren en geç iki ay içinde ödenmesi kararma varılarak çözüldü. Böylece 
anlaşmazlık konusu olan son iki maddeye gelindi. Ruslar’m bunları birbiriyle irtibat kurarak ele 
almak istemesi savaş tazminatıyla ilgili isteklerini güçlendirmeye yönelikti. 27 Aralık 1791’de 
İstanbul’da toplanan meşveret meclisinde Kuban konusunda tâviz verilmemesine, uygun ve uzun 
vadeli taksitler halinde ödenmesi şartıyla kabul edilmesine karar verilmişti. Özellikle tazminat 
ödenmesi kararma varılması kolay olmadı. Hâzinede para bulunmadığı, Ruslar’a bu paranın 
verilmesinin “haraç” ödemekten başka bir anlam taşımadığı, bunun hiç olmazsa Kuban maddesinden 
vazgeçilmesi karşılığında ödenmesi, devletin savaştan sonra girişeceği reformlar için elinde para 
kalmayacağı, Ruslar’m da esasen bunu istediği gibi mülâhazalarla konu tartışıldı (Mükâleme 
Mazbatası, IV, 131-136). Tazminat ödenmesinin kabulüne dair karardan Ruslar’m habersiz kaldığı 
anlaşılmaktadır. Zira 7 Ocak’ ta yapılan bu toplantıda beklenmedik gelişmeler yaşandı. Kuban 
meselesine dair Osmanlı heyetinin hazırladığı madde taslağı üzerinde bazı düzeltmeler yapıldı. 

Kuban ahalisi tarafından Rus topraklarına tecavüzle zarar verilmesi, malların gasbı ve insanların 
köle yapılmak üzere esir alınması gibi olayların meydana gelmesinde bunların bulunup iade edilmesi, 
sorumluların cezalandırılması ve zararın tazmini gibi ana ilkeler üzerinde uzlaşmaya varıldı, 
Ruslar’m da serbesti ve müdahale taleplerinden vazgeçtikleri görüldü. Böylece görüşmelerin 
kesilmesi gibi bir tehlikenin eşiğinden dönülmüş oldu. Ardından başmurahhas Samoylof bitişik odada 
görüşmelere nezaret etmekte olan Bezborodko ’nunyamna gitti. Bir müddet sonra salona gelen 
Bezborodko, Kuban maddesindeki ısrarlarının sadece Rusya’nın güvenliğini sağlamak amacını 
taşıdığını, varılan mutabakatta bu güvenliğin Osmanlı Devleti tarafından temin edilmiş olduğunu 
gördüğünü söyledi. Bundan dolayı çariçenin savaş tazminatı talebinden tamamen vazgeçtiğini 
bildirdi, böylece görüşmelerin sona erdiğini ve barışın akdedildi ğini ilân etti (Grigoroviç, II, 629). 



ulemânın bilinen görüşlerine aykırı olarak verdiği fetvaya karşı Kanûnî Sultan Süleyman’ın isteği 
üzerine kaleme aldığı Risâle fî cevâzi’l-mesh c ale’l-huffeyn adlı eseri (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 

/V 

3710/10-11; Aşir Efendi, nr. 459/31; Kasîdecizâde, nr. 710/13-14) dışında muhtelif kitaplara şerh ve 
hâşiyeler yazdığı kaynaklarda belirtilmektedir. Ancak gerek bu kütüphanelerde gerekse kütüphane 
kataloglarında bazı yazmaların üstünde müellif olarak aynı aileden başka âlimlerin adı geçtiğinden bu 
konuda kesin bir hükme varabilmek için esaslı bir çalışmaya ihtiyaç vardır. 
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Toplantıda bu maddelerin senetlerinin mübadelesine ve 9 Ocak’ ta ahidnâme temessüklerinin 
imzalanıp mühürlenerek mübadele edilmesine karar verildi. Bu beklenmedik gelişme Osmanlı 
delegeleri arasında büyük bir memnuniyetle karşılandı (Mükâleme Mazbatası, iy 116). 

15 Cemâziyelevvel 1206 (10 Ocak 1792) Pazartesi günü yapılan on beşinci toplantıda on üç madde, 
bir mukaddime ve hâtimeden teşekkül eden barış antlaşması Rusça ve Türkçe metinler halinde 
mühürlenip mübadele edildi. Antlaşma, Sadrazam Koca Yûsuf Paşa tarafından 23 Cemâziyelevvel 
(18 Ocak) tarihinde verilen senetle onaylandı (a.g.e., iy 126-127). Ardından Rus heyeti için 
hazırlanan değerli hediyeler dağıtıldı ve karşılıkları kabul edildi. 2 Cemâziyelâhir 1206’da (27 Ocak 
1792) yapılan on altıncı toplantıda Bezborodko ile sadrazam tarafından hazırlanan Rusça ve Türkçe 
teyidnâmeler okunarak mübadele edildi. Bu merasim top şenliğiyle son buldu. Hükümdarların 
tasdiknâmelerinin beş hafta içinde mübadelesi öngörüldüğünden delegeler yerinde kaldı. 16 
Cemâziyelâhir 1206 (10 Şubat 1792) tarihinde yapılan on yedinci toplantıda gönderilen 
tasdiknâmelerin mübadele merasimi icra edildi, böylece barış devletler hukuku açısından da kesinlik 
kazandı. 

Yaş Antlaşması ile Turla’dan sınır kesildi ve yine toprak kaybedilerek Kırım’ın geri alınması hayali 
sona erdi. Gürcistan’a da el atmış olarak Rus genişlemesinin Kafkaslar istikametinde tehlikeler 
arzedeceği anlaşıldı. Ordunun savaşamayacağmı beyan etmesi, Rusya’ya savaş tazminatı ödenmesine 
razı olunması gibi ağır veballer, devletin hemen her alanda yeniden yapılanmasının âciliyetini gözler 
önüne sermekteydi ve barış Nizâm-ı Cedîd reformlarının başlangıcım teşkil etti. Rusya ile barış 
akdinde Avrupa’daki gelişmelerin önemli etkisinin olduğu açıktır. 1791 ’de Özü/Oçakof Kalesi ’nin 
Rusya elinde kalmasına karşı çıkan İngiltere’nin savaş tehdidine varan zıtlaşmasına sahne oldu 
(Cunningham, “The Ochakov Debate”). İngiltere, Prusya ve Hollanda, Rusya’nın ileri sürdüğü ön 
barış maddeleri dışındaki talepleri kabul edilir bulmamakta ve bunu uluslar arası hukukun ihlâli 
olarak görmekteydiler. Polonya’daki liberal faaliyetler II. Katerina’yı harekete geçmeye zorlamakta, 
Fransız İhtilâli’nin mutlak monarklar için arzettiği genel tehlike Türk savaşının bir an önce 
bitirilmesini zorunlu kılmaktaydı. Barış antlaşması uyarınca tarafların karşılıklı olarak büyük sefaret 
heyetleri göndermeleri kararlaştırıldığından Mayıs 1792 ’de rikâbda sadâret kethüdâsı olan Mustafa 
Râsih Efendi Rumeli beylerbeyi unvanıyla Rusya’ya büyük elçi tayin edildi. Rusya tarafından da 
General Michael Larjonoviç Goleniçev-Kutusov belirlendi ve elçiler 1793 senesi içinde vazifelerini 
yerine getirdi. Bu, barış sonunda ağır hediyelerle karşılıklı olarak gönderilmesi âdet haline gelen 
sefaret heyetlerinin son örneğini teşkil etmiştir. 
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YAŞMAK 

Türkçe’de “örtmek, gizlemek, kapatmak” anlamındaki yaşurmaktan gelen yaşmak kadınların 
örtünmede kullandıkları, başla birlikte yüzü ve ağzı örten, iki parçadan oluşan kumaş parçasını ifade 
eder. Kadınların namaz kılarken başlarına örttükleri büyük yazmanın adı da yaşmaktır. Ayrıca ocak 
üstündeki sergen ve yanındaki gözlere, bacalarda davlumbaza ve arı kovanlarının önündeki çıkıntıya 
yaşmak denir. Bunun yanında yaşmak, mihrap ve büyük cami kapılarının üst kısımlarına yapılan 
huniye benzer süslü kısımlar için kullanılan bir sanat tarihi terimidir. Kelime Osmanlı 
hâkimiyetindeki Arap coğrafyasına “yaşmâğ/yâşmâğ” olarak geçmiştir. Bunun “şemâğ/şimâğ” şekli 
Suudi Arabistan, Körfez ülkeleri, Irak, Suriye ve Ürdün’de erkeklerin genelde agelle tutturdukları baş 
örtüsü (kufiye, şâl, gutra) ve özellikle kırmızı çizgilisi için kullanılmaktadır. 

Yaşmağın Arapça’da “lisâm, bürku‘, kmâ‘, nikâb” gibi karşılıkları vardır. Bilhassa Kuzey Afrika’da 
ve Sahrâ’da yaygın olan lisâm bedevilerin solunum organlarını sıcağa, soğuğa, toza ve böceklere 
karşı korumak, ayrıca gizlenmek amacıyla gözleri açık kalacak biçimde yüzlerini örttükleri kumaş 
parçasıdır; “kadınların yüzlerine örttükleri tül” anlamına da gelir. Bu örtü burun kanatlarına kadar 
indirilirse lifâm 

adım alır. Lisâm ve lifâmm eş anlamlı olduğu ve göz dışında yüzü örtmek için kullanıldığı da 
belirtilir (Lisânü’l- C Arab, “lsm” md.). Çöldeki aşırı sıcaklar ve kum fırtınalarına karşı korunma 
ihtiyacı erkekler için bu kıyafet tarzım ortaya çıkarmıştır. Lisâm solunum yollarının zarar görmesini 
önlediği gibi kişinin tanınmasına da imkân vermediği için kan davaları başta olmak üzere bedevi 
kabileler arasında çıkması muhtemel çatışmaları da önlerdi. 

Araplar ’da îslâm öncesinde de görülen lisâm İslâmiyet’ten sonra bilhassa Afrika’da yayılmıştır. 
Lisâm takma Müslümanlık’ tan önce Sanhâce kabilesi ve diğer bazı Berberi kabilelerin şiârı olmuş, 
Endülüs’ün fethinden sonra da İspanya’ya geçmiştir (Kalkaşendî, Y 183). Sanhâce ’nin kollarından 
Lemtûne kabilesinin eli silâh tutan erkeklerinin hepsi sefere çıkınca toprakları hücuma uğramış, 
kabilenin kadınları, erkek kılığında yüzlerini lisâm ile örterek düşman askerlerinin topraklarına zarar 
vermeden çekilmelerini sağlamıştı (İbnü’l-Esîr, IX, 472). Kuzey Afrika ve Endülüs’te hüküm süren 
Murâbıtlar, devleti kuran Lemtûne kabilesi mensupları yüzlerini peçeyle örttükleri için el- 
Mütelessimûn (el-Mülessimûn) diye de anılır. Günümüzde Büyük Sahrâ’da yaşayan Sanhâce 
kabilesinin küçük kollarından Tevârikler (Tuareg) arasında bu âdet hâlâ varlığını korumaktadır. 

Türk dilinde baş örtüsünün değişik adlarından biri olan yaşmak sözlü ve yazılı kültürde yer alır. 
Başta Dede Korkut olmak üzere destanlarda ve halk hikâyelerinde sıkça geçmesi Türkler arasında 
îslâm öncesinden beri varlığını göstermektedir. Dîvânü lugâti’t-Türk’te bulunan “kadın yaşmağı” 
anlamındaki “saraguç” kelimesi (I, 487) yaşmağı Türkler’ in İslâmiyet’i kabul ettikten sonra da 
kullandıklarını ortaya koymaktadır. Tarih boyunca çeşitli şekillerde kullanılan yaşmağın altına hotoz, 
takke ve üsküf gibi başlıklar konulurdu. Yaşmak özellikle XIII. yüzyıldan itibaren yazılı kültürde 
yaygın bir şekilde yer almaya başlamıştır. Selçuklu nakkaşı Abdülmü’min el-Hûyî’nin resimlediği bir 
Varaka ve Gülşâh nüshası ile (TSMK, Hazine, nr. 841) diğer bazı buluntularda başlıkla birlikte 
kullanılan yaşmağın uçları boynu sarar ya da omuzları örter ve yandan bağlanır; bazan da arkadan 
etek ucuna kadar iner. Bu dönemde bazan ince tül peçeyle beraber kullanılan yaşmakların sarı renkli 



veya kırmızı üzerinde altın yaldızlı benekleri olan çeşitlerine de rastlanmaktadır. 

Yaşmak Türkler ’in Anadolu’ya yerleşmesinden sonra da devam etmiş ve müslüman kadınların 
sokakta giydikleri, XV yüzyıldan itibaren kullanılmaya başlanan feracenin en önemli tamamlayıcısı 
haline gelmiştir. Padişah tarafından damatlığa seçilen kişinin gelin sultan için gönderdiği ağırlıklar 
arasında yaşmakla tamamlanan ferace mutlaka bulunurdu. Osmanlı döneminde, Mekke emîrinin 
merkezde hazırlanan tayin beratı gönderilmeden önce yeşil atlas bir keseye konulup üzerine altın 
kozak takıldıktan sonra yaşmakla örtülmesi yaşmağın farklı bir kullanımını göstermektedir. Batılı 
seyyahların, büyükelçilerin ve tarihçilerin yazdıkları eserlerde yer alan tasvirlerde, albümlerde ve 
yazmalardaki minyatürlerde Osmanlı kadın kıyafetlerinin ana unsurlarından birinin yaşmak olduğu 
görülür. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaşmak baş örtüsü yanında süs amacıyla da kullanılmaya 
başlamıştır. Özellikle başa giyilen hotozun üzerinde türlü şekillerde gittikçe incelen, şeffaflaşan ve 
gevşek bağlanan, zenginler ve saraylılar taralından kolalanan çeşitli renklerdeki yaşmaklar şehir 
hayatının vazgeçilmez unsurlarından biri haline gelmiştir. Lâle Devri’nde (1718-1730) Kâğıthane, 
Göksu gibi mesirelerde rastlanan ve dışa dönük bir hayat yaşamaya başlayan saray kadınları ile 
zengin hanımları yaşmaklarını başlarına almayı âdet edinmişlerdi. Gittikçe küçülen yaşmak baş 
örtüsünden çok bir süs ve moda aracı olmuş, baş örtüsü yerine kadının yüz güzelliğine gizem veren 
bir aksesuar niteliği kazanmıştır. 

Çeşitli ince kumaşlardan yapılan yaşmak kapalı ve açık olmak üzere iki şekilde bağlanırdı. Kapalı 
bağlamada yaşmağın her iki parçası ikiye katlandıktan sonra alt parça burun üstünden geçirilerek 
ensede bağlanır, üst parça da kaşların üzerinden başa ve alma sarılırdı. Açık bağlamada ise üst 
yaşmak alm üzerinden bağlanır ve yüz açıkta kalırdı. Yaşmak, uçları omuzlardan aşağıya feracenin 
üstünden sarkıtılarak kullanıldığı gibi bu kısımlar feracenin yakasından içeriye de alınırdı. Genç 
kızlar daha çok ince dokulu şeffaf yaşmakları tercih eder ve bunları çiçek desenli hotozlarının üzerine 
örterlerdi. Orta ve ileri yaşlı kadınlarda ise yaşmak kaim olur ve yüzü açıkta bırakıp sade biçimde 
bağlanırdı. Yaşmak kullanan kadınların gözleri ve burunları, kısmen de kaşları ve ağızları görünürdü. 
Orta oyununda zenne rolünü oynayanların yaşmak tutunduklarını belirten Ahmed Râsim saraylı 
yaşmağı denilen kolalı yaşmak için şunları söyler: “Saraylı yaşmağı âdeta şeffaf, hafif tülden 
yapılmış bir fanusu andırırdı. Her kadın yaşmak tutunmasını beceremez, kadının zevk sahibi olması 
gerekirdi. Yaşmak tutunmak zarafeti Said Halim Paşa’ nm zevcesi Emine ve Şair Nigâr Hanım ile 
sona erdi” (Muharrir Bu Ya, s. 84). 1726’da çıkarılan bir hükümle yaşmaklarda üç değirmiden fazla 
yemeni kullanılması emredilmiştir (Ahmed Refik, s. 86-88). 1870 tarihli bir emirnâme ile de ferace 
ve ince yaşmak yasaklanmış, 1889’da ince yaşmakla bütünleşen, şemsiye ve eldivenle şıklığı 
tamamlanan feracenin yerine çarşaf giyme mecburiyeti getirilmiş, daha sonra da yaşmağın kapalı 
mekânlarda baş örtüsü olarak kullanımı sürmüştür. Tülbent ya da yazmalarının alt yarısını yaşmak 
gibi bağlayarak gözler dışında bütün yüzü gizleme âdetine Anadolu köylerinde bugün de 
rastlanabilmektedir (fıkhı yönü içinbk. TESETTÜR). 
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YAUNDE 


Kamerun Cumhuriyeti’nin başşehri 
(bk. KAMERUN). 



YÂVEDÛD TEKKESİ 


İstanbul Ayvansaray’da XV yüzyılda kurulmuş tekke. 

Buhara’ dan ya da Şam’dan gelerek bir derviş kafilesinin başkanlığında İstanbul’un fethine katılan, 
bazı menkıbelerinden ötürü halk arasında “Yâvedûd Sultan” lakabı ile tanınan Şeyh Abdülvedûd 
Efendi (ö. 860/1456) tarafından tesis edilmiştir. IV Mehmed’inkızı Hatice Sultan 1 123 ’te (1711), 
ikamet ettiği Ayvansaray’daki sahilsaraym karşısında bulunan sahâbeden Muhammed el-Ensârî’nin 
türbesini yaptırırken Yâvedûd Tekkesi ’nin (Abdülvedûd Mescidi) mescid-tevhidhânesini de 
yenilemiştir. Bu ikinci yapının tasarımcısı muhtemelen Hassa Başmimarı Bekir Ağa’ dır. Hatice Sultan 
1738-1739’da mescid-tevhidhâneyi bir minber ilâvesiyle camiye dönüştürmüş, tekkenin vakıflarını 
genişletmiş, bu sebeple yapı Sultan Camii adıyla da anılmıştır. Cami-tevhidhânenin zemin kah ve 
minaresi dışında kalan kısımları 1804’te ahşap olarak yenilenmiş, Şeyh Abdülvedûd’un türbesi de 
1876’da Pertevniyal Vâlide Sultan tarafından son şekliyle ihya edilmiştir. Bu arada, muhtemelen 
1885-1890 arasında cami-tevhidhâne ve türbe dışında kalan bölümlerin ortadan kalktığı, tekke olma 
vasfını kaybeden kuruluşun cami tevhidhânesinin cami olarak kullanılmaya başlandığı 
anlaşılmaktadır. II. Abdülhamid’ in hazinedarlarından Şemsicemal Usta 1906’da buraya bir çeşme 
ilâve etmiştir. XIX. yüzyılda ve XX. yüzyılın başlarında birtakım tamirler geçirerek Cumhuriyet 
devrine ulaşan yapı zamanla harap olmuş, 1965 dolaylarında bir yangın sonucu kâgir zemin katı ve 
minaresi dışında kalan bölümleri yanmış, yangının ardından eskisine oldukça uygun biçimde Vakıflar 
Genel Müdürlüğü tarafından yaptırılmıştır. 1972’ de Haliç Köprüsü’ nün ve çevre yollarının inşaatı 
sırasında bâninin türbesi bulunduğu yerden sökülerek biraz daha kuzeyde aynen inşa edilmiştir. 

Cami-tevhidhâne 8,75 x 8 m. boyutlarmdadır. 1123 (1711) tarihli zemin katın duvarları, ayrıca 
minarenin kaide ve pabuç kısımları iki sıra tuğla ve bir sıra kesme küfeki taşından oluşan almaşık 
örgüye sahiptir. Cümle kapısının ve pencerelerin söveleri de kesme küfekidendir. Birinci ve ikinci 
katların duvarları ise ahşap iskeletli olup içeriden bağdâdî sıva, dışarıdan ahşap kaplama ile 
kaplanmıştır. Kırma çatısı Marsilya tipi kiremitle örtülüdür. Yâvedûd caddesine açılan, 1972’de 
caddenin kotu yükseltildiğinden çukurda kalmış olan kapının basık kemer şeklindeki üst sövesinde 5 
Cemâziyelâhir 1219 (11 Eylül 1804) tarihli, tekkenin yenilendiğini belgeleyen sülüsle yazılmış kitâbe 
yer almaktadır. Cümle kapısından, ufak bir tepe penceresinden ışık alan yamuk planlı taşlığa girilir. 
Taşlığın güneyinde harimin altına gelen, 8,15 x 7,15 m boyutlarında bir mekân yer almaktadır. İçinde 
yalnız birinde 1 097 (1686) tarihli bir şâhidenin bulunduğu dört adet kabri barındıran bu bölümün 
başlangıçta dervişlerin ikametine ya da yemek yemelerine tahsis edildiği, sonraları da türbe olarak 
kullanıldığı tahmin edilebilir. Bu mekânın batı duvarında dışarıdan küfeki söveler, demir 
parmaklıklar ve tuğladan sivri hafifletme kemerleriyle donatılmış üç adet pencere mevcuttur. 

Giriş taşlığının doğu duvarına yaslanarak birinci kata çıkan üç kollu ahşap merdiven zemin kattaki 
taşlığın üstüne gelen bir sofaya geçit vermektedir. Bir nevi son cemaat yeri niteliğindeki bu sofanın 
batıya ve kuzeye açılan iki penceresi vardır. Güney duvarının ortasında harimin kapısı, bunun 
yanlarında yine bu bölüme açılan birer büyük pencere bulunur. Bu sofamn kuzeydoğu köşesinde iki 
kollu ahşap merdiven ikinci katı teşkil eden kadınlar ma hfi line çıkmaktadır. Cami-tevhidhânenin 
harimi içeriden 8,5 x 8,25 m boyutlarında kareye yakın bir alana sahiptir. Ortada kapıyı ve yanlarda 
birer büyük pencereyi barındıran kuzey duvarının doğu ucunda bir yüklük görülmektedir. Burası 



âyinlerde kullanılan çeşitli tarikat eşyasının muhafazası için düzenlenmiş olmalıdır. Yine kuzey 
duvarı boyunca girişin sağında ve solunda 1,5 m derinliğinde mahfiller uzanmaktadır. 


Cami-tevhidhâneyi batı duvarında beş, güney ve doğu duvarlarında birer adet olmak üzere toplam 
yedi adet dikdörtgen pencere aydınlatmaktadır. Batı ve güney 

duvarmdakilerin üstünde ayrıca, ahşap mimaride benzerine az rastlanan ve ilk bakışta gemi 
lumbozlarmı andıran tepe pencereleri yer alır. Güney duvarının ortasında yarım daire kemerli 
kavsarasıyla sade görünümlü mihrap bulunur. Gerek bu mihrap gerekse minberle güneydoğu 
köşesindeki vaaz kürsüsünün asılları son yangında yok olmuş, yerlerine sanat değeri taşımayan 
yenileri konmuştur. Yapının kuzeybatı köşesindeki minarenin kaidesi kare planlıdır. Üçgen 
yüzeylerden meydana gelen pabuç kısmmm üst kesiminde sağır kaş kemercikler sıralanmakta, 
bunların da üstünde kabartma olarak yazılmış küçük kitâbe kartuşları yer almaktadır. Daire kesitli 
gövde basit bir şerefe ve yine daire kesitli bir petekle devam eden minare kurşun kaplı konik bir 
külâhla son bulur. Kare planlı (6 x 6 m) türbenin duvarları kesme küfeki taşıyla örülmüş, üstü kırma 
çab ile örtülmüştür. Yâvedûd caddesine bakan doğu cephesinde üç, diğer cephelerde ikişer adet 
olmak üzere toplam dokuz adet penceresi vardır. Kapısı da güney cephesinin doğu ucundadır. 
Pencereler yarım daire şeklinde kemerlerle, kapı sepet kulpu biçiminde bir kemerle donatılrmşhr. 
Güney ve doğu cephelerinde kapı ile pencereler arasında pilasbrlar yerleştirilmiş, cepheler dört adet 
silmeyle yatay dilimlere ayrılrmşhr. 

Kapının kemeri üstünde türbenin 1293’te (1876) Pertevniyal Vâlide Sultan tarafından yenilendiğini 
gösteren taTik hatla kabartma olarak yazılmış iki sabrlık mensur kitâbe vardır. Aynı cephede iki 
pencere arasında yer alan sülüs hatlı, tarihsiz diğer mensur kitâbenin 1876’dan önceki türbe 
binasından kaldığı tahmin edilebilir. Doğu cephesinde ortadaki pencerenin üstünde Şeyh Abdülvedûd 
adım içeren, tarihsiz üçüncü bir kitâbe daha vardır. Çeşmeden geriye basık kemer biçiminde, 
istiridye ve kıvrık dal kabartmaları ile süslü, mermerden bir ayna taşı kalmıştır. Üzerinde 
Şemsicemal Usta’nm adını ve 1324 (1906) tarihini veren, istifli sülüsle yazılmış bir kitâbe 
bulunmaktadır. 
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M. Baha Tanman 



YAVLAK ARSLAN 

(ö. 691/1292) 

Kastamonu bölgesinde hüküm süren Çobanoğulları’nm önde gelen beyi 
(bk. ÇOB ANOĞULLARI) . 



FENARIZADE MUHYIDDIN MEHMED ŞAH 


(ö. 929/1523) 

Osmanlı âlimi, kazasker. 

883 (1478) yılı civarında doğdu. îlk Osmanlı şeyhülislâmı Molla Fenârî’nin oğlu Yûsuf Bâlî’nin 
torunu, Rumeli Kazaskeri AlâeddinAli Fenârî’nin oğlu. Şeyhülislâm Muhyiddin Çelebi’ nin 
kardeşidir. Devrin kaynaklarında daha ziyade Şah Çelebi, Mehmed Şah Çelebi adlarıyla anılır. 

Fenârî ailesine tanınan imtiyaz sebebiyle henüz tahsile başlamadan kendisine 30 akçelik bir görev 
tahsis edildi. Önce babasından, daha sonra Hatibzâde Muhyiddin Efendi ve Muarrifzâde’ den ders 
görerek kısa sürede akranı arasında ön plana çıkh. Bu arada II. Bayezid kendisini 50 akçe ile Bursa 
Manashr Medresesi’ne tayin etmişti. Daha sonra Semâniye medreselerinden birine geçen Mehmed 
Şah, Yavuz Sultan Selim zamanında önce Bursa, ardından İstanbul kadısı oldu. 923 ’te (1517), 
merkezi Diyarbekir olan ve Suriye ile Mısır’ın fethinden sonra üçüncü kazaskerlik makamı 

olarak kurulup Dîvân-ı Hümâyun teşkilâtı içine alman Arap ve Acem kazaskerliğine (Bilâd-i Arab 
kazaskerliği) getirildi. 924’te (1518) Edirne kadısı, bir yıl sonra Kemalpaşazâde’ nin yerine Anadolu, 
aynı yıl Zeyrekzâde yerine Rumeli kazaskeri oldu ve bu sonuncu görevinde henüz kırk altı yaşında 
iken vefat etti. Bursa’ da atalarının gömülü olduğu mezarlığa defnedildi. 

Dönemin kaynaklarında ilmi kudretinden övgüyle bahsedilen ve genç yaşta vefatı büyük bir kayıp 
olarak nitelendirilen Mehmed Şah’ m, Ayasofya’mn mevcut bütün vakıflarının ayrıntılı sayımını ihtiva 
eden ve topografik bir eser özelliğini de taşıyan Ayasofya Vakıfları Tahrir Defteri’ni düzenlediği 
bilinmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr, 0. 64). Kendisinin çeşitli 
ilimlere dair kitaplara şerh ve hâşiyeler yazdığı kaynaklarda belirtilmiş, hatta bunları bir araya 
getirerek Atik Ali Paşa’ya sunduğu ifade edilmişse de kütüphane kayıtlarında bu çalışmaların Fenârî 
ailesinin hangi ferdine ait olduğu tam olarak tesbit edilememektedir. Ayrıca Mecdî onun iyi bir şair 
olduğunu söyleyerek şiirlerinden örnekler verir. 
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Mehmet İpşirli 



YAVUZ, Ali Fikri 


(1924-1992) 

Cumhuriyet devri din âlimi. 

5 Mayıs 1924’te Trabzon’un Çaykara ilçesine bağlı Akdoğan (Yukarı Hopşera) köyünde doğdu. 
Babası ilkokul öğretmeni Abdullah Selim, annesi Fatma Hanım’ dır. İlkokulu Çaykara’da, ortaokulu 
Bayburt’ta tamamladıktan sonra 1943’te Trabzon Lisesi’nden mezun oldu. Erzurum’da üç yıl ticaretle 
uğraşh, ardından İstanbul’ da askerlik hizmetini yaptı (1948). Çaykara Belediyesi ’nde kâtiplik 
görevini yürütürken Haşan Râmi Yavuz’un Akdoğan köyündeki ders halkasına katıldı ve beş yıllık bir 
öğrenimden sonra ondan icâzet aldı. 1953’te Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca açılan vâizlik imtihanını 
kazandı. Kısa süren vâizlik görevinin ardından Ömer Nasuhi Bilmen döneminde İstanbul müftü 
yardımcılığına tayin edildi (1954). Burada iken İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap-Fars 
Filolojisi’ne devam etti, ancak fakülteyi bitirmedi. İbrahim Elmalı ’mn müftülük döneminde 
Gaziosmanpaşa müftülüğüne tayin edildiyse de kısa bir süre sonra vekâleten İstanbul müftülüğüne 
getirildi (1966). 1971’ de Kadıköy müftüsü oldu ve 1976’ da buradan emekliye ayrıldı. Son 
dönemlerinde böbrek yetmezliğinden mustaripti, 27 Aralık 1992’ de bu hastalıktan Feneryolu’ndaki 
evinde vefat etti. Cenaze namazı Marmara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Camii ’nde kılındıktan sonra 
Karacaahmet Mezarlığı’nda defnedildi. 

İslâmî ilimleri öğrenip öğretmeyi amaç edinen Ali Fikri Yavuz, uzun süreden beri kesintiye uğrayan 
din öğretimine ve dinî hayatın yeniden canlanmasına katkı yapmaya çalışımşbr. İstanbul İmam-Hatip 
Okulu ve Yüksek İslâm Enstitüsü öğrencilerine maddî ve mânevî destek sağlamış, bir kısmına 
derslerinde yardımcı olmuştur. İlim Yayma Cemiyeti, İbnülemin Mahmud Kemal İnal Vakfı, İlim ve 
Fazilet Vakfı gibi kuruluşların kurucuları ve yöneticileri arasında yer almış, emeklilikten sonra kendi 
evinde, Erenköy ve Fâtih camilerinde tefsir, fikıh ve asıl uzmanlık alanı olan ferâizle ilgili dersler 
vermiştir. Kendisi medrese usulüne göre yetiştiğinden başlangıçta İslâm dinine geleneksel mezhepçi 
açıdan bakmış, ancak zamanla bu tutumunda yumuşama meydana gelmiş ve Hanefîliğe mensup bir 
müslümanm gerektiğinde Şâfiî mezhebine göre de amel edebileceği görüşünü benimsemiştir. 

Herhangi bir tarikata intisap etmemiştir. Ona göre iyi bir kul olmak ve mânevî dereceler elde etmek 
için bir mürşide bağlanıp ondan izin almaya gerek yoktur. Bununla birlikte Mehmet Zahit Kotku’ya ve 
Salih Bilgin’ e (Hacı Salih Efendi) büyük saygı gösterirdi. Şöhrete, lüks ve israfa karşı çıkan Ali 
Fikri Yavuz hayat boyunca dürüstlükten hiç ayrılmamış, Çaykara’da iken babası ile komşulardan biri 
arasında çıkan arazi ihtilâfı davasında babasının aleyhinde şahitlik yapmıştır. Yazdığı ilmihal 
kitaplarıyla Hanefî fıkhına dair konuların geniş halk kitleleri tarafından öğrenilmesine yardımcı 
olmuştur. 

/V • • 

Eserleri. 1. Kur’ân-ı Kerîm ve Türkçe Meâl-i Alîsi (İstanbul 1966). ilk defa bu eserde âyetlerin 
meâli ortadaki mushaf sayfalarının kenarında yer almış, bu şekil halk tarafından çok tutulmuştur. Meâl 
ilk defa Sönmez Neşriyat tarafından yayımlanmış, zaman içinde otuz baskısı yapılmış, son olarak 
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Kur’ân-ı Kerîm ve izahlı Meâl-i Alîsi adıyla neşredilmiştir (İstanbul 2008). 2. Açıklamalı- 
Muamelâtlı İslâm îlmihali-îslâmFıkbı ve Hukuku (İstanbul 1970). Hanefî mezhebi esas 



alınarak yazılmış, ihtilâflı meseleler zikredilmeyip tercih edilen görüşler nakledilmiştir. 1977’ de 
Geniş îslâm Îlmihali-İslâm Fıkhı ve Hukuku adıyla da yayımlanan eserin de otuzdan fazla baskısı 
yapılmıştır. 3. îslâm Îlrmhah-Küçük İlmihal (İstanbul 1972, Yunus Vehbi Yavuz ile birlikte). 4. 
“İslâm’da Birlik ve Fıkıh Mezhepleri” yahut “Mezâhibin Telfîkı ve İslâm’ın Bir Noktaya Cem’ i” Adlı 
Kitap Üzerine Bir İnceleme (İstanbul 1976). M. Reşîd Rızâ’ya ait Muhâverâtü’l-muşlih ve’l- 
mukallid fî mes 5 eleti ’ 1-ictihâd ve’t-taklîd adlı eserinin Ahmet Hamdi (Akseki) tarafından Mezâhibin 
Telfîki ve İslâm’ın Bir Noktaya Cem‘i adıyla yapılan tercümesinin (İstanbul 1332) Diyanet İşleri 
Başkanlığı ’nm teklifiyle Hayreddin Karaman tarafından sadeleştirilerek yeniden yayımlanması 
üzerine (İslâm’da Birlik ve Fıkıh Mezhepleri, Ankara 1974) kaleme alınmış bir risâledir. Fıkıh 
mezheplerini ortadan kaldırmanın veya birleştirmenin yanlış olduğuna dikkat çeken risâleye karşı 
Hayreddin Karaman Zarûrî Bir Cevap adıyla bir eser yazmıştır (İstanbul 1976). 5. Büyük İslâm 
İlmihali (İstanbul 1984). Ömer Nasuhi Bilmen’e ait eserin sadeleştirilmiş şeklidir. Diğer eserleri: 
Muhtasar İslâm Akaidi (İstanbul 1964); Otuz Ramazan Vaazları (İstanbul 1968); Resimli Hac Rehberi 
(İstanbul 1973, Yunus Vehbi Yavuz ile birlikte); Kur’ân-ı Kerîm’ den Mûcizeler Hikmetler ve Öğütler 
(İstanbul 1984); Peygamberimizin Dilinden Dualar ve Zikirler (Konya 1991); İslâm’da Evlilik 
Müessesesi (İstanbul 1991). Ali Fikri Yavuz’un da içinde bulunduğu bir heyet tarafından tercümesine 
başlanan Ahmed Mustafa el-MerâgT’nin tefsiri (I-II, İstanbul 1989) tamarrianamarmşhr. Yavuz bazı 
eserleri de sadeleştirmiştir: Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri (I-III, İstanbul 1972-1975, 
İsmail Özen ile birlikte); Zübdetü’l-Buhârî (İstanbul 1985), Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin 
muhtasarı olan ve Ömer Ziyâeddin Dağıstânî tarafından derlenerek Türkçe’ye çevrilen eserin 
sadeleştirilmiş şeklidir. 

Tercümeleri: MuhtârüT-Ahâdîs Tercümesi (İstanbul 1964, 1972, Abdullah Aydın ile birlikte, Ahmed 
el-Hâşimî’ninMuhtârüT-ehâdîşi’n-nebeviyye ve’l-hikemiT-Muhammediyye adlı eserinden); 
Babaların Çocuklara Öğütleri (İstanbul 1965, İskenderiyeli âlimMuhammed Şâkir’inNeşâThuT- 
âbâ 3 li-evlâdihim adlı eserinden; bazı ilâve ve düzeltmelerle Gençlere Öğütler adıyla da 
yayımlanrmşbr [İstanbul 1976]); Peygamberimizin Dilinden Dört Halîfesi ve Ashabı (İstanbul 1967, 
Kutbüddin el-Bekrî’nin eş-Şalavâtü’l-hâmi c a bi-mahabbetiT-hulefâTT-câmi c a li-ba c zı mâverede fî 
fezâTli’l-hulefâ 3 iT-erba c a adlı eserinden); Ahlâk Hadisleri (I-II, İstanbul 1970, Buhârî’nin el- 
Edebü’l-müfred’inden); KırkKudsî Hadis (KırkHadis-i Şerif [Metin ve Meal], İstanbul 1975, Şeyh 
Muhammed Trabzonî Medenî tarafından derlenen el-İthâfâtü’s-seniyye fi’l-ehâdîşiT-kudsiyye adlı 
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kitaptan seçme hadislerin tercümesiyle [IzâhuT-meknûn, I, 13] Yavuz tarafından derlenen kırk kudsî 
hadisin çevirisinden ibarettir); Riyâzü’s-sâlihîn Tercümesi (İstanbul 1992; eserinin, cildi Yavuz’un 
vefabndan sonra Ali Sacit Türker tarafından tercüme edilmiştir); Ölüm ve Sonrası/Kabir-Kıyâmet- 
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Ahiret Hayatı (İstanbul 2001, Gazzâlî’nined-DürretüT-fâhire fî keşfi umûri’l-âhire adlı eserinden). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



YAVUZ, Haşan Rami 


(1909-1982) 

Cumhuriyet dönemi din âlimlerinden, vâiz. 

Trabzon’un Çaykara ilçesine bağlı Akdoğan (Yukarı Hopşera) köyünde doğdu. Soyunun, Şehzade 
Selim’ in Trabzon valiliği döneminde Şah İsmâiTin Akkoyunlular’a yönelik zulmünden kaçarak bu 
yöreye gelip yerleştiğine dair şifahî bir rivayet vardır. Aile yakın dönemde Yarımağaoğulları diye 
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bilinen Hacımustafaoğulları sülâlesine mensuptur. Babası Mehmed Zeki Efendi, annesi Akile 
Hanım’ dır. Babası Akdoğan köyünde dinî tahsil yaparken I. Dünya Savaşı ’na gönüllü olarak katıldı 
ve Osmanlı-Rus savaşları sırasında Sarıkamış cephesinde şehid oldu. Bu sırada babaannesini, bir yıl 
sonra da annesini kaybeden Haşan Rami kız kardeşiyle birlikte amcası İsmail Efendi ’nin himayesine 
girdi. Savaş yıllarının getirdiği kıtlık ve yokluk ortamında okumaya heves etti. Kur’an’ı ve ilmihal 
bilgilerini mahalle camisinde öğrendi. İslâmî ilimleri tahsil etmeye başladığı ilk hocası sonraları 
Erzurum yöresindeki irşad faaliyetleriyle tanınan Salih Bilgin’ dir (Hacı Salih Efendi). Kendi 
köyünde müderris Veliefendizâde Tayyip Zühdü Efendi ’nin yanında öğrenimini sürdürdü. Kış 
mevsiminde uzunca bir yolu yalın ayak yürüyerek gittiği medresede hocasının takrir ettiği dersleri 
hemen ezberliyor ve yaşça kendisinden büyük öğrenci arkadaşlarına müzakere hocalığı yapıyordu. 
Gündüz derslere devam ederken akşamları Salih Efendi’denKaşîdetü’l-bürde’yi okuyup icâzet aldı. 
1923’te medreselerin kapatılması üzerine dinî tahsilini yarıda bırakıp Çaykara îlkokulu’na girdi. 
Osman Turan’la aynı dönemde okumaya başladığı ilkokuldan maddî imkânsızlık yüzünden dördüncü 
sınıfta iken ayrılmak zorunda kaldı ve uzun yıllar sonra dışarıdan imtihana girerek ilkokul diploması 
aldı. 1 932- 1 933 ’te askerlik görevini yerine getirdi. Ardından yarım bıraktığı İslâmî ilimleri tahsile 
yöneldi ve ders arkadaşı, eski Trabzon vâizi Kemal Poyraz ile (Parlak) birlikte Tayyip Zühdü 
Efendi’ den okumaya devam etti. O devirde dinî ilimlerin öğretimi yasaklandığı için hocasının evine 
geceleyin gidip geliyordu. Bu arada altı ay gibi kısa bir süre içinde hıfzını tamamladı; Of’ un Uğurlu 

/V 

(Çifaruksa) köyüne giderek Mehmet Rüştü Aşıkkutlu’ dan kıraat öğrendi ve aşere dersleri gördü. 
1938’de Tayyip Zühdü Efendi’ den eski medrese usulü icâzet alarak tahsilini tamamladı. 1940’ta 
ferâiz hocası Dursun Poyraz’ m kızı Ayşe Hanım’la evlendi; bu evlilikten dokuz çocuğu dünyaya geldi, 
bunlardan ikisi küçük yaşta öldü. 

1938’de gayri resmî imamlık görevine başladı. İmamlık yaptığı köy halkı 

kendisine bir miktar ücret veriyordu. İki yıl kendi köyünde, ardından Akçaabat’ın Doğançay, bir yıl 
sonra da Of’ un Yukarı Kışlacık köylerinde imamlık yaptı. Bu son görevi sırasında ders de 
okutuyordu. Haşan Yavuz önceleri resmî görev almakta tereddüt gösterirken daha sonra 1944 ’te 
vâizlik imtihanını kazanıp Akçaabat vâizliğine tayin edildi, iki ay sonra Of vâizliğine nakledildi. 
Burada aynı zamanda fahrî imamlık yaparken yaklaşık kırk yıl sürecek olan eski usulde talebe 
yetiştirme faaliyetine hız verdi. 1948’ de Çaykara vâizliğine gelince köydeki evinin alt katım iki odalı 
bir mektep haline getirdi ve burada ders okutmaya devam etti. 1955 yılında hacca gitti. Otuz sekiz yıl 
sürdürdüğü vâizlik görevi yamnda yirmi iki devrede 300 civarında öğrenciye icâzet verdi. Başta 
Karadeniz bölgesi olmak üzere yurdun çeşitli yerlerinden gelen talebeleri yetiştirdi. 28 Şubat 
1982’ de emekliliğe ayrıldı ve 30 Mart 1982 tarihinde geçirdiği bir kalp krizi sonucunda -kendisinin 



de arzu ettiği gibi-hasta yatıp kimseye muhtaç olmadan doğduğu köyde vefat etti. Cenazesine 
memleketin dört bir yanından gelen çok kalabalık bir cemaat iştirak etti. Ölümünün ardından hakkında 

• /V 

şiirler yazılmış, basın organlarında yazılar çıkmıştır (Son Devir Islâm Alimlerinden, II, 367-388; 

Bal, s. 774). Haşan Rami Yavuz, Osmanlı medreselerinin son devrini idrak etmiş, medrese 
öğretiminin yanında din öğretiminin de resmî okullardan kaldırıldığı bir devirde din adarm 
yetiştirmenin önemini kavramış ve kendini bu işe adamıştır. Küçük yaşından beri İslâm ilimlerine ve 
âlimlere karşı büyük sevgi beslemiştir. îlim erbabını ziyaret edip onlarla sohbet ederdi. O dönemde 
Çaykara ve çevresinde yaşayan âlimlerin çoğuyla görüşmüş ve kendilerinden faydalanmıştır. 

Talebe yetiştirmeye başladığı yıllarda çok kitap okuyan Haşan Yavuz ziraatla meşgul olurken bile 
ezberlediği ders kitaplarını tekrar ederdi. Dinî tahsile son derece önem verdiğinden buna yardım 
edecek siyasal ve sosyal imkânları kullanmaya çalışırdı. Eğitim ve öğretimde esas olarak eski 
medreselerin yolunu seçmiş ve bu hususta önemli başarı sağlamıştır. Öğrencilerine şefkatle yaklaşır, 
sorunlarıyla ilgilenir ve onlara maddî yardımda bulunurdu. Derslerinde geçmiş âlimlerin dinî 
tecrübelerini anlatarak mânevi bir hava oluşturmaya özen gösterirdi. Verdiği dersler karşılığında 
hiçbir şekilde ücret almazdı. Altı yedi yıl devam eden bir öğretim dönemi boyunca Osmanlı 
medreselerinde okutulan sarf nahiv kitaplarının ardından Arap edebiyatından Telhîşü’l-Miftâh 
(Kazvînî), mantıktan Îsâğücî (Esîrüddin el-Ebherî), kelâmdan Şerhu’l- C Akâ Td (Teftâzânî) ve Celâl- 
Şerhu’l- C Akâ 3 idi’l- C Adudiyye (Devvânî), usûl-i fıkıhtan Mir 3 âtü’l-vuşûl fî c ilmiT-uşûl (Molla 
Hüsrev) adlı kitapların tamamını; tefsirden Envârü’ t- tenzil (Beyzâvî), TefsîrüT-Celâleyn (Mahallî- 
Süyûtî), fıkıhtan Mülteka’l-ebhur (İbrâhim el-Halebî), Meema c uT-enhur (Şeyhîzâde Damad 
Abdurrahman), hadisten Muhtârü T -ehâdîş (Ahmed el-Hâşimî) gibi eserlerden bölümler seçerek 
okuturdu. el-FerâTzü’s-Sirâciyye’nin (Secâvendî) yanı sıra Kaşîdetü’l-bürde’yi de (Bûsîrî) okutup 
bunlar için ayrı icâzet vermiştir. 

İslâm dinine hizmet etmek için siyasetten yararlanan Haşan Rami Yavuz ilçenin mülkî âmirleri ve 
çeşitli partilerden siyasetçilerle iyi geçinmeye çalışır, o günün şartlarında ders okutmasına engel 
olunmamasını bunların sayesinde sağlardı. İcâzet merasimleri çevre illerden gelen meşhur hocaların, 
hâfizlarm ve geniş halk kitlesinin katılımıyla bir bayram havası içinde geçerdi. Yetiştirdiği öğrenciler 
dine önemli hizmetlerde bulunmuş, bir kısım hocalarımn metoduyla ders okutmaya devam etmiştir. 
Talebelerinden Ali Fikri Yavuz uzun yıllar İstanbul müftü yardımcılığı, ardından Kadıköy müftülüğü 
yapmış, Çaykara müftüsü Yusuf Ziya Bilgin önemli sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Diğer bir öğrencisi 
olan Orhan Baş, Beşiktaş’ta bir Kur’ an kursunda yöneticilik yapmakta ve burada önemli hizmetler 
görmektedir. Haşan Yavuz oğullarının hepsinin dinî yüksek tahsil yapınasım istemiş, bunlardan Yunus 
Vehbi, Yusuf Şevki ve Salih Sabri İlâhiyat fakültelerinde öğretim üyesi olmuştur. Diğer öğrencilerinin 
bir kısım yurt içinde ve yurt dışında Diyanet İşleri Başkanlığı’ mn çeşitli kademelerinde, bir kısım da 
İlâhiyat fakültelerinde görev yapmaktadır. Haşan Yavuz hocalığı sırasında her türlü cemaatçilik ve 
hizipçilikten uzak durmuştur. Zühd ve takvâya da önem verir, teheccüde kalkmayı ve zikri ihmal 
etmezdi; yılın üç ayında oruç tutardı. 

Haşan Rami Yavuz’un tasavvufa karşı ilgisi, Ahm ed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin halifelerinden 
Ferşad Efendi’ye rüyada intisap etmekle başlamış ve hayatı boyunca sürmüştür. Tasavvuf konusunda 
Sun‘ullah Gaybî, Niyâzî-i Mısrî ve İsmâil Hakkı Bursevî’nin eserlerinden etkilenmiştir. İstanbul’da 
Mehmet Zahit Kotku’nun gözetiminde iki defa halvete girmiş ve hilâfet almıştır. Daha sonra irşadda 
bulunmuş, yöresinde bazı kişiler kendisine intisap etmiştir. Bununla birlikte bu alana fazla 



yoğunlaşmamıştı!*. Talebeleri onun mânevi yönünün çok güçlü olduğunu ve yaptiğı duaların kabul 
edildiğini söyler. Hz. Peygamber’ in sünnetine tam uymaya çalışır, Resûlullah’ı şeklen de taklit 
etmeye gayret ederdi. Vefatından bir buçuk ay önce yazdığı ölümle ilgili bir şiirinde dünyadan 
ayrılışının yaklaştığına işaret etmiştir. 

Haşan Yavuz’un vaazlarını ve çeşitli zamanlarda okunacak duaları içeren Müminlere Vaazlar 
(İstanbul 2007) ve tasavvufî-dinî şiirlerinden oluşan Mahrem Sözler (İstanbul 2007) adlı iki kitabı 
yayımlanrmşür. Oğlu Yunus Vehbi Yavuz babasının hayatını, şahsiyetini konu edinen, çağdaşı olan 
hocalarla öğrencilerine dair geniş bilgi veren Çaykaralı Hacı Haşan Efendi adıyla bir eser hazırlamış 
(I-II, İstanbul 2007), ayrıca hakkında düzenlenen anma toplantılarında yapılan konuşmaları Hacı 
Haşan Efendi’ yi Anma Toplanüları adıyla kitap haline getirmiştir (İstanbul 2007). Engin Kaban, 
Haşan Rami Efendi ve Çaykara Sosyo-Kültürel Hayatına Etkileri adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1997, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



YAVUZ ALİ PAŞA 

(ö. 1013/1604) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Aslen Bosnalı olup Malkoviç/Molkoçeviç ailesine mensuptur. Bosna Yeniçeri Ağası Sâlih Ağa’nm 
kardeşinin oğludur. Sert mizacmdan dolayı “Yavuz” lakabıyla tanınmıştır. Bosna’dan devşirilerek 
İstanbul’a getirildi; on iki yıl Galata Sarayı Mektebi’nde eğitim gördü. Zekâsı ve kabiliyetiyle öne 

çıktı. 991 ’de (1583) sancakbeyi olarak Manisa’ya gönderilen Şehzade Mehmed’in (III.) maiyetinde 
yer aldı. Şehzadenin yamnda ok atmadaki maharetiyle takdir gördü, onun sayılı adamları arasına 
girdi. Kısa bir süre sonra şehzadenin silâhtarlığı görevine getirildi. Şehzade Mehmed’in tahta 
geçmesi üzerine İstanbul’a geldi (27 Ocak 1595). III. Mehmed’in 1596’da çıktığı Eğri seferine 
katıldı. Haçova Meydan Savaşı’nda gayretleriyle dikkat çekti. 1009’da (1601) silâhtarlıktan Mısır 
valiliğine tayin edilerek saraydan çıktı. O sırada Mısır’da düzen sarsıldığı için III. Mehmed onu 
Mısır’da ıslahat yapmak, durumu düzeltmek ve askerî tedbirler almakla görevlendirmişti. 

Ali Paşa, padişahın huzuruna kabul edildikten sonra vezirlik pâyesiyle görev mahalline hareket etti. 
Mısır’a ulaştığında Kara Meydan’ da yapılan, ileri gelenlerle halkın katıldığı törende padişahın 
emirlerini ve hatt-ı hümâyununu okuttu. Başta isyan halindeki Mısır askerini nizam altına almaya 
çalıştı. İskenderiye ’ ye geçip otağ kurdu; kaleleri tahrir ettirdi. Halka zulmeden Menâfiye vilâyeti 
kâşifi Pervîz’i katlettirdi (1010/1601-1602). Halkın, “hidmet-i keşûfiyye” adıyla vergi alındığı ve 
bunun toplanması için çiftçilere “tulbe” denilen yeni bir vergi yüklendiği, çiftçilerin topraklarım 
bırakıp donanmaya ve keşşâfa katıldıkları, toprağım işlemeye devam edenlerin ulûfe, alık ve 
cerâyelerini zamanında ödeyemediklerinden idarecilerle anlaşmazlık içine düştükleri yolundaki 
şikâyetleri üzerine 300.000 filori tutarındaki mâl-i keşûfiyye vergisini kaldırdı. Böylece halkın 
ödeyeceği tulbe de iptal edilerek malî ıslahat gerçekleştirilmiş oldu. Halka zulmeden eski idarecileri 
görevinden uzaklaştırdı. Haremeyn fakirlerine gelenek icabı yollanması gerekirken uzun süredir 
gönderilmesi aksatılan buğdayı yeniden sevkettirdi. Nil nehri çevresindeki köyleri dolaştı, teftişlerde 
bulundu. Yedi sekiz ay içinde eyaletin İstanbul ile bağlantısını kuvvetlendirdi. Süveyş Kap tam Osman 
Bey’i İstanbul’a yollayarak Mısır’ m durumunu padişaha arzetti. Bu başarıları sebebiyle padişah 
tarafından kendisine kılıç ve hiPatler gönderildi (Kelâmî, s. 11-100). 

Valiliği devam ederken Vezîriâzam Yemişçi Haşan Paşa’mn azli üzerine İstanbul’a çağrıldı ve 
kendisine vezîriâzamlık görevi verildi (27 Rebîülâhir 1012/4 Ekim 1603). Ali Paşa, Mısır’ın iki 
yıllık geliri olan 1.200.000 altın tutarında meblağla kara yoluyla İstanbul’a hareket etti. Şam ve 
Halep’ten geçerek Seyyitgazi’ye geldiğinde mühr-i hümâyun kendisine ulaştırıldı. Bu arada III. 
Mehmed ölmüş, yerine I. Ahmed tahta çıkmıştı. Sadâret makamı iki ay kadar boş kalmıştı; I. Ahmed 
de babası döneminde alman karara uyarak onun vezîriâzamlığmı kabul etti. Ali Paşa, Diliskelesi’nde 
Mısır hâzinesini ve ağırlıklarım bırakıp kendisine tahsis edilen kadırgalarla Üsküdar’a geldi. Ertesi 
sabah da bayrak ve sancaklarla süslenmiş Kaptanpaşa Cigalazâde Sinan Paşa’mn kadırgasıyla 
sarayın iskelesinden karaya çıktı (29 Aralık 1603). Padişahla görüştükten sonra divana gitti, orada 
vezirler, kazaskerler ve diğer devlet erkânını kabul etti. I. Ahmed’ in cülûs bahşişinin dağıtılması ve 



diğer eğlenceler onun gelişine kadar ertelenmişti. Sadrazam iki konak geriden gelmekte olan hâzineyi 
beklemedi. îç hâzineden alman paralarla cülûs bahşişini aynı gün dağıttırdı. İki üç saatte bu işi 
tamamlayıp geceleyin Süleymaniye Camii yakınındaki Siyavuş Paşa Sarayı’ na veya Ferhat Paşa 
Sarayı’na yerleşti. Üç gün sonra da Mısır’dan getirdiği hâzineyi bizzat iskelede karşılayıp iç 
hâzineye teslim etti. 

Ali Paşa ilk iş olarak pazar fiyatlarının denetimini ele aldı. Tebdilikıyafetle dolaşıp fiyatları kontrol 
etti. Mısır ’dakine benzer şekilde ramazan ayında bütün dükkânların açık tutulması ve herkesin işinin 
gücünün başında bulunması kararını aldırdı. Yanında Mısır’dan getirdiği Arap cellâtlarla çarşı 
pazarları gezdi ve uygunsuz işler yapanlara gözdağı verdi. Vergi toplayan muhassıllarm eskiden 
olduğu gibi Altı Bölük Ocağı ’mn üst rütbeli emeklilerinden seçilmesini sağladı. Bu sırada Osmanlı 
ordusu îran ve Avusturya cephelerinde savaş halindeydi. îran cephesine Cigalazâde Sinan Paşa’yı 
tayin etti. Kendisi de padişahtan aldığı emir üzerine Avusturya cephesine gidecekti. Ancak şahsen 
cepheye gitmeyi arzulamadığından devlet erkânını topladı; idari işlerin düzenli yürümesi ve iki 
cepheye gerekli mühimmatın temini için İstanbul’da kalmasının uygun olup olmayacağı konusunu 
görüştü. Hazır bulunanlar onun başşehirde kalmasını daha uygun gördüklerini söylediler. Sadrazam 
alman kararı bildirdiğinde etrafindakilerinin etkisi altındaki padişahın, “Elbette senin cânib-i küffâra 
serdar olup askerle gitmen lâzımdır; bahane eylemeyip acele tedarik görüp çıkasın” emriyle karşılaştı 
(Hasanbeyzâde Ahmed, III, 818; Naîmâ, I, 267). Ali Paşa gerekli hazırlıkları yaptıktan sonra 30 
Mayıs 1604’te İstanbul’dan hareket etti. Yerine Sofu Sinan Paşa’yı kaymakam bıraktı. Kendisi 
orduyla birlikte Halkalı’da iken Sinan Paşa’nm yerine sadâret kaymakamlığına Hâliz Ahm ed Paşa’nm 
getirildiğini öğrendi. Bunun üzerine iç hâzineden sefer için alacağı parayı ileri sürerek Halkalı’ da 
beklemeye başladı. Padişahtan, “Başın sana gerekse elbette yarın kalkıp gidersin” şeklinde bir hatt-ı 
hümâyun aldı (Hasanbeyzâde Ahmed, III, 821). Padişahtan gördüğü bu sert muameleden dolayı çok 
üzüldü. Sofya’yı geçtikten sonra hastalandı, arabayla Belgrad’a ulaşabildi. Burada Lala Mehmed 
Paşa ile görüştükten birkaç gün sonra vefat etti ve Bayram Bey Camii hazîresine gömüldü (28 Safer 
1013/26 Temmuz 1604). Yaklaşık yedi ay sadrazamlık yapan Ali Paşa’nm hayatına dair fazla bir şey 
bilinmemektedir. Kelâmı onun faaliyetlerini konu alan bir eser yazmış, bu eser üzerine yüksek lisans 
tezi hazırlanrmşbr (bk. bibi.). 
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Soner Demirsoy 



YAVUZ SELİM CAMİİ ve KÜLLİYE SI 

(bk. SULTAN SELİM CAMİİ ve KÜLLİYESİ). 



FENER 


İstanbul’da Haliç’ in güney sahilinde tarihî bir semt. 

Günümüzde Fatih ilçesi sınırları içinde yer almakta olup Abdi Subaşı, Tahta Minare, Tevkiî Câfer 
mahallelerini kapsamaktadır. Kuzeyinde Balat, batısında ve güneybatısında Fatih, güneyinde Ayakapı 
semtleri bulunmaktadır. Bizans devrinde Petrion mahallesinin tamamını kaplayan Fanarion semtine 
Haliç surları yönünden, A. VanMillingen’in 1351 tarihli bir belgeye dayanarak Fanari adını 
taşıdığını kaydettiği bir kapıdan girilmekteydi, Osmanlı devrinde Fener Kapısı olarak anılan bu 
kapıya bazı XVI. yüzyıl haritalarında Porta Fari ve Porta del Faro denilmesi, bu bölgede Haliç 
kıyılarının önemli bir deniz fenerinin bulunduğuna işaret etmektedir. Celâl Esat Arseven, Haliç 
fenerinin Fener Kapısının bulunduğu çıkıntıya rastgeldiğini belirtmektedir (Eski İstanbul, s. 104). 
Burada bugün Bulgar Kilisesi diye bilinen Stefan (Sveti) Kilisesi bulunmaktadır. 

Günümüze ulaşmayan Haliç surları bu bölgede iki sıra halinde idi. Osmanlı döneminde ilk sıra ile 
deniz arasında birçok ticarethane, iskele, depo vb. yapılar bulunmaktaydı. Bizans başşehrinin 
Osmanlılar taralından fethinin ardından Akdeniz adalarına, Mora’ya, İtalya’ya ve diğer Akdeniz 
ülkelerine göç eden Bizans’ın soylu ve varlıklı ailelerinden bazıları, XV yüzyıl sonlarında 
İstanbul’un vaad ettiği güvenlik ortamına tekrar dönmüş ve Fener’de yerleşmişlerdi. Ancak Fener 
semti asıl ayırt edici karakterini, XVI. yüzyıl sonunda Ortodoks kilisesi patriklik makamının (o sırada 
Eflak kapı kâhyalığına ait olduğu için Eflak Konağı adı ile bilinen) bir konağın kilisesine 
yerleştirilmesiyle kazanmıştır. Daha sonraları patrikhane ve patrikhâne kilisesi aynı semtte birkaç 
defa yer değiştirmiş olmakla birlikte Fener’de, semtin bugüne kadar Ortodoks kilisesinin ruhanî 
liderinin makamı ile birlikte anılmasına yol açacak bir süreklilik sağlanmıştır. 

Fener’de İstanbul Ortodoks Rum cemaatinin bu dinî sürekliliğinin yanı sıra bir de sivil 
sürekliliğinden söz edilebilir. XVII. yüzyılda yaşayan Eremya Çelebi Kömürçiyan, Fener Kapısı’nın 
iç ve dış taraflarında Rumlar’m oturduğunu söylemektedir. XVIII. yüzyılda ise sarraf Hovennesyan, 
Fener Kapısı’nm iç tarafında 1797 yılında yeniden yapılmış geniş bir bina olan Rum patrikhânesi, 
Hagios Georgios patrikhâne kilisesi etrafında da metropolitlerin evleri olduğunu kaydetmektedir. 
Gemicilik ve balıkçılık yapan, küçük ticaret, sanat ve zenaatla uğraşan, Pera’da ve Boğaziçi’nde 
taverna ve meyhane işleten Egeli ve İstanbullu Rum eşrafın yanı sıra patriğin yanında faaliyette 
bulunan birçok yarı dinî, yarı bürokrat makam ve memuriyetlere sahip olan, aynı şekilde gemicilik, 
ticaret, bankerlik ve sarraflık yapan Rum aristokrat aileleri de patrikhanenin etrafında Cibali’den 
Balat’a kadar uzanan mahallelere yerleşmiş, sahilde gösterişli konaklar ve yalılar inşa ettirmişlerdi. 
Sık sık renkli yortu kutlamalarına ve ağır başlı dinî törenlere sahne olan Fener çok sayıda 
meyhâneleriyle de her zaman canlı bir semt olagelmiştir. 

Oldukça sık yangın geçirmiş olan Fener ’ de her yangından sonra yeniden yapılaşma sürecinde 
mahalleler kurulurken gerçekleştirilen ön planlamalarla, dik açılarla birbirini kesen bir sokak örgüsü 
ve surların arkasında şehrin en düzenli mahalle dokularından biri oluşmuştur. Sahilde Rum 
asilzadelerine ait Fener evlerinin günümüze kadar gelebilmiş olan son örnekleri, bu arada Venedik 
balyosunun evi olarak bilinen yapı, 1985 yılındaki Haliç kıyı şeridini yeniden düzenleme çalışmaları 
sırasında ortadan kaldırılmıştır. Osmanlı sivil mimarisinin özgün örneklerinden olan bu binalar, 



YAVUZ SULTAN SELİM 

(bk. SELİM I). 



YAY 

(bk. OK). 



YAYA ve MÜSELLEM 


Osmanlılar’ da geri hizmet kıtalarından oluşan askerî teşkilât. 

Osmanlı ordusunun ilk maaşlı piyade birliği olup muhtemelen Orhan Bey döneminde kurulmuştur. 
Başlangıçta diğer sınır kuvvetleri gibi Osmanlı Beyliği’ nin asıl gücü atlı birliklere dayanıyordu. 
Eakat zamanla, eski Roma ordusu savaş düzenine sahip BizanslIlar veya onların ücretli birlikleriyle 
yapılan çarpışmalarda daha çok sayıda yaya askerden meydana gelen benzer tarzda bir piyade gücüne 
ihtiyaç duyuldu. Bafeus savaşı sırasında piyadelerin koruduğu birliklerin atlı saldırılar karşısında 
geri çekilmeyi başarması, bu yıllardan itibaren Osman Bey ve silâh arkadaşları için önemli bir örnek 
ve tecrübe teşkil etmiş olmalıdır. Dönemin kaynaklarına göre Osmanlı ordusunun askerî grupları 
içinde yaya birliklerinin de yer aldığı tahmin edilen ilk savaş 1329’ da Pelekanon’da yapılmıştı. 

Orhan Bey, bugünkü Eskihisar yakınlarında Bizans ordusunu, kuvvetlerini üç parçaya bölerek 
karşılamış, atlı saldırılarla üzerine çektiği Bizans piyadelerine karşı kendi yaya birliklerini devreye 
sokmuştu. Ancak bu yayaların dâimî maaşlı asker olup olmadıkları hakkında kesin bilgi yoktur. 
Muhtemelen I. Murad döneminde özellikle Balkanlar’ da yapılan savaşlarda düzenli ve sürekli yaya 
birliklerine duyulan ihtiyaç yeni bir askerî düzenlemeyi beraberinde getirdi. Aslında daha Orhan Bey 
devrinde Osmanlı atlı birlikleri ücretle Bizans İmparatoru VI. Ioannes Kantakuzenos tarafından 
istihdam edilmişti. Bu durum, bölükler halinde teşkilâtlanan savaşçı birliklerin tecrübe kazanmasına 
önemli bir katkı sağlamış olmalıdır. Bu tecrübenin ışığında Osmanlılar’ m da kendi iç askerî 
sistemlerine maaşları savaş veya sefer vakti ödenmek üzere bir yaya gücü katmış bulunması 
mümkündür. 

İlk Osmanlı kronikleri sefer sırasında ücretle hizmete alman köylü gençlerin askerî sınıfa dahil 
edildiklerini, bunlara ak börk giydirilerek timarlı atlı birliklerden ayrıldıklarını ve bir bakıma ulûfeli 
hassa ordusu haline geldiklerini, bunun ise Orhan Bey’ in kardeşi Alâeddin Bey tarafından 
gerçekleştirildiğini belirtir ve yeniçeri teşkilâtının menşeini de buna bağlarlar. Söz konusu kaynaklara 
göre o sırada Bursa kadılığı yapan Çandarlı ailesinden Kara Halil Hayreddin Paşa köylerden yaya ve 
atlı asker toplayıp savaş süresince bunlara ücret verileceğini, devamlılık halinde ise her birine 
geçimleri için çiftlik tahsis edileceğini bildirmiştir. Bu sebeple yaya tahriri yapılmış, timar 
alamayanlar birer çiftlik edinerek askerî hizmete girmiştir. Yaya olamayanlar ise kendilerinin bunlara 
yamak yazılmasını, seferlere de nöbetleşe gidilmesini talep etmişlerdir (Aşıkpaşazâde, Târih, s. 117- 
1 1 8; Neşri, s. 74). Bu bilgiler sorgulanmadan yaya ve müsellem teşkilâtının kuruluşu için esas kabul 
edilmiştir. Ancak söz konusu kaynaklar XV yüzyılda kaleme alındığından kendi dönemlerindeki 
askerî teşkilât çerçevesinde ve yine o zamana ait terimlerle böyle bir anlatıma başvurmuş olmalıdır. 
Burada muhtemelen timar sisteminin ortaya çıkışı ve teşkilâtlanmasıyla yaya birliklerinin teşekkülü 
konusu oluşum süreçlerine dikkat edilmeden birbirine karıştırılmıştır. Ayrıca kaynaklar, yeniçeri 
teşkilâtının kuruluşunu aynı temele oturtup durumu daha da karmaşık hale getirmiştir. Ancak burada 
önemli olan husus, yaya teşkilâtının ortaya çıkışıyla ilgili geleneksel anlatımın Orhan Bey dönemine 
kadar götürülmesi ve ilk Osmanlı askerî teşkilâtı içine doğrudan merkezden ücret alan piyadelerin 
dahil edilmesidir. Bu durum, dâimî asker istihdamını sağlayacak malî imkânların mevcudiyetiyle 
doğrudan bağlantılıdır. I. Murad devrinde hassa askerlerinin “yeniçeri” adıyla devlet kapısında 
hizmete alınmaya başlanması muhtemelen, köylülerden toplanan yayaları kendilerine tahsis edilen 
çiftliklerin geliriyle geçinen ve ocaklar halinde teşkilâtlanan farklı bir yapıya dönüştürmüştür. 



Kaynaklarda bunların sefer esnasında günlük 1 akçe aldıkları, sefer sonunda ise günlükleri kesilip 
her birinin kendi memleketinde ziraatle uğraştığı, ancak bunun karşılığında fevkalâde vergilerden 
muaf tutuldukları bildirilir. Vergi muafiyeti hususu yaya gücünün bu durumunu ifade eden “müsellem” 
kelimesiyle karşılanmış, böylece atlı yahut yaya olarak istihdam edilen bu birliklerin adı askerî 
terminolojide yaya ve müsellem şeklinde yer almıştır. Yayaların piyade, müsellemlerin atlı 
birliklerden meydana geldiği yolundaki ayırım ise muhtemelen sonraları ortaya çıkmıştır. 

Yayaların özellikle XV yüzyılın ortalarına kadar savaşlara fiilen katıldıkları ve önemli bir askerî güç 
oluşturdukları söylenebilir. I. Murad ve Yıldırım Bayezid dönemini anlatan bazı kaynaklarda bu 
birliklerin yayabaşılar idaresinde bulunduklarına dair bilgiler vardır. Özellikle Karamanoğulları ile 
yapılan Frenk Yazısı savaşında (788/1386) I. Murad kendi hassa askerleri olan yaya ve atlıları 
merkezin önüne ve arkasına yerleştirirken yayabaşıları Saruca Paşa, înecik Balaban, Tovıca Balaban, 
îlyas Bey ve Müstecab Subaşı’yı yayalarıyla sağ ve sol kollara diğer askerlerin yanma koymuştu 
(Neşrî, s. 105). Bu bilgi eğer doğruysa yeniçeri ile yaya askerin birbirinden ayrılmış olduğuna, 
yeniçerilerin padişahla birlikte merkezde, yaya birliklerin sağ ve sol kolda çarpışan atlı askerlerin 
yanlarına yerleştirildiğine işaret eder. I. Kosova Savaşı’nda da (791/1389) Saruca Paşa’ nm yayaları 
azeb askerleriyle beraber sağ kolda yerlerini almışlardı. XV yüzyıla ait tahrir kayıtları, yaya ve 
müsellemlerin özellikle Batı Anadolu kesiminde ve Rumeli yakasında Meriç vadisiyle Trakya’da 
teşkilâtlandığını gösterir. Bu durumda sivil köylü/çiftçilerden asker istihdamı konusunun coğrafî 
çerçevesine dikkat edildiğinde, Anadolu’da Orhan Bey döneminden itibaren başlayıp Yıldırım 
Bayezid’ in beylikleri doğrudan kendi idaresi altına aldığı 1390’lara, Rumeli tarafında ise 1370’lere 
kadar geçen süreçte elde edilen topraklar üzerinde bulunduğu anlaşılır. Teşkilâtın daha sonraki 
fetihlere rağmen coğrafî alanının genişletilmemiş olması, II. Murad döneminde artık bunların giderek 
savaşçı fonksiyonlarının azaltıldığına işaret eder. 

Bu askerî teşkilâtın yaya ve müsellem şeklinde ayırımıyla ilgili bilgiler, Mustafa Çelebi ’nin 
(Düzmece) 1421’de II. Murad’m tahta çıkışı sırasındaki isyanına kadar gider. Buna göre Mustafa, 
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Rumeli’nin yayasını müsellem etmiş, bazısına 50 akçe harçlık vermişti (Anonim Tevârîh-i Al-i 
Osman, s. 61). Kaynakta, beş yayanın bir araya gelerek içlerinden birini reis edinip geriye kalanların 
“harçlıkçı” olarak 50’ şer akçe vermeleri usulünün bu zamandan kaldığına atıf yapılır. Bundan da 
Rumeli yakasında teşkilâtlanan müsellemlerin aslında yaya oldukları ve müsellem kelimesinin 
tamamıyla vergi muafiyetini karşıladığı ve böylece bu terimin ortaya çıktığı anlaşılır. Söz konusu 
muafiyetin avârız türü vergileri kapsadığı açıktır. Zira bunlar ürettikleri mahsulün öşrünü kendi 
idarecilerine, yayabaşı ve sancak beyine ödemekteydiler. Böylece XV yüzyılın ikinci çeyreğinden 
itibaren yaya ve müsellem teşkilâtı yeni bir sistem içine almımş oldu. Bunların yaya olarak veya 
atlarıyla hizmete gitmelerinin söz konusu terimlerin ortaya çıkışında herhangi bir rolünün bulunmadığı 
söylenebilir. 

Osmanlı askerî teşkilâtının geçirdiği değişime paralel şekilde zamanla savaşçı 

karakterlerini kaybettikleri anlaşılan yaya ve müsellemler tasarrufları altındaki ocak/çiftlik 
karşılığında ordunun geri hizmetinde yer almaya, ülke içinde maden, tersane, inşaat, nakliyat gibi 
hizmetlerde çalışmaya başladılar. Osmanlı kronikleri, onların geri hizmete alınmasını veya daha önce 
yerlerine yeniçeri teşkilâtının kurulması keyfiyetini disiplinsiz davranışlarına bağlar. Fakat durumun 
değişen savaş sistemiyle yakından ilgili olduğu söylenebilir. Bunlar, fiilî savaşçılıktan ziyade ordu 



içinde istihkâm alaylarına benzer bir görev yapmakla yükümlü kılındılar. Ordunun önünden gidip 
yolları ve köprüleri onarmak, top çekmek, iaşe vasıtalarını nakletmek gibi görevleriyle modern ordu 
teşkilâtının benzer birliklerinin ilk örneğini teşkil ettiler. Ayrıca Rumeli yakasına göç ettirilmiş 
yörüklerin de bunu andıran bir teşkilât içinde organize edildikleri ve yardımcı asker grupları içine 
alındıkları bilinmektedir (Gökbilgin, s. 19-29). Muhtemelen yayaların asıl kaynağını önceleri 
Anadolulu Türk köylüleri ve daha sonra yörüklerin oluşturduğu, zamanla ocakların geçirdiği sarsıntı 
sebebiyle yapılan yeni sayımlarda başı boş kimselerin, bağışlanmış kulların, kuloğullarmm, hatta yer 
yer gayri müslim unsurların kaydedildiği dikkati çeker (BA, MD, nr. 41, s. 118, hk. 408). XV yüzyılın 
ikinci yarısına ait bazı kayıtlardan yaya statüsünden kurtulma eğiliminin giderek arttığı 
anlaşılmaktadır. 1479 tarihli bir sicil kaydında, Anadolu vilâyetinde yaya yazılmaktan kurtulmak için 
tahrir görevlilerine veya kadılara rüşvet verme işinin yaygın duruma geldiği, hatta bunun önüne 
geçemeyen devletin “yaya ve müsellem irtişâ mukâtaası” adıyla bir mukâtaa teşkil ettiği 
görülmektedir (Akdağ, II, 297-299). 

Yaya ve müsellemlerin hizmetlerine uygun teşkilâtlanmalarında, bir yaya ve onun yardımcıları 
durumundaki yamaklar taralından tasarruf edilen ve ocak adı verilen ekilebilir bir arazi (çiftlik) esas 
alınmıştır. XV yüzyıla ait yaya ve müsellem defterlerine göre genelde bir ocakta iki-dört (bazı 
bölgelerde sekize kadar çıkar) yamak bulunurdu. Bu sayılar bölgelere göre değişmekle birlikte genel 
prensip altı yedi kişilik bir ünitenin sürekliliği sağlayacak biçimde oluşturulmasıydı. XVI. yüzyılda 
ocakta kaydedilenlerin sayısının dört-on beş arasında değiştiği tesbit edilmiştir. Meselâ Saruhan 
bölgesinde aynı yüzyılda bir çiftlikte iki-on dokuz yamak hizmet veriyordu. Gelibolu’da ise bazı 
ocaklarda kırk elli kişi toplanmıştı. Tahrirler sırasında ocak mevcudu bir önceki tahrire göre tesbit 
edilir, kayıplar “mürde” ve “gaib” adı altında belirtilirdi. Bazı defterlerde ocakta küçük yaştaki 
yamakların yaşlarının belirtildiği, iki-on dört yaş arasındaki çocukların da kaydedildiği, bunların 
genelde mevcut yaya ve yamakların çocukları olduğu, hizmete gitme yaşının ise on dört olarak tesbit 
edildiği anlaşılmaktadır. 1575’ te Manisa kazasındaki yaya çiftliklerinde kayıtlı 440 yamaktan 
104’ünün iki-on dört yaş arasında bulunması ocakların durumu hakkında önemli bir veri sağlar. 
“Mürde” kelimesi ölenler yamnda başka yerlere gidenleri de ifade etmekte, yapılan tahrirlerde 
bunlar, daha önceki sayımlarda kayıtlı olanların sağlam bir şekilde tahkiki için “atik” ve “cedîd” 
şeklinde iki ayrı kategoride zikredilmektedir. Anadolu’daki yayalar çiftlikleri yamaklarıyla ortaklaşa 
tasarruf eder ve nöbetleşe hizmete giderken Rumeli kesimindekilerin ocak hisseleri baş ve yamak 
diye iki kısma ayrılmıştı. Yaya ve müsellemlere tahsis edilen çiftlikler toprağın verimine göre 70-150 
dönüm arasında değişiyordu. Sayımlar sırasında bu çiftliklerin verimlerine göre durumları gözden 
geçirilir, eğer yetersizse ilâve yapılır, fazlalık varsa (zevâid) diğer ocaklara dağıtılır yahut “mevkuf’ 
yazılarak bekletilirdi. Duruma göre bunlar tapu resmi alınıp reâyâ çiftliği haline getirilir ve timara 
tahsis edilirdi (BA, MAD, nr. 233, s. 27). 

Atlı olarak hizmete gittikleri belirtilen müsellemlerin de toprak tasarruf sistemleri aynıydı. Yalnız 
Rumeli kesimindeki eşkinci müsellemler nisbeten farklı bir grup meydana getirmişti. Bunlar “çatallı, 
müşterekli” gibi tabirlerle anılırdı. Ayrıca “gerdan” kelimesinin de bu bağı nitelemek üzere 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Fâtih Sultan Mehmed döneminde bir baş müsellem, iki üç çatal/müşterek 
yayadan ve altı-sekiz yamaktan oluşan bir ocak özelliği taşıyordu. Bu ocaklarda yayalarla yamaklar 
arasında hizmete nöbetle gitme bakımından bir farklılık ortaya çıkmıştı. Yayalarda genellikle bir yaya 
hizmete gider, ertesi yıl bu hizmeti nöbetlisi olan yamağa devrederdi. Bu sistemde yayalar belirliydi 
ve yamaklar sefer hizmetiyle mükellef tutulmamıştı. Yamaklar yayaların ihtiyaçlarını karşılar, onlara 



harçlık verirlerdi. Bu uygulamanın aslında baştan beri yapıldığı, ancak ocaklara insan gücü 
takviyesindeki zorlukların yaya-yamak ilişkisini bölgelere göre değişikliğe uğrattığı söylenebilir 
(ayrıca bk. YAMAK). 862 (1458) tarihli Kütahya müsellemleri defterinde müştereklerin nöbetleşe 
“bürüme” denilen zırhla sefere katılması, geri kalanların ise onlara yamak harçlığı vermesi yolundaki 
ifadeler bu durumu ortaya koyar. Ayrıca 869 (1464-65) tarihli Tekfiırdağı Müsellem ve Yaya 
Defteri’ ne göre ocakların bir müsellem, iki çatal ve dokuz yamaktan oluştuğu, on iki kişilik düzenli 
grupların teşkil edildiği dikkati çeker (Arıkan, Atatürk Konferansları, s. 189). 

Yaya ve müsellemler Anadolu ve Rumeli’de sancaklar halinde teşkilâtlandırılmıştır. Anadolu 
eyaletinde XVI. yüzyılda on iki sancakta yaya teşkilâtı mevcuttu (Hüdâvendigâr, Kütahya, Aydın, 
Karahisar, Saruhan, Menteşe, Bolu, Karesi, Ankara, Sultanönü, Kocaili, Hamîd) ve her birinin 
başında bir yaya sancakbeyi vardı. Müsellemler ise bu sancaklarda dört grup altında toplanmıştı: 
Karahisar, Kütahya ve Hamîd müsellem sancağı; Aydın, Saruhan, Menteşe ve Sultanönü müsellem 
sancağı; Bolu, Kastamonu Çankırı müsellem sancağı; Teke ve Alâiye müsellem sancağı. Rumeli 
kesiminde yaya ve müsellem sancakları Gelibolu, Çirmen, Tekirdağ bölgelerinde teşkilâtlanmıştı. 
Bunların başındaki kumandan yaya veya müsellem sancak beyi diye anılıyordu. Bu durumda ocakların 
bulunduğu normal sancaklarda timarlı sipahilerin başındaki sancak beyi yanında yaya ve müsellem 
sancak beyleri de mevcuttu. Ancak bu iki başlılık askerî toprak düzeni ve askerî hizmetler 
bakımından farklılık gösterdiği için görevleri açısından bunların arasında organik bir bağ yoktu. 
Sancak beyinin altında yer alan çeribaşı ve yayabaşı kendi bölgelerindeki ocakların, yayaların 
organizasyonunu yapardı. Bunların gelirleri yaya ve müsellem çiftliklerindeki üretimden ve bazı 
vergilerden sağlanıyordu. Meselâ Saruhan yayaları sancak beyinin hassı, her yaya-müsellem 
çiftliğinden “Bursa müddüyle buçuk müd buğday, buçuk müd arpa”nm mukâtaa yoluyla elde edilen 
geliriyle yayaların zuhurata bağlı (cürm ü cinâyet, arûsiye, resm-i kîle, yava, kaçgun) vergilerinden 
oluşuyordu (BA, TD, nr. 139, s. 63). Yaya ve müsellemlerin istenilen zamanda hizmete gitmeleri 
yöneticilerin sorumluluğu altındaydı. Fakat özellikle geri hizmet kıtaları haline getirildikleri 
dönemlerde göreve devam hususunda önemli aksamalar meydana geldiği, bunun da çeşitli ekonomik 
meselelerden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. XV yüzyıla ait bir kanunnâmeye göre hizmete gitmeyen 
yaya ve müsellemler eğer özür beyan etmez, yerlerine bedel göndermezlerse veya sefer sırasında 
kaçarlarsa kulakları, sefere geç 
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katılırlarsa sakalları kesilir, iki üç defa gitmeyenler ise idam edilirdi (Kânunnâme-i Al-i Osman, s. 
48-49). Ancak bu kararların uygulanmadığı XVI. yüzyıla ait kayıtlarda açık şekilde görülür. Nitekim 
hizmete gelmeyenlerin diğer reâyâ gibi avârızlarmm, ağnam, kovan ve bennak vergilerinin devlet 
adına zaptedilmesine dair bir hüküm çıkarılmıştır (BA, KK, nr. 63, s. 428-429). Kayıtlara göre geri 
hizmet kıtaları ortaya çıkmadan önce savaşlarda yararlılık gösteren yayaların timarlı sipahi sınıfına 
geçebildikleri, bazılarının bir ayrıcalık olarak zırh (çukallı, bürüme) taşımakla ödüllendirildikleri 
anlaşılmaktadır. Bu zırh ayrıcalığı yayalardan çok atlılar için geçerliydi, bununla birlikte yayaların da 
bir bölümünün zırhlı olarak sefere katıldığı düşünülebilir. Nitekim Yaya Mûsa adlı birinin çukallı 
olduğu ve sancak taşıdığı kaydedilmektedir (Arıkan, XV Asırda Yaya ve Müsellem Ocakları, s. 201). 

Yaya ve müsellem teşkilâtı özellikle XVI. yüzyılda değişen şartlar dolayısıyla önemini giderek 
kaybetti ve hizmet alam başka gruplarca doldurulmaya başlandı. Ellerindeki çiftlikler yüksek 
miktarlara ulaştığı için bunların daha rasyonel biçimde timara verilmesi yahut doğrudan hâzineye 
aktarılması düşünüldü. Ayrıca hizmetlerde aksamaların önüne geçilemiyordu. 1 540 tarihli bir 



hükümde bu aksaklıklara işaret edilerek Anadolu vilâyetindeki bütün yaya ve müsellemlerin yeniden 
tahririnin yapılması isteniyordu (Kaldy-Nagy, s. 95-103). 1553’te de muhtemelen Nahcıvan seferi 
sırasında bazı yeni düzenlemelere teşebbüs edildi (Emecen, s. 151). Buna göre hizmete gelmeyen 
yayaların tasarrufları altındaki yerlerin geliri devlet adına mukâtaaya verilecekti. Sonuçta bu tarihten 
itibaren bazı yaya ve müsellem çiftliklerinin statüleri değişti (mensuh çiftlikler). Bu süreç 
1570’lerden itibaren daha da hızlandı. 990 (1582) tarihli bir kararla da Anadolu vilâyetindeki birçok 
sancakta yaya-müsellem teşkilâtı kaldırıldı; yapılan tahrirlerle çiftlikleri yeniden ölçülüp içindeki 
yaya ve yamaklar normal reâyâ kaydedildi. Mensuh çiftliklerin de ulûfe bedeli olarak kapıkuluna 
verilmesi kararlaştırıldı. Böylece bir kısım emekli yeniçeri ileri gelenleri, bir bölümü de Kaptanpaşa 
eyaleti için tahsis edildi. AynAli Efendi, XVI. yüzyılın ikinci yarısı için nöbetlisi 6900 kişi, 
yamakları 26.000 kadar olan bu askerî grubun lağvıyla çiftliklerin timar ve zeâmete verildiğini 
kaydeder. Kaldırılan yaya ve müsellem sancaklarının beyleri de müteferrika zümresine alındı. Bu 
çiftlikler az gelirli olduğu gerekçesiyle daha sonra hazine adına iltizama verildi. Muhtemelen Batı 
Anadolu bölgesindeki büyük çiftliklerin ortaya çıkışında bu uygulamanın önemli bir yeri vardır. Yaya 
ve müsellem teşkilâtlarının lağvına rağmen bunlar XVII. yüzyılın ortalarına kadar adlarım muhafaza 
ettiler. 
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YAZGAN, Mehmet Hulûsi 


(1868-1940) 

Nesta‘lik hattının son güçlü hattatı. 

Osmanlı nestadik (ta‘lik) hattının erişilmez üstatlarından Hocazâde Mehmet Hulûsi Efendi İstanbul 
Fatih’te doğdu. “Hulûsi” mahlasıdır. Babası Mimar Şücâ Camii İmarm Koçhisarlı Hâliz Mustafa 
Efendi’ dir; bu sebeple Hulûsi Efendi ’nin eserlerinde hazan Hocazâde Mehmed Hulûsi imzasına 
rastlanır. Annesi Hayriye Hanım’ dır. Sultan Selim Mektebi ’ndeki ilk öğreniminden sonra babasından 
Arapça okudu. Babasının vefatı üzerine (1886) Fâtih dersiâml arından İznikli Mustafa Efendi’nin 
derslerine devam ederek öğrenimini tamamladı. Arapça ve Farsça’yı iyi derecede öğrendi ve kendini 
yetiştirdi. 1898’de ilmiye icâzeti aldı. Sülüs ve nesih yazılarını ilk mektep yıllarında okuldaki hocası 
Osman Nûri Efendi ’ den meşkederek 1 883 ’te icâzet almıştı. Ardından Muhsinzâde Abdullah’ın 
derslerine girdi, sülüs ve nesih yazılarını öğrenip yazısını geliştirdi. Ancak onun erişilmez sanat gücü 
nesta‘lik yazıda kendini gösterdi ve bu sahada meşhur oldu. Nestadik yazıyı önce Medresetü’l-kudât 
nestadik hattı hocası, Zeki Dede ’nin talebelerinden Karinâbâdlı Haşan Hüsnü Efendi’ den öğrendi ve 
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icâzet aldı. Bu yazıda daha ileri bir seviyeye ulaşmak için Çarşambalı Arif Bey’ e devam ettiyse de 
meşklerini tamamlamadan hocası vefat edince onun vasiyeti üzerine Sâıııi Efendi’nin talebesi oldu. 
Sülüs, nesih, celi ve nestadik yazının bütün inceliklerini öğrendi, 1897’de Sâmi Efendi’dende 
nestadik icâzeti aldı. Nestadik ve celisinde Sâmi Efendi’nin “hayrü’l-halef’i kabul edildi. 

Hocasının, kendisine yazı sipariş edildiğinde bazan vaktinin olmadığını ve yazının Hulûsi Efendi ’ye 
yazdırılmasım söylediği nakledilir. Hatta Kemal Batanay’m ifadesine göre yazıyı Hulûsi Efendi ’ye 
yazdırır, Sâmi diye imza atardı. Necmeddin Okyay da nestadik hattında hocası Sâmi Efendi’nin 
yanında Hulûsi Efendi ’yi de anmış ve onun meşk tadikte ve hürde tadikte gerek Türk gerek Acem 
üslûbunda yalnız son devirde değil geçmiş asırlarda da benzerinin bulunmadığını söylemiştir. 

Hulûsi Efendi, İstanbul Şerdyye Sicilleri Arşivi’nde mevcut dosyasındaki kayda göre ilk 
memuriyetine rûmî 1320’de (1904-1905) Fâtih Tabhâne Medresesi’nde hat ve imlâ hocası olarak 
başladı. Ücretsiz yürüttüğü bu görev için kendisine 14 Haziran 1911 tarihinde 100 kuruş maaş 
bağlandı. Ayrıca 29 Kasım 19 14’ te Dârüşşafaka yazı muallimliğine tayin edildi. Dershanelerin 
kaldırılmasından sonra açıkta kalınca 14 Ocak 1 9 1 5 ’ te 200 kuruş maaşla Medresetü’l-kudât smıf-ı 
mahsûs ta dik hattı muallimliğine getirildi. 14 Eylül 1 9 1 5 ’ te 

300 kuruş maaşla smıf-ı aslîsine terfi etti. 1 Mayıs 1924 tarihine kadar bu görevini sürdürdü. 

Bunun yanında 14 Mayıs 1 9 1 5 ’ te Evkaf Nezâreti’ ne bağlı Medresetü’l-hattâtîn’de 300 kuruş maaşla 
ilk tedris kadrosunda nestadik hattı muallimliğine tayin edildi ve maaşı bir yıl sonra 600, iki yıl 
sonra 1300 kuruşa yükseltildi. 26 Mart 1921’ de Evkaf Nezâreti tarafından 43 1 kuruş 30 para maaşla 
İstanbul Sultan Selim Camii üçüncü müezzinliğine getirildi. Hayatının sonuna kadar bu görevini 
sürdürdü. Evinde ve Sultan Selim Camii ’nde meraklılarına nestadik meşketti, pek çok talebe 
yetiştirdi. Harf inkılâbının ardından kendisine Halil Ethem Bey’ in (Eldem) aracılığıyla türbeler 
bekçiliği görevi verildi. Mevlevi tarikatına intisap eden, aynı zamanda mesnevîhanlık yapan Hulûsi 
Efendi hayatının son on yılını geçim sıkıntısı içinde ve kısmî felçli olarak geçirdi. 8 Ocak 1 940 
tarihinde vefat etti ve Edirnekapı Mezarlığı ’na defnedildi, ancak kabri kaybolmuştur. Hulûsi 



Efendi’ nin Nâdire Hanım’ la evliliğinden Hayri adında bir oğlu dünyaya gelmiştir. Son devrin 
hattatlarından Mustafa Halim Özyazıcı, Macit Ayral, Küçük Macit Bey, Hikmet Bey, Şeref Akdik, 
Kemal Batanay, Hamit Aytaç, Murtazâzâde Arif Efendi ve Hüseyin Hüsnü, Hulûsi Efendi’ nin önde 
gelen talebeleri arasında yer alır. 

Mehmet Hulûsi’ nin hat sanatında listesi verilemeyecek kadar çok eseri arasında Eski Büyük Millet 
Meclisi binasımn toplantı salonunda, “Hâkimiyet milletindir” levhası, Vakıf Gureba Hastahanesi 
girişinde 1 335 ’te (1917) yazdığı, “Olmaya devlet cihanda bir nefes sıhhat gibi” levhası, Sultan 
Ahmed Camii’nde “Keşefe’d-dücâ bi-cemâlih” levhası, Sultan Selim Camii ’n-de biri celi sülüs, 
diğeri celi nestadik iki levhası, Abdülhak Hâmid’in Sultan Selim Türbesi’nde bulunan “Türbe-i 
Selîm-i Evveli Ziyâret” adlı manzumesinin nestadik hatla yazılmış levhası, Yenikapı Mevlevîhânesi 
için 1327’ de (1909) yazdığı dokuz beyitte celi tadik“Semâ Gazeli”, Bakırköy’de Sultan Reşad’ m 
inşa ettirdiği, bugün Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastahanesi olarak kullanılan kışlanın kitâbesi, Fâtih 
Camii hazîresinde Maliye Nâzın Ahm ed Nazif Paşa’nm 1323 (1905) tarihli celi tadik kabir kitâbesi, 
Kahire’ de Menyel Sarayı ’nda Prens Mehmed Ali’nin yaptırdığı mescidin duvarında çini üzerine 
yazılmış celi nestadik ezan metni, pek çok hilyesi arasında Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı (Güzel Yazılar, nr. 885) 1335 (1917) tarihli, 117 x 75 cm. ebadında nestadik hilyesi, Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de kayıtlı (Nevâdirü’l-mahtûtât, Takat, nr. 51) 24 x 41 cm ebadında nestadik 
hilyesi, Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı Hat Koleksiyonu’ nda bulunan 1340 (1922) tarihli 
nestadik hilyesi sanaüna örnek gösterilebilir. Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi Hat 
Koleksiyonu’ nda celi nestadik levhaları sergilenmektedir (nr. 130-0087, 96, 97, 107, 124). 
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YAZI 

(bk. HAT). 



İstanbul’un diğer semtlerinde gelişen ahşap mimariye tam bir tezat oluşturan taş yapılardı. Kaim 
duvarlar, iri demir parmaklıklar ardında küçük pencereler, tersine çevrilmiş merdiveni andıran 
konsollar üzerinde taşman cumbalar, kemerli kapılar Fener evlerini karakterize eden mimari 
unsurlardır. Bu evler iki veya üç katlıydı ve her kat birbiri 

üzerine cumbalarla sokağa taşıyordu. Genellikle her iki kat arasında ya kenger yapraklarıyla süslü 
ya da tuğlaların birbiri üstüne çapraz oturtulmasından oluşan testere dişli silmeler vardı. Aynı 
biçimde çatı da evin duvarından dışarıya taşkın bulunan ve tuğlaların çapraz olarak birbiri üzerine 
bindirilmesinden oluşan kirpi saçaklar üzerine oturuyordu. Fener evlerinin cephe duvarları, her iki 
sıra taş arasında birkaç sıra ince tuğla tabakasıyla ayrılmış ve araları kabartma olarak harçla 
derzlenmişti. Pencereler ya dikdörtgen veya üst tarafları yarım daire biçiminde idi. Evlerin iç düzeni 
ve bezemeleri ise ahşap İstanbul evlerinden farklı değildi. Bu evler hakkında en fazla bilgi ve resim, 
yöreyi XX. yüzyıl başında inceleyen ve belgeleyen General Lde Beylie ve C. Gurlitt’ in yayınlarında 
mevcuttur. 

Fanariot, Fanaraki denilen Fenerli aileler, çocuklarını zamanın en ünlü ilim merkezlerine sahip 
İtalya’ya eğitime gönderiyorlardı. Türkçe ve Arapça’nın yanı sıra birçok Avrupa dilini konuşabilen, 
milletlerarası politik ortamı takip eden, iş hayatında da başarılı olan bu “Fenerli beyler” İstanbul’a 
döndüklerinde Osmanlı De vleti’nin yabancı devletlerle ilişkilerini yürütmek üzere bazı 
memuriyetlerle, özellikle Dîvân-ı Hümâyun ve Donanmayı Hümâyun tercümanlığı ile 
görevlendiriliyorlardı. Giderek itimat telkin ettikleri için başka önemli görevler üstlendikleri de 
olmuştur. 

III. Ahmed zamanında Osmanlı Devleti’ ne tâbi Boğdan voyvodası Dimitri Kantemir Prut Savaşı ’nda 
Rus tarafına geçince yerine 1711 ’de Nikola Mavrokordato adlı bir Fenerli tayin edildi. Eflak’ın 
yönetimi de Stefan Cantacuzino’dan sonra 1716’da yine Nikola Mavrokordato’ ya verilmişti. 
Mavrokordatolar gibi Eflak ve Boğdan beyi (hospodar) olarak Osmanlı Devleti’ ne hizmet eden 
Fenerli aileler arasında Gikalar, Kalimahiler, Garagealar, Sutzular, îpsilantiler, Moruziler, Ralliler, 
Hangerliler, Rosettiler sayılmaktadır. Bu aileler XVIII. yüzyılın sonu ile XIX. yüzyıl başlarında 
Osmanlı Devleti’ne tâbi Eflak ve Boğdan’ı idare etmişlerdir. Fakat siyasî faaliyetleri yalnızca bu iki 
memleketle sınırlı kalmamış, Tanzimat’a kadar başşehir politikasında, özellikle Avusturya ve Rus 
savaşları sırasında etkin olmuşlardır. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak Fener’ in varlıklı 
ve soylu aileleri Fener’ i terkedip Boğaziçi’nde Rumeli yakasında Kuruçeşme, Arnavutköy, Yeniköy 
ve Tarabya kıyılarında yaptırdıkları yalılara taşındılar. Aynı zamanda XIX. yüzyılda Balkanlar’ da 
etkili olan bağımsızlık akımı, birçok Fenerli beyin Osmanlı Devleti çıkarlarına aykırı girişimde 
bulunarak İstanbul’dan uzaklaşmasına sebep olduğundan bu süreç içinde Fener semti de bir anlamda 
bu soylular taralından terkedildi. Ancak 1940’h yıllara kadar Fener çoğunlukla Rumlar’m yaşadığı 
bir semt olmaya devam etti. Asıl sakinlerinin İstanbul’un başka semtlerine ve Yunanistan’a göç 
etmesi, yerlerine Anadolu’nun çeşitli yörelerinden İstanbul’a gelip civardaki fabrika, küçük 
imalâthane, atölye ve benzeri iş yerlerinde çalışanların yerleşmesi sonucu ve bunun ardından 1985 
yıkımı dolayısıyla Fener’ in tarihî dokusu ve atmosferi tamamıyla ortadan kalkmıştır. 

Fener’ deki bugün ayakta olan önemli mimari eserler arasında Bulgar Ortodoks Sveti Stefan Kilisesi, 
bir avlu etrafında kilise, misafirhane ve kütüphane binalarından oluşan Tûrısînâ Külliyesi (Ioannes 
Prodromos Kilisesi). Vlah Saray Kilisesi, Panaiya Muhliotissa Kilisesi, Maraşlı Rum Okulu, 
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YAZICI, Mehmet Emin 

(1883-1945) 

Hattat ve neyzen. 

5 Cemâziyelevvel 1300 (14 Mart 1883) tarihinde Tophane Defterdar mahallesinin Türkgücü 
sokağındaki -1967 yılma kadar yıkılmadan kalan-48 numaralı evde doğdu. Babası Hırka-i Şerif 
Camii hatibi HâfızEyüp Sabri Efendi’ dir. Evlerinin yakınında 

bulunan Sirkeci İbtidâî Mektebi’ ndeki tahsilinden sonra kendisinden üç yaş büyük olan ağabeyi 
Ömer Vasfı ile beraber aynı semtteki Fevziye Rüşdiyesi’ne devam ederken mektebin hüsn-i hat 
muallimi Çukurcumalı Kadri Efendi’den sülüs-nesih yazılarını öğrenmeye başladı. Lise tahsilini Vefa 
Îdâdîsi’nde tamamladı. 

Kabiliyeti sayesinde hat sanaünda hat üstatlarının yanma gitmeden sülüs-nesih ve celi sülüs 
yazılarını ilerletti. Ağabeyi taTik hattı meşketmek üzere salı günleri Sâmi Efendi’ye giderken 
kardeşini de beraberinde götürürdü. Gençliğinde ney üfleyen ve Aziz Dede’nin dostlarından olan 
Sâmi Efendi’nin, genç neyzen Emin Efendi’ ye yanında getirdiği neyini üfleterek zevkle dinlediğini ve, 
“Bu oğlanda kudemâ tarzı var, işittikçe safalanıyorum” dediğini aynı meclislerde bulunan M. 
Necmeddin Okyay nakletmektedir. Bu ziyaretlerde Mehmet Emin yazılarım Sâmi Efendi’ye 
gösterdiğinde o da bazı harf tariflerinde bulunurdu. Bu tarzdaki faaliyetleri onun hat sanaündaki feyiz 
sebebi olmuştur. 

Cami derslerinin yam sıra Hukuk Mektebi’ ne iki yıl devam edebilen Emin Efendi 1902’de Posta ve 
Telgraf İdaresi Mektûbî Kalemi’ ne girdi. 19 14’ te Bursalı Râşid Efendi’nin emekliye ayrılması 
üzerine Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Harita Dairesi hattatlığına tayin edildi. Buradaki askerî 
haritalarda zemini doldurmak için kullanılan uzun keşîdeli yazıları hazırlıyordu. O zamana kadar hat 
sanatına amatör zevkiyle bağlı kalan Mehmet Emin böylece hattatlığı kendisine meslek edindi. Sâmi 
Efendi yolunda celî sülüs yazan ağabeyinin eserlerini ince tashihten geçirerek bu yazıdaki maharetini 
de arttırdı. Meşketmediği halde bakmak suretiyle taTik hattını da ilerletti. Harita dairesindeki 
memuriyetinden kısm-ı sâlis mümeyyizliğine terfi ettikten sonra Nisan 1923’te Anadolu’ya geçerek 
Ankara’da bulundu; 1927’ de kısm-ı evvel mümeyyizi oldu. Ancak bu yıllarda sürekli biçimde 
Ankara’da vazifelendirilmediği anlaşılmaktadır. 1 Ağustos 1931’ de emekliye ayrılan Mehmet Emin 
Efendi bundan sonraki hayatını Tophane’deki evinde hat ve mûsiki meşguliyetiyle geçirdi. 

Emin Efendi sanattaki mevkii itibariyle XIX. yüzyılın emsalsiz hattat, neyzen ve musikişinası 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi ile eşdeğerdedir. Ancak yaşadığı yıllarda bu sanatlara karşı ilginin 
azalması Emin Efendi’nin bu meslektaşı kadar velûd olmasına ve eser vermesine imkân 
bırakmamıştır. Emin Efendi’nin hat sanatındaki en büyük mahareti yazı taklidindedir (bk. HAT). Bu 
hususiyetinden ağabeyinin bile haberi olmamıştır. Zira Emin Efendi, ağabeyinin 26 Kasım 1928’ deki 
vefatından sonra Necmeddin Okyay’ m teşvikiyle hattın bu zor sahasında kudretini göstermiştir. Taklit, 
başka sanatlarda hoş karşılanmamasına mukabil hüsn-i hatta pek makbul sayılmış; birbirine zıt 
şivedeki hattatların yazısına bakarak onun aynını fotoğraf kudretiyle kâğıda aktarabilmek her hattatın 



başaramayacağı bir iş olarak takdir edilmiştir. Şeyh Hamdullah, Hâfız Osman, Mustafa Râkım, 
Mahmud Celâleddin, Mehmed Şevki ve Haşan Rızâ efendiler Emin Efendi’ nin taklit ettiği üstatlar 
arasındadır. Kendisinin müzelerde ve hususi koleksiyonlarda sülüs-nesih kıtalarına ve celi sülüsle 
levhalarına rastlanmaktadır. Taşa mahkûk yegâne celi sülüs kitâbesi Sultanhamam’daki 1. Vakıf Hanı 
önünde bulunan küçük çeşmenin üstündedir. Faik Sabri Bey’ in (Duran) hazırladığı, Vıyana’da basılan 
Orta Atlas’ın keşîdeli sülüs yazıları da Emin Efendi tarafından yazılmıştır. 

Evlenemeden vefat eden ağabeyi Ömer Efendi’nin vasiyeti üzerine ancak 1930’larda evlenen Emin 
Efendi’ nin çocuğu olmadı. 1943 yılı Ağustosunda sağ tarafına gelen felç yüzünden artık her iki 
sanatını da icra etmekten mahrum kaldı. 3 Şubat 1945’ te vefatının ertesi günü Eyüp’te Gümüşsüyü 
Kabri stam’nda ağabeyinin yanma defnedildi. Kendisini çok takdir eden Ahmet Hamdi Tanpmar’m 
Huzur adlı romanda hüner sahibi bir tip olarak yeterince tahlil ettiği (s. 227-270) Neyzen Emin Yazıcı 
sanattaki mevkii kadar ahlâkî meziyetleriyle de örnek şahsiyetlerdendir. 
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M. Uğur Derman 


MÛSİKİ. 

Türk mûsikisinin son döneminde yetişen en önemli neyzenlerden olup mûsiki hocalığı ve besteleriyle 
de tanınmıştır. Küçük yaşta başladığı hat meşkleri sırasında tanıdığı Nusretiye Camii kayyımlarından 
Hâfız Hâşim Efendi ’ den meşkettiği Nâyî Osman Dede’ninrast Mevlevi âyiniyle mûsiki çalışmalarına 
başladı. Bu çalışmalarını Kulekapı (Galata) Mevlevîhânesi kudümzenbaşısı Râif Dede’ den âyinler 
geçerek devam ettirdi. Bu arada on üç yaşlarında aynı mevlevîhânenin neyzenbaşısı Aziz Dede’den 
ney meşketti. Bu meşkler yıllarca Galata Mevlevîhânesi ile Aziz Dede’nin Üsküdar’daki evinde 
devam etti; ardından Galata Mevlevîhânesi neyzenleri arasına kahldı. O sırada Şevket Gavsî Bey’ den 
Batı müziği notası ve nazariyat, Rauf Yektâ Bey’denHamparsum ve Batı notası ile nazariyat dersleri 
aldı. 

Râif Dede’nin vefatından sonra Altıncı Belediye Dairesi muhasebecisi hânende, Hâfız 
îshakefendizâde Sâdık Bey ve Bolâhenk Nûri Bey’ den pek çok fasıl geçti; Nûri Bey’ in karcığar ve 
bûselik âyinlerini bizzat kendisinden notaya aldı. Tophane’de Karabaş Dergâhı şeyhi ve Kâdirîhâne 



zâkirbaşısı Hopçuzâde Ahmed Efendi’ den Nâyî Osman Dede’ninmi‘râciyyesinin 


dügâh, segâh, sabâ ve müstear hânelerini, ayrıca birçok dinî eseri; onun vefatının ardından kardeşi 
ve Nusretiye Camii başmüezzini Şeyh Rızâ Efendi’ den mi ‘râciyyenin hüseynî hânesini; Zekâizâde 
Hâfız Ahmet Efendi (Irsoy) ve Galata Mevlevîhânesi son şeyhi Ahm ed Celâleddin Dede’ den âyinler 
meşketti. Bu arada hocası Aziz Dede’nin vefatı üzerine Bahâriye Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin 
FahreddinDede ile ney çalışmalarını devam ettirdi ve ondan peşrev ve semâiler geçti. Mehmet 
Emin’ in tasavvuf ve mûsiki alanında faydalandığı kişiler arasında farklı bir yeri bulunan ünlü 
mutasavvıf ve musikişinas Ahmet Avni Konuk’ tan da burada özellikle söz etmek gerekir. Mehmet 
Emin Efendi, Galata Mevlevîhânesi neyzenbaşısı Hakkı Dede’ den ney meşkine devam ederken onun 
1918’de vefatıyla mevlevîhânenin neyzenbaşılığma getirildi. Bu sırada çile çıkarmadığı halde 
kendisine “dede” unvanı verildi. Bu görevi yanında Üsküdar Mevlevîhânesi neyzenbaşılığmı tekkeler 
kapatılmcaya kadar (1925) sürdürdü. Mûsâ Süreyyâ Bey’ in müdürlüğü sırasında Dârülelhan’da 
başladığı ney hocalığı bu kurumda Türk mûsikisi şubesinin 1926 yılında lağvedilmesiyle sona erdi. 

Emin Dede’nin öğrendiği eserleri aynen muhafaza etme konusunda gösterdiği titizlik onun en önemli 
özelliklerindendir. Geçtiği hemen her eseri en küçük ayrıntısına kadar hiçbir değişiklik yapmaksızın 
notaya aldığından Hamparsum notasını kullandığı bu çalışmalarının sonucunda özel bir koleksiyon 
meydana getirdi. Sadettin Nüzhet Ergun, Mehmet Emin’ in mevcut Mevlevi âyinleri, mi‘râciyye ve bir 
kısım din dışı eserleri notaya alarak mükemmel bir mecmua vücuda getirdiğini ifade eder (Türk 
Musikisi Antolojisi, II, 670). Emin Dede’nin Galata Mevlevîhânesi (Divan Edebiyatı Müzesi) 
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Kütüphanesi ’n-de uzun süre muhafaza edilen Hamparsum notasıyla yazdığı “Mevlevi Ayinleri 
Mecmuası” bugün Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledildi (Galata Mevlevîhânesi, nr. 122). 

Aziz Dede tavrı olarak bilinen tavrın takipçisi olup zamanla neyde tamamen kendine has bir üslûp 
geliştiren Emin Dede son derece başarılı tiz nağmeleriyle tanınmıştır. Columbia Şirketi tarafından 
Sadettin Kaynak’ m sesinden plağa alman Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’nin hüzzam durağının kaydı 
esnasında Kaynak’ m ısrarıyla hayatında ilk ve son defa plağa ney üflemiştir. Emin Dede aynı 
zamanda meşkleriyle geleceğin pek çok mûsiki üstadının yetişmesinde katkısı bulunan bir mûsiki 
hocasıdır. Talebeleri arasında Halil Dikmen, Halil Can, Hayri Tümer, Süleyman Erguner, Emin 
Kılıçkale, Hakkı Süha Gezgin, Bahriyeli İbrâhim Bey, Sucu Haşan Dede, Semâzen Ahmet Bican 
Kasaboğlu, Sadettin Heper, Mesut Cemil Tel, Sadettin Kaynak, Kemal Batanay, Muhittin Erev, Hâkim 
Hicâbî Fıratlı, Mesut Paker en önemlileridir. Özellikle Halil Can onun tasavvufî birikimini aktardığı, 
son zamanlarında mûsikiye dair bütün eser ve belgelerini teslim ettiği talebesidir. 

Emin Dede’nin hepsi devr-i kebîr usulünde dokuz adet peşrevi, Mevlevi âyinlerinde son yürük semâi 
olarak kullanılmak üzere bestelenmiş on sekiz terennümü, üç saz semâisi, Ahm et Avni Konuk’ a nazire 
119 makamlı taksimi ve yedi şarkısı tesbit edilmiştir. Ahmet Avni Konuk’ un üç Mevlevi âyininin 
peşrevleri de ona ait olup bunlardan dilkeşîde peşrevi son eseridir. Birinci selâmın ortalarına kadar 
besteleyip sonradan vazgeçtiği müstear bir âyini olduğu söylenir. Ahmet Hamdi Tanpmar, Huzur adlı 
romanında bir karakter halinde tahlil ettiği Emin Dede için “ebediyet yıldızı” tanımlamasmı yapar. 
Onun için, “bir medeniyetin en yüksek cihaz olarak kendisini seçtiği insanlardan biri” ifadesini 
kullanmış ve onu “bütün mazi hâzinelerinin son bekçisi, kafası altı asrın uğultulu kovanı olan ve 
nefesinde bir medeniyet taşıyan insan” diye nitelendirmiştir. Bülent Çeviksever tarafından Neyzen 
Emin (Dede) Efendi Hayatı, Sanatı, Eserleri ve Musikîmizdeki Etkileri adıyla bir yüksek lisans tezi 



hazırlanmıştır (1995, İstanbul Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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YAZICI, Tahsin 


(1922-2002) 

Fars dili ve edebiyatı uzmanı. 

Bingöl’ün Kiğı ilçesinin Hoğas köyünde doğdu. Osmanlılar döneminde ilçeye mutasarrıf olarak tayin 
edilen ve Temrar, Hupus, Hoğas köylerine yerleşen Yazıcızadeler ailesinden Mehmed Yazıcı’nın 
oğludur. İlkokulu Kiğı’da, ortaokulu Erzincan’da tamamladıktan sonra İstanbul’a giderek Kabataş 
Erkek Lisesi ’ne kaydoldu. 1940’ta İstanbul Yüksek Muallim Mektebi’ ne girdi. O dönemde mektebin 
eğitimi İstanbul Edebiyat Fakültesi ’nde yapıldığı için aynı zamanda Türk Dili ve Edebiyatı ile Arap 
ve Fars Dilleri ve Edebiyatları Bölümü derslerini aldı. 1945’te mezun olunca Diyarbakır Lisesi 
edebiyat öğretmenliğine tayin edildi. Bir yıl sonra Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Klasik Şark Dilleri Bölümü’nün ilmi yardımcılığına getirildi. 1948’de aynı bölümde 
asistan oldu. Şeyh İbrâhîm-i Gülşenî: Hayatı, Eserleri ve Tarikat adlı teziyle doktor unvanını aldı 
(1951). 1952’de İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap ve Fars Dilleri ve Edebiyatları 
Bölümü’nde asistanlık görevine devam etti. Mutasavvıf Hâce Abdullah-ı Ensârî Herevî hakkında 
hazırladığı 

tezle doçentliğe yükseldi (1955). 1956-1957 yıllarında askerlik görevini yaptıktan sonra 
üniversiteye döndü. Bölümün iki kürsüye ayrılmasının ardından 1963’te Fars Dili ve Edebiyat 
Kürsüsü başkanlığına getirildi. Ahmed Eflâkî ve MenâkıbüT-ârifîn’i üzerinde yaptğı çalışma ile 
profesör oldu. Türk Tarih Kurumu, Türk Dil Kurumu, Selçuklu Araşhrmaları Enstitüsü üyeliklerinde 
bulundu. 1961 ’de Millî Eğitim Bakanlığı tarafından Edebiyat Fakültesi’nin iş birliğiyle çıkarılmakta 
olan îslâm Ansiklopedisi ’nin tahrir heyet üyeliğine seçildi. 1966’da Ahm et Ateş’in ölümüyle heyetin 
başkanlığına getirildi. 1980’de bir yıl kadar Bekir Kütükoğlu’na geçen bu görev tekrar kendisine 
verildi ve ansiklopedi onun başkanlığında tamamlandı. Tahsin Yazıcı 1964’te Delhi’de Uluslararası 
Müsteşrikler Kongresi’ne, 1966’da Tahran’ da Uluslararası îranoloji Kongresi’ne katıldı. Ardından 
Münih, Tebriz, Meşhed, Princeton, Şîraz ve Tahran’ da düzenlenen birçok uluslar arası kongrede 
tebliğler sundu. 1970’ten itibaren iki dönem İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi dekanlığı yapt. 

1 98 1 ’de yeniden yapılandırılan Doğu Dilleri ve Edebiyatları Bölümü başkanlığına getirildi. 1 983 ’ te 
üniversiteden uzaklaştırıldıysa da aklandıktan sonra görevine iade edildi. Ancak yeni Yüksek 
Öğretim Kanunu uyarınca kadrosu kaldırıldığı için Erzurum Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Doğu Dilleri ve Edebiyatları Bölümü’ne tayin edildi (1985). Burada bir yıl görevde 
bulundu ve kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. Beş yıla yakın bir süre Büyük Larousse Sözlük ve 
Ansiklopedi ’de çalıştı. 1988’de davet edildiği Türkiye Diyanet Vakfı îslâm Ansiklopedisi ’nde Fars 
dili ve edebiyatı bölümünün ilim heyeti başkanlığını 20 Kasım 2002 tarihindeki ölümüne kadar 
sürdürdü. 

Eserleri. Telifleri. 1. Arapça Dilbilgisi I (İstanbul 1964, Ahm et Ateş - Nihad M. Çetin ile birlikte). 
Eserde Arapça dil bilgisinin sarf kısmına yer verilmiştir. 2. Çağdaş İran Edebiyatından Seçmeler 
(İstanbul 1978, Ali Milani ile birlikte). Eserde XX. yüzyılın başından itibaren modern İran 
hikâyeciliği ve romancılığına öncülük yapan yazarların hikâyelerinden, roman ve mektuplarından 
örnekler verilmiştir. Kitabın sonunda bir sözlük bulunmaktadır. 3 . Eski İran Nesrinden Seçmeler 



(İstanbul 1 983, A. Naci Tokmak - Mehmet Kanar ile birlikte). Bu çalışmada da klasik İran nesrinin 
belli başlı eserlerinden kısa bölümler alınmış, kitabın ikinci kısmında bu metinlerle ilgili kapsamlı 
bir sözlüğe yer verilmiştir. 4. Farsça Dilbilgisi (I-II, İstanbul 1958-1961, 1963-1964, Ahm et Ateş ile 
birlikte). Daha çok klasik Farsça’nın grameri olup tarihî metinleri ve şiirleri çözmede yardımcı 
olacak nitelikte bir çalışmadır. Kitapta klasik Farsça’dan manzum ve mensur örnekler de 
bulunmaktadır. 5. Farsça Tarihî Metinlerden Seçmeler (İstanbul 1968, Nazif Hoca ile birlikte). Türk- 
İslâm tarihine ait metinlerin okunup anlaşılabilmesi amacıyla hazırlanan eserde özellikle Selçuklu ve 
Moğol dönemlerine ait tarih kaynaklarından parçalara yer verilmiştir. Bu kitabın sonunda bir de 
sözlük vardır. 6. Pârsî Nüvîsân-i Asyâ-yi SağTr (Tahran 1371 hş.). Anadolu’da Farsça yazan veya 
Farsça’dan Türkçe’ye tercümesi bulunan müelliflerin alfabetik bir fihristi olup Farsça esere ve 
bilginin alındığı kaynağa da işaret edilmiştir. 

Neşir ve Tercümeleri. 1. Ahmed Eflâkî, Menâkıbü’l- C ârifîn (Metin, I-II, Ankara 1959-1961, 1976- 
1980) ve çevirisi Ariflerin Menkıbeleri (I-II, Ankara 1953-1954, 1966, 1989, 1995; I-II, İstanbul 
1964-1966, 1972-1973, 1986-1987, 2006). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Mevlevîlik’le kuruluş 
dönemi hakkında birinci derecede önemli kaynaklardan biridir. 2. Hatîb-i Fârsî, Menâkıb-i 
Cemâleddîn-i Sâvî (Ankara 1972). 3. Muhyî-i Gülşenî, Menâkıb-ı İbrâhîm Gülşenî (Ankara 1982). 4. 
Ferîdûn Sipehsâlâr, Mevlânâ ve Etrafındakiler (çeviri, İstanbul 1977). Mevlânâ ve dönemi hakkında 
bilgi veren, Menâkıbü’l- C ârifîn’ den sonra birinci derecede kaynaklardandır. 5. Kuşeyrî, Risâle 
(çeviri, İstanbul 1956; Tasavvufun İlkeleri [Risâle-i Kuşeyrî], I-II, İstanbul 1978). 6. Nâsır-ı Hüsrev, 
RûşenâTnâme (Tahran 1373 hş.). 

Tahsin Yazıcı ’mn Türkçe ve yabancı dillerde yazdığı makaleleriyle ansiklopedi maddelerinin sayısı 
200’ü aşar. Bunlar Şarkiyat Mecmuası, Türkiyat Mecmuası, İlâhiyat Fakültesi İslâm İlimleri 
Enstitüsü Dergisi, TTK Necati Lugal Armağanı, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Mecmuası, MEB 
İslâm Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Encyclopaedia de 1’ İslam ve 
Encyclopaedia Iranica gibi yayınlarda çıkmıştır. Makaleleri arasında en önemlileri şunlardır: 
“Gülşenî, Eserleri, Fatih ve II. Bayezid Hakkmdaki Kasideleri” (Fatih ve İstanbul, II [1954], s. 82- 
137); “Muhammed b. Munavvar, Asrâr at-tavhîd fi makâmât aş-Şayh Abî Sa‘îd” (ŞM, I [1956], 
s. 12 1-124); “ c Abdullah- i EnşârT’ninKanz as-sâlikîn veya Zâd al- c ârifîn’ i” (ŞM, I [1956], s. 59-88; 
III [1959], s. 25-49; IV [1961], s. 87-96; V[1964], s. 31-44); “Fetihten Sonra İstanbul’da İlk Halveti 
Şeyhleri: Çelebi Muhammed Cemaleddin, Sünbül Sinân ve Merkez Efendi” (İstanbul Enstitüsü 
Dergisi, II [İstanbul 1956], s. 87-113); “Abü Sa’îd AbiT-Hayr’m Çihil Makamı” (AÜ İlâhiyat 
Fakültesi İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, I [Ankara 1959], s. 1-32); “Mevlânâ Devrinde Semâ” 

(ŞM, V [1964], s. 135-150); “Kalenderlere Dair Yeni Bir Eser, Manâkıb-ı Camâl al-Dîn-i Sâvî” 
(TTK Necati Lugal Armağanı, Ankara 1968, s. 785-797). 
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Mehmet Kanar 



YAZICI SÂLİH 


(ö. 811/1409’dan sonra) 

Yazıcızâde kardeşlerin babası, Şemsiyye adlı eseriyle tanınan âlim ve şair. 

XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyıl başlarında yaşadı. Asıl adıyla ilgili farklı görüşler vardır. 

M. Fuad Köprülü, N. Sami Banarlı, V Mahir Kocatürk, şairin Şemsiyye’sinde geçen “Sâhibü’t-te’lîf 
Yazıcı Salhadîn” (Kütahya Vahîd Paşa Î1 HalkKtp., nr. 520, vr. 15b) ibaresinden hareketle adının 
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Selâhaddin olduğunu belirtir. Amil Çelebioğlu ise onun, “Yoksa nice söyleye değme hakîm/Haddi 
nedir Sâlih’in dünyâda kim” beytine dayanarak (Süleymaniye Ktp., Pertevniyal Vâlide Sultan, nr. 

766, vr. 12a) aslı “Sâlihü’d-dîn” olan terkibin vezin zarureti dolayısıyla “Salhadîn” şeklinde 
kaydedildiğini ve adının Sâlih olması gerektiğini söyler. Esasen oğluMehmed’in, eserlerinde 
künyesini Muhammed b. Sâlih b. Süleyman şeklinde göstermesi de Çelebioğlu’ nun görüşünü 
destekler. Bu künyeden ve Tuhfetü’l-mücâhidîn’deki Sâlih b. Süleyman kaydından (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 2293, s. 497) babasının gerçek adının da Evliya Çelebi’nin kaydettiği üzere Şücâeddin değil 
Süleyman olduğu öğrenilmektedir. 

Yazıcı Sâlih’in Şemsiyye’sini Ankara’da yaşayan Devlet Han ailesinden İskender b. Hacı Paşa’ya 
ithaf etmesi, onun Ankara’da doğduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Künhü’l-ahbâr’da da, 
“Mevlidleri Ank ara yahut vilâyet-i Rûm’un kasabâtmdan olmak ihtimaldir” denmektedir. Yazıcı 
Sâlih’in oğulları Mehmed ile Ahmed Bîcan, II. Murad devri mutasavvıflarından ve âlimlerindendir. 
Hammer, Gibb ve Babinger, Yazıcı Sâlih’in hâmisinin Şemsiyye’ de adı geçen II. Bayezid’in çağdaşı 
Aydınlı Hacı Paşa olduğunu söyler. Halbuki Yazıcı Sâlih, Fâtih Sultan Mehmed’ in veziri olan 
Mahmud Paşa’nm oğlu Ali Bey’ e intisap ettiğini ve ondan lutuf ve ihsan gördüğünü kaydeder. Yazıcı 
Sâlih, babasının yaptırdığı külliyeyi idare etmek için Malkara’ya yerleşen Ali Bey ile birlikte oraya 
gitmiş ve onun ölümüne kadar kendisine hizmet etmiş, ardından Gelibolu’ya yerleşerek burada vefat 
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etmiştir. Amil Çelebioğlu’ na göre (HFD, sy. 1 [1976], s. 178-179) yeri tamtesbit edilemeyen kabri, 
Gelibolu’daki Yazıcızâde Mezarlığı ’mn kapalı bölümünde oğullarının mezarlarına yakın bir yerdedir. 
Yazıcı Sâlih’in belli seviyede bilgi ve birikim gerektiren kâtiplik mesleğinden olması, bu sebeple 
“yazıcı” lakabını alması, Farsça ve Arapça’dan Türkçe’ye tercümeler yapabilecek ölçüde bu dilleri 
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bilmesi onun iyi bir eğitim aldığım göstermektedir. Gelibolulu Alî Efendi Künhü’l-ahbâr’da onun 
ilm-i nücûmda “yed-i tûlâ” sahibi olduğunu kaydeder. 

Eserleri. Bazı kaynaklarda Yazıcı Sâlih’e es-Seb c uT-meşânî, Seb c a-i Seyyâre, Tâbir-nâme ve ilm-i 
tıbba dair bazı risâleler nisbet edilse de (Evliya Çelebi, Y 166) bunların hiçbiri günümüze 
ulaşmamıştır. Şaire atfedilen Melhame gibi bazı eserler ise Şemsiyye ’nin bir parçası olup müstakil 
değildir (Yazıcı Salih ve Şemsiyyesi, s. 14-15). Yazıcı Sâlih’in Şemsiyye adlı eseri Anadolu’da 
astroloji üzerine kaleme alındığı bilinen ilk Türkçe mesnevidir. Eserin başında 811 (1408-1409) 
yılında yazılarak İskender b. Hacı Paşa’ya sunulduğu kaydedilmektedir. “Fâilâtün fâilâtün fâilün” 
kalıbıyla yazılan mesnevi, didaktik amaçla ve sade bir dille kaleme almımş, Anadolu Türkçesi’nin 
ilk dönemine ait önemli bir eserdir. 3900-4700 arasında beyit ihtiva eden mesnevi üç bölümden 
meydana gelmektedir. Birinci bölüm tevhid, na‘t, mi‘râciyye ve sebeb-i te’lîften oluşur. İkinci bölüm 
eserin asıl kısım olup her biri bir aya tekabül eden on iki babdan meydana gelir. Her babda çeşitli 



konulara dair yirmi beş fasıl bulunmaktadır. Bablarda o ayda ve günlerde meydana gelebilecek 
olaylar halk inanışlarından ve eskilere ait tecrübelerden faydalanılarak önceden haber verilir. Eserin 
son bölümünde aym üç özelliğiyle ilgili (yirmi sekiz menzil) bilgiler yer almaktadır. Bu bölüm, şairin 
oğlu Ahmed Bîcan tarafından genişletilerek Bostânü’l-hakâyık adıyla nesre çevrilmiştir (EI2 Suppl. 
[îng.], s. 834). Yazıcı Sâlih eserin mukaddimesinde hangi kitaplardan yararlandığını belirtmektedir. 
Bu durum, eserin tercüme mi yoksa telif mi olduğu hususunda bazı tartışmalara yol açmışsa da konuyu 
çeşitli yönlerden ele alan Amil Çelebioğlu eseri telif olarak nitelemiştir. Mesnevinin Avrupa ve 
Türkiye kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunmaktadır (Flügel, II, 491-493; Rieu, s. 199-200; 
Süleymaniye Ktp., Pertevniyal Vâlide Sultan, nr. 766; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2802/1, 2809, 2810; İÜ 
Ktp., TY, nr. 607, 944; TSMK, Mehmed Reşad, nr. 776). Şemsiyye üzerine lisans tezlerinden başka 
Atilla Batur ve Sibel Sevinç yüksek lisans, Mehmet Terzi doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Atilla Batur 



Yoakimyon Rum Kız Lisesi ve Kırmızı Mektep veya Mektebi Kebîr diye anılan Rum Erkek Lisesi 
özellikle dikkati çekmektedir. Bölgede bulunan Fener Kapısı Mescidi’nin fetihten hemen sonra Fâtih 
Sultan Mehmed döneminde inşa edildiği sanılmaktadır. 
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YAZICIOĞLU ALİ 


(IX./XV yüzyıl) 

Târîh-i Âl-i Selçûkadlı eseriyle tanınan Osmanlı müellifi 
(bk. TÂRÎH-i ÂL-i SELÇÛK). 



YAZICIOGLU MEHMED EFENDİ 


(ö. 855/1451) 

Daha çok Muhammediyye adlı eseriyle tanınan Osmanlı mutasavvıf şairi. 
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Doğum yeri kesin olarak bilinmemekte, Amil Çelebioğlu onun Gelibolu’ya 40 km. uzaklıktaki 
Kadıköyü’nde yahut Evreşe’ de doğduğunu ileri sürmektedir. îlk eğitimini Şemsiyye adlı manzum 
eserin müellifi olan babası Yazıcı Sâlih’ ten aldı, Arapça ve Farsça öğrendi. Muhammediyye’ den 
anlaşıldığına göre Mısırlı âlim Molla Zeynüddin Arab’danda çok faydalandı. Son hocası Haydar-ı 
Hafî’dir. Yine bu eserinde Arap ve Fars ülkelerini, Mâverâünnehir’i ve Anadolu’yu dolaştığını 
kaydeder. İlimlere ve edebiyata dair geniş bilgi sahibi olan Yazıcıoğlu’nun Arapça ve Farsça 
kaynaklardan yararlandığı, bu iki dile eser yazacak kadar vâkıf olduğu görülmektedir. Latifi, “Ulûm- i 
zâhirede mütebahhir idi” sözüyle onun ilmi seviyesinin yüksekliğine işaret eder. Hacı Bayrâm-ı Velî, 
Sultan II. Murad’ı ziyaret için Edirne’ye gidip Ankara’ya dönerken Gelibolu’ya uğradığında Mehmed 
Efendi, Envârü’l-âşıkîn müellifi kardeşi Ahmed Bîcan’la birlikte ona intisap etmiş (Sarı Abdullah 
Efendi, bibi.), zamanla kendisi de tasavvuf alanında söz sahibi bir şahsiyet haline gelmiştir. Latifi 
onun hakkında, “Eğerçi tarîk-i tasavvufun müntehilerindendir, ammâ seccâde-i irşâda geçip kimseyi 
irşâd ettikleri ma Tüm değildir... İlm-i bâtında ve fenn-i tasavvufta müteferrid idi” diyerek irşad 
makamında bulunmadığını belirtmektedir. 

Dinî ilimleri tahsil edip mânevi eğitimini de tamamladıktan sonra çevresinde dinî-tasavvufî bir 
otorite olarak kabul edilen Yazıcıoğlu, Gelibolu Namazgâhı yakınında günümüzdeki adıyla 
Hamzakoyu sahillerine bakan büyük bir kayaya oyulmuş iki hücreden ibaret çilehânesinde yaşamaya 
başladı. Gelibolu ahalisinin kendisinden Hz. Peygamber ’e dair bir eser yazmasını ısrarla istediği, 
Muhammediyye’ deki bazı kayıtlardan eserini de burada telif ettiği anlaşılmaktadır. Hacca gittiği 
bilinmekteyse de tarihi belli değildir. Adını andığı yakın dostlarından biri sonraki yıllarda Fâtih’in 
veziri olanMahmud Paşa’ dır. Diğerleri Gelibolu’da birçok hayratı bulunan Subaşı Ahmed-i Hâs, 
Yıldırım Bayezid’ in oğlu Şehzade Mehmed’in hocası olup şehirde bir zâviyesi, kervansarayı ve 
civarda hayratı bulunan, Sırr-ı Cânan müellifi Derviş Bayezid’ dir. Vefatına kadar eser telif etmek, 

vaaz ve dersleriyle halkı ve talebeleri eğitmek gibi hizmetlerle meşgul olan Yazıcıoğlu Mehmed 855 
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(1451) yılında Gelibolu’da vefat etti. Alî Mustafa Efendi, Tuhfetü’l-mücâhidîn’de vasiyetine 
uyularak çilehâne yanındaki mezarlığa defnedildiğini belirtmektedir. Kabri günümüzde Yazıcıoğlu 
Camii adını taşıyan mescidin hazîresindeki türbededir. 

Eserleri. 1. Meğâribü’z-zamân li-ğurûbi’l-eşyâ 3 fi’l- c ayn ve’l- c ıyân. Arapça olan eser, beş vakit 
namaza işaret etmek üzere kâinatın yaratılışına, peygamberlere, meleklere, kıyamete ve makâm-ı 
a‘lâda Hakk’m sözlerine dair beş bölümden meydana gelmektedir. Rivayete göre çevresindekiler 
Yazıcıoğlu’ ndan Hz. Peygamber hakkında bir kitap yazmasını talep edince kendisinin tereddütle 
baktığı bu işe rüyasında Resûlullah’ı görüp onun da böyle bir eser kaleme almasını beklediğini 
bildirmesi üzerine yazmaya başlamıştır. Kitabın rağbet görmesi üzerine müellif, eserinin Hz. 
Peygamber’le ilgili bölümlerini genişletip nazma çekerek Türkçe Muhammediyye’ yi ortaya 
koymuştur. Ayrıca kardeşi Ahmed’den (Ahmed Bîcan) Meğâribü’z-zamân’ı Türkçe’ye çevirmesini 
istemiş, o da bu eseri genişletip EnvârüT-âşıkîn’i hazırlamıştır. Eserin Topkapı Sarayı Müzesi 



(Emanet Hâzinesi, nr. 1283), Nuruosmaniye (nr. 2593, 2594, 2596), Süleymaniye (Hekimoğlu, nr. 
509), Beyazıt Devlet (nr. 1784), Akseki (nr. 132) ve Burdur (nr. 2063) kütüphanelerinde nüshaları 
mevcuttur. 2. Kitâbü Muhammediyye fî na‘ti seyyidi’l-âlemînhabîbillâhi’l-a’zamEbi’l-Kâsım 
MuhammediniT-Mustafâ (Muhammediyye*). Müellifini üne kavuşturan eser üç ana bölümden 
meydana gelmektedir. Yazıcıoğlu, rüyasında yine Resûlullah’ı görüp ondan aldığını söylediği emirle 
850 (1446) yılında yazmaya başladığı kitabını 853 Cemâziyelâhirinde (Ağustos 1449) Gelibolu’da 
tamamlamıştır. Çok sayıda yazma nüshası bulunan eserin müellif nüshası Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Arşiv ve Neşriyat Müdürlüğü Kütüphanesi’ nde korunmaktadır (nr. 431/A). Kazan’ da basılan eserin 
(1845) İstanbul’da rumî 1262-1326 (1846-1910) yılları arasında dokuzu resimli olmak üzere yirmi 
iki baskısı yapılrmşbr. Eserdeki çeşitli mersiyeler arasında “Vefatü’l-Hasan ve’l-Hüseyin” başlıklı 
elli dört beyitlik Kerbelâ Mersiyesi, Sünnî çevrelerdeki muharrem törenlerinde asırlarca okunmuş, 
mersiyenin Zâkirî Haşan Efendi taralından nühüfî 

makamında yapılan bestesi Türk dinî mûsikisinde çok rağbet görmüştür. Muhammediyye ’nin önemli 
özelliklerinden biri, matbu nüshalarından bir kısmının devrin önemli hattatları taralından yazılmış ve 
içinde bazı dinî resim ve çizimlere yer verilmiş olmasıdır. Muhammediyye sonraki dönemlerde 
şerhedilmiş ve esere nazireler yazılmıştır. îsmâil Hakkı Bursevî’ninFerahu’r-rûh adıyla kaleme 
aldığı şerhi meşhurdur. Kitabın nazireleri arasında en önemlisi, XVI. asır mutasavvıf şairlerinden, 
kendisinden Yûsuf - 1 Bîçâre diye bahseden Ankaralı bir müellifin 913 ’te (1507) tamamladığı 
Muhammediyye adlı eseridir. 3. el-Müntehâ C ale’l-Fuşûş. Bu küçük eser, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
tanınmış eserinin ilk şârihi Müeyyidüddin el-Cendî taralından yapılan şerhinin taTîkâttndan ibarettir. 
Yazıcıoğlu Mehmed butaTîkâtt ömrünün son yıllarında kaleme almış ve esere altmış üç beyitlik 
Arapça müstezad şeklinde bir Kaşîde-i Rabbâniyye eklemiştir. el-Müntehâ’ nın bazı nüshaları 
mevcuttur (TSMK, III. Ahmed, nr. 1616; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2466; Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 175, Pertev Paşa, nr. 293, Lala İsmail, nr. 162/13). el-Müntehâ, Ahmed Bîcan tarafından 
genişletilerek Türkçe’ye çevrilmiş (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 630) ve bu eser Fuşûşü’l- 
hikem’in ilk Türkçe tercümesi sayılmıştır. 
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Mustafa Uzun 


Bazı Görüşleri. 

Yazıcıoğlu Mehmed Efendi dönemin ilim geleneğine uyarak tefsir, hadis ve fıkıh yanında kelâm 
dersleri de almış, bazı eserlerini Arapça yazacak kadar bu dile vâkıf olmuştur. Onun, eserlerinde 
yoğun biçimde üzerinde durduğu konu mebde ve meâd itibariyle varlık meselesidir. Eserinde mebde 
ve meâda ilişkin konular, şeriatın sınırlarını zorlamadan tasavvuf kaynaklarından ve melâhim 
literatüründen yararlanılarak halkın anlayacağı bir üslûpla anlatılmıştır. Yazıcıoğlu, dinî konuları 
işlerken Kur’ ân-ı Kerîm ve hadislerin yanı sıra Ebû Nuaym el-İsfahânî, Gazzâlî, Zemahşerî, Kâdî 
İyâz, Fahreddin er-Râzî, Nevevî ve Kurtubî gibi âlimlerden, tasavvuf konularında Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Molla Câmî gibi şahsiyetlerden faydalanmış, bu arada 
Muhyiddin îbnü’l- Arabi’nin meşhur eseri Fuşûşü’l-hikem’e şerh yazmıştır. Ayrıca babasına ait, 
Şemsiyye adını taşıyan melhame türü (geleceğe ve kıyamet alâmetlerine dair eserler) kitaptan da 
etkilenmiştir. 

Yazıcıoğlu Mehmed’ in Muhammediyye adlı meşhur eseri tevhid konusuyla başlar. Ona göre Allah’a 
akılla değil iman ve aşk ile ulaşılır, akim açamadığı kapıları aşk açar. Gönül İlâhî sırların tecelli 
ettiği ayna, bir tür kıbledir; ancak nefs-i emmârenin buyruğuna girdiğinde paslamr ve İlâhî sırlar 
tecelli etmez olur. İlâhî aşk varlığını koruduğu sürece gönülde kir barınamaz. Yazıcıoğlu Mehmed 
Efendi yaratılış safhalarını şöyle anlatır: Önce akıl, sonra kalem ve levh, ardından ruhlar ve 
Mustafa’nın sûreti, daha sonra arş, kürsî, dört büyük melek, sekiz cennet ve yedi cehennem 
yaratılmış; ardından latif cevher, bundan su ve ateş, sudan buhar ve duman, bunlardan da yedi kat gök 
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ve yedi kat yer meydana gelmiş; nihayet ay, güneş, cin, melek gibi varlıklar halkedilmiştir. Alemler 
on sekiz bin olup insân-ı kâmil bunların özünü temsil eder. En son merhalede yaratılan insan eşref-i 
mahlûkattır, onda bütün âlemlerin sûreti bir araya gelmiştir. İnsanlar avam, havas ve hâssü’l-havâs 
olmak üzere üç gruba ayrılır. Avam dünyayı, havas cenneti, hâssü’l-havâs âl-i hazreti (cemâl-i 
İlâhîyi) ister. Yazıcıoğlu’ na göre zehirli ateşten (nâr-ı semüm) yaratılan cinler erkekli dişilidir. Daha 
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sonra Azâzîl (Iblîs) halkedilmiş, insan türü ise Adem ve Havvâ’dan çoğalmıştır. Adem’in sûreti 
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topraktan yaratılmış, sonra ona ruh üflenmiştir. Cenâb-ı Hak meleklere Adem’e secde etmelerini 
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emretmiş, bu emre itaat etmeyen şeytan huzurdan kovulmuştur. Ardından Adem’e arkadaş olarak 
Havvâ yaratılmış, bu ikisi cennete konulmuş, İblîs çeşitli hilelerle onları kandırıp cennetten 
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çıkarılmalarına sebep olmuştur. Bunun üzerine Adem ile Havvâ yeryüzünün ayrı ayrı yerlerine 
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bırakılır. Adem tövbe eder ve tövbesi kabul edilir; Havvâ ile Arafat’ta buluşur. 

Allah, zâtına yönelik muhabbeti izhar ve sırrını âlemlere âşikâr etmek için, “Ben gizli bir hazine idim, 
bilinmek diledim” buyurmuş; zâtına, sıfatlarına ve fiillerine ayna olmak üzere insân-ı kâmili (Hz. 
Muhammed) yaratmış ve âyetlerine mazhar kılmıştır. “Sen olmasaydın kâinatı yaratmazdım” hitabına 
göre âlemleri onun sayesinde vücuda getirmiştir. İnsanda bütün âlemlerin sûreti vardır. Baş arş-ı 

rahmâna, yüz vech-i rahmâna, göğüs kürsîye, kalp cennete, yedi organ yedi göğe, beden yerlere, 

/\ 

kemikler dağlara benzer. Varlıklar âlemi vahdet ve kesret etrafında toplanır. Aleme esmâsı yoluyla 
tecelli eden Cenâb-ı Hak eserleriyle bilinir. Bundan dolayı kesret âlemine dikkatle bakmalıdır. 



Kesretin vahdete dayanması O’nunla bütünleşmesi anlamına gelmez. Tasavvufu şer‘î zemine 
oturtmayanlar vahdeti vücûdda yanılırlar. Yanılgı noktaları Hakk’m eseri olan insanı O’nunbir 
parçası saymalarıdır. Her nesne Allah’ın kemaline şahittir ve her zerrede O’nun nuru güneş gibi 
parlamaktadır. Allah birdir ve O’ndan gayri olan her şey kesrettir; O güneştir, mâsivâ zerrelerdir; O 
nurdur, mâsivâ gölgelerdir. 

/V 

Allah Adem’i nübüvvetle görevlendirmiş, son peygamber Hz. Muhammed’e kadar birçok peygamber 
gelmiştir. Varlığına delil olması için âlemleri, kendi zâtını görmesi için de kâmil insan olarak Hz. 
Muhammed’i yaratmıştır. Yazıcıoğlu’nun düşünce dünyasında merkezî kavram Peygamber aşkıdır; o 
Peygamber aşkıyla yamp tutuşur. Resûlullah’ı rüyasında üç defa görmüş, onun aşkı ile 
Muhammediyye’yi yazmış, her sabrına onun sevgisinden bir iz düşürmüştür. Resûl-i Ekrem’in 
doğumu gecesinde meydana gelen birçok olağan üstü hadise, onun çocukluğu, göğsünün yarılması, 
seyahatleri, evlenmesi, kırk yaşma gelince inzivaya çekilmesi, ilk vahyin inişi, Mekke’deki 
mücadeleleri, hicreti, bir işaretiyle aym ikiye bölünmesi, ölüleri diriltmesi, körleri iyileştirmesi gibi 
hususları ona olan muhabbetinin çevresinde lirik bir üslûpla dile getirmiştir. 

Yazıcıoğlu Mehmed Efendi ’nin eserlerinde yoğun biçimde işlediği konulardan biri de kıyamet 
alâmetleri ve âhiret ahvalidir. Muhammediyye’de bir kısım kıyamehn kopmasından önce, bir kısım 
kopması sırasında ortaya çıkacak olan küçük ve büyük alâmetlerden uzun uzadıya söz 

edilir. Bunlar ilmin azalıp cehlin baskın hale gelmesi, kötülüğün artması, zinamn ve içkinin 
çoğalması, fitnenin yaygınlaşması gibi küçük; deccâlin ortaya çıkışı, Hz. îsâ’mn nüzûlü, mehdinin, 
Ye’cûc ve Me’cûc’ ün zuhuru, dâbbetü’l-arzm çıkması, güneşin bah dan doğması gibi büyük alâmetler 
yamnda, sûra üflenmesi, bütün yaratılmışların helâk olması, yerle göklerin değişmesi, ölülerin 
diriltilmesi, sûra ikinci üfürülmede bütün ruhların cesetlerine girerek mahşerde toplanması gibi 
merhaleler anlahlır. Eserde kıyamet duraklarından sonra livâü’l-hamd açılacağına ve müminlerin 
bunun altında toplanacağına, Hz. Muhammed ve diğer peygamberlerin şefaatte bulunacağına, herkese 
kitabı verileceğine değinilir. Ayrıca mîzan, sırat, a‘râf, dünyadan kalan hakların adaletle yerini 
bulması, cennet tasvirleri, cennet ehlinin dereceleri ve rü’yetullah gibi hususlara temas edilir. 

Müellife göre Allah’a ulaşmak için şeriat, tarikat, mârifet ve hakikat olmak üzere dört kapı vardır. 
Yazıcıoğlu şeriata bağlıdır ve şeriatın sınırlarını zorlamaz. Onun din anlayışı, etrafında tarikat, 
mârifet ve hakikat mertebeleri bulunan şeriat şeklindedir. Yazıcıoğlu Mehmed Efendi eserlerinde 
Resûlullah’a muhabbetini yoğun biçimde dile getirmiş bir gönül adamıdır. Çeşitli konuları anlatırken 
her türlü rivayetten faydalanmış, bunları değerlendirmeden kullanmıştır. Bununla birlikte 
Muhammediyye’de hoşgörüyle karşılanamayacak ölçüde aşırı düşünce ve görüşlere rastlanmaz. 
Kitabın halk tarafından asırlarca okunmasını âlimlerin müsamaha ile karşılaması da bunu ortaya 
koyar. 
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YAZIKSIZ, Necip Asım 

(bk. necİp Âsim yaziksiz). 



YAZIR 


Bozoklar’a mensup bir Oğuz boyu. 

Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl) boyun adını Yazgır şeklinde kaydeder. XII. yüzyılın ortalarında boyun 
adı Yazırlar şeklini almıştır. FahreddinMübârek Şah’ m Târih’ inde (1206’da tamamlanmıştır) boyun 
ismi eski telaffuzuyla kayıtlıdır; bu da başka bir eserden yapılan nakille ilgili olmalıdır. Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî’nin CâmFu’t-tevârîh’inde boyun adı Yazır biçiminde yazılmış, “çok ülkenin 
sahibi” anlamına geldiği söylenmiş, ülüşünün (Oğuz eline mahsus şölenlerde koyunun etinden 
yiyeceği kısmın) “aşığlu umaca” olduğu ifade edilmiş, onkununu kartal diye bildirilmiş ve damgası da 
gösterilmiştir. 

Oğuz elinin İslâmiyet’ten önce ve İslâmiyet’ten sonraki tarihinde Yazırlar önemli rol oynamış 
boylardan biridir; CâmFu’t-tevârîh’te Oğuz hükümdarlarını çıkaran beş boy arasında zikredilir 
(diğerleri Kayı, Avşar, Beydili, Eymür/Eymir). Oğuz Türkleri’nin Gün Han’dan sonra ilk 
hükümdarlarından Dib Yavku’nun beyleri arasında Alan oğlu Bulan ile Dib Cenksü ve oğlu Dürkeş’in 
bu boydan geldikleri söylenir. Yine orada, Oğuz elinin dağılışı ve Şah Melik’ in uğradığı bozgun 
esnasında Yazır ’ dan adı belirtilmeyen bir bey ile Ali Han oğullarının Horasan’da Hisar Tak denilen 
yerde yurt tuttukları, oğullarının ve neslinin orada yaşadığı anlatılır. Fakat bu Yazırlar oraya 
Mangışlak yarımadasından XII. yüzyılın ortalarında gelmiştir. 555’te (1160) Horasan Yazırları’mn 
başında EvdükHan oğlu Yağmur Han bulunuyordu. Yine aynı yılda Hârizmşah îlarslan’m askerleri 
Yağmur Han’a saldırıp onu bozguna uğratmışlardı. Buna rağmen Yağmur Han, îlarslan’a boyun 
eğmeyip Merv ve Belh taraflarında yaşayan Oğuzlar’ dan yardım istedi. Yağmur Han ve Oğuzlar, 
Hârizmşah îlarslan’m yerine karşılarına çıkan Sultan Sencer ’in emirlerinden İhtiyârüddin Aylak ile 
yiğitlik ve cesaretine çok güvenen Mâzenderan emîrini Dihistan’da ağır bir yenilgiye uğrattılar 
(556/1161). Zaferin ardından Oğuzlar ve Yağmur Han pek çok ganimet elde etti. 

Yazırlar ’ m kendi adlarıyla anılan (Yazır) yurtları Nesâ şehrinin batısında yer alıyordu. Buradaki bir 
kasaba da Yazır adıyla anılmaktaydı. Kasaba XIV yüzyılın ilk yarısında orta büyüklükte bir şehir 
olarak geçer. 1210’ 1ar da Yazırlar ’ m başında on bir yıl beylikte bulunan Hindu Han adlı bir bey 
vardı. Onun ölümüyle Hârizmşah Sultan Muhammed b. Tekiş bu Yazır beyliğine son verdi. Hindu 
Han’ın kardeşi Ömer Han, Hârizmşahlar’ m başşehri Gürgenç’te oturarak beyliğin kendisine 
verilmesi için çalıştı ve Sabûr Han lakabıyla anıldı. Sultan Muhammed b. Tekiş ’in a nne si Terken 
Hatun, Moğol hücumu üzerine Mâzenderan’ a gitmek için Gürgenç’ten ayrılınca yanında yolları çok 
iyi bilen Sabûr Han da vardı. Yolculuk esnasında Sabûr Han vâlide sultana sadakatle hizmet ettiği 
halde Yazır yurduna varıldığında Terken Hatun kendisini terkedeceğinden şüpheye düşerek onu 
gizlice öldürttü. Moğol devrinden sonra XV-XVI. yüzyıllarda bu Yazırlar’ a Karadaşlı deniliyordu. 
Bunlar diğer bazı Türkmen oymakları gibi XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde Safevîler’e bağlandı. 1038 
(1628-29) yılında Karadaşlılar’ m başında Rahman Kulı Sultan bulunuyordu. Rahman Kulı Sultan, 
Hârizm Hükümdarı İskender Han ve kardeşi Ebülgazi Bahadır Han ile birleştiyse de Safevî 
kuvvetleri karşısında başarı gösteremedi. 

Yazırlar özellikle Anadolu’daki Türk yerleşmesinde de oldukça mühim bir rol oynadılar. XVI. 
yüzyılda burada Yazır adlı yirmi dört köy bulunduğu gibi onlara mensup bazı oymaklar da vardı. Bu 



yirmi dört köyden beş köyün Hamîd-ili sancağında (Isparta-Burdur yöresi) yer alması buraya 
kalabalık bir Yazır kümesinin yerleştiğini gösterir. Diğer Yazır köyleri Erzurum, Sivas, Kayseri, 
Aksaray, Ankara, Aydın ve başka yörelerdeydi. Yazır yer adlarının çoğu bugüne kadar gelmiştir. Bazı 
oymakların Dulkadırlı ili ile Bozok, Hamîd, Teke ve Ank ara sancaklarında halen yaşamakta olması 
dikkati çeker. Dulkadırlı ili arasında görülen Yazırlar Karaçalı, diğer adıyla Anamaslı boyu obaları 
içindeydi. Bu husus Yazırlar Ta Karaçalı boyu arasında kabilevî münasebetle ilgili olabilir. Biri kırk 
altı, diğeri kırk dokuz vergi nüfusuna sahip bir kısım Yazır obaları ise Antakya yöresindeki Bağras 
kazasında kışlamaktaydı. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinin sonlarına ait tahrir defterinde müstakil olarak 
zikredilen ve doksan dokuz vergi nüfusuna sahip olan yine Dulkadır iline mensup üçüncü Yazır 
obasının da Birecik çevresinde kışladığı ve Elbistan’da yayladığı görülür. Bozok sancağındaki Yazır 
obalarının nüfusu da az olup bunlardan biri yirmi dokuz, diğeri elli bir vergi nüfusuna sahiptir. Hamîd 
sancağına gelince bu sancakta yaşayan Yazırlar doksan beş vergi nüfusundan ibaretti. Teke 
sancağındaki (Antalya yöresi) Yazır oymağı “sarı” ve “kara” sıfatlarıyla 

iki kola ayrılmıştı. Ayrıca Özkent adlı bir köyde bu oymağın diğer bir kolu oturmaktaydı. Bundan 
başka Teke yöresinde de iki köyleri vardı. Bütün bunlar kalabalık bir Yazır kümesinin İsparta, Burdur 
ve Antalya yörelerinde yerleşmiş olduğunu açık şekilde ortaya koyar. Ankara sancağındaki (Çukurcak 
köyü) Yazır oymağı da küçük bir oymak olup nüfusu ancak kırk iki hâne idi. 
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Faruk Sümer 



FENER RUM ORTODOKS PATRİKHÂNESİ 


İstanbul’da ve diğer bazı bölgelerdeki Ortodokslar’m ruhanî merkezi. 

/V 

Hıristiyanlık, Hz. Isâ’nın tebliğiyle Filistin’de ortaya çıkmış olmasına rağmen daha çok Filistin 
dışındaki Roma İmparatorluğu topraklarında ve Grek kültür muhitinde yayılıp gelişmiştir. 
Başlangıçtan itibaren üç asır boyunca Roma baskısı altında yaşayan hıristiyanlar, İmparator I. 
Konstantinos’un devleti ayakta tutmak için dinden faydalanmak amacıyla “Milano fermanı” denilen 
izinnâmeyi imzalaması üzerine (313) hürriyetlerine kavuştular. I. İznik Konsili’nden (325) sonra 
kilise Roma İmparatorluğu’ nun idari taksimatını esas alarak teşkilâtlandı. Buna göre eyaletlerin 
(dioceses) anakentinde (metropolis) daha sonra “patrik” diye adlandırılan başpiskoposlar, 
vilâyetlerin merkezinde de piskoposlar bulunuyordu. O dönemde toprakların tamamı Roma, 
İskenderiye, Antakya, Kayseri, Efes ve Herakleia olmak üzere altı büyük başpiskoposluğa ayrılmıştı. 
Konstantinos, Herakleia metropolitliğine bağlı küçük Byzantion piskoposluğunu iki misli büyüyecek 
şekilde imar ederek Konstantinopolis (Yeni Roma, İstanbul) adıyla imparatorluğun yeni başşehri 
yaptı (11 Mayıs 330); ayrıca burayı başpiskoposluğa yükselterek Hıristiyanlığın merkezi haline 
getirdi. 3 80’ de Hıristiyanlık 

bütün imparatorluğun resmî dini olduktan sonra bu yeni merkezde toplanan ikinci ekümenik 
(evrensel) konsil (381), Yeni Roma piskoposunun doğu kilisesinde en yüksek, bütün hıristiyan 
kilisesi içinde ise Roma piskoposu ile (papa) eşit mevkiye sahip bulunduğunu kabul etti. 45 1 Kadıköy 
Konsili de bu kararı benimseyerek Roma ve Yeni Roma piskoposlarının tamamıyla birbirine eşit 
olduklarını tasdik ve teyit etti; ancak birinci şeref derecesini papaya verdi. Kayseri, Efes ve 
Herakleia başpiskoposlukları İstanbul başpiskoposluğuna (patriklik) bağlandı; ayrıca bu makamın 
yetki alanı Pontus, Asya ve Trakya eyaletlerini de kapsayacak şekilde genişletildi. Papalığın karşı 
çıktığı Kadıköy Konsili ’nin bu kararları, daha sonraki dönemlerde birbirlerini çok sert biçimde 
eleştirecek, hatta aforoz edecek olan bu iki kilisenin hem siyasî hem de dinî mücadele ve 
rekabetlerinin ilk adımını meydana getirdi. 482’ de Bizans İmparatoru Zenon’un patrikle birlikte, 
monofizit-diyofizit tartışmasıyla ilgili olarak yayımladığı ferman (henotikon) papa tarafından 
reddedildi ve papa patriği de aforoz etti. VI. yüzyılın başlarında İstanbul piskoposunun resmî unvanı 
“Konstantinopolis (Yeni Roma) başpiskoposu ve ekümenik patrik” oldu. Roma ’nm benimsemediği 
“ekümenik patrik” unvanını daha sonra Papa I. Gregorios şiddetle protesto etti. 

692 Trullo Konsili, İmparator lustinianos döneminde (527-565) devlet teşkilâtı içindeki statüleri 
tesbit edilen beş patrikliği (Roma, İstanbul, İskenderiye, Antakya ve Kudüs) onayladı. Ancak Suriye, 
Filistin ve Mısır 638-640 yılında müslümanlarm eline geçtiği için Roma ve İstanbul dışındaki 
patrikliklerin o tarihte gerçek bir gücü kalmamış ve bu durum İstanbul patrikliğinin doğudaki ruhanî 
üstünlüğünün pekişmesini kolaylaştırmıştı. 692 Trullo Konsili hıristiyanlar arasındaki putperest 
gelenekleri yasakladığı gibi Roma kilisesince kabul edilen bazı hususlara karşı kararlar aldı ve bu 
kararlar İstanbul ile Roma’nm arasının tamamen açılmasına sebep oldu. İmparator III. Leon (717- 
741) ve V Konstantinos (741-7751 dönemlerinde Bizans’ta ortaya çıkan “tasvir kırıcılık hareketi”, 
Papa III. Gregorius’un tePin ve mahkûm etmesi üzerine İstanbul ile Roma arasında yeni bir ihtilâfa 
yol açtı. V Konstantinos, o zamana kadar Roma kilisesine bağlı olan İtalya’nın Grekleşmiş güney 
eyaletleri Kalabria ile Sicilya’yı ve hatta lllyricum’u İstanbul patrikliğine bağladı; böylece İstanbul 



YAZIR, Mahmut Bedrettin 


(1895-1952) 

Kalem Güzeli adlı eseriyle tanınan hattat. 

Antalya’nın Elmalı ilçesinde doğdu. Aslen Burdur’un Gölhisar ilçesine bağlı Yazır köyünden Hoca 
Nûman Efendi’ nin oğlu ve müfessir Elmalık Muhammed Hamdi Efendi ’nin kardeşidir. îlk tahsilini 
memleketinde tamamlayıp 1908’ de İstanbul’a gitti ve ağabeyinin terbiyesine girdi. Ayasofya, Erenköy 
ve Beyazıt rüşdiyelerinde okuyarak mezun oldu. Hususi şekilde ilim ve fen bilgileri kazandıktan 
sonra Nuruosmaniye Medresesi’ ne girdi. Tahsilini sürdürürken askere çağrılınca I. Dünya Savaşı 
sırasında üç buçuk yıl yedek subaylık yaptı, dönüşünde tahsilini tamamlayıp ruûs imtihanını kazandı. 
Ağabeyinden İslâmî ilimlere dair eksiklerini tamamladıktan sonra Medresetü’l-mütehassısîn Kelâm 
Şubesi’ ne kaydoldu ve 1924’ te buradan mezun oldu; kaydıhayat şartıyla devam eden dersiâmlık 
pâyesini kazandı. Elmalık Hamdi Efendi ’nin, “Biraderimin ilme kabiliyeti benden fazladır, lâkin 
hoca eline düşemedi” dediği nakledilir. Meşîhat-ı İslâmiyye Dairesi ’nde ve Evkaf İdaresi ’nde 
muhtelif memuriyetlerde bulunduktan sonra 193 8’ de Vakıflar Umum Müdürlüğü Kuyûd-ı Vakfıyye 
mümeyyizliğine, 1943’ te de müdürlüğüne tayin edildi. Aynı yıllarda Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde Osmanlı paleografyası dersini okuttu, bu hizmeti dokuz yıl sürdü. 1 
Aralık 1952’de vefat etti ve Sahrayıcedid Kabristam’nda Elmalık Hamdi Efendi ’nin yanma 
defnedildi . 

Mahmut Yazır, ağabeyi gibi gençliğinde hüsn-i hatta merak sarıp önce Elmalık Hamdi Efendi’ den, 
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daha sonra Nuruosmaniye Medresesi’nde talebe iken buranın hat muallimi -Bakkal Arif Efendi ’nin 
oğlu-RâkımBey’den (Unan) sülüs-nesih dersleri aldı. Hırka-i Şerif Camii hatibi Ömer Vasfı, Aziz 
Rifâî ve ta‘kk üstadı Mehmet Hulûsi (Yazgan) efendilerden meşke devam etti. Bir ara Beyazıt’taki 
Kâğıtçılar Çarşısı’nda hattatlık yapü. Bazı camilere (İstanbul Fatih’te İskender Paşa, Ankara’da 
Bahçelievler ve Kağnıpazarı ...) yazılar ve levhalar yazdı. Elmalık Hamdi Efendi’nin Hak Dini 
Kur ’ an Dik isimli büyük tefsirinin mushaf metni de nesih hattıyla onun kaleminden çıkmıştır. Mahmut 
Yazır’ m asıl büyük hizmeti İslâm-Türk Ansiklopedisi, İslâmm Nuru gibi yayınlardaki makaleleriyle 
Eski Yazıları Okuma Anahtarı (1942, 1974), Siyâkat Yazısı (İstanbul 1941) ve Kalem Güzeli (I-III, 
Ankara 1972-1989) isimli kitaplarıdır. Onun hat sanatına ilgi duyulmadığı yıllardaki neşriyat gayreti 
yeni nesillerin bu sanatı tanımasına ve sevmesine vesile olmuştur. 

Osmanlı devrinde hat sanatını konu alan eserlerden ziyade hattatlara dair eserlerin yazılmasına 
ağırlık verilmiş, doğrudan doğruya hat incelemelerinde bedîî ve felsefî bahislere pek girilmemiştir. 
XX. yüzyılda böyle bir eser yazabilecek kabiliyet ve yetkinliği bulunan Mahmut Bedrettin dokuz 

seneye yaklaşan (20 Nisan 1942 - 3 Şubat 1951) bir çalışmayla Kalem Güzeli ’ni yazmıştır. Kitabın 
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tam ismi Medeniyet Aleminde Yazı ve Islâm Medeniyetinde Kalem Güzeli olmakla beraber okuyucu 
kitlesi Kalem Güzeli adını benimsemiştir. Kendisinin Vakıflar Umum Müdürlüğü tarafından bastırılan 
Eski Yazıları Okuma Anahtarı ve Siyâkat Yazısı isimli kitapları daha çok bu yazıların okunabilme 
usulünü öğreten çalışmalardır. Aynı yıllarda Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya 
Fakültesi’nde vermeye başladığı Osmanlı paleografyası derslerinde öğrencilerin soruları ve konulara 
gösterdikleri ilgi karşısında hat sanatının derinlemesine incelenmesini felsefî bir nazar ve sûfiyâne 



bir neşve ile gerçekleştirmeye karar vermiştir. Her biri bir kitap oluşturan beş kısımlık eserinin 
müsvedde halinde yazımı tamamlandıktan sonra kendisi mükemmel rik‘ asıyla temize çekmeye 
başlamış, ancak dördüncü kısmın ortasına geldiğinde vefat etmiştir. 

Yazır’ m ölümünden bir müddet sonra Kalem Güzeli’ nin temize çekilmesi işi bitmiş, yazı ve harf 
tarifleri, şekilleri de tamamlanmış ve resimlenmiş olan üç buçuk kitaplık bölümü müsvedde halindeki 
bir defterle birlikte Diyanet İşleri Başkanlığı’ nca vârislerinden satın alınmıştır. Basılması için 
gerekli raporu hazırlaması istenen İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu kendi yayınlarındaki bazı kanaatleri bu 
kitapta tenkit edildiği, ayrıca karşı fikirler de ileri sürüldüğü için neşrini uygun bulmamış, bu sebeple 
eserin basılmasından vazgeçilmiştir. Daha sonra Mahmut Yazır ’m dostlarından Halim Baki Kunter 
vasıtasıyla Kalem Güzeli bu defa 1969’da M. Uğur Derman’a gösterilmiş, eserin mutlaka basılmasına 
lüzum duyulması üzerine neşre hazırlanması da 1971’ de kendisinden istenmiştir. Derman metne 
müdahale etmemeyi gaye edinmiş, ancak konuları hâşiyelerle zenginleştirmeye çalışmış, her eserde 
bulunabilecek hataları yerinde düzeltme yolunu seçmiştir. Çünkü eser unutulmak üzere olan bir 
sanaün geniş kitlelere duyurulması gayesiyle neşredilmektedir. Aslî örnekleri veya fotoğrafları eksik 
görülen bahisleri de tamamlanan eser önce üç kitap halinde neşredilmiş (Ankara, I [1972], II [1974], 
III [1989]), ayrıca I ve II. kitaplar bir arada yeniden basılmıştır (Ankara 1981). Edebî bir ifade 
gücüne sahip olan Yazır’ m eserini kaleme alırken andığı kaynaklar çok değildir. Bu da 
göstermektedir ki Kalem Güzeli kaynaklardan telif edilerek değil kırk seneyi geçen birikimlerle 
yazılmıştır. Kısaca belirtilirse kitabın birinci kısım İlmî bakımdan yazıya, ikinci kısım yazı alet ve 
levazımatma, üçüncü 

kısmı yazma bahsi ve çeşitlerine, dördüncü kısmı yazı âhengine, beşinci kısmı da yazımn metafizik 
yönüyle incelenmesine ayrılmıştır. Kalem Güzeli’ nin müsvedde halinde kalan ayrı bir defteri de 
eserin basımından sonra Yazır ’ m hamım ve çocukları tarafından ilk kısımları neşre hazırlayana teslim 
edilmiş olup dikkatle korunmaktadır. Mahmut Yazır, Ahmed Kutsi Efendi’nin Hidâyetü’l-mürtâb fî 
fezâhli’l-aşhâb adlı eserini tercüme ettiyse de yayımlanmamıştır. 
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YÂZİCÎ, İbrahim b. Nâsîf 

(^jLJ! <. i..— »Lj (jj ^jaI^j]) 

İbrâhîmb. Nâsîfb. Abdillâhb. Nâsîfb. Canbulat el-Yâzicî (1847-1906) 

Lübnanlı dilci, şair, gazeteci ve eleştirmen. 

2 Mart 1847 tarihinde Beyrut’ta doğdu. Aslen Humuslu olup daha sonra Lübnan’a göç eden hıristiyan 
bir aileden gelmektedir. Dedelerinden biri Osmanlı bürokrasisinde kâtiplik yaptığı için aile “Yâzicî” 
diye tanınmıştır. İlk eğitimini dönemin âlimlerinden olan babasından aldı. Şeyh Muhyiddin el- 
Yâfî’den Hanefî fıkhı okudu. Özellikle Arap dili ve edebiyatı üzerine yoğunlaştı, bu dilin gramer ve 
edebiyatının önemli eserlerini ezberledi. İngilizce ve Fransızca’yı iyi derecede öğrendi; matematik, 
fizik gibi ilimlerle de uğraştı. Bu alanlardaki çalışmalarıyla Avrupa’da şöhret kazandı, Paris ve el- 
Salvador’daki astronomi derneklerine üye seçildi (Filib dî Tarrâzî, II, 90). Yeni bir yıldız 
keşfettiğinden kâşif astrologlardan sayıldı. İsveç Kralı II. Oskar tarafından bilim ve sanat ödülüne 
lâyık görüldü. Yazı hayatına el-Cinân ve en-Necâh dergilerinde başladı. Daha sonra yaklaşık dokuz 
yıl Cizvit papazları için Kitâb-ı Mukaddes’ in ve diğer bazı dinî metinlerin Arapça’ya tercümeleriyle 
ve diğer tercümelerin tashihiyle uğraştı. Bu amaçla İbrânîce ve Süryânîce öğrendi. Başta el- 
Medresetü’l-bıtrîkıyye olmak üzere bölgedeki okullarda dil ve edebiyat dersleri verdi, pek çok 
edebiyatçımn yetişmesine katkıda bulundu. Bu hizmetlerinden dolayı sultan Abdülhamid taralından 
Osmanlı nişanı ile taltif edildi. 1873’te Cenfiyyetü zehreti’l-âdâb ve 1875’te Gizli Beyrut 
Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer aldı. 1884’te arkadaşları Beşşâre Zelzel ve Halîl Saâde ile 
birlikte bir yıl süreyle et-Tabîb dergisini çıkardı. 

Oymacılıkta da yetenek sahibi olan İbrahim el-Yâzicî, 1886’da Halîl Serkis’in dökümhanesinde 
Beyrut’taki matbaa için bugün Serkis harfleri diye bilinen ilk Arap harfleri kalıplarını hazırladı. Onun 
kalıba döktüğü harfler Suriye ve Mısır’ m yanı sıra Amerika’da Arapça kitapların basımında yaygın 
biçimde kullanıldı. Gazeteciliğin önemini kavrayan, ancak bu mesleği Lübnan’da rahatça 
yapamayacağını anlayan Yâzicî 1894 yılında çıktığı Avrupa gezisinden sonra Mısır’a giderek burada 
1897’de el-Beyân, 1898’de ez-Ziyâ 3 dergisini çıkarmaya başladı. Birinci dergi uzun ömürlü olmadı; 
Arap dili ve edebiyatına dair makalelerini yayımladığı İkincisinin neşrini vefatına kadar sürdürdü. 28 
Aralık 1906’ da Mısır’da öldü ve Beyrut’taki aile kabristanına gömüldü. 

İbrahim el-Yâzicî eserleriyle yeni bir şey ortaya koymamakla birlikte bilhassa Arap dilinin 
inceliklerine yoğunlaşmıştır. îsâ Mîhâîl Sâbâ, onun nesirde yenilikler yaptığına ve dönemindeki 
yazarlardan tamamen farklı bir üslûp kullandığına vurgu yapar (eş-Şeyh İbrâhîm el-Yâzicî, s. 8-9). 
Corcî Zeydân da üslûbunu İbnü’l-Mukaffâhn üslûbuna benzetir, hatta ondan daha üstün tutar 
(Terâcimü meşâhîri’ş-şark, II, 111). İbrahim el-Yâzicî zamanının dil ve inşâ üstadı olarak şöhret 
kazanmış, kaleme aldığı ağır eleştirilerle dönemin yazarlarım daha titiz yazmaya zorlayarak gazete 
dilinin seviyesini yükseltmiş, yazılarında son derece beliğ ve fasih bir dil kullanmıştır. Bunda, daha 
gençlik yıllarında iken el-Cinân dergisinde Ahm ed Fâris eş-Şidyâk’m, babası Nâsîf el-Yâzicî’ye 
yönelttiği eleştiriler ve babasımn bu eleştirilere verdiği sert cevaplar sonucu ortaya çıkan 
tartışmaların etkili olduğu söylenebilir. “Ağlâtü’l-müvelledîn” adlı makalesinde dil ve gramer 



âlimlerinin yaptığı dil hatalarını en büyük kusur olarak görmüş, pek çok kişiyi de eleştirmiştir. Ayrıca 
yeni ilmi terimlerin Arapça karşılıklarının bulunması çalışmalarına önemli katkılar sağlamıştır. 
Gençliğinde şiirle de uğraşmış, ancak daha sonra nesir üzerine yoğunlaşmıştır. Beliğ bir üslûpla 
nazmettiği az sayıdaki şiirini eski ve yeni üslûbun bir araya getirildiği, mecaz ve diğer edebî 
sanatların kullanıldığı, yer yer sosyal konuların işlendiği şiirler olarak tanımlamak mümkündür. 
Bazıları, “Tenebbehû istefîkü eyyühe’l-Arab” (Uyanın ve kendinize gelin ey Araplar) diye başlayan 
meşhur şiirinden dolayı kendisini Osmanlı idaresine karşı çıkan, milliyetçi Arap şairlerinin öncüsü 
kabul eder. Gençliğinde yazdığı, çoğu vatan ve millet sevgisine dair hamâsî şiirlerden oluşan divanı 
el- c İkd: Dîvânü İbrâhîmel-Yâzicî adıyla basılmıştır (Kahire 1907; Beyrut 1983). Ayrıca babasının 
başladığı el- c Arfü’t-tayyib fî şerhi Dîvâni Ebi’t-Tayyib adlı Mütenebbî divanının şerhini 
tamamlamıştır (I-II, Beyrut 1882; Beyrut, ts. [Dârü Sâdır]). 

Eserleri: Arap Grameri ve Sözlük. 1. Muhtasara Nâri’l-kırâ fî şerhi Cevfi’l-ferâ. Babasının nahve 
dair eserinin özetidir (Beyrut 1904). 2. Muhtasara’ 1-Cümâne fî Şerhi T-Hızâne. Yine babasının sarfa 
dair eserinin özetidir (Beyrut 1889, 1904). 3. Metâli c u’s-sa c d li-mutâli c i’l-Cevheri’l-ferd fî uşûli’ş- 
şarf ve’n-nahv. Babasımn kaleme aldığı eserin şerhidir (Beyrut 1875, 1888). 4. Nüe c atü’r-râfîd ve 
şir c atü’l-vârid fi’l-müterâdif ve’l-mütevârid. Üç cilt olup birinci ve ikinci ciltleri basılmıştır (3. bs., 
Beyrut 1985). 5. el-Ferâ 3 idü’l-hısânminkalâ 3 idi’l-lisân. “Hâ” harfine kadar gelen bir okul 
sözlüğüdür (Lübnan Hureysa’daki 

Cizvit manastırında bir nüshası bulunmaktadır). 6. Tenbîhâtü’l-Yâzicî c alâ Muhiti ’l-Bustânî (nşr. 
Yûsuf Şelfûn- Cibrân en-Nehhâs, Kahire 1933). Müellif bu eserinde Butras el-Bustânî’ninMuhîtü’l- 
Muhît’inde tesbit ettiği yanlışları tashih etmiş, eksikleri tamamlamışbr. Eserin “Bâbü’l-hemze” kısım 
Selîm Sem‘ûn - Cibrân en-Nehhâs tarafından ayrıca yayımlanmışhr (Beyrut 1970). 

Diğer Eserleri. 1. Tenbîhât c alâ luğati’l-cerâTd. Gazete ve dergilerde yapılan dil hatalarına dair bir 
eserdir (Kahire 1901; Beyrut 1984). 2. ResâTlü’l- Yâzicî. Dostlarına, zamanın önemli kişilerine, ilim 
ve edebiyat erbabına yazdığı mektupları içermektedir (nşr. Yûsuf Torna el-Bustânî, Kahire 1920). 3. 
Şerhu’l-MakâmetiT-Bedeviyye. Babasımn Meema c u’l-bahreyn’ inde yer alan bir makâmenin şerhidir 
(nşr. Cibrân en-Nehhâs, İskenderiye 1940). 4. el- c Ulûm c inde’l- c Arab (Tunus 1988). 5. Edebü’d- 
dâris fi’l-medâris. el-Medresetü’l-bıtrîkıyye’nin yıllık açılış töreninde verdiği konferansın metnidir 
(Beyrut 1890). 6. SilsiletüT-a c mâliT-meehûle (li’l-Yâzicî, UnknownWorks of İbrahim el- Yâzicî, 
der. ve nşr. Michel Jehâ, London 1992). 7. EsTle ilâ mecelleti’l-Beyân ve’z-Ziyâ 3 ve ecvibetü’ş- 
Şeyh İbrâhîmel-Yâzicî c aleyhâ 1897-1906. İki dergi okurunun dil ve edebiyata dair sorularına 
verdiği cevaplardır. Esere bu cevaplarla ilgili olarak el-Meşrik dergisinde kaleme alman eleştiriler 
de eklenmiştir (nşr. Yûsuf Kuzmâ Hûrî, Beyrut 1993). 8. Ebhâş luğaviyye. el-Beyân, ez-Ziyâ 3 , en- 
Necâh, et-Tabîb dergilerinde yayımlanan dil, dil bilimi ve edebiyat eleştirileriyle İlmî araştırmalara 
dair makalelerinin bir kısmım kapsar (nşr. Yûsuf Kuzmâ Hûrî, Beyrut 1993). 


Bunların dışında Yâzicî’nin el-Muktetaf gibi dergilerde yayımlanan dil, dil bilimi, dil eleştirileri, 
edebiyata dair makale ve araşhrma yazıları arasında “el-Emâli’l-luğaviyye, el-Luğa ve’l- c aşr, et- 
Ta c rîb, Ağlâtü’ 1 - c Arabi ’l-kudcmâ 3 , AğlâtüT-müvelledîn, Nakdü lisâni’l- c Arab, el-Luğatü’l-fiışhâ, 
el-Luğatü’l- c âmmiyye, Aşlü’l-luğâti’s-sâmiyye, el-Mecâz, en-Nebr, eş-Şi c r” sayılabilir. Yâzicî 
birçok Arapça eseri dil ve üslûp açısından tashih, tenkih ve tehzib etmiştir. Bunların içinde Cizvit 
papazlarının Arapça’ya tercüme ettiği Kitâb-ı Mukaddes’i, Cemîl Nahle el-Müdevver’in Târîhu 



Bâbil ve Âsûr’u, Şâhîn Atiyye’nin'Uküdü’d-dürer fî şerhi şevâhidi’l-Muhtaşar’ı, Şâkir el- 
Betlûnî’ninDelîlü’l-hâhm’i ile Nefhu’l-ezhâr’ı, iki Cizvit papazının derlediği beş ciltlik Nuhabü’l- 
mülah’ı anılabilir. Yâzicî ayrıca Ebü’l-Alâ el-Maarrî’mnRisâletü’l-ğuffân’mı yayımlamıştır (Kahire 
1903). 

İbrâhim el- Yâzicî’ nin hayat, eserleri ve görüşlerine dair birçok eser kaleme alınmış olup bazıları 
şunlardır: Mîhâîl Abdüsseyid, Sülvânü’ş-şecî fı’r-red c alâ İbrâhîm el- Yâzicî (İstanbul 1289/1872); 
Antunus Şiblî, eş-Şidyâk ve el-Yâzicî; Münakaşa Glmiyye edebiyye senete 1871 beyne’ ş-şeyhayn 
Fâris eş-Şidyâk ve İbrâhîm el-Yâzicî (Lübnan 1950); Fuâd Efram el-Bustânî, eş-Şeyh İbrâhîm el- 
Yâzicî, el-Fuşûlü’l- c ilmiyye: Ders ve müntehabat (Beyrut 1952); Mîhâîl Savâyâ, İbrâhîm el-Yâzicî: 
Hayâtühû-âşâruhû (Beyrut 1960); el-Eb Kümeyyil Huşeyme el-Yesûî, Resâhl mütebâdele beyne’ ş- 
şeyh İbrâhîm el-Yâzicî ve Kuştaki el-Hımşî (Beyrut 1988); Michel Jehâ, İbrâhîm el-Yâzicî (Beyrut 
1992). 
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YÂZİCÎ, Nâsîf b. Abdullah 
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Nâsîfb. Abdillâhb. Nâsîfb. Canbulatb. Sa‘d el-Yâzicî (1800-1871) 

Lübnanlı şair, dilci ve edip. 

25 Mart 1800 tarihinde Beyrut’un sahil köylerinden Keferşeymâ’da doğdu. Katolik Rum asıllı büyük 
dedesi Sa‘d 1690’da Humus’tangöç edip Lübnan’a yerleşmişti. Dedelerinden biri kâtip olarak 
Osmanlı idari işlerinde çalıştığı için aile “Yâzicî” lakabını almış ve bu lakapla tanınmıştır. Babası 
Abdullah, dönemin İbn Sînâ ekolüne bağlı ünlü doktorlarmdandı; ancak daha ziyade şiire ve 
edebiyata katkılarıyla tanınıyordu. Nâsîf ilk öğrenimini babasından gördü, daha sonra Beytüşşebaplı 
bir papazdan eğitim aldı. Manastırlardaki ilâhiyata dair kitapların yanında sarf, nahiv, beyan, lügat 
kitaplarını ve çeşitli divanları okudu; güçlü hâfizasıyla bir kısmını ezberledi, bir kısmını da istinsah 
etti (Filib di Tarrâzî, I, 84). Ayrıca edebî yeteneğini geliştirmek amacıyla Mütenebbî’nin divanını 
ezberledi. On yaşında iken halk şiirleri (zecel) tarzında yazmaya başladı, ardından fasih şiire yöneldi. 
1816-1818 yıllarında köylerinin yakınında bulunan manastırda Rum Katolik Patriği V Agnatyus’a 
kâtiplik yaptı; patrik görevinden ayrıldıktan sonra da köyünde kalıp şiir ve edebiyatla uğraşmaya 
devam etti. Şöhreti Lübnan hâkimi diye bilinen Emîr Beşîr eş-Şihâbî’ye ulaşınca emîr onu 1828’de 
Beytüddîn’deki sarayına aldırdı ve 1840 yılında emîr sürgüne gönderilinceye kadar sarayda kaldı. Bu 
süre içinde devlet adamları ve âlimlerle tanışma fırsat buldu. Emîr için methiye ve mersiyeler yazdı. 
Ardından Beyrut’a geçerek Amerikan misyonerleriyle ilişki kurdu. 1848’de Amerikalı iki şarkiyatçı 
Ely Smith ve Thomsen’e Şam’da el-Cemfiyyetü’s-Sûriyye’mn kurulması fikrini verdi, kendisi de 
cemiyetin üyeleri arasında yer aldı. Bu arada Butrus el-Bustânî’nin 1863’te açtğı el-Medresetü’l- 
vataniyye’de, Mârûnîler’in kurduğu el-Medresetü’l-bıtrîkıyye’ de ve bugün Amerikan Üniversitesi 
olan Suriye Evangelik Okulu’ nda (el-Külliyyetü’s-Sûriyyetü’l-İncîliyye) Arap dili ve edebiyatı 
dersleri verdi. Bu okullarda Arap kültür hayatına yön verecek pek çok öğrenci yetiştirdi. Amerikalı 
misyonerlerin isteğiyle Cermânûs Ferhât’m sarf ve nahve dair Bahşü’l-metâlib adlı eserini misyoner 
okullarında okutulmak üzere gözden geçirip düzeltmeler yaptı. Sarf, nahiv, mantık, beyan ve aruza 
dair kitaplar kaleme aldı. Ely Smith’ in başkanlığında bir kurulun yaptığı Incil’in Arapça’ya tercümesi 
işinde musahhih olarak çalıştı. Arap 

ülkelerindeki pek çok şair ve müsteşrikle mektuplaştı. Bu mektuplardan bazıları Fâkihetü’n- 
nüdemâ 5 fi mürâseleti’l-üdebâ 3 adıyla basıldı (Beyrut 1866; Kahire 1889). Nâsîf el-Yâzicî son iki 
yılını felçli geçirdi. Hastalığı sırasında büyük oğlu Habîb’in ölümünden sonra o da fazla yaşamadı ve 
1871’ de öldü. 

Hıristiyan Araplar arasında yaygınlaşmaya başlayan milliyetçilik fikrinin ilk öncüleri arasında yer 
alan Nâsîf el-Yâzicî, Osmanlı idaresinden kurtulmanın yolu olarak Arap kültürünün ve bu amaçla 
eski Arap edebiyatının canlandırılması gerektiğini öne sürmüş, eserlerini bu doğrultuda yazmıştır. 
Özellikle Amerikan misyoner okullarında okutulmak üzere kaleme aldığı Arapça gramer kitapları 
ölümünden sonra da Arap dili öğretiminde temel kitaplardan sayılmıştır (Tibi, s. 118). Hourani, 
hemen hemen bütün XIX. yüzyıl Arap yazarlarının doğrudan veya dolaylı biçimde onun öğrencisi 



olduğunu söyler (Arabic Thought, s. 95). Dil bilimi, mantık, tıp, felsefe, müzik gibi alanlarda eser 
verdiyse de gerek içerik gerek üslûp bakımından bir yenilik ortaya koyamarmşür. Eserler daha çok 
özetleme ve taklit niteliğindedir. Nâsîf el-Yâzicî’nin telif ettiği gramerler de sadece Arap dilinin 
kurallarını özet halinde veren ders kitapları mahiyetindedir. Öte yandan oğlu İbrahim’in ve diğer 
öğrencilerinin Arap uyanış hareketinin çekirdeğini oluşturduğu kaydedilmelidir. 

Eserleri: Gramer. 1. Faşlü’l-hitâb fî uşûli luğati’l- c Arab. Arap sarf ve nahvine dair özlü bir eser olup 
Avrupa üniversitelerinde bugün bile ders kitabı olarak okutulmaktadır. Eserin birçok baskısı 
yapılmıştır (meselâ Beyrut 1836, 1854, 1866). 2. el-Cevherü’l-ferd fî uşûli’ ş-şarf ve’ n- nah v. Küçük 
yaştaki öğrenciler için hazırlanan eser (Beyrut 1865), müellifin oğlu İbrahim el-Yâzicî tarafından 
Metâli c u’s-sa c d li-mutâli c i’l-Cevheri’l-ferd fî uşûli’ş-şarf ve’n-nahv adıyla şerhedilmiştir (Beyrut 

1875, 1888). 3. Nârü’l-kırâ fî şerhi Cevfi’l-ferâ. İbn Mâlik et-Tâî’ninel-Elfiyye’si örnek alınarak 
yazılmış, yaklaşık 1000 beyitten oluşan nahve dair bir urcûze ve bunun şerhidir. İlk defa Beyrut’ta 
basılan eser (1863) 1882’de İbrahim el-Yâzicî ihtisar etmiş, Şâhîn Atıyye de c Uküdü’d-dürer fî şerhi 
Şevâhidi’l-Muhtaşar adlı eserinde şerhte geçen beyitlerin i ‘rab tahlillerini yapmıştır. 4. Lemhatü’t- 
tarf fî uşûli’ş-şarf. Bu da elli altı beyitlikbir urcûze ve şerhidir (Beyrut 1870). 5. el-Cümâne fî 
şerhi ’l-Hizâne. Sarfa dair el-Hizâne adlı urcûze ile onun şerhinden ibarettir. Eserin sonunda Sultan 
Abdülaziz için yazılmış bir kaside yer almaktadır. Birçok baskısı yapılan kitabı (Beyrut 1868, 1872, 

1876, 1889) müellifin oğlu İbrahim ihtisar etmiştir (Beyrut 1889). 6. Tavku’l-hamâme fî mebâdih’n- 
nahv (2. bs., Beyrut 1865). 7. el-Bâb fî uşûli ’l-i c râb. Yetmiş dört beyitlik urcûze ve şerhidir (Beyrut 
1889). 8. c Amûdü’ş-şubh. Nahve dair bir eser olup mef ûlü fîh bahsine kadar yazılabilmiştir. 

Belâgat ve Edebiyat. 1. c îkdü’l-cümân fi’l-me c ânî ve’l-beyân. Metin ve şerhten oluşan eserin sonuna 
aruz ve kafiyeyle ilgili bir bölüm eklenmiştir (Beyrut 1885, 1908, 1932). 2. et-Tırazü’l-mu c lem 
Beyan ilmine dair kısa bir urcûze ve şerhidir (Beyrut 1868). 3. el-Kutûfü’d-dâniye. Edebî sanatlar 
hakkındadır. 4. Nuktedü’d-dâüre fı’l- c arûz ve’l-kâfıye (Beyrut 1955). 5. el-Lâmi c a fî Şerhi’l- 
Câmi c a. Müellifin kendisine ait olan aruz ve kafiyeye dair el-Câmi c a adlı urcûze ile şerhinden ibaret 
olup oğlu Şeyhel-Habîb tarafından da şerhedilmiştir. 6. Mecmû c u’l-edeb fî fünûni’l- c Arab (Beyrut 
1869). 7. Fâkihetü’n-nüdemâ 3 fî mürâseleti’l-üdebâ 3 . Müellifin, çağdaşı edebiyatçılara yazdığı 
mensur ve manzum mektuplarını içermektedir (Beyrut 1866, 1870, 1930). 8. Meema c u’l-bahreyn 
(Beyrut 1856). Bedîüzzaman el-Hemedânî ile Harîrî’ninMakâmât’ları örnek alınarak yazılan altmış 
makâmeden ibaret edebî nesir dizisidir. Süheyl b. Abbâd’m dilinden Meymûn b. Hazzân’m 
maceralarının anlatıldığı eserde Arap atasözleri, hikmetli sözler ve ilginç hikâyeler sanatlı bir 
üslûpla kaleme alınmıştır. Avrupa’da da ilgi gören eserin bir makâmesi Heinrich Fleischer tarafından 
Almanca’ya tercüme edilmiş, bir makâmesini de oğlu îbrâhim el-Yâzicî şerhetmiştir (nşr. Cibrânen- 
Nehhâs, İskenderiye 1940). 9. el- c Arfü’t-t a yyib fî şerhi Dîvâni Ebi’t-TayyiK Mütenebbî divanının 
şerhidir. Nâsîf el-Yâzicî’nin başlayıp oğlu İbrahim’in tamamladığı eser babasının adıyla iki cilt 
halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1887). 

Şiir. Şiir yazmaya halk şiiri tarzıyla (zecel) başlayan Yâzicî, Mütenebbî’yi eleştiren eserler kaleme 
almış, bu arada Emîr Beşîr’e methiye ve mersiyeler, 18 65’ te Sultan Abdülaziz’ e methiye yazmıştır. 
Şiirleri arasında tarih düşürme manzumeleri de önemli bir yer tutar. Bu tür şiirleri Nübzetü tevârîh 
muktetafe min Dîvâni’ş-şeyh Nâşîf el-Yâzicî adıyla ayrıca basılmıştır (Beyrut 1859). Hayatının 
çeşitli dönemlerine ait üç divanı yayımlanmıştır, a) en-Nübzetü’l-ûlâ (Beyrut 1854, 1904). b) 
Nefhatü’r-reyhân (Beyrut 1864, 1898). e) Şâlişü’l-kamereyn (Beyrut 1883, 1903; bunda tarih 



düşürdüğü şiirler de bulunmaktadır). Yâzicî, Tevrat’ın Mizmârlar bölümünü manzum hale getirmiş, 
ayrıca nazmettiği 110’dan fazla kilise İlâhisi diğer İlâhilerle birlikte basılmıştır (Mezâmîr ve tesâbîh 
ve eğânî rûhiyye, Beyrut 1885, 1913). 

Diğer Eserleri. 1. Kitâbü’ş-şmâ c a fî uşûliT-mantık (Beyrut 1857, 1877, 1913). 2. et- Tezkire fî 
uşûliT-mantık. Kırk sekiz beyitlik bir urcûze ve şerhidir (bir önceki eserle birlikte, Beyrut 1857, s. 
41-50). 3. Risâle târîhiyye. Müellifin kendi dönemindeki Osmanlı iktâ düzenini anlattığı bu eseri er- 
Risâle dergisinde yayımlanmış, Hûrî Konstantin Paşa buna bir taTik yazmıştır. Mehren risâleyi yazarı 
bilinmeyen bir eser olarak bastırmış (Beyrut 1833), Hûrî Konstantin Paşa bir yazmasına dayanıp 
Nâsîf el-Yâzicî’ye nisbetle yeniden yayımlamış (Beyrut 1936), Fleischer tarafından da Almanca’ya 
çevrilmiştir (ZDMG, 1851, s. 96-103). 4. el-Hacerü’l-kerîm fi ’t- tıbbi T-kadîm. Seksen dört beyitlik 
bir urcûze ve şerhinden ibarettir (et-Tabîb, IV [Beyrut 1902], s. 125-151). Meema c uT-bahreyn’in 
otuzuncu makâmesi de tıbba dairdir. 5. Cenfu’ş-şetât fî ma c rifetiT-esmâ 3 ve’ş-şılat. İns an 
organizmasıyla ilgili “ef alü” veznindeki isim ve sıfatlara dair bir lugatçedir. 
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Şükran Fazlıoğlu 



YAZMA 


Elle yazılarak ortaya konan her çeşit kitap, risâle, murakka‘, mektup, levha ve belgelerin ortak adı. 

îlk yazma eserin nerede, ne zaman ve kimin tarafından meydana getirildiği kesin olarak bilinmemekle 
beraber bunun alfabenin icadı kadar eski olması gerekir. İslâm dünyasında “yazma, el yazması, 
mahtûf ’ (genellikle çoğul şekli “mahtûtâf ’), “dest-nüvîs, hatt-ı desti” gibi kelime ve terkiplerle 
belirtilen yazma eser Batı dillerinde Latince “manuscript” (çoğulunun kısaltması MSS) kelimesiyle 
ifade edilir. İslâm medeniyetinde ilim, fikir ve sanat faaliyetleri Kur’ an merkezli olarak teşekkül 
etmiş, zamanla bu faaliyetler süratle gelişip geniş bir alana yayılımşür. Kur’ an’ m nüzûlü ile başlayan 
en önemli iş ilâhı kelâmın hatasız ve noksansız kayda geçirilmesiydi. Resûlullah’m nezaretinde 
yürütülen bu iş vahiy kâtipleri tarafından gerçekleştiriliyordu. Onun vefatının ardından Hz. Ebû 
Bekir’in hilâfetinde âyetlerin yazılı olduğu farklı malzemeler iki kapak arasına alınıp birleştirilmiş, 
Hz. Osman’ın halifeliği zamanında bütün Kur’ an parşömen (rakk) üzerine yazılarak “mushaf’ haline 
getirilmiştir. İslâmiyet’in kısa zamanda geniş bir coğrafyaya yayılması Kur’ an’ a duyulan ihtiyacı da 
arttırmıştı. Ancak parşömen çok pahalı ve elde edilmesi zor bir malzeme olduğundan Kur’ an 
nüshaları yeterince çoğaltılamıyor ve her gün sayıları artan müslümanlarm ihtiyacına cevap 
verilemiyordu. Bu durum II. (VTII.) yüzyılın ortalarına kadar devam etmiş, 133 (751) yılında vuku 
bulan Talaş Savaşı’nda ele geçirilen Çinli esirlerden öğrenilen kâğıt imali tekniği İslâm dünyasına da 
girmiş, bu olay İslâm medeniyeti tarihinde bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Kâğıt imali İslâm 
dünyasına hızla yayılmış, büyük ticaret ve kültür merkezlerinde kâğıt imalâthaneleri kurulmuştur. 

Daha önce yalnızca özel kişilerin kütüphanelerine girebilen kitaplara kâğıt kullanı mı nın 
yaygınlaşmasıyla halk kitleleri de kavuşmuştur. Kâğıt kullanı mı nın yaygınlaşmasıyla birlikte başta 
Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere ihtiyaç duyulan eserler hızla çoğaltılmaya başlanrmşhr. Bir taraftan 
sürekli genişleyen İslâm coğrafyası, diğer taraftan her gün sayıları artan müslümanlar, İslâmiyet’in 
esaslarını ve inceliklerini izah eden eserlerin telifini zorunlu hale getiriyordu. Bu sebeple büyük 
kültür merkezlerinde kitap yazma veya istinsah etme faaliyetine ağırlık verilmiştir. Özellikle II. 

(VTII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kur’an’m hatasız intikalini sağlamak ve muhtevasını 
anlatmak üzere birçok yeni ilim ortaya çıkmış, bunlarla ilgili bilgilerin geniş kitlelere ulaştırılması 
zarureti doğmuştur. Ayrıca Beytülhikme ve Dârülhikme gibi bilimsel ve kültürel faaliyetlerde bulunan 
kuramların tesisi, kadîm dillerde yazılmış bazı önemli eserlerin Arapça’ya tercüme edilmesi kitaba 
ve kitap yazmak için gerekli malzemeye duyulan ihtiyacı daha da arttırmıştır. Bütün İslâm 
coğrafyasında açılan medreselerin yanında kütüphanelerin kurulması da kitabın yaygınlaşmasını 
sağlamış, kitap, belge vb.ni yazan, bunun için gerekli malzemeyi sağlayan kırtâsîler, kâtipler, 
verrâklar, nessâhlar, hattatlar ve müstensihler ortaya çıkmıştır. İslâm öncesinden başlayarak 
Müslümanlığın ilk dönemlerinde önemli belgeler ve kayıtlar papirüs (kırtas) üzerine yazılırdı. Kırtas 
kelimesinin anlamı daha sonraki dönemlerde kitap yazmak için gerekli olan bütün malzemeyi ifade 
edecek şekilde genişlemiştir. Abbâsîler devrinde bu malzemeyi sağlayan meslek erbabının sayısı 
çoğalınca bunlara Bağdat’ta Derbü’l-karâtîs denen bir çarşı tahsis edilmiş, IV (X.) yüzyıldan sonra 
kırtâsîler sadece kırtasiye malzemeleri satan bir zümre haline gelmiştir. 

Kâtip. Kâtipler, Resûlullah’m sağlığında vahyi kaydetmenin yanında onun mektuplarıyla diğer resmî 
belgeleri de yazıyorlardı. Bu durum dört halife zamanında ve Emevîler ’in başlangıç döneminde 
farklılaşıp çeşitlenerek devam etmiş, Abbâsî hilâfetinde kâtipler sadece devlet bürokrasisini temsil 



kilisesinin hâkimiyet alanını daha da genişletti. Papa II. Stephanus’unLombardlar’a karşı Franklarda 
antlaşma yapması, Roma kilise devletinin kurulup Frank Devleti ile müşterek hareket etmesi ve 
böylece iki merkez arasındaki uçurumun derinleşerek Roma’nm Grek doğudan, Bizans’ın da Latin 
batıdan kovulması sonucunu doğurmuştur. Bir taraftan siyasî bölünmüşlük, diğer taraftan dinî görüş 
ayrılıkları iki mezhep arasında rekabeti iyice arttırdı. Bab Roma topraklarında hâkimiyet kuran Frank 
Kralı Charlemagne’m 800 yılında Roma’ya giderek papanın elinden imparatorluk tacı giymesi 
ilişkileri daha da bozdu. Charlemagne’m Hıristiyanlığın koruyucusu sayılması, Bizans 
imparatorlarının nüfuzunun sarsılmasına yol açtığı gibi papanın en büyük ruhanî reis olarak 
hükümdarlara taç giydirmesi de İstanbul patrikliğinin tepkisini çekti. 

Batı’nın Bizans İmparatorluğu’ nun siyasî hâkimiyetinden kendini çözmesinden sonra Bizans’ın da 
Roma kilisesinin ruhanî sultasından kurtulması için ilk kesin adımı atan, 858 ’de İstanbul patrikliğine 
çıkan Photios oldu. Hıristiyanlık Doğu Avrupa’nın büyük bölümüne (Bulgaristan, Sırbistan, Romanya, 
Rusya) İstanbul’dan yayılım şb ve İstanbul ile Roma kendi nüfuz alanlarım genişletmeye 
uğraşıyorlardı. Bulgarlar’m İstanbul kilisesi kanalıyla hıristiyanlaşhrılması, daha sonra da papamn 
burayı Roma’ya kazandırma gayreh, iki kilise arasındaki ihtilâf ve mücadeleyi en yüksek noktasına 
ulaştırdı. Pabik Photios’ un 867 yılında İstanbul’da topladığı ruhanî meclis (sinod) Papa I. Nicolaus’u 
aforoz etti. Batı dünyasımn ayrı bir devlet olarak kendini kabul ettirmesi, Bizans’ın cihanşümul 
devlet düşüncesinin temellerini sarshğı gibi Slav dünyasımn İstanbul kilisesi tarafından 
hırisbyanlaştırılması da Roma kilisesinin cihanşümullük iddiasım Doğu’ da dayanaksız bırakmıştı. 
Güney Slavları ’mn kilise teşkilâtı içine alınmasını Rusya’ mn İstanbul pabikliğine bağlanması takip 
etti. Nihayet 16 Temmuz 1054’te papa pabikle ruhanî meclis üyelerini, buna karşılık pabik de papa 
ile onun ruhanî meclis üyelerini aforoz ederek iki kiliseyi kesin biçimde birbirinden ayırdılar. Bu 
ayrılış, İstanbul Ortodoks Patrikhânesi ’nin Slav kavimleri ve eski Doğu kiliseleri üzerinde nüfuzunun 
artmasına sebep oldu. Papalık IV Haçlı Seferi sırasında İstanbul’u işgal ederek burada bir Latin 
İmparatorluğu kurunca (1204) İstanbul Ortodoks Pabikliği İznik’ e taşındı. Papa III. Innocente 
İstanbul’a bir kardinal gönderip dinî hizmetleri gördürmek istediyse de halk İznik’te oturan pabiğe 
bağlılığım sürdürdü. Labnler’ in İstanbul’da yaptıkları mezalim, Ortodokslar’mKatolikler’e karşı 
duydukları kini daha da arttırdı. İsblâcılarm İstanbul’u terketmesinden sonra (25 Temmuz 1261) 
patrikhâne tekrar eski merkezine döndü. 

İki kilisenin birleştirilmesi konusunda değişik zamanlarda yapılan girişimler, mezhepler arasındaki 
karşılıkh nefret yüzünden daima başarısız kaldı. Osmanlı Türkleri ’nin Balkanlar ’daki fetihlerinden 
telâşa kapılan Bizans İmparatoru VIII. lohannes papadan yardım istediğinde papa kiliselerin 
birleştirilmesi şartım ileri sürdü. İmparator, pabikhânenin itirazına rağmen bu teklif uyarınca iki 
kilisenin birleştiğini 6 Temmuz 1439 günü resmen açıkladı. Fakat kararı patrikhâne ve diğer Doğu 
kiliseleri kabul etmedikleri gibi 1443’ te Kudüs’te yaptıkları toplantıda tamamen hükümsüz saydılar. 
Türk tehlikesi arttıkça kiliselerin birleşmesi konusu daha sık gündeme geldi. Son Bizans imparatoru 
XI. Konstantinos da papalıktan yardım sağlamak için bir girişimde bulundu. Roma’ dan gelen 
Kardinal Isidoros, patrikhâneyi bir tarafa bırakarak 12 Aralık 1452 günü Ayasofya’da Katolik 
usullerine göre bir âyin tertipledi ve pabikhânenin Roma kilisesine kahldığmı açıkladı. Pabik II. 
Anastosios bu emrivâkiye büyük tepki göstererek i sb fa etti. MegadükNotaras da imparatorluk 
konseyinde açıkça, İstanbul’da Latin külâhı görmektense Türk sarığı görmeyi tercih ettiklerini 
söyledi. Pabikhânenin başında bir pabiğin bulunmadığı bu sırada İstanbul Türkler tarafından 
fethedildi (29 Mayıs 1453). 



etmeye başlamıştır. Bu dönemde kitâbet diplomatik demekti. Halife ile hükümdarların güvenini 
kazanarak temayüz eden kimselere “el-kâtib” deniyordu ki Türk devlet teşkilâtındaki bunun karşılığı 
“has hâcib” idi (bk. KÂTİP). 

Verrâk ve Muharrir. Verrâklar kitap istinsahı yamnda kâğıtları ve diğer yazı malzemelerini sağlıyor, 
verrâk “kitap satıcısı” mânasına da kullanılıyordu. II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren kâğıdın 
kolay elde edilebilmesi ve kitaplara duyulan ihtiyaç verrâklık mesleğini cazip hale getirmiştir. Kültür 
seviyesi yüksek olan bu zümre mensupları medreselerde öğrenim görenlerin kitap ihtiyacını da 
karşılıyordu. Bağdat gibi büyük merkezlerde bunlara “sûkuT-verrâkm” adıyla özel çarşılar tahsis 
edilmişti. Verrâklar içinde üslûp sahibi olanlara ve büyük itina ile bilhassa mushaf yazanlara “el- 
muharrir” adı veriliyordu. Bu unvanla ilk defa Kutbe (KutbetüT-muharrir) meşhur olmuştur (ö. 
154/771). Verrâklar “verrâkf’ denen yazı türünü geliştirmişlerdir. Bu yazı türü sonraki dönemlerde 
“muhakkak” ve “hattuT-Irâkî” ismiyle de anılmıştır. 

Nessâh ve Hattat. Kesin olmamakla beraber kitap kopya ederek geçimini sağlayan kimselere nessâh 
deniliyordu. Özellikle Osmanlılar’ da bununla aynı kökten gelen “müstensih” kelimesi literatüre 
girmiştir. Hattat kelimesinin İslâm’ın ilk dört beş yüzyılı içinde kullanılmadığı tahmin edilmektedir. 
Bunun yerine “el-muharrir” tercih edilmiştir. Hattat sıfatıyla anılan ilk sanatkâr ise Yâküt el- 
Müsta‘sımî’dir (ö. 698/1299) (bk. HATTAT). 

İslâmî Yazmalar ve Özellikleri. İslâm dünyasında kitap haline getirilen ilk metin Kur’ ân-ı Kerîm’ dir, 
bu sebeple yazmalar arasında en müstesna mevki Kur ’ an’ a aittir. Yazma eserlerin her nüshası aynı 
kişi tarafından istinsah edilse bile müstakil bir hüviyet taşır. İstinsahın zamanı, malzemesi, yeri ve 
müstensihi değiştikçe nüshalar arasındaki farklar da değişir. Dolayısıyla yazma eserlerin doğruluğu 
ve değeri değişiklik gösterir. Her yazma eserin bazı şekil ve muhteva özellikleri vardır. Yazmaların 
kabından başlayarak bu özellikleri şu şekilde sıralamak mümkündür: 

1. Cilt. Ciltler gerek yapılış tarzı ve tekniği, gerekse taşıdığı tezyini unsurlar -orijinal olmak şartıyla- 
istinsah tarihleri bilinmeyen yazmaların dönemlerini, bazan da yazıldıkları bölgeyi tayinde yardımcı 
olur. Yazmaların tarihini belirlemede bilhassa “şemse”ler önemlidir. Güneşe (şems) benzediğinden 
bu adı aldığı düşünülürse de şemsenin bir başka anlamı “kolye, gerdanlık”tır. Bir kolyede çeşitli 
büyüklükte unsurlar dizilmişse ortalarındaki en büyük parçaya şemse denir. Tesbit edilebilen en eski 
şemse yuvarlak biçimdedir. Daha sonra bu şemselerin çemberleri etrafında gelişen ilâve unsurlar 
altta ve üstte uzatılarak kabın boyuna uygun bir şekil verilmiş, böylece beyzî şemseler ortaya 
çıkmıştır. İşaret edilmesi gereken bir başka husus beyzî şemselerin mutlaka salbekli oluşudur. Arap 
ülkelerinde hendesî tezyinat uzun zaman devam etmiştir. İran’da yapılan ciltlerde motifler sık ve çok 
girifttir, ayrıca hayvan ve çiçek motiflerine de sıkça rastlanır. Türkler’de ise daha sade motiflerle 
süslenmiş ciltler görülür. 

2. Yaprak. Eski yazma eserlerde yapraklar forma halinde tertip edilir ve her forma 10 varaktan (20 
sayfa) meydana 

gelirdi. Kullanılacak kâğıt önce âharlanıp mührelenir, ardından forma hazırlanır ve dikilmeden 
mıstar çekilmek suretiyle satır çizgileri belirlenir, yazısı yazılır, gerek duyulursa yazılı kısmın 
etrafına cetvel çekilebilir. Minyatür, resim, şekil vb. varsa daha sonra ayrı bir sanatkâr eliyle ilâve 



edilir ve nihayet dikilip ciltlenirdi. Bu sırada eserin asıl yazılı kısmını teşkil eden yapraklarla cilt 
kapağı arasına başta ve sonda bir veya birkaç boş yaprak yerleştirilirdi. Genellikle formaların 
kâğıdından farklı ve biraz daha kaim olan bu yapraklara “vikaye varağı” denir. Vikaye yaprakları 
numaralanmaz, daha sonra çeşitli notlar ve kayıtlar için kullanılır. Nihayet formalar numaral anırdı. 
Varaklara numara konması büyük ihtimalle X. (XVT.) yüzyıldan sonra ortaya çıkrmşhr. Bunun yerini 
eski yazmalarda forma numarası alırdı. Her formanın la sayfasının sol üst köşesine yazı ile forma 
numarası yazılırdı. Çok eski bir geleneğin işareti olan bu tarz numaralama önceleri Arapça sıra 
sayılarıyla (elevvel ... el-hâmis gibi) tesbit edilirken daha sonra işaret edilen yere rakamla ve 
ardından ebced tertibiyle forma numarası konmuştur. Bu usul X. (XVI.) yüzyıla kadar devam etmiştir. 
Formada yer alan varakların dizilişi için belli bir usul ve düzen yoktu. Ancak “müşir, çoban, reddâde, 
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rakabe” vb. adlarla anılan kelimelerle varakların sırası tesbit edilebilirdi (bk. REDDADE). 
Muhtemelen VI. (XII.) yüzyılda başlayıp VIII. (XIV) yüzyıldan sonra düzenli biçimde kullanılan 
reddâde kayıtları, formaların dikiminden önce herhangi bir sebeple değişen düzenini sağlamada 
yardımcı olurdu. Çok kullanmaktan dolayı yıpranması ve bazı varaklardaki reddâdelerin kaybolması 
durumunda benzer eserlere bakılarak metin tamamlanabilir. Batı ülkelerinde yaprağın a sayfası için 
Latince “r: recto”, b sayfası için “v: verso” işaretleri kullanılır. 

3. Kâğıt. Yazma eserlerin hüviyetini tesbitte kâğıdın ayrı bir yeri vardır. VIII. (XIV) yüzyılın 
başlarına kadar îslâm dünyasında filigransız Şark kâğıdı kullanılrmşhr. Dolayısıyla bu dönemden 
önceki yazmaların kâğıtları birtakım özellikler taşır. Bunlar kaim- ince, âharlı-âharsız, kolay 
kırılabilir oluşu vb. özelliklerdir. Genellikle eski tarihli yazmaların kâğıdı kalındır; ince kâğıtlı 
yazmalar ise buna göre daha yakın tarihlidir. îyi kalitede imal edilmemiş bazı kâğıtlar kolayca 
kırılabilir. Daha çok bitkisel maddelerin kaynatılması sonucu elde edilen renklerle boyanan kâğıdın 
üzerine mürekkebin yayılmasını önleyen, kalemin akıcılığını sağlayan ve hataların düzeltilmesine 
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imkân veren âhar sürülür. Ahar aynı zamanda kâğıdın uzun ömürlü olmasını sağlar. V (XI.) yüzyıldan 
önceki yazmalarda âharm varlığı tesbit edilememiştir. Kâğıdın rengi de yazmanın yaşını tayinde 
faydalı olabilir. En çok kullanılan renkler bej, krem (kirli sarı), beyaz, saman sarısı, fildişi, 
nohudîdir. Ayrıca açık yeşil, açık mavi, pembe ve sarı renkli kâğıtlar da kullamlmışhr. Eski 
yazmaların kâğıtları daha çok bej rengindedir; fildişi renkli kâğıtlar IX. (XV), diğer renklerdeki 
kâğıtlar ise X. (XVI.) yüzyıldan sonra ortaya çıkmıştır. Yazmaların kâğıdı, bazan eserin bir dönemden 
önce yazılmış veya istinsah edilmiş olamayacağını gösterir. Kaim olan eski kâğıtlar genellikle az 
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âharlıdır. Aharlı kâğıtlar parlaklığım zamanla kaybeder. Bundan dolayı kâğıtların tarihini tesbitte işe 
yarayacak en önemli unsur filigranlı olup olmamalarıdır. Bir yazma eğer kâğıdı filigranlı ise 68 1 
(1282) yılından önce yazılmış olamaz, çünkü filigranlı kâğıt Avrupa’da ilk defa bu tarihte imal 
edilmiştir. Değişik tarihlerde ve farklı yerlerde basılan filigranların özellikleri de farklıdır (C. M. 
Briqiuet, Les filigranes, dictionnaire historique des marques dupapier des leur apparition vers 1282- 
1600 adlı eserinde [I-IV Leibzig 1923] muhtelif Avrupa ülkelerinde 220 arşivde tarama yaparak 
16.000’den fazla filigranı tesbit ve tayin etmiştir). Araştırmalarda kâğıtla ilgili bu tür özellikler 
yamnda yazmadaki rutubet lekesi, ayrıca güve yeniği vb. hususlar da belirtilmelidir. 

Yazma Eserlerin Muhteva Özellikleri. 1. Müellif. Yazmaların la sayfasına her ne kadar “unvan 
sayfası” denirse de burada kayıtlı isimlere ve notlara fazla güvenmemelidir. İslâmî yazmaların metni 
formanın lb sayfasından besmele, hamdele ve salvele ile başlar; “faslü’l-hitâb” denen “emmâ ba‘d” 
ve “ba‘d” gibi ibarelerin ardından mukaddime gelir. Mukaddimede müellif ele aldığı konuyu ana 
hatlarıyla tanıbr, bu arada kendi adını, bazan da mufassal künyesini verir. Ayrıca daha önce yazılmış 



aynı veya yakın konudaki eserleri ve müelliflerini anar. Bazan bunların bir listesini kaydeder. Bu 
kısma “sebeb-i te’ lif ’ denir. Sebeb-i te’ lifin herhangi bir yerinde müellif telif kaydını da yazar ve 
tarih koyar. Nâdiren de olsa mukaddimede eserin temize çekilme (tebyiz) tarihi de belirtilir; bu kayıt 
hâtimede de bulunabilir. Mukaddimede bazan eserin içeriğinin ana başlıkları verilir. Manzum 
eserlerde ise şair “sebeb-i nazm” başlığı altında maksadını açıklar. 

2. Şerh. Şerhler bazan bir eserin çok sağlam metnini ihtiva edebilir. Hatta şerhler arasında eserin 
mevcut yazmalarından daha eski yazmalar bulunabilir. Ayrıca şerhlerde kelimelerin bozulma ihtimali 
çok daha azdır. Bir yazma eser daha önce kaleme almımş bir eserin şerhi, hâşiyesi, hâşiyesinin 
hâşiyesi, taTîkâfi, ta‘lîkâtınmta‘lîkâtı da olabilir. Yazmanın hüviyeti tesbit edilirken bunlar dikkate 
alınmalıdır. Birtakım şerhler bazan bir eserin birden fazla nüshasına dayanılarak yapılır. Meselâ 
Bosnalı Sûdî Çelebi, Şerh-i Dîvân-ı Hâfız’da on bir farklı yazma nüshadan istifade ettiğini yazar (II, 
179). Günümüze intikal eden bazı yazma eserlerin tercümelerini ve mütercimlerini bir arada mütalaa 
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etmek gerekir (Mütercim Asım vb. ilim adamları gibi). Tercümelerden de gerektiğinde 
faydalanılabilir. Zira bir eserin çok eski bir tercümesi mütercimin elinde eski tarihli bir nüshanın 
bulunduğunu gösterir. Yine de çevirilere fazla güvenmemelidir. Öte yandan şerh, hâşiye, taTîkât ve 
mütercem yazmalar bazı durumlarda asıl eserdeki birtakım şüphe ve tereddütleri giderecek mahiyette 
olabilir. Eski eserlerdeki iktibaslar hem çok önemli hem çok faydalıdır. Zira eski müellifler 
eserlerini daha çok muhtelif kaynaklardan derledikleri parçalardan oluştururlardı. Titiz müellifler 
iktibas ettikleri parçaların kime ait olduğunu ve hangi eserden alındığını kaydeder. Yazma eserlerin 
tanıtımı sırasında belirtilmesi gereken önemli bir husus da eserin müstakil veya bir mecmua içinde 
bulunup bulunmadığıdır. Yazma mecmuanın ihtiva ettiği farklı kitap veya risâlelere mutlaka işaret 
edilmeli ve her eserin başlayıp bittiği varak numaraları verilmelidir. 

3. Ebat. Kâğıdın uzun kenarı ile kısa kenarımn boyutları milimetrik olarak tesbit edilir, buna metnin 
işgal ettiği alamn boyutları da eklenir: 320 x 180 (230 x 150) mm. gibi. Birtakım yazma 
mecmualarda ve cönklerde iç boyut farklılık arzedebilir. Bu durumda parantez içinde “muhtelif’ 
kelimesi yazılır. Bunun yamnda tavsif edilen yazma eserin kaç varaktan ibaret olduğu, metnin hangi 
varaklar arasında yer aldığı da belirtilmelidir. 4. Cetvel. Yazma eserin her sayfasında metni içine 
alan çerçeveye denir. Bu çerçeve bazan tek, bazan çift, bazan da birkaç çizgiden meydana gelebilir. 
Cetvelin rengi, kaç çizgiden ibaret olduğu ve çizgilerdeki farklı renkler kaydedilmelidir. Çok özenle 
yapılmış cetveller, arası altın yaldızla doldurulmuş olanlar, müzehhep ve enli cetveller de 

mevcuttur. Bu özellikler tavsifte ortaya konmalıdır. Çünkü bazı yazmalarda olağan üstü güzellikte 
yaldızlı cetveller bulunabilir. Bir kısım yazmalarda ayarı düşük altınla çekilen cetveller oksitlenmeye 
uğradığından cetvel içerisindeki metin kıs mı nın zamanla yapraktan ayrılmasına sebebiyet verebilir. 
Dikkatsiz cetvelkeşler cetveli yazılara çok yakın çektiklerinde elif gibi harfler cetvel altında kalarak 
istinsah hatalarına yol açabilir. 5. Sütun. Mensur eserlerde sütunu belirlemek kolaydır; ancak manzum 
eserlerde beyit genişliği bir sütun olarak kabul edilir. Bazan hâşiyede aynı manzum metin yahut farklı 
bir manzum eser bir veya birden çok sütun şeklinde yazılmış olabilir. Özellikle Firdevsî’nin 
Şâhnâme’si, Mevlânâ’nmMeşnevî’si gibi çok uzun manzum metinler büyük hattatlar tarafından birkaç 
sütun halinde yazılmıştır. Sütunları belli eden çizgiler de cetvel gibi bir ya da birden fazla ve tezhipli 
olabilir. 6. Safir. Satır adedi eski yazmalarda genellikle tektir. Çok eski tarihli yazmalarda ise satır 
sayısının tek veya çift olması gibi bir tercih gözetilmemiştir. Nitekim günümüze ulaşan en eski mushaf 
nüshalarında safir sayısı çifttir. Safir sayısını tesbit ederken tam ve başlıksız sayfalar dikkate 



alınmalıdır. Ayrıca müellif hattıyla bugüne kadar gelen yazmaların her sayfasında aynı sayıda saür 
bulunmayabilir. 

7. Mürekkep. Yazmaların tavsifinde mürekkebin özel bir yeri vardır. Şark yazmalarında umumiyetle 
siyah mürekkep kullanılmıştır. Siyah mürekkeple yazılan yazılar zamanla kahverenginin muhtelif 
tonlarına dönüşebilir. Bir yazmanın yazıldığı mürekkebin rengini kaybetmesi ya zaman içinde solması 
ya kimyevî tesirler yahut yazmanın kâğıdının cinsine veya mürekkebin kalitesine bağlıdır. Mürekkep 
kaliteli de olsa çok eski yazmalarda renk biraz solmuştur, bu da yazmanın eskiliğine işaret eder. Bu 
değişmede kâğıdın kalitesi yanında âharınm da rolü vardır. Ancak mürekkebinin rengi değişmiş her 
yazmanın eski olduğu da söylenemez. Nitekim Mağrib ülkelerinde mürekkeplerin kalitesizliği 
yüzünden son iki üç asra ait yazmalar tarih taşımıyorsa yanıltıcı olabilir. Zaman içinde veya 
mürekkebin cinsinden dolayı yazı bazan yaprağın öteki yüzüne yahut karşı sayfaya geçebilir. Kâğıdın 
ince ve âharsız oluşunun sebebiyet verdiği bu olaya oksitlenme denir. Rutubet de oksitlenmeye yol 
açabilir. Esasen yazmaların en büyük düşmanı nem ve rutubettir. Tarih taşımayan eski yazmalarda 
oksitlenme ve rutubet konusu mutlaka belirtilmelidir. Siyah mürekkeple birlikte kullanılan en eski 
mürekkep kırmızı mürekkeptir. Yeşil veya mavi mürekkeple yazılmış bir yazma VTII. (XIV) yüzyıldan 
sonrasına aittir. Tezhipli yazmalarda ve yakın devirde istinsah edilmiş metinlerin başlıklarında beyaz 
mürekkep de (üstübeç) kullanılmıştır. 

8. Yazı. Yazma eserlerin dikkat edilmesi gereken en önemli unsuru yazımn cinsidir. İstinsah tarihi 
olmayan yazmaların yazıldıkları dönem ve coğrafî bölge hat cinsiyle tayin edilebilir. Zira bazı yazı 
türleri belli bölgelere hastır, Anadolu Selçuklu neshi ve İran ta Tiki gibi. Günümüzde şekli ve 
mahiyeti tam bilinmeyen birtakım yazı türlerinin de İslâm dünyasında kullanıldığına dair bilgiler 
mevcuttur. Bunun bir örneği Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’ sinde zikredilen “mukarmat” (-K* jia) adlı 
yazıdır. Ayrıca ilk dönemlerde mevcut olmayıp sonradan ortaya çıkan yazı türleri de vardır; meselâ 
taTik VII. (XIII.) yüzyıl civarında ortaya çıkmıştır. Türkler’inel yazısı diye bilinen rik‘ a daha ziyade 
maliye ve muhasebe kayıtlarında kullanılan siyâkatin gelişmiş biçimidir. IX. (XV) yüzyılın sonları ile 
X. (XVI.) yüzyıla ait bazı yazmalarda görülen ve adı bilinmeyen bir yazı türü de vardır. Bu arada 
birtakım yazmalarda hiçbir yazı türüne girmeyen şahsa ait yazılar da görülmektedir. Bu yazı 
örneklerine daha çok Doğu îslâm dünyasında yetişmiş müelliflerin eserlerinde rastlanmaktadır. Son 
dönemlerde yetişen bazı büyük hattatlar, başta mushaf olmak üzere önemli ve dinî hüviyet taşıyan 
eserlerde aynı sayfada birkaç yazı türünü birlikte kullanmışlardır. Yazma eserlerin başlıklarını, 
bölüm veya fasıllarını belirten ibareler genellikle farklı bir yazı türü yahut farklı renkte mürekkeple 
ve daha iri harflerle yazılmıştır. 

9. İmlâ. Yazmalarda imlâ hususiyetlerine, yazmm harekeli olup olmadığına ve ne ölçüde hareke 
kullanıldığına dikkat edilmelidir. Harekenin sonradan konulmuş olması mürekkebinden anlaşılır. 
Ayrıca Arap alfabesindeki harflerin yazılış şekilleri de özellikle vurgulanmalıdır. Meselâ ilk dönem 
İslâmî yazmalarda kâf (^1) harfi ile lâm ( J) harfi birbirine benzer şekilde yazılırdı. Kâf harfinin 
keşidesi bu dönemlerde henüz konulmadığından ‘Tânf’dan ayrılması için biraz eğik yazılırdı. “Fâm’Tn 
diktarafi ise şakulî olurdu. Ayrıca gerek Farsça gerekse Türkçe yazmalarda bazı imlâ unsurları 
mevcuttur. Bunların en önemlilerinden biri, VII. (XIII.) yüzyıldan önce yazılmış Farsça yazmalarda 
dâl (->) harfinin üzerine nokta konmasıdır (->). Bu imlâ kuralı Osmanlı coğrafyasına da intikal etmiş ve 
X. (XVT.) yüzyılın sonuna kadar Türkçe eserlerde de kullanılmıştır. Bazı müstensih ve kâtipler 
birtakım Arapça kelimelerde de bu imlâyı uygulamıştır, “hıdmef’ (dı^) yerine “hizmet” (duAk) gibi. 



Yine Türkçe ve Farsça bazı yazma eserlerde “p” harfim belirtmek üzere “b” (m) harfinin üzerine üç 
nokta (<->), nazal “n” ile kâf-i Fârisî’yi göstermek için de kâf (^) harfinin üzerine üç nokta (^), taTik 
yazıda şîn (lA) harfinden ayırmak için sın (o») harfinin altına üç nokta (od konurdu. Manzum eserlerde 
vezin zaruretinden dolayı bir kısım harfler (elif, vâv, yâ) yazılmazdı, “üö>” yerine “ö>” gibi. Bazı 
Türkçe ve Farsça yazma eserlerde vâv-ı ma‘dûle ihmal edilirdi. Meselâ “sofra” anlamındaki “hvân” 
(o' j^) kelimesinin “hükümdar” anlamındaki “hân” (û^) veya “kan” anlamındaki “hûn” (<Jj^) 
imlâsıyla yazılması gibi. “Ki” (*£) bağlacı eski tarihli Farsça yazmalarda daima “es^” şeklinde 
gösterilmiştir; bu durum Türkçe yazmalarda da görülür. Yine Farsça manzum eserlerde vezin 
sebebiyle bazı kelimelerin ortasındaki veya sonundaki harf düşürülürdü: “çûn” (ûj^) > “çün” (öt) > 
“Çü” (jt) gibi. 


Türkçe’nin Arap harfleriyle yazılışı muhtelif safhalardan geçtiği için dil özellikleri ve imlâ 
hususiyetleri Türkçe yazmaların tarihini tesbitte yardımcı olabilir. Erken döneme ait Türkçe 
yazmaların bir özelliği ünlülerin harfle değil hareke ile gösterilmesidir. Ayrıca Türkçe bir kelime 
vezinden dolayı farklı yerlerde farklı imlâlarla yazılıyordu. Bunun örnekleri Ahmedî’nin (ö. 
815/1413) divanında (Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 1082) ve aynı dönemde kaleme almımş diğer 
Türkçe yazma eserlerde görülmektedir. Meselâ “sana” kelimesi bazan “Huı”, bazan “a£Lui”, bazan 
“l£luı” bazan da şeklinde yazılırdı. Buna benzer kelimelerin imlâsında da değişikliklere 
rastlanmaktadır. Sonraki dönemlerde hareke ile belirlenen ünlülerin yerini bilhassa kelime sonlarında 
ünsüzler almıştır. Bu sayede tarihi bilinmeyen Türkçe bir yazmanın yaşını yaklaşık olarak tesbit 
etmek mümkündür. Türkçe manzum eserlerde elif harfinin yer aldığı hecelerin kapalı heceye tekabül 
etmesi durumunda bu harfin üzerine med işareti konulurdu, jJ” (ayırmagıl) gibi. Yine manzum 
eserlerde kapalı heceye tekabül eden kısa hecelerde uzun vokalleri gösteren elif, vâv, yâ yazılırdı: 
“j-âj” (nedür) gibi. Yazmalarda metnin içinde veya 

derkenarda yer alan birtakım ibare, işaret ve semboller de yazmaları değerlendirmeye yarayan 
ipuçları verir. Bunlardan en çok görüleni takdim-tehir işaretidir. Genelde takdim için dâl (-) veya 
mîm(f»), tehir içinhâ (£) kullanılırdı. Başka takdim-tehir işaretleri de mevcuttu. Bazı mensur 
eserlerde rastlanan “ayn” (£_) harfi bir mısraın örnek verildiğine işaret eder. Yazma eserlerde eserin 
tamamlandığım belirtmek için tek mîm ü) veya üçgen şeklinde istiflenmiş üç mîm ? f) yazılırdı. Bir 
ilim dalıyla ilgili yazmalarda o ilme ait birtakım ibare, işaret ve sembollere rastlanabilirdi. 


10. Tezhip. Daha çok yazmaların ilk sayfasıyla ana bölümlerinin başlıklarında yer alır. Bütün 
sayfaları olağan üstü güzellikte tezhipli yazmalar da vardır. Mushaf tezhipte de en müstesna mevkii 
işgal eder. Ardından hadis kitapları, mesneviler, dinî ve lâdinî yazmalar gelir. Bu yazmalar arasında 
eserin hattatıyla müzehhibi aynı kişi olan eserler de görülür. Meselâ şair Ahm edî’nin bazı eserlerini 
ihtiva eden 835 (1432) tarihli mecmua ile (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2540) şairin 840 (1437) 
tarihli divammn (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1082) hattatı ve müzehhibi Ahmed Aksarâyî’dir. 
Büyük sanatkâr Kara Memi’nin kaleminden çıkan Dîvân-ı Muhibbi de istisnaî güzellikte tezhip 
unsurları taşımaktadır. Bu son eserin biri Nuruosmaniye (nr. 3873), diğeri İstanbul Üniversitesi (TY, 
nr. 5467) kütüphanelerinde mevcut iki nüshasımn her sayfası farklı rûmî ve hatâyî motiflerle 
süslenmiştir. Tezhip, yazmanın sanat değeri bakımından önemini arttırır. Ayrıca tezhibin tarihini, 
muhtelif devir ve bölgelerde kazandığı üslûp farklarını bilenler tarihi bulunmayan yazmaların yaşını 
bu yolla tayin edebilirler. IX. (XV) yüzyıldan önceki yazmalarda aşırı tezhip yer almaz. Araplar, 
Türk ve îranlılar kadar tezhibe rağbet etmemiştir. Osmanlılar’da IX. (XV) yüzyılın sonuna kadar 



sade, fakat son derece gelişmiş bir zevkin ürünü olan serlevhalara ve süslü zahriye sayfalarına 
rastlanır. Bilhassa Fâtih Sultan Mehmed’in kütüphanesi için yazılan eserler bu bakımdan ayrı bir 
değer taşır. Aynı yüzyıldaki tezhipli unvan ve serlevhalar dikdörtgen şeklindedir, sonraları ise değişik 
şekiller kazanmıştır (bk. SERLEVHA). XV yüzyıl tezhiplerinde çokça mavi renk, az miktarda kiremit 
kırmızısı ve yaldızın çeşitli renk ve tonları kullanılmıştır. Özellikle XI. (XVII.) yüzyıldan sonra 
tezhipte bir gerileme görülür. Bazı yazmalar minyatür bakımından zengindir. Sanatkârı bilinen 
minyatürler tarihsiz yazmaların tarihlendirilmesinde faydalı olabilir. 

11. Ferâğ Kaydı. Buna “ketebe kaydı” da denir. Bu kayıt eserin metni dışında müstensih tarafından 
ilâve edilmiştir, bu sebeple “istinsah kaydı” adıyla da bilinir. Zira her ikisi de yazılışın 
tamamlandığım belirten müstensihin yazdığı kısımdır. Bu kayıtlar yazmaların yaşım tayinde en 
güvenilir ibarelerdir. Ancak bazı durumlarda bu kayıtlardan da şüphe etmek gerekir. Çünkü birtakım 
müstensihler istinsaha esas aldıkları yazmanın ferâğ kaydım yazdıktan sonra kendi adlarım 
zikretmeyebilir. Böylece sonradan yazılan eser aslından daha eski tarihlere aitmiş gibi görünebilir. 
Bunu genelde meşhur âlim, verrâk ve kâtipler yapardı. Ferâğ kaydı nâdiren yazmanın la yüzünde de 
bulunabilir. Bunların yamnda kıraat, semâ, mütalaa gibi kayıtların yazı türü de çoğu zaman esas 
metnin yazısından farklıdır. Bu da esas metne ilâvelerin yapılmasını önler. Ketebe kaydım belirten 
“ketebehû” yerine “nemekahû, harrerehû, rakamehû, sevvedehû, meşşekahû, nesehahû, satarehû, 
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kalledehû” gibi ibareler de kullanılmıştır (ayrıca bk. FERAĞ KAYDI). 

12. Mukabele Kaydı. îlk defa Kur’an istinsahı ile başlayan ve günümüzde “durak” (vakfe gülü) adı 
verilen küçük bir daire âyet, cümle veya paragrafın sonuna konur. Bu gelenek bütün İslâm dünyasında 
dinî ve lâdinî eserlerde asırlarca devam etmiştir. Küçük daireler koyarak istinsahı bitiren müstensih 
daha sonra istinsah ettiği nüshayı (en-nüshatü’l-menküle) istinsahına esas olan nüsha ile (el-menkül 
minhâ) karşılaştırdığında (mukabele/muâraza) o küçük daireye gelince içine bir nokta koyardı. 
Kur’ân-ı Kerîm’ in mukabelesinde bu hususa çok dikkat edilirdi. Bazan da müstensih, önemli bir eseri 
istinsah edip “el-menkül minhâ” ile mukabelesini küçük dairelerin içine nokta koyarak tamamladıktan 
sonra menkul nüshayı bir başka nüsha ile karşılaştırırdı. Bu ikinci mukabelede mukabeleyi yapan kişi, 
nüshalar arasında bir fark yoksa kendi nüshasındaki tek noktalı küçük dairenin yamna küçük bir daire 
daha çizerek ortasına bir nokta koyar veya önceki dairenin içine ikinci bir nokta ilâve ederdi. Bu 
işaretleri ihtiva eden yazmalar iki farklı nüsha ile mukabele görmüş demektir. Birinci tarz yazmalara 
sık rastlanmakla birlikte nâdir görülen ikinci tarzın güzel bir örneği İslâm Kültür Mirasında Hat 
San‘atı isimli eserde mevcuttur (8 numaralı yazı örneği). Küçük dairelerin içindeki noktaların 
herhangi bir yerde son bulması yazmanın buradan önceki kısımlarının mukabele edildiğini gösterir. 
Mukabele kayıtları, genellikle esas metnin tamamlanmasından sonra ve farklı bir yazı türü ile konursa 
da istinsah edilen nüshanın farklı yerlerinde de bulunabilir. 

Bir yazmada “^>” (sahha/sah = düzeltildi) işaretiyle verilen ve metnin istinsahına esas olan 
nüshanın diğer bir yazma ile mukabelesi esnasında hâşiyeye eklenen, çoğu zaman müstensih 
tarafından atlanmış ibareleri gösterir. Bu tür ibareler “ittifâku’l-bidâyeteyn” ve “ittifâku’n- 
nihâyeteyn” şeklinde ikiye ayrılır. Müstensih istinsah sırasında belli bir yere geldikten ve buraya 
kadar olan ibareyi yazdıktan sonra tekrar esas nüshaya döner. Eğer bıraktığı yerden birkaç satır sonra 
aynı kelimelerle başlayan bir ibare varsa oradan yazmaya devam edebilir. Böylece tekrarlanan 
kelime, ibare veya mısra arasındaki kısım atlanmış olur. Buna “ittifâku’l-bidâyeteyn” denir. Bazan da 
aynı kelime veya ibarelerle biten cümlelerin arası atlanabilir; buna da “ittifaku’n-nihâyeteyn” adı 



verilir. Manzum eserlerde aynı kelimeyle başlayan ve birbirini takip eden iki beyitten biri atlanabilir. 
Bazan da aynı kelime veya kelimelerle başlayan iki beyitten bir beyit ortaya çıkar; bir beytin ilk 
mısraı daha sonra aynı kelimeyle başlayan diğer beytin ikinci rmsraıyla tamamlanır. Mukabele 
esnasında bu eksik mısralar satırın karşısından sayfanın üst tarafına doğru yazılır ve altına “sah” 
işareti konur. Mukabelenin diğer bir şekli, istinsah edilen nüshanın eserin “el-menkül minhâ”dan 
başka nüshalarıyla karşılaştırılmasıdır. Mukabelede tesbit edilen farklılıklar sayfaların hâşiyesine 
kaydedilir. Bunların daha önce belirtilen tashihlerle karışmaması için altına “sah” işaretinden başka 
birtakım işaretler ve kısaltmalar yazılır. Bu tarzda mukabele görmüş, çeşitli işaretler taşıyan iki 
yazmadan biri Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1062) 
Sîbeveyhi’nin 1144 (1731) tarihli el-Kitâb adlı eserinin nüshası, diğeri Konya Yûsuf Ağa 
Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 5547) Mesnevi nüshasıdır. Mukabele kayıtları istinsah tarihi 
bilinmeyen yazmaların yaşının tesbitinde önemli rol oynar. Mukabeleyle ilgili konular ve kullanılan 
işaretler hadis usulü araştırmalarından din dışı eserlere geçmiştir. 

13. Kıraat ve Semâ Kaydı. îlk dönemlerde hadis ve hadis usulünde kullanılan bu tür kayıtlar daha 
sonra diğer ilimlerde 

de kullanılmıştır. Gerek kıraat gerekse semâ kaydı yazma eserlerde sadece tarih tesbiti bakımından 
değil metnin sıhhati yönünden de önemlidir. Umumiyetle tarih taşıyan her iki kaydın yazmadaki yeri 
istinsah kayıtlarına yakındır. Bu kayıtlar vasıtasıyla bazı âlimlerin el yazıları da belirlenebilir. Büyük 
dilci Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî’nin bu tür kayıtlarını pek çok yazma eserde görmek mümkündür 
(bk. KIRAAT ve SEMÂ KAYDI). 14. Mütalaa ve Tashih Kaydı. Yazmaların genellikle baş taraftaki 
boş sayfalardan birine eseri okuyan kişinin koyduğu kayıtlardır. Bazı durumlarda bu kişi konunun 
uzmanıdır ve gördüğü eksikleri ya da yanlışları düzeltir. Böylece eseri okuyan uzman kişinin 
mütalaaları ve tashihleri metnin doğruluğu için bir belge niteliği kazanır (İslâm Kültür Mirâsmda Hat 
San‘atı, s. 20, dipnot 64/f, s. 25, dipnot 110). Bu kayıtlar ekseriya tarih taşır. 15. Rivayet Kaydı. 
Eserin mukaddimesinden önce esas metinle beraber yer alan ve ender görülen bu kayıtta icâzet ve 
kıraat yoluyla müelliften itibaren eseri rivayet eden kişiler sırayla yazılır. Rivayet kaydı yazmanın 
tarihinin tesbitine yardımcı olmaz; ancak rivayet zincirinin son halkasında adı geçen kişi müstensih 
ise bu hususa bir katkıda bulunabilir. Yazmanın şeceresinin tesbitinde kayıtlardan yararlanıldığı gibi 
bunlar metnin sıhhati açısından da önem taşır. 16. Temellük- Tesâhüb ve Vakıf Kayıtları. Yazma veya 
basma eserlerin herhangi bir yerinde kime ait olduğunu belirten kayıtlar bazan kitap kadar eski 
olabilir. Kitapların başkasına intikalini önlemeye yönelik bu kayıtlar kitap sahiplerinin kimliğini, 
sosyal durumunu ve mesleğini göstermesi bakımından oldukça önemlidir. Bir kitabın şahsî 
mülkiyetten çıkarılıp herkesin faydalanması için bir kaydın konulması istinsah tarihi taşımayan 
yazmaların tarihlendirilmesinde bir fikir verebilir. Vakfedilen eserin la yüzünde yer alan vakıf kaydı 
diğer sayfalara da yazılmış olabilir (bk. TEMELLÜK ve TESÂHÜB KAYDI). 17. Fevâid Kaydı. 
Yazma eserlerin başında ve sonunda yer alan boş sayfalara eserin sahibi veya okuyucu tarafından 
yazılan notlar ve ibarelerdir. Bu kayıtlar eser sahibinin şahsı ve ailesiyle ilgili olabileceği gibi ilâç 

ve yemek tarifleri gibi bilgiler de içerebilir. Bu kayıtlar arasında doğum, ölüm, tayin ve azille ilgili 
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olanlarına da rastlanabilir (bk. FEVAID KAYDI). 18. Müstensih. Yazma eserlerde en büyük 
sorumluluk müstensihe aittir; çünkü yazmalarda yer alan birtakım düzeltmeler, bozmalar, atlamalar ve 
eklemeler ona aittir. Metinlerde bu değişikliklere yol açan sebepler şöylece sıralanabilir: a) 
Bilgisizlik. Bilgisizlikten kaynaklanan hataların başında yanlış okuma gelir. Bilgi yetersizliği yanında 
dikkatsiz müstensihler bilmedikleri ve anlamadıkları kelime ve ibareleri bildikleriyle değiştirirler; 



dolayısıyla yazmalarda az bilinen kelimelerin yerini daha çok bilinenleri alır, b) Müstensih iyi 
bilmediği bir dilde yazılmış metni kopyalarken harfleri atlar; özellikle Arapça kelimelerde birbirine 
yakın noktaların yerlerini değiştirir veya iki farklı harfteki noktayı tek bir harfin üzerine koyar, e) 
Dalgınlık. Bunun en sık görülen şekli mukabele kaydında açıklanmıştır, d) Kitap ve bilhassa divan 
istinsahı ile geçimini sağlayan bazı hattat şairler (Çevri İbrâhim Çelebi gibi) istinsah sırasında 
beğenmedikleri kelime veya ibareleri kendi zevklerine göre değiştirirlerdi, e) Müstensih istinsah 
ettiği nüshada mânalarını bilmediği kelimelerin noktalarını ihmal eder, f) Yine ihmalkâr müstensihler 
karşılaştırma külfetine katlanmayıp istinsaha esas olan yazmadaki mukabele tashihlerini göz önüne 
almazlar. Böylece bir önceki nüshada düzeltilen yanlışlar aynen devam eder. Bazan da yazmanın 
hâşiyesinde veya safir aralarında bulunan not ve açıklamaları metne sokarlar, g) Müellifler içinde 
bazı harflerin noktalarını ihmal edenler bulunabilir. Bu durumda müellif hattından başlamak üzere 
müstensihler kelimeyi yanlış noktalar ve bu yanlış sürüp gider, h) Bir yazmanın konusunu iyi 
anlamayan müstensih bazı harflerin yerini değiştirir. Önemli yanlışlıklara sebebiyet veren bu tür 
değişiklikleri anlamak güçtür. Öte yandan eski dönemlerde yazma eserler haşereden korunmak için 
servi sandıklarında muhafaza edilir, bazı yazmaların la sayfasında yine aynı amaçla “yâ kebîkeç” 
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gibi tılsımlı kelimeler yer alırdı (bk. KEBIKEC). 19. Baş ve Son. Yazmaların başındaki “faslü’l- 
hitâb”dan sonra bir açıklamanın yer alması yazmaların hüviyetinin tesbiti bakımından önemlidir. 
Çünkü bunlar aynı adı taşıyan pek çok eserin (tezkiretü’ş-şuarâ, tabâkatü’ş-şuarâ, maktel, mevlid ve 
el-Hidâye, el-Kâmil adlı eserler gibi) gerçek yazarını belirlemede yardımcı olur. Eserin sonundan bir 
parçanın nakledilmesi durumunda dikkat etmek gerekir. Zira bir yazmanın son cümleleri asıl eserin 
sonundaki cümleler olmayabilir. Müstensihler çoğu zaman müellife ait sözlerin ardından dua şeklinde 
bazı ilâvelerde bulunabilir. 
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YE’CUC ve ME’CUC 

Zülkarneyn döneminde ortaya çıkan ve kıyametin kopmasına yakın dönemde zuhur ederek yeryüzünde 
bozgunculuk yapacak olan topluluk. 

Ye’cûc ve Me’cûc kelimelerinin kökeni hakkında dilciler farklı görüşler ileri sürmüştür. Râgıb el- 
Îsfahânî ile İbnManzûr’a göre bu iki kelime Arapça’dır (el-Müfredât, “ece” md.; Lisânü’l- C Arab, 
“ece” md.; Kamus Tercümesi, I, 697-698). Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî, Beyzâvî ve Ebü’l-Bekâ el- 
Kefevî gibi âlimlere göre ise Arapça’ya başka dillerden geçmiştir (el-Keşşâf, II, 498; Mefâtîhu’l- 
ğayb, XXI, 170; el-Külliyyât, s. 3). Birinci görüşü savunanlar söz konusu kelimelerin “ateş alevlenip 
durulmak; su tuzlu ve acı olmak; düşmana saldırmak, hızlı koşmak” anlamlarındaki “ece”, “ak kor 
haline gelmiş ateş, parlak nesne” mânasına gelen “eve” yahut “yayılmak, etrafa dağılmak” 
anlamındaki “ycc” ve “mcc” köklerinden türediğini, ayrıca “hızlı hareket eden, etrafa yayılan; ateş 
gibi yakıp yok eden kimse veya topluluk” mânalarında mecazen kullanıldığını belirtirler. Ye’cûc ve 
Me’cûc’ ün Arapça’ya başka dillerden girdiğini kabul edenler söz konusu dillerin Ibrânîce, Asurîce, 
Arâmîce, Yunanca veya Türkçe olabileceğini ileri sürerler. İbrânîce’den geçtiğini iddia edenler Ahd- 
i Atık’ teki Gog ve Magog’a atıfta bulunurlar. Ahd-i Atîk’e göre Magog, Nûh’un oğlu Yâfes’in yedi 
çocuğundan biri (Tekvin, 10/2) veya bu nesilden gelenlerin yaşadığı ülkenin adı (Hezekiel, 38/2), 
Gog ise Meşek ve Tubal’m kralı ya da Magog ülkesinin halkıdır (Hezekiel, 38/1-3; 39/1-2). Ahd-i 
Atık’ te Gog yahudilere musallat olan, onların mallarını yağmalayan, çocuklarım öldüren bir 
topluluk 

şeklinde nitelendirilir (Tesniye, 28/49-57; Yeremya, 5/15-18). Ahd-i Cedîd’e göre Gog ve Magog, 
kutsal şehri işgal etmek üzere İblis’ in kendileriyle iş birliği yapacağı bir topluluktur (Vahiy, 20/1-9). 
Mûsâ Cârullah, Gog ile “gök” kelimesi arasındaki benzerlikten hareketle Ye’cûc ve Me’cûc 
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kelimelerinin Türkçe kökenli olabileceğini söyler ki (Kur’ân-ı Kerîm Ayet- i Kerîmelerinin Mûciz 
İfadelerine Göre Ye’cûc, s. 11-12) bu görüş hiçbir şekilde açıklanamayacak bir iddiadan ibarettir. 

/V 

Ebü’l-Kelâm Azâd’ m verdiği bilgiler ise şöyledir: Milâttan önce 600 yıllarında bugünkü Moğolistan 
topraklarında yaşayan ve kendilerine Mongol denilen bu topluluğun adı “mongog” veya “monçuk”tan 
gelir, bu da Me’cûc kelimesine çok yakındır. Bilimsel ve antropolojik verilerle Kur’an’ı tefsir 
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etmeye çalışan Cemâleddin el-Kâsımî, Araplar ’m Kafkas dağlarımn arkasında yaşayan Akûk ve 
Mâkûk adlı iki kavimden söz ettiklerini ve bunları Ye’cûc ve Me’cûc diye adlandırdıklarım kaydeder 
(Mehâsinü’t-te 3 vîl, VII, 100). 

Gog Magog kıssasının Kitâb-ı Mukaddes’ te yalmzca gelecekle irtibatlandırılmasma karşılık 
Kur’ an’ da bahsedilen Ye’cûc ve Me’cûc biri geçmişte vuku bulmuş, diğeri gelecekte vuku bulacak 
olaylarla ilişkili olarak iki defa zikredilmiştir. Kehf sûresinde Ye’cûc ve Me’cûc’ den zaman ve 
mekân belirtilmeden geçmişte yaşamış bir topluluk şeklinde söz edilmekte, onların etrafa zarar 
verdikleri ve Zülkarneyn’ in yaptırdığı büyük sed sayesinde engellendikleri bildirilmektedir (18/93- 
97). Enbiyâ sûresinde ise Ye’cûc ve Me’cûc’den gelecekte ortaya çıkacak bir topluluk olarak söz 
edilir, burada da yer ve zamana değinilmeden gerçek vaad yaklaştığında Ye’cûc ve Me’cûc’ün 
önünün açılacağı kaydedilir (21/96-97). “Gerçek vaad”den maksat müfessirlerin büyük çoğunluğuna 



göre kıyametin kopmasıdır, dolayısıyla Ye’cûc ve Me’cûc kıyametin yaklaştığına işaret eden bir 
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alâmettir veya kıyametin ilk aşamasında ortaya çıkacaktır. Ayetlerin anlamından hareketle şunları 
söylemek mümkündür: Ye’cûc ve Me’cûc çevreye yayılıp zarar veren, yakıp yıkan toplulukların bir 
tasviridir; Kur’ an, geçmişte olduğu gibi gelecekte de bu niteliği taşıyan toplulukların ortaya 
çıkacağım haber vermektedir. Bunlar çok kalabalık bir topluluktur ve yeryüzünde fesat çıkaracaktır. 


Hadislerde “Eşrâtü’s-sâ c a”, “Fiten ve Melâhim”, “Kıyâmet”, “Enbiyâ 3 ” gibi bölümler altında 
nakledilen rivayetlerde konuyla ilgili daha geniş bilgiler mevcuttur. Bu rivayetlere göre Hz. 
Peygamber bir gün uykudan uyandıktan sonra, “Vukuu yaklaşan felâketten dolayı vay Araplar ’m 
haline!” demiş ve Ye’cûc-Me’cûc’ün şeddinde küçük bir deliğin açılacağım haber vermiştir (Buhârî, 
“Enbiyâ 3 ”, 7; “Menâkıb”, 25; “Fiten”, 4; Müslim, “Fiten”, 1). Yine kıyamet vakti gelince Ye’cûc ve 
Me’cûc’ ün şeddi yıktıktan sonra tepelerden akm edip yeryüzüne dağılacakları, gittikleri her yeri 
yakıp yıkacakları, insanların korkularından kalelerine ve barınaklarına sığınacakları, yeryüzündeki 
bütün suları içip Taberiye gölünü kurutacakları, herkesi yok ettiklerini zannettikleri bir sırada Allah 
Teâlâ’mn, boyunlarına isabet edecek bir deve kurtçuğu göndererek onları helâk edeceği, sonunda 
insanların şehirlerden ve kalelerden çıkıp hayvanlarım serbest bırakacakları rivayet edilmiştir 
(Müsned, III, 77; İbnMâce, “Fiten”, 33). Zayıf kabul edilen bazı rivayetlerde ise mi‘rac esnasında 
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Hz. Muhammed’inHz. Isâ’dan bu konuda bazı haberler duyduğu, Isâ’mn Allah’a dua etmesi 
neticesinde Ye’cûc ve Me’cûc’ün helâk edileceği, cesetlerinin yağmur sularıyla denizlere 
sürükleneceği bilgisine de yer verilir (Müsned, I, 375; TV, 181; Müslim, “Fiten”, 110; Tirmizî, 
“Fiten”, 33, 59). 


Ye’cûc ve Me’cûc konusuna tarih, tefsir, kelâm ve hadis şerhi kitaplarında da yer verilir. Bu tür 
eserlerde Hz. Peygamber ’ e erken devir kaynaklarında bulunmayan bazı rivayetler nisbet edilir 
(sıhhati içinbk. Müsned, VI, 20-21). Vehb b. Münebbih ile Kâ‘b el-Ahbâr gibi râvilere atfedilen ve 
hadis âlimlerince “garîb” diye nitelendirilen bu rivayetlerde Ye’cûc ve Me’cûc için yapılan şeddin 
nasıl yıkılacağı anlatılır (Taberî, XVII, 89; İbn Kesir, II, 112). Konu tarih kitaplarında da ele alınır ve 
Zülkarneynile bağlantılı olarak Ye’ cûc-Me’cûc’ den bahsedilir (Makdisî, IV, 61; Sa’lebî, s. 362; 
Bîrûnî, s. 41; Kâtib Çelebi, s. 377-379). Zülkarneyn’ in Ye’cûc ve Me’cûc’ün saldırılarım 
engellemek için yaptırdığı sed tarihte Sedd-i İskender diye anılır (bk. SEDD-i İSKENDER). Tefsir ve 
hadis kitaplarında metinlerin açıklanması çerçevesinde Ye’cûc ve Me’cûc’ den söz edilirken kelâm 
kitaplarında bu konuya “Eşrâtü’s-sâ c a” bahsinde temas edilir. Özellikle Ye’cûc ve Me’cûc’ün 
kimlikleri, sayıları, yerleri, ortaya çıkış zamanları gibi hususlarda geniş açıklamalar yapılır 
(Şemsüleimme es-Serahsî, s. 45-46; Berzencî, s. 152-156; Sıddîk Haşan Han, s. 165-166). Buna göre 
Ye’cûc ve Me’cûc Hz. Nûh’un oğlu Yâfes’in soyundan gelen bir topluluktur; Tâvil, Tâyis ve Mensik 
diye üç kola ayrılmıştır. Birinciler uzun, İkinciler orta, üçüncüler ise kulaklarından birini döşek, 
diğerini yorgan yapacak kadar kısa boyludur; hiçbiri kendi soyundan bin çocuk dünyaya getirmeden 
ölmez. Hz. Isâ’mn nüzulünden önce şeddin arkasından çıkıp yeryüzünde bozgunculuk yapacaklardır. 
Mûsâ Cârullah, Ye’cûc ve Me’cûc’ün tekbir topluluk değil farklı topluluklar olduğunu, insanların 
güçsüz zamanlarında ortaya çıktığım ileri sürer. Bazı rivayetlerde bunlar geniş yüzlü, kırmızı tenli, 
küçük gözlü, basık burunlu diye nitelendirilir. Kıldan ayakkabı giydikleri ve deri kalkanlar 
kullandıkları, bu giyim-kuşam tarzımn da doğu toplumlarma 

ait olduğu, dolayısıyla onların Türk soyuna mensup bulundukları söylenmiştir. Ancak güvenilir 
rivayetlerin hiçbirinde Ye’cûc ve Me’cûc ile Türkler arasında bir bağlantı kurulmamıştır. Bu 



Fetihten sonra Fâtih Sultan Mehmed patriğin kendisini ziyarete gelmeyişinin sebebini araştırınca 
patrikliğin altı aydır boş olduğunu öğrendi. Bunun üzerine bu makamı ortadan kaldırma gücü elinde 
iken iki kilisenin birleşmesini önlemeyi amaçladığı için Ortodoks ruhban zümresinden usul ve 
nizamına göre yeni bir patrik seçmelerini istedi. Fâtih’in emri üzerine toplanan ruhanî meclis, 
birleşmeye karşı olan ve 12 Aralık 1452’deki âyini protesto eden âlim Georgios Skolarios’uII. 
Gennadios adıyla patrik seçti. Yeni patriği saraya yemeğe çağıran 

Fâtih, ona ruhanî hâkimiyeti simgeleyen patriklik asâsı ile tacını vererek hürmet gösterdi ve Bizans 
dönemindeki patrik seçimi töreninin aynen yapılması için ilgililere emir verdi. Padişahın kapıya 
kadar uğurladığı patrik, saraydan beyaz bir ata bindirilerek merasimle patrikhâneye ayrılan günümüz 
Fâtih Camii’nin yerindeki On İki Havâri Kilisesi’ne götürüldü. Patrikhâne çevresine Anadolu’dan 
getirilen Türkler’in yerleştirilmiş olması ve içinde bir Türk’ün cesedinin bulunması sebebiyle bir yıl 
sonra On İki Havâri Kilisesi’nden Çarşamba civarındaki Pammakaristos Manastırı’na taşındı (1455). 
131 yıl burada hizmet gören patrikhâne, Şeyhülislâm Çivizâde Mehmed Efendi ’nin fetvası ile 
kilisenin camiye (Fethiye Camii) çevrilmesi üzerine Fener civarındaki Eflak Konağı Kilisesi’ne, 
1597’de de Balat’taki Aya Dimitri Kilisesi’ne yerleştirildi. Bu tarihten sonra Fener Ortodoks 
Patrikhânesi adıyla anılan kurum, 1 602 yılında bugün de içinde bulunduğu Aya Yorgi (Hagios 
Georgios) Manastırı’na taşındı. Burası, Cumhuriyet döneminde sonuncusu 1989’dan 1991’e kadar 
süren iki onarım geçirmiştir. 

Fâtih Sultan Mehmed, patriğe Türk ve İslâm hukuku çerçevesinde dinî ve medenî haklar tanıyan bir 
ferman vermişti. Fermanda patrik ve diğer din büyükleri muhterem sayılıyor, her türlü saldırıdan ve 
vergiden muaf tutuluyordu. 

Patrik vezirle aynı derecede kabul edilmişti ve gerektiğinde padişahın huzuruna çıkarak veya divan 
toplantılarına katılarak cemaatinin meselelerini dile getirebilecekti. Ayrıca patrikhâneyi korumak 
üzere yeniçerilerden bir muhafiz birliği görevlendirilmişti. İmparatorluk topraklarındaki bütün 
kiliseler Ortodoks ruhban zümresinin yönetiminde bırakılıyor ve âyinlerin serbestçe yapılmasına izin 
veriliyordu. Kilise eskiden olduğu gibi evlenme, boşanma, miras, doğum ve ölümle ilgili hukukî 
düzenlemeleri yapabilecekti. Böylece resmen bağımsız bir dinî kurum olarak tanınan patrikhânenin bu 
imtiyazları daha sonra tahta çıkan bütün padişahlar tarafından da tasdik edildi. Hatta rivayete göre, 
bir yangında yandığı sanılan Fâtih’in fermanını yenilemek istemeyen ve topraklarında Hıristiyanlığı 
yasaklamayı düşünen Yavuz Sultan Selim’e Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi muhalefet etmiş, 
İstanbul’un fethine katılan üç yaşlı yeniçerinin ifadelerine başvurulmak suretiyle fermanın varlığı 
ispatlanıp patrik Edirne’de padişahın huzuruna çıkarılarak yenileme işlemi gerçekleştirilmiştir. 
Fâtih’in fermanı sayesinde kilise içinde ve dışında Ortodoks cemaatinin başkanı sayılan patrik dinî, 
hukukî ve cezaî işlerde en yetkili kişi durumuna geldi. Patrik, görevini başkanlığında toplanan ruhanî 
meclisle birlikte yapıyordu. Kilisede kurulan mahkemede cemaatin davaları görülüyor ve cezalar da 
kilise hapishânesinde infaz ediliyordu; fakat kararlar ancak devletin onayından geçtikten sonra 
uygulanabiliyordu. 

Bütün hıristiyan dünyasını hayrete düşüren bu fermanla patrikhâneye tamnan imtiyazlar eskiye göre 
çok fazla idi. Bizans döneminde patriklerin hiçbir cismanî yetkileri yoktu; sadece kilise ile ve 
vakıfların yönetimiyle ilgilenirlerdi. Kilise daima devletin üstün otoritesine tâbi olmuş, imparatorlar 



yakıştırmaların, Gog ve Magog’un doğudan çıkacağı iddiasının yer aldığı Ehl-i kitap’tan veya 
Türkler’e düşman olan topluluklardan kaynaklandığını söylemek mümkündür (Çelebi, s. 128-132). 
Sonuç olarak Ye’cûc ve Me’cûc, Kur’an’da ve sahih hadislerde zikredilir; ancak bu isimlerin birer 
özel isim mi yoksa cins ismi mi olduğu tartışmaya açıktır. Geçmişte yaşadıkları ve gelecekte ortaya 
çıkacaklarına dair Kur’an’da yer alan bilgiden hareketle Ye’cûc ve Me’cûc’ ün yaşadıkları yerden 
çıkarak dünyaya yayılıp çevrelerine zarar veren, her yeri yakıp yıkan topluluklar olduğunu, tarihte 
geçtiği gibi gelecekte de bu niteliği taşıyan toplulukların ortaya çıkacağını söylemek isabetli 
görünmektedir. 

Fiten ve melâhim kitaplarında yer verilen Ye’cûc ve Me’cûc bahsine dair müstakil kitaplar da kaleme 
almımş olup bazıları şunlardır: Seyyid Hâşim Feyyâz el-Hüseynî, Ye 3 cûc ve Me 3 cûc beyne’l- 
hakîkati ve’l-hayâl (Kum 1325); Mehmed Tevfık, Ye’cûc ve Me’cûc (İstanbul 1327); Mûsâ Cârullah 
(bk. bibi.); Ukkâşe Abdülmennân et-Tîbî, Ye 3 cûc ve Me 3 cûc: Şıfâtühüm ve c adedühüm ve 
mekânühüm ve kışşatü Zi’l-karneyn ma c ahüm (Kahire 1989); Abdülhamîd Muhyiddin, Ye 3 cûc ve 
Me 3 cûc (Kahire 1414/1994); Şefî‘ Mâhî Ahmed, Ye 3 cûc ve Me 3 cûc: Fitnetü’l-mâzî ve’l-hâzır ve’l- 
müstakbel (Riyad 1416/1996); Abdülhamîd Hişâm Kemâl, Ye 3 cûc ve Me 3 cûc (Kahire 1998); Ömer 
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Faruk Kutay, Kur’ân-ı Kerîm Ayetlerine Göre Ye’cûc ve Me’cûc (İstanbul 1950); Muhammed Ali 
Fâhûrî, el-Mesîhu’d-Deccâl ve Ye 3 cûc ve Me 3 cûc (Fahor 1931, 1932). 
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İlyas Çelebi 



YED 

(^) 

Kudret, mülkiyet, hâkimiyet mânasında Allah’a nisbet edilen zâtı sıfatlardan biri. 


Sözlükte “el” anlamındaki yed mecaz ve kinaye yoluyla “güç-kudret, mülkiyet, hâkimiyet, nimet- lutuf, 
yardım-destek” gibi mânalara gelir (Lisânü’l- C Arab, “ydy” md.; Kamus Tercümesi, TV, 1238-1239). 
Kelime sekizi müffed, üçü tesniye, biri çoğul kalıbında on iki âyette Allah’a nisbet edilir (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “yed” md.). Bu âyetlerde belirtildiğine göre yahudiler Allah’ın elinin sıkı 
olduğunu iddia edince Cenâb-ı Hak, “îki eli de açıkhr” ifadesiyle geniş cömertliğini beyan etmiş (el- 
Mâide 5/64), Hudeybiye Antlaşması’nda Allah’ın elinin (destek ve himayesinin) biat eden ashabın 
ellerinin üzerinde bulunduğu belirtilmiş (el-Feth 48/10), bunun yamnda Allah Teâlâ semayı kendi 
elleriyle (kudretiyle) yarattığım, bütün hükümranlığın yam sıra hayır ve lütfün da kendi elinde 
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olduğunu ve bunları dilediğine vereceğini bildirmiştir (ez- Zâriyât 51/47; el-Mü’minûn 23/88; Al-i 
İmrân 3/26, 73). Yed kelimesi çeşitli hadis rivayetlerinde de Allah’a nisbet edilir. Hadislerde 
Allah’ın iki elinin de sağ el (hayırlı, lutfedici) olduğu ifade edilmiş (Müslim, “îmâre”, 18), O’nun 
yardım elinin ve himayesinin cemaatin üzerinde bulunduğu (Îbnü’l-Esîr, s. 1007), müminin sadaka 
niyetiyle verdiği bir hurmayı Uhud dağı büyüklüğüne ulaşıncaya kadar elinde çoğalttığı (Müsned, II, 
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418), Adem’i eliyle (bizzat) yarattığı ve Tevrat’ı eliyle (bizzat) yazdığı kaydedilmiştir (Müsned, I, 
281; II, 248; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 3). Kur’ân-ı Kerîm’ de sözlük anlamı “sağ, sağ el”; “güç-kudret, 
kemal”; “hayır, uğur” olan yemîn kelimesi (Lisânü’l- C Arab, “ymn” md.) zât-ı ilâhiyyeye izâfe 
edilmekte (ez-Zümer 39/67; el-Hâkka 69/45), aynı kelime hadis rivayetlerinde de yer almaktadır 
(Müsned, II, 242, 313, 500; Müslim, “îmâre”, 18; Tirmizî, “Tefsir”, 5/3; İbnMâce, “Mukaddime”, 
133; İbnü’l-Esîr, s. 1010). Yine Kur’an’da sözlük anlamı “almak, tutmak, avucunda tutmak, sahip 
olmak”, “daraltmak” olan kabz kavramı Allah’a nisbet edilmekte (el-Bakara 2/245; el-Furkân 25/46), 
aynı kavram hadislerde de geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “kbz” md.). Bu kavramın yer aldığı 
âyetlerdeki mânası “Allah’ m rızkı daraltması” ve “gölgeyi murat ettiği yöne çekmesi” şeklindedir. 
Kabza ile yemîn kelimelerinin geçtiği âyette ise (ez-Zümer 39/67) kıyamet gününde bütün yeryüzünün 
Allah’ın kabzasında (mülkiyet ve hâkimiyetinde, Mâtürîdî, XII, 368-371) ve göklerin de sağ eliyle 
(kudret) dürülmüş olacağı beyan edilmektedir (krş. Lisânü’l- C Arab, “kbz” md.). 


Naslarda Allah’a nisbet edilen yed, yemîn ve kabz kavramlarının anlamı hakkında âlimler farklı 
görüşler ileri sürmüştür. Bu kavramların hakikat mânasında olup naslarda belirtildiği gibi Allah’ın 
iki elinin bulunduğunu ileri süren ve sayıları çok az olan Müşebbihe ile Mücessime bir yana 
(Beyhakî, s. 417; İbnü’l-Cevzî, s. 12-13), aralarında bazı farklılıklar bulunmakla birlikte Selefıyye 
ile kelâmcılar meseleye dair bazı yorumlar ortaya koymuştur. 1. Yed, yemîn ve kabz Allah’ın 
keyfiyeti bilinmeyen zâtî sıfatlarıdır. Bunlara yaratıklarmkine benzeyen “el” anlamı 
verilemeyeceğinde şüphe yoktur; bununla birlikte zâhirî mânaları dışında “kudret, nimet, yardım” gibi 
mecazi anlamlar da yüklenerek te ‘vil edilemez. Zira böyle bir te’vil dil bilimi açısından tutarlı 
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görünmez. Meselâ Allah’ın Adem’i iki eliyle yarattığını ifade eden âyete, “Adem’i iki kudreti veya 
iki nimetiyle yarattı” mânası verilemez. Yahudilerin, “Allah’ın eli sıkıdır” şeklindeki iddialarına 
karşılık, “Aksine O’nun iki eli de açıktır” buyurulması da (el-Mâide 5/64) O’nun zâtına iki el nisbet 
edilmesi gerektiğini kanıtlar. Bu sebeple Allah’ın, yaratıkların eline benzemeyen ve zâtının bir 



parçasını teşkil eden organ anlamına gelmeyen iki elinin bulunduğuna inanmak icap eder. Nitekim 
hayat, ilim gibi ilâhı sıfatlarda da “yaratıkların sıfatına benzemeyen” kaydı konulmaktadır. Allah’a 
sol el nisbet edilmez, çünkü sol el eksiklik ve güçsüzlük anlamı taşır. Hadiste yer alan, Allah’ın iki 
elinin de sağ el olduğuna ilişkin beyanlar da bunu göstermektedir. Yine hadiste yer alan, kıyamet günü 
Allah’ın yerküreyi bir eline, gökleri de diğer eline alacağına dair ifade de bunu ortaya koymaktadır. 
Selefiyye’ye mensup âlimlerle Ebû Hanîfe ve EbüT-Hasanel-Eş‘arî gibi 

bazı kelâmcılar bu görüştedir (İbnHuzeyme, I, 193-198; Eş’arî, s. 125-140; Beyhakî, s. 416-419; 
Beyzâvî, s. 190; Beyâzîzâde, s. 186). 2. Naslarda Allah’a atfedilen yed, yemin, kabza ve kef gibi, 
zihinde organ anlamını çağrıştıran ve Allah’ın parçalardan oluştuğunu akla getiren bütün kavramlar, 
hakikat manasında olmayıp mecaz veya istiare niteliği taşıdığından dildeki kullanımlar dikkate 
alınarak te ’vil edilmelidir. Aksi takdirde teşbih ve tecsîme düşmekten kurtulmak mümkün olmaz. 

Buna göre yed ve yemin, Allah’ın yaratıcılığı ve yüceliğinin kemalini dile getiren, her şeyin O’nun 
hükümranlığına boyun eğdiğini belirten kudretini ve yaraüklarma lutufta bulunduğunu bildiren 
nimetini, bazan da emrini ve hükmünü ifade eder. Yed kelimesinin tesniye kalıbında yer alması kudret 
ve nimetinin büyüklüğünü anlatma amacı taşıyan ve mübalağa ifade eden bir kullanımdır. Hadislerde 
Allah’ın iki elinin de sağ el olduğunun belirtilmesi yed kelimesinin mecazi anlama geldiğine işaret 
etmektedir. Kabz (kabza) ve kef de “kudret ve hükümranlık” mânasmdadır. Kelâmcılarm çoğunluğu 
ile İbnü’l-Esîr ve İbnü’l-Cevzî gibi bazı Selefîler bu görüştedir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 228; Nesefî, I, 
131; Îbnü’l-Cevzî, s. 11-12, 52-53). 

Allah’a izâfe edilen yed ve onunla eş anlamlı ya da bağlantılı diğer kavramların zâhirî ve hakikat 
mânasında kullanılmadığını âlimlerin büyük çoğunluğu kabul etmektedir. Selefiyye mensuplarının bu 
kavramları te ’vil etmekten kaçınması teşbih meselesini ortadan kaldırmamaktadır. Zira söz konusu 
kelimelere “el, sağ el; tutmak, avucunda tutmak” gibi mânalar verilmesi kaçınılmaz şekilde insan 
zihninde yaratılmışlara özgü bazı organ ve fiilleri çağrıştırır. Bunların yaratılmışlara has organ ve 
fiillere benzemediğini söylemek de soruna çözüm getirmemektedir, çünkü insan ancak yaşadığı 
âlemdeki nesne ve olayları algılayabilmektedir. Yed kelimesinin bazı naslarda tesniye olarak 
kullanılması, Türkçe’de “işe iki elle sarılmak” sözünde olduğu gibi kemal mertebesinde iş görmek 
demektir. Yemin (sağ el) de aynı konumdadır. Esasen bu tür kelime ve kavramlar Arapça sözlüklerde 
kelâmcılarm yapüğı te’villere paralel olarak şiirlerden örneklerle çokça zikredilmektedir. 
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YED-i ADL 


(J^C. ûj) 

Rehin akdinde tarafların veya mahkemenin kendi adlarına koruması için rehin malı tevdi ettiği 
güvenilir kimse 

(bk. REHİN). 



YED-i BEYZA 


Hz. Mûsâ’ya verilen mûcizelerden biri. 

Yed-i beyzâ (beyaz el), Tevrat’a ve Kur’an’a göre Hz. Mûsâ’mn peygamberliğim kanıtlamak için 
gösterdiği bir mûcizedir. Tevrat’ta anlatıldığına göre Mûsâ, kayınpederi Mi dyan kâhini Yetro’nun 
sürüsünü otlaürken Horeb (Sînâ) dağında bir ateş görür ve ateşin içinden seslenen Tanrı, onu 
peygamber olarak seçip îsrâiloğullarTm Mısır’daki Firavun’ un zulmünden kurtarmakla 
görevlendirdiğini bildirir. Mûsâ, kavminin kendisinin Allah tarafından gönderilmiş peygamber 
olduğuna inanmayacakları endişesini dile getirince Allah, “Tâ ki atalarımn Allah’ı, îbrâhim’in, 
îshak’m ve Ya‘küb’un Allah’ı rabbin sana göründüğüne inansınlar diye” kendisine asâ ve yed-i beyzâ 
mûcizelerini verir. Allah, Mûsâ’mn yılana dönüşen asâsmdan soma ona elini koynuna sokmasını 
emreder. Mûsâ elini koynundan çıkardığında onun kar gibi beyaz lekelerle kaplı olduğunu görür. Tamı 
elini tekrar koynuna sokmasını söyler; Mûsâ bu defa elini koynuna sokup çıkardığında eli eski haline 
döner ve kendi teni gibi olur (Çıkış, 4/1-7). Tevrat’ın yed-i beyzâ mûcizesi anlatımında Hz. Mûsâ’mn 
eli sanki cüzzamlı birininki gibi beyaz lekelerle (tsaraat) kaplıdır. “Tsaraat” kelimesi Türkçe’ye 
genellikle “cüzzam” diye çevrilmekte ve cüzzama benzer belirtiler gösteren bir hastalık olduğu kabul 
edilmekle birlikte tsaraatm cüzzamdan ayrıldığı ve özellikle iftira, dedikodu gibi kötülükler yüzünden 
ortaya çıkan bir tür rahatsızlık olduğu ileri sürülmektedir. Tevrat’ta (Levililer, 13 ve 14) vücutta 
ortaya çıkan bu tür rahatsızlıkların sebepleri, türleri ve bunlara karşı yapılması gereken şeyler 
anlatılmaktadır. Yahudilerin yorumuna göre Hz. Mûsâ, îsrâiloğullan’mn kendisine inanmayacaklarım 
söyleyerek onlara iftirada bulunmuştur; iftiranın cezası ise tsaraattır. Bu sebeple elinin beyaz renkte 
lekelerle kaplanması bir mûcize oluşunun yamnda Mûsâ için de bir nevi cezadır (Tora ve Aflara, 
11/31; IIE213-245; Ginzberg, III, 230). 

Km’ân-ı Kerîm’ e göre de Hz. Mûsâ ailesiyle birlikte Medyen’den dönüşünde dağda gördüğü ateşe 
yaklaştığında Allah ona hitap eder ve kendisini elçi olarak seçtiğini bildirir. Ardından elindeki asâyı 
yere atmasını emreder ve asâ yılana dönüşür, daha soma elini koynuna sokmasını, onu çıkardığında 
kusursuz bembeyaz olacağım haber verir ve, “Bu iki şey, senin rabbin taralından Firavun’ a ve onun 
çevresindeki seçkinlere gönderilen bir elçi olduğunu gösteren alâmetlerdir” der. Böylece büyük 
mûcizelerden bir kısım gösterilmiş olur (Tâhâ 20/22; en-Neml 27/12; el-Kasas 28/29-32). Kur’an’da 
Tevrat’ın aksine Mûsâ’mn elinin cüzzamlı değil kusursuz ve bembeyaz olduğu belirtilir. Müfessirler 
de kelimeyi “kusursuz, lekesiz” diye açıklamaktadır (Taberî, XVI, 157-158). Yine Kur’an’a göre Hz. 
Mûsâ, Firavun’ un yanma giderek Allah’ın elçisi olduğunu ve ÎsrâiloğullarTm serbest bırakmasını 
istediğini söyler. Firavun ondan Allah’ın elçisi olduğuna dair bir işaret ve alâmet getirdiyse onu 
göstermesini ister. Bunun üzerine Mûsâ asâsım yere bırakır ve asâ yılana dönüşür; daha soma da 
elini yukarı kaldırır ve bir de bakarlar ki eli bembeyaz, ışıl ışıldır (el-A‘râf 7/104-108). Rivayete 
göre asâmn yılana dönüştüğünü gören Firavun yılandan korkar ve Mûsâ’ya kendisini koruduğu 
takdirde 

ona iman edeceğini, ÎsrâiloğullarTm da serbest bırakacağım bildirir. Ancak Mûsâ elini koynuna 
sokup çıkarınca bu defa eli gözleri kamaştıracak derecede parlar, çevreyi aydınlatır, saçtığı ışık 



evlere kadar nüfuz eder, perde arkasından bile görünür ve Firavun ona bakamaz. Elini tekrar koynuna 
sokup çıkardığında ise artık eski haline dönmüştür (Sa‘lebî, s. 183-184). 
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EDEBİYAT. 


Arap, Fars ve Türk edebiyatlarıyla Türk halk inanışlarında yer alan yed-i beyzâ Hz. Mûsâ’nm 
mûcizeleriyle beraber şahsı etrafında gelişen ve şairlerin farklı yorumlarıyla zenginleşen bir edebî 
unsur, remiz ve mazmun haline gelmiş, ayrıca teşbih, telmih, iktibas, istiare, kinaye, tenasüp gibi 
edebî sanatlara malzeme teşkil etmiştir. Sırrî’nin, “Çeşm-i Fir‘avn-ı hasedkâra yine 
göstereyim/Göreler tâ ne imiş mu‘ciz-i Mûsâ-yı sühan//Biricik sâid-i endîşeyi teşmîr 
edeyim/Eyleyem yine hüveydâ yed-i beyzâyı sühan” mısraları bu çok yönlü alâkayı ortaya koyan bir 
örnektir. Sırrî bu beyitlerde, haset duyguları içindeki Firavun’ a Hz. Mûsâ’nm başka söze ihtiyaç 
bırakmayacak derecede etkileyici ve tereddütleri kesin bir şekilde ortadan kaldıracak apaçık bir 
mûcizesi olan yed-i beyzâ gibi bir söz söyleme arzusunu dile getirmektedir. Yed-i beyzâ Türk halk 
şiiri ve hikâyelerinde, dinî-tasavvufî metinlerle divan edebiyatının çeşitli türlerinde ve müstakil 
eserlerde geçmekte, “sâhib-i yedi beyzâ, Mûsî-i îmrân mûcizesi, yed-i Mûsâ” gibi terkipler içinde 
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yer almaktadır. Kadı Burhâneddin’in, “Kolunda Mûsi-i îmrân mu‘ çizesi mi/Lebinde Isi-i Meryem 
kerâmeti mi diyem” mısraları bu tür bir örnektir. Özellikle peygamber kıssalarına dair kitaplar 
(kısas-ı enbiyâ) yanında Fuşûşü’l-hikem, EnvârüT-âşıkm, Muhammediyye, Ma‘rifetnâme gibi 
eserlerle hilyelerde Hz. Mûsâ’dan bahsedilirken yed-i beyzâ üzerinde de durulmuştur. Envârü’l- 
âşıkm’deki “Meb‘as-ı Mûsâ ve Hârûn aleyhisselâm” bölümünde, “îki elin koltuğuna sok, münevver 
çıksın. Pes elin koynuna soktu çıkardı, bir nûr-ı sâtT çıktı, güneş nuru gibi” cümleleri buna örnek 
teşkil eder. Ayrıca devriyelerde, gazel ve kasidelerle İlâhilerde daha çok teşbih unsuru olarak 
görülür. Şuarâ tezkirelerinde şairler tanıtılırken şiirlerinin parlaklığına ve sanattaki güçlerine işaret 
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etmek üzere yed-i beyzâdan faydalamlımştır. Nitekim Aşık Çelebi, Derviş Çelebi hakkında, 
“Filhakika inşâda yed-i beyzâsı vardır”; Arşî için, “Târihte (tarih düşürmekte) yed-i beyzâsı vardır” 
der. 


Divan şiirinde şair, belâgat ve i ‘câzmm parlaklığını göstermek için fahriyyede elindeki kalemi yed-i 
beyzâ diye nitelendirir. Nedim’in Taşlıcalı Yahyâ, Atâî ve Hâletî’ye karşı söylediği, “Hâme-i mu‘ciz- 
beyânım onların her birine/Bir cevâb ibrâz edip vâzıh yed-i beyzâ gibi” beytinde terkip bu bağlamda 
kullanılmıştır. Kerem sahiplerinin eli de yed-i beyzâya benzetilir. Şeyhî ’nin Karamanoğlu Yâkub 
Bey’i överken söylediği, “Gerçi Fir‘avn ola düşmenleri kahretmek için/Yed-i beyzâdır elin hüccet ü 
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burhân-ı kerem” beyti bunun güzel bir örneğidir. Gelibolulu Alî Mustafa da Lala Mustafa Paşa 



hakkında yazdığı kerem kasidesinde yer alan, “Hâme-i sihr-eserin tut ki asâ-yı Mûsî/Tûr-ı hizmette 
ketindir yed-i beyzâ-yı kerem” beytinde paşanın cömert elinin etrafa yed-i beyzâ gibi nur saçtığını 
söyler. Nesîmî’nin, “Yed-i beyzâ imiş hüsnün ki Mûsâ’dır ona mahrem/Teâlâ şânühû ekber bu nice 
Tûr-i Sînâ’dır” beytinde Sînâ dağında Allah’ı görmek isteyen, ancak dağa tecelli edennûr-ı ilâhı 
karşısında “Allâhüekber!” diyerek kendinden geçen Hz. Mûsâ’nm durumundan hareketle sevgilinin 
yüzünü görme mutluluğuna eren ve bu heyecanla kendinden geçen âşık Mûsâ’ya benzetilir. Divan 
şiirinde güneş, göz kamaştıran parlaklığı ve karanlıklardan çıkıp etrafı aydınlatması bakımından yed-i 
beyzâya teşbih edilir. Bu teşbihi Fehîm-i Kadîm’ in Temmûziyye’sinde yer alan, “Olsa i‘câz-ı yed-i 
beyzâ n’ola bî-i‘tibâr/Tâb-ı mihr etti cihânı ol kadar pür tef ü tâb” (güneşin parlaklığı cihanı o kadar 

aydınlattı ki bunun yanında yed-i beyzânm mûcizevî parlaklığı itibarını kaybetse şaşılmazdı) beytinde 
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görmek mümkündür. Yahyâzâde Asaf m, “Görüp müstağrak-ı nûr-ı letâfet sâid-i yârı/Cenâh-ı işveden 
zâhir yed-i beyzâya benzettim” ve Edirneli Emrullah Emrî’nin, “Cefaya yüz tutup niçin sen ey mihr-i 
cihan-ârâ/Edersin pençe-i hurşîdi mağlûb-ı yed-i beyzâ” beyitlerinde ise sevgili yed-i beyzâya 
benzetilir. Yed-i beyzâ sevgilinin bembeyaz eli ve kolu (sîm-ten, sîm-efşân) için de kullanılır. 
Fehîm’in, “Subhveş destini zâhir kılsa sîm-efşân olup/Ol yed-i beyzâya benzer İbni İmrân gösterir” 
beyti buna örnek teşkil eder. Sâkînineli de aynı şekilde yed-i beyzâ ile anlatılır. Mâni’nin, “Ele alıp 
sala şem-şîr-i gazâyı tâ kim/ Göstere kâfır-i bî-dîne yed-i beyzâyı” beytinde görüldüğü gibi 
padişahların kudretini temsil eden elleri, kılıçları ve güçleri de bu kalıpla ifade edilir. Ayrıca onların 
fetih ufkunda yükselen tuğları da yed-i beyzâ gibi parlar: “Hurşîd-i zafer tali‘ olur fethufkundan/Çün 
subh-sıfat keşf ede tîğin yed-i beyzâ.” Fuzûlî’nin, “Kılmaz dil-i Fir‘avn’ı münevver yed-i beyzâ” 
mısraında ise yed-i beyzâdan hareketle inanmayanlara ve özellikle Firavun gibi inatçılara 
mûcizelerin bir fayda vermeyeceği anlatılır. Arpaemînizâde Mustafa Sâmi Bey bir na‘ tında Hz. 
Peygamber’ den şefaat dilerken yed-i beyzâya yemin eder: “Beşu‘le-i yed-i beyzâ vü mu‘cizât-ı 
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asâ/Be nûr-i eymen-i Tûr-i tecelliyyât-nümûd.” Bâkî’nin, “Dem-i Isâ dirilir bûy-i buhûr-i 
Meryem/ Açtı zanbak yed-i beyzâ-yı kef-i Mûsâvâr” beytinde zambak hem beyazlığı hem de şekli 
bakımından yed-i beyzâ-yı hatırlatır. Nâilî’nin, “Ne sûret kim çekersin can bağışlarsın Mesîh- 

âsâ/Olur hayrân-ı Kârûn mûşikâfan-ı yed-i beyzâ” beyti Hz. Mûsâ ile Kârûn ve yed-i beyzâ alâkası 

/\ 

üzerine kurulmuştur. Hersekli Arif Hikmet’ in, “ŞuTe-i aşkız ki tecellâda nihânız/Gûyâ ki şuâ-yı yed-i 
beyzâda nihânız” mısraları şuTe-i aşk ve yed-i beyzâ ilişkisiyle tasavvufî bir mahiyet göstermektedir. 
Ömer Fuâdî Bülbüliyye’ sinde, “Tecellî Tûr’una ersen çü Mûsâ/Yed-i beyzâ olurdu sana mevlâ” 
derken yed-i beyzâ ile nûr-ı İlâhî arasında bağ kurmakta ve terkibi yine tasavvufî bağlamda 
kullanmaktadır. Halvetîlik’te, yedi esmâ ile (esmâ-yı seb‘a) yed-i beyzâ arasında ilişki kurulduğu gibi 
sûfîlerin kerametlerini ve hârikulâde hallerini anlatmak için de yed-i beyzâya başvurulur. 
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Osmanlı mâliyesinde tekel uygulamasını ifade eden terim. 

Sözlük anlamı -bitişik yazılmamak üzere- “tek ef’dir. Bu anlamla malî ve İktisadî sahalarda, az çok 
homojen herhangi bir faaliyet türünün ayrı birimler halinde değil tekbir şahıs veya birim tarafından 
yönetilmesi kastedilmektedir. Yed-i vâhid aynı mânada, XVII. yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı 
mâliyesinde hisselere bölünerek mâlikâne şeklinde ihale edilen mukâtaalarm vergilendirilmesinde de 
yaygın biçimde kullanılmıştır. Bununla da kastedilen, belirli bir mukâtaanm bütün hisse veya 
unsurlarının, hatta bir bölgede yer alan bütün vergi kalemlerinin tek bir şahıs tarafından 
vergilendirilmesidir (BA, MAD, nr. 10157, s. 136/Mayıs 1714); bu anlamda kullanımı XIX. yüzyılda 
da devam etmiştir (BA, Cevdet- Maliye, nr. 24511/Mart 1831; BA, Cevdet-Belediye, nr. 2209/1834). 
Terim olarak ise yed-i vâhid, bazı malların üreticilerden satın alınıp büyük mübadele merkezlerine 
taşınması ve orada ekseriya ihraç edilmek üzere yabancı tüccara, bazı durumlarda perakende 
satıcılarına toptan satılmasının devlet kontrolü ve sermayesiyle örgütlenmesi şeklinde 1826-1838 
yıllarında Osmanlı Devleti’nde uygulanan bir ticaret tekeli rejimini ifade eder. Bu yıllardan önce 
veya sonra söz konusu terimle anlatılan benzeri bir uygulama mevcut olmamıştır. Devletin şap ve tuz 
gibi maden üretiminde, enfiye imalâtı ve pazarlamasında, kahve tahmîshâneleriyle bir kısım sınaî 
faaliyetlerin son aşamasında bazı vergileri toplamak için işlettiği damga, boyama, basma ve apre 
(mengene) tesislerine ait çeşitli tekelci uygulamalarda, esnaf loncalarına tanınan gediklerle alâkalı 
tekellerde umumiyetle yed-i vâhid tabiri kullanılmaz. Bu alanlarda tekelci uygulamalar mukâtaa, 
inhisar, imtiyaz, gedik vb. adlarla XIX. yüzyıldan önce bulunduğu gibi sonrasında da az çok uzun süre 
devam etmiştir. 

Devletin hâzineye gelir sağlamak üzere aktif biçimde ve bazı hallerde tekelci bir konumda kendi 
sermayesiyle ticaret sektörüne girmesi anlamında yed-i vâhid uygulaması 1826’dan önce benzeri pek 
görülmeyen radikal bir değişimi temsil eder. Daha evvel devletin kendi kurumlarmm veya kalabalık 
nüfusu ile İstanbul’un ihtiyacı olup pek kolay temin edilemeyen bazı malları ucuza ve kaliteli şekilde 
temin etmek amacıyla alıcı olarak ya da bir kısım aynî vergi gelirini paraya çevirmek veya ihtiyaç 
fazlası stoklarını eritmek maksadıyla satıcı olarak piyasa mübadele sektörüne girmesine dair örnekler 
bulunmakla birlikte kâr amacıyla doğrudan ticarete girdiğine hemen hiç rastlanmaz. XIX. yüzyılın 
ikinci çeyreğinin başlarında böyle radikal bir yenilik bazı önemli değişme ve gelişmelerin sonucunda 
ortaya çıkmıştır. 

Osmanlı klasik İktisadî dünya görüşüne göre ekonomide üretim ve mübadelenin esas hedefi üretici, 
satıcı ve tüketici gruplarının her birine ait ihtiyaçların dengeli biçimde karşılanmasıdır. Bunu 
gerçekleştirmek üzere devlet mal ve hizmetlerin maliyetleriyle fiyatları arasındaki farkı (kârı) bu üç 
grubun birbiri aleyhine zenginleşmesine yol açmayacak, her grubun dengeli biçimde varlığını 
sürdürmesine imkân verecek ölçülerde belirli sınırlar içinde tutmayı esnaf loncalarının da desteğiyle 
yürüttüğü fiyat kontrolleri sayesinde sağlamaya çalışırdı. Ülke içinde üretilen ziraî ve sınaî 
mallardan hiçbirinin bu üç grubun ve devlet kurumlarmm ihtiyaçları karşılanmadan ihracına izin 
verilmezdi. Bu düzende devlet, hem bu dengeleri sağlamaya hem de kamuya ait harcamaları finanse 



onu kendi siyasî hedefleri için kullanmışlar, hatta kendi dünyevî otoriteleriyle dinî konuları çözerek 
birtakım inançlar dahi icat etmişlerdi. Dinî bir kurum olan sinodun kararları otomatik biçimde devlet 
kararları haline gelmişti. Patriklik seçimi başlangıçta kilise mensuplarına aitken daha sonra bunu 
imparatorlar yapmaya başladı. Kilise adamları ile halktan ileri gelenler patriklik için üç piskoposu 
aday gösteriyorlar, imparator da bunlardan birini tayin ediyordu. Sonraları bazı düzenlemeler 
yapılarak buna da bir sınırlama getirildi ve patrik olabileceklerin bildirilmesi hakkı sadece kilise 
mensuplarına tanındı. Ancak halkın seçimin dışında tutulduğu bu sistem de pek uygulanamadı ve 
imparatorlar kendi istediklerini patrik seçmeye başladılar; imparatora karşı gelen patrikler de ya 
azledildiler veya sürgün cezasına çarptırıldılar. Patrikhâneyi yeniden ihya eden Fâtih Sultan Mehmed, 
patrik seçimini metropolitlerden oluşan ruhanî meclise bıraktı; meclis metropolitler arasından 
olgunluk yaşma erişmiş, devletin güvenini kazanmış, Osmanlı tebaası olan, ilim ve kilise kanunlarına 
vâkıf bir kişiyi seçerek bildiriyordu. Osmanlı Devleti patriğin dinî ve medenî hukukunu itina ile tesbit 
etmişti. Ancak patriklerin, dinî olmakla birlikte siyasî bir mahiyet arzeden Doğu ve Bab kiliselerinin 
birleşmesine dair konularla ilgilenmeleri kesin biçimde yasaklanmıştı. Dinî yetkilerini aşmadıkları 
ve siyasetle uğraşmadıkları sürece patriklere hiçbir müdahalede bulunulmamıştır. Fâtih Sultan 
Mehmed’ den sonra gelen padişahlar da patrikhânenin teşkilâtına ve yetkilerine dokunmadılar. Bu 
imtiyazlar sayesinde patrikhâne âdeta devlet içinde devlet gibi görünüyordu. Ortodoks cemaatinin, 
resmî tabiriyle Rum milletinin başı sayılan patrikten sonra gelen metropolitler de onun kaymakamı 
durumunda idiler ve aynı haklara sahip olup vergi vermiyorlardı. Fâtih’in patriğe ruhanî işlerde 
çeşitli haklar tanıması ve ona “millet başı” unvanı vererek cemaatinin meseleleri üzerinde yetkili 
kılması Ortodoksluğu kurtardı. Osmanlılar’ m Balkanlar ’daki Ortodokslar’ı kendi bayrakları altında 
toplamalarından sonra Bulgaristan, Sırbistan, Karadağ ve Eflak-Boğdan kiliseleri de yeniden 
patrikhâneye bağlandılar; böylece patrik bu ülkelerin millî devletlerini ve kiliselerini kurdukları 
XIX. yüzyıla kadar geniş bir bölgede dinî otoritesini yürüttü. Mısır, Suriye, Filistin, Kıbrıs ve 
Rusya’dakiler gibi pek çok patriklik de İstanbul’a bağlandı, ancak Moskova patrikliği 1593’te 
bağımsız oldu. Patrikhânenin emrinde bulunan Fenerli Rum beylerinin Divân-ı Hümâyun’ da 
tercümanlık görevini üstlenmeleri ve XVII. yüzyıldan itibaren Eflak-Boğdan beyliklerine tayin 
edilmeleri bu kurumun nüfuzunu daha da arttırdı. 

Patrikhâne, Fâtih Sultan Mehmed tarafından yeniden kuruluşundan itibaren Türklük aleyhine sinsice 
iki yönlü bir politika takip etmiştir. Bunlardan biri, kendini Avrupa kamuoyunda müslümanlarm 

eline düşmüş mazlum bir kuruluş olarak tanıtma çabasıdır. Nitekim 1699 Karlofça Antlaşması’na 
patrikhânenin dinî serbestisinin engellenmemesine dair bir madde konulmuştur. 1774 Küçük 
Kaynarca Antlaşması ’nda ise bu husus Rus çarının teminatı ile daha da pekiştirilmiş, böylece Lozan 
Konferansı ’na kadar bu mazlum kuruluş propagandası başarıyla yürütülmüştür. Takip edilen 
politikanın ikinci yönü ise Sırp, Arnavut, Ulah, Bulgar gibi Rum olmayan Ortodoks tebaanın 
Rumlaştırılarak Bizans İmparatorluğu’ nun ihyasına çalışılmasıdır. Bunun ilk tezahürü 165 7’ de 
görüldü. İstanbul’daki karışıklıklardan faydalanarak bazı Rum gençlerinin yeniçeri kılığında 
Türkler ’e saldırmasının yapılan tahkikat sonunda patriğin emriyle olduğu ortaya çıktı ve sonuçta 
Eflak voyvodası ile birlikte ihtilâle kalkıştığı tesbit edilen Patrik III. Parthenios Parmakkapı’da idam 
edildi. Fâtih’ten beri patrikhâne ile hükümet merkezi arasında süregelen dengeler bu olayla bozuldu. 
O güne kadar patrikler göreve başlama töreni sırasında padişahın huzurunda hil’at giyerken bundan 
vazgeçilerek törenin sadrazamın huzurunda yapılmasına karar verildi. Bu şekilde Osmanlı yönetimi, 
dinî müsamahanın yanında siyasî gücünü kullanma ve kontrolünü arttırma niyetini taşıdığını da ortaya 



etmeye yarayacak mutedil bir vergilendirme ile yetinir, ayrıca İktisadî mübadeleye kâr elde etmek 
üzere girmeye çalışmazdı. Bu İktisadî dünya görüşünün hedeflediği İktisadî ve malî düzeni 
sürdürmenin büyük zorluklarla karşılaşüğı XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinin başlarında, devletin de 
geleneksel uygulamadan kısmen uzaklaşmak pahasına aktif biçimde ticarete girmesine sebep olan bir 
seri değişmeye yol açan başlıca iki grup faktör özellikle önemlidir. Bunlardan birincisi devletin 
harcamalarında görülen büyük artış, İkincisi de hem iç hem dış ticaret sektöründe meydana gelen yeni 
gelişmelerdir. Devletin harcamalarındaki artışta Haziran 1826’da Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılarak 
yerine Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin kurulması önemli rol oynadı. Bu yeni ordunun 
gerektirdiği harcamalar öncekinin birkaç katı olmakla kalmamış, giderek hızla büyüme eğilimine 
girmişti. Harcamaları arttıran başka faktörler de vardı: Söz konusu askerî dönüşümü tetikleyen uzun 
süreli Yunan bağımsızlık savaşı ve bu savaşın sonuçları arasında Osmanlı donanmasımnNavarin’de 
(1827) Avrupa donanmaları taralından imha edilmesi, arkasından Rusya ile savaş ve yenilgiyle biten 
bu savaşın sonunda ödenmesi gereken büyük miktarda tazminat. Bütün bu unsurlar yalnız giderleri 
arttırmakla kalmadı, ayrıca kaybedilen veya çatışma alanı haline gelen bölgelerin gelirlerinde önemli 
azalmalara yol açtığı için önceden de açık veren hâzinenin kayıplarını muazzam boyutlara ulaştırdı. 
Bu açıkları kapatmakta öteden beri uygulanmakta olan iki metot, para tağşişi (paranın maden 
içeriğinin azaltılması) ve esham satışı (iç borca başvurulması) imkân sınırlarını zorlayacak ölçülerde 
denendi. 

II. Mahmud’ un tahta çıktığı 1808 yılından 1827’ye kadar yirmi yılda gümüş içeriği % 60 oramnda 
azaltılan Osmanlı para birimi kuruş, 1 828- 1 83 1 arasındaki dört yılda kalan değerinin % 77’sini de 
kaybederek Osmanlı tarihinde eşi görülmemiş ölçüde tağşişe uğradı (Pamuk, Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda Paranın Tarihi, s. 208, 212). İç borçlanmadaki artış da benzer boyutlarda idi. 
1815-1 826 döneminde hâzinenin başvurduğu esham satışlarının ortalama yıllık değeri 4, 1 milyon 
kuruş düzeyinde kalmışken sadece 1827’ de 13,7 milyon kuruşluk esham piyasaya çıkarıldı (BA, 
MAD, nr. 9632’deki verilerden hesaplanmıştır). Bütçe açıklarını kapatmak üzere başvurulan bu iki 
metotta da imkân sınırlarının sonuna varıldığı, paranın gümüş içeriğinde azaltılacak bir bölüm 
kalmadığı gibi piyasada yeni borç senedini alabilecek bir potansiyelin de bulunmadığı daha sonraki 
yılların verilerinden anlaşılmaktadır. Böylece devlet, harcamalarını finanse etmek amacıyla yeni 
kaynaklar aramak zorunda kaldı. 

Bunun için vergi alanında yapılması gerekli ve mümkün düzenlemeler en başta ele alındı. Çoğu 
spesifik olarak tarifelere bağlanan cizye, iç gümrük, damga, ihtisap vb. vergilere para tağşişinin de 
etkisiyle hızlanan fiyat artışlarını telafi edecek zamlar yapıldı. Mevzuata göre vergi ödemesi gerektiği 
halde kayıt dışı kalmış birçok faaliyet dalını vergiye tâbi tutmak maksadıyla bilhassa çarşı pazar 
kontrolü içinde yer alan ihtisap ve damga resimleri ithal mallarına da genişletilerek yeniden 

düzenlendi. İstanbul’dan başlanan bu yeni düzenlemeler ticarî ve sınaî faaliyetlerin yoğun olduğu 
İzmir, Bursa ve Edirne’ye, giderek diğer şehirlere de yaygınlaştırıldı. 1827-1840 arasında 
imparatorluğun pek çok şehrinde yeni uygulamayı temellendirebilmek için mevcut iş yerlerinin sayımı 
yapıldı. Belirlenen yeni tarifelere göre vergilendirme işi de iltizam yerine maaşlı memurlar 
vasıtasıyla emanet usulüne göre yönetilmeye başlandı. Bu kaynaklardan daha önce sağlanan gelirler 
yeni düzenleme ile birkaç kat arttırılsa da bunlar hâzinenin açıklarını kapatmaya yeterli olmaktan çok 
uzaktı. Zira bu düzenlemelerde şer‘an veya kanunen belirlenmiş vergi oranlarında herhangi bir artış 
yapılmadığı gibi yeni bir vergi de pek eklenmiş değildi. Osmanlı yöneticilerinin meşruiyet anlayışı 



içinde bu sınırları aşarak halkın üzerindeki vergi yükünü doğrudan arttıracak değişikliklere gitmek 
hiç de kolay değildi. 


Osmanlı İktisadî görüşüne göre üretici, satıcı ve tüketici arasındaki gelir dengesini sağlamak üzere 
pazar ilişkilerinde kâr haddinin ortalama % 10 civarında sınırlandırılması öteden beri benimsenmiş 
bir tutumdu. Ancak ekonomide özellikle ticaret sektöründeki yeni gelişmeler bu tutumu sürdürmeyi 
çok zor hale getirmişti. Bazı sektörlerde kâr hadleri kontrol edilemez duruma geldiği gibi ihracatın 
kontrolü de son derece zorlaşmıştı. Devlet buna karşı hem aşırı kârları frenlemek hem de iç pazarı 
sıkıntıya sokacak derecede ihracat artışını kontrol etmek üzere, alışılagelen İdarî yasaklamalar yerine 
daha etkili olacağı düşünülen ticarî ve malî yeni birtakım araçları kullanmaya karar verdi. Bu yeni 
araçlar hâzineye verimliliği yüksek bir gelir sağlayacağı gibi yöneticilerin ve halkın meşruiyet 
anlayışını da zedelemeyecekti. Zira yeni uygulamaların getireceği yük sistemde meşrû kabul 
edilmeyen aşırı kârları hedef alacak veya ihraç mallarını pahalılaştırarak daha ziyade yabancı 
tüketicilere transfer edilecekti. Nitekim bu konuda alman kararların hemen hepsinin gerekçeleri 
arasında halkın korunması ve gözetilmesi önemle vurgulanıyordu. Bu yeni kararla devlet, tarihinde ilk 
defa aktif şekilde ticarete katılmaya hazırlanmış ve giderek yed- i vâhid diye adlandırılan tekelci 
vasfinı da kazanmaya aday yeni bir denemeye adımını atmış oluyordu. 

Devletin ticarete girmesinin ilk örnekleri arasında İstanbul’da iç pazara dönük kereste ticareti vardır. 
Karadeniz’in Rumeli sahilindeki dağlarda kesilip İstanbul’da esnafa ve halka satılmcaya kadar 
kerestenin fiyatında dört beş kat artış olduğu tesbit edilince, bazı aracıların kazandığı büyük kârları 
mâkul bir düzeye indirdikten sonra kalanı hâzineye aktarmak amacıyla bu işi devlet adına idare etmek 
üzere maaşlı bir kereste nâzın görevlendirildi. Hâzineden verilen 250.000 kuruş sermaye ile nâzır 
kereste imalâtçılarına ihtiyaç duydukları krediyi sağlayacak, üretimin kalitesini ve miktarını 
arttıracak, ayrıca İstanbul’daki perakende satış fiyatında % 10 kadar bir indirim olacaktı (Eylül 1826 
tarihli hatt-ı hümâyun: BA, HAT, nr. 29098). Bunun yanında yeni vergi koymanın hiçbir şekilde kabul 
edilmeyeceği, buna karşılık piyasada fiilen oluşan aşırı kârları şahıslara bırakmadan askerî 
harcamalara tahsis etmek üzere hâzineye intikal ettirmenin meşrû olacağı belirtiliyor ve bundan böyle 
devletin ek gelir sağlamak için başlıca faaliyet alanının bu aşırı ticarî kârlara el koymaktan ibaret 
kalacağı ifade ediliyordu. O tarihe kadar pek benzeri görülmeyen bu uygulama ile devletin, kârların 
kontrolden çıkan kısmım hâzineye aktarmak üzere aldığı bu kararı Osmanlı sisteminin yüzyıllardan 
beri benimsediği temel referans çerçevelerinden birine dayandırdığı fermanın metninden 
anlaşılmaktadır. Her türlü yenilik karşısında alınacak tutumu belirlemede dayamlan bu referansın 
çerçevesi şudur: “Herhangi bir yenilik halka ve devlete faydalı ve kimseye zararlı değilse 
benimsenir; aksi halde bu üç unsurdan biri eksikse kabul edilmez.” Böylece devletin ticaret hayatına 
ilk defa girmesinin sistemin temel değer ve ilkelerine uygunluğu konusunda yöneticilerin bir 
tereddüdü bulunmadığı söylenebilir. Bu karardan sonra devlet yine İstanbul piyasasında birçok 
aracımn fiyatları arttırarak yüksek kârlar kazandığı kömür (BA, MAD, nr. 10115, s. 92/Şubat 1827), 
sebze ve meyve (BA, Cevdet-Belediye, nr. 3571/Kasım 1826) ticaretine de aynı şekilde el koymakta 
gecikmedi. 

Aracılardan özellikle sermayeci denilen gruplar, üreticileri faizle verdikleri kredi ağı içine alarak 
düşük fiyattan satmaya zorladıklarından üretimi de düşük kalan malları alabildiğine yüksek fiyatla 
satıp aşırı kâr sağlamakta idiler. Devlet, bu aracıların yerine kendi maaşlı memurlarına işi idare 
ettirmeye karar vermekle hem üreticilere verilen fiyatı biraz yükselterek üretimi arttırmak hem 



tüketicinin ödediği fiyatı biraz düşürmek, böylece mâkul bir düzeye indirmiş olduğu toptancı kârlarını 
hâzineye intikal ettirmeye yönelik bir piyasa düzenlemesiyle yetinmiştir denilebilir. Bu faaliyetlerin 
içinde yed-i vâhid tabiri sadece kömür ticaretinde kullanıldı; ancak orada da henüz tam bir tekel 
anlamı yoktur. Çünkü devletin daha ziyade düzenleyici rolüyle girdiği bu alanlarda alış veya satış 
tekeli söz konusu değildir. Üreticiler kömürü devletin tayin ettiği memura satmak zorunda olmadıkları 
gibi malı iskelede safin alarak İstanbul’a getiren nakliyeci ve gemicilerle onların İstanbul’daki 
müşterileri olan esnafın faaliyetlerine getirilen herhangi bir yeni sınırlama da yoktu. 

Dış ticaretteki gelişmeler ve özellikle ihracatta artış, çok daha şümullü problemlere yol açmakla 
birlikte hazine gelirleri için yeni bir potansiyel alandı. Kontrol edilmesi zor kârların hacmi bu 
sektörde çok daha büyük ve çeşitli idi. Üstelik bu kârların bir bölümü yerli aracılara geçmekle 
birlikte asıl büyük bölümü yabancıların elinde dışarıya transfer ediliyordu. Devletin vergilendirme 
ile bu kârlardan pay alması kolay görünmüyordu. Zira dış ticaretten alman gümrük vergileri 
antlaşmalarla % 3 üzerinden belirlenmiş tarifelere bağlı idi ve bunları tek taraflı değiştirmek hukuken 
mümkün değildi. Ancak sanayileşen Batı’nm XIX. yüzyılın başlarından itibaren giderek hızla artan 
ham madde talebi fiyat üstünlüğüyle iç talebin önüne geçerek istediği malı ihraç edebilme gücünü 
kazandıkça ekonomide istihdam yapısını ve istikrarı korumak hâzinenin gelir ihtiyacından daha da 
âcil bir ihtiyaç haline geldi. Dış ticarette yed-i vâhid diye adlandırılan ticaret tekellerine götüren 
süreç esas itibariyle bu problemi çözmenin aşamalarından biri olarak gündeme geldi. Deri sanayiinin 
önemli bir ham maddesi olan meşe palamudu bu konuda tipik bir başlangıç örneğidir. 

Palamutta Batı’mn talebi azken problem yoktu; üretim hem yerli imalâta hem de ihracata yetiyordu. 
Başlıca ihraç merkezi olan İzmir’den meselâ 1775 yılında Avrupa’ya 300-350 ton palamut 
gönderilmişti (BA, D.BŞM, nr. 4535). Aynı yıllarda önemli deri imalâthanelerinin bulunduğu 
İstanbul’un ihtiyacı bu miktarın beş-altı katından fazla idi. İmparatorluğun hemen her şehrinde deri 
imalâthanelerinin mevcudiyetine bakarak palamut üretiminin en büyük bölümünün içeride kullanıldığı 
ve küçük bir bölümünün ihraç edildiği tahmin edilebilir. Bununla beraber meselâ İzmir debbâğları 
palamudu çok ucuza alabilmek amacıyla 1768’ de ihracatın yasaklanması için başvuruda bulundukları 
zaman divan bunu kabul etmedi ve ihtiyaç fazlası palamudun ihracına engel 

olunmaması emrini verdi (BA, MAD, nr. 9888, s. 507/5 Ekim 1768). Ancak Batı ’mn talebi XIX. 
yüzyılın başlarından itibaren artmaya başlayınca deri imalât merkezleri arasında yıllık 2000 tonluk 
ihtiyacı ile başta gelen İstanbul debbâğları palamut bulmakta zorlandılar. Osmanlı ekonomisindeki 
nisbî fiyat yapısı yüksek fiyatla talepte bulunan Batılı alıcı ile rekabete imkân vermediğinden devlet 
müdahale ederek ihraç yasakları koydu. Palamut üretiminin hacmine ve dış talebin fazlalığına göre 
1801, 1804, 1813 ve 1 8 19’da bu yasak yenilendi (BA, Cevdet-İktisat, nr. 121). Fakat yasaklamalar 
ihracatı sınırlandırmada pek başarılı olamadığı gibi palamut üretimi ve ticaretiyle geçinen esnafı da 
sıkıntıya düşürünce devlet onları korumak üzere yasaklamayı biraz yumuşatan bir karar aldı. Kuzey 
Ege ve Marmara bölgelerinin bütün üretimini İstanbul’a yollayarak deri imalâthanelerinin ihtiyaç 
duyduğu 2000 ton kadarını onlara sattıktan sonra kalan kısmını ihraç etmelerine izin verdi. Ancak 
yükte ağır bir mal olan palamudun İstanbul’a taşınması ve depolanması gibi masraflarla fiyatı % 

50’ye yakın arttığından ihtiyaç fazlasının ihraç edilemeden kaldığı görüldü. Bunun üzerine İstanbul’a 
yıllık 2000 tonu gönderdikten sonra kalanının, ihraç gümrük resminden başka yaklaşık dört misli bir 
ek vergiyi ve yabancı alıcılar kabul etmediği takdirde Osmanlı tebaası olan satıcı ödemek şartıyla 
üretim bölgesinden ihraç edilmesine müsaade edildi. İhraç gümrüğü % 3 üzerinden yapılan tarifeye 



göre 1 kantar (56 kg.) palamut için 18 akçe idi, buna eklenen dört katı ile 90 akçeye yükseltilen ihraç 
vergisi fiyatı % 10 kadar arttırıyordu. Bu fiyat farkı ihracatı sınırlandırmaya yetmedi ve palamudun 
tamamı ihraç edilerek İstanbul imalâtçıları yine palamut bulamaz hale geldi. Gerçekten de 1826’ da 
İzmir’den Avrupa’ya ihraç edilen palamut mik tarının 1775’teki 300-350 tondan on beş misline yakın 
bir artışla 4500-5000 ton seviyesine çıktığı gümrük kayıtlarında görülmektedir (BA, D.HMK, nr. 
22334). 1827 yılı başlarında ihracatı daha sıkı biçimde kontrol etmek için yeni bir düzenleme 
getirildi. Palamut ihracatının merkezi olan İzmir’de İstanbul’ dakine benzer şekilde ihtisabı organize 
etmek için ihtisab nâzırı sıfatıyla tayin edilen yüksek rütbeli bir bürokrat olan Ömer Lutfi Efendi bu 
işle görevlendirildi. Nâzır palamut üretim merkezlerine bizzat giderek yerinde incelemeler yaptı, 
mahallin kadı ve yöneticilerinin tam destek ve garantisiyle palamut ticaretini kontrol etmek üzere 
birer memurunu yerleştirdi. Bu memurlar, İstanbul debbâğlarmm temsilcileriyle sıkı iş birliği içinde 
çalışarak ihtiyaçları olan palamudu hiçbir vergi almadan İstanbul’a gönderecek, bu miktarın dışında 
kalanları, daha önce ihraç gümrük tarifesine yapılan ilâve yamnda on kat daha ekleyip 1 kantar (56 
kg.) palamuttan ihracat tarifesine göre alman 18 akçeyi 270’e yükseltip tahsil edeceklerdi. Yeni 
düzenleme ile ihracat % 3 yerine fiilen % 30 civarında bir gümrük vergisine tâbi tutulmuş oluyordu. 
İhraç gümrüğünü çok büyük oranda arttıran bu ilâveleri yabancılar ahidnâmeye dayanarak kabul 
etmeyebilirdi, o takdirde bunları malı onlara satan yerli tüccar ödeyecekti. Bu yüksek vergilendirme 
ve sıkı takibin ihracatı sınırlandırmaya imkân verdiği, 1827’de İzmir’ den yapılan palamut ihracının 
bir önceki yıla göre % 40’a yakın bir düşüşle 2800-3000 ton seviyesine gerilemesinden 
anlaşılmaktadır (BA, D.HMK, nr. 22336). İhracatta düşüşün daha sonra da devam ettiği ve meselâ 
1836’da 2500 tonu bile bulmadığı görülmektedir (BA, D.BŞM.MHK, nr. 43196, s. 16). Nitekim bu 
yıllarda artık yerli deri imalâtçılarının palamut bulmakta pek zorlanmadıkları bu konudaki 
şikâyetlerin sona ermesinden tahmin edilebilir. 

Ekonominin âcil bir problemi böylece çözümlendiği gibi hazine de çok önemli bir gelir kaynağına 
kavuşmuş oluyordu. Bu yeni gelir, yabancıların % 3 oranına göre belirlenmiş tarife üzerinden 
yaptıkları ödemeyi değiştirmeden malı onlara satan yerli aracıdan sağlandığına göre antlaşmalara 
aykırılık iddiasına da hukukî bir gerekçe bulunamazdı. Bununla birlikte bu yeni verginin esas yükünün 
fiilen yabancılara transfer edildiği de muhakkaktı ve onların buna kayıtsız kalmaları beklenemezdi. 
Nitekim yabancılar yeni uygulama söz konusu bile değilken, ihraç ettikleri malları yerli tüccardan 
limanlarda satın almak yerine üretim bölgelerine bizzat giderek veya yerli ortaklarım göndererek 
ürünün oluşmasından aylarca önce “selem” adıyla verdikleri krediler karşılığında hasat zamanında 
ürünü ucuza satın almalarım garantileyen mukaveleler sayesinde sağladıkları kârdan mahrum 
kalmalarına yol açan bu düzenlemeyi kabul etmek istemediler. Osmanlı yönetimi bu vergilendirmeyi 
ticâret-i dâhiliyye kategorisi içinde mütalaa ederek meşrû sayarken yabancılar buna karşılık ihracatın 
sadece limandan yapılmadığım, dolayısıyla üretim bölgesinden satın alınıp ihraç edilmek üzere 
limana taşımanın dâhili ticaret değil dış ticaret sayıldığım ileri sürüyorlardı. Bu itirazları önlemek 
üzere devlet Haziran 1827’de yed-i vâhide giden sürecin önemli bir aşaması olan tezkere usulünü 
uygulamaya koydu. Bu usule göre devlet, ihracatım miktar bakımından kontrol etmek ve/ veya 
tarifeden fazla vergilendirmek istediği malları üretim bölgelerinden satın alıp ihraç limanına getirme 
iznini sadece kendi tebaası olan müslüman ve reâyâ tüccarlara vereceği tezkereye bağlıyordu. 
Anadolu’da üretilen palamudun ve giderek bütün diğer malların ihraç edilebileceği tek liman olarak 
belirlenen İzmir’de geniş yetkilerle donatılan ihtisab nâzın bu tezkereleri vermeye yetkili kılındı. 


Tezkere usulü ilk defa Haziran 1827’de palamut ihracında uygulandı. Üretim bölgelerinde iç piyasada 



deri imalâtı için gerekli olanlar herhangi bir vergiye tâbi tutulmadan ayrıldıktan sonra kalanı, ihraç 
edilmek üzere İzmir îhtisab nâzırmdan tezkere almış olan yerli tüccarlar tarafından satın alınıp 
İzmir’e götürülecek ve orada ek vergileri ödendikten sonra ihracatçı tüccara satılabilecekti. Ertesi yıl 
Ağustos 1828’de kök boya, mazı ve kuru incir de tezkereye bağlandı. Mart 1829’da zeytinyağı, yün, 
bal mumu aynı şekilde tezkere usulüne dâhil edildi. Temmuz ayında afyon ve giderek ihracata konu 
olan malların hemen hepsi gön, sahtiyan, tavşan derisi, ham deri, tiftik vb. de tezkereye bağlandı. 
Tezkere alan tüccarlar, İzmir’e getirdikleri ihraç mallarını “rüsûm-ı cihâdiyye” genel başlığı altında 
resm-i mîrî, ruhsatiye, kantariye, mürûriye vb. isimlerle tasrih edilen ve hepsi spesifik olarak 
belirlenmekle birlikte fiyatlardaki artışlara göre miktarları sürekli güncelleştirilen ek vergi ve 
resimleri ödedikten sonra oluşan maliyetin üzerine kendi mûtedil kârlarını da ekleyip ihracatçı 
tüccara satacaklardı. İhracatçı tüccarların büyük çoğunluğu yabancı idi. Fakat az da olsa aralarında 
Hayriye ve Avrupa tüccarı statüsünde yerli tüccarlar da vardı. Bu tüccarlar da tezkere alabilir ve 
malı kendileri getirerek aynı vergileri ödedikten sonra ihraç edebilirlerdi. 

Üretim bölgelerinden malı satın alma yetkisinin, sadece yerli müslüman ve reâyâ tüccarların İzmir 
İhtisab Nezâreti tarafından “ehl-i ırz” diye tavsif edilen kesimine verilecek tezkereye bağlanması 
önemli bir değişiklikti. Tezkere sahibi olan bu zümre hakkında ayrmhlı bir inceleme henüz 
yapılmarmşhr. Ancak bunların profesyonel olarak ticaretle uğraşan Hayriye ve 

Avrupa tüccarı gruplarından veya sivil ticaret erbabından olup üreticiyle ihracatçı arasındaki 
bağlanhyı kurma iznine sahip yegâne zümre olarak belirlenmesi önemli sonuçlar doğurabilecek bir 
yenilikti. Dönemin belgelerinde yed-i vâhid şeklinde ifade edilmekle birlikte tekel niteliğini henüz 
tam anlamı ile kazanmayan bu yeni sistemin üretim bölgelerinden ihraç mallarını sabn alan zümreyi 
çeşitlilik bakımından ve sayıca daralttığı için malı üreticiden sabn almada rekabet potansiyelini de 
düşürmüş olacağı düşünülebilir. Fakat her mal veya bölgeye mahsus birden çok tüccara tezkere 
verilerek üreticiye ödenecek fiyahn yükseltilmesini sağlamak üzere aralarındaki rekabetin teşvik 
edilmesi bu konuda verilen emirlerde sıkça vurgulanır ve halkın bu sayede artacak geliri ve refahı ile 
birlikte vergi ödeme kapasitesini de genişleteceğinden bunun özellikle arzu edildiği açıkça belirtilir. 
Nitekim ehl-i örf denilen yönetici zümre ile yabancı tüccara tezkere verilmemesinin gerekçesi de 
budur. Zira ehl-i örf yetkisini veya vergi iltizamı ile alâkalı fonksiyonu dolayısıyla sahip olduğu İdarî 
gücü kullanıp halktan çok ucuza aldığı malları büyük kârlarla yabancı tüccarlara sattığı gibi yabancı 
tüccarlar da aynı şekilde malî kapasiteleri sayesinde ehl-i örf ile iş birliği yaparak üreticilere 
verdikleri yüksek faizli krediler karşılığında ucuza aldıkları malları büyük kârlarla ihraç ediyorlardı. 
Tezkere usulü bu iki grubu devreden çıkarıp yerlerine yerli sivil ticaret erbabını yerleştiriyordu. Bu 
kararıyla devlet, ticaret burjuvazisini korumak ve geliştirmekten ziyade kârlarını kontrol edemediği 
ehl-i örf ile yabancı tüccardan kurtulmayı hedefliyordu denilebilir. Gerçekten iç ticaretin ihracat 
sektörüyle bağlanhsmı mûtedil kârlara razı olarak kurmakla âdeta görevlendirilen bu yeni zümre 
sayesinde devlet bir yandan üreticilere ödenen fiyatları arttırmayı, diğer yandan dışarıya yapılan 
satışları eklenen yeni vergilerle pahalılaşbrmayı, böylece hem halkın hem de hâzinenin gelirlerini 
aynı zamanda yükseltmeyi başarmış olacaktı. Tezkere usulü sayesinde devlet, ihraç gümrüğünün 
oranım çok talep edilen ve dış pazarlardaki payı yüksek olan mallarda % 20-30, hatta daha yüksek 
düzeye kadar arttırmayı başardı. 

Dönemin dış ticaret istatistikleri henüz oluşturulamadığı için genel bir değerlendirme riskli olmakla 
birlikte bu yıllarda Türkiye’nin en büyük ticaret ortağı haline gelmeye çalışan İngiltere’nin dış ticaret 



istatistiklerine bakarak bazı tahminlerde bulunmak mümkündür. Tezkereye bağlanan malların başında 
yer alan palamut, kök boya, tiftik ve tiftik ipliğiyle afyonda İngiltere’nin 1825-1835 yıllarındaki 
toplam ithalâtı içinde Türkiye’den satın aldıklarına ait oranın % 47 ile % 99 arasında değiştiği 
aşağıdaki tabloda görülmektedir. 

Tablo 1. İngiltere’nin bazı mallarda 1825-1835 yıllarındaki ithalâtında Türkiye’nin yüzde (%) olarak 
payı (Bailey, s. 260-262’deki tablolardan hesaplanmıştır): 

1825 1830 1835 

Palamut 55 83 87 

Kök boya 48 76 47 

Afyon 94 92 9 1 

Tiftik ve ipliöi 92 96 99 

Tekele yakın denebilecek bir konuma işaret eden tablo, bu malların niçin tezkereye bağlanan ilk 
mallar arasında yer aldığını ve ihraç gümrüklerini tarifedeki değerinin birkaç katma kadar 
yükseltilme imkânını nasıl bulduğunu gösterdiği gibi aynı zamanda bu uygulama ile en çok mücadele 
eden ülkenin niçin İngiltere olduğunu da ortaya koymaktadır. Türkiye’nin diğer Batılı ticaret ortakları 
olan Fransa, Avusturya, Amerika Birleşik Devletleri, Hollanda ve İtalya’ya yapılan ihracata ait 
ayrıntılı istatistiklere sahip olmamakla birlikte aynı mallar bakımından durumun onlar için de çok 
değişmediği tahmin edilebilir. Nitekim afyonda, İngiltere’nin 1825-1835 döneminde ithalâtının % 91- 
94’ünü aldığı Türkiye’nin afyon ihracatındaki payı sadece % 10’ dan ibaretti. Kalan % 90’mı 
Hollanda ve Amerika Birleşik Devletleri başta olmak üzere diğer Batıklar ’ a sattığı ve onların da 
ithalâtının hemen tamamına yakın bölümünü Türkiye’ den yaptıkları tahmin edilmektedir (Issawi, The 
Economic History ofTurkey, s. 261). 

Tiftik ve tiftik ipliğinde Anadolu’nun rakipsiz olduğu bilinmektedir; palamutta da Avrupa pazarında 
Türkiye’nin XX. yüzyılda bile % 73 derecesinde (Çolak, s. 89) yüksek bir paya sahip bulunduğuna 
bakarak XIX. yüzyılın ilk yarısında da tekele yakın bir konumda olduğu düşünülebilir. Nitekim 
dönemin Osmanlı yöneticilerinin de bunu farkettikleri ve palamut konusunda “Frenkler’in debâğâtta 
ve çeşitli boya imalinde almaya mecbur oldukları” gerekçesiyle (BA, Cevdet- Maliye, nr. 2364) 
ihracını yüksek oranda vergilendirmekte tereddüt etmedikleri görülür. Bu mallarda ihraç gümrüğünü 
ekonominin ve hâzinenin ihtiyacına göre arttırılabilir hale getirmek sadece İngiltere’yi değil 
diğerlerini de yakından ilgilendiriyordu. Bu sebeple İngiltere ile birlikte hemen hepsi tezkere usulü 
ile mücadelede ortak hareket ediyordu. Ancak İngiltere’nin öncülüğü Osmanlı dış ticaretindeki payını 
hızla arttırma azmiyle birlikte, özellikle Mısır meselesinde Osmanlı Devleti’ne Mehmed Ali Paşa’ya 
karşı siyasî destek sağlama konusundaki pazarlık gücünün daha fazla olmasından kaynaklanıyordu 
denebilir. Tezkere usulü ihracat sektörünün hemen tamamına yaygınlaştırıldığından az miktarda da 
olsa ihraç edilen bazı yerli pamuklu kumaşlar, basma, boyalı pamuk ipliği, işlenmiş deri, halı gibi 
sanayi mallarında da uygulandı. Dış talebi düşük olan bu mallarda normal ihraç tarifesinden fazla 
eklenen yeni vergi öteden beri yerleşmiş olmakla birlikte yeni ihtisab düzenlemeleriyle her türlü mala 



yaygınlaştırılıp iç ticarette de alman % 2,5 damga vergisinden ibaret kaldı. Aynı vergi ithal 
mallarından da almıyordu. Ancak Osmanlı İktisadî sisteminin içeride fiyatları arttırmaktan kaçman 
provizyonist anlayışı gereği ithalât da iç ticaret gibi daha fazla bir vergiye tâbi tutulmuyordu. 

Tezkereli tüccarlar İzmir’e getirdikleri malları ihracatçı tüccarlara, mevcut üretim kapasitesine ve 
dış talebin hacmine göre pazarlıkla belirlenen fiyattan devrederken tekelci bir konumda değildiler. 
Ancak tezkereye bağlanan mallar arasında dışarıda çok talep edilenlerde devlet yüklediği ek 
vergilerle pazarlığa esas olan fiyatın asgarisini epeyce yükseltiyordu. Bu fiyat daha fazla 
artırabilmek için tezkere usulünün bir adım ötesinde tam tekel sistemine, yed-i vâhide geçmek 
gerekiyordu. Bu da en elverişli mal olarak 1 830 yazında afyon ticaretinde denenmeye karar verildi. 
Afyonun yed-i vâhidle sahşmda önceleri epeyce tereddüt edilmiştir. Tezkere usulüne başından beri 
yabancılar şiddetle muhalefet etmiş, hem İzmir îhtisab nâzırma hem de Bâbıâli’ye şikâyette 
bulunmuşlardı. İhracatı âzami derecede pahalılaştıracak olan bu yeni uygulamaya karşı tutumlarının 
çok daha sert olacağı beklendiğinden 1830 başlarından itibaren beş alt ay boyunca Bâbıâli’de konu 
müzakere edildi ve tartışıldı, nihayet yed-i vâhid uygulamasına karar verildi (BA, HAT, nr. 26263). 
Bu uygulamada tezkereli tüccarlar üreticilerden devletçe belirlenen fiyattan satn aldıkları afyonu, 
İzmir’de bütün ek vergilerini ödedikten sonar 

kendi mutedil kârlarını da ekleyerek ihtisab nâzırma satacak; tezkereli tüccarların dışında ise yalnız 
üreticiler getirip ürününü satabilecek, tezkereli tüccar da İzmir’ den başka yere götürüp sattığı 
takdirde tezkeresi elinden alınarak bu tcaretten menedilecekti. Dış ticarette yed-i vâhid diye bilinen 
sürecin zirvesi budur. Bu yeni merhalede İzmir İhtisab nâzırı, devlet adına afyonun tek alıcısı ve ihraç 
edilmek üzere pazarlamada tek satıcısı haline gelmiş oluyordu. Tam tekel konumunun ihraç 
fiyatlarında nasıl büyük artışlara imkân verdiğini aşağıdaki tablo ve ona dayanarak hazırlanan grafik 
açık şekilde göstermektedir. 

Tablo 2. İzmir’den ihraç edilen afyonun alım ve ihraç fiyatları (1825-1842): 1 çeki = 250 dirhem 
(800 gr.)/kuruş 

Yıllar Üreticiden İhraç Fiyatı Ortalama 

/V • 

Alım Fiyatı Asgari Azami ihraç Fiyatı 

1825 40 62 51 

1826 32 60 46 

1827 32,5*41 54 47,4 

1828 57 82 69,5 

1829 45 52 80 66 


1830 45 90 140 115 



1831 

47 

90 140 115 

1832 

47 

90 101 95,5 

1833 

50 

95 125 110 

1834 

53 

105 130 

117,5 

1835 

54 

108 125 

116,5 

1836 

55 

115 130 

122,5 

1837 

792 


1838 

101 105 103 

1839 

50 

70 60 


1840 

68 

100 84 


1841 

58 

75 66,5 


1842 

53 

85 69 



(Schmidt, From Anatolia to Indonesia, s. 191) 

* bk. Turgay, III (1984-85), s. 68. 

Yukarıdaki tablo, yed-i vâhi din uygulanmaya başlandığı 1830 yılında afyonun ihraç fiyatında bir 
önceki yıla göre % 75’e yakın bir artış kaydedildiğini ve 1830-1836 yıllarına ait mevcut verilere 
göre fiyatın yed-i vâhid dönemi boyunca bu düzeyin civarında kaldığını ortaya koymaktadır. Afyonun 
ihraç fiyatındaki bu artışın önemini anlamak için İzmir’de İngiliz lirasının kambiyo değerinde 
1830’da bir önceki yıla göre artışın sadece % 8 civarında kaldığını ve 1836’ya kadar kümülatif 
artışının % 3 0’u geçmediğini haürlamak yeterlidir (Issawi, The Economic History of Turkey, s. 330). 
Tablo yalmz yed-i vâhidin değil aynı zamanda tezkere usulünün de fiyatlar üzerindeki etkisi hakkında 
veriler ihtiva eder. Tezkerenin henüz söz konusu olmadığı 1825-1826 yıllarında 1 çeki (0,8 kg.) 
afyonun ihraç fiyatı ortalama 48,5 kuruştu; tezkere uygulamasına başlandığı 1828 ve 1829 yıllarında 
% 40’a yakın bir artışla ortalama 68 kuruşa yükselmiştir. Aynı dönemde İngiliz lirasının kambiyo 
değerindeki artış ise bu oranın yarısı civarında idi. 

Tezkereye bağlanan diğer mallar arasında ihraç fiyatındaki değişmeyle ilgili olarak sadece 
İngiltere’nin satın aldığı palamuda dair bir veri vardır. Buna göre İngiltere 1 ton palamut için 
tezkereden önce 1825’te 4,92 sterlin ödemiş, tezkereden sonra 1830 yılında bu fiyat 7,38 sterline 
ulaşmıştı (Bailey, s. 260-261). Diğer mallar hakkında veriler yeterli olmadığından genel bir oran 
belirlenemese de hemen hepsinin ihraç fiyatlarında en azından ihraç gümrüklerine yapılan zamlar 



derecesinde bir artış meydana geldiği muhakkaktır. Ayrıca tezkereye tâbi mallarda üreticiye ödenen 
fiyatlarında arttığı yine afyon örneğinde açıkça görülmektedir. Tablo 2’ de 1827’ de 1 çeki afyon için 
üreticiye ödenen 32,5 kuruşun tezkerenin uygulanmasından sonra 1 829’ da, dönemin hem enflasyon 
oranının çok üstünde hem de İngiliz lirasının kambiyo değerindeki artışın (Issawi, The Economic 
History of Turkey, s. 330) iki katma yakın olarak % 38 ’i geçen bir artışla 45 kuruşa yükseltildiği 
anlaşılmaktadır. Tezkere usulünün gerekçeleri arasında üreticilere ödenen fiyatın yükseltilmesi de 
özellikle vurgulanan hedeflerden biriydi ve bu hedefe afyonda ulaşılmıştı. Bu artışın diğer mallarda 
da gerçekleştirildiği farzedilirse Osmanlı dış ticaret hadlerinin iyileştirilmesinde tezkere usulünün 
katkıda bulunduğu söylenebilir. 

Öte yandan yed-i vâhid uygulamasında iç ticarette üreticilere ödenen fiyatların nisbeten düşük 
düzeyde tutulduğu yine afyon örneğinde görülmektedir. Tablo 2’ de 1 çeki afyon için üreticilere yed-i 
vâhi din başladığı 1830 yılında ödenen 45 kuruş, 1835’te sadece % 20 artışla 54 kuruşa çıkarılmıştır; 
aynı yıllarda İstanbul’da enflasyon oranı % 60’ a yaklaştığına göre (Pamuk, İstanbul ve Diğer, s. 17) 
yapılan zammın fiyatta reel olarak düşmeyi biraz yavaşlatmaktan başka bir işe yaramadığı bellidir. 

Bu nominal zam da yed-i vâhidle birlikte önemli boyutlara varan kaçakçılığı önlemek üzere âdeta 
zorunlu biçimde yapılmış bir zamdan ibaretti. Tezkere usulüyle sağlanan zammın dönemin enflasyon 
oranım çok aşan bir dereceye varmasına bakarak bu uygulamayla ilgili belgelerde özellikle 
vurgulanan tüccarlar arası rekabetin teşvikiyle üretici halka ödenen fiyatları arttırmakta başarılı 
olunduğu, fakat yed-i vâhide geçmenin -o sıralarda yerli ve yabancı birçok gözlemcinin de ifade ettiği 
gibi- üreticilerin pek lehine olmadığı tahmin edilebilir. Tekel mantığına uygun biçimde üreticilere 
ödenen fiyatların arttırılmamasma karşılık ihraç fiyatlarında yüksek oranda bir artış olduğuna göre 
hâzineye gelir sağlamada başarı gösterilmiştir; nitekim yed-i vâhidin sona erdiği 1839’dan sonra 
afyon ihraç fiyatlarının simetrik şekilde yed-i vâhid öncesindeki seviyeye hemen indiği grafikte 
açıkça görülmektedir. Bir başka kaynağın verileri de bunu doğrular niteliktedir. 

Tablo 3. 1000 çeki (800 kg.) afyon için İngiltere’nin ödediöi fiyat (sterlin olarak) 

Yıllar Fiıat (£) 

1831 1092 

1832 1363 

1833 1422 
1835 980 
1843 700 
1846 630 

(Poroy, XIII [1981], s. 204’teki tablodan hesaplanmıştır) 


Devletin sermayesiyle yürütülen yed-i vâhid uygulamasında kullanılan sermayenin yıllık % 50 



civarında bir kâr sağladığı afyonla alâkalı yıllık muhasebe bilançolarından anlaşılmaktadır. Tezkere 
usulünün başlaüldığı 1 827’ den sonra palamut, zeytinyağı, ipek, yün ve hatta bütün üretimiyle Antalya 
bölgesinde, bazı mallar bakımından Selânik’te de yed-i vâhid uygulamaları denenmiş, fakat bunların 
hiçbirinde afyondaki gibi uzun süreli başarılı bir uygulama gerçekleştirilememiştir. 

Yed-i vâhid uygulamasının çeşitli zorlukları ve problemleri vardı. Her şeyden önce ihraç 
pazarlarında rakip veya ikame edilebilir malların bulunması ciddi bir engeldi. Bu bakımdan ipek, 
zeytinyağı, yün gibi mallarda yed-i vâhidin başarılı olmadığı söylenebilir. Önemli bir sorun da 
kaçakçılıktı ve ülke içinde kontrol edilebilir sınırlar dahilinde üretilen mallarda ancak başarı 
sağlanabiliyordu. İmparatorluğun her tarafında üretilen mallarda kaçakçılığın kontrolü çok zordu. 
Afyon hem bu bakımdan hem de rakipleri bulunmadığı için çok uygun bir maldı. Anadolu’nun belirli 
bir bölgesinde üretiliyordu. Yed-i vâhid 

idaresinde çok sayıda maaşlı memurun çalıştırılması gerekiyordu. Osmanlı yönetim geleneğinde bu 
tür işleri maaşla yapmak için yetiştirilmiş tecrübeli ve güvenilir memur sayısı yeterli olmadığı gibi 
kısa sürede sağlanması da kolay görünmüyordu. Yed-i vâhid idaresi için çok büyük sermaye lâzımdı. 
Devlet bu işlere esasen bütçedeki büyük açıkları kapamaya çare olmak üzere girmişti ve bu işlerin 
gerektirdiği sermayeyi temin etmek hiç de kolay değildi. Uzun süre başarı ile yürütülen afyonda yed-i 
vâhidin gerektirdiği sermaye üretim hacmine göre yıllık 5- 15 milyon kuruş arasında değişiyordu. îlk 
başlandığı 1830 yılında 7,5 milyon kuruş sermayeyi oluşturabilmek için Vakıflar Nezâreti, Darphâne 
ve Mukâtaat hâzinelerinin imkânlarını bir araya getirmeleri icap etmişti. Meselâ ipek ihracatında yed- 
i vâhide karar verildiği 1831’de gerekli sermaye de 7,5 milyon kuruş tahmin edilmiş, ancak ipekte 
hem üretimin bütün imparatorlukta yaygın olması hem dış pazarlarda güçlü rakiplerin varlığı 
yüzünden üç dört aylık denemenin ardından yed-i vâhide son verildiği zaman zorlukla bulunabilmiş 
olan sermaye afyon ticaretine tahsis edilerek idare büyük bir rahatlama hissetmişti. 

Yed-i vâhid yöntemi alış ve satış fiyatları arasındaki farkı büyütebildiği oranda amacına 
ulaşabildiğinden ihraç fiyatlarını âzami derecede arttırırken üreticilere yapılan ödemeyi asgaride 
tutması gerekiyordu. Bundan dolayı hem ihracatçı yabancıların hem de üretici halkın çok kere 
sertleşen yoğun tepkileriyle karşılaşması kaçınılmazdı. Birçok malda yed-i vâhid bir süre 
uygulandıktan sonra gelen tepki ve baskılar sonucunda terkedilmiş, meselâ zeytinyağında birkaç yıllık 
denemenin ardından üretici halkın ardı arkası kesilmeyen şikâyetleri neticesinde 1834 başlarında 
yed-i vâhid kaldırılmıştır (BA, HAT, nr. 24006; BA, Cevdet- Maliye, nr. 6115). Buna karşılık ipekte 
daha ziyade yabancıların direnerek oluşturduğu piyasa şartları yüzünden fiilen işletilemez hale 
geldiği için 1831 yazında birkaç aylık bir denemeden sonra bundan da vazgeçilmiştir (BA, MAD, nr. 
10476, s. 58; BA, Cevdet-îktisat, nr. 1804). 

Çeşitli sakıncalarına ve engellemelere rağmen devletin tezkere usulünü ve yed-i vâhidi uygulamada 
yıllarca ısrar etmesindeki sebebin sadece hâzineye gelir sağlamaktan ibaret kalmadığını, aynı 
zamanda ekonomideki önemli fonksiyonlarıyla ilgili olduğunu belirtmek gerekir. Her şeyden önce 
ihracatın kontrolü hem fiyat seviyesinin ve hayat pahalılığının istikrarda tutulmasına imkân vermiş, 
hem de özellikle ham madde girdilerini bol ve ucuz hale getirdiği yerli sanayi üretimini önemli 
ölçüde destekleyerek istihdam yapısının korunmasına yardımcı olmuştur. Ayrıca 1826’ da kurulan yeni 
ordunun harcamalarını karşılamak üzere devletin ticarete aktif biçimde girmesini ifade eden bu 
süreçte karşılanan harcamaların içinde yeni ordunun elbise, fes, ayakkabı ve çeşitli mühimmat 



koymuş oldu. 


Patrikhâne, kendim mirasçısı saydığı Bizans İmparatorluğu’ nu canlandırmayı ideal hedef (megalo 
idea “büyük mefkure”) kabul ediyordu. Bunu gerçekleştirmek için Osmanlı Devleti’ni parçalayıp 
önce müstakil bir Yunanistan, sonra da yeni bir Bizans Devleti kurma kararı alan gizli Etniki Eterya 
Cemiyeti’ nin tabii üyelerinden Fenerli Rum ailelerinin tesiriyle Eflak-Boğdan’da ayaklanmalar 
başlatıldı; isyan daha sonra Mora yarımadasına sıçradı. Eflak ve Mora isyanlarıyla ilgisi tesbit 
edilen Patrik II. Gregorios, II. Mahmud’ un emriyle Bâbıâli’ye çağırıldı ve yapılan sorgulamasında 
Fâtih fermanında belirtilen çerçevenin tamamen dışına çıktığım, kanuna ve kamu düzenine aykırı 
faaliyetlerde bulunduğunu itiraf etti; ayrıca yapılan tahkikat sonunda, Paskalya gecesi Rumlar’m 
müslümanlara saldırmak için hazırlık yapbkları da anlaşıldı. Bunun üzerine patrik Fener ’e 
gönderilerek Paskalya gecesi patrikhânenin orta kapısında asıldı (1821); aynı harekete katılan 
Kayseri, Edremit ve Tarabya metropolitleri de Balıkpazarı’nda Kaşıkçılar Ham önünde ve 
Parmakkapı’da idam edildiler. O tarihten günümüze kadar patrikhâne mensuplarının, II. Gregorios ’un 
asıldığı orta kapıyı onun hâtırasına hürmeten kapalı tuttukları söylenmektedir. 

II. Mahmud ve onun ardından Tanzimat dönemi yöneticileri dış müdahalelere rağmen patrikhâneyi 
kontrol altında tutmaya çalıştılar. Batılı büyük devletlerin desteklediği Mora isyammn 1830’da 
Yunanistan’ın bağımsızlığı ile sonuçlanması, “megalo idea”mn gerçekleşmesi konusundaki ümitleri 
kuvvetlendirdi. Yunanistan, kurulduğu tarihten itibaren patrikhânenin de yardımlarıyla Osmanlı 
Devleti aleyhine çalışmalara başladı. Yayılmacı politikasını uygulamak için patrikhâneden 
faydalanmak isteyen Rusya Osmanlı tebaası Ortodokslar ’m koruyuculuğuna kalkıştı ve buna karşı 
çıkan Osmanlı Devleti Rusya ile savaşmak zorunda kaldı. Kırım Savaşı (1853-1856) denilen bu 
savaşta Fransa ve İngiltere Osmanlılar ’m yanında yer aldılar, ancak galibiyetten sonra imzalanan 
antlaşmaya gayri müslimlerle ilgili hükümler koydurdular ve ayrıca Bâbıâli bunun bir padişah 
fermanı halinde ilânını kabul etti. 1856 Islahat Fermanı adı verilen bu belge ile o güne kadar 
patrikhâneye verilmiş olan bütün imtiyazlar onaylandı. Ruhanî meclise laik üyelerin de katılması ve 
patriklerin ölünceye kadar görevde kalmaları kabul edildi. Cemaatten bağış ve aidat toplanması 
kaldırılıyor, onun yerine belirli bir gelir tahsis ediliyordu. Patrikhâneye ait kilise ve diğer emlâkin 
tamiri serbest bırakılıyor, yeni inşaatlar ise padişahın iznine bağlanıyordu. Miras haklarından 
doğacak davalar yine patrikhânede görülebilecekti. En önemlisi kiliselerde çan çalma yasağı 
kaldırılıyordu. Islahat Fermam ’mn öngördüğü düzene göre hazırlanan nizâmnâme Abdülaziz’in 
tasdikinden sonra yürürlüğe girdi ( 1 862). Bu nizâmnâmeye 

göre, patrikhanede patriğin başkanlığında sivil işleri görmek üzere dört metropolit ve sekiz laik 
üyeden oluşan bir millet meclisi oluşturuldu. Bu meclis ruhani meclisle birlikte Ortodoks cemaatinin 
bütün dinî ve dünyevî işleriyle meşgul olacakh. Fakat patrikhâne Islahat Fermam ’mn sağladığı 
imkânlarla dinî bir kurum olmaktan çıktı ve Rum milliyetçiliği güden siyasî çalışmalar yapmaya 
ağırlık verdi. Bu yüzden Bulgarlar (1870), Sırplar (1879) ve Romenler (1885) kendi millî kiliselerini 
kurarak ayrıldılar; patrikhâne de Ortodoks Rumlar’m millî kilisesi haline geldi. Böylece Osmanlı 
tebaası Rum halkmm amme hukuku açısından tek temsilcisi hüviyetini kazanan patrikhâne, Yunanistan 
ile birlikte Osmanlı Devleti aleyhine faaliyetlerini arttırdı. Özellikle Meşrutiyet döneminde Rum 
parlamenterler açıkça Yunanistan’ı desteklemekten çekinmediler. Patrikhânenin elinde bulunan 
fevkalâde yetkiler II. Meşrutiyet yönetimi tarafından kaldırılınca hükümete karşı yürüttüğü gizli 
mücadele daha da şiddetlendi. 



ihtiyaçları da vardı. Devlet bu ihtiyaçlar için birçok yeni fabrika kurmuş veya mevcut olanları yeni 
makine ve teçhizatlarla modernleştirerek ilk defa sabit buhar makineleriyle donattığı tesislerin 
kuruluş ve işletme sermayeleriyle ham maddelerinin sağlanmasında yed-i vâhid ve tezkere usulünün 
imkânlarından büyük ölçüde faydalanmıştır (BA, Cevdet-Maliye, nr. 3264; BA, MAD, nr. 10123, s. 
377-378). Nihayet devletin yalmz ticarete değil aynı zamanda sanayie de aktif şekilde girmesini 
gerektiren bütün bu süreçlerin paradoksal biçimde ekonominin sivilleştirilmesinde önemli etkisinin 
bulunduğunu da ilâve etmek gerekir. Devletin ticaret alanına ilk adımını atmak üzere İzmir İhtisab 
Nezâreti’ne getirdiği Ömer Lutfi Efendi’nin daha başından itibaren bu işlerin sivil ticaret erbabının 
katkı ve yardımları olmadan başarılamayacağmı farkedip hem resmî görevlileri hem de yabancıları 
devreden çıkararak yerli tüccarla iş birliği içinde çalışmayı tercih etmesi bu zümrelerin gelişmesinde 
önemli ölçüde etkili olmuştur. Hem yed-i vâhidin hem tezkere usulünün her ikisine karşı olan çeşitli 
yerli güç odakları vardı. Ancak en büyük zararı gören yabancı tüccarlardı ve bunların baskısı sonucu 
önce 1838’de İngiltere ile imzalandıktan sonra giderek diğer Batılı ülkelerle de benzerleri yapılan 
ticaret antlaşmalarıyla son kalıntı olarak afyon yed-i vâhidiyle birlikte tezkere usulüne nihayet 
verilmiştir. 

Tezkere usulü ve yed-i vâhid uygulamasının esas fonksiyonu ve nihaî hedefi, modernleşmesine 
çalışılan orduya sağlayacağı İktisadî ve malî temel sayesinde devletin bekasım temin etmekti 
denebilir. Devletin bekası için bunların yamnda uluslar arası konumunu güçlendirecek bağlantıların 
da büyük önemi vardı. Özellikle büyük bir deniz gücüne sahip olan İngiltere’nin siyasî ve askerî 
desteği yalmz Rusya’ya karşı varlığım koruyabilmek için değil, kendi valisinin isyamna karşı da 
hayatî duruma geldiği bir konjonktürde devletin bekası uğruna yapılması gereken fedakârlığın ne 
olduğunu İstanbul’da İngiliz elçisi açıkça ifade ediyordu: “Bizim devleti aliyye ile münasebetlerimiz 
ancak ticaretten ibaret olup yoksa münâsebet-i mülkiyyemiz olmadığından bu şekilde ticaretimiz 
mahvolduktan sonra aramızda herhangi bir ilişki de kalmaz” (BA, HAT, nr. 47613). 1838 Osmanlı- 
İngiliz ticaret antlaşması için Tanzimat döneminin önde gelen liderlerinden M. Sâdık Rifat Paşa da 
“muâhede-i mezkûrenin fâide-i mülkiyye ve nizâmiyyesinde şüphe olmadığı” yorumu ile Tanzimat 

/V 

ricâlininbu ikilem karşısındaki tercihini ortaya koymuş oluyordu (Müntehabât-ı Asâr, III, 11-12). 
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Muhammed b. Muhtâr b. Muhammed el-Yedâlî (ö. 1166/1753) 

MoritanyalI âlim. 

1096’da (1685) Moritanya’nın güneyindeki tarihî Şinkît bölgesinde Trârze’deki Kıble’ nin merkezi 
Tendegsem’de doğdu. Soyu, Berberîler’in Sanhâce kolundan Zevâyâ’nm îde vdây kabilesinin 
kurucusu Yiddâc’ a kadar ulaşır. Nisbesindeki Yedâl kelimesinin aslı “ceddü Alî”dir ve Yeddâl diye 
de söylenir. Bazı eserlerde zikredilen Deymânî nisbesi, annesi Umbaylulla (Fâtıma) bint Sîdî el- 
Emîn’inDeymâniyyûn’a mensubiyetinden kaynaklanmaktadır. Yetim olarak büyüyen Yedâlî ilk 
eğitimini aile ortamında, Kur ’ an eğitimini Eşfağ Ebû Muhammed Abdullah b. Ömer et-Tunkelî’den 
aldı. Diğer hocaları arasında şeyhi Minnehanb. Mûd b. Mâlik, Muhtâr b. Mustafa el-Yedâlî, Ahmed 
b. Eşfâk el-Muhtâr Bâbû ve Muhtâr b. Fâğ Mûsâ yer alır. Erken yaşlarda üstün zekâsıyla öne çıkan 
Yedâlî’ nin biri Agâdîr-Dûm arasında, diğeri yaşadığı bölge sınırları içinde gerçekleşen iki 
seyahatinden söz edilmektedir. 1677’ de bölgede yerleşik hayat süren Zevâyâ ile yaşamlarım göçmen 
olarak sürdüren Benî Süleym Arapları ’mn soyundan gelen Benî Hassân kabilesi arasında cereyan 
eden Şürbübbe savaşında çok sayıda asker, âlim ve şairin yam sıra halktan da birçok kişi ölmüş, bu 
arada pek çok kitap yok olmuştur. Yedâlî üzerinde büyük etkisi olan bu savaş onun eserlerine de 
yansımış, bir bakıma Zevâyâ’ mn resmî tarihçiliğini üstlenerek eserlerinde değerli bilgiler aktarmıştır. 
Moritanya’ mn Îcîdî bölgesinde vefat eden Yedâlî tefsir, fıkıh, usul ve siyer gibi alanlar dışında 
şairlik yönüyle de taranmaktadır. Onun Şâzeliyye’ye intisabına Muhtâr b. Mustafa el-Yedâlî vesile 
olmuştur. Esasen tarikatın Nâsıriyye kolunu Kıble bölgesine ilk yayan kişi bu hocasıdır; Yedâlî de 
Şinkît’ te sûfîliğin yayılmasına öncülük etmiştir. 

Eserleri. 1. Dîvânü şi c ri Muhammed el-Yedâlî ed-Deymânî. Zühde dair şiirleriyle medih ve mersiye 
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ağırlıklı şiirlerinin bir araya getirilmesiyle oluşan 1000 beyit hacminde bir eserdir (nşr. Amir b. 
Akkâh, Rabat 1989). 2. ez-Zehebü’l-ibrîz fî tefsiri Kitâbillâhi’l- C azîz. Moritanya’da hem genel 
anlamda hem de işârî açıdan kaleme alman ilk tefsir çalışması olup bölgede XII ve XIII. (XVIII ve 
XIX.) yüzyıllarda yazılan tefsirlerden günümüze ulaşan tek örnektir. 1 1 60’ta ( 1747) tamamlanan dört 
ciltlik eser henüz yazma halindedir (el-Ma‘hedü’l-Mûrîtânî li’l-bahsi’l-ilmî, IMRS, Nuakşot, nr. 149, 
2176, 2791, 2836). Ancak müellifin torunlarından îsmâil b. Râcil b. Ahm ed Sâlim’in eseri neşre 
hazırladığı bilinmektedir. Franck Leconte kitap üzerine yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 3. 
Hâtimetü’ t- tasavvuf ve şerhuhâ (bk. bibi.). Senegal’de Mürîdiyye tarikatının kurucusu Ahmedü 
Bamba’nm (ö. 1927) kaleme aldığı Mesâlikü’l-cinân fî cernF mâ ferrakahu’d-Deymânî adlı esere 
ilham kaynağı olduğu belirtilir. 4. Kavâ c idü’l- c akâfid. Eserde geleneksel akaid konuları dışında 
evliyaya yaklaşım, Aristo’nun astrolojideki görüşleri, ilm-i hurûf, filozoflara göre bedenin dâimî 
şekilde kayboluşu gibi konular ele alınmaktadır. Eser Muhtâr b. Cencî tarafından manzum olarak 
özetlenmiştir. 5. Ferâfidü’l-fevâfid. Eş‘arî mezhebine dair bir akaid kitabıdır. 6. Hulletü’s-siyerâ 3 fî 
ensâbi’l- c Arab ve sîreti hayri’l-verâ 5 (bir nüshası içinbk. Rebstock, s. 80). 7. Şiyemü’z- Zevâyâ. 
Zevâyâ ve Benî Hassân kabilelerinin tarihiyle Şürbübbe savaşı hakkındadır. 8. Emrü’l-velî 
Nâşırüddîn (Emru Şürbübbe, Gazavâtü Şürbübbe, Kerâmâtü Nâşıriddîn, Menâkıb ve Meğâzî 



Nâşıriddîn). Şürbübbe savaşında Zevâyâ’mn kumandam olan Nâsırüddin ed-Deylemî hakkında 
yazılan eser îsmâil Hamet tarafından Şiyemü’z-Zevâyâ ile birlikte Fransızca’ya tercüme edilmiştir 
(Chroniques de la Mauritanie Senegalaise: Nacer Eddine, Paris 1911). 9. Şalâtü rabbî. Müellifin 
nallarından meydana gelen eser üzerine yine müellif el-Mürebbî şerhu Şalâti rabbî adıyla bir şerh 
kaleme almıştır (nşr. Muhammed b. Ahm ed eş-Şmkltî, baskı yeri yok, 2003). 10. Risâletü’l-lef a. 
Hocalarından Minnehan’m oğlu Muhammed el-Emîn ile fıkha dair ortak ve tartışmalı görüşlerini 
içermektedir. 11. Fetâvâ. Yedâlî’nin daha ziyade nevâzil konusundaki fetvalarından ibarettir. 12. 
Risâletü’n-naşîha fi’l-emri bi’l-ma c rûf. 13. Risâle fî mesâlikiT- c ille. Fıkha dairdir. 14. Vâzıhu’l- 
mezâhib fî sîreti’l-muhtâr hayri’l-mezâhib. Hz. Muhammed’ in nesebi hakkında manzum bir eserdir. 
Yedâlî’nin diğer eserleri de şunlardır: en-Naşîha li-ebnâ 3 i c umûmetihî, eş-Şavârimü’l-Hindüvâniyye 
fî reddi şibhi’l-cîmi’s-Sûdâniyye, el-Fark beyne’l-cenf ve ismü’l-cem c ve ismü’l-cins ve c alemü’l- 
cins (Yedâlî’nin çoğu yazma halinde olan ve Nuakşot’ta Râcil b. Ahm ed Sâlim ve Muhammed Sâlim 
b. Mahbûbî’ninözel kütüphanelerinde bulunan eserleri içinbk. Rebstock, s. 45, 52-53, 78, 80; 
Leconte, Unexegese, s. 14-15, 119). MoritanyalI âlim Muhammed en-Nâbiga el-Kâllâvî, Yedâlî’nin 
tasavvufî yönü hakkında en-Necmü’ş-şâkıb fî ba c z mâ li’l-Yedâlî min menâkıb adıyla bir eser 
yazmıştır (nşr. Muhammezün vüld Bâbbâh, Nuakşot 1995). 
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Ahm et Kavas 



YEDİ ADA CUMHURİYETİ 


İyonya denizinde eski Venedik adalarından oluşturulan özerk idare ( 1 800- 1864). 

Osmanlı ve Rusya himayesinde 1 800 yılında kurulan Yedi Ada Cumhuriyeti (Cumhuru) (The Republic 
of The Seven United Islands), Kortu (Corfiı), Kefalonya (Kefalonia), Zanta (Zante), Ayamavra 
(Lefkas), Çuka (Cerigo), İtaki (Ithika) ve Pakso (Paxos) adalarından oluşmaktaydı. Adaların toplam 
yüzölçümü yaklaşık 2.307 km 2 idi. Osmanlılar’m Cezâyir-i Seb‘a-i Müctemia Cumhuru olarak 
adlandırdığı bu siyasal yapı, Mora yarımadasının kuzeybatısında, Arnavutluk’ un güneyinde ve 
Adriyatik deniziyle Akdeniz’in kesiştiği, eskiden Venedik denizi denilen bölgede yer alıyordu. 

Yedi Ada grubu Ortaçağ’ da Roma ve Bizans dönemlerini yaşadı. İstanbul’un Latinler’in eline geçtiği 
(1204) IV Haçlı Seferi sonunda adaların çoğu Venedik Cumhuriyeti hâkimiyetine girdi. Kortu ve 
Pakso 1386’da kesin biçimde Venedikliler’ in idaresine girdi (Jervis, s. 77-117). Fâtih Sultan 
Mehmed zamanında İtalya’nın fethi için 

çıkılan Otranto seferi esnasında Gedik Ahmed Paşa kumandasındaki Osmanlı donanması bölgenin 
önemli adaları Ayamavra, Kefalonya ve Zanta’yı fethetti (884/1479). Fâtih’in ölümü üzerine bu 
hâkimiyet son buldu. Kortu’ nun alınması için Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle Barbaros 
Hayreddin Paşa komutasındaki kuvvetler Kortu’ yu kuşattı (18 Ağustos 1537). Ertesi yıl Preveze 
zaferinin ardından Çuka dahil bölgedeki adaların büyük bölümünde egemenlik sağlandı; ancak bu 
egemenlik kalıcı olamadı. II. Selim döneminde Kıbrıs Venedik’ten alınınca (1571) Doğu Akdeniz’in 
tam denetimi için Yedi Ada’nm fethine teşebbüs edildiyse de yine başarı sağlanamadı. Bu tarihten 
itibaren adalara yönelik müslüman korsan saldırıları sürdü. Adalar Osmanlılar ile Venedikliler 
arasında el değiştirdi. Venedik idaresi döneminde Osmanlı toprağı Mora’dan ve bazı adalardan 
Rumlar Yedi Ada’ya yerleşmeye başladı. Osmanlılar’ m Kutsal İttifak ülkelerine karşı yenilmesiyle 
imzalanan 1699 Karlofça Antlaşması hükümlerine göre Kortu, Zanta, Kefalonya ve Ayamavra ile 
Mora ’nm Venedik’ e bırakılması kabul edildi. Mora yarımadasının 1 7 1 5 ’ te Venedik’ten geri alınması 
esnasında başta Kortu olmak üzere adaların fethine çalışıldıysa da 1718 tarihli Pasarofça 
Antlaşması ’yla yine eski duruma dönüldü. Yedi Adalar grubuna dair hâkimiyet mücadelesinde en 
önemli dönemlerden biri Fransa’mn Dalmaçya denizine kadar indiği İtalya harekâtının ardından 
yaşandı. 1797 seferinde Napolyon Bonapart burasını kolayca zaptetti. Bu gelişme üzerine bölgede 
etkin güç olan Avusturya, Fransa ile 17 Ekim 1797’de Campo-Formio Antlaşması’m imzaladı. 
Bölgeyi yeni baştan şekillendiren ve Venedik Cumhuriyeti ’ni tarih sahnesinden silen bu antlaşmanın 
5. maddesi Venedik’ e ait İyonya adalarının Fransa’ya bırakılmasını öngörüyordu. Bu gelişmeler 
neticesinde Osmanlı Devleti ile Fransa sınır komşusu oldu. Fransızlar, Kortu’ yu ileride Akdeniz’de 
yapacakları askerî harekât için bir üs haline getirdiler. Bir taraftan da Mora, Akdeniz adaları ve 
Arnavutluk ahalisini Osmanlı aleyhinde kışkırtmaya başladılar. 

Ahalisinin çoğunluğu Rumlar’dan meydana gelen Yedi Ada’nm statüsü Fransa’nın Temmuz 1798’de 
Mısır’ı işgal etmesiyle tekrar değişti. Doğu Akdeniz’deki güçler dengesini altüst eden bu saldırı, 
Avrupa’da Fransa’ya karşı mücadele eden İngiltere ve Rusya’yı Osmanlılar’ m müttefiki haline 
getirdi. Osmanlı-Rus müttefik donanmaları Fransızlar’a karşı Adriyatik denizine hareket etti. Bu 
arada bölgenin önemli idarecilerinden Yanya Valisi Tepedelenli Ali Paşa da devreye sokuldu. 



Müttefik donanma, Fransa denetimindeki adaları ele geçirirken Ali Paşa da Arnavutluk sahilindeki 
liman ve iskeleleri denetim altına alacaktı. Tepedelenli’nin emrindeki paralı Arnavut askerleri 
Korfiı’nun karşısındaki Butrinto Kalesi’ne yerleşti. Kısa sürede sahiller tamamen zaptedildi. 
Buralardaki Fransız askerleri Korfu’ya sığındı. Müttefik donanma ise ilk olarak 1799’da Zanta’yı ele 
geçirdi. Bunun üzerine Ayamavra halkı müttefiklere itaatini bildirdi. Bu başarıların ardından 
Korfu’ya hareket edildi. Osmanlılar için Korfu’nun fethi Rumeli’nin Batı kıs mı nın emniyet altına 
alınması bakımından önem arzediyordu. Bu sebeple müstahkem Korfu Kalesi dört bir yandan 
kuşatıldı ve şiddetli saldırılar gerçekleştirildi. Kalenin direnmesi üzerine Yanya valisi ile diğer 
Rumeli paşalarından asker istendi. Nihayet kale 5 Mart 1799’da zaptedildi. Kalelerde Fransızlar’a 
ait çok sayıda mühimmat ele geçirildi. Böylece Yedi Ada’nm denetimi tamamen müttefiklerin 
yönetimine geçmiş oldu. Fethin ardından savaşın maliyeti hesaplandı. Buna göre Rus askerleri için 
yapılan sarfiyat dahil Yedi Ada seferine hâzineden toplam 78.342,5 kuruş harcandığı görüldü. Gelir 
olarak ise Rus generali vasıtasıyla Zenta ve Kefalonya’daki Fransızlar’dan elde edilen 18.879,5 
kuruş kayıtlara geçti (BA, C. HR, nr. 1988, 7531). Adalardaki 3036 esir Fransız askeri kiralanan 
tüccar gemileriyle tahliye edildi (BA, C. HR, nr. 1277, 7531). Osmanlı Devleti adaların savunması 
için bir süre askerini bölgede tuttu. Daha sonra Yedi Ada’da geçici olarak 3000 Rus askerinin 
konuşlandırılması kararlaştırıldı. Bu sayı zamanla 600’ e kadar indi. Rusya’nın bölgeyi terketmeme 
politikaları sebebiyle bu askerî garnizon bölgede devamlı kalmayı sürdürdü (BA, HAT, nr. 5763-A, 
7666-A; Uzunçarşılıoğlu, P3-4 [1937], s. 628-632). 

Yedi Ada harekât sona erince sıra buraların idaresine dair düzenlemelere geldi. Osmanlı ve Rus 
yetkililerinin İstanbul’da yaptıkları müzakereler neticesinde 21 Mart 1800 tarihli on iki maddelik bir 
kuruluş sözleşmesi imzalandı. Buna göre daha önce Venedik’ e ait olan Korfu, Kefalonya, Ayamavra, 
Zanta, İtaki, Pakso ve Çuka adaları ile Mora yarımadası ve Arnavutluk sahillerindeki bütün adalar 
Cezâyir-i Seb‘a-i Müctemia Cumhuru adıyla özerk bir siyasî yapı bünyesinde toplanıyordu (BA, C. 
DH, nr. 1480; Cevdet, VII, 51). Şeklen de olsa Yedi Ada’nm sınırlarına Venedik Cumhuriyeti ’nin 
Arnavutluk tarafındaki topraklarından Par ga, Preveze, Voniça (Vonitza) ve Butrinto dahil edildi. Yeni 
oluşum iç işlerinde serbest, dış işlerinde Osmanlı Devleti’ne bağlı olacak, vergi verecek ve 

Rusya’nın kefaleti altında bulunacaktı. Anlaşmayı Osmanlılar adına Rumeli Kazaskeri İbrâhimîsmet 
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Bey ile Reîsülküttâb Ahmed Atıf Efendi, Rusya adına İstanbul ortaelçisi Basili Tamara imzaladı. 

Yedi Ada’mn dâhilî ve hâricî idaresi, Osmanlılar’ a bağlı Dubrovnik (Raguza) Cumhuru’ nda olduğu 
gibi halkın ileri gelenlerinden oluşacak bir senato vasıtasıyla yürütülecek, yönetimine dair Osmanlı 
Devleti ve Rusya tarafından daha sonra ayrıntılı bir nizâmnâme düzenlenecekti. Osmanlı Devleti, 
Dubrovnik’ e tanınan ticarî ayrıcalıkların aynısını Yedi Ada Cumhuriyeti ahalisine vermeyi kabul 
ediyordu. Cumhuriyetin tüccar ve kaptanları eskisi gibi Karadeniz’deki ticaretlerini kendilerine ait 
bandıra ile yapabileceklerdi; ahalisinden Osmanlı ülkesinde ikamet edenlerle ticaret yapanların 
muamelelerini yürütmek için konsolos tayin edecekti. Her üç yılda bir olmak üzere devlete 75.000 
kuruş cizye verilecekti. Parga, Preveze, Voniça ve Butrinto, Osmanlı egemenliğinde kalacak, halkı 
anlaşmanın imzalanmasından itibaren iki yıl vergiden muaf tutulacaktı. Özerk statüsünden ötürü 
buralardaki kiliselerin tamirine ve yeni kilise yapımına izin veriliyordu. Kuruluş anlaşması en geç iki 
buçuk ay içinde onaylanacaktı (BA, C. HR, nr. 1383, 1988, 4554, 4602, 4672, 4691, 5178; Cevdet, 
VII, 51). 

Anlaşmanın imzalanmasının hemen ardından Osmanlı Devleti bütün ilgili daire 



ve eyaletlere emirler göndererek bu kuruluşu duyurdu ve onlara ait tüccar gemilerinin Osmanlı 
denizlerinde serbestçe dolaşabilecekleri bildirildi (BA, DVN. DVE, d, nr. 105/1, 1-170; BA, C. HR, 
nr. 2050, 2111, 4691). Fransa, Mısır’da müttefiklere mağlûp olunca İngiltere ile imzaladığı 27 Mart 
1 802 tarihli Amiens Antlaşması’ nın 9. maddesiyle cumhuriyeti resmen tanıdı. Bu antlaşmadan kısa 
bir süre sonra Osmanlı Devleti ile Fransa arasında 25 Haziran 1802 tarihli barış antlaşması ile 
kuruluş resmen teyit edildi (Erim, I, 213-217). Cumhurun kuruluşu üzerine yeni devletin sembolü 
olacak bayrağı belirlendi. Cumhuriyet vatandaşlarının seyahat ve ticarette kullanacakları bandıranın 
mavi zemin üzerine insan yüzlü ve kanatlı bir aslanın tuttuğu, cumhuru oluşturan adaları temsil eden 
yedi ok, bunun alt tarafında 1 800 tarihi ve onun da alt kısmında haç işaretini ihtiva etmesi 
kararlaştırıldı. Cumhuriyetin coğrafî ve dinî yapısını temsil eden bu semboller yanında Osmanlı 
egemenliğini göstermek için bandıranın sol üst köşesine kuruluş tarihine işareten “hicrî 1214” 
yazılması yeterli bulundu (BA, HAT, nr. 7600, 1601-B, nr. 7662; Uzunçarşılıoğlu, E3-4 [1937], s. 
632-634). 

Cumhuriyetin İdarî nizâmnâmesine 18 Kasım 1803 tarihinde Osmanlı, Rus, İngiliz ve cumhuriyet 
yetkililerinin müzakereleri neticesinde son şekli verildi (BA, HAT, nr. 7601). Yedi Ada’nm dâhilî ve 
hâricî işleyişini düzenleyen yedi bend ve 212 maddelik bu nizâmnâme hazırlanırken halkın alışık 
olduğu eski dönem Venedik kanunlarından da istifade edildi. Nizâmnâmenin on yedi maddeden 
müteşekkil ilk kısım cumhuriyetin şeklî yapısı ve dayandığı temellerin izahına ayrıldı. Burada sınırlar 
belirlendikten sonra Katoliklik dahil diğer inançlara karşı saygılı olmak şartıyla Rum Ortodoks 
mezhebinin asıl kabul edildiği vurgulanmaktaydı. Ayrıca cumhuriyeti yönetecek soylu sınıfının 
nitelikleri ortaya konularak en geç 1803 yılı Eylülüne kadar her bir adamn kendi temsilcisini 
belirlemesi isteniyordu (1-17. maddeler). İkinci bendde cumhuriyetin dâhilî idaresi ele alınmakta ve 
soylulardan meydana gelen senatonun görevleri belirtilmekteydi. Nizâmnâme metni cumhuriyet 
senatosunda onaylandıktan sonra bir nüshası Osmanlı Devleti’ne olan bağlılıklarına işaret eden bir 
yazı ile birlikte Bâbıâli’ye takdim edildi (Cezâyir-i Seb‘a-i MüctemTa Cumhuru Nizamnâme-i 
Dâhilîsi, vr. la-28b; Muahedât Mecmuası, IV [1298], s. 28-35). Anayasada 1803 düzenlemelerinin 
kabulünün ardından oluşturulan ilk senatonun başkanlığına George Theotakis getirildi. Osmanlı 
Devleti, Yedi Ada yönetimi kurulunca ileri gelenlerine rütbelerine göre çeşitli hediye ve nişanlar 
gönderdi (BA, C. HR, nr. 3387). 

Osmanlı Devleti, Yedi Ada Cumhuriyeti anayasanın uygulanmasında usulsüzlükler yaşanmaması için 
Korfu’da muhafız sıfaüyla bulundurduğu Mustafa Ağa’yı beraberinde evlâd-ı fâtihân askeri olduğu 
halde îçkale’de oturmak şartıyla yetkilendirdi (BA, C. AS, nr. 17582; BA, C. HR, nr. 1770). 

Ardından Korfu nâzırı olarak bir memur ve yanında bir tercüman istihdam edilmeye başlandı. 
Bunların maaşları hâzineden karşılanıyordu. Aynı şekilde Rusya da dâhilî nizamın teftişi için bir 
memurunu görevlendirdi. Yedi Ada Cumhuriyeti tüccarının Osmanlı topraklarında serbestçe yapacağı 
ticarette gümrük oranları belirlendi. Adalıların ticarî faaliyet gösterecekleri önemli liman 
şehirlerinde konsolos bulundurabilmeleri sağlandı. Yedi Ada’nm Osmanlı Devleti’ne üç yılda bir 
ödeyeceği toplam vergi cumhurun bütün vatandaşlarını kapsadığından İstanbul’da yaşayanların da 
cizye mükellefiyetinden muaf tutulması sağlandı. Bu arada Yedi Ada’nm Osmanlı Devleti’ne bağlılığı 
dikkate alınarak onun dış politikalarına uygun hareket edilmesi, meselâ savaş halinde bulunulan 
ülkelerle ticaret yapılmaması gibi hususlar karara bağlandı. Osmanlı topraklarından Yedi Ada’ ya 
gelenler altı ayda bir İstanbul’a bildirilecek, buraya yerleşmek isteyenlere izin verilmeyecekti. 
Osmanlı Devleti ancak savaş durumunda cumhur idaresine haber vermek şarüyla bölgede donanma 



bulundurabilecekti . 


Yedi Ada Cumhuriyeti kuruluş sonrası da devletler arası dengelerin muhatabı olmaya devam etti. 9 
Temmuz 1807 tarihinde Rusya ile Fransa arasında Tilsitt Antlaşması imzalandığında Rusya, 
antlaşmanın gizli 2. maddesinde Lehistan Krallığı ’mn yeniden kurulması ısrarından vazgeçmesi 
karşılığında Yedi Ada Cumhuriyeti üzerindeki haklarını Fransa’ya devretmeyi kabul etti. Fransa bu 
antlaşmanın ardından 17.000 askerini yollayarak Yedi Ada’yı teslim aldı. Bu esnada çok önemli iç 
karışıklıklarla uğraşan ve 1806’danberi Rusya ile savaş hali devam eden Osmanlı Devleti, Fransa’yı 
karşısına almak istemediğinden Yedi Ada Cumhuriyeti üzerindeki hâkimiyetinden vazgeçmek zorunda 
kaldı. Ancak Fransa’nın bu egemenliği uzun sürmedi. Adaların stratejik konumu, XIX. yüzyıldan 
itibaren Doğu Akdeniz’deki güç dengelerini yakından izleyen ve kontrol altında tutmaya çalışan 
İngiltere’yi harekete geçirdi. İngilizler bölgede donanma bulundurmaya başladılar. İngiliz kuvvetleri 
1809’da Zanta, Kefalonya ve Çuka’da, 1810’da Ayamavra’da, 1 8 1 4 ’ te Pakso’da denetimi sağladılar. 
Yedi Ada Cumhuriyeti ’nin tamamen İngiliz hâkimiyetine geçmesi ise Avrupa’yı yeniden şekillendiren 
1815 Viyana Kongresi sonucunda mümkün olabildi. Osmanlı Devleti ’nin katılmadığı kongrenin 
ardından 5 Kasım’ da Paris’te İngiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya arasında imzalanan bir 
mukavelenâme ile adaların İngiltere’ye bırakılması kararlaştırıldı. Buna göre Yedi Ada Cumhuriyeti 
İngiltere kralının himayesinde, 21 Mart 1800 tarihinde Osmanlılar’la Ruslar arasında imzalanan 
antlaşmada belirlenen sınırlarını muhafaza etmek şartıyla bağımsızlığını sürdürecekti. İngiltere 
cumhuriyete hâkim olunca diğer sömürgelerine tayin ettiği idareciler statüsünde yüksek komiser 
sıfatıyla Sir James Campbell’i görevlendirdi. İki yıl sonra kapsamlı bir yeni anayasa hazırlandı. Bu 
arada cumhuriyetin yeni bayrağı, eski bandırada Osmanlı Devleti’ni temsil eden 1214 hicri tarihin 
yazıldığı sol üst kısma İngiliz kraliyet bayrağının konulmasıyla oluşturuldu. 

Osmanlı Devleti, Yedi Ada kararından hoşnut olmadı; bu kararı devletler arası hukuka aykırı bulan 
yorumlar yapıldı. Cumhuriyetin Rumeli tarafındaki arazisinin durumu Fransızlar Ta olduğu gibi 
İngilizler Te de tartışmalara yol açıyor, öte yandan Yanya Valisi Tepedelenli Ali Paşa’ mn bölgedeki 
ağırlığı devam ediyordu. Meselenin çözümü için İngiltere ile Osmanlı Devleti arasında 24 Nisan 
1819 tarihinde bir anlaşma yapıldı. Buna göre Bâbıâli, Yedi Ada’nm İngiltere’ye devrini, İngiltere de 
Parga, Preveze, Voniça ve Butrinto’nun Osmanlı egemenliğinde kalmasını onaylıyordu. Bu tarihten 
sonra cumhuriyet vatandaşlarına tanınan ticarî imtiyazlar yerine İngiltere halkına uygulanan usullerin 
geçerliliği kabul edildi. Ayrıca İstanbul’daki Yedi Ada Cumhuriyeti vatandaşlarından burada kalan ve 
emlâk sahibi olanlarının istemeleri durumda Osmanlı tâbiiyetine geçmeleri veya en geç bir yıl 
zarfında mülklerini satıp ülkelerine dönmeleri kararlaştırıldı (BA, C. HR, nr. 742). Osmanlı Devleti, 
Yedi Ada ile ilişkilerini Kortu’ da bulundurduğu şehbenderi vasıtasıyla sürdürdü. Yedi Ada’ da İngiliz 
hâkimiyeti başladıktan sonra Osmanlı Devleti ile ilk sorun 1821 Rum isyam esnasında yaşandı. 
Cumhuriyet vatandaşı 

Rumlar isyana destek verdiler. Hatta buradaki İngiliz askerî birliklerinde görev yapan kişilerin 
Mora’ya geçerek isyancılara liderlik yaptıkları öğrenildi. Bu tarihlerde önemli miktarda zeytin ve 
zeytinyağı üretilen ve toplam nüfusları 200.000’i bulan bu adalardan gelen yardımlar Bâbıâli’yi çok 
rahatsız etti. 

Yedi Ada Cumhuriyeti ’nin son hâmisi İngiltere 13 Temmuz 1863’te adaları Yunanistan’a devretme 
kararı aldı. Ardından Viyana Kongresi ’ni imzalayan devletler Yedi Ada’nm yeni statüsüne dair 



Londra’da müzakereler yaptılar ve 14 Kasım 1863 tarihli dokuz maddelik bir anlaşma imzaladılar. 
Bu karar açıkça 1815 Viyana Kongresi hukukuna aykırıydı. Bu sebeple, Yedi Ada’ mn Yunanistan’a 
verilebilmesi için kongre kararları ile uyum sağlamak için ilgili devletler 29 Mart 1864’te Londra’da 
bir anlaşma daha imzaladılar. Adalar Yunanistan’a ileride Osmanlı Devleti aleyhine zararlı 
faaliyetlere izin verilmemek şartıyla devrediliyordu. Son prosedürlerin de tamamlanmasıyla 
Yunanistan 21 Mayıs 1864’te adaları mülkiyetine geçirdi ve Kont Dimitrios NikolaouKarousos’ı 
yöneticiliğe tayin etti. Gelecekte büyük Yunanistan emeli (megali idea) için önemli bir destek 
mânasına gelen bu karar, Osmanlılar tarafından ertesi yıl İstanbul’da imzalanan 8 Nisan 1865 tarihli 
bir anlaşma ile onaylandı. Bu tarihten sonra Osmanlı Devleti ’nin Yedi Ada ile ilişkileri Kortu’ da 
açılan şehbenderlik vasıtasıyla yürütüldü. 
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I. Dünya Savaşı’ nda Osmanlı De vleti’nin mağlûp olması üzerine patrikhâne açıktan açığa Türkiye 
aleyhine çalışmaya başladı. Mondros Mütarekesi’ nin imzalanmasından (30 Ekim 1918) sonra İttihat 
ve Terakki hükümetinin adamı sayılan Patrik V Germanos ruhanî meclis tarafından azledildi. Yerine 
vekâleten tayin edilen Bursa Metropoliti Dorotheos Mamelis’ in yaptığı ilk iş, 9 Mart 1918’de 
patrikhâne ile Osmanlı hükümeti arasındaki ilişkilerin kesildiğini açıklamak oldu. Yayımladığı 
bildiride artıkOrtodokslar’m Osmanlı vatandaşı olmadıklarını ileri süren patrik vekili, İtilâf 
devletlerine hitaben de bütün Türkiye’nin işgal edilmesi gerektiğini söyledi. Arkasından Rum 
okullarında Türkçe okutulmasını yasakladı ve İtilâf devletleri donanmasının İstanbul’a gelişini 
kutlamak amacıyla derslere üç gün ara verilmesini emretti. Ayrıca İtilâf devletleri yüksek 
komiserlerini ziyaret ederek Osmanlı ordusunda görevli bulunan Rum askerlerinin derhal 
salıverilmesini sağlamalarını istedi. Yunanistan’ın toprak emellerini gerçekleştirmek üzere 
Anadolu’da her türlü hazırlığı yapan patrikhâne bütün kiliselerle Rum okullarını silâh deposu haline 
getirdi ve Rum halkının Yunan işgaline yardım edecek şekilde eğitimini sağladı. 15 Mayıs 1919’da 
İzmir’e çıkan Yunan askerlerini dualarla karşılayan Ortodoks din adamları, Rum halkını açıkça 
müslümanları öldürmeye teşvik edip ne kadar çok müslüman öldürürlerse cennete o kadar yakın 
olacaklarını anlatmaya başladılar; bir taraftan da Rumlar’m zulme uğradığına dair raporlar 
hazırlayarak İtilâf devletlerine veriyorlardı. Patrik vekili 1 Eylül 1919’da yayımladığı beyannâmede 
Yunan ordusunun Türkler’e karşı başarılarını övüyor, Rumlar’m Yunan ordusuna katılmaları emrini 
tekrar ediyordu. 

Patrikhânenin teşvikleriyle pek çok yerli Rum Yunan ordusu saflarına katıldı. Ayrıca patrikhâne 
bünyesinde kurulan Mavri Mira Cemiyeti gibi çeşitli kuruluşlar illerde çeteler oluşturarak müslüman 
halkı katletmeye başladılar. Patrikhânenin tahrikleri daha çok İstanbul, İzmir ve Trabzon gibi Rumca 
konuşulan bölgelerde etkili oldu: Rumca bilmeyen, dil, kültür ve gelenek bakımından Türklüğü 
benimsemiş bulunan Anadolu Ortodoksları bu tahriklere pek kapılmadılar. Bunun en önemli 
sebeplerinden biri de Anadolu Ortodoksları ’mn başında Papa Eftim’ in bulunması idi. Papa Eftim, 
1918’de Keskin metropolit vekili sıfatıyla göreve geldikten sonra Fener patrikhânesine karşı 
mücadeleye başlayarak Anadolu’ya yapılan haksız saldırıların müslümanlar kadar hıristiyanları da 
üzdüğünü açıklayan bir beyannâme yayımladı. Patrikhânenin Yunan emelleri doğrultusundaki 
propagandalarına karşı çıkan ve Türk olduğunu ileri süren Papa Eftim’ in söz ve davranışları 
patrikhâne yetkililerini rahatsız etti ve Sadrazam Tevfik Paşa’ dan tutuklanarak kendilerine teslim 
edilmesini istediler (Aralık 1918). Papa Eftim ise Anadolu’da patrikhâneden bağımsız bir Ortodoks 
kilisesinin kurulması için çalışmalara başladı ve Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinin izniyle 
Kayseri’de bir kongre topladı (21 Eylül 1922). Kongrede patrikhâne ile olan ilişkilerin kesildiği ve 
burada bir Türk Ortodoks Kilisesi kurulduğu, başına da Papa Eftim’ in getirildiği ilân edildi. Bunun 
üzerine Kayseri patrikhânesini tanımayan Fener patrikhânesinin faaliyetleri daha da arttı ve 
tertiplediği tedhiş olayları yeniden hızlandı. 

Lozan Konferansı’ nda patrikhânenin durumu ele alındığı zaman Türk delegasyonu, bu kurumun 
kaüldığı zararlı faaliyetleri anlatarak kaldırılması veya sımr dışı edilmesi hususunda direndi. 
Mustafa Kemal 20 Ocak 1923’te gazetelere verdiği demeçte, bir hıyanet ocağı olarak vasıflandırdığı 
patrikhânenin artık topraklarımız üzerinde barmdırılmaması gerektiğini söylüyordu. Aynı şekilde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Lozan görüşmeleriyle ilgili müzakereler sırasında yine bu fesat 
yuvasının kayıtsız şartsız millî sınırlar dışına çıkarılacağı dile getiriliyordu. Patrikhânenin Fâtih 
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YEGAH 




Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Seydî’nin el-MatlaTnda şubeler arasında zikrettiği yegâh Türk mûsikisinin yegâh perdesinde karar 
eden, inici seyir özelliğine sahip makamlarından biridir. Makamın dizileri yerindeki nevâ makamı 
(yerinde uşşak dörtlüsü + nevâda bûselik beşlisi) dizisine yegâhta rast makamı (yegâhta rast beşlisi + 
dügâhta rast veya bûselik dörtlüsü) dizisinin eklenmesiyle elde edilmiştir. Yegâh makamı, bazan da 
bestelenen formun büyük veya küçük oluşuna göre nevâ makamı dizisine yegâhta sadece rast 
beşlisinin eklenmesi ve bununla karar etmesi şeklinde de kullanılmıştır. Kâr, beste, ağır ve yürük 
semâilerle peşrevlerde makam bütün teferruatıyla icra edilirken şarkı gibi küçük formlarda ikinci 
şekil tercih edilir. Makamı teşkil eden ikinci dizi yani yegâhtaki rast dizisi, bazan ve özellikle inici 
seyirde nîm-hicaz (do diyez) perdesinin atılması sonucu acemli rast dizisi halinde de kullanılmıştır. 
Bu durumda yegâhtaki rast dizisinin üst bölgesi, yani dügâh perdesi üzerindeki dörtlü bûselik 
dörtlüsü olacaktır. 

Yegâh makamının güçlüsü nevâ makamının da güçlüsü olan nevâ perdesidir ve bu perdede rast 
çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. Yarım karar sırasında nîm-hicaz perdesi de yeden olarak 
kullanılır. İkinci mertebe güçlü ise üzerinde üç ayrı çeşni bulunan dügâh perdesidir. Makam iki ayrı 
diziden meydana geldiği için asma kararlar bakımından zengindir. Yine kullanılan forma göre her iki 
makamın asma kararları kullanılabilir. Nevâ makamının asma kararları şunlardır: Eviçte segâh 
çeşnisiyle tiz taraftan tiz bûselik perdesi kullanılarak inilirse ferahnâk çeşnisiyle asma karar 
yapılabilir. Ayrıca segâh perdesinde de segâhlı veya ferahnâklı asma karar imkânı vardır. Ayrıca 
çârgâhta çârgâhlı, segâhta segâhlı ve rast perdesine düşülüp rastlı asma kararlar yapılabilir. 

Bunlardan başka dügâh perdesi de bu makam için çok önemli bir asma karar perdesidir. Çünkü bu 
perde nevâ makamının durak perdesidir ve aynı zamanda yegâhtaki rast dizisinin güçlü sesi 
durumundadır. Bu sebeplerle dügâh perdesi üzerinde üç ayrı çeşni dörtlü halinde yer alır. Bunlar 
yerindeki nevâ dizisinin pest tarafi olarak dügâhta (yerinde) uşşak dörtlüsü, yegâhtaki rast dizisinin 
tiz tarafı olarak dügâhta rast dörtlüsü, yine yegâhtaki acemli rast dizisinin tiz tarafı olarak dügâhta 
bûselik dörtlüsüdür. Bu perdede de belirtilen çeşnilerle asma kararlar yapılabilir. 

Nevâ seyri esnasında rast perdesine düşülürse bu perdede de rastlı asma karar yapılabilir. Yegâh 
perdesindeki rast dizisinin seyri sırasında rast perdesindeki asma karar rast veya yukarıdan 
inilirken 

nîm-hicaz perdesi kullanılmışsa pençgâh çeşnilidir. Yerindeki rast makamının üçüncü derecesi olan 
segâh perdesinde segâhlı veya ferahnâklı asma kararın yapıldığı da bilinmektedir. Yegâhtaki rast 
dizisinin üçüncü derecesi olan ırak perdesi yerindeki dizisinin üçüncü derecesi olan segâh perdesine 
tekabül eder. Bu sebeple ırak perdesinde de segâh üçlüsü veya ferahnâk beşlisiyle küçük bir asma 
karar yapılabilirse de bunda ısrar edilmemelidir. Çünkü o takdirde makam ferahnâk makamına 
benzeyebilir. Bunların dışında çok az olmak kaydıyla hüseynî-aşiran perdesinde de uşşak çeşnili 



asma karar yapılabilir. 


Yegâh makamım meydana getiren dizilerin pestten tize doğru isimleri şöyledir: Yegâhtaki rast 
dizisinde yegâh, hüseynî-aşiran, ırak, rast, dügâh, bûselik, nîm-hicaz veya çârgâh, nevâ. Yerinde nevâ 
dizisinde dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, hüseynî, eviç, gerdâniye ve muhayyer. Yegâh makamının yedeni, 
portenin altındaki kaba nîm-hicaz perdesidir. Makam bu yapısıyla on iki seslik bir seyir alamna 
sahiptir. Bu sebeple tiz taraftan pek genişlemez. Zaten önemli olan pest tarafıdır. Bununla beraber tiz 
taraftan da genişlemesine ihtiyaç duyulduğunda nevâ makamı gibi genişleyebilir. Bu genişleme, yeni 
dizi teşkili tarzındadır ve nevâdaki rast beşlisinin tiz tarafına yani muhayyer perdesi üzerine bûselik 
dörtlüsü getirilmesiyle yapılır. Bu genişleme ile nevâda bir acemli rast dizisi ortaya çıkar. 


Yegâh makamının seyrine nevâ makamı dizisiyle ve güçlü nevâ perdesi civarından başlanılır. Diziyi 
meydana getiren ses ve çeşnilerde karışık olarak gezinildikten sonra nevâ perdesinde rast çeşnisiyle 
yarım karar yapılır. Bu arada nevâ dizisinin asma kararları da gösterilip dügâh perdesinde uşşak 
çeşnisiyle kalınarak nevâ makamı sona erdirilir. Daha sonra yegâhtaki rast dizisine geçilerek bu 
dizide de karışık gezinilip asma kararlar gösterildikten sonra yegâh perdesinde rast çeşnisiyle yedenli 
veya yedensiz tam karar yapılır. 


Tanbûrî Osman Bey’ in muhammes, Tanbûrî İzak’ m berefşan usulündeki peşrevleri; Neyzen Aziz Dede 
ile Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in saz semâileri; Ebûbekir Ağa’nm remel usulünde, “Zülfün hevesi 
gönlümü sevdâya düşürdü”; Dellâlzâde îsmâil Efendi’ nin hafif usulünde, “Bir haber gelmedi ârâm-ı 
dil ü cânımdan” rmsraıyla başlayan besteleri; yine Dellâlzâde îsmâil Efendi’nin, “Piyâle elde ne dem 
bezmime habîb gelir” rmsraıyla başlayan ağır semâisiyle, “Bülbülüm bir güle kim şevkimi efzûn 
eyler” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; Bimen Şen’ in ağır aksak usulünde, “Ne gülün rengini 
sevdim ne de bülbül sesini”, BolâhenkNûri Bey’ in aynı usulde “Bâis oldu çeşm-i mestin âşıkm 
berbâdma”, Nebiloğlu îsmâil Hakkı Bey’ in düyek usulünde “Doldur ey sâkî bu cembezminde bir gün 
mey biter” rmsraıyla başlayan şarkıları; RaufYektâ Bey’ in Mevlevi âyiniyle düyek usulünde, 
“Dünyâya gönül verme ki vîran olacaktır” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu makamın örnekleri 
arasındadır. 
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İsmail Hakkı Özkan 



YEGUS 




Kur’ân-ı Kerîm’ de Nûh kavmmin taptığı belirtilen ve Câhiliye döneminde de tapınılan putlardan biri. 

Kelimenin “yardım etmek” anlamındaki gavs kökünden türediği, kendisinden yardım istendiği için 
putun bu adla anıldığı, “yağmur yağdırmak” anlamındaki gays köküyle de bağlanü kurularak “yağmur 
yağdıran” mânası da verildiği (İbnDüreyd, s. 96, 153; Yâküt, Y 439) ve menşeinin Güney Arabistan 
olduğu ifade edilmektedir (Jeffrey, s. 291-292). Ancak kelimenin aslının İbrânîce’ den veya ona yakın 
bir dilden yahut Tevrat’ta adı geçen ve Edomiler’in atası olan Yeuş’tan geldiği de söylenmektedir 
(Mustafavî, XIY 257; Elmalık, VTH, 355; Smith, s. 43, 226). Kur’ân-ı Kerîm’ de “yegüs” kelimesi 
Nûh kavminin taptığı putlar arasında zikredilir ve Nûh kavminden inkarcıların, “Sakın ilâhlarınızı, 
hele Ved, Süvâ‘, Yegüs, Yeûk ve Nesr’i asla terketmeyin” dedikleri belirtilir (Nûh 71/23). 

Rivayete göre Ved, Süvâ‘, Yegüs, Yeûk, Nesr dindar ve sâlih kişilerdi. Fakat bunların hepsi aynı ayda 
ölünce akrabaları çok üzülmüş, Kabil oğullarından biri, “Size onların şeklinde beş put yapayım mı? 
Yalnız ruhlarını veremem” deyince onlar da yapmasını söylemiş, o kişi de onlara benzeyen beş put 
yaparak dikmiştir. Bunun üzerine akrabaları putların yanma gelip onlara saygı göstermeye ve 
etraflarında dönmeye başlamış, bu âdet bir kuşak boyunca sürmüştür. Ardından gelen kuşak bunlara 
öncekilerden daha fazla saygı göstermiş, üçüncü kuşak daha da ileri giderek putlara saygıyı 
tapınmaya dönüştürmüştür Öte yandan bu olayın Hz. Nûh’ un dedesinin dedesi Yared zamanında vuku 
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bulduğu yahut bunların Nûh kavminden, hatta Adem’in çocuklarından olduğu da nakledilmektedir 
(Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 71; Îbnü’l-Kelbî, s. 32; Taberî, XXIX, 98-99; İbn Kesir, XIY 142-143). 
Allah onlara Îdrîs peygamberi göndermiş, fakat onlar bu peygamberi yalanlamışlardır. Bu durum Hz. 
Nûh zamanına kadar devam etmiştir. Tûfan putları sürükleyip Cudda bölgesinde karaya fırlatmış ve 
putlar kum altında kalmıştır. 

Adı geçen putları Araplar arasına ise Amr b. Lühay getirmiştir. Kâhinlik yapan Amr ’m dostu olan 
cinlerden birinin kendisine Cudda kıyısına gitmesini ve orada bulacağı putları getirip Araplar ’ı 
onlara tapmaya davet etmesini söyleyince Amr da putları getirip Araplar’ a dağıtmıştır. Bunlardan 
Yegüs, Murâd kabilesinden 

En‘umb. Amr’a verilmiş, o da putu Yemen’ deki Cüreş şehrinde Mezhic tepesine dikmiş, Mezhic 
kabileler topluluğu ve Cüreş halkı bu puta tapınıştır (İbnü’l-Kelbî, s. 8, 36). Yegüs’un, Sebe 
bölgesinde Curuf’ta yaşayan Murâd kabilesinin, daha sonra da Benî Guteyf’in putu olduğu da 
nakledilmektedir (Taberî, XXIX, 98-99). 

Bir rivayete göre Murâd kabilesinden En‘um ile aileleri diğer kabilelerin Yegüs ’u ellerinden 
alacaklarını duyunca onu kaçırarak Benî Hâris yurduna götürmüş, putu geri almak isteyen Benî Murâd 
ile Benî Hâris b. Kâ‘b arasında “yevmü’r-rezm” (redm) denilen ve Bedir Savaşı ile aynı tarihlere 
(2/624) rastlayan bir savaş olmuş, Benî Murâd yenilince Yegüs, Benî Hâris’ e kalmıştır. Diğer bir 
rivayete göre ise çatışma Murâd kabilesinden Benî En‘um ile Benî Gutayf arasında cereyan etmiş ve 
Yegüs, Benî Hâris’inbir kolu olan Benî Nûr yurduna kaçırılmıştır (Cevâd Ali, VT, 260-261). 



Kabileler, savaşlarda galip gelmek için bu putu da beraberlerinde götürüyorlardı. Bundan dolayı 
putun adıyla bu inanç arasında bağ kurulmakta ve Yegüs’un “yardım etmek” anlamındaki “gavs” 
kökünden geldiği söylenmektedir (a.g.e., VI, 261). Yegüs’un aslan şeklinde tasvir edildiği 
nakledilmektedir (Zemahşerî, VI, 218; Smith, s. 43, 226; ERE, I, 663). Yegüs ismi Tevrat’ta (Tekvin, 
36/5, 14), ayrıca on iki îsrâil kabilesinin soy kütüğünde (I. Tarihler, 7/10; 8/39) ve Semûd 
yazıtlarında (Fahd, s. 192; Smith, s. 43) geçmekte, Yegüs ile Hintliler ’ in Vüyasa’sı arasındaki 
benzerliğe dikkat çekilmektedir (bk. NESR). Câhiliye döneminde erkek isimleri arasında Abdüyeğüs 
adına Mezhic, Kureyş, Tağlib ve Hevâzin kabilelerinde rastlanmakta, bu da adı geçen kabilelerde 
Yegüs’ a tapınıldı ğmı göstermektedir (Cevâd Ali, VI, 262). 
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Ömer Faruk Harman 



YEĞEN 


Türkçe’de “kardeş çocuğu” anlamına gelen ve yaygın biçimde amca, hala, dayı ve teyze çocukları 
için de kullanılan yeğen kelimesinin Arapça’da özel bir karşılığı bulunmayıp bunun yerine erkek veya 
kız kardeşin oğlu yahut kızı, ikinci grup yeğenler için de teyzeoğlu, amcaoğlu, teyze kızı, hala kızı gibi 
ifadeler kullanılır. îslâm hukukunda kişinin kardeşinin çocuğu ile olan bağı diğer grup yeğenleriyle 
olan bağından daha kuvvetlidir ve özellikle muharremât, hidâne, nafaka, nikâh, velâyet, miras gibi 
ahvâl-i şahsiyye konularında hak ve vazifeler doğurmaktadır. Kendisiyle evlenilmesi hiçbir şekilde 
câiz olmayan kimseler (muharremât) içerisinde kardeş çocukları da yer alır (en-Nisâ 4/23). Buna 
göre bir kişi kardeşinin çocuğu anlamındaki yeğeniyle evlenemeyeceği gibi yeğeninin fürûu ile de 
evlenemez. Bu hususta nesepten yeğenle sütten yeğen arasında fark yoktur. Birden fazla kadınla olan 
evliliklerde bir kadınla kardeşinin kızı aynı erkeğin nikâhı altında bir araya gelemez. Nitekim Hz. 
Peygamber bir kadının halası ve teyzesiyle beraber nikâhlanmasmı yasaklamıştır (Buhârî, “Nikâh”, 
27; Müslim, “Nikâh”, 37, 39; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 12). 

Yakınlar arası görgü kurallarını düzenleyen, bir kişinin evlerinde çekinmeden yemek yiyebileceği 
kişilerin sayıldığı (en-Nûr 24/61) ve Hz. Peygamber’ in eşlerinin arada perde olmaksızın 
görüşebilecekleri yakınlarından bahseden (el-Ahzâb 33/55) âyetlerde de kardeş çocuğunun 
evlenilmesi câiz görülmeyen mahrem özelliği teyit edilir. Kadınların örtünmesiyle ilgili sıkı 
kuralların geçerli olmadığı mahremler arasında yeğenlerden sadece kardeş çocukları zikredilmiş ve 
kadının onların yanında daha serbest giyinip dolaşabileceği belirtilmiştir (en-Nûr 24/3 1). Söz konusu 
âyette yalnızca hala ve teyzeden bahsedilmekteyse de îslâm âlimleri evlenme yasağını (en-Nisâ 4/23) 
ölçü aldıklarından tesettür yönünden amca ve dayımn kız yeğenleri karşısındaki konumunu da aynı 
şekilde değerlendirmişlerdir. 

Hidâne, velâyet, nafaka ve mirasla ilgili meselelerde kardeşin çocuğu, hısımların fıkıhtaki klasik üçlü 
tasnifi içinde yakınlığın derecesine ve cinsiyetine göre asabe yahut zevi’l-erhâmgrubu içinde yer alır, 
hak ve yükümlülükleri de buna göre belirlenir. Birtakım sorumluluklar da içerdiğinden görev olarak 
değerlendirilebilecek olan hidâne hakkı anne, diğer yakın kadın akraba veya asabe derecesinde erkek 
hısım bulunmadığında ze vi T- erhâm grubuna intikal eder. Bu grubun içerisinde kız kardeşin kızları ile 
teyze ve hala da bulunmaktadır. Velâyet açısından amcanın yeğeni üzerinde önemli bir yetkisi 
mevcuttur. Buna göre “kâsır”m babası veya baba tarafından dedesi yoksa velâyet hakkı “binefsihî 
asabe”den olan amcaya geçer. Fakihlerin çoğunluğu dayının küçük çocuk üzerinde velâyet hakkının 
olmadığı görüşündedir. Ebû Hanîfe’ye göre ise asabeden kimsenin bulunmaması halinde küçük 
üzerindeki velâyet hak ve görevi belli bir sıra dahilinde dayı, hala ve teyzenin de yer aldığı zevi’l- 
erhâma intikal eder. Bir kızın evliliği söz konusu olduğunda asabe grubundan velisi bulunmazsa bazı 
fakihlere göre hâkim, bazılarına göre ise aralarında bir öncelik sıralaması gözetilerek erkek 
tarafından akraba olan kadınlar onu evlendirme yetkisine sahiptir. Dolayısıyla bu grubun içindeki 
hala, şartları gerçekleştiğinde yeğenini evlendirme yetkisine sahip olur. 

Nafaka mükellefiyeti açısından Hanefîler, zevi’l-erhâmdan olup evlenilmesine cevaz verilmeyen 
hısımların, bu çerçevede kişi ile yeğeninin karşılıklı nafaka hak ve mükellefiyetine sahip olduğu 
görüşündedir. Mâliki ve Şâfiîler’e göre ise bu kişiler nafaka mükellefi değildir. Hz. Ömer, İbnEbû 
Leylâ, îbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye ile bir rivayette Ahm ed b. Hanbel’e göre de 



birbirleriyle evlenmeleri câiz olsun olmasın sıra kendilerine geldiğinde biri diğerine mirasçı 
olabilecek bütün hısımlar arasında karşılıklı nafaka yükümlülüğü vardır. Miras hukuku bakımından 
ölenin asabesi durumundaki oğlu (amca) yeğenlerini mirastan engellerken (hacb) kızı (hala) mutlak 
olarak engellemez; meselâ kız yeğen halasıyla birlikte dedesinin mirasından pay alabilir. Öte yandan 
amca, yeğenlerinin mirası açısından binefsihî asabe durumunda iken erkek yeğen de asabe grubunda 
yer alarak amcasına vâris olabilir. Gerek dayı, hala ve teyze yeğenlerinin mirası bakımından gerekse 
yeğenler bu akrabalarına nisbetle zevi’l-erhâm grubunda yer alırlar ve sahâbenin çoğunluğuna, Hanefî 
ve Hanbelî mezheplerine göre şartların gerçekleşmesi durumunda birbirlerine mirasçı olurlar. 
Yargılama hukuku açısından kişi ile yeğeninin birbirleri hakkında şahitlik yapabilecekleri hususunda 
görüş birliği vardır. 

Yaygın kullanımda yeğen olarak anılan amca, hala, dayı ve teyze çocukları açısından mirasla ve bazı 
fakihlere göre bunun yanında nafakayla ilgili istisnaî durumlar 

dışında yukarıda geçen mahremiyet, örtünme ve hidâne gibi hususlara dair hükümler geçerli 
değildir. Meselâ kişinin amca, dayı, hala ve teyze çocuklarıyla evlenmesi dinen câizdir (el-Ahzâb 
33/50); dolayısıyla aralarında evlenme engeli bulunmadığı için bunlarla ilgili mahremiyet ve örtünme 
hükümleri kişinin yabancılara karşı olan durumundan farklı değildir. Müslümanlar arasında Balkanlar 
ve Kafkasya gibi bazı bölgelerde bu tür akrabalarla evlenilmemesi dinî olmaktan çok sosyal ve 
kültürel bir anlayıştan kaynaklanır. Benzer şekilde söz konusu akrabalar arasında hidâne ve nafaka 
yükümlülüğü bulunmaz. Hanefî mezhebinin tercih edilen görüşünü benimseyen Muhammed Kadri 
Paşa erkek çocuk için amcanın, halamn, dayının ve teyzenin kızlarını; kız çocuk için de bunların 
oğullarını hidâne bakımından ehil kabul etmemiştir; bunun istisnası amcasının oğlundan başka yakını 
bulunmayan kız çocuk meselesinde hâkime takdir hakkı tanınmasıdır (el-Ahkâmü’ş-şeh iyye, md. 

386). 
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Abdüssamet Bakkaloğlu 



Sultan Mehmed’in verdiği bir hak ve imtiyaz olarak İstanbul’da kalması gerektiğini ileri süren Reuter 
Ajansı’na İstanbul basını büyük tepki gösterdi ve Mütareke döneminde yaptıkları hatırlatılarak bu 
kurumu İstanbul’da bırakmayı düşünmenin bile şehidlerimizin hâtırasına hakaret olacağı fikri 
savunuldu. Meclis başkanı Rauf Bey (Orbay) bir soruyu cevaplandırırken, Fâtih’ in bir lutuf olarak 
verdiği imtiyazlara büyük bir saygıyla uydukları halde karşılığında sadece ihanet bulduklarını, bu 
sebeple aynı hatayı bir defa daha tekrarlamayacaklarını, kendileri isteseler bile milletin buna 
müsaade etmeyeceğini bildirdi. 

Mustafa Kemal, meclis ve basın patrikhânenin kaldırılması ya da sınır dışına çıkarılmasında 
ısrarlıydı. Lozan Konferansı ’ndaki Türk delegeleri de aynı istek doğrultusunda hareket ediyorlardı. 
Fakat Yunanistan’ın baskılarıyla İngiliz heyeti ve öteki heyetlerin çoğu patrikhânenin manevî 
varlığının önemi üzerinde durup özellikle patriğin İstanbul’u terketmesi halinde Rum Ortodoks 
cemaatinin dinî reisini kaybedeceğini söylediler. Onlara göre kilise hukuku, patrikliğin görevlerini 
sadece dinî konularla sınırlamaya uygundu; yalnız evlenme ve boşanmalar kiliseye bırakılabilirdi. 
Uzun süren tartışmalar sonunda Türkiye, patrikhânenin Osmanlı Devleti 

döneminde verilen bütün imtiyazlarının kaldırılarak siyasî ve İdarî işlerle uğraşmamak, sadece dinî 
hizmetleri yerine getirmek şartıyla ve bu konuda verilen sözleri senet kabul etmek suretiyle 
İstanbul’da kalmasına izin verdi. Fakat yapılan antlaşmalara patrikhânenin statüsü konusunda tek bir 
hüküm konulmadı. Nitekim 30 Ocak 1923’te Yunanistan ile Türkiye arasında imzalanan “Türk ve 
Rum ahalinin mübâdelesine dair mukavelenâme’de patrikhâne ile ilgili bir hüküm bulunmamaktadır. 
Bu mukavele ile Türkiye’de yaşayan Rumlar’la Yunanistan’da yaşayan Türkler değiştirildi; sadece 
İstanbul’daki Rumlar’la Batı Trakya’daki Türkler mübâdele dışında tutuldu. Aynı şekilde 24 Temmuz 
1923’te imzalanan Lozan Antlaşması ’nda da patrikhâne ile ilgili bir hüküm yer almamakta, yalnız 
azınlıkların korunmasına ilişkin 38-44. maddelerde gayri müslim Türk vatandaşlarının statüsü 
belirlenmektedir. Buna göre, din ve mezhep farkı gözetilmeksizin bütün müslüman ve gayri müslim 
Türk vatandaşlarına eşit haklar tanınmakta ve Osmanlı Devleti tarafından verilen bütün imtiyazlar 
kaldırılmaktadır. Azınlık statüsüne alman Rum, Ermeni ve yahudilerin dinî serbestiyet içerisinde 
kendi dilleriyle ibadet ve eğitim yapmalarına, ayrıca kilise ve havralarıyla mezarlıklarını korumaları 
hususuna gerekli kolaylığın gösterileceği taahhüt edilmektedir. Antlaşmanın 45. maddesinde ise 
Türkiye’nin azınlıklara tanıdığı bu hakları Yunanistan’ın da Batı Trakya’daki Türk azınlığına 
tanıyacağı taahhüdü yer almaktadır. Lozan Antlaşması, bütün gayri müslimler gibi İstanbul’da oturan 
Rumlar’ı da azınlık olarak tanımlamakta, dolayısıyla onlar da müslümanlarla eşit medenî haklara 
kavuşmaktadırlar. Böylece Osmanlılar döneminde tamnan bütün imtiyazları kaldırılan patrikhâne 
Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi adını almakta ve ekümenik vasfını kaybetmektedir. İstanbul 
sınırları içinde oturan Rum asıllı Ortodoks Türk vatandaşlarının dinî hizmetlerini görmekle yükümlü 
bir kilise durumunda bulunan patrikhâne, diğer Türk vatandaşlarına ait kiliselerle ve yahudi 
hahambaşılığıyla aynı statüye tâbidir. Patrikhâne bir devlet kurumu ve başındaki patrik de bir devlet 
memuru sıfatıyla Türkiye Cumhuriyeti Devleti kanunlarına tâbidir ve patrikle birlikte öteki ruhbanlar 
da Türk vatandaşı olmak zorundadırlar. Diğer azınlıklarla beraber Rum Ortodokslar ’a ait dinî 
kuramlarla vakıfları denetleme, kanunlara aykırı bir durum tesbit edildiğinde kapatma veya 
ilgililerini cezalandırma hakkı tamamen Türk hükümetine attir; hiçbir yabancı devlet bu konuya 
müdahale edemez. 


Lozan Antlaşması ’ndan sonra gerçekleştirilen mübâdeleden dolayı Anadolu’daki cemaatini kaybeden 



YEHOVA 


Ahd-i Atık’ te Tanrı’mn özel adı olarak geçen İbrânîce kelime. 

Dört harften ( Y-H- V-H) oluşan kelimenin kökeni ve telaffuzuna dair çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 
Kelimeyi yabancı bir kökene (Hitit, Fars, Mısır, Grek) veya farklı İbrânîce/ Arapça mânalara 
(hvh/hvy kökünden “var eden, yaratıcı; fırtına tanrısı, hava tanrısı, yağmur indiren; yok eden, 
öfkelenen; konuşan”) dayandıran görüşlere karşılık bunun Sâmî kökenli bir kelime olduğu, “var 
olmak/olmak” anlamındaki İbrânîce “hvh/hyh” kökünden geldiği üzerinde durulmuş (yhvh = olan), 
şekil olarak (fiil formunda isim) putperest Araplar ’m tanrılarından Yeûk ve Yegüs ile benzerliğine 
dikkat çekilmiştir (Dictionary of Deities, s. 913, 915, 916). YHVH’ nin uzun bir cümlenin kısabilmiş 
biçimi olduğu da söylenmiştir. Bu ismin doğru telaffuzu kesin biçimde bilinmemekle beraber 
benimsenen şekiller Yahve (Yahweh) ve Yehova’dır (Yehovah/Jehovah). Söz konusu isim, “dört 
harfli (kelime)” mânasında Grekçe “tetragrammaton” olarak da ifade edilmektedir. Yehova, Ahd-i 
Atik’ te Tanrı için kullanılan isimler arasında en sık geçenidir. Bazan YHVH Elohim (Rab Tanrı) 
(Tekvin, 2/4; I. Krallar, 17/4; Mezmûrlar, 20/7), Adonay YHVH (Efendim Rab) (Tesniye, 3/24; 
Hâkimler, 6/22; İşaya, 3/15) veya YHVH Tsebaot (semavî orduların Rabb’ i) (I. Samuel, 1/11; 
Mezmûrlar, 24/10; îşaya, 1/9) şeklinde kullanılmaktadır. Mezmûrlar kitabı başta olmak üzere Ahd-i 
Atik’ te 6800 defa geçen bu kelime geç döneme ait Daniel kitabında sadece 9. babda yer alır; Vâiz, 
Neşîdeler Neşîdesi ve Ester kitaplarında ise hiç görülmez. 

Tevrat’ın Çıkış kitabında Tanrı’nın Mûsâ’ya ismini ilk defa Horeb dağında (Tanrı dağı/Sînâ dağı) 
bildirdiği ifade edilmektedir. Kayınpederi Yitro’nun koyunlarmı güttüğü bir sırada yanan çalılığın 
içinde Mûsâ’ya bir melek görünmüş, Mûsâ’nm çalılığa yaklaşması üzerine Tanrı, Horeb dağından 
seslenerek kendini Mûsâ’ya “atalarının Tanrı’sı” diye tanıtmış ve onu îsrâiloğullan’m Mısır’dan 
kurtarmakla görevlendirmiştir. îsrâiloğullarTnm yanma gittiğinde onların kendisinden Tanrı’mn 
ismini soracaklarını söylemesi üzerine Tanrı Mûsâ’ya adını, “Benbenolamm/mevcut olanım” diye 
açıklamış ve şöyle söylemiştir: “İsrâiloğullan’na de ki: Beni size ‘Ben olan/mevcut olan’ gönderdi ... 
Beni size atalarınızın Tanrı ’sı, İbrahim’in Tanrı’sı, İshak’mTanrı’sı ve Ya‘küb’unTanrı’sı YHVH 
gönderdi. Adım sonsuza kadar bu olacak; kuşaklar boyunca bu isimle anılacağım” (3/14-15). Ayrıca 
Mûsâ’ya, “Ben YHVH’yim; İbrahim’e, İshak’a ve Ya‘küb’a her şeye gücü yeten Tanrı (Şadday) 
olarak göründüm, ama onlara kendimi YHVH adıyla tanıtmadım” (6/2-3; ayrıca bk. 33/12-19) 
demiştir. Tekvin kitabında yer alan bir başka açıklamada ise insanların Tanrı’ya bu isimle dua etmeye 

/V 

çok daha önceleri, Adem’in torunu Enoş (insan) zamanında başladıkları belirtilmiş (4/26), böylece 
YHVH ismi sadece Mûsâ ve İsrâiloğullan’yla değil bütün insanlıkla ilişkilendirilmiştir. Modern 
araştırmacılar tarafından, Ahd-i Atîk’te İsrâil Tanrısı için sıkça kullanılan ve civar kavimlerde de 
görülen El/Eloah/Elohim’ den farklı olarak YHVH isimli bir Tanrı’ya tapmılmasma îsrâil kavmi 
dışında rastlanmadığına dikkat çekilmiştir. YHVH’nin, ilişkilendirildiği bölge itibariyle (Sînâ, Seir, 
Paran, Teman, [Tesniye, 33/2; Hâkimler, 5/4; Habakkuk, 3/3]) Edom-Medyen kökenli bir ilâh olup 
Kenitler vasıtasıyla kuzeye taşındığı, böylece îsrâil kavminin resmî Tanrı’sı haline geldiği görüşü 
ileri sürülmüştür (a.g.e., s. 911-912; The Revelation of the Name Yahweh to Moses, s. 9). 


Ahd-i Atîk’te YHVH genellikle “İsrail’ in kralı” (Hâkimler, 8/23; I. Samuel, 8/7; İşaya, 41/21), “ortak 
kabul etmeyen kıskanç Tanrı” (Çıkış, 20/5; 35/14; Tesniye, 4/24; 5/9; Yeşû, 24/19), “bütün dünyanın 



kralı” (Mezmûrlar, 47/2), “bütün ilâhların üstündeki yüce kral” (Mezmûrlar, 95/3) ve “kutsal” 
(Levililer, 11/44-45; 19/2; 20/7; Yeşû, 24/19; I. Samuel, 2/2; Mezmûrlar, 99/2-3, 5; îşaya, 5/16) 
şeklinde nitelendirilmiş, görünmez olmasına rağmen şanının belli mekânlarda (Toplanma çadırı, 
mâbed, Siondağı vb.) tecelli ettiği (Çıkış, 16/7; 40/34-35; I. Krallar, 8/11; Hezekiel, 43/2), hazanda 
bütün dünyayı kuşattığı (Sayılar, 14/21; Mezmûrlar, 72/19; İşaya, 6/3) belirtilmiştir. Şahsî bir Tanrı 
niteliğinde sunulan YHVH bazı pasajlarda aşkın bir varlık olarak tasvir edilmiş (Tesniye, 12/4-5; 
îşaya, 40/27-28), bazı pasajlarda ise antropomorfık özelliklerle nitelendirilmiştir (Tekvin, 3/8; 8/21; 
Çıkış, 33/23). Tanrı’mn evrensel yönünü vurgulayan Elohim’e karşılık YHVH ismi daha ziyade îsrâil 
kavmiyle ahitleşen Tanrı şeklinde takdim edilmiştir. Yahudi geleneğinde bu ismin Tanrı’ nm -İsrail’e 
vahyedilmiş- özel ve en kutsal ismi olduğu, O’nun tanımlanamaz ve gerçek mânada daima mevcut 
olan tek varlık oluşuna, dolayısıyla Tanrı’nm özüne işaret ettiği kabul edilmiştir (Halevi, s. 201-202; 
İbnMeymûn, I, 63-64; Tesniye, 4/35, 39; II. Krallar, 19/15; îşaya, 37/16; bu kelimedeki “mevcudiyet” 
ve “yakınlık” mânası için ayrıca bk. Vermes, s. 79-100). YHVH özellikle yahudi dua geleneğinde 
Tanrı’nm koruyucu gücüyle, kurtarıcılık ve merhamet nitelikleriyle ilişkilendirilmiştir. Yahudi mistik 
geleneğinde ise kutsallık ve gizlilikle özdeşleştirilmiş, sihirli bir güce sahip olduğuna inanılmış, 
bütün Tevrat’ın ve bütün kâinatın (Sefirot doktrini) İlâhî isimlerden teşekkül ettiği ve bütün İlâhî 
isimlerinde YHVH’ den kaynaklandığı ileri sürülmüştür (Scholem, s. 133, 210, 213). 

Tanrı ’mn Yehova adıyla ilgili olarak en azından Bâbil sürgününe kadarki dönemde (m.ö. VI. yüzyıl) 
bir kısıtlama yer almazken ikinci mâbed döneminin (mö. V - m.s. I. yüzyıllar) sonlarında bu ismin 
telaffuzu yasaklanmıştır (The Works ofPhilo, “Onthe Change ofNames”, 11-14; Josephus, s. 83). 
Mişna’da, inananları inançsızlardan (heretiklerden) ayırt etmek için muhtemelen eski bir âdet olarak 
Tanrı ’mn isminin selâmlama maksadıyla kullammmm teşvik edildiğine dair bilgi bulunmakla birlikte 
(Berakoth, 9:5; Tanrı ismiyle selâmlama âdeti içinbk. Ruth, 2/4; Mezmûrlar, 128/5) Tanrı’nmbu özel 
isminin telaffuz edilmesi âhireti kaybetme sebebi olarak gösterilmekte (Sanhedrin, 10/1; 7/5), bu 
ismin yalnız mâbedde ibadet sırasında telaffuz edildiği, diğer yerlerde Tanrı için başka isimlerin 
kullanıldığı belirtilmektedir (Sotah, 7/6; Yoma, 6/2; Tamid, 7/2). Bâbil Talmudu’nda da telaffuzu 
yasak olan söz konusu ismin, sadece Yom Kipur ’da mâbedde kutsama duası okunurken başkohen 
tarafından ve kohen duası sırasında söylendiğine işaret edilmektedir (Yoma, 39b, 66a; Sotah, 38a). 
Yine Talmud’da yer alan bilgiye göre önceleri başkohen bu ismi yüksek sesle telaffuz ederken daha 
sonraları cemaatte ahlâksız sayısının çoğaldığı gerekçesiyle -Tanrı ’mn ismini onu duymaya lâyık 
olmayan bu kişilerden gizlemek amacıyla-alçak sesle söylemeye başlamıştır (Kiddushin, 71a; ayrıca 
bk. The Works ofPhilo, “Onthe Life ofMoses II”, 114). Talmud’daki diğer bir yorumda ise Tanrı’nm 
isminin bu dünyada Adonay şeklinde telaffuz edildiği, öbür dünyada yazıldığı gibi telaffuz edileceği 
belirtilmektedir (Pesahim, 50a). 

Söz konusu yasağın sebebi tam olarak bilinmemekle beraber Tevrat’ta bulunan, Tanrı ’mn ismini 
lânetlememe ve ona sövmemeye (Levililer, 24/15-16), Tanrı adına yalan yere yemin etmemeye (Çıkış, 
20/7; Tesniye, 5/11) yönelik emirlerin Tanrı ’mn ismini gereksiz yere söylememe şeklinde 
yorumlanmasına (a.g.e., “Onthe Life ofMoses II”, 203-204) veya -muhtemelen Helenistik kültürün 
etkisiyle ortaya çıkan-ilâhî ismin kutsallığından ve saygıdan dolayı telaffuz edilmemesi ve gizlenmesi 
şeklindeki anlayışa dayandırılmıştır (Kiddushin, 71a; Çıkış, 3/15’teki, “Adım sonsuza kadar 
[le‘olam] bu olacak” ifadesi, “Adım gizli [le‘allem] olacak” şeklinde okunmuştur). Bu yasağın 
Tanrı ’mn isminin bazıları tarafından büyü amacıyla kullanılması yüzünden ortaya çıktığı da ileri 
sürülmüştür (Jacobs, s. 545). Zamanla kelimenin doğru telaffuzu dar bir bilim çevresi ve mistik alan 



dışında unutulmuştur. Talmud’da ayrıca YHVH ile birlikte toplam yedi ilâhı ismin (Eloah, Elohim, 
Adonay, Ehyeh, Şadday, Tsebaot) kutsal metinler hariç yazımına yönelik bir yasak yer almaktadır 
(Shebuoth, 35a). Bu yasak da Tanrı’nın ismini silmeyi/bozmayı meneden Tevrat hükmüne 
dayandırılmıştır (Tesniye, 12/3-4), zira Tevrat dışındaki metinler yırtılıp imha edilebilir metinlerdir. 

Bu hükümlerden hareketle Rabbânî Yahudilik’ te YHVH kelimesi telaffuz edilmediği gibi Tevrat 
dışında herhangi bir yere de yazılmamıştır. Talmud’da YHVH yerine, Tevrat’ta çoğu zaman YHVH ile 
birlikte geçen (Tekvin, 15/2, 8; Tesniye, 3/24; 9/26) ve “efendi(leri)m” mânasına gelen Adonay veya 
“(özel) isim” anlamındaki Ha-Şem (Ha-Meforaş/Ha-Meyuhad) kelimeleri kullanılmış, bazan da bu 
isim YH kısaltmasıyla gösterilmiştir. Ahd-i Atık’ in milâttan önce III. yüzyılda Grekçe’ye yapılan 
tercümesinde de (Septuagint) YHVH kelimesi -muhtemelen YHVH yerine kullanılan Adonay’ m 
tercümesi olarak- “efendi” mânasındaki Kurios’la karşılanmış (kelimenin Ahd-i Cedîd’deki 
kullanımı içinbk. Matta, 3/3; Luka, 4/18-19), Septuagint’ in bazı nüshalarında ise YHVH Îbrânîce 
imlâsıyla yer almıştır. Ahd-i Atık’ in milâttan sonra IV yüzyılda Latince’ye yapılan tercümesinde de 
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(Vulgate) bu kelime “efendi” anlamına gelen Dominus şeklinde çevrilmiştir. Tevrat’ın Arâmîce 
tercümesi olanTargumOnkelos’ta (m.s. III-IV yüzyıllar) “Yah” kısaltması tercih edilmiştir 
(kısaltmanın Tevrat’taki kullanımı içinbk. Çıkış, 15/2; 17/16; Mezmûrlar, 68/18; 77/11; îşaya, 26/4). 
Mevcut İbrânîce Tevrat’ın dayandığı yazma metinde (masoretik metin, m.s. X. yüzyıl) kelimenin 
Adonay’la birlikte geçtiği yerlerde Elohim, diğer yerlerde Adonay şeklinde okunmasını belirtmek 
üzere müstensihler tarafından işaret konulmuştur. Hıristiyan teologlarca benimsenen Yehova 
şeklindeki telaffuz da Adonay kelimesindeki seslendirme işaretlerinin (a-o-a) YeHoVaH kelimesine 
uyarlanmasından kaynaklanmıştır (Adonay’ daki ilk a e’ye dönüşmektedir). Buna karşılık yahudi ilmi 
çevrelerinde Yehova telaffuzunun yanlış olduğu ve Grekçe kaynaklardaki kullanımından hareketle 
(Iao/Iaoue/Iabe) kelimenin doğru telaffuzunun Yahve (Yahweh) olması gerektiği ileri sürülmüştür. 
YHVH isminin telaffuzuyla ilgili yasak günümüzde bilhassa Rabbânî Yahudiliğin devamı olan 
Ortodoks yahudiler tarafından devam ettirilmekte, dua sırasında Adonay, günlük konuşmada ise Ha- 

Şem kısaltması kullamlmaktadır. Ayrıca bazı dindar yahudiler saygı gereği Tanrı kelimesini diğer 
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dillerde de eksik harflerle yazmaktadır. Benzer şekilde Sâmirîler, Ha-Şem’ in Arâmîce karşılığı olan 
Şema ismini kullanmaktadır. Karâîler’de bazı gruplar (bilhassa İsrail’de yaşayan Karâîler) YHVH 
ismi yerine Adonay’ı kullanırken bazı gruplar da bu ismi telaffuz etmekte sakınca görmemektedir. 
Yehova kelimesi Kitâb-ı Mukaddes’ in Türkçe tercümesinde Rab, İngilizce Bible’de Lord olarak 
çevrilmiştir. 
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YEHOVA ŞAHİTLERİ 

XIX. yüzyılda Amerika’da Protestan Adventist mezhebi içinde meydana gelen mesîhî dinî akım. 

1870’lerin sonlarında Pennsylvania eyaletinin Allegheny şehrinde Charles Taze Russell’m 
liderliğinde ortaya çıkan bu akım -Adventist ve Yedinci Gün Adventist grupları 

gibi-köken olarak Baptist Papaz William Miller ’ in (ö. 1 849) kurduğu Millerite grubunun dünyanın 
sonuyla ilgili (millennial) öğretilerine dayanmaktadır. Grup, Russell döneminde önce Zion’s Watch 
Tower Track Society adı altında 1 88 1 ’de bir araya gelmiş 1886 yılında Watch Tower Bible and 
Track Society adıyla devam etmiştir. Diğer hıristiyan gruplarıyla aralarındaki inanç farklılığına, 

Tanrı’ nm en özel ismine ve bu akımın üyelerinin gerçek inananlar (Tanrı ’nın kavmi) olduğuna vurgu 
yapan günümüzde Yehova Şahitleri (Jehovah’s Witnesses) şeklindeki adını ise 1931 ’de Russell’m 
halefi J. F. Rutherford döneminde alrmşhr. 

Presbiteryan kilisesine bağlı olan Russell on beş yaşında iken (1867) Kalvinizm’in aslî günah, kader 
ve ebedî ceza gibi inançlarının Tanrı’nın İlâhî sevgisiyle bağdaşmadığı kanaatine vardı. 1869’da 
Kitâb-ı Mukaddes’e olan inancını yitirdi. Aynı yıl Adventist hatip Jonas WendelT in vaazlarından 
etkilendi ve George Stetson liderliğindeki Adventist Kitâb-ı Mukaddes çalışma grubunun 
toplantılarına katıldı. 1876’ da Herald of the Morning adlı Adventist derginin editörlüğünü yapan 
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Nelson H. Barbour ve John H. Paton ile tanıştı; bunlar, Isâ’nm ikinci dönüşünün 1874’te gizlice vuku 
bulduğunu ve samimi hıristiyanlarm kırk yıllık hasadının başladığını, onun dönüşünün ruhanî 
olduğunu, bunun da insanları yok etmeyi değil kutsamayı amaçladığını iddia ediyorlardı. Russell bu 
Adventist inançları The Object and Manner of Our Lord’s Return (1877) başlıklı risâlesinde savundu. 
Adventist inanç ve pratikler, sonraki dönemde Yehova Şahitleri öğretisinin şekillenmesinde önemli 
rol oynadı. Fakat daha akımın ilk dönemlerinde Russell, Adventistler ’in pazar günü tatiline riayeti ve 
Yedinci Gün Adventistleri’nin gerekli gördüğü standart perhiz uygulaması gibi ritüelleri reddetti. 
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Barbour’la da Isâ Mesih’in kefareti konusunda görüş ayrılığına düştü ve 1879’da kendi aylık dergisi 
Zion’s Watch Tower and Herald of Christ’s Presence’i (sonraki ismiyle The Watchtower Announcing 
Jehovah’s Kingdom) yayımlamaya başladı. Aynı yıl öğrencilerinden Maria Frances Ackley ile 
evlendi. 

1879-1880 yıllarında Amerika’nın yedi eyaletinde, Russell’m destekçileri ve takipçilerinden Kitâb-ı 
Mukaddes’ i konularına göre inceleyecek otuz müstakil cemaat teşekkül etti. Russell, Kitâb-ı 
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Mukaddes öğrencileri diye adlandırdığı ve “Isâ’nm gerçek cemiyeti” olarak tanımladığı bu 
cemaatleri ziyaret etti, onlara seminerler verip örgütlenmelerini sağladı. 1881 ’de dağınık haldeki 
cemaatleri birleştirmek için Zion’s Watch Tower Track Society’ yi kurdu ve grubun sekreterliğini 
üstlendi. Bu girişim Yehova Şahitleri ’nin başlangıcı kabul edilmektedir. Bu sırada akımın 
öğretilerinde (dünyanın sonu ve kurtuluşa ereceklerin sayısı gibi konularda) önemli yer tutacak çeşitli 
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rakamsal yorumlar ortaya çıkmaya başladı. Russell, Tanrı’nın krallığını yönetmede Isâ’ya yardım 
etmek üzere kendi takipçilerinden oluşacak -sayıları 144.000’le sınırlı- “küçük sürü/kutsanımşlar” 
ile “büyük topluluk/diğer koyunlar” (dünyevî cennete mirasçı olacak inananlar) şeklinde bir ayırım 
yaptı. Ertesi yıl bunların Tanrı ’nın kutsal ruhu tarafından takdis edildiğini ileri sürdü. 18 84’ te resmî 
hüviyete kavuşan bu grubun başkanı oldu. 1 886’da grubun ismini Watch Tower Bible and Track 



Society şeklinde değiştirdi. 1891’de Allegheny’de akımın ilk millî kongresini topladı. 1900’lerin 
başlarında yarım ve tam zamanlı binlerce kitap ve dergi dağıtıcısı görevlendirdi, yabancı misyonerlik 
şubeleri kurdu (İngiltere, Almanya, İsviçre ve Avustralya). Dünya genelinde kendisinin International 
Bible Students diye adlandırdığı yaklaşık 900 cemaat Russell’ı papaz olarak seçti. 

Bu ilk kurumsallaşma girişiminin ardından Russell, 31 Ekim 1916’ da ölümüne kadar hayatımn büyük 
bölümünü grubun öğretilerini -Kitâb-ı Mukaddes’ in hakikatini -yaymak için yazmaya, aynı zamanda 
Amerika içinde ve dışındaki cemaatlerini ve takipçilerini örgütlemek ve seminer vermek için seyahat 
etmeye hasretti. 1886’da Millennial Dawn(daha sonraki ismiyle Studies inthe Scriptures) başlığı 
altında yedi cilt halinde planladığı, fakat altı cildini tamamlayabildiği (1886-1904) kitap serisini 
yayımlamaya başladı. Ancak bu gelişmeler, akım içinde ve yönetim hiyerarşisinde kadının yeri ve 
rolü gibi iç problemlerle gölgelendi. Grupta kadınların da erkek üyeler gibi aktif yayımcılık ve 
misyonerlik yapmalarına rağmen grupta yönetici konumuna gelmelerine ve yerel cemaatlerde kıdemli 
üye olarak hizmet etmelerine izin verilmemekteydi. Organizasyon içinde Russell’ a denk konumda 
bulunma iddiasında olan eşi 1897’de grupla ve eşiyle yollarını ayırdı; 1908’de de şartlı boşanmaları 
gerçekleşti. 

1 909’ da Russell, grubun basın yayın merkezini New York’ un Brooklyn semtine taşıyıp oluşturduğu bu 
yeni komplekse Bethel ( Tanrı ’nm evi) adını verdi. 1 9 1 3 ’ te kitap serisinin ilk cildini The Divine Plan 
of the Ages adıyla yeniden yayımladı. Burada Kitâb-ı Mukaddes’ in peygamberler kısmını 
inceledikten sonra Tanrı ’nm insanlığın kurtuluşu için olan planını deşifre ettiğini, Tanrı ’nm krallığının 
1 9 1 4 ’ te kurulacağını ileri sürdü. I. Dünya Savaşı başlayınca Russell’ m müridleri cennete 
gideceklerine emindi. Fakat 1915 yılının sonlarına doğru Russel, dünyanın sonuna ilişkin kehaneti 
gerçekleşmeyince, Osmanlı Devleti ’nin yenilgisini sonun başlangıcı olarak yorumladı. Kitâb-ı 
Mukaddes’ in tek otorite kaynağı olduğunu ileri sürdü ve “Millennial Dawn” başlıklı yazılarının 
kutsal metinleri anlamada rehber kabul edilmesinde ısrar etti. Ancak günümüzde Russell’ m 
çalışmaları yeniden basılmamakta, akımın yönetici heyeti tarafından yapılan çalışmalarda Russell 
yanılabilen bir kişi diye nitelenmekte, grubun ilk dönemlerine ait öğreti ve pratiklerin daha sonra 
terkedildiği belirtilmektedir. 

Arkasında kurumsallaşmış zengin ve dinamik bir grup bırakan Russell, kendisinden sonra halef tayin 
etmemesine rağmen JosephFranklinRutherford Ocak 1917’de grubun başkam oldu. Rutherford’un 
liderliği grup içinde muhalefete ve bölünmelere yol açtı; üyelerden bir kısım Russell’ m görüşlerine 
bağlı kalarak gruptan ayrıldı. 1 906’da gruba katılan Rutherford hukukçu kimliğinden dolayı kısa 
sürede grupta popüler hale gelmişti. Rutherford, Russell’m Studies inthe Scriptures’ ine hâşiye 
olarak yazdığı The Finished Mystery’de (1917), Amerika Birleşik Devletleri ’nin I. Dünya Savaşı’na 
katılmasını şiddetle eleştirdiği ve grubun askerlik hizmetinde bulunmayı reddetmesini teşvik ettiği 
için kendisi ve grubun yedi yöneticisi casusluk ve isyan suçundan mahkûm edildi. Dokuz ay hapis 
cezasından sonra temyizle serbest bırakılan Rutherford grubun kurumsal yönetimini sıkı kontrol altına 
alıp merkezileştirdi ve kendisini destekleyenleri önemli mevkilere getirdi. 1919’da ve daha sonraki 
yıllarda grubun yönetiminde, üyelerin sorumluluk, vazife ve faaliyetlerinde yeni düzenlemeler 
yapıldı. Bunlar, üyelerin haftalık vaazlarının rapor edilmesi, aylık misyonerlik çalışmalarının 
ayrıntılı biçimde kaydedilmesi, grubun ibadet mekâm olan “kingdom hail” (krallık binası) adı verilen 
mâbedlerinin, The Golden Age (daha sonra Awake adıyla) ve The Watchtower adlı dergilerin 
yayımlanması, bu dergilerin grubun inanç ve davranışlarına kaynak olması, dergilerin hem cemaat 



halinde hem ferden okunması, pazar günleri “kingdom hail Herde Kitâb-ı Mukaddes mütalaalarında 


da kaynak olarak kullanılması, kapı kapı dolaşarak vaaz ve öğretim faaliyetlerinin sürdürülmesi 
gibi düzenlemelerdir. Rutherford’un bu reformları grubun öğretilerine ve yayınlarına da yansıdı. 

1921’ de yazdığı Harp of God’da farklı yorum ve görüşler ileri sürdü. Russell’ın siyonist görüşünü 
terketti ve grubun Tanrı’ nın krallığıyla ilgili önceki tahminlerinden (1874, 1914) uzaklaşıp İbranî 
atalarının 1925’te döneceğini ve Kudüs’ün yeniden inşasına yardım edeceğini, Tanrı’ mn krallığının 
da bu yılda ve daha sonra (1940) gerçekleşeceğini ileri sürdü. Temmuz 1931’de Ohio’nun Columbus 
şehrinde düzenlenen yıllık toplantıda İşaya kitabındaki bir pasaja (43/10) gönderme yaparak grubun 
ismini Jehovah’s Witnesses olarak değiştirdi. 1932’de kıdemlilerin yerel seçimine dayanan sistemi 
kaldırdı ve 193 8’ de teokratik kurumsal sistemi getirdi. Ardından dünya genelinde cemaatlerdeki 
tayinler Brooklyn’deki merkezden yapılmaya başlandı. II. Dünya Savaşı yıllarında Rutherford ifade 
ve basın hürriyeti, toplanma ve kitap dağıtma hakkı, bayrağı selâmlamaktan ve askerlik hizmetinden 
muaf tutulma talepleri gibi mücadelelerinde Yehova Şahitleri’ne rehberlik etti. Teşkilâtçı karakteri 
sayesinde onun liderliğinde grubun yayınları artıp çeşitlendi, üyeleri ve tam gün çalışanları Amerika 
içinde ve dışında çoğaldı. Rutherford’un dönemi Yehova Şahitleri’ninkarizmatik yapıdan kurumsal 
otoriteye dönüşüne damgasını vurdu. 

Grubun üçüncü başkanı Nathan Homer Knorr gençliğinde Hollanda kilisesine devam etmiş, on sekiz 
yaşında gruba üye olmuş ve Brooklyn’deki yayın merkezinde gösterdiği çaba ile kısa sürede grubun 
yönetim kurulu üyeliğine yükselmişti. Knorr’ un uzun süren başkanlığı döneminde (1942-1977) 

Yehova Şahitleri ’nin kurumsal büyümesi yeni bir ivme kazandı, daha gelişmiş teknik ve reklam 
yöntemleriyle popülerliği arttı. Ayrıca grubun inanç, ritüel, eğitim, yayın ve uygulamalarında 
standartlaşma sağlandı. The Truth Shall Make You Free (1943), Let God Be True (1946), Aid to 
Bible Understanding (1971) gibi kaynak kitaplarla doktrinlerinde, New World Translation of the Holy 
Scriptures (1961) adlı kutsal kitap tercümesi ve The Truth That Leads to Eternal Life (1968) başlıklı 
kutsal metin çalışmasına yönelik el kitabı ile grubun bütün ibadetlerinde, mütalaa kurslarında, dinî 
yapılanma ve yönetim hiyerarşisinde çalışacaklar için oluşturulan eğitim programında da 
standartlaşma gerçekleştirildi. Seleflerine göre daha mütevazi olan Knorr, grup içi birlik ve 
bütünlüğü sağladıktan sonra yeni şubeler açmak üzere seyahatlere çıktı. Avrupa, Asya, Latin 
Amerika, Ortadoğu gibi bölgelerde misyonerlik faaliyetlerini arttırıp grubun uluslar arası boyutunu 
daha da geliştirdi. Onun döneminde şube sayısı yirmi beşten doksan yediye yükseldi. 1960’h yılların 
sosyokültürel kargaşaları üzerine grup içi ahlâkı ve dinî hayatı tesis etmek için sıkı düzenlemeler 
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getirdi. 1 97 1 ’ de Isâ’nm havârileri modelinden ilham alınarak gerçekleştirilen yeni yapılanma 
doğrultusunda yönetim liderliği başkan yerine yeni oluşturulan yönetici heyete verildi. Yeni heyet 
“kutsanmışlar” arasından bir başkanla on bir kıdemli üyeden meydana geliyordu. Heyet bağlayıcı 
emirler verme, grubun mal varlıkları üzerinde yasal otoriteyi elinde bulundurma, yayınları onaylama, 
inanç, görüş ve davranışlarla ilgili meselelerde son kararı verme gibi yetkilere sahipti. Yehova 
Şahitleri, 1966’dan itibaren heyecanlı bir şekilde dünyanın sonuyla ilgili kehanetleri yaymaya 
başladılar ve 6000 yıllık insanlık tarihinin 1975’te sona ereceğini ileri sürdüler. Bu kehanet 
gerçekleşmeyince üyelerin bir kısım gruptan ayrıldı. Yehova Şahitleri, yurt dışında sıkı misyonerlik 
programıyla üye sayısı arttırılsa da Amerika Birleşik Devletleri ’nde kaybettiği prestiji ve 
popülariteyi tekrar kazanamadı. 

Knorr ’un ardından liderliği üstlenen yönetici heyet üyesi Frederick William Franz döneminde (1977- 



1992) azalan üye sayısını arttırmak için hummalı bir yayım programına başlandı; New World 
Translation of the Holy Scriptures’m yeni versiyonu ( 1 984), Vahiy kitabı üzerine yeni yorumlar 
(1988) ve iki ciltlik Kitâb-ı Mukaddes ansiklopedisi (1991) neşredildi. Selefi Knorr gibi Franz da 
dinî eğitim programlarına ve yerel cemaatlerin iyileştirilmesine ağırlık verdi. Knorr’un sekreterliğini 
yapan yönetim üyesi MiltonGeorge Henschel 1 992’ nin sonuna doğru Yehova Şahitleri’nin beşinci 
başkanı oldu. Henschel döneminde bireysel otoriteden birleşik bürokrasiye geçiş tamamlandı. 
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Henschel selefleri gibi Yehova Şahitleri’nin yaşlı neslindendi; bunlar, Isâ’nmgeri dönüp yeryüzünde 
kurulacak cenneti yönetmek için kendilerini gökyüzüne götüreceğine inanıyordu. Fakat Henschel 
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döneminde grup bu inancı terketti. 1995’te Isâ’nm sözlerini yorumlama yetkisi yaşlı yönetici heyetin 
(kutsal otoritenin) elinden alınarak dünyevî otoriteye verildi. Bu değişiklik grubun yönetim 
mekanizmasında, kutsal otorite ve yetkilerde büyük değişimlere yol açb. Ekim2000 , de yaklaşık 100 
kadar cemaat, kendi başkanlarmm ve yönetim kurulu üyelerinin yönetici heyetten tamamen 
ayrılacağını bildirdi. Bunun üzerine yaşlı yönetici heyetin bütün üyeleri istifa etti. Başkanlığa Don 
Alden Adams getirildi. 25 Ağustos 2005’te İdarî mevkiler çok yaşlı ve kıdemli üyelerden alınıp 
1935’ten sonra doğan daha genç nesle verildi. Eski üyelerin hukukî otoriteleri ve yetkileri kaldırıldı, 
yalnız mânevi rehberliğe devam etmelerine müsaade edildi. 

İnanç. Yehova Şahitleri’nin dinî inançları Kitâb-ı Mukaddes’ e dayanmakta olup kendine has 
Amerikan Protestan, özellikle de Adventist karaktere sahiptir. Fakat yine de inanç ve pratikle ilgili 
önemli konularda diğer Protestan mezheplerinden ayrılır ve bu mezhepler tarafından sapkın kabul 
edilir. 

Tanrı. Sadece bir Tanrı vardır; O da kendini Mûsâ’ya YHVH (Jehovah/Yehova) ismiyle izhar eden 
(Çıkış, 3/14) tanrıların Tanrı’ sidir. Genellikle Protestan Kitâb-ı Mukaddes mütercimleri İngilizce 
tercümelerde telaffuzu yasak olan YHVH ismi yerine Lord (Rab) kelimesini kullanırken Yehova 
Şahitleri bu ismi kullanmakta ısrar ederler. Yehova Şahitleri için Tanrı ’ya hitap ederken kullanılacak 
en uygun isim Yehova’dır; bu da her şeyin yaratıcısı olan en yüce ve evrensel Tanrı’yı ifade 
etmektedir. Tanrı Yehova bütün evreni her biri 7000 yıl süren altı günde (Tekvin, 1/2) ve Tanrı’nın 
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kelimesi (logos/hikmet) olan Isâ’nm aracılığıyla yaratmıştır. 
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Teslis. Yehova Şahitleri diğer hıristiyanlarm inandığı teslise inanmaz, Isâ’yı Tanrı’nın oğlu fakat 
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yaratılmış kabul eder. Isâ, Tanrı Yehova’ya eşit değildir, yalnız başlangıçta O’nunla beraberdi. Bu 
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sebeple ona -küçük harfle -tanrı (god) diye hitap edilir. Isâ ebedî değildir, sadece Tanrı’nın ilk 
yarattığıdır ve tamamen beşerdir; ancak diğer insanlardan farklı olarak günahsızdır. Başmelek Mîkâil 
ile özdeşleştirilen Isâ şefaatçi, insanlıkla Tanrı arasında başpapaz, kendi krallığının hâkimi ve kralı 
olarak Tanrı tarafından görevlendirilmiş, insan şeklinde dünyaya gönderilmiştir. Isâ’nm ara bulucu 
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rolü kutsanmış hıristiyanlarla sınırlıdır. Haçta değil bir işkence kazığında ölen Isâ ölümden ölümsüz 
ruh olarak yükselmiştir ve hâlâ dünyada bir ruh olarak bulunmaktadır. Kutsal ruh teslis içinde ayrı bir 
kişi/unsur değil Yehova’nm dünyadaki aktif gücüdür; Tanrı onunla yeryüzüne müdahale etmektedir. 

Şeytan ve Kefaret. Tanrı Yehova, Aden bahçesinde ilk mükemmel çifti yaratmış, fakat O’na hizmet 
eden meleklerden biri iken (Lucifer) Tanrı ’ya karşı gelip İlâhî iradenin düşmanı haline gelen şeytan, 
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Adem ile Havvâ’yı kandırarak onların Tanrı’nm otoritesine karşı gelmelerine yol açmıştır. Adem ile 
Havvâ’nm bu itaatsizliği kendilerini ve onların neslinden gelenleri günaha, hastalığa ve ölüme mâruz 
bırakmıştır. Tanrı Yehova insanları günahtan ve ölümden kurtarmak adına, en kıymetli ruhanî oğlu 



olan îsâ’yı mükemmel bir insan şeklinde (ikinci Âdem) yeryüzüne inmesi için Meryem’in rahmine 
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yerleştirmiştir. Tanrı’ nm kutsal ruhunun aracılığıyla Meryem’den doğan Isâ vaftiz edilirken kutsal ruh 
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tarafından mesîh olarak kutsanmıştır. Günahsız doğan ve bütün hayatı boyunca günahsız kalan Isâ, 
Yehova’mn yeryüzündeki otoritesinin ispatıdır. Hayatını Tanrı’ nm hükmüne tam sadakat göstermek 
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için feda etmiş, Adem’in isyanını itaate çevirmiştir. Şeytanın en etkili esareti olan ölüm korkusu dahi 
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Isâ’yı itaat yolundan saptırmaya yetmemiş, böylece Isâ, Adem’in gücendirdiği Yehova’ya onurunu 
geri vermiştir. 

Cennet ve Cehennem. “Ateşli işkence yeri” mânasında bir cehennem yoktur. Cehennem ölen 
insanların gittiği, ortak mezar denilen bir yerden veya durumdan, bilinçsiz bir yok olma halinden 
ibarettir. Cennete ya da yeryüzünde kurulacak Tanrı’ nm krallığına girmeyi hak etmeyenler hiç var 
olmamış gibi yok olacaklardır. İnananlar yeniden dirilme zamanına kadar ölü olarak kalacaktır. 
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Sadece “gerçek hıristiyanlar”, Isâ’nm ilk göğe çıkışından sonra seçilen 144.000 kutsanmış mümin 
semavî cennete girmeye hak kazanacak, Tanrı ve Isâ ile birlikte oradan yeryüzündeki krallığı 
yöneteceklerdir. “Diğer koyunlar” denilen inanan çoğunluk için ölümden sonraki hayat, Armagedon 
savaşından sonra temizlenmiş bir dünyada Tanrı taralından diriltilmekle mümkün olacaktır. 

Tanrı’ nm Krallığı ve Kurtuluş. Tanrı’ nm krallığı Tanrı’ nm aslî amacı olan dünyayı kötülüğün, 
hastalığın ve ölümün bulunmadığı cennete dönüştürmek için bir vasıtadır. Tanrı işkence kazığında 
ölen îsâ’yı ölümden ruhanî bir vücut olarak yükseltmiş ve mesîhî krallığın başı yapmıştır. îsâ’ya 
krallığında Vahiy kitabında anlatıldığı gibi (14/1) 144.000 kutsanmış mümin yardım edecektir. Bunlar 
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yeniden dirilmeyecek, ruhanî varlıklar olarak semada ikamet edeceklerdir. Isâ’mn krallığının 
başlangıcı, şeytanı ve onun kötü meleklerini cennetten kovup ruhanî olarak dünyada iskân etmeye 
başladığı 1914 yılı kabul edilse de onun dünyadaki egemenliği, yakın zamanda kötülüğün kozmik 
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güçlerine karşı vuku bulacak olan Armagedon savaşının ardından kurulacaktır. Bundan sonra Isâ 
yeryüzündeki bütün insanları “sadık koyunlar” ve “âsi ahmaklar” şeklinde iki gruba ayıracak (Matta, 
25/31-34), birinci grup, 1000 yıllık barışın ve âhengin tesis edildiği bir dünyada cennete girerken 
ikinci grup Kitâb-ı Mukaddes’ in “ikinci ölüm” diye tasvir ettiği şekilde yok olacaktır (Vahiy, 20/14- 
15). Hayatlarında kutsal kitabı duyma şansı bulunmayan ölüler ise yeniden diriltilip büyük topluluğa 
katılacaktır. Yehova’ya sadık olduklarını ispat edenler ebedî hayatla mükâfatlandırılacak, şeytanın 
aldatmalarına kananlar ise ikinci ölüme katlanacaklardır. Yehova Şahitleri ’nin öğretisinde kurtuluşun 
amellere değil Tanrı’ nm inâyetine bağlı olduğu kabul edilmekle birlikte kurtuluşun gerçekleşmesi için 
yönetici heyet tarafından yorumlandığı şekliyle Kitâb-ı Mukaddes’ e inanmak, Yehova şahidi olarak 
vaftiz olmak ve yine yönetici heyet tarafından düzenlenen programa uymak gerekir. Yehova 
Şahitleri ’nin en tartışmalı yönlerinden biri olan, aynı zamanda grubu sıkıntıya ve ikileme sokan konu 
ise dünyanın sonuna yönelik başarısız kehanetleridir. Grup tarafından Armagedon’ un tarihiyle ilgili 
birçok tahminde bulunulmuş (1874, 1914, 1918, 1925, 1941, 1975) ve bütün bu tahminlerin 
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isabetsizliği ortaya çıkmıştır. Fakat grup üyeleri halen, Isâ’nm 1914 yılında görünmeden dünyaya geri 
dönüp Tanrı ’mn krallığını başlattığına ve yakın bir zamanda krallığının aktif hale geleceğine 
inanmaktadır. Geçmişteki başarısız kehanetleri ise Kitâb-ı Mukaddes ’te verilen kronolojiye yönelik 
yorumlardaki değişime bağlamaktadır. 

Ritüel ve Pratik. Yehova Şahitleri ’nin en önemli dinî uygulamaları grubun resmî doktrinlerini 
öğrenme, aktif misyonerlikte bulunma (evanjelizm), cemaat toplantılarına katılma ve vaftiz olmadır. 
Toplantı ve ibadet mekânları olan, dinî sembol içermeyen basit ve gösterişsiz binalarda ikisi hafta 



içinde, biri pazar günü olmak üzere haftada üç defa toplanılır. İbadetlerde haç kullanılmaz; haç 
pagan-putperest kökenli bâül dinlerin bir sembolüdür. Toplantıların şekli grubun genel merkezi 
tarafından belirlenir, toplantının konusu umumiyetle her yerde aynıdır. Hafta içi toplantıları 
şahitlik/misyonerlik yapma tekniklerine ve misyonerlikle ilgili pratik tâlimatlara yöneliktir. Pazar 
günü toplantılarında Kitâb-ı Mukaddes’ e dayalı bir vaaz verilir, Watchtower dergisinde yayımlanmış 
son makalelerden biri üzerine tartışma yapılır. Toplantıları genellikle kıdemli üyeler veya bu konuda 
eğitim almış görevliler yönetir. Toplantının açılışı ve kapanışında müzik eşliğinde İlâhiler okunur, 
kısa dualar yapılır. İbadette fizikî açıdan sadelik ve mânevi açıdan samimiyet önemlidir. Her cemaat 
genellikle 200 kişiden oluşur. Her yıl yirmi civarında cemaat iki günlük toplantı için halka teşkil 
eder. Yine yılda bir defa aynı bölgede yer alan 200 cemaat üç dört günlük toplantı için bir araya gelir. 
Her beş yılda bir bütün üyelerin katılımıyla uluslar arası toplantı düzenlenir. Aktif üyeler içinde tam 
zamanlı olarak çalışanlar, her ay zamanlarının büyük kısmını kapı kapı dolaşarak misyonerlik 
yapmaya hasrederler. Öncü pâyesine sahip olanlar ayda 100 saat misyonerlik faaliyetinde bulunur. 
Tam zamanlı ve maaşlı olarak görevlendirilen diğer grup ise ayda 150 saatini misyonerliğe ayırır ve 
grubun 260 dile tercüme edilen dergilerini (The Watchtower ve Awake) dağıtır. Her ay 
gerçekleştirilen misyonerlik faaliyetlerinin istatistiği kayda geçirilir (grubun resmî internet siteleri 
içinbk. www.watchtower. org ve www.jw.media.org). Bütün Protestan gruplar tarafından uygulanan 
iki âyini (vaftiz ve komünyon) Yehova Şahitleri de uygular. Uzun hazırlık aşamasını başarılı şekilde 
tamamlayanlar vaftiz edilir. Suya daldırarak yapılan vaftiz, Tanrı’ ya ve Yehova Şahitleri’ ne hayat 
boyu hizmet etmenin başlangıcına işaret kabul edilir. Vaftiz yalnız başına kurtuluş için yeterli değildir; 
sadece Yehova’ nm kutsal ruhunu ve gücünü tanımanın bir vasıtasıdır. Bu da kurumsal bağlılığı takdis 
etmede önemli rol oynar. Komünyon (ekmek-şarap) âyini yılda bir defa, yahudilerin Pesah (hamursuz) 
bayramı arefesinde (yahudi takvimine göre 14 Nisan) yapılır; ritüele yalnızca kutsanmış sınıfa ait 
üyeler katılır. Noel, Paskalya, Şükran günü ve doğum günü gibi kutlamalar birer putperest âdet kabul 

/V 

edildiğinden kutlanmaz. Yehova Şahitleri, Isâ’mnbâkire Meryem’den doğduğuna inanmakla birlikte 

/V 

Kitâb-ı Mukaddes’ te onun doğumuyla ilgili bir bilgiye rastlanmadığını söyler ve Isâ’nm gerçekte 
milâttan önce 2 yılında doğduğunu kabul ederler. îlk hıristiyanlarm uygulamadığı bu kutlamaları 
kendilerinin de uygulamaması gerektiğini ileri sürerler. 

Ahl âkî Değerler ve Yasaklar. Yehova Şahitleri ’nin ahlâka ilişkin görüşleri 

muhafazakâr hıristiyan değerlerini yansıtır. Evlilik dışı cinsel ilişki ve homoseksüellik büyük günah 
kabul edilir. Geçerli evlilik biçimi tek eşliliktir ve evliliğin yasal kaydı istenir. Boşanma teşvik 
edilmez, boşanmadan önce tekrar evlenmek yasaktır. Aile yapısı ataerkil olup koca aile işlerinde son 
kararı verir; bununla birlikte eşin -ve hatta çocuklarm-görüşünün alınması tavsiye edilir. Kürtaj ve 
doğum kontrolü de yasaktır. Ayrıca üyelerin tütün, kumar ve uyuşturucudan uzak durmaları istenir. 
Kötü alışkanlıklarla ilgili yaptırım uygulanır. Alkolde ise Kitâb-ı Mukaddes’ in müsaade ettiği sınır 
gözetilip aşırı alkol kullanımına izin verilmez. Gruptan olmayan kişilerle sosyal ilişki kurmak ve 
onlarla evlenmek, aynı şekilde başka dinî gruplara ait yazıları okumak yasaktır. Terbiyeli davranış ve 
sade giyim gerekli görülür. Tarih boyunca şeytan kişilerin kendi bencil arzularına uyarak onları 
baştan çıkarmış, aynı zamanda insanlığı yanlış dinlerle, âdil olmayan ekonomik sistemlerle ve 
putperest milliyetçilikle kandırarak Tanrı ’mn nizamına karşı gelmeye teşvik etmiştir. Bundan dolayı 
Yehova Şahitleri ulusal yönetimlere bağlılığı kabul etmez; oy verme dahil bütün siyasî faaliyetlerden, 
orduda veya devlet mekanizmasında görev almaktan, popüler kültürün etkilerinden ve diğer dinî 
teşkilâtlarla münasebet kurmaktan uzak durur. Bütün dünyevî hükümetlerin şeytanın gücü altında 



Türk Ortodoks Patriği Papa Ettim İstanbul’a geldi. Patrikhâneyi ziyaret ederek ruhanî meclisten 
Türkler ’e yapılan zulmün tertipçisi Patrik Meletyos’un azlini istedi. Yunanistan’ın etkisinde bulunan 
bazı papazlar Papa Ettim’ i oyalamaya kalkışınca o da basma bir açıklama yaparak Ankara’ya 
döneceğini bildirdi. Bunun üzerine patrikhânenin tutumunu onaylamayan başka papazlar kendisinden 
İstanbul’da kalmasını rica ettiler. Papa Ettim de ruhanî meclisten, daha önce listesini verdiği 
isteklerinin yarım saat içinde yerine getirilmesini istedi. Meclis Patrik Meletyos’un azledildi ğini, 
diğer isteklerin ise peyderpey ele alınacağını bildirdi. Papa Ettim bunun yeni bir oyalama taktiği 
olduğunu anlayarak kilise ve cemaat heyetlerinin ortak kararı ile ruhanî meclisi feshetti ve yeniden 
oluşturduğu meclis de Meletyos’un azlini onaylayarak Papa Ettim’ i patrik vekilliğine getirdi (17 
Ekim 1923). Papa Ettim İstanbul valiliğine başvurarak yeni patrik seçimi için izin istedi. Bunun 
üzerine vilâyet bir tezkere ile seçimin ana esaslarım bildirdi. Patrik, Türk vatandaşı olan ve 
Türkiye’deki dinî kurumlarda çalışan din adamlarınca seçilecekti; seçilecek patriğin de Türk 
vatandaşı olması ve Türkiye’de görev yapması şarttı. Her halükârda din dışı görevlerde bulunan 
kişilerin seçime katılmaları ve patrikhâne işlerine müdahaleleri kesinlikle yasaktı. Valiliğin bu 
tezkeresi üzerine ruhanî meclis patrik seçiminin nasıl yapılacağına dair bir nizâmnâme çıkardı (18 
Ekim 1923). Bu nizâmnâmeye göre seçime, patrikhâneye bağlı kurumlarda bilfiil hizmet veren 
metropolitler katılacak, yedi yıl hizmet etmiş bulunan bütün metropolitler patrik adayı olabilecekti. 
Her üye, uygun gördüğü bir adayın ismini kağıda yazarak kırk gün içinde ruhanî meclise bildirecek, 
kırk birinci gün bütün oy pusulaları İstanbul’daki metropolitler tarafından tasnif edilip şartlara uygun 
üç kişiden oluşan aday listesi İstanbul valisinin onayına sunulacaktı. Valinin tasdik ettiği liste tekrar 
mecliste oylanacak ve en çok oy alan aday patrik ilân edilecekti. 

Bu esaslara göre yeni patrik seçimine gidildiği sırada Yunanistan’ın Baü Trakya Türkleri’nin 
mallarına el koyarak buralara Türkiye’den gelen Rumlar ’ı yerleştirmesi Türk kamuoyunun tepkisine 
yol açtı ve Türkiye’nin de İstanbul’daki Rumlar’ m mallarına el koyması için halktan baskı gelmeye 
başladı. Bunun üzerine patrik vekili Papa Ettim Ankara’ya giderek ilgililerle görüştü ve böyle bir 
girişimi önledi; patrikhâneye de bir telgraf çekerek Yunanistan’ m Türkler’ e karşı uyguladığı 
politikanın tel’ in edilmesini istedi. Fakat bu istek yerine getirilmediği gibi Yunan büyükelçisinin 
telkinleriyle yeni bir patrik seçildi. Haberi gazetelerden öğrenen Papa Ettim derhal İstanbul’a 
dönerek yeni patrik Gregorios ile ruhanî meclisi azlettiyse de kararı hükümsüz sayıldı; çünkü 
patrikhâne yönetimi Yunan taraftarlarının eline geçmişti. Patrikhâne ruhanî meclisi tarafından aforoz 
edilen Papa Eftimbu kararı tanımadı ve Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’nden tamamen ayrılarak 
daha önce kurmuş olduğu Türk Ortodoks Patrikhânesi ’ni 6 Haziran 1924’ ten itibaren İstanbul’da 
faaliyete başlattı; böylece İstanbul’da iki Ortodoks kilisesi ortaya çıkmış oldu. Türk Ortodoks 
Patrikhânesi Nizâmnâmesi’ ne göre patriklerin tayin ve azilleri Türk hükümetinin yetkisine veriliyor 
ve Türk Ortodoks Kilisesi’ ne bağlı kişiler azınlık sıfatları ve hukukları tamamen kaldırılarak 
müslümanlarla eşit haklara sahip kılmıyor, onlardan sadece dinî bakımdan ayrılıyorlardı. Fener Rum 
Ortodoks Patrikhanesi ’nin Yunanlılık iddia ve propagandalarına karşı Türklüğü savunan Papa Eftim 
kendilerinin önce Türk, sonra Ortodoks olduklarını söylüyordu (Yakın Tarihimiz, IV/48, s. 267). 

Antlaşmalarla belirlenen açık hükümlere rağmen Yunanistan Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’ni 
kullanmaya devam etti. “Megalo idea”yı gerçekleştirecek bir güç olarak gördüğü bu kurumun başına 
kendi politikasını benimseyen kişileri patrik seçtirmek için her türlü yola başvurmaktan çekinmedi. 
Nitekim Yunanistan’ın gayretleriyle seçilen ilk patrik Gregorios 1925’ te ölünce patrik seçimi büyük 
mücadelelere sebep oldu. Ruhanî meclis, Yunanistan’daki siyasî bölünmüşlüğe paralel olarak 



bulunduğuna inandıkları için vatanperverlik adına yapılan gösterileri ve askerlik hizmetini reddeden 
Yehova Şahitleri herhangi bir ülkenin bayrağına karşı selâm durmaz, bağlılık vaadinde bulunmaz, 
ulusal marşları söylemezler. Bu tavırları yüzünden grup üyelerinden bazıları I. ve II. Dünya savaşları 
sırasında Amerika Birleşik De vletleri’nde hapse atılmıştır. Nazi Almanyası’nda ise toplama 
kamplarına gönderilen yahudi dışı gruplar arasında yer almışlardır. Ayrıca kan naklini onaylamazlar, 
îlk defa 1 945’ te alman bu kararı havârilere ait bir emir ve uygulama diye yorumlarlar (Resullerin 
İşleri, 15/20). Onlara göre herhangi bir şekilde vücuda kan alınması hayatın (ruhun) kanda bulunduğu, 
buna bağlı olarak kan yemenin haram olduğu şeklindeki prensibi ihlâl etmek anlamına gelir (Tekvin, 
9/4; Levililer, 17/11-12). 1961 ’den itibaren kan nakli yapan kişilerle ilişiği kesme müeyyidesi 
uygulanmaktadır. Diyalize ise kanın süzülmesi şartıyla izin verilmektedir. Yine önceleri aşı ve organ 
nakline de müsaade edilmezken daha sonraki bir düzenlemeyle bu yasaklardan vazgeçilmiştir. 
1978’denbuyana hemofili hastaları için kan nakline de izin verilmektedir. Fakat kan nakliyle ilgili 
umumi yasak birçok grup üyesinin ölümüne yol açmıştır. Bu sebeple kansız ameliyat tekniklerinin 
geliştirilmesine destek verirler. Grup üyelerinin kural ihlâllerine karşı birbirlerini uyarmaları ve 
kural ihlâllerini kıdemlilere bildirmeleri esasür. Bir kurala uymadığı tesbit edilen kimse kıdemli üç 
kişiden oluşan bir mahkemenin huzuruna çıkartılır. Kıdemliler kişinin tövbekar olup olmadığı 
noktasında nihaî karar yetkisine sahiptir; tövbekar olmadığına kanaat getirilen kişi gruptan çıkarılır. 
Bu kişinin tekrar gruba alınması mümkünse de bu uzun bir sürece tâbidir. Grup üyeliğinden çıkan 
kişiyle münasebet de yasaktır. Gruptan olmayan bir kişiyle görüşmek gibi küçük kural ihlâlleri 
yapanlar damgalanır. Diğer grup üyelerinin bu kişilerle “kingdom hail” dışında konuşmaları yasaktır. 
Günümüzde dünya genelinde Watch Tower Society’ye bağlı 112 şube ve 7 milyon aktif ya da resmî 
Yehova şahidi bulunduğu tahmin edilmektedir. Düzenli biçimde kapı kapı dolaşarak misyonerlik 
yapan bu üyeler 235 ülkede faaliyetlerini sürdürmekte, ayrıca grup adına hemen hemen 500 dilde 
yayın yapılmaktadır. Amerika Birleşik De vletleri’ndeki üyelerin sayısı 1 milyon olup bunun önemli 
bir kısmını etnik azınlıklar meydana getirmektedir. 

Yehova Şahitleri’ nin Türkiye’deki Faaliyetleri. Yehova Şahitleri, İslâm dünyasına yönelik 
misyonerlik faaliyetlerinden genelde verimli bir sonuç alamamıştır. Türkiye’deki faaliyetlerinin 
neticesi ise uzun yıllar sonra gerçekleşmiştir. Türkiye’ye yönelik hıristiyan kökenli misyonerlik 
faaliyetleri ilk dönemlerde ülkedeki dinî azınlıkları, özellikle hıristiyan grupları hedef almış ve 
bunlar vasıtasıyla yayılmaya başlamıştır. 1909 yılı gibi erken bir tarihte İzmir’de The Watchtower 
dergisi okuma grubunun varlığından bahsetmek mümkünse de Yehova Şahitleri’ nin Türkiye’deki 
düzenli oluşumu 1931 yılma kadar gider. Bu tarihte Yunan asıllı Yehova şahidi Emmanuel Pasavantis 
ve eşi Zmini öncülük (kolportörlük) misyonu doğrultusunda İstanbul’a geldiler. Hıristiyan azınlıklar 
ve özellikle Rum Ortodoks cemaati arasında grubun inançlarını anlatmaya ve yayınlarını dağıtmaya 
başladılar. Bu girişimler sonucunda 1933 yılının ilkbaharında Yehova Şahitleri ’ nin “Rabbin akşam 
yemeği” denilen ve îsâ’nm vefatını anma gecesi olarak düzenlenen âyine yirmi iki kişi katıldı ve aynı 
yıl beş kişi vaftiz oldu. Bu küçük grup da akımın misyonerlik faaliyetlerine katıldı, ev ziyaretleri 
yaptı ve yayınlarım dağıttı. Türkiye’de meşruiyet kazanmak ve mevcut üyeleri desteklemek için 
1934’ te akımın başkam Rutherford tarafından Emmanuel Pasavantis’ e, Yehova Şahitleri’ nin 
Amerikan hükümeti tarafından resmen tanındığına ilişkin belgeyi içeren bir mektup gönderildiği 
söylenir. Söz konusu belgelerin Türkiye’deki resmî makamlara ulaştırılmasıyla ilk temasların 
sağlandığı, hatta bunların Mustafa Kemal Atatürk’e kadar gittiğinden bahsedilir. Fakat bu iddiaları 
doğrulayacak herhangi bir veri mevcut değildir. Akım 1935’te Türk azınlıklarından iki kişiyi (Pavli 
Zahariadis ve Atanas Kifıdis) aktif üye yapmayı başardı. Daha sonra bu ilk üyeler İstanbul ve 



çevresindeki diğer azınlık cemaatlerine, bu arada Polonezköy’deki Polonya asıllı Katolikler’e 
misyonerlik faaliyetlerini götürmeye başladılar. 


193 8’ de gruba katılanlarm sayısının 100’ e ulaşması üzerine akımın New York’ tâki merkezi, grubun 
prestijli seminer okulu Gilead mezunlarından on yedi kişiyi ve belli sayıda öncüyü özel misyonla 
Türkiye’ye yolladı. II. Dünya Savaşı yıllarındaki duraklama döneminin ardından 1947’ den itibaren 
misyonerlik faaliyetlerine yeniden hız verildi ve alü müjdeci gönderildi. Grubun resmî görevlileri, 
dönemin yönetim kurulunun iki üyesi, daha sonra akımın başkanlığını üstlenen Knorr ile Franz da 
1956’da Türkiye’yi ziyaret ettiler. Bunların onuruna düzenlenen yemekli toplantıya 200 kişi katıldı. 
Bu ziyaret Yehova Şahitleri ’nin Türkiye’deki faaliyetlerinde bir dönüm noktası oldu, akımın 
Türkiye’de daha ileri seviyede teşkilâtlanmasına ve büyümesine katkı sağladı ve akım azınlıklar 
yanında müslümanlar arasında da yayılmaya başladı. Bu dönemde akıma katılanlarm başında, asker 
kökenli bir babanın oğlu ve akımın Türkiye’deki en yüksek mercii olan, Temsil Heyeti başkanlığını 
da icra eden Mete Süer gelir. 

Yargı organlarının ve basının dikkatini çeken akımın üç üyesi, Mayıs 1957’de 677 sayılı kanun 
uyarınca kendi inançlarını başkalarına empoze etme suçundan tutuklandı; fakat 22 Mayıs 195 8’ de 
mahkeme kararıyla beraat etti. Bunu, 1960’h yıllarda değişik illerde grup üyeleriyle ilgili olarak dinî 
inançlarını yayma ve başkalarına benimsetmeye çalışma, dinî yayın dağıtma gibi suçlamalarla 
tutuklamalar, davalar ve beraatler takip etti. Yehova Şahitleri, Amerika Birleşik De vletleri’nde ve 
Batı Avrupa ülkelerinde sağlık ve güvenlik 

sebepleriyle, ayrıca askerî sakıncalardan dolayı yasal soruşturma ve tutuklamalara muhatap olurken 
Türkiye’deki tutuklamalar ve davalar, akımın kurumsal statüsünün (mezhep, tarikat veya din) 
belirlenmesi ve Türk Ceza Kanunu’ nun 163. maddesine binaen dinî propaganda kapsamında 
devlete/laik rejime tehdit oluşturması bağlamında gerçekleşmiştir. Bu tutuklamalar ve davalardan 
kurtulmak için 1970’li yılların başında Yehova Şahitleri Temsil Heyeti resmî makamlar nezdinde bir 
çözüm bulmaya çalıştı ve müstakil bir din olma iddiasıyla başvuruda bulunuldu. Mahkeme 
Türkiye’deki resmî din temsilcilerine, Diyanet İşleri Başkanlığı ’na, İstanbul Ermeni Patrikliği’ ne, 
Rum Ortodoks Patrikliği’ ne ve hahambaşılığa birer yazı göndererek Yehova Şahitliği ’nin dinî 
statüsünü sordu. Gelen cevaplar menfi olsa da mahkeme böyle bir dinî grubun varlığına, fakat mevcut 
dinî geleneklerle hiçbir ilişkisinin bulunmadığına karar verdi. Mahkeme daha sonra, kendi tayin ettiği 
üç hukukçudan meydana gelen bilirkişi raporuna dayanarak nüfus kayıtlarının mezhep hânesine 
Yehova Şahitliği ibaresinin kaydedilebileceğine karar verdi. 1961 anayasası mezhep ve din arasında 
bir ayırım gözetmediğinden Yehova Şahitleri bu kararı yeterli gördüler ve kendilerini nüfus 
kayıtlarında Yehova şahidi olarak kaydettirdiler. 

Bu yasal gelişmelerin sonucunda Yehova Şahitleri resmen tescil edilme yollarını aramayı sürdürdü. 

10 Temmuz 1974 tarihinde Beyoğlu Kaymakamlığı ’na Mukaddes Kitap Kursları Derneği kurmak için 
başvuruda bulundular. îlk toplantılarını başvuru henüz onaylanmadan 17 Kasım 1974’te İstanbul 
Osmanbey’de yapülar. Tüzüğünün21 Mayıs 1 975’ te onaylanmasının ardından dernek faaliyetlerine 
hız vererek Bakırköy, Kadıköy, Beyoğlu semtlerinde ve Ankara, İzmir, Antakya gibi şehirlerde 
şubeler açıp toplantılar düzenledi. Bu gelişmeler Yehova Şahitleri ’nin kurumsallaşmasına ve 
hiyerarşik yapılanmasına katkı sağladı. Grubun Temsil Heyeti 28 Mayıs 1980’de Mete Süer, Vartan 
Mumcu ve Yılmaz Ertuncalı’nm öncülüğünde Beyoğlu’ nda ilk bürosunu açtı. Resmen tanınmasına 



rağmen grubun dinî toplantıları ve faaliyetleri yine dava konusu oldu; fakat bütün bu davalar beraatle 
sonuçlandı. 19 84- 198 5’ te Ank ara’da grup üyeleri tutuklanarak Devlet Güvenlik Mahkemesi’ ne 
sevkedildi ve Yargıtay nihaî kararı verinceye kadar bir yıl tutuklu kaldı. Dava 1986’ da Yargıtay Ceza 
Daireleri Genel Kurulu’ na geldi. Verilen kararda yeni anayasanın din ve vicdan hürriyetine yönelik 
24. maddesi çerçevesinde Yehova Şahitleri ’nin dinî faaliyet yapma ve dinî görüşlerini yayma 
haklarını koruyucu ifadelere yer verildi (E. 1985/9-596 ve 1986/293). Bu kararla Yehova 
Şahitleri’ ne yönelik soruşturma ve tutuklamalar sona erdi, grubun anayasal hakları garanti altına 
alındı. Yehova Şahitleri, muhtemel tepkilere ve olumsuz durumlara karşı yayınlarında kendileri 
hakkmdaki beraat kararlarına yer vermekte, kendi resmî teşkilâtları tarafından düzenlenen kimlik 
kartlarıyla rahatça dinî inanç ve pratiklerini uygulamakta, program ve faaliyetlerini icra 
etmektedirler. Sağlık problemleri dolayısıyla kan alıp vermeme, askere gitmeme ve gittiklerinde silâh 
tutmama gibi bazı imtiyazlar da istemektedirler. 

Türkiye’deki mevcut üye sayısı ve faaliyetleri bakımından günümüzde Ege bölgesi Yehova 
Şahitleri ’nin en yoğun ve aktif olduğu bölgedir. Bunu sırasıyla Marmara, Akdeniz ve İç Anadolu 
bölgeleri izlemektedir. Ankara Ticaret Odası ’mn 2004’ te yayımladığı misyonerlik raporuna göre 
Yehova Şahitleri ’nin yoğunlukla bulunduğu iller İstanbul, İzmir, Ankara, Eskişehir, Aydın, Antalya, 
Mersin ve Hatay’dır. Bizzat kendi yayınlarına dayanan bilgilere göre İzmir sekiz cemaati ve yaklaşık 
450 üyesiyle Yehova Şahitleri’nin en önemli merkezidir. Grubun masrafları büyük ölçüde New 
York’ tâki merkezden, kısmen de üyelerin yaptığı bağışlar yoluyla karşılanmaktadır. Misyonerlik 
taktikleri doğrultusunda insanların kalabalık olduğu yerlere, otobüs terminallerine ve istasyonlara 
yayınlarını bırakmakta, sahil beldelerine, plajlara, çarşılara, gençlerin gittiği mekânlara ağırlık 
vermektedirler. Günümüzde Yehova Şahitleri’nin Türkiye’nin otuz il veya ilçesinde otuz iki cemaati 
mevcuttur. Grubun 1990 yılından bu yana yayımlanan yıllık faaliyet raporlarında cemaatlerin 
sayılarının devamlı arttığı belirtilmektedir. Nisan 1990’da çıkan 1989 hizmet yılı faaliyet raporunda 
on bir cemaatin bulunduğu, üye sayısının 860 olduğu, yıl boyunca kırk beş kişinin vaftiz edildiği 
yazılmakta, Kutsal Kitap çalışmasına devam edenlerin sayısının 621, yıllık anma yemeğine 
katılanlarm sayısının ise 1603 olduğu kaydedilmektedir. 2004 hizmet yılı faaliyet raporunda ise otuz 
iki cemaatten oluşan grup üyelerinin toplam sayısının 1740’ a çıktığı, 2004 yılı boyunca vaftiz 
edilenlerin sayısının yetmiş dokuz, Kutsal Kitap incelemesine katılanlarm sayısının 934 ve yıllık 
anma yemeğine katılanlarm sayısının 3298’ e ulaştığı belirtilmektedir. Bu sayısal göstergeler, Yehova 
Şahitleri’nin son on beş yılda Türkiye’deki üye ve sempatizanlarını ikiye katladığını göstermektedir. 
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Nuri Tınaz 



YEİS 


(<jİJl) 


Sözlükte “ümitsiz olma, ümit kesme” anlamındaki yeis (ye’ s) genel olarak “ümitsizlik, bir beklentisi 
olmama durumu”, dinî terminolojide “kulun Allah’ın rahmet ve yardımından ümidini kesmesi” 
mânasında kullanılır; kunût kelimesinin eş anlamlısı ve recânm karşıtı şeklinde açıklanır (Râgıb el- 
İsfahânî, el-Müffedât, “ye 3 s” md.; Lisânü’l- C Arab, “ye 3 s” md.; İbnü’l-Esîr, y 291). Şehâbeddin 
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Mahmûd el-Alûsî’ye göre İlâhî rahmetten ümit kesmeye yeis, ümitsizliğin yeisten ileri derecesine 
kunût, bir kimsenin inkarcıların azabına benzer bir azabı hak edecek derecede ümitsiz olması haline 
ise sû-i zan denir (Rûhu’l-me c ânî, XIII, 45; ayrıca bk. İbnü’l-Esîr, iy 113). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on iki âyette yeis kökünden isim ve fiiller, altı âyette kunût ve türevleri 
geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “kat”, “ye 3 s” md.leri). Veda haccı esnasında inen bir 
âyetin (el-Mâide 5/3) “Bugün inkârcılar sizin dininizden ümitlerini kestiler” yeisle ilgili kısım, 
“İnkarcılar sizin İslâm’dan vazgeçerek yeniden putperestliğe dönmenizden ümitlerini kestiler” 
şeklinde açıklanmıştır (Taberî, iy 417-418; Zemahşerî, I, 32). Buna göre âyette müslüman olanların 
bir süre sonra eski dinlerine döneceklerini uman putperestlerin, Hz. Peygamber’ in on binlerce 
müslümanla birlikte Veda haccım eda etmesiyle bu ümitlerini tamamen kaybettikleri anlatılmakta, 
böylece İslâm tarihinde bir dönüm noktasına işaret edilmektedir. Yûsuf sûresinde (12/110), 
peygamberlerin kavimlerini dine davetten bir sonuç alamamaları karşısında ümitsizliğe kapıldıkları 
ve yalanlandıklarını düşündükleri bir sırada kendilerine Allah’ın yardımının geldiği bildirilir. 
Kaynaklarda peygamberlerin ümitsizliğe düşmesiyle ilgili değişik yorumlara yer verilmiştir. Bir 
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rivayete göre Abdullah b. Abbas, Hz. Aişe’ye bu meseleyi sormuş, o da, “Hâşâ! Peygamberler 
rableri hakkında yanlış bir kanaate kapılmazlar. îşin aslı şudur ki vahiy gecikip belâlar ağırlaşınca 
peygamberler inananların kendilerini yalancı sayacaklarından kaygılandılar” cevabını vermiştir 
(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 19; Taberî, VII, 316-323). Hz. Ya‘küb, Yûsuf’u ve kardeşini bulup getirmeleri 
için oğullarını Mısır’a gönderirken onlara şöyle demiştir: “Allah’ın lutuf ve merhametinden ümidinizi 
kesmeyin, çünkü Allah’ın rahmetinden ancak kâfirler ümit keser” (Yûsuf 12/87). Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî, “Bu bize gönderilen en ümit verici âyettir” der (el-Fütûhât, VIII, 75). Fahreddin er-Râzî bu 
âyeti açıklarken İlâhî rahmetten ümit kesmenin ancak Allah’ın güçsüz ve merhametsiz olduğuna veya 
O’nun her şeyi bilmediğine ya da cömert davranmadığına inanmaktan kaynaklanabileceğini, bunun da 
ancak kâfirlerden beklenebileceğini söyler (Mefatîhu’l-ğayb, XVHI, 159). Meleklerin kendisine bir 
oğul müjdelemesi üzerine ileri yaşından dolayı buna çok şaşıran Hz. İbrahim’e melekler, “Sakın 
ümitsizlerden olma!” demişler, İbrahim de, “Rabbimin rahmetinden haktan sapmış olanlardan başka 
kim ümit keser” karşılığını vermiştir (el-Hicr 15/55-56). Hz. Peygamber ’in, “benim için dünyadan ve 
dünyadaki her şeyden daha değerli” dediği (Taberî, XI, 16), bir âyette, “Ey -günah işleyerek- 
kendilerine kötülük eden kullarım! Allah’ın rahmetinden ümit kesmeyin; çünkü Allah bütün günahları 
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bağışlar; O çok bağışlayıcı, çok merhametlidir” buyurulmuştur (ez-Zümer 39/53). Ayetin nüzûl 
sebebiyle ilgili çeşitli rivayetler vardır; bunlardan birine göre âyet, Mekke müşriklerinin puta tapma, 
zina etme, haksız yere adam öldürme gibi kötülüklerini sayıp dökerek İslâm’a girseler bile 
affedilmelerinin mümkün olmadığını söylemeleri üzerine inmiştir. Diğer bazı âyetleri delil göstererek 
bu âyette müjdelenen bağışın müminleri veya tövbe edenleri kapsadığını ileri sürenler varsa da 
müfessirler, bu müjdenin bütün insanları ve Nisâ sûresinde (4/48) istisna edilen şirk dışındaki bütün 



günahları içine aldığını kabul etmişlerdir (Taberî, XI, 14-17; Şevkânî, iy 537-538). Hadislerde yeis 
ve kunût kavramları hem insanların günlük yaşayışları bağlamında hem de dinî içerikli ifadelerde 
geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “knt”, “ye 3 s” md.leri). Bir hadiste Allah’ın, rahmeti yarattığında 
hemen tamamını kendisinde bıraktığı, bütün yaratıklarına sadece az bir kısmını verdiği ifade 
edildikten sonra, “Eğer kâfir Allah’ın katındaki rahmetin tamamını bilseydi cennetten ümidini 
kesmezdi; mümin de Allah’ın katındaki azabın tamamını bilseydi cehennemden kurtulacağına 
güvenmezdi” buyurulmuştur (Müsned, II, 334, 397, 484; Buhârî, “Rikâk”, 19; Müslim, “Tevbe”, 23). 

Tasavvuf ve ahlâk kitaplarında yeis genellikle recâ konusu işlenirken ele alınır. Hâris el-Muhâsibî 
bazı âyetlere dayanarak (el-En‘âm 6/54; Tâhâ 20/82; ez-Zümer 39/53-54) recânın makbul olmasının 
iki şartı bulunduğunu söyler: Ümitsizliğe kapılmamak, tövbe etmek. Muhâsibî’ye göre kul çok günah 
işlerse de bu onu tövbe etmekten alıkoymamak, Allah korkusu kendisini tövbesinin kabul 
edilmeyeceği, günahının bağışlanmayacağı şeklinde bir ümitsizliğe sevketmemelidir. Çünkü 
ümitsizlik kulun daha çok günah işlemesine yol açar. Bundan dolayı Abdullah b. Mes‘ûd’un 
ümitsizliği büyük günahlardan saydığı rivayet edilir. Kul bin günah işlese, sonra buna bin günah daha 
eklese, sonra da bütün samimiyetiyle tövbe etse Allah onun kalbindeki bu samimiyeti bilir ve 
geçmişteki bütün günahlarını bağışlar. Allah’ın kitabında öğrettiği edebe göre kendini eğiten kimse, 
tövbesiz ve amelsiz olsa da ne bütün günahlarının bağışlanacağı şeklinde boş bir ümide kapılır ne de 
Allah’ın rahmetinden ümit keser. Öte yandan günahkâr bir kulun ümitsizliğe düşmesi onun 
günahkârlığım iki kat arttırır. Bu sebeple Allah recâ ile kulunu ümitsizliğe düşmekten, havf ile de boş 
güvenle kendini aldatmaktan korumak istemiştir (er-Ri c âye li-hukükıllâh, s. 431-439). 

Büyük günahları üç dereceye ayıran Gazzâlî’ye göre kulun Allah’ı ve peygamberlerini tanımaması, 
Allah’ın cezalandırmasını umursamaması veya O’nun rahmetinden ümit kesmesi ilk dereceyi 
oluşturur. Çünkü Allah’ı tamyamn mutlak bir güven içinde olması da ümitsizliğe düşmesi de 
düşünülemez (İhyâ 3 , iy 20). Gazzâlî insanları da âhiretteki halleri itibariyle helâk olacaklar, azap 
görecekler, kurtulacaklar ve Allah’a yakınlıkla mutlu olacaklar şeklinde dört sımfa ayırarak Allah’ın 
rahmetinden ümit kesenleri helâk olacaklar sınıfından saymakta (a.g.e., iy 24-25), bir kimsenin 
günahlarının çokluğu sebebiyle affedilmeyeceğini zannedip ümitsizliğe düşmesinin şeytandan gelen 
bir telkin olduğunu belirterek bu kimseye Allah’ın affediciliğini anlatan âyetleri hatırlayıp recâya 
yönelmesini öğütlemektedir (a.g.e., III, 386). îki tür insanın recâya ihtiyacı var. Biri ümitsizliğe 
düşerek ibadeti terkeden, diğeri de Allah korkusundan (havf) dolayı sürekli ibadet ederek işlerini 
ihmal ettiği için kendisine ve ailesine zarar veren kimsedir. Bunların ikisi de aşırılığa saptığından 
kendilerini itidale yöneltecek bir yola muhtaçtır ki o da recâdır (a.g.e., iy 146). Havfm karşıtı emn 
(umursamazlık), recânın karşıtı yeistir. Kur’ an’ da ümitsizliğin yerilmesi recâmn üstünlüğünü 
gösterdiği gibi emnin yerilmesi de havfm değerine işaret eder. Ümitsizliğe götürecek ve amele engel 
olacak derecedeki yeis makbul değildir. Bu sebeple Gazzâlî halka vaaz verenlerin onlara itidal 
kazandıracak bir şekilde konuşmaları gerektiğini söyler. 

Resûlullah’m insanlarla havf ile recâ arasında bir ifade ile konuştuğunu ve korkutucu bilgilerin 
muhataplarda ümitsizlik doğurduğunu görünce bunu recâ ilâcıyla iyileştirdiğini söyleyen Gazzâlî, 
vâizlere bu yöntemden sapmaları halinde yaptıklarından daha fazlasını yıkacakları uyarısında bulunur 
(a.g.e., iy 146, 150-151, 157, 162). Mâverdî, kötümserlerde ümitsizliğin baskın bir ruh hali olduğunu 
ve çalışmalarında başarıyı engellediğini belirtir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 304). însanm hayattaki 
temel amacının keder ve üzüntüyü yenmek olduğunu düşünen îbn Hazm’a göre üzüntüden kurtulmanın 



en güvenli yolu bütün işlerde âhiret kurtuluşunu ölçü ve hedef almaktır. Bunu başaranlar keder ve 
üzüntüden kurtulur, daima sevinçli ve mutlu olur. Çünkü insanın son noktada amacına ulaşacağına dair 
ümidi hedefine doğru ilerlemesinde ona yardımcı olur ve bu ümit amacına ulaşması için ona güç 
kazandırır (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 14-15). 

Kelâm ilminde, bir inkarcının öleceğini anlayarak amel işleme ümidinin de kalmadığı hayatının son 
noktasında iman etmesine “îmân-ı be’s”, ölüm anında bütün ümitleri tükenip âhiret kaygısı duyduğu 
sırada inanmasına “îmân-ı ye’s”, aynı durumlarda tövbe eden bir günahkâr müminin tövbesine de 
“tevbe-i ye’s” adı verilmiş, bu iman ve tövbenin makbul sayılıp sayılmayacağı, bu bağlamda 
Firavun’ un boğulma esnasında, “İsrâiloğuları’nm inandığı Allah’tan başka ilâh bulunmadığına 
inandım” diyerek (Yûnus 10/90) iman etmesinin geçerli olup olmadığı meselesi tartışılmıştır. îslâm 
âlimlerinin çoğunluğu, konuya ilişkin âyetlere dayanarak beis veya yeis halinde imanın kabul 
edilmeyeceğini söylemiş, aralarında Bâkıllânî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Celâleddin ed-Devvânî’nin 
de bulunduğu bir grup ulemâ ise bu görüşün aksini savunmuştur (bk. BE’S). İmân-ı ye’sin geçersiz, 
tevbe-i ye’sin geçerli olduğunu söyleyenler de vardır (Elmalılı, II, 1316; III, 2107). 

Yeis “başkasından bir şey umma, bekleme” anlamındaki “tama‘” kelimesinin karşıtı olarak “hiç 
kimseye ümit bağlamamak, başkasından bir şey beklememek, tokgözlü olmak” anlamında da 
kullanılmış ve bu tutum fazilet sayılmıştır (İbn Abdülber, I, 159). Hz. Ömer’e atfedilen, “Zenginlik 
yeiste, fakirlik tama ‘da, rahatlık zühddedir” sözünde yeis bu mânadadır. Resûlullah kendisinden öğüt 
isteyen birine, “Her namazını son namazın gibi kıl, özür dilemek zorunda kalacağın şeyi yapma ve 
insanların elindeki şeylere ümit bağlama” demiştir (İbnMâce, “Zühd”, 15). Mâverdî ve İbnHazm 
gibi âlimler, tamam karşıt olduğunu söyledikleri bu mânadaki yeis için “ruh yüceliği” tabirini de 
kullanırlar. İbnHazm’ a göre tama‘ bütün kötülüklerin aslıdır; tama‘ olmasaydı kimse kimsenin 
karşısında küçülmezdi (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 52-53). 
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YELKENCİ, Mehmet Raif 

(1894-1974) 

İstanbul’un ünlü sahafı. 

Kandıra’ da doğdu. Teknelere yelken bezi diken bir aileden gelir; babası Ahmed Efendi de yelken bezi 
dikerdi; Yelkenci soyadı buradan gelmektedir. 1905’te İstanbul’a gitti. Amcası Hâfız Aziz Efendi ’nin 
Beyazıt Meydam’ndaki kitapçı dükkânında çıraklık yapmaya başladı; kitapçılığı burada öğrendi. I. 
Dünya Savaşı’nda askere alındı. Küçük yaştan beri ayağının sakatlığı sebebiyle geri hizmetlerde 
kullanıldı ve askerî hastahanelerde çalıştı. Terhis olmasına rağmen 1918-191 9’da bir süre Harbiye 
Nezâreti’nde dördüncü sınıf kâtip sıfatıyla bulundu. Amcası Aziz Efendi ’yle birlikte, Beyazıt’ta 
Kapalıçarşı’nm Fesçiler Kapısı ’mn bitişiğinde Çadırcılar caddesi üzerinde eski bir kitapçı 
dükkânını Şevki Efendi’ den satın alarak sahaflık işine girdi. Hayatının sonuna kadar burada 
genellikle el yazması kitaplar alıp sattı. 

Eski sahaflık geleneklerini sürdüren Yelkenci ’nin dükkânı yerli ve yabancı bilim adamlarının, kitap 
meraklılarının bir toplantı ve sohbet yeriydi. İbnülemin Mahmud Kemal, M. Fuad Köprülü, 

Abdülbaki Gölpmarlı, Mükrimin Halil Yinanç, Muallim Cevdet, A. Süheyl Ünver, İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, Hakkı Tarık Us, Osman Nuri Ergin, Kemal Salih Sel, Reşat Ekrem Koçu, Sabri Ülgener, 
Kemal Elker, şarkiyatçılardan Franz Taeschner, Osman Reşher (Oskar Rescher), Hellmut Ritter 
bunlardan bazılarıdır. Yazmaları, hat ve belgeleri anlayanlara, ihtiyaç sahiplerine satmayı tercih 
ederdi. Tanıdıklarına ve ehline kopya ettirilmek üzere ödünç kitap da verirdi. Bu türden bazı 
kitapların kopyaları günümüzde A. Süheyl Ünver’ in arşivinde bulunmaktadır. Ayrıca evinde özel bir 
kütüphanesi vardı. Dükkânında olan çoğu yazma kitaplar ölümünden sonra sahaf İbrahim Manav’ a 
satıldı. Abdülbaki Gölpmarlı çalışmalarında Raif Yelkenci’ den alıp incelediği eserleri belirterek 
kendisine atıfla bulunur. Amcasıyla birlikte Yûnus Emre divanını taş baskısı halinde yayımladı 
(Yunus Divam, 1340/1924; Özeğe, Y 2099). 

Raif Yelkenci değişik alanlarda ün salmış geniş bir dost çevresine sahipti. 1941’ den vefatına kadar 
mutasavvıf- şair Abdülaziz Mecdi Tolun’un Beyazıt Soğanağa mahallesindeki evinde sohbet 
toplantılarına katıldığı bilinmektedir. Son yıllarını hastalıklarla geçiren Raif Yelkenci 8 Ekim 1974’te 
vefat etti, ertesi gün Fâtih Camii ’n-de kılman öğle namazından sonra Topkapı aile kabristanına 
defnedildi. Kemal Elker ölümüne tarih düşürmüştür: “Tâc-ı pâdişâh anı itmâm eder/Dürdü Raif 
defteri a‘mâlini” (1394/1974). Ölüm ilânına göre Mehmet Raif Yelkenci ’nin eşi Hatice Hanım’ dır. 
Kızı Makbule’nin Süleyman Alkan ile evliliğinden torunları Hami t, Halise ve Halit doğmuştur. 

Basılmış kitabı olmayan Raif Yelkenci uzun yıllar Yûnus Emre’yi araştırmış, yanlış bazı görüşleri 
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düzeltmeye çalışmış, tartışmalara katılmış, Aşık Paşa’ nın Yûnus Emre olduğunu ileri sürmüştür. 
Simavnalı ŞeyhBedreddin’inbir nüshası kendisinde bulunan Menâkıb’ mı yayımlayamamıştır. Raif 
Yelkenci ’nin bazı yazıları basılmıştır: “Muallim Cevdet” (Osman Ergin, 

[yay. haz.] Muallim M. Cevdet’in Hayatı, Eserleri ve Kütüphanesi, İstanbul 1937, s. 564-567); 
“Büyük Türk Şairi Yunus Emre Kimdir?” (Cumhuriyet, 2 Şubat 1 940, buradan naklen Ün İsparta 



Halkevi Mecmuası, sayı 71-72 [1940] s. 991-993); “Şeyh Bedreddin” (Tarih Dünyası, sy. 18 [1950], 
s. 751-753; sy 19 [1951], s. 800-802; sy 20 [1951], s. 841-843, 873; sy 22 [1951], s. 933-934, 954; 
sy 24 [1951], s. 1025, 1030). 
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Turgut Kut 



YEMAME 


(CaLaJİI) 

Suudi Arabistan’da tarihî bir bölge, günümüzde bir yerleşim merkezi. 

Arap yarımadasının ortasında bulunan Yemâme’nin yarımadayı oluşturan müstakil bölgelerinden 
birini ya da Hicaz, Necid veya Arûz bölgesinin bir parçasını teşkil ettiğine dair farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Genellikle Yemâme’nin Bahreyn bölgesiyle birlikte Arûz’u meydana getirdiği kabul 
edilir. Yâküt el-Hamevî, Yemâme’nin Necid bölgesinin bir parçası, merkezinin de Hacr olduğunu 
söyler (Mu c cemü’l-büldân, y 442). İbnHavkal (Şûretü’l-arz, s. 19) Yemâme’yi Hicaz’a dahil eder; 
Ebü’l-Fidâ ise hem Hicaz’a (Takvîmü’l-büldân, s. 96) hem Arûz’ a (a.g.e., s. 79) ait gösterir ve 
Arûz’u doğru sayar. Bekrî, Yemâme’yi Arap yarımadasını teşkil eden dört bölgeden biri (diğerleri 
Mekke, Medine, Yemen) kabul eder (el-Mesâlik, I, 144). Yemâme’yi Hicaz’a dahil eden îmam Şâfiî 
ve diğer bazı fikıh âlimleri gayri müslimlerin Yemâme’de ikamet edemeyeceklerini ileri sürer. Öte 
yandan Necid’in Yemâme’nin bir parçası veya Yemâme’nin Irak’m güneyi ile Yemen’ in kuzey kısım 
arasındaki bölgenin adı olduğunu söyleyenler de vardır (Abdullah al-Askar, s. 7-9). Yemâme’ye 
eskiden Cev, Irz veya Karye denildiği, Yemen Himyerî Hükümdarı Hassân b. Es‘ad’m (420-425) 
bölgeyi ele geçirip merkezi olan şehri tahrip ettikten sonra Zerkâülyemâme adıyla tamnan bölgenin 
hâkimi Melike Yemâme bint Sehmb. Tasm’a izâfetle şehre Yemâme ismini verdiği nakledilir. 

Himyerîler’den önce Yemâme’de Arab-ı bâidenin önemli kollarından Tasın ve Cedîs yaşıyordu. 
Hassân b. Es‘ad bölgeyi zaptettikten sonra buraya, Ubeyd b. SaTebe liderliğinde Adnânîler’den 
Bekir b. Vâil’in önemli bir kolu olan Benî Hanîfe yerleşmiş, Tasm ve Cedîs dönemlerinden kalma 
birçok görkemli tarihî binamnyer aldığı Hacr’ i (Hacrülyemâme) merkez edinmiştir. Bölge V yüzyılın 
sonlarında Himyerîler’e bağlı olarak kurulan Kindeliler’ in hâkimiyetine girdi. İslâm döneminde 
burada Benî Hanîfe’nin yam sıra Temîm, Bekir b. Vâil’in diğer bazı kolları, İcl, Şeybân, Bâhile, 

Kilâb b. Rebîa, Kâ‘b b. Rebîa ve Aneze gibi kabileler yaşamaktaydı. Verimli vadilerin bulunduğu 
Yemâme buğday, arpa, hurma ve suları ile meşhurdu. Su kaynaklarının zenginliği ziraatın gelişmesini 
sağlamış ve bu durum günümüze kadar devam etmiştir. Irak, Hicaz ve Yemen’ i birbirine bağlayan 
ticaret yolları üzerinde yer alan bölge ticarî bakımdan da önemliydi. 

Hz. Peygamber, hicretten önce Yemâme’ den Mekke’ye gelen Benî Hanîfe mensuplarını İslâm’a davet 
ettiyse de onlar bunu kabul etmedi. Resûl-i Ekrem, 7. yılın Muharrem ayında (Mayıs 628) yolladığı 
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Islâm’a davet mektuplarından birini de Selîtb. Amr el-Amirî ile Benî Hanîfe’nin reisi Hevze el- 
Hanefî’ye gönderdi. Hevze elçiyi iyi karşılamakla birlikte Müslümanlığı benimsemedi. Benî 
Hanîfe’den Sümâme b. Üsâl, Muhammed b. Mesleme kumandasındaki Kuratâ Seriyyesi’nde 
yakalanıp Medine’ye götürüldü ve bir süre sonra İslâmiyet’i kabul ederek önemli hizmetlerde 
bulundu. Sümâme, Yemâme’ye döndükten sonra müşriklerin buradan Mekke’ye hububat ve yiyecek 
sevkıyatını engelledi; ancak Kureyş’ in Resûl-i Ekrem nezdindeki girişimleri sonucu sevkiyat yeniden 
başladı. Hacr valiliğine tayin edilen Sümâme, Hevze el-Hanefî’nin ölümünün (8/630) ardından 
Yemâme hâkimi oldu. 10 (631) yılında Sülmâ b. Hanzale başkanlığındaki Benî Hanîfe heyeti 
Medine’ye giderek Resûlullah ile görüştü ve ardından müslüman oldu. Hz. Peygamber ’in sağlığında 
Medine’ye gelip onunla görüşen ve daha sonra peygamberlik iddiasında bulunan Müseylimetülkezzâb 



kralcılar ve Venizelosçular diye ikiye ayrıldı. Kral taraftarı olan Konstantin patrik seçildiyse de 
Yunanistan’da iktidarda bulunan Venizelosçular ’ m diplomatik manevraları 


sonucu bu kişi mübâdele kapsamına alındı ve Yunanistan’a gönderildi; üstelik Yunanistan bu işlemi 
Türkiye’ye yaptırmak suretiyle kamuoyunu yanıltmayı da başardı. 

7 Temmuz 1924’ te Fener Patrikhânesi ’nden ayrılan Galata cemaati Papa Eftim’e biat etti. Galata 
Merkez Panaiya Kilisesi ’nde üç piskopos tarafından piskoposluğu takdis edilen Papa Eftim Bağımsız 
Türk Ortodoks Patrikhânesi ’ni kurdu (18 Mart 1926). Ancak Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi 
kendisini birtakım isnatlarla suçlamaya devam etti. Papa Eftim de onların iç yüzünü yansıtan 
beyannâmeler yayımlayarak Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ’nin emellerini açıkça ortaya koydu. Bu 
arada Türk Ortodoks Kilisesi ’nde dua ve İlâhileri Türkçe yaptırmaya başlaması Fener 
Patrikhânesi ’nin yeni bir saldırısına yol açtı. Papa Eftim’e açıktan açığa hakaret eden Fener 
Patrikhânesi, çoğunlukla Galata bölgesinde bulunan Türk Ortodoksları ’mn işlerini yapmadı. Bu 
tutum, Türk Ortodoks Kilisesi ’nin varlığını güçlendirdiği gibi millî ve dinî bağımsızlıklarını bütün 
medenî âleme tanıtmalarına da vesile oldu. Bu kiliseyi kendisi için büyük tehlike gören Fener Rum 
Ortodoks Patrikhânesi bu defa Papa Eftim’ i çeşitli maddî vaadlerle kazanmaya çalıştıysa da 
başaramadı ve ümidini onun ölümüne bağladı. Ancak Papa Eftim 1968’de ölünce beklenenin aksine 
Türk Ortodoks Kilisesi dağılmadı; büyük oğlu Turgut Erenerol II. Papa Eftim adıyla yerine geçerek 
babasının mücadelesini sürdürdü. Onun 8 Mayıs 1991 tarihinde ölümü üzerine de yerine kardeşi 
Selçuk Erenerol geçti. 

Dinle siyasetin ayrılması prensibine göre hareket eden Cumhuriyet hükümetleri, patrikhânenin din 
işlerine ve kendi aralarındaki mücadelelere hiçbir zaman karışmadı; sadece patriklerin siyasetle 
uğraşmalarını önlemek için bazan güvenmediği adayları listeden çıkardı. Türk hükümetleri gerek dış 
baskılarla, gerekse 1950’den sonraki dönemde azınlıklardan oy alma endişesiyle patrikhâneye ve 
Rum okullarına çok geniş tavizler verdiler. Amerika Birleşik Devletleri ile başlatılan yakın 
ilişkilerin bir sonucu olarak bu ülkenin vatandaşı Athenagoras’ m patrikliği kabul edildi. Vilâyet 
tezkeresinde belirtilen seçim ilkelerine aykırı biçimde patrik seçilen Athenagoras, Başkan Truman’m 
özel uçağı ile Türkiye’ye geldi ve gelir gelmez başkanın bir mesajını, itimatnâmesini sunan bir 
büyükelçi tavrıyla Türkiye cumhurbaşkanına iletmek gibi garip bir davranışta bulundu. Daha sonra 
Türk vatandaşlığına geçen Athenagoras Yunanistan ile birlikte “megalo idea”yı gerçekleştirmek için 
yoğun bir faaliyet içine girdi. Türk hükümetinden izin almadan Yunanistan’da bulunan bazı 
metropolitlikleri patrikhâneye bağladı. Bizans dönemindeki teşkilâta göre hiç Rum bulunmayan 
bölgeler için metropolitlikler ihdas ederek bunların sayısını yediden yirmiye çıkardı. Diğer Ortodoks 
kiliseleriyle dostluk kurduğu gibi Doğu ve Batı kiliselerinin birleştirilmesi konusunda da faaliyetlere 
bulundu. En yakın adamlarından Metropolit Yakovas’ı Amerika ve Kanada’ ya göndererek oralarda 
yaşayan Ortodokslar’la Rum lobisini oluşturdu ve onları Yunan davasına hizmet edecek şekilde 
teşkilâtlandırdı. İstanbul’daki Rum okullarında da sinsi bir Rumluk propagandası başlattı ve ayrıca 
Kıbrıs’ta EOKA tedhiş örgütünü destekledi. Antlaşma hükümlerine tamamen aykırı olan bu 
gelişmeler karşısında Türk hükümetleri bir şey yapamadılar. Yunanistan’ı ve Amerika Birleşik 
Devletleri’ni arkasına alan patrikhâne yetkilileri, Bizans’ı ihya etme emellerini gerçekleştirmek için 
eski faaliyetlerini aynen sürdürdüler. Türk hükümetleri antlaşmalardan doğan haklarını kullanarak 
ilgili kanunlar gereği patrikhâneyi ve ona bağlı kurumlan denetlemek isteyince buna şiddetle karşı 
çıkıldı; hatta Lozan Antlaşması ’nca tanınmış dokunulmazlığa sahip bir kurum olduğu, bu sebeple 



da Yemâmeli olup Hevze’den sonra Benî Hanîfe’nin reisliğini üstlenmişti. Onun peygamberlik 
iddiasına karşı Resûl-i Ekrem’in kendisine elçi olarak yolladığı Habîb b. Zeyd el-Ensârî, Müseylime 
tarafından şehid edildi. Müseylime Hacr’i işgal edince Sümâme b. Üsâl, Halife Ebû Bekir’den 
yardım istedi. Ebû Bekir’in îkrime b. Ebû Cehil ve Şürahbîl b. Hasene kumandasında Yemâme’ye 
gönderdiği askerlerin Müseylime karşısında yenilgiye uğraması üzerine bölgeye Hâlid b. Velîd 
kumandasında yeni kuvvetler sevkedildi. Hâlid b. Velîd, Yemâme’de Akrabâ mevkiinde Müseylime 
ile yaptığı savaşta onu mağlûp ederek ortadan kaldırdı (12/633). Bu savaşta yetmişi muhacir, yetmişi 
ensardan olmak üzere 600’den fazla (700, 1200 veya 1700) şehid verilmiştir. 

Emevîler döneminde Yemâme’de Hâricîlik yayıldı. Hâricîler’ in başlıca kollarından biri olan 
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Necedât fırkasının lideri Necde b. Amir 61 (680) yılında isyan edince Yemâme, Necedât (Necdiyye) 
Hâricîleri’nin hâkimiyeti altına girdi. Emevî yönetimine ve bir ara taraftarı olduğu Abdullah b. 
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Zübeyr’e karşı mücadele eden Necde b. Amir, yardımcılarından Bahreyn Valisi Ebû Füdeyk’in 
planladığı bir suikast neticesinde Hacr’de katledildi (72/691 [?]). II. Velîd’in öldürülmesinden 
(126/744) sonra Benî Hanîfe’denMüheyr b. Sülmâ, Yemâme Valisi Ali b. Muhâcir b. Abdullah el- 
Berezî’nin yamna geldi ve ondan görevi bırakıp bölgeyi terketmesini ya da sarayından dışarı 
çıkmamasını istedi. Valinin karşı çıkması üzerine iki taraf arasında çok sayıda kişinin öldüğü çatışma 
meydana geldi. Mağlûp olan Ali b. Muhâcir savaştan sağ kurtulmayı başardı ve Medine’ye kaçtı. 
Abbâsîler döneminde III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren Yemâme, Hz. Ali’nin soyundan gelen 
Muhammed b. Yûsuf el-Ühaydır’m hâkimiyetine girdi. Onun Hıdrime’yi merkez edinmesiyle Hacr’in 
önemi gittikçe azaldıysa da Riyad şehrinin burada kurulmasına kadar varlığını sürdürdü. 

Ühaydırîler’ in hâkimiyeti döneminde bölgede yaşayan bazı Arap kabileleri Mısır’a ve diğer yerlere 
göç etmek zorunda kaldı. IV (X.) yüzyılda Yemâme Karmatîler’in eline geçti. 

V (XI.) yüzyılda Yemâme’yi ziyaret edenNâsır-ı Hüsrev burada çok sağlam eski bir kalenin, her 
türlü esnafın bulunduğu bir çarşının ve güzel bir caminin varlığından, bölgenin uzun süreden beri Hz. 
Ali’nin soyundan gelen emirler tarafından yönetildiğinden, emirlerin askerî bakımdan güçlü 
olduklarından, bölgede Zeydiyye mezhebinin hâkimiyetinden, ayrıca yer alü suları, 

verimli hurma ağaçları ve bahçelerinden söz eder (Sefernâme, s. 127). 732’de (1332) Yemâme’ye 
gelen îbn Battûta da suları ve bahçeleriyle tanınan bir yerleşim yeri olan Hacr’in Yemâme ’nin 
merkezi olduğunu, halkın çoğunluğunun öteden beri burada oturan Benî Hanîfe’ye mensup 
bulunduğunu kaydeder (er-Rihle, II, 153). XVII. yüzyılda eski Hacr şehrinin kalmüları üzerine Riyad 
kuruldu, burası giderek önemli bir yerleşim merkezi haline geldi. XVIII. yüzyılın sonlarında 
Yemâme’de Vehhâbîlik yayıldı ve bölge Suûdî hânedanmm hâkimiyetine girdi. Yemâme, doğudan 
gelen hac kafilelerinin Necid bölgesinden geçerken kullandıkları yol üzerindeydi. Buraya uğrayan hac 
kafileleri, Yemâme (Akrabâ) savaşında şehid düşen Hz. Ömer’ in kardeşi Zeyd’ in XVIII. yüzyılın 
ortalarına kadar ayakta duran türbesini ziyaret ederdi. XIX. yüzyılda Yemâme, IV (X.) yüzyılda az 
nüfusa sahip olan küçük Hare bölgesinin 6000 nüfuslu bir kasabası durumundaydı. Günümüzde Riyad 
bölgesinin Hare muhafazasına bağlı bir yerleşim birimi olup Riyad’ m 70 km. güneydoğusunda Riyad- 
Zehrân tren yolu üzerindedir. 1980’de yaklaşık 50.000 olan nüfusu 2009 yılında 70.000 civarında 
tahmin edilmektedir. H. F. Wüstenfeld Bahrein und Jemama adıyla bir eser kaleme almıştır (Göttingen 
1874). 
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YEMANIYYE 

(AİUİI) 

Allah’ın insan sûretinde olduğunu, yüzü dışında her organının yok olacağını ileri süren ve kıyameti 
inkâr eden Yemânb. Rebâb ile Muhammed b. Yemân el-Kûfı’nin görüşlerini benimseyen aşırı iki Şiî 
fırkası 

(bk. GÂLİYYE). 



YEMEN 


Arap yarımadasının güneybatısında ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Kızıldeniz’e ve Hint Okyanusu’ nun Aden körfezine kıyısı olan Yemen kuzeyden Suudi Arabistan, 
doğudan Uman ile komşudur. Bâbülmendep Boğazı ile Afrika kıtasından ayrılır. Resmî adı el- 
CumhûriyyetüT-Yemeniyye, yüzölçümü 536.869 km 2 , nüfusu 24.200.000 (2012), başşehri Safra 

(2.300.000) , diğer önemli şehirleri Aden (738.000), Taiz (592.000), Hudeyde (495.000), İb 

(330.000) ve Mükellâ’dır (222.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yemen, yapısal olarak sert bir temel üzerine oturmuş olmakla beraber tektonik hareketler bakımından 
tamamen sakin bir bölge değildir. Eski temel arazi yer yer yüzeyde de görülür, ancak çoğu kesimde 
yaşça daha yeni tabakalarla örtülüdür. Bu örtü arazisi genelde ikinci ve üçüncü zaman tortulları ile 
(rüsûbî kayalar) eski ve yeni lavlardan oluşur. Batıdaki yüksek kesimlerde Safra ve Taiz arasında 
riyolit, andezit, trakit, ignimbirit ve bazaltlardan meydana gelen volkanik örtünün kalınlığı 500 m. ile 
3000 m. arasında değişir, \blkanik püskürmeler Yemen adalarında günümüzde de aralıklarla etkisini 
sürdürmektedir. Yemen doğal özellikleri bakımından kıyılardan iç kesimlere doğru sıralanan 
birbirinden farklı bölgelere ayrılır. Bunlar Kızıldeniz kıyısında Tihâme adı verilen kıyı ovası, Aden 
körfezi kıyısındaki dar kıyı ovası, bunun gerisinde yer alan platolar, merkezî dağlık sahalar, 
kuzeydoğudaki çöl sahası ve adalardır. Tihâme, batıda Kızıldeniz kıyısı boyunca kuzey-güney 
yönünde genişliği 8-65 km. arasında değişen ve yer yer kıyı kumulları ile kesintiye uğrayan yarı çöl 
özelliğinde düzlüklerden meydana gelir. Sıcak, kurak, fakat bağıl nemi yüksek olan bu kesimde liman 
şehri Hudeyde yer alır. Aden’den doğuya doğru küçük balıkçı yerleşmeleri ve Mükellâ’nm bulunduğu 
Aden körfezi kıyısı az verimli bir ova görünümündedir. Kıyı ovasının gerisinde yükselen Yemen 
platosu (500-1200 m.) özellikle batı kesiminde engebeli bir görünüm arzeder ve Kızıldeniz’e doğru 
yönelen akarsuların vadileri tarafından yer yer derin biçimde yarılır. Doğuda Uman sınırına doğru 
Hadramut bölgesinde eski temel üzerinde yayılan lav örtüsünün maskelediği plato sahalarını, Hint 
Okyanusu’ na ulaşan periyodik akışlı akarsular derin vadilerle parçalara ayırır. Yemen’ in merkezî 
dağlık alanlarının batısında ülkenin en yüksek dağı olan Hadûr Şuayb (3750 m.) bulunur (bk. 
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HADUR). Bu kesimde kademeli şekilde alçalan yamaçlar, vadi tabanları tarım ve yerleşmeye en 
uygun yerlerdir. Nitekim volkanik arazinin geniş yer kapladığı Taiz ve İb çevreleri tarım ürünlerinin 
çeşitliliğinin arttığı alanlardır. Merkezî dağlık kütlenin doğu kesiminde dünyanın en yüksek rakımlı 
başşehirlerinden olan Safra (2200 m.) bulunur. Safra çevresi nisbeten daha az yağış alır ve ülkede su 
kıtlığının en fazla hissedildiği yerler 



arasındadır. Suudi Arabistan’daki Rub‘ulhâlî çölünün uzantısını teşkil eden, doğu ve kuzeydoğuda 
ülkenin yaklaşık yarısını kaplayan çöl sahasının yükseltisi 1000 metrenin altındadır. Burası hemen 
hemen hiç yağış almayan, göçebe bedevi çobanların dışında yerleşik nüfusun fazla olmadığı ülkenin 
en tenha kesimlerinden biridir. 

Ülkede iklim enlem etkisiyle genelde sıcaktır. Ancak yükseltiye bağlı olarak sıcaklık dağılışında 
farklılıklar görülür. Başşehir San‘a’da haziranda en yüksek aylık ortalaması 31 C°, en düşük sıcaklık 
ise aralıkta 24 C°’dir. Kıyıdaki Aden’de en yüksek sıcaklık haziranda 37 C°, en düşük sıcaklık 
ocakta 27 C°’dir. Yemen’ de yağışlar genelde, batıda marttan mayısa kadar hüküm süren Kızıldeniz 
üzerindeki hava akımları ile güneyden kuzeye doğru şubat-eylül arasında gelişen musonların etkisi 
altındadır. Yıllık ortalama yağış miktarı kıyı düzlüklerinde (Tihâme) 120-130 mm, yüksek dağlık 
alanlarda 520-760 mm arasında değişir. San‘a’da yıllık ortalama yağış 200 mm civarındadır. Ancak 
bazı yıllar 150 milimetreye kadar düşerken bazı yıllarda 500-600 milimetreye ulaştığı görülür. 
Yağışlar şubattan ağustos ayma kadar etkilidir. Yemen’ de ormanlar ülke yüzölçümünün ancak % 
4’ünü kaplar. Kıyı kesiminde yer yer çalılarla birlikte görülen step formasyonu, dağ eteklerinde 
özellikle ülkenin baü kesiminde yerini kurakçıl orman topluluklarına bırakır. Bu orman 
topluluklarının başlıca türlerini akasya, ardıç, hurma, incir, şişe ağacı ve baobap ağacı oluşturur. 
Sular coğrafyası açısından ülkenin dikkat çeken özelliği sürekli akarsuların bulunmayışıdır. 

Yemen dünyada nüfusu en hızlı artan ülkeler arasındadır. 1 950’de 4.3 1 6.000 olan her iki Yemen’ in 
nüfusu 1990’daki birleşmede Kuzey Yemen 7. 161.000, Güney Yemen 2.586.000 olmak üzere toplam 
9.747.000, 1994 sayımında 14.588.000, 2004’te 19.720.000 idi. Yemen’ de nüfus artış oranı 2005- 
2010 arası dönemde % 2,86 olmuştur. Nüfusun büyük bölümü (% 68) kırsal alanda yaşar ve nüfus 
yoğunluğu bakımından kilometrekareye kırk altı kişi düşer. Yemen nüfusunu daha çok Araplar teşkil 
eder. Ayrıca küçük topluluklar halinde Hintliler, PakistanlIlar, Somalililer vardır. Nüfusun tamamına 
yakım müslümandır. Müslümanların % 70’ini Sü nnî ! er (Şâfiî mezhebi), % 30’unu Şiîler (Zeydî, az 
sayıda Îsmâilî) oluşturur. Ülkedeki yahudilerin büyük çoğunluğu 1950’den sonra İsrail’e göç etmiştir. 
Ülke dışında çalışmaya giden ve sayıları 1 milyonu aşan Yemenliler gönderdikleri dövizlerle 
ekonomiye önemli katkı sağlar. Yemen aym zamanda Afrika ülkelerinden, özellikle Somali ve 
Etiyopya’dan göç alır. Birleşmiş Milletler’ in 2000 yılma ait raporuna göre bir yılda Afrika 
ülkelerinden Yemen’ e 50.000 göçmen gelmiştir. 

Ülke topraklarının ancak % 3’ü tarıma elverişlidir; buna rağmen ekonomide tarım önemli yer tutar ve 
millî gelirin % 1 5’ ini oluşturur, iş gücünün yarıdan fazlasını istihdam eder ve nüfusun üçte ikisi 
geçimini tarımdan sağlar. Ülkenin batı ve iç kesimlerindeki yüksek plato sahası önemli tarım 
alanlarını bünyesinde toplar. Başlıca tarım ürünleri tahıllar, kahve, kat, meyveler, sebzeler, hurma ve 
pamuktur. Ayrıca kümes hayvancılığı, koyun, keçi, sığır ve deve yetiştiriciliğiyle balıkçılık halkın 
başlıca geçim kaynaklarıdır. 1970’li yıllara kadar hububat üretimi ülke ihtiyacını karşılarken 1980’li 
yıllardan itibaren daha fazla gelir getiren meyve, sebze ve kat üretimine doğru bir eğilim meydana 
gelmiştir. 2000’li yıllarda hızla artan nüfusun da etkisiyle ülkede 3-3,5 milyon ton hububat ithalâtı 
yapılmıştır. Dünyada su konusunda en fakir ilk on ülke arasında yer alan Yemen’ de yer altı ve yer 
üstü su kaynaklarının yaklaşık yarısı boyu 1,5 m. ile 20 m arasında değişen kat bitkisinin 
sulamasında kullanılmaktadır. Nüfusun yarıdan fazlasının kullandığı kat bitkisinin yaprakları ağızda 
çiğnenmekte ve uyuşturucu etkisi yapmaktadır. Her geçen yıl üretimi ve kullanımı artan kat Yemen’ i 
bir felâkete doğru sürüklemektedir. 



Yemen’ de sanayi fazla gelişmemiştir. Petrol rafinerileri, sıvılaştırılmış doğal gaz santrali, küçük 
ölçekli gıda, alüminyum ve tekstil imalâtı ve gemi onarırm başlıca sanayi faaliyetleridir. Çin, 
Hindistan, Birleşik Arap Emirlikleri en fazla ticaret yapılan ülkelerdir. Yemen’ in ekonomisi büyük 
ölçüde petrol üretimine bağlıdır. Me’rib ve Mesîle bölgelerinden çıkarılan ham petrol Me’rib, Aden, 
Mükellâ ve Re’süîsâ’daki rafinerilere boru hatları ile taşınır. Ancak petrol rezervleri hızla 
azalmaktadır, bu da petrol ihracatını olumsuz etkileyecektir. Buna karşılık Yemen’ de 1993 yılında 
Me’rib’in 73 km. doğusunda Safer bölgesinde bulunan doğal gaz rezervleri gelecek için ümit 
vericidir. Ülkede ilk likit doğal gaz santralinde (LNG) Ekim 2009’ da üretime başlanmıştır. Yemen’ in 
diğer yer altı kaynakları az miktarda kömür, kaya tuzu, mermer, altın, nikel ve bakırdır. Ülkenin 
başlıca ihraç ürünleri ham petrol, kahve, sıvılaştırılmış doğal gaz ve konserve balık, ithal edilen 
ürünler ise tahıl, gıda ürünleri, canlı hayvan, makine ve ekipmanları ile çeşitli kimyasallardır. Yemen 
tarihî ve kültürel zenginliği, doğal güzellikleriyle üstün turizm potansiyeline sahip olmasına rağmen 
uzun yıllar süren iç savaş, terör ve siyasî kargaşalar yüzünden turizm önemli bir gelişme 
kaydetmemiştir. 
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II. TARİH 


Osmanlılar ’ a Kadar. Antik Grek ve Romalı coğrafyacılar tarafından Arabia Felix (mesut Arabistan) 
diye adlandırılan Yemen, genel olarak Mekke’yi dünyanın merkezi kabul eden İslâm coğrafyacılarına 
göre doğuya doğru dönüldüğünde Kâbe’nin 



güneyinde (sağmda-yemîn) kaldığından bu adı almıştır. Araplar’dan ayrılan bir grubun sağ tarafa 
doğru gittiği için bu adın verildiği de zikredilir (Yâküt, Y 447). îsmin Araplar ’m efsanevî kahramanı 
Yemen b. Kahtân’dan geldiğini ileri sürenler bulunmakla birlikte Yemen isminin sağ yan veya güneyle 
ilgisi olduğu anlaşılmaktadır. 

İslâm tarihçilerine göre Yemen’ in ilk sakinleri Hz. Nûh’un Araplar ’ m atası olan oğlu Sâm ve neslidir 
(İbn Sa‘d, I, 42-43; İbnKuteybe, s. 13). Yemen’ de hüküm süren en eski devletlerden Maîn 
Krallığı ’mn tarihi milâttan önce III. binyılm ortalarına veya daha eskiye dayanır; başşehri de 
San‘a’nm doğusunda kalan Maîn’dir (Karno). Maînliler ’in Rub‘ulhâlî’den Yemen’ in kuzeyine göç 
ettikleri tahmin edilir. Hâkimiyetlerini bazı dönemlerde Hicaz, Fedek ve Teymâ sınırlarına kadar 
genişleten Maînliler ’in ekonomisi büyük ölçüde ülkeler arası ticarete dayanıyordu. Arabistan’da 
yetiştirilen ürünlerle Hindistan ve Çin’den gelen ticaret mallarını Suriye, Filistin ve Mısır’a 
kervanlarla taşıyarak büyük bir malî güç elde etmişlerdi. Maîn dışında Berâkış, Athlula, Beycân, 
Beydâ, Nestum, Nesca ve Lük, Maînliler döneminde Yemen’ in gelişmiş şehirleri arasında 
zikredilmektedir. Bölgenin en eski devletlerinden biri de Sebe’nin güneyindeki Beycân ve Hureyb 
vadilerinde hüküm süren Katabân Krallığı olup başşehri Timna‘dır (günümüzdeki Hecer Kehlân). 
Katabân Krallığı ’mn milâttan önce IX- VTI. yüzyıllar arasında kurulduğu tahmin edilmektedir. Katabân 
Devleti en parlak dönemini, Sebe’nin desteğiyle Evsân işgali altındaki topraklarını geri almasının 
yanı sıra Evsân ülkesinde de hâkimiyet kurduğu milâttan önce III ve II. yüzyıllarda yaşamıştır. 

Kurulan barajlar ve açılan kanallarla ileri seviyede bir sulama sistemi oluşturulmuş, ziraat ve 
iktisatla ilgili kanunlar kitâbelere nakşedilmiştir. Ziraatın yanı sıra iç ve dış ticaret de gelişmişti. 
Milâttan önce 100 yılı civarında tahrip edilen Timna‘ şehrinin harabeleri günümüze ulaşmıştır. 
Katabân ve Sebe kitâbelerinde zikredilen, ancak hüviyeti bilinmeyen Evsân Devleti, Merha vadisinde 
Aden körfezi kıyılarında hüküm sürüyordu. Helen kültüründen etkilenen Evsân Devleti tesbit 
edilemeyen bir dönemde bölgenin en nüfuzlu devleti haline gelmiş, Sâhilülevsânî denilen Doğu 
Afrika kıyılarım da nüfuzu altına almıştı. Milâttan önce 1500 yıllarında Yemen’ in Hadramut 
bölgesine geldiği tahmin edilen Hadramutlular başşehri Sabata olan bir devlet kurdular. Daha sonra 
Sebe Devleti ’nin hâkimiyetine giren Hadramut Krallığı, Sebe zayıflayınca istiklâlini tekrar kazandı. 

Sebe îslâm öncesi Yemen tarihinin en önemli devleti olup başşehri Me’rib’dir; ancak komşuları 
Maîn, Katabân ve Hadramut devletlerinden önce mi yoksa sonra im kurulduğu hususu hâlâ 
tartışmalıdır. Bazı araştırmacılar bölgede hüküm süren en eski devletin Sebe olduğunu ileri 
sürmüştür. Fakat Sebeliler ’in Kuzey Arabistan’dan Yemen’ e Maîn, Katabân ve Hadramut halkından 
üç asır sonra milâttan önce 1200 yıllarında geldiği görüşü daha yaygındır. Sebe Devleti ’nden ilk defa 
milâttan önce VIII. yüzyılın ortalarına ait Asur kitâbelerinde açıkça söz edilmiş, Sebe hükümdarının 
(mukarrib) Asur kralına vergi ödediği belirtilmiştir. Kendilerinden Ahd-i Atîk’te de bahsedilen 
Sebeliler, Kur ’ an’ da halkı güneşe tapan ve kadın bir hükümdar (Belkıs) tarafından yönetilen güçlü 
bir devlet şeklinde nitelendirilir. Hz. Süleyman’ın Sebeliler’ e peygamber olarak gönderildiği 
Kur’an’da zikredilmiştir (en-Neml 27/20-44). Sebe’ sûresinde (34/15-21) maddî refaha sahip güçlü 
Sebe toplumunun Allah’a kulluktan yüz çevirdiği ve bu yüzden büyük bir sel felâketiyle (Arim seli) 
cezalandırıldığı anlatılır. Sebe Devleti, Mukarribler (mö. ?- m.ö. 650) ve Melikler (m.ö. 650-115) 
dönemlerine ayrılır. Melikler döneminin ilk hükümdarı Kariba-il Vitar komşuları Maîn, Katabân ve 
Hadramut’u egemenliği altına aldı; Evsân Devleti ’ni ortadan kaldırıp ülkenin sınırlarını genişletti ve 
Yemen bölgesinin tamamında hâkimiyet kurdu. Ülkeler arası ticaretteki başarıları ve inşa ettikleri 
barajlar sayesinde geliştirdikleri ziraatçılıkla büyük servetler edinen Sebe hükümdarları başta 



Me’rib olmak üzere Necran, Gurâb ve Nakbülhucre gibi büyük şehirlerde kalıntıları günümüze 
ulaşan çok sayıda saray, köşk, mâbed, kale inşa ettirdiler ve şehirlerin etrafını surlarla çevirdiler (bk. 
SEBE). 

Sebeliler döneminde milâttan önce V yüzyıldan sonra Hemdân kabilesi etkili olmaya başladı. 
Milâttan önce II. yüzyılın ortalarında iktidarı Hâşidîler’e kaptıran Sebeliler çeyrek asır sonra 
yönetimi tekrar ele geçirdilerse de on yıl kadar dayanabildiler. Sebeliler’ in akrabalarından olan 
Himyerî kabilesinin lideri Yeşerha b. Yahdub Sebe’yi zaptetti; Melikü Sebe ve Zû Reydân unvamyla 
Himyerî Devleti’ni kurdu (mö. 115). Araplar’m Kahtânîler koluna mensup bulunan Himyerîler kısa 
zamanda bütün Yemen’ i egemenlikleri altına aldılar. Devletin başşehri Reydân daha sonra Zafâr 
adıyla şöhret kazandı. Himyerîler, milâttan sonra III. yüzyılın sonlarına doğru sınırlarını Hadramut ve 
Orta Arabistan’a kadar genişlettiler. Arap yarımadasının en güçlü ve en kalabalık devleti haline 
geldiler; Habeşliler ve Sâsânîler’le mücadeleye girdiler. Güney Arabistan’ın îslâm öncesi en uzun ve 
en parlak medeniyetini temsil ettiler. Himyerî Devleti, Akdeniz havzası ile Uzakdoğu arasındaki kara 
ve deniz ticaret yolu üzerinde bulunduğundan hareketli bir ekonomik yapıya sahipti. Güneyden ve 
kuzeyden gelen bütün yolların kavşak noktasında yer alan San‘a en önemli ticaret merkeziydi. Debâ, 
Mehre, Aden, Sebâ ve Râhiye’de kurulan panayırlar Arabistan yanında Akdeniz ve Çin- Hint 
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ülkelerinden gelen tüccarlar için buluşma noktasıydı (bk. HİMYERÎLER). 

Yemen kabileleri ay, güneş ve yıldızlardan oluşan çok tanrılı bir dine sahipti. Romalı kumandan 
Titus’un milâttan sonra 70 yılında Filistin’i ele geçirerek Kudüs’ü tahrip etmesinin ardından 
yahudilerin bir kısım Hicaz ve Yemen’ e göç etti. Bu tarihten itibaren Araplar arasında Yahudiliği 
benimseyenler oldu. Diğer taraftan Bizans İmparatoru Konstantios döneminde (337-361) Yemen’e ilk 
misyonerlerin gönderilmesinin ardından San‘a, Aden, Me’rib ve Zafâr gibi merkezlerde Hıristiyanlık 
yayıldı. Necran, bu dönemde Güney Arabistan’da Hıristiyanlığın en önemli merkezlerinden biri 
haline geldi. Ardından bölgede Hıristiyanlık’la Yahudilik arasında giderek şiddetlenen bir rekabet 
başladı. Himyerîler yahudileri, Habeşliler ile BizanslIlar ise hıristiyanları destekliyordu. 

Himyerîler’ in son hükümdarı Zûnüvâs (Yûsuf Eş ‘ar), Yahudiliği kabul ederek bu dini devletin resmî 
dini haline getirdiği gibi hıristiyanları Yahudiliği kabul etmeye zorladı. Özellikle 523 ’te ele geçirdiği 
Necran’ daki hıristiyanlara şiddetli baskı yaptı. Bundan sonuç alamayınca Necranlı hıristiyanlardan 
4000 veya 20.000 kişiyi ateş çukurlarına (uhdûd) attırdı. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu olaya işaret edilerek 
zalimler şiddetle kınanmaktadır (el-Burûc 85/4-9). Bu katliam hıristiyan dünyasım harekete geçirdi. 
Habeş Aksum Kralı Kaleb Ela-Esbaha, Bizans imparatoruyla anlaşıp Yemen’e bir ordu gönderdi. Bu 
orduZûnüvâs’ı mağlûp ederek Himyerî Devleti’ne son verdi (525). Ardından Yemen yaklaşık yarım 
yüzyıl Habeşliler’ in elinde kaldı. Habeşistan’ın Yemen valisi Ebrehe, Hz. Muhammed’in doğduğu yıl 
Kâbe’yi yıkmak için Mekke’ye bir saldırı düzenledi. Ancak Kur’ an’ da da zikredildiği üzere 
kalabalık ordusu İlâhî bir ceza ile helâk edildi (el-Fîl 105/1-5). 

Habeşliler’ in kötü idaresi Yemen’ de yerli halkın tepkisine yol açmıştı. Himyerî hükümdar 
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ailesinden Seyfb. Zûyezen, Sâsânî Hükümdarı I. Hüsrev’den (Enûşirvân-ı Adil) aldığı askerî 
destekle Habeş hâkimiyetini sona erdirdi. Seyfb. Zûyezen’ in ki srâya vergi vererek tahta oturmasıyla 
birlikte (573 civarı) Yemen’ de İslâm dönemine kadar sürecek olan Sâsânî hâkimiyeti başladı. Sâsânî 
döneminin sonlarına doğru Yemen, İranlı askerlerin Yemenli kadınlarla evlenmesi sonucu ortaya 
çıkan ve Ebnâ (oğullar) denilen zümre tarafından yönetiliyordu. Ebnâ Mecûsîliğe mensuptu. 
Habeşistan-Bizans ittifakı ile Sâsânîler arasındaki mücadele yüzünden büyük zarar gören Yemen 



halkı, İslâmiyet’in doğduğu yıllarda sosyal açıdan parçalanmış ve ekonomik bakımdan zayıflamış 
durumdaydı ve kabile mücadeleleri sebebiyle tarihinin en güç dönemlerinden birini yaşıyordu. Diğer 
taraftan bölgede Yahudilik ve Hıristiyanlık halk tarafından fazla ilgi görmemişti. Ahalinin çoğu hâlâ 
putlara tapıyordu; Zülhalesa, Zülkeffeyn, Yegüs, Yeûk ve Nesr adlı putları vardı. Bununla birlikte 
Kâbe kutsal bir mekân olarak tanınır ve hac mevsiminde ziyaret edilirdi. Bölgede Hz. İbrahim’den 
kalan inanç kalıntılarını benimseyen bir miktar Hanîf de bulunuyordu. 

İslâm öncesinde Mekke’ye yakınlığından dolayı kurulan siyasî ve ticarî ilişkiler sayesinde Hicaz 
halkı Yemen hakkında kısmen bilgi sahibiydi. Yemenliler de bilhassa hac için gittikleri Kâbe 
vesilesiyle Mekke’yi ve Hicaz bölgesini tanıyorlardı. Onlar da Hz. Peygamber’ in davetini açığa 
vurması üzerine Mekke’de yeni bir dinin ortaya çıktığını öğrenmişlerdi. Nitekim Resûl-i Ekrem, hac 
mevsiminde Kâbe’yi ziyarete gelen Arap kabilelerine İslâm’ı tebliğ ederken Hadramut’ tan gelen 
Kindeliler ’e ulaşmışsa da bu kabilenin ileri gelenlerinden Müleyh onun tebliğini reddetmişti. 
Yemenliler’in İslâm’la gerçek anlamda tanışmalarının Medine’ye hicretten sonraki yıllara rastladığı 
anlaşılmaktadır. Rivayete göre Hz. Peygamber’ in, halkı İslâm’a davet ettiği duyulunca Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî ile iki ağabeyinin de aralarında bulunduğu elli iki kişilik bir heyet Medine’ye gitmek üzere bir 
gemiye binmiş, fakat gemi kötü hava şartları yüzünden Habeşistan’a sürüklenince orada Ca‘fer b. 

Ebû Tâlib ve arkadaşlarıyla karşılaşmış, bir süre Habeşistan’da kaldıktan sonra 7 (628) yılında 
buradaki müslümanlarla birlikte Medine’ye ulaşmıştır. Bazı kaynaklarda ise Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin 
İslâmiyet’i Mekke döneminde kabul ederek memleketine döndüğü ve kabilesini İslâm’a davet ettiği 
zikredilmektedir. Resûlullah’m 7 (629) yılından itibaren mahallî Himyerî meliklerine İslâm’a davet 
mektupları göndermesi İslâmlaşma sürecini hızlandırdı. Konuyla ilgili dağınık rivayetlerden 
anlaşıldığına göre Resûl-i Ekrem, Ayyâş b. Ebû Rebîa’yı bir mektupla Himyerîler’in meliklerinden 
Hâris, Mesrûh ve Nuaymb. Abdükülâl’e yollamıştı. Mektubunda yahudilerinÜzeyir’ i, hıristiyanlarm 
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Isâ’yı Allah’ın oğlu kabul ederek hak yoldan saphklarmı bildiriyor ve onları Islâm’a davet ediyordu. 
Sonuçta melikler müslüman oldu (İbn Sa‘d, I, 282). Hz. Peygamber ’in kisrâya davet mektubu 
göndermesiyle ortaya çıkan gelişmelerin ardından Sâsânîler ’in Yemen valisi Bâzân’m İslâmiyet’i 
benimsemesiyle birlikte San‘a halkı ve Ebnâ da İslâm’a girdi (628-631). Ebnâ’nm müslüman 
olmasıyla Yemen’ de yabancı hâkimiyeti siyasî açıdan sona erdi. Bu arada Resûl-i Ekrem, Mekke 
fethinin ardından bazı Yemen kabileleri üzerine seriyye gönderdi. 

Heyetler yılı (senetü’l-vüfud) denilen 9. (630) yılda Yemen’ den Medine’ye çeşitli gruplar geldi. 
Bunların arasında Hadramut’ ta oturan Benî Tücîb’e mensup on üç kişilik heyet de vardı. Hz. 
Peygamber, bunlarla bizzat ilgilenip sohbet ettikten sonra güzel bir şekilde ağırlanmalarını ve 
kendilerine diğerlerinden daha çok hediye verilmesini istedi. Resûlullah’m Tebük Seferi ’nden 
döndüğü günlerde Medine’ye gelen Himyerî meliklerinin elçisi Mâlik b. Mürâre er-Rehâvî de Hâris 
b. Abdükülâl, Nuaymb. Abdükülâl, Nu‘mânve Zür‘a (b.) Zûyezen’in müslüman olduğunu bildirdi. 
Bu habere çok sevinen Resûl-i Ekrem, Muâz b. Cebel’in başkanlığında bir heyeti Yemen’e yolladı. 
Muâz’ı Yukarı (Kuzey) Yemen’e elçi, zekât memuru ve kadı olarak görevlendirdi. Cened âmilliğine 
ilâveten Muâz kazâ işlerini yürütmek, halka İslâm’ın esaslarını ve Kur’ an’ ı öğretmek, diğer güney 
bölgelerinde muallimlik yapmak ve bu yoldaki faaliyetleri denetlemek gibi görevleri de yerine 
getirecekti. Muâz b. Cebel birçok kabilenin İslâmiyet’i kabul etmesini sağladı. Bu arada Ebû Mûsâ 
el-Eş‘arî de Aşağı (Güney) Yemen’e tayin edildi. Yemen’ de ve özellikle San‘a’da İslâm’ın 
yayılmasında, aslen Ebnâ’ dan olup Hz. Peygamber ’ i gördükten sonra müslüman olan sahâbeden Vebr 
b. Yuhannis ile Fîrûz ed-Deylemî’nin büyük katkıları oldu; San‘a’daki el-Câmiu’l-kebîr ilk defa 



bunlar tarafından yaptırıldı. Hz. Ali de Resûlullah tarafından Ramazan 10’ da (Aralık 631) Yemen 
seferine gönderilmişti. Bu sırada Yemen’ den gelen heyetler arasında bulunan Necranlı hıristiyanlar 
özel bir anlaşma ile İslâm devletinin hâkimiyetini kabul ettiler. Kaynak yetersizliği sebebiyle 
Yemen’ in diğer bölgelerinde Müslümanlığın yayılmasına dair fazla bilgi olmamakla birlikte sonraki 
kaynaklarda İslâm’ın Yemen halkı tarafından büyük bir ilgiyle karşılandığı belirtilmektedir. Nitekim 
Yemenliler İslâm ordularına büyük oranda katılmış ve fetihlerde önemli yararlılıklar göstermiştir. 

Yemen’ de Resûl-i Ekrem’in sağlığında peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan Esved el- Ansı (Abhele 
b. Kâ‘b) önce Necran’ı ele geçirmiş, ardından San‘a üzerine yürümüş, ancak Ebnâ tarafından ortadan 
kaldırılmıştı ( 1 1/632). Hz. Ebû Bekir döneminde ayaklanan Kays b. Mekşûh’u da Ebnâ’ya mensup 
San‘a Valisi Fîrûz ed-Deylemî yenilgiye uğrattı. Aynı dönemde zekât vermeyi reddederek ayaklanan 
Kinde kabilesinden Eş ‘as b. Kays’ m nüfuzunu Hadramut bölgesinde yayması üzerine Medine’den 
gönderilen İslâm orduları isyanı bastırdı. 

Hz. Ebû Bekir döneminden itibaren Yemen San‘a, Cened, Hadramut’ un bir kısım olmak üzere üç 
bölgeye ayrılmıştı ve halifenin tayin ettiği valiler tarafından idare ediliyordu. Bazı bölgeler ise 
Himyer ve Hemdân gibi kabilelerin yönetimindeydi. Halife Ömer zamanında Yemen’ de önemli bir 
siyasî güce sahip olan Necran hıristiyanlarımn büyük kısım Kûfe’ye sürüldü (13/634). San‘a Valisi 
Ya‘lâ b. Ümeyye halkın şikâyeti üzerine üç defa Medine’ye çağrılarak sorguya çekildi. Hz. Osman 
döneminde Yemen hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Onun öldürülmesinin (35/656) ardından çıkan 
siyasî karışıklıklar Yemen’i de etkiledi. Bazı Yemenli kabileler Hz. Ali’ye biat etmek için Medine’ye 
geldi. Ardından Ali, Yemen’ deki valileri görevden aldı ve Ubeydullahb. Abbas’ı San‘a, Saîdb. Sa‘d 
b. Ubâde’yi Cened valiliğine tayin etti. Bu arada azledilen Ya‘lâ b. Ümeyye, Cemel grubuna katılmak 
üzere Mekke’ye gitti. Cemel Vak‘ası’ndan sonraki süreçte Muâviye taraftarları Hz. Ali’nin San‘a ve 
Cened valilerine karşı isyan ettiler. Muâviye’nin isyancılara yardım için gönderdiği Büsr b. Ebû Ertât 
kumandasındaki ordu isyanı bastırdı (40/660-61). 

Muâviye döneminde Ebnâ’ dan olan valilerin görevlendirildiği Yemen, onun vefatından sonra çıkan 
karışıklıklar sırasında Hicaz’da halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr ’in egemenliği altına girdi 
ve 

64-73 (683-692) yılları arasında San‘a ve Cened valileri İbn Zübeyr tarafından tayin edildi. Bu 
esnada Yemen, Hâricî saldırılarına mâruz kaldı (68/687-88). Tekrar Emevîler’e bağlanan Yemen’ e 
gönderilen yirmiden fazla valinin genelde Yemen dışından ve çoğunlukla Emevî ailesine mensup 
olduğu dikkati çekmektedir. Bu valilerin Yemen halkına oldukça sert davrandıkları zikredilir. 
Abdülmelikb. Mervân döneminde Haccâc b. Yûsuf, Yemen valiliğini üç yıl elinde bulundurdu. 
Yemen’ de Emevîler’e karşı ilk isyan 107 (725-26) yılında Abbâd er-Ruaynî tarafından başlatıldı. 
Emevîler döneminde Yemen’ de çıkan en önemli ayaklanma ise Tâlibü’l-Hak lakabıyla bilinen 
Hadramut Kadısı Abdullah b. Yahyâ el-Hadramî’nin ayaklanmasıdır. Kadı Abdullah, Emevîler ’in ilk 
dönemlerinden itibaren Uman’ da geniş biçimde yayılan Hâricî İbâzîleri’nin desteğiyle Emevîler’e 
baş kaldırdı ve halifeliğini ilân etti, Hadramut’ un ardından San‘a’yı da ele geçirdi (129/746). 
Tâlibü’l-Hak, kuvvetlerini arttırdıktan sonra Mekke ve Medine’yi de zaptedince II. Mervân’m 
orduları tarafından yenilgiye uğratıldı ve San‘a yakınlarında öldürüldü (130/748). Hâricî İbâzî 
hareketi bu yıllardan itibaren Yemen ve özellikle Uman tarihinde önemini korudu ve Yemen 
Hâricîler ’ in merkezlerinden biri olarak kaldı. 



denetlenemeyeceği gibi garip iddialar ortaya atıldı. Bu iddialarla Türk sosyal kurumlan içinde 
kendisine üstün ve imtiyazlı bir yer kazanmak isteyen bu kuruluşun üzerine gidildiğinde de Rumlar ’a 
baskı yapıldığı iddiası ile dünya kamuoyu harekete geçirildi. Batılı güçlerin baskıları karşısında Türk 
hükümetleri sustukça patrikhânenin cesareti daha da arttı ve olmayan yetkilerini varmış gibi 
göstermeye devam etti. Lozan Antlaşması’ na rağmen patrik bugün ekümenik olduğunu ileri sürmekte 
ve Batılı güçler tarafından da âdeta desteklenmektedir. Halbuki Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ile 
ruhanî meclisinin yetki alanı İstanbul başpiskoposluk bölgesiyle sınırlıdır. 
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Yemen, Abbâsîler zamanında da merkezden gönderilen valiler yahut bunların vekilleri tarafından 
idare edildi ve Abbâsîler de Yemen’ e kendi ailelerine mensup kişileri vali tayin etti. Bu dönemde 
valilerin kısa aralıklarla değiştirilmesi yanında bazı valilerin haksız uygulamaları yüzünden isyanlar 
çıktı. Heysamb. Abdüssamed el-Hemdânî’nin 184’te (800) başlattığı isyan dışında Yemen 
Tihâmesi’nde ayaklanmalar baş gösterdi. Yemen’ de Abbâsî yönetimi için büyük tehlike oluşturan bu 
hareket ancak 191 ’de (807) bastırılabildi. Öte yandan 199 (815) yılında Kûfe’de halifeliğini ilân 
eden Ali evlâdından imam Ebû Abdullah İbn Tabâtabâ yönetimindeki ayaklanma Yemen’ e de sirayet 
etti. ImamMûsâ el-Kâzım’m oğlu İbrahim, Yemen’e giderek Sa‘de’yi hâkimiyeti altına aldı; 

Yemen’ de büyük tahribat yaptı ve Me’mûn tarafından gönderilen birlikleri yenip San‘a’yı da ele 
geçirdi (200/815), kendi adına para bastırdı. Ancak ertesi yıl bölgeye vali tayin edilen Hamdeveyh b. 
Mâhân karşısında tutunamayıp Sa‘de’ye çekildi. îbrâhim b. Mûsâ, daha sonra kardeşi Ali er-Rızâ’yı 
veliaht tayin eden Me’mûn tarafından Yemen valiliğine getirildiyse de (202/81 8) Hamdeveyh valiliği 
bırakmadı, İbrahim’i yenerek bağımsızlığım ilân etti (203/818). Ardından bölgeye gönderilen yeni 
vali îsâ b. Yezîd el-Celûdî, Hamdeveyh’ i bertaraf etti (205/820). 

Abbâsîler döneminde Mekke-Medine- Yemen arasında posta teşkilâtı kuruldu. Yemen’ de îslâm 
kültürünün giderek yayılması sonucunda San‘a, Zemâr, Cened ve Sa‘de birer ilim merkezi haline 
geldi. Abdürrezzâk es-San‘ânî ve Hişâmb. Yûsuf el-Ebnâvî gibi âlimler sayesinde Yemen ilim 
yolculuğu yapılan bölgeler arasına girdi. Edebiyat alamnda Bişr b. Ebû Kibâr el-Belevî ile İbn 
Ebü’t-Talh eş-Şihâbî, Abdullah b. Abbâd ve Ahmed b. îsâ er-Ridâî gibi şairler bu dönemin önemli 
isimlerindendir. 

Me’mûn devrinde Ak (Akk) ve Eş ‘ar kabilelerinin çıkardığı isyanlar yüzünden Tihâme bölgesinde 
istikrar bozuldu. Abbâsî valisinin isyanları bastıramaması üzerine Halife Me’mûn, Tihâme’yi 
Yemen’ den ayrı bir vilâyet yapmayı kararlaştırdı ve kumandanlarından Muhammed b. Abdullah b. 
Ziyâd’ı ordusunun başında vali olarak bölgeye gönderdi. 203 ’te (818) Tihâme’ye ulaşan Muhammed 
b. Abdullah üç yıl içinde bölgede hâkimiyeti sağladı. Hadramut’tan sahildeki Aden’e kadar uzanan 
vilâyetin başşehri olarak Zebîd’i kurdu. Onun245’te (859) ölümünün ardından yerine geçen oğlu 
îbrâhim döneminde daha da güçlenen Ziyâdîler’ in Bağdat’la ilişkileri iyice zayıfladı. 299-371 (911- 
981) yılları arasında hüküm süren Ebü’l-Ceyş îshakb. îbrâhim’ in ilk yıllarında Karmatîler Zebîd’i 
tahrip etmiş (302/914), son yıllarında da Aden ve Hadramut gibi şehirlerdeki valiler istiklâllerini 
ilân etmişti. Ebü’l-Ceyş’in ölümünden sonra yönetim köle asıllı vezirlerin eline geçti. Bunlardan 
Necâh Ziyâdîler’ e son verdi (412/1022). Ziyâdîler döneminde Yemen’ de yeni şehirler kurulduğu gibi 
özellikle başşehir Zebîd’de pek çok cami yapıldı. Şehrin surları yenilendi. Hac yolunda çeşitli 
tesisler inşa edildi ve su kuyuları açıldı. 

San‘a ve çevresi, 232 (847) yılma kadar Bağdat’tan gönderilen valiler tarafından yönetildi. Emîr 
Ya‘fur (Yu‘fîr) b. Abdurrahman el-Hivâlî el-Himyerî bu tarihte bölgeyi ele geçirerek kuzeyde Sa‘de, 
güneyde Cened arasında başkenti San‘a olan Ya‘fiırîler’i kurdu. Onun döneminde hutbeler tekrar 
Abbâsî halifesi adına okundu ve Abbâsîler ’e bağlı Ziyâdîler ’le iyi ilişkiler kuruldu. Yemen’ de büyük 
kabilelerin desteğini sağlayan bu hânedan giderek güçlendi. 265 (879) yılında görevden çekilen 
babasının yerine hükümdar olan îbrâhim b. Muhammed’ in 269’ da (882) babasım ve amcasını 
öldürmesi yüzünden Yemen idarecileri ve ileri gelenleri isyan etti. Diâmb. îbrâhim el-Erhabî’nin 
San‘a’yı ele geçirmesiyle daha da yayılan isyan îbrâhim b. Muhammed’ in 273 ’te (886) 



katledilmesiyle sona erdi. Bu karışıklıklar üzerine Bağdat yönetimi tarafından Yemen’ e gönderilen 
Ali b. HüseyinCeftem286’da (899) San‘a’yı ele geçirip bölgede istikrarı yeniden sağladı. Onun 
Bağdat’a dönmesinin ardından bölge bir müddet Hicaz’a bağlandı. Bölge ileri gelenlerinin davetiyle 
284’te (897) Zeydî imâmetini tesis etmek üzere Sa‘de’ye gelen Zeydîler ’ den imam Hâdî-Îlelhak 
Yahyâ b. Hüseyin 288 (901) yılında San‘a’yı eline geçirdiyse de Ya‘fiırîler ertesi yıl şehri geri 
aldılar. Yahyâ b. Hüseyin, Sa‘de’ye çekilmek zorunda kaldı. Bu dönemde San‘a zaman zaman 
Karmatî saldırılarına uğradı. Es‘ad b. Ya‘liır’un 332’de (944) vefaü üzerine Ya ‘furîler’ in bölgedeki 
hâkimiyeti zayıflamaya başladı. Bununla birlikte son hükümdarlardan Abdullah b. Kahtân’m uzun 
hâkimiyeti döneminde Ya‘ furîler, Ziyâdîler’e karşı başarılar kazandılar ve başşehirleri Zebîd’e kadar 
ulaştılar. Abdullah’ın 387’de (997) vefaünm ardından metbû bir hânedan olarak ancak dört yıl kadar 
ayakta kalabilen Ya ‘furîler’ in hâkimiyeti Abdullah’ın oğlu Es ‘ad döneminde 391 ’de (1001) sona 
erdi. Egemenliklerini bir buçuk asır devam ettiren Ya‘ furîler zamanında günümüze ulaşan Şibâm 
Camii yapılmış ve 262’de (876) selden zarar gören San‘a Ulucamii yenilenmiştir. 

İmam Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in 284’te (897) Sa‘de’ye gelip bazı inkıtâlarla birlikte 
hâkimiyetini 1962 yılma kadar devam ettiren ve güçlü dönemlerinde Yemen’ in tamamına hükmeden 
Zeydî Imâmeti’ni kurması Yemen tarihinde yeni bir dönemin başlangıcı sayılır. Sa‘de ve çevresinde 
egemenliğini sürdüren Yahyâ b. Hüseyin’in oğulları döneminde pek çok Yemen kabilesi Zeydîler ’ e 
tâbi oldu. Ahmed b. Yahyâ en-Nâsır (913-934), Fâtımî dâîsi İbnHavşeb’le mücadeleye girerek onu 
bertaraf etti ve Güney Yemen ile Aden’i nüfuzu alüna aldı. Onun ölümünün ardından oğulları 
arasında uzun süre devam eden (934-977) taht kavgaları yüzünden bilhassa Sa‘de’de yoğun 
çatışmalar meydana geldi. Yûsuf b. Yahyâ’nm 369-371 (979-981) yıllarında San‘a’yı ele geçirmesi, 
iktidar mücadelesinin buraya kaymasına ve Ya‘fiırîler’in de müdahalesine yol açtı. 389’da (999) 
Sa‘de’ye gelen 

Kasım b. Ali b. Abdullah el-İyânî, el-Mansûr lakabıyla kendisini imam ilân etti. Kâsım’m 
imâmetinde (999-1003) Zeydî hâkimiyeti San‘a ve Zemâr’a kadar yayıldı; onun vefatının ardından 
Mehdî lakabıyla yerine geçen oğlu Hüseyin 404’ te (1013) kabile isyanları sırasında öldürüldü. Daha 
sonraki dönemde kısa aralıklarla iki imam ortaya çıktı. 418’de (1027) Hicaz’dan bölgeye gelerek 
Hâşid’de imâmetini ilân eden Yahyâ b. Hüseyin birkaç defa San‘a’ya girdiyse de şehirde tutunamadı 
ve 1067 yılında Suleyhîler tarafından ortadan kaldırıldı. Mekke’den Sa‘de’ye gelip Benî Havlân 
kabilesini kılıçtan geçiren ve 437’de (1045) en-Nâsır-Lidînillâh lakabıyla imâmetini ilân edenEbü’l- 
Feth ed-Deylemî de San‘a’yı elinde tutamadı ve Suleyhîler’le mücadelesi esnasında öldürüldü 
(444/1052). 

Zebîd’de hüküm süren Ziyâdîler ’in son dönemlerinde yönetim Habeşli vezirlerin eline geçmişti. 
Mercan adlı vezirin kölelerinden Necâh bütün rakiplerini bertaraf ederek 4 12 ’de (1022) kendi 
hânedanmı kurdu. Şâfiî mezhebine mensup olan Necâh aynı dönemde bölgede hüküm süren 
Suleyhîler’le mücadeleye girdi. Necâh’ ı öldürten Suleyhîler (452/1060) Zebîd’i ele geçirdilerse de 
Necâh’m oğulları mücadeleye devam ettiler. Ceyyâş b. Necâh 482’de (1089) Zebîd’e hâkim olmayı 
başardı ve ardından devletini güçlendirdi. Ceyyâş’ m ölümünden sonra taht kavgaları yüzünden bir 
müddet bölgede istikrar sağlanamadı. 503 ’te (1109) hükümdarlığa gelen Mansûr döneminden itibaren 
vezirlerin yönetimde etkinliklerini arttırdıkları bir devir başladı; çocuk yaşta tahta çıkarılan sultanlar 
vezirlerin kontrolü altındaydı. Vezir Sürür el-Fâtihî döneminde (1150-1156) büyük güç kazanan 
Necâhîler, Mehdî Emîri Ali b. Mehdî ’nin Zebîd’i ele geçirmesiyle tarihe karıştı. 



İmâmiyye Şîası dâîlerinden Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Suleyhî’nin Cebelimesâr’ı ele geçirip 
kendisine merkez edinmesiyle Yemen’ de Suleyhî hânedanı kuruldu (439/1047). Ali b. Muhammed 
kısa zamanda komşu hânedanlara karşı başarılar kazandı ve önce Harâz bölgesinin tamamım, 
ardından San‘a’yı egemenliği altına aldı (440/1048). San‘a’yı başşehir edinen Ali b. Muhammed 
445’te (1053-54) Senâ’yı, 448’de (1056) Hirâbe’yi ve 452’de (1060) Zebîd’i zaptetti; Fâtımîler’in 
desteğiyle Hadramut, Güney Yemen ve Aden bölgesine hâkim oldu; Ortaçağ Yemen tarihinde bir 
istisna olarak Yemen’ in birliğini sağladı. el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed es-Suleyhî döneminde 
Necâhîler’ in elinde bulunan Zebîd tekrar ele geçirildi (460/1068). Yarmkuş kumandasındaki Selçuklu 
ordusu 485 ’te (1092) Yemen bölgesinde kısa bir süre egemenlik kurdu. Seyyide Hürre Ervâbint 
Ahmed’ in yönetiminde başşehir San‘a’danZûcible’ye taşındı. Daha sonra Necâhîler Zebîd’i geri 
alırken 491’de (1098) San‘a Suleyhîler’in elinden çıktı. Ervâ’mn yardım talebi üzerine Fâtımîler’in 
Yemen’e gönderdiği İbn Necîbüddevle, Güney Yemen’ de istikrarı yeniden sağladı (513/1119). Ervâ 
532’ de (1138) öldüğünde Suleyhîler’ in topraklarının büyük kısım Zürey‘îler’in eline geçmişti. 
Suleyhîler, Yemen’ de çeşitli imar faaliyetlerinde bulundular. Suleyhîler ’le aynı dönemde Tihâme’de 
Süleymânîler (1069-1173) hâkimiyetlerini devam ettirdiler. 

Suleyhîler ’e bağlı olarak Aden ve çevresinde hüküm süren Benî Ma‘n’m ödemesi gereken vergiyi 
aksatması yüzünden 473 ’te (1080-81) Aden’e bir sefer düzenleyen el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed 
bölgeyi Zürey‘îler’in atası Mükerrem el-Hemdânî’nin iki oğlu Abbas ve Mes‘ûd’a verdi. Böylece 
Zürey‘î hânedanı başlamış oldu (476/1083 civarı). Abbas’m ertesi yıl ölümünün ardından yerine 
geçen oğluZürey‘ amcası Mes‘ûd’la birlikte ikili bir yönetim kurdu. Bir müddet sonra tamamen 
bağımsız hale gelen (504/1110) bu hânedan Fâtımîler tarafından destekleniyordu. 533’te (1138) Ali b. 
Sebe b. Ebü’s-Suûdb. Zürey‘ istikrarı sağlayarak Aden çevresini kontrol altına aldı. Onun ölümünün 
ardından kardeşi Muhammed döneminde de çevredeki küçük beylikler Zürey‘ iler’ in hâkimiyetine 
girdi. Ancak Muhammed’ in 548’ de (1153) vefatından sonra zayıflayan hânedan Eyyûbîler tarafından 
yıkıldı (571/1175). 

Suleyhî hâkimi Sebe b. Ahmed’ in 492’ de (1098) vefatını müteakip San‘a ve çevresi, bölgeyi 
Suleyhîler’ e tâbi olarak yöneten Hemdânîler’ den Hâtimb. Gaşîm’ in hâkimiyetine geçti. Hemdânî 
kabilesine mensup üç aile, Eyyûbîler’ in Yemen’ de idareyi ele almasına kadar Fâtımîler’ in desteğiyle 
bölgede egemenliğini sürdürdü. 510’ da (1116) Ma‘nb. Hâtim’ in öldürülmesinin ardından idare 
kabilenin Benî Kubeyb koluna geçti. Benî Kubeyb’ den üçüncü emir Hâtimb. Humâs’ m hâkimiyeti 
533’te (1138) sona erince oğulları arasında taht mücadelesi başladı. Bunun üzerine kabile ileri 
gelenleri, hânedanm üçüncü kolunu kuran ve Hemdânîler ’ in en önemli sultanı olan Hâtim b. Ahm ed’ i 
yönetime getirdiler. Bu dönemde Hemdânîler’ in hâkimiyeti kuzeyde Sa‘de’ye kadar uzanıyordu. 
Aden’i de ele geçiren Hemdânîler, Eyyûbîler karşısında tutunamayıp sonunda San‘a’yı teslim ettiler 
(570/1174). Aynı dönemde Necâhîler’i ortadan kaldıran Ali b. Mehdi 554’te (1159) Zebîd merkezli 
kısa ömürlü Mehdiler’ i kurdu; Ali ve onun ardından oğulları Aden’e ve çevredeki diğer bölgelere 
pek çok hücumda bulundu. Onların saldırıları Eyyûbîler’ in Yemen’e sefer açmasında etkili oldu. Bu 
hânedan da Eyyûbîler ’in 569’da (1174) başşehirleri Zebîd’i ele geçirmesiyle son buldu. 

Mısır, Suriye ve Hicaz’a hâkim olan Selâhaddîn-i Eyyûbî, birbirleriyle mücadele eden küçük 
hânedanlarm idaresindeki Yemen’ i stratejik öneminin yanı sıra siyasî ve mezhebi sebeplerle temel 
hedeflerinden biri haline getirdi ve ağabeyi Turan Şah’ı 569’da (1174) bölgeye gönderdi. Turan Şah 



kısa süre içerisinde Hemdânîler, Mehdiler ve Zürey‘îler’e karşı başarı sağladı, onların elindeki 
bölgeleri Eyyûbî hâkimiyeti altına aldı. Turan Şah’m Mısır’a dönmesinden sonra Yemen valiler 
yoluyla yönetildi. Ancak bu dönemde Yemen’ de pek çok karışıklık çıktı. Tuğtegin b. Eyyûb’un 577’de 
(1181) bölgeye gelmesiyle Yemen’ de Eyyûbî idaresi istikrar kazandı. Onun halefleri döneminde 
Yemen’ de Eyyûbî hâkimiyeti tekrar zayıfladı ve İmam Abdullah b. Hamza el-Mansûr-Billâh’m 
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San‘a’yı 595’te (1199) işgal etmesiyle Yemen’ de istikrar bozuldu. Eyyûbî Sultanı el-Melikü’l-Adil, 
düzeni sağlaması için torunu el-Melikü’l-Mes‘ûd Selâhaddin Yûsuf’u bölgeye yolladıysa da onun 
626’da (1229) ölümüyle Eyyûbîler’ in Yemen kolu sona erdi ve hâkimiyet Resûlîler’e geçti. 

Eyyûbîler ’in hizmetinde bulunan ve onların ordusu içinde Yemen’ e gelen Resûlî ailesi mensupları 
çeşitli şehirlere vali tayin edilmişti. Mekke Valisi Nûreddin Ömer b. Ali er-Resûlî son Eyyûbî 
hükümdarı el-Melikü’l-Mes‘ûd Selâhaddin Yûsuf’un ölümü üzerine atabeg sıfatıyla Yemen 
hâkimiyetini üstlendi ve 632’de (1235) bağımsızlığını kazanarak Yemen’ de iki yüzyıldan fazla süren 
Resûlî hânedanmı kurdu. el-Melikü’l-Muzaffer I. Yûsuf, öncelikle iktidar mücadelesi esnasında 
elden çıkan Zebîd ve Aden gibi şehirleri tekrar ele geçirdi, ardından Zeydîler’den Zafar, Hadramut 
ve Şibâm’ı aldı (1279-1280). el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd zamanında Hacce bölgesini de 
topraklarına kattılar (698/1299). el-MeliküT-Mücâhid’inMemlükler tarafından tutuklanarak Mısır’a 
götürülmesiyle (751/1350) dağılma aşamasına gelen devlet onun ertesi yıl serbest bırakılarak 
Yemen’ e dönmesi üzerine tekrar toparlandı. 

el-Melikü’l-Eşref I. îsmâil, Zeydî imamları ve kabile isyanlarına karşı büyük başarı kazanıp ülkede 
istikrarı yeniden sağladı. I. îsmâil’in 803 ’te (1400) ölümünden sonra Yemen tarihinin karakteristik 
özelliği tekrar ortaya çıktı ve şehir devletçikleri merkezden ayrılarak bağımsızlıklarını ilân etmeye 
başladı. Son büyük Resûlî sultanı el-Melikü’n-Nâsır Ahmed bu devletçikleri itaat altına aldı ve 
Zeydî Imarm Mansur Ali’yi yenilgiye uğrattı (820/1417). el-Melikü’n-Nâsır Ahmed’ in vefatının 
ardından (827/1424) Resûlîler tekrar küçük şehir hânedanlıklarma dönüştüler. Bunun üzerine 
Tâhirîler, Aden’i zaptederek Resûlî hânedanmı ortadan kaldırdı (858/1454). Resûlîler döneminde 
doğu-batı yönünde yapılan deniz ticareti ve bu ticaretten alman vergiler sayesinde oldukça müreffeh 
bir dönem yaşanmış, bu dönemden günümüze Yemen’ de pek çok cami, medrese, hamam ve hankah 
kalmıştır. Sünnî olan Resûlîler dönemindeki istikrar sayesinde zengin vakıflarla desteklenen 
medreselerin ve İlmî hareketin geliştiği bilinmektedir. 

Rada‘ bölgesinde nüfuzlu bir aile olan Tâhirîler son dönemlerinde Resûlîler ’in hizmetine girmişti. 

_ /\ 

Tâhir’in iki oğlu Ali ve Amir, Resûlîler ’in taht mücadelelerinde önemli rol oynadı. Resûlîler ’in sona 
ermekte olduğunu gören iki kardeş Aden’i el-Melikü’l-Mes‘ûd’dan alarak Tâhirîler hânedamm kurdu 
(858/1454). el-Melikü’z-Zâfir I. Amir döneminde Taiz ve Zebîd gibi önemli şehirler Tâhirî 
hâkimiyetine geçti. Ardından Şihr de itaat altına alındı. Zeydîler’le yoğun bir mücadeleye giren 
Tâhirîler, Zemâr’ı ele geçirdilerse de (865/1460) San‘a’yı zaptedemediler. el-Melikü’l-Mücâhid Ali 
döneminde Tihâme bölgesindeki kabileler egemenlik altına alındı. el-MeliküT-Mücâhid Ali’nin 
ölümünden sonra (883/1478) hânedan mensupları arasında başlayan taht mücadeleleri Tâhirîler 
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döneminin karakteristik özelliğini oluşturur. II. Amir döneminde taht kavgalarının son bulmasının 
ardından Tâhirîler, San‘a ve kuzey taraflarını zaptederek Yemen’ in büyük kısmına hâkim oldular. 
Ancak XVI. yüzyılın başlarında bölgede Portekiz tehlikesi baş gösterdi. Portekizliler’ e karşı 
Memlükler’den yardım isteyen Tâhirîler, Kemerân adasındaki Memlûk donanmasına erzak 
göndermeyince Memlük-Tâhirî ilişkileri bozuldu. Zeydîler’in ve Yemen kabilelerinin desteğini alan 



Memlükler, Zebîd’de yapılan savaşta Tâhirî ordularım mağlûp ettiler (923/1517). Böylece Yemen’ in 
büyük kısım Memlükler’in eline geçti. Tâhirî ailesi mensupları, Memlûk De vleti’nin aynı yıl 
Osmanlılar tarafından yıkılmasının ardından Aden ve Taiz gibi şehirlerde hânedam ihya etmeye 
çalıştılarsa da yine taht kavgaları buna engel oldu. Tâlimler’ den Âmir b. Dâvûd 1521’de Aden’de 
yönetimi ele geçirdi. Bölgede faaliyet gösteren Portekizliler’ e karşı mücadeleye giren Osmanlılar, 
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stratejik önem taşıyan Yemen’le ilgilenip Amir b. Dâvûd’ a yardım teklif ettiler. Bu yardımın kabul 
edilmemesi üzerine Hadım Süleyman Paşa 1538’de Aden’i alarak Tâhirîler hânedamna son verdi. 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlılar ’m Yemen’ e ilgi duyması, XVI. yüzyıl başlarında Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’ nda baş 
gösteren Portekiz tehlikesinin bir neticesidir. Memlûk Sultanı Kansu Gavri’nin yardım talebi üzerine 
Osmanlı Devleti adına Mısır’a giden SelmanReis’in 920’de (1514) Süveyş’te inşa ettirdiği 
donanmaya kaptan, Hüseyin Bey’ in de Cidde beyi ve Yemen serdarı tayin edilmesiyle Kızıldeniz’ de 
ilk harekâtın başladığı bilinmektedir. Süveyş donanması 922 (1516) yılı başlarında Yemen denizine 
geldi; ordunun yerleştiği Kemeran adasında üs edinmek amacıyla burçlu bir kale inşa edildi. Bu 
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sırada erzak sıkmüsı baş gösterince kendilerini bölgeye davet eden Yemen Emîri II. Amir b. 

Tâhir ’den yardım istemelerine rağmen karşılık görmediler. Bunun üzerine Yemen sahillerini 
yağmalayan müttefik Osmanlı-Memlük ordusundaki Osmanlı askerleri ateşli silâhların üstünlüğü 
sayesinde 19 Cemâziyelevvel 922’ de (20 Haziran 1516) Zebîd’i teslim aldılar. Şehir Sultan Kansu 
Gavri’nin beylerinden Barsbay’m yönetimine bırakıldı. Yirmi iki kadırga ve iki barçadan oluşan 
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donanma daha sonra Aden’i kuşatmakla birlikte Mürcan el-Amirî’nin şiddetli savunması dolayısıyla 
şehir ele geçirilemedi. 11 Receb 922’ de (10 Ağustos 1516) Aden Limanı ’n-dan ayrılan Hüseyin Bey 
ve Selman Reis önce Zeyla‘ Limam’nda gemilerine hububat yükledi; ardından Muha (Meha), 

Mutayne, Kemeran ve Luhayye Limanı ’na, oradan Cidde’ye gitti. Bu, Türkler’in Yemen’ e ilk 
gelişiydi (İbnîyâs, Y 83; Abdullah b. Muhammedb. Abdullah Bâsencele, s. 36-37). 

26 Rebîülevvel 923 ’te (18 Nisan 1517) bir Portekiz donanmasına karşı Cidde’yi başarıyla savunan 
Selman Reis, Kızıldeniz ve Yemen hakkmdaki düşüncelerini öğrenmek isteyen Yavuz Sultan Selim’ in 
daveti üzerine beraberinde ele geçirdiği Portekizli esir ve ganimetler bulunduğu halde Kahire ’ye 
gitti. Bu sırada Zebîd hâkimi olan Barsbay’m San‘a’da yağma ve 

katliam yapması, dönerken de yolda saldırıya uğrayarak hayatını kaybetmesi üzerine Emir İskender, 
Osmanlı beylerinden Taiz Emîri Ramazan Bey’ in desteğiyle Zebîd’ de hâkimiyet kurdu. Yemen’ deki 
son Memlûk idaresinin ortadan kalkması ve Osmanlı leventlerinin etkin konuma gelmesiyle Emîr 
İskender, Osmanlı kıyafeti ve kimliğiyle yaşamayı tercih etti. Son Memlûk ve ilk Osmanlı yöneticisi 
olması sebebiyle “Muhadram” denilen Emîr İskender, Mısır’daki Osmanlı valisi Hayır Bey 
tarafından Yemen hâkimi tayin edildi ve üç yıl görevde kaldı. Bu sırada ilk defa Yavuz Sultan Selim 
adına hutbe okundu; Osmanlı usul ve kanunları uygulanmaya başlandı (Nehrevâlî, s. 32-33; Âlî, vr. 
14a-15a). 926’da (1520) Hayır Bey taralından Cidde muhafızlığına getirilen Hüseyin Bey (Rûmî) 
sahipsiz kaldığını düşündüğü Yemen’ i almak istediğinde Emîr İskender’in tepkisiyle karşılaştı. Bu 
esnada Yavuz Sultan Selim’ in ölümü üzerine Kanûnî Sultan Süleyman’ın cülûs haberi geldiğinden 
Hüseyin Bey Cidde’ye döndü ve yerine bıraktığı Kemal Rûmî, İskender Muhadram’ı öldürerek 
Yemen’ e hâkim oldu. Zebîd’ de yeni padişah adına hutbe okuttu, Taiz’ i Ramazan Bey’ e bıraktı 
(927/1521). Ancak leventler Safer 930’da (Aralık 1523) onun yerine İskender Karamânî’yi getirdiler, 
Uzun (Tavil) Ali Bey’i de Taiz’e yönetici yaptılar (Nehrevâlî, s. 34-36). 

Osmanlılar’ m Yemen’ e karşı asıl ilgisi Selman Reis’ in bölgeye ikinci defa gelişiyle başladı. Mısır 
Beylerbeyi Ahm ed Paşa ismen Osmanlı hâkimiyetini tanıyan, ancak eski Memlûk beylerinin 



yönetiminde kalan Yemen’ i ikinci defa fethetmek ve bölgedeki askerleri kontrol altına almak üzere 
Cidde Beyi Hüseyin Bey ile SelmanReis’i Yemen’e gönderdi (929/1523). SelmanReis ile Hüseyin 
Bey, Portekizliler’ in işgal ettiği Kemeran adasına çıkarak bunların çoğunu kılıçtan geçirdiler ve 
adaya leventleri yerleştirdiler. Ardından itaat yanlısı olmasına rağmen Zebîd hâkimi İskender 
Karamânî’nin emrindeki levent ve askerlerin isyanı karşısında Yâfi‘, Mehre ve Câzân (Cîzân) 
kuvvetlerinin desteğiyle Zebîd’i ele geçirdiler; şehir Hüseyin Bey’e teslim edildi (Receb 930/Mayıs 
1524). Donanma bir müddet Yemen sahillerinde dolaştı (Abdullah b. Muhammed b. Abdullah 
Bâsencele, s. 41; Nehrevâlî, s. 39-40). 

Vezîriâzam İbrâhim Paşa’nm ıslahat yapmak için Mısır’a gelmesiyle birlikte Selman Reis, kendisine 
Yemen ve Uzakdoğu hakkında 10 Şâban 93 1 (2 Haziran 1525) tarihli bir rapor sundu; Hindistan deniz 
ticaret yolunun önemi üzerinde durarak yol güvenliğinin sağlanması için Portekizliler ’ in elindeki 
kalelerin geri alınması gerektiğini bildirdi. Mısır’dan daha bayındır olan Yemen’ in sahipsiz 
kaldığını, Osmanlı padişahı adına hutbe okunan bir sancak büyüklüğündeki Zebîd’ in yıllık 180.000 
altın geliri bulunduğunu, Taiz’in ise Bursa kadar güzel, verimli bir yer olduğunu anlattı. Selman Reis 
ayrıca bağı bahçesi ve 300 köyü bulunan Cebelisabr’m ve etrafındaki İb, Cible, Radâ‘, Damar, 
Mikrâne, San‘a gibi sancak büyüklüğünde şehirlerin Osmanlı yönetimi albna alınması gerektiğini 
yazıyordu. Ona göre Yemen’ de üretilen kızıl boya büyük bir gelir sağlıyordu ve yıllık 200.000 albn 
geliri olan Aden’e her yıl Hindistan’dan elli altmış gemi geliyordu. Bu sebeple Yemen’ in fethi 
Hindistan’a hâkim olmak demekti (TSMA, nr. E 6455). İbrâhim Paşa, Selman Reis’ in görüşlerini 
benimsedi ve onu, Süveyş’teki donanmanın hazırlıklarını yapüktan sonra yeni emirlerle Yemen’ deki 
Hüseyin Bey’ in yamna gönderdi. Bölgede bulunan levent, urban ve Zeydîler’in itaatini sağlayan 
Hüseyin Bey, Yemen’ de tam bir hâkimiyet kurduysa da hastalanıp vefat edince vasiyeti gereği yerine 
Rûmî Mustafa Bey geçti. Bundan rahatsız olan Selman Reis yeniden Mısır’a döndü ve İbrâhim 
Paşa’ya son gelişmeleri bildirerek asker ve yetki verildiği takdirde Yemen’ in tamamım 
fethedebileceğim söyledi. İbrâhim Paşa, Mısır’daki 4000 Türk levendinden kurduğu orduya 
HayreddinBey’i serdar, SelmanReis’i donanma kaptanı tayin etti. Donanma 933 ’te (1527) 

Kemeran’ a ulaşıp adayı imar ettikten sonra Yemen’e geçti. Zebîd yöneticisi Mustafa Bey’e Hayreddin 
Bey’ in yeni Yemen valisi olduğu ve kendisinin hiçbir yetkisinin kalmadığı bildirilince isyan çıktı; 
meydana gelen savaş neticesinde Selman Reis Zebîd’i ele geçirdi ve kendi adaml arından Emîr 
Yûnus’u buraya yönetici yaptı. Ardından Taiz’i alıp Zeydîler üzerine gitti, reisleri îbn Hamza’yı 
yenilgiye uğrattı. İbn Hamza, BeytülfakTh’e kaçtıysa da orada tutunamadı, diğer Zeydî beyleriyle iş 
birliği yaparak tekrar Zebîd’ e hücum etti ve şehri ele geçirdi, Selman Reis’ e ait olan her şeyi 
yağmaladı. Ancak Selman Reis tekrar Zebîd’i kuşatıp aldı. îbn Hamza beraberindeki askerlerle 
birlikte Aden’e Mustafa Bey’ in yamna gidince SelmanReis de Aden’e giderek Mustafa Bey’ i mağlûp 
etti (Muharrem 934/Ekim 1527), böylece Aden ve Yemen’i hâkimiyet altına aldı (Nehrevâlî, s. 49- 
52). 

Selman Reis’in donanma kaptanı olmasına rağmen fetihlerde öne çıkması ve halk üzerinde şiddet 
uygulaması Yemen Serdarı Hayreddin Bey’ in tepkisine yol açtı ve leventlerle iş birliği yaparak 
SelmanReis’i öldürttü (934/1528); onun yeğeni Mustafa Bey de HayreddinBey’i aynı âkıbete uğrattı. 
Mustafa Bey, Yemen’i ele geçirdikten sonra yerine Ali Rûmî’yi bırakıp Hoca Sefer’le birlikte 936’da 
(1530) Hindistan’a gitti (a.g.e., s. 54-55; Serjeant, s. 55). Bütün bu hadiseler, Yemen’ in Osmanlı 
hâkimiyetine geçişinin çok uzun sürede ve birçok olay neticesinde gerçekleştiğini ortaya koyar. 
Bununla birlikte Hadım Süleyman Paşa ’mn, birinci Mısır beylerbeyiliği sırasında Portekizliler’ in 



Kızıldeniz’deki faaliyetlerim engellemek ve Yemen işlerim düzene koymak için harekete geçmesiyle 
idare giderek yerleşti. Hadım Süleyman Paşa yetmiş parça gemiden oluşan ve içinde 7000 yeniçeri, 
20.000 asker bulunan donanmasıyla 30 Muharrem 945’ te (28 Haziran 1538) çıktığı Hindistan 
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seferinde Kemeran’a uğrayıp kendisine itaat etmeyen Aden Emîri Amir b. Dâvûd’u idam ettirdi ve 
BehramBey’i Aden yöneticiliğine getirdi, padişah adına hutbe okuttu. Hindistan seferi dönüşünde 
Yemen’ in güney sahilindeki Şihr’i idarecisinin itaat etmesi üzerine Osmanlı hâkimiyetine dahil etti. 
Aden’e uğradıktan soma Muha’ya geçti; Zebîd hâkimi Nâhudâ Ahmed’i ortadan kaldırıp Zebîd ve 
Aden bölgelerinden meydana gelen Osmanlı Yemeni ’ni bir sancak halinde teşkilâtlandırdı. 8 Şevval 
945’ te (27 Şubat 1539) Gazze sancakbeyi Mustafa Bey’ i vali ve hâkim tayin ederek Yemen 
beylerbeyiliğinin temellerini attı (BA, D. BRZ, m. 20614, s. 9-10; Nehrevâlî, s. 85-86). 

Yemen’e ilk beylerbeyi tayin edilen Neşşâr Mustafa Paşa (947/1540) Zebîd’de beş yıl kaldıktan 
soma (BA, KK, m. 1864, s. 16; BA, A. RSK, dosya, I, 24) ikinci beylerbeyi Üveys Paşa’mn (1545- 
1547) devlet işlerine kayıtsızlığı yüzünden, daha çok dağlarda yaşayan Zeydîler, İmam Şerefeddin’in 
etrafında toplanarak bir kuvvet teşkil ettiler. Ancak Şerefeddin’in oğulları imâmet konusunda 
anlaşmazlığa düşünce Üveys Paşa’ya itaat edip desteğini kazanan Mutahhar’ m imâmetini kardeşleri 
kabul etmek zorunda kaldı. Bu karışıklıktan yararlanan Üveys Paşa harekete geçip Taiz’i zaptetti, 
ancak San‘a üzerine yürüdüğü sırada bir levent tarafından öldürüldü. Yemen’ in bu durumuna Taiz 
sancak beyi Özdemir Bey tarafından son verildi; İmam Mutahhar ’ m elinde bulunan 

San‘a ele geçirilerek (1547) suçlular cezalandırıldı. Bu olaylar, gelecekte Osmanlı yöneticileriyle 
Yemen imamları arasında cereyan edecek iktidar mücadelesinin başlangıcım teşkil etti. Özdemir Bey, 
bu hadiseleri ve Yemen’ in üç beylerbeydik büyüklüğünde olduğunu anlattığı bir fetihnâme kaleme 
alarak İstanbul’a gönderdi (Blackburn, Ar.Ott, VI [1980], s. 63-100). Yemen beylerbeyiliğine tayin 
edilen Ferhad Paşa, Muha’ya vardığında Ali b. Süleyman tarafından ele geçirilen Aden’i geri almak 
üzere bir ordu gönderdi. Daha soma eyalet merkezi Zebîd’ e gitti, Cîzân’ı zaptedip kısa zamanda 
Yemen’ de asayişi sağladı (Nehrevâlî, s. 94-104; Yavuz, I, s. XCVII-CVH). 

Özdemir Paşa’mn beylerbeyiliği sırasında (1549-1555) onun iyi yönetimi sayesinde Yemen tamamen 
kontrol altına alındı. Bölgeyi Mutahhar tehlikesinden kurtarmak için Özdemir Paşa’mn Kanûnî Sultan 
Süleyman’dan istediği yardımcı kuvvetlerle ve Mutahhar’ a hitaben yazılan bir nâme-i hümâyunla 
gelen Neşşâr Mustafa Paşa’mn (Ahmed Râşid, I, 260-273; BA, KK, m. 1766, s. 105) Sülâ 
Kalesi’ndeki Muta hha r ’ı kuşatmak yerine ona eman verip barış yapması Özdemir Paşa’yı rahatsız 
etti. Bununla beraber Özdemir Paşa yeni kuvvetlerle Yemen’ deki pek çok yeri Osmanlı topraklarına 
kattı. Devlet işlerini liyakatla yürütüp halka kendisini sevdirmesine rağmen, Neşşâr Mustafa Paşa’mn 
beylerbeyiliğe tayini için Dîvân-ı Hümâyun nezdinde teşebbüste bulunduğunu haber alınca 
görevinden ayrılmak istedi ve isteğinin kabul edilmesi üzerine Yemen’ den ayrıldı. Devlete 
bağlılığına pek güvenmediği ve Yemen’ deki isyanları desteklemesi yüzünden hoşlanmadığı Mekke 
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emîri ile karşılaşmamak için gemiyle Sevâkin’e geçti ve oradan kara yoluyla Mısır’a ulaştı (Alî, vr. 
54b-55a). 

Neşşâr Mustafa Paşa ikinci defa Yemen beylerbeyi olduğunda (1555-1559) hac emirliği teşkilâtım 
kurdu ve adaletle davranarak halkın teveccühünü kazandı. Onun Yemen’ de vefat etmesinin ardından 
Kara Şahin Mustafa Paşa kısa bir süre beylerbeyilik yaptı (1559-1560). Mustafa Paşa’mn yerine 
geçen Mahmud Paşa (1560-1565) Zebîd’e gelince ilk iş olarak servetine göz diktiği darphâne eminini 



öldürttü. Bazı tarımmış kimseleri haksız yere idam ettirmesi, akçenin değerini düşürüp eksik maaş 
ödetmesi muhafızlardan bir kısmının Yemen’ den ayrılmasına, bazılarının da Mutahhar tarafına 
geçmesine yol açtı. Zeydîler’ in dağlardan inerek eşkıyalık hareketlerine başlaması yüzünden eyalette 
yönetim kötüye gitti. Bununla beraber Mahmud Paşa, merkezini Taiz’e taşıdığı Yemen eyaletinin gelir 
giderini gösteren bir muhasebesini hazırlattı. 968-969 (1561-1562) yıllarına ait bu muhasebede 
Zebîd, Taiz, San‘a ve Sa‘de sancaklarının mukâtaa, arazi ve iskele gelirlerine karşılık beylerbeyi ve 
sancak beyi sâlyâneleriyle müteferrika, gönüllü, tüfekçi, nevbetçi, müstahfız gibi askerlerin maaşları 
ve eyaletin diğer giderleri yer alıyordu (TSMA, nr. D 3 14; Özbaran, The Ottoman Response, s. 46- 
60). Onun zamanında artan zulüm sebebiyle her haksızlığa “mahmudiye” denilmesi âdet haline geldi 
ve Zeydî isyanları yayıldı. 

Mahmud Paşa, kendi isteğiyle Mısır beylerbeyiliğine geçtikten sonra yerine gelen Rıdvan Paşa 
(1565-1567) onun yaptığı haksız uygulamaları divana bildirdi. Durumdan haberdar olan Mahmud 
Paşa, Yemen’ in çok geniş topraklara sahip bulunması dolayısıyla ikiye bölünmesi gerektiğini divana 
telkin edince San‘a beylerbeyiliği Rıdvan Paşa’ya, Zebîd’ in merkez olduğu Yemen beylerbeyiliği 
Murad Paşa’ya verildi. Böylece Mahmud Paşa, hakkmdaki suçlamalardan kurtulmuş oldu (Blackburn, 
Turcica, XXVII [1995], s. 229-230). Ancak iki beylerbeyinin anlaşmazlığa düşmesinden yararlanan 
Mutahhar’m 1567’de halktan zorla vergi toplandığım ileri sürüp isyan etmesi ve Murad Paşa’mn 
tarafım tutması üzerine Rıdvan Paşa azledilerek yerine Rus Haşan Paşa tayin edildi. Yine Zeydî 
isyanlarının artması ve Murad Paşa’mn Mutahhar taraftarlarınca öldürülmesiyle San‘a isyancıların 
eline geçti, Haşan Paşa da Zebîd’e gitmek zorunda kaldı. Haşan Paşa’mn askerin ihtiyacım 
karşılamak amacıyla halktan haksız yere vergi toplaması ve nüfuzlu kişileri öldürtmesi tedirginliği 
arttırdı ve halkın Mutahhar’ a meyletmesine yol açtı. Mart 1568’de iki eyalet birleştirilerek merkezi 
Zebîd olan Yemen beylerbeyiliği kuruldu, yönetimi de Haşan Paşa’ya verildi. Bu sırada eski bir 
Osmanlı sancakbeyi olmasına rağmen Mutahhar’ m yamna geçen Zeydîler’ den Ali b. Şevî, Aden’i ele 
geçirdi, böylece Zebîd ve Tihâme bölgesi hariç Yemen Osmanlı hâkimiyetinden çıkmış oldu 
(Blackburn, WI, XIX/l-4 [1979], s. 148-171). Bu isyan hareketlerinin, Portekiz’e karşı 
Osmanlılar ’ dan yardım isteyen Açe Sultanlığı ’na güçlü bir donanmanın sevkedilmesi zamanına 
rastlaması manidardır. 

Yemen isyanlarının tehdit boyutuna ulaşması üzerine Habeş Beylerbeyi Özdemiroğlu Osman Paşa 
San‘a beylerbeyi, Şam Beylerbeyi Lala Mustafa Paşa da serdar olarak Yemen’ e gönderildi (BA, MD, 
nr. 7, hk. 611). Ancak Lala Mustafa Paşa, sadâret makamında gözü olması ve aralarındaki anlaşmazlık 
yüzünden Mısır Beylerbeyi Sinan Paşa’ dan tam destek göremedi; Mısır’a kadar gitmesine rağmen 
görevi ihmalden azledildi (976/1568); yerine kendi isteğiyle Sinan Paşa vezir olarak Yemen serdarı 
tayin edildi (BA, MD, nr. 7, hk. 1922; BA, KK, nr. 1867, s. 18). Özdemiroğlu’nun Yemen’ e 
gelmesiyle birlikte Osmanlı ordusu önce Taiz’ i ele geçirdiyse de Kahiriye Kalesi ’nin kuşatmasında 
zorlandı. Nihayet Sinan Paşa’ mn yardımıyla kale alındı (976/1569) ve Mutahhar’ m ordusu geri 
çekilmek zorunda kaldı (BA, KK, nr. 1767, s. 15; nr. 1867, s. 97); ardından kara ve denizden 
kuşatılan Aden zaptedildi. 

Sinan Paşa, aralarındaki anlaşmazlıktan dolayı Özdemiroğlu’nun azlini ve yerine Haşan Paşa’nm 
yeniden Yemen beylerbeyiliğine tayinini gerçekleştirdikten sonra yeni fetihlere başladı. San‘a 
şehrinin kilidi durumundaki Kevkebân’m uzun bir kuşatmanın ardından alınması üzerine Mutahhar 
Sa‘de’ye çekilmek zorunda kaldı ve Yemen’ de yeniden kontrol sağlandı. 



Haşan Paşa’ mn yerine getirilen Behram Paşa’ mn da (1570-1575) gayretleriyle yaklaşık 220 kale 
ele geçirildi. Yemen’ i ikinci defa fethederek düzeni sağlayan ve “Yemen fatihi” unvanını alan Sinan 
Paşa 4 Şevval 978’de (1 Mart 1571) Yemen’ den ayrıldı (Yavuz, I, s. CXLI-CLX). Behram Paşa, 
Yemen’ deki ıslahatı sırasında yeni bazı kaleler fethettiği gibi kabile şeyhlerinin itaatini sağlayarak 
onları etrafında topladı, adaletli uygulamaları sayesinde halkın güvenini kazandı. Mutahhar’mölümü 
üzerine (1573) isyanlar hemen tamamıyla durmuştu. Kuyucu Murad Paşa’nm (1576-1580) ardından 
bu göreve gelen Yemenli (Arnavut) Haşan Paşa (1580-1604) ilk birkaç yıl içinde daha önce Mutahhar 
ailesine bırakılan kale ve şehirleri de geri aldı (Feridun Bey, II, 199-201); başarılarından dolayı 
992’de (1584) kendisine vezirlik tevcih edildi (Selânikî, I, 394). Haşan Paşa’nm 994’te (1586) 
İstanbul’a gönderdiği, kaynaklarda “evlâd-ı Mutahhar” olarak geçen Mutahhar ’ m dört oğlu ile 
birlikte yedi kişiye günlük 15 akçe maaş bağlandı ve Yedikule’ye hapsedildi (BA, MAD, nr. 397, s. 
30; nr. 5531, s. 109; Seyyid Mustafa Sâlim, s. 384). Böylece bölgeye tamamen hâkim olan Haşan 
Paşa “vilâyet-i Yemen ve Aden beylerbeyi” diye şöhret kazandı. Haşan Paşa, o sırada Portekiz 
Krallığı ’na da hükmettiği için Hint Okyanusu’ na gelen İspanya donanmasına ait dört gemiyi Aden 
açıklarında ele geçirerek kaptanlarını İstanbul’a yolladı (Selânikî, I, 175-176, 185). Yaklaşık yirmi 
dört yıl süren görevi esnasında halk tarafından sevilen Haşan Paşa bu sebeple “Yemenli” adıyla 
anılmıştır. Onun hazırlattığı kendi zamanına ait eyalet bütçeleri ve mukâtaa muhasebeleri, Yemen’ in 
1000-1008 (1592-1600) yılları arasındaki ekonomik durumunu ve İdarî yapısını göstermektedir (BA, 
MAD, nr. 2215, 3084, 4118, 4699, 7092, 7555, 20619; BA, KK, nr. 2288). 

Haşan Paşa kendi isteğiyle beylerbeyilikten ayrılınca yerine geçen kethüdâsı Emîr Sinan Paşa 
zamanında (1604-1607) Zeydîler’inKevkebân’ı zaptetmesiyle ortaya çıkan isyan Salâh b. 

Mutahhar’ m öldürülmesi üzerine kısmen sona erdi. Yemen’ i talep ettiği için Habeş 
beylerbeyiliğinden Yemen’e tayin edilen Câfer Paşa’nm ( 1 607- 1612) Taiz’e ulaşması esnasında 
Yemen’ den ayrılmak üzere olan Sinan Paşa yolda hastalanarak Muha’da vefat etti. Câfer Paşa, 
Mutahhar ailesinden isyan eden Abdürrahim’ i ele geçirip İstanbul’a sürgüne gönderdi. İmam Kasım 
b. Muhammed’le olan anlaşmazlık ise yapılan on senelik bir antlaşma ile çözümlendi (1608). Câfer 
Paşa, Osmanlı idaresine baş kaldıran Sa‘de Emîri Mehmed’i de yakalayıp İstanbul’a yolladı. Bu olay 
azline sebep olduysa da yerine gelen İbrâhim Paşa daha San‘a’ya ulaşmadan yolda vefat edince 
(1613) Câfer Paşa tekrar yönetime geçti (1612-1616). Ancak bir taraftan İbrâhim Paşa ’mn kethüdâsı 
Abdullah Çelebi ’nin beylerbeyilik iddiasıyla isyan etmesi ve Yemen’ i Câfer Paşa ile kendi arasında 
taksim etmek istemesi, diğer taraftan bu karışıklıktan yararlanan İmam Kâsım’m Sa‘de’de 
ayaklanması Yemen’ de çatışmaların yeniden başlamasına yol açtı. San‘a’ya gelen Câfer Paşa, İmam 
Kasım üzerine kuvvet sevkederek Sa‘de’yi geri aldı, ancak bu mücadele iki yıl kadar sürdü. Yeni 
Yemen beylerbeyi Mehmed Paşa (1616-1622), Yemen’ in tek kükürt madeni olan San‘a yolundaki 
Cebelikibrît’te dağı korumak maksadıyla bir kale yaptırdı. San‘a’ya geldiğinde daha önce İmam 
Kasım’ la yapılan antlaşma sona erdiğinden çatışmalar tekrar başladı. Nihayet barış sağlanıp Mehmed 
Paşa ile Zeydîler arasında on yıl sürmesi planlanan bir antlaşma imzalandı (1028/1619). Buna göre 
Osmanlı askerleri İmamKâsım’m ele geçirdiği topraklardan geri çekilecekti. Sükûnet içinde geçen 
Fazlı Paşa’nm beylerbeyiliği sırasında (1622-1624) yeni Zeydî imamı Müeyyed-Billâh Muhammed 
b. Kâsım’la iyi ilişkiler sürdürülmeye çalışıldı. Bu arada bazı kabilelerin isyanına karşı İstanbul’dan 
istenen yardım muhtemelen şehirdeki karışıklıklar yüzünden gönderilemedi. Haydar Paşa da (1624- 
1626) ayaklanan eski Taiz Beyi Emîr Mehmed’i öldürttü. 1036’da (1626) ImamMüeyyed ile barış 
bozulduğundan Zeydîler, San‘a’nm kuzey kesimini zaptettiler. ImamMüeyyed ile kardeşleri San‘a’yı 
kuşattı; şehre erzak girişi yasaklandığından Haydar Paşa ordusuyla birlikte San‘a’dan ayrıldı. Onun 
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yerine getirilen Ahmed Paşa’nın yolda uğradığı Cidde’de Mekke şerifi tarafından zehirletilerek 
öldürülmesi üzerine Habeş Beylerbeyi Aydın Paşa 103 7’ de (1628) Yemen beylerbeyiliğe tayin 
edildi; 300 asker ve iki gemiyle birlikte Sevâkin’denMuha’ya geçmesine rağmen kuşatılmış olan 
şehre giremedi. Bu sırada Haydar Paşa San‘a’da muhasara altındaydı, îmamMüeyyed de Taiz’i 
kuşatmıştı. Haydar Paşa 1038’de (1629) bir anlaşma ile San‘a’yı ImamMüeyyed’e bırakmak zorunda 
kaldı. Muha kuşatmasını kaldıran imamın kardeşi Haşan Taiz’i ele geçirdi. Zebîd’e çekilen Haydar 

Paşa burada tutuklanarak Muha’ya ve Aydın Paşa tarafından Kemeran adasına gönderildi. 1629’da 
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Yemen’ e vezir ve serasker tayin edilen Kansu Paşa 20. 000’ den fazla askerle Yemen’ e ulaştı. Alî 
Efendi, Kansu Paşa’nm Yemen’ e götürdüğü asker ve cephanenin Sinan Paşa zamanmdakinden daha 
çok olduğunu söyler. Kansu Paşa Zebîd’e vardığında kethüdâsmı bir miktar askerle Muha’ya yolladı 
ve Aydın Paşa’yı öldürttü. Haydar Paşa’yı da gemiyle Habeş tarafına gönderdi (AhbârüT-Yemânî, vr. 
209b-213a). Kansu Paşa kethüdâsı Yûsuf’u 7-8000 kişilik bir orduyla Taiz’e yolladıysa da yaklaşık 
100.000 Zeydî tarafından 1039 Ramazanında (Nisan 1630) şehrin kuzeyindeki bir vadide kuşatılan 
birlikler ağır kayıplar verdi. Bu yenilgi üzerine Kansu Paşa, Muha’ya çekilerek şehrin surlarını 
tahkim ettirdi. Öte yandan Muha, kahve ticareti sayesinde Kızıldeniz limanları arasında hızla 
gelişmeye başlamış ve Hollanda, İngiltere, Fransa gibi Avrupa devletlerinin ilgisini çekmişti 
(Brouwer, s. 45-47, 148-167; Kara, s. 77-80). 

Kansu Paşa, Muharrem 1040’ta (Ağustos 1630) İmam Müeyyed’le bir anlaşma yaptı. Zeydîler’in 
elinde bulunan Aden’de karışıklık çıkınca Haşan b. Kasım ordusuyla Aden’e, Zebîd’de de Osmanlı 
askerleri arasında anlaşmazlık çıktığından Kansu Paşa Zebîd’e gitti. Anlaşmanın 1043’te (1633) 
bozulması üzerine Kansu Paşa, Aden’e iki gemi gönderdiyse de şehir alınamadı ve gemiler geri 
döndü. Kuşatma altında olan Zebîd’ deki Osmanlı askerlerinin başlattığı 

hücumla iki taraf arasında şiddetli çarpışmalar meydana geldi. Osmanlı yardım güçleri yolda 
Zeydîler’e yenildiğinden Zebîd teslim olmak zorunda kaldı; Haşan b. Kasım bu defa Muha’yı kuşattı. 
Muha’ da bulunan Kansu Paşa, kuşatma altında iken askerlerin kendisine isyan etmesi ihtimali 
karşısında Haşan b. Kâsım’la anlaşarak Yemen’ i terketti. Bu sırada Osmanlılar’m elinde sadece 
Muha kalmıştı. Buradaki askerlerin vali kabul ettiği Mustafa Bey altı ay kadar şehri savunduysa da 
Mısır’dan yardım gelmediği için sonunda Haşan b. Kasım’ dan eman istedi. Mustafa Bey, 10 
Cemâziyelevvel 1045’te (22 Ekim 1635) kendisiyle birlikte kalan askerlerle bütün top, tüfek ve 
cephaneleri alarak bir Hint kalyonuyla Süveyş’e gitmek üzere Muha’ dan ayrıldı; Haşan b. Kasımda 
Zebîd ve Muha’ya kendi adamlarını tayin etti. Tihâme bölgesindeki şehirlerde yaşayan Osmanlılar’m 
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bir kısım Yemen’ i terkettiği halde bir kısım Yemen’ de kaldı (Alî, vr. 209b-220a; Ahmed Râşid, I, 
246-250). 

Osmanlı ordusunun çekilmesinin ardından Yemen’ de Kâsımîler dönemi başladı. İmam Müeyyed’den 
( 1 620- 1 644) sonra Kâsımî ailesi arasında imamlık mücadelesi ortaya çıktı, ancak Mütevekkil İsmâil 
b. Kasım’ m (1644-1676) yönetimi ele almasıyla Aden, Bilâdıhanfer, Zafâr, Hadramut Zeydîler’in 
eline geçti ve Kâsımîler en geniş sınırlarına ulaştı. Osmanlı Devleti ’nin Yemen’ de kurduğu İdarî ve 
malî yapı Kâsımîler döneminde devam ettiği gibi Yemen’ de kalan Osmanlı idarecileri ve askerleri de 
yeni yönetimde görev aldı. Ayrıca Osmanlı tüccarları özellikle kahve ticareti vesilesiyle sürekli 
Yemen sahillerine gidiyordu. Hatta Yemen’ de Osmanlı idaresinin yeniden kurulması için 1672’de bir 
teşebbüste bulunulduğu, bazı nâme-i hümâyunlarda Yemen’ in de Osmanlı hâkimiyet alanları arasında 
sayıldığı görülmektedir (BA, NMH, nr. 6, s. 290). Ayrıca Yemen İmarm Ahmed b. Hasan’m 1092’de 



(1681) muhaliflerine karşı kendisinin Yemen’ i Osmanlı sultam adına yönettiğini belirtmesi dikkat 
çekicidir. Mekke şerifleriyle iş birliği yaparak Hicaz’ a hâkim olma emelleri ise Osmanlı 
makamlarından çekinildiği için sonuç vermeyecektir (Kara, s. 68-74). 1106’da (1694) Yemen’e 
yapılması düşünülen bir sefer için İskenderiye’ye götürülen topların geri gönderilmesinin istenmesi 
böyle bir düşünceden vazgeçildiğini göstermektedir (BA, MD, nr. 105, hk. 324). Cidde Valisi 
Süleyman Paşa ’mn 1 1 1 4 ’ te (1702) Yemen İmamı Mehdî’ye elçi yollamasına karşılık imam da 
İstanbul’a hediyelerle elçi gönderdi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 755). Mekke şerifleri kahve 
ticareti için Yemen imamlarıyla irtibat halinde oldukları gibi Fransa’ mn Mısır’ı işgali sırasında 
(1798) Mekke şerifi, asker toplamak amacıyla İstanbul’dan kendisine gönderilen mektupların sürelini 
imama yollayarak idari bakımdan da aradaki bağı sürdürmekteydi (Lutfullahb. Ahmed Cehhâf, s. 
106-133). Bununla beraber XIX. yüzyılın başlarına kadar Yemen’ de Osmanlı varlığından söz etmek 
mümkün değildir. 

Osmanlılar’m Yemen’e ikinci gelişi, Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ya isyan eden Türkçe Bilmez 
adlı bir beyin Cidde’den topladığı askerlerle 1 833 ’te Yemen’e girmesi ve birkaç şehri ele 
geçirmesiyle başladı; ancak orada tutunamadı. Mehmed Ali Paşa 1 8 3 5 ’ te Emin Bey’ in emrinde bir 
orduyu ve deniz gücünü Yemen’e sevkedip Luhayye ve Hudeyde’yi aldıktan sonra oğlu İbrâhim Paşa 
ile gönderdiği yeni kuvvetler Tihâme’yi zaptetti. Mısır kuvvetlerinin Asır’ i boşaltırken yönetimi 
bıraktığı Şerif Hüseyin b. Ali, İmamMuhammed b. Yahyâ’ya yenilince Hudeyde idarecisi olan yeğeni 
tarafından kurtarıldı. Daha önce 1820’de işgal amacıyla Muha’yı denizden bombalayan (Osmanlı 
Arşiv Belgelerinde Yemen, s. 346-356) ve 1839’da Aden’de bir kömür deposu yapma izni alarak 
işgale çalışan İngiltere’nin bölge üzerinde planlarının bulunması Osmanlılar’ı yeniden harekete 
geçirdi (Farah, Arabian and Islamic Studies, s. 214-224). Mısır ve Hicaz’dan toplanan 3000 askerle 
birlikte Mekke Şerifi İbn Avn (Muhammed b. Abdülmuîn) ve Kıbrıslı Tevfik Paşa deniz yoluyla 
Hudeyde’ye ulaştıktan sonra San‘a’yı ele geçirmek istedilerse de halkın isyanı yüzünden Hudeyde’ye 
geri dönmek zorunda kaldılar (1849). Ertesi yıl Tevfik Paşa’nm ölümüyle Yemen’ in Osmanlılar 
idaresindeki kısım vali veya mutasarrıflar taralından yönetilmeye başlandı (Ahmed Râşid, I, 295- 
305). Mustafa Sabri Paşa (1850-1851) ve Sırrı Paşa’mn (1851-1852) valiliklerinde Hudeyde ve Asır 
civarında baş gösteren ayaklanmalar bastırılmaya çalışıldı ve bazı kaleler alındı. Bonapart Mustafa 
Paşa, üç aylık valiliği sırasında idari kurumlan düzene koyduktan sonra isyan eden kabileleri tenkil 
etmek için denizden Muha’ya gitti; fakat Zebîd ile BeytülfakTh arasında yaşayan Zerânik kabilesiyle 
giriştiği çabşmada yenildi ve yolda hayatım kaybetti. Yemen sahillerinde güvenliğin sağlanması 
çabaları Ahm ed Muhtar Paşa’mn (Gazi) Yemen’ i yeniden fethine kadar geçen dönemde 
görevlendirilen valiler zamanında da sürdürüldü (a.g.e., I, 307-322). 

Ahmed Muhtar Paşa görevli olduğu fırka-i ihtiyâtiyye ordusuyla birlikte, Asır’ de isyan eden 
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Muhammed b. Aiz’i ortadan kaldırdıktan sonra 1 87 1 ’ de tayin edildiği Yemen vali ve kumandanlığı 
sırasında San‘a’yı da alarak devlet otoritesini yeniden kurdu. Yemen’ i bir vilâyet haline getirip askerî 
ve İdarî bakımdan teşkilâtlandırdı; ülkeyi imar etmeye çalıştı. San‘a’da bir kale, cami ve imaret 
yaptırdığı gibi bir matbaa kurdu ve San‘a-Hudeyde arasında telgraf hattı döşetti. Ahmed Muhtar 
Paşa’mn Yemen’ de sağladığı asayiş ve düzen sonraki valiler döneminde yaklaşık yirmi yıl sürdü. 
Ancak bölgede görev yapan Osmanlı memurlarının yetersiz kalması ve İdarî işlerde âdil 
davramlmaması yüzünden 1889’da Yemen’i kendi imamlarının yönetmesini isteyen Zeydîler isyan 
etti. îsyam bastırmakla görevlendirilen Hicaz Valisi Ahm ed Feyzi Paşa Hudeyde’ye geldi ve kısa 
sürede San‘a’ya giderek isyancıları dağıttı, Taiz’i ele geçirip Yemen’e hâkim oldu. 1895 ’te başlayan 



ve iki yıl süren ayaklanmayı Hüseyin Hilmi Paşa bastırdı. Yemen’ de çıkan isyanların askerî güçle 
basürılması devlete çok pahalıya mal olduğu gibi ıslahat projelerinin yeterince uygulanamaması 
yüzünden halkın hoşnutsuzluğu giderilemiyordu. 1 902 ’ de İmam Yahyâ Hamîdüddin’ in başlattığı 
ayaklanma sırasında Yemen Valisi FâikPaşa San‘a’da kuşatıldı. Halkın savunmaya katılması ve 
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Medine’deki Arif Hikmet Paşa kuvvetlerinin Hudeyde üzerinden yardıma gelmesi karşısında bir ara 
İmam Yahyâ barış istediyse de kabul edilmedi. 1905’te isyan şiddetlenip kuşatma altındaki San‘a’da 
açlık baş gösterince Ali Rızâ Paşa kumandasında yeni bir takviye ordusu gönderildi. Fakat 
Zeydîler’in saldırısıyla askerlerin çoğu yolda zayiata uğradı. Zor şartlar altında kalan San‘a halkı ve 
ordu şehri isyancılara teslim etmeye mecbur oldu. Bu olayın ardından Mihrali Bey’ in kumandasındaki 
40. Hamidiye Süvari Alayı Yemen’ e sevkedildiği gibi yeni kuvvetlerle bölgeye vali olarak yollanan 
Ahmed Feyzi Paşa, 15 Temmuz - 1 Eylül 1905 tarihleri arasında yürüttüğü harekâtta Taiz’deki 
kuvvetlerin desteğiyle San‘a’ya girdi ve isyan halindeki kabile reislerini kısa sürede bertaraf etti 
(Çakaloğlu, s. 172). 

II. Abdülhamid, Yemen meselesinin çözümü için gerekli ıslahatı yapmak amacıyla Yemen ulemâsı ve 
ileri gelenlerinden bir heyeti İstanbul’a davet ettiyse de aralarındaki görüş ayrılığı yüzünden bir 
sonuç 

alınamadı. Bu defa İmam Yahyâ’ nın beş kişilik bir temsilciler heyeti İstanbul’a geldi ve 
düşüncelerini belirten bir rapor sundu. Ancak bu da hükümet değişikliği sebebiyle hayata 
geçirilemedi. 1909’da Asîr’de Şeyh İdrîsî’nin başlattığı isyan 1911 ’de İmam Yahyâ ’nm büyüyen 
isyanıyla yeniden alevlenince Osmanlı makamlarının âcil tedbir alması icap etti (İsmail Hakkı Tevfik, 
s. 5-29). Nihayet Yemen meselesini çözmek üzere 28 Şubat 1911 ’de Ahm ed İzzet Paşa, Hamidiye 
kruvazörüyle Yemen’ e gönderildi. Yemen’ deki Yedinci Ordu ile birlikte İstanbul’dan ve diğer 
Osmanlı vilâyetlerinden topladığı 50.000 kişilik orduyla San‘a kuşatmasını kaldırdı ve imam Yahyâ 
ile 13 Ekim 1911 ’de bir antlaşma yaparak isyanlara son verdi. Yirmi iki alenî madde ile beş gizli 
maddeden oluşan antlaşmaya göre San‘a dahil Zeydîler’in yaşadığı dağlık bölgelerin yönetimi imam 
Yahyâ’ya bırakılacak, fakat kendisine yabancı devletlerle antlaşma yapma hakkı tamnmayacaktı. 

İmam Yahyâ “emîrüT-mü’minîn” olma iddiasından vazgeçecek, her yıl kendisine 20.000 Osmanlı 
altın lirası verilecekti (BEO, nr. 353194; Bayur, IE1, s. 46-47). Böylece sağlanan barış I. Dünya 
Savaşı boyunca devam etti ve bu sürede İmam Yahyâ, Yemen’ deki Osmanlı ordusunun ihtiyaçlarının 
karşılanmasında yardımcı oldu. Hatta San‘a’daki 7. Kolordu birliklerinin gerek Asîr’ deki İdrîsî 
güçlerine gerekse İngilizler’ in Aden’deki üssüne karşı giriştiği harekâta askerleriyle destek verdi. 
Mondros Mütarekesi gereği Osmanlı askerlerinin İngilizler’ e teslim olması sırasında onlara sahip 
çıktı. Taiz kumandanı Ali Said Paşa’nm 39. Tümen’le Aden’de teslim olmasına karşılık Tihâme’ deki 
40. Tümen kumandanı Galib Bey’ in Ahm ed Tevfik Paşa ile birlikte hareket etmesi sayesinde 
Osmanlılar’ m Yemen’ deki bütün ağır silâhları ve cephaneleri gerektiğinde İngilizler’ e karşı direnişte 
kullanılmak üzere İmam Yahyâ’ya bırakıldı. 5 Mart 1919’da Yemen’ de 3883 kişiden oluşan asker ve 
sivil memur kadrosu Hudeyde ’de İngilizler’ e teslim oldu. Hudeyde mutasarrıfı Ahmed Râgıb Bey ise 
Yemen’ de kaldı ve daha sonra İmam Yahyâ’ nın Hariciye nâzırlığma getirildi (Seyhun, s. 138; 
Ehiloğlu, s. 191-204). Yemen’ deki Osmanlı ordusunun tasfiyesinin ardından son Yemen valisi 
Mahmud Nedim Bey’le birlikte temsilî de olsa San‘a’da görev başında bulunan on civarında subay 
ve memur, Kasım 1920 - Mayıs 1923 tarihleri arasında İstanbul ve Ankara hükümetlerinden 
maaşlarının gönderilmesini talep ediyordu (BEO, nr. 349609, 353194; Öke - Karaman, s. 31-64). 
Nihayet Yemen, Lozan Antlaşması sonucunda hukuken Osmanlı toprağı olmaktan çıktı ve Mahmud 



Nedim Bey, Mayıs 1924’te Yemen’ den ayrıldı (a.g.e., s. 106). 


Stratejik konumu bakımından Yemen, Uzakdoğu’dan Avrupa’ya deniz yoluyla giden baharat ticaret 
yollarının kesişme noktasında yer aldığından önce Portekiz ve Hollanda, ardından özellikle XIX. 
yüzyıldan itibaren İngiltere, Fransa ve İtalya gibi Avrupalı sömürgeci devletlerin ilgi odağı haline 
gelmişti. Bu devletler Yemen üzerindeki emellerini, Osmanlı idaresinin etkili olmadığı bölgelerdeki 
kabile şeyhi ve yöneticileriyle kurdukları ilişkiler yanında Arapça konuşan casusların müslüman 
kılığında dolaşarak para karşılığında halkı isyana teşvik etmesiyle gerçekleştiriyordu (Sırma, 

Osmanlı Devleti’nin Yıkılışında Yemen İsyanları, s. 69-103). Portekiz’in Mekke ve Medine gibi 
kutsal yerleri ele geçirme amaçlı dinî sebepler öne sürerek Yemen sahillerini üs edinmek istemesinin 
altında ticarî gayeler yatıyordu. Buna karşılık XVI. yüzyılda Kızıldeniz üzerinden Hindistan’a kadar 
uzanan Osmanlı varlığının Yemen’ de bulunma gerekçesinin “tahsîl-i mâl” için değil “Kâ‘be-i 
Mükerreme’nin sıyâneti”ne yönelik olduğu belirtiliyordu (BA, MD, nr. 7, hk. 2738). XIX. yüzyılın 
başlarından itibaren bölgede üs edinmek isteyen İngiltere’nin 1839’da Aden’i işgal etmesiyle yeni bir 
süreç başladı. Osmanlılar’m Yemen’ i tekrar kontrol alüna alma teşebbüsü de aynı zamanlara 
rastlıyordu. İngilizler’in Asîr’de İdrîsî isyanını desteklemesi (1912), Nevâhî-i Tis‘a şeyhleriyle 
himaye anlaşmaları yapması (1913) Osmanlılar’m etrafını kuşatma amacı taşıyordu. Aralarında Lehic 
(Lahic), Abdelî, Ebyenve Yâfı‘ gibi şeyhliklerin bulunduğu Aden civarındaki Nevâhî-i Tis‘a’yı 
Yemen’ den ayırma teşebbüsü halk için hiçbir zaman siyasal bir sınır ayırımından öteye geçmedi 
(Rumbeyoğlu Fahreddin - Mehmed Nâbî, s. 3-39; Abdülkerîm el-Uzeyr, s. 326). Özellikle I. Dünya 
Savaşı sırasında İngiltere donanmasına ait gemiler başta Hudeyde ve Luhayye olmak üzere Yemen’ in 
liman şehirlerini ve Kızıldeniz’ deki bazı adaları zaman zaman bombaladı. İngiltere ile rekabet 
halindeki Fransa’nın XIX. yüzyılın ortalarında Kızıldeniz’e gelerek Yemen’ i askerî ve ekonomik 
açıdan tanımaya çalışması, Kemeran adasını satmalına teşebbüsü (1851) ve Şeyh Said adasını işgali 
(1865) bu stratejinin sonucuydu. 1905’ te bölgeye gelen İtalya’nın ise Kızıldeniz’ in batı kıyılarında 
Eritre’de yerleşme mücadelesi, 1911 ’de Akdeniz’de Trablusgarp’ı işgal ederken Kızıldeniz’ deki 
Kunfüze, Hudeyde, Şeyh Said gibi Osmanlı idaresindeki Yemen liman şehirlerini bombalaması, 
Asîr’de İdrîsî isyanına destek verme ve her iki denizdeki Osmanlı deniz gücünü etkisiz hale getirme 
amacına yönelikti. Osmanlılar İngiliz, Fransız ve İtalyanlar’ m Kızıldeniz’ deki silâh ve mal 
kaçakçılığına karşı tedbir aldıkları gibi Yemen’ deki güçlü orduları sayesinde sömürgeci güçlerin 
Yemen’e girmesini engelledi (İA, XIII, 378-380). 

Osmanlı döneminde Yemen’ de İdarî yapının ilk kuruluşu, Hadım Süleyman Paşa’nm otuz sancak 
büyüklüğünde bir beylerbeydik olabileceğini belirttiği, Zebîd ve Aden vilâyetlerinden meydana 
gelen bir sancak statüsünde teşkil edildiği 1539’a kadar götürülebilir (TSMA, nr. E 9663). îlk 
beylerbeyi Neşşâr Mustafa Paşa zamanında Yemen eyaletinde esas olarak Zebîd, Aden ve Câzân 
sancakları bulunuyordu. Daha sonra beylerbeyi olan Özdemir Bey de Câzân sancakbeyi idi (BA, A. 
RSK, nr. 1452, s. 397-402; Emecen- Şahin, XIX/23 [1999], s. 98). Aden’de ise 951 ’de (1544) Şücâ 
Bey sancak beyliği yapıyordu (BA, D. BRZ, nr. 20614, s. 187, 194). Yemen’ de toprakların zaman 
zaman Osmanlılar ve Yemenli isyancılar arasında el değiştirmesi İdarî yapıdaki durumu da etkiledi. 
San‘a fatihi Özdemir Bey 1547 tarihli San‘a fetihnâmesinde Yemen’ in Zebîd, Taiz ve San‘a’dan 
meydana gelen üç eyalete ayrılabilecek büyüklükte olduğunu belirtiyordu (TSMA, nr. E 8342; 
Blackburn, Ar.Ott., VI [1980], s. 87, 99). Mahmud Paşa’nm beylerbeyiliği zamanına ait bir eyalet 
bütçesinde “vilâyet-i Yemen” adıyla Zebîd, Taiz, San‘a ve Sa‘de sancakları yer alıyordu (TSMA, nr. 
D 3 14). Mahmud Paşa’ dan sonra onun telkinleriyle Yemen, 1 565’ te Zebîd’ in merkez olduğu on iki 



sancaklı Yemen ile on yedi sancaklı San‘a adlı iki eyalete ayrıldı. Hadramut ve Şihr’i kapsayan 
bölgenin mahallî idarecesi Sultan Bedr, Osmanlılar’ ca tanınan yetki dahilinde idareci sıfatıyla 
kalmıştı. 1568’de Yemen yeniden tek eyalet haline getirildi. Haşan Paşa’ nmbeylerbeyiliği dönemine 
ait bir bütçeye göre 1600’de Yemen önceki gibi dört sancaktan ibaretti (Sahillioğlu, s. 302-305). 
Ahmed Muhtar Paşa’ nın Yemen’ i tekrar fethiyle birlikte 18 72’ de yeni bir İdarî yapı oluşturuldu. 
Merkezi San‘a olan Asîr, Hudeyde, Taiz sancakları ortaya çıktı ve diğer Osmanlı vilâyetlerindeki 
İdarî düzenlemelere uygun biçimde yapılandırıldı (Abdülkerîm el-Uzeyr, s. 147-155). 1869’da 

Yemen’ de kurulan Yedinci Ordu’da 25.000 asker bulunuyordu. Yemen sahillerini korumak ve 
Kızıldeniz’de silâh kaçakçılığıyla mücadele etmek için Kızıldeniz filosu Bâbülmendep, Muha, 
Hudeyde, Luhayye, Câzân ve Kunfüze gibi limanlar arasında faaliyet gösteriyordu (a.g.e., s. 274- 
283). 

Osmanlılar zamanında arkası gelmeyen isyanlara rağmen çeşitli dinî, askerî, İdarî ve İçtimaî yapılar 
inşa edildi; Yemen bayındır bir vilâyet haline getirilmeye çalışıldı. Osmanlılar devrinde San‘a’mn 
batı kesiminde Osmanlı memurları için bahçeli evlerin yer aldığı bir Türk mahallesi kurulmuştu. Bu 
dönemde asıl büyük mimari eserler San‘a’da yapıldı. Özdemir Paşa, San‘a’nmBâbüşşuûb kısmında 
bir cami ve bir medrese inşa ettirdi. Murad Paşa kalede bir cami ve sebil, Sinan Paşa büyük bir 
kasır, Haşan Paşa 1005’te (1597) kubbeli büyük bir cami (Bekiriye), bir hamam, sur dışında bir 
mescid ve han yaptırdı. Fazlı Paşa, San‘a’da Bi’r-i Bâşâ adıyla anılan büyük bir su kuyusu, Terîm 
şehrinde bir cami ve etrafına sur inşa ettirdi, San‘a ve Zebîd surlarını onarttı. Ferhad Paşa, Zemâr’da 
bir kasır yaptırdı. XIX. yüzyılın sonlarından itibaren San‘a, Hudeyde ve Ebhâ’da hastahane ve 
eczahaneler, Hudeyde, Muha ve Kemeran’da karantinahâneler açıldı. San‘a’da II. Abdülhamid adına 
Hamidiye Camii ve çeşitli askerî binalar inşa edildi. Eğitim amacıyla sancak merkezlerinde rüşdiye 
ve idâdîler, kaza ve nahiyelerde sıbyan mektepleri, San‘a’da dârülmuallimîn ve sanat mektepleri 
faaliyete geçti. Hamidiye Sanayi Mektebi günümüzde askerî müze olarak kullanılmaktadır. Hudeyde- 
San‘a arasında inşası planlanan demiryolu Hâcile’ ye kadar gelebildi. Osmanlılar, Yemen’ deki son 
dönemlerinde tuz elde etmek için su kanalları açma, Kızıldeniz sahillerindeki yer altı madenlerini 
çıkarma, Me’rib’de baraj yapma gibi projeler hazırlattıysa da Yemen’ den çekilmeleri sebebiyle bu 
projeler hayata geçirilemedi. Yemen, Osmanlılar’ m bölgeye ayak bastığı ilk günlerden itibaren pek 
çok asker yamnda beylerbeyi, vali, sancakbeyi ve mutasarrıf düzeyinde Osmanlı idarecilerinin vefat 
edip defnedildiği bir vatan toprağı olmuştur. Acıklı türküleriyle hâfızalarda yer eden Yemen’ de bugün 
20.000 civarında Türk nüfusu yaşamaktadır. 
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îdris Bostan 


Son Dönem. 

Yemen’ de Osmanlı hâkimiyeti Mondros Mütarekesi’ nin ardından fiilen sona erdi ve Osmanlı askerî- 
sivil 

bürokrasisi Hudeyde’de İngilizler’e teslim oldu. Lozan Antlaşması ’yla da Yemen Osmanlı toprağı 
olmaktan çıktı. Osmanlılar’m çekilmesi üzerine Yemen, Aden bölgesindeki İngiliz himaye bölgesi, 
San‘a ve çevresinde Zeydî Emirliği, Asır ve Tihâme bölgelerinde hüküm süren Muhammed b. Ali el- 
İdrîsî ve diğer kabile şeyhleri arasında bölünmüştü. Aden himaye bölgesinin sımr problemini çözmek 
isteyen İngilizler, Hudeyde’yi işgal ettilerse de daha sonra burayı ve Tihâme sahilini İdrîsîler’e 
bıraktılar. Böylece İngiliz himaye bölgesi hariç Yemen sahil ve dağlık bölge olarak İdrîsîler ve 
Zeydîler arasında ikiye bölündü. Yemen Zeydîleri’nin seksen yedinci imarm Yahyâ (Mütevekkil- 
Alellah Yahyâ Hamîdüddin) 1904-1918 yılları arasında Yemen’ in siyasetinde önemli rol oynadı. 
Yemen’ de Osmanlı idaresinin sona ermesinin ardından bağımsız Yemen Zeydî Emirliği ’ni kurarak ilk 
hükümdarlığını üstlendi. Yemen Zeydî Emirliği daha sonra Yemen Mütevekkili Krallığı adını aldı ve 
İmam Yahyâ ilk kralı oldu ( 1 920- 1948). 

İmam Yahyâ’nm Türkiye ile 1924 yılma kadar devam eden ilişkileri bazı yazışmalardan ibaret kaldı. 
Muhammed el-İdrîsî’nin ölümünden (1923) sonra ortaya çıkan taht mücadelesinden faydalanan İmam 
Yahyâ 192 5’ te Hudeyde’yi ele geçirdi. 192 6’ da İtalya ile bir anlaşma yaparak onlardan silâh ve 
teçhizat aldı. 1934’te İngiltere ile gerçekleştirdiği anlaşmayla Aden’de İngiliz himaye bölgesinin 
sınırlarını kabul etti ve kurduğu krallığın İngiltere tarafından tanınmasını sağladı. Aynı yıl Suudi 
Arabistan Kralı Abdülazîz’le Tâif Antlaşması’ m imzaladı; Hudeyde’ nin kendi idaresinde kalması 
karşılığında Asîr ve Necran’m içinde yer aldığı Kuzey Yemen’ in bir kısmını Suudi Arabistan’a 
bıraktı. İtalya ve İngiltere ile uzlaşma sağlayıp özellikle İtalya’dan teknik ve eleman desteği gördü. 
Ülkede 191 8’ den beri kendisiyle mücadele edenHâşid, Murad, Ubeyde gibi kabileleri ve çeşitli 
grupları sert bir şekilde bastırdı; böylece İngiliz himaye bölgesi hariç Yemen’ de birliği ve istikrarı 
sağlamaya muvaffak oldu. II. Dünya Savaşı yıllarında siyasî açıdan istikrar içinde olan Yemen 1939- 
1941’ de veba salgını ve kıtlık yüzünden zor günler geçirdi, imam Yahyâ ’mn izlediği dışa kapalı ve 
sert politika ülkede siyasî istikrarı bir süre temin etti; ancak bunun dışında gözle görülür bir gelişme 
kaydedilememesi ülkede tepkilerin artmasına yol açtı. Aynı dönemde Aden ekonomi ve nüfus 
bakımından büyük bir gelişme göstermişti. 1940 Tarda Aden’de İmam Yahyâ yönetimine karşı 
Hizbü’l-ahrâri T- Yemeniyyîn tarafından temsil edilen, geniş halk kesimlerinin katıldığı bir hareket 
ortaya çıktı. Bu hareket ulemânın desteğiyle yayıldı, imam Yahyâ, oğullarından Seyfülhak İbrahim’in 
de bulunduğu muhalif grup tarafından bir suikast sonucu öldürüldü (17 Şubat 1948). Yemen bu 
dönemde Arap Birliği’ ne (1945) ve Birleşmiş Milletler’ e (1947) üye oldu. 

Yahyâ’nm ardından imam seçilen oğlu Şeyhülislâm Ahmed (Nâsır-Lidînillâh, 1948-1962), suikast 
esnasında çıkan karışıklıklarda tahribata uğrayan San‘a’da yeterli desteği bulamadı ve Taiz’i başşehir 
yaptı. Yemen’ de, 1950’li yıllarda özellikle Mısır’da Cemal Abdünnâsır’m şahsında temsil edilen 
Arap milliyetçiliğinin de etkisiyle milliyetçi akımlar yaygınlaştı. Güneydeki İngiliz yönetimine karşı 
gösteriler düzenlendi ve isyanlar vuku buldu. 1954’te İngiliz himaye bölgesinde mahallî liderlerin bir 



federasyon oluşturma çabalarına karşılık imam Ahmed de Yemen’ in bütününü kendi idaresi altında 
toplamaya çalışmaktaydı. Ancak o da babası gibi yönetimde sert davranıyordu. Rakiplerini ve 
özellikle liberal düşünceye sahip aydınları hapse attırdı. Bununla birlikte babasının dönemine göre 
dış dünyaya daha fazla açıldı. Bu arada tam bir merkeziyetçi politika izledi, bakanlıklara kardeşlerini 
ve yakın arkadaşlarını yerleştirdi. Eyaletlerde daha ziyade kadı ailelerinin mensuplarına öncelik 
tanıdı. İmam Yahyâ döneminde din ön planda yer alırken İmam Ahmed’ in politikalarında dünyevî bir 
temayül görülmektedir. Bu arada dinî aşırılıklara müsamaha gösterilmedi. Onun devrinde tarım ve 
ticarette iyileşme görüldü. Öte yandan İngiliz hâkimiyetindeki Aden ve çevresi özellikle İran 
petrolünün dünyaya sevkedilmesinde önemli bir merkez haline geldi, burada büyük bir rafineri 
kuruldu, ayrıca çok sayıda okul açıldı. 

Arap ülkelerinde kurulan siyasî partiler 1950’li yıllarda Yemen’i de etkilemişti. Seyyid kökenli bir 
aileden gelen Muhammed el-Cifrî, Yemen’ de İngiliz hâkimiyetindeki bölgeleri bağımsızlığa 
kavuşturmak amacıyla Güney Arap Birliği’ni kurdu. Aynı yıllarda Baas Partisi, Yemen’ de de etkili 
olmaya başladı. Bu dönemde Yemen’ deki kabileler arasında pek çok isyan çıktı. 1955’te İmam 
Ahmed’ e karşı başlatılan hareket başarısızlıkla sonuçlandı. Ertesi yıl Mısır, Suudi Arabistan ve 
Yemen arasında imzalanan Cidde Antlaşması ’yla İngilizler ortak düşman ilân edildi. Yemen liberal 
hareketinin Mısır’da yaşayan liderleri Aden’de İngiliz yönetimine karşı çeşitli protestolar düzenledi. 
İmam Ahmed 195 6’ da Mısır’ m teşvikiyle Ruslar’a yakınlaştı, onlardan büyük miktarda silâh ve 
teçhizat aldı, Rusya ve Çin’den Yemen’ e uzmanlar geldi. 1956-1959 yıllarında kuraklık yüzünden 
ülkede kıtlık yaşandı ve halk büyük zorluklarla karşılaştı. Bu durum Yemen’ deki aydınların 1959’ da 
seslerini yükseltmelerine sebep oldu. Aynı yıl hastalanarak İtalya’ya giden İmam Ahmed’ in 
yokluğunda özellikle orduda maaşların ödenememesi yüzünden San‘a ve Taiz’de pek çok isyan çıktı. 
Diğer taraftan İngilizler 195 8’ de Aden’i Ortadoğu’daki karargâhlarının merkezi haline getirdi. İmam 
Ahmed, Mısır ve Suriye’nin 

teşkil ettiği Birleşik Arap Cumhuriyeti ’nin 1961’de dağılmasının ardından Mısır ile olan bağlarını 
kopardı. Onun Eylül 1962’ de ölümü üzerine oğlu Muhammed Bedr imam seçildiyse de bir hafta 
sonra San‘a’da askerî birlikler tarafından kuşatılınca görevi bırakıp kaçmak zorunda kaldı (26 Eylül 
1962). Böylece Yemen’ de monarşi sona erdi ve Mısır’ın desteğiyle Yemen Arap Cumhuriyeti (Kuzey 
Yemen) kuruldu, cumhurbaşkanlığına da Abdullah Sellâl adlı bir subay getirildi. 

Öte yandan Suudi Arabistan monarşi yanlılarını destekledi ve onlara yardım etti. Ancak monarşi 
yanlılarının bütün çabaları başarısızlıkla sonuçlandı. Abdullah Sellâl döneminde (1962-1967) ülke 
dışa açıldı ve Yemen’ de modernleşme çabaları görüldü. İngiliz himayesindeki Aden ile kabileler 
arasında bölünen tarımsal alanlardan oluşan yerleri (Güney Yemen) İngiliz yönetiminden kurtarmak 
amacıyla 1963 ’te San‘a’da toplanan Arap millî hareketi Millî Kurtuluş Cephesi’ni kurdu ve bazı 
kabilelerin de katılımıyla İngilizler ’le mücadeleye başlandı. Bu mücadele Güney Yemen ile Aden’in 
1967’de bağımsızlığına kavuşmasıyla sonuçlandı. Aden şehri İngilizler döneminde gelişmekle 
birlikte himaye yönetimindeki Güney Yemen herhangi bir alt yapıya sahip değildi ve oldukça geri 
durumdaydı. Bu bölgelerde içe kapalı tarım toplulukları yaşıyordu. 1967-1969 yıllarında Aden ve 
Güney Yemen, Kahtân eş-Şâbbî liderliğindeki Millî Kurtuluş Cephesi tarafından yönetildi. 1969’da 
yönetime gelen SelîmRubey Ali ve Abdülfettâh îsmâil zamanında Güney Yemen 1 Aralık 19 70’ teki 
bir anlaşma ile Sovyetler Birliği ve Çin’le ilişki kurdu; ardından sosyalist blokta yer alan Yemen 
Demokratik Halk Cumhuriyeti teşkil edildi. Yemen Arap Cumhuriyeti 1969’da İslâm Konferansı 



Teşkilâtı’ na üye oldu. Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti’ nde bütün partiler birleştirilerek Yemen 
Sosyalist Partisi oluşturuldu ve ülke bu parti tarafından yönetildi. Kuzey Yemen’le Güney Yemen 
arasında 1972’de ve 1979’da savaş çıktıysa da bu çok uzun süreli olmadı. Yemen Demokratik Halk 
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Abdülfettâh îsmâil 19 80’ de görevinden istifa edince yerine Ali Nâsır 
Muhammed seçildi (1980-1986). Aynı dönemde Yemen Arap Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı 
Abdurrahman el-îryânî ve İbrâhimel-Hamdî’nin ardından 1988’de Ali Abdullah Sâlih cumhurbaşkanı 
oldu ve ülkeyi 1990 yılma kadar yönetti. Ali Abdullah Sâlih döneminde Kuzey Yemen siyasî istikrara 
kavuştu, petrolün bulunmasıyla da ekonomik açıdan gelişme gösterdi. 

Güney Yemen’ de 1986’da parti içi çekişmeler yüzünden görevinden ayrılan Ali Nâsır Muhammed’in 
ardından ülkede dört yıl boyunca siyasî kriz yaşandı. Kuzey Yemen 1989’ da Güney Yemen’le 
birleşmeyi önerdi. Güney Yemen, Sovyetler Birliği’nin de desteklemesiyle 22 Mayıs 1990’da Kuzey 
Yemen’le birleşti. Ülke iki buçuk yıllık geçiş döneminde iki parti tarafından ortaklaşa yönetildi. 1992 
sonunda yapılan seçimin ardından iki ülke tamamen birleşti. Bu seçimleri Kuzey Yemen’ in eski 
cumhurbaşkanı Ali Abdullah Sâlih kazandı. Yemen siyasetini tek başına şekillendiren Ali Abdullah 
Sâlih döneminde ekonomik durumun kötüleşmesi ve Körfez krizinde Yemen’ in Irak tarafında yer 
alması gibi sebeplerle cumhurbaşkanı ile Güney Yemenli ileri gelenler arasında gerginlik ortaya 
çıktı. Nisan 1993 seçimlerini yine Ali Abdullah Sâlih’ in kazanmasının ardından 1994 ortalarında 
ülkede iki ay süren bir iç savaş çıktı. Bu savaşı Ali Abdullah Sâlih’ in kuvvetleri kazandı. îç savaş 
ülkede esasen bozuk olan ekonomiyi daha kötü bir hale getirdi. Her şeye rağmen yapılan bütün 
seçimleri kazanan Ali Abdullah Sâlih 2000 yılında anayasayı değiştirerek tekrar iki defa daha 
seçilme hakkı kazandı. Halk tarafından seçilen meclisin yanı sıra üyeleri cumhurbaşkanı tarafından 
belirlenen bir şûra meclisi (senato) kuruldu. 2000’li yıllarda ülkede pek çok isyan çıktı. Eylül 
2006’daki seçimleri de kazanan Ali Abdullah Sâlih, Zeydî Hüseyin Husî’nin Şebâbü’l-mü’minînadh 
hareketiyle uğraşmak zorunda kaldı. 2009’ da Güney Yemen’ de ortaya çıkan hareket silâhlı direnişe 
geçti. 2011 yılı başlarında Tunus’ta başlayıp Arap dünyasına yayılan “Arap baharı” Yemen’ i de 
etkiledi. Uzun süren protesto gösterileri ve çahşmalarm ardından Kasım 201 l’de imzalanan Körfez 
İşbirliği Konseyi Antlaşması ’yla Ali Abdullah Sâlih’ in otuz üç yıllık yönetimi fiilen sona erdi. 
Göreve başkan yardımcısı Abdürabbih Mansûr el-Hâdî getirildi. 21 Ocak2012’de yapılan 
seçimlerde Abdürabbih Mansûr el-Hâdî ’nin cumhurbaşkanı seçilmesinden sonra Ali Abdullah Sâlih 
27 Şubat 2012’de görevi resmen ona devretti. 
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Cengiz Tomar 


III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


Yemen’ de İslâmiyet’in erken dönemlerden itibaren yayılmaya başlamasının ardından eski kültür 
mirası ve mimari geleneği devam etmekle birlikte İslâm dininin getirdiği yeni unsurlar da bölgeye 
nüfuz etmeye başlamıştı. Yemen’ de inşa edilen ilk camilerin başında San‘a Ulucamii, Zemâr Camii 
ve Muâz b. Cebel tarafından yaptırılan Cened Camii gelmektedir. Bu camiler aynı zamanda diğer 
yerlerde olduğu gibi İslâm’ın öğretildiği mekânlardı. Bazı sahâbîlerin Yemen’ e yerleşmesi, diğer 
bölgelerden talebe ve ulemânın hadis almak üzere buraya gelmesine vesile olmuştur. 

Yemen mimarisi, İslâmî dönemde yeni fonksiyonlar kazanmakla birlikte kendine has özelliklerini 
muhafaza etmiştir. Arap yarımadasının en eski şehirlerinden olan San‘a, Yemen’ in tarihî başşehridir. 
Şehirde Sâsânîler ’in son ve İslâm devletinin ilk valisi olan Bâzân tarafından ilk defa bir mescid inşa 
edilmiş, ardından bu mescidin yerine San‘a Ulucamii (CâmiuT -kebîr) yapılmıştır. Cami Emevî 
Halifesi I. Velîd devrinde genişletilmiş, bugünkü şeklini 134’ te 

(75 1) yapılan çalışmalar sonunda almıştır. Ya‘ fimler’ den Emîr Muhammed b. Ya‘fiır döneminde 
büyük bir onarım geçirmiş ve zamanla bir külliye haline gelmiştir. Erken dönemde pek çok çarşısı 
bulunan San‘a’da bugün on sekiz çarşı faal durumdadır. Şehirde on dört hamam mevcuttur. Öte yandan 
San‘a’da birçok âlim yetişmiştir. Muhaddis Abdürrezzâk es-San‘ânî ve Zeydî âlimi Emîr es-San‘ânî 
bunlar arasında zikredilebilir. 

Tarihî Terîm şehri meşhur camisinin etrafında zamanla bir ilim merkezi haline gelmiştir. Yemen’ den 
ve Yemen dışından birçok âlim ve talebenin şehre geldiği kaydedilir. Burada yetişen ulemâ arasında 
fakih Yahyâ b. Sâlim, Ali b. Ahm ed Bükeyr, fakih Şerefeddin Ahm ed b. Muhammed b. Safah, Ali b. 
Ahm ed Bâ Mervân sayılabilir. Taiz şehrinde ilk camiyi sahâbî Muâz b. Cebel inşa ettirmiş, şehir 



fenni efendi 


(1850-1918) 

Son devir şair, hakkâk ve hattatlarından. 

Yozgat’ta doğdu, asıl adı Mehmed Said’dir. Şiirlerinde Fennî mahlasını kullandığı için daha çok bu 
isimle tanınmıştır. Tahsilini Yozgat’ta Demirli Medrese’de tamamladı. Daha öğrencilik yıllarında şiir 
ve edebiyatla meşgul olmaya başladı. Babası Kadızâde Hacı Sâdık Efendi ile devrin tanınmış devlet 
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adarm ve şairlerinden Reîsülküttâb Akif Paşa’ mn yeğeni amcazadesi Ömer Râgıb Efendi’ den Arapça, 
Farsça ve hat dersleri aldı. 

1 873 ’te Yozgat îdare Meclisi kâtipliğinde memuriyete başladı ve bu görevde uzun müddet kaldı. Bir 
süre Kayseri’ de, daha sonra sırasıyla Boğazlıyan, İncesu, Kalecik, Yabanabad (Kızılcahamam) ve 
Sivrihisar’da çeşitli memuriyetlerde bulundu. Ardından Ankara’da vergi başkâtipliğiyle tahrirat 
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kâtipliği yaptı. Bu sırada Ankara Valisi Abidin Paşa’ ya gönderdiği bir şiir dolayısıyla paşamn 
dikkatini çekince terfi ettirilip Ank ara Valiliği İdare Meclisi başkâtipliğine getirildi. Bu görevde iken 
Ankara İdâdîsi’nde hat ve edebiyat, 1911 ’de de Ankara Erkek Öğretmen Okulu’ nda hat dersleri verdi. 
Emekliye ayrıldıktan bir süre sonra 27 Ramazan 1336 (6 Temmuz 1918) tarihinde Ank ara ’da vefat 
etti, kabri Cebeci’deki Asrı Mezarlık’ ta ise de yeri belli değildir. 

İlk manzumelerinde babası Sâdık Efendi ile amcazadesi Ömer Râgıb Efendi ’ninmutasavvıfane 
şiirlerinin tesirinde kalan Fe nnî zamanla sanahnı geliştirmiş ve Fuzûlî, Bakî, Nâbî ve Nedîmgibi 
şairlere tahmisler ve nazireler yazabilecek seviyeye ulaşmıştır. Memuriyetleri dolayısıyla bulunduğu 
yerlerde edebiyat meclislerine katılmış, önemli bazı olaylar hakkında tarih manzumeleri söylemiştir. 
Nakşibendî Şeyhi Ahmed Hüsâmeddin Efendi ’nin müridlerinden olan Fennî, Çapanzâde Edib Bey ile 
Hıfzı mahlasıyla şiirler yazan Hâfız Edhem Efendi gibi o devrin bazı şairlerini etkilemiştir. 

Fe nnî Efendi ’yi ilim ve edebiyat âlemine tanıtan CephanecioğluRâşid’dir. Râşid’inbir defterde 
toplamış olduğu Fennî’ ye ait 170 kadar şiirin bir kısmını M. Vehbi Ulusoy 1938 yılında Yozgat 
Halkevi tarafından çıkarılan Bozok dergisinin değişik sayılarında yayımlamıştır. Fennî ’nin kendi el 
yazısıyla ve güzel bir ta Tikle kaleme aldığı, son zamanlara kadar kayıp olduğu sanılan divanı şairin 
damadı tarafından daha sonra ortaya çıkarılmış olup Ali Şakir Ergin’ in özel kütüphanesinde 
bulunmaktadır. 

Aynı zamanda iyi bir hakkâk ve hattat olduğu kabul edilen Fennî’nin tanınmış kişiler için kazıdığı 
mühürlerden sadece birkaçı günümüze intikal edebilmiştir. Ancak şair kazıdığı mühürlerden kâğıt 
üzerine bir örnek basarak bunları sakladığından resmî daire, muhtar, idare heyeti âzası, imam ve 
tanınmış kişiler için hazırladığı 177 kadar basılı mühür örneği bugüne kadar gelebilmiştir. İbnülemin 
Mahmud Kemal înal, Fennî’nin Üsküdar Selim Ağa Kütüphanesi müdürü Ahm ed Remzi Dede için 
1 3 15 ’te kazıdığı mühürden övgüyle söz etmektedir. 

Fe nnî Efendi hat sanatında da güzel örnekler vermiştir. Buğday ve pirinç taneleri üzerine İhlâs 
sûresini ve Âyetü’l-kürsî’yi yazdığı ve tırnaklarıyla kabartmak suretiyle kâğıt üzerine yazı yazıp 



özellikle VI. (XII.) yüzyılda gelişmiştir. Resûlîler döneminde imar edilen Taiz’ de birçok cami ve 
medrese yapılrmşür. Medreseler arasında Mansûriyye, Muzafferiyye, Eşrefıyye, Müeyyediyye, 
Mücâhidiyye ve Efdaliyye önemlidir. Suleyhîler devrinde V (XI.) yüzyılın sonundan itibaren yetmiş 
yıl kadar devlet merkezi olanZûcible şehri büyük gelişme göstermiştir. Dârüliz ile (Dârü’l-izz) 
camisi bu yıllarda yapılmıştır. Fakih Abdullah b. Ahmed b. Es‘ad el-Mukrî, fakihEbü’l-Hasan Ali b. 
Ebû Bekir el-Hemdânî ve tarihçi Ahm ed b. Haşan b. Kasım el-Ciblî bu şehirde yetişen âlimlerdir. 

Hz. Peygamber ’ in son yıllarında veya Ebû Bekir’in hilâfeti sırasında yapılan Zemâr Camii, Yemen’ in 
en eski camisi olarak bilinir. İmam Yahyâ, İmam Mutahhar, Hüseyin, Emir Sünbül ve Esed camileri 
Zemâr ’daki diğer camiler arasında zikredilebilir. Muhaddis ve dilci Ebû Nizâr el-Hadramî ez- 
Zemârî şehrin en çok tanınan âlimlerindendir. Abbâsî Emîri Muhammed b. Abdullah b. Ziyâd 
döneminde kültürel açıdan gelişme gösteren Zebîd Ziyâdîler, Benî Necâh ve Eyyûbîler döneminde 
başşehir oldu. Muhaddis Mûsâ b. Târik ez-Zebîdî, muhaddis Ebû Hâme Muhammed b. Yûsuf, 

Yemen’ de Şâfiî mezhebinin yayılmasında önemli katkısı bulunan Ebû Bekir b. Mizrab ez-Zebîdî, 
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fakih Abdullah b. Isâ b. Eymen el-Heremî, Ibnü’l-Hattâb olarak tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. 
Ebû Bekir, fakih ve dilci Sirâceddin Abdüllatîf b. Ebû Bekir b. Ahm ed ez-Zebîdî bu şehirde yetişmiş 
önemli âlimlerdir. 

Ortaçağ’ da Yemen’ de yetişen diğer meşhur âlimler arasında Ali b. Ömer b. Ömer el-Adenî, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Abdürabbih b. Haşan el-Adenî, Kâdî Şüreyh, Zeydî imâmetinin kurucusu 
Yahyâ b. Hüseyin el-Hâdî-İlelhak, Abdullah b. Hamza el-Mansûr-Billâh, Zeydî imarm Yahyâ b. 
Hamza el-Müeyyed-Billâh, İbnü’l-Murtazâ el-Mehdî-Lidînillâh, Ahm ed b. Ömer el-Müzecced 
isimleri ilk akla gelenlerdir. Muhaddis olarak Hemmâmb. Münebbihve Abdürrezzâkes-San‘ânî’nin 
yanı sıra Ca‘fer b. Ahmed el-Bühlûlî, edipler arasında el-İklîl ve Şıfatü Cezîreti’l- C Arab adlı 
eserlerin müellifi Hemdânî, Neşvân el-Himyerî ve İbn Füleyte el-Hikemî sayılabilir. Yemen, 
tarihçilik alanında özellikle VI. (XII.) yüzyıldan itibaren verimli bir döneme girmiştir. Bu alanda 
Umâre el-Yemenî, Humeyd b. Ahm ed el-Vâdiî, İbnHâtim, Muhammed b. Yûsuf el-Cenedî, Yâfiî, Ali 
b. Haşan el-Hazrecî, İbnü’d-Deyba‘ ile aynı zamanda fakih ve astronom olan Bâ Mahreme 
zikredilmelidir. 

Yemen’ de ilk müstakil medreseler Eyyûbîler zamanında Taiz ve Zebîd’ de inşa edilmiştir. 

Eyyûbîler ’ den sonra Yemen’ e hâkim olan Resûlîler ’ in hemen hemen tamamı âlim olan ve âlimleri 
himaye eden hükümdarları gerek yazdıkları eserler gerekse Taiz, Cened, Zebîd, Zafar ve Aden gibi 
şehirlerde açtıkları medrese ve kütüphanelerle ilim ve öğretim hayatının gelişmesine büyük katkı 
sağlamışlardır. el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd’un başşehir Taiz’ de inşa ettirdiği medresenin 
kütüphanesinde 100.000 kitap bulunduğu rivayet edilir. Resûlîler’ den sonra Tâhirîler zamanında da 
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İlmî faaliyet devam etmiş, Radâ‘ şehrinde kurulan Amiriyye Medresesi günümüze kadar gelmiştir. 
Diğer birçok şehirde cami ve medreseler inşa eden Tâhirîler döneminde medreselerde genel olarak 
Şâfiî mezhebi öğretimi yapılmış ve Şâfıîlik Yemen’ de giderek güçlenmiştir. Osmanlılar’m ve 
Zeydîler’ in muhtelif şehirlerde kurdukları medreselerle sayıları 200’ü bulan bu eğitim kurumlarmm 
bir kısım günümüze kadar varlığım korumuştur. Yemen’ deki İlmî ve kültürel mirası yansıtan birçok 
yazma eser çeşitli cami ve medrese kütüphaneleriyle özel kitaplıklarda zamanımıza ulaşmış, önemli 
bir kısmının katalogları hazırlanmıştır. 

Osmanlılar döneminde de Yemen’ de imar faaliyetlerine büyük önem verilmiş, San‘a’da Osmanlı 
tarzında yedi cami yapılmıştır. Bunlar Özdemir Paşa, Murâdiye, tek kubbeli ve tek minareli 



Bekîriyye, Cenâh, Müzhib, Tavâşî, Talha ve Mehmed Paşa camileridir. San‘a’da inşa edilen 
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medreseler Yemen Beylerbeyi Murad Paşa tarafından yaptırılan Adiliyye, Vezir Yemenli Haşan 
Paşa’ nm yaptırdığı Bekîriyye, Zebîd’de Yavuz Sultan Selim dönemi devlet adamlarından Kemal 
Bey’ in inşa ettirdiği Kemâliyye ile Vali Neşşâr Mustafa Paşa Medresesi’ dir. San‘a’da Osmanlılar 
dönemine ait Tavâşî ve Meydan hamamları bugüne ulaşmıştır. XIX. yüzyılda özellikle birçok askerî 
bina, kışla ve askerî okul yaptırılmıştır. Bunlar arasında günümüzde askerî müze olarak kullanılan 
kışla önemlidir. 1 898’de Vali Hüseyin Hilmi Paşa’nm inşa ettirdiği vilâyet binası da zamanımıza 
ulaşmıştır. Osmanlılar devrinde Yemen’ de ilim hayatı kesintiye uğramadan gelişimini sürdürmüş, bu 
dönemde özellikle edebiyat, tarih ve terâcim alanında pek çok eser kaleme alınmıştır. En meşhur 
simalar Safiyyüddin İbn Ebü’r-Ricâl, Ahmed b. Abdullah Haneş, Muhammed b. İbrâhim b. Mufaddal, 
Abdullah b. Ali, İbnü’l-Vezîr, Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî, Ahm ed b. Muhammed el-Hîmî el- 
Kevkebânî, Abdülkâdir el-Kevkebânî ve Makbilî’dir. Osmanlılar devrinde Yemen’ de yetişen âlimler 
arasında Zeydî âlimi Şevkânî’nin özel bir yeri vardır. 
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YEMENİ 


) 

Ebü’l-Mehâsin Tâcüddîn Abdülbâkî b. Abdilmecîd b. Abdillâh el-Yemenî el-Mekkî el-Mahzûmî (ö. 
743/1343) 

Arap dili ve edebiyat âlimi, tarihçi. 

680 Recebinde (Ekim-Kasım 1281) dünyaya geldi. Kaynaklarda Birzâlî’den naklen Mekke’de 
doğduğu ve ilk bilgilerini burada aldığı kaydedilirse de çağdaşı Yûsuf b. Ya‘küb el-Cenedî’nin onun 
Aden’de doğduğu, çocukluk ve ilk öğrenim dönemini bu şehirde geçirdiği, on dört-on beş yaşlarında 
babasıyla birlikte Mekke’ye gidip yerleştiği, Mekke’de Ahmedb. İbrâhim el-Fârûsî’den hadis semâ 
ettiği şeklindeki rivayeti daha isabetli görülmektedir (Yemeni, İşâretü’t-ta c yîn, neşredenin girişi, s. 
15-16). Mekke’de yaklaşık sekiz yıl kalarak tahsilini tamamladı ve 704’ te (1304) Aden’e döndü. 
Ardından Taiz’e geçerek Resûlîler Devleti Hükümdarı el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd b. Yûsuf’un 
divanında inşâ kâtibi olmak istediyse de tecrübesizliği ve mağrur tabiatı yüzünden bu gerçekleşmedi. 
705 (1305) yılma doğru Kahire’ ye gitti; âlim ve ediplerle görüşerek devlet ricâli ile tanışma imkânı 
buldu. Ebû Hayyân el-Endelüsî, Şehâbeddin Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, îbn Fazlullah el- 
Ömerî, İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî ve Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî gibi âlim ve ediplerden 
faydalandı, timi ve sağlam kişiliğiyle kısa zamanda tanındı. Câmiu’l-Ahmer’de derslerine katıldığı 
Ebû Hayyân, Yemeni’ den övgüyle söz etmiş ve bütün eserlerinin rivayeti konusunda ona icâzet 
vermiştir. Yemeni muhtemelen 708’de (1308) Dımaşk’a göç etti. Dımaşk’ta saltanat nâibi Cemâleddin 
Akkuş el-Efrem kendisine maaş bağladı; Emevî Camii’nde aruz, kafiye dersleri verdi ve 
Makâmâtü’l-Harîrî okuttu. Yine 1308’de bilinmeyen bir sebeple Yemen’e ikinci defa gitti ve el- 
Melikü’l-Müeyyed’ e bir kaside sundu (Hazrecî, I, 379). Aynı yılın sonuna doğru Aden’e ailesini 
ziyarete gitti, burada fazla kalmadan Dımaşk’ a döndü. 716-717 (1316-1317) yıllarında el-Melikü’l- 
Müeyyed’ in davetiyle tekrar Yemen’e gitti ve onun divanında dere kâtipliği görevinde bulundu. el- 
Melikü’l-Müeyyed’ in 72 1 ’ de ( 1 32 1 ) vefatına kadar bu görevine devam etti; onun oğlu el-Melikü’ 1- 
Mücâhid Ali zamanında da bir süre aynı görevi sürdürdü. el-Melikü’ 1-Mücâhid amcasının oğlu el- 
Melikü’ z-Zâhir tarafından tahttan indirilince Yemeni Zâhir’ in yanında yer aldı, bir süre onun 
vezirliğini yaptı. Ancak el-Melikü’ 1-Mücâhid tahtını geri aldığında azledildi ve mallarına el konuldu. 
Yemeni de önce Mekke’ye kaçtı, oradan 730’da (1330) Mısır’a geçti. Mısır medreselerinde ders 
verdi. İbn Fazlullah el-Ömerî ile yaptığı yazışmalardan anlaşıldığına göre inşâ kâtipliğinde bulundu; 
Dımaşk ve Kudüs’te hocalık yaptı. Bu dönemde Kahire, Dımaşk, Kudüs, Halep, Trablus (Şam) 
arasında gidip geldi ve 741 (1340) yılında Dımaşk’a yerleşti. 29 Ramazan 743 (25 Şubat 1343) 
tarihinde vefat etti (İbnHacer, II, 317); onun Kahire veya Kudüs’te öldüğünü kaydedenler de vardır 
(İbnü’l-îmâd, VI, 138). 

Mağrur bir tabiata sahip olan Yemeni şiirde ve edebî nesirde zamanın önde gelen edipleri arasında 
yer alıyordu. Nesirde kendini Kâdî el-Fâzıl’ dan üstün görüyor, nesri lafiz sanatlarına boğduğunu 
söyleyerek onu eleştiriyor, Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr ’i Kâdî el-Fâzıl’dan daha üstün tutuyordu. Müstakil 
bir divanı bulunmayan Yemeni ’nin bazı şiirleri başta Nüveyrî’ninNihâyetüT-ereb’i, Ömerî’nin 
Mesâlikü’l-ebşârT ve Hazrecî’nin el- c Uküdü’l-lüTü 3 iyye’si olmak üzere biyografi eserlerinde 



mevcuttur. Târîhu’ 1- Yemen’ in nâşiri Mustafa Hicâzî, eserin sonunda Yemenî’nin biyografisiyle 
birlikte bazı kaynaklarda yer alan edebî nesrinin ve şiirlerinin bir kısmını bir araya getirmiştir (s. 
146-169). 

Eserleri. 1 . Kitâbü’t-Tercümân c an garibi’ 1-Kur 3 ân. Daha çok Zemahşerî tefsirinden yararlanılarak 
hazırlanan eserde sûre sırasına göre yaklaşık 1 800 garîb kelimenin mânası açıklanmaktadır (nşr. 
Yahyâ Murâd, Beyrut 1425/2000; nşr. Halit Zevalsiz, İstanbul 2007). 2. el-İktifâ 3 fi şerhi elfazi’ş- 
Şifâ 3 li’l-Kâdî c İyâz. Şevkânî bu eseri Zabtu elfâzi’ş-Şifâ 3 li’l- c İyâz adıyla zikretmektedir (el- 
Bedrü’t-tâli c , I, 318). Yemenî’nin daha sonra Telhîşü’l-İktifa 3 adıyla özetlediği eseri Muhammed b. 
Tolûn el-Abâicî de ihtisar etmiştir (eser ve ihtisarının yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., 

I, 631; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 2127/Hadîs). 3. Risâletü’l-kmdîl ve’ş-şem c âdân (Berîdü’l- 
cenân fi’l-müfahare beyne’l-kmdîl ve’ş-şem c âdân, Zehrü’l-cinân fi’l-münâzara beyne’l-kmdîl ve’ş- 
şem c âdân). Kandil ve şamdanın birbirlerine karşı üstün yanlarını, birbirlerinin eksik ve kusurlu 
taraflarını dile getirdikleri edebî bir münazaradır. Risâle Münâzara beyne’l-kmdîl ve’ş-şem c âdân 
adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1934). 4. Îşâretü’t-ta c yîn fi terâcimi’n-nühât ve’l-luğaviyyîn. Yazımı 
733’ te (1333) Kahire’ de tamamlanan eserde 246 Arap dilcisi ve lügat âliminin hayatı ve eserleri 
veciz bir üslûpla alfabetik sıraya göre anlatılmıştır (nşr. Abdülmecîd Diyâb, Riyad 1986). 5. 

Târîhu’ 1- Yemen (Behcetü’z-zemen fi târihi T- Yemen) (nşr. Mustafa Hicâzî, Beyrut 1985). Umumi 
Yemen tarihine dair muhtasar bir eserdir. 6. Lukatatü’l- C aclân el-muhtaşar min Vefeyâti’l-a c yân. İbn 
Hallikân’a ait eserin muhtasarı olup Abdullah b. Muhammed el-Matarî’nin isteği üzerine 

kaleme alınmıştır (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 220). Müellif bunlar dan başka 
Zeylü Vefeyâti’l-a c yân li’bni Hallikân ismiyle yazdığı zeyilde Vefeyâtü’l-a c yân’a otuz kadar 
biyografi eklemiş, Cevherî’nin sözlüğünü Muhtaşarü’ş-Şıhâh adıyla özetlemiştir (Îbnü’l-İmâd, VI, 
139; Şevkânî, I, 318). Ayrıca kaynaklarda Mutribü’s-sem c fi şerhi Hadîsi Ümmi Zer c adında bir hadis 
şerhinden söz edilmektedir (Kütübî, II, 247; İbnHacer, II, 316; Şevkânî, I, 318; Keşfü’z-zunûn, II, 
1718). 
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Kâdiriyye tarikatımn Ebû Muhammed Afîfüddin Abdullah b. Ali el-Esedî’ye (ö. 620/1223) nisbet 
edilen ve Esediyye diye de anılan bir kolu 

(bk. KÂDİRİYYE). 



YEMİN 


Sözlükte “sağ el, sağ taraf, gerçek, ant, kuvvet, bereket” anlamlarındaki yemin (çoğulu eymân), terim 
olarak bir kimsenin kararlılığını pekiştirmek ve başkalarını ikna etmek amacıyla söz ve beyanını 
Allah’ın adını veya bir sıfatını zikrederek kuvvetlendirmesini ifade eder. Kelimenin kök anlamından 
hareketle, karşılıklı söz verme durumunda tarafların sağ ellerini kullanmaları sebebiyle yeminin bu 
anlama geldiği zikredilir. “Vallahi şu işi yaparım”; “Vallahi şu işi yapmam”; “Vallahi borcumu 
ödedim” gibi ifadeler için Arapça’da yeminin yanı sıra kasem kelimesi de kullanılır. “Bölmek” 
anlamındaki kasm kökünden türeyen kasemin yemin anlamını kasâme kelimesinden aldığı söylenmiştir 

/V • 

(bk. KASAME). “ittifak ve dostluk yemini” anlamındaki hilften gelen halEhalif ile kasem kelimesi 
yeminle eş anlamlı olsa da fıkıhta half yemin gibi yaygın bir terim haline gelmemiştir. Fıkıh 
kitaplarında ahid, mîsak, şehâdet ve azim gibi kelimelerin de yemin anlamında kullanıldığı 
belirtilmekle birlikte bunların örf ve niyete bağlı kullanımlar olduğu anlaşılmaktadır. Aynı şekilde 
adak (nezir) ifade eden sözler de niyete göre yemin anlamına gelebileceği gibi, bir kimsenin bir işi 
yapıp yapmama konusundaki kararlılığını boşama (talâk) ve köle âzadı (i‘tâk) gibi dinî veya hukukî 
sonuç doğuran bir şarta bağlamak suretiyle kuvvetlendirmesi de yemin diye nitelendirilir. “Senin 
evine girersem karım boş olsun, kölem âzat olsun, şu kadar sadaka vermek üzerime vâcip olsun” gibi 
ifadeler böyledir. Ancak bu tür yeminde şartın gerçekleşmesiyle şarta bağlanan şeyin kendiliğinden 
mi gerçekleşeceği veya niyete bakılarak yemin kefareti mi ödeneceği hususunda farklı görüşler 
bulunmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde yemin kelimesi sözlük ve terim anlamlarıyla birçok 
yerde geçtiği gibi hilf ve kasemle aynı kökten türeyen kelimeler de çoğu yerde yemin anlamında 
kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hlf’, “ksm”, “ymn” md.leri; Wensinck, el-Mu c cem, 
“hlf’, “ksm”, “ymn” md.leri). Yine Kur’an’da gerek Allah’ m zâtına gerekse yaratıklarına birçok 
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yerde yemin edilmiştir (Kur’an’da yemin içinbk. AKSAMU’l-KUR’AN). Ancak âlimler yaratılmış 
şeyler üzerine yemin etmenin yalnız Allah’a mahsus olduğunu, kulların Allah’tan başka bir şey 
üzerine yemin etmemesi gerektiğini belirtmişlerdir. 


Yemin Lafızları. “Yemin edecek kişi Allah dışında hiçbir şey üzerine yemin etmesin” (Nesâî, 
“Eymân”, 4); “Allah dışında bir şey üzerine yemin eden kimse şirk koşmuştur” (Müsned, II, 34); 
“Allah atalarınızın üstüne yemin etmenizi yasaklamıştır” (Buhârî, “Eymân”, 4; ayrıca bk. Müslim, 
“Eymân”, 1-6; Ebû Dâvûd, “Eymân”, 3-5; Nesâî, “Eymân”, 1-12) gibi hadisler gereği yemin “vallahi, 
billâhi, tallahi”; “rahmâna yemin olsun ki”; “canım elinde bulunan Allah’a yemin olsun ki”; “Allah’ın 
kudreti üzerine yemin ederim ki” ifadeleriyle yapılır. Allah’ın kelâm sıfatından kaynaklandığı için 
Kur’ân-ı Kerîm üzerine yemin de geçerli sayılmış, Allah’ın isim ve sıfatlarından rab, mevlâ, melik 
gibi insanlar için de kullanılabilenler üzerine yemin etmenin geçerliliği ise bazı âlimlerce niyete 
bağlanmıştır. Fakihlerin çoğunluğu, yemin için söylenen kelimelerden ziyade örf ve niyeti esas 
aldığından meselâ, “Yemin ederim, şehâdet ederim, üzerime andolsun” gibi sözleri de yemin 
saymıştır. Hadislerden hareketle fakihler anne, baba, oğul, peygamber, melek, namaz, oruç, Kâbe, 
zemzem, mezar, minber vb. şeyler üzerine yemin etmeyi haram veya mekruh kabul etmiş, Resûl-i 
Ekrem ve diğer peygamberler üzerine yapılan yemin ise bazı fakihlerce geçerli görülmüştür. Hz. 
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Peygamber’ in bir muhatabının babası üzerine yemin ettiğine dair rivayet ise (Müslim, “imân”, 9) 
yasaktan önce olduğu, yemin kastının bulunmadığı gibi gerekçelerle te’vil edilir. Ayrıca talâk, i‘tâk, 



küfür gibi neticeler doğuran bir şarta ta‘lik yoluyla da yapılabilir. “Şöyle yaparsam kâfir olayım, 
yahudi olayım, hıristiyan olayım” gibi ifadeler Hanefîler’le Hanbelîler’in çoğunluğuna göre yemin 
kabul edilirken Mâliki ve Şâfiîler’le Hanbelîler’in bir kısmına göre yemin kabul edilmez. Küfür 
amacı taşımadığı sürece kişi bu sözlerle dinden çıkmış sayılmasa da çoğunluğa göre günah işlemiş 
olur. Bazı fakihlere göre ise bu lafızlarla kasten yalan yere yemin edilmesi küfre yol açar. “İslâm’dan 
başka bir din üzerine kasten yalan yere yemin eden kimse o dediği gibi olur” hadisi (Buhârî, 

“Eymân”, 7) bu konuda delil gösterilmiştir. Bir hususu küfrü gerektirmeyen bir günaha taTik etmek 
ise ittifakla yemin sayılmaz. Fıkıh kitaplarında hangi ifadelerin yemin kabul edileceği ve niyetin 
rolüyle ilgili ayrıntılı bilgiler bulunmaktadır. 

Yemin Çeşitleri. Yeminler şekil ve sîga bakımından Allah’ın adı veya bir sıfatı kullanılarak yapılan 
yeminler, şarta ta‘lik yoluyla yapılan yeminler şeklinde ikiye ayrılır; muhtevaları ve geçerlilik şartları 
taşıyıp taşımamaları bakımından ise üç kısımdır. 1 . Yemîn-i Lağv. a) Yanlışlıkla veya doğru olduğu 
samlarak yapılan yemin. Borcunu ödediğini zannederek, “Vallahi borcumu ödedim” diye yemin etmek 
böyledir. b) Konuşma sırasında yemin kastı olmadan yapılan yemin (Buhârî, “Eymân”, 14). “Allah 
lağv yeminlerinizden dolayı sizi sorumlu tutmaz” âyeti (el-Bakara 2/225; el-Mâide 5/89) buna delâlet 
eder. 2. Yemîn-i Gamûs. Geçmişteki bir hadiseyle ilgili olarak kasten yalan yere yapılan yemindir; 
buna “yemîn-i tacire” de denir. Gerçeğe uygun olan yemin ise “yemîn-i sâdık” diye adlandırılır. 

Yalan yere yemin, yemin eden 

kimseyi cehenneme sokacağı için “daldırmak” anlamındaki kökten gelen “gamûs” kelimesiyle 
tanımlanmıştır. Bu yeminin doğurduğu sonuca göre günahının ağırlığı da değişir. “Allah’a verdikleri 
sözü ve yeminlerini az bir şey karşılığında değiştirenler var ya işte onların âhirette bir payı yoktur. 
Allah kıyamet günü onlarla konuşmayacak, onlara bakmayacak ve onları armdırmayacaktır. Onlar için 
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elem verici bir azap vardır” âyetiyle (Al-i Imrân3/77), “Bir müslümanm malıyla ilgili haksız yere 
yemin eden kişi Allah’a kavuştuğunda O’nun gazabıyla karşılaşır” (Buhârî, “Eymân”, 17; Müslim, 
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“imân”, 218-224; ayrıca bk. Müsned, II, 361-362) meâlindeki hadis bu tür yeminin günahını ifade 
eder. Ancak mâsum bir kimsenin canını veya malını korumak adına yalan yere yemin etmek günah 
sayılmadı ğı gibi korunan hakkın öneminden dolayı dinen gerekli görülmüştür. 3. Yemîn-i 
Mün‘akide/Ma‘kude. Şartlarına uygun yapılan yemindir. “Vallahi seni ziyaret edeceğim” cümlesinde 
olduğu gibi geniş zamanlı olarak yapılırsa “yemîn-i mutlak” (mürsel), “Vallahi bugün yemek 
yemeyeceğim” şeklinde bir vakitle kayıtlı olarak yapılırsa “yemîn-i muvakkat” adını alır. Bir 
sebepten dolayı yapılan yemin ise (yemîn-i fevr) fakihlerin çoğunluğuna göre bu sebeple anlam 
kazanır. Meselâ bir kimse öğle yemeğine davet edildiğinde, “Vallahi ben öğle yemeği yemem” dese 
genelde bu yemin o yemekle sınırlı olur ve başka bir yerde öğle yemeği yediğinde yemini bozulmaz. 
Bazı âlimlere göre ise burada sebebe bakılmayıp herhangi bir yerde öğle yemeği yemesiyle yemini 
bozulur. Muhakeme hukukunda bir ispat vasıtası olarak yemin tevcih edildiği kişilere göre ya da îlâ, 
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liân, kasâmede olduğu gibi konusuna göre farklı adlarla anılır (bk. İLA; LIAN). Çeşitli unsurlarla 
ağırlaştırılan yeminlere “yemîn-i mugallaza” denir. Bazı davalarda yeminin Kâbe’ de, Mescidi 
Harâm’da, Mescidi Nebevî’de yahut camide namazdan sonra yapılması gibi kutsal bir yerde veya 
zamanda gerçekleştirilmesi, Allah’ın birçok isim ve sıfatı sayılarak, ayrıca topluluk önünde yahut 
tekrarlanarak ifade edilmesiyle güçlendirilmesi yoluna gidilir. Tarihte bir anlaşmaya uymayı 
sağlamak veya yöneticiye bağlılığı pekiştirmek üzere yapılan biat yeminlerinde ağırlaştırıcı ifadeler 
kullanılmıştır. îlkdefa Emevîler döneminde Haccâc b. Yûsuf tarafından başlatılan, halifelere ve diğer 
hükümdarlara yapılan biatlara yemin eklenmesi uygulaması “biat yeminleri” diye bilinen bir yemin 



türü ortaya çıkarmıştır (örnekler içinbk. Kalkaşendî, XIII, 211 vd.). 


Yeminin Hükmü. Yemin kural olarak mubahtır, ancak gereksiz yere yemin etmek ve bunu alışkanlık 
haline getirmek hoş görülmemiş, sıkça yemin etmek Allah’ın adına karşı bir saygısızlık kabul 
edilmiştir. Yalan yere yemin ise büyük günahlardandır. Hanefî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre 
yeminlerde aslolan ibâhadır, fakat gereksiz yere çok yemin etmek mekruhtur. Şâfiîler’e göre ise yemin 
kural olarak mekruhtur ve bir ihtiyaç olmadıkça yemin edilmemelidir (bk. el-Kalem 68/10; İbn Mâce, 
“Keffârât”, 5). Ayrıca Hanbelîler yeminin farklı durumlarda farklı hükümler kazanabileceğini 
belirterek yeminin bir mâsumun canını korumak için vâcip, husumet ve kavgayı sona erdirmek için 
mendup, mubah bir şeyi yapmak veya yapmamak için mubah, mekruh bir şeyi yapmak için mekruh, 
haram bir şeyi yapmak için haram olacağını söylemişlerdir. “Yemin malın revaç bulmasını sağlar, 
ancak bereketi yok eder” hadisi (Buhârî, “Büyû c ”, 25; Müslim, “Müsâkât”, 131) ticarette yemin 
etmenin mekruh olduğunu gösterir. Yemini yerine getirmenin hükmü yemin konusunun hükmüne 
bağlıdır. Meselâ vâcip bir şeyi yapmak veya haramı yapmamak üzere yemin edilirse gereğini yerine 
getirmek vâcip, bunun aksine olan bir yemine vefa ise haramdır. Mubahı yapmak yahut yapmamak için 
edilen yemini ifa etmek çoğunluğa göre mubah, bazı âlimlere göre ise vâciptir. Başkasının bir şeyi 
yapması veya yapmaması üzerine edilen yeminin gereğinin bu kişi tarafından yerine getirilmesinin 
hükmü de yukarıdakine benzer; sadece yeminin konusu mubah veya mendup ise bunun yerine 
getirilmesi mendup sayılır. Hz. Peygamber’ in başkasının ettiği yeminin gereğini yerine getirmeyi 
(ibrârü’l-kasem) tavsiye etmesi (Müslim, “Libâs”, 3) bunun delilidir. Meşrû bir konuda anlaşmak 
yahut verilen sözü kuvvetlendirmek, muhatabı ikna etmek amacıyla yapılan yeminlere de uymak 
gerekir (bk. el-Mâide 5/89; en-Nahl 16/91). Ancak yemine uyulması fert ve toplum yararına aykırı ise 
ve yemin edeni harama düşürecek nitelikteyse yemini bozup kefaret vermek gerekir. Meselâ borcunu 
ödememeye veya anne babası ile konuşmamaya yemin etmek böyledir. Nitekim bir hadiste, “Bir 
kimse bir şey için yemin eder, sonra da ondan daha hayırlısını görürse yeminini bozsun ve kefaret 
versin” buyurulmuştur (Müslim, “Eymân”, 11). Bir yemini yerine getirmeme (yemini bozma) halinde 
kefaretin gerekli olup olmaması (kefaretin hükmü) yeminlere göre farklılık gösterir. Yemîn-i lağvda 
kefaret gerekmez; yemîn-i mün‘akidi bozan kişiye kefaret gerekir. Yemîn-i gamûsun bağışlanması için 
kefaret yeterli olmayacağından çoğunluğa göre bu yeminden dolayı kefaret vermeyip tövbe etmek, bu 
yüzden bir kimsenin hakkı zayi olmuşsa onu telâfi edip helâllik almak gerekir; Şâfiîler’e göre ise 
ayrıca kefaret verilir. Unutma, bilmeme ve zorlamanın yeminin bozulmasına etkisi mezhepler arasında 
tartışmalıdır. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre bu durumlarda yemine aykırı hareket edilmesi halinde yemin 
bozulur, ancak kefaret gerekmez. Hanefîler’e göre ise yemin bozulur ve kefaret gerekir. Mâliki 
mezhebinde daha ayrıntılı hükümler mevcuttur. Şartlarına uygun olarak yapılan yeminin bozulması 
durumunda gerekli olan kefaret on fakiri doyurmak veya giydirmek yahut bir köle âzat etmektir; 
bunlara gücü yetmeyen kimse üç gün oruç tutar (bk. el-Mâide 5/89). Hanefî ve Hanbelîler’ in bir 
kısmına göre birden fazla yemin için bir kefaret yeterlidir; Şâfiî ve Mâlikîler’le Hanefî ve 
Hanbelîler’ in bir kısmına göre ise her yemin için ayrı kefaret ödenir. Bir yeminin kefareti ödendikten 
sonra tekrar yemin edilir ve bozulursa onun için de ayrı kefaret ödenmesi gerektiği konusunda görüş 
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birliği vardır (ayrıca bk. KEFARET). 

/\ 

Yeminin Şartları. 1 . Akıl bâliğ olmak. Bilerek sarhoş olan kimsenin yemini çoğunluğa göre geçerli, 
bazı âlimlere göre ise geçersizdir. Çocukken yemin eden kimse bulûğa erdikten sonra yeminini 
bozarsa ekseriyete göre kefaret vermez. 2. Müslüman olmak. Hanefî ve Mâlikîler’e göre müslüman 
olmayan kimsenin yemini geçersizdir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre zimmî ve mürtedin yemini 



geçerlidir; ancak zimmînin malî kefareti ödeme gücü yoksa Müslümanlığı kabul ettiği takdirde oruç 
tutar; mürted ise müslüman olduktan sonra kefaret öder. 3. Yemin lafzını söylemek. Kişinin sadece 
niyet etmesi yemin sayılmaz; yemin lafızlarını da söylemesi gerekir. Dilsizin işareti çoğunluğa göre 
geçerli sayılır. 4. Kasıt. Çoğunluğun aksine Hanefîler’e göre yanlışlıkla veya baskı alünda yapılan 
yemin geçerlidir. Yeminin konusuyla ilgili olarak fıkıhta konunun gelecekle alâkalı ve mümkün olması 
şartları üzerinde durulur. Geçmişe dair bir husus hakkında yemin etmek Hanefî ve Hanbelîler’e göre 
kefaret gerektirmez, Mâliki ve Şâfiîler’e 

göre ise gerektirir. TaTikî şartla yapılan yeminde konu geçmişle ilgili olabilir. İçinde su 
bulunmayan bardaktan su içme veya taşı altına çevirme gibi gerçekleşmesi imkânsız bir şeyi yapmaya 
dair edilen yeminin geçerliliği de fakihler arasında tartışmalıdır. 

Yeminin lafzıyla ilgili şartlar. 1. Yeminin Allah’ın isim ve sıfatlarından biri zikredilerek yahut 
fakihlerce kabul edilen altı husustan (talâk, i‘tâk, adak, zıhâr, küfür, haram) birinin yer aldığı bir şarta 
bağlanarak yapılması gerekir. Bu tür yeminlerde lafızların ara vermeden bir defada söylenmesi şartı 
da aramr. 2. Hangi dilde yemin ediliyorsa o dilde yemin ifade eden sözlerin veya fiil kalıplarının 
kullanılması şarttır. Arapça’da bunun için yemin harfleri, haber sîgası veya masdar kalıbı kullanılır; 
meselâ “vallahi”, “uksimu billâh” ve “kasemen billâh” denilir; emir sîgasıyla yemin söz konusu 
olmaz. Türkçe’de olduğu gibi diğer bir kısım dillerde dilek kipindeki bazı ifadelerle (meselâ Allah’a 
yemin olsun) yemin edilebilirse de, “Yemin etmek istiyorum” gibi bir cümleyle yahut dua ve beddua 
sözleriyle yemin olmaz. 3. Yeminin ihtimalli bir şarta bağlanmaması, meselâ “inşallah” veya 
“görüşümü değiştirmezsem” gibi sözlerin kullanılmaması gerekir. “Bir konuda yemin ederken 
inşallah diyen kimseye kefaret gerekmez” hadisi (Tirmizî, “en-Nüzûr ve’l-eymân”, 7) bu hükmün 
delilidir. Yeminde kullanılan lafızların yorumunda duruma göre sözlük anlamı, örf ve niyet önem 
kazanır. Hanefîler’e göre yeminin anlamı hakkında önce örfe, sonra dile bakılır. Hanbelîler’e göre 
sırasıyla şer‘î, örfî ve lugavî mânaya uyulur. Mâlikîler’inbir kısım fiilî örfü kavli örfe, bir kısmı 
şer‘î örfü lugavî örfe, diğer bir kısmı lugavî örfü şer‘î örfe göre öncelikli görür. Bazı Şâfiîler örfü 
dile, bazıları da dili örfe göre öncelikli saymıştır. Klasik fıkıh kitaplarında bu konuyla ilgili ayrıntılı 
tahliller bulunmakta, yemin konusunun kapsamım belirlemede örfün önemli bir faktör olduğu 
anlaşılmaktadır. Meselâ, “Bu ağaçtan yemeyeceğim”; “Evine ayağımı basmam”; “Et yemeyeceğim” 
cümlelerine örfte belirli bir anlam yüklenir. Buna göre ağaç denince meyvesi, et denince sığır veya 
koyun eti, ayak basmam denince eve girmeme mânası anlaşılıyorsa yeminin kapsamı bunlarla sınırlı 
kabul edilir. Bilhassa kinayeli lafızlarla yapılan yeminlerde niyet belirleyicidir. “Ettiğin yemin 
arkadaşının anlayacağı mâna üzerinedir” ve, “Yemin, yemin ettirenin niyetine göredir” hadisleri 
gereği (Müslim, “Eymân”, 20, 21) yemin lafızlarının anlamını ve içeriğini belirlemede niyet esas 
alınır. 

îspat Vasıtası Olarak Yemin. Yemin yargılama hukukundaki ispat vasıtalarından biridir. Bu anlamda 
yemin, davacı veya davalının bir olayın doğruluğu hakkında Allah’ın adını anarak beyanda 
bulunmasını ifade eder. Davacı ile davalıdan birine yemin verdirmeye “tahlif’, yemin edene “hâlif ’, 
yemin edilen şeye “mahlûfün aleyh”, yemin ettirmeye ve yemin istemeye “istihlâf ’, yemin teklif eden 
hâkime “müstahlif ’, tarafların karşılıklı yemin etmesine “tehâlüf ’ denilir. Yeminin ispat 
vasıtalarından biri kabul edilmesi âyetlere (el-Mâide 5/106-108), “Davasını delille ispat etmek 
davacıya, yemin ise davalıya düşer” gibi hadislere (Tirmizî, “Ahkâm”, 12) ve sahâbe uygulamalarına 
dayanır. Fakihler, yeminin özellikle malî haklarla ilgili davalarda davalının hücceti olduğu konusunda 



desenler çıkardığı bilinmektedir. Ayva ve ceviz yaprağı üzerine gözeneklerini boşaltarak yazdığı 
yazılardan biri günümüze ulaşmış olup A. Şakir Ergin’ in özel koleksiyonunda bulunmaktadır. 
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görüş birliği içindedir. Kısas ve nikâh gibi malî olmayan haklarla ilgili davalarda yemin teklif edilip 
edilmeyeceği, hangilerinde teklif edileceği, davalının yemin etmekten kaçınması durumunda yeminin 
davacıya çevrilip çevrilmeyeceği, hangi durumlarda ve hangi davalarda yemin teklif edileceği 
konularında görüş ayrılığı vardır. Kendisine yemin teklif edilen taraf ister müslüman olsun ister 
olmasın Allah’ın adım zikrederek yemin eder. Bir vâkıayı ispatla mükellef olan taraf iddiasım başka 
delillerle ispat edemezse diğer tarafa yemin teklif edilir. Yemin kural olarak davacımn talebi üzerine 
davalıya önerilir, çünkü yemin talebi davacımn hakkıdır ve o istemedikçe hâkim yemin teklif edemez. 
Bununla birlikte yemin teklif ve tevcihi hâkimin yetkisindedir; yemin ancak hâkim veya yetkili 
memurun huzurunda muteber olur. Bu sebeple yalmz davacımn talebi üzerine davalının yemin etmesi 
geçerli sayılmaz. Mazerete binaen hâkimin görevlendireceği memurun iki âdil şahitle birlikte yemin 
edecek kimseye gidip ona yemin ettirmesi de câiz görülmüştür. Hâkim, memurun sözünü bu iki âdil 
şahidin yemine veya yeminden nükûle şahitliğine istinaden kabul ederek buna göre hüküm verir. 
Yemin talebinde niyâbet geçerli olduğu halde yemin etmede geçerli değildir. Vasî, mütevelli, 
çocukların velisi ve dava vekilleri hasma yemin teklif edilmesini hâkimden isteyebilir, ancak 
kendilerine yemin teklif edilemez. Müvekkillere yemin teklif edilince onların bizzat yemin etmesi 
gerekir. Fakat asıl hakkında ikrarının sahih olduğu hususlarda vekile yemin teklif edilebilir. Muhtelif 
davaların birleştirilmesi durumunda bir mecliste hepsi için bir yemin yeterli olur. Dilsizin işaretle 
ikrarı muteber sayıldığı gibi yeminine ve yeminden kaçınmasına da (nükûl) itibar edilir. Davalının 
yeminden kaçınması durumunda Hanefîler’e göre davacıya yemin teklif edilemezse de Mâliki, Şâfiî 
ve Hanbelîler’e göre teklif edilebilir. Ancak bu mezheplerde hangi tür davalarda yeminin davacıya 
teklif edileceği tartışmalıdır. Bu yemine “yemîn-i merdûde” adı verilir. Hanefî ve Mâlikî 
mezheplerine göre bazı davalarda delil ikame eden davacıya hâkim tarafından re’ sen yemin teklif 
edilebilir. Buna da “yemîn-i istizhâr, yemîn-i istibrâ, mükemmil-i hüccet” denilir. Davalıya teklif 
edilen yemin kabul edilip gerçekleşirse bununla iddia edilen vâkıanm mevcut olmadığı sabit olur. 
Davalının yemin teklifini kabul etmemesi durumunda yemin davacıya teklif edilir ve davacı yemin 
ederse o takdirde iddia edilen vâkıanm mevcut olduğu kabul edilir. Yemin edildiğinde fakihlerin 
çoğunluğuna göre husumet yeni beyyine ikame edilinceye kadar ortadan kalkar, çünkü beyyine asıl, 
yemin haleftir. Bazı fakihlere göre ise husumet tamamen ortadan kalkar, artık yeni deliller ileri 
sürülse de dava yeniden açılamaz. 

Literatür. Klasik dönemde hadis eserlerinde “Kitâbü’l-eymân ve’n-nüzûr” gibi başlıklar altında 
yeminle ilgili hadisler toplanmış, fürû-i fıkıh eserleri ve edebü’l-kâdî türü kitaplarda yemine dair 
müstakil bölümler açılmıştır. Yemin konusunu ve çeşitli hükümlerini ele alan İbnü’l-Imâd el- 
Hanbelî’nin Mu c tıyyetü’l-emân min hınşi’l-eymân (nşr. Abdülkerîmb. Sanîtân el-Ömerî, Cidde 
1416/1996), Şürünbülâlî’nin ed-Dürrü’ş-şemînfı’l-yemîn (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1027; 
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Fâtih, nr. 2470) ve Ibn Abidîn’in Risâle fî enne’l-eymâne mebniyyetün c ale’l-elfaz ve’l-ağrâz 
(Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 3645, vr. 292-304) adlı eserleri gibi müstakil kitap ve 
risâlelerin yanı sıra özellikle yargılama hukukunda yeminle ilgili Sâlihb. Ömer el-Bulkmî’nin 
Tuhfetü’l-emîn fî men yukbelü kavlühû bilâ yemîn (nşr. Abdullah b. Mu‘tak es-Sühelî, Mecelletü’l- 
CâmFati’l-İslâmiyye, sy. 120 [Medine 1423/2003], s. 235-301), Zeynüddin İbn Nüceynf in Risâle fî 
talebi’ 1-yemîn (Resâfîlü İbn Nüceym içinde, nşr. Halîl el-Meys, Beyrut 1400/1980, s. 70-79) gibi 
eserler kaleme alınmıştır. Kur’an’daki yeminlerle ilgili klasik ve modern dönemlerde 


birçok eser telif edilmiştir. Hadislerde yemin konusunda da özellikle günümüzde birçok çalışma 
yapılmıştır. Bunlara örnek olarak Ümeyme Bedreddin’in “Belâğatü’l-kasem fi ’l-hadîşi’n- nebevi eş- 



şerîf’ (Mecelletü Câmfati Dımaşk, sy. 26/3-4 [2010], s. 47-87), Cümle Dâvûd Ayyâş’mÜslûbe’ş- 
şart ve T-kasem beyne lügati’ ş-şfri’l-Câhilî ve lügati T-hadîşi’ş-şerîf (yüksek lisans tezi, 2010, 
Ürdün, eş-Şarku’l-evsat Üniversitesi), Ayşe Esra Ağırakça Şahyar’mHz. Peygamber’ in Yeminleri 
(İstanbul 2011) adlı çalışmaları gösterilebilir. Fıkhî bir konu olması bakımından modern dönemde 
yemine dair çok sayıda müstakil eser kaleme almrmşür. Bunlar arasında Muhammed Abdülkâdir Ebû 
Fâris’in Kitâbü’l-Eymân ve’n-nüzûr (Amman 1399/1979), Aüyye el-Cübûrî’nin el-Yemîn ve’l- 
âşârü’l-müterettibe c aleyh (Beyrut 1406/1986), Sa‘diyye bint Şeyh Bâhumeyd’in İn c ikâdü’l-yemîn ve 
c ademühû fi’l-fikhi’l-İslâmî (yüksek lisans tezi, 1992, Ezher Üniversitesi), Nermin Öztürk’ün İlahî 
Dinlerde Yemin, Keffaret ve Kurban (doktora tezi, 1996, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Hâlid b. Ali 
el-Müşeykıh’m Ahkâmü’l-yemînbillâhi c azze ve celle: Dirâse fıkhiyye mukârene (Demmâm 
1423/2002), Suâd Muhammed eş-Şâyiğf nin el-Yemîn: Elfâzuhâ ve mevânf u in c ikâdihâ (yüksek 
lisans tezi, 1424, Ümmü’l-kurâ Üniversitesi), Abdülhakîm Ebû Zeyd’in el-Eymân: Hükmühâ, 
davâbitühâ, envâ c uhâ, keffaretühâ (Beyrut 2009), Abdurrahman Candan’ m İslam Hukukunda Yemin 
ve Ahlakilik (İslâm Hukuku Araştırmaları Dergisi, sy 15 [İstanbul 2010], s. 431-452) adlı eserleri 
zikredilebilir. Özellikle yargılama hukukunda yeminle ilgili Abdülazîz el-Aclân’m en-Nükül c ani’l- 
yemîn fi’d-da c vâ el-mâliyye’si (yüksek lisans tezi, 1410, İmam Muhammed b. Suûd İslâm 
Üniversitesi), Cemalettin Kapusuz’un İslâm Muhakeme Usulünde Yemin’i (yüksek lisans tezi, 1993, 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Abdülfettâh Mahmûd İdrîs’in el-Kadâ 5 bi’l-eymân ve’n-nükül-bahş 
fıkhî mukâren’i (Kahire 1414/1993), H. Tekin Gökmenoğlu’nun “İslam Muhakeme Usulü Hukukunda 
Bir İsbat Vasıtası Olarak ‘Yemin’ Delili”ni (Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 
sy. 3 [Konya 1994], s. 179-195), Bedreddin Fâcîmânân Ahmed’in el-Kadâ 3 bi’n-nükül c aniT-yemîn 
fi’l-fıkfıiT-İslâmî’sini (yüksek lisans tezi, 2005, Malezya Uluslararası İslâm Üniversitesi) ve İkrime 
Saîd Sabrî’nin el-Yemîn fi T-kadâ 5 i’l-İslâmî’sini de (Amman 1429/2009) zikretmek gerekir. 
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Ertuğrul Boynukalm 



yemini 


(cP^O 

Fazîletnâme adlı eseriyle tanınan XVI. yüzyıl Kalenderi ve Bektaşî şairi. 

Hayatına dair çok az bilgi vardır. Hangi tarihte ve nerede öldüğü de bilinmemektedir. Faruk Sümer, 
Eğribozlu olduğunu söyler. Eserindeki ifadelerden anlaşıldığına göre babası Semerkantlı Hâfız adlı 
bir kişidir. Kendi adı Muhammed’dir, “Hâfız oğlu” ve “îbn Hâfız” olarak da anılmaktadır. Zaman 
zaman Derviş unvanını kullanrmşür (Kirman, s. 4-8). XVI. yüzyıldan itibaren daha çok şehir 
merkezlerinden uzak yerlerde yaşayan halk kitleleri arasında “Yemini” mahlasıyla tanınmıştır. 

Yemini’ nin yaşadığı dönem ve mensup olduğu şahsiyetler kendi beyanlarından tahmin 
edilebilmektedir. Şairin eserinde kutub saydığı kişilerden ilki Hüsam Şah (Ganî Baba) adıyla 
zikrettiği Otman Baha’dır (ö. 883/1478). İkincisi yine kutub diye tamülan ve kendisine intisap ettiği 
anlaşılan İbrâhim-i Sânî’dir (Akyazılı Sultan) (Gölpmarlı, s. 25). Yemînî’nin, mistik gelenekle 
birlikte Hurûfî ve Şiî etkisinde teşekkül etmiş görünen senkretik doktrininin Kalenderî-Hayderî 
erkânı ile benzerliğinden hareketle bir Kalenderi şairi olduğunu söylemek mümkündür. Yemini, 
yaşadığı dönemden çok sonra benzer bir senkretizme uygun olan ve XVII. yüzyıldan itibaren 
Kalenderi zümrelerini de içine alan Bektaşî geleneğinin, mirasını devraldığı şairlerinden biri 
olmuştur (Rieu, s. 172-173). Onun hayatına dair doğrulanması mümkün görünmeyen bazı rivayetler, 
XVII. yüzyıl başlarında kaleme alman aynı cemaat geleneğinin menkıbevî kayıtlarında yer almaktadır 
(Demir Baba Vilâyetnâmesi, tür.yer.). Yemînî’nin 940 (1533) yılında Manastır’da “şehîden” 
katledildiği rivayeti ise daha geç bir dönemin, bir XX. yüzyıl kaynağının başka bir bilgiyle teyit 
edilemeyen iddiasıdır (Mehmed Tevfık, s. 51). 

Fazîletnâme telif edildiği dönemin merkezlerinden uzakta, kendi içine kapanmış tipik bir tekke 
edebiyatı mahsulü ve zümre telakkileri derlemesinden meydana gelen yaklaşık 7400 beyit hacminde 
bir mesnevidir. Baş tarafında eserin “münhasıran” Rum gazilerine ithaf edildiği belirtilir. Yine 
müellifin ifadesine göre eser Şeyh Rükneddin’in aynı adı taşıyan Farsça mensur eserinin manzum 
tercümesidir. Yemînî’nin nazma aktarma sırasında bazı ilâvelerde bulunduğu tahmin edildiğinde 
eserin tercüme-telif niteliğini taşıdığını ve mahallileştiğini söylemek mümkündür. Eserin aslında 
mevcut, “Fazilet” adı verilen on dokuz hikâye Yemini tarafından yirmi dört kıssaya çıkarılmış, 
böylece menkıbevî bir Hz. Ali biyografisi meydana gelmiştir. Eserde, tahkiye kısımları kadar bir 
yekûn teşkil eden mev‘izalarla birlikte Hz. Muhammed ve özellikle Hz. Ali vasfında medihlerin 
“tevellâ-teberrâ” çerçevesinde ifade 

edildiği, Şiîlik unsurlarının çok yoğun olduğu birer na‘t olan şiirler mevcuttur. Bunlar genelde 
Nesimi tarzında mutavvel gazeller, terciibendler ve murabba-ı mütekerrirler gibi nazım şekilleridir. 
Ayrıca iktibas edilen âyetler yanında Şia geleneğinden aktarıldığı kuvvetle muhtemel hadisler gibi 
malzemeler iç içe yer almaktadır. Bazılarında “Yemini” mahlası görülen mev‘iza kısımlarındaki 
konular, bunların serbest çağrışımla işlenişi, eserin Farsça aslından nisbeten farklı bir zamanın 
ihtiyaç ve beklentilerini karşılamaya yönelik olarak telif edildiğini düşündürmektedir. Fazîletnâme, 
içeriği bakımından bir yönüyle menâkıbnâme niteliği taşıdığı kadar diğer yönüyle şairin eserdeki 
kıssalarla mev‘izalara müdahalesi ve ilâvelerde bulunması açısından bir nasihatnâmedir. Biraz da bu 



sebeple Tahtacılar esere âdeta mukaddes bir kitap gibi değer verirler. Devrindeki edebî tenkitten uzak 
muhitlerde faaliyet gösteren Yemini’ nin şiirleri vasat seviyededir ve kıssa anlatmaya yatkın hüviyeti 
edebî kişiliğinden daha baskındır. Estetik kaygıları geri planda tutup ikili bir zıtlaşma üzerine inşa 
ettiği duygu ve inançlarını birer telakkiler manzumesi halinde sunarken içinde yaşadığı çevrenin dilini 
ustalıkla kullanmıştır. Devrinde sert ifadelerle eleştirdiği tiplerden adaletsiz kadılarla iki yüzlü 
sûfîleri hicvederken merkezî otoriteye değil kuruluş günlerinin hâtırasını yaşattığına inandığı uç 
gazilerine derin bir sempati duyar. Yemînî, dinî-tasavvufî konuları XVI. yüzyıl şartları içinde siyasî 
bir muhteva ile yorumlayıp muhalif bir çizgiye temayülünü pervasızca seslendirirken dile göstermeye 
çalıştığı özeni eseri oluşturan unsurların tertibinde gösterememiştir. Fazîletnâme’ nin kütüphanelerde 
ve şahıs ellerindeki nüshalarının çokluğu eserin yaygın biçimde okunduğunu göstermektedir. Bununla 
birlikte Arap harfleriyle yapılan ilk baskısı (bk. bibi.) hatalarla doludur. 1 960 Tardan itibaren 
amatörce okunup Beyan-ı Mucizatı Ahmedi Fazlı Fazilet Hazreti Ali adıyla basılması ve baskının 
tekrarlanması -eserin adından ve imlâsından da anlaşılacağı üzere-dilinin bozulmasına yol açmıştır. 
Eser ayrıca Hz. Ali’nin Faziletnâmesi adıyla nesre çevrilerek yakın zamanlara kadar çok sayıda 
basılmıştır. Fazîletnâme Yusuf Tepeli’ nin doktora çalışmasına konu olmuş ve ardından neşredilmiştir. 
Eserin şekil ve muhteva özellikleri üzerine bir incelemeyi de Aydın Kirman doktora çalışmasında 
gerçekleştirmiştir (bk. bibi.). 
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YEMİŞÇİ HAŞAN PAŞA 

(bk. HAŞAN PAŞA, Yemişçi). 



YENBU‘ 


Suudi Arabistan’ın Kızıldeniz kıyısında liman şehri. 

Su kaynak ve kuyularının çokluğundan dolayı Yenbu‘ adıyla anılır. Hicaz’da Suriye- Yemen ticaret 
güzergâhında yer alan şehir doğusundaki Medine’ye yaklaşık 200 km. uzaklıktadır. Ortaçağ’ da 
Yenbu‘un Benî Cüheyne kabilesinin toprağı olarak bilinen iç kesimine çevresinde bol hurma yetiştiği 
için Yenbuunnahl, Kızıldeniz kıyısındaki kesimine de Yenbuulbahr denilirdi (Bekrî, I, 231; II, 656). 

1 975’ ten itibaren yapılan çalışmalarla Yenbu‘ Limanı ’nın yenilenip modern bir sanayi şehri halinde 
tasarlanmasıyla oluşturulan üçüncü bölümüne de Yenbuussmâiye adı verilmektedir. Hicaz 
bölgesindeki Arap kabileleri ana yolların çevresinde veya yakınlarında yaşamayı tercih ediyor, 
tarıma elverişli topraklarda köy ve şehirler kurarak yerleşik hayata geçiyorlardı. Ana yol üzerinde 
bulunan ve tarıma elverişli topraklara sahip olan Yenbu‘un iç kısımlarında Adnânîler’ den Benî 
Müdlic, Kahtânîler’denKudâa’ya mensup Benî Cüheyne, Kaysîler’den Absoğulları’na mensup küçük 
bir grup yaşıyordu. Kur’ân-ı Kerîm’ de zikredilen Süvâ‘ adlı put bir rivayete göre Yenbu‘ bölgesinde, 
bir rivayete göre ise Batn-ı Nahle’deki Ruhât adlı yerde bulunuyordu (Îbnü’l-Kelbî, s. 28, 50). 
Yenbu‘un İslâm öncesinden beri bir liman şehri olduğu ve eski Yunan kaynaklarında Nera/Negra 
şeklinde yer aldığı ileri sürülür (Cevâd Ali, II, 48). Yenbu‘, Câr Limanı ’mn yerini aldıktan sonra 
önemli bir kıyı şehri haline geldi. 

Hicretten sonra Mekke- Suriye ticaret yolunu kontrol altına alarak Kureyş’ i ekonomik açıdan 
zayıflatmak isteyen Hz. Peygamber’ in bu isteğinin gerçekleşebilmesi için Yenbu‘ ve çevresinin 
kontrol altına alınması gerekiyordu. Bu çerçevede yapılan Buvât ve Uşeyre gazveleri (2/623) ve 
Sîfîilbahr Seriyyesi ile (8/629) Yenbu‘ ve çevresindeki Arap kabileleriyle ilişki kurularak onların 
güvenliklerinin sağlanmasına katkıda bulunulmuş ve İslâmiyet’in bölgede yayılmasının yolu 
açılımşür. Bu çabalar, Yenbu‘da yaşayan Cüheyneoğulları’nm oldukça erken bir tarihte İslâmiyet’i 
kabul etmeleri (Buhârî, “Menâkıb”, 6; Müslim, “Fezâftlü’ş-şahâbe”, 188-195) ve Müdlicoğulları’nm 
Kureyş’ e karşı müslümanlarm safında yer almalarıyla sonuçlanmıştı. Resûl-i Ekrem, işlenmeyen 
arazilerin ihya edilmesi için Yenbu‘ un bazı yerlerini Hz. Ali ile Benî Cüheyne ’ den Küşed b. Mâlik’e 
iktâ etti. Hz. Ömer’in Ali’ye iktâ ettiği yerler arasında Yenbu‘daki bazı topraklar da bulunuyordu 
(Belâzürî, s. 18). Zamanla Hz. Ali’ye ve çocuklarına ait topraklar genişledi ve iki büyük çiftlik 
meydana geldi. Hz. Ali halifeliğinin ikinci yılında buradaki mülklerini Medine fakirlerine ve yolda 
kalmışlara vakfetti. Ayrıca Abbas b. Abdülmuttalib’in oğullarından Kesîr ile Hz. Ali’nin Ümmü 
Habîb bint Rebîa’dan dünyaya gelen oğlu Ömer’in yerleştikleri Yenbu‘da vefat etmeleri, şehirde 
Hâşimîler’in, özellikle de Ali evlâdının nüfusunun ve mülklerinin artmasını beraberinde getirdi. 
Bundan dolayı Yenbu‘ yakınlarındaki Radvâ dağı Muhammed b. Hanefiyye’den itibaren Emevîler ’e 
ve daha sonra Abbâsîler’e karşı muhalefet hareketlerine girişen Hz. Ali taraftarlarının sığmağı haline 
geldi (İbnü’l-Esîr, Y 521). 

Mekke Emirliği’ne bağlı olan Yenbu‘ önce Abbâsîler ile Fâtımîler’in rekabet alanına girdi, daha 
sonra da Eyyûbîler ’in ilgisini çekti. Eyyûbîler döneminden itibaren Medine’nin limanı olarak Yenbu‘ 
ile şehrin kalesi önem kazanmaya başladı. Kuzey Afrika ülkelerinden ve Suriye’den deniz yoluyla 



Medine’ye gelenler Câr (günümüzde Büreyke) yerine Yenbu‘ Limam’na iniyorlardı. 1182 
sonbaharında II. Haçlı Seferi’ nin önde gelen kumandanlarından 


Renaud de Chatillon, Hicaz limanlarından Havrâ ve Yenbu‘ ile Râbiğ’a kadar ilerleyerek buraları 
ateşe verdi ve bazı ticaret gemileriyle hacı taşıyan gemileri batırdı. Bunun üzerine Selâhaddîn-i 
Eyyûbî taralından gönderilen donanma Hicaz’ı büyük bir tehlikeden kurtarıp deniz yolunun 
güvenliğini sağladı (a.g.e., XI, 389-390). 

Hz. Haşan’ m soyundan ilk Mekke şerifi Katâde b. İdrîs, hâkimiyetini Yenbu‘ dan Mekke’ye doğru 
genişletti (596/1200). Hicaz’da nüfuz mücadelesine giren Abbâsîler’le Eyyûbîler’i tanımakla 
beraber Arabistan yarımadasında bağımsız bir devlet kurmaya, Yenbu‘da bir kale yaptırarak siyasî ve 
askerî gücünü arttırmaya çalıştı. Böylece siyasî bakımdan da önemi artan Yenbu‘ da hutbeler, fiilî 
otoritesi söz konusu olmayan Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh ile Katâde adına okunmaya başlandı. 
Yenbu‘, Katâde’den sonra (ö. 618/1221 [?]) onun soyundan gelenler tarafından Mekke Emirliği’ne 
bağlı şekilde yönetildi. Hicaz bölgesinde 654 (1256) yılında meydana gelen ve birkaç hafta süren 
Medine merkezli volkanik patlama Yenbu‘u da etkiledi, şehirde meydana gelen deprem ve uzaktan 
görülen ateş halkı korku ve endişeye şevketti (İbn Kesîr, XIII, 190). Nüfusunun önemli bir kısmını Ali 
evlâdının teşkil ettiği Yenbu‘dan VII. (XIII.) yüzyılın ortalarında Sicilmâse’ye göç edenler olmuştur. 

VT. (XII.) yüzyılın sonundan itibaren Câr tamamen terkedilerek Yenbu‘ Limanı kullanılmaya başlandı. 
Önemli yatırımların yapıldığı ve başta hacılar olmak üzere Yenbu‘ Limanı ’mn trafiğinin artmasına yol 
açan faaliyetlere karşı tedbirlerin alındığı Memlükler döneminde genellikle Mekke Emirliği’ne bağlı 

/V 

şekilde yönetilen Yenbu‘ bazan Medine emirlerinin yönetimine veriliyordu (Arif Abdülganî, s. 297). 
X. yüzyılın başından (XV yüzyılın sonları) itibaren Yenbu‘ zaman zaman doğrudan Kahire’ ye bağlı 
müstakil emirler tarafından da yönetildi. Mescidi Nebevi’ nin talan edilmesi üzerine Medine halkının 
talebiyle Yenbu‘ Emîri Derrâc b. Murtazâ el-Hüseynî, 14 Rebîülevvel 901 ’de (2 Aralık 1495) 
Medine’ye gelerek şehirdeki siyasî düzeni yeniden tesis etti, Yenbu‘ ile Medine arasındaki ilişkiler 
daha da gelişti (Hamed el-Câsir, s. 52-59). Sekiz yaşında iken Mısır’a gönderilen Şerîfll. Berekât’m 
oğlu Ebû Nümey, Memlûk Sultanı Kansu Gavri tarafından Hicaz ve Yenbu‘ hâkimi olarak tanındı ve 
babası ile müşterek emirlik yapmak üzere kendisine berat verildi. Şerîf ailesi içinde ihtilâf ve 
huzursuzluklar ortaya çıktığı zamanlarda Yenbu‘ yine bir sığmak vazifesi gördü. 

Hint Okyanusu’ndan gelen gemiler Aden’den sonra Hudeyde, Masavva‘ ve Cidde gibi limanlara 
uğrayıp Yenbu‘a ulaşırdı. Süveyş Kanalı’nm açılması üzerine Kızıldeniz, Hindistan sömürgelerine 
ulaşmanın en kısa yolu olduğundan aralarında Yenbu‘un da bulunduğu Kızıldeniz’ deki limanların 
önemi arttı. Yenbu‘ Limanı, Osmanlılar döneminde de Medine’ye gidenlerin ulaşım noktasıydı. Hac 
kafilelerinin yanında askerî ve sivil bürokratlar İstanbul ve Mısır’dan Medine’ye tayin edildiklerinde 
bu yolu kullanırlardı. Evliya Çelebi, Yenbu‘ Limam’na yılda küçük büyük 500 civarında geminin 
uğradığını kaydeder (Seyahatnâme, IX, 401). Yenbu‘ Limam’nm Kızıldeniz kıyısındaki diğer Osmanlı 
limanları içinde en küçük hacimlisi olduğu anlaşılmaktadır (Orhonlu, s. 10). 

Osmanlı döneminde Yenbu‘ şehrine limanla birlikte çeşitli yatırımlar yapıldı; kurulan su şebekesi, 
inşa edilen han, hamam ve imaretlerle zenginleştirildi. Yavuz Sultan Selim zamanından itibaren 
Osmanlı sultanları tarafından oluşturulan vakıfların gelirlerinden Yenbu‘ Limanı ’na yıllık 500 irdeb 
hububat tahsisatı yapılmıştı. Ayrıca Mekke ve Medine halkına gönderilen hububat Süveyş’ten Yenbu‘ 



ve Cidde limanlarına sevkedilirdi. Hac kafilelerinin ve Mısır’dan gönderilen erzakın Yenbu‘ dan 
Medine’ye emniyetli bir şekilde ulaştırılması işini Benî Harb başta olmak üzere bazı Arap kabileleri 
üstlenirdi (BA, YA. HUS, nr. 378/69-T. 1315). Yenbu‘ -Medine güzergâhı Hicaz Demiryolu planında 
yer almakla birlikte siyasî sebepler yüzünden gerçekleştirilemedi. Osmanlı Devleti, hacıların Hicaz’a 
gidiş dönüşlerinde özellikle salgın hastalıkların yayılmasını önlemek için Kızıldeniz’ in Osmanlı 
sahillerinde karantina merkezleri kurmuştu. Hacı adayları salgın hastalık tehlikesinin bulunduğu 
dönemlerde Yenbu‘daki karantinada bekletilir ve tehlike ortadan kalktığında gidecekleri yere 
gitmelerine izin verilirdi (BA, A. MKT. MHM, nr. 571/1, T. 1311/1893). 

Kanûnî Sultan Süleyman, Yenbu‘a gönderilen hububat için erzak deposu ve cami yaptırmış, limanda 
birtakım düzenleme ve genişletme faaliyetleri gerçekleştirmişti. 984’te (1576) Yenbu‘ Limam’m 
yenileten ve daha çok gemi yanaşabilmesi için tedbirler aldıran III. Murad zamanında bu cami 
tamamen yenilendi (Hamed el-Câsir, s. 70). Hacıların su ihtiyacı önceleri havuzlar ve sarnıçlarla 
giderilmeye çalışılırken sonradan artan hacı sayısı dolayısıyla deniz suyunun arıtılması yoluna gidildi 
(BA, I. HUS, nr. 1324. Ca. 084. 1906 yılı), 1910’da buz makineleri Yenbu‘ ve Cidde limanlarında 
hacıların kullanımına sunuldu (BA, A. MKT. MHM, nr. 580/1; BA, î. DH, nr. 1461/1325 Za. 05). 
Şehrin surları korunarak kalesi güçlendirildi (BA, C. AS, nr. 1120/49638; BA, C. DH, nr. 58/2883, T. 
1187/1773). Osmanlı Valisi Osman Nûri Paşa tarafından yenilenen surların bir kısım ile son dönem 
Osmanlı mimarisi özellikleri taşıyan hükümet binası ve medrese zamanımıza ulaşmıştır (Hamed el- 
Câsir, s. 126-127). 

Büyük vapurların hacıların hizmetine konulması ile Yenbu‘ özellikle hac sonrası dönüşlerde tam bir 
toplanma noktası olarak önem kazandığından misafirhane, aşevleri gibi hizmet yerleri çoğaldı (BA, 

A. MKT. MHM, nr. 574/21). Bu arada Kudüs’e giden yahudi ziyaretçilerinin aynı yolu kullanması 
dolayısıyla Berlinli bir Alman yahudi bankeri olan Hern Friedmann 1891 yılında Yenbu‘da bir 
misafirhane kurma talebinde bulundu (BA, î. MTZ. [05], nr. 28/1451). Yenbu‘ halkı, şehrin Kızıldeniz 
kıyısında bulunması dolayısıyla kıyılardaki şap ve denizdeki inci ve sedeften ekonomik yönde 
yararlanmayı bilmiştir (BA, Y. Prk. Azj, nr. 33/7). Türkçe’de kullanılan “şapa oturmak” deyiminin, 
Şap denizi olan Kızıldeniz’ de kıyılara yakın geçen küçük teknelerin zaman zaman şap denilen mercan 
kayalıklarına takılarak battıkları için buradan geldiği kaydedilir. 

Îdarî ve malî alanda Memlükler ’in uygulamalarının pek çoğunu sürdüren Osmanlılar ’m Mısır’da 
kurdukları idarenin amaçlarından biri de Haremeyn’in ihtiyaçlarını karşılamaktı. Bunun için Mısır ve 
Suriye ele geçirildikten hemen sonra Batı Arabistan’da nüfuz ve hâkimiyet tesisi yoluna gidildi, 
Yenbu‘ ve çevresi Mısır valiliğine bağlanarak yönetildi. 1766’da Mısır’da isyan ederek müstakil bir 
devlet kurmak isteyen Bulutkapan Ali Bey 1768’de Yenbu‘u ele geçirip dört yıl kadar şehrin limanını 
elinde tuttu. 1 786’ da olduğu gibi zaman zaman Yenbu‘ Limanı bedevilerin kontrolü altına giriyor ve 
bundan hac kafileleri önemli zarar görüyordu. Napolyon Bonaparte Mısır’ı işgal ettiğinde (1798) III. 
Selim, Cidde ve Yenbu‘un özellikle çok iyi korunması amacıyla tedbirler alınması için bölge 
yöneticilerine emirler göndermişti (BA, HH, nr. 160/6664 E ve C ekleri). Medine şeyhülharemine 
tâbi bir muhafızın idaresine verilen Yenbu‘ 1864 tarihli vilâyet kanununa göre Medine sancağına 
bağlı nahiye merkezi oldu. Necid’de dinî 


bir hareket olarak ortaya çıkan Vehhâbîlik taraftarları Hicaz’da gerçekleştirdikleri bir dizi 
faaliyetten ve Mekke’yi ele geçirdikten sonra Medine’nin erzak ambarı Yenbu‘ ile bağlantısını kesip 



burayı hedef aldılar. Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn oğulları Tosun ve İbrahim paşaların 
öncülüğünde Yenbu‘ tekrar Osmanlı egemenliğine sokuldu (1811). I. Dünya Savaşı sırasında 19 17’ de 
Yenbu‘un İngilizler tarafından işgali dolayısıyla (BA, DH. EUM. LVZ, nr. 38/72) savaş sonrası Arap 
yarımadasındaki diğer yerler gibi Yenbu‘ da Osmanlı topraklarından ayrıldı. Bir süre Şerif Hüseyin 
ve oğulları tarafından yönetilen Yenbu‘, Arap yarımadasının Necid ve Hicaz bölgelerine hâkim olan 
Suudi Arabistan Krallığı’ na bağlandı (1924). 

1975 yılında Suudi Arabistan Kralı Hâlid b. Abdülazîz, Yenbu‘unbir sanayi şehri olarak inşa 
faaliyetlerini başlattı. Yerleşim ve ticaret alanları, kamu tesisleri ve sanayi bölgesi olmak üzere belli 
bir plan dahilinde tasarlanan yeni şehre Yenbuussmâiye adı verildi. Geleneksel ve çağdaş mimarinin 
bağdaştırıldığı planlamada yerleşim, ticaret ve kültür yönünden toprak kullanımında denge 
gözetilerek dinamik bir çevre oluşturulmaya çalışıldı. Petrol, petrokimya ve doğalgaz tesisleri en 
yakın yerleşim yerlerinden 5 km. uzağa yerleştirilirken deniz suyu arıtımı ve atık su tesisleri de uzak 
alanlara kuruldu. Bir yandan kültürel miras korunurken bir yandan da yeni ve ileri teknoloji 
kullanıldı. Günümüzde en önemli petrol rafinerilerinden birinin bulunduğu, Medine Emirliği’ ne bağlı 
bir muhafızlık merkezi olan Yenbu‘, Kızıldeniz kıyısında gelişmiş bir sanayi şehri konumundadır. 
Havaalam, limanı ve buralarda çalışanlarla nüfusu % 80’i Suudi Arabistan vatandaşı olmak üzere 
3 00. 000’ e ulaştı. 
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(bk. FÜRÛ). 



YENER, Bekir Hâki 
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YENİ AHİD 

(bk. AHD-i CEDÎD). 



yeni eflatunculuk 


III. yüzyılda ortaya çıkan, Bati Ortaçağ ve îslâm düşüncesini etkileyen felsefe okulu. 

Büyük İskender’in milâttan önce 3 34’ te çıktığı Doğu seferiyle başlayan Helenistik dönemde onun 
kendi adına kurdurduğu Kuzey Afrika’daki İskenderiye şehri zamanla Atina’ya rakip olarak Akdeniz 
havzasında gelişen bilim, kültür ve düşünce hareketlerinin merkezi haline geldi. Tarihte İskenderiye 
okulu ve İskenderiye felsefesi diye anılan bu merkezin İskenderiye Kütüphanesi ’nden beslendiği 
bilinmektedir. İskenderiye felsefesi, Yeni Eflâtunculuğun (Neo-Platonizm) öncüsü ve en önemli 
filozofu olan Plotin ile (ö. 270) özdeşleşmiştir ve onunEnneades (dokuzlular) adıyla bilinen eserinin 
ve takipçilerinin ürünüdür (Necîb el-Beledî, s. 3, 55). Bu felsefe o dönemde ortaya çıkan okullardan 
biri olup Eflâtuncu idealizmi devam ettirmekle birlikte kendi içinde sistematik bir felsefî yapıyı ifade 
eder. Yeni Eflâtunculuğun, hıristiyan bir aileden gelen ve hiçbir eser yazmadan 242’ de ölen 
Ammonius Saccas tarafından kurulduğu söylense de ardında eser bırakmaması ve gelenek 
oluşturmaması dikkate alınıp akımın asıl kurucusunun Plotin olduğunu söylemek gerekir. 

Ammonius ’un öğrencisi olan Plotin yaklaşık 203 -204’ te Lykopolis’te, Furfûriyûs’a (Porphyrius) göre 
ise 205-206’da Mısır’da pagan bir aile içinde dünyaya geldi. Hakkında bilinenlerin neredeyse 
tamamı kendisi altmış yaşlarında iken öğrencisi Furfûriyûs’un, hocasının Enneades adlı eserini 
ölümünden otuz yıl kadar sonra tashih ederken giriş kısmında onun hayatına ve eserlerine dair yazdığı 
bölümde anlattıklarından ibarettir. Enneades altı bölümden meydana gelmektedir ve her bölümün 
dokuz kısımdan oluşması sebebiyle bu adı almıştır. Furfuriyûs’un aktardığına göre İskenderiye’de 
erken yaşlarda öğrenime başlayan Plotin yirmi sekiz yaşında iken felsefeye yönelmiş, İskenderiye’de 
tanınmış filozofların derslerine katılmış, ancak bu derslerden “mutsuz bir şekilde” ayrılmıştır. 

Nihayet Ammonius Saccas’ m derslerine girdiğinde dostlarından birine, “Aradığım adam işte budur” 
demiş ve on bir yıl süreyle onun derslerine devam etmiştir. Ardından bilgeliğin kaynağı sayılan 
Doğu’ya, İran ve Hindistan’a gitmeye karar vermiş, bu maksatla Roma İmparatoru III. Gordianus’un 
İran seferine katılmış, Gordianus’un Mezopotamya’da öldürülmesi üzerine sefer başarısızlıkla 
sonuçlanınca Mısır’a dönmek yerine Roma’ya gitmiş (244-245), burada hayatının sonuna kadar 
başında bulunduğu bir okul kurmuştur. Hikmeti bir yaşama tarzı olarak benimseyen Plotin zâhidane 
bir hayatı tercih etmiş, et yememiş, tedavi için afyon (tiryak) almamış ve hiç evlenmemiştir. Güzel 
huyu dolayısıyla çevresinden büyük saygı görmüş, örnek bir şahsiyet halinde yaşamım sürdürmüştür. 
Furfûriyûs kendisinin bir defa, Plotin’le birlikte oldukları süre zarfında ise dört defa Tanrı ile vecd 
halinde buluştuklarım anlatır (Kitâbü Furfuriyûs, s. 1-46). 

Yeni Eflâtunculuğun kaynakları arasında yahudi Philo, Eflâtun, Aristo, Stoacılar ve Pisagorcular 
zikredilebilir. Sisteme hâkim olan “varoluşun derece derece sıralanışı” düşüncesi Stoacı filozof 
Poseidonios’tan alınmıştır (Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 337). Köklerinin bu tarihsel arka plana 
dayanmasına ve yer yer seçmeci unsurlar taşımasına rağmen Yeni Eflâtunculuk terminolojisi ve 
problemleriyle orijinal bir düşünce sistemidir; aynı zamanda bir din olduğu da öne sürülmüştür. 
Esasen Yunan ruhu daima dinî düşünceyle birlikte var olmuştur (Hirschberg, s. 68). Dinle felsefe, 
alanlarının ortak oluşu ve problemlerinin iç içe girmesi Plotin’ in düşüncesine de hâkimdir (Zeller, 
Die Philosophie der Griechen, III/2, s. 675). Ancak kendine özgü bir inanç sistemi, ibadet ve 
ritüelleri bulunmayan Yeni Eflâtunculuk akla gelen ilk anlamıyla bir din sayılmaz, dolayısıyla dinler 



tarihinde Yeni Eflâtunculuğa yer verilmez. Bununla birlikte Plotin’i yalnızca filozof değil peygamber 
diye niteleyen, onun mistik felsefeyi temsil ettiğini, 


felsefesinde metafizik, ahlâk ve dini mezcettiğini savunanlar da vardır (Inge, I, 5). Eflâtun’ un 
Timaios’ta Tanrı için kullandığı “demiurgos” (yapan, şekil veren) vasfının karşılığı olarak Plotin 
kendi sisteminde “nous” anlayışını ortaya koymuştur. Plotin’ e kaynaklık etmesi bakımından 
zikredilmesi gereken diğer bir isim de evrenin Tanrı ile dolu olduğunu söyleyen, Tanrı ’yı zamanın ve 
mekânın üstünde gören, hiçbir sıfaün O’nu kuşatamayacağmı, bu sebeple O’nun ancak olumsuz 
sıfatlarla anılabileceğini düşünen İskenderiyeli Philo’dur. 

Plotin’ in eserlerinde metni anlamayı neredeyse imkânsız kılan sembolik bir dil hâkimdir; ayrıca belli 
bir amaçla yazılmış düzenli bir yazım disiplininden uzak olup bu durum onun eserlerindeki düşünce 
sistemini yakalamayı zorlaştırmaktadır. Plotin için felsefenin nihaî amacı insanın kendinden geçip 
Tanrı ile ittihada ulaşmasıdır. Bu duygu ancak vecd halinde yaşanır. “Bir”in “ilk ilke” olarak 
belirlenmesine götüren nesnel gerekçelere gelince bunlar kişide monistik ya da nihaî ve kapsamlı 
bütünlüğe yönelen bir eğilimin, sebeplerin sonsuzca sıralanmasını son bir sebepte bitirmek isteyen 
büyük bir çabanın, bütün ilişkilerin dışında duran “mutlak”a doğru ilerleme arzusunun ve ruh 
dinginliğini sadece Tanrı ’mn birliğinde bulan gelişmiş dinî bir özlemin bulunması şeklinde 
sıralanabilir. Monistik eğilim çokluğun birliğine, çokluğun içinde olana değil bir şeye ortak olmayan 
doğrudan “mutlak bir”e götürür (Heinemann, s. 249). Objektif açıdan bakılacak olursa Plotin’ in 
felsefeyi dış dünyaya ilişkin bütün değerleri yok sayma ilkesi üzerine kurduğu anlaşılır. Dış dünyaya 
ilişkin her şey (Tanrı’ dan başka her varlık) sınırlı ve geçicidir, bu sebeple bir değer taşımaz. Dış 
dünyanın bâtıl olduğunu ispata bile gerek yoktur. Bu iki açıdan, objektif ve sübjektif yönden 
bakıldığında Plotin’ e göre felsefenin asıl amacının büyük ölçüde ilgilendiği ulûhiyyet fikriyle keşif, 
mistik tecrübe ve derunî zevk üzerine kurulmuş olduğu görülür. Onun felsefesinin üzerine oturduğu 

temel kavram akledilir âlem (bir bakıma idealar âlemi) yahut Tanrı’ dır. İnsan akledilir âlemden 
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duyulur âleme intikal eder ve bu ulaştığı sondan tekrar ilk birliğe yükselmeye çalışır (bk. SUDUR). 

Plotin, felsefesini aslında üç ana konuya indirgemiştir: Tanrı/bir, akıl ve nefis. Tanrı’ya isnat ettiği 
başlıca iki nitelikten biri “mutlak bir”, diğeri “ilk oluş”tur. Bunun yanı sıra Esûlûcyâ’da Tanrı’ya 
varlık, etkin, iyi, güzel, sebep, yaraücı, düzenleyici, basit ve mürekkep her şeyi kuşatıcı, salt, sürekli, 
hakiki, her şeyi kontrol eden gibi sıfat ve isimler de isnat edilir. Akıl ve nefis dahil her şeyden önce 
gelmesi bakımından Tanrı ilk faildir ve bu ilk fail aynı anda hem yaraücı (mübdP) hem yetkinlik 
vericidir (mütimm) (Aristo, Esûlûcyâ, s. 52). Yine Tanrı, mükemmelliği sebebiyle bir şeyi meydana 
getirdiğinde sebebini ve “niçin”ini aynı anda barındıracak şekilde ortaya koyması bakımından ilk 
faildir. Eksik olan varlıktan meydana gelen fiilin de eksik olacağı bellidir. Bundan dolayı bayağı 
âlemdeki insan için tamlık, mükemmellik “kendine yetme” anlamındadır; bu anlamıyla insan başka bir 
şeyi var etme gücüne sahip değildir, çünkü kendisinden “taşamaz”. Şu halde ilk sebep için eksik 
demlemeyeceği gibi tamam da denilemez, zira O tamlığm da üstündedir; her şeyi var eden ve üzerine 
iyilikleri taşırıp yayan O’ dur, evreni iyilikle dolduran da O’ dur. Bu açıdan her şeyin sebebi olan bir 
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varlığa “ilk sebep”ten daha uygun bir isim isnat edilemez (Aristo, Kitâbü’l-Izâh, s. 22-23). ins anın 
Tanrı’yı dile getirmeye başladığı andan itibaren O’nun değer kaybedeceği düşünüldüğünden O hep 
insanın tasavvur gücünü aşan bir varlık olarak kabul edilmiş, böylece negatif (Tanrı ’mn ne 
olmadığım anlatmaya dayalı) teoloji ile bir tasavvur oluşturulmuştur. Bir olan Tanrı nesneleri (eşya) 
tamamen kendi varlığından meydana getirir, O’nun varlığı sebeplerin sebebidir. O’ ndan taşarak 



meydana gelen ilk varlık akıldır. Akim “bir”den taşması tıpkı doğum sancısı çeken kadından doğumun 
gerçekleşmesi gibidir (Aristo, Esûlûcyâ, s. 19). Akıl bir şeyin öncesini, sonrasını ayrı ayrı bilemez; o 
şeyin başını ve sonunu zaman itibariyle değil bir sıra düzeniyle bilir; tıpkı karşıdan bir ağacı gören 
kimsenin, gövdesini ve dallarını ayrı ayrı değil tamamını tek bir seferde görüp algılaması ve daha 
sonra bir tasnif yapması gibi ilk akim bilmesi de tek bir seferde gerçekleşir. Bu da akim önce 
küllileri külli olarak bildiğini ve sonra cüz’ ilere yöneldiğini gösterir. Akim bir şeyi bilmesi için bir 
şeyden diğerine intikal etmesi gerekmez. Zira bu akıl şeylerin tamamıdır; dolayısıyla kendini 
aklettiğinde eşyanın tamamını akletmiş, kendi zatını gördüğünde bütün eşyayı görmüş demektir (a.g.e., 
s. 32-33). Beşerî akla gelince bu akıl bedenle bulunduğu sırada bakışını eşyaya yöneltir, eşyadan en 
ufak bir sıyrılma halinde hemen yine kendine yönelir. Tanrı’ nm her bakımdan aşkmlığmı ve 
yetkinliğini vurgulayan Plotin bu yetkinliklerin birçoğunu O’na en yakın olan ilk akla da yüklemiştir. 
Bu sebeple akıl, illeti olduğu akıl âlemini bilmekle akim sebebi olan ilk yaratıcının aklî âlemdeki 
tezahürünü de görmüş ve anlamış olur. 

îlk çağlardan itibaren gerek din gerekse felsefe alanında varlığın ortaya çıkışını yorumlarken daima 
metafizik varlık alanının fizik dünyayı etkilediği düşünülmüştür. Plotin’ in açıklamaları da bu 
etkilemenin nasıl gerçekleştiğini izahtan ibarettir. Plotin, Tanrı’yı çokluktan ve değişimden uzak 
tutmak amacıyla aşağı âlemdeki varlıkların oluşum ve düzenini akılla nefsin fonksiyonuna bırakmıştır. 
Zira filozofun amacı salt ve aşkın bir Tanrı kavramına ulaşmaktır. Tanrı ile âlem arasında bulunan iki 
temel özden biri akıl diğeri nefistir, ancak akim yönü yukarıya/tanrısal âleme, nefsin yönü ise 
aşağıya/fızikî dünyaya dönüktür. Tanrı’mn akıl vasıtasıyla çokluğu meydana getirmesinde ve çokluğun 
nihaî olarak tekrar yukarıya dönüş sürecine girmesinde nefsin rolü bir asansöre benzetilebilir. 
Yukarıdan gelen bütünün zeminde dağılmasını ve dağılan çokluğun yine yukarıya bir bütün halinde 
ulaşmasını gerçekleştiren nefistir. Böylece nefse ulvî âlemle süflî âlem arasında ilişki kurma, aracı 
olma işlevi yüklenmiştir. Nefis kendisinin maddede (beden) bulunduğunu akıl vasıtasıyla bilir ve 
maddî âleme ilişkin tasavvurunu akıl yardımıyla sağlar. îlk olan bir (Tanrı) hakiki sebep, hakiki nur 
ve iyi ise O’ndan meydana gelen sebepli de gerçek sebepli ve gerçek nur alma imkânına sahip bir 
varlık olmalıdır. Bu durumda Tanrı’ nm tek başına bulunması ve sebepli varlığı meydana getirmesi 
gereklidir. Benzeri durum akim nefsi, nefsin de bayağı âlemi meydana getirmesi için geçerlidir. Nefis, 
etkilerini kabul eden bu bayağı âleme “gücü ve kuvvetindeki cömertlik (doğurganlık) görülsün diye” 
düşmüştür. Nefsin tanrısal âlemden düşüp süflî âlemde tanıdığı ilk maddî varlık heyûlâdır 
(potansiyel durumundaki ilk madde), dolayısıyla nefsin taşıdığı iyiliğe mazhar olan da bu varlık 
olmalıdır. Böylece şekilsiz ve gayri maddî bir güç olan heyûlâ nefsi kabul etmekle güç halinden fiil 
haline geçip somutlaşır. Burada iyilikten (hayır) maksat ilk sûrettir (form). Duyulur âlemde bulunan 
her şey nefse ait bu iyilikten kendi kabiliyeti ölçüsünde pay almakta, böylece kozmik iniş silsilesi 
Tanrı, akıl, nefis, heyûlâ, tabiat ve oluş şeklinde gerçekleşmektedir. 

Tanrı-varlık ilişkisini, varlığın bir sıra düzenine göre ortaya çıkışını yorumlayan mistik karakterli 
bu felsefe İskenderiye, Suriye, Bergama ve Atina’da yayılarak gelişimini sürdürmüştür. Bu mistik ve 
yarı dinî felsefeyi sürdürenlerin başında Plotin’ in sadık talebesi ve dostu Furfûriyûs gelir. Grek 
felsefesini ve özellikle Aristo mantığını çok iyi bildiği anlaşılan Furfuriyûs, Eflâtun ile Aristo’nun 
sistemlerini uzlaştırmak amacıyla altı eser kaleme almış; Aristo’nun Kategoriler’ ine giriş olarak 
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yazdığı Isâğücî Fatince ve Süryânîce’ye, Arapça ve Ermenice’ye, sonraki dönemlerde gelişmiş bütün 
dillere tercüme edilmiş, böylece günümüze kadar şöhretini korumuştur. Furfuriyûs kendini hocasının 
eserlerini açıklamaya adamış, anlatım gücü sayesinde büyük takdir görmüştür. Suriye okulunun 



temsilcisi ise Furfuriyûs’un öğrencisi olan Jamblikus’ tur (ö. 330). Bu düşünür Tanrı’ mn tenzihi ve 
ara varlıkların sayısı hususunu daha ileri boyutlara taşımış ve Furfuriyûs’tan gelen erdemlere beşinci 
erdem olarak rahipliği ilâve etmiştir. Ona göre rahiplik temel bir erdem olup duyulur dünyadan 
sıyrılmanın yolu bu erdemin gereklerini yerine getirmekle mümkündür. Tanrı ile ilişki kurabilmenin 
yolu ise ancak ilâhı vahiyle mümkün olup vahyin taşıyıcısı olan rahipler filozoflardan üstün bir 
mertebededir. 

Jamblikus’un öğrencisi Aidesios tarafından kurulan Bergama okulu Suriye okulunun devamı 
niteliğindedir. Aidesios bir yandan kinik (süfli) yaşama tarzına hayranlık duyarken diğer yandan 
Hıristiyanlığa ve hıri s Ayanlara karşı güçlü bir antipati beslemekteydi. Bu okulun mensubu olan 
Maximus, Sallusüus ve Linonius, Bizans İmparatoru Iulianos’ un hocalarıydı. Sallusüus politeizmin 
propaganda aracı olarak Tanrılar ve Dünya Üzerine adıyla bir eser yazmış, İmparator Iulianos, 
Hıristiyanlık üzere yetiştirilmesine rağmen politeist ve Hıristiyanlık karşıtı haline gelmişti; bunun için 
de çoğunlukla Jamblikus’un görüşlerine göndermelerde bulunuyordu. Iulianos güneşe tapınmayı Yeni 
Eflâtuncu öğretiyle mezcediyor, güneşi duyulur ve düşünülür dünya arasında bir vasıta kabul 
ediyordu. Bilindiği kadarıyla Aidesios filozofların ve sofistlerin biyografilerini yazmış, ayrıca tarihle 
ilgili bir eser kaleme alımşür. Afina okulunun temsilcileri içinde Sirianus, Domnius, Plutarchos ve 
Proclus’un isimleri zikredilebilir. Ayrıca Yeni Eflâtuncular arasında adı anılmamakla beraber 
Themistius, Eflâtun ile Aristo’nun görüşlerinin uzlaştırılması konusundaki düşünceleriyle bu okul 
mensuplarına yakındır. Bunlardan Plutarchos ’un öğrencisi olan, çalışkanlığı ve üstün diyalektik 
yeteneğiyle ün kazanan Proclus uzun yıllar Atina okulunun başında kalmıştır. Proclus eserlerindeki 
metodoloji ve bütünlükle güçlü dili sayesinde sonraki düşünürler üzerinde hayli etki bırakmıştır. 
Evrende sebep-sonuç ilişkisinin varlığını savunmuş, sebeplilik zincirinin teselsüle dönüşmemesi için 
Aristo’nun Tanrı anlayışında görüldüğü gibi bir ilk nedende son bulmasının zorunlu olduğunu ileri 
sürmüştür. Bu ilk neden için söylenebilecek “iyi, ilk varlık ve ilk olmak” gibi sıfatlar O’nu 
anlatmakta yetersiz kalır. Proclus’ a göre akim kavramakta zorlandığı bu gerçek hakkında olumlu bir 
dil kullanmak yerine onun ne olmadığını söylemek (negatif teoloji) daha uygun bir çözümdür. Ancak 
529 yılma gelindiğinde imparator I. Iustinianos ’un felsefe öğretimini yasaklayarak Afina’ daki okulu 
kapatması üzerine aralarında Damaskius ve Simpilikus’un da bulunduğu Yeni Eflâtuncu Atina okulu 
mensubu beş felsefecinin İran’a sığınarak Cündişâpûr okulunda ders verdiği, nihayet 553 ’te Atina’ya 
döndüğü bilinmektedir (Zeller, GrekFelsefesi Tarihi, s. 336-359; Copleston, E2, s. 119-149). 

Yeni Eflâtunculuğun İslâm düşüncesine intikali Helenistik dönemin sonlarında yanlışlıkla Aristo’ya 
mal edilen Plotin’e ait Enneades adlı eserin IV- VI. bölümlerinden yapılan seçmeler ve kısmen 
yorumlardan oluşan, literatürde Esûlûcyâ ve Theologia Aristoteles adıyla anılan kitap vasıtasıyla 
gerçekleşmiştir. İlk İslâm filozofu Ya‘küb b. İshak el-Kindî tarafından Abdülmesîhb. Abdullah b. 
Nâime el-Hımsî’ye tercüme ettirilen eserin tashihini bizzat Kindi yapmıştır. Arapça kaynaklarda 
Plotin’inismi ve kimliğiyle ilgili açık bilgi yoktur. İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist’in “Tabiatçı Filozofların 
İsimleri” başlıklı bölümünde (s. 315) “Flûtînus” şeklinde bir isim zikretmekle birlikte hiçbir 
açıklama yapmamıştır. Arapça kaynaklarda geçen eş-ŞeyhüT-Yûnânî’nin Plotin olduğuna ilk defa 
Theodor Haarbrücker, Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal adlı eserinin 1850 yılında Almanca’ya 
yaptığı tercümesinin önsözünde dikkat çekmiştir. Bu görüş Ernest Renan, Friedrich Dieterici ve Franz 
Rosenthal tarafından tereddütsüz benimsenmiştir. Ebû Süleyman es-Sicistânî ŞıvânüT-hikme’de, 
Şehristânî el-Milel ve’n-nihal’ de, İbnMiskeveyhCâvîdânhıred’de eş-Şeyhü’l-Yûnânî ismini 
zikretmişlerdir. Ancak bu kişinin kimliği, ismi, yaşadığı devir ve felsefesi îslâm müelliflerinin 



zihninde muğlaktır. Enneades’in IV, V ve VI. bölümleri, İslâm öncesi dönemde meçhul bir yazar 
tarafından Aristo’nun metafizik hakkmdaki görüşleri sanılarak çeşitli değişikliklerle ve düzensiz 
biçimde özetlenmiş ve böylece şöhret bulmuştur. Eser Esûlûcyâ Aristâtâlîs ve Kitâbü’r-Rubûbiyye 
şeklinde iki isimle Arapça’ya çevrilmiştir. Esûlûcyâ’daki Tanrı-varlık ilişkisi bağlamında sudûr 
teorisi, akıl ve nefis problemlerine dair fikirler Aristo’nun Metafizika ve De Anima’daki görüşleriyle 
bağdaşmadığından bu husus ilk dönemlerden itibaren îslâm filozoflarını hayli meşgul etmiş, sözde 
Aristo’ya ait Esûlûcyâ ile Aristo’nun otantik görüşleri arasındaki farklılıkları uzlaştırma çalışmaları 
yapılmıştır (bk. el-CEM‘ BEYNE RE ’ YEYİ’ 1-HAKÎME YN) . 

Bazı Batılı araştırmacılar Plotin’in îslâm dünyasına girişine dair çeşitli yorumlar yapmıştır. 
Haarbrücker’den sonra 1851’ de Vacherot, Plotin’in eserini Arapça’ya çevirmeye karar verir. Altı yıl 
sonra Paris’te Solomon Munk yahudi ve Arap felsefesi üzerine yoğunlaşır ve Esûlûcyâ’ nın içerdiği 
problemlere dair ilk ciddi çalışmayı gerçekleştirir. Dieterici’nin eserin Arapça neşrine koyduğu altı 
sayfalık önsöz dikkat çekmekle beraber yeterli değildir. Ancak Dieterici’nin eseri Almanca’ ya 
çevirmesinden sonra Esûlûcyâ üzerine önemli çalışmalar yapılmıştır. 

Kitâbü’l-îzâh fi’l-Hayri’l-mahz li-Aristûtâlîs veya kısa adıyla el-Hayrü’l-mahz intikal sürecinin 
ikinci apokrif eseridir. Bu eserin müellifiyle ilgili pek çok spekülatif bilgi yayılmakla birlikte asıl 
müellif tesbit edilememiştir. Erken dönemde îslâm dünyasına giren eserin Batı’ da tanınmaya 
başlaması, Endülüslü mütercim Cremonalı Gerard tarafından XII. yüzyılda Aristo’ya nisbet edilerek 
yapılan Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae başlıklı Latince çeviriyle gerçekleşmiş, 
ancak Ortaçağ’ da kitap önce Liber bonitatis purae, daha sonra Liber de causis adıyla tanınmıştır. 
Alexandre de Hales (ö. 1245) Summa theologiae adlı eserinde Liber de Causis ismini zikreder, ancak 
Roger Bacon (ö. 1294) başta olmak üzere pek çok Batılı müellif, eserin Aristo’ya ait olmayıp bir 
başkası tarafından kaleme alınarak ona nisbet edildiğini ileri sürmüş, çağdaş araştırmacılar da eserin 
Boneventura, Jean de la Rochelle ve Guillaume de Meliton’a ait parçalardan meydana geldiğini iddia 
etmiştir. Thomas Aquinas (ö. 1274), bu eserin Proclus ’ un Elementatio Theologica 

adlı kitabından hareketle kaleme alındığını farkederek bu hususu Liber de Causis üzerine yazdığı 
şerhte dile getirmiştir (Abdurrahman Bedevi, el-Eflâtûniyyetü’l-muhdeşe, s. 2-6). Fakat durum 
Aquinas’m ileri sürdüğü kadar net değildir. Nitekim R. C. Taylor, el-HayrüT-mahz’m tek kaynağının 
Proclus olamayacağını iki eser arasındaki farkları göstererek ortaya koymuştur (Neoplatonism and 
Islamic, s. 18-19). Albertus Magnus el-Hayrü’l-mahz’ m yahudi İbnDâvûd’a ait olduğunu ve İbn 
Dâvûd’un bu eseri Aristo, Fârâbî, İbn Sînâ ve Gazzâlî’nin kitaplarından hareketle kaleme aldığını 
söylemişse de bu iddia gerçekle bağdaşmamaktadır. Buna rağmen el-Hayrü’l-mahz Ortaçağ boyunca 
Aristo ile birlikte anılmıştır. Bunda, Paris Üniversitesi ’nin 1255 yılında Aristo metafiziğinin daha iyi 
anlaşılması için el-HayrüT-mahz’m yedi hafta boyunca okutulmasını kabul etmesinin de etkisi 
olmuştur. Saint Boneventura ve Dante eseri Aristo’ya nisbetle atıfta bulunmuş, Thomas Aquinas ve 
Roger Bacon gibi pek çok kimse esere şerh yazmıştır. XVII. yüzyılda Aristo külliyatı 
yayımlandığında el-Hayrü’l-mahz bu külliyat içinde yer almaktaydı (Abdurrahman Bedevi, el- 
Eflâtûniyye’l-muhdeşe, s. 2-7). 

Yeni Eflâtunculuğun îslâm dünyasına intikalinde göze çarpan üçüncü eser, Paul Eliezer Kraus 
tarafından Kahire Kütüphanesi Ahmed Teymur Paşa koleksiyonunda bulunup ilim dünyasına tanıtılan 
Risâle fi’l- c ilmiT-ilâhî’dir. Risâle Plotin’in Enneadlar’mdan beşincisini ihtiva etmesine rağmen 



yanlışlıkla Fârâbî’ye nisbet edilmiştir. Kraus kitabın içeriğinden ziyade üslûbundan dolayı Fârâbî’ye 
izâfe edilmesini şüpheyle karşılamış, eserin üslûp ve terminolojisi bakımından Esûlûcyâ’ ya olan 
benzerliğine dikkat çekmiş ve bunun Enneades’in V bölümünün özeti üzerine yazılmış bir şerh 
olduğunu farketmiştir. Kraus, bu benzerlikler bakımından her iki eserin müterciminin Fârâbî’den 
yaklaşık bir asır önce yaşamış olan Kindi’ nin çağdaşı Abdülmesîhb. Abdullah b. Nâime el-Hımsî 
olduğu sonucuna varımşür. Eserde hıristiyanî tesirlerin bulunduğunu, pagan veya panteist eğilimlerin 
gözlenebileceği kısımlara özellikle mütercim tarafından müdahale edildiğini, Tanrı tasviri sırasında 
kullanılan sıfatlarda Aristocu etkinin gözlendiğini ileri süren Kraus bu çabanın altında, Plotinusçu 
düşünceyle monoteizmi birbirine yaklaştırarak esere İslâm düşüncesindeki tevhid inancına ters 
düşmeyen bir çizgi kazandırma amacının bulunduğunu ileri sürmüştür. Ancak F. W. Zimmermann, 
Risâle fi’l- c ilmiT-ilâhî’ nin müterciminin Hıristiyanlık lehine özel bir gayretle değil müslümanlarm 
kolaylıkla anlayabilmesini sağlamak düşüncesiyle bunu yaptığını, eğer aksi olsaydı teslisteki 
“kişi”lere tekabül eden “şahıs” kelimesi yerine hıristiyan Araplar’m kullandığı “uknûm”u tercih 
etmesi gerektiğini belirtmiştir. Böylece Zimmermann Esûlûcyâ’ nin, Risâle fi’l- c ilmiT-ilâhî’nin ve eş- 
Şeyhü’l-Yûnânî’ye atfedilen diğer fragmanların Enneades’ e ait IV- VI. bölümlerin Arapça 
tercümesinin ilk nüshasının parçalanmış şekilleri olduğunu ortaya koymuştur. Risâlenin başında 
gerçek rubûbiyyetin (el-mebdeü’l-evvel) araştırılacağı belirtilmiş, fakat daha önce madde-form, ruh- 
beden düalizmi üzerinde durulması gerektiği vurgulanmıştır. 

Adı geçen apokrif Aristo metinleri kanalıyla çok erken sayılabilecek bir dönemde îslâm inanç ve 
düşünce dünyasıyla karşılaşarak Aristo kisvesine bürünen Yeni Eflâtunculuk Ya‘küb b. îshakel- 
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Kindi, Ebü’l-Hasan el- Amiri, Ihvân-ı Safa, Fârâbî ve Ibn Sînâ gibi klasik dönemin önemli isimlerinin 
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bilhassa metafizik alanındaki görüşleri üzerinde derin etkiler bırakmıştır. Alemin Tanrı’ dan taşmak 
suretiyle meydana gelmesi, Tanrı’nın selbî sıfatlarla tasviri, bedenden bağımsız bir cevher kabul 
edilen nefsin yükselişi gibi konularda pek çok paralel görüş bulunsa da nefsin olgunlaşması için 
bedenin vasıta olarak görülmesi gibi bazı hususlarda farklı görüşler vardır. Bütüncül bir evren 
tasavvuru sunan Yeni Eflâtunculuk, îslâm düşüncesinde yoktan yaratma inancından dolayı ortaya çıkan 
yokluk- varlık ilişkisi, âlemin ezelîliği, ma‘dûmun şeyliği vb. meseleleri çözmek için bir çıkış yolu 
olarak görülmüştür. Yeni Eflâtunculuk’ tan geniş ölçüde yararlanan Fârâbî, Batlamyusçu evren 
anlayışını kozmik akıllar teorisiyle birleştirmiş, İbn Sînâ, Yeni Eflâtuncu kaynaklı sudûr teorisini 
olgunlaştırıp yaygınlaşmasına öncülük etmiş, buna karşılık aynı teori başta Gazzâlî olmak üzere 
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kelâmcılar tarafından şiddetle eleştirilmiştir (bk. TEHAFUTUT-FELASIFE). Işrâkıyye’ nin kurucusu 
Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl tarafından kozmik akıllar ve sudûr teorisi işrâk/nûr teorisine 
dönüştürülmüştür. Yeni Eflâtunculuk’ tâki feyiz görüşü Muhyiddin İbnü’l-Arabî zamanında ve 
sonrasında gelişen nazarî tasavvuf temsilcilerince de farklı şekilde yorumlanarak “hazarât-ı hams” ile 
izah edilmiştir (bk. HAZARÂT-ı HAMS). 

îslâm dünyasında ve Batı’ da İslâm düşüncesiyle ilgili pek çok kitap ve makalede Yeni Eflâtunculuğun 
îslâm düşüncesine etkileri incelenmiştir. Bunların belli başlıları şunlardır: 1 . Kitap-Tez: M. 
Steinschneider, Die Arabischen Übersetzungen aus dem Griechischen (Leipzig 1 897); lan Richard 
Netton, Müslim Neoplatonists an Introduction to the Thought of the Brethren of Purity Ikhvvan al- Safa 
(London 1982); Burhan Köroğlu, îslâm Kaynakları Işığında Yeni Platoncu Felsefe (doktora tezi, 

2000, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Peter Adamson, The Arabic Plotinus A Philosophical Study of 
the ‘Theology of Aristotle’ (London 2002); Elvira Wakelnig, Feder, Tafel, Mensch: Al-Âmirıs Kitâb 
al-Fusül fi’l-Ma c âlim al-İlâhıya und die Arabische Proklos-Rezeption im 10. Jh. Text, Übersetzung 



undKommentar (Leiden-Boston2006). 2. Makaleler: L. Gardet, “Enrhonneur dumillenair 
d’Avicenne: l’importance d’untexte nouvellement traduit: les gloses d’Avicenne sur la pseudo 
theologie d’Aristote” (Revue Thomiste, LI [Toulouse 1951], s. 333-345); S. M. Stern, “IbnHasday’s 
Neoplatonic Treatise and its Influence on Isaac Israeli and the Longer Version of the Theology of 
Aristotle” (Oriens, XXIII/4 [1961], s. 58-120); L. Gardet, “Avicenne: commentateur de Plotin”, 
Etudes de philosophie et de mystiques compares (Paris 1972, s. 135-146); Miriam Galston, “ARe- 
examination of al-Farabi’s Neoplatonism”, Journal of the History of Philosophy (XV/ 1 [Berkeley 
1977], s. 13-32); Rowson, EverettK., “An Unpublished Workby Al- c Âmirî and the Date of the 
Arabic De Causis” (JAOS, CIV/1 [1984], s. 193-199); F. W. Zimmermann, “The Origins of the so- 
called Theology of Aristotle” (Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: The Theology and the other 
Text, ed. J. Kraye - W. F. Ryan - C. B. Schmitt, Fondon 1986, s. 110-240); Therese-Anne Druart, “Al- 
Farabi and Emanationism” (Studies inMedieval Philosophy, ed. JohnF. Wippel, Washington 1987, s. 
23-43) ve “Al-Farabi, Emanation and Metaphysics”, Neoplatonism and Islamic Thought (ed. Parviz 
Morewedge, Albany 1992, s. 127-148); Sahbân Halîfât, “el- c AnâşırüT-EflâtûniyyetüT-muhdeşe fî 
Kitâbâti Ebi’l-Hasanel-Âmirî” (Dirâsât, XV/3 [Amman 1988], s. 28-60); R. C. Taylor, “ACritical 
Analysis of the Structure of Kalam fî mahd al-khair (Fiber de Causis)” (Neoplatonism and Islamic 
Thought, ed. Parviz Morewedge, Albany 1992, s. 11-40); 

J. Janssens, “Creationand emanation in Avicenna” (Documenti e Studi sulla Traduzione Filosofica 
Medievale, VTII [Florence 1997], s. 455-477); Peter Adamson, “Correcting Plotinus: Soul’s 
Relationship to Body in Avicenna’s Commentary on the Theology of Aristotle” (Bulletin of the 
Institute ofClassical Studies, XFVTI [Fondon 2004], s. 59-75); Fehrullah Terkan, “El-Fârâbî’ye 
Atfedilen Yeni -Eflatuncu Bir Eser: Risâle fiT-ilmiT-ilâhî” (Dîvân: Îlmî Araştırmalar, XX [İstanbul 
2006], s. 185-226); Cristina D’Ancona Costa, “Platonic and Neoplatonic Terminology for Being in 
Arabic Translation” (Studia Graeco-Arabica, I [2011], s. 23-45). 
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FERA‘ 

(£>>') 

Câhiliye devrinde Araplar’m putlara kestikleri bir çeşit kurban. 
(bk.ATÎRE). 



YENİ ILM-i kelam 


İsmail Hakkı İzmirli’nin (ö. 1946) yeni kelâm hareketiyle özdeşleşen eseri. 

XIX. yüzyılın sonlarında İslâm dünyasının Avrupa medeniyetine hangi ölçülerde yaklaşması gerektiği, 
müslümanlarm siyasî varlığı ve İslâm toplumunun geleceğiyle ilgili tartışmalar gündeme geldikçe 
meselenin İlmî temeline inme ihtiyacı doğmuş, İslâm ilimlerinin mevcut durumu ve bu ilimlerle 
topluma yeniden yön verilmesi için nelerin yapılabileceği hususu düşünülmeye başlanmıştır. İslâm 
ilimlerinin o günkü içerik ve yöntemleri açısından ihtiyaca cevap vermediği şeklindeki yaygın kanaat 
bunları yenileme fikrini ortaya çıkarmış, bu yöndeki çalışmalar ilim çevrelerinde giderek hız 
kazanmıştır. Bu hareket önce tefsir ilminde görülmüş, yeni bir usul ve sistemle bazı tefsirler 
yazılmaya çalışılmıştır. Fıkıhta ictihad kapısının kapalı olduğu düşüncesi eleştirilerek mezhep 
taassubunun zararları, farklı mezheplerin görüşlerine başvurulması ve asrın ihtiyaçlarına göre fıkhî 
hükümlerin birleştirilmesi yönündeki yeni fikirler tartışmaya açılmış, ardından ictihad ve tercihe yer 
veren fıkıh eserleri yazılmış, yeni usul çalışmaları yapılmıştır. Çeşitli zorluklara rağmen Osmanlı’ da 

/V • 

başlaülan kanunlaştırma hareketi Mecelle ve Hukük-ı Aile Kararnâmesi gibi İslâmî literatüre dayalı 
ürünlerin meydana gelmesini sağlamıştır. 

Yenilik ihtiyacıyla ilgili çabalar daha çok kelâm ilmi alanında kendini göstermiştir. Kelâma yapılan 
vurgunun başlıca gerekçesi İslâm dini bakımından önemli sayılan bu ilmin, gerek ortaya çıkan yeni 
fikir akımları gerekse o döneme kadar dayandığı ilmî-felsefî verilerden dolayı zamanın gerisinde 
kaldığı düşüncesidir. Felsefenin, yeni içeriğiyle vahye dayalı inanç ve değerleri tehdit etmeye 
başlaması ve dini dışlayan akımların gün geçtikçe aydınları etkilemesi dönemin kelâm âlimlerini 
çeşitli arayışlara yöneltmiş, toplumun mevcut durumu karşısında zamanın şartlarına göre îslâm 
inancını koruma görevi bulunan kelâm ilmine âcil sorumlulukların yüklendiği ve öncelikle yeni bir 
anlayışla yazılan eserlere ihtiyaç duyulduğu dile getirilmiştir. Bütün bu arayışlar, Osmanlı ve îslâm 
dünyasında “yeni ilm-i kelâm hareketi” diye adlandırılan bir yöneliş meydana getirmiştir. Bu akımın 
ileri gelen temsilcileri, başlattıkları yenilik hareketine model oluşturmak ve bu yönde gerekli 
çalışmaların yapılmasını teşvik etmek amacıyla yeni kelâm eserleri telif etmişlerdir. Bunlar arasında 
İzmirli İsmail Hakkı ’mn Yeni İlm-i Kelâm’ı yanında Muhammed Abduh’un Risâletü’t-tevhîd, Şiblî 
Nu‘mânî’nin el-Kelâm, AbdüllatifHarpûtî’ninTenkîhu’l-kelâm, Filibeli Ahm ed Hilmi’nin Üss-i 
İslâm: Hakâik-i İslâmiyye’ye Müstenid Yeni İlm-i Akâid ve Hüseyin el-Cisr’in el-Huşûnü’l- 
Hamîdiyye adlı çalışmaları öne çıkmıştır. 

Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti Te’lîfat ve Tedkîkât-ı İslâmiyye Heyeti’ nin isteği üzerine İsmail Hakkı 
İzmirli tarafından kaleme alman Yeni İlm-i Kelâm’ m önsözünde (dîbâce) kaydedildiğine göre (I, 19) 
bir mukaddime ile iki ana bölüm şeklinde planlanmasına rağmen eserin sadece giriş kısım ile 
ulûhiyyet konularımn ele alındığı birinci bölümü yayımlanmış, nübüvvetin işleneceği ikinci bölümle 
sonuç kısım tamamlanamamıştır. Önsözde (I, 2-19) eserin metot ve sistemi hakkında bilgi 
verilmesinin ardından Allah’ın varlığı konusunda yeni istidlâl metotlarının kullanılacağı, nübüvvet 
bölümüne de Hz. Peygamber’ in hayatı ve ahlâkî da vramşlarımn nübüvvetine delil teşkil etmesi 
açısından yer verileceği bildirilmektedir. Yedi alt bölümden meydana gelen uzun mukaddimede ise (I, 
22-300) müellif okuyucuyu temel kelâm meselelerine hazırlamak için dinî hükümleri, İslâmî ilimlerin 
tedvinini, felsefe ile tasavvufun ortaya çıkışım, bilgi ve varlık meselelerini, madde ve ruh konularım 



özet halinde ele almıştır. Mukaddimede ayrıca, müteahhirîn dönemi kelâm eserlerinden farklı olarak 
temel kavramlara ve metodoloji açısından İslâmî ilimlerin doğuşu ve gelişmesinin tarihî seyrine yer 
verilmiş, söz konusu ilimlerdeki metot farklılıkları üzerinde durulmuştur. Öte yandan itikadî ve fıkhî 
mezheplerin temel görüşlerine temas edilirken Bâtmiyye dışında hiçbir mezheple ilgili olumsuz 
kanaat belirtilmemiştir. 

Bu açıklamalar ışığında müellif kelâm ilminde gerçekleşmesini istediği değişim planını şu zemine 
oturtmaktadır: Kelâm ilminin ana konuları ve gayeleri (vahye dayalı temelleri) her zaman aynı olup 
değişmemekle birlikte kullanılan yöntem ve ön bilgiler, diğer bir ifadeyle izah ve ispat şekilleri 
zamana ve ihtiyaca göre değişir. Kelâm ayrıca karşı düşünce ve akımların zamanla değişmesiyle de 
metot değiştirir (SR, XXI/528-529 [1341], s. 59). Meselâ klasik kelâmda Allah’ın varlığı için âlemin 
hudûsu, dolayısıyla arazların değişmesi delil olarak kullanılmıştır; günümüzde ise 

bunların yerine tabiat kanunları, tecrübe metodu ve diğer farklı deliller öne alınmalıdır. Aksi 
takdirde İslâm dininin İlmî çevrelerin mensupları arasında yayılması zorlaşır. Nitekim son asırlarda 
söz konusu yöntemin ihmal edilmesi fıtrî ve mâkul bir din olan İslâmiyet’in nüfuzunun zayıflamasına 
yol açmıştır (Yeni İlm-i Kelâm, I, 7-8, 11-12). Müellife göre İslâm dünyasına geç intikal eden modern 
felsefe taklit ve tercüme devrini aşamamıştır. Bu durum karşısında yeni felsefenin geleneğe ters düşen 
bir yapıya yönelmemesi için çaba gösterilmeli, modern aklî yorumların vahye dayalı inanç ilkeleriyle 
çatışması önlenmeli, gerekirse modern düşüncenin bazı unsurları veya akımları reddedilmelidir 
(a.g.e., I, 147). Mantık ve felsefeyi kelâm için metodolojik âlet ilimlerinden sayan, bu sebeple Batılı 
filozofların îslâm prensiplerine ters düşmeyen görüşlerini almakta sakınca görmeyen İzmirli ’ye göre 
inşa edilecek kelâmda yeni mantık ölçü alınmalı, delillerde kullanılmak üzere felsefî bahislerin 
sadece sonuçlarına yer verilmeli ve sonuç elde edilemeyen tartışmalara girilmemelidir (SR, XIV/344 
[1333], s. 44). Bu şekilde Yunan felsefesi yerine modern Baü felsefesiyle gerektiği kadar münasebet 
kurulmalı, skolastik zihniyet bırakılarak yeni metodoloji kuralları uygulamaya konulmalıdır (Yeni 
İlm-i Kelâm, I, 18-19). Burada müellifin, kelâmı bir yandan modern düşünceyle ilişkilendirmeye 
çalışırken diğer yandan bu ilmin felsefî tartışmalar içinde kaybolmasını da istemediği ortaya 
çıkmaktadır (Özervarlı, Kelâm’ da Yenilik Arayışları, s. 60-61). 

Eserin mukaddimeden sonra gelen ulûhiyyet bahsinde Allah’ın zâtı, varlığının delilleri, esmâ-i hüsnâ, 
tenzihi ve sübûtî sıfatlarla İlâhî fiiller gibi konulara bakış yapan dört alt bölüm yer almaktadır. 

Birinci bölümde îslâm âlimlerinin klasik ispat delilleri filozofların farklı görüşleriyle birlikte 
sıralanmakta, ardından modern felsefenin delilleri İncelenmekte, Allah’ın varlığı konusunda öne 
sürülen karşı deliller dayandıkları felsefî akımlarla birlikte zikredilip cevaplandırılmaktadır. Bu 
bağlamda “maddiyyûn mezhebi” ve “isbâtiyye mezhebi” diye anılan materyalizm ile pozitivizme daha 
çok vurgu yapılarak bunların tarihî arka planları ve temel fikirleri tanıtılmaktadır. İkinci ve üçüncü alt 
bölümlerde İlâhî sıfatlar hakkında mezheplerin farklı görüşleri, dördüncü bölümde İlâhî fiillerin yanı 
sıra irade, aslah, hidayet, kader ve şer meseleleri ele alınmaktadır. Eserin sonunda “tekmile” başlığı 
altında Allah’ın varlığının zorunluluğu üzerinde durulmakta, tevhid delilinin ayrıntıları verilmekte, 
birçok Batılı filozofun metafizik çerçevede aklî delillerle ulûhiyyet fikrini kabul ettiği 
belirtilmektedir (Yeni İlm-i Kelâm, II, 227-237). 


Yeni ilm-i kelâm hareketinin Türkiye’deki en önemli temsilcisi sayılan İzmirli İsmail Hakkı’mnbu 
eseri ve aynı konuda çıkan makaleleri daha çok Osmanlılar’m son dönemiyle Cumhuriyet’ in ilk 



yıllarına rastlar. İzmirli bu çalışmalarım Bâkülânî kelâmı yerine Fahreddin er-Râzî kelâmının ortaya 
çıkışma benzetir ve Râzî döneminde Bâkıllânî kelârmmn yeterli görülmemesi gibi Râzî kelâmının da 
artık ihtiyaca cevap veremez duruma geldiğini, dolayısıyla dinî ilimlerin temelini oluşturan bu ilmin 
şekil ve usul açısından yenilenmesinin gerektiğini söyler. Zira Fahreddin er-Râzî’ nin kelâma dahil 
ettiği felsefe üç asırdan beri geçerliliğini yitirmiş, yerini yeni bir felsefe almış, bu da söz konusu 
değişimi kaçınılmaz hale getirmiştir (SR, XXI/528-529 [1341], s. 59). Bu dönemde genç nesillerin 
zihni yeni felsefenin teorileriyle şekillendiği için İslâm akidesini kalplere yerleştirirken gençlerin 
dilini kullanmak ve etkilendikleri düşünce kalıplarına uygun deliller getirmek gerekir (a.g.e., 
XXIF551-552 [1342], s. 40). 

Yeni îlm-i Kelâm tamamlanmamış bir eser olduğundan hakkında kısmen değerlendirme 
yapılabilmektedir. Mevcut eserin en belirgin özelliği dolaylı kaynaklardan da olsa benzerleri 
arasında modern bilim ve felsefenin görüşlerine en fazla yer verilen bir kitap niteliği taşımasıdır. 
Bilgi bahsi ve tabiat konuları hakkında İslâm düşünürlerinin yanı sıra bazan filozofların isimleri de 
verilerek modern düşünceye, o günkü fizik ve kimyaya atıflarda bulunulmuştur. Bu açıdan kitap yeni 
bilim ve felsefeyle irtibatlı bir görünüm arzetmektedir. Eserde Descartes, Kant, Malebranche, 
Spinoza, Leibnitz, Montesquieu gibi Batılı filozofların görüşlerine yer verilmişse de bunlar 
çoğunlukla ikinci el kaynaklardan alınmıştır. Descartes’ m Discours de la methode’u, Comte’unCours 
de la philosophie positive’i ile Gustave le Bon’un XIX. yüzyıl müslüman aydınları üzerinde 
fazlasıyla etki yapan L’evolution de la matiere’i dışında eserin Fransızca kaynakları genelde ders 
kitabı, ansiklopedi ve sözlük türü çalışmalardır. Bununla birlikte birçok filozofun düşüncesini 
nakleden İsmail Hakkı İzmirli eserinde aynı zamanda iyi bir klasik İslâm düşüncesi tarihçiliği 
yapmıştır. O, kelâmcılarm gerek filozoflarla gerekse kendi aralarındaki ihtilâflarını zikretmekten 
kaçınmamış, zaman zaman bunları modern Batı düşünürlerinin görüşleriyle karşılaştırmış, İlmî bir 
üslûpla bütün tarafların delillerini zikretmiştir. Kendi görüş ve tercihlerini bazan belirgin şekilde 
ifade etmiş, bazan da meseleler hakkında tanıtıcı açıklamalar yapmakla yetinmiştir. Yeni îlm-i Kelâm 
bu yönleriyle bilhassa Türkiye’de etkili olmuş, XX. yüzyılın ortalarından itibaren dinî ilimlerin 
öğretimine yer verilmeye başlanmasından sonra kelâm alanında kaleme alman eserler için örnek bir 
çalışma olarak kabul edilmiştir. Kitap üzerinde Sabri Hizmetli tarafından Sorbonne Üniversitesi ’nde 
bir doktora tezi hazırlanmış (Les idees theologiques d’Ismail Hakkı İzmirli [1868-1946] dans le 
“Yeni îlm-i Kelâm”, 1979) ve eserin yeni harflerle neşri yapılmış (Ankara 1981), ayrıca hakkında 
bazı çalışmalar gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). 
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yeni mecmua 

İlim, fikir, sanat ve edebiyat dergisi. 


İstanbul’da Yeni Mecmua adıyla biri Mehmet Talat, diğeri A. Cemal tarafından iki ayrı dergi 
çıkarılmıştır. Bunlardan ilki, Ziya Gökalp’ in öncülüğünde 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin maddî desteğiyle 12 Temmuz 1917’de haftalık olarak yayımlanmaya 
başlanmıştır. Sahibi ve sorumlu müdürü İttihat ve Terakkî’nin önde gelenlerinden Mehmed Talat 
(Talat Paşa) görünürse de parti derginin yayınma doğrudan müdahale etmemiştir. Yayın periyoduna 
büyük oranda uyularak altmış altı sayı çıkarılan dergi, I. Dünya Savaşı’ ndan başarısızlıkla çıkan 
İttihat ve Terakkî’nin düşüşü ve Mondros Mütarekesi’ nin ardından 26 Ekim 1918’de kapanmış, 
derginin yönetimini üstlenen Ziya Gökalp tutuklanarak Mal ta’ ya sürülmüştür. 1 Ocak 1923’te Falih 
Rıfkı’nın (Atay) yönetiminde 67. sayıdan itibaren on beş günlük periyotlarla tekrar yayın hayatına 
dönen dergi uzun ömürlü olamamış ve 20 Aralık 1923’teki 90. sayısıyla yayımına son verilmiştir. 
Türkçülük ve milliyetçilik görüşüne bağlı olan dergi devrin ilim, fikir ve edebiyat adamlarını 
etrafında toplamış, başlığının altında yer alan “ilim, sanat ve ahlâka dair haftalık mecmua” ibaresi 
doğrultusunda seviyeli bir yayımcılık ortaya koymuştur. Ziya Gökalp’ in de arzusuyla İlmî konular 
herkesin anlayabileceği bir dil ve üslûpla kaleme alınmaya çalışılmıştır. Sosyoloji, edebiyat, tarih 
gibi alanlarda yazısına sıkça rastlanan Ziya Gökalp başta olmak üzere Köprülüzâde Mehmed Fuad, 
Ahmed Refik (Altmay), Necmeddin Sâdık (Sadak) gibi isimler derginin yayın politikasının 
belirlenmesinde de etkili olmuştur. Yahya Kemal (Beyatlı) daha hazırlık aşamasından itibaren 
Gökalp’i desteklemiş, dergiye “mecmua” adını o teklif etmiş, Gökalp bu ada “yeni” sıfatım 
eklemiştir. 


Geniş bir yazar kadrosu bulunan dergide yazılar “Hafta Musahabesi”, “îçtimâiyat”, “Edebiyat 
Musahabesi”, “Tarih”, “Fikir Hayatı”, “Edebiyat Tarihi”, “Târîh-i Sanat”, “Mûsikî”, “Mimari” gibi 
üst başlıklarla yayımlanmıştır. Daha çok “İçtimâiyat” başlığıyla yazan Gökalp dergiye, Türkçü bir 
görüşle Türk kültür ve medeniyetinin dününü ve bugününü ele alan çok sayıda yazı yazmıştır. Daha 
sonra Türkçülüğün Esasları’ m oluşturacak fikirlerinin bir bölümü ilk defa bu yazılarda ortaya 
konmuştur. Ahlâk konusunu “şahsî” ve “aile ahlâkı” gibi başlıklar altında inceleyen seri yazıları 
çıkmış, bir yazısına başlık yaptığı “Halkçılık” sosyolojik bir içerikle ilk defa gündeme gelmiştir. 
Bunların yamnda “İhtilâf ve İçtimâ”, “İçtimaî Mezhepler ve İçtimâiyat”, “Hilâfetin İstiklâli” gibi 
dikkati çeken yazılar kaleme almıştır. Köprülüzâde Mehmed Fuad, “Bizde Millî Tarih Yazılabilir 
mi?” gibi bazı yazıları yamnda asıl Türk edebiyatım tarihî devirlere yayılmış geniş bir yelpaze içinde 
inceleyen çok sayıda çalışması yayımlanmıştır. Köprülüzâde edebiyata ve edebiyat tarihine ait 
konuları “Bâkî”, “Melîhî”, “Ahî”, “Şeyh Galib”, “Nigâr Hanım” gibi şahıs merkezli; “Bizde Mersiye 
ve Mersiyeciler”, “Koşma Tarzı” gibi türler; “Millî Edebiyat”, “Edebiyatta Marazîlik”, “Türkler’in 
Acem Edebiyatına Tesirleri” gibi meseleler; “Osmanlı Edebiyatımn Başlangıcı”, “Fatih Devrinde 
Edebî Hayat” gibi dönem merkezli olarak ele almıştır. Necmeddin Sâdık savaş gibi aktüel konuları 
da göz önünde bulundurduğu yazılarında daha çok terbiye, eğitim ve ahlâk meselelerini işlemiştir. 
Tarihî konulardaki yazılarıyla öne çıkan isim Ahmed Refik (Altmay) olmuştur. Edirne, Musul, 
Alaşehir gibi şehirleri; Naîmâ, Hoca Sâdeddin, Râşid, Selânikli Mustafa Efendi gibi Osmanlı; Ranke, 
Treitschke, Michelet gibi Batılı tarihçileri; ayrıca İstanbul’un vâlide camileri, Sultan III. Ahm ed 



çeşmeleri, Bağdat Köşkü gibi tarihî yapılarla ilgili yazıları yanında “Mâzide Bahar Seyranları”, 
“Sâdâbâd”, “BizanslIlar Devrinde Büyükada” gibi farklı konularda da yazmıştır. Yahya Kemal 
Paris’ten döndükten sonra şiirlerini topluca ilk defa Yeni Mecmua’da “Bulunmuş Sayfalar” üst 
başlığıyla yayımlamıştır. “Bir Sâkî”, “Mâhurdan Gazel”, “Şerefâbâd”, “Nazar”, “Şarkılar”, “Telâki”, 
“AbdülhakHâmid’e Gazel”, “Özleyen”, “Tahmîs-i Manzûme-i Hümâyun”dan oluşan bu şiirler daha 
sonra Eski Şiirin Rüzgârıyle kitabında yer almıştır. Ali Canip (Yöntem) estetik konularındaki birkaç 
yazısı yanında bazı şiirlerini de yayımlamıştır. Şiirleriyle dergide görünen belli başlı diğer isimler 
arasında Faruk Nafiz (Çamlıbel), Halit Fahri (Ozansoy), İbrahim Alâeddin (Gövsa) ve Orhan 

/V 

Seyfı’den (Orhon) başka Ahmed Cevat, Akil Koyuncu, Hakkı Süha (Gezgin), Halil Nihat (Boztepe), 
İhsan Mukbil, Mehmed Fuad Köprülü (M. F. rumuzuyla), Yahya Saim (Ozanoğlu), Ali Ekrem 
(Bolayır) ve Ziya Gökalp de bulunmaktadır. 


Derginin ikinci döneminde Ahm ed Hâşim “Bir Ağaç Karşısında”, “Gurebahâne-i Faklakan” yazıları 
yanında “Karanfil”, “Satırlar” ve “Gece” şiirleriyle dergide yer almıştır. Yine bu dönemde Necip 
Fazıl (Kısakürek) “Allah”, “Sevgilim”, “Çılgın”, “Kitâbe”, “Yegâne”, “Sarhoş”, “Derbeder”, “Yârin 
Sesi” başlıklı ilk şiirlerini çıkarmıştır. Hikâye türünde en fazla eseriyle dergiye katılan isim Ömer 
Seyfeddin’dir. Bu hikâyeler arasında “Falaka”, “Ferman”, “Üç Nasihat”, “Kütük”, “Pembe İncili 
Kaftan”, “Başını Vermeyen Şehid”, “Topuz” gibi konusunu tarihten alanlar bulunmaktadır. Yazar 
“Yalnız Efe” adlı uzun hikâyesini de burada yayımlamaya başlamıştır. Refik Halit (Karay), “Fisana 
Hürmet”, “Yazıya Hürmet”, “Mizahta Ehliyet”, “Harp Zengini”, “Sinema Derdi” gibi yazıları yanında 
“Şaka”, “Yatır”, “Koca Öküz”, “Şeftali Bahçeleri”, “Yatık Emine” gibi sonradan Memleket 
Hikâyeleri’ne alacağı hikâyeleriyle dergiye katılır. Hüseyin Rahmi (Gürpınar), Yakup Kadri 
(Karaosmanoğlu), Mustafa Nihat (Özön) bir veya birkaç hikâyesiyle görünen belli başlı diğer 
isimlerdir. Dergide Anatole France, Ivan Turgenyef, Feon Tolstoy, Maksim Gorki gibi hikâye ve 
romancılarla Goethe, Rousseau, Friedrich Schiller, R. Tagore gibi şair ve yazarların eserlerinden 
örnek çevirilere de yer verilmiştir. Fevzi Fütfi (Karaosmanoğlu) eleştiri, AvramGalanti (Bodrumlu) 
dil, Ağaoğlu Ahmet Rus edebiyatı, Tekinalp (Moiz Kohen) siyasî ve İçtimaî konularda yazmış, Rauf 
Yektâ, Mûsâ Süreyyâ mûsiki, Mimar Kemâleddin mimari yazılarıyla dergiye katılmıştır. Kâzım Şinasi 
(Önol), Hüseyin Namık (Orkun), 


Halim Sabit (Şibay), Hamdullah Suphi (Tannöver) dergide yazan diğer isimlerdir. Tefrika edilen 
eserler arasında Halide Edip’in (Adıvar) Mev‘ud Hüküm romanı, Yakup Kadri’nin Erenlerin 
Bağından adlı denemeleri, Ahm ed Râsim’in Meşrutiyet Tarihi-Mukaddemat’ı yamnda îlyada (Feconte 
de Fişle), Beyaz Geceler (Dostoyevski) gibi çeviri eserler de bulunmaktadır. Dostoyevski’nin Ölüler 
Evinin Hatıraları adlı eserinin çevirisi derginin ilâvesi olarak verilmiştir. Dergi biri Çanakkale 
muharebeleri (1334 r./l 9 1 8), diğeri Bursa için ( 1 Mayıs 1923, nr. 75) iki özel sayı hazırlamıştır. 
Çanakkale özel sayısının yeni harflerle iki ayrı baskısı yapılmıştır (haz. Muzaffer Albayrak, İstanbul 
2006; haz. Ayhan Özyurt - Murat Çulcu, İstanbul 2006). Genellikle orta sayfada olmak üzere dergide 
fotoğraf ve resim gibi çok sayıda görüntü malzemesine de yer verilmiştir. Yeni Mecmua üzerine Bilal 
Kırımlı, Sebahattin Küçük, Zehra Yamaç gibi araştırmacılar yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 


Yeni Mecmua adıyla çıkan ikinci derginin ilk sayısı 5 Mayıs 193 9’ da yayımlanmıştır. Sahibi A. 
Cemal, mesul müdürü M. Faruk’tur. Derginin 12 Ağustos 1941’de çıkan 120. sayısından sonra bir 
süre daha yayımını sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Dönemin magazin dergileri formatmda bol fotoğraflı 
çıkarılan derginin fikir, sanat, edebiyat ve tarih alanlarında Peyami Safa, Nurullah Ataç, Sait Faik 



Abasıyamk, Kenan Hulusi Koray, Hakkı Süha Gezgin, Ömer Rıza Doğrul, Mahmud Yesâri, Sermet 
Muhtar Alus, Selâmi İzzet Sedes, Vâlâ Nurettin (Vâ-Nû), Nizamettin Nazif Tepedelenlioğlu, Refik 
Halit Karay gibi isimlerin bulunduğu yazı kadrosuna röportajlarıyla Hikmet Feridun Es, çizgileriyle 
Ramiz Gökçe ve Ratip Tahir Burak gibi imzalar da katılmıştır. Peyami Safa “Haftadan Haftaya”, 
Nurullah Ataç “Münekkit Gözüyle” başlıkları altında yazılar yazmış, Sermet Muhtar Alus, seri 
halinde devam eden yazılarında eski İstanbul’un gündelik hayatını ve bazı âdetlerini konu edinmiştir. 
Hakkı Süha Gezgin’ in “Edebî Portreler” başlığı altında çoğu dönemin yaşayan şair ve yazarlarının 
ele alındığı yazıları ilgi uyandırmış, bazı tartışmalara da yol açmıştır (bu yazılar Edebî Portreler 
adıyla Beşir Ayvazoğlu tarafından 1997’ de kitap haline getirilmiştir). Tefrika yazılar arasında Refik 
Halit’ in “Sürgün”, Peyami Safa’nm (Server Bedi imzasıyla) “Kanlı Güller”, Sait Faik’ in 
“Medârımaîşet”, Vâ-Nû’ nun “Vurgun Peşinde” romanlarıyla Mehmet Zeki Pakalm’m “Tanzimat’tan 
Cumhuriyete Kadar Sadrazamlar”ı da yer almaktadır. Sait Faik Abasıyamk, Kenan Hulusi Koray, 
Server Bedi, Refik Halit Karay hikâyeleriyle dikkat çeken imzalardır. Bir süre yazılarıyla dergiye 
katlan Necip Fazıl Kısakürek’ in “Senfoni” (Çile) şiiri şairin yeni eseri olarak önce kendisiyle 
yapılan bir röportajla tamhlrmş, üçüncü sayıdan itibaren dört bölüm halinde arka arkaya 
yayımlanmışhr. Mahmud Yesâri ve Refik Halit Karay bazı yazılarında matbuat hatralarmdan söz 
etmiştir. Ömer Rıza Doğrul “Mehmet Akif’, “Ubeydullah Efendi”, “Gafile”, “Tolstoy”, “Mûsâ” gibi 
çoğu “kitleleri sürükleyen büyük dehalar”ı konu alan, Nurullah Berk Türk süsleme sanatlarından 
bahseden ya da “asker ressamlar” başlığım taşıyan sanat yazılarıyla dikkat çekmektedir. İbnülemin 
Mahmud Kemal, Refik Hafit Karay, Hafit Ziya Uşaklıgil, M. Fatin Gökmen, Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu kendileriyle röportaj yapılan yazar ve bilim adamlarıdır. Bunlara Manisa Tarzam 
gibi bazı renkli simalar da eklenebilir. Dergide dikkat çeken diğer yazılar arasında Sabiha Zekeriya 
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Sertel ve Eşref Edip’in (Fergan) “Fikret-Akif Davası Nedir?”, Adnan Giz’ in “Türk Tarih ve 
Edebiyatında Londra” yazılarıyla Kaya Bilgegil’in“Güz” şiiri sayılabilir. “Bir Roman”, “Haftanın 
Kitapları” gibi köşeler yamnda sinema ve tiyatroya ayrılan sayfalar da bulunmaktadır. Münir Nurettin 
Selçuk’ un oynadığı “Allah’ın Cenneti”, “Kahveci Güzeli” ile Mahmud Yesâri’ninbir eserinden 
çekilen “Akasya Palas” filmleri bu sayfalarda tanıtılmıştır. 
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Afim Kahraman 



YENİ OSMANLILAR CEMİYETİ 


1865-1876 yılları arasında Osmanlı aydınlarının idareye karşı oluşturduğu muhalif topluluk. 

Devletin bütünüyle yeniden yapılanması ve kuranlarının çağdaş ihtiyaçlara cevap verebilecek hale 
getirilmesi zarureti Tanzimat devri denilen dönemin (1839- 1876) en önemli meselesini teşkil etmiştir. 
Bu yapılanmada, siyasal anlamda temel kanunların hazırlanması ve nihayet Avrupa örneğinde bir 
anayasa ilânıyla devletin meşrutî parlamenter bir idareye kavuşturulması bazı kesimler tarafından ana 
hedef olarak belirlenmekle birlikte, bunun geniş topraklar üzerindeki yayılımının etnik ve dinî 
farklılıkları bir arada tutma siyasetine uygun düşüp düşmeyeceği üzerinde ciddi bir şekilde durulmuş 
olduğunu söylemek mümkün değildir. Aynı husus, dönemin aydınlarının dillerinden düşürmedikleri 
hürriyet söyleminde de kendini göstermiş, bu arada, Avrupa’da toplum katmanlarının ancak uzun 
zamanların zorlu mücadelelerinden sonra kendi toplumsal ve siyasal yapılarından çağdaş bir netice 
çıkarabildikleri hususu göz ardı edilmiştir. Bir diğer hayranlık konusu olan medeniyet tanımlaması 
hürriyet ve anayasa ile yönetilmenin bir sonucu gibi algılanmış, Osmanlı aydınları üzerinde derin 
ruhsal eziklikler doğuran Avrupa’ya mahsus bir üstünlük simgesi olarak ele almrmşhr. Gözlemlenen 
uygarlığın devletin mevcut yapısına uygunluğu sorgulanmamış, bu doğrultudaki uygulamaların devleti 
“âbâd” veya “berbâd” edeceği üzerinde fazla durulmamış ve yaşanan hayranlık hâlesi içinde onun 
“tek dişi kalmış bir canavar” olduğu, ancak imparatorluğun nihaî tasfiyesiyle örtüşen bir zaman dilimi 
içinde idrak edilebilmiştir. Yeni Osmanlılar’ı bu değerleri devletin kurtuluşu için zaruri gören bir 
fikrî akımın temsilcileri, imparatorluğun -hiç olmazsa müslüman kesimi için-belirli görüşlere sahip 
ilk “ideologları” diye tanımlamak mümkündür. Ancak bir arada anılan isimler arasında birbiriyle 
örtüşen bir düşünce beraberliği yoktur ve âhenkli bir grup ve resmî bir kuruluş olma kabiliyeti de 
tartışmalıdır (Berkes, s. 269 vd.; Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, s. 397; TCTA, VI, 
1698-1701). 

Beşerî coğrafyası içinde kendine özgü bir yapısı bulunan imparatorluğun, bilhassa hürriyetçi ve 
milliyetçi akımların etkisiyle ayrılma eğilimi ve mücadelesi içine giren geniş bir hıristiyan nüfusa 
sahip olması durumu, Tanzimat döneminin önde gelen devlet adamlarından Mehmed Emin Alî ve 
Keçecizâde Fuad paşaların göz önünde tutmak zorunda kaldıkları en önemli husus olmuştur. Özellikle 
1856 Islahat Fermam’ndan sonraki dönem içinde ortaya çıkan iç kargaşa ve dış müdahaleler 
reformların sıkı bir idare altında uygulanmasını kaçınılmaz kılmaktaydı. İleride Yeni Osmanlılar diye 
amlacak olan aydınların muhalefeti bu noktada kendini göstermiş ve hükümdardan ziyade hükümete, 
özellikle de Fuad Paşa’nm vefatından sonra 
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(1869) dizginleri sıkıca tek başına elinde tutan Alî Paşa’ya yönelmiştir. Bu ikilinin hürriyetçi ve 
anayasal hareketleri ülke çıkarlarıyla uyumsuz ve tehlikeli gören, ancak şartların teşekkül etmesi 
halinde uygulanmak üzere bunları zamana bırakan siyaset anlayışlarına karşı çıkılmıştır. Tanzimat 
önderlerinin önce vatandaşların imparatorluğun muhafazası fikrinde birleştirilmesi, bir Osmanlı 
milleti oluşturulması, vatandaşların mahallî yönetimler vasıtasıyla devlet idaresine katılmaya 
alıştırılması, nihayet bunların seçecekleri temsilcilerle merkezde bir meclisin açılması aşamasına 
geçilmesiyle ilgili düşüncelerinin genel şartlar çerçevesinde çok daha gerçekçi bir reform siyaseti 
teşkil ettiğinde şüphe yoktur. Öte yandan benzer yapısal şartlar içinde bulunan komşu Avusturya ve 
Rusya’daki aydınların liberal istekleri ve muhafazakâr idarenin reformlar karşısındaki tutumunun 



Tanzimat ricâlinden pek de farklı olmadığı hususunun, Avrupa’daki durum hakkında oralarda yaşamış 
olarak fikir edinmeleri umulan muhalifler tarafından açıkça görülmesi beklenirdi. Ancak bunlar, 
Avrupa deyince yalnızca yaşamlarının bir kısmını geçirdikleri Fransa’yı anladıklarından bu konuda 
bilgisiz kalmışlardır. 

Anayasa ilânı ve bir parlamento açılması fikri etrafında toplandığı iddia edilen, genelde yaş 
itibariyle de genç olan Tanzimat dönemi aydınları, kendilerine atfedilen her türlü eylem ve çağdaş 
fikir örgüsü içinde tarihte seçkin bir yer işgal ettiklerinde şüphe bulunmamakla beraber bunların Yeni 
Osmanlılar adıyla anılan bir cemiyet şeklinde ne zaman, nerede ve kimler tarafından kurulduğu, 
konuyla ilgili yetersiz kaynakların çeşitli ve birbirine ters düşen kayıtlarından ötürü tartışmalıdır ve 
mensuplarının önde gelenleri dışında diğerlerinin faaliyetleri de yeteri kadar açığa 
kavuşturulamamışta Dolayısıyla mevcut kaynaklardaki bilgilerin umumiyetle yapılageldiği gibi 
sorgulanmadan kullanılması sakıncalıdır. Cemiyet mensuplarının çoğunlukla dönemin önde gelen 
edebiyatçılarından meydana gelmesi konuyu tarihçilik sahasından belirli ölçüde uzaklaştırmış, bu 
isimler yazdıkları eserlerle edebiyatçıların uğraşısına malzeme teşkil etmişlerdir. İlgili belge ve 
kaynak kıtlığı, Yeni Osmanlılar’ m kuruluş efsanesi halinde anlatılanların büyük kısmmm, konunun ana 
kaynağı ve tanığı sayılan Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in Yeni Osmanlılar Tarihi’ ne dayandırılmasına yol 
açmıştır; ancak buradaki bilgilerin çelişkili durumu eserin kaynak olarak güvenilirliğine gölge 
düşürmektedir. Ebüzziyâ Tevfik cemiyetin kuruluşunu, İstanbul’da Belgrad ormanında Nâmık 
Kemal’in de katıldığı bir kır gezisinde veya cemiyetin önemli isimlerinden Sağır Ahmed Beyzâde 
Mehmed Bey’ in (Sadrazam Mahmud Nedim Paşa’nm yeğeni) evindeki toplantıda olmak üzere iki 
farklı anlatımla açıklar (1865). Ebüzziyâ’daki bilgi kargaşası Kaya Bilgegil tarafından çözümlenmiş, 
Yeni Osmanlılar Cemiyeti’nin aslında Avrupa’da kurulduğu (1867) ve Belgrad ormanındaki 
toplantıda teşkil edilen cemiyetin Fransızca “misyon” anlamında “meslek” adını taşıdığı tesbit 
edilmiştir (Yeni Osmanlılar, s. 355-356; Koray, XLVTE186 [1984], s. 565-567; Onaran, s. 291 vd.). 
Cemiyetin kurucuları olarak Sağır Ahm ed Beyzâde Mehmed Bey ve arkadaşları Menâpîrzâde Nûri ve 
Kayazâde Reşad beyler gösterilmektedir. Ancak bunların, herhangi bir siyasî programa sahip 
olmaktan ziyade genelde bilhassa gazeteler üzerindeki sıkı denetimi ve bunların kapatılması 
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sebebiyle Alî Paşa’ya karşı duydukları hoşnutsuzluğun etkisiyle bir araya geldikleri var 
sayılmaktadır. 1867 Haziranında Veli Efendi çayırındaki toplantıda alman karar doğrultusunda 
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hükümet toplantı halindeyken Bâbıâli’ yi basma, Sadrazam Alî Paşa’yı öldürüp yerine o sıralarda 
Trablusgarp valiliği yapan Mahmud Nedim Paşa’yı getirme hazırlığı içinde bulundukları hususu, bu 
durum karşısında telâşa kapılan cemiyet mensuplarından Subhipaşazâde Ayetullah Bey’ in kararı ifşa 
etmesi üzerine ortaya çıkmıştır. Ciddi bir hazırlık içinde olmadıklarının yanı sıra niyetlendikleri işin 
uygulanma kabiliyetinin de bulunmadığı açık olan bu suikast planım, başlahlan kovuşturma sayesinde 
arşiv belgeleri ışığında takip etmek mümkündür. Hadisenin öğrenilmesi üzerine Mehmed, Nûri, 

Reşad beyler yurt dışına kaçmak zorunda kalmış ve daha sonra gıyaben idama mahkûm edilmiştir 
(Bilgegil, 50. Yıl Armağanı, II, 370-401). Aynı şekilde fakat bu hadiseden bağımsız olarak Tasvîr-i 
Efkâr’ da yazan Nâmık Kemal ve Muhbir gazetesinde çıkan yazıları sebebiyle Ali Suâvi ile Ziyâ Bey 
(Paşa), hükümetin sert önlemlerine hedef teşkil ettiklerinden Mustafa Fâzıl Paşa’mn davetini kabul 
ederek yurt dışına çıkmışlar ve 30 Mayıs 1867’de Paris’e varmışlardır (Çelik, Ali Suavi, s. 92). 
Yapılan bir değişiklikle Mısır’daki veraset hakkı elinden alman (1866), buna karşılık Hidiv İsmail 
Paşa’mn kendisine büyük bir tazminat ödediği kardeşi Mustafa Fâzıl Paşa, Fransa’ya gelen 
muhalifleri himaye etmiş ve kendilerini paraca desteklemiştir. Paşamn genç muhaliflerle daha 
önceden irtibat kurduğuna dair kuvvetli karineler mevcuttur (Berkes, s. 274). Nitekim Paris’te Sultan 



Abdülaziz’e hitaben yayımladığı açık mektubun Türkçe tercümesinin (Mart 1867), henüz İstanbul’da 
bulunan Nârmk Kemal’ in üslûbunun kendisini ele vereceği endişesiyle SâdullahBey (Paşa) 
tarafından yapılması (Akyıldız, s. 7, 250-263) böyle bir bağlanüya işaret etmektedir. 

31 Ağustos 1867’de Londra’da Mustafa Fâzıl Paşa’ mn parasal desteğiyle Ali Suâvi tarafından 
çıkarılan Muhbir gazetesi kendilerine Yeni Osmanlılar tanımlaması yakıştırılan muhaliflerin sesi 
olmuştur. Aslında XIX. yüzyıl boyunca Avrupa’da monarşik idarelere karşı çıkanlar için kullanılmış 
bir tabir olan yeni/jön (jeuns) nitelemesi, daha sonraki dönemlerde genelde monarşi karşıtlığı 
kastedilmemekle beraber Osmanlı aydın muhalefetinin tanımlanmasının ayrılmaz bir sıfatı haline 
gelmiştir. Bu genç muhalifler kendilerini, bazan da Türkistan’ın erbâb-ı şebâbı veya o zamanlar 
“vatan” karşılığında kullanılan hamiyet kelimesiyle ifade edilen İttifak - 1 Hamiyyet gibi adlarla da 
tanıtmışlardır ki bu kelime “patriotic alliance” şeklinde tercüme edilmiştir (Mardin, The Genesis of 
Young Ottoman Thought, s. 10). Yeni Osmanlılar’ m bir cemiyet halinde kurulmadığına ve 
nizâmnâmesine dair herhangi 

bir belgenin mevcut olmadığına dair yapılan açıklamaların yeni araştırmalar karşısında artık 
dayanağı kalmamıştır. Avrupa seyahati esnasında (1867) Sultan Abdülaziz’e yanaşan ve kendini 
affettirerek geri dönme izni alan Mustafa Fâzıl Paşa’nm bu gençleri kendi siyasî hesaplaşması için 
kullanmaya ve el altında tutmaya çalıştığı bilinmektedir. Paşa, Sultan Abdülaziz’ in arkasından 
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İstanbul’a dönmeden önce Baden Baden’ de Ziyâ Bey, Nârmk Kemal ve Çapanzâde Agâh Efendi’ den 
başka içlerinde bazı yabancıların da bulunduğu muhaliflerden teşekkül eden küçük bir heyetle 30 
Ağustos 1867 tarihinde yaptığı toplantıda on üç maddelik nizâmnâmesiyle beraber Genç Türkiye 
(Jeune Turquie) cemiyetini kurmuştur (Çelik, TT, XVTH/108 [1992], s. 327). Terim kargaşasım 
önlemek ve II. Abdülhamid devri muhalefet hareketini simgeleyen Jön Türkler (Juenes Turcs) 
tanımlamasından ayırmak üzere ismi Yeni veya Genç Osmanlılar diye tercüme edilmesi gereken 
(Davison, s. 173; ayrıca bk. Sungu, s. 777) bu cemiyetin nizâmnâmesinde, Mustafa Fâzıl Paşa’mn 
Sultan Abdülaziz’e hitaben neşrettiği açık mektupta öngördüğü reformların yapılması ve baskıcı bir 
idare sürdürmekte olan siyasî sistemin ortadan kaldırılması esas amaç olarak gösterilmekteydi. 
Rusya’nın etkisinden kurtarılmaları için hıristiyan halka geniş hürriyetler verilmesi maddesi herhalde 
Avrupa’nın muhabbetini çekmeyi hedeflemekteydi. Diğer maddelerde iş bölümü ve görevlendirilen 
kişilerin belirlenmesi yer almaktaydı; nizâmnâmenin 9. maddesi gizli tutulmuştu. Bu maddenin amaca 
ulaşmak için silâhlı örgütlenmeye işaret ettiği tahmin edilmekle beraber (Çelik, TT, XVIII/ 108 
[1992], s. 327) bunun Şehzade Murad Efendi ile irtibat kurma ve ortak çalışma gibi bir hususa 
değinmesi daha mümkündür. Nitekim II. Abdülhamid, Sultan Abdülaziz devrinde cereyan eden bu 
olaylar hakkında yakınlarından Besim Bey’ e yazdırdığı, Yıldız evrakı arasında bulunarak yayımlanan 
notlarında (İbnülemin Mahmud Kemal, XW14 [1926], s. 90-91), Yeni Osmanlılar Cemiyeti’nin 
Murad Efendi ’nin bilgisi dahilinde ve saltanatı ele geçirmek maksadıyla ve onun teşvikiyle faaliyet 
gösterdiğini, hatta Sağır Ahmed Paşazâde Mehmed Bey’ in Murad Efendi tarafından gönderildiğini ve 
bizzat kendisine de gelerek niyetlerini ifşa ettiğini ileri sürmüştür (Mufassal Osmanlı Tarihi, VI, 

3136, 3138). Nizâmnâmenin 11. maddesi, Mustafa Fâzıl Paşa’nm İstanbul’da bulunmasının cemiyet 
faaliyetleri açısından gerekli görülmesi halinde kendisine dönme izni verilmesi için çalışılacağının 
belirtilmesi, paşamn böyle bir izni Avrupa seyahati esnasında Sultan Abdülaziz’ den almış 
olmasından ötürü açık bir çelişkidir. Paşa cemiyetin faaliyetleri için senelik 300.000 frank tutarında 
büyük bir tahsisat ayırmıştı. 



FERACE 


Daha çok Osmanlılar’ da kullanılan bir dış kıyafet. 

Arapça’da “açmak, yarmak; ferahlatmak” mânasındaki fere masdarmdan gelen kelimenin aslı 
fereciyye olup “önü açık ferah elbise” demektir. Feracenin giyim kuşam literatüründe üç ayrı elbise 
türünün adı olduğu görülür. Kadınların sokakta yaşmakla giydikleri üst elbisesi; ilim adamlarının 
giydikleri çok geniş ve bol, kolları yırtmaçlı bir çeşit cübbe, biniş; Mevlevîler’in giydiği uzun hırka. 
Bu üç kıyafetten en eski olanı Mevlevi feracesidir ve Mevlânâ’nm anlattığı hikâyeye göre iç 
sıkıntısına uğrayan bir sûfînin elbisesinin önünü yırtıp ferahlamasıyla ortaya çıkmış ve ondan sonra 
artık “ferahlık” anlamına gelen bu isimle anılımşür (Mesnevi, Y beyit 354-355). 

Abbâsîler’ den beri çeşitli İslâm ülkelerinde özellikle ulemâ ve devlet adamları tarafından 
kullanıldığı bilinen ferace (Dozy, s. 327-332; Salâh Hüseyin, s. 278-279) Osmanlılar’ da XV yüzyıl 
sonundan devletin yıkılış yıllarına kadar çeşitli değişikliklere uğrayarak devam eden, hem erkeklerin 
hem kadınların giydiği bir üst kıyafetidir. XVI. yüzyıla ait resimli 

ve yazılı kaynaklar feracenin önden açık, bedeni ve kolları bol, eteği yere kadar uzun, boyuna 
oturmuş yuvarlak veya hafifçe “V” şeklinde oyulmuş yakalı ve ön açıklığının iki yanında yer alan 
dikey yırtmaç cepli bir tür cübbe olduğunu ortaya koymaktadır. Bu tarif kadın ve erkek feracelerinin 
her ikisi için de geçerlidir. XV yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıl başına ait Bursa Belediye Kanunları ’nda 
feracelerin ön açıklığını ve etek çevresini dolaşan pervazın çirişle yapıştırılmayıp dikişle 
tutturulması istenmektedir; ayrıca bir hükümle de ancak müslümanlarm ipek astarlı ve pervazlı ferace 
giyebilecekleri, gayri müslimlerin feracelerinde ise boğası (pamuklu) astar ve pervaz 
kullanılabileceği halka duyurulmuştur. 

XVI. yüzyıl feracelerinin yazın hafif ipeklilerden, kışın sof ve çuha gibi yünlülerden yapıldığı, kışlık 
olanların içlerinin ayrıca kuzu postuyla veya tavşan, sincap, vaşak gibi giyenin mevkiini ve ekonomik 
durumunu gösteren kürklerle kaplandığı tereke kayıtlarından anlaşılmaktadır. 

XVII. yüzyıla ait resimli ve yazılı kaynaklar feracelerin fazla bir değişikliğe uğramadan devam 
ettiğini göstermektedir. 1 640 tarihli narh defterinde çeşitli renklerdeki değişik kumaşlardan yapılmış 
“zenâne” (kadına mahsus) ve “merdâne” (erkeğe mahsus) feraceler ayrı ayrı fiyatlandırılmış ve “örf 
feracesi”, “muvahhidî ferace”, “Mısır kesimi ferace” gibi isimlerle tanıtılan farklı modeller 
özellikleriyle açıklanmıştır. Bu defterden örf feracesinin bel ve eteğinin dar, muvahhidînin kollarının 
etek boyu ile aynı hizada ve geniş (yani hırka gibi kısa) olduğu, Mısır kesiminin önünün ise “çaprast” 
ile (çep ü rast: karşılıklı şeritlere bağlı ilik-düğme düzeni) kapandığı öğrenilmektedir. 

XVIII. yüzyıl başlarında, özellikle Lâle Devri ’nde (1718-1730) saray büyük bir eğlence hayatına 
dalmış, yazın bu eğlencelerin dışarıya taşması sonucu saray kadınları ve zengin hanımları Kâğıthane, 
Göksu gibi mesire yerlerinde renk renk, şık ferace ve yaşmaklarıyla boy göstermeye başlamışlardır. 
Bugünün mantosuna tekabül eden kadın feracelerindeki hızlı değişimin bu sıralarda ortaya çıktığı 



Cemiyet içinde yer aldığı ileri sürülen kişiler arasında bir düşünce ve amaç birliğinden söz etmek 
mümkün değildir. Bunların önde gelen isimleri, Mustafa Fâzıl Paşa’nm Sultan Abdülaziz ile arasım 
düzeltmesinden sonra maddî sıkıntı içine düşmüş ve muhalefetten vazgeçerek yurda dönmek zorunda 
kalımşür. Buna rağmen paşa ihtiyaten elindeki imkânı muhafaza etmeyi sürdürmüş ve Londra’da 
haftalık olmak üzere ilk sayısı 29 Haziran 1868’de çıkarılan Hürriyet gazetesinin masrafları için 
gereken parayı tahsis etmiştir (Koray, XLVTI/186 [1984], s. 578). Hürriyet 63. sayısına kadar (Eylül 
1 869) Nâmık Kemal ve Ziyâ Bey’ in, Nâmık Kemal’in bu tarihten itibaren ayrılması üzerine yalmzca 
Ziyâ Bey’ in idaresinde sert bir muhalefet yürütmüş ve 23 Haziran 1870’te Cenevre’de çıkan 100. ve 
son sayısına kadar muhalefetine devam etmiştir (Czygan, s. 76). Hürriyet gazetesi etrafında toplanan 
muhalif gruptan ilk ayrılan İstanbul’daki meslek kuruluşunun önderi Sağır Ahmed Paşazâde Mehmed 
Bey’dir. Daha ziyade bir eylem ve macera adarm olan Mehmed Bey bu hareketi yetersiz ve eylemsiz 
bulmaktaydı. Sultan Abdülaziz’ e bir suikast tasarladığını, İsviçre’de Hüseyin Vasfi Paşa ile çıkardığı 
İnkılâp adlı gazetede yayımlanan bir makalesinde dile getirmiştir (Bilgegil, Yakın Çağ Türk Kültür ve 
Edebiyatı Üzerine Araştırmalar, s. 437-438). Mehmed Bey 1870-1871 savaşında Fransız ordusunda 
Almanlar’a karşı gönüllü olarak savaşmıştır. Londra’da Muhbir’i çıkaran Ali Suâvi ise gruptan en 
erken ayrılan diğer radikal tiplerden biridir. Paris elçiliği memurlarından Kânipaşazâde Ahm ed Rifat 
Bey gibi kişisel beklenti ve özel hesaplarla muhalif gruba katılanlar da bu sebepler ortadan kalktıkça 
ayrılırlar. Nâmık Kemal, babasına yazdığı Aralık 1869 tarihli bir mektupta ülkü ve ilkesi olmayan bu 
kişiler yüzünden güvenilecek adam yokluğundan serzenişte bulunur (Kuntay, I, 563; Koray, XLVII/1 86 
[1984], s. 579). Nihayet kendisi de Âlî Paşa’dan izin alıp 24 Kasım 1870’te İstanbul’a döner. Âlî 
Paşa ile barışan, ancak eline bakan muhalifleri ve finanse ettiği gazeteyi kardeşi Hidiv İsmâil Paşa 
aleyhine neşriyatta bulunmak amacıyla tutmak isteyen Mustafa Fâzıl Paşa’nm siyasî aleti olmayı kabul 
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eden Ziyâ Bey 84. sayıya kadar Londra’da Hürriyet’i çıkarmaya devam eder. Alî Paşa aleyhindeki 
neşriyatı için Londra’daki Osmanlı elçiliğinden yapılan şikâyet üzerine 88. sayıdan itibaren gazeteyi 

kapatarak İsviçre’ye kaçmak zorunda kalır. Burada (Cenevre) Hürriyet’ in son on iki sayısını taş 
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basması halinde yayımlamaya çalışır. Neticede Alî Paşa’nm vefatı üzerine sadrazam olan Mahmud 
Nedim Paşa’nm ilân ettiği genel aftan istifadeyle yurda döner (1871). Ali Suâvi’ninde gelmesiyle 
(Kasım 1876) Yeni Osmanlılar muhalefetinin yurt dışındaki etkinliği sona erer. Hareketin önde gelen 
isimleri, ilk sadâretinden (Temmuz 1872) itibaren önder kabul ettikleri Midhat Paşa’nm etrafında 
toplanmaya başlarlar. Yurt içinde Abdülaziz’ in tahttan indirilmesi ve V Murad’m tahta çıkarılmasıyla 
(30 Mayıs 1876) gelişecek olan siyasî hadiselerde ve bir anayasa ilân edilmesi aşamasında (23 
Aralık 1876) tarihsel rollerini oynamaya devam ederler. 

Avrupa’da geçirdikleri zaman içinde Yeni Osmanlılar ne bir siyasî ve sosyal parti olabilmiş ne de 
aralarında görüş birliğine varabilmişlerdir (Koray, XLVII/186 [1984], s. 581). Tesadüfen bir araya 
gelmiş ve teker teker dağılıp gitmişlerdir. Kendilerine biçilen simgeselliğin, hürriyet ve anayasa 
(nizâmât-ı esâsiyye) isteklerinde ve bir şûrâ-yı ümmet (parlamento) açılması taleplerinde, bunları 
imparatorluğun kurtuluşu için zorunlu görmelerinde ve bu görüşlerin fikir ve eylem bakımından 
kendilerinden daha etkin olan daha sonraki halefleri (Jön Türkler) tarafından aynen tekrar 
edilmesinde yattığını söylemek mümkündür. Dolayısıyla Yeni Osmanlılar ’ı tarihte yaşatan ve önemli 
kılan aynı esasların peşinde koşan ardıllarının kazandığı başarıdır. 1876 anayasasının ilânının ve 
bunun 1908’ de tekrar yürürlüğe girmesinin, Abdülaziz’ in tahttan indirilmesi gibi II. Abdülhamid’in 
sıkı idaresine de son verilmesinin ve saltanattan uzaklaştırılmasının Jön Türkler’ in bir başarısı gibi 
görülmesi bu ilk muhalifleri unutulmaz kılmıştır. 
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YENİ SARAY 

(bk. TOPKAPI SARAYI). 



YENİ TÜRK MECMUASI 


Fikrî, siyasî, edebî aylık dergi. 

İstanbul Eminönü Halkevi tarafından Ekim 1932’den Nisan 1943’e kadar 125 sayı yayımlanmıştır. 
Yazı işleri müdürlüğü başta adı belirtilmeden Abdülhak Hâmid tarafından yürütülmüş, Bu görevi 46. 
sayıda Agâh Sırrı Levend, 95. sayıdan sonra Yavuz Abadan üstlenmiştir. İlk sayıda yer alan “Bu 
Mecmua Niçin Çıkıyor?” başlıklı yazıda, inkılâp ve insanlık idealini kalplerinde duyan mütefekkir 
muharrirlerin yazıları için bir kürsü olacağı söylenen derginin Türk dimağım müsbet ilmin mantığım 
kavrayacak hale getirme, ilim mantığını yayma ve propagandasım yapma gibi amaçları sayılır. Millî 
hayatın önemine vurgu yapılarak oradan beslenen ve insanın en büyük kuvveti olan his ve 
temayüllerin sanatkâr eliyle ifade edildiğinde yepyeni heyecanlar vücuda getireceği belirtilir. Millî 
hayatın ise millî tarihten kuvvet alacağı ifade edilir. Yeni bir insan ve toplum modelini hedefleyen 
dergide başta siyaset, iktisat, dil, edebiyat, tarih, felsefe, terbiye, ilim, kültür, mimari, resim, tiyatro 
olmak üzere hemen her alanda yazılara yer verilmiş, şiir ve hikâyeler yayımlanmış, “ecnebi 
edebiyatı”, “kitâbiyaf ’, “ilim hareketleri” gibi sayfalar açılmış, “Evimizde Çalışmalar” başlığı 
altında halkevinin faaliyetleri duyurulmuştur. Özellikle dil kurul taylarının yapıldığı aylara rastlayan 
sayılarda dil konulu yazıların öne çıktığı görülmektedir. 

Seri halinde yayımlanan yazılar arasında Hikmet Turhan Dağlıoğlu’nun “İstanbul Mezarları”, 

“Geçmiş Asırlarda İstanbul Hayatı”, “İstanbul Bibliyografyası”; Şerif Hulûsi’nin “Bibliyografi 1930- 
1934 Seneleri Türkiyat Neşriyatı”, “Avrupa Matbuatı”; Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu , nun“Türkler’de 
Aile İçtimaiyatı”; Raşit Gökdemir’in “Osmanlı Devletinin Malî Ahvali”; Hüseyin Narmk Orkun’un 
“Türk Tarihinin Yardımcı İlimlerinden Paralar Bilgisi, Armalar Bilgisi, Kitâbeler Bilgisi” adlı 
çalışmaları dikkat çekmektedir. Naci Yüngül’ün Ch. Diehl’den tercüme ettiği “Bizans” ve Ahmet 
Hamdi Tanpmar’m “M. Test’le Geçirdiğim Gece” tefrika halinde yayımlanan çeviri yazılardır. Sabri 
Esat Siyavuşgil’in Jean Piaget’den yaptığı çeviri “İçtimaî Hayat ve Çocuk Düşüncesi” başlığıyla 
çıkar. Dergide İsmet Paşa, Recep Peker, Necip Ali Küçüka, Cevdet Kerim İncedayı, Celal Bayar gibi 
siyasîlerin verdikleri nutuk metinleri yanında Keşler tarafından halkevinde verilen “Büyük Şehrin 
İçtimaî Çehresi ve Zamanımızda Büyük Bir Şehirden Beklenen Vazifeler”, Vasfı Rıza Zobu’nun 
“Amatör Tiyatrocular ve Tiyatrolar” konulu konferans metinleriyle bazı tebliğlere de (Dr. A. Süheyl 
Ünver, “Tıp Dilinin Gidişi”) yer verildiği görülmektedir. Nahit Sırrı Örik’ in Anadolu’ya ait gezi 
notları ile “Bir Küçük Çocuk” yazısı, Halide Nusret Zorlutuna’nm “Benim Küçük Dostlarım” dan bazı 
çocuk portreleri ve Hüseyin Rahmi Gürpınar’ın “Annemin Ölümü”, Reşat Nuri Güntekin’ in “Küçük 
Şehirlerde Cuma” gibi yazıları dergideki hatıra yazılarmdandır. Sadri Etem Ertem, Nahit Sırrı, Örik, 
Naki Tezel hikâyeleriyle; Orhan Seyfi Orhon, Şükûfe Nihal Başar, Halit Fahri Ozansoy, îlhami Bekir 
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Tez şiirleriyle yer almış belli başlı isimlerdir. Adı geçenlerden başka FalihRıfkı Atay, Haşan Ali 
Yücel, Mehmed Halid Bayrı, Agâh Sırrı Levend, Mustafa Şekip Tunç, Hilmi Ziya Ülken, Suut 
Kemalettin Yetkin, Faruk Nafiz Çamlıbel, Yaşar Nabi Nayır, Cemil Sena Ongun, Elif Naci, M. Şakir 
Ülkütaşır, Tahsin Banguoğlu, Ragıp Özdem, Zahir Sıtkı Güvemli, Sadi Yaver Ataman, Aziz Oğan, 
Yavuz Abadan, M. Ragıp Kösemihal (Gazimihal), Ceyhun AtufKansu, Tahir Alangu, Münir Süleyman 
Çapanoğlu da derginin yazarları arasında sayılabilir. İlk sayıda, Mehmet Emin Erişirgil tarafından 
Bergson’dan tercüme edilen “Ahlâk ve Dinin İki Kaynağı” adlı eserin formalar halinde ilâve şeklinde 
verileceği ilân edilmiştir. Temmuz 1933’te çıkan 10. sayıda “ Ahm et Haşim’e Ait Hâtıralar” başlıklı 



bir özel bölüm açılmış, 11-14. sayılar birleştirilerek hacimli bir cilt halinde Cumhuriyet’ in onuncu yıl 
dönümü sayısı olarak çıkarılmıştır. Ölümü üzerine AbdülhakHâmid’e ayrılan 54. sayı da (Haziran 
1937) özel sayılardandır. Songül Uğur, Türkiye Cumhuriye ti’ nin “Halka Doğru” Politikasında Yeni 
Türk Mecmuası’ nın Yeri adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (2003, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


BİBLİYOGRAFYA 


Yıldız Akpolat Davut, “İstanbul Halkevi Yayın Orgam: Yeni Türk Mecmuası (1932-1943)”, Türkiye 
Günlüğü, sy. 40, Ankara 1996, s. 76-92; “Yeni Türk”, TDEA, VTII, 587; Mahmut H. Şakiroğlu, “Yeni 
Türk”, DBİst.A, VII, 468. 

/V 

Alim Kahraman 



YENİ VÂLİDE KÜLLİYESİ 


Üsküdar’da XVTH. yüzyılın başlarında inşa edilen külliye. 

Üsküdar İskele Meydanı’ mn sol tarafında yer almaktadır. Klasik Osmanlı mimarisinin son ve Lâle 
Devri ’nin en önemli örneği olan külliye III. Ahmed’in annesi Gülnûş Emetullah Sultan taralından 
yapürılımştır; diğer vâlide sultan külliyelerinden ayırt edilebilmesi için bu isimle anılımşür. Cami, 
sıbyan mektebi, imaret, türbe, hazîre, sebil, çeşmeler, abdest muslukları, helâlar, su haznesi, 
gusülhâne, meşruta, dükkânlar ve hünkâr kasrından meydana gelen külliyetlin inşasına 23 Şâban 1120 
(7 Kasım 1708) tarihinde başlanmış, 15 Muharrem 1 123 ’te (5 Mart 1711) ibadete açılan camiden 
sonra (Silâhdar, II/2, s. 246, 269; Râşid, III, 252, 347) diğer yapıların inşasına devam edilmiştir. 
Caminin inşa kitâbesi 1 122 ( 1 7 10) tarihini taşır. Külliyeye XIX. yüzyılda yangın havuzu ve 
muvakkithâne ilâve edilmiştir. Yapılarda kullanılan mermerler Marmara adasından temin edilmiştir. 
Külliyetlin dönemin Hassa başı mimarı Kayserili Mehmed Ağa tarafından inşa edilip edilmediği 
kesin olarak bilinmemektedir. Külliyede klasik normların etkisi 

hâlâ güçlüdür, bununla birlikte başta süsleme olmak üzere ayrıntılarda bazı yenilikler göze çarpar. 
Yapılar merkezdeki caminin ve bunu kuşatan dış avlunun etrafına yerleştirilmiştir. Sadece imaret bu 
gruptan ayrılarak deniz kıyısında inşa edilmiştir. Gusülhânenin arkasındaki meşruta ise günümüze 
ulaşmamıştır. Osmanlı döneminde gerçekleştirilen tamiratlar hakkında bilgi bulunmayan külliye son 
olarak 1940’ ta kapsamlı bir onarım görmüştür. 

Külliyetlin en önemli yapısı olan cami merkezî kubbeli harim ve revaklı avludan meydana 
gelmektedir. Harim ve avlu zeminden yükseltilmiş olup yapıya yelpaze gibi açılan taş merdivenlerle 
ulaşılmaktadır. Kareye yakın plana sahip harim kısım, sekizgen kurgulu taşıyıcı sisteme oturtulmuş 
merkezî kubbeli bölüm ve iki yanındaki sahnlarla RüstemPaşa Camii ’nin bir tekrarı gibidir. îri fil 
ayakların taşıdığı kemerlere oturtulan kubbenin köşelerine tromplar yerleştirilmiştir. Üç bölümlü olan 
sahnlarda tâlî girişlerin bulunduğu orta kısımlar çapraz tonozlarla, yan kısımlar kubbelerle örtülmüş, 
hariminüç tarafı sütunların taşıdığı ma hfi llerle çevrilmiştir. Klasik üslûpta bir minbere sahip olan 
yapımn mermer mihrabı âbidevî bir örnek olmakla birlikte önceki örneklerin âhenginden uzaktır. 
Etrafındaki çinilerin teknik özellikleri Kütahya’da üretildiklerine işaret etmektedir. Bazı 
araştırmacılar bunların Tekfur Sarayı’nda üretildiğini söylemekteyse de atölyenin bu tarihlerde henüz 
faaliyete başlamadığı bilinmektedir. Kubbe eteğinde dolanan mukarnaslı friz dikkati çeken bir başka 
süsleme unsurudur. Ancak harimde en dikkat çekici süslemeler mihrabın sol tarafında yer alan ve bir 
kapı ile hünkâr kasrına irtibatlandırılan, konsollar üzerine oturan bir balkon şeklinde tasarlanmış 
hünkâr ma hfi linde görülür. Buradaki mihrabın mermer süslemeleriyle mahfilin camiye açılan bronz 
şebekelerinde itinalı bir işçilik görülmektedir. Mihrabın solunda duvarda asılı Kâbe örtüsünden 
büyük bir parça yakın tarihte çalınmıştır. Beş bölümlü son cemaat mahallinin ortasındaki cümle 
kapısı sadece mukarnas frizleriyle çerçevelenmiştir. Kapı üzerinde yer alan, başlangıç ve bitiş 
tarihlerini veren ta Tik hatlı manzum inşa kitâbesi Osmanzâde Ahmed Tâib Efendi tarafından yazılmış 
olup Fmdıkzâde İbrâhim Efendi ’nin hattıdır. Yalın bir tasarıma sahip son cemaat mahallindeki en ilgi 
çekici unsur iri taş konsollar üzerine oturtulmuş mükebbiredir. Son cemaat mahallinin uçlarında 
bulunan klasik tarzdaki minareler ikişer şerefeli olarak tasarlanmıştır. 



Caminin dış kurgusu, piramidal görünümlü klasik dönem örneklerinden farklı şekilde kademeler 
halinde yükselen dikey bir gelişim gösterir. Öte yandan kasnak kısmına açılan pencereler kubbeyi 
oldukça basık göstermektedir. Dış kütlede dikkati çeken en önemli ayrıntılar ise türünün ilk 
örneklerinden sayılan kuş evleridir. Osmanlılar’ daki hayvan sevgisinin kayda değer örnekleri olan bu 
unsurlar plastik özellikleri sayesinde dinî ve sivil mimariyi bütün güzellikleriyle yansıtmaktadır. 

Kare planlı avlu klasik örneklerin aksine harim kısmından daha büyük tasarlanmıştır. Küçük 
kubbelerle örtülü revaklarla kuşahlan avlunun merkezinde yer alan şadırvan sekizgen planlıdır. 
Şadırvanın köşeleri sütunlarla, yüzleri ise itinalı bir işçilik gösteren taş süslemelerle 
değerlendirilmiştir. Pencereleri örten ajurlu bronz şebekelerin süslemeleri de ayrıca zikre değer 
ayrıntılardır. Üst kısımda dolanan, manzum metni Osmanzâde Ahmed Tâib Efendi’ye ait kitâbeden 
şadırvanın 11 23’ te (1711) tamamlandığı anlaşılmaktadır. Avlu kapılarının üzerinde bulunan 
panolarda ise Bursalı Hezarfen Mehmed Efendi’ nin celî sülüsle yazdığı âyetler görülmektedir. 

Mihrap duvarımn solunda yer alan hünkâr kasrının iç mekândaki kalem işi süslemelerine dayanılarak 
XIX. yüzyılda yenilendiği söylenebilir. Ahşaptan yapılan kasır sofalı tasarımı ile tipik bir sivil 
mimarlık örneğidir. Oldukça harap durumda iken 1976’ da kapsamlı bir onarımdan geçirilmiştir. 

Hünkâr kasrının önünde bulunan sebil ve muvakkithâne ile küçük bir grup oluşturan Gülnûş Emetullah 
Sultan’ m türbesi Silâhdar Mehmed Ağa ’nm kaydettiğine göre 1127 (1715) yılında vefatından önce 
inşa edilmiş ve vasiyeti üzerine orada defhedilmiştir (Nusretnâme, IE2, s. 336). Bu grubun 
arkasındaki üçgen planlı hazîrede değişik dönemlere ait mezarlar tesbit edilmiştir. Sivri kemerlerle 
bağlanan sütunlardan oluşan türbenin üst kısım kafes şeklinde bir kubbe ile örtülüdür. Kemerli 
açıklıklar, dilimli kemerli ikinci bir çerçeve içine alınmış olup son derece zarif bronz şebekelerle 
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kapatılmıştır. Kubbe eteğini dolanan Ayetü’l-kürsî kuşağı yine Hezarfen Mehmed Efendi tarafından 
kaleme alınmıştır. Emetullah Sultan’ m mezarım belirleyen baş ve ayak taşlarının süslemesi de Lâle 
Devri’ nin müstesna örnekleri arasındadır. 1121 ’de (1709) tamamlandığı anlaşılan sebilde taş ve 
maden işçiliği şadırvandakine benzer nitelikler taşımaktadır. Çokgen planlı ve beş yüzlü olan sebilin 
her yüzünde sütunların taşıdığı sivri kemerlerle teşkil edilmiş pencereler vardır. Pencereler dilimli 
kemerli çerçeveler içine alınmış bronz şebekelerle kapatılmıştır. Bunun inşa kitâbesinin metni Naîmâ 
Mustafa Efendi’ye aittir. Cephelerin üzerinde dolanan geniş saçak ve kasnak arkadaki basık kubbeyi 
gizlemektedir. Bu grubun arkasındaki üçgen planlı hazîrede XVTH ve XIX. yüzyıllara ait mezarlar 
bulunmaktadır. 

Pencereli bir ihata duvarıyla belirlenen dış avlunun batı tarafındaki abdest 

muslukları ile helâlarm arasında yer alan geçidin üzerinde sıbyan mektebi yer almaktadır. Taş ve 
tuğla malzemeden almaşık olarak teşkil edilen dikdörtgen planlı iki tonozlu birimden meydana gelen 
mektebin tamamıyla taş malzemeden olan alt katındaki oda mahya malzemelerinin muhafazasına 
ayrılmıştı. Bu grubun yol tarafındaki yedi adet tonozlu mekân ise külliyeye gelir sağlayan 
dükkânlardı; ancak bugün özel mülkiyetin tasarrufimdadır. Ayrı bir paftada kurulan imaretin kitâbesi 
bulunmamakla birlikte külliye programı içinde olduğu anlaşılmaktadır. Ancak yapının başlangıçta 
fodla fırını olarak kullanıldığı bilinmektedir. Dükkânların karşısındaki girişten ulaşılan “L” 
şeklindeki avludan geçildikten sonra tonozlu bir galerinin iki yamna yerleştirilmiş geniş salonlara 
varılır. Bunlardan soldaki tonozlarla, ocaklar bulunan sağdaki ise fenerli kubbelerle örtülmüştür. 
1970’te kapsamlı bir onarım geçirdikten sonra uzun süre market şeklinde kullanılan yapı, yakın 
zamanda bazı müdahaleler görerek ve kısmen tamir edilerek ticarî işlevini sürdürmektedir. 



Sebilin yamnda yer alan çeşme caminin tamamlanmasından evvel 1121’de (1709) yaptırılmıştır. Lâle 
Devri’nde gelişen süsleme özelliklerinin tamamının bir arada görüldüğü yapı bütün yüzeyini ince bir 
işçilikle dolduran taş süslemeleriyle dikkat çekmektedir. Bilhassa kâse içine yerleştirilmiş meyve 
kompozisyonlarının benzerleri III. Ahmed’inTopkapı Sarayı’ ndaki hususi odasında karşımıza 
çıkmaktadır. Çeşmeyi taçlandıran alınlık yapıya ayrı bir özellik kazandırmaktadır. Kitâbede 
Osmanzâde Ahmed Tâib Efendi’nin şiiri Durmuşzâde Ahmed Efendi’ ninhattıyla yazılmıştır. Yine 
Osmanzâde Ahmed Tâib Efendi’ye ait inşa kitâbesinden 1122’de (1710) yapıldığı anlaşılan arka 
taraftaki ikinci çeşme, arkasında bulunan dikdörtgen planlı gusülhâneden dolayı “imam çeşmesi” diye 
adlandırılmaktadır. Diğerinin aksine son derece yalın bir tasarıma sahip bu menzil çeşmesinin arka 
tarafındaki büyük hazne, aynı zamanda külliye ile birlikte yaptırılan su yollarıyla getirtilen suyun 
külliyedeki su tesislerine dağıtımını sağlayan bir maksemdir. Helâlarm teşkil ettiği dirseğe yapılan 
harik havuzunun III. Selim döneminde inşa edildiği anlaşılmaktadır. Taş ve tuğladan almaşık örgülü 
duvarların dar olanında bir, geniş olanında iki yuvarlak kemerli ayna bulunmaktadır. Türbenin 
arkasında yer alan muvakkithânenin yapısal özellikleri bunun da XIX. yüzyılda eklendiğine işaret 
etmektedir. Kare planlı yapının cadde üzerindeki duvarı üç yüzlü olarak dışa taşırılımştır; halen bir 
dernek tarafından kullanılmaktadır. 
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Tülay Sezgin Orman 



YENİ ZELANDA 


Büyük Okyanus’un güneyinde bir takımada ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Büyük Okyanus’un güneyinde Avustralya’nın yaklaşık 2000 km. güneydoğusunda yer alır ve iki büyük 
ada ile (Kuzey adası ve Güney adası) çok sayıda küçük adadan (en önemlileri Kermadec, Chatham, 
Solander, Steward, Snares, Bounty, Antipodes, Auckland, Campbell) oluşur. Yüzölçümü 268.680 
km 2 , nüfusu 4.300.000 (2010 tah.), başşehri Wellington (390.000 nüfus), diğer önemli şehirleri 
Auckland (1.300.000), Christchurch (310.000), Hamilton (203.000) ve Dunedin’dir (116.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Kuzeyden güneye doğru 1 600 km. kadar uzanan iki büyük ada (North Island, South Island) oldukça 
dar olan Cook Boğazı ile birbirinden ayrılır. Yeni Zelanda jeolojik açıdan çok genç ve tektonik 
açıdan çok aktif bir alandır. Ülke volkanizma açısından da aktiftir. Yeni Zelanda’nın bugünkü coğrafî 
görünümünün gelişiminde esas rolü tektonizma ve volkanizma oynamıştır. Daha engebeli olan Güney 
adasında kuzeydoğu-güneybatıya uzanan Güney Alpleri’nde (Southern Alps) yükselti 3500 metreyi 
aşar (Cook dağı 3754 m.). Güney Alpleri güney yarımküredeki en önemli buzullaşma merkezlerinden 
biri olarak kabul edilir. Yeni Zelanda’da 3100 civarında buzul bulunur ve bazı buzullar hemen hemen 
deniz seviyesindedir. En büyük buzul Cook dağının doğusunda yer alan 29 km. uzunluğundaki Tasman 
buzuludur. Yeni Zelanda, Büyük Okyanus’un güneybatısında batı rüzgârları kuşağının ortasında yer 
alır. Dağlık alanlar bu rüzgârların etkisini kesen doğal engeller oluşturur ve ülkeyi iklim bakımından 
belirgin şekilde ikiye ayırır. Güney adasımn batı kesimi Yeni Zelanda’nın en nemli alanlarını 
meydana getirirken yaklaşık 100 km. uzaklıktaki dağların doğusunda kalan alanlar ülkenin en kurak 
yerleri arasındadır. Batı rüzgârları dağların baü yamaçlarına oldukça fazla yağış bırakır. Doğu 
kıyıları ise yaz mevsiminde bol güneşlidir. Kuzey adası Güney adasından çok daha ılık olmakla 
beraber dağlık alanlarda ortaya çıkan koşullar sebebiyle daha serin ve nemlidir. Yeni Zelanda’da 
yağışlar 600-1600 mm. arasındadır. Yıllık ortalama sıcaklıkların 10-16 dereceler seviyesinde 
değiştiği ülkede en sıcak aylar ocak ya da şubat, en soğuk ay ise temmuzdur. Bilhassa haziran-ekim 
arasında yoğun kar yağışı, kayak turizmini ön plana çıkararak özellikle Kuzey Amerika’dan birçok 
kayak meraklısını buraya çeker. 

Yeni Zelanda’nın bitki örtüsü büyük bir çeşitliliğe sahiptir ve eşsiz olarak nitelenir. Kuzey kayınının 
(nothofagus sp.) beş türü, kauri (agathis australis) ve Kuzey adasında nisbeten alçak alanlarda geniş 
yayılış alam bulan podocarpus (kahverengi çam ya da erik çarm gibi isimlerle de bilinen podocarpus 
sp.) belli başlı doğal orman ağaçlarıdır. Ülkenin flora ve faunasına kayıtlı türlerin yaklaşık % 50 
kadarının ülkeye özgü yani endemik olduğu bilinmektedir. Denizel çeşitlilik çalışmaları yaklaşık 
13.000 türün tanımlandığını göstermektedir. Yeni Zelanda’da çok sayıda koruma alanı vardır. 



Bunlardan bazıları UNESCO miras listesinde yer alır. Denizel koruma alanlarının sayısı yirmiye 
yakındır. Yeni Zelanda her ne kadar önce Maoriler, ardından Avrupalı göçmenler yüzünden doğal 
özelliklerinden bazılarını kaybetmişse de çevre konularında dünyadaki “yeşil toplumlar”m önde 
gelenlerinden biridir. Temiz su, hava kirliliği, yenilenebilir enerji kullanımı ve biyoçeşitliliğin 
korunması gibi çevreyle ilgili göstergeler dikkate alındığında dünya ülkeleri sıralamasında çevre 
bilimciler bu ülkeyi birinci sıraya yerleştirmektedir. Enerjinin % 70’i yenilenebilir kaynaklardan (su 
ve jeotermal enerji) sağlanan ülkede 2025 yılında bu oranın % 90’lara ulaşması hedeflenmektedir. 

Ülkede 1963 yılında 2,5 milyon dolayında olan nüfus 1991’de 3,5, 2001’de 3,8 milyona ulaşmış, 
2010 yılında 4,3 milyonu aşmıştır. Nüfusun dörtte üçü Kuzey adasında yaşarken Güney adasındaki 
nüfus % 25’ in de alündadır. Diğer adalar daha az nüfusa sahiptir. Yıllar arasında bazı dalgalanmalar 
dikkat çekmekle beraber nüfusun genelde benzer artış oranlarına sahip olduğu görülmektedir. 
Günümüzdeki nüfusun yaklaşık % 75’ i AvrupalIlar’ dan meydana gelmektedir. Diğer etnik gruplar 
arasında Çinliler en büyük orana sahiptir. Yeni Zelanda’da nüfusun % 53 ’ü hıristiyandır. Geriye 
kalan nüfusun yaklaşık % 40 ’ı ya yerel inanışlara sahiptir ya da dini yoktur. Ülkedeki müslüman, 
Budist ve Hindular’m oranları çok daha düşüktür. 

Yeni Zelanda gelişmiş bir ülke olmakla birlikte ekonomik faaliyetlerinde hayvancılığın hâkim oluşu 
ile diğer gelişmiş ülkelerden ayrılır. Yeni Zelanda bu alandaki belli ürünlerde dünya genelinde ilk 
sıralarda yer alır. 1800’lü yıllardan itibaren otlaklarını geliştirmeye çaba göstermiş, XIX. yüzyılın 
sonlarında dış ticaretin % 67,2 ’si hayvan ve hayvan ürünlerinden oluşurken 1921 ’de bu oran % 

93,3 ’e çıkmıştır. Yeni Zelanda’da ekonomik faaliyetler özellikle küçükbaş hayvan yetiştiriciliği 
üzerine yoğunlaşmıştır. Ülkedeki koyun sayısı 2010 yılında 32,5 milyon dolayındadır (nüfusa 
oranlanırsa dünyada birinci sırada yer alır). Bunun yanında 8,9 milyon büyükbaş hayvan bulunmakta, 
hayvan yetiştiriciliği genelde modern çiftliklerde yapılmaktadır. Söz konusu çiftliklerin çevresinde 
yer alan mera alanları nöbetleşe kullanılarak daha uzun süre hayvan beslenmesine yetecek şekilde 
işletilmekte, gübreleme ile verimin yüksek düzeyde tutulmasına çalışılmaktadır. Ticarî bakımdan 
taşıdığı önemin farkedilmesiyle ülkede geyik üretimi de yapılmaya başlanmıştır; 2010 yılı verilerine 
göre geyik sayısı 1,1 milyon dolayındadır. 2000 Ti yıllarda Yeni Zelanda dünya süt ve süt ürünlerinin 
% 30’unu tek başına karşılıyordu. 1 1 .000’den fazla çiftçinin ortak olduğu tek bir şirket 600’den fazla 
ürünle dünyanın 140 ülkesine süt ihracatı gerçekleştiriyordu. Yeni Zelanda’nın başlıca doğal 
kaynakları doğal gaz, demir, kömür ve altındır. Gereksinim duyulan enerjinin hidroelektrik 
kaynaklardan sağlanması sebebiyle bilhassa Güney adasındaki linyit yatakları işletilmez. Diğer yer 
altı servetleri arasında kum ve kireçtaşı sayılabilir. Ülkede karayollarının uzunluğu 100.000 
kilometreye yakındır; 4000 kilometrenin biraz üzerinde olan demiryolları ise dar hatlıdır. Farklı 
büyüklüklerde 122 havaalanının bulunduğu ülkede başlıca limanlar Auckland, Lyttelton, Manukau 
Harbor, Marsden Point, Tauranga ve Wellington’ dur. Yeni Zelanda’da sanayi faaliyetleri büyük 
ölçüde hayvansal ürünlerin işletilmesiyle ilgilidir. Ülkede turizm açısından başlıca dikkat çekici 
yerler arasında ulusal parklar vardır. Bunun yanında gemilerle 

adalara yapılan yolculuklar da önemli bir gelir kaynağını oluşturmaktadır. 1980’de 1 milyon 
dolayında olan turist sayısı 1995’te 2,3 milyona çıkmış, 2000 yılında 3,1 milyon olmuş, 2010 yılında 
ise 4,6 milyon kişiye ulaşmıştır. 



görülmektedir. Önce, o güne kadar yakasız olan feracelere bir karış uzunluğunda bahriye yakalar 
takılmış, daha sonra bunların uzunlukları giderek artıp bele, kalçalara kadar inmiş ve nihayet etek 
boyuna ulaşmıştır. Ön açıklıkları ile etek kenarları danteller, kırmalar, geniş ve parlak harçlarla 
çevrilmiş, gümüş saplı şemsiyeler ve mücevherli eldivenler bu şıklığı tamamlamıştır. Ancak bir süre 
sonra kadınların mesire yerlerinde, çarşı pazarda böyle yakaları arkada ikinci bir etek gibi uzun, açık 
renkli, ince feracelerle dolaşmaları sarayı rahatsız etmiş ve ilki 1725 yılında olmak üzere kadınlar 
için peş peşe bazı hükümler çıkarılmıştır. Bu hükümlerle, ferace yakasının bir karıştan büyük olması 
ve etrafının bir parmaktan geniş şeritlerle çevrilmesi yasaklanmış ve yasağa uymayan kadınların 
yakalarının kesileceği belirtilmiştir. Fakat zamanla bu sıkı disiplinin gevşediği, yüzyılın sonunda III. 
Selim devrinde büyük yakalı ve açık renk ferace giyme yasağının tekrarlanmasından (1791) 
anlaşılmaktadır. 

XIX. yüzyılda sarayla kadınlar arasındaki feracelerin yakaları, renkleri ve incelikleri konusunda 
devam eden anlaşmazlık sürüp gitmiş ve 1811 yılının Eylülünde çıkarılan uzun yakaların kesileceği 
hükmüne aynı yılın kasım ayında, hanımların kocalarımn veya onlardan sorumlu erkeklerin de ceza 
kapsamına alınacağı hükmü eklenmiştir. Ancak 1812 tarihli bir hükümle uzun yakalı ferace diken 
terzilerin de cezalandırılacağının ilân edilmesinden, ardarda konulan bu yasakların yine kadınları 
fazla etkilemediği anlaşılmaktadır. II. Mahmud devrinde de bu durumun devam ettiği görülür ve biri 
1818’ de, diğeri ertesi yıl olmak üzere aynı yasaklar iki defa daha duyurulur. 

Saray arşivinde bulunan, üçüncü kadın Mâhmev Hanım’m terzisine ait defterdeki 19 Mart 1855 
tarihli notta, parlak yüzlü şalakîden dikilen feracenin yakasının yeniden kumaş alınarak büyütüldüğü 
yazılıdır. Özellikle saray kadınlarının ferace şıklığından feragat etmeye hiç niyetli olmadıkları, Fethi 
Ahmed Paşa’nmbir Batılı firma aracılığıyla Dolmabahçe Sarayı için yaptığı satın almalarla ilgili 
defterden de anlaşılmaktadır. Bu defterde yer alan on dört top feracelik sırmalı enli kumaş, iki adet 
ağır gümüş takımlı canfes şemsiye, sekiz çift sâfi inci ve pırlantalı eldivenle on adet işlemeli ferace 
kaydı dikkat çekicidir. Feracenin en yaygın ve en süslü olduğu XIX. Yüzyılda, Târîh-i Lutfî’nin 
yazdığına göre 1264 (1848) yılından itibaren ilmiye ricâlinin de sırma işlemeli ve çok bol kollu 
ferace giymeleri resmen kabul edilmiştir. Bu yüzyılda halk kadınlarının giydiği feraceler arasında 
“tek düğmeli, tekcepli, çift cepli, fitilli, jile yakalı, düz yakalı, devrik yakalı, içi dafklı” (astarlı) 
adlarıyla çeşitli modellere rastlanmakta ve bunların en güzellerinin İstanbul Kalpakçılarbaşı’ndaki 
terziler tarafından dikildiği bilinmektedir. 

Roman ve şiirlerde anlatıldığı, tablo ve gravürlerde resmedildiği gibi ince yaşmakla bütünleşen, 
şemsiye ve eldivenle şıklığı tamamlanan ferace, XIX. yüzyılın ikinci yarısında saray ve halk 
kadınlarının vazgeçilmez kıyafeti haline gelmiş, 1 889’da ise tesettüre uygun olmadığı yolundaki 
itirazların artması üzerine II. Abdülhamid tarafından kesin biçimde yasaklanarak yerine çarşaf giyme 
mecburiyeti getirilmiştir. Ancak çarşaf içinde saraya girmeye çalışan padişaha muhalif bazı 
erkeklerin yakalanmasından sonra saray kadınlarının çarşafla sokağa çıkmalarına müsaade edilmediği 
için yalnız onlara mahsus olarak feraceye yeniden izin verilmiştir (Feracenin dinî hükmü için bk. 
TESETTÜR). 
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Meral Avcı 


II. TARİH 


Yeni Zelanda adalarına ilk yerleşenler XIII. yüzyılda Büyük Okyanus’un doğusundaki adalardan gelen 
Maoriler’dir. 1642’de Yeni Zelanda’ya ulaşan ilk Avrupalı olan HollandalI denizci Abel J. Tasman, 
Arjantin kıyıları sandığı adaları StatenLandt diye isimlendirdi. HollandalI haritacılar tarafından 
Nova Zeelandia olarak adlandırılan adalara, 1769’ da bölgeyi dolaşıp haritasını çıkaran İngiliz 
denizcisi James CookNew Zealand ismini verdi. Daha sonra Avrupalı denizciler tarafından pek çok 
defa ziyaret edilen Yeni Zelanda’da 1801-1840 yıllarında Maori kabileleri arasında Musket savaşları 
adı verilen kanlı çatışmalar meydana geldi. XIX. yüzyıldan itibaren Yeni Zelanda’da İngiliz nüfuzu 
arttı ve misyonerlerin faaliyetleri sonucunda Hıristiyanlık Maoriler arasında yayıldı. Ülke, 1840’ ta 
Maoriler’le yapılan bir antlaşmanın ardından 1841’ de resmen İngiliz kolonisi oldu. Adalarda 1860 
ve 1870 yıllarında sayıları sürekli artan İngilizler’le yerliler arasında toprak yüzünden birçok 
çahşma çıktı. Maori savaşları denilen bu çatışmalarda yerliler topraklarının büyük kısmını 
kaybettiler. 1854’te Yeni Zelanda’da ilk defa millet meclisi açıldı ve ülke iç işlerinde bağımsız 



olarak yönetilmeye başlandı. Yeni Zelanda 1893’te kadınlara oy verme hakkını tanıyan ilk ülkedir. 
Avustralya Federasyonu’ na katılmayı reddeden Yeni Zelanda 26 Eylül 1907’ de İngiliz Milletler 
Cemiyeti içerisinde özerk bir dominyon haline geldi. 1947’ de tam otonom bir statü kazandı. 1951’ de 
ANZUS paktı, 1954’te Güneydoğu Asya Antlaşma Teşkilâtı, 1971’de Avustralya, İngiltere, Malezya, 
Yeni Zelanda ve Singapur’un kurduğu savunma paktı üyesi oldu. 1986’da ülkede İngiltere’nin 
yasamaya müdahalesini sağlayan son yetkileri de ortadan kaldırıldı. Büyük Britanya ile I. ve II. 

Dünya savaşlarına katılan Yeni Zelanda’nın Türk tarihi açısından önemi, 25 Nisan 1 9 1 5 ’ te Gelibolu 
yarımadasına asker çıkaran İngiliz birlikleri arasında Yeni Zelanda ve Avustralya kuvvetlerinden 
oluşan ANZAC birliğinin ( Australian and New Zealand Army Corps) yer almasıdır. Bu çıkarmada 
ANZAK birlikleri önemli kayıplar verdi. Savaşın her yıl dönümünde Yeni ZelandalIlar, Çanakkale’ye 
gelerek ANZAK gününde atalarını anarlar. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Yeni Zelanda’da müslümanlarla alâkalı ilk kayıtlar 1874 yılma aittir. Bunlar, muhtemelen ülkenin 
güneyinde Dunstan’da altın yataklarında çalışmak üzere gelen Çinli müslümanlardı. Ancak 
günümüzde ülkedeki müslüman topluluğunun ilk nüvesini 1907’ de Auckland’m güney kasabalarına 
yerleşen Gucerât kökenli Hintliler oluşturmaktadır. Aynı tarihlerde Güney Asya’dan, özellikle 
Fiji’den gelen çok sayıda göçmen de Yeni Zelanda’ya yerleşmiştir. Zamanla göçmenlerin sayısının 
artması üzerine Yeni Zelanda hükümeti 1920’ de uygulamaya koyduğu bir göçmen yasasıyla Asyalı 
göçmenlerin ülkeye girişini engelledi. Bu sebeple Yeni Zelanda’daki müslümanlarm sayısı 1950’lere 
kadar oldukça sınırlı kaldı. 1950’li yıllarda ikinci nesil Güney Asyalı göçmenlerin eşlerini ve 
çocuklarım da Yeni Zelanda’ya getirmeleriyle birlikte müslüman nüfus yeniden artmaya başladı. II. 
Dünya Savaşı ’mn ardından hükümetin sınırlı da olsa başka ülkelerden göçmenlere kapılarım açması 
üzerine Türkiye’den ve Balkanlar’ dan giden müslümanlar özellikle Auckland bölgesine yerleştiler. 
1950’lerde yapılan nüfus sayımlarına göre ülkede 200 civarında müslüman mevcuttu. 1960’larda 
Yeni Zelanda hükümetlerinin liberal göç politikaları sonucunda Güney Asyalı müslümanlarm ülkeye 
girişi kolaylaştı. 1980’lerde gerek Fiji gibi yakın ülkelerdeki siyasî istikrarsızlık gerekse 
hükümetlerin göç politikalarım değiştirmesi neticesinde müslümanlarm sayısı hızla arttı ve 1986’da 
2500’ü aştı. 1993’te Somali’den 2000’ den daha fazla bir göçmen grubu ülkeye giriş yaparak birkaç 
şehirde önemli topluluklar meydana getirdi. Bu dönemde Yeni Zelanda yerlilerinden olan 
Kiwiler’ den küçük bir grup da Müslümanlığı kabul etti. Bugün ülkedeki müslümanlarm % 23 ’ü Yeni 
Zelanda’da doğmuştur. Ülke genel nüfusuna göre müslümanlar daha genç bir nüfusa sahiptir. XX. 
yüzyılın başlarında Yeni Zelanda’ya gelen Gucerât kökenli müslümanlarm hemen hepsi küçük dükkân 
sahibi esnaftır. Birçok müslümamn da küçük çaplı işyeri vardır. Günümüzde Araplar, Malaylar, 
EndonezyalIlar, İranlılar, Somali’den ve 

Balkan ülkelerinden gelenler olmak üzere kırka yakın etnik gruptan müslümamn varlığı söz 
konusudur. Son otuz yılda artış gösteren müslüman nüfus 30.000’ i aşmıştır. 

Yeni Zelanda’da kendi kültürel ve sosyal örgütlerini kuran müslümanlar 1999 yılından itibaren birkaç 
milletvekiliyle parlamentoda temsil edilmektedir. Ülkedeki müslümanlarm kurduğu ilk dernek 
1950’de Auckland şehrinde açılan Yeni Zelanda Müslüman Birliği’dir (New Zealand Müslim 
Association [NZMA]). Gucerât kökenli müslümanlarm teşkil ettiği bu derneğe daha sonra Türkiye ve 
Balkanlar ’dan gelen müslümanlar da üye oldular. Sünnî müslümanlarm 1970’ten itibaren kurduğu 



yedi dernek Yeni Zelanda İslâmî Kuruluşlar Federasyonu (Federation of the Islamic Associations of 
New Zealand [FIANZ]) çatısı altında toplanmıştır. Bunun yanında öğrenci dernekleri, vakıflar ve iki 
okul faaliyetlerini sürdürmektedir. 1970’lerin ortalarından itibaren diğer müslüman gruplar da 
Auckland’da teşkilâtlarını oluşturdular. Bunlardan ilki Fiji kökenli müslümanlara ait Anjuman 
Himayat al-Islam’dır. Arnavut bir iş adarm tarafından kurulan Dünya Müslüman Kongresi Yeni 
Zelanda Konseyi (The New Zealand Council of the World Müslim Congress), buradaki müslüman 
topluluğu uluslar arası kamuoyuna tanıtmayı ve kendilerine karşı uluslar arası ilgiyi çekmeyi 
hedeflemiştir. Ayrıca yerli müslümanlar arasında faaliyet gösteren tasavvufî bir grup vardır. 1976’da 
Anjuman Himayat al-Islam teşkilâtı Yeni Zelanda Müslüman Birliği’ ne katıldı. Ardından Yeni 
Zelanda Müslüman Birliği bir mescid yapımı için çalışmalar başlattı. 

1 989’ da Yeni Zelanda Müslüman Birliği’ nden ayrılan bir grup Güney Auckland Müslüman Birliği 
(The South Auckland Müslim Association [SAMA]) adıyla bir teşkilât kurdu. Teşkilât bölgede büyük 
bir cami inşa ettirerek 2003’ te ibadete açtı. Yeni Zelanda Müslüman Birliği ’nin yaptırdığı cami ise 
aynı yılın sonlarında hizmete girdi. Mescidi Ömer ismiyle bilinen Mount Roskill îslâm Merkezi 
1989’ dan beri faaliyetini sürdürmektedir. Ayrıca bazı küçük îslâm merkezleri de vardır. Bunların 
arasında 1990’larda kurulan al-İkra îslâm Vakfı, el-Fârûkl Merkezi, 2003 ’te açılan Doğu Auckland 
îslâm Merkezi (Mescidi Ebû Bekir es-Sıddîk), 2001’de kurulan Manukau şehrindeki Takvâ Vakfı ve 
2003 ’te açılan Kelston’daki Ebû Hüreyre îslâm Merkezi yer almaktadır. Güney adasında 1970’lerden 
beri faaliyet gösteren bazı müslüman kuruluşlar daha sonra Auckland ’daki Yeni Zelanda Müslüman 
Birliği teşkilâtı ile birleşti. Güney adasında Dunedinve Christchurch şehirlerinde de îslâm cemaat 
birlikleri vardır. 1 97 1 ’ de kurulan Canterbury îslâm Birliği (Müslim Association of Canterbury 
[MAC]) 1985 yılında şehirde bir cami inşa ettirdi. Müslümanların uluslar arası ölçekte ilk teşkilât 
çalışmaları, 1966’da Wellington’ da kurulan Yeni Zelanda Uluslararası îslâm Birliği ile (The 
International Müslim Association of New Zealand [İMAN]) başladı. Porirua İslâm Merkezi bu 
teşkilâtın şubesiydi. Palmerston Nortan Müslüman Topluluğu’ nun ortaya çıkışı 1970’lere kadar 
uzanır; bu teşkilât da Yeni Zelanda Uluslararası îslâm Birliği’ ne katıldı. 

Ülkedeki müslümanlar 1988’ den itibaren yılda üç veya dört sayı çıkan Al-Mujaddid adlı bir haber 
bülteni yayımlamaktadır. Birçok konferans düzenleyen ve kitap dağıtım yapan Yeni Zelanda Îslâmî 
Kuruluşlar Federasyonu (FIANZ), Dünya Müslüman Birliği, Dünya Müslüman Gençlik Teşkilâtı, 
îslâm Kalkınma Bankası ve îslâm Konferansı Teşkilâtı gibi uluslar arası teşkilâtlarla yakın ilişki 
içerisindedir. Yeni Zelanda’da bulunan müslüman derneklerinin çoğunluğu Sünnî ağırlıklıdır. 1993 ’te 
îran’m da desteğiyle Şiî Ehl-i Beyt Vakfı kuruldu. Bu vakıf Auckland’da bir cami ve dört merkezle 
faaliyet göstermektedir. Müslümanların kültürel açıdan farklı değerlere sahip bir toplumla uyum 
sağlamada ciddi problemleri vardır. Bunun yamnda ülkedeki ırkçı ve dinî ayrılıkçı illegal grupların 
baskısı ve saldırıları da müslümanları zor durumda bırakmaktadır. 1998’ de bir kundaklama 
sonucunda Hamilton’daki cami, açılışından sadece altı ay sonra yakılarak tahrip edildi. Amerika 
Birleşik De vletleri’ndeki 11 Eylül 2001 terör saldırısı ve Avrupa’da bazı bombalamaların ardından 
Yeni Zelanda’da ayrılıkçı grupların müslümanlar üzerindeki baskı ve saldırıları daha da artmıştır. 
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YENİCAMİ KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVI. yüzyılın sonlarında inşasına başlanan ve XVII. yüzyılın ikinci yarısında tamamlanan 
külliye. 

Eminönü’ nde liman ve ticaret bölgelerinin önünde yer almakta ve cami, hünkâr kasrı, arasta (Mısır 
Çarşısı), türbe, dârülkurrâ, sebil, çeşme ile sıbyan mektebinden oluşmaktadır. Daha sonra külliyeye 
kütüphane, muvakkithane ve bir türbe ile çeşmeler ilâve edilmiştir. Külliyetlin ilk inşası esnasında 
medrese, imaret ve ribâtlardan bahsedilirse de bunlar yapılmamış, sıbyan mektebi ile cami avlu 
duvarı ise günümüze ulaşmamıştır. 3 Ramazan 1006 (9 Nisan 1598) tarihinde inşasına Mimar Dâvud 
Ağa tarafından başlanılmış olan külliyetlin bânisi III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan’ dır. Külliyetlin 
ilk yapısı olan camide uçları kurşun kuşaklarla bağlanan kazıklar çakılarak zemin sağlamlaştırılmış 
ve taş bloklarla temel atılmıştır. Cami inşası için Rodos’tan taş getirten Dâvud Ağa yapıyı yerden 75 
cm. (1 zirâ) kadar yükseltmişken kendisi Safer 1007’de (Eylül 1598) vefat edince yerine suyolu 
nâzırı Mimar Dalgıç Ahmed Ağa tayin edilmiştir. Dalgıç Ahmed Ağa yapıyı birinci sıra pencere 
üstüne kadar yükseltmiş, bu sırada III. Mehmed’in vefatı üzerine (1012/1603) Safiye Sultan’ m Eski 
Saray’a gönderilmesiyle inşaat yarım kalmıştır. 1070’te (1660) meydana gelen büyük İstanbul yangını 
sonrasında Hatice Turhan Vâlide Sultan harabeye dönen alanları gezmiş, ardından yarım kalan 
caminin inşa edilerek tamamlanmasına karar verilmiştir. 1071’ de (1661) Mimarbaşı Meremetçi 
Mustafa Ağa’nm sorumluluğunda yarım kalan cami duvarlarından bir sıra taş sökülerek inşaata 
yeniden başlanmış, nihayet tamamlanarak 20 Rebîülâhir 1076 (30 Ekim 1665) tarihinde kılman cuma 
namazı ile ibadete açılmıştır. Caminin vakfiyesiyle cümle kapısı ve çeşmenin üzerinde yer alan 
kitâbelerde 1074 (1663-64) tarihi bulunmaktadır. 

Caminin dış avlusunu oluşturan sur duvarı, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Galata Köprüsü yapıldıktan 
sonra artan trafik sebebiyle etrafında zamanla çoğalan dükkânlarla birlikte yıktırılmış, avlu da cami 
ile çarşının arasından yol geçirilerek ortadan kaldırılmıştır. Daha sonra türbenin yanındaki avlu 
kapısıyla birlikte sıbyan mektebi de yıktırılmış (1904), böylece külliyetlin bütünlüğü bozulmuştur. 
1912-1913 yıllarında caminin tamir edildiği bilinmektedir. Son yıllarda tekrar tamir gören camide 
kalem işleri yenilenmiştir. 

Cami. Klasik Osmanlı mimarisinin revaklı avlulu şemasını devam ettiren cami merkezî plana sahiptir. 
35,50 x 40,90 m. ölçüsünde dikine düzenlenen dikdörtgen planlı harim ortada dört kollu ayaklar 
üzerinde sivri kemerlere oturan ve pandantiflerle geçişi sağlanan 1 6,20 m. çapında bir kubbe ile 
örtülüdür. Bu ana kubbe dört yönde yarım kubbelerle yanlara doğru genişletilmiştir. Kuzey yönü hariç 
diğer yönlerde yarım kubbeler yanlardaki ikişer çeyrek kubbe ile (eksedra) kademelendirilmiştir. 
Kuzey yönündeki yarım kubbe ise üç eksedra ile kuzeye doğru bir kademe daha genişletilmiş, böylece 
mekânın dikine düzenlenmesi sağlanmıştır. Ana kubbeyi taşıyan büyük pâyelerden mihrap 
önündekiler iki yönde yine sivri kemerlerle duvar pâyelerine, kuzeydeki pâyeler ise yanlarda duvar 
pâyelerine, kuzeyde serbest pâyelere sivri kemerlerle bağlanmıştır. Köşelerde oluşan kare birimlerin 
üzerleri pandantiflerle geçişi sağlanan küçük kubbelerle örtülmüş, böylece üst örtü de dörtgen 
şemaya tamamlanmıştır. Dört büyük pâye dıştan sekizgen gövdeli ağırlık kuleleri şeklinde kubbe 
eteğine kadar yükseltilmiştir. Caminin yapı malzemesi kesme küfeki taşı, mermer ve tuğladır. Cami 
ile avlunun beden duvarlarında ve minarelerde kesme küfeki taşı, yan galerilerdeki cephelerde, 



avlunun revak cephelerinde, kapı ve alt sıra pencere açıklıklarında mermer, örtü sisteminde ise tuğla 
kullanılmıştır. Cami mekânına biri kuzeyde revaklı avluya açılan, ikisi yanlarda bulunan üç kapıdan 
geçilerek ulaşılmakta, ayrıca mihrap yönünde yanlarda birer küçük kapı daha bulunmaktadır. Yapıda 
aydınlanmayı sağlayan pencereler alb sıra halinde düzenlenmiştir. Mihrap duvarında altta tek sıra, 
diğer cephelerde alttan ilk iki sıra 

pencereler dikdörtgen açıklıklı ve söveli biçimde düzenlenmiştir. Yalnızca mihrap duvarında 
hünkâr mahfiline açılan ikinci sıra pencereler dikdörtgen açıklıklıdır. Yarım kubbeler üzerindeki 
beşinci sıra pencereler yuvarlak kemerli, diğer pencereler ise sivri kemerli olarak düzenlenmiştir. 

Yenicami iki yanda yer alan, üstte geniş bir saçakla örtülü, sütunlar üzerinde mukarnaslı başlıklara 
oturan sivri kemerli galerili cepheleriyle oldukça hareketli bir görünüme sahiptir. Bu cepheler dışa 
taşkın duvar payandaları ile üçe bölünmüştür. Tek katlı olarak düzenlenen kuzey bölümlerinde yan 
girişler bulunmaktadır; bunların üzerleri pandantiflerle geçişleri sağlanan üç kubbe ile örtülmüştür. 
Orta bölümlerle güneydeki bölümler ise çift katlıdır. Her iki bölümde üst sıra korkulukları ajurlu 
olup geometrik kompozisyonludur. Geniş tutulan orta bölümün altında abdest muslukları yer 
almaktadır. Üstte iki sıra halinde sivri kemerler bir büyük, bir küçük olarak alternatif dizilmiştir. 
Özellikle alt sırada kemer yüksekliklerinin de alternatif olması ile küçük kemerlerin üstüne gelen 
alanlarda renkli taşlarla üç benek motifi düzenlemesi cepheyi zenginleştirmiştir. Güneyde yer alan 
bölümde altta iki, üstte dört kemer bulunmaktadır. Cami içinde mihrap yönü dışındaki üç yönde bir 
ma hfi l “U” şeklinde harimi çevrelemektedir. İki yanda hpkı dıştaki galerilerde görüldüğü gibi 
mukarnaslı başlıklara sahip sütunların taşıdığı sivri kemerlerin bir büyük, bir küçük halinde alternatif 
dizilmesiyle bir hareketlilik oluşmuş, aynı şekilde kemer yükseklikleri de alternatif düzenlenmiştir. 
Kemerlerde iki renkli taş alternatif biçimde kullanılmıştır. Kuzeydeki ma hfi l ise yalnızca kapı önünde 
ikisi sütun olan, yanlarda üçer kaim pâyeye oturan sivri kemerlerle taşınmaktadır. Geometrik 
kompozisyonlu ajurlu şebekelere sahip mahfillere dıştan iki yanda yer alan duvar pâyeleri içinden 
çıkılarak ulaşılmaktadır. 

Mermer malzemeden yapılan mihrap iki yanında zarif sütunçelere sahip mukarnaslı bir niş 
biçimindedir. Üstte iki satır halinde kitâbe yer almaktadır. îki yanda uçları alem şeklinde sonuçlanan 
uzun sütunçelerle sınırlanan mihrapta üstte iri bir mukarnas dizisi ve bitkisel süslemeli üçgen bir 
alınlık bulunmaktadır. Mermer minber itinalı bir işçiliğe sahiptir. îki yanı zarif burmalı sütunçelerle 
süslü kapı açıklığı ajurlu bir tepelikle sonlanmaktadır. Yanlarda üçer küçük sivri kaş kemerli 
açıklıklarla bir geçiş açıklığı yer almaktadır. Korkuluklar ajurlu olup geometrik kompozisyonludur. 
Üçgen aynaların ortasında yine geometrik kompozisyonlu ve ajurlu iri bir daire mevcuttur, diğer 
kısımlar bitkisel dekorludur. Köşk kısım sekizgen kesitli sütunlar üzerinde sivri kemerlere oturan 
onikigen tamburlu piramidal bir külâhla örtülmüştür. Ahşap vaaz kürsüsü dört ayak üzerine kübik 
olarak yükselmektedir. Ön cephe ve yan yüzler birbirinin aynıdır. Altta dilimli kemerler içinde sedef 
kakmalı kıvrık dallar görülür. Orta panoda ise kündekâri tekniğinde sedef kakmalı geometrik 
kompozisyon bulunmaktadır. Yanlarda yer alan korkuluk kısmı ongenler içerisinde on kollu 
yıldızlardan gelişen bir geometrik bezeme ile süslenmiştir. Kürsünün arkalığında da aynı düzenleme 
mevcut olup bunun üstünde sedef kakmalı bir tepelik bölümü vardır. Burada bir vazodan çıkan lâle, 
karanfil, sümbül ve gül motifleri görülür. Kuzeyde sağdaki pâyenin yanındaki müezzin ma hfi li sekiz 
adet köşeli sütun üzerinde lentolara oturmaktadır. Altta ve üstte geometrik kompozisyonlu ajurlu 
korkuluklar yer alır. 



Caminin kuzeyinde mevcut kare planlı revaklı avluda mukarnaslı başlıklara sahip yirmi sütunun 
taşıdığı sivri kemerli revaklarda yirmi dört birim bulunmakta olup üzerleri kubbe ile örtülmüştür. Üç 
yönde kapılarla dışa açılan avluda çift sıra pencere düzeni görülmektedir. Alt sıra pencereler mermer 
söveli ve dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereler sivri kemerli olarak ele alınmıştır. Üstte taç 
şeklinde sonuçlanan tepelikleri olan kapılar mermer malzemeleri ve işçilikleriyle dikkat çekmektedir. 
Mermer döşeli revaklı avlu ortasında sekizgen planlı mermer bir şadırvan mevcuttur. Mukarnaslı 
başlıklı sekiz sütunun taşıdığı sivri kemerli cephelere sahip şadırvan kubbe ile örtülüdür. Cepheler, 
başlıklar hizasında altları dilimli kemer şeklinde düzenlenmiş mermer levhalarla ikiye bölünmüştür. 
Altta geometrik kompozisyonlu metal, üstte bitkisel kompozisyonlu mermer şebekeler yer almaktadır. 
Sivri kemerlerde iki renkli taş alternatif olarak kullanılmış, kemer köşeleri kıvrık dallar üzerinde 
rûmîlerle dolgulanrmştır. Şadırvan, üstte iri bir mukarnas dizisi ve baklavalı bordürden sonra içleri 
yine rûmîlerle süslü bir tepelik dizisiyle süslenmiştir. 

Caminin üçer şerefeli iki minaresi bulunmaktadır. Yapının kuzeyinde iki yanda dışa taşkın 
yerleştirilen minarelere yan kapı önlerindeki revaklı bölümden çıkış sağlanmıştır. Kare kaideler 
üzerinde onalügen gövdeli olarak yükselen minareler kurşun kaplı külâhla örtülmüştür. Sarkıtlı 
mukarnaslarla süslenen şerefeler de onaltıgen olup taş korkulukları ajurlu ve geometrik 
kompozisyonludur. Caminin güneybatı cephesinde avlu duvarında üç adet güneş saati yer almaktadır. 
Kare mermer levha üzerindeki saatte “ameli Rıdvan sene 1074” (1663-64) yazılıdır. İkinci saat üçgen 
formludur ve kesme taş duvara işlenmiştir; altında saatin kullanımını anlatan bir kitâbe mevcuttur. 
Duvara işlenmiş olan üçüncü saat daha basit tarzda ele alınmıştır. Cami avlu duvarı üzerinde basit 
yuvalardan oluşan kuş evleri görülmektedir. 

Yenicami zengin çini, kalem işi, ahşap ve taş süslemeye sahiptir. Camide yerden ikinci sıra 
pencerelerin üstüne kadar duvar yüzeyleri çinilerle kaplanmıştır. Ayrıca son cemaat yerinde duvarlar 
üç yönde ikinci sıra pencere altlarına kadar çinilerle süslenmiştir. Sır alü tekniğindeki bu çinilerde 
mavi, fîrûze, yeşil renkler hâkim olup natüralist desenlerin meydana getirdiği kompozisyonlar 
kullanılmıştır. Çinilerde XVII. yüzyılda teknikteki bozulma kolayca görülebilmektedir. Çiniler 
üzerindeki yazıların hattat Teknecizâde İbrâhim tarafından yazıldığı bilinmektedir. Camide çinilerin 

üst kısmında duvar yüzeyleri, kemerler, pandantifler, kubbe içleri tamamen kalem işleriyle 
süslenmiştir. Yenilenmiş olan bu kalem işlerinde klasik desenler bulunmaktadır ve stilize çiçekler, 
kıvrık dallar, madalyonlar, rûmîler, sekiz köşeli yıldız motifleri kullanılmıştır. Yapıda kapı ve 
pencere kanatlarında geometrik kompozisyonlu ahşap süsleme görülmektedir. Camide hünkâr ma hfi li 
altındaki kemerlerde, harimi çevreleyen ma hfi l kemerlerinde, kapılarda, avlu revaklarında, avlunun 
pencere ve kapılarında, şadırvan kemerlerinde, avluda cami girişi önündeki zeminde renkli taşlar 
kullanılmıştır. Mihrap ve minberde taş üzerine bitkisel ve geometrik kompozisyonlar, müezzin 
mahfilinde ve harimi çevreleyen ma hfi lin korkuluklarında ajurlu şebekeler yer almaktadır. Özellikle 
hünkâr kasrı yanından camiye girişi sağlayan kapının tepeliklerindeki bitkisel süslemelerle çifte vav 
kompozisyonu ve ajurlu şebekelerin çok itinalı bir işçiliği vardır. 

Hünkâr Kasrı ve Mahfili. Caminin güneydoğu köşesinde yer alan ve hünkâr ma hfi line geçişi sağlayan 
hünkâr kasrı üç katlı olarak düzenlenmiştir. Alt ve orta kat kesme küfeki taşı, üst kat taş ve tuğlanın 
kullanıldığı almaşık örgülü duvarlara sahiptir. Basık kemerli bir kapıdan geçilerek girilen kasrın uzun 



ve rampalı bir yolu vardır. Altında uzun bir tonozlu koridoru olan kasrın vâlide sultan ve padişah için 
ayrılan üst katında iki adet ocaklı oda ile bunların arasında helâ yer almaktadır. “L” şeklinde hol ve 
bir ara mekândan sonra mahfilin önündeki balkona, buradan da ma hfi le geçilmektedir. Hünkâr 
kasrında duvarlar sır altı tekniğinde bitkisel dekorlu çini panolarla kaplanmıştır. Duvarlarda yer alan 
çini kitâbelerin hattat Teknecizâde İbrâhim tarafından yazıldığı bilinmektedir. Kapı kanatları sedef 
kakmalı olup ahşap tavan, tonoz kubbe ve pencere çerçevelerinde zengin kalem işi süslemeler 
bulunmaktadır. Kasırda rampalı yola açılan ve balkonla ulaşılan bir orta kat vardır. Burası vâlide 
sultan ve padişahın hizmetlileri için düzenlenmiş olmalıdır. Hünkâr kasrı 2006-2009 yıllarında esaslı 
bir tamir geçirmiştir. Hünkâr ma hfi li camide mihrap duvarının sol tarafmdadır. Güneydoğudaki büyük 
pâye ile duvarlar arasında yer alan mukarnas başlıklı altı sütun üzerinde kemerlerle taşman hünkâr 
mahfili üst mahfilden şebekelerle ayrılmıştır. Mahfilde mevcut iki mihrap nişi ile duvar yüzeyleri 
üstte bir kitâbe kuşağı bulunan çini panolarla kaplıdır. Ayrıca çini panoların ortasında renkli taş 
kakmalardan meydana gelen panolar vardır. Kapı ve pencere kanatlarında sedef kakmalar 
görülmektedir. 

Arasta (Mısır Çarşısı). Yapıldığı dönemlerde Vâlide Çarşısı, Yeni Çarşı isimleriyle de anılan yapı 
XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Mısır Çarşısı adıyla tanınmıştır. Karşılıklı dizilmiş dükkânların 
“L” şeklinde sıralanması ile oluşan çarşının kısa kolu kuzeydedir, uzun kolu kısa kolun batı uçundan 
güneye doğru uzanmaktadır. Sivri kemerlere oturan tonoz örtülü iki sokağın kesiştiği yerde üzeri 
çapraz tonozla örtülü dua meydanı bulunmaktadır. Uzun kolda karşılıklı yirmi üç, kısa kolda on 
sekizer dükkân yer almaktadır. Kolların kesişme yerinde altı dükkân olup çarşı içinde toplam seksen 
sekiz dükkân mevcuttur. Eskiden iki bölümlü olan dükkânların arasındaki duvar kaldırılarak tek 
mekân haline getirilmiştir. Kısa kolun kuzeye bakan cephesinde ayrıca on sekiz adet dükkân vardır. 

Bu dükkânlarla bunların arkasındaki dükkânlar tonoz örtülü, diğer dükkânlar kubbe ile örtülüdür. 
Çarşıda her iki kolun uçlarında yer alan karşılıklı kapıların dışında uzun kolun ortasına yakın birer 
birimde de karşılıklı kapılar vardır. Dışarıya toplam altı kapı ile açılan çarşımn iki kolunun 
uçlarındaki kapılar önde revaklı düzenlenmiş olup üstlerinde kubbeler ve tonozlarla örtülü mekânlar 
mevcuttur. Tahmis sokağına açılan kapı da revaklıdır ve üzerinde mekân yoktur. 8 Mart 1688 
tarihindeki yangında Mısır Çarşısı’ nın kuzeyinde dışarıda yer alan dükkânlar zarar görmüş, 3 Ocak 
1691 ’ de gece çarşı içinde çıkan yangında da dükkânlar büyük zarar görmüş ve ardından tamir 
edilmiştir. Zamanla harap olan yapı 1940-1943 yıllarındaki onarımda değişikliğe uğrayarak bugünkü 
hale getirilmiştir. 

Türbe. Caminin güneyinde çarşı ile cami arasında ayrı bir avlu duvarı içinde inşa edilen türbe kare 
planlı olup kapı önünde ortada kubbe, yanlarda aynalı tonozla örtülü üç birimli bir revaka sahiptir. 
Üzeri tromplarla geçişi sağlanan, dıştan sekizgen kasnaklı kubbe ile örtülen yapı Sultan I. Ahmed 
Türbesi’ ndeki gibi kapının karşısında üzeri aynalı tonozla örtülü bir eyvanla batıya doğru 
genişletilmiştir. Dıştan mermerle kaplı olan yapı altta dikdörtgen açıklıklı, üstte sivri kemerli olarak 
düzenlenen üç sıra pencerelerden ışık almaktadır. Revakta ve içte ikinci sıra pencere altlarına kadar 
çinilerle kaplı yapıda çinilerin üstünde duvar yüzeyleri, tromplar ve kubbe içi kalem işiyle 
süslenmiştir. Türbede Hatice Turhan Sultan, IV Mehmed, II. Mustafa, III. Ahmed, I. Mahmud, III. 
Osman ile hânedan ailesinden bazı kişiler başta olmak üzere toplam kırk dört kişi yatmaktadır. 
Türbenin kıble yönünde avlu içinde zamanla bir hazîre teşekkül etmiş, bu sebeple avlu duvarı 
üzerinde de çeşmeler ve hâcet pencereleri yapılmıştır. Bir hâcet penceresiyle yanındaki çeşme 
üzerinde mevcut ki tâbelerde 1151 (1738) tarihi okunmaktadır. Büyük boyutlu diğer hâcet penceresi 



XIX. yüzyılda barok üslûpta ele alınmış olup iki yamnda birer çeşme yer almaktadır. 


Dârülkurrâ-Dârülhadis. Türbenin batısında eyvana bitişik olan yapı kesme küfeki taşından inşa 
edilmiş olup kare planlı ve üzeri sekizgen kasnaklı kubbe ile örtülüdür. Çift sıra pencerelerle 
aydınlanan yapıda alt sırada dikdörtgen açıklıklı ikişer pencere, üst sırada türbeye bitişik cephe 
dışında üçer sivri kemerli pencere bulunmaktadır. Güneyde kıble yönünde cephe ortasında yer alan 
yuvarlak kemerli kapı açıklığı önünde iki ayağa oturan ahşap bir sakfm eskiden var olduğu 
anlaşılmaktadır. Yapı yerleştirildiği yer bakımından Sultan Ahmed Külliyesi’ndeki 

dârülkurrâ ile aynı düzendedir. Dârülkurrâda ders veren Vanî Mehmed Efendi’ nin kızı Muharrem 
1088 (Mart 1677) tarihinde ölünce buraya gömülmüş, daha sonra bunu çeşitli gömüler takip etmiş ve 
yapı aslî fonksiyonunu kaybederek Havâtîn Türbesi adıyla anılmıştır. Bu türbede on yedi sanduka 
mevcuttur. Bunlar Sultan Abdülaziz’in kızı Esma Sultan’m oğlu Haşan Bedreddin Efendi ile Sultan II. 
Abdülmecid’ in kızları, şehzadeleri, ikbal ve kadmefendilerine aittir. Yapının kuzeyine XIX. yüzyılda 
eklenen, Cedîd Havâtîn Türbesi denilen kare planlı bir türbe daha vardır. Bu türbede yirmi bir 
sanduka mevcuttur. Bunlar Sultan Abdülmecid, Abdülaziz ve II. Abdülhamid’ in kadınları, kızları ve 
şehzadeleriyle V Murad’a aittir. Dârülkurrâ XIX. yüzyılda tamir edilmiş ve geç devrin kalem 
işleriyle süslenmiştir. Son yıllardaki restorasyonda sıva altından türbedeki desenlere benzer kalem 
işlerinin izleri ortaya çıkarılmıştır. 

Sebil ve Çeşme. Caminin güneyinde bugün ayrı bir ada üstünde yer alan sebil ve çeşme tek kütle 
halinde ele alınmıştır; çeşme üzerinde mevcut kitâbeden yapının 1074 (1663-64) yılında 
tamamlandığı anlaşılmaktadır. Mermerden yapılmış binada sebil dışa taşkın üç cepheli olarak 
düzenlenmiştir. Dört mermer sütun üzerinde mukarnas başlıklara oturan sivri kemerli cepheler, 
başlıklar hizasında altları basık kemer şeklinde düzenlenen mermer levhalarla ikiye bölünmüştür. 
Altta geometrik kompozisyonlu metal şebekelerde yedişer adet su verme açıklığı vardır. Sivri 
kemerler içinde bitkisel kompozisyonlu ajurlu taş şebekeler mevcuttur. Dıştan geniş saçaklı bir çaü 
ile örtülen sebil içte sekiz kemer üzerine oturan kubbeyle örtülmüş ve duvarları çini ile kaplanmıştır. 
Sebilin sağında yer alan çeşme iki renkli taşın alternatif kullanıldığı sivri kemerli bir niş şeklinde 
düzenlenmiştir, arkasında dikdörtgen planlı bir de haznesi bulunmaktadır. Ayna taşı, kemer içi ve 
kemer köşe dolguları bitkisel süslemeler ve rozetlerle süslenmiştir. En üstte üç satır halinde on iki 
rmsralık mermer kitâbede sebil ve çeşmenin ebced hesabıyla inşa tarihi (1074/1663-64) verilmiştir. 
Sebil ve çeşme vaktiyle bitişiğindeki mağazanın yanmasıyla tahrip olmuş ve 1906 yılında tamir 
edilmiştir. Sebilin içi Kütahya’da imal edilen sır altı tekniğinde çinilerle süslenmiştir. Eskiden çini 
olan çeşmenin kitâbesi yangında tahrip olunca Hattat Sâmi Efendi tarafından özgün metni yeniden 
yazılmış ve mermer üzerine hakkedilmiştir. 

Kütüphane. III. Ahmed tarafından 1136-1137 (1724-1725) yıllarında türbenin önündeki revakın 
sağma bir kütüphane yaptırılmıştır. Taş-tuğla almaşık örgülü duvarlara sahip yapı kare planlı olup 
üzeri pandantiflerle geçişi sağlanan sekizgen kasnaklı basık bir kubbeyle örtülüdür. Kütüphanenin 
pandantiflerinde ve kubbesinde devrinden kalan özgün kalem işleri mevcuttur (bk. YENİCAMİ 
KÜTÜPHANESİ). 

Muvakkithâne. Caminin güneyinde avlu duvarının köşesinde yer alır; üzerindeki kitâbeye göre 
1228’de (1813) inşa edilmiştir. Kesme taş malzeme ile ele alman yapı geniş saçaklı basık soğan 



kubbe ile örtülü olup üç bölümlüdür. Basık kemerli kapı ile geçilen giriş holü ana mekâna 
bağlanmaktadır. Ana mekândan doğu yönündeki küçük mekâna geçiş sağlanmıştır. Cephe ortasında 
üstte oval form içinde II. Mahmud’un tuğrası, altta Şair Vâsıf’ m iki sıra halinde on satırlık ta‘lik 
hattıyla kitâbesi bulunmaktadır. 
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YENİCAMİ KÜTÜPHANESİ 


III. Ahm eri’in Yeni cami Külliyesi’nde yaptırdığı kütüphane. 

III. Ahmed, Topkapı Sarayı içindeki kütüphanesinden başka bir de Yenicami’de Hatice Turhan 
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Sultan’m türbesi yanında bir kütüphane inşa ettirmiştir. Küçük Çelebizâde Ismâil Asım Efendi, III. 
Ahmed’ in daha önce Hatice Turhan Sultan Türbesi’ ne bazı kitaplar vakfettiğini, fakat türbeye giriş 
çıkışın zor olmasından dolayı bu kitaplardan yeterince faydalanılamadığmı görünce türbe girişinin 
sağ tarafında yeni bir kütüphane yaptırdığını nakleder (Târih, s. 250). III. Ahmed, Hatice Turhan 
Sultan Türbesi’ ne vakfettiği kitaplarla ilgili hazırlattığı Muharrem 1116 (Mayıs 1704) tarihli 
vakfiyesinde bir kütüphane binası inşa ettirmeyi düşündüğünü ve bu türbeye kitaplarım geçici olarak 
koyduğunu belirtmiştir (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri, Rumeli Sadareti, nr. 161, vr. 19b). Kitaplarla 
ilgili 18 Safer 1116 (22 Haziran 1704) tarihli bir ruûs kaydından öğrenildiğine göre kütüphanede 
görevlendirilen dört hâfız-ı kütüb ve bir kâtib-i kütübün maaşları Hatice Turhan Sultan vakfının artan 
gelirlerinden ödenmekteydi (bk. BA, Dîvân-ı Hümâyun, Ruûs, nr. 1, s. 57). 

III. Ahmed, Yenicami Külliyesi’nde yapmayı planladığı kütüphane binasım yirmi yıl sonra inşa 
ettirebilmiştir. Telhîsîzâde Mustafa Efendi Cerîde’sinde kütüphanenin inşasına başlama tarihini 2 
Zilhicce 1136 (22 Ağustos 1724) olarak vermektedir (“2 Zilhicce 1136; bu esnada İstanbul Vâlide 
Türbesi kurbunda bed’ olundu müceddeden kitâbhâne binasına”, BA, KK, nr. 7500, s. 179). 
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Kütüphanenin inşası 1137’de (1725) sona ermiştir (Çelebizâde Asım, s. 251). III. Ahmed, 
kütüphanenin resmî açılışından önce 15 Receb 1137 (30 Mart 1725) tarihinde Hatice Turhan Sultan 
Türbesi’ ne vakfettiği kitapların yeni yaptırdığı kütüphaneye naklini sağlamış ve bu kütüphaneye 
konulan kitapların bir katalogunu hazırlatmıştır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2742). 

Yenicami Kütüphanesi ’nin 1138’de (1725-26) düzenlenen vakfiyesine göre kütüphanede dörthâfız-ı 
kütüb, bir kâtib-i kütüb ve bir mücellit bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1200, s. 22a- 
b). Yine vakfiyede belirtildiğine göre hâfiz-ı kütübler ancak rehin karşılığında ödünç kitap 
verebilecekler, kütüphanenin açık olduğu günlerde düzenli şekilde kütüphanede bulunacaklar, 
kitapları koruma ve temiz tutma konusunda gayret göstereceklerdir. Kâtib-i kütüb ise kütüphanedeki 
kitapların katalogunu hazırlayacak, ödünç verme de kâtib-i kütüb tarafından yerine getirilecektir. III. 
Ahm ed vakfiyede ayrıca, vakfın nâzırmm izni ve bilgisi dışında ödünç kitap verilmemesini, kâtib-i 
kütübün ödünç verilen kitapları hâfız-ı kütübün yanında deflerine yazmasını istemiştir. Mücellit ise 
kitapları kütüphane içinde tamir edecektir. III. Ahm ed kütüphaneye ayrıca bir bevvâb tayin etmemiş, 
bu görevi cami kayyımının günlük 5 akçe ücretle yapmasını istemiştir. Yenicami Kütüphanesi 
vakfiyesinde kitaplar dışarıya ödünç verilebildiğinden kütüphanenin haftada iki gün açılması yeterli 
görülmüştür. 

Yenicami Kütüphanesi koleksiyonu cilt, tezhip ve yazı bakımından sanat değerine sahip birçok kitap 
ihtiva etmektedir. Koleksiyonda 1201 yazma ve 1 basma eser vardır. Kütüphanedeki kitaplar 19 14’ te 
Sultan Selim Camii ’nde kurulan kütüphaneye, 1918 yılında Süleymaniye Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir. Bir ara Süleymaniye’ den eski yerine götürülmüşse de 1928’de tekrar Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne gönderilmiştir (Dener, s. 50-51). Kütüphanenin II. Abdülhamid döneminde 
bastırılmış bir katalogu mevcuttur (İstanbul 1300). 
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YENİCE-i KARASU 


Yunanistan’ın Batı Trakya bölgesinde tarihî bir kasaba. 

Trakya’nın verimli düzlüklerindeki îskeçe’nin (Xanthi) 13 km. güneydoğusunda günümüzde Genisea 
adım taşıyan bir köy durumundadır. Burası Osmanlı döneminde ortaya çıkmış ve Osmanlı mimarisinin 
Trakya’daki en büyük ve en önemli eserleriyle donatılmış bir kasaba idi; kasaba ve civarı 1371-1912 
yılları arasında Osmanlı Devleti ’nin bir parçasıydı. XIX. yüzyıla kadar da büyük bir kazamn İdarî ve 
ticarî merkezi durumundaydı. Karasu adı Nessos (Nestos) nehrine yakınlığından dolayı verilmiştir. 
Nehri Bul garlar Mesta, Türkler Karasu/Mesta Karasu adıyla anıyorlardı. Bu kelime, 240 km. daha 
batıda bulunan Yenice-i Vardar’m kurulmasının ardından muhtemelen ondan ayırt edilmek üzere 
kasabanın ismine eklenmiştir. 789’ da (1387) Osmanlı Sadrazamı Çandarlı Kara Halil Hayreddin 
Paşa’mn vefat ettiği Yenice’nin de burası olma ihtimali yüksektir. Zira o sıralarda Yenice-i Vardar 
henüz yoktu. 1432’de Burgundiya Dükü Güzel Philipp’in elçisi Bertrandon de la Broquiere buradan 
bahsetmiş, II. Murad’la görüşmek için beklediği bu yeri Jangibatzar (Yenipazar) diye adlandırmış ve 
ovada Türkler taralından kurulduğunu (ville champestre) belirtmiştir. 1454-1455 yılma ait bir tahrir 
kaydında Yenicepazar şeklinde geçmektedir. Bu kayda göre kasaba dokuz mahalleye ayrılmıştır ve 
1 54 müslüman Türk hânesinin (tahminî 700 kişi) bulunduğu bir yerdir. Bunların yedisinin imam 
olarak kaydedilmesi yedi mescid veya caminin varlığına işaret eder (İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 0.89, s. 178). Kasabada hıristiyan yoktu, burası yüzyıllar boyunca 
tamamen müslüman şehri olarak kaldı. XV yüzyıl boyunca Osmanlılar geniş İskeçe ovasında (45 x 20 
km.) pirinç ziraatını başlattılar. 882 (1477) yılı tahririne göre Hrişne köyünün çeltiği yıllık 60.000 
akçe vergi geliri getiriyordu. II. Bayezid döneminde sadrazamlığa 

tayin edilecek olan Koca Mustafa Paşa, büyük ihtimalle 1498-1502 arasındaki Rumeli 
beylerbeyiliği görevinde iken Yenice-i Karasu’da çok sayıda önemli kamu binası yaptırdı: Bir imaret, 
bir hamam, elli beş dükkân (birçok tahrirde zikredilir) ve muhtemelen bir medrese ve mektep. Koca 
Mustafa Paşa’nm inşa ettirdiği binaların II. Dünya Savaşı’ na kadar harabe halinde varlığını 
sürdürdüğü ve ondan sonra Bulgarlar tarafından tamamen yok edildiği belirtilir. 

Taşıdığı tarihten on yıl öncesine ait kayıtları ihtiva eden 936 (1530) yılı Muhasebe Defteri’nde 
Yenice-i Karasu’da 204 müslüman hânesinin (yaklaşık 1000 kişi) bulunduğu zikredilir (BA, TD, nr. 
167). Buna karşılık merkezi olduğu kazadaki köylerde bazı hıristiyanlar mevcuttu. Kazanın toplam 
3022 müslüman ve 1729 hıristiyan hânesinden teşekkül eden 110 köyü vardı. Hıristiyanların büyük 
bir bölümü on büyük köyde yaşıyordu (köy başına 150 hâne). Bunların çoğu, imtiyazlı bir hıristiyan 
merkezi ve II. Bayezid’ in Edirne’deki külliyesinin vakfı olanîskeçe’de oturuyordu. Bu imtiyazlı ve 
iyi korunmuş statüsüyle îskeçe gelişip büyümüştü. Şehirde en az beş manastır yer alıyordu. 1530’da 
îskeçe’de on dokuz müslüman hânesine karşılık en az 596 hıristiyan hânesi vardı. îskeçe, Yenice-i 
Karasu kazasının en büyük yerleşim yeriydi ve büyümesini daha sonra da sürdürmüştü; buna rağmen 
kazaya bağlı bir köy statüsündeydi. Diğer hıristiyan köylerinde de küçük müslüman grupları 
bulunuyordu, bunların hepsi 130 hâne (% 7) dolayındaydı. Kazadaki on hıristiyan köyünden sadece 
üçünün adı Yunanca, birinin adı Slav kökenli, diğer yedisi Türkçe idi. Türkçe isimler taşıyan 100 
köyden yedisinin adında “oba” (Bey obası, Dânişmend obası vb.) kelimesine rastlanması ilk 
yerleşimcilerin yörük olduğuna işaret eder. Bu 100 köyün bütün sakinleri müslümandı ve az nüfuslu 



yerleşimlerdi (köy başına ortalama yirmi dört hâne). Ayrıca bunların bazılarında küçük bir hıristiyan 
grup da yaşıyordu (toplamda yetmiş yedi hâne). 1530 tarihli bu yerleşim modeli gerçekte ilk Türk 
yerleşimcilerin fetih zamanındaki durumunu yansıtır. XIII-XIV yüzyıllarda Trakya’ya ait bazı 
araştırmalarda, savaşlarla dolu Osmanlı öncesi dönemde düzlüklerde yer alan küçük köylerin 
boşaldığı ve halkın daha emniyetli olan büyük yerleşim yerlerinde ya da surlarla çevrili kasabalarda 
ve onların civarında toplandıkları tesbit edilmiştir. Osmanlılar bu surlarla çevrili yerleşim yerlerini 
şiddet yoluyla değil barış yoluyla ele geçirdiklerinden hıristiyanlar bulundukları yerlerde kalmışlar 
ve kiliselerini de muhafaza etmişlerdi. Yine 936 (1530) yılma ait defterdeki kayıtlara göre Yenice 
kazasındaki toplam 5322 hânenin% 65’ i müslümanlardan oluşuyordu. Müslüman ve hıristiyan halkın 
önemli bir bölümü tuzcu, madenci, derbentçi veya çeltikçi şeklinde imtiyazlı bir statüye sahipti. 
İmtiyazlı hâneler içinde en büyük grubu toplamda 695 hâne ile yörükler meydana getiriyordu. Bu 
durum, Karasu bölgesinin Osmanlılar ’ca fethinden en az bir buçuk asır sonrasında bile müslüman 
nüfusun hâlâ beşte birinin göçebe olduğu anlamına gelir. Bunlar, özellikle Batı Trakya’nın 
kuzeyindeki dağlık kesimlerde Rodoplar’da kendi hayat tarzlarına uygun yeterli alan bulmaktaydılar. 
Bu dağlık kesim Tanrıdağı diye adlandırılmıştı ve göçebeler de Cemâat-i Tanrıdağı şeklinde 
kaydedilmişti. 950 (1543), 999 (1591) ve 1052 (1642) yıllarına ait kayıtlar, Yenice-i Karasu 
kazasındaki Tanrıdağı yörüklerinin zaman içinde yavaş yavaş yerleşik hayata geçtiklerini gösterir. 
1543’te yörüklerin elli sekiz ocağı (her birinde otuz hâne) vardı (yaklaşık 8000 nüfus); 1591’de kırk 
dört ocak (6600 nüfus), 1642’de yirmi ocak (3000 nüfus) mevcuttu. 

976 (1568-69) yılma ait Tahrir Defteri’nde Yenice-i Karasu kasabasının İstanbul’daki Süleymaniye 
Vakfı içinde yer aldığı dikkati çeker. Kasabada o sırada 223 hâne müslüman ve seksen sekiz mücerret 
vardı (toplam 1200 kişi), yine hiç hıristiyan yoktu. Mahalle adları da önceki kayıtlarla benzerlik 
gösteriyordu. Pabuççu ve Havlucular ekonomik fonksiyonlara işaret ediyordu; Mahalle-i İmaret 
olarak bilinen Mahalle-i Kethüdâ ise sosyal etkinliği belirliyordu. Söz konusu defterde yer alan 
vergiler Yenice’nin pazar fonksiyonunun en önemli İktisadî faaliyet olduğuna işaret eder. Bu 
faaliyetlere dair yıllık 35.800 akçelik vergi gelirinin 25. 000’ i (% 70) pazar vergilerinden elde 
ediliyordu. Tahrir kaydına göre şehirde on beş imam ve müezzin, üç hatip, üç dânişmend, iki muallim, 
yedi akıncı, yedi celep, alü vergi toplayıcısı, beş tuzcu, üç nalbant, tabak, saraç, kâtip, terzi, berber, 
helvacı gibi meslek mensupları vardı. Müslüman hânelerinin % 10’umühtedi kökenliydi. Yenice 
kazası XVI. yüzyılın sonunda bölündü. Kuzeydeki dağlık alanın yarısı Ahî Çelebi kazası oldu 
(günümüzde Bulgar Smolyan ili). Burası ilk defa 1590’da kaza şeklinde zikredilmişti. Daha batıdaki 
Çağlayık ise on yıl kadar sonra kayıtlarda kaza diye geçer. Ahî Çelebi, Yavuz Sultan Selim’ in şahsî 
tabibiydi ve ondan mülk olarak on küçük köyle iki mezra almıştı. 927’ de (1521) bunlar Ahî 
Çelebi ’nin emlâkine dahildi. Bu tarihten sonra Ahî Çelebi söz konusu köylere ve mezralara daha fazla 
yerleşimci getirtti ve Edirne’deki medresesiyle mektebine ve Eminönü’ ndeki (İstanbul) camisine 
vakfetti. 

XVII. yüzyılın ilk yıllarında Yenice-i Karasu’da başka âbidevî binalar yükseldi. Bunların arasında I. 
Ahmed’in defterdarı Ekmekçizâde Ahmed Paşa’nm camisi de vardı. Bu caminin tıpkı selâtin camileri 
gibi revaklı bir avlusu mevcuttu. Evliya Çelebi camiyi tarif edilmez güzellikte, belki yalnızca 
Eyüp’teki Zal Mahmud Paşa Camii ile mukayese edilebilecek bir yapı olarak tanımlar. Diğer büyük 
bir yapı kırk ocağı bulunan bir handı. Her iki bina da günümüzde mevcut değildir. Ancak hanın 1012 
(1603-1604) tarihli kitâbesi kalmıştır. Nefis bir hattı ve son derece güzel bir metni olankitâbe I. 
Ahm ed dönemi şairlerinden Edirnevî Tîğî Mehmed Bey’e aittir. Evliya Çelebi 1078’de (1667-68) 



Yenice-i Karasu’yu düzlükte bir şehir diye tasvir eder ve 400 güzel hânesi bulunduğunu belirtir; 
mimari eserlerle ilgili ayrmüları verir. 

Şehirde bir medrese, üç mektep, iki tekke ve kubbeleri kurşunla kaplı bir hamamın varlığını 
zikreder. Osmanlı mimarisinin Yenice-i Karasu’daki son büyük eseri 1094’te (1683) tamamlandı. IV 
Mehmed’in musâhiblerinden Mustafa Paşa burada günümüze kadar gelen bir cami yaptırdı. İki 
minaresi olan bu cami diğer özellikleriyle de bir çeşit selâtin camii vasfı taşıyordu. Musâhib Mustafa 
Paşa, IV Mehmed’in kızı Hatice Sultan ile evliydi ve belki de bu camiyi hamım adına inşa ettirdiği 
için hükümdarlara mahsus bir özellik olan iki minare yaptırabilmişti. Yapımn kitâbe metni 
reîsülküttâb ve daha sonra vezîriâzam olan Râmi Mehmed Paşa tarafından yazılmıştır ve Osmanlı geç 
klasik dönem şiirinin güzel bir örneğini yansıtır. Ankara’daki Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’n-de 
caminin vakfiyesinin bir nüshası bulunmaktadır. 

1 700 yılı civarında tütün ekiminin başlamasıyla Yenice-i Karasu kazasımn ekonomisi değişmeye 
başladı; tütün daha sonra bu yöre ekonomisinin ana metaı haline geldi. XIX. yüzyılda şehir, bütün 
Avrupa’da çok beğenilen Trakya tütününün toplandığı ve ticaretinin yapıldığı yer olarak şöhret buldu. 
Almanya’ mn Dresden şehrindeki muazzam “Yenice” tütün fabrikası Memlûk tarzı büyük kubbesiyle, 
tıpkı îskeçe ve yine Yenice’deki XIX. yüzyıla ait büyük tütün depoları gibi bir zamanların bu önemli 
ürününün şöhretini hâlâ canlı bir şekilde yansıtır. Nisan 1829’ da yakındaki îskeçe şehri depremle 
tamamen yıkıldı ve Yenice de büyük zarar gördü. Zengin Rum tütün tâcirlerinin bir kısım Yenice’ye 
yerleşti. Yenice’ye yeni gelen Rumlar Epirus vilâyetinden (eyâlet- i Yanya) Rum yerleşimcilerin 
gelişiyle daha da güçlendiler. 1847’ de Fransız araştırmacısı Vıquesnel o zamanki “Ienidje i Kara 
Sou”nun Drama livâsmda bir kaza merkezi olduğunu, 700 ile 800 arasında bir hânesi bulunduğunu, 
büyük oranda Türkler Te meskûn olup bunların tütün yetiştirdiklerini kaydeder. Şehirde çok sayıda 
mescid, geniş hanlar ve güzel çeşmeler vardır. Viquesnel ayrıca yaz aylarında şehrin hemen tamamen 
terkedildiğini, Osmanlı vilâyet yöneticilerinin ve nüfusun büyük bir kısmının ovadaki aşırı yaz 
sıcağının yol açtığı hastalıklardan kaçmak için îskeçe’ye ve köylerine gittiklerini söyler. 

Selânik eyaleti valisine hitaben yazılan ve Yenice kazasında önde gelen yirmi kişi tarafından 
imzalanan bir arzuhalde (17 Cemâziyelevvel 1277/1 Aralık 1860) mahallî idare merkezinin 
Yenice’den îskeçe’ye taşınmasının önerildiği dikkati çeker. Bunun gerekçesi kazamn kötü iklimi (“âb 
u havâsı sakil”) ve merkezin köylerine uzaklığıydı. Bu talep ertesi yıl da yenilendi. Ancak bu hususta 
herhangi bir kararın alınıp alınmadığı tesbit edilememektedir. Mahallî rivayetlere göre 1870’te 
korkunç bir yangın Yenice’nin büyük kısmım yakıp yıktı. Yangının, îskeçeli güçlü toprak sahibi Halil 
Paşa tarafından Yeniceli zengin tütün üreticisi Hacı Emin Ağa’mn durumunu sarsmak amacıyla 
çıkarıldığı ileri sürülmüştü. Bütün bunların etkisiyle 1872’de vilâyet idaresi Yenice’den îskeçe’ye 
nakledildi. Selânik- İstanbul demiryolunun ve daha sonra Porto Lago (Türk dönemindeki ismi 
Karaağaç körfezi) üzerinden geçen İskeçe-Gümülcine hattının inşası Yenice-i Karasu’yu tamamen 
kenarda bıraktı ve şehir giderek daha da geriledi. Mostras’m coğrafya eserinde yer alan ve 1873’ten 
önceki bir tarihe ait olduğu anlaşılan bilgiye göre burada 1000 civarında hâne vardı, tütün ticareti de 
sürüyordu. 1892 tarihli Edirne Vilâyet Salnâmesi’nde Yenice’de 2600 müslümamn yaşadığı (550 
hâne civarında) ve dört cami bulunduğu zikredilir. 1899’da îskeçe kazası için toplam 33.574 kişilik 
bir nüfus verilmişti (yaklaşık 1590 öncesi Yenice-i Karasu kazasıyla aynı alanda). Bu nüfusun 
25.365 ’i (% 75) müslüman, 3 1 36’sı Rum, 1957’si Bulgar, 107’si yahudi, doksam hıristiyan Çingene 
ve otuz yedisi Ermeni’ydi. Yenice artık îskeçe kazasımn beş nahiyesinden birinin merkezi konumuna 



düşmüştü. I. Balkan ve I. Dünya savaşları sırasında Yenice-i Karasu, Bul garlar’ m sert işgal yıllarına 
şahit oldu. 1922’de bir Fransız nüfus istatistiğinde Yenice’de sadece 844 müslümamn ve 100 Rum’un 
(birlikte yaklaşık 200 hâne) bulunduğu kaydedilir. II. Dünya Savaşı ’nda Batı Trakya’nın yeniden 
Bulgar işgaline uğraması esnasında kalıntıları yaşayan Osmanlı yapılarının çoğu tahrip edildi. 
Musâhib Mustafa Paşa Camii de yarı yarıya yıkılımşh. Minareler, beş kubbeli son cemaat mahalli ve 
büyük merkezî kubbe tahrip olmuş, geride 1,5 m. kalınlığındaki dış duvarlarla mermer dış kapı 
kalımşü. Savaştan sonra 1958’de Yunan kralı Yenice’nin fakir müslüman cemaatine camiyi tamir 
etmeleri için yardımda bulundu. Mermer bir levha üzerindeki kitâbe bu duruma işaret eder. Caminin 
küçük bir gömme/iç kubbeli düz, ahşap bir tavanı ve ahşap bir son cemaat mahalli vardı. 1998’de 
cami yeniden tamir edildi, bugün sadece bu cami ibadete açıktır. Musâhib Mustafa Paşa Camii ’nin 
yakınında Çarşı (Kasaba) Camii de hâlâ ayaktadır. Bu yapı herhangi bir işlev görmeden uzun süre 
kalmış, özelliği olmayan bir binadır. Üslûp hususiyetleri ve yapı elemanları XIX. yüzyılın ikinci 
yarısına işaret eder. Büyük ve âbidevî kitâbesi Musâhib Mustafa Paşa Camii ’nde durmaktadır. 
Kitâbede inşa tarihi 1290 (1873) olarak verilir. Burada caminin büyük yangında (1870) tamamen 
yıkıldığı ve Yeniceliler sayesinde (“ehl-i vefa”) bütünüyle yeniden yapıldığı kayıtlıdır. Köyün ucunda 
Porto Lago’dan Gümülcine’ye giden yol üzerinde Kaygusuz Sultan’ a ait Kırklar Tekkesi ’nin metrûk 
binası bulunur; kitâbesindeki tarih 1055’i (1645) gösterir. Yenice-i Karasu (Genisea), bugün İskeçe 
iline bağlı Vistonida Belediyesi ’nin merkezi olup 2001 yılı verilerine göre burada 2576 kişi 
yaşamaktaydı. 
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Machıel Kıel 




YENİCE-i VARDAR 


Yunanistan’da tarihî bir kasaba. 

Günümüzde Giannitsa adıyla anılır. Büyük Makedonya ovasının (Kampania) kuzey kenarında, Paikon 
dağlarının güney etekleriyle daha güneyde bulunan ve sığ bir göl 

olan Yenice gölü (bugün kısmen kurutulmuştur) arasında yer alır. Burası Gazi Evrenos Bey 
tarafından XIV yüzyılın sonlarında kurulmuştur. Kuzey Yunanistan’ın önemli ulaşım eksenlerinden 
Selânik-Vodina yolu kasabadan geçer. Evliya Çelebi’nin (1668) efsanevî hikâyesine göre Yenice 
fetihten sonra yıkılan iki küçük Bizans kalesi arasında ortaya çıktmşür. Evrenos Bey ovanın yüksek 
tarafına cami, kervansaray, imaret, medrese, hamam ve suyolları inşa ettirmiş, Serez’de kendisine 
bağlı kişileri ve ailelerini bu yeni şehre yerleştirmiştir. Yer altından ve taş kemerlerle 10 
kilometreden daha uzak mesafedeki Paikon dağlarından şehre içme suyu getirtmiştir. Yeni kasabanın 
civarındaki geniş ovalarda akıncı birliklerinin atlarını otlatmak için uygun yerler vardı. Evrenos 
Bey’ in oğullarıyla halefleri, özellikle îki Yürekli Ali Bey (ö. 864/1460) ve îsâ Bey (ö. 1470) 
döneminde bu yeni kasaba önemli bir Osmanlı kültür merkezi haline gelmiş, yeni cami ve mekteplerle 
süslenmiştir. Gazi Evrenos Bey, Şevval 820’ de (Kasım 1417) Yenice-i Vardar’da ölünce Selçuklu 
tarzında inşa edilen büyük bir türbeye defhedilmiştir. Onun vakıflarına Makedonya’daki pek çok köy 
tahsis edilmiştir. 925 (1519) yılma ait Tahrir Defteri ’nde yarısından fazlasının Türkçe, diğerlerinin 
Slavca ve Yunanca adlar taşıyan elli dokuz köy kayıtlıdır (BA, TD, nr. 70). 

Selânik’in Osmanlılar tarafından fethi üzerine (833/1430) II. Murad, Yenice’den Selânik’e nüfus 
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nakilleri yapmıştı. Buna rağmen Yenice gelişmesini sürdürdü. XV yüzyılın son çeyreğinde Isâ Bey’ in 
oğlu Şemseddin Ahmed Bey bir dizi bina yaptırdı. Günümüze ulaşan Arapça vakfiyesinde binalar 
arasında bir mescid, bir medrese, bir çifte hamam, bir tek hamam, bir imaret, dört tarafındaki 
dükkânlarıyla birlikte bir bedesten, yine dükkânlarıyla birlikte bir han ve yeniden imar edilmiş su 
kemerinin de yer aldığı dikkati çeker. Bunlardan bedesten, han ve dükkânlar kasabanın güney 
tarafında, mescid (daha sonra cami), medrese ve tek hamam ise kuzeybatı tarafında bulunur. 
Şemseddin Ahmed Bey ayrıca çocuklarım eğitmek için Nakşibendî şeyhi meşhur âlim Abdullah - 1 
Îlâhî’yi Yenice’ye davet etmiştir. Medresenin özellikle Şeyh (Molla) İlâhî için inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. Kasabamn kuzey tarafında bir vadide kurulan medrese kasabanın batısındaki tepede 
yer alan Ahm ed Bey Mescidi ’nin aşağısmdadır. XX. yüzyılın erken dönemlerine ait posta kartları 
medresenin on (ya da on iki) öğrenci hücresiyle çevrili, sütunlu avlusu bulunan büyük bir yapı 
olduğunu gösterir. Abdullah-ı İlâhî 896’da (1491) Yenice’de vefat etmiş, mescidin arkasındaki bir 
türbede bulunan kabri daha sonra Büyük Tekke adıyla bilinecek olan yapıya dönüşmüştür. Burası 
Nakşibendî tarikaümn Balkanlar’ a yayılmasını sağlayan büyük bir ziyaret yeri özelliği taşır. Ahm ed 
Bey vakfimn giderleri kazadaki dört köyün vergi gelirleriyle karşılanmaktaydı (müslüman Hisarbeyli 
köyü, hıristiyan Bulgar ve Eflak köyleri, karışık Obroc köyü). Bunların dışında vakıf Karaferye 
kazasındaki Agostos (Nâousa) köyü de vakfa aitti. Bu köy, Arabitsa nehrinin yukarısında en güzel 
yerde Abdullah-ı İlâhî için inşa edilen tekke civarında ortaya çıkmıştı. Buraya imtiyazlı bir statü 
verilmiş, vergi muafiyeti sağlanrmşü. 925 ’te (1519) 372 hıristiyan ve on bir müslüman hânesinden 
oluşan nüfusu vardı (BA, TD, nr. 70). İmtiyazlı konumuyla Agostos köyü XX. yüzyılın başlarında 
büyük bir merkez haline gelmiştir. 5650 kişilik nüfusunun 650’sini müslümanlar teşkil ediyordu. 



Vakfın kurucusu “Koca” Ahmed Bey 1502 veya 1503’te ölünce Abdullah-ı İl âhî’nin yanına gömüldü. 

H. Lowry ve İ. Erünsal tarafından yapılan Evrenos ailesiyle ilgili bir araştırmaya göre (bk. bibi.) 
XVT. yüzyılın ilk yıllarında Koca Ahm ed Bey’ in kardeşi Hüseyin’in Gazi Evrenos vakfının 
mütevellisi olan oğlu İskender Bey dedesinin yıkılan camisinin yerine daha büyük bir bina inşa 
ettirmişti. Binanın yapım şekli inşasının II. Bayezid zamanında (1481-1512) gerçekleştiğine işaret 
eder. Yapının, biraz daha eski olan İstanbul’daki Şeyh Vefa Camii ile de benzerliği olduğu düşünülür. 
Daha önce kabul edildiği gibi binadaki kubbe ya da ahşap kaplamalı portiko, 2005 yılında 
Mavrokefalidou tarafından basılan çok sayıdaki eski posta kartlarının da gösterdiği gibi hiç var 
olmamışür. Söz konusu yapı Büyük Cami ya da İskender Bey Camii adıyla tamnrmşür. Evliya Çelebi 
camiyi 1668’ de tasvir etmiş ve inşa tarihini 916 (1510-11) olarak vermiştir. Dubrovnik kayıtlarında 
İskender Bey (Schenderbegh Aurenosovich) 1517 ve 1518’ de Hersek sancak beyi olarak gösterilir. 
Şecereye göre 27 Safer 925 ’te (28 Şubat 1519) İskenderiye (Kuzey Arnavutluk’taki İşkodra) sancak 
beyi iken vefat etmiştir. 

Yenice-i Vardar’ m bugüne ulaşan en eski tahrir defteri 925 (1519) yılma ait olup buna göre kasabada 
793 hâne ve 284 mücerretten (bekâr erkek) meydana gelen müslüman nüfusu (4000 dolayında), yirmi 
beş hâne hıristiyan ve yirmi beş hâne de yahudi bulunmaktaydı (BA, MAD, nr. 170). 

Bu rakamlar 4000’ i biraz geçen bir nüfus miktarını verir. Nüfusun % 94 ’ü müslümanlardan 
oluşmaktaydı. Daha sonraki tahrirler (936 [1530], 957 [1550] ve 1568) nüfusta belirgin bir düşüşe 
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işaret eder; 1540’tan sonra bu düşüşün hızım kestiği anlaşılmaktadır. Ani düşüşe, Belgrad-Sirem ve 
Slavonya’mn kuzeyinde yeni fethedilen ve elverişli toprakları bulunan bölgelere yapılan göçlerin yol 
açtığı düşünülebilir. 1521’ den sonraki on yıllarda düşüş ya da durağan nüfus olayı Balkanlar ’daki 
pek çok şehirde görülmektedir. İkinci bir ihtimal, Kanûnî Sultan Süleyman’ın ilk yıllarındaki sürgün 
veya 1520’lerdeki korkunç bir salgın ya da bu üç faktörün bir arada bulunmasıdır. 994 (1586) 
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yazında Yenice-i Vardar ’ı ziyaret eden Aşık Mehmed şehri suru olmayan; camileri, hamamları, pek 

çok pazar yeri ve bir bedesteni bulunan açık bir yerleşim birimi diye tanımlar. Ayrıca Gazi Evrenos 

• /\ 

Bey ve Abdullah-ı Ilâhî’nin türbesinin yamnda yolculara yemek verilen Evrenos oğlu Isâ Bey’ in bir 
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imaretinden söz eder. Aşık Mehmed kasabadaki birkaç medresenin varlığım haber verir; kasaba 
ahalisinin zeki insanlar olduğunu, pek çok ulemâ ve muallimin bulunduğunu söyler. Daha sonra 
1668’de şehri gören Evliya Çelebi burası hakkında geniş bilgi verir. Ona göre 1500 evi, on yedi 
mahallesi vardır. Evler bahçelidir ve taştan yapılmıştır. Sancak beyleri ve ileri gelenler tarafından 
inşa ettirilen, en büyüğü İskender Bey’ e ait on yedi camisi bulunur. Yedi mektebin yamnda kasabada 
üç imaret mevcuttur (Abdullah-ı İl âhî’nin medresesindeki imaret, Receb Çelebi ’nin imareti, ve Gazi 
Evrenos Türbesi imareti). Kasabamnüç hamamı bulunuyordu (bunların ilki Gazi Evrenos tarafından 
Çarşı bölgesinde, daha küçüğü ise Abdullah-ı İlâhî Tekkesi ’nin aşağısındaki vadide Evrenosoğlu 
Ahm ed Bey tarafından inşa ettirilmişti). Pazar yerinde altı kubbeli, demirle kaplanmış, dört kapısı 
olan bir bedesten yer alıyordu. Pazar kesiminde 740 dükkân vardı. Evliya Çelebi, Yenice’deki 
insanların nasıl giyindiğini de ayrıntılı biçimde anlatır ve Aşık Mehmed gibi kasabanın ve civar 
ahalisinin yaz aylarında taşındıkları Yenice yaylasını da anar. Evliya Çelebi ’nin ziyaretinden hemen 
sonra İskender Bey Camii ’nin büyük kubbesi yıkıldı, fakat tekrar inşa edilmedi. Ancak vakfın 
mütevellisi Evrenosoğlu Süleyman Bey tarafından 1081’ de (1670) caminin kubbesi yerine ahşap bir 
çatı yapıldı. Aynı yıllarda IV Mehmed Yenice’yi ziyaret etti ve Süleyman Bey’ in evinde kaldı. 



FERAĞ 


£1 jâJI 

Mîrî arazi veya icâreteynli vakıf malı üzerindeki tasarruf hakkının devrini ifade eden Osmanlı hukuk 
terimi. 

Sözlükte “bir işle uğraşmayı bırakıp boş kalmak” anlamına gelen ferâğ kelimesi hukuk dilinde bir 
şahsın gayri menkul mal üzerindeki tasarruf hakkım bir başkasına terk ve tefviz etmesini ifade eder. 
Ferâğda bulunana fariğ, lehine ferâğda bulunulan kişiye de mefrûğ leh denir. Osmanlı hukukunda mîrî 
arazi ve icâreteyn*li vakıf malları üzerinde şahıslar için mülkiyet hakkına benzer bir tasarruf hakkı 
tesisine imkân verilmiş, ferâğ da bu tasarruf hakkının başka bir kişiye terk ve devrini ifade eden bir 
terim olarak kullamlrmşbr. Ferâğ zaman zaman gayri menkullerin hibe, temlik ve satımı anlamında da 
geçmekle birlikte hibe, temlik ve satımda mülk olan menkul veya gayri menkul malın aym üzerindeki 
mülkiyet hakkının bir başkasına devri, ferâğda ise çıplak mülkiyeti bir başkasına ait olan belirli gayri 
menkuller üzerindeki tasarruf hakkının (menfaat mülkiyeti) nakledilmesi söz konusu olduğundan 
aralarında fark vardır. 

Ferâğm hukukî mahiyeti hakkında iki açıklama yapılır. Birincisi, ferâğ akdinin ivazlı bir akid ve bir 
nevi kira (icâre) akdi olduğu şeklindedir. Mîrî arazinin ve vakıf malının kullanımının şahıslara 
devrini içeren tefVîz ve icâreteyn usulleri bir nevi kira akdi olarak, bu mallar üzerinde tasarruf hakkı 
bulunan kimsenin (mutasarrıf) bu hakkını belli bir bedel karşılığında başkasına devretmesi de 
Mecelle’ nin 587. maddesinde temas edilen bir nevi alt kira sözleşmesi olarak görülmektedir. Buna 
göre mutasarrıf alt kiralayan, lehine ferâğ yapılan şahıs alt kiracı, yetkili devlet memuru veya vakıf 
mütevellisi mal sahibi, alman ferâğ bedeli de ücretin peşin kısımdır. Ferâğ için yetkili memurun veya 
mütevellinin izninin şart görülmesini daha kolay izah ettiği için olmalı Osmanlı hukukçularının 
çoğunluğu bu görüşü benimser. Ancak ferâğ işleminin kira akdine göre önemli farklılıklar taşıdığı da 
açıktır. Çünkü kira akdi süreli ve ivazlı bir akid olup kiralayanın me’cûr üzerindeki hakları ve 
kiralayan - kiracı ilişkisi akid sonrasında da devam eder ve sürenin sonunda me’cûr kiralayanın 
tasarrufuna tekrar geri döner. Halbuki tasarruf hakkım bedelli veya bedelsiz olarak bir başkasına 
devreden kimsenin artık bu mal üzerinde bir hakkı, devralan kimse ile de hukukî bir bağı kalmaz. 
Ferâğ işleminin süresiz olması, bedelsiz olabilmesi, geçerli şekilde yapıldıktan sonra vazgeçmenin 
ve feshin mümkün olmayışı gibi özellikler onu kira, âriyet ve hibe akidlerinden ayıran temel 
noktalardır. Ferâğ sonucu devralman tasarruf hakkı da mülkiyet hakkına oldukça yakın bir nevi aynî 
hak görünümünde olduğundan mutasarrıfın konumu kiracıdan çok farklıdır. 

Ferâğm hukukî mahiyetiyle ilgili ikinci görüş, ferâğı bir hakkın terk ve ıskatı, mücerret ve âdi bir 
haktan vazgeçme şeklinde açıklar. Ferâğ için devlet memurunun veya vakıf mütevellisinin izninin 
gerekli oluşu da çıplak mülkiyete sahip devlet veya vakıf idaresiyle kullanım hakkı sahibi arasında 
mevcut hukukî bağın tabii sonucu olarak görülür. Mücerret haklardan bedel karşılığı vazgeçmenin 
câiz olup olmadığı tartışılmakla birlikte bu haklar ayna bağlı müekked haklar haline geldiğinde 
karşılığında bedel alınması câiz görülmüştür. Her iki izah da ferâğ işlemine, klasik hukuk doktrininin 
adlandırma ve sistematiği içinde bir açıklama getirmeyi amaçlamaktadır. Ferâğla ilgili bazı hüküm ve 
uygulamalara hukukî izah getirebilmek için ferâğm zaman zaman sahm, kira veya hibe gibi hukukî 



1167’de (1754) Evrenosoğlu Şerif Ahmed kasabaya yüksek bir saat kulesi inşa ettirdi. Bu yapı fazla 
tanınmayan şair Ferîd’in yazdığı kitâbesiyle günümüzde hâlâ ayaktadır. 1805’te William Martin 
Leake, Yenice’yi daha önceki önemine dikkat çekercesine pek çok cami harabesinin bulunduğu bir 
kasaba olarak tasvir eder. 1831 nüfus sayımında Yenice-i Vardar kazasının kadın ve erkek toplam 
13.622 kişilik müslüman nüfusu ve 8570 kişi civarında hıristiyan nüfusu vardı. 1848 Eylülünde 
İngiliz sanatçısı Edmund Lear kasabanın ayrıntılı bir panaromasmı çizdi; ona göre burada yüksek 
minareleri bulunan dördü kubbeli altı cami mevcuttu. En çok dikkat çekeni ise Büyük Evrenosoğlu 
İskender Bey Camii idi. 1303’te (1885-86) Gazi Evrenos vakfının mütevellisi Mehmed Şefik Paşa, 
günümüzde mevcut olmayan uzun tamirat kitâbesinde de aktarıldığı gibi (Lowry - Erünsal, s. 36, 91- 
95) eski Evrenos türbesini XIX. yüzyılın Avrupa üslûbunda yeniden inşa ettirmiştir. Türbenin ön 
girişinin üzerinde yer alankitâbeye göre bina 1910 yılında tekrar onarılmıştır. 

KâmûsüT-aTâm’da Yenice-i Vardar 8281 kişilik nüfusu, on camisi, iki medresesi, bir rüşdiyesi, altı 
ibtidâî mektebi, ayrıca Yunan ve Bul garlar’ a ait mektepleri olan bir kasaba şeklinde tanımlanır. 
Kasabada 520 dükkân, otuz beş han, üç hamam, iki imaret ve büyük bir kışla bulunur. Yenice-i 
Vardar ’ m eskiden daha müreffeh bir yer olduğu, kasabada yetişmiş pek çok âlim ve şairin varlığı da 
zikredilir. Karacaâbâd nahiyesiyle birlikte Yenice kazasının seksen dokuz köyü ve çoğunluğunu 
müslüman Türkler’in, diğerlerini Yunanlılar ile Bulgarlar’m teşkil ettiği 40.394 kişilik bir nüfusu 
mevcuttur. Kasaba civarındaki verimli geniş ovada buğday, çavdar, yulaf, arpa, darı, mısır, pirinç, 
pamuk, tütün ve diğer ürünler yetiştirilir. Yörede ipek böcekçiliği yapılır, yıllık 100.000 okka 
(128.000 kg.) ipek kozası elde edilir. Ancak 1900 yılında Vasil Kançov’un ayrıntılı istatistiği 
bunlardan farklı sayılar verir. Buna göre 5100 Türk, 4000 Bulgar-hıristiyan, 300 Çingene, doksan 
yahudi, yirmi beş Yunanlı ve yirmi dört Eflaklı (Ulah) nüfusu bulunmaktadır. Yenice-i Vardar kazası 
doksan bir köye sahiptir. Kazada 9485’i Türkçe, 12.170’i Bulgarca konuşan müslüman Pomak, 
24.789 Bulgar hıristiyan, 274 hıristiyan Eflak, yirmi dört Yunanlı ve 900 civarında müslüman 
Çingene’den meydana gelen toplam 48.760 kişilik bir nüfus vardır. Bu nüfusun 26.234’ü hıristiyan ve 
22.555’i (% 46) müslümandır. KâmûsüT-aTâm’da müslümanlarm sayısı yüksek gösterilirken 
Kançov, Bulgarlar’m sayısını yüksek gösterir. Bununla birlikte 1831-1900 yılları arasındaki yetmiş 
yıl boyunca sayımlar, Slavlar’la Yunanlılar tarafından uygulanan stratejiler doğrultusunda Osmanlı 
Balkanı ’mn çoğu yerinde gözlenen bir durum olarak hıristiyanlarm 

müslümanlardan çok daha hızlı biçimde arttığına işaret eder. 1900 yılı dolayında Makedonya 
topraklarıyla ilgili geniş bir araştırma yapan Adolf Struck, Yenice’yi 2000 evi olan, 6000’i Türk, 
3000’i Slav, 700’ü Yunanlı ve Eflak’tan (Aromun) oluşan toplam 9700 kişilik nüfusa sahip bir yer 
diye tanıtır. Struck sadece yedi caminin varlığından söz eder. Kasabada bulunan pek çok harabenin 
eskiden buranın ne kadar çok önem taşıdığına işaret ettiğini belirtir. XIX. yüzyılda kasabada korkunç 
bir veba salgını çıkar; bu sebeple ahalinin çoğunluğu kasabayı terketmiş, nüfusu da hızlı bir düşüşe 
geçmiştir. Struck, Evrenosoğlu Ahmed Bey ve Abdullah-ı Îlâhî Türbesi’ni görmüştür. Her ikisine 
karşı müslüman ahali derin bir saygı duymaktadır. Gazi Evrenos ’un ve Ahmed Bey’ in büyük su 
kemeri ayaktadır ve hâlâ kasabanın su ihtiyacını karşılamaktadır. 

I. Balkan Savaşı ’nda Osmanlı ve Yunan orduları arasındaki Yannitsa savaşı esnasında (11 Kasım 
1912) Yenice-i Vardar’ m büyük bölümü yakılmış ve tahribata uğramıştır. Lozan Antlaşması ’nın 
ardından Makedonya Türkleri ile Anadolu’daki Yunanlılar mübadele edildi. Yakınlardaki Moglena 
bölgesinin müslüman Ulahları gibi kasaba ve civarındaki yerlerde kendilerini müslüman ve Türk 



olarak tanımlayan ve Bulgarca konuşan Pomaklar bölgeyi terke zorlandı. Yunan ordusunun 
Makedonya’yı ele geçirmesi sırasında Bulgar piskoposluğuna bağlı kalmayı tercih eden Bulgar 
hıristiyanları kuzeye kaçtılar. Daha önce Yunan kilisesine bağlı kalanlar ise zamanla Grekleşti. II. 
Dünya Savaşı esnasında 1944 Eylülünde kasaba yeniden tahribata uğradı. Savaş sırasında vadideki 
Evrenosoğlu Ahmed Bey Camii ile Abdullah-ı İlâhî Türbesi’ nin aşağısında yer alan çok kubbeli 
medresenin de aralarında bulunduğu harabe halindeki Osmanlı binalarımn çoğu yıkıldı. 1967’ de 
kasabanın en aşağı kısmında Paleo Pazarou (Eskipazar) diye adlandırılan yerde tarihî bir şadırvanın 
kalıntılarından olan ince bir mermer yalak hâlâ ayakta idi. II. Dünya Savaşı ’ndan önce burada 
Şadırvanönü Han’ı mevcuttu ve yakınlarında altı kubbeli olan büyük Evrenosoğlu Ahmed Bey 
Bedesteni’ nin kalıntıları vardı. Her iki binayı da Yenice’nin eski sakinleri çok iyi hatırlar. 1988’de 
İskender Bey Camii ’nin yakınında bir apartmanın temelini atmak için yapılan kazıda büyük bir hanın 
alt katmanları ortaya çıktı. Bu kalıntılar sessizce ortadan kaldırıldı. Yunan ordusuna ait bir askerî 
kampın içinde bulunan Ahm ed Bey Camii topçu atışları için hedef olarak kullanıldı. Portikonun 
yarısı, kubbenin büyük bir bölümü yıkıldı. 2009’da burası hâlâ aynı biçimdeydi. 

Son yıllarda ayakta kalan Osmanlı binaları Yunan arkeolojik hizmetlerinin korumasına alındı. Bunlar 
Gazi Evrenos ve torunlarının türbeleri, yakınlardaki saat kulesi, Gazi Evrenos Hamamı, yıkık 
durumdaki Ahm ed Bey Camii, Abdullah-ı İlâhî Hamamı, daha önce Evrenosoğlu Ahmed Bey’ in 
mezarı olduğu söylenen XV yüzyıldan kalma bir kubbeli mektep, İskender Bey Camii ’nin harabesi ve 
1949’dan itibaren Saint Paraskevi Kilisesi’ne dönüştürülen, daha önceki Şehreküstü mahallesinde 
yer aldığı bilinen bir türbeden ibarettir. 1916’ da çekilen fotoğraflar çatıyla kaplı bir camiyle yanında 
bir türbenin varlığını göstermektedir. 2005-2006’ da uzun bir süre pamuk fabrikasımn deposu olan 
Gazi Evrenos Türbesi, Yunan arkeoloji hizmetlerince restore edilmiştir. Çalışmalar esnasında 
Evrenos’ un mezarı açılmış, kemikleri (ve bulunan teşbihi) Selânik’e götürülmüştür. Kısa bir müddet 
sonra saat kulesi tamir edilmiştir. Aynı restorasyon planı ayakta kalan diğer Osmanlı binaları için de 
yürütülmüş, ancak Yunan Devleti ’nin karşılaştığı ekonomik kriz sebebiyle bu faaliyetler sekteye 
uğramıştır. 

Yenice-i Vardar aralarında şairler, yazarlar ve tasavvuf erbabının da bulunduğu birçok kişinin 
memleketidir. Bu çizgi XV yüzyılın ikinci yarısında Şeyh Abdullah-ı Îlâhî ve Haydarî şeyhi Baba Ali 
Mest-i Acemî ile başlar, bütün XVI. yüzyıl boyunca devam eder. Şair Nesîmî tarzında yazan Usûlî, 
Hurûfî şiirleri kaleme alan Derûnî, bütün Doğu dillerinde şiir yazan Yûsuf Sîneçâk, talebesi Haşan 
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Sunahî ve kardeşi Hayreti, tarihçi ve şair Agehî Mansûr Çelebi, divan şairi ve Mevlevi dervişi 
Garîbî, büyük şair Hayâli Bey yanında ulemâdan Hâfız Mahmud Vardârî, Vardârî Şeyhzâde Mehmed 
Efendi ve Abdülkadir Vardârî zikredilebilir. 
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YENİCE-i ZAĞRA 


Bulgaristan’da tarihî bir kasaba. 

Bugün Nova Zagora, Osmanlı kaynaklarında Zağra-i Cedîd/Zağra Yenicesi adıyla anılır. 
Bulgaristan’ın orta kesimlerinde yer alan ve Orta Balkanlar adı verilen dağ sırasının güney 
eteklerindeki verimli 

Eski Zağra (Stara Zagora) ovasında Meriç’ e dökülen küçük Sazliyka (Sazlıkdere) ırmağının yukarı 
mecrasında deniz seviyesinden 130 m. yükseklikte kurulmuş olup tarıma dayalı küçük bir ticaret 
merkezidir ve Sofya’dan Filibe yoluyla Karadeniz liman şehri Burgaz’a giden önemli bir demiryolu 
hattı üzerindedir. Kuruluş tarihi Osmanlı erken dönemine kadar iner; özellikle XV ve XVI. 
yüzyıllarda tamamen müslüman Türkler ’in meskûn olduğu küçük bir kasaba durumundaydı. Şehrin 
adı Slavca’da “dağların arkasında” anlamındaki Zagora’ dan gelir ve daha önemli bir yerleşim 
merkezi olan Zağra Eskihisar/Eski Zağra’ya karşı Yeni Zağra şeklinde adlandırılmıştır. 

Nova Zagora’nm çevresinde çok sayıda Osmanlı öncesi, Ortaçağ yerleşim yeri bulunmaktadır. Şehrin 
6 km. güneyindeki Dedeköy (Djadovo) höyüğü, 600 yılı civarında ortadan kalkmış surlarla çevrili bir 
antik şehrin kalıntılarını barındırır. Höyüğün üst tabakasında da yirmi beş-otuz hânelik bir köyün 
kalıntıları yer almaktadır. Bu köy XI ve XII. yüzyıllarda mevcut olmakla birlikte büyük ihtimalle 
1190’da III. Haçlı Seferi esnasında yıkılmış ve terkedilmiştir. Şehrin 8 km. kuzeybaüsmda önemli 
Antik ve Ortaçağ yerleşim merkezi Karanovo bulunmaktadır. Burada 600 yıllarında yıkılmış olan 
büyük bir erken dönem hıristiyan bazilikasının kalıntıları üzerine XI-XII. yüzyıllarda küçük bir 
kilisenin varlığı tesbit edilmiştir. Söz konusu Ortaçağ yerleşimi 1300 yılı civarına kadar devam 
etmiş, daha sonra Seuthopolis şehrinin Ortaçağ’ daki halefi gibi tamamıyla ortadan kalktmşür. Yeni 
Zağra bölgesindeki yerleşim yerleri Haçlı seferleri ve özellikle XIII. yüzyıl sonlarındaki devamlı 
Bulgar-Bizans savaşları neticesinde ortadan kalkmış ve bölge neredeyse tamamen boşalımşür. 
Arkeolojik bulgular (madenî paralar ve çiniler/süslü seramikler) XIII. yüzyılda yerleşimin geliştiğini, 
ancak İmparator II. Andronikos’un 1303’teki seferi esnasında nasıl yerle bir edildiğini 
göstermektedir. Bu seferde doğuda Sliven ile (İslimye) batıda (Karlovo yakınında) Kopsis arasındaki 

V 

bütün bölge ağır bir tahribata uğramıştır. Geride kalanlar da 1323-1324’te Ivan Şişman ile Nbjsil 
arasındaki çatışmalarda ortadan kalkmıştır. Yarım yüzyıl sonra bütün bölge Osmanlılar tarafından 
fethedilmiş ve Anadolu’dan getirilen yörüklerle yeniden iskân edilmiştir. 

Şehre küçük bir yörük yerleşimini teşvik eden kişiler büyük ihtimalle Saruca Paşa ile oğlu Umur 
Bey’dir. Umur Bey 1530 yılma ait tahrir kayıtlarında Yenice-i Zağra’da bir mescid, bir hamam ve 
yirmi beş dükkânın kurucusu/ vakfedicisi olarak zikredilir (BA, TD, nr. 370, s. 329). Ondan önce 
Saruca Paşa Yenice-i Zağra’da ahşap bir cami yapürımştır. Saruca Paşa I. Murad ve Yıldırım 
Bayezid dönemlerinde, oğlu Umur ise I. Mehmed döneminde görevdeydi. Umur Bey vakfiyesi, 818 
(1415) tarihini taşımaktadır (Gökbilgin, s. 235-244). Bu vakfiye, 1 4 1 5 ’ te Yenice-i Zağra’mnÇirmen 
sancağına bağlı bir kadılık merkezi durumunda olduğunu göstermektedir. 1530 yılı kayıtlarında 
Yenice-i Zağra bir kaza merkezi halinde zikredilir. Kasabada 224 hâne (tahminî 1200 kişi) vardı ve 
yedi mahalleye ayrılımşü. Debbâğan ve Çömlekçi mahalleleri, tıpkı pazar vergi rakamları (bâc-ı 
bâzâr) gibi kasabanın ekonomik fonksiyonlarına işaret eder. Yenice-i Zağra kazası yirmi altı köye 



sahipti ve bunların yirmi beşi Türkçe adlar taşıyordu. Şehirle birlikte bunların toplam 798 hânesi 
(yaklaşık 4000 kişi) mevcuttu ve buhânelerin 107’si (500 kişi) hıristiyandı. Dolayısıyla kaza 
sakinlerinin % 88 ’i müslüman ve XIV yüzyıl sonlarında gelen Türk yerleşimcilerin soyundandı. 
Hıristiyan nüfusun tamamı Korten adlı yüksekteki büyük bir köyde yaşıyordu. Korten, Edirne’deki 
Beyazıt İmareti’nin vakfına dahildi ve bu sıfatıyla imtiyazlı bir statüye sahipti. 

1036 (1626-27) yılma ait Çirmen Sancağı Cizye Defteri’ne göre Zağra-i Cedîd nahiyesinde Nâib 
Bayezid adlı köyde on bir hıristiyan hânesinin varlığı dikkati çeker. Söz konusu köy o döneme kadar 
tamamıyla TürklerTe meskûndu. Aynı defterde yakındaki Yeniköy’ ün yirmi altı, Hızıroğlu’nun altı ve 
Örlemiş’in yirmi altı hânesinin hıristiyanlardan teşekkül ettiği kaydedilir. Bu durum, bir zamanlar 
tamamen Türk yerleşimcilerin iskân ettiği köylerin yavaş yavaş etnik-dinî yapılarının değiştiğine 
işaret eder. Evliya Çelebi, 1062’de (1652) Hızıroğlu köyünü BulgarlarTa müslümanlardan oluşan 
karışık bir köy diye tanımlamıştır. Ona göre Zağra Yenicesi kasabası ovada yer alıyordu ve etrafı 
bahçelerle çevriliydi. Burada yedi mescid bulunmaktaydı. Bunlardan Saraca Paşa ve Ömer Gürci 
camileri en önemlileriydi. Şehirde üç han, 150 dükkân ve Ali Paşa’ya ait iyi bir hamam vardı. Nüfus 
Rumelili yürükler ve gayri müslimlerden (Rum ve Bulgar) teşekkül ediyordu. Evliya Çelebi’ nin 
şehrin civarındaki tekkeler ve türbeler hakkında söyledikleri ise hayli karışık ve hatalıdır. 

1293 (1876) yılma ait Edirne Vilâyeti Salnâmesi’nde şehir îslimye (Sliven) sancağına bağlı bir 
yerleşme yeri olarak zikredilir. Salnâmeye göre şehirde 535 (erkek) müslüman, 955 (erkek) gayri 
müslim, iki cami, on bir han, bir kilise, bir hamam ve 213 dükkân mevcuttu. Zağra-i Cedîd kazasında 
elli bir köy vardı; bunlarda 1268 müslüman hânesine karşılık 2031 gayri müslim hânesi vardı. Zaman 
içinde Yeni Zağra kazasındaki Türk nüfusu 1530’daki % 88 oranından 1874’te % 38 ’e gerilemiştir. 
Hemen hemen aynı yıl burayı gören İngiliz subayı James Baker başında bir kaymakamın bulunduğu, 
inşaat faaliyetinin yoğun olduğu bir Türk- Bulgar kasabası diye tasvir eder. 17 Temmuz 18 77’ de 
Doksanüç Harbi sırasında General Gurko emrindeki Rus ordusu, Rauf Paşa kumandasındaki Osmanlı 
müdafaasına karşı şiddetli bir savaştan sonra şehri ele geçirdi. Ertesi gün Süleyman Hüsnü Paşa 
komutasındaki Osmanlı ordusu Gurko’ yu geriletti. Şehir ateşe verildi ve ardından çıkan şiddetli 
yangın sebebiyle büyük oranda tahrip oldu. Müslüman nüfusun çoğu kaçtı veya daha sonra göç etti. 
Savaşın ardından kasaba son derece düzenli bir plan çerçevesinde yeniden inşa edildi. 1887’de 
kasabada 3771 kişi yaşıyordu ve bunların sadece 1089’u (% 29) müslümandı. Zaman içerisinde şehir 
büyüdü, ancak müslüman nüfus daha da geriledi. 1934’te 9552 kişiden 1665’i (% 17) müslümandı. 
1970’te Saraca Paşa Camii ve Hamamı hâlâ mevcuttu. Ancak bu iki tarihî âbide 1974’te yıkıldı ve 
yerlerine modern binalar inşa edildi. 818 (1415) tarihli vakfiyesinde söz konusu caminin 1410 
yılında inşa edildiği kaydedilir. 

XXI. yüzyıl başlarında Nova Zagora hayli sönük bir kasaba halindeydi. 1963’te 19.520 olan nüfus 
2001 ’de hemen hemen tamamen Bulgarlar ’dan teşekkül eden 24. 140, bugün ise 26.000 dolayındadır. 
Tahıl ticareti, konservecilik ve pamuklu dokumacılık halkın başlıca uğraşıdır. Burası 38 km. 
uzağındaki Sliven (îslimye) İdarî bölgesinde yer alır. Civardaki otuz üç köyle birlikte 48.000’i bulan 
nüfusun % 88 ’i Bulgar hıristiyan, % 12’si Türkler ve Çingeneler’ den oluşur. Şehre bir saat 
mesafedeki Grafitovo köyü (önceki Tekke mahallesi, sonradan Kalugerovo) yakınında bulunan 
Adatepe’de (Sveti Ilija) XVI. yüzyılın ortalarından kalma, Kalender/Bektaşî dedesi Kıdemli 
Baba’nm yedi köşeli büyük meydan evinin harabeleri ve görkemli mermer türbesi hâlâ ayaktadır. 
Grafitovo ’nun Türkçe konuşan köylüleri (1972’de seksen yedi kişi) geleneksel Bektaşî (Babaî) 



inanışlarım sürdürmektedir. 
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YENİÇERİ 

Osmanlı askerî teşkilâtında özel konumlu, maaşlı, dâimî yaya ordusu. 

Kuruluş Meseleleri. Yeniçeri Ocağı’ nm kuruluşu hakkında tam bir tarih vermek mümkün değildir, 
bununla beraber bunun belirli bir süreç içinde gerçekleşmiş olduğu açıktır. Osmanlı Beyliği’nin 
Orhan Bey zamanındaki (1324-1362) yeni fetihler sebebiyle daha fazla askere ihtiyaç duymaya 
başladığı ve bunu sağlamak üzere savaş esirlerinden faydalanılması yoluna gidildiği genelde kabul 
edilen bir husustur. Eskiden beri kullanılan ve yerli müslüman ahaliden sağlanan, sefer esnasında 
ücret alan, barış zamanında memleketine dönüp işleriyle uğraşan yaya (ve müsellem) askerin 
gelişmelere cevap veremediği, özellikle disiplinsiz davranışları yüzünden böyle bir uygulamaya 
geçildiği kaydedilmekle beraber bu gerekçede, savaş esirlerinden bir askerî güç meydana getirilmesi 
karşısındaki yadırgamaların da payı olmalıdır. Orhan Bey döneminde sayılarının 1000 kadar olduğu 
ifade edilen, maaşlı ve dâimî hizmet vermesi düşünülen bu askerler için I. Murad zamanında (1362- 
1389) Gelibolu’da Acemi Ocağı’nm kurulduğu ve bunun Kazasker Çandarlı Kara Halil ile Molla 
Rüstem’ in yönlendirmesiyle gerçekleştiği genelde tekrarlanan bilgiler arasındadır. Gazi Süleyman 
Paşa’ nm Rumeli’deki ilk fetihlerin ardından savaş esirlerini paralı asker şeklinde kullandığına dair 
beyanlar uygulamanın ilk zamanlarındaki pek aydınlık olmayan haline işaret eder. Gelibolu’daki bu 
askerin Çanakkale Boğazı ’mn iki yakasında askerî nakliyat yapan gemilerde vazife görmeleri ve 
belirli bir süreden sonra “yeniçeri” adıyla “yeni asker” zümresine dahil edilmeleri öngörülmüştü. 
Zamanla diğer esirlerin de katılımıyla toplanan gençler ileride devşirmelere uygulanacağı gibi 
Anadolu’da ve fetihlerin istikrar bulduğu daha geç tarihlerde Rumeli’de Türk ailelerinin yamna 
verilmekte ve buralarda geçirecekleri beş-sekiz yıl arasındaki zaman dilimi içinde “Türkleşmeleri” 
beklenmekteydi. Bu ailelerin umumiyetle çiftlik ve toprak sahibi olduğu ileri sürülmekle birlikte bazı 
resmî kayıtlardan çalışhrılmak üzere sıradan köylülerin yamna, şehir esnafına ve şifahânelere de 
verildikleri anlaşılmaktadır (Tablo 1). Buralarda geçirilen sürenin bütün zamanlar için uygulanmadığı 
ve sistemin ihtiyaca göre bunu kendiliğinden kısalttığı, hatta uygulama dışı bıraktığı pek çok örnekle 
sabittir. “Türk üzerinde olan oğlanlar” tanımlamasıyla resmî belgelerde yer alan ve kendilerinden 
“acemi yeniçeri” diye bahsedilen, aynı aileye birden fazlasının da verildiği anlaşılan (Tablo 1) bu 
gençlerin zamanı geldiğinde Acemi Ocağı’na kayıtları eş-kâlleriyle ilgili mevcut bilgilerle yoklanmış 
olarak, denetim ve sorumlulukları kendilerine havale edilen Anadolu ve Rumeli ağaları tarafından 
yapılırdı. Bunların Türk’e verilmesine mühimme defterlerindeki tabiriyle “torba hizmeti”, daha sonra 
Acemi Ocağı ’na geçtiklerinde “torba oğlanı” ve kayıt muamelesine de “torba yazısı” denilmekteydi 
(Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 5). 

Pencik oğlam adı da verilen acemi oğlam alınması uygulamasına, savaş esirleri ve akmlarda elde 
edilenlerden beşte birinin dinen devlete verilmesi gerektiği hükmünden hareketle başlandığı belirtilir 
ve yol gösterici olarak da yine Çandarlı Kara Halil ile Molla Rüstem gösterilir. Bunun tarihi 
değişiklik arzetmekle beraber genelde Edirne’nin fethinden sonra (1361) gerçekleştiği kabul edilir. 
Bunlar akıncı kadıları, pencikçi ve pencik emini gibi görevliler tarafından toplanırdı. îlk zamanlarda 
esirlerin kısa bir eğitimin ardından savaşlarda kullanımının söz konusu edilmesinden bu kurumun da 
zaman içinde gelişip son şeklini aldığı anlaşılmaktadır. Acemi oğlanlarının çeşitli kaynaklarda on 
beş-yirmi yıl olarak gösterilen, ancak uygulamanın ihtiyaca göre büyük ölçüde değiştiği belirli bir 
hizmet süresinden sonra Yeniçeri Ocağı ’na intikal etmeleri “kapıya çıkma” tabir edilir ve bu yeni 



aşamanın söz konusu gençlerin hukukî durumlarındaki dönüşüme de işaret ettiği ileri sürülür. Pencik 
oğlanlarının giderek yerlerini devletin hıristiyan tebaasından devşirme usulüyle toplanan, dolayısıyla 
savaş esiri olmayan gençlere terketmeleri aşamasına geçildiğinde bunların da kapıya çıkma sırasında 
diğerleri gibi kölelik statüsünden çıkıp âzat edilme konumuna eriştikleri tezi, tartışmaları özellikle 
devşirmelerin hukukî durumunun tanımlanması meselesine götürmüştür. Bu konudaki görüşlerin 
“köle” ve “kul” kavramlarının tamım üzerinde yoğunlaşüğı ve devşirmelerin bu ikisinden hangisine 
mensup olduğu veya her iki kavramın da kölelik anlamı içinde birbiriyle örtüştüğü gibi karşıt 
görüşler, bizzat devletin kuruluşuna dair ortaya ablan çeşitli tezler gibi (Kafadar, îki Cihan Aresinde) 
konuyu uzayıp giden tartışmalara ve çözümsüzlüğe sürüklemiştir (Papoulia, s. 34-41). 

Devşirmelerin şer‘î hukuk dahilinde kölelik diye kabul edilen hukukî statüleri klasik îslâm köleliğiyle 
tam uyuşmayan bir toplumsal ve siyasal ortam üzerine oturur. Dolayısıyla kapıya çıkmayı, 
devşirmelerin arbk hukuken özgür bireyler olarak padişaha tâbi kapıkulları imbyazlı zümresine 
intikal etmeleri şeklinde düşünmek yanlış olmayacakhr (Karamuk, s. 563). Bununla beraber kul 
statüsü albnda bunların padişaha karşı bağımlılıkları devam eder. Kutadgu Bilig’de yaya asker için 
kullanılan ve köle ile aynı anlamı taşıdığına işaret edilen (Papoulia, s. 4, dipnot 10) “kul” 
tanımlaması, Osmanlı terminolojisinde kölelikten ziyade bunların eski statülerine işaret eder; bu 
ilişki içinde bunlar başkasına kiralanamazlar, satılamazlar, askerlik dışında kullanılamazlar; 
dolayısıyla kul, hükümdara karşı özel bağımlılık durumu içinde fevkalâde hizmet konumu sebebiyle 
devam eden bir tâbiyeti ve belirli bir hizmeti yerine getirmek üzere acemi oğlanları zümresinden 
çıkarılmış olma halini ifade eder. Padişahın kul tanımlamasıyla hizmet veren yeniçeri ve sipahileri 
evlâtları gibi görmesi ve böyle isimlendirmesi, bunların da kendisinden “babamız” diye bahsetmesi, 
içlerinden liyakat 

gösterenlerin hükümdara damat olması aralarındaki bu özel hukuka işaret etmekteydi. Bununla 
beraber yeniçerilerin kul hitabına itirazda bulunduklarına dair kayıtlar kaynağı Evliya Çelebi olmak 
üzere 1655-1656 tarihinde dile getirilmiştir (Emecen, Osmanlı Klasik Çağında Hanedan, s. 49). 

Çıkmanın âzat edilme veya serbest kalma (Uzunçarşılı, Saray Teşkilât, s. 324) diye kabul edilmesi 
daha önceki hukukî statünün bir nevi kölelik olduğu îmâsmı da içinde taşır. Osmanlılar ’m özellikle 
Arap devletlerinde ve Memlükler’de görüldüğü üzere alışılmış yollardan köle-asker edinme yerine 
devletin tebaası hırisbyan ahalinin çocuklarının devşirilmesi fikrine nasıl geldikleri bilinmemektedir. 
Hıristiyan ahalinin çocuklarının devşirilmesi aslında din bakımından da sakıncalı bir durum ortaya 
çıkarmaktaydı, zira Kur’ an’m hükmü cizye ile yetinilmesini emrediyordu. Osmanlılar ’m meseleyi 
îslâm’m zuhurundan önce veya sonra hıristiyan olanlar şeklinde Şâfiî hukukuna dayandırıp çözdükleri 
varsayımı, İslâm’da çocukların köle yapılamayacağı kaidesi veya Bosnalı müslümanlarm 
devşirilmesinin gerekçesi olarak bunların mühtedi olmalarının gösterilmesi meseleye kesin bir 
açıklık getrmez; ancak ister âzatlık ister serbestlik densin çıkma ile birlikte kölelikten kulluğa veya 
tanımlaması tartışmalı bir statüden tanımlaması ve konumu çok daha belirli bir duruma geçildiği 
açıktır. Başlangıçtan itibaren reel politika takip eden Osmanlılar için, bu önemli kurumun 
şekillenmesinde dini her şeye yön veren mutlak bir etken olarak gördüklerini ve her şeyi buna 
uyarlayıp yapılandırmaya çalışbklarım ileri sürmek herhalde isabetli değildir. Meselelerin 
çözümünde gerçek etken olan “hikmeti hükümet” payının ihmal edilmediğini ve işlerin esas itibariyle 
bu anlamda “kitabına uydurularak” yürütüldüğünü söylemek mümkündür. 



Çocukların toplanarak saray ve askerî hizmetler için eğitilip kullanılması Osmanlı komşu dünyasına 
da ilham veren bir husus olmuştur. Şah Abbas’mtahta çıkışının (995/1587) ardından kurulan, “kullar” 
veya “gulâmân-ı hassa-i şerife” diye anılan birliklerde Ermeni, Çerkez ve Gürcü gibi Kafkas kökenli, 
îran topraklarına yerleşip çoğunlukla müslüman olmuş, genelde savaş esiri ailelerin çocuklarından 
askerlik için faydalanılması yoluna gidilmişse de (Roemer, s. 313) bunun Osmanlı devşirme 
sistemiyle alâkası yoktur. Nizâmülmülk Siyâsetnâme adlı eserinde, Türkmenler’den 1000 çocuğun 
kayıt altına alınarak bunların gulâmgibi kullanılmasını tavsiye ettiği bilinmektedir. Bir tür “çocuk 
vergisi” olan bu gibi uygulamalar diğer pek çok kaynakta da geçmektedir (Papoulia, s. 57-58). 
Nizâmülmülk’ ün eserinin yaygın biçimde tanınması devşirmenin ana fikrini içermesinden ötürü 
önemlidir. Kaynaklarda Orhan Bey zamanında toplanan çocukların sayısının 1000 olarak verilmesi de 
(Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 145) büyük ihtimalle Siyâsetnâme’ye dayanır. Fâtih Sultan 
Mehmed’in Eflak’tan 500 çocuk istemesi bu tür bir vergi talebine Osmanlılar ’m yabancı kalmadığını 
gösterir. O dönemin voyvodası tarafindan 

reddedilen bu talebe daha sonraları olumlu cevap verildiği belirtilmekte ve Eflak Prensi Neagoe 
Basarab’m (ö. 1521) yılda 600 çocuk vaad ederek Türk saldırılarından kurtulduğu ifade 
edilmektedir. Para vermeye gücü yetmeyenlerin vergilerini çocuk teslimafiyla yapmaları örneği yine 
Fâtih döneminde Arnavutluk için de söz konusu olmuştur (Papoulia, s. 58-59). Kafkaslar’dan çocuk 
vergisi istenmesi ise ciddiyetini çok daha geç zamanlara kadar korumuş, nihayet 1774 Küçük 
Kaynarca Antlaşması ’mn 23. maddesiyle bu tür taleplere son verilmiştir (Noradounghian, I, 329). 

Ancak bu istisnaî örneklemeler devşirme sisteminin özüyle örtüşmez. Sistemin ne anlama geldiğini 
S elânik metropoliti tarafından yazılan 1395 tarihli bir mektup açıklar. Burada, toplanan çocuklardan 
bahsedilmekte, onların böylece dinlerini değiştirmek zorunda kalacakları, örf ve âdetlerini 
kaybedecekleri, dillerini unutacakları, köleliğe sevkedilecekleri, barbarlığa düşecekleri dile 
getirilmektedir (Papoulia, s. 62-63). Moravya markgrafina (saray kontu) yazılan 1397 tarihli bir 
mektupta da buna benzer bir anlatım görmek mümkündür. Burada da on-on iki yaşlarındaki oğlan 
çocukların asker yapılmak üzere alındığı hususuna yer verilmektedir (Karamuk, s. 559). Bununla 
beraber bazı ailelerin kendi istekleriyle çocuklarını devşirmeye verdiklerine dair Batılı seyyah ve 
gözlemciler tarafından yapılan tesbitleri (Gerlach, Türkiye Günlüğü, I, 529) haklı çıkarmak üzere 
1498 tarihli bir Torba Kaydı’nda kendi isteğiyle yazıldığına dair bir şerh düşürülen Sokoloviçe 
köyünden (Bulgaristan) îstoban veled-i Dimitro örneği (Tablo 2) durumun bazan başka yönünün de 
bulunduğunu gösterir. Fakat bu gönüllü katilimi arm pek fazla olmadığını kayıtlarda buna dair düşülen 
şerhlerin azlığı ortaya koyar. Öte yandan gönüllü katılım söylemlerinin hıristiyan ailelerin direnme, 
çocuklarım saklama, erken evlendirme, rüşvet dahil çeşitli yollara başvurma ve hatta isyana kalkışma 
gibi daha sıkça görülen tepki örneklemeleriyle (Papoulia, s. 109-116) dengelenmesinde fayda vardır. 

1385 tarihli bir belgede iki yeniçerinin adı zikredilmektedir (îlyas b. Abdullah ve İskender b. 
Abdullah), bu da aynı tarihte ocağın mevcudiyetine işaret eder (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 
145; Papoulia, s. 67’de sehven 1395). Devşirme olayımn anlamının belirlenmesinde ve Yeniçeri 
Ocağı ’mn kuruluş tarihiyle ilgili tartışmalara açıklık getirilmesinde bu gibi beyanlar büyük önem 
taşımaktadır. Devşirmenin ve Yeniçeri Ocağı ’mn kuruluşunun genelde, karşılaştırmalı ve ilmi bir 
kaynak analizi yapılmadan I. Murad devrinde gerçekleştiği var sayılmakla birlikte (Uzunçarşılı, 
Kapukulu Ocakları, I, 144; DÎA, XXXI, 163; DBÎst.A, VII, 472 ve devşirmenin başlaması en geç 
1383-1387 arası: Kafadar, îki Cihan Aresinde, s. XXI) bunun Yıldırım Bayezid zamanında (1389- 



1402) olduğu, kendisi de iki kardeşiyle birlikte Fâtih devrinde devşirilip yeniçeri yapılan Ostravicalı 
Konstantin tarafından belirtilir (Bir Yeniçerinin Hatıratı, s. 24). Bu kayıt, yukarıda 1385 tarihli olarak 
zikredilen yeniçeriler sebebiyle dayanaktan yoksun görünmekle beraber devşirmenin Yıldırım 
Bayezid zamanında ortaya çıktığına dair ilgili literatürde ciddi kayıtlar yer almaktadır (Werner, I, 

1 50- 151). Yine de bu tür münferit beyanlar, ilmi usullerle yeterli bir muameleye tâbi tutulmadan 
genelde kesin gerçekler diye kabul görmüştür. Konuyla ilgili ayrıntılı bir doktora çalışması yapan 
Basilike Papoulia’nm Osmanlı kroniklerinde verilen bilgilerin teşrihi neticesinde devşirmenin 
uygulanmasının ve ocağın kuruluşunun Orhan, pencik usulünün kabulünün I. Murad ve devşirmenin 
sistemleştirilmesinin II. Murad zamanında gerçekleştiği kanaatine varması tartışmaları sona 
erdirememiştir (Ursprungund Wesender “Knabenlese”, s. 91; Werner, I, 148). Vryonis’in 1943’te 
basılmasına rağmen Uzunçarşılı’nm Kapukulu Ocakları adlı eserinden ve bunun içinde yer alan 
sayısız belgeden bu alanda yazı yazan pek çok bilim adamının faydalanmamış olduğuna işaret etmesi 
(“Selçuklu Gularm ve Osmanlı Devşirmeleri”, s. 518) bu durumda daha da önem kazanmaktadır. 
Devşirme ve Yeniçeri Ocağı’ nm kuruluşuyla ilgili yazılanların -filin tarifi gibi-herkesin dokunduğu 
kısım bir şeye benzeterek, dolayısıyla kullanılan ve çok geç tarihlerde kaleme alındıkları bilinen 
kroniklerde yer alan bilgi ve tarihlemelerin tartışmasız doğru kabul edilmesinden, hatta yazılan 
eserlerin her birinde değişik tarihler verilmesinden ötürü konunun karmaşası daha da artmış 
bulunmaktadır. Bu durumda devşirmenin ve Yeniçeri Ocağı’ mn kuruluş ve kurumlaşmasının, enerken 
Orhan döneminin sonlarında veya en geç I. Murad devrindeki bir zaman dilimi içinde gerçekleştiğini, 
ancak birbiri içine giren süreçler halinde tedricen geliştiğini düşünmek daha doğru olacaktır. 

Devşirmenin XV yüzyıl sonları veya XVI. yüzyıl başlarından itibaren Anadolu’da da uygulanmaya 
başlandığı kaydına rağmen 

(Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 14) bunun özellikle Bithinya bölgesi örneğinde görüldüğü gibi 
(Papoulia, s. 86) daha önceki tarihlerde gerçekleştiği ve zamanla Anadolu’nun hemen her yerine 
yayıldığı muhakkaktır (Vryonis, s. 539, Tablo 3). Devşirilen çocukların yaşlarının da bununla ilgili 
fermanlarda işaret edildiği gibi on dört-on beş, nihayet on yedi-on sekiz (XVI. asrın başlarına ait 
nişan sûreti), hatta 1031 (1622) tarihli bir fermanda kaydedildiği gibi onbeş-yirmi yaşları arasında, 
dolayısıyla nisbeten ileri yaşlarda olmak üzere değişiklik gösterir (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 
93, 95). Bazı istisnaî örneklerde yirmi bir ve yirmi iki yaşları görülebilir. Bu durumda bunların 
hıristiyan isimlerini, ailelerini, dillerini ve memleketlerini unutmadıkları açıktır ve buna dair sayısız 
örnek mevcuttur. Ayrıca devşirme kayıtlarında kendi asıl isimlerinin yanında ana babalarının 
hıristiyan isimleri de belirtilmektedir (Tablo 2). Öte yandan Türk’e vermenin her zaman 
uygulanmadığına dair örnekler de göstermek mümkündür. Nitekim Ostravicalı Konstantin ve iki 
kardeşinin beraberce devşirildikten sonra -büyük bir ihtimalle lağımcılık becerilerinden ötürü- böyle 
bir uygulamaya tâbi tutulmadıkları anlaşılmaktadır. Konstantin devşirildikten bir yıl sonra (1456) 
Belgrad muhasarasına iştirak etmiştir (Bir Yeniçerinin Hatıratı, s. XI-XII, 61-62). XVI. yüzyılda 
cereyan eden yoğun savaşlar sebebiyle sistemin öngörüldüğü gibi işlemediği ve ocağa intikallerin 
kısa bir eğitimin ardından hemen gerçekleşmesi gibi etkenlerle bazı yeniçerilerin Türkçe’ye yeterince 
vâkıf olamadıklarına dair tesbitler (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 62, 340; Danişmend, II, 372) 
mesnetsiz tartışmalara yol açmakla beraber gerçek payı taşır. 1 573 ’ te Venedik balyosu Costantino 
Garzoni’nin gözlemlediği üzere bazıları Arz Odası penceresinden bakan padişah tarafından bizzat 
seçilen (Relazioni, s. 397) ve saray okullarında yetiştirilmek üzere ayrılanlarm Enderun’da geçen 
uzun eğitim süreleri neticesinde idareci sıfatıyla devlet makamlarına tayin edildiklerinde artık böyle 



işlem türlerine kıyas edildiği de olur. Gerçekten de bedelli ferâğm satıma, bedelsiz ferâğm hibe 
akdine büyük benzerlik gösterdiği söylenebilir. Bununla birlikte ferâğm saümla kira akdi arasında yer 
alan nevi şahsına münhasır bir hukukî işlem olarak nitelendirilmesi daha doğru görünmektedir. 

Kuruluşu ve Unsurları. Ferâğ kira ve satım akdi gibi iki taraflı (ivazlı) bir akid olduğundan ferâğm 
kuruluşu, tarafları, konusu ve hükümleri gibi konular İslâm borçlar hukukunun genel ilke ve hükümleri 
çerçevesinde ve bir akid tekniği içinde ele alınır. Ferâğm hukukî varlık kazanması icap ve kabulle 
olur. Bunun için tarafların tam edâ ehliyetine sahip olmaları ve rızâlarının bulunması gerekir. 
Ehliyetsizler ve sınırlı ehliyetlilerin ferâğda bulunmaları veya ferâğı kabul etmeleri geçersizdir. 1274 
(1858) tarihli Arazi Kanunnâmesi, mîrî arazinin ferâğı işlemlerinde tarafların ehliyeti konusunu özel 
olarak düzenlediği ve ehliyetsizler arasında mümeyyiz olup olmamalarına göre bir ayırım yapmadığı 
için (md. 50) ticarete izinli mümeyyizin ferâğda bulunması, ivazlı ferâğı kabul etmesi veya 
mümeyyizin ferâğma velîsinin sonradan icâzet vererek geçerlilik kazandırması mümkün olmaz. Mîrî 
arazinin ferâğmda Mecelle’nin ehliyete ilişkin genel hükümlerinin değil kanunnâmenin özel 
hükümlerinin geçerli olacağı açıktır. Ancak mümeyyiz küçüklerin ve bu hükümde olan kimselerin 
lehlerine yapılacak bedelsiz ferâğ hibe hükmünde olduğu için velîlerinin izin ve icâzetine gerek 
olmaksızın onların bunu kabul edebilecekleri görüşü ağırlık taşır. Tam edâ ehliyeti bulunmayan 
kimselere ferâğda bulunma ve ferâğı kabul etme hakkı tanınmadığı gibi bunların kanunî temsilcileri 
olan velî ve vasilerinin ferâğla ilgili yetkileri de oldukça kısıtlanmıştır. İslâm hukukunda yerleşik 
klasik teamül ve anlayışa göre kanunî temsilci gerekli gördüğü durumlarda hâkimin de onayını alarak 
temsilcisi bulunduğu ehliyetsiz veya sınırlı ehliyetli kimsenin mallarını satabilir. Halbuki Arazi 
Kanunnâmesi velî ve vasînin borçların ödenmesi, nafaka gideri, bakım ve onarım masraflarının 
karşılanması veya diğer sebeplerle de olsa çocuğun arazisini başkasına ferâğ edemeyeceği ve kendi 
uhdelerine de geçiremeyeceği hükmünü getirir (md. 52). Buna rağmen velî veya vasî küçüğün 
arazisini ferâğ etmiş yahut kendi tasarrufuna geçirmişse çocuk arazisini bulûğa erdiği tarihten itibaren 
on yıl içinde zilyedinden geri alabilir veya yeni velî ve vasî istirdad davası açabilir. Tasarruf hakkı 
küçüğe ait olan arazinin velî veya vasî tarafından ferağının verilmesine iki durumda izin verilmiştir. 
Birincisi, mîrî arazinin harap olup gelirinin giderini karşılayamaması, üzerindeki bina, ağaç ve diğer 
müştemilâtın ayrılmasının küçüğün aleyhine olması ve sonuçta küçüğün zarar görmesinin 
kesinleşmesi halinde kanunî temsilcisi hâkimin onayını alarak arazi üzerindeki müştemilâtın da 
satımını içerecek şekilde arazinin hakiki değeriyle ferağını verebilir. İkinci bir durum olarak velî 
veya vasî belirli hukukî gerçeklerin bulunması halinde arazi üzerindeki ağaç, bina ve diğer 
müştemilâtı satabileceği gibi mülk olan bu malların üzerinde bulunduğu mîrî arazi de bu malları 
iktisap eden kimseye ferâğ edilir. Bunda da yine hâkimin onayı ve satışın hakiki değerden olması 
şartları aranır (md. 52). îcâreteynli vakıf malların ferâğmda da velî ve vasî için benzer 

kısıtlamalar mevcuttur. Meselâ vakıf malın harap olup gelirinin giderini karşılamaması, küçüğün 
zorunlu nafakasının başka türlü temin edilememesi, ferâğm küçük hakkında açık bir yarar taşıması 
gibi belirli ve sınırlı hukukî gerekçelere dayanarak mütevelli ve hâkimin izin ve bilgisi dahilinde ve 
bedel de piyasa değerinden aşağı olmamak kaydıyla velî ve vasîler bu malların ferâğmı verebilirler. 
Aynı şekilde küçükler için açık bir yarar taşıdığında velî ve vasînin hâkimin onayımn alınması, 
bedelin de piyasa değerinden yüksek olmaması kaydıyla küçük lehine icâreteynli akarın ferâğmı 
kabul edebileceği belirtilir. 


Ölüm hastalığında yapılan saüşlar hakkında Mecelle’de söz konusu edilen sınırlamalar (md. 393- 



bir eksikleri kalmadığı muhakkaktır. 


Devşirilen gençlerin, Türk’ten geri alınıp İstanbul’a getirildikten sonra başlarına akbörk geçirilerek 
ocağa dahil edildikleri bilinmektedir. Ancak bunun Hacı Bektaş-ı Velî ile irtibatlandırılması, 
özellikle bu velînin Osmanlı Beyliği ’nin kuruluşundan çok daha önce ölmüş olmasından ötürü 
tamamen geçersizdir. Öte yandan 1438-1458 arasında Bursa yöresinde kölelik dönemi geçiren 
Macaristanlı György’nin Anadolu’nun önde gelen evliya-dervişlerinden söz ederken Seyyid Gazi 
kadar ünlü diye tanıttığı Hacı Bektaş’m isminin “hacılara yardım eden” anlamına geldiğini, yardımım 
dileyen ve cevap alan hacıların bu ermişe karşı büyük saygı duyduklarım söylemesi (Tractatus, s. 

289) ve yeniçerilerin Hacı Bektaş’a atfedilen mânevî irtibatına dair herhangi bir işarette 
bulunmaması önemlidir. Ocağın bir askerî kurum olarak kuruluş aşamalarım artık çoktan geride 
bıraktığı böyle geç bir tarihte hâtırat sahibinin, hacıların evliyası kabul edilmeden önce kendisine 
atfedilen ak börk hikâyesinden ötürü yeniçerilerin mânevî velîsi olduğuna değinmesi beklenirdi. Bunu 
yapmaması böyle bir bağlantının çok daha sonraki zamanlarda ortaya çıktığım göstermektedir. Yine 
1455-1463 yıllarında yeniçerilik yapan Konstantin’ in de hâtıratmda Hacı Bektaş veya akbörkle ilgili 
herhangi bir şey söylememesi herhalde bu yönde bir anlam taşır. Bununla beraber XV yüzyılın 
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sonlarında Aşıkpaşazâde’nin böyle bir irtibatı reddetmek zorunda kalması bunun belirli kesimlerde 
artık söz konusu edilmeye başladı ğmm delilidir (DBİst.A, VII, 474). Öte yandan yeniçeri börkünün 
Osmanlı Devleti ’nin kuruluş döneminde teşkilâtlı bir grup oluşturan ahîlere mahsus bir başlık olduğu 
genel kabul görür. Yeniçerilerin Bektaşîler Te yakınlıklarının tartışmasız kabul görmesi ocağın 
yapısal bozulma aşamalarında daha bir geçerlilik kazanır. Yeniçeri Ocağı’na Bektaşî Ocağı, 
yeniçerilere tâife-i Bektaşiyye gibi isimler takılması, Bektaşîler’ in ocağa girerek 94. Cemaat 
Ortası’ nda babalardan birinin Hacı Bektaş vekili sıfatıyla makam tutması ve pîr evinde vefat eden 
babamn yerine seçilen yenisinin İstanbul’da Yeniçeri Ocağı’ m ziyaret edip sadrazam tarafından kabul 
edilmesiyle neticelenen belirli bir merasime tâbi tutulduktan sonra postuna oturtulması gibi teşrifat 
(Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 147-150) ocak ve tarikatın 1826’da aynı kaderi paylaşmasına 
kadar devam etmiştir. Acemi oğlanlarının Türk üzerinden geri alındıktan sonra Yeniçeri Ocağı’ na 
intikalleri dışında saray hizmetlerinde (hassa bahçe-bostan-çamaşırhane-mutfak-fırm-ahır-mandıra- 
odun gemileri), ayrıca donanma gemilerinde, tophanede, suyollarmda, işçi olarak kemhacılar yanında 
çalıştırılmak üzere çıkmaya tâbi tutuldukları veya 1570’te Edirne’de Selimiye Camii inşaatında 
çalıştırılmak amacıyla ulûfeli olarak kaydedildikleriyle ilgili bilgiler kendilerinden istifade edilme 
kanallarının çeşitliliğini gösterir (a.g.e., I, 115-125, 138). 

Osmanlı Ordusu ve Toplumundaki Konumları. XVI. yüzyılda ordunun çok büyük bir kısım timarlı 
sipahilerden oluşmaktaydı. Ancak bu durum yeniçerilerin önemini azaltmaz ve savaşlarda genellikle 
önemli zayiat karşılığında sipahiler tarafından yumuşatılan düşmana vurulacak nihaî darbede 
kendilerine önemli bir rol düştüğü bilinir. Öte yandan zayiattan en çok korunan seçkin kıtalar da 
yeniçeri askeriydi. Eflak Prensi Kazıklı \öyvoda’ya (III. Vlad) karşı verilen mücadele esnasında 
(1476) Vlad’m vahşice sürdürdüğü savaş sebebiyle ayrıca nasıl korktuğunu açıkça ifade eden 
yeniçeri Konstantin, özellikle Tuna’mn karşı kıyısında kalan padişahın o ana kadar açılan top ateşi 
yüzünden 250 yeniçerinin ölmesinden de etkilenerek öte yakada kalanların da ağır kayıplara 
uğrayabileceği ihtimaliyle çok büyük bir sıkıntı içine düştüğünü dile getirmektedir (Bir Yeniçerinin 
Hatırat, s. 81). Zira yeniçeriler, ordu mevcudunun yüzde doksanını oluşturarak Osmanlı Devleti ’nin 
temel taşı ve bel kemiğini teşkil eden maliyeti düşük timarlı sipahilere oranla (Murphey, Osmanlı’ da 
Ordu ve Savaş, s. 59-66) eğitilmesi uzun zaman alan ve pahalıya mal edilen askerlerdir. Bu durumları 



ocağın devşirme sistemine dayandığı klasik dönemlerin sonuna kadar geçerliliğini korumuş olmalıdır. 


Devşirme teşkilâtının Yeniçeri Ocağı ve saray için olmak üzere iki hizmet sahası bulunmaktadır. 

Saray için yapılan devşirmenin ocak için yapılanların nihayete ermesinden çok daha sonraları, hatta 
Acemi Ocağı’ nm ilgası tarihlerine kadar devam ettiği anlaşılmaktadır. Ocak için yapılan devşirmenin 
XVIII. yüzyılın ortalarına 

kadar önemsenmeyecek derecede az sayıda olsa dahi uygulandığı tesbit edilmektedir. Çeşitli belge 
ve kaynaklardan hareketle Acemi Ocağı’ ndaki mevcûdatla ilgili sağlam bir fikir edinmek 
mümkündür. XVI. yüzyıl ortalarında sayılarının 4000’ e ulaştığı, asrın sonlarına doğru 9000’ e vardığı, 
XVII. yüzyılda ise 12.000’i aştığı belirlenebilmektedir. Sayı yeniçeri mevcudundaki artışa da işaret 
eder ve XVIII. yüzyıl içinde Acemi Ocağı’ndaki sayısal düşüş, 1666’da Batı ve Orta Balkanlar ’da 
yıllık devşirme sayısını 300-320 arasında öngören fermanın işaret ettiği üzere devşirme 
uygulamasının da azaldığını gösterir. Bunda muhtemelen ocağın savaş meydanlarında gözlenen 
başarısızlıklarından ötürü yapılan masraflara değmediği kanaati etken olmuştur (a.g.e., s. 69). 

Nitekim Acemi Ocağı’ndaki 1706 ve 1752 tarihli rakamlar 1860 ve 1818 efradı gösterir, genel 
toplam daha sonraki senelerde de yaklaşık bu sayı civarında kalır (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 
79-81). Acemi Ocağı, Yeniçeri Ocağı’nın ilgasına kadar ayakta kalmakla birlikte işlev değişikliğine 
uğramıştır. Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasının ardından hâlâ mevcut Rumeli ve Anadolu ağaları 
Bursa’ya sürülmüştür. Bir müddet daha saraya odun nakli işleriyle görevlendirilerek ayakta kalan 
ocak nihayet ocak ağalığının “hatab eminliği”ne tahviliyle tamamen tarihe intikal etmiştir (a.g.e., I, 
69-70). 

Yeniçeri Ocağı’nm Fâtih Sultan Mehmed zamanında kurumsal açıdan gelişmesi yanında bir dizi sefer 
sebebiyle sayısal açıdan da artması kaçınılmaz olmuş ve yaklaşık 5000 tahmin edilen sayı Fâtih’in 
saltanatı sırasında ikiye katlanmıştır. Sayısal artış Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 12-13.000 
olarak gösterilmekle beraber bunların hepsinin birden sefere katılması söz konusu değildir. 
Avrupa’daki savaş meydanlarında ateşli silâhlarla donaülan piyadelerin öne çıkması yeniçeri 
sayısının önemli derecede artmasına yol açmış, bunun sonucunda klasik sistemden köklü uzaklaşmalar 
kaçınılmaz olmuştur. Nitekim daha III. Murad devrinin sonunda (1595) yeniçeri sayısı 25.000’e 
varmış bulunuyordu (EI2 [İng.], XI, 323-324; ayrıca bk. İnalcık, s. 90). Bununla beraber yaya askeri 
sayısındaki artışın yol açtığı maliyetin karşılanması bu tarihlerde hüküm süren enflasyonun da 
etkisiyle büyük sıkıntılara yol açımşür. Bu sayı (bütün ulûfeli kul taifesi), yapılacak ödemelerin 
aşırılığından tedirginlik duyan ve kendi dönemindeki (XVII. yüzyılın ilk yarısı) gelişmeleri 
sorgulayan Koçi Bey’ deki rakamlara göre 92.000’den200.000’e çıkmıştır (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, 
Modern Devletin Doğası, s. 140). Maaş ödemeleri artan sayılar doğrultusunda önemli giderler olarak 
kalmıştır. 932 (1526) yılı itibariyle 7886, Kanûnî ’nin ölümünden hemen sonraki (1567) artış 
neticesinde 12.798, 1018’de (1609) 39.282 ve 1660’ta 39.470’i İstanbul’daki kışlalarda, geri kalan 
14.379’u vilâyetlerde bulunmak üzere toplam 53.849 kişi için yapılan ödemeler, verilen seneler 
itibariyle 15 milyon küsur akçeden 100 ve dolayısıyla 133 milyon küsur akçeye varmaktaydı 
(Murphey, Osmanlı’da Ordu ve Savaş, s. 38-39, 67-68). 1514-1680 zaman dilimi içindeki sayılar 
genelde 10-60.000 arasında değişmiştir (Âgoston, Barut, Top ve Tüfek, s. 50). 

Ulûfe özel tanımlamasıyla anılan maaş ödemeleri, Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’ sinde askere 
verilecek maaşın üç ayda bir ödenmesi önerisiyle örtüşür (Papoulia, s. 60) ve muhtemelen bu 



uygulamanın ilham kaynağına işaret eder. Ancak maaş ödemelerinin hangi sebeplerden ötürü üç ayda 
bir (senede dört kist) yapıldığına dair bir kayıt yoktur. Bunun finansman sıkıntılarından ziyade 
bürokratik sebeplere dayandığını ileri sürmek mümkündür. Maaş zammı talepleri erken tarihlerden 
itibaren ağırlığını hissettirir; 1446 Buçuktepe olayı ve 1481 ’de Fâtih’in ölümüyle başlayan fetret, o 
sıralardaki siyasî çekişmeden de cesaret bularak bunun açık bir isyan haline dönüşen ilk 
örneklerindendir. Seferlerde, cülûslarda maaşlara zam, terakki ve bahşiş talepleri giderek âdet haline 
gelen davranışlara dönüşmüş, II. Selim’ in tahta çıkışı esnasında Belgrad ve İstanbul’da cereyan eden 
1566 hadiselerinde olduğu gibi yeni padişahı ve devlet erkânını hiçe sayan davranışlar 
sergilenebilmiştir. 1514 seferinde güçlü bir padişahın vaktiyle kendisine taht yolunu açmış olan 
yeniçerilerin muhalefetiyle uğraşmak zorunda kalmasının (Emecen, Zamanın İskenderi, s. 1 14- 117), 
hatta babası II. Bayezid’in sürekli huzursuzluk çıkaran yeniçerileri ortadan kaldırmayı dahi 
düşündüğü (Emecen, İmparatorluk Çağının Osmanlı Sultanları, s. 27), 1031 ’de (1622) ocağın 
üzerinde ebedî bir leke halinde kalacak olan II. Osman’ın tahttan indirilip katledilmesi faciasının 
(Tezcan, s. 115 vd.), 1703 asker-esnaf- şehirli ayaklanması neticesinde Edirne’deki II. Mustafa’nın 
hal‘i, Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ’nin ağır hakaretlerle katli (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, 1703 İsyanı, 
s. 94 vd.), hatta yeniçerilerin açıkça Osmanlı hânedanmdan yüz çevirmeleri ve Garp ocakları misali 
içlerinden birinin seçimle iş başına geleceği bir “cumhur devleti” kurma seçeneğini tartışmalarının 
(Emecen, Osmanlı Klasik Çağında Hanedan, s. 49), nihayet Lâle Devri’ne son veren 1730 isyanı gibi 
büyük ihtilâllerin (III. Ahmed’inhaFi, Sadrazam İbrahim Paşa’ nın idamı) habercisi gibidir. 
Yeniçerilerin zamanla güçlenen grup kimliği ve mensubiyet duygusu sıkı bir dayanışma içine 
girmeleriyle sonuçlanmış, birbirlerine hitap ederken kullandıkları “yoldaş” tabiri bu durumlarının 
işareti, ocak 

kazanlarını meydana çıkarmaları ise (kazan kaldırma) isyana niyetlendiklerinin göstergesi olmuştur. 
Taşrada ve özellikle merkezdeki bu askerî güç giderek sosyal ve politik tabanda kök salıp yönetimi 
de etkileyen başlıca unsur haline gelmiş, askerlik yeteneği zayıfladıkça siyasete müdahale ve 
siyasetçinin aleti olması hali kuvvet bulmuştur. Cevdet Paşa’nm Berlin sefiri Sadullah Paşa’ya 
yazdığı Ekim 1884 tarihli mektupta dile getirdiği “yeniçeriliğin Osmanlılar’m iliğine işlemiş olduğu 
ve ocakların asabiyyet-i milliye makamına geçerek devlet işlerinin usul ve fürûunu istilâ ettikleri” 
ifadesi (Tezâkir, IV, 218-219) böyle bir olumsuz gelişmenin özrü gibidir. Bazı tarihçilerin, XIX. 
yüzyılda çağdaş bir devlet yapısı kurmaya yönelik yenilenme girişimlerindeki hayatî zarureti göz ardı 
ederek pek itibar ettikleri bu niteleme, dolayısıyla yeniçeriliğin toplumun ve devletin içine nüfuz 
etmiş bir asabiyet hassası, bir sivil toplum örgütü diye takdim edilmesi, ocağa ceberût devlet 
karşısında bir muhalefet kanadı olarak halkın koruyuculuğunu yakıştırmasıyla âdeta bir Robin Hood 
rolü biçilmesi herhalde romantik bir söylemin ötesine geçemez. Anadolu ve Rumeli/Balkanlar ’ da 
müslüman veya gayri müslim halkın ezilmesinde yeniçeriliğin olumsuz bir rol oynadığı açıktır. 
1804’te Sırp ayaklanmasına sebebiyet verecek şekilde reâyânm baskı altında tutulmasında 
yeniçerilerin payı bu isyanda devletin Sırplar’ m yanında yer almasıyla sabittir (Aslantaş, s. 66 vd.). 
Yakıştırılan hangi niteliğiyle olursa olsun artık modern devlet yapılanması içinde yer almasına imkân 
bulunmayan yeniçeriliğin, ilgasından sonraki zaman içinde hızla unutulduğu da bir gerçektir. Nitekim 
asrın ikinci yarısından itibaren yeniçerileri hatırlayan -o da Deli Petro’nun Strelitz askerinin imhası 
(1698) kıyaslaması sebebiyle-, olumsuzluklarına dair kara bir tablo çizdiği Târih’ inde yazdıklarını 
unutmuş görünen Cevdet Paşa dışında âdeta kimse kalmamış gibidir. Bu anlamda, yürüyüş tarzının 
garipliği içinde müzikal hiçbir özgün metninin günümüze intikal etmediği mehterlerinin dahi 
uydurularak ancak II. Meşrutiyet devrinde yeniden ortaya çıkarıldığını hatırlamak yeterlidir. 



XVI. yüzyıldan itibaren hükümdarların iktidar ve konumu itibariyle artık marj inal ve sembolik bir 
hale geldiği, kamu hizmeti ve hükümetin günlük işlerinden el çektiği (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, 
Modern Devletin Doğası, s. 72) zamanında yapılmış tesbitler olarak dikkat çeker. 988’den (1580) 
ocağın ilga tarihine kadar ( 1 826) geçen zaman içinde yeniçeri nüfuzu altında devletin uğradığı var 
sayılan, hatta, “Osmanlı rejiminin esasları yeniden kurulmuştur” iddiasında bulunulmasına yol 
açabilen (Yaycıoğlu, s. 680) köklü değişimin ve piramidin tepesindeki konumunu kaybederek kendini 
yaygın bir idari örgünün ortasında sıradan bir monark halinde bulmasıyla başlayan sürecin “ikinci 
imparatorluk” diye nitelenmesi (Tezcan, s. 192-193 vd.) âmil sebebi yine yeniçerilerin teşkil ettiği 
olumsuzluklara katkıda bulunması açısından önem taşır. Öte yandan “toplumsallaşan yeniçerilik” ile 
merkezin yenilenme girişimleri arasında eski-yeni mücadelesine dönüşen reform uygulamalarının 
“halkın hukuku ile devletin despotizmi” arasındaki bir çatışma olarak gösterilmesine, yeniçeri 
ihtilâllerinin “Osmanlı anayasal mücadelelerinin bir parçası” ve yeniçeri merkezli muhalefetin 
aslında “aydmlanmacı despotizme karşı kolektif hak arama mücadelesi” olduğu tarzındaki mesnetsiz 
iddialar (Yaycıoğlu, s. 682) yabancı elçilik mensuplarının gözlemleriyle desteklenmek istenmektedir. 
Nitekim Avusturya elçiliğinde 1802’denberi “dil oğlanı” olarak vazife gören ve 1822’de bizzat elçi 
olarak tayin edilen (Krauter, s. 5, 83) Franz vonOttenfels’ in Kasım 1808 tarihli raporuna yapılan atıf 
bu anlamdadır. Ottenfels, Yeniçeri Ocağı’ m “Osmanlı halkının çekirdeği ve onun devlete karşı 
özerkliğini sağlayan silâhlı gücü” olarak takdim etmekte, yeniçerileri daha çok “cumhuriyetçi bir 
zihniyete, Nizâm-ı Cedîd’i ise mutlakiyetçi despotik ilkelere meyyal” göstermektedir (Yaycıoğlu, s. 
667, 682). Ancak meseleye, nefret edilen ve amansız bir savaş sürdürülen Fransa ve onun bütün 
monarşileri tehdit eden ihtilâl fikirlerinin etkisi altında bakan Ottenfels’ in bu durumda yeniçerileri, 
meşrû hükümdarları tahtından eden ve ezilmeleri için savaşılan ihtilâl Fransa’sının kendi krallarının 
kafasını kesen cumhuriyetçilerine benzettiği, dolayısıyla aslında olumsuz bir kimlik çizdiği açıktır. 
Kaiser Franz’ m birkaç ay sonra İmparator Napolyon’a savaş açacağı bir dönemde (Krauter, s. 33) 
başka bir şey söylemesi de esasen beklenemezdi. Alemdar Mustafa Paşa’nm öldürülmesinden (16 
Kasım 1 808) sonra yeniçerilerin uzun bir idam listesini geri çeviren ve içinde bulunduğu o zor anda 
dahi belirli bir asabiyet ortaya koyan II. Mahmud’un ocağın varlığını devam ettirmesine karşı 
olmadığını, ancak kendilerinden mutlak bir itaat beklediğini, aksi halde başşehri Anadolu’daki bir 
yere taşıyacağını ifade ettiğine dair yine Ottenfels’e ait olan bilgilendirme (Krauter, s. 32), “esnaf 
takımından ricâl huddâmma kadar halkının neredeyse yarısının ocağa kayıtlı olduğunu ve hiçbir iş 
yapmadan ulûfe aldıklarını” belirttiği İstanbul’da (a.g.e., s. 19) yine kendi ifadesiyle “yeniçeri 
partisi”nin mutlak gücü ele geçirmiş olması sebebiyle ayrı bir önem taşır. Bu durumda, klasik dönem 
sonrası yeniçeriliğinin halkın hak ve hukukunu korumaktan ve benzer meziyetleri taşımaktan ziyade 
kendi grup çıkarları doğrultusunda, hayatî bir gereklilik arzeden her türlü reformcu açılımlara, başka 
bir deyişle düzen değişikliğine karşı kazan kaldıran silâhlı bir örgüt seviyesine düştüğü sonucuna 
varılması daha isabetli ve eldeki verileri zorlamayan daha gerçekçi bir tanıdır. 

Silâh ve Eğitimleri. I. Kosova Savaşı’n-da (791/1389) sayıları 2000 kadar olan yeniçeriler ok ve 
yayla silâhlandırılımştı. Ateşli el silâhlarıyla tanışmaları II. Murad zamanında, çoğunun ateşli 
silâhlara geçmesi ise XVI. yüzyılda gerçekleşmiştir. Tüfek cinsi ilkel bir ateşli silâhın ilk defa II. 
Kosova Savaşı’nda (852/1448) kullanıldığına dair bir kesinlik vardır (Emecen, Osmanlı Klasik 
Çağında Savaş, s. 34). Öte yandan daha 1455 gibi erken tarihlerde özellikle serhat kalelerinde 
“tüfenk-endâz” yeniçeri askerlerinin yerleştirildiği bilinmektedir. Novaberda (Novabrdo) Kalesi’ne 
konuşlandırılan diğerleri yamnda on yeniçeri tüfekçisi 



muhtemelen bu anlamda ilk tüfekçi birliğidir. İdrîs-i Bitlisî’nin, Fâtih Sultan Mehmed devrinin 
askerî teşkilâtından söz ederken tüfekçi yeniçeri askerlerinin düşmana korku saldığını kaydetmesi, bu 
gelişmeyi doğrular (a.g.e., s. 35-36, 38). 1526 Mohaç Savaşı’nda 4000 tüfekli yeniçeri yer 
almaktaydı. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1533 Irakeyn Seferi’ nde önden yola çıkan Sadrazam İbrâhim 
Paşa ’nm yanında uzun ve kısa namlulu tüfek taşıyan yeniçeri sayısı 1020 idi; arkasından gelen 
Kanûnî ’nin yanında yine yeniçeriler için 1000’i uzun namlulu 4000 tüfek bulunuyordu (a.g.e., s. 41). 
Avrupa’da zamanında bu seferle ilgili yapılan neşriyatta ise muhtemelen 10.000 katlım içinde 9000 
yeniçerinin tüfekli olduğuna yer verilmekteydi ki (Âgoston, Barut, Top ve Tüfek, s. 47) bunun moral 
bozucu bir haber olduğu bellidir. Bununla beraber ok ve yay hükmünü 1650 Tere kadar sürdürmüştür. 
Fâzıl Ahmed Paşa’nm 1663-1664 seferinde cebehâneden 11.000’e yakın tüfek ve 861 yay 
(56.000’den fazla ok) verilmesi ateşli silâh ağırlıklı donanıma işaret eder. Mohaç’ta sıralar halinde 
ardarda dizilen yeniçerilerin peş peşe açtıkları salkım saçak ateşi ölümcül etkiler vermiş ve 
topçuların isabetsizliği yanında nihaî zafere ulaşılmasını sağlarmşhr (a.g.e., s. 46-47; Emecen, 
Osmanlı Klasik Çağında Savaş, s. 180-200). Bu durumda Avrupa’da olduğu varsayılan askerî 
devrimden bağımsız ve çok daha erken tarihlerde Osmanlı ’nm kendi devrimini yaptığını söylemek 
mümkündür. 

Yeniçeri ağasına yazılan Ocak 1552 tarihli hükümden de anlaşılacağı üzere yeniçeriler haftada bir 
defa tâlimle tüfek kullanma yeteneklerini epey erken tarihlerden itbaren geliştirmekle yükümlü 
tutulmuştu (Kâldy-Nagy, XXXI/2 [1977], s. 167). Bununla beraber bu XVII. yüzyılın başlarında 
terkedilmiş ve sadece büyük seferlerden önce tüfek tâlimi yapürılmaya başlanmıştır. Beylerbeyilere 
gönderilen hükümlerden eyaletlerdeki yeniçerilere de atış tâlimi eğitimi verilmeye çalışıldığı 
anlaşılmaktadır; ancak bunların sıkça tekrarının sistemin bozulmaya yüz tuttuğuna işaret ettiği de 
açıktır. Yine de XVI. yüzyılın sonlarına kadar Avusturya ordusundakilerden daha uzun olduğu 
belirtilen arkebüz tüfeklerini maharetle kullanabilmişlerdir. Öte yandan karşı tarafin bu zafiyetini 
süratle giderdiği 1596 Haçova Muharebesi’ nde ortaya çıkmış, top ve arkebüz kullanımında 
Osmanlılar ’ı aşükları gözler önüne serilmiştir. Düşman askerinin çoğunun piyade ve tüfek donanımlı 
(tüfenk-endâz) olduğu artık daha sıkça kayıtlara geçmeye başlamıştır. Düşman cephesindeki 
gelişmelere cevap verebilme beklentisiyle reâyâdan sekban, saruca veya tüfenk-endâz adıyla anılan, 
kaynaklarda genelde levent diye geçen silâhlı piyade birlikleri oluşturulmaya çalışılmış, ancak bu 
husus yeniçeri askerinin kalitesini düşürmüştür. 1593-1697 arasında cereyan eden büyük savaşlardan 
yalnızca iki zafer (1596 Haçova ve 1664 Sent Gothar) ve on iki yenilgiyle çıkılmış olması bunun 
göstergesidir. Yine de muhasara savaşlarında üstünlük daha uzun bir zaman Osmanlılar ’ m elinde 
kalrmşhr. 959 (1552) Tımışvar, 1566 Sigetvar, 1596 Eğri, 1600 Kanije fetihleri buna iyi birer örnek 
teşkil eder (Âgoston, Barut, Top ve Tüfek, s. 49, 61). Tüfekli yeniçeri askeri, Osmanlı komşuları 
içinde 1578-1590 yıllarında Azerbaycan’ın denetimi amacıyla sürdürülen savaşlar esnasında İran 
tarafından örnek alınmıştır (EI2 [İng.], XI, 324). Tüfekli asker oluşumu İran yanında ayrıca en çok 
Ruslar’m dikkatle takip ettiği bir konu olmuştur. Bilhassa IV İvan dönemi (1530-1584) askerî 
örgütlenmelerinde Osmanlı ordu teşkilâtı taklit edilmek istenmiştir. Yeniçerilere benzeyen tüfekli 
asker ihdası bu anlamdadır. Bunların sayısı 1560’larda 12.000’e varrmşhr. Yeniçerilere olan bu 
benzerlik pek çok tarihçi yanında bizzat Deli Petro tarafından vurgulanrmşhr (Davies, s. 161-163; 
Âgoston, XIE2 [2011], s. 292 vd.). 

Ocak Yönetimi ve Yapısal Özelliği. Yeniçeri Ocağı ’mn bünyesindeki gelişmeler doğrultusunda 
teşkilât ve yönetimi de çeşitli değişikliklere uğramış, zamanla tekemmül etmiştir. Kendi içinde İdarî 



ve adlî sahada özerk bir yapıya sahip bulunan Yeniçeri Ocağı yeniçeri ağası tarafından idare 
edilmekteydi ve ocak içindeki her türlü yaptırım gücü onun başkanlığındaki yetkili kurulun (ağa 
divanı) elinde toplanmıştı (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 397). Bu anlamda yeniçerilerin 
kovuşturma ve gereğinde cezalandırma işlemleri de ancak yeniçeri ağasının emriyle yerine getirilir, 
padişah dahil sivil iktidarın müdahalesi ancak ağa vasıtasıyla icra edilirdi. Cezalandırılmalar ve 
infazlar gizlice uygulanırdı. XVI. yüzyılın sonlarına kadar bizzat padişah tarafından azledilmeleri söz 
konusu olan, bu işin sadrazamlar tarafından icrasının hoş karşılanmadığına dair kayıtların yer aldığı 
yeniçeri ağalarının tayini ilk dönemlerden itibaren genelde sekbanbaşılardan yapılmıştır. Bu duruma 
II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim zamanlarında son verildiğine dair iki kayıt bulunmaktadır. 
Uzunçarşılı’ ya göre sekbanbaşılıktan yeniçeri ağalığına getirilen Bayezid Ağa’ nm yeniçerileri tahrik 
etmesi yüzünden bunların ağalığa geçmelerine son verilmiştir (a.g.e., I, 192). Benzer bir hadiseyi 
Hammer (GOR, I, 727), Yavuz Sultan Selim zamanı için anlatmaktadır. 1514 seferindeki isyankâr 
hareketleri ve bazı ricâlin kendilerini desteklediğine dair tahkikatı ısrarla sürdüren padişah, nihayet 
diğer suçlular yanında ocağın ağası Sekbanbaşı Balyemez Osman Ağa’yı da idam ettirir (8 Receb 
921/18 Ağustos 1515) ve o zamana kadar uygulanan sekbanbaşılarmm ağa olması usulünden 
vazgeçerek sarayda güvenini kazanan Mir- i Alem Yâkub Ağa’yı yeniçeri ağalığına tayin eder (28 
Receb 921/7 Eylül 1515); bundan sonraki tayinler kul kethüdâsı, zağarcıbaşı, saksoncubaşı, 
turnacıbaşı olarak sıralanan katar ağaları içinde silsile yürütülüp yapılmaya başlanır (a.g.e., a.y.). II. 
Bayezid ve Yavuz Sultan Selim devrindeki yeniçerilerin uygunsuz hareketleri göz önüne alındığında 
bu iki kaydın birbiriyle örtüştüğü görülür. Ocak içinde oluşan bu usule daha sonraki dönemlerde 
genelde riayet edilmiştir. Bozulma dönemlerinde kendi iç merâtibinden hareketle yapılan ağa 
tayininin 

ocağın denetim altında tutulmasında zafiyet doğurduğuna, I. Mustafa ve II. Osman hadiselerindeki 
tahta çıkarma, tahttan indirme ve padişah katliyle sonuçlanan isyanlarda o sıralardaki yeniçeri 
ağalarının ocak içinden gelmiş olmasının da payı bulunduğuna dair yapılan değerlendirmeler (Naîmâ, 
II, 487; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 178) bu anlamda önemlidir. Nitekim beğenmedikleri 
ağalara -muhtemelen eski isimlerinden hareketle-lakap takmaları (Haşan Ağa için “Apostol”, Halil 
Ağa için “Vasilaki”, 998/1590) disiplin gevşekliğine delâlet eden emârelerdendir (Selânikî, II, 220- 
221, 278). Bununla beraber fevkalâde hallerde ve sivil iktidarın kendini güçlü hissettiği yahut askerî 
kesimin kusurlu görüldüğü durumlarda kaide hükmüne girmiş uygulamaların dışına çıkılabilmekteydi. 
Ocağın ilk ağasının kim olduğunun kuruluşun aşamalar halinde gerçekleşmesinden ötürü tesbit 
edilmesi güçtür. Ocağın son ağası ise Mehmed Celâleddin Ağa olup (ö. 1863) bu zat ilga 
hadisesinden sonra daha uzun yıllar yaşamış ve Şeyhülislâm Seyyid Mehmed Sâdeddin Efendi 
zamanında (1858-1863) Bâb-ı Meşihat’ tâki bir mürâfaada kendini ifşa etmesiyle tanınmış ve almakta 
olduğu aylık 1000 kuruşluk cüzi emekli maaşı 7500 kuruşa yükseltilerek ömrünün son senelerinde 
rahat etmesi sağlanmıştır (Cevdet, Târih, XII, 170). Kanunnâmeye göre yeniçeri ağaları iş başında 
iken genelde 500 akçe yevmiyeleri, senede 8000 kuruş koyun emanetinden gelirleri, Tuna Yalısı ’n- 
dan yıllık 50.000 akçelik zeâmetleri, ayrıca yeniçeri beytülmâlinden sülüsleri ve Ağakapısı’nda 
haremli hususi ikametgâhları bulunmaktaydı (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 179; ayrıca bk. 
AĞAKAPISI). Terfi edip ağalıktan ayrılmaları halinde XVI. yüzyılda umumiyetle kaptan-ı deryâ veya 
beylerbeyi olurlardı. Vezirliğe ve paşalığa (ağa paşa) yükselmeleri, nihayet sadrazamlığa gelmeleri, 
eski düzen ve uygulamaların geçerliliğinin kalmadığı dönemlerde sıkça rastlanan örneklerdendir. 
Emekli (oturak) olduklarında ek gelirlerini kaybetmekle beraber kendilerine XVIII. yüzyılın sonu ve 
XIX. yüzyılın başlarında 100-200 kuruşluk bir aylık gelir bağlanırdı. Buda III. Selim zamanında 



mühendishâne hocalarımn diğer maaş ve ücretlere oranla yüksek sayılması gereken aylık gelirleriyle 
örtüşen bir meblağdır. 


Yeniçeri ağasından sonra gelen ocak ağaları veya belirli bir merâtip takibinden ve terakkilerde silsile 
yürütülmesinden ötürü yeniçeri argosunda “katar ağaları” diye de anılan üst kademedeki ocak 
zâbitleri yeniçeri kâtibi, ocak imarm, solakbaşı, bölükbaşı, baş yayabaşı, kethüdâ yeri ağa, muhzır 
ağa, başçavuş ağa, haseki ağa, turnacıbaşı, saksoncubaşı, kul kethüdâsı gibi isimler taşır (Özcan, 
Türkler ve Askerlik, s. 258 vd.). Bunlar yeniçerilikten yetişerek ocağın yönetiminde birinci derecede 
yetkili ve ocaktan sorumluydular. Yeniçeri efendisi de denilen yeniçeri kâtibi Yeniçeri ve Acemi 
ocaklarının maaş ve esâme kayıtlarının tutulduğu kalemin âmiri ve Ağa Divam’nm üyesi olarak 
buradaki davalarda yargılama görevini üstlenirdi. Bundan dolayı katar ağaları kadar önem taşır ve 
diğerlerinden önce gelirdi. Şehrin inzibatî meselelerinin halledilmesi yolunda üstlendiği vazife 
yanında yeniçeri ağaları protokoldeki üst konumlarının da göstergesi bağlamında selâmlık 
merasimlerinde padişaha refakat eder, bu haklarına kararlılıkla sahip çıkarlardı. 5 Nisan 1805’te 
Selimiye Camii’nin ibadete açılışı münasebetiyle III. Selim’ i Nizâm-ı Cedîd askerinin selâmlayacağı 
söylentileri büyük bir hoşnutsuzluk yaratmış ve açılışın iptaline yol açmıştır. Ocağın ilgasını takip 
eden ilk selâmlık resminde ise (16 Haziran 1826) padişahı selâmlama görevi topçu ve humbaracı 
birliklerine havale edilmiştir. Yeniçeri ağası ulûfe dağıtımı, özellikle bunun bir elçinin huzura 
kabulüne denk düşen galebe divanlarında katar ağalarıyla beraber devlet sarayındaki merasimin baş 
aktörleri arasında yer alırdı. Ramazan aylarının on beşinde yeniçerilere dağıtılan binlerce tepsi 
baklava ocağa gösterilen itibarın masraflı bir nişanesiydi. Yabancı elçiliklerin korunması vazifesi de 
yeniçeri ağalarının görevleri arasındaydı. Ağamn padişahın bizzat çıkmadığı seferlerde yer almaması 
âdeti XVI. yüzyılın sonlarına doğru Sinan Paşa’nm sadâreti esnasında terkedilmiş (1594) ve dönemin 
yeniçeri ağası Lala Mehmed Ağa sefere katılarak bir ilki başlatmış (Naîmâ, I, 70), XVIII. yüzyılın 
son çeyreğindeki Rus ve Avusturya savaşlarında paşa rütbesini alıp serdarlık vazifesini yürütmeleri 
sıkça görülür olmuştur. 

Kışlak tabir edilen yeniçeri odaları fetihten önce Edirne’deydi. İstanbul’da Eski ve Yeni Odalar adı 
altında iki kışlaları bulunan yeniçerilerin koğuşlarına “oda” denilirdi. Ahşap ağırlıklı inşa edilen, 
asker olmayanlar için içeri girişin yasaklandığı bu binalar 1 826’daki ilga hadisesinde tamamen tahrip 
edilerek yakılmıştır. Yeniçeri taburlarına “orta” (bölük), kumandanlarına genelde “çorbacı” adı 
verilmekteydi. Orta sayısı zamanla artmış, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 165’ e çıkmış, nihayet 
196 sayısında sabit kalmıştır. Bununla beraber bu sayı I. Mahmud döneminde (1730-1754) 199 olarak 
gösterilmektedir (İzzî, s. 254). Fâtih Sultan Mehmed devrinden beri zorunlu gelişmeler ocağın 196 
orta halinde üç ana grup altında toplanması sonucunu vermiştir. 1. Cemaat veya piyâdegân. Fâtih’in 
ilk dönemlerinde ihdas edilmiş ve sayıları zamanla 101 ortaya çıkmıştır. 2. Sekban. Sarayın av 
köpeklerine bakmak üzere oluşturulan küçük bir ocak olup zamanla otuz dört ortaya çıkmış, Fâtih 
tarafından Yeniçeri Ocağı’na ilhak edilmiştir. 3. Bölük veya ağa bölükleri. II. Bayezid devrinde 
oluşmaya başlamış ve zamanla altmış bir ortaya çıkmıştır (EI2 [İng.], XI, 323). Yeniçeri Ocağı’mn 
süvarileri ise Altı Bölük Ocağı adıyla teşkilâtlanmış bulunuyordu (bk. AFTI BÖFÜK). 

Odaların mevcudu ilk zamanlarda altmış yetmiş kişiden ibaretti. Bu sayı daha sonraları 100 kişiyi 
bulmuştur. Yeniçeri Kışlası ’mn ortasında yer alan cami Orta Cami (Câmi-i Miyâne) adıyla anılır ve 
imam, hatip, müezzin gibi görevlileri yeniçerilerden 



teşekkül ederdi. Bu cami aynı zamanda bir meşveret mahalli, isyan günlerinde merkez gibi de 
kullanılmış, II. Osman tahttan indirildikten sonra burada amcası Sultan Mustafa ile beraber 
bulunmuştur (9 Receb 1031/20 Mayıs 1622). Yeniçeri kıyafetleri devlet taralından temin edilmekle 
beraber yemek masrafları ortalarda aşçılar vasıtasıyla ve herkesin katılımıyla toplanan paralarla 
karşılanırdı. Dayanışma fonu olarak maaşlardan kesilen paraların toplandığı ve faizle işletildiği orta 
sandığı yeniçerilerin çeşitli ihtiyaçlarını karşılamak üzere borç almaları için kullanılırdı. Yeniçeri 
ortaları çeşitli amaç ve hizmetlerin ifası için İstanbul dışında da görevlendirilmiş veya kalıcı olarak 
yerleştirilmiştir. Yeniçeriler arasında sıkı bir dayanışma ve yoldaşlık hukuku hâkimdi; bundan dolayı 
ocak halkı dışarıya kapalı bir kurumun mensubuydu ve her türlü tehdit karşısında ortak korunma 
refleksi gösterirlerdi. Bundan dolayı padişah dahil bütün devlet adamları ocağı karşılarına almaktan 
kaçınırdı. 

Yeniçerilerin Anadolu’da Kolluk Gücüne ve Genelde Sosyal ve Siyasal Bir Organ Haline 
Dönüşmeleri. Yeniçeri Ocağı’ nın XVII. yüzyıldan itibaren gerileme ve bozulma dönemine girdiği var 
sayılmakla beraber bu, daha ziyade ocağın durumunun bir önceki yüzyıl ile kıyaslanmasından 
kaynaklanmaktadır. Bozulmanın önemli bir sebebi olarak gösterilen yeniçerilerin piyasaya açılmaları, 
yakıştırılan deyişiyle esnaflaşmaları, dolayısıyla başta ticaret olmak üzere askerlik dışında işlerle 
uğraşmaları aslında XVI. yüzyılın sonlarında başlayan bir gelişmedir (Kafadar, Kim Var İmiş Biz 
Burada Yoğ İken, s. 29-37). Nitekim Yeniçeri Ocağı ’mn piyasaya hâkim esnaf câmiası arasında yer 
almalarının sefere çıktıklarında pazarcı kıtlığına yol açacak boyutta olduğu, dönemin tarihçisi 
Selânikî taralından dile getirilmiştir (1596). Selânikî, yeniçerilerin sefere çıkması sebebiyle şehirde 
esnafın azalmasından ötürü başlayan pahalılıktan söz eder ve bunun pazarcıların hepsinin asker 
kökenli (sipahi, yeniçeri, cebeci, topçu ve arabacı) ve onların ortağı veya sermayedarı oluşundan 
kaynaklandığını belirtir, böylece yeniçerilerin esnaflaşmasıyla ilgili yargılara geçerlilik kazandırır 
(Târih, II, 515-516; ayrıca bk. Tezcan, s. 198 vd.). 

Geçen yüzyıllardan beri ocağın bozulma sebepleri şeklinde ileri sürülenlerin artık ana etken olma 
anlamında büyük ölçüde geçerliliği kalmamıştır. Ocağa yabancı (Türk/ecnebi) girmesi, böylece eski 
itaat ve disiplinin kaybolması, devşirme sistemine dayanan özgün halinden uzaklaşması, yeniçerilerin 
evlenip çoluk çocuğa karışmaları, ticaretle uğraşmaları, bunun neticesinde askerlik ve tâlimden uzak 
durmaya başlamaları bu tür sebeplerin başında yer alır. Yeniçeri Ocağı ’nın rolünü pek abartmış olan 
Avrupalı yazarlar da ocağın devşirme kökenine, dolayısıyla hıristiyan karakterine vurgu yaparak 
bozulmayı özellikle devşirme usulünün terkedilmesiyle açıklamayı tercih ederler, hatta önemli 
muharebelerin kazanılmasındaki başlıca unsur olarak yeniçerileri öne çıkarırlar. Bu bağlamda meselâ 
Çaldıran zaferi hıristiyan kökenli yeniçerilerin Şah îsmâil’in Türk kökenli askerlerine, yani 
hıristiyanlarm Türkler’e karşı kazandıkları bir zafer şeklinde takdim edilir (Kreiser - Neumann, s. 
265). 

Bağlamından koparılarak tek başına öne çıkartılan gerekçelerle ocağın bozulma sebeplerinin ortaya 
konulmasına imkân yoktur. Bu hususta çeşitli sebeplerin karşılıklı etkilerinin hesaba katılması 
gerektiği ve bir kurumun tek başına ele alınıp yalnızca kendi kanunlarına dayanarak açıklanmaya 
çalışılmasının yanıltıcı sonuçlar vereceği daha 1947’ de yazdığı bir makalede Mustafa Akdağ 
tarafından dile getirilmiş (DTCFD, V [1947], s. 292), fakat bu fazla dikkate almmamıştır. Akdağ’a 
göre ocağın ilk zamanlardan itibaren oluşmuş bir kanunnâmesi veya herhangi bir padişah tarafından 
konulmuş bir metni mevcut değildir, dolayısıyla ihtiyaç duyuldukça konulan hükümlerin zamanla 



kanunnâme şekline sokulmuş olması söz konusudur. Bunların müstakil şekilde tedvin edilmiş geç 
tarihli (I. Ahmed devri, 1603-1617) tek örneği olanKavânîn-i Yeniçeriyân ise daha çok Yeniçeri 
Ocağı’ nın bozulma sebeplerini anlatan ve eski düzene geçilmesi için başta devşirme sisteminin ihyası 
olmak üzere neler yapılması gerektiğini sıralayan, içerik bakımından kanunnâmeden ziyade 
siyâsetnâme özelliği taşıyan bir metindir (Sunal, Nizâm-ı Kadîm’ den Nizâm-ı Cedîd’e, s. 500-501). 
Kanun zarureti XVI. yüzyılın sonlarından itibaren duyulmaya başlanmış, olumsuz gelişmelerin eski 
dönemleri idealleştirip yeniliklerin bid‘ at sayılmasına yol açmasından ötürü kadîm kanunların ihyası 
talepleri bu yüzyıldan sonra genel bir söylem halini almıştır (Akdağ, V [1947], s. 293). 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın şehzadeleri Bayezid ve Selim arasında geçen taht mücadelesi (966/1559) 
ve Bayezid isyanının basürılmasmdan sonra, çok daha önceleri serhad kalelerinde müstahfız olarak 
vazifelendirildi ğine değinilen yeniçerilerin yasakçı ve korucu adı alünda Anadolu’nun her tarafına 
yerleştirilmeye başlanması zamanla önemli sonuçlar veren bir uygulama halini alımşür. Buralardaki 
yeniçeriler çeşitli sebeplerle kalıcı duruma gelmiş, vilâyetlerde güvenlik giderek timarlılardan alınıp 
ocaklıya havale edilmiştir. Timar sisteminin işlevini kaybetmesi sebebiyle meydana gelen boşluğun 
doldurulması işinin kapıkullarma yüklenmesi bunların eski kanunlarına riayet etmelerini daha da zora 
sokan bir gelişmedir. Öte yandan ocağın zamanla artan asker sayısının devşirme sisteminin kısıtlı 
imkânlarıyla karşılanması da artık mümkün değildi, böylece devşirme kaynağı dışından asker temini 
kaçınılmaz hale gelmişti. Bu sebebe dayanan bir bozulma sürecinin ise daha Kanûnî devrinde 
başladığı bilinmektedir. Bozulmanın başka bir önemli sebebi olarak gösterilen yeniçerilerin 
esnaflaşması da ekonomik gelişmeler ve fiyat hareketleri çerçevesinde ele alınmalıdır. Maaşlar ve 
hayat pahalılığı ilişkisinin uzun bir zaman dilimi içerisinde birincisi aleyhine bir gelişme katettiği 
gözlenebilmektedir. I. Murad zamanından III. Murad devrine kadar yaklaşık iki asır içinde her şeyin 
değerinin en az on misli artmasından hareketle II. Murad döneminde günde 2, III. Murad döneminde 7 
akçe olan yeniçeri maaşının fiyatlardaki artışa cevap verebilecek derecelerde yükseltilmesi halinde 
günde en az 20 akçe olması gerekeceği hesaplanrmşür (a.g.e., V [1947], s. 298). Bu hesap ilk 
devirlerden itibaren yürürlükteki sistemin, özellikle XVI. yüzyıllarda kendini hissettiren pahalılık ve 
bununla bağlantılı biçimde ortaya çıkan sosyal ve ekonomik sıkıntılar yüzünden artık ayakta 
kalmasına imkân olmadığını açıkça göstermektedir. Ortaya çıkan pahalılık ve yetersiz kalan ulûfeler 
meselesi, III. Selim döneminde teşkil edilen tâlimli askerin gerekliliğini ele alan risâlelerde de yer 
almaya devam etmiştir. 

XVII. yüzyıl İstanbul kadı sicillerine dayanarak İstanbul esnafı hakkında yapılan bir çalışma, 
yeniçerilerin esnaflaşmasmm bu yüzyıl başından itibaren büyük bir ivme kazandığı ve yüzyılın ikinci 
yarısından sonra esnaf ve zanaatkar olarak loncalarda temsil edildiklerini açık bir şekilde ortaya 
koymuştur. Öte yandan askerlikle ilgisi bulunmayan pek çok kişinin vergilendirme, yargılama ve 
toplumsal konum itibariyle pek çok faydayı beraberinde getirmesinden ötürü kendini Yeniçeri 
Ocağı ’na 

kaydettirmeye çalıştığı bilinmektedir. Esnaf kefalet defterleri üzerine yapılan çalışmalar bu 
anlamda da ilginç sonuçlar vermektedir. Nitekim bu defterlere kayıtlı dükkân sahibi İstanbul esnafının 
bir kısmının adres olarak Yeniçeri Ocağı’nı göstermesi, hatta bazan hangi bölüğe mensup 
bulunduklarını da belirtmesi, bunların Yeniçeri Ocağı ’na yalnızca ismen kayıtlı olmadıklarım ve 
ocakla bağlantılarının fiilen devam ettiğini açığa çıkarmıştır. Esnafın da kethüdâ, yiğitbaşı gibi 
yöneticilerini genelde ocak halkından seçmeyi tercih etmesi, yeniçeri nüfuzundan faydalanmak 



istediklerim göstermektedir (Kırlı, s. 196-197). Yeniçerilerin ticaret ve zanaatla uğraşmaya 
başlamasının ilk başlarda loncalar ve esnaf tarafından iyi karşılanmadığı düşünülebilir. Bazı 
yeniçerilerin piyasa şartlarım hiçe sayarak ticarette kaba kuvvet kullanıp para kazanmaya çalışması 
ve yeniçeri statüsünün getirdiği imtiyazların haksız rekabete yol açması büyük ihtimalle bunun 
başlıca sebebini teşkil etmekteydi. XVII. yüzyılın ikinci yarısında bu tip gerginlikler azalmış, hem 
yeniçerilerin esnaflaştığı hem de esnafın yeniçerileştiği iki yönlü bir süreç sonucunda İstanbul’un 
ticarî hayatında ve loncalarda esnaf yeniçerilerin varlığı artık kabul edilen bir gerçek haline gelmişti 
(Sunal, Nizâm-ı Kadîm’ den Nizâm - 1 Cedîd’e, s. 502). 

Esnaflaşmanm ekonomik bakımdan kaçınılmaz duruma gelmesinin yamnda Anadolu’da asayişin 
sağlanması, suçluların takibi ve mahkemelere şevki de yeniçeri yasakçılarına havale edilmiş, 
dolayısıyla fiilî idare giderek timarlılarm yerini alan ocak halkının eline geçmiştir. Öte yandan az 
sayıda olsa da çok daha erken tarihlerde dükkân kiraladıklarına (1490) veya toprak sahibi 
olduklarına (927/1521) dair örneklemeleri olan (Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 33- 
34) ekonomik boyutlu gelişmeler şehir-köy-kasaba düzeyinde yerleşmeleri, çiftlikler kurmaları ve 
ticaret yapmalarıyla genellik bulmuştur. Özellikle Anadolu zamanla kapıkulu olma iddiasıyla ortaya 
çıkan, huzur ve asayiş bozan, askerî imtiyazı kötüye kullanan bir kalabalığın ziyankârlığına mâruz 
kalmış, Akdağ’m ifadesiyle vilâyetlerde yeniçerilerin yerleşmeleri halk-devlet ilişkilerinde sıkıntı 
yaratmıştır (DTCFD, V [1947], s. 297-301). Ocağın sosyal bir katman şeklinde halk arasında yer 
etmesi giderek daha da yaygınlık arzetmeye başladığında yeniçerilerin devşirme kökenli klasik 
yapılarına ve eski durumlarına benzer bir yanları esasen çok zamandan beri kalmamış bulunuyordu. 

Olumsuzluk İmaj ımn Yerleşmesi. Yeniçerilerin ana yerleşim merkezleri olarak İstanbul’daki 
konumları özellikle önem taşır. Şehrin ortasında (Şehzadebaşı-Aksaray-Horhor) yer alan büyük 
kışlaları Eski ve Yeni Odalar diye bilinir. Acemi oğlanı kışlaları da bunlara komşudur. Evlenmeler 
yaygınlaştıkça şehrin çeşitli mahallelerinde kiralık evler giderek artan yeniçeri aileleriyle dolmaya 
başlar. Hanlar, bekâr odaları ve kahvehaneler diğer pek çok yeniçerinin veya onlarla aynı hakları 
maaşsız paylaşan yeniçeri taslakçılarmm, kapağı ocağa atmak isteyen işsiz güçsüzlerin, çeşitli 
kanunsuzluklara karışanların, hatta çıkacak ilk siyasî kargaşanın nimetlerinden faydalanmayı bekleyen 
şehrin avam kalabalığının çekim merkezi olur. Ticarethanelere, esnafin iş yerlerine, limanlara 
yanaşan gemilere himayeye alma adı altında kendi özel işaretlerini asarak (balta asma) her ortanın 
kendi haraç kaynağını belirlemesi gibi uygunsuzluklar, ev soygunları, her türlü hırsızlık yeniçeri 
isminin yanında daha sık yer almaya başlar. Zaman zaman şahit oldukları veya duyumunu aldıkları 
tecavüzcülerin hakkından gelmek üzere kılıcına el atarak bizzat infazda bulunan padişahların 
(Beydilli, Nizâm-ı Kadîm’ den Nizâm - 1 Cedîd’e, s. 44-45) IV Murad’ı hatırlatır tarzda kol gezmesi 
yeniçeri adına olumsuzluklar yükleyen kanlı izler bırakır. Devlet hâzinesinin büyük malî kayıplara 
uğramasına, iş ve mal sahiplerinin hoşnutsuzluk ve mağduriyetine yol açtığından III. Selim devrinde 
İstanbul’da 500 kadar meyhanenin kapatılması, buralarda “devlet sohbeti” yapılmasından ziyade 
özellikle asayiş konusunda atılan bir adım şeklinde değerlendirilmelidir (Kırlı, Nizâm-ı Kadîm’ den 
Nizâm-ı Cedîd’e, s. 184, 186). Şehirde sıkça görülen yangınlar ise genelde kundaklama eseri olarak 
ve belirli bir hoşnutsuzluğa işaret etmek üzere yeniçerilerin vebalinde kalır. Protestolarım, devlet 
ricâline yöneltilen tehditlerini yazılı kâğıtlar halinde sağa sola, cami duvarlarına ve halkın çokça 
dolaştığı yerlere bırakması XVIII. yüzyılın sonlarına doğru daha sık görülen bir yenilik olur 
(Sarıcaoğlu, s. 249-250). Yeniçerilik şehrin külhanî kültürünün ve kendine özgü edebiyaüyla 
argosunun kaynağım oluşturur. Semer devirme, baklava alayı, hamam baskım, balta asma, yeniçeri 



395) ferâğ hakkında uygulanmaz. Yeter ki ferâğda bulunan kimse ferâğ anında tam edâ ehliyetine sahip 
bulunsun. Ölüm hastalığında vakıf malların ferağının geçerli olması için ferağı yapanın intikal 
hakkına sahip vârisinin bulunması şartı aranmış, böylece ferâğm vakıf malın mahlûlen vakfına geri 
dönmesini engelleme maksadıyla yapılması önlenmek istenmiştir. 

Ferâğm hukuken geçerliliği için edâ ehliyetine sahip tarafların ferâğ işlemi yapma konusunda hür 
irade ve rızâlarının da bulunması gerekir. Taraflar rızâlarını işlem esnasında hazır bulunup kendileri 
beyan edebilecekleri gibi vekil aracılığıyla da bildirebilirler. Ferâğda aldatma sonucu, işlem konusu 
hakkın gerçek değeriyle ödenen bedel arasında açık bir nisbetsizlik (gabn-i fahiş) bulunması halinde 
iradesi fesada uğrayan taraf ferâğm feshi talebiyle dava açabilir. Mağdur olan tarafa ait bu dava 
hakkının onun mirasçılarına intikal etmeyeceği de hükme bağlanmıştır (Arazi Kanunnâmesi, md. 119). 
Ancak ehliyetsizlere ait arazinin ferağında fesih davası açabilmek için aldatmanın bulunması şart 
olmayıp gabn-i fahişin bulunması yeterli görülmüş ve hak sahibinin tam ehliyetini kazandıktan sonra 
on yıl içinde dava açabilmesi kabul edilmiştir. 

Arazi Kanunnâmesi’ nde mîrî veya vakıf arazinin tehdit ve zorlama alhnda yapılan ferâğ işleminin 
geçersiz olduğu, zorlamaya mâruz kalan kimsenin veya mirasçılarının on yıl içinde bu sebeple dava 
açabileceği, arazinin iyi niyetli üçüncü şahıslara veya devlete intikal etmesinin bu hakkın kullanımına 
engel teşkil etmeyeceği hükme bağlanmıştır (md. 13). Kanunun ifadesinden zorlamanın aldatmaya 
göre daha ağır bir fesat sebebi sayıldığı anlaşılmaktadır. Ancak buradaki geçersizliği 
feshedilebilirlik olarak anlamak daha doğru olur. 

Ferâğ işlemi tarafların karşılıklı iradeleriyle kurulan bir akid olup bu konuda şekil serbestîsinin 
bulunması asıl ise de çeşitli kanunî ve İdarî düzenlemelerle akid kurucu irade beyanının devlet 
memuru veya vakıf mütevellisi huzurunda belli bir prosedüre uygun olarak yapılması usulünün 
getirildiği ve böylece ferâğ işleminde açıklık ve güveni sağlamaya matuf bazı tedbirlerin alındığı da 
bilinmektedir. Ferâğ işleminde tarafların irade beyanlarının yanı sıra mîrî arazilerde ilgili İdarî 
birimin, icâreteynli vakıflarda ise mütevellinin izni şart görülmüş, onların izni alınmadan yapılan 
bedelli veya bedelsiz ferâğ işlemlerine hukuken işlerlik kazandırılmarmştır. Yetkili memurun veya 
mütevellinin izni bulunmaksızın mahkeme huzurunda yapılan ferâğ beyanları da bu anlamda geçersiz 
sayılmıştır. Çünkü ferâğ bir yönüyle mutasarrıfı, diğer yönüyle malın asıl mâliki konumundaki devleti 
veya vakıf yönetimini ilgilendirmektedir. Bu sebepte memurun veya mütevellinin izin yahut icâzeti 
akdin kuruluş veya sıhhat şartı olmasa da kanundan doğan bir işlerlik şartı görünümündedir. İzinsiz 
ferâğlar da icâzete kadar mevkuf akid grubunda yer alır. İzinsiz ferağların muteber sayılmadığı, bâhl 
ve yok hükmünde olduğu tarzındaki ifadeleri de bu şekilde anlamak gerekir. İzinsiz ferâğdan sonra 
fariğ ölse tasarruf hakkı mirasçılarına intikal eder, karşı taraf da ödediği ferâğ bedelini terekeden geri 
alır. İzin alınmaksızın yapılan ferâğda akid konusu malın tasarrufunun alıcıya geçmediği ve malın bu 
şahsın elinde âriyet statüsünde olduğu belirtilmekle birlikte bu tür ferâğda mutasarrıfın hakkının sâkıt 
olup olmadığı tartışmalıdır. Ferağı kira akdine kıyas edenler sâkıt olmadığı, bir hakkın terk ve ıskat 
olarak görenler ise sâkıt olduğu görüşündedirler. Doktrinde gerekli şartlar yerine getirildikten sonra 
yetkili merciin izin vermekten kaçınma hakkının da bulunmadığı görüşü hâkimdir. Öte yandan ferâğ 
işleminin, yetkili memurların huzurunda ve takrir adı verilen kanunî bir prosedür içinde yapılması 
esası getirilerek hem iki tarafın irade beyanının sağlıklı bir şekilde mutabakatı temin edilmiş ve 
yetkili merciin izni almrmş, hem de ferâğm yazılı ve resmî bir belgeye bağlanması sağlanmış 
oluyordu. 1847 ve 1859 tarihli tapu nizâmnâmeleri, arazisini ferâğ etmek isteyen kimsenin lehine 



kahvehaneleri, hâne-konak baskınları, her türlü tecavüz ve her türlü rezalet yeniçeri şehir 
eşkıyalığının kara safhasını teşkil eder (Koçu, s. 289 vd.). 

XVIII. yüzyılın son çeyreği Küçük Kaynarca (1774), Kırım’ m Rusya tarafından ilhakı (1783), Ziştovi 
(1791) ve Yaş (1792) antlaşmalarıyla bitecek olan, 1768’de başlayan bir dizi savaşla geçmiş ve 
yeniçeri ordusunun askerî bir değeri kalmadığını gözler önüne sermiştir. Başta dönemin resmî 
tarihçilerinden ordu ile beraber sefere katlan Enverî ve Vâsıf olmak üzere kayda geçirilen askerlikle 
alâkasız davramşları 1768’de başlayan seferin daha ilk anlarında görülmeye başlanmıştır. Dönemin 
büyük askeri Prusya Kralı II. Friedrich’in biraz da alaycı bir tavırla Ruslar ’m pek iyi durumda 
olmadıklarına telmihen dile getirdiği “körlerle tek gözlülerin savaşı” yakıştırmasında kastedilen tek 
gözlülük hali yine de Ruslar ’ı nihayet Karadeniz’e açılacak, daha sonra ilhak etmek üzere Kırım’ı 
önce bağımsız hale getrecek ve ağır bir savaş tazminatı kabul ettirecek derecede güçlü kılmaktaydı. 
Kırım’ın ilhakının resmen tanınması (Ocak 1784) ve hemen savaşla mukabele edilememesinin 
başında askerî zafiyet gelmekteydi. Bu sırada Yeniçeri Ocağı ’mn durumu hakkında yapılan bir 
inceleme ocakta 5000 kadar aktif effâd yanında üçte birini yeniçeri emeklilerinin teşkil ettiği, geri 
kalanların “kapılı” tabir edilen devlet ricâlinin hizmetkârlarından oluşan toplam 40.000’in üzerinde 
emekli bulunduğunu göstermiştir (Sunal, Nizâm-ı Kadîm’ den Nizâm - 1 Cedîd’e, s. 509). Bunun anlamı, 
büyük maaş ödemelerine rağmen silâh altında toplanan yeniçeri sayısının fevkalâde az olduğudur; 

üstelik İstanbul’dan çıkan ordu daha Edirne’ye varmadan bunların önemli bir kısım zaten firar 
etmekteydi. Rumeli âyanl arının bin bir niyazla gönderdikleri kuvvetlerin âhenksiz nizamı içinde 
teknik savaşın gereğinin yerine getirilmesi zaten beklenemezdi. Bu durumda 1787-1788’ de başlayan 
iki cepheli savaşta Avusturya’ mn zafiyetinden kaynaklanan zaferler, Rusya cephesindeki bazı 
başarılar istikrar arzetmeyen tesadüfi gelişmeler olarak kalmıştır. III. Selim tahta çıktığında (11 
Receb 1203/7 Nisan 1789) savaşamayan, eğitimsiz, disiplinden tamamen yoksun, ilk bahanede 
meydam düşmana terkeden, topları bırakıp atlarına binerek kaçarken kendi ordugâhım ve yolda önüne 
çıkan köyleri yağmalayan, İstanbul’a vardıklarında ise sahte kahramanlık hikâyeleri uydurup kabahati 
kumandanlara ve ricâle yükleyen bir “yeniçeri ordusu” ile karşılaşmıştır. Askerin perişan halini, 
yazdığı hatt-ı hümâyunlardan takip etmek mümkündür. 

3 1 Ocak 1790’ da yapılan Prusya ittifakı, ordunun durumunu yakından bilen ve bir an önce barış 
yapılmasından yana olan, Şumnu kışlağında bulunan Sadrazam Cezayirli Gazi Haşan Paşa’mn arzu 
ettiği bir husus olmamış ve ittifak askerin muhalefetine rağmen yapılmıştı (Beydilli, 1790 Osmanlı 
Prusya İttifakı, s. 57 vd.). Avusturya ’mn Prusya tarafından zorlanması neticesinde gerçekleştirilen 
Ziştovi barışı (4 Ağustos 1791), düşman cephesini teke düşürmekle beraber yaşanan ağır hezimetler 
ve en son Maçin’ deki büyük bozgun (9 Temmuz 1791) sebebiyle III. Selim’ in bütün emir ve 
beklentilerinin aksine Rusya ile de âcil bir barışı kaçınılmaz hale getirmişti. Başta yeniçeri ağası 
olmak üzere bütün ocak ağalarımn ve diğer kumandanların iştirakiyle Maçin sahrasında yapılan 
olağanüstü toplantıda (11 Ağustos 1791) "gâvurun nizamlı askerine bizim nizamsız askerimizle” 
mukavemetin söz konusu edilemeyeceği ve içinde bulunulan perişanlık halinde “kıyamete kadar zafer 
yüzü görülemeyeceği” açıkça dile getirilerek (Cevdet, Târih, V, 162-163) bu şartlar dahilinde 
ordunun savaşamayacağmm padişaha bildirilmesi Sadrazam Koca Yûsuf Paşa’ dan talep edilmiş ve 
bu hususta bizzat Vâsıf Efendi ’nin eliyle tanzim edilen mahzar sûreti (Beydilli, Türk Kültürü 
încelemeleri Dergisi, sy. 12 [2005], s. 221, 223) herkesin imzasıyla tasdik edilmiş ve İstanbul’a 
yollanmıştır (Mehmed EminEdib Efendi ’nin Hayatı ve Tarihi, s. 242-247). Böylece Osmanlı 



tarihinde emsali görülmeyen bir “boykot” hadisesi yaşanmış ve Rusya ile Yaş barışı bu şartlar altında 
imzalanmıştır (9 Ocak 1792). 

Nizâm-ı Cedîd olarak anılan yenilenme ve yeniden yapılanma döneminin (1792- 1 807) bu olayın 
ardından başlaüldığı ve III. Selim’ in daha ordu dönüş hazırlıkları içindeyken önde gelen ricâlden 
nizâm-ı devlete dair lâyihalar talep ettiği bilinmektedir. Ordunun İstanbul’a gelmesinden (2 Nisan 
1792) bir müddet sonra başta sadrazam Koca Yûsuf Paşa olmak üzere boykot hadisesine karışan 
bütün ricâl ve ocak zâbitanı azledilmiştir. Boykot hadisesinde yeniçeri ağası olan Arapzâde Ahmed 
Ağa, “ordulu olmak hasebiyle vücudu istiskal edilmiş olarak” vazifeden alındığında III. Selim askerî 
tayinleri silsileyi yürütmeyip teknik tabiriyle “katar” dışına çıkarak yapmış, sefer esnasında 
İstanbul’da bulunan Sekbanbaşı Mehmed Said Ağa yeniçeri ağalığına tayin edilmiştir (24 Haziran 
1792). Başlayan askerî reformlarda ve 1805’ten sonra yeniçerilerin giderek artan 
hoşnutsuzluklarında, savaşlardaki başarısızlıkları ve nihayet boykot hadisesi devamlı yüzlerine 
vurulan bir ayıp olarak kullanılmıştır. Avrupa tarzında donatılmış, eğitilmiş ve disiplin altına alınmış 
Nizâm-ı Cedîd ordusunun kurulması başlangıçtaki bu psikolojik hava içinde sessizlikle 
karşılanrmşür. Yeni ordunun giderek güçlenmesi neticede eskisinin ortadan kaldırılması sonucunu 
verecek bir gelişme olacaktı. Böylece iki sistem arasında amansız bir düşmanlık gelişmeye başlamış, 
öyle ki ihtiyaç anlarında bile bu iki kuvvetin bir arada kullanılması hiçbir zaman mümkün olmamıştır. 
Nizâm-ı Cedîd’ in geniş programı bütün kuranlarıyla devletin her alanda yapılanmasını 
öngörmekteydi: Timar sisteminin yoklanması, mahlûllere el konulması, maaş cüzdanları (esâme) 
satışının yasaklanması, her türlü yolsuzluğun önlenmesi, çağdaş askerî reformlar için yeni gelir 
kaynakları temini, hulâsa başta mülkî idare bütün sistemin elden geçirilmesi... Bütün bunların 
yarattığı geniş hoşnutsuzluk başlayan reform dönemini kısa zamanda ciddi meselelerle karşı karşıya 
getirmiştir. Reformların dar bir kadro tarafından yürütülmesi, yeni iktidar sahiplerinin eski alışkanlık 
ve kötü uygulamalardan kendilerini alamamaları, maaş ödemeleri başta olmak üzere tamamen ihmal 
edilen eski ocaklarla (Sunal, Nizâm-ı Kadîm’ den Nizâm-ı Cedîd’e, s. 510-511) imtiyazlı bir 
konumda bulunan yeni kurumlar arasındaki mevcut bölünmeyi daha da derinleştirmiştir. 

îç isyanlar (özellikle Vıdin’de Pazvandoğlu Osman, Hicaz’da Vehhâbîler), dışarıda patlayan savaşlar 
(Mısır’ın Fransızlar tarafından işgali [1798], İngiliz [1807-1809] ve Rus [1806-1812] savaşları) ve 
reformlar için sarfedilmesi gerekenlerin dışında bunlar için yapılan büyük harcamaların bütçeye 
getirdiği ağır yük siyasette yaşananların yanında ekonomik durumda da büyük sıkıntılar yaratmıştır. 
Nihayet Şubat 1807’de bir İngiliz filosunun İstanbul önlerine kadar gelerek devleti tehdit etmesi, III. 
Selim’ in 1805 ve 1806 yıllarındaki yeniçeri muhalefetiyle tamamen sarsılan otoritesine ölümcül bir 
darbe vurmuştur. Vehhâbîler’ in son bir iki yıldır hacıların hac farîzasım ifasını engellemeleri ise 
saltanatının sonunu hazırlarmşfir. Ordunun Rus seferine çıkmak üzere İstanbul’dan ayrılması (12 
Nisan 1807) Kabakçı Mustafa İsyanı diye bilinen (25-29 Mayıs) ayaklanmaya fırsat vermiştir. III. 
Selim, uzun yıllar büyük masraflarla ve pek çok düşmanlık kazanarak hazırladığı orduyu ne savaşta 
ne de kendi hukukunu korumada kullanabilmiş, sonuçta reformlarını inkâr ve tahtını terketmiştir. 1807 
ve 1 808 seneleri içinde savaş hali devam etmesine rağmen iki büyük ayaklanma, iki padişahın (III. 
Selim ve IV Mustafa) katli ve üç değişiklik (Selim, Mustafa ve II. Mahmud) yaşanmış, yeniçeriler, 
Sened-i İttifak belgesini de oluşturduğundan ötürü (29 Ekim 1808) düşmanlık duydukları Alemdar 
Mustafa Paşa’yı da üç ay içinde kanlı bir şekilde bertaraf etmişlerdir (16 Kasım 1808). Bu son 
isyanlar yeniçeri nüfuzunu XVII. yüzyılın ortalarındaki yeniçeri ağaları saltanatı dönemini hafirlatan 
bir tarzda arttırımşfir. 1807 isyanından sonra ulemânın da katılımıyla düzenlenen “hüccet-i şer‘iyye” 



ile (31 Mayıs 1807) isyancıların, takipsizlik kararı alınarak bir nevi dokunulmazlık zırhına 
büründürülmesi ve hiçbir zaman sorumlu sayılmayacakları teminatının verilmesi (Beydilli, Türk 
Kültürü İncelemeleri Dergisi, sy. 4 [2001], s. 33-48) yakın zamanların darbecilerine âdeta örnek 
teşkil etmiştir. Bu gelişmeler çerçevesinde yeniçeriler veya bu isim alünda birleşenlerin ortadan 
kaldırılmasının II. Mahmud’un baştan itibaren benimsediği siyasetin ana hedefini teşkil etmesine 
şaşmamak lâzımdır. 

Bu son isyanlara katılanlarm kimlik bilgileri gayet kısıtlı olmakla beraber genelde ocağın orta 
kademeden subaylarının çoğunlukta bulunduğu tesbit edilebilmektedir. Odabaşı, mütevelli, aşçı 
ustalar gibi neferat ile yakın temas içine giren bu 

kişilerin çeşitli yolsuzluklara karışmaları söz konusu olup orta sandıklarından maddî çıkar 
sağladıklarına, esâme satışlarından istifade ettiklerine dair suçlamaların muhataplarıdır (Sunal, 
Nizâm-ı Kadîm’ den Nizâm - 1 Cedîd’e, s. 520). III. Selim’ in Fransa ile yakınlaşmasından dolayı çıkan 
bir savaşın içinde ve ordu henüz sefere çıkmışken patlak vermesinden ötürü hükümdar ve siyaset 
değişikliğinden en çok faydalanmaları söz konusu olan ve muhalefeti el altından tahrik edip 
destekledikleri bilinen İngiliz ve Rus parmağının da hesaba katılması gereken 1 807 isyanı, Kabakçı 
Mustafa ismiyle anılsa da esas kadro orta rütbeli subaylardan meydana gelmekteydi. Yeniçeri ordusu 
cephede bulunduğundan İstanbul’da kalan ortaların mütevelli ve odabaşıları isyan boyunca halkı 
kendilerine katılmaya davet etmiş ve isyanı yönetmişlerdir. 1807’ de olduğu gibi 1808 isyamnda da 
aynı kadroların iş başında bulunduğu, 1 826’daki son ayaklanmada ise bu türde pek az subayın kaldığı, 
zira aradan geçen zaman içinde II. Mahmud’un önceki isyanlara karışanların çoğunu ortadan 
kaldırdığı tesbit edilmiştir (a.g.e., s. 520 vd.). Orta sandıklarından küçük esnafa, dara düşen halka 
faizle borç verilmesinin belirli bir taraftarlık hali yarattığı, geniş amele istihdam eden taşımacılık ve 
inşaat sektörünün de büyük ölçüde yeniçeriler tarafından denetim altında tutulduğu ayrıca 
vurgulanmaktadır. Hamal, kayıkçı, inşaat amelesi kethüdâları genelde kendi ortalarından kethüdâ 
seçmekteydiler. Kabakçı İsyanı ’nda esnafın kepenk indirmeye ve isyana katılmaya çağrılması bu 
bağlanü sebebiyle daha da etkili olmuştur. III. Selim reformlarının mağduru kabul edilmeleriyle 
ulemâyı kendi yanlarına çekmeleri önem arzeden bir husustu ve bu, başlarda katılmak istemez 
görüntüsüyle zevahiri kurtarmaya çalışan Şeyhülislâm Atâullah Mehmed Efendi dahil başarıyla 
sağlanmıştı. Ancak 1 807 ayaklanması yüksek ulemânın topyekün destek verdiği son isyan olmuştur. 
Yeniçerilerin Nizâm-ı Cedîd şeyhülislâmı diye dillerine doladıkları Sâlihzâde Ahm ed Esad Efendi, 
isyanın ardından azledilme bahasına 14 Kasım 1808’ de başlayan büyük isyana katılmaya 
yanaşmamış, buna rağmen Anadolu ve Rumeli kazaskerleri destek vermiştir. 1808 Kasım 
ayaklanması, 1807 Mayıs isyanında el sürülmeyen Nizâm-ı Cedîd’le ilgili bütün kışlaların ve diğer 
binaların yakılıp yıkılmasıyla ve nihayetinde saraya da saldırılması sebebiyle kafesteki IV 
Mustafa’nın idamına yol açarak devam etmiştir. Bu arada Selimiye Kışlası’nm yanındaki matbaanın 
da tahrip edilmesi (17 Kasım 1808), bunun mühendishânedeki eğitim için ders kitapları basılması 
yanında yeni düzeni tanıtan eserleriyle de Nizâm-ı Cedîd’ in etkin bir silâhı ve kurumu olarak 
görüldüğüne işaret etmektedir. Bu hadise, 1730 yeniçeri isyanındaki yakıp yıkmalara rağmen 
Müteferrika Matbaası ’na dokunulmamasımn olumlu bir davranış diye gösterilmesinin (DBÎst.A, VTI, 
475) isabetli bir değerlendirme olamayacağını da gözler önüne serer. Zira yeniçerilerin 1730 
ayaklanmasındaki bu davranışları sözü edilen matbaanın kendi düzenlerine yönelik bir tehdit unsuru 
teşkil etmemesinden, hatta daha büyük bir ihtimalle varlığından bile haberdar olmamalarından 
kaynaklanmaktaydı. Asker ve ulemâ ittifakının arzettiği büyük tehlikeleri bizzat yaşayarak gören II. 



Mahmud’ un aldığı önlemler neticesinde 1826’daki son isyanda ulemâ -biraz zorla da olsa-tamamen 
padişahın yanında yer almak zorunda kalmıştır. 

1791-1793 yıllarında derlenmiş Kefalet Defterleri’ nde yer alan, îstanbul’daki 1110 iş yeri ve dükkân 
sahibi için kullanılan beşe, odabaşı, bölükbaşı ve çavuş gibi sıfatlardan hareketle dükkânların % 40 
kadarının yeniçeri bağlantılı olduğu, bunların yanlarında kendi cemaat ve ortalarıyla alâkalı kişileri 
çalıştırdıkları, diğer şehirlerde de konumlarından istifade etmek üzere yeniçerilerin ortak olarak 
tercih edildiğinin belirlenmesi son bağlamda meseleyi çözümleyecek bir önem taşımaktadır (Başaran, 
Osmanlı’da Asayiş, s. 123-124). Özellikle kahve tüccarlarının yeniçerilerle ortaklığının gösterildiği 
Kahire için yapılan örneklemeler (Raymond, s. 87-89) bunların piyasadaki rollerine ışık tutar. 
Kısacası piyasaya “mafyavari” usullerle el atan, devleti elini kolunu bağlayıp âdeta rehin alan, uzun 
zamandır askerlikle ilgisi kalmadığı halde yenisinin kurulmasına da izin vermeyen, savaşlarda işe 
yaramayan, iç ayaklanmaları bastıramayan, isyan ve darbeleriyle tanınmış olarak her türlü 
yenilenmenin önünü tıkayan Yeniçeri Ocağı, Cevdet Paşa’nm dediğinin aksine (Tezâkir, IV, 219) 
devletin kalbinde “seretân illeti” değil, belki ameliyatla alındıktan sonra vücudunun sıhhate kavuştuğu 
omuzundaki ur idi. Zira ortadan kaldırılan sadece askerî bir ocak değildir. Ortadan kaldırılan, 
muadilleri olan Rusya’da Büyük Petro’nun kökünü kazıdığı (1698) Streltsi askerlerine benzer şekilde 
imtiyazlarını büyük bir ihtirasla koruyan ve konumlarını zayıflatmaya yönelik bütün askerî reformlara 
şiddetle karşı çıkan (Âgoston, Osmanlı’da Strateji ve Askerî Güç, s. 250), uzun dönemler boyunca 
yaşanmış olumsuzluklarıyla artık meşruiyetini kaybetmiş, devlete musallat bir örgütün bizzat 
kendisidir. Çağdaş tarihçilerin merkezî iktidar karşısında ve halkın yanında bir muhalefet odağı, bir 
sivil toplum örgütü gibi göstermek istedikleri Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasıyla halkın iktidar gücü 
karşısında korumasız kaldığı tarzındaki iddiaların ortaya konulan bu tesbitler ışığında herhalde bir 
değeri yoktur ve böyle bir yaklaşım, kuruluşundan 500 küsur yıl sonra devletin evsafına ve merkezî 
iktidarına karşı yapılmış en büyük haksızlıktır. Yeniçeri meselesinin, “ehl-i ırz ahalinin kendi 
kazanlarını evlerinin önlerine çıkarmasıyla çözüleceğini” söyleyen II. Mahmud, Vak‘a-i Hayriyye 
diye anılan hadisede bunun gerçekleştiğini görmüş ve bir önceki asrın sonundan beri kesintiye 
uğrayan Osmanlı yenilenme ve yeniden yapılanması önündeki en büyük engeli nihayet ortadan 
kaldırmaya muvaffak olmuştur (bk. \AK‘ A- i HAYRİYYE). II. Mahmud, sadece savunma amaçlı 
değil, aynı zamanda kısmen merkezî iktidarın parçalanmasından kısmen de Avrupa devletlerinin 
askerî ve ekonomik müdahalelerinden kaynaklanan büyük iç sorunlarla da uğraşacak modern bir 
devlet oluşumu öngörmekteydi (Rifa‘at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin Doğası, s. 120). Yeniçeri 
Ocağı ’mn kaldırılmasının ardından bu amaç doğrultusunda girişilen köklü reformların, XX. yüzyılın 
ilk çeyreğine kadar uzanan o bütün felâketli gelişmelere rağmen, devleti yaklaşık 100 yıl daha ayakta 
tuttuğu unutulmamalıdır. Bu bağlamda II. Abdülhamid’ in Meclisi Meb‘ûsan’m açılış münasebetiyle 
irat 

ettiği nutkunda (19 Mart 1877) dile getirdikleri bu durumu âdeta teyit etmektedir: “... Nihayet büyük 
pederim Sultan Mahmud Hân-ı merhûm devletimizin birkaç asırdan beri uğradığı inhitat ve tedenninin 
başlıca illet-i gâiyyesi olan nizamsızlık ve ondan neşet eden yeniçeri gailesini ortadan kaldırıp cism-i 
devlet ve milleti rahnedâr eylemiş olan fesad ve ihtilâl dikenlerini ayıklamış ve Avrupa medeniyyet-i 
hâzırasmm en evvel mülkümüze idhâli için bir kapı açmış idi” (II. Abdülhamid’in îlk Mabeyn Feriki 
Eğinli Said Paşa’nm Hâtıratı, s. 133). 


Hulâsa, Osmanlı De vleti’nin kuruluş ve yükselme dönemi aşamalarındaki savaşlarda kazanılan 



başarıların zaman içinde artan bir abartıyla kendilerine mal edildiği yeniçeriler, devletin ve 
dolayısıyla askerî kurumlarm yeniden yapılandırılmasını gerektiren daha sonraki devirlerde bu 
yenilenmenin karşısında duran bir engel halinde ortaya çıkmış, çeşitli isyanların, padişahları tahta 
çıkarma ve tahttan indirmelerin faili olarak tarih sahnesinde zamanla artan bir olumsuzluk içinde yer 
almaya başlamış, böylece geçen uzun bir dönemden sonra geciken reformların, çeşitli yenilgilerin ve 
kaybedilen toprakların sorumlusu sıfatıyla kanlı bir devlet müdahalesi neticesinde tarihten silinmiştir 
(14 Haziran 1826). Yeniçeriliğin devlet örgüsünün bütün hücrelerine nüfuz ederek “asabiyyet-i 
milliye” ile özdeşleştiği savının (Cevdet, Tezâkir, IV^ 219) ve bu şekilde bir efsane hâlesine 
büründürülmüş olmasının bilimsel anlamda geçerliliği sorgulanmaya muhtaçtır. 
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YENİÇERİ AĞASI 

(bk. YENİÇERİ). 



YENİKAPI MEVLEVÎHÂNESİ 


İstanbul’da Mevlânâkapı dışında XVI. yüzyılın sonunda kurulan ve Mevlevi kültürünün gelişiminde 
önemli yeri olan mevlevîhâne. 

İstanbul ili Zeytinburnu ilçesi sınırları içinde olup adını verdiği Mevlânâkapı dışında 1006’da (1597) 
yeniçeri kâtibi Malkoç Mehmed Efendi tarafından kendisine ait bir bahçe içinde tesis edilmiştir. 
İstanbul kara surlarını dışarıdan çevreleyen, büyük kısım mezarlıklarla kaplı kuşakta yer alır. Bizans 
döneminde Rhesium diye bilinen, Osmanlı döneminde Yenikapı ya da Bâb-ı Cedîd adlarım alan kapı, 
sur içi iskânını söz konusu tesise bağlayan yolun üzerinde bulunduğu için Bâb-ı Mevlevîhâne, 
Mevlevîhâne Kapısı ya da aynı adı taşıyan diğer sur kapılarından ayırt edilmesi için Mevlevîhâne 
Yenikapısı olarak anılmaya başlanmış, son dönemde Mevlânâkapı’ ya dönüşmüştür. Mevlevîhâne de 
adım bu kapıdan alarak Yenikapı Mevlevîhânesi ya da Mevlevîhâne der Bâb-ı Cedîd adıyla 
kaynaklara geçmiştir. Başlangıçta semâhâne, mescid ve on sekiz dedegân hücresinden ibaret mütevazi 
bir zâviye şeklinde faaliyete geçen mevlevîhâne zaman içinde gelişerek tam teşekküllü bir kuruluş 
haline gelmiştir. Mevlevîhâneye XVII. yüzyıl başlarında yine bânisi taralından meydân-ı şerif ile 
matbah-ı şerif, ikinci postnişin Doğam Ahmed Dede ’nin meşihatı sırasında da şeyhlerin ikameti için 
bir köşk eklenmiştir. Doğanî Ahmed Dede’nin meşihatında mevlevîhâneye yardım eden damadı Tâcir 
Mehmed Efendi yeni hücreler inşa ettirmiştir. Evliya Çelebi, XVII. yüzyılın ortalarında Yenikapı 
Mevlevîhânesi ’nde yetmiş kadar derviş hücresinin bulunduğunu, yetmiş seksen kadar dükkânın da bu 
tesise vakfedildiğini bildirir. 

Zaman içinde padişahlardan, hânedan mensuplarından ve devlet ricâlinden birçok kimsenin 
mevlevîhânenin vakıflarım genişlettiği, yapıları tamir ettirdiği ve yeni birimler eklediği tesbit 
edilmektedir. Bunların arasında Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’mn 1144’te (1731-32) semâhâneyi 
genişleterek tamir ettirmesi, Sadrazam Abdullah Nâilî Paşa’mn 1168’de (1755) dedegân hücrelerini 
yeniden yaptırması, Sadrazam Saffanbolulu İzzet Mehmed Paşa’mn bazı Mevlevi büyüklerinin 
türbelerini onartması, Şeyhülislâm Mekkî Efendi ’nin 11 99’ da (1785) şadırvam yenilemesi, III. 

Selim’ in a nne si Mihrişah Vâlide Sultan’ m fodla ve erzak tahsis etmesi, II. Mahmud’un semâhâne- 
türbe binasım 1232’de (1817) ve 1253’te (1837) yeniden inşa ettirmesi, Sultan Abdülmecid’ in 
1845’ te çevre duvarlarım yaptırması ve müştemilâtı tamir ettirmesi, Maliye Nâzın Abdurrahman 
Nâfiz Paşa’mn 1 85 1 ’de kendi türbesiyle ona bitişik bir kütüphane, ayrıca cümle kapısının yanlarına 
sebil ve muvakkithâne inşa ettirmesi ve dergâhın giderleri için Maliye Nezâreti’nce işletilmek üzere 
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para vakfetmesi, Mehmed Arif Paşa’mn hammımn mutfağı yenilemesi, II. Mahmud’un kızı Adile 
Sultan’m eşi Kaptamderyâ Mehmed Ali Paşa’mn sarmç yaptırması, Sadrazam Yûsuf Kâmil Paşa’mn 
Kalender Çeşmesi ’n-den mevlevîhâneye kadar olan yola kaldırım döşetmesi, Hidiv îsmâil Paşa’mn 
harem ve selâmlık bölümleriyle dedegân hücrelerini tekrar inşa ettirmesi ve V Mehmed Reşad’m 
mescidle dedegân hücrelerini içeren selâmlık kanadım yeniden yaptırması zikredilebilir. 

Mevlevîhânenin ilk postnişini bâninin intisap ettiği Kemal Ahmed Dede’dir (ö. 1010/1601). Onu 
Doğanî Ahmed Dede (ö. 1040/1630), Sabûhî Ahmed Dede, Câmî Ahmed Dede, Karî Ahmed Dede, 
Nâci Ahmed Dede, Pendârî Ahmed Dede, Seyyid Nesîb Yûsuf Dede, Peçevî Ahmed Dede, 
Mesnevîhan Ahmed Dede, Sâfî Mûsâ Dede, Köçek Ahmed Dede, Seyyid Ebûbekir Dede (ö. 1775) 
izlemiş, 1775’ten tekkelerin kapatıldığı tarihe kadar (1925) Ebûbekir Dede’nin neslinden gelen Ali 



Nutkî Dede, Abdülbâki Nâsır Dede, Receb Hüseyin Hüsnü Dede, Abdürrahim Künhî Dede, Osman 
Selâhaddin Dede, Mehmed Celâleddin Dede ve Abdülbâki (Baykara) Dede (ö. 1935) meşihat 
görevini üstlenmiştir (Zâkir Şükrü, s. 29-30). Mevlevîliğin İstanbul’ daki en önemli irşad ve kültür 
merkezlerinden olan Yenikapı Mevlevîhânesi’nden birçok edebiyat, mûsiki ve hat ustası feyiz 
almıştır. Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi, Şeyh Galib, Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi bunlar 
arasında en tanınmış simalardır. 

Yenikapı Mevlevîhânesi’nin faal olduğu yüzyıllarda sur içinden Yenikapı Mevlevîhânesi’ne, 
Yenikapı’ dan çıkılıp içleri zamanla bostana dönüşmüş olan hendekler geçildikten sonra doğu-batı 
doğrultusunda mezarlıklar arasında uzanan ve bugün Mevlevîhâne caddesi adım alan yola girilerek 
ulaşılırdı. Günümüzde Topkapı’dan Yedikule’ye kara surları boyunca uzanan yolda (10. Yıl caddesi) 
ilerleyip Mevlânâkapı’mn tam karşısına gelindiğinde sağa dönülerek Mevlevîhâne caddesine girilir. 
Biraz ilerleyince sağda mevlevîhânenin aşçı dedelerinden Sahih Ahmed Dede’nin Hâlet Efendi 
tarafından yaptırılan ampir üslûbundaki açık türbesiyle karşılaşılır. Yenikapı Mevlevîhânesi’nden 
uzakta kalan bir parçası olan bu türbenin ardından sağda başlı başına bir mahalle teşkil eden ve 
Yenikapı Mevlevîhânesi’yle iyi komşuluk ilişkilerinden öte birtakım ritüel bağlar da kurmuş olan 
Merkez Efendi Külliyesi’ne giden cadde (Merkez Efendi caddesi) ayrılır. Bu sapaktan sonra batıya 
(ileriye) doğru birkaç yüz adım atıldığında solda (güneyde) önce mevlevîhânenin “hâmûşân” diye 
adlandırılan, tekke arsasından Mevlevi Tekkesi sokağı ile ayrılmış büyük hazîresi görülür. 
Mevlevîhânenin binaları doğuda adı geçen sokakla, kuzeyde Mevlevîhâne 

caddesiyle, diğer yönlerde ise komşu parsellerle çevrili arsa üzerinde yer almaktadır. Arsanın 
pahlı olan kuzeydoğu köşesinde cadde ile sokağın kavşağında semâhâne-türbe binasına bağlı hünkâr 
ma hfi line geçit veren hünkâr girişi yükselir. Hünkâr girişinden güneye doğru Mevlevi Tekkesi sokağı 
boyunca sağır avlu duvarı devam eder. Aynı girişten batıya doğru cadde üzerinde sırasıyla 
Abdurrahman Nâfiz Paşa Kütüphanesi ve Türbesi, hazîrenin ufak bölümünü sınırlayan parmaklık, 
muvakkithâne, cümle kapısı, sebil, pencereli kısa bir duvar ve selâmlıkmescid-dedegân hücreleri 
grubunu barındıran yapımn kitlesi bulunur. Yenikapı Mevlevîhânesi’nin adı geçen kütüphane, türbe, 
muvakkithâne ve sebil dışında kalan bölümleri farklı tarihlerde farklı malzeme ve üslûplarla inşa 
edilmekle beraber birbirleriyle irtibatlandırılan üç kanat içinde toplanmıştır. II. Mahmud 
dönemindeki inşa faaliyetleri sonucunda şekillenen ahşap semâhâne-türbe binası, buna bağımlı 
hünkâr mahfili, sarnıç odası ve türbedar odası gibi ikinci derecede mekânlar arsanın doğu kesimine 
yerleştirilmiştir. Güneydoğu (kıble), kuzeydoğu ve kuzeybatı yönlerinde serbest olan bu kitle 
güneybatı cephesinde doğu-batı doğrultusunda uzanan, 1865 tarihli ahşap harem dairesine 
bitişmektedir. Arada kalan üçgen planlı alam söz konusu kanatlar arasında bağlantıyı sağlayan 
şerbethâne bölümü işgal eder. 

Kuzey yönünde arsanın hemen yarısını kaplayan ve selâmlık mekânlarını, mescidi, dedegân 
hücrelerini, mutfağı (matbah-ı şerif), taamhâneyi (somathâne) ve diğer müştemilâtı barındıran 1913 
tarihli kâgir kanat Mevlevîhâne caddesi boyunca uzanır. Bu kesim kuzey yönünde harem mutfağını, 
kileri, hamamı, firmı ve su haznesini içine alan bir kanat aracılığıyla hareme bitişir. Böylece tekkenin 
fonksiyon şemasına uygun biçimde birbirine bağlanarak düzgün olmayan bir kitle teşkil eden 
bölümlerin ortasında kalan, 1913’ten önce şadırvan avlusu niteliğindeki avlu yer alır. Aynı şekilde 
düzgün olmayan bir plan arzeden bu avlunun Abdurrahman Nâfız Paşa Kütüphanesi ve Türbesi, 
semâhâne-türbe kanadı, çevre duvarı ve muvakkithâne arasında kalan bir bölümü hazîre şeklinde 



ferâğ yapılacak şahısla birlikte defter eminine gideceği, mutasarrıfın gerçek hak sahibi olduğu 
belirlendikten sonra takrirlerinin alınacağı, tasarruf hakkıyla ilgili eski senedin alınıp yenisinin 
verileceği ve ferâğ işlemi hakkında bu senede bir kayıt düşülüp yeni hak sahibine teslim edileceği 
hükmünü getirmiştir. Bu sebeple doktrinde, mutasarrıfın ferâğ konusunda bir şahısla yapacağı özel 
anlaşma ve taahhüdün bağlayıcı olmayacağı, bu beyan ve taahhütten dönmesinin herhangi maddî bir 
sorumluluk doğurmayacağı ifade edilmiştir. 1859 tarihli Tapu Nizâmnâmesi’ ne göre (md. 3) ferâğ 
taleplerini kabul konusunda kaza ve vilâyet memleket meclisleri yetkili kılınmış, ferâğ işleminin 
güven ve açıklık içinde yapılmasını temin için bir dizi tedbir almrmş, ferâğ takrir komisyonları ya 
bizzat veya defteri hâkânî memurları marifetiyle, köylerde köy ihtiyar heyetleri de devreye sokularak 
ferâğ taleplerini kabul ve tescil etmeye çalışmıştır. 1916’da takrir komisyonları kaldırılarak defteri 
hâkânî yetkilileri tarafından iki şahit huzurunda alınması usulü getirilmiştir. Böylece ferâğ 
takrirleriyle ilgili işlemler ve İdarî teşkilât bugünkü anlamda tapu sicil memurluğuna oldukça 
yaklaşmıştır. 

Ferâğm icap ve kabulle kurulduğu ve yetkili memurun izniyle işlerlik kazandığı düşünülürse takrir 
işlemi sonucu düzenlenecek senet, yapılan hukukî işlemin geçerlik şartı değil bir bakıma ispat 
vasıtası konumundadır. Bu sebeple Arazi Kanunnâmesi’ nde ferâğ ve takrir işlemlerinden sonra senet 
düzenlenmeden ferâğ veren kişinin ölmesinin sonucu etkilemeyeceği ifade edilir (md. 37). 

Dolayısıyla takrir işlemi tamamlandıktan sonra taraflardan biri senet düzenlenmediği gerekçesiyle 
ferâğdan rücû edemez. Aynı durum vakıf malların ferâğmda da geçerlidir. 

Öyle anlaşılıyor ki ferâğ işlemleri için öngörülen bu takrir usulü ve ferâğm senede bağlanması 
ilkesiyle tarafların irade beyanlarının sağlıklı bir ortamda açık ve objektif ölçülere göre alınıp yazılı 
ve resmî bir belgeye bağlanmasında, devletin veya vakıf yönetiminin çıplak mülkiyeti kendisine ait 
olan bu gayri menkuller üzerinde doğrudan denetiminin kurulması ve bu sayede alınacak harç ve 
vergilerle hâzineye gelir temin edilmesi gibi farklı amaçlar gözetilmiştir. Ancak 

devletin ferâğm tescili ve senede bağlanması konusunda gösterdiği bu çabadan, gerek ülkenin her 
yerinde yeterince tapu idaresinin bulunmayışı gerekse diğer sebeplerle tam bir sonuç elde 
edilememiş, tasarruf haklarının senetsiz veya el senediyle devri şeklindeki uygulama da varlığını 
sürdürmüştür. 

Ferâğ bedeli, gayri menkul üzerindeki tasarruf hakkını devretmesi karşılığında mutasarrıfa ödenen 
bedel olduğundan iki taraf için de önem taşır. Bedelin akid esnasında, taraflar arasında anlaşmazlık 
ve çekişmeye yol açmayacak ölçüde belirlenmesi gerekir. Aksi takdirde ferâğ fasid olup iki taraf için 
de ferâğı feshettirme hakkı doğar. Bu konuda Mecelle ’nin icâre akdinde ücretin belirlenmesine ilişkin 
hükümleri (md. 450, 463-465) uygulanır. Doktrinde ferâğm ivazsız (meccânen) olması halinde satım 
ve kira akdine kıyasla fasid olacağı veya ferâğm bir hakkın ıskatından ibaret olup bunun da bedelsiz 
olmasının asıl olduğu şeklinde bazı görüşler ileri sürülmüşse de bu sadece nazariye planında kalmış, 
tatbikat ve mevzuat açısından bedelsiz ferâğlar da istisnaî bir hükümle sahih kabul edilmiş ve 
taraflara bu sebeple bir fesih hakkı tanınmamıştır. Bedelsiz olarak yapılan ferâğdan sonra ne ferâğda 
bulunan ne de mirasçıları herhangi bir bedel talep edebilirler (Arazi Kanunnâmesi, md. 38). Fakat 
ferâğ bir bedel karşılığı yapılmış da bedel ödenmemişse önceleri ferâğda bulunana bedeli talep değil 
sadece akdi feshedip ferâğ ettiği gayri menkulü geri alma hakkı tanınmışken sonradan bu görüşten 
vazgeçilip Arazi Kanunnâmesi ’nin 38. maddesinde 1879’da değişiklik yapılarak ferâğda bulunan 



değerlendirilmiştir. Ayrıca arsanın güneydoğu kesimini merkezdeki avludan tamamen soyutlanan 
harem bahçesi işgal etmektedir. Selâmlık kitlesinin arkasında da arsanın güneybatı köşesini teşkil 
eden, tekkede yaşayan dedegâmn kullanımına mahsus diğer bir bahçe bulunur. Arsanın kuzeydoğu 
köşesindeki pahlı yüzeyde kesme küfeki taşı örgülü, içbükey kavisli, dış köşeleri sütunçelerle 
yumuşahlımş iki duvar parçası hünkâr girişini kucaklar ve iki yandan pilastırlarla, üstte kitâbe 
levhası ile kuşahlımş hünkâr girişi mermerden sövelerle çerçevelenmiştir. Kitâbe levhasının 
ortasında beyzî bir çelenkle kuşatılmış olan II. Mahmud’un tuğrası yer alır. Bunun yanlarına iki 
simetrik parça halinde yerleştirilen ta‘lik hatlı kitâbe mevlevîhânenin adı geçen sultan tarafından 
1837’de ikinci defa inşa ettirildiğini belgeler. Manzum metin Ahmed Sâdık Zîver Paşa’ya aittir. 

AbdurrahmanNâfiz Paşa’ nm yaptırdığı kütüphane 10 x 7 m boyutlarında dikdörtgen bir alana 
yayılrmşbr. Moloz taşla örülen ve tuğla hahllarla donatılan duvarlar Mevlevîhâne caddesine bakan 
kuzey cephesinde mermerle, diğer cephelerde ve içeride sıva ile, örtüyü meydana getiren tonozlarda 
tuğla ile örülerek içeriden sıva, dışarıdan kurşunla kaplanmıştır. Kesme taştan söveler ve sepet kulpu 
bir kemerle çerçevelenmiş olan girişin üstündeki levhada Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî adı ve 
kütüphanenin inşa tarihi (1267/1851) yazılıdır. Hünkâr girişi yönüne bakan doğu cephesiyle türbeye 
komşu olan batı cephesi sağırdır. Bütünüyle beyaz mermer döşeli kuzey cephesi, iki uçta ve içeride 
birimleri ayıran duvarın hizasında yer alan üç adet pilastırla iki parçaya ayrılmış, böylece iç taksimat 
cepheye yansıtılrmşhr. İçerideki mekânlara tekabül eden iki cephe parçasında birer pencere vardır. 
Sağdaki pencerenin üstüne, alttan ikinci ve üçüncü silmelerin arasına hâninin adını ve inşa tarihini 
veren kitâbe yerleştirilmiş, Zîver Paşa’ya ait manzume Mehmed Rifat’mtadik haltıyla yazılmıştır. 
AbdurrahmanNâfiz Paşa’ nm türbesi kütüphanenin batı cephesine bitişiktir. Kütüphanedeki tonozlu 
odalarla aynı derinlikte, kare planlı (5 x 5 m.) bir tabana oturan yapı ampir üslûbunu yansıtan açık 
türbeler grubuna girer. 

Farklı tarihlerde inşa edilmelerine rağmen cümle kapısı ile (1816-1817) bunu yanlardan kuşatan 
muvakkithâne-sebil İkilisi (1850-1851) konumları, oranları ve üslûpları ile (ampir) uyumlu bir bütün 
teşkil eder. Ortada yer alan cümle kapısı yanlarda beyaz mermerden profilli sövelerle, üstte aynı 
malzemeden yapılmış sepet kulpu biçiminde bir kemerle çerçevelenmiştir. Sövelerin iç yüzeyinde 
kemerin üzengi hizasında altı püsküllü beyzî kabartmalar klasik Osmanlı mimarisindeki mukarnaslı 
takozların devamı niteliğindedir. Kemerin yüzeyi de alt uçları küçük lâlelerle sonuçlanan silmelerle 
çerçevelenmiştir. Kemerin üzerinde mevlevîhânenin II. Mahmud tarafından 1232’de (1817) yeniden 
inşa ettirildiğini belgeleyen ta ‘lik hatlı manzum bir kitâbe görülür; metni Keçecizâde İzzet Molla’ya 
aittir. 

Muvakkithâne ile sebil cümle kapısının yanlarına simetrik bir konumda yerleştirilmiştir. Kapının 
solunda (doğusunda) bulunan muvakkithâne halen ayaktadır. Sağında yer alan sebil tamamen ortadan 
kalkmıştır. Her iki yapı da kenarları dışarıdan 2’ şer m. uzunluğunda sekizgen planlı bir mekâna 
sahiptir. Sebilin arkasında dikdörtgen planlı (4x2 m.) su haznesi mevcuttur. İki sıra tuğla hatıllı, 
moloz taş örgülü almaşık duvarlar caddeye (kuzeye) bakan yüzlerinde beyaz mermerle, diğer 
yüzlerinde sıva ile kaplıdır. Sekizgen mekânları tuğladan örülmüş ufak kubbeler örter. 
Muvakkithânenin penceresi üzerinde iki silme arasında hâninin adını ve inşa tarihini veren kitâbe 
görülür. Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ nin ta‘lik hattıyla yazılmış olan metin bizzat Abdurrahman 
Nâfız Paşa’ya aittir. 



Semâhâne-türbe ile bunlara bağlı tâli birimleri barındıran kanat en geniş yerinde 33 x 24 m. 
boyutlarmdadır. Moloz taş örgülü temeller üzerine ahşap karkaslı duvarlarla inşa edilmiş, duvarlar 
içeriden bağdâdî sıva, dışarıdan ahşap kaplama ile donatılmıştır. Mermerden olan semâhâne girişi 
dışında bütün kapı ve pencereler dikdörtgen açıklıklara sahiptir. Semâhâne 21 x 17 m. boyutlarında 
dikdörtgen bir alanı kaplar. Kuzey ve güney cepheleriyle baü cephesinin bir kesimi dışa açılır. Doğu 
yönünde türbeye bitişiktir. Batı cephesinin bir kesimine haremle irtibatlı şerbethâne bitişmektedir. 
Esas semâ alanı 14 x 14 metrelik bir karenin içine teğet olarak yerleştirilmiş 14 m. çaplı bir daire ile 
sınırlıdır. Kare planlı alan güney (kıble), batı ve kuzeyde zeminleri yükseltilmiş maksûrelerle, doğu 
yönünde de türbe ile kuşatılmıştır. Maksûreler ve türbe ile semâ alanının sınırında güneydoğu 
köşesindeki duvara bitişik on dokuz adet ahşap sütun sıralanmaktadır. Kare kesitli olan bu 
sütunlardan dördü köşelerde, dördü doğu, kuzey ve batı kenarlarında, üçü de güney kenarındadır. 
Aralarındaki açıklık 2,5 metredir. Mihrap önü bölümünde 5 metrelik bir açıklık bırakabilmek için 
güney kenarında sütun adedi dörtten üçe indirilmiştir. Taşıyıcılardan birinin duvarla kaynaşarak sütun 
görünümünü kaybetmesi sonucunda geriye “nezr-i Mevlânâ”ya tekabül eden on sekiz adet sütun 
kalrmşhr. Sütunların arası maksûrelerde ampir üslûbunda torna işi ahşap korkuluklarla, türbenin 
önünde aynı üslûpta demirden parmaklıklarla kapahlımş, karenin içindeki daire de eklektik üslûpta 
dökümden parmaklıklarla belirlenmiştir. Semâhâne girişinin önünde maksûreler kesintiye uğramakta 
ve bu kesintiye tekabül eden sütun açıklığı gerektiğinde kapı gibi açılabilen ahşap korkuluklar 
barındırmaktadır. Köşelerde kare ile daire arasında kalan üçgen planlı alanlardan güneybahdakinde 
mesnevîhan, güneydoğudakinde mevlidhan kürsülerinin bulunduğu bilinmektedir. Son derece sade bir 
görünümü olan bu ahşap kürsüler 1 940’ tan önce ortadan kalkmıştır. 

Semâ alanının tam ortasında ahşap zemin döşemesi üzerinde boyanarak meydana getirilen iç içe dört 
daire ile bunları kuşatan sekiz kollu bir yıldızdan oluşan, benzerine başka hiçbir mevlevîhânede 
rastlanmayan ilginç bir motif göze çarpar. Kuzey duvarında yer alan semâhâne girişi cepheden dışa 
taşan iki merdiven kulesi arasındaki düz tavanlı ufak bir eyvanın içine yerleştirilmiştir. Dışarıdan 
bakıldığında, mutrıp maksûresine çıkan merdivenleri barındıran iki kulenin eyvana komşu iç 
köşelerinde iki kat boyunca yükselen pilasbrlar ve bunları birleştiren lento görünümünde silmelerle 
bir çerçeve meydana getirilmiştir. Bu çerçevenin içinde mevlevîhânenin II. Mahmud tarafından 
18 17’ de yeniden inşa ettirilmesi sırasında konmuş olan taTik hatlı manzum ki tâbe bulunmaktadır. 
Ayrıca profilli çıtalarla çerçevelenen ve metni Keçecizâde İzzet Molla’ya ait olan bu kitâbenin 
üstüne, mevlevîhânenin 1865’te Hidiv İsmâil Paşa tarafından yenilenmesi üzerine Mevlânâ 
Celâleddin Rûmî’nin adını içeren bir alınlık yerleştirilmiştir. Eyvanın arkasında yer alan, beyaz 
mermerden yontulmuş sepet kulpu biçimindeki kemerli giriş aynı tarihli cümle kapısının eşidir. Kuzey 
duvarında girişin yanlarında merdiven kulelerine açılan birer kapı ile üçer pencere sıralanır. 
Pencerelerden en doğuda yer alanı türbeyi sınırlayan demir parmaklıkların devamı ile seyirci 
maksûresinden ayrılmış, türbenin devamı niteliğinde olan kesime açılan niyaz penceresidir. Diğer 
pencerelerle aynı boyutlarda ve içeriden aynı görünüme sahip niyaz penceresi dışarıdan farklı 
niteliğini vurgulayan birtakım öğelerle donatılmıştır. Açıklık profili kaim çıtalarla iç içe iki 
dikdörtgen çerçeve ile kuşatılmış, çerçeveler arasında kalan kuşak Konya’daki Mevlânâ Türbesi’ne 
ait fîrûze renkli çinilerle kaplanmıştır. Ahşap duvar yüzeyine kabaralı çivilerle tesbit edilen bu 
çinilerin, II. Mahmud’un mevlevîhâneyi yeniden yaptırdığı 1817’de Mevlânâ Türbesi’nde 
gerçekleştirilen çini onarımmda sökülen eski parçalar olduğu anlaşılmaktadır. Niyaz penceresinin 
üstünde, uçları birer yaldızla süslü yuvarlak kemerciklerle sonuçlanan enine dikdörtgen bir ahşap 
kartuşta sülüsle yazılmış, kabir ziyaretiyle ilgili bir hadis yer almaktadır. Bunun da üstüne demir 



iskeletli, camekânlı bir sundurma oturtulmuştur. 


Semâhânenin batı duvarında dört adet pencere ile şerbethâneye açılan yarım daire planlı 
basamaklarla çıkılan servis kapısı güney duvarının ortasında mihrap, yanlarda dörder pencere 
sıralanır. Yarım daire planlı, dışa taşkın mihrap nişi akantus yaprakları ve yumurta frizi ile süslü 
başlıklarla sonuçlanan pilasürlar tarafından kuşatılmış, üstte lento görünümünde iki yatay silme 
arasına mihrap âyeti levhası yerleştirilmiştir. Doğu yönündeki beş sütun açıklığından türbeye bakan 
dördü bağdâdî sıva ile oluşturulmuş yalancı kemerlerle taçlandırılrmştır. Kemerlerin arasında, barok 
dönemin sütun kaidelerini taklit eden ahşap yastıklardan sonra duvara gömülü pilastır görünümünde 
sütunlar kubbe eteğine kadar devam eder. Türbenin kuzey yönündeki sütun açıklığı türbenin devamı 
niteliğinde olan, niyaz penceresinin bulunduğu kesime açılmaktadır. Türbenin güneyinde maksûreden 
türbeye ve hünkâr giriş holüne açılan iki kapı sıralanır. Semâhânenin kısmî üst kah, türbenin 
bulunduğu doğu yönü ve mihrap önü bölümünün üstü dışında iki kat yüksekliğindeki semâ mekânını 
kuşatan mahfillerden oluşur. Kuzey cephesinde giriş eksenine göre simetrik yerleştirilen 
merdivenlerle mutrıp maksûresine çıkılır. Söz konusu maksûre semâhâneye açılan güney yönünde 
dikdörtgen bir çıkma ile genişletilmiş, zemin kattakilerin eşi olan ahşap korkuluklarla 
sınırlandırılmış, yanlarda ahşap perde duvarları ile kuşatılmıştır. Mutrıp maksûresinin doğu yönünde 
semâhânenin kuzeydoğu köşesinde, bir duvarla mutrıp maksûresinden ayrılan ve üç pencere ile dışa 
açılan “L” planlı bir ma hfi l bölümü yer alır. Mutrıp maksûresinin batı yönüne, kadınlar mahfiliyle 
arasına erkek ve kadın gruplarını ayırıcı karakterde mâbeyin odası niteliğinde kare planlı, iki 

pencereli ufak bir mekân yerleştirilmiştir. Bu geçiş mekânı aracılığı ile gerektiğinde kadınlar 
mahfiliyle semâhâne esas girişi arasında bağlantı kurulabilmektedir. 

Semâhânenin batı duvarı boyunca devam eden ve güneybatı köşesinde kıvrılarak mihrap önü 
boşluğuna kadar ilerleyen kadınlar mahfili biri kuzeye, üçü güneye bakan dört pencereden ışık alır. 

Bu bölüme harem dairesinin üst katından şerbethânenin üst katı geçilerek ulaşılır. Söz konusu 
mahfilin, ayrıca buna komşu olan mâbeyin odasının semâhâneye bakan yüzleri parapet duvarından 
kubbe eteğine kadar çıkan sık dokulu ahşap kafeslerle kapatılmıştır. Semâhânenin güneydoğu köşesine 
yerleştirilen ve uzunluğu iki sütun açıklığı (5 m.), derinliği de üzerinde yer aldığı maksûrenin 
derinliği kadar olan (3,5 m.) hünkâr mahfili, semâhâneye bakan kuzey ve batı yönlerinde kıvrık 
hatlardan meydana gelen şebekelerle donatılmıştır. Hünkâr ma hfi line ulaşmak için hünkâr girişinden 
avluya girilir, ardından semâhâne-türbe kanadının güneydoğu köşesindeki hünkâr mahfili kapısına 
varılır. Üç adet mermer basamaklı bir sahanlığın arkasındaki bu giriş iki pencereli ufak bir taşlığa 
açılır. Sağda hünkâr ma hfi line çıkan geniş bir merdiven, solda sonunda semâhâneye açılan kapının 
bulunduğu “L” planlı uzun bir koridora inen basamaklar vardır. Merdivenin ulaştığı sahanlıkta 
dikdörtgen planlı (5 x 3,5 m.) hünkâr mahfiline, bunun arkasında aynı büyüklükteki (6><4 m.) bir 
mekâna ve abdestlik-helâ grubuna açılan kapılar mevcuttur. Hünkârın dinlenmesine, postnişin efendi 
ile ya da mukabeleyi izleyen devlet ricâlinden yahut ulemâdan birileriyle görüşmesine mahsus olan 
arkadaki oda hünkâr mahfiliyle bağlantılıdır ve güney yönünde yapı kitlesinden taşmaktadır. 

Büyük boyutları (16 x 14 m.) ve içindeki kırk civarında sanduka ile Yenikapı Mevlevîhânesi’nin 
türbesi İstanbul mevlevîhânelerindeki türbelerin en hacimlisi ve en kalabalığıdır. Türbe batı yönünde 
kemerli açıklıklarla semâhâneye bağlanmakta, böylece tarikat yapılarına has ibadethane-türbe 
kaynaşması sağlanmaktadır. Mevlevîhânenin ilk postnişini Kemal Ahmed Dede’nin diğerlerinden 



yüksek tutulan sandukası semâhâne yönünde ilk sıradadır. Türbenin kuzey yönünde ortada, 
semâhâneden geçilmeden doğrudan türbeye girilmesini sağlayan ve altında yer alan sarnıçtan dolayı 
“sarnıç odası” diye adlandırılan dikdörtgen planlı (7 x 5,5 m.) mekân bulunur. Zemini Malta taşı 
döşeli sarnıç odasının türbeye (güney) ve avluya (kuzey) açılan birer kapısı ile ikişer penceresi 
vardır. Dışarıya açılan kapıdan önce küçük bir taşlığa (2 x 1,5 m.) girilir, buradan iki basamakla esas 
zemine çıkılır. Giriş taşlığının sağında beyaz mermerden bilezik göze çarpar. Sarnıç odasının avluya 
bakan kuzey cephesine muhtemelen Sultan Mehmed Reşad dönemindeki onanında yarım altıgen 
planlı, pencereli bir çıkma eklenmiş, girişle yanındaki pencere bu çıkma içine alınmıştır. Sarnıç 
odasının doğusunda türbenin kuzeyinde dikdörtgen planlı (5,5 x 4,5 m) türbedar odası yer 
almaktadır. Semâhâne ile harem kanadı arasında bulunan üçgen planlı şerbethânenin avluya açılan 
kuzey cephesinde ortada bir kapı, yanlarda ikişer pencere sıralanır. Zemin katta semâhâneye açılan 
servis kapısı, ayrıca hareme açılan servis penceresi mevcuttur. Şerbethânenin beşi kuzeye, biri 
güneye bakan altı pencerenin aydınlattığı üst katı hareme ve kadınlar ma hfi line açılan kapıları ile 
harem- semâhâne bağlantısını sağlar. Yenikapı Mevlevîhânesi’nin 18 17’ den önceki mimarisi gibi 
süslemesi hakkında da yeterli bilgi yoktur. Evliya Çelebi, mevlevîhânenin duvarlarında Asârî adında 
bir hattat-ressam tarafından meydana getirilmiş âyet levhaları, ayrıca kükreyen bir aslan resmi 
bulunduğunu söyler. 

II. Mahmud dönemine ait semâhâne-türbe kanadının cephelerinde, esas girişin üstündeki oymalı 
alınlık ve niyaz penceresini kuşatan Mevlânâ Türbesi (Kubbe-i Hadrâ) çinileri dışında hiçbir 
süsleme görülmez. Yalınlığının yam sıra ağır başlı nisbetleri ve değişken perspektifler sunan 
hareketli kitlesiyle bu kanat devâsâ bir ahşap konağı andırır. Cephelerdeki sadelik mekânların içinde 
de devam eder. Süsleme olarak kayda değer öğeler semâhânede toplanmıştır. Burada duvarlar ve 
çubuklu tavanlar süslenmeden bırakılmış, ahşap sütunlar, korkuluklar ve mihrabı kuşatan pilastırlar 
yalancı mermer boyama ile renklendirilmiştir. Mihrap nişinde ortada II. Mahmud döneminin zevkine 
uygun, kaide üzerinde ampir üslûbunda bir vazo ile bundan çıkan çiçek demeti, yanlarda püsküllü 
kordonlarla tutturulmuş dalgalı perdeler, kavsara içinde de 1865 onarımma ait olması muhtemel Doğu 
etkili eklektik üslûpta dilimli bir süsleme görülür. Üst kat sütunları ile kubbe arasında -her sütun 
açıklığına bir tane isabet etmek üzere-toplam yirmi adet kartuş yerleştirilmiş, zemini koyu renk boyalı 
bu kartuşlar üzerine zerendûd tekniğiyle ve taTik hatla beyitler yazılmıştır. Bu yazı kuşağının 18 17’ de 
mevlevîhânenin dedegânmdan hattat Keresteci Nûri Dede’nin eseri olduğu bilinmektedir. Kubbe ile 
kare mekânın duvarları arasında kalan köşe üçgenlerine çeyrek göbekler çakılmış, çıtalarla bundan 
hareket eden, “Sultan Mahmud güneşi” tabir edilen ışınsal süsleme uygulanmıştır. Kubbenin 
merkezine daha ziyade barok üslûbunda ahşaptan oyma, yaldızlı nefis bir göbek oturtulmuş, kubbenin 
yüzeyi çıtalarla yirmi dört dilime ayrılmış, bunların içine ince uzun üçgenler, üçgenlerin altına ay- 
yıldız, ucuna da yıldız motifleri yerleştirilmiştir. 

îki katlı olan harem dairesi 40 x 22 m. boyutlarında bir alanı kaplar. Semâhâne-türbe kanadı ile aynı 
malzeme ve inşaat özelliklerini paylaşan bu kanat her yönüyle bir ahşap konak niteliğindedir. Orta 
sofalı plan tipinin uygulandığı haremde yapının derinliğince uzanan “zülvecheyn” sofalarla bunlara 
açılan odalar bulunmaktadır. Zemin katta batıya doğru ilerleyen koridorla tek katlı, kâgir duvarlı 
servis bölümleri kanadına (22 x 14 m.) ulaşılır. Burada oldukça girift bir konumda hamam, buna 
bitişik su haznesi, fırın, hareme ait küçük mutfakla kiler, güneybatı köşesine de aşçıbaşı odası 
yerleştirilmiştir. Bu arada ilginç olan, hamam külhanı ile fırının birbirine bitişik yapılmasıdır. 



Mescidi, selâmlık mekânlarım, matbah-ı şerifi, meydân-ı şerifi, dedegân hücrelerim 


ve diğer müştemilâtı barındıran kanat oldukça geniş bir alam (54 x 40 m.) kaplar. îki katlı şeyh 
dairesi dışında bütün diğer bölümler tek katlıdır. Yapımn altında alçak bir bodrum kah vardır. 
Duvarlar Batı standartlarına uygun tuğlalarla örülmüş, üstleri sıvanmıştır. Mescidin kurşun kaplı tuğla 
kubbesi dışında diğer bölümler Marsilya kiremidi kaplı ahşap çatlarla örtülüdür. Bu kanadın iç 
taksimatı şöylece özetlenebilir: Avlu yönündeki doğu kesiminde esas girişin solunda matbah-ı şerif ve 
bununla bağlantılı meydân-ı şerif, sağında şeyh odası ile bunun müştemilâtım barındıran şeyh dairesi, 
arkada dikdörtgen planlı (22 x 19 m.) şadırvan avlusu etrafında dedegân hücreleri, avlunun 
güneydoğu köşesinde mescidle arkada taamhâne, hücrelerin arkasında helâlarla gusülhâne yer alır. 

Doğu cephesinde bulunan selâmlık cümle kapısı Selçuklu ve klasik Osmanlı mimarisindeki 
taçkapılardan ilham alınarak tasarlanmıştır. Cepheyi yatayda ve düşeyde yırtan kitlesi geniş bir 
saçakla son bulur. Kaval silme demetleriyle çerçevelenmiş olan yüzeyde basık kemerli esas giriş 
yüksek bir sivri kemer içine alınmıştır. Sivri kemerin üstünde ortada yapımn bânisi Sultan Mehmed 
Reşad’ m tuğrası, yanlarda 1331 (1913) tarihli manzum kitâbe mevcuttur. Şeyh dairesinin zemin 
katında güney ucu selâmlık cümle kapısı ile, batı ucu şadırvan avlusunu kuşatan koridorla bağlantılı, 
“L” planlı bir sofa görülür. Çeşitli büyüklükte mekânlar ve helâlarla çevrili olan bu sofamn 
doğusunda avluya yarım sekizgen çıkma yapan büyükçe bir mekân yer alır. Söz konusu oda ile sofamn 
bu oda karşısına gelen kesimi iki katlıdır. Üst katta yine bir sofa ile cihannümâ karakterinde çıkmalı 
şeyh odası bulunur. 

Şadırvan avlusu doğuda mescid ve şeyh dairesiyle, diğer yönlerde revak geleneğini sürdüren 
pencereli, düz ahşap tavanlı bir koridorla kuşatılmış, koridorun avluya bakan sivri kemerli 
pencereleri arasında kuzey ve batı kenarlarının ortasında birer kapı açılmıştır. Koridorun güneybatı 
ve güneydoğu köşelerinde avlu yönünde çeyrek daire planlı üçüz pencereli çıkmalar, bu çıkmaların 
arkasında yarım piramit biçiminde çatı parçaları altında kalan sekizgen basık ahşap kubbeler vardır. 
Koridorun arkasında “U” konumunda üç kitle içinde toplanmış, eş büyüklükte (5,5 x 3,5 m.) yirmi 
adet mekân sıralamr. Bunlardan nezr-i Mevlânâ’ya tekabül eden on sekizi dedegân hücreleri, ikisi de 
başka amaçlarla kullanılan odalar olmalıdır. 

Avlunun güneydoğu köşesinde yükselen mescidin gövdesi kenarları dışarıdan 4’ er m. uzunluğunda bir 
sekizgen prizma biçimindedir. Basık kemerli giriş kuzey, yarım sekizgen planlı mihrap nişi güneydoğu 
kenarındadır. Girişin kemeri üzerinde Derviş îsmet imzalı, 1330 (1912) tarihli, ta‘lik hatlı bir âyet 
kitâbesi yer alır. Sekizgenin kenarlarında göçertilmiş yüzeyler içinde altlı üstlü ikişer sivri kemerli 
pencere sıralamr. Girişin ve mihrabın olduğu yerlerde alttaki pencereler iptal edilmiş, minarenin 
bulunduğu batı kenarı da sağır bırakılmıştır. Kasnaksız bir kubbe mescidi örtmekte, klasik dönem 
örneklerini andıran madenî bir alem kubbeyi taçlandırmaktadır. Kare planlı kaide üzerinde yükselen 
silindir gövdeli minare kurşun kaplı konik bir külâhla son bulur. Minarenin kaidesinde, Hidiv îsmâil 
Paşa tarafından mevlevîhânenin selâmlık ve harem bölümleri yenilendiğinde selâmlık cümle kapısı 
üzerine konmuş olan kitâbe yer alır. Ta‘lik hatla yazılan manzumenin son mısraı ebcedle 1281 (1 865) 
tarihini verir. Selâmlık kitlesinin cephelerinde hiçbir süsleme öğesi görülmez. Mekânlarda da aym 
sadelik göze çarpar. Süslemeye yer verilen yegâne bölüm mesciddir. Kubbede ve kubbeye geçişi 
sağlayan küçük pandantiflerde klasik üslûpta kalem işleri görülür. 



Yenikapı Mevlevîhânesi’ninhazîresi iki bölüm halindedir. Bunlardan ufak olam hünkâr girişi, 
kütüphane ve muvakkithâne arasında, büyük olanı da Mevlevi Tekkesi sokağının batı yakasındadır. 
Küçük hazîrede mevcut bazı mezarların çevresi ve üstü madenî şebekelerle donatılarak açık türbeler 
haline getirilmiştir. Çoğunun köşelerinde ve tepelerinde Mevlevi sikkesi biçiminde alemler göze 
çarpar. Sokak aşırı olan büyük hazîrede mevlevîhânenin muhiplerinden birçok kimse gömülüdür. Bu 
kesim moloz taş örgülü duvarlarla kuşatılmış, duvarlara dikdörtgen açıklıklı demir parmaklıklı 
pencereler açılmıştır. Bu pencerelerden ikisinin üstüne Sadrazam Abdullah Nâilî Paşa’mn 
oğullarından Feyzullah Şâkir Bey ile Ebûbekir Bey’e ait 1170 (1756-57) ve 1202 (1787-88) tarihli 
taTik hatlı manzum kabir kitâbeleri yerleştirilmiştir. Tekkelerin kapatılmasından sonra kendi haline 
terkedilen ve 9 Eylül 1961 tarihinde çıkan yangında harap olan mevlevîhânenin Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından yapılan restorasyonu 2010 yılında tamamlanmış, bu çalışma esnasında 
külliyetlin bütün yapıları ihya edilmiştir. Mevlevîhâne bugün Fâtih Sultan Mehmed Vakıf 
Üniversitesi’ nin kullanımına verilmiştir. 
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YENİKÖYLÜ HAŞAN EFENDİ 


(bk. HAŞAN SIRRI EFENDİ). 



YENİPAZAR 


Sırbistan’da Sancak bölgesinin merkezi olan tarihî bir şehir. 

Yerel dillerde Novi Pazar olarak bilinir. Belgrad’m280 km. güneyinde Belgrad’ı Karadağ’ın 
başşehri Podgorica (Titograd) üzerinden Adriyatik sahiline bağlayan kara yolu üzerindedir. Deniz 
seviyesinden 496 m. yükseklikte olup vadilerle yarılmış Pestera yaylası ile yamaçları dik Rogozne ve 
Golija dağları arasındaki ovada İbar nehrinin küçük bir kolu olan Raska’nm kenarındadır. 

Balkanlar’ da Osmanlılar tarafından kurulan şehirlerden biridir. Kaynaklarda bu bölgede eski 
çağlarda îliryalılar’ m yaşadığı, Roma döneminde Azinos adıyla bilinen bir askerî istihkâm bölgesi 
olduğu, X-XII. yüzyıllar arasında Ras adlı Bizans sınır kalesinin bu kesimde yer aldığı zikredilir. 
Slavlar VI- VII. yüzyıllar arasında buraya göç edip Sırp feodal hükümranlığını kurdu. 1168’de 
bugünkü Yenipazar’da bulunan St. Petar Kilisesi ’nde Sırp Hükümdarı Stevan Nemanj a’ mn Ortodoks 
Hıristiyanlığı kabul ettiğine dair bilgiler vardır. Dezevski Sabor ile (1282) Osmanlılar ’m gelişine 
kadar (1390’lar) geçen sürede bölgenin ihmal edildiği ve kayda değer bir gelişmenin meydana 
gelmediği bilinmektedir (Musovic, Etnicki Procesi, s. 7-13). 

Yenipazar’ m bulunduğu bölge 1392-1402 ve 1439-1444 yılları arasında Osmanlı idaresi altına 
alınmıştı. Kesin Osmanlı hâkimiyeti ise Osmanlılar’la Sırplar arasında yapılan 1454 anlaşmasıyla 
gerçekleşti. Burası daha önce Sırp Despotu Vuk (Vılkoğlu) Brankovic’ in hükmü altındaydı ve 859 
(1455) tarihli Osmanlı tahririnde “vilâyet-i Vılk” denilen bölge içinde kalmıştı. Söz konusu tahrir 
kayıtlarında bölgede Jelec, Zvecan, Ras ve Sjenica adlı bölgeler (vilâyet) zikredilir (BA, MAD, nr. 
544). Burada eski Ras şehrinin yanında Trgoviste adlı bir yerleşim merkezi vardı. îshakbeyoğlu Gazi 
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Isâ Bey Trgoviste, Pazar veya Pazariste şeklinde adlandırılan bu yerde büyük ihtimalle 1459’da 
Yenipazar’ı kurdu (Yenice-i Pazar/Novi Pazar), Trgoviste ise Eskipazar adıyla anılmaya başlandı. 
Yenipazar’ın kurulduğu kesimde Parice ve Potok adlı iki küçük köyün yer aldığı Osmanlı 
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kayıtlarından anlaşılır (krş. Sabanovic, Krajiste Isa-bega Ishakovica, s. 43, 54; Zirojevic, sy. 1 
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[1977], s. 111). Gazi Isâ Bey yeni şehri, Ras tepesindeki eski kale ile Raşka nehri arasında kalan dar 
ovadakine nisbetle gelişmeye daha elverişli düz bir alanda Josanica deresiyle Raşka’ mn kesiştiği 
kışıma kurdu. 

1459-1461 yıllarında Ras bu bölgenin İdarî merkeziydi ve bir subaşı ile bir kadısı vardı. 
Yenipazar’ın temelleri atılırken önce yolların kesiştiği Yenipazar ovasında (Bosna, Zeta ve 
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Dubrovnik yolları) günümüzde şehrin bulunduğu yere Isâ Bey cami, imaret, çifte hamam, kervansaray, 
elli altı dükkânlıkbir çarşı ve üç değirmen yaptırdı (BA, TD, nr. 24, s. 894; Andrej Andrejevic, Novi 
Pazar i Okolina, s. 203-205). Yenipazar ticaret ve sanayi bakımından gelişince Trgoviste/Pazarijte 
geriledi. XVT. yüzyılda Batılı seyyahlar buradan yıkık ve metruk bir yer olarak söz ederler. Buna 
karşılık XVT. yüzyılın başlarına kadar Balkanlar’ m kuzeybatısına doğru yapılan fetihler sonucu 
Yenipazar’da hem ticaret hem zanaat hızlı bir şekilde gelişti. Ayrıca Dubrovnik, Saraybosna, Niş, 
Üsküp, Selânik, Sofya, İstanbul gibi şehirlere giden ticaret yolları güzergâhı üzerinde yer aldığından 
Yenipazar’da birçok kervansaray, han, hamam vb. binalar yapıldı. 

Bosna sancağına bağlanan Yenipazar 1477’de Jelec, Zvecan, Ras, Sjenica’ dan meydana gelen Jelec 
vilâyetinin idare merkezi oldu. Buraya Dubrovnik tüccarının gelmesiyle ticarî hayat daha da canlandı. 



1468 yılındaki tahrir kayıtlarında Yenipazar’da 276 hânenin bulunduğu, bunlardan yetmiş beş hânenin 
(yaklaşık 380 kişi) müslümanlara, 201 hânenin (yaklaşık 1000 kişi) hıristiyanlara ait olduğu görülür 
(Musovic, Etnicki Procesi, s. 58). 890’daki (1485) tahrir kayıtlarında ise beş mahallede 167 
müslüman (850 kişi) ve yetmiş bir hıristiyan (350 kişi) hânesiyle iki Raguzalı ailenin varlığından 
bahsedilir. Bundan birkaç yıl sonrasına ait tahrir kayıtlarından nüfusun biraz daha azaldığı, 1 52 
müslüman (750 kişi) ve elli dört hıristiyan (330 kişi) 

ailenin yaşadığı anlaşılır. Genel nüfusun azalmasına karşılık müslüman nüfusun artması muhtemelen 
ihtidâlarm bir sonucudur. Şehir 1468’de 1400’e yaklaşan bir nüfusa sahipken 1490’lara doğru 
1200’ün altına düştü. Ancak XVI. yüzyılın başlarından itibaren nüfus giderek arttı, müslümanlarm 
sayısı fazlalaştı. 922 (1516) yılma ait tahrir defterlerindeki kayıtlarda 367 müslüman ve yetmiş altı 
hıristiyan ailenin bulunduğu görülür (Hadzic, X/2 [1974], s. 160; Zirojevic, sy. 1 [1977], s. 115-116). 
Müslümanlarm nüfus içindeki nisbeti 1530’da % 84’e çıktı. Bu son tarihte şehirde iki cami, beş 
mescid ve on iki mahalle vardı. Hadım Yâkuboğlu Sinan Bey Yenipazar’da imaret, mektep, hamam, 
birkaç dükkân, dört değirmen yaptırdı, 200.000 akçe de nakit vakfetti. Hadım Yâkub Bey’ in 1492- 
1494 yılları arasında Bosna sancak beyliği yapan Boşnak Yâkub Paşa olduğu anlaşılmaktadır. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında 45 1 hâne, altmış beş bekâr müslüman, kırk yedi hâne hıristiyan kayıtlarda 
zikredilir (BA, TD, nr. 211, s. 659-670). Bu durum, İslâmlaşmanın hızlandığına işaret ettiği gibi 
nüfusun çok arttığını da gösterir. Nüfus artışı şehrin fizikî yapısını etkiledi. 947 (1540) tarihli vakıf 
kayıtlarında mevcut yirmi iki vakfin çoğu binalara aittir (iki cami, altı mescid, iki imaret, iki hamam, 
kervansaray, medrese, üç mektep ve 156 dükkân). 1550’ye doğru Mevlânâ Muslihuddinel-Ma‘denî 
kubbeli bir mescid, mektep, kervansaray, değirmenler ve dükkânlar yaptırdı. Muslihuddin Mescidi 
daha sonra cuma camisi oldu (Altun Alem Camii). Şehrin XVI. yüzyıldaki durumuna dair Batılı 
seyyahların eserlerinde geniş bilgiler vardır. 1534’te Beredetto Ramberti önemli bir ticaret şehri 
olduğundan bahsederken 1550’ de Zeno burayı çok sayıda cami ve kervansarayı bulunan, çeşitli 
ürünlerin satıldığı çarşısıyla dikkat çeken, Türkler’in, Sırplar’m, Venedikli ve Raguzalılar’ m ikamet 
ettiği ticaret merkezi diye niteler. 15 80’ de Venedikli Poolo Contarini 6000 hâne Türk, 100 hâne 
hıristiyan nüfustan söz eder. Fakat 6000 rakamının 1570 ve 1604 tahrirlerindeki rakamlara göre hayli 
fazla olması bu bilginin yanlışlığına işaret eder. Cami sayısı da on altı olarak verilir. 

1604 tarihli tahrir kayıtlarına göre Yenipazar üç cami, on üç mescid, on sekiz müslüman ve dört 
hıristiyan mahallesine sahipti. 1610’da Katolik piskopos Mario Bizzi burayı 3000 hâneden meydana 
gelen güzel bir şehir diye anar. 1660 sonbaharında şehre gelen Evliya Çelebi, Yenipazar’ın hayli 
gelişmiş özelliklerine temas eder. Ona göre üç vilâyetin birleştiği bir alanda yer alan Yenipazar yedi 
nehir ve ırmakla çevrildiğinden toprağı çok verimli bir kazadır. Şehrin kırk-elli kadar mahallesi 
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vardır. Kara, Hacı Ibrâhim Efendi, Zülfıkarzâde Mahmud Ağa, Yeleç, Tereke Pazarı ve Isâ Bey 
mahalleleri en önemlileridir. Mevcut yirmi üç cami arasında Yeleç mahallesindeki Altun Alem 
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Camii, Tereke Pazarı ’nda kiliseden dönüştürülen Gazi Isâ Bey Camii, Hacı Muhterem Camii ve 
Taşköprü Camii en meşhurlarıdır. Bunlardan başka on bir mescid, beş medrese, bir dârülhadis, on bir 
mektep ve her caminin birer mektebi vardır. Taşköprü Camii ’nde iki tekke ve üç misafirhane, Raşka 
nehrinden sularını alan dokuz çeşme ve çarşı pazar içinde daha kırk çeşme yapılmıştır. Frenk Hanı, 
Saray Hanı gibi birkaç han yanında kiremit örtülü 3000 mâmur ev, üstü kapalı çarşısında 1100 
dükkân, bedesten, iki hamam ve iki imaret bulunmaktadır. Şehirde Sırp, Bulgar ve Latin kiliselerinin 
sayısı yedidir (Seyahatnâme, V, 544-546). Bu rakamlar biraz abartılı olsa da XVI. yüzyıldaki 
durumuna göre şehrin bu tarihlerde daha da büyüdüğüne işaret eder. Yenipazar, bu gelişmesinin 



şahsa veya mirasçılarına ferâğ bedelinin ödenmesini talep ve dava hakkı tanınmış, fakat araziyi geri 
alma hakkı tanınmamıştır. 


İmamlık, hatiplik gibi dinî hizmetleri ifa etmeleri sebebiyle vakıf gayri menkullerde tasarruf hakkı 
bulunanların bu haklarını bedel karşılığı ferâğ etmelerinin câiz olup olmadığı hususu da İslâm 
hukukçuları arasında tartışmalıdır. Önceleri ağırlıklı görüş bunun câiz olmadığı yönünde oluşmuş, 
mahkemeler bu tür ferâğlardan doğan bedel davalarım dinlememiş, hatta lehine ferâğda bulunulan 
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kişiye bu sebeple yaptığı ödemeyi geri alma hakkı tamnrmşhr (Ibn Abidîn, IV, 383). Ancak bir kısım 
hukukçular insanların ihtiyacına daha uygun olduğu gerekçesiyle böyle bir ferâğı câiz görmüş, 
padişahın iradesi de bu yönde tezahür edince 1 878 tarihinden itibaren uygulama yön değiştirmiştir. 

Ferâğ gayri menkul üzerindeki tasarruf hakkının devrini konu aldığından bu gayri menkul üzerinde 
bulunan ağaç, bağ, bahçe ve binaların ne ölçüde ferâğa dahil olduğu veya ayrı bir hukukî işleme konu 
olup olmayacağı üzerinde önemle durulur. Arazi Kanunnâmesi, mîrî arazi ferâğ edildiğinde üzerinde 
bulunan ve mülkiyeti devlete ait olan ağaçların da açıkça zikredilmese bile araziyle birlikte ferâğ 
edilmiş sayılacağı hükmünü getirmiştir (md. 48). Arazi üzerinde mutasarrıf tarafından yetkili 
memurun da izni alınarak dikilmiş veya aşılanmış yahut da izinsiz dikildiği halde üzerinden üç yıl 
geçmiş ağaçlar ise mutasarrıfın mülkü sayıldığından kural olarak ferâğm kapsamına girmezler. Lehine 
ferâğ verilen kişiye ayrı bir satım akdiyle temlik edilmeleri gerekir. Hatta mutasarrıf arazi üzerindeki 
mülk, ağaç, bağ, bahçe ve binaları bir kimseye satmak istediğinde araziyi de aynı şahsa ferâğ etmek 
zorundadır (Arazi Kanunnâmesi, md. 49). Mîrî arazi üzerindeki ağaç, bahçe ve binanın mâlikine 
ferâğda ön alım hakkı tanınmış olup on yıl içinde arazinin piyasa değeriyle kendisine ferâğ edilmesini 
talep ve dava hakkı vardır (md. 44). Mîrî arazi üzerindeki ağaç ve yapıların bazı durumlarda arazinin 
ferâğma dahil edilmeyişi, araziden ayrı olarak bunlar üzerinde mülkiyet hakkı kurulmasının 
benimsenmiş olması sonucudur. Ancak daha sonra yapılan yeni düzenlemelerde sistem yumuşatılarak 
arazi üzerindeki her türlü ağaç, bağ, bahçe ve binaların tasarruf ve intikalde araziye tâbi olacağı 
hükmü getirilmiştir. 

Ferâğ konusu arazi alanı veya sınırları belirtilerek tesbit edilir. Her ikisi de belirtilmiş olduğu halde 
arada uyumsuzluk varsa sınırlara itibar edilir (md. 47). 

Mîrî ve vakıf arazilerde şüf a hakkı ilke olarak benimsenmemekle birlikte (md. 46) bir araziyi 
müştereken kullanan mutasarrıflardan birinin hissesini diğer ortağın izni olmaksızın bir başkasına 
bedelli veya bedelsiz olarak ferâğ edemeyeceği, aksi takdirde diğer ortak veya ortakların beş sene 
içinde değer bedelini vererek o hisseyi alma hakkının bulunduğu belirtilmiştir (md. 41). Hatta üç 
veya daha fazla ortak bulunduğunda ortaklardan birinin hissesini diğer bir ortağa ferâğ etmesi halinde 
geride kalan ortakların bu hissenin değer bedelini vererek aralarında eşit olarak paylaşılmasını 
isteme hakları kabul edilmiştir (md. 42). Benzeri bir hüküm olarak bir köyün sınırları içindeki araziyi 
mutasarrıf o köy dışında bir şahsa ferâğ ettiğinde köy halkından o yere ihtiyacı olanlar arazinin 
kullanım hakkını bir yıl içinde değer bedelini ödeyerek geri almayı talep ve dava edebilirler (md. 

45). Gerek arazi üzerindeki mülk ağaç ve binaların mülkiyetiyle arazinin kullanım hakkının aynı 
şahısta toplanması, gerekse ortaklara ve bölge halkına ferâğ konusunda bazı imtiyazlar tanınması, mîrî 
ve vakıf arazilerin bütünlüğünün korunup en verimli şekilde işletilmesini sağlamaya yönelik tedbirler 
olarak değerlendirilebilir. 



etkisiyle Bosna beylerbeyiliği kurulduğunda bir sancak merkezi haline getirildi (1584). Sancak 
merkezi olma özelliği XVIII. yüzyılda da sürdü. Yenipazar sancağı Yenipazar, Eskipazar ve Stari 
Vlah kadılıklarından oluşmaktaydı. Yenipazar kadılığı Jelec, Yenipazar, Ras ve Vrace nahiyelerinden 
ibaretti (Sabanovic, Bosanski Pasaluk, s. 229-230). 

1 683 ’teki Viyana yenilgisi neticesinde Avusturya-Macaristan’m da kışkırtmasıyla 1689’da Yenipazar, 
Sırplar’ m hücumuna mâruz kaldı, neredeyse tamamen yıkıldı. 1706’da Raguzalı seyyah Marin 
Çabuğa, bu harap şehrin geçmişte Doğu Akdeniz’in en meşhur şehirleri arasında yer aldığım, ancak 
geriye pek fazla bir şey kalmadığım yazar ve daha önce 12.000 hâne varken şimdi hâne sayısının 
3 00’ den fazla olmadığım belirtir. Şehirde hâlâ Raguzalı tüccarlar mevcuttu. Osmanlılar şehri yeniden 
imara çalıştı. Ortada yüksek bir mevkide taştan bir kale inşa edildi. Bununla ilgili 1098-1115 (1686- 
1704) tarihli inşa ve tamirat kayıtları vardır (BA, MAD, nr. 3992). Şehir ikinci büyük tehditle XVTH. 
yüzyılın ilk yarısında karşılaştı. 2 Ağustos 1737’de Avusturya-Macaristan destekli Sırp isyancıları 
Yenipazar’a girdiyse de iki gün sonra Bosna Valisi Hekimoğlu Ali Paşa bunları bozguna uğrattı. 

Bütün bu karışıklıklar Yenipazar’daki ticaret hayatım olumsuz yönde etkiledi, şehir ticarî ve İktisadî 
açıdan günden güne geriledi. 1767 tarihli kayıtlara göre şehirde on dört müslüman, beş Sırp 
mahallesi kurulmuştu. Sırplar’ m sayısında da artış olmuştu. Bu sırada Sırplar için bir Ortodoks 
kilisesi inşa 

edildi, müslümanlar da Leylek/Leylâk Camii ’ni yaptırdı. 1799’da Fransızlar’m Selânik’teki 
konsolosu Yenipazar’da 10-12.000 kişinin yaşadığım yazar. 1806’da Karacorce (Karadorde) 
önderliğindeki Sırp güçleri tekrar Yenipazar’a saldırdı, ancak bu defa da bir sonuç elde edemedi. 
1807-1808’de bir seyyah Yenipazar’ m bu sıralarda 5000 Türk, 100 yahudi, 600 Çingene ve gerisi 
Sırp olmak üzere 15.000 kişilik nüfusu olduğunu tahmin etmiştir. Fakat bu tahmin hayli mübalağalı 
olmalıdır. Sırplar 1809’da önce Sjenica’ya, daha sonra Yenipazar’a girdiler ve çekilirken şehri ateşe 
verdiler. Bu yıkımlar XVI. yüzyıldan kalma büyük yapıların tamamen ortadan kalkmasına yol açtı. 
1836’da Fransız coğrafyacısı Ami Boue şehirde 7000 kişinin bulunduğunu belirtir. İlerleyen yıllarda 
nüfus giderek arttı. 1857’de 1500 müslüman ve 100 hıristiyan hânesi vardı, nüfusu da 12.000 
dolayındaydı. Bundan altı yıl sonra coğrafyacı Mostars 2000 hânede yaklaşık 10.000 nüfustan söz 
eder. Öte yandan 1817-1833 yılları arasında Yenipazar’ m merkezi olduğu sancağın durumu değişmiş, 
Küs ve Zvornik sancaklarıyla birlikte sancak statüsü kaldırılmıştı. Temmuz 1865’te yeniden bir 
düzenleme yapılarak vilâyet diye adlandırılan Bosna’ mn yedi sancağından birini Yenipazar teşkil etti. 
Merkezi Sjenica olan sancak on kazadan meydana geliyordu (Yenipazar, Sjenica, Pljevlja [Taşlıca], 
Nova Varoş, Prijepolje, Akova [Bijelo Polje], Mitrovica, Berane, Kolasin ve Trgoviste). 

1878’deki Berlin Antlaşması ’mn 25. maddesine göre Yenipazar sancağının idaresi Osmanlı 
Devleti’ ne kaldı. Fakat yeni idare usulünün uygulanıp uygulanmadığım denetlemek ve güvenliği 
sağlamak amacıyla Avusturya sancağın her tarafında asker bulundurma, askerî ve ticarî yollar yapma 
yetkisini ele geçirdi (Muâhedât Mecmuası, V [1298], s. 126). Nisan 1879’daki anlaşmaya göre ise 
Avusturya ve Osmanlı Devleti Yenipazar sancağının bazı yerlerinde aynı miktarda askerî garnizonlar 
bulunduracaktı. Fakat bu anlaşma Yenipazar halkı arasında silâhlı mücadeleye kadar giden bir 
hoşnutsuzluğa yol açtı (Isovic, IX [1958], s. 109-137). Ardından Yenipazar sancağı Bosna 
vilâyetinden ayrıldı ve Prizren ile beraber Kosova vilâyetine bağlandı. Kosova vilâyetine ait 
salnâmeye göre (bk. bibi.) bu tarihteki vilâyet Priştine, Yenipazar, Üsküp, Prizren ve Debre 
sancaklarından meydana geliyordu. Yapılan çeşitli anlaşmalarla bölgeye Avusturya-Macaristan 



askerleri de girdi ve Yenipazar tam anlamıyla bir sınır bölgesi haline dönüştü. Böylece sancak 
bölgesi ve Yenipazar yeni kurulan Sırbistan ve Karadağ arasında bir tampon bölge oldu. 1881-1909 
yılları arasında bölgedeki savaşlar Yenipazar ve çevresinden göçlere sebebiyet verdi, dolayısıyla 
buradaki ticarî ve İktisadî hayat bütünüyle geriledi. 1870’lerden itibaren savaşlar yüzünden 
Yenipazar’ın nüfusu günden güne azalmıştı. Şemseddin Sâmi’nin verdiği bilgiye göre merkez 
Yenipazar’ın nüfusu 13.000 idi, kazada 364 köy vardı ve nüfusu 34.006 idi (Kâmûsü’l-aTâm, VI, 
4803). 1911 ’deki nüfus sayımına göre şehirde 13.847 kişi yaşıyordu, bunların 12.304’ü müslüman, 
1543’ü hıristiyandı. 

21 Nisan 1879 tarihinde yapılan ve Yenipazar yahut İstanbul Antlaşması diye bilinen antlaşma ile 
Sancak uluslar arası statüye sahip olmuştu. Bu durum 1912 yılma kadar devam etti. Sırp, Bulgar ve 
Karadağ çetelerinin Osmanlı sınırlarında olaylar çıkarması, Bâbıâli’ninKosova’da yaşayan 
Arnavutlar’ m muhtariyet taleplerini kabul etmesinin ardından 1911 ’de Sultan Reşad’ m Rumeli’ye 
yaptığı seyahat bölgeye istikrar getirmedi. Balkan Savaşı çıktığında Sırplar hiçbir direnişle 
karşılaşmadan Sancak ve Kosova bölgesini işgal ettiler. Bu işgal sırasında Yenipazar 23 Ekim 1912 
tarihinde Osmanlı Devleti ’nden ayrılınca müslüman nüfusun büyük bir kısım Türkiye’ye göç etti. 
Bunların yerine Raşka ve Bosna’mn çeşitli yerlerinden, çoğunluğu Sırp asıllı yeni göçmenler 
yerleştirildi. 1 9 1 5 ’ te Avusturya ordusunun müdahalesiyle Yenipazar, Sırplar ’ dan alınıp 
müslümanlarm idaresine teslim edildi. 1917’de Sjenica’daki toplantıda Yenipazar sancağının Bosna 
ile birleştirilmesine karar verildi. Ancak Avusturya ordusunun çekilmesi üzerine 1918’de Yenipazar, 
Sırplar tarafından işgal edildi ve yeni kurulan Sırp-Hırvat- Sloven Krallığı Devleti’ne katıldı. 

193 8 ’de Türkiye- Yugoslavya arasında imzalanan anlaşmaya göre Sancak’ tan ve Yenipazar’dan 
40.000’i aşkın müslüman Türkiye’ye göç etti. 

17 Nisan 1941’ de Hitler Almanyası işgaline uğrayan Yenipazar müslümanlarm idaresine bırakıldı. 

16 Haziran 1941’ de Alman kumandanların da teşvikiyle Yenipazar ve etrafındaki bazı bölgelerin 
Arnavutluk’ a ilhak kararı alındı. Yenipazar’ m mülkî idaresinin Arnavutlar’ a verilmesi 
müslümanlarla Sırplar arasındaki düşmanlığın artmasına yol açtı. 1944’te Tito önderliğindeki 
komünistler tarafından işgal edilen Yenipazar, 1945’ten itibaren kurulan Tito Yugoslavyası’mn 
Sırbistan Cumhuriyeti sınırları içinde kaldı. 1953’te Split’te (Hırvatistan) Tito ile Türkiye 
Cumhuriyeti ’nin Dışişleri Bakam M. Fuad Köprülü arasında imzalanan Yugoslavya-Türkiye 
Centilmen Antlaşması (Bajrami, s. 259-306) Sancak’ tan ve özellikle Yenipazar ve çevresindeki 
bölgelerden Türkiye’ye müslümanlarm göçlerini hızlandırdı. Bunlara rağmen Tito Yugoslavyası 
döneminde (1945-1992) Yenipazar hem Sırbistan’da önemli bir şehir hem de Sancak bölgesinin 
merkezi olarak görülmekteydi. Ancak Karadağ Cumhuriyeti 3 Haziran 2006 tarihinde bağımsızlığım 
ilân edip Sırbistan Cumhuriyeti ’n- den ayrılınca Sancak bölgesi doğu ve batı kısımlarına ayrıldı. 
Yenipazar günümüzde Sırbistan’da kalan Doğu Sancak’ m merkezidir. 

Yugoslavya döneminde 1961 ’de Yenipazar Belediyesi alamnda 58.777 kişi yaşıyordu, bunların 
28.650’si müslümandı; 27.933 ’ünü Sırplar, 5400’ünü Türkler oluşturuyordu. Geri kalan nüfus Hırvat, 
Karadağlı, Arnavut ve Makedon olarak kaydedilmiştir. 1971 nüfus sayımında söz konusu belediye 
sınırları içerisindeki nüfusun 


tamamı 64.326 kişiydi (37.140 müslüman, 25.076 Sırp, 755 Türk, 359 Karadağlı, 307 Arnavut, 210 
Çingene ve 479 etnik kimliği belirsiz kişiler). 1991 yılma ait Yenipazar Belediyesi ’nin resmî 



verilerine göre nüfus 85.583’e ulaştı (% 75,37 Boşnak, % 22,36 Sırp, % 0,27 Karadağlı, % 0,25 
Arnavut ve % 1,75 diğer). Bugünkü gayri resmî verilerde Yenipazar Belediyesi nüfusunun 120.000 
olduğu kaydedilir (2011 nüfus verilerinde 140.527 kişi gösterilir). 

îslâm kültür eserleriyle donatılan Yenipazar’da çeşitli dönemlerde inşa edilen mimari eserlerin çoğu 
işgaller sırasındaki yangın (1689, 1737, 1809), sel felâketleri ve savaş tahribatı ile (1731, 1896) 

ortadan kalkrmşür. Zamanında otuz beşi bulan camilerden günümüze kadar sadece on yedisi muhafaza 
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edilmiştir. Tek kubbeli Isâ Bey Camii 1938’de yıktırılmıştır. Mevlânâ Muslihuddin tarafından 
yaptırılan Al tun Alem Camii (1550) eski çarşımn kenarında tek kubbeli olarak ayaktadır. 1516’da 
Hacı Ömer’in yaptırdğı ve Evliya Çelebi’ nin kaydettiği Bor Camii savaşların birinde tahribata 
uğradıktan sonra restore edilmiştir (eski şeklini andıran sadece minaresi ve duvarlarının alt 
kısımdır). Arap Camii (1528), XVTH. yüzyıla ait Leylek Camii ve 1836’da şehrin kenarında 
Mütesellim Eyüb Paşa Camii, Molla İbiş Camii ve onun karşısındaki sokakta Türk Hamamı (1489), 
Yenipazar’ın kuzeydoğusunda 4 km. uzaklıkta Hâfız Ahmed Paşa’mn yaptırdığı (1595) Yenipazar 

/V 

Kaplıcası gibi eserler günümüzde ayaktadır. 1450-1460 yılları arasında Isâ Bey’ in inşa ettirdiği 

/V 

tahmin edilen, 16.000 m 2 bir alana sahip kale bugün de mevcuttur. Isâ Bey Hamamı 1970’lerde 
restore edilmiştir. Gaziler mezarlığı denilen ve 1683-1699 Osmanlı-Avusturya savaşımn ardından bu 
adı alan kabristan zamanımıza ulaşmıştır. Bu arada manastır ve kiliseler de Osmanlı dönemi boyunca 
varlıklarım korumuş olup bugün çoğu ayaktadır. X. yüzyılda yapılan ve XVIII. yüzyılda Ras 
rahiplerinin katedrali olan St. Petar (Petrova Crkva) Kilisesi, Sopogcani Manastırı (1264-1265) ve 
XII. yüzyıl sonlarında inşa edilen Dj ur dj evi Stupovi Manastırı bunlar arasında sayılabilir. Sancak’ m 
köylerinde de XVT ve XVII. yüzyıldan kalma çok sayıda kilise zamanımıza ulaşmıştır. Şehirde bugün 
müslüman kesim tarafında faaliyet gösteren Sulejman Ugljanin ve Rasim Ljaic liderliğinde siyasî 
partiler örgütlenmiştir. Sancak ve Sırbistan Başmüftülüğü de Yenipazar’da faaliyetlerini 

/V • • 

sürdürmekte, bu idareye ait Isâ Bey Medresesi adlı bir imam- Hatip Lisesi, bir Islâm Akademisi 
(îlâhiyat Fakültesi) ve Glas Islama adlı bir dergi mevcuttur. Yenipazar’da ayrıca yine müftülük 
tarafından desteklenen bir vakıf aracılığıyla 2002’ de kurulan özel bir üniversite bulunmaktadır. 
Günümüzde Yenipazar’da ticaret, ziraat, hayvancılık ve ormancılık gelişmiş durumdadır; tekstil, 
mobilya, kereste gibi sektörler vardır. Tito Yugoslavyası döneminde uygulanan yeni imar planlarıyla 
şehir modern bir görünüme kavuşmuştur. 
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YENİPAZAR 


Bulgaristan’da Osmanlılar tarafından kurulan kasaba. 

Günümüzde Novi Pazar adıyla bilinmekte olup Şumnu’nun (Şumen) 20 km. kuzeydoğusunda yer alır. 
Bulgarca kaynaklarda 18 78’ e kadar Enipazar ismiyle zikredilmektedir. Burası XVI. yüzyılda ortaya 
çıkmış ve Silistre sancağının Pravadi (Provadya) kazasında nahiye merkezi ve küçük bir kasaba 
olarak gelişme göstermiş, XVII. yüzyıldan itibaren bir kaza merkezi haline gelmiştir. Yenipazar 
kazasının 1 873 ’te otuzu Türkçe, dokuzu Bulgarca ad taşıyan toplam otuz dokuz köyü vardı. Türk 
köylerinden bazılarında hıristiyan nüfus ağırlık 

kazanırken Bulgarca ad taşıyan köyler çoğunlukla karışıktı. Küçük Yenipazar kasabası, kazanın 
hemen hemen ortasından geçen Eğridere (Kriva Reka) üzerinde bulunmaktadır. Kazanın kuzey yarısı 
XIX. yüzyıla kadar çoğunlukla yeşil alanla kaplı düz ve açık bir ovadan oluşuyordu. Türk köylerinin 
çoğu da burada yer almaktaydı. 

Yenipazar bölgesinin (nahiye) güney yarısı plato şeklinde olup derin vadilerle yarılmıştır. Bu 
kesimde eski Bulgar köyleri mevcuttu (sekiz köy). Bunların arasındaki Madara köyünde Madara 
atlısının görkemli bir rölyefi ve pagan Bulgar-Türk hanlarının kayıtları keşfedilmiştir. Rölyefin üst 
kesimindeki düzlüğün tepesinde ilk Bulgar İmparatorluğu zamanından kalma büyük bir kalenin 
kalıntıları vardır. Burası, 1444’ te Macarlar’m öncülüğündeki Haçlı ordusu tarafından alman ve 
yıkılan kalelerden biridir. Bu dönemdeki hadiseleri anlatan Gaza vât-ı Sultân Murâd Hân’da 
bölgedeki yerel halkın Pravadi’ye kaçtığı yazılıdır. Madara köyü başlangıçta bir grup Türk göçmeni 
tarafından ele geçirilmiş olmalıdır. 15 16’ da buradaki nüfusun yarısını yürükler meydana 
getirmekteydi. Diğer altı Bulgar köyü ise tamamen hıristiyanlardan müteşekkildi. Elliden fazla hânesi 
bulunan Markovo ve Külevça/Külefçe bunların en büyükleriydi. Madara’ da kalede ve kalenin 
aşağısındaki köyde Ortaçağ’ dan kalma kiliselerin kalıntısı bugüne ulaşmıştır. Madara, Mogila ve 
Kalogeritsa civarında bölgenin hıristiyan geçmişini anımsatan birkaç mağara-kilise vardır. 

Yenipazar yöresine ait en eski kayıtlar Silistre sancağına ait 922 (1516) tarihli Tahrir Defteri’nde yer 
alır. Buna göre söz konusu bölgede Türkçe ad taşıyan Türkler Te meskûn on yedi köy mevcuttur. 
Bunlar ortalama dokuz hânelik küçük yerleşim yerleriydi; Bulgar köyleri ise dört kat daha büyüktü. 
Türk köylerinin çoğunun adında sürgün köyleri olduğunu gösteren işaretlere rastlanır. Bu açık, düz ve 
boş alana yapılan yerleşimin Osmanlı yönetimince desteklendiği bellidir. Bu kesimde, Türkler’ in 
göktanrısma adanmış bir pagan tapmağı ve hanın yıkılmış sarayı ile pagan ve erken dönem hıristiyan 
Bulgar İmparatorluğu’ nun ilk başşehri Pliska’nm kalıntıları bulunmaktadır. Göçmen yürüklerden bir 
grup Pliska’nm büyük suruna yerleşmiş ve köylerinin adını da ahi kardeşliğinin üyeleri tarafından 
kurulduğuna işaret etmek üzere Ahi Baba koymuştur. Daha sonra Ahi Baba ismi Ak Baba olarak 
değişmiş ve XIX. yüzyılda baba kelimesinin mahallî telaffuzuna uygun biçimde Aboba’ya 
dönüşmüştür. Pliska surlarının hemen dışındaki Söğütlü köyü “Eski İstambulluk”un yanında 
bulunduğuna dair kayıtla tarif edilmiştir ki bu sonuncu ad sözü edilen etkileyici kalıntılara 
yerleşimciler tarafından verilmişti. Pliska yaklaşık 1000 yıldır yıkık ve metrûk halde idi. 


922 tarihli Tahrir Defteri ’nin ortaya koyduğu durum 1444 ’te yıkıcı Haçlı seferinin (Varna Savaşı) 



sonuçlarım göstermektedir. Bu yılın kasım ayında Kral Vladislav’m idare ettiği Haçlı ordusu, 
Yenipazar diye adlandırılan sağlam kalenin önüne gelerek şiddetli bir mücadelenin ardından kaleyi 
ele geçirdi ve bütün müslüman ahaliyi katletti. Savaşın görgü tanığı bir Alman bütün bölgenin 
öldürülmüş Türkler’in cesetleriyle dolu olduğunu belirtir. Madara ve Pravadi’yi zaptetmek amacıyla 
yola çıktıklarında ise civardaki ormanı ve Yenipazar’ın açık yerleşim birimini yakmışlardı. Bu olay 
sadece bir tek Batılı kaynakta, Hans Mehrgast’ m kroniğinde zikredilmiş ve Nürnbergli şair ve şarkıcı 
Michael Beheim tarafından dizelere dökülmüştür. Yenipazar’ın içerisinde yer aldığı Şumnu 
bölgesinin yıkımıyla ilgili ipucu veren tek Osmanlı kaynağı ise F. Giese tarafından yayımlanan 
Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’dır. Bu olayların meydana geldiği dönemle hemen hemen çağdaş olan 
İtalyan hümanist ve tarihçisi Philipp Callimachi, Haçlı askerlerinin ateşle ve kılıçla hıristiyan Bulgar 
köylerini imha ettiklerini ve somasında özellikle kiliselerini talana koyulduklarım not eder (Hammer, 
I, 461; Zinkeisen, I, 682). Bu yakılan eski Yenipazar’ m bulunduğu bölge günümüzdeki kasabanın 3 
km. doğusunda yer alan Göceci (Stan) köyünün yakınlarındaki bir höyük (selişte) halindedir. 
Nahiyenin kuzey yarısına düşen açık ovadaki bütün yerleşim birimlerinin 1444’teki Haçlı seferinin 
neticesinde ortadan kalktığı görülmektedir. Doğal şartlar tarafından korunan güneydeki hıristiyan 
köyleri ise büyük oranda hasar almadan ayakta kalmıştır. Daha soma kuzey taraftaki ovaları 
muhtemelen Osmanlılar yeniden yerleşim yeri haline getirmiştir. Bu yerleşim, ya II. Murad’m son 
dönemlerine ya da Fâtih Sultan Mehmed döneminin ilk yıllarına rastlamış olmalıdır. Bu durum Şumnu 
ve Hezargrad (Razgrad) gibi komşu bölgelerdeki benzeri gelişmelerden de anlaşılır. Özellikle bu 
sonuncu kesimdeki yerleşme faaliyetlerini 1479-1485 tarihli tahrir kayıtlarında görmek mümkündür. 

1 5 1 6’ da Yenipazar yöresi hâlâ bütünüyle nüfusu az kırsal yerleşmelerden meydana geliyordu. 
Yenipazar kasabası henüz yoktu. Yöre 179 müslüman ve 266 hıristiyan hânesine sahipti. Bu da 800 
km2’likbir alanda 2300 kişilik bir nüfusun yaşadığı ve kilometrekareye üçten daha az kişinin düştüğü 
anlamına gelmektedir. Müslüman nüfus toplam nüfusun % 40’ı kadardı. Seksen yıl sonra 1598 tarihli 
Tahrir Defteri biraz daha farklı bir görüntü ortaya koyar: Artık ağırlıklı olarak hıristiyanlardan 
müteşekkil küçük bir kasaba teşekkül etmiş ve yörenin toplam nüfusu da üçe katlanmıştı. Bölgenin 
güney ucunda önceki kayıtta yer almayan Kilnova ortaya çıkmıştı. Benzer şekilde on bir müslüman ve 
otuz üç hıristiyan hânesi olan Yenipazar kurulmuştu. Her iki yerleşim birimi de II. Selim döneminde 
yapılan yeni tahrirler (1568-1570) sırasında tesbit edilmişti. Bölgedeki Külefçe ve Markovo köyleri 
iyice büyümüş ve yavaş yavaş bir İslâmlaşma süreci başlamıştı. Mogila köyünün zaten % 1 5 ’i 
müslümandı ve bunların hemen hemen hepsi ihtida eden yerel halktan meydana gelmekteydi. 
Müslüman Türk köylerinin sayısı on yediden yirmi dörde çıkmıştı. 1516-1598 arasında 
hıristiyanlar 

da iki buçuk kat büyüdüler (266’ dan 605 hâneye). Müslüman nüfus ise yaklaşık beş kat arttı 
(179’dan 861 hâneye). Bütün bu rakamlardan yörede 1466 hânede 7300 kişinin yaşadığı tesbit 
edilebilir. Söz konusu büyüme kendi içinde tabii şekilde değil ancak Anadolu’dan getirtilen nüfusla 
açıklanabilir. Özellikle Kalender Şah isyanının (933/1527) acımasızca bastırılışı pek çok kişinin 
Rumeli topraklarına göç etmesine yol açmıştır. Aynı durum Hezargrad ve Osmanpazarı çevrelerinde 
de görülebilir. 

1051 (1641) tarihli Avârız Defteri söz konusu büyümenin devam ettiğini gösterir. Müslümanlar 
861’den 1210 hâneye yükseldi, hıristiyanlar ise 605’ten396 hâneye geriledi. Hıristiyanların % 18’i 
imtiyazlı statüye sahip voynuklardan teşekkül etmekteydi. Müslüman nüfusun artışında ihtidâlar 



önemli rol oynamış olmalıdır. Eski köylerdeki toplam müslümanlarm % 25’ininyeni ihtida 
edenlerden meydana geldiği anlaşılır. Söz konusu büyüme köy sayısındaki artışla da sabittir. 159 8’ de 
köy sayısı yirmi dört iken 1642’de otuz altıya ulaşımşh. 1598’de bile hâlâ küçük bir yerleşme olan 
Yenipazar büyük bir kasaba olacak şekilde ilerleme göstermiş ve 211 hânesiyle yörede en önemli 
kasaba haline gelerek Pravadi kazasının bir nahiye merkezini teşkil etmişti. Yenipazar kasabasının 
nüfusu tamamen müslümanlardan ibaretti. Bunun altmış sekiz hâneden daha az olmamak üzere üçte 
biri yeni ihtida etmiş kişilerdi. Kasabada biri Ahmed Paşa, diğeri Ali Paşa tarafından inşa edilen en 
az iki cuma camisi vardı. 1667’ de Yenipazar’ı ziyaret eden Evliya Çelebi buranın 150 hâneli güzel 
bir kasaba olduğunu, Eğridere adlı akarsuyun kasabanın içinden geçtiğini ve yirmi dükkân, üç kapılı 
görkemli bir bedesten, bir hamam, iki han bulunduğunu yazar, Ahmed Paşa Camii’nin kitâbesini de 
nakleder. 1762 Haziranında Dubrovnikli Cizvit Ruder Josip Boskovi — de buradan Türk ve 
hıristiyanlarm karışık oturdukları bir köy veya kasabacık diye söz eder. 300 kadar hânesi olup bunun 
ellisi hıristiyan Bulgar köylülerine aittir. Bazı fakir Ulah aileleri; hıristiyan oldukları halde, Eflak ve 
Boğdan prenslerinin baskısı yüzünden memleketlerinden kaçmak zorunda kalmışlar ve Türk 
paşalarının idaresi altında daha rahat bir hayat yaşadıklarını söylemişlerdir. Boskovi — ’in 
ziyaretinden bir yıl sonra burada yeni bir cami, 1774’te bir hamam ve 1826’da bir saat kulesi yapıldı. 

1641-1751 arasında bu yıllara ait mufassal avârız defterlerine göre Yenipazar ve çevresinin nüfus 
yapısında önemli değişiklikler gerçekleşti. Sekiz eski Bulgar köyünün hıristiyan ahalisinin sayısı yarı 
yarıya azaldı; 394 hâneden 160 hâneye geriledi. Bunun esas sebebi ihtidâlardır. 220 müslüman 
hânesinin sekseni mühtediydi. 1641’ de Külefçe kesiminde toplam nüfusun % 17’ sini müslümanlar 
oluşturmakta iken 1751 ’de bu oran % 42’ye çıktı. Külefçe’de müslümanlarm üçte biri İslâmiyet’i 
yeni kabul etmiş kişilerdi (elli bir hânenin on altısı). Aynı yıllarda buna karşı bir gelişme de cereyan 
etti: Önceden tamamen müslümanlarla meskûn beş yere çoğunluğu küçük Yenipazar kasabasından 
gelen hıristiyan hâneleri yerleşmişti. Bu durum XIX. yüzyılda artarak sürecektir. Osmanlı-Rus 
savaşları esnasında 1828 Haziranında Külefçe’de vuku bulan savaş Yenipazar kesiminde ağır hasara 
yol açtı. 1830 yılı cizye defteri, hıristiyan nüfusun bu gelişmelere rağmen burada kaldığını ve 
sayılarını koruduğunu gösterir. 1261 (1845) tarihli temettuat defterlerinin içerdiği rakamlar 
Yenipazar’da her iki tarafin da savaş yüzünden acı çektiğini, ancak tekrar iyileşme yoluna girdiğini 
gösterir. 1845-1873 arasında hıristiyanlar sayılarını iki kattan daha fazla arttırdılar, müslüman nüfusu 
da büyüdü. Fakat daha küçük ölçekli aile yapıları sebebiyle artış hızı hıristiyanlara göre daha az 
kalmıştır. 

1873’te kasabada 2140 nüfus vardı ve hemen hemen üçte biri hıristiyandı. 1877-1878 savaşından ve 
Bulgaristan’ın bağımsızlığından sonra küçük kasabada Bulgaristan’ın diğer yerlerinde görüldüğü gibi 
çöküş yaşandı, buna rağmen büyümesini sürdürdü. Nüfusu 1887’de 2420’ye (% 53’ü müslüman), 
1900’de 2726’ya (% 46’sı müslüman) ve 1934’te 4550’ye (% 25 ’i müslüman) ulaştı. Yenipazar’ın 
nüfusu 1946’da 5477, 1956’da 9138 olarak kaydedilmektedir. 1963’te 11.548 olan kasabanın nüfusu 
2009’da ancak 12.673’e yükselebildi. Son yıllardaki işsizlik ve ekonomik sıkıntılar yüzünden 
nüfusun bir kısım buradan göç etmektedir. Nüfusun önemli bir bölümü hâlâ müslüman olup Türkçe 
konuşmaktadır. Geriye kalan en son tarihî cami de 1970’lerde yıkıldı. Bu dönemlerde uygulanan 
baskılar sebebiyle kasabadaki Osmanlı geçmişine ait görülebilir son izler de silinmiş, hatta 1826’da 
yaptırılan saat kulesinin kitâbesi yerinden kaldırılmıştır. Yenipazar’ın 8 km. güneyinde yer alan ve 
erken dönem Bulgar tarihi açısından son derece önemli olan Madara kasabası Şumnu’daki Tombul 
Camii’nin bânisi Şerif Halil Paşa’mn doğum yeridir. 
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YENİŞEHİR 

Yunanistan’da tarihî bir şehir. 

Bugün Larissa adıyla bilinmektedir; bir liman şehri olan \blos’un (Golos) 50 km. kuzeybatısında 
Tesalya ovasında yer alır. Osmanlı döneminde (1386-1881) elliden fazla camisi, önemli bazı 
medreseleri ve pek çok tekkesiyle imparatorluğun Avrupa’daki en büyük on şehri arasında 
bulunuyordu. Tarihi eski çağlara kadar iner. “Kale, hisar” anlamındaki Larissa/Larisa, Grekçe öncesi 
(Pelask) bir kelimedir ve 3000 yıldan daha ileri bir zamana işaret eder. Bu eski şehir Doğu Tesalya 
ovasındaki alçak bir tepede Pineios (Köstem/Salambria) nehrinin kenarında yer alır. Yunanistan’ın en 
önemli ekonomik eksenini oluşturan Selânik- Atina yolunun (günümüzde otoyol) buradan geçmesi 
önemini arttırır. Arkeolojik veriler Larissa’ nın Taş devrinden beri yerleşim birimi olduğunu 
gösterir. 

Homeros (mö. VIII. yüzyıl) uzun yıllar boyunca şehrin, Pelasklar’ı bu kesimden uzaklaştıran 
Aleuad ailesince yönetildiğini bildirir. 

Larissa’nm en eski paraları milâttan önce 500 yılma aittir. Milâttan önce 346’da Yenişehir ve 
Tesalya’nm tamamı Makedonya Kralı II. Filip (Philippos) tarafından ele geçirildi ve 150 yıl boyunca 
Makedonya Devleti’ne bağlı kaldı. Milâttan önce IV yüzyılda büyük bir kültürel gelişme yaşandı. 
Milâttan önce 146’ da Roma İmparatorluğu’ na bağlandı. 263 yılında Germenler’ in işgalinden zarar 
gördü. Bunu V yüzyılın sonunda Doğu Gotları’nm tahribatı izledi. İmparator I. Iustinianos (527-565) 
etrafında sur bulunmayan şehri sağlam duvarlarla güçlendirdi. Arkeolojik kazılar surların Akropolis 
tepesini de içine aldığını, ancak önemli miktardaki bir alanın güneye doğru ovada yer aldığını 
gösterir. Bu iki bölüm 15 hektara tekabül eden en çok 340 x 450 m boyutlarında bir alanı kaplıyordu. 
Nüfusu bu büyüklüğe göre 2200-2600 arasında tahmin edilir. Larissa 986’da, Aziz Achileios’un 
kalıntılarını başşehri Prespa’ya kaçıran Makedonya ve Batı Bulgaristan Çarı Samuil tarafından ele 
geçirildi. 1082-1083’te Tarentli Bohemund kumandasındaki Normandiyalılar tarafından kuşatıldı, 
ancak İmparator I. Aleksios Komnenos şehri kurtardı. En azından XI. yüzyıldan itibaren Tesalya, 
Latince’ye yakın bir dil konuşan Eflaklar tarafından yerleşim birimi olarak kullanılmaya başlandı. 
Bizans tarihçileri burayı Büyük Eflak (Megali Vlachia) diye adlandırmışlardır. Marino Sanuto’ya 
göre XIV yüzyılda, özellikle 1320’den itibaren Yenişehir’in büyük ovası tahrip edilmiş ve 
boşalülımş durumdaydı. Bunun sebebi BizanslIlar, Sırplar, Katalanlar, Franklar ve Arnavutlar 
arasındaki sürekli çarpışmalardı. 13 64’ te başpiskopos Antonios harap halde bulunduğu, bir hayvan 
barınağı durumuna geldiği ve katedralinin haydutlar için bir sığınma yeri olduğu için şehirde ikamet 
edememişti. 

Mevcut kaynaklarda Doğu Tesalya’nm Osmanlılar’ca fethi ve Yenişehir’in yeniden kuruluşu için çok 
farklı tarihler verilir (1389, 1393, 1423, 1430, 1444). Yıldırım Bayezid’ in 1402’de Timur’a 
yenilmesinden ve 1403’teki Osmanlı-Bizans Antlaşması ’ndan sonra Tesalya’nm Bizans’a iade 
edildiği düşünülmektedir. Bununla birlikte Epirli Tocco Hânedanı Tarihi ’nde 1404 yılında 
Sinâneddin Yûsuf Bey’ in Tesalya’nm Türk hâkimi olarak zikredildiği dikkati çeker. 1408’de 
Evrenosoğlu Barak Bey, Patras karşısındaki Yunan topraklarının valisi diye gösterilir. 1413 ’te Yûsuf 
Bey tekrar Tırhala valisi oldu. 1422’de de Barak Bey aynı görevdedir. 859 (1455) tarihli Tırhala 



Tahrir Defteri’nde babaları ya da dedelerinin Gazi Evrenos’tan veya Emir Mûsâ’dan (1411-1413) 
berat alan birkaç sipahi zikredilir. Yenişehir dahil Doğu Tesalya’yı 788’de (1386) fetheden Gazi 
Turahan Bey değil Gazi Evrenos’tur. Ayrıca 1393’te Yıldırım Bayezid ve Gazi Evrenos, Tırhala ile 
birlikte Batı Tesalya’yı da ele geçirmişti. Bölge 1403’te ve Turahan Bey’ in valiliği sırasında 1420- 
1423 yılları arasında Osmanlılar’m elinde kaldı. Bütün bu veriler 1386-1387 kışında Gazi Evrenos 
Bey’in bu kesimde hâkimiyet kurduğuna delil teşkil eder. Onun Batı Anadolu’dan getirdiği Türkleri 
boş, ancak verimli olan topraklara tekrar yerleştirdiği bilinmektedir. Kısmen ıslah edilen Karla gölü 
civarındaki pek çok köyün adı göçebelerin geldikleri bölgelere işaret eder (Aydınlı, Germiyanlı, 
Menteşeli, Saruhanlı gibi). Ayrıca ortadan kalkmış olan Larissa şehrine ait kalıntıların aşağısındaki 
ovada yeni bir şehir kurularak buna Yenişehir veya Bursa Yenişehir ile karışmaması için Yenişehr-i 
Fener adı verilmiştir. Buradaki îmaret Camii’ni inşa ettiren ise Gazi Evrenos değil onun oğlu Barak 
Bey’dir. Daha sonra 1420’ den itibaren öne çıkan Turahanoğulları ailesi Yenişehir’i ve bütün 
Tesalya’yı 100 yıldan fazla bir süre yönetti. Cami, okul, hamam, kervansaray, köprü, tekke gibi 
elliden fazla büyük bina yaptırdı; beldeyi yeniden imar etti. Bu binalarda 1200 işçi çalışmıştı. XVI. 
yüzyılın ilk yıllarında en az 6000 kişi doğrudan veya dolaylı yoldan günlük ekmek ihtiyacını bu 
vakıftan temin ediyordu. Cemâziyelevvel 850 (Ağustos 1446) tarihli Turahan Bey vakfiyesine göre 
Yenişehir’de bir cuma camisi, bir medrese, bir zâviye, bir hamam, büyük bir boyahane, pirinççi, 
sabuncu, helvacı ve kasap dükkânları, Köstem nehri üzerinde su değirmenleri ve bunların yanında çok 
sayıda bahçe mevcuttu. 

1455’te Yenişehir’de 355 müslüman ve altmış altı hıristiyan hânesi bulunuyordu (% 84’ü müslüman, 
1800-2000 arası nüfus). 912 (1506) tarihli Tahrir Defteri’ne göre bu rakam daha da yükseldi. Şehirde 
on iki mahallede yaşayan 700 müslüman, otuz hıristiyan ve Ispanya’dan gelen yirmi yahudi hânesi 
vardı. Yeni gelen sekiz yahudi ve on altı Arnavut ailesi de buna eklenmişti. Toplamda % 90 ’ı 
müslüman olan 4000’ e yakın nüfus mevcuttu. 1506 yılma ait defterde Turahanoğlu Ömer Bey’in 
vakıflarına göre onun Yenişehir’de bir cami, bir mescid, bir imaret, iki hamam, bir büyük bedestenle 
bir kervansaray yaptırdığı ve nehrin karşısına insan taşımak için gemi tedarik ettiği dikkati çeker. 
1668’ de Yenişehir, Evliya Çelebi tarafından ayrıntılı biçimde tasvir edilir. Burayı “dâr-ı tüccâr-ı 
kadîm” diye anan Evliya Çelebi, Yenişehir Kalesi’nin bedestenin bulunduğu yüksek bir yerde, diğer 
bütün binaların ovada yer aldığını belirtir. Gazi Turahan Bey’in kaleyi yıkması sebebiyle dizdar 
yoktu. Bunun dışında 200 adamıyla düzeni sağlayan 

bir martolos ağası vardı. Civarda taş olmadığı için yıkılan kalenin taşları cami, mescid, medrese, 
han ve imaretlerin inşasında kullanılmıştı. Şehrin bazı yerlerinde kalenin temelleri hâlâ görülüyordu. 
Toplam yetmiş bir mescidi (yirmi ikisi cami) mevcuttu. En güzeli köprünün başındaki Haşan Bey 
(Turahanoğlu) Camii idi. Yenişehir’in namazgâhı büyüktü ve “50.000 kişiyi” içine alabilirdi. Şehrin 
on hankahı ve tekkesi vardı. Mevlevîhânenin mutfağı da çok büyüktü. Bu tarihî bina nehrin kuzey 
tarafında yer almakta olup XVII. yüzyılın başlarında Defterdar Ekmekçizâde Ahmed Paşa’nm vakfı 
idi. Şehrin bunlardan başka dört hamamı vardı; özellikle Bayrak Camii’ne yakın bir yerdeki kurşun 
kaplama kubbeli, Pîrî Paşa’ya ait olam dikkat çekicidir (bu bilgi, Odos Venizelos’ta hâlâ mevcut olan 
Büyük Hamam’la bu hamamın aynı olduğu fikrine yol açmıştır). Evliya Çelebi ayrıca şehrin tek veya 
çift katlı taştan 4000 evi bulunduğunu yazar. Nehir üzerinde Turahanoğlu Haşan Bey Köprüsü 
bulunmaktadır (bk. HAŞAN BEY KÖPRÜSÜ). 

1669 yazında Edward Brown, Yenişehir’de bir süre kaldı ve farklı bir tonda o da ayrıntılı bir tasvir 



Çeşitleri. Ferâğ, karşılığında maddî bir bedel alınıp alınmamasına göre ivazlı ve ivazsız ferâğ 
şeklinde ikiye ayrılır. İvazsız ferâğ, herhangi maddî bir bedel zikredilmeden veya bedelsiz olacağı 
açıkça belirtilerek yapılan ferâğdır. İvazlı ferâğ ise para yahut mal karşılığı veya mübadele şeklinde 
yapılan ferâğ işlemidir. 

Ferâğ, akdin hükümlerinin şarta bağlı olup olmamasına göre önce kati ferâğ ve şarta bağlı ferâğ 
şeklinde ikiye ayrılır. Kati ferâğ, mutasarrıfın hakkım ivazlı veya ivazsız olarak fakat herhangi bir 
kayıt ve şarta bağlamadan kesin tarzda ferâğ vermesidir. Ferâğ işlemi bir hak ve menfaatin temlikini 
içerdiğinden satım gibi ferâğm da ta’likî şarta bağlanması câiz görülmemiş, buna karşılık takyidi şart 
grubundan üç nevi şartlı ferâğ gündeme gelmiştir. Bunlar da vefaen ferâğ, istiğlâlen ferâğ ve ölünceye 
kadar bakma kaydıyla ferâğdır. 

Vefaen ferâğ, mîrî arazi veya icâreteynli vakıf üzerinde tasarruf hakkı bulunan kimsenin bu hakkım 
borç karşılığında, borcunu ödediğinde geri alma kaydıyla alacaklıya ferâğ etmesidir. Mîrî arazilerin 
veya icâreteynli vakıfların satılması veya rehin verilmesi prensip olarak kabul edilmediğinden bunun 
yerini vefaen ferâğ işlemi almış ve bu da bir nevi teminat akdi işlevi görmüştür. Vefaen ferâğda 
yetkili memurun veya mütevellinin izninin bulunması ve bu tür kaydın tasarruf senedine yazılması 
şartları aranmıştır. Süre belirlense de belirlenmese de borç ödenmedikçe gayri menkulü geri alma 
hakkı doğmaz. 1858 tarihli Arâzî-i Emîrîyyenin Deyne Mukabil Vefaen Ferâğı Hakkında Nizâmnâme 
ve daha sonra yapılan değişiklik ve düzenlemeler, mutasarrıf borcunu ödeyemediği 

takdirde alacaklının vefaen ferâğ edilen araziyi memur veya mütevelli vasıtasıyla yahut vekâlet-i 
devriyye usulüyle bir başkasına ferâğ ettirip bedelinden alacağım tahsil etmesine imkân vermekte, 
alacaklı için bir nevi cebrî icra yolunu açmaktadır. Mutasarrıf arazisini vefaen ferâğ edip karşılığında 
borç para alır da ödemeden vefat ederse bu borç da diğerleri gibi terekeden ödenir. Murisin terekesi 
borcu ödemeye yeterli değilse intikal hakkı sahibi mirasçılar bu borcun tamamım ödemedikçe vefaen 
ferâğa konu olan gayri menkule tasarruf edemezler. Alacaklının bu gayri menkul üzerinde bir nevi 
hapis hakkı ve borcun mirasçılar tarafından ödenmemesi halinde de gayri menkulü açık arttırma ile 
ferâğ ettirerek ferâğ bedelinden alacağım cebrî icra yoluyla tahsil etme hakkı vardır. Alacaklının 
hakları ölümü halinde mirasçılarına geçer. Vefaen ferâğ edilen gayri menkulün kullanımı, vergi ve 
kira türü yükümlülükleri, hasar ve menfaati borçlu-mutasarrıfa aittir. Çünkü vefaen ferâğ edilen 
taşınmaz borçlunun tasarrufundan çıkmış değildir. Alacaklının bu taşınmaz üzerindeki hakkı, borcun 
ödenmemesi halinde alacağım taşınmazın ferâğ bedelinden öncelikli olarak tahsil etme yetkisi 
şeklindedir. Vefaen ferâğ işlemi, rehin ve vefaen satıştan taşınmazın helâkiyle borcun sâkıt olmayışı, 
malın alacaklıya tesliminin şart olmaması, müvekkilin ölümü halinde vekilin vekâletten kurtulması 
yönleriyle ayrılır. Borç ödendiğinde vefaen ferâğ çözülür. Borcun belli bir süre zarfında ödenmemesi 
halinde vefaen ferâğm kati ferâğa dönüşeceği yönündeki şart ve anlaşmalar geçersiz sayılarak 
suistimal ve beklenmedik mağduriyetler önlenmek istenmiştir. Vefaen ferâğ işlemi, taşınmazlarda 
ipotek imkânının olmayışı ve bu tür taşınmazlarda rehin ve vefaen satışın câiz görülmeyişi sonucu 
ortaya çıkmış, alacaklı için taşınmaza bağlı bir teminat vermeyi amaçlayan bir hukukî işlem türü 
olarak görülebilir. 

Vefaen ferâğla kira akdinin birleşiminden oluşan istiğlâlen ferâğ işlemi vefaen ferâğm bir türü de 
sayılabilir. Bu tür ferâğda mutasarrıf, borcuna karşılık tasarrufu altındaki taşınmazın ferâğmı bu 
taşınmazı kendisine kiralaması şartıyla alacaklıya vermektedir. Vefaen ferâğla ilgili hükümler 



yaptı. Katedral kilisesinde Yenişehir başpiskoposunu ziyaret etti ve âyinlere katıldı. Gerek avlanmak 
gerekse o sıralarda kuşatma altında bulunan Girit’teki gelişmeleri yakından takip etmek için IV 
Mehmed bazı yıllar burada kalımşü. Şehirde ona ait bir saray vardı. Brown, özellikle büyük sel 
baskınları esnasında suyun gücüne karşı mukavemet edebilecek tarzda inşa edilen köprüyü 
hayranlıkla anlatır. Şehrin yoğun bir nüfusa sahip bulunduğunu belirtir ve düzenin iyi sağlandığını 
zikreder. Ayrıca her türlü ticarî eşya ile donanmış dükkânları olan, alışverişe uygun büyük 
caddelerden söz eder. 1791’de coğrafyacı Daniil Philippidis ve Grigorios Konstantas, Yenişehir’i 
Türkler’in, Romaniler’in (Rum), yahudilerin ve Ermeniler’in oturduğu, ancak Türkler’in diğerlerinin 
hepsinden fazla olduğu büyük bir şehir olarak tanımlar. 1799’ da Felix de Beaujour ise burayı yansım 
Türkler’in, yansım Yunanlılarda yahudilerin meydana getirdiği 20.000 kişi civarında nüfusu, büyük, 
geniş caddeleri, güzel hamamları ve pazarları olan bir şehir diye niteler. 1801’de İngiliz seyyahı 
Edward Dodwell, Yenişehir’i Yunanlılar ’m sadece küçük bir grup oluşturduğu 20.000 kişilik 
nüfusuyla başpiskoposun bulunduğu bir yer olarak anlaür ve yirmi altı camisinin olduğunu belirtir. 

1828’ de Yunan isyammn devam ettiği sıralarda Yenişehir 4300 m, uzunluğunda, önünde derin bir kuru 
hendek bulunan, kerpiçten sağlam savunma hattıyla güçlendirildi. Bu hatta on iki tabya yer alıyordu. 
Nehir tarafında daha ince ve daha alçak bir duvar kuzeyden şehri koruyordu. Nehrin diğer yakasında 
sağlam bir köprübaşı yapılmıştı. Dışarıyla ana bağlanüyı beş kapı sağlamaktaydı. Bütün bu işler 
devlet hesabına çalışan 5350 işçinin emeğiyle ortaya çıkmıştı. Yenişehir istihkâmları büyük oranda 
bozulmadan 1938’e kadar ayakta kaldı ve şehrin kentsel yapışım ciddi biçimde belirledi. 1836’da 
coğrafyacı Ioannis Leonardos şehirde 4000 ev ve 20.000 kişilik bir nüfusun varlığım zikrederken 
1 863’te İzmir’deki Rusya konsolosu C. Mostras buranın Tırhala livâsımn merkezi olduğunu, 
Salambria (Pineios) nehri üzerinde Türkler’in Avrupa’daki ana merkezi olup 30.000 kişilik bir 
nüfusu bulunduğunu yazar. 1288 (1871) tarihli Yanya Vilâyeti Salnâmesi’ne göre Yenişehir kazasında 
14.934 (erkek) müslüman ve 36.993 (erkek) hıristiyan (yahudiler dahil) vardı. Kazamn 147 camisi ve 
mescidi, kırk alü tekkesi, gayri müslim cemaatlerin birçok kilisesi, manastır ve sinagogları mevcuttu. 

Osmanlı döneminin sonuna doğru (1880) resmî bir Yunan raporunda (Kokidis) buramn 10.800 Türk, 
6000 Yunan ve 3000 yahudi nüfusa sahip olduğu kayıtlıdır. Bu sırada şehrin elli bir camisi ve 
mescidi, dört kilisesi, bazı sinagogları ve beş Yunan mektebi vardı. 1881’de büyük güçler, Rusya’nın 
ortaya çıkardığı Bulgar Devleti’ni dengelemesi için bütün Tesalya’yı yeni Yunan Krallığı ’na vermesi 
hususunda Osmanlılar’a baskı yapınca Tesalya Türkleri bütün mülklerini yok pahasına satıp göç etti. 
Böylece şehrin nüfusunda büyük bir düşüş yaşandı. 1881 Yunan sayımlarına göre sadece şehirde 
13.169 kişi yaşıyordu. Osmanlı yapıları büyük bir hızla ortadan kaldırıldı. 1897-1898 Türk- Yunan 
savaşında Gazi EdhemPaşa tarafından Yenişehir kısa bir süre Osmanlı idaresine alındı. Turahanoğlu 
Haşan Bey Köprüsü altmış yıl daha ayakta kaldı ve II. Dünya Savaşı esnasında havaya uçuruldu. 1 
Mart 1 94 1 ’ de İtalyan bombardımanının hemen ardından meydana gelen şiddetli deprem Yenişehir ’ e 
çok zarar verdi. Bu sırada nüfusu 32.700 idi. Savaştan sonra Osmanlı eserlerinin tahribat sürdü. 
1965’te XV yüzyıl binası olan Küçük Hamam yerle bir edildi. Yenişehir’in yahudi cemaati savaş 
sırasında burada kalmaya devam etti. Onlara ait Ets Hayyim Sinagogu hâlâ ayakta olup Osmanlı 
dönemindeki yapısını muhafaza etmektedir. 

Günümüz Yenişehir’inde Osmanlı dönemine ait tarihî eserlerden sadece üçü harap halde ayaktadır. 
Venizelos caddesinde bulunan ve büyük oranda korunmuş olan, XVI. yüzyıldan kalma Pîrî Paşa 
Hamamı pek çok dükkâna bölünmüştür. XIX. yüzyılın ortalarına ait Yenicami ayakta 



dursa da herhangi bir mimari özelliği kalmamıştır ve kırk yıldan beri yerel müze olarak hizmet 
vermektedir. XV ve XVI. yüzyıl camilerinden bazılarının içindeki güzel hat eserleri (XIX. yüzyılın 
sonunda yapılmıştır) hâlâ muhafaza edilmektedir. Tarihî eserler içerisinde Bizans dönemi 
Yenişehir’inin bulunduğu yerde, 1484 ve 1506 yıllarında inşa edilen büyük altı kubbeli Turahanoğlu 
Ömer Bey Bedesteni’nin sadece gövde kısım ayaktadır; 1980’lerin sonunda yeni eklentileri 
kaldırılmış ve içi temizlenmiştir. Bedestenin altı kubbesini taşıyan iki yekpâre/ağır sütunun temelleri 
kemerlerin yaylarında görünür hale getirilmiş ve 2007’ de altı kubbeli ana girişin tekrar onarılmasına 
karar verilmiştir. Yeniden tamir edilen bedesten şehre renkli ve ilginç bir ayrıcalık katmaktadır. İkinci 
önemli harabe, eski şehrin pazar bölgesinin ortasındaki Pappa Flessas sokağında yer alan Kadı 
Muhyiddin Bayraklı Camii ’nin kalıntısıdır. Tarzına ve inşa ediliş biçimine bakıldığında 1387-1420 
yılları arası bir döneme gider; bu da Evrenosoğlu Barak Bey’ in idareciliği zamanına denk düşer. 
1993’te caddedeki bir pasta dükkânında çıkan yangın neticesinde harabeleri gün yüzüne çıkmış ve 
tarihî eser olarak devlet korumasına alınmıştır. II. Dünya Savaşı’ndan sonra, 1828 yılından kalma 
büyük şehir duvarları parça parça yıkılmış ve hendek de doldurulmuştur. Akropolis kısmının güney 
eteklerinde kültürel önem taşıyan, milâttan önce IV yüzyıldan kalma büyük bir tiyatro bugüne 
ulaşmıştır. Arkeoloji müzesiyle etnografya müzesinde birkaç Osmanlı mezar taşı ve binaların 
kitâbeleri muhafaza edilmektedir. Günümüzde önemli bir ticaret ve endüstri merkezi olan, 2011 yılma 
ait verilere göre 138.000 nüfusa sahip şehirde ipekli kumaş, kâğıt ve şeker fabrikaları başlıca sanayi 
kuruluşlarıdır. Yunanistan’ın millî içkisi olan “uzo” Yenişehir’de üretilir. Yenişehir pek çok Osmanlı 
şairinin, âlim ve yazarının doğduğu, yaşadığı ya da hizmet verdiği yerdir. Bursa’ da Emîr Sultan’ m 
yerine geçen Haşan Hoca XIV yüzyılın sonunda Yenişehir yakınlarındaki Hasanlar köyünde 
doğmuştur. Meşhur Osmanlı tarihçisi Selânikî Mustafa Efendi Yenişehir’de bulunmuş ve orada vefat 
etmiştir. Mekke’de yedi yıl kaldığı için “Cârullah” lakabıyla tanınan Veliyyüddin Efendi ve 1758- 
1759’da eski Zağra kadısı olanMehmed EminBelîğ de burada yetişmiştir. XVTH ve XIX. yüzyıllarda 
Yenişehir’den çıkan şairler arasında Nakşibendî dervişi Haşan Dede, Mevlevi şeyhi ve şair 
Yenişehirli Avni Bey, Bektaşî şairi Yenişehirli Fe nnî ve Yenişehirli Nusret Ali sayılabilir. 
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YENİŞEHİRLİ AVNİ 

(bk. AVNİ BEY, Yenişehirli). 



YER 


I. KUR’ AN ve HADÎS 

İslâmî literatürde insanların üstünde yaşadığı fizikî dünya genellikle arz kelimesiyle ifade edilir. 
Yerküre için Türkçe’de kullanılan dünyâ ise Kur’ an’ da, hadislerle ve diğer kaynaklarda insanın 
ölümden önceki hayatını, bu hayat boyunca yararlandığı dünya nimetlerini ifade eder (bk. DÜNYA). 
Eski sözlüklerde arz, “semanın mukabili olan cisim” veya “insanların üzerinde bulunduğu yer” 
şeklinde açıklanır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “arz” md.; LisânüT- c Arab, “arz” md.); aynı 
kelime “ülke, toprak, kara parçası, arazi” gibi sınırlı yerler için de kullanılır. Felsefî eserlerde arz, 
hem yeryüzü hem de maddî evreni oluşturduğu düşünülen dört unsurdan toprak anlamında geçer 
(meselâ bk. İbn Sînâ, s. 288-291, 306, 586, 595). Dünyanın yaratılışıyla ilgili bir hadiste geçen tirbe 
kelimesiyle de yeryüzünün kastedildiği belirtilir (İbnüT-Esîr, I, 185). Kur’ân-ı Kerîm’ de arz 
kelimesi 468 yerde geçer; bunların çoğunda yeryüzü, bazılarında toprak (Yâsîn 36/33; Nûh 71/17) ve 
ülke (el-A‘râf 7/110; Tâhâ 20/57) karşılığında kullanılır; bazılarında da Mısır, Mekke, Filistin, kutsal 
topraklar (el-arzu’l-mukaddese) gibi şehir veya coğrafî bölgeleri ifade eder (el-Mâide 5/21; Yûsuf 
12/21, 56; Îbrâhîm 14/14; el-İsrâ 17/104). Bu âyetlerde yeryüzü anlamındaki arz çeşitli bağlamlarda 
kullanılır. 

Kırkı aşkın âyette gökleri ve yeri Allah’ın yarattığı bildirilerek İlâhî kudretin sınırsızlığına dikkat 
çekilir, bunların bazılarında göklerle yerin altı günde yaratıldığı belirtilir. Fussılet sûresinde ise 
(41/9-12) Allah’ın arzı iki günde halkettiği, ardından yeryüzüne dağları yerleştirip orayı çeşitli 
nimetlerle donattığı ve bunları dört günde yaptığı, ardından kaos (duhân “duman”) halindeki semaya 
yükselip (istevâ) iki günde de gökleri yarattığı ifade edilir. îlk bakışta bu son âyetlerde anlatılanların 
sekiz günde gerçekleştiği ve bunun göklerle yerin altı günde yaratıldığına dair bilgiyle çeliştiği gibi 
bir intiba uyansa da müfessirler dünyanın yaratıldığı iki günün de dört güne dahil olduğunu söyler. 
Ayrıca henüz dünyanın yaratılmadığı bir dönemde yirmi dört saatlik bir günden söz edilemeyeceği 
için bu tür âyetlerde geçen “gün” kavramı da “devir, zaman dilimi” olarak yorumlanır. Nitekim 
benzer konularda zamanın izâfîliğine işaret eden âyetler de vardır (bk. SEMA). Allah’ın yedi göğü 
ve 

“onların misi ince” arzı yarattığını bildiren âyetin (et- Talâk 65/12) tefsiri üzerinde durulmuştur. 

Bazı yorumlara göre âyette yerin yedi tabakadan veya yedi bölgeden oluştuğuna işaret edilmektedir. 
Bir kısım müfessirler ise bu cümlenin öğelerini dikkate alarak burada sayı denkliği söz konusu 
olmayıp, yerküreyle gök cisimlerinin maddî unsurları arasındaki tür benzerliğine ya da küre 
biçiminde olma, güneşten ışık alma gibi başka benzerliklere dikkat çekildiğini belirtirler. M. Hamdi 
Yazır, âyetteki “min” edatının anlamından hareketle burada arz kavramıyla insanın aslına işaret 
edildiği, dolayısıyla insanın beş duyu, akıl ve vahiyden teşekkül eden yedi bilgi kaynağının 
kastedildiği ihtimali üzerinde durur (Hak Dini, VTI, 5081). Daha ziyade çağdaş müfessirlerin 
benimsediği diğer bir yoruma göre âyetteki asıl gaye evren hakkında bilgi vermek değildir; asıl amaç, 
o dönemde Araplar ’ca da benimsenen hâkim âlem telakkisi üzerinden insanları İlâhî kudret ve 
hikmetin yüceliğini anlamaya yöneltmek, tıpkı gökler gibi yerkürenin de tecellilerle dolu olduğunu 
açıklamak, sonuçta yeryüzünde en değerli varlık olan insanın kozmik düzendeki hikmetleri kavrayarak 
bu düzen içinde kendi konumuna uygun bir sorumluluk bilinci geliştirmesini sağlamaktır (M. Tâhir İbn 



Âşûr, XXVIII, 334-340; Karaman v.dğr., V 396-399). 


Yeryüzü için iki âyette “Allah’ın arzı”, bir âyette “benim arzım” ifadesi geçer. Birçok âyette göklerin 
ve yerin mülkünün veya mirasının, göklerde ve yerde bulunan her şeyin Allah’a ait olduğu bildirilir 
(M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “arz” md.): “Göklerde ve yerde bulunanlar O’na aittir; hepsi O’na 
boyun eğmiştir” (er-Rûm 30/26). Allah’ın hükümranlığı doğusuyla batısıyla bütün yeryüzünü 
kapsamaktadır ve ibadet eden kişi hangi yöne dönerse dönsün Allah’a dönmüş olacaktır (el-Bakara 
2/115; krş. Taberî, I, 548-549). Bazı âyetlerde göklerde ve yerde mevcut olanların Allah’ı teşbih 
ettiği ve O’na secde ettiği bildirilir. îsrâ sûresinde (17/44), “Yedi gök, yer ve bunların içerisinde 
bulunanlar Allah’ı teşbih eder. O’nu hamd ile teşbih etmeyen hiçbir varlık yoktur; fakat siz onların 
teşbihini anlayamazsınız” buyurulur. Daha çok ilk dönem müfessirleri, bu tür âyetleri yorumlarken 
tabiattaki her şeyin ruh taşıdığım ve kendi diliyle Allah’ın şamm yüceltip O’na tâzimde bulunduğunu 
belirtmişlerdir (Taberî, VII, 360; VTII, 84-85). Bazı âlim ve düşünürler ise bu varlıkların teşbih ve 
secdesini, evrenin düzenli işleyişinde Allah’ın kendileri için takdir ettiği işlevleri eksiksiz yerine 
getirmeleri şeklinde açıklamışlardır. 

Birçok âyette diğer kozmik varlıklar gibi arz ve içindeki varlıkların ve olayların yaratılışına, düzenli 
işleyişine, arzın içerdiği nimet ve imkânlara dikkat çekilerek bunlarda açık deliller, işaretler (âyet) 
bulunduğu bildirilir ve insanlar bunların üzerinde düşünmeye, doğru sonuçlar çıkarmaya, ders ve 
ibret almaya çağırılır: “Göklerin ve yerin yarattlışmda, geceyle gündüzün ardarda gelişinde, Allah’ın 
gökten indirdiği yağmurla yeryüzünü canlandırmasında, orada canlıları yaymasında, rüzgârları ve 
bulutları evirip çevirmesinde aklım kullananlar için nice işaretler vardır” (el-Bakara 2/164). 
Dünyamn göklerden koparak içinde yarattlan su sayesinde canlıların üremesine uygun duruma 
gelmesi, sabit dağlarıyla, geçit veren vadileriyle yeryüzünün jeolojik yapısının yaşamaya elverişli 
kılınması, semanın kuşatıcı koruyuculuğu ve geceyle gündüzün düzenli biçimde birbirini izlemesi, 
üzerinde düşünülmesi gereken işaretlerdendir (el-Enbiyâ 21/30-33). Kur’an’da arzın yaratılışı, 

özellikleri, arzdaki ilâhı rahmetin tecellileri (er-Rûm 30/50) zikredilerek bunlardaki mâna ve 
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hikmetleri düşünüp yaratılışın anlamım kavrayanlar övgüyle anılırken (Al-i Imrân 3/189-191) 
inkârcılardan da bunlar hakkında düşünmeleri istenir. Ayrıca ölü toprağa hayat veren Allah’ın 
insanları yeniden diriltmeye muktedir olduğuna dikkat çekilerek yine inkarcılar imana davet edilir 
(el-îsrâ 17/98-99; en-Neml 27/60-69; Yâsîn 36/77-83). 

îlk yaratılışa dair bir âyette (el-Bakara 2/29) Allah’ m başlangıçtan beri yeryüzündeki her şeyi 
insanlar için yarattığı, başka bir âyette de (er-Rahmân 55/10-12) yeri canlıların yaşamasına elverişli 
kıldığı bildirilir. Diğer birçok âyette “döşek”, “beşik”, “sergi” (el-Bakara 2/22; Tâhâ 20/53; Nûh 
71/19) gibi nitelemelerle yeryüzüne insanların yerleşmesine, beslenip barınmasına uygun bir düzen 
verildiği bildirilir. Ayrıca insan, hayvan ve bitkilerin beslenmesi için gökten indirilip yeryüzüne 
hayat veren yağmuru; dağları, vadileri, doğal yolları, nehirleri, bağ ve bahçeleri Allah’ın insanlara 
verdiği lutuflar olarak gösteren, insanların bütün bunlardan dolayı Allah’a şükretmeleri gerektiğine 
vurgu yapan çok sayıda âyet vardır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “arz” md.). 

/V 

Kur’ân-ı Kerîm’ de insanın yeryüzüyle ilk ilişkisinin Adem’in cennetten çıkarılmasıyla başladığı 
bildirilir. îlk günahın ardından Allah insanların fani dünyaya inip oraya yerleşmelerini ve orada 
barınmalarım, orada yaşayıp orada ölmelerini irade etmiştir (el-A‘râf 7/24-25). Ancak insanoğlu 

/V 

dünyada özel bir konuma sahiptir. Kur’ an bunu “halife” kelimesiyle ifade eder. Esasen Allah, Adem’i 



ve Havvâ’yı yaratmadan önce meleklere yeryüzünde bir halife yaratacağını bildirmişti (el-Bakara 
2/30). Bu muhtevadaki âyetlerden söz konusu halifeliğin hem bir rütbe hem de bir sınav olduğu, 
dolayısıyla ödev içerdiği ve bütün insanlara tevcih edildiği anlaşılmaktadır (el-En‘âm 6/165; el- 
A‘râf7/69; Yûnus 10/14). Kur’ an, halife oluşunun insana yüklediği sorumluluğu, onun Allah’ın 
düzenli ve huzurlu bir yer olarak yarattığı yeryüzünde fitne ve fesat çıkaran, can alan değil 
yeryüzünde hayat, barış ve huzur kaynağı bir varlık olmasıyla açıklar (el-Mâide 5/32; el-A‘râf 7/56). 
Fahreddin er-Râzî’ye göre öldürme, yaralama, gasp ve hırsızlık gibi insanlara verilen zararlar; inkâr 
ve bid‘ atlarla dine verilen zararlar; zina, livâta, iftira gibi insan onurunu zedeleyen ve aileye verilen 
zararlar; sarhoş edici şeylerle akla verilen zararlar son âyetteki “düzeni bozma” kapsamına girer. 
Bütün bunlar dinin nihaî amaçlarıdır (makâsıdü’ş-şerîa) ve canı, malı, nesebi, dini, aklı korumakla 
ilgilidir (Mefatîhu’l-ğayb, Xiy 133). Râgıb el-İsfahânî de bu âyetlerden hareketle insanın dünyadaki 
var oluş hikmetlerini yeryüzünün imarı, Allah’a kulluk ve Allah’a halifelik şeklinde sıralar. 
Yeryüzünün imarı kişinin dünyayı kendisinin ve başkalarının daha iyi yaşayacakları hale getirmesi, 
Allah’a kulluk O’nun emir ve yasaklarına riayet etmesi, Allah’a halifelik de O’nun evreni yönettiği 
gibi hikmet, adalet, hilim, ihsan gibi erdemlere dayalı bir yönetim tarzı izlemesidir. Allah’ın halifesi 
olmanın temel şartı ise ruhun arındırılmasıdır; çünkü ruhu temiz olmayanın sözü ve işi de temiz olmaz 
(ez-Zerî c a, s. 90-96). Çeşitli âyetlerde insanların yeryüzünde gezerek eski kavimlerden kalan 
harabeleri incelemeleri, aslî görev ve sorumluluklarını yerine getirmeyerek hakikatleri inkâr eden, 
yaptıkları kötülükler içinde boğulan bu toplulukların âkıbetinden ibret almaları istenir (meselâ bk. 
Âl-i îmrân 3/137-138; en-Neml 27/69; er-Rûm 30/42). 

Kıyametin tasvir edildiği, içinde arz kelimesinin geçtiği yirmi kadar âyette yerin uğrayacağı kozmik 
değişikliklerden söz edilmektedir. Buna göre kıyamet gününde -temsilî bir ifadeyle-yer bütünüyle 

“Allah’ın avucundadır; gökler de O’nun kudret elinde dürülüp bükülmüştür” (ez-Zümer 39/67). M. 
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Tâhir Ibn Aşûr’a göre bu 

âyet, kıyametin kopması üzerine yerin ve göklerin tamamen yok olmayıp varlığını sürdüreceğine, 
ancak bilinen şekil, sistem ve işleyişinin son bulacağına işaret etmekte, bazı hadisler de bunu 
desteklemektedir (et- Tahrîr ve’t-tenvîr, XXIV, 63). Diğer bazı âyetlere göre de kıyamet gününde yer 
başka bir yere, gökler başka göklere dönüştürülecek (İbrâhîm 14/48; el-Kehf 18/47); yer şiddetle 
sarsılacak, dağlar parçalanıp toz haline gelecek (el-Vâkıa 56/4-6); dağlar yerinden yürütülecek, 
yeryüzü dümdüz edilecek ve yer, içinde bulunanları atıp boşaltacak (el-Kehf 18/47; el-înşikâk 84/3- 
4); yer yarılacak, dağılıp parçalanacak, dehşetle sarsılıp ağırlıklarını dışarı atacak (Kâf 50/44; el- 
Fecr 89/21; ez-Zilzâl 99/1-2); yeryüzü ve dağlar yerlerinden sökülüp birbirine çarparak darmadağın 
olacak (el-Hâkka 69/14) ve dağlar savrulan kum yığınları haline gelecektir (el-Müzzemmil 73/14). 
Zümer sûresinde (39/69) bazı kıyamet olaylarının anılmasından sonra, “Rabbinin nuruyla yer 
aydınlanacak, kitap (amel defterleri) ortaya konacak” buyurulmaktadır. Bir kısım müfessirler, bu 
âyetin devamında âhiret hesabına ilişkin bilgileri dikkate alarak yerin Allah’ın nuruyla 
aydınlanmasını O’nun âdil yargılaması şeklinde yorumlamışlardır (Zemahşerî, III, 357; Fahreddin er- 
Râzî, XXVII, 19). Buna göre âyette kıyametin kopmasından sonra oluşacak kozmik yapıya da yer 
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denmiştir. Nitekim bir âyette cennetin arzından söz edilmektedir (Al-i îmrân 3/133). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de arz kelimesi deyim niteliğindeki ifadeler içinde de kullanılır. Meselâ bazı savaşlarda 
müslümanlarm yaşadığı ağır sıkıntı, “Onca genişliğine rağmen yeryüzü size dar gelmişti” diye 
anlatılır; sefere katılmamak için ayak sürüyenler, “Yere çakılıp kaldınız” sözüyle kınanır (et-Tevbe 
9/25, 38, 118); cehennem ve cennet hayatının sonsuzluğu, “Gökler ve yer durduğu sürece onlar orada 



ebedî kalacaktır” şeklinde ifade edilir (Hûd 11/107-108); Firavun ve çevresindekilerin Kızıldeniz’ de 
boğulmaları anlatıldıktan sonra, “Gök ve yer onların ardından ağlamadı” denilir (ed-Duhân 44/29). 

Arzla ilgili bilgilerin yer aldığı hadislerde de arz hem yeryüzünü hem de sınırlı bir mekânı, arazi, 
toprak, ülke veya yerleşim yerini anlatır. Bazı hadislerde dünyadaki bütün insanlar veya varlıklar için 
“ehlü’l-arz” terkibi kullanılır (Wensinck, el-Mu c eem, “arz” md.). Hz. Peygamber’ in uzunca bir 
duasında Allah göklerin ve yerin rabbi, kayyi mi , nuru, yerin hükümdarı diye nitelenmiştir (Buhârî, 
“Teheccüd”, 1; Nesâî, “Kıyâmü’l-leyl”, 9; Dârimî, “Şalât”, 33, 69). Bir hadiste Hz. Âdem’den, 
“yeryüzü ehline gönderilmiş ilk peygamber” şeklinde söz edilir (Buhârî, “Tefsir”, 17/5; Tirmizî, 
“Kıyâmet”, 10). Kıyamet gününde Allah’ın yeri avucunun içine alacağı, göğü dürüp bükeceği 
şeklindeki temsilî ifadeye hadislerde de rastlanır. Bir hadiste kıyamet gününde arzın bir ekmek kadar 
ufalacağı bildirilir (Buhârî, “Rikâk”, 44; Müslim, “Münâfıkln”, 30). Bir rivayete göre âhir zamanda 
önce yeryüzünü zulüm ve haksızlık kaplayacak, ardından Hz. Peygamber’ in Ehl- i beyt’ inden biri 
gelecek ve onun sayesinde yeryüzü adalet ve insafla dolacaktır (Müsned, III, 28, 36). Deccâlin zuhuru 
ve îsâ’nm nüzulüyle ilgili olarak bazı hadis kaynaklarında aktarılan rivayetlere göre Hz. îsâ’nm 
çabaları sonucu kabın su ile dolması gibi yeryüzü barış ve güvenlikle dolacaktır (İbn Mâce, “Fiten”, 
33). Hz. Peygamber, “Yeryüzü bana mescid yapıldı ve temiz kılındı” buyurmuş, kabirler ve helâlar 
dışında bütün yeryüzünün mescid olduğunu bildirmiştir (Buhârî, “Şalât”, 56; Tirmizî, “Şalât”, 119; 
Müsned, Y 145, 148, 248, 256). Resûlullah, Mekke’ye karşı sevgisini, “Sen hiç şüphesiz Allah’ın 
arzının en hayırlısı ve en sevgilisisin” sözleriyle dile getirmiştir (Tirmizî, “Menâkıb”, 68; İbn Mâce, 
“Menâsik”, 103; Dârimî, “Siyer”, 66). 

Grekçe geographia kelimesini ilk İslâm coğrafyacılarından Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî (ö. 
232/847’ den sonra) “sûretü’l-arz”, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî (ö. 345/956) “kat‘u’l-arz” (yeryüzü 
araştırması) terkipleriyle karşılamış, daha sonraki dönemlerde “geografia”nm Arapçalaştırılımş şekli 
olan coğrâfiyâ kullanılmıştır. İslâm âlimleri eski Yunan, Roma, Hint, İran astronomi ve coğrafya 
kültüründen İslâm dünyasına intikal eden bilgilerden faydalanarak İslâm coğrafyasıyla ilgili zengin 
bir literatür geliştirmişlerdir. Bu alanda yeryüzü ölçümleri, harita çizimleri, yeryüzü şekilleri, kıtalar, 
iklimler, enlem ve boylamlar, depremler, denizler, ırmaklar, med cezir, yanardağlar, beşerî coğrafya 
vb. konulara dair el-Mesâlik ve’l-memâlik, MesâliküT-memâlik, Kitâbü’l-Büldân, Takvîmü’l- 
büldân, Şuverü’l-ekâlîm, Şuverü’l-arz, Kitâbü’l-Cu c râfıyye, Kitâbü’l-Coğrâfıyâ, Ma c rifetü’l-ekâlîm, 
c Acâ 3 ibü’l-ekâlîm gibi isimlerle birçok eser yazılmıştır (bk. COĞRAFYA). 
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II. COĞRAFYA 


Güneş sistemindeki dokuz gezegenden biri olan yer Merkür ile Venüs’ten sonra güneşe en yakın ve 
Merkür, Venüs, Mars gibi güneş sisteminin iç kısmında yer alan küçük bir gezegen olup tek uydusu 
aydır. Çapı 12.756, ekvator çevresi yaklaşık 40.077 kilometredir. Güneşin çevresinde eliptik bir 
yörüngede dolamr; bir yıllık dolamımın 365,256 günde tamamlar. Güneşe ortalama uzaklığı 149,6 
milyon kilometredir. Yer, batıdan doğuya doğru kendi etrafındaki dolammmı 23 saat 56 dakika 4 
saniyede tamamlar. Güneş çevresindeki dolamımyla mevsimler, kendi çevresindeki dolananıyla 
gündüz ve gece meydana gelir. Ekseni ekvatora göre 23 derece 27 dakika eğimlidir. Yer taşküre 
(litosfer), suküre (hidrosfer) ve havaküreden (atmosfer) oluşur. Yer yüzeyinin % 71 ’i su ile kaplıdır; 
etrafım, yer çekimine bağlı olarak uzay boşluğuna dağılmadan duran yaklaşık 10.000 km. 
kalınlığındaki havaküre kuşatır. Yerkürenin yüzölçümü yaklaşık 510.000.000 km 2 , hacmi ise yaklaşık 
1.083.000.000.000 krrf’tür. Kuzey kutup çevresinde karalarla çevrilmiş bir deniz, güney kutup 
çevresinde denizlerle kuşatılmış bir kara parçası vardır. Son araştırmalara göre yeryüzünün yaşı 5- 
5,5 milyar yıldır. Güneş sistemi, muhtemelen ömrünü tamamlamış bir yıldızın dağılan artıklarının ve 
yıldızlar arası maddenin bir merkez etrafında dönerek yoğunlaşmasıyla teşekkül etmiştir. Merkezde 
hidrojen ve helyum yoğunlaşıp güneşi meydana getirmiş, çevre disklerdeki yoğunluklu bölgelerde ise 
gezegenler ve yer oluşmuştur. Dünya, oluşum sürecinde ve sonrasında ağır gök taşı çarpışmalarına 
sahne olmuş, gök taşları yapısındaki donmuş buzlar, silikat ve metal yapılar karaların ve okyanusların 
teşekkülünü sağlamış, merkezde yoğunlaşan ağır demir ve nikel elementleri yerkürenin çekirdeğini 
teşkil etmiştir. Jüpiter’in güçlü çekim etkisi sonucu asteroit kuşağının daha 

kararlı hale gelmesiyle ağır gök taşı bombardımanı gittikçe azalmış, yerküre uygun şartlara 
kavuşunca canlı hayat gelişmeye başlamıştır. 

Yerin Konumu. îlk uygarlıklardan (m.ö. 4000’li yıllar) Rönesans’a kadar -birkaç istisna dışmda-yerin 
evrenin merkezinde bulunduğu düşünülmüştür. Mısır ve Mezopotamya astronomisine ilişkin verileri 
değerlendiren antik Yunanlar evrene dair genel geçer kuramlar oluşturabilmeler, ancak yerin 
merkezde bulunduğu tezine itiraz etmemişlerdir. îlk evren kuramıyla ilgili ciddi teşebbüsler 
Pythagorasçı Philolaus tarafından gerçekleştirilmiştir (m.ö. V yüzyıl). Philolaus evrenin merkezine 
“merkezî ateş” adım verdiği bir cismi yerleştirerek güneşin, yerin ve diğer gezegenlerin bu cisim 
etrafında döndüğünü varsaymıştı. Ancak bu varsayım kabul edilmeyerek yerin evrenin merkezinde 
bulunduğu görüşü ağırlık kazanmıştır. Güneş merkezli kuramı ilk defa Sisamlı Aristarchos (mö. 
yaklaşık 310-230) ileri sürmüştür. Fakat onun görüşü de reddedilmiş, evrenin merkezinde yerin 
olduğuna dair sağlam kamtları sebebiyle Aristo’nun (m.ö. 384-322) görüşleri benimsenmiş, bu görüş 
XVII. yüzyılda Newton’un itirazlarına kadar geçerliliğini korumuştur. Aristo’nun evren anlayışının 
matematiksel açıklamasını milâttan sonra 150’li yıllarda Batlamyus (Ptolemaios) yapmış, böylece yer 
merkezli teorinin kurucusu sayılmıştır. 



Yerin evrenin merkezinde bulunduğu görüşüne Copernicus’e kadar ciddi bir itiraz yapılmarmşür. 
Bununla birlikte Batlamyus’un, yeri evrene merkez alan görüşüne (geocentrik sistem) karşılık güneşi 
kâinata merkez kabul eden (heliocentrik sistem) görüşün Copernicus’ten çok daha önce iki İslâm 
âlimi (İbn Bâcce ve Nasîrüddîn-i Tûsî) tarafından savunulduğunu, hiç değilse bu îslâm âlimlerinin 
Batlamyus nazariyesini benimsemediklerini zikretmek gerekir (DİA, Vffl, 500-501). Bu arada yerin 
sabit olup olmadığı görüşünün XI. yüzyılda İslâm astronomisinde ve XIV yüzyılda Batı’da yeniden 
gözden geçirildiği görülmektedir. Bu tartışmayı yapanların başında gelen Bîrûnî (ö. 453/1061 [?]) 
yerin günlük hareketi konusunda bir kitap yazmışsa da eser günümüze ulaşmamıştır. Bîrûnî’nin el- 
Kânûnü’l-Mes c ûdî adlı eserinde de bu konunun tartışıldığı, fakat sonuçta yerin durağan olduğu 
şeklindeki Baltamyusçu görüşün benimsendiği görülmektedir. Ancak Aristo fiziğinin hâkim bulunduğu 
bir dönemde bu konunun gündeme getirilmesi bile oldukça önemlidir. Batı’ da ise bu tür tartışmalar 
XIV yüzyılda başlayacaktır. Özellikle JohnBuridan ve Nicolas Oresmus yerin hareketi sorununu 
incelemiştir. Buridan, güneşin görünürdeki günlük hareketinin onun hareketsiz olması ve yerin kendi 
ekseni çevresinde dönmesiyle de açıklanabileceğini söylemiştir. Ancak bu âlimler, yerin 
dönebileceğine ilişkin görüşler ve bazı aklî kanıtlar öne sürmelerine rağmen sonuçta geleneksel 
görüşü benimseyip yerin dönmediğini kabul etmişlerdir. 

Güneş merkezli evren teorisi ilk defa güçlü bir şekilde XV yüzyılda Copernicus tarafından ileri 
sürülmüştür. Copernicus’ in 1543 yılında basılan De Revolutionibus (gökkürelerinin hareketi) adlı 
kitabında ayrıntılarını verdiği bu kuramın en önemli yanı yerin merkezde olmayıp güneşin etrafında 
döndüğünü ortaya koymasıdır. Bu kuram XVII. yüzyılda Galileo tarafından kanıtlanmış ve Newton’la 
birlikte bu yeni evren modelinin fiziksel temeli atılmıştır. 

Yerin Şekli. îlk insanlar yiyecek toplamak amacıyla dolaştıkları ortamı düz bir alan olarak 
düşünmüşler ve buradan hareketle dünyayı ucu bucağı bulunmayan tepsi veya değişik biçimlerde düz 
bir yüzey olarak algılamışlardır. Eski Çinliler ise yeryüzünü dikdörtgen biçiminde tasarlamışlardır. 
Milâttan önce 3800’lerde yapılan ve günümüze ulaşan bir haritadan Bâbilliler ’in de yeryüzünü düz 
olarak tasarladıkları anlaşılmaktadır. Hintliler ise yeri çevresi su ile kaplı daire şeklinde yine düz bir 
alan olarak düşünüyorlardı. 

Eski Yunan’ da yerin düz olduğu fikri bir süre devam etmiştir. Meselâ Miletli Thales (m.ö. yaklaşık 
624-565) yeri disk biçiminde düşünüyordu; öğrencisi Anaximandros 

da çevresi okyanusla çevrili olan yerin yassı bir disk veya bir tambur ya da silindir biçiminde 
olduğunu ve hiçbir dayanağa gerek kalmadan havada durduğunu farzediyordu. Aynı okuldan 
Anaximenes ise yer, güneş, ay ve diğer gezegenleri havanın taşıdığı diskler olarak düşünmüştü. Yerin 
küreselliğine ilişkin ilk fikirler bilindiği kadarıyla Pisagorcular’a aittir (m.ö. VI. yüzyıl). Hintliler’in 
önemli metinleri olan Vedik metinlerde (m.ö. 2500-600) yerin yuvarlak ve hava içerisinde asılı 
olduğu şeklinde bazı ifadeler bulunsa da bu metinlerde de yerin küre biçiminde kabul edildiğini 
söylemek zordur. Pisagorcular’a göre aritmetik ve geometri alanlarından elde edilen verileri 
kullanmak suretiyle evrene dair bütün bilgilere ulaşmak mümkündür. Küre en mükemmel şekil kabul 
edildiğinden yerküre biçiminde olmalıydı. Onlar gökcisimlerinin de küresel olduğuna ve dairesel 
yörüngeler üzerinde hareket ettiğine inanıyorlardı. Parmenides (m.ö. VI. yüzyıl) ve Eflâtun da (m.ö. 
427-347) yerin küresel olduğunu savunmuştur. Ancak yerin yuvarlak oluşuna ilişkin sağlam kanıtları 



istiğlâlen ferâğ için de geçerli olduğu gibi teminat amaçlı bir akid olduğundan Mecelle’ nin rehinle 
ilgili hükümleri geniş çapta geçerliliğini korur. Bununla birlikte istiğlâlen ferâğ da rehin ve vefâen 
satış işlemlerinden vefâen ferâğdakine benzer farklılıklar gösterir. 

Ölünceye kadar bakma şartıyla ferâğ, mutasarrıfın sahibi olduğu tasarruf hakkını kendisine ölünceye 
kadar bakması şartıyla başkasına ferâğ etmesidir. Ölünceye kadar bakma, besleme, görüp gözetme 
şartıyla ferâğ, mahiyeti itibariyle ivazsız olarak yapılan şarta bağlı bir ferâğ kabul edilir. îslâm 
hukukunda yerleşik anlayışa göre ölünceye kadar bakma şartıyla satım sahih olmayıp bu şartla hibe 
sahihtir (Mecelle, md. 855). Osmanlı hukukunda önceleri böyle bir şart, ivazlı ve ivazsız bütün 
ferâğlarm satım akdine kıyas edilmesi sonucu akdi fâsid kılıcı bir şart olarak görülüyordu. Arazi 
Kanunnâmesinde de böyle bir şartla yapılan ferâğm fâsid olduğu, ferâğda bulunan ölse bile intikal 
hakkı sahiplerinin ferağı feshettirebileceği hükme bağlanmıştı (md. 114). Ancak bu yöndeki ihtiyaç ve 
taleplerin de tesiriyle daha sonra böyle bir ferâğm satımdan çok bağışlama akdine kıyas edilmesinin 
daha isabetli olacağı fikri ağır bastığından icâreteynli vakıflarda 1878, mîrî arazilerde ise 1888 
tarihinde bu yasak kaldırılmış ve gayri menkullerin ölünceye kadar bakma şartıyla ferâğ edilmesi, 
resmî senede şerhedilmeleri halinde geçerli kabul edilmiştir. Buna göre söz konusu şart yerine 
getirildiği sürece ferâğda bulunanın ferâğdan dönme hakkının olmadığı, şart yerine getirilmediğinde 
ise ferâğda bulunanın taşınmazı geri alabileceği, şarta uyulup uyulmadığı yönündeki ihtilâfı da 
mahkemenin çözümleyeceği hükme bağlanmıştır. Bakma borçlusunun alacaklıdan yani ferâğda 
bulunandan önce ölmesi halinde vakıf mallarda ferâğ konusu mal ferâğda bulunana geri döner. Mîrî 
arazide ise bakım borcu ölenin mirasçılarına geçer. Bu tür gayri menkuller ancak tarafların rızâsı ile 
yeni bir ferâğa konu olabilir. 

îcâreteynli vakıf mallar ve mîrî arazi için kabul edilen vefâen, istiğlâlen veya ölünceye kadar bakma 
şartıyla ferâğ işlemleri, mutasarrıfın borcundan dolayı bu malların cebrî icra yoluyla ferâğı usulü, bu 
gayri menkullerin statüsünü mülk araziye oldukça yaklaştırıcı usuller olarak dikkat çekerler. 

Usulüne uygun tarzda yapılan ferâğ işlemi sonunda ferâğda bulunanın mîrî arazi veya vakıf mal 
üzerindeki tasarruf hakkı sona erer. Mutasarrıfın çıplak mülkiyetinin sahibi olan devlet veya vakıf 
yönetimine karşı taşınmaz sebebiyle sahip bulunduğu hak ve borçlar olduğu gibi yeni alıcıya, yani 
lehine ferâğ yapılan kimseye devredilmiş olur. Taşınmaz, memurun izniyle bir kimseye kati şekilde 
ferâğ edildikten sonra bağlayıcılık kazanır, ister bedelli olsun ister bedelsiz, tamamlanmış ferâğ 
işleminden rücû olmaz (Arazi Kanunnâmesi, md. 39). Bedelsiz ferâğ hibe akdine kıyas edilmeyip bir 
hakkın ıskatı mahiyetinde görüldüğünden Mecelle’ nin hibeye ilişkin hükümleri değil sakıt olan hakkın 
geri dönmeyeceğine ilişkin genel ilkesi (md. 51) uygulanır. Bedel karşılığı yapılan ferâğ da esasında 
menfaatin temliki olmakla birlikte bu konuda kira akdine değil satış akdine kıyasla Mecelle’nin 
tamamlanan satış akdinden rücû olmayacağına ilişkin hükümleri (md. 375) hareket noktası alınmıştır. 

Tamamlanmış ferâğ işlemini iki tarafın karşılıklı anlaşma ile sona erdirmesinin hukuken geçerli olup 
olmadığı tartışmalıdır. Ferâğı satım veya kira akdine kıyas edenler bunu geçerli saymış, onu bir 
hakkın ıskatı olarak nitelendirenler aksi görüşü savunmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 



ilk defa Aristo geliştirmiş, ondan sonra bu görüş tartışmasız kabul edilmiştir. Aristo da kürenin en 
mükemmel şekil olduğuna inanıyor, bu sebeple evrenin ve yerin küre şeklinde olması gerektiğini 
söylüyordu. Filozof, Gökyüzü Üzerine adlı eserinde (II, 286b-287a) iki önemli gözlemi yerin 
küreselliğine kanıt göstermiştir: Kısmî ay tutulmasında yerin ay yüzeyine düşen gölgesi her zaman yay 
biçimindedir; gözlemcinin konumuna göre yıldızlar farklı yükseltide görülür. Aristo’nun bu hususta 
iki kanıtı daha vardır: Değişik coğrafî konumlara göre gündüz ve gece süresinin farklı olması, bir 
geminin önce yelkeninin ve ardından gövdesinin görünmesi. Yerin küreselliğinin kanıtlanmasından 
sonra çevresinin uzunluğu sorunu gündeme gelmiş ve ölçüm çalışmaları başlamıştır. Aristo yerin 
çevresinin 400.000 stadyum (yaklaşık 63.000 km.) olduğunu söylemiş, ancak nasıl bir yöntem 
uyguladığım bildirmemiştir. Konuya dair ilk güvenilir çalışma Eratosthenes (mö. 275-194) 
tarafından yapılmıştır. 

Eratosthenes, aynı meridyen üzerinde yer alan Syene (günümüzdeki Asvan) ve İskenderiye şehirlerini 
ölçüm için kullanmıştır. Syene’ de yaz dönencesinde öğle vaktinde güneş bir kuyunun dibini 
aydmlatıyorken, yani zenitte (tepe noktası) bulunuyorken İskenderiye’de zenitten 7 derece 12 dakika 
uzaklıktaydı. İki şehir arasındaki uzaklık ise 5000 stadyumdu. Bu verilerden hareketle Eratosthenes 
yerin çevresinin 250.000 stadyum (yaklaşık 46.250 km.) olduğunu belirlemiştir. 

5000 stadyumu gören açı (7°12')/ 

360° = 5000 stadyum/ Yerin çevresi 

Eratosthenes’ in ölçüm yöntemi doğru olmakla birlikte bazı verileri hatalı olduğundan gerçeğinden 
fazla bir değer ortaya çıkmıştır. Yer merkezli kuramın kurucusu sayılan Batlamyus, kendi zamanına 
kadar ulaşan astronomi bilgilerinin sentezini yaptığı ünlü kitabı Almagest’te (el-Mecistî) 
gezegenlerin hareketlerini matematiksel olarak açıkladığı gibi yerin küreselliğine ilişkin kamtları da 
söz konusu etmiştir. Kitabının girişinde yer alan temel prensiplerinden biri şudur: Yer göğün 
merkezine yerleştirilmiş bir küredir. Çünkü güneş, ay ve yıldızlar farklı bölgelerde farklı zamanlarda 
doğar ve batarlar; doğuda ay tutulması batıdan daha öncedir; kuzey kutbuna giden bir gözlemci için 
güneyde kalan yıldızlar yavaş yavaş kaybolur. Eski Yunan’ da Aristo ve Batlamyus tarafından ileri 
sürülen yerin küreselliğine ilişkin kanıtlamalara sonraki dönemlerde yeni kanıtlar eklenmiştir. 

Hıristiyanlığın ortaya çıkmasından sonra Ortaçağ kozmolojisinde fazla bir ilerleme kaydedilmemiştir. 
Zira Hıristiyanlık düşüncesi diğer bilimler gibi astronomiyi de etkilemiştir. Bu dönemde Hıristiyanlık 
kozmolojisinin etkisiyle yerin düz olduğu görüşüne geri dönülmüş, astronomi ve kozmoloji 
çalışmalarında Kitâb-ı Mukaddes’ teki inanç hükümlerine sıkı sıkıya bağlı kalınmış, bunlarla 
çelişebilecek görüş ve yaklaşımlardan uzak durulmuştur. Bu dönemde yer düz, gökyüzü ise onun 
üzerine kapanmış bir yarımküre şeklinde düşünülmüş, yeri küresel kabul edenler dinsizlikle 
suçlanmıştır. Kilise babalarının eski Yunan astronomisini kınama ve yadsıma çabaları sonucunda bu 
astronominin yerini alabilecek bir kozmolojik sistem kurulması gündeme gelmiş, bu görevi kiliseye 
bağlı olmayan Kosmas adında bir kişi üzerine almış, onun yazdığı Christian Topography başlıklı kitap 
pek çok kilise babası tarafından kullanılmıştır. Kosmas’ a göre yer evrenin merkezinde hareketsiz 
durmaktadır; bir çadır biçiminde olan evren içerisinde doğudan batıya uzunlamasına yerleştirilmiş 
masa gibi dikdörtgen bir düzlemdir ve okyanuslarla çevrilidir. Göğün duvarları okyanusların ötesiyle 
birleşmiş dört dikey yüzey, gökyüzü de kuzey ve güney duvarları üzerine oturan yarım silindir 



biçiminde bir çatıdır. Ancak Ortaçağ bilimi uzmanı Edward Grant, Amerika kıtası keşfedilinceye 
kadar Ortaçağ boyunca Latin Batı’ da ciddiye alınacak düz yer savunucusunun hiç olmadığını söyler. 
Zira Aristo’nun yerin küreselliğine ilişkin kanıtları çok güçlü, Batlamyus astronomisi de 
matematiksel olarak çok başarılıydı. 

Öte yandan VIII ve IX. yüzyıllarda müslümanlar Yunan biliminin büyük bir bölümünü Arapça’ya 
aktarıp bilime katkıda bulunmuşlardır. Bu bilimsel uyanış döneminde yapılan çeviriler arasında 
Yunanca’ dan Arapça’ya aktarılan eserlerin diğer dillerden aktarılanlara oranla daha etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Bununla birlikte İslâm’ın ilk dönemlerinde müslümanlar Yunan astronomisinden önce 
Brahmagupta’nm Siddhânta’sı aracılığıyla Hint astronomisini tanımışlar, Batlamyus ’u keşfedinceye 
kadar araştırmalarını bu esere dayandırmışlardır. Daha sonra yapılan incelemelerle Batlamyus’un 
Almagest adlı kitabındaki kuramın doğru olduğu görülmüş ve bu eser astronomide temel kitap kabul 
edilmiştir. Müslüman bilginler, Batlamyus’un usullerine uyarak Bağdat’ta güneşin ve aym 
yörüngelerini çeşitli zamanlarda gözlem aletleriyle incelemişlerdir. îslâm astronomları yerin 
küreselliği düşüncesini daha ilk dönemlerden itibaren kabul etmişlerdi. Nitekim IX. yüzyıl 
astronomlarından Fergânî’de bu açıkça görülür. Fergânî, Almagest’ in özeti olan Cevâmf u c ilmi’n- 
nücûmve usûlü ’l-harekâti’ s- semâ viyye adlı kitabının üçüncü bölümünde yerin küreselliğine ilişkin 
eski Yunan’ dan beri bilinen kanıtları sıralar. Fergânî, bilim adamlarının kara ve denizlerden meydana 
gelen bütün öğeleriyle birlikte yerin küre şeklinde olduğu hususunda ittifak ettiklerini belirterek 
bununla ilgili üç kanıt sıralar: Güneş, ay ve 

yıldızlar farklı bölgelerde farklı zamanlarda doğar; ay tutulması doğuda batıdakinden daha öncedir; 
kuzey kutbuna doğru yol alan bir gözlemci için güneydeki yıldızlar yavaş yavaş kaybolurken 
kuzeydeki yıldızlar görünmeye başlar. Fergânî’nin Batlamyus’ tan aldığı bu kanıtlara (Almagest, Kitap 
I, Bölüm 4, s. 8-9) sonraki îslâm astronomlarında da rastlanır. Meselâ Bîrûnî’nin astronomi 
kitaplarında ve özellikle Kitâbü’t-Tefhîmli-evâTli şmâ c ati’t-tencîm’de bunlar yer alır. 

îslâm dünyasında yerin küreselliğinin kabul edilmesinin ardından yerin çapı ve çevresinin ölçülmesi 
gündeme gelmiştir. Yunanlar’ m stadyum, Hintliler ’ in yojanas ölçü birimleri zamana ve bölgelere 
göre değiştiğinden bunların hangi ölçü birimine karşılık geldiği bilinmiyordu; dolayısıyla bu verilerle 
kesin sonuca varmak zordu. Bu sebeple îslâm astronomları, kendi yöntem ve ölçü birimlerini kullanıp 
yerin gerçek boyutlarını araştırmaya koyulmuşlardır. Abbâsî Halifesi Me’mûn’un emriyle bu iş için 
meridyenin 1 derecelik yayının ölçülmesi ve bu yolla yerin çapı ve çevresinin bulunması çalışmaları 
başlatılmıştır. Kaynaklar Me’mûn zamanında iki farklı yerde ölçüm yapıldığım göstermektedir. 
Bunlardan biri Tedmür ile (Palmyra) Rakka arasında, diğeri Sincar ovasmdadır. Ölçümü yapan bilim 
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adamları arasında Hâlid b. Abdullah el-Merverrûzî, Sened b. Ali, Ali b. Isâ el-Usturlâbî, Ahmed b. 
Buhtürî’nin isimleri geçmektedir. Bunlar aym meridyende kalmak şartıyla biri kuzeye, diğeri güneye 
yönelmek üzere iki gruba ayrılmış, güneş 1 derecelik bir eğime ulaştığında ölçümler yaparak 1 
derecelik yayın mesafesini hesap etmişlerdir. Tedmür ile Rakka arasındaki ölçüm sonucunda 1 
derecelik meridyen yayı 56 1/4 Arap mili olarak bulunmuştur. Bir Arap mili 1973 m kabul 
edildiğinde 1 derecelik meridyen yayı yaklaşık 110.981 metreye denk gelir; buradan da yerin 
çevresinin 39.952 km. olduğu sonucu çıkar. Sincar ovasında gerçekleştirilen ölçümde ise 1 derecelik 
meridyen yayımn 57 Arap mili geldiği görülmüştür. Buna göre 1 derecelik meridyen yayı 112.461 m., 
yerin çevresi de 40.500 kilometredir. îslâm dünyasında yerin çevresinin ölçümüyle ilgili en meşhur 
çalışma ise Bîrûnî taralından 980 yılında yapılmıştır. Bîrûnî, Hindistan’a yaptığı bir seyahat 



sırasında geniş bir ovaya hâkim yüksek bir dağa çıkmış ve orada ölçtüğü ufuk alçalma açısından 
yararlanarak yerin çevresinin büyüklüğünü hesap etmeyi başarmıştır. Buna göre, 

r = ufkun alçalma açısı 

r = yerin yarı çapı 

h = dağın yüksekliği 

AMC üçgeninde; 

i = ufkun alçalma açısı 

AM r 

cos = - = - 
MCr + h 

buradan r çekilirse 

r = (r + h) cos = r cos + h cos 

r - (r cos () = h cos 

r (1 - cos () = hcos 

hcos 

r = - 

1 - cos 

2 sin 2 

1-cos = - ’den 
2 

cos = 
r = h -’dir. 
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Bîrûnî bu ölçümle yerin yarı çapım 3333 mil bulmuştur. Bir Arap mili yine 1973 m alındığında yer 
yarıçapı r = 6576 km., yerin çevresi de 2 r’den 41.297 km. çıkar. 


Yerin Küre Biçiminde Oluşunun Diğer Kanıtları. 1 . Yukarıya atılan cismin tekrar yere düşmesi. 
Aristo’ya göre bu olgu yerin küre biçiminde olduğunu kanıtlar. Çünkü her cisim evrenin, dolayısıyla 
yerin merkezine doğru çekilir ve bu çekim sonucunda küresel bir bütünlük ortaya çıkar. 2. Yağmur 
damlasının şekli. Copernicus’e göre yere düşen yağmur damlalarının aldığı şekil yerin küre 
biçiminde olmasının delilidir. Damlalar düşerken yere bakan yüzeyleri yuvarlak, arka tarafları ise 
biraz daha sivri olup bu şekil yer çekiminin etkisiyle oluşur. 3. Bir cismin ağırlığının her yerde aynı 
olması. Yer küre biçiminde olmasaydı cismin ağırlığı çeşitli yerlerde farklı olacaktı; halbuki böyle 
bir şey gözlenememiştir. Bir kürenin yüzeyinin her noktası merkeze eşit uzaklıkta bulunduğundan 
merkezin belli bir cisme uyguladığı çekim gücü de küre üzerindeki her noktada eşittir. 4. Coğrafya 
seyahatleri. Ortaçağ’ m sonlarında birçok gemici yerin yuvarlak oluşu düşüncesinden yararlanarak 
açık denizlere açılmış ve coğrafya keşifleri yapmıştır. Bu seyahatlerin çoğunun amacı Avrupa- Asya 
arasında yeni ticaret yolları bulmaktı; ancak sonraları yerin yuvarlaklığım ispata yönelik seyahatler 
de yapılmıştır. Ortaçağ’ da yerin büyüklüğüne dair görüşler yine Aristo ve Batlamyus’tan çıkarılmış, 
evrenin uçsuz bucaksız büyüklüğü ile karşılaştırıldığında yerin bir nokta kadar olması gerektiği 
düşünülmüş, bu görüş Ortaçağ boyunca evren bilimiyle ilgili eserlerde sürekli tekrarlanmıştır. Ancak 
yerin ölçülebilir büyüklüğü de ele almımş ve genellikle Eratosthenes’in bulduğu değer doğru kabul 
edilmiştir. Eratosthenes’in ileri sürdüğü görüş, Ortaçağ’ da özellikle Sacrobosco’nun Sphaera (küre 
üzerine) ve Pierre d’Ailly’ninlmago Mundi (dünya imgesi) adlı eserleriyle çok yaygınlaşmıştır. 
D’Ailly müslüman astronomların konuya ilişkin bulgularına da yer vermiş ve özellikle Fergânî’nin 
yerin çevresini 20.400 mil (40.253.688 m.) bulduğundan söz etmiştir. Bu değerin Eratosthenes’in 
düşündüğünden (yaklaşık 46.250 km.) daha küçük olması, Kristof Kolomb’un Atlas Okyanusu’ nu 
geçerek Hindistan’a ulaşma niyetini gerçekleştirmesinde cesaret verici bir rol oynamıştır. Kolomb’a 
göre daha küçük bir yeryüzü İspanya ile Hindistan arasında daha küçük bir okyanus demekti. 

Kolomb, gezi notlarında seyahatleri sırasında Lizbon’dan Guinea’ya olan rotayı dikkatlice 
gözlemlediğini ve her 1 derece için Fergânî’nin değeri olan 56 2/3 millik değer bulduğunu, bu ölçüme 
güvenilmesi gerektiğini yazmıştı (Fiske, I, 377-378). Dünyamn yuvarlak olduğunu ispatlayan en 
önemli coğrafya seyahati Portekizli denizci Magellan’a aittir. 20 Eylül 1519’da başlanan yolculuk, 
Magellan’m Filipin adalarında yerliler tarafından öldürülmesinden sonra yardımcısı Elcano 
tarafından 6 Eylül 1522’ de tamamlanmış ve bu yolculukla yerin yuvarlak olduğu ispatlanmıştır. 5. 
Güneşin doğudan doğup batıdan batması. Güneş doğup batmcaya kadar yay biçiminde bir yol çizer ve 
bu yay takip edilirse yeryüzünün küreselliği anlaşılır. 6. Güneşin yeryüzünün her yerinde aynı anda 
doğmaması. Dünya düz olsaydı güneş yeryüzünün her yerinde aynı anda doğar ve batardı; buna bağlı 
olarak yeryüzünün her yeri aynı anda aydınlanır ve karanlığa gömülürdü. 7. Gölgenin kutuplara doğru 
uzaması. Aynı meridyen üzerinde kuzeydeki bir çubuğun gölge boyunun güneydekine nazaran daha 
uzun oluşu dünyanın yuvarlaklığını gösterir. 8. Güneş ışınlarının dünyaya geliş açısı. Güneş 
ışınlarının farklı bölgelere farklı açılarda düşmesi yerin küre olmasından ileri gelir. 9. Ufuk 
çizgisinin 

daire biçiminde algılanması. Açık sahada ufkun daire şeklinde olması ve yükseğe çıktıkça bu 
dairenin genişlemesi ancak küresel bir yüzeyde görülebilir. 10. Yüksek yerlerin uzaklardan 
görülememesi. Eğer yeryüzü düz olsaydı üzerindeki yükseltiler güçlü bir teleskopla çok uzaklardan 
bile görülebilirdi. 1 1 . Durgun su yüzeyinde aym görüntüsü. Aym durgun bir su yüzeyindeki görüntüsü 



aslından daha küçüktür, bunun sebebi ise yeryüzü üzerindeki suların dışbükey olmasıdır. 12. Seviye 
denemesi. Durgun bir suya aynı uzunlukta birkaç çubuk dikildiğinde en önde ve en arkada bulunan 
çubukların daima ortadaki çubuklardan daha düşük seviyede kaldığı gözlenmiştir, bu durum 
yeryüzünün küreselliğinden ileri gelir. 13. Uydu fotoğrafları. Yapay uydulardan ve aydan alman 
fotoğraflar yerin küre biçiminde olduğunu ortaya koymaktadır. 

Yerin Sferoid Biçimi. XVII. yüzyılda sarkaçlı saatler kullanılmaya başlandıktan sonra Paris’teki 
saatlerin başka yerde zamanı farklı gösterdiği görülmüştür. 

Paris gözlemevi, astronom John Richer’ i Merih gözlemi için 1672 yılında Orta Amerika’daki 
Cayenne adasına göndermiş, Richer, gözlem için yamna Paris gözlemevinin en iyi sarkaçlı saatini 
almış ve saatin sarkacını Paris’te 993,9 metreye ayarlamıştır; ancak adada saat dakik çalışmamış, 
saatin dakik çalışması için sarkacın boyunu 3,9 mm kısaltmak gerekmiştir, bu da yer çekiminin her 
yerde aynı olmadığı anlamına geliyordu. Newton’a göre saatlerdeki bu düzensizlik yerin biçimine ve 
buna bağlı olarak kütle çekimine bağlıydı. Saat ekvatorda geri kalırken kutuplarda ileri gittiğine göre 
yer sferoid biçiminde, yani ekvatorda şişkin, kutuplarda basık olmalıydı (gerçekten de yerin ekvatoral 
yarı çapı ile kutbî yarı çapı birbirine eşit değildir; birincisi 6378, İkincisi 6357 kilometredir). Yerin 
sferoid ya da elipsoid biçiminde olduğunu o dönemde ve günümüzde yapılan jeofizik ölçümler de 
desteklemiştir. Yalnız yerin elipsoid şeklinde olduğunu söylemek onu geometrik bir şekil olarak kabul 
etmek demektir. Halbuki yer geometrideki hiçbir şekle benzemeyen (1/297 oranındaki basıklığı 
sebebiyle) bir biçimdedir. Bundan dolayı yerin şekline “geoid” denir. 
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Yavuz Unat 



YERASIMOS, Stefanos 

(1942-2005) 

Türkiye ve Osmanlı tarihi üzerinde çalışmalarıyla tanınan araştırmacı, yazar. 

29 Ocak 1942’de İstanbul’da bir Rum Ortodoks ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. 1966’da Devlet 
Güzel Sanatlar Akademisi (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi) Mimarlık Bölümü’ nden mezun 
oldu. 1968’de Institut d’Urbanisme de l’Universite de Paris’ten şehircilik diploması aldı. 1973’te 
Sorbonne Üniversitesi ’nde azgelişmişlik sürecinde Türkiye, 1986’da Osmanlı Devleti’nde gezginler 
konulu doktora tezlerini hazırladı. Üniversite de Paris VHI Şehircilik Bölümü’ ne 1972 yılında 
öğretim asistanı olarak girdi. Aynı üniversitede 1986’da öğretim üyeliğine yükseldi, 1989’da 
profesör unvanını aldı. 1994-1999 yılları arasında İstanbul’da Fransız Anadolu Araştırmaları 
Enstitüsü’nde (T Institut Français d’Etudes Anatoliennes) müdürlük yaptı. UNESCO’nun İstanbul’u 
konu alan çeşitli tasarılarında ve 1999-2001 yıllarında Fransa Dışişleri Bakanlığı’nda Ortadoğu, 
Balkanlar ve özellikle Türkiye konularında danışmanlıkta bulundu. 20 Temmuz 2005 ’te Paris’te öldü 
ve Pere Lachaise mezarlığında gömüldü. 

Stefanos Yerasimos özellikle üç ciltlik Azgelişmişlik Sürecinde Türkiye adlı geniş araştırması 
(İstanbul 1974-1977) ve Ekim Devrimi’ nden Millî Mücadele’ye Türk-Sovyet İlişkileri 1917-1923 
adlı kitabıyla (İstanbul 1979) tanmrmşür. 1980-1985 arasında Paris’te François Maspero/La 
Decouverte Yayınevi için Doğu’ yu ve özellikle Türkiye’yi gezmiş seyyahların metinlerini yayıma 
hazırlamış ve Marco Polo, İbnBattûtâ, J. B. Tavernier, J. Thevenot, J. P. de Tournefort, J. Nicolas de 
Nicolay’m yazılarından oluşan on iki ciltlik bir eser ortaya çıkmıştır. Bu seyahatnâmelerin bir kısım 
ölümünden sonra Türkçe olarak neşredilmiştir. 1989’da CNRS Yayınları ’ndan J. Nicolas de 
Nicolay’m seyahatnâmesini çıkaran Stefanos Yerasimos’ un XIV-XVL yüzyıllarda Osmanlı 
Devleti’nde dolaşan seyyahları kapsayan bir çalışması da 1991’de Türk Tarih Kurumu’ nca Fransızca 
yayımlanrmşür (Les voyageurs dans l’Empire ottoman). Yerasimos ’un Türk Metinlerinde 
Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri (İstanbul 1993), Milliyetler ve Sınırlar: Balkanlar, Kafkasya ve 
Orta Doğu (İstanbul 1994), Kurtuluş Savaşında Türk-Sovyet İlişkileri, 1917-1923 (İstanbul 2000), 
İstanbul: İmparatorluklar Başkenti (İstanbul 2000), Süleymaniye (İstanbul 2002), Sultan Sofraları: 15. 
ve 16. Yüzyılda Osmanlı Saray Mutfağı (İstanbul 2004), Deux ottomans â Paris sous le directoire et 
l’empire: Relations d’ambassade/Morali Seyyid Alî Efendi et Seyyid Abdürrahim Muhibb Efendi 
(Paris 1998) adlı kitaplarının yam sıra İstanbul tarihi başta olmak üzere Osmanlı tarihinin çeşitli 
yönlerine ışık tutan 100 kadar makalesi yayımlanmıştır. Onun derlediği, trajik bir dönemi anlatan 
İstanbul 1914-1923 adlı eserde de (İstanbul 1997) 

Balkanlar’ dan Basra körfezine, Rusya steplerinden Mısır’a uzanan imparatorluğun başşehri 
İstanbul bir çağ dönümünü izleyecek yeni günlere hazırlanmakta olan bir şehir biçiminde 
resmedilmiştir. Yerasimos ’un hemen bütün kitapları hem Türkçe hem Fransızca yayımlanmış, ayrıca 
birçok derginin yayın kurulunda yer almıştır. 
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Tülay Artan 



YERGOGU 


Romanya’da Tuna kıyısında tarihî bir şehir. 

Bükreş’in 65 km. güneyinde Tuna nehrinin sol kıyısı üzerinde bir liman şehridir. Bugün Giurgiu 
adıyla bilinir. Kaynaklara göre Doğu Roma İmparatoru Iustinianos (527-565) tarafından 
Theodorapolis adıyla kuruldu. 600 yıllarında ortadan kalktığı belirtilen şehrin daha önce de bir küçük 
yerleşme yerinin (Golyamo) bulunduğu anlaşılmaktadır. Şehir XIV yüzyılda Cenovalılar’m ticarî 
kolonisi olarak yeniden teşekkül etti, buraya Cenova (Ceneviz) Cumhuriyeti ’nin mukaddes hâmisi San 
Giorgio’nun adı verildi. Ardından Giorgio/Giurgiu diye anıldı. Osmanlılar bu adı 
Yergöğü/Yerkökü/Yerkövü/Yerköki şeklinde okunacak bir imlâ ile kaydettilerse de bunu nasıl telaffuz 
ettikleri tam olarak belli değildir. XV ve XVI. yüzyıllara ait bazı Osmanlı belgelerinde Tuna’nm sağ 
kıyısında Yergöğü’nün karşısında bulunan Rusçuk (Ruse) için “Yergöğü beri yaka”, Giurgiu için de 
“Yergöğü öte yaka” ifadeleriyle iki ayrı Yergöğü’ nden söz edilir. Burası muhtemelen Tuna nehrinde 
Osmanlılar’ m dayandığı dinî ve fikrî bir uç hattına işaret ediyordu. 

Giurgiu meskûn bir yer olarak ilk defa 1394’te CodexLatinus Parisinus’ta geçer. İkinci kayıt 1403 
yılma aittir. Bu yerleşme birimi önündeki adada yer alan küçük kaleden ilk defa 1409’ da söz edilir. 
Asıl Eflak toprağındaki büyük kale Çelebi Mehmed tarafından değil Eflak Voyvodası I. Mircea (“cel 
Batran’VKoca Mircea 1386-1418) tarafından yaptırıldı. Hatta inşaatın masraflarının tuz satışıyla 
sağlandığı rivayet edilir. Bu kale son araştırmalara göre 1417’de değil 1420’de Osmanlılar ’ca ele 
geçirildi. Dobruca da aynı yılda Osmanlı topraklarına katıldı. Ayrıca Tuna’nm sağ kıyısındaki Turnu 
(Kule/Holovnik) ve Orşova (daha sonra Fethülislâm) ilhak edildi. 1427’de Eflaklılar Giurgiu 
Kalesi’ni geri aldı. Ancak 853 ’te (1449) burası tekrar Osmanlı kontrolü altına girdi ve XVI. yüzyılın 
ilk çeyreğinde Osmanlı tahrir kayıtlarında yer aldı. Bazı kaynaklara göre ise burada kesin Osmanlı 
idaresi 952’de (1545) tesis edildi. Yergöğü merkez olmak üzere etraftaki yirmi beş köy dahil edilerek 
şehir bir kaza haline getirildi. XVI. yüzyılın sonundaki büyük savaşlar sırasında Yergöğü bazı 
olaylara sahne oldu. 1595 Ekiminde Eflak’tan dönen orduyu takip eden akıncılar burada Eflak 
Voyvodası Mihal’ in baskınına uğradılar. 

1659’da Eflak Voyvodası III. Mihnea’nm isyanı sırasında Yergöğü Kalesi ateşe verildi. 12 Eylül 
1771’ de Ruslar’ m Yergöğü’ ne saldırısı buradaki kuvvetlerce önlendi. Küçük Kaynarca 
Antlaşması’na esas teşkil eden ilk mütareke burada yapıldı. 1787-1792 Osmanlı-Rus ve Avusturya 
savaşları döneminde Avusturya kuvvetleri 8 Haziran 1790’da Yergöğü’ye kadar indilerse de Osmanlı 
askerleri tarafından geri püskürtüldüler. 19 Eylül 1790’da Ziştovi Antlaşması öncesi Osmanlı- 
Avusturya savaşlarını sona erdiren mütareke de burada yapıldı. Bu savaşlar dolayısıyla kaleye büyük 
önem verildi, kale Tuna savunma hattında belirleyici bir yere sahip oldu. 1789- 1790’da esaslı bir 
tamir gördü (BA, D.BŞM, nr. 5721). Yergöğü 27 Eylül 1810’da Ruslar’m eline geçti. 1828-1829 
Osmanlı-Rus Savaşı neticesinde Edirne Antlaşması’na göre (2-14 Eylül 1829) İbrâil ve Kule/Turnu 
ile Eflak Prensliği’ ne bırakıldı. Eflak Voyvodalığı ile Osmanlı Devleti arasındaki sınırı Tuna nehri 
teşkil ediyordu ve Yergöğü askerî istihkâmı tamamen yıktırılrmşü. Bu kale dört köşeli olup çeşitli 
kapıları vardı ve etrafı hendekle çevriliydi. Kale içinde Çelebi Mehmed Camii bulunuyordu. Evliya 
Çelebi 1 65 1 ’ de burada 300 askerin bulunduğunu bildirir. Kalenin daha sonra artan stratejik önemi bu 
sayının artmasını sağladı. 1828-1829 savaşı öncesi sadece topçu sayısı 213’ü buluyordu (BA, KK, 



nr. 4834). Yergöğü 1854’te Osmanlı-Rus savaşı sebebiyle Osmanlılar için yemden önem kazandı. 
Aym yıl Silistre muhasarasının ardından Ruslar Bükreş’i istilâ ettiler, ancak Yergöğü’ nde 
Osmanlılar ’ca bozguna uğraüldılar. Ruslar geri çekilirken Yergöğü’ nün depolarım yaktılar. 

Osmanlı idaresinde Yergöğü kazası Niğbolu sancak beyiliğine bağlı idi. Evliya Çelebi ’ye göre 
Yergöğü kadısının yevmiyesi 150 akçeydi. Eflak \öyvodalığı ile Osmanlı Devleti arasındaki 
ilişkilerde Yergöğü kadısı önemli bir yere sahipti. 1 7 1 5 ’ te Eflak \byvodası ŞtefanCantacuzino’nun 
Dîvân-ı Hümâyun’ a yolladığı arzında Yergöğü kadısının Eflak kesiminde müslümanlarla gayri 
müslimler arasındaki davaları görmekle vazifeli olduğu belirtilir (BA, A.DVN, Dosya 692/62). 
Ayrıca Yergöğü kadısı Eflak’ta İstanbul için satın alman erzak fiyatlarım kontrol ederdi (BA, A.DVN, 
Dosya 653/73). Kasabamn Osmanlı dönemindeki nüfus durumu hakkında XVI. yüzyılın ilk çeyreğine 
ait bilgiler mevcuttur. 937’de (1530) düzenlenen bir icmal defterinde “kal‘a-i Yergöğü öte yaka” 
şeklinde amlan kasabamn varoşunda oturan müslüman ve gayri müslim nüfusun Eflak tarafında 
kalması dolayısıyla avârız türü vergilerden muaf tutulduğu belirtilmişti. Bunların görevi herhangi bir 
saldırı karşısında kaleyi korumak ve tamirini gerçekleştirmekti. Kasabada kırk bir hâne, yirmi bekâr 
erkekten oluşan müslümanlarla 118 hâne, seksen bekâr erkekten meydana gelen hıristiyan nüfus 
kaydedilmişti. Bu rakamlara göre kasaba 800’ü bulan sivil nüfusa sahipti ve bunun 200 kadarım 
müslümanlar teşkil ediyordu. Kaledeki muhafızlarla bunların aileleri de hesaba katıldığında 
müslüman nüfusun bundan daha fazla olacağı tahmin edilebilir. Kasabamn vergi hâsılat 30.600 akçe 
dolayındaydı. Ayrıca kaledeki silâhlar teker teker belirtilmişti (370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i 
Rûm-îli Defteri, II, 560-561). Bundan bir asır soma Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgiler dikkat 
çekicidir. Ona göre 1061’ de (1651) kalenin doğusundaki varoşta tahta örtülü 600 güzel ev vardır. Bu 
durumda toplam nüfusu 3000 civarına ulaşır. 3000-4000 dolayında olduğu kaydedilen bu rakam 
1595’teki nüfus verileriyle uyuşur. 1108 (1696-97) yılma ait cizye defterine göre bütün kazamn cizye 
veren gayri müslim sayısı 4229’dur (BA, KK, m. 3821). Buna göre kazada 17.000 dolayında nüfus 
vardır. Bunların 

çoğu Eflaklı idi. Müslüman nüfus daha çok şehirde toplanmıştı ve asker, tüccar, esnaftan 
oluşuyordu. Evliya Çelebi ’ye göre Yergöğü kasabasında bir hamam, ayrıca yetmiş seksen dükkân 
mevcuttur, iskelesi de büyüktür. Daha XV yüzyılın sonu ve XVI. yüzyılın başlarında Yergöğü 
İskelesi ’nin hayli faal olduğuna dair kayıtlara rastlamr (BA, MAD, m. 30). Buradan elde edilen 
gelirden saray mensuplarına tahsisat ayrılmıştı. Tuna defterdarlığı teşekkül edince gelirleri oraya 
bağlandı. 1000 (1592) yılında Yergöğü İskelesi, yakınındaki Tutrakan ile birlikte mukâtaaya 
verilmişti (BA, KK, m. 1774/11). 

1829’da Edirne Antlaşması’na göre Yergöğü kasabası ve kazası Eflak Prensliği’ne terkedilmiş, ancak 
bazı Türkler’in gayri menkulleri şehirde kalmıştı. Romanya ’mn bağımsızlığım ve bu ülkeye 
Dobruca’nm katılmasını onaylayan Berlin Kongresi ’n-den (1878) bir süre soma Osmanlı Devleti ile 
Romanya arasında yapılan anlaşma gereği Romanya’da kalan gayri menkullerin tesbiti amacıyla 
İstanbul Hariciye Nezâreti bünyesinde Romanya Muhacirin Komisyonu kuruldu. Bu komisyon 
Yergöğü’ deki malların durumuyla da ilgilendi. Evliya Çelebi bmada Çelebi Mehmed Camii ’n-den 
başka Şeyh Üryan Mehmed Dede ve Rusçuklu Kâtib Emânî Çelebi ’nin ziyaretgâhl arından söz eder. 
Şehirde günümüze ulaşan bir Osmanlı eseri yoktur. Yergöğü bugün önemli bir sanayi (gıda ve halı 
sanayii) ve liman şehridir. 1869’da demiryolu ile Bükreş’e bağlanmış, 1954’te Rusçuk’la da iki katlı 
bir köprüyle demiryolu ve karayolu bağlantısı kurulmuştur. 2002 istatistiklerine göre şehrin nüfusu 
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Ali Bardakoğlu 



70.000 dolayındadır, halkın % 96,5’i Romen’dir. 
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Mıhaı Maxım 



yerli kulu 


Osmanlılar ’ da eyalet askeri olarak hizmet veren askerî zümreler için kullanılan tabir. 

Genellikle stratejik öneme sahip büyük kalelerde istihdam edilmek amacıyla mahallinden toplanan ve 
hizmete alman askerleri ifade eder. Yerli kulunun Osmanlı askerî sistemine bir zümre teşkil edecek 
ölçüde dahil oluşu XVI. yüzyılın sonlarından itibaren başlar. Geleneksel askerî sistemin ihtiyaçlara 
cevap veremez hale gelmesi üzerine taşra şehir ve kasaba halkından toplanan bu askerler tamamen 
gönüllü statüsünde idiler. Merkezden bir süreliğine gönderilen kapı kulları ile karıştırılmamaları için 
bu adla, hazan da “yerli kulu gönüllüleri” diye anılırlardı. Ayrıca yeniçeri olarak taşrada görev 
yapanların buralarda dâimî şekilde yerleşmeleri ve bunların çocuklarının da aynı unvanı 
kullanmalarıyla meydana gelen askerî zümreler “yerli çeri, yerliye” şeklinde adlandırılmış, bu 
gruplar da bir çeşit yerli kulu haline dönüşmüştür. Genelde bölük adı altında teşkilâtlandırılan yerli 
kullarından bazıları savaşlara serdengeçti unvanıyla katılırlardı. Sayıca fazla olan Bağdat’ takilere 
Bağdat kulu veya beledî asker de denirdi. XVII. yüzyıl başlarında, burada mevcut yerli kulu 
statüsündeki yeniçerilerden meşrû vâris bırakmadan ölenlerin terekelerinin kapıkulu yeniçerilerinde 
olduğu gibi hâzineye alınması kararlaştırılmıştır. 

Yeniçeri, cebeci, topçu gibi sınıflar yanında serhad kulu genel adı altında teşkilâtlanan azeb, hisar eri 
(hisarlı, hisar ereni), sekban, lağımcı ve müsellem adı verilen birlikler de vardı. Bu kavramlar zaman 
zaman birbirinin yerine kullanılmıştır. Yerli kulu askerlerinin kayıtları defterdarlığa bağlı Büyük Kale 
Kalemi’ nde tutulurdu. Ulûfeleri genelde bulundukları yerden karşılanan yerli kullarına ihtiyaç halinde 
merkezden de ödeme yapılırdı. Meselâ Bozcaada yerli kullarının mevâcibi Biga’daki tuzlaların 
gelirlerinden elde ediliyordu. Eyaletlerde ayrıca deli, gönüllü ve beşlü adlarıyla hizmet veren askerî 
teşekküller mevcut olup bunlar doğrudan beylerbeyinin maiyetinde hizmet verirlerdi. XVII. yüzyıldan 
itibaren sıkça gerçekleşen vali değişiklikleri zaman zaman yerli kulu ile kapı kulu askerlerini karşı 
karşıya getirir, şiddetli ve kanlı çarpışmalara yol açardı; hatta yerli kullarının ihaneti yüzünden 
kalelerin elden çıktığı bile olurdu. Geri alman kaleler tahkim edilirken yerli kulu yerleştirilmesine de 
özen gösterilirdi. Köprülüzâde Eâzıl Mustafa Paşa, Belgrad’ı geri alınca burayı tahkim ederken 2660 
civarında yerli kulu koymuştur. 

XVII. yüzyıl ortalarında Şam ve Bağdat’taki yerli kulu askerlerinin zamanla sayılarının fazlaca 
artması kendilerine siyasî ve İdarî bir kısım işlere karışma hakkı vermiş, bunlar bazan merkezden 
gönderilen beylerbeyileri de dinlemez olmuştur. XVII. yüzyılın ilk yarısında Bağdat yerli kullarının 
lideri konumundaki Bekir Subaşı ’nm hile ile beylerbeyiliği ele geçirdiği, cezalandırılmak istenince 
îran şahma sığındığı, Osmanlı Devleti ile Safevîler’i karşı karşıya getirip yıllarca süren bir savaşa 
yol açtığı bilinmektedir. Nitekim yüzyılın sonlarında Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa, Bağdat 
Valisi Daltaban Mustafa Paşa’ ya gönderdiği kaimede oradaki yerli kullarının önemine dikkat 
çekmiştir (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 193-194). Şam ve Bağdat’taki yerli kulları Köprülü Mehmed 
Paşa’nm sadrazamlığı döneminde tenkil edilmişse de varlıkları devam etmiştir. Askere duyulan 
ihtiyacı karşılamak amacıyla oluşturulan yerli kullarından genelde beklenen hizmet görülememiştir. 
Yeniçeri Ocağı ’nm ilgasından sonra yerli kulları da dağıtılmış, Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye 
adıyla kurulan modern orduya paralel olarak 



taşra eyaletlerinde de tâlimli askerî birlikler kurulmaya başlanmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



YERME 

(bk. ZEM). 



YERMUK SAVAŞI 


Suriye’de Bizans egemenliğim sona erdiren ve müslümanl arın bölgeye hâkim olmasını sağlayan 
savaş (15/636). 

Hz. Ebû Bekir’in gönderdiği ordular karşısında yenilgiye uğrayarak Suriye ve Filistin’deki 
egemenliğinin sarsıldığım gören Bizans İmparatoru Herakleios, müslümanları ele geçirdikleri 
yerlerden söküp atmak amacıyla büyük bir ordu hazırlayarak Ürdün’ün doğusuna açılan ve aym adı 
taşıyan nehrin kenarındaki Yermük vadisine şevketti. Ordunun başkumandanlığım Theodoros 
Trithurios’a (Sakellarios), yardımcı kumandanlığı Vâhân’a verdi, kendisi Antakya’da kalmayı tercih 
etti. Orduda Gassânî emirlerinden Cebele b. Eyhem’in komutasında Kudâa, Gassân ve diğer bazı 
Suriyeli hıristiyan Araplar’la Ermeniler de yer alıyordu. İbn İshak, Bizans ordusundaki asker sayısını 
100.000 olarak kaydeder (İbn İshak’ tan naklen, Taberî, I, 2347). Diğer bazı kaynaklarda 120, 200, 
hatta 400.000 gibi abartılı rakamlar görülür (Belâzürî, s. 160; İbn A‘semel-Kûfî, I, 230). De Goeje, 
Bizans kaynaklarına dayanarak 80.000 rakamım verir (Memoire, s. 113). Bizans ordusunun sayısını 
çok daha az gösteren araştırmacılar da vardır (Kaegi, s. 198). BizanslIlar’ m hazırlıklarından 
haberdar olan Suriye orduları başkumandanı Ebû Ubeyde b. Cerrâh, gayri müslim halkı himaye 
edemeyecekleri için toplanan cizyenin iadesinden soma Humus ve Dımaşk’taki kuvvetlerin geri 
çekilmesine, bölgedeki diğer kuvvetlerle birleşerek Yermük vadisine hareket edilmesine karar verdi. 
25.000’i aşkın orduda 100’ü Bedir gazisi 1000 kadar sahâbî bulunuyordu. Bunların arasında Esmâ 

** A 

bint Ebû Bekir es-Sıddîk, Ummü Habîbe bint As, Havle bint Sa‘lebe el-Ensâriyye gibi kadın 
sahâbîler de vardı (Taberî, I, 2348-2349; Belâzürî, s. 160). 

Hâlid b. Velîd, Ebû Ubeyde ve diğer kumandanlarla istişare ettikten soma Araplar’m daha önce 
bilmedikleri bir savaş nizamım (bölük ve tabur sistemi) ilk defa bu muharebede uygulamaya karar 
verdi. Kalabalık Bizans ordusunun küçük birliklere ayrıldığım görünce o da ordusunu otuz sekiz 
küçük bölüğe ayırıp her birinin başına bir kumandan tayin etti, böylece ordunun bir arada bulunma 
tehlikesini önlemek istedi. Destek ve emniyet için Saîd b. Zeyd kumandasındaki bir bölüğü ordunun 
arka tarafına yerleştirdi. Kumanda ettiği süvari birliğini iki kısma ayırarak birinin başına kendisi 
geçti, diğerininkine de Kays b. Hübeyre’yi getirdi. Birliklerden birini sağ, diğerini sol tarafta 
ordunun arkasına gizleyip yerleştirerek savaş nizamına soktu; muharebenin gelişmesine göre bunların 
harekete geçmesini sağlayacak tedbirleri aldı. 

636 yılı yaz sıcağında iki ordu üç ay kadar bekledi. Ardından Yermük Muharebesi, Bizans’ın çok 
şiddetli bir saldırısıyla başladı ve Bizans birlikleri İslâm ordugâhına kadar ilerlemeyi başardı. 
Savaşa hazırlık yapıldığı sırada îslâm ordusuna katlan Lahm ve Cüzâm kabilelerine mensup bazı 
askerler savaşın en şiddetli amnda kaçmaya ve yakında bulunan köylere sığınmaya başladı. Bu arada 
müslüman askerlerden de savaş meydamm terkedip kaçanlar oldu. Bu da îslâm ordusunu zor durumda 
bıraktı. Hâlid b. Velîd hemen gerekli tedbirleri aldı. Bir yandan îslâm ordusunun gerisinde bulunan 
savaşçı kadınlara kaçanları öldürme emrini verirken bir yandan da savaşın kaderini değişhrecek olan 
süvarilerin hücuma geçecekleri vakti kolluyordu. Bizans ordusunun ilk saldırılarım karşılayan Hâlid 
b. Velîd süvarilerine Bizans süvari birlikleriyle piyadelerin arasındaki boşluğa doğru hücum emri 



verdi ve iki birlik arasındaki irtibatı kopardı. Sonuçta çok şiddetli bir savaşın ardından müslümanlar 
kendilerinden çok kalabalık olan Bizans ordusunu bozguna uğratmayı başardılar. Böylece askerî 
dehasını ortaya koyan Hâlid b. Velîd, Resûl-i Ekrem’in kendisine verdiği “Seyfullah” unvanı yanma 
bir de Suriye fatihi unvanını kazandı. 12 Receb 15 (20 Ağustos 636) tarihinde cereyan eden savaşta 
Bizans ordusu ağır bir yenilgiye uğradı; başkumandan Theodoros ve çok sayıda asker öldürüldü, sağ 
kalanlar Filistin, Antakya, Halep, el-Cezîre ve Îrmîniye taraflarına kaçtı. 

îslâm ordularıyla mücadeleyi önce Humus’ta, ardından Antakya’da cephe gerisinden yönetmiş olan 
İmparator Herakleios bölgede Bizans varlığını sona erdiren bu savaştan sonra Antakya’dan ayrıldı. 
Urfa’da ve Samsat’ta dağılan ordusunu toparlamaya çalıştıysa da başarı sağlayamadı. İyâz b. 
Ganm’m cizye karşılığı ele geçirdiğini öğrendiği Malatya’yı yolladığı askerlerle yaktırdıktan sonra 
Eylül 63 6’ da İstanbul’a döndü. Müslümanlar daha önce ellerinden çıkmış bulunan Dımaşk ve 
Humus’ a gayri müslim yerli halkın sevgi gösterileriyle girdiler. Bizans’a ait Antakya, Halep, Kudüs, 
Kaysâriye, Urfa dahil el-Cezîre bölgesi şehirleri yanında İrmîniye’yi de ele geçirdiler. Ardından 
Mısır’ın fethine yöneldiler. 

Yermük Savaşı’nın tarihi hakkında ihtilâf vardır. Bunun en önemli sebebi Taberî’nin râvilerinden 
Seyfb. Ömer’in savaş tarihini 13 (634) yılı olarak göstermesi, 15 (636) yılında ise Ecnâdeyn 
Savaşı ’mn meydana geldiğini nakletmesidir. 

îbn îshak, Vâkıdî, Halîfe b. Hayyât ve Medâinî ise 15 tarihini vermişlerdir. İbn Asâkir, eserinde 15 
yılma ait çeşitli râvilerin haberlerini zikrettikten sonra bunların Yermük Savaşı ’yla ilgili olduğunu 
vurgular; bununla birlikte Seyf’ in nakline de yer verir (Târîhu Dımaşk, II, 141-143). Birçok 
araştırmacı 15 tarihini tercih etmiştir. Çağdaş sayılabilecek bir Süryânî kaynağı Yermük Savaşı ’mn 
tarihini Selefkoslar takvimine göre 20 Ağustos 947, milâdî 20 Ağustos 636 ve hicrî 12 Receb 15 
olarak kaydetmektedir (bk. bibi.; ayrıca bk. ECNÂDEYN SA\AŞI). 
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YESARI MEHMED ESAD 


(ö. 1213/1798) 


Ta‘lik hattına Osmanlı-Türk kimliğim kazandıran hattat. 

Tahminen 1730’lu yılların ortalarına doğru İstanbul’da doğdu. Anadolu kazaskerliği şer‘î mahkemesi 
muhzırlarından (mübâşir) Kara Mahmud Ağa’mn oğludur. Sağ tarafı felçli olarak doğan, sol elinde de 
çolaklık bulunan Mehmed o haliyle taTik hattına merak sardı. Devrin üstadı Şeyhülislâm Veliyyüddin 
Efendi tarafından -bedenî kusuru sebebiyle-talebeliğe kabul edilmedi. Dedezâde Mehmed Said 
Efendi ise onu ilk meşkinden itibaren dikkat ve hayranlıkla takip ederek kendisine 1 1 67 ’ de ( 1754) 
taTik icâzetnâmesi verdi. Halen Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde saklanan (Güzel Yazılar, nr. 
324/27-3) bumâil taTik kıtada ismi ve mahlası Mehmed Esad, lakabı da Yesârî olarak 
kaydedilmiştir. îcâzet merasiminin yapıldığı camide mümeyyiz olarak Veliyyüddin Efendi de bulundu. 
Diğer hat üstatları Yesârî ’nin kıtalarına baktıkları esnada sıra Veliyyüddin Efendi’ ye gelince onun, 
“Bu şerefe biz nâil olacakken hayta ki elimizle kaçırdık!”, bir başka defa da, “Cenâb-ı Hak bu zatı 
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bizim enf-i istikbârıımzı (burun büyüklüğü) kırmak için yollamıştır” dediği hattat Filibeli Hacı Arif 
Efendi’ den rivayet edilir. 


Mehmed Esad icâzet aldıktan sonra gelişmeye devam etti. Önceleri büyük îran hattatlarının, bilhassa 
Mîr Imâd-i Hasenî ’nin üslûbunda ve “Imâd-i Rûm” lakabıyla anılarak yazmayı sürdürdü; kıtalar, 
murakkaTar, kitâbeler, levhalar yazdı. Zamanla İmâd’m en güzel harflerini kendi sanat zevkine göre 
seçerek 1 1 90’dan (1776) itibaren Osmanlı-Türk taTik üslûbunu başlattı. Sadece îran üslûbunu 
benimsemiş olanlar, Türkler ’in taTik haltım bozduğunu söyleyip bu çığırı açtığı için Yesârî Esad 
Efendi’ yi kabahatli buldular. Halbuki Türk taTik üslûbunda kullanılan harflerin hepsine İmâd’m 
murakkaTarmda rastlanabilir. Ancak îran hattatlarında aynı harf elden farklı görünüşlerle çıkarken 
Türk hattında daima seçilip beğenilen tavrın korunmasına dikkat edilmiştir. Yesârî Esad Efendi yeni 
üslûbu tam yerleşmiş olarak 11 95’ ten (1781) itibaren çok güzel örnekler vermeye başladı. 1205’ ten 
(1790) sonra celî taTikte küplü, çanaklı harfleri alışılandan daha büyükçe yaparak bazı kitâbelerinde 
(meselâ Eyüp’te Mihrişah Vâlide Sultan İmareti) görünüşe mübalağa getirdi. Bundan dolayı onun son 
yıllarının yeniden üslûp araştırmalarıyla geçtiği söylenebilir. Türk üslûbundaki en parlak devresi 
1195-1200 (1781-1786) arasındaki yılları kabul edilmektedir. 


Yesârî ’nin ne kadar çok kimseye yazı öğrettiği, meşk yazdığı şuradan anlaşılmalıdır ki -Sâmi 
Efendi ’nin nakline göre-taTik kâğıdı imalâtçısı Kadri Usta, meşk günleri onun evinin kapısında 
oturup gelenlere âharlı meşk kâğıdı satmakla geçimini temin ederdi. Aym günlerde is mürekkebi, 
kamış kalem ve kalemtıraş satanların da müşterilerin talebiyle bu evin kapısına geldikleri söylenir. 
Daha ziyade medrese talebesi için yazdığı, “softa (suhte) meşki” adıyla tanınan taTik meşklerine 
bakıldığında Yesârî’nin kalemindeki sürat hemen farkedilir. Yazarken sulu is mürekkebini tercih 
ettiğinden hattmdaki kalem cereyanları zevkle seyredilir; yazdıklarında beğenmeyip tashih ettiği 
harfler yok denilecek kadar azdır. Bütün bu mârifetleriyle Yesârî Esad Efendi eskilerin “kudretin 
ibreti” olarak nitelendirdikleri tarifi göz önüne getirir. 


Yesârî icâzet aldığı sırada Osmanlı tahtına geçen III. Osman onun namını ve kabiliyetini duymuş 



olmalı ki huzuruna davet etti; hünkârın emriyle karşısına oturup sol dizini dikerek yazı altlığı üzerinde 
yazdığı birkaç satır ta‘lik hattını padişaha sundu ve onun ihsanına nâil oldu. Fakat bu sırada sadece 
40 kuruş ihsana nâil olabildiği Tuhfe-i Hattâtîn’de bahtsızlığına işaretle belirtilmiştir. Daha sonra III. 
Mustafa kendisini Sarây-ı Hümâyun’ a hat muallimi tayin etti. I. Abdülhamid ve III. Selim devrinde 
kendilerinin ve devlet adamlarının yaptırdıkları mimari eserlerdeki celi taTikkitâbeler Yesârî Esad 
Efendi’ ye yazdırılırdı. 

Burada özellikle hassas ruhlu Sultan Selim’ in sanatkâra karşı muamelesi anlatılmaya değer bir 
hadisedir: Yesârî, özürlü bedenine rağmen oğlu Mustafa İzzet ile birlikte 1206 (1792) yılında hacca 
niyetlendiğinde bunu duyan padişah 1 Receb (24 Şubat) günü onları Topkapı Sarayı ’nda kabul ederek 
iltifatta bulunduktan sonra Aynalıkavak Kasrı için Şeyh Galib’e ait bir kasideyi yazmasını, eğer hacca 
gidişi dolayısıyle vakit darlığından yazamayacaksa başkasının yazısını da istemediğini söyleyip ilâve 
eder: “Lâkin hatırım için ne kadar da zahmet ise katlanın!” diyerek kendisine 12.500 kuruş yolluk 
ihsan eder. Bu zarafete, ta‘lik hattının hünkârı da seyahat öncesi Aynalıkavak’ a yazdığı kitâbe ve 
kuşak hatları ile karşılık vermiştir. Ancak kuşak yazıları taşa hâkkolunmayıp sıva üzerine yapıştırma 
altınla işlendiği için sonraki tamirlerde tamamen bozulmuştur. 

Son zamanlarını hastalıklarla geçiren Yesârî Esad Efendi 12 Receb 1 2 1 3 ’ te (20 Aralık 1798) vefat 
ederek Fatih’ in Gelenbevî semtindeki Tûtî Abdüllatif Efendi Medresesi ’ninhazîresine gömüldüyse 
de elli bir yıl sonra yanma defnedilen oğlu Mustafa İzzet Efendi ’ninkiyle beraber kabirleri tahminen, 
1925 yılında onarılıp genişletilen yolun altında kalmış ve kaybolmuş, mezar kitâbeleri ise Fâtih 
Camii hazîresine götürülmüştür. Yesârî Esad Efendi, oğlu Mustafa İzzet’ i de ta‘lik hattında 
mükemmel sûrette yetiştirmiştir. Babasından sonra taTik hattında Osmanlı-Türk karakterini daha da 
pekiştiren Yesârîzâde imzalarında babasını da daima lakabıyla anar. Oğlundan başka Mîr Mehmed 
Emin ve Arapzâde Mehmed Sâdullah, Mehmed Şehâbeddin, Mektûbî İbrâhim Edhem, Şerif İhyâ 
efendiler de Yesârî ’nin en meşhur öğrencileridir. 

Yesârî ’nin taşa mahkûkcelî taTik kitâbelerinden zamanımıza intikal edenlerden bazıları şunlardır: 
Reîsülküttâb Recâi Efendi Mektep ve Sebili (Vefa, 1189/1775); Beylerbeyi Camii (1192/1778); 
Hamîd-i Evvel Medresesi (Bahçekapı, 1194/1780 [imzasız]); Hacı Selim Ağa Kütüphanesi 
(Üsküdar, 1196/1782); Emirgân Camii ve Çeşmesi (1197/1783); Fâtih Türbesi kapı içi kitâbesi 
(1199/1785); Aynalıkavak Kasrı kitâbesi ve içinde kuşak (1206/1792); Eyüp Mihrişah Vâlide Sultan 
İmareti, Türbesi, Sebili (1209/1794); Topkapı Sarayı içinde Kubbealtı ve Harem’ de kitâbeler; 
Bulgaristan Şumnu’da Kurşunlu ve Reis Paşa camilerinin kitâbeleri; muhtelif nişan taşları (Beşiktaş- 
Ihlamur, Teşvikiye Camii avlusu, Sarayburnu-Gülhane sahası). Ayrıca müze, kütüphane ve hususi 
koleksiyonlarda kıta, murakka‘ hilye ve levha olarak eserleri mevcuttur. 
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FERAĞ KAYDI 


Yazma eserlerin sonuna konulan istinsahla ilgili not. 

Ferâğ kelimesi, müstensihler taralından yazma eserlerin genellikle sonuna konulan ve metnin 
istinsahının bittiğini belirten kayıt için kullanılır; daha çok “kad vekaa’l- ferâğ” ibaresiyle 
başladığından bu adı almıştır. Aynı zamanda “istinsah kaydı” denilen bu satırlara 

bazen “ketebehû” ifadesiyle başlamasından dolayı “ketebe kaydı” adı da verilir; ayrıca bazı sanat 
tarihi uzmanlarının aynı maksatla Baü dillerinden gelen bir alışkanlıkla zaman zaman “kolofon” 
(colophon) kelimesini kullandıkları görülmektedir. Bu terimler arasında en isabetli olanı “ferâğ” dır. 
Ferâğ kaydı, çoğunlukla istinsah işinin kimin tarafından yapıldığına ve hangi yıl, ay, gün veya gecede, 
saat kaçta bitirildiğine dair kısa bilgiler verir. Nâdiren de olsa bitiş tarihi (ay, gün, saat vb.) istinsaha 
başlanan vakitle (ibtidâ) denk düşerse bu ilginç durumu belirtmek üzere yukarıda zikredilen ibare 
“kad vekaa’l-ibtidâ ve’l-ferâğ” şeklinde de yazılabilir. 

Bazı müellifler eserlerinin mukaddimesinde, bazıları da sonunda telif veya tebyizle (eseri 
müsveddeden temize çekme) ilgili bilgi verirler; dikkat edilmesi gereken husus bu bilgilerin ferâğ 
kaydı ile karıştırılmamasıdır. Ferâğ kaydı, yazma eserlerin yaşını ve müellife yakınlığını tesbit 
hususunda başvurulabilecek en önemli unsurdur; ancak güvenirliğinden şüphe edilmesi gereken bazı 
özel durumlar da vardır. Meselâ bir kısım müstensihler, istinsaha esas aldıkları nüshanın ferâğ 
kaydını kopya ettikten sonra kendi adlarını veya o günün tarihini kaydetmemişlerdir; dolayısıyla 
istinsahım bitirdikleri nüsha, asıl yazıldığı tarihten çok daha önceye aitmiş gibi görünebilir. Bundan 
dolayı bir yazma nüshamn yaşım tayinde sadece ferâğ kaydı ile yetinmemeli, eserin cilt, kâğıt, yazı, 
mürekkep gibi maddî özelliklerine de dikkat etmelidir. 

Yazmaların genellikle sonunda, eskiden beri yazı karakteri değişerek gittikçe kısalan satırların 
oluşturduğu bir üçgen şeklinde kaleme alman ferâğ kayıtlarında IV (X.) yüzyıldan itibaren icâze 
(rikâ’) veya tevki’ yazı türleri kullanılmıştır; daha doğrusu adı geçen yazı çeşitleri bu kayıtlarda 
geliştirilerek meydana getirilmiştir. Gerek ferâğ gerekse kıraat ve semâ kayıtlarının, nesihten önce 
icâze ve daha soma da ta’ lik yazılarının doğmasına yardımcı oldukları kabul edilmektedir. Bu 
kayıtların esas metnin karakterinden farklı bir karakterle yazılmasının sebebi herhalde bu kısmın 
metne karışmasını önlemek içindir. 

Ferâğ kayıtlarında bazan eksik bilgiler olmakla birlikte genellikle müstensihin adı, istinsah tarihi ve 
yeri bulunur. Bazı dikkatli müstensihler kendi çalışmaları sırasında faydalandıkları bir önceki 
yazmanın ferâğ kaydım da aynen nakletmişlerdir. Bu bakımdan yazma tavsif edilirken bu gibi bilgiler 
mutlaka dikkate alınmalı ve belirtilmelidir. Çünkü böyle bir kayıt, yazmanın müellifin yaşadığı 
zamanı ve doğrudan müellif nüshasına yakınlık derecesini gösterebilir. Ayrıca aradaki bağlantıyı 
sağlayan istinsah zincirim tanıma ve kontrol edebilme imkânını vermesi bakımından, çok somaki 
tarihlerde istinsahı yapılmış bir nüshayı bile oldukça sağlam ve güvenilir hale getirebilir. Ferâğ kaydı 
özellikle çok eski tarihli yazmaların bazan la sayfasında da bulunabilir. Bunun bir örneği, Müberred’e 
ait el-Mukkedab adlı eserin meşhur hattat Mühelhil tarafından istinsah edilen 347 (958) tarihli 
nüshasında yer almaktadır (bk. Köprülü Ktp., m. 1507, vr. la). 



YESÂRÎZÂDE FERÎK AHMED 


(bk. NECİB AHMED PAŞA, Yesârîzâde). 



YESÂRÎZÂDE MUSTAFA İZZET 

(bk. MUSTAFA İZZET, Yesârîzâde). 



YESEVİYYE 


Ahm eri Yesevî’ye (ö. 562/1166) nisbet edilen ve Orta Asya’da etkin olan tarikat. 

Ahmed Yesevî’nin ardından onun tasavvuf yolu ve düşünceleri müridleri vasıtasıyla Orta Asya’nın 
çeşitli bölgelerine yayılmıştır. Bu yolun takipçilerinin mensup olduğu tarikata Yeseviyye denildiği 
gibi Ahm ed Yesevî’nin “Sultan” lakabına nisbetle Sultâniyye, cehrî zikir yapmaları sebebiyle 
Cehriyye ve mensuplarından çoğunun Türk olması sebebiyle Silsile-i Meşâyih-i Türk de denilmiştir. 
Hoca Ahm ed Yesevî’nin kimden hilâfet aldığı konusunda kaynaklarda farklı bilgiler yer almaktadır, 
îlk hocası ve şeyhi, aynı zamanda akrabası olduğu anlaşılan Arslan (Baba) Bâb’dır. Onun vefatından 
sonra kaynaklarda Yûsuf el-Hemedânî, Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî veya Ebû Hafs Ömer 
Sühreverdî’ye intisap ederek hilâfet aldığı söylenir. Bu rivayetlerden en çok kabul göreni Yûsuf el- 
Hemedânî’ den hilâfet aldığı yolundadır. Yûsuf el-Hemedânî ’nin halifelerinden Abdülhâlik-ı 
Gucdüvânî, Hâcegân tarikaünm kurucusu kabul edilir. Hemedânî ’nin bir diğer halifesi sayılan Ahmed 
Yesevî’ ise Yeseviyye ’nin kurucusudur. Dolayısıyla Hâcegân ile Yeseviyye birbirinden farklı iki 

tarikattır. Öte yandan Ahm ed Yesevî’nin babası îbrâhim Ata’nm da bir şeyh olduğu ve onun Yesi’deki 
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halifesi Mûsâ Hoca’nm Aişe Hoştâc adlı kızını Ahm ed Yesevî ile evlendirdiği rivayet edilir. Bu 
rivayet dikkate alınarak Yesevî’nin bu akraba çevresinden de önemli derecede tasavvufî eğitim aldığı 
söylenebilir. Ahm ed Yesevî’nin atalarından îshak Bâb’m îshak Türk ile aynı kişi olduğu ve bu ailenin 
Mübeyyiza mezhebine mensup bulunduğu iddiası ise henüz kanıtlanabilmiş değildir. 

Ahm ed Yesevî’nin en meşhur halifeleri Mansûr Ata, Said Ata, Sûfî Muhammed Dânişmend ve Hakîm 
Ata’ dır. Bunlardan Mansûr Ata, Arslan Bâb’m oğludur. Mansûr Ata’nm oğlu Abdülmelik Ata, torunu 
Tâc Hoca ve torununun oğlu Zengî Ata da Yesevî şeyhidir. Yesevî’nin ikinci halifesi Said Ata 
hakkında yeterli bilgi yoktur. Üçüncü halifesi Sûfî Muhammed Dânişmend, Otrar şehri civarında 
irşad faaliyetinde bulunmuş, şeyhi Ahm ed Yesevî’nin ve diğer bazı sûfîlerin tasavvufî görüşlerini 
Mir’âtüT-kulûb adlı Türkçe eserinde toplamıştır. Sûfî Muhammed Dânişmend’ in halifesi Süzük Ata 
(SüksükAta) diye anılan Şeyh Mustafa’dır. Şeyh Mustafa’nın halifesi İbrâhim Ata, îbrâhim Ata’nm 
oğlu İsmâil Ata’ dır. 

Babası öldürüldüğünde on yaşında olan İsmâil Ata zâhir ilimleri tahsile ve tasavvufî eğitimine 

Hârizm, Buhara ve Semerkant’ta devam etmiş, ardından Hocend’ de Şeyh Maslahat Hocendî’den 

hilâfet alıp kendi memleketi Kazıgurt’ta irşada başlamıştır. Oğlu ve halifesi Hoca İshak, XIV yüzyılın 

ortalarında kaleme aldığı Hadîkatü’l-ârifîn isimli Türkçe eserinde İsmâil Ata’nm ve diğer bazı 

sûfîlerin görüşlerine yer vermiştir. Yeseviyye ’nin bu kolunda adı geçen Süksük Ata’nm Taraz’ da 

yöneticilik yapan “Melikü’z-zühhâd” lakaplı bir kişiye hilâfet verdiği, bu silsilenin Ebü’n-Nûr 
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Süleyman Aşık b. Dâvûd, Cemâleddin Muhammed Kâşgarî ve ibrâhim b. Ömer el-Alevî ez-Zebîdî 
yoluyla devam ederek önce Yemen’ de, daha sonra Kuzey Afrika’da başka tarikatlarla birleştiği ve 
nihayet XIX. yüzyılda Senûsiyye’nin içinde eridiği anlaşılmaktadır. 

Ahm ed Yesevî’nin dördüncü ve en meşhur halifesi Hakîm Ata’dır (ö. 582/1186). Asıl adı Süleyman 
Bakırgânî olup tasavvuf eğitimini tamamladıktan sonra Yesi’den ayrılarak Hârizm bölgesine gitmiş ve 



orada halkı irşadla meşgul olmuştur. Ahmed Yesevî gibi hikmet tarzında Türkçe şiirler söyleyen 
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Hakim Ata’ nm bazı şiirleri Bakırgan Kitabı adlı bir mecmua içinde günümüze ulaşrmşhr. Ahir Zaman 
Kitabı, Hazreti Meryem Kitabı ve Mi‘râcnâme gibi başka manzum eserleri de bulunan Hakim Ata’ nm 
hayat ve menkıbeleri yazarı belli olmayan Türkçe mensur Hakim Ata Kitabı’ nda toplanmıştır (nşr. 
Münevver Tekcan, İstanbul 2007). Hakim Ata’nm en önemli halifesi Zengî Ata’dır (ö. 656/1258). 
Taşkent’te yaşayan Zengî Ata’nm çobanlık yaparak geçimini sağladığı ve şeyhi Hakim Ata’nm 
vefatndan sonra dul kalan hamım Anber Ana ile evlendiği nakledilir. Zengî Ata’mn meşhur dört 
halifesi Uzun Haşan Ata, Seyyid Ata, Sadr Ata ve Bedr Ata’ dır. Mâverâünnehir’de ilim tahsil eden 
bu dört genç tasavvuf yoluna yönelmeyi arzu edip Zengî Ata’mn yamna gelmiş ve kendisine intisap 
ederek hilâfet alımştr. Bunlardan Seyyid Ata, Hârizm bölgesinde yaşamış ve Hâcegân şeyhlerinden 
Ali Râmîtenî ile görüşmüştür. Reşehât müellifi Fahreddin Ali Safî’ye göre yukarıda adı geçen îsmâil 
Ata hilâfetini Seyyid Ata’dan alımştr. Zengî Ata’mn tavsiyesiyle Seyyid Ata ve Sadr Ata’mn 
Deştikıpçak’taki Sarayçık’a gittiği, orada bulunan Altın Orda Hükümdarı Özbek Han’ı İslâmiyet’e 
davet ettiği ve Sadr Ata’mn gösterdiği keramet neticesinde Özbek Han ile birlikte 70.000 kişinin 
müslüman olduğu nakledilir. Sadr Ata’mn ardından Elemin Baba (bazı kaynaklarda Eymen veya 
Almîn), Şeyh Ali Şeyh ve Mevdûd Şeyh halkı irşada devam etmiştir. 
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Mevdûd Şeyh’ ten soma Yeseviyye silsilesi iki kola ayrılmıştır. Bunlardan biri Kemal Şeyh Ikânî, 
diğeri Hâdim Şeyh ile başlamaktadır. Kemal Şeyh’ in ardından silsilenin bu kolu şöyle devam 
etmektedir: ŞeyhAliâbâdî (Seyyid Ahmed), Şemseddin Özgendi, Abdal Şeyh (Şeyh Üveys), Şeyh 
Abdülvâsi ve Şeyh Abdülmüheymin. Son şeyhin XVI. yüzyılda Taşkent’te yaşadığı bilinmektedir. Bu 
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silsiledeki Şemseddin Özgendi “Şems-i Asî” mahlasıyla hikmet tarzında şiirler söylemiştir. Hâdim 
Şeyh ile başlayan diğer Yesevî kolu da kendi içinde ikiye ayrılmıştır. Birinci kol Hâdim Şeyh’ in 
halifelerinden Şeyh Cemâleddin Kâşgarî Buhârî, Süleyman Gaznevî, Seyyid Mansûr Belhî ile devam 
ederek II. Selim ve III. Murad döneminde iki defa İstanbul’u ziyaret eden Nakşibendî ve Yesevî şeyhi 
Ahm ed b. Mahmûd Hazînî’ye ulaşır (ö. 1002/1593’ten soma). Hazini ’ninCevâhirü T -ebrâr min 
emvâci’l-bihâr, Menba‘u’l-ebhâr fi riyâzi’l-ebrâr, Hüccetü’l-ebrâr, Teselliyyü’l-kulûb, CâmFu’l- 
mürşidîn adlı eserleriyle bir divam bulunmaktadır. Bu koldaki Cemâleddin Kâşgarî Buhârî’ den soma 

başka bir alt kol Şeyh Hudâydâd Buhârî Gazîregî (ö. 939/1532), Mevlânâ Velî Kûh-i Zerî, Kasım 
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Şeyh Azîzân Kermînegî ve Pîrim Şeyh yoluyla devam ederek Alim Şeyh lakaplı Muhammed Alim 
Sıddîkî’ye (ö. 1043/1633) ulaşır. Âlim Şeyh 1033’te (1624) tamamladığı Lemehât minnefehâtiT- 
kuds adlı Farsça eserinde Ahmed Yesevî’ den başlayıp kendi dönemine kadar yaşamış olan birçok 
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Yesevî şeyhi hakkında önemli bilgiler vermiştir. Alim Şeyh’ in halifesi Mevlânâ Osman’a intisap 
ederek hilâfet alanBuharalı Mevlânâ Muhammedi İmlâ (ö. 1162/1749) Yesevîliğin yam sıra 
Nakşibendiyye’den de icâzetli idi. 
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Alim Şeyh’in halifelerinden M. Şerif Hüseynî (ö. 1109/1697) Farsça kaleme aldığı Hüccetü’z- 
zâkirîn li-reddi’l-münkirîn adlı eserinde cehrî zikrin meşrûluğunu ispatlamak için deliller getirmiş ve 
önceki Yesevî şeyhleri hakkında bilgi aktarrmştr. Yesevîliğin yam sıra Nakşibendîlik’ ten de icâzet 
alan Muhammed Şerîf’in hikmet tarzında Türkçe şiirler yazan Kul Şerîf ile aynı kişi olduğu tahmin 
edilmektedir. Kendisinden soma silsile Fethullah Azîzân ve Lutfullah Azîzân ile devam edip Şeyh 
Hudâydâd b. Taş Muhammed Buhârî’ye (ö. 1216/1801) ulaşır. Tasavvufa dair birçok eser kaleme 
alan Şeyh Hudâydâd, BustânüT-muhibbîn adlı Türkçe eserinde Yeseviyye tarikattım âdâbı hakkında 
önemli bilgiler nakleder ve cehrî zikri savunur. Onun halifesi Ömer îşân, Yesevîliğin yamnda 
Nakşibendîliğin Müceddidiyye koluna da bağlıydı. XIX. yüzyılın başlarına kadar izi sürülebilen ve 



zayıflamış ya da Nakşibendîliğin içinde erimeye başlamış olsa da silsilesi takip edilebilen Yesevîlik 
bu tarihten sonra yazılı kaynaklarda izlenemez olmuş ve XIX. yüzyılın sonlarında Ruslar ’m Orta 
Asya’da hâkimiyet kurmasının ardından gözden kaybolmuştur. 

Yukarıda adı geçen Yesevî şeyhlerinin dışında kaynaklarda hayatı veya silsilesi hakkında yeterli bilgi 
bulunmayan Yeseviyye mensupları da mevcuttur. Ahmed Yesevî’ nin halifelerinden Baba Maçin ve 
Yaşlıg Yûnus Ata, îsmâil Ata’nm müridi Otluğ Yûnus Ata, Bahâeddin Nakşibend’ in kendileriyle 
görüştüğü Kuşem Şeyh, Halil Ata ve Pehlivan Ata, Emîr Kül âl’ in oğlu ile görüşen Kök Ata, 
Türkistanlı Tonguz Şeyh, yalnız Türkçe konuştuğu için Türkçü Ata diye anılan Taşkentli bir Yesevî 
şeyhi bunlardan bazılarıdır. Yaşayan bir şeyhten tasavvufî eğitim almayıp rüyasında 

Ahm ed Yesevî’ den ya da sonraki Yesevî şeyhlerinden Üveysî yolla hilâfet aldığını söyleyen kişiler 
de olmuştur. XV yüzyılda Şehrisebz yakınlarında yaşayan ve Hazret Beşîr diye anılan Seyyid Ahmed 
Beşîrî ile XVI. yüzyılda Doğu Türkistan’da yaşayan ve Yârkend’de vefat eden Muhammed Şerif 
Büzürgvâr bunlardandır. Seyyid Ahm ed Beşiri’nin hayat ve menkıbeleri Nâsır b. Kasım Türkistânî 
Fergânî’ninHadâTkuT-cinân (Heşt Hadîka) adıyla anılan Farsça eserinde toplanmıştır. Muhammed 
Şerif Büzürgvâr’ m menkıbeleri ise Muhammed SıddîkZelîlî’nin Türkçe manzum Tezkire-i Hoca 
Muhammed Şerif Büzürgvâr ’ı ile aynı adı taşıyan, ancak yazarı bilinmeyen Türkçe mensur bir eserde 
bir araya getirilmiştir. 

Bazı kaynaklarda Tatar ve Bulgar bölgelerinde yaşayan Biraş b. Abraş Sûfî, Ufa yakınlarında kabri 
olan Hüseyin Beg, Azerbaycan’ın Niyazâbâd şehrinde türbesi bulunan Avşar Baba ve 
Türkmenistan’da yaşamış olan Gözlü Ata gibi şahısların Yesevî şeyhi ya da dervişi olduğu ileri 
sürülmüştür. XV yüzyılın sonlarında kaleme alındığı tahmin edilen Vilâyetnâme’de Hacı Bektâş-ı 
Velî doğrudan veya dolaylı biçimde Ahmed Yesevî’ nin halifesi diye gösterilmişse de bu eserden daha 

önce XIV yüzyılda yazılan Eflâkî’nin Menâkıbü’l- C ârifîn’inde ve XV yüzyılda kaleme alman 
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Aşıkpaşazâde’ nin Târih’ inde Hacı Bektâş-ı Velî ’ nin Vefâiyye tarikatı şeyhi Baba Ilyâs-ı Horasânî’nin 
halifesi olduğu açıkça belirtilmiştir. Ayrıca XVII. yüzyılda kaleme alman Evliyâ Çelebi 
Seyahatnâmesi’nde Yesevî dervişi olarak tanıtlan Geyikli Baba ve Emirci Sultan (Emîr-i Çîn 
Osman) daha eski ve güvenilir kaynaklar olan Elvan Çelebi’nin MenâkıbüT-kudsiyye’si ile 
Aşıkpaşazâde’ nin Târih’ inde Vetaiyye şeyhi Baba îlyâs’m önde gelen halifeleri arasında 
gösterilmiştir. Güvenilirliği tartışmalı olan geç döneme ait Vilâyetnâmc ve Seyahatnâme gibi 
kaynaklarda Anadolu’daki bir kısım Vetaiyye mensuplarının Yeseviyye tarikat mensubu gibi 
gösterilmesi, XIII. yüzyılda Vefâiyye şeyhlerinden Baba İlyâs-ı Horasânî’nin Anadolu Selçuklu 
Devleti ’ne karşı başlattığı isyamn doğurduğu toplumsal psikoloji ile doğrudan ilişkili olmalıdır. 
Babaîler İsyanı adı verilen bu hareket devlet tarafından kanlı bir şekilde bashrıldıktan sonra Vefâiyye 
tarikatına mensup, özellikle Babaîler Te ilişkisi bulunan birçok sûfî muhtemelen isyan suçlamasından 
kurtulmak için tarikatının adım gizlemiş ya da Ahm ed Yesevî yolundan geldiğini öne sürmüş 
olmalıdır. Sonraki asırlarda bu söylentiler Vılâyetnâme ve Seyahatnâme gibi kitaplara da geçmiştir. 
Bu sebeple güvenilir kaynaklarda ve orijinal silsilenâmelerde yer almadığı sürece Anadolu ve 
Balkanlar’ da Yeseviyye tarikatının varlığından söz etmek oldukça zordur. XIX. yüzyılın sonlarında 
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Orta Asya’mn Fergana vadisinde ve Kırgız bölgelerinde görülen Laçiler ile Saçlı Işânlar’m da 
Yesevîlik’le bağlantısı ispat edilememiştir. Bunlar Orta Asya’daki Kalenderîler’in son kalmtları 
olmalıdır. 



Yesevîler, Orta Asya’da faaliyet gösteren diğer tarikatlarla bazan dostane ilişkiler kurmuş, bazan da 
karşılıklı rekabet ve muhalefete girişmişlerdir. Orta Asya’da yaygın ve etkin olan Nakşibendîler’ den 
bazıları Yesevîler’ i cehrî zikir, şeyhliğin babadan oğula geçmesi, tekke ve merasimlere fazla önem 
vermeleri gibi konularda eleştirmişler, Yesevîler de cehrî zikrin câiz olduğunu ispatlamak amacıyla 
birçok eser kaleme almışlardır. Ancak Nakşibendiyye’ninKâsâniyye kolunda cehrî zikir, semâ ve 
halvet gibi uygulamalara hoşgörü ile bakıldığı için bu kola mensup bulunanlar Yesevîler ’le genelde 
iyi ilişkiler kurmuşlardır. XVI. yüzyıldan itibaren bazı Yeseviyye mensuplarının Nakşibendîliğe de 
intisap etmeye başladıkları görülmektedir. Yesevî şeyhi Hazînî, Nakşibendiyye’ninKâsâniyye 
kolundan Hâce Sa‘d Cûybârî’nin halifesi Molla Emîn’ den Nakşibendî icâzeti almıştır. XVII. yüzyılın 
başlarında yaşayan Yesevî şeyhi Tokum Şeyh HîvekT, 400 müridiyle birlikte bir Nakşibendî şeyhine 
intisap etmiştir. Orta Asya’dan Hindistan’a göç eden Cemâleddin Hâce Dîvâne Seyyid Atâî de (ö. 
1016/1607) Yesevîlik’le birlikte Nakşibendiyye, Kübreviyye ve Aşkıyye tarikatlarına mensuptu. 
Rıdvân lakaplı oğluMuhammed Kasım babasımn menkıbelerini Menâkıbü’l-ahyâr (Makâmât-ı 
Seyyid c AtâT) adlı Farsça eserinde bir araya getirmiştir. 

Devlet yöneticileriyle münasebetler konusunda Yesevîler, Mâverâünnehir’de her zaman 
Nakşibendîler’ in gerisinde kalmıştır. Şeybânîler’in ilk döneminde bu durum Yesevîler lehine 
değişecek gibi olmuşsa da Şeybânî Han’ın önceleri intisap ettiği Yesevî şeyhi Cemâleddin Kâşgarî 
Buhârî’yi Buhara’ dan Herat’ a sürgün etmesi durumu yine Nakşibendîler’ in lehine çevirmiştir. XVHI. 
yüzyılda bazı Mangıt hanlarının Nakşibendîliğin Müceddidiyye koluna bağlı olması ve cehrî zikri 
yasaklamaları zaten gücünü yitirmiş olan Yesevîler ’ i daha da sönük hale getirmiştir. 
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Adâb ve Erkân. Yesevî şeyhlerinden Hoca Ishak’m XIV yüzyılın ortalarında kaleme aldığı 
Hadîkatü’l- C ârifîn’de (vr. 91b) anlattığına göre intisap merasimi şöyle yapılırdı: Şeyhmürid olmak 
niyetiyle gelen kişinin elini tutar, tövbe etmesini ve Allah’a yönelmesini tavsiye ederek tövbe virdini 
(Estağfirullahe’llezî lâ ilâhe illâ hû el-hayye’l-kayyûm ve es’elühü’t-tevbe) üç defa tekrarladıktan 
sonra eline bir makas alır ve “Yâ eyyühe’llezîne âmenû tûbû ilallâhi tevbeten nasûhan” âyetini okur 
(et-Tahrîm 66/8). Ardından müridin saçından önce sağ, sonra sol, sonra da orta taraftan ikişer üçer 
adet kıl keser ve müride nâfile namaz kılmayı, sürekli zikretmeyi, şeyhinden izinsiz iş yapmamayı 
tavsiye eder. 

Yesevîlik’te toplu ve sesli olarak icra edilen zikre “zikr-i erre” adı verilir. Zikr-i erre Farsça’da 
“testere zikri” demektir. Zikrin ilerleyen aşamalarında kelimeler kaybolup sadece boğazdan testere 
sesini andıran bir hırıltı çıktığı için zikre bu ad verilmiştir. XVI. yüzyılda Semerkant civarında 
yaşayan Ahmed Kâsânî’ye göre Hoca Ahmed Yesevî önceleri hafi (sessiz) zikir yapardı. Ancak 
Türkistan bölgesine gidince o bölge insanlarım bu zikirle yola getiremeyeceğini anlamış ve zikr-i 
erre adındaki sesli ve tesirli zikri başlatmıştır. XVII. yüzyıl Yesevî şeyhlerinden Buharalı Muhammed 
Şerif Hüseynî, Yesevî dervişlerinin bazan “Allah”, bazan “hay”, bazan da “hay, Allah” diye 
zikrettiklerini, zikir esnasında şevkin artması üzerine nefes alıp verirken zikir yapan kişilerin 
gırtlağından testere sesine benzer bir sesin çıktığım, sanki nefs-i emmârenin başına testere koyup 
onun arzularım kesiyormuş gibi bir duygu oluştuğunu, dervişlerin bazan da “hû” zikriyle meşgul 
olduklarım ifade etmiştir. Risâle-i Zikr-i Hazreti Sultânü’l-ârifîn adıyla bilinen, Çağatay 
Türkçesi’yle yazılmış, müellifi meçhul bir eserde Yesevî zikrinin alü türünden bahsedilir. 1. îsm-i zât 
zikri: “Allah”. Bu zikir “Allah hû, Allah hû, yâ hû, Allah hû” şeklinde de icra edilir. 2. îsm-i sıfat 
zikri: “Hay âh, hay âh”. Bu zikir öğle namazından sonra ayakta (kıyâmî) icra edilir, “Hay” ve “âh” 



derken beş parmak yumulur. 3. Düşere zikri: “Hay, âh, Allah, hay, hû; hay, hayyen, hû Allah hay, 
hayyen, hû Allah”. 4. Zikr-i hû: “Hû hû hû Allah, hû hû hû Allah”. 5. Zikr-i çaykun. Zikir sırasında 
ritim, âhenk ve mûsikinin bir arada uyum içinde devam etmesi için zâkirin, elinde çıngırak gibi bir 
aleti hareket ettirmesi, “çak çak” diye ses çıkartmasıdır 

(hû [çak], hû [çak])”. 6. Çehâr darb: “Hay, âh âh âh, hay, hû; hay, âh âh, âh, hay, hû”. Bu altı zikir 
usulünün yanında bir de “zikr-i kebûter” (güvercin zikri) vardır ki “hû hû” diye icra edilir. 

1873’te Orta Asya’da seyahat ederek bölgenin kültür hayatına dair önemli bilgiler derleyen Eugene 

/V 

Schuyler, Taşkent’te Işân Sâhib Hoca Mescidi’nde izlediği bir Yesevî zikrini anlatırken perşembe 
akşamı bu mescide gittiğini, genç yaşlı otuz kadar erkeğin kıbleye doğru diz üstü oturmuş, yüksek 
sesle ve vücutlarını hızlıca hareket ettirerek, “Hasbî rabbî cellallah, mâ fî kalbı gayrullah, nûr 
Muhammed sallallah, lâ ilâhe illallah” cümlelerini okuduklarını, bu esnada başın sol omuza ve kalbe, 
ardından sağ omuza ve oradan tekrar kalbe doğru hareket ettirildiğini, bu hareketlerin yüzlerce defa 
tekrarlandığını, sesleri kısılmcaya kadar farklı zikirleri okuyan dervişlerin daha sonra “hay, hay, 
Allah hay” zikrine başladıklarını, ritim hızlanınca ayağa kalkılıp aynı merkez etrafında birkaç halka 
oluşturdukları, “hay, Allah hay” zikrinin “hû Allah” şekline dönüştüğünü, fizik güçleri tükenince 
halkanın içine oturup şeyh (îşân) dua okurken murakabe ve tefekküre daldıklarını, Hâfız’m 
Dîvân’ mdan bazı beyitler okunduktan sonra sesli ve hareketli zikrin tekrar başladığını, bu şekilde 
sabaha kadar devam ettiğini söyler. 

Yesevîlik’te tasavvufî eğitimin önemli unsurlarından biri de halvettir. Hazînî’ninCevâhirüT-ebrâr’da 
verdiği bilgiye göre diğer tarikatlardaki uygulamalardan farklı olarak Yeseviyye’ de halvet gruplar 
halinde yapılır. Halvete girecek müridler mürşidin muvafakatiyle bir gün önceden oruç tutmaya 
başlar, halvetten bir gün önce sabah namazından sonra zikir ve tekbirlerini çoğaltırlar. Aynı gün ikindi 
namazının ardından halvethânenin kapı ve pencereleri kapatılır, müridler güneş batmcaya kadar tövbe 
ve zikirle meşgul olurlar. Akşam namazı kılınınca iftar için sıcak su getirilir, müridler bununla 
oruçlarını açar ve bundan sonra su verilmez. Daha sonra kara darıdan halvet çorbası getirilir. Bütün 
halvet ehli bu çorbadan içtikten sonra harareti teskin için küçük bir karpuz kesilir ya da ayran 
verilebilir. Yemeğin ardından Kur ’ân-ı Kerîm’ den bir sûre yahut birkaç âyet okunur. Ayakta saf tutup 
üç kere tekbir getirilir, sonra oturulup gece yarısına kadar zikirle meşgul olunur. Bu esnada “hikmet” 
adı verilen İlâhîler okunur. Ardından başlar tıraş edilir ve halvethânenin dört yönüne doğru tekbir 
getirilir. Daha sonra mum sönünceye kadar zikre devam edilir, ardından birkaç saat istirahat edilir ve 
görülen rüyalar şeyhe tabir ettirilir. Halvet gece gündüz kırk gün devam eder. Kırk günün sonunda 
mutfak görevlileri diğerlerinden daha önce halvethâneden çıkar ve kurban keserler. Kurbanların 
kanlarını ve kemiklerini gömerek saklamak âdettir. Kesilen kurbanların boğazları kebap yapılarak 
soğuk su veya ayranla halvet ehline dağıtılır. O gece sûfîler evlerinde dinlenir ve ertesi gün sabah 
namazında dua ve zikirlerle halvetin tamamen bittiği ilân edilir. 

Bustânü’l-muhibbîn’de halvet konusunda şu bilgiler verilir: Halvete giren sûfîlerin dört önemli 
vazifesi ve virdi vardır. Birincisi kuşluk namazından sonra kefâret niyetiyle iki rek‘at namaz kılmak 
ve her rek‘atta Fâtiha’dan sonra Kevser sûresini okumak, İkincisi, dört rek‘at teşbih namazı kılmak ve 
ardından ne dileği varsa onu Allah’tan isteyip dua etmektir. Üçüncüsü, her gün Kur’ an’ dan 100 âyet 
okumak, dördüncüsü de zikirle meşgul olmaktır. Bu zikri icra edecek kişi eğer gönlü canlanmışsa 
hafi, gönlü canlanmamışsa cehrî zikre devam eder (Şeyh Hudâydâd b. Taş Muhammed Buhârî, s. 222- 



224). Yesevîlik’te tasavvufî eğitimi tamamlayıp hilâfet alan müride hırkanın yanı sıra bir asâ 
verilmesi de gelenekti. Ahmed Yesevî’nin müridi Sûfî Muhammed Dâmşmend’inMir’âtüT-kulûb 
adlı eserinde Yesevî’ den naklettiği, âhir zamanda sahte şeyhlerin ortaya çıkacağı ve bunların Ehl-i 
sünnet’i sevmeyeceği şeklindeki rivayetlerle Hoca İshak’mHadîkatüT^ârifîn’inde İmam 
Mâtürîdî’ye aüf yapılması ve Yesevî kaynaklarında cehrî zikri müdafaa için sürekli Hanefî fikıh 
kitaplarına referansta bulunulması, Yeseviyye mensuplarının diğer Orta Asya Türkleri gibi Mâtürîdî 
ve Hanefî olduğunu göstermektedir. 
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Necdet Tosun 



YESRIB 

(bk. MEDİNE). 



Ferâğ kaydı tesbit edilirken müstensihin, eserin bizzat müellifi veya büyük bir âlim yahut tanınmış bir 
hattat olabileceği ihtimalleri göz önünde bulundurulmalı ve böyle bir durumda bu özelliklerden 
yazmanın tavsifinin bitiminde ayrıca bahsedilmelidir. Bu arada gerek üzerinde çalışılan veya tanıtımı 
yapılan yazmaların, gerekse bunların konularının ve müelliflerinin aynı olup olmadığının 
anlaşılabilmesi için de hamdele ile 

salveleden sonraki ilk cümle yanında hatime ve diğer kayıtlardan önceki son cümle, yani esas 
metnin başı ile sonu nakledilmelidir. 
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Orhan Bilgin 



YEŞİL, Şemseddin 

(1905-1968) 

Mutasavvıf, vâiz, yazar. 

İstanbul’da doğdu. Abdülkâdir-i Geylânî soyundan gelen Ümmü Kemalzâde İmamoğulları (Koca 
İmamoğulları) ailesine mensuptur. Aile şeceresinin dayandığı Ümmü Kemal, II. Murad devrinde 
Buhara’ dan gelip halen türbesinin bulunduğu Bolu-Gerede’de tekke kurmuş bir mutasavvıftır. 
Şemseddin, soyadı kanunu çıkınca hocası Yeşilzâde Mehmed Sâlih Efendi’ ye nisbetle Yeşil soyadını 
almış, halk arasında Yeşil Hoca olarak tanınmıştır. Babası Hüseyin Efendi, Bolu’nun merkez Tekke 
köyünden olup Samatya civarındaki Hatuniye (Fatma Hatun) Camii imamlığı yapmıştır. Annesi Hanife 
Hanım, Bolu’nun Gerede ilçesi Hacılar köyündendir. On iki yaşında babasını kaybedince ailenin 
geçimini sağlamak için bir süre işportacılık gibi işlerde çalıştı. Yirmi yaşında Hatuniye Camii’nde 
imamlık vazifesine başladı. 1925’te İstiklâl Mahkemesi’nde yargılandı. 1929’da Hatuniye Camii 
kadro harici bırakılınca Haseki Sultan Camii imamlığına nakledildi. Müslüman Türk kadınının 
iffetiyle alâkalı bir vaazından dolayı hakkında açılan soruşturmada devrin müftüsüyle tartışıp 
görevinden istifa etti. İki buçuk yıl sonra vazifeler evkafa devredilince Muhsine Hatun Camii’nde 
görev aldı. Samatya Etyemez’ deki Bâyezîd-i Cedîd Camii’nde 1936-1951 yılları arasında imamlık 
görevinde bulundu. 1946’ da Teşvikiye ve Yeraltı camilerinde vaaz etmek için İstanbul 
Müftülüğü ’nden izin aldı, diğer camiler için izin talebi müftülükçe uygun görülmedi. Kuvvetli bir 
hitabet gücüne sahip olan Şemseddin Yeşil’ in vaazlarına halkın gösterdiği büyük ilgi bazı 
yöneticilerin dikkatini çekti. Günlük gazetelerde yayımlanan yazılarının yanı sıra 20 Şubat 1947’ de 
çıkarmaya başladığı haftalık Hakikat Yolu mecmuasında (104 sayı yayımlanmış, 10 Şubat 1949’ da 
kapanmıştır) Yeşilzâde Sâlih Efendi ile dönüşümlü olarak başyazarlık yaptı. Yazılarında ve 
vaazlarında genellikle Kur’ an tefsiri, din- medeniyet ilişkisi, modern dünyada dinin rolü, İslâm 
büyükleri, mutasavvıflar, Ehl-i beyt muhabbeti gibi konular üzerinde duruyordu. Muâviye’ye ve 
Muâviye’yi savunanlara yönelik ağır sözler sarfetmesi üzerine, Aralık 1947’de dönemin Diyanet 
İşleri Reisi Ahmet Hamdi Akseki’nin Şemseddin Yeşil’ in hatiplik ve vâizlikten menedilmesine dair 
yazısı neticesinde İstanbul müftüsü Ömer Nasuhi Bilmen tarafından vâizlik belgesi iptal edildi. 
1949’da vâizlikten alınmasına ilişkin karara itiraz için devlet şûrasında açtığı dava reddedildi. Bunun 
üzerine Samatya’ da kurduğu Yüksek Ahlâk Derneği ’nde pazar günleri konferanslar vermeye başladı, 
bu faaliyetini ölümüne kadar sürdürdü. Muâviye aleyhtarlığı yaptığı ve Râfızîliği yaydığı iddasıyla 
Tâhirülmevlevî’nin (Tahir Olgun) İslâm Yolu gazetesinde ve AbdürrahimZapsu’nun Ehl-i Sünnet 
mecmuasında yayımlanan yazılarına karşı Yeşilzâde Sâlih Efendi ile birlikte Hakikat Yolu’nda cevabî 
yazılar kaleme aldı. Muhafazakâr çevrelerin tepkisi yüzünden Hakikat Yolu’nun satışının giderek 
düşmesi üzerine 22 Mart 1948’de haftalık İslamiyet gazetesini (350 sayı yayımlanmış, 20 Mayıs 
1960’ta kapanmıştır) çıkardı. Füyûzât adlı tefsir kitabını oluşturan yazıları burada yayımlandı. 
1950’de zaman zaman mevlid ilânları vererek cami kürsülerinde halka hitap etme fırsatı buldu. 

Şemseddin Yeşil, vâizlik belgesinin iptalinden sonra imamlık görevinin de elinden alınmaması için 
daha dikkatli davranmaya başladı; buna rağmen 26 Aralık 1950’de Süleymaniye Camii’nde Kore 
şehidleri için okunan mevlidin ardından şehid çocuklarına maddî yardımdan bahsetmesi ve izinsiz 
vaaz vermesinden dolayı yargılandı. Şiîlik ve Bâtmîlik propagandası yapmak, Diyanet İşleri 



Reisliği’ ne nahoş tirizlerde bulunmak, imamlık görevini aksatmak ve halkı tahrik etmek gibi 
suçlamalarla 28 Kasım 1 95 1 ’ de Diyanet İşleri Reisi Eyüp Sabri Hayırlıoğlu tarafından Etyemez 
Camii’ndeki görevinden alındı. 11 Aralık’ ta kendisine gerekçeli karar tebliğ edilince devlet 
şûrasında yeniden dava açtı. Dilekçesinde hutbe ve vaazlarının yayımlandığını, bunlarda dine, 
şeriata, kitâb-ı mübîne, vicdana, akl-ı selime aykırı bir şey bulunmadığını, ayrıca birçok eser 
yazdığını, bunların defalarca basıldığını, eserlerinde kendisine isnat edilen şeylere dair bir kelime 
bile yer almadığını belirtti. Ancak açtığı dava yine reddedildi. Bunun üzerine Yüksek Ahlâk 
Derneği ’ndeki sohbetlerine devam etti. Sultanahmet’te kendisine ait şeker imalâthanesiyle Beyazıt 
Sahaflar Çarşısı’ndaki kitapçı dükkânından elde ettiği gelirle geçimini sağladı. Şemseddin Yeşil 8 
Temmuz 1968’de vefat etti, mezarı Zeytinburnu’nda Silivrikapı’dan Seyitnizam’a giden yolun 
solundaki mezarlıktadır. Her yıl 10 Muharrem’ de sevenleri tarafından mevlid okutulmakta ve mezarı 
ziyaret edilmektedir. Şemseddin Yeşil İslâmî ilimlere vâkıf, Kâdiriyye tarikatına müntesip, Hz. Ali ve 
Ehl-i beyt muhibbi, ashaptan övgüyle bahseden, dinî, millî ve mânevî değerleri her şeyin üstünde 
tutan bir şahsiyettir. Siyasal- sosyal açıdan çalkantılı bir dönemde vaaz ve hutbeleri halk tarafından 
beğenilmekle birlikte birçok eleştiriye mâruz kalmış, bu eleştirilere cevap vermiş, bunların bir kısım 
kitap halinde yayımlanmışhr. 1946’da Millî Kalkınma Partisi ’n-den, 1950’de Demokrat Parti’den 
milletvekili adayı gösterilmişse de kazanamamış, ardından siyaseti bıraktmşhr. 

Vaazlarında ve yazılarında dinî meseleleri tasavvufî bakış açısıyla izah eden Şemseddin Yeşil, 
Kitâbü’t- Tasavvuf adlı eserinde (s. 114-149) varlık, varlık mertebeleri, şeriat-tarikat-mârifet ilişkisi, 
gerçek bilgiye ulaşma yöntemleri, irade meselesi, zâhir-bâtm münasebeti, ruhun mahiyeti gibi 
konuları hitabet üslûbuyla ele alır. Tasavvufu “îslâm hikmeti” şeklinde tanımlar ve bu hikmetin 
vahdeti vücûd üzerine temellendiğini söyler. Ona göre Kur’ an ve Sünnet’ ten delillerle sabit olan 
vahdeti vücûd fikri, mutlak varlığın Hakk’ a ait olması ile Hakk’ m varlıktaki mutlak birliği ilkesinin 
terkibinden teşekkül eder. Vahdeti vücûd gerçek tevhid ve ulûhiyyet anlayışıdır. Şemseddin Yeşil’ e 
göre îslâm hikmeti ve irfam olan tasavvufun asıl konusu tevhid hakikatidir. Tasavvufla tarikat 
arasında bir ayırım gözeten Şemseddin Yeşil, her devirde tarikat ehlinin çokça bulunduğunu, kâmil 
mutasavvıfların ise sınırlı kaldığını ileri sürer (a.g.e., s. 61-62). Eserlerinde tarikat ve seyrüsülûk 
bahislerine fazla yer vermez; daha çok tasavvufun 

nazarî konularına, âyetlerin işârî mânalarına temas eder. Bu konularda temel kaynakları 
Abdülkâdir-i Geylânî ile Muhyiddin İbnü’l- Arabi’dir. Yeşil’e göre tasavvuf iki meşrebe ayrılır. 
Birincisi müessirden esere, İkincisi eserden müessire intikal usulüdür. îlk usulü Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî ve onun yolundan gidenler, ikinci usulü Gazzâlî ve mutasavvıfların ekserisi takip etmiştir. 
Kendisi mârifetin tahsilinde İbnü’l-Arabî zevkini diğerinden üstün tutar (a.g.e., s. 81-83). Bu sebeple 
Cumhuriyet sonrası Ekberiyye mektebinin mensupları arasında sayılabilir. Fikirlerini açıklamada 
işârî tefsir geleneğini takip eden Şemseddin Yeşil, Füyûzât adlı tasavvufî tefsirinde NTmetullahb. 
Mahmûd Nahcuvânî, Abdülkâdir-i Geylânî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, İsmâil Hakkı Bursevî ve 
Elmalık Hamdi Yazır’ı kaynak olarak kullanmıştır. 

Eserleri. Kırkı aşkın eseri bulunan Şemseddin Yeşil’ in başlıca eserleri şunlardır: Meş’al-i Felâh: 
îslâm Dini’nin Bütün Beşeriyyetin Dini Olarak Gönderildiği Aklen ve Naklen îsbat Olunur (İstanbul 
1947); Bilinmeli: Kırk Hadis (İstanbul 1948); Allah’a Nasıl Münâcât’ ta Bulunmalı? (İstanbul 1950); 
Kitâbü’t- Tasavvuf (İstanbul 1955); Dünya Gidişine Kur’anNe Diyor? (İstanbul 1956); Şeyh-i Ekber 
Hakikati Nasıl Anlahyor? (İstanbul 1956); Cennet Cehennem (İstanbul 1957); Allah De: Besmelenin 



Esrarı, Ruh Nedir? (İstanbul 1957); İslâm Dininde Sarsılmayan Esaslar (İstanbul 1957); Miracın 
Hakikati Berat’ m Esrarı Orucun Manası (İstanbul 1960); Kitâbü’d-Dua ve Ed‘iye-i Me’sûre (İstanbul 
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1962); Maneviyyat Bağçesi: Evliyâullah Sözleri, Arifler Sofrası (İstanbul 1963); Din Nuru: On Uç 
Yazım (İstanbul 1965); Zirve-i Tevhid, Saadet Yolu (İlmihal) (İstanbul 1965); Gavs-ı Azam 
Abdülkâdir-i Geylanî Hazretlerinin Hakikate ve Marifete Aid Nutuklarından (İstanbul 1968); Iman- 
Küfür (İstanbul 1969); Hz. Muhammed (İstanbul 1983); Füyûzât: Kur’ân-ı Mübîn’inMeâlen Tefsiri 
(I-VII, İstanbul 1984); Cevaplar: İslâm Dininde Reform İsteyenlere Cevab, Dinsizlere Cevab, Org. 
Fahrettin Al tay’ a Cevab, Mefropolit Yakovas’a Cevab, Amerikalıların Suallerine Cevab (İstanbul 
1985); BinBir Hadis (İstanbul 1996); İslâm’ın Çağımıza Verdiği Cevaplar (İstanbul 1996); Dîvânü’l- 
huteb: İslâmm Ruhunu, Kâinatın Gidişini Bildiren Hutbelerim (İstanbul 2005); Varını Allah’a Sat 
(İstanbul 2010). 
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YEŞILCAMI KÜLLİYE SI 

Bursa’ da XV yüzyılda inşa edilen külliye. 

Cami, medrese, imaret, türbe ve hanlardan meydana gelen, bulunduğu semte adını veren külliyetlin 
bânisi Çelebi Sultan Mehmed’dir. Tarihî vesikalarda İmâret-i Sultân, İmâret-i Sultân Çelebi Mehmed 
Han gibi isimlerle anılmakla birlikte cami, türbe ve medresedeki çinilerden dolayı Yeşilcami 
Külliyesi adıyla meşhur olmuştur. Bânisinin, mimarının, süsleme programını yapan nakkaşbaşmm, 
mihrap çinileri ustalarının, hünkâr ma hfi lindeki çinilerin ustasının ve ahşap işçiliklerini yapan ustanın 
adım veren altı adet kitâbesiyle külliye Osmanlı mimarisinde tek örnektir. Sultan I. Mehmed dedesi I. 
Murad’m şehrin batısında, babası Yıldırım Bayezid’ in şehrin doğusunda inşa ettirdiği külliyelerden 
sonra kendi külliyesini şehrin ortasında ve ovaya hâkim bir tepe üzerinde yaptırmıştır. Kardeşlerini 
bertaraf edip devleti yeniden oluşturan Çelebi Sultan Mehmed Edirne, Dimetoka, Merzifon gibi 
yerlerde mimari eserler inşa ettirmişse de içlerinde en muhteşemi bu külliyetlin camisiyle türbesidir. 
Külliyetlin diğer yapıları gibi şehrin siluetinde önemli bir yeri olan Yeşilcami plam ve çini 
süslemeleriyle Tebriz’deki Gökmescid’e çok benzemektedir. Timur, Ankara Savaşı’nda (1402) 
Yıldırım Bayezid’ i mağlûp ettikten sonra Tebriz’e dönerken bazı Osmanlı âlimlerini ve sanatkârlarım 
da yamnda götürmüş, 1405’ te ölünce bunlar geri dönerken beraberlerinde Tebriz’ den bazı 
sanatkârları da getirmişlerdi. Bu sanatkârların caminin planlanmasına ve kitâbelerdeki ibarelerin 
seçimine yardımda bulundukları, özellikle de çinilerini imal ettikleri anlaşılmaktadır. 

Külliye binaları bir taraftan dere, iki taraftan derin bir yarla çevrilen arsa üzerine yerleştirilmiştir. 
Külliyetlin merkezinde yer alan ve inşasına 817’ de (141 4) başlanan caminin taçkapısı üzerindeki celî 
sülüs yazılı, üç satır halinde bütün kavsarayı dolaşan, eşine az rastlamr uzunlukta bir metne sahip 
kitâbesinde bânisinin Çelebi Sultan Mehmed olduğu ve inşaatın Zilhicce 822’de (Aralık 1419) 
tamamlandığı 

kaydedilmektedir. Yine taçkapımn iki tarafındaki kartuşlardan sağdakinin üzerinde “râkımühû ve 
nâzımühû ve mukanninü kavânînihî”, soldakinin üzerinde “Hacı îvazb. Ahî Bâyezîd” ibareleri 
görülür. Bu ibarelerden, Hacı İvaz Paşa’mnbinamn planlarım ve hesaplarım da yaptığı 
anlaşılmaktadır. Yeşilcami’ye bir son cemaat yeri eklenmesi düşünülerek bunun için cephe 
duvarlarında kemer üzengileri hazırlanmış, yapımn sağ ve solunda setler düzenlenmişse de sonra 
bundan vazgeçilmiştir. Cephedeki pencere alınlıklarında ve kartuşlardaki mermer yazı ve 
süslemelerin de yer yer eksik bırakılması ilginçtir. Yeşilcami ’nin dört cephesinin alt sıralarında on 
dört adet pencere vardır, bu pencerelerin bronzdan yapılan parmaklıklarında ve bunları birbirine 
bağlayan lokmaların üzerinde telkâri süslemeler yer alır. Kare, üçgen, çokgen ve oval çerçeveler 
içinde soyut yazı, geometrik ve bitkisel motifler olarak binlerce süsleme bulunur. Beyaz mermere 
işlenmiş rûmî ve palmetlerden oluşan stilize bitkisel motifleri, biri celî sülüs, diğeri kûfî hatla 
yazılmış iki yazı kuşağı ve mukarnaslı kavsarasıyla çok etkileyici olan taçkapıdan girildiğinde bir 
giriş holüne ulaşılır. Holün iki tarafında birer sahn mevcuttur; bu sahnlarda hem doğuda ve batıdaki 
odalara geçiş koridorlarına hem de üst kattaki hünkâr ma hfi line çıkan merdivenler yer alır. Hünkâr 
mahfili iki merdiven sahanlığı, bu sahanlıklardan geçilen kıble yönünde iki adet ocaklı oda, yine bu 
sahanlıklardan geçilen ve balkonları dışa bakan iki oda, ortada bir sofa ve bu sofamn önünde 
merdivenli mahfiliyle küçük bir kasır şeklinde planlanmıştır. Burada kullanılan çiniler diğerlerinden 



farklı olup renkli sır tekniğinde ve kabartma sarı, lâcivert, fîrûze, beyaz renklerden meydana gelen 
muhteşem sanat eserleridir. Sağda ve soldaki kemer üzengilerinde bulunan küçük iki usta kitâbesinde 
“amel-i Mehmed el-Mecnûn” ibaresi okunmaktadır. 

Caminin havuzlu ve Türk üçgenlerine oturan 13 m. çapında, 25 m. yüksekliğinde bir kubbeyle örtülü 
ana mekânına geçit veren holün sağında ve solunda tamamen çini kaplı, günümüzde müezzin ma hfi li 
olarak kullanılan iki bölüm, ana mekânın iki tarafında iki büyük eyvan, yine ana mekânın sağ ve sol 
köşelerinde birer küçük tabhâne mevcuttur. Hünkâr mahfilinin cami içine bakan kemerinin üst 
tarafında yer alan Arapça kitâbesinden nakışların Ali b. İlyas Ali tarafından yapıldığı ve süslemelerin 
827 yılı Ramazan ayının sonlarında (Ağustos 1424) tamamlandığı öğrenilmektedir. înşa edildiği 
dönemde çinilerden itibaren bütün duvarlar kalem işi nakışlarla süslenmişti. Bugün sadece kubbe 
içlerinde ve eteklerinde kalem işi süslemeler kalmıştır. Yapının kuzeydoğu ve kuzeybatı köşelerinde 
bulunan iki büyük odanın kubbeleri de tamamen kalem işi süslemeli, duvarları pencere üstlerine 
kadar çini, güney duvarları da kubbe eteğine kadar alçı nişlerle kaplıdır. Kuzeybatıdaki odanın alçı 
nişli duvarına sonradan bir kapı açılarak eyvana bağlanmıştır. Bu odaların çeşitli amaçlarla 
kullanıldığı düşünülmektedir. Sekizgen kasnağa oturan yan eyvanlardaki kubbeler yirmi dört dilimli 
olup 1 8 m. yüksekliğinde, 7 m. çapındadır ve kubbelerin içi tamamen kalem işi nakışlarla 
süslenmiştir. Duvarlar 2 metreye kadar çini karo, bunun üzerinde âyet ve hadislerden oluşan yazı frizi 
dolanmaktadır. Güneydoğu ve güneybatı köşelerindeki ocaklı, ahşap dolaplı ve alçı nişli odaların 
tabhâne şeklinde kullanıldığı ve bu mekânlara XVI. yüzyılın sonlarında dışarıdan kapı açılıp daha 
sonra kapatıldığı sicillerde kayıtlıdır. 

Cami zâviyeli, tabhâneli, kanatlı, Bursa tipi, ters “T” planlı ya da çok fonksiyonlu gibi adlar verilen 
plan şemasında inşa edilmiştir. Giriş holü, ana kubbeli mekânı, tabhâneler ve köşelerdeki büyük 
odalar zeminle aynı seviyededir. Eyvanlar ve müezzin mahfilleri yerden 75 cm., mihrap ise 1 m. 
yüksekliktedir. Caminin hünkâr mahfiliyle birlikte en gösterişli yeri olan ve basamaklarla çıkılan 
mihrap bölümü 6 m. genişliğinde, 10,67 m. yüksekliğindedir; celi sülüs kelime-i tevhid ile 
taçlandırılan mihrap hem çinileriyle hem de Fetih sûresinden bir bölümün yazılı olduğu sarı, lâcivert, 
fîrûze ve beyaz renkli geniş yazı friziyle muhteşem görünüşe sahiptir. Sağdaki mihrap sütunçesinin 
başlığında “amel-i üstâdân-ı Tebriz” ibaresi bulunur. Mihrap mukarnaslı kavsarası, koltuk kısmındaki 
bitkisel süslemeleri, sütunçeleri, mihrabı çepeçevre dolanan geometrik süslemeli frizleri ve yazı 
kuşakları ile erken devir Osmanlı mimarisinin en mükemmel örneğidir. 

Pencerelerin ahşap kanatları geometrik süslemelidir ve aynalarında rûmîler 

arasında sülüs yazılar işlenmiştir, binileri çok ince işçiliklere sahiptir. Caminin içinde ve avlu 
pencerelerinin alınlıklarında âyetlerin ve cömertliği öven hadislerin yanı sıra Farsça sözler de yer 
alır. Taçkapıda sultana ait kitâbenin iki yanında, hünkâr mahfilinde, mahfilin üst tarafında, cami 
içinde ve nihayet mihrapta usta isminin yer almasına izin verilmesi Çelebi Sultan Mehmed’ in engin 
hoşgörüsünün bir göstergesidir. Pencere alınlıklarında bulunan kartuşlardaki yazılardan bazıları 
tamamlanmadan bırakılmıştır. Camide iki adet minare düşünülmüşse de yalnız biri inşa edilmiştir. 
Minare 1855 depreminde çok hasar gördüğünden kaidesine kadar yıkılıp yeniden yapılmış, mahya 
kurulabilmesi için 18 69’ da ikinci bir minare ilâve edilmiştir. 1552, 1573, 1617, 1623, 1635, 1645, 
1684, 1783, 1863, 1881, 1893 ve 1 940 Tı yıllarda büyük tamirler gören cami 20 10’ da yine kapsamlı 
bir restorasyona alınmıştır. 



Caminin batısında yer alan medrese 36 x 38,5 m. boyutlarında, üç eyvanlı plan şeması gösterir. Biri 
müderris odası olduğu anlaşılan toplam on üç odası, yanlarda iki eyvanı, taçkapmm tam karşısında 
dışa taşkın dershane eyvanı, helâları, revaklı avlusu ve ortasında şadırvanıyla plan 
tamamlanmaktadır. Moloz taş ve tuğla duvar işçiliğine sahip olan yapıda odaların üzeri kiremit 
kaplıdır, sadece dershane kısmında kesme küfeki taşı ve kurşun kaplama kullanılmıştır. Türk 
üçgenlerine oturan dershane 1 0 m. çapında bir kubbeyle örtülüdür. Avlu revaklarını taşıyan sütunların 
hepsi devşirme ve odaların üzeri tonozludur. Dershanenin çok yüksek tutulması, vakfiyesinde otuz 
öğrenci kaydedildiği halde sadece on üç öğrenciye on üç oda yapılması, medresenin de yarım 
kaldığını ve üst katın tamamlanmadan bırakıldığını göstermektedir. Osmanlı eğitim hayatında çok 
önemli yer tutan ve Bursa Sultânîsi diye anılan bu medresede Mehmed ŞahFenârî, Yûsuf Bâlî Fenârî, 
Alâeddin Ali et-Tûsî, Hızır Bey, Yâkub Paşa, Zenbilli Ali Efendi, Ebüssuûd Efendi, Hoca Sâdeddin 
Efendi gibi tanınmış âlimler müderrislik yapmıştır. Caminin güneydoğusunda kalan çatılı imaretin iki 
kubbeli matbahı vardır. 10 x 23 m. ve 10 x 16 metrelik iki mekândan biri yemeklerin hazırlanıp 
dağıtıldığı yer, diğeri de yemekhane idi. Harap durumda iken son yıllarda restore edilen imaret yapısı 
bugün kahvehane olarak kullanılmaktadır. Günümüze ulaşmayan imaret ambarının caminin 
doğusundaki kahvehanenin yerinde bulunduğu sanılmaktadır. 

Çelebi Sultan Mehmed’in caminin tam karşısında bir tepecik üstündeki türbesi çinileriyle Bursa’nm 
sembolüdür. Kripta kısım üç bölümlü ve beş gözlüdür. Küfeki taşından kaide üzerine oturan, her 
kenarı 8,20 m. sekizgen gövdeli bina, yüksek kasnaklı ve Türk üçgenlerine oturan kubbesiyle 25,5 m. 
yüksekliğe ulaşmaktadır. Böylece türbe Osmanlı türbelerinin en yükseğidir. Dıştan bütün cepheleri ve 
pencere alınlıkları mavi beyaz çinili olup üzerlerinde hadisler yer alır. îç duvarları pencerelerinin üst 
seviyesine kadar çinilerle kaplıdır. Pencere alınlıklarında yine hadisler ve pencere aralarında çok 
büyük salbekli şemse motifler görülür. Türbenin çini mihrabının ve Çelebi Sultan Mehmed’in sarı, 
lâcivert ve beyaz renkte, tamamen kabartma çinilerle kaplı sandukasımn bir benzeri bulunmamaktadır. 
Türbenin ahşap kapısında Çelebi Mehmed’in ve Mimar Hacı îvaz Paşa’mn adlarıyla külliyedeki 
ahşap işlerinin ustasına işaret eden “Amel-i Hacı Ali b. Ahmed-i Tebrîzî” ibaresi yer alır. Türbe 
kapsamlı bir onarımdan sonra 2009 yılında yeniden ziyarete açılmıştır. 

Yeşilcami Külliyesi’nin bünyesinde üç han mevcuttur. Bunlardan günümüze kadar gelemeyen 
Yeşilhan’m arşiv belgelerinden caminin batısında, medresenin yakınında olduğu anlaşılmaktadır. 
Sultan Ham ve Hân-ı Harîr de denilen îpek Ham iki katlı, avlusunda dört oda üzerinde bir mescidi ve 
şadırvam ile büyük bir handır, ancak ahırlarından bir iz kalmamıştır (bk. İPEK HANI). Bir diğer han, 
Hacı İvaz Paşa’mn inşa ederek Çelebi Sultan Mehmed’ e takdim ettiği Geyve Ham’dır (Lonca Ham). 
Kapalı Çarşı’ dan Yorgancılar Çarşısı ’na dönüldüğünde Demirkapı mevkiinde bulunmaktadır. Dıştan 
moloz taş ve tuğla, içten kemerler, ayaklar ve kapılar tamamen tuğla duvar işçiliğine sahip, iki katlı 
ve kirpi saçaklı bir yapıdır. Alt katta yirmi altı, üst katta otuz odası vardır, bunun da ahırları 

yok olmuştur. Han son yıllarda Osmangazi Belediyesi ’nce esaslı bir tamirden geçirilmiştir. 
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YEŞILCAMI KÜLLİYE SI 

İznik’te XIV yüzyılın son çeyreğinde inşa edilen külliye. 

Caminin iç kapısı üzerinde yer alan kitâbeye göre yapının Sultan I. Murad devrinde Çandarlı Halil 
Hayreddin Paşa tarafından 780’de (1378-79) inşasına başlanmış, dış kapı üzerinde üç satır halindeki 
kitâbeye göre de Hayreddin Paşa’nm ölümünden sonra 794’te (1392) inşaat tamamlanmıştır. Dış kapı 
üzerindeki kitâbede yapının mimarının Hacı b. Mûsâ olduğu yazılıdır. Külliyede günümüze 
ulaşmayan bir dârülhadisle bir imaretin varlığı bilinmektedir. Ayrıca caminin güneydoğusunda harap 
durumda bugüne intikal eden bir hamam kalıntısı bulunmaktadır. XIX. yüzyılın sonlarından itibaren 
bakımsızlıktan harap olan cami Yunan işgali esnasında tahrip edilmiştir. Cami 1956-1960, minare ise 
1961-1965 yılları arasında esaslı bir onarımdan geçirilmiştir. 

Adını sırlı tuğla ve çinilerle süslü minaresinden alan caminin cepheleri hafif sarımtırak renklerde 
düzgün kesilmiş mermer bloklarla kaplıdır. Yapının dikdörtgen planlı ve kubbeyle örtülü, üç birimli 
son cemaat yeri oldukça derin tutulmuştur. Ön cephede üç, yanlarda ikişer sivri kemerli açıklıklı 
olarak düzenlenen son cemaat yerinde köşelerde “L” şeklinde pâyeler, ortada ön cephede iki, 
yanlarda ise birer sütun mevcuttur. Sütunlarda mukarnaslı, pâyelerde ise mukarnaslı ve bitkisel 
süslemeli başlıklar vardır. Cephede ortadaki açıklığın içine sütun başlıkları kesilip iri mukarnaslı 
söve ve lento yerleştirilmiştir. Taçkapı görünümü kazanan girişte lento üzerinde yapının kitâbesi yer 
almaktadır. Kapının iki yanındaki sütunların arkasına birer sütun yerleştirilerek ortada bir küçük, bir 
büyük kemerli düzen elde edilmiştir. Son cemaat yerinde orta birim, mihrap ekseninde iki yarım tonoz 
arasında mukarnaslı geçişli yüksek sekizgen kasnak üzerinde onaltı dilimli bir kubbe ile örtülüdür. 
Kubbenin kasnağında dört yönde sivri kemerli birer küçük pencere görülür. İki yanda bulunan 
birimler ise aynalı tonozla örtülü olup tonozlar dıştan kurşun kaplı çatı altına gizlenmiştir. Son cemaat 
yerinde oldukça yüksek tutulan yan birimlerin cepheleri rûmîli ve palmetli bordürle çevrelenmiş, 
geometrik kompozisyonlu ve ajurlu taş şebekelerle kapatılmıştır. 

Mihrap ekseninde yer alan kapı, mukarnaslı başlıklara oturan sivri kemer altında iki renkli taş 
geçmeli ve basık kemerli bir açıklığa sahiptir. Sivri kemerin üstünde üç dilimli bir palmetten oluşan 
tepelik görülür. Kapı açıklığının köşeleri farklı başlıkları olan yivli sütunçelerle yumuşatılmış, 
sütunçelerin etrafı lotus-palmet dizisiyle çevrilmiştir. Kapının sağındaki pencerenin üzerinde girift 
bir süsleme bulunmaktadır. Lento üzerinde kufi hatlı bir besmele yazılıdır. Sivri kemerli alınlık 
içinde lotus-palmet ve rûmîlerden meydana gelen bitkisel bezeme, köşeliklerde iri rûmîli bir 
düzenleme, üstte ise palmetli bordür mevcut olup pencere dıştan rûmîli bir diziyle çevrelenmiştir. 
Soldaki pencere sivri kemerli almlıklıdır, alınlığın ortasında palmet dolgulu iri bir rozet vardır. 
Birkaç basamakla ulaşılan harim dikine dikdörtgen planlıdır ve mihrap yönünde prizmatik üçgenlerle 
geçişi sağlanan dıştan çokgen kasnaklı sivri kubbe ile örtülüdür. 1 1 m çapındaki kubbenin göbeğinde 
kalem işi olarak asimetrik dilimler halinde düzenlenmiş mavi, turuncu, kiremit kırmızısı, siyah ve 
beyaz renklerin kullanıldığı bitkisel dekorlu bir madalyon bulunmaktadır. Kuzey yönünde mekân, 
mukarnas başlıklı iki sütuna oturan sivri kemerli üç birimle bir kademe genişletilmiştir. Ortadaki 
birim iri mukarnaslı geçişli sekiz dilimli bir kubbe ile örtülü olup kubbe ortasında muhtemelen 
sonradan kapatılmış olan küçük bir aydınlık feneri vardı. îki yanda yer alan birimler aynalı tonozla 
örtülmüştür. Sağdaki birimde vaktiyle ahşap bir mahfilin bulunduğu, duvarla sütun ve başlığındaki 



izlerden anlaşılmaktadır. Harimin duvarları 3,34 m. yüksekliğe kadar mermer levhalarla kaplıdır. Gri 
damarlı mermerler simetrik yerleştirilip dekoratif bir görünüm elde edilmiştir. Yer yer siyah ve 
kırmızımsı 

renklerde taşlarla panolar meydana getirilerek daha etkileyici bir mekân oluşturulmaya 
çalışılmıştır. Cephelerde alt sırada ikişerli yer alan dikdörtgen açıklıklı pencereler dıştan sivri 
kemerli almlıklıdır ve her biri farklı düzenlenmiştir. Eskiden bu pencerelerin üstlerindeki ahşap 
tavanların boyalı olduğu bilinmektedir. Üst sıra pencereler sivri kemerli açıklıklı olup mihrap 
yönünde iki, yan duvarlarda tekli olarak ele alınmıştır. Ayrıca kasnakta dört yönde sivri kemerli birer 
pencere vardır. Zengin süslemeli mermer mihrap iki yandan sütunçelerle sınırlanmış ve süslemesiz 
bir bordürle çevrelenmiştir. Mihrap nişinin iki köşesi de sütunçelerle yumuşahlımş, ancak sağ 
köşedeki sütunçe tahrip olmuştur. Beş kenarlı nişin içinde ortada geometrik kompozisyonlu madalyon, 
iki yanda yine geometrik kompozisyonlu sekiz kollu yıldızlar yer almaktadır. Üstte iri silmeli 
altıgenlerden meydana gelen zencerek bordürden sonra mukarnaslı yaşmak mevcuttur. Yaşmağın 
üzerinde mukarnaslı çıkmalı kûfî kitâbede, “Bi’smi’l-meliki’l-aliyyi’l-âlî el-müteâlî” (her şeye 
hükmedici, yüce, ulu ve her şeyi kuşatıcı olan Allah’ın adıyla) yazılıdır. Mihrap üç yönden geometrik 
kompozisyonlu bir bordürle çevrelenmiştir. Üstte yüksek kabartma olarak işlenmiş rûmî 
kompozisyonlu üç dilimli bir tepelik görülmektedir. Camideki ahşap minber ve vaaz kürsüsü yenidir. 

Harimin batı köşesinde beden duvarları üzerinde yükselen minare mermer kaplamalı onikigen 
kaideye sahiptir. Mukarnaslı bilezikten sonra silindir biçiminde devam eden gövdenin alt kısım iki 
renkli taştan geometrik düzenlemelidir. Bunun üzerinde sırlı tuğla ve çinilerle kaplı olan bölümde 
mangan moru zemin üzerinde, fîrûze renkli altıgen ve dokuzgenlerin kesişmesiyle elde edilen 
geometrik süslemeli bir kuşak bulunmaktadır. Yine fîrûze renkli küçük zencerek motifli bordürden 
sonra gövdenin büyük bir kısmının tuğlaları arasında mangan moru ve fîrûze renkli sırlı tuğlalarla 
elde edilmiş zikzak deseni mevcuttur. Fîrûze renkli zikzakların uçlarındaki piramidal çıkıntılar 
gövdeye hareket kazandıran şhr. Üstte mangan moru zemin üzerinde fîrûze alhgenlerden meydana 
gelen zencerek motifinin ardından yine aynı renklerin kullanıldığı geometrik geçmeli bir kuşak şerefe 
altında yer almaktadır. Üç sıra mukarnaslı şerefede mangan moru ve fîrûze sırlı çiniler, kalıp 
tekniğiyle oluşturulmuş kabarık geometrik süslemeli çiniler ve küçük sarkıtlar bulunmaktadır. 
Korkulukta fîrûze ve kobalt mavisi renkli çinilerle yapılmış kaplamalar vardır. Petek kısmında 
mangan moru, fîrûze ve sırsız tuğlalarla dikeyde zikzak düzenleme teşkil edilmiştir. Üstte kurşun kaplı 
külâhla sonlanan minareye yapının içinde pencereden geçilerek ulaşılmaktadır. Hamamın XV 
yüzyılda inşa edilerek külliyeye dahil edildiği tahmin edilmektedir. Çifte hamam olduğu anlaşılan 
yapının güneydoğu yönünde bir bölümü yola gitmiş, diğer kısımları da büyük ölçüde yıkılmış ve üst 
örtüleri çökmüştür. Moloz taş ve tuğla malzeme ile inşa edilen hamamın XVII. yüzyılda fonksiyonunu 
yitirdiği, daha sonra içine bir çini fırınının yapıldığı yakın zamanda kalıntılar içinde yapılan temizlik 
çalışması ile anlaşılmıştır. 
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FERAHANI 


cs-^b* 

(1860-1917) 
îranlı şair ve gazeteci. 

22 Temmuz 1860’ta Sultanâbâd’a bağlı Kâzerân köyünde doğdu. Asıl adı Mirza Sâdık Han olup 
babası ve annesi tarafından ünlü Kaçar veziri Mirza EbüT-Kâsım Kâimmakâm’m akrabasıdır. 
Ailesinde şair ve devlet adamlarının bulunması sayesinde iyi bir tahsil gördü. Arap dili ve edebiyatı, 
târih, felsefe, matematik, astronomi öğrenimi yanında Avrupa edebiyatını da tanımaya çalıştı. 

Küçük yaşta şiirle ilgilenmeye başlayan Ferâhânî babasının ölümünden sonra (1874) Tahran’ a gitti. 
Burada Emîr-i Nizâm Haşan Ali Han ve Şehzade Tahmasb Mirzâ-yı Müeyyedüddevle’nin takdir ve 
himayesini gördü. Önceleri Pervane mahlasını kullanırken Emîr-i Nizâm’ a hürmeten Emîrî mahlası 
ile şiirler yazmaya başladı. Muzafferüddin Şah tarafından 1896’da kendisine “edîbüT-memâlik” 
lakabı verildi. 1898 yılında Tebriz’de kurulan Lokmâniyye Medresesi’nin müdür yardımcılığına 
getirildi. Aynı yıl haftalık Edeb gazetesini çıkardı. Kafkasya ve Hârizm seyahatlerinden sonra bu 
gazeteyi Meşhed’de yayımlamaya devam etti. 1905’te Bâdkûbe’de Farsça ilâveli Türkçe îrşâd 
gazetesini çıkardı. Meşrutiyet hareketlerini destekleyen Ferâhânî, birinci meclisin açılmasıyla birlikte 
Meclis gazetesinin yazı işleri müdürlüğüne getirildi. 1907’de haftalık c Irâk-ı c Acem gazetesini 
yayımladı. Bir süre çeşitli şehirlerde hâkimlik yaptı. 21 Şubat 1917’de Tahran’ da öldü. 

Klasik şiirin her türünü deneyen Ferâhânî daha çok kaside tarzında başarılı oldu. Eski şairleri taklit 
ederek yazdığı kasidelerinde Nâsırüddin Şah, Muzafferüddin Şah gibi hükümdarlarla diğer emirleri 
övdü ve karşılığında onlardan mükâfat bekledi. Meşrutiyet devrinden sonra vatan sevgisinin ön plana 
çıktığı kasidelerinde döneminin bütün siyasî faaliyetlerini işledi; sosyal hareketleri, reformları tenkit 
etti. Halkı hürriyet ve meşrutiyet yolunda mücadeleye çağırdı. Genç şairleri şiirde yeni konular 
bulmaya ve halka yönelik şiir söylemeye teşvik etti; vatan ve millet sevgisini yansıtan şiirlerin aşk 
şiirlerinden daha güzel olduğunu anlatmaya çalıştı. Meşrutiyetten önce yazdığı şiirlerde anlaşılması 
güç kelimelerle yüklü bir dile sahipken sosyal muhtevalı şiirlerinde halkın anlayabileceği bir dil 
kullandı. Şiirleri ölümünden sonra Vahîd-i Destgirdî tarafından derlenerek yayımlanmış (Tahran 1312 
hş.) ve bunun daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır. 
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YEŞİLÎMARET CAMİİ 

Tire’de XV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen cami. 

Yahşi Bey Camii adıyla da bilinir. 1935-1971 yılları arasında Tire Müzesi olan yapı bugün cami 
olarak kullanılmaktadır. İnşa kitâbesi bulunmayan yapımn mevcut vakfiyesinden 845 (1441) yılında 
II. Murad’m emirlerinden Tire sancakbeyi Halil Yahşi Bey taralından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 

1 9 1 5 ’ te yanarak tamamen ortadan kalkan Tire Me vlevîhânesi ’ nin semâhânesi olduğuna dair 
kaynaklarda bilgi yer alır; nitekim Evliya Çelebi de mevlevîhâneden dönüştürüldüğünü söyler. En 
son 1 996’ da onarım gören yapı, aynı eksen üzerinde yan odaların açıldığı bir kubbeli mekânla buna 
bağlanan aynı genişlikteki, dışarıya beşgen şeklinde çıkıntı yapan yarım kubbeli bölüm ve giriş 
cephesini kaplayan son cemaat yerinden meydana gelir. Doğu tarafından yapıya köşeli bir kaide 
üzerinde yükselen tuğla minare bitişir. Yapım malzemesi moloz taş-tuğla karışımıdır. Beden 
duvarlarının tuğla ile çevrili, kaba taş sıralı örgüsüne karşılık son cemaat yerinin tamamında daha 
özenli bir işçilik görülür. Burayı, yatay ve dikey olarak bir ya da iki sıra tuğla ile çevrilmiş düzgün 
taşlardan meydana gelen bir örgü kaplar. Beden duvarlarının üzerini çepeçevre çift sıra halinde kirpi 
saçak dizisi dolaşır. Üst örtüyü oluşturan kubbelerin üzeri kurşunla kaplıdır. Yandaki kubbeli 
mekânlarda birer pencere, güney yönündeki yarım kubbeli mekânda ise dört adet pencere yapının 
dışa 

açıklığını sağlar. Tuğladan sivri kemer örülü, söve ve lentoları beyaz mermerden olan pencerelerde 
farklı düzenlemeler göze çarpar. Çift sıralı ya da kademeli sivri kemerleri düz silmeli veya kademeli 
silmeli birer bant kuşatır. Üst pencereler sivri kemerli, dıştan şebekeli küçük açıklıklardır. Merkezî 
kubbenin sekizgen kasnağının her yüzünde yine sivri kemerli, dıştan şebekeli pencereler yer alır. 

Son cemaat yeri beş bölümlü olup köşelerde pâye, aralarda dört granit sütuna oturan tuğladan sivri 
kemerlerle dışa açılır. Girişe ayrılan ortadaki kemerin daha dar olduğu revak cephesinde yan 
yüzlerdekiler dahil bütün kemerler dıştan kalın silmeli tuğla bir bantla kuşatılmıştır. Son cemaat 
yerinde kaidesiz olarak zemine oturan sütunlarla sütun başlıkları ve kemer ayakları devşirme 
parçalardır; batıdaki başlıkla kemer ayaklarının süslemesi dikkat çeker. Yan bölümler girişe ayrılan 
orta kısımdan bir seki ile yükseltilmiştir. Bölümleri sekizgen kasnaklara oturan kubbeler örter. 
Minareye geçişten dolayı son cemaat yerinin doğu tarafındaki derinliği batı tarafına göre daha azdır 
ve bu kısımda mevcut iki kubbe daha küçüktür. Son cemaat yerinde giriş ekseninin iki tarafının 
asimetrik oluşu dikkat çekicidir; bu durum buranın sonradan yapıldığını göstermektedir. Yandaki dört 
kubbede geçişler pandantifle, ortadaki kubbede ise üçgenli bir kuşak üzerine oturan üçgenlerle 
sağlanmıştır. Cephede minare giriş koridorunun yer aldığı, doğu kısmındaki daha kalın olan duvar 
yüzeyinde pencere ya da niş yoktur, girişin sağma düşen baü taralında ise altta iki, üstte bir pencere 
ile mukarnas kavsaralı bir mihrap görülür. Cephenin ortasında bulunan ana kapıda giriş açıklığının 
üzerini iki renk mermerden geçmeli basık bir kemer örter, üst kısım yedi sıralı mukarnaslı kavsara 
şeklinde devam eder. Kavsaranm orta kısmına bir pencere açılmıştır. Kapının yanlarında karşılıklı üç 
sıra mukarnaslı birer niş yer alır. İki kanatlı ahşap kapı rûmîli, kıvrık dallı bordürlerle sınırlanan 
üçer panoya ayrılmıştır. Daha geniş olan ortadakilerde içleri bitkisel dolgulu sekiz kollu yıldızlar, 
daha küçük olan alt ve üst bölümlerde ise kıvrık dallı girift bir bitkisel ağ vardır. 



Harimde ortadaki kare mekân düz geçişler üzerine oturan üçgenli bir kuşakla geçilen kubbe ile 
örtülmüştür. Kubbenin oturduğu sekizgen kasnağın yüzeyine yedi adet sivri kemerli pencere 
açılrmşür. Ana mekânın iki yanında kubbeli birer mekân bulunur. Pandantiflerle geçilen kubbelerin 
örttüğü mekânların ana mekâna bağlanüsmı altlı üstlü birer pencere ve kapı sağlar. Mekânlardan 
batıdakinin güney duvarında yarım daire planlı bir ocak nişi, doğu duvarında altlı üstlü pencere, 
kuzey duvarında dikdörtgen planlı bir niş, doğudakinde yine güney duvarında ocak nişi, batı 
duvarında altlı üstlü pencere, kuzey duvarında son cemaat yerine açılan bir pencere yer alır. 
Doğudaki odanın kuzeydoğu köşesine minarenin beşgen planlı kaidesi bitişir. Mekânların ana mekâna 
açılan pencereleri Bursa kemerli derin nişler içine yerleştirilmiştir. Nişleri taçlandıran kemerler 
mukarnaslı ayaklara oturur. Mekân girişlerinde ahşaptan zengin oyma işçilikli, iki kanatlı kapılar 
görülür. Kapı kanatlarında yüzey ana girişte olduğu gibi ortadaki daha büyük üç panoya ayrılmıştır. 
Ortadaki panoda girift bitkisel, alt ve üst panolarda ise rûmî-palmet dolgulu geometrik geçmeli 
kompozisyonlara yer verilmiştir. Yarım kubbeli kısım bir seki yardımıyla ana mekândan 
yükseltilmiştir. Mukarnaslı konsollara oturan bir kemer yardımıyla ana mekâna bağlanan bu kısımda 
köşegen alt yapının üzeri üçgen şeklinde kesilmiş yivlerin teşkil ettiği yirmi iki dilimli bir yarım 
kubbe ile örtülmüştür. Yivlerin alt yapıya oturduğu kısımda oldukça yüzeysel iri bir mukarnas sırası 
göze çarpar. Bu mekânda kıble duvarının ortasında derin bir niş içinde bulunan mihrap dış yapıda bir 
kütle halinde çıkıntı yapar. Bir hücre şeklinde gelişen derin mihrap nişinin üzerini on üç keskin 
dilimin oluşturduğu bir kemer örter. Mihrap, derinliği 1 metreden fazla olan, tavanı ve köşeleri 
mukarnaslarla bezenmiş bir niş içine almrmş, nişin üst kısmına ufak bir pencere açılrmşür. Mihrabın 
dilimli kemeri mekânın dört köşesine gelecek şekilde duvarlardaki nişlerde de tekrarlanmış, alınlık 
kısımlarım bitkisel dolgulu kalem işinden madalyonların süslediği nişlerin alt kısımlarına birer 
pencere açılrmşür. Bu kısımda süsleme özelliği olarak ana mekâna bağlanan kemerin iç yüzeyi ile 
yarım kubbenin alt kısım, mihrap nişi ve yan duvarlardaki nişlerin yüzeyi üzerinde XIX. yüzyılın 
karakteristiğini veren kalem işi dekorasyon göze çarpar. 

Yapımn doğu duvarına bitişik durumda yükselen minareye giriş ana mekânın kuzeydoğu köşesine 
açılmış uzun koridorlu bir kapı ile sağlamr. Beşgen tuğla, taş sıralı bir kaideye doğrudan oturan 
minare tamamıyla yenilenmiş, bu sebeple özgün dokusunu ve yapısal bazı özelliklerini büyük ölçüde 
yitirmiştir. Günümüzde silindirik gövde kısım dıştan iki sıra kirpi dişi dizisinin sınırladığı kaideye 
oturur. Eski resimlerden kaideden gövdeye, alt bölümüne sivri kemerli nişlerin açıldığı, üst kısmında 
prizmatik üçgenlerin sıralandığı pabuçluk kısım ile ulaşıldığı görülür. Onarım sonucunda bu kısım 
yok olmuştur. Bütün gövdeyi kapladığı anlaşılan fîrûze ve mor renk sırlı tuğlalarla oluşturulmuş 
baklavalı kaplamanın bir kısım tamamen dökülmüştür. Şerefe alü dört sıra mukarnaslıdır. Yapımn 
içinden minareye geçişi sağlayan uzun koridor alışılmışın dışında bir uygulamadır ve bazı 
araştırmacılar bu uygulamadan minarenin sonradan eklendiği sonucunu çıkarmıştır. Evliya Çelebi’ nin 
eserinde mevlevîhâne kökenli, kalabalık cemaatli bir cami olarak geçen, ayrıca bir aşevi imareti 
fonksiyonu gördüğünden de bahsedilen Tire Yeşilimareti’nin zamanında kompleks bir yapıya ait 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Esasen yapımn hem ismi 

hem plan özellikleri orijinal halinde bir zâviye olduğunun açık kam tidir. Yapımn tarihçesini 
aydınlatan belge Yahşi Bey’ in 845 (1441) tarihli vakfiyesidir; burada onun inşa ettirdiği zâviye için 
vakfettiği çeşitli yapılarla arazi ve bahçe gibi taşınmazların kaydına rastlanmaktadır. 


Cami, mimari özellikleri itibariyle Osmanlı bölgesindeki imaretlerin tipoloj isini devam ettiren bir 



örnektir. Yapıda mihrabın yer aldığı kısmın yarım bir kubbe ile örtülmesi 833 (1429-30) tarihli 
Edirne Beylerbeyi Camii’nde görülen bir uygulamanın tekrarıdır. Edirne Beylerbeyi Camii’ nin 
mihrap önündeki küçük yivli yarım kubbesi burada daha büyük ölçülerde ve ana kubbeye bağlı 
biçimde ele alınmıştır. İstanbul Beylerbeyi Camii’nde dışa taşma yapmayan mihrabın aksine bu 
camide dış kütlede çıkıntı oluşturan, bir hücre gibi derin niş halindeki mihrabın önemle vurgulanması 
dikkat çekicidir ve bu belki de taşıdığı fonksiyonel nitelikle ilgilidir. Tire Yeşilimaret Camii’nde ilk 
defa ana kubbeye bağlanan yarım kubbe ile sağlanan gelişme, Osmanlı cami mimarisinde merkezî 
kubbenin yarım kubbelerle birlikte çeşitli denemeler halinde uygulandığı plan şemalarıyla daha ileri 
bir aşamaya taşınmıştır. 
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YEŞİLZÂDE MEHMED SÂLİH EFENDİ 

(1872-1954) 

Siyaset adamı, eğitimci, sûfî müellif. 

Erzurum’da doğdu. Medine’den Erzurum’un İspir kazasına göç eden ve soyu Hz. Hüseyin’e ulaşan Pır 
Hızrîler’ dendir. Babası şeyhülkurrâ Seyyid Mustafa Niyazi Efendi, annesi Hacer Hanım’ dır. İlk 
eğitimini babasından aldı. Daha sonra mülkiye rüşdiyesini bitirdi. 1890’da hıfzım tamamladı. 

1905’te Şeyh Abdülgafiır Efendi’den sülüs, nesih ve ta Tik hatlarından icâzet aldı. Şeyhülulemâ Hacı 
Süleyman Efendi ’nin yanında dinî ilimleri tahsil etti. Yazıcızâde Hacı Derviş Efendi ’nin Mesnevi 
derslerine ve Hâşiîzâde Şeyh Ali Rızâ’mn sohbetlerine katıldı. Dârülmuallimînden mezun oldu. 
1898-1901 yıllarında dava vekilliği yaptı. 1902’de medrese imtihanlarına girerek askerlikten 
muafiyet kazandı. 1903’te Erzurum îbrâhim Paşa Mektebi’nde öğretmenliğe başladı. 1907’de 
muallimi evvel olarak Numûne-i Terakki Mektebi’ne geçti; 1911 ’de bu okula müdür oldu. Bir yandan 
da Câferiye Camii ’n-de hatiplik yapıyordu. Öğretmenlik yıllarında ilkmekteplerde okutulmak üzere 
îslâm Elifbası, Kırâat-ı Merdân, Risâle-i Merdân, Mecmûa-i Merdân adlı dört kitap hazırladı. 
Meşrutiyet’ in ikinci yılında Erzurum’da basılan Müslümanlara Rehber adlı risâlesinden dolayı Rus 
Sefareti’nce açılan davadan altı ayda kurtulabildi. Bir ara Sosyal Demokrat Fırkası adıyla bir fırka 
kurmaya teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı. I. Dünya Savaşı’na kendi isteğiyle katıldı, kışlık hediye 
komisyonunda, hastahane teftişinde, cephelerde irşad-hi tabet hizmetlerinde görev aldı. İki yıl Kafkas 
cephesinde bulundu. Erzurum’un Ruslar’ m eline geçmesinden ( 1 6 Şubat 1916) birkaç gün önce 
ailesiyle birlikte şehirden ayrılıp büyük zorluklarla İstanbul’a geldi. Bu sırada tanıdığı küçük yaşta 
yetim kalan Şemseddin Yeşil’ i mânevi evlât edinip eğitimini üstlendi. Bir süre sonra geçim 
sıkıntısından dolayı Bursa’ya yerleşmek zorunda kaldı. Burada zeytin ticareti ve fırıncılık yaptı. 
1919’da Bursa’ da Redd-i İlhak ve Müdâfaa-i Hukuk cemiyetlerinin kurulmasına öncülük etti. 
Bursa’nm on bir kazasında teşkilât kurup yüzlerce eşkıyayı vatan hizmetine şevketti. Bursa Müdâfaa-i 
Hukuk Cemiyeti başkanı iken fırınında bildiriler basarak halkı Millî Mücadele’ ye katılmaya çağırdı. 
Millî Mücadele sırasında çeşitli kuruluşlara aynî ve nakdî 23.000 altın verdi. 

1919’da yapılan son Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam seçiminde Bilecik’ten mebus seçildiyse de bunu 
kabul etmedi. Ertesi yıl Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Erzurum’dan milletvekili seçildi. 23 Nisan 
1920’de Ankara’ya gidip meclisin açılışına katıldı. 1 Haziran 1920’de “meclis reisi Mustafa Kemal” 
imzalı bir yetki yazısıyla Bursa’ya döndü. Burada Büyük Millet Meclisi adına Anadolu’nun 
batısındaki şehirlerin temsilcisi olarak görev yaptı. Meclisin açılışının üçüncü ayında şehid 
ailelerinin sefaletten kurtarılmasını, fuhşun önüne geçilmesini ve nüfusun arttırılmasını amaçlayan 
taaddüd-i zevcât ve mecburi izdivaçla ilgili meşhur kanun teklifini verdi, üç yıl boyunca bu teklifini 
tekrarladı. Buna göre evlilere bazı kolaylıklar sağlanırken bekârlara çeşitli yükümlülükler 
getirilecek, çok defa evlenmek istemeyenler birkaç şehid çocuğuna bakacaktı. Konya isyam sırasında 
(Ekim 1920) Alâeddin tepesinde üç gün aç susuz mahsur kaldı. Müteakip iki gün Konya valiliği ve 
kumandanlığını yürüttü. Bolu ve Mudurnu isyanını yatıştırmakla görevlendirildi. Millî Mücadele 
sırasında savaş cephelerinde bulundu. Mecliste Dîvân-ı Muhâsebât, İktisat, Müdafaa-yı Milliyye, 
Muvâzene-i Maliyye, Nizamnâme-i Dâhilî encümenlerinde görev yaptı. Teşkîlât-ı Esâsiyye 
Kanunu’ nun kabulü üzerine (1921) Kadı Râif Efendi ile birlikte Erzurum Müdâfaa-i Hukuk 



Cemiyeti’ ni, hilâfet ve saltanat makamıyla devlet şeklinin korunmasını esas alan Muhâfaza-i 
Mukaddesât Cemiyeti’ ne dönüştürdü (1922). Bütçe müzakereleri sırasında yaptığı, Hindistan ve 
Azerbaycan’dan gelen paraların âkıbetine dair konuşması reddedildi ve söylediği sözlerden dolayı 
kendisine on beş gün meclisten uzaklaştırılma cezası verildi. 

Mecliste muhalif milletvekillerinden teşekkül eden ikinci grup içerisinde yer alan Sâlih Efendi 
1922’de hilâfeti savunan ve Ank ara’nın ilk muhalif gazetesi olan Şarkın Sesi’ni çıkardı (29 sayı). 
İstiklâl mahkemelerinin ilgasına, Mîsâk-ı Millî’den fedakârlık yapılmamasına ve Ali Şükrü Bey’ in 
ailesine maaş bağlanmasına dair teklifler verdi. Birinci meclisin feshedilmesinin ardından ikinci 
meclise alınmadı, ayrıca kendisine Erzurum ve Bursa’ya gitmesinin uygun görülmediği bildirildi. Bir 
süre sonra İstanbul’a taşınarak ticaret yapmaya başladı. 1925 Haziranında, komite kurarak Mustafa 
Kemal Paşa’yı öldürüp hükümeti değiştirme suçlamasıyla İstiklâl Mahkemesi’nce tutuklandı; yetmiş 
beş gün sonra serbest bırakıldı. Ardından İstanbul imam- Hatip Mektebi ilm-i ferâiz ve akaid dersleri 
muallimliğine tayin edildi. 1929’da bu mektep kapaülmca Çemberlitaş Ortaokulu’ nda tarih 
öğretmenliğine getirildi. 1931’de öğrencilere dinî propaganda yaptığı gerekçesiyle emekliye 
sevkedildi. 1932’de gıda komisyonculuğuna başladıysa da bunu sürdüremedi. 1934’te Afgan ve İran 
hükümetleri için Farsça alfabe hazırladı. 1937-1945 yılları arasında Kütüphaneleri Tasnif 
Komisyonu’ nda çalıştı. Bu sırada İçişleri Bakanı Hilmi Uran’a SaidNursi’yi savunan bir mektup 
gönderdi. 1 945 ’te şeker hastalığından kangren olan bir bacağı kesildi. 1 947- 1 949 yıllarında 
Şemseddin Yeşil ile birlikte çıkardığı Hakikat Yolu mecmuasıyla İslâmiyet gazetesinde 200 civarında 
yazısı yayımlandı. Hz. Ali, Ehl-i beyt muhabbeti ve Muâviye konusunda İstanbul ulemâsıyla 
polemiklere girişti. Muhaliflerinden bir grup tarafından evi yakılmak istendi. Bu kişileri bildiği halde 
şikâyetçi olmadı. Bazı eserlerinde Kâdirî tarikatına mensubiyetini ifade etmek için kullandığı Kâdirî 
nisbesinden dolayı hakkında dava açılıp yargılandı. Yeşilzâde Mehmed Sâlih Efendi 4 Temmuz 
1954’te Fatih Solular ’daki evinde vefat etti ve Merkezefendi Mezarlığı’na defnedildi. 

Eserleri. Tarih, edebiyat, tasavvuf, akaid ve kelâma dair ellinin üzerindeki eserinden yirmi beş kadarı 
basılmış olup başlıcaları şunlardır: Cenâb-ı Hakk’ı İnkâr Edenlere Cevap (İstanbul 1342; müellifi 
tarafından kısmen sadeleştirilerek Ulu Tanrı Her Varlığın Sahibi İnkâr Edilebilir mi adıyla da 
yayımlanmışfir [İstanbul 1944]); Din Öğretici (İstanbul 1932; küçük bir ilmihaldir); Ruh ve Mevt 
Hakkında (İstanbul 1940, 1976; kelâm âlimleri, filozof ve mutasavvıfların ruh ve ölümle ilgili 
görüşlerini içerir); Hikâyeli Mevlid, Mensur ve Manzum Muhtasar Tarihçe-i Nûr-ı Muhammedi ve 
Velâdet-i Cenâb-ı Ahmedî (İstanbul 1940); Hakikat Duygusu İbâdet Bilgisi: Din Duygusu Namaz 

• /V • • 

Bilgisi (İstanbul 1943); Yüzbeş Hadîs-i Şerifi Cami Ahlâk-ı Aliye ve Vezâif-i Islâmiyye (İstanbul 
1946); Güldeste-i Kerâmât-ı Gavs-ı Azam Seyyid Abdülkâdir Hazretlerinin Hal Tercümesiyle 
Kerâmât-ı Aliyyelerinden Binde Birini Havidir (İstanbul 1947); Hazreti İmam Ali (a. s.) ve 
Düşmanları (İstanbul 1947); İlme, Ulemaya Ait Açık Mektup (İstanbul 1947); Ashaba Hürmet, 
Şovenlere Lanet, Peygamber Buyruğu (İstanbul 1949); Kerbelâ Mezalimi (İstanbul 1950); Tercüme-i 
Hâl (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şerfiyye, nr. 1391; I. Dünya Savaşı, Millî Mücadele ve 
Cumhuriyet’ in kuruluşuyla ilgili önemli bilgiler ihtiva eden eser Ömer Hakan Özalp tarafından bazı 
notlarla birlikte sadeleştirilerek yayımlanmıştır [Selâm Dergisi, sy. 104-105, Temmuz- Ağustos 
1995]). 

Yeşilzâde Mehmed Sâlih Efendi ’nin kendi hattıyla yazdığı, henüz yayımlanmamış bazı eserleri de 
şunlardır: Durûb-ı Emsâl (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 290); Tatlı Zehir, Yaldızlı Tuzak 



(Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 1386/4); Farmasonlar ve Maksatları (Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 1386/5); Rehberi Tekâyâ (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 
1338/2; İstanbul Üsküdar, Beşiktaş, Beyoğlu, Eyüp ve civarındaki mâmur ve harap tekkelerin 
yerleriyle âyin günlerine ait rehberdir; müellifin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı [Tırnovalı, nr. 
1035] aynı adı taşıyan eseri bazı ilâve bilgiler içerir); Dervişâne Tevhid Risâlesi (Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 941/1); Vehhâbî Mezhebi ve Protestanlığın Eşkâliyle Mukayesesi (Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 1386/6); Elifbâ-yı İslâm (İÜ Ktp., FY, nr. 1226, İran ve 
Afganistan hükümetlerinin siparişi üzerine hazırlanmışhr); Vahdeti Vücûd (Millet Ktp., Ali Emîrî 
Efendi, Şer‘iyye, nr. 943). Eserlerinden bazı örneklerle eser ve makalelerinin tam bir listesi Ömer 
Hakan Özalp’in çalışmasında verilmiştir (Hoca, Şeyh, Siyasetçi, s. 63-270). 
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YEŞRUTI 

Alî Nûrüddînb. Muhammed Nûriddînb. Ahmed el-Yeşrutî et-Tûnisî (ö. 1316/1899) 

Ş âze 1 i yye - De rkâv i yye tarikatının Yeşrutiyye kolunun kurucusu. 

1208’de (1793) Tunus’un Benzert (Bizerte) şehrinde doğdu. Hz. Hasan’m soyundan olup Yeşrut 
kabilesine mensuptur. Benzert’ te başladığı eğitimini Zeytûne Medresesi ’nde tamamladı. Ardından 
tasavvufa yönelerek Şâzeliyye-Derkâviyye’ninpîri Mevlâ b. Ahm ed ed-Derkâvî’ye intisap etti. Onun 
ölümünden (1239/1823) sonra bugün Libya sınırları içinde kalanMısrâte’ye giderek Şâzeliyye 
tarikatının Medeniyye kolunun piri Muhammed Haşan b. Hamza Zâfir elMedenî’ye intisap ederek 
ondan hilâfet aldı. On üç yıl kadar şeyhinin hizmetinde bulundu. Zaman zaman şeyhin emriyle çeşitli 
bölgelere seyahat ederek irşad faaliyetini sürdürdü. 1 846’ da Medenî ’nin ölümünün ardından hacca 
gitti ve dört yıl Medine’de kaldı. Dönüşte Mısır’a uğradı. Kızıldeniz kenarında Humeyserâ 
beldesinde medfünolan Şâzeliyye tarikaünm piri Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’nin, ardından İskenderiye’de 
Şâzelî meşâyihinden Ebü’l-Abbas el-Mürsî ’nin kabrini ziyaret ettikten sonra Mescidi Aksâ’yı ziyaret 
amacıyla çıktığı deniz yolculuğunda bindiği gemi firtmaya yakalanınca zorlukla Yafa Limanı ’na ulaştı. 
Kızı Fâüma, babasının bu sırada aldığı mânevi uyarılar neticesinde Filistin’de kalmaya karar 
verdiğini söyler. 

1850’de Beyrut’un Terşîha köyüne yerleşen Yeşrutî burada irşad faaliyetine başladı. Terşîha’da dul 
bir kadın olan Hatice Tûsiz ile evlendi. Kısa zamanda Filistin’in önde gelen Türk, Mısırlı, Suriyeli 
ve Mağribli aileleri arasında saygın bir yer edindi. 1862’de Terşîha’da ilk zâviyesini açtığında halkın 
yanı sıra bölgenin ileri gelenleri ve âlimlerinden de kendisine intisap edenler oldu. Safed, Hayfa, 
Kudüs, Beyrut, Bekaa vadisi, Sayda, Halep, Şam ve İstanbul’dan kendisine intisap etmek için 
gelenlerin sayısı artınca Şam valisinin Bâbıâli nezdinde yaptığı girişimler sonucu 1867 yılı Şubat 
ayında üç müridiyle birlikte 

Rodos adasına sürgüne gönderildi ve adanın kalesine hapsedildi. Şeyh Yeşrutî, 19 Mayıs 1867’ de 
Sultan Abdülaziz’ e gönderdiği mektupta sürgüne gönderilmesinin sebebini bilmediğini, müridleriyle 
beraber gurbette çok kötü durumda kalmasına ne Cenâb-ı Hakk’m ne padişahın ne de merhamet sahibi 
kimselerin rıza göstereceğini ifade etti. Yeşrutî mektubunda, yanındaki müridleriyle birlikte evrad ve 
ezkâr ile meşgul olduklarını ve padişahın ömrüne dua ettiklerini özellikle belirtiyordu. Ertesi yıl, 26 
Ağustos 1868 tarihinde Şeyh Yeşrutî Şûrâ-yı Devlet kararıyla serbest bırakıldı; durum Suriye ve 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valilerine bildirildi. Fakat kararın uygulanması birkaç ay daha sürdü ve 
Yeşrutî 1 Şubat 1869’da serbest kalabildi. Kendisiyle birlikte adaya gönderilen üç müridi de bir süre 
sonra affedildi. Şeyh Yeşrutî sürgünden Akkâ’ ya döndükten sonra müntesipleriyle daha yakından 
ilgilenmeye başladı. Osmanlı memurları da kendisine herhangi bir zorluk çıkarmamaya özen gösterdi. 
Bu dönemde onun hakkında yazılan bir belgede Şâzeliyye tarikatı şeyhlerinden ve sâdâttan olduğu, 
Akkâ sancağına bağlı Terşîha’da fakirleri doyurmak için 300 baş koyun beslediği ifade edilmekte, 
Abdülhamid’ in emriyle beslediği hayvan sayısının bu miktarı geçmemesi şartıyla 1298 malî senesi 
( 1882) Mart ayından itibaren geçerli olmak üzere vergiden muaf tutulduğu belirtilmektedir. 1 9 



Ramazan 1316 (31 Ocak 1899) tarihinde 108 yaşında vefat eden Şeyh Yeşrutî, Terşîha’daki 
zâviyesinin içinde yapılan türbeye defnedildi. Yerine geçen büyük oğlu İbrâhim el-Yeşrutî, otuz alü 
yıl süren şeyhliği döneminde bütün Ortadoğu coğrafyasında zâviyeler açarak tarikatın yayılmasını 
sağladı. İbrâhim el-Yeşrutî’nin 1927’de ölümünün ardından oğlu Muhammed el-Hâdî tarikaünyeni 
postnişini oldu. 

1948’de İsrail Devleti’nin kurulmasından sonra Akkâ ve Terşîha’daki sekiz Yeşrutî Zâviyesi devlet 
tarafından yıktırıldı; 1952’de tarikata ait vakıflara el konuldu. Zâviyelerdeki dervişlerin büyük bir 
kısım Filistin’i terketmek zorunda kaldı. Bu gelişmeler üzerine Şeyh Muhammed el-Hâdî tarikatın 
merkez zâviyesini Beyrut’a taşıdı. İsrail’de kalan Yeşrutîler Te ancak 1967 Arap-İsrail Savaşı’mn 
ardından ilişki kurulabildi. Sürgündeki Yeşrutîler’ in yardımıyla Şeyh Yeşrutî’nin zâviyesi ve türbesi 
kısmen ihya edildi. 1980’de Beyrut’ta vefat eden Şeyh Muhammed el-Hâdî’nin naaşı İsrail 
yetkililerinden alman izinle Haziran 1981’ de Terşîha Zâviyesi’ ne nakledildi. Defin merasiminden 
sonra Şeyh Muhammed’ in oğlu Şeyh Ahmed el-Yeşrutî, Gazze ve Batı Şerîa’daki Yeşrutî zâviyelerini 
ziyaret etme imkânı buldu. İsrail işgali altında bulunan topraklardaki zâviyelerde yeniden zikir 
halkaları düzenlendi. Bugün İsrail Devleti’nin nüfusunun beşte birini oluşturan müslümanlarm önemli 
bir kısım Yeşrutiyye tarikatına mensuptur ve merkez zâviyeleri Ümmülfehm köyündedir. Şeyh 
Muhammed el-Hâdî’nin Beyrut’a yerleşmesinin ardından Beyrut ve civarında açılan Yeşrutî 
zâviyelerinin mensupları genellikle Filistinli mültecilerdi. Bunların çoğu Filistin direniş hareketinde 
etkin rol oynadı. Şeyh Ahm ed el-Yeşrutî tarikatın merkez zâviyesini daha sonra Amman’a nakletti. 
Böylece tarikatın yaygın olduğu Doğu Afrika’da ve diğer ülkelerdeki mensupların merkez zâviyeyi 
ziyaret etmeleri imkânı doğdu. 1981 ’de Şeyh Yeşrutî’nin kızı Fâtıma el-Yeşrutiyye’nin eserleri başta 
olmak üzere Yeşrutiyye’ye dair eserler Amman’da yayımlandı. 

Tarikatın İsrail, Filistin ve Lübnan’ın yam sıra Suriye’nin Şam, Halep şehirlerinde ve Doğu Afrika’da 
zâviyeleri bulunmaktadır. Yeşrutiyye, Doğu Afrika’da dört küçük adadan meydana gelen Komor 
adaları devletine Şeyh Yeşrutî’nin Abdullah Derviş adlı Zengibarlı bir halifesi tarafından 
götürülmüştür. Hac dönüşü uğradığı Filistin’de Şeyh Yeşrutî’ ye intisap eden Abdullah Derviş 
ülkesine dönünce Büyük Komor adasında doğup büyüyen Saîd Muhammed Ma‘rûf’a hilâfet vermiştir. 
Yeşrutiyye Komor adalarına, Zengibar ve Madagaskar’a onun faaliyetleri sonucu girmiştir. 
Morina’daki zâviyesine defnedilen Şeyh Ma ‘rûf’ un (1904) kabrine Doğu Afrika müslümanları büyük 
saygı göstermektedir. Şeyh Ma‘rûf’ un yerine geçen Bin Smet (ö. 1975) Zengibar ve Komor ’da 
müftülük görevinde bulunmuştur. Yeşrutiyye, Bin Smet döneminde Doğu Afrika sahillerinin önemli 
merkezlerinde, adalarda, Tanzanya’nın Tabora ve Ujiji şehirlerinde, Uganda’nın merkezi 
Kampala’da, Mozambik’te, Madagaskar’da yaşayan müslümanlar arasında yayılmıştır. 

Şeyh Yeşrutî’nin Meryem (ö. 1975) ve Fâtıma (ö. 1978) adlı iki kızı tarikatın tarihinde önemli 
şahsiyetler olarak dikkat çekmektedir. îtalyanlar’m 1911-1912’ de Akkâ’yı ve çevresini denizden 
bombalama hazırlığına giriştiği sırada iki kardeş, anneleri ve diğer aile mensuplarıyla birlikte önce 
iç bölgelere çekilip daha sonra Şam’a gitti. Bunlar 1936’da Kahire’ye yerleştiler ve ikamet ettikleri 
evi bir zâviyeye dönüştürdüler. II. Dünya Savaşı yıllarında zor günler yaşayan Fâtıma el- Yeşrutiyye 
tasavvufa, tarikata ve ailesine dair Mesîretî fî tarîki’l-hak (Beyrut 1981), Rihle ile’l-hak (Beyrut 
1990), Mevâhibü’l-hak ve Nefehâtü’l-hak adlı dört eser yazmış, otobiyografik nitelikteki Mesîretî fî 
tarîki’l-hak adlı kitabında Filistin müslümanlarımn özellikle 1948-1978 yıllarında çektiği acıları 
anlatmıştır. Fâtıma el-Yeşrutiyye’nin ilim ve mâneviyat yoluna adadığı seksen yedi yıllık hayaü 



sadece Filistin’deki kadınlar için değil bütün müslüman kadınları için bir örnek teşkil eder. 
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Sözlükte “yalnız olmak, tek başına kalmak” anlamındaki yütm kökünden türeyen yetim kelimesi çeşitli 
nesnelerin tekliğini ifade eder. Meselâ benzeri zor bulunan ve sedeften tek çıkan iri inci tanesine 
“dürr-i yetim”, öncesinde ve sonrasında şiir olmayan tek beyte “beyt-i yetim” denir. Bu anlamdan 
hareketle babası ölmüş çocuğa da yetim (çoğulu eytâm, yetâmâ) adı verilir. “Yütm”ün asıl mânasının 
bir çocuğun babasını kaybetmesi olduğu ve tek başına kalma mânasının buradan geldiği şeklinde 
ikinci bir görüş de vardır (LisânüT- c Arab, “ytm” md.). Bir hadiste yetimin zayıflığına işaret 
edilmiştir (İbnMâce, “Edeb”, 6). Babasım kaybeden küçük büyük herkese (sözlük anlamı 
bakımından) yetim denilebilirse de fıkıhta yetim henüz bulûğ çağma ermemiş çocuklar hakkında 
kullanılır. Bir hadiste de bulûğ çağından sonra yetimliğin kalkacağı belirtilmiştir (Ebû Dâvûd, 
“Veşâyâ”, 9). Çocuğun nafakasını temin etme, haklarını koruma ve onu yetiştirmede babanın daha çok 
rolü bulunduğundan yetimlik özellikle babaya bağlanmıştır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “ytm” 
md.). Arapça’da annesini kaybeden çocuk için aciyy, hem annesini hem babasını kaybeden çocuk için 
latîm kelimeleri varsa da gerek konuşma dilinde gerekse yazılı metinlerde yetim bütün bu durumları 
ifade etmektedir. Günümüzde bazı Arap ülkelerinin mevzuatında yetim, anne ve babasından her 
ikisini veya birini kaybeden yahut babası veya hem annesi hem babası bilinmeyen çocukları ifade 
eder (Abdullah b. Nâsır b. Abdullah es-Sedhân, s. 50). Bazı îslâm ülkelerinde ebeveynden birinin 
kaybolması, çocuğu terketmesi yahut boşanma sonucu ondan uzaklaşması gibi sebeplerle ortaya çıkan 
hükmî yetimlik de yetim tamım içerisinde görülmektedir. Babaları ölmüş olan çocuklara bulûğ çağma 
girdikten soma da mecazen yetim denilebilir. Nitekim müşrikler Hz. Muhammed’e küçümsemek 
amacıyla “Ebû Tâlib’ in yetimi” derlerdi. Ayrıca evlendirilirken kendisine danışılması gerektiğini 
bildiren bir hadiste babasım küçük yaşta kaybeden yetişkin kız için “yetime” lafzı kullanılmıştır (Ebû 
Dâvûd, “Nikâh”, 23, 25). Türkçe’de yetim kelimesi genelde babası ölmüş çocuğu ifade etse de bazı 
yerlerde Arapça’da olduğu gibi geniş bir kullanıma sahiptir. Sadece annesini veya hem annesini hem 
babasım kaybeden çocuğa daha çok öksüz denilir. 

Câhiliye döneminde kabileler arası savaşlarda ve yıllarca süren kan davalarında ölenler arkalarında 
çok sayıda yetim bırakıyordu. Arap yarımadasında kızlara, eli silâh tutmayan çocuklara, yaşlılara ve 
kadınlara genellikle miras hakkı tanınmaz, yetimlere de babalarından kalan mal verilmezdi. Bazı 
yetim kızlar vasileri tarafından evlendirilerek mehirlerine el konur, bazan da vasileri sırf mallarına 
sahip olmak için onlarla evlenirlerdi. Kur’ an’ da yirmi iki âyette yetimlerle ilgili meselelere temas 
edilmiş ve yetimlere karşı iyi davramlması emredilmiştir. Bu husus Allah’a iman ve ibadet yamnda 
anılmış (el-Bakara 2/177; en-Nisâ 4/36), yetimlerin itilip kakılması ve onlara karşı ilgisiz 
davramlması kınanmış (el-Fecr 89/17; el-Mâûn 107/2), yetimlerin küçümsenip kendilerine kötü 
muamelede bulunulması yasaklanmıştır (ed-Duhâ 93/9). Müminler muhtaç durumdaki yetimleri 
doyurmaya, onları malî yönden desteklemeye ve yaşam şartlarım düzeltmeye teşvik edilmiştir (el- 
Bakara 2/215, 220; en-Nisâ 4/8; el-însân 76/8; el-Beled 90/15). Medine döneminde devlet 
gelirlerinden ganimet ve fey içinde yetimlerin hakkı olduğu bildirilmiş, bu hakkın ödenmesine 
gelirlerin harcama kalemleri arasında yer verilmiştir (el-Enfal 8/41; el-Haşr 59/7). Yetimlere 
adaletle davramlması, özellikle mallarım ele geçirmek amacıyla yetim kızlarla evlenip haksızlık 
yapılmaması, evlendirilen yetim kızların mehirlerine el konulmaması (en-Nisâ 4/3, 127), yetimlerin 



mallarının en güzel şekilde korunup yönetilmesi (el-En‘âm 6/152; el-İsrâ 17/34), büyüdüklerinde 
mallarının geciktirilmeden kendilerine teslim edilmesi ve teslim sırasında şahit bulundurulması 
hususu (en-Nisâ 4/6) Kur’ an’ da yetim haklarına dair temel prensiplerdir. Yetim malı yemek büyük 
günahlardan sayılmış, haksız yere yetim malı yiyenlerin şiddetli azap görecekleri bildirilmiş, yetimin 
veli ve vasilerine ancak fakir olmaları durumunda onun malından belli ölçüde faydalanma izni 
verilmiştir (en-Nisâ 4/2, 6, 10). 

Yetimliği bizzat yaşamış olan Hz. Peygamber birçok hadisinde yetimlerin hukuku üzerinde 
hassasiyetle durmuştur. Resûl-i Ekrem’in, “Allahım! Ben yetimin ve kadının, bu iki zayıf insanın 
hakkını ihlâl etmekten insanları şiddetle sakındırıyorum” dediği (İbn Mâce, “Edeb”, 6), bir defasında 
şahadet parmağı ile orta parmağını birleştirerek, “Yetimi koruyup gözetenle cennette böyle yan yana 
olacağız” buyurduğu nakledilir. Resûlullah ayrıca Allah rızası için yetimin başını okşayan kimseye 
elinin dokunduğu her saç teli kadar sevap verileceğini bildirmiş (Müsned, Y 250; Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 121), yetimlere ait malların ticaret yoluyla arttırılmasını istemiştir (Tirmizî, “Zekât”, 15). 

Öte yandan yetim malı yemenin insanı helâke sürükleyen yedi büyük günahtan biri olduğu belirtilmiş, 
müminlerin bundan şiddetle kaçınması gerektiği vurgulanmıştır (Buhârî, “Veşâyâ”, 23). Yetim malının 
idaresi kişiye ağır bir sorumluluk yüklediğinden, Hz. Peygamber’ in bu sorumluluğu taşımaya ehil 
görmediği Ebû Zerr’e yetim malının idaresini üstlenmemesini tavsiye ettiği nakledilir (Nesâî, 
“Veşâyâ”, 10). 

Hükümler. Fakihler, yetimleri himaye edip yetiştirmeyi farz-ı kifâye olarak kademeli biçimde 
toplumun görevleri arasında saymıştır. Bu husus öncelikle mahremi olan yakın akrabaların 
sorumluluğundadır. Bunların yokluğunda veya sorumluluklarını yerine getirememeleri durumunda 
sorumluluk diğer müslümanlara geçer. Devlet başkanmm, velisi olmayanların velisi olduğu yolundaki 
genel kurala göre (Tirmizî, “Nikâh”, 15; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19; İbn Mâce, “Nikâh”, 15) bu 
vazifenin devlet tarafından veya devletin denetiminde koruyucu ailelerle ya da kuramlarla yerine 
getirilmesi gerekir. Yönetim boşluğu halinde çocuğun bulunduğu beldedeki müslümanlar sorumlu 
olur. Anne ve babaları müslüman olsun olmasın yetim çocukların terkedilmemesi ve kötü niyetli 
kişilerin eline bırakılmaması istenmiştir. Yetimin bakrım ve yetiştirilmesinin gerektirdiği masraflar 
kendi malından, malı yoksa yakın akrabaları tarafindan, onların da gücü yetmezse devletçe yahut belli 
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vakıfların geliriyle karşılanır (ayrıca bk. HIDANE; LAKoeT). 

Fıkıhta kişilerin vücûb ve edâ ehliyeti açısından geliştirilen doktrin aynı zamanda yetimlerin 
hukukunu da koruyucu bir fonksiyona sahiptir. Bu sebeple yetime miras, vasiyet ve vakıf gibi yollarla 
intikal eden mallar kendisine verilmeyip, velî, vasî veya hâkim tarafından idare edilir. Hanefî ve 
Mâlikî hukukçularına göre yetimin temyiz çağından önceki bütün tasarrufları 

hükümsüzdür. Temyiz çağma girdikten sonra yapacağı sözlü tasarruflar mahiyetlerine göre değişir. 
Eğer hibe ve sadaka gibi yetimin sırf yararına ise kanunî temsilcilerin icâzetine ihtiyaç duymadan 
sahih ve nâfiz olur. Eğer tasarruf hibe etme, sadaka veya borç verme şeklinde yetimin sırf zararına ise 
kanunî temsilcisi icâzet verse de hükümsüzdür. Yetimin alım satım, kiraya verme, kiralama ve şirket 
kurma gibi hem yarar hem zarar ihtimali bulunan tasarrufları askıdadır; kanunî temsilcisi icâzet 
verirse geçerli, vermezse geçersiz olur. Hanbelî ve Şâfiî hukukçularına göre henüz bulûğa ermemiş 

/V 

çocuğun temyiz çağından önceki ve sonraki bütün malî tasarrufları hükümsüzdür (bk. VELAYET). 
Yetimin haksız fiilleri sonucu meydana gelen zarar, yetimliğin rüşd ile sona erip edâ ehliyetindeki 



kısıtlılığın kalkması beklenmeden, varsa onun malından karşılanır; çünkü tazmin sorumluluğu edâ 
ehliyetine değil vücûb ehliyetine dayamr ve kişi, doğduğu andan itibaren kendisini borçlanmaya 
elverişli kılan tam vücûb ehliyetine sahiptir. Yetimin bulûğa ermesi ve fikrî olgunluk (rüşd) 
seviyesine ulaşması halinde malı kendisine teslim edilir ve bundan sonraki tasarrufları geçerli olur. 
Bulûğ çağma ermeden görülebilecek rüşd emareleri dikkate alınmadığı gibi yetim bulûğa erdiği halde 
malını yönetme konusunda yeterli dirayete sahip değilse ve gerekli zihnî gelişmişliği gösteremezse 
yine malı teslim edilmez. Zira bu gelişme yeteneğe, çevreye, sosyal şartlara ve eğitime göre farklı 
yaşlarda ortaya çıkabilir. Rüşd hali görülünceye kadar bu mallar veli veya vasinin idaresinde 
kalmaya devam eder. Ebû Hanîfe’ye göre yetime ait malların veli yahut vasî idaresinde kalma 
süresinin son sınırı yirmi beş yaştır; bu yaşa gelen kişide rüşd hali görülmese de malları kendisine 
teslim edilir. Hanefîler’den İmâmeyn ile diğer mezhep hukukçularına göre ise hangi yaşma gelirse 
gelsin rüşd görülmedikçe sefih durumundaki kişiye malları verilmez. Malların teslimi sırasında şahit 
bulundurma Hanefîler’e göre mendup, Şâfiî ve Mâlikîler’e göre vâciptir. 

Yetim hakkını korumaya yönelik bir başka hukukî tedbir gasp konusunda gündeme gelir. Hanefî 
mezhebine göre gasbedilen bir malın menfaati -kullanmak veya sahibinin yararlanmasını engellemek 
suretiyle-tüketilecek olsa kural olarak tazmin edilmez. Ancak zamanla insanlarda yetim malını 
koruma duyarlılığının azalması ve toplumda meydana gelen diğer olumsuzluklardan dolayı sonraki 
Hanefî hukukçuları yetim malını bu genel kuraldan istisna etmiş ve malın menfaatinin tazmin edileceği 
görüşünü benimsemiştir. Hanefî mezhebi esasına göre hazırlanan Mecelle’ de menfaatin tazminine 
ilişkin 596. madde bu görüş doğrultusunda düzenlenmiştir. 

Kurumlar. Babasını kaybetmekle kendisi için çalışıp kazanan ve haklarını koruyan bir hâmiden 
yoksun kalan yetimin kendi ailesi içinde bakılıp büyütülmesi esastır ve ilk dönemlerden itibaren 
îslâm toplumlarmda yaygın olan uygulama da bu şekildedir. Kabile bağlarının güçlü olduğu ilk 
dönemlerde yetimlerin bakımı yakın akrabalarına (asabe) verilirdi. Ancak anne babanın her ikisinin 
de vefat etmesi, annenin ikinci bir evlilik yapması veya aile ortamının elverişsizliği gibi durumlarda 
yetimlerin bakımını üstlenecek kuramlara ihtiyaç duyulmuştur. îslâm toplumlarmda uygulamada yetim 
mallarının korunmasına özel bir önem verilmiş, insanlar yetimlerle kendi çocukları gibi ilgilenmeye 
teşvik edilmiş, İdarî açıdan kadılar eliyle, malî açıdan vakıflar yoluyla çözümler getirilmiştir. 
Bilhassa Selçuklular’ dan itibaren eytamhâne ve ıslahhâneler kurularak yetimlerin bakımı sağlanmaya 
çalışılmıştır. Eyyûbîler ve Memlükler döneminde yetimler için özel mekteplerin açıldığı, vakıfların 
tahsis edildiği bilinmektedir. Osmanlılar’da yetimlerin himayesine yönelik uygulamalar daha da 
geliştirilmiş, avârız vakıfları fakir yetimler için bir tür sosyal güvence olmuş, dârüleytamlarda 
yetimlerin ihtiyaçları karşılanmıştır. Yeniçeri birliklerindeki orta sandıkları şehidlerin yetimlerine, 
esnaf birliklerince kurulan esnaf sandıkları da kendi mensuplarından ölenlerin çocuklarına maddî 
destek sağlamış, XIX. yüzyılın ortalarından itibaren eytam sandıkları oluşturulmuştur. 1873’te tesis 
edilen Dârüşşafaka yetimlerin eğitim ve himayesine yönelik bu anlayışın bir ürünüdür. 1 9 1 7’ de 
kurulan Himâye-i Etfal Cemiyeti daha sonra Çocuk Esirgeme Kurumu’ na dönüştürülmüş, 1981 yılma 
kadar faaliyetlerini dernek statüsünde sürdürmüş, 1983’te Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu teşkil edilmiştir. 2011 yılında gerçekleştirilen yasal düzenlemeyle bu hizmetlerin yeni 
kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı bünyesinde Çocuk Hizmetleri Genel Müdürlüğü 
tarafından yürütülmesi kararlaştırılmış, küçük çocuklar için açılan bakımevleriyle on üç-on sekiz yaş 
arasındaki gençlere hizmet veren çocuk yetiştirme yurtları il özel idarelerine bağlanmıştır. Son 
yıllarda yetimlerle ilgili uluslar arası veya bölgesel sempozyumlar düzenlenerek problemlere ortak 



çözümler bulmaya gayret edilmektedir. 


Günümüzde savaş, salgın hastalık, deprem vb. sebeplerle anne babaları ölen milyonlarca yetim 
bulunmaktadır. Yetimlerin en yoğun olduğu bölgeler Afganistan, Sahrâaltı Afr ikası ve Latin 
Amerika’dır. Bunun dışında kaçırılma veya aileyi terketmekten dolayı fiilen yetim kalan çocuklar da 
büyük bir sorun teşkil etmektedir. UNICEF tarafından hazırlanan bir rapora göre Güney ve 
Güneydoğu Asya ülkelerinde çocuk kaçırma olayları yaygındır. Orta ve Doğu Avrupa ülkeleriyle 
Türkî cumhuriyetlerde fakirlik yüzünden aileleri tarafından resmî kurumlarm bakımına terkedilen 
yahut aile içi şiddet ve alkol yüzünden evini terkeden çocuk sayısında artış gözlenmekte, bunların 
arasında engelli çocuklar önemli bir yekûn tutmaktadır (Progress for Children, s. 27, 33, 34-35). Bir 
başka raporda Balkanlar, Doğu Avrupa ve Orta Asya ülkelerinde aileleri tarafından terkedilen veya 
a nne baba şefkatinden mahrum kalan çocukların sorunlarına değinilmektedir (At Home or in a Home?, 
s. 2, 5-7, 20, 44-45). Gelişmiş ülkelerde evlilik dışı ilişkilerin ve boşanmaların yaygınlaşması 
sonucu anne ve babadan birinin gözetimine verilen çocukların sayısında da büyük artış görülmekte, 
bunlar da yetim gibi alâka ve himayeye muhtaç olarak büyümektedir. Son yıllarda sokak çocukları, 
çocuk hakları, çocuk istismarı ve çocuk suçları gibi konularda kamuoyunda duyarlılığın artmasına 
rağmen henüz çözüm için yeterli adımların atıldığı söylenemez. 
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YETIMETU ’ d-DEHR 

(^)A.âl A ^ n ] j 

Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin (ö. 429/1038) şair ve ediplere dair eseri. 


Tam adı Yetîmetü’d-dehr fî mehâsini ehli T- c aşr’ dır. Müellif eserim 340-400 (951-1010) yılları 
arasında vefat eden şair ve edipler için yazmış, eserinin ilgi görmesi üzerine de kendi ölüm tarihi 
olan 429 (1038) yılma kadar vefat edenleri kapsayan TetimmetüT- Yetime adıyla bir zeyil 
hazırlamıştır. Bu iki eserin yöntem bakımından tabakat kitaplarından farkı şair ve ediplerin alfabetik 
değil yaşadıkları bölge, şehir ve beldelere, mensup bulundukları saraylara göre tasnif edilmesidir. 
384’te (994) Nîşâbur’da yazılmaya başlanan eser, mukaddimede belirtildiğine göre öncelikle bir 
vezire ithaf edilmek amacıyla âcilen kaleme alınmış, daha sonra telifine devam edilerek yazımı 
tamamlanmıştır. Kitap coğrafî bölgelere göre dört bölüm (kısım) ve her bölüm on alt bölüm (bab) 
halinde düzenlenmiştir. Birinci bölümde Şam, Musul, Mısır, Mağrib ve Endülüs şair ve edipleri 
kaydedilmiştir. Şam’daki şairlerin diğer bölgelerin şairlerinden daha üstün olduğunun ileri sürüldüğü 
ve üstün yanlarının anlatıldığı babla başlayan bölümde bilhassa Hamdânî şairleriyle Seyfüddevle ve 
onun saray şairlerinden zengin seçmeler kaydedilmiştir. Mütenebbî’nin şiirlerinden seçmelerle 
ahbârma geniş yer ayrılmış, onun şiirlerinde kullandığı edebî sanatlar, bazı şiirlerinin eleştirisi, 
Mütenebbî’nin intihalleriyle kendisinden yapılan intihaller üzerinde durulmuş, ayrıca Serî er- 
Reffâ’nm serikatma dair zengin örnekler zikredilmiş, bu bölümde toplam 213 şaire yer verilmiştir. F. 
Dieterici, Mütenebbî ile ilgili kısım Mutanabbi und Seifuddavla adlı eserinde (Leiden 1 847) iktibas 
etmiştir. 

İkinci bölümde Irak ve civarı edip ve şairleri söz konusu edilmiş, Büveyhî Devleti edip ve 
şairlerinden seçme şiir ve inşâ örnekleriyle ahbâr ve anekdotlar kaydedilmiştir. Özellikle Vezir Sâbûr 
b. Erdeşîr hakkında yazılan kasideler geniş yer tutmuştur. Bu kısımda toplam kırk şair ve edip 
zikredilmiştir. Üçüncü bölüm Cebel, Fars, Cürcân, Taberistan, İsfahan, Ahvaz şair ve ediplerine 
ayrılmış, Deylemîler’in (Büveyhîler) melik, vezir, kadı, kâtip ve şairlerinin edebî ürünlerinden 
yapılan seçmeler ve ahbâr nakledilmiştir. Burada Emîr Kâbûs b. Veşmgîr yamnda vezirler Ebü’l-Fazl 
İbnü’l-Amîd ve oğluEbü’l-FethİbnüT-Amîd, Ahmed b. İbrâhim ed-Dabbî isimli vezirler, özellikle 
de Vezir Sâhib b. Abbâd hakkında yazılan methiye ve mersiyelere geniş yer verilmiş, bu bölümde 
toplam altmış dört şair ve edip ele alınmıştır. Dördüncü bölüm Horasan, Mâverâünnehir, Buhara, 
Nîşâbur şair ve ediplerine dairdir. Burada özellikle Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin edebî 
risâlelerinden, şair Ebü’l-Feth el-Büstî ile Vezir Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî’den seçmeler kaydedilmiş, 
toplam 125 şair ve edibe değinilmiştir. Aynı yöntemle yazılan TetimmetüT- Yetime üç bölümden 
meydana gelir. Birinci bölümde Şam ve el-Cezîre’nin zeyli olarak kırk sekiz şair ve edip, ikinci 
bölümde Irak’ m zeyli olarak otuz bir şair ve edip, üçüncü bölümde Rey, Hemedan, İsfahan ve diğer 
Cebel beldelerinin zeyli olarak 128 şair ve edipten bahsedilmiştir. 

Gerek Yetîmetü’d-dehr gerekse zeyli biyografi amacıyla kaleme alınmadığından şair ve ediplerin 
hayatına dair yeterli bilgi verilmemiştir. Dolayısıyla eser zengin nazım ve nesir seçmeleriyle ahbâr 
ve anekdotlardan meydana gelen bir antoloji niteliği taşımaktadır. İbnKalâkıs eserle ilgili şu dizeleri 
yazmıştır: “Yetîme’nin eşsizdir şiir beyitleri/ Onlar bâkir efkâr-ı kadîme//Şairleri öldüler, onlarsa 



yaşamakta/ Onun için denildi ona Yetime”. Yüksek bir edebî zevki gösteren bu seçmelere yer yer 
edebî tahlil ve tenkitler yöneltilmesi, şairler arasında şiir sanatı ve tekniği açısından mukayeseler 
yapılması, şiirlerde yer alan tasvir ve anlam güzellikleriyle kusurların belirtilmesi, şiirdeki orijinal 
ve taklit fikirlerin eleştirisi, özellikle serikat türleri ve sanat açısından serikaün değerlendirilmesi, 
sık sık istitratlara yer verilmesi, bir bölgenin yerli şairleriyle oraya başka yerlerden gelen şair ve 
ediplerin titizlikle ayırt edilmesi gibi özellikler eserin değerini daha da arttırmaktadır. 

Seâlibî’nin kendi zamanında bazı bölgelerdeki meşhur şair ve edipleri eserine almaması 
eleştirilmiştir. Kurtuba’da (Cordoba) Endülüs Emevî Devleti, özellikle III. Abdurrahman ile oğlu II. 
Hakem, ayrıca Ibn Ebû Amir el-Mansûr zamanları ve Mısır’da Ihşîdîler buna örnek teşkil eder. Yine 
müellifin iki konudaki taassubu da kusur gibi görülmüştür. Bunlardan ilki, Şam şairlerini diğer 
bölgelerin ve özellikle İran’a komşu olmaları sebebiyle dillerinin bozulduğuna hükmettiği Irak 
şairlerinden üstün tutmasıdır; halbuki Suriye de Bizans’a komşudur. İkincisi önsözde en güzel şiirleri 
seçmeyi ilke edindiğini söylemesine rağmen melik, halife, emîr ve vezirlerin kötü şiirlerine yer 
vermesini, “Bazı şiirler bizâtihi güzel sayılmasa da söyleyenlerine nisbetle güzellik kesbeder” 
şeklinde açıklamış olmasıdır (Yetîmetü’d-dehr, neşredenin girişi, I, 7). Yetîmetü’d-dehr ilk 
baskısından sonra (Dımaşk 1304; Osman Reşer indeksini hazırlamıştır, İstanbul 1914) Ali 
Muhammed Abdüllatîf (Kahire 1934), Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (I-iy Kahire 1366, 1375- 
1377/1956-1958) ve Müfîd Muhammed Kumeyha (I-y Beyrut 1403/1983 [V cildi Tetimmetü’l- 
Yetîme]) tarafından neşredilmiş, Abbas İkbâl Tetimmetü’l-Yetîme’yi ayrıca yayımlamıştır (I-II, 
Tahran 1353/1934). 

Seâlibî’den sonra onun yöntemiyle epeyce eser ortaya konulmuştur. Bunların çoğunda gerek ifadeler 
gerekse secili isimler bakımından Seâlibî yönteminin etkisi açıkça görülmektedir. Öte yandan Seâlibî 
işaret etmese de kendisinden çok önce Hârûnb. Ali İbnü’l-Müneccim (ö. 288/901) el-Bâri c fi 
ahbâri’ş-şu c arâTT-müvelledînadlı eserini aynı yöntemle kaleme almıştır. İbnü’n-Nedîm’in 
kaydettiğine göre İbnüT-Müneccim, daha hacimli bir eserinden ihtisar ederek oluşturduğu bu 
kitabında Beşşâr b. Bürd ile başlayıp Muhammed b. Abdülmelikb. Sâlih ile sona eren 161 müvelled 
şairi bölgelerine göre ele almıştır (el-Fihrist, s. 631). el-Bâri c i gören İbn Hallikân Seâlibî, Bâharzî, 
Hazîrî ve İmâdüddin el-İsfahânî’nin aynı yöntemle yazılan eserlerinin onun ferTeri ve zeyilleri 
konumunda bulunduğunu ifade etmektedir (Vefeyât, II, 194). Ebü’l-Ferec el-İsfahânî el-Eğânî’de el- 
Bâri c den zengin nakillere yer vermiştir. el-Bâri c i görüp görmediğine dair bir işarette bulunmayan 
Kâtib Çelebi de Yetîme’nin el-Bâri c in 

zeyli olduğunu kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 2049). Ancak Seâlibî’den sonra bu yöntemle 
eser yazanlar Yetîmetü’d-dehr ’ den etkilendiklerini belirtmişlerdir. Nitekim İbn Bessâm eş-Şenterînî 
ez-Zahîre’ sinde (I, 20) Yetîme’nin yöntemini kullandığını söylemiştir. 

Yetîmetü’d-dehr’ e benzer şekilde yazılan, birbirinin zeyli konumundaki başlıca eserler şöylece 
sıralanabilir: 1. Ali b. Haşan el-Bâharzî (ö. 467/1075), Dümyetü’l-kaşr ve c uşretü ehli’l- c aşr (Halep 
1349; nşr. M. Râgıb et-Tabbâh, Halep 1930; nşr. Muhammed Altuncî, I-II, Dımaşk 1974-1976; 
Küveyt 1405/1985; bk. BÂHARZÎ, Ali b. Haşan). Yaklaşık 600 şair ve 8000 beyit içeren eser yedi 
bölgeye ayrılmış, her bölgeye dahil olan edip ve şairler eskiler, orta dönemde yaşayanlar ve yeniler 
şeklinde ele alınmıştır. Yedi bölge şunlardır: Bedevî ve Hicaz şairleri (yirmi dokuz şair); Şam, 
Diyarbekir, Azerbaycan, Cezire ve Mağrib şairleri (altmış dokuz şair); Irak şairleri (altmış beş şair); 



Rey, Cibâl, İsfahan, Fars, Kirman şairleri (yetmiş beş şair); Cürcân, Esterâbâd, Kümis, Dihistan, 
Hârizm, Mâverâünnehir şairleri (elli beş şair); Horasan, Kuhistan, Büst, Sicistan, Gazne ve civarı 
şairleri (217 şair; bu kısım Belh, Nîşâbur, Beyhak, İsferâyin ve Zevzen şehirlerini içermektedir); 
hayatları ve şiirlerine dair her yerde bilgi bulunmayan az ürün vermiş şairler (yirmi şair). Bu eserde 
de fazla biyografik bilgi verilmemiştir, dolayısıyla eser bir şiir antolojisi niteliğindedir. Dümyetü’l- 
kaşr’ı İbnManzûr ile Takıyyüddinb. Abdülkâdir et- Temimi ihtisar etmiş, İbnMünkız ile Haşan b. 
Muzaffer en-Nîsâbûrî de esere zeyil yazmıştır. 2. Ebü’s-Salt ed-Dânî (ö. 529/1135), Hadîkatü’l-edeb 
(Kitâbü’l-Hadîka c alâ üslûbi T- Yetime). Yetîmetü’d-dehr’in etkisinde Endülüs’te yazılan ilk eserdir. 
İmâdüddin el-İsfahânî, Harîde’sinde Endülüs şairleri hakkında bu eserden nakiller yapmıştır ve 
eserden zamanımıza sadece bu nakiller intikal etmiştir. 3. İbnBessâmeş-Şenterînî (ö. 542/1147), ez- 
Zahîre fî mehâsini ehli’l-Cezîre (nşr. İhsan Abbas, I-VTII, Beyrut 1399/1979). Önsözde Yetîmetü’d- 
dehr’in yönteminden etkilendiğini açıkça belirten İbnBessâmV (XI.) yüzyıl Endülüs şairlerini ele 
aldığı eserini Yetime gibi dört bölüme ayırmıştır. Eserde şairler hakkında ayrıntılı biyografik bilgiler 
de mevcuttur (bk. İBN BESSÂM eş-ŞENTERÎNÎ). 4. Ali b. Zeyd el-Beyhakî (ö. 565/1169), Vışâhu 
Dümyeti’l-kaşr ve likâ 3 ü ravzati’l- c aşr (Bursa Bölge Ktp., Hüseyin Çelebi, nr. 870). Beyhak! 
kitabında çağdaşı olan şairlere de yer vermiş ve eserinin Dürretü’l-Vişâh adlı küçük bir zeylini de 
kaleme almıştır (Yâküt, XIII, 266; Keşfü’z-zunûn, II, 2011). 5. Dellâlülkütüb Sa‘d b. Ali el-Hazîrî (ö. 
568/1172), Zînetü’d-dehr ve c uşretü ehli T- c aşr. İbn Hallikân eserden birçok nakilde bulunmuştur 
(Vefeyât, I, 144; II, 183, 189, 384, 390; W, 83^ 393, 450, 485; bk. DELLÂLÜLKÜTÜB). 6. 

İmâdüddin el-İsfahânî (ö. 597/1201), HarîdetüT-kaşr ve cerîdetüT-' aşr. V (XI.) yüzyıl şairlerinin 
bir kısım ile VI. (XII.) yüzyıl şairlerinin çoğunu ( 1000’ e yakın) kapsayan eser bu türün en hacimli 
kitabıdır. Muhammed Behçet el-Eserî, Şükrî Faysal, Ahmed Emin gibi birçok nâşirin katıldığı eserin 
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son neşri on yedi cilt tutmuştur (bk. IMADUDDIN el-ISFAHANI). Şu eserlerde de Yetîmetü’d- 
dehr’in yöntemi sürdürülmüştür: İbn Saîd el-Mağribî ve diğerleri, el-Muğrib fî hule’l-Mağrib; 
İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Kitâbü’z-Zehr fî mehâsini şu c arâ 3 i’l- c aşr; İbnü’ş-Şa“âr, c Uküdü’l- 
cümân; İbnü’l-Ahmer, NeşîrüT-cümân ve Neşîru ferâTdi’l-cümân; Şehâbeddin el-Hafacî, 
Reyhânetü’l-elibbâ 3 ; Muhibbi, Nefhatü’r-Reyhâne ve Zeylü Nefhati’r-Reyhâne; İbnMa‘sûm, 
Sülâfetü’l- C aşr; Muhammed b. Mustafa el-Gulâmî, ŞemmâmetüT- c anber. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Mansûr es-Seâlibî, Yetîmetü’d-dehr (nşr. Müfîd M. Kumeyha), Beyrut 1403/1983, neşredenin 
girişi, I, 3-8, M. Muhyiddin Abdülhamîd’ in mukaddimesi, I, 11-22, Seâlibî’nin mukaddimesi, I, 25- 
31; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Şüveymî), s. 631; Ali b. Haşan el-Bâharzî, Dümyetü’l-kaşr (nşr. 
Abdülfettâh M. el-Hulv), Kahire 1968, neşredenin girişi, I, 3-4; İbnBessâmeş-Şenterînî, ez-Zahîre 
(nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1399/1979, 1, 20; ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 5-7; İmâdüddin el- 
İsfahânî, HarîdetüT-kaşr: el-Kısmü’l- c Irâkı (nşr. M. Behçet el-Eserî - Cemîl Saîd), Bağdad 
1375/1955, neşredenin girişi, I, 84-104; Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XIII, 266; İbn Hallikân, Vefeyât, 
I, 144; II, 143, 183, 189, 194, 366, 384, 390; W, 83, 393, 450, 485; Keşfü’z-zunûn, II, 2011, 2049; 
Hafâcî, Reyhânetü’l-elibbâ 3 , neşredenin girişi, I, 32-37; Muhibbi, Nefhatü’r-Reyhâne, neşredenin 
girişi, I, 25-28; Abbas el-Azzâvî, Târîhu’l-edebi’K Arabî fiT- c Irâk, Bağdad 1382/1962, II, 62-65, 
172, 202, 213, 240-245; ayrıca bk. tür.yer.; Mustafa eş-Şek‘a, Menâhicü’t-teTîf c inde ’1- C ulemâ 5 i T- 



c Arab, Beyrut 1991, s. 626, 634-644, 645-661; C. E. Bosworth, “Manuscripts of Tha‘âllbl’s Yatlmat 
ad-dahr inthe Suleymaniye Library, İstanbul”, JSS, XVI (1971), s. 41-49; Tevfık Rüştü Topuzoğlu, 
“Further İstanbul manuscripts of Tha c âlibl’s Yatlmat al-dahr”, IQ, XV/ 1 (1971), s. 62-65; Muhammed 
Eşhibâr, “Kitâbü Yetîmeti’d-dehr fî mehâsini ehli’l- c aşr li-Ebî Manşûr eş-Şe c âlibî ve eşeruhû fî 
menheci’t-tedîfi’l-edebî”, Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb ve’l-'ulûmi’l-insâniyye bi-Fâs, sy. 7, 
Dârülbeyzâ 1983-84, s. 141-187; a.mlf., “Melâmih nakdiyye fî Yetîmeti’d-dehr li-Ebî Manşûr eş- 
Şe c âlibî”, a.e., sy. 10 (1989), s. 31-53; M. Abdullah el-Câdir, “Meşâdirü’l-Bâharzî”, MMMA 
(Küveyt), XXVE1 (1982), s. 107-112; Sâmî Mekkî el-Ânî, “Ta c lîk c alâ makâleti Meşâdiri’l- 
Bâharzî”, a.e., XXW2 (1982), s. 813-816. 

İsmail Durmuş 



YETKİN, Abdurrahman Kâmil 

(1850-1941) 

Millî Mücadele’ nin başlatılmasında önemli rolü olan din âlimlerinden, Amasya müftüsü. 

Amasya’da doğdu. Ataları iki asır kadar önce Kırım Bahçesaray’ dan gelerek Çorum’ un Mecitözü 
Doğla köyüne yerleşmişti. Mahlası Mecitözü’ ne nisbetle “Mecîdî”, lakabı Mecîdîzâde’dir. Babası 
ilmiye mensubu bir aileden gelen ve kadılık görevinde bulunan Ahmed Rifat, dedesi Mustafa 
Mecîdî’ dir. Kardeşi Sâdık Efendi, oğulları Ahmed Emrî, Sabri, Mustafa Niyâzî müftülük ve vâizlik 
yapmıştır. Abdurrahman sıbyan mektebinden sonra 1861’ de hıfzını tamamladı, iki yıl süreyle kıraat 
okudu. Amasya Rüşdiyesi’nin ardından Mehmed Paşa Medresesi’ ne devam etti. Buradaki tahsili 
sırasında istihrâc (mevcut bilgilerden geleceğe dair tahmin yürütme) alanıyla ilgilendi. Ferâiz ve aruz 
ilmini kardeşi Sâdık Efendi’ den öğrendi. 1879’da Şirvânî Mîr Haşan Efendi’ den icâzet aldı. Aynı yıl 
Amasya Bekir Paşa Medresesi’ ne müderris tayin edildi. Kendisi yirmi yedi yılda üç dönemde altmış 
beş talebeye icâzet verdiğini, 1908’ deki üçüncü icâzet merasimine katılan Hacı Reşid Paşa’nm arzı 
üzerine meşihat makamı tarafından yirmi iki öğrencisine birer gümüş, kendisine de altın madalya 
verildiğini belirtir. 

Arapça ve Farsça bilen Abdurrahman Efendi, 1900 Mayısında Amasya müftülüğüyle birlikte Sivas 
ve Karadeniz bölgesi vâizliği (kürsü şeyhliği) görevine getirildi. Hicaz Demiryolu îâne 
Komisyonu’ ndaki hizmetinden dolayı 1903’te nişan ve madalya ile taltif edildi. Aynı yıl kendisine 
Mûsıle-i Süleymâniyye-i Râbia’ dan Bursa Fakihzâde Medresesi pâyesi, 1905’te İzmir pâyesi tevcih 
edildi. 1912’de yanlışlıkla emekliye sevkedildiyse de tekrar müftülük görevine getirildi. Müftülüğü 
sırasında Amasya’da çeşitli komisyonlarda çalışü, kadı vekilliği yaptı. Eylül 1 9 1 5 ’ te yaş haddinden 
emekliye ayrıldı. 1916-1920 yıllarında Dârülhilâfe Medresesi’nde ders verdi. Kendisinden sonra 
Amasya müftüsü olan Mustafa Tevfik Efendi ’nin Dârü’l-hikmetiT-İslâmiyye 

üyeliğine tayini üzerine 191 8’ de müftü tayin edilen Hacı Mehmed Tevfik Efendi vefat edince 
(Kasım 1921) Gazi Mustafa Kemal Paşa tarafından yeniden Amasya müftülüğüne tayin edildi 
(Temmuz 1922) ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. 

Abdurrahman Kâmil Efendi, Mustafa Kemal Paşa’nm 12 Haziran 1919’da Amasya’ya gelişinde 
kendisini ilk karşılayanlar arasında yer aldı ve onunla uzun bir görüşmesi oldu. Ertesi gün Beyazıt 
Camii ’nde Kâmil Efendi ’nin cuma vaazını dinleyen Mustafa Kemal Paşa’nm, “Eğer bu memlekette 
Abdurrahman Kâmil Efendi gibi on tane âlim olsaydı memleket bu hale düşmezdi” dediği aktarılır. 
Vaazı sırasında halka millî mücadelenin önemini anlattı ve Mustafa Kemal Paşa’yı cemaate tanıtarak 
hakkında takdirkâr ifadeler kullandı. Abdurrahman Efendi ’nin bu vaazı şehirde büyük bir etki yaptı 
ve millî mücadele için harekete geçilmesinde önemli rol oynadı. Daha sonra düzenlenen mitingde de 
konuşan Abdurrahman Efendi halkı düşmana karşı mücadeleye teşvik etti. Bu sırada kurulan Amasya 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’nin on yedi üyesi arasında yer aldı. Öte yandan Abdurrahman Kâmil 
Efendi ’nin biriktirdiği altınları bu cemiyeti desteklemek amacıyla Mustafa Kemal Paşa’ya vermesi 
Millî Mücadele tarihinde dikkate değer bir husus olarak kaydedilir. Abdurrahman Efendi 1920’ deki 
Zile isyanının bastırılması esnasında oraya gönderilmek istendiyse de yaşlılığından dolayı gidemedi, 



FERAHFEZA 


Türk mûsikisinde, bir birleşik makam. 

Ünlü musikişinas Vardakosta Ahmet Ağa tarafından terkip edilmiştir. Dizisi iki türlü elde 
edilebilmektedir. Birinci şekilde, acem makamı dizilerine acemaşiran perdesindeki çargâh dizisinin 
ve yegâh perdesindeki bûselik dizisinin eklenmesiyle elde edilir. İkinci şekilde ise yerindeki acem- 
aşiran makamı dizisine yegâh perdesindeki bûselik dizisinin eklenmesinden meydana gelir. İkinci 
çeşit ferahfezâda tiz durak acem perdesinden seyre başlanacağından bu bölgede bir seyir alamna 
ihtiyaç vardır. Giriş seyrindeki bu bölgeyi temin etmek için acemaşiran perdesindekiçârgâh beşlisi 

simetrik olarak tiz durak acem perdesine aynen göçürülür. Böylece aynı zamanda makamın 
genişleme alanı da teşkil edilmiş olur. Bu ikinci çeşit ferahfezâ birincisine göre daha fazla 
kullanılmıştır. 

Nota yazımında donanımına si küçük mücennep bemolü yazılır, gerekli değişiklikler ise eser 
içerisinde gösterilir. Yedeni, kabanım hicaz perdesi (bakiye diyezli do) dir. Makamın güçlüsü tiz 
durak acem perdesi olup bu perdede çârgâh çeşnisiyle yarım karar yapılır. înici bir seyir takip eden 
makamın durağı yegâh perdesidir. 

Ferahfezâ makamı seyri sırasında, zaman zaman neva perdesindeki bûselik beşlisiyle yapılan asma 
kararlar oldukça ilgi çekicidir. Zira ferahfezâ makamının içinde yer alan acem-aşiran makamı 
dizisinde yapılan nevâda bûselik geçkisi, Baü mûsikisindeki majör-minör ilişkisi çerçevesinde fa 
majörün ilgili minörü olan re minöre yapılan geçki gibidir. Bu durum, majör-minör arasındaki 
münasebet konusunda bilgileri olmadığı halde Türk mûsikisi bestekârlarının deha ve sezgileriyle 
mûsikinin tabii kanunlarını başarıyla uyguladıklarının açık bir delilidir. 

Ferahfezâ makamı seyri esnasında zaman zaman, acem-aşiran dizisinin ikinci derecede güçlüsü olan 
çârgâhta bûselik perdesi yeden olarak kullanılmak suretiyle yapılan çârgâhlı asma kararlar da son 
derece önemlidir. Makamın diğer asma karar perdeleri ise nevâda bûselikli ve hicazlı, çârgâhta 
nikrizli, segâhta segâhlı veya ferahnâklı, dügâh perdesinde de uşşaklı, kürdîli ve hicazlı kalışlardır. 
Diğer taraftan çârgâh çeşnisiyle asma karar yapılan acem-aşiran perdesinin de bu makam için ayrı bir 
önemi vardır. Çünkü bu perdedeki belirgin kararlar ve dolayısıyla acem-aşiran dizisinin varlığı 
ferahfezâ makamım sultânîyegâh makamından ayıran özelliklerdendir. 

Ferahfezâ makamına örnek olarak Zeki Mehmed Ağa ve Tanbûrî Cemil Bey’ in muhammes usulündeki 
peşrevleri, Hammâmîzâde İsmail Dede Efendi’ nin Mevlevi âyiniyle firengî fer’ usulünde, “Ey kaşı 
keman tîr-i müjen cânıma geçti” mısraı ile başlayan ikinci bestesi, Mehmet RâkımElkutlu’nun, 
“Nâzında senin özlediğim eski cefâ yok” mısraı ile başlayan semâisi ve Şehzâde Seyfeddin 
Efendi’nin düyek usulünde, “Halâs et kalbimiz hubb-i sivâdan” mısraı ile başlayan İlâhisi verilebilir. 



fakat âsilere destek vermemeleri için halkı vaazlarıyla uyarmaya devam etti. 31 Aralık 1941 tarihinde 
vefat eden Abdurrahman Kâmil Efendi, Amasya Tekirdede Kabristanında defnedildi. 

Eserleri. 1. Makâmât-ı Harîrî Tercümesi. Eserin Kâmil Şahin’ de bulunan müellif hattı nüshasının bir 
bölümü Amasya Belediye Kütüphanesi’ ne, bir bölümü de Millî Kütüphane’ye verilmiştir. 2. Dîvân-ı 
Kâmil. Abdurrahman Efendi, Arapça ve Farsça şiirlerinin de yer aldığı divanını 1884’te tamamlamış, 
eserin sonunda kendi biyografisine de yer vermiştir. 3. Fetâvâ-yi Abdurrahman Kâmil. Bu ve bir 
önceki eser Kâmil Şahin tarafından Amasya Belediyesi Kütüphanesi’ ne verilmiştir. 4. Mir’âtü’ş- 
şüûni’l-hakâik. Ahmed Hüsâmeddin Dâğıstânî’nin istihrâc alanındaki eserinin Türkçe tercümesidir. 
Müellifin oğlu Sabri Yetkin’ in istinsah ettiği, Kâmil Şahin’ in özel kitaplığındaki bir mecmua içinde 
bulunan eserde (s. 323-335) yetmiş bir madde halinde gelecekte vuku bulacak olaylar ve devletlerin 
mâruz kalacakları felâketler konu edinilir. 5. Hâtırât-ı Abdurrahman Kâmil. 1903’ te yazılan 33 
varaklık bu eser de Kâmil Şahin’ in özel kitaphğmdadır. 6. Kaşîdetü c Abdirrahmân Kâmil. Ebü’l- 
Feth Ali b. Muhammed el-Büstî’nin zühde dair meşhur kasidesinin Arapça şerhidir. 1904’te yazılmış 
olup Hâtırât-ı Abdurrahman Kâmil’ in içindedir (vr. 29b-31b). 7. Evliyâ, Ulemâ ve Şuarâdan 
Alfabetik Sıraya Göre Bazı Zatların Hayat Hikâyeleri. 160 sayfadan ibaret müellif hattı nüshası 
Kâmil Şahin’ in özel kitaphğmdadır. 8. Nakd-i Hâtır. Ahlâka dairdir (Amasya Beyazıt Î1 HalkKtp., nr. 
1708/1, müellif hattı). Abdurrahman Kâmil Efendi ’nin Amasya Beyazıt Camii’n-deki vaazlarından 
oluşan Tefsir Dersleri Notları ve Hz. Peygamber’ in Risâleti adlı bir eseri daha mevcut olup bir 
bölümü Kâmil Şahin’ in özel kitaplığmdadır. 
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YETKİN, Ahmet Emri 

(1886-1974) 

Son dönem âlimlerinden, şair. 

Kendi yazdığı hal tercümesine göre ulemâ soyundan gelen bir ailenin çocuğu olarak Amasya’da 
doğdu. Babası Amasya müftüsü Abdurrahman Kâmil Efendi’ dir. Adı ve mahlası ebced hesabına göre 
doğum yılını (304: 1304/1886-87) verir. Mektebi ibtidâîden sonra iki buçuk yıl rüşdiyede okudu. 
Ardından babasının müderris olduğu Amasya Bekir Paşa Medresesi’ ne devam ederek icâzet aldı 
(1908). Dinî ilimler alanında kendini geliştirmek üzere amcası Mustafa Sâdık ile Köprülü Mustafa 
Tevfik ve Köprülü Arif Fâzıl efendilerin camilerde verdikleri dersleri takip etti; Amasya 
ulemâsından Hâfız Şerif Efendi’ den ferâiz okudu. 1907’ de açılan Dârülmuallimîn’i bitirdi ve 
1911’ de girdiği imtihanda başarı gösterince dersiâmoldu. 1907’ de ilkmektep muallimliğiyle 
başladığı memuriyet hayatında Amasya Şer‘iyye Mahkemesi kâtipliği (1911), Dârü’l-hilâfe 
Medresesi’nde Türkçe ve kitâbet muallimliği (1912), yine Amasya’da tahakkuk kâtipliği (1926) ve 
nâfia ambar memurluğu (1927), 1930-1943 yılları arasında nâfıa amele kâtipliği görevinde bulundu 
ve buradan emekliye ayrıldı. 6 Mayıs 1974’ te vefat eden Ahmet Emri, Kül tepe civarındaki yeni 
kabristanda defnedildi. Vefat üzerine Mehmed Çavuşoğlu altı beyitlikbir şiir yazmış ve, “Îrciî emri 
ile gitti bekaya Emrî” mısraı ile ölümüne tarih düşürmüştür. Hattat Ali Alparslan’ın taTik hatla 
yazdığı bu şiir mezar taşma hakkedilmiştir. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l-ihvân (Kahire 1375/1956). Müellifin Arapça üç kasidesinden oluşmaktadır. 2. 
Sübha-i Emrî (Ankara 1971). Sekiz şiirin yer aldığı on beş sayfalık risâleye Ömer Nasuhi Bilmen ve 
İbnülemin Mahmud Kemal kısa birer takriz yazrmşhr. 3. Nağamâtü’l-anâdîl fî riyâzı emşileti’l- 
c Avâmil. Birgivî’nin nahve dair el- c Avâmü’inde verdiği misallerin Arapça açıklamasıdır. 4. İbrete 
Sâik Bir Nazm-ı Râik. Ahmet Emri’nin yirmi üç beyitlik bu şiiri Amasya’da bir dostu tarafından 
taTik hatla yazdırılarak çoğaltılmış, Ahmed Remzi Akyürek bunu yirmi üç kıta ile taştîr etmiştir 
(Ahmet Remzi Akyürekve Şiirleri, s. 136-139). 5. Gül-i Sadberk. 104 beyitten oluşan Farsça bir 
manzumedir. 6. Müntehabât. Ahm et Emri Efendi ’nin hikmet ve öğüt türünden derlediği 100 beyit ve 
açıklamalarından ibarettir. 

7. Mecmûa-i Eş‘âr-ı Emrî Yetkin. Bu defterin müellifin kendi el yazısıyla 244 sayfalık nüshası 
Amasya Beyazıt Kütüphanesi ’ndedir. 8. Kelimâtü’l-ekâbir. 100 îslâm büyüğünün sözleriyle bunların 
açıklamasını ve adı geçen kişilerin biyografisini içerir. 9. Mecmau’l-elkâb. 100 kadar lakabın 
açıklamasına ve lakap sahiplerinin biyografisine dairdir. 10. Hizânetü’l-cevâhir. Hz. Ali’ye ait 100 
hikmetli söz ve açıklamasıdır. 11. Tuhfe-i Emrî. MuhyiddinİbnüT-Arabî’ninmünâcâtmm mensur ve 
manzum tercümesidir. 
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YETKİN, Mustafa Saffet 


(1866-1950) 

Meclisi Meşâyih reisi, Urfa mebusu. 

Urfa’mnHacıgazi mahallesinde doğdu. Babası aslen Musul’un Erbil kazasından Şeyh Abdülkadir 
Efendi, annesi Zehra Hanım’ dır. îlk öğrenimini Urfa’da yaptı. Daha sonra Mısır’a gidip Ezher 
Üniversitesi ’nde dört yıl Arapça okudu, dönüşünde Urfa müftüsü Hacı Abdüllatif Efendi’ den icâzet 
aldı. Ağustos 1902’de Urfa Îdâdîsi Farsça ve ahlâk dersleri muallimliğine tayin edildi. 1908’de Urfa 
Bidâyet Mahkemesi üyeliğinde bulundu. II. Meşrutiyet döneminde yapılan üç seçimde de (1908, 

1912, 1913) Urfa’dan mebus seçildi. Bu yıllarda Kâdiriyye tarikat Hâlisiyye kolunun kurucusu 
Abdurrahman Hâlis et-Tâlibânî’ninoğlu ve halifesi Şeyh Ali et-Tâlibânî’ye intisap ederek hilâfet 
aldı. Aksaray Oğlanlar Tekkesi ’nde vekâleten şeyhlik görevini sürdürürken Meclisi Meşâyih 
reisliğine getirildi. Hazırladığı tâlimatnâmelerle Meclisi Meşâyih’e yeni bir düzen vermeye çalıştı. 
Mustafa Sabri Efendi ’nin şeyhülislâmlığı sırasında Meclisi Meşâyih reisliğinden alınıp 
şeyhülislâmlığa bağlı Tedkîk-i Mesâhif-i Şerif ve Müellefât-ı Şer‘iyye Meclisi reisliğine tayin edildi. 
20 Eylül 1920’ de bu görevinden azledildiyse de aynı yılın ekim ayında şeyhülislâm Mehmed Nûri 
Medenî Efendi zamanında görevine iade edildi. 1922’de Dârü’l-hikmetiT-îslâmiyye üyeliğine 
getirildi. Bu kurumun aynı yılın ekim ayında faaliyetine son vermesi üzerine II. dönem Türkiye Büyük 
Millet Meclisi seçimlerine katılmcaya kadar Urfa Halveti Dergâhı postnişînliğinde bulundu. Temmuz 
1923 seçimlerinde Urfa’dan milletvekili seçildi. Umûr-ı Diyâniyye, îrşâd, Şer‘iyye ve Evkaf, 
Nizamnâme-i Dâhili, Umûr-ı Tasarrufiyye, Diyanet ve Evkaf ve Me’mûrîn Encümen-i Mahsûsu 
heyetlerinde görev yaptı. Nizamnâme-i Dâhili Heyeti başkanlığı ile Evkaf Heyeti sözcülüğünde 
bulundu. Bu görevleri esnasında çeşitli nizâmnâme ve tâlimatnâmelerin hazırlanmasında rol oynadı. 3 
Mart 1 924 tarihinde elli üç arkadaşıyla birlikte hilâfetin kaldırılması ve Osmanlı hânedanmm 
Türkiye dışına çıkarılması için kanun teklifi verdi. III. Dönem seçimlerinde meclis dışı kalan Saffet 
Efendi 27 Ekim 1950 tarihinde öldü. 

Tedkîk-i Mesâhif-i Şerif ve Müellefat-ı Şer‘iyye Meclisi reisi Şeyh Mustafa Saffet Efendi ile Dârü’l- 
hikmeti’l-îslâmiyye reisi İzmirli İsmail Hakkı Bey arasında tasavvuf kitaplarındaki hadislerin sıhhati 
konusunda başlayan tartışmalar Saffet Efendi ’nin Tasavvufun Zaferleri, İzmirli ’nin Mustasvife Sözleri 
mi Tasavvufun Zaferleri mi Hakkın Zaferleri adlı eserlerinin yazılmasına vesile olmuştur. İzmirli, 
Cerîde-i İlmiyye’de Gazzâlî’ye dair bir makalesinde (sene 5, sy. 53, 15 Cemâziyelevvel 1338) ahlâk 
ve tasavvuf kitaplarında hadis diye zikredilen sözlerin hadis değil büyüklerin ve mutasavvıfların 
sözleri olduğunu ileri sürmüş, Gazzâlî ’nin bir eserinde geçen, “İnsanlar uykudadır, ölünce uyanırlar” 
şeklindeki rivayeti örnek vermiştir. Şeyh Saffet “İstizan” başlığıyla başında bulunduğu kurum adına 
yazdığı cevap tartışmayı başlatmış ve tartışma kurumlar arası resmî yazışmalar şeklinde devam 
etmiştir. Bu yazışmaların kaydedildiği Ahlâk ve Tasavvuf Kitaplarındaki Ahâdis Hakkında Dârü’l- 
Hikme ve Tetkîk-i Müellefat Arasındaki Münâkaşât-ı İlmiyye başlığını taşıyan defter (Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 537, 106 varak) yayımlanmıştır (İzmirli İsmail Hakkı-Şeyh SafVet, Ahl âk ve 
Tasavvuf Kitaplarındaki Hadislerin Sıhhati, nşr. İbrahim Hatiboğlu, İstanbul 2001). 

Saffet Efendi 23 Mart - 14 Aralık 1911 tarihleri arasında otuz beş sayı yayımlanan haftalık Tasavvuf 



dergisinin imtiyaz sahipliği ve başmuharrirliğini yapmıştır. Dergi, Saffet Efendi’ nin Cem‘iyyet-i 
Sûfiyye’ninbir dönem idare heyetinde bulunması ve ikinci reisliğini yapmasından dolayı cemiyetin 
resmî yayın organı gibi görülmüştür. Dergide daha çok tasavvuf terimleri, tasavvuf edebiyatı, 
tasavvufî mektuplar, hikmetler, menkıbeler ve hal tercümelerine ağırlık verilmiş, Cem‘iyyet-i 
Sûfiyye’de düzenlenen konferans ve seminer türü konuşmalar da yayımlanmıştır. Hüseyin Vassâf, 
Saffet Efendi’yi dinî ilimlerde ve tasavvufta otorite sahibi bir şahsiyet diye tanımlar. Ancak 
dönemindeki şeyhlerin kendisine yeterince iltifat etmemesine kırıldığını, Cumhuriyet devrinde onların 
aleyhinde birtakım girişimlerde bulunarak tekkelerin kapatılmasına yol açtığına dair rivayetler 
olduğunu söyler. 

Eserleri. 1. Ulûm-ı Şer’iyye ve Asrî Müceddidlerimiz. Abdullah Cevdet, Milaslı İsmail Hakkı ve 
özellikle İsmail Hakkı İzmirli’ nin Kur’ an ve tefsir ilimlerine dair bazı görüşlerini eleştiren bir 
risâledir (İstanbul 1340). 2. Tasavvufun Zaferleri yahud el-Burhân ve’d-delîl alâ mâ havâhü’ş-şerh 
ve’t-tahlîl mineT-ebâtîl. Saffet Efendi, İsmail Hakkı İzmirli ile giriştiği tartışmanın hemen ardından 
bu eserinde görüşlerini geniş biçimde açıklamıştır (İstanbul 1343/1925). 3. Yeni Zihniyetler ve Bir 
Müceddidi Mechûl (İstanbul 1338 r./1340 h.). Saffet Efendi ayrıca Cumhuriyet döneminde 
Fahreddîn-i Irâlö’ninLema c ât (Parılülar, İstanbul 1948; 

Ankara 1963), Şehâbeddin es-Sühreverdî’ninHeyâkilü’n-nûr (Nur Heykelleri, İstanbul 1949; 
Ankara 1963, 1986), İbn Atâullah el-İskenderî’mn el-Hikemü’l- c AtâTyye (İstanbul 1950) adlı 
eserlerini Türkçe’ye tercüme etmiştir. Ölümünden sonra da iki makalesi yayımlanmıştır (“Muhyi’d- 
dîn-i Arabî ve Tasavvuf’, AÜİFD, El [1952], s. 22-29; “Tasavvuf Istılahları”, AÜİFD, E4 [1952], s. 
1-13). 
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YETKİN, Suut Kemal 


(1903-1980) 

Sanat ve edebiyata dair çalışmalarıyla tanınan Türk bilim adarm. 

Urfa’da doğdu. Babası Şeyh Saffet Yetkin’ dir. Ailesi İstanbul’a gelip yerleşince ilköğrenimini 
İstanbul Numûne-i Tatbikat Mektebi ’nde, orta öğrenimini Mektebi Sultânî’de tamamladı. Lise 
yıllarında “Suud Saffet” adıyla yayımladığı şiirleriyle edebiyat dünyasına girdi; edebiyatla ilişkisini 
eleştiri ve denemeleriyle sürdürdü. 1925’te Fransa’ya giderek Sorbonne ve Rennes üniversitelerinde 
felsefe, estetik ve sanat tarihi eğitimi aldı. 1929’da Paris Ecole Normale Superieure’de pedagoji 
seminerlerine kaüldı. 1930’da yurda döndükten sonra Konya, Edirne ve Ankara’daki liselerde, 
Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü ’nde felsefe ve pedagoji öğretmenliği yaptı. 1933 yılında İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde estetik ve sanat tarihi doçentliğine tayin edildi. 1937’de 
İstanbul’dan ayrılıp Ankara Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi’nde Fransızca öğretmenliği, 
1938-1941 yıllarında Maarif Vekâleti Güzel Sanatlar umum müdürlüğü görevlerinde bulundu. Bu 
görevi sırasında I. Devlet Resim ve Heykel Sergisi açılmış, geleneksel ve çağdaş Türk sanatını 
tanıtmakta öncülük eden Güzel Sanatlar Dergisi yayım hayatına girmiştir. 

1941 ’de Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde estetik ve sanat tarihi 
profesörlüğüne getirilen Suut Kemal, 1943-1950 yılları arasında Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 
yedi ve sekizinci dönem Urfa milletvekili olarak görev yaptı. 1950’de yeniden akademik hayata 
dönerek Ank ara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’nde Türk ve İslâm Sanatları Kürsüsü’n-de çalışmaya 
başladı. Bir yıl sonra, uzun yıllar müdürlüğünü yapacağı Türk ve İslâm Sanatları Tarihi Enstitüsü’nü 
kurdu ve bu alanda çalışan bilim adamlarım bir araya topladı. Komitesinde yer aldığı Milletlerarası 
Türk Sanatları Kongresi ’ni oluşturma çabaları içine girdi ve dört yılda bir düzenlenen, Türk sanatımn 
dünyaya tanıtılmasında büyük önem taşıyan, günümüzde de sürdürülen kongrelerin ilkini 1 9 Ekim 
1959’da Ankara’da gerçekleştirdi. 1951-1953 yıllarında İlâhiyat Fakültesi ’n-de dekanlık ve 1959- 
1963 arasında Ank ara Üniversitesi ’nde iki dönem rektörlük görevinde bulundu. Bu sırada önemli 
yayınların basılmasını sağlayan Ankara Üniversitesi Basımevi’ni açtı. 1958’de ordinaryüs 
profesörlüğe yükseltildi. 1963-1964 ders yılında Columbia ve Paris Sorbonne üniversitelerinde de 
Türk sanatı üzerine dersler verdi. Yurda döndüğünde îlâhiyat Fakültesi ’nden ayrıldı; Ankara 
Üniversitesi ’nde yeni kurulan Eğitim Fakültesi’ ne geçerek Güzel Sanatlar Eğitimi Kürsüsü’nü 
oluşturdu. Aynı zamanda Hacettepe Üniversitesi ’nde sanat tarihi derslerine başladı, 1968’de burada 
da Sanat Tarihi Bölümü’ nü kurdu; 1973 yılında emekliliğe ayrılıncaya kadar her iki üniversitedeki 
görevlerine devam etti. 1949-1966 yıllarında Türk Dil Kurumu üyeliği yaptı; 1947-1950 yılları 
arasında Millî Eğitim Bakanlığı Tercüme Bürosu’ nda görev aldı. Türkiye’deki Sanat Eleştirmenleri 
Derneği’ni kurdu. 18 Nisan 1980’de Ankara’da öldü. Ars Orientalis ve Studia Islamica gibi yabancı 
bilimsel dergilerde yazıları yayımlanan ilk Türk sanat tarihçisidir. Ayrıca Cumhuriyet Türkiyesi’nde 
güzel sanatlar konusundaki ilk yayın olan Ar dergisinin yönetmenliğini yapmıştır. Sanat tarihçisi, 
yazar, çevirmen, eleştirmen, yönetici, eğitimci, denemeci ve düşünür olarak birçok niteliği 
bünyesinde barındıran Suut Kemal Yetkin yurt içinde ve yurt dışında faaliyetlerini başarıyla 
sürdürebilmiş aydınlardan biridir. Gelecek kuşaklara Türk îslâm sanatı, Batı uygarlığı, çağdaş sanat, 
felsefe ve edebiyat alanlarında Türkçe ve yabancı dilde kırkı aşkın kitap, seksenden fazla makale ve 



deneme yazısı, yirmiye yakın çeviri kitap bırakmıştır. 

Eserleri. 1923’te henüz yirmi yaşında iken Şi’r-i Leyâl adlı bir şiir kitabı yayımlanan Yetkin’ in diğer 
belli başlı eserleri şunlardır: Estetik (İstanbul 1931), Sanat Felsefesi (İstanbul 1934), Filozofı ve 
Sanat (İstanbul 1935), Sanat Meseleleri (İstanbul 1945), Leonardo da Vmci’nin Sanatı (İstanbul 
1945), İslâm Mimarisi (Ankara 1954), İslâm Sanatı Tarihi (Ankara 1954), Büyük Ressamlar (İstanbul 
1955), Günlerin Götürdüğü: Edebiyat Üzerine Düşünceler (İstanbul 1958), L’ architecture turque en 
Turquie (Paris 1962), Edebiyatta Akımlar (İstanbul 1967), Şiir Üzerine Düşünceler (İstanbul 1969), 
Türk Mimarisi (Ankara 1970), L’ancienne peinture turque (Paris 1970), Estetik Doktrinler (Ankara 
1972), İslâm Ülkelerinde Sanat (İstanbul 1974), Büyük Tedirginler (Ankara 1976), Barok Sanat 
(İstanbul 1977), Edebiyat Üzerine Denemeler (Ankara 1978), Estetik ve Ana Sorunları (İstanbul 
1979). Çevirilerinden şu eserler zikredilebilir: Lessing’den Laocoon (1935), Hegel’den Estetik 
(1936, özet tercüme), Sauvaget’den İslâm Dünyası: Kısa Kronoloji (Ankara, ts., Faik Reşit Unat ile 
birlikte), Ernst Kühnel’ den Doğu İslâm Memleketlerinde Minyatür (Ankara 1952, Melahat Özgü ile 
birlikte) (eser ve makalelerinin bir listesi içinbk. Suut Kemal Yetkin’e Armağan, s. XI-XVTI). 
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Ebru Karakaya 



YEUK 


(tİj*4) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Nûh kavmmin taptığı belirtilen ve Câhiliye döneminde de tapınılan putlardan biri. 

Kelimenin kökeni ve anlamı bilinmemekle beraber (ERE, I, 663) Arapça olmadığı, ancak “menetmek, 
korumak” anlamındaki Arapça avk köküyle bağlantısının bulunabileceği, dolayısıyla kelimenin 
“koruyucu” mânasına geldiği, söz konusu puta tapanların kendilerini musibetlerden, sapkınlıklardan 
ve kötü olaylardan koruduğuna inandıkları için ona bu adı verdikleri ifade edilmektedir. Wellhausen, 
her ne kadar “korumak, muhafaza etmek” mânası vermek için kelimeyi Habeşçe’ye bağlıyorsa da 
kelimenin “menetmek” anlamındaki Arapça kökünden de aynı anlam çıkmaktadır. Bu puta “kabileye 
karşı düşman saldırılarını engelleyen” mânası bu yüzden yüklenmiş olmalıdır (Lisânü’l- C Arab, 

“ c avk” md; Mustafavî, XIV, 256; Fahd, s. 195). Bazan yağmur yağdırdıklarına, bazan da yağmasına 
engel olduklarına inanılan, bu yüzden de aynı ilâhın iki ayrı yüzü gibi telakki edildikleri için birlikte 
amlan iki puta Yegüs ve Yeûk adlarının verildiği de nakledilmektedir (Yâküt, Y 439; Fahd, s. 194- 
195). 

Nûh kavminin taptığı putlardan biri olan Yeûk (Nûh 7 1/21-23), İbnü’l-Kelbî’nin kaydettiğine göre, 
putları Arap yarımadasına getirip çeşitli kabilelere dağıtan Amr b. Lühay tarafından Mâlik b. Mersed 
b. Cüşemb. Hâşid’e, Hemdânî’ye göre ise Mâlik (Hayvân) b. Zeyd b. Mâlik b. Cüşemb. Hâşid’e 
verilmiş, o da bu putu San‘a’ya Mekke yönünde iki gecelik mesafede bulunan Hayvân adlı yerleşim 
merkezine koymuştur (Kitâbü’l-Eşnâm, s. 8, 36; el-îklil, s. 66). Bazı rivayetlerde Kinâne’nin veya 

/V 

Murâd kabilesinin taptığı, at şeklinde tasvir edilen Yeûk’ un aslında Hz. Adem’in çocuklarından biri 
veya Hz. Nûh öncesinde yaşamış sâlih bir kişi olduğu, ölümünden sonra şeytanın aldatmasıyla 
putlaştırıldı ğı belirtilmektedir. Yeûk’ un Sebeli Kehlân’a ait bir put olduğu, daha sonra Benî 
Hemdân’a intikal ettiği de nakledilmektedir (Zemahşerî, VI, 218; Kurtubî, XVIII, 307; İbnÂşûr, XIY 
208-209). Hemdânîler ile Yemenliler ’ den onlara komşu olanların da bu puta taptıklarını belirten 
İbnü’l-Kelbî, Benî Hemdân’m ve diğer Araplar’ m Yeûk kelimesini isim olarak kullanmadıklarını, 
herhangi bir şiirde de bu isme rastlamadığını belirtir (İbnü’l-Kelbî, s. 8). Ancak Yeûk adının 
zikredildiği şiirler mevcuttur (Fahd, s. 196). Yeûk diğer dört putla birlikte merkezî Arabistan’ın en 
eski putlarmdandır; bunlar İslâm’ın gelişine kadar varlıklarını sürdürmüştür (a.g.e., a.y.). 
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Ömer Faruk Harman 



el-YEVÂKÎT ve’l-CEVÂHİR 




Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin (ö. 973/1565) tasavvuf ileri gelenleriyle Ehl-i sünnet’ in akaid anlayışım 
uzlaştırmayı amaçlayan eseri. 

Tam adı el-Yevâklt ve’l-cevâhir fî beyâni c akâfidi’l-ekâbir’dir. Adında yer alan “ekâbir” 
kelimesiyle sûfıyye büyüklerine işaret edilir. 955’te (1548) kaleme alman eser (Keşfü’z-zunûn, II, 
2054) kelâm konularımn tamamım içerir ve dört bölümden oluşan bir mukaddime ile yetmiş bir 
bölümden (mebhas) meydana gelmektedir. Bu bölümleri ilâhiyyât, nübüvvât ve senTiyyât şeklinde 
incelemek mümkündür. Mukaddimenin birinci bölümünde Muhyiddin İbnüT-Arabî hakkında genel bir 
değerlendirme yapıldıktan sonra, onun îslâm dünyasında yanlış tanındığı, İslâm âlimlerinin 
görüşlerine aykırı düşüncelerin kendisine ait olmayıp sonradan eserlerine eklendiği ileri sürülmekte 
ve kendisinin Ehl-i sünnet çizgisinde bulunduğunu ortaya koymak amacıyla birçok âlimin onun 
lehindeki ifadelerine yer verilmektedir. Mukaddimenin ikinci bölümünde sûfîlerin tarih boyunca 
mâruz kaldıkları iftiralardan söz edilerek îbnü’l- Arabi’ye nisbet edilen bazı fikirlerin bu iftiralar 
arasında yer aldığı belirtilmektedir. Üçüncü bölümde tasavvuf ehlinin sembolik dil kullanmasının 
sebepleri açıklanmakta, bu konudaki en önemli sebebin de başkalarının kendi aralarına girmesini 
engellemek olduğu belirtilmektedir. Dördüncü bölümde kelâm ilmi alanında derinleşmek isteyenlerin 
yapması gereken şeylere işaret edilmekte, âlimlerin bu ilme inkârcı fikirlere sahip kişi ve gruplarla 
mücadele etmek için başvurduğuna dikkat çekilmekte ve bu bağlamda İbnü T -Arabi’nin çeşitli 
eserlerinden nakiller yapılmaktadır. 

Eserin ilâhiyyât konularına ayrılan birinci bölümü yirmi sekiz alt bölümden oluşmakta ve kitabın 
yaklaşık üçte birini teşkil etmektedir. Müellif burada klasik kelâm konularını ele almış, rü’yetullah, 
kazâ ve kader bahislerine de temas etmiştir. Kitabın üçte birini aşan bir hacme sahip nübüvvet 
bölümünde Allah’ın yarattıkları içinde en faziletli insanın Hz. Muhammed olduğu belirtildikten sonra 
üstünlük sıralamasında tasavvuf ileri gelenlerinin önemi vurgulanmış, büyük günah ve tekfir 
konularına da yer verilmiş, bu arada devlet başkanlığı meselesi Sünnî anlayış çerçevesinde 
açıklanmıştır. el-Yevâkît’in on fasıldan meydana gelen üçüncü bölümü senTiyyât bahislerine tahsis 
edilmiş, burada da diğer kelâm kitaplarında zikredilen meseleler üzerinde durulmuştur. 

Şa‘rânî, keşif ehliyle fikir ehlinin akaid görüşlerini uzlaştırmak için kendisinden önce kimsenin bu 
kadar çaba göstermediğini söyler. Bunun yanında inkârcılarla mücadele yönteminin benimsendiği 
kelâm ilminin bazı sakıncalarının bulunduğunu da ileri sürer. Müellif eserini yazarken hayatımn son 
dönemlerinde bulunduğunu, kitapta anlaşılmayan hususların âlimler tarafından incelenmeden iktibas 
edilmemesini ve ehl-i keşfin beyanlarını tam olarak kavrayamayan kimselerin kelâmcılarm zâhir 
görüşlerine itibar etmesini tavsiye eder. Ona göre Sûfıyye ’nin akaidi keşif ve müşahedeye, 
kelâmcılarm akaidi ise imana dayandığından Sûfıyye yolunu 

daha az kimse izlemiştir. “Mâsum olmayan” bir kısım keşif ehlinin sözlerine bakarak kelâmcılarm 
çoğunluğuna muhalefet etmekten Allah’a sığındığını söyleyen Şa‘rânî (s. 10) sûfîlerin 
yanılabileceklerini söylemekte ve onlara uymanın sakıncalarına işaret etmektedir. Ayrıca birçok 
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sûfînin akaide dair eserlerim incelediğim, bunların hiçbirinde İbnü’l- Arabi’nin kitaplarında gördüğü 
kadar tatminkâr açıklamalara rastlamadığım belirtir. Bundan dolayı eseri, onun el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’ sinden ve diğer kitaplarından elde ettiği veriler üzerine kaleme aldığım, İbnü’l- Arabi’nin 
dışındaki sûfîlere fazla itibar etmediğini bildirir. Öte yandan el-Fütûhât’ta anlamadığı birçok ifadenin 
bulunduğunu, bunlardan bir kısmım kitabına aldığım, bunu da âlimlerin dikkatini çekmek için 
yaptığım zikreder. Böylece kendisinin eserine aldığı, garip ve aykırı diye nitelenen fikirlere inandığı 
şeklindeki eleştirileri reddetmiş olur. 

Eserin birinci bölümünde İbnü’l- Arabi’ye ait görüşlerin yamnda kelâmcılarla diğer sûfîlerin 
görüşlerine de yer veren müellif somaki bölümlerde daha çok İbnü’l- Arabi’nin fikirlerini 
kaydetmekle yetinmiş, özellikle velâyet konularında diğer sûfîlere nâdiren göndermede bulunmuştur. 
Bu hususun, söz konusu alanlarda kelâmcılarm yeter derecede fikir beyan edememelerinden, ayrıca 
İbnü’l- Arabi’nin özgün görüşlerinin Şa‘rânî tarafından benimsenmesinden kaynaklandığı söylenebilir. 
Kelâm literatüründen haberdar olan müellif, daha çok kendi zamanına yakın dönemde ve Mısır’da 
yaşayan ulemâya atıflar yapmış, kelâm tarihinde önemli sayılan âlimlerin görüşlerine genelde yer 
vermemiştir. Bunda coğrafî ve tarihî faktörlerin yam sıra atıf yaptığı kelâmcılarm sûfîmeşrep 
olmasının da etkisi vardır. Müellif konuları işlerken bazan İbnü’l-Arabî’nin el-Fütûhât’mdan alıntı 
yapmış, bazan da konuyla ilgili kendi düşüncesini belirttikten soma el-Fütûhât’tanbu görüşü 
destekleyen ifadeleri aktarmıştır. el-Yevâklt’te başta velâyet olmak üzere bazı konularda sadece 
İbnü’l-Arabî’nin görüşlerine yer verilmesi müellifin onu tasvip ve tercih etmesi sebebiyledir. 

Şa‘rânî, itikadda Ehl-i sünnet ve’l-cemâat yolunu tavsiye ederken bundan bilinenin aksine sadece 
Eş ‘arîlik’ in kastedilmedi ğini belirtir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ninEş‘arî’den önce geldiğini ve 
önemli bir âlim olduğunu, ancak Mâverâünnehir’ de yaşadığı için görüşlerinin Eş ‘ariyye kadar 
yaygınlık kazanmadığım ifade eder. Mâtürîdîlik’le Eş ‘arîlik arasındaki bazı görüş farklarının 
ayrıntılarda görüldüğünü ve bunun bid‘atla nitelendirilemeyeceğini kaydeder (s. 10). Zaman zaman 
Ebü’l-Muînen-Nesefî, Şemsüleimme es-Serahsî ve Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî gibi Mâtürîdî âlimlerine 
atıflar yaparak onların görüşlerini benimsediğini ima eder. Ayrıca eserinde gerçek mehdinin Haşan 
elAskerî’nin oğlu olduğunu kaydettiğinden (s. 405) Şiîler’ce de yoğun biçimde referans alınmıştır 
(Necmeddin Ca‘fer b. Muhammed Askerî, II, 366; M. Kâzım el-Kazvînî, s. 115). 

el-Yevâklt, bir sûfînin kaleminden çıkan ve itikad alamnda kelâm âlimlerinin otoritesine de vurgu 
yapan bir eserdir ve bu açıdan önem taşımaktadır. Müellif bu eseriyle aynı zamanda bir yöntem 
ortaya koymuştur. Bu yöntem, her ilmin kendi çerçevesi içinde kalmasının gerekliliği ve tedâhüllerin 
isabetli netice vermediği noktasında odaklanmaktadır. Şa‘rânî’ye göre bir sûfînin kelâm âlimlerinden 
farklı bazı sonuçlara varması onu meşruiyet problemiyle karşı karşıya getirir. Bu durumda ilgili bilim 
otoriteleri tarafından öngörülen sonuçlar esas alınmalıdır. Ancak Şa‘rânî’nin, bu sözleriyle sûfîlerin 
görüşlerini eleştirip reddettiği sanılmamalıdır. Nitekim müellif bu yöntemi önerirken sûfîlerin 
müşahedeye dayanan görüşlerinin herkes tarafından anlaşılmasının zorluğuna işaret etmektedir. 
Tasavvuf tarihinde karşılaşılan ve kendini hemen her alanda söz sahibi kabul eden bir anlayışa 
karşılık Şa‘rânî’nin çabası uzlaştırıcı, bütünleştirici ve ümmetin birliğini sağlamaya yöneliktir. Onun 
bu hassasiyeti hemen her alanda ön planda tuttuğu eserlerinden anlaşılmaktadır. 

el-Yevâkît’in muhtelif yazma nüshaları yanında (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1866; 
Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 518; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 576; TSMK, Medine, nr. 



384; Çorum İl HalkKtp., nr. 893) matbu nüshaları da vardır (Kahire 1305, 1307, 1308, 1379; Beyrut 
1424/2003). Tahir Uluç bir makalesinde eseri tanıtmış (“Abdülvahhâb eş-Şa‘rânî [ö. 973/1567] ve 
el-Yevâklt ve’l-cevâhir fî beyâni c akâTdiT-ekâbir Adlı Eseri”, Tasavvuf: Îlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi, IIE9 [Ankara 2002], s. 209-219), Mahmut Çınar da Nübüvvet İnancı Bağlamında 
Şa‘rânî’nin İbnüT-Arabî Yorumu adlı doktora tezini (2011, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) el- 
Yevâkît’i esas alarak hazırlamıştır. 
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YEVM 


Güneşin doğuşundan batışına kadar geçen süre; kısa veya uzun süren zaman parçası 
(bk. ZAMAN). 



YEZD 


İran’da tarihî bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu eyalet. 

İran’ın orta kesimlerinde Deşt-i Kevîr çölüne komşu ve bir bölümü kumlarla kaplı ova üzerinde 
bulunur, denizden yüksekliği 1230 metredir. İbnHavkal, Yezd’ineski adının Kese (aj£) olduğunu 
(Şûretü’l-arz, s. 283), Hamdullah el-Müstevfî, Fars eyaletinin İstahr bölgesinde yer aldığını, 
surlarının tuğladan yapıldığını, halkın çoğunluğunu Sünnîler ve onların içinde de Şâfiîler ’in teşkil 
ettiğini belirtir (Nüzhetü’l-kulûb, s. 9, 74, 84). Yâküt el-Hamevî de Nîşâbur, Şîraz ve İsfahan 
arasında Şîraz’ a 70 fersah (yaklaşık 420 km) mesafede bulunduğunu söyler (Mu c cemü’l-büldân, y 
498). Şehrin bir kale ve hapishane olarak İskender tarafından kurulduğu rivayet edilir (Ahmed b. 
Hüseyin b. Ali Kâtib, s. 16). 

Yezd, Hz. Osman devrinde fethedilince halkı İslâm dinini kabul etmeye başladı; Benî Temîm 
kabilesinden bir grup şehre yerleştirildi. Daha sonra Ömer b. Muğire, Yezd valiliğine tayin edildi. 
Emevîler devrinde Fars’a bağlanan Yezd vilâyetindeki bütün Zerdüştler cizye ödemeyi kabul 
etmişlerdi. Emevîler ’in son Yezd valisi Ebü’l-Alâ et- Tevki, Abbâsî ihtilâli sırasında öldürülünce 
şehir Abbâsîler’in idaresi altına girmiş oldu. Uzun, karışık ve karanlık bir dönemin ardından Kâkûyî 
hânedanmm kurucusu Alâüddevle Muhammed b. Rüstem Düşmenziyâr, Yezd’ i ele geçirerek kendi 
adına para bastırdı (421/1030). Onun ölümünden (1041) sonra yerine oğlu Ebû Mansûr Ferâmurz 
geçti. Tuğrul Bey bir yıllık kuşatmanın ardından Kâkûyîler ’in başşehri İsfahan’ı ele geçirince 
(Muharrem 443/Mayıs-Haziran 1051). Yezd ve Eberkûh şehirleri Ferâmurz’a iktâ edildi. Ferâmurz 
şehrin kulelerinin de yer aldığı ve dört büyük kumandanın isminin yazıldığı dört büyük demir kapılı 
surla çevrilmesini istedi. Ayrıca bir saray ve cuma mescidi yaptırdı. Ferâmurz’ dan sonra oğlu 
Alâüddevle Ali hânedanm başına geçti. Ali de babası gibi Selçuklu sultanları tarafından himaye 
edildi ve Çağrı Bey’ in daha önce Halife Kâim-Biemrillâh ile evli olan kızı Hatice Arslan Hatun ile 
evlendirildi (469/1076-77). Ali’nin oğlu Ebû Tâlib Gerşâsb da Selçuklular’ a bağlılığını sürdürdü. 
Gerşâsb, Sultan Muhammed Tapar ’ m kız kardeşi Sitâre Hatun ile evliydi. Bir ara Yezd’ e Kirman 
Selçukluları sahip oldu. Gerşâsb, Sultan Sencer ’in saflarında Karahıtaylar’a karşı yapılan Katvân 
Savaşı’nda öldü (536/1141). Irak Selçuklu Sultanı Arslanşahb. Tuğrul zamanında (1161-1177) 
Yezd’i Gerşâsb’m iki kızı idare etmekteydi. Daha sonra Rükneddin Sâmb. Fenger atabeg tayin edilip 
bu kızlardan biriyle evlendi. Ardından burada Yezd Atabegleri adıyla tanınan bir hânedan kuruldu. 
Yezd Atabegleri ’ni Rükneddin Sâm’m kardeşi İzzeddin Ca‘fer’in yönettiği dönemde Kirman 
Selçukluları ve Fars Atabegleri ’yle iyi ilişkiler kuruldu. Yezd Atabegleri ’nden Salgurşah, Hülâgû’ya 
elçi ve hediyeler göndererek itaat arzetti. Hülâgû da hükümdarlık menşuru ve hiTat yollayıp onu 
yerinde bıraktı. Alâüddevle ’nin atabegliğinin son yılında Yezd’ de büyük bir sel felâketi meydana 
geldi (673/1275). Bu duruma üzülen Alâüddevle hastalandı ve bir ay sonra öldü. Yerine kardeşi 
Yûsufşah b. Togan Şah geçti. Selden zarar gören şehir Atabeg Yûsufşah tarafından onarıldı. Daha 
sonra bazı ilâve surlar ve kapılar yapıldı. Moğol istilâsının ardından şehir Cibâl eyaletine, ardından 
Kirman eyaletine bağlandı. İlhanlılar, Yezd’ den yıllık 25 1.000 dinar vergi alıyordu. Yezd Atabegleri 
hânedanı Hacı Şah döneminde 7 1 8’de (1318) Muzafferîler tarafından yıkıldı. 



Son İlhanlı hükümdarı Ebû Said Bahadır Han şehrin idaresini Muzafferîler ’den Mübârizüddin 
Muhammed’e verdi. Muzafferîler, Timur tarafından ortadan kaldırılıncaya kadar (795/1393) Yezd’i 
idare ettiler. Ardından Timur’un büyük oğlu Ömer Şeyh, Yezd dahil Fars bölgesi valisi oldu. Şâhruh 
devrinde (1405-1447) Yezd’ e tayin edilen valilerden Celâleddin Çakmak döneminde halk huzur 
içinde yaşadı. Valinin hamım Bîbî Fâtıma ve oğlu Şemseddin şehirde birçok imar faaliyetinde 
bulundular ve vakıflar tahsis ettiler. Emîr Çakmak ve hamım da Yezd’de birçok mescid, hankah, 
kervansaray, hamam, şeker imalâthanesi ve değirmen yaptırdılar, kuyular açtırdılar. Ayrıca daha önce 
Selçuklular zamanında inşa edilen birçok cami, medrese, ribât, hankah, köprü, türbe ve hamam tamir 
edildi. Bunların sayısının 1000’ e 

ulaştığı rivayet edilir. Yezd, Timurlular devrinde en parlak dönemini yaşadı. Bu devrede şehirde 
inşa edilen eserler îran mimari eserlerinden daha üstündür (Aka, Timur ve Devleti, s. 122-123). 

Yezd 857’de (1453) İran’ın büyük bir kısmım hâkimiyeti altına alanKarakoyunlular’m eline geçti. 
Ertesi yıl şehirde veba salgım çıktı ve büyük bir kıtlık yaşandı. Ölenler arasında meşhur tarihçi 
Şerefeddin Ali Yezdî de vardı. 860 (1456) yılındaki sel felâketinde de şehir büyük zarar gördü. 
Eserini Karakoyunlu Cihan Şah devrinde yazan Ahmed b. Hüseyin Kâtib, Yezd ahalisinin mesut ve 
müreffeh bir hayat sürdüğünü, refahın çok yüksek bir seviyeye ulaştığını, halkın idareden memnun 
olduğunu ve ipekli kumaştan elbiseler giydiğini, tahıl ve meyve üretimi yapıldığım, gençlerin içki 
içip eğlendiklerini ve bundan dolayı cezalandırılmadıklarım kaydeder (a.g.e., s. 126). Karakoyunlu 
Devleti’nin 873’te (1469) yıkılması üzerine Yezd, Akkoyunlular’ m hâkimiyeti altına girmiş olmalıdır. 
Şah îsmâil 28 Cemâziyelâhir 910 (6 Aralık 1504) tarihinde bir aylık bir kuşatmanın ardından şehre 
girdi. Daha somaki dönemde Yezd bir ara Afganlar’m eline geçtiyse de 1142’de (1729) Yezd’in 
Afgan valisi kaçtı ve Nâdir Şah Afşar şehrin yeni sahibi oldu. Şehre tayin edilen Afşar valilerinden 
Muhammed TakT Han Afşarlar, Zendler ve Kaçarlar devrinde elli iki yıl görev yaptı. 

Kaçarlar devrinde Yezd’de birçok isyan çıktı. Kaçarlar ’m şehre gönderdiği valilerin çoğu Kaçar 
şehzadeleriydi. Bunların en dikkate değerlerinden biri olan Muhammed Velî Mirza 1821’den 1828’e 
kadar bu görevde kaldı. Şehir bu dönemde İsfahan eyaletine bağlandı. Ağa Han 1840’ta Kirman ve 
Yezd’de isyana kalkıştıysa da yenilerek Hindistan’a kaçtı. 1848’ de Bahâî ayaklanması meydana 
geldi. 1888’ de eyalette bağımsız bir yönetim kuruldu, ancak iki yıl soma tekrar merkezî yönetime 
bağlandı. Bugün 76. 156 km 2 Tik bir alam kapsayan eyalet Yezd, Erdekân, Bâfk, Taft, Eberkûh, Mihriz 
ve Meybüz adlı yedi şehristandan oluşmaktadır ve Fars, İsfahan, Horasan, Kirman eyaletleriyle 
çevrilidir. Şehrin nüfusu 2006 yılı sayımına göre 432.194, eyaletin (üstân) nüfusu 990.818 idi. 

Yezd Ortaçağ’ da önemli ticaret merkezlerinden biriydi. Şîraz’dan yola çıkan ticaret kafileleri 
Hârizm’e kadar gidip Ürgenç ve Saray şehirlerini dolaştıktan soma Horasan ve Yezd üzerinden 
Şîraz’a geri dönüyordu. Şemseddin Muhammed adlı bir tüccar Şîraz’da Mirza Abdullah’tan aldığı 
para ile (30.000 dinar) Cava ve Kamboçya’dan öd ağacı, ak ve kızıl sandal ağacı, karabiber, 
zencefil, hindistan cevizi, karanfil, abanoz ağacı ve çivit boyası satın alarak Saray şehrine kadar 
gitmiş, Herat ve Ürgenç ’te malların bir kısmım satmıştı. Bmadan Çin malı ibrişim, kemhâ, atlas, yarı 
ipekli kumaşlar, rus keteni ve yünlü kumaşlar alıp 45.900 dinar harcamış, bunların bir kısmım 
Herat’ta satarak Yezd’e dönmüştü (a.g.e., s. 131). Kirman Selçukluları devrinde İran’ın büyük ticaret 
yollarından biri Yezd’den geçmekteydi. Bu yol Hürmüz Limam’ndan başlamakta, Cîruft ve 
Berdesîr ’den geçerek Yezd ve Horasan ile çevredeki diğer ülkelere ulaşmaktaydı. Hindistan ile 



ticaret Safevîler devrinde çok önem kazanmıştı. XIX. yüzyılın başlarında Yezd büyük bir nüfusa 
sahipti ve tâcirler arasında güvenli oluşuyla meşhurdu. îpek, halı, keçe, şal ve kaba pamuklu elbise 
ticareti gelişmişti. Bu sayede Yezd, İran’ın en zengin şehirlerinden biri oldu. Günümüzde de İsfahan’ı 
Kirman’ a bağlayan yol üzerinde önemli bir tarımsal ticaret merkezidir. Yezd çevresindeki alanlarda 
yetiştirilen tarım ürünleri pamuk, hububat ve meyvedir. Hububat üretimi ihtiyacı karşılayacak 
miktarda değildi; bu sebeple İsfahan’dan ve başka yerlerden hububat almıyordu. Meyvelerden en çok 
nar, elma, armut, kayısı ve kiraz yetiştirilmektedir. Şehirde şeker kamışından şeker üreten 
imalâthaneler vardır. Hayvancılık fazla gelişmemiş olup az miktarda keçi yetiştirilmektedir. Yezd 
ipeğiyle meşhurdur. XIX. yüzyılın ikinci yarısında ipek üretimi azalmış, onun yerini afyon ve pamuk 
almıştır. İpekçilik bugün de devam eden iş kollarından biridir. Ayrıca pamuklu ve yünlü dokumalarla 
halı üretimi önemli sanayi kollarıdır. 

Yezd’ de İslâm öncesine ve İslâmî döneme ait birçok tarihî eser mevcuttur. İslâmî döneme ait en eski 
mimari yapılardan biri Mescidi Cum‘a (Mescidi Câmi‘) olup 512 (1119) yılında inşa edilmiştir. 
Bunun dışında Buk‘a-i Düvâzde İmam, Bâğ-ı Devletâbâd, Mescidi Emîr Çakmak, Tekke-i Emîr 
Çakmak, Buk‘a-i Seyyid Rükneddin, Medrese-i Seyyid Şemseddin, Mescidi Rîg, Meydân-ı Han, 

• /V 

Bâzâr-ı Han, Musallâ-yı Atîk, Mescidi Molla Ismâil ve Ateşkede-i Zerdüştiyân sayılabilir (geniş 
bilgi içinbk. Fihristi Binâhâ-yı Târihî, s. 51-55; Hüseyin Meserret, s. 40, 959-1057). Ortaçağ’ da 
Yezdî nisbesiyle meşhur birçok âlim yetişmiş olup bazıları şunlardır: Ebü’l-Hasan Muhammed b. 
Ahmed b. Ca‘fer, Ebû Abdullah Muhammed b. Necmeddin b. Muhammed, Ebû Ca‘fer Ahmed b. 
Mihrân b. Hâlid, İshak b. Ahm ed b. Zîrek, İbn Mencûye, imam Ali b. Ahm ed b. Hüseyin ve kardeşi 
İmam Muhammed, Târîh-i Cedîd-i Yezd müellifi Ahm ed b. Hüseyin b. Ali Kâtib, el- c Urâza fi’l- 
hikâyeti’s-Selcûkıyye müellifi Muhammed b. Muhammed el-Hüseynî, Kâdî Mîr Meybüdî, 
Muhammed Bâkır Yezdî, Muînüddîn-i Yezdî, Şair Vahşî-i BâfkT. Erdeşîr-i Yezdî Sühanverân-ı Yezd 
adlı bir eser yazmıştır. 
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YEZDAN 


(û'AV) 


Mecûsîlik’te tanrılara verilen unvan, İslâm sonrası dönemde tek tanrıyı ifade eden Farsça kelime. 

Kadîm İran’da Tanrı karşılığında kullanılan yazata kelimesinin çoğulu olan yezdân “tapınmak, tâzim 
ve takdimde bulunmak” anlamındaki yaz- (yaj-) fiilinden türemiştir. Avesta dilinde “tapmılmaya lâyık 
varlık” mânasına gelen yazata Pehlevîce’de (Orta Farsça) yazd, ızad, Yeni Farsça’da ızed, yezd 
şeklindedir. Yezdân, Mecûsîliğin kurucusu Zerdüşt tarafından zikredilmese de sonraki Avesta 
edebiyatının ilk metni olan ve aynı fiilden türeyen “ibadet” anlamındaki Yesna kitabında yer almıştır. 
Zerdüşt’ün Gatha’da sadece Ahura Mazda kavramı çerçevesinde bir tapınmaya yer vermesine 
karşılık ilk defa Avesta edebiyatında geçen yazata kavramı birçok İlâhî varlık için kullanılrmşür. 
Ayrıca Mecûsî teolojisinde tapınma fiiline ve Mecûsî iman açıklamasında “Mazda’ya tapan, ibadet 
eden” anlamına gelen mazdayesna sözüne yer verilmiştir (Yesna, 12.1). Ahura Mazda ’mn yazatalarm 
en büyüğü olduğu belirtilirken (Yesna, 16.1) sraoşa, haoma ve ateş gibi İlâhî varlıklar için de bu 
kavram kullanılmıştır (Yesna, 3. 20-21; 7.20-23). Semavî ve dünyevî yazatalardan bahseden Avesta 
metinlerinde Ahura Mazda’ nm en yakınındaki İlâhî varlıklar olarak bilinen “ameşa spenta”lar için de 
bu niteleme geçmektedir (Yesna, 1.19; 3.4; 6.3; 23.02). 

Avesta edebiyatında İlâhî varlıkların ortak adı olan yazata kadîm İran’da var olduğu halde Zerdüşt’ün 
bahsetmediği Mitra gibi unsurlar için de kullanılmıştır (Mihr Yeşt, 1.6). Ahura Mazda’nm kendisine 
atfedilen Ohrmazd Yeşt metninde ( 1 .1-33) İlâhî varlıklardan söz etmesi ve bizzat kendisinin yarattığı 
varlıkları, meselâ Mitra’yı tapmılmaya değer olarak göstermesi Zerdüşt sonrası teolojinin 
dönüşümünü ortaya koymaktadır. Dolayısıyla sonraki Mecûsî teolojisinde yazata kavramı, Gatha’da 
yaratıcılığıyla öne çıkan ve Zerdüşt’ün tanrısı olan Ahura Mazda ’mn yetkilerini ve gücünü paylaşan 
bir unsur şeklinde sunulmaktadır. Aynı zamanda Mecûsî ilâhiyatmdaki teolojik değişimi gösteren 
yazata kendilerinden inâyeti istenen, tapınılan ve tanrının yetkilerini paylaşan İlâhî figürlerin sıfatı 
haline gelmiştir. Avesta edebiyat çerçevesinde ameşa spentalar ve Yeşt metinlerinde zikredilen İlâhî 
unsurlara eşlik eden bu tanımlama îran coğrafyasında geniş yankı bulan bir diğer geleneğin, 
Maniheizm’ in kaynaklarında da yer almıştır. SoğdluManiheistler’ce güneşle ilişkilendirilen Mitra, 
Mihryezd diye bilinmektedir (Gershevitch, I, 69). Özellikle Pehlevî Maniheist metinlerinde tanrılar 
için bir sıfat olarak geçmekle birlikte tapınma fiili olarak da bu kavram kullamlmaktadır (Boyce, A 
Reader in Manichaean, s. 8-10). 

Yazata, Sâsânîler dönemi ruhban sımfı tarafından Pehlevîce kaleme alman ve Avesta metinlerinin 
yorumu kabul edilen Zend edebiyaünda “yazd/izad, yezdân/izedân” şeklinde zikredilmiştir. Avesta 
edebiyatında semavî ve dünyevî yazatalar tasnifi burada mânevi (menog) ve maddî (getig) izedân 
şeklinde yapılmaktadır (Menoy i Hired). Pehlevî edebiyatında yazd, tanrı olarak Ohrmazd’ a dönüşen 
Ahura Mazda için kullanılırken diğer İlâhî varlıklar için de bu kelimeye yer verilmektedir; yezdân ise 
birden fazla tanrıyı tanımlamaktadır (Dinkard, VI, a, la, lc, 98; Menoy i Hired, 30.5). Düalist bir 
yapıyı benimseyen Sâsânî din anlayışında yazd/izad kavramı, kötü karakterli varlıkların karşısındaki 
iyi karakterli İlâhî unsurları ifade etmektedir. İnsanların bunlara takdimde bulunmasından ve yardım 
dilemesinden bahsedilmektedir (Dinkard, VI, 28; Menoy i Hired, 26.66). “Yaratılış” anlamına gelen 



Bundahişn metninde ezelde Ohrmazd’m yezdân dahil iyi varlıkları yarattığı ve buna karşı gelen 
Ehrimen’in kötü varlıkları ihdas ettiği nakledilmektedir. Bu açıdan yazd kavrammm Ohrmazd’dan 
daha alt seviyedeki İlâhî varlıkları tanımladığı da söylenebilir (Iranian Bundahishn, I. 35; V 1-7). 

Pehlevîce dinî metinlerde “tapmılmaya değer varlıklar, tanrılar” anlamında yazdân, izedân şeklinde 
geçmektedir. Ayrıca Sâsânî De vleti’nin kurucusu I. Erdeşîr’in ve diğer kralların sikkelerinde 
“tanrılarm/yezdânm soyundan” ifadesine rastlanmaktadır (Daryaee, sy. 16 [1379], s. 28-29). Bununla 
birlikte Yeni Farsça’nın oluşmaya başladığı ilk dönemlerden itibaren yezdân kavramı “tek ve yegâne 
tanrı” mânasında kullanılmıştır. Özellikle îslâm fetihlerinden sonra müslümanlarm yönetimi altına 
giren Mecûsîler ’in Hürmüz (Ahura Mazda) için tek tanrı bağlamında yezdânı kullandığı 
görülmektedir. XV yüzyıla tarihlenen ve Yeni Farsça ile yazılan Rivâyât-ı Dereb Hürmüzyâr adlı 
eserde Ohrmazd’dan tek tanrı olarak yezdân şeklinde bahsedilmektedir (Dhabhar, s. 443). Fakat aynı 
metinde Ohrmazd için ized kelimesine de yer verilmekte ve yazatalardan da söz edilmektedir (a.g.e., 
s. 445-448). Bu metnin yezdânı tek tanrı şeklinde ele alan İslâmî kaynaklardan sonraya dayanması 
dikkat çekicidir. 

İslâm öncesi kadîm İran’ın dinleri hakkında bilgi veren müslüman âlimler Mecûsîler ’ i tanımlarken 
onların Ahura Mazda için yezdân kelimesini kullandıklarım belirtmektedir. Muhammed b. Ahmed el- 
Hârizmî, Mecûsîler ’in “hayr”m yaratıcısının yezdân olduğunu iddia ettiklerini zikreder (Mefâtîhu’l- 
c ulûm, s. 26). Kâdî Abdülcebbâr, Mecûsîler’ i düalist bir grup sayarak onların nuru yezdân yani tanrı 
saydıklarım söyler (Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 275, 277). Ebü’l-Meâlî de Mecûsîler ’in tanrıya 
yezdân dediklerini nakleder (Beyânü’l-edyân, s. 31). Şehristânî, Mecûsîler ’in nur ve zulmet 
ayırımında nurun Farsça’sımn yezdân olduğunu ve onlardan Keyûmersiyye grubunun tanrıya yezdân 
dediklerini aktarır (el-Milel ve’n-nihal, s. 274). Murtazâ Râzî, Mecûsîler ’ in yezdâm tanrı 

ve Ehrimen’i şeytan diye gördüklerini belirtir (Tebşıratü’l- C avvâm, s. 13). Benzer şekilde 
Fuğatnâme yazarı Dihhudâ da yezdân kelimesini tekil kabul ederek îslâm öncesi İran’da kendisinden 
sadece iyinin sâdır olduğu yaraücıyı tamml amada kullanıldığını yazar (XXVTII, 177). Mecûsî 
teolojisinde aslında çoğul olan yezdân kelimesi erken dönem İslâmî eserlerde özellikle Ahura 
Mazda’yı nitelendirmede kullanılmıştır. Bu durum, Mecûsîler ’in İslâm coğrafyasında zimmî 
statüsünde yaşamak için kendilerini tek tanrıcı olarak takdim etmeleriyle bağlantılı görülmektedir. 
İleriki dönemlerde de yezdân kavramı tek tanrıyı ifade eder tarzda İslâmî edebiyatta yer almıştır 
(Firdevsî, I, 66; Hâfız-ı Şîrâzî, s. 528). 
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Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Dizisini ilk defa ünlü mûsiki bilgini Abdülkâdir-i Merâğî’nin tertip ederek kullandığı bu makam çok 
sonraları mûsikişinas Şâkir Ağa tarafından adlandırılarak belirlenmiş ve ilk örneklerini de Şâkir Ağa 
ile Hammâmîzâde îsmâil Dede Efendi vermiştir. Dizisi nevâda rast beşlisinin, nîm hicazda hicaz 
dörtlüsünün, segâhta ferahnâk ve dügâhta rast beşlisinin, ırakta yani yerinde ferahnâk beşlisinin 
birbirine eklenmesinden meydana gelmiştir. 

Nota yazımında donanımına fa ve do bakiye diyezleri yazılır, gerekli değişiklikler ise eser içerisinde 
gösterilir. Yedeni, portenin 1 . çizgisindeki bakiye diyezli mi (acem-aşiran) perdesidir. Makamın 
güçlüsü, üzerinde rast çeşnisiyle yarım karar yapılan nevâ perdesidir. Ancak bazı bestekârların bu 
çok renkli makamı 

daha parlak bir hale koymak için eserlerinde güçlü olarak eviç perdesini kullandıkları 
görülmektedir. Bu durumda tabii olarak tiz durak eviç perdesi üzerinde bir seyir alanına ihtiyaç 
doğmaktadır. Bunu sağlamak için de durak perdesindeki ferahnâk beşlisi simetrik olarak tiz durak 
eviç perdesi üzerine göçürülür. Ancak bu tarz ferahnâk eserlerin eviç makamına benzemesi ihtimali 
fazla olacağından bakiye diyezli mi acem perdesinde fazla ısrar edilmeksizin orta bölgedeki çeşnilere 
geçilmeli ve hemen hüseynî perdesiyle nevâda rast çeşnisi gösterilmelidir. înici bir seyir takip eden 
makamın durağı ırak perdesidir. 

Ferahnâk makamında yukarıda zikredilen yarım kararlar dışında ayrıca hüseynîde bûselikli, nîm 
hicazda hicazlı, segâhta ferahnâklı (bazan eksik ferahnklı), bûselikte uşşak-nişâbur veya acemli 
hüseynî dizisiyle, dügâhta ve yegâhta da rastlı asma kararlar yapılır. Burada makamın içinde, yegâh 
ve dügâh perdelerinde olmak üzere iki rast dizisinin oluştuğu dikkati çekmektedir (bunlardan 
dügâhtakini “yaklaşık rast dizisi” olarak nitelendirmek mümkündür). 

Yegâhta bu rast dizisi ve dügâhtaki dizinin üst bölgesi olan nevâdaki rast beşlisi sebebiyle bazı eski 
nazariyat kitaplarında ferahnâk makamı, “yegâh makamının icrasından sonra ırak perdesinde karar 
vermek” şeklinde tarif edilmişse de bu makam, yegâha bağlı olmayan ve değişik çeşnileri içeren başlı 
başına bir makamdır. Ayrıca yegâh makamında, dügâh üzerinde uşşak çeşnisi esas olduğu halde 
ferahnâk makamında bu perde üzerinde makamın karakteristiği olan rast çeşnisi yer alır. 

Ferahnâk makamına örnek olarak Rifat Bey’ in Mevlevi âyini, Zeki Mehmed Ağa’nm zencîr 
usulündeki peşrevi, Şâkir Ağa’nm ağır çenber usulünde, “Meyi eder bu hüsn ile kim görse ey gül-fem 
seni” mısraı ile başlayan birinci bestesiyle ağır düyek usulünde, “Bir kerre bakmadın dil-zârm 
figânına” mısraı ile başlayan şarkısı, Hammâmîzâde ismâil Dede Efendi’ nin zencîr usulünde, “Figân 
eder yine bülbül bahâr görmüştür” mısraı ile başlayan ikinci bestesi, Zekâî Dede’ nin devr-i revân 
usulünde, “Ol kadar mukbil-i mah-bûb-i Huda’sın ki seni” mısraı ile başlayan İlâhisi verilebilir. 
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Ebû Hâlid Yezîd b. Muâviye b. Ebî Süfyân el-Kureşî el-Ümevî (ö. 64/683) 

Emevî halifesi (680-683). 

26 (647) veya 27 (648) yılında Dımaşk’ta doğdu. Annesi Yemen asıllı Kelb kabilesinden Meysûn 
bint Bahdel’dir. Babası Muâviye, oğlunun çöl ortamında yetişmesini sağlamak amacıyla onu 
annesiyle birlikte Kelb kabilesinin yaşadığı Tedmür civarındaki bâdiyeye gönderdi. Yezîd burada 
bedevi hayatımn şartlarına göre büyüdü. Ata binme ve silâh kullanmada maharet kazandı, fasih 
Arapça’yı öğrendi. Bu arada içki ve eğlence dünyasını tanıdı. Yarış atları ve av köpekleri edindi, 
şiirle meşgul oldu. Muâviye oğlunu Dımaşk’ a getirttikten sonra eğitimiyle yakından ilgilendi, onun 
için nesep âlimi Dağfel b. Hanzale gibi özel hocalar tuttu. Ancak Yezîd’ in çölde edindiği kötü 
alışkanlıklarını sürdürmesi, bilhassa oyun ve eğlenceye düşkünlüğü halk tarafından yadırgandı ve 
eleştirilmesine yol açtı. 

Halifeliği kabile asabiyetine dayanan bir mücadele sonunda elde eden Muâviye 50 (670) yılında, 
müslümanlarm hilâfet meselesi yüzünden yeni bir iç savaşa sürüklenmesini engellemeyi gerekçe 
göstererek vefatının ardından yerine geçmesi için oğlu Yezîd’ i veliaht tayin etmeye karar verdi ve bu 
niyetini valilerine bildirdi. Basra Valisi Ziyâd b. Ebîh’inbazı uyarıları dolayısıyla veliahtlık işini 
Ziyâd’ m ölümüne kadar (53/673) erteledi. Bu arada Yezîd’i halk arasında oluşan tepkiyi bertaraf 
etmek ve onu veliahtlığa hazırlamak amacıyla önemli görevlere getirdi. 49 veya 50 (669 veya 670) 
yılında gerçekleştirilen, ashabın ileri gelenlerinden bazılarının katıldığı ilk İstanbul kuşatmasında 
oğlunu komutan, 51 (671) yılında da hac emîri tayin etti. Yezîd, ikinci görevi esnasında Hicaz halkına 
bol miktarda bağışlarda bulunup onların gönüllerini kazanmaya çalıştı. Ziyâd b. Ebîh’in vefatından 
sonra veliahtlık meselesini tekrar gündeme getiren Muâviye kabile liderleri üzerindeki hâkimiyeti 
sayesinde hedefine ulaşmakta fazla zorlanmadı. Ancak Medine’de Hz. Hüseyin, Abdullah b. Zübeyr 
ve Abdullah b. Ömer gibi sahâbîlerden bir grup, bu uygulamanın hilâfeti saltanata çevirmek olduğunu 
söyleyip kendisine şiddetle karşı çıktı. Bunun üzerine Muâviye bizzat Hicaz’a gitmesine rağmen 
onları ikna edemeyince bazı tarihçilerin ihtiyatla karşıladığı bir rivayete göre kendilerinden tehditle 
biat aldıktan sonra Dımaşk’ a döndü. Ardından Mekke ve Medine halkı da Yezîd’ in veliahtlığını kabul 
etti. 

Muâviye vefat edince Yezîd Dımaşk’ ta halife olarak biat aldı (Receb 60/Nisan 680). Medine 
dışındaki şehirlerde de ona biat edildi. Veliaht tayin edilmesine karşı çıkan Medineli grubun 
halifeliğine de karşı çıkmasından endişe eden Yezîd, Medine valisine haber göndererek babasının 
ölümü duyulmadan muhalif grubun biatim almasını emretti. Ancak valinin kendilerini çağırmasından 
Muâviye’nin öldüğünü anlayan Abdullah b. Zübeyr ile Hz. Hüseyin o gece yola çıkıp Mekke’ye 
gittiler ve Yezîd aleyhindeki faaliyetlerini Mekke’de sürdürdüler. Hz. Hüseyin’in Küfe’ deki 
taraftarları kendisine mektup yazarak Küfe’ ye gelip başlarına geçmesini istediler. Bu hareketi 
organize etmesi için Hüseyin’in Küfe’ ye gönderdiği Müslim b. Aidi şehirde onun adına biat almaya 
başladı. Ancak durumu öğrenen Yezîd, Küfe valiliğine Ubeydullah b. Ziyâd ’ı tayin etti ve Müslim 



yakalamp öldürüldü. Hz. Hüseyin, Müslim’in kendisini Kûfe’ye davet eden mektubunu alınca hemen 
yola çıkrmşü. Müslim ve taraftarlarının başına gelenleri ancak Kâdisiye’ye yaklaştığı sırada öğrendi. 
Daha sonra Kerbelâ’da Emevî ordusu tarafından kuşatıldı ve Yezîd’e biat etmesi istendi. Hz. Hüseyin 
bunu kabul etmeyince 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) tarihinde beraberindekilerden yetmiş iki 
kişiyle birlikte feci şekilde öldürüldü. Yezîd’in, Hz. Hüseyin'in kendisine getirilen kesik başını 
görünce buna üzüldüğü rivayet edilirse de bu üzüntüsündeki samimiyeti şüphelidir. Bununla birlikte 
Hz. Hüseyin’in hayatta kalan yakınlarına iyi muamelede bulundu ve onları Medine’ye gönderdi. 
Kerbelâ Vak‘ası, Yezîd’in ismine silinmez bir leke sürmüştür. Bu olayın ardından Abdullah b. 

Zübeyr, Yezîd’e karşı oluşan muhalefetin tek lideri haline geldi ve Mekke’de gizlice biat almaya 
başladı, Yezîd’in gönderdiği orduyu da Mekke yakınlarında yenilgiye uğrattı (61/681). 

Yezîd, aleyhindeki olumsuz havayı bertaraf etmek için Medine ileri gelenlerinden bir heyeti Dımaşk’a 
davet etti. Heyet mensuplarına ikramda bulunarak bol miktarda bahşiş ve hediye verdi. Ancak 
heyettekiler, sefahate düşen ve halifeliğe yakışmayan işler yapan Yezîd’in durumunu yakından 
görünce büyük rahatsızlık duydular. Bunlar Medine’ye dönünce Yezîd’in 

oyun ve eğlenceye daldığını, haramlara bulaştığını anlatarak isyanı gündeme getirdiler. Bu durum 
Medine’de büyük bir infiale yol açtı. Medine'de başlayan muhalefetin dinî yönü yanında Muâviye 
dönemine kadar uzanan ekonomik boyutu da vardı. Medine’deki gelişmeleri haber alan Yezîd vali 
aracılığıyla halkı tehdit eden bir mektup gönderdi. Ancak mektubun halkın öfkesini daha da 
arttırdığını öğrenince onlarla uzlaşmak için ensardanNu‘mânb. Beşîr’i bazı tekliflerle Medine’ye 
yolladı. Bu teklifleri reddeden Medineliler ensar dan Abdullah b. Hanzale’ye biat ettiler. Ardından 
1000 kişilik Benî Ümeyye mensubuyla müttefiklerini Mervânb. Hakem’ in mâlikânesinde kuşatma 
altına aldılar. Mervân’m yardım çağrısı üzerine Yezîd, Hicaz’a bir ordu göndermeye karar verdi; 
ordunun asıl hedefi Abdullah b. Zübeyr idi, fakat önce Medine’deki isyan bastırılacaktı. Müslim b. 
Ukbe kumandasında 12.000 kişilik bu kuvvet Medine’ye hareket etti. Bunu haber alan Medineliler, 
Mervân'm evinde gözetim altında tuttukları kimseleri kendileri hakkında bilgi sızdırmayacaklarına 
dair yemin ettirdikten sonra şehirden çıkardılar. Dımaşk’a doğru giden grup Vâdilkurâ’da Dımaşk’tan 
gelen orduyla karşılaştı, bir kısım yoluna devam ederken aralarında Mervân ve oğlu Abdülmelik’in 
de bulunduğu bazı kişiler orduya katıldı. Müslim, Abdülmelik’in tavsiyesiyle şehre doğudan girdi ve 
Harretüvâkım’da karargâh kurdu. Medineliler, Hendek Gazvesi ’nde açılmış olan hendekleri 
derinleştirip yeni hendekler kazdılar, çevrelerine okçular yerleştirerek şehrin etrafım emniyete 
aldılar. 

Müslim b. Ukbe, Medineliler’ e teslim olmaları için üç gün süre tamdı; ayrıca ekonomik sıkıntılarını 
giderecek bazı tekliflerde bulundu. Olumlu cevap alamayınca saldırıya geçti. Başlangıçta kuvvetli bir 
direnişle karşılaştıysa da Benî Hârise liderleriyle anlaşıp onların savunduğu bölgeden şehre girmeyi 
başardı ve kısa sürede şehre hâkim oldu (27 Zilhicce 63/27 Ağustos 683). Eski kaynakların bir 
kısmında şehrin üç gün boyunca yağmalanmasına izin verildiği, halkın camna ve malına kastedildiği, 
tecavüzlerde bulunulduğu kaydedilir (bk. HARRE SAVAŞI). îsyam bastırdıktan soma Medineliler’ in 
Yezîd’e olan biatim yenileyen Müslim b. Ukbe, Abdullahb. Zübeyr’ in üzerine gitmek için Mekke’ye 
yöneldi. Ancak yolda Müşellel mevkiinde hastalandı; kumandanlığı Yezîd’in daha önce verdiği emir 
gereğince Husaynb. Nümeyr’e devrettikten soma öldü. Husayn, Mekke önlerine varıp şehri kuşattı. 
Yezîd’in ölüm haberi Mekke’ye ulaşıncaya kadar altmış dört gün boyunca kuşatmayı sürdürdü. 
Kerbelâ ve Harre vakalarımn ardından Mekke’nin kuşatılması Yezîd’e duyulan düşmanlık ve nefreti 



daha da şiddetlendirdi. 


Yezîd zamanında Kuzey Afrika dışındaki bölgelerde fetihler durdu. Bizans üzerine düzenlenen yaz ve 
kış seferlerine ara verildiği gibi Kıbrıs ve Rodos adalarındaki müslümanlar da tahliye edilmişti 
(Belâzürî, Fütûh, s. 219, 338). Kuzey Afrika’da 62 (681-82) yılında Yezîd tarafından yeniden Îfrîkıye 
valiliğine tayin edilen Ukbe b. Nâfı‘in Sûsülednâ ve Sûsülaksâ bölgelerini fethiyle elde edilen 
başarılar kısa bir süre sonra bir felâkete dönüştü. Ukbe, Küseyle ve müttefiki olan Rumlar tarafından 
pusuya düşürülerek 300 askeriyle birlikte öldürüldü. Bunun üzerine İfrîkıye’nin merkezi 
Kayrevan’daki İslâm ordusu Berka’ya çekilmek zorunda kalırken Küseyle kumandasındaki Berberîler 
Kayre van’a girdi (64/683). 

Üç yıl alb ay halifelik yapan Yezîd, Dımaşk yakml arındaki Huvvârîn’de öldü ve Dımaşk’ta 
Bâbüssağlr Mezarlığı’na defnedildi (14 Rebîülevvel 64/10 Kasım 683). İri yapılı, av meraklısı, 
cesur ve oldukça cömert olan Yezîd İdarî alanda babası Muâviye’nin politikalarını devam ettirmiştir. 
Babasının valilerini ve diğer devlet adamlarım yerlerinde bırakmış, onlara geniş yetkiler vermiştir. 
Kendisi zamanının çoğunu şair ve musikişinaslarla bir arada oyun ve eğlence meclislerinde 
geçirmiştir. İçki içen ilk halife olması dolayısıyla “el-humûr” (sarhoş) lakabıyla amlan Yezîd kendi 
döneminde gerçekleşen ve etkileri günümüze kadar gelen Kerbelâ Vak‘ası, Harre Savaşı ve Mekke 
kuşatması gibi icraatları yüzünden müslümanlarm hâfizasmda îslâm tarihinin en kötü isimlerinden 
biri olarak yer etmiş, bu sebeple tekfir edilip lânetlenebileceğini söyleyenler olmuştur. 

Ziraatla ilgilenip bilhassa Dımaşk civarında kanallar açtırdığı ve tarımın gelişmesine katkı sağladığı 
için I. Yezîd’ e “el-mühendis” lakabı da verilmiş, Dımaşk’ tâki Beradâ nehrinden su getirttiği kanal 
onun adıyla (Nehrü Yezîd) anılmıştır. Fesahat ve belâgat sahibi olup aynı zamanda güçlü bir şairdir: 
îslâm tarihinde ilk hükümdar şair olarak tammr. Merzübânî tarafından derlenip bir divanda toplanan 
şiirlerine daha sonra başkalarına ait şiirler de ilâve edilmiştir. Selâhaddin el-Müneccid kaynaklarda 
yer alan şiirlerini bir kitap halinde yayımlamıştır (Şi c ru Yezîd b. Mu c âviye, Beyrut 1982). I. Yezîd’in 
himaye ettiği Ahtal, Miskin ed-Dârimî, Râî en-Nümeyrî, Mütevekkil el-Leysî ve Abdullah b. Zübeyr 
el-Esedî onun hakkında şiirler yazmıştır. İbn Tolun, önceki âlimlerin Yezîd b. Muâviye hakkmdaki 
görüşlerini Kaydü’ş-şerîd min ahbâri Yezîd adlı eserinde toplamış, Takıyyüddin İbn Teymiyye de 
Su 5 âl fi Yezîd b. Mu c âviye adıyla bir risâle yazmıştır. Kaynaklarda Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abbas el-Yezîdî ve Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’nin Ahbâru Yezîd b. Mu c âviye, AbdülmugTs b. 
Züheyr el-Harbî el-Bağdâdî’nin Fezâ 3 ilü Yezîd b. Mu c âviye adlı kitapları zikredilmektedir. Ünal 
Kılıç I. Yezîd ve dönemiyle ilgili bir doktora hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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YEZID II 
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Ebû Hâlid Yezîd b. Abdilmelikb. Mervân el-Ümevî (ö. 105/724) 

Emevî halifesi (720-724). 

71 (690-91) veya 72 (691-92) yılında Dımaşk’ta doğdu. Babası Emevî Halifesi Abdülmelikb. 

A •• 

Mervân, annesi I. Yezîd b. Muâviye’ninkızı Atike’dir. Benî Umeyye’ninMervânî koluna mensup bir 
baba ile Süfyânî kolundan bir annenin oğlu olmakla övünen Yezîd annesine nisbetle Yezîd b. Atike 
diye de isimlendirilir. Onun yetişmesiyle daha çok annesinin ilgilendiği, annesinin Emevî ailesinin iki 

kanadının kanım taşıyan Yezîd’ i diğer kardeşlerinden daha üstün gördüğü söylenir. Abdülmelik’in 

/\ 

boşamış oludğu Atike bütün ilgisini oğluna yöneltti. Abdülmelik de diğer çocukları gibi onun 
eğitimine önem verdi; onlar için âlimler görevlendirdi. Yezîd Medine’ye gidiyor, orada kaldığı süre 
içinde fakih ve muhaddislerin derslerine katlıyordu. Dımaşk’ta babasımn sarayında Zührî’yi 
dinleyerek hadis alamnda yetişti, hadis rivayetiyle meşhur oldu. Diğer taraftan onun gençliğinden beri 
eğlenceye ve şiire düşkünlüğüne dair rivayetler de vardır. 

Süleyman b. Abdülmelik, Ömer b. Abdülazîz’i birinci, kardeşi Yezîd’i ikinci veliaht tayin etmişti. 
Yezîd, Ömer b. Abdülazîz’ in ölümünün ardından 21 Receb 101 (6 Şubat 720) tarihinde hilâfet 
makamına geçti. Halifeliğinin ilk günlerinde Ömer b. Abdülazîz’i örnek aldığım söylüyor ve onun 
gibi davranmaya çalışıyordu. Yezîd önceki valileri değiştirmedi ve bu sebeple halk tarafından 
sevildi. Ancak bu durumuzun sürmedi; esaslarım babasımn belirlediği, kardeşleri I. Velîd ile 
Süleyman’ın takip ettiği İdarî, askerî ve malî polihkaları uygulamaya başladı. Ömer b. Abdülazîz’ in 
kaldırdığı vergileri tekrar yürürlüğe koydu. Bilhassa Yezîd b. Mühelleb isyammn ardından 
Kaysîler’e meyletti ve görevden aldığı valilerin yerine Kaysî valiler tayin etti. Yemeni kabilelere 
karşı açık cephe aldı. Bununla birlikte Suriye bölgesindeki Yemenliler ’e karşı iyi davrandığı, 
onlardan bazılarım valilik, kadılık gibi görevlere getirdiği bilinmektedir. Yezîd daha soma kendini 
oyun ve eğlenceye verip devlet işleriyle fazla ilgilenmedi. 

II. Yezîd döneminde başta Yezîd b. Mühelleb isyam olmak üzere önemli isyanlar meydana geldi. 
Vâsıt’ı ele geçirdikten soma Küfe üzerine yürüyen Yezîd b. Mühelleb, halifenin kardeşi Mesleme 
karşısında Akr mevkiinde ağır bir yenilgiye uğradı ve öldürüldü (14 Safer 102/24 Ağustos 720). 
Kardeşleri ve yakınları da ağır cezalara çarptırıldı, bütün mallarına el konuldu. Yezîd b. Mühelleb 
isyam Emevîler’i sarsan en önemli isyanlardan biridir. Emevîler’e karşı Yemenliler ’i saflarına 
katılmaya çağıran Abbâsî ihtilâlinin gelişmesinde bu isyamn büyük rolü vardır (Yûsuf el-Iş, s. 281). 
Öte yandan mevâlîye karşı Ömer b. Abdülazîz öncesi uygulamalara dönülmesi Kuzey Afrika valisinin 
öldürülmesine zemin hazırladı. Berberi mevâlî, II. Yezîd tarafından gönderilen Îfrîkıye Valisi Yezîd 
b. Ebû Müslim’i, kendilerini köylerine geri göndermek ve yeniden cizye almak istemesi yahut Mûsa 
b. Nusayr ’m oğlu Abdullah ve mevâlisine kötü muamelesi yüzünden katlettiler. Onun yerine eski vali 
Muhammed b. Yezîd el-Ensârî’yi getirdiler ve halifeye temsilci göndererek kendisine itaatten 
ayrılmadıklarım söylediler. II. Yezîd, Muhammed b. Yezîd’ in valiliğini onaylamakla birlikte ardından 
onun yerine Mısır Valisi Bişr b. SafVân el-Kelbî’yi tayin etti. 



Ömer b. Abdülazîz döneminde silâhlı mücadeleden vazgeçen Hâricîler, II. Yezîd devrinde Irak’ ta 
tekrar isyan ettiler ve devleti uzun süre uğraştırdılar. Ömer b. Abdülazîz devrinde Küfe yakml arında 
isyan eden Şevzeb adlı Hârici, II. Yezîd zamanında çoğu Benî Rebîa’dan olan kuvvetleriyle hükümet 
güçlerine karşı üstünlük sağladıysa da Mesleme b. Abdülmelik’in gönderdiği Saîd b. Amr el-Haraşî 
kumandasındaki ordu tarafından 101 (720) yılında ortadan kaldırıldı. Mes‘ûd el-Abdî’nin 
Bahreyn’de çıkardığı isyanda şiddetle bastırıldı. Öte yandan ayaklanan Soğdlar, Türkler’in 
yardımıyla Horasan Valisi Saîd b. Abdülazîz b. Hâris’i ağır bir yenilgiye uğrattılar. İbn Hübeyre, 
bölge için tehdit oluşturan bu isyan karşısında Horasan valisini azledip yerine kendisi gibi bir Kayslı 
olan Saîd b. Amr el-Haraşî’yi getirdi (103/721-22). 

II. Yezîd döneminde Bizans üzerine her yıl düzenlenen seferler devam ettirildi. Endülüs’te Semhb. 
Mâlik, Fransa topraklarında ileri harekâtını sürdürdü. Önce Septimania (Sebtimâniye), daha sonra 
müslümanlar için önemli bir askerî üs olanNarbonne’u (Arbûne) fetheden Semh 102’de (721) 
Aquitania (Akîtâne) düklüğünün başşehri Toulouse’u kuşattı. Ancak kuşatma sırasında Semhb. 

Mâlik’ in şehid düşmesi müslümanları zor durumda bıraktı. Kumandayı üstlenen Abdurrahman el- 
Gâfikî ise Arbûne’ye çekildi. 104 (722-23) yılında Sübeyt en-Nehrânî’nin Hazarlar karşısında ağır 
bir yenilgiye uğraması üzerine İrmîniye valiliğine getirilen Cerrâhb. Abdullah el-Hakemî Hazarlar ’ı 
mağlûp etti. Derbend’in ardından Tarki ile Belencer de ele geçirildi (105/723-24). 

II. Yezîd oğlu Velîd’i veliaht yapmak istiyordu. Ancak kardeşi Mesleme ’nin tavsiyesiyle diğer 
kardeşi Hişâm’ı birinci, oğlunu ikinci veliaht tayin etti (102/720-21). Oğlu Velîd on beş yaşma 
gelince daha önce onu birinci veliahtlığa getirmediğine pişman olduğu zikredilir. II. Yezîd 24 Şâban 
105 (26 Ocak 724) tarihinde îrbid’de (Ürdün) vefat etti; Dımaşk’a getirilerek oğlu Velîd’ in kıldırdığı 
cenaze namazının ardından defnedildi. Yezîd’ in ölümü daha ziyade, eşi Sa‘de tarafından 4000 dinara 
satın alınıp kendisine hediye edilen gözdesi Habâbe’nin ölümüne duyduğu derin üzüntüye 
bağlanmıştır. Buna göre Habâbe’nin ölümünden sonra Yezîd naaşım kokuşuncaya kadar 
defnettirmemiş, yakınlarının uyarıları üzerine defnettirdikten kısa bir süre sonra da ölmüştür. Ancak 
onun veba yüzünden öldüğü de rivayet edilir. Dönemin şairlerinden Cerîr b. Atıyye, Ferezdak, 
Küseyyir ve Nâbiga eş-Şeybânî, II. Yezîd hakkında methiyeler yazmıştır. Yezîd, Yezîd b. Mühelleb’in 
isyammn bastırılıp saltanatının temellerinin güçlendirilmesinden sonra devlet işleriyle ilgilenmeyi 
bir tarafa bırakmış, kendini eğlenceye vermiş, vaktini daha ziyade Habâbe ve Sellâme adındaki 
câriyelerinin söylediği şarkılar eşliğinde içki meclislerinde oyun ve eğlenceyle geçirmiştir. II. Yezîd, 
Emevî halifelerinin çoğunun aksine nedimler ve şarkıcılarla beraber olur ve onlarla şakalaşırdı. 
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YEZID III 


(^Q0 

Ebû Hâlid en-Nâkıs Yezîd b. Velîd b. Abdilmelik el-Ümevî (ö. 126/744) 

Emevî halifesi (Nisan 744 - Ekim 744). 

90 (709) veya 96 (714-15) yılında Dımaşk’ta doğdu. Babası Emevî halifesi I. Velîd, annesi 
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Sâsânîler’in son kisrâsı III. Yezdicerd’in torunu Şahferend (Şâh Afrîd) bint Fîrûz’dur. Şahferend, 
Kuteybe b. Müslim tarafından Mâverâünnehir fetihlerinde esir alınıp Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’ye 
gönderilmişti. Haccâc onu Halife I. Velîd’e yolladı. Câriyeden doğma ilk Emevî halifesi olan 
Yezîd’ in, anne taralından ninelerinden biri Bizans kayserinin, biri de Türk hakanının kızı olduğundan 
a nne ve babasının nesliyle iftihar ederek, “Ben dört hükümdarın; kisrâ, kayser, hakan ve Mervân’m 
torunuyum” dediği zikredilir. 

Her türlü kötülüğe yatkın bir yapıya sahip bulunduğu, günlerini içki âlemleri ve av partileriyle 
geçirdiği söylenen II. Velîd bu yüzden büyük itibar kaybetmişti. Ayrıca Hişâmb. Abdülmelik’in 
valilerinden bir kısmının ağır cezalara çarptırılması, Yahyâ b. Zeyd’in öldürülmesi yüzünden 
aleyhine geniş bir kamuoyu oluştu. Hâlid b. Abdullah el-Kasrî'nin öldürülmesi de Yemen asıllı 
kabilelerin Velîd'e düşman olmasına zemin hazırladı. Bu gelişmeler neticesinde Emevî ailesi de ilk 
defa kendi içerisinde parçalandı. Başta Yezîd b. Velîd olmak üzere I. Velîd ve Hişâmb. 
Abdülmelik’in oğulları ikisi dışında II. Velîd’ in muhaliflerine katıldı. İsyana dönüşecek hareketin 
liderliğini üstlenen Yezîd, II. Velîd’ in gayri ahlâkî davranışlarını eleştirmeye ve kendisi için gizlice 
biat almaya başladı. Kardeşi Abbas’ m uyarılarına rağmen davetini ısrarla devam ettirdi ve geniş bir 
taraftar kitlesi kazandı. Dindarların ve görüşlerini benimsediği Kaderiyye mensuplarının yanı sıra 
bilhassa II. Velîd’e düşmanlık besleyen Yemen asıllı Kelbîler’in desteğini sağladı; taraftarlarının 
çoğunluğunu Kelbîler teşkil ediyordu. îsyanm başlarında Mizze köyünde taraftarlarından kendisi için 
biat aldı. Ardından bir gece Dımaşk’a girip şehirde kontrolü eline geçirdi. Daha sonra amcasının 
oğlu Abdülazîz b. Haccâc b. Abdülmelik kumandasında 2000 kişilik bir kuvveti II. Velîd’ in üzerine 
gönderdi. Bu sırada Abdülazîz, II. Velîd’e desteğini sürdüren Abbas b. Velîd’ in kardeşi III. Yezîd’ e 
katılmasını sağladı. Abdülazîz ve Abbas’ m komutasındaki birlikler II. Velîd’e bağlı kuvvetleri 
yenilgiye uğrattı. Çaresiz kalan Velîd, Tedmür civarındaki Bahrâ Sarayı’ na sığındı ve orada yakalanıp 
öldürüldü (27 Cemâziyelâhir 126/16 Nisan 744). II. Velîd’in öldürüldüğü duyulunca Yezîd b. Velîd, 
Dımaşk’ta ikinci defa biat alarak halifeliğini ilân etti (Cemâziyelâhir 126/Nisan 744). III. Yezîd’in 
isyanı kaynaklarda genelde dinî sebeplere bağlanmıştır. Halifeliğe kendilerini daha ehil gören I. Velîd 
ve Hişâm evlâdıyla birlikte II. Velîd’e büyük düşmanlık besleyen Kelbîler’ in ve III. Yezîd’i etkileri 
altına alan Kaderiyye mensuplarının da bu isyanda etkili olduğu bilinmektedir. 

III. Yezîd yaptığı ilk konuşmada Ömer b. Abdülazîz’ i örnek alacağını, ayaklanmayı saltanatı ele 
geçirmek için değil Allah’ın rızasını kazanmak ve İslâm’a hizmet maksadıyla yaptığını, mazlumları 
Velîd’in zulmünden kurtarmak istediğini belirtti. Gereksiz yere binalar yaptırmayacağını, saraylar 
inşa ettirmeyeceğini, ailesi için servet biriktirmeyeceğini, eyalet gelirlerinin öncelikle kendi 
bölgelerinde harcanacağını, kapısını herkese açık tutup mazlumların şikâyetlerini dinleyeceğini, gayri 



müslimlere aşırı vergi yüklemeyeceğim, askerleri uzun süre savaş alanlarında tutmayacağım, yıllık 
atıyyeleri ve aylık erzakı zamanında ödeyeceğini, gelirleri âdil bir şekilde dağıtarak fakirlerin 
seviyelerini yükselteceğini söyledi. Konuşmasının sonunda, bu vaatlerini yerine getirmemesi halinde 
kendisini azledebileceklerini, hilâfete daha lâyık biri çıkarsa ona ilk biat edecek kişinin kendisi 
olacağım söyledi. 

Ancak III. Yezîd’in isyam, onu destekleyen Kelbîler’le Kaysîler arasında bir mücadeleye dönüştüğü 
gibi Emevî hânedam mensuplarım da birbirine düşürdü. III. Yezîd bu sebeple, halifeliğinin ilk 
günlerinde genellikle Emevî ailesinden birini başlarına geçiren Kaysîler’ in isyanlarıyla karşılaştı. II. 
Velîd’in ölüm haberini alan Humuslular III. Yezîd’e biat etmeyip Muâviye b. Yezîd b. Husayn’ı 
başlarına getirdiler. Kmnesrîn, Kudüs ve Filistin’e mektuplar yazarak onlardan II. Velîd’in intikamım 
almak için kendilerine katılmalarım istediler. Emevî ailesinden Yezîd b. Hâlid b. Yezîd de onlara 
katıldı. İsyancılar III. Yezîd’in kardeşi Abbas b. Velîd’in sarayım tahrip ederek çocuklarım 
tutukladılar. Kendilerini desteklediği halde, Dımaşk üzerine gitmemelerini tavsiye etmesi yüzünden 
samimiyetinden şüphelendikleri Humus Valisi Mervânb. Abdullah’ı öldürdüler. Ardından Ebû 
Muhammed es-Süfyânî kumandasında Dımaşk’a yürüdüler. III. Yezîd, kayınbiraderi Süleyman b. 
Hişâmb. Abdülmelik’i ve ardından Abdülazîzb. Haccâc’ı onlara karşı gönderdi. Dımaşk civarında 
bozguna uğratılan isyancılar Yezîd’e itaat ettiklerini bildirdiler. Yezîd tekrar isyan çıkarmalarım 
önlemek için onları affedip ihsanlarda bulundu. Öte yandan bölgedeki Yemenliler ’ in lideri Saîd b. 
Ravh b. Zinbâ liderliğinde ayaklanan Filistin halkı Emevî ailesinden kendilerine katlan Yezîd b. 
Süleyman’a biat etmişti. Bu isyam duyan Ürdün halkı da Emevî ailesinden Muhammed b. Abdülmelik 
liderliğinde ayaklandı. Süleyman b. Hişâm onların üzerine giderek Filistin ve Ürdün halkım da itaat 
altına alıp bölgede sükûneti sağladı. III. Yezîd isyanların bastrılmasımn ardından kardeşi İbrahim’i 
Ürdün, Zab‘ânb. Ravh’ı Filistin, Mesrûr b. Velîd’i K mne srîn, Muâviye b. Yezîd b. Husayn’ı Humus 
valiliğine tayin etti. 

III. Yezîd, Yûsuf b. Ömer es-Sekafî’yi azledip Irak genel valiliğine mutaassıp bir Yemenli olan 
Mansûr b. Cumhûr ’u getirmişti. İsyana kalkışan Yûsuf b. Ömer yakalanarak Dımaşk’a getrildi ve 
tutuklandı. Mansûr Vâsıt, Basra, Sind, Sicistan ve Horasan’a yeni valiler gönderdi. Ancak kendisine 
itaat etmeyen Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr’ı görevinde bırakmak zorunda kaldı. III. Yezîd, çok 
geçmeden Mansûr ’u görevinden alıp Irak valiliğine Ömer b. Abdülazîz’in oğlu Abdullah’ı getirdi. 

126 (743) yılında Horasan’da Yemenliler ’le Kaysîler arasında Emevîler’ in yıkılışına kadar devam 
eden kabile mücadelesi baş gösterdi. Yemenli lider Cüdey‘ b. Ali’nin Ezd ve Rebîa kabileleriyle 
birlikte Nasr b. Seyyâr’a karşı çıkardığı isyan bölgede Arap kabileleri arasındaki rekabeti yeniden 
alevlendirdi. Mühellebîler’in intikamım almak iddiasıyla ortaya çıkan Cüdey‘, Nasr ile giriştiği ilk 
mücadelede esir düştü ve Merv’de hapsedildi (744). Bir ay soma hapisten kaçarak Merv civarında 
Ezd ve Rebîa kabilelerinden oluşan yeni bir ordu kurdu. Öte yandan el-Cezîre, İrmîniye ve 
Azerbaycan Valisi Mervânb. Muhammed, II. Velîd’in intikamım almak ve onun iki oğlunun 

halifelik haklarım savunmak iddiasıyla III. Yezîd’e karşı ayaklandı. Ordusunun başında 
İrmîniye’ den ayrılıp el-Cezîre’ye geldi. Ancak Suriye üzerine gitmek için hazırlıklarım tamamladığı 
sırada III. Yezîd’in kendisini el-Cezîre, İrmîniye, Musul ve Azerbaycan valiliğine getrmek istediğini 
bildiren mektubunu aldı. Teklifi kabul edip isyandan vazgeçti ve Yezîd’e biat etti. 

II. Velîd’in arttırdığı maaşları eski seviyesine indirdiğinden “en-Nâkıs” lakabıyla amlan III. Yezîd, 



Ömer b. Abdülazîz’i örnek alıp vali tayininde dinî kurallara bağlılıklarıyla tanınanları tercih etti; 
onlara âdil davranmalarını ve sade bir hayat yaşamalarını emretti. Ancak onun Yemenliler’ i tutarak 
valiliklere onları getirdiği bilinmektedir. Halifeliğinin altıncı ayında hastalığa yakalanınca 
yakınlarının tavsiyesiyle kardeşi İbrahim’i birinci, Abdülazîzb. Haccâc b. Abdülmelik’i ikinci 
veliaht tayin etti. Onun veliaht belirlemeden öldüğü de rivayet edilir. Altı ay halifelik yaptıktan sonra 
vefat eden III. Yezîd, kardeşi İbrahim’in kıldırdığı cenaze namazının ardından Dımaşk’ta Bâbüssagîr 
Kabri stam’nda defnedildi (19 Zilhicce 126/2 Ekim 744). Dindar bir halife olan Yezîd’ in mühründe 
“eş-şâkir-lillâh” ibaresi yazılıydı. Emevî ailesinin birbirine düştüğü III. Yezîd dönemi Emevîler’in 
çöküşünün de başlangıcı sayılır. Bu aşamada Abbâsî isyan hareketi de büyük güç kazanmıştır. Gaylân 
ed-Dımaşlâ’nin görüşlerini benimseyen Yezîd, insanları Kaderiyye’yi benimsemeye çağırmakla 
birlikte bu hususta baskı uygulamarmştır. Mu‘tezile âlimleri onu imamları arasında sayar ve Ömer b. 
Abdülazîz’ den daha faziletli kabul eder (Zehebî, V, 376). 
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YEZID b. DABBE 

(<JjJa Aj jj) 

Yezîdb. Miksemes-Sekafî (ö. 130/748 [?]) 

Emevîler dönemi Şuûbî şairi. 

Asıl adı Yezîdb. Miksemolup Dabbe annesinin adıdır. Torunu Abdülazîmb. Abdullah es- Sekafî’nin 
anlattığına göre (EbüT-Ferec el-İsfahânî, VTI, 93) Yezîd’in babasının değil de annesinin adıyla 
tanınması ve Sekafî nisbesini almasının sebebi, kendisi küçük yaşlarda iken babası Miksem’in ölümü 
üzerine annesi Dabbe’nin Tâif’te Mugîre b. Şu‘be es- Sekafî’nin ve ondan sonra da oğluUrve’nin 
çocuklarına bakarken Yezîd’i de burada büyütmüş olmasıdır. Kölelikten gelen Yezîd’in velâsı önce 
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Sakıf’teki Benî Mâlik b. Hutayt’a, ardından Benî Amir b. Yesâr’a ait olmuştur. Babası ya da annesi 
veya her ikisi muhtemelen Arap değildi. Yezîd b. Dabbe çocukluğunu geçirdiği Tâif’te bir müddet 
kaldıktan sonra Dımaşk’a göç etti, orada Emevîler’den Halife Yezîd b. Abdülmelik’in (II. Yezîd) 
oğlu Velîd b. Yezîd’e bağlandı. II. Yezîd’in halifeliği döneminde (720-724) onunla dostluğunu 
sürdürdü ve kendisinden hiç ayrılmadı. Arap ırkçılığını savunan Velîd ile Şuûbî olduğu ifade edilen 
Yezîd b. Dabbe’yi Maniheizm’e bağlılığın bir araya getirdiği söyleniyorsa da kaynaklarda bunların 
Maniheizm’i benimsediğine dair herhangi bir işaret yoktur (Ömer Ferruh, I, 707). 

Emevî hilâfeti 105 (724) yılında Hişâmb. Abdülmelik’e geçince Yezîd b. Dabbe Hişâm’m 
halifeliğini tebrik etmeye geldi ve onu metheden bir kaside okumak istedi. Ancak Hişâm bunu kabul 
etmedi, “Sana Velîd gerek, git onu methet, ona şiir oku” diyerek huzurundan çıkarılmasını emretti. 
Çünkü Halife Hişâm bir yandan İslâmî değerlere karşı saygısız davranan Velîd’ e öfke duyuyor, diğer 
yandan kendisinden sonra hilâfete oğlu Mesleme’yi getirmek için Velîd’ i ve onun yakınlarını 
kendisinden uzak tutuyordu. Bu hususu bilen Velîd, Halife Hişâm’m Yezîd’i hapsettirmesi veya 
öldürtmesinden endişe ederek kendisine 500 dinar gönderdi ve Dımaşk’tan ayrılıp Tâif te yaşamasını 
sağladı. Yezîd b. Dabbe’nin Hişâm’m halifeliği boyunca (724-743) Tâif’te kaldığı anlaşılmaktadır. 
Hişâm’m ölümü üzerine Velîd b. Yezîd (II. Velîd) halife olunca Yezîd b. Dabbe Tâif ten Dımaşk’a 
döndü, Velîd onu çevresine alarak çeşitli ihsanlarda bulundu. Ancak hilâfet makamında kısa bir süre 
kalabilen (6 Şubat 743 - 16 Nisan 744) Velîd’in öldürülmesinden sonra kaynaklarda Yezîd’le ilgili 
herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. Emevîler’ in ilk halifelerini (Muâviye ve Abdülmelik) görecek 
kadar eski bir şair olan Yezîd’in 130 (748) yılı civarında vefat etmiş olması muhtemeldir (a.g.e., I, 
708). 

Yezîd b. Dabbe, İslâm fetihlerinin ardından Araplar ’m hâkimiyet kurduğu bölgelerdeki Fars, Türk, 
Rum, Kıptî, Süryânî gibi tebaaya bilhassa Emevîler döneminde uygulanan baskı siyasetine tepki 
olarak ortaya çıkan ve edebî yönleri bulunan, başlıca temsilcilerini îsmâil b. Yesâr, Beşşâr b. Bürd, 
EbûNüvâs gibi şairlerin teşkil ettiği Şuûbiyye hareketi mensuplarındandır (bk. ŞUUBIYYE). 
Rivayete göre hâmisi Velîd, Selmâ bint Saîd b. Hâlid adında bir kıza âşık olmuş ve şiirlerinde onun 
güzelliğini methetmiş, Yezîd b. Dabbe de Velîd ile dost olmasına rağmen Araplar ’ı kötüleyip onlara 
karşı övünmek istediği zaman Selmâ adını Araplar için sembol olarak kullanmıştır. EbüT-Ferec el- 
İsfahânî, onun Halife Hişâm’m huzurundan kovulduktan sonra Şuûbî duygularını dile getirdiği uzun 



şiirim (Nûniyye) nakletmektedir (el-Eğânî, VII, 93-94). Yezîd bu şiirinde kavmî asabiyeti 
çerçevesinde Şuûbî fikirlerini dile getirmiş, Araplar’ı yermiş ve kendi kavmini övmüştür. Araplar’m 
kendilerinden uzaklaşmalarına rağmen kendilerinin Araplar’ a yaklaştığım, Araplar devleti perişan 
etmişken onu kendilerinin düzelttiğini, Araplar arasında çıkan kargaşalara, fitnelere kendilerinin son 
verdiğini, komşuyu himaye eden yiğit, zeki, sözünün eri, cömert ve asil kimseler olduklarım, 
asaletlerini de kılıçlarıyla koruduklarım ifade etmiştir. 

Ebü’l-Ferec’in Yezîd b. Dabbe’nin müvelled şairler arasında yer aldığım söylemesi onun melez bir 
soydan geldiğini anlatma amacına yönelik olmalıdır. Ebü’l-Ferec ayrıca Asmaî’nin Yezîd b. Dabbe 
hakkında SakTf’in bir mevlâsı olmakla birlikte fesahatini takdir ettiğini, onu Tâif’te gördüğünü, zor 
anlaşılır kafiyeleri ve garip lafızları tercih ettiğini söylediğini nakleder (a.g.e., VII, 103). Ömer 
Ferruh’a göre Yezîd’ in tardiyyâta (avcılık şiirleri) dair şiirleri türün özelliğine bağlı şekilde garip 
lafızlar içerir; ancak medih ve gazel türü şiirlerinde anlaşılır bir üslûp kullanır (Târîhu’l-edeb, I, 
708). Ebü’l-Ferec de Velîd’inavım ve av atım tasvir ettiği bir kasidesini (Bâiyye) nakleder (el- 
Eğânî, VTI, 97-99). Şairin günümüze ulaşan şiirlerinin bir özelliği de bestelenmeye uygun kısa 
vezinlerle nazmedilmiş olmasıdır. Nitekim Velîd, 

Yezîd’ den bestelenip okunmak üzere bir kaside yazmasını istemiş, o da kısa vezinli gazel şiirini 
(Bâiyye) ona takdim etmiştir (a.g.e., VTI, 99-100). Velîd halife olunca kendisini kutlamak üzere 
sunduğu elli beyitlik Râiyye’sinin her beyti için -örneği görülmedik biçimde- 1 000 dirhemle 
ödüllendirmiştir (a.g.e., VTI, 95-97). Yine Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’ninbir rivayetine göre (a.g.e., VTI, 
100) Yezîd 1000 kaside nazmetmiş, bazı Arap şairleri bu kasideleri kendi şiirleri arasına katmıştır. 
Yezîd’ in günümüze intikal eden bir divamna rastlanmamıştır. Yezîd b. Dabbe mevlâsı sahâbî 
hanımlardan Meymûne bint Kerdem el-Yesâriyye’den rivayette bulunmuş (bk. Müsned, VT, 366; İbn 
Mâce, “Keffarât”, 18), kendisinden de oğlu Abdullah ve torunu Abdülazîm hadis nakletmiştir. 
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Ebû Recâ Yezîd b. Ebî Habîb Süveyd el-Kureşî el-Mısrî (ö. 128/745) 

Tâbiîn âlimi, muhaddis. 

Hem annesinin hem babasımn köle olması dolayısıyla kendisi de köle olarak doğup yetişmiş, daha 
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sonra âzat edilmiştir. Onu âzat eden efendisinden dolayı Kureyş’in Benî Amir b. Lüey kolunun 
mevlâsı diye kaydedilir. Aslen Sudan Nûbesi’n-deki Dongola’dan olan babası 31 (652) yılında 
Sudan’a yapılan bir sefer sırasında esir alınıp Mısır’a götürülmüştür. Yezîd, Mısır’da 
müslümanlarca kurulan Fustat (bugünkü Kahire) şehrinde muhtemelen 50-53 (670-673) yılları 
arasında bir tarihte doğdu. Vefat ettiğinde yaşının yetmiş beşten fazla veya seksene yakın olduğu 
şeklindeki rivayetler de bunu desteklemektedir. Yezîd’ in en son vefat eden sahâbîlerden Abdullah b. 
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Hâris b. Cez ez-Zübeydî (ö. 86/705) ve Ebü’t-Tufeyl Amir b. Vâsile el-Leysî’den hadis rivayet ettiği 
nakledilmektedir. Tâbiînden İskenderiye Kadısı Ebü’l-Hayr Mersed b. Abdullah el-Yezenî, Ebû Vehb 
el-Ceyşânî, Saîd b. Ebû Hind, İkrime el-Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, Ubeydullahb. Abdullah b. Ömer, 
Sâlimb. Abdullah b. Ömer, İbn Ömer’in kölesi Nâfı‘, Süveyd b. Kays et-Tücîbî, Abdurrahmanb. 
Muâviye b. Hudeyc gibi âlimlerden ilim tahsil etti ve hadis rivayetinde bulundu. İbn Şihâb ez- 
Zührî’den icâzetle hadis rivayet ettiğine dair nakil yanında ondan ve NâfTden hiç hadis nakletmediği 
şeklinde bir rivayet de vardır (Fesevî, II, 43 1). Kendisinden Saîd b. Ebû Eyyûb, İbn İshak, Hayve b. 
Şüreyh, Leys b. Sa‘d, İbn Lehîa ve Amr b. Hâris gibi âlimler hadis rivayetinde bulundu. Yezîd’in çok 
sayıdaki rivayeti Kütüb-i Sitte’de yer alır. Genellikle dördüncü tabakadaki muhaddisler arasında 
zikredilirse de İbn Hacer onu beşinci tabakadan kabul eder. “Bir hadis duyduğunda onu kayıp eşya 
ilânı gibi ilân et; eğer tanınıyorsa al, yoksa bırak” şeklindeki sözünden hadis naklinde bilinen 
rivayetlerle amel ettiği anlaşılmaktadır (İbnReceb, s. 413). 

Hilâfet makamına yeni bir halife geldiğinde kendisine Mısır’da Ubeydullahb. Ebû Ca‘fer’den sonra 
Yezîd’in biat ettiğinin ifade edilmesi (Zehebî, Târîh, s. 305) onun siyasî mevkiini ve itibarını 
göstermesi açısından önemlidir. Şia’ya karşı ilk üç halifenin hilâfetini meşrû kabul edenler arasında 
yer aldığı ve bu görüşünü Mısır’da yaydığı nakledilir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 129). Yezîd’in, 
çağdaşı Hasan-ı Basrî’nin tavrına benzer bir siyasî tavrı benimsediği, yönetime karşı isyanı hoş 
görmemekle birlikte yine mesafeli durduğu anlaşılmaktadır. Nitekim yönetimden çekindiği hususlarda 
öğrencilerine görüşlerini gizlice söyleyerek istihbarata karşı tedbirli davranmaları uyarısında 
bulunduğu (Kindî, Vülât, s. 64-65), hastalığı sırasında kendisini ziyarete gelen Mısır valisinin, 
“Üstünde sivrisinek kanı bulunan bir elbise ile namaz kılmak câiz midir?” şeklindeki sorusuna, “Her 
gün insan katlediyorsun da bana sivrisinek kanını mı soruyorsun” diye cevap verdiği nakledilir 
(Zehebî, Târîh, s. 305). Kendisinden çok sayıda fetva istenmeye başlandığında uzlete çekilmesi de 
güncel siyasetten uzak durma tavrıyla ilişkili olmalıdır. Ömer b. Abdülazîz taralından fetva vermeleri 
için Mısır’a tayin edilen üç kişi arasında Yezîd’in de adı zikredilir. 

Hadis ve fıkıhtaki bilgisi yanında takvâsı ile de tanınan Yezîd hadis âlimleri tarafından ittifakla sika 
ve hüccet kabul edil 



miştir. Onun rivayetlerinde irsâl yaptığı da ileri sürülür. Yezîd Mısır’da ilk defa fıkıh eğitimini 
başlatan, helâl ve haramı öğreten, fetva veren âlim diye tanıtılır ve ondan önce fiten, melâhim, terğıb 
gibi konuların tartışıldığı kaydedilir. İlimlerin teşekkül devrinde yaşamış olan Yezîd’ in dönemin 
özelliklerini yansıtacak şekilde fıkıh ve hadisi birlikte öğrettiği, fıkıh öğretiminde hadisler, sahâbe 
görüşleri ve ilk devir uygulamalarım naklettiği, Mısır’da Leys b. Sa‘d ve İbn Lehîa ile gelişen fıkıh 
eğitiminde önemli bir basamak teşkil ettiği söylenebilir. Talebelerinden Ebû Huzeyme İbrâhimb. 
Yezîd, İbn Lehîa ve Mufaddal b. Fedâle Mısır kadılığı yaprmşhr (Kindî, Vülât, s. 363-364, 368-370, 
377). En önemli öğrencisi, müstakil bir mezhep sahibi olan ve kendisinden sonra Mısır’da fıkıh 
eğitimini geliştiren Leys b. Sa‘d’dır. Yezîd’in fıkıh konusunda herhangi bir eser yazdığı 
bilinmemektedir. Ancak onun görüşleri ve rivayetlerinin İslâm’ın erken dönem Mısır tarihinde ve 
müslümanlarm ilk kazaî ve İdarî uygulamalarında önemli bir yer tuttuğu, bu konuda eser yazdığı veya 
ona ait rivayetlerden meydana gelen bir tarih eserinin en azından IV (X.) asır başlarına kadar mevcut 
bulunduğu anlaşılmaktadır (Kindî, FezâTlü Mışr, s. 3-4). Nitekim bu kitap, başta FütûhuMışr 
müellifi EbüT-Kâsım İbn Abdülhakem olmak üzere Belâzürî, Muhammed b. Yûsuf el-Kindî ve 
Makrîzî’nin eserlerinde ilk fetihler dönemi Mısır tarihinin temel kaynakları arasında yer alır. 
Yezîd’in bu etkisi Mısır tarihiyle sınırlı kalmarmşfir. Zira siyer ve megâzî yazıcılığında önemli bir 
yeri olan İbn İshak 115 (733) veya 119 (737) yılında gittiği Mısır’da Yezîd’ den özellikle bu 
konularda faydalanmış, hatta Resûl-i Ekrem’in davet mektuplarım götüren elçilerin yaptıkları 
konuşmalara dair rivayeti Medine’de hocası İbn Şihâb ez-Zührî’ye göndererek teyit ettirmiştir (İbn 
Hişâm, iy 221). Yezîd de İbn İshak’ tan rivayette bulunmuştur. İbn İshak’m eserini es-Sîre’si içinde 
günümüze ulaşfiran İbn Hişâm tahsilini Basra’da tamamladıktan soma gittiği Kahire’de yaşamış ve 
Yezîd’in önde gelen talebesi Leys b. Sa‘d’dan faydalanrmşür. Yezîd’in rivayetlerini ihtiva eden bir 
cüz Hamza Ahmed ez-Zeyn tarafından neşredilmiştir (Ehâdîşü Yezîd b. Ebî Habîb el-Mışrî, Kahire 
2004). 
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Ebü’l-Alâ Yezîd b. Ebî Müslim Dînâr es-Sekafî (ö. 102/720-21) 

Emevî valisi. 

Bazı rivayetlerde Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin süt kardeşi ve mevlâsı diye zikredilse de onun 
mensup bulunduğu Sakif kabilesinin mevâlîsinden olduğu tesbit edilmiştir (Câhiz, el-Burşân, s. 157; 
Cehşiyârî, s. 42). Yezîd’ in kabiliyetini farkeden Haccâc kendisini Dîvânü’r-resâil ve şurta 
teşkilâtının başına getirdi. Ayrıca Haccâc’ a danışmanlık yapan Yezîd onun üzerinde etkili olmuştur. 
Cehşiyârî, Haccâc’ m Yezîd’ e kendisi için 300, hamım için de 50 dirhem aylık verdiğim, Yezîd’ in de 
ihtiyaçlarım karşıladıktan soma kalan parayla muhtaçlara yardım ettiğini nakleder (el-Vüzerâ 3 ve’l- 
küttâb, s. 43). Haccâc vefatından önce Yezîd’i Küfe ve Basra’mn haracım toplamakla görevlendirdi. 
Bazı rivayetlerde Yezîd’ in bu göreve Haccâc’ m ölümünün ardından Halife I. Velîd tarafından tayin 
edildiği de zikredilir. Hatta Yezîd’i çok beğenen halifenin Haccâc ’ı dirheme, Yezîd’i ise dinara 
benzeterek bir dirhem kaybedip bir dinar bulduğunu söylediği rivayet edilmiştir (Taberî, VI, 493). 
Yezîd bu görevini Velîd’ in ölümüne kadar yaklaşık dokuz ay sürdürdü (Cehşiyârî, s. 43). 

Yezîd b. Ebû Müslim, 96 (715) yılında yeni halife Süleyman b. Abdülmelik tarafından görevinden 
azledilince Irak valiliğine getirilen Yezîd b. Mühelleb onu tutuklayıp yargılanmak üzere halifeye 
gönderdi. Halife Süleyman, Belkâ’da zincire vurulmuş halde huzuruna çıkarılan Yezîd’ e ve Haccâc’ a 
ağır hakaretlerde bulundu; Haccâc’ la ilgili olarak onu sorguya çekti. Yezîd b. Ebû Müslim halifeye 
Haccâc’ m yaptığı her şeyi babası Abdülmelik’e ve kardeşi I. Velîd’e hizmet amacıyla yaptığım 
söyleyince halife kendisine, “Haccâc’ m cehennemdeki durumunu tahayyül edebiliyor musun?” diye 
sordu. Bunun üzerine Haccâc’ m Emevî hânedamna yardım ettiğini, düşmanlarına boyun eğdirdiğini, 
sevenlerini emniyet ve sükûn içinde yaşattığım söyleyen Yezîd halifeye, “Kıyamet gününde Haccâc ’ı 
baban Abdülmelik’ in sağında, kardeşin Velîd’ i ise sol tarafında görür gibiyim; onu istediğiniz yere 
koyabilirsiniz” dedi. Yezîd’inbu sözlerinden etkilenen halifenin, kendini ve efendisini temize 
çıkarmadaki gayreti dolayısıyla onu takdir ettiği bildirilir. Ardından yapılan tahkikat neticesinde 
herhangi bir suçu tesbit edilemeyen Yezîd b. Ebû Müslim serbest bırakıldı. Sorgulama sırasında 
Yezîd’ in kabiliyetini ve resmî yazışmalardaki maharetini anlayan ve Yezîd b. Mühelleb’ den onun 
paraya önem vermeyen güvenilir biri olduğunu öğrenen Süleyman’ın kendisini kâtip olarak 
görevlendirmek istediği, ancak yamnda bulunan Ömer b. Abdülazîz’in Yezîd’ in kendilerine sürekli 
Haccâc’ı hatırlatacağım söylemesi üzerine bundan vazgeçtiği nakledilir. Öte yandan halifenin Yezîd’i 
önceki görevine iade etmek istediği, Ömer b. Abdülazîz’in karşı çıkması üzerine bundan vazgeçtiği 
de zikredilir (Belâzürî, VIII, 113). 

Serbest bırakıldıktan soma Kûfe’ye giden Yezîd b. Ebû Müslim’in tekrar tutuklandığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Süleyman’ın yerine hilâfete gelen Ömer b. Abdülazîz’in Kûfe’ye gönderdiği 
Muhammed b. Yezîd el-Ensârî, Yezîd dışındaki tutuklularm tamamım serbest bıraktığım, bu yüzden 
onun kendisine karşı büyük kin beslediğini ve intikam için yemin ettiğini söylemiştir (Halîfe b. 
Hayyât, s. 334). Daha soma affedilen Yezîd, Bizans sınırlarına giderek orduya katıldı. Yezîd’in 



Dâbık’ta bulunduğunu öğrenen Halife Ömer’in onun yer aldığı bir ordunun zafer kazanmasından 
memnun kalmayacağını söyleyerek Yezîd’ in kendisine gönderilmesini emrettiği, ayrıca yıllık atâsmı 
2000 dinardan 30 dinara indirdiği bildirilmektedir (îbn Asâkir, LXV 393). 

Yezîd b. Ebû Müslim, Ömer b. Abdülazîz’ in yerine geçen II. Yezîd taralından 101 (719-20) yılında 
Îfrîkıye ve Mağrib valiliğine tayin edildi. Ancak Kayrevan’a ulaştıktan kısa bir süre sonra bir isyan 
veya suikast neticesinde öldürüldü (102/720-21). Kaynaklarda onun öldürülme sebebiyle ilgili 
olarak iki farklı rivayet nakledilir. Taberî, Yezîd’ in Irak’ ta efendisi Haccâc’m mevâlîye karşı takip 
ettiği siyaseti burada da uygulamaya kalkıştığı için öldürüldüğünü söyler. Buna göre Yezîd, kırsal 
kesimden şehirlere göç eden Berberi asıllı mevâlî-yi köylerine geri gönderme ve onlardan müslüman 
olmadan önce alman cizyenin alınmaya devam edilmesi kararından dolayı harekete geçen isyancılar 
tarafından öldürülmüştür (Târîh, VI, 617). Bazı tarihçiler ise onun öldürülme sebebini Kayrevan’da 
Mûsâ b. Nusayr’m oğlu Abdullah ve mevâlîsine karşı davranışına bağlamaktadır. Yezîd valiliğe tayin 
edildiği günlerde Suriye’de bulunan Abdullah b. Mûsâ ile birlikte Kayrevan’a gitmiş, orada 
Abdullah’ı tutuklayarak bölgedeki askerin beş yıllık erzakını malından karşılamasını istemiş, ayrıca 
Mûsâ b. Nusayr ailesinin Berberi asıllı mevâlîsinin mallarına el koyup yakınlarına ve muhafızlarına 
dağıtmıştır. Ellerini damgalayıp onları köleleştirdiği de söylenir. Ayrıca önceki valiyi tutuklatıp ona 
şiddetli işkence yaptırınca muhafızlarından biri tarafından öldürüldüğü nakledilir. îbn Abdülhakem, 
suikast düzenlemekle itham edilen Abdullah b. Mûsâ’nm da Halife II. Yezîd’in emriyle 
öldürüldüğünü kaydeder (FütûhuMışr, s. 242-243). Bu konuyla ilgili başka rivayetler de vardır. 
İsyancılar Yezîd’i öldürdükten sonra ensarm mevlâsı Muhammed b. Yezîd’i başlarına geçirdiler; 
Halife Yezîd b. Abdülmelik’e temsilci göndererek Yezîd b. Ebû Müslim’i haklı gerekçelerle 
öldürdüklerini ve kendisine itaatten ayrılmadıklarını haber verdiler. Halife de Yezîd’in yaptıklarını 
benimsemediğini bildirdi ve Muhammed b. Yezîd’in valiliğini onayladı (Taberî, VI, 617; Cehşiyârî, 
s. 57). Kısa süre sonra da onu görevinden alıp Îfrîkıye valiliğine Bişr b. Safvân el-Kelbî’yi getirdi. 
Yezîd b. Ebû Müslim’in hitabet ve kitâbet sanatındaki maharetinden övgüyle söz edilir. Onun 
Hâricîliği benimsediği, ancak bunu gizlediği de rivayet edilir (Müberred, III, 170; îbn Asâkir, LXV 
390). 
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YEZID b. EBU SUFYAN 

(jULjj ^1 Aı jj) 

Ebû Hâlid Yezîd b. Ebî Süfyân b. Harb b. Ümeyye el-Kureşî el-Ümevî (ö. 18/639) 

Sahâbî. 

Babası Ebû Süfyân, annesi Ürnmü’l-HakemZeyneb bintNevfel el-Kinânî’dir. Hz. Peygamber’ in 
hanımlarından Habîbe bint Ebû Süfyân ve Muâviye b. Ebû Süfyân’ m kardeşidir. îslâm öncesinde 
okuma yazma bilen, zekâsı ve cesaretiyle ün kazanan Yezîd, babası ve ailenin diğer fertleriyle birlikte 
Mekke’nin fethinde müslüman oldu. Ardından Huneyn Savaşı ’na katıldı. Resûl-i Ekrem, bu savaşta 
ele geçirilen ganimetleri dağıtırken müellefe-i kulûba dahil ettiği Ebû Süfyân’ a ve oğulları Yezîd ile 
Muâviye’ ye 100’ er deve, 40’ ar ukıyye gümüş verdi. Ebû Süfyân evlâdının en hayırlılarından sayılan 
ve “Yezîdü’l-hayr” denilen Yezîd, Resûlullah tarafından annesinin kabilesi Kinâne’ninBenî Mâlik 
kolundan Benî Firâs’ m zekâtını toplamakla görevlendirildi. îbnHabîb, Hz. Peygamber’ in kendilerine 
resmî görev verdiği sekiz Ümeyyeli’den ikisinin Ebû Süfyân ile oğlu Yezîd olduğunu. Peygamber’ in 
vefat sırasında Ebû Süfyân’mNecran’da, Yezîd’ in Teymâ’da âmil olarak görev yaptığını zikreder 
(el-Muhabber, s. 126). 

Hz. Ebû Bekir, ridde savaşlarının ardından Hâlid b. Velîd’i Sâsânî cephesinde görevlendirdikten 
birkaç ay sonra Yezîd kumandasındaki birliği Belkâ (Ürdün), Şürahbîl b. Hasene kumandasındaki 
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birliği Busrâ üzerine gitmeleri için Ürdün ve Suriye’ye, Amr b. As kumandasındaki orduyu da Eyle 
üzerinden sahil isükametinde Filistin’e doğru gönderdi (13/634). Orduları yola çıkarırken 
kumandanları at sırtında, kendisi yaya olarak onlarla beraber bir müddet yürüdü ve diğerlerine 
olduğu gibi Suriye bölgesine hareket eden ilk ordunun kumandanı Yezîd b. Ebû Süfyân’ a da önemli 
tavsiyelerde bulundu. Yezîd’ in ordusunda babası Ebû Süfyân, üvey annesi Hind ve ordunun sancağını 
taşıyan kardeşi Muâviye de vardı. 

Tebük yolunu izleyen Yezîd’ in ordusuyla Rumlar arasındaki ilkçahşma, Gazze’nin köylerinden 
Dâsin’de meydana geldi ve müslümanlarm galibiyetyle sonuçlandı. Yezîd daha sonra, Hz. Ebû 
Bekir’in emriyle Irak cephesinden Suriye’ye intikal eden Hâlid b. Velîd’in Busrâ ve bu şehrin de 
içinde bulunduğu Havran bölgesi fetihlerine, yine onunla birlikte Filistin ve Suriye kapılarını 
müslümanlara açanEcnâdeyn Savaşı’na katıldı (28 Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634). Hâlid b. 
Velîd’in doğu kapısı, Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m Büyük Câbiye kapısı tarafında yer aldığı Dımaşk 
kuşatmasında Küçük Câbiye kapısındaki birliklere kumanda eden Yezîd b. Ebû Süfyân şehrin 
fethedilmesinden sonra yapılan antlaşmaya imza atanlar arasında yer aldı (Receb 14/Eylül 635). 
Yezîd’ in aynı yıl içinde Amman’ı da barış yoluyla ele geçirdiği zikredilir. Bizans İmparatoru 
Herakleios’un büyük bir ordu hazırladı ğmm duyulmasının ardından Hâlid b. Velîd’in daveti üzerine 
askerleriyle Yermük vadisine geldi. 12 Receb 15 (20 Ağustos 636) tarihinde yapılan savaşta sol 
kanat birliklerine kumanda etti. Onun, birlikleriyle beraber bu savaşta büyük başarı gösterdiği 
belirtilir. İlerlemiş yaşlarına rağmen savaşa katlan Yezîd’ in babası ile üvey annesi de çatışmalar 
esnasında müslüman askerleri cesaretlendirmek için gayret gösterdi ve bozgun alâmetleri görüldüğü 
zaman onların derlenip toparlanmasında etkili oldu. Bizans ordusunun ağır bir yenilgiye uğrahldığı 



Yermük Savaşı’ndan sonra, Hz. Ömer tarafından başkumandanlık görevine getirilen Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh bölgeyi komutanları arasında taksim etti. Şürahbîl’i Ürdün’e, Amr’ı Filistin’e gönderirken 
Yezîd’i Dımaşk’m idaresinde bıraktı. Hz. Ömer’in onaylamasıyla Dımaşk valiliğini devam ettiren 
Yezîd bu görevi esnasında Akdeniz sahilindeki Sayda, Irka, Cübeyl ve Beyrut şehirlerini fethetti. 
Öncü kuvvetlerin başında kardeşi Muâviye’nin bulunduğu sefer sırasında bu şehirler kolayca ele 
geçirildi. 

Halkın eğitim ve öğretimine önem veren Yezîd’ in Hz. Ömer’e bir mektup yazarak nüfusun büyük 
ölçüde arttığı bölgede halka Kur’ an okumayı ve İslâm’ı öğretecek muallimler göndermesini istediği, 
halifenin de bölgeye âlim sahâbîler gönderdiği bildirilmektedir (İbn Sa‘d, II, 357). 17 veya 18 (638 
veya 639) yılında Amvâs’ta çıkan ve Suriye’nin çeşitli yerlerinde yayılan veba salgını sırasında Ebû 
Ubeyde ölünce başkumandanlık görevi Muâzb. Cebel’ e verildi. Vebaya yakalanan Muâzb. Cebel de 
hastalığı ağırlaşınca yerine Yezîd’i vekil tayin etti, Hz. Ömer de bunu onayladı. Ancak çok geçmeden 
Yezîd de aynı salgında 18 (639) yılında öldü; onun 19 (640) yılında Kaysâriye’nin fethinden sonra 
vefat ettiğini bildiren rivayetler de mevcuttur. Yezîd vefaündan önce Dımaşk valiliğini kardeşi 
Muâviye’ye bırakmış, Hz. Ömer de bunu onaylamıştır. Kaynaklarda Yezîd’in neslinin devam etmediği 
bildirilmektedir. Hz. Peygamber’ in vahiy kâtipleri arasında gösterilen Yezîd b. Ebû Süfyân(M. 
Mustafa el-A‘zamî, s. 111-112) Resûl-i Ekrem’den ve Hz. Ebû Bekir’den hadis rivayet etmiş, 
kendisinden de Cünâde b. Ebû Ümeyye el-Ezdî, Ebû Abdullah el-Eş‘arî ve îyâz el-Eş‘arî rivayette 
bulunmuştur. 
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İrfan Ayçan 



FERAHNAME 


XIV yüzyıl şairi Kemaloğlu’nun Süleyman Peygamber’ in devleri cezalandırışı vak’ ası etrafında 
gelişen olağan üstü maceraları hikâye eden mesnevisi. 

Kaynaklarda hayatı hakkında herhangi bir bilgiye rastlanmayan Kemaloğlu’nun bir adının îsmâil 
olduğu ve eserini yazdığı sıralarda Trablusşam’da yaşadığı doğrudan doğruya eserinden 
öğrenilmektedir. Ayrıca eserini nasıl hazırladığını anlatırken verdiği bilgilerden kitap tercüme edecek 
kadar Arapça’ya vâkıf olduğu, Farsça’yı da bildiği, aynı zamanda medrese tahsilinin vereceği 
seviyede bir kültüre sahip bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Telifi 789 Ramazanında (Eylül 1387) tamamlanarak Mısır Memlükleri adına Şam’da hüküm süren 

Mır Gazi’ye ithaf edilen Ferahnâme, Türk edebiyatında aynı adı taşıyan eserlerden zamanımıza 

/\ 

gelebilmiş olanlarının en eskisidir. Aşık Çelebi ile Kâtib Çelebi eseri Şeyhoğlu’na ait 
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göstermişlerdir, içinden bir örnek olmak üzere Aşık Çelebi ’nin Şeyhoğlu’na (Meşâirü’ş-şuarâ, vr 
20a), Alî Mustafa Efendi’nin de Ferahnâme sahibi olarak zikrettiği Ahmed-i Dâi’ye (Künhü’l-ahbâr, 
Y 130) mal ettiği, “Eğer elden gelen dilden geleydi/Gedâlar kalmaya sultân olaydı” beytinin 
Kemaloğlu’nun eserinde aynen yer alması, bu mesnevinin gerçek müellifinin Kemaloğlu olduğunu 
ortaya koymaktadır. M. Fuad Köprülü eserin elindeki eski bir nüshasına dayanarak bu hususu tesbit 
etmiştir (TM, II, 492-493). Bunun farkında olmayan Gibb, adı geçen eski kaynaklardaki hatalı 
bilgileri aynen tekrarlamıştır. Kemaloğlu’nun eserinden kırk yıl sonra XV yüzyıl divan şairi 
Hatiboğlu da Ferahnâme adıyla, fakat Kemaloğlu’ minkinden bambaşka konuda bir mesnevi telif 
etmiştir. 

Kemaloğlu kitabında hikâye ettiği konunun o zaman halk arasında yaygın olduğunu, onu Halil isminde 
bir arkadaşının kendisine verdiği Arapça mensur bir eserden bazı ilâvelerle manzum olarak 
Türkçe’ye çevirdiğini söylemektedir. İfadesinden anlaşıldığı üzere daha önce bu hikâye Farsça ve 
Türkçe’de de yazılmış, kendisi bunları görmüş ve onlardan faydalanmıştır. Kemaloğlu daha önce 
yapılmış manzum Türkçe bir tercümeden de söz ederek onun vezin ve kafiye bakımından kusurlu 
olduğu için okunmasından zevk alınabilecek bir değerde bulunmadığını belirtmektedir. Eserini 
Arapça, Farsça ve Türkçe’yi sayarak “üç dilden çıkardığını” söylemesi faydalandığı kaynaklar 
arasında Farsça’sının da yer aldığını göstermektedir. 

Ferahnâme aruzun “mefâilün mefai-ün feûlün” kalıbıyla yazılmıştır. Kemaloğlu mesnevisinin 3030 
beyit olduğunu söylemekteyse de metnin nüshalar arasında karşılaştırmalı şekilde tesisinde mısra 
sayısı 3125’e çıkmaktadır. Mesnevide zaman zaman gazel şeklinde ve değişik vezinlerde parçalar da 
yer almaktadır. 

Eserin baş tarafında bir tevhid ile Hz. Muhammed ve dört halifenin methedildi ği bir parçadan sonra 
gelen “Nasîhat-ı Pendnâme” 

adlı bölümde müellif sözün fazilet ve tesiri, nazmın nesre olan üstünlüğü konusu üzerinde durur ve 



YEZID b. ESAM 


(fj-aVI (jJ .13 jj) 


Ebû Avf Yezîd b. el-Esam el-Âmirî el-Bekkâî el-Kûfî (ö. 103/721) 

Muhaddis tâbiî. 

Yetmiş üç yaşında vefat ettiği bilindiğine göre 30 (650) yılında doğmuş olmalıdır. Adnânoğulları 
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soyundan gelen Amir b. Sa‘saa kabilesinin Benî Bekkâ koluna mensuptur; Benî Bekkâ, Küfe 
kurulunca buraya yerleşmişti. Asıl adı Amr (Abdüamr) b. Udüs olan Yezîd’ in babası aslen 

Medineli olup sahâbîdir; Esam onun lakabıdır. Hz. Peygamber’ in Esamin’ m adını değiştirdiği ve 
kendisine Abdurrahman adını verdiği de zikredilmektedir. Yezîd’ in annesi Berze bint Hâris el- 
Hilâliyye, Hz. Peygamber’ in hanımlarından Meymûne’nin kardeşidir. Bu sebeple Hz. Abbas’m 

hamım Ümmü’l-Fazl Lübâbe bint Hâris ile Hâlid b. Velîd’in, Lübâbe es-Suğrâ diye amlan annesi 
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Esmâ bint Hâris de onun teyzesidir. Yezîd b. Esam Hz. Aişe’den, teyzesi Meymûne, diğer teyzesi 
Lübâbe’nin oğlu Abdullah b. Abbas, Ebû Hüreyre, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Ümmü’d-Derdâ el- 
Vassâbiyye, Muâviye b. Ebû Süfyân ve Avf b. Mâlik’ ten hadis rivayet etti. Ali b. Ebû Tâlib’den de 
rivayette bulunduğu söylenmekle birlikte Zehebî, Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde Kûfe’de olması 
sebebiyle Yezîd’ in ondan hadis rivayet etmediğini belirtmektedir. Kendisinden de kardeşi 
Abdullah’ın oğulları Abdullah ve Ubeydullah ile Meymûn b. Mihrân, Ebû îshak Süleyman eş- 
Şeybânî, Ebû Fezâre Râşid b. Keysân el-Absî, Yezîd b. Yezîd b. Câbir, Küfeli muhaddis Leys b. Ebû 
Süleym, Şamlı fakih Büsr b. Ubeydullah el-Hadramî, İbn Şihâb ez-Zührî gibi râviler hadis nakletti. 

Aşağıdaki rivayete dayamlarak Yezîd b. Esamin’ m sahâbî olduğu iddia edilmiştir. Bizzat kendisinden 
nakledildiğine göre bir gün teyzesi Meymûne’nin yamna gitmiş, Hz. Peygamber ’ in namaz kıldığı 
yerde namaza durmuş, o sırada Peygamber içeri girince teyzesi Yezîd’ in riyakâr tavrından söz 
etmiştir. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, hayırlı bir işle riyada bulunamn kötü bir işle riyada 
bulunandan daha iyi olduğunu söylemiştir. Zehebî bu haberin münker kabul edildiğini, hiçbir tarikle 
sahih diye rivayet edilmediğini, ancak Ebû Abdullah b. Mende ’nin bu habere dayanarak Yezîd’ i 
sahâbeden saydığım belirtmiştir (Târîhu’l-İslâm: sene 301-350, s. 276). îbnHacer elAskalânî ise 
Yezîd b. Esamm’m Resûl-i Ekrem’in vefatından yaklaşık yirmi yıl soma doğduğu için sahâbîliğinden 
söz edilemeyeceğini ifade etmiştir. 

Yezîd b. Esam 103’te (721) Rakka’da vefat etti; bu tarih kaynaklarda 101 (719) ve 104 (722) olarak 
da zikredilmiştir. Pek çok hadis nakleden ve sika kabul edilen Yezîd b. Esamm’m rivayetleri Kütüb-i 
Sitte’nin Şahîh-i Buhârî dışındaki kitaplarında yer almaktadır. “Allah sizin dış görünüşünüze ve 
mallarınıza değil kalplerinize ve amellerinize bakar” meâlindeki hadis onun rivayetlerinden biridir 
(Müsned, II, 285, 539; Müslim, “Birr”, 34; İbnMâce, “Zühd”, 9). 
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YEZID b. HARUN 


(jjjjU jj Jjjj) 

Ebû Hâlid Yezîd b. Hânin b. Zâzân es-Sülemî el-Vâsıtî (ö. 206/821) 

Hadis hâfızı. 

118 (736) yılında Vâsıfta doğdu. Bazı kaynaklarda 117’de (735) doğduğu da zikredilmiştir. Aslen 
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Buharalı olup dedesi Zâzân sahâbeden Utbe b. Ferkad’ m karısı Ummü Asım’m âzatlısıdır. Şu‘be b. 
Haccâc, Mâlik b. Enes, Hammâd b. Zeyd, Hammâd b. Seleme, Mis‘ar b. Kidâm, Humeyd et-Tavîl, 

İbn Ebû Arûbe ve Süfyân es-Sevrî’den rivayette bulundu. Kendisinden Müsedded b. Müserhed, İbn 
Râhûye, Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medînî, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, 
Osmân b. Ebû Şeybe ve Muhammed b. Eşlem hadis nakletti. Yezîd b. Hârûn’dan en son hadis rivayet 
eden Ahmed b. Abdurrahman es-Sekatî onun önde gelen öğrencilerindendir. Vâsıfta yaşayan Yezîd b. 
Hârûn, Bağdat’a geldiğinde derslerinde büyük bir kalabalık toplanmış, âlî isnadı, şöhreti ve itibarı 
bölgedeki muhaddislerin ona olan ilgisini arttırmıştı. Onun çevresindeki büyük kalabalığı gören 
devrin halifesi, “İşte asıl mülk ve saltanat budur” demişti. Kur’an’m mahlûk olduğu düşüncesini 
benimseyen Halife Me’mûn’un, Yezîd b. Hârûn’ un halk üzerindeki nüfuzundan çekindiği ve onun 
tepkisinin toplum içinde karışıklıklara yol açacağından endişe ettiği için bu görüşünü Yezîd hayatta 
iken ifade etmediği yönündeki kayıtlar (Hatîb, XIV, 342) Yezîd’in İlmî ve siyasî otoritesini 
göstermesi bakımından önemlidir. Yezîd b. Hârûn’ un vefatına kadar Kur’an’m mahlûk olup olmadığı 
tartışması yüzünden kimse zarar görmedi. Onun, “Kur’an’m mahlûk olduğunu iddia eden kimse kâfir 
olur. Allah bu görüşü ortaya atan Cehmb. SafVân’a lânet etsin” demesi bu görüş taraftarlarını 
sindirdi. 

Rivayette kitaplarını değil hâfızasmı esas aldığı zikredilen Yezîd b. Hârûn ömrünün sonlarında 
gözlerini kaybetti, hâfizası da eski gücünü yitirdi. Ebû Hayseme onun gözlerini kaybettikten sonra 
kendisine sorulan hadisleri bilemediğini, bu sebeple kitaplarını câriyesine kontrol ettirmesi yüzünden 
ayıplandığını kaydeder. Yahyâ b. Maîn de Yezîd b. Hârûn’un ashâb-ı hadîsten olmadığını, zira 
rivayette bulunduğu kimseleri ayırt edemediğini ve üstelik bunu umursamadığım belirtir (a.g.e., Xiy 
338-339). Hatîb el-Bağdâdî ise Yezîd hakkmdaki bu rivayetleri, gözlerini kaybedip yaşımn 
ilerlemesiyle birlikte hâfızasımn zayıflamasına bağlı olarak şüphe ettiği yerlerde rivayetlerini 
kaydettiği metinleri câriyesine okutup ezberini tekrarlaması şeklinde değerlendirir. Zehebî de bütün 
bunlara rağmen Yezîd’in tartışmasız hüccet olduğunu söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 363). Yezîd b. 
Hârûn Rebîülâhir 206’da (Eylül 821) Vâsıfta vefat etti. Rivayetleri başta kütüb-i tis‘a olmak üzere 
birçok eserde yer almış, kaynaklarda kendisine Tefsîrü’l-Kur 3 ân (Sezgin, I, 67) ve Kitâbü’l-Ferâfiz 
(İbnHacer, el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 71) adlı iki eser nisbet edilmiştir. 

Ali b. Medînî ile Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, “Yezîd b. Hârûn’dan daha titiz bir hadis hâfızı görmedik” 
derken Ahmed b. Hanbel onu, “zekâsı parlak, anlayış ve kavrayışı yüksek, itkân ve dirayet sahibi bir 
hâfiz” diye tanıtmıştır. Ahmed b. Hanbel, Yezîd b. Hârûn’un hadislerin fikhî ahkâmım anlamaya 
yönelik çabasım övgüyle anmıştır. Akaid sahasındaki bid‘at fırkalarına karşı sert bir tutum takınmış, 
istivâ-yı te’vil edenCehmiyye’ye karşı çıkmıştır. Onun, “Muavvizeteyn’inKur’an’dan olmadığım 



iddia eden kimse kâfirdir”; “Vakti gelmeden yöneticilik yapan kimse vakti geldiğinde Allah kendisini 
ondan mahrum eder” gibi bazı tesbitleri vardır. Yezîd’in yedi kıraat imamından biri olan Hamza b. 
Habîb’in kıraatinin okutulmasına karşı çıktığı da bilinmektedir. Hakkında “rabbânî imam, zirve, sika, 
sebt, me’mûn, mütkm, hüccetülislâm” gibi sıfatlar kullanılan Yezîd b. Hârûn’unimlâ meclisinde 
Ahmed b. Hanbel’i yanma oturtması kendisine verdiği değeri göstermektedir. Esasen hadis 
rivayetinde Yezîd b. Hârûn ile Ahmed b. Hanbel birbirinden faydalanrmşbr (Zehebî, XI, 194). Ahmed 
b. Hanbel’in, “Yezîd b. Hârûn’un Saîd b. Ebû Arûbe’den semâı zayıftır, muhtelif hadisleri rivayet 
ederken yanılmıştır” şeklindeki sözünü Zehebî zayıflığın aslında İbn Ebû Arûbe’den kaynaklandığı, 
zira Yezîd’in İbn Ebû Arûbe’nin zihnî melekeleri 

zayıflayıp kendisine ihtilâf ârız olduktan sonra da ondan hadis dinlediği şeklinde açıklığa 
kavuşturur (a.g.e., IX, 362-363). Yezîd b. Hârûn, bazı zayıf râvilerden hadis almasının sebebini, 
öğrenmek ve gerektiğinde bu tür bilgilerden de yararlanmak maksadıyla herkesten hadis alınabileceği 
şeklinde açıklar (Râmhürmüzî, s. 417). 
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YEZÎD b. KA‘KÂ‘ 

(bk. EBÛ CA‘FER el-KÂRÎ). 



YEZID b. MUHELLEB 


(l_iİ£aÎI Aj jj) 


Ebû Hâlid Yezîd b. Mühelleb b. Ebî Sufre el-Ezdî (ö. 102/720) 

Emevî Halifesi II. Yezîd’ e karşı isyan eden vali ve kumandan. 

53 (673) yılında doğdu. İlk askerî tecrübesini babası Mühelleb’in Horasan valiliği sırasında 
kazanmış, Mühelleb de valiliği oğlu Yezîd’ e vasiyet etmişti. Irak genel valisi Haccâc b. Yûsuf es- 
Sekafî kayınpederi olan Mühelleb’in bu vasiyetine uyarak Yezîd’ in Horasan valiliğini onaylamıştı. 
Valiliği döneminde giderek güçlenen Yezîd’ in azline sebep olabilecek bazı uygulamalara girişmesi 
Haccâc ’ı rahatsız etti. Yezîd, âsilerin bölgede bir tehdit unsuru olarak kaldıkları sürece Haccâc’ m 
kendisini yerinde bırakacağı düşüncesiyle, 83 (702) yılında Herat’ta İbnü’l-Eş‘as taraftarlarını 
mağlûp ettiği sırada ele geçirdiği isyancı liderlere karşı müsamahakâr davrandı, bu arada Vâsıt’a 
gelmesi için verilen emirlere de uymadı. Nihayet Haccâc’ m ısrarıyla Yezîd halife tarafından azledildi 
(85/704). Yezîd, Velîd b. Abdülmelik hilâfete geçince yine Haccâc’m ısrarıyla tutuklandı (86/705). 
Haccâc ona hapiste ağır işkenceler yaptırdı; Yezîd’ in kız kardeşi olan karısı Hind buna karşı çıkınca 
onu boşadı. Dört yıl sonra kardeşleriyle birlikte hapisten kaçan Yezîd, Remle’ye gidip Haccâc’a 
karşı düşmanlık besleyen Veliaht Süleyman b. Abdülmelik’ in himayesine girdi. Halife Velîd, kardeşi 
Süleyman’a bir mektup yazarak Yezîd’ i kendisine göndermesini bildirdi. Süleyman da onu oğlu 
Eyyûb ile birlikte Velîd’ in yanma gönderdi. Eyyûb amcası Velîd’ in huzurunda, babasının Emevîler’ e 
büyük hizmetler yapan Yezîd’ i ve ailesini himayesi altına aldığını, halifenin de bunu onaylayacağını 
umduğunu belirten mektubunu okudu. Bunun üzerine Velîd, Haccâc’a Yezîd ve ailesinin peşini 
bırakmasını emretti. Haccâc’m (ö. 95/714) ve arkasından I. Velîd’in (96/715) ölümü Yezîd b. 
Mühelleb’ e rahat bir nefes aldırdı. Süleyman halife olunca Yezîd’ i Irak genel valiliğine tayin etti. 
Yezîd, daha önce Haccâc’m koyduğu vergilerden dolayı ezilen halkın nefretini üzerine çekmemek için 
halifeden vergileri toplama görevinin kendisinden alınarak başka birine verilmesini istedi. Halife de 
bu göreve Sâlihb. Abdurrahman’ı tayin etti. Sâlih, Yezîd’ in yaptığı aşırı harcamaların devlet 
hâzinesinden karşılanmasını kabul etmeyince sıkıntı yaşandı. Yezîd, Irak valiliği uhdesinde kalmak 
şartıyla Horasan valiliğini de elde etmeyi başardı ve Horasan’a gidip oraya yerleşti. 

Gerçekleştirdiği fetihlerden dolayı Kuteybe b. Müslim’i kıskanan Yezîd, Kuteybe’nin öldürülmesiyle 
ortaya çıkan karışıklıkları yatıştırdıktan sonra Cürcân ve Taberistan üzerine seferler düzenlemeye 
başladı (98/717). Kalabalık bir orduyla Türk Hükümdarı SÜT ün idaresindeki Dihistan’ a yürüdü ve 
Sûl’ü teslim olmak zorunda bıraktı. Ardından yöneldiği Cürcân’ da bir direnişle karşılaşmadı. Bölge 
halkının vergilerini arttırdı ve barış yaparak oradan ayrıldı. Taberistan üzerine giden Yezîd, 
îspehbed’ in barış teklifini kabul etmedi; ancak onun karşısında yenilgiye uğradı ve Biyasan’daki 
birçok müslümanm öldürülmesine yol açtı. Ardından Yezîd, Hayyânen-Nabatî’yi îspehbed’e 
gönderip barış teklifinde bulundu ve kabul etmediği takdirde yeni gelecek takviye kuvvetleriyle 
birlikte tekrar saldırıya geçeceğini bildirdi. İspehbed yıllık 700.000 dirhem, 400 ağır yük safran veya 
aynı değerde para vererek barış yaptı. Uyguladığı bu taktik sayesinde yenilgiyi başarıya çeviren 
Yezîd bu defa halkı isyan eden, yerine bıraktığı vekilin öldürüldüğü Cürcân’ a karşı yürüyüp yedi 
aydan fazla süren bir kuşatmanın sonunda şehri ele geçirdi. Yezîd’in Cürcân’ da 40.000 kişiyi 



katlettirdiği rivayet edilmektedir. 


Yezîd Horasan’a dönünce Halife Süleyman’a mektup yazarak gerçekleştirdiği fetihleri ve ganimetten 
beytülmâle gönderilmesi gereken humus miktarını bildirdi. Kaynaklarda bu miktar için milyonlarla 
ifade edilen farklı rakamlar verilmektedir (Belâzürî, Fütûhu’l-büldân, s. 471; Taberî, VI, 544-545). 
Ancak Yezîd humusu yollamadı. Süleyman b. Abdülmelik ölünce (99/717) yerine geçen Ömer b. 
Abdülazîz, Yezîd’ i huzuruna çağırıp humusu niçin göndermediğini sordu. Yezîd önce meşhur olmak 
için miktarı abarttığını söyledi, ardından halifenin bunun hesabını sormayacağını düşünerek böyle 
davrandığını belirtti. Ona inanmayan halife müslümanlarm hakkını ödemeyen Yezîd’ i görevinden 
azledip tutuklattı. Yezîd’ in bu ikinci tutukluluk dönemi iki yıl sürdü. Ömer b. Abdülazîz’ in 
hastalığının ağırlaştığı günlerde veya öldüğü duyulunca Yezîd, yeni halife Yezîd b. Abdülmelik’ in 
kendisini öldürmesinden korktuğu için hapisten kaçıp Ezd kabilesinin Uman kolunun yurdu Basra’ya 
gitti. Basra halkının büyük çoğunluğunu teşkil eden Ezd ve Rebîa kabilelerinin desteğiyle Temîm ve 
Kays’m desteklediği Vali Adî b. Ertât’ı bertaraf edip şehre girdi (Ramazan 101/Mart 720). Daha 
fazla taraftar toplayabilmek amacıyla ayaklanmaya dinî bir nitelik kazandırarak Basra’daki dindar 
zümreyi de saflarına katmaya çalıştı; halkı Kur’ an ve Sünnet’ e uymaya, Emevî Devleti ’ne karşı 
cihada çağırdı. Emevîler’le yapılacak bir savaşın Türk ve DeylemlilerTe yapılacak savaştan daha 
sevap olduğunu söyledi. Mevâlînin de katılmasıyla ordusu büyüdü. Ardından Basra’ya bağlı Ahvaz, 
Fars ve Kirman halkı da ona itaat ettiğini açıkladı. Kardeşi Mervân’ı Basra’da bırakarak Vâsıt 
üzerine yürüyen Yezîd şehri ele geçirdikten sonra Kûfe’ye yöneldi. Kendisini durdurmaya çalışan 
Küfe valisinin ordusundaki Ezd-Rebîa mensuplarının yanı sıra Temîm liderlerinden bazılarını da 
yanma çekmeyi başardı. Ancak çok geçmeden halifenin kardeşi Mesleme b. Abdülmelik büyük bir 
orduyla Yezîd’ in konakladığı Akr mevkiine geldi. Yapılan savaşta askerinin büyük kısım bozulup 
kaçan Yezîd savaş alamnda az sayıdaki taraftarıyla ölene kadar çarpışü (14 Safer 102/24 Ağustos 
720). îki kardeşinin yam sıra kendisine yakın olan birçok kişi öldürüldü. Öte yandan kaçmaya çalışan 
kardeşi Mufaddal kendisiyle birlikte kaçan diğer kardeşleri ve birçok akrabası yakalanıp 
katledildi. 

Mufaddal’ m esir alman çocukları da Halife II. Yezîd’ in emriyle öldürüldü. Aileden sağ kalanların 
önemli kısmı daha soma idam edildi, bazıları da zindanlara atıldı; çocukları ve kadınları köle 
pazarlarında satıldı, ailenin bütün mallarına el konuldu. Yezîd’ in başı kesilerek Dımaşk’ a götürüldü. 

Emevî Devleti ’ne büyük hizmetleri geçen Mühellebîler ’in uğradığı bu kıyım, başta Ezd olmak üzere 
Horasan ve diğer merkezlerdeki Yemenli kabileleri yönetime karşı düşmanlığa şevketti. îsyam 
basüran Mesleme ’nin yerine Irak valiliğine tayin edilen Kays kabilesinden Ömer b. Hübeyre’nin 
Yemen asıllı kabilelere uyguladığı aşırı baskı Kaysî-Yemenî çekişmesini daha da şiddetlendirdi. 
Halifenin de yönetimde Kaysîler ’i tercih etmesi, Horasan yamnda pek çok bölgede Yemenli 
kabileleri Emevî yönetimine karşı harekete geçirdi. Neticede Yezîd b. Mühelleb’in isyam Emevî 
Devleti ’ni sarsan en önemli etkenlerden biri oldu. Yemenliler bundan sonra Emevî hâkimiyetinden 
kurtulmaya çalıştılar ve muhalif grupları desteklediler. Yezîd, Mühelleb’in oğulları içinde en 
yeteneklisiydi. Son derece cömertti; tarihçiler onun Emevî devlet adamlarının en cömerdi olduğu 
hususunda ittifak etmiştir (İbn Hallikân, VI, 283). Cürcân şehrinde kırk kadar mescid, Cürcân’m 
kuzeyinde gayri müslim Türkler ’e karşı bir sed yaptırmıştır. Ferezdak ve Tırımmâh onun için 
methiye, Sâbit Kutne mersiyeler yazmıştır. 
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YEZID b. ZUREY‘ 


fejj öl AYO 

Ebû Muâviye Yezîd b. Zürey‘ b. Yezîd el-Ayşî el-Basrî (ö. 182/798) 

Hadis hâfızı. 

101 (719-20) veya 103 (721-22) yılında Basra’da doğdu. Benî Bekir b. Vâil kabilesinin Ayş b. Mâlik 
koluna mensup olduğundan Ayşî nisbesiyle anılır. Abbâsî Devleti’nde Übülle valiliği sırasında ölen 
babası Zürey‘ kendisine 500.000 dinar miras bıraktıysa da o, babasının malına haram karışmış 
olabileceği endişesiyle bu mirası almadı ve hurma yapraklarından hasır yapıp satarak ailesinin 
geçimini sağlamaya çalıştı. îlim tahsili için herhangi bir yolculuğa çıkmayan Yezîd bütün ilmini 
Basralılar ’dan veya Basra’ya uğrayan âlimlerden tahsil etti. Eyyûb es-Sahtiyânî, Yûnus b. Ubeyd, 
Humeyd et-Tavîl, Hişâmb. Urve, Ma‘mer b. Râşid, Saîd b. Ebû Arûbe ve Süfyân es-Sevrî 
hocalarından bazılarıdır. Özellikle ilk musanniflerden İbn Ebû Arûbe ’nin hadislerini iyi bilir, onun en 
güvenilir talebesi sayılırdı. Kendisinden Abdullah b. Mübârek, Abdurrahmanb. Mehdî, Ali b. 

Medînî, Halîfe b. Hayyât ve Ahmed b. Hanbel gibi şahsiyetler hadis rivayetinde bulundu. Yezîd b. 
Zürey‘ 8 Şevval 182’de (22 Kasım798) Basra’da vefat etti. Bu tarih 181 (797) ve 183 (799) olarak 
da zikredilmiştir (İbn Hibbân, Vfl, 632). 

Basra’nın önde gelen hadis hâfizlarmdan kabul edilen Yezîd b. Zürey‘in hadis rivayetinde ehliyetli ve 
güvenilir olduğu hususunda ittifak edilmiş, cerh ve ta‘dîl konusunda görüşlerine itibar edilen 
münekkitler arasında yer almıştır. Ayrıca onun hakkında kullanılan “Basra’nın muhaddisi, Basra’nın 
hâfizı, Irak’ m gülü” gibi ifadeler, kuruluşundan beri değişik anlayış ve kültürlerin etkisi altında kalan 
Basra’da sünneti savunma ve ona bağlılığı sağlamadaki rolü hakkında bir fikir vermektedir. Ahm ed b. 
Hanbel Yezîd’i, hadis ilminde ihtiyat ve titizliğin Basra’da ulaştığı son nokta olarak niteler ve onun 
hakkında “Basra’nın reyhanı” sıfatını kullanır. Yezîd b. Zürey‘, hadislerin lafızlarında hiçbir 
değişiklik yapılmadan nakledilmesi gerektiğine inandığından hadis öğrenip naklederken son derece 
titiz davranmış, bu durum derslerine olan ilgiyi arttırmış ve rivayetleri muhaddisler nezdinde büyük 
değer kazanmıştır. “Her dinin süvarileri vardır, İslâm’ın süvarileri de muhaddislerdir” sözü ona aittir 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , VIII, 298). Rivayetleri Kütüb-i Sitte başta olmak üzere hadis 
kaynaklarının birçoğunda yer alır. İbadete ve zühd hayatına düşkünlüğüyle de tanınan Yezîd hakkında 
Ebû Avâne el-Vâsıtî, “Yanında kırk yıl bulundum, her yıl (veya her gün) iyiliklerine bir iyilik (hayır) 
katıyordu” demiştir. 
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eserim nasıl meydana getirdiğim açıklar. 1 80 beyit tutan bu giriş kısmının ardından “Âgâz-ı Hikâyet-i 
Ferahnâme” başlığıyla mesnevinin esas konusuna girilir. Hikâye müellifin “meclis” adım verdiği on 
üç bölüm halinde tertip edilmiştir. 

Konu şöyledir: Halife Mervânoğlu Abdülmelik’in sarayındaki sohbet meclislerinden birinde 
Süleyman Peygamber’ den bahis açıldığında, söz onun kendisine isyan eden devleri cezalandırmak 
için “kumkuma” denilen bakır kutular içine kapatıp denizin dibine attırmış olduğu rivayetine gelir. 
Mecliste bulunanlardan Sehloğlu Tâlib, vaktiyle babasımn yolu uzak bir ülkeye düştüğünde orada 
balıkçıların suya saldıkları ağların arasında gerçekten böyle bir kumkumanın çıktığım ve içinden de 
Hz. Süleyman’ın adım anarak ondan af dileyen kara bir dumanın firlayıp havada kaybolduğunu 
kendisinden duymuş olduğunu söyleyince büyük bir meraka düşen halife bu kumkumalardan halen 
kalmış bulunanlar olup olmadığım, eğer varsa nasıl ele geçirilebileceklerini sorar. Sehloğlu Tâlib de 
bunun ancak Mağrib ili hükümdarının yardımıyla mümkün olabileceğini belirtir. Halife bunun üzerine 
Tâlib’i, yardımcı olmasını dileyen bir mektupla birlikte Mağrib Sultam Nasr oğlu Melik Mûsâ’ya 
gönderir. Melik Mûsâ, halifenin bu arzusunu yerine getirmek için ülkeyi oğluna emanet edip yamna 
Şeyh Abdüssamed’i kılavuz alarak 2000 kişilik bir orduyla kumkumaları bulmaya gider. Diyarlar 
aştıktan soma karşılarına çıkan, içinde insan kalmamış esrarlı bir sarayda mermer direğe bağlı bir 
canavar görürler. Hz. Süleyman’ın cezalandırdığı devlerin başı olduğunu söyleyen bu canavar onlara 
Hz. Süleyman’ın tahtı ile havada uçarak yırtıcı hayvanlar, kuşlar, devler ve cinlerle hep birlikte bir 
hükümdarın kızım alabilmek için bir ada üzerine yaptığı seferi hikâye eder. Kendisinin kaçtığı için 
burada böyle zincire vurulmuş olduğunu, isyan eden öbür devlerin de kumkumalara konulup denize 
atıldığım anlatır. Kumkumaları bulabilmeleri içinBakırşehri’ne varmalarım söyleyerek kendilerine 
oraya giden yolu tarif eder. Bütün insanları ölü halde duran tılsımlı Bakırşehri’nde gördükleri olağan 
üstü şeylerden ve bu arada Tâlib’ in esrarlı bir kılıçla ölmesinden soma yollarına devamla Gerger 
ülkesine ulaşırlar. Kendilerini çok iyi karşılayan bmamn hükümdarı maksatlarım öğrenince dalgıçlar 
indirerek denizin dibinden Hz. Süleyman’ın on bir kumkumasını karaya çıkartır. Bunlardan birini 
kırdırdığında içinden Hz. Süleyman’dan af dileyerek duman halinde bir devin çıktığı görülür. Melik 
Mûsâ ve yanındakiler beraberlerinde öbür kumkumalar olduğu halde iki yıl süren bir yolculuktan 
soma Mağrib’ e dönerler; Melik Mûsâ Mağrib’ den Mısır’a geçip oradan da kumkumaları halifeye 
takdim etmek için Şam’a gelir. Toplanan bütün şehir halkının önünde ortaya konan kumkumalar bir bir 
açılmaya başlamr. Kumkumalar kırıldıkça her defasında kara dumanla birlikte bir dev çıkarak sağ 
zannettikleri Hz. Süleyman’dan vaktiyle kendisine âsi olduklarından dolayı af dileyerek Kafdağı’na 
doğru kaçıp kaybolmlar. Gördüğü bu manzara karşısında hayvanlar, devler ve cinler üzerindeki bütün 
hâkimiyet ve kudretine rağmen cihamn Hz. Süleyman’a bile kalmadığım düşünen halife, dünyamn 
değersizlik ve faniliğini anlayarak ülkesini ve bütün varım oğullarıyla beylerine bırakıp Kâbe’de 
mücâvirlige çekilir. 

Baştan sona efsanevî bir mahiyet taşıyan Ferahnâme’ yi, kumkumaları bulmak için çıkılan yolculuk 
sırasında karşılaşılan olağan üstü varlık ve olayların hikâyesi meydana getirir. Kemaloğlu eserinde 
öğüt vermeyi ön planda tuttuğundan her meclisin sonunda bunlardan çıkarılması gereken ders ve 
ibrete dikkati çeker. Kitap boyunca da sık sık din ve dünyaya dair öğütlerde bulunur. Esasen eserinin 
bu yönüyle bir ibretnâme olduğunu Kemaloğlu, “Ferahnâme dedim gerçi bunuben/Bu ibretnâmedir 
dinle bunu sen” (Afyon İl HalkKtp., Gedik Ahmed Paşa, m. 18349, vr. 105a) beytiyle ayrıca ifade 
etmiştir. 



YEZİDİ, Abdullah b. Yahyâ 
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Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî el-Adevî el-Bağdâdî (ö. 237/851) 

Arap dili ve edebiyat, Kur’ an ilimleri âlimi. 

Yezidî ailesinin kurucusu meşhur kıraat âlimi Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’nin oğludur. İbnü’l- Yezidî 
olarak bilinir. Babasının Basra’da Abbâsîler’e karşı isyan eden Ali evlâdından İbrâhimb. Abdullah 
b. Haşan’ la birlikte hareket etmesi ve İbrahim’in öldürülerek isyanın bastırılmasından sonra 
Yahyâ’ nm bir müddet saklanıp ardından Bağdat’ta ortaya çıkması yüzünden Abdullah’ın doğum yeri 
ve tarihinin bilinmediği kaydedilmekle birlikte söz konusu isyan sırasında Yahyâ’ nm henüz genç ve 
Abdullah’ın ailenin dördüncü oğlu olduğu göz önünde bulundurularak Bağdat’ta doğmuş olabileceği 
ihtimali üzerinde durulur (Garîbü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 25-26). Abdullah kıraati, bu ilmi 
Ebû Amr b. Alâ’dan tahsil eden babasından arz ve semâ yoluyla öğrendi. Dânî onu Ebû Amr kıraatini 
nakledenlerin en önemlilerinden biri kabul eder (Îbnü’l-Cezerî, I, 463). Kendilerinden nahiv ve lügat 
ilmini tahsil ettiği hocaları arasında Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ da yer almaktadır. Sa‘leb adıyla meşhur 
olan Ahmed b. Yahyâ, Ferrâ’nm öğrencileri içinde özellikle Kur’ an ve mesâili hakkında Abdullah’tan 
daha bilgilisini görmediğini söyler (Hatîb, X, 198-199). Sika diye nitelendirilen Abdullah’ın 
talebeleri arasında yeğenleri Abbas b. Muhammed el-Yezîdî ve Fazl b. Muhammed el-Yezîdî’nin yanı 
sıra Ahm ed b. İbrahim Verrâku Halef, 

/\ 

Ca‘fer b. Muhammed el- Ademî ve Bekrânb. Ahm ed bulunmaktadır. 

Eserleri: Garîbü’l-Kur 3 ân ve tefsîruh. Türünün erken örneklerinden sayılan eserin mevcut yazma 
nüshalarında müellif adı belirtilmeden sadece Yezidî nisbesi yer almakta ve muhtemelen bu sebeple 
eser bazı kaynaklarda müellifin babası Yahyâ’ya nisbet edilmektedir (nşr. Muhammed Selîmel-Hâc, 
Beyrut 1405/1985; nşr. Abdürrezzâk Hüseyin, Beyrut 1407/1987). Ancak İbnü’n-Nedîm gibi erken 
dönem müelliflerinin, eseri Abdullah’a nisbet etmesi yanında İbnü’l-Cevzî’ninZâdüT-mesîr’de Ebû 
Abdurrahman el-Yezîdî’ye atfettiği bilgilerin eldeki Ğarîbü’l-Kur 3 ân’la uyum göstermesi eserin 
Abdullah’a aidiyetini göstermektedir (Ğarîbü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 18-21). Abdullah b. 
Yahyâ’nm ayrıca Kitâbü ikâmeti T-lisân c alâ şavâbi’l-mantık (el-Hâşiye fi’l-mantık adıyla 
basılmıştır; Kahire 1295/1878; bk. Sâlihiyye, Y 36), Kitâbü’l-vakf ve’l-ibtidâ ve Muhtasar fı’n-nahv 
adlı eserleri vardır. 
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Ebû Muhammed Yahyâ b. el-Mübârekb. el-MugTre el-Yezîdî el-Adevî (ö. 202/817) 

Meşhur on dört kıraat imamından biri. 

128’ de (745) muhtemelen Basra’da doğdu. Bütün kaynaklarda adı Yahyâ olarak geçer, İbnKuteybe 
ise onu Abdurrahman adıyla zikreder (el-Ma c ârif, s. 544). Abbâsî Halifesi Mehdî’nin dayısı Yezîd b. 
Mansûr ’un çocuklarına mürebbilik yapmasından dolayı Yezidî, dedesinin Benî Adî b. Abdümenâf 
kabilesinden bir kadının mevlâsı olması sebebiyle Adevî nisbesiyle anılmış, ayrıca Basrî ve Bağdâdî 
nisbeleriyle de zikredilmiştir. En önde gelen hocası kendisinden nahiv, lügat ve kıraat ilimlerini 
öğrendiği Ebû Amr b. Alâ’dır. Dil ve aruz ilimleri tahsil ettiği Halîl b. Ahmed’ den başka Yûnus b. 
Habîb ve İbn Cüreyc gibi hocalardan da ders okudu. Talebeleri arasında oğullarının yanı sıra Dûrî, 
Sûsî, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, îshakb. İbrâhim el-Mevsılî, Ebû Eyyûb el-Hayyât ve Muhammed 
b. Sa‘dân gibi isimler yer alır. Yezîdî’nin Muhammed, İbrâhim, İsmâil, Abdullah ve İshak adında her 
biri kendisinden rivayette bulunan ve eser telif eden beş oğlu yanında ilim ve edebiyatla ilgilenen 
torunları da vardır. Yezidî ailesinin ilim ve edebiyat tarihinde birkaç nesil boyunca etkin olduğu 
belirtilir (Fleischhammer, CXII [1962], s. 300). Yezîdî’nin 145 (762) yılında Basra’da Abbâsîler’e 
karşı isyan eden Ali evlâdından îbrâhimb. Abdullah b. Hasan’la birlikte hareket etmekle beraber 
Basra Valisi Yezîd b. Mansûr ’un aracılığıyla (EbüT-Ferec el-îsfahânî, XX, 231) Abbâsî sarayı ile 
ilişkilerini geliştirdiği anlaşılmaktadır. Zira Yezîd b. Mansûr ’un çocuklarının yanı sıra, Bağdat’ın 
kuruluşu ile birlikte Hârûnürreşîd, oğlu Abdullah’ı (Halife Me’mûn) yetiştirilmek üzere Yezîdî’nin 
gözetimine verdi, Yezîdî’nin oğlu Muhammed de Abdullah’ın yetiştirilmesinde kendisine yardım etti 
(Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 76). 

Yezidî, Ebû Amr ’m kıraatini kendisinden arz yoluyla öğrendi ve bu kıraatin öğretimiyle meşgul oldu. 
Kendisine şöhret kazandıran en önemli hususlardan biri, hocasının adını taşıyan kıraatin rivayetine 
kaynaklık etmesi ve Ebû Amr kıraatinin tercih edilen iki râvisi Dûrî ve Sûsî’nin bu kıraati doğrudan 
Ebû Amr’ dan değil Yezidî’ den almalarıdır. İbn Mücâhid, Ebû Amr kıraati için Yezidî’ yi esas 
almasının sebebini onun kendisini bu kıraate adaması ve zaptının diğer talebelere göre daha kuvvetli 
olması ile açıklamaktadır (Zehebî, I, 322). İbnEbüT-Atâhiye’nin, tamamı Ebû Amr b. Alâ’ya 
dayanmak üzere Yezîdî’den 10.000 varak yazdığının belirtilmesi onun bu hocasından istifadesinin 
derecesini göstermektedir (Kemâleddin el-Enbârî, s. 82). Yezidî kıraatte ayrıca Hamza b. Habîb ez- 
Zeyyât’a talebelik yaptı ve onun kıraatini kendisinden çocukları rivayet etti. Yezîdî’nin adını kıraat 
alanında öne çıkaran bir diğer husus, şâz sayılan ve bizzat kendisine nisbet edilen kıraatinin meşhur 
on kıraate eklenmesiyle on dörtlü tasnif içinde yer almasıdır. Ahm ed b. Muhammed el-Kastallânî, 
Letâ 3 ifü’l-işârât li-fünûni’l-kırâ 3 ât adlı eserinde Yezîdî’yi on ikinci imam olarak zikreder; Ahm ed b. 
Muhammed el-Bennâ da îthâfü fuzalâh’l-beşer bi’l-kırâ 3 âti’l-erba c ate c aşer adlı eserinde onu izler. 
Yezîdî’nin şâz kıraatini kendisinden Süleyman b. Hakem ve Ahm ed b. Ferah rivayet etti. Yezidî 
üzerine tez hazırlayan Râbiye Muhammed Haşan Rebî‘ çeşitli kaynaklarda ona nisbet edilen şâz 
okuyuşları derlemiş ve bunların karakteristik özellikleriyle ilgili bazı tesbitlerde bulunmuştur (Ebû 
Muhammed el-Yezîdî, s. 207-208). 



Basra dil mektebine taassup derecesinde bağlı olan Yezidî, Küfe dil mektebi temsilcilerinden Ali b. 
Hamza el-Kisâî ile Bağdat’ta birlikte ders verdikleri mescidde ya da sarayda yaptığı tartışmalarıyla 
da bilinir, ayrıca nahiv ve lügat alanlarında derin bilgiye sahipti. Fesahatiyle tanınan Yezidî şiir 
alanında da temayüz etmekle birlikte Abbâsîler ve Bermekîler döneminde yazdığı şiirlerini yaktığı 
zikredilir (Merzübânî, s. 498). Hayaünm sonlarına doğru zühde yöneldiği, kendini ibadete verip daha 
önce gazel ve lehviyyât tarzında yazdığı şiirler dolayısıyla pişmanlık duyduğu yolundaki rivayetler 
dikkate alındığında (Sıbtu’l-Hayyât, I, 251) gençlik yıllarına ait şiirleri sebebiyle böyle bir yola 
girdiği tahmin edilebilir. Diğer taraftan oğlu îsmâil’den Hârûnürreşîd ve Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî 
için yazdığı övgü şiirlerinin duyurulmamasmı istemesi (Fleischhammer, CXII [1962], s. 303) 
gelecekte ailesiyle ilgili bazı siyasal kaygılar taşıdığını düşündürmektedir. Kaynaklarda Yezidî’ nin 
Mu‘tezile mezhebine meylettiği bildirilmekle beraber Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin kendisine nisbet ettiği 
bazı beyitler dışında (Ahbârü’n-nahviyyîne’l-Başriyyîn, s. 62) bunu destekleyecek bir bilgi 
bulunmamaktadır. Yezidî 202 (817) yılında Me’mûn ile birlikte gittiği Merv’de vefat etti; onun 
Bağdat’ta öldüğü de zikredilir. 

Eserleri. 1. Müşâcerâtü Ebî Muhammed el-Yezîdî ve’l-Kisâfî bi-hazreti’r-Reşîd. Yazma bir 
nüshasının Kâzımiyye’deki Muhammed el-Hemedânî’nin özel kütüphanesinde mevcut olduğu 
bildirilmektedir (Sezgin, IX, 64). 2. Garîbü’l-Kur 3 ân. Endülüs’te bu adla bir kitabın Yezidî ’ye nisbet 
edildiği belirtilmişse de (İbnHayr, s. 67) eserin oğlu Abdullah’a izâfe edilen kitap olması 
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muhtemeldir (bk. YEZİDİ, Abdullah b. Yahyâ). 3. Kitâbü’n-Nevâdir fi’l-luğa. Asmaî’ nin aynı adı 
taşıyan kitabına benzediği ve aynı hacimde olduğu belirtilen eser Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî için 
yazılmıştır; Süyûtî’nin el-Müzhir’de iktibaslarda bulunduğu kaynaklar arasında yer alır (Râbiye M. 
Haşan Rebî’, s. 22). 4. Muhtasar fi’n-nahv. Me’mûn’ un çocukları için kaleme alınmıştır. 5. Kitâbü’n- 
Nakt ve’ş-şekl. 

6. Kitâbü’l-Makşûr ve’l-memdûd. 7. Kitâbü’l-Müşkil (Îbnü’l-Cezerî, II, 377). Râbiye M. Haşan 
Rebî‘, Yezidî hakkında yüksek lisans tezi hazırlamış (Ebû Muhammed el-Yezîdî: Hayâtühû ve 
eşeruhû fî c ulûmi’l- c Arabiyye [yüksek lisans tezi, 1403/1983], Câmiatü Ümmi’l-kurâ), Muhsin 
Gayyâz, Yezidî ailesinin şiirlerini Şi c rü’l-Yezîdiyyîn adıyla derlemiş (Necef 1973), Manfred 
Fleisc hha mmer de bu ailenin Abbâsî sarayındaki edebî faaliyetleri konusunda bir makale yazmıştır 
(bk. bibi.). 
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Daha çok Türkiye, Irak ve İran’da görülen senkretikbir inanç sistemi ve bu inanca mensup 
topluluklara verilen ad. 

Yezidî ismi konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Fırka mensuplarının İran’ın Yezd şehri 
sakinlerinden olması sebebiyle bu isimle anıldığı, Yeni Farsça’da “melek, tanrı” mânasında ized, 
Avesta dilinde “saygı ve ibadete lâyık” anlamında yezata, Pehlevîce’de ve modern Farsça’da “tanrı” 
mânasındaki yezdân kelimeleri yanında “tanrıya kulluk eden kimseler” anlamında ezidî, izidî, izdi 
kelimelerinden geldiği de söylenmiştir. Diğer bir anlayışa göre fırka mensuplarına, Emevî Halifesi I. 
Yezîd’e bağlılıkları ve onu beşer üstü bir varlık kabul etmelerinden dolayı bu ad verilmiştir. Son 
zamanlarda yapılan araştırmalar Yezîdiyye isminin I. Yezîd’le yakın ilgisinin bulunduğunu ortaya 
koymaktadır. Ayrıca söz konusu topluluk, Melek Tâvus’a (Kral Tâvus, Azâzîl) inandığından 
küçültücü bir isim olarak “abedetü’l-îblıs” (şeytana tapanlar) şeklinde de nitelendirilmektedir. Bu 
arada Yezîdiyye ’nin, Hâricî (Îbâzî) fırkalarından Yezîdiyye ile (Yezîd b. Ebû Üneyse’ye [Enîse] 
mensup fırka) ilişkilendirilmesinin doğru olmadığını belirtmek gerekir. Kendilerini etnik bakımdan 
Kürt kabul eden firka mensupları daha çok Ezidî ve Yezîdî isimlerini kullanmaktadır (Menant, s. 52; 
İA, XIII, 415). 

Yezîdiyye’ye dair ilk araşhrmalarda bu grup, Mazdeizm ve Maniheizm gibi Doğu’nun eski 
kültürlerinin bir devamı gibi görülmüş, inandıkları melekler pagan kültürünün tanrıları olarak kabul 
edilmiştir. Daha sonraki araşhrmalarda Yezidîliğin İslâm’dan sapan bir cereyan olduğu, hareketin 
temelinde Abbâsîler’in ilk dönemindeki aşırı Emevî taraftarlığının yer aldığı ortaya konmuştur. V-VI. 
(XI-XII.) yüzyıllarda iyice ortaya çıkan bu aşırılık birçok taraftar bulmuş, son Emevî halifesi II. 
Mervân’m Kürt asıllı bir câriyeden doğması bu taraftarlığı önemli ölçüde etkilemiştir. Emevîler ’in 
yıkılması üzerine Hakkâri dağlarına çekilen ve Abbâsî iktidarının ilk dönemlerinde birkaç defa 
ayaklanan, fakat zamanla hareketliliğini kaybeden söz konusu topluluklardan bir kısım tasavvufa 
yönelmiş, bu gruba mensup olan, Adî b. Müsâfır ’in müjdecisi sayılabilecek Hakkârili Ebü’l-Hasan 
Ali (ö. 484/1091) inzivaya çekildiği Sincar’da pek çok taraftar edinmiştir. VI. (XII.) yüzyılda bu 
cemaat Adî b. Müsâfır ’ i kutsal bir şahsiyet kabul ederek inançlarımn merkezine yerleştirmiştir. 

Adî b. Müsâfir, Emevî asıllı olup BaTebek’te doğdu; Abdülkâdir-i Geylânî, Ebü’n-Necîb es- 
Sühreverdî, Ahmed er-Rifaî, Ebü’l-Vefâ el-Hulvânî gibi âlimlerden ders aldı; dört yıl Medine’de 
kaldı ve Adeviyye tarikatım kurdu. Ardından Hakkâri’de inzivaya çekildi; Sünnî inamş çerçevesinde 
faaliyet gösterdi. Şia’ya karşı çıkarak Muâviye b. Ebû Süfyân’ı savunan Adî b. Müsâfır doksan 
yaşlarında vefat etti (557/1162). Mezarı Musul’un 65 km. kuzeyinde Lâliş (Lâleş) denilen yerde 
yaptırdığı zâviyededir. Yerine geçen oğlu Şeyh Haşan zamanında Şîa’mn I. Yezîd’e lânet etmesi 
üzerine Adî b. Müsâfır’ e bağlanan topluluk Yezîd’ i savunmaya başladı; Şeyh Adî ve Yezîd hakkında 
aşırılığa kaçarak sapık bir hüviyete büründü. Şeyh Adî’yi kutsallaştırdı ve I. Yezîd’i insan üstü bir 
varlık kabul ederek onun ilâh olduğunu iddia etti. Müridlerine göre Şeyh Adî onların namazlarım 
kılıp oruçlarım tuttuğu için bu tür mükellefiyetlerden muaftırlar. Şeyhin türbesi civarında yapılan 
çalgılı, içkili âyinler muhafazakâr halkın tepkisini çektiğinden türbe tahrip edildi, şeyhin kemikleri 



mezarından çıkarılarak yakıldı ve müridlerinin çoğu öldürüldü. Ancak daha sonra tekrar yaptırılan 
türbe Yezîdîler’in kıblesi, tavaf ve ziyaret mekânı haline geldi. 1259’da Hakkâri’ye ve Sincar’a 
saldıran Hülâgû’nun bu bölgeleri tahrip etmesi ve Adeviyye’nin şeyhi olan Fahreddin’in 
öldürülmesinin ardından cemaat mensupları Yezîdîler adıyla Irak, Suriye ve Güneydoğu Anadolu’da 
yayılmaya başladı. Yezidîlik’ le ilgili önemli bilgiler daha çok Kürtler’ in tarihi, kabileleri ve 
bulundukları yerler hakkında bilgi veren Şeref Han Bitlisi ’nin Şerefnâme adlı eserinde yer alır. 

Akkoyunlular, Safevîler ve Osmanlılar’la doğrudan yahut dolaylı biçimde temas kuran Yezîdîler için 
Safevî ve Osmanlı dönemleri bir çöküş devresi oldu; Kürt kabileleri arasında Yezidîliği kabul 
edenler önemli miktarda azaldı. Bunda Yezidîliği tanımaya başlayan âlimlerin onların küfre düştüğü 
yolunda verdikleri fetvalar etkili oldu; bu sebeple firka mensupları kendi içine çekildi, zaman zaman 
da isyan etti. XIX. yüzyılda Osmanlılar, Yezîdîler’ i müslüman ve Ehl-i kitap kabul etmediğinden 
cemaat iyice kendi içine kapandı ve devlet otoritesinden uzak dağlık bölgelerde yaşamayı tercih etti. 
1872’de askerlik için bedel ödeyen Yezîdîler’in durumu nisbeten düzeldi, devlet de kendilerini Ehl-i 
kitap kabul etti. II. Abdülhamid devrinde cemaat dışı azınlıkların askerlikten muaf tutulmaması ve 
bulundukları yerlerde ibadethane yapmalarının istenmesi Yezîdîler’in silâha sarılmaları ve daha uzak 
bölgelere intikal etmeleri sonucunu doğurdu. Ancak Yezîdîler’ e baskı yapıldığı haberlerinin Batılı 
devletlerin İstanbul temsilciliklerine ulaşhrılması ve bunun Tanzimat Fermanı ’na aykırı olduğunun 
dile getirilmesi üzerine Yezîdîler daha rahat bir ortama kavuştu. Cumhuriyet döneminde Yezîdîler Te 
devlet arasında herhangi bir problem çıkmadı; Irak’ ta da zorunlu askerlik ve çocuklarım okullara 

gönderme mecburiyeti karşısında Yezîdîler bu kanunlara itaat etti. 

Zerdüştîlik, Maniheizm, Mitraizm, Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan, ayrıca İslâm ve tasavvuftan büyük 
ölçüde etkilenen Yezîdîler’in kendi içlerine dönük yaşanblarmdan dolayı inanç ve ibadet esaslarının 
tam olarak belirlenmesi mümkün değilse de bazı bilgilere ulaşılabilmektedir. Yezidî inancımn 
merkezinde Tanrı ile birlikte O ’nun yarattığı yedi melek ve bu melekleri idare eden Melek Tâvus 
bulunmaktadır. Tanrı inancı açık biçimde ortaya konulmamakla beraber Yezîdîler bin bir ismi 
arasında en sevileni Hudâ olan, yedi kat göğü ve yeri yaratan, mutlak kadir bir tanrının varlığına 
inanmaktadır. Onlara göre tanrı sonsuz iyidir; dünyayı uzaktan yönetmekte ve gücünü kendisine 
yardım eden melekler yahut tanrı-melekler vasıtasıyla göstermektedir. Bu melekler Azâzîl, Derdâîl, 
îsrâfıl, Mîkâil, Cebrâil, Samuel ve Nurael’dir. Bunlar sırasıyla mezhep büyükleri yahut emirleri olan 
Şeyh Adî, Şeyh Haşan, Şeyh Şemseddin, Şeyh Ebû Bekir, Şeyh Sâceddin, Şeyh Sadreddin ve Şeyh 
Fahreddin’de bedenleşmiştir. Bu inanç genelde Yezidî toplumu tarafından kabul edilmekte, meleklerin 
zaman zaman yere indiklerine, dünyanın düzenini sağlayacak kutsal metinler ve kurallar 
getirdiklerine, kendilerine vekâlet edecek şeyhler bıraktıktan sonra cennete çekildiklerine 
inanılmaktadır. Meleklerin içinde özellikle, tavus kuşu şeklinde tasavvur edilen Tâvus önemlidir. 
Yezidî kozmolojisine göre Melek Tâvus, Adem’in yaratılışından sonra Adem’e secde etmeyi 
reddeder, ancak bu reddediş onun Tanrı ’ya olan bağlılığmdandır. Bununla birlikte isyan etmesi Melek 
Tâvus’u derin bir vicdan azabına sürükler; azabın tesiriyle akan göz yaşları cehennem ateşini 
söndürür. Tanrı bu samimiyeti karşısında onu affeder ve dünyaya dair her türlü yönetimi kendisine 
devreder. Bu yarahlış öyküsü, Yezidîliğin gnostik gelenekten kaynaklanan ikinci tanrı (demiorgus) 
doktrinine kadar uzanır. Gnostik modele göre Tanrı yarahlışla ilgili görevleri ikinci bir tanrıya 
devredip kendisi mutlak egemenlik alanına çekilir. 



Yezidîliğin kutsal metinleri hacim itibariyle son derece kısa olan, “vahiy kitabı” anlamındaki 
Kitâbü’l-Celve (Cilve) ile “siyah kitap” anlamındaki Muşhaf-ı Reş adlı iki kitaptır. Yazarları belli 
olmayan metinlerden ilki ŞeyhFahreddin’e, İkincisi Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilir. XIX. yüzyılın 
sonlarına kadar bilinmeyen bu kitaplar, önce Edward Granville Browne ve daha sonra R Anastase 
tarafından ilim âlemine tanıtılrmşhr. Bir girişle beş bölümden meydana gelen Kitâbü’l-Celve’de 
Melek Tâvus’un bütün varlıkların ilki olduğu, bu kitapla insanları irşad ettiği, ilk insana hitap ederek 
evrensel gücünü kanıtladığı, kendisine tâbi olanları mükâfatlandıracağı, karşı gelenleri 
cezalandıracağı belirtilmekte, ayrıca tenâsühe işaret edilmekte, Melek Tâvus’u temsil eden resme 
saygı gösterilmesi ve onunla ilgili hizmetleri yerine getirenlere itaat edilmesi istenmektedir. 

Yezîdîler’ in yaratılış hikâyesiyle başlayan Muşhaf-ı Reş’te ise Melek Cebrâil ile Fahreddin’in değeri 
vurgulanmakta, Yezidî hükümdarlarının bir listesi verilmektedir; dinen yasaklanmış olan konular ele 
alınıp tekrar hükümdarların anlahmma dönüldükten sonra ikinci bir yaratılış rivayetiyle metin sona 
ermektedir. 

Yezidîlik’ te ibadetler önemli bir yer tutar. Sabah ve akşam vakitlerinde yerine getirilmesi gereken 
namaz için sadece eller ve yüz yıkanır. Sabah vakti güneşin doğuşu esnasında güneşe karşı ayakta 
durulup kollar göğüs üzerinde çapraz olarak bağlanır ve, “Ey şems! Bizi bedbahtlığa ve düşmanlığa 
karşı koru. Eyrab! Milletine lutufkâr ol, onu müreffeh kıl, neslimizi koru. Şahidimiz Melek Tâvus’un 
ismidir” şeklindeki dua okunur. Akşam da güneşe karşı durularak aynı dua tekrar edilir. Yezîdîler, 
aralık ayının ilk pazartesi gününden itibaren güneş bayramında üç gün ve 18 Şubat’taki Hızır- îlyas 
bayramından önce üç gün olmak üzere yılda iki defa oruç tutarlar. Din adamlarına mahsus olan oruç 
ise yılda seksen güne ulaşır. Hac için ziyaret edilen mekân, Lâleş vadisinde bir dağın eteğindeki Adî 
b. Müsâfir’ in türbesi olup bu ziyaret her yıl 15-20 Eylül arasında yapılır. Mâzereti bulunmayan 
Yezîdîler her yıl buraya gitmek zorundadır. Yezîdîler’ de din sınıfı dışındaki halka mürid adı verilir. 
Müridler gelirlerinin % 10’unu şeyhlere, % 5’ ini pirlere, % 2,5’unu da cemaatin fakirlerine zekât 
olarak vermekle yükümlüdür. Günümüz Yezidî toplumunda bu nisbetler fazla görüldüğünden sadece 
doğum, sünnet, evlilik ve ürün kaldırma gibi vesilelerle din adamlarına bir miktar yardımda 
bulunulur. 

Sünnetsizbir Yezidî ’nin kestiği kurban helâl kabul edilmez. Sünnet olma, sünnet neticesinde ortaya 
çıkan kirvelik ve âhiret kardeşliği toplumdaki önemli sosyal kuramlardır. Her Yezîdî’ninbir şeyhi, 
bir piri ve bir âhiret kardeşi vardır. Bunlar hazır olmadıkça ölen Yezidî ’nin cenaze namazı 
kıldırılmaz. Evlenme Yezidî toplumu içinde gerçekleşir ve her sosyal tabaka ancak kendi arasında 
evlilik yapabilir. Bayramlardan bir kısmmm tarihi bellidir, bir kısım ise değişik tarihlerde kutlanır. 
Her yıl aralık ayımn ilk günü “ida rosa” (güneş bayramı), bu bayramın bitiminden hemen sonra Sultan 
Ezi (Yezîd), 18 Şubat’ ta “ida Hızır-îlyas” ve nisan ayımn ilk çarşamba günü yeni yıl bayramı olan 
“ida serisale” kutlanır. Üç yıl süreyle nisan ayında, üç yıl yaz başında, üç yıl sonbahar başında ve 
sonraki üç yılda aralık ayı içinde kutlanan “ida dahiye” (ölüler bayramı), ramazan bayramından bir 
gün sonra kutlanan “ida ramazan”, müslümanlarm kurban bayramından iki gün önce kutlanan “ida 
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heciya” (ida kurban), Hz. Isâ adına kutlanan ve paskalya gününe rastlayan “ida Isâ” Yezidîlik’ te 
tarihleri değişen bayramlardır. 

Sosyal tabakalaşma ve dinî teşkilâtlanmanın bulunduğu Yezidîlik’ te Yezîdîler emirler, şeyhler, pirler, 
kavvâller, fakirler ve müridler olmak üzere beş kısma ayrılır. Dinî hiyerarşinin en üst kademesinde 
Yezîd ve Şeyh Haşan’ dan gelen Şeyhân emîri ve ailesi yer alır. Maddî ve mânevi bütün otoriteyi 



temsil eden emir kendisine karşı gelen herkesi cemaat dışı bırakabilir. İktidarı yalnız kendi 
bölgesinde geçmekle birlikte bütün toplumda saygı görür. Şeyh Adî vakıflarından ve Melek Tâvus 
timsallerinin teşhirinden toplanan gelirlerin büyük miktarı kaydıhayat şartıyla bu görevi yürüten 
emîre aittir. Şeyhler, insanların uyacağı kanunları tesbit etmek için bedenleşen melekler yahut onların 
dünyadaki nesilleridir. Sıkıntıya düşen her mürid onlardan yardım diler. Şeyhlerin evleri mâbed 
gibidir. Ayrıca onlar bayram vakitlerini belirler, ziyaret mahalleri ve makamlarını muhafaza eder. 
Buna karşılık müridleri kendilerine yılda bir veya iki defa belirli bir vergi ödemek zorundadır. 
Şeyhlerle birlikte görev yapan pirler onlarla aynı aileye mensup değildir. Şeyhler Adî’nin soyundan, 
pirler ise onun müridlerinin neslindendir. Ayinler esnasında şeyhlere yardımcı olan pirler 
gerektiğinde onlara vekâlet eder. Şeyhân bölgesinin bazı köylerinde ikamet eden kavvâller Şeyh Adî 
şenlikleri sırasında mûsiki icra edip İlâhiler okurlar. Bunların diğer bir görevi de her yılın belirli 
zamanlarında hacca gidemeyenler için Melek Tâvus timsalini dolaştırıp bunun halk tarafından 
öpülerek çevresinde tavaf edilmesini sağlamaktır. Başlarına siyah başlık giydikleri için “karabaşlar” 
diye anılan kavvâller cemaatin âbid ve zâhidleridir. Tıraş olmayan, sakallarını kesmeyen, tütün ve 
alkol kullanmayan, her türlü refahtan uzak 

duran bu kimseler yılda doksan iki gün süreyle oruç tutarlar. Bunun yamnda Şeyh Adî Türbesi’ nin 
hizmetini yerine getiren köçekler, çavuşlar ve ferrâşlar vardır. Müridler ise Yezîdîler’in halk 
tabakasıdır. 

Yezidîlik’ te fasulye, marul, bakla, lahana ve balık, geyik, domuz ve horoz eti haramdır. Melek 
Tâvus’un rengi olan mavi renkli elbise giymek de yasaktır. Bıyık kesmek günahtır. Yılan, akrep, boğa 
gibi hayvanlar kutsal sayılır. Şeytan, meTun, lânet gibi kelimeler Melek Tâvus ’u ima ettiği 
düşüncesiyle telaffuz edilmez. Beyaz, siyah, kırmızı, yeşil ve kahverengi gibi renkler kutsal kabul 
edildiğinden daha çok bu renklerde elbiseler giyilir. Genellikle köylerde yaşayan, gerekmedikçe 
şehirlerde yerleşmeyen Yezîdîler günümüzde İran’ın çeşitli yerlerinde, Ermenistan’da Tiflis ve 
Erivan ile Gürcistan’da Batum’ un köylerinde, Irak’ ta Sincar dağlarında, Türkiye’de Batman, 
Nusaybin, Siirt’ in Beşiri ve Kurtalan ilçeleriyle Hakkâri’nin dağlık bölgelerinde yaşamaktadır. Son 
zamanlarda terör yüzünden Güneydoğu Anadolu’dan çok sayıda Yezidî, Batı ülkelerine iltica etmiştir. 
Toplam Yezidî nüfusu 300-400.000 kadar tahmin edilmektedir. 
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Ahmet Taşğm 



Ferahnâme’nin bu yönüyle, eski Yunan edebiyatının altın postu bulmak peşinde yaşanan türlü 
maceraları anlatan Argonatlar Seferi’ni haürlattığı da söylenmiştir (Kocatürk, s. 127). 


Kemaloğlu’nun, Memlûk- Kıpçak sahasında yazılmış olmakla beraber Anadolu’da şöhret kazanmış 
olan Ferahnâme’si bütünüyle Eski Anadolu Türkçesi devresinin özelliklerini taşımaktadır. Dili 
oldukça sade olup Türkçe kelimeler, atasözleri, deyimler ve halk söyleyişleri bakımından çok 
zengindir. 

Ferahnâme’nin bugün bilinen üç nüshası vardır. Bunlardan biri Afyon Î1 Halk Kütüphanesinde 
bulunmaktadır (Gedik Ahmed Paşa, nr. 18349, vr. 101a-206b). 866 (1461) yılında istinsah edilen 
nüshanın baş tarafından iki yaprak eksiktir. Diğer bir nüsha Koyunoğlu Müze ve Kütüphanesi ’ndedir 
(nr. 14671, 103 varak). Bu nüshamn istinsah tarihi ve müstensihi belli değildir. Toplam olarak 2788 
beyit ihtiva eden nüshanın pek çok sayfası eksiktir. Ferahnâme’nin, M. Fuad Köprülü’ nün kendi özel 
kütüphanesinde olduğunu bildirdiği bir üçüncü nüshası daha vardır ki (TM, II, 493) günümüzde Yapı 
Kredi Bankası ’na intikal eden, fakat henüz istifadeye sunulmamış yazma kitapları arasında bulunduğu 
tahmin edilmektedir. Eser üzerinde Kenan Özbostancı tarafından Afyon ve Koyunoğlu nüshalarına 
dayanılarak bir yüksek lisans tezi yapılmıştır (1991 MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Mustafa Özkan 



YIL 


Dünyamn güneş, ayın dünya etrafındaki bir dolanımını ifade eden kavram 
(bk. TAKVİM). 



YILAN 


Çok uzun yaşaması, genellikle normal yolla ölmemesi ve kendini yenileme (yılda iki defa kabuk 
değiştirme, düşen veya kopan organlarını yenileyebilme) özelliğinden dolayı eski dönemlerden beri 
insanlar yılanların doğa üstü güce sahip olduğunu düşünmüşlerdir (Arapça’da yılan “uzun yaşayan” 
mânasında hayye kelimesiyle karşılanır, uzun ömürlü kişilere de mecazen hayye denir, bk. Lisânü’l- 
c Arab, “hyy” md.; Tâcü’l- C arûs, “hyy” md.). Bu özellikleri yanında yerde kayarak hızlı hareket 
etmesi, bazı türlerinin zehirli oluşu sebebiyle hem sinsi tabiatlı ve tehlikeli hem de gizemli kabul 
edilen yılanla ilgili karşıt anlayışlar ortaya çıkmış, bu hayvan bir yandan hayat ve kutsallıkla, diğer 
yandan ölüm ve kötülükle ilişkilendirilmiştir. Zerdüştîlik (Mecûsîlik) gibi bazı dinlerce lânetlenirken 
Orta ve Güney Amerika ile Güney Afrika’nın yerli toplumlarmda, Sümer, eski Mısır, eski Arap, eski 
Yunan ve Roma ile Gnostik Hıristiyanlık, Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde ve toplumlarda yılana 
saygı gösterilmiş, hatta tapmılımştır. Fakat bu kültürlerde de yılanla ilgili birbirine zıt telakkiler yan 
yana yer almıştır. 

Yılan çoğu mitolojide su ve toprakla, aynı zamanda gök ve yer alü âlemiyle ilişkilendirilmiştir. 
Muhtemelen belli dönemlerde deri değiştirerek yenilenmesi ve su kaynaklarına yakın yerlerde 
yaşamasından dolayı aym işaretlerinden ve görünümlerinden sayılan yılan (aym gölgesinden 
sıyrılması ile yılanın derisinden sıyrılması arasındaki benzerlik) birçok kültürde bir ay gücü olarak 
verimliliği ve doğurganlığı, ölümsüzlüğü ve yeniden doğuşu, bilgiyi/hikmeti temsil etmektedir (ayrıca 
bk. SU). Bilhassa Güneydoğu Asya (Hint ve Çin) ve Okyanusya kültürlerinde yılanın yağmur 
üzerindeki etkisi sayesinde hem verimliliği ve doğurganlığı hem de yıkımı ve ölümü kontrol ettiğine 
inanılmakta ve yılana tapınma merasimleri icra edilmektedir. Eski Mezopotamya’da da evrensel 
bereketi sağlayan tanrıçaların âyinlerinde ve tasvirlerinde yılan motifi bulunmaktadır. Bu tanrıçalar 
aynı zamanda cenaze ilâheleri kabul edildiğinden yılanlar ölülerin ruhlarına giren bir ölüm hayvanı 
ve kabile atası haline gelmiştir (Eliade, s. 169). Yılan, yenilenme sembolizmine paralel olarak 
özellikle gnostik kültlerin cemaate katılım âyinlerinde yer alımşür. Yine çeşitli kültürlerde 
(Mezopotamya, eski İran ve eski Yunan) ve Tevrat’ta geçen Aden Bahçesi hikâyesine (Tekvin, 2-3. 
bablar) benzer şekilde yılanın tanrılar tarafından insana bahşedilen ölümsüzlüğü çaldığına dair 
efsaneler anlatılmıştır. Ancak bütün bu efsanelerin, yılanın ya da bir deniz canavarımn kutsal su veya 
ölümsüzlük kaynağına (hayat/ altın elma ağacı, gençlik pınarı, ölümsüzlük suyu/bitkisi, yer hâzineleri 
vb.) bekçilik ettiği şeklindeki ilkel bir efsaneden kaynaklandığı ileri sürülmüştür (a.g.e., s. 164-165). 

Ayla bağlantısına paralel olarak yılan kadınla ve cinsellikle de ilişkilendirilmiştir (fallik sembol). 
Yılanın regl dönemlerini yönettiğine inanılmış, Pers ve yahudi (Rabbânî) geleneklerinde ilkkadımn 
yılan tarafından ayartıldıktan hemen sonra âdet görmeye başladığına yönelik efsaneler yer alımşür. 
Ayrıca eski Yunanlılar ve Romalılar arasında yaygın bir inanç olarak erkek veya yılan şekline giren 
aym kadınlarla çiftleştiğine inanılmış, yarı-tanrı konumundaki Grek kahramanlarının annelerinin 
yılanla çiftleşmesinden dünyaya geldiği kabul edilmiştir. Benzer bir inamş kahramanların soyunu 
ejderhalara dayandıran Çin, Avustralya ve Endonezya mitolojilerinde de mevcuttur. Antik dünyada 
bâkire doğum mitlerinde kadınların yılan tarafından döllenişine dair referans bu inancın uzantısıdır. 

Yılan aym zamanda çoğu mitolojide -genelde kaos/kötülük ilkesi şeklinde-yaratilışla 
ilişkilendirilmiş, kendisinden dünyamn ve insanların yaratıldığı ilk varlık olarak kabul edilmiştir. 



Mezopotamya mitolojilerinde suda yaşayan ejderha motifi dünyamn yaratılmasından önce var olan 
bölünmemiş birliği (kaos) temsil etmektedir. Sumerler’in boynuzlu yılan biçiminde sembolize edilen 
yer altı tanrısı Ningişzida, içinden hayabn çıkbğı ve tekrar ona döndüğü sudan meydana gelen 
boşluğun ilk örneğidir (arketip). Bâbil yarablış hikâyesine göre Tanrı Marduk ejderha şeklindeki su 
canavarı Tiamat’ı yendikten sonra onun vücudundan göğü ve yeri yaratrmşbr. Aynı mücadele Ken‘an 
inancında Tanrı Baal ile deniz yılanı Lotan/Yam arasında geçmektedir. Tanrının sularda yaşayan yılan 
veya ejderha biçimli kaos canavarını 

(Leviyatan/Rahav) yenmesi temasına Eski Ahid’de de rastlanmaktadır (îşaya, 27/1; 51/9; 
Mezmurlar, 74/12-14; Tekvin, 1/1-2). Benzer şekilde bir Hint efsanesine göre yarablış, Tanrı 
İndra’nın kaosu temsil eden ve hayatın sularını ele geçiren su ejderhası Vritra’ya karşı zaferiyle 
gerçekleşmiştir. Hitit mitolojisinde de gök tanrısı Teşup ile su ejderhası îlluyanka arasında cereyan 
eden kozmik bir savaş teması yer almaktadır. Kuzey Sumatra yerlilerinde de rastlanan bir Bab Afrika 
efsanesine göre hem ay hem güneşle özdeşleştirilen yaratıcı-ana her şeyi, hareketin ilkesi olan gök 
kuşağı yılanının ağzında veya sırtında yeryüzünü dolaşarak yaratmış, bütün yeryüzü yaratıldıktan 
sonra yılandan, dünyayı dengede tutmak üzere kuyruğunu ağzına alarak dünyayı çevreleyen bir çember 
haline gelmesini istemiştir. Bu inanca göre dünyanın sonu yılanın kuyruğunu tamamen yutmasıyla 
gerçekleşecektir. Kuyruğunu ağzına alıp çember oluşturan yılan motifi (uroboros) sonsuzluğun ve 
yeniden doğumun sembolü olarak eski Mısır, Germen ve eski Yunan geleneklerinde de mevcuttur. 
Ofitler, Naasenler gibi gnostik hıristiyan çevrelerinde de aynı sembolizm bulunmaktadır. îlk tanrıların 
(Amun, Atum, Neith vb.) yılan şeklinde tasvir edildiği eski Mısır’a ait bir yaratılış efsanesinde koç 
başlı yılan Khonsu’nun kozmik yumurtayı döllediğinden bahsedilmektedir. Eski Yunan’ a ait benzer bir 
yarablış efsanesinde de güvercin biçimli Tanrıça Erinoma kendi oluşturduğu yılan Ofion’la 
çiftleştikten sonra dünya yumurtasını meydana getirmiş, daha sonra Ofion’a bu yumurtanın etrafında 
çember halinde kuluçkaya yatmasını söylemiş, bunun sonucunda yumurtadan güneş, ay, yıldızlar ve 
bütün canlılarla birlikte yeryüzü meydana gelmiştir. Ancak yılanın kibirlenmesi üzerine tanrıça onu 
ceza olarak yer altına göndermiştir (düşmüş/günahkâr melek şeytan karakteriyle benzerlik). Bazı 
efsanelerde ise yılanın kendisi yarabcı tanrı veya tanrıça konumuna çıkarılmıştır (Fiji yerlilerinin 
yılan tanrısı Ndengei, eski Ken‘anlı toplumlarm dişi yılanı Aşera/îştar gibi). Avustralya yerlileri 
arasında da gök kuşağı ile irtibatlandırılan, kâinatı şekillendirdiği veya ayakta tuttuğu kabul edilen 
kozmik yılan inancı mevcuttur. Kimi yerli topluluklar ise (Guatemala, Avustralya, Togo) bizzat yılanın 
soyundan geldiklerini kabul etmiştir. 

Zehirin aynı zamanda panzehir gibi kullanılması ve hayat vermesi dolayısıyla yılan Sümer, eski Mısır, 
eski Yunan ve eski Türk kültürlerinde şifa verici özelliğe sahip kabul edilmiştir. Yılan yerin albndan, 
hayat ağacının köklerinden yeryüzüne çıkan ve ona ait bütün sırları bilen bir varlık olarak daima 
hayat ağacı ile özdeşleştirilmiştir. Yılanın yaşama ve sağlığa ait fonksiyonu hayat ağacı ile bu 
ilişkisinden kaynaklanır. Eski Mısır’da ülkenin en önemli sağlık merkezi Teb şehrinin (Türkçe’deki 
tıp kelimesi buradan gelmektedir) totemi yılandı. Eski Yunan’ da tıp tanrısı Asklepius önceleri yılan 
biçiminde, sonraları hayat ağacının stilize formu olan asâya sarılmış bir veya iki yılan eşliğinde 
tasvir edilmiş, onun adına kurulan üç meşhur tedavi merkezinde (Epidaurus, Pergamum/Bergama, 
Îstanköy/Kos adası) kutsal yılanlar bulundurulmuştur. Günümüzde hekimliğin sembolü olan ve ilk 
örneğini Sümer’de bulan çift yılanlı asâ motifi tanrıların ve insanların koruyucusu ve kılavuzu kabul 
edilen, İslâm geleneğinde de Îdrîs peygamberle özdeşleştirilen Grek Tanrısı Hermes’ in beraberinde 
taşıdığı bir semboldür. Asâ gücü ve hayat ağacını, yılan ise gençliği ve yenilenmeyi, aynı zamanda 



hayat ağacımn koruyuculuğunu temsil etmektedir. Yahudi ve îslâm geleneklerinde Hz. Mûsâ ile 
bağlantılı olarak mûcizevî şekilde yılana dönüşen, aynı zamanda sular üzerinde etkili olan asâ motifi 
yer almaktadır (Çıkış, 7/8-21; el-A‘râf 7/107, 117; Tâhâ 20/20; eş-Şuarâ 26/32; en-Neml 27/10). 

Yılan ile ölüm ve ruhlar arasında kurulan ilişki bağlamında Afrika ve bilhassa Madagaskar’ın, 
Güneydoğu Asya ve Okyanusya’nın bazı kabilelerinde ataların öldükten sonra yılana dönüştüğüne ve 
yılan bedeninde yaşadığına inanılmıştır. Avustralya yerlilerinde (Aborj inler) ise ay kabile atası 
olarak görülmüş, toteminin de yılan olduğu kabul edilmiştir. Ruhun -ölüm veya rüya anmda-bedeni 
yılan biçiminde terkettiği şeklindeki inanca paralel şekilde ölü ataların ruhlarının yılanlara yerleştiği 
ve kendi nesillerinden gelenlerin evlerini koruduğuna yönelik inançlar Avrupa toplumlarmda da 
(İskandinav, Slav, Akdeniz vb.) mevcuttur. Özellikle antik dönemde mâbedleri, mezarları ve evleri 
koruduğuna inanılan yılanların Avrupa’da sütle beslendiklerinde eve sağlık, bolluk ve uğur 
getirdiklerine inanılmıştır. Çeşitli geleneklerde yılan/ejderha motifi ilâhı gücün ve siyasî hâkimiyetin 
sembolü olarak da kullanılmıştır. Mısır güneş tanrısı Re’nin alnındaki yılan motifi düşmanlarını 
ortadan kaldırma özelliğine sahipken firavunların kraliyet sembolü şeklinde alınlarına taktıkları 
engerek yılanı motifi de onların hâkimiyetinin işareti kabul edilmiştir. Eski Mezopotamya 
mühürlerinde yer alan boynuzlu yılan motifi ve Çin’de imparatorluk sembolü olan ejderha tasviri de 
benzer bir işlev görmüştür. 

Yılanın ölü ruhlarla ve yer altı âlemiyle bağlantısına paralel bir diğer vasfı da kehanetin, sırların ve 
hikmetin sembolü oluşudur. Yahudiler arasında ve eski Mısır’da kehanetle ilişkilendirilen yılan, Çin 
ve Hint inançlarında da hikmetin sahibi ve sonsuzluk suyunun/yerin hâzinelerinin koruyucusu kabul 
edilmiştir. Budist mitolojisine göre Buda, hikmet metinlerini (Prajnaparamita) koruma görevini büyük 
yılan krallara (Naga) vermiş, bu gelenekte yılanlar, diğer bazı hayvanların yam sıra Budist doktrinin 
aktarımında aracı vazifesi görmüştür. Şaman geleneğinde yılan eti yendiğinde gelecekle ilgili 
bilgiye, 

özellikle kuş diline vâkıf olunacağına inanılmıştır. Buna karşılık yahudi ve hıristiyan 
geleneklerinde, Eski Ahid’de yer alan Aden Bahçesi hikâyesinden hareketle (Tekvin, 2-3. bablar) 
insanın yılanın yönlendirmesiyle elde ettiği bilginin onun cennetten düşüşüne yol açan yanıltıcı bilgi 
(cinsellik) olduğu kabul edilmiştir. Bu geleneklerde yılan fiziksel anlamda zehirli ve tehlikeli, 
sembolik olarak da kurnaz ve ayarücı bir yaratık diye görülmüş, bilhassa hıristiyan inancında bütün 
kötülüklerin kaynağı kabul edilen şeytanla ilişkilendirilmiştir (Hezekiel, 29/3-5; îşaya, 27/1; 
Mezmurlar, 140/4; Vahiy, 12/7-9; 17/8; 20/2; Shabbath, 55b, 62b, 63a, 121b, 146a; “bilge yılan” 
motifi içinbk. Matta, 10/16; yılan-şeytan- kadın bağlantısı ve bilgi-cinsellik ilişkisi için ayrıca bk. 
Pagels, s. 27-30; Gürkan, sy. 9 [2003], s. 27-30). îslâm geleneğinde de izleri görülen söz konusu 
anlayışta, yılanları kötülüğün ilkesi Ehrimen’in yarattığı kötü güçlerle irtibatl andıran Zerdüşt 
inancının etkisi olduğu kabul edilmektedir. Tevrat’ta Mûsâ peygamberin yılana dönüşen asâsı dışında 
Tanrı ’mn çölde îsrâiloğulları’nm üzerine ceza olarak zehirli yılanlar gönderdiğinden, bu yılanlardan 
korunmak için yine Tanrı ’mn emriyle Hz. Mûsâ’nm bronzdan bir yılan heykeli yapıp bir direğe 
(Nehuştan) astığından ve bu direğe sonraki dönemlerde takdime sunulduğundan bahsedilmektedir 
(Sayılar, 21/4-9; II. Krallar, 18/4). Bronzdan yılanın asılı olduğu bu direk hıristiyan geleneğinde 

/V 

Isâ’nm çarmıha gerilişinin sembolü (tıpkı derisinden soyunan yılan gibi çarmıhta tabii bedenin ölüp 
mânevi bedenin ortaya çıkması) şeklinde yorumlanmıştır. 



Kur’ân-ı Kerîm’ de yılan motifi sadece Hz. Mûsâ’nm asâsı bağlamında yer almıştır. Bununla birlikte 
eski Arap dininde var olan ay kültüyle bağlanülı yılan tapınmasına ( Ved) karşılık îslâm geleneğinde 
yılan genellikle zararlı bir hayvan kabul edilmiş; cinlerin, sürüngenlerin ve özellikle yılanın kılığına 
girdiğine inanılmış, hatta yılanlar bir cin sınıfı olarak görülmüştür (Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 14; 
Tirmizî, “Şayd”, 15; Müslim, “Selâm”, 139; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 173; Demîrî, I, 288; Mundkur, 
LXX/3-4 [1984], s. 217-224; cennetten düşüş kıssası üzerine yapılan tefsirlerde ortaya konan İblîs- 
yılan bağlantısı için ayrıca bk. Taberî, I, 561-562). Çeşitli hadislerde Resûl-i Ekrem’in yılanların 
öldürülmesini emrettiği, ev yılanlarına ise zarar verilmemesini tembihlediği nakledilmektedir 
(Buhârî, “Bed 5 ü’l-halk”, 14; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 173). 
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YILDIRIM BAYEZİD 

(bk. BAYEZİD I). 



YILDIRIM BAYEZİD KÜLLİYESİ 


Bolu’nun Mudurnu ilçesinde XIV yüzyılın son çeyreğinde inşa edilen külliye. 

Cami, medrese ve çifte hamamdan meydana gelen külliyenin bânisi Yıldırım Bayezid’ dir. 
Mudurnu’nun en büyük eserlerinden olan cami halk arasında Büyük Cami adıyla bilinir. Yıldırım 
Bayezid’in şehzadeliği döneminde bir çifte hamam ve medrese ile birlikte inşa edilen caminin 
kitâbesi bulunmamaktadır. Yakınındaki hamamın 784 (1382) tarihli kitâbesinden ve taşa işlenmiş 
vakfiyesinden caminin hamamla aynı tarihlerde veya az önce yapıldığı anlaşılmaktadır. Yıldırım 
Bayezid Camii, Osmanlı mimarisinde tek kubbeli plan şemasının yalın biçimde uygulandığı en erken 
örneklerden biridir. Camiye Kavak ve Semdören köyleri, yine caminin tamiri ve görevlileri için 
çeşitli yerlerde birçok arazi ve para vakfedilmiştir. Çeşitli zamanlarda onarım geçiren cami (1776, 
1839, 1900) bugünkü görünümünü 1956 yılındaki tamirde alrmşhr. 

Cami, ana mekânın kubbe ile örtül düğü ve önünde her biri kubbeli üç bölümlü son cemaat yerinin 
bulunduğu bir plan gösterir. Tamamen moloz taştan inşa edilen yapının cümle kapısı mermerden 
büyük bir dikdörtgenin çevrelediği bir niş içindedir. 19,65 m. çapındaki kubbe yüksek bir kasnak 
üzerine oturmuş, kubbe geçişleri tromplarla sağlanmıştır. Osmanlı mimarisinin ilk devirlerinden 
itibaren uygulanmaya başlanan büyük kubbenin 

taşıyıcı duvarlarının bu ağırlığı kaldırabilecek güçte olması gerektiğinden beden duvarları kalın 
inşa edilmiştir. Kubbe çok alçaktan başlatılmasına rağmen içeride basıklık hissedilmemektedir. Son 
cemaat yerindeki kubbelerden ortadaki yanlardakilerden farklı olarak daha küçük ölçüde, dilimli ve 
kasnaksızdır. Son cemaat yeri iki yandan duvarlarla kapatılmıştır. Buradan ana mekâna geçişteki kapı 
cümle kapısı ile aynı eksende ve daha küçük boyuttadır. Caminin güney cephesinde dört adet taş 
söveli dikdörtgen alt pencere, üstte ortada ve kasnakta alçı şebekeli birer pencere vardır. Doğu ve 
batı cephelerinde altta iki, üstte ve kasnakta bir pencere mevcuttur. Kuzey cephesinde kapının 
üzerinde bir dikdörtgen pencere yer alır. Mihrap nişi dikdörtgen bir çerçeve içine almımş olup 

/V 

mermerdendir. Nişin ve çerçevenin üstünde ve duvarlarda âyetler yer almaktadır. Ayetlerde mevcut 
kalem işi bezemeler yapıda görülen nâdir süslemelerdir. Sekiz sütun tarafından taşman ahşap ma hfi l 
sonradan yenilenmiştir. Minber de ahşaptan yeni yapılmıştır. Caminin ilk minaresi son cemaat yerinin 
önünde ve bağımsız iken 1744 yılında bugünkü yerinde binanın sağında yapılmış, ilk minarenin 
kitâbesi kapının üzerine yerleştirilmiştir. 1957’de depremden hasar gören minarenin taş kaideden 
sonrası tuğla ile yenilenmiştir. 1953 yılma kadar görülebilen şadırvandan günümüzde hiçbir iz 
kalmamıştır. 1999 depreminden sonra bir süre kapatılan cami, Yıldırım Bayezid Camii Onarma ve 
Yaşatma Derneği ile Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün iş birliğiyle çevre düzenlemesi ve restorasyonu 
tamamlanarak 2001 yılı sonunda tekrar ibadete açılmıştır. 

Bugün mevcut olmayan medresenin caminin kuzeyinde ya da kuzeydoğusunda yer aldığı kabul edilir. 
Evliya Çelebi Mudurnu’dan bahsederken, “Camilerin meşhur ve kadîmi Yıldırım Han Camii’dir ki 
aşağı çarşıdadır. Civarında Yıldırım Han Medresesi vardır” demektedir. Ayrıca 1334 (1916) tarihli 
Müstakil Bolu Sancağı Salnâmesi’nde, “Yıldırım Bayezid cennetmekânm Türk tarz-ı mimârîsi üzere 
bina edilmiş tek kubbeli camii ve muhteşem medresesi, çifte hamamı...” kaydı mevcuttur. Medresenin 
de hamamın vakfiyesi ve inşa kitâbesinde zikredilen 784 ’te (1382) veya buna yakın tarihlerde 



yapıldığı söylenebilir. Hamamın kapısı üzerindeki vakfiyede medreseyle ilgili herhangi bir bilgi 
bulunmamakla birlikte gelirinin öncelikle imarete harcanması, ardından külhanda çalışanlara ve geri 
kalanının da Mudurnu beldesi âlimlerine, fakihlerine ve hâfizlarma vakfedildiği bildirilmektedir. 
Medrese 1571 tarihlerinde yirmili iken 1652’ de (1062) ellili medreseler arasına girmiştir. 1922’ de 
hapishane olarak kullanıldığı bilinen medrese de şadırvan gibi 1953 yılında tamamen ortadan 
kaldırılmıştır. îlk müderrislerine dair bilgiye ulaşılamasa da Kestelî diye bilinen Muslihuddin 
Mustafa Kastallânî (ö. 901/1496), Eğri Abdi (ö. 940/1533) ve Atâullah Ahmed Efendi (ö. 979/1571) 
gibi âlimlerin medresede görev yaptıkları ve müderrislerin 25 akçe ile 40 akçe arasında yevmiye 
aldıkları bilinmektedir. 960 (1553) tarihli bir belgeden, medresede müderris olarak bulunan Mevlânâ 
Muhyiddin’e günde 1,5 akçe ile aynı zamanda Mudurnu’daki zâviyenin nezareti verildiği ve bu iş için 
de elinde berat bulunduğu öğrenilmektedir. 

Külliyetlin bugün ayakta kalan tek parçası hamamıdır ve Mudurnu Hamamı adıyla da anılır. Erken 
dönem Osmanlı hamam mimarisinin plan ve süsleme bakımından dikkat çekici örneklerinden olup 
caminin hemen yakınında 13 82’ de yapılmıştır. Mermer kapısı üzerinde üç bölüm halinde alt alta 
sıralanan tek satırlık vakfiye, ardından inşa kitâbesi, onun altında vakfiyenin bir özeti ve en son kilit 
taşı üzerinde mimarın adı yazılıdır. Hamamın mimarı, Bolu’nun merkezinde yine Yıldırım Baye 

zid tarafından yaptırılan Orta Hamam’ m da mimarı olan Ömer b. İbrahim’dir. Aynı mimarın cami ile 
medreseyi de inşa etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Yıldırım Bayezid, Mudurnu’daki hamamı 
şehzadeliği zamanında yaptırmasına karşılık kitâbesinde “sultan”, daha sonraki yıllarda inşa ettirdiği 
Bolu Orta Hamamı ’nın kitâbesinde ise “Çelebi” unvanını kullanmıştır. Erken Osmanlı döneminde çok 
büyük kubbeli soyunmalık yapılmadığı halde Yıldırım Bayezid Hamamı, erkeklere ait soyunmalık 
kıs mı nın 20 m. çapındaki kubbesiyle büyük önem arzeder. Hamamın iki kısım uç uca uzunlamasına 
birleştirilmiştir. Kadınlar bölümüne nisbetle daha büyük olan erkekler bölümünün sıcaklığı dört 
eyvanlı ve köşe hücreli bir plan gösterirken kadınlar kısmı sıcaklığı kubbeli dikdörtgen şeklinde çifte 
halvetlidir. Mekânlar arasında çok değişik bir bağlantı sistemi vardır. Hamamın bir diğer önemi dış 
duvarlarda moloz taş kullanılmasına rağmen mukarnaslarla yapılan tezyinattır. Yapımn hemen hemen 
genelinde görülen mukarnasm özellikle girişlerde, kubbe geçişlerinde ve kubbelerin iç yüzeylerinde 
yoğun kullanımı göz doldurucu niteliktedir. Bu şekilde iç mimaride mukarnaslarm zengin kullanımı 
erken Osmanlı devrinin diğer bir örneği olan Ankara Karaca Bey Hamamı ’m akla getirir. 1964-1965 
yıllarında bir yangın geçiren hamam 1 968 ’ de onarım görerek işletilmek üzere kiralanmıştır. Hamam 
1974’te tekrar onarılmış, 2006 yılında oldukça kapsamlı bir onarım daha geçirmiş ve uzun zamandır 
çalışmayan kadınlar kısım da hizmet vermeye başlamıştır. Hamam bugün Mudurnu Belediyesi ’n-ce 
işletilmektedir. Gerek cami gerekse hamam, 20 metreye yakın çaptaki kubbeleriyle kubbe yapımı 
gelişmesinin erken Osmanlı mimarisinde ne ölçülere vardığım gösteren çok önemli örneklerdir. 
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YILDIRIM CAMİİ 

(bk. ULUCAMİ [Bergama]). 



FERAHNAME 


XV yüzyıl şairi Hatiboğlu’nun yüz hadis ve yüz hikâye mesnevisi. 

Müellifin bizzat belirttiği gibi (vr. 9b- 10a) yüz hadis ve yüz hikâyenin Arapça’dan Türkçe’ye nazmen 
yapılmış bir tercümesidir. Mev’iza ve nasihat konusunda mesnevi tarzında yazılan bu eser yedi yılda 
tamamlanarak Rebîlülâhir 829’ da 

(Şubat 1426) önce II. Murad’a sunulmuştur. Şair bir yıl sonra mesnevisinin baş taralında ve 
sonunda II. Murad’la ilgili olan kısımları değiştirerek bu defa eseri Rebîülâhir 830’da (Şubat 1427) 
Karamanoğlu İbrhimBey’e (1423-1464), ardından da yine aynı şekilde Zilhicce 838 ’de (Temmuz 
1435) Candaroğlu îsfendiyar Bey’e (1385-1439) takdim eder. Böylece müellif, zaman içinde gittiği 
her beylikte eserini oranın hükümdarı namına kaleme alınmış gibi göstermek istemiştir. 

“Mef’ûlü fâilâtü mefâîlü fâilün” vezninde olan yedi beyitlik gazel şeklinde bir na’t hariç Ferahnâme 
“fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla yazılmıştır. Müellif mesnevisinin 6000 beyit olduğunu bildirmekle 
beraber sonradan eklediği bölümler, methiye ve na’tlarla birlikte beyit sayısı 6091 beyti bulmaktadır. 

Eser, her işe besmele ile başlamayı öğütleyen üç beyitlik bir girişle başlar. Daha sonra sözün 
mahiyetine dair bir parçanın ardından kırk üç beyitlik bir tevhid, müellifin adıyla mahlasının 
zikredildiği na’t ve yetmiş bir beyitlik münâcâttan sonra II. Murad methiyesine geçilir. Şair doğum 
yerini, eserin yazılış sebebiyle adını, mahiyetini, beyit sayısını belirttikten sonra Çandarlı İbrâhim 
Paşa, Çandarlı Halil Paşa, Mehmed Ağa ve Beylerbeyi Hamza Bey hakkında övgülerde bulunur. Kısa 
bir na’t ve girişin ardından eserin aslını teşkil eden hadislerin tercüme ve açıklaması ile hikâyelerin 
anlatımına geçilir. Mesnevi tekrar sultana övgü ile bitiş tarihi, yeniden eser adımn verildiği ve 
duaların yer aldığı kırk yedi beyitlik bir hâtime ile sona erer. 

Ferahnâme’ deki hadis ve hikâyeler Darîr’in Yüz Hadis ve Yüz Hikâye adlı eserindekilerle 
tamamıyla aynıdır. Darîr’in eseri, Fazlullahb. Nâsırü’l-Gavrî el-îmâdî’nin Tuhfetü’l-Mekkiyye ve 
ahbârü’n-nebeviyye adlı eserinden yapılmış seçmelerden meydana gelmiştir. Eğer böyle bir 
seçmeden ibaret başka bir ortak Arapça kaynak yoksa Hatiboğlu Darîr’in eserini küçük 
değişikliklerle nazma çekmiştir denebilir. Darîr’in kelime ve cümlelerinden bazılarının 
Ferahnâme’de tekrar edilmesi de Hatiboğlu’nun bu eserden istifade ettiğini gösterir. Müellif eserini 
tercüme olarak nitelendiriyorsa da o devrin diğer eserlerinde görüldüğü gibi daha ziyade serbest 
tercüme yolunu seçmiş ve yaptığı ilâvelerle kitap yarı yarıya telif niteliği kazanmıştır. 

Hadisler genellikle Kütüb-i Sitte’denahnrmştır. Kısa ve mahiyetlerine uygun birer girişle râvilerinin 
zikredilmesinden sonra hadisler serbest bir şekilde çevrilip izah edilir. Ardından her defasında 
konuyu açıklayıcı bir hikâye anlatılır. Hikâyeler Kur’ an’ dan, İslâm büyüklerinin hayatlarından, tarihî 
olaylardan, bazan da gerçek hayattan alınmıştır. Hikâyelerden sonra öğütlere yer verilir. Bazı 
bölümlerde birden fazla hadis bulunduğu gibi bazılarında da hikâye yerine sadece öğütler yer alır. 
Ferahnâme bu yönleriyle de Darîr’in eserine benzerlik gösterir, ancak öğütler Darîr ’inkine nisbetle 



YILDIRIM CAMİİ 


Edirne’de XIV yüzyılın sonunda inşa edilen cami. 

Kapıkule yolunda Yıldırım Bayezid taralından inşa ettirilen ve kitâbesi olmayan caminin, haç planlı 
bir Bizans yapısının bir kolu hariç diğerlerinin kullanılmasıyla 799-802 (1397-1400) yılları arasında 
yaptırıldığı kabul edilmektedir. Cami, imaret ve şehzadeler türbesinden meydana gelen yapının 
mimarı belli değildir. Evliya Çelebi, Yıldırım Bayezid’ in kızı Küpeli Sultan’mbir küpesini satarak 
camiyi yaptırdığına dair bir rivayet aktarır; bu sebeple yapı halk arasında Küpeli Cami olarak da 
bilinmektedir. Dikdörtgen planlı, şadırvanlı avlu içinde yer alan yapı, küçük bir orta kubbenin 
etrafında beşik tonozlu dört eyvandan teşekkül etmektedir. Giriş eyvanı diğer eyvanlardan daha dar 
ve alçak olmakla birlikte iki yanında dikdörtgen planlı, üzerleri kubbeyle örtülü tabhâne odaları yer 
almaktadır. Güneydoğu köşesinde mevcut kesme taştan bir minare, caminin önünde beş gözlü son 
cemaat yeri vardır. Bu yapı, dört eyvanlı plan şeması ve tabhâne odaları ile erken Osmanlı cami 
mimarisi içinde ayrı bir öneme sahiptir. 

Doğuda, güneyde ve kuzeyde üç kapısı olan avluda en önemli kapı güney kapısıdır. Kesme taştan inşa 
edilen, yuvarlak kemerli açıklık içinde lokma demirli iki kanadı bulunan kapı avlu duvarlarından 
daha yüksek tutulduğundan bağımsız bir giriş özelliği taşımaktadır. Kapının iki yanında birer lokma 
demirli pencere açıklığı vardır. Aynı pencereler batı ve doğu duvarlarında da görülür. Avlu 
duvarlarının güneydoğu köşesinde helâ yer alır. Avlunun ortasında on musluklu, yuvarlak planlı 
şadırvan mevcuttur ve üzeri sekiz ayaklı ahşap saçakla örtülü olup kurşun kaplıdır. Şadırvanın 
doğusunda ahşap üzeri kiremit kaplı üst örtüye sahip bir kuyu bulunmaktadır. Bu avluyu çevreleyen 
ikinci bir avlu daha vardır. Doğuda tek bir girişi olan avlunun merkezinde yuvarlak kemerli anıtsal 
giriş dikkat çekicidir. Kesme taş kapı açıklığında basık kemer altında lokma demirli iki kapı kanadı 
ve basık kemerin kilit taşında yedigen yıldız motifli bir rozet yer alır. 

Camiye giriş doğu ve batı kapılarından sağlanmaktadır. Doğudaki girişin önünde avludan üç 
basamakla yükseltilmiş, dört adet devşirme sütun ve başlıklarla taşman son cemaat yeri saçağı 
görülür. Sütunlar, XVIII. yüzyılın sonu veya XIX. yüzyılın ilk çeyreğindeki bir onanma ait olduğu 
düşünülen, kesme taş barok profilli yüksek kaideler üzerine oturmaktadır. Saçağın ortasında yüksek 
sivri kemerli, mermer dikdörtgen silmelere sahip iki kanatlı ahşap kapı yer almaktadır. Sivri kemerin 
içi ahşap silmelerle kare biçimde cam bölmelere ayrılmıştır. Kapı kemerinin üstünde giriş eyvanı 
üzerindeki tonozlu bir mekâna ait olan, fakat günümüzde kapatılmış bulunan pencere mevcuttur. 

Ekrem Hakkı Ayverdi, bu mekânın sırf giriş eyvanını yanlardaki tabhânelerin yüksekliğine çıkarmak 
için tasarlandığını ileri sürer. Baha Tanman ise bunun, -en azından başlangıçta-tarikat yapılarının yanı 
sıra bazı camilerde de teşhis edilen hal vethâne/çilehâne/itikâf hücresi türünden bir birim olduğunu 
söyler. Batıda ise üç basamakla yükseltilmiş, dikdörtgen söveli bir kapı ile camiye girilmektedir. 
Kapının üstünde barok profilli küçük kaideler üzerinde yükselen, üzeri kurşun örtülü ahşap saçak yer 
alır. Girişin üzerinde tuğla ve kesme taşın birlikte kullanıldığı sivri kemer ve aynalığı görülür. 

Girişe ayrılan doğu eyvanı diğerlerinden daha dar ve alçaktır. Bu eyvanın yan duvarlarından geçilen 
kare planlı, kubbeli tabhâne birimleri haçın güneydoğu ve güneybatı köşelerini doldurarak yapıya “y” 
biçimini kazandırmaktadır. Kubbeli sofa ve tabhâne odalarında kasnaksız olan kubbeye geçişlerde 



prizmatik üçgenlerin kullanılması ilginçtir. Kare planlı ve kubbeli sofa birimine saplanan dört eyvan 
dört ana yöne göre yerleştirilmiş olup kıble eyvanının güneydoğu köşesinde XVII. yüzyıla ait verev 
konumda mukarnaslı bir mihrap vardır. Kuzey eyvanında ahşap fevkani bir mahfil, batı eyvanında ise 
aynı zamanda camiye giriş çıkışın sağlandığı kapı ile ahşap fevkani müezzin mahfili bulunmaktadır. 
Caminin korkulukları, geometrik şebekeli ahşap minberi ve vaaz kürsüsü mevcuttur. Giriş eyvanından 
sivri kemerli açıklıklarla geçilen tabhânelerin iç duvarlarında alçı bezemeli ocak ve dolap nişleri, 
dış duvarlarında ikişer pencere açıklığı vardır. Ocakların çevresi, kaydırılmış eksenler üzerindeki 
beş sıralı küçük fîrûze karelerle oluşturulmuş eşkenar dörtgen bir bordürle çevrelenmiştir. Ocağın 
üzerindeki kuşakta üç adet on iki köşeli yıldız ile kare aynalığın içi sonsuz örgü sisteminde on iki 
köşeli, dört adet iri yıldızla bezenmiş olup yıldızların köşelerinin üçgen fîrûze çinilerle dolgulandığı 
görülmektedir. Osmanlı mimarisinde kendi türünün en eski örneklerinden olan ocak nişleri rûmî ve 
palmet motifli birer tepelikle sonlanmaktadır. Güneydeki tabhânenin alçıya gömülü çinili ocak 
bezemesi diğerine göre daha iyi durumdadır. Bu tabhâne penceresinin üst sövesinde kullanılan 
hıristiyan ikonografisine ait devşirme malzeme oldukça ilginçtir. Üst sıradaki pencere açıklıkları 
menfez şeklindedir. 

Mimari süsleme olarak alt sıradaki pencerelere ait sivri hafifletme kemerlerinin aynalarını 
dolgulayan tuğla- taş süsleme ilgi çekicidir. Hepsi birbirinden farklı olan bu süsleme grupları basit 
geometrik şemalar sergilemektedir. Yapının cephelerinde 

görülen almaşık duvar örgüsü aralıkları farklı tuğla hatıllarla takviye edilmiştir. Taş boyutları ve 
örgünün dokusu hatıl aralarında değişmekte, kesme taş sıralarından meydana gelen sövelerin 
özensizliği, ayrıca kapıda Bizans üslûbunda gönye burun söveler dikkati çekmektedir. Caminin 
tabhâneleri hariç dört eyvan duvarları, tonozlar ve orta sofa kubbesi kalem işleriyle süslüdür. Barok 
dönem özelliği gösteren kalem işleri yanında duvarlarda büyük istifli kitâbe kuşakları bulunmaktadır. 
1877-1878 Rus işgalinde harap olduğu bilinen imaretten günümüze sadece bir baca ulaşabilmiştir. 

Dış avlunun kuzeyinde yer alan baca tuğladan geniş bir kemer üzerinde iki adet havalandırma deliğine 
sahip, üç kademeli, dişli silmelerle sonlanmaktadır. I. Murad’m oğlu Ahmed ile adı bilinmeyen diğer 
bir şehzadenin gömülü olduğu şehzadeler türbesinin 19 10’ da yıkıldığı bilinmektedir. Evliya 
Çelebi’ nin sözünü ettiği hamam günümüze ulaşmamıştır. 
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N. Çiçek Akçıl 



YILDIRIM KÜLLİYESİ 


XV yüzyılda Bursa’ da inşa edilen külliye. 

Şehrin doğusunda Şüşterî Bahçesi diye bilinen bölgede yer alır. Bu bölge günümüzde külliyeden 
aldığı Yıldırım adıyla anılmaktadır. Yıldırım Bayezid’ in dedesi Orhan Gazi’nin vakıf arazisi olan 
bölgeye karşılık Ortakızık köyü Orhangazi Vakfi’na verilmiş, Yıldırım Külliyesi bu arazi üzerinde 
793-797 (1391-1395) yılları arasında inşa edilmiştir. Vakfiyesi 802 (1400) tarihlidir. Bir tepe 
üzerine yerleştirilen külliye cami, medrese, imaret, hamam, türbe ve külliyeden uzakça bir yerde 
bulunan dârüşşifâdan meydana gelir. Külliyeye su kemerleriyle Uludağ’ın meşhur membalarından 
Akçağlayan suyu getirilmiştir. Başlı başına bir su tesisi olan ve külliye binalarından biri sayılması 
gereken bu kemerler günümüze ulaşmamıştır. Külliye binaları bir ihata duvarı ile çevrilmiş, bu 
duvarın zamanımıza kadar sadece kapılarından biri gelmiştir. Orhan Bey devrinden itibaren inşa 
edilmeye başlanan eserler basit yapılardan ibaretti. Öte yandan bu dönemde çok büyük sanatsal 
eserler ortaya koymak için fizikî ve maddî imkân yoktu. Bursa civarında küfeki taş ocağı 
bulunmadığından inşaatlar kaba yontma taş ya da silisli dere taşıyla yapılıyordu. Yıldırım Bayezid 
döneminde devlet olma yolunda mesafe almımş ve yeni oluşmaya başlayan devletin heyecanına uygun 
kaliteli işçiliğe sahip âbidevî eserler inşa edilmiştir. Caminin taçkapısı, son cemaat yerindeki mihrap 
nişleri, pencere sövelerindeki ince mukarnaslar ve içeride iki kubbeli mekânı ayıran büyük kemerin 
ortasındaki mermer işlemeler etkileyici bir güzelliğe sahiptir. Pencere ve kapıların etrafındaki 
mermer sövelerin süslenmesi yine ilk defa bu yapıda görülmektedir. Bu tarz işçilik daha sonra Bursa 
Yeşilcami ve Dimetoka Çelebi Sultan Mehmed Camii ’nde mükemmel şekilde uygulanmıştır. Plan 
şeması bakımından zâviyeli/tabhâneli denilen gruba giren cami Orhan Camii ile I. Murad’m 
Çekirge’ deki camisinin bir benzeri olmakla birlikte mimari ve işçilik açısından onlardan daha 
üstündür. Beş gözlü son cemaat yerinin mermer benzeri bir taştan örülmüş ayaklarının yapı ile uyumlu 
oranları, bir tepe üzerinde yer alan camiye Bursa ovasından bakıldığında muhteşem bir görüntü 
ortaya koymakta ve bu görüntü Bursa’ nm siluetine çok şey katmaktadır. Osmanlı mimarisinde Bursa 
kemeri denilen bir kemer şekli de ilk defa bu camide uygulanmış, bu kemer hem son cemaat yerinde 
hem taçkapı kemerinde kullanılmıştır. Caminin plam simetriktir. Son cemaat yerinden içeriye 
girildiğinde sağda ve solda iki adet dinlenme mekânı (tabhâne), 12 m. çapında ve 22 m. 
yüksekliğindeki ana kubbenin iki yanında karşılıklı iki eyvan, eyvanların yanlarında birer koltuk 
kubbesi, ayrıca basamaklarla yükseltilmiş 11,50 m. çapında asıl ibadet bölümü yer alır. Her iki 
kolluk kubbesinin kıble tarafındaki duvarları alçı nişler ve ocaklarla kaplanmıştır. 

Caminin kolluk kubbelerinin kıble duvarlarını kaplayan alçı nişler ve ocaklar 

burada devamlı kalındığını gösterir, zira bu mekânların kurşunluk denilen çatı kısmında nefeslikleri 
(bacaları) bulunur. Doğudaki odanın duvarlarında nesih yazı ile “îmdâdü’s-saâdeti ve’s-selâmeti li- 
sâhibihî ve mâlikihî” (Sahibine selâmet ve mutluluk ver) dua cümlesi, batıdaki odada sülüs yazıyla, 
“es-Sehâvetü mine’l-îmân ve’l-îmânu fi’l-cenne” (Cömertlik imandandır, iman ise cennettedir) hadisi 
yer almaktadır. Dik bir merdivenle üst kattaki dar ve karanlık bir mekâna çıkılır. Onarım belgelerinde 
hünkâr ma hfi li diye adlandırılmışsa da bu mekânın uzlethâne/çilehâne olması muhtemeldir. Ma hfi lin 
biraz ilerisinde son cemaat yerine bakan şahnişinler (balkon) vardır. Korkulukları olmayan bu 
balkonların işlevi anlaşılamamaktadır. înce taş işçiliğine sahip yapıda kalem işi ve ahşap süslemeye 



rastlanmaması bunların zamanla ortadan kalktığını düşündürmektedir. Yalnızca dış mihraplarda, 
pencere sövelerinde ve alçı ocakların üzerinde küçük çini kakmalar görülür. Yıldırım Camii, 

Osmanlı mimarisine yeni bir tarz ve yeni bir inşa anlayışı getirmiştir. Almaşık duvar örgüsü denilen 
ve erken devir Osmanlı mimarisinde uygulanan, Bursa’ da çeşitli örnekleri bulunan kaba dere taşı ile 
tuğla, ardından kesme küfeki taşı ve tuğla ile yapılan duvar örgüsünden sonra dantel gibi işlenmiş 
mermer kaplama bir yapının ortaya çıkışı mimaride bir yükseliş sürecinin göstergesidir. Caminin iki 
minareli olarak tasarlandığı, fakat sadece birinin inşa edildiği, Bursa’yı harabeye çeviren 1855 
depreminden sonra tutulan kayıtlardan bu minarenin de yıkıldığı anlaşılmaktadır. Ardından iki minare 
yapılmışsa da Kâzım Baykal’ m bildirdiğine göre biri 1949’ da, diğeri daha önceki bir tarihte 
yıkılmıştır. Yapının sağ tarafında 1972’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yeni bir minare 
yapılmış, fakat yakın zamanda caminin orijinal iki minaresinin rekontrüksiyonu için hazırlanan proje 
uyarınca 2011 yılı içinde bu minare yıktırılmış ve projeye uygun iki minaresi inşa edilmiştir. 

Medrese binası camiden 80 m. aşağıdaki bir düzlükte yer almaktadır. Duvarları bir sıra kesme küfeki 
taşı, üç sıra tuğla ile örülen medreseye derin bir eyvandan ve geniş bir kapıdan girilir. Sağda ve 
solda sekizer adet oda ile ön cephede müderris ve muide ait olduğu düşünülen dört büyük oda, her 
odada bir ocak, bir veya iki duvar nişi vardır. Dershane vazifesi gören asıl eyvan tam kare plana 
sahiptir ve medreselerde âdet olduğu üzere taçkapmm karşısında ve yerden yüksekte bulunur. Kubbe 
eteğindeki Türk üçgenleriyle, duvardan kubbeye geçişte kullanılan mukarnaslı pandantifleriyle 
medresede en itinalı işçilik burada ortaya konmuştur. Bu medresede Molla Gürânî, Seyyid Ali 
Acemi, Fudayl Çelebi, Şeyhülislâm Abdülkadir Şeyhî Efendi, Ebüssuud Efendi, Hoca Sâdeddin 
Efendi gibi tanınmış âlimler ders vermiştir. Medresenin 1855 depreminden fazla etkilenmediği, 
sadece güney duvarındaki hücrelere ait revak kubbelerinin yıkıldığı anlaşılmaktadır. Kâmil 
Kepecioğlu, 1906 yılma kadar medresede eğitimin sürdüğünü ve bu tarihlerde medresede yetmiş üç 
öğrencinin okuduğunu belirtmektedir. Medreselerin kapatılmasından sonra bakımsız kalarak harabeye 
dönen yapı 1948’ de Sıhhiye Vekâleti tarafından onarılıp dispansere dönüştürülmüştür. Bugünde 
sağlık kurumu olarak hizmet vermektedir. 

Dârüşşifânm, Osmanlı mimarisinde ilk hastahane binası olmasından dolayı mimarlık tarihinde önemli 
bir yeri vardır. Ancak 29 m. x 53 m. ebadındaki yapının son derece itinasız inşaatı bu önemini 
gölgelemektedir. Dârüşşifâda önde dört oda, sağ ve sol kanatta onardan yirmi oda, taçkapmm 
karşısında ortada bir büyük, yanlarında iki küçük olmak üzere üç oda mevcuttur. Sağ ve sol kanattaki 
odalarda hastaların kaldığı bellidir. Diğer yedi mekândan birinin tabiplere, birinin şerbetçi ve 
eczacılara ayrıldığı, diğer odaların mutfak, ambar, hamam ve helâ gibi ihtiyaçlara tahsis edildiği 
düşünülebilir. Külliyetlin vakfiyesinden hastahanede üç tabip, şerbetçiler, eczacılar, bir ekmekçi ve 
bir aşçının çalıştığı, maaşlarının vakıftan ödendiği, diğer masraflar için de para ayrıldığı 
öğrenilmektedir. Yapı zaman içinde terkedilerek bakımsız kalmış, daha sonra baruthâne ve silâh 
deposu olarak kullanılmış, harabe halinde iken 1990’h yılların sonunda restore edilmiştir. 
Günümüzde göz hastahanesi olarak kullanılmaktadır. 

Yıldırım Külliyesi’nin imareti bugüne kadar gelmemiştir. İmaretin caminin doğusunda yer aldığı 
duvar kalıntılarından anlaşılmaktadır. Yıldırım Bayezid’ in itinalı bir işçilikle yapılan kare planlı 
türbesi Türk üçgenli kubbesi ve üç gözlü revakı ile tipik bir Osmanlı yapısıdır ve Osmanlı 
mimarisinde ilkrevaklı türbedir. Kapısının üzerinde 809 (1406) yılında Yıldırım Bayezid’ in oğlu 
Şehzade Süleyman tarafından inşa edildiğini belirten bir kitâbe yer almaktadır. Külliyetlin 



vakfiyesinde bir türbenin inşa edilmesinden ve kandillerde kullanılacak yağ için para ayrılmasından 

bahsedilmekle birlikte türbe daha sonra yapılabilmiştir. Türbede mevcut beş sandukadan üçü 

/\ 

Yıldırım Bayezid’ e, oğlulsâ Çelebi’ye ve eşine aittir. Diğer sandukaların kime ait olduğu 
bilinmemektedir. Külliyetlin soğukluk, ılıklık, sıcaklık ve iki halvetten meydana gelen küçük hamamı 
günümüzde ayaktadır. 
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YILDIZ 


Gökyüzünde enerji kaynağı üreten, yoğun ışık saçan plazma kütlesi; gökyüzüne serpilmiş ışıklı 
noktalardan her biri. 

Yıldız karşılığında Arapça’da necm (çoğulu nücûm) ve kevkeb (çoğulu kevâkib), Farsça’da ahter ve 
sitâre (îng. star) kelimeleri kullanılır. Kök bakımından necm “doğmak, ortaya çıkmak”, kevkeb 
“parlamak, aydınlık olmak” anlamına gelir (Lisânü’l- C Arab, “nem”, “kkb” md.leri). Her iki kelime de 
yıldız yerine kullanılmakla birlikte kevkeb bazan “gezegen” anlamını ifade eder (EI2 [İng.], VTII, 97). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli âyetlerde gökküreden (sema, felek), güneş, ay ve burçlardan 
bahsedilmekte, 53. sûre Necm adım taşımakta, dört âyette necm, dokuz âyette nücûm geçmektedir. Bu 
âyetlerde Cenâb-ı Hak yıldıza (en-Necm 53/1), delip geçen yıldıza (et-Târık 86/3), yıldızların 
yerlerine (konumu/yörüngesi; el-Vâkıa 56/75) yemin eder; diğer bazı canlı ve cansız varlıklarla 
birlikte yıldızların da kendisine secde ettiğini (el-Hac 22/18; er-Rahmân 55/6), kıyametin kopması 
esnasında yıldızların ışığının söneceğini ve kararıp döküleceğini (el-Mürselât 77/8; et-Tekvîr 81/2), 
İbrahim’ in Allah’ı arayışı sırasında yıldızlara baktığım (es-Sâffât 37/88) bildirir. Hz. Peygamber’e 
gecenin sonunda yıldızların ortadan kaybolması sırasında Allah’ı teşbih etmesi emredilir (et-Tûr 
52/49). Allah’ın yıldızları kendi emrine râm ettiği, onları insanların hizmetine verdiği (el-A‘râf 7/54; 
en-Nahl 16/12), insanların yıldızlar vasıtasıyla yollarım buldukları (el-En‘âm6/97; en-Nahl 16/16) 
ifade edilir. Kevkeb kelimesi üç, kevâkib iki âyette geçmekte, bunlarda Allah’ın nuruna örnek verilen 
sırça fanus, inci gibi parlayan bir yıldıza benzetilmekte (en-Nûr 24/35) ve İbrahim’ in yıldıza bakışma 
(el-En‘âm 6/76), Yûsuf’un rüyasında gördüğü on bir yıldıza (Yûsuf 12/4) atıfta bulunulmaktadır. Bu 
arada dünya semasının yıldızlarla süslendiği (es-Sâffat 37/6), kıyametin alâmetlerinden biri olarak 
yıldızların dağılıp savrulacağı (el-İnfitâr 82/2) belirtilmektedir. Bazı âyetlerde yer alan şihâb (el- 
Hicr 15/18; es-Sâffat 37/10; el-Cin72/8, 9) ve mesâbîh (Fussılet 41/12; el-Mülk67/5) ile de 
yıldızlara işaret edilmekte, Büyük köpek takım yıldızındaki en parlak yıldız olan Şi‘râ (Sirius) bir 
âyette zikredilerek -ona tapınmaya dayanan eski Arap inancım red mahiyetinde-onun rabbinin de 
Allah olduğu vurgulanmaktadır (en-Necm 53/49). Hadislerde de necm ve kevkeb geçmekte, bazı 
rivayetlerde Araplar’ m yıldız için “gecenin tanığı” (şâhidü’l-leyl) ifadesini kullandığı (Müsned, VI, 
397), Hz. Peygamber’in, “Yıldızlar gökyüzü için güvenliktir, onlar yok olunca gökyüzüne vaad edilen 
şey (kıyamet) gelir” (Müsned, TV, 399; Müslim, “Fezâblü’ş-şahâbe”, 207) dediği nakledilmekte, bazı 
hadislerde yıldızlarla ilgili Câhiliye inamşları kınanmakta, yağmurun Allah tarafından yağdırıldığı, 
bunu bir yıldızın doğup batmasına bağlamanın Allah’ı inkâr sayılacağına işaret edilmektedir 
(Müsned, II, 362, 421; TV, 117; Buhârî, “Ezân”, 156, “İstiskâ 3 ”, 28; Müslim, “îmân”, 125-126). 

Günümüzde genel kabul gören tesbitlere göre yıldızlar hidrojen gazımn bulut biçiminde yoğunlaşması 
ve ısınmasıyla oluşur; böylece radyasyon ve ısı ortaya çıkmaya başlar. Bir yıldız yakıtım yaklaşık 5 
milyar yıl boyunca yakar ve sonunda yakıtı tükenip ölmeye başlar. Bu son safhada bazı yıldızlar bir 
kara delik haline dönüşür ve ışığın bile kaçamayacağı görünemeyen alanlar meydana getirir. Bazı 
yıldızlar ise ya beyaz bir cüce ya da bir nötron yıldız durumunu alır. Bazan da yıldız patlar ve 
içindekiler yeni gelişmeler oluşturmak üzere uzay boşluğuna dağılır. Yıldızlar gökyüzünde tek 
görünseler de birçok yıldız gerçekte ikili sistemler teşkil edecek şekilde çift olarak bulunur. 

Yıldızların her kültürde dinî ve mitolojik anlamda önemli yeri vardır. Eski uygarlıklarda gökyüzü 



tanrısal bir bölge olarak nitelendirilmiş ve gökyüzündeki işleyiş tanrıların faaliyetleri olarak 
görülmüştür. Mısırlılar gök cisimlerini tanrı kabul ederdi, dolayısıyla astronomileri dinî öğelerle iç 
içe idi. Ayrıca gök cisimlerinin doğuşu ve batışı dinî bir özellik taşıyordu. Yıldızların bir süre 
görünmemesi onların geçici ölümleri sayılırdı. Ölümden sonra yıldızlar, öteki dünyada bir seyahat 
yaparak arınma ve mumyalanmadakine benzer bir ilâçlarıma sürecinden geçerek tekrar canlanıyordu. 
Gezegenleri tamyan Mısırlılar bunlara dinlenmeyen yıldızlar adını veriyordu. Eski Çin’de de 
yıldızlara büyük önem verilirdi. Çin astronomisi bir bakıma bir yıldız astronomisi olup normal 
yıldızlar yamnda kuyrukluyıldızlar ve kutup yıldızı hakkında da ayrıntılı bilgiler içermekteydi. Eski 
Türkler’de kutup yıldızı önemliydi. Türkler evrenin bir kubbe biçiminde olduğunu düşünüyorlardı; bu 
kubbe altın veya demirden bir kazık (kutup yıldızı) çevresinde düzenli bir hızla dönüyordu. Burçları 
taşıdığı kabul edilen ekliptik çarkı buna dik olarak yerleştirilmişti. Gökteki bu düzen yeryüzüne de 
yansıyordu. Kutup yıldızının tam altında yeryüzünün yöneticisi olan hakanın oturduğu şehir bulunuyor, 
“ordug” adı 

verilen bu şehrin plam göksel düzeni yansıtıyordu. Merkezde kesişen iki ana yol vardır, gök kutup 
yıldızının çevresinde döndüğü gibi toplumdaki işler de hükümdarın çevresinde dönmekteydi. 

Himyer Arapları’ nın Yahudiliği kabul etmeden önce güneşe taptıkları Kur’ân-ı Kerîm’ in Belkıs ve 
kavmiyle ilgili atfından anlaşılmaktadır (en-Neml 27/24). Güney Arapları’nm ayrıca aya taptıkları ve 
onu temsilen bir put edindikleri, Benî Üzre’ den bir kabilenin Şems adlı bir putunun bulunduğu ve 
Abdüşems adının Araplar’da yaygın olduğu, çevredeki kültürlerden etkilenen Kuzey Arapları ’mn da 
yıldızları ilâh kabul ettikleri, Lahmile Cüzâm’ m Müşteri (Jüpiter), Kays Aylân’m Şi‘râ (Sirius), 
Temîm’in Deberân (Eldeberân), Tay kabilesinin bazı boylarının Süreyyâ ve Esed’in Utârid (Merkür) 
yıldızına taptığı bilinmektedir (Yahyâ Abdülemîr Şâmî, s. 57-61). Kur’ân-ı Kerîm’ de birçok âyette 
ay, güneş ve yıldızların Allah tarafından yaratıldığı ve sadece yaratıcı olan Allah’a tapılması 
gerektiği bildirilmektedir (Fussılet 41/37). Câhiliye Arapları eski dönemlerden itibaren yıldızlar 
hakkında bilgi sahibiydi. Gece yolculukları sırasında yön bulma, mevsimleri belirleme ve hava 
durumunu tahmin etme gibi konularda sabit yıldızlardan faydalanıyorlardı. îklim değişiklikleri, 
yağmur, kuraklık, sıcak, soğuk, bitki örtüsündeki değişimler vb. birçok tabiat olayı ile yıldızlar 
arasında ilişki bulunduğuna inanıyorlardı. Eski uygarlıkların etkisiyle gelişen bu astronomi/astroloji 
ve meteoroloji karışımı ilkel halk bilgisi “ilmü’l-envâ‘” diye adlandırılmış, bu konuda izlenen 
formülasyonları, halk inançlarını ve Arap şiirinde önemli yere sahip yıldız isimlerini kapsayan bu 

/V 

birikim etrafında bir literatür oluşmuştur (bk. ENVA’). Yıldızların ve diğer gezegenlerin konum ve 
hareketlerinin dünyadaki olayları ve insanın kaderini etkilediğine inanılmış, buna dayanan fallar 
düzenlenmiştir (bk. YILDIZNÂME). 

Yıldız adlarının kökeni eski çağlara kadar gider. Hint, Sümer, Bâbil, eski Mısır ve Asurlular’dan 
kalma birçok isim dönemden döneme, bölgeden bölgeye aktarılarak, değişerek, yazılışı ve söylenişi 
bozularak bir kültürden diğerine geçmiştir. Antik Yunanlılar’ da bu adlar derlenmiş ve milâttan sonra 
150 yıllarında Batlamyus (Ptolemaios) Almagest’te bunları bir bütünlüğe kavuşturmuştur. Bu eserin 
Arapça’ya çevrilmesiyle (el-Mecistî) birlikte isimler îslâm ülkelerine geçmiş, müslüman astronomlar 
yıldız adlarını bedevî Araplar’ m kullandıkları adlarla birlikte kayda geçirmiştir (Araplar’ m bildiği 
3 00’ den fazla yıldız adıyla ilgili olarak P. Kunitzsch, Untersuchungen zur Sternnomenklatur der 
Araber [Wiesbaden 1961] adıyla bir eser yazmıştır). îslâm dünyasında yazılan birçok astronomi 
kitabı X ve XIII. yüzyıllarda Latince’ye tercüme edilince bu defa söz konusu eserlerdeki yıldız 



isimleri Avrupa ülkelerine geçmiş ve günümüzdeki isimlere temel teşkil etmiştir. Eskiden yıldızlar 
sabit olarak düşünülür (el-kevâkibü’s-sâbite, es-sevâbit) ve birbirine yakın olan yıldızlara yıldız 
kümesi (el-enzümetü’l-kevkebiyye, el-mecmûatü’l-kevkebiyye, mecmûatü’l-kevâkib, et- 
tecemmuâtü’n-necrmyye) adı verilirdi. Yıldızların kolayca ayırt edilebilmesi için düşünülen 
kümelere ise takımyıldız (el-mecmûatü’l-felekiyye, kevkebe) denilmiş, birçok kültürde yıldızlarla 
kümeler oluşturulmuştur. Takımyıldız kavramı Bâbil dönemine kadar gider. Bâbilliler’de ve sonraki 
kültürlerde bu kümeler çeşitli hayvan şekilleriyle eşleştirilmiştir. Her kültürün kendine özgü 
takımyıldızları bulunduğundan bunlar birbirinden çok farklı biçimde ortaya çıkmış, ekliptik üzerinde 
yer alan on iki takımyıldız ise astrolojinin temelini meydana getirmiştir. 

Batlamyus, takımyıldızları şöyle sıralar (Almagest, s. 234 vd.): Kuzey yarıküredeki takımyıldızlar: 
Büyükayı (bigbear; ed-DübbüT-ekber), Küçükayı (liftle bear; ed-DübbüT-asgar), Ejderha (dragon; 
et-Tinnîn), Kral (cepheus; Keykâvus), kahraman (perseus; el-Gül), kuzeytacı (corona, northern crown; 
el-İklîlü’ ş-şimâlî), Herkül (hercule; el-Câsî), Yılancı (ophiuchus; el-Havvâ), Kuğu (cygne; ed- 
Dücâce), Kartal (aquila; en-Nesrü’t-tâir), Çoban (boötes; el-Avvâ), Arabacı (capella, charioteers; el- 
Ayyûk), Çalgı (lyre, lyra; es-Selyâk), Üçgen (triangle; el-Müselles), Kraliçe (koltuk) (cassiopeia; 
ZâtüT-kürsî), Yunus (dolphin; ed-Dülfîn), Yay (sagittarius; es-Sehm), Yılan (yılancının yılanı) 
(serpent of serpentarius; el-Hayye), Kanatlıat (pegasus; el-FeresüT-mücennah), Tay (equuleus; 
Kıt‘atüT-kurs), Andromeda (andromeda; el-Mer’etüT-müselsele). Güney yarıküredeki 
takımyıldızlar: Balina (cetus; Kltus/SebuuT-bahr), Avcı (orion; el-Cebbâr), Irmak (eridanus; en- 
Nehr), Tavşan (lepus; el-Erneb), Büyük köpek (canis majör; el-Kelb), Küçük köpek (canis minör; el- 
KelbüT-asgar), Yelken (ar gus; es-Sefîne), Sinek (musca; ez-Zübâbe), Karga (corvus; el-Gurâb), 
Erboğa (centaurus; el-Kanturus), Kurt (lupus; ez-Zi’b), Sunak (ara; el-Mecmere), Güneytacı (corona 
australis; el-İklîlüT-cenûbî), Güneybalığı (piscis austrinus; el-HûtüT-cenûbî), Kupa (crater; el- 
Bâtiye/el-Ke’s). Takımyıldızların evrensel bir biçim kazanması ancak XX. yüzyılda gerçekleşmiştir. 
1930’da Milletlerarası Astronomi Birliği (IAU) tarafından kabul edilen sisteme göre gökküre seksen 
sekiz bölgeye ayrılarak gökyüzü bu takımyıldızlarla tamamen kaplanmış ve takımyıldız bölgelerinin 
her birine ad verilmiştir. Latince olan bu adların bazıları antik çağlarda oluşturulmuş imgelemlere, 
bazıları ise XVII ve XVIII. yüzyıllarda Avrupalı astronomlar tarafından verilen adlara dayanmaktadır. 
Küçük farklılıklar görülmekle beraber bu adların Türkçe çevirileri güncel gökbilim kaynaklarında 
standart biçimde yer almaktadır. Her takımyıldızın Milletlerarası Astronomi Birliği tarafından 
belirlenmiş, üç harften oluşan bir kodu vardır; takımyıldızlar bu kodlarla da bilinmektedir (meselâ 
Pisces takımyıldızının kodu Psc’dir). 

Eski astronomlar ay ve güneşi de birer gezegen kabul etmişlerdi. Ancak XVI. yüzyılda Copernicus’in 
güneş merkezli kuramından sonra güneş evrenin merkezine konmuş, ay dünyanın uydusu sayılmıştır. 
Eski astronomide güneşin bir yıl boyunca üzerinde dolandığı daire (ekliptik; burçlar kuşağı, tutulum 
dairesi; Ar. feleküT-burûc; Lat. ecliptica, signifero, zodiac) burç diye adlandırılan on iki eşit kısma, 
aym yörüngesi de konaklara (Ar. menâzilüT-kamer; Lat. lune mansions) bölünmüştür. Buna göre ay 
bir dolanımmda, her biri bir güne tekabül eden ve 13’ er dereceden oluşan yirmi sekiz 

durak yerini (konağı) katetmektedir. Konaklar bir yıldız grubuna karşılık gelir ve bunların her biri 
tekabül ettikleri yıldız gruplarının isimleriyle anılır (bk. AY). 


Kadîm zamanlarda bilinen yedi gezegen şunlardır: Ay (kamer, sipihr, neyyir-i asgar, peyk-i felek), 



Merkür (Utârid, debîr-i felek, de-bîr-i âsmân, münş-i çarh, el-kâtib, tır), Venüs (Zühre, sa’d-ı asgar, 
kervan kıran, çoban yıldızı, kevkebi seher, kevkebi işâ, nâhide), güneş (şems, âftâb, hûrşîd, mihr, hür, 
neyyir-i a‘zam), Mars (Merih, mirrîh, nahs-ı asgar, cellâd-ı felek, behrâm, el-ahmer), Jüpiter 
(Müşteri, hürmüz, erendiz, sakıt, sa’d-ı ekber, sa’d-ı uzmâ, bercîs), Satürn (Zuhal, keyvân, pâsbân-ı 
felek, pâsbân-ı târûm, el-mukâtil, Sekendiz). Eski Yunanlılar gezegenleri tanrılarla 
özdeşleştirdiklerinden gezegenlerin adları bu tanrılara bağlanır. Teleskopun icadıyla XVIII. yüzyıldan 
sonra keşfedilen Uranüs ve Neptün’ün, zamanımızda gezegen listesinden çıkarılan Plüton’un adı da 
Yunan ve Roma tanrılarının adlarından esinlenerek konmuştur. Arapça’da gezegenleri ifade etmek 
için farklı kelimeler kullanılmıştır. Sadece beş gezegen (Merkür, Venüs, Mars, Jüpiter ve Satürn) “el- 
mütehayyire” ve bu gezegenlerle birlikte güneşi ve ayı da kapsayan tamamı “es-seyyâre” diye 
anılmıştır. Bunlardan başka gezegenler için “el-kevâkibüT-câriye/el-kevâkibüT-müteharrike” 
kelimeleri de kullanılmıştır. 

Yıldızların Sınıflandırılması, a) Parlaklıklarına Göre. Eski astronomide çıplak gözle görülebilen 
yıldızlar parlaklıklarına (kadirlerine) göre tasnif edilmekteydi. Buna göre yıldızlar en parlakları olan 
birinci kadirden ve en sönükleri olan altıncı kadirden hareketle altı kadire ayrılmıştır. Teleskopun 
bulunması ve astronomi araçlarının gelişmesiyle birlikte kadir sımfı yirmi bire ulaşmıştır. Kadirler 
arasındaki oran 2,5 12 olup birinci kadirdeki bir yıldızın parlaklığı ikinci kadirdeki yıldızın 
parlaklığının 2,5 12 kah dır. Günümüzde gözlemlerin teleskopla, teleskopa takılan fotoğraf 
makineleriyle veya diğer araçlarla yapılmasından dolayı kadir değerlerinde farklılıklar meydana 
gelmekte, bu farklılıkları önlemek amacıyla görsel kadirler, fotoğrafik kadirler gibi sınıflamalar 
yapılmaktadır. Batlamyus, Almagest’teki yıldız katalogunda (s. 236-246, 250-257) 1022 adet yıldızın 
enlem ve boylamını vermiştir. Bu yıldızlardan on beşi birinci, kırk beşi ikinci, 208’i üçüncü, 474’ü 

dördüncü, 217’si beşinci ve altmış üçü altıncı kadirdendir. Dokuz yıldız sönüktür, beş tanesi de 
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bulutsudur (nebula). Göğün birinci kadirden olan en büyük yıldızları şunlardır: 1. Ahirü’n-nehr. 

Irmak takımyıldızının sonundaki yıldız (a Eridani); boylamı Koç 1/60, enlemi güney 53 1/20. 2. ed- 
Deberân (a Tauri). Boğa’nın gözünde Hyades’in parlak kırmızı yıldızı; boylamı Boğa 12 2/30, enlemi 
güney 5 1/60. 3. Ayyûk (a Auriga). Capella olarak adlandırılan arabacının sol dizindeki yıldız; 
boylamı Boğa 250, enlemi kuzey 22 1/20. 4. Riclü’l-cebbâr. Kova ile ortak olan, İkizler’in sol 
ayağındaki parlak yıldız (b Orion); boylamı Boğa 19 5/60, enlemi güney 3 1 1/20. 5. İkizler’in sağ 
dizindeki kırmızı parlak yıldız (e Orion); boylamı İkizler 20, enlemi güney 170. 6. eş-Şi‘râ el- 
Yemâniyye (el-Abûr; a Canis Majör). Köpek adı verilen, Köpek’ in yüzündeki kırmızı parlak yıldız; 
boylamı İkizler 17 2/30, enlemi güney 39 1/60. 7. Süheyl (a Carinae). Canopus diye anılan ve seren 
direğinin (oars) batısında kalan iki yıldızdan biri; boylamı İkizler 17 1/60, enlemi güney 750. 8. eş- 
Şi‘râ eş-Şâmiyye (el-Gumeydâ; a Canis Minör). Procyon olarak adlandırılan arkadaki parlak yıldız; 
boylamı İkizler 29 1/60, enlemi güney 16 1/60. 9. Kalbü’l-esed (a Leonis). Regulus denilen Aslan’ın 
kalbindeki yıldız; boylamı Aslan 2 1/20, enlemi kuzey 1/60. 10. Zenebü’l-esed. Aslan’ın kuyruğu (es- 
Sarke; b Leonis), Aslan’ın kuyruğunun ucundaki yıldız; boylamı Aslan 24 1/20, enlemi kuzey 11 5/60. 
11. es-Simâkü’l-a‘zel (a Vırgo). Spica adı verilen sol eldeki yıldız; boylamı Başak 26 2/30, enlemi 
güney 20. 12. es-Simâkü’r-râmih (a Boötis). Saban süren adamın ayakları arasında bulunan ve 
Arcturus olarak adlandırılan parlak yıldız; boylamı Başak 270, enlemi kuzey 31 1/20. 13. Riclü’l- 
Kantûr. Kantûris’in sağ ayağındaki yıldız (a Centauri), Centaur ’un sağ ayağının ucundaki yıldız; 
boylamı Akrep 8 1/30, enlemi güney 41 1/60. 14. en-Nesrü’l-vâkT (a Lyr). Lyre adı verilen parlak 
yıldız; boylamı Yay 17 1/30, enlemi kuzey 620. 15. eş-Şevle (u Scorpio). Balık’m güney ağzında 
bulunan Kova’nm sonundaki yıldız; boylamı Kova 70, enlemi güney 20 1/30. 



çok daha uzundur. 


Hatiboğlu, daha önce tercüme suretiyle kaleme aldığı Bahrü’l-hakâyık ve Letâyifhâme’de olduğu gibi 
Ferahnâme’de de öğretici bir gaye gütmüş, sanat endişesi taşımarmşhr. Eserin Eski Anadolu Türkçesi 
devresinin özelliklerini yansıtan dili sade, külfetsiz ve oldukça pürüzsüzdür. Ferahnâme müellifin 
diğer eserlerine göre biraz daha gelişmiş bir nazım tekniğine sahiptir. Ayrıca dil ve edebiyat tarihi 
açısından olduğu kadar Anadolu’nun din ve kültür tarihi bakımından da önemli bir eserdir. 

Fera hnâ me ’nin II. Murad’a sunulan şeklinden Ramazan b. Muhammed eliyle istinsah edilen 928 
(1521-22) tarihli bilinen en eski nüshası Macaristan’dadır (Budapeşte Macar İlimler Akademisi Ktp., 
Türkçe Yazmalar, nr. 24). Derviş Kurd tarafından 990’da (1582) istinsah edilen bir başka nüsha da 
Kayseri’de bulunmaktadır (Râşid Efendi Ktp., nr. 1074/125). Hacı Muhammed b. Bahtiyâr’m istinsah 
ettiği bir yazma ise Afyon’da olup (İl Halk Ktp., Gedik Ahmed Paşa, nr. 17907) bu nüshanın 
mikrofilmi Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Mikrofilm Arşivi, nr. 1498). Eserin Karamanoğlu 
İbrahim Bey’e sunulan nüshadan 1036’da (1627) istinsah edilen farklı bir nüshası ile (Koyunoğlu 
Müze ve Ktp., nr. 13282) 838’de (1434-35) İsfendiyar Bey’e sunulan nüshadan yapılmış 960 (1553) 
tarihli bir istinsahı da (Koyunoğlu Müze ve Ktp., nr. 13290) mevcuttur. Ayrıca Türk Tarih 
Kurumu’ nda bir nüshası daha vardır (TTK Ktp., nr. 430). İsmail Hikmet Ertaylan, eserin Afyon Gedik 
Ahm ed Paşa Kütüphanesi hâfız-ı kütübü Bekir Efendi tarafından aslı kaybolan bir nüshadan istinsah 
edilen bir yazmasının kendi şahsî kitapları arasında bulunduğunu haber vermektedir (Hatiboğlu, 
Bahrü’l-hakâyık, nâşirin girişi, s. 12). 
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b) Sıcaklıklarına ve Renklerine Göre. XIX. yüzyılda yapılan çalışmalar yıldızların nelerden meydana 
geldiği sorusunu gündeme getirmiş ve astrofizik adıyla yeni bir alan ortaya çıkmış, bu da spektral 
analizin doğmasıyla mümkün olmuştur. Spektral analiz, bir gök cisminin yaydığı ışığın spektroskop 
denilen aletten geçirilerek kimyasal yapısı hakkında bilgi edinilmesidir. Konu üzerinde ilk defa 
çalışan Newton güneşten gelen ışığı bir prizmadan geçirdiğinde renklere ayrıldığını görmüş ve beyaz 
ışığın gerçekte yedi ana renkten oluştuğunu bulmuştur. Bu yöntemle yıldızlardan ışınların 
spektrumlarmm alınması ve bu ışınların kimyasal analizi XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde gelişmiş, 
yıldızların kimyasal yapısı hakkında ayrıntılı bilgiler edinilebileceği anlaşılmıştır. Daha sonra 
yıldızların buna göre sınıflandırılması düşüncesi doğmuştur. Böyle bir sınıflamayı ilk defa Angelo 
Secchi (ö. 1878) önermiş ve Secchi, yaptığı spektral analizlerin sonucunda bütün yıldızların dört ana 
grupta toplanabileceğini göstermiştir. 1890 yılında Harvard Koleji Gözlemevi tarafından yayımlanan 
katalogda Secchi’ nin tasnifi aynen alınmış ve buna iki yeni grup ilâve edilerek B, A, F, G, K, M 
harfleri kullanılmıştır. Bu sayede sınıflamanın çok karışık ve zor olduğu astronomi bilimi açıklığa 
kavuşmuş, yıldızların doğuşu ve gelişimi hakkmdaki bilgilere ulaşılması daha kolay hale gelmiştir. 

Yıldızların Hayatı. XIX. yüzyılda astrofizik alanındaki gelişmeler sonucunda yıldızların iç yapılarına 
ilişkin bilgilerde önemli bir ilerleme sağlanmış, XX. yüzyılda yıldızların doğup büyüdüğü ve öldüğü 
anlaşılmıştır. Günümüzde yapılan araştırmalar yıldızların gelişiminin kütlesine bağlı olduğunu 
göstermiştir. Bir yıldızın teşekkülü büyük miktarda gazın kütlesel çekim kuvvetiyle kendi üzerine 
çökmesiyle başlar. Bu gaz çoğunlukla hidrojendir. Gaz kütlesi büzüşür, atomlar sıkışır, büyük hızla 
birbirine çarpar ve oluşan kütle giderek ısınmaya başlar. Sonunda hidrojen atomları çarpışır ve 
helyum atomları meydana gelmeye başlar. Reaksiyon neticesinde salman ısı yıldıza parlaklık verir, bu 
ısı sonucunda gazın basıncı artar; çekim kuvveti dengelenir ve gazın büzüşmesi durur. Yıldız bu 
kararlı durumda uzun süre kalır. Giderek yakıtını tüketip soğur ve tekrar büzüşür. Bu durumda yıldız 
ya patlar ya da ışığın kaçamayacağı bir kütle haline gelir. 

İslâm Astronomi Literatüründe Yıldızlar. îslâm öncesi Arap toplumunda yaygın olan, yıldızların 
konum ve hareketlerinden iklim ve hava şartları hakkında çıkarımlarda bulunmayı konu edinen ilm-i 
envâ‘ (tabii astroloji) ile bunların oluş ve bozuluş (kevn ve fesâd) âleminde yol açtığı değişimleri 
önceden görmeyi, geçmiş, şimdiki ve gelecek zamanla ilgili haber vermeyi, insanın kaderi üzerine 
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kehanette bulunmayı konu alan ilm-i ahkâm-ı nücûm (ahkâm astrolojisi; bk. ILM-i AHKAM-ı 
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NUCUM) bir taraftan varlığını sürdürürken diğer taraftan Islâm’ın yayılışı, eski Yunan ve Hint 
kaynaklarının, özellikle de Batlamyus’un 

Almagest’ inin tercümesiyle birlikte matematiksel astronomi (ilm-i hey’ et, ilm-i felek) büyük 
gelişme göstermiştir. Böylece daha erken dönemlerden itibaren yıldızların yapısı, sayıları, 
büyüklükleri, hareketleri, birbirine uzaklıkları ve burçlar hususunda deney ve gözlemlere dayalı 
bilgiler edinilmiştir. Bunlardan çıkan sonuçlar astronomik cetveller ve takvimlerin düzenlenmesi, 
tarihlerin tesbiti gibi alanlarda kullanılmış, bu alanda yeni aletler icat edilmiş, çeşitli eserler kaleme 
almımş, bu birikim daha sonra Batı dillerine çevrilerek Batı’daki yeni bilimsel çalışmaların ortaya 
çıkmasına vesile olmuştur (bk. İLM-i FELEK). 


Müslüman bilginlerin astronomi alanında kaleme aldıkları, önemli bir kısım yıldızlara dair çok 
sayıda eser arasında özellikle Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin (ö. 232/847’den sonra) yedi 



gezegenin hareketleriyle ilgili cetveller ve denklem tablolarının da yer aldığı Zîcü’s-Sind-Hind’i 
(ZîcüT-Hârizmî) İslâm dünyasında geniş bir uygulama alanı bulmuş ve XII. yüzyılda Latince’ye 
tercüme edilmiştir. Hârizmî’ninbu eserini de şerheden Ahmed b. Muhammed el-Fergânî, XII. 
yüzyılda iki ayrı Latince çevirisi, XIII. yüzyılda bir İbrânîce tercümesi yapılan ve Batı dünyasında 
büyük üne sahip olan CevâmFu c ilmi’n-nücûm ve uşûlü’l-harekâti’s-semâviyye adlı eserindeki otuz 
bölümün önemli bir kısmını sabit yıldızlar ve gezegenlerin adları, sınıflandırılması, büyüklükleri, 
hareketleri, yerden uzaklıkları gibi konulara ayırmıştır. Bu arada Habeş el-Hâsib’inez-Zîcü’l- 
mümtehan’ı ile daha sonra kaleme alman ve farklı bölgelerdeki gözlemleri de yansıtan çeşitli zîcler 
arasında, astronomi tarihinde yeni buluşlar ortaya koyan Bettânî’nin (ö. 317/929) Latince ve 


İspanyolca’ya çevrilen Ki tâbü’z-Zîc’ i, Ebü’l-Hasan İbn Yûnus’unez-ZîcüT-hâkhnî’si, Bîrûnî’ninel- 
Kânûnü’l-Mes c ûdî’si, İbnü’z-Zerkâle’nin Arapça aslı kayıp olan ve iki Latince tercümesi günümüze 
ulaşan Tuleytula Zîci’ni anmak gerekir. Harakî, Müntehe’l-idrâk fî tekâsimi’l-eflâk adlı eserinin ilk 
bölümünü gök cisimlerinin yapısı ve hareketlerine tahsis etmiştir. XII. yüzyıldan itibaren İbn Bâcce, 
Câbir b. Eflah, İbn Tufeyl ve Bitrûcî gibi Endülüslü düşünür ve bilginler vasıtasıyla İslâm 
dünyasında artık Batlamyus’un gökküre ve gezegenlerle ilgili hipotezleri terkedilmeye başlanmış, bu 
bilginlerin Latince ve İbrânîce’ye çevrilen eserleri Rönesans döneminde Bati amyus’u eleştirenlere de 
ilham kaynağı olmuştur. Merâga Rasathânesi’ni kuran Nasîrüddîn-i Tûsî (ö. 672/1274) burada birçok 
astronomi aleti icat etmiş, Zîc-i İlhânî’sinde Batlamyus’un yer merkezli sistemine esaslı eleştiriler 
yöneltmiş ve Copernicus sistemine giden yolu açmıştır. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin öğrencisi olup Merâga 
Rasathânesi’nde onunla birlikte çalışan Kutbüddîn-i Şîrâzî yazdığı çeşitli eserlerle bu sahaya önemli 
katkılar sağlamış, bilhassa İbnü’l-Heysem’den sonra ihmal edilen optik alanında yeni bakış açısı 
getirmiş, hocası Tûsî’nin Batlamyus’unkinden önemli farklılıklar içeren gezegen modelini daha da 
geliştirmiş, talebesi Kemâleddin el-Fârisî optik sahasındaki bu birikimi daha ileri noktalara 
götürerek adını duyurmuştur. îslâm astronomisinin en büyük simalarından biri olanİbnü’ş-Şâtır (ö. 
777/1375), önceleri Batlamyus’un gezegen modellerini esas alırken daha sonra Merâga geleneğinin 
tekniklerini ve yeni gezegen modellerini başarıyla uygulayarak Batlamyus’un teorisinde köklü 
değişikliklere gitmiş, ez-Zîcü’l-cedîd, Ta c lîku’l-erşâd ve Nihâyetü’s-sûl gibi eserlerinde geliştirdiği 
yeni gezegen teorisiyle Copernicus’ ten bir asır önce onun ortaya koyduğu sonuçlara ulaşrmşhr. 
Semerkant Rasathânesi’ni kuran Uluğ Bey (ö. 853/1449) bu gözlemevinde önemli araştırmalar 
gerçekleştirmiş, Tûsî’nin Zîc-i Îlhânî’sindeki ölçüm hatalarını düzelterek hazırladığı, kendisini Doğu 
ve Batı’ da üne kavuşturan Zîc-i Uluğ Bey’ in üçüncü kitabını yıldızlar ve gezegenlere ayırmış, burada 
ele aldığı kırk sekiz yıldız takımında bulunan 1018 yıldızın ekliptik koordinatlarını vermiştir. Zîc-i 
Uluğ Bey’ in diğer bazı bölümleri yanında bu bölümü de XVII. yüzyılda Latince’ye çevrilerek 
yayımlanmış, Greemvich Gözlemevi ’nin kurucusu Flamsteed, sabit yıldızlar katalogunu hazırlarken 
Batlamyus ve T. Brahe’in yanı sıra Uluğ Bey’ in katalogundan da faydalanmış, onun hazırladığı bu 
katalogu Newton da kullanrmşür. 


Yıldız ve gezegenlerin genel astronomi eserleri içinde ele alınması yanında bu konuyla ilgili müstakil 
çalışmalar da yapılrmşhr. îlk dönem astronom ve astrologlarından Ebû Ma‘şer el-Belhî (ö. 272/886) 
XII. yüzyıldan itibaren Latince, İbrânîce, Almanca ve İngilizce’ye çevrilen el-Medhalü’l-kebîr ilâ 
c ilmi ahkâmi’n-nücûmadlı eserinde sabit yıldızlar, burçlar, gezegenler, bunların sayıları, 
birbirleriyle bağıntıları, astrolojik etkileri gibi konuları incelemiş, Latince’ye çevrilen Kitâbü’l- 
Kırânât’mda aynı boylam üzerinde buluşan gezegenlerin durumunu ele alrmşhr. Belhî, ayrıca Kitâbü 


Mizâcâti’l-kevâkib, Kitâbü T -İhtiyârât c alâ menâzili’l-kamer ve Kitâbü’l-Evkat c alâ işnâ 


c aşeriyyeti’l-kevâkib adlı eserleri yazmıştır. Matematikçi ve astronom Ebû Ca‘fer el-Hâzin, Bîrûnî 



ve HarakTnin eserlerinde adı geçen Kitâbü’l-Eb c âd ve’l-ecrâm’mda yıldızlar arasındaki uzaklıkları 
vermiştir. Bazı araştırmacıların modern çağa tesir eden üç büyük astronomi bilgininden biri kabul 
ettiği Abdurrahman es-Sûfî (ö. 376/986), Batlamyus’tan sonra sabit yıldızların incelenmesi 
konusunda önemli rol oynamış, çeşitli Doğu ve Batı dillerine tercüme edilen Ki tâbü Şuveri’l- 
kevâkibi’ş-şâbite adlı eserinde onun Almagest’te zikrettiği kırk sekiz takımyıldızındaki yıldızları 
inceleyip tanıtmış, büyüklükleri, konumları ve renkleriyle ilgili görüşlerini belirterek yıldız 
isimlerinin Arapça karşılıklarını vermiştir; bu isimler daha sonra İslâm ve Batı astronomi 
bilginlerince kullanılmış, bunlardan doksan dördü modern astronomi literatürüne girmiştir. Nitekim 
aym bir kraterine de onun adı verilmiştir. Özellikle optik alanında otorite olan fizik, matematik ve 
astronomi bilgini İbnü’l-HeysemRisâle fi rü 3 yeti ’l-kevâkib, Makale fi heybeti hareketi külli vâhidin 
mine’l-kevâkibi’s-seb c a, Makale fi edvâ fi ’l-kevâkib, Makale fi dav 3 i’ 1 -kamer, Makale fi’l- 
eşeri’llezî fi’l-kamer adlı çalışmalarında 

gezegenleri ve ayı incelemiştir. İbnü’z-Zerkâle, literatürde îspanyollar’ m verdiği Suma referente al 
movimiento adıyla tanınan, ancak aslı kayıp olan eserinde, yıldızlara nisbetle güneş apoj esinin 
hareketini güneşin tâdil merkezinin yüzyıllık bir değişimi olarak açıklaması astronomi ilmine önemli 
katkı sağlayan bir keşiftir. Batlamyus astronomisine büyük darbe vuran bu teorinin daha sonra 
Copernicus tarafından kullanıldığı, aynı teorinin Horacius tarafından aya uygulandığı, Newton ve 
Halley tarafından da modern astronomiye uyarlanacak biçimde geliştirildiği belirtilmektedir. İbnü’z- 
Zerkâle’nin İbrânîce tercümesiyle günümüze ulaşan ve literatürde îspanyollar’ m verdiği Tradato 
relative al movimiento de las estrellas fijas adıyla bilinen eseri de sabit yıldızlar feleğinin 
hareketiyle ilgilidir. Meşhur matematikçi ve astronomi bilgini İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî (ö. 
721/1321), Minhâcü’t-tâlib li-ta c dîli’l-kevâkib ve el-Yesâre fi ta c dîli’l-kevâkibi’s-seyyâre adlı 
eserlerinde yıldızların hareketlerini incelemiş, UluğBey’inzîcinin hazırlanmasına önemli katkılar 
yapan Gıyâseddîn-i Kâşî ise biri gezegenlerin ekliptik enlem ve boylamlarını, yeryüzüne 
uzaklıklarını, konumlarını ve geriye dönüşlerini hesaplamak, diğeri ara değeri bulma (lineer 
enterpolasyon) işleminde kullanılmak üzere iki önemli alet geliştirmiştir. 


Yıldızlar konusunda yazılan birçok eser arasında şu çalışmalar da anılabilir: Yahyâ b. Gâlib el- 
Hayyât, Kitâbü’ 1-Mesâ fil el-müstedelli c aleyhâ mine’l-büyûti’l-işney c aşer ve’l-kevâkibi’s-seb c a; 

Ali b. Ahmed el-Belhî, Kitâbü’l-Medhal fi c ilmi’n-nücûm (Kitâbü’l-Medhal fi’l-ahkâmi’l- 
felekiyye); Kabîsî, Risâle fı’l-eb c âd ve’l-ecrâmi’s-semâviyye bi’l-burhân; Ebû Sehl el-Kûhî, Risâle 
fi ma c rifeti mikdâri’l-bu c d min merkezi ’l-arz ve mekâni’l-kevâkib ellezî yenkazzu bi’l-leyl; Ebû Saîd 
es-Siczî, Kitâbü Hulûli’l-kevâkibe’l-bürûce’l-işney c aşer; Sâid el-Endelüsî, Işlâhuharekâti’n-nücûm 
ve hatafi’r-râşıdîn; İbnü’l-Gurbâlî, Kitâbü’ 1-Envâ c ve’l-ezmine ve ma c rifeti a c yâni’l-kevâkib; Ebü’l- 
Berekât el-Bağdâdî, Risâle fi sebebi zuhûri’l-kevâkibi leylen ve hafâfihâ nehâren; îbnEbü’ş-Şükr, 
el- Ahkâm c alâ kırânâti ’l-kevâkib fi’l-burûci’l-işnâ c aşer, ed-Delâlât c ale’l-ittişâlât ve kırânâtü’l- 
kevâkib fi’l-burûci’l-işnâ c aşer, Mukaddimât tete c allak bi-harekâti ’l-kevâkib; Muhammed b. Eşref 
es-Semerkandî, A c mâl-i Takvîm-i Kevâkib-i Şâbite; Çağmînî, Kuva’l-kevâkib ve za c fühâ; 

Muhammed b. Ebü’l-Hayr, el-Menhelü’ş-şâkıb fi tahkiki ’l-kevâkib, Tahrîrü’l-menâzili’l-kameriyye 
ve en-vâ c ihâ ve tulû c i ’l-kevâkibi’ş- şâbite bi’l-fecr; Rıdvân el-Felekî, Esne’l-mevâhib li-takvîmi’l- 
kevâkib, Kırânü’l-'ulviyyîn Zühal ve’l-Müşterî bi-vasati’l-mesîr; Îbnü’l-Mecdî, el-Menhelü’l- 
c azbi’z-zülâl fi takvimi ’l-kevâkib ve rü 3 yeti’l -hilâl, Meemû c u mahlûlât fi c ilmi’n-nücûm 
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YILDIZ, Fahrettin 


(1910-1972) 

Arap dili ve din âlimi, mutasavvıf. 

Mardin’in Midyat ilçesine bağlı Arnas köyünde doğdu. Babası fahrî imamlık yapan Molla Abdullah 
Arnâsî’dir. Nesepleri Hz. Hüseyin’e dayandığı için ailesi seyyid olarak bilinir. Yörede saygın bir 
âlim olan Molla Abdülvehhab Derizbinî de bu aileye mensuptur. Fahrettin Efendi tahsil hayatına 
nisbeten geç başladı. Batman-Beşiri bölgesinde müderrislik yapan Molla Haşan Tilmizî’den ve 
bölgedeki diğer âlimlerden ders okudu. îlimve tasavvuf icâzetini, Cizre’de Şeyh Şeyda lakabıyla 
tanınan Nakşibendî-Hâlidî Şeyhi Muhammed Said Efendi’ den aldı ve bu tarikat onun hilâfeti 
sebebiyle Şeyh Fahrettin Tarikatı diye anılmaya başlandı. Düzenli bir medrese öğrenimi görmemekle 
birlikte güçlü hâfızası ve ders okutması sayesinde bu eksikliği gidermeyi başardı. Yakınları ve ders 
arkadaşlarının anlattığına göre bir metni sadece bir defa okumak suretiyle ezberleyebiliyordu. 
Gençlik yıllarında Batman’ m yakınındaki Basork köyünde ders vermeye başladı. Daha sonra 
Batman’ m merkezine taşınıp tedrisata burada devam etti ve birçok öğrenci yetiştirdi. Hocası Şeyh 
Şeyda zaman zaman onu çağırıp kendi medresesinde ders verdirdi. İmam- Hatip Okulu sınavlarını 
dışarıdan verip bir ara Batman Ulucamii’nde imam- hatiplik ve vâizlik yaptı; ancak bir süre sonra 
Şeyh Seyda’mn isteği üzerine resmî görevinden ayrıldı. Fahrettin Efendi halkın fıkhî meselelere dair 
sorularına cevap veriyor ve aşiretler arasında meydana gelen ihtilâfların giderilmesinde gayret 
gösteriyordu. Eserlerinden etkilendiği Said Nursi ile de mektuplaşıyordu. İlçede Hacı Şirin 
Camii’nde ders ve irşad faaliyetlerine devam ederken 1 Şubat 1972’de vefat etti ve Batman’mKorik 
köyünde defnedildi. 


Eserleri. Şeyh Fahrettin, Arapça telif eserlerin yanı sıra bazı klasik kitaplara hâşiyeler yazmış, 
eserlerinde sade ve anlaşılır bir dil kullanmaya özen göstermiştir. Çoğu hayattayken basılan eserleri 
arasında şunlar zikredilebilir: 1 . Îsâğücî. Mantıkta Îsâğücî geleneğinde yazılan eserlerin hâşiyesi 
türünde bir risâle olup M. Nezîr el-Halîlî et-Tûrî’nin tashihiyle basılmıştır (Dımaşk 1382/1963; 
İstanbul 2008). 2. Risâletü’l-vaz c . Eserde Adudüddinel-Îcî’nin 


er-Risâletü’l-vaz c iyye’si esas alınmakla birlikte bu sahada diğer kaynaklardan da yararlanılarak 
kaleme alınmış olup Îsâğücî ile birlikte basılmıştır. 3. el-İstinâre fî c ilmiT-isti c âre. Risâlede beyan 
ilminin başlıca konuları olan hakikat, mecaz, teşbih ve istiare Sekkâkî’ninMiftâhuT- c ulûmve Hatîb 
el-Kazvînî’nin Telhîşü’l-Miftâh’ı gibi temel eserlerden derlenerek özetlenmiştir. Yahya Pakiş ve 
müellifin oğlu Abdürrahim Yıldız tarafından tashih edilmiştir (Dımaşk 1385/1965; İstanbul 2007). 4 
Cuma Günü Risâlesi. Müellifin tek Türkçe eseridir (Batman 1972). 5. Keşfü’l-ğıtâ 3 Hâşiyetü 


İmtihâni’l-ezkiyâ 3 . Kâdî Beyzâvî’nin İbnü’l-Hâcib’inel-Kâfiye fi ’n-nahv’ inden yaptığı Lübbü’l- 
elbâb adlı muhtasara Birgivî’nin yazdığı İmtihânü’l-ezkiyâ 3 adlı şerhin kinâye bahsine kadar olan 
hâşiyesidir (İstanbul 2005). 6. el-İ c tişâm Hâşiyetü Şerhi”l- c İşâm c aleT-Ferîde fi’l-beyân. Ebü’l- 
Kâsım es- Semerkandî’nin istiareye dair el-Ferîde adlı risâlesine İsâmüddin el-İsferâyînî’nin yazdığı 
şerhe hâşiye olup medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur (İstanbul 2006). 7. et-Terşîf fî c ilmi’t- 
taşrîf. Arapça’da sarf kaidelerini bir araya getirip kolayca öğrenilmesini amaçlayan bir eserdir 
(Dımaşk, ts.; İstanbul 2008). 8. Dürretü’ş-şadef fî beyâni aşnâfi’l-harf (Dımaşk, ts.; İstanbul 2008). 9. 



Miftâhu’l-cenne fî ez-kâri’l-Kitâb ve’s-Sünne. Hz. Peygamber’ in günlük ibadetleri sırasında yaptiğı 
dua ve zikirlerin bir araya getirildiği bir eser olup (Dımaşk, ts.) Niyazi Beki tarafından Türkçe’ye 
çevrilerek aslıyla birlikte basılmıştır (İstanbul 2011). 10. el-Kavlü’s-sedîd fî beyâni hükmi’ş-şayd 
bi’l-bündükati’l-müttehaze mine’l-hadîd. Ateşli silâhlarla avlanmanın fıkhı hükmüne dair küçük bir 
risâledir (Dımaşk, ts.). 11. Zülfıkârü’l-Hayderî fı’d-difa c C ani’ş-Şeyh Seydâ el-Cezerî. Tasavvufa 
karşı çıkan bir kişinin Şeyh Şeyda el-Cezerî’ye yönelttiği eleştirilere verdiği cevapları içeren hacimli 
bir eserdir. Yazma nüshası Abdürrahim Yıldız’ m özel kitaplığında mevcuttur. 
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YILDIZ, Hakkı Dursun 


(1937-1992) 

Türk-İslâm tarihçisi. 

Artvin’in Şavşat ilçesine bağlı Karaağaç köyünde doğdu. İlkokulu köyünde, ortaokulu Şavşat’ta, 
liseyi de Artvin’de bitirdi. 1957’de İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ ne girdi; 
bu sırada Çapa Yüksek Öğretmen Okulu’ na da devam etti. Mezun olduğu yıl ( 1 96 1) Ortaçağ Tarihi 
Kürsüsü’ne asistan tayin edildi. Mu‘ tasım Devrinde Abbâsî İmparatorluğu: 833-842 adlı teziyle 
doktor unvanını aldı (1966). Sâmerrâ Devrinin Sonuna Kadar İslâm Devletinde Türkler isimli 
çalışmasıyla doçent oldu (1972), Azerbaycan’da Hüküm Sürmüş Bir TürkHânedanı: Sâc-Oğulları 
adlı takdim teziyle profesörlüğe yükseldi (1979). 1982’de Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi’ne kurucu dekan olarak tayin edildi. Bu görevinin yanı sıra rektör yardımcılığı (Aralık 1987 
- Ağustos 1988) ve kısa bir süre Eğitim Fakültesi ’nde vekâleten dekanlık yapü. 1992’de Marmara 
Üniversitesi’ ne rektör oldu. Ancak bu görevini iki ay kadar sürdürebildi; yakalandığı amansız 
hastalıktan kurtulamayarak 23 Ekim 1992 Cuma günü vefat etti. Marmara Üniversitesi Göztepe 
Kampüsü’nde yapılan törenin ve İlâhiyat Fakültesi Camii’nde kılman cenaze namazının ardından 
Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Türk Tarih Kurumu ve Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü’ nün aslî üyelerinden olan Yıldız Türk- 
Arap İncelemeleri Vakfı ve Türk Kültürüne Hizmet Vakfı Mütevelli Heyeti üyeliği ve başkan 
yardımcılığı, Emel Esin’ in vasiyeti üzerine kurulan Tek-Esin Vakfi’nda müdürlük yapmıştır. Tarih 
araştırmalarının devletin ve milletin bekası açısından hayatî bir önem taşıdığını erkenden farkettiği 
için üniversitede okuyan pek çok genci himaye ederek ilim âlemine kazandırmış, dinî ve millî 
değerlere samimiyetle bağlı, çalışkan, yardım sever bir hoca ve başarılı bir yönetici olarak tanınmış, 
en zor şartlarda bile neşesini ve ümidini kaybetmeden projeler üretmeye devam etmiştir. 

Çalışmaları daha çok Türkler’ in îslâm dinini kabulü ve İslâm’a hizmetleri konularında 
yoğunlaşmıştır. Bu alandaki makalelerini Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Türk Kültürü, Türk 
Kültürü Araştırmaları ve Millî Kültür gibi dergilerde yayımlamış, İslâm Ansiklopedisi, Küçük Türk- 
İslâm Ansiklopedisi, Meydan Larousse ve Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nde İlmî 
redaktör olarak çalışmış ve birçok madde yazmıştır. Ayrıca çeşitli seminer, kongre ve 
sempozyumların düzenlenmesinde etkin rol oynamış, V Milletlerarası Türkiye Sosyal ve İktisat Tarihi 
Kongresi’nde (İstanbul, 21-25 Ağustos 1989) kongre başkanlığı yapmış, Dünyada Türklük 
Araştırmaları ve Türkiye Sempozyumu ile (İstanbul, 29-30 Eylül 1986) Çağdaş Türk Alfabeleri 
Sempozyumu’ nda (İstanbul, 19-21 Kasım 1991) tertip heyeti üyeliğinde bulunmuştur. Hakkı Dursun 
Yıldız doktora tezini İslamiyet ve Türkler adıyla yayımlamış (İstanbul 1976), V V Barthold’un 
Moğol İstilâsına Kadar Türkistan adlı eserini neşre hazırlamış (İstanbul 1981; Ankara 1990), B. 
Lewis’in The Arabs in History adlı kitabını Tarihte Araplar ismiyle Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 
1979). Yıldız’m İslâm tarihi literatürüne kazandırdığı en önemli eser, İlmî redaktörlüğünü yaparak 
yayımlanmasını sağladığı Doğuştan Günümüze Büyük İslâm Tarihi adlı çalışmadır (I-Xiy İstanbul 
1986-1989). İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi’ nin 35. sayısı (İstanbul 1994) 
Hakkı Dursun Yıldız için hâbra sayısı olarak çıkmış, Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 



tarafından onun adına bir armağan kitap yayımlanmıştır (Prof. Dr. Hakkı Dursun Yıldız Armağanı, 
Ank ara 1995). Yıldız’m ilmi makaleleri, ansiklopedi maddeleri, sempozyum ve kongre bildirileri 
Semih Yalçın ve Selçuk Duman tarafından derlenerek basılmıştır (Prof. Dr. Hakkı Dursun Yıldız, 
Makaleler, I-III, Ankara 2007). 
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YILDIZ CAMİİ 


İstanbul’da Yıldız Sarayı girişinde XIX. yüzyıla ait cami. 

Bânisi Sultan II. Abdülhamid’den dolayı Hamidiye Camii olarak adlandırılsa da daha çok Yıldız 
Camii diye bilinir. II. Abdülhamid 1876’da tahta çıktığında kısa bir süre Dolmabahçe Sarayı’nda 
kalır ve ardından Yıldız Sarayı’na yerleşir. Ağabeyi V Murad’m tekrar tahta geçirileceği endişesiyle, 
saraydan uzaklaşmamak için cuma selâmlığında kullanılmak üzere Yıldız Sarayı’ nm Koltuk 
Kapısı ’mn girişi önündeki yüksek set üzerine yeni bir cami yapılmasını ister. 1881-1885 yıllarında 
inşa edilen, bina nâzırlığmı Başmâbeyinci Osman Bey’ in yürüttüğü yapının mimarı olarak bazı 
yayınlarda Sarkis Balyan ismi kaydedilse de bu doğru değildir. Caminin mimarı, Dolmabahçe Sarayı 
Arşivi’nde yer alan belgeye göre (Evrak nr. 11/989) Ebniye-i Seniyye îdaresi’nde otuz yılı aşkın bir 
süre çalışan Nikolaidis Jelpuylo adlı bir Rum’dur. Osmanlı kaynaklarında Nikolaki Kalfa adıyla 
geçen Nikolaidis, kendisine görev verildiğinde kısa bir süre içinde hazırladığı plan ve resimlerle 
birlikte caminin maketini Sultan II. Abdülhamid’ e sunar. Sultanın onayından sonra 28 Muharrem 1299 
(20 Aralık 1881) tarihinde caminin temeli törenle atılır. Cami minberinin Türk ahşap sanatımn en 
meşhur örneklerinden olan Bursa Ulucamii minberi tarzında yapılması istenir. Bu amaçla Bursa’ya 
bir fotoğrafçı gönderilip minberin resmi çektirilir. Ancak sultanın bu isteği bilinmeyen bir sebepten 
dolayı yerine getirilemez ve minber mermer olarak yapılır. II. Abdülhamid’ in ahşap işçiliğine ilgi 
duyduğu. Yıldız Sarayı’ndaki marangozhanesinde boş zamanlarında çalıştığı ve çeşitli eşyalar ürettiği 
bilinmektedir. Yıldız Camii ’nin hünkâr ma hfi linin sedir ağacından yapılan kafesleri II. 

Abdülhamid’in el işçiliğidir. Yıldız Camii inşaat keşif kayıtlarına göre 16.890 lira harcanarak 
yapılmıştır. 

Oryantalist ve neo-gotik unsurların dönemin beğenisine göre seçmeci bir anlayışla uygulandığı 
yapının temelleri sağlam zemine kadar kazılmış ve 130 cm kalınlığında temel duvarları inşa 
edilmiştir. Harim bölümünün zeminden saçağa kadar 100 cm kalınlığındaki gövde duvarları kuzey ve 
güneyde üç, doğu ve batıda yedi ajur şebekeli olarak tasarlanmış, neo-gotik üslûpta dikdörtgen 
pencerelerle hareketlendirilmiştir. Pencerelerin üzerinde yatay dikdörtgen bantlar dolaşır. Cephe 
kornişlerine üç sıra mukarnasla zengin bir görünüm verilmiştir. Bütün pencere söveleriyle saçaklar 
beyaz Triyeste taşından yapılmıştır. Caminin girişinde yer alan, anıtsal taçkapı biçiminde tasarlanmış 
öne doğru çıkıntılı yüksek tepelik mihrap cephesinde de tekrarlanmıştır. Yanlarda bulunan ve harim 
bölümünden alçak tutulan iki kitlesel kanat caminin ön cephesine hâkimdir. Yapımn Yıldız 
albümlerindeki fotoğraflarına göre binanın cephesi bugün geniş oranda değişmiş, ana girişle yan 
kanatların büyük ve geniş camekânlı sundurmaları sonraki onarımlarda kaldırılıp düz merdivenlere 
dönüştürülmüştür. Selâtin camilerinin genelinde görülen çift minare uygulaması Yıldız Camii’nde 
teke indirilmiştir. Caminin batı kanadı içinden yükselen zarif ince yivli minare mukarnas dolgu ile 
geçişi sağlanan tek şerefeye sahiptir. 

Dikdörtgen planlı harim bölümü son cemaat yeriyle bütünleşmiş, harimin yüksek kasnaklı kubbesi 
mihraptan uzak, girişe yakın yerleştirilmiştir. Cami, kubbe kasnağına neo-gotik tarzda açılan on altı 
pencere ile bol ışık alır. Çokgen bir yapıya sahip olan kubbe kasnağının kornişi bir mukarnas 
dizisiyle biçimlendirilmiş, kubbe içi ve mihrap önündeki tavan lâcivert zemin üzerine işlenmiş 
yıldızlarla bezenmiştir. Caminin kubbe göbeğinde besmele ile Necm sûresinin ilk üç âyeti, kuşakta 



Mülk sûresi yer alır. Yapma kûfî tarzında işlenen bu yazılar gazeteci Ebüzziyâ Tevfik’e yazdırılımşür. 
Celi sülüs yazılar ise Abdülfettah Efendi’ ye aittir. Kubbeyi destekleyen ayaklıklarla yükseltilmiş 
sekiz köşeli birer çift kolon giriş ve mihrap yönünde dilimli kemerlerle birbirine bağlanmaktadır. 
Taşıyıcı işlevlerinin yanı sıra iç mekâna dekoratif bir zenginlik katan bu kolonlar dönemin yaygın 
mimari üslûbu olan Baü anlayışını yansıtmaktadırlar. Bu üslûp caminin 

iki katlı hünkâr köşkünde de görülmektedir. Hünkâr köşkünün, altın varak süslemelerin yer aldığı 
ikinci katı II. Abdülhamid’e ayrılmış olup üç basamaklı bir sahanlık ve kafesli bir pencere 
düzeneğiyle harime açılmıştır. 1885 yılı Eylül ayı sonunda hizmete giren cami, II. Abdülhamid’in 
saltanatının sonuna kadar çok gösterişli cuma selâmlıklarına sahne olmuştur. Ermeni komitacıların 2 1 
Temmuz 1905’teki cuma selâmlığında II. Abdülhamid’e karşı düzenlediği bombalı suikast Yıldız 
Camii tarihinde ayrı bir öneme sahiptir. Patlamada tören alanında bulunan yirmi altı kişi hayatını 
kaybederken elli sekiz kişi yaralanmıştır. Cami çıkışında Şeyhülislâm Hâlidefendizâde Cemâleddin 
Efendi ile ayaküstü, beklenenden biraz fazla sohbet etmesi II. Abdülhamid’i suikastten kurtarmıştır. 

Yıldız Camii avlusunun kuzeybatı köşesinde 1890 yılında inşa edilen saat kulesi yapı ile bir bütünlük 
arzeder. Yıldız Camii gibi oryantalist ve neo-gotik üslûbun bir karması olan kule üç katlı inşa 
edilmiş, köşeleri kırık kare bir plana sahip kulenin katları mukarnaslı kornişlerle birbirinden 
ayrılmıştır. Kule sivri dilimli bir kubbe ile örtülüdür. Kubbede dört yönde dilimli kemerli pencereler 
kullanılmıştır. Zemin katın her cephesinde üzerlerinde kitâbe şeritlerinin yer aldığı sivri kemerli birer 
sağır pencere nişi bulunmaktadır. İkinci kaün cephelerinde üç dilimli kemerlere sahip pencerelerin 
altına daire şeklinde gül pencereler yerleştirilmiştir. Bu pencereler üçüncü katta kaş kemerli 
pencereler üzerine almımş, bunlardan saraya dönük olan kuzey cephesindeki pencereye saat 
konmuştur. Saat kulesinin dört tarafındaki celi taTik kitâbeler Mehmed Nazif Bey’e aittir. Caminin 
avlusunda üstünde 1258 (1842), 1293 (1876) ve 1318 (1900) tarihli levhalar bulunan font çeşme 
vardır. 
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YILDIZ SARAYI 


İstanbul’da XIX. yüzyılın sonlarında nihaî şeklini alan saray. 

Yıldız tepesinde eğimli bir arazi üzerine yayılmış köşk ve kasırlardan meydana gelen saray 
alanındaki ilk yapı bir kasır olup III. Selim tarafından annesi Mihrişah Sultan için yapılmış, III. 

Selim’ in babası III. Mustafa adına da rokoko tarzında bir çeşme inşa edilmiştir. Daha sonra II. 
Mahmud, 1834-1835 yıllarında burada bir köşk inşa ettirmiş, ancak bu yapı günümüze ulaşmamıştır. 
Sultan Abdülmecid mevcut kasırları yıktırarak 1842’ de annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan için Kasr-ı 
Dilküşâ adıyla yeni bir köşk yaptırmıştır. Günümüzde Vâlide Sultan Köşkü diye anılan yapının 
esasını bu binanın teşkil ettiği sanılmaktadır. Sultan Abdülaziz zamanında da Büyük Mâbeyin Köşkü, 
Çit Kasrı, Malta ve Çadır köşkleri inşa edilmiştir. II. Abdülhamid, Dolmabahçe Sarayı ’ndan ayrılıp 
Yıldız Sarayı ’na taşınmış ve padişahlığı süresince bu sarayda kalmıştır. Onun zamanında burada 
Küçük Mâbeyin Köşkü, harem binaları, Câriyeler Dairesi, Kızlarağası Köşkü, Şâle Köşkü, Yıldız 
Camii, tiyatro, marangozhane, eczahane, tamirhane, kilithane, çini atölyesi, kütüphane, şehzade 
köşkleri yapılmış ve bugünkü saray kompleksi ortaya çıkmıştır. 

Ortalama 4 m. yükseklikte harpuştalı duvarlarla korunan ağaçlıklı büyük alan içerisinde dağılmış 
köşk ve kasırlardan oluşan saray, asıl saray bölümü denilen kısımla Yıldız Parkı diye amlan dış 
bahçeden meydana gelmektedir. Yer yer serbest birimler halinde (köşk ve pavyonlar şeklinde) 
konumlandırılmış olması sebebiyle Topkapı Sarayı ’ndaki yerleşim geleneğinin bir uzantısı gibi kabul 
edilebilir. Saraya dört ana kapıdan girilir. Bunlar Koltuk Kapısı, Vâlide Sultan Kapısı, Saltanat 
Kapısı, Mecidiye Kapısı’ dır. Şâle Köşkü yapıldıktan sonra buraya yakın konumda açılan beşinci 
kapıyla da saraya giriş sağlanmıştır. Saltanat Kapısı ’ndan girince sol tarafta Sultan Abdülaziz’ in 
dinlenme köşkü olarak inşa ettirdiği, mimarlığı Balyan ailesi tarafından yapılan Büyük Mâbeyin 
Köşkü ile karşılaşılır. 1 866’da yapılan bu iki katlı kâgir köşk II. Abdülhamid’in bazı resmî 
toplantılarını gerçekleştirdiği, davetler verdiği ve resmî odasının bulunduğu en büyük binadır. Üst 
katında Mâbeyin Müşiri Gazi Osman Paşa’mn özel odası vardı; köşkün alt kat odaları mâbeyinciler 
tarafından kullanılmaktaydı. Osmanlı Devleti ’nde önemli bir yeri olan cuma selâmlığı törenlerini 
izlemek amacıyla gelen yabancı büyükelçiler için II. Abdülhamid’in emriyle inşa edilen, tavanı 
zengin kalem işleriyle bezeli tek katlı seyir köşkü Büyük Mâbeyin Köşkü’ nün hemen yamnda Yıldız 
Camii tarafında bulunur. Yine Büyük Mâbeyin Köşkü’ nün yanında yer alan ve birinden diğerine 
geçilen zincirleme odalardan meydana gelen Çit Kasrı, Abdülaziz döneminde yapılmış tek katlı bir 
binadır. 

1877-1878 Türk- Rus Savaşı ve 1897 Türk- Yunan Savaşı, Çit Kasrı’ ndaki salonların en büyüğünde 
kurulan karargâhtan idare edilmiştir. 

Birinci avluda bulunan Vâlide Sultan Kapısı’ndan girişte tam karşıda yer alan sıra odalardan oluşan 
yapı grubu Yâveran Dairesi ’dir. Yâverlerinyanı sıra telgrafhane ve şifrehanenin bulunduğu “art 
nouveau” stilindeki yapı II. Abdülhamid ’ i n baş mi man Raimondo d’Aronco tarafından inşa edilmiştir, 
Bu çift kapılı yapı grubunun sol başında padişahın ve haremin güvenliğinden sorumlu tüfekçibaşmm 
nöbet odası vardır. Yine Vâlide Sultan Kapısı’ ndan girince sağ taraftaki uzunlamasına bina tek bir 
bina gibi görünürse de silâhhâne, arabacılar ve arabalık gibi her biri ayrı bir fonksiyona sahip 



yapılar bütünüdür. Bunlardan silâhhâne, içinde ahşap sütunlarla taşman bir asma kat bulunan, 
madalyonlar içerisinde gemi resimleri ve silâh motifleriyle süslenmiş tonoz örtülü uzun bir yapıdır. 
Dışta sütunlar, korint başlıkları, korniş, silmelerle hareketlendirilen bir cephe teşkil eden ve II. 
Abdülhamid tarafından saray hizmetkârları için yemekhane olarak yaptırılan yığma tekniğindeki bina, 
sarayda daha önce mevcut silâhhânenin kütüphaneye çevrilmesinden sonra silâhların depolanması 
için kullanılmaya başlanmıştır. Saray arabacılarının oturduğu Arabacılar Dairesi ile arabaların 
korunduğu arabalık binalarında süsleme yoktur ve bu bakımdan silâhhâne binasından farklılık 
göstermektedir. Arabalığın karşısında II. Abdülhamid döneminde inşa edilen iki katlı, bağdâdî 
tekniğindeki yapı kimyahane ve eczahane binasıdır. Saraya ait özel ilâçların yapıldığı bu köşk, 
önündeki kaskatlardan güvercinler su içtiği için “güvercinlik” adıyla anılmaktadır. 

Silâhhâne, Büyük Mâbeyin Köşkü, Yâveran Dairesi ve Çit Kasrı’nm bulunduğu birinci avluyu anıtsal 
görünüşlü bir duvar ayırır. Dönemin eklektik üslûbu duvarda belirgin şekilde görülür. Kırık planlı 
duvarın Çit Kasrı’na bakan cephesini, örneklerine İtalya ve Fransa’da çok rastlanan neo-klasik, 
empire (ampir) karışımı görkemli bir selsebil kaplar. Stilize iyon başlıklı sütunçelerin taşıdığı, üçgen 
almlıklı, Abdülhamid tuğralı bir odacığa (edikula) yerleştirilmiş fıskiyeden kademe kademe dökülen 
sular aşağıdaki dilimli geniş havuzda toplanır. Edikulanm iki tarafındaki büyük panoların ortalarında 
vazodan çıkan çiçek kabartmaları görülür. Duvarı bütünüyle üstten çeviren dişli bir korniş ikinci 
avluya geçiş veren cepheyi de sarar. Duvarın yumuşak bir yay ile Yâveran Köşkü’ ne dönen ana 
cephesinde devam eden vazolu büyük kabartmalar bir zafer takı etkisi yapan büyük kapıdan sonra da 
devam eder. 

Harem kapısı her iki yüzden duvarın kalınlığını geçen, küfeki taşından, alternatifli olarak 15 cm 
enindeki yivli ve düz şeritlerle süslü, duvara bitişik, kaim çiftle sütun arasına yerleşmiş, yuvarlak 
kemerli döküm kanatlı 5 m yükseklikte bir eserdir. Bütün duvarları çevreledikten sonra buradan da 
geçen dişli korniş üzerinde köşelerine vazolar yerleştirilmiş 90 cm. yükseklikte bir korkuluk yer alır. 
Bu korkuluğun kapı kemerinin tam ortasına isabet eden cephesinde madalyon içerisinde II. 
Abdülhamid’ in tuğrası göze çarpar. İkinci avluya geçişte, sağda, 1900 yılında II. Abdülhamid’ in 
kendisi için yaptırdığı Küçük Mâbeyin Köşkü yer alır. Başmimar Raimondo d’Aronco tarafından 
yapıldığı kuvvetle muhtemeldir. İki katlı kâgir, tavanları ince, kalem işleri ve özellikle Boğaz 
görüntülerini yansıtan manzara resimleriyle süslü bu bina II. Abdülhamid’ in çalışma, yemek, 
istirahat, kabul ve yatak odasını barındıran özel ikametgâhı biçiminde tanzim edilmiştir. Fransa’dan 
getirilen stil mobilya ile döşenen binadaki natüralist çiçek kompozisyonlu pencere vitrayları Parisli 
sanatçı Bonet’nin imzasını taşır. Yapının üst katında “art nouveau” akımının bütün süsleme 
özelliklerini yansıtan bir kış bahçesi bulunmaktaydı. II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesinden sonra 
idare merkezinin tekrar Dolmabahçe Sarayı ’na alınmasına rağmen zaman zaman burayı kullanmaya 
devam eden son devir padişahlarından VI. Mehmed, 15 Mayıs 1919 tarihinde 3. Kolordu müfettişi 
sıfatıyla Samsun’a hareketinden önce Mustafa Kemal Paşa ile bu binada görüşmüştür. 

Küçük Mâbeyin Köşkü’nün karşısında “L” biçimli, iki sıra silmeli taş kaide üzerine oturan harem 
duvarına bitişik, sarı dökümden, üstü ve yan tarafları camla kaplı limonluk serası da Raimondo 
d ’Aronco’nun eseridir. Bitişiğinde padişahın 

dinlenme köşklerinden biri olan Çit Kasrı ile bağlantılı, tek oda ve koridordan ibaret Pavyon 
Köşkü vardır. Bunun ilerisinde sol yanda yer alan Vâlide Sultan Köşkü (Hünkâr Dairesi) iki katlı 



bağdâdî tekniğinde, tavanları kalem işleriyle süslü geniş salonları ve duvarları olan büyük bir 
yapıdır. Sultan Abdülmecid devrinde inşa edilen köşke sonradan geniş ilâveler yapılmıştır. Buraya 
yakın konumda bulunan Yıldız Sarayı Tiyatrosu, günümüzde ortadan kalkmış olan Dolmabahçe 
Tiyatrosu’ ndan sonra Osmanlı saray kompleksleri içinde yer alan ikinci tiyatrodur ve 1889’ da 
tamamlanmıştır. Tavanları mavi üzerine yaldızlarla ve yıldız motifleriyle süslü, ahşap direkler 
üstünde galerisi bulunan, kapı girişinin üzerinde padişah locası yer alır. Tavandaki küçük kubbesi ve 
sahne önündeki manzara resimleriyle dikkat çekicidir. Temsiller esnasında harem halkı padişah 
locasının iki yanındaki galerilere yerleştirilen kafeslerin arkasında otururdu. Bu tiyatroda yabancı 
gruplar tarafından Batı tiyatrosunun ve operasının en son örnekleri gösterildiği gibi zaman zaman 
Türk tiyatrosunun dram ve ortaoyunu temsilleri de verilmiştir. Burada oynanan bazı oyunlara ilişkin 
bilgiler, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki (eski nr. 8998) Yıldız Sarayı’nda Oynanan Opera 
ve Operetlerin Repertuvarı adlı yazma eserde bulunmaktadır. Vâlide Sultan Köşkü’ nün karşısında 
solda musâhibler, kızlarağası köşkleri, tam karşıda kadmefendiler, hazinedar, usta kadın ve câriye 
daireleri gibi harem bölümü yapı grupları vardır. Harem bölümünün yapıları bütünüyle iki katlı 
bağdâdî teknikle inşa edilmiş, tavanları kalem işleri ve madalyonlar içerisinde çeşitli resimlerle 
süslenmiştir. 

Boğaz yönünde bol ağaçlı, havuzlu bir bahçe uzanmaktadır. Yıldız Sarayı Has Bahçesi adını alan bu 
bahçede yapay kaskatlardan dökülen suların bir ırmak gibi kıvrımlar yaparak dolaştığı 12 m. 
genişliğinde bir havuz yer alır. Küçük Mâbeyin Köşkü’ nün önüne rastlayan yapay grotto önünde biraz 
genişleyen havuz tekrar daralıp III. Selim Çeşmesi ile Kameriye Köşkü’ nün bulunduğu yerde iki kola 
ayrılarak bir ada oluşturur. Havuzda renkli balıkların ve ada üzerinde yetiştirilen çeşitli türde 
kuşların saray bahçesine özel renk kattığı bilinmektedir. Has bahçeye haremden girilebildiği gibi 
birinci avluda silâhhâne ve arabacılar binasının birleştiği noktanın karşısındaki duvar üzerine 
sonradan açılan kapıdan da girilebilir. Sol tarafta uzanan binalardan kâgir ve iki katlı olanı güzel 
sanatlar binası adını taşımaktadır. Buna bitişik ve havuza paralel uzanan tek katlı bağdâdî yapı ise 
marangozhane binasıdır. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ ne bağlı Şehir Müzesi bu yapılarda hizmet 
vermektedir. Binaların önünde III. Selim Çeşmesi yer alır. Kare planlı, dört cepheli, rokoko 
süslemeli çeşmede köşelere rastlayan dört küçük kubbenin ortasında alemli bir büyük kubbe vardır. 
Geniş saçağın altında dört cephede III. Selim’ in tuğrası yer alır. Tuğranın altındaki kitâbede 1219 
(1804-1805) tarihi okunmaktadır. Çeşmenin yanında küçük namazgâhm taşında ise 1295 (1878) 
yazılıdır. Has bahçe havuzunun meydana getirdiği ada üzerinde çokgen planlı taş temeller üzerine 
oturan, duvarlarında manzara resimleri görülen, Kebap Köşkü diye de amlan Ada Köşkü 
bulunmaktadır. Has bahçe havuzunun bittiği yerde duvarlar üzerine kurulmuş, Marmara girişine ve 
Boğaz’ a hâkim üç katlı, sivri beşik çatılı, bağdâdî tekniğiyle inşa edilen Cihannümâ Köşkü vardır. 
Tavanları natüralist çiçek ve manzara resimleriyle süslü, duvarları kalem işleriyle bezeli bu yapı da 
padişahın özel olarak kullandığı yapılardan biridir. 

Yıldız Sarayı kompleksinde yapılaşma birinci ve ikinci avluda yoğunlaşmıştır. Birinci ve ikinci 
avlunun uzantısı olan Has bahçe tek bir kapıyla geçit veren harpuştalı yüksek bir duvarla dış 
bahçeden (Yıldız Parkı) ayrılır. Dış bahçe Boğaziçi’nin genel yapı üslûbuna bağlı kalarak 
geliştirilmiştir. Buradaki yapılar, çeşitli ağaç türleriyle zenginleştirilmiş koru arazisine dağılan 
bağımsız üniteler biçiminde görülür. Sultan Abdülaziz tarafından Serkis Balyan ve kardeşine 
yaptırılan kâgir Malta ve Çadır köşkleri ile II. Abdülhamid’inRaimondo d’Aronco’ya inşa ettirdiği 
Yıldız Çini Atölyesi bu bahçeye serpilmiş önemli tarihî yapılardır. Dış bahçeden özel bir duvarla 



ayrılan ve İmparator II. Wilhelm’in 1889’daki ilk ziyaretinde Mimar Alexandre Vallaury’e birinci 
bölümü, 1898’deki ikinci ziyaretinde Raimondo d’Aronco’ya Merasim Köşkü denilen diğer 
bölümleri inşa ettirilen Şâle Köşkü saraya son devirde eklenen en görkemli yapıdır. 

II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesiyle birlikte Yıldız Sarayı yapıları daha sonra gelen padişahlar 
tarafından zaman zaman kullanılmıştır. Saray Cumhuriyet’ in ilânından sonra bir süre boş kalmış, 
kütüphanesindeki çok değerli eserler Atatürk’ün emriyle İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiş, taşınabilir diğer eserler başka saraylara dağıtılmıştır. 

1924’te Türk Silâhlı Kuvvetleri ’nin kullanımına bırakılan Yıldız Sarayı, Harp Akademileri olarak 
hizmet görmüş, 1977 yılında Kültür Bakanlığı’na devredilip restorasyon çalışmalarına başlanmıştır; 
bu çalışmalar hâlâ sürmektedir. Restorasyon çalışmaları tamamlanan bölümleri ziyarete ve kullanıma 
açılan Yıldız Sarayı bir bütünlük içinde olmayıp çeşitli kurum ve kuruluşlar tarafından 
kullanılmaktadır. Sarayın güvenliğinin sağlanması için Ertuğrul ve Orhaniye kışlaları inşa edilmiş, 
bunlardan Ertuğrul Kışlası 195 8’ de imar düzenlemeleri esnasında yıktırılmıştır. Günümüze ulaşan 
Orhaniye Kışlası saray duvarının dışında yer almaktadır. Kitâbesinde 1303 r. (1887) yılında II. 
Abdülhamid tarafından Orhan Gazi’ye izâfeten yaptırıldığı yazılıdır. Çeşitli binalardan oluşan kışla 
bodrum kah üzerinde bir ya da iki katlıdır. Kışlanın camisi de bodrum kah üzerinde çift sıra 
pencereli, kubbeli ve güdük minarelidir. 
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YILDIZ SARAYI KÜTÜPHANESİ 


II. Abdülhamid’ in Yıldız Sarayı’ndaki şahsî kütüphanesi. 

Kütüphanenin kuruluş tarihi araştırmacılar tarafından kaynak gösterilmeden 1299 (1882) olarak kabul 
edilmektedir. Ancak II. Abdülhamid’ in kitaba ve okumaya karşı bilinen hassasiyeti, Kütübhâne-i 
Hümâyun diye anılacak zenginliğe ulaşabilmesi için gereken süre ve tahta çıkış tarihi dikkate 
alındığında kütüphanenin daha erken bir tarihte kurulduğunu söylemek mümkündür. Nitekim 
Gelenbevîzâde Te vfık Efendi’ nin 18 76’ dan itibaren başkâtipliğe tayin edilmesi ve büyük 
kütüphaneye Malta Köşkü’nden kitap getirilmesi gibi bilgiler ışığında buranın 1876 yılında kurulduğu 
kabul edilebilir. Ayrıca arşiv belgelerinde Yıldız Sarayı bünyesinde farklı mekânlarda 
kütüphanelerin bulunduğu kaydedilmekte ve bu koleksiyonların daha sonra tek çatı altında 
toplandığına işaret edilmektedir. 1887’de başlayan kütüphane inşaatı hakkında, “Yıldız Sarây-ı 

/V 

Alîsi’n-de harem-i hümâyunda müceddeden inşa olunan kütüphane ve müzehane ...” şeklindeki 
kayıtlardan binanın 1893’te tamamlanarak kitapların buraya taşındığı ve 1897’de tefriş çalışmalarının 
devam ettiği anlaşılmaktadır. 

Kütüphane yeni binasına nakledilince büyük boy yirmi iki cilt hacmindeki katalogu hazırlanmış ve 
padişaha takdim edilmiştir. Kütübhâne-i Hümâyûn Esas Defteri diye adlandırılan katalogun Süleyman 
Hasbî tarafından yazılan takdim yazısında eserlere kolay erişebilmek için konulara ve dillere göre bir 
düzenleme yapıldığı belirtilmektedir. Kitap sanatları bakımından değerli olan, muhteva itibariyle 
zengin bir koleksiyona sahip Yıldız Kütüphanesi bir vakıf tesisi mahiyetinde olmadığından işleyişi 
için öngörülen kuralları ve yararlanma şartlarını belirleyen bir vakfiyesi yoktur. Bu sebeple 
eserlerden kimlerin ne şekilde faydalandığına dair bilgi bulunmamakta, bununla birlikte zaman zaman 
yabancı devlet adamları ve araştırmacıların ilgisini çektiği, alman izinle buranın ziyaret edildiği ve 
kullanıldığı bilinmektedir. Kuruluşundan itibaren görevlendirilen kütüphane personelinin ücretlerine 
dair bilgi ancak 1907-1908 yıllarına ait maaş listelerinde görülmektedir. Bu kayıtlara göre Süleyman 
Hasbi, Mustafa Sabri, Mehmed Lutfı ve Ali Sabri (Sabri Kalkandelenli) efendiler burada hâfız-ı 
kütüb olarak görev yapmıştır. 

II. Abdülhamid’ in tahttan indirilmesinden sonra kütüphane padişahın özel kitaplığı vasfinı 
kaybederek Maarif Nezâreti’ nin idaresine verilmiş, kitaplar bu sırada 

kurulan bir heyet tarafından on ay kadar süren sayım işlemleri neticesinde tesbit edilerek iki nüsha 
halinde deftere yazılmıştır. Heyet ayrıca koleksiyondan bazı eser ve belgeleri müze kütüphanesine, 
Askerî Müze’ye, Kütübhâne-i Umûmî’ye, tarih komisyonuna ve Topkapı Sarayı’na göndermiştir. 
Abdurrahman Şeref Bey’ in bildirdiğine göre Yıldız Sarayı ’nda büyük kütüphane ve hususi kütüphane 
olmak üzere iki kütüphane mevcuttu. Bu kütüphanelerdeki 20.535 yazma ve basma kitabın adları, 
konuları, numaraları, cilt ve sayfa sayısı, basım yılı, telif tarihi, dili, mütercimi ve açıklamalar 
şeklinde 1911’ de düzenlenen dört defterde (toplam 1118 yaprak) kayıtlıdır. Ancak aynı tarihte 
kütüphaneye ilişkin başka bir kayıtta kütüphane mevcudunun 3 0.000’ in üzerinde olduğu ve kayda 
geçirilmemiş kitapların bulunduğu belirtilmektedir. Kayıtsız kitapların Abdurrahman Şeref Bey’ in 
sözünü ettiği hususi kütüphanede ve çoğu sandıklar içinde muhafaza edilen eserlerden meydana 
geldiği tahmin edilmektedir. Kütüphane 1910 yılında Maarif Nezâreti’ ne geçtikten sonra kitap ve 



özellikle süreli yayınlardaki eksikliklerin tamamlanması yoluyla zenginleştirilmeye çalışılmıştır. 
Bunun için satın alma ve abonelik yanında ülkede yayımlanan eserlerden birer adedinin buraya 
gönderilmesi istenmiştir. Kütüphanenin 1924’ te vekiller heyeti kararıyla mefruşatıyla birlikte 
Dârülfünun’a devrine karar verilmiş, 1925’ te Beyazı t-Süleymaniye yolundaki Mektebi Nüvvâb 
binasına taşınmıştır. Koleksiyon bugün, İstanbul Üniversitesi Kütüphane ve Dokümantasyon Daire 
Başkanlığı Nâdir Eserler Bölümü’ nde araştırmacılara hizmet vermektedir. 
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YILDIZNAME 


Gezegenlerin konum ve hareketlerinin dünyadaki olayları ve insanların kaderini etkilediği inancına 
dayanan fallara dair eserlerin Türkçe’deki ortak adı. 

Yıldız falı yıldızların konum ve hareketlerinin bir işaret sistemi oluşturduğuna, bu sayede insan 
hayatının evrelerinin bilinebileceği iddiasına dayanır. Arapça’da buna ilmü’t-tencîm/ilmü ahkâmi’n- 
nücûm, Bab dillerinde astroloji, Türkçe’de müneccimlik, yıldız falı ve yıldız bakıcılığı adları verilir. 
Yıldız falına bakmak üzere yazılmış kitaplara da yıldıznâme denir. Bunlar falcılık tekniğiyle yazılmış 
bilimsellikten uzak eserlerdir. 

İnsanlar çok eskiden beri ay, güneş ve yıldızları merak etmiş, bunların konum ve hareketlerini 
anlamak amacıyla günlük, aylık ve yıllık evrelerini gözlemlemiştir. Paleolitik döneme ilişkin 
araştırmalar bunu ortaya koymaktadır. Meselâ kadîm Mezopotamya’daki topluluklar her yıldızın 
yeryüzünde bir etki alanı bulunduğuna inanmış, güneşi ve ayı incelemek için tapmaklarını (zigurat) 
piramit biçiminde yapmışlardır. Bu gözlemler esnasında dünya hayat ile yıldızlar arasında ilişki 
kurarak gezegenlerin akıllı varlıklar olduğu ve hareketlerinin bir anlam taşıdığı kanaatine 
varmışlardır. Bâbilli rahiplerin gök cisimlerine yönelik aşırı ilgisi bunların kutsallıklarına 
inanmalarından kaynaklanıyordu. Başlangıçta sadece kralların ve milletlerin kaderiyle 
irtibatlandırılan bu hareketler zamanla bütün insanlara teşmil edilmişbr. Bâbilliler biri kurban edilen 
hayvanların ciğerlerine bakarak (haruspex/ilmü’l-ekyâd), diğeri gökyüzünü gözlemlemek suretyle 
(hemeroloji-horoskop/ilm-i nücûm, ilmü’l-envâ‘, ilmü da‘veb’l-kevâkib) gerçekleştirilen iki tür fala 
başvurmaktaydılar. Bu gözlem işlemini önemseyen ve Sirius yıldızı ile Nil nehrinin taşması arasında 
ilişki kuran Mısırlılar, astrolojide önemli işlevi olan tutulum çemberini 10’ar derecelik otuz altı 
bölüme ayırmışlardır; bundan ilham alınarak sonraları zodyak 30 derecelik on iki parçaya 
bölünmüştür. Çinliler de aym bir aylık hareketini yirmi sekiz bölüme, güneşin bir yıllık hareketini de 
on iki bölüme taksim etmişlerdir. Yunanlılar önceki tecrübelere dayanarak gök cisimlerinin ve 
özellikle güneşin denizler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar üzerinde etkilerinin bulunduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Bu dönemde Bâbil’de ve Mısır’daki güneş merkezli evren modeli dünya merkezli 
evren anlayışına taşınmış, esîr adı verilen bir tek maddeden oluşan ay üstü âlem ulvî ve kutsal kabul 
edilmiş, dört unsurdan meydana gelen ay altı âlemin kevn ve fesada uğradığı ileri sürülmüştür. Ulvî 
olamn süflî olanı etkileyeceği düşüncesinden hareketle ay üstü âlemin ay altı âlemi etkilediği 
düşünülmüş, bu etkileşim sempati-antipati ilkesine bağlanmış, bu ilkenin en etkili olduğu yerin 
zodyak (burçlar kümesi) olduğu kabul edilmiştir. Ortaçağ’ da kilise çevreleri, gök cisimleriyle insan 
bedeni arasındaki etkileşimi esas alan astrolojik uygulamalara onay vermiş, bu bağlamda insanın 
özgürlüğü ile Allah’ın yaratıcılığı arasındaki ilişkiyi tartışrmşbr. Yer merkezli evren görüşüne karşı 
çıkan Galileo, Copernicus ve Kepler gibi bilim adamları astrolojiyi astronomiden ayırıp bilim dışı 
bir meslek olarak ilân etmiştir. Aydmianmacı filozoflar metafiziğe karşı menfi tavırlarını burada da 
göstermiş ve metafiziğe kapalı pozitivist yapıdan bunalan insanlar XX. yüzyılda tekrar okültizme 
yönelmiştir. 

Dokuz sınıflı evren anlayışını benimseyen eski Türkler, dört yönün her birinde dokuz ve bütün 
evrende toplam otuz altı burcun bulunduğunu kabul etmişlerdir. Ayların on iki hayvan adıyla 
adlandırıldığı eski Türk takviminde her aym kendisine tekabül eden bir hayvanın özelliklerini taşıdığı 



ve bu ay içinde dünyaya gelen insanların karakterlerinin de bu özelliklere sahip olduğu 
düşünülmekteydi. İslâm öncesi dönemde Araplar arasında da yıldızlara tap manlar ve yağmur, rüzgâr, 
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deprem gibi doğa olaylarının yıldızların etkisiyle meydana geldiğine inananlar vardı (bk. ENVA’). 
İslâm dini bu inançları tevhid ilkesine aykırı bularak ortadan kaldırmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ay, 
güneş, yıldız ve burçlardan söz edilmekte, bunların yerleri ve konumlarına dikkat çekilmekte, 

Allah’ın ilim ve kudretine tanıklık eden gök cisimlerinden hareketle mârifetullaha ulaşmanın önemi 
vurgulanmaktadır. Hadislerde de yıldızlara yaratıcı güç atfetmenin tevhid inancı ile 
bağdaşmayacağını bildiren çok sayıda ifade yer almaktadır. Hz. Ali, bir yolculuk dolayısıyla 
Medine’den ayrıldıklarında Hz. Peygamber’ in kendi elinden tutarak, “Burası Arap yarımadasıdır, 
yıldızlar onları saptırmadıkça şirkten arınmış durumdadır” dediğini, “Yıldızlar nasıl saptırır?” diye 
sorduğunda, “Yağmur yağınca şu yıldız bize yağmur yağdırdı demek suretiyle” şeklinde cevap 
verdiğini (Hatîb el-Bağdâdî, s. 164-165); başka bir 

defasında da nücûm ehliyle oturup kalkmamasını öğütlediğini (Müsned, I, 78); Zeyd b. Hâlid el- 
Cühenî de Hudeybiye yılında Resûl-i Ekrem’le yolculuğa çıktıklarını ve gece yağmura tutulduklarını, 
Resûlullah sabah namazım kıldırdıktan sonra kendilerine yağmuru yıldızların yağdırdığım söyleyen 
kişinin yıldızlara inamp Allah’ı inkâr etmiş olacağım bildirdiğini (Buhârî, “Meğâzî”, 35); İbn Abbas 
ise Resûl-i Ekrem’in, “îlm-i nücûmdanbir bilgi aktaran sihirden bir bölüm almış olur” dediğini 
(Müsned, I, 227, 311) nakletmektedir. Müneccimlik Hulefâ-yi Râşidîn döneminde de reddedildiği 
halde somadan bazı kimseler Ca‘fer es-Sâdık’a konuyla ilgili tamamen uydurma bazı isnatlarda 
bulunmuşlardır. Emevîler ve özellikle yöneticilerinin çoğu Acemler’ den meydana gelen Abbâsîler 
döneminde ilm-i nücûm yeniden gündeme gelmiştir. Halife Mansûr’unMuhammed b. İbrâhimel- 
Fezârî’ye Hintçe’den ilm-i nücûma dair kitapları tercüme ettirdiği, hatta Bağdat’ı müneccimlerden 
görüş aldıktan soma kurmaya karar verdiği; Me’mûn döneminde Grekçe’den çevrilen felsefe kitapları 
içinde ilm-i nücûmla ilgili eserlerin de yer aldığı bilinmektedir. Ebü’l-Hattâb el-Esedî, Hârûnb. 

Saîd el-İclî ve Câbir b. Hayyân gibi ilm-i nücûmla ilgilenenler eserlerini bu ortamda kaleme 
almışlardır. Halife Mu‘tasım-Billâh zamanında ise müneccimler açıkça eleştirilmiştir. Rivayete göre 
Ammûriye’yi fethe hazırlandığı sırada sefer için seçilen günün uğurlu olmayacağım ileri süren 
müneccimlere rağmen sefere çıkan halife fetihle geri dönünce müneccimleri cezalandırmıştır. Ancak 
Abbâsîler’ in son dönemlerinde bâtmî akımların ortaya çıkışıyla müneccimlik tekrar gelişip 
yayılım ştır. 

îslâm tarihinin ilk dönemlerinde astronomiyle astroloji arasındaki farklar belirgin olmadığı için bazı 
filozof ve bilginler astronomi yamnda astrolojiyle de ilgilenmişlerdir. îlm-i nücûm (astronomi) ve 
ilm-i ahkâm-i nücûm (astroloji) ayırımı yapan Fârâbî, en-Nüket fî mâ yeşıhhu ve mâ lâ yeşıhhu min 
c ilmi ’n- nücûm adlı eserinde bu iki disiplin arasındaki farkları göstermeye çalışmıştır. Yıldızların ay 
altı âlemdeki etkilerini tartışan îbn Haldûn ise bu konuda tecrübî bilgi ile bir şey söylenemeyeceğini 
belirtmekte ve yerde olup bitenler üzerinde gök cisimlerinin tesirinin bulunduğunu iddia etmenin 
tevhid inancıyla bağdaşmadığım kaydetmektedir (Mukaddime, II, 1255-1260). Hatîb el-Bağdâdî ilm-i 
nücûmubiri mubah, diğeri haram olmak üzere ikiye ayırır. Kur’ an’ da ve hadislerde gökcisimlerinin 
hareket, konum ve birbiriyle uyumundan bahseden ifadeler doğrultusundaki görüşleri birincisinin, 
yeryüzündeki olayların yıldızlara nisbet edilmesini ve bunun sonucunda onların uğurlu veya uğursuz 
sayılmasını da İkincisinin kapsamında sayar (el-Kavl, s. 126-170). Câbir b. Hayyân ve Ebû Ma‘şer 
el-Belhî gibi müslüman astrologlar Bâbil, Yunan ve Hint astrolojilerinin bir sentezi olarak ortaya 
çıkan iddialarla fiziksel sebepler arasında ilişki kurmaya çalışmış, böylece ilm-i nücûmu nisbeten 



FERÂİD 


jÜI 

Cümle içinde yerine başkası konulamayacak derecede güzel ve eşsiz kelimeler anlamında belâgat 
terimi. 

“Tek, yalnız, eşsiz olmak” anlamındaki ferd kökünden türeyen ferîd veya ferîdenin çoğulu olup “çok 
kıymetli cevherler; inci gerdanlıkta inci tanelerinin arasına dizilmiş alün, zebercet, yakut ve büyük 
taneli inciler; gerdanlığın ortasındaki en değerli ve en büyük mücevher” anlamlarına gelir. Bu 
mânalarla ilgili olarak insanlar arasında ilim, ahlâk vb. vasıflarla temayüz etmiş kimseler için tabakat 
ve biyografi eserlerinde “ferîdü dehrihî, ferîdü asrihî” (devrinin yegânesi, çağının eşsiz adarm) gibi 
övgü ifadelerine sıkça rastlanır. Belâgatta ferâid, “şiir veya nesirde güzel, emsalsiz ve yeri 
doldurulamaz kelimeler” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, hadislerde ve Arap şiirinde bunun pek çok 
örneği vardır. 

Ferâid, bedîî sanatlara dair eser vermiş olan İbn EbüT-îsba‘ el-Mısrî’nin 

(ö. 654/1256) bulduğu edebî sanatlardan biridir (Bedî c T-Kur 3 ân, s. 287; Tahrîrü’t-tahbîr, s. 576). 
Kendisinden önce yaşayan Ebû Hilâl el- Askerî, İbn Sinân el-Hafacî ve Ziyâeddin İbnüT-Esîr gibi 
belâgatçılar kelimenin fesahati bahsinde bunun şartlarından söz etmişlerse de bu konuda belli bir 
terim kullanmamışlardır. Esasen ferâid, belâgattan ziyade hem sözün hem de kelimelerin lafız ve 
mâna güzelliği demek olan fesahatla ilgili bir terimdir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, “dağ” anlamına gelen cibâl, tavd, a Tâm kelimeleri şu âyetlerdeki kullanılışları 
ile birer ferâid örneği teşkil eder: ” ^ j“ (Nûh’un gemisi onları dağlar gibi 

dalgalar içinde götürürken ... [Hûd 1 1/42]); ^ <jjâ c3^4i“ (Deniz yarıldı ve her 

parçası bir ulu dağ gibi oldu [eş-Şuarâ 26/63]); I cjU2JlÜI jljaJI (Denizde yüce 

dağlar gibi yükselen gemiler O’nundur [er-Rahmân 55/24]). Teşbih unsuru olarak geçen bu üç 
kelimeden cibâl ile tavd azamet tasvirinde kullanılmasına rağmen dalgaların teşbihinde cibâlin, 
dalgalardan daha büyük deniz yarımı için tavdın seçilmesi; denizlerde süzülerek giden gemilerin 
teşbihinde ise azamet ve güzellik tasviri sözkonusu olduğundan hem yüce dağ, hem de bir milletin 
bağımsızlığını ifade etmek üzere “göklerde dalgalanan bayrak” anlamına gelen a Tâmm tercih 
edilmesi İlâhî kelâma has eşsiz nüanslardır ” jtâ j jUl! jc. ^ j (Kim ateşten çekilip 
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çıkarılmış ve cennete konulmuşsa kurtuluşa ermiştir [Al-i Imrân 3/185]) âyetindeki “zuhziha” 
kelimesi, anlamıyla olduğu kadar söylenişiyle de ateşe düşen bir kimseyi güçlükle kurtarma 
ameliyesini duyurması bakımından yeri doldurulamaz bir konumdadır. Yine 
(Hırçın ve azgın rüzgâr... [el-Hâkka 69/6]) âyetinde rüzgârın sıfat olarak kullanılan “sarsar”, 
rüzgârın şiddetini lafzıyla da hissettirmesi bakımından kelime dizisi içinde en uygun kelimedir. Aynı 
şekilde “hâine” (hainlik, hıyanet) kelimesi herkesçe bilinip kullanılmasına rağmen şu âyette “a‘yün” 
ile oluşturduğu tamlamada canlı bir anlam kazanrmşhr ^ U j (Allah 

gözlerin hain bakışlarını ve gönüllerin gizlediğini bilir [Gâfir 40/19]). Aslında soyut bir kavram olan 
hıyanet bu tamlamada sanki gözlere yansımış, gözlerden ve bakışlardan okunan somut bir nitelik 
kazanmıştır. 



büyüden ve faldan uzaklaştırrmşür. 


Uygulama Şekilleri. îlm-i nücûmun, yıldızlara tapınma harf sembolizmini (ebced) kullanarak 
yıldızların konum ve hareketlerinden anlam çıkarma ve burçlar kuşağı ile tefe’ ül de bulunma 
şeklindeki çeşitlerinden söz edilebilir. En yaygın uygulanan biçimleri mevâlid (insanın doğumu 
sırasında burçlar kuşağındaki yıldızın konumuna bakarak gaybdan haber verme) ve ihtiyârâttır (bir işe 
uğurlu ve uğursuz sayılan vakitleri seçerek karar verme). Yıldıznâmelerde yedi gezegen, on iki 
kamerî ay ve on iki burcun esas alındığı bir sistemden bahsedilir. Yıldıza bakanın görevi yıldızına 
baldıranla gök cisimleri arasındaki gizli ilişkiyi bulmaktır. Burcun yer aldığı ayı bilmek için 
hazırlanan tablolarda o kişinin doğum günü işaretlenir ve doğum saati bulunur. Buna göre doğum 
tarihine rastlayan burçtan sonra başlamak üzere doğum saati adedince sayılır ve doğum saatinin 
rastladığı yer onun yükselen burcu kabul edilir. On iki bölüme ayrılan gök haritasının her bölümüne 
bir burç adı verilir. Her insan bu burçlardan birinin tekabül ettiği tarihte doğar; buna “öz burç” 
denilir. Doğum anında güneşin bulunduğu burca ise “yükselen burç” adı verilir. Yıldıznâmelerde 
karakterin öz burç ile yükselen burcun etkisiyle oluştuğu iddia edilir. Klasik telakkiye göre haftanın 
yedi gününden her biri bir yıldızın etkisi altındadır. Bu yıldızlar güneş, ay, Merkür, Venüs, Mars, 
Jüpiter ve Satürn’dür. Haftanın her gününün birinci saati güneşin doğum anında başlar. Burçlar da 
üçgen şeklinde dört gruba ayrılır ve her biri toprak, su, hava ve ateşten birine tekabül eder. Bir 
kişinin burcu onun doğum anında hangisinin etkisinde kaldığına bağlıdır. Bazan da gök cisimlerinin 
zodyakta izlediği yol esas alınır. Bir gezegen gökyüzünde hareket ederken on iki hâneden geçer. Bu 
hâneler gezegenlerin dünyaya etkileri bakımından önemli sayılır. 

Yıldız falı genellikle evlilik, iş hayat, yolculuk ve savaş gibi önemli işlere karar vermeden önce 
sonucun uğurlu olup olmadığını öğrenmek için yapılmaktaydı. 

Ayrıca yıldızlardan her birinin bedenin bir organını etkilediği inancından hareketle tp alanında da 
kullanılır ve uygun olmayan bir takımyıldızının egemen olduğu saatte hasta ameliyat edilmezdi. 
Dolayısıyla bu konuda hekimlerin de bilgi edinmeleri gerekirdi. Arap alfabesindeki harfler ateş, 
toprak, hava, su şeklinde dört gruba ayrılarak her gruba yedi harf taksim edilmiştir. Ebced-i saglr 
cetveli harfin ebced-i kebîr değerinden 12 sayısı çıkartılarak bulunur. Meselâ kâf harfinin ebced-i 
kebîr değeri 20, ebced-i saglr değeri 8’dir. Ebced-i kebîr değeri 12 olan harflerin ebced-i sağır 
değeri yoktur. Bazı sistemlerde ise elde edilen rakamın son harfi yıldıznâmedeki sıralamada hangi 
burca tekabül ediyorsa o burç esas alınarak işlem yapılır. Bazı müneccimler çocuğun doğum anındaki 
burç ve yıldızın konum ve ahkâmına, hatta mümkünse çocuğun ana rahmine düşüş gecesinin 
ortasındaki burca ve bazı yıldızların yükseliş ve inişine bakarak tâlihini belirlemeye çalışırlardı. 

Güneş, ay ve yıldızların dünya üzerinde sıcak, soğuk, yaz, kış, med, cezir şeklinde tesirlerinin 
bulunduğu bilinmektedir. Bu olayların insanları etkilediğine şüphe yoktur. Bu açıdan bakıldığında 
okült tecrübelerin pozitif değerlendirmelere en yakın olanı astrolojidir. Astrolojinin horoskopları 
yıldız ve gezegenlerin konumları dikkate alınarak hazırlanır. Büyücü çeşitli hareket ve nesneler 
vasıtasıyla kişinin dikkatini başka yöne çektiği gibi, astrolog da bu etkiyi horoskop haritası ile yapar. 
Astrolojik kehanet ise horoskop haritasının yorumlaması ve zodyak işaretleriyle yeryüzündeki olaylar 
arasında gizemli ilişkilerin kurulması ile başlar. Burada gökyüzünde olanların benzerinin yeryüzünde 
de olduğu, yıldızlarda yazılı şeylerin yeryüzüne de yansıdığı, insanın makrokozmosun mikrokozmik 
modeline dayandığı şeklindeki ön kabuller etkilidir. 



Yıldıznâmelerde burçların özelliklerine dair yer alan bilgiler geçmiş tecrübeler sayesinde ortaya 
çıkrmşür. Günümüzde astroloji giderek yayılmakta, yazılı ve görsel basında hak etmediği kadar yer 
almaktadır. İstatistiklere göre Amerika Birleşik De vletleri’nde çıkan gazetelerin dörtte üçünde günlük 
astroloji ve fal sütunlarına yer verilmekte, şehir ve kasabalarda özel astroloji danışmanları 
bulunmaktadır. Sonuç olarak İslâm dini diğer okült uygulamalarda görüldüğü gibi bu fantezilere de 
olumsuz bakmaktadır. Birtakım işlemler sonucu yıldızların insanları etkilediğine inanmak tevhid 
inancına aykırı bir durumdur. Bu tür faaliyetler inanç boyutuna taşınmadan fal, eğlence ve fantezi diye 
yapılsa bile bazı saf insanları aldatma ve onları istismar etme anlamına gelir. Dolayısıyla yıldız 
bakıcılığı bu şekliyle bir hurafe, bid‘at ve bâtıl inanç olup onu icra eden kimse gayri ahlâkî bir tavır 
içindedir. Konuyla ilgili Arapça literatür daha çok astroloji ve falcılıkla ilgili genel kitaplar, ayrıca 
mevâlid, ihtiyârât, havâs, envâ’ gibi konulara dair eserlerden oluşmaktadır (bk. HAVAS İLMİ; İLM-i 
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AHKAM-ı NUCUM). Türkçe’de fal ve falcılıkla ilgili kitaplar yanında müellifi bilinen veya 
bilinmeyen birçok yıldıznâme mevcuttur. 
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İlyas Çelebi 



YIVA 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl) boyun adının îva, Yava, Yıva ve Ava gibi söylenişlerini tesbit etmiş, 
bunu dördüncü sırada zikrederek damgasının şeklini de vermiştir. Reşîdüddin’in (XIV yüzyıl) 
listesinde ise adı Yıva biçiminde yazılan boy yirmi üçüncü sırada yer almıştır. Yine orada Yıva’nm 
“mertebesi hepsinden üstün” mânasını taşıdığı, İğdir, Bügdüz ve Kınık boyları ile ortak ülüşünün 
aşığlu ve kıç, ortak onkunlarmm ise çağrı (çakır kuşu) olduğu yazılmıştır. 

Oğuzlar’ m Üçok koluna mensup Yıvalar’a ait en eski bilgi 553 (1158) yılından daha geriye gitmez. 

Bu tarihte İva Perçem’ e mensup Türkmenler’in Cebel’ de (İran-Kürdistan eyaleti) yağma 
faaliyetlerini arttırmaları üzerine Abbâsîler, Mengü Bars kumandasında asker gönderip onların 
hareketlerine son vermişlerdir. 568’de (1172) Perçem, buyruğundaki Türkmenler’le Hemedan 
yörelerine akmiarda bulunduktan sonra Dînever ’i yağmalamış, Nahcıvan’da bunu haber alan Atabey 
İldeniz, Perçem’ in üzerine yürüyüp onu Bağdat yakınma kadar kovalarmştı. Bunun Bağdat’a girmek 
için bir hile olabileceğinden şüphelenen Abbâsî halifesi bir yandan asker toplamaya, surları tahkim 
etmeye başlamış, diğer yandan İldeniz’ e atlar göndermiş ve unvanlar vererek onu taltif etmişti. İldeniz 
de maksadının sadece bu Türkmenler ’i kötü davranışlarından vazgeçirmek olduğunu bildirerek özür 
dilemiş ve Hânilân Köprüsü’ nü geçmeden geri dönmüştü. Anlaşıldığına göre Perçem Bey halifeyi 
metbû tanıyordu. Oğulları da halifelere bağlı kalmayı sürdürmüşlerdi. Hatta Yıva beyinin sözü edilen 
bu hareketi halifenin gizli emriyle yapmış olması da ihtimal dahilindedir. 

583 (1187) yılında son Selçuklu sultanı II. Tuğrul ile halifenin veziri Celâleddin İbn Yûnus arasında 
Hemedan dolaylarında yapılan savaşta Yıvalar halife ordusunda yer aldı. Ordunun sol kolunu teşkil 
eden Ayaba kumandasındaki Atabegli askerler bozguna uğrayıp kaçmaya başlayınca Yıvalar 
tarafından kovalandı. Ayaba’nm askerleri Yıvalar ’m takibinden kurtulmak için ağırlıklarını bıraktı ve 
bunları alan Türkmenler ülkelerine geri döndü. Bu savaşta Yıvalar’ m başında Perçem’ in oğlu 
Mahmud vardı. îlk defa “melik” unvanını kullanan da odur. Irak Selçuklu Sultanlığı ’na son veren 
Hârizmşah Alâeddin Tekiş, Irâk-ı Acem’deki bazı yerleri Selçuklu emirlerine bırakmıştı. Bunlar 
Hârizmşah’a isyan ederek bozguna uğrayınca kaçıp kurtulan bazı beyler Yıva Meliki Mahmud’a 
sığındı. Daha sonra halifenin askerleriyle Tekiş’ in Hemedan valisi Mayacık’m ordusu arasında 
yapılan ve onun galibiyetiyle nihayete eren savaşa Yıvalar’ m da katıldığı tesbit edilmektedir. Fakat 
Melik Mahmud’un ölüm tarihi belli değildir. 

Perçem oğlu Mahmud’dan sonra Fahreddin İbrâhim, Yıva beyi oldu. 593 ’te ( 1 1 96) Atabeg Özbek 
adına Hemedan’ı yönetmeye başlayan Emir Nûreddin Gökçe ’nin Yıvalar ’ı ortadan kaldırma planı 
gerçekleşmedi. 605’te (1208) Fahreddin İbrâhim bir 

bâtını tarafından öldürülünce yerine oğlu Perçem geçti. Bağdat’a gelen Perçem’ e halife taralından 
hiTat giydirilip kılıç kuşatıldı, ayrıca 10.000 altın verildi. Perçem birkaç yıl meliklik makamında 
bulundu. Ölümünün ardından yerini oğlu Süleyman aldı. İbnü’l-Esîr, Abbâsî halifesinin Perçem oğlu 
Süleyman’ı beylikten azlettiğini ve beyliğin başına Süleyman Bey’in küçük kardeşini getirdiğini 
yazar. Bunun sebebi tam olarak bilinmemektedir. Celâleddin Hârizmşah 621’ de (1224) halifenin 



topraklarına yaptığı bir akından Azerbaycan’a dönerken Hemedan’m kuzeyindeki Bahar Kalesi’ ne 
uğrayarak Yıva Meliki Süleyman Şah’a konuk oldu ve orada Süleyman Şah’m kız kardeşiyle evlendi, 
ondan bir oğlu doğdu. Yıva meliki bu tarihte şah unvanını taşımaktaydı. Son Yıva meliki Süleyman 
Şah Farsça biliyor ve bu dilde şiirler yazıyordu. Onun nücûm ilmine vâkıf olduğunu Reşîdüddin 
bildirir. Lurlar’a karşı başarılarını da Hamdullah el-Müstevfî eserinde anlatır. Süleyman Şah halifeye 
samimi bir şekilde bağlandı. Komşu Lur emirleri, Salgurlular, Musul hâkimi, Hülâgû’yumetbû 
tanıdıkları halde kendisi halifeden ayrılmadı. 656 (1258) yılında Hülâgû Bağdat’ı kuşattığında şehri 
savunanlardan biri de Süleyman Şah’tı. Süleyman Şah da halife ve halifenin Türk asıllı kumandanları 
ile birlikte burada hayatım kaybetti. 

Hamdullah el-Müstevfî, Lur Emîri BedreddinMes‘ûd’un Süleyman Şah’m öldürülmemesi için 
Hülâgû’ya ricada bulunduğunu, ancak bunun kabul edilmediğini bildirir. Fakat BedreddinMes‘ûd, 
Süleyman Şah’m ailesini ve yakın adamlarım korumayı başardı ve onları Luristan’a götürdü. 

Bunların bir kısım ortalık yatıştıktan sonra Bağdat’a döndü. Yine Hamdullah’a göre Süleyman Şah 
zamanında İran’ın Kürdistan bölgesi on beş idari yöreye ayrılmaktaydı ve bu yörelere ait gelirin 
toplamı 200 tümene yakındı. Halbuki müellifin zamanında (XIV yüzyılın birinci yarısı) aynı 
yörelerden ancak 20 tümen, 1500 dinar tahsil edilebiliyordu. Bu karşılaştırma, Süleyman Şah 
devrinde Kürdistan vilâyetinin mâmur bir bölge olduğunu açıkça gösterir. Perçem Bey Yıvaları’mn 
âkibeti hakkında bilgi yoktur. V Minorsky, Karakoyunlu iline mensup Baharlı oymağının adımn Bahar 
Kalesi ’nden geldiğini kabul ederek Karakoyunlular’ m Yıvalar’ m nesli olduğunu ileri sürmüştür. 

XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde kalabalık bir Yıva kümesinin Urmiye yöresinde yaşadığı tesbit 
edilmiştir. Bunlar, Perçem Yıval arı’ ndan ayrı olup muhtemelen Moğol istilâsı üzerine ana 
yurtlarından bu yöreye gelmişlerdi. Îbnü’l-Esîr’e göre bu Yıvalar kalabalık olup 10.000 atlı 
çıkarıyorlardı. Diğer bir tarihçiye göre Urmiye Yıvaları sultam (Celâleddin Hârizmşah) yok 
farzederek çevreye korku salmakta ve uçlara akıtıl arda bulunmaktaydı. Bu yüzden Celâleddin, 
Ahlat’tan geri dönerek Yıvalar ’ı dağıtmıştı. Elde ettiği koyun sürülerinden ganimetin sadece hâzineye 
ait olan kısmı 30.000 altın tutmuştu. Bu hadiseden 623 (1226) yılında bahseden İbnü’l-Esîr, Uşnu ile 
Urmiye şehirlerinin Yıvalar ’ m elinde bulunduğunu ve Hoy’u da haraca bağladıklarım yazar. Yine 
onların ticaret kervanlarım vurarak yolların güvenliğini ortadan kaldırdıklarım, Tebrizli tâcirlerin 
Erzurum’dan Tebriz’e götürmekte oldukları 20.000 koyunu ele geçirdiklerini bildirir. Yıvalar’mişi 
ileriye vardırmaları üzerine Celâleddin Hârizmşah, Ahlat önünden gelip onları gafil durumda 
yakaladı, çoğunu öldürüp ailelerini esir aldı, davarlarının pek çoğuna el koydu. Bu olaydan altı yıl 
soma Moğollar’m gelmesiyle bu Yıvalar da Azerbaycan Türkmenleri gibi batıya gitmiş olmalıdır. 

Aksungur oğlu Emir İmâdüddin Zengî, Musul’dan soma Halep’ e hâkim olarak Haçlılarda 
mücadeleye girişince İran’ın Kürdistan eyaletindeki Yıvalar ’m bir bölüğüne Halep’in sımr 
kesiminde yurt vermişti. Yıvalar’ m Haçlılar’ dan geri alacakları yerler de kendilerine ait olacaktı. Bu 
Yıvalar’ m başındaki Arslan oğlu Yaruk Bey, Haçlılarda savaşıp onların bazı topraklarım ele 
geçirdi. Onun idaresindeki Yıvalar ve Yaruk’ un oğulları Yaruklu (Yarukıye) adıyla anılmaya 
başlandı. Yaruk 564’ te (1169) öldü. Onun ardından Yıvalar’ m entarimmiş beyinin İzzeddin 
Aynüddevle olduğu belirtilmektedir. Aynüddevle, Nûreddin Mahmud Zengî’nin kumandam Şîrkûh el- 
Mansûr’un 1 169’da üçüncü yürüyüşüne katıldı. Fakat Şîrkûh’un ölümü üzerine yerine geçen 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye tâbi olmak istemedi ve kalabalık askeriyle Suriye’ye döndü. Yaruk’ un 
oğullarından Bedreddin Daldurum, Antep’ in güneyindeki Tel Beşîr/Tel Bâşir emîri idi. Selâhaddîn-i 



Eyyûbî’nin bütün seferlerinde bulundu; doğruluğu ve bahadırlığı ile hükümdarın en muteber emirleri 
arasında yer aldı. Haçlılarda yapılan antlaşmaların düzenlenmesi ve imzalanmasına o da katıldı. 
Bedreddin Dal durum 61 l’de (1214-15) Tel Beşîr’de vefat etti. Bedreddin’ den sonra Tel Beşîr ve Tel 
Hâlid Emirliği’nin başına Fethuddin geçti. Onun emirliği de dört yıl sürdü. 615’te (1218) adı geçen 
kaleler Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. İzzeddinKeykâvus’un eline geçti. Ardından Eyyûbîler 
tarafından geri alındıysa da Fethuddin’ e iade edilmedi. Buna karşılık Fethuddin’ e ve Yaruklu 
ailesinin diğer mensuplarına dirlikler verildi. Bunlar Halep’ in dışındaki Yarukıye denilen 
mahallelerinde oturdular. XIII. yüzyılın tarihçilerinden İbn Şeddâd, Yaruklular’ m yaptırdıkları cami, 
medrese, hamam gibi pek çok eserin bir listesini verir. 

Yıvalar’mXIII. yüzyılda Anadolu’da yaşadıklarına dair Selçuklu tarihçisi İbnBîbî’de bir kayıt 
vardır. Buna göre Rükneddin Kılıcarslan, ağabeyi Sultan II. İzzeddinKeykâvus’a isyan edince 
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(652/1254) ona karşı kullanılmak üzere Kıpçak’tan, Gence’den, Ive’den (Iva > Yıva) ve diğer bazı 
topluluklardan asker toplanmıştı. Burada zikredilen Yıvalar muhtemelen Urmiye yöresinden 
Anadolu’ya gelen gruplardan biriydi. XVT. yüzyılda Anadolu’da Yıvalar ’a ait yirmi yer adı tesbit 
edilmiştir. Bunlardan başka Yıva ve Yıvalu adlı bazı oymaklar vardır ki bunların en önemlilerinden 
biri Halep Türkmenleri içinde yer almıştı. Bu toplulukta Hayl Yıva adlı bir oymağın var olduğu 
kaydedilmiştir. Buradaki ilk kelimenin Arapça “hayl” (atlı sınıfı) kelimesinden gelip gelmediği 
üzerinde kesin bir şey söylenememektedir. Kanûnî Sultan Süleyman döneminin ilk yıllarında bu Yıva 
oymağı Emet Kethüdâ’nm emrinde olup 200 çadırdan müteşekkildi. II. Selim devrinde nüfusu bir 
hayli artan Yıva oymağı beş kola ayrıldı. XVII. yüzyılın ortalarına doğru Yıvalar’ dan ancak 150 
çadırlık bir kol eski yaşayışını sürdürmekteydi, diğerlerinin nerelerde yerleştiği bilinmemektedir. Bir 
başka Yıva oymağı Dulkadırlı eli içinde yer almıştı. Bu oymak XVI. yüzyılda Durmuş Hacılı, Dergeç, 
Esenceli, Yahşi Hanlı, Sufyanlı ve Yıvalı adlı obalara ayrılmıştı. Bu obalardan bazıları, güney ve 
güneybatıdaki Gündüzlü ve Kınık yörelerinde bulunan kışlaklarında çiftçilik yapmaktaydı. Ayrıca 
Dulkadırlı eli arasında nüfusu çok az başka bir Yıva oymağı vardı. Sivas’ın güneyindeki Yeni Î1 
oymakları içinde XVI. yüzyılda 156 vergi nüfuslu bir başka Yıva oymağına daha rastlanmaktadır. 
Bunların Dulkadırlı Yıvaları’nm bir kolu olması muhtemeldir. 

II. Bayezid devrinde îç Î1 ’ deki büyük oymaklardan biri de Yıvalar ’dı. Bu oymak, îç Î1 ’ deki diğer 
birçok oymak gibi köylerde yerleşmiş olmakla beraber teşkilâtını henüz muhafaza etmekteydi. Bunlar 
Büyük Yıva ve Küçük Yıva şeklinde iki kola ayrılmıştı. Büyük Yıvalar, Eski Gülnar ile Anamur 
arasındaki Aksaz yöresinde toplu 

halde yerleşmişti. Küçük Yıva kolu da yine toplu halde Anamur’un kuzey ve batısındaki 
topraklarda yurt tutmuştu. Bu ikinci kola mensup bazı obalar Anamur kasabasında da yerleşmişti. II. 
Bayezid döneminde Büyük Yıva koluna ait kırk kadar köy adına rastlanır. Bunların bir kısım adlarım 
zamanımıza kadar korudu. Küçük Yıvalar ise Anamur kasabasından başka on dört köyde iskân 
edilmişti. Bunların başında bulunan aile Yıvaoğulları adım taşımaktaydı. Bu aileden Hüseyin Bey, 
Büyük Yıva köyünde bir cami yaptırdı, bir de vakıf tesis etti. Yine Yıvaoğulları ’ndan Ali Bey’ in 
Kızılca köyünde bir mescidi vardı. Yıva beylerinden Paşa Bey, Kazancılar köyünde Ahi Seyyidî adlı 
bir şeyh için bir zâviye yaptırdı. Alâeddin ve Mehmed adlı Yıva beyleri de timar sahibiydi. 
Bunlardan başka Kayseri çevresinde Yıvalı (183 vergi nüfuslu), Ürgüp dolaylarında da üç kola 
ayrılan Yıva adlı başka bir oymak, Tarsus yöresinde de aynı adı taşıyan küçük bir oymak 
yaşamaktaydı. Moğol devrinden sonra İran’da Yıva adıyla büyük bir oymak görülmez; ancak Safevî 



devrinde Kaçar boyunun obaları arasında Yıva adına rastlanır. Kaçar boyunun Anadolu’dan (Bozok 
yöresi) olduğu ve XV yüzyılın ikinci yarısında bu ülkeden ayrılıp Kuzey Azerbaycan’daki Gence 
yöresinde yurt tuttuğu bilinmektedir. 
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YİĞİTBAŞI 

Osmanlı esnaf teşkilâtında kethüdâ yardımcısı. 

Yiğitbaşmm kurumsal olarak ne zaman ortaya çıktığı hakkında bilgi yoktur. Bununla beraber Ahiliğin 
kaynağı olan, Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh zamanında (1180-1225) önemli bir mistik hareket 
durumuna gelen ve daha çok şehirlerde “fetâ” (çoğulu fıtyân) denilen genç ve bekâr çalışanlardan 
meydana gelen fütüvvet teşkilâtıyla ilgisi belirtilir. Bu zümre mensuplarının Anadolu Selçuklu 
dönemindeki kaynaklarda çoğu defa ahilerle birlikte anıldıkları ve muhtemelen basit donanımlı asayiş 
ve koruma birliğine benzer bir vazife gördükleri dikkati çeker (İbn Bibi, I, 52, 233; II, 14, 73). Bu 
durum, Anadolu Selçuklu Devleti’ nin karışıklık döneminde söz konusu grupların bazı şehirlerde 
özellikle asayiş ve güvenliğin sağlanmasında etkin bir rol oynadığını düşündürür. 731’de (1331) 
Anadolu’ya gelen ve Ahilik kurallarıyla ilgili gözlemlerde bulunan İbn Battûta, fıtyân (yiğitler) diye 
nitelendirdiği bu gençlerin Ahi lik teşkilâtı içinde önemli bir yerinin bulunduğunu belirtir. Bu 
bağlamda ahi zâviyelerindeki toplantılarda onları sırtlarına kaban ve ayaklarına mest giyen, 
bellerinde uzunca bir bıçak olan, başlarında altında yün bir takke bulunan ve bunun üzerini 1 arşın 
uzunluğunda, iki parmak genişliğinde bir serpuş örten yiğitler olarak tanımlar. Burada, Ahilik 
teşkilâtında mevcut gençler için Arapça ve Farsça kitaplarda fetâ yahut fıtyân tabirinin kullanılması, 
söz konusu dönemlerde bu gençlerin Anadolu’da yiğit ve bunların başında olan kimselerin yiğitbaşı 
şeklinde anılmış olabileceklerini gösterir. Esasen Dîvânü lügati ’t-Türk’ te, “Ot tütünsüz bolmas/Yigit 
yazuksuz bolmas” (Ateş dumansız olmaz/Genç günahsız olmaz) atasözünün yer alması (III, 16), yiğit 
kelimesinin çok eski dönemlerden beri yazılı literatüre girdiğine önemli bir işarettir. XIII ve XIV 
yüzyıllarda Anadolu’da Ahilik ve dolayısıyla esnaf teşkilâtı daha kuvvetli ve daha bağımsız bir 
yapıdaydı. Bu bağlamda, teşkilât mensupları ve bu teşkilât içinde yer alan yiğitlerle bunların 
başındaki yiğitbaşılar daha serbest hareket etme imkânına sahiptiler. Ancak Anadolu’nun Osmanlı 
idaresine girmesi üzerine bilhassa XV yüzyılın ortalarından itibaren esnaf teşkilâtı devletin merkezî 
otoritesine ve kurallarına daha sıkı biçimde bağlandı. Böylece muhtemelen Ahilik teşkilâtındaki 
yiğitbaşı da Ahi lik geleneklerinin bir devamı şeklinde esnaf idare heyetlerinin içinde yer almaya 
başladı. 

En genel çizgileriyle Osmanlılar’da esnaf, mal ve hizmet üretimiyle ilişkili herhangi bir iş kolunun 
belirli bir alanında uzmanlaşarak çalışanların meydana getirdiği meslekî bir teşkilâttı. Her esnafın bir 
idare heyeti vardı. Bu heyet ilgili esnaf topluluğunun ileri gelenlerinden ve ustalarından teşkil 
edilirdi. Heyetin başkanı kethüdâ unvanıyla biliniyordu; heyet üyelerinden biri de yiğitbaşı idi. 
Yiğitbaşı esnafın örgüt içi meselelerinin hallinde, sorunların kethüdâya ve gerekli yerlere 
iletilmesinde önemli bir rol oynamaktaydı. Zamanla esnafın örgüt içi meseleleri artınca XVIII. 
yüzyıldan itibaren hemen hemen her esnaf örgütünde zorunlu olarak bir yiğitbaşı görev yapmaya 
başladı. Yiğitbaşmm seçimi kethüdânm tayinine benzer bir şekilde gerçekleşir ve esnafın ileri 
gelenleri arasından seçilirdi. Bunda ilgili esnafın ustalarının ve ileri gelenlerinin kanaati dikkate 
alınırdı. Aday belirlendikten sonra mahallin kadısına başvurulurdu. Kadılık makamının uygun görüp 
onaylamasıyla yiğitbaşı seçilmiş olurdu. Seçim birçok esnaf örgütünde belirli bir sürede, ekseriya 
yılda bir defa yapılırdı. Yiğitbaşmm değiştirilmesi çoğunluğun oyu ile tekrar aynı usul takip edilmek 
suretiyle mümkün olabilirdi. Yiğitbaşı esnafın meseleleriyle yakından ilgilenir, kethüdâ adına esnafı 
kadı mahkemelerinde temsil eder, esnafa verilen cezaların yerine getirilmesini sağlar, usta olacak 



kalfalarla ilgili kanaatim bildirir ve ustalık törenlerinde kethüdâya yardım ederdi. 

Osmanlı döneminde başta yiğitbaşımn tayini olmak üzere esnafın diğer yöneticilerinin tayinleri, usta 
ve çırakların kalfalığa geçişleriyle ilgili törenler pek çok noktada Ahi lik gelenekleri çerçevesinde 
yapılırdı. Bu bakımdan yiğitbaşımn tayininde ve söz konusu törenlerin birçoğunda Kırşehir’deki Ahi 
Evran Zâviyesi şeyhinin bulunması âdet haline gelmişti. Bu âdetin Osmanlılar’m son dönemlerine 
kadar Anadolu’da ve Rumeli’deki şehir ve kasaba esnafı arasında uygulandığı dikkati çekmektedir. 
Bu çerçevede Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Anadolu’daki esnaf heyeti içinde bulunan yiğitbaşı bugün 
Ahilik törenleri esnasında nostaljik de olsa temsillerde yer alır. Esnaf gruplarının dışında bir çeşit 
mahallî milis kuvveti olan il erlerinin başmdakilere de yiğitbaşı denirdi (bk. İLERLERİ). 
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YİĞİTBAŞI AHMED EFENDİ 

(bk. AHMED ŞEMSEDDİN, Yiğitbaşı). 



YİĞİTLİK 

(bk. ŞECAAT). 



Aşağıdaki âyetlerde geçen “haşhaşa” (ortaya çıktı), “füzzi’a” (korku ve ürperti giderildi), “er-refeşü” 
(cinsel ilişkiye dair sözler söylemek [cinsel ilişkiden kinaye]), “ehüşşü bihâ” (onunla ağaçların 
yapraklarını silkerim) kelimeleri, hem söyleniş güzelliği hem de cümle içerisindeki mükemmel 
konumları sebebiyle diğer kelimeler arasında birer inci mesabesindedir jVI“ (Şimdi 

gerçek ortaya çıktı [Yûsuf 12/5 1]); jc. g- jâ ü) (Onların gönüllerinden korku giderilince... 

[Sebe 34/23]); jl' c4'“ (Oruç gecesi kadınlarınızla birleşmeniz size helâl 

kılındı [el-Bakara 2/187]); A 4A- AA (O asâmdır; ona dayanırım; 

davarlarıma onunla yaprak silkerim [Tâha 20/18]). Eşsiz bir lafız-mâna bütünlüğü sergileyen bu 
kelimelerden “ehüşşü” silkelenen dal ve yaprakların hışırtısını, “füzzi’a” da uzaklaşan korkunun 
vızılhsmı hissettirir gibidir. Şu iki âyeti oluşturan kelimelerin hepsi söyleniş güzelliği ve yerlerindeki 
mükemmel uyumla birer feridedir: ”4 a ' I jAA' (Yûsuf’un kardeşleri onu [Bünyâmin’i] 
kurtarmaktan ümit kesince meseleyi aralarında görüşmek üzere bir tarafa çekildiler [Yûsuf 12/80]); 

” jjjÂidl »ıj J ,jj (Azap yurtlarına iniverince uyarılan, fakat yola gelmeyenlerin 

sabah baskını ne kötü oldu [es-Saffât 37/177]). 

Hz. Peygamberin, “Îştezkirü’l-Kur 3 âne fe-innehû eşeddü tefaşşıyen min şu-dûri’r-ricâli mine’n- 
ne’ami” (Kur’ ân’ ı çok müzakere edin. Çünkü o insanların hâfızalarmdan, bağını koparıp kaçan 
davardan daha çabuk kurtulup kaybolur [Buharı, “Fczâ hlü’l-Kurt ân”, 23]) hadisindeki “tefassıyen” 

/V # •• 

ile Hz. Aişe’nin, “Izâ zükire’ş-şâlihûne fe-hayye helenbi c Omere” (Sâlihler zikredilince hemen 
Ömer’e gel [Müsned, VI, 148]) sözündeki “fe-hayye helen” kelimeleri ferâidle ilgili çarpıcı 
örneklerdir. 


Arap şiirinde de ferâi din örneklerini bol miktarda bulmak mümkündür. EbûNüvâs’m, “Ve keenne 
Sü’dâ iz tüveddF unâ-Ve kad işra 3 ebbe’d-dem c uen-yekifa” (Sü’dâ bize veda ederken sanki göz 
yaşları boşalmak üzereydi) beytindeki (Dîvân, s. 360) “işraebbe” (bakmak için boyun uzattı) hem 
telaffuzu hem de anlamıyla, dökülmeye hazır dolu dolu göz yaşlarını çok güzel bir şekilde tasvir 
etmektedir. Ebû Temmâm’m, “Ve kıdmen küntü ma c sûle’l-emânî/Ve me ’dûme’l-kavâfî bi’s-sedâdî” 
(Eskiden benim düşlerim gerçeklik balına, şiirlerim de doğruluk katığına bandırılmıştı) beytindeki 
(Dîvân, s. 41) “ma’sûl” (bala bandırılmış) ve “me’dûm” (katığa bulanmış) kelimeleri ifadeye 
kazandırdıkları derinlikle mükemmel bir konuma sahiptirler. Safiyyüddin el-Hillî’nin, “Ve menlehû 
hâvere’l-eiz c u’l-yebîsü/Ve men bi-keffihî evrakat c acrâ 3 ü min selemî” (Kuru hurma kütüğünün 
kendisiyle konuştuğu, budaklı palamut dalının avucunda yaprak verdiği) beytindeki (Şerhu’l- 
Kâfıyeti’l-bedî c iyye, s. 245) “acrâü” (budaklı, kuru dal/sopa) kelimesi de yerine tam oturmuştur. 


Ferâid kelimesi ayrıca terim anlamıyla ilgisi bulunmadan çeşitli ilimlere dair yüzden fazla esere isim 
olmuştur (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1242-1243; îzâhu’l-meknûn, II, 181-184; ÂgâBüzurg-i Tahrânî, 
XVII, 131-144). 
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YİNANÇ, Mükrimin Halil 

(1900-1961) 

Türk tarihçisi. 

Maraş’m Elbistan kazasında doğdu. Babası Halil Kâmil Efendi, a nne si Ayşe Hanım’ dır. Kadı olan 
babasının mesleği dolayısıyla Elbistan’da başladığı tahsilini Malatya, Mardin ve Diyarbekir’de 
sürdürdü. 1 9 1 3 ’ te İstanbul’a giderek idâdînin son iki sınıfını Gelenbevî Sultânîsi’nde okudu. 1916 
yılında İstanbul Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Tarih Şubesi’ne kaydoldu. Burayı bitirdiği yıl (1919) 
Mektebi Mülkiyye’ye girdi. 1921 ’ de bu mektebi de tamamladı. Aynı yıl Dâvud Paşa Orta Mektebi ’n- 
de tarih muallimi olarak göreve başladı. Ertesi yıl Nişantaşı Orta Mektebi’ne nakledildi. 1923’te bu 
görevinin yamnda Târîh-i Osmânî Encümeni’nde kütüphane memurluğu ile görevlendirildi. 1925’te 
Paris kütüphanelerinde araştırma yapmak üzere Fransa’ya gönderildi. Dönüşünde (1927) Kabataş ve 
Galatasaray liselerinde öğretmenlik yaptı. 1930’da Türk Tarihi Tedkik Heyeti üyeliğine getirildi. 
Dârülfünun üniversiteye dönüştürülünce (1933) Edebiyat Fakültesi’ ne tarih doçenti olarak tayin 
edildi. 1941’ de profesörlüğe yükseltildi. 1946 yılında çıkan üniversiteler kanununun ardından 
Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Ortaçağ Tarihi Kürsüsü’nün ilk başkanı oldu. 1949-1953 yılları 
arasında Şarkiyat Enstitüsü’nün faaliyetlerini yürüttü. 1957’de ordinaryüs pâyesini aldı. 22 Aralık 
1961’de Haseki Hastahanesi’nde vefat etti. Ertesi gün Süleymaniye Camii’nde kılman cenaze 
namazından sonra İstanbul Üniversitesi merkez binasındaki törenin ardından Merkezefendi 
Kabristanı ’na defnedildi. 

Yinanç’m ilk yazıları 1924’te Anadolu Mecmuası ile Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmûası’nda (Türk 
Tarih Encümeni Mecmuası) yayımlandı. Bu mecmuaya yazdığı “Feridun Bey Münşeatı” başlıklı bir 
dizi makalede (XI-XIH/62-77 [1337], s. 161-166; XIV/ 1 [1340], s. 37-46; XIV/2 [1340], s. 95-104; 
XIV/4 [1340], s. 216-226), XV yüzyılda Feridun Ahmed Bey tarafından derlenen Münşeâtü’s-selâtîn 
adlı eserde yer alan Osmanlılar ’m ilk devirlerine ait belgelerden bir kıs mı nın kaynak tenkidini 
yaparak bu alandaki başarısını ortaya koydu. Aynı mecmuada yayımlanan “Millî Tarihimize Dair Eski 
Bir Vesika” adlı makalede (sy. IE79 [1 Mart 1340], s. 85-94; sy. IIE80 [1 Mayıs 1340], s. 142-155), 
Fâtih Sultan Mehmed devri vezirlerinden tarihçi Karamânî Nişancı Mehmed Paşa’nm Tevârîhu’s- 
selâtîni’l- c Oşmâniyye adlı eserini tercüme edip ilim âlemine tanıttı. Daha sonra, Paris’teki 
çalışmaları sırasında bulduğu, yine Fâtih devri tarihçilerinden Enverî’ninDüstûrnâme’ sini (İstanbul 
1928) ve iki yıl sonra İlmî bir tahlilini (Düstûrnâme-i Enverî: Medhal) yayımladı. Yinanç, Ortaçağ 
İslâm tarihiyle Anadolu Türk tarihini çok iyi bilmesine rağmen 1015 yılından 1085’ e kadar 
Anadolu’nun Türkleşme sürecinin anlatıldığı Türkiye Tarihi, Selçuklular Devri I, Anadolu’nun Fethi 
adlı kitabından başka (İstanbul 1944) telif eser bırakmamıştır. Bu eser, Danişmend Gazi Ermeni asıllı 
gösterildiği için İsmail Hami Danişmend tarafından eleştirilmiştir (Türk Tarih Kurumuna Açık 
Mektup Türk Kahramanlarına Ermenilik İsnadı Münasebetiyle, İstanbul 1945). Yinanç’m çeşitli 
dergilerde çıkan makaleleriyle İslâm Ansiklopedisi ’ne yazdığı maddeler metotlu ve çok zengin 
kaynak bilgisine dayanan orijinal çalışmalardır. Bunlar arasında özellikle “Akkoyunlular”, “Ba 

yezid I (Yıldırım)”, “Cihan-Şah”, “Danişmendliler” ve “Ertuğrul Gazi” maddeleri onun çok derin 
tarih bilgisini ortaya koymaktadır. Ayrıca hayatının son yıllarında yayımlanan makaleleri 



incelendiğinde analizden senteze geçtiği, artık olayları sadece nakletmekle yetinmeyip sosyal ve 
ekonomik sebeplere de inmeye çalıştığı görülür (yayınlarının listesi içinbk. Yıldız, sy. 25 [1971], s. 
192-196). Anadolu Mecmuası’ nda çıkan üç makalesi (Millî Tarihimizin Adı, Millî Tarihimizin 
Mevzuu, Anadolu’nun Fethi) Millî Tarihimizin Adı (İstanbul 1969), Türk Tarih Encümeni 
Mecmuası’ ndaki “Maraş Emirleri” adlı makalesi de Müslümanlar Tarafından Fethinden XIII. yy 
Sonuna Kadar Maraş Beyleri (haz. Selim Kaya, Maraş 2004) adıyla kitap halinde basılmıştır. Yinanç, 
Martinus Th. Houtsma’nmTevârîh-i Al-i Selcûk Muhtasar - 1 Selçûknâme adıyla yayımladığı Ibn 
Bîbî’nin el-Evâmîrü’l- c AlâTyye adlı eserinin (Leiden 1902) Farsça muhtasarını Türkçe’ye tercüme 
etmiş, eski harflerle yazılan tercüme Refet Yinanç ve Ömer Özkan tarafından Latin harflerine 
çevirilerek İbn Bîbî Selçûknâme adıyla neşredilmiştir (İstanbul 2007). Yeğeni Refet Yinanç, 
Selçûknâme tercümesine yazdığı sunuş yazısında müellifin XI. yüzyıldan XVII. yüzyıla kadar Türk 
tarihiyle ilgili Doğu ve Batı dillerindeki kaynaklardan aldığı notların derlenerek kitap halinde 
basılacağını bildirmektedir. 
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YİRMİSEKİZ ÇELEBİ MEHMED EFENDİ 

(ö. 1144/1731) 

Türk diplomat, siyaset ve devlet adamı. 

Edirne’de doğdu. Babası Saksoncubaşı Süleyman Ağa’ dır. Paris’e elçi olarak gönderildiği sırada 
(1720) yaşı elli civarında tahmin edildiğine göre 1670’te doğmuş olmalıdır. Paris’te M. de Lauzun’un 
verdiği ziyafette onunla karşılaşan Saint-Simon altmış yaşlarında göründüğünü kaydetmiştir. Şiirdeki 
mahlası Fâizî’dir. Yeniçeri Ocağı ’nm Yirmi Sekizinci ortasına mensup bulunduğundan Yirmi sekiz 
Çelebi diye anılır. Yeniçeri Ocağı’nda ilerleyerek çorbacı, muhzırbaşı ve hâcegânlık rütbesiyle 
yeniçeri efendisi oldu. Ardından darphâne nâzırlığma getirildi. 1129 (1717) yılı sonuna doğru eski 
silâhdar İbrâhim Efendi ile birlikte şıkk-ı sâlis defterdarı unvanıyla Pasarofça görüşmelerine 
katılmak üzere görevlendirildi. 5 Haziran 1718’de başlayan barış görüşmeleri 21 Temmuz’ da 
Pasarofça Antlaşması’nm imzalanmasıyla sonuçlandı. Gelişen yeni siyasî hadiseler ve Fransa’ya 
olağanüstü bir elçi yollanması talebi üzerine Çelebi Mehmed, Vezîriâzam Nevşehirli Damad İbrâhim 
Paşa’nm desteğiyle bu göreve tayin edildi. Muhtemelen Fransa’ya hareket etmeden önce, Vıyana’ya 
elçilikle giden İbrâhim Efendi’nin maiyetinden birinin kaleme aldığı risâleyi okuyarak bilgi edindiği, 
ayrıca kendisine elçiliğiyle ilgili bir tâlimatnâme verildiği bilinmektedir. Bu tâlimatnâmede, “hizmeti 
siyâsiyyesinin haricinde Fransa’nın vesâit- i umrân ve maârifine dahi lâyıkıyla kesb-i ıttılâ ederek 
kâbil-i tatbik olanlarını takrir etmesi” üzerinde durulmuştu. 

Mehmed Efendi, yanında divan efendisi unvanını taşıyan oğlu Mehmed Said Efendi olduğu halde 
kalabalık bir maiyetle 7 Ekim 1720’de Fransız elçisinin tahsis ettiği bir tüccar kalyonuyla yola çıktı 
ve İstanbul’dan ayrılışının kırk alüncı günü Toulon’a ulaştı. O sırada Marsilya’da kolera salgını 
bulunduğundan Toulouse ve Bordeaux yolu. Güneybatı Fransa’daki kanallar ve Garonne nehri 
boyunca ilerleyerek Orleans üzerinden Paris’e hareket etti. Elçilik heyeti salgından ötürü Montpellier 
yakınındaki bir adada karantinaya alındı. Paris’e girişi ise oldukça parlak ve görkemli oldu, Paris 
halkının ilgi odağı haline geldi. Daha önce XIV Louis nezdine gönderilen Müteferrika Süleyman 
Ağa’nm kabulünde protokol sorunları yüzünden epeyce sıkmülar yaşanmış ve Moliere’in yazdığı 
Bourgeois gentilhomme (Kibarlık Budalası) adlı komediye kralın isteği üzerine Türk elçisini küçük 
düşüren sahneler konmuştu. Mehmed Efendi’nin elçiliği bu olumsuz imgelerin yıkılması açısından 
büyük önem taşır. 

Osmanlı elçisinin 21 Mart 1721’de Kral XV Louis tarafından Tuileries Sarayı’nda kabulü Paris’te 
benzeri görülmemiş bir törenin yapılmasına ortam hazırladı. Mehmed Efendi bu törende, III. 

Ahmed’in nâmesiyle İbrâhim Paşa’nm mektubunu ve getirdiği değerli hediyeleri o sırada henüz on iki 
yaşında olan krala sundu. Onun Tuileries bahçesinde saraya girişini ve görüşmeden sonra Döner 
Köprü’den çıkışını gösteren ünlü tablolar dönemin tanınmış ressamı Charles ParroceT in imzasını 
taşımaktadır. Kral tarafından kabulünü gösteren ve arka yüzünde XV Louis ’nin portresi bulunan 
gümüş bir madalyon da hakkedilmişti. Bu tören oldukça ayrıntılı biçimde Le Nouveau Mercure 
gazetesinde yer almıştır. Çelebi Mehmed Efendi, mektupları takdim ettikten sonra iki devlet 
arasındaki dostluğun güçlenmesinden söz etti. Kendisine Paris’te olağanüstü bir saygı gösterildi. 

Kral ava gideceği zaman o da davet ediliyor, Paris’in önde gelenleriyle birlikte bu törenlere 



katlıyordu. Daha sonra kralı özel olarak ziyaret etti ve bu görüşmede Mareşal Villeroi da hazır 
bulundu. Bu ziyaretler sırasında kralın hazine dairesini görme fırsatın elde etti. Ayrıca Paris’in kale 
ve istihkâmlarını gezdi ve kendisini hayretler içinde bırakan operaya da gitti. Onun izlediği opera 
Thesee’dir ve bu lirik trajedinin librettosu Quinault imzasını taşıyordu. Oyunu besteleyen de 
Lulli’dir. Mehmed Efendi’ nin kralla birlikte izlediği opera sarayda temsil edilmiş, ayrıca oğlu Said 
Efendi Les Fetes Venitiennes balesini izlemiştir. Çelebi Mehmed’ in ikinci defa gittiği opera sözlerini 
La Mothe’un yazdığı La Tragedie d’Omphale’dir; bestecisi de Destouches’dur. 

Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi, Duc d’Orleans’m Versailles yolu üzerindeki Saint Cloud 
Şatosu’ nu da gezdi. Onuruna verilen yemeğe katıldı. Dükün annesi Prenses Charlotte Elizabeth 
oldukça yaşlıydı ve elçiyle görüşmedi, bunu ileri bir tarihe ertelediğini bildirdi. Ancak Paris’teki 
Türk elçilik heyetinin güvenliği ve özellikle Said Efendi’nin sağlığıyla yakından ilgilendi. Çünkü 
babasından çok ayrı hareket eden Said Efendi birkaç kadınla Versailles’ m dehlizlerinde kaybolmuş 
ve ancak üç gün sonra ortaya çıkrmşb. Mehmed Efendi’nin bu gezilerini çok ayrıntılı biçimde 
anlattığı Versailles Sarayı ziyareti izledi. Trianon ve Marly sarayları da gezilen ve anlatılan yerler 
arasındadır. Mehmed Efendi saraylara, bahçelere, havuzlara, çeşmelere karşı büyük bir hayranlık 
duydu ve bütün gördüklerini kendine özgü zarif üslûbuyla anlattı. Bu gördükleri karşısında, “Dünya 
müminlerin hapishanesi, kâfirlerin cennetidir” “maznûn-ı şerifinin nükte-i latîfesiyle” teselli 
bulduğunu dile getrdi. Çelebi Mehmed farklı bir kültürle karşı karşıya kaldığının bilincindeydi. 
Sarayları, bahçeleri hayranlıkla gözlemlemesi yanında onların resimlerini ve planlarını da yanma 
almayı ihmal etmedi. 

Mehmed Efendi’nin Paris’te görüp incelediği mekânlar arasında tabiphâne, devâhâne (eczahane), 
rasathâne, goblen halı fabrikası ile ayna fabrikası da vardı. Ancak özellikle Paris’i geniş şekilde 
anlatmış olması bu şehri çok iyi gezdiğine işaret eder. Ona göre burada acayip ve garip binalar, 
saraylar, bahçeler vardır. Binaları üçer dörder kat olup yedi kat yapılmış hâneler pek çoktur. Şehir ve 
sokakları da kalabalıktır. Bu kalabalık, erkek ve kadınların sokakta bir arada olmalarından 
kaynaklanmaktadır. Sokaklar geniştir ve kaldırım taşlarıyla döşenmiştir. Şehrin ortasından Seine nehri 
geçer ve üç ada ortaya çıkar. Nötre Dame da gördüğü yerlerdendir. Elçilik görevini tamamlayan 
Mehmed Efendi 16 Zilhicce 1133 (8 Ekim 1721) tarihinde İstanbul’a döndü. Dönüşünden sonra 
Fransa ile kültürel ilişkilerin kurulup geliştirilmesi yanında Avusturya’ya karşı bir saldırma ve 
savunma antlaşması yapılması yolundaki çabaları olumlu bir sonuç vermedi. Ancak oğlu Said 
Efendi’nin İbrahim Müteferrika ile birlikte ilk Türk matbaasını kurmak için gösterdiği gayret 
elçiliğinin en önemli sonuçlarından biridir. Paris’te tanıdığı Duc de St. Simon’a yakında İstanbul’da 
matbaanın açılacağını söylemişti. Çok sonraları Lâle Devri denilen dönemin sanat anlayışında, 
sarayların, kasırların, köşklerin yapımında Çelebi Mehmed Efendi’nin Paris gözlemlerinin çok etkisi 
olmuştur. Venedik elçisi Emo, İstanbul’daki saray ve bahçelerin Çelebi Mehmed Efendi’nin Paris’ten 
getirdiği resim ve planlara göre yapıldığını ifade eder. Bütün bu plan ve resimler Mehmed Efendi ’ye 
tercüman Lenoir tarafından sağlanmıştır. Yine bu çerçevede Mehmed Efendi’nin Sefâretnâmesi’nde 

tasvir edilen hayvan heykelleriyle Versailles bahçelerindeki mermer havuzların da Kâğıthane’de 
inşa edilen havuzlar ve sebiller için model işlevi gördüğüne şüphe yoktur. 


Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi, Fransa’dan döndükten sonra defter emini, 1722’ de rûznâmçe-i 
evvel, 1724’te başmuhasebeci oldu. Çerkez Mehmed’ in malını zapt için Mısır’a gönderildi (1730). 



Patrona Ayakl anması’ ndan sonra III. Ahmed’e ve Damad İbrahim Paşa’ ya yakınlığı gerekçesiyle 
Lefkoşe’ye sürüldü ve 1144’te (1731) orada vefat etti. Ölüm tarihi her ne kadar 1732 olarak 
gösteriliyorsa da mezar kitâbesine göre bu tarih 1731 olmalıdır. Lefkoşe’de Sinan Paşa Camii’nin 
hazîresinde bulunan mezar taşı kitâbesinde şöyle yazmaktadır: Bin yüz kırk dört muharreminin on 
dördüncü günü vefat eden, Yirmisekiz Çelebi demekle mâruf, sâbıkan rûznâmçe-i evvel Mehmed 
Efendi merhumun kabridir el-Fâtiha sene 1144 (19 Temmuz 1731). 

Fransa elçiliği ve Sefaretnâme’siyle dikkat çeken ve Baü dünyası hakkında Osmanlı ülkesinde ilk 
bilgilerin oluşmasına katkıda bulunan Mehmed Efendi ayrıca Türk-Fransız ilişkilerinin olumlu bir 
gelişme göstermesine önemli katkı sağlamıştır. “Turquierie” modasının Paris’te yayılmasında da bu 
elçiliğin büyük rolü vardır. Yine onun sayesinde zihniyet farkının izin verdiği ölçüde Fransız modası 
Osmanlı ülkesine sızmaya ve Batı’da öteden beri kökleşmiş olan Türkler’e yönelik yanlış düşünce ve 
kanılar da yavaş yavaş silinmeye başlamıştır. Onun nazik kişiliği, özgür yapısı, zekâsı, uyumu ve 
medenî davranışları da Paris’teki Türk imgesinin değişiminde rol oynamıştır. İstanbul’a döndükten 
sonra Mareşal Villeroi’ya dostça mektup yazması onun tutumunun ilginç bir örneğidir. 

Mehmed Efendi’nin Setaretnâme’si hakkında farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Onun iki dünya 
arasında bir karşılaştırma yoluna gitmediği ileri sürülür. Ancak Ahm et Hamdi Tanpmar, “Bu kitabın 
hemen her satırında gizli bir mukayese fikrinin beraberce yürüdüğü görülür. Hakikatte bu 
sefâretnâmede bütün bir program gizlidir” derken eserin içeriğini ve özünü ortaya koyar. Enver Ziya 
Karal’mda vurguladığı gibi sefaretnâme Osmanlılar içinGarp’ta açılmış ilk penceredir. Çelebi 
Mehmed Efendi’nin Fransa’ya gerçekçi gözlemlere dayanan bakış açısıyla aynı dönemde 
Montesquieu’nün Acem Mektupları ’ndaki kahramanlarının iki dünyayı karşılaştıran izlenimleri 
arasında da bir bağ kurmak mümkündür. Gerek Türkiye gerek Avrupa kütüphanelerinde birçok yazma 
nüshası bulunan Sefaretnâme Râşid Mehmed Efendi’nin Tarih’i içinde de yer alır ÇV, 330-336, 365), 
ayrıca çeşitli baskıları yapılmıştır (Sefaretnâme-i Fransa, Eser-i Mehmed Efendi, İstanbul 1283; 
Mehmed Efendi’nin Sefaretnâmesi, Paris 1841; Sultan Ahmed- i Sânı [?] Taralından 1132 Senesinde 
Fransa Kralı On Beşinci Lui Nezdine Sefaretle Gönderilen Ricâl-i Bâbıâlî’ den Yirmi Sekiz Mehmed 
Efendi’nin Takriridir, İstanbul 1306; Şevket Rado, Yirmisekiz Mehmet Çelebi ’nin Fransa 
Seyahatnamesi, İstanbul 1970; Abdullah Uçman, Yirmi Sekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin Fransa 
Sefaretnamesi, İstanbul 1975 [sadeleştirilmiş metinle birlikte]; Hüner Tuncer, “Yirmi Sekiz Çelebi 
Mehmed Efendi’nin Fransa Sefaretnamesi [1132-1134/1720-1721]”, Belleten, 1987, s. 131-151; 
Beynun Akyavaş, Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin Fransa Sefaretnamesi, Ank ara 1993). 
Sefaretnâme ’nin Fransızca çevirileri de vardır (Lenoir, Nouvelle description de la ville de 
Constantinople avec la relation du voyage de l’ambassadeur de la Porte ottomane et de son sejour â 
la cour de France, Paris 1721; Relation de l’ambassade de Mehemet Effendi â la cour de France en 
1721, ecrite par lui-meme et traduite duturc [par J-C. Galland], Constantinople et se trouve â Paris 
chez Ganeau, 1757; bu çeviri, dönemin Fransız arşiv kaynakları ve diğer belgeler eklenerek yeniden 
yayımlanrmşür: Mehmed Efendi, Fe paradis des infideles, un ambassadeur ottoman en France sous la 
regence, introduction, notes, textes annexes par Gilles Veinstein, Paris 1981). Çelebi Mehmed 
Efendi’nin Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî’nin beş bölümden oluşan Resâ Tlü’ş-Şecereti’l- 
ilâhiyye’ sinin dördüncü bölümünü Semeretü’ş-Şecere adıyla tercüme ettiği de bilinmektedir. 
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YİVLİ MİNARE KÜLLİYESİ 


Antalya’da Selçuklu devrinde inşa edilen Yivli Minare etrafında şekillenen külliye. 

Teraslanmış eğimli bir arazide yer alan külliyenin ana yapısı yivli minare ile ulucamidir. Minare ve 
caminin hemen yanında Atabey Armağan Medresesi, onun karşısında Ulucami Medresesi yer alır. Bu 
yapılar topluluğunun bitişiğinde teraslanmış bir alanda sonradan mevlevîhâneye dönüştürülen bir 
yapı bulunmaktadır. Mevlevîhânenin arkasında Yivli Minare Hamamı, önünde cami ile arasında set 
üstünde Nigâr Hanım Türbesi, bunun üzerinde yolun kıyısında Zincir Kıran Mehmed Bey Türbesi 
mevcuttur. 

Bugün Antalya’nın sembolü olan Yivli Minare blok kesme taşlar üzerinde tuğladan inşa edilmiştir. 
Kare kesme taş kaide tuğlalarla köşelerden pahlanarak yükseltilmiş sekizgen kasnağa dönüşmektedir. 
Bu sekizgen kasnak, taş tuğla dizileriyle oluşturulan pano şeklinde tasarlanmış nişlere bölünmüştür. 
Batı cephesindeki nişler inşa kitâbesini barındırır. Kitâbede 

minarenin Sultan Alâeddin I. Keykubad zamanında (1220-1237) yapıldığı belirtilmektedir. Nişli 
kasnağın üzerinde taştan silindir biçiminde dar bir kasnak daha oluşturulmuştur. Bunun üzerine 
perdahlanmış tuğlalardan sekiz yiv teşkil eden gövde şerefeye kadar uzanmaktadır. Şerefe taştan olup 
üst bölümü 1954 yılı yangınından sonra yapılan tamiratta yenilenmiştir. Kuzey cephesinde küçük bir 
kapıdan girilip doksan basamaklı merdivenle minareye çıkılır. Minarenin yüksekliği 30 m. kadardır. 
Kesme taş kare kaide üzerinde devam eden tuğla bölümde gövde üzerinde lâcivert ve fîrûze mozaik 
çinilerle ve kûfî hatla “Allah” ve “Muhammed” isimleri yazılmıştır. Yazılar neredeyse tamamen 
tahrip olmuştur. Bugün mevcut olan kalıntılardan ve eski fotoğraflarından anlaşıldığı kadarıyla minare 
sırlı tuğla ve fîrûze renkli çinilerle bezenmişti. 

Yivli Minare Camii veya Alâeddin Camii olarak da bilinen ulucami, ilk yapı Sultan I. Alâeddin 
Keykubad zamanında muhtemelen dinî yapılar topluluğunun üzerine inşa edilmişti. Günümüze ulaşan 
ikinci yapı ise 774’te (1373) Emîr Mübârizüddin Mehmed Bey tarafından yaptırılmıştır. 
Hamîdoğullan’na ait yapının kitâbesi doğu kapısının basık kemerli girişinin üzerinde yer alır. Bu 
kitâbede bâni Emîr Mübârizüddin Mehmed Bey’ in adı ile mimar Balaban et-Tavâşî adı okunmaktadır. 
Yapı enine dikdörtgen planda konumlanmış, son derece sade görünümlü bir eserdir. Masif duvarlar 
on iki devşirme sütunla altı kubbeli üst örtüyü taşır. Bu altı kubbeden başka yapının batı duvarı 
önünde dört bölümlü bir beşik tonoz bulunmaktadır. Bu duvarın önceden buradaki bir kilise yapısına 
ait olduğu tahmin edilmektedir. Mihrap güney duvarında kıble yönü doğrultusunda hafif çapraz 
biçimde yerleştirilmiştir. Tam karşısında basık kemerli kuzey giriş kapısı vardır. Bunun hemen 
önündeki kubbe aydınlık feneriyle taçlandırılmışım Kubbenin altında vaktiyle bir havuzun bulunduğu 
düşünülmektedir. Yapının güney cephesinde altta altı, üstte üç, doğu girişinde kapı hizasında bir, üstte 
iki küçük pencere, kuzey cephesinde altta beş, üstte üç aydınlık penceresi mevcuttur. Masif duvarları 
hareketlendiren ve yapıyı hafifleten bu pencerelere ek olarak aydınlık feneri ve iki giriş kapısı iç 
mekânı aydınlatarak son derece ferah bir ortam sağlamaktadır. Yapıda kubbe ve tonozların üzeri 
alaturka kiremitle kaplanmıştır. 2007’ de yapı içerisinde Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından kazı ve 
restorasyon çalışmaları başlatılmış, erken dönemlere ait temel izleri, su künkleri vb. kalıntılar ortaya 
çıkarılmıştır. Günümüzde bu izlerden kuzey giriş kapısı önünde yer alan su kanalları şeffaf bir cam 



altında korunarak açıkta bırakılmıştır. Cami 1972 yılma kadar avlusu ile birlikte müze olarak hizmet 
vermiştir. 

Külliyetlin ikinci büyük yapısını meydana getiren Ulucami Medresesi (İmaret Medresesi) muhtemelen 
XIII. yüzyıl içerisinde inşa edilmiştir. Bu Selçuklu eserinin asıl adı ve bânisi bilinmemektedir. 
Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce çarşı olarak kullanılmak amacıyla başlatılan kazı ve restorasyon 
çalışmaları tamamlanmış, metal konstrüksiyonlarla bir üst örtü oluşturularak yapı kullanıma 
sunulmuştur. Dört eyvanlı plan tipine sahip medrese dikdörtgen bir alana oturur. Beden duvarları 
kesme taş-moloz taşla inşa edilmiş, ancak üst örtünün tamamına yakını yıkılmıştır. Dışa taşkın, son 
derece güzel bir taçkapıya sahiptir. Ön cephesinin yarısından yukarısı yenilenmiştir. Kesme taş 
cephenin ortasındaki mukarnaslı taçkapımn basık yay kemerli kapısı üzerinde dört satırlık inşa 
kitâbesi vardır; kitâbe çok yıprandığından okunamamaktadır. Revaklı avlu sekiz kare kaide üzerine 
sütunlara oturmakta iken günümüzde bunların sadece izleri kalmıştır. 

Atabey Armağan Medresesi Yivli Minare Medresesi’nin hemen karşısında yer alır. Kesme taştan 
basık kemerli kapısı üzerinde 637 (1239) yılında Sultan II. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında Atabey 
Armağan tarafından inşa edildiği belirtilmektedir. Bugün çok az süslemesi olan taçkapı dışında 
yapıyla ilgili bir kalıntı yoktur. Plan özellikleri de belli değildir. Mevlevîhâne, ulucaminin kuzey 
girişinin hemen yanında teraslanmış bir alanda kale surlarının dibinde ana caddenin hemen kenarında 
yer alır. Asıl hüviyeti bilinmeyen mevlevîhâne binasının Selçuklular zamanında diğer yapılarla 
birlikte inşa edildiği ileri sürülmektedir. XVI. yüzyılda bir tamirat geçiren yapı XVIII. yüzyılda 
Tekeli Mehmed Paşa tarafından mevlevîhâne haline getirilmiştir. Dikdörtgen planda gelişen yapıda 
güney cephesi ortasında bir kemerli giriş kapısından aydınlık fenerli kubbeye sahip ana mekâna 
girilir. Bu mekânın kuzeyinde iki, batısında üç tâli hücre vardır. Beşik tonoz örtülü hücrelerin 
mevlevîhânede kalan dervişlerin barınması için yapıldığı düşünülür. Harimin sağında zemini 
yükseltilmiş merdivenle çıkılan beşik tonoz örtülü eyvan yer alır. Eyvanın kuzeyinde ayrıca bir kapı 
ile geçilen aynı kotta bir tonozlu mekân mevcuttur. Bu mekândan harime küçük bir kapıdan 
merdivenlerle inilir. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1973’te yapılan temizlik ve restorasyondan 
sonra Kültür Bakanlığı Sergi Salonu olarak tasarlanmıştır ve halen bu hizmeti vermektedir. 

Zincirkıran Mehmed Bey Türbesi mevlevîhânenin hemen doğu kenarında küçük bir teras üzerinde 
bulunmaktadır. Kesme taştan inşa edilmiş olup Selçuklu kümbetleri tarzında ele alınmıştır. Kapısı 

üzerinde güneybatı yönündeki iki satırlık ki tâbeden anlaşıldığına göre 779’ da (1377) inşa edilen 
türbe kare kaide üzerinde sekizgen gövdeli ve piramidal külâhlıdır. Yapı kapısı dışındaki diğer 
cephelerde birer pencereden ışık almaktadır. İçeride daha önce çinilerle kaplı olduğu söylenen üç 
sanduka vardır. Türbe 1 954 yılında tamir edilmiştir. Nigâr Hanım Türbesi mevlevîhâne ile ulucami 
arasında teraslanmış alanda yer almaktadır. II. Bayezid’in oğlu Şehzade Korkut’un annesi Abdullah 
kızı Nigâr Hanım, Ramazan 908 (Mart 1503) tarihinde vefat etmiş ve bu türbeye gömülmüştür. Yapı 
altıgen plandadır. Türbede kaide kesme taş, gövde ise moloz taşlardan inşa edilmiş, duvarlarda 
devşirme malzeme kullanılmıştır. Basık kemerli giriş kapısı güney cephesindedir. Dikdörtgen bir niş 
içerisine alınarak vurgulanan giriş devşirme mermer malzeme ile yapılmıştır. Türbe 1961 yılında 
restore edilmiştir. 

Yivli Minare Hamamı mevlevîhâne binasımn hemen bitişiğinde yer alır. 1971 ’ de Vakıflar Umum 



Müdürlüğü tarafından hafriyat ve temizleme çalışmaları yapılarak yapı kısmen ortaya çıkarılmıştır. 
Kareye yakın dikdörtgen planlı binanın duvarları sıralı moloz taş örgüye sahiptir. Doğu cephesi 
duvarı üzerindeki bir kitâbede Sultan Alâeddin Keykubad’m adı okunmaktadır. Planı belirlenen 
hamamın güney cephesinden soğukluğa girilir. Soğukluğun hemen solunda kubbeli bir soyunmalık 
vardır. Soyunmalığm kuzeyinde tekrar bir kubbeli mekândan ılıklığa ve ılıklıktan sıcaklığa geçilir. 
Sıcaklık farklı bir şekilde soğuklukla bir kapı vasıtasıyla irtibatlandırılmıştır. Bir bölümü halen yol 
altında bulunan yapıda temizlik ve restorasyon esnasında ilâve kısımlar temizlenmiştir. 
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YİYECEK 


Beslenmenin ve besin maddelerinin insanların beden ve ruh sağlığını, diğer kişilerin haklarını ve 
sosyal hayaü yakından ilgilendirmesi bakımından dinî hükümler arasında bu konuya da yer 
verilmiştir. İslâm’ m yiyecek hususundaki ilkelerini ortaya koyan Kur’ an âyetlerinde, yerdeki ve 
gökteki bütün nimetlerin Allah katından bir ihsan olarak insanların istifadesine verildiği ifade edilir 
(el-Bakara 2/29; Lokmân 3 1/20; el-Câsiye 45/13). Bir rahmet ve kolaylık dini olan İslâm’da besin 
maddelerinin helâl alanı geniş tutulmuş, insan sağlığı başta olmak üzere zorunlu hallerde yiyeceklerle 
ilgili bazı sınırlamalar getirilmiş, bâtıl inançlara dayalı yasaklar ortadan kaldırılmış, eski ümmetlere 
yasaklanan bazı yiyecekler helâl kılınmıştır. Bununla birlikte, bir kısım emir ve yasaklarda akılla 
kavranabilen gerekçelerin ötesinde bazı hikmetlerin ve Allah’a samimiyetle bağlanan müminleri 
diğerlerinden ayırt eden bir imtihan yönünün olabileceği belirtilmiş, müşriklerin yiyeceklerle ilgili 
âdetlerinden kaçınılması istenmiş, tevhid inancının gereği simgesel bazı özellikler ve şartlar üzerinde 
önemle durulmuştur. 

Kur’ an’ da peygamberlere ve müminlere temiz ve helâl yiyeceklerden yemeleri, verilen nimetlere 
şükretmeleri ve sâlih ameller işlemeleri emredilmiştir (el-Bakara 2/168, 172; en-Nahl 16/114; el- 
Mü’minûn 23/5 1). Bu arada Allah’ın insanların istifadesi için hayvanları, meyve ve bitkileri yarattığı 
kaydedilip bitkilerle ilgili herhangi bir sınırlama konmazken yenmesi mûtat olan deve, sığır, koyun 
gibi kara hayvanlarına, av hayvanlarına, avlanma usulüne ve genel bir ifadeyle deniz hayvanlarına 
atıf yapılmış, etleri yenen hayvanlarla ilgili bir ayrıntı yer almayıp yenilmemesi gerekenler içinde 
sadece domuz eti zikredilmiştir. Yine Kur’ an’ da bu konuyla ilgili olarak dört sûrede sadece dört 
maddenin (meyte, kan, domuz eti ve Allah’tan başkası adına boğazlanmış hayvan) haram kılındığı 
bildirilmiş (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/145; en-Nahl 16/115), bunlardan domuz eti 

ve kan ayn itibariyle, diğer ikisi kesim usul ve amacından kaynaklanan ârızî bir sebepten dolayı 

/\ 

haram kılınmıştır. Ayetlerde kural olarak iyi ve temiz şeylerin (tayyibât) yenmesinin helâl, pis ve kötü 
şeylerin (habâis) yenmesinin haram kılındığının vurgulanması (el-Bakara 2/172; el-Mâide 5/4; el- 
A‘râf 7/32), Hz. Peygamber’ in bu hususları beyan etme görevine atıfta bulunulmasıyla (el-A‘râf 
7/157) yiyecekler konusunda haramlık sahası oldukça daraltılmış, Resûl-i Ekrem’ in bu hususta 
koyduğu ölçüler ve getirdiği ilâve yasaklar da bu genel kuralın açıklaması niteliğinde görülmüştür. 
Resûlullah’tan nakledilen yiyeceklerle ilgili rivayetlerde eti yenen ve yenmeyen hayvanlarla ilgili 
açıklamaların yanında yemek âdâbı ve bazı yiyeceklerin 

tedavide kullanılması gibi konulara da değinilmiştir. Bu rivayetler hadis kitaplarının “et‘ime, 
eşribe, sayd, zebâih, dahâyâ, tıb” vb. bölümlerinde kaydedilmiş, fıkıh kitaplarında da bu başlıklarla 
beraber genelde helâller ve haramlar konusunun işlendiği “hazr ve ibâha/kerâhiye ve istihsan” 
bölümlerinde ele alınmıştır. Burada ne tür yiyecek maddelerinin haram veya mekruh olduğu, 
haramlığm ölçüsü ve sebepleri gibi konular açıklanmaktadır. Bu çerçevede yiyecek maddelerinin aslî 
hükümlerine, üretimine ve hazırlanmasına, tüketme şekliyle ilgili prensiplere fıkıh eserlerinin yam 
sıra âdâb literatüründe de geniş yer verilmiştir. 

a) Aslî Hükümleri Bakımından Yiyecekler. Yiyecek ve içeceklerde aslî hüküm ibâha olup haramlık 
ârızî sebeplerden kaynaklanır. Bunlar da yiyecek ve içeceklerin zehirleyici, uyuşturucu, sarhoşluk 
verici, dolayısıyla insanın beden ve ruh sağlığına zararlı olması yahut dinen necis sayılması gibi 



durumlarda söz konusudur. Ancak bu sayılanların yasaklama için yegâne ve yeterli sebep teşkil ettiği 
söylenemez. Zira bazı yiyeceklerin haram kılınmasının taabbüdî yönü vardır; kulların, emir ve 
yasakların hikmetlerine dair bilgilerinin sınırlı olduğunu bilerek şâriin bir şeyi yasaklamasını o 
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şeyden uzak durmak için yeterli sebep kabul etmeleri gerekir. Ayetlerde koyun, keçi, sığır ve devenin 
erkekli-dişili olarak insanlar için yaratıldığı (ez-Zümer 39/6; ayrıca bk. el-En‘âm 6/143- 144), deniz 
avımn ve deniz ürünlerinin helâl kılındığı (el-Mâide 5/96) belirtilir. Hadislerde de yırtıcı kara 
hayvanları, yırtıcı kuşlar, evcil eşek, at, köpek, fare, yılan, kertenkele, akrep, karga, çekirge, tavşan, 
balık gibi hayvanlarla ilgili çeşitli hükümler yer alır. Bu açıklamaları birer örneklendirme sayan 
fakihlerin çoğunluğu ilgili naslardan hareketle belirli ölçüler tesbit etmiş ve bu ölçüler çerçevesinde 
kendi dönemlerinde bilinen hayvanlara dair açıklamalar yapmıştır. Domuz, yırücı kara hayvanları, 
yırtıcı kuşlar, leş yiyen hayvanlar, tek tırnaklılardan eşek ve katır, sürüngenler, kemirgenler ve 
böcekler müctehidlerin çoğunluğu tarafından yenilmesi haram kabul edilen hayvanlardır (bk. AV; 
HAYVAN). 

Hayvansal ürünlerden kan kural olarak necistir ve hayvanın kesilmesiyle akan yahut diri iken alman 
kanın yenmesi veya içilmesinin haramlığmda ittifak vardır. Dolayısıyla etten çıkarılmasında ve 
temizlenmesinde zorluk bulunan kalıntılar dışında kanın yenmesi ve içilmesi yamnda katkı maddesi 
olarak da kullanılması haramdır. Öte yandan eti yenen hayvanların idrar ve dışkılarının necislik 
derecesiyle salgılarının dinî hükmü, hayvan derisinin ve kıllarının temizlik ve kullanım açısından 
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hükümleri fakihler arasında ayrıntılı biçimde tartışılmıştır (bk. TAHARET). Süt ve yumurta gibi 
gıdaların hükmü ise genellikle hayvanın etine tâbidir; ancak arı ve bal örneğinde olduğu gibi bunlar 
farklı şekillerde de değerlendirilir. Öte yandan Şâfiî mezhebine göre zatı itibariyle necis olan domuz 
ve köpek gibi hayvanlar dışında bütün hayvanlar canlı iken temiz olduğundan etleri yenmeyen 
hayvanların canlı iken meydana gelen yumurtaları da temizdir. Mâlikîler’de ise yumurtlayan 
hayvanların sağlığa zararlı olmaması şartıyla etleri ve yumurtaları helâl dir. 

b) Yiyeceklerin ve İlâçların Üretimi, Hazırlanması ve Katkı Maddeleri. Gıda ve ilâç ihtiyacının 
küçük çapta, çoğunlukla yerel düzeyde karşılandığı eski dönemlerde yiyeceklerin aslen helâl olup 
olmaması yanında onların elde edilmesinde ve üretiminde gözetilmesi gereken kurallar, necis şeyleri 
yiyen hayvanlar (cellâle), bazı haram maddelerin yiyeceklere karışması veya karıştırılması ve 
maddelerin kimyasal dönüşüm geçirmesi gibi konularda fakihlerin dikkat çektiği hususlar ve 
gösterdiği duyarlılık bugünkü sorunlara da belli ölçüde ışık tutmaktadır. Ancak sınaî gıda ve ilâç 
üretiminin büyük ölçüde arttığı, hemen her ürüne katkı maddesinin katıldığı, hayvansal ve tarımsal 
ürünlerin genetik ve biyokimyasal müdahalelere uğradığı günümüzde helâl gıda temini konusundaki 
en önemli sorun yiyeceklerin ve ilâçların üretimi, hazırlanması, biyokimyasal müdahaleler ve katkı 
maddeleri konusunda açıklığın ve güvenilirliğin sağlanması, dinin cevaz sınırlarının tayini, uzun 
vadede sağlık için bir tehlike teşkil edip etmediği gibi konular daha çok öne çıkmaktadır. 

Sanayileşme yamnda şehirlerdeki nüfus artışıyla birlikte kanalizasyonların ve fabrika atıklarının 
ırmak ve göl gibi su kaynaklarına karışması, içme ve kullanım sularımn kirletilmesi gibi hususlar 
yiyeceklerle ilgili klasik dönem fıkhî tartışmalara yeni bir alan açmaktadır. 

Hadislerde eti ve sütü aslen helâl olmakla birlikte pislik yemeye alışan hayvanlardan gıda olarak 
faydalanılması nehyedilmiştir (Müsned, I, 226; Ebû Dâvûd, “Et c ime”, 24; Tirmizî, “Et c ime”, 24). 
Fakihler, bu hayvanların etinden yararlanmayı cinslerine göre belli süreler hapsedilip temiz şeylerle 
beslenmesi şartına bağlamış, bu süreden önce etinin yenmesini mekruh görmüştür. Eskiden hayvanın 



pis şeylerle beslenmesi şeklinde ortaya çıkan bu mesele günümüzde yeni bir mahiyet almış, daha kısa 
sürede daha fazla ürün almak amacıyla, aslında otobur olan hayvanların hayvansal ürünlerle veya 
necis maddelerin karıştırıldığı yemlerle beslenmesi yahut yem ve su yoluyla antibiyotik verilmesi 
şeklinde karmaşık ve geniş boyutlu bir sorun haline gelmiştir. Özellikle yemlere hayvan leşlerinin ve 
kanlarının karışürılması, bu tür yemlerle beslenen hayvanların ürünlerini hem dinî hükümler hem 
sağlık bakımından sakıncalı duruma getirmektedir (Tokalak, s. 71-78). 

Et konusunda bir başka önemli husus hayvanın usulüne göre boğazlanması veya avlanmasıdır. Evcil 
hayvanlar, müslüman veya Ehl-i ki tap’ tan biri tarafından keskin bir aletle boğazlarının kesilmesi, 
yenilmesine cevaz verilen av hayvanlarının ise usulüne göre avlanması ile helâl olur. Günümüzde 
hayvan kesiminde uygulanan ve bazı ülkelerde zorunlu tutulan şoklama ise (hayvanı kesim öncesi 
sersemletme) hayvan bu sebeple ölmediği ve henüz canlı iken boğazlandığı takdirde şer‘î boğazlama 
gibidir. Ayrıca şoklamanm hayvana işkence etmeye dönüşmemesi hayvan hakkına riayet açısından da 
önemlidir. Öte yandan kesimde makine kullanılması ve hayvanın kesimi sırasında yahut düğmeye 
basılırken besmele çekilip çekilmediğinin bilinmemesi -görüş ayrılıkları bulunmakla beraber-genelde 
etinin yenmesini haram kılmaz. Kümes hayvanlarının kesiminde tüylerin kolayca yolunabilmesi için 
hayvanın bir süre sıcak suya batırılması da etini haram duruma getirmez. Daha fazla verim alabilmek 
amacıyla bitkilerin ve hayvanların genetik yapısına müdahale edilerek genetiği değiştirilen 
organizmaları (GDO) içeren veya farklı tür canlılardan gen nakli yoluyla belirli özellikleri 
değiştirilen (transjenik) ürünler de gerek sağlık bakımından gerekse helâllik açısından günümüzde 
tartışılan konulardandır (a.g.e., s. 131-150). Endüstriyel besinlerin hazırlanmasında kullanılan 
teknikler ve besinlere eklenen ürünler de bugün sağlığa zararları ve helâllik hükmü bakımından 
tartışmalıdır. Besinlerin uzun süre saklanmasına yönelik olarak uygulanan radyasyon ve 
nanoteknoloji, kullanılan katkı maddeleri de bu çerçevede ele alınabilir. Katkı maddeleri içinde 
meyte, kan, domuz, böcekler, sarhoşluk verici maddeler, zararlı kimyasallar önemli bir yekûn 
tutmaktadır. Domuzdan elde edilen jelatin, karışımı kolaylaştırıcılar (emülgatör) ve 

düzenleyiciler (enzimler) hazır gıda üretiminde sıkça kullanılan katkı maddeleridir. Dolayısıyla bu 
katkı maddelerinin dinî hükmü, dinen haram olanların kullanı mı nın önlenmesi, satışa sunulduğunda bu 
hususların tüketicinin anlayacağı bir ifade ile ürün etiketinde gösterilmesi, bunların yerine helâl ve 
sağlığa uygun katkı maddelerinin üretilmesi ve bazı denetim usullerinin geliştirilmesi gibi konular 
tartışılmaya başlanmıştır. 

Klasik kaynaklarda “istihâle” kelimesi çerçevesinde ifade edilen, bir maddenin kimyasal yapısındaki 
değişim yoluyla haram iken helâle dönüşmesi meselesi katkı maddeleri konusunda da gündeme 
gelmektedir. Günümüzde bazı âlimler fıkıh kitaplarında örnekleri bulunan, değişim yoluyla haramın 
helâl duruma gelmesi örneklerine kıyasla haram kaynaklı olabilen jelatin ve enzimler, tavuk yemleri 
gibi maddelerin, üretiminde meydana gelen değişim ve katıldığı ürünle geçirdiği dönüşüm sebebiyle 
haram olmayacağını ileri sürmüştür (Yûsuf el-Kardâvî, Fetâvâ mu c âşıra, III, 658; Karaman, 
Yenişafak, 11 Haziran 2010). Hz. Peygamber’ in acem peyniri konusunda, “Besmele çekip yiyin” 
meâlindeki hadisine dayanarak kuzu ve buzağıların şirdenlerinden yapılan peynir mayaları için ette 
aranan şartlar aranmamış ve meytedenbile elde edilmiş olsa temiz sayılmıştır (Cessâs, I, 146). Yine 
bazı âlimlerce gıdaların içinde kendiliğinden oluşan, insanı sarhoş etmeyecek miktardaki alkolde bir 
sakınca görülmediği gibi gazlı içeceklerin içine katlan az miktarda alkol de büyük su içine düşen 
necâset ve “çoğu sarhoş etmeyen içki” kapsamında sayılarak câiz görülmüştür (Karaman, Yenişafak, 



20 Ekim 2006; ayrıca bk. İÇKİ). Öte yandan domuzdan elde edilen ürünlerin ve özellikle jelatinin 
istihâle çerçevesinde değerlendirilemeyeceğini, bu maddedeki değişimin yumurtanın pişmekle 
kaülaşması gibi bir değişiklik olup asıl yapısında herhangi bir dönüşüm olmadığını ileri sürenler de 
vardır. Buna göre domuz ürünlerini şarabın sirkeye dönüşmesine kıyaslamak uygun düşmemektedir. 
Çünkü hem söz konusu ürünler istihâle sayılabilecek bir yapı değişikliğine uğramamakta, hem de 
şarabın kendisinden üretildiği üzümden farklı olarak zatı itibariyle necis olan domuzdan elde 
edilmektedir (Okur, s. 55-56; ayrıca bk. Ahmed Sakr - Büyüközer, s. 33-34, 53). Klasik kaynaklarda 
helâl yiyeceklerin hazırlanması, saklanması ve nakledilmesi esnasında haram ürünlerle temas 
etmemesi, onlara karışmaması gerektiği üzerinde durulmuş, meselâ necis ürünler için kullanılan 
kapların helâl ürünlerin saklanması ve hazırlanmasında kullanılmaması gerektiğine işaret edilmiştir. 
Günümüzde gıda üretim tesislerinde, otel ve lokanta gibi iş yerlerinde helâl yiyeceklerin şarap ve 
domuz ürünleri gibi haram ve necis ürünlerle temas etmemesi, onlara karışmaması dinen helâlliğin 
korunabilmesi için gerekli görülmektedir. 

Bugün başta yiyecekler olmak üzere sağlık, temizlik, kozmetik gibi pek çok alanda, müslüman 
tüketiciye arzedilen mal ve hizmetlerin helâl olup olmadığının yetkili kurumlarca denetlenerek helâl 
sertifikası verilmesi ve ürün ambalajlarına helâl logosunun basılması konusu bazı ülkelerde gündeme 
gelmiş ve uygulanmaya başlanmıştır. Bu durum aynı zamanda, tüketici bilincinin artmasıyla birlikte 
tüketicinin yiyeceklerin helâl olup olmadığını bilmesi ve denetlenmesini istemesi hakkının ayrılmaz 
bir parçası olarak görülmeye başlanmıştır. Söz konusu ürünlerin içeriğinin gizlenmesi yahut 
müşteriler tarafindan kolayca anlaşılacak şekilde uyarıların yapılmaması kul hakkını ihlâl 
sayılmaktadır. Bu gelişmelerin sonucunda günümüzde helâl gıda konusunda araştırma yapan enstitü ve 
dernekler kurulduğu gibi helâl gıda sertifikası veren kurumlar ortaya çıkmıştır. Ancak istismara açık 
olan bu alanda kanun boşluğunun bulunması ve resmî kurumlarm devrede olmaması ciddi sorunlara 
yol açabilmektedir. 

e) Yiyeceklerin Tüketilmesiyle İlgili Esaslar. Yeme içme âdâbıyla ilgili olarak Kur’ an’ da ve Hz. 
Peygamber’ in sünnetinde üzerinde durulan hususlar arasında kanaat, israftan kaçınma, cömertlik, 
sağlık, temizlik ve şükür ön plana çıkmaktadır. Buna göre yiyecekler ve içecekler Allah’ın kullarına 
bir ihsanıdır, O’nun verdiği nimetlere saygı gösterilmeli ve şükredilmelidir. Çeşitli âyetlerde 
nimetlerin yenilip içilmesinde ölçülü davranılması ve israftan kaçınılması istenmiş, Allah’ın israf 
edenleri sevmediği birçok âyette tekrarlanmıştır (meselâ bk. el-A‘râf 7/31; el-Furkân 25/67). Bu 
çerçevede aşağıdaki kurallara uyulması gereği vurgulanmıştır: Yiyecek kaynaklarına saygıyla 
yaklaşılır, spor amacıyla veya zevk için hayvan avlanmaz; gerek avda gerekse evcil hayvanların 
boğazlanmasında hayvana şefkatle muamele edilir. Nimetlerden faydalanırken bencilce davranılmaz, 
bu nimetin kaynağından yararlanacak sonraki nesiller de düşünülür. Hayatın amacı öncelikle Allah’a 
kulluk olduğundan mümin, kulluğunu yapabilecek gücü kendinde bulmak ve Allah’ın emaneti olan 
bedeninin sağlığını koruyabilmek için beslenir. Sofraya acıkmadan oturulmaz ve tam doymadan 
kalkılır. Midenin üçte biri yemeğe, üçte biri suya ayrılır, üçte biri de boş bırakılır. Yemekten önce ve 
yemekten sonra eller yıkanır, yemeğe besmele ile başlanır ve yemek sağ elle yenir, tabağa yenecek 
miktarda yemek alınır ve artık bırakılmaz. Çok sıcak, çok soğuk, yanık ve bozulmuş yiyeceklerden 
uzak durulur. Sofraya olabildiğince topluca oturarak ve sofrada misafir ağırlayarak sofranın bereketi 
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arttırılır. Her türlü lüks ve israftan kaçınılır. Ayet ve hadislerde bal şerbeti (en-Nahl 16/69), çörek 
otu (Müslim, “Selâm”, 88-89; Tirmizî, “Tıb”, 5) gibi bazı yiyeceklerde şifa olduğu belirtilmiştir. 

Dinî metinlerde ve diğer eserlerde faydasından bahsedilen veya yasaklanan yiyecekler konusunda 



öteden beri pek çok sübjektif değerlendirmenin yanında bilimsel çalışmalar da yapılmaktadır. Ancak 
beslenmenin sağlıkla ilişkisi hususunda ortaya konan bilimsel çalışmalarda mevcut kanaatler sürekli 
değişmekte ve güncellenmektedir. Bu sebeple Hz. Peygamber’ den tıpla ve beslenmeyle ilgili 
nakledilen rivayetler, bu konulardaki bilimsel çalışmaları engelleyen değil ufuk açan birer rehberlik 
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örneği olarak görülmelidir (bk. TIBB-ı NEBEVİ). 
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İsmail Yalçın 


Diğer Dinlerde. 

Dinlerde yeme içme yasağıyla ilgili hükümler büyük oranda ahlâkî, psikolojik ve sağlıkla ilgili 
önlemler, ekolojik kaygılar ve sosyal olgular gibi temel kavramları içine alır. İlkel topluluklardan 
başlayarak eski çağlara kadar uzanan süreçte yeme içme yasaklarının çoğunlukla ekolojik kaygılar ve 
sağlığa yönelik uygulamalarla ilişkili olduğu görülmektedir. En erken zamanlarda avcı-toplayıcı, 
sonraları avlanmaya dayalı uygarlık biçimlerinde bazı hayvan ve bitki türlerinin tüketilen miktar 
dışında varlığını sürdürebilmesi için belirli şartlarda korunması gerektiği deneyimi sonucunda bu 
türler dinsel bir görünüm içerisinde tabu ilân edilip tüketilmeleri engellenmiş ve koruma altına 
alınmıştır. Benzer şekilde sağlığa uygun olmadığı tecrübe ile anlaşılan yiyeceklere yönelik önlemler 
yine tabu aracılığıyla yasakları işler duruma getirmiştir. Erken çağlarda bazı yiyeceklerin insanın 
belirli organlarına benzetilmesi de “sempatik büyü mantığı ”yla insana zarar vermemesi veya şifa 
vermesi için yenilmemiştir. Günümüzdeki ilkel topluluklarda aynı gelenekler aynı gerekçelerle 
sürmektedir. Muhtemelen ilkel kozmoloji mitlerinde yer aldığı şekliyle insanlarla diğer varlıklar 
arasında kurulan ilişki, meselâ insanın birtakım hayvanlarla soya dayalı yakınlığı o hayvan türlerinin 
totem, dolayısıyla tabu ilân edilerek yenmesini kısıtlamıştır. îlkel topluluklarda yiyecek içecek 
tabuları genellikle bir türün belirli zamanlarda yenmemesi, belirli kişiler tarafından tüketilmemesi 
veya ancak ritüel eşliğinde yenebilmesi çerçevesinde oluşturulmuştur. Tek tanrılı dinlerde bu tabular 
kısmen daha sabit hale getirilmiş ve uygarlığın gelişimine paralel olarak zararlı ve tehlikeli sayılan 
yiyecekler her durumda yasaklanmıştır. Pek çok dinî hüküm gelenekte deneyimle tabu ilân edilen 
yiyecekleri yeni içerik ve formda devam ettirmiştir. 

Yahudilik’ te yiyecek içecek yasakları çok önemlidir ve bunlar doğrudan şeriat hükümleri (mitzva) 
kavramıyla ilişkilendirilir. İbrânîce’de nelerin yenip nelerin yenmeyeceğiyle ilgili olarak kullanılan 
kelime “uygun olma” anlamında kaşruttur. Bundan türetilen kaşer “helâl yiyecek” demektir. Etleri 
helâl olan hayvanlar temiz (tahor), yasak olan hayvanlar murdar (tame) ve iğrençtir (tovea). Ahd-i 
Atîk’te özellikle hayvan yiyecekleri ve türevleri üzerinde durulur. Talmud’da yiyecek içeceklerle 
ilgili pek çok hüküm mevcuttur. Tevrat’ta Levililer, 11/3; Tesniye, 14/6 geviş getiren çift tırnaklı helâl 
hayvanlarla, Levililer, 11/9; Tesniye, 14/9 deniz yiyecekleriyle, Levililer, 11/13-19; Tesniye, 14/11- 



18 kuşlarla, Levililer, 11/22 uçan böceklerle; Levililer, 11/29-31; 42, 43 sürüngenlerle ilgili 
hükümleri kapsar. Yahudilik’ te tamamen haram olan kanla ilgili hükümler Levililer, 7/26, 27; 17/10- 
14’te, hayvan kesimiyle ilgili kurallar Tesniye, 12/21’de, yeme usulleriyle ilgili konular da Çıkış, 
23/19; 34/26 ve Tesniye, 14/21’de bulunur. Talmud’daki hükümler Hullin (100b; 101a; 102b), Yoma 
(74a) gibi bölümlerde mevcuttur. Ayrıca Maimonides’in (İbnMeymûn) Mişna Tora’sı ile Joseph 
Karo’nun Şulhan Aruh’unda da konuyla ilgili açıklamalar vardır. Bu kaynaklar ışığında Yahudilik’ te 
helâl yiyeceklerin başında sığır, koyun, keçi, geyik gibi geviş getiren çift tırnaklı ve toynaklı 
hayvanlar bulunur. Deniz ürünlerinden yüzgeçli/solungaçlı ve pullu olan her şey helâldir. Kabuklu 
deniz ürünleri haramdır. Yırtıcı olmayan, leş yemeyen, kursaklı olan ve pençesi el bileğine 
konduğunda bileği bütünüyle sarmalamayan kuşlar helâldir (kumru gibi). Sürüngenler yasaktır. Yasak 
olan hayvanların yumurtası, yağı ve sütü de yasaktır. Doğal yolla ölmüş hayvan ve leş yenmez. Domuz 
haramdır (Levililer, 11; Tesniye, 14). Kan tamamen haram olduğu için etten bütünüyle 
temizlenmelidir. Helâl yiyeceklerin bazı kısımları (iç yağı, sakatatın bir kısım) haramdır. Kuşlarınki 
hariç siyatik sinirler haramdır. Canlı hayvandan koparılan parçaları yemek yasaktır. Etin kesimi 
usulüne (şehita) göre yapılmalıdır. Ayrıca yemek yeme, yemeğin hazırlanması, kullanılan kaplar da 
belli usullere tâbidir. Sütlü ve etli yiyecekler karışhrılmamalıdır. Yemek kapları, aletleri kaşer 
olmalıdır. Bitkilerde ise daha az yasak vardır. Yeni dikilen ağaçların meyveleri ilk üç yıl toplanmaz 
(Levililer, 19/23-25). Pesah bayramında mayalı yiyeceklerden uzak durulur. Talmud’da (Yoma, 83a) 
ancak çok ciddi ve hayatî durumlarda haram yiyeceklerden yenilebileceği belirtilir. Şarap bir ölçüde 
serbesttir, ancak kendini Tanrı’ ya adayanlar için haramdır. Yahudi rabbiler yeme içme yasaklarının 
akla, sağlığa, ekolojik dengeye, ahlâka ve psikolojik sebeplere bağlı olarak geliştiğini kabul etseler 
de bu yasakların vahiy dışında bir sebebe dayanmaması gerektiği konusunda aynı fikre sahiptirler. 
Bugün kısmen reformist yahudiler hariç diğer dinî ekollerde bu kurallar geçerlidir. 

Hıristiyanlık’ta yeme içme konusunda sabit yasaklamalar yoktur. Katolikler ve Ortodokslar cumaları 
ve Lent orucu süresince etyemezler. Hinduizm’ de yiyecek ve içecekler ağır olanlar (tamasik: et, 
balık, yağ, yumurta, alkol vb.), baharatlı olanlar (rajasik: soğan, sarımsak, kahve ve asitli içecekler 
vb.) ve saf olanlar (sattvik: meyve, sebze) gruplarına ayrılır. Hinduizm’ de et yemeyen (şakahari) 
mezhep mensupları ve gruplar sadece sattvik türden yiyeceklerle beslenirler. Diğer türden yiyecekler 
bütünüyle yasaktır. Bu yasaklamanın temel sebebi et türünden olanların ruh 

göçüyle ilişkilendirilmesi, bitkisel türden olanların şehveti arttırıcı niteliklere sahip olmasıdır. Et 
yiyen (mahşara) gruplar ise ölçülü olmak şartıyla her tür yiyecekten yiyebilmektedir. Budizm’de 
alkol, soğan, sarımsak, yeşil soğan ve pırasa şehvete yol açtığı gerekçesiyle yasaktır. Jainizm’de et, 
balık, yumurta, tereyağı, incir, soğan ve sarımsak benzer sebeple yasaklanmıştır. Sih dininde alkol 
haramdır. 
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Kürşat Demirci 



YOGA 


Bedensel hareketlerin kontrolü ve meditasyon yardımıyla kurtuluşa erme yolu. 

Birtakım ilâhı bilgiler ve yetenekler kazandırarak kişiyi kurtuluşa ulaştırdığına inamlan yoga Hindu, 
Budist ve Caynist/Jainist öğretilerinin en temel kavram ve tekniklerinden biridir. Hinduizm’ de altı 
ortodoks düşünce/inanç akımından (astika) biri olarak görülen yoga, Budizm ve Jainizm’de daha dar 
bir kullanım çerçevesinde zihinsel meditasyon/yoğunlaşma için aracı bir metot kabul edilir. Yoga, 
Ortaçağ’ larda İslâm tasavvufundaki bazı uygulamaları, modern zamanlarda popüler birtakım dinî 
hareketleri etkileyecek kadar güçlü bir kültürün oluşmasına katkıda bulunmuştur. Sanskrit 
literatüründe yoga yapana yogi/yoginî denilir. Yoga kelimesi “bağlamak, birleştirmek; öküze bukağı 
vurmak” anlamında Sanskritçe yuj kökünden gelir. Bugün Batı dillerinde meselâ İngilizce’de aynı kök 
“öküze bukağı takma” anlamında yoke kelimesinde hâlâ yaşamaktadır. Milâttan önce II. yüzyılda 
yoganın temel kaynağı olan Yoga Sutra’da ilk defa bu kelime “tanrı ile insanı birbirine bağlamak” 
anlamında soyut biçimde geçer. Yoga Sutra’dan önceki literatürde (Upanişadlar, Gita) kelime zihinsel 
yoğunlaşma ve münzevilere ait bir durum bağlamında kullanılmaktaysa da klasik anlamına Yoga Sutra 
ile kavuşmuştur. 

Bir yamyla inanç ve felsefî özelliklere (mokşaya, kurtuluşa götüren yol, süreç), diğer yanıyla 
bedensel egzersizlere (ruhu kontrol için bedeni kontrol etme eylemi) sahip bir sistem olarak yoganın 
kökeni kesin şekilde bilinmemektedir. Mohenjo-Daro ve Harappa gibi prehistorik Hint kültürüne ait 
arkeolojik kazılarda bulunan mühür baskılarındaki yoga pozisyonuna benzer şekilde oturan figürlerin 
Yoga’ nın Hindistan’da milâttan önce 3000’lere, henüz Hinduizm’ in teşekkül etmediği dönemlere 
kadar çıktığını düşünen araştırmacılar varsa da bunun aksini ileri süren çok sayıda bilim adarm 
mevcuttur. Bununla birlikte Sramana adıyla bilinen gezici münzevilerin tecrübe ettiği zihinsel ve 
ruhsal bazı psikolojik fenomenlerin (tapas) yogamn meydana gelişine kaynaklık ettiği şeklinde genel 
bir kabul vardır. Muhtemelen Budizm’in ortaya çıkışından (m.ö. VI. yüzyıl civarı) önce Hindistan’da 
sistemsiz bir yoga icra ediliyordu. Budizm ve Jainizm’in zuhurundan itibaren yogayı aydınlanma 
sürecinde meditasyon aracı olarak görmesi ve bir sisteme kavuşturması Hinduizm’ i de bu doğrultuda 
etkilemiştir. Fakat günümüzde bilindiği anlamıyla yoga daha çok Hinduizm içerisinde gelişip 
yayılmıştır. 

Hindu yogasının tarihsel gelişiminde milâttan önce II. yüzyıl ile milâttan sonra V yüzyıl arasındaki 
süreci kapsayan Maurya ve Gupta dönemleri önemlidir. Patanj ali ’nin Yoga Sutra’sı bu evrede 
yazılmıştır. Aynı döneme ait Bhagat Gita da yogayla ilgili geniş bilgi içerir. Yine aynı devirde 
Tattvarthasutra adıyla bilinen Jain metni yogayı Jainizm açısından yorumlar. Gupta döneminde ortaya 
çıkan Budist Yogacara hareketi de yoga kültürünün gelişmesine katkıda bulunmuştur. Kökeni milâttan 
sonra VI. yüzyıla kadar çıkan, esas gelişimini XII-XV yüzyıllar arasında tamamlayan Bakti Hindu 
hareketi yoga felsefesinin Hinduizm’ in içerisinde kökleşmesini sağlamıştır. XV yüzyılda daha çok 
felsefî bir ekol olarak görülen yoga sistemine, Hatha Yoga adıyla bilinen ve bugün oldukça popüler 
duruma gelen bedensel hareketlerin kontrolüyle kurtuluşa ulaşma eğilimi dahil olunca modern yoga 
anlayışı son şeklini almıştır. XX. yüzyılın başından itibaren daha çok Hatha Yoga, Hindu yogasını 
temsil eder hale gelmiştir. Bugün Hindistan’da ve dünyanın çeşitli ülkelerinde özellikle yaygın olan 
Hatha Yoga’ dır. 



Yogayı aydınlanma ve kurtuluş sürecinde zihnin mutlak uyanıklığına katkı yapan zihinsel ve bedensel 
bir eylem diye yorumlayan Budist ve Jainist yaklaşımlar bir yana, daha sistemli ve popüler hale 
geldiği Hinduizm içerisinde yoga özellikle düalist bir Hindu felsefesi olan Samkhya ekolü 
mensuplarınca uygulanmaktadır. Bunun dışındaki Hindu ekollerinde icra edilen yoga daha sistemsiz 
olup folk yogasının etkisi altında gelişmiş arkaik uygulamaları esas alır. Yoga Sutra’ya göre yoga 
pratiği sekiz basamaktan meydana gelir. Her şeyden önce yoga kişinin bedensel, zihinsel, ruhsal 
faaliyetlerini dengelemeyi, kontrol altına almayı ve kurtuluşa (mokşa) yönlendirmeyi amaçlar. Beden 
kontrolünden başlayan, ruh ve zihin kontrolüne kadar uzanan sürecin sonucunda “samadhi” denilen 
bir dinginlik durumuna ulaşılır. Samadhiye eren zihin “prasada” adı verilen mutlak mutluluk halinde 
kurtuluşa bir adım daha yaklaşır. Bu süreç kişiye doğa üstü yetenekler kazandırır. Kişiyi bu noktaya 
ulaştıracak sekiz basamaktan ilk ikisi hazırlık basamakları kabul edilen “yama” (öldürmemek, yalan 
söylemekten kaçınmak, hırsızlık ve zinadan uzak durmak, dünya malına tamah etmemek) ve 
“niyama”dır (dinin emirlerini yerine getirmek, düzenli ibadet ve kutsal metinleri okuma alışkanlığı 
kazanmak, bedeni temiz tutmak). Üçüncü sırada bedenin kontrol altına alınmasına yönelik “asana”lar 
(rahat ve kolay oturuş biçimleri) gelir. Zihnin sükûnete kavuşması ve gizil güçlerin elde edilmesi 
konusunda faydalı ve etkin bir egzersiz olarak görülen “pranayama” (nefes kontrolü) dördüncü 
basamaktır. Nefes alıp vermeyi düzenlemenin 

birey üzerinde hipnoz etkisi yaptığı iddia edilir; bununla birlikte fiziksel bakımdan zayıf kimseler 
için nefes egzersizlerinin tehlikeli olabileceği ve bundan ötürü pranayamamn gizli yapılması telkin 
edilir. “Dış dünyanın olumlu veya olumsuz etkilerine karşı hislerin duyarsızlaştırılması 
süreci/basamağı” diye de tanımlanan “pratyahara” yoga sistemindeki beşinci basamaktır. Aslında bu 
basamaktaki uygulamalar bireyi şehvet, nefret, öfke, hiddet, korku gibi iç faktörler kadar sıcak, soğuk, 
kalabalık ve yalnızlık gibi dış faktörlerin yol açtığı etkilere karşı da duyarsızlaştırma amacına yönelik 
egzersizlerdir. Mantralarm da yoğun biçimde kullanıldığı bu basamak aynı zamanda derin düşünceye 
hazırlık veya başlangıç basamağı kabul edilir. Zihnin belli bir noktaya odaklanması yahut derin 
düşünmeye giriş eşiği olarak nitelendirilebilecek “dharana” yoga sistemindeki altıncı basamaktır. 
Bundan sonra “önceki uygulamaların ortaya çıkaracağı zorunlu sonuç” diye tanımlanabilecek olan 
“dhyana” (zihnin dış dünyanın etkilerinden kurtularak uzun süre belli bir konuya odaklanması) ve son 
olarak obje-süje ayırımının son bulduğu derin bir tefekkür hali olan “samadhi” gelir. Her yoga 
öğrencisinin kendi eğilimine en uygun yoga türünü seçmesi telkin edilir. Guru denilen mürşidlerin aslî 
görevlerinden biri de müride bu konuda yardımcı olmaktır. Yoga çeşitleri şöylece sıralanabilir: 

a) Bakti yoga. En kolay yoga türü olup din adarm sınıfına dahil olmayanlar arasında yaygındır. 

İnsanın âcizliğine ve yüce bir gücün varlığına inanmak bu yoganın temelini oluşturur. Bakti yoga bu 
yüce güce iman ve adanma yoludur. Upanişadlar’da buna sıkça atıf yapılır ve samadhiye ulaşmanın 
kesin yollarından biri kabul edilir. Gita’da ise Brahman’a ulaşmak için karma (amel) ve jnana ile 
(bilgi) birlikte üçüncü bir yol olarak sunulur. Bakti yolunu benimseyip uygulayanların herkese dostça 
yaklaşacağı, dünyaya bağlılığının kalmayacağı, her türlü acı ve hazdan uzaklaşacağı ifade edilir, b) 
Karma yoga. Zihni sadece aslî görevleriyle meşgul etmektir. Bu yoga türü “kriya yoga” olarak da 
isimlendirilir. Bazan da “iyilik, şefkat, temizlik ve açgözlülükten uzak durma hali” diye tanımlanır. 
Gita’da eylemden tamamen vazgeçmenin imkânsızlığına ve bunun yararlı olmadığına vurgu yapılır. 
Dolayısıyla birey açısından önemli olan eyleme yönelme arzusunun ortadan kalkması ve sonrasında 
elde edilecek yararı düşürmemesidir, e) Raja yoga. Bu yoga türüne jnana, samkhya, dhyana, 
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Osmanlı âlimlerinden Kadızâde Ahmed Şemseddin’in (ö. 988/1580) iman esaslarına dair eseri. 

Tam adı FerâidüT-fevâid fî beyâniT-akâid olup âmentü şerhi* türünde Türkçe bir akaid kitabıdır. 
Eserin belirgin özelliği konuların ayrıntılı biçimde ve sade bir üslûpla işlenmesidir. 

Eser bir mukaddime ile alü bölümden oluşmaktadır. însanm yaratılışı, dinlerin peygamberler 
vasıtasıyla tebliğ edilmesi, îslâm dini ve akaidinin başlıca özellikleri hakkında bilgi ihtiva eden 
kısa 

mukaddimeden sonra birinci bölümde Allah’a iman konusuna yer verilir. Burada imanın tarifi ve 
mahiyeti, Allah’ın varlığı ve birliği üzerinde durulur; ilâhı isim ve sıfatlar tek tek ele alınarak 
açıklanır. Meleklere iman konusunun işlendiği ikinci bölümde meleklerin özellikleri, görevleri, 
faaliyetleri ve mekânları anlatılır. Bu arada Azrâil tarafından ruhun kabzedilmesi hadisesi uzun uzun 
tasvir edilir. Mukaddes kitapların ve özellikle Kur’ân-ı Kerîm’ in konu edildiği üçüncü bölümden 
sonra dördüncü bölümde peygamberler ve peygamberlere olan ihtiyaç ile vahiy ve şeriat kavramları 
işlenir. Ayrıca Kur’ an’ da adı geçen peygamberler anlatılır ve Hz. Muhammed’in son ve en üstün 
peygamber oluşu üzerinde önemle durulur; onun mucizeleri ve kendine has vasıfları hakkında bilgi 
verilir. Beşinci bölüm ölüm sonrası hayata ayrılmıştır. Kabir hayatından başlayarak âhir zaman 
hadiseleri, kıyametin kopması, yeniden dirilme, haşir, sorgulama, şefaat, cennet ve cehennem gibi 
naslarda haber verilen ilgili bütün konular zikredilir. Kitabın en hacimli bölümünü bu kısım teşkil 
eder. Altıncı bölümde kazâ ve kaderin anlamı, levh-i mahfuz, saadet- şekavet (iman-küfür) ve ecel 
konuları ele alınır. 

Osmanlılar döneminde daha çok halka yönelik olarak kaleme alman Ehl-i sünnet akaidinin işlendiği 
bu tür eserler arasında en hacimlilerinden biri olan Ferâidü’l-fevâid’de zaman zaman Râzî, Kurtubî, 
Kastallânî gibi çeşitli âlimlerden nakiller de yapılmaktadır. Zengin muhtevası ve oldukça sade 
anlatımıyla eser bugünde faydalanılabilecek niteliktedir. FerâidüT-fevâid İstanbul (1220, 1232, 
1244, 1262) ve Bulak’ ta (1262) basılmıştır. 
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patanjala, astanga yoga gibi farklı isimler de verilir. Nitekim Gita’mn on sekizinci bölümünde buna 
dhyana yoga ve buddhi yoga denilmiştir. Karma ve baktinin aksine bu yoga türü herkesin 
uygulayabileceği bir yoga olmayıp bunu ancak yüksek kabiliyet ve anlayış sahibi kimselerin icra 
edilebileceği belirtilir. Raja yoga acı ve ıstırabın sebebi olan cehaletin ortadan kaldırılması 
süreciyle başlar. Çoğu araştırmacıya göre yoga kelimesi tek başına kullanıldığı zaman genelde bu 
yoga türü kastedilir, d) Hatha yoga. Raja yogaya ulaşmak için merdiven işlevi görür. Hatha 
kelimesinin ilk hecesi “güneş”, ikinci hecesi “ay” anlamındadır. Bu sebeple hatha yoga metaforik 
olarak güneş ile aym, reel olarak da insan ile tanrının birleşmesidir. Hatha yoganın, fiziksel 
hareketler ve nefes egzersizleri sayesinde kişinin olgunlaşma ve aydınlanma sürecini kolaylaştırdığı 
ileri sürülür, e) Laya yoga. Laya, “nefes alışveriş sürecinin kontrol altına alınmasıyla zihni sükûnete 
ulaştırma” anlamına gelir. Bu ya zihnin sessizleşmesi ya da nefesi kontrol etmekle gerçekleşir. Hatha 
ve laya yogada amaç bireyi bir üst aşama kabul edilen raja yogaya ulaştırmaktır, f) Mantra yoga. 

Bakti yogaya benzeyen bu yoga türü sıradan insanlar (avam) içindir; burada sâlikin mantra denen sırlı 
kelimeleri sürekli tekrar etmesi telkin edilir. Bu uygulamanın zihinsel dalgınlıkları ve gelgitleri 
azaltarak zihnin sükûnete erişmesine yardımcı olacağı, ancak dış dünyaya karşı ilgisizlik durumu 
(vairagya) sağlanmadan sadece kelimeleri tekrar etmenin ruhsal gelişime bir yarar sağlamayacağı 
ileri sürülür. Zira vairagya ve abhyasa olmaksızın yogadan bahsetmek mümkün değildir. 

Tasavvufta âdâba dair bazı uygulamaların yoga sisteminden alındığı şeklinde iddialar ve karşı 
iddialar mevcuttur. Özellikle zikir esnasında nefes alıp verme teknikleri, çileye giren dervişlerin 
uygulamaları, seyrüsülûkteki bazı usuller ve dervişlerin münzevi yaşamı bu benzerliklerin en 
önemlilerindendir. İslâmî kaynaklarda yogayla ilgili ilk ayrıntılı bilgi Bîrûnî’nin Arapça’ya 
Tercemetü Kitâbi Batencel fi’l-halâş mine T-irtibâk başlığıyla tercüme ettiği Yoga Sutra metninden 
elde edilir. İslâm sûfî çevrelerinde en çok tanınan ve bazı uygulamalara doğrudan etki eden metin ise 
1210’da Bengal’de Havzü’l-hayât adıyla Arapça’ya çevrilen ve Sanskritçe Amrtakunda (âb-ı hayât 
havuzu) olarak bilinen yogayla ilgili eserdir. Bu kitap Osmanlı Türkçesi’ne ve Farsça’ya da 
çevrilmiştir (bk. DİA, III, 57). Bununla birlikte Şerefeddin Mânerî (XIV yüzyıl), Burhâneddîn-i 
Garîb (XIV yüzyıl), Ahmed-i Sirhindî (XVII. yüzyıl) ve Muhammed Muhyiddin (XVIII. yüzyıl) gibi 
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Hint kökenli sûfîler bu benzerlikleri reddetmiştir. Ote yandan Muhammed Gavs (XVI. yüzyıl), Isâ 
Cündüllah (XVII. yüzyıl) gibi Hint Şüttârî tarikatı şeyhleri tasavvuf ve yoga arasındaki ilişkileri 
normal karşılayarak bazı sûfî uygulamalarının yogadan alındığını kabul etmiştir. 
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(bk. ADEM). 



YOL KESME 

(bk. EŞKIYA). 



YOLCULUK 

(bk. SEFER). 



YOZGAT 


îç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

îç Anadolu bölgesinin Orta Kızılırmak bölümünde Ank ara- Sivas karayolu üzerinde yer alır. XVIII. 
yüzyılda kurulup gelişen şehir XVI. yüzyıl ortalarından itibaren Osmanlı kayıtlarında köy şeklinde 
zikredilir. Yozgat’ın içinde bulunduğu yöre Cumhuriyet devrine kadar Bozok vilâyeti diye anılmıştır. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi birinci dönem milletvekillerinden 

Süleyman Sırrı’ nm (îçöz) 25 Haziran 1927 tarihli teklifi üzerine sancak merkezi yapılan Yozgat, 
vilâyetin adı olarak da tescil edilmiştir (TBMM, Zabıt Ceridesi, e. 33, s. 68 1). Bu sebeple Yozgat’ı 
Cumhuriyet öncesi dönemde livâ olan Bozok’ tan ayrı ele almak mümkün değildir. Bozok adı, bölgeye 
XV yüzyılın ortalarından itibaren gelip yerleşen Oğuzlar ’ m Bozok kolundan gelir. Yozgat adının 
kökeni ise tartışmalıdır ve Anadolu’da aynı adı taşıyan beş kadar köy vardır. Çapanoğullan’nm 
bölgeye yerleşmesinden sonra yürüttükleri imar faaliyeti ve kurulan vakıflar sayesinde şehir niteliği 
kazanan Yozgat, sancağın ve bölgenin ekonomik, sosyal ve kültürel merkezi haline gelmiş, 

Anadolu’da Osmanlı döneminde doğrudan Türkler tarafından kurulan ve geliştirilen bir şehir niteliği 
taşımasının yanı sıra bir âyan kenti olarak da öne çıkmıştır. 

Yozgat yöresi îlkçağ’lardan beri çeşitli kültür ve medeniyetlere mekân olmuştur. Milâttan önce 
3 000 Tere kadar uzanan yerleşim tarihine Alişar, Alacahöyük, Kerkenes, Çengeltepe ve 
Tavium/Atvium (günümüzdeki Büyüknefes köyünün yerinde) gibi yerlerde bulunan kalıntı ve 
harabeler tanıklık eder. Milâttan önce 2000 Terden itibaren Hititler, 1200 Terde Frigler ve VI- IV 
yüzyıllarda Kimmerler yörede hâkimiyet kurdu. Yöre daha sonra Galatlar’ m ve Persler’in 
egemenliğine girdi, milâdî yılların başından itibaren de Roma topraklarına dahil edildi. Roma 
döneminde bugünkü Sarıkaya ilçe merkezinde inşa edilen ve bir kısım ayakta kalan hamam yapıları 
çevrenin önemine işaret eder. VII. yüzyılda Bizans’ın Kharsianon temasına dahil edilen Yozgat 
yöresinde ticaret yollarındaki değişim ve bölgenin zorlu coğrafî şartları sebebiyle belirgin bir şehir 
merkezi teşekkül etmedi ve nüfus da azaldı. 

Malazgirt Muharebesi ’nden sonra Yozgat yöresi de Türkler’ in egemenliğine girdi ve yöre yeniden 
canlılık kazanmaya başladı. Türkler’ in devam ettirdikleri konar göçer hayat tarzına elverişli bir 
coğrafyaya sahip bulunan Yozgat yöresi Dânişmendli ve Anadolu Selçukluları döneminde kısmen 
önem kazandı. Bölgedeki siyasî hâkimiyet önceleri Dânişmendliler’in dindeyken 1174’ten sonra 
Anadolu Selçukluları ’na geçti. Bu devirde mâmur olan Muşallim Kalesi daha sonra terkedildi. Yine 
aym dönemde kurulan Emirci Sultan Zâviyesi bölgenin Türk dönemine ait bilinen ilk sivil yerleşim 
birimidir. Zâviye, adım Babaî îsyam’na katılan Yesevî-Babaî şeyhi Emirci Sultan’ dan alır. Emirci 
Sultan I. îzzeddin Keykâvus, I. Alâeddin Keykubad ve II. Gıyâseddin Keyhusrev dönemlerinde o 
zaman Dânişmendiye vilâyeti sınırları içinde kalan Yozgat’ta yaşamış, bölgenin Türkleşmesinde ve 
İslâmlaşmasında önemli rol oynamıştır. 641 (1243) Kösedağ yenilgisinin ardından Moğol 
egemenliğine giren Anadolu 1278 yılından itibaren doğrudan Moğol valilerince yönetilmeye 
başlandı. Anadolu’da güvenliği kendi lehlerine sağlamaya çalışan Moğollar birliklerini aileleri ve 
sürüleriyle beraber özellikle Sivas, Kayseri ve Kırşehir arasında kalan yöreye yerleştirdiler. Böylece 
Yozgat yöresi bu Moğol birliklerinin yurdu haline geldi. Bunlar 804 (1402) Ank ara Savaşı’ndan 



sonra Timur tarafından zorla Orta Asya’ya götürülmelerine kadar burada kaldı. Timur’un elinden 
kurtulabilenler tekrar yerlerine döndü. XVT. yüzyıl Osmanlı tahrirlerinde bu gruplar sayıları az da 
olsa “ça’ungar, caunkar/çungar” olarak kaydedildi (TK, TD, nr. 31, vr. 77b). Anadolu beylikleri 
döneminde Yozgat yöresi önce Eretna Devleti’ ne, ardından 7 82’ de (1381) Kadı Burhâneddin’in 
hâkimiyetine geçti. 800 (1398) yılında Kadı Burhâneddin’in öldürülmesinden sonra bölge 
Osmanlılar’ m egemenliğine girdi. Timur’un götürdüğü Moğollar’m yerine XV yüzyılın ortalarından 
itibaren Bozok Türkmenleri gelmeye başladı. Bozok Türkmenleri’nintâbi olduğu ana siyasî merkez 
ise Maraş ve Elbistan dolaylarında egemenlik kuran Dulkadırlı Beyliği idi. Yöre Dulkadıroğulları 
zamanında gelişme gösterdi. Dulkadır Beyliği ’nin Yavuz Sultan Selim tarafından Osmanlı 
hâkimiyetine alınmasının (921/1515) ardından Bozok yöresinin doğrudan Osmanlı idaresine girmesi 
928 (1522) yılı sonrasında gerçekleşti. Dulkadırlı Beyliği’ni ilhak eden Osmanlı Devleti kendi 
sistemi gereği bütün Dulkadırlı topraklarını eyalet haline dönüştürdü ve Bozok da bu eyaletin bir 
sancağı haline getirildi. Bu dönüşüm sancılı bir süreçte gerçekleşti. Önceleri Bozok’ un yönetiminde 
bırakılan Dulkadırlı beylerinden Şehsüvaroğlu Ali Bey, Alâüddevle ve oğlu Şâhruh beyler 
kendilerine bağlı boy ve oymakların yaşadığı Bozok yöresinde yaptırdıkları cami, türbe, zâviye, 
köprü ve hamamlarla çevrenin imarında önemli izler bıraktılar. Bu yapılar arasında Çandır’ da Şah 
Sultan Hatun Türbesi (1485-1490) ve Şâhruh Bey Mescidi (1510-1515), Gemerek’te Şâhruh Bey 
Mescidi (1515-1522), Gemerek yakınlarındaki Şâhruh Köprüsü, Çandır ’da bir zâviye, Boğazlıyan 
Mescidli’de bir mescid, Aşağı Kanak’ta Yûnus Halife Zâviyesi, Toraman köyünde Ali Derviş 
Zâviyesi gibi eserler bulunmaktadır. 

Osmanlı idaresinde Bozok önce kaza, ardından sancak statüsüyle Dulkadır eyaletine bağlandı (1522). 
1560 yılma kadar Bozok değişik beylerbeyiliklere bağlandı. 931’de (1525) Rum beylerbeyiliğine, 
1526-1530 arası Dulkadır’a (BA, TD, nr. 998), 1526 ve 1529-1530 tarihli başka kayıtlarda 
Karaman’ a bağlı görünen Bozok bu tarihlerden 968 (1560) yılma kadar Rum ile Dulkadır arasında el 
değiştirdi, bu tarihten itibaren de kesin biçimde Rum eyaletine bağlandı. Osmanlı idaresine geçtikten 
sonra yapılan 946 (1539) yılma ait tahrire göre Bozok’ ta yedi nahiye mevcuttu (BA, TD, nr. 218). 

963 (1556) ve 983’te ise (1576) iki kazaya bağlı on üç nahiyeden oluşmaktaydı (BA, TD, nr. 315; 

TK, TD, nr. 31). Yörede 963 ’te (1556) ikinci, 982 ’de (1574-75) üçüncü tahrir yapılmıştır. Bu 
tahrirlere göre sancakta Bozok ve Akdağ 

kazalarıyla bunlara bağlı Baltı, Karadere, Kanak-ı Zır, Sorkun/Sorgun, Deliceözü, Selmanlı, 
Kanak-ı Bâlâ, Aliki, Akdağ, Boğazlıyan, Emlâk, Gedik ve Çubuk’tan oluşan toplam on üç nahiye 
vardı (BA, TD, nr. 3 1 5; TK, TD, nr. 30, 3 1). 

Osmanlı idaresinde teşekkül eden bu nahiye dağılımına göre Bozok sancağının sınırları şimdiki 
Yozgat il sınırlarından farklıydı. Bu farklılığın temelinde bir İdarî ünite olarak sancağın teşekkül 
süreci ve coğrafî yapısı vardır. Sancağın sınırlarını güneyde büyük ölçüde Kızılırmak, doğuda 
Akdağmadeni ormanları, kuzeyde Hattuşaş sırtları, güneybatıda Karanıdere ve Deliceözü meydana 
getirmekteydi. Bu sınırlar içerisinde zamanımızdaki Gemerek, Şarkışla, Sarıoğlan ve Felâhiye 
(Rumdeğin) gibi ilçe merkezleri nüfusları en fazla 200 hâne olan birer köy durumundaydı. Yozgat 
ilinin bugünkü sınırlarının dışında kalan bu yerlerin yanında yine şimdiki il sınırları dahilinde kalan 
bazı yerler Bozok sancağı dışında kalmıştı. Budaközü, Karahisarıbehramşah (Muşallim Kalesi/ 
Çalışkan köyü ve bugünkü Akdağmadeni civarı), Artukabad ve Sorkun (983/1575-76 yılında Bozok’a 
bağlı Sorkun nahiyesinden farklı olarak, fakat burasının şimdiki sınırları içindeki genişçe bir alanı 



içeren ikinci bir Sorkun) bölgeleri eski Dânişmendiye sahasına aitti ve XVII. yüzyıl sonlarında da 
Sivas’a bağlıydı. Eskiden beri yerleşim merkezi olan ve Bozok sancağının iç kısımlarında yer alan 
bazı köyler eski Sivas toprağından sayıldığı için Bozok defterlerine kaydedilmemişti. Buna dair en 
çarpıcı örnek Emircisuftan köyüdür. İçinde Emi re i Sultan Tekkesi’ nin bulunduğu bu köy, Bozok 
sancağının neredeyse merkezinde yer almasına rağmen 984 (1576) yılında Bozok defterlerine değil 
Sivas defterlerine yazılmıştı (TK, TD, nr. 12, vr. 207b). Benzer şekilde Sorgun, Çekerek, Aydıncık ve 
Kadışehri civarındaki köyler de Bozok’ a tâbi değildi. 

XVI. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren Bozok sancağının idari yapılanması ile yörenin iskânı 
paralel yürüdü. Bölgeyi XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren yurt tutmaya başlayan Bozok 
Türkmenleri konar göçer hayatlarını XVI. yüzyılın başlarında da sürdürmekteydi. Ancak yüzyılın 
ortalarına doğru Bozok’ ta köy iskânı ve dolayısıyla toprağa dâimi yerleşme süreci hızlandı. Bu süreç 
XVI. yüzyılın sonlarında tamamlanmış görünmektedir. 936 (1530) tarihli 998 Numaralı Muhasebe 
îcmal Defteri’nin verilerine göre Bozok’ ta “karye” olarak sadece yedi yerleşim birimi kayıtlıydı. 
Bunun dışındaki yerleşim birimlerinin büyük çoğunluğu mezra ve az bir miktarı da yaylaktı. Bu yedi 
adet köy ve 884 mezranın tamamında kabileler ve bunların alt grupları olan cemaatler (Şam Bayadı, 
Kızıl Kocalı, Süleymanlı, Ağcalı, Selmanlı, Çiçekli, Ağçakoyunlu, Alibeyli, Tecirli vb.) 
yaşamaktaydı. Bozok sancağında yerleşme süreci yüzyılın ortalarına doğru hızlandı. Mezraların dâimi 
iskân mahalline dönüşmesi neticesinde 1576’da köy sayısı 630’a çıktı. Bu köylerin etrafında yeni 
oluşan ekinlik/mezralarm sayısı da 499’ a yükseldi. Yerleşik hayata geçildikçe idari tâbiiyet biçimi 
farklılaşıyor, nahiyeler idari ve coğrafî olarak belirginleşiyordu. Üretim ve vergilendirmede köylülük 
ön plana çıkarken kabile/cemaat tanımlaması önemini yitirmişti. Bölgenin Osmanlı idaresine geçiş 
sürecinde birtakım sosyal ve siyasal karışıklıklar yaşandı. 924-925 (1518-1519) yıllarında Tokat ve 
Yozgat çevrelerinde Bozoklu Celâl, 933-934’te (1527-1528) Şah Veli, BabaZünnûn, 
Süklünoğlu/SüğlünoğluMûsâ ve Kalender Çelebi önderliğinde birbiriyle bağlantılı peş peşe isyanlar 
patlak verdi. Bu isyanların çıkmasında yörenin Osmanlı idaresine katılımıyla ilgili idari, sosyal ve 
ekonomik sebeplerin (fazla vergi konması, yeni bir düzene geçişin ortaya çıkardığı sıkıntılar, mâzul 
sipahi ve sipahizâdeler gibi) yanı sıra o dönemlerde bütün Anadolu’da görülen Safevî 
propagandasımn etkisi de söz konusuydu. 

Bozok sancağında nüfus XVI. yüzyıl boyunca önemli artışlar gösterdi ve konar göçer kabile ve 
cemaatlerin köylere yerleşme süreci devam etti. 1530’larda 50.000, 1556’da 90.000 dolayındaki 
nüfus 984 (1576) verilerine göre 130.000 civarına ulaşmıştı. Bu sayı içinde Akdağ, Emlâk ve 
Çubuk’ a bağlı toplam sekiz köyde 2900 kadar gayri müslim ahali de (Ermeni, Rum) yer almaktadır. 
XVI. yüzyılın sonlarında bütün Anadolu’da meydana gelen toplumsal hareketler ve isyanlar yerleşme 
ve nüfus artış sürecinin tersine dönmesine yol açtı. Celâli isyanları döneminde köyler terkedildi ve 
nüfus önemli ölçüde azaldı. 1052 (1642) tarihli Avârız Defteri bu azalmayı açıkça göstermektedir 
(BA, MM, nr. 4874). 1600’lü yılların başından itibaren Bozok’ un nüfusça tenha görünümü 1690’h 
yıllara kadar devam etti. Daha sonra Bozok’ un yeniden iskânı için tedbirler alınmaya başlandı ve eski 
nüfusuna kavuşması için devletçe sürdürülen çaba neticesinde Mamalı Türkmenleri’ nin 
yerleştirilmesiyle Bozok, XVI. yüzyıldaki canlı görünüm ve meskûn vaziyetine XIX. yüzyılın 
başlarında yeniden kavuştu. Celâli isyanları esnasında ortadan kalkan köylerin yerine bu defa XVIII. 
yüzyıl başlarından itibaren yeni köyler kuruldu. Bu değişimden en çok etkilenen nahiyeler Sorgun, 
Kanak-ı Bâlâ, Kanak-ı Zîr, Baltı, Karadere ve Deliceözü idi. Yeniden iskân süreci 1780’lere kadar 
sürdü. Zira aşiretler iskâna olumlu bakmadıkları gibi yerlerini beğenmeyen ya da yerleşik ahali veya 



devlet görevlileriyle anlaşamayan yahut vergi yükünden çekinen gruplar konar göçerliği devam 
ettirmek istemişlerdi. Bu dönüşüm esnasında ortadan kalkan nahiyelerin yerine yeni sınırlarla yeni 
nahiyeler teşekkül etti. Bütün bu kriz ve yeniden iskân sürecinde XVI. yüzyılın sonlarındaki yerini ve 
adım muhafaza eden köylerin oram yaklaşık % 50 kadardır. Aym yüzyıldaki köylerin yarısı Celâli 
isyanları esnasında ortadan kalktı veya yeni adla başka bir yere taşındı. Adım koruyan ve zamanla 
niteliği değişen yerler arasında Kızılırmak vadisinde bulunan Gemerek, Şarkışla, Rumdeğin, 
Sarıoğlan gibi köylerin yam sıra Çandır, Boğazlıyan, Burunkışla, Çayırşeyhi (Akdağ), Musabeyli gibi 
daha iç kesimlerdeki köyler vardır. Bu yerlerden biri de XVI. yüzyılın başlarından itibaren 1700’lere 
kadar yirmi hânelik mütevazi bir köy olarak kayıtlara geçen, ancak daha sonra sancak merkezine 
dönüşecek olan Yozgat’tır. Yozgat’ın 1750’lerde kasaba şekline gelmesine kadar Bozok sancağının 
mâmur bir şehri yoktu (Evliya Çelebi, III, 146) ve sancak tamamıyla Bozok kabilelerince kurulan 
köylerden ve konar göçerlerden meydana gelmekteydi. Bu dönemde sancak beyleri daha çok 
Kırşehir’de ikamet etmişlerdi. 

Yozgat gelişmesini, sancağın idari ve ekonomik merkezi haline dönüşerek mâmur bir şehir durumuna 
gelmesini Bozok’ un idaresinde Çapanoğulları sülâlesinin söz sahibi olmasına borçludur. Bozok’ ta 
yaşayan Mamalı Türkmenlerinden olan Çapanoğulları’ ndan Ahmed Ağa’mn Bozok’u 1 168’den 
(1755) itibaren mâlikâne suretiyle tasarruf etmeye başlaması kendisini bölgenin tartışılmaz hâkimi 
durumuna getirmiştir. Yeni İl voyvodalığını da mâlikâne tasarruf etmeye başlayan Ahm ed Ağa 
1761’de mîrimîranlıkla Sivas valiliğini üstlendi. Saray köyünde bir cami (1162/1749), Yozgat 
merkezde bir medrese inşa ettirdi ve bu medreseye vakıflar tahsis etti. 1753’ te yaptırdığı medrese 
(Demirli Medrese) Yozgat’ın imarında ilk önemli adım oldu, Ahm ed Paşa buraya bir de kütüphane 
ekledi. Yozgat’ın 

gelişmesinde Çapanoğulları ’mn inşa ettirdiği diğer yapılar ve bu yapılara ait vakıflar önemli rol 
oynadı. Ahm ed Paşa’nm idam edilmesinden (1765) sonra oğlu Mustafa Bey zamanla hükümet 
nezdinde öne çıkarak nüfuzunu arttırdı ve o da Yozgat’ın imarına katkı sağladı. 1777-1779 yıllarında 
inşa ettirdiği Çapanoğlu Camii ve kurduğu vakıflar Yozgat’ın gelişimini hızlandırdı. Cami için 
düzenlenen vakfiyede seksen adet dükkân, bir han ve bir hamamın yer alması Yozgat’ın Mustafa Bey 
dönemindeki gelişmesini gösterir. Mustafa Bey’inCanikli ailesiyle olan mücadeleler esnasında 
öldürülmesi üzerine Bozok sancağı mutasarrıflığı kardeşi Süleyman Bey’e tevcih edildi (1196/1782). 
Süleyman Bey, 1808’de Bâbıâli’de Sadrazam Alemdar Mustafa Paşa tarafından tertip edilen 
toplantıya katılarak sened-i ittifakı imzalayanlardan biridir. Süleyman Bey de Yozgat ve civarının 
imarında önemli işler yaptı. Çapanoğlu Camii’ni genişletti, bir okul, bir hamam ve civardaki bazı 
köylere cami yaptırdı; bunlar için altmış dükkân ve bir hamamdan oluşan bir vakıf kurdu (1793). 
Yozgat’ta kendisi için görkemli bir konak yaptırdı. 

/V 

Bozok 1814 yılından itibaren Darphâne-i Amire idaresine bağlandı ve Kayseri mutasarrıfı Ali 
Paşa’ya verildi. Yozgat 1838’de Kızılkoca kazasına tâbi bir kasaba şeklinde zikredilir; 1258 (1842) 
tarihli Temettüat Defteri ’nde Kızılkoca kazasının “nefs-i kasabası” (kaza merkezi) diye geçiyordu. 
Çapanoğulları ’mn idari nüfuzu kırıldıktan sonra 1845’ te Mehmed Münib Paşa idaresindeki Bozok bu 
tarihlerden itibaren Ankara ve Sivas arasında el değiştirdi. Tanzimat’ m başlarında Akdağ ve Yozgat 
muhassıllığı olarak ikiye ayrıldı; etraftaki aşiretler de Yeni İl muhassıllığı içinde yer aldı. 1846’da 
Ankara’ya bağlandığında Bozok sancağında Yozgat, Kızılkoca, Gedikçubuk, Sorgun, Akdağ, 
Karahisar, Salmanlı, Süleymanlı, Boğazlıyan, Budaközü ve Emlâk olmak üzere toplam on bir kaza 



vardı. 


1850 tarihli bir salnâmede Bozok Kayseri, Çankırı, Ankara sancaklarının da bağlandığı eyalet 
şeklinde geçmektedir. 1877 tarihli salnâmede ise Ankara vilâyetine bağlı sancaktır ve Akdağmadeni, 
Boğazlıyan, Çorum ve Sungurlu olmak üzere dört kazası vardır. 1878 tarihli salnâmede Bozok 
sancağına Yozgat, Sorgun, Hüseyinâbâd, Karamağra, Kızılkoca, Akdağ, Selmanlı, Çorum, Sungurlu, 
Maden, Boğazlıyan, Mucur kaza ve nahiyeleri bağlanmış görünmektedir. 1310 (1892-93) tarihli 
salnâmeye göre Bozok’ ta beş kaza vardır ve bunlar merkez, Çorum, Maden, Sungurlu ve 
Boğazlıyan’ dır. Merkez kazaya bağlı dört nahiyeyi ise Yozgat merkez, Hüseyinâbâd, Kızılkoca ve 
Sorgun teşkil eder. Kâmûsü’l-aTâm’da Bozok sancağında Akdağmadeni, Boğazlıyan ve Yozgat 
kazaları ve bunlara bağlı üç nahiye ile 505 köy kayıtlıdır. 1908’de Ankara’ya bağlı olan Bozok’un iki 
kazası, beş nahiyesi ve 506 köyü bulunmaktadır. Cumhuriyet dönemine girildiğinde Bozok’ ta Yozgat, 
Akdağmadeni ve Boğazlıyan kazaları mevcuttu. 1928’ de Sorgun da kaza haline getirildi. 

Bu gelişmelere paralel olarak Yozgat’ın nüfusu XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artmaya 
başladı ve yüzyılın sonlarına doğru 10.000’e ulaştı. Bunda sadece Çapanoğlu Mustafa ve Süleyman 
beylerin imar faaliyetleri değil Süleyman Bey’ in kasabaya din ve mezhep ayırımı gözetmeksizin 
herkesi celbeden yönetim anlayışı da etkili oldu. XIX. yüzyılın başlarında Yozgat’ı gezen J. 
McDonald Kinneir’e göre o sırada kasabanın nüfusu 16.000 civarındaydı ve bu nüfus içerisinde 
Rum, Ermeni ve yahudiler bulunmaktaydı. Kasabanın nüfusu 1840’larda 15.000 dolayındaydı (Texier, 
II, 45, 46). Mordtmann tarafından verilen bilgiye göre 1850’de Yozgat’ta kırk sekiz Rum, 500-600 
Ermeni ve tahminen 20.000 kadar Türk nüfusu vardı. Seyyahların verdiği bilgilerin abartılı olması 
muhtemeldir. Zira 1831 ’deki ilk Osmanlı nüfus sayımında Yozgat kasabasında 3218 erkek nüfus 
kaydedilmişti. Bu verilere göre nüfusun 1 83 1 ’de 7-8000 civarında seyrettiği söylenebilir. Aynı 
sayıma göre çoğunluğu Akdağ kazasında olmak üzere sancağa bağlı kasaba ve köylerde 9826 gayri 
müslim erkek yaşamaktaydı. Diğer kazaların nüfus verileriyle birlikte kadın nüfus sayısı da ilâve 
edildiğinde toplam 120.000 civarında bir rakam çıkmaktadır. Sancak sınırlarının genişlemesine 
rağmen nüfus 1576’lardaki seviyesine ancak ulaşmıştı. Sancaktaki gayri müslim nüfus arüşı dikkat 
çekicidir. XVI. yüzyılın sonlarına doğru sadece güney nahiyelerindeki sekiz köyde varlığı görünen 
gayri müslim nüfus 1831 sayımına göre hem Yozgat merkezde hem de özellikle Akdağ kazasında 
önemli artış gösterdi ve toplam sancak nüfusunun altıda birine çıktı. Gayri müslim nüfus içerisinde 
Akdağ madenlerinde çalışmak üzere 1750’lerden sonra bölgeye intikal eden Ermeniler çoğunluğu 
oluşturmaktadır. Bu sebeple Akdağ kaza merkezinde orta büyüklükte iki kilise inşa edilmişti. 

1840 sayımında Yozgat’ta dokuz mahalle kaydedilmiştir (Medrese, Taşköprü, Tekke, İstanbulluoğlu, 
Mutafoğlu, Köseoğlu, Tuzkaya, Çatak ve Nohutlu). Bu mahallelerde toplam 1504 müslüman ve 650 
gayri müslim hânesi kayıtlıdır. Bu rakama mahallesi bilinmeyen 111 yabancı gayri müslim hâne ilâve 
edildiğinde toplam 2265 hâne elde edilir. Buna göre kasabanın nüfusu 11.000 civarındadır. İngiliz 
kaptanı Fred Burnaby’nin 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi öncesine ait seyahat notlarında Yozgat’ta 
yaklaşık 10.000 nüfus bulunduğu yazılıdır. 1299 (1882) tarihli salnâmeye göre de Yozgat kasabasının 
nüfusu toplam 39. 346’ya çıkrmşür. Bu nüfusun 34.5 11 ’i müslüman, 378’i Rum, 401 9’u Ermeni, 

312’si Protestan ve 126’sı diğer gayri müslimdir. Nüfustaki buâni arüş Osmanlı-Rus harbinin yol 
açüğı göç dalgasından kaynaklanmıştır. 1878’de Yozgat 6000 eve ve 40.000 nüfusa sahipti. Sancağın 
toplam nüfusu da 260.000’e ulaşrmşü. 



FERÂİZ 


îslâm miras hukukunu, inceleyen ilim dalı. 

Ferâiz farz kökünden türemiş fariza kelimesinin çoğuludur. Farz masdar olarak “bir şeyi belirlemek, 
takdir etmek, kesinleştirmek, açıklamak” mânasına gelir. îsim olarak farz ve fariza kelimeleri “takdir 
ve tayin edilmiş şey, belirlenmiş pay” anlamındadır. Farz ile eş anlamlı olan fariza, İslâm 
literatüründe mükelleften yapılması kesin ve bağlayıcı bir şekilde istenen dinî görevleri ifade ettiği 
gibi, evlenme akdi gereği kadına ödenmesi gereken mehir ve mirasçıların terikedeki payları da 
önceden belirlenmiş olduğu için fariza olarak anılır. Kur ’an’da fariza kelimesinin son iki anlamda 
kullanıldığı görülür (bk. el-Bakara 2/236; en-Nisâ 4/11, 24; et-Tevbe 9/60). Bununla birlikte her dinî 
görevin literatürde ayrı bir isimle anılması sebebiyle olmalıdır ki ferâiz giderek mirasçıların 
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terikedeki paylarını ifade eden bir terim halini alımşür. Bu maktû paylar (bk. ASHABU’L-FERAIZ) 
îslâm miras hukukunun en önemli kısmım oluşturduğundan miras hukukuna “paylar ilmi” anlamındaki 
ilmü’l-ferâiz denmeye ve konu klasik fıkıh kitaplarında “kitâbü’l-ferâiz” başlığı albnda ele alınmaya 
başlanmıştır. Bu konuda uzmanlaşan âlimlere de tariz, ferâizî, farazi denilmiştir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de, ölenin terikesinde mirasçılara ait payların oldukça ayrıntılı bir şekilde 
belirtilmiş olması (k. en-Nisâ 4/11-12, 176), Hz. Peygamber’ in de konuyla ilgili gerekilâve 
açıklamaları ve uygulama örnekleri, gerekse mirasın paylaştırılmasmda bu ölçülerin iyi bilinip 
öğretilmesini ve korunmasını teşvik eden sözleri, ferâiz ilminin Resûl-i Ekrem döneminden itibaren 
doğup gelişmesinin temel sebebini oluşturmuştur. 


Kur ’an’da yer almayan ferâiz kelimesinin hadislerde sıkça kullanıldığı ve bununla temel dinî 
görevlerin, emir ve yasakların yanı sıra (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “fariza” md.) mirasçıların 
terikedeki paylarının, hatta mirasın paylaştırılması ilminin kastedildiği de görülür. Meselâ malın 
ferâiz ehli arasında Allah’ın kitabına göre paylaştırılması gereğini vurgulayan hadiste (Buhârî, 
“Ferâbz”, 5, 7, 9, 10; Müslim, “Ferâhz”, 2-4; Ebû Dâvûd, “Ferâbz”, 7) veya Halife Ömer’in 
mirasçıların paylarında arttırma yapılamayacağını ifade eden sözünde (Ebû Dâvûd, “Ferâbz”, 5) 
ferâiz kelimesi “miras payları” anlamında kullanılmışbr. “Ferâiz öğrenin ve öğretin, çünkü ferâiz 
ilmin yarısı olup unutulacaktır. Ümmetimden çekilip alınacak ilk ilim de odur” (İbnMâce, “Ferâbz”, 
I; Şevkânî, VI, 61; Muttaki el-Hindî, X, 166); “Kur’an’ı ve ferâizi öğrenin ve insanlara da öğretin. 
Ben aranızdan ayrılacağım gibi ilim de bir gün ortadan kalkacaktır. Öyle bir zaman gelecek ki iki kişi 
bir farizada ve dinî bir meselede anlaşmazlığa düşecek de aralarında hüküm verecek birini 
bulamayacaktır” (Tirmizî, “Ferâbz”, 2; Şevkânî, VI, 61) meâlindeki hadislerde veya bazı sahâbîlerin 
belli alanlardaki üstünlüklerini, bu arada Zeyd b. Sabit’ in ashap içinde ferâizi en iyi bilen kimse 
olduğunu belirten hadiste (a.g.e., VI, 61) geçen ferâiz kelimeleriyle îslâm âlimlerinin ağırlıklı 
görüşüne göre mirasın paylaşımını konu alan ilim dalı kastedilmiştir. Bu hadislerin bir kısım rivayet 
tekniği bakımından zayıf hadis grubunda yer almakla birlikte sonraki dönemde oluşan fıkıh 
literatüründe ittifakla kabul görmüş, ferâiz ilim dalının önemi ve ferâiz teriminin benimsenmesi bu 
rivayetlere dayandırılmıştır. 



1311 (1893-94) tarihli salnâmeye göre şehir merkezinde 3151 hâne varken bu rakam 1910’da 3561’e 
çıktı. Bu veriye göre Kafkasya’dan gelen göçmenlerle artan nüfus bunların başka yerlere 
yerleştirilmesiyle 20.000 civarına düştü. Kâmûsü’l-aTâm’a göre (1898) Yozgat merkezde 15.000, üç 
kaza, üç nahiye ve 505 köyde yaşayan toplam nüfus da 172.250 kadardır (VI, 4812-4813). Sancak 
nüfusu I. Dünya Savaşı öncesinde de bu civarda idi. Ancak savaşın ikinci yılında Ermeni 
komitacılarının çevrede uyguladıkları zulüm ve baskı yüzünden iç güvenlik sebebiyle bölgedeki 
Ermeni nüfusun tehcire tâbi tutulması, Yozgat merkez, Boğazlıyan ve Akdağmadeni kazalarında 
yaşayan Ermeni nüfusun tahliye edilmesi kararlaştırıldı. Bu tahliye ve tehcir esnasında yeterli 
güvenlik ve asayiş tedbirleri almadığı gerekçesiyle Boğazlıyan Kaymakamı Kemal Bey, İstanbul’da 
yargılanarak idama mahkûm edildi (9 Nisan 1919). Tehcirle birlikte sancak nüfusu yaklaşık 1/6 
oranında azaldı. Buna, savaş boyunca çeşitli cephelerde verilen kayıplar sebebiyle Türk nüfusundaki 
azalma da eklendiğinde Cumhuriyet’ in başlarında bütün Türkiye’de olduğu gibi Yozgat’ta da ciddi bir 
nüfus kaybı görülür. Buna karşılık özellikle Kafkasya ve Balkanlar ’ dan gelen göçmen nüfus iskân 
edilmemiş bölgelere yerleştirildi. 

Yozgat’ın Cumhuriyet dönemine geçişi sırasında bazı önemli olaylar cereyan etti. I. Dünya Savaşı 
sonunda Mustafa Kemal ve arkadaşlarının başlattığı hareketle Ankara’da toplanan Hey’et-i 
Temsîliyye, 

Millî Mücadele’nin etkin ve geniş katılımla yürütülmesi için 19 Mart 1920’de her tarafa telgraf 
çekilerek temsilci gönderilmesini istemişti. Bu talep karşısında Yozgat Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti 
üyeleriyle Çapanoğlu Celâl, Hâlid ve Edib beylerle şehrin ileri gelenleri belediye binasında 
toplandı. Cemiyet üyeleri Başçavuşzâde Ahmed ve Müftü Mehmed Hulûsi Efendi ’nin olumlu 
yaklaşımlarına karşılık Celâl ve Edib beyler böyle bir meclisi ve buraya temsilci gönderilmesini 
kanuna aykırı bulup “hurûc ale’s-sultân” olarak nitelediler ve temsilci gönderilmesine karşı çıktılar. 
Ancak cemiyet yine de temsilci seçti ve yedi kişiyi Ankara’ya gönderdi. Ankara’daki yeni 
yapılanmaya karşı şüpheyle yaklaşan Çapanoğulları durumu kabullenmekte zorlandılar ve şehirdeki 
güvenliğin arttırılması sonucu 13 Haziran’ da Sorgun’ da ve ertesi gün Yozgat’ta isyanı fiilen 
başlattılar (14 Haziran 1920). Hareketin başında dokuz on kişilik Çapanoğlu ailesi mensubu vardı, 
îsyanm daha da büyümesi ve Karaman’ dan Tokat’a kadar yayılması Ankara’yı harekete geçirdi. 
Çerkez Ethem23 Haziran’ da Yozgat’ı çatışmayla ele geçirdi; ardından Alaca üzerine yürüdü, burayı 
da teslim aldıktan sonra âsilerin toplandığı Arapseyfi Boğazı’ndaki direnişi kırdı. Böylece Millî 
Mücadele döneminin en tehlikeli isyanlarından biri bertaraf edilmiş oldu. Bu hareketi Yozgat’ın 
ihmal edilmiş bir yer olmasıyla yorumlayanlar vardır. 

1750’lerden itibaren başlayan imar faaliyetleriyle gelişen Yozgat’ta Osmanlı merkezîleşme ve 
modernleşme sürecinde inşa edilen cephanelik (1886- 1887), askerlik şubesi binası (1895-1896), lise 
binaları (1895-1896) ve saat kulesi (1909) son dönem Osmanlı mimari özelliklerini taşır. Bu türden 
yapıların dışında yerel aileler tarafından XIX. yüzyıldan itibaren yaptırılan konaklar da önemli 
yapılardır. Aynı yüzyıl içinde Yozgat’ı ziyaret eden Batılı gezginlere göre şehir konaklarının 
muhteşem görünümü, temizliği, güzelliği, sokakların bakımı, konakların çokluğu ve zenginliği, evlerin 
kiremit örtüsü, bahçeleri ve Avrupai görünümüyle dikkat çekmektedir. Çapanoğlu Mustafa ve 
Süleyman beyler tarafından inşa ettirilen Çapanoğlu Camii neo-barok üslûptadır. Bu cami ve mektep 
için Süleyman Bey çok sayıda dükkân, han, hamam, konak, değirmen, bahçe ve bağlar vakfetmiştir. 
Ayrıca şehirde bulunan yedi adet çeşme ve iki adet şadırvanın bakımı da bu vakıflar tarafından 



yapılmaktadır. 1900 yılında Yozgat’ta 192 dükkân, on beş fırın, dört han, sekiz hamam, altı değirmen, 
on sekiz cami ve mescid, üç tekke ve zâviye, sekiz medrese, üç kilise, iki kütüphane, bir rüşdiye 
mektebi, üç ibtidâî mektep, on beş sıbyan mektebi, köylerde kırk sekiz sıbyan mektebi, bir hükümet 
konağı, bir kışla, bir karakolhane, bir cephanelik, bir hapishane, bir belediye dairesi, iki depo, bir 
telgrafhane, on üç ahşap kâgir köprü, bir gazhâne yer almaktadır. 1907’ de şehirde bir cami, on yedi 
mescid, üç kilise, 852 dükkân, dokuz han, bir idâdî, on beş ibtidâî mektep, bir fabrika, bir bedesten, 
sekiz hamam ve 155 çeşme mevcuttur. Sıbyan mekteplerindeki çocuk sayısı 3220’dir. Yozgat 
ekonomisi tarım ve hayvancılığa dayanır. Ziraî faaliyetler küçük ölçekli işletmelerde yapılmaktadır. 
Şehrin limanlara uzaklığı üretimi de olumsuz etkilemiş ve kâr amaçlı üretimi engellemiştir. Buna 
bağlı olarak XIX. yüzyılın sonlarında ekilebilir arazinin ancak 1/3 ’ü ekilmekteydi. XX. yüzyılın 
başlarında 7100 dönüm ekilen, 10.000 dönümde ekilmeyen arazi vardı. Üretilen hububat arasında 
buğday, arpa, çavdar, nohut, mercimek ilk sıralardadır. Geniş meraları olan Yozgat’ta ahalinin ikinci 
uğraş alanı hayvancılıktır. Bölgeden ihracat demiryolunun Ankara’ya gelmesinden (1892) sonra 
Ank ara üzerinden yapılmaya başlandı. 1927’ de Ankara-Kayseri hattının açılmasıyla beraber tarımda 
pazara yönelik üretim canlandı. Bu demiryolu güzergâhında yer alan Sekili, Yerköy, Şefaatli, Sarıkent 
(demiryolunun inşa yıllarında Çılbah) ve Fakılı istasyonları, hattın kuzey ve güneyinde kalan 60-70 
kilometrelik yerleşim bölgeleri için iskele görevi yapmıştır. Bundan dolayı halen bu yerlerin halk 
arasındaki adı “iskele”dir. Yozgat’ın şehir nüfusu 1927’de 11.018 iken 1975’te 30.000’i (32.501), 
1990’da 50.000’i geçti (50.335), 2010 nüfusu 75.012’ye ulaştı. 

Yozgat şehrinin merkez olduğu Yozgat ili Kırıkkale, Çorum, Amasya, Tokat, Sivas, Kayseri, Nevşehir 
ve Kırşehir illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Akdağmadeni, Aydıncık, Boğazlıyan, Çandır, 
Çayıralan, Çekerek, Kadışehri, Saraykent, Sarıkaya, Sorgun, Şefaatli, Yenifakılı ve Yerköy adlı on üç 
ilçeye ayrılır. 14.072 km 2 genişliğindeki Yozgat ilinin sınırları içinde 2010 yılı verilerine göre 
476.096 kişi yaşıyordu; nüfus yoğunluğu otuz dört idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı 
istatistiklerine göre Yozgat’ta il ve ilçe merkezlerinde 212, kasabalarda 127 ve köylerde 603 olmak 
üzere toplam 942 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 60’ tır. 
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YOZGATLI HACI AHMED EFENDİ 

(ö. 1896) 

Halvetî-Şâbânî şeyhi. 

Yozgat’ta doğdu. XVII. yüzyılın sonlarında Yozgat’ın doğusundaki Çal atlı köyünü yurt edinen bir 
Türkmen aşiretine mensuptur. Babası Derviş Süleyman Efendi ailesiyle birlikte Yozgat’ın merkezine 
gelip yerleşmiş ve oğlu Ahmed burada dünyaya gelmiştir. Medrese tahsilini Yozgat’ta yapan Ahmed 
Efendi genç yaşta tasavvufa ilgi duydu, Çerkeş’e gidip Şâbâniyye tarikatının Çerkeşiyye kolunun 
kurucusu Çerkeşî Mustafa Efendi’ye intisap etti, seyrüsülûkünü tamamlayıp ondan hilâfet aldı. 
Şeyhinin tavsiyesiyle Anadolu’yu dolaştıktan sonra Suriye, Irak ve İran’a gitti. Bağdat’ta Abdülkâdir- 
i Geylânî Türbesi ’n-de halvete girdi. Çerkeş’e döndüğünde Yozgat ve civarında irşadla 
görevlendirildi. Şehrin güney tarafında ormanlık dağın eteğinde bir cami-tekke inşa ederek irşad 
faaliyetine başladı. Sultan Abdülmecid’ in saltanatının son yıllarında müridlerinden eski Sivas valisi 
Münib Mehmed Paşa’ mn misafiri olarak İstanbul’a gittiğinde saraya davet edildi. Sultan 
Abdülmecid, Veliaht V Murad ve annesi Şevkefzâ Kadın ile tanışma fırsatı buldu. Kendisine bir kılıç 
ve hâzineden yüklü miktarda para ihsan edildi. Ancak yol güvenliğini ileri sürüp parayı almadan 
İstanbul’dan ayrıldı. Birkaç ay sonra Yozgat mutasarrıfı tarafından kendisine teslim edilen bu parayla 
cami ve tekkesi için bir vakıf kurdu, emlâk ve arazi satın aldı. Şâbâniyye tarikatının Yozgat ve 
civarında yayılmasını sağlayan Hacı Ahmed Efendi 18 96’ da vefat etti ve bugün kendi adıyla anılan 
caminin avlusuna defnedildi. Bir yıl sonra oğlu Muhyiddin Efendi kabrinin üzerine bir türbe yaptırdı, 
türbesi bugün ziyaretgâhtır. Şeyh Ahmed Efendi ’nin iyi bir güreşçi, yüzücü, at binici, gürz sallayıp 
kılıç kullanmakta mahir bir sporcu olduğu, uzun bir ömür sürdüğü ve 125 yaşında vefat ettiği 
nakledilmektedir. 

“Terkiyâ” mahlasıyla şiirler yazan Hacı Ahm ed Efendi’ninbir divanı olduğu söylenirse de eser 
günümüze ulaşmamıştır. Bazı şiirleri torunlarından Ömer Faruk Ergin tarafından yayımlanmıştır 
(Mâverdî, Edebü’d-din ve’d-dünyâ içinde, Ankara 1974, s. 141-158). Hacı Ahmed Efendi’nin 
vefaündan sonra tekkesinde oğulları Muhyiddin Efendi, Sadreddin Efendi, torunlarından Ethem 
Efendi, ardından altı ay kadar aile dışından Damadzâde Necib Efendi şeyhlik yapmış, şeyhlik makamı 
son olarak beşinci oğlundan torunu olup Şeyhzâde Ahmed Efendi diye tanınan Ahmet Şevki Ergin’ e 
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intikal etmiştir. 1906’da doğan Şeyhzâde Ahmed Efendi babası Abdullah Arif Efendi’yi küçük yaşta 
kaybetti. Yozgat’ta başlayıp İstanbul’da sürdürdüğü öğrenimini rahatsızlığı sebebiyle 
tamamlayamadan Yozgat’a döndü. 1925’ te ilk mektep öğretmeni olarak memuriyete başladı. Maarif 
Vekâleti’nin çeşitli kademelerinde kırk yedi yıl görev yaptıktan sonra 1971 ’de emekliye ayrıldı. 
1942-1987 yıllarında dedesinin camisinde fahrî olarak imamlık görevini üstlenen Şeyhzâde Ahm ed 
Efendi, Hal vetî-Şâbânîliğin yanı sıra Erbilli Esad Efendi’nin halifelerinden Mustafa Hulusi 
Efendi’den (Arınmış) Nakşibendî-Hâlidî, Damadzâde Necib Efendi’ den Kâdirî hilâfeti almıştı. 
Ahmed Efendi 1992 yılında girdiği şeker koması yüzünden son on yılım yatağa bağlı geçirdi ve 7 
Ocak 2002 ’de vefat etti. 2009 yılında ailesi tarafından Ahm et Şevki Ergin Kültür ve Hizmet Vakfı 
kurulmuştur. 
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Ali Şakir Ergin 



YÖNELİŞLER 


Aylık sanat ve kültür dergisi. 

Nisan 1981 - Temmuz 1985 arasında kırk üç sayı ve Mart 1990 - Aralık 1990 arasında on sayı (44- 
53. sayılar) çıkmıştır. Kurucuları Ahm et Yücel, Ebubekir Eroğlu ve Adnan Tekşen’dir. Derginin 
sahibi ve yazı işleri müdürü olarak 1-10. sayılarda Bürde Yayınevi adına Mehmet Çetin, 11/12-48. 
sayılarda Mehmet Ocaktan, 49-53. sayılarda İz Yayıncılık adına sahibi Ahmet Şişman, yazı işleri 
sorumlusu Yılmaz Daşcıoğlu görünmektedir. Geneline bakıldığında derginin yönlendiricisinin 
Ebubekir Eroğlu olduğu anlaşılmaktadır. Daha önce 

Diriliş dergisinde yazı ve şiirleri yayımlanan Eroğlu dergide imzası en çok bulunan yazardır, 
derginin içeriğinin belirlenmesinde de en önemli pay sahibi bir isimdir. Yayın politikası bakımından 
Yönelişler, Necip Fazıl Kısakürek’in Büyük Doğu ve Sezai Karakoç’un Diriliş dergilerinin sanat ve 
düşünce çizgisini sürdürmüştür. 

12 Eylül 1 980 darbesinin ardından yayın hayatına başlayan derginin ilk sayısında “Sunu” başlığı ve 
“Yönelişler” imzasıyla çıkan yazıda içinden geçilen çetin şartlarda özellikle kültürel asimilasyona 
karşı bir tavır geliştirme ihtiyacı belirtilir ve bu amaçla Türk edebiyatının inceleneceği, eski Türkçe 
edebiyat metinlerinden örnekler verileceği, çağdaş kültür değerlerini ve anlayışını tanıtıcı, bilgi 
aktarıcı, “rastlanüya yer bırakmayacak” ve özellikle Baü dışındaki etnik ve dilsel toplulukların 
kültürünü yansıtan çeviriler yapılacağı vurgulanır. Telif yazılarda ve sanat eserlerinde yazarın 
özgürlüğüne müdahale edilmeyeceği belirtilir. Bu anlayışın derginin yayın hayaü boyunca etkili 
olduğu görülmekte, derginin bütün sayılarında belirli bir düzenin gözetildiği dikkati çekmektedir. îlk 
sayıdan son sayıya kadar yazıların sıralanışı telif veya tercüme oluşu ile türlere göre belirlenmiştir. 
Buna göre ilk yazı veya şiir o sayının öne çıkarılan metni niteliğini taşırken şiirler, hikâyeler, 
deneme-eleştiri türünden yazılar, klasik Türk-İslâm eserlerinden özgün metinler ve çeviriler sıralamr. 
En sonda ise yeni yayımlanan kitapların kısa tamümları yer alır. 


Derginin ilk göze çarpan özelliklerinden biri dönemin şiir ortamında merkezî bir yer edinmiş 
olmasıdır. Özellikle genç şairler için bir okul niteliği taşımıştır. Türk şiirinde sonradan “seksen 
kuşağı” diye adlandırılan şairlerden bazılarının eserlerini ilk defa burada yayımlamalarının yanı sıra 
daha önce başka dergilerde şiirleri çıkan şairlerin de bu dergide yazdıkları şiirlerde belirgin bir 
değişiklik görülmesi bunun göstergesidir. Osman Konuk, İhsan Deniz, Hüseyin Atlansoy, Necat 
Çavuş, Yılmaz Daşcıoğlu şiirlerini ilk defa Yönelişler’de yayımlaımşür. Böylece 1970’li yıllarda 
politik atmosferin etkisi altında kalarak estetik değerlerden uzaklaşan şiir ortamının değişmesinde, 
poetik niteliklerin şiirde yer almasında derginin önemli bir rol oynadığı görülmektedir. Bunda dergi 
çevresinde meydana gelen politik tavırdan ziyade edebî tutumun öne çıkarıldığı hava etkili olmuştur. 
Nitekim şiirlerle beraber şiir üzerine yazıların da bu tutumun ortaya çıkmasına yönelik bir dikkat 
içerdiği görülmektedir. Bu etki gittikçe genişlemiş, böylece dergi 1980’li yılların ilk yarısında 
Türkiye’de şiirin odaklarından biri durumuna gelmiştir. 


Dergide şiir üzerine yazılan Ebubekir Eroğlu’ nun “İşaret Çocukları ve Sonrası”, “İmgeyi Boşlayan 
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Şiir”, “Amentü ve Öncesi”, “Modern Türk Şiirinin Doğası”; Ilhan Kutluer ’in “Şiir Sözcüğünün 



Semantik Alanı”; Mehmet Ocaktan’ m “Şiirin İmgeselliği ve İdeolojik Söylem”; Orhan Okay’m 
“Necip Fazıl Kısakürek: Poetikası ve Şiiri”, “Bâkî’ninKanûnî Mersiyesi’ne Dair”; İhsan Deniz’ in 
“Metafiziksiz Şiir”; Yılmaz Daşcıoğlu’nun “İmge ve Hikmet” adlı yazıları dikkati çekmektedir. 
Bunların yanı sıra Adnan Tekşen, Recep Duymaz ve Osman Bayraktar ’ m Türk şiiri, roman ve 
hikâyesi üzerinde incelemeleri; Şakir Kocabaş, İlhan Kutluer, Yüksel Kanar ve Mustafa Armağan’ m 
felsefe ve bilim alanında yazıları bulunmaktadır. 

Şiirde olduğu gibi yazar kadrosunda da kendi içinden birçok imza çıkaran Yönelişler ’ in özellikleri 
arasında daha önce Hareket dergisinde yazan Orhan Okay’m uzun bir aradan sonra İstanbul basınında 
görünmesi, felsefe ve mantık alanındaki yazılarıyla dikkati çekecek olan Şakir Kocabaş’ m yazılarını 
ilk defa Yönelişler’ de yayımlaması ve Mustafa İsen’ in eski Türk edebiyaüyla, Abdullah Uçman’ m 
yeni Türk edebiyatıyla ilgili yazıları sayılabilir. Aynı şekilde Mavera dergisinin önde gelen 
isimlerinden Cahit Zarifoğlu ve Rasim Özdenören dergide şiir ve yazılarıyla yer almıştır. Çeviri 
yazılarda ise gerek Türk-İslâm kültürünün geçmiş dönemlerindeki yazarlarından teorik niteliği olan 
metinlerin, gerekse Batı edebiyat ve düşünce dünyasından çevrilen yazıların belirli bir bilinçle 
seçildiği dikkati çeker. Özellikle tezkirelerin önsözlerinin günümüz Türkçe’si ile aktarılması, klasik 
şiir anlayışının çağdaş edebiyatın dikkatine sunulması bakımından önemli bir girişim olmuştur. 

Batı’ dan yapılan çevirilerde de aynı özen gösterilmiştir. Roland Barthes, Jorge Luis Borges, Georges 
Jean, Kari Raimund Popper, Ezra Pound eserlerinden çeviriler yapılan isimler arasında yer alır. 

Yukarıda sayılanlardan başka dergide imzası görülen şair ve yazarlardan bazıları şunlardır: Mustafa 
Kutlu, Mehmet Doğan, Muzaffer Budak, Mehmet Yazgan, Tahsin Sınav, Osman Özcan, Şakir 
Kurtulmuş, Seyfeddin Manisalıgil, Mehmet Çağlayan, Adnan Özer, Mustafa Ruhi Şirin, Cahit Koytak, 
Vural Bahadır Bayrıl, Seyfettin Ünlü, Cafer Turaç, Ali Haydar Haksal, Ahmet Kot, Orhan Alkaya, 
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Arif Ay, Cevdet Karal, Süleyman Portakal, Kâmil Doruk, Alim Kahraman, Lâle Müldür, Kemal 
Sayar, Mehmet S. Fidancı, Gıyasettin Ekici, Bedri Gencer, İ. Serhat Canpolat, Serap Ural, Müslüm 
Batuk, Ali Dölek, Adem Turan. Derginin 5. sayısında (Ağustos 1981) Mehmet Kaplan, Attila İlhan, 
Selim İleri, Mustafa Kutlu, Enis Batur, Ebubekir Eroğlu, Yaşar Kaplan, Mustafa Miyasoğlu ve Aytunç 
Altmdal’m cevaplarına yer veren “kaynaklanma” adıyla bir soruşturma yapılmış, 25. sayı (Temmuz 
1983) o yılın mayıs ayında ölen Necip Fazıl Kısakürek için özel sayı olarak çıkarılmıştır. 
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Yılmaz Daşcıoğlu 



YÖNTEM, Ali Canip 

(1887-1967) 

Edebiyat tenkitçisi, şair ve yazar. 

Haziran 1887’de İstanbul’da doğdu. Babası Evkaf Nezâreti memurlarından Halil Sâib Bey, annesi 
Anapa müftüsü İslâm Efendi’ nin kızı Hafize Nûriye Hanım’ dır. Üsküdar’daki Gülfem Hatun 
Mektebi ’nde başladığı öğrenimini Toptaşı Askerî Rüşdiyesi’nde sürdürdü. Rüşdiyeyi bitirince iki yıl 
kadar Selâmsız’ daki Fransız Mektebi ’n-de okudu; babasının Selânik’e sürülmesi üzerine oradaki 
Mülkiye İdâdîsi’ne girdi. Bir ara İstanbul’da Mektebi Hukük’a devam ettiyse de aynı mektep 
Selânik’te açılınca son sınıfa kadar burada okudu. Bu sırada Selânik İttihat ve Terakki Mektebi’nde 
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ve Ziraat Mektebi Alîsi ’nde ders 
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verdi. 1909’da kurulan Fecr- i Atî topluluğuna kaüldı, topluluğun Selânik’te muhabir üyeliğini yaptı. 
Balkan Harbi ’ nin başında İstanbul ’ a döndü (1911). 1912’ de Çanakkale Sultânîsi ’ nde edebiyat ve 
felsefe hocalığına başladı. Ertesi yıl görevi İstanbul’daki Gelenbevi Sultânîsi’ne nakledildi. 1 9 1 4 ’ te 
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Dârülmuallimîn-i Aliye edebiyat hocalığına getirildi. 1917-191 8 ’de Dârülfünun’da teşkil edilen, lise 
kitaplarını hazırlamakla görevli komisyona üye seçildi. Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nde Türk 
edebiyatı dersleri verdi (1919). 1920’de Trabzon Sultânîsi müdürlüğüne, arkasından Giresun maarif 
müdürlüğüne ve Maarif Vekâleti müfettişliğine tayin edildi. 1923’te kendi isteğiyle edebiyat 
hocalığına döndü ve Kabataş Lisesi ile İstanbul Erkek Öğretmen Okulu’ nda edebiyat dersleri verdi. 
Bu sırada kütüphaneleri tasnif etmek üzere kurulan komisyonun başkanlığım yaptı. 1927 ’de tekrar 
maarif müfettişliğine getirildi. 1934’te Ordu’dan milletvekili seçildi. Aynı yıl Türk Dili Tedkik 
Cemiyeti merkez üyesi, Tarih Encümeni ve ardından Türk Tarih Kurumu üyesi oldu. 1943’ te İstanbul 
Edebiyat Fakültesi Türk Edebiyat Bölümü’ne öğretim görevlisi olarak tayin edildi. 1950 
seçimlerinde Demokrat Parti’ den Bursa milletvekili seçildi. 26 Ekim 1967’de İstanbul’da vefat etti, 
mezarı Sahrayıcedid Kabri stam’ndadır. 

Henüz on beş-on altı yaşlarında iken şiire ilgi duyan Ali Canip önce Muallim Nâci’ nin tesiri altında 
gazel tarzında şiirler yazmış, daha sonra o günkü edebiyat dünyasına hâkim olan Edebiyat-ı Cedîde 
tarzına yönelmiştir. İlk şiirlerini Selânik’te çıkan Kadın (1908-1909) ve Bahçe (1909) dergilerinde 
yayımlamış, Fecr-i Atî topluluğuna mensup olmasına rağmen bu grubun edebî eğilimlerini 
benimsememiştr. Aruz vezniyle yazdığı şiirlerde Türkçe’yi bu vezne uydurmakta başarı göstermiştir. 
Ali Canip’in, Genç Kalemler’ den (1911) başlayarak Türk Yurdu (1915) ve Yeni Mecmua’da (1917) 
yayımladığı hece vezninde şiirlerle Beş Hececiler’ e takip edecekleri yolu gösterdiği kabul edilir. 
1910 yılında Selânik’te çıkmakta olanHüsn ve Şiir dergisinin adı Genç Kalemler’e çevrilince Ali 
Canip Ziya Gökalp ve Ömer Seyfeddin’le temas kurarak onları da derginin yayımına katılmaya ikna 
etmiş, böylece “yeni lisan” hareketinin üç ismi bir araya gelmiş, derginin ilk sayısında yer alan 
beyannâme ile Millî Edebiyat akımı başlamıştır. Genç Kalemler ’de millî edebiyat meselesi üzerine 
çeşitli makaleler yazan Ali Canip, Türkçe’ye Arapça ve Farsça’dan giren tamlamalarla dil bilgisi 
kaidelerinin kullanılmaması ve yazı dilinde İstanbul Türkçesi’nin esas alınması konularında M. Fuad 
Köprülü, Cenab Şahabeddin ve Süleyman Nazif’le tartışmalara girmiştir. Polemik türündeki 
yazılarında Yektâ Bâhir takma adını kullanan Ali Canip, dergi kapanınca “Millî Edebiyat Meselesi” 



başlığı altındaki yazılarım Türk Yurdu’ nda yayımlamıştır. Yeni Mecmua, Türk Sözü, Hak, Güneş, 
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Şâir, Aşiyan ve Çmaraltı dergilerinde estetik ve edebiyat konularıyla büyük şahsiyetler üzerine 
çeşitli yazılar yazmış, birer emek mahsulü olan araştırmaları ise Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda 
Hayat, İstanbul ve Türkiyat Mecmuası’ nda neşredilmiştir. Dil ve edebiyatla ilgili tartışmalarında 
Yekta Bâhir yamnda Gök Alp ve Celâl Sâkıb takma adlarım da kullanan Ali Canip, Millî Edebiyat 
anlayışına karşı çıkanlara ağır cevaplar vermiş, ayrıca Türk edebiyatı tarihi üzerine yaptığı 
araştırmalarıyla kalıcı hizmetler ortaya koymuştur. 

Eserleri. Geçtiğim Yol (şiir; İstanbul 1918), Millî Edebiyat Meselesi ve Cenab Bey’le 
Münakaşalarım (İstanbul 1918), Edebiyat (lise 1. sımf ders kitabı; İstanbul 1926), Epope ve Edebî 
Nevilerle Mesleklere Dair Mâlûmat (İstanbul 1927), Leylâ ve Mecnun (Fuzûlî’nin aym adlı eserinin 
özeti; İstanbul 1927), Naîmâ Tarihi (seçmeler; İstanbul 1927), Türk Edebiyatı Antolojisi (İstanbul 
1931), Ömer Seyfeddin, Hayaü ve Eserleri (İstanbul 1935, 1947; Yöntem’ in diğer eserleriyle gazete 
ve dergilerde çıkan yazılarının bir listesi içinbk. Filizok, s. 233-259). Ali Canip, Ömer Seyfeddin’ in 
ölümünden soma hikâyelerini ilk defa üç (İstanbul 1926-1927), daha soma dokuz (Ömer Seyfettin 
Külliyat, İstanbul 1938) cilt halinde yayıma hazırlamıştır. Siyasî ve edebî hatıraları Yakın Tarihimiz 
dergisinde çıkmış (1962-1963), dergilerde kalan eski ve yeni Türk edebiyatıyla ilgili makaleleri 
Ahm et Sevgi ve Mustafa Özcan tarafından iki hacimli ciltte toplanmıştır (Prof. Ali Cânip Yöntem’ in 
Yeni Türk Edebiyatı Üzerine Makaleleri [Konya 1995]; Prof. Ali Cânip Yöntem’ in Eski Türk 
Edebiyatı Üzerine Makaleleri [İstanbul 1996]). Ogur Erol, Ali Canip Yöntem ve Eğitim adıyla bir 
doktora tezi hazırlamıştır (2008, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Şerif Aktaş 



YORGUÇ PAŞA 

(ö. 845/1442) 

II. Murad’m lalası, Rum beylerbeyi. 

Nerede ve ne zaman doğduğu hakkında bilgi yoktur. Tarih kitaplarında ve arşiv belgelerinde adı 
Yörgüç, Yörgeç, Yörgenç şeklinde geçer. Ancak kitâbelere ve mezar taşlarına göre adı Yörgüç, 
lakabı Celâleddin’dir. Kaynaklarda Yörgüç Paşa’nm şeceresine dair farklı bilgiler verilmektedir. 
Bazı araştırmalarda Amasya’da Atabekiye Medresesi’nin kurucusu Nâsırüddin Ahmed’in soyundan 
geldiği, adımn Yörgüç b. Muînüddin Abdullah b. Şücâeddin îlyâs b. Hayreddin Hızır b. Ömer b. 
Atabek Nâsırüddin Ahmed olduğu kayıtlıdır. Ayrıca Yörgüç b. Gazı Ali b. Gazı Mihal Bey şeklinde 
bir şecere ortaya atılmış, asıl adının Yörüklüce olduğu ileri sürülmüştür. Amasya’da yaptırdığı 
caminin kitâbesinde, kendi mezar taşında ve vakfiyesinde babasının adı Abdullah şeklinde 
yazıldığından bütün bu şecerelerin doğruluğu şüphelidir. Baba isminden hareketle onun Slav asıllı 
olup adının Slavca Jorgiç’ten (Yorgi’ninoğlu) geldiği belirtilmiştir (Griswold, XVII/2 [1980], s. 72). 
Kitâbede geçen atabeg unvanı ise babasına ait değil muhtemelen kendisinin lalalığına yapılan bir 
atıftır. 

Yörgüç Paşa’nm çok iyi bir tahsille yetiştiği anlaşılmaktadır. Nitekim Çelebi Sultan Mehmed, 1414 
yılında on iki yaşındaki oğlu Şehzade Murad’ı Rum vilâyeti beyliğiyle Amasya’ya gönderince Yörgüç 
Paşa’yı da lalası sıfatıyla yanma vermişti. Amasya, Tokat, Sivas, Çorum ve Osmancık bölgelerini 
içine alan Rum vilâyetinde o sırada îlhanlı döneminden kalan Moğol ve Türkmen nüfusu vardı. 
Göçebe halinde yaşayan bu kalabalık nüfusu merkezî bir idare altına almak güçtü. Bunun yanında 
bölgede yerli Türkmen aileleri de başı boş hareket ediyorlardı. Şehzade Murad, tedbirli ve kudretli 
bir şahsiyet olan lalası Yörgüç Paşa’mn yardımıyla burada huzuru sağlamaya çalıştı. Ancak Yörgüç 
Paşa’nm yıldızı Şehzade Murad’m Osmanlı tahtına 

çıkmasıyla parladı. II. Murad’m saltanatının ilk yılında Bizans’ın yardımıyla İzni k’ i ele geçirmeye 
çalışan Mustafa Çelebi (Düzmece) isyanı ortaya çıkmış, yeni padişah Yörgüç Paşa’nm telkiniyle 
üzerine yürüyerek onu bertaraf etmişti. Bu isyanı basürıp merkezî otoriteyi sağlayan II. Murad, 
Yörgüç Paşa’yı Rum beylerbeyiliğine tayin etti (826/1423). 

Beylerbeyiliğinin ilk yıllarında (Yörgüç Paşa), Kızılkocaoğulları adı verilen, dört kardeşin 
ermindeki çetelerle mücadele etti. Amasya ve Tokat taraflarında yol keserek soygunculuk yapan, 
zaman zaman şehirlere kadar gelip halka zarar veren bu beylere Akkoyunlu Karayülük Osman Bey’ in, 
Dulkadıroğlu Haşan Bey’ in ve Baymdıroğlu Halil Bey’in yardım ettiği anlaşılmaktadır. Yörgüç Paşa 
bu âsileri itaat altına aldı. Daha sonra bölgede bağımsız hareket etmeyi sürdüren diğer beylerle 
mücadeleye başladı. Bu harekât sırasında Kocakayası hâkimi Haydar Bey ile Canik hâkimi Alparslan 
oğlu Hüsâmeddin Haşan Bey’in itaati sağlandı. Haşan Bey’i yakalayıp Bursa’ya padişahın yamna 
gönderen Yörgüç Paşa böylece Tâceddinoğullan’nm elindeki Ordu ve Çarşamba civarım Osmanlı 
idaresine kattı (1427). Bu dönemde Timurlu Şâhruh ile yaptığı savaşı kaybeden Karakoyunlu 
Hükümdarı İskender Mirza, II. Murad’m muvafakatiyle kışı geçirmek üzere Tokat’a yerleşmişti. 
Ancak Karakoyunlu askerleri baharla birlikte çevreyi yağmalayıp talan etmeye başlayınca Yörgüç 



Her ne kadar İbn Hal dûn ile birlikte bazı îslâm âlimleri, yukarıda zikredilen hadislerde geçen ferâiz 
kelimelerinin miras da dahil olmak üzere ibâdât ve muamelât konusundaki teklifî-dinî hüküm ve 
görevler anlamında kullanıldığını, ferâizi bilmenin ilmin yarısı olduğu ifadesinin de ancak bu 
takdirde doğru sayılacağını, îslâm miras hukuku ilim dalı ve bunun terimlerinin daha sonra 
oluştuğunu, hadislerdeki ferâiz kelimesine bu son anlamı yüklemenin bir zorlama olacağını ileri 
sürmüşlerse de (el- c İber, I, 377; Abdülhay el-Kettânî, III, 118-120), hadislerde ve sahâbe sözlerinde 
geçen bütün fariza- ferâiz kelimelerine “dinî farzlar ve görevler” anlammm verilmesi de mümkün 
görünmemektedir. Nitekim Hz. Ömer, Ebû Mûsâ el-Eş’arî, Abdullah b. Mes’ûd başta olmak üzere 
birçok sahâbîden ve tabiîn âlimlerinden nakledilen ve Kur ’ an, Sünnet, haccm menâsiki ve talâkın 
yanı sıra ferâizi de öğrenmenin önemini vurgulayan rivayetler mevcuttur (Dârimî, “Ferâhz”, I; 
Abdülhay el-Kettânî, III, 115-120). Öte yandan mirasçıların payları, hakları ve öncelikleri Kur’ an ve 
Sünnette ayrıntılı olarak belirtildiği, İslâm öncesi döneme göre bu alanda önemli değişiklikler 
yapıldığı ve mirasçıların haklarının belirlenmesi ve paylarının hesaplanması belli seviyede ensâb* 
ve matematik bilgisini gerektirdiği için ferâiz ilminin Hz. Peygamber döneminde zorunlu olarak 
doğduğu, ferâizin terim anlamını da yine bu dönemde kazandığı şeklindeki yaygın görüş daha isabetli 
görünmektedir. Nitekim Ebû Bekir İbnü’l-Arabî de, “îlim üçtür: 


Kur’ an, Sünnet ve âdil fariza” (Ebû Dâvûd, “Ferâhz” I; İbnMâce, “Mukaddime”, 11, 16) 
meâlindeki hadisten hareketle ferâiz ilminin dinî ilimlerin üçte birini oluşturduğunu, sahâbe 
döneminden itibaren bu ilme büyük önem verildiğini, ilim konusunda şehir halkı ile bedeviler 
arasında mevcut temel farkın ferâizi bilmekten ibaret bulunduğunu belirterek sonraki dönemlerde bu 
ilme gereken önemin verilmediğinden ve ticarî akid ve işlemlerin daha çok ilgi gördüğünden şikâyet 
eder (Ahkâmü’l-KuNân, I, 330-331). Ancak hadislerde geçen, ferâizin ilmin yarısı veya üçte biri 
olduğu şeklindeki ifadelerin gerçek bir oran bildirmekten ziyade ferâiz hükümlerini öğrenip 
öğretmenin önemini vurgulama amacı taşıdığı açıktır. 

Ana hatları Kur’ an’ da ve Hz. Peygamber’ in söz ve uygulamalarında belirlendiğinden naklî bir ilim 
karakteri taşıyan ferâiz, sahâbe döneminden itibaren müslümanlar arasında ayrı bir önemle ele 
almımş, nesilden nesile intikal ederek gelişen ve îslâm hukukunun hareket noktasını teşkil eden 
geleneksel dinî-hukukî öğretinin önemli bir bölümünü teşkil etmiştir. îlk dönemden itibaren konu 
başlıklarına (bab) göre tasnif edilen hadis kitaplarının hemen hemen tamamında yer alan ferâiz 
bölümlerinde (bk. el-Muvatta 3 , “Ferâhz”, 1-16; Abdürrezzâk es-San’ânî, X, 247-309; İbn Ebû 
Şeybe, VI, 239-302, Buhârî, “Ferâhz”, 1-30) îslâm miras hukukuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’ den, 
sahâbe ve tabiînden rivayet edilen söz ve uygulamalar derlenmeye çalışılmış, sahâbe döneminden 
itibaren bu başlık altında yazılan veya rivayet edilen müstakil eserlerde de önceleri sadece bu konuya 
dair nakillere yer verilirken giderek bu naklî bilgiler etrafında bir hukuk doktrini gelişmeye 
başlamıştır. 

Ferâiz konusunda ilk eseri ashaptan Zeyd b. Sâbit’in (ö. 45/665) telif ettiği (Beyhâkî, VI, 247-249; 
İbnHayr, s. 263), tabiînden Ebü’z- Zinâd’ m (ö. 130/748) bu esere şerh yazdığı (Sezgin, E3, s. 21-22), 
Eyyûb es-Sahtiyânî, İbn Şübrüme, İbn Ebû Leylâ gibi tabiîn âlimlerinin de ferâizle ilgili eserlerinin 
bulunduğu şeklindeki rivayetler (Keşfü’z-zunûn, II, 1245-1246) göz önüne alınarak bu alanda eser 
telif ve tedvinine fıkıh ekollerinin oluşumundan çok önce başlandığı söylenebilir. Yine Süfyân es- 
Sevrî (ö. 161/778), Haşan b. Ziyâd, Ebû Hâzim el-Kâdî, Muhammed b. Nasr el-Mervezî ve Tahâvî 
de bu alanda müstakil eser yazan ilk müellifler arasında gösterilir. Kâtib Çelebi ferâiz konusunda 



Paşa durumu padişaha bildirdi; bunun üzerine Anadolu Beylerbeyi Timurtaşoğlu Umur Bey Tokat’a 
gönderilince Karakoyunlular bölgeyi terketti. Orta Anadolu’da huzur ve güveni sağlamayı başaran 
Yörgüç Paşa’ ya vezâret rütbesi verildi. Onun adına para basılmasına izin verildiğine ve bu akçelere 
Yörgüç Paşa akçesi denildiğine dair bilgiler ise şüphelidir. 

Yörgüç Paşa Zilhicce 845’ te (Nisan-Mayıs 1442) vefat etti ve Amasya’da yaphrdığı camisinin 
türbesine defnedildi. Hızır, Yûnus ve Mustafa adlı oğulları ile Sitti ve Hundi Hatun adlı iki kızı 
vardır. Oğullarından Hızır ve Mustafa beylerin Varna Muharebesi ’nde şehid düştüğü bilinmektedir. 
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Ayrıca Lefke’de vakıfları bulunan Molla Isâ adlı bir başka oğlunun daha olduğu belirtilir. Edirne’de 
vakfı olan Çiçek Hatun’ un Yörgüç Paşa’nm zevcesi olarak kayıtlara geçtiği dikkati çeker (Gökbilgin, 
s. 344). Yörgüç Paşa, Amasya yanında Tokat, Gümüş, Köprü, Havza ve İskilip’te birçok dinî ve 
İçtimaî müessese inşa ettirmiştir. Vakfiye metinlerinden ve tahrir defterlerinden anlaşıldığına göre 
Amasya’da bir cami, medrese, imaret ve iki hamam; Tokat’ta bir hamam ve han; Gümüş’te bir cami; 
Havza’da bir imaret; Kavak’ta bir cami ve İskilip’te bir hamam yaptırmıştır. Amasya, Gümüş, Kavak 
ve Köprü’deki camilerle Tokat’taki hamam günümüze ulaşmıştır. 
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Fahamettin Başar 



YÖRGÜÇ PAŞA CAMİİ 

Amasya’da XV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen cami. 

Cami kapısı üzerinde yer alan kitâbeye göre Atabeg Yörgüç Paşa tarafından 834 (1430) yılında 
yapürılımştır. Plan şeması bakımından tabhâneli/zâviyeli yapılar grubuna giren camide son cemaat 
yeri bulunmamaktadır. Üç bölümlü giriş kısmının ortasında yelpaze biçimi pandantiflerle geçilen bir 
kubbenin yer aldığı giriş eyvanı mevcuttur. Eyvanın doğusunda prizmatik üçgenlerle kubbeye geçişin 
sağlandığı kapalı bölüm bir kapı ile girişe açılmaktadır. Söz konusu bölümün yapının günümüze 
ulaşmayan medresesinin dershanesi olduğu düşünülmektedir. Batısında üç yönden açıklıklı bir seki 
ile yükseltilmiş türbe bulunur. Giriş eyvanından bir kapı ile ulaşılan yapımn ana mekânında ortada bir 
sofa ve buraya iki yandan kapılarla açılan tabhâne birimleriyle güneyde yükseltilmiş cami mekânı 
bulunur. Kesme taştan inşa edilen caminin cepheleri, mihrap duvarı hariç yüksek dikdörtgen çerçeve 
içerisinde renkli taştan yuvarlak boşaltma kemerleri içine almımş dikdörtgen pencerelerle 
çevrelenmiştir. Bunlardan cami bölümünün batısında kalan pencerenin kemerleri düzdür. Bunun 
dışında tabhâne mekânlarının güney duvarında üstte birer adet, cami bölümünün doğu, batı ve mihrap 
duvarında üstte iki adet yuvarlak kemerli pencere mevcuttur. Caminin giriş kapısı renkli taştan basık 
kemerlidir. Kapı kemerinin dayandığı ayağın doğu yönüne küçük bir kapı açılmıştır, buradan 
merdivenlerle yapının minaresine ulaşılmaktadır. Özgün minaresi günümüze ulaşmayan camide 
sonradan yapılan ahşaptan basit bir minare vardır. Ana mekânda sofa bölümünün duvarları doğu-batı 
yönünde iki büyük kemer ve bu kemerlerin içine duvarlardaki ayaklara oturan ikiz kemerler 
açılmıştır. Söz konusu kemerlerin güney yönündekileri tabhâne mekânlarına girişi sağlayan kapıları 
içine alır. Sofa bölümünün pandantiflerle geçilen kubbe kasnağı on iki köşelidir. Kasnakta üç niş ve 
bir pencere düzenlemesiyle toplam on iki niş, dört pencere yer alır. Ana mekânda güneyde 
yükseltilmiş cami bölümünün duvarları üç yönden askı kemer içine almımş, bu mekânın 
pandantiflerle geçilen kubbe kasnağı on iki köşeli olup nişlerle teşkilâtlandırılmıştır. Caminin 
mihrabı mermerdendir; minber ise ahşaptan yenilenmiştir. Kuzeyde kapımn üzerinde ahşap bir mahfil 
mevcuttur. Mahfilin bulunduğu kuzey duvarımn ortasında dilimli kemerli, yanlarda daha alçak 
yuvarlak kemerli nişler görülür. Mermerden dikdörtgen çerçeveli, basık kemerli giriş kapılarının 
olduğu tabhâne odaları prizmatik üçgenlerle geçilen on altı köşeli kasnak üzerine kubbeli 
mekânlardır. Tabhâne mekânları içinde yaşmaksız ocaklar ve duvarlarda alçı raflar vardır. 

Caminin en önemli süslemeleri taş süslemelerdir. Çok özenli bir işçiliğin görüldüğü 

bu süslemeler sade bir şekilde giriş eyvanında yer alır. Yapımn içinde ve dışında bütün kemerler 
kırmızı beyaz renkli taş süslemelidir. Giriş eyvanındaki kemerler boyamadır ve boyaların zamanla 
aktığı gözlenmektedir. Giriş kapısı üzerinde sivri kemerli panonun altında kenarları dilimli, uçları 
palmet süslemeli üç satırlık kitâbe bulunur. Bunun üzerinde sivri kemeri Tevbe sûresinin yazıldığı bir 
bordür çevreler. Renkli taştan basık kemerli kapımn iki yamna rûmî palmetlerden oluşan çok zarif taş 
süslemeler iliştirilmiştir. Yapımn diğer önemli süslemesi, giriş eyvanının doğusundaki kapalı 
bölümün renkli taştan basık kemerli kapısı üzerinde görülen panodur. Söz konusu kapı ve pano 
dikdörtgen yüksek silme içine almımş, yuvarlak kemerli panonun içine hatâyı üslûpta taştan üzeri 
boyama süslemeler yapılmıştır. Giriş eyvanı kemerinin üzengi noktasında içeride taştan, üzeri rûmî 
palmet süslemeli dilimli bir pano ve ortasında gülçe biçimli sarkıt olan bir süsleme yer alır. Yine 



giriş eyvanım, doğu duvarına oturan kemer üzengi noktasında iki küçük konsola dayanan mukarnaslı 
bir niş ve bunun altında rûmî palmet süslemeli daire biçiminde madalyon süsleme vardır. Giriş 
eyvanının kubbesinde yelpaze biçiminde pandantifler aynı zamanda dekoratif bir unsurdur. Caminin 
cephelerinde çok sayıda devşirme malzeme kullanılmıştır. Girişte kapalı bölümün kuzey cephesindeki 
taş yazıt başta olmak üzere bunların büyük kısmı antik döneme ait malzemelerdir. Yörgüç Paşa Camii, 
Yeşilırmak kenarında bulunması sebebiyle zamanla su taşkınlarından büyük zarar görmüş, bu sebeple 
yapımn içi tamamen yenilenmiştir ve içindeki kalem işi süslemeler de yenidir. Mermer mihrabı, 
klasik üslûpta ve sade bir şekilde yapılmış mukarnaslı bir nişe sahiptir. Caminin giriş eyvanının 
doğusunda kalan bölüm türbe olarak düzenlenmiş, iki ayakla dışarıya açık, üzeri pandantifli kubbeli 
bu bölüm bir seki ile yükseltilmiştir. Türbenin etrafı üç yönden mermer korkuluklarla çevrelenmiştir. 
Kuzeyde, korkulukların ortasında üzeri sivri kemer biçiminde düzenlenmiş mermer söveli yüksek bir 
pencere açılmıştır. Türbede Yörgüç Paşa ve ailesine ait dört mermer sanduka yer almaktadır. 
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Emine Naza Dönmez 



YORUKAN, Yusuf Ziya 

(1887-1954) 

İstanbul Dârülfünûnu ve Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi öğretim üyelerinden. 

Selânik’te doğdu. Rumeli’ye göç ettirilmiş Türkmenler’in Yörükân kolundan bir evlâd-ı fâtihân 
ailesinin çocuğudur. Babası Selânik’teki Eski Saray Medresesi müderrislerinden Yâkub Efendi, 
a nne si Zehra Hanım’ dır. Selânik’te Selimiye Mektebi ’ni ve Mülkiye Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra 
yine burada dârülmuallimînin Rüşdiye Şubesi ’nden mezun oldu (1905). Ardından İstanbul’a giderek 
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Sahn Medresesi Kısm-ı Alîsi’ne girdi ve burayı tamamlayıp Hüseyin Necmeddin Efendi ’ den icâzet 
aldı (1910). 1911 ’de SelânikSultânîsi’nde Arapça muallimi olarak başladığı görevini Selânik 
Dârülmuallimîni’nde sürdürdü. İstanbul’da çeşitli mekteplerde Türkçe, imlâ, kıraat, kavaid ve 
hendese muallimliği yaptı. 1 9 14’te Gümüşhane Tedrîsât-ı İbtidâiyye müfettişliğine tayin edildi ve 
1916 yılma kadar bu görevde kaldı. Ardından yine İstanbul’da Türkçe muallimliği görevinde 
bulundu. 1918-1923 yıllarında Dârü’l-hilâfetiT-aliyye Medresesi ’ nin ibtidâ-i hâriç ve ibtidâ-i dâhil 
kısımlarında müderris olarak görev aldı. Medrese-i Süleymâniyye’ nin (eski adı Medresetü’l- 
mütehassısîn) kelâm, felsefe ve tasavvuf şubesinde yaptığı ihtisasını “Şeyh Şehâbeddin es-Sühreverdî 
ve Felsefesi” başlıklı çalışmasıyla tamamladı (1922). Aynı yıl Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Felsefe 
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Şubesi ’nden mezun oldu. 1923’ te Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi’ nin Sahn Kısm-ı Alîsi ’nde 
felsefe-i cedîd müderrisliğine tayin edildi ve 3 Mart 1924 tarihinde medreseler kapatılmcaya kadar 
burada ders verdi. 1925’te Şamlı Rızâ Efendi’ nin kızı Fatma Mükerrem Hanım’la evlendi. Bu 
evlilikten Türkân (Turgut), Turhan, Nurhan, Fethan, Beyhan (Karamağralı) ve Doğan adlarında altı 
çocuğu dünyaya geldi. 1924-1929 arasında İstanbul’da Çapa Kız Muallim Mektebi ’nde din dersleri 
hocalığı yaptı. 

1 926 yılından itibaren Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi ’nde ders vermeye başlayan Yusuf Ziya Bey bu 
fakültede kâtib-i umûmîlik görevini de üstlendi, bir süre fakülte reisliğine (dekanlık) vekâlet etti. 
Yusuf Ziya Bey, Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi Tedris Heyeti tarafından hazırlandığı bildirilen ve 
dönemin basın organlarında yayımlanan (20 Haziran 1928) Dinî İnkılâp ve Islahat Beyannâmesi ’nde 
imzası bulunduğu iddialarını İslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası ’ndaki bir yazısıyla reddetti. Bu 
fakültenin üniversite reformuyla 31 Mayıs 1933 tarihinde kapatılmasının ardından bazı öğretim 
üyeleriyle birlikte, Edebiyat Fakültesi ’nde kurulan ve öğrencisi bulunmayan İslâm Tetkikleri 
Enstitüsü’ nde görevlendirildi. Bu arada İstanbul ve İnönü Kız liseleriyle Vefa Lisesi gibi kuranlarda 
tarih ve felsefe dersleri okuttu. Aynı dönemde uzunca bir süre Şehremini Halkevi reisliği yaptı. 20 
Mayıs 1943’ te Diyanet İşleri reisi M. Şerefettin Yaltkaya tarafından 

riyasetin Müşavere Heyeti üyeliğine tayin edildi. Bir müddet Diyanet İşleri ikinci reisliği 
görevinde bulundu. Müşavere Heyeti üyeliği Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nin açılışına 
kadar sürdü (21 Kasım 1949). Kuruluşu sırasında İslâm dini ve mezhepleri tarihi profesörü olarak 
tayin edildiği bu fakültenin teşkilâtlanmasında ve ders programlarının hazırlanmasında önemli 
hizmetler gördü. 5 Haziran 1954 tarihinde geçirdiği bir kalp krizi neticesinde Ank ara’da vefat etti ve 
Cebeci Asrî Mezarlığı ’na defnedildi. Yusuf Ziya Yörükân bütün hayatını seçkin bir ilim çevresinde 
geçirmiştir. İstanbul’da bulunduğu yıllarda Topkapı dışında Maltepe Gümüşsüyü mevkiinde küçük bir 



bağ evini ilim meclisine dönüştürmüş, bu evde Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, M. Şerefettin Yaltkaya, 
Hilmi Ziya Ülken, İsmail Hakkı İzmirli, Mükrimin Halil Yinanç ve Ahmet Süheyl Ünver gibi ilim 
adamlarıyla sohbetler yapmıştır. 

Eserleri. Arapça ve Farsça’nın yam sıra eski Türk lehçelerine de vâkıf olan Yörükân Dârülfünûn 
İlâhiyat Fakültesi Mecmuası, İslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi ve Sebîlürreşâd’m yanı sıra kendisinin yayımladığı veya yayımlanmasına vesile 
olduğu Kutlu Bilgi, Mihrab ve Millî Mecmua gibi dergilerde pek çok makale neşretmiştir (Kutluay, 

III/ 1 -2 [1954], s. 93-95). 1. Heyâkilü’n-nûr Tercümesi ve Şeyh Sühreverdî’nin Felsefesi. Müellifin 
ihtisas çalışmasına ek olarak hazırladığı bu tercüme tezin özetiyle birlikte önce Mihrab dergisinde 
çıkmış, daha sonra kitap halinde neşredilmiş (İstanbul 1340/1924), A. Kâmil Cihan tarafından 
Şihabeddin Sühreverdî ve Nur Heykelleri adıyla yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul 1998). 

Öte yandan “Şeyh Şehâbeddin es-Sühreverdî ve Felsefesi” adlı tezinin müellif hattıyla bir nüshasının 
Selçuk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi’ nde bulunduğu (nr. 2325) kaydedilmektedir 
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(Turhan Yörükân, “Giriş”, s. 4). 2. Kur’ân-ı Kerîm’ den Ayetler (Islâm Esasları). Önce Ankara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi’nde yayımlanan bu çalışma (I, 5-21) aynı fakülte tarafından bir 
kitapçık halinde neşredilmiş (Ankara 1952), daha sonra Millî Eğitim Bakanlığı ’nca yardımcı ders 
kitabı olarak basılmıştır (İstanbul 1953, 1956). 3. İslâm Akaidine Dair Eski Metinler I, EbuMansur-i 
Matüridî’ninİki Eseri (Tevhid Kitabı ve Akaid Risalesi) (Ankara 1953). Millet Kütüphanesi’ nde 
bulunan (Feyzullah Efendi, nr. 2155) ve Kitâbü’t-Tevhîd adıyla ImamMâtürîdî’ye nisbet edilen dört 
sayfalık bir metinle yine aynı müellife izâfe edilen, Risâle fi’l- c akâfid adlı eserin özel bir 
kütüphanedeki yazma nüshasının neşir ve tercümesinden oluşmaktadır. Eserin tercüme kısım, İslâm 
Akaid Sisteminde Gelişmeler adlı kitabın içinde de (haz. Turhan Yörükân, İstanbul 2006) notlar 
eklenerek yayımlanmıştır (s. 221-258). Ancak Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tevhîd’ inin neşredilmesiyle 
(Beyrut 1970) risâlenin Mâtürîdî mezhebine mensup bir âlime ait olduğu anlaşılmıştır (krş. Kitâbü’t- 
Tevhîd Tercümesi, s. XXXI- XXXIII). 4. Müslümanlık. Başlangıçta ortaöğretimdeki din dersleri için 
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hazırlanan eserin (Ankara 1957, 1961) Kur’ân-ı Kerîm’ den Ayetler adlı kitapla beraber çeşitli 
baskıları yapılmıştır (Ankara 1993, 1997, 1998). 5. Anadolu’da Alevîler ve Tahtacılar. Yörükân’m 
1927-1932 yıllarında Dârülfünûn İlâhiyat Fakültesi Mecmuası’nda çıkan makalelerinden oluşan bu 
eseri onun hayatı ve eserleriyle ilgili bir giriş, çeşitli ekler ve notlarla birlikte Turhan Yörükân 
yayımlamıştır (Ankara 1998). 6. Hz. Muhammed’in Doğumundan Ölümüne Kadar İslâm Dini Tarihi. 
Müellifin İlâhiyat Fakültesi için hazırladığı “İslâm Dini ve Mezhepleri Tarihi” adlı dört kitaplık bir 
projenin birinci kitabım teşkil eden eser Türkân Turgut tarafından notlar eklenip yayıma hazırlanarak 
neşredilmiştir (Ankara 2001; İstanbul 2006). 7. İslâm Akaid Sisteminde Gelişmeler. Yine İlâhiyat 
Fakültesi’ nde okutulmak üzere yazılan eseri Turhan Yörükân müellifin yayımlanmamış yazılarından 
derlemelerle birlikte neşredilmiştir (Ankara 2001; İstanbul 2006). Eserin çatışım, Yörükân’m Ankara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi’nde çıkan “Ebû Mansûr-i Mâtüridî” adlı seri makaleleri (sy. 
II-III [1952], s. 3-19; sy. IV [1952], s. 71-87; sy. IV [1953], s. 127-142) oluşturmaktadır. Kitabın son 
kısmında müellifin, Çankaya Atatürk Özel Kitaplığı’nda bulunan (2. k. y. y., 1932, 4/238) 
“Müslümanlık’ tan Soma Türk Mezhepleri” adlı kitabı, Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 
Dergisi’nde çıkan bir makalesi (sy. I, 104-109), Ebû Hanîfe’nin akaid risâleleriyle imam Mâtürîdî’ ye 
nisbet edilen tevhid ve akaid risâlelerinin müellif tarafından yapılmış tercümeleri de yer almaktadır. 

8. Ebü’l-Feth Şehristânî. Yörükân’m Dârülfünûn İlâhiyat Fakültesi Mecmuası’nda “Şehristânî” 
başlığıyla yayımlanan iki makalesinden (sy. 3 [1926], s. 263-314; sy. 5-6 [1927], s. 187-277) ve bu 
makalelerin sonundaki “Mezheplerin Tedküdnde Usul” başlıklı yazısından meydana gelmektedir (nşr. 



Murat Memiş, Ank ara 2002). 9. Müslüman Coğrafyacıların Gözüyle Ortaçağda Türkler. Müellifin 
bazı İslâm coğrafyacılarının eserlerinden yaptığı kısmî tercümelerden ibaret olup Mehmet Şeker, Ali 
Ertuğrul, Süleyman Özkaya ve Tahsin Koçyiğit’ten oluşan bir komisyon tarafından neşre 
hazırlanmıştır (İstanbul 2004). Eseri yayımlayanlar kitabın baş tarafına “İslâm Coğrafya 
Literatürünün Teşekkülü ve Tercümesi Yapılan Eserler” başlıklı geniş bir giriş eklemiştir. 10. 
Müslümanlıktan Evvel Türk Dinleri: Şamanizm. Müellifin, Atatürk’ün isteği üzerine tasarladığı 
“Türk Dinleri ve Mezhepleri Tarihi” adlı iki kitaplık bir projenin birinci kitabım teşkil etmektedir 
(nşr. Turhan Yörükân, Ankara 2005). 11. Müslümanlıkta Dinî Tefrika. Yörükân’m İlâhiyat Fakültesi 
öğrencileri için kaleme aldığı ders notlarıdır (nşr. Türkân Turgut - Turhan Yörükân, İstanbul 2009). 
12. Alevî-Bektaşî ve Tahtacı Nefesleri. Müellifin Anadolu’da Alevîler ve Tahtacılar üzerine 
araştırma yaparken bu gruplardan derlediği şiirlerin, Selçuk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı bir defterden (nr. El 2463) Müjgân Cumbur tarafından gerçekleştirilen çevri 
yazılarıdır; esere şiirlerin şairleri hakkında kısa bilgiler de eklenmiştir (nşr. Turhan Yörükân, 

İstanbul 2011). Bunların dışında müellifin Peygamberimiz (İstanbul 1926), Din Dersleri: İman ve 
İbadet (İstanbul 1926), İslâm Dini (İstanbul 1927) ve Dinimiz (İstanbul 1929) adlı ders kitapları da 
vardır. Yörükân’m ayrıca İlâhiyat Fakültesi ’nde okuttuğu kelâm dersleri için hazırladığı notları 
bulunmaktadır (AÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 2847/2440; bu notların fotokopi nüshası içinbk. İSAM 
Ktp., nr. 173396). Kerem Çavuş lu Yusuf Ziya’ mn Şehristânî Adlı Makalelerinin Sadeleştirilmesi ve 
Değerlendirilmesi 

(1996, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Murat Memiş Yusuf Ziya Yörükân’m 
Kelâm Alanındaki Çalışmaları (1999, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 
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YORUKLER 


Anadolu ve Rumeli’de yaşayan büyük Türkmen topluluklarının ortak adı. 

Yörük kelimesi “yörümek” fiilinden -k ekiyle yapılmış bir ad olup “yürüyen” demektir; sözlükte 
“göçebe, göçerev, göçer” mânasına gelir. Yörük kelimesinin XIV yüzyıldan itibaren ortaya çıkmış ve 
yaygın biçimde kullanılmış olması mümkündür. XV yüzyılın birinci yarısında yaşayan Yazıcıoğlu Ali 
Efendi, efsanevî Türk Hükümdarı Olcay Han’dan söz ederken onun için “sahrânişin ve göçküncü idi, 
yani yaban yurtlu ve yörüktü” der. Yine aynı müellif eserinin başka bir yerinde, “Ol memleketin 
sahraları ve bîşeleri (meşe, orman) İğdir’ den yörük eviyle doldu” diyerek yörüğün hangi anlama 
geldiğini ve Yazıcıoğlu Kara Osman’ın oğullarına, “Olmasın ki oturak olasız ki beylik, Türkmenlik ve 
yürüklük edenler de kalır” öğüdünde bulunduğunun rivayet edildiğini bildirir. Burada adı geçen Kara 
Osman, sanıldığı gibi Osman Gazi olmayıp Akkoyunlu Beyliği ’nin kurucusu Karayülük Osman 
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Bey’dir. Aşıkpaşazâde, Şah IsmâiT in dedesi ŞeyhCüneyd-i S afevî ’nin Antakya ve Halep yörelerinde 
yaşayan Türkmen oymakları arasında dolaşmasını “yörük’ te yürürken” şeklinde ifade etmiştir. 
Osmanlı kaynaklarından Düstûrnâme-i Enverî’de, Oruç Bey Târih’ inde ve Anonim Tevârîh-i Al-i 
Osmân’larda yörük adı yine aynı anlamda kullanılmıştır. Meselâ Giese ’nin yayımladığı Tevârîh-i Al-i 
Osmân ile onu kaynak olarak kullanan eserlerde şöyle bir cümle yer alır: “Oğuz tâifesi kim vardır 
itikadlı idi, göçmel yürüklerdi”. Karamanoğulları Tarihi müellifi Şikârî, Germiyan Hükümdarı Ali 
Şah’ a (Şîr) Osman Gazi hakkında, “Aslı, cinsi yok bir yörük oğlu iken bey oldu” sözünü isnat ederek 
Osmanlı Devleti kurucusunu asil olmayan bir göçebenin oğlu şeklinde göstermek istemiştir. 

Yörük kelimesi göçebe yaşayış tarzını gösterir biçimde kanunnâmelerde zikredilir. Fâtih Sultan 
Mehmed’in kanunnâmesinde şöyle bir madde vardır: “Koyunlu yerli ve yörük yayla ve kışla hakkın 
vermeye.” Diğer bir kanunnâmede, “Yürükler evvelden yörüyü geldikleri yerde yörüyeler.” 
Sancaklara ait kanunnâmelerde şu cümle çokça geçer: “Yerlide ve yürükte resm-i ganem iki koyuna 
bir akçedir.” Anlaşılacağı üzere “yerli” kelimesi yörükün karşıtı olup “yerleşik hayata geçen” 
mânasını taşır. Yörük, Rumeli ve Anadolu’nun batı ve orta bölgelerinden başka doğu ve güneydoğu 
bölgelerinde yaşayan topluluklarla Suriye ve Irak’ ta bulunan Türk oymakları için de kullanılır 
(yörükân-ı Haleb, yörükân-ı Dulkadriyye gibi). Yeni Î1 kanunnâmesindeki, “Zikrolunan nevâhide 
Dulkadriye ve Halep Türkmenlerinden ve gayriden bazı yörük taifesi hariçten gelip bazı kurâ ve 
mezâri arazisinde ziraat edip, geri göçüp konup yürüklüğünde olurken, çoğu bir miktar yer ziraat 
etmekle onların gibi üzerlerine defteri sâbıkta resm-i caba ve bennâk kaydolunmuş yörük, yörük 
olduğu haysiyetten mademki yürüklükten feragat edip temekkün ihtiyar etmeye” şeklindeki kayıt bu 
konuda açıklayıcıdır. Yörük adı Kızılırmak’ m doğusunda ve güneydoğusunda kalan yörelerde 
bilinmez. Oralarda bu mânada aşiret ve göçer kelimeleri kullanılır. Son zamanlarda aşiret kelimesinin 
bilhassa Güney Anadolu’da hem çoğul hem tekil anlamda yörük adı yerine kullanıldığı görülür. 
“Evimize bir aşiret geldi”, “Evimize bir yörük geldi” demektir (bk. AŞİRET). Osmanlı tahrir 
kayıtlarında Anadolu, Suriye ve Irak’ ta yaşayan bütün Türk toplulukları yörük adıyla nitelendirilirken 
Halep Türkmenleri, Dulkadır ulusu, Yeni Î1 ve Bozuluş, varlıkları sona erinceye kadar resmî dilde 
daha çok kavim adları olan Türkmen adıyla anılmıştır. Hatta Orta Anadolu’ya ve batıya gelen 
oymaklar yerleştikten sonra da bugüne kadar Türkmen olarak anılagelmiştir. Bundan dolayı adı geçen 
topluluklarla XVII. yüzyıldan önce Çukurova’da yaşayan oymakları yörük adının dışında tutmak 
gerekir. Uluyörük, Atçekenler ve Karacakoyunlular dışında diğer yörük toplulukları Ankara 



yörükleri, Bolu yörükleri gibi yaşadıkları yörelerin adlarıyla anılır. 


Sivas, Tokat, Amasya ve Kırşehir yörelerinde yaşayan büyük bir topluluğa Uluyörük denir. Bu 
topluluk Yüzdepâre, Ortapâre ve Şarkpâre diye üç kola ayrılır. Bu kümeleri teşkil eden oymaklar da 
bölük adını taşır. Bölüklerin hepsi XVT. yüzyılın başlarında kışlaklarında çiftçilik yapmaktaydı. Söz 
konusu teşkilâtın İlhanlılar devrinde kurulmuş olması muhtemeldir. Bölüklerden bazılarının Moğol 
menşeinden geldiği anlaşılır. Uluyörük’ü meydana getiren bölükler îlbeyli, Çepni, Ak Salur, 

Akkuzulu, Gerampa, Gökçeli, Şerefeddinli, Çungar (< ca’ungar = sol kol), Çavurcı, Ustacalı 
(Ustaclı), Dodurga, Turgutlu, Akçakoyunlu, Karakeçili, înallı, Özlü, Alibeyli, Kuzugüllü, Karafakihli, 
Kırıklı, Bollu, Çaponlu, Tatlu ve Kulağuzlu’dur. Bunlardan Kırşehir yöresinde oturan 
Karakeçililer’ in önemli bir kısım Eskişehir yöresine göçerek orada yerleşmiştir. Bazı Karakeçili 
obaları da batıya gidip Balıkesir yöresinde yurt tutmuştur. Ünlü Karakeçili halılarım dokuyan 
Balıkesir yöresinde oturan bu obalardır. Yine bu bölüklerden Akçakoyunlular ’dan bazı obalar da 
Balıkesir yöresine gelip yerleşmiştir. Uluyörük oymakları somaları kışlaklarında tamamen yerleşik 
hayata geçmişlerdir. Atçeken oymakları ise Karaman ilinde bulunmaktaydı. Atçekenler eski 
zamanlardan beri soy atlar yetiştirdikleri ve devlete vergi olarak bu atlardan verdikleri için bu adla 
anılmışlardır. Atçekenler Akşehir, Koçhisar, Karaman ve Ereğli arasındaki geniş bozkırda yaşıyordu. 
Bu kesim Turgut, Eski İl ve Bayburt adlı üç idari birime ayrılmıştı (bk. ATÇEKEN). 

II. Bayezid devrinde alü yöreye ayrılan İçel’de de önemli yörük oymakları vardı: Bozdoğan (Silifke), 
Yıvalı-Yuvalı (Anamur), Oğuz Hanlı (Anamur), Bozkırlı (Taşlık Silifke), Hoca Yunuslu (Gülnar), 
Beydili (Gülnar), Şamlı (Taşlık Silifke). İçel, Osmanlı devrinde bitmez tükenmez bir insan 

kaynağı olmuştur. Buradan komşu yörelere her asırda göçler yapılmış, bu göçler çeşitli sebeplerle 
oralarda zayıf düşmüş Türk nüfusunu güçlendirmiştir. Kıbrıs’ın fethinden soma İçel yöresinden 
zaman zaman bu adaya göçmen gönderilmiştir. Ank ara yöresinin de hemen her tarafında yarı göçebe 
ve çoğu az nüfuslu oymaklar mevcuttu. Ankara sancağının Kasaba kazasında Yaylalı, Aziz Beyli, 
Karakeçili, Tosboğa, Beypazarı, Sivrihisar ve Sultanönü kazalarında Uluyörük’ ten bir kol 
yaşamaktaydı. Bu kolun önemli bir kısmım Gençli oymağı meydana getiriyordu. Kütahya kesiminde 
özellikle bu sancağın Denizli yöresinde kalabalık bir yörük topluluğu yaşıyordu. Bu topluluğu 
meydana getiren oymaklar şunlardır: Kayı, Akkoyunlu, Bozguş, Kılcan, Akkeçili, Kaşıkçı, Toylu 
Müsellemam, Avşar, Alayuntlu. Bu oymaklardan Akkoyunlu’nun (Afyon) Karahisar’da büyük bir kolu 
görülmektedir. Yine Karahisar yöresinde nüfusu çok Karakoyunlu adlı bir oymak vardır. Bu 
oymaklarla Akkoyunlu ve Karakoyunlu elleri arasında kabilevî bir münasebetin mevcudiyetine dair 
bir karine yoktur. Menteşe (Muğla vilâyeti) sancağında yarı göçebe bazı oymaklar bulunuyordu. 
Bunlardan bazıları şunlardır: Kayı, Horzum (Orta Asya’daki Hârizm’den), Kızılca Yalmc (?), 
İskender Bey, Kızılkeçili, Oturak Barza, Göçer Barza ve Güne Barza. Kızılkeçililer ile 
Horzumlar’dan önemli kollar XIX. yüzyılda kuzeye doğru göç etmişlerdi. Kızılkeçililer bugün 
Balıkesir ve Bursa vilâyetlerinde birçok köyde meskûndur. Horzumlular’a gelince onların da Aydın, 
Manisa (Alaşehir de dört köyde), Bursa ve Afyonkarahisar (Dinar) vilâyetlerine bağlı köylerde 
yaşadıkları tesbit edilebilmektedir. Bunlardan bazı obalar XIX. yüzyılda Çukurova’ya göç etmiştir. 
Aydın bölgesinde de XV ve XVI. yüzyıllarda Karacakoyunlu adlı bir yörük topluluğunun yaşadığı 
dikkati çeker. Bu topluluk çok küçük oymaklardan meydana geliyordu. îçinde Tarucular (Darıcılar), 
Elliciler, Çullular gibi bazı büyük oymaklar da vardı. XV ve XVI. yüzyıllarda pek çoğu yarı göçebe 
bir durumda olan yörüklerin önemli bir kısım zamanla yerleşik hayata geçmiştir. Henüz 



yerleşemeyenler XIX. yüzyılda Çukurova, İçel, Teke (Antalya), Aydın, Saruhan ve Karesi yörelerinde 
toplanmışlardı. 


Çukurova’da yaşayan yörüklerin başında Bozdoğan boyu ile Melemenci (Menemenci), Karahacılı, 
Kürkçülü, Tekeli, Alâddinli (Alâeddinli), Keşşaflı ve Yolalıroğlu adlı obaları en başta saymak 
gerekir. Bunlar İçel’den gelmişlerdi. Bozdoğan ve obaları aynı zamanda en kalabalık ve en varlıklı 
oymaklar arasında yer almıştı. XVII ve XVIII. yüzyıllarla XIX. yüzyılın ilk yarısında Orta 
Anadolu’dan çok sayıda yörük ve Türkmen oymağı Batı Anadolu’ya göç ederek orada yurt tutmuştur. 
Yine aynı asırda Aydın yöresinde yaşayan birçok oymak da Teke ve İçel sancağı yoluyla Çukurova’ya 
göç etmiştir. Çukurova’da Aydınlı denilen bu oymaklar şunlardır: Honamlı, Sarıkeçili, Tellibolacalı, 
Haytalı, Harmandalı, Bahşiş, Karakeçili, Horzum, Karakoyunlu. Bunlardan bazılarının Antalya, Aydın 
ve başka yörelerde kolları vardır. Teke yöresindeki en tanınmış oymaklar ise Hayta (Beyşehir 
yöresindeki Anamus dağlarında yaşarlar) on iki obadan meydana gelmiştir. Büyük bir oymak olan 
Haytalar ’ m bir kolu Aydın yöresinde, diğer bir kolu Çukurova’dadır. Hayta, XVIII. yüzyıl ile XIX. 
yüzyılın ilk yarısında paşaların hizmetinde bulunan bir tür askerî birliğin adıdır. Birliğin 
kumandanına Haytabaşı deniliyordu. Honamlı (dokuz obası vardır), Farsak- Varsak (oymağın ana kolu 
Kozan Kadirli yöresindedir; bir kol da Aydın yöresinde yaşamaktadır; Antalya’daki Farsaklar üç 
obadan teşekkül etmişti), Karakoyunlu (yedi obası vardır; bu oymağın bir kolu İçel’de yaşamaktadır), 
Eskiyörük (yedi obası vardır), Yeni Osmanlı (yedi obası vardır), Saraçlı/Sıraçlı (dokuz obası olup 
Akseki yöresindeki Göktepe yaylasında yayılır) ve Sarıkeçili (Anamus dağlarında yaşamaktaydı; dört 
obası vardır, başka yerlerde de kolları görülmüştür). XIX. yüzyılın ikinci yarısında Aydın, Saruhan 
ve Karesi’ de yaşayan yörük oymaklarından en önemlileri şunlardır: Karatekeli (İzmir yakınlarında, 
Karesi, Aydın ve Saruhan yörelerinde), Hayta (Aydın yöresinde büyük bir oymaktır), Saçıkaralı, 
Karaçakal, Bulacak (Aydın yöresinde), Kaçar (Aydın, Söke), Horzum, Gökmûsâlı (Saruhan), 
Kızılkeçili, Sarıtekeli (Nazilli-Denizli arasında), Burhanlı (Karesi sancağında birçok köyde 
yerleşmiştir), Eskiyörük, Harmandalı, Kocabeyli (Aydın ve Bursa sancaklarında), Kılaz (Karesi 
sancağının birçok köyünde), Kubaş (büyük bir oymak olup Karesi’de yerleşik hayata geçmiştir), 
Yağcıbedir (Karesi sancağının Sındırgı, Kepsut, Bigadiç, Ayazment kazalarına bağlı köylerde 
yerleşmiştir). 

Anadolu’da bulunan yörükler, XV ve XVI. yüzyıllara ait tahrir defterlerine göre yarı göçebe bir hayat 
tarzı içindeydiler. Bu yörükler umumiyetle kışlaklarında çiftçilik yapmakta ve yaylaklarında 
hayvanlarını otlatmaktaydı. Yürüklerden toprağı olmayan oymaklar bu yüzyıllarda çoğunlukta değildi. 
Çiftçilik yapmayan yörüklerin önemli bir kısım Toros dağlarında yaylaya çıkardı. Bunlar kışın deniz 
kıyısına veya denize yakın yerlere inerek çadırlarda yahut taştan yapılmış evlerde kışı geçirirlerdi. 

Bu yörükler daha çok keçi yetiştirirdi; davarlarından elde ettikleri yağ, peynir kıl ve gönü satarlardı. 
Yün dokumacılığı yaygındı. Yağcıbedir, Karakeçili, Yuntdağı yürüklerinin dokudukları halılar bugün 
de kıymetli halılar arasında yer alır. Alanya (Alâiye) yürüklerinin İktisadî hayatı hayvancılıktan çok 
ticarete dayamyordu. Bu yörükler develeriyle Koçhisar gölüne gidip tuz satın alıyorlardı. 

Türk oymaklarının devlet karşısındaki durumuna gelince, devlet onlara zengin gelir getiren reâyâya 
mensup topluluklar gözüyle bakıyordu. Osmanlı Devleti, XVI. yüzyılda oymaklara mensup gençlerden 
askerî birlikler teşkil ederek hizmetinde kullanmaya ihtiyaç duymamıştır. Bu ihtiyacı XVII. yüzyılın 
sonlarındaki savaşlarda ortaya çıkmıştı; bunlar Avusturya ve müttefikleriyle yapılan savaşta istihdam 
edilmişlerdi. Aslında Osmanlılar, kendi hâkimiyetleri öncesinde dirlik sahibi olan oymak 



elliye yakın eser veya müelliften söz etmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1244-1252, aynca bk. îzâhu’l- 
meknûn, II, 184-185). Bunlar arasında Hanefî ulemâsından Secâvendî’nin el-Fe-râftzü’s-Sirâciyye*, 
Şâfiî fakihi İbnü’l-Müte fennine er-Rahbî’ninel-Ferâftzü’r-Rahbiyye adlı eserleri rağbet görmüş ve 
üzerlerinde birçok şerh ve hâşiye çalışması yapılımşür. 

İslâm miras hukukunun klasik adı olan ferâiz ilmi, bu alanda yazılan müstakil eserlerin yanı sıra ilk 
dönemden itibaren fürû-i fıkıh eserlerinde de “ki tâbü’l- ferâiz” başlığı altında ayrı bir bölüm halinde 
ele alınmış (bk. Muhammedb. Haşan eş-Şeybânî, IV, 191-254; Şâfiî, IV, 72-88; Serahsî, XXIX, 136- 
212; XXX, 2-103), fakat konunun genelde naklî bilgilere dayanması sebebiyle fakihler ve fıkıh 
ekolleri arasında ortaya çıkan görüş ayrılıkları ve doktriner tartışmalar fıkhın diğer alt dallarına 
nisbetle oldukça sınırlı kalmıştır. Naklî bilgilerin yanında belli ölçüde matematik bilgisini de 
gerektiren ferâiz ilminin fıkhın diğer dallarına göre kısmen farklılık taşıdığı, hatta bu ilmin zaman 
zaman fıkıhtan ayrı bir ilim dalı veya fürû-i fıkhın ikinci yarısı olarak algılandığı ve fıkıh- ferâiz 
ayınım yapıldığı da söylenebilir. el-Hidâye, BedâYu’ş-şanâY gibi gibi klasik fıkıh kitaplarında 
ferâiz bölümünün bulunmayışı, ferâiz ilminin gerek kaynak ve metot itibariyle, gerekse bu alanda 
yazılan müstakil eserlerle ayrı bir İlmî disiplin haline gelmiş olmasıyla da izah edilebilir. 

Ferâizle ilgili olarak yazılan müstakil eserlerde ve klasik dönem fıkıh kitaplarının ferâiz 
bölümlerinde genelde bu ilmin önemi vurgulandıktan sonra terike üzerindeki hak ve borçlar, miras 
hakkına sahip gruplar ve bunların hisseleri, mirasa engel durumlar, terikenin paylaşımıyla ilgili 
birtakım özel problemler ve çözüm usulleri, cenin, mefküd, mürted, esir gibi özel konumda bulunan 
mirasçıların hakları ele alınır. 

Klasik fıkıh literatüründeki konuların modern hukuk ilminin sistematik ve metoduyla incelenmesi 
temayülünün hâkim olduğu çağımızda îslâm miras hukuku alanında kaleme alman eserler, klasik ferâiz 
literatürünün devamı olmalarının yam sıra konuyu pratik ve anlaşılır tarzda inceleyip modern hukukla 
karşılaştırmaları, hükümlerin gerekçe ve hikmetlerine temas etmeleri itibariyle de ayrı bir önem 
taşırlar. Bunlar arasında Muhammed Ebû Zehre’nin Ahkâmü’t-terikât ve’l-mevârîş (Kahire, ts.), 
AbdürrahimKişkî’nin el-Mîrâşü’l-mukârin (Kahire 1961), Muhammed Mustafa Şelebî’nin 
Ahkâmü’l-mevârîş (Beyrut 1978), Haşan Hâlid-AdnânNecâ’nm el-Mevârîş, fî’ş-Şerf âti’l-İslâmiyye 
(Beyrut 1987), Muhammed Ali es- Sâbûnî’nin el-Mevârîş fi’ş-şerî c ati’l-îslâmiyye (Dımaşk 1989), 
Hamza Aktan’ m Mukayeseli îslâm Miras Hukuku (İstanbul 1991) adlı eserleri sayılabilir. 
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mensuplarım yerlerinde bırakmışlardı. Timar, zeâmet ve bazan has tasarruf eden bu kişilerin çoğu 
eski boy beylerinin, yüksek hânedan ve ailelerin çocuklarıydı. Oymaklar malî bakımdan önemli bir 
ünite teşkil ettiklerinden bunların bulunduğu yerlerde kadılıklar ve sancaklar kurularak İdarî ve malî 
bir teşkilât meydana getirilmişti. Aydın yöresindeki Karacakoyunlu topluluğu ile Ankara yörükleri 
İdarî bakımdan kaza statüsündeydi. 

Halep Türkmenleri XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Halep eyaletinin sancakları arasında yer 
almıştır. Sivas’ın güneyinde şimdiki Kangal ilçesinde oluşturulan Yeni Î1 önce eminler, ardından 
voyvodalar tarafından yönetilmiştir. Oymak topluluklarının voyvodalarına Türkmen ağası da 
deniliyordu. Diyarbekir bölgesindeki Bozuluş’ a Kanûnî Sultan Süleyman devrinde İdarî bir şekil 
verilmemişti. Bu ulus, XVII. yüzyılın başlarında dağılarak Batı yörelerine geldiğinde oralarda İdarî 
ve malî teşkilâtın içine alınmıştı. Oymakların hem İdarî teşkilât içine alınması, hem de bunun dışında 
bırakılanlarının padişaha ve aile mensuplarına ait haslara bağlanması bu anlamda önemlidir. Aydın 
yöresindeki Karacakoyunlu topluluğu ile Menteşe, Kütahya, Hamîd ve Teke sancaklarında yaşayan 
yürükler padişahların “has raiyetleri” idi. Atçeken topluluğu II. Selim’e kadar şehzadelerin hassı idi. 
Yalnız Ank ara 

yürüklerinin vergileri Ank ara sancak beyine aitti. Halep Türkmenleri vâlide sultanların paşmaklık 
hassmı teşkil ediyordu. Yeni ÎT in geliri ise ilk önce Kanûnî Sultan Süleyman’ın annesinin, daha sonra 
da III. Murad’m annesi Nurbânû Sultan’ m Üsküdar’ da yaptırdıkları hayrata vakfedilmiştir. 

Oymaklardan alman vergiler onların İktisadî faaliyetlerinin tarzına ve derecesine göre değişik bir 
görünüm arzeder. Bununla beraber hepsinde ortak olan bazı vergiler vardır. Bunlar âdet-i ağnâm, 
resm-i arûsâne, bâd-ı hevâ ve resm-i yavadır. Âdet-i ağnâm (koyun vergisi) iki koyuna 1 akçedir. 
Gerdek akçesi de denilen resm-i arûsâne evlenen kızdan veya kadından alınmaktaydı. XVI ve XVII. 
yüzyıllarda kızdan 60, kadından 30, bazan 40 akçe tahsil ediliyordu. Bu umumi vergilerden başka 
oymakların kendi ekonomik faaliyetleriyle geleneklere bağlı bazı özel vergiler de vardı. Oymaklar 
arasındaki vergi mükellefleri yerleşik reâyâda olduğu gibi mücerret ve hâne diye ikiye ayrılır. 
Mücerret bekâr olup baba ocağında oturan, kazanca sahip mükellefe denilmektedir. Hâne ile de 
toprağı veya davarı olan aile reisleri kastedilirdi. Birçok yörük topluluğunda imam ve müezzin gibi 
din görevlilerinden başka müderris ve fakihler de görülmektedir. Bunlar vergiden muaftı; çok yaşlılar 
(pîr-i fânî), gözleri görmeyenler, sağırlar ve akıl hastalarından da vergi alınmazdı. 

Anadolu dışında Rumeli kesiminde de yürükler özellikle yerleşme tarihi açısından önemli rol 
oynamıştır. Osmanlılar sürgün olarak Rumeli’ye gruplar halinde yörük yerleştirmiştir. Bu sürgünlerle 
ilgili sadece bir iki olay vekâyT nâmelere aksetmiştir. Yıldırım Bayezid, Saruhan’daki yörükleri tuz 
yasağına riayet etmedikleri bahanesiyle Filibe yöresine göçürmüştü. Saruhanlı denilen bu topluluğun 
başında Paşa Yiğit Bey bulunuyordu. Paşa Yiğit daha sonra Yıldırım Bayezid’ in en tanınmış 
kumandanları arasında yer almıştır. Yine aynı hükümdar zamanında Timur istilâsı üzerine 

/V 

Anadolu’dan Rumeli’ye pek çok insan gitmiştir. Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’da bundan dolayı 
Rumeli’nin şenlendiği belirtilir ve, “Eğer soruverecek olurlarsa Rumeli’nin aslı Anadolu’dandır” 
denilir. Yıldırım Bayezid’in oğlu Çelebi Sultan Mehmed yine Filibe dolaylarına İskilip yöresinde 
yaşayan Moğol kalıntısı Tatarlar ’ı göçürmüştü. Çelebi Mehmed’ den önce Emîr Süleyman veya Mûsâ 
Çelebi’nin yahut babaları Yıldırım Bayezid’ in Tatarlar’ dan başka bir zümreyi Rumeli’ye geçirmiş 
olduğu tesbit edilebilir. II. Murad ve Fâtih Sultan Mehmed döneminde Rumeli’ye sürgün 



gönderildiğine dair vekâyi‘ nâmelerde bilgi yoktur. Yalnız II. Bayezid’in tehlikeli bir isyan çıkaran 
Safevî taraftarı Tekeliler’ den (Antalya yöresi köylüleri) İran’a gitmeyip ele geçenleri Mora 
yarımadasına sürdürdüğü bilinmektedir. Tahrir defterlerinde birçok yörük oymağının Rumeli’ye 
yollandığına dair bilgilere rastlanır. 

Osmanlı Devleti, Rumeli’ye sürdüğü yörük topluluklarını yardımcı askerî birlikler halinde 
teşkilâtlandırmıştır. Fâtih Kanunnâmesi ’nde “Kânûn-ı Yörükân” bahsinde bu teşkilât hakkında bilgi 
verilmiştir. Bu bilgilere göre yörük kollarının her birine mensup yirmi dört neferden biri eşkinci, üçü 
çatal, yirmisi yamak sayılmıştır. Eşkinci sefere giden demektir. Eşkinci cebelü olup sefere 
katıldığında gönderi (kargı), kılıcı, yayı ve kalkanı yanında bulunacaktır. On eşkincinin sefer 
esnasında bir orta beygirleri ve bir çadırları vardır. Üç kişi olan çatalların görevi kesin biçimde 
tesbit edilememektedir. Çatal, eşkincinin yardımcılarını veya yedek kadrolarını ifade etmiş olabilir. 
Yamaklar ise eşkinciye para verip onun sefere gitmesini sağlamaktaydı. XVI. yüzyılda bunlardan her 
biri sefere gidecek eşkinciye 50 akçe vermekle mükellefti. Yamaklara bundan dolayı “ellici” de 
denilirdi; ancak sefer dışında bu para verilmiyordu. Yamaklar da bu parayı ektikleri ürünü veya 
yetiştirdikleri hayvanları satarak temin ediyorlardı. XVII. yüzyılın başlarında bu takım otuz kişiden 
oluşmuş ve ocak adıyla anılmıştır. Otuz kişilik bir ocakta beş eşkinci vardı, kalan yirmi beş kişi de 
yamaktı. Bir yörük birliğinde birçok ocak mevcuttu. Yine Fâtih Kanunnâmesi ’nde eşkinci, çatal ve 
yamakların mîrî için arpa ve saman nakli ile hisar yapmaktan ve diğer avârız hizmetlerinden muaf 
tutuldukları yazıldığı gibi eşkincinin eşkin ettiği (sefere gittiği) yılda sâlârlık (üründen alman hisse) 
vergisini vermeyeceği de kaydedilmiştir. Ayn Ali Efendi eşkincilerin seferlere gittikleri yıllarda âdet- 
i ağnârm da vermediklerini belirtir. Yörük birliklerinin başında subaşıları bulunuyordu. Subaşılarm 
vazifesi birliğin varlığını, teşkilâtını, korumasını sağlamak ve görev yerine iletmektir. Eğer hizmete 
tayin edilenlerden gelmeyen olursa subaşılar onları merkeze bildirirlerdi. Vazifelerinde kusuru 
görülen subaşılar cezalandırılırdı. Subaşı dışında idareci olarak çeribaşılarma rastlanır. Bunların 
sayısı her birlikte farklıydı. 

Yörük birliklerinin vazifelerine gelince bunlar gemiler için ormandan ağaç kesmek, hisarların 
tamirinde bulunmak, top arabalarını çekecek mandaları sürmek, top güllelerinin yapımında ve 
taşınmasında hizmet etmek için demir madenlerine gitmek, köprü tamir etmek gibi işlere memur 
ediliyorlardı. Buna göre yörükler tamamen yardımcı askerî birlikler konumundaydı. Bunlar suyolu 
ile cami tamiri gibi askerlik dışı işlere de gönderiliyorlardı. Sefere gitmedikleri yılda bedel akçesi 
adıyla her ocaktan 600 akçe alınır, toplanan bedel akçesi hâzineye yatırılırdı. Sefere “eşen” her 
eşkinci alü aylık azığını yanında taşımak mecburiyetindeydi. Bu birliklerin Astarhan (1569) ve Kıbrıs 
(978/1570) gibi uzak yerlere yapılan seferlere katılıp bazı istihkâm işleriyle görevlendirildiklerine 
dair kayıtlar vardır. Hizmetler bazan onlara ağır geldiği için istenilen yere gitmedikleri de vâkidir. 
Hizmete gitmeme karşılığında devlete para teklif ediyorlar veya celeplik yaparak yahut celep 
olduklarını ileri sürerek memur edildikleri işlerden kurtulmaya çalışıyorlardı. Emirleri dinlememekte 
ısrar edenler yakalanıp küreğe konulmak üzere İstanbul’a gönderiliyordu. 

Rumeli yörüklerinin yedi yardımcı askerî birliği şunlardır: Kocacık, Naldöken, Ofcabolu, Selânik, 
Tanrıdağı, Vize, Yanbolu. Kocacık yörükleri güneyde Edirne’den başlayıp Kırklareli, Yanbolu, 
İslimye, Burgaz, Şumnu, Osmanpazarı, Varna, Silistre, Köstence yörelerindeki köylerde oturmaktaydı. 
Topluluğun adının nereden geldiği bilinmemektedir. 1543’te 132, 1584’te 179 ocak bulunduğu, bu 
sayıların 1609’da 168’e, 1642’de on sekiz ocağa düştüğü görülür. Bu birliğin Kıbrıs seferine (1570) 



katılmaya memur edildiğine, ardından Rudnik demir madeninde top güllesi imaliyle 
görevlendirildiğine (1572), fakat onların bu görevi yerine getirmekten kaçındıklarına dair bilgiler 
vardır. Kocacık yörükleri 984’te (1576) Bender ve Akkirman kalelerinin tamirine de gönderilmiştir. 
Naldöken yörüklerinin yurtları Bulgaristan’da olup bu ülkenin Tatarpazarı, Kızılağaç, Filibe, 

Yanbolu, Ahyolu, Şumnu, Çirmen, Varna, Aydos, Niğbolu, Hasköy, Kızanlık, Yenice-i Zağra ve 
Eskihisar Zağra yörelerinde oturmaktaydılar. 1543’te 196 ocak, 1603’te 243 ocak halinde 
teşkilâtlanmışlardı; toplam sayıları bu tarihte 6500 dolayındaydı. Bütün Naldöken yörüklerinin 
1603’te 50.000 kişi olduğu tahmin edilmektedir. Fakat 1609’ da Naldöken birliği 243 ocaktan 112 
ocağa düşmüştür. Bu husus muhtemelen, uzun süren Avusturya savaşı ile Anadolu’da 

çıkan isyanların yol açtığı olumsuz etkilerle ilgilidir. Ofcabolu yörükleri Üsküp’le îştip arasındaki 
yörenin adından dolayı bu şekilde anılmışlardır. Bu bölgeye Mustafa ovası adının verildiği görülür. 
Ofcabolu yörükleri 1560’ta seksen sekiz ocaktı. Bu ocakların otuz biri İştip, yirmi beşi Pirlepe, on 
sekizi Üsküp, on dördü Ostrova yörelerinde bulunmaktaydı. Diğer ocaklar birer ikişer Yanbolu, 
Tatarpazarı, Tırnova, îhtiman, Filibe ve Silistre’ye dağılmış durumdaydı. Ofcabolu yörükleri 
birliklerin nüfusça en azı olup yine 1560’ta hizmettekilerin sayısı 2705 ’tir. 1565’te, Sigetvar seferi 
arefesinde diğer birliklerin ocak sayıları bildirildiği halde bunların hakkında bir bilgi bulunmaz. 

Sefer arefesinde Ofcabolu yörükleri Selânik yörükleri gibi su sığırı şevkiyle görevlendirilmiştir. 
1573’te Dukakm sancağındaki demir madeninde top güllesi dökmeye memur edilmişlerdi. Ayn Ali 
Efendi de Ofcabolu yörüklerinin seksen sekiz ocaktan ibaret olduğunu yazmıştır. 

Selânik yörükleri Rumeli kesimindeki grupların en büyüğüdür. Bu yürüklerin kalabalık kısım 
Makedonya ile Teselya’da yaşamakta, az sayıdaki Selânik yürüğü de Bulgaristan ve Dobruca’da 
bulunmaktadır. 1543’te bubirlik500 ocaktı. Bunlardan 117’si Yenişehir’de, altmışı Çatalca’da, kırk 
yedisi Avrathisarı’nda, otuz altısı Florina’da, otuz beşi Kalemeriye’de, otuz üçü Serfıce’de, yirmi 
sekizi Ustrumca’da, yirmi altısı Silistre’de, geri kalanları da başka yerlerde oturmaktaydı. 1560’ta 
Selânik yörükleri 552 ocağa sahipti. Fakat XVII. yüzyılın başlarında diğer birliklerde olduğu gibi 
ocak sayısı kırk bire düştü. XVII. yüzyılın ikinci yarısında Evliya Çelebi, Selânik yörükleri hakkında 
bilgi verir, onların her yerde aranılan ve beğenilen aba ve şayak dokuduklarını yazar. Selânik 
yörükleri XIX. yüzyılın başlarında da varlıklarını sürdürmekte, Ustrumca, Drama, Serez ve diğer 
yerlerde yaşamakta, beyleri de Selânik’ te oturmaktaydı. Selânik yörükleri 1558’de su yolu tamirine, 
1565’te top arabalarına koşulacak mandaları sürmeye, 1572’de Selânik Kalesi ’nin yapımına, ertesi 
yıl donanma hizmetine, 1575’te Navarin Kalesi ’nin inşasına yollanmışlardı. 991 ’de (1583) İran 
seferine gitmeye çağrılmışlarsa da maddî imkânsızlıkları yüzünden bu sefere katılamamışlardır. 

Bunun üzerine Selânik yörüklerinin oturduğu yerlerin kadılarına hükümler gönderilip sefere gelmeyen 
eşkincilerden 600’er akçe alınması istenmişti. Selânik yörükleri Evliya Çelebi’ye de hepsinin 
seferlerde top çekmeye devam ettiğini söylemişlerdi. 

Diğer bir büyük grup olan Tanrıdağı yörüklerinin adının nereden geldiği tartışmalıdır. Tanrıdağı 
yörükleri 1543 ve 1565’te 323 ocağa sahiptiler. XVII. yüzyılın başlarında Ayn Ali Efendi de aynı 
rakamı vermiştir. Buyörükler çok yayılmış olup Kavala, Drama, Serez, Demirhisar, Rusçuk, Tırnova, 
Hezargrad, Niğbolu' da yoğun bir şekilde yaşarlardı. Fakat bir mühimme belgesinde Tanrıdağı 
yürüklerinde 987’ de (1579) 419 Eşkinci Ocağı ’nm bulunduğu bildirilir. 1543’te Tanrıdağı 
yürüklerinden altmışı Gümülcine’de, elli sekizi Yenice-i Karasu’da, kırk altısı Yenice-i Kızılağaç’ta, 
otuz üçü Drama’da, otuz ikisi Varna’da, on beşi Silistre’de, on üçü Tırnova’da, on ikisi Şumnu’ da, 



kalanları da Bulgaristan’ın diğer yerlerinde yaşamaktaydı. Bunların eşkinci ve yamaklarının toplamı 
1584-1591 yıllarında 16.835 kişi idi. Tanrıdağı yürüklerinin bütün nüfusunun 100.000 olduğu tahmin 
edilmiştir. 1575’te Bosna’daki demir madeninde gülle dökmelerinin istendiği, fakat oraya 
gitmedikleri, 1581’de aynı hizmet için tekrar görevlendirildikleri, 1 583 ’te İstanbul surlarının tamirine 
çağırıldıkları, 1604’te Banaluka demir madeninde gülle dökmeye gönderildikleri bilinmektedir. 

Vize yörükleri yörük yardımcı askerî birlikleri arasında sayıca en az olanıdır. Bunlar umumiyetle 
Paşa-ili (Paşalivâsı) sancağında yaşamaktaydı. 1543’te 105, 1557’de 106, 1565’te 105 ocakidiler. 
Bu ocaklardan yirmi üçü Hayrabolu’da, yirmi biri Vize’de, on ikisi Çorlu’da, on biri încüğez’de, 
dokuzu Kırkl areli’nde (Kırkkilise), sekizi de Edirne’de oturmaktaydı. Vze yürüklerinin ocak sayısı 
devlet idaresinin zayıflaması, isyanlar ve savaşlar yüzünden 1609’ da altmış altıya, 1642’ de otuz üçe 
düşmüştür. Bunlar 1565’te gemi hizmeti, 15 69’ da Ejderhan seferi, 1573 ve 15 74 ’te donanma 
hizmetiyle, 1 577’ de Bender Kalesi ’nin, 15 84 ’te Edirne’deki Sultan Selim Camii ’nin tamiriyle 
görevlendirilmişti. Yanbolu yörükleri 1565’te 126 ocak idi. Ayn Ali Efendi Yanbolu yürüklerini de 
listesine almakla beraber Vze yörükleri gibi Yanbolu yürüklerinin kaç ocak olduğunu bildirmemiştir. 
Yanbolu, Bulgaristan’da bir şehir olup Yeni Zağra ile Burgaz arasında, îslimye’nin güneyinde 
bulunmaktadır. Yanbolu yörükleri hakkında hiçbir defter olmadığından onların nerelere yayıldıkları 
bilinmemektedir. Bu yürükler de 1566’da Avusturya’ya açılan seferde hizmet etmeye çağırılmış, 
1579’da Bosna’daki Baç demir madeninde top güllesi dökmekle görevlendirilmişlerdi. Onlar da 
Selânikve Naldöken yörükleri gibi çağırıldıkları 1583’ teki îran seferine katılamadıkları için nöbetçi 
eşkincilerden 600’er akçe istenmişti. Koçi Bey Risâle’sinde Rumeli’de evvelce 40.000 yörük ve 
müsellem bulunduğunu, sefer oldukça onlardan nöbetleşe 5-6000 kişinin sefer mühimmatını 
gördüğünü bildirir. Yine Koçi Bey’ e göre 1000 (1591) yılından sonra yürüklerin düzeni büsbütün 
bozulmuş ve yürüklerle müsellemler mukâtaaya bağlanmıştır. Bunun üzerine onların göreceği 
hizmetleri timar sahipleri görmeye başlamıştır. 1683’ten sonra Avusturya ve müttefikleriyle yapılan 
savaşlarda yörük birlikleri yeniden teşkilâtlandırılmış ve kendilerine evlâd-ı fâtihân adı verilmiştir. 
Bunlar Tanzimat devrinde 1845 ’te vergiye ve askerlik mükellefiyetine tâbi tutulmuş, daha sonra 
teşkilât tamamen kaldırılmıştır (bk. EVLÂD-ı FÂTÎHÂN). 
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YUGOSLAVYA 


Balkanlar’ da 1990’lı yıllarda dağılan federal devlet. 

Yugoslavya’nın (Güney Slavlar ülkesi) kuruluşu, bölgede Osmanlı döneminin resmen sona ermesiyle 
gerçekleşmiştir. Balkanlar ’ m kuzeyinden güneydoğusuna kadar uzanan Yugoslavya’nın yüzölçümü 
255.804 km 2 idi. Kuzeybatıda İtalya, 

kuzeyde Avusturya ve Macaristan, doğuda Romanya ve Bulgaristan, güneyde Yunanistan ve 
Arnavutluk ile komşuydu. Batıda Adriya deniziyle 2092 kilometreyi bulan bir kıyıya sahipti. Ülkede 
31 Ocak 1921 tarihinde yapılan sayımda nüfusu 11.984.911; 1931’de 13.934.038; 1948’de 
15.772.098; 1953’te 16.936.573; 1958’de 18.220.000; 1981’de 22.424.711 olarak tesbit edilmiştir. 
Çok uluslu (multietnik) bir yapıya sahip olan ülkede 1981’de 8.140.452 Sırp; 4.428.005 Hırvat; 
1.999.957 Boşnak (müslüman); 1.753.554 Sloven; 1.730.364 Arnavut; 1.339.729 Makedon; 

1.219.045 Yugoslav; 579.023 Karadağlı; 426.886 Macar; 101.191 Türk; 80.334 Slovak; 36.185 
Bulgar; 19.625 Çek; 15.132 İtalyan; 12.813 UkraynalI vardı (Enciklopedija Jugoslavije, IV 596- 
602). Ancak bu veriler müslümanlara hiçbir zaman inandırıcı gelmemiştir. Ülkenin resmî dili Sırpça- 
Hırvatça idi. Makedon ve Sloven dilleri de kendi cumhuriyetlerinde resmî dil olarak 
kullanılmaktaydı. Millî azınlık statüsündeki Arnavutlar, Türkler, İtalyanlar, Macarlar ve diğer etnik 
gruplar yaşadıkları bölgelerde kendi dillerini konuşabilir, okullarda kendi dillerinde ilk okul ve lise 
seviyesinde sınıflar açabilirlerdi. Dinler arasında en büyük grupları Ortodoks, Katolik ve 
müslümanlar teşkil ediyordu. Bunları Sırp Ortodoks kilisesi, Roma Katolik kilisesi ve merkezi 
Saraybosna’da bulunan İslâmî idare (Vrhovno Islamsko Starjesinstvo Jugoslavije) temsil etmekteydi. 
Daha başka küçük dinî cemaatler de vardı. Ülkenin başşehri Belgrad’dı (Beograd) (1.576.124). 
1990-2001 yılları arasında diğer önemli şehirler Zagreb (706.770), Üsküp (Skopje, 444.750), Novi 
Sad (299.294), Saraybosna (Sarajevo, 297.416), Ljubljana (275.881), Niş (250.518), Priştine 
(230.000), Split (189.388), Rijeka (167.964), Podgorica (Titograd, 118.059) ve Dubrovnik’ti 
(42.641). 

Yugoslavya’mn teşkili, Osmanlı hâkimiyetinin son dönemlerinde bölgedeki Avusturya-Macaristan ile 
Sırbistan arasındaki anlaşmazlıklar, Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı yıllarındaki siyasî 
gelişmelere dayanır. Balkan savaşlarının ardından 30 Mayıs 1913 Londra Antlaşması ile Kosova 
vilâyeti Sırbistan’a terkedildi. Ağustos 1913 Bükreş Antlaşması ile günümüzde Makedonya 
topraklarına ait Üsküp ve Manastır ’ı içine alan Vardar Makedonyası da Sırbistan’a katıldı. Bir 
yandan da Avusturya-Macaristan, 1908 Jön Türk ihtilâlinden sonra Bosna-Hersek’i resmen kendi 
hâkimiyetine almıştı. Osmanlı Devleti’ne yönelik taleplerini gerçekleştiren Sırbistan’ın millî 
hedefleri arasında Bosna-Hersek en ön sırada yer alıyordu. 1 9 1 4 ’ te Avusturya-Macaristan 
veliahdının Saraybosna’da uğradığı suikast Avusturya-Macaristan ile Sırbistan arasında anlaşmazlığa 
yol açtı ve I. Dünya Savaşı’m ateşleyen fitil oldu. 1915 yılının ilkbaharında Paris’te ilk olarak, Ante 
Trumbic başkanlığında Avusturya-Macaristan göçmenleri tarafından bir Yugoslav heyeti kuruldu. 26 
Nisan 1915’teki Londra Antlaşması ile müttefik ülkeler tarafından Sırbistan’a Bosna-Hersek, 
Slavonija, Srem, Backa, Güney Dalmaçya ve Kuzey Arnavutluk bölgeleri teklif edildi. Ancak 
Makedonya teklif edilmediği için Sırbistan bu anlaşmaya pek yanaşmadı. 



Dönemin Sırp hükümeti başkanı Nikola Pasic ile Yugoslav heyeti arasında uzlaşma sembolü olarak 
20 Temmuz 191 7’ de Kortu Bildirgesi kabul edildi ve kurulacak yeni devletin Sırp, Hırvat ve Sloven 
Krallığı olması kararlaştırıldı. Bu devlet anayasal, demokrat ve parlamenter monarşi ilân edecek, 
başında Karacorceviç (Karadordevic) hânedanı bulunacak, Sırp, Hırvat ve Sloven halklarından 
oluşan üç ayrı millet telakki edilecekti. Ekim 1918’de Zagreb’de Sloven, Hırvat ve Sırp Ulusal 
Konseyi kuruldu. 29 Ekim 1918’de Hırvat Meclisi, Viyana ve Budapeşte ile ilişkileri tamamen kesti. 
25 Kasım 1918’de Novi Sad’daki Büyük Millet Meclisi tarafindanBaranja, Backa ve Banat’m 
Sırbistan’a ilhakı kararlaştırıldı. Bir gün önce de Srem ve Ruma aynı kararı almıştı. 26 Ekim 1918’de 
Podgorica’daki (Karadağ) Büyük Millet Meclisi, Petrovic-Njegos hânedanma son verip Sırbistan’a 
bağlanmaya karar verdi. 28 Ekim’ de Bosna-Hersek’te de buna benzer bir karar alındı. 25 Ekim 
1918’de Zagreb’deki ulusal konsey tarafından Avusturya-Macaristan idaresindeki Slavlar’a ait 
toprakların Sırbistan’a katılması kararlaştırıldı. 

Balkan savaşları sonrasında olduğu gibi I. Dünya Savaşı sonrasında da Sırbistan en kârlı çıkan 
devletlerden biri oldu. Almanya ve Bulgaristan’ın saldırısına uğrayan Sırbistan bu savaştan epeyce 
yorgun çıktı. Ancak savaşın ardından Avusturya-Macaristan İmparatorluğu dağıldı ve imparatorluktan 
ayrılan Slavlar’m Sırbistan’la birleşmesiyle Yugoslavya’nın kuruluşu için ilk temel atılmış oldu. Bu 
birleşme neticesinde 1 Aralık 1918’de anayasa ile yönetilen Sırp, Hırvat ve Sloven Krallığı olarak 
görülen devlet kuruldu (1918-1 929). Kurulduğu döneme ait bilgilere göre bu yeni devletin yaklaşık 
250.000 km 2 toprağı üzerinde 12.000.000 nüfusu vardı. Kralın Sırp olduğu bu devletin kuruluşunun 
ardından 1920’lerde Sırplar’m diğer uluslara karşı ayrıcalıklı konumunu güçlendirmesi, Hırvat ve 
Slovenler’ in Katolik olması, Hırvatistan ve Slovenya’mn Sırbistan egemenliği altında kalması gibi 
sebeplerle iç karışıklıklar çıktı. 20 Aralık 1918’de StojanProtic başkanlığında ilk hükümet kuruldu. 
Bu dönemde önde gelen Sırp, Hırvat ve Sloven siyasî partileri arasında Jugoslovenska Muslimanska 
Organizacija (JMO) adlı müslüman Boşnak siyasî partisi de aktif rol oynadı. Devlet otuz üç bölge, 
okrug (il), srez (ilçe) ve belediyeden meydana gelmekteydi. 

28 Haziran 1921 ’de kralın iç ve dış dünya ile ilgili yetkilerini belirleyen ilk anayasa kabul edildi. 
İktidardaki Sırp radikallerle muhalefetteki Hırvat asıllı milletvekilleri arasındaki anlaşmazlıklar ve 
özellikle 1928’de Sırp radikal Punisa Racic’ in Hırvat asıllı üç milletvekilini öldürmesi ülkeyi büyük 
bir istikrarsızlığa şevketti. Ardından Hırvat siyasetinin başına Vlatko Macek gelince Hırvat bloku 
Belgrad ile ilişkilerini yumuşatmaya yöneldi. Devletin egemenliğini oluşturan Sırp, Hırvat ve 
Slovenler’ in anlaşmazlıkları ve birbirlerini yadırgamaları sebep gösterilerek bunları birleştirmek 
ümidiyle Kral Aleksandar tarafından 6 Ocak 1929’ da anayasa kaldırıldı ve kral diktatörlüğü kuruldu. 
3 Ekim 1929’da devletin adı Krallık Yugoslavyası (Kraljevina Jugoslavija [1929-1941]) şeklinde 
değiştirildi. Bu durum karşısında Hrvatska Stranka Prava adlı partinin bazı milletvekilleri yurt dışına 
gidip oralarda Hırvat “ustaş” gruplarını kurdu. Devlet on bölgeye ayrıldı ve 1931 ’de Yugoslavya 
kralı tarafından anayasa uygulamaya konuldu. 

Hırvatistan’daki Sırplar’m“Yugoslavlık” anlayışıyla ilgili tutumu Hırvatlar ’ı rahatsız ediyordu. 
Slovenler için de aynı durum söz konusuydu. Buna rağmen Sırp, Hırvat ve Sloven millî unsurlarından 
başka hiçbir etnik grup resmen tanınmadı. Öte yandan Sırbistan’ın yönetimindeki Vardar Makedonyası 
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(bugünkü Makedonya) Güney Sırbistan adı altında üç İdarî birime (Skoplje, Bitola ve Stip) ayrıldı. 
Kosova ve Makedonya’da bulunan Arnavutlar’la Makedonlar da müstakil birer etnik unsur olarak 
benimsenmedi. Bosna-Hersek’teki müslüman Boşnaklar ise Sırp veya Hırvat diye tamndı. Bu arada 



Sırplar ’ırı idaresindeki Krallık Yugoslavyası’mn bir parçası olan Karadağ politik kimliğini kaybetti. 
Sırbistan ve Ortodoks kilisesi arasındaki yakın ilişkiler sebebiyle Karadağlılar, etnik kimlikleri 
açısından kendilerini Sırplar ’m bir parçası olarak görmekle bağımsız bir 

Karadağ halkı kalmak arasında kararsız bir tutum sergilediler. 

İtalya, Almanya ve Macaristan’ın desteğiyle Hırvat “ustaş”ları ve Makedon VMRO radikalleri 
tarafından Kral Aleksandar Karacorceviç’e 9 Ekim 1934’te Marsilya’da bir suikast düzenlendi, kral 
ve Fransa Dışişleri bakanı öldürüldü. Henüz küçük bir çocuk olan veliaht II. Petar yerine Knez Pavle 
liderliğinde üçlü bir idare kuruldu. Mayıs 1935’teki seçimleri Sırp Radikal Partisi ve onun başkam 
Milan Stojadinovic kazandı. Vatikan ile antlaşma imzalayan Milan Stojadinovic dönemin faşist 
devletleri olan İtalya ve Almanya ile yakınlaşma niyetindeydi. İngiltere’nin baskısı neticesinde 
Stojadinovic istifa etti ve Dragisa Cvetkovic yeni hükümetin başkanlığına, Vlatko Macek de 
yardımcılığına getirildi. Cvetkovic-Macek anlaşması neticesinde 26 Ağustos 1939’da Hırvatistan 
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Banlığı ilân edildi ve ilk bam Ivan Subasic oldu. Cvetkovic-Macek anlaşması ile Bosna- Hersek 
bölgesi Sırplar ve Hırvatlar arasında bölüşüldü, müslümanlar geleceği belirsiz bir toplum haline 
getirildi. Bosna-Hersek’in I. Dünya Savaşı’mn ardından Yugoslavya’ya dahil edilmesiyle müslüman 
dinî cemaatler problemi de ön plana çıkmıştı. Çünkü Bosna-Hersek dışında da müslüman cemaatler 
mevcuttu. Avusturya-Macaristan tarafından 1909’da hazırlanan kanun 1930 yılma kadar uygulandı. 
Ayrıca Sırbistan, Makedonya, Kosova ve Karadağ’ı kapsayan ayrı bir dinî teşkilât vardı. 1936’da 
yeni bir kanunun ve anayasamn kabulü ile reîsülulemâmn fonksiyonuna yeni bir düzen getirildi ve 
resmî ikametgâhı Saraybosna oldu. M. Spaho liderliğindeki îslâm teşkilâtı dinî cemaat içindeki yerini 
korudu. Bu teşkilâtın amacı hem Bosna-Hersek hem de Yugoslavya’ mn diğer bölgelerindeki 
müslüman toplumun kimliğini korumak ve tarihî eserleri yaşatmaktı. 

Yeni kurulan devletin toplam nüfus bakımından üçüncü milleti olan Kosova halkı (Arnavutlar), 1 0 
Eylül 1919 St. Germain Antlaşması ’na göre, “1 Ocak 1913 tarihinden önce Sırp işgaline uğrayan 
milletlerin temel insan hakları yoktur” maddesine dayanarak geleceği belirsiz bir duruma itildi. 
Krallık Yugoslavyası döneminde Boşnak, Türk ve Arnavut müslümanlarm çabalarına rağmen azınlık 
statüsü değişmedi; müslümanlarm büyük bir kısım çaresizlik içinde Türkiye’ye göç etmek zorunda 
kaldı. 1919-1941 yılları arasında, Kosova’ daki Arnavutlar ve bütün müslüman unsurların büyük bir 
kısmı îlija Garasanin’in “Nacertanije”si doğrultusunda göçe tâbi tutuldu, bir kısmı da çeşitli 
eziyetlere uğradı. Müslüman unsurlar için gereken siyasî dayanak ortadan kalkmıştı ve bunlar 
bölgenin yerli halkı gibi değil Osmanlı Devleti ’nin geride bıraktığı kitleler olarak görülüyordu. 
Bundan dolayı Krallık Yugoslavyası döneminde bölgede en bâriz istikrarsızlık Kosova ve Batı 
Makedonya’da ortaya çıktı. Yine bu dönemde Kosova’mn sosyal ve etnik yapısında değişmeler 
meydana geldi. Doğu Makedonya’daki Türk nüfusun da hemen hemen tamamı göç ettirildi. Aynı 
dönemde bölgeye kolonizasyon programı uygulandı ve çeşitli yerlerden özellikle Kosova’ya 
hıristiyan halk yerleştirildi. Ülkenin kuzeyinden Toplica, Lika ve Zupa’ dan Ortodoks Sırplar, hatta 
Katolik Hırvat ve Slovenler Kosova’ya getirildi. 10 Mart 1920 tarihine kadar Arnavut halkım 
silâhsızlandırma kanunu çerçevesinde Sırbistan’daki Nis ve Krusevac’ta (Alacahisar) toplama 
kampları hazırlandı. Buna karşılık bir yandan Haşan Prishtina, BajramCurri ve AzemBejta 
liderliğinde silâhlı mücadele veriliyor, diğer yandan da Bashkimi (Ferhat Draga başkanlığında) ve 
Komiteti i Kosoves (Hoxha Kadri Prishtina liderliğinde) adıyla bilinen iki siyasî parti çalışıyordu. 
193 8’ de Krallık Yugoslavyası ile Türkiye Cumhuriyeti arasında imzalanan Yugoslavya-Türkiye 



Konvansiyonu’ na göre 1938-1944 yıllarında Türkler, Arnavutlar ve diğer müslüman unsurlar 
arasında Kosova ve Makedonya’dan Türkiye’ye büyük bir göç hareketi başlaüldı. 

Cvetkovic-Macek hükümeti, Viyana ’nm Bel vedere Kalesi’nde 25 Mart 1941 tarihinde Üçlü Pakta 
Katılma Protokolü’ nü imzaladı. Ertesi gün hükümet darbesi yapıldı ve 27 Mart sabahında General 
Dusan Simovic başkanlığında yeni bir hükümet kuruldu. Almanya ile imzalanan antlaşmaya karşı 
Belgrad’da büyük gösteriler düzenlendi. 6 Nisan 1941’ de Hitler’in emriyle Belgrad bombalandı, 
arkasından Yugoslavya kendini II. Dünya Savaşı ’nm içinde buldu. II. Dünya Savaşı ’nm başlamasıyla 
Yugoslavya Almanya, İtalya, Macaristan ve Bulgaristan ordularının işgaline uğradı. Bunun üzerine 
Yugoslavya kralı ve hükümeti ülkeyi terketmek zorunda kaldı. Öte yandan Hırvatistan’daki Çiftçi 
partisi yönetimi İtilâf devletlerinin uydusu gibi hareket etmeyi reddedince aşırı sağcı bir grup güç 
kazandı ve Almanlar Ta birlikte hareket etmeye başladı. Bunlar aynı zamanda yahudilere ve Sırplar’a 
karşı terör faaliyetlerine giriştiler. Sırp aşırı uçları da Bosna-Hersek ve Hırvatistan’daki Boşnak 
müslümanlara ve Hırvatlar’a saldırılarda bulundular. Bölgede büyük katliamlar meydana geldi ve 
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bunun zararını en çok bölgedeki müslüman toplum hissetti. Hırvatistan’ m bir bölümü (Split, Sibenik 
ve bir kısım büyük adalar) İtalya, bir bölümü de (Medumurje, Baranja ve Backa) Macaristan 
tarafından işgal edildi. Hırvatistan’ın kalan kısmında Bosna-Hersek ve Srem bölgesinde “ustaş’Tara 
ait, Ante Pavelic önderliğinde Alman işbirlikçisi Hırvatistan Bağımsız Devleti (NDH) kuruldu. 
Hırvatistan Bağımsız Devleti ve Ante Pavelic yönetimi Bosna’daki müslüman toplumun 
Hırvatlaştırılması konusunda büyük çaba sarfetti ve ağır baskı uyguladı. 

Slovenya’ya ait bölge Almanya, İtalya ve Macaristan arasında bölüşüldü. Karadağ’ı da İtalya işgal 
etti. Ayrıca Makedonya yeniden karşılıklı işgal ve paylaşma planlarının hedefi haline geldi. Yine 
Almanya’nın yanında yer alan Bulgaristan bir taraftan Ege Makedonyası’nm doğu kesimlerini, diğer 
taraftan Var dar Makedonyası ’nm batı bölgeleri hariç tamamını ele geçirerek Büyük Bulgaristan 
hayalini gerçekleştirdi. Vardar Makedonyası ’mn batısı (Kalkandelen, Gostivar, Kırçova, Debre, 
Struga) ve Kosova’nm büyük bir kısım dönemin faşist İtalyası ile iş birliği yapan Arnavutluk’ a ilhak 
edildi ve İtalya ’mn yardımıyla bölgede Arnavutluk hâkimiyeti kuruldu. Bunun yam sıra Arnavutlar 
için bölgede Büyük Arnavutluk idealine yardımcı politikalar 

üretildi. Kosova’daki bazı bölgeler (Mitrovica, Podujeva, Vulçitrm ve Tregui Ri) Alman 
işbirlikçisi Nedic’ in idaresindeki Sırbistan’a ilhak edildi. Kaçanik, Üsküp, Vıtia, Preşova, 
Kumanova ve Gilan’mbir kısım Bulgaristan’a katıldı. Bütün bu savaşlar esnasında bölgedeki 
müslümanlar arasında katliamlar yaşandı, tarihî eserlerin büyük bir kısım tahrip edildi. Öte yandan 
Krallık Yugoslavyası, Londra’da sürgünde bulunan Yugoslavya hükümeti tarafından sürdürüldü ve 
İtilâf devletlerinin resmî üyesi kabul edildi. Bu dönemde Sırbistan’da faşist güçlere karşı savaşan iki 
grup ortaya çıktı. Birinci grup General Dragoljub (Draya) Mihailovic önderliğindeki Sırp çetnikler, 
İkincisi, illegal Yugoslav Komünist Partisi’nin Josip Broz Tito önderliğinde kurduğu Partizanlar ’dı. 
Daha 1941 yılından itibaren bu iki fraksiyon arasında silâhlı çatışmalar başladı. Komünist güçler 
1944’te îtilâf devletlerinin müttefik ordusu haline geldi, ardından Kral II. Petar, Josip Broz Tito ile 
antlaşma imzaladı. 

II. Dünya Savaşı esnasında Almanya, İtalya ve Bulgaristan işgaline karşı direnen Tito’nun 
önderliğindeki Yugoslavya Komünist Partisi hareketi genel savaşta Almanya ve müttefiklerinin 
yenilgiye uğramasıyla başarıya ulaştı. 1944’te Sovyetler Birliği Bulgaristan’ı işgal edince Vardar ve 



Ege Makedonyası’nda Bulgar işgali sona erdirildi. Sırbistan’ın idaresindeki Vardar Makedonyası da 
ayrı bir gelişmeye sahne oldu. 1944’te Kızılordu’yla birlikte Belgrad’ı kurtaran Halk Kurtuluş 
Ordusu 1945’te resmen Yugoslavya Ordusu olarak adını değiştirdi. Savaştaki nihaî mücadelesini 
vererek işgal altındaki Yugoslavya topraklarını 1945 Mayısına kadar kontrolü altına aldı ve komünist 
bir rejim kuruldu. Ayrıca îstriya (Istra) yarımadası ve Slovenya sahillerine de hâkimiyetlerini 
yaydılar. 1947’ deki Paris Barış Antlaşması neticesinde bu bölgeler yeni kurulan Yugoslavya 
topraklarına ilhak edildi. Trieste ile ilgili anlaşmazlık 1954’te İtalya- Yugoslavya arasındaki barış 
antlaşmalarında İtalya lehine sonuçlandı. Komünist rejim tarafından demokrasi ve serbest teşebbüs 
kaldırıldı, 29 Kasım 1943’te krallığa son verilerek Federatif Yugoslavya Halk Cumhuriyeti 
(Federativna Narodna Republika JugoslavijaJ [1945-1963]) ilân edildi. Bu devlet yeni anayasada 
herkesin eşit haklara sahip olduğunu karar altına aldı. Çok kısa bir süre içerisinde Josip Broz 
Tito’nun Rus lideri Stalin ile anlaşmazlığa düşerek Sovyetler Birliği ile ilişkileri kötüleşince 
Yugoslavya 1948’ de Kominform’dan ayrıldı; ardından Edvard Kardelj’in felsefesinin geliştirdiği 
Yugoslavya’ya özgü “özyönetimci sosyalizm” sistemi toplumda uygulanmaya başlandı. 

II. Dünya Savaşı ’ndan sonra ülkenin Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti (FNRJ) olarak ilk 
anayasası 30 Ocak 1946’da kabul edilmişti. 1963’te hazırlanan ikinci anayasa ile Yugoslavya’nın 
resmî adı Yugoslavya Sosyalist Federativ Cumhuriyeti (Socijalisticka Federativna Republika 
Jugoslavija [1963-1991]) şeklinde belirlendi ve bu ad 1990’lardaki dağılma dönemine kadar sürdü. 

1 974’ te kabul edilen anayasa ile ülkedeki müslüman toplum için daha ılımlı bir dönem başladı. 
Özellikle “halkların egemenliği”, “işçi ve emekçi kesimin öz yönetimi”nden oluşan, demokratik 
sosyalist öz yönetimci bir toplum ve federal bir yapıya sahip olan Yugoslavya altı cumhuriyete ve iki 
özerk bölgeye ayrılmıştı. Ülkeyi meydana getiren cumhuriyetler şunlardı: Bosna-Hersek (SR Bosna i 
Hercegovina, başşehri: Sarajevo [Saraybosna]); Sırbistan (SR Srbija, başşehri: Beograd [Belgrad]); 
Hırvatistan (SR Hrvatska, başşehri: Zagreb); Slovenya (SR Slovenija, başşehri: Fjubljana 
[Fyublyana]); Makedonya (SR Makedonija, başşehri: Üsküp [Skopje]), Karadağ (SR Crna Gora, 
başşehri: Titograd [1992’den sonra Podgorica]). Voyvodina ve Kosova, Sırbistan Cumhuriyeti’ ne 
bağlı olmakla birlikte 1946 anayasasıyla özerk bir statü kazandı. Bu bölgelere 1974 anayasasıyla 
cumhuriyete yakın bir statü verildi: Kosova (SAP Kosovo, başşehri: Priştine) ve \byvodina (SAP 
Vojvodina, başşehri: Novi Sad). 

Yugoslavya Komünist Partisi içindeki reformist (Edvard Kardelj ve arkadaşları) ve radikal 
(Aleksandar Rankovic ve Sırp milliyetçi radikal) güçlerin hesaplaşması 1962’ de parti yönetimindeki 
birliği tehdit etmeye başladı. Aleksandar Rankovic ve Sırp milliyetçi radikal hareketinin 1950-1962 
yılları arasında özellikle Kosova, Bosna-Hersek ve Makedonya’daki müslümanlara uyguladığı 
baskılar yüzünden müslümanlar Türkiye’ye göç etti. Josip Broz Tito reformistleri destekleyerek 
1966’ da Sırp lideri Aleksandar Rankovic’ i görevden aldı. Bu tarihten itibaren Yugoslavya’da daha 
ılımlı bir siyaset izlendi. 1971’deki “Hırvat baharı” adlı operasyon neticesinde Şavka Dapcevic- 
Kucar liderliğindeki Hırvat milliyetçilerine de bir darbe indirildi. Yugoslavya Komünist Partisi 
içinde Tito’nun kendisine, bütün yetkilerini devredeceği bir vâris seçmesini engellemek isteyen etkili 
bir muhalefet gelişti. Bu muhalefet sonucu, 1974’ te kabul edilen anayasaya göre merkeziyetçi 
idareden vazgeçilip mevcut cumhuriyetlere daha fazla yetki tamndı. Söz konusu anayasa gereği 
Kosova ve \byvodina özerk bölgelerine yeni yetkiler verildi. Her iki bölge federal devletin bir 
unsuruydu, dönüşümlü olan cumhurbaşkanlığı makamında bu iki bölgenin dâimî temsilcileri 
bulunuyordu. Priştine’ de ilk defa Arnavutça eğitim ve öğretim yapan bir üniversite kuruldu ve 



Melatihu’l- hılûm, Kahire 1342, s. 15-16; Beyhâkî, es-Sünenü’l-kübrâ, VI, 208-263; Serahsî, el- 
Mebsût, XXIX, 136-212; XXX, 2-103; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân, I, 330-331; İbn 
Hayr, Fehrese, s. 263-266; İbnHaldûn, el- c îber, I, 376-377, 404; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 
393; II, 600; Muttaki, el-Hindî Kenzü’l- C ummâl, Beyrut 1985, X, 166, 238; Keşfü’z-zunûn, II, 1244- 
1252; Şevkânî, Neylü’l-eutâr, VI, 61-64; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr (Kahire), VI, 757-758; îzâhu’l- 
meknûn, II, 184-185; Sezgin, GAS (Ar.), 1/3, s. 15-18, 21-22; Abdülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l- 
idâriyye (Özel), II, 36-38; III, 50-52, 115-120; Th. W. Juynboll, “Ferâ’iz”, İA, TV, 551; a.mlf., 
“Farâbd”, E12 (İng.), II, 783. 

Ali Bardakoğlu 



Kosova’daki müslüman Arnavut halkı daha geniş haklara sahip oldu. 


1945’ten önce, Yugoslavya’daki müslümanlarm sorunlarını uluslar arası platformlara taşıyabilecek 
mekanizmaların çalışması imkânsızdı. Yeni Yugoslavya’da Sırp, Hırvat, Sloven, Makedon ve 
Karadağ etnik kökenli gruplar resmen kabul edilmiş, Bosna-Hersek’teki müslüman Boşnaklar’ la 
Kosova, Makedonya ve Karadağ’daki müslüman Arnavutlar’ a ve Türkler’e dair bir çözüm 
önerilmemişti. Daha sonraki dönemlerde Yugoslav idaresinin “Yugoslav entegral milleti” oluşturma 
çalışmaları da bir sonuç vermedi. Boşnak müslümanlar, II. Dünya Savaşı esnasında Halk Kurtuluş 
Savaşı ’ndaki istiklâl mücadelelerine 

katıldıklarından 1967’ de resmî kaynaklarda etnik grup düzeyinde müslüman (musliman) olarak 
kabul gördü. Böylece Boşnak müslümanlar Yugoslavya’nın resmen tanıdığı altıncı etnik grup oldu. 
1981 istatistik yıllığının resmî verilerinde Arnavut nüfusu Makedonlar ve Karadağlılar ’ dan daha 
fazla olmasına rağmen Arnavutlar yine de azınlık kabul edildi. Buna karşılık Makedonlar ve 
Karadağlılar’ m hem müstakil cumhuriyetleri vardı hem de Yugoslavya milletlerini oluşturan egemen 
milletler arasında yer alıyordu. 

Giderek artan Sırp ve Hırvat milliyetçi radikal güçlerin tehlikesiyle karşı karşıya kalan Tito partinin 
merkez komitesi ve idare organlarında tasfiye hareketi başlattı. “Kardeşlik ve birlik” ilkesine aykırı 
davrandıkları için partiden pek çok kişi ihraç edildi. Bunların arasında Tito’nuneşi Jovanka Broz da 
bulunmaktaydı. Ancak 4 Mayıs 1980’ de Tito’nun Ljubljana’da ölümünden sonra Yugoslavya 
Komünist Partisi Merkez Komi tesi’nde anlaşmazlıklar çıktı ve milliyetçi Sırp güçlerinin 1974 
anayasasına olan itirazları Yugoslavya’yı büyük bir istikrarsızlığa sürükledi. Artık tek bir kişi 
elindeki yetkilere dayanarak karar vermiyor, altı cumhuriyet ve iki özerk bölgeden oluşan sekiz 
siyasal birimin Yugoslavya Başkanlığı ’ndaki temsilcileri oybirliğiyle çıkacak bir karar aramak 
zorunda kalıyordu. Böyle yavaş işleyen bir sistem, siyasal ve ekonomik alanlarda gereken pratik ve 
hızlı reformların yapılmasını imkânsız kıldı. Özellikle giderek artan dış borçlar, ekonomik bunalım ve 
işsizlik milliyetçilik akımlarını hızlandırdı. Bilhassa aşırı milliyetçi Sırp fikirleri yeniden canlandı. 
Neo-komünist Sırplar 1980 sonrasında liberalleşme ve millî serbestlik aleyhine mücadele başlattılar. 
Önce Sırbistan Komünist Partisi ’ndeki liderlik Milosevic ve arkadaşlarının eline geçti. Sırplar ’m 
Yugoslavya’da yeterince temsil edilmediği iddiasıyla güçlenen Sırp Sosyalist Partisi lideri Slobodan 
Milosevic 1987’de Sırbistan Cumhuriyeti ’nin başkanlığına seçildi. 1989’ da Kosova ve 
Voyvodina’mn özerkliğini ortadan kaldıran Milosevic, Kosova’da 1974 anayasası ile elde edilen 
hakları tamamen Sırbistan merkezî idaresine bağladı. 1987’de başlatılan bu tür radikal hareketler 
neticesinde Yugoslavya Komünist Partisi 1990’da dağılma sürecine girdi. Partinin dağılmasıyla 
Yugoslavya Devleti’nin de parçalanmasının ilk belirtileri baş gösterdi. Slobodan Milosevic idaresi, 
Yugoslavya’dan ayrılmak isteyen cumhuriyetlere karşı Yugoslavya Halk Ordusu güçleriyle harekete 
geçti. Sonuçta ilk olarak 25 Haziran 1991’ de Milan Kucan önderliğinde Slovenya Cumhuriyeti 
resmen bağımsızlığını ilân etti. Eylül 1991 ’de Slovenya’ dan Yugoslavya Halk Ordusu birlikleri 
tamamen çekildi. 15 Ocak 1992 ’de Avrupa Birliği tarafından resmen tanınan Slovenya 22 Mayıs 
1992’de Birleşmiş Milletler üyeliğine kabul edildi. Hırvatistan’da Franjo Tudman liderliğindeki 
Hrvatska Demokratska Zajednica adlı siyasî parti iktidara gelip 25 Haziran 1991 ’de bağımsızlığını 
ilân etti ve 15 Ocak 1992’de Avrupa Birliği tarafından tanındı, 22 Mayıs 1992’de Birleşmiş Milletler 
üyeliğine resmen kabul edildi. Sırplar, Hırvatistan’ı yok etmek amacıyla buradaki soydaşlarını 
ayaklandırarak Yugoslavya Halk Ordusu birliklerinin yardımıyla savaş başlattılar. Savaşın en acı 



günlerim yaşayan bölgeler Vukovar, Knin ve çevresidir. 1991 ’ in son aylarında Knin ve çevresinde 
yerli Sırplar tarafından Republika Srpska Krajina adında müstakil bir cumhuriyet kuruldu. Neticede 
Birleşmiş Milletler ve Batılı devletlerin yardımlarıyla Hırvatistan savaş öncesindeki Hırvat 
topraklarında hâkimiyet kurdu. 

Bosna-Hersek’te 18 Kasım 1990’daki demokratik seçimlerde millî partilerin kazanmasıyla ortaya 
çıkan durumdan sonra Aliya îzzetbegoviç önderliğindeki Bosna toplumu, 29 Şubat - 1 Mart 1992’ de 
yapılan referandumun ardından 3 Mart 1992’ de Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ nin bağımsızlığım ilân 
etti ve 6 Nisan 1992’ de Amerika Birleşik Devletleri ile Batılı devletler tarafından resmen tamndı ve 
22 Mayıs 1992’de Birleşmiş Milletler üyeliğine kabul edildi. 5 Nisan 1992’de Saraybosna’da 
Vrbanja Most’taki protesto esnasında öldürülen Şuada Dilberovic’ten soma Bosna-Hersek’te 1995’e 
kadar devam eden büyük bir savaş başladı. Hırvat lideri Franjo Tudmanile Sırp lideri Slobodan 
Milosevic’inMart 1991’de gizlice Karadordevo Antlaşması’m imzalayıp Bosna-Hersek’ in 
bağımsızlığı aleyhinde Sırp-Hırvat ittifakım kurdular. Bu antlaşma II. Dünya Savaşı öncesi 1939’daki 
Cvetkovic-Macek antlaşmasının bir devamıydı; büyük bir ihtimalle, Bosna-Hersek’ in Sırplar ve 
Hırvatlar arasında yeniden bölüşülmesi ve müslümanlara bağımsız bir Bosna-Hersek Devleti kurma 
fırsatının verilmemesi kararlaştırılmıştı. Bosna-Hersek’te bulunan Hırvat silâhlı güçleri tarafından 
Hırvat Cumhuriyeti Herceg-Bosna bölgesinin ilân edilmesi, diğer taraftan Sırplar’ m Republika 
Srpska adıyla ohışturdukları bölgedeki ayrılıkçı emelleri, gizli Karadordevo Antlaşması ’mn bir 
neticesidir. Müslüman Boşnaklar her iki tarafla savaşmak zorunda kaldı ve acımasızca katledildi 
(bunların en bilineni 2007’ de mahkeme kararıyla soykırım olarak kabul edilen Srebrenica 
katliamıdır). Müslüman Boşnaklar’ m Hırvat Cumhuriyeti Herceg-Bosna ile olan savaşı 1994’teki 
Washington Antlaşması ile sona erdi. Hırvat Cumhuriyeti Herceg-Bosna lağvedilip Bosna-Hersek 
Federasyonu’ nun bir parçası olarak kabul edildi. Bihaç’ta bazı müslüman gruplar tarafından ilân 

edilen Batı Bosna Özerk Cumhuriyeti’ nin varlığına da 1995 yılının yaz aylarında son verildi. 
Bosna-Hersek’ teki savaş 21 Kasım 1995’te Dayton Anlaşması ile sonuçlandı ve kurulan yeni Bosna- 
Hersek Cumhuriyeti iki etnik devlet oluşumundan meydana geldi: Bosna-Hersek Federasyonu ve Sırp 
Cumhuriyeti. 

8 Eylül 1991’de Makedonya’da yapılan referanduma dayanarak 17 Eylül 1991’de Makedonya 
Yugoslavya’dan bağımsızlığını ilân etti. Başlangıçta yaşanan sorunlara rağmen Yugoslavya Halk 
Ordusu Makedonya’dan savaşmadan çekildi. Yunanistan’ın itirazları doğrultusunda 1992’de Avrupa 
Birliği, Makedonya’yı ancak ismini değiştirdiği takdirde tanıyacağını duyurdu. Yunanistan’ın onayıyla 
Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (FYROM) adıyla Nisan 1993’te Birleşmiş Milletler’e üye 
olan Makedonya Cumhuriyeti’ nin bağımsızlığı Şubat 1994’te Amerika Birleşik Devletleri tarafından 
da kabul edildi; Nisan 1996’da Yugoslavya da Makedonya’yı resmen tanıdı. Tito Yugoslavyası’ndan 
Slovenya, Hırvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya’nın bağımsızlıklarını ilân etmeleri neticesinde 
27 Nisan 1992’de Sırbistan ve Karadağ kendi aralarında Dobrica Cosic başkanlığında Yugoslavya 
Federal Cumhuriyeti (Savezna Republika Jugoslavija) adı altında sadece iki cumhuriyetten oluşan 
yeni bir Yugoslav devleti kurdu. 1991’de Slovenya, Hırvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya, 
Yugoslavya’dan ayrıldığında Sancak bölgesi Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ nin içinde kaldı. 
Sancak’ tâki Sancak Müslümanları Millî Meclisi tarafından 25-27 Ekim 1991 tarihinde düzenlenen 
referandumda seçmenlerin % 98,9 ’u söz konusu federasyon içerisinde Sancak bölgesinin özerkliğini 
kabul etti. Ancak referandum dönemin Belgrad rejimi tarafından kabul edilmedi ve bölgede Bosna- 



Hersek ve Kosova savaşları devrinde (1992-2000) büyük sıkıntılar yaşandı. Sancak bölgesinin en 
önemli şehirleri olanNovi Pazar, Tutinve Şjenica’da müslümanlarm nüfusu % 70’ten fazla olmakla 
birlikte diğer şehirlerdeki nüfusa oranları daha düşüktür (DİA, XXXVI, 101). 

28 Mart 1989’da özerkliğinin kaldırılması Kosova’yı da istikrarsızlığa sürüklemişti. 26-30 Eylül 
1 99 1 ’ de Kosova’ nm bağımsızlığı için düzenlenen referandumda halk bağımsız bir Kosova için 
“evet” oyu kullandı. Ocak 1992’de Badinter Komisyonu’ na bağımsızlık ve Yugoslavya’dan ayrılma 
talebi iletildi. Ardından silâhlı mücadeleye girişildi, 9 Haziran 1999’daki Kumanova Antlaşması ve 
Birleşmiş Milletler ’ in kararıyla Kosova’ nm idaresi KFOR ve NATO güçlerine teslim edildi. 
Sırbistan’da 2000’de Slobodan Milosevic diktatörlüğü barışçıl bir devrimle yıkıldı. Devrik lider 
Milosevic tutuklandı ve savaş suçlusu olarak Lahey Savaş Suçluları Mahkemesi’ ne gönderildi, ancak 
mahkemesi sonuçlanmadan 11 Mart 2006’da öldü. 2008 yılma kadar özerk bir yönetime sahip olan 
Kosova 17 Şubat 2008 tarihinde bağımsızlığım ilân etti; günümüze kadar başta Amerika Birleşik 
Devletleri, Fransa, Almanya, İngiltere, Türkiye ve Birleşmiş Milletler üyelerinin yarısından fazlasını 
aşkın ülke tarafından bağımsızlığı tamndı. \byvodina ise Yugoslavya’nın II. Dünya Savaşı sonrası 
kuruluşundan bu yana özerk bir bölge olmasına rağmen bağımsızlık mücadelesi başarıya ulaşmadı. 
2002’de Sırbistan ve Karadağ arasında Belgrad Antlaşması’mn ardından 4 Şubat 2003 ’te kabul 
edilen anayasal şartla Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yerine Sırbistan ve Karadağ Devlet Birliği 
kuruldu; Karadağ 3 Haziran 2006’da referandum yoluyla bağımsızlığım ilân etti, böylece bölgedeki 
Yugoslavya tamamen ortadan kalktı. Karadağ ile Sırbistan’ın birbirinden ayrılması neticesinde nüfusu 
ekseriyetle müslüman olan Sancak bölgesi bu iki cumhuriyet arasında paylaşıldı, \byvodina bölgesi 
de Sırbistan’ın bir parçası oldu. 

1389’daki Kosova Savaşı’ndan 1521’de Belgrad’m fethine kadar uzanan süreçte bugün Yugoslavya 
toprakları olarak bilinen bölge büyük ölçüde Osmanlı yönetimine girdi; Anadolu’dan ve diğer 
Osmanlı topraklarından göç ettirilen Türk ve müslüman ahalinin bir kısmı bu bölgeye yerleştirildi. 
Ayrıca yerli hıristiyan halkın bir kısmı İslâmiyet’i seçti. Dolayısıyla bu topraklardaki nüfusun 
İslâmlaşmaya başlaması halkın hayaünda ve kültüründe önemli değişikliklere yol açtı. Hayat tarzı, ev 
tezyinatı, kuyumculuk, halı dokumacılığı ve bazı küçük el sanatlarında bu etki hâlâ görülür. Osmanlı 
egemenliğindeki bölgede yeni şehirlerin kurulmaya başlandığı, eski şehirlerin de gelişme gösterdiği 
ve tipik bir Türk-İslâm şehrine dönüştüğü dikkati çeker. 

Eski Yugoslavya’da Sırplar, Makedonlar ve Karadağlılar Ortodoks, Hırvatlar, Slovenler ve Macarlar 
Katolik kilisesine mensuptu. İslâm dinine mensup olanlar Boşnak müslümanları ve Sancaklılar, 
Arnavutlar, Türkler, Pomaklar ve Romlar’dı. 1930’daki krallık idaresi İslâm dinî cemaati ve 
anayasayla ilgili çıkan kanuna göre eski bağımsız İslâm dinî cemaatleri, reîsülulemâ ile ulemâ 
meclisinin reisi ve iki başkanmdan oluşan yüksek bir İdarî teşkilâtın tek başkanlığı altında 
birleştirildi. Bunun yanında merkezleri Üsküp ve Saraybosna’da bulunan idare heyetleriyle beraber 
iki ulemâ meclisi ve iki vakıf-maarif kurulu mevcuttu. Yugoslavya’daki İslâm dinî cemaatine ait, II. 
Dünya Savaşı sonrasından itibaren 1947, 1969 ve 1990’da üç anayasa hazırlanmış ve uygulanmıştır 

V • 

(Sukric, s. 155). Yugoslavya’nın son dönem anayasasına göre Yugoslav Islâm Birliği’nin en yüksek 
organı olan Yüce Şûra’nm kırk altı üyesi vardı; reislik makamı bunun yürütme organı olup en yüksek 
dinî temsilcisi reîsülulemâ idi. Yugoslavya İslâm Birliği’nin yönetimindeki hiyerarşik yapı 
camilerdeki cemaat heyetinden başlayarak İslâm Birliği Heyeti, İslâm Birliği Başkanlığı, İslâm 
Birliği Meclisi ve en üst federal kuruluş olarak Yugoslavya Diyanet İşleri Meclisi ve Yugoslavya 



Diyanet İşleri Başkanlığı şeklinde düzenlenmiştir. 


191 8’ de Saraybosna’da devlet şeriat ortaokulu açıldı ve hâkim yetiştirme koleji, yüksek şeriat okulu 
ve fakülte seviyesinde 

bir ilâhiyat (Yüksek İslâmî Şeriat- Teoloji Okulu) kurumunun tesisine kadar (1937) varlığını 
sürdürdü. Komünizm döneminde lise seviyesindeki dinî eğitim için Saraybosna, Priştine ve Üsküp’te 
medrese olarak bilinen üç İmam-Hatip Lisesi mevcuttu. Saraybosna ve Üsküp medreseleri Osmanlı 
ve Krallık Yugoslavyası dönemlerinde de vardı. 1977’de Saraybosna’da Boşnakça öğretim yapan bir 
İlâhiyat Fakültesi açıldı. Burası günümüzde de İslâmî İlimler Fakültesi adıyla faal durumdadır. 
Yugoslavya İslâm Birliği’ nin denetiminde Saraybosna’da neşredilen dergiler arasında Glasnik VTS, 
Zbornik Radova, Takvim, Zemzem, Anali GHB ve Islamska Misao gibi yayınlar vardı. Makedonya’da 
el-Hilâl, Kosova’da Edukata Islame ve Dituria Islame adlı dergiler de dinî neşriyat arasında 
zikredilir. 1926’da Belgrad’da FehimBayraktareviç’in (Bajraktarevic) kurduğu, Türk, Fars, Arap 
dilleri ve edebiyatlarıyla ilgili Şarkiyat Kürsüsü’nde de faaliyet devam etmektedir. Aynı 
üniversitedeki Tarih Bölümü ’nde ve Sırbistan Bilimler Akademisi’nde Osmanlı tarihi üzerine yapılan 
araştırmalar zikre değerdir. 1949’da açılan Saraybosna Üniversitesi ’nde Türk, Fars, Arap dilleri ve 
edebiyatlarıyla ilgili bir kürsü bulunmaktadır. 1950’de kurulan Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü, 
Saraybosna Devlet Müzesi ’nden devralman yazma ve Türk tarihiyle ilgili malzemelerden değerli bir 
koleksiyona sahipti. Burada Prilozi adında yıllık bir mecmua neşri sürdürülmektedir. 

Saraybosna ’daki Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’nde de gerek Osmanlı gerekse îslâm araştırmaları 
açısından zengin koleksiyonlar bulunmaktadır. 
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YUHANNA b. BITRIK 




Ebû Zekeriyyâ Yûhannâ (Yahyâ) b. el-Bıtrîk (ö. 200/815 [?]) 

Abbâsîler dönemi mütercimlerinden. 

Hayatına dair bilgiler oldukça sınırlıdır. Muhtemelen Melkâiyye’ye mensup bir aileden gelmektedir. 
İbnü’n-Nedîm, farklı dillerden Arapça’ya tercümeler yapan ilk şahsiyetler arasında babası Bıtrîk ile 
birlikte onun adım da zikreder. İbnü’n-Nedîm’e göre Bıtrîk, Halife Mansûr döneminde (754-775) 
yaşamış ve onun emriyle antik döneme ait eserler tercüme etmiştir (el-Fihrist, s. 304). İbnEbû 
Usaybia da Bıtrîk’ m iyi bir mütercim olduğunu, tıp alamnda Hipokrat ve Galen’ in pek çok eserini 
Arapça’ya çevirdiğini, ancak bunların Huneynb. îshak’ m tercümeleri seviyesine ulaşamadığım 
belirtir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 282). Yuhannâb. Bıtrîk’ı İbnü’n-Nedîm, Me’mûn’ un valisi Haşan b. 
Sehl’in (ö. 236/851) himayesindeki âlimler arasında gösterirken İbn Cülcül onun Me’mûn’un mevlâsı 
olduğunu söyler (Tabakâtü’l-etıbbâ 3 , s. 68). Bazı antik eserlerin el yazmalarım toplamak üzere 
Me’mûn tarafından Bizans’a gönderilen heyetin içinde yer aldığı kaydedilen İbnü’l-Bıtrîk (İbnü’n- 
Nedîm, s. 304) rivayete göre bu seyahati sırasında, Aristo’ya atfedilen ve Sırrü’l-esrâr adıyla şöhret 
bulan Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri ’r-riyâse adlı apokrif eserin tercümesine yazdığı girişte (s. 69) kitabı 
nasıl temin ettiğini anlatmaktadır. İbn Cülcül, İbnü’l-Bıtrîk’ m tercümede başarı göstermekle birlikte 
Arapça’yı tutuk konuştuğunu belirtirken (Tabakâtü’l-etıbbâ 3 , s. 67) İbnEbû Usaybia onun Arapça’yı 
ve Yunanca’yı yeterince bilmediğini ileri sürmüştür. İbnü’l-Bıtrîk’m Latin asıllı olduğunu belirten İbn 
Ebû Usaybia onun ayrık harflerle yazılan antik Yunanca’yı değil bitişik harflerle yazılan o günkü 
Yunanca’yı bildiğini söylerken ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 282) muhtemelen, VIII. yüzyılın ortalarından 
Yunanca’ dan Arapça’ya tercüme hareketinin başladığı yıllara kadar geçen dönemde dinî olmayan 
Yunanca yazmaların yuvarlak ve birbirinden ayrı majiskül harflerle yazıldığı hususuna işaret 
etmektedir (Gutas, s. 169-170). Yuhannâ’mn Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri ’r-riyâse’nin girişinde (s. 69) 
eseri Yunanca’dan Rumca’ya, Rumca’dan da Arapça’ya çevirdiğine dair kendi ifadeleriyle yine onun 
tarafından yapılan Timaios (Eflâtun) ve Kitâbü’s-Semâ 3 ve’l- c âlem (Aristo) çevirilerinin daha soma 
Huneynb. îshak tarafından düzeltildiğine ilişkin bilgilerin de (İbnü’n-Nedîm, s. 307, 311) İbnEbû 
Usaybia’ mn sözünü teyit ettiği düşünülebilir. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, İbnü’l-Bıtrîk’a Kitâbü’s-Sümûmât (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, m. 

3724/19, vr. 212b-222b; Sezgin, III, 225) ve Kitâbü Ecnâsi’l-haşerât adlı iki eser nisbet etmekte, 
ayrıca Aristo’nun De Anima adlı eserim Cevâmi c uKitâbi’n-nefs başlığıyla özetlediğini 
belirtmektedir. İbnü’l-Bıtrîk’m Arapça’ya çevirdiği eserler şunlardır: 1. Eflâtun’un Timaios ’u 

• /y 

(İbnü’n-Nedîm, s. 306-307). 2. Aristo’nun Kitâbü’l-AşârüT- c ulviyye’si (meteoroloji). Abdurrahman 
Bedevî (Kahire 1961) ve Casimir Petraitis (Beyrut 1967) tarafından neşredilmiştir. 3. Aristo’nun 
Kitâbü’s-Semâ 3 ve’l- c âlem’i (De caelo etmundo) (nşr. Abdurrahman Bedevî, Kahire 1961). 4. 
Aristo’nun Kitâbü T -Hayevân’ı (zooloji). On dokuz bölümden meydana gelen eserin hayvanların 
oluşumuna dair 15-19. bölümleri J. Brugman ve H. J. Drossaart Lulofs (Leiden 1971), hayvanların 
organlarına dair 



ilk dört bölümü ise Abdurrahman Bedevi (Küveyt 1978) tarafından yayımlanmışür. 5. Aristo’nun 
Birinci Analitikler’i (Mâcid Fahrî, s. 15). 6. Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri’ r-riyâse (Sırrü’l-esrâr). 
Aristo’nun Büyük İskender için kaleme aldığı ileri sürülen eser, İskender’i cihan imparatoru yapan 
sırrı ihtiva ettiği düşünüldüğünden yaygın bir şöhrete kavuşmuştur (nşr. Abdurrahman Bedevi, el- 
Uşûlü’l-Yûnâniyye li’n-nazariyyâti’s-siyâsiyye fı’l-İslâm içinde, Kahire 1954, s. 65-174). 7. 
Hipokrat’mKitâbü’l-Buşûr ( c Alâmâtü’l-kadâyâ, el-Kadâya’l-İbukrâtîya ed-dâlle c ale’l-mevt) adıyla 
çevrilen eseri (De pustulis et apostematibus signifıcantibus mortem) (Sezgin, III, 39-40). 8. Galen’in 
Kitâb fi’t-Tiryâk ilâ Fîsûn’u (The Theriac of Piso) (a.g.e., III, 121). 9. Alexander of Tralles’in el- 
Birsâm’ı (a.g.e., III, 164). 
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YUHANNA ed-DIMAŞKI 

(vj' 9 ' 0 ^Ül l_i^.^jj) 

(ö. 749 [?]) 

Hıristiyan azizi, kilise babası ve teolog. 

Yuhannâ ed-DımaşkFnin (Batı dillerinde Saint Jean Damascene, Saint JohnDamascene, Saint John of 
Damascus) asıl adı Yuhannâ b. Sercûn (Serge, Sargun) b. Mansûr b. Sercûn’dur. İbnü’l-Îbrî 
(Barhebraeus) onu John Qurinb. Mansûr; Kıptî yazarları Yanahb. Mansûr; Ebü’l-Ferec, İbn Sercûn 
şeklinde, Agapius ise Iyanis b. Mansûr ed-Dımaşkî adıyla kaydeder. Yuhannâ’ nın diğer bir adı da 
“altın nehir” anlamında Chrysorroas’tır. Önceleri dedesinin ismiyle Mansûr b. Sercûn diye anılırken 
manastıra intisabından sonra Yuhannâ adını kullanmıştır (Gaudeul, I, 30). Arapça kaynaklarda 
kendisinden Mansûr b. Sercûn et-Tağlibî olarak söz edilmektedir (Sahas, John of Damascus on İslam, 
s. 7-8). Yuhannâ genel kabule göre Helenistik kültürden etkilenmiş, Grekçe konuşan, zengin ve 
entelektüel bir Melkit hıristiyan ailesinden gelmektedir. Dedesi Mansûr, Bizans İmparatorluğu’ na 
bağlı Şam bölgesinin mâliyesinden sorumlu iken Hâlid b. Velîd’inDımaşk’ı fethinde (14/635) etkin 
rol oynamış, Hâlid ile şehrin teslimini konuşmuş ve müslüman askerlere şehrin kapılarını açmıştır 
(Belâzürî, s. 128). Gayri müslimlerin ve özellikle Bizans imparatorluğu’ n- da mâliyede çalışan 
hıristiyanlarm yeni kurulan İslâm devletinin mâliyesinde de görev aldıkları bilinmektedir. Mansûr b. 
Sercûn, Emevîler’ in hâkimiyetinde mâliyedeki memuriyetine devam etmiş, Muâviye döneminde bu 
memuriyetin en üst kademelerinde bulunmuştur. Yuhannâ’ nın babası da aynı görevi sürdürmüştür 
(Hitti, History of Syria, s. 414, 425; Adel-Khoury, Les theologiens, s. 47; Ducellier, Chretiens 
d’orient, s. 88; Sahas, John of Damascus on İslam, s. 26;). 

Dımaşk’ta doğan Yuhannâ ’mn hayatına dair ilk ve en temel kaynak, Vita Sancti Patris Nostri Joannis 
Damasceni adıyla Grekçe’ye çevrilen Sîretü’l-Kıddîs Yuhannâ ed-Dımaşkî adlı eserdir, ancak yine 
de onun hayatıyla ilgili yeterli bilgi yoktur. Yuhannâ’ nm doğum ve ölüm tarihleri tam olarak 
bilinmemektedir (ER, VTI, 4940). Doğumuyla ilgili 640 (EUn., IX, 414), 645 (B. Kotter, VII, 1047) 
ve 679 (ER, VII, 4940) yılları ileri sürülmektedir. Araştırmacıların önemli bir kısım bunlardan 675 
yılım kabul ederken Yuhannâ ed-Dımaşkî hakkında bir kitap yazan J. Nasrallah’a göre 655-660 yılları 
arasında doğmuş olmalıdır (Saint Jean de Damas, s. 58). Daniel Sahas onun doğumunu 655, ölümünü 
749 olarak gösterir (John of Damascus on İslam, s. 38, 48). Entelektüel bir aile içinde büyüyen 
Yuhannâ bu sayede iyi bir eğitim gördü, Grekçe ve Arapça tahsil etti. Matematik, geometri, müzik, 
astronomi, retorik, mantık, felsefe ve teoloji öğrenimi gördü (a.g.e., s. 40-41, 45-47). Babası, 
Abdülmelikb. Mervân’ m hilâfeti sırasında devletin maliye teşkilâtında görev yapıyordu. Yuhannâ da 
Abdülmelik’in vefaü üzerine I. Velîd döneminde (705-715) sarayda maliye işlerini yürüttü. Bazı 
kaynaklarda II. Yezîd’le dost olduğu (Hitti, Târîhu’l- C Arab, I, 314; Rondot, s. 77), Hîre bölgesinde 
yaşayan hıristiyan Tağlib kabilesine mensup şair Ahtal ile de dostluk kurduğu nakledilmektedir 
(Sahas, John of Damascus on İslam, s. 38-39). Öte yandan Bizans İmparatoru III. Leon’ un ikonlara 
karşı başlattığı yasak döneminde bu yasağa karşı çıktı. Muhtemelen 718-720 yıllarında veya Hişâmb. 
Abdülmelik’in hilâfeti döneminde (724-743) görevinden istifa ederek Beytülmakdis yakınındaki Mâr 
Sâbâs (Saint Sabas) Manastırı’nda inzivaya çekildi (Hitti, Târîhu’l- C Arab, I, 314; Sahas, John of 



Damascus on İslam, s. 45; Rondot, s. 77). İstifasında gerek Şam’da gerekse Bizans’taki politik 
durumun etkisinden söz edildiği gibi bunun kendi arzusuyla gerçekleştiği de söylenmektedir (Sahas, s. 
45). Manastır hayatına dair birçok menkıbe nakledilen Yuhannâ (Jugie, X XIII/ 1 34 [1924], s. 150) 
manastıra intisabından sonra Kudüs Patriği V John tarafından papazlığa yükseltildi; Kudüs’te vâizlik 
yaptı, çeşitli dersler verdi (New Catholic Encyclopedia, VTI, 1047). Hıristiyan ilâhiyatıyla ilgilendiği 
bu dönemde eserlerini kaleme aldı. Yuhannâ, Bizans imparatorunun ikonlara yönelik kararma karşı 
çıktığından ikonoklazmı lânetleyen II. İznik Konsili’nin (787) kararıyla IX. yüzyıldan itibaren azizlik 
mertebesine yükseltildi. Yuhannâ ed-Dımaşkfnin ölüm tarihi genelde 749 olarak kabul edilmektedir 
(Vailhe, IX [1906], s. 28-30). Papa XIII. Leon, 19 Ağustos 1890’da yayımladığı bir genelge ile 
Yuhannâ’ya kilise doktoru unvanını vermiş, her yılın 27 Mayıs gününü Katolik kilisesi için onu anma 
günü ilân etmiştir. Doğunun son kilise babası unvanını taşıyan Dımaşkî’nin Saint Sabas Manastırı’na 
gömülen cesedinin daha sonra İstanbul’a nakledildiği belirtilmekteyse de mezarının yeri tam olarak 
bilinmemektedir (Jugie, XXIII/ 134 [1924], s. 160-161). 

Eserleri. Yuhannâ ed-Dımaşkî çok velûd bir müelliftir ve hıristiyan ilâhiyatmm hemen her sahasında 
eser yazmıştır. İkonları savunmak için kaleme aldığı Oratio pro sanctis imaginibus dışındaki bütün 
çalışmalarını Saint Sabas Manastırı’nda telif etmiştir. Eserlerini Grekçe yazan Yuhannâ ’mn başlıca 
konularını hıristiyan ilâhiyatı, İslâm’a yönelik eleştiriler, Kitâb-ı Mukaddes yorumu ve ahlâk teşkil 
eder. Ancak Yuhannâ her şeyden önce bir teologdur 

ve eserlerinde onun bu yönü öne çıkmaktadır. Eski ve Yeni Ahid’ in tefsirine dair çok sayıda eser 
kaleme almıştır; ancak kendisine atfedilen eserlerin tamamının ona aidiyeti tartışmalıdır (a.g.e., s. 
158-159). Yuhannâ ’nm başlıca eserleri şöylece sıralanabilir: 1. E Pege tes Gnoseos (Bilginin 
kaynağı). Hayatının sonlarına doğru muhtemelen 743 yılında yazdığı en meşhur ve en önemli eseridir. 
Üç bölümden oluşan kitabın birinci bölümü “Capita Philosophica or Dialectica” adını taşımakta ve 
burada felsefî meseleler ele alınmaktadır. “De Haeresibus” adlı ikinci bölümde Ortodoks inancına 
göre sapkın öğretiler İncelenmektedir. Bu bölümün 100. (veya 101.) bahsi müellifin İslâm’a dair 
görüşlerini içermektedir. Üçüncü bölüm “De Fide Orthodoxa” adını taşımaktadır ve Ortodoks 
inancına dairdir. 2. Eisagoge Dogmaton Stoikeiodes (Dogmalara temel giriş). 3. Libellos Peri Ortu 
Fronematos (Gerçek doktrine karşı bir kitapçık). 4. Peri Tes Agias Triados (Kutsal üçlemeye dair). 
Dımaşkfnin reddiye türündeki eserleri de şunlardır: Logoi Apologetgikoi pros tus Diaballontas tas 
Agias Eikonas (Kutsal sûretleri reddedenlere karşı savunmacı bir nutuk), Peri Süntetu Füseon Kata 
Akefalon (Ya‘kübîler’e karşı reddiye), Kata Aireseon ton Nestorianon (Nestûrîler’e karşı reddiye), 
Kata Manikaion Dialogos (Maniheistler’e karşı reddiye). 

Dımaşkfnin iki ana hedefi vardı. Biri Hıristiyanlık’tan sapmalarla (i‘tizâl) mücadele etmek, diğeri 
Ortodoks hıristiyan doktrinini yüceltmektir (Ducellier, Le miroir de l’Islam, s. 133). Î‘tizâlî 
mücadeledeki amacı Bizans ikonoklast hareketini teorik planda ortadan kaldırmaktı. Belki de bu 
sebeple Mâr Sâbâs Manastırı’na kapanmış ve ağır eleştirilerini burada kaleme almıştır (Sahas, John 
of Damascus on İslam, s. 43). 754’te yapılan ikon karşıtı sinodda kendisi ikon tapıcılıkla, 
müslümanca fikirler taşımak ve Mesih’i aşağılamakla itham edilmiştir (a.g.e., s. 5). Yuhannâ ed- 
Dımaşkî, Hıristiyanlık konusunda iki önemli iş yapmıştır; bunlar Kutsal Kitab’ı ve patristik öğretiyi 
sisteme kavuşturmak, kilisenin litürjik ve ruhanî yaşantısını ıslah etmektir. Bunun yanında 
Dımaşkfnin kendisinden sonrakilere malzeme teşkil edecek İslâm’a dair yazıları vardır. Bu 
bağlamda Disputatio Saraceni et Christiani (Bir müslümanla hıristiyan arasındaki tartışma) ve er-Red 



c ale’l-müslimîn adlı iki eser kaleme almıştır; bu konudaki başka yazılarından bir kısmının kendisine 
aidiyeti tartışmalıdır (Adel-Khoury, Les theologiens, s. 48). Yuhannâ’nm İslâm’la ilgili görüşleri 
Daniel J. Sahas (John of Damascus on İslam: The Heresy of the Ismaelites, Leiden 1972) ve Raymond 
le Coz (Jean Damascene, Ecrits sur T İslam, Paris 1992) tarafından ele alınmıştır. 

Yuhannâ ed-Dımaşkfnin İslâm’a karşı yazıldığı kesin olarak bilinen çalışması, E Page tes Gnoseos 
adlı eserinin ikinci bölümünün 100. (101.) bahsi olup bunun da otantikliği A. Abel tarafından tartışma 
konusu yapılmıştır (St.I, XIX [1963], s. 5-25), ancak Abel’ in ileri sürdüğü deliller ikna edici değildir 
(Adel-Khoury, I [1975], s. 169). Ortaçağ boyunca hıristiyan dünyasının İslâm hakkında geliştireceği 
polemiğin ilk nüvesini oluşturan bu küçük hacimli eserin etkisi yüzyıllarca devam etmiştir. Dımaşkî 
burada önce müslümanlarm etnik kökenlerine ve İslâm öncesi dinlerine atıfta bulunmakta, bu 
çerçevede müslümanları İbrahim’in oğlu İsmâil’e izâfeten İsmâilîler (Ismailitai), Hacerîler 
(Hagarenoi) ve Sarasinler diye nitelemekte, onların Herakleios dönemine kadar puta taptıklarını, 
daha sonra Muhammed adlı “yalancı” bir peygambere tâbi olduklarını ileri sürmektedir. 
Muhammed’in Eski ve Yeni Ahid hakkında kısmen mâlûmatı bulunduğunu, hatta Ariusçu bir rahipten 
ders aldığını, Kur’an’ı kutsal kitap diye takdim ettiğini ve bazı “gülünç” kurallar koyduğunu, dindar 
görünerek halkın güvenini kazandığını iddia etmektedir. Daha sonra İslâm’ m Tanrı ve Mesih’le ilgili 
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görüşlerini ele almakta, Isâ’mnulûhiyyetininbu din tarafından reddedildiğini söylemekte, 
Muhammed’in peygamberliğini ispatlayacak bir delilinin bulunmadığım ileri sürmektedir. Ayrıca 
Kur’ an’ m vahyediliş tarzım, müslümanlarm hıristiyanları müşrik olarak nitelemelerini, haça 
taptıklarım ileri sürmelerini ve onların Kâbe’yi tâzimlerini tenkit etmekte, bazı Kur’ an sûrelerine de 
eleştiriler yöneltmektedir. Bu bağlamda Nisâ sûresinde yer alan çok kadınla evliliğe dair hükmü ve 
boşamanın erkeğe ait oluşunu zikretmekte, Zeyd-Zeyneb olayım aktarmakta, bu konuda da Hz. 
Peygamber’ i suçlamaktadır. Sâlih peygamber kıssasını tenkit ederken Kur’ an’ daki bilgilerle çeşitli 
hikâyeleri birbirine karıştırmaktadır. Muhammed’in müslümanlar için sünnet olma, cumartesiye riayet 
etmeme, vaftiz olmama gibi kurallar koyduğunu, yiyecekleri helâl-haram diye ayırdığım ve içkiyi 
yasakladığım ifade etmektedir. 

Dımaşkî, İslâmiyet’ i ve Kur’an’ı çok iyi bilen bir teologdur ve İslâm muhitinde yaşaması bu dini 
tanımasına büyük katkı sağlamıştır. Ancak Hıristiyanlığa koyu bir taassupla bağlı oluşu onun 
İslâmiyet’e saldırmasına yol açmıştır. Ancak Yuhannâ’ mn asıl ilgilendiği alan Hıristiyanlık ve 
Ortodoks teolojisidir. Bu sebeple eserlerinde İslâmiyet çok fazla yer tutmaz. Ona göre İslâm ve 

• /V 

ikonoklazm hareketi çağdaş iki heretik akımdır. Dımaşkî, Islâm’ı “antichrist” (Isâ karşıtı = deccâl) 
bir hareket şeklinde görür ve aynı nitelemeyi Nestorius için de kullanır. Hatta iddialarım 
Muhammed’in Ariusçular’m ve Nestûrîler’inbir öğrencisi olduğunu söyleyecek derecelere vardırır 
(Sahas, John of Damascus on İslam, s. 68-69). Dımaşkî’ninDisputatio adlı eserinde bir müslümanla 
bir hıristiyan arasında cereyan eden hayır-şer, kader-amel ilişkisi, îsâ’mn ulûhiyyeti, îsâ’mn ölümü 
gibi konulara dair bir tartışma yer almakta, bu konularda müslümamn öne sürdüğü düşünceler ve 
yorumlar hıristiyan tarafından eleştirilmektedir (Adel-Khoury, Les theologiens, s. 68-82). Yuhannâ 
ed-Dımaşkî’yi îslâmve Hıristiyanlık polemik tarihinin başına koymak gerekir. Çünkü onunla 
başlayan tartışmalar İslâmî yönetimlerin hoşgörüsü içinde zamanla yayılmış, Dımaşkî’nin delilleri 
kendisinden soma gelen hıristiyan polemikçilere dayanak oluşturmuştur. Dımaşkî’ nin teolojik 
delillerini Theodore Ebû Kurre (ö. 820) biraz daha geliştirmiş, bu da îslâmve Hıristiyanlık 
tartışmalarında hıristiyanlar için bir güç kaynağı teşkil etmiştir (Aydın, s. 34). 



FERAIZCIZADE MEHMED ŞAKIR 

(1852-1911) 

Tanzimat dönemi komedi yazarı. 

Bursa’da doğdu. Aslen Buharalı bir aileden olanFerâizcizâde Hacı Hasib Efendi’nin oğludur. Özel 
öğrenim görerek sağlam bir Doğu kültürüyle yetişti. Küçük yaşta öğrendiği Fransızca sayesinde de 
Batı kültürünü doğrudan tanıma imkânı buldu. Genç sayılabilecek yaşlarda Maliye Hazîne-i Çelilesi 
Mühimme Kalemi ve Hüdâvendigâr vilâyetinde Tahrîr-i Emlâk ve Tahrîrat kaleminde 

mülâzemet görevi yapü. 1867’de yine mülâzemetle Hüdâvendigâr Mektûbî Kal-mi’ne girdi. 1872 
yılında Hüdâvendigâr Vilâyeti Matbaası muharriri sânîliğine, 18 77’ de aynı matbaanın müdürlüğüne 
getirildi. Bir süre sonra müdürlükten, 1888’de de muharrirlik görevinden ayrıldı; Bursa Îdâdîsi’nde 
edebiyat ve ahlâk dersleri hocalığı yaptı (1892-1896). 

Ferâizcizâde uzun müddet sürdürdüğü Mektûbî Kalemi mümeyyizliğinden bazı önemli evrakın 
korunamamasma sebep olduğu gerekçesiyle 1899’ da azledildi. Bunun üzerine soruşturma açılması 
için Şûrâ-yı Devlet’ e başvurdu. Yapılan inceleme sonunda evrakın önemli olmadığı anlaşılınca 
1904’ te Kırkkilise sancağı tahrirat müdürlüğüne tayin edildi. Bir süre Lüleburgaz âşâr ihale 
memurluğunda bulundu; daha sonra gönderildiği Tırnova âşâr ihale memurluğunda da bir yıl kadar 
görev yaptı. 

Kırkkilise’de iken “muâmelât-ı rûzmerre”yi vaktinde çıkaramadığı için 27 Mart 1911’de Niğde 
sancağı tahrirat müdürlüğüne gönderildi. Ancak mâzereti dolayısıyla bu göreve gidemeyeceğini 
bildirince 31 Mayıs 1911’de azledildi, kısa bir süre sonra da Bursa’da öldü (1911). Memuriyetleri 
sırasında bazı kişilerle ters düşmesine ve başarısız gösterilmesine rağmen bilhassa Lüleburgaz’da 
âşâr ihalesi görevindeki başarısı takdir edilen Ferâizcizâde’ ye sırasıyla sâlise rütbesi, saniye smıf-ı 
mütemâyize rütbesi ve dördüncü rütbeden Mecîdî nişanı verilmiştir. 

Resmî görevi yanında Bursa’da Ferâizcizâde Matbaası adıyla özel bir matbaa kuran Mehmed Şâkir, 
bu şehirde yayımlanmış ilk dergi olan Nilüfer (1886-1891) ile Gündoğdu (1894) adlı mecmuaları 
çıkarmıştır. Nilüfer dergisindeki yazılarında dönemin diğer yazarları gibi daha çok Batı ile Doğu 
arasında bir denge kurmaya çalışan Ferâizcizâde burada Arap ve Acem atasözlerinden çeviriler, 
îslâmiyetTe ilgili hikâye ve kıssalar, astronomi ve sanayi üzerine makaleler, Batı dillerinden çeşitli 
tercümeler ve tiyatro incelemeleri yayımlamış, Gündoğdu’ da ise “dilde tasfıyecilik” görüşüne uygun 
bir anlayışla kaleme aldığı incelemelere yer vermiştir. 

Ferâizcizâde gerek yaşadığı dönemde gerekse günümüzde fazla bir şöhrete sahip olmamakla beraber 
sade Türkçe’si ve sağlam tiyatro anlayışıyla günümüz sahnelerinde de rahatça oynanabilecek bazı 
oyunlar yazmıştır. Ancak bu oyunların o zamanlar sahnelenip sahnelenmediği konusunda henüz kesin 
bilgiler mevcut değildir. Ferâizcizâde, Ahmed Vefık Paşa’ya Bursa valiliği yıllarında (1879-1882) 
tiyatro çalışmalarında yardım etmiş, Bursa’ daki Fasulyacıyan Kumpanyası mensuplarına diksiyon ve 
edebiyat dersleri vermiştir. 
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YUHANNA b. MASEVEYH 


(4_j^jjuCa Ua.jj) 


Ebû Zekeriyyâ Yûhannâ (Yahyâ) b. Mâseveyh (ö. 243/857) 
Abbâsîler döneminin meşhur Süryânî hekimi. 


Doğum tarihi kesin şekilde bilinmemekle beraber Hârûnürreşîd döneminde (786-809) Bağdat’ta 
doğmuş olması kuvvetle muhtemeldir. Cündişâpûr Bîmâristam’nda eczacı olarak görev yapan babası 
Ebû Yuhannâ Mâseveyh Bağdat’a gelmiş, Hârûnürreşîd tarafindan bir bîmâristan kurmakla 
görevlendirilen hekim Cibrâîl b. Buhtîşû‘ un hizmetine girmiş ve Cibrâîl tarafından hekim Dâvûd b. 
Serâbiyûn’un Risâle adlı câriyesiyle evlendirilmiştir. Yuhannâ ve kardeşi Mîhâîl tıp eğitimini 
Cibrâîl’ den aldı. Kaynaklarda Cibrâîl dışında herhangi bir hocasından bahsedilmeyen Yuhannâ’ mn, 
müslümanlar tarafından fethedilen Ankara, Ammûriye (Emirdağ) ve diğer Bizans şehirlerinde mevcut 
eski tıp kitaplarım Bağdat’a getirmek üzere Hârûnürreşîd tarafindan kurulan heyette yer aldığı ve yine 
halife tarafından bu eserlerin tercümesiyle görevlendirilip emrine çok sayıda kâtip verildiği 
belirtilirse de söz konusu şehirlerin daha sonra Mu‘tasım-Billâh devrinde (833-842) fethedildi ği 
bilinmektedir. Ayrıca kaynaklarda Yuhannâ’mn Grekçe’den veya Süryânîce’den Arapça’ya eser 
tercüme ettiğine dair bir işaret bulunmamaktadır. Bu sebeple onu Beytülhikme’nin ilk başkam ve aktif 
bir üyesi olarak gösteren modern çalışmalara ihtiyatla yaklaşmak gerekir. Meşhur talebesi Huneyn b. 
îshak, Galen’ in (Câlînûs) bazı eserlerini Yuhannâ’mn isteğiyle ya kendisinin ya da yeğeni Hubeyş’in 
Süryânîce’ye tercüme ettiğini veya mevcut tercümeyi tashih ettiğini kaydetmektedir. Bu bilgiler, 
Yuhannâ’mn eser tercüme etmediği, ancak tercüme edilecek eserlerin teshirinde etkili olduğunun bir 
işareti sayılabilir. VTH ve IX. yüzyıllarda Bağdat’ta güçlü etkisi görülen Nestûrî ve Süryânî hekim 
çevresine mensup bulunan Yuhannâ Halife Me’mûn, Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil- 
Alellah’m (847-861) özel hekimliğini yaptı. Onun, Nûbe meliki tarafından Mu‘tasım-Billâh’ a 
gönderilen bir maymun üzerinde otopsi yaparak elde ettiği bulguları günümüze ulaşmayan bir 
eserinde ortaya koyduğu belirtilmektedir. Başta genel patoloji, fizyoloji ve oftalmoloji olmak üzere 
tıbbın farklı alanlarında çok sayıda eser kaleme alan ve Ortaçağ Avrupası’nda Johannes Damascenus 
ve Mesue adıyla bilinen Yuhannâ Sâmarrâ’da öldü. 


Eserleri. Yuhannâ’mn tabakat kitaplarında kaydedilen eserlerinin sayısı on bir ile kırk dört arasında 
değişmektedir. 1. Nevâdirü’t-tıb (en-Nevâdirü’t-tıbbiyye elletî ketebe bihâ Yûhannâ b. Mâseveyh ilâ 
Huneyn b. îshâk). 132 fasıl içeren eser ilk defa Paul Sbath tarafindan neşredilmiş (Kahire 1934), 
ayrıca Danielle Jacquart ve Gerard Troupeau tarafından Arapça edisyon kritiği, Fransızca çevirisi ve 
Ortaçağ’ da yapılan Latince tercümeleriyle birlikte yayımlanmıştır (Geneve-Paris 1980). Camii o 
Alvarez de Morales eseri İspanyolca’ya tercüme etmiştir (Awrâq, IV [Madrid 1981], s. 113-129). 2. 
Kitâbü’l-Ezmine. Eserde sıvılar tıbbı (ahlât) çerçevesinde dört mevsim ve on iki aym astrolojik 
özellikleri, bu doğrultuda her mevsimde ve her ayda insan vücudunda meydana gelen değişikliklerle 
bunlar karşısında nasıl davramlması gerektiği ele alınmaktadır. Paul Sbath eserin Fransızca 
tercümesiyle birlikte tenkitli neşrini gerçekleştirmiştir (BIE, XV [1933], s. 235-257). Gerard 
Troupeau da eseri notlarla birlikte Fransızca’ya çevirmiştir (Arabica, XV [Leiden 1968], s. 113- 
142). 3. Kitâbü Cevâhiri’t-tîbiT-müfrede. Koku yapımında kullanılan yirmi sekiz bitkinin 



özelliklerinin ele alındığı eseri Paul Sbath Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamış (BIE, XIX 
[1936-37], s. 5-27), Martin Levey İngilizce’ye (Journal ofthe History of Medicine, XW4 [Oxford 
1961], s. 394-410) ve Gerard Troupeau Fransızca’ya (Annales islamologiques, XXXII [Caire 1998], 
s. 219-238) çevirmiştir. 4. Kitâbü Mâ 3 i’ş-şa c îr. Arpa suyunun tedavi edici özelliklerinin incelendiği 
burisâleyi de Paul Sbath Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiştir (BIE, XXI [1938-39], s. 13- 
24). 5. Kitâbü’ 1-Cevâhir ve şıfatihâ ve fî eyyi 

beledinhiye ve şıfati’l-ğavvâşîn ve’t-tüccâr. Yirmi sekiz değerli madenin özelliğine dairdir (nşr. 
İmâd Abdüsselâm Raûf, Kahire 1977; Ebû Zabi 1422/2001). 6. Makâletü Yahyâ b. Mâseveyh fı’l- 
cenîn ve kevnihî fi’r-rahm. Yuhannâ, bu eserinde ceninin gelişimini sekiz aşamada ele almaktadır 
(nşr. Mahmûd el-Hâc Kasım Muhammed, el-Mevrid, XIX/ 1 [Bağdat 1990], s. 171-179). 7. Kitâbü 
Havâşşi’l-ağziye ve’l-bukül ve’l-fevâkih ve’l-luhûm ve’l-elbân ve a c zâ 3 i’l-hayevân ve’l-ebâzîr 
ve’l-efâvîh. Amador Diaz Garcia tarafından neşredilip İspanyolca’ya çevrilmiştir (Miscelanea de 
Estudios Arabes yHebraicos, XXVH-XXVIIE1 [Madrid 1978-79], s. 7-63). 8. Dağlü’l- C ayn. Göz 
hastalıklarıyla ilgili olarak Arapça telif edilmiş en eski eserlerden biridir. Kitabın günümüze ulaşan 
kırk yedi bölümünü C. Prüfer ve M. Meyerhof Almanca’ ya tercüme etmiştir (bk. bibi.). Yuhannâ’ nm 
kütüphanelerde mevcut diğer belli başlı eserleri de şunlardır: Kitâbü’ 1-Hummeyât, Ma c rifetü 
mihneti ’l-kehhâlîn, el-Künnâşü’l-müşeccer, Kitâbü Işlâhi’l-edviyeti’l-müshile, Zikruhavâşşi 
muhtâre c alâ tertîbi’l- c ilel, el-Mirratü’s-sevdâ 5 , Munkih fi’t-tedâvî min şunûfi’l-emrâz ve’ş-şekâvî, 
Nübze latife, el-Bustân ve’l-kâ c idetü’l-hikme ve şemsü’l-âdâb, Muhtasar fî ma c rifeti ecnâsi’t-tîb ve 
zikri me c âdinihî (Sezgin, III, 233-236). 
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YUHANNÂ b. SERÂBİYÛN 


L>i ^jf) 

(ö. n./VIII. yüzyılın ikinci yarısı) 

Süryânî hekimi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Klasik kaynaklarda adı Yahyâ b. Serâfıyûn (İbnü’n-Nedîm, s. 354) 
ve Yuhannâ b. Serâbiyûn (İbnü’l-Kıftî, s. 380) şeklinde kaydedilir. Hekim bir ailenin çocuğu olup 
babası Serâbiyûn ile kardeşi Dâvûd da hekimdir. İskenderiye tıp geleneğinin Dımaşk’taki 
temsilcilerinden olan Yuhannâ babasından tıp eğitimi alırken Dımaşk’taki kilise okullarında 
Süryânîce tercümeleri bulunan Hipokrat, Galen (Câlînûs) ve Deskorides’ in eserleri vasıtasıyla kadîm 
Yunan tıbbim kaynağından öğrendi. Yuhannâ’ mn yaşadığı dönem tartışmalıdır. İbnü’n-Nedîm onun 
Abbâsîler’in ilk döneminde yaşadığım söylemekte, İbnü’l-Kıftî de bu bilgiyi tekrarlamaktadır. Lucien 
Leclerc ise İbnü’n-Nedîm’ in Yuhannâ’yı Yahyâ b. Mâseveyh ile (ö. 243/857) Ali b. Rabben et-Taberî 
(ö. 247/861 ’den sonra) arasında zikretmesinden hareketle onun III. (IX.) yüzyılda yaşadığım ileri 
sürmektedir (Histoire, I, 14). Daha sonraki araştırmacılar da bu görüşü benimsemekte, meselâ Fuat 
Sezgin, Yuhannâ’ mn 250 (864) yılı civarında öldüğünü kaydetmektedir. Leclerc’ in kanaatine 
katılmayan Gerard Troupeau, İbnü’n-Nedîm’ in biyografileri kronolojik sıraya göre vermediğini, Ali 
b. Abbas el-Mecûsî’nin, Kâmilü’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye adlı eserinin mukaddimesinde (I, 3-5) kendi 
seleflerini Hipokrat’tan Ebû Bekir er-Râzî’ye kadar kronolojik olarak sıralarken Yuhannâ’yı VTI. 
yüzyılın ilk yarısında yaşayan Ehrûn el-Kass ile Hârûnürreşîd zamanında (786-809) faaliyet gösteren 
Mesîh ed-Dımaşkl arasında ve İbn Ebû Usaybia’mn Yuhannâ’yı hemen Ehrûn el-Kass’m ardından 
zikretmesinden ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 158) hareketle İbnü’n-Nedîm’ in de kaydettiği üzere onun 
Abbâsîler’in ilk döneminde, yani Mansûr zamanında (754-775) yaşadığım ileri sürmektedir. 
Troupeau, Leclerc’ in, kanaatini desteklemek için Yuhannâ ’mn eserinde IX. yüzyılda yaşamış Cebrâîl 
b. Buhtîşû‘, Yuhannâ b. Mâseveyh, Huneynb. İshakgibi hekimlere atıflar yapıldığım kaydetmesini de 
isabetli bulmamakta, bazı örneklere işaretle bu bilgilerin mütercimler tarafından eklenmiş 
olabileceğini belirtmektedir (Arabic Sciences, IV/2 [1994], s. 268-269). IX. yüzyılda eserleri 
Arapça’ya tercüme edilen Yuhannâ’ mn çalışmalarının müslüman hekimlerce yakından takip edilmesi, 
meselâ Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî adlı eserinde ona 142 yerde atıfla bulunması dikkat çekicidir 
(Sezgin, III, 241-242). Ancak Ali b. Abbas el-Mecûsî, Kâmilü’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye adlı eserinin 
mukaddimesinde (I, 4) Yuhannâ’mn farklı yöntemlerle hastalığı tedavi etme konusunda birçok hususu 
ihmal ettiğini, eserinin tertip ve tasnifinde de aksaklıklar bulunduğunu belirtir. 

Eserleri. 1. el-Künnâşü’l-kebîr. Tıbbın genel prensipleri yamnda aynı zamanda ilâç katalogu 
niteliğindeki eser on iki bölümden (makale) meydana gelmektedir. Ebû Bekir er-Râzî el-Hâvî’nin 
XIX. cildinde eseri zikretmiş, îbn Sînâ da el-Kânûn fi’t-tıb’da ölçüler ve tarhlar faslında bundan 
hayli istifade etmiş, Ebü’l-Hasan Sâbit b. İbrâhim el-Harrânî ise kitabın bazı bölümlerini gözden 
geçirerek düzeltmeler yapmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 360). Birçok yazma nüshası bulunan eserin 287 
varaktan oluşan bir yazması Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Ayasofya Ktp., nr. 3716; bk. Şeşen, s. 
44). 2. el-Künnâşü’ş-şağîr. Önceki eserden daha meşhur olup yedi bölümden ibarettir. Ebû Bekir er- 
Râzî bu esere de birçok atıfla bulunmuştur. Leclerc bu atıfları, ayrıca İbnü’l-Baytâr’m atıflarını 



eserin Latince tercümesiyle karşılaştırıp hepsini tercümede tesbit ettiğini kaydeder (Histoire, I, 115). 
Eseri Ebû Bişr Mettâ b. Yûnus, İbnü’n-Nefîs’ in kâtibi Mûsâ b. İbrâhim el-Hadîsî ve Haşan b. Behlûl 
el-Evânî et-Taberhânî Arapça’ya çevirmiştir; bunlardan Hadîsi’ nin çevirisi daha başarılı kabul 
edilmektedir (DMBİ, III, 479). Fakat Arapça tercümelerinin hiçbiri tam olarak günümüze intikal 
etmemiştir (çeşitli bölümlerinin yer aldığı yazmalar içinbk. Troupeau, IV/2 [1994], s. 271). Buna 
karşılık Latince tercümeler metnin tamamım içermektedir. Avrupa’da yaygın bir şöhrete sahip olan bu 
eserin Gherarda Cremonese (Gerard Cremone) tarafından Practica Joannis Serapionis dicta 
breviarium adıyla yapılan Latince çevirisi 1497’ de, Andrea Alpagus’un Serapionis Practica adım 
verdiği çeviri ise 1550’de Venedik’te basılmıştır. Moşe ben Mazliah’ m ilk Latince tercümeden 
yapüğı İbrânîce bir çevirisi vardır (Bodleian Library, m. 2087). 3. el-Akrabâzîn. Zamanımıza kadar 
gelmeyen bu eserin Arapça’ya tercüme edildiği, Râzî’nin el-Hâvî’de ve Bîrûnî’nin eş-Şaydene’de 
yapüğı aüflardan anlaşılmaktadır (Sezgin, III, 242). 4. Kitâb fî c aşri makâlât li-Câlinûs. Henüz izine 
rastlanmayan bu eserin de Ebû Sehl Bişr b. Ya‘küb es-Siczî’nin er-ResâTlü’t-tıbbiyye’sinde yapüğı 
nakillerden Arapça’ya çevrildiği anlaşılmaktadır (a.g.e., a.y.). 
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YUNANİSTAN 


Güneydoğu Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

IV TÜRK-MÜSLÜMAN AZINLIK ve KÜLTÜR VARLIKLARI 

Resmî adı Helen Cumhuriyeti olup (Elliniki Dimokratia) Balkan yarımadasının güneyinde bir 
Akdeniz ülkesidir. Adalarla birlikte yüzölçümü 131.957 km 2 ’dir. Bualanm% 81,2’si (107.196 km 2 ) 
anakara topraklarından, % 18,8’i (24.761 km 2 ) sayıları -480’i büyük-9000’e yaklaşan adalar 
topluluğundan meydana gelir. Güneybatıda İyon (Yunan denizi), güneyde Akdeniz, doğuda Ege 
denizinin kuşattığı bir yarımadadan oluşan asıl anakara bölümü kuzeybatıdan doğuya doğru sırasıyla 
Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan ve Türkiye ile çevrilidir. Ülke kıyılarının toplam uzunluğu 
15.000 kilometreyi aşar. Ülkenin nüfusu 10.787.690 (2011 sayımı), başşehri Atina (2012 başlarına 
ait ve âdeta bütünleşmiş olduğu Pire şehriyle birlikte 3.918.856), diğer önemli şehirleri Selânik 
(1.019.927), Patras (Balyabadra, 169.000), Heraklion (Kandiye, 140.000) ve Larissa’dır (Yenişehir, 
138.000). Yaklaşık 500 yıl (1364-1829) Osmanlı hâkimiyetinde kalan Yunanistan 1829’da bağımsız 
bir krallık haline geldi. Ülkenin ilk çekirdeği, Mora yarımadasından Golos (Vılos) ve Arta körfezleri 
boyunca çekilecek bir çizginin güney kısım ile Eğriboz ve Kiklad adalarım kapsar. Buranın 
yüzölçümü yaklaşık 50.000 knf’dir. Daha sonra elde ettiği toprak kazançları 

ile bugünkü yüzölçümüne ulaştı. Ülke Ocak 1981’de Avrupa Birliği’ne tam üye olarak katıldı. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yunanistan’ın bulunduğu alan jeolojinin üçüncü zamanının sonlarına kadar Anadolu ile bitişikti. 
Burada yer yer göllerle kaplı Egeit denilen bir kıta parçası vardı. Üçüncü jeolojik zamanın sonu ve 
dördüncü jeolojik zamanın başında vuku bulan faylanma hareketleriyle Egeit kıtası parçalanarak 
çöktü. Çöken alanların Akdeniz suları ile kaplanması sonucu günümüzdeki Ege denizi teşekkül etti. 
Ege denizindeki adalar bu eski kıta kütlesinin su üstünde kalan parçalarıdır. Sık sık depremlerin 
meydana geldiği Ege denizi ve Yunanistan, Alp-Himalaya deprem kuşağı üzerinde yer alır. Dağlık bir 
ülke olan Yunanistan’da Alp dağlarımn uzantılarım teşkil eden batıda Pindos dağları, doğuda 
Olimpos dağı, kuzeyde Rodoplar ve güneyde Mora yarımadasında Pelepones dağları bulunur. 
Teselya’mn kuzeydoğusundaki Olimpos dağı (2917 m.) ülkenin en yüksek zirvesini oluşturur. 
Yunanistan’ın güneyinde üç parmak şeklinde Akdeniz’e doğru sokulan Mora yarımadası ile ülkenin 
ana gövdesini birbirinden ayıran Korint körfezi Korint Kanalı ile Ege denizine bağlanmıştır. Ülkenin 
kuzeydoğusunda Ege denizine doğru sokulan Halkidikya yarımadası yer alır. Yunanistan’da ovalar 
kıyı bölgesiyle dağlar arasında dar şeritler halinde uzanır. Bunların en önemlileri orta bölümdeki 
Tesalya ovası, Makedonya bölgesindeki Selânik ovası ve Batı Trakya’daki Serez, Drama ve Meriç 



ovalarıdır. Yunanistan, derin koy ve körfezlerle parçalanmış bir anakara ile çoğunluğu Ege denizinde 
bulunan ve genelde dağlık bir yapı gösteren birçok adadan meydana gelmiştir. İyon adaları ve Ege 
adaları diye iki grupta toplanan adaların en büyüğü olan Girit (8300 km 2 ) anakaranın güneydoğu 
açıklarında yer alır. Ege adalarının başlıcaları Girit, Eğriboz, Limni, Taşoz, Midilli, Sakız, Sisam, 
İstanköy, Rodos ve Karpatos’tur. Bu adalardan Güneybatı Anadolu kıyıları önünde kümelenmiş 
olanlara Oniki Ada denir. Bunların en büyüğü Rodos adasıdır. İyon adalarımn başlıcalarmı Kortu, 
Paksos, Lefkas (Levkas, Ayamavra), Kafelonya ve Zanta teşkil eder. 

Yunanistan’da yazları sıcak ve kurak, kışları ılık ve yağışlı geçen tipik Akdeniz iklimi hüküm sürer. 
Ülkenin kuzey ve iç kesimlerinde kışlar güneye oranla daha soğuk geçer. Kışın kuzeyden esen soğuk 
bora rüzgârı sıcaklığın düşmesine yol açar. İlkbahar sonlarında başlayan ve yaz boyunca 
kuzeybatıdan esen etezyen rüzgârları da yazın sıcaklığı düşürür. Yıllık ortalama yağış miktarı batı 
kıyılarından doğuya ve güneye doğru gittikçe azalır. Kuzeybatıdaki Kortu’ da 1320 milimetreyi bulan 
yıllık yağış Atina’da 400 milimetrenin altına iner, Girit’te ise 625 milimetreye ulaşır. Yunanistan’da 
Akdeniz bitki örtüsü hâkimdir. Orta ve güney kesimlerde zakkum, defne, meşe, zeytin ve ardıç 
ağaçlarının da yetiştiği Akdeniz’e has maki örtüsü hâkim iken kuzey ve batıdaki yüksek alanlarda 
başta meşe olmak üzere geniş yapraklı ormanlar yer alır. Ormanlık alanlar ülke arazisinin yaklaşık 
beşte birini kaplar. Ülkede yağış rejiminin düzensizliği ve arazinin sarp ve engebeli yapısı sebebiyle 
akarsuların rejimleri düzensizdir, ulaşıma elverişli olmadığı gibi sulama açısından da sınırlı bir 
potansiyele sahiptir. Yunanistan’ın Makedonya bölgesi ve Batı Trakya’nın başlıca akarsuları, yukarı 
çığırları Bulgaristan ve Makedonya sınırları içinde kalan Meriç, Mesta (Mesta Karasu), Struma 
(Struma Karasu) ve Vardar ırmaklarıdır. Ana yarımadadaki en önemli ırmaklardan Aliakmon ve 
Pinios doğuya Ege denizine doğru akarken Arta ve Akheloos güney yönünde ilerleyerek sularını îyon 
denizine boşaltır. Akarsuların bir bölümü yazın kurur. Prespa gölü (bir kesimi Arnavutluk’ta, bir 
kesimi Makedonya’da), Kastoria, Vegorritis, Doiranis vb. küçük göller ülkenin orta ve kuzey 
kesiminde yer alır. 

Yunanistan nüfusu son yıllarda yaşlanmakta ve azalmaktadır. 2001 sayımında 10.964.020 olan nüfus 
2011 sayımında 10.787.690’a gerilemiştir. Bunda evlilik ve doğum oranlarının düşmesiyle son 
zamanlarda boşanmaların artması etkilidir. 1923 Lozan Antlaşması sonucunda gerçekleşen nüfus 
mübâdelesiyle ülke nüfusunun etnik ve dinî yapısı önemli ölçüde değişmiştir. Yaklaşık 500.000 Türk 
ve müslüman nüfus Yunanistan’dan Türkiye’ye, 1,5 milyon Rum-hıristiyan Ortodoks nüfus 
Anadolu’dan Yunanistan’a göç etmiştir. Ülkede nüfusun % 95’ ini Yunanlılar oluşturur. Geriye kalan 
kesim Makedonlar (% 1,5), Türkler (% 0,9), Arnavutlar (% 0,6), Bul garlar, Ermeniler ve Çingeneler 
gibi azınlıkları kapsar. Komşu ülkelerden yalnız Güney Kıbrıs ile Arnavutluk ve Türkiye’de sözü 
edilecek düzeyde Yunan toplulukları yaşar. Buna karşılık Batı Avrupa, Kuzey ve Güney Amerika ile 
Avustralya oldukça büyük bir Yunan nüfusunu barındırır. Yunanistan nüfusunun % 97,6’sı hıristiyandır 
ve Rum Ortodoks kilisesine bağlıdır. Türkler, Arnavutlar, Pomaklar ve Çingeneler müslüman azınlığı 
teşkil eder; bunlar % 1,5-2 civarında bir orana sahiptir. Türkler genellikle Batı Trakya ile Oniki 
Ada’ da yaşarlar. Resmî dil Yunanca olmakla birlikte 

ülkede Arnavutça, Türkçe ve Makedonca gibi diller ve lehçeler konuşulur. Nüfus yoğunluğu ülke 
genelinde kilometrekareye yaklaşık seksen iki kişidir. Nüfusun % 36’sı Atina ve Selânik gibi iki 
büyük şehirde yaşar; diğer bölgelerde nüfus yoğunluğu daha düşüktür. Çoğu dar alanlı kıyı ovalarında 
nüfus yoğunluğu ülke ortalamasının üstündedir. 



Arazinin dağlık olması ve yazların kurak geçmesi Yunanistan’da tarımın başlıca engelleridir. 
Ekilebilir topraklar ülkenin % 30’ unu kaplar. Bu alamn % 8’ inde sulamak ziraat yapılır. Ülkede 
tarım, modern yöntemlerin kullanılmasına rağmen sulama yetersizliği sebebiyle önemini gittikçe 
kaybetmektedir. Tarıma elverişli bütün alanlarda tahıl ekimi yapılmakla birlikte ülke ihtiyacının 
ancak yarısından azı karşılanır. Birim alandan alman verim düşüktür. Tahıl ekiminin geriliğine 
rağmen Akdeniz karakterli türlerin geniş yer tuttuğu göze çarpar. Mora yarımadasında ve adalarda 
bağlar oldukça yaygındır. Zeytinlikler geniş yer tutar, fakat verim düşüktür. Zeytinyağı üretiminde 
Yunanistan dünyada İspanya ve İtalya’nın arkasından üçüncü sırayı alır. Meyve çeşitleri arasında 
turunçgiller ve incir kaydedilebilir. Endüstri bitkilerinden şeker pancarı, pamuk ve tütün sayılabilir. 
Batı Trakya’da endüstri bitkileri ekimi diğerlerine göre daha fazladır. Ülke topraklarının yaklaşık % 
40’ mı kaplayan çayır ve otlakların büyük bölümü taşlık ve kullanıma elverişsizdir. Bu durum koyun, 
keçi ve sığır besiciliğine dayanan hayvancılığı önemli ölçüde sınırlamaktadır. Ancak hayvancılık 
günümüzde geleneksel yetiştiricilik yerine modern tekniklerle yapılmaya başlanmıştır. Özellikle besi 
hayvancılığı gelişme göstermiştir. Buna rağmen iç talebin bir bölümü ithalâtla karşılanır. Ülke 
topraklarının % 20’si ormanlarla kaplıdır. Kereste üretimi ülke ihtiyacını genelde karşılayabilecek 
düzeydedir. Uzun kıyı şeridinde ve çok sayıda adada balıkçılık önemli bir uğraştır. Balıkçı filoları 
daha çok Akdeniz sularında avlanır. Zengin balık varlığına karşın tüketim açığı yüzünden bir miktar 
balık ithal edilir. Geçmişte önemli bir gelir kaynağı olan sünger avcılığı sentetik ürünlerin rekabeti 
karşısında gerilemiştir. Yunanistan yer altı kaynakları açısından pek zengin değildir. En önemli yer 
altı zenginlikleri alüminyum üretiminde kullanılan boksitle daha çok termik santralleri besleyen 
linyittir. Ayrıca bir miktar demir cevheri, kurşun, çinko, nikel, asbest, kil, magnezit, manganez, 
zımpara taşı ve mermer çıkarılır. Taşoz adası açıklarında az miktarda petrol elde edilir. Ülkenin 
petrol ve doğal gaz rezervleri sınırlıdır. Enerjide dışa bağımlıdır ve kömürle petrol ithal edilir. 
Yunanistan’da sanayi, ülkenin 1981’de Avrupa Birliği’ne girmesiyle artan dış yardım sayesinde 
gelişme yolundadır. En önemli kolları besin, tekstil, elektrikli aletler, çimento ve alüminyum 
sanayiidir. Sanayi kuruluşlarının büyük bölümü Atina ve Selânik civarında toplanmıştır. 

Yunanistan’ı başta İngilizler ve Almanlar olmak üzere 2009 yılı verilerine göre 19,5 milyon turist 
ziyaret etmiştir. Ülkenin her yanma dağılmış olan tarihsel yapılar, müzeler, adalar ve kumsallar 
turizmden önemli bir gelir elde edilmesini sağlar. Yunanistan ekonomisinin diğer önemli bir geliri ise 
dünya çapındaki ticaret filosundan elde ettiği navlun gelirleridir. Yunanistan dış gelirlerinde büyük 
açık veren bir ülkedir. İhracat ithalâtın ancak % 40’ mı karşılamaktadır. Dış ticaret açığı turizm 
gelirleri, deniz ticaret filosundan elde edilen gelirler, yurt dışındaki işçilerin gönderdiği dövizler ve 
son yıllarda büyük oranda Avrupa Birliği ’nden alman yardımlarla kapatılmaktadır. Turizm geliri 
toplam ihracat gelirinin % 30’u civarındadır. Ancak aşırı harcama ve borçlanma sebebiyle 2010 yılı 
sonunda iflâsın eşiğine gelen ekonomi Avrupa Birliği ülkelerinin maddî desteğiyle canlandırılmaya 
çalışılmaktadır. Ülkenin en önemli dış satım ürünleri tu 

runçgiller, zeytin, zeytinyağı, tütün, pamuk ipliği ve çeşitli sanayi ürünleridir. İşlenmiş petrol 
ürünleri, boksit, deri ve çimento da ihraç edilir. Dışarıdan başta ham petrol ve gemi olmak üzere 
sanayi makineleri, ulaşım araçları, demir çelik, et ve süt gibi gıda maddeleri, kimyasal maddeler ve 
ilâç ithal edilmektedir. Yunanistan dış ticaretinin büyük kısmını Avrupa Birliği ülkeleri, Amerika 
Birleşik Devletleri ve Japonya ile yapmaktadır. Ülkede ulaşım gelişmiştir. Büyük bir kısım kıyı 
bölgesinde toplanan 130.000 kilometrelik karayolu ağının % 79’u kaplanmıştır. Kara ulaşımının 



odağı olan Atina önemli şehirlere modern otoyollarıyla bağlıdır. Daha çok yük taşımacılığında 
faydalanılan demiryollarının uzunluğu 2479 kilometreyi bulur. Ülkede deniz taşımacılığı çok 
gelişmiştir. Atina’nın limanı Pire’den sonra en önemli limanlar Patras, Preveze, Heraklion, Kavala ve 
Volos’tur. Kıyılarla adalar arasında vapur ve feribotlar işler. Ülkedeki dokuz uluslar arası 
havaalanından en işlek olanları Atina, Selânik, Heraklion ve Rodos’tadır. 
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II. TARİH 


Günümüzde Türkçe’de bu ülkeyi ve halkını tanımlamak için kullanılan Yunanistan ve Yunan 
kelimeleri Anadolu’da bulunan İyonyalılar’a atfen ortaya çıkmıştır ve Yakındoğu’daki Helenler’i 
ifade eder. Batı’ da ise İtalya’nın güneyindeki Grekler’e atfen Grek ismi yaygınlaşmıştır. Yunan 
kavimleri ve şehirleri kendilerini Helenler diye tanımlamıştır. Bugünkü Yunanistan’ın ismi de “Helen 
ülkesi” anlamında Hellas’tır (Ellada). Bununla birlikte Helenler, Roma (Bizans) İmparatorluğu 
döneminde kendilerini Romalı (Romaios) olarak adlandırmışlar, Selçuklular ve Osmanlılar’ca da 
Rum diye anılmışlardır. Böylece antik Helen ismi tarihe karışmış, 1830’da bağımsız bir devlet olarak 
kurulan Yunanistan, köklerini doğrudan eski Yunan medeniyetine dayandırdığından Hellas adını 
yeniden canlandırmıştır. 



Eserlerinde geleneksel komedi anlayışıyla Batı türü komedi arasında tutarlı bir denge kurmaya 
çalışan Ferâizcizâde yerli bir doku içinde yerli gelenek ve kişilere uygun örnekler vermiş, Osmanlı 
toplumunu ve insanını inceleyip eleştirmiştir. Metin And, onun bu yönüyle Tanzimat tiyatrosunun 
komedi alanındaki en başarılı eserlerini ortaya koyduğunu söyler. Bütün oyunlarında “sa hne ” terimi 
yerine “ma’raz”, “perde” yerine “fasıl”, “meclis” yerine ise “bâb” terimlerini kullanmış, ayrıca 
konuşmaların çeşitlerini birtakım işaretlerle göstermiştir. 


Eserleri. 1. İnatçı yahut Çöpçatan (Bursa 1301). Olaylar dizisi ve eserdeki entrikalar yer yer 
Moliere’in Scapin’in Dolapları adlı eserini haürlatmaktadır. Oyunun olay örgüsünü, inat yüzünden 
ortaya çıkan meselelerin bir çöpçatan tarafından çözülmesi oluşturur. 2. Evhâmî (Bursa 1301). 
Eserdeki olaylar ve kişiler büyük ölçüde Moliere’in Hastalık Hastası adlı eserindeki olaylara ve 
tiplere benzemektedir. Oyundaki vak’ a örgüsünü, sağlığına düşkün olan eserin baş kahramanı 
Evhâmî’yi bir dolandırıcının sömürmesi teşkil eder. 3. İ’câb-ı Gurûr yahut Inkılâb-i Mahabbet (Bursa 
1301). İlk dönem Tanzimat yazarlarının “toplum için sanat” anlayışı doğrultusunda yazılan komedide 
oyunun kahramanları, ölen cimri bir babanın mirasına konan anne ile oğuldur. Mirasa hak kazanan 
a nne ve oğul zamanla şımarır, dostlarım küçümseyip onlara daha önce gösterdikleri ilgiyi göstermez 
olurlar. Fakat bir ihmal sonucu mirası kaybederek tekrar yoksul duruma düşerler. Onları bu zor 
durumdan, delikanlının zengin olunca nikahlanmak istemediği sözlüsünün babası kurtarır. 4. Teehhül 
yahut İlk Gözağrısı (Bursa 1302). Oyunun baş kahramanı, kendisini İstanbul’un “teehhül nâzın” sayan 
çöpçatan bir kadındır. 5. Kırk Yalan Köse (Bursa 1302). Oyunda iki yüzlü Mâhir’in, saf fakat para 
hırsıyla dolu Safî ile Aşkî’nin ve hayaüm kendi imkânları içinde sürdürmeyi kabul eden sağduyu 
sahibi Sıtkıye’nin psikolojik durumları etkili bir biçimde anlatılır. Eserin sağlam bir tekniği, sade bir 
dili ve fazlaca romanesk tarafları vardır. 6. Yalan Tükendi (Bursa 1302). Kırk Yalan Köse’ nin 
devamıdır. Riyakârlığın çarpıcı bir 

şekilde işlendiği bu son iki eserde Moliere’in Tartuffe’ ünün büyük ölçüde etkisi vardır. Her iki 
eser de birçok yönden töre komedisine benzemektedir. 7. Zavallı Gilbert yahut Bir Mahkûmun 
Zevcesi (İstanbul 1307). Başarısız bir melodram olan bu eserde olaylar Paris’te iki iş ortağı arasında 
geçer. Metin And bu oyunun Ferâizcizâde’ ye ait olmadığı görüşündedir (TDI., sy. 228 [1970], s. 

442). 8. Persenk. 1310’da (1894) Bursa’ da kaleme alman eser yazma halinde olup 163 büyük 
varaktır (Millet Ktp., Ali Emîrî, Sözlük, nr. 128). Yazar bu eserinde Türk dilinin Arapça ve 
Farsça’dan üstün olduğunu, hatta bütün dillerin Türkçe’den doğduğunu ileri sürmektedir. II. 
Abdülhamid’e sunulan Persenk iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm “Persenk”, ikinci bölüm, 

A 

sayfa kenarlarındaki açıklamalardan oluşan “Türk Dilinin Lisân-ı Ademî-Menşe Zeban Olduğuna 
Dair Persenk Açıklaması” başlığını taşımaktadır. Eserin ilk sayfasında da Persenk, Sarf-ı Lisân-ı 
Osmânî Şükûfenisâr-ı Zebân-ı Umûmî ismi yer almaktadır. Ferâizcizâde’ nin, “Cenâb-ı Hakk’m 

/V 

cennette Hz. Adem’e öğrettiği isimlerin Türk lisanı üzre olduğunu” ve “elsine-i umûmiyyenin bundan 
çıkarıldığını Persenk’ i karıştırır karıştırmaz keşfettiğini” söylediği bu kitabı, Cumhuriyet’ ten sonra 
(1935 yılında) Türkçe’nin, diğer bütün dillerin kendisinden doğduğu bir ana dil olduğunu savunan 
“Güneş-Dil teorisi”ne bir anlamda zemin hazırlayan çalışmalardan biridir. Persenk’ in asıl 
nüshasından başka Dehrî Dilçin tarafından istinsah edilen diğer bir nüshası da Türk Dil Kurumu 
Kütüphanesi ’ndedir (A/244, iki cilt). 


Ferâizcizâde’ nin oyunlarındaki belirgin Moliere etkisi, daha çok onun Bursa’ da vali olan Ahmed 



Yunanistan’ı içine alan topraklarda iskân tarihi eski çağlara kadar iner. Helenler’ in kabileler halinde 
bu topraklara göçü milâttan önce II. binyılda gerçekleşmiştir. Zamanla bu kabileler küçük devletlere 
dönüşmüş, monarşilerin yerine büyük toprak sahibi soylular sınıfı güç kazanmış ve toprak köleliği 
yaygınlaşmıştır. Hızlı nüfus arüşı ve nüfus çoğunluğunun soylulara bağımlı duruma gelmesiyle 
ekilebilir arazinin yetersiz kalması büyük sosyal sorunlara yol açınca milâttan önce 750-550 yılları 
arasında Yunanlılar bütün Akdeniz havzasına göç etmeye başladı. Yunan kolonizasyonu ekonomik, 
siyasal ve kültürel hayatı derinden etkiledi. Önceden yerel üretime dayanan ekonomik hayat yerini 
ticarete bıraktı. Milâttan önce 650 civarında Anadolu’da (Küçük Asya) bulunan Lidyalılar’ m parayı 
keşfetmesiyle Yunan şehir devletleri mal değişimi yerine para basarak ticaret yapmaya yöneldi. 

Yunan şehir devletlerinde ilerleyen dönemlerde olağanüstü yetkilere sahip tiranlar ortaya çıktı. 
Milâttan önce 510 yılında Atina’da tiranlık yıkıldı ve demokrasi dönemine geçildi. Bu dönemde 
Atina’da çok sayıda düşünür ve sanatçı yetişti. Yunan şehir devletleri arasında en gelişmiş durumdaki 
Atina, savaşçılıklarıyla meşhur Spartalılar’la ve doğudan saldıran Persler’le savaşmak zorunda kaldı 
(m.ö. 492-448). Atmalılar, Persler’in saldırılarına karşı oluşturdukları deniz gücü sayesinde 
bağımsızlıklarını koruyabildiler. Aynı dönemde Atina büyük bir ilerleme gösterdi ve klasik Yunan 
medeniyetinin teşekkülünde önemli rol oynadı. Yunan şehir devletleriyle bir ittifak kurup bunların 
öncüsü haline geldi. Fakat Mora yarımadasına (Peloponnes) hükmeden Sparta, Atina’ya karşı 
harekete geçti ve milâttan önce 431-404 yıllarında Atina ile Sparta arasında Peloponnes savaşı 
cereyan etti. Atmalılar bu savaşta mağlûp oldu ve Yunan dünyasındaki öncülükleri sona erdi. Öte 
yandan Sparta da Yunan şehirleri üzerinde uzun süren egemenlik kuramadı. Parçalanmış durumdaki 
Yunan polisleri, MakedonyalIlar’ m bölgeyi tehdit etmesine karşı milâttan önce 440’ta bir Helen 
ittifakı oluşturdu. Ancak Makedonya Kralı II. Filip’in milâttan önce 338’de Yunan ordularına karşı 
kesin zafer kazanmasına engel olunamadı. Böylece Yunan şehir devletlerinin siyasî bağımsızlığı sona 
erdi. Milâttan önce 336’da tahta geçen Büyük İskender, Makedonya ve Yunanistan’ı üs edinerek 
Persler’e karşı harekete geçti. Anadolu, Mısır ve İran’ı ele geçirdi; Asya’mn içlerine doğru ilerledi; 
böylece klasik Yunan kültürü özellikle kurulan Yunan tipinde şehirler yoluyla yayılırken zaptedilen 
yerlerin kültürel öğeleri de Yunanistan’a taşındı. Bu etkileşim neticesinde Helenistik kültür oluştu. 
Milâttan önce 323’te İskender’in ölümünden sonra Hindistan’a kadar uzanan Makedon İmparatorluğu 
parçalandı. Bununla birlikte Yunanistan’daki şehir devletleri Makedonya egemenliğinde kalmaya 
devam etti. Ardından Yunanistan’da Roma hâkimiyeti başladı. Milâttan önce 148’de Makedonya, 
Roma’nmbir vilâyeti durumundaydı (Reinhold, s. 277-295). 

Hıristiyanlığın Roma İmparatorluğu’ nda hızla yayıldığı dönemlerde Yunanistan’da da Hıristiyanlığa 
geçişler oldu. 381 ’de İmparator Theodosios’un Hıristiyanlığı imparatorluğun resmî dini ilân ederek 
çok tanrılı diğer bütün dinleri yasaklaması bu süreci hızlandırdı. 395 yılında Roma İmparatorluğu 
Doğu ve Baü olmak üzere ikiye ayrılınca Yunanistan, Konstantinopolis (İstanbul) merkezli Doğu 
Roma İmparatorluğu’ nun sınırları içinde kaldı (Roedig, s. 236-252). Konstantinopolis bütünüyle 
hıristiyanlaşan Yunan dünyasının siyasî, dinî ve kültürel merkezi haline gelirken Atina hızla 
gerilemeye başladı; İmparator Iustinianos devrinde felsefe okulları kapandı ve Atina zamanla bir 
taşra kasabasına dönüştü. Müslümanlığın doğuşundan sonra VTI. yüzyılda başlayan Arap fetihleri 
neticesinde Afrika ve Arap coğrafyasındaki topraklarını kaybeden Bizans imparatorluğu Yunanistan, 
Batı Anadolu ve Güney İtalya’ya çekildi. Öte yandan yine VTI. yüzyıldan itibaren Slav kabileleri 
Kuzey Yunanistan’a kadar inmeye başlamıştı. Slav ve Arnavut nüfusun Yunanistan’da yerleşmesinin 
boyutları o kadar geniştir ki XIX. yüzyıl tarihçisi Fallmerayer, Yunanistan’da yaşayan hıristiyanlarm 



eski Yunanlılar’la ilgisi bulunmadığı tezini ileri sürmüştü. 1204’te Haçlılar’ m Konstantinopolis’ i 
işgal etmesiyle Yunanistan’ın önemli bir parçası olan Mora yarımadası Franklar’ m yönetimine girdi, 
Girit de Venedikliler’ e satıldı. Ayrıca birçok liman Venedikliler’ in eline geçti. Bizans imparatoru 
1261 ’de tekrar Konstantinopolis’ e dönerken Mora’daki durumda bir değişiklik meydana gelmedi. 
XIV yüzyılın başlarında Türkler ’le savaşmak için getirilen Katalanlar daha sonra Atina’ya hâkim 
oldular (1311-1387). Aynı yüzyılda Sırplar egemenliklerini Kuzey Yunanistan’a kadar yaydılar. 
1334’ten itibaren Bizans’a karşı savaşa başlayan Sırp Kralı Stefan Duşan, Tesalya ve Epir’i ele 
geçirdikten sonra 1345’ te kendini Sırplar’ m ve Yunanlılar’ m çarı ve hükümdarı ilân etti. 

Osmanlılar’m 1360’lı yıllardan itibaren Balkanlar ’daki hızlı ilerleyişleri, Makedonya kesiminden 
başlamak üzere Yunanistan’ı da içine alan yeni bir dönemin habercisi oldu. 1371 Çirmen zaferinden 
sonra Trakya’daki egemenliklerini sağlamlaştıran Osmanlılar, Makedonya topraklarına doğru ilerledi. 
1372’de Gazi Evrenos Bey, Batı Trakya’da Gümülcine, îskeçe gibi şehirleri ele geçirirken Kara 
Halil Paşa tarafından Kavala, Drama, Zihne, Serez ve Karaferye Sırplar’ dan alındı. Evrenos Bey, 
Serez’i kendine merkez yaptı ve Anadolu’dan getirilen aşiretler bölgeye yerleştirilmeye başlandı. 
Osmanlı kuvvetleri 1380’lerde Makedonya’nın diğer bölgelerini de fethetti. Selânik, Çandarlı 
Hayreddin Paşa ile Gazi Evrenos’ un uzun kuşatması 

neticesinde 1387’de alındı, fakat 1402’deki Ankara Savaşı’nm ardından tekrar Bizans’a bırakıldı. 
Osmanlılar II. Murad döneminde yeniden Selânik’ e yöneldiler. Bunun üzerine Selânik’ in Rum 
despotu şehri 1423 ’te Venedik’e sattı. Bizzat II. Murad’ m kumandasındaki Osmanlı ordusu 1430’da 
Selânik’i zaptetti. Aya Dimitri Kilisesi Rumlar’a bırakıldı, geri kalan kiliseler camiye çevrildi ve 
buraya Türkler iskân edilmeye başlandı. Ardından merkezi Yanya olan Epir despotuna karşı harekete 
geçildi. Despotluk kavgalarından bıkan Epir halkı 1430’un Ekim ayında Yanya’yı Sinan Paşa’ya 
teslim etti. Yıldırım Bayezid zamanında Mora yarımadası da Osmanlı nüfuzu altına girmiş, fakat 
Ank ara Savaşı’ndan sonra bu nüfuz sona ermişti. Bizans imparatorluğu’ nun elinde Konstantinopolis 
ile Karadeniz kıyısındaki birkaç şehir yanında Paleologlar tarafından yönetilen Peloponnes (Mora 
Despotluğu) kalmıştı. 

Mora despotu olan Bizans imparatorunun kardeşi Konstantinos, Osmanlılar’ a karşı savunma 
önlemleri aldı. Özellikle Korinthos (Gördüs) Geçidi’ni boydan boya tahkim ettirdi. Varna Savaşı 
döneminde Osmanlı Devleti’nin meşguliyetinden yararlanarak Korinthos ’u aşıp kuzeyde Osmanlı 
yönetimindeki toprakları ele geçirmeye başladı. Bunun üzerine Turahan Bey kumandasındaki 
akıncılar ve ardından II. Murad’ m kumanda ettiği Osmanlı ordusu 1446’ da Korinthos’ a gelerek 
burayı aldı; ardından Patras ’ı (Balyabadra) ele geçirdi. Despot Konstantinos vergi ödemesi şartıyla 
Mora’ da bırakıldı. Daha sonra Konstantinos, II. Murad’ m da onayıyla Bizans imparatoru oldu ve 
kardeşleri Thomas ile Demetrios’u Mora despotluğunda bıraktı. İstanbul’un fethinin ardından önce 
Latinler ’in elinde bulunan Atina (860/1456), 1460’ta yapılan bir seferle de Venedikliler ’ in elindeki 
kaleler hariç Mora bütünüyle Osmanlılar’ m hâkimiyetine girdi. Mora ve Kuzey Ege adalarında 
yaşayan çok sayıda Rum, İstanbul’a göç ettirilerek iskân edildi. Böylece Yunanistan tamamıyla 
Osmanlı Devleti’ ne katıldı. Yunan tarih yazımında özellikle İstanbul’un alınmasına Yunan dünyasının 
esaret altına girişi ve Turkokratia’nm (Türk egemenliği) başlangıç tarihi olarak büyük önem atfedilir. 
II. Bayezid döneminde 1500 yılında Venedik’ in elindeki kıyı limanları Navarin, Modon ve Koron’ un, 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde de Anabolu (Nauplion/Nafplion) ve diğer yerlerin alınmasıyla 
Mora’nm fethi tamamlandı. Bu dönemde ayrıca Rodos ve diğer Ege adaları Osmanlı idaresine 



girmişti. Girit adasının fethi ise 1080’de (1669) gerçekleşti. 


Yunanistan’da başlayan Osmanlı hâkimiyeti, Yunanlılar’ ca “en karanlık dönem” olarak nitelendirilse 
de özellikle son zamanlarda yapılan ve sayıları gün geçtikçe artan incelemeler, Osmanlı döneminde 
Rumlar’m önemli gelişme fırsatları bulduklarını ortaya koyar. Öncelikle Fâtih Sultan Mehmed’in 
İstanbul’ daki Rum Ortodoks Patrikhânesi ’ni koruyarak yeniden örgütlemesi Ortodoksluk için son 
derece önemli bir gelişmedir. Ortodoks kilisesine belli haklar ve özerklik tanınmış, böylece 
Rumlar’m dinî hayatları güvence altına alınmıştır. Athos ve Meteora manastırlarına verilen 
imtiyazlar çok sayıda Ortodoks din adamının yetişmesine imkân sağlamıştır. Bilhassa Ege denizine 
uzanan Halkidikya yarımadasının en doğuda kalan kısım Athos (Osmanlıca Aynaroz, Yunanca Agion 
Oros “kutsal dağ”) çok sayıda manastırın bulunduğu önemli bir din merkezi niteliğini sürdürmüştür. 
Osmanlı sultanları fermanlarla manastırların haklarım teyit etmiş ve genişletmiştir. Ayrıca Ossa ve 
Pelion dağlarında, Pindos bölgesinde Tırhala ve Karpenisi kazalarında, Epir’de ve diğer bölgelerde 
dağ köylerinde çok sayıda yeni kilise inşa edilmiştir. 

Bugünkü Yunanistan toprakları başlangıçta diğer Balkan topraklarıyla birlikte XV yüzyıldan itibaren 
Rumeli eyaleti içinde yer almaktaydı. Eyalet Selânik, Mora, Tırhala, Yanya, Karlı ili, Çirmen gibi 
livâlara ve livâlar da kazalara ayrılmıştı. 1669’da ele geçirilen Girit adası ayrı bir eyalet yapıldı. 

Ege adaları ve Mora’mn güney sahilleri 1533’ten itibaren Cezâyir-i Bahr-i Sefîd adıyla ayrı bir 
eyalet haline getirildi. 1650’lerde Mora eyaleti kuruldu. Balkan toprakları asker toplama ve güvenlik 
bakımından sağ, orta ve sol kol olarak teşkilâtlandırılmıştı ve sol kol bugünkü Yunanistan 
coğrafyasında yer almaktaydı. Edirne’den başlayarak tarihî Via Egnatia yolu üzerinden Selânik’ e 
ulaşan hat oradan Tırhala’ya uzanmaktaydı. Yunanistan’ın bağımsızlığından sonra Osmanlılar ’da taşra 
idaresi yeniden düzenlendi. Rumeli eyaleti ismi XIX. yüzyılın ortalarında da kullanılmakla birlikte 
sınırları daraltılmıştı ve bugünkü Yunanistan topraklarım teşkil eden coğrafyada 1850’de ayrıca 
Yanya, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, Selânik, Girit eyaletleri mevcuttu (Devleti Aliyye-i Osmâniyye 
Salnâmesi, s. 67-70). Antik dönemde ve Bizans döneminde kullanılan, günümüzde de aynı adı taşıyan 
Peloponnes, Attika, Epir, Tesalya, Makedonya, Trakya gibi bölge tanımlamaları Osmanlı döneminde 
yoktu. Bunların yerine Osmanlı kavramları ön plana çıkmıştı. Bununla birlikte yer isimlerinde önemli 
bir değişiklik yapılmadı ve bu isimler Türkçe’ye uyarlanmış şekilleriyle devam etti. 

Yunan ve genel olarak Balkan tarih yazımında Osmanlı fetihleriyle birlikte XV ve XVI. yüzyıllarda 
hıristiyan nüfusun Türk boyunduruğundan korunmak için ovalardan dağlara kaçtığı ve ulaşılması güç 
yerlere yeni köyler kurduğu belirtilir. Osmanlı fetihleri neticesinde bölgede yapılan tahrirlerden elde 
edilen veriler bu iddiaların doğru olmadığım göstermiştir. Yapılan incelemelerde meselâ Orta 
Yunanistan’da nüfusun XV yüzyılla XVI. yüzyılın son çeyreğine kadar hızlı bir artış gösterdiği tesbit 
edilmiştir. Nitekim tarıma elverişli bölgelerde bir asır içinde nüfusun üç hatta dört kat arttığı, Yunan 
tarih yazımında nüfusun kaçtığı iddia edilen dağlık bölgelerde ise nüfus artışının sınırlı kaldığı 
anlaşılmıştır. Bu nüfus artışı ekonomik etkenler gibi farklı sebeplerle 1570’lerden sonra ve XVII. 
yüzyılda durakladı ve gerilemeye başladı. Meselâ Lokris-Atalanta bölgesindeki nüfus XVII. yüzyılın 
ortalarında 1570’teki nüfusunun yarısına kadar gerilemişti (Kiel, “Ottoman Imperial Registers”, s. 
197-199). Eski Yunan dünyasımn kültür ve ilim merkezi olup Bizans döneminde bir taşra kasabasına 
dönüşen Atina ’mn nüfusu cizye kayıtlarına göre 1489’da 7000 kişi civarındaydı. 927 (1521) tarihli 
Tahrir Defteri’ne göre burada 2286 hâne, 1540 tahririne göre ise 3253 hâne hıristiyan ve kırk üç hâne 
müslüman, 1570’te 3150 hâne hıristiyan ve elli yedi hâne müslümanla kale muhafızları yaşamaktaydı. 



Bu rakamlara göre yaklaşık nüfusu 1 8. 000’ den fazla olan Atina, XVI. yüzyılda Balkanlar ’daki 
Osmanlı şehirleri arasında Edirne ve Selânik’ten sonra üçüncü sırada yer almaktaydı. Bu da şehrin 
Osmanlı yönetiminde gerilediği iddialarını yalanlamaktadır. Ekonomik yönden de Atina bilhassa 
şarap ve zeytinyağı üretiminde önemli bir yere sahipti. 1671 yılı kayıtlarına göre Attika bölgesinde 
toplam 500.000 zeytin ağacı bulunuyordu ve bunların 50.000’ i Atina’da idi. Bölgeden ihraç edilen 
zeytinyağının en önemli alıcıları Venedikliler, Fransızlar ve İngilizler’di. Bununla birlikte özellikle 
uzun Girit savaşları, iklim değişiklikleri vb. ekonomik olumsuzluklar yüzünden XVII. yüzyılda diğer 
bölgeler gibi Atina da nüfus bakımından gerilemeye başladı. Yunanistan’ın birçok şehrinde 

yahudi nüfusu da vardı. XVII. yüzyılda Sabatay Sevi hareketinden etkilenen en önemli yahudi 
cemaatlerinin başında Selânik yahudileri geliyordu. Bunların büyük bir kısım Sabatay Sevi’ye uyarak 
Müslümanlığı kabul etti, böylece şehirde “dönme” diye adlandırılan bir topluluk meydana geldi. 
Taşrada âyanlarm etkin olduğu XVIII. yüzyılda ve XIX. yüzyıl başlarında Yunanistan’da da yerel 
âyanlar ortaya çıktı. Bunlardan en meşhuru Tepedelenli Ali Paşa’ dır. Ayanlık mücadeleleri 
neticesinde 1785’te Tırhala’ya mutasarrıf olarak tayin edilen Ali Paşa, Tesalya ve Epir bölgelerini 
kontrolü altında tutmaktaydı. 178 8’ de Yanya’da kontrolü ele geçirince Yanya valiliğine tayin edildi. 
Kısa zamanda rakiplerini ortadan kaldırarak Yunanistan’ın büyük bir kısmına ve güney Arnavutluk’ a 
hâkim oldu, diğer güçlü âyanlar gibi yarı otonom bir yönetim kurdu. 1820’ de II. Mahmud tarafından 
azledilince isyana meyilli Rumlar’la iş birliği yaptı. 1822’ de Osmanlı merkezi tarafından basürılan 
Ali Paşa ’mn başlattığı isyan, Yunan baş kaldırışım kolaylaşürdı ve başarılı olmasına katkı sağladı. 

Yunan bağımsızlık hareketi Fransız İhtilâli ile gelişen sürece bağlamr. Tesalya’da bir Rum tüccarın 
oğlu olan Rigas Velestinlis’in, daha 1790’larda bağımsızlık manifestosu ve şiirler yazarak Yunan 
bağımsızlık hareketini başlattığı ileri sürülür. Velestinlis, Vıyana’da yedi arkadaşıyla birlikte ele 
geçirilerek Osmanlı hükümetine teslim edildi ve 1798’de Belgrad’da arkadaşlarıyla birlikte idam 
edildi. 1 8 14’te Rum tüccarların ve siyaset adamlarının yer aldığı bir grup, Rusya’nın Karadeniz’deki 
önemli liman şehri Odesa’da Filiki Eteria (Dostluk Cemiyeti) adıyla gizli bir örgüt kurdu, bu örgüt 
imparatorluk içinde ve dışında Yunan bağımsızlığı için çalışmaya başladı. Nihayet 1821’de Fenerli 
beyler tarafından yönetilen Eflak-Boğdan’da ve ardından Mora’ da Yunan isyam başladı. Osmanlı 
hükümeti, isyanla ilgileri olduğu gerekçesiyle Patrik V Grigorios’u ve Rum milletinin başka dinî 
liderlerini idam ettirdi. Girit’teki isyanları bastırması için Girit, Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’ya verildi. Fakat Rumlar’ m bağımsızlık hareketi Mora’da sürdü. Osmanlı güçlerinin isyanı 
basüramaması üzerine kendisinden yardım istenen Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim 
Paşa kumandasındaki Mısır donanması 1825’te Mora’ya çıkarak Modon’u karargâh yapü ve isyanı 
sert bir şekilde bastırdı. Mora’daki isyancıların müslümanları katletmesine misilleme olarak Osmanlı 
kuvvetlerinin Sakız adasında Rumlar’ a karşı yapüğı katliam Avrupa’da büyük yankı uyandırdı. 
Avrupa’da güçlü bir akım haline gelen Filhellenizm’in de oluşturduğu kamuoyunun etkisiyle İngiltere 
ve Rusya önce Saint Petersburg Protokolü’nü (4 Nisan 1826), ardından İngiltere, Fransa ve Rusya 6 
Temmuz 1827’de Fondra Protokolü’nü imzalayıp Osmanlı Devleti’ne yıllık vergi veren bir Yunan 
beyliğinin kurulmasını kararlaştırdı. Saint Petersburg Protokolü’ nün birinci maddesi ve Fondra 
Protokolü’ nün önemli maddelerinden biri müslümanlarm bu Yunan Beyliği ’nden çıkarılmasıyla 
ilgiliydi. Buna göre müslümanlarla Rumlar’ m arasında karşılıklı kötü muamelenin engellenmesi için 
ayrılmaları gerekiyordu ve müslümanlar Yunan Beyliği ’nde ve adalarda bulunan mülklerini Rumlar’ a 
satacaktı (Örenç, Mora Türkleri, s. 131). Baü tarih yazımında, Balkanlar ’daki ilk etnik temizlik 
hareketlerinin Balkan savaşlarında yapıldığı görüşü yaygın olsa da Saint Petersburg ve Fondra 



protokollerindeki bu maddeyle Balkanlar ’daki ilk etnik temizlik kararının üstelik Batılı büyük güçler 
tarafından müslümanlara karşı alındığı açıktır. Nitekim bu karar, 1829-1832 yılları arasında yapılan 
diğer görüşme ve protokollerle uygulamaya konuldu (a.g.e., s. 240-253). 

Osmanlı hükümetinin Londra Protokolü’ nü reddetmesi üzerine Avrupalı müttefiklerin donanması 
Mısır-Osmanlı donanmasını 20 Ekim 1827’ de Navarin’de imha etti. 1828’ de İbrahim Paşa Mora’ dan 
çekildi. Rusya, Osmanlı Devleti’ne karşı savaş açtı ve 1827-1829 savaşında Rus orduları Edirne’ye 
kadar ilerleyerek bu şehri ele geçirdi. Osmanlı yenilgisi üzerine Mora yarımadasında ve Atina’yı da 
içine alan, Attika’dan Tesalya’ya kadar uzanan bir Yunan Devleti kuruldu (1829). Osmanlı Devleti 
1 830’ da bu devleti tanımak zorunda kaldı. Merkezi 1833 yılma kadar Anabolu olup bu tarihte 
Atina’ya taşman Yunan Devleti eski Yunanistan’a referansla Hellas adım aldı. Bağımsız Yunan 
Devleti, Osmanlı idaresindeki yaklaşık 2 milyonluk Rum nüfusun yarısından az bir kısmım 
içermekteydi. Yunanistan’ın fiilen bağımsız hale geldiği 1 828’de Korfulu bir Rum olup uzun süreden 
beri Rus çarımn hizmetinde diplomat olarak çalışan Ioannes Kapodistrias yeni kurulan devletin 
başına geçmesi için çağrıldı. Baskıcı bir rejim kurmaya yönelen ve Rusya’ya yakın bir politika 
izleyen Kapodistrias 1831’de bir suikasta kurban gitti. Yunanistan’da siyasal güçler Rus yanlısı, 
İngiliz yanlısı ve Fransız yanlısı şeklinde üç gruba ayrıldı. 1832’de büyük güçlerin onayıyla Yunan 
Millî Meclisi, Bavyera kralının henüz reşid olmayan oğlu Otto’yu “Helenler’in kralı” sıfatıyla 
Yunanistan’a davet etti. 1 833 ’te Otto ve beraberindeki heyet Yunanistan’a geldi ve devleti 
teşkilâtlandırmaya başladı. Yunan kilisesi, İstanbul’daki Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’nden ilk 
ayrılan (otosefal) Balkan kiliselerinden biri oldu. Patrikhâne bu durumu ancak 1850’de tamdı. 
Yunanistan’ın bundan sonraki siyaseti Rumlar’ m yaşadığı diğer Osmanlı topraklarım ve İstanbul’u 
ele geçirmekti. “Megali idea” (büyük ülkü) diye adlandırılan bu siyaset Osmanlı Devleti ile Yunan 
Krallığı arasındaki ilişkileri belirlemekteydi. Megali ideaya sadık bir politika izlemeye çalışan, fakat 
bunda kayda değer bir başarı gösteremediği gibi baskıcı bir rejim oluşturan Kral Otto, 1862’de bir 
isyanla tahttan indirildi. Otto dönemi Yunan tarih yazımında “Bavyera egemenliği” (Bavarokratia) 
diye adlandırılır. 

îç çekişmeler devam ederken büyük güçlerin müdahalesiyle Yunan Millî Meclisi, 1863 ’te 
DanimarkalI on yedi yaşındaki Prens Wilhelm Georg’u (Georgios) “Helenler’in kralı” seçti ve 
Yunanistan’da uzun sürecek yeni bir hânedan ortaya çıktı. 1864’te meclis daha demokratik yeni bir 
anayasa hazırladı. Yüzyılın son çeyreğinde kralın yamnda siyasal partilerin önemi arttı ve krallık 
demokrasisi denilen bu dönemde Trikoupis adlı politikacı en önemli rolü oynadı. 1877-1878 
Osmanlı-Rus Savaşı ’ndan sonra Osmanlı Devleti ile Yunanistan arasında 1881’ de İstanbul’da yapılan 
bir antlaşmayla Tesalya Yunanistan’a bırakıldı. 1895’te finans krizlerinin etkisiyle Trikoupis 
hükümetten çekilmek zorunda kaldı. 1897’de Atina’daki ihtilâl komitelerince desteklenen Giritli 
milliyetçilerin talebiyle Prens Georg kumandasında bir filo adaya gönderildi ve burası ele geçirildi. 
Osmanlı Devleti ’nin büyük devletler nezdindeki girişimleri sonucu Yunanistan’ın adadan çekilmesi 
talep edildi. Yunanistan buna uymayınca Osmanlı Devleti ile Yunanistan arasında savaş çıktı (1897). 
Yunanistan bu savaşta ağır bir yenilgiye uğradı ve Osmanlı ordusunun ilerlemesi büyük güçlerin 
aracılığıyla durduruldu. Bu zafere rağmen yine büyük güçlerin isteğiyle Girit’ in özerklik hakları 
genişletildi ve özerk bir vilâyet haline getirildi. Bu arada 1878’de kurulan Bulgaristan kuzeye doğru 
genişlemek isteyen Yunanistan ile rekabete başlamıştı. Makedonya’da ve Trakya topraklarının güney 
kısmında ortaya çıkan 



komiteler yoluyla bölgede yaşayan Ortodoks nüfus Bulgar Eksarhlığı’na veya Rum Patrikhânesi’ ne 
tâbi olmaya zorlanırken her iki taraf da bölgede nüfus çoğunluğunun kendisine ait olduğunu iddia etti. 
Bu rekabet silâhlı harekete dönüştü ve Sırbistan’ın da dahil olmasıyla kanlı çatışmalar meydana 
geldi. Osmanlı hükümetinin 1902 ve 1903’te başlattığı reform hareketine rağmen bölgedeki 
çarpışmalar sona erdirilemedi. Bir Bulgar-Makedon örgütü olan îç Makedonya Devrimci Örgütü’ nün 
silâhlı faaliyetleriyle Rum etkisinin bastırılmaya çalışılması üzerine Yunanistan, Selânik 
başkonsolosluğu ve diğer konsolosluklar aracılığıyla Rum Makedonya Komitesi ’ni örgütleyip 
güçlendirerek bölgedeki etkinliğini arttırdı. Osmanlı yetkililerinin ve 1906’ dan itibaren bölgede 
örgütlenmeye başlayan İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin gizli desteğini alan Rum komitesi Bulgar 
Makedon örgütlerine karşı başarılar elde etmeye başladı. Bu arada Makedonya’mn Rus-İngiliz 
müdahalesiyle Osmanlılar’dan koparılacağmdan endişelenen Jön Türkler 1908’de bir darbeyle II. 
Abdülhamid’i anayasayı ilân etmeye zorladılar. Atina hükümeti ve patrikhâne Jön Türk ihtilâlini 
patrikhânenin imtiyazlı konumuna, dolayısıyla bölgedeki Rum nüfuzuna zarar vereceği korkusuyla 
desteklemedi. Hatta İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin silâhları bırakma çağrılarına uymayan tek komite 
Rum Makedonya Komitesi oldu. Fakat ihtilâlin başarıyla sona ermesi Rumlar’m da yeni durumu 
kabullenmesine yol açtı. Ekim 1908’de Bulgaristan’ m bağımsızlık ilânı ve Bosna-Hersek’in 
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu tarafından ilhakı ile Girit de Yunanistan’a katıldığını bildirdi. 
Osmanlı Devleti buna protestolar ve Yunan mallarının boykotuyla karşılık verdi. Hâmi devletler 
Girit’in Yunanistan’la birleşmesine izin vermedi. 1910’da Girit Millî Meclisi, Helenler’ in kralı 
adına açılınca buna müslüman mebuslar tepki gösterdi ve hükümet reisi Venizelos’un teklifi üzerine 
meclise müslüman mebus kabul edilmemesi kararlaştırıldı. Nihayet Balkan savaşlarının başlamasıyla 
Yunan hükümeti Girit’ i resmen topraklarına kattı. 

Jön Türk ihtilâlinden bir yıl sonra Yunanistan’da da benzer bir askerî ihtilâl gerçekleşti (Gudi 
ihtilâli) ve askerî yönetim bir süre sonra Giritli politikacı Eleftherios Venizelos’u Yunanistan’a davet 
etti. Askerî yönetimin sona ermesini sağlayarak 1910’da başbakan seçilen Venizelos modern 
Yunanistan tarihinde önemli roller oynayacak ve Yunanistan açısından büyük başarılar elde eden bir 
lider olacaktır. Usta siyaseti sayesinde 1912-1913 Balkan savaşlarından en kârlı çıkan devlet 
Yunanistan oldu. Yanya, Selânik, Serez ve Kavala dahil hem Güney Epir hem de Makedonya’nın 
önemli bir kısım ile Ege adaları Yunanistan’ın eline geçti. 30 Mayıs 1913 Londra ve 10 Ağustos 1913 
Bükreş antlaşmaları ile Yunanistan’ın kazanırdan tamndı. Yunanistan toprak ve nüfus bakımından iki 
katma yakın büyüdü. Osmanlı Devleti, Yunanistan’ın bazı Ege adalarım ele geçirmesine itiraz etti, 
fakat bu adaların iadesi sağlanamadı. 1 9 1 3 ’te Kral Georg, Yunan topraklarına yeni katılan Selânik’ te 
bir suikast sonucu öldürüldü. Yerine oğlu Konstantinos kral oldu. I. Dünya Savaşı ’mn başlamasıyla 
birlikte Venizelos, İtilâf devletleri yamnda yer almayı isterken karısı Alman imparatorunun kardeşi 
olan Kral Konstantinos tarafsız kalmak istiyordu. Kamuoyunun Venizelos ve kral yanlıları olarak 
ikiye bölünmesiyle Venizelos hükümetten düşürüldü. Bulgaristan’ın İttifak devletleri blokuna 
katılarak Batı Trakya’ya girmesi ve İtilâf devletlerinin Selânik’e çıkarma yapması üzerine 
Selânik’ teki subaylar 1916’da bir darbe yaptı, Venizelos Selânik’ te kendi hükümetini kurdu. 
Venizelos’un yönetime gelmesiyle Yunanistan, İtilâf devletleri yamnda savaşa girdi. Fransa’nın 
baskısıyla Kral Konstantinos 1917’de tahtı oğlu Aleksander’e (Aleksandros) bıraktı. Savaşın 
sonunda Bulgaristan, Batı Trakya’yı Yunanistan’a terketmek zorunda kaldı. İtilâf devletlerinin 
Osmanlı hükümetiyle yaptığı Sevr Antlaşması (10 Ağustos 1920), Yunanistan’a hem adalar üzerinde 
hem Doğu Trakya ve Batı Anadolu’da önemli haklar tanıyordu. Bu toprak kazanırdan Büyük 
Yunanistan idealinin gerçekleşmesi için önemli bir başarı olarak görülüyordu. 1920’de Kral 



Aleksander’in âni ölümüyle sürgündeki Konstantinos tekrar geri çağrıldı. Aynı yıl yapılan seçimlerde 
Venizelos’ un yönetimindeki Liberal Parti seçimi kaybetti. Bununla birlikte Venizelos karşıtları ve 
Konstantinos, Venizelos’un Anadolu’ya yayılma politikasını devam ettirdi. Anadolu’da başlayan 
kurtuluş hareketi Sevr Antlaşması’ m tanımadığından İngiltere, Yunan ordularının bu hareketi 
bastıracağını umarak Yunanistan’ın ileri hareketine destek verdi. Nihayet Mustafa Kemal Paşa 
önderliğindeki Türk ordusu Yunan ordularını 1921 ve 1922’ de yenilgiye uğratarak Anadolu’dan 
çıkardı. Bu yenilgiyle birlikte Anadolu’da yaşayan ve Büyük Yunanistan hayaliyle Yunan ordularını 
destekleyen yüz binlerce Rum ile Türkler arasındaki ilişkiler tamamen bozuldu. Rumlar’m önemli bir 
kısım Türk ordularının ilerleyişi karşısında Yunanistan’a kaçmak zorunda kaldı. Geri kalanlarla 
Yunanistan’da yaşayan müslümanlar 1923’ te imzalanan ve Lozan Barış Antlaşması’ na da eklenen 
sözleşmeyle mübadele edildi. 

Lozan Antlaşması, Sevr Antlaşması’ mn Yunanistan’a sağladığı kazanırdan ortadan kaldırdığından 
Yunanistan’ m kurulduğu tarihten beri sürdürdüğü genişlemeyi durduran bir antlaşma oldu. 
Yunanistan’ın Anadolu’daki yenilgisi Yunan tarih yazımında “Küçükasya felâketi” (Mikrasiatiki 
katastrofi) diye adlandırılmakta ve önemli bir yer tutmaktadır. Bu “felâkef’le megali idea politikası 
fiilen sona erdi. 

Yunan ordularımn Anadolu’daki yenilgisi Yunamstan’ da siyasal krize yol açtı; Eylül 1922’ de 
askerlerin müdahalesi üzerine Kral Konstantinos tahtı bırakarak ülkeyi terketti. Yerine oğlu Georg 
geçti. Kurulan askerî mahkeme yenilgiden sorumlu tutulan politikacı ve askerleri yargılayarak idama 
mahkûm etti. Ordu ülke içinde yönetimini sürdürürken Lozan görüşmelerindeki diplomatik temsil 
Venizelos’a bırakıldı. Venizelos, Lozan’dan Yunanistan’ın en az kayıpla çıkması için çaba sarfetti. 
Lozan Antlaşması ’na karşı Yunanistan’da büyük tepkiler meydana geldi. Ekim 1923’ te de askerî 
yönetime karşı bir darbe girişimi oldu. Bu girişim başarısız kaldı, fakat askerî yönetim kralın tahttan 
feragatini talep etti. Bunun üzerine Kral II. Georg Aralık 1923’te ülkeyi terketti. Yapılan seçimlerin 
ardından Venizelos yönetime geldi. 1924’ te, Os manii lar’ dan kurtuluşun anma günü olarak kutlandığı 
25 Mart günü Yunanistan’da cumhuriyet ilân edildi. Yunan tarihçileri bu dönemi I. Cumhuriyet, 
bazıları ise Osmanlılar’a karşı bağımsızlık savaşı dönemini de cumhuriyet dönemi olarak gördüğü 
için II. Cumhuriyet diye tanımlamaktadır. Cumhuriyetin ilk yılları farklı liderlerin önderliğinde 
krizlerle geçti. 1928’ de Venizelos tekrar seçimi kazanarak yönetimi aldı. 1932’ye kadar süren 
Venizelos yönetiminde nisbeten istikrarlı bir dönem yaşandı. Bu istikrar sayesinde Yunanistan dünya 
ekonomik krizini hafif atlattı. Bu dönemde Türkiye ile Yunanistan arasında mübadeleyle ilgili 
sorunlar çözülerek 30 Ekim 1930’da bir dostluk antlaşması imzalandı ve Venizelos Ankara’ya gelip 
Mustafa Kemal Paşa’yı ziyaret etti. Bu arada Hitler’in iktidara gelmesi ve Mussolini îtalyası’nm 
Balkanlar’ı tehdit etmeye başlaması üzerine Yunanistan, Türkiye ile 1933’te bir antlaşma imzaladı. 
Daha sonra diğer Balkan ülkeleri Romanya ve Yugoslavya’nın da katılımıyla Balkan Paktı kuruldu. 
Yunanistan’da siyasî kriz devam ederken 1935’te Venizelos’un önderliğindeki cumhuriyetçi askerlerin 
darbe girişimi bastırıldı ve Venizelos ülkeyi terketmek zorunda kaldı. Krallık yanlıları karşı önlemler 
alarak cumhuriyeti lağvetti. Kral II. Georg Atina’ya çağrıldı ve yeniden krallık rejimine geçildi. 

1936’da başbakanlığa getirilen Ioannis Metaxas, İtalya’daki faşizmin ve Almanya’daki nasyonal 
sosyalizminde etkisiyle faşist bir diktatörlük kurdu. Metaxas rejimi özellikle ülkede gittikçe güçlenen 
komünistlere ve azınlıklara karşı baskı uygulamaya başladı. Yunanistan ilk aşamada II. Dünya 
Savaşı’nm dışında kaldı. Fakat İtalya, Yunanistan’ın Epir Arnavutları ’na baskı yaptığı bahanesiyle 28 



Ekim 1940’ta Yunanistan’a saldırdı; savaş Nisan 1941’e kadar sürdü. Almanya, İtalya’nın yardımına 
gelerek Yunanistan’ı işgal etti. Alman işgali üzerine Yunan kralı ve hükümet İngiliz elçisiyle birlikte 
Girit’e kaçtı. Mayıs ayında Girit’teki Yunan- İngiliz direnişi kırıldı ve Almanlar adayı da ele geçirdi. 
İşgalden sonra Yunanistan’ın büyük bölümü İtalyan yönetimine, Trakya ile Doğu Makedonya, 
Almanlar ’ m yanında savaşa dahil olan Bul garlar ’a bırakılırken stratejik açıdan önemli bölgeler 
(Türkiye sınırı, Girit vb.) doğrudan Almanlar tarafından yönetilmeye başlandı. İşgal 1944 yılma 
kadar devam etti. İşgal altındaki ülkede açlık ve sefalet dayanılmaz boyutlara ulaştı. Bu dönemde 
Amerika’dan toplanan yardımlar Türkiye üzerinden Yunanistan’a gönderildi. Ayrıca ülkedeki 
yahudilerin önemli kısım Naziler tarafından Polonya’daki kamplara sevkedilerek öldürüldü. 
Selânik’te yaşayan yahudilerden yaklaşık 45.000 kişi Naziler tarafından 1943’te Auschvvitz kampına 
nakledilerek gaz odalarında imha edildi (Mazower, s. 442). İşgale karşı milliyetçi ve komünist 
gruplar direniş hareketleri başlattı. Savaş Almanya’ mn aleyhine dönünce Alman orduları Ekim 
1944’te Yunanistan’ı terketti. İşgalin sona ermesiyle rahatlayan Yunanistan’da milliyetçi gruplar ve 
komünistler arasında çahşmalar başladı. İç savaş 1949 yılma kadar sürdü. Amerika’nın devreye 
girmesiyle komünistler bertaraf edildi ve Yunanistan Batı blokunda kaldı. 1952’de NATO’ya alındı. 
Yunanistan bunun ardından Kıbrıs’ın İngiliz yönetiminden ayrılması (Enosis) düşüncesini gündeme 
getirdi. Adada başlayan direniş hareketi ve Türkler’e yönelik saldırılar üzerine 1955’te Londra’da 
Türkiye’nin de çağrıldığı görüşmeler yapılırken İstanbul’da 6-7 Eylül tarihlerinde Rumlar’a karşı 
saldırılar meydana geldi. Kıbrıs sorunu Yunanistan’ m Türkiye ile ilişkilerini olumsuz etkilemeye 
başladı. 1959’da İngiltere, Yunanistan ve Türkiye bağımsız bir Kıbrıs devletinin kurulmasında anlaştı 
ve 1960’ta Kıbrıs Cumhuriyeti ilân edildi. Daha sonra siyasî istikrarsızlık baş gösterdi. Yaşanan 
hükümet krizi sonucu 20-21 Nisan 1967’de ordu bir darbe yaptı. “Albaylar cuntası” diye bilinen 
darbeciler antik döneme dayalı Yunan milliyetçiliği, hıristiyan- Yunan kültürü gibi değerlere sarılarak 
komünistlere vb. gruplara karşı şiddetli bir baskı rejimi oluşturdu. Cunta yönetiminin emriyle aşırı 
milliyetçiler Kıbrıs’ta 15 Temmuz 1974’te Makarios’a karşı darbe yaptı. Bunun üzerine Türkiye 20 
Temmuz’ da adaya çıkarma yapmaya başladı. Türkiye ile savaşa girme tehlikesiyle karşı karşıya kalan 
Yunanistan’da askerî yönetim yine askerler tarafından yıkıldı. 

Eski başbakan Karamanlis ülkeye çağrılarak hükümetin başına geçirildi. Karamanlis, Türkiye ile 
savaş tehlikesini önlemek için diplomatik görüşmelere başladı; fakat anlaşmaya varılamaması 
üzerine 

1960’taki garantörlük hakkına dayanan Türkiye ikinci defa adaya müdahale etti ve adamn % 37’sini 
ele geçirdi. Türkiye’nin bu müdahalesini engellemediği gerekçesiyle Karamanlis hükümeti 
Yunanistan’ın NATO’nun askerî kanadından ayrıldığını ilân etti; ancak 1980’de Yunanistan tekrar 
NATO’ya dahil oldu. 1974 Kasım ayında yapılan seçimlerde Karamanlis ’ in kurduğu Nea Demokratta 
Partisi seçimi kazandı. 1975’te Yunanistan, Avrupa Topluluğu’ na üyelik başvurusunda bulundu ve 1 
Ocak 1981’de birliğe üye kabul edildi. 1990’da sosyalist blokun dağılması ve Yugoslavya’mn 
parçalanması ile Balkanlar ’ da büyük krizler başladı. Bu dönemde Yunanistan dünya kamuoyunun 
aksine saldırgan durumundaki Sırbistan’a destek verdi ve özellikle Makedonya Cumhuriyeti ’nin 
tanınmasını engellemek için girişimlerde bulundu. Ancak Eylül 1995’ te, Makedonya’ya karşı 
uygulanan ambargoyu sona erdirerek Makedonya Cumhuriyeti ’nin isminde, bayrağında ve 
anayasasında bazı değişiklikler yapılması şartıyla bu yeni cumhuriyeti Eski Yugoslavya Cumhuriyeti 
Makedonya adıyla tanıdı. 1996 başlarında Türkiye ile Ege denizinde Kardak (imi a) adası sebebiyle 
savaşın eşiğine gelindi. Bunun ardından Yunanistan komşularıyla ilişkilerini düzeltmeye başladı ve 



ülkenin içe kapanıklığına son verildi. Her ne kadar Türk- Yunan sorunlarına kesin çözümler 
bulunamadıysa da sürekli savaş tehdidi ortadan kaldırıldı. 2010-2012 yıllarında Yunanistan ağır bir 
ekonomik krizin etkisi altındaydı. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Bugünkü Yunanistan coğrafyası tarihte farklı halkların göçlerine mâruz kaldı. Özellikle VT. yüzyılın 
sonlarından itibaren Tesalya ve Mora dahil olmak üzere bölgeye yoğun bir Slav göçü gerçekleşti. Yer 
isimlerinin de teyit ettiği bu yerleşim ancak daha sonra Bizans İmparatorluğu döneminde başka 
bölgelerden Yunanlılar ’mMora’ya yerleştirilmesi ve Slavlar’m asimilasyonu yoluyla nüfus olarak 
Yunanlaştı. Günümüzde Yunanistan’a bağlı Girit adası daha 673-674 yıllarında ilk Arap alanlarıyla 
karşılaşmıştı. 818’de Endülüs’ten sürülen çok sayıda müslüman 827’de Mısır’dan da çıkarıldıktan 
sonra gemilerle Girit’ e gelip burayı ele geçirdi. Rabazulhandak (Kandiye) şehrini kuran Araplar 961 
yılma kadar Girit’ i hâkimiyetlerinde tuttular. 1 50 yıla yakın süren bu İslâm idaresinde Kandiye 
önemli bir ilim merkezi haline geldi. Ada Bizans’ın eline geçtikten sonra adadaki müslümanlarm 
çoğu kaçtı, kalanlar ise zorla hıristiyanlaştırıldı ve zaman içerisinde Yunanlaştı. Mora’ya ilk 
müslüman akmları 807 yılında Afrika üzerinden yapıldı. Bölgedeki Slavlar’la iş birliği yapan 
müslümanlar Patras’ı kuşattı. Fakat Bizans İmparatorluğu bu akmları geri püskürterek Mora’ya hâkim 
oldu. IX ve X. yüzyıllarda Girit’ten Arap korsanları Mora kıyılarına akınlar yaptı; Girit’ in Bizans’ın 
eline geçmesiyle bu akınlar sona erdi. 1204’te Franklar ’m eline geçen Mora’yı geri almak isteyen 
Bizans imparatoru 1263 ’te Selçuklular’ dan 6000 civarında paralı asker getirtti. Bu askerlerin bir 
kısım din değiştirerek Mora’da kaldı. Savaşlar sebebiyle nüfusu azalan Mora’ya XIV yüzyılın ikinci 
yarısında Mezistre despotu tarafından 150.000 civarında Arnavut getirtilerek yerleştirildi. Günümüze 
kadar izleri takip edilen bu yerleşimlerle Mora’mn nüfus yapısı önemli ölçüde değişti. 

Osmanlı Devleti ’nin Balkanlar’ a girişiyle birlikte bölgeye müslümanlar iskân edildi ve şehirler 
Osmanlı tarzında gelişmeye başladı. Özellikle vakıflar yoluyla bölgede önemli eserler meydana 
getirildi. Osmanlı yönetiminde istikrarlı bir dönem geçiren Mora’da nüfus XVI. yüzyılın ilk çeyreğine 
kadar iki kat arttı. 1521 ’de Mora’da nüfusun % 9’umüslümandı (Anabolu ve Menekşe hariç 50.176 
hıristiyan ve 5330 müslüman hânesi). Mora’da Sadrazam Hadım (Atik) Ali Paşa tarafından 
Balyabadra, Modon, Koron, Mezistre ve Navarin’de mektep ve hamamlar yaptırıldı. II. Bayezid, 
Balyabadra ve Androusa’da camiler inşa ettirdi. 1571 înebahtı Deniz Savaşı’mn ardından tehdit 
altında kalan Mora kıyılarının savunması için Navarin’de yeni bir hisar inşa edildi ve kalenin 
yamnda küçük bir kasaba oluştu. III. Murad kalede bir mescid ve kasabada büyük bir cami yaptırdı. 
Hâlâ ayakta olan bu cami Yunanistan’ın güneyindeki en büyük İslâmî eser olarak bilinmektedir. XVII. 
yüzyılda Mora’da veba salgım gibi sebeplerle nüfus azalırken müslümanlarm nüfusa oram arttı. 
Arnavutlar’ m bulunduğu bazı yerlerde İslâm’a geçişler oldu. 1583’te% 11 olarak hesaplanan 
müslüman nüfusu 1642’de % 26’ya yükseldi (DİA, XXX, 282). Evliya Çelebi meselâ Gaston’u 
(Gastouni) dört camisi, medreseleri ve tekkeleriyle bir müslüman kasabası şeklinde tarif eder 
(Seyahatnâme, VTII, 302 vd.). 1684-1686 yılları arasında Venedik Mora’ya hâkim olunca bölgedeki 
müslüman varlığı ortadan kaldırıldı. 1 7 1 5 ’ te Osmanlı ordusu Mora’ yı yeniden ele geçirirken Katolik 
baskısından bunalan Ortodoks halk Osmanlı ordusuna 

yardım etti. Müslümanlarm bir kısmı yeniden Mora’ya döndü ve İslâm eserleri inşasına başlandı. 
1770’te Rus donanması Mora’yı işgal edince mahallî isyanlar çıkarttı. 1779’da tekrar Osmanlı 



idaresi kuruldu. Müslüman nüfusun çoğunlukta olduğu Tripoliçe eyalet merkeziydi. 1821 Yunan isyanı 
başladıktan sonra Tripoliçe’ deki müslümanlar katletildi. Mora’yı ele geçiren isyancılar Mora’daki 
müslümanlarm yarıdan fazlasını (yaklaşık 25.000 kişi) ortadan kaldırdı (DİA, XXX, 284). Osmanlı- 
Mısır donanmasının 1827’ de Navarin’de imha edilmesi üzerine Mısırlı İbrahim Paşa burayı 
terkedince geride kalan müslümanlar bütünüyle imha edildi. Günümüze ancak yıkılmış cami ve 
hamam harabeleri ulaşabildi. Son yıllarda bunların birkaçının (Navarin’deki III. Murad Camii, 
Gördüs/Korinthos Sezâi Tekkesi Türbesi, Argos Morali Beşir Ağa Camii) restorasyonu için 
çalışmalar yapılmaktadır. 

1669’da Osmanlı yönetimine geçen Girit’te Müslümanlık hızla yayıldı ve çok sayıda İslâmî eser inşa 
edildi. Evliya Çelebi, Kandiye’de Vâlide Sultan Camii ’ni ve bazı paşaların adını taşıyan çok sayıda 
cami kaydeder. Ona göre şehirde on sekiz cami ve yetmiş bir mahalle mescidi mevcuttu. Kiliselerin 
bir kısım camiye çevrilmiştir. Osmanlı yönetiminde Girit’te yerli halkta da İslâmlaşma oldu. 1821’de 
adada yaklaşık 160.000 müslüman ve 129.000 hıristiyan yaşarken Yunan isyam ve Mısır yönetiminin 
ardından müslümanlarm sayısı hızla azaldı ve 1866’da 200.000 hıristiyana karşılık adada 60.000 
müslüman kaldı. 1821’de başlayan milliyetçi isyanlarda adamn müslümanları isyancıların hedefi 
haline geldi. Girit’ in resmen Yunanistan’a katıldığı 1912 yılma kadar dönem dönem bu saldırılar 
sürdü ve müslümanlarm çoğu mülklerini yok pahasına satarak adayı terketti. Nihayet adada kalan 
müslümanlar da Lozan Antlaşması ile birlikte yapılan mübadele antlaşmasına göre adayı terketmek 
zorunda kaldı. 

Yunanistan’ın müslüman nüfusu barındıran bir diğer bölgesi Tesalya idi. Buraya Anadolu’dan 
müslümanlar getirilip yerleştirildi, Evrenosoğulları ilk Osmanlı-İslâm eserlerini inşa ettiler. 
Evrenosoğlu İbrahim Bey, Alasonya’da (Elasson) bir imaret, oğlu Ahmed Çavuş imaretin yanma bir 
cuma camisi yapürdı. Torunu Ömer Çelebi, Badracık kazasında bir cami, İzdin’ de bir kervansaray 
inşa ettirdi. Savaşlar sebebiyle yıkılan Larissa’nm yakınında Yenişehir adıyla bir şehir kuruldu. Gazi 
Evrenos Bey’ in oğlu Barak Bey buraya 1400 yılı civarında bir imaret camisi, bir kervansaray ve otuz 
iki dükkân yapürdı. Yenişehir zaman içinde Tesalya’ da önemli bir îslâm merkezi haline geldi. Gazi 
Evrenos’un mîrâhuru olan ve 1422-1456 yıllarında aralıklarla bölgenin valiliğini yapan Turahan Bey 
de çok sayıda mimari eser inşa ettirdi. Bunlardan sancak merkezi Tırhala’da bir cami, iki mescid, 
hamam, bir kervansaray, zâviye, çok sayıda dükkân, Yenişehir’de cami, medrese, zâviye ve 
dükkânlar; Selânik’e çıkan yol üzerinde kervansaraylar, köprüler sayılabilir. Turahanoğlu Ömer Bey 
ise Tırhala’da medrese, mektep, hamam, kervansaray, bedesten, mescid, imaret, halvethâne, çok 
sayıda dükkân, köprü, yollar; Yenişehir’de cami, imaret, mescid, hamamlar, kervansaray; Tatarlar 
kasabasında cami; Platamona’da zâviye, kervansaray, mescid ve diğer birçok yerde mimari eserler 
inşa ettirdi. Tesalya’daki bu eserlerden büyük çoğunluğu tahrip oldu; yalnızca Larissa’daki büyük 
bedestenin ve Haşan Baba Tekkesi ’nin kalıntıları günümüze ulaşabildi (Kiel, Das Türkische 
Thessalien, s. 143-153). 

Tesalya’da Yenişehir’in dışında Yenice (Agia), Cumapazarı, Embelek/Anbelaki (Ambelakia), Ermiye 
(Almiros), Karditsa, Tırnova ve Velestin gibi şehirler Osmanlı döneminde ortaya çıktı. Bunlardan 
Cumapazarı (Sahrâ-i CunTa), Atina ve Mora’ya giden yol üzerinde kurulmuştu ve camileri, 
mescidleri, hamamı ve medresesiyle tipik bir Osmanlı-İslâm şehriydi. XIX. yüzyılda Cumapazarı, 
Yunan şehrine dönüşmeye başladı ve adı Megalo Pazaraki oldu. Tesalya, Yunanistan’a bırakılmadan 
bir yıl önce 18 80’ de bir Yunanca rapora göre 6000 Rum, 3000 yahudi ve 10.800 Türk’ten ibaret 



Vefık Paşa’mn yamnda bulunmasına bağlanmaktadır. Ahmed Vefık Paşa Bursa’ da kaldığı süre içinde 
bir tiyatro kurarak burada sık sık Moliere’ in oyunlarını sahneler. Bu oyunlardan etkilenen 
Ferâizcizâde’nin eserlerini Ahm ed Vefık’ in Bursa’ dan ayrıldığı tarihten sonra yazması da onun 
uyandırdığı Moliere sevgisinin devam ettirilmesi isteğinden kaynaklanmış olmalıdır. Moliere etkisi 
dolayısıyla Ferâizcizâde oyunlarında mahallî dili, yerli malzemeyi, geleneksel hayat tarzını başarılı 
bir şekilde kullanmıştır. Ancak yazarın oyunları dil, üslûp ve kurgu bakımından yazıldığı döneme 
göre dikkate değer sayılsa bile bu oyunların konu bakımından güçlü oldukları söylenemez. 
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nüfusa sahipti ve yirmi yedi cami, yirmi dört mescid, dört kilise, beş Rum okulu vardı. Şehrin 
Yunanistan’a verilmesinden sonra müslümanlar burayı hızla terketmeye başladı. I. Dünya Savaşı’ nm 
ardından ismi Agios Visarion olarak değiştirildi. Şehirdeki Osmanlı eserleri zaman içerisinde yok 
edildi. XVII. yüzyıldan kalma bir hamam yakın dönemlerde ortadan kaldırıldı (a.g.e., 153-159). 
Kasabada kurulmuş eski camilerden yalnızca birinin fotoğrafı günümüze ulaşabildi. Yunan 
arkeologlarının 2006’ da yaptıkları kazılarda bir cami ile bir hamam bulundu. Machiel Kiel bu 
caminin Turahanoğlu Ömer Bey’ in eseri olduğunu tahmin etmektedir. Ermiye’de de çok sayıda 
Osmanlı eseri mevcuttu. Bunlardan günümüze bazı mezar taşlarıyla kitâbeler dışında hiçbir şey 
kalmadı. 1 88 1 ’de Yunanistan’a verilen Tesalya’da kalan son nüfus da Lozan Antlaşması ’yla 
Türkiye’ye göç ettirildi. 1906’ da Bulgaristan’dan kaçan yaklaşık 15.000 Rum Tesalya’ya iskân 
edildi. Daha sonra mübadeleyle Türkiye’den göç eden Rumlar ’m bir kısım da buraya yerleştirildi. 
Eğriboz (Euboia/Evia) adasımn merkezinde de (günümüzde Halkis/Khalkis) Evliya Çelebi ’ye göre 
kale ve istihkâmlar, on bir müslüman mahallesi ve on bir cami, bunların yamnda mescidler ve diğer 
eserler mevcuttu. Atina’ mn da bağlı olduğu bir sancak merkezi olan Eğriboz’ daki müslüman nüfus 
Yunanistan’ın kuruluşundan sonra burayı terketti. Günümüzde şehirde neredeyse hiçbir Osmanlı eseri 
kalmarmşür. 

Yunanistan coğrafyasında Osmanlı döneminde en büyük şehir Selânik’ti. Selânik, özellikle 
imparatorluğun sonlarına doğru başşehrin yamnda en önemli kültürel ve siyasal merkez halini almıştı. 
1840’ta Fallmerayer, Selânik’ te 30-36.000 civarında yahudi, 25.000’den fazla Türk ve 3-4000 

civarında Rum yaşadığım belirtir. Özellikle liman ticaretiyle gelişen Selânik, XIX. yüzyılın son 
çeyreğinde demiryollarıyla İstanbul’a ve diğer Avrupa merkezlerine bağlandı. 1324 (1906) tarihli 
Vilâyet Salnâmesi’ne göre otuz altı cami, yirmi dört mescid bulunmaktaydı. Balkan savaşlarında 
bölgedeki Osmanlı/İslâm eserlerinin önemli kısım tahrip edildi. Yunanistan’ın ele geçirdiği 
bölgelerdeki müslüman nüfus kitleler halinde göç etmeye başladı. Göçmenler genellikle Selânik 
limanından ve diğer Ege Umanlarından taşmıyordu (Halaçoğlu, s. 55-58). 1917’de İtilâf devletlerinin 
Bulgarlar’a karşı cephe açmak amacıyla şehre girişinde büyük bir yangın başladı ve şehrin tarihî 
kısmının büyük bölümü harap oldu. Selânik yeniden planlanırken müslüman mahalleleri daraltıldı 
(Gökaçü, Nüfus Mübadelesi, s. 84). 1923-1924 yıllarında gerçekleşen zorunlu mübadele ile birlikte 
Batı Trakya hariç Yunanistan’daki müslüman varlığı sona erdi. Meselâ Yunan Makedonyası’nda 
1 9 1 3 ’ te Yunanlılar nüfusun yalmzca % 42’sini oluştururken bu oran 1926’da % 88 ’e çıktı (Kitsikis, s. 
167). Müslümanların göçüyle birlikte Osmanlı eserleri daha radikal bir şekilde tahrip gördü. Nitekim 
Selânik’ teki cami minareleri İslâm izlerinin silinmesi amacıyla hemen yıktırıldı. Sadece îslâm 
eserleri değil şehirdeki yahudi mezarlığı da II. Dünya Savaşı döneminde tahrip edildi ve yerine 
üniversite kampüsü kuruldu (Mazower, s. 35 1, 426-428). Mustafa Kemal Atatürk’ün doğduğu ev 
Selânik Belediyesi tarafından sahibinden satın alındı ve anahtarı 193 7 ’de Atatürk’e hediye edilmek 
üzere Türk konsolosuna verildi. II. Dünya Savaşı ’mn ardından tamir edilen eve Topkapı ve 
Dolmabahçe saraylarından getirilen eşyalar yerleştirildi ve 1953’ ten itibaren müze halinde 
kullanılmaya başlandı. Günümüzde Türkiye Konsolosluğu’ nun bahçesinde bulunmakta ve 
Türkiye’den gelen misafirlerin en önemli uğrak yerlerinden birini teşkil etmektedir. Selânik’ te bugün 
889’da (1484) inşa edilmiş Alaca İmaret (İshakPaşa Camii), Hamza Bey Camii, 849 (1444) tarihli 
II. Murad Hamamı, 890 (1485) tarihli Halil Bey (Mûsevî) Hamamı, 1 460 Tar dan kalma bedesten, 
Abdülhamid döneminden kalma hükümet konağı, 1 893’ten kalma günümüzde üniversite binası olarak 
kullanılan idâdiye, gümrük binası, XX. yüzyılın başlarında yapılan belediye hastahanesi, 1903’te 



yapılan Üçüncü Ordu Kışlası (günümüzde Yunan ordusu tarafından kullanılmaktadır), II. 
Abdülhamid’in sürgünde kaldığı Alatini Köşkü vb. çok sayıda Osmanlı dönemi eseri bulunmaktadır. 
Ayrıca Yedikule, Kuşaklı Kule ve Beyaz Kule de Osmanlı eserleri arasında yer almaktadır. 
Yunanistan’daki Osmanlı mimari eserleriyle ilgili çalışmasında Ekrem Hakkı Ayverdi toplam 3771 
eser sıralamıştır. Bunlardan 2336’sı cami ve mescid, ayrıca 182 medrese, 307 tekke ve zâviye, 315 
mektep, altmış beş imaret, 171 han, 134 hamam, ılıca, kaplıca, otuz türbe, beş saat kulesi, yirmi beş 
köprü, yirmi iki kale, on kervansaray, altı su kemeri ve diğer eserlerdir (Avrupa’da Osmanlı Mimârî 
Eserleri IV, s. 382-384). 

Batı Trakya’da ve Makedonya şehirlerinde günümüzde çok sayıda Osmanlı eseri mevcuttur. Meselâ 
Osmanlı sultanlarına merkezlik yapan Dimetoka’daki (Didymoteichon) Çelebi Sultan Mehmed Camii 
hâlâ ayaktadır. Dimetoka yakınında Kızıl Deli Sultan Zâviyesi meşhurdur. Burada ayrıca Oruç Paşa 
Hamamı ve Türbesi ’nin harabeleri, Gümülcine’de (Komotini) 1370’lerde inşa edilen ve günümüzde 
restore edilerek koruma altına alman Evrenos Bey Zâviye-İmareti, Yenice-i Vardar’da (Giannitsa) 
Hacı Evrenos Hamamı ve Türbesi, Selânik’te 1444 tarihli II. Murad Hamamı, Serez’de XV yüzyıldan 
kalma bedesten, yeni restore edilen Zincirli Cami, Mehmed Bey Camii, Mustafa Bey Camii, 

Kavala’ da XVT. yüzyılda Sadrazam İbrahim Paşa tarafından yaptırılan su kemeri, İbrahim Paşa Camii 
gibi çok sayıda eser kısmen restore edilmiştir (Lowry, s. 16-255). Aynı şekilde Florina, Grebene, 
Karaferye, Kesriye, Kozani, Siroz, Tırhala, Yenişehir bölgeleriyle Midilli, Rodos, Sakız ve İstanköy 
adalarında kaynaklarda tesbit edilen Osmanlı eserleri ve bunların günümüzde mevcut olanlarını 
gösteren çalışmalar yayımlanmıştır. 

Atina’da günümüzde ayakta kalabilmiş nâdir Osmanlı eserlerinden biri Fethiye Camii ’dir. 1935’ te 
yıktırılmak istenen cami Türkiye’nin girişimleri sonucunda kurtarılmıştır. Atina’da Mustafa Ağa 
Camii, El Sanatları Müzesi olarak kullanılmaktadır. Bunların dışında Atina’da hiçbir İslâmî eser 
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yoktur. XVII. yüzyıldan kalma Abid Efendi Hamamı 1986’da restore edilmiştir. Mora’daki önemli 
liman şehirlerinden Anabolu’da Osmanlı döneminde yeni inşa edilen veya kiliseden çevrilen toplam 
dokuz cami ve mescid vardı. Zamanımızda yalmzca üç cami kalmış ve minareleri yıktırılarak biri 
kiliseye çevrilmiştir, biri müze, biri de tiyatro olarak kullanılmaktadır. Yunanistan’ın dördüncü büyük 
şehri olan Patras (Balyabadra/Eski Patras) Osmanlı döneminde kuş üzümü üretimiyle tanınmış, 

Rumi ar ’ m yanında müslüman nüfusu da barındıran önemli bir şehirdi. Yunan bağımsızlık savaşında 
harap olan ve ardından yeniden planlanan bu şehirde kalede II. Bayezid Camii ’ne ait kalıntılar 
dışında hiçbir Osmanlı-İslâm eseri kalmamıştır. Bir diğer önemli şehir olan Yanya’da bugün Osmanlı 
eserleri arasında Yanya Kalesi, Arslan Paşa Camii, Fethiye Camii, Tepedelenli Ali Paşa Konağı ve 
saat kulesi bulunmaktadır (Bıçakçı, s. 21-32, 389-401). Bunların dışında ayakta kalan Osmanlı 
eserleri arasında Girit’te Resmo’da (Rethymnon) camiler (Kara Mûsâ Paşa Camii), Navarin Kalesi, 
Ayama vra’ da (Lefkade) Kaptanı deryâ Kılıç Ali Paşa tarafından yaptırılan kale mevcuttur. 

Yunanistan’da hemen her şehrinden önemli müslüman şairler, yazarlar ve ilim adamları çıkmıştır. 
Yenişehir, Yenice-i Vardar, Selânikve Yanya bu anlamda öne çıkar. Yenişehir’den XV yüzyıldan 
Haşan Efendi, XVT-XVTI. yüzyıllardan Kadı Ârif Mehmed, şair Mehmed Sâilî, XVTH ve XIX. 
yüzyıllardan Derviş Haşan Dede (Nakşibendî), Yenişehirli Avni (Mevlevi şeyhi), 


Yenişehirli Fe nnî (Bektaşî şair), Nusret Ali gibi isimler zikredilebilir. Yenice-i Vardar’ dan XVI. 
yüzyılda yaşamış divan şairi Hayâli ve Hurûfî şairi Usûlî; Yanya’ dan Halveti şeyhi Yûsuf Sinan 



Sümbülî Efendi (XVI. yüzyıl), eski Yunan düşünürlerinin eserlerini de çeviren âlimEsad Yanyavî 
(XVIII. yüzyıl), Nakşibendî şeyhi Yûsuf Yanyavî, bir Yunanca Türkçe sözlüğün de yazarı olan 
Nakşibendî âlimRef î Efendi Yanyavî (ö. 1902) anılabilir. Yanya’da ayrıca Arap harfleriyle Yunanca 
olarak dinî içerikli eserler de (aljamiado) yazılmıştır. Selânik’te de çok sayıda âlim ve edebiyatçı 
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yetişmiştir (tarihçi Mustafa Selânikî, Müneccimbaşı Ahmed, Mevlevi şairi Akif, Cemal, Haşan 
Dâniş, Esad Dede Mevlevi, Hâmi Efendi, Meşhûrî, Osman Nûri gibi). XX. yüzyılın başında Selânik, 
Osmanlı Devleti’ nin en önemli siyaset ve düşünce merkezi haline gelmiş, burada çok sayıda Türkçe 
(meselâ Genç Kalemler) ve başka dillerde (Fransızca, Yunanca, Bulgarca) gazete ve dergi 
basılmıştır. Mora’ da XVI. yüzyılda Mezistreli şair Firdevsî, XVII. yüzyılda Gördüslü şair Hüseyin, 
şair ve Sezâiyye’nin kurucusu Haşan Sezâî-yi Gülşenî, XVIII. yüzyıl ve XIX. yüzyılın ilk 
dönemlerinde Mora İhtilâli Tarihçesi adlı eserin yazarı Tripoliçeli Süleyman Penah Efendi, şair 
Anabolulu Mehmed Emin Sabri Efendi, şair ve siyasetçi Tripoliçeli Abdurrahman Sâmi Paşa, 
Halvetiyye şeyhinin oğlu Necib Ahmed Efendi, aslen Morali Mevlevi dervişi ve şair Leylâ Hanım, 
Morali asker ve siyaset adamlarından Mora Valisi Topal Osman Paşa gibi isimler yetişmiştir. Nâmık 
Kemal de aslen Morali olan Râtib Ahm ed Paşa’nm torunudur. îstefeli Kadı Mahmud Efendi XVII. 
yüzyılın sonlarında Atina’nın tarihini yazmıştır (Târîh-i MedînetüT-hükemâ). Atina’da yetişen önemli 
kişiler arasında XIX. yüzyılda yaşayan şair Sürûrî de anılabilir. 

IV TÜRK-MÜSLÜMAN AZINLIK ve KÜLTÜR VARLIKLARI 

Günümüzde Yunanistan’da Baü Trakya’da Lozan Antlaşması ’yla mübadele dışında kalan 
müslümanlar/Türkler yaşamaktadır. Komotini (Gümülcine), Xanthi (îskeçe) ve Alexandrupolis 
(Dedeağaç) illerinden oluşan Batı Trakya da 1920’de îtilâf devletleri tarafından Yunanistan’a 
verilmişti. Bu tarihte nüfusun büyük çoğunluğu müslümandı. 1920 verilerine göre toplam nüfusu 
191.700 olan bölgede 129.120 (% 67) müslüman yaşamaktaydı. Mübadele dinî mensubiyete göre 
yapıldığından Yunanistan Batı Trakya’da yaşayan müslümanları yakın zamanlara kadar Türk olarak 
tanımayı reddetmiştir. Ülkedeki siyaset bilimi ve tarih uzmanları da genellikle resmî politikayı 
desteklemişler ve Baü Trakya’da geniş bir Pomak nüfusun bulunduğunu, Türkiye’nin ve bölgedeki 
Türkler’in aslen Slav olan Pomaklar’ı da zorla Türkleştirdiğini iddia etmişlerdir. Hatta ayrı bir 
Pomak dilinin ve kimliğinin canlandırılıp geliştirilmesi için çok sayıda yayın yapılmış, Bulgarca 
kitaplar temin edilmiştir. Bu şekilde Bati Trakya’da yapılan baskı ve sindirme politikaları Avrupa 
kamuoyunda da meşrulaştırma yoluna gidilmiştir. Yunan hükümeti kendini, Batı Trakya’daki farklı 
etnik kökenlere sahip müslüman azınlıkları “Türk boyunduruğu”ndan koruyan ve bölgedeki kültürel 
çeşitliliği teminat altına alan devlet şeklinde tanıtmaya çalışmaktadır. Batı Trakya’da Rodop 
dağlarında sayıları yaklaşık 25.000 olarak ifade edilen müslüman Pomaklar’ m yaşadığı bölgeye 
seyahat, Yunan hükümeti tarafından 1 953 ’ten 2000 yılma kadar buranın askerî bölge olduğu 
gerekçesiyle özel izne bağlanmıştı. Bati Trakya’da Yunan hükümetinin politikaları sonucu yeni veya 
çok katlı binaların yapılmasının yasaklanması, yurt dışına çıkanların ( 1 998 yılma kadar yürürlükte 
kalan Yunanistan Vatandaşlık Yasası ’mn 19. maddesine göre) vatandaşlıktan çıkarılması gibi baskılar 
neticesinde fırsat bulan müslümanlar Türkiye’ye göç etmiştir ve bu göç süreci devam etmektedir. 
Gümülcine’ye gidildiğinde müslümanlarm yaşadığı mahalleler evlerin durumundan hemen belli olur. 
Tek katlı eski evlerin bir arada olduğu mahalleler Türkler’e, çok katlı modern binalar ise bölgeye 
yerleşen Yunanlılar ’a ait mahallelerdir. 1990’da soğuk savaşın sona ermesiyle eski Sovyet 
cumhuriyetlerinde yaşayan Rumlar (Pontus Rumları) toplu halde Yunanistan’a göç etmeye başladı ve 
bu göçmenlerin önemli bir kısım Batı Trakya’ya iskân edildi. 



Son yıllara kadar Batı Trakya’da Türk varlığının sistematik olarak yok edilmeye çalışıldığı 
söylenebilir. Bununla birlikte günümüzde eskiye oranla daha demokratik bir görüş hâkimdir. 1990’ da 
Mitsotakis hükümetiyle birlikte Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkilerin iyileşmeye başlamasıyla 
bölgedeki azınlığa karşı politikaların yumuşadığı tesbit edilmektedir. Batı Trakya’da müslüman 
cemaatin yönetiminde iki cemiyet rol oynamaktaydı: 1932’de kurulan İslâm Birliği Cemiyeti ve 
1 970’lerin başlarında kurulan İslâm Şuuru Cemiyeti. Müslümanların en büyük sorunlarından biri 
müftü seçimi veya tayini meselesiyle ilgilidir. Ayrıca Türk okulları ve Türkçe eğitimle ilgili sorunlar 
da vardır. Batı Trakya dışında Yunanistan’da Rodos ve îstanköy (Kos) adalarında yaklaşık 5000 
kişilik bir Türk nüfusu bulunmaktadır. Lozan Antlaşması’ nın imzalandığı dönemde İtalya’ya ait olan 
bu adalardaki Türkler’in Batı Trakya’daki Türkler’den daha önemli problemleri olduğu ve 
ayırımcılığa mâruz kaldıkları görülmektedir (Macar, s. 109-117). Bunların dışında Makedonya’da bir 
miktar Pomak, Çingene ve Arnavut müslümanla Arnavutluk ve Arap ülkelerinden Atina’ya gelmiş 
müslümanlar yaşamaktadır. 

Yunanistan’da Osmanlı döneminden kalan tarihî eserlerin büyük çoğunluğu tahrip edilirken bölgede 
kalan arşiv malzemesi de genelde yok edilmiştir. Peloponnes ve merkezi Yunanistan’da bulunan 
Osmanlı belgeleri ve defterleri daha bağımsızlık savaşları döneminde (1821-1830) ve takip eden 
yıllarda imha edilmişti (Balta, s. 74-75, 88-89). Yalnızca Balkan savaşlarından sonra ele geçirilen 
bölgelerdeki Osmanlı arşiv malzemesi kısmen mevcuttur. Selânik’teki Makedonya Tarih Arşivi ve 
Girit’inHerakleion (Kandiye) şehrindeki Vikeleia Şehir Kütüphanesi, Osmanlı arşiv malzemesini 
barındıran en önemli kuranlardır. Buralarda başta kadı sicilleri olmak üzere Osmanlı idaresiyle ilgili 
farklı tipte belge ve defterler mevcuttur. Meselâ Girit’te üç şehirde Osmanlı kadı sicilleri 
bulunmaktaydı. Bunlardan Hanya’da yer alan kadı sicilleri 1897 Osmanlı- Yunan savaşı döneminde 
tahrip edilmiş, Rethymnon’daki (Resmo) siciller, 1945’ te Resmo Millî Direniş Örgütü tarafından 
yağmalanarak 

bakkallara paket kâğıdı olarak satılmış, sadece Kandiye’deki kadı sicilleri (166 defter) günümüze 
kadar gelebilmiştir (Stavrinidis, I, 22). Bunların yanında Girit’te Hanya’da, Kuzey Yunanistan’da 
Karaferye ile (Veroia) Kozani’de ve Rodos gibi yerlerde küçük arşivler bulunmaktadır 
(Hacısalihoğlu, Südosteuropa von vormoderner Vıelfalt, s. 71-72, 78-79). Yüzyıllarca Osmanlı 
yönetiminde kalan bugünkü Yunanistan topraklarında Türkçe yer isimleri de yaygınlaşmıştı. 
Yunanistan’ın bağımsızlığıyla birlikte yer isimleri Yunancalaştırıldı. 1912’de ve daha sonra 
Yunanistan’ın ele geçirdiği bölgelerde meselâ Makedonya’da “yabancı” yer adları 1927’ de topluca 
değiştirildi ve bu yolla da bölgenin Osmanlı-İslâm geçmişiyle bağları koparılmaya çalışıldı. Bundan 
Slavca isimler de nasibini aldı. Metaxas diktatörlüğü döneminde bölgede yaşayan Bulgar-Makedon 
topluluğunun şahıs isimleri zorla Yunancalaştırıldı. Batı Trakya’daki Türkçe yer isimleri de aynı 
âkıbete uğradı. 
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YUNINI, Ali b. Muhammed 

(yAF^' yr^) 

Ebü’l-Hüseyn Şerefüddîn Alî b. Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî (ö. 701/1302) 

Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh nüshaları üzerine yaptığı çalışmayla tanınan hadis âlimi. 

11 Receb 621’ de (29 Temmuz 1224) doğdu. Aslen Lübnan’daki BaTebek şehrinin Yûnîn kasabasında 
ilim ve tasavvuf ehli bir aileye mensuptur. Ailenin Abdülkâdîr-i Geylânî soyundan geldiği ileri 
sürülür. Tanınmış bir Hanbelî fakihi ve hadis âlimi olan babası Muhammed el-Yûnînî aynı zamanda 
onun ilk hocasıdır. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh nüshasının rivayetini Muhammed el-Yûnînî’ye 
nisbet eden Ignaz Goldziher ve onu izleyen Alfred Guillaume’un Ali el-Yûnînî’yi babası ile 
karıştırdıkları anlaşılmaktadır. Yûnînî’nin kardeşi Kutbüddin el-Yûnînî ise Zeylü Mir 3 âti’z-zamân 
adlı eseriyle tanınan bir tarih ve hadis âlimidir. Abdülmü’minb. Halef, İbn Ferah, Îbnü’s-Salâh, 
Hüseyin b. Mübârek ez-Zebîdî, Münzirî, İbnüT-Cümmeyzî gibi âlimlerden hadis dinleyen ve dil 
meselelerine hâkim bir hadis hâfızı olan Yûnînî, BaTebek’ te babasının ardından Hanbelîler’in en 
önde gelen ismi olarak ders verdi, aynı zamanda diğer bölgelerden gelen çok sayıda kişi onun 
derslerine katıldı. Yûnînî, Dımaşk ve Mısır’a İlmî seyahatler yaptı; bilhassa çok sık gittiği Dımaşk’ta 
birçok kişi ondan hadis dinledi. Bu ziyaretleri sırasında edindiği kitaplardan BaTebek’ te bir 
kütüphane kurdu. Zehebî, BaTebek’ te iki aydan fazla bir süre kalarak ondan faydalandığını, Birzâlî 
de kendisinden Dımaşk’ ta hadis dinlediğini kaydeder. İbnü’l-Lebbân ve Yûsuf el-Mizzî onun 
talebelerindendir. Yûnînî, 668’de (1270) gittiği Dımaşk’ ta dil âlimi İbn Mâlik et-Tâî’nin ve diğer 
birçok âlimin hazır bulunduğu bir mecliste Şahîh-i Buhârî nüshasını 

yetmiş bir celsede okuyup nakletti. Bu okumalar sırasında Yûnînî, İbn Mâlik et-Tâî’nin yardımıyla, 
kendisine ulaşan Şahîh-i Buhârî rivayetlerini Arap dili kaideleri açısından tashih etti. Bununla 
birlikte İbn Mâlik’ in her söylediğini dikkate almadı, nahiv bakımından doğru olmakla beraber tek kişi 
tarafından nakledilen bazı rivayetlere hâşiyede yer verdi (Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 182-183). 
İbn Mâlik et-Tâî de bu konudaki görüşlerini Şevâhidü’t-tavzîh ve’t-taşhîh li-müşkilâtiT-Câmi c i’ş- 
şahîh adlı eserinde yazdı. Yûnînî, 701 Şâbanmda (Nisan 1302) yaptığı son Dımaşk seyahatinin 
ardından BaTebek’ te Hanbelîler’in mescidindeki kütüphanede bulunduğu sırada bir kişinin 
saldırısına uğradı; aldığı yaralar yüzünden 1 1 Ramazan 701 ’ de (10 Mayıs 1302) öldü ve Bâbü Sathâ 
Mezarlığı ’nda defnedildi. 

Şahîh-i Buhârî’nin zabtına ve tashihine gösterdiği özenle tanınan Yûnînî, eserin Firebrî rivayetinin 
çeşitli râviler tarafından nakledilen hadislerini mukayese etmiş, Firebrî nüshasının tenkitli metnini 
hazırlamıştır. Bu çalışmada el-Cârrd c u’ş-şahîh’inrâvileri Asîlî, Ebû Zer el-Herevî, Ebü’l-Vakt ve 
EbüT-Kâsım İbn Asâkir’ in çeşitli isnadlar vasıtasıyla ulaştıkları Firebrî rivayetlerini esas kabul 
etmiş, fakat bunları kendisine ulaşan diğer yazmalarla da karşılaştırmıştır. Zehebî de Yûnînî’nin kendi 
nüshasının Şahîh-i Buhârî’nin güvenilir nüshaları ile mukayesesine çok önem verdiğini ve eseri bir 
yılda on bir nüsha ile mukayese ettiğini bildirmektedir. Yûnînî kendi nüshasında esas aldığı 
rivayetlere işaret etmek üzere Asîlî için “sâd” (o 3 ), Ebû Zer el-Herevî için “he” (-*), Ebü’l-Vakt için 
“zı” (-K), EbüT-Kâsım İbn Asâkir için“şîn” (<_A) remizlerini kullanmış, bu remizleri ve metodunu 



günümüze ulaşan el-Uşûl ve’r-rumûz elletî tete c allakubi-Şahîhi’l-Buhârî adlı risâlesinde 
(Merkezü’l-Melik Faysal li’l-bühûs ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, nr. 2-05116) açıklamıştır. Buhârî’nin 
rivayetleri ve Yûmnî’ninBuhârî nüshalarını elde ettiği isnadlarla ilgili bir makale yazan Rosemarie 
Quring-Zoche söz konusu risâlenin adını er-Rumûz c alâ Sahihi’ 1-Buhârî şeklinde kaydetmiş ve 
risâleyi makalesinin sonunda yayımlamıştır (bk. bibi.). Şerhinde Yûnînî nüshasını esas alan Ahmed b. 
Muhammed el-Kastallânî, İrşâdü’s-sârî’nin mukaddimesinde Yûnînî’ nin kullandığı remizlere ayrıntılı 
biçimde yer vermişse de adı geçen risâleye atıfla bulunmamıştır. el-Câmi c u’ş-şahîh’in sonraki 
nüshalarının ekserisinde Yûnînî’nin çalışması esas almımş olup Şahîh-i Buhârî’nin Sultan 
Abdülhamîd’in emriyle hazırlanan neşri de (I-IX, Bulak 1311-1313) bu nüshaya dayanmaktadır. 
Yûnînî’nin ayrıca el-Fürûsü’l-mübârekü’d-dâl c ale’l-hilâfi’l-vâkf fî ba c zi’l-hurûf mine’l-Câmi c i’ş- 
şahîh adlı bir risâlesi vardır (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 161). 
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YUNINI, Kutbüddin 

(^j-iljjJl (jjÜI C -2aÜ) 

Ebü’l-FethKutbüddînMûsâ b. Muhammed b. Ahmed el-Ba‘lebekM el-Yûnînî (ö. 726/1326) 

^eylü Mir 3 âti’z-zamân adlı eseriyle tanınan tarihçi. 

8 Safer 640’ta (7 Ağustos 1242) Dımaşk’ta doğdu. Aslen Ba‘lebek şehrinin Yûnîn kasabasından bir 
sûfî-ulemâ ailesine mensuptur. îlk bilgilerini tanınmış bir Hanbelî fakihi ve hadis âlimi olan babası 
Muhammed el-Yûnînî’den aldı. Dımaşk’ta ağabeyi Ali b. Muhammed el-Yûnînî’ninyanı sıra 
Şerefeddin el-Erbilî, Şerefeddin el-Ensârî, İbn Abdüddâim gibi âlimlerin derslerine devam ederek 
hadis yanında dinî ilimleri tahsil etti. Daha sonra Mısır’a gidip Kahire’ de İzzeddin İbn 
Abdüsselâm’m ders ve sohbetlerine katıldı, hadis hâfızı Reşîd el- Attâr’ dan hadis rivayeti konusunda 
icâzet aldı. 673 ’te (1275) hac vazifesini ifa etti. 680 (1281) yılında, Abaka Han’ın kardeşi Mengü 
Timur kumandasındaki Moğol ordusuyla el-MeliküT-Mansûr Kalavun’ un emrindeki Memlûk 
kuvvetleri arasında meydana gelen, Moğol ordusunun ağır bir yenilgiye uğradığı II. Humus savaşma 
katıldı. 689 (1290), 701 (1302) ve 711 (1311) yıllarında Mısır’ı ziyaret ederek oradaki âlimlerle 
görüşüp bilgisini geliştirdi, yapacağı çalışmalar için malzeme topladı. Ağabeyi Ali b. Muhammed’in 
vefatından sonra BaTebek’teki Hanbelîler’in şeyhliğine tayin edildi (701/1302) ve ders okutarak 
icâzet vermeye başladı. Memlûk sultanları ve ileri gelenleri nezdinde büyük bir itibara sahipti. 
Hayatının hiçbir döneminde resmî görev almadı. Ömrünün son dönemini uzlet içerisinde geçiren 
Yûnînî 13 Şevval 726’da (12 Eylül 1326) BaTebek’te vefat etti ve Bâbü Sathâ Mezarlığı’nda 
kardeşinin yanma defnedildi. 23 Şevval’de öldüğü de rivayet edilir. 

Eserleri. 1 . Muhtaşaru Mir 3 â’ti’z-zamân (el-Muhtâr min Mir 3 âti’z-zamân). Yûnînî’nin Sıbt İbnü’l- 
Cevzî’nin Mir 3 âtü’z-zamân fî târihi T-a c yân adlı tarihini ihtisar ve ikmal ederek hazırladığı bir 
eserdir. el-Muhtâr’m çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (Şakir Mustafa, IY 38). 2. 
Zeylü Mir 3 âti’z-zamân. 654-711 (1256-1312) yıllarını kapsayan eser geç dönem Eyyûbîler, Haçlılar, 
Moğollar ve erken dönem Bahrî Memlükleri tarihinin temel kaynaklarmdandır. Eserde Memlûk 
ordusuyla Moğol kuvvetleri arasında meydana gelen, Moğollar’ m ilk defa mağlûp edilerek batıya 
ilerleyişlerinin durdurulduğu Aynicâlût Savaşı (658/1260) hakkında orijinal bilgiler yer alır. 

Özellikle Suriye’de cereyan eden, bir kısmına müellifin de şahit olduğu hadiselerin ayrıntılı biçimde 
kaydedilmesi eseri daha da önemli hale getirmektedir. Yûnînî eserinde her yıla ait olayları anlattıktan 
sonra o yıl vefat eden meşhur şahsiyetlerin hayatına dair bilgi verir. Devrin tarihçilerinin üslûbunu 
takip eden Yûnînî şifahî rivayetlerin yanında İbn Asâkir, Kudâî, İbnü’l-Kalânisî, Birzâlî, İbn Sürür, 
Tâceddin İbn Hmnâ, Emînüddin İbnü’l-Fâriğ, İbn Hallikân, Ebû Şâme, Tâceddin İbn Hameveyh el- 
Cüveynî, İbn Vâsıl ve İbn Abdüzzâhir gibi müelliflerin eserlerinden faydalanmış, Nâsırüddin İbnü’l- 
Furât, İbnDokmak, Kalkaşendî, Makrîzî, İbnHacer elAskalânî, Zehebî, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, İbn 
Tağrîberdî gibi tarihçiler de onun eserini kaynak olarak kullanmıştır. Zeyl’de siyasal, sosyal ve 
ekonomik konularla birlikte Mısır ve Suriye’nin kültürel ortamıyla ilgili önemli bilgiler de 
aktarılmakta ve bürokratik bir görev almayan müellif hadiseleri daha objektif biçimde anlatmaktadır 
(Baybars el-Mansûrî ile karşılaştırılması içinbk. Zeylü Mir 3 âti’z-zamân, neşredenin girişi, s. 16-17). 
Zeylü Mir 3 âti’z-zamân’m 654-686 (1256-1287) yıllarını içeren kısım ilk defa FritzKrenkow 



tarafından 


neşre hazırlanmışsa da basılmadan kalmış, daha sonra aynı bölümler büyük ölçüde Krenkow’un 
çalışmasından faydalanılarak Haydarâbâd-Dekken’ de dört cilt halinde neşredilmiştir ( 1374- 
1380/1954-1961). M. îsâHammâde, eserin 687-711 (1288-1312) yıllarına ait bölümüyle ilgili geniş 
kapsamlı bir çalışma yapmış (bk. bibi.), Fazl Mekkî de 687-696 (1288-1297) yıllarına dair bölümü 
hakkında bir doktora tezi hazırlamıştır (Zeylü Mir 3 âti’z-zamân, neşredenin girişi, s. 35). Antranig 
Melkonianise 687-690 (1288-1291) yıllarını içeren bölümü Almanca’ya çevirmiştir (Die Jahre 
1287-1291 in der Chronikal-Yümms, Freiburg 1975). Ancak Yûnînî’nin eseri hakkında en kapsamlı 
çalışmayı hazırladığı doktora tezinde Li Guo gerçekleştirmiştir (The Middle Bahrî Mamluks in 
Medieval Syrian Historiography: The Years 1297-1302 inthe Dhayl Mir 3 ât al -Zaman Attributed to 
Qutb al-Dîn Müsâ al-Yühîm; Acritical Edition With Introduction, Annoated Translation, and Source 
Criticism, 1994, Yale University). Li Guo bu çalışmasını bazı ilâvelerle birlikte Early Mamluk 
Syrian Historiography Al-YünîhFs Dhayl Mir 3 ât al-Zamân adıyla yayımlamıştır (I-II, Leiden-Boston- 
Köln 1998). Yûnînî’nin eserini aynı zamanda Memlükler dönemi tarih yazıcılığı açısından 
değerlendiren Li Guo, Muhammed b. İbrahim el-Cezerî’mnHavâdişü’z-zamânT ile Zeylü MiUâti’z- 
zamân’m 697-699 (1298-1300) yıllarına ait bölümünü karşılaşhrarak benzerlikleri göstermeye 
çalışmış, ayrıca Birzâlî’nin eseriyle de mukayese etmiştir. Hamza Ahmed Abbas, Yûnînî üzerine 
hazırladığı doktora tezinde eserin 697-711 (1298-1312) yıllarına ait kısmını geniş bir indeksle 
birlikte üç cilt halinde neşretmiştir (Abûzabî 1428/2007). 3. Menâkıbü’ş-Şeyh ‘Abdilkâdir el-Gîlânî 
(eş-ŞerefüT-bâhir fî menâkıbi’ş-Şeyh c Abdilkâdir). Kutbüddin el-Yûnînî’ye nisbet edilen bu eserin 
ona aidiyeti tartışmalıdır (Guo, I, 19; Zeylü Mir 3 âti’z-zamân, neşredenin girişi, s. 33; Zeylü 
Mir ^âti’z-zamân’da da bu esere dair bir işaret yoktur, a.g.e., a.y.). 4. es-Sîretü’n-nebeviyye (Şâkir 
Mustafa, TV, 38; Şeşen, s. 177-178). 
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FERÂİZİYYE 


XIX. yüzyılda îngilizlerin Bengal’i işgalinden sonra Hacı Şerîatullah (ö. 1840) tarafından başlatılan 
dinî ve İçtimaî muhtevalı İslâmî hareket. 

Adını, “bir müslümamn yapmak zorunda olduğu görevi” anlamındaki farizanın çoğulu olan ferâizden 
almıştır. Ferâiziyye, İslâm dünyasının Avrupalı güçlerin hâkimiyetine girmesinden sonra ortaya çıkan 
İslâmî uyanışın Hint kıtasındaki oluşumlarından birini teşkil eder. Bu hareket, Kuzey Hindistan’da 
etkili olan benzeri akımların aksine daha çok Doğu Bengal ve Asam’ da fakir müslüman tabaka 
arasında yayılmıştır. Akımın mensupları, farzları ve özellikle İslâm’ın beş şartını yerine getirme 
konusunda gösterdikleri hassasiyet sebebiyle bu adla anılmışlardır. Ancak bundan önce, geçmiş 
günahlardan arınmak için tövbe etmeyi şart koşarlar. Buna göre, Bengal dilinin müslüman lehçesinde 
formüle edilen bir tövbe metnini harekete kaülacak olan kimse Ferâiziyye temsilcisinin huzurunda 
tekrar eder. Bu tövbe “ikrârî biat” adını alır ve pîrin eli müridin eli üzerine konularak yapılan (desti) 
biattan ayrılır. Cemaate giriş şarb sayılan bu görevi yerine getiren kimse müslim veya mümin adını 
alarak diğer mensuplarla eşit haklara sahip olur. Bu arada hareketin kurucusu Hacı Şerîatullah bazı 
mutasavvıfların uygulamalarını, özellikle de pirlere ve dergâhlara gösterilen aşırı hürmeti tasvip 
etmeyip onlara benzemediğini göstermek amacıyla kendisine “pîr” yerine “üstad”, mensuplarına da 
“mürid” yerine “şâkird” denilmesini istemiştir. Hanefî mezhebine sıkı şekilde bağlı olan Hacı 
Şerîatullah, İngiliz hâkimiyetinde bulunmasından dolayı Hindistan’ı dârülharp saydığı için cemaatle 
kılman cuma ve bayram namazlarının eda edilmesini menetmiş, bid’ atlar, doğum, evlenme ve 
ölümlerde uygulanan debdebeli merasimlere, muharrem ayı tâziyelerine ve hurafelerden kaynaklanan 
geleneklere şiddetle karşı çıkmıştır. Bu hususlar dikkate alındığı takdirde Ferâiziyye’nintakvâya 
yönelik bir ıslah ve yeniden canlanma karakteri taşıdığı görülür. 

Hacı Şerîatullah, 1781 yılında Bengal’de Medâripûr’un Şamâil köyünde fakir bir ailenin çocuğu 
olarak dünyaya geldi. On iki yaşında iken Kalküta’ya giderek Beşaret Ali’nin Kur ’ an dershanesine 
devam etti. 1799’da, İngiliz idaresine karşı duyduğu nefretten dolayı memleketinden göç etmeye karar 
veren hocası ile birlikte Mekke’ye gitti. Burada Şâfiî âlimlerinden Şeyh Tâhir es-Sünbül el- 
Mekkî’nin öğrencisi oldu. Kâdiriyye tarikatına intisap eden ve iki yıl kadar Kahire’de Ezher 
Üniversitesi ’nde tahsil gören Şerîatullah 1818 yılında Bengal’e döndü. Müslümanların hurafeler ve 
Hinduizm’ den kaynaklanan uygulamalarla iç içe olduğunu görünce, muhtemelen Vehhâbî hareketinin 
tesiriyle dine aykırı kabul ettiği inanç ve hareketlerle mücadeleye başladı. Onun zihnini meşgul eden 
önemli meselelerden biri, Hindu toprak sahipleri ve Avrupalı çivit ziraatçilerinin zulmüne uğrayan, 
parasızlık sebebiyle mahkemelerde haklarını arayamayan Bengal’ in fakir müslüman köylülerinin 
durumu idi. Hacı Şerîatullah, aralarında yaşayıp onları teşkilâtlandırmak ve bu yolla kendilerini 
haksızlığa karşı korumak gerektiğine inanıyordu. Nitekim bazı müelliflerin kanaatine göre hareketin 
asıl gayesi İngilizler’ in tekeline ve Hindûl ar’ m zulmüne karşı çıkmaktı. Ancak Ferâiziyye dinî bir 
teşekkül halinde kalmaya, siyasete fazla bulaşmamaya çalışmıştır. Bu yönüyle meselâ Tarîkat-ı 
Muhammediyye grubundan ayrılmıştır. 


Hacı Şerîatullah’ m 1840 yılında vefatı üzerine oğluMuhammed Muhsin, Düzü Miyân adıyla 
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YUNUS 


(lAU?) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen bir peygamber. 

İbrânîce Yonah (güvercin) kelimesi Grekçe’ye Ionas, Arapça’ya Yûnus, Baü dillerine Jonas ve Jonah 
şeklinde geçmiştir. Kelimenin Arapça’da “görmek” anlamındaki ens veya “dostluk” anlamındaki 
ünsiyyet kökünden türediği yolundaki görüş (Fîrûzâbâdî, VI, 53) doğru kabul edilmemiştir (Mevhûb 
b. Ahmed el-Cevâlîlö, s. 644; Şehâbeddin el-Hafâcî, s. 244; Jeffery, s. 295-296). Ahd-i Atik’ in 
“Peygamberler” (Neviim) bölümünde yer alan ve “on ikiler” denilen peygamberler grubuna ait 
yazıların beşincisi olan Yûnus kitabında Yûnus ’un hikâyesi anlaülır. Buna göre Yûnus, Filistin’in 
îsrâil Krallığı ’na ait Celîle bölgesindeki Gatheferli Amittay’m oğlu olup Zebulun kabilesine 
mensuptur (II. Krallar, 14/25; Yûnus, 1/1). îsrâil krallarından II. Yeroboam’m saltanaünda (m.ö. 793- 
753) yaşamış ve ona bazı olayları önceden haber vermiştir (II. Krallar, 14/25). 

Yûnus, Tanrı tarafından peygamber olarak Ninova (Ninevâ) halkına, kötü yoldan dönmedikleri 
takdirde kırk gün sonra helâk edileceklerini bildirmek üzere gönderilmiş, fakat Yûnus, îsrâilliler’in 
düşmanı olan Ninova halkını uyarmak istememiş (Dictionnaire encyclopedique, s. 581), böylece İlâhî 
emre uymayıp Tarşiş’e gitmek amacıyla Yafa’danbir gemiye binmiştir. Denizde büyük bir firtma 
çıkınca gemideki ağırlıklar denize atılmış, bu felâketin kimin yüzünden başlarına geldiğini anlamak 
için gemi yolcuları arasında kura çekilmiş ve kura Yûnus’ a isabet etmiş, Yûnus, İbrânî olduğunu 
bildirerek gerçeği anlatmış ve denize atılmasını istemiştir. Yûnus denize atılınca fırtına dinmiş, 
Rabb’in emriyle onu büyük bir balık yutmuş, Yûnus üç gün üç gece balığın karnında kalmıştır 
(Yûnus, bab 1). Balığın karnında iken Allah’a niyazda bulunmuş, Allah duasım kabul etmiş ve balık 
onu karaya küsmüştür (Yûnus, bab 2). Tekrar Ninova’ ya gönderilen Yûnus halka yakında kendilerine 
İlâhî azabın geleceğini bildirmiş, azap günü gelince olacakları görmek için şehrin dışına çıkmış ve 
bir çardak yaparak orada oturmuştur. Fakat bu sırada Ninova halkı Tanrı ’ya iman etmiş, kötülüklerden 
vazgeçmiş, oruç tutup affedilmeleri için dua etmiş, Tanrı da onları affetmiştir (Yûnus, bab 3). 
Tanrı’nmbu iradesi Yûnus’un gücüne gitmiş, daha önce Tarşiş’e gitmeye kalkıştığı, bu defa da 
yalancı çıktığı için ölmek istediğini bildirmiş ve canını alması için Tanrı ’ya yalvarmıştır. Tanrı da 
Yûnus ’u kötü durumdan kurtarıp yanında ona gölge olması için “kikayon” bitkisi (Kur’ an’ da yaktîn 
ağacı) yeşertmiş, fakat ertesi sabah bitki kurumuştur. Bitkinin kurumasına üzülen ve güneşin etkisiyle 
bayılan Yûnus yine ölmek istemiş, Tanrı ona, “Sen emek verip büyütmediğin bir kikayon otuna 
acıyorsun da benNinova’ya acımayayım im? O şehirde sağım solundan ayırt edemeyen 120.000’den 
fazla insan ve çok sayıda hayvan var” demiştir (Yûnus, 3/1-4/11). 

Yûnus, îsrâil Krallığı’na mensup bir İbranî’dir, Ninova ise bir Asur şehridir ve îsrâil Krallığı ile 
Asurlular birbirine düşmandır. Yorumculara göre Yûnus bir taraftan Ninova ’mnhelâkine dair verdiği 
haber gerçekleşmediği, diğer taraftan şehrin yıkılmamasımn kendi ülkesi aleyhine olacağım 
düşündüğünden hayal kırıklığına uğramış ve öfkelenmiştir. Yûnus’un peygamberlik görevinden 
kaçınmasının temel sebebi de muhtemelen bu aşırı vatanperverliğidir. Yûnus, Ninovalılar’mtövbe 
etmesinden ve Tanrı’nm onları bağışlamasından endişe duyuyordu; zira Ninova’mn bağışlanması 
îsrâil Krallığı ’mn hükme müstahak olması demekti (Yûnus, 4/2, 11). Ahd-i Atik’ te anlatıldığı şekliyle 



Yûnus kıssası, Tanrı’ mn kurtuluş planının sadece İbrahim’in zürriyetini değil bütün insanları 
kapsadığını, dolayısıyla İbrahim’in soyundan gelmeyen Asurlular ’a da ilâhı tebliğin ulaştığını, öte 
yandan Ninova halkının tekbir peygamberin tebliğiyle doğru yola geldiği halde İsrâiloğullarTnm 
kendilerine gönderilen birçok peygambere rağmen Tanrı’ ya isyan ettiklerini göstermektedir. Ayrıca 
kıssa mecazen şöyle de yorumlanmıştır: Yûnus peygamber İsrâiloğullan’m 
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simgelemektedir. Yûnus ’un İlâhî emri yerine getirmeyi reddetmesi, İsrail’in Isâ Mesih’e 
inanmaması ve putperestlerce çarmıha gerilmesine yol açması anlamına gelir. Yûnus ’un denize atılıp 
balık taralından yutulması îsrâil’in sürgün hayatının ve çeşitli yerlere dağılmasının bir simgesidir. 
Ancak Yûnus ’un balığın karnında ölmemesi îsrâil’in diğer milletlerce asimde edilemeyeceğine bir 
işarettir. Balık Yûnus ’u Filistin sahiline çıkardığı gibi milletler de îsrâd’i kendi ülkelerinin sahiline 

/V 

çıkaracaklardır. Onun ölüler diyarımn derinliklerinden canlı olarak çıkması Isâ Mesih’in gömülmesi 

/V 

ve üç gün sonra dirilmesi gibidir (NDB, s. 408). Hz. Isâ, Yûnus peygamberin üç gün üç gece balığın 
karnında kaldığını ve Ninova halkının Yûnus ’un irşadıyla tövbe ettiğini kabul etmektedir (Matta, 
12/39-41; Luka, 11/29-32). Yûnus’ubir balinanın yuttuğu iddiası, hem balinanın boğazının dar olması 
hem de Akdeniz’de balinanın bulunmaması sebebiyle doğru kabul edilmemiştir. Ahd-i Atık’ teki 
Yûnus kıssasında balinadan değil büyük bir balıktan söz edilmektedir. Genel kanaat bu balığın bir tür 
köpek balığı (lamia canis carcharias) olabileceği yönündedir; bu tür büyük balıkların midelerinde 
insan vücuduna rastlanmıştır (NDB, s. 409). Ahd-i Atık’ in anlatımını gerçek saymayanlara göre ise 
bu bir masal (Augusti, Renan, Müller), sembolik hikâye (Palmer, Krahmer) veya efsanedir 
(Eichhorn); GrekHesione (Rosenmüller) ya da Bâbil Oannes (Baur) mitinden alınmadır (DB, IIE2, s. 
1608). 

Yahudi rivayetlerine göre Peygamber Elişa’nm talebeleri arasında en başarılısı Yûnus peygamberdir. 
Elişa onu Yehu’yu kral olarak meshetmek ve Kudüs’teki halkın helâk edileceğini haber vermekle 
görevlendirmiş, fakat Kudüslüler tövbe edince azap gerçekleşmemiştir. Bundan dolayı îsrâilliler, 
verdiği haber gerçekleşmediğinden Yûnus ’u yalancı peygamber saymıştır. Nitekim Ninova halkına 
felâket haberini vermekle görevlendirildiğinde, “Şundan eminim ki oradaki putperestler tövbe 
edecekler ve affedilecekler, böylece putperestler arasında benim yalancı peygamber olduğum 
yayılacak” demişti. Ninova’ya gitmek için Yafa’ya vardığında limanda gemi bulamaz. Ancak Tanrı 
onu sınamak için fırüna çıkarır ve limandan ayrılan bir gemi tekrar limana döner, Yûnus bu gemiye 
biner. Bir günlük yolculuktan sonra tekrar firtma çıkar, gemide bulunan yetmiş millete mensup 
insanlar kendi ilâhlarına yalvarmaya başlar, firtma dinmeyince kaptan Yûnus’ a milletini sorar, Îbrânî 
olduğunu öğrenince, “İbrâniler ’in tanrısı çok güçlüdür, dua et de yahudileri Kızıldeniz’den kurtardığı 
gibi bizi de kurtarsın” der. Ancak Yûnus bu felâkete kendisinin yol açtığını söyleyerek denize 
atılmasını ister. Önce gemideki ağırlıklar atılır, ancak fırtına dinmeyince bu defa Yûnus denize atılır. 
Yûnus ’u çok büyük bir balık yutar ve Yûnus balığın midesinde bir süre kalır; balığın gözleri de 
pencere vazifesi görür. Ardından balık onu görülebilecek bir sahile götürür. Bu arada Yûnus, 

Tanrı’ya yalvarmayı unutunca Tanrı çok iri başka bir balık gönderir, bu balık Yûnus’u ister. Ardından 
Yûnus kendisini içinde bulunduğu durumdan kurtarması için Tanrı’ya dua eder, duası kabul edilir ve 
balık Yûnus’u sahile çıkarır. Yûnus hemen Ninova’ ya gidip halka felâketin yakın olduğunu haber 
verir. Yûnus ’un sesi çok güçlüdür, şehrin her köşesine ulaşır, bunu duyan halk kötü yoldan dönmeye 
karar verir. Tövbe edenlerin başında Asur Kralı Osnappar vardır. Kral tahtından iner, tacını 
çıkararak başına kül serper ve yerde yuvarlanır. Üç gün oruç tutulur ve göz yaşları içinde Tanrı’ ya 
dua edilir, Tanrı da onları bağışlar. Yûnus Tanrı’ dan kendisini affetmesini ister. Tanrı, “Sen benim 



şanıma saygılı davrandın, denize gittin (çünkü Yûnus insanların Tanrı’ya olan güveninin 
sarsılmamasmı istiyordu, dolayısıyla yalancı durumuna düşmemek için denize açıldı), bundan dolayı 
sana merhametimle muamele ettim, seni yer altı dünyasından kurtardım” der. 

Yûnus balığın karnında geçirdiği bu sıkmülı zamanı uzun müddet unutamaz ve üzerinde izleri kalır. 
Nitekim balığın karnındaki aşırı sıcaklıktan elbisesi erimiş, saçları dökülmüş, böcekler de onu 
hırpalarmşür. Yûnus’u korumak için Allah kikayon bitkisini yaratmıştır. Yûnus sabah kalktığında baş 
ucunda kendini güneşten koruyan, her yaprağı bir karıştan büyük, 270 yapraklı bir bitki bulur. Fakat 
daha sonra bitki kuruyunca tekrar böceklerin hücumuna uğrayan Yûnus ağlar ve ölmek ister. Tanrı ona 
bir ders vermiş, hiç emeği geçmediği halde bitkinin kurumasına üzülen Yûnus’ a, iman eden Ninova 
halkını affetmesinin tabii olduğunu göstermiştir. Ardından Yûnus secdeye kapanır. Ancak Ninova 
halkı kırk gün sonra yine yoldan çıkarak öncekinden daha çok günah işlemeye başlayınca kendilerine 
haber verilen azap gelir ve hepsi toprağa gömülür. Çektiği şiddetli sıkıntılardan dolayı Tanrı, 
Yûnus’u ölümden kurtarmış ve daha hayatta iken cennete girmesine izin vermiştir. Yûnus ’un karısı da 
çok dindardı (Ginzberg, VI, 54-59). Yûnus’un kabri muhtemelen doğduğu yer olan Gathefer’de 
bulunmaktadır (DB, IIE2, s. 1605). 


Yûnus hakkında Kur’an’da da bazı bilgiler verilir; ondan Yûnus (en-Nisâ 4/163; el-En‘âm6/86; 
Yûnus 10/98; es-Sâffât 37/139), Zünnûn (el-Enbiyâ 21/87) ve “Sâhibü’l-hût” (el-Kalem 68/48) diye 
bahsedilir; kendisine vahiy indiği (en-Nisâ 4/163), doğru yola sevkedilenlerden, âlemlere üstün 
kılınanlardan (el-En‘âm 6/86), sâlihlerden (el-Kalem 68/50) ve peygamberlerden olduğu bildirilir. 
Kur’ an’ m onuncu sûresi Yûnus adım taşımaktadır. Bu sûrede, kendilerine azap geleceği bildirilince 
iman etmeleri sayesinde azaptan kurtulan yegâne kavmin Yûnus kavmi olduğu beyan edilir (Yûnus 
10/98). Kur’ân-ı Kerîm’e göre Allah’ın elçilerinden biri olan Yûnus (es-Sâffât 37/139) -kavmi 
kendisine inanmayınca- öfkeyle onlardan uzaklaşmış (el-Enbiyâ 21/87), yüklü bir gemiye binmiş (es- 
Sâffat 37/140), çekilen kura neticesinde kaybedenlerden olmuş ve kendisini bir balık yutmuştur (es- 
Sâffat 37/141-142). Eğer Yûnus, Allah’ı teşbih edenlerden olmasaydı insanların tekrar dirileceği 
güne kadar o balığın karmnda kalabilirdi; fakat o, “Senden başka ilâh yoktur, şüphesiz ben 
zalimlerden oldum” demiş (el-Enbiyâ 21/87-88; es-Sâffât 37/143-144), ardından duası kabul 
edilerek, Allah’ın rahmetiyle (el-Kalem 68/49) güçsüz bir halde balığın karnından çıkarılmış, 
kendisine gölge yapması için yamnda kabak cinsinden geniş yapraklı yaktın bitkisi yaratılmış (es- 
Sâffat 37/145-146; el-Kalem 68/49-50), daha sonra 100.000 veya daha fazla insana peygamber 
olarak gönderilmiştir (es-Sâffat 37/147). Yûnus’un kavmi iman etmiş, başlarına geleceği bildirilen 
azaptan kurtulmuş, bir süre daha nimetlerden faydalanarak yaşatılımştır (Yûnus 10/98; es-Sâffât 
37/148). Hadislerde de Yûnus’tan söz edilir. “Hiçbir insanın, ‘Ben Yûnus b. Mettâ’dan daha 
hayırlıyım’ demesi uygun değildir” hadisinde Yûnus babası Mettâ’ya nisbet edilir. Diğer bir hadisin 
meâli de şöyledir: “Yûnus b. Mettâ’dan daha hayırlı olduğunu iddia eden kimse yalan söylemiştir” 


(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 24, 35, “Tevhîd”, 50, “Tefsîru sûreti’n-Nisâ 3 ”, 26, “En c âm”, 4, “Şâffât”, 1; 


Müsned, I, 242, 254, 292, 342, 348, 390, 440; II, 405, 451, 468, 539; îbnMâce, “Zühd”, 33). Başka 


bir hadise göre Resûlullah, Mekke ile Medine arasındaki Herşâ tepesine geldiğinde, “Yuları hurma 


lifinden olan kızıl bir devenin üzerinde 


sırtında yünden bir abâ ile Yûnus’un buradan telbiye ederek geçtiğini görür gibiyim” demiştir 
(Müsned, I, 216; Müslim, “îmân”, 268, 269; ÎbnMâce, “Menâsik”, 4). 



Bazı İslâm kaynaklarına göre Yûnus, Ya‘küb’un oğlu Bünyâmin’in kabilesindcndir. Mettâ’nın 
Yûnus’un annesi olduğu, peygamberler içinde sadece îsâ ile Yûnus’un annelerine nisbet edilerek 
anıldıkları rivayeti (Sa‘lebî, s. 406; İbnü’l-Esîr, I, 360) doğru değildir. Bazı kaynaklar Yûnus’un 
annesinin adını Sadaka olarak zikreder (Muhammed b. Abdullah el-Kisâî, s. 396; Zeynüddin İbnü’l- 
Verdî, I, 28). Yûnus peygamber Ninovalı’dır ve kavmi putperesttir (Sa‘lebî, s. 407). İbnKuteybe’ye 
göre (el-Ma c ârif, s. 52) Hz. Yûnus Peygamber Elyesa‘dan (bazı kaynaklarda İlyâs), Makdisî’ye göre 
(el-Bed 3 ve’t-târîh, III, 110) Hz. Süleyman’dan sonra kendi kavmine peygamber olarak 
gönderilmiştir. Hz. Ali’den nakledilen bir rivayete göre otuz yaşında iken kendisine vahiy gelen 
Yûnus, kavmine otuz üç yıl peygamberlik yapmış, fakat kendisine sadece iki kişi iman etmiştir 
(Sa‘lebî, s. 408). Yûnus kavminden ümit kesince onlara beddua ederse de kendisine bu hususta acele 
davrandığı bildirilir; kırk gün daha tebliğde bulunması emredilir, iman etmedikleri takdirde 
kendilerine azap ineceği haber verilir. Bunun üzerine Yûnus tekrar tebliğe başlar, otuz yedinci günde 
kavmine üç gün sonra azabın geleceğini, bunun alâmeti olarak da renklerinin değişeceğini söyler. 
Kırkıncı gün Yûnus kavminden ayrılır; ancak kavmi üzerlerine azap bulutları çökünce tövbe edip 
iman eder, Allah da onları bağışlar. Kavminin helâk edilmesini beklerken bağışlandığını gören Yûnus 
yalancı durumuna düşer, öfkelenerek oradan ayrılır ve bir gemiye biner. Bindiği gemi batma 
tehlikesiyle karşı karşıya gelince Yûnus gemiden atılır ve bir balık taralından yutulur. Karanlıklar 
içinde Allah’a dua eden Yûnus’un duası kabul edilir ve sahile çıkarılır; sahilde bir bitki onu gölgeler. 
İyileşince tekrar Ninova’ya gönderilir. Rivayete göre Yûnus balığın karnında üç, yedi, yirmi veya 
kırk gün kalmıştır (a.g.e., s. 408-411). Diğer bir rivayete göre Yûnus, Ninova halkını kırk gün 
boyunca Allah’a iman etmeye ve kötülüklerden uzak durmaya çağırır, fakat kavmi onu dinlemez. 
Cenâb-ı Hak, Yûnus’ tan şehri terketmesini ister, ardından azap gelince halk bu defa tövbe eder, Allah 
da onları bağışlar. Buna öfkelenen Yûnus, “Allahım! Onlar beni yalancı çıkardılar ama sen onları 
affettin, bir daha onların yanma dönmeyeceğim” diyerek bir gemiye biner. Fırtına çıkınca Yûnus 
gemiden atılır ve Hint’ten geldiği söylenen bir balık tarafından yutulur. Balığın karnında üç veya kırk 
gün kalır. Allah’ın emriyle balık onu tüysüz yavru kuş gibi, ayakta duramaz, göremez ve yürüyemez 
bir halde Dicle kenarına çıkarır. Allah onun için dört dallı bir bitki yaratır, Cebrâil gelerek vücudunu 
mesheder. Dişi bir ceylan onu emzirir. Yûnus kırk günlük uykusundan uyanınca bitkinin kuruduğunu, 
ceylanın gittiğini görerek üzülür. Bunun üzerine Cenâb-ı Hak kendisinin kuruyan bitkiye üzüldüğünü, 
fakat 100.000 insana acımadığını söyler. Daha sonra Yûnus kaybettiği eşine ve çocuklarına kavuşarak 
memleketine döner, ölünceye kadar tebliğ faaliyetini sürdürür (Muhammed b. Abdullah el-Kisâî, s. 
296-301). 

îslâm kaynaklarında Yûnus’un peygamberliğinin balık tarafından yutulmadan önce mi sonra im 
olduğu, öfkeyle çıkıp gittiğinde kime öfkelendiği hususunda çeşitli yorumlar vardır; “Ve o balık 
sahibini de an; hani o gücümüzün kendisine ulaşamayacağım sanarak öfkeyle çıkıp gitmişti” âyeti (el- 
Enbiyâ 21/87) müfessirlerce farklı şekillerde yorumlanmıştır. Bir izaha göre Yûnus, 
îsrâiloğulları’ndan dokuz buçuk kabileyi esir alıp götüren krala esirleri salıvermesi için elçi olarak 
gönderilmek istenir, fakat o bu görevi kabul etmez. Kavmi tarafından kınanan Yûnus hem kendisini 
görevlendiren krala hem de kavmine kızarak oradan uzaklaşır. Bir gemiye biner, fırtına çıkınca denize 
atılır, balık taralından yutulur, daha sonra kıyıya çıkarılır, iyileşir ve tekrar gönderilir. “Biz onu halsiz 
bir durumda ıssız bir kıyıya çıkardık ve onun üzerinde bir bodur fidan yeşerttik, onu 100.000 veya 
daha fazla kişiye gönderdik” meâlindeki âyet (es-Sâffât 37/145-147) peygamberliğin kendisine balık 
tarafından yutulduktan sonra verildiğini gösterir (Fahreddin er-Râzî, XXII, 212-213). Başka bir 
rivayete göre Cebrâil, Yûnus’tan hemen Ninova’ya gidip halkı uyarmasını ve azabın çok yakın 



olduğunu bildirmesini ister, Yûnus ise yolculuk için binek aramaya koyulur. Cebrâil acele etmesini 
söyleyince de öfkelenerek oradan uzaklaşır ve bir gemiye biner (a.g.e., XXII, 213; Taberî, Târih, I, 
375). Diğer bir izaha göre ise balığın Yûnus’u yutması Ninova’daki tebliğ görevinden sonradır. 
Nitekim o halka, inanmadıkları takdirde hemen azabın geleceğini bildirmiş, fakat Allah tövbeleri 
sayesinde onları affedince Yûnus yalancı durumuna düşmüş ve bundan duyduğu öfkeyle oradan 
ayrılmıştır (Fahreddin er-Râzî, XXII, 213). Bazı müellifler de kendisini yalancı çıkardığından dolayı 
rabbine kırgın olduğunu, diğer bazıları ise kavmi imana gelmediği için kavmine öfkelendiğini 
kaydeder (a.g.e., XXII, 214-215; Taberî, Târih, I, 376). Makdisî, Yûnus’un gelecek azap konusunda 
Ninovalılar’ı uyarıp oradan ayrıldığını, bu arada Ninovalılar’m tövbe etmeleri üzerine Allah’ın 
onları affettiğini ve Yûnus’ tan tekrar kavmine dönmesini istediğini, fakat kavminin tövbesinden 
habersiz olan Yûnus’un öldürülmekten korktuğu için kavmine öfkelenerek oradan ayrıldığını, bindiği 
gemiden denize atılıp onu yutan balığın karnında bir süre kalarak cezasını çektiğini söyler (el-Bed 3 
ve’ t- târih, III, 110-113). Kur’ an’ da, “Öyle ise rabbinin hükmünü sabırla karşıla ve öfkeye kapıldıktan 
sonra ıstırap içinde haykıran balık sahibi gibi olma” âyetinde (el-Kalem 68/48) Yûnus’un davranışı 
kınanmakta ve Resûl-i Ekrem’e, müşriklerin iman etmemesi durumunda hemen öfkeye kapılmaması 
bildirilmektedir. 
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YUNUS EMRE 


(ö. 720/1320 [?]) 

Mutasavvıf Türk şairi. 

Tarihî kişiliği menkıbelerle iç içe giren Yûnus Emre’nin destanî hayatına dair ilk ve en geniş mâlûmat 
UzunFirdevsî’nin (ö. 918/1512) yazdığı sanılan Vilâyetnâme-i Hacı Bektâş-ı Velî’de yer almaktadır. 
Buna göre Yûnus Sarıköy’de yaşayan, çiftçilikle geçinen fakir bir kişidir. Önce buğday almak üzere 
Karahöyük’e gider, bir süre Hacı Bektâş-ı Velî’ nin yanında kalır, geri döneceği sırada buğday yerine 
Hacı Bektaş ona “nefes” vermeyi teklif eder, fakat Yûnus ısrar edince kendisine dilediği kadar 
buğday verilerek gönderilir. Köyüne yaklaşüğı esnada gafletinin farkına varan Yûnus, buğdayın bir 
gün tükenip nefesin ise tükenmeyeceğini düşünerek tekrar tekkeye döner ve nasip ister. Durum Hacı 
Bektâş-ı Velî’ye arzedilince o, “Bundan sonra olmaz. Biz o kilidin anahtarım Tapduk Emre’ye verdik, 
varsın nasibini ondan alsın” der ve onu Tapduk Emre’ye gönderir. Yûnus da Tapduk Emre’nin yamna 
varıp durumu ona anlatır; Tapduk Emre halinin kendisine mâlûm olduğunu, hizmet edip emek vermesi 
halinde nasibini alacağım söyler. Yûnus kırk yıl boyunca erenler meydamna eğrinin yakışmayacağı 
düşüncesiyle tekkeye sadece düzgün odun taşır. Rum erenlerinin Tapduk Emre’nin tekkesinde büyük 
bir meclis kurdukları bir gün mecliste Yûnus Emre ile birlikte Yûnus-ı Gûyende denilen başka bir 
Yûnus daha bulunmaktadır. Tapduk Emre cezbeye gelince Gûyende ’ye, “Yûnus, söyle!” der, fakat 
Gûyende işitmez. Tapduk bu sözü üç defa tekrarladığı halde Yûnus-ı Gûyende yine işitmez. Bu defa 
Yûnus Emre’ye dönüp, “Yûnus, vakit geldi, o hâzinenin kilidini açtık, nasibini aldın, hünkârın nefesi 
yetişti, sen söyle!” der. Gönlü açılan, gözlerinden perde kalkan Yûnus “şevk denizine düşüp” inci ve 
mücevher değerinde sözler söylemeye başlar (Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî, s. 48-49). 

Aziz Mahmud Hüdâyî’nin, şeyhi Üftâde’nin sohbetlerinden derlediği Vâkf ât’ ta yer alan Yûnus’la 
ilgili rivayetler Vilâyetnâme’de anlaülanları tamamlar gibidir. Hüdâyî’ye göre Yûnus’ un mürşidi 
Tapduk Emre “şeştâ” çalardı. Bir gün Tapduk yine şeştâ çalmaya başlayınca sesi Yûnus’ a dokunur, 
Yûnus cezbelenir ve sanatım bırakıp Tapduk’ a derviş olur. Vâkı c ât’ tâki bir rivayette Yûnus Emre’nin 
Tapduk Emre’ye otuz yıl hizmet ettiği, şeyhinin kızıyla evlendiği, pirinin nefesinin bereketiyle şair 
olduğu belirtilir (Vâkf ât-ı Üftâde, s. 91, 256). Yine Vâkf ât’ ta yer alan bir başka rivayete göre otuz 
yıl hizmetten sonra Yûnus, “Ben bu yolculuktan bir şey anlayamadım, muhtemelen sülûkü 
tamamlayamayacağım” diyerek tekkeden ayrılmış, fakat yolda rastladığı erenler ve onlarla yaşadığı 
olağanüstü hallerle gafletten uyamp geri dönmüş ve Tapduk’ un ayaklarına kapanarak kendim 
bağışlatrmştır (a.g.e., s. 374; İsmail Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, I, 171). XVI. yüzyıl 
tezkirecilerinden Âşık Çelebi, Yûnus ’un“kullâb-ı cezbe ile âlem-i mülkten cenâb-ı melekûta 
çekilmiş, âlemin insân-ı kâmil ve ferîdlerinden” olduğunu kaydetmiş, ardından onun ümmîliğine işaret 
ederek hal diliyle şiir söylediğini belirtmiştir (Meşâirü’ş-şuarâ, II, 689). XVII. yüzyıl Bayramî şeyhi 
Bolulu Himmet Efendi, sülûkünü tamamlayamayan sâlikin yolculuğunun hızlandırılması için celâl 
terbiyesinden geçirilebileceğini anlatırken Tapduk Emre ile Yûnus arasında geçen olayı örnek verir 
(Tapsız, s. 165). XVIII. yüzyıl Halveti- Şâbânî dervişlerinden İbrâhim Hâs da Tezkire’ sinin iki ayrı 
yerinde Yûnus Emre’ den ve şeyhi Tapduk’ tan bahseder (bk. bibi.). Süleyman Şeyhî de Yûnus’ tan, 
Tapduk Emre’ den, şiirlerinden ve tekkeye taşıdığı odunlardan söz etmiş, Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin Yûnus hakkında, “İlâhî menzillerin hangisine çıktımsa bu Türkmen kocasımn izini önümde 



buldum, onu geçemedim” dediğim nakletmiştir (Bahrü’l-velâye, vr. 143b). Yûnus Emre ile Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî arasında geçtiği aktarılagelen başka bir rivayete göre Yûnus bir gün karşılaştığı 
Mevlânâ’ya, “Meşnevî’yi senmi yazdın?” diye sormuş, Mevlânâ “evet” deyince Yûnus, “Uzun 
yazmışsın. Ben olsam, ‘Et ü kemik büründüm/ Yûnus diye göründüm’ derdim” karşılığım vermiştir. 
Diğer bir halk rivayetine göre Yûnus 3000 şiir söylemiş, daha soma Molla Kasım adlı bir zâhid 
bunları şeriata aykırı bularak 1000 tanesini yakmış, 1000 tanesini suya atmış, kalan 1000 şiiri 
okurken, “Derviş Yûnus bu sözü eğri büğrü söyleme/Seni sığaya çeken bir Molla Kasım gelir” 
beytine rastlayınca pişman olup tövbe etmiş ve Yûnus’ un veliliğine inanmıştır. Bu inamşa göre 
yakılan şiirler gökte melekler, suya atılanlar balıklar, kalan şiirler de insanlar tarafından 
okunmaktadır. 

Tarihî Şahsiyeti. Yûnus Emre ’nin tarihî şahsiyeti hakkında çok farklı görüşler ileri sürülmüştür. Onun 
Yıldırım Bayezid devrine (1389-1402) eriştiğini söyleyen (Beygu, s. 171-175), Kanûnî Sultan 
Süleyman dönemi (1520-1566) şairleri arasında ona da yer veren (Hammer, II, 566), VII. (XIII.) 
asrın sonu ile VIII. (XIV) asrın ilk yıllarında yaşadığım ileri süren (Gibb, I, 165) araştırmacılar 
varsa da bu görüşler, Adnan Erzi’nin Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuadan (m. 7912, vr. 
38b) alarak neşrettiği belge ile ortadan kalkmıştır. Belgede Yûnus Emre’nin 638 (1240-41) yılında 
doğduğu, seksen iki yıl yaşadığı ve 720’ de (1320) vefat ettiği kaydedilmektedir (TTK Belleten, 
XIV/53 [1950], s. 85-89). Buna göre Taşköprizâde ’nin Yûnus ’u Yıldırım devri şairi ve şeyhleri 
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arasında göstermesi (Mecdî, s. 78) ve Aşıkpaşazâde’nin Orhan devriyle (1324-1362) I. Murad 
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zamanını idrak ettiğini söylemesi (Aşıkpaşaoğlu Tarihi, s. 193-194) doğru değildir. Yûnus Emre’nin 
doğum yeri hakkmdaki rivayetlere dayanan görüşler de tutarsızdır. Vilâyctnâmc’de (DÎB Ktp., m. 

714, vr. 128a) onun Sivrihisar’ın Sarıköy’ünde doğduğu, mezarının da bu köye yakın bir mevkide 
bulunduğu kaydedilir. Mecdî, Tapduk Emre’nin Sakarya nehrine yakın bir yerde yerleşmiş olduğunu. 
Yûnus ’un ise Bolu çevresinde ikamet ettiğini belirtir (Şekâik Tercümesi, s. 78). Lâmiî, Yûnus ’un 
Kütahya suyunun üzerinde bu suyun Sakarya’ya karıştığı yere yakın bir mahalde yattığım söyleyerek 
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Vilâyetnâme’ye katılırken (Nefehât Tercümesi, s. 691) Aşık Çelebi onun Bolulu olduğunu yazmaktadır 
(Meşâirü’ş-şuarâ, II, 689). Yûnus ’un yaşadığı çevre hakkında Bektaşî geleneğinin doğruluğunu kabul 
eden Mehmed Fuad Köprülü, onun XIII. yüzyılın son yarısında Sivrihisar’da yahut Bolu civarında 
Sakarya suyuna yakın köylerden birinde yetişmiş bir Türkmen olduğunu belirtir (Türk Edebiyatında 
îlk Mutasavvıflar, s. 262-265). Kâmil Kepecioğlu’nun yayımladığı belgelerde, Şeyh Hacı îsmâil 
topluluğuna mensup olan Yûnus’un Karamanoğlu İbrâhim Bey’ den Lârende’de Yerce denilen araziyi 
satın aldığı ve îsmâil adlı bir oğlunun bulunduğuna dair bilgiler vardır (Nilüfer, sy. 4 [1945], s. 68; 
Gölpmarlı, s. 63-64). Bu belgelerde yazılanlarla Vılâyetnâme’de yer alan bilgiler çelişmektedir ve 
burada adı geçen Yûnus’un Yûnus Emre olup olmadığı bilinmemektedir. Hacı İsmâil cemaatine 
mensup Yûnus Emre’nin bir iddiaya göre Horasan’dan geldiği düşünülecek olursa şiirlerinde yer 
alan Oğuz Türkçesi’nin izahı zorlaşacaktır. Dolayısıyla söz konusu belgelerin ciddi bir tenkide 
ihtiyacı vardır (metinler ve tenkidi için bk. Yûnus Emre Risâlat al-Nushiyya ve Dîvân, 

haz. Abdülbaki Gölpmarlı, s. XXVI). Neticede oluşan kanaate göre Yûnus, Orta Anadolu’da 
Sakarya nehri çevresinde bir yerde doğmuş ve Nallıhan’a yakın Emrem Sultan’ daki zâviyede Tapduk 
Emre Dergâhı’nda yaşamıştır. Sarıköy’deki arazisini zâviyeye bağışlamış, ölümünden bir süre önce 
Karaman’ da arazi satın almıştır. Yûnus Emre’den başka Bursa’da yaşayan diğer bir Yûnus’un 
varlığından ilk defa söz eden Faruk K. Timurtaş’a göre bilinen iki Yûnus’ tan İkincisi XV yüzyıl 
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başlarında vefat edenBursalı Aşık Yûnus’tur (Yunus Emre Dîvânı, s. 19). Yûnus Emre bir yerde 



adımn “Yûnus” olduğunu söyler: “Yûnus çağırırlar adım gün geçtikçe artar odum/İki cihanda 
maksûdum bana seni gerek seni.” îbrâhimHâs’m Tezkire’sinde “Şeyh Emr em Yûnus (k.s.) hazretleri” 
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şeklinde geçmektedir (Tezkiretü’l-Hâs, vr. 37b). Şiirlerinde isminin önüne “Aşık, Bîçâre, Koca, 
Tapduklu, Miskin, Derviş” gibi sıfatlar da getirmektedir. Bursa’ da yaşayan Aşık Yûnus’un ismi de 
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bazı müellifler tarafından “Aşık Yûnus, Yûnus Emre” şeklinde anıldığı için bu iki şair tarih boyunca 
birbirine karıştırılımşür (Gazzîzâde Abdüllatif Efendi, vr. 35b; Mustafa Lutfî, s. 73; Mehmed 
Şemseddin, s. 63-84). Hacı Bektâş-ı Velî’nin “nefes”ini kabul etmeyen Yûnus’un “Ehl ü iyâl var, 
nefes karın doyurmaz, bana buğday gerek” sözünden hareketle evlendiği ve çocukları olduğu 
söylenebilir. Başbakanlık Arşivi ’nde 871 sayılı Konya Defteri’ndeki 924 (1518) tarihli bir belgede 
Yûnus’un îsmâil adında bir oğlundan söz edilerek, “Amma Yerce nâm yeri bu cemaatten Yûnus Emre, 
Karamanoğlu İbrâhim Bey’ den satın almış, elinde mülknâmesi vardır. Yûnus Emre fevtolup evlâdına 
intikal eylemiştir” kaydı yer almaktadır (Öztelli, Belgelerle Yûnus Emre, s. 7; Kepecioğlu, sy. 4 
[1945], s. 68). Yûnus’un bir şiirinde, “Bunda dahi verdin bize oğul u kız çift ü helâl/Ondan dahi geçti 
arzum benim âhım dîdâr için” demesi de çoluk çocuğunun bulunduğunu gösterir. 

... ^ 

Tahsili. Eski kaynaklarda Yûnus Emre ’nin ümmîliğinden söz edilmektedir (Mecdî, s. 78). Aşık 

Çelebi, Yûnus’un medresede başarılı olamayıp “Tanrı mektebi”nde ders okuduğunu ifade eder 
(Meşâirü’ş-şuarâ, II, 689). Bektaşî geleneğinde de Yûnus ümmî kabul edilmektedir. îsmâil Hakkı 
Bursevî, Yûnus’un ümmî fakat hikmet sahibi olduğunu belirttiği halde, “Çıkbmerik dalma ...” diye 
başlayan şathiyesini şerhederken onun sülûkünden önce müftülük yapbğmı söyler (Ferahu’r-rûh, haz. 
Mustafa Utku, III, 438; Şerh-i Ebyât-ı Yûnus Emre, vr. 40b). Bu bilgi İsmâil Hakkı’ dan önceki 
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kaynaklarda yer almadığına göre adı geçen zat Bursalı Aşık Yûnus olmalıdır. Gibb (HOP, I, 170-175) 
ve Rıza Tevfik de (Rıza Tevfik’in Tekke ve Halk Edebiyatı ile İlgili Makaleleri, s. 36) Yûnus 
Emre ’nin okuma yazma bilmediği kanaatindedir. Hüseyin Vassâf onu “ümmî-i kâmil” diye niteler 
(Sefîne-i Evliyâ, I, 146-154). Yûnus’un harfleri bile telaffuz edememesi iddiası gibi onun medresede 
tahsil görmüş bir kişi sayılmasının da bir abartı olduğuna işaret eden Köprülü’ye göre (Türk 
Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, s. 273) o devrin İlmî ve felsefî sistemlerine Yûnus’un divanında yer 
yer beliğ işaretler vardır. Bunları gördükten sonra Yûnus’un ümmîliği hakkmdaki geleneğin hiçbir 
zaman tarihî bir hakikat sayılamayacağı anlaşılır (a.g.e., s. 296, 334). Gölpmarlı ise Yûnus’un Sa‘dî-i 
Şîrâzî’den ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den tercüme yapacak kadar Farsça bildiğini kaydeder. 
Medrese öğrenimi görüp görmediği, icâzet alıp almadığı hususu açık değilse de Yûnus iyi bir tahsil 
görmüştür (Yûnus Emre ve Tasavvuf, s. 100-101). Yine Gölpmarlı, divanındaki bazı beyitlerden 
hareketle onun Konya’da eğitim almış olabileceğini ileri sürer (Risâlat al-Nushiyya ve Dîvân, s. 
XIX). F. K. Timurtaş’a göre de Yûnus ümmî değildir ve büyük ihtimalle tahsilini Konya’da yapmıştır 
(Yunus Emre Dîvânı, s. 15). Sâdık Vıcdânî, Yûnus’un ümmî olmadığı halde Resûl-i Ekrem’in vasfıyla 
nitelenmek için ümmî bilindiğini söyler (Tarikatler ve Silsileleri, s. 155). Bizzat Yûnus’un kendi 
tahsili hakkında verdiği bilgilerde de farklılık vardır. Bazı beyitlerine bakarak ümmîliğini ileri 
sürmek mümkündür: “Ne elif okudum ne cim varlıktandır kelecim (sözüm)/Bilmeye yüz bin 
müneccim tâliim ne yıldızdan gelir//Yerde gökte bu aşk ile aşktan gelir bu söz dile/Bîçâre Yûnus ne 
bile ne kara okudu ne ak.” Başka bir şiirinde ise gönlünde “ilm-i usûl” (tefsir, hadis, fıkıh, kelâm) 
sevdası olup zâhirî bilgi peşinde koştuğunu söyler. Onun ilmi ilhâm-ı rabbânî ile elde ettiği İlâhî aşk 
ve ahlâktan ibarettir. Bu da ancak bir mürşid-i kâmilden öğrenilebilir. Yûnus ve onu takip eden pek 
çok sûfî şair yaşadığı çağın kültürünü şifahen alrmşhr. Dolayısıyla Yûnus’un da öğrenimini yetiştiği 
tekke ve çevre içinde düşünmek gerekir. Şiirlerinde kendisi hakkında sık sık kullandığı ümmî sıfatı da 
“gelenekten gelen saf bilgiye sahip olan” anlamındadır. Divanındaki bazı beyitlere ve menkıbelere 



hareketin lideri ilân edildi. Dûzû Miyân 1819’da doğmuş, 1831 ’de tahsil için Mekke’ye gönderilmiş, 
beş yıl burada kaldıktan sonra babası tarafından Bengal’e çağrılmıştı. Ülkesine dönünce bütün 
gayretini babasının başlattığı harekete sarfeden Dûzû Miyân Ferâiziyye’nin başına geçtikten sonra 
sadık mensuplarını “hilâfet” adını verdiği, hiyerarşik ve iyi düzenlenmiş bir kardeştik teşkilâtı 
etrafında topladı. Teşkilât mensupları bölgelerinde cereyan eden gelişmeleri liderlerine 
bildiriyorlardı. Hareketin herhangi bir mensubu toprak sahiplerinin zulmüne uğrarsa veya hakkı 
çiğnenirse mahkemeye müracaat için lâzım olan para kendi aralarında toplanırdı. Bazı durumlarda 
teşkilât eli sopalı adamlar göndererek toprak sahiplerinin mallarını yağmalatır ve hizmetkârlarını 
dövdürürdü. Dûzû Miyân’m sosyoekonomik hedefi, mensuplarını Hindu toprak sahiplerinin ve 
Avrupalı çivit ziraatçilerinin zulmünden korumak, müslüman halk kitleleri için sosyal adaleti 
sağlayacak bir ortam hazırlamaktı. Bu gayeye ulaşabilmek için gönüllü kimselerden birlikler teşkil 
ettiği gibi Panchayat denilen yörenin geleneksel yargılama sistemini canlandırmaya da gayret 
göstermiştir. 

1843-1846 yılları arasında Ferâizîlerle muhalifleri arasında sert mücadeleler meydana geldiyse de 
muhaliflerin aldıkları tedbirlerin hiçbiri müessir olmadı. Zira Ferâiziyye liderinin arkasında 
dayanışma içinde bulunan 80.000 kadar mensubu vardı. Dûzû Miyân’m eylemlere başvurması, İngiliz 
idaresinin BengaF in kırsal kesiminde etkili olamamasından kaynaklanıyordu. Ancak her şeye rağmen 
Dûzû Miyân babasının yolunda yürüyerek Titu Mır’ in Batı BengaF de 1827-1832 yılları arasında 
yaptığı tarzda İngilizlerTe mücadeleye girmedi. Bazı müellifler Dûzû Miyân’m, yabancı idarecileri 
kovmak ve müslüman güçleri kuvvetlendirip harekete geçirmek amacı taşımadığını ileri sürmüşlerse 
de İngiliz işgali yüzünden Hindistan’ın dârülharp sayılarak cuma ve bayram namazlarının 
kılınmaması, Ferâiziyye’nin aynı zamanda bir istiklâl hareketi olduğunu ve siyasî gayeler taşıdığını 
göstermektedir. 

Dûzû Miyân 1857 yılında tutuklanıp Kalküta’daki Alipûr cezaevine gönderildi; 1859’da tahliye 
edilince BengaF e döndü. Burada da bir müddet tutukluluk hayatı yaşadıktan sonra 1860 yılında 
serbest bırakıldı. Onun 1 8 62’ de Dakka’da ölümünün ardından oğlu Gıyâseddin Haydar hareketin 
lideri oldu. İki yıl sonra Haydar’ m da vefatı üzerine Dûzû Miyân’m on iki yaşındaki ikinci oğlu 
Abdülgafür, Nâyâ Miyân adıyla başa geçti. Bu dönemde Abdülgafûr ’un vasilerinden oluşan kurul 
hareketin bölünmesini önledi. Daha sonra Abdülgafûr ’un olgunluk çağma ulaşması ile Ferâiziyye 
kaybettiklerini tekrar kazanmaya başladı. Hakkında çok az şey bilinen Abdülgafûr devrinde de toprak 
sahipleri ve çivit ziraatçilerine karşı verilen mücadele devam etti. Bu arada Kerâmet Ali’ye bağlı 
Taayyünîler denilen zümre ile Ferâizîler arasındaki mücadeleler de şiddetlendi. Nâyâ Miyân’m 
1 884’te ölümünden sonra Dûzû Miyân’m en küçük oğlu Saîdüddin Ahmed başkan seçildi. Dinî 
ilimlerde köklü bilgisi olan ve ilim adamları ile irtibatı bulunan Saîdüddin Ahm ed devrinde 
Ferâizîler Te Taayyünîler arasındaki mücadele bütün Doğu BengaF e yayıldı. Saîdüddin’ in 1906 
yılında vefat etmesi üzerine Bedşâh Miyân adıyla hareketin lideri olan oğlu Ebû Hâlid Reşîdüddin 
Ahmed, seleflerinden intikal eden İngilizlerTe iyi geçinme politikasını sürdürdü. Babasının 
ölümünden kısa bir müddet önce BengaF in iki ayrı eyalete bölünmesi konusunda diğer İslâmî 
hareketlerle birlikte başlattığı çalışmalar Ebû Hâlid’ i devrinin İslâmî politik cereyanlarına daha çok 
yakınlaştırdı. 1911 ’de Bengal’in yeniden tek eyalet haline getirilmesi ve 1 9 1 4 ’ te İngilizler’in 
Osmanlılar’ a karşı savaş ilân etmeleri üzerine Bedşâh Miyân İngiliz hükümetine düşman oldu. 

1922 ’de hilâfet hareketine katılmasından dolayı hükümet tarafından bir süre tutuklandı. Daha sonra 
Pakistan’ın kurulması için başlatılan harekete bütün gücüyle destek oldu. 1947 yılında Pakistan 



göre Yûnus Emre pek çok yeri gezmiş, “yukarı iller” dediği Azerbaycan’a kadar gitmiştir. İlden ile 
yürüyüp dost sırrını aradığını, Urum’ da, Şam’da kendisi gibi bir garip bulamadığını, gurbet ilinde 
âşık olup Mecnun gibi dolaştığını, Şîraz, Bağdat, Tebriz, Şam, Nahcıvan gibi beldeleri gördükten 
sonra Rum’da (Anadolu’nun bazı illerinde) kışlayıp baharda memleketine döndüğünü söyler. 

Yûnus ’un seyahatlerinin sebepleri, bunların ne şekilde gerçekleştiği tam olarak bilinmese de 
tarikatlar döneminde seyahat sûfîlerin hayatında nefis terbiyesinin önemli bir unsurudur. Ayrıca 
Yûnus ’un, şeyhi Tapduk Emre’nin ailesi veya tarikat şeceresi bakımından bu yöreyle bağlantısı 
olabileceğinden “yukarı iller”de dolaşması tesadüfi değildir. Nitekim Tapduk Emre, Rumeli’ne ve 
özellikle tarikat silsilesinde adı geçen Sarı Saltuk’un ikamet ettiği Varna Zâviyesi’ne de bazı 
dervişlerini göndermiştir. Yûnus ’un Horasan’dan Anadolu’ya gelen ve yine yukarı illere geri dönen 
bir derviş olduğu yönündeki görüş ise (îlaydm, sy. 384 [1983], s. 522) doğru değildir. 

Mürşidi ve Tarikatı. Yûnus Emre’nin mürşidi Tapduk Emre ’dir, ancak tarikaü kesin olarak belli 
değildir; bu konuda da değişik görüşler ileri sürülmüştür. Bir kısım araştırmacılar Yûnus ’un tarikat 
pirlerini Horasan’a bağlarken onun Nakşı, Halveti, Mevlevi olduğunu veya Kadirîliğe mensup 
bulunduğunu söylemiştir. Bunların içinde üzerinde en fazla durulan tarikatlar Mevlevîlik’le 
Bektaşilik’tir. Yûnus, divanında tarikat silsilesini Tapduk Emre, Barak Baba ve Sarı Saltuk şeklinde 
kaydetmiştir. Saltuknâme’de Tapduk Emre’nin Sarı Saltuk ve Yûnus Emre ile görüştüğü belirtilir 
(Ocak, Sarı Saltık, s. 78). Ancak gerek Barak Baba’ mn gerekse Sarı Saltuk’un gerçek kimlikleri ve 
tarikatları da bilinmemekte, Vilâyetnâmc’dc Barak, Hacı Bektâş-ı Velî ’nin halifesi diye 
gösterilmektedir. İbnBattûta’nm eserinde, Sarı Saltuk’un şeriata aykırı bazı fikirlerinin olduğuna dair 
rivayetler yer almaktadır (Ocak, Toplumsal Tarih, sy. 97 [2002], s. 29). Ebülhayr Rûmî’nin 
Saltuknâme’sinde ise Sarı Saltuk kâfirler ve Râfizîler’le savaşan Sünnî ve Hanefî bir velî şeklinde 
tanıtılır. Yûnus Emre’nin divanında on iki imamın adının hiç geçmemesi de onun Sünnîliğini 
gösterebilir. Kaynaklarda Sarı Saltuk’un Hacı Bektâş-ı Velî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Tapduk 
Emre ile görüştüğü belirtilmektedir. Fakat Sarı Saltuk’un intisabı konusu karışıktır. Franz Babinger’e 
göre Sarı Saltuk, Şiî-Bâtmî hareketlere katılmıştır (ÎA, X, 221). Mutaassıp bir Sünnî olanNiğdeli 
Kadı Ahmed’e göre ise Tapduk Emre ve 

yetiştirdiği dervişler her şeyi mubah ve meşrû gören (mubâhî), bâtıl mezhep ve meşrep sahibi sapık 
sûfîlerdir (elVeledü’ş-şefîk, vr. 21b). Yûnus Emre’nin ve Tapduk Emre’nin Bektaşî olabileceği 
hususunda da çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bazı kaynaklarda Hacı Bektâş-ı Velî’ye bağlanan 
Yûnus ve Tapduk Emre, Hacı Bektâş-ı Velî ’nin Ahm ed Yesevî ile münasebeti dolayısıyla Yeseviyye 
mensubu olarak gösterilir. Ahm ed Yesevî’nin 1166 yılında öldüğü, Hacı Bektâş-ı Velî’ninise 1210 
yıllarında doğduğu göz önüne alınınca Vilâyetnâme’nin yeniden yorumlanması gerekir. Burada 
yazılanlardan hareketle Hacı Bektâş-ı Velî’nin Ahm ed Yesevî’nin dervişleri arasında yer aldığını 
kabul etmek tarihen mümkün değildir. Söz konusu mânevî bağ doğru ise Yesevî ile Hacı Bektaş 
arasında Lokmân-ı Perende ile birlikte birkaç isim daha olmalıdır. Yûnus Emre şiirlerinde Hacı 
Bektâş-ı Velî’den doğrudan söz etmez. Vilâyetnâme’de Tapduk Emre’nin Hacı Bektâş-ı Velî ile 
münasebetine yer verilirse de bu münasebet Tapduk’ un Hacı Bektâş-ı Velî’ye mensubiyetini 
göstermez. Gölpmarlı’ya göre Hacı Bektaş’tanhiç söz etmeyen Yûnus Bektaşî değildir. Hatta Sarı 
Saltuk’un, Barak Baba’nm ve Tapduk Emre’nin de Hacı Bektâş-ı Velî ile alâkası yoktur (Risâlat al- 
Nushiyya ve Dîvân, s. XIII). Yûnus ve Tapduk Emre, Kalenderi mizaca sahip olmakla birlikte Bâtınî 
bir erkâna bağlı değildir. Yûnus ’un seyahati sırasında konakladığı Yukarı Azerbaycan’daki Zâhidiye 
çevresi Ahî Mîrem’i de yetiştirmiştir. Dolayısıyla Ahî Mîrem’ in Anadolu’ya gelip Tapduk Emre’ den 



kalan bir zâviyede irşadda bulunması mümkündür. Bu durumda Yûnus Emrem ile Ahi Mîrem’in 
kabirleri karıştırılmış olmalıdır. Yûnus’un seyahat esnasında Tebriz’ den Nahcı van’a, oradan Gâh’a 
gittiği yahut Anadolu’dan Gâh’a, buradan da Nahcıvan ve Tebriz’e geçtiği düşünülebilir (Tatcı, Türk 
Kültürü ve Hacı Bektaş Velî Araştırma Dergisi, sy. 58 [2011], s. 155-170). Neticede Yûnus Emre’nin 
Tapduk Emre ve Barak Baba vasıtasıyla Sarı Sal tuk’ a ulaşan silsilesinin Hacı Bektâş-ı Velî ile 
alâkasının belli olmadığı söylenebilir. 

Vefatı. Yûnus Emre şiirlerinde kendisini “şairler kocası”, “bir âşık koca” diye niteleyerek uzun bir 
ömür sürdüğünü îmâ eder. Yûnus’un vefat tarihi ve kabriyle ilgili bilgiler de uzun yıllar tartışma 
konusu olmuştur. Mehmet Nâil Tuman, Yûnus Emre’nin vefat tarihinin bazı kaynaklarda 828 (1425), 
bazılarında 843 (1439) olarak verildiğini kaydeder (Tuhfe-i Nâilî, II, 1229-1230). Bursalı Mehmed 
Tâhir, bir kısım kaynaklarda Yûnus’un vefat tarihinin “gülşen-i tevhîd” terkibinin karşılığı olan 843 
(1439) şeklinde verildiğini, ancak risâlesindeki, “Târih dahi yedi yüz yedi idi/Yûnus câm bu yolda 
kodu idi” beytine göre bu tarihten çok önce vefat etmiş olması gerektiğini söyler (Aydın Vilâyetine 
Mensub Meşâyih, s. 31; Osmanlı Müellifleri, I, 193). Bazı araştırmacılar, Yûnus’un Risâletü’n- 
nushiyye’sini tamamladığı 707 (1307) yılını tarikata intisap ettiği yıl olarak değerlendirip Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi ’ndeki belgede kayıtlı vefat tarihini (720/1320) doğru kabul etmemekte, bu 
tarihten sonra öldüğünü ileri sürmektedir (Öztelli, Belgelerle Yûnus Emre, s. 6-7). Yûnus’un 1307’de 
tarikata girdiğini söyleyen Hikmet îlaydm seksen yıl kadar yaşadığını düşünerek 1352-1362 arasında 
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vefat ettiğini ileri sürer (TD1., sy. 384 [1983], s. 517). Bu görüşü destekleyen Aşıkpaşazâde gibi bir 
kaynak varsa da bu iddia, Yûnus’un eseriyle Adnan Erzi’nin yayımladığı tarih ve Vılâyetnâme’deki 
rivayetlere uymamaktadır. M. Fuad Köprülü, Adnan Erzi’nin 1950’de neşrettiği belgeden sonra 
Yûnus’un vefat tarihinin 1320 olduğunu kabul etmiştir. Anadolu’nun pek çok yerinde ve 
Azerbaycan’da Yûnus’ a ait mezar ve makamlar mevcuttur. Bunlar Yûnus’un seyahat ettiği yerlerdeki 
sohbetlere katıldığını, çok sevildiğini ve hâtırasının yaşatıldığmı gösterir. Muhtemelen bazı 
seyahatlerinde mürşidi Tapduk Emre ile beraber bulunduğundan destanî hayatları sevenlerinin 
tahayyülünde yaşamış ve yaşatılrmştır (Köprülü, Türk Edebiyatında îlk Mutasavvıflar, s. 274). Fuad 
Köprülü’ nün başlattığı Yûnus Emre araştırmalarıyla birlikte Anadolu’nun çeşitli yerlerindeki ona ait 
mezarlardan üçünün Yûnus’un gerçek mezarı olduğu iddiası gündeme gelmiş ve bu iddia zaman 
zaman büyük tartışmalara yol açrmş, konuyla ilgili çoğu popüler nitelikte birçok yazı yayımlanmıştır. 
Anadolu’da Yûnus’un mezarının bulunduğu söylenen yerler şunlardır: Eskişehir Sarıköy (şimdi 
Yûnus emre köyü), Karaman, Aksaray Ortaköy, Bursa, Manisa Kula Emre sultan köyü, Erzurum Dutçu 
(Düzcü) köyü, İsparta Keçiborlu, Afyon Sandıklı, Ankara Nallıhan Emremsultan köyü, Ünye ve 
Sivas. Bunların yanında Azerbaycan’ın Gâh bölgesinde de bir makam mevcuttur. Bazı kaynaklarda 
Yûnus’un mezarının Sivrihisar yakınlarındaki Sarıköy’ de olduğu belirtilmektir (meselâ bk. Menâkıb-ı 
Hacı Bektâş-ı Velî, s. 49; Lâmiî, s. 691; Mecdî, s. 78; Şeyh Baba Yûsuf Sivrihisârî, s. 529). 

Sarıköy’ deki mezar Ankara-Eskişehir demiryolu hattının yapılması esnasında 6 Mayıs 1946 tarihinde 
açılmış, kabirdeki bakiyeler geçici mezara nakledilmiş, 1970’te yeni yapılan bir anıtmezarla bugünkü 
yerine getirilmiştir. Fuad Köprülü, Abdülbaki Gölpmarlı ve Faruk K. Timurtaş da Yûnus’un 
mezarının burada yer aldığını kabul ederler. 

Eserleri. 1. Risâletü’n-nushiyye. 707 (1307) yılında mesnevi şeklinde yazılmış 600 beyitlikbir risâle 
olup Yûnus’un seyrüsülûk ehline öğütlerini içerir. Risâle “failâtün fâilâtün fâilün” vezniyle yazılmış 
on üç beyitlikbir nazımla başlar ve kısa mensur bir bölümle devam eder. Asıl mesnevi “mefâîlün 
mefâîlün feûlün” veznindedir. Risâletü’n-nushiyye, Yûnus’un İlâhilerine nisbetle daha az şiir 



özelliğine sahip bir eserdir ve Anadolu sahasında yazılmış tasavvufî muhtevalı ilk özgün 
nasihatnâmelerden biridir (eserle ilgili bazı 


değerlendirmeler içinbk. Kaplan, XXI [1973], s. 65-82; Kissling, s. 160-164; Ayan, s. 121-126). 
Eserin Latin harfleriyle çeşitli neşirleri yapılmıştır: Yunus Emre Risâlat al-Nushiyya ve Dîvân (haz. 
Abdülbaki Gölpmarlı, İstanbul 1965; Yunus Emre Divan ve Risâletü’n-nushiyye adıyla, 2. bs., 
İstanbul 1991); Yunus Emre Divanı ve Risaletü’n-Nushiyye (haz. Yusuf Subaşı, İstanbul 1983); Yunus 
Emre Dîvânı III: Risâletü’n-nushiyye: Tenkitli Metin (haz. Mustafa Tatcı, Ankara 2008); Yûnus Emre: 
Dîvân ve Risâletü’n-nushiyye: Aşık Yûnus’tan Seçmeler (haz. Mustafa Tatcı, İstanbul 2008); 
Risaletü’n-nushiyye (haz. Osman Horata - Umay Günay, Ank ara 1994). 2. Divan. Tertibi hakkmdaki 
en eski tarih Şinasi Tekin’ in bir mecmuaya dayanarak verdiği 707 (1307) yılıdır (bk. bibi.). Birçok 
nüshası içinde en eskilerinin XIV yüzyıla kadar geriye gittiği tahmin edilmektedir (meselâ Ritter 
nüshası [XIV yüzyıl], Raif Yelkenci nüshası [XIV veya XV yüzyıl], Fâtih nüshası [tahminen XV 
yüzyıl], Yahyâ Efendi nüshası [XVI. yüzyıl], Nuruosmaniye nüshası [1540]). Daha sonraki 
dönemlerde istinsah edilen divanlara “Yûnus” mahlaslı başka şairlerin şiirlerinin de karıştığı 
görülür. Divan yazmalarında mevcut pek çok istinsah hatası, beyit ve ımsralarm yer değiştirmesi, 
birbirine karışıp iç içe giren veya ikiye, üçe bölünen şiirler, aynı şiirin farklı yazmalarda değişik 
beyit sayılarıyla kaydedilmesi divanın tertibinde dikkatle ele alınması gereken hususlardır. Diğer bir 
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mesele de hangi şiirlerin Yûnus Emre’ye, hangilerinin Aşık Yûnus’a veya başka bir Yûnus’a ait 
olduğunun tesbit edilmesidir. Bundan dolayı bugüne kadar tam bir Yûnus Emre divanı ortaya 
konulamamıştır. Yûnus ’un şiirleriyle ilgili araştırmalarda divan nüshalarından başka mecmua ve 
cönklerin de incelenmesi gerekir; zira mecmualarda Yûnus’a ait şiirlere rastlanmaktadır. Bu eserler 
henüz sistemli biçimde taranmadığından bunlardan bir bütün halinde faydalamlamarmştır. Söz konusu 
mecmualar arasında Grek harfleriyle kaleme alman 1480 tarihli bir yazma da bulunmaktadır. II. 

Murad devrinde Türkler ’e esir düşen György (Georg) adlı bir Macar tarafından yazılan Tractatus 
adlı eserde “Yûnus” mahlasıyla iki İlâhi kaydedilmiştir (Tekin, III/8 [1987], s. 367-392). Yûnus’un 
İlâhileri daha söylenip yazıldığı tarihten itibaren dilden dile dolaşmaya, ezberlenip okunmaya 
başlanmış, XIV yüzyıldan itibaren abdalân-ı Rûm vasıtasıyla Osmanlı fetihlerine paralel şekilde 
bütün Türk-İslâm coğrafyasına yayılmıştır. Akıncı ocaklarında ve zâviyelerde besteli Yûnus 
İlâhilerinin okunduğu tahmin edilmektedir. Günümüzde Anadolu’dan Balkanlar’ a kadar geniş bir 
coğrafyada müslüman Türk kültürünün izlerinin sürmesinde Yûnus’un İlâhilerinin büyük etkisi vardır. 
Bunlar aynı zamanda asırlardan beri Anadolu’da ve Rumeli’de faaliyet gösteren tarikatların ortak 
düşüncesi ve sesi haline gelmiştir. 

Yûnus’un 41 7 şiirinden 138’i aruz, diğerleri hece vezniyle yazılmıştır. Aruzla kaleme alman 
şiirlerdeki kusurlar biraz da o devirde veznin henüz yeterince işlenmemiş olmasından 
kaynaklanmaktadır. Şiirlerin çoğunluğu beyit esasına göre, bir kısım da musammat tarzında tertip 
edilmiştir. Bu sebeple aruzla veya heceyle yazılan bazı gazeller ikiye bölündüğünde her beyit kıta 
şekline de girebilmektedir. Musammatlar genelde “müstef ilünmüstef ilünmüstef ilünmüstef ilün” 
vezniyle kaleme alınmıştır. Heceyle söylenen şiirler şeklen gazele benzediğinden bunlara “heceli 
gazel” demek mümkündür. Böylece Yûnus Emre ilk defa gazeli hece veznine uyarlayıp yeni bir şekil 
ortaya koymuş, daha sonraki mutasavvıf şairleri de bu gazelleriyle etkilemiştir. Yûnus Emre’yi 
kullandığı dile bakarak bir halk şairi yahut divan şairi saymak doğru değildir. Kafiyeyi bir ses estetiği 
olarak değerlendirip benzeşen her türlü sesle kafiye yapan Yûnus’ ta kulak kafiyesinin esas olduğu 
görülmektedir. Divanda bir küçük mesnevi dışında bütün İlâhilerin kafiye şeması aa-ba-ca-da ... yani 



gazel şeklindedir. Yûnus’ un kafiyeye titizlikle riayet ettiği söylenemez. Divanda şathiyye/münâcât 
türünde yirmi sekiz beyitlik bir manzumenin dışındaki şiirlerin şekliyle ilgili çeşitli görüşler ileri 
sürülse de Yûnus’un şiirleri semâi ve gazel tarzında kaleme almımşür. Cönk ve mecmualarda “İlâhi, 
nefes, nutuk” başlıkları altında kaydedilen şiirleri farklı birer edebî tür değildir. İlâhi, nefes ve nutuk, 
seyrüsülûk ile fenâ ve tevhid makamlarına yükselerek bekada karar kılan mutasavvıf şairlerin “Hak 
ve hakikatten söyledikleri” kelâmlardır. Divanda münâcât, na‘t, istişfâ, mi‘râciyye, nasihatnâme, 
vücudnâme, yaşnâme, baharnâme ve lugaz” denebilecek türden şiirlere rastlanmaktaysa da bütün bu 
konular İlâhi başlığı altında değerlendirilebilecek niteliktedir. İbrâhim Hâs da Tezkire , sinde 
Yûnus’un şiirleri için İlâhi demektedir (vr. 39a, 169b). 

Yûnus Emre ’nin divanının başlıca neşirleri şunlardır: 1) Burhan Ü. Toprak, Yunus Emre Divanı (I-III, 

İstanbul 1933-1934). Eserde Yûnus’a ait olduğu belirtilen 355 şiire yer verilmiştir. Burhan Toprak, 

daha sonra tesbit ettiği 350 şiirden ancak 1 15’inin Yûnus Emre’ye ait olabileceği kanaatine varıp 

divanı yeni bir değerlendirmeyle tekrar yayımlamıştır (Yunus Emre Divanı, İstanbul 1950). 2) Naci 

Kasım, Tam ve Tekmil Yûnus Emre Dîvânı (İstanbul 1969). Arap harfleriyle neşredilen Dîvân - 1 Aşık 

Yûnus’un yeni harflerle yayımıdır. Birçok okuma hatasımn bulunduğu bu neşirdeki şiirlerden bazıları 

Yûnus’a ait değildir. 3) Cahit Öztelli, Yûnus Emre: Bütün Şiirleri (İstanbul 1971; Yûnus Emre, 

Yaşamı ve Bütün Şiirleri, İstanbul 1986, 3. bs.). 273 şiirin yer aldığı yayında filolojik hususlara hiç 

dikkat edilmediği gibi kullanılan yazmalar ve nüsha farkları belirtilmemiştir. 4) Abdülbaki 

Gölpmarlı, Yunus Emre Divanı (I, İstanbul 1943; II- III, İstanbul 1948). Divanın ilk ciddi neşri 

sayılmaktadır. Gölpmarlı daha sonra, Fâtih nüshasını esas alıp diğer bazı nüshalarla birkaç 

mecmuadan şiirler ilâve ederek Yunus Emre Risâlat al-Nushiyye ve Dîvân adıyla (İstanbul 1 965) bir 

neşir daha gerçekleştirmiştir. Gölpmarlı ’mn, “Yûnus davasını kökünden halletmiştir” dediği bu 

neşirde metin farklılıklarının gösterilmediği, tek yazmaya dayandığı için mısra değişmeleri, beyit 

fazlalıkları ve istinsah hataları gibi problemlerin giderilemediği görülmektedir. 5) Faruk Kadri 
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Timurtaş, Yunus Emre Divanı (İstanbul 1972). Yûnus’a ait 192, Aşık Yûnus’a ait on beş şiirin yer 

aldığı eser biraz daha genişletilerek tekrar yayımlanmıştır (Ankara 1980, 1986, 1989). Son neşirde 
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Yûnus’a ait 326, Aşık Yûnus’a ait otuz yedi şiir bulunmaktadır. 6. Mustafa Tatcı, Yunus Emre Divanı 
I: İnceleme 

(Ankara 1990); Yunus Emre Divanı II: Tenkitli Metin (Ankara 1990); Yûnus Emre Külliyatı, Yûnus 
Emre Divanı-Tenkitli Metin (İstanbul 2008). Tatcı ’mn doktora çalışmasına dayanan bu neşirde 
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divanın tenkitli metni ortaya konmuş, dil ve üslûp özellikleri incelenmiştir. Ayrıca Yûnus’a ve Aşık 
Yûnus’a ait şiirler birbirinden ayrılmış, kurulan bu metinden hareketle tahlil çalışmaları yapılmıştır. 

Şiirlerin Şerhleri ve Üslûbu. Yûnus Emre’ninbazı şiirleri şerhedilmiştir. Bunların başında, “Çıktım 
erik dalma ...” diye başlayan şathiyyesi gelir. En tanınmış şerhi Niyâzî-i Mısrî’ye ait olan şiir 
Şeyhzâde Mehmed Efendi, îsmâil Hakkı Bursevî, îbrâhim Hâs, Şeyh Ali Nakşibendî, Bekir Sıdkı 
Vısâlî Efendi ve Şevket Turgut Çulpan tarafından da şerhedilmiştir. Bunlardan Mısrî, Şeyhzâde ve 
Bursevî’ye ait şerhleri Suat Ak yayımlamıştır (İstanbul 2012). Bu şiirin şerhine dair Emine Sevim’ in 
hazırladığı yüksek lisans tezi Yûnus Emre’nin Şahsiyeti ve Yûnus Emre Şerhleri adıyla neşredilmiştir 
(Necla Pekolcay’la birlikte, Ankara 1991). Söz konusu şerhlerin tamamı Mustafa Tatcı tarafından bir 
eserde toplanmış (Yûnus Emre Şerhleri, Yûnus Emre Külliyatı içinde, İstanbul 2008), Yûnus 
Emre’nin şiirlerinin yorumlanmasıyla ilgili en geniş çalışmayı da Mustafa Tatcı gerçekleştirmiştir. 
Önce dört cilt halinde basılan şerhler (İşitin Ey Yârenler, İstanbul 2009; Aşk Bir Güneşe Benzer, 



İstanbul 2009; Dervişler Hümâ Kuşu, İstanbul 2009; Aşkİmâmdır Bize, İstanbul 2010) daha sonra 
daha da genişletilerek tek ciltte toplanmıştır (İşitin Ey Yârenler, İstanbul 2012). 


Öte yandan Yûnus Emre, Eski Anadolu Türkçesi’nin oluşumunda çok önemli rol oynayan ilk Türk 
şairidir. Onun kullandığı kelimeler ve ifade kalıpları, bunlara yüklediği anlamlar ve mecazlar 
Türkçe’nin edebî bir dil haline gelmesi yolunda büyük bir merhaledir. Esasen Yûnus’u diğer 
mutasavvıf şairlerden ayıran özelliği de budur. Süleyman Şeyhî, Yûnus’ tan sonra gelen şairlerin onun 
gibi şiir söylemeye muvaffak olamadıklarını kaydederken (Bahrü’l-velâye, vr. 143b) îsmâil Hakkı 
Bursevî, “Şeyh Yûnus bu lisanın hatmidir. Zira ondan sonra gelen erbâb-ı mezâkm her biri onun 
mezâkı üzerine gitmiş, nazımda onu taklit etmiştir” der (Şerh-i Ebyât-ı Yûnus Emre, vr. 41a). 

Yûnus ’tan önce sözlü bir edebiyat varsa da Anadolu’da gelişen Batı Türkçesi’yle ilk ve en güzel 
şiirleri Yûnus ortaya koymuş, şifahî birikimden yararlanarak dili sanatkârane bir üslûpla işleyip 
Türkçe’de bir tasavvuf dili oluşturmuştur. Yûnus’un sade dilinde yer alan, devrin Türkçe’sinde 
kullanılan Arapça ve Farsça kelimelerden bazıları Türkçe fonetiğe uydurulmuştur. Ayrıca onun 
divanında günümüzde kullanılmayan (arkaik) birçok kelime mevcuttur. Şiirlerinde dönemin kültürünü 

yansıtan dinî terim ve kavramların yanında çok sayıda halk söyleyişi ve deyim de vardır. Yûnus 
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Emre’nin fikirleri Gülşehrî, Kaygusuz Abdal, Aşık Paşa ve Ahmed Fakih’ten farklı değildir. Ancak o 
Türkçe’ye getirdiği değişik bir sesle ve kelimelere yüklediği anlamlarla onlardan ayrılır. İlâhilerinin 
asırlarca okunup günümüze ulaşmasının sebebi şiirlerine hâkim olan bu üslûptur (Timurtaş, II. 
Milletlerarası Türk Folklor Kongresi Bildirileri, II, 405-412; ayrıca bk. Mansuroğlu, El [1946], s. 9- 
17; IV/3 [1951], s. 215-219; Banarlı, ffl/7 [1974], s. 37-46). 

Düşünceleri. Türk tasavvuf edebiyatı sahasında kendine has bir tarzın kurucusu olan Yûnus Emre, 
Ahmed Yesevî ile başlayan tekke şiiri geleneğini özgün bir söyleyişle Anadolu’da yeniden ortaya 
koymuş ve Rumeli coğrafyasında gelişen tasavvuf edebiyatı ondan büyük ölçüde etkilenmiştir. Yûnus 
tasavvufî düşünceyi derinden kavrayıp yaşamış, İlâhilerinde samimiyeti, heyecan ve aşkıyla 
derinlikli, akıcı bir üslûba ulaşmış, bütün insanlığı İlâhî aşka, kardeşliğe, merhamet ve şefkate davet 
etmiş, insan olmanın, kendini bilmenin, Cenâb-ı Hakk’a ulaşmanın şartlarını ve yollarını anlatmıştır. 
Onu panteist, mistik veya hümanist kabul etmek yahut bu düşüncelerin temsilcilerine yakın görmek 
isabetli değildir. Her şeyden önce Yûnus’un tasavvuf anlayışı Kur’ an ve Sünnet’ e, kendisinden önce 
yaşayan mutasavvıfların düşüncelerine ve tecrübelerine dayanır. Gerçekte Yûnus’un sevgi temeli 
üzerine kurulu düşünce dünyası insanı sevme noktasında kalmayıp Allah sevgisine uzanır. Ondaki 
sevgi kademe kademe zerreden küreye bütün varlığı içine alan İlâhî bir sevgiye dönüşür. Şiirlerinde 
çevresinden, tabiattan, İnsanî değerlerden bazı örnekler verse de Yûnus hiçbir zaman maddî unsurları 
amaç edinmemiştir. Her şeyin özünde mevcut mutlak varlık olunca varlıklara ve insana verilen değer 
de Allah için olmaktadır. Onun tarif ettiği insan Hz. Peygamber’ in şahsında temsil edilen “insân-ı 
kâmil”dir (er kişi). Bu insan yaratılış gayesi olan İlâhî ahlâka ulaşmış, üstün özelliklerle donanmıştır. 
Yûnus’ a göre ahlâk insana yakışmayan davranışları terkedip İlâhî yaratılıştaki asla (fıtrat-ı asliyye) 
yönelmektir. Ahlâkî olmayan davramşlar Yûnus’un dilinde hayvani nefse ait “yaramaz” kelimesiyle 
ifade edilir. Yaramaz davranışların yararlı hale dönüştürülmesi insân-ı kâmil olmanın esasıdır. Kâmil 
insan aşk ile Allah’a ulaşmış, İlâhî ahlâkla ahlâklarımı ştır. Yûnus’un tanımım yaptığı ikinci insan tipi 
iyi ile kötü, güzel ile çirkin gibi ikilikler arasında bocalayan sûfî veya gerçek sevgiyi bilmeyen âşık 
tipidir. Böyle kişilerin davramşları dramatiktir. Yûnus Emre insân-ı kâmilin üstün özelliklerini 
sayarak insanların bu mertebeye ulaşmasını ister ve onları aşka, İlâhî fakra ve tevhide davet eder. 
Bunun için izlenecek yol bellidir: Tapduk Emre’nin izinden yürümek ve onun mânevî şahsında temsil 



ettiği Muhammedi ahlâkın rengine boyanıp benlikten geçmek, “fenâ fillâh”a ulaşmak. Ancak mâna 
yolu nefs-i emmâresine yenik düşen insanlara kapalıdır. Yûnus bu kişiler 


için, “Bir zerre aşkı olmayan belli bilin yabandadır”; “Aşkı olmayan gönül misâl-i taşa benzer”; 
“Bu hayale aldanan otlar davara benzer” der. Yûnus tevhid ehli bir mutasavvıftır. Ona göre varlık 
tektir, mutlak varlık Allah’tır. Eşya Hakk’mesmâ, ef âl ve sıfatlarının tecellisidir. Eşyanın kendine 
ait müstakil bir varlığı yoktur. Varlıklara bağımsız bir vücut nisbet etmek insanı şirke götürür. Bu 
sebeple, “Benden benliğim gitti hep mülkümü dost tuttu” der. Ledün ilmi insanın benliğinden sıyrılıp 
kurtulmasıyla başlar. İnsanı insan yapan öz yaraülışmdaki aşk cevheridir. Aşk var olmanın sebebidir; 
kulun eksiklerini tamamlayan, onu Hakk’a lâyık kılan bir cevherdir. Yûnus kesrette vahdet idraki 
içinde yaşamış bir erendir. Düşüncelerini yorumlarken onun Kur’ an ve Sünnet’ e bağlılığım göz ardı 
etmemek gerekir. Lâmiî Çelebi, “Yûnus’un şiiri baştanbaşa tevhid sırlarıyla dolu remizlerdir” der 
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(Nefehât Tercemesi, s. 691), Aşık Çelebi onu, “Yûnus irfan mektebinde okuyan bir ârif, sözü hâle 
dönüştüren bir Allah dostu ve sır sahiplerinin sırlarım açıklayan bir dilin sahibidir” sözleriyle tamtır 
(Meşâirü’ş-şuarâ, II, 689). Süleyman Şeyhî de Türkçe ibarelerle gazel ve İlâhi tarzında pek çok 
tasavvufî sırrı açıkladığım söyler (Bahrü’l-velâye, vr. 143b). Yûnus’un df vanında âyet ve 
hadislerden, klasik dönem mutasavvıflarından ve halk kahramanlarından pek çok alıntı vardır. Onun 
şiirlerinde sosyal olayların ve mahallî hayaün izlerini görmek mümkündür. Yûnus’un sanatı 
tefekkürünü, tefekkürü sanatım örtmez. Düşünceleri şiirin sınırlı yapısı içinde kaybolup gitmez. 
Şiirlerindeki öğreticilik insana bıkkınlık vermez. Çeşitli aşk halleriyle hallenen Yûnus’un şairliğini 
ispat etmek gibi bir düşüncesi de yoktur; zira Hak sırrının peşindeydi, sabırla aradığım bulmuş ve 
“Hak’tan gelen şerbeti içmiştir.” 
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Yûnus Emre’ nin bestelenmiş İlâhileri konusundaki en önemli çalışma Cemalettin Server 
Revnakoğlu’nun “Yûnus’un Bestelenmiş İlâhileri Nerede ve Nasıl Okunurdu?” başlıklı makalesidir 
(Türk Yurdu, İstanbul 1966, V, 319, s. 128-137). En beğenilen Yûnus İlâhilerinin notaları ise Yûnus 
İlâhîleri Güldestesi (der. Cüneyt Kosal, Ankara 1991) ve Besteleriyle Yûnus Emre İlâhîleri (der. 
Ahmet Hatiboğlu, Ankara 1993) adlı eserlerde bir araya getirilmiştir. Yûnus Emre çeşitli tiyatro 
oyunlarına, televizyon filmlerine ve birkaç romana da konu olmuştur. Kültür ve Turizm Bakanlığı ile 
Eskişehir Valiliği 2013 yılını “Yunus Emre Yılı” ilân etmiş ve bunun için 2012 yılında “Yunus Emre 
Tiyatro Oyunu Yarışması” ve “Yunus Emre Roman Yarışması” adıyla iki yarışma açmıştır. 
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YUNUS b. HABIB 


( VU.^ Uf Uü) 

Ebû Abdirrahmân (Ebû Muhammed) Yûnus b. Habîb ed-Dabbî el-Basrî en-Nahvî (ö. 182/798) 

Basra dil mektebinin tanınmış âlimi. 

80 (699), 90 (709) veya 94 (713) yılında Bağdat’la Vâsıt arasında Dicle nehri kenarındaki Cebbûl 
köyünde doğdu. Dabbeoğulları’nm âzatlısı olduğundan Dabbî nisbesiyle anılır. Leys b. Bekir oğulları 
ya da Bilâl b. Hermî kabilesinin âzatlısı olduğu da söylenir. Tahsil hayatına Basra’da Hammâd b. 
Seleme’ den nahiv okuyarak başladı. Daha sonra Arap dili âlimlerinden ve yedi kıraat imamından biri 
olan Ebû Amr b. Alâ’dan lügat, nahiv, kıraat, eyyâm, nâdir lugatlar, şiir, şiir rivayeti ve şiir tenkidi 
konularında ders aldı. Ayrıca kendisinden küçük olan Tayâlîsî’den hadis okudu. Hocaları arasında en 
çok Ebû Amr’ dan yararlandı; kâtiplerinden sayılacak derecede ondan duyduklarını yazmış, nahiv 
ilminde onun yöntemini benimsemiş ve en çok onun görüşlerini aktarmıştır. Bu arada dönemin meşhur 
recez şairi Rü’be b. Accâc’ı henüz küçükken tamdı ve ondan şiir dersi aldı. Babası oğlunu şiirde 
takıldığı yerleri sorması için zaman zaman Rü’be’ye gönderirdi. Yûnus’unİbnEbû îshakel- 
Hadramî’ye bizzat sorular sorduğu ve onun ilminden de faydalandığı nakledilir (Ma‘mer b. Müsennâ, 
I, 376; Cumahî, I, 15, 17, 21; Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 32). Bunların dışında Ahfeş el-Ekber’in 
derslerine katıldı. Dönemin birçok dilcisi gibi o da çöle gitti ve bedevi Araplar’dan dil ve edebiyat 
malzemesi derledi. 

Yaşadığı dönemin dil ve edebiyat âlimlerinin çoğu Yûnus b. Habîb’den ders okudu. Bunların başında 
Sîbeveyhi gelir. Yûnus ’un nahve dair görüşlerinin en geniş 

biçimde yer aldığı tek kaynak Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ıdır. Bu eserde Halil b. Ahmed’den sonra adı 
en çok geçen dilci Yûnus olup yaklaşık 200 yerde zikredilerek görüşleri aktarılır. Bunun dışında Ali 
b. Hamza el-Kisâî, Halef el-Ahmer, Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî, İbnEbû Uyeyne (Ebû Ca‘fer 
Abdullah), Kutrub, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî, Ebû Zeyd el- 
Ensârî, Ahfeş el-Evsat, İbn Sellâm el-Cumahî, Ebû Ömer el-Cermî de Yûnus’ tan ders alan âlimlerdir. 
İbnüT-Cezerî, Yûnus b. Habîb’den kıraat rivayet eden talebelerinin isimlerini de zikreder (Gâyetü’n- 
Nihâye, II, 406). Basra’da Halil b. Ahmed’ in yerine ders veren Yûnus b. Habîb ilmi tartışmalar 
sonunda Kisâî’nin üstünlüğünü kabul ederek ders verme işini ona bıraktı. Yûnus, 182 (798) yılında 
Basra’da vefat etti. Bu tarih 183 (799) olarak da kaydedilir. Tercih edilen görüşe göre seksen sekiz 
yıl yaşamıştır. 102 yıl yaşadığı da söylenir (İbn Hallikân, VII, 244; İbn Fazlullah el-Ömerî, VII, 60). 

Kendini tamamen ilme adayan Yûnus b. Habîb’in hiç evlenmediği rivayet edilir. Onun kuvvetli bir 
hâfizası olduğu zikredilmiş, hâfızası, içine giren suyun kolayca çıkamadığı ağzı dar bir testiye 
benzetilmiştir (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 51; İbnü’l-Kıftî, IV, 68). Ebû Ubeyde Ma‘mer b. 
Müsennâ’mn, “Yûnus’un derslerine kırk yıl devam ettim, her gün not tuttuğum sayfaları onun ezberden 
söylediği bilgilerle doldurdum” şeklindeki sözü de bunu desteklemektedir (Yâküt, XX, 65; İbnü’l- 
Kıftî, IV, 71). Yûnus başta nahiv ve lügat olmak üzere lehçeler, nâdir lugatlar, şiir ve rivayeti, şiir 
tenkidi, ensâb, kıssa, tefsir, kıraat gibi ilimlerde geniş bilgiye sahipti; şiir râvisi olduğu kadar şiirin 



Devleti’nin kurulması üzerine Na-rayongan’da bir konferans tertip etti ve mensuplarına, Pakistan’ın 
bir îslâm devleti olarak teşekkül etmesiyle dârülharp durumunun ortadan kalktığını, artık cuma ve 
bayram namazlarının kılınabileceğini açıkladı. Kendi devrinde Ferâiziyye hareketini zor şartlar 
altında devam ettiren Ebû Hâlid, oğlu Muhsinüddin Ahmed’in Bengal’de politikaya girmesine de izin 
verdi. Ebû Hâlid’in 1959 yılında vefat etmesinden sonra Düzü Miyân adıyla hareketin liderliğine 
getirilen Muhsinüddin Ahmed halen bu görevi yürütmektedir. Günümüzde Ferâiziyye, zayıflayan ve 
önemini kaybeden bir İslâmî grup olarak Hint kıtasının bazı yörelerinde varlığını sürdürmektedir. 
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iyisini kötüsünden ayırt eden bir eleştirmendi. Onun döneminde bazı şairlerin şiirlerini Yûnus’a 
göstererek değerlendirmelerini aldıkları rivayet edilir. Câhiz’e göre Yûnus sahâbî Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’den sonra en güzel Kur ’an okuyan dört kişiden biridir (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 368). Dönemin 
bir geleneği olarak Yûnus’un nahiv ve lügat bilgisi Müberred tarafından diğer âlimlerle 
karşılaştırılımştır. Müberred’ e göre Ebû Zeyd el-Ensârî nahiv âlimiydi, ancak Halil ve Sîbeveyhi 
kadar âlim değildi. Yûnus ise lügat bilgisinde Ebû Zeyd ile aynı olmakla birlikte nahvi Ebû Zeyd’ den 
daha iyi bilirdi (Kemâleddin el-Enbârî, s. 126-127). Yûnus’un Basra’da kurduğu ders halkasına 
birçok talebe ve edip yanında çölden gelen bedeviler de katılımşür. Şair Mervânb. Ebû Hafsa, 
Basra’daki ders halkalarını araştırdığını, Yûnus’un halkasından daha geniş bir halka görmediğini 
söyler (İbn Abdürabbih, y 306-307). Bazı talebeleri onun derslerine yıllarca devam etmiş, Ebû 
Ubeyde kırk yıl, Halef el-Ahmer yirmi yıl ve Ebû Zeyd el-Ensârî on yıl derslerinin müdavimi 
olmuştur. 

Yûnus b. Habîb’in lügat ve nahiv bilgisinin yer aldığı en önemli kaynak Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ıdır. 
Sîbeveyhi ’nin Yûnus’ tan yapüğı nakillerin doğruluğu bizzat kendisi tarafından onaylanmıştır. 

Rivayete göre Sîbeveyhi ölünce Yûnus’a, “Sîbeveyhi, Halil’in ilmiyle alâkalı 1000 varaklıkbir kitap 
yazdı” denir. Yûnus şaşırarak, “Bu çocuk bunların hepsini ne zaman Halil’den duymuş, kitabını bana 
getirin göreyim” der. Kitabı alıp inceleyince şunları söyler: “Onun benden yapüğı nakiller doğru 
olduğuna göre Halil’den yaptığı nakiller de doğrudur” (Ebû Saîd es-Sîrâfî, s. 48; Ebû Bekir ez- 
Zübeydî, s. 49). Yûnus’un nahiv ilmindeki yönteminin inceleneceği en önemli kaynak da el-Kitâb’dır. 
Bu esere bakıldığında onun dil çalışmalarında hem kıyas hem semâ yöntemini kullandığı görülür. 
Ancak hocası Ebû Anır b. Alâ gibi semâ yöntemine daha çok başvurduğu anlaşılmaktadır. Yûnus, 
Araplar’ dan topladığı dil malzemesini sadece aktarmamış, aynı zamanda bu malzemeyi ceyyid, hasen, 
kabih, câiz vb. terimlerle değerlendirmiştir. 

Eserleri. Yûnus b. Habîb’in lügat, nâdir kelimeler, tefsir ve atasözleriyle ilgili eserleri şunlardır: 

Me c âni’l-Kur 3 ân, en-Nevâdirü’l-kebîr, en-Nevâdirü’ş- sağır, el-Luğât, el-Emşâl. Günümüze 
ulaşmayan bu eserlerden en-Nevâdir ’in bazı kısımları Süyûtî’nin el-Müzhir ’inde zamanımıza kadar 
gelmiştir. Süyûtî en-Nevâdir’ i bulamadığım, yalmz Tâceddin İbn Mektûm en-Nahvî hattıyla yazılmış 
bazı bölümlerini gördüğünü söyler (el-Müzhir, II, 250); ancak eserin en-Nevâdirü’l-kebîr mi yoksa 
en-Nevâdirü’ş-şağîr mi olduğunu belirtmez. Sâgânî’nin eş-Şevârid fı’l-luğa’smda Yûnus’un en- 
Nevâdir ’inde geçen şâz kullanımlara yer verilmiştir. Yûnus’un Me c âni’l-Kur 3 ân’ı ise Sîbeveyhi, Ebû 
Ubeyde, Ahfeş el-Evsat ve Ferrâ’mn eserleriyle bugüne ulaşmıştır. Yine atasözlerine dair 
Meema c u’l-emşâl (Meydânî) gibi kaynaklarda Yûnus b. Habîb’ den bilgiler aktarılır; bunlar 
muhtemelen el-Emşâl’ den alınmıştır. Yûnus’un nahiv alanındaki görüşlerini aktaran Sîbeveyhi 
eserinde bazanbir bölümün tamamım onun görüşlerine dayanarak kaydeder (el-Kitâb, III, 423). 
Hüseyin Nassâr Yûnus b. Habîb adlı bir eser kaleme almıştır (Kahire 1968). 
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YÛNUS el-KÂTİB 


(ı.uKU 


Ebû Süleymân Yûnus b. Süleymânb. Kürd b. Şehriyâr el-Kâtib (ö. 135/752 civarı) 

Emevîler devrinde yaşayan musikişinas. 

Medine’de doğdu ve orada yaşadı. Divan kâtipliği yaptığından Kâtib ismiyle tanınmıştır, Yûnus el- 
Mugannî diye de anılır. Hürmüz adlı İranlı bir fakihin oğlu ve Amr b. Zübeyr’in kölesidir. Küçük 
yaşta mûsiki eğitimine başladı ve bu alanda kendini yetiştirdi. Ayrıca Arap edebiyat, tarih, hadis, hat 
ve hitabet konulu toplantıların yapıldığı bir aile ortamında büyüdüğü 

için ilmi sahada da yüksek bir seviyeye ulaştı. Halife Hişâmb. Abdülmelik zamanında (724-743) 
ticaret amacıyla Dımaşk’a yaptığı bir seyahatte Şehzade Velîd b. Yezîd ile tanıştı ve ondan iltifat 
gördü. Burada geçirdiği üç gün, binbir gece masallarının 684. gecesindeki bir hikâyeye konu teşkil 
etmiştir. Halife Velîd b. Yezîd döneminde de Dımaşk’a çağrıldı ve onun ölümüne kadar (126/744) 
sarayda kaldı. Kaynaklarda hayatımn bundan sonraki dönemiyle ilgili bilgi bulunmamaktadır. 
Medine’de vefat eden Yûnus el-Kâtib’in vefat tarihi kaynakların çoğunda yaklaşık 135 (752) olarak 
verilmektedir. 

Dönemin meşhur mûsikişinasları Ma‘bed b. Vehb, İbn Süreye, İbn Muhriz, Garîz ve Muhammed b. 
Abbâd’dan ders alan Yûnus bunlardan en çok Ma‘bed’i benimsemiş ve bestelerinde onun geleneğini 
devam ettirmiştir. Kaynaklar Ma‘bed’in öğrencileri arasında en yetenekli ve en zengin repertuvara 
sahip, ondan en çok eser aktaran sanatkârın Yûnus olduğu konusunda ittifak etmiştir. Bestelerindeki 
yüksek müzikaliteden söz eden kaynaklarda onun özellikle “Zeyânib” (Zeynebiyyât) adlı eserinin 
büyük rağbet gördüğü ve daha sonraki mûsikişinaslar taralından örnek alındığı ifade edilir (Zeyânib, 
şair İbn Ruheyme’nin Zeyneb bint İkrime adlı genç bir hanımın güzelliğini coşkulu bir şekilde tasvir 
eden şiirlerine verilen addır). Aynı zamanda güzel sesi olan Yûnus’un eserlerini “kadîb” veya 
“taktaka” denilen, birbirine vurularak ses çıkartılan iki kamıştan ibaret bir mûsiki aletiyle okuduğu 
söylenir. Eserleri okurken ritmik kalıplara özen gösterdiği rivayet edilir. Edebiyat sahasında da ismi 
geçen Yûnus dönemin şairleri arasında zikredilir. Bu açıdan döneminin mûsikişinaslarmdan 
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Muhammed b. Aişe, Cemile, Sellâme el-Kas, Habbâbe ve Sellâmetü’z-Zerkâ’dan üstün olduğu 
belirtilmektedir. 

Yûnus el-Kâtib’in eserlerinde Câhiliye dönemi ve ilk dönem mûsikisi, musikişinasları, besteler, ud 
klavyesindeki parmak pozisyonları hakkında önemli bilgilerin yer aldığı kaydedilmektedir. 
Kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Ki tâbü’n-Nağam (Medine mûsiki ekolünün tonal sistemiyle 
ilgilidir); Kitâbü’ 1-Kıyân (meşhur şarkıcı câriyeler [kayneler] hakkındadır); Kitâbü Mücerrid(i’l- 
eğânî) li-Yûnus (kendi bestelerini içerir); Kitâbü’ 1-Eğânî (dönemin şarkılarının bir araya getirildiği 
bu eserde otuz beş erkek ve kadın bestekârın 825 şarkısının güftesi bulunmaktadır; İbn Hurdâzbih ve 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî gibi müelliflerin de alıntı yaptığı eserde bestelerin îkâsı ve perdeleri 
hakkında bilgi verilmektedir). Abbâsî dönemi mûsikisinin hazırlık çalışmalarında etkili olan bu 
eserler Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî ve İbn Abdürabbih’ in kitaplarında kaynak 



olarak kullanılmıştır. İbrâhim el-Mevsılî, Siyyât ve îshak el-Mevsılî Yûnus el-Kâtib’in en meşhur 
öğrencilerindendir. 
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YUNUS PAŞA 

(ö. 923/1517) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Devrin kaynaklarında hayatının ilk yıllarıyla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Bununla birlikte 
bazı araştırmalarda Arnavut asıllı olduğu ve devşirilerek saraya alındığı belirtilir. II. Bayezid 
dönemine ait hazine kayıt defterlerinde kendisinden kapıcıbaşı diye söz edilmesi, Enderun’a girdiğini 
ve iyi bir eğitim aldıktan sonra önemli sayılabilecek görevlere getirildiğini düşündürür. 907-911 
(1501-1505) yılları arasında kapıcıbaşı olarak bazı önemli hizmetlerde bulunduktan sonra 10 
Rebîülâhir 9 11’ de (10 Eylül 1505) Haşan Ağa’ nm yerine yeniçeri ağalığına getirildi. Muhtemelen 
daha kapıcıbaşı iken II. Bayezid’in kızı Selçuk Hatun’ un Mustafa Paşaoğlu Mehmed Bey’le olan 
evliliğinden doğan kızlarından biriyle (Asılhan Hatun) evlendirildi. Hazine kayıtlarında bu evliliğe 
dair ilk bilgiler 11 Şâban 907 (19 Şubat 1502) tarihine aittir (în‘âmât Defteri, vr. 267b). Beş yıl 
kadar sürdürdüğü yeniçeri ağalığı sırasında 1509’daki büyük depreme şahit oldu ve muhtemelen 
İstanbul’un yeniden imarında da görev aldı. Şahkulu Baba Tekeli isyanı esnasında isyanı bastırmakla 
görevlendirilen Vezîriâzam Atik (Hadım) Ali Paşa’ya eşlik eden yeniçerilerin başında söz konusu 
harekâta katılmayarak İstanbul’da kaldı. Safer 917’de (Mayıs 1511) Bursa kadısının isyan vesilesiyle 
kendisine gönderdiği yardım talebiyle ilgili mektubunu alarak durumu divana bildirdi (TSMA, nr. E 
5451). Şehzade Selim’ in (Yavuz Sultan Selim) taht iddiasıyla ortaya çıkıp Rumeli yakasına geçmesi 
ve babası II. Bayezid ile irtibat kurmaya çalışması sırasında padişahla birlikte Edirne’de olduğu, 
hatta 8 Cemâziyelevvel 917’de (3 Ağustos 1511) Uğraşdere mevkiinde Şehzade Selim ile II. Bayezid 
arasındaki çarpışmada yeniçerilerin başında bulunduğu anlaşılmaktadır. Şehzade Selim’ in geri 
çekilmesinin ardından, Vezîriâzam Ali Paşa’nm Şahkulu ile yaptığı savaşta başarısızlığa uğrayıp 
hayahni kaybetmesi üzerine maiyetindeki yeniçerilerin Şehzade Selim’ i desteklemeye başlamaları 
karşısında nasıl bir tavır takındığı bilinmemektedir. Ancak daha sonra meydana gelen görev 
değişikliklerinde 7 Cemâziyelâhir 917’de (1 Eylül 1511) Rumeli beylerbeyiliğine tayin edilen Sinan 
Paşa’nm yerine Anadolu beylerbeyi olması (în‘âmât Defteri, vr. 237a) II. Bayezid’in yakın 
çevresindeki grupta yer aldığını düşündürmektedir. 

Yûnus Paşa’nm Anadolu beylerbeyiliği kısa sürdü; 22 Şevval 917’de (12 Ocak 1512) Sinan Paşa 
üçüncü vezirliğe getirilince ondan boşalan Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildi. Muhtemelen bu 
sırada asker arasında Selim’ e taraftar olanların artması üzerine o da Şehzade Ahmed’e karşı Selim’ i 
destekleyen paşalara katıldı. Nitekim bir kayda göre Selim’ in İstanbul’a davet edilmesi fikrini 
padişaha kabul ettirenlerden biriydi (TSMA, nr. E 7072). Yavuz Sultan Selim’ in tahta çıkmasının 
ardından Dimetoka’ya çekilen II. Bayezid’e refakat etti; ancak onun yolda vefat etmesinden sonra (II. 
Bayezid’in ve fabnı bildiren arzı: TSMA, nr. E 6335) Rumeli beylerbeyiliğinden alınıp merkezden 
uzaklaştrıldı. Bu durum büyük ihtimalle, Uğraşdere çarpışmasında II. Bayezid’in yamnda yer alması 
sebebiyle Yavuz Sultan Selim’ in ona tam güvenmemesinden kaynaklanmıştır. Uzun bir süre Bosna 
beylerbeyiliğinde kaldı; Çaldıran seferi esnasında da Bosna’da görev yaptığı ve sınır boylarında 
emniyeti sağladığı anlaşılmaktadır. Hatta ona Küs Kalesi’nin fethi için izin de verilmişti (16 Şâban 
921/25 Eylül 1515). Hemen ardından 



5 Ramazan’ da (13 Ekim) Mustafa Paşa’nm vezirlikten azledilerek Bosna’ya tayini üzerine merkeze 
gelmesi emredildi. 8 Zilkade 921’de (14 Aralık 1515) Edirne’ye ulaşıp divanda paşalarla görüştü ve 
oğlu Mehmed Çelebi ile birlikte hediyeler sundu. Fakat o sırada padişah vezirlere kızgın olduğundan 
onunla görüşemedi ve hediyeler divanda kaldı. Gelişinden iki gün sonra padişah tarafından kabul 
edildi. Haydar Çelebi ’nin kaydına göre (Ruznâme, I, 468-476) muhtemelen bu sırada kendisine 
Rumeli beylerbeyiliği görevi verilmişti. Ancak Mısır seferine çıkılacağı esnada vezîriâzam olan 
Hadım Sinan Paşa’nm yerine 23 Rebîülevvel 922’de (26 Nisan 1516) vezirliğe getirildi. Mercidâbık 
Savaşı ’nda merkez kuvvetlerin sağ ve sol kanadının idaresi hususunda Sinan Paşa ile anlaşmazlığa 
düştü; padişahın müdahalesiyle sol kolda yer aldı. Savaşın kazanılmasının ardından takip ettiği Halep 
Emîri Hayır Bey’ in Osmanlılar tarafına ilticasını sağladı, onu padişahın yanma getirdi. Halep ve 
Şam’da padişahla birlikte harekât planlarının yapılmasında rol oynadı. Bilhassa Şam’da iken 
padişahın Kahire üzerine yürünmesi konusundaki fikirlerine karşı çıktı, yolun zorluklarını ileri süren 
ve daha fazla ileri gidilmemesini tavsiye eden grupta yer aldı. Bazı kaynaklarda Mısır’a gidilip 
gidilmemesi hususunda düşüncesini soran padişaha Şam’a kadar pek çok yerin elde edildiğini, Mısır 
ülkesinin çok geniş, zaptının ve kontrolünün çok güç olduğunu, ayrıca yolun büyük meşakkatlerle dolu 
bulunduğunu. Memlûk beyleri ve Urban ile baş etmenin zorluğunu bildirdi (Hoca Sâdeddin, II, 344). 
Bununla beraber padişahın kararlı tavrı karşısında onu desteklemekten geri durmadı. Özellikle çöl 
geçilirken su sıkıntısını önlemek için büyük gayret sarfetti. Bu sırada 15.000 deve ile 30.000 kırba 
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suyu ordu için tedarik ettiğine dair bilgiler vardır (Alî Mustafa Efendi, E2, s. 1199-1200). 15 Aralık 
1516’da Şam’dan Mısır’a doğru hareket eden padişahın yanında yer aldı ve onunla birlikte Kudüs’ü 
ziyaret etti (Haydar Çelebi, I, 483). Bir başka kaynakta Yavuz Sultan Selim’ in Kudüs ziyareti 
sırasında onun askerle birlikte Remle’de beklediği belirtilir (Tansel, TV, sy. 17 [1958], s. 318). 
Kahire önlerine varıldığında hemen ordugâh kurulması, herhangi bir saldırı ihtimaline karşı ordunun 
ağırlık ve yüklerinin arkaya alınıp bunlara dayanılarak çarpışılması, savaşın ertesi güne uzaması 
durumunda gece burada kalınması ve sabahleyin savaşa girişilmesi teklifinde bulundu (a.g.e., sy. 18 
[1961], s. 432). Bu teklif herkes tarafından kabul edildi. Ridâniye Savaşı’nda başında bizzat 
padişahın bulunduğu merkez kuvvetlerinin sol kanadını idare etti. Vezîriâzam Sinan Paşa’nm yönettiği 
kola saldıran ve onu yaralayıp ölümüne sebep olan Memlükler üzerine hızla yürüyerek onları 
tamamen dağıttı. Ardından Kahire’nin kontrol altına alınması işiyle görevlendirildi. Üç gün süren sert 
Memlûk direnişini kırmak için büyük çaba sarfetti, bu arada bir ok isabetiyle yaralandı. Sonunda 
zorlukla da olsa duruma hâkim olununca gösterdiği büyük gayret dolayısıyla padişah kendisini 
vezîriâzamlık makamına getirdi (11 Muharrem 923/3 Şubat 1517). Kahire’den kaçan son Memlûk 
Sultanı Tomanbay’ m yakalanması harekâtına aldığı yaradan dolayı katlamadı ve şehirde kaldı. 
İyileşince Kahire’ de KaPatülcebel’de muhafaza görevi yaptı. 

Tomanbay’ m başarılı bir harekâtla yakalanmasının ardından Yavuz Sultan Selim’ in 18 Rebîülevvel 
923 ’te (10 Nisan 1517) topladığı divanda Mısır beylerbeyiliğiyle görevlendirilen Yûnus Paşa, 
bundan sonra Kahire’ de asayişi sağlamaya ve Memlûk beylerini Osmanlı idaresine ısındırmaya, 
halkın işlerini halletmeye ve Osmanlı sistemini yerleştrmeye çalıştı. Padişahın İskenderiye’yi 
ziyareti sırasında Kahire’ de kaldı. Ancak idareciliği esnasında bazı devlet görevlilerinin 
suistimallerini önlemekte başarısız oldu. Hatta bizzat bu kimseleri koruduğuna dair şâyialar çıktı. 
Memlûk beylerinin konaklarındaki eşyalara el konulduğu, ailelerine uygunsuz şekilde davranıldığı, 
Arap şeyhlerine baskı yapıldığı, aşırı vergilerle huzursuz edildikleri gibi şikâyetler giderek artmaya 
başladı. Aslında Yûnus Paşa eski Memlûk âdetlerinin yerine Osmanlı sistemini yerleştirmeye gayret 
ediyordu. Bundan dolayı uygulamaları Mısır ileri gelenlerince tepkiyle karşılanıyordu. Malî sistem 



hususundaki belirsizlikler ve Osmanlı vergileriyle Memlûk sisteminin bağdaştırılamamasından 
meydana gelen problemler çok geçmeden Yûnus Paşa’mn azline yol açtı. Onun yıprablmasmda Hayır 
Bey’ in de etkili rolü olduğundan söz edilir. Nitekim İstanbul’a dönüş kararı alan padişah gereken 
hazırlıkları yaptırırken Yûnus Paşa’yı beylerbeydik görevinden aldı, yerine Hayır Bey’ i getirdi (13 
Şâban 923/3 1 Ağustos 1517). Bununla beraber vezîriâzamlık görevi sürdü. Ancak Yûnus Paşa bu 
durumu kabullenemedi, öteden beri çekişme içinde olduğu Hayır Bey’inbeylerbeyiliğe getirilmesine 
şiddetle itiraz etti. Ayrıca Osmanlı askerlerini çok uğraştırmış olan, Ridâniye’de Sinan Paşa’ya karşı 
yapılan hücuma bizzat katlan Canbirdi Gazâlî’ye hak ettiğinden fazla değer verildiği kanaatini 
taşıyor, bu yolda da padişaha itirazda bulunuyordu. Bu kabil itirazlarını sürdürdüğü bir divan 
toplantısında Yavuz Sultan Selim’ i aşırı ölçüde öfkelendirdiği anlaşılmaktadır. Hatta padişah 
kızgınlığından divanı terketmiş, ardından Bilbîs konağında iken 26 Şâban 923 ’te (13 Eylül 1517) 
solaklar kethüdâsma emir yollayarak boynunu vurdurmuş, başını üç gün teşhir ettirip ondan sonra 
cesedinin Katya’ da gömülmesini emretmiştir (Haydar Çelebi, s. 492); diğer bazı kaynaklarda ise 
onunHanyûnus’ta veya Hattâre’de defnedildiği belirtilir. Özellikle Celalzâde Mustafa Çelebi, 

Hattâre adlı köyde katledildiğini yazarken bunun sebebini, Yûnus Paşa’nm padişahın kendisine karşı 
olan teveccühüne güvenerek mağrur bir şekilde hareket etmesine, hatta isyana kalkışma niyeti 
taşımasına, bunu farkeden padişahın İstanbul’a dönüşünün ardından onun Mısır’da bırakılması 
halinde isyan edebileceği kanaatiyle görevden almasına, buna çok üzülen paşa için artık kendisinden 
hayır gelmeyeceği fikrine varmasına dayandırır (Selimnâme, s. 207). İdrîs-i Bitlisi de Sâlihiye 
yakınlarındaki Hattâre’de katledildiğini yazarken tarihi yanlış verir, onun isyan başlatma eğiliminde 
bulunduğuna dair şâyiayı tekrarlar. Bütün bu gerekçelerin idam sebebini meşrûlaştırma gayretinin 
sonucu olduğu açıktır. 

Dönemin kaynaklarında askerlik sanatında mâhir, iyilik sever, fakat sert bir mizaca sahip olduğu, 
ayrıca mal hırsıyla hareket ettiği, büyük harcamalar yaptığı ve gösterişe önem vererek kalabalık 
maiyetiyle dikkati çektiği ifade edilir. Yûnus Paşa’nm Sakarya iline bağlı Taraklı’ da (Yenice-i 
Taraklı) bir camisinin bulunduğu da belirtilir. Camiyle ilgili kayıtlarda buranın “merhum Yûnus Ağa” 
tarafından yaptırılıp 20.000 akçe yanında on yedi dükkân ve bir arsa vakfedildiği bilgisi yer alır 

(Hüdavendigâr Livası Tahrir Defterleri, s. 363). Bu durumda sözü edilen Yûnus Ağa’nm Yûnus 
Paşa ile aynı kişi olup olmadığı problemi ortaya çıkar. Camiyi yeniçeri ağalığı sırasında inşa ettirmiş 
olması düşünülebilirse de niçin Taraklı’ yı seçtiği anlaşılamamaktadır. Bir münşeat mecmuasında bazı 
arzları ve mektuplarından örneklere rastlanır (Münşeât-ı Suver-i Mekâtîb, Adana Î1 HalkKtp., nr. T 
816.21/01 Hk. 791/7). Ona ve hanımına atfedilen iki tablonun Topkapı Sarayı Müzesi’nde bulunduğu 
belirtilmektedir (bk. bibi.). 
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YÛNUS SÛRESİ 


(üAfcî * JJ^ 1 ) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in onuncu sûresi. 

Büyük ihtimalle hicretten bir yıl önce nâzil olmuştur. Bazı âyetlerinin Medenî olduğu söylenmişse de 
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bu isabetli görülmemiştir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, VIII, 194; Alûsî, XI, 79). Adım 98. 
âyetinde geçen Yûnus peygamber ’ in adından alrmşhr. 109 âyet olup fasılası bir âyette “J”, on âyette 
diğerlerinde “j” harfleridir. Sûrede Allah’ın birliği, Hz. Muhammed’ in nübüvveti ve âhiret 
inancı üzerinde durulmakta, bu arada geçmiş kavimlerin inkârcı tutumlarından örnekler 
zikredilmektedir. Sûrenin muhtevasım dört bölüm halinde incelemek mümkündür. 

Birinci bölümün (âyet 1-33) başında, bunların hikmet dolu bir kitabın âyetleri olduğu belirtilmekte ve 
içlerinden birinin Allah’ın elçisi sıfatıyla görevlendirilmesinin müşrikler tarafından şaşkınlıkla 
karşılanıp “apaçık bir sihirbaz” diye nitelendirilmesinin yadırganacak bir durum olduğuna dikkat 
çekilmektedir. Müşriklerin bu tür şaşkınlığından Yûnus sûresinden önce nâzil olan Sâd (38/4) ve Kâf 
(50/2) sûrelerinde de söz edilmiş, ayrıca Hz. Nûh ile Hûd’un muhataplarına da nisbet edilmiştir (el- 
A‘râf 7/63, 69). Ardından sûrede tabiatın kuruluşuna ve işleyişine dair örnekler verilmekte, insan 
türünün uçsuz bucaksız kâinat içindeki konumuna vurgu yapılmakta, iman edip amel-i sâlih 
işleyenlerle inkârcılarm dünyadaki davranışlarına ve âhiretteki durumlarına dair tasvirler 
yapılmaktadır. Bu arada 15-17. âyetlerde, bir gün Allah’ın huzuruna çıkacağına inanmayan kimselerin 
Hz. Peygamber ’ den kendilerine okuduğu Kur ’ an’ dan başka bir Kur ’ an getirmesini ya da mevcut 
Kur’ an’ ı değiştirmesini istedikleri belirtilmekte ve Resûlullah’a buna şöyle cevap vermesi 
emredilmektedir: “Kur’ an’ ı değiştirmem asla mümkün değildir; ben sadece bana vahyedilene uyarım. 
Eğer Allah dileseydi Kur’ an’ ı size okumazdım ... Biliyorsunuz ki nübüvvetimden önce de bir ömür 
sayılacak kadar uzun bir süre sizinle beraber yaşadım, dolayısıyla beni tanımış olmalısınız. Niçin 
aklınızı kullanmıyor ve gerçeği benimsemiyorsunuz?” 

Sûrenin ikinci bölümü şirkin eleştirisiyle başlamakta, Kur’ an’ m İlâhî kaynaklı olup önceki vahiyleri 
tasdik ettiği belirtilmekte, buna inanmayanlara yalnız bir sûre kadar benzeri bir metin ortaya 
koymaları hususunda meydan okunmaktadır. Daha sonra Resûl-i Ekrem’e hitap edilerek bütün 
gayretlerine rağmen sağırlara ses duyuramayacağı ve körlere yol gösteremeyeceği bildirilmekte, 
bununla beraber Allah’ın hiç kimseye zulmetmediği, her inkârc mm kendi âkıbetini kendisinin 
hazırladığı beyan edilmektedir. Ardından inkârcılarm umursamazlıkları yüzünden ebedî âlemde 
karşılaşacakları azap hakkında açıklamalar yapılmakta, bu arada Kur’ an’ m Allah’tan gelen etkili bir 
öğüt, mânevi hastalıklar için bir şifa, inananlar için bir hidayet ve rahmet kaynağı olduğu 
vurgulanmakta, müminlerin dünyada biriktirecekleri servetle değil ondan daha değerli olan Allah’ın 
lutuf ve rahmetiyle sevinmelerinin gerektiği ifade edilmektedir (âyet 57-58). “îman edip 
kötülüklerden sakınanlar” diye tanımlanan Allah dostlarına dünya ve âhiret için müjdeler verilmekte, 
Allah’ın ortaklarının veya çocuğunun bulunmadığı tekrar belirtilmekte, buna inanmayanlara âhirette 
şiddetli azabın uygulanacağı bildirilmektedir (âyet 62-69). Sûrenin üçüncü bölümünde hak-bâtıl 
mücadelesi bağlamında geçmiş peygamberlerden örnekler verilmektedir. Kavmi içinde 950 yıl 
yaşayıp onları hak dine davet eden Hz. Nûh’ un mücadelesine kısaca değinildikten sonra (âyet 71-73) 



Hz. Mûsâ ve Hârûn ile Firavun ve taraftarları arasındaki mücadele anlatılmakta, denizde boğulmak 
üzere iken, 

îsrâiloğulları’nm inandığı Tanrı’ dan başka tanrı olmadığına iman ettiğini söyleyen Firavun’ un bu 
imanının kabul edilmeyeceği bildirilmektedir (âyet 71-93; Mâtürîdî, VII, 104-106; DİA, XIII, 120- 
121 ). 

Dördüncü bölümde (âyet 94-109), Kur’ an tebliğinden haberdar olan insana hitap edilerek eğer 
tereddüt içinde bulunuyorsa önceki vahiyleri bilen dürüst kimselere sorması, böylece Kur’ an’ m 
vahiy ürünü olduğunu anlaması tavsiye edilmekte (Taberî, XI, 218-219; Mâtürîdî, VTI, 108-110; 
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, VIII, 244), ısrar ve inatları yüzünden Allah’ın gazabına 
uğrayanların -bütün mûcizelere şahit olsalar bile-iman etmeyecekleri belirtilmektedir. Ardından 
“Helâke mâruz kalan geçmiş ümmetler keşke iman etselerdi de bundan faydalansalardı!” 
temennisinden sonra iman eden Yûnus kavminin bu konuda bir istisna teşkil ettiği kaydedilmektedir. 
Allah’ın dilemesi halinde yeryüzündeki bütün insanların iman edeceği beyan edilerek insanların 
imanla küfür arasında serbest bırakıldıklarına vurgu yapılmakta; Hz. Peygamber ’e insanları imana 
zorlayamayacağı bildirilmektedir. Resûlullah’m şahsına yönelik bir hitap şeklinde tek Allah’tan 
başka hiçbir varlığa tapınmama prensibi tekrarlanmakta, esasen Cenâb-ı Hakk’m kişiye zarar vermeyi 
veya fayda sağlamayı murat etmesi durumunda buna kimsenin engel olamayacağı belirtilmektedir. 

Sûre Resûl-i Ekrem’e, bütün insanlara hitap ederek rablerinden kendilerine hak dini tebliğ eden 
Kur’ an’ m geldiğini, onu kabul edenin kendi lehine, kabul etmeyenin ise kendi aleyhine davranmış 
olacağını ve kendisinin insanların hidayetinden sorumlu tutulmayacağını söylemesi emredildikten 
sonra şu âyetle sona ermektedir: “Sen kendine vahyedilen İlâhî tebliğin gereğini yerine getir ve Allah 
hükmünü verinceye kadar sabret. Şüphe yok ki Allah hüküm verenlerin en hayırlısıdır”. 

Yûnus sûresi, Resûlullah’a Zebûr yerine verilen on bir sûreden (miûn) biri olup Hz. Ömer tarafından 

• /\ 

sabah namazlarında okunduğu rivayet edilmektedir (Ibrâhim Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 245-247). 
“Yûnus sûresini okuyan kimseye Yûnus’u tasdik eden, onu yalanlayan, ayrıca Firavunda birlikte 
boğulan kimselerin sayısının on katı kadar sevap verilir” meâlinde nakledilen hadisin (Zemahşerî, III, 
180; Beyzâvî, II, 250) mevzû olduğu kabul edilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 716). Mahmut Sami 
Ramazanoğlu Yûnus ve Hûd Sûreleri Tefsiri adlı bir eser kaleme almış (İstanbul 1984, 4. bs.), 
Abdülmuhsin Kasım el-Hâc Hammû, Yûnus c aleyhi’s-selâm ve da c vetühû fî zilli T-Kur 3 âni’l-Kerîm 
ve’s-Sünne adıyla yüksek lisans tezi (1400/1980, Câmiatü Ümmi’l-kurâ), Fâyize Osman Ebû Zeyd de 
el-Haşâ Tşü’l-belâğıyye fî sûreti Yûnus ismiyle doktora tezi hazırlamış (1994, CâmiatüT-Ezher), bu 
tez daha sonra basılmıştır (Kahire 1422/2001). 
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FERAİZÎZÂDE MEHMED SAİD 


(ö. 1251/1835) 

Gülşen-i Maârif adlı eseriyle taranan Osmanlı tarihçisi. 

Bursa’da doğdu. Dersiâm Seyyid Fe-râizî Mehmed Efendi’nin oğludur. îlk eğitimini babasından aldı. 
Medreseye devam etti, bu arada özel olarak kendini yetiştirdi ve Arapça’sını ilerletti. Esadzâde 
Atâullah Efendi’nin şeyhülislâmlığı zamanında (1807-1808) öğrenimini tamamlayarak Bursa 
mahkemesinde kısmet-i askerî başkâtibi Mihalicîzâde Seyyid Haşan Efendi’nin yanında mahkeme 
kâtibi oldu. Gülşen-i Maârif adlı eserinin hatime kısmında yer alan biyografisinde, sukûk (bk. SAK) 
ve inşâda çok mahir olan Haşan Efendi’nin i’lâm, senet ve tahrirat müsveddelerini temize çektiğini; 
iyi bir kâtip olabilmenin Arapça yanında Farsça bilmeye de bağlı olduğunu anlayınca Farsça 
öğrenmeye karar verdiğini ve İstanbul’da o sırada tanınmış mutasavvıflardan el-Hâc Ali Baba’nm 
derslerine devam ederek ondan Lügat-ı Şâhidi, Pend-i c Attâr ve Dîvân-ı Hâfız’ m tamamını, kısmen 
de Sa’dî-i Şîrâzî’ninBostân’ı ile Gülistan’ mı okuduğunu yazar. Hayabnm sonraki devreleri hakkında 
fazla bilgi yoktur. Bursa’da Emîr Sultan Camii ’nin hatipliğini de yaptığı ve hiç evlenmediği belirtilen 
Ferâizîzâde’nin 1251’de (1835), kitabının basım işleri tamamlanmadan biraz önce 

öldüğü bilinmektedir. Mezarı Emîr Sultan Camii hazîresindedir. 

Said mahlasıyla şiirleri ve bazı manzum risâleleri bulunan (Sicilli Osmânî, III, 42) Mehmed Said asıl 
şöhretini Târîh-i Gülşen-i Maârif adını verdiği umumi tarihiyle yapmıştır. Daha ziyade Gülşen-i 
Maârif olarak bilinen eserinin sonunda müellif eski tarihlerin haşviyyatla dolu olduğunu, bu yüzden 
olayların anlaşılmasında güçlük çekildiğini, tarih kitaplarının açık ve külfetsiz, kolay anlaşılır bir 
dille kaleme alınmasının gerektiğini ifade ederek bunu gerçekleştirmek ve okuyanların hayır duasına 
mazhar olabilmek için eserini yazdığını belirtir. On yıllık bir çalışma sonucunda 1249 Zilhiccesinde 
(Nisan 1834) tamamlanan ve II. Mahmud’a takdim edilen Gülşen-i Maârif çok beğenilmiş, basılması 
için çıkan ferman üzerine Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi’nin de desteğiyle 1252 (1836) yılında iki 
büyük cilt halinde yayımlanrmşür. 

Geleneksel îslâm tarih yazıcılığına uygun olarak kâinatın yaratılışıyla başlayan eserde kısaca 
peygamberler tarihi, Hz. Muhammed ve İslâmiyet’in ortaya çıkışı, İslâm devletleri bahisleri yer alır. 

I. cildin ilk yarışım oluşturan bu bölümden sonra Osmanlı Devleti tarihine geçilir ve her padişah 
dönemi ana başlıklar halinde ele alınarak dönemin fetihleri ve diğer önemli olaylar ara başlıklar 
altında kaydedilir. Köprülü Mehmed Paşa’mn sadâretinden (1656) itibaren olayların biraz daha geniş 
olarak anlatıldığı eserin bundan sonraki şekli vak’anüvis tarihlerine benzemektedir. Eser I. 
Abdülhamid devrinin başlarına kadar gelir ve 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ile sona erer. 

Olayları ana hatlarıyla ele alan müellif faydalandığı kaynakların adım da vermiştir. Bunlardan biri 
Behcetü’t-tevârih’tir. Veysî Efendi tarafından Arapça’dan Türkçe’ye Îşrâku’t-tevârîh adıyla 
çevrildiğini belirttiği bu eseri kısmen sadeleştirip haşviyyatım atarak kullandığım söyler. Ancak bu 
Veysî ’nin kim olduğu anlaşılamamaktadır. XVII. yüzyılda yaşamış ünlü şair ve edip Veysî ’nin bu adı 
taşıyan bir tercümesi olduğu bilinmemektedir. XV yüzyılda yaşayan Şükrullah’ m meşhur tarihi 
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Bekir Topaloğlu 



YUNUS b. UBEYD 


Ebû Abdillâh Yûnus b. Ubeyd b. Dînâr el-Abdî el-Basrî (ö. 139/756) 

Muhaddis tâbiî. 

64 (683-84) yılında Kûfe’de doğdu. Basra’da yaşayıp orada vefat ettiğinden Basrî, 
Abdülkaysoğulları’nınmevlâsı olduğu için Abdı nisbeleriyle anılır. Künyesi Ebû Ubeyd şeklinde de 
zikredilir. Yûnus’un, MuTezile’mn kurucularından Arnr b. Ubeyd’ in yanına gitmesi yüzünden 
kendisine kızdığı Abdullah adlı bir oğlunun olduğu bilinmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 
294). Genç tâbiîler arasında yer alan Yûnus’un Enes b. Mâlik’e yetiştiği bilinmekle beraber ondan 
hadis alıp almadığı hususu kesin değildir. Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Sırın, İbrahim et-Teymî, Atâ 
b. Ebû Rebâh, Nâfi‘ ve Sâbit el-Bünânî gibi tâbiîlerden ders aldı. Uzun süre yanında bulunduğu 
Hasan-ı Basrî ’nin rivayetleri konusunda en güvenilir kişi kabul edildi. Ali b. Medînî’ye göre Yûnus, 
Hasan-ı Basrî’ den rivayet hususunda Abdullah b. Avn’dan daha sağlam sayılırdı (İbn Ebû Hâtim, IX, 
242). Yûnus b. Ubeyd, İlmî faaliyetlerinin yanı sıra Basra’daki ipekçiler çarşısında ipek kumaş ve 
elbise ticaretiyle uğraşırdı. İbadete düşkün, verâ‘ sahibi ve zâhid bir kimse olarak tanınırdı. 

Yûnus’un aynı zamanda başarılı bir tüccar olması onun dikkat çekici yönlerindendir. Alışverişlerinde 
kendi zararına da olsa karşı taralın hakkını koruduğuna, haksız kazançtan uzak durduğuna ve bu 
konuda son derece titiz davrandığına dair birçok olay nakledilir. Yûnus b. Ubeyd Basra’da vefat etti. 

Yûnus b. Ubeyd, Basra’nın önde gelen hadis hâfızlarmdan biridir. Hadis tenkitçileri onun son derece 
güvenilir bir kimse olduğu hususunda görüş birliği içindedir. Çok sayıda hadis nakletmekle şöhret 
kazanmış, ayrıca hadis rivayetindeki titizliğiyle tanınmıştır. Derslerinin sonunda rivayet sırasında 
yanlış yapmış olma ihtimalinden dolayı istiğfarda bulunurdu. Ayrıca sünnete bağlılığıyla bilinen ve 
bid‘at ihtiva eden görüşlere karşı şiddetle muhalefet eden, Basra’da İbn Avn, Eyyûb es-Sahtiyânî ve 
Süleyman b. Tarhân et-Teymî ile birlikte sünneti ihya edip bid‘atları sona erdiren dört kişiden biri 
olduğu zikredilen Yûnus’un (İbnHibbân, VII, 647) Kûfe’de doğduğu halde orada yetişmediği için 
Allah’a hamdetmesi (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 294) Kûfeliler’in görüşlerini pek tasvip 
etmediğini göstermektedir. Bu özellikleri sebebiyle düzenlediği hadis meclislerine rağbet edilmiş ve 
birçok ünlü kişiye hocalık yapmıştır. Şu‘be b. Haccâc, Süfyânes-Sevrî, Hammâd b. Seleme, Hammâd 
b. Zeyd, Hüşeymb. Beşîr, Yezîd b. Zürey‘ ve AbdülaTâ b. AbdülaTâ gibi şahsiyetlerle oğlu 
Abdullah onun talebeleri arasında zikredilir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında 
yer almaktadır. Fıkıh alanında da yetkin bir şahsiyet olan Yûnus b. Ubeyd’ in dönemin tartışılan fıkhî 
meseleleri hakkmdaki görüşlerine sıkça başvurulmuş ve fetvaları rağbet görmüştür. Yûnus’un 
rivayetleri Ebû Arûbe tarafından bir cüz halinde derlenmiş ve Zehebî ile (A c lâmü’n-nübclâ 5 , VI, 

296) İbnHacer (el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 381) bu eseri okuduklarını kaydetmiştir. 
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YUNUS VEHBİ EFENDİ 


(1837-1913) 


Osmanlı âlimi, Mecelle-i Ahk âm- ı Adliyye Heyeti üyesi. 


Rize’ye bağlı Velâ (Vılâ) köyünde (günümüzde Gündoğdu beldesine bağlı Veliköy) doğdu. Emir 
Ahmedoğulları’ndan Hacı Hatib Mehmed Efendi’ nin oğludur. Babasının Kayserili olduğu ve 1248’ de 
(1832) İstanbul’da doğduğu yolunda Ömer Nasuhi Bilmen tarafından verilen bilgi hatalıdır. Babasına 
nisbetle evlâd-ı Hatibzâdeler diye bilinen aileden çok sayıda devlet adarm ve âlim yetişmiştir. Yûnus 
Vehbi Efendi köyünde başladığı tahsiline Rize, Konya ve Kayseri’ de devam etti. Ardından gittiği 
İstanbul’da eğitimini Fâtih medreselerinde sürdürdü. Arnavut Hoca Ali Efendi ile Mağribî Muhaddis 
Şeyh Kasım Efendi’nin derslerine girdi ve her ikisinden icâzet aldı. Bilmen, Yûnus Vehbi Efendi’nin 
tahsilini tamamladıktan sonra İsparta kadılığına tayin edildiğini belirtirse de kayıtlarda böyle bir 
bilgi yer almamaktadır. Tercüme-i hâl varakasında 18 59’ da imtihanla “tarîk-i kudâta dahil olduğu” 
kaydedilmekle beraber dosyasındaki evrakta daha sonra yapılan incelemede bu kayda rastlanmadığı 
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anlaşılmaktadır. Vehbi Efendi 1861 ’de Fetvâhâne-i Alî’nin fetva odasında müsevvid olarak göreve 
başladı. 1863’te Mekke-i Mükerreme bab niyâbetine tayin edildi, aynı yıl kendisine ibtidâ-i hâriç 
rütbesiyle İstanbul müderrisliği de tevcih edildi. 1865’te Mekke-i Mükerreme bab niyâbetinden 
ayrılıp İstanbul’a döndü ve Fetvâhâne-i Âlî’de müsevvidliğe devam etti. Ertesi yıl bu görevi yanında 
İ‘lâmât-ı Şer‘iyye Müdüriyeti mümeyyiz muavinliğine getirildi ve kendisine müderrislik maaşı tahsis 
edildi. 1868 ’de ayrıca Muallimhâne-i Nüvvâb (Mektebi Kudât) müdürlüğüne tayini yapıldı ve 
Meclisi İntihâb-ı Hükkâm üyesi oldu. Aynı yıl Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’yi hazırlamak için 
oluşturulan heyette görevlendirildi. Buradaki görevi beş yıl kadar sürdü. Mecelle’ nin beşinci 
kitabından itibaren “Ki tâbü’r-Rehn, Kitâbü’l-Emânât, Kitâbü’l-Hibe ve Kitâbü’l-Ğaşb ve’l-itlâf’ 
başlıklı bölümlerin yazımına katıldı. Beşinci kitabın sonunda “müdîr-i Mektebi Nüvvâb”, altı, yedi 
ve sekizinci kitapların sonunda “müdîr-i Muallimhâne-i Nüvvâb” unvanıyla imzası vardır. “Kitâbü’l- 
Vedîa”yı hazırlayan heyette de yer aldığı kaydedilir. 


1873 Mayısında Muallimhâne-i Nüvvâb müdürlüğünden ayrılmasının ardından î‘lâmât-ı Şer‘iyye 
Müdüriyeti mümeyyizliğine getirildi. Temmuz 1873’te terfi edip reîsülmüsevvidîn (sermüsevvid) 
oldu. Eylül 1874’te İstanbul kadılığı müsteşarlığı görevine tayin edildi. 1875 Kasım sonundan 
itibaren bir yıl süreyle uhdesine bilâd-ı mahrecden Halep mevleviyeti verildi. Haziran 1876’da 
İstanbul kadılığı müsteşarlığından ayrıldı ve yaklaşık bir ay sonra Emvâl-i Eytâm Dairesi 
müdürlüğüne getirildi. Eylül ayında bu görevden ayrılıp Bağdat merkez niyâbet-i şer‘iyyesiyle 
görevlendirildi, buna ilâveten müfettiş-i hükkâm ve dîvân-ı temyiz reisliği yapü. Kasım 1876’da 
Halep mevleviyetinden, Şubat 1879’da Bağdat niyâbetinden ayrıldı. Ağustos 1879’dan Nisan 1880’e 
kadar İzmir nâibliği ve mahkeme-i bidâyet reisliği yaptı. Mayıs 1880 - Nisan 1882 arasında Yanya 
niyâbeti ve istînâf-ı hukuk riyâseti görevinde bulundu. Temmuz 1882 - Haziran 1884 tarihlerinde 
Kudüs niyâbet-i şer‘iyyesi ve bidâyet reisliğini üstlendi. Temmuz 1884’ten itibaren uhdesine bir yıl 
süreyle bilâd-ı hamseden Edirne mevleviyeti verildi. Mart 1 8 8 5 ’ te Ank ara niyâbet-i şer‘iyyesiyle 
istînâf riyâsetine tayin edildi. Otuz ay sürdürdüğü bu görevi esnasında Bektaşî Dergâhı’nm ıslahına 
memur edildi. Temmuz 1 8 8 5 ’ te mevleviyetten ve Haziran 1887’de niyâbetten ayrıldı. Aynı yılın 
Eylülünde Mekke kadılığına tayin edildi. Bir yıl sonra hizmetini tamamlayarak Mekke kadılığından 



ayrıldı ve rütbesi İstanbul pâyesine yükseltildi. 

Haziran 1889’da Evkâf-ı Hümâyun müfettişliğine getirilen Yûnus Vehbi Efendi, Ağustos 1890’da bu 
görevden ayrıldı. Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye âzası iken Haziran 1892’de Edirne merkez niyâbet- i 
şer‘iyyesine tayin edildi. Mayıs 1894’te bu görevden ayrılarak Mayıs 1895’te Beyrut vilâyeti merkez 
niyâbet-i şer‘iyyesine getirildi ve Ağustos 1897’ye kadar bu görevini sürdürdü. Ocak 1898’de ikinci 
defa Meclisi Tedkıkât-ı Şer‘iyye âzalığma tayin edildi ve Mayıs 1898 tarihinde uhdesine Anadolu 
kazaskerliği pâyesi verildi. Ağustos 1904’te ikinci defa Mektebi Nüvvâb müdürlüğüne getirildi. 
Ağustos 1908’ de Mektebi Nüvvâb müdürlüğünden, 4 Nisan 1909’ da Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye 
âzalığmdan ayrıldı. Eylül 1909’da emekliye sevkedildi. Vehbi Efendi, İstanbul Müftülüğü Meşihat 
Arşivi’nde bulunan şahsî sicil dosyasına göre 27 Ramazan 1331 (30 Ağustos 1913) tarihinde vefat 
etti. Bilmen’ in 1322’de (1904) öldüğü ve Fâtih Camii bahçesinde defnedildiği şeklinde verdiği bilgi 
doğru değildir. Mezarı Eyüp’te eski adı Boyacı sokak olan Sultan Reşad caddesi üzerindeki Canan 
Hanım Türbesi ’nin arkasında yer alır. Mezar taşında, “Ecille-i ricâl-i ilmiyyeden ve Mecelle-i 
Ahkâm-ı Adliyye’yi tanzim eden fühûl-i fukahâdan Kazasker el-Hâc Yûnus Vehbi Efendi 1331 senesi 
Ramazân-ı şerifinde leyle-i celîle-i Kadir’ de bârgâh-ı ehadiyyete tevdî-i rûh etmiştir” ibaresi 
yazılıdır. 


Arapça ve Farsça’yı çok iyi bilen Yûnus Vehbi Efendi’mnDürerüT-hikemfî esrâri menâsikiT-hac 
li’l-Beyti’l-haremadlı küçük hacimli bir eseri vardır (İstanbul 1318, 1320). Edirne merkez nâibi 
iken bizzat kaleme aldığı hal tercümesinde dört defa hacca gittiğini kaydeden müellif bu eserinde 
daha çok Kâbe’nin ve Harem’ in 


sırlarından bahsetmiştir. Yûnus Vehbi Efendi’ninEsrâruMenâsik-i Hacc-ı Şerif isimli kitabı 
Dürerü’l-hikem’ in genişletilmiş şeklidir. Eser Arapça ve Türkçe olarak kaleme alınmıştır (İstanbul 
1318, 1 320). Kısa ve özlü bir anlatımı olan eserin hazırlanmasında Muhyiddin İbnü’l- Arabî ’nin el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye, Rûzbihân-ı Baki i ’nin c Arâ Tsü’l-beyân, İmam Gazzâlî ’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn 


ve Bosnevî Ali Dede’ninHavâtimü’l-hikemadlı eserlerinden istifade edilmiştir. Eser Veysel Akkaya 
ve Nesibe Akkaya tarafından bazı ilâvelerle birlikte Haccm Sırları adıyla yeniden yayımlanmıştır 
(İstanbul 2003). 
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YÛNUSİYYE 

Teşbih inancım benimsediği kaydedilen Yûnus b. Avn en-Nemîrî’ye mensup Mürcie fırkalarından biri 
(bk. MÜRCİE; MÜŞEBBİHE). 



YURDAKUL, Mehmet Emin 

(1869-1944) 

Türk millî şairi. 

13 Mayıs 1869’da İstanbul Beşiktaş’ta doğdu. Babası Zekeriya köyü halkından balıkçı SâlihReis, 
annesi Bulgaristan göçmenlerinden Körükçü Mehmed Ağa’nm kızı Emine Hanım’ dır. Sıbyan 
mektebinden sonra Beşiktaş Askerî Rüşdiyesi’ne girdi. Burayı bitirince bir süre Mülkiye İdâdîsi’ne 
devam ettiyse de 1 887’de mektepten ayrıldı. Maaşsız kâtip olarak Sadâret Dairesi Evrak Kalemi’nde 
çalışmaya başladı. 18 89’ da Mektebi Hukuk’ a kaydoldu; iki yıl kadar sonra buradan da ayrılmak 
zorunda kaldı. Bu tarihten itibaren edebiyat ve şiirle daha yakından ilgilendi. 1892’de, ruh asaletinin 
soy asaletinden üstün olduğunu anlattığı Fazilet ve Asalet adlı kitabı dolayısıyla Sadrazam Cevat 
Paşa’ nın tavsiyesi üzerine Rüsûmat îdaresi’ne önce memur, ardından evrak müdürü tayin edildi. 
1892’de İstanbul’a gelen Cemâleddîn-i Efgânî’nin sohbetlerine katıldı, bazı fikirlerinden istifade etti. 
1897 Osmanlı- Yunan Muharebesi sırasında aralarında “Anadolu’ dan Bir Ses yahut Cenge Giderken” 
adlı şiirin de bulunduğu, hece vezni ve sade bir Türkçe ile şiirler yazmaya başladı. Millî duyguları 
herkesin kolayca anlayabileceği bir dille ifade ettiği şiirleri devrin edebiyat çevrelerinde büyük ilgi 
gördü. 1898’de bu şiirlerini Recâizâde Mahmud Ekrem, Abdülhak Hâmid (Tarhan), Şemseddin Sâmi, 
Rıza Tevfik (Bölükbaşı), Fazlı Necib’ in takrizleri ve saray ressamı Zonaro’nun resimleriyle birlikte 
Türkçe Şiirler adıyla kitap halinde yayımladı. 

1907’ de İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne girdi, aynı yıl Erzurum Rüsûmat nâzırlığma tayin edildi. 

1 908’ de II. Meşrutiyettin ilânından sonra görevi Trabzon’a alındı. 3 1 Mart olayının ardından Bahriye 
Nezâreti müsteşarlığına getirildi; Ekim 1909’da Hicaz valisi oldu. Ancak Mekke Emîri Şerîf 
Hüseyin’le anlaşmazlığa düşünce görevi Sivas valiliğine nakledildi (Mayıs 1910). Sağlık sebepleri 
yüzünden bir süre sonra istifa edip İstanbul’a döndü (Ocak 1911). Resmî kuruluşu bir yıl sonra 
gerçekleşen, ancak fiilen Temmuz 191 1 ’de kurulan Türk Ocağı derneğinin geçici idare heyeti 
başkanlığına seçildi. Ağustos 1911 ’de Erzurum vali vekilliğine getirildi ve ertesi yıl emekliye 
ayrıldı. 1 9 1 3 ’ te Musul’ dan mebus seçildi. 17 Aralık 19 14’ te “Türkler’ in ilk büyük millî şairi” 
tanıtımıyla Türk Ocağı tarafından adına büyük bir tören düzenlendi. Çanakkale savaşları sırasında 
kurulan İstanbul Hey’et-i Edebiyyesi ile birlikte savaş alanına gitti ve askerin mâneviyatmı yükselten 
konuşmalar yaptı. Mütarekenin ardından İstanbul’un işgali üzerine bazı arkadaşlarıyla birlikte 
Ankara’ya gitti (Nisan 1921). Millî Mücadele devam ederken halka ve orduya moral verici 
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konuşmalar yapmak için Mehmed Akif (Ersoy) ve Sâmih Rifat’la birlikte Anadolu’ya gönderildi. 
Cumhuriyettin ilâm üzerine Şarkîkarahisar (1923) ve Şebinkarahisar’dan (1927) mebus seçildi. 
1930’da kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkası’na katıldı. Daha sonra Urfa (1932) ve İstanbul’dan 
(1943) milletvekili seçildi. 14 Ocak 1944’te vefat etti ve Zincirlikuyu Asrî Mezarlığı’na defnedildi. 

Türk edebiyatı tarihinde daha çok Millî Edebiyat akımına yol açtığı kaydedilen “Anadolu’dan Bir 
Ses yahut Cenge Giderken” adlı şiiriyle tamnan Mehmet Emin, aslında bir halk çocuğu olup edebî 
zevkini küçük yaşta babasından dinlediği halk hikâyelerinden edinmiştir. Nitekim, “Ben İstanbul 
lehçesini anamdan, babamdan, sonra Anadolu lehçesini karımdan öğrendim; onun saf ve asil ruhunun 
kaynaklarından Türklük aşkının kevserini içtim” demiştir. Mehmet Emin’ in yetişmesinde etkili olan 



diğer bir isim Cemâleddîn-i Efgânî’dir. İslâm âlemim yok etmeye çalışan Batı emperyalizmine karşı 
mücadele eden Efgânî, gezip dolaştığı ülkelerde aynı zamanda milliyetçilik şuurunun uyanmasına da 
yardım ediyordu. Mehmet Emin’ in şiirleri Türk edebiyatında milliyetçilik hareketinin bir nevi 
başlangıcı olarak kabul edilir. Teknik ve estetik bakımdan pek güçlü sayılmayan bu şiirler gerek 
halkın zevk anlayışına hitap etmesi, gerekse halk hayatının bazı sa hne lerini onların anlayabileceği bir 
dil ve üslûpla ifade etmesi dolayısıyla sade Türkçe ve hece vezniyle yazılmış şiirde öncü kabul 
edilmektedir. Mehmet Emin, Balkan savaşları yıllarında kaleme alman Ey Türk Uyan! adlı 
kitabındaki şiirlerinde Türkler’in Al taylar’ dan Anadolu’ya gelişlerini, gerçekleştirdikleri fetihleri ve 
yerleştikleri ülkelere medeniyet tohumları ektiklerini söyler. Edebiyatı ve 

özellikle şiiri “Güzellik için olmakla birlikte iyilik içindir de” şeklinde tarif eden Mehmet Emin, 
aym yıllarda faaliyet gösteren Edebiyât-ı Cedide şairlerinden farklı olarak sanatın gayesinin güzellik 
yamnda millî fayda temin etmek olduğunu belirtmiştir. Onun amacı bir şair olarak şöhret kazanmak 
değil içinden geldiği halkın dertlerini ve acılarını dile getirmek, bunlara bir çare bulmaktır. Hayatımn 
sonuna kadar edebiyatta halkçılık ve milliyetçilik prensibine bağlı kalan Mehmet Emin, 

Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda ortaya çıkan memleketçi edebiyatın oluşmasına da ön ayak olmuştur. 
Eserlerinde Türkçülük, milliyetçilik, memleketçilik, halkçılık ve Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda 
inkılâpçılık unsurları asıl ağırlığı teşkil eder. 

Eserleri. Mensur: Fazilet ve Asalet (1891), Türkün Hukuku (1919), Halk Hükümeti-Halkçılık ( 1923), 
Kral Corc’a (1923), Dante’ye (Ankara 1928). Manzum: Türkçe Şiirler (1898), Türk Sazı (1914), Ey 
Türk Uyan! (1914), Tan Sesleri (1915), Ordunun Destanı (1916), Dicle Önünde (1916), Hastabakıcı 
Hanımlar (1917), Turan’a Doğru (Ey Türk Uyan! ve Tan Sesleri ile birlikte, 1918), Zafer Yolunda 
(1918), îsyan ve Dua (1919), Aydın Kızları (1921), Mustafa Kemal (1928), Ankara (1939). Mehmet 
Emin’ in bütün şiirleri Fevziye Abdullah Tansel tarafından bir araya getirilmiştir (Mehmet Emin 
Yurdakul’un Eserleri E Şiirler, Ank ara 1969). August Fischer de birçok şiirini Almanca 
tercümeleriyle birlikte yayımlamıştır (Übersetzungen und Texte aus der neuosmanischen Literatür: I. 
Dichtungen Mehmed Emins, Leipzig 1921). 


BİBLİYOGRAFYA 


Köprülüzâde Mehmed Fuad, “Mehmed Emin Bey”, Nevsâl-i Millî, İstanbul 1914, s. 159-161; Ruşen 
Eşref [Ünaydm], Diyorlar ki, İstanbul 1334, s. 157-167; NüzhetHâşim, Millî Edebiyata Doğru, 
İstanbul 1918; Hilmi Yücebaş, Millî Şairimiz Mehmet Emin Yurdakul, İstanbul 1947; Zahir Güvemli, 
Üç Tepe: Mehmed Emin Yurdakul, Ziya Gökalp, Rıza Tevfik Bölükbaşı, İstanbul 1957; Mehmet 
Kaplan, Şiir Tahlilleri: Tanzimat’tan Cumhuriyete Kadar, İstanbul 1969, s. 147-151; Kenan Akyüz, 
Batı Tesirinde Türk Şiiri Antolojisi, Ankara 1970, s. 499-510; Nihad Sami Banarlı, Resimli Türk 
Edebiyâtı Tarihi, İstanbul 1976, II, 1083-1087; Fethi Tevetoğlu, Mehmed Emin Yurdakul: Hayatı ve 
Eserleri, Ankara 1988; Abdullah Uçman, Türk Dilinin Sadeleşmesi ve Hece Vezni Üzerine Bir 
Münakaşa, İstanbul 1997; a.mlf., “Yayımlanışmdan 100 Yıl Sonra Türkçe Şiirler”, TT, sy. 186 
(1999), s. 31-35; “Yurdakul, Mehmed Emin”, TDEA, VIII, 612-615. 



Abdullah Uçman 



Behcetü’t-tevarîh ise Farsça olarak kaleme alınmıştır. Aynı şekilde Ferâizîzâde’nin kullandığı ve 
Kâtib Çelebi’ye izâfe ettiği Câmm’ t- tevârîh’ in müellifi de XVI. yüzyılda yaşamış olanMehmed 
Zaîm’dir. Gülşen-i Maârifin Osmanlı öncesi bölümünü bu kaynaklardan özetleyen Ferâizîzâde’nin 
eserinin asıl kısmını oluşturan Osmanlı tarihini yazarken faydalandığı kaynaklar ise Hoca Sâdeddin 
Efendi, Naîmâ, Râşid Mehmed Efendi, Süleyman Îzzî, Subhî Mehmed ve Vâsıf Ahmed Efendi 
tarihleridir. 

Gülşen-i Maârif ihtiva ettiği bilgiler yönünden orijinal bir eser değildir. Bu yüzden kaynak olarak pek 
fazla kullamlmamıştır. Eserin en önemli özelliği, döneminin çeşitli aydın kesimlerine hitap edecek 
nitelikte, popüler bir tarihçilik anlayışıyla ve sade bir dille kaleme alınmış derli toplu umumi bir 
tarih olmasıdır. 
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Abdülkadir Özcan 



YURT 

(bk. VATAN). 



YURTLUK 


Osmanlı İdarî teşkilâtında belirli kişilere tahsis edilen arazi veya bölge. 

Osmanlı öncesi dönemde daha çok, arazinin tasarrufu ve toprağın belli bir hizmet karşılığında 
kullanım hakkının belli bir kişiye, zümreye veya taifeye kaydıhayat şartıyla intikali yahut mülkiyetiyle 
ilgili olarak kullanılan yurtluk ocaklıkla benzerlik gösterir. Bu kelime ile aynı kökten gelen “yurt 
(yurd), yurtlu, yurt tutmak, yurt vermek” gibi tabirlere Türk- İslâm devletlerinde sıkça rastlanır. Ancak 
yurtluk kelimesi, tarihî dönemlerde farklı anlamlar yüklenerek veya başka bir terimle birlikte 
kullanılarak kısmî değişikliklere uğramıştır. Çeşitli Türk devletlerinin kuruluş sürecinde veya 
sonrasındaki fütuhat devirlerinde pay sahibi olan küçük atlı birlikler belirli yurtluk sınırları içerisine 
konularak bir anlamda merkezî bir denetimin sağlanması amacıyla kendilerine tahsis edilen alanlara 
yerleştiriliyordu. “Orun geleneği” de denilen bu yerleştirme veya yurt verme düzeni Oğuz Han 
töresinin, Selçuk ve Osmanlı, hatta Cengiz Han yasalarının en başında yer alıyor ve törelerin temelini 
oluşturuyordu (Türklerde Devlet Anlayışı, s. 327). Anadolu beyliklerinde toprak iktâ (timar), vakıf, 
mülk ve yurt kısımlarına ayrılıyordu. Timar, mülk ve yurt olarak idare edilen toprakların bazıları 
sonradan ya tamamen vakfa intikal etmiş ya da hâzineye veya timara ayrılmıştır (Uzunçarşılı, Medhal, 
s. 147-148). Bütün Türk devletlerinde olduğu gibi Moğollar’da da ülke Cengiz Han ailesinin ortak 
malı idi. Cengiz Han’ın halefleri imparatorluğu çeşitli kısımlara ayırıp mâlikâne ve yurt şeklinde 
hükümdar ailesinin idaresine bırakmıştı. Yurt sahibi aile üyeleri hanın yüksek hâkimiyetini tanımak 
zorundaydı. Yurt veya mâlikânesi olan Moğol şehzadeleri kendi bölgelerinde müstakil hareket 
ediyorlardı. 

XI. yüzyılda Anadolu’da başlayan Selçuklu fetihleri neticesinde ülkeye gelen çok sayıda Oğuz boyu, 
yöneticiler tarafından batı sınırlarının güvenliğini sağlamak amacıyla “uç” denilen sınır bölgelerine 
yerleştirilmişti. Geleneklerini korumakla birlikte merkeze fazla bağlı olmayan bu unsurlar sınır 
çarpışmaları sırasında beylerine daha sıkı bağlanmışlar ve ağır İdarî müdahaleler, vergiler karşısında 
devletten yurtluk, ulûfe ve askerî yardım istemişlerdi. Osmanlı tarih geleneğinde yer alan, Selçuklu 
Sultanı I. AlâeddinKeykubad’mKarahisar ve Bilecik tekfurlukları arasındaki yerleri Ertuğrul 
Gazi’ye ve oğullarına yurt olarak verdiği yolundaki bilgi dikkat çekicidir (Oruç Beğ Tarihi, s. 7). 
Yurtluk statüsü beylere kısmî bağımsızlık verdiği için bu statüyü kazanmak önemli sayılmış ve yurtluk 
alma siyasette bir araç olarak kullanılmıştır. Fâtih Sultan Mehmed’in Karadeniz harekâtı sırasında 
Sinop’un karadan ve denizden muhasara altına alınmasından sonra meselenin barış yoluyla 
çözülmesini isteyen Mahmud Paşa, Candaroğlu îsmâil Bey’ e yazdığı mektupta kaleyi savaşsız teslim 
etmesi halinde Anadolu’da istediği yerin kendisine yurtluk olarak verileceğini bildirmiştir. 

Osmanlı uygulamasında yurtluk ve yurt tabirleri daha önceki uygulamalardan farklı bir mahiyet 
göstermez. Çünkü bu tabirler bir çeşit arazi tasarrufu şeklini ifade eden bir anlam kazanmıştır. Ancak 
yurtluk kelimesi Osmanlılar’da çoğu defa ocaklık terimiyle birlikte kullanılmıştır. Osmanlı İdarî 
sisteminde rastlanan ocaklık sancakların hükümet ve yurtluk-ocaklık denilen iki farklı çeşidi vardı. 
Hükümet ve yurtluk-ocaklık sancakların ortak özelliği, bunların idaresinin itaat ettikleri ve 
yükümlülüklerini yerine getirdikleri sürece belli bir ailenin tekeline bırakılmasıdır. Hükümet 
sancaklarda kanun gereği tahrir yapılmaz, yurtluk-ocaklık sancaklarda yapılırdı. Hükümet denilen 
sancaklar mülkiyet, yurtluk-ocaklık sancaklar ise arpalık ve sancak hassı yoluyla verilirdi. Ancak 



ocaklık sancaklarda kanunnâme hükümlerine 


aykırı birçok uygulamaya rastlanrmşür (bk. OCAKLIK). Yurtluğun “devlete ait bir gelirin 
kaydıhayat şartıyla tasarruf veya tevcih edilmesi” şeklinde tarif edildiği de görülmektedir. Buna göre 
yurtlukta yalnızca kaydıhayat şartı, ocaklıkta irsen intikal, yurtluk-ocaklıkta irs ve kaydıhayat birlikte 
bulunurdu ve yurtluk-ocaklıkta irsi bir devamlılık söz konusu idi. Kendilerine yurtluk veya yurtluk- 
ocaklık olarak arazi tevcih edilen aşiret sahibi kişiler buramn resmî sahibi değildi; araziyi satamaz, 
bağışlayamaz, vakfedemezlerdi. Bu statünün devamı, sadakatle hizmet ve kendilerine verilen 
görevleri eksiksiz yerine getirmekle doğrudan ilgiliydi. 

Yurtluk olarak tevcih edilen arazi parçaları bir aşiret reisinin şahsında tek bir kişiye ait olabileceği 
gibi ortak bir mülkiyet veya kullanım hakkı ile birlikte bütün aşirete yahut bir zümreye de ait 
olabilirdi. Bunun bir örneği atçeken (esbkeşân) taifesine verilen yurtluklardır. Kanûnî Sultan 
Süleyman dönemi timar ve taşra teşkilât kanunnâmelerinde bazı arazilerin esbkeşân taifesine yurtluk 
yoluyla tayin edildiği yazılıdır. Bunlar Karaman vilâyetinde Konya sancağına bağlı Turgut, Eski Î1 ve 
Bayburt nahiyelerinde bulunuyordu. Buraların göçebe halkı ziraata yatkın olmadığından on iki hâne 
başına bir at karşılığı at akçesi ödemekle mükellef tutulmuştu ve çift, bennâk, caba, öşür, kovan gibi 
vergilerden muaftı. Kendilerine yurtluk yazılan yerlere ektiklerinin öşürü at çekmeleri karşılığında 
onlardan alınmazdı ve avârız vergileri de kaldırılmıştı. Devlete sadece at akçesi, resm-i ganem, 
resm-i arûs ve cürmü cinâyet vergileri ödemekle mükelleftiler. Faaliyette bulundukları yurtluklarında 
kendileri mezralarını kimsenin müdahalesi olmadan tasarruf edebiliyorlardı. Atçeken yurtluklarını 
işleyenler bunlar için tahıl üzerinden öşür ve sâlâriyye veriyordu. Yavuz Sultan Selim dönemi 
Karaman Vilâyeti Esbkeşân Kabileleri Kanunnâmesi’ nde adı geçenlerin çoğunun ziraatla meşgul 
olduğu ve öşür, sâlâriyye, çift, bennâk vergilerinden hayli mal biriktiğinin tesbit edildiği, yapılan 
teftişte çoğu çiftliğin gelirinin 6 ile 7000 akçe arasında değiştiği belirtilir (Akgündüz, III, 331). 
Yurtluklar merkezî yönetimin mülkiyetinde görünmekle birlikte göçebe zümreler ciddi bir askerî 
yükümlülükle zorlanmadan epeyce yaygın bir tasarruf hakkından yararlanırlardı (Yerasimos, s. 142). 
Yurtluk tasarruf eden atçekenler devletin diğer bölgelerindeki mükellefler gibi iki koyuna 1 akçe 
vermekle mükelleftiler. 
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Bilimler Enstitüsü, s. 292. 
Orhan Kılıç 



YUSI 

Ebû Alî NûruddînHasenb. Mes‘ûd b. Muhammed el-Yûsî (ö. 1102/1691) 


Faslı Mâliki âlimi. 


1040 (1631) yılında Fâzâz bölgesinde, Orta Atlas dağlarında Yukarı Melviyye vadisinde yer alan bir 

/V 

köyde doğdu. Berberîler’in büyük kabilelerinden Sanhâce’nin Ayt Yûsî boyundandır. Kendisi mensup 
bulunduğu boyun, ismini büyük dedesi Yûsuf’tan aldığını ve Yûsî nisbesinin de Yûsufî’nin kısaltması 
olduğunu söyler. Küçük yaşta annesini kaybeden Yûsî, Sicilmâse’de Ebû Bekir b. Haşan et-Tetâfî, 
Sicilmâse Kadısı Sîdî Muhammed b. Abdullah el-Hasenî, Ebû Fâris Abdülazîz el-Filâlî; Merakeş’te 

/V • 

Kâdılkudât Ebû Mehdî Isâ b. Abdurrahman es-Süktânî ve Kadı Muhammed b. Ibrâhim el-Heştûkî; 
Îlîğ’de Kadı Abdülazîz b. Ahmed er-Resmûkî ve Fas şehrinde Kadı Ahmed b. Saîd el-Meclîdî gibi 
hocalardan nahiv, belâgat, mantık, akaid, fikıh, fıkıh usulü, tefsir, tasavvuf, matematik, astronomi gibi 
ilimlerde ders aldı. Ardından Der ‘a’ ya Temgrût Zâviyesi’ne gitti ve Şâzeliyye’ninNâsıriyye kolunun 
kurucusu îbn Nâsır ed-Der‘î’ye intisap ederek sohbetlerine katıldı. Ondan fıkıh, tefsir ve nahiv 
yanında Gazzâlî’ninİhyâ 3 , Kâdî İyâz’m eş-Şifa 3 ve Şa‘rânî’nin et-Tabakâtü’l-kübrâ adlı eserlerini 
okudu. 


Yirmi yaşlarında iken Süs bölgesinde Orta Atlas dağlarındaki Dilâ köyünde bulunan Dilâî 
Zâviyesi’nde (ez-Zâviyetü’l-Bekriyye) Şâzeliyye’nin Cezûliyye kolundan Şeyh Ebû Bekir b. 
Muhammed ed-Dilâî’ye intisap etti. Burada nahivdeki ihtisasıyla tanınan Muhammed el-Murâbıt ve 
diğer bazı hocaların dersine girdi, onlardan icâzet aldı. Ardından kendisi burada ders vermeye ve 
eserlerinin bir kısmını yazmaya başladı. Müntesipleri daha çok Sanhâceliler’den meydana gelen 
Dilâî Zâviyesi’nin Fas’ın büyük kısmında hâkimiyet kurduğu bu dönemde Yûsî’nin İlmî faaliyetler 
dışında herhangi bir görev aldığı bilinmemektedir. Dilâîler’e karşı gittikçe güçlenen Filâlî (Alevî) 
hânedanmm Fas’ta egemenlik kuran ilk hükümdarı Mevlây Reşîd’in Süs bölgesini ele geçirmesi ve 
Dilâî Zâviyesi’ni tahrip ettirmesi üzerine (8 Muharrem 1079/18 Haziran 1668) Yûsî diğer âlimlerle 
birlikte Fas şehrine gönderildi. Ancak daha önce (1069/1659) iktidar mücadelesi sırasında 
kardeşinden kaçarak Dilâî Zâviyesi’ne sığman Mevlây Reşîd burada tanıştığı Yûsî ile dostluğunu 
devam ettirdi, zaman zaman onun derslerine katıldı ve kendisini sarayındaki özel toplantılara çağırdı. 
Karaviyyîn Camii’nde eğitimle meşgul olan Yûsî ilim çevrelerinde büyük ün kazandı. 

Mevlây Reşîd’in vefatından sonra Fas halkının ayaklanması üzerine Yûsî şehri kuşatan (1083/1672) 
yeni hükümdar Mevlây îsmâil’den izin alarak şehirden çıktı, kuzeydeki bazı köyleri dolaşıp 
Huneyfire yakml arındaki Halfun’da bir zâviye kurdu ve irşada başladı. Ancak bölge halkınm eski 
Dilâî yönetimine bağlılığını bilen ve gittiği yerlerde Yûsî’nin etkinliğinden çekinen Mevlây îsmâil 
onun oradan ayrılıp Merakeş’e gitmesini istedi (1085 sonları/ 1675). Yûsî, Merakeş’te Şürefâ 
Mescidi başta olmak üzere çeşitli mescidlerde ders verdi. Geri dönmesine izin çıkınca tekrar 
Halfun’a gitti (1090/1679); fakat ardından hükümdar onu önce yeni başşehir Miknâs’a çağırdı, beş ay 
sonra da tekrar Merakeş’e yolladı. Yûsî, Merakeş’te bulunduğu dönemlerde ders vermenin yanı sıra 
Şâzelî-Nâsıriyye tarikatına bağlı bir zâviye (ez-Zâviyetü’n-Nâsıriyye) inşa ettirdi. Mevlây îsmâil, 



Orta Atlaslar’ daki Berberîler’e karşı yürüttüğü askerî harekât sırasında onu da eski Dilâî 
Zâviyesi’nin olduğu yere sürgüne gönderdi (1095/1684). Üç yıl sonra oradan ayrılmasına izin verilen 
Yûsî, bazı merkezleri ve zâviyeleri dolaşüktan sonra 

Fas şehrinin güneyinde Safrû yakınlarındaki Temzîzet köyüne yerleşti (1100/1689). Kısa bir süre 
sonra hac yolculuğuna çıktı, hac dönüşünün ardından vefat etti (15 Zilhicce 1102/9 Eylül 1691). Onun 
adına inşa edilen mescid ve türbe Safrû yakınlarındadır. 

Fas’ın XVII. yüzyılda yaşamış en büyük âlimi kabul edilen (Abu’n-Nasr, s. 223), aklî ve naklî 
ilimlerde derin vukufu bulunan Yûsî özellikle tasavvuf, şiir, dil ilimleri, mantık, kelâm, fıkıh ve usul 
bilgisiyle temayüz etmiştir. Öğrencisi Muhammed b. Ahmed el-Misnâvî hocasının rivayetten ziyade 
dirayete önem verdiğini belirtir. Güçlü bir hâfizaya sahip olan Yûsî’nin Harîrî’nin el-Makâmât’mı ve 
meşhur Arap şairlerinin divanlarını ezberlemesi, şiir söylemenin kendisine “nefes almaktan daha 
kolay” geldiğini, hatta sadece şiirle konuşabileceğini ileri sürmesi bu alandaki yeteneğini 
göstermektedir. Bazı âlimler onu müceddid olarak görürken bazıları da ictihad mertebesine ulaştığını 
kaydeder. Yûsî birkaç defa sürgün edilmesi yüzünden yazmaya başladığı bazı eserlerini 
tamamlayamamıştır. Mevlây îsmâil’e yazdığı mektuplarda merkezî bir idare kurmak için uyguladığı 
sert siyasetten dolayı onu eleştirmekten çekinmeyen Yûsî, “Berâetü’l-Yûsî” adıyla meşhur olan bir 
mektubunda Mevlây îsmâil’i bu hususlarda uyarmış ve toplumu yönetirken uyması gereken dinî 
esasları hatırlatmıştır (ResâTl, I, 237-244). Tanınmış öğrencileri arasında Misnâvî, İbnZâkûr, İbn 
Rahhâl, Ebû Sâlim el-Ayyâşî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mübârekes-Sicilmâsî, Ebü’l-Hasan en-Nûrî, 
Ebû Abdullah en-Nûrî, Ebû Abdullah et-Tâzî, Ahmed b. Ya‘küb el-Velâlî ve Abdüsselâmb. Tayyib 
el-Kâdirî sayılabilir. 

Eserleri. 1. el-Muhâdarât fı’l-edeb ve’l-luğa. 1095 (1684) yılında yazılmaya başlanan eserde 
hikmetler, şiirler ve edebî nüktelerin yanı sıra tarih ve tasavvufa, müellifin kendi hayatına dair önemli 
bilgiler yer almakta, hâtime kısmında hocalarının ve karşılaştığı şeyhlerin listesi verilmektedir (Fas 
1317; I-II, nşr. Muhammed el-Haccî - Ahm ed eş-Şerkâvî İkbâl, Beyrut 1402/1982). 2. Fehresetü’l- 
Yûsî. Müellif hayatının sonlarına doğru kaleme aldığı, bir mukaddime ile beş bölüm halinde 
planladığı bu eserinin ancak iki bölümünü yazabilmiştir. Hocalarını, karşılaştığı şeyhleri, okuduğu 
kitaplardan aldığı ilhamları anlatacağını, ayrıca hikmetli sözler ve edebî ifadeler kaydedeceğini 
bildirdiği mukaddimede el-Kânûn’da daha ayrıntılı biçimde ele aldığı ilimler tasnifi ve tanıtımı 
konusunda özet bilgilere yer verir (nşr. Hamîd Hâmânî el-Yûsî, Dârülbeyzâ 2004; nşr. Zekeriyyâ el- 
Huseyrî, Beyrut 2009). 3. ZehrüT-ekem fi’l-emşâl ve’l-hikem. Arapça atasözleri ve deyimler içeren 
eser altmış altı bab olarak planlanmış, ancak müellifin vefatı üzerine mukaddimesi ve ilk on dört babı 
yazılabilmiştir (I-III, nşr. Muhammed el-Haccî - Muhammed el-Ahdar, Dârülbeyzâ 1401/1981). 4. 
Dîvânü şi c r. Yûsî’nin şiirlerinden meydana gelen esere onun vefatından sonra oğlu tarafından diğer 
bazı şiirleri de eklenmiştir (Fas, ts.; Abdülhamîd Muhammed el-Münîf tarafından Yetâma’d-dürer 
adıyla tahkik edilmiştir). Muhammed Ecvâhirî, el-Yûsî eş-şâ c ir: Dirâse tahlîliyye li-dîvânihî adıyla 
bir doktora çalışması yapmıştır (1987, Rabat Muhammed el-Hâmis Üniversitesi). 5. el-Kaşîdetü’d- 
dâliyye. Şeyhi İbnNâsır’ı methetmek amacıyla yazdığı bu kasideyi müellif daha sonra NeylüT-emânî 
fi şerhi’t-tehânî adıyla şerhetmiştir (İskenderiye 1291; Kahire 1329, 1375/1956). 6. Meşrebü’l- C âm 
ve’l-hâş minkelimetiT-ihlâş. Sicilmâse’de ve Merakeş’te öğrenciler arasında kelime-i tevhidin 
anlamı ve akaid meseleleri çerçevesinde ortaya çıkan tartışmalara cevap mahiyetinde yazılan eser, 
Yûsî’nin akaide dair düşünceleri üzerine bir doktora tezi hazırlayan Hamîd Hamânî tarafından uzun 



bir girişle birlikte yayımlanmıştır (Fas 1327; nşr. Hamîd Hamânî el-Yûsî, I-II, Dârülbeyzâ 2000- 
2001). Eser aynı zamanda îbrâhimel-Kûrânî’ninEbû Sâlim el-Ayyâşî yoluyla Fas’a ulaşan 
eserlerinin yol açtığı tartışmalara cevap niteliğindedir (Meşrebü’l- C âm, I, 189-199, 226-227; ayrıca 
bk. ResâTl, II, 616-617). 7. ResâTl. Yûsî’nin siyaset, tasavvuf, akaid, fikıhgibi alanlarla ilgili 
mektup ve risâlelerini ihtiva eden eser nâşiri tarafından önce doktora çalışması olarak tahkik edilip 
incelenmiş, ardından neşredilmiştir (I-II, nşr. Fâtıma Halil el-Kablî, Dârülbeyzâ 1401/1981). Kitapta 
birinin nisbeti şüpheli altmış üç risâle bulunmaktadır. 8. el-Künnâşetü’l- c ilmiyye. Tasavvuf, edep, 
hadis ve tefsirle ilgili çeşitli notları ve görüşleri içerir (Fas, el-HizânetüT-melekiyye, nr. 5995). 9. 
el-Kânûn fî ahkâmiT- c ilm ve’l- c âlim ve’l-müte c allim. Müellif eserin ilk bölümünde bilgi 
nazariyesiyle ilimlerin tasnifi konularını ele alır ve belli başlı ilimleri ayrıntılı biçimde tanıtır. İkinci 
bölümde bir âlimde bulunması gereken nitelikleri, eğitim, fetva, eser telifi gibi hususlarda izlenecek 
yolları ele alır (Fas 1310, 1315; nşr. Hamîd Hamânî el-Yûsî, Rabat 1419/1998; nşr. Cum‘a el- 
Feytûrî, Beyrut 2003). Eserin üçüncü bölümünde öğrencilerin yaşayışında, eğitiminde ve hocalarıyla 
ilişkilerinde takip etmeleri gereken âdâb, ayrıca İlmî seyahat (rihle) ve öğrenme metotları gibi 
konular hakkında bilgi verilir (eserle ilgili bir değerlendirme içinbk. Berque, s. 354-389). 10. 
NefâTsü’d-dürer c alâ şerhi T-Muhtaşar (Hâşiye c alâ şerhi Muhtaşari’s-Senûsî fıT-mantık). 
Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’ye ait eserin hâşiyesidir (nşr. CunTa el-Feytûrî, Beyrut 2003). 1 1. el- 
BudûrüT-levâmF fî şerhi Cem c iT-cevâmi c . Bazı kaynaklarda yanlışlıkla el-Kevkebü’s-sâtf adıyla 
da geçen eser Tâceddin es-Sübkî’nin fıkıh usulüne dair meşhur eseri üzerine yazılmış bir şerh olup 
“kitap” deliline dair ilk bölümün ortalarına kadar gelebilmiştir (I-I\( nşr. Hamîd Hamânî el-Yûsî, 
Dârülbeyzâ 1423-1424/2002-2003). 12. FethuT-melikiT-vehhâb fîmâ isteşkelehû ba c zu’l-aşhâb 
mine’s-Sünne ve’l-Kitâb (el-Fütûhâtü’s-Sûsiyye el-müştemile c aleT-envâriT-kudsiyye). Seçilmiş 
âyetlerin tefsirinden ibarettir (Rabat, el-HizânetüT-âmme, nr. 618). 13. Hâşiye c alâ c Umdeti ehli’t- 
tevfîk ve’t-tesdîd fî şerhi c Akldeti ehli’t-tevhîd (Hâşiye c alâ şerhi kübra’s-Senûsî). Muhammed b. 
Yûsuf es-Senûsî’nin c Akîdetü ehli’t-tevhîd el-kübrâ adlı eserine yine kendisinin yazdığı c Umdetü 
ehli’t-tevfîk adlı şerhin hâşiyesidir (Çorum Î1 HalkKtp., nr. 958; Rabat, el-MektebetüT-âmme, nr. 
1771, 2645; el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 1596, 4413). 

Bunların dışında kaynaklarda Yûsî’ye çok sayıda risâle nisbet edilmekte, Hâşiye c alâ Telhîşi’l- 
Miftâh adlı yarım kalmış bir eserinin bulunduğu belirtilmektedir. Müellifin el-Kaşîdetü’r-râ 3 iyye fî 
resâTli’z-Zâviyeti’d-Delâfiyye adlı şiiri de çeşitli şerhlere konu olmuştur (eserleri içinbk. Kâdirî, 
III, 42-43; Haccî, s. 108-115; ResâTl, neşredenin girişi, I, 54-64; eserlerinin kronolojisi içinbk. 
Honerkamp, II, 410-411). Fransız şarkiyatçısı Jacques Berque, Al-Yousi: Problemes de la culture 
marocaine auXVIIe siecle (Paris 1958; tıpkıbasım: Paris 2001), Abbas el-Cirârî, c Abkariyyetü’l- 
Yûsî (Dârülbeyzâ 1981) ve Abdülkebîr el-Medgarî el-Alevî, el-FakîhEbû c Alî el-Yûsî: Nemûzec 
mineT-fikriT-Mağribî fî feeri’d-devletiT- c Aleviyye (Rabat 1989) adıyla birer eser kaleme 

almışlardır. Ayrıca Menâhil dergisinin beşinci sayısında (1979 yılı) olduğu gibi Fas’ta yayımlanan 
dergilerde Yûsî’ye dair çok sayıda makale çıkmış, çeşitli sempozyumlarda onun hakkında bildiriler 
sunulmuş ve Yûsî’nin görüşlerinin ele alındığı sempozyumlar düzenlenmiştir. 
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ANSİKLOPEDİSİ 




YÛSUF 

(( LlUJ^jj) 

Hz. Ya‘küb’unoğlu, îsrâiloğulları’na gönderilen bir peygamber. 

Yûsuf kelimesinin aslı Îbrânîce Yosef’tir. Bu ismin, uzun süre çocuğu olmayan Rahel’in (Tekvin, 

29/3 1 ; 30/1) Yûsuf’un doğumu ile anne olamamanın utancından kurtulduğuna işaret etmek üzere 
“ortadan kaldırmak” anlamındaki asaf kökünden geldiği (Tekvin, 30/23; Tora, I, 229) veya Rahel’in, 
doğan çocuğuna daha sonra bir çocuğunun daha olması için “arttırmak, ilâve etmek” anlamındaki 
yasaf kökünden, “Tanrı arttıracak, bir tane daha verecek” anlamında Yosef adım verdiği (DB, III/2, s. 
1655; IDB, II, 981), Yûsuf’tan sonra da ikinci çocuğu Bünyâmin’ in doğduğu (Tekvin, 30/24; 35/17, 

1 8) belirtilmektedir. İslâmî kaynaklarda ise bu adm Yûsuf, Yûsef, Yûsif şeklinde üç farklı okunuşu 
söz konusudur (Lisânü’l- C Arab, “esf’ md.; Tâcü’l- C arûs, “esf’ md.) ve menşei tartışmalıdır. 
Kelimenin Arapça olup “üzülmek” anlamındaki eseften türediği, ayrılığı ile babasım üzen Yûsuf’a 
“üzen” anlamında Yûsif, kardeşleri onu babalarından ayırarak kendisini üzdükleri için “üzülen” 
anlamında Yûsef denildiği ileri sürülmekteyse de (Fîrûzâbâdî, VI, 46) ismin Arapça asıllı olmadığı 
kabul edilmektedir (SaTebî, s. 82-83; Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 355; Jeffery, s. 295). 

Tevrat’a göre Yûsuf, İbrahim’in oğlu İshak’m oğlu Ya‘küb’un diğer hanımlarından olan on oğlundan 
sonra doğan on birinci oğlu olup Rahel’den doğan ilk çocuğudur (Tekvin, 30/24; 32/9). Rahel, 
Ya‘küb’un dayısı Laban’ m kızıdır (Tekvin, 29/28). Kur’an’a göre de Ya‘küb’unoniki oğlu vardır ve 
Yûsuf ile Bünyâmin öz kardeştir (Yûsuf 12/4, 59). 

Yûsuf kıssası Tevrat’ta ve Kur’an’da ayrıntılı biçimde anlatılmakta, bu iki anlatım arasında büyük 
ölçüde benzerlik bulunmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de diğer peygamberlere ait kıssalar farklı sûrelerde 
yer aldığı halde Yûsuf kıssası “ahsenü’l-kasas” nitelemesiyle tekbir sûrede nakledilmektedir. 
Tevrat’a göre Yûsuf, Paddan-Aram’da (Mezopotamya) babası Ya‘küb’un Ken‘an diyarına 
dönüşünden altı yıl önce, Ya‘küb 90 veya 91, dedesi îshak 151 yaşında iken doğmuştur (NDB, s. 413; 
Tora, I, 290). Çocukluğu hakkında Tevrat’ta bilgi verilmemekte, on yedi yaşında iken kardeşleriyle 
birlikte çobanlık yaptığı ve bütün kardeşlerin babalarının sürülerini Hebron ve Şekem dolaylarında 
otlattığı belirtilmektedir (Tekvin, 37/29). Ya‘küb, Yûsuf’u diğer oğullarından daha çok seviyordu, 
çünkü o yaşlılığında doğmuştu (Tekvin, 37/3). Ayrıca bu sevginin Rahel’in Ya‘küb’un ilk evlendiği 
kadın olmasından kaynaklandığı, diğer taraftan asıl sebebin Yûsuf’taki mânevi ve zihnî üstünlük 
olduğu, Ya‘küb’un, dayısı Laban’m yanma gitmeden önce, Sam ve Eberin mektebinde (yeşiva) on dört 
yıl boyunca öğrendiklerini Yûsuf’a öğrettiği ifade edilmektedir. Rivayete göre Yûsuf on yedi yaşma 
kadar “bet ha-midraş”a devam etmiş ve dinî konularda kardeşlerine yardım edecek kadar bilgi 
edinmiştir. Bundan dolayı babası Yûsuf için liderliğe ya da asalete işaret eden bir giysi olan uzun ve 
renkli bir pelerin yapmıştı (Tekvin, 37/3; Tora, I, 293; Ginzberg, III, 8). 

Kardeşleri Yûsuf a konuşmaları sırasında söyledikleri kötü sözleri babalarına aktardığı için öfke 
duyuyor, ayrıca babalarının sevgisinden dolayı onu kıskanıyorlardı. Yûsuf’un kardeşlerine anlattığı 
iki rüya onların öfkesini daha da arttırmıştı. Rüyalardan birine göre kardeşleriyle birlikte tarlada 
demet bağlayan Yûsuf’un demeti kalkıp dikilmiş, kardeşlerinin demetleri ise onun demetinin etraftın 
kuşatıp önünde eğilmiş, ikinci rüyada ise güneş, ay ve on bir yıldız Yûsuf’un önünde secde etmiştir 



el-FERÂİZÜ’s-SİRÂCİYYE 


jjüdll 

Hanefî fakihi Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’nin (ö. 596/1200) İslâm miras hukukuna dair 
eseri. 

el-Muhtaşar ve el-Ferâ Tzü’s-Secâvendiyye adlarıyla da anılan eser ferâiz ilminde en çok başvurulan 
kaynaklardan biridir. Üzerinde yapılan birçok şerh ve hâşiye ile birlikte miras hukuku alamnda geniş 
bir literatürün meydana gelmesine vesile olmuştur. Müellif Hanefî mezhebini esas almakla beraber 
Kur’ an’ da açık bir şekilde ortaya konan miras hukukunun nisbeten az rastlanan ihtilaflı meselelerinde 
diğer îslâm hukuk ekollerinin görüşlerine de yer verdiği için eser genel bir kabul görmüştür. 

Miras hukukunu öğrenmeyi teşvik eden, “Ferâizi öğrenin ve insanlara öğretin, çünkü ferâiz ilmin 
yarısıdır” meâlindeki hadisle (Farklı lafızları içinbk. İbnMâce, “FerâTz”, I; Dârimî, “Mukaddime”, 
24) başlayan eserde, mirasın paylaşılmasından önce terikeden yapılacak harcama kalemleri 
sayıldıktan sonra hisse sahipleri ve bunların öncelik sırası zikredilir; miras hakkına engel olan 
hususlar belirtilerek ashâbü’l-ferâiz* ve asabe*nin payları açıklanır. Bunun ardından başka vârislerin 
bulunması sebebiyle mirastan mahrum kalınması durumu (hacb) incelenir. Daha sonra başta avl* 
olmak üzere payların hesaplanmasıyla ilgili bazı matematik problemlerine temas edilir, mirasçılardan 
bir kısmının uzlaşarak terikeden çıkarılması (tehârüc) ve red konuları ele alınır. Son olarak da hünsâ, 
cenin, mefküd, mürted ve esirin miras hukukundaki durumları belirtilerek hangisinin önce öldüğü 
bilinemeyen akrabaların paylarının taksimi konusuna yer verilir. 

Türkiye kütüphanelerinde yüzlerce yazma nüshası bulunan el-Ferâ Tzü’s-Sirâciyye, çeşitli şerh ve 
hâşiyeleriyle beraber Balıkesir ve İstanbul’da aynı tarihte (1272/1855) olmak üzere çeşitli yerlerde 
birçok defa basılmıştır. 

Şerhleri. Eser üzerinde birçok şerh ve hâşiye yapılmış olup başlıcaları şunlardır: 

1. Hasanb. Ahmedb. Emînüddevle el-Halebî (ö. 658/1260), Şerhu’l-Ferâ 3 ’izi’s-Secâvendî (Şerhu 
FerâTzi Mirşâd) (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2527-2528; Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 257; 
Hafîd Efendi, nr. 116; Giresun Yazmaları, nr. 43; Süleymaniye, nr. 688; Şehid Ali Paşa, nr. 1109). 2. 
Mahmûd b. Ebû Bekir el-Kelâbâzî, Dav 3 ü’s-Sirâc. Mezhepler arası karşılaştırmalı ve delilli bir 
şerhtir (Süleymaniye Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1096-1097; Lâleli, nr. 1313; Fâtih nr. 2514/2, 

2536/1). Bu şerh aynı müellif tarafından el-Minhâcü’l-müntehab min DavT’s-sirâc adıyla ihtisar 
edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 945; Cârullah Efendi, nr. 1115). 3. Seyyid Şerif el- 
Cürcânî. Şerhu’s-Sirâciyye (Şerhu’l-FerâTzi’s-Sirâciyye, el-Ferâ Tzü’ş-şerîfiyye). Eserin en önemli 
şerhlerinden olup medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. Türkiye’de çeşitli yazma nüshaları 
bulunan şerh birçok defa basılmıştır. Ayrıca muhtelif hâşiyeleri yapılmış, Muhammed Kasım b. 
Muhammed DâimBerdvânî taralından 1775-1776 yıllarında Farsça’ya tercüme edilmiş ve Baillie 
The Moohummudan Law of inheritance adlı eserinde bu şerhi kısmen İngilizce’ye çevirmiştir 
(Calcutta 1832 Brockelmann, GAL, I, 470-471; Suppl., I, 650-651). 4. Burhâneddin Haydar b. 
Muhammed el-Halebî el-Herevî, Şerhu’l-FerâTzi’s-Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 301, 



(Tekvin, 37/2-9). Babası bu rüyalarım kendisine de anlatan Yûsuf’u azarlayarak, “Gerçekten ben, 
a nne n ve kardeşlerin senin karşında eğilecek miyiz?” diyerek bu sözleriyle kardeşlerini yatıştırmak 
isterse de kardeşleri onu ortadan kaldırmaya karar verirler (Tekvin, 37/10-18; DB, III/2, s. 1656). 
Sürüyü otlatmaya götürdükleri bir gün Ya‘küb, Yûsuf u kardeşlerinin yamna gönderir. Onu öldürüp 
bir kuyuya atmayı düşünen kardeşlerin içinden Ruben, Yûsuf’u kurtarmak amacıyla onu öldürmeyip 
bir kuyuya atmalarım önerir ve Yûsuf pelerini çıkarılarak içinde su bulunmayan bir kuyuya atılır. 

Daha soma yemek yedikleri bir sırada Îsmâilî bir kervamn gelmekte olduğunu görünce Yahuda’mn 
teklifiyle Yûsuf kuyudan çıkarılarak 20 gümüş karşılığında Îsmâilîler’e (Midyânîler) satılır (Tekvin, 
37/28). Bu olay ayrıntılı biçimde yahudi rivayetlerinde de yer almaktadır (Ginzberg, III, 12-21). 

Tevrat’ta bu hadise anlatılırken Yûsuf’un satıldığı kervan Îsmâilî (Tekvin, 37/25, 27; 39/1), Midyânî 
ve Îsmâilî (37/28), Medânî (37/36) olarak gösterilir (Tora, I, 301). Medânîler’le Midyânîler’ in ve 
Îsmâilîler ’in aym topluluk olduğu kaydedilmekte, öte yandan bu isimlerin farklı toplulukları ifade 
ettiği ve Yûsuf’un birkaç defa satıldığı, kuyudan çıkarılınca önce Îsmâilîler’e, Îsmâilîler tarafından 
Midyânîler’ e, daha soma Mısır’da tekrar Îsmâilîler’e şahidi ğı ileri sürülmektedir (a.g.e., I, 301, 
305). Diğer iki rivayetten birine göre Yûsuf’u ölümden kurtaran Ruben’ dir ve Yûsuf Midyânîler’ e 
satılmıştır (Tekvîn, 37/18-24). Öbürüne göre ise onu koruyup satılmasını öneren Yahuda’ dır ve Yûsuf 
Îsmâilîler’e satılmıştır (Tekvîn, 37/25-27). Tekvîn’ de (37/28) bu iki rivayet birbirine karıştırılmış ve 
Îsmâilîler Te Midyânîler aym topluluk kabul edilmiştir (The Torah, s. 246; IDB, III, 375). Yûsuf’u 
sattıktan soma kardeşleri kestikleri bir keçinin kanını onun pelerinine sürerler. İçlerinden Neftali 
pelerini babasına götürerek bunu dönüş yolunda bulduklarım ve Yûsuf’a ait olup olmadığına 
bakınasım ister. Ya‘küb pelerini görür görmez Yûsuf’a ait olduğunu anlar ve acı içinde yere yığılır; 
diğer kardeşler de Yûsuf’u vahşi bir hayvanın parçalamış olabileceğini söyler ve kendi yamndan 
ayrıldıktan soma onu bir daha görmediklerini iddia ederler. Rivayete göre Ya‘küb, Yûsuf un ölüm 
haberini yedinci ay olan tişri ayımn onuncu gününde aldığından bu günde îsrâiloğulları’ndan hüzünlü 
olmaları istenmiştir (Tekvîn, 37/19-35; Ginzberg, III, 22-23). 

Öte yandan Îsmâilîler, Yûsuf u Mısır’a götürerek Firavun’ un muhafızlarının reisi ve harem ağası 
Potifar’a satarlar (IDB, III, 845). 

Yûsuf kısa zamanda Potifar’m güvenini kazamr ve Rab, Yûsuf’tan dolayı Potifar’m evini mübarek 
kılar ve bereketini arttırır (Tekvîn, 39/1-6). Rivayete göre Yûsuf u Mısır’a götüren tüccarlar kendi 
aralarında anlaşamayınca onu bir süre için bir dükkân sahibinin yamna bırakırlar. Dükkân sahibi de 
Yûsuf orada kaldığı müddet zarfında çok para kazamr. O sırada Memfis’ten gelen Potifar’m karısı 
dükkânda Yûsuf’u görünce kocasından onu safin almaşım ister ve Yûsuf 80 altın karşılığında 
Potifar’a satılır. Yahudi dinî literatüründe yer alan bir rivayette Yûsuf’ un efendisi Potifar’la ileride 
kayınpederi olacak Potifera aym kişi olarak gösterilir. Potifar, Yûsuf’un dürüst ve dindar bir kişi 
olduğunu görünce evinin bütün sorumluluğunu ona bırakır. Yûsuf u bir köle gibi değil evin bir ferdi 
gibi kabul edip yetişmesini sağlar. Bundan dolayı Tamı’ya şükreden Yûsuf’a Tamı, “Sen nimet içinde 
yaşarken baban matem tutuyor, bu sebeple evin hanımını senin üzerine salacağım ve sen şaşıracaksın” 
der. Böylece Yûsuf’un, atalarında da görüldüğü gibi iğvâ baskısı altında dindarlığım ispat etme 
arzusu gerçekleşmiş olur (Ginzberg, III, 34-35, 281). Potifar kelimesi Mısır dilinde “Pa-di-pa-re” 
şeklindedir ve “Tamı Re ’nin bahşettiği kişi” anlamına gelir. Tevrat’ta Potifar, İbrânîce “harem ağası” 
anlamında “saris” ve “muhafızlar reisi” anlamında “şar hattabbahim” unvanlarıyla zikredilir. Ancak 
Potifar evlidir ve Mısır’da harem ağalığı yoktur; dolayısıyla Mezopotamya’da bulunan bir unvan 



“saray görevlisi” anlamında Mısır’daki unvanla aynı sayılmıştır (Testament, s. 103). Yûsuf’un 
Mısır’a götürülüşü Hiksoslar dönemine, XV hânedan zamanına rastlar. Hiksoslar, Mısır’ın yerlisi 
olmayıp Asya kökenli göçebe topluluklardı; Orta Bronz çağında (m.ö. 1800-1550) XV ve XVI. 
hânedanlıklar döneminde Mısır’a gelmişler ve XVIII. hânedana mensup Ahmose tarafından milâttan 
önce 1570-1545 yıllarında bu ülkeden çıkarılmışlardır (IDB, E, 667). Yûsuf Mısır’a geldiği sırada 
Kral Aphophis (Mısır kaynaklarında Apopi) hüküm sürüyordu. 

Potifar’ m karısı -bazı kaynaklarda adı Zuleika (Züleyha) şeklinde geçer (The Torah, s. 257, 1704)- 
çok yakışıklı olan Yûsuf’a karşı arzu duyar ve ona beraber olmayı teklif eder. Ancak Yûsuf evini 
kendisine emanet eden efendisine ihanet edemeyeceğini, ayrıca Tanrı’ya karşı günah işlemekten 
korktuğunu söyleyerek bunu kabul etmez. Kadın ısrar ederse de Yûsuf her defasında onu geri çevirir. 
Bir gün Potifar ’ m karısı Yûsuf’u gömleğinden yakalamak isteyince, Yûsuf gömleğini çıkarıp dışarıya 
kaçar. Bunun üzerine kadın, hizmetçilerini çağırarak Yûsuf’un kendisine saldırdığını ve bağırınca da 
gömleğini bırakıp kaçtığını söyler. Kocası gelince durumu ona da anlatır, Potifar da Yûsuf’u zindana 
attırır. Rabb’in inayetiyle Yûsuf zindancıbaşmm güvenini kazanır ve mahkûmların başına getirilir 
(Tekvin, 39/7-23). Rivayete göre Potifar, Yûsuf’un suçsuz olduğunu anlamıştı, fakat onu 
cezalandırmadığı takdirde karısı hakkında dedikodu yapılacağını düşünerek Yûsuf’u hapse artırmıştır 
(Tora, 1,319). 

Yûsuf ve Züleyha kıssası Kutsal Kitap dışı yahudi dinî literatüründe geniş yer tutar. Buna göre Yûsuf 
da annesi gibi çok güzeldi ve efendisinin hamım ona karşı şiddetli bir arzu duyuyordu. Öte yandan 
müneccimler Züleyha’ ya Yûsuf’tan zürriyetinin olacağım haber vermiş, ancak Züleyha bunu yanlış 
anlamıştı; çünkü Yûsuf, ileride Züleyha ’mn kızı Asenat ile evlenecek ve ondan çocukları olacaktır. 
Züleyha önceleri Yûsuf’a yaklaşmaya çalışır, oğlu olmadığı için onu evlât edinmek istediğini söyler; 
Yûsuf Allah’a dua eder ve Züleyha’mn bir oğlu doğar. Züleyha yine isteğinden vazgeçmez, bu defa 
Yûsuf’u tehdit eder, ancak yine de muradına eremez. Zira Yûsuf her seferinde Allah’tan kendisini bu 
belâdan kurtarmasını ister. Bir başka gün Züleyha, Yûsuf’a isteğine karşılık verdiği takdirde 
putperestliği bırakacağım vaad eder; fakat Yûsuf, “Allah kendisinden korkanların kötülük yapınasım 
murat etmez ve zinayı yasaklar” diyerek yine teklifi geri çevirir. Ardından Züleyha kocasım 
öldüreceğini ileri sürer, kocasına büyü yapılmış yiyecekler yedirir, ancak bir sonuç alamaz. Neticede 
muradına eremeyince hastalamr, kendisini ziyarete gelen kadınlar bu hastalığa bir sebep bulamazlar. 
Bunun üzerine Züleyha evinde bir ziyafet vererek şehirdeki kadınları davet eder ve portakal 
soymaları için sofralara bıçak koydurur. Ardından Yûsuf’a en güzel elbisesini giyerek misafirlerin 
karşısına çıkmasını emreder. Yûsuf’u gören kadınlar hayranlıklarından portakal yerine ellerini 
keserler (Ginzberg, IH, 36-40). 

Bir yıl boyunca sürdürdüğü ısrarlarından bir netice alamayan Züleyha, Nil’in taşması üzerine 
herkesin nehrin kenarına gittiği bir gün bütün güzelliğiyle Yûsuf’un karşısına çıkar. Yûsuf bir an onun 
cazibesine kapılırsa da aynı anda annesinin, teyzesinin ve babasımn hayalini görür. Babası kendisini 
uyarınca Yûsuf hemen vazgeçer ve evden uzaklaşır, fakat arzusu depreşince geri döner. Bu defa 
kendisine Tamı görünür ve kadına dokunduğu takdirde dünyamn yıkılacağım bildirir. Ardından 
Züleyha elindeki kılıçla Yûsuf’u tehdit eder ve Yûsuf kaçarken gömleğinin bir kısım Züleyha’mn 
elinde kalır. Daha soma evine gelen kadınların da önerisiyle Yûsuf’a iftirada bulunm ve onu 
kendisine saldırmakla suçlar. Potifar, Yûsuf’un suçsuzluğunu bildiği halde onu hapse attırır (a.g.e., 

III, 35-46). 



Mısır kralının başsâkîsi ile ekmekçisi hapse girer ve hapiste rüya görürler. Başsâkî rüyasında 
tomurcuklanıp üzüm veren üç dallı bir asmanın olgun üzümlerini Firavun’ un kâsesine sıkarak ona 
sunar. Yûsuf rüyayı yorumlayıp üç gün sonra serbest bırakılarak tekrar Firavun’ a sâkîlik yapacağını 
söyler ve ondan hükümdarın yanında kendisini anmasını ister. Ekmekçi ise rüyasında başının üzerinde 
üç sepet ekmek taşıdığını ve kuşların bu ekmeklerden yediğini görür. Yûsuf ona da üç gün sonra 
asılacağını ve etinden kuşların yiyeceğini bildirir. Rüyalar Yûsuf’un dediği gibi çıkar (Tekvin, 40/1- 
22). îki yıl sonra da Firavun iki rüya görür. Rüyasında yedi cılız inek yedi semiz ineği, yedi cılız 
başak da yedi dolgun başağı yemektedir. Mısır’ın bilge kişileri bu rüyaları yorumlayamaz (Tekvin, 
41/1-8). Tevrat dışı rivayetlere göre ise Firavun iki yıl boyunca her gece aynı rüyaları görürse de 
sabah olunca bunları hatırlayamaz. Nihayet Yûsuf’un hapisten çıkacağı gün rüyasını hatırlar. Mısır’ın 
bilge kişileri bunun için farklı yorumlar yapar: Yedi semiz inek Firavun’ un doğacak yedi kızma, yedi 
zayıf inek de onların öleceğine; yedi dolgun başak yedi memleketin fethedileceğine, yedi zayıf başak 
da yedi eyalette isyan çıkacağına işarettir. Diğer bir yoruma göre ise yedi dolgun başak inşa edilecek 
yedi şehri, yedi zayıf başak da bu şehirlerin yıkılacağını ifade eder. Kral bu yorumların hiçbirini 
kabul etmez. Bu sırada başsâkî Yûsuf’u hatırlar ve krala ondan bahseder. Yûsuf zindandan çıkarılarak 
kralın yanma getirilir ve onun rüyalarını tabir eder. Kral onun tabirinden de şüphe edince Yûsuf 
kendisine hamile olan karısının bir oğul doğuracağım ve tam buna sevinirken iki yaşındaki büyük 
oğlunun öleceğini bildirir. Gerçekten olay bu şekilde cereyan eder. Bunun üzerine kral Yûsuf’a inamr 
ve onu ülkesini yönetmekle görevlendirir (Ginzberg, III, 49-55). Diğer bir rivayete göre ise başsâkî 
Yûsuf’u hatırlayınca durumunu Firavun’a anlatır. Hapisten çıkarılan Yûsuf’un saçları kesilir, elbisesi 
değiştirilir ve Firavun’un huzuruna 

çıkarılır. Yûsuf yedi semiz inekle yedi dolgun başağın yedi bolluk yılma, yedi cılız inekle yedi 
yanmış başağın da yedi kıtlık yılma işaret ettiğini belirtir. Firavun, Yûsuf’u Mısır’ da kendisinden 
sonra ikinci adam konumuna yükseltir; mührünü ona teslim eder, özel elbise giydirir, boynuna altın 
zincir takar. Adım da Zafenat-paneah olarak değiştirir ve kendisini On (Heliopolis) şehrinin kâhini 
Potifera’mn kızı Asenat ile evlendirir (Tekvin, 41/1-45). 

Zafenat-paneah, Yûsuf’un Mısır dilindeki isminin Îbrânîce karşılığıdır ve “sırları açığa çıkaran” 
demektir; ayrıca ismin, “Hayat tanrısı konuşuyor” mânasına geldiği de ifade edilir (Tora, I, 335). 
Yûsuf’un evlendiği Asenat, Ya‘küb’un karısı Lea’dan olan kızı Dina’mn Şekem’den doğan kızıdır. 
Asenat’ m Potifera tarafından evlât edinildiği ileri sürüldüğü gibi Asenat kelimesinin eski Mısır 
dilinde “Neth’e ait” anlamına geldiği ve onun Mısırlı olduğu da (a.g.e., I, 334) kaydedilir (Talmud, 
Sota 13a; IDB, III, 845). Yûsuf’un Asenat’tanEfraim ve Manasse adlı iki oğlu olur, bunlar daha sonra 
îsrâiloğulları’mn on iki kabilesinden ikisini teşkil eder. Yahudi kaynaklarına göre Tanrı, Yûsuf’un 
hapiste on yıl kalınasım takdir etmiştir. Bu süre, kendisi hakkında babalarına kötü haber veren on 
kardeşinden her biri için bir yıl olarak belirlenmiş, ardından bu süreye Tanrı ’ya güvenmek yerine 
başsâkîye ümit bağladığı için iki yıl daha eklenmiştir (Tora, I, 318). Mısır’da iş başına geçtiği sırada 
otuz yaşında olan Yûsuf bütün ülkeyi dolaşarak tedbir alır ve yedi bolluk yılında buğdayı depolar, 
sonraki yedi kıtlık yılında ise bunu dağıtır (Tekvin, 41/46-57). 

Öte yandan Ya‘küb, Filistin’de meydana gelen kıtlık yüzünden oğullarım erzak satın almaları için 
Mısır’a gönderir. Yûsuf’un huzuruna çıkan kardeşlerini kendisi tamr, fakat onlar Yûsuf’u tanıyamaz. 
Yûsuf içlerinden Şimeon’u rehin alır, diğerlerine de Bünyâmin’i getirmeleri şartıyla buğday verir ve 



paralarım da iade eder. Kardeşler Filistin’e dönünce durumu babalarına anlatırlar ve ikinci seferde 
Bünyâmin’i de Mısır’a götürürler. Yûsuf onlara ikramda bulunur ve erzak yüklerini hazırlatır, bu 
arada Bünyâmin’in yüküne kendi gümüş kâsesini koydurur. Ardından yapılan arama sırasında kâse 
Bünyâmin’in yükünden çıkınca hırsızlık suçlamasıyla onu alıkoymak ister. Kardeşleri babalarımn 
durumunu anlatıp Bünyâmin’i geri götürmedikleri takdirde onun çok üzüleceğini ifade ederler. Bunun 
üzerine Yûsuf kendini tamtır ve babalarım Mısır’a getirmelerini ister (Tekvin, 42/1-45/28). Daha 
soma Ya‘küb ile birlikte bütün zürriyeti toplam yetmiş kişi olarak sürüleri ve diğer mallarıyla 
beraber Mısır’a gelirler, verimli Goşen vilâyetine yerleşirler. Bu sırada 130 yaşında olan Ya‘küb 
147 yaşında Mısır’da vefat eder (Tekvin, 47/9,28; 49. bab). Yûsuf babasımn vasiyetine uyarak onu 
Ken‘an diyarına götürür ve Makpela arazisindeki mağaraya defnedip geri döner. Kendisi de 
öldüğünde kemiklerinin Mısır’dan vaad edilmiş topraklara götürülmesini vasiyet eder; 110 yaşında 
vefat edince naaşı mumyalamp bir tabuta konulur (Tekvin, 50/22-26). 

Yahudi rivayetlerine göre Yûsuf ölümü sırasında kardeşlerine Mısır’dan ayrılırken naaşım da birlikte 
götürmelerini vasiyet eder. Vefatı üzerine bütün îsrâil ve Mısır halkı yas tutar. Yûsuf’un vasiyetini 
bizzat Mûsâ yerine getirmek ister. Fakat Mısır’dan çıkmadan önce üç gün üç gece Yûsuf un tabutunu 
arar. Nihayet Aşer ’in kızı Serah, Mısırlılar ’ca hazırlanan kurşun tabutun nehre gömüldüğünü 
söyleyince Mûsâ tabutu nehirden çıkarır. Kırk yıllık çöl hayat boyunca Yûsuf’un tabutu 
îsrâiloğulları’nm yanında kalır. îsrâiloğulları kutsal topraklara varınca Yûsuf’un kemikleri Şekem’e 
defnedilir; çünkü Tamı, îsrâiloğulları ’na, “Onu Şekem’de iken kaçırmıştınız, Şekem’e geri 
gehreceksiniz” demişti (Ginzberg, III, 133-135). İslâmî kaynaklara göre ise Yûsuf un naaşı mermer 
bir sandukaya yerleştirilip Nil kıyısına defhedilmiştir (Taberî, Târih, I, 364, 386). Mûsâ, 
îsrâiloğulları’ m Mısır’dan çıkarınca Yûsuf’un kemiklerini de beraberinde götürür. Yûsuf, Yeşû’nun 
ölümünden soma Şekem yakınlarında Ya‘küb’un kuyusu civarına defnedilir (Yeşû, 24/32). Yûsuf’un 
kabri Halil’dedir. Îbrânîce mehndeki bilgilerin kronolojisine bakılırsa Yûsuf kıssası milâttan önce 
1871 Tere doğru XII. sülâle döneminde cereyan etmiştir. Hiksoslar’ m Mısır’daki hâkimiyeti ise 
milâttan önce 1730-1555 dönemine rastlar. Tevrat’a göre Yûsuf u tanımayan (Çıkış, 1/8) ve 
îsrâiloğulları ’na eziyet eden firavun bu yeni imparatorluğun kralıydı (NDB, s. 413). îsrâiloğulları, 
Mısır’da Hiksoslar’ m başşehrine yakın Tsoan kırsalında yerleşmişlerdi (Mezmûr, 78/12, 43). 

Tevrat’taki Yûsuf kıssasının gerçekliği bazı arkeolojik bulgularla desteklenmektedir. Yûsuf 
kıssasında geçen Mısır âdetlerine dair belgeler ve papirüsler bulunmuştur. Potifera, Zafenat-paneah 
(Tsafhath-Paeneach), Asnath, Potifar, On gibi Mısır isimleri (Tekvin, 39/1; 41/45, tür. yer.), 
görevlilerin unvanları (Tekvin, 39/1; 40/2-3) ve Mısır’daki kıtlık (41. bab) bunlar arasında 
zikredilebilir. Milâttan önce 100 yılma ait bir kitâbede, milâttan önce 2700 yıllarına doğru III. 
sülâleye mensup Firavun Zoser döneminde yedi yıllık bir kıtlıktan söz edilmektedir. Milâttan önce 
1900’lere doğru bir grup Sâmî’nin Mısır’a göç ettiğine dair bir tasvir vardır. Tevrat’a göre (Tekvin, 
41/14) Firavun, Yûsuf’u çağırınca hapisten çıkarılan Yûsuf hemen tıraş edilir ve elbisesi değiştirilir. 
Zira Mısırlılar sakal bırakmamaktadır ve dinî merasimler din adamlarının tıraş olmasını zorunlu 
kılmaktadır. Eski amtlar ve papirüsler önemli mevkilere tayinlerde aynı prosedürün izlendiğini 
göstermektedir. Mühür olarak kullanılan yüzük, ipek elbise ve kolye de bu bağlamda sayılabilir. 

Mısır kurallarına göre Yûsuf’a, kardeşlerine ve Mısırlı misafirlere ayrı ayrı 


hizmet ediliyordu (Tekvin, 43/32), çünkü Yûsuf konumundan dolayı tek başına yemek yiyordu. Din 
adamları sınıfına mensup kişiler de diğerleriyle beraber yemek yiyemezlerdi; bu sebeple Mısırlılar ’a 



ayrı sofra açılmıştı. Mısırlılar hayvan bakıcılığım ve çobanlığı asaletleriyle bağdaştırarmyordu 
(Tekvin, 46/34). Bundan dolayı Yûsuf, babasım ve kardeşlerini İbrânîler’ in Mısırlılarda irtibat 
kurmadıkları Goşen vilâyetine yerleştirmişti (a.g.e., s. 414). 

Yahudi kutsal kitabı dışındaki dinî literatüre göre Ya‘küb ile Yûsuf arasında benzerlikler vardır. 
Ya‘küb’un annesi Rebeka’mn evlendikten sonra uzun süre çocuğu olmadığı gibi Yûsuf’un annesinin 
de aym şekilde çocuğu olmamıştı. Rebeka, Ya‘küb’u büyük acılarla dünyaya getirmişti; Rahel de 
Yûsuf’u doğururken çok acı çekmişti. Ya‘küb’un annesinin iki çocuğu vardı, Rahel’in de iki çocuğu 
olmuş ve ikisi de sünnetli doğmuştu. Ya ‘küb’ un babası gibi Yûsuf un babası da çobandı. İkisi de 
büyük kardeşlerinden ilk oğulluk hakkım almıştı. Kardeşinin Ya ‘küb’ u kıskanması gibi Yûsuf’un 
kardeşleri de onu kıskanıyordu. Her ikisi de yabancı bir ülkede oturmuş, baba gibi oğul da bir 
efendiye hizmet etmişti. İkisi de kutsal toprakların dışında evlenmiş ve kendilerine rüyada önemli 
şeyler bildirilmişti. Her ikisi de Mısır’da vefat etmiş ve çocuklarından kutsal topraklarda 
defnedilmelerini istemişti. Babamn cesedi gibi oğulun cesedi de mumyalanrmştı. Yûsuf İsrail’ de 
babasımn yamnda on yedi yıl kaldığı gibi Ya‘küb da Mısır’da oğlunun yamnda on yedi yıl kalmıştı 
(Ginzberg, III, 7-8). Yahudi rivayetlerinde Yûsuf’ un Mısır ’ı yönetmesi, kardeşleriyle karşılaşması, 
babasım ve kardeşlerini Mısır’a getirtmesi, babasımn vefat ve onu Filistin’e götürüp defnetmesiyle 
ilgili ayrmtlı bilgiler vardır (a.g.e., III, 56-132). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Yûsuf adı yirmi beşi Yûsuf sûresinde, ikisi diğer sûrelerde (el-En‘âm6/84; el- 
Mü’min 40/34) olmak üzere yirmi yedi defa geçmektedir. Yûsuf kıssası Kur’an’da aym adı taşıyan 
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sûrede bir bütünlük içinde verilmekte (bk. YUSUF SURESİ), yine Kur’an’da Isrâiloğulları’mn 
Yûsuf’un söylediklerini şüpheyle karşıladıkları bildirilmektedir: “Yûsuf da size daha önce gerçeğin 
bütün kanıtlarıyla gelmişü, fakat size getirdiğine karşı şüphe duymakta tereddüt etmediniz, sonunda 
Yûsuf ölünce de, ‘Allah ondan başka hiçbir elçi göndermeyecek’ dediniz” (el-Mü’min 40/34). Yûsuf 
kıssasında Tevrat’la Kur ’ an arasında bazı farklılıklar görülür. Kur’an’da bu kıssa Yûsuf’un rüyasıyla 
başlarken Tevrat’ta Yûsuf’un on yedi yaşında iken kardeşleriyle birlikte sürü otlatmaya gitmesiyle 
başlar. Ayrıca Tevrat’a göre Yûsuf kardeşlerinin kötü sözlerini babalarına aktarmaktadır. Kur’an’da 
Yûsuf’un bir rüyasından bahsedilir, Tevrat’ta ise iki rüya söz konusudur. Yûsuf rüyasım babasına 
anlattığında Kur’ an’ a göre Ya‘küb ona, “Yavrum! Rüyam kardeşlerine anlatma, soma sana bir tuzak 
kurarlar. Rabb’in seni seçecek ve sana rüyaların yorumunu öğretecek. Daha önce ataların İbrâhim’e 
ve îshak’a nimetini tamamladığı gibi sana ve Ya‘küb soyuna da nimetini tamamlayacak” demişti 
(Yûsuf 12/5-6). Tevrat’a göre ise Yûsuf gördüğü iki rüyayı kardeşlerine anlatınca kardeşleri ona, 
“Üzerimize kral mı olacaksın, üzerimizde hüküm mü süreceksin?” der; babasına anlatınca da babası, 
“Gerçekten ben ve annen ve kardeşlerin karşında yere kadar eğilmek için mi senin yamna geleceğiz?” 
sözleriyle onu azarlar (Tekvin, 37/5-10). Yûsuf’un öldürülmesi veya bir yere atılması konusunda 
Km’ an’ a göre kardeşleri bu kötü işi yaptıktan soma tövbe edip iyi kullar olacaklarım vaad ederler, 
Tevrat’ta ise böyle bir ifade yer almaz. Tevrat’a göre Yûsuf’u öldürmeyip bir kuyuya atmayı teklif 
edenRuben’dir, Km’ an’ da ise belli bir isim verilmez, kardeşlerden birinin böyle bir teklifte 
bulunduğu anlatılır. Kur ’an’a göre Yûsuf’un kardeşleri babalarından Yûsuf’u kendileriyle birlikte 
göndermesini isterler, Tevrat’a göre ise Ya‘küb, Yûsuf’u bizzat kendisi kardeşlerinin yamna yollar. 
Yûsuf’u Mısır’ da satın alan kişi Tevrat’a göre Potifar’dır, Kur’an’da ise bu kişi “aziz” diye 
nitelenmektedir. Tevrat’a göre Potifar’ m karısı Yûsuf’un peşinden koşarken gömleğini arkadan tutar 
ve evin hizmetçilerini çağırarak ona iftirada bulunur. Km ’an’a göre de Yûsuf kaçarken Potifar’ m 
karısı gömleğini arkadan yırtar, ancak kapıda kocası ile karşılaşırlar. Gömleğin önden veya arkadan 



yırtık olmasının suçlunun tesbitinde delil sayılması hususu ve azizin karısının, dedikodusunu yapan 
kadınları davet edip onlara Yûsuf’u göstermesi kıssası Tevrat’ta değil diğer yahudi rivayetlerinde yer 
alır. Kur’ an’ da Yûsuf’la birlikte iki gencin zindana girdiği belirtilirken Tevrat’ta onların daha sonra 
zindana konduğu ifade edilir. Yûsuf’un bu iki gence dinî nasihatte bulunması hususuna Tevrat’ta temas 
edilmez. Tevrat’a göre Yûsuf’un annesi Rahel, Bünyâmin’i doğurduktan sonra ölmüş ve Efrat 
(Beytülahim) yolunda defhedilmiştir (Tekvin, 35/19). Yûsuf, Mısır’da iken babası ile kardeşlerini 
Mısır’a getirtir (Tekvin, 46/6-7). Kur’an’a göre ise Yûsuf bütün ailesini Mısır’a getirttiği zaman 
annesiyle babasını tahtına oturtur (Yûsuf 12/100). Tevrat’ta Yûsuf’ un bazı kötü huylarından söz 
edilir, Kur’ an’ da ise Yûsuf dürüstlük ve güvenilirlik bakımından övülür. 

Hadislerde Yûsuf’la ilgili çok az bilgi vardır ve Yûsuf sadece bazı özellikleriyle anılır. Büyük 
dedesi İbrâhim, dedesi îshak, babası Ya‘küb ve kendisi olmak üzere peygamberlikte peş peşe 
gelmeleri sebebiyle Yûsuf “Kerîm oğlu kerîm oğlu kerîm oğlu kerîm, İbrâhim oğlu İshak oğlu Ya‘küb 
oğlu Yûsuf’ şeklinde nitelenir ve insanların en kerimi olduğu belirtilir. Hz. Peygamber mfracda 
onunla üçüncü kat semada karşılaştığını bildirmiştir (Müsned, II, 96, 416; III, 148; Buhârî, “Bed’ü’l- 
halk”, 6, “Enbiyâ 5 ”, 8, 14, 19; Tecrid Tercemesi, IX, 213). Tefsirlerde, tarih kitaplarında ve kısas-ı 
enbiyâlarda, Yûsuf ve Züleyha mesnevilerinde Hz. Yûsuf la ilgili geniş bilgi yer alır. Yûsuf’un 
güzelliği darbımesel haline gelmiştir. Bir hadiste Resûlullah mfracda onu aym on dördü gibi 
gördüğünü ifade eder (SaTebî, s. 83). Yûsuf’a nisbet edilen bir kavuk türü ile Mısır’ın fethinde ele 
geçirilen mukaddes emanetler arasında ona izâfe olunan bir sarık ve bıçaktan da söz edilmektedir 
(Evliya Çelebi, X, 122-124). Tevrat ve Kur’an dışında Yûsuf kıssasının bir benzerine 
Bellerophon’un Illiade hikâyesiyle Eski Mısır’a ait “îki Erkek Kardeşin Hikâyesi”nde 
rastlanmaktadır. Öte yandan Züleyha’ nm kıssası bütün dünyada halk edebiyatlarının temel 
konularından biridir (EI2 [Fr.], XI, 383). 
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YUSUF b. ABDULMU’MIN 


(^yayül AJC- t âjujjj) 


es-Sultânü’l-kebîr Ebû Ya‘kub Yûsuf b. Abdilmü’minb. Alî el-Kaysî el-Kûmî 
(ö. 580/1184) 


Muvahhidler Devleti hükümdarı (1163-11 84). 


Receb 533’te (Mart 1139) Tinmellerde doğdu. Muvahhidler Devleti’nin kurucusu Abdülmü’min el- 
Kûmî’nin oğludur. îyi bir dinî eğitim aldı; Buhârî’nin el-Câmi c u’s-şahîh’ini ezberlediği rivayet edilir. 
Bir Berberi muhitinde yetişmesine rağmen Arap dili ve edebiyatına vâkıftı. Hikmet ve felsefeye diğer 
ilimlerden daha çok ilgisi vardı. Tıp ilmiyle de meşgul oldu. Babası, Yûsuf’u on yedi yaşında iken 
Îşbîliye (Sevilla) valiliğine tayin etti. Valiliğinin başlarında Portekiz’in güneyindeki el-Garb 
(Algarve) Valisi Ali el-Vüheybî’nin isyanıyla karşılaşınca şehri karadan ve denizden kuşatarak isyanı 
bastırdı. Ertesi yıl Îşbîliye’ye saldırmayı planlayan hıristiyanlara karşı çıktığı seferde yenilgiye 
uğradı ve canını zor kurtardı. 554’te (1159) Doğu Endülüs’ün bağımsız hâkimi İbnMerdenîş (Rey 
Lobo), Ceyyân’ı (Jean) ele geçirerek Kurtuba’yı (Cordoba) kuşattı, ardından bu kuşatmayı kaldırıp 

• /V • 

Işbîliye’ye saldırdı, fakat Yûsuf’un direnişi karşısında geri çekilmek zorunda kaldı. Asi lider Ibn 
Hamuşk’unyahudi ve hıristiyan halkın desteğiyle Gırnata’yı (Granada) kontrol altına alması üzerine 
Halife Abdülmü’min oğlunun kumandasındaki büyük bir orduyu Gırnata’ ya gönderdi. Yûsuf 
çevredeki bazı kaleleri zaptettikten sonra Gırnata’ya girdi (557/1162). Bu zaferin ardından 
Kurtuba’ya döndü ve buradan Îşbîliye’ye geçti. Kısa bir süre şehirde kaldıktan sonra babasını ziyaret 
amacıyla Merakeş’e hareket etti. Merakeş’te sarf, nahiv ve Kur’ an üzerine çalışmalarıyla tanınan 
âlimlerle buluştu. 


Yûsuf’un halifeliğe seçilişiyle ilgili kaynaklarda iki rivayet nakledilir. Bunlardan birine göre babası 
Abdülmü’min hastalanıp vefat edeceğini anlayınca 549 (1154) veya 551’de (1156) veliaht tayin ettiği 
oğlu Muhammed’i veliahtlıktan azledip Yûsuf’u tayin etmiş, o da babasının vefatı üzerine halife 
seçilmiştir. İkinci rivayete göre Abdülmü’min hastalığı sırasında Muhammed’in adının hutbelerde 
okunmamasını emretmiş, yönetimle ilgili işleri kendisine havale ettiği oğlu Ömer’e de öz kardeşi 
Yûsuf’u tavsiye etmiştir. Ancak öldüğünde hâlâ resmî veliaht olan Muhammed’e biat edilmekle 
birlikte ürkek bir mizaca sahip bulunan ve içkiye düşkünlüğüyle bilinen Muhammed kırk beş gün 
sonra halifelik makamını terketmek zorunda kalmıştı. Devlet adamları hilâfete şehzadelerden Ömer 
veya Yûsuf un geçmesini istiyorlardı. Ömer bu göreve tâlip olmayınca Ebû Ya‘küb Yûsuf’a biat 
edildi. Bazı Muvahhid ileri gelenleri hilâfetin saltanata dönüştürüldüğü gerekçesiyle, 

Abdülmü’min’ in diğer oğulları da kendilerini dışlanmış saydıkları için Ebû Ya‘küb’a biat etmediler. 
Bu davranışlar başlangıçta halifelik konusunda bir ihtilâfın yaşanabileceği tereddüdünü doğursa da 
Abdülmü’min’ in Endülüs’te bağımsız hareket etme gücüne sahip bulunan diğer oğlu Ebû Saîd 
Osman’ın Yûsuf’a biat etmesiyle mesele çözüldü. 

Yûsuf b. Abdülmü’min iş başına geldiğinde Muvahhid kuvvetleri Endülüs’ün orta ve batı bölgelerine 
hâkim durumdaydı. Ancak ülkenin doğusu mahallî lider İbnMerdenîş’ in kontrolü altındaydı. Kuzeyde 



de Kastilya ve Leon krallıkları Endülüs aleyhine genişlemeye çalışıyordu. Endülüs’ün batisındaki 
topraklarda yeni bir krallık olarak Portekizliler ortaya çıkmıştı. Öte yandan Mağrib’ de özellikle 
Gumâre bölgesinde merkezî yönetimden kopmayı amaçlayan yerel direnişler söz konusuydu. Daha 
önce valilik yaptığı Endülüs’ün kritik durumunu yakından bilen Yûsuf b. Abdülmü’min, ilk iş olarak 
bölgenin hıristiyan saldırılarına karşı savunulması ve İbnMerdenîş’ in hâkimiyetine son verilmesi 
konularını ele almayı kararlaştırdı. Bu maksatla Endülüs’teki Muvahhid birliklerini takviye etti. 
Endûcer, Bele Kalesi ve Lûrka’yı (Lorca) zaptederekMürsiye’ye (Murcia) giren Muvahhid ordusu 
İbnMerdenîş’e karşı bazı mevzii başarılar elde etti. Gırnata civarı, bölgeyi yağmalayıp tahrip eden 
İbn Merdenîş’in paralı hıristiyan askerlerinden temizlendi. Bu sırada îbn Merdenîş’in yakın müttefiki 
ve kayınpederi îbn Hamuşk Muvahhidler ’e katılınca Yûsuf b. Abdülmü’min onu törenle karşıladı. 
Muvahhid ordusu bir taraftan Doğu Endülüs’te İbn Merdenîş ile uğraşırken diğer taraftan Portekiz’in 
Batı Endülüs’e (el-Garb) yaptığı saldırıları püskürtmeye çalışıyordu. Muvahhid kuvvetlerinin iki 
cephede birden savaşmasını fırsat bilen Kastilya birlikleri 565 (1170) yılında Endülüs topraklarına 
büyük bir sefer düzenledi. Bu gelişme Muvahhidler’ in daha güçlü bir orduyla mücadele etmesini 
gerekli kılınca Yûsuf b. Abdülmü’min kardeşi Ebû Hafs Ömer kumandasındaki bir orduyu Endülüs’e 
gönderdi (Zilhicce 565/Ağustos 1170). Endülüs’teki Muvahhid ordusunun bir bölümü yeni gelen 
askerlerin desteğiyle İbnMerdenîş’i ortadan kaldırmak için Receb 566’da (Mart 1171) Doğu 
Endülüs’e girdi. Lûrka, Hısnülferec, Basta ve Meriye (Almeria) gibi önemli mevzileri ele 
geçirdikten sonra İbn Merdenîş’ in merkezi Mürsiye’ye ulaştı. İbnMerdenîş ölünce (567/1172) başta 
Ebü’l-Kamer Hilâl olmak üzere oğulları ve ailenin diğer mensupları Mürsiye’yi Muvahhidler’ e 
teslim ettiler ve Yûsuf b. Abdülmü’min’ in otoritesini tanıdıklarını bildirdiler. 

Doğu Endülüs’te bu başarılar gerçekleşirken Yûsuf b. Abdülmü’min, daha önce başlattığı cihad 
hazırlıkları çerçevesinde Mağrib’ de büyük bir ordu meydana getirdi. Orduda devletin temel dayanağı 
olan Berberi kökenli Muvahhid kabilelerinin yanı sıra Benî Rebâh, Benî Hilâl ve Benî Süleym gibi 
bedevi Arap kabilelerinden savaşçılar da yer almaktaydı. Yûsuf, babasının izinden giderek 
İfrîkıye’de yaptıkları talan ve yağmalarla ciddi bir sorun teşkil eden bu kabileleri Endülüs’te cihada 
sevk etmek suretiyle hem yol açtıkları kargaşadan kurtulmayı hem de yeni bir savaş gücüne 
kavuşmayı amaçlıyordu. Şair İbn Tufeyl ve İbn Ayyâş’m kasideleriyle yapılan cihad çağrısı 
bedevilerce olumlu karşılandı. Merakeş’te düzenlenen büyük bir törende Arap savaşçıları adına 
kabile reisleri Yûsuf’a biat ettiler. Sefere katılacak Muvahhid süvarilerine 10’ar, Arap süvarilerine 
25’er dinar dağıtıldı. Halife Yûsuf b. Abdülmü’min’ in sevk ve idaresinde Receb 566’da (Mart 1171) 
Merakeş’ten hareket eden ordu bir ay sonra İşbîliye’ye, oradan da Kurtuba’ya ulaştı (7 Şevval 
566/13 Haziran 1171). KontNuno de Lar a ’nm Endülüs içlerine düzenlediği sefere karşılık olarak 
Kastilya üzerine gönderilen 

ordu görevini başarıyla tamamlayıp İşbîliye’ye döndü. Halife kendisine biat etmek için gelen Hilâl 
b. Merdenîş başkanlığındaki heyeti törenle karşıladı; İbn Merdenîş’in ailesinden ve yakın 
adamlarından birkaçını Doğu Endülüs’teki bazı kale ve şehirlerin yöneticiliğine tayin etti. 

Ebû Ya‘küb Yûsuf, Hilâl b. Merdenîş ve çevresindekilerin telkinleriyle Kastilya topraklarına büyük 
bir sefer düzenlemek için 11 Şevval 567’de (6 Haziran 1172) İşbîliye’ den ayrıldı. Savunma zafiyeti 
içerisindeki Vebze (Huete) muhasara altına alınınca hıristiyanlar şehri antlaşma ile teslim etmeyi 
önerdiler, ancak halife buna razı olmadı. Çok kısa bir süre sonra çıkan şiddetli rüzgâr ve yağmur 
Muvahhid ordusunu felce uğrattı. Bunu şehrin yardımına gelen Kastilya kuvvetlerinin âni saldırısı 



izledi. Muvahhid ordusu perişan bir vaziyette kuşatmayı kaldırıp Kûnke’ye (Cuenca) gitmek üzere 
geri çekilmek zorunda kaldı. Yûsuf, Kûnke’de hıristiyan saldırıları yüzünden harap olmuş bir şehir ve 
perişan bir halkla karşılaştı. Orduya ait erzakın bir kısmını halka dağıttı; Kastilya kuvvetleri 
tarafından takip edildikleri haberini alınca Kûnke’den ayrıldı. Belensiye, Mürsiye ve Gırnata 
üzerinden Îşbîliye’ ye döndü. Muvahhid ordusu Mürsiye’ de bulunduğu sırada Endülüs’ün batısındaki 
Bâce şehri Portekiz kuvvetlerince istilâ edildi (1172). Portekizliler, yakıp yıkarak harabeye 
çevirdikleri şehirden bol miktarda ganimet ve esir alarak beş ay sonra ayrıldı. Kastilyalı Kont Jimeno 
ertesi yıl Tarif (Tarifa) ve Cezîretülhadrâ’ya (Algeciras), buradan da îstice’ye (Ecija) kadar geldi. 
Muvahhid ordusu onu ordusuyla birlikte imha etti. Bu zaferi Talabîre (Talavera) ve Tuleytula 
(Toledo) üzerine düzenlenen iki başarılı sefer takip etti. Kastilya ve Portekiz kralları Yûsuf b. 
Abdülmü’min’e elçi göndererek barış teklifinde bulununca tekliflerine olumlu cevap verildi. Barış 
ortamında Bâce (Beja) onarıldı ve yeniden eski canlılığına kavuşturuldu. 1174’te Leön Krallığı ciddi 
bir gerekçe olmaksızın Endülüs topraklarına saldırdı. Aslında bu krallık, 1169 yılından beri bilhassa 
Portekiz’in Batalyevs’ e (Badajoz) ve Bâce’ye saldırıları karşısında Halife Yûsuf’la iş birliği 
yapmıştı. Beklenmeyen bu saldırı karşısında hemen bir karşı sefer düzenlendi. Muvahhid ordusu 
Leön’ un başşehri Ciudad Rodrigo’ya ulaştı ve ardından bol miktarda ganimetle geri döndü. 

Yûsuf b. Abdülmü’min, Endülüs’te beş yıl kaldıktan sonra Merakeş’e gitmek üzere Îşbîliye’den 
ayrıldı (571/1176). Merakeş’e vardıktan birkaç hafta sonra şehirde çıkan veba salgını saraya da 
geçti; ölenler arasında dört şehzade vardı. 575 ’te (1180) Kafsa’da Benî Rund ailesinin çıkardığı 
isyan üzerine bizzat halife büyük bir ordunun başında sefere çıktı; Kafsa’da yeniden hâkimiyet 
kuruldu, civardaki Arap kabilelerinin devlete bağlılığı teyit edildi. Yûsuf b. Abdülmü’min’ in 
Mağrib’e dönmesinin ardından Endülüs’te hıristiyan krallıklar yeniden saldırılara başladılar. 
Portekizliler Bâce ve Îşbîliye’ye karşı giriştikleri yıpratma hücumları yanında Şeltiş (Saltes) adasını 
istilâ ettiler. Kastilya Kralı VIII. Alfonso 573 ’te (1177), müslümanlar taralından kurulmuş olan 
Kûnke’yi dokuz aylık bir kuşatmanın ardından ele geçirdi; merkez camisini kiliseye çevirerek şehri 
piskoposluk merkezi haline getirdi. BunuKurtuba, Mâleka (Malağa), Rûnde (Ronda) ve Gırnata’ya 
yapılan saldırılar izledi. Leön kralı da İşbîliye çevresini hedef aldı. Endülüs’teki Muvahhid 
kuvvetleri bu saldırılara karşı 571-578 (1175-1182) yıllarında zaman zaman başarılar elde ettilerse 
de müslümanlarm aleyhine olan güç dengesi Halife Yûsuf’un bir defa daha Endülüs’e geçmesini 
gerekli kıldı. Berberi ve Arap kabilelerinden meydana gelen büyük bir ordu 13 Safer 580’ de (26 
Mayıs 1184) Îşbîliye’ye ulaştı. Halife orduyu Portekiz saldırılarının ana üslerinden biri olan 
Şenterîn’e (Santarem) yöneltti. Portekizliler, 1147’ye kadar bir Endülüs şehri olan Şenterîn’i ele 
geçirdikten sonra çok müstahkem bir savunma merkezine dönüştürmüşlerdi. 27 Haziran 1 1 84’te şehri 
kuşatan Muvahhid ordusu savunma kademelerinin sağlamlığı yüzünden beklenen başarıyı elde 
edemedi. Kuşatmanın devam ettiği bir sırada halife âniden kuşatmanın kaldırılması emrini verdi. 
Yûsuf b. Abdülmü’min’ in, bu kararı Portekizliler ’ in Leön kralına yardıma gelmekte olduğu haberi 
üzerine aldığı ileri sürülmektedir. Kuşatmanın kaldırılması büyük bir kargaşaya yol açtı. Durumun 
farkına varan II. Ferdinand kumandasındaki Portekiz kuvvetleri Muvahhidler’in en geride konumlanan 
seçkin birliklerine saldırdı ve halifenin çadırına kadar ulaştı. Ağır biçimde yaralanan Halife Yûsuf 
bu yaranın etkisiyle Îşbîliye’ye dönüş yolunda, îbnîzârî’nin rivayetine göre 18 Rebîülâhir 580’de (29 
Temmuz 1184) Yâbüre (Evora) yakınlarında öldü. İbnHallikân, onun Şenterîn Kalesi ’ni muhasara 
ederken hastalandığını ve Rebîülevvel 580’de (Haziran 1184) burada vefat ettiğini, cenazesinin 
Îşbîliye’ye nakledildiğini yazar (Vefeyât, VII, 132). Daha sonra da Mısır beytülmâl nâzırı İmâd b. 
Cibril’in Mecmû c a’smdan, onun İşbîliye’den babasının rnedfim bulunduğu Tinmellel’e götürüldüğünü 



Kılıç Ali Paşa, nr. 503; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 1225). 5. Molla Fenârî, Şerhu’l-FerâTzi’s- 
Sirâciyye. Eserin en güzel şerhlerden biri olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde birçok nüshası 
bulunmaktadır (meselâ bk. Fâtih, nr. 2524; Giresun Yazmaları, nr. 117; Yazma Bağışlar, nr. 318; 
Lâleli, nr. 1310/1, 1311/1). 6. Şehâbeddin Ahmed b. Mahmûd es-Sivâsî, el-Muhtâc C ale’l-Ferâ 
Tzi’s-Sirâciyye. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde çeşitli yazmaları bulunmaktadır (meselâ bk. Fâtih, nr. 
2519; 

Yenicami, nr. 638/3; Kadızâde Mehmed, nr. 261/2; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 608/1). Bu eser 
üzerinde Seybold’un “Die Breslauer Glossen zu Siwâsi’s Kommentar zu Sagâvvendîs Erbrecht 
(alfarâid) alSirâgije” adlı bir çalışması vardır (RSO, VI, [1914-15], s. 89-98). 7. İbnü’l-Hâc 
Muhammedb. el-Hâc Ahm ed el-Farazî, et- Tahkik fi Şerhi T-Ferâ 3 izi’ s- Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., 
Kılıç Ali Paşa, nr. 513). 8. Ahmed b. Yahyâ el-Herevî, Şerhu’s-Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., 

Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 598). 9. İbn Kemal, Şerhu’l-FerâTzi’s-Sirâciyye. Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde birçok yazması bulunmaktadır (meselâ bk. Ayasofya, nr. 1610, 1613, 1616; Esad 
Efendi, nr. 1123, 1125; Cârullah Efendi, nr. 1119, 1120; Giresun Yazmaları, nr. 116; Yozgat, nr. 766). 
10. Şeyhzâde Muhyiddin Mehmed, Şerhu’l-FerâTzi’s- Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., Kadızâde 
Mehmed, nr. 263; Çelebi Abdullah Efendi, nr. 166/1, 167; Fâtih, nr. 2520). 11. Îbnü’l-Hanbelî, 
Şerhu’s-Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2718/2; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 
1227). 12. Emir Pâdişâh, Şerhu’s-Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1102; Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 1090). 13. Muhammed b. Abdülkâdir b. Muhammed b. Ali b. Muhammed, 
Îzhârü’s-Sirâciyye. III. Selim zamanında İstanbul’da telif edilmiş bir şerhtir (Brockelmann, GAL, I, 
471; Suppl., I, 970). 14. İmamzâde Esad Efendi, Ferâiz-i Sirâciyye Şerhi (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 319). 15. Seyyid Enver Ali, ZiyâTi’s-Sirâc. Metinle birlikte basılmıştır (Kalküta 1285; 
Kanpûr 1285, 1295, 1311; Lahor 1304, 1307, 1312, 1317). 16. GulâmHaydar, Menârü’s-Sirâc. Bu 
şerh de metinle birlikte basılmıştır (Haydarâbâd 1285; Kahire 1303; Lahor 1313). 

Muhtasarları. 1. Taşköprizâde Ahmed Efendi, Telhîşü’l-FerâTzi’s-Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., 
Yozgat, nr. 458). 2. Abdullah b. Es’ad b. Ömer el-Kâşgarî, Muhtasar mine ’s- Sirâciyye (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2739). 

Manzum Hale Getirilmiş Şekilleri. 1. Muhammedb. Mes’ûd el-Kayserî (ö. 755/1354), Nazmü’s- 
Sirâciyye (Brockelmann, GAL Suppl., I, 651). 2. Abdurrahman-ı Câmî (ö. 898/1492), Manzûme-i 
FerâTz-i Sirâciyye. Farsça’dır (Süleymaniye Ktp., NâfızPaşa, nr. 308). 3. Dursunzâde Abdullah 
Feyzi (ö. 1019/1610), Manzûme-i Sirâciyye. Türkçe’dir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 

1107). 4. Abdülmelikb. Abdülvehhâb el-Fettenî, Hulâşatü’l-Fe-râTz (Manzûmetü’s-Sirâciyye fi’l- 
ferâTz) (Kahire 1292-1293, 1299, 1304, 1305, 1306, 1310). 5. Mollacıkzâde Mehmed Râif, 
Manzûme-i Ferâiz-i Sirâciyye. Türkçe’dir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1132). 6. Muvakkit, 
el-Levâmi c uz-Ziyâ Tyye fi nazmi’ s- Sirâciyye (Haleb 1342). 

Türkçe Tercümeleri. 1. Dursunzâde Abdullah Feyzi, Tercüme-i Ferâiz-i Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 3647, Serez, nr. 3938, Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 264; Millet Ktp., nr. 138). 2. 

Hâcibzâde Muhammed b. Mustafa el-îstanbuli (ö. 1100/1689), Ferâiz-i Vâfıye (Süleymaniye Ktp., 
Tekelioğlu, nr. 359; Serez, nr. 1176; Hacı Mahmud Efendi, nr. 1170). 3. Filibeli Ahmed Hulûsi Efendi 
(ö. 1309/1891), Sirâciyye Tercümesi. Cürcânî’nin şerhi kenarında basılmıştır (İstanbul 1309, 1322). 
4. Haşan b. Nasûh el-Bosnevî, MecmauT-Ferâiz Tercümetü’l-Ferâizi’s-Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., 



ve orada toprağa verildiğim öğrendiğim kaydeder (a.g.e., VTI, 136). Ölüm tarihim 2 Rebîülâhir (13 
Temmuz) ve 7 Receb (14 Ekim) olarak gösteren rivayetler de vardır. Meşhur edip ve şair Ebû Bekir 
Yahyâ b. Mücbir halife için bir mersiye kaleme almıştır. Yerine oğlu Ebû Yûsuf Ya‘küb geçti (a.g.e., 
VII, 133). 

Ebû Ya‘küb Yûsuf zamanında İbnMerdenîş’ in bertaraf edilmesiyle Endülüs’te siyasî birlik 
sağlanmış, vergiler düzenli hale gelmiştir. ed-DenânîrüT-Yûsufiyye el-Mağribiyye adıyla amlan 
dinarlar bastırılmıştır (a.g.e., VTI, 131). Halife bayındırlık alamnda da büyük işlere öncülük etmiş, 
Îşbîliye Ulucamii’nin inşaaüm başlatmış (567/1171), dönemin ünlü mimarı Ahmed b. Basu’nun 
emrinde yürütülen cami inşaatım bizzat denetlemiştir. Günümüzde Sevilla’mn sembollerinden olan 
ve Giralda (Melviye) adıyla ün kazanan minarenin inşası da Halife Yûsuf tarafından başlatılımşür. 
Halifenin bir diğer mimari faaliyeti Buhayre köşklerinin yapımmm başlatılmasıdır. Bu kapsamda 
Bâbücehver’in dışında halife ve devlet ricâli için köşkler inşa edilmiş, bunların çevresinde çiçek, 
meyve ağacı ve şifalı bitkilerin yetiştirildiği bahçeler yapılımşür. Kanallar vasıtasıyla şehre su 
getirilmiş, Vâdilkebîr (Guadalquivir) üzerinde İşbîliye ile Turyâne’yi birbirine bağlayan büyük 
Turyâne köprüsü inşa edilmiş, Mürsiye’deki kaleler elden geçirilmiştir. Heskûre ve Sanhâce’ye 
mensup aşiretlerin Merakeş’e akm etmesi ve şehrin yeni gelenleri barındırmakta yetersiz kalması 
üzerine Yûsuf b. Abdülmü’min kıble yönünde şehrin genişletilmesi için çalışma başlatmış, Endülüs 
ve Mağrib mimarisinin sentezi kabul edilen saltanat şehri Sâliha bu şekilde ortaya çıkmıştır. 

Muvahhidler Devleti’nin kurucusu, dinî ve fikrî lideri îbn Tûmert’in cihad ve tevhid akidesine sadık 
kalan Yûsuf b. Abdülmü’min’in sefere çıkarken ordunun önünde İbn Tûmert’e ait mushafı taşıtması 
bu bağlılığın sembolik bir ifadesidir. Yûsuf, îslâm felsefesinin büyük temsilcilerinden İbn Tufeyl ve 
İbn Rüşd başta olmak üzere âlim ve düşünürleri himaye etmiş, kitaba olan merakı ve bu uğurda 
masraftan kaçınmaması sayesinde büyük bir kütüphane kurulmuştur. O dinî ve felsefî tartışmaları 
dinler ve tartışmalara katılırdı. Vebze kuşatması sırasında çadırında dinî tartışmaya daldığı rivayet 
edilir. Kitap yazımını teşvik eden Ebû Ya‘küb Yûsuf’un 

kendisi de birkaç kitap yazmışür. Bunlardan Risâletü’l-cihâd İbn Tûmert’in Kitâbü E c azzi mâ 
yutlab adlı eserinin ekinde yayımlanmıştır (nşr. Goldziher, Cezayir 1903; nşr. Ammâr Tâlibî, Cezayir 
1985; nşr. Abdülganî Ebü’l-Azm, Merakeş 1997). Ebû Ya‘küb Yûsuf adalet mekanizmasının iyi 
çalışmasına çok önem verirdi. İdarecilere gönderdiği fermanlarda adaletin yerine getirilmesi 
konusunda özen gösterilmesini vurgulamış, ölüm cezası uygulanırken acele davranılmamasmı ve 
cezaların kendisi tarafından incelenmeden infaz edilmemesini istemiştir. Yûsuf b. Abdülmü’min bu 
icraatlarıyla, oğlu Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr zamanında Muvahhidler medeniyetinin en olgun 
ürünlerini vermesine zemin hazırlarmşür. 
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YÛSUF AĞA KÜTÜPHANESİ 


Konya’da Yûsuf Ağa tarafından kurulan kütüphane. 

Çeşitli bölgelerde yaptırılan bu gibi kütüphanelerin çoğunu, o bölgelerde doğup büyümüş ya da orada 
bir müddet vazife yapmış kimseler tesis etmiştir. Konya’da 1209 (1795) yılında Yûsuf Ağa tarafından 
kurulan kütüphane ise bu konudaki birkaç istisnadan biridir. Giritli fakir bir aileden gelen ve III. 
Selim’ in annesi Mihrişah Sultan’ a kethüdâlık yapan, baruthâne nâzırlığı, darphâne emmliği gibi 
görevlerde bulunan Yûsuf Ağa, bir kütüphane ve medrese inşa etmek istediğinde bunun için en çok 
ihtiyaç duyulan bölgeyi araşhrrmş ve Konya’da karar kılmışhr. Burayı seçmesinin sebebini 
vakfiyesinin giriş bölümünde, eskiden beri ilim ve ulemâ merkezi olan Konya’da talebelerin kitap 
bulmakta güçlük çektiklerini görmesi şeklinde açıklamakta, diğer bir sebebinin de bu şehrin mânevi 
havası olduğunu bildirmektedir (Şerfiyye Sicilleri, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 261, s. 53-55). 

Yûsuf Ağa, Konya’da Sultan Selim Camii ’ninbaü duvarına bitişik olarak yaptırdığı kütüphanesi için 
25 Cemâziyelâhir 1209 (17 Ocak 1795) tarihinde hazırlattığı vakfiyesine kütüphane hizmetlileriyle 

/V 

ilgili olarak Atıf Efendi, Râgıb Paşa, Veliyyüddin Efendi ve Hami diye kütüphaneleri vakfiyelerindeki 
şartlara benzer şartlar koydurmuştur. Ancak görevlilerin ücretinin yılda iki defa muharrem ve receb 
ayı başlarında verilmesi, hâfiz-ı kütüblerin Konya halkından seçilmesi, bunların geçmişi hakkında 
bilgi sahibi olunması ve denenmiş olması gibi değişik şartlar da vardır. Vakfiyede birinci hâfiz-ı 
kütübe günlük 100, ikinci hâfiz-ı kütübe 90, kitap çıkarma ve tekrar yerine yerleştirme konusunda 
yardımcı olacak iki hâfiz-ı kütüb yamağına da günlük 50 akçe gibi oldukça yüksek ücretler tayin 
edilmiş, temizlik yapacak ve düzeni sağlayacak kayyuma da günlük 10 akçe verilmesi şart 
koşulmuştur. Hâfiz-ı kütüblerde bulunması gereken nitelikler yanında bu göreve kadıların ve 
nâiblerinin, müderrislerin, imamların, devlet hizmetinde çalışan kimselerin, sanatkârların ve ticaret 
erbabının getirilmemesini istemiştir. Hâfiz-ı kütüblerin kütüphanede bütün gün bizzat bulunmaları 
üzerinde ısrarla durulmuş, ölen hâfiz-ı kütüblerin yetişkin olmayan çocuklarının babalarının görevine 
tayin edilmesinden kaçınılması gerektiği belirtilmiştir. Vakfiyede ayrıca her yılın muharrem ayı 
başında yapılacak kitap sayımı için şehrin kadısına 20 kuruş ödenmesi ve sayım günü şehrin 
müftüsüyle âlimlere kütüphanede ziyafet verilmesi istenmiş, ziyafet ve kahve parası olarak da 30 
kuruş ayrıldığı bildirilmiştir. 

Yine aynı tarihte düzenlenen ek vakfiyeden, vakfın giderlerinin karşılanması için devrin padişahı 
tarafından Yûsuf Ağa’ ya iki mukâtaanm gelirinin verildiği anlaşılmaktadır (Şerfiyye Sicilleri, Evkâf- 
ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 261, s. 57-58; BA, Cevdet-Maârif, nr. 355, s. 101). 

Yûsuf Ağa, kütüphanesinde hiçbir şekilde dışarıya ödünç kitap verilmemesi gerektiğine dair şart 
koydurmuş, ayrıca devrin padişahının bu hususa işaret eden bir hükmünün Konya valisine ve kadısına 
gönderilmesini, vakfiyenin ileride kaybolma ihtimalinden dolayı bir kopyasının (Konya Şer‘iyye 
Sicilleri, nr. 67, s. 19-51) Konya siciline kaydedilmesini sağlamıştır (Sak, s. 83-88). Yûsuf Ağa 
Kütüphanesi ile Kayseri’ de bundan iki yıl sonra kurulan (1212/1797) Râşid Efendi Kütüphanesi ’nin 
vakfiyelerinde hâfiz-ı kütüblerin görevleriyle ilgili kayıtlarda büyük benzerlikler olduğu 
görülmektedir. Her iki vakfiyede de hâfiz-ı kütüblerin kütüphanede kitap okuyanlara nezâret etmesi 
gerektiği üzerinde durulmuştur. Yûsuf Ağa, kitap kaybının ve kitap sayfalarının kesilmesinin önüne 



geçmek için hâfız-ı kütüblerin ve yamaklarının “göz ucuyla” okuyucuları denetlemesini istemiştir. 
Yûsuf Ağa Kütüphanesi cuma hariç her gün güneşin doğuşundan bir saat sonra açılacak, güneşin 
batışına bir saat kala kapatılacak, öğle ve ikindi namazları için çalışmaya ara verilecektir. Hâfiz-ı 
kütübler, kütüphanenin her açılışında kütüphaneyi kuranın ruhuna üç Fâtiha okuyup dua edecek ve 
Kur’ân-ı Kerîm okuyacaklardır. 

Kuzey duvarındaki inşa kitâbesine göre 1210 (1795) yılında inşa edilen Yûsuf Ağa Kütüphanesi 
kesme taştan kubbeli, tek mekânlı bir yapıdır ve kare planlı, üstü sekiz köşeli sağır kasnaklı bir kubbe 
ile örtülmüştür. Vakfiyede bu, “yek kubbe” ve “kâgir” şeklinde ifade edilmiştir. İki sıra halinde çok 
sayıda pencere ile aydınlatılan binanın dört köşesi yuvarlatılmış ve üst kısımlarına birer silindirik 
ağırlık kulesi eklenmiştir. Kitap deposu Râgıb Paşa Kütüphanesi’ nde olduğu gibi binanın ortasmdadır 
ve etrafı demir parmaklıkla çevrilmiştir. Biri doğu tarafında Sultan Selim Camii’ ne, diğeri baü 
cephesinde sokağa açılan pencereden bozma iki kapısı vardır (Cunbur, 1/1 [1963], s. 207). İnşa 
masraflarını gösteren bir defterde kütüphanenin mefruşat giderleri de gösterilmektedir (BA, Kâmil 
Kepeci, nr. 806). Kütüphanenin tefrişi için on dokuz halı, minderler ve minder kılıfları, halıların 
altlarına konmak üzere hasır ve seccade almımş, bütün bunlar için 21.342 para ödenmiştir. 
Kütüphanenin inşası için harcanan miktar ise 2.281.098 paradır. 

Yûsuf Ağa Kütüphanesi XX. yüzyılın başlarına kadar kurulduğu binada hizmet vermeye devam etmiş, 
1927’ de yönetimi Mevlânâ Müzesi İhtisas Kütüphanesi ile birleştirilmiş ve kitapları da bir süre için 
oraya taşınmıştır. 1946 yılından sonra Maarif Vekâleti Kütüphaneler Umum Müdürlüğü kütüphaneyi 
tekrar eski mekânında hizmete açmıştır. 17 Rebîülevvel 1316 (5 Ağustos 1898) tarihinde hazırlanan 
katalogunda Yûsuf Ağa’ mn kütüphanesine 904 adet kitap vakfettiği, daha sonraki bağışlarla bu 
sayının 1270 cilde ulaştığı belirtilmiştir. Bugün Yûsuf Ağa Kütüphanesi’ nde sonradan katılan 
Sadreddin Konevî, Ebû Saîd el-Hâdimî, Konya Millî Kütüphane, Zaferiye Medresesi, Zincirli 
Medrese, İbrâhim Aczî Kendi ve Mala Hatun koleksiyonlarıyla birlikte 3186 yazma eser 
bulunmaktadır; basma eserlerin sayısı 8 674’ tür. 
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YUSUF b. AHMED 


^.İA^.1 ( âjuJjj) 


Necmüddîn Yûsuf b. Ahmed b. Muhammed es-Sülâî el-Yemânî 
(ö. 832/1429) 

Zeydî müfessir ve fakih. 

Fakih Yûsuf diye tammr. Görüştüğü âlimlerin doğum tarihlerinden hareketle VHI. (XIV) yüzyılın 
ikinci çeyreğinde, muhtemelen ailesinin yaşadığı Necran yakınlarındaki Hubbân’da Surmubenîkays 
köyünde dünyaya geldiği söylenebilir. Dönemin tanınmış âlimlerinden ders okudu. Dinî eğitimini 
Surm ve çevresinde tamamladıktan sonra San‘a’ya 40 km. uzaklıktaki Sülâ’ya yerleşti. Hocalarının 
başında Zeydiyye’nin önde gelen âlimlerinden Haşan b. Muhammed en-Nahvî es-San‘ânî gelir. Ondan 
semâ yoluyla aldığı rivayetler dışında et-Tezkiretü’l-fahire ve et-Teysîr adlı kitaplarıyla İmam Yahyâ 
b. Hamza el-Müeyyed-Billâh’m el-İntişâr’mı ve Emîr Ali b. Hüseyin’ in Ki tâbü’l-Lüma c mı okuyup 
icâzet aldı. Abdullah b. Yahyâ b. Hamza, Ali b. İbrâhim b. Atıyye, İsmâil b. İbrahim b. Atıyye ve 
özellikle Emîr Hüseyin b. Muhammed’ in Şifâüi’l-üvâm’mı okuduğu Ahmed b. Ali b. Mürgamda 
kendisine icâzet veren hocalarmdandır. Öğrencileri arasında Zeydiyye fıkhına dair el-Beyân adlı 
eserin müellifi Yahyâ b. Ahmed b. Muzaffer, Ebü’l-Atâyâ Abdullah b. Yahyâ el-Hüseynî, Süleyman b. 
Muhammed b. Mutahhar, Mutahhar b. Muhammed b. Süleyman sayılabilir. Fakih Yûsuf’un ülkedeki 
siyasî gelişmeleri yakından takip ettiği ve gerektiğinde bazı Zeydiyye imamlarına destek verdiği 
anlaşılmaktadır. 801 (1399) yılında hapisten kaçan İbnü’l-Murtazâ, Sülâ’da onun yanma sığınmıştır 
(İbrâhim b. Kasım, III, 1278). Hayatının sonuna kadar tedris faaliyetlerine devam eden Fakih Yûsuf 
13 Cemâziyelâhir 832’de (20 Mart 1429) Sülâ’da vefat etti, kabri daha sonra ziyaretgâh haline 
gelmiştir. Takvasıyla bilinen, IX. (XV) yüzyılda Yemen’ de Zeydiyye’nin müctehid ve muhakkik 
âlimleri arasında gösterilen Fakih Yûsuf yaygın görüşlere ters düşse de kendi içtihadını açıklamaktan 
çekinmezdi. Nitekim Kadı Abdullah b. Haşan ed-Devvârî’nin ilim öğreten, fetva veren veya kadılık 
yapanlar gibi bir maslahatı yerine getirenler söz konusu olduğunda bunların zenginlerine de zekât 
verilebileceği yönündeki görüşüne karşı çıkmıştır (îsmâil b. Ali el-Ekva‘, III, 1556). 

Eserleri. 1. Tefsîrü’ş-ŞemerâtiT-yâni c a ve’l-ahkâmiT-vâzıha el-kâtı c a (I-X nşr. Muhammed Kasım 
el-Hâşimî-Abdullah Abdullah el-Hûsî, San‘a 1423/2002). Birçok öğrencisi taralından okunup 
çoğaltılan eser, Emîr İzzeddinb. Muhammed’in er-Ravza ve’l-ğadîr adlı tefsirindeki eksiklikleri 
tamamlamak üzere telif edilmiştir (Tefsîrü’ş-ŞemerâtiT-yâni c a, I, 31-32). Başta Mu‘tezile 
âlimlerinden Hâkim el-Cüşemî’nin et-Tehzîb’i ve Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı olmak üzere çeşitli 
kaynaklardan faydalanan müellif meşhur ve şâz kıraatleri zikredip bunlara göre çıkarılan hükümleri 
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belirtir. Ayetlerden elde edilen mânalara (semerât) işarette bulunur, tefsir ve açıklamalarda Arap dili 
ve şiiriyle istişhâd eder. Bazan zayıf ve mevzû rivayetlerle Zeydiyye’nin görüşlerini savunmaya 
çalışır. Bununla birlikte müellif eserinde seleften ve sonraki âlimlerden nakledilen görüş ve 
rivayetler dışında çeşitli mezheplerin görüşlerine de yer verir. Tefsirde zaman zaman kelâm 
konularına da temas edilir. Eser üzerine Abdullah b. Muhyiddin el-Arrâsî (0.1180/ 1766) el- 
Fütûhâtü’l-ilâhiyye fî tahrîci mâ fi’ş-Şemerât mineT-ehâdîşi’n-nebeviyye adıyla bir çalışma yapmış 



(Brockelmann, II, 251), Muhammed Mahfuz Şüveylim el-Cüz 3 ü’l-evvel minki tâbi Şemerâti’l-yâni c a 
ve’l-ahkâmi’l-vâzıha el-kâtı c a li’l-fakîh Yûsuf b. Oşmân ez-Zeydî eş-Şülâ 3 î dirâse ve tahkik ismiyle 
bir doktora tezi (Ezher Üniversitesi, Kahire 1406/1986), Meclî Hüseyin Ahmed Meclî de Menhecü’l- 
faklh Yûsuf eş-Şülâ 3 î fî kitâbihî eş-Şemerâti’l-yâni c a ve’l-ahkâmi’l-vâzıha el-kâtı c a adıyla bir 
yüksek lisans tezi (2006, Kahire Üniversitesi) hazırlamıştır. 2. ez-Zühûrü’l-müşrika ve’n-nefehâtü’l- 
abika. Emir Ali b. Hüseyin’ in Ki tâbü’l-Lüma c adlı eseri üzerine yapılmış bir ta‘lik çalışmasıdır (el- 
Fihrisü’ş-şâmil, IV, 596-598). 3. el-îstibşâr fî muhtasarı Kitâbi’l-İntişâr. Yahyâ b. Hamza’ya ait 
eserin muhtasarı olup San‘a’da yazma nüshaları bulunduğu kaydedilmektedir (Abdüsselâmb. Abbas 
el-Vecîh, s. 1173). 4. Ta c lîk c ale’z-Ziyâdât. Haşan b. Muhammed en-Nahvî’nin eserine dair bir 
çalışmadır. Bu eserin Ahm ed b. Hüseyin el-Hârûnî’nin ez-Ziyâdât’ı üzerine yapılmış bir ta‘lik olduğu 
da 

ileri sürülmektedir (el-Fihrisü’ş-şâmil, II, 610-611). 5. el-Cevâhir ve’l-ğurer fî keşfi esrâri’d- 
Dürer. Emîr Ali b. Hüseyin’in Dürerü’l-ferâfiz’ i üzerine yazılmış bir tadiktir ve et-Ta c lîku’l-vehhâc 
c alâ Düreri’l-Emîr adıyla da bilinmektedir (Tefsîrü’ş-Şemerâti’l-yâni c a, neşredenin girişi, I, 19; 
Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 1173). 6. er-Riyâzü’z-zâhire ve’l-cevâhirü’n-nâzıre fî keşfi’t- 
Tezkireti’l-fâhire. Haşan b. Muhammed en-Nahvî’ye ait eserin hâşiyesidir (el-Fihrisü’ş-şâmil, IV, 

5 14-515). Kaynaklarda müellife et-Teysîr fi’t-tefsîr, Burhânü’ t- tahkik ve şmâ c atü’t-tetkîk ve 
Mesâdlü’d-dûr fi’l- c abîd gibi eserler de nisbet edilmektedir. 
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Adem Yerinde 



YUSUF AKÇURA 

(bk. AKÇURA, Yusuf). 



YUSUF CEMİL ARARAT 

(bk. ARARAT, Yusuf Cemil). 



YÛSUF ÇELEBİ, Niznâm 

(XII./XVIIL yüzyıl) 

Na‘than, bestekâr. 

İstanbul’da doğdu ve orada yaşadı. Kaynaklarda kendisi hakkında fazla bilgi bulunmamakta, hayatımn 
bir kısmını köle olarak geçirdiği bilinmektedir. Bu sırada dönemin üstatlarından mûsiki eğitimi 
almasının yanı sıra dinî ve edebî ilimlerde de kendini yetiştirdi. Daha sonra efendisi tarafından âzat 
edilince hıfzını tamamladı, bilhassa güzel sesiyle tanınmaya başladı. Şöhretinin en parlak dönemi II. 
Mustafa ile (1695-1703) III. Ahmed (1703-1730) zamanına rastlar. Sultan Selim Camii’nde na‘than 
olarak görev yaptı. Bu sebeple el yazması güfte mecmualarında kendisinden Na‘than Yûsuf, Sultan 
Selim na‘thanı, Hâfiz Yûsuf isimleriyle de söz edilmektedir. Günümüzde bazı eserlerde kendisi için 
Tîznâm Yûsuf denilmesinin sebebi anlaşılamamaktadır. Yûsuf Çelebi icrası ve besteleriyle de 
dönemin mûsikişinasları arasında yer aldı. Ebûishakzâde Esad Efendi Atrabü’l-âsâr’da onun beste, 
semâi ve şarkı formlarında elli civarında eser bestelediğini kaydederken dinî formlarındaki 
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bestelerinden söz etmemiştir, ilim adamı, hattat ve şair Abdülbâki Arifin güftesi üzerine bestelediği 
mfrâciyye onun bestekârlıktaki seviyesinin önemli bir göstergesidir. Günümüze notaları ulaşmayan 
bu eser ŞeyhNâyî Osman Dede’nin mi‘râciyyesi yanında unutulmuş olmalıdır. Yılmaz Öztuna Türk 
Musikisi Ansiklopedik Sözlüğü’nde (II, 505) bestekârın zamanımıza ulaşan bir beste, bir semâi, bir 
na‘t, üç tevşîh, bir durak ve iki İlâhiden oluşan dokuz eserinin listesini, Sadettin Nüzhet Ergun ise 
Türk Musikisi Antolojisi’nde (I, 272-279) on sekiz adet dinî bestesinin güftesini vermiştir. Bunlar 
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arasında sözleri divan şairi Yahyâ Nazîm’e ait; “Afitâb-ı subh-i mâ evhâ habîb-i kibriyâ” rmsraıyla 
başlayan rast makamındaki na‘tı ile sözleri Gafurî’ye ait, “Tahtgâhetti vücûdum şehrini sultân-ı aşk” 
rmsraıyla başlayan eviç makamındaki durağı dinî mûsikinin seçkin eserleri arasındadır. 
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Nuri Özcan 



Gelibolulu Tâhir Efendi, nr. 101). 5. Ebû Bekir Sıdkı Hâfiz, Sirâciyye Tercümesi SirâcüT-ferâiz 
(Trablusşam 1316). 

İngilizce Tercümeleri. 1 . W. Jones, Al-Serajiyah with English Translation and Commentary (Calcutta 
1792). Eser daha sonra A. Rumsey tarafindan Al Sirajiyyah, or the Muhammedan La w of Inheritance 
adıyla yeniden neşredilmiştir (London 1869, 1890). 2. R Kumar Sen, The Serajiyyahthe 
Mohammedan Law of Inheritance (Serampore 1885; Kennagar 1887). 

Eserin ayrıca Mevlevi Muhammed Reşîd (Kalküta 1 8 1 1) ve Mır Şeyh b. Nûreddin Muhammed el- 
Yemânî tarafından yapılmış Farsça tercümeleri de vardır (Brockelmann, GAL, I, 470; Suppl., I, 651). 

Baillie, el-FerâTzü’s-Sirâciyye’mn metnini ve Cürcânî şerhini esas alarak The Moohummudan Law 
of Inheritance adlı bir çalışma yapmıştır (Calcutta 1832, 1874; el-FerâTzü’s-Sirâciyye ile ilgili diğer 
çalışmalar içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 1247-1250; Brockelmann, GAL, I, 470-471; Suppl., I, 650- 
651). 
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Ferhat Koca 



YUSUF DEDE EFENDİ 


(ö. 1080/1670) 

Mevlevi şeyhi, şair, ney ve çeng virtüözü, bestekâr. 

1014 (1605) yılında Konya’da doğdu. Burada Mevlevi şeyhi Bostan Çelebi’ye intisap etti. Hıfzını 
tamamladı, mûsiki ve edebiyat eğitimi aldı. Daha sonra İstanbul’a gidip Galata Mevlevîhânesi’nde 
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AdemDede’ye (ö. 1062/1652) intisap etti; mûsiki bilgisini arttırıp dergâhın neyzenbaşısı oldu. Çeng 
çalmada da mâhirdi, bu sebeple Çengi Yusuf olarak da bilinmektedir. IV Murad’m İstavroz Has 
Bahçesi’nde Yûsuf Dede’yi ney üflerken dinlemesi üzerine saraya alınıp gılmânân-ı hâssa arasına 
girdi. Saraydaki fasıllarda neyi ve çengiyle büyük ilgi topladı. 1640’ta IV Murad’m vefatı üzerine 
her şeyini Enderun’daki arkadaşlarına dağıtarak saraydan ayrıldı ve Beşiktaş Mevlevîhânesi’nde 
inzivâ hayatı yaşamaya başladı. Sarayda iken Mevlevi kıyafetini hiç çıkarmamıştır. Yûsuf Dede, 
Beşiktaş Mevlevîhânesi şeyhi Haşan Dede ’nin kızı ile evlendi. Haşan Dede’nin 1074’te (1663) 
vefatının ardından Beşiktaş Mevlevîhânesi’ ne şeyh oldu. Daha sonra bir ara Nâcî Ahmed Dede posta 
geçtiyse de arkasından Yûsuf Dede ikinci defa meşihate getirildi; bu görevine Zilkade 1080’de 
(Nisan 1670) vefatına kadar devam etti. Beşiktaş Mevlevîhânesi’ ne defnedilen Yûsuf Dede ’nin 
yerine Eyyûbî Mehmed Memiş Dede postnişinliğe tayin edildi. Nazîm’in onun ölümüne düşürdüğü 
tarih beyti şöyledir: “Dedi Nîl-i sirişke gark olup Ya‘küb-i dil târîh/ Aziz- i tekye-i Mısr-ı Hudâ ola 
Dede Yûsuf’ (1080). Fennî de, “Fenni’yâ gûş idicek fevtini dedim târîh/ Oldu Yûsuf Dede’ miz Mı sr-ı 
naîm içre azîz” beytiyle tarih düşürmüştür. 

îyi seviyede Arapça ve Farsça bilen Yûsuf Dede, Safaî’ye göre Meşnevî’ye nazire olarak 120.000 
beyit yazmıştır. Hz. Peygamber’in mûcizelerinin konu edildiği 10.000 beyitlik Ravzatü’n-nûr adlı 
Farsça bir eseri de vardır. Ayrıca îsmâil Ankaravî’ninMecmûatü’l-letâif adlı Mesnevi şerhinin bazı 
kısımlarını özetleyerek el-Menhecü’l-kavî li-tullâbi’l-Meşnevî adıyla Arapça’ya çevirmiştir (Kahire 
1289). Bunların yanında mûsiki nazariyatına dair Risâle-i Edvâr’ı kaleme almıştır. Kaynaklarda bir 
nüshasının İstanbul Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlı olduğu bildirilen (nr. 713) bu eser şu anda 
kütüphanede mevcut değildir. Ancak risâlenin Hüseyin Sadettin Arel tarafından kopye edilen 1137 
(1724) tarihli bir nüshasının fotokopisi Süleyman Erguner’ dedir; risâle Recep Uslu tarafından 
neşredilmiştir (bk. bibi.). Giriş kısmında bazı çalgıların akortları hakkında bilgi verilen eserde 
makamların oluşturulması ve usule dair bilgiler verilmekte, risâle mûsiki öğreniminde bir hocadan 
ders almanın önemi hakkında bir tavsiye ile sona ermektedir. 

Evliya Çelebi, gençliğinde Enderun’da arkadaşlık yaptığı Yûsuf Dede’nin ney üflemedeki 
maharetini anlatırken kendisini dinleyenlerin mutlaka ağladığını söyler, çeng sazındaki üstün 
icrasından da övgü ile bahseder. Ayrıca Yûsuf Dede’nin sert mizaçlı olduğunu kaydeden Evliya 
Çelebi, onun Mesnevi dersi verirken mânevi coşkuya kapılarak birkaç defa kürsüden dervişlerin 
üzerine atladığını, bu durumda iken çok hızlı semâ yaptığını, âdeta kaşı, gözü ve yüzünün görünmez 
hale geldiğini de belirtir. Yûsuf Dede ’nin Konya Dergâhı, İstanbul mevlevîhâneleri ve devlet 
kademeleri arasındaki irtibatı sağlayan önemli görevler aldığı belgelerden anlaşılmaktadır. Onun 
“Feryâd-ı Yûsuf’ adlı hüseynî makamında ve düyek usulündeki peşrevinin notası Dimitrius 
Kantemir’in Kitâbü İlmi’l-mûsikî adlı eserinde kaydedilmiş ve Yalçın Tura tarafından günümüz 



notasına çevrilerek yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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YÛSUF b. EBÜ’s-SÂC 


(^LuıİI jj 


Ebü’l-Kasım Yûsuf b. Ebi’s-Sâc Dîvdâdb. Yûsuf Dîvdest 
(ö. 315/927) 

Azerbaycan’da hüküm süren Sâcoğulları hükümdarı (901-927) 
(bk. SÂCOĞULLARI). 



YÛSUF EFENDİ, Ahîzâde 

(bk. AHÎZÂDE YÛSUF EFENDİ). 



YUSUF EFENDİ, imam 

(ö. 1057/1647) 

İmâm-ı sultânı, şair ve bestekâr. 

994 (1586) yılında Şam’da doğdu. Şâmî Yûsuf olarak da anılır. Dedesinin hatiplik yaptığı Sukayfe 
Camii’ne nisbetle Sukayfî diye de tanınır. Şeceresi Yûsuf b. Ebü’l-Fethb. Mansûr b. 
Abdurrahman’dır. Şam’daki Ümeyye Camii’nde dersiâm Haşan Bûrînî’ den çeşitli ilimleri tahsil edip 
Halvetiyye-Cemâliyye’den Assâliyye’nin kurucusu Ahmed b. Ali el-Assâlî’ye intisap etti ve ondan 
tasavvuf terbiyesi aldı. Şam’da Sultan Selim (Selimiye) Camii’nde bir süre hatiplik yaptıktan sonra 
gittiği İstanbul’da sesinin güzelliği ve Kur’ an okuyuşundaki zarafetiyle tanındı. II. Osman onu 
kendisine imam tayin etti. 1031 (1622) yılında II. Osman’ın öldürülmesinin ardından Şam’a dönerek 
Sultan Selim Camii’nde imamlık yapmaya başladı. Ayrıca Selimiye Medresesi’nde ders verdi. 

1044’ te (1634) Evliyâzâde Mehmed Efendi ’nin hastalanması üzerine IV Murad’ m hünkâr imamlığına 
tayin edildi. Daha sonra kendisine Mihaliç ve Kirmasti kazaları arpalık olarak verildi. IV Murad’m 
Revan ve Bağdat seferlerine katılan Yûsuf Efendi padişahın ölümü sırasında başında Kur’ an okudu. 
Şevval 1049’ da (Şubat 1640) Sultan İbrahim’ in tahta geçmesinin ardından imamlık görevinden 
azledildiyse de Safer 1056’ da (Mart-Nisan 1646) tekrar aynı göreve getirildi. Şehzade Mehmed’ le 
(IV) kardeşleri Şehzade Süleyman (II.), Şehzade Ahmed (II.) ve Şehzade Selim’e hocalık yaptı. 
Şehzade hocası olduğundan kendisine Rumeli kazaskerliği pâyesi verildi. Şehzade Mehmed’in 
padişahlığından 16 ay önce Safer 1057’de (Mart 1647) vefat etti ve Karacaahmet Tekkesi yakınlarına 
defnedildi. Şair Sâdî Efendi onun oğludur. 

Evliya Çelebi, Yûsuf Efendi ’nin kendisine hocalık yaptığını ve kırâat-i seb‘ayı Yâsîn-i şerife kadar 
ondan okuduğunu belirtir; ayrıca Şehzade Mehmed’in doğumunu anlatırken Yûsuf Efendi’ den de söz 
eder. Buna göre Sultan İbrâhim, Mehmed doğmadan önce, bir erkek evlâdı olursa doğduğu gün ilk 
defa gördüğü kimsenin adını oğluna vereceğini söyler. Yûsuf Efendi sabah namazına geldiği sırada 
Mehmed’in doğumu müjdelenince Sultan İbrâhim şehzadenin ismini Yûsuf koyduğunu belirtir ve 
çocuğun kulağına Yûsuf Efendi ezan okur. Ancak yedi saat sonra padişaha Yûsuf’un kul ismi olduğu 
söylenince şehzadeye Mehmed adı verilir. Yûsuf Efendi, Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı eserini ve 
Muhibbüddin el-Ulvânî’nin el-Manzûmetü’l-Muhibbiyye’sini (Şerhu c Umdeti’l-hükkâm) 
şerhetmiştir. Arapça şiirler yazan Yûsuf Efendi bunlardan birkaçını bestelemiştir. Yakın dostu 
Şehâbeddin el-Hafâcî bu şiirlerin bir kısmını biyografisinde kaydetmekte (Habâya’z-zevâyâ, s. 233- 
247; ayrıca bk. Muhibbi, YV, 495-499), Brockelmann da onun bir kasidesine ait yazmanın 
mevcudiyetini haber vermektedir (GAL, II, 355). Yûsuf Efendi ’nin, “Rabbi salli ale’t-tihâmî” 
ımsraıyla başlayan çârgâh, “Ve’ktidâî li’n-nebiyyi’l-hâdî” ımsraıyla başlayan dügâh-hüseynî 
makamındaki teşbihlerini Sadettin Nüzhet Ergun eserinde kaydetmiş, ancak bunların notaları 
günümüze ulaşmamıştır. 
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YUSUF EMIRI 


(ö. 837/1433) 

XV yüzyıl Çağatay şairlerinden 
(bk. ÇAĞATAY EDEBİYATI). 



YUSUF HAKİKİ 


(ö. 893/1488) 

Mutasavvıf şair. 

Somuncu Baba olarak bilinen mutasavvıf Şeyh Hamîd-i Velî’nin oğludur. Kaynaklarda Baba Yûsuf, 
Yûsuf Hakîkî Baba, Baba Yûsuf Hakîkî, Şeyh Yûsuf, halk arasında Hakîkî Baba ve Gül Baba diye 
anılır. Ne zaman doğduğu bilinmemektedir. Muhabbetnâme adlı eserinin müstensihi, kitabı 894’te 
(1489) müellifin ölümünden bir yıl sonra istinsah ettiğini bildirdiğine göre 893 (1488) yılında ölmüş 
olmalıdır. Tasavvuf yolunda temel bilgileri kuvvetli bir ihtimalle babasından alan Yûsuf un tahsiliyle 
ilgili 

olarak Evliya Çelebi, onun Hacı Bayram-ı Velî’nin talebesi olduğunu, seyrüsülûkünü Ankara’da 
şeyhinin yanında tamamladığını ve Aksaray’da Bayramiyye tarikatının öncüsü kabul edildiğini 
belirtir. Bursalı Mehmed Tâhir ise Yûsuf’un babasıyla beraber bir süre Bursa’da kaldığını, daha 
sonra Aksaray’a gittiğini söyler. Hayatının geri kalan kısmını Aksaray’da şeyhlik yaparak geçiren 
Yûsuf Hakîkî’nin türbesi Aksaray’da ŞeyhHamîd mahallesindedir. Aynı mahallede babası adına bir 
cami ve hankah bulunmaktadır. Yûsuf Hakîkî, Fâtih Sultan Mehmed zamanında Melik Mahmud Gazi 
hankahmm başındaydı. Aksaray, Osmanlılar tarafından fethedildiğinde (881/1476) yine buhankahm 
şeyhiydi. II. Bayezid adına 906 (1500-1501) yılında Aksaray vakıflarının tesbit edildiği defterde 
Yûsuf Hakîkî’nin Evhadüddin ve Şeyh Safıyyüddin adlarında iki oğlu olduğu kaydedilmiş ve 
evlâtlarına vakfettiği yerler ayrıntılı biçimde anlatılmıştır. III. Murad adına düzenlenen 992 (1584) 
tarihli defterde de Şeyh Hamîd mahallesi nüfusu yazılırken burada mevcut on beş mükellef erkeğin 
Şeyh Hamîd-i Velî’nin torunları olduğu babalarının adıyla birlikte gösterilmiştir. 

Eserleri. 1. Divan (Hakîkînâme). Münâcât ve tevhidle başlayıp çeşitli başlıklar altında tasavvuf 
neşvelerini terennüm eden manzumelerle devam etmektedir. Eserin içeriğinden müellifin asıl 
amacının tasavvuf yoluna girenlere öğüt vermek olduğu anlaşılmaktadır. 500 ’ü aşkın manzumeden 
meydana gelen eserin iki nüshası bilinmektedir (Sadi Somuncuoğlu nüshası, Konya Mevlânâ Müzesi 
Ktp., nr. 2430). Erdoğan Boz divamn ilk 100 varağı üzerinde doktora çalışması yapmış (Hakîkî 
Divanı, Dil İncelemesi: Kısmî Çeviriyazılı Metin, Dizin, 1996, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), daha sonra tamamını (Yûsuf Hakîkî Baba Divanı, Ankara 2009) ve divandan seçmeleri 
yayımlamıştır (Ankara 2011). 2. Muhabbetnâme. Mesnevi tarzında yazılmış 3696 beyitten oluşan 
tasavvufî bir eserdir. İki nüshası bulunan (Manisa Murâdiye Ktp., nr. 1296; Konya İl Halk Ktp., 
Uzluk, nr. 6968) eser üzerinde Ali Çavuşoğlu doktora çalışması yapmış (Yusuf-ı Hakîkî’nin 
Mahabbetnâme Adlı Eserinin Tenkitli Metni ve İncelemesi, 2002, Erciyes Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) ve ardından eseri neşretmiştir (Ankara 2009). 3. Metâliu’l-îmân. Bazılarına göre 
Sadreddin Konevî’nin, bazılarına göre ise Ahî Evran diye bilinen Kırşehirli ŞeyhNasîrüddin 
Mahmûd’un aynı adlı risâlesinin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2574). 
Sadeleştirilmiş metni Ali Çavuşoğlu tarafından yayımlanmıştır (Tasavvuf Risalesi ve Metâliu’l-İmân, 
Ankara 2004). Bu eserin bulunduğu yazmada yer alan tasavvufa dair üç risâlenin de Yûsuf Hakîkî’ ye 
ait olması kuvvetle muhtemeldir. 
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YÛSUF HAS HÂCİB 


(V/XI. yüzyıl) 

Türk edebiyatının en eski eserlerinden Kutadgu Bilig’in müellifi 
(bk. KUTADGU BİLİG). 



FERAŞET-i ŞERİFE 

(bk. FERRÂŞ). 



YUSUF b. HAŞAN 


(^j >>ı*\ \l t 


Ebü’l-Mehâsin Mevlây Yûsuf b. Mevlây Hasen b. Mevlây Muhammed 
(1880-1927) 

Fas Filâlî hükümdarı (1912-1927). 

/V 

Miknâs’ta doğdu. Mevlây I. Haşan’ m oğlu olup annesi Amine Çerkez veya Türk asıllıdır. Sarayda 
özel hocaların gözetiminde yetişti. Ağır başlı, dindar, zeki ve kibar bir kişiliğe sahipti. Mevlây 
Abdülhafîz el- Alevî’ nin (el-Filâlî) çok sayıdaki erkek kardeşinin en küçüğü olduğundan İdarî ve 
siyasî alanda gerekli eğitimi almamış, bu sebeple saltanat beklentisi içine girmemiştir. Fransızlar ve 
îspanyollar karşısında çaresiz duruma düşen Sultan Abdülhafîz, 30 Mart 1912 tarihinde Fransa’nın 
ülkesi üzerindeki himaye antlaşmasını imzalamak zorunda kalmıştı. Bu antlaşmayla askerî, İdarî, 
siyasî ve İktisadî bütün yetkiler Fransa genel valisi Hubert Lyautey tarafından temsil edilen himaye 
idaresine verilmişti. Genel vali, düzeni korumak ve ticaret güvenliğini sağlamak amacıyla gerekli 
gördüğünde sultanı önceden bilgilendirerek Fas topraklarında askerî operasyonlar yapabilecekti. 
Sultanın yasama, yürütme ve yargı konusundaki yetkisi genel valinin hazırlattığı, “zahîr” adı verilen 
kararnâmeleri imzalamaktan ibaretti. Bu kararnâmeleri geri çevirme yetkisi bulunmadığı gibi 
memurların tayininde de görüşü alınmadan hazırlanan listeleri onaylıyordu. Bununla birlikte sultanın 
geleneksel saygınlığı ve dinî liderliği korundu, özellikle vakıflar gibi dinî kurumlarm yönetimi 
kendisine bırakıldı. 

Sultan Abdülhafîz’ in teslimiyetçi politikasına karşı çıkan askerlerin Fas şehrinde başlattıkları 
ayaklanmayı bastıran Fransızlar, kısa bir süre sonra işlerini zorlaştıran Abdülhafîz’ i tahttan indirip 
kolayca kontrol altında tutabileceklerini düşündükleri kardeşi Mevlây Yûsuf’u sultan ilân ettiler (13 
Ağustos 1912); ulemânın da ona biat etmesini sağladılar. Böylece Mevlây Yûsuf himaye idaresinin 
başa geçirdiği ilk Filâlî sultanı oldu. Yûsuf’un 1927 yılının sonlarına kadar devam eden saltanatı 
Fas’ın siyasal bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü kaybettiği bir dönem olarak tarihe geçti. Tahta 
çıkarılmasının hemen ardından 27 Eylül 1912’de Fransa ile İspanya arasında sultana danışılmadan 
imzalanan bir antlaşmayla İspanya’ nm nüfuzundaki kuzey sahilleri İspanyol himaye bölgesi ilân 
edildi. Tanca şehri ve civarına da milletlerarası bir statü getirildi. Burada hükümet (mahzen) herhangi 
bir yetkisi bulunmayan tek bir görevli tarafından temsil ediliyordu. 

Mevlây Yûsuf’a biat edilmesinden itibaren önceki direniş hareketleri devam ettiği gibi başta Sûs 
olmak üzere birçok bölgede merkezî yönetime karşı yeni direniş hareketleri ortaya çıktı. Dağlık 
bölgelerdeki bazı kabileler istiklâllerini ilân ettiler. Güney Fas’ta Sûs bölgesinde Tiznît’te ayaklanan 
dinî lider Ahmed Hibetullah (el-Hîbe) b. Mâülayneyn, Merakeş’i ele geçirdiyse de (18 Ağustos 
1912) 6 Eylül’de Fransızlar’a yenilerek Tiznît’ e geri çekilmek zorunda kaldı ve 1919’da ölünceye 
kadar direnişini burada sürdürdü, daha sonra da 

direniş kardeşleri tarafından devam ettirildi. Orta Atlaslar’ da Hammû ez-Zeyyânî liderliğinde 



isyan eden Berberi kabileleri, Fas’ın kuzeyi ile güneyi arasındaki irtibatı sağlayan bölgeyi ele geçirip 
Fransız birliklerine ağır kayıplar verdirdiler. Orta Atlaslar’ da Tesûl kabilelerinin direniş hareketleri 
ise 1 9 1 4 ’ te savaş uçaklarının kullanıldığı şiddetli çatışmalarla bastırılabildi. I. Dünya Savaşı’ndan 
önce özellikle Fas, Miknâs, Merakeş gibi şehirlerin civarındaki direniş hareketleri kontrol altına 
alındı. Dağlık kesimlerdeki direnişçiler ise mücadelelerini sürdürdü. Savaş sona erdiğinde Atlas 
dağlarının orta kesimlerinde Fransız himayesi dışında kalan birçok yer vardı. Fakat bu kabilelere 
karşı başlatılan mücadelede 1924 yılma kadar Rif bölgesi hariç ülkenin ekonomik ve stratejik yönden 
önem taşıyan hemen bütün kesimleri merkezî otoriteye bağlandı. İşgale karşı en büyük ayaklanmayı 
ise I. Dünya Savaşı sırasında İspanyollar’la silâhlı mücadeleye giren babasının yerine Uriyagel 
(Vuryâgel) kabilesinin şeyhi olanMuhammed Abdülkerîm el-Hattâbî gerçekleştirdi. Rif bölgesinde 
diğer kabilelerin katılmasıyla İspanyollar’a karşı cihad başlatan Hattâbî 22 Haziran 1921’ de 
Annoual’da İspanyollar’ı büyük bir yenilgiye uğrattı ve İspanyol himayesindeki bölgenin önemli bir 
kısmını ele geçirerek bağımsızlığım ilân etti (19 Eylül 1921). Rif Cumhuriyeti adı verilen devletin 
hâkimiyetini pekiştirdi ve teşkilâtlanmasını sağladı. Ancak ona karşı güçlerini birleştiren Fransa ile 
İspanya beş yıl sonra Hattâbî ’nin kuvvetlerini yendiler ve kendisini esir alıp devletine son verdiler 
(25 Mayıs 1926). Ertesi yıl Orta Atlaslar’da hâkimiyetini sürdüren Hammû da teslim olmak zorunda 
kaldı. 

Yumuşak tabiatıyla himaye yönetimine engel çıkarmamaya gayret eden ve ıslahata yardımcı olmaya 
çalışan Mevlây Yûsuf zamanla sömürge rejimi üzerinde etkili olmaya başladı. Modernleşen 
ülkesinde örf, âdet ve geleneklerle birlikte devletinin dinî ve kültürel kimliğini korumaya çabaladığı 
içinhalkmm sevgisini kazandı. İslâmî eğitimi teşvik ettiği gibi cami, medrese ve kamu binalarımn 
yapım ve onarımmda cömertçe davrandı. Dinî bayramlara ve diğer dinî merasimlere katıldı. 
Saltanatının son iki yılında Lyautey’in yerine tayin edilen Fransa genel valisiyle arasındaki ilişkiler 
bozulunca Mevlây Yûsuf, Fransa hükümetinden valinin değiştirilmesini istedi. Ancak o günlerde 17 
Kasım 1927’de Fas şehrini ziyareti esnasında vefat etti ve Mevlây Abdullah b. îsmâil hazîresine 
defnedildi. Büyük oğlu Mevlây Îdrîs ile Haşan’ ı veliaht tayin etmesine rağmen yerine üç oğlunun en 
küçüğü olanMuhammed (V Muhammed) sultan ilân edildi (1927-1953, 1955-1961). 

Sultan Yûsuf döneminde himaye antlaşmasında öngörüldüğü gibi Fas hükümeti teşkilâtında önemli 
değişiklikler yapıldı; dış ilişkilerle savaş yetkisi sultanın elinden alınarak Fransız genel valisine, 
maliye işleri de maliye genel müdürlüğüne verildi. Birer bakanlık şeklinde teşkilâtlandırılan ziraat, 
maarif, haberleşme, sağlık müdürlüklerine Fransız memurlar tayin edildi. Biri devlet mülklerine, 
diğeri vakıf arazilerine bakmak üzere iki vezirlik kuruldu. Arazi sistemiyle ilgili yeni yasalar 
hazırlandı, kadastro işlemleri gerçekleştirildi. Himaye yönetimi lehine gerekli değişiklikler yapılarak 
yeni bir tertip vergisi alınmaya başlandı. Ayrıca kişi başına “darîbetü’l-üzün” (darîbetü’r-re’s) 
denilen bir vergi kondu. Ülkedeki Fransızlar ’m ekilebilir arazilerden tertip vergisinin yarışım 
ödemeleri kararlaştırıldı. Adlî ve askerî alanlarda reformlar yapıldı. Fransa’ dakilere benzer 
mahkemeler kuruldu ve kadıların yetkileri dinî işlerle sınırlandırıldı. 

8 Nisan 1917 tarihli bir “zahîr” ile şehirlerde belediyeler oluşturuldu. Lyautey ticaret odaları, sanayi 
odaları ve ziraat odaları açtı. Zengin fosfat yataklarına sahip olan ülkede 1921’ den itibaren başlatılan 
fosfat üretimi hızla arttırıldı. Demir yolları şebekesi genişletildi ve 1500 km. karayolu yapıldı. 
Limanlar büyütülerek Fas toprakları Afrika ticareti için Batılı iş adamlarına uygun hale getirildi. 
1916’da genel valilik kırsal kesimdeki arazilerin dağıtımında yetkili kılındı. 1927 yılı sonunda 2044 



Avrupalı sömürgeci 650.000 hektarlık arazide tarım yapıyordu. 1911’de 11.000 olanAvrupalı sayısı 
1926’da 104.700’e yükseldi. AvrupalIlar kısa sürede büyüyen şehirlerde oturuyorlardı (Nouschi, III, 
210). Fas’ın dış ticaretini gümrük avantajlarından yararlanan sömürgeci şirketler ellerine geçirmişti. 
Şehirler ekonomik etkinlik ve maden işletmelerinin bulunduğu merkezler civarında gelişme gösterdi 
ve çok sayıda Avrupalı tüccar buralara yerleşti. 


BİBLİYOGRAFYA 


A. P. G. Martin, Quatre siecles d’histoire marocaine, au Sahara de 1504 â 1902, auMaroc de 1894 â 
1912, Paris 1923, s. 496-497, 546-555; G. Drague [Spillmann], Esquisse d’histoire religieuse du 
Maroc: confreries etzaouıas, Paris 1951, s. 100-102, 105-110, 156-160, 256-257; H. Cambon, 
Histoire du Maroc, Paris 1952, s. 220-290; R. Landau, Târîhu’l-Mağrib (trc. N. Ziyâde), Beyrut 
1963, s. 101-159; Ch. A. Julien, Le Maroc face aux imperialismes: 1415-1956, Paris 1978, s. 37- 
126; Salâh el-Akkâd, el-Mağribü’l- c Arabi, Kahire 1980, s. 259-270; Celâl Yahyâ, el-Mağribü’l- 
kebîr, Beyrut 1981, IV, 95-206; İbrâhim Harekât, el-Mağrib c abre’t-târîh, Dârülbeyzâ 1405/1985, III, 
319-350; Abdelatif Agnouche, Histoire politique du Maroc: Pouvoir, legitimites, et institutions, 
Casablanca 1987, s. 248-256; Andre Nouschi, “Sömürgecilik Döneminde Kuzey Afrika” (trc. Yusuf 
Yazar), İslâm Tarihi Kültür ve Medeniyeti, İstanbul 1989, III, 208-214; J. Benoist-Mechin, Histoire 
des alaouites: 1268-1971, Paris 1994, s. 87-106, 112-113; İsmail Yiğit, Siyasi-Dinî-Kül türel- Sosyal 
İslâm Tarihi: Endülüs (Gırnata), Benî Ahmer Devleti ve Kuzey Afrika İslâm Devletleri, İstanbul 
1995, s. 479-480; B. Lugan, Histoire du Maroc, Paris 2000, s. 219-270, 336-343; D. Rivet, Le 
Maghreb â l’epoque de la colonisation, Paris 2002, s. 151-172, 219-220, 228-237, 246-250; G. Yver, 
“al-Maghrib”, EP (İng.), Y 1183-1184; W. Rollman, “Yûsuf b. al-Hasan”, a.e. Suppl. (İng.), s. 839- 
840. 


İsmail Ceran 



YÛSUF el-HEMEDÂNÎ 


c^jj) 


Ebû Ya‘kub Yûsuf b. Eyyûb el-Hemedânî 
(ö. 535/1140) 

Horasanlı sûfî müellif. 

440 veya 441 (1048 veya 1049) yılında Hemedan’m Bûzenecird köyünde doğdu. On sekiz yaşında 
iken ilim tahsili için gittiği Bağdat’ta Şâfiî fakihi ve Bağdat Nizâmiye Medresesi’ nin müderrisi Ebû 
îshak eş-Şîrâzî’nin ders halkasına katıldı. Şîrâzî’nin yanı sıra Ebû Ca‘fer Müslime, Abdüssamed b. 
Me’mûn, İbnü’l-Mühtedî-Billâh, Hatîb el-Bağdâdî, îbnHezârmerd ve Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. 
Muhammed Îbnü’n-Nakkür gibi âlimlerden ders aldı. Bağdat’ta kaç sene kaldığı ve buradan ne zaman 
ayrıldığı bilinmemektedir. Daha sonra İsfahan’da Hamd b. Velkîz’den, Buhara’ da Ebü’l-Hattâb 
Muhammed b. İbrâhim et-Taberî’den ve Semerkant’ta Ahm ed b. Muhammed b. Fazl el-Fârsî’den ders 
alıp hadis dinledi. Fıkıh ve kelâm tartışmalarından sıkılıp tasavvufa yöneldi. Bu yönelişte 
muhtemelen sûfîmeşrep olduğu bilinen Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin de etkisi olmuştur. Hemedânî’nin 
tasavvuf yolunda Abdullah-ı Cüveynî ve Hasan-ı Simnânî’den faydalandığı nakledilmektedir. 

Yûsuf el-Hemedânî tasavvuf eğitimini tamamladıktan sonra Merv’de bir tekke açarak irşad 
faaliyetine başladı. “Horasan kâbesi” denilen bu tekkeye sûfılerinyam sıra âlimler de devam 
ediyordu. Sürekli bu tekkede kalmayıp irşad için birçok şehre seyahat eden Hemedânî 506 (1112) 
yılında büyük vâiz ve sûfî unvanıyla tekrar 

Bağdat’a döndü. Daha önce ders okuduğu Nizâmiye Medresesi ’ndeki vaazları halktan büyük bir 
ilgi gördü. Hayatının son yıllarını Merv ve Herat’ta geçiren Yûsuf el-Hemedânî, Herat’tan Merv’e 
dönerken Bağşûr yakınlarındaki Bâmeîn’de vefat etti (22 Rebîülevvel 535/5 Kasım 1140) ve buraya 
defnedildi. Ardından İbnü’n-Neccâr adlı bir müridi kabrini Merv’e nakletti. Mezarı bugün 
Türkmenistan sınırları içinde Merv yakınlarındaki Bayramali denilen yerde olup Hâce Yûsuf adıyla 
bir ziyaretgâhtır. Yûsuf el-Hemedânî birçok mürid yetiştirmiştir. Meşhur şair Senâî, Radıyyüddin Ali 
Lala’nm babası Şeyh Saîd Lala ve Ebû Sâlih Abdullah e t- Tabak! er-Rûmî onun önde gelen müridleri 
arasında zikredilir. Hâce Abdullah-ı BerakT, Hasan-ı Endakî, Ahmed Yesevî ve Abdülhâlik-ı 
Gucdüvânî en meşhur halifeleridir. 

Dinî emirlere son derece bağlı olan Yûsuf el-Hemedânî sahv ve temkini esas alan bir tasavvuf 
anlayışına sahipti. Keramete ve keramet göstermeye iltifat etmez, sekr ve vecdin tesiriyle zuhur eden 
ölçüsüz söz ve davranışları doğru bulmazdı. Nitekim Sevânihu’l- C uşşâk müellifi Ahmed el- 
Gazzâlî’ nin bazı söz ve davranışlarını beğenmediği, “Eğer Hallâc mârifeti hakkıyla bilseydi ‘enelhak’ 
yerine ‘ene’t-türâb’ derdi” dediği bilinmektedir. “Bu devir geçer ve gerçek şeyhler âhirete göçerse 
selâmete ulaşmak için ne yapalım?” diye sorulduğunda, “Onların eserlerinden her gün sekiz varak 
okuyun” diye cevap vermiş, bu söz Ferîdüddin Attâr’m TezkiretüT-evliyâ 3 yı kaleme almasına vesile 
olmuştur. Bâtmîler’le mücadele eden Selçuklu Hükümdarı Sultan Sencer’ in Yûsuf el-Hemedânî’ nin 



tekkesine 50.000 dinar göndermesi, bu dönemde diğer Sünnî âlim ve mutasavvıflar gibi onunda 
devlet tarafından desteklendiğini göstermektedir. 

Eserleri. 1. Rütbetü’l-hayât. Bir sûfî gözüyle hayatın yorumunun yapıldığı, hayatın iman, îslâmve 
ihsanla yaşamak şeklinde üç dereceye ayrıldığı bu Farsça eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
mevcut tek nüshası (Ayasofya, nr. 2910, vr. 257a-289b) Muhammed EmînRiyâhî tarafından 
neşredilmiştir (Tahran 1362 hş./1983). Eser, Hayat Nedir adıyla Türkçe’ye çevrilip müellifin iki 
risâlesiyle birlikte yayımlanmıştır (trc. Necdet Tosun, İstanbul 1998). 2. Risâle. Kâinatın insanın 
emrine ve hizmetine verildiğini anlatan Arapça risâlenin bilinen tek nüshasının (Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 853, vr. 209a-212b) tercümesi Hayat Nedir içinde (s. 99-101) basılmıştır. 3. Risâle. 
Tarikat âdâbma dair bu Farsça risâlenin (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Farsça, nr. 1028, vr. 13a- 
14b) tercümesi de Hayat Nedir içinde (s. 91-95) yer almaktadır. 4. Risâle. Tahran Üniversitesi 
Merkez Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 2114/18) tevhide dair Farsça risâle Celîl-i Misgernejâd 
tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 5. Şafâvetü’t-tevhîd li-taşfiyeti’l-mürîd. “Sûfî mahlûk değildir” 
sözünün açıklamasını, sabır, sâlikin kalp temizliğine ulaşmasının yolları ve fenâ ba‘de’l-fenâ gibi 
konuları içerir. Bu eseri de Celîl-i Misgernejâd yayımlamıştır (bk. bibi.). 6. Kitâb-ı Keşf. Câmî’nin 
Nefehâtü’l-üns’ünde anılan bu eserde müellifin günah ve tövbe konusundaki görüşleri Şemseddin 
Muhammedi Deylemî tarafından Risâle-i îşfahân’da eleştirilmiş, Sümeyremî de ona karşı Redd-i 
Risâle-i îşfahân’ı kaleme almıştır. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (NâfizPaşa, nr. 438) Kitâbü’l-Keşf 
c an menâzili’s-sâTrîn adıyla kayıtlı olup baş tarafındaki eksiklik sebebiyle müellifi bilinmeyen 
yazmanın Kitâb-ı Keşfin II. cildi olması muhtemeldir. Müellifin kaynaklarda adı geçen Menâzilü’s- 
sâTrîn, Menâzilü’s-sâlikîn, Vâridât adlı risâleleri günümüze ulaşmamıştır. Yûsuf el-Hemedânî’nin 
ahlâkını ve sözlerini ihtiva eden Makâmât-ı Yûsuf-i Hemedânî (Risâle-i Şâhibiyye) adlı bir risâle 
(nşr. Saîd-i Nefîsî, Ferhengi Îrân-zemîn, Fİ, 1332 hş./1953, s. 70-101) Hemedânî ’nin halifelerinden 
Abdülhâlik-I Gucdüvânî’ye nisbet edilmektedir. Türkçe tercümesi Hayat Nedir içinde yayımlanmıştır 
(s. 37-50).’ 
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YÛSUF b. HÜSEYİN 

(bk. KİRMASTÎ). 



YÛSUF el-IŞ 

(bk. IŞ, Yûsuf b. Reşîd). 



YUSUF IZZEDDIN EFENDİ 


(1857-1916) 

Sultan Abdülaziz’in oğlu, veliaht şehzade. 

11 Ekim 1857’ de babası henüz şehzade iken İstanbul’da doğdu. Annesi Dürrinev Başkadme fendi’ dir. 
Şehzadelerin çocuk sahibi olması yasaklandığından doğumu gizlendi ve Mekke Mollası Kadri Bey’ in 
Eyüp’teki evinde gizlice büyütüldü. Ancak Sultan Abdülmecid’inbu doğumdan haberdar olduğu 
rivayet edilir. Sultan Abdülaziz tahta çıktıktan sonra oğlunun varlığım kamuoyuna duyurdu. İyi bir 
eğitim gören Yûsuf İzzeddin, Miralay Süleyman Bey, Ömer Efendi, Tophane Müftüsü Ömer Lutfi 
Efendi, Gazi Ahmed Muhtar Paşa ve Gürcü Şerif Efendi’ den ders aldı. Fransızca hocaları padişahın 
baştabibi Marko Paşa ile Sakızlı Ohannes’ in damadı Şarl idi. 

Abdülhak Hâmid (Tarhan) onun Fransızca bildiğini, ancak biraz tutuk konuştuğunu belirtir. 
Fransızca dersleri veliahtlık döneminde de sürdü. 

Saltanat kendi çocuklarına intikal ettirmek isteyen Sultan Abdülaziz bu hususta ağabeyi Sultan 
Abdülmecid’ den daha ileri gitti. Mısır ziyareti dönüşünde Nisan 1863’te seyahatte yamnda bulunan 
henüz altı yaşındaki Yûsuf İzzeddin’ i kara kuvvetlerine, diğer oğlu Mahmud Celâleddin’i deniz 
kuvvetlerine kaydettirerek ileride yapmayı düşündüğü veraset değişikliği için muhtemel itirazlarım 
önlemeyi amaçladığı güçlerden biri olan askerî bürokrasiyi yamna çekmeye çalışt. 3 Temmuz 
1866’da Hassa Ordusu Beşinci Talîa Taburu binbaşılığına getirilen dokuz yaşındaki Yûsuf İzzeddin, 
Ekim 1 866’da İstanbul’u ziyaret eden Prens Kari von Hohenzollern-Sigmaringen adına düzenlenen 
tören esnasında taburuna emir verip geçit resmi yaptırdı. 3 Eylül 1867’de kaymakamlık rütbesine 
yükseltildi, ayrıca Mektebi Harbiyye’ye devam etti. 15 Temmuz 1868’de Hassa Ordusu SafPiyade 
Alayı miralaylığı, 30 Mayıs 1870’te Hassa Ordusu Birinci ve İkinci SafPiyade Alayları mirlivâlığı, 

3 Kasım 1871 ’de feriklik rütbesiyle Hassa Ordusu erkân reisliği ve 18 Nisan 1872’de Murassa 
Mecidî nişanı verilerek Hassa müşirliği rütbelerini aldı. Bu görevleri bir vekil vasıtasıyla 
yürütmekteydi. Bir yandan rütbeleri yükseltilirken diğer yandan babasımn yamnda selâmlık 
törenlerine katılarak kamuoyunun gündeminde tutuluyordu. Sultan Abdülaziz 1867’de çıktığı Avrupa 
gezisine onu da götürdü. Padişahın oğlunu sürekli ön plana çıkarması, işlerini yürütmek isteyen bazı 
bürokratların Yûsuf İzzeddin üzerinden (kimi eserini ona takdim ederek, kimi hediye göndererek, 
kimi de ürettiği hizmeti şehzade adına tescil ettirerek) üst yönetimle irtibat kurmaya çalışmalarına yol 
açtı. Hassa müşirliğini iyice benimseyen Yûsuf İzzeddin askerî tatbikatlara ve geçit törenlerine 
katlıyordu. Tophaneyi, askerî birlikleri, Mektebi Harbiyye ve Mektebi Tıbbiyye’yi denetledi; bu 
mekteplerde okuyan öğrencilerin derslerine girdi. Zeytinburnu Demir Fabrikası ile Bez Fabrikası’ m 
gezerek bilgi aldı; İstanbul’da temel atma ve mezuniyet törenleri gibi pek çok faaliyete katıldı. 

1872 yılı başlarında İstanbul’da Sadrazam Mahmud Nedim Paşa’mn şeyhülislâmdan veraset 
değişikliğine dair sözlü cevaz aldığı yönünde bir söylenti yayıldıysa da bu söylenti Mahmud Nedim 
Paşa ve saray tarafından yalanlandı. Ardından şehzadeyi ön plana çıkarma faaliyetleri yine sürdü. 
İtalya Kralı Vittorio Emanuele’ in Veliaht Murad Efendi için General Pralormo aracılığıyla İstanbul’a 
gönderdiği nişan Abdülaziz’in bir manevrasıyla Yûsuf İzzeddin’ e verildi. Ancak şehzadenin her 



fırsatta ön plana çıkarılması halk ve bürokrasi nezdinde hoş karşılanmıyordu. Ote yandan Sultan 
Abdülaziz’in, îsmâil Paşa’mn Mısır’da ekberiyet usulüne dayanan veraset sistemini değiştirme 
isteklerine karşı çıkmaması ve neticede 28 Mayıs 1866 tarihli fermanla veraset usulünü îsmâil 
Paşa’ nm çocukları lehine değiştirmesi, kendisinin Yûsuf îzzeddin lehine yapmayı düşündüğü 
düzenlemeye kamuoyunu hazırlama operasyonu olarak değerlendirilebilir. Şehzade hakkmdaki bu algı 
sadece iç kamuoyunda değil yabancı diplomat, seyyah ve gazetecilerde de yaklaşık aynı biçimde 
oluşmuştu. Fransa’nın İstanbul sefiri Kont de Mouy şehzadeyi küstah, sert tavırlı ve gururlu biri diye 
tanımlar. 1 872’ de İstanbul’u ziyaret eden Fransız seyyahı Paul Eudel daha da ileri giderek “sararmış, 
solmuş, zayıf bir genç” olarak nitelediği şehzadenin yüz ifadesini “sersemce” bulur. Paul Fesch ise 
onun mağrur bir tabiata sahip olduğu sanılsa da bu görünümünün gözlerinin miyopluğundan 
kaynaklandığını belirtir. Sultan Abdülaziz, Şehzade Yûsuf İzzeddin, Mahmud Celâleddin ve Süleyman 
efendilerin sünnetlerini İstanbul halkının davetli olduğu büyük bir eğlenceye ve fakir çocuklarının da 
sünnet edileceği bir sosyal hizmete dönüştürmek istedi; ancak 5 Haziran 1870’te çıkıp 7-8000 evi 
harap eden ve pek çok kişinin yanarak ölmesine yol açan büyük Beyoğlu yangını yüzünden şenlikler 
iptal edildi. Neticede 20 Haziran 1870’te şehzadelerin sünnetleri gerçekleştirildi ve bu vesileyle 
İstanbul’da 14.207 fakir çocuk sünnet ettirildi. 

Babasının 1876’da, veraset değişikliğiyle ilgili çabaları bir sonuca ulaşbramadan bir darbe ile 
tahttan indirilmesi üzerine Yûsuf İzzeddin Efendi ’nin eski şaşaalı günleri sona erdi. II. Abdülhamid 
döneminde mâliyenin içinde bulunduğu sıkıntılardan o da nasibini aldı; diğer pek çok hânedan üyesi 
gibi maaşının ödenmesinde zorluklar çıktı ve aylarca maaş alamadığı zamanlar oldu. Buna rağmen II. 
Abdülhamid nezdindeki itibarı yüksekti. Padişahın Yûsuf İzzeddin Efendi ’ye karşı olan duygularının 
yabancı gözlemciler tarafından da farkedildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Paul Fesch II. Abdülhamid’in 
ona diğer şehzadelere göre daha fazla serbestlik tanıdığını, La Westminster Gazette ise Yıldız Sarayı 
ile ilişkilerinin iyi olduğunu belirtir. Ancak kendisi ve maiyeti diğer hânedan üyeleri gibi hafiyelerin 
gözetimi altındaydı. 

27 Nisan 1909’da II. Abdülhamid’in tahttan indirilip Mehmed Reşad’m tahta çıkarılmasının ardından 
Yûsuf İzzeddin Efendi “veliahd-ı saltanat” oldu. Aynı tarihte alman bir kararla 1876’dan itibaren II. 
Abdülhamid adına padişahın emlâkine aktarılan bütün arazi, imtiyaz ve taşınmazlar maliye hâzinesine 
devredildi. Bunların arasında, babasının döneminde Yûsuf İzzeddin adına tapu ile kayıtlı olan 
Tophane’deki seksen yedi dükkânla Hekimbaşı ve Çavuşbaşı çiftlikleri de vardı. Veliaht bu karar 
üzerine dükkânların altmış dördünü askeriyeye bağışladı; geri kalan yirmi üçünü de kendi adına tescil 
ettirdi. Bir belgeden Süleymaniye mahallesi Küçükçiftlik sokağında Yûsuf İzzeddin Efendi adına 
tarla, bostan, bir köşk ile bir dükkânın bulunduğu anlaşılmaktadır. Şehzadenin asıl ikametgâhı 
Zincirlikuyu Köşkü’ydü. Ayrıca Nişantaşı’nda Cumhuriyet döneminde Işık Lisesi olarak kullanılan 
konak da ona aitti. Yine Çamlıca’ da bir köşkü ve bu köşke ait geniş arazisi vardı. 

Yûsuf İzzeddin Efendi veliaht olarak resmî protokollerde daha fazla yer alıyordu. 

15 Kasım 1909’da Çırağan Sarayı’nda gerçekleştirilen Meclisi Meb‘ûsan’m ikinci devre açılış 
merasimine, her yıl ramazan ayının on beşinde yapılan hırka- i şerif ziyaretine, 21 Mart 1910 günü de 
Sultan Mehmed Reşad’m ilk hükümdar misafiri olan Bulgar Kralı I. Ferdinand ile Kraliçe Eleanor ’u 
karşılama törenine katıldı. Ayrıca Kral Ferdinand maiyetiyle birlikte veliahdı dairesinde ziyaret etti. 

3 Nisan’ da İstanbul’a gelen Sırbistan Kralı Petar da yanındaki heyetle veliahdın dairesinde misafir 



FERD 


Senedinin bir yerinde râvi sayısı teke düşen hadis için kullanılan terim, 

Arapça bir kelime olan ferd (çoğulu efrâd) sözlükte “tek, yegâne, eşi olmayan” anlamına gelir. Terim 
olarak senedinin herhangi bir yerinde râvi sayısı teke düşen veya senedindeki yahut metnindeki bir 
özellik açısından başka rivayetlerden farklı olan hadisi ifade eder. Senedin bir yerinde râvinin tek 
kalmasına teferrüd ve infirâd denir. Şâz ve münker hadislerin tarifinde daha güvenilir râviye 
muhalefet etme esasını değil teferrüdü esas alan âlimlere göre şâz ve münker terimleri ferd ile eş 
anlamlıdır. Ferd ile garibi eş anlamlı sayanlar olduğu gibi ferd terimini ferd-i mutlak için, garîb 
terimini ferd-i nisbî için kullananlar da vardır. Hicretin ilk asırlarında haber-i vâhidin ferd anlamında 
kullanıldığı da olmuştur (Şâfiî, s. 408 vd.). Hâkim en-Nîsâbûrî ferd hadisleri anlatırken sadece ferd-i 
nisbîden söz etmektedir. Senedin herhangi bir yerinde râvinin tek kalış şekline göre hadis ferd-i 
mutlak ve ferd-i nisbî olmak üzere ikiye ayrılır. 

Ferd-i Mutlak. İbn Hacer ’e göre râvinin tek kaldığı kısım senedin aslı, menşei veya müntehâsı 
denilen sahâbe ve tabiîn tarafında bulunursa buna ferd-i mutlak, orta kısımlarında bulunursa buna da 
ferd-i nisbî denir. Şunu özellikle belirtmek gerekir ki bütün sahâbîlerin tenkid dışı bırakılması (udûl) 
görüşünde olan âlimler, onların Hz. Peygamber ’ den tek başlarına rivayet ettikleri hadisleri ferd kabul 
etmemişlerdir (Tehânevî, II, 1087). Alimlerin birçoğu, hadisin kaynağı olan sahâbeden tek râvi kanalı 
ile alman rivayetlerin mutlak ve gerçek ferd sayılacağı, hadisin daha sonraki yüzyıllarda şöhret 
bulması halinde bile bunun değişmeyeceği, ancak senedin diğer kısımlarındaki teferrüdün nisbî kabul 
edileceği görüşünü benimsemişlerdir. Bir tâbiî sahâbîden olan rivayetinde tek kalıyorsa o hadisi Hz. 
Peygamber ’ den nakleden başka bir sahâbî bulunsa da bu durum rivayetin ferd-i mutlak olmasını 
değiştirmez. Buna örnek olarak Ebû Hüreyre’den sadece Ebû Salih es- SeıumânTn, 

ondan da sadece Abdullah b. Dînâr ’m rivayet ettiği ve böylece senedin iki yerinde teferrüdün 
meydana geldiği, “iman yetmiş (veya altmış) küsur özellikten ibarettir” (Buhârî, “îmân”, 3; Müslim, 
“îmân”, 58) meâlindeki hadis verilebilir. Bazı âlimler İbn Hacer’in tarifinin aksine, senedin 
neresinde olursa olsun herhangi bir râvinin kendi üstündeki râviden tek başına rivayet ettiği hadisi 
ferd-i mutlak saymışlardır. Senedin bir yerinde tek kalan râvinin bir sonraki tabaka için o hadisin 
yegâne mesnedi olacağı göz önünde bulundurulduğunda bu görüşün ferd-i mutlak terimiyle anlatılmak 
istenen mânaya daha uygun düştüğü söylenebilir. 

Ferd-i Nisbî. Râvinin herhangi bir yönden tek kalması veya diğerlerinden farklı olması demektir. 
Bunun en çok görülen şekillerinden biri, hadisi sadece bir şehir veya ülke halkının rivayet etmesidir. 
Bir şehre yerleşmiş olan râvinin yalnız orada rivayette bulunması sebebiyle ancak o bölgede bilinen 
ve “Şamlılar ’m hadisi, Hicazlılarm hadisi” gibi ifadelerle anılan hadisler ortaya çıkmıştır. Bunlara 
“efrâdüT-büldân” denilir. Bu rivayetlerdeki teferrüd, bir şehir halkının diğer bir şehir halkından 
duymasıyla olabileceği gibi bir belde mensubunun veya halkının bir kişiden rivayetiyle de meydana 
gelebilir. Bazı beldelerin ferd rivayetlerinden örnekler veren Hâkim en-Nîsâbûrî, Hz. Ali’nin 
Resûlullah adına kurban kestiğine dair hadisin bütün râvilerinin Küfeli olduğunu söylemektedir 



edildi. 23 Temmuz 1910’da Meşrutiyet’ in ilânının ikinci yıl dönümü münasebetiyle Osmanlı 
donanmasının Haydarpaşa önlerinde yapılan geçit resmini padişah ve diğer davetlilerle birlikte 
Ertuğrul yatından şehzade de izledi. 28 Ağustos’ta Osmanlı Donanma Cemiyeti yararına Moda’ da 
düzenlenen kayık yarışlarına Ertuğrul yatıyla gitti ve gece şenliklerini takip etti. 27 Ekim’ de 
Kırkl areli’nin Seyyitler bölgesinde Balkan devletlerine gözdağı vermek amacıyla yapılan manevraya 
padişahla birlikte katıldı. Ertesi gün Selimiye Camii’ndeki cuma selâmlığına ve 14 Kasım’ da yapılan 
Meclisi Meb‘ûsan’ m üçüncü dönem açılış merasimine de iştirak etti. îlk olarak 1869’da İstanbul’a 
gelen Fransa İmparatoru III. Napolyon’un eşi Eugenie, 29 Haziran 1910’da özel yatıyla tekrar 
İstanbul’a geldiğinde bizzat onun isteği üzerine padişahla görüşmesinde Yûsuf İzzeddin de yer aldı. 
Hatta imparatoriçenin yatma giderek iâde-i ziyarette bulundu. 

Veliaht Yûsuf İzzeddin bazı sivil toplum kuruluşlarında da aktif görev almıştır. 1908’ de kurulan Türk 
Derneği ’nin hâmisi ve fahrî başkanıydı. Osmanlı Donanma Cemiyeti’ ne yardım ediyordu. Ayrıca 
Ortaköy İttihat ve Teâvün Kulübü’ nün fahrî başkanlığını yaptı. Yine veliaht sıfatıyla Sultan Mehmed 
Reşad’m yurt içi gezilerine katıldı. 2 Eylül 1909’ da Ertuğrul yatıyla padişahın yanında Mudanya’ya 
gidip oradan trenle geçtikleri Bursa’ daki türbeleri, camileri ve padişahın seyahati şerefine açılan 
sergiyi ziyaret etti. 27 Ekim 1909’da yine padişahla birlikte trenle İzmit’e gitti ve geceyi İzmit’e 
gönderilen Ertuğrul yatında geçirdi. 9 Mart 1911 tarihinde Sultan Mehmed Reşad’m himayesi altında 
yeniden oluşturulan Osmanlı Hilâliahmer Cemiyeti ’nin fahrî başkanlığına getirildi. Balkan Savaşı 
esnasında 4 Kasım 1912’de askerleri şevke getirmek için bir heyetle birlikte trenle Çatalca’ya gitti; 
ancak mektep arkadaşı Nâzım Paşa’nm aç ve perişan askerlerin nasihat dinleyecek durumda 
olmadığını söylemesi üzerine trenden inmeden geri döndü. Temmuz 1 9 1 3 ’ te Edirne’ye, Temmuz 
1 9 1 5 ’ te savaşın sürdüğü Çanakkale’ye ve Gelibolu’ya gitti. 

Yurt dışında da devleti temsil eden Yûsuf İzzeddin Efendi 6 Mayıs 1910’da ölen İngiltere Kralı VTI. 
Edward’ m cenaze törenine olağanüstü bir heyetle katıldı. Heyet, dönüş yolunda Belgrad ve Sofya’ya 
uğrayıp daha önce Sırp ve Bulgar krallarının İstanbul’a yapmış oldukları ziyaretleri iade etti. 
İngiltere’nin yeni kralı George’un22 Haziran 1911 ’de yapılan taç giyme merasiminde bulundu. 
Westminster Katedrali’nde yapılan törene ve bu münasebetle gerçekleştirilen diğer törenlere iştirak 
etti; Kral George kendisine Victoria nişanı verdi. Londra’ya giderken Paris’te Fransa Cumhurbaşkanı 
Clement Armand Fallieres’le görüştü. Londra’dan Roma’ya geçti; İtalya kralı tarafından istasyonda 
karşılanıp Quirinale Sarayı ’nda iki gece misafir edildi ve 11 Temmuz’ da Viyana üzerinden İstanbul’a 
döndü. Alman İmparatoru II. Wilhelm, 1 Eylül 1911 ’de yapılacak askerî tatbikat izlemesi için Veliaht 
Yûsuf İzzeddin’ i Berlin’e davet etti. Veliaht Mecidiye kruvazörüyle Köstence’ye gitti ve Romanya 
kralının Sinaya’daki yazlık köşkünde şerefine verilen ziyafete katıldı. Almanya’daki görevini 
tamamlayan heyet 12 Eylül ’de İstanbul’a döndü. 

Çeşitli olaylar yanında veliaht olduktan sonra İttihatçılar tarafından çevresine yerleştirilen yaver ve 
teşrifatçı gibi özel görevlilerin üzerinde kurdukları baskı Yûsuf İzzeddin’ i ruhsal açıdan yıprattı. 

Önce kalp hastası olduğu vehmine kapıldı; ancak yapılan tetkikler sonucu kalp hastası olmadığı ortaya 
çıktı. Bir süre sonra gırtlak kanserinden şüphe etmeye başladı. 1911 yılının sonlarına doğru 
Vahîdeddin Efendi ’nin ikinci veliahtlığa tayin edilme arzusu ve bu konudaki girişimleri şüphelerinin 
daha da artmasına yol açtı. Padişahın böyle bir niyet taşımadığını bildirmesine rağmen vehimleri 
devam etti. Hükümet, kanser konusunda doktorların ve çevresinin ikna çabalarımn sonuç vermemesi 
üzerine veliahdı tedavi için İsviçre’ye göndermeye karar verdi. 9 Ağustos 1912’de Köstence 



üzerinden Viyana’ ya ulaşan Yûsuf İzzeddin ve yanındakilerin düşüncesi buradan İsviçre’ye geçmekti. 
Fakat veliahdı muayene eden İmparator Franz Joseph’in hekimi Hermann Schlesinger hastalığın 
kanser değil sinir bozukluğu olduğunu belirtti; bunun üzerine Viyana yakınlarındaki bir sanatoryumda 
tedavisinin yapılması kararlaşürıldı. Doktor Schlesinger tedavi neticesinde veliahdın şikâyetlerinin 
azaldığını, ancak depresif ruh halinin bir süre daha devam edebileceğini söyledi. Heyet 7 Ekim’ de 
İstanbul’a döndü. 

Hastalık vehminin şiddetlendiği 1912 yılından sonra Yûsuf İzzeddin Efendi ’nin çevresindeki 
doktorlara ve devlet adamlarına rahat vermediği, sürekli onları tâciz ettiği dosyasında mevcut 
onlarca rapor ve mektuptan anlaşılmaktadır. Bunlar arasında özel hekimleri Nuri Kenan Paşa, Tıp 
Fakültesi hocalarından Celâl İsmâil ve Hilmi Kadri ’nin raporları, hocası Gazi Ahmed Muhtar 
Paşa’ nın mektupları ile AbdülhakHâmid’in manzum tavsiyeleri sayılabilir. Bu kişiler yeminlerle 
veliahdı ikna etmeye çalıştılarsa da başarılı olamadılar. 1914 ilkbaharında hastalığın biraz daha 
artması üzerine tekrar Avrupa’ya gönderilmesine karar verildi. Bu arada veliahtlıktan 
düşürülmeyeceğine dair teminat vermesi için padişahı sıkıştırmaktan geri kalmadı. Sultan Mehmed 
Reşad böyle bir şey düşünmediğini ona kesin bir dille bildirdi. Fakat I. Dünya Savaşı’nın çıkması 
üzerine Avrupa gezisi ertelendi. Halid Ziya (Uşaklıgil) hastalık ilerledikçe veliahdın vehimlerinin 
sorguya dönüştüğünü, karşılaşüğı kişilere hastalığı konusunda yeminler ettirerek camndan 
bezdirdiğini kaydeder. Yûsuf İzzeddin Efendi, 31 Ocak 1916 günü konağından çıkıp Aksaray 
Pertevniyal Vâlide Sultan Camii ’nde namaz kıldıktan sonra oradaki mezarlıkta yatan babaannesinin, 
ilk eşi Çeşmi âhû ile oğlu Mehmed Bahâeddin’in kabirlerini ziyaret etti. Ertesi gün tedavi için 
Avrupa’ya gitmesi planlanmıştı; ancak buna istekli değildi. Neticede o gece sol kolunun bileğindeki 
damarları ustura ile keserek intihara teşebbüs etti ve çağrılan doktorların bütün müdahalesine rağmen 
kan kaybından öldü. El yazısıyla bıraktığı mektupta içinde bulunduğu duruma tahammül edemediğini, 
maddî sıkmü çektiğini, intiharın kötü bir şey olduğunu bildiğini ve Allah’ın affına sığındığını 
belirtmekte, mektubunu, “Cenâb-ı Hak kusurumu affetsin” sözüyle bitirmektedir. Mezarı İL Mahmud 
Türbesi ’ndedir. 

Yûsuf îzzeddin Efendi ’nin trajik ölümü daha sonra pek çok söylentiye ve senaryoya malzeme teşkil 
etmiştir. Hakkında yazı yazanların bir kısım onun intihar ettiğini, bir kısmı da İttihatçılar tarafından 
öldürülüp intihar süsü verildiğini ileri sürmüştür. Yûsuf İzzeddin’ in vatan sevgisine, yönetim 
anlayışına, kadımn toplum içindeki yerine, Osmanlı milletinin yöneticilerine karşı itaatkâr sabrına, 
matbuat ve sansüre, demokrasinin (usûl-i meşveret) 

erdemlerine, şairlerin ilim ve maarifteki konumuna, panislâmizme, adalet sistemine ve adliyelere, 
deniz kuvvetlerinin önemine, kapitülasyonlara, eğitime ve sosyal hayata dair görüşlerini ihtiva eden 
notlar bugüne ulaşmıştır. 1900 yılında kaleme aldığı bu yazılar kendisini iktidara hazırlama 
çalışmalarının bir yansıması şeklinde değerlendirilebilir. L’Echo de Paris gazetesi Yûsuf İzzeddin 
Efendi’yi zeki ve dürüst; La Neue Freie Presse babası Abdülaziz gibi aşırı özgüven sahibi; A. 
Vambery iyi bir asker; teyzesinin torunu Leylâ Açba kısa boylu, kumral saçlı, yeşil-elâ gözlü hoş bir 
insan; İsmail Baykal dış görünüşü sert, ancak nazik, hatır bilir, muhabbeti hoş, vücutça sağlam, 
hâfizası güçlü, kültürü geniş, asil, açık sözlü ve yardım sever; gazeteci Ahmed İhsan Bey matbuatı ve 
gelişmeleri takip eden aydınlık fikirlere sahip biri olarak onu tanımlar. Buna karşılık Mâbeyin 
başkâtibi Halid Ziya ise vücudunun en küçük zerresine kadar kibir, azamet ve gururla dolu olduğunu, 
titiz, huysuz, kesik, tutuk ve hafakana tutulmuşçasma kısa cümlelerle konuştuğunu belirtir. Altı defa 



evlenen Yûsuf İzzeddin Efendi’nin ilk eşi Çeşmiâhû Hanımefendi 1883 ’te doğup aynı yıl ölen 
Şehzade Mehmed Bahâeddin Efendi’nin annesidir. Daha sonra sırayla evlendiği Câvidan, Emine 
Nâzikedâ, Fâika Tüzende ve Ebrû-niyaz hanımlardan çocuğu olmadı. Son eşi olan Leman 
Hanime fendi’ den 24 Şubat 1906’ da Hatice Şükriye Sultan, 10 Ocak 1909’ da Mehmed Nizâmeddin 
Efendi ve 30 Mayıs 19 16’ da Mihriban Mihrişah Sultan doğdu. Bunların dışında Mülevven ve 
Bedricemal adlı iki gözdesi vardı. 
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Ali Akyıldız 



YUSUF el-KADI 

( ( _ s _ıJaUİ]l < İjuj^jj) 

Ebû Muhammed Yûsuf b. Ya‘küb b. İsmâîl el-Kâdî el-Ezdî 
(ö. 297/910) 

Mâliki kadısı, muhaddis. 

208’de (823) doğdu. Aslen Basralı olup ataları Bağdat’a yerleşmişti. Hammâdb. Zeyd’in soyundan 
gelen ve II. (VIII.) yüzyılın ortalarından VI. (XII.) yüzyılın ortalarına kadar Mâliki mezhebine mensup 
birçok fakih, muhaddis ve kadı yetiştiren Benî Hammâd (İbn Dirhem) sülâlesine mensuptur. Medine 
kadısı olan babası Ya‘küb aynı zamanda Cehdamî diye bilinen Kadı îsmâil’ in amcasıdır. Yûsuf küçük 
yaşta ilim meclislerine katıldı. Hocaları arasında Süleyman b. Harb, Amr b. Merzûk, Müsedded b. 
Müserhed, Muhammed b. Ebû Bekir el-Mukaddemî, Ali b. Medînî, Osman b. Ebû Şeybe, Şeybânb. 
Ferruh, kendisi vasıtasıyla Ebû Hani fe’ den hadis rivayet ettiği Abdullah b. Yezîd el-Adevî el-Mukrî, 
Ebü’l-Bahr Abdülvâhid b. Gıyâs el-Basrî gibi isimler yer alır. Ebû Amr İbnü’s-Semmâk, Taberânî, 

• • /V 

ibn Adî, Ebû Sehl ibn Ziyâd el-Kattân, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Keysân en-Nahvî, Acurrî 
ve Râmhürmüzî onun talebelerindendir. 

“Sika, sâlih, afif, emîn, sedîdü’l-ahkâm” gibi sıfatlarla anılan Yûsuf el-Kâdî hisbe göreviyle vazifeye 
başladı. Abbâsî Halifesi MuTemid-Alellah’ m kardeşi Muvaffak’ m idareyi fiilen üstlendiği dönemde 
zekât âmili idi. 276’da (889) Muhammed b. Hammâd’m vefatından sonra Basra kadısı oldu. Bu 
görevi sırasında Vâsıt kadılığı da onun uhdesine verildi. 277’de (890) Bağdat mezâlim 
mahkemelerinin başına getirildi. Cehdamî ’nin vefat üzerine (282/896) Doğu Bağdat kadılığına 
getirildi. Bu görevi sırasında diğer görevleri için yerine vekiller tayin etti. Vefatından bir yıl öncesine 
kadar Doğu Bağdat kadılığı devam etti. Muktedir-Billâh296’da (908-909) yönetimi ele geçirince 
daha önce hilâfet mücadeleleri sırasında oğluyla birlikte İbnü’l-Mu‘tezz’i destekleyen Yûsuf’u 
kadılıktan azletti; o da son yıllarını evinde geçirdi. Hayır ehli, heybetli ve yakışıklı bir kimse olduğu 
kaydedilen Yûsuf el-Kâdî 9 Ramazan 297’de (22 Mayıs 910) vefat etti ve Bağdat’taki evine 
defnedildi. Oğulları Fazl, İbrâhim, Muhammed ve Ahmed de hadis rivayet etmiş ve ilimle meşgul 
olmuşlardır. 

Yûsuf el-Kâdî 283 (896) yılından itibaren Bağdat’ın en büyük camisinde hadis rivayetinde bulunmuş, 
Mâliki mezhebini çok iyi temsil etmiş ve yaşayışı ile herkesin takdirini kazanmıştır. Görevi sırasında 
idarecilere karşı tâviz vermez, kararlarında adaletten şaşmazdı. Minberlerden Muâviye b. Ebû 
Süfyân’a ve Ümeyyeoğulları’na lânet okunmasını emreden Mu‘tazıd-Billâh’ı bu kararından 
vazgeçirmiş, görevden alındıktan sonra kendisini tamamen eser yazmaya ve hadis rivayetine 
vermiştir. Döneminde Bağdat’ın en kıymetli isnadlarma sahip olduğu bildirilen Yûsuf el-Kâdî, 
Taberânî, Ebû Avâne el-îsferâyînî, Ferrâ el-Begavî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Ebû Nuaymel- 
Îsfahânî ve Kudâî gibi muhaddislerin eserlerindeki isnadlarda yer almakta olup es- Sünen’ i ve diğer 
eserlerinin muhtevası da bu müelliflerin kitaplarında 



muhafaza edilmiştir. “Sâhibü’t-tesânîf’ olarak nitelenen Yûsuf el-Kâdî’ye nisbet edilen eserler 
şunlardır: es-Sünen (Beyhakî ve Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin önemli kaynaklarından olan eseri pek çok 
muhaddis kendisinden rivayet etmiştir), Kitâbü’l- C İlm (Zehebî bu kitabı semâ yoluyla dinlediğini 
belirtmektedir, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Xiy 86), Fezâhlü ezvâci’n-nebî, Müsnedü Şu c be b. el-Haccâc, 

Ki tâbü’z- Zekât, Kitâbü’ş-Şıyâm, Kitâbü’d-Du c â\ 
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(bk. MADEXING). 



YÛSUF el-MAKASSARÎ 


l t âjuojj) 


Ebü’l-Mehâsin Muhammed Yûsuf Hediyyetullah Tâcü’l-Halvetî el-Makassarî 
(ö. 1699) 

EndonezyalI âlim ve sûfî. 

3 Temmuz 1626’da Endonezya’da Güney Sulavesi’nin (Selebes) Gowa bölgesindeki Moncong Loe 
köyünde doğdu. Mahallî rivayetlere göre annesi köyün reisinin kızı, babası bir çiftçi ya da orta halli 
bir köy reisidir. Bazı rivayetlerde babasının Hızır peygamberin soyundan geldiği ve adının Hızır 
olduğu iddia edilir. Ancak kendisi bir eserinde babasının adını Abdullah olarak zikreder. Babasının 
Moncong Loe köyünün reisi olduğu ve Müslümanlığı kabul ettikten sonra Abdullah Hızır adını aldığı 
şeklinde bir rivayet daha vardır. Yûsuf, Kur’ an okumayı öğrendikten sonra Seyyid Bâ Alevî b. 
Abdullah Tâhir adlı Arap asıllı bir hocadan Arapça, fıkıh, akaid, hadis, tefsir ve tasavvuf dersleri 
aldı. On beş yaşma gelince eğitimini Cikoang’da Celâleddin el-Aydîd adlı bir hocamn yanında 
sürdürdü. Genç yaşta Gowa Sultanı Alâeddin’inkızı ile evlendi. Eylül 1644’ te Hicaz’a gitmek üzere 
Makassar Limanı ’ndan ayrıldı. Yolculuğu sırasında uğradığı Batı Cava’ da sultanlık ailesi ve saray 
çevresine yakın önemli şahsiyetlerle görüştü. Burada bir süre kalıp ardından Açe’ye geçti. Bir 
rivayete göre Bentem Sultanı Abdülkâdir’in dinî konularda görüşmelerde bulunmak üzere Açe’ye 
gönderdiği heyete dahil edildiği, başka bir rivayete göre ise Bentem’ de iken adını duyduğu Nûreddin 
er-Rânîrî’ den ders almak maksadıyla Açe’ye gittiği belirtilir. Ancak Rânîrî o sırada Açe’den 
ayrılmak zorunda kaldığı için ona ulaşamadı. Yûsuf, Rânîrî ile muhtemelen Hindistan’ın Gucerât 
bölgesindeki Rânîr şehrinde görüşmüştür. Nitekim bir eserinde Rânîrî’ den şeyhi ve hocası diye 
bahsetmiş, kendisinden Kâdiriyye icâzeti aldığını belirtmiştir. Hindistan’da Ömer b. Abdullah Bâ 
Şeybân ile de görüştükten sonra Yemen’e gitti. Zebîd’de Muhammed b. Abdülbâkî en-Nakşibendî, 
Seyyid Ali ez-Zebîdî ve Muhammed b. Abdülbâkî el-Yemenî ile tamştı, onların derslerini takip etti. 
Muhammed b. Abdülbâkî ’ den Nakşibendiyye, Seyyid Ali ez-Zebîdî’denBâ Aleviyye icâzeti aldı. 
Hac görevini yerine getirmek ve tahsilini ilerletmek amacıyla Yemen’ den Mekke’ye geçti. Hac 
farizasını ifa edip Medine’ye gitti. Onun Hicaz’da bulunduğu yıllar Sumatralı âlim Abdürraûf es- 
Sinkilî ile aynı döneme rastlamaktadır. İkisi de burada aynı hocalardan ders alrmş olmalıdır. 
Safıyyüddin el-Kuşâşî, İbrâhim el-Kûrânî ve Haşan el-Acemî gibi âlimler onun buradaki hocaları 
arasında zikredilebilir. Yûsuf, Medine’de Şeyh İbrâhim el-Kûrânî vasıtasıyla Şüttâriyye tarikatına 
intisap etti ve Kûrânî’den icâzet aldı. Ardından Şam’a gitti; burada İbnü’l-Arabî Camii imarm Ebü’l- 
Berekât Eyyûb b. Ahmed b. Eyyûb ed-Dımaşkî el-Halvetî’ye intisap eden Yûsuf kendisine Tâcü’l- 
Halvetî unvanını veren bu şeyhten eserlerinde övgüyle bahseder. Şam’daki öğreniminden sonra 
İstanbul’a kadar gittiği rivayet edilirse de kendi eserlerinde buna dair bilgi yoktur. Onun Mekke’de 
iken Malay-Endonezya kökenli öğrencilere ders verdiği kaydedilir. 

Osmanlı yönetimi altındaki Hicaz ve Şam’da en az yirmi yıl yaşadığı anlaşılan Yûsuf’un 1664, 1668 
veya 1672 yılında ülkesine dönmüş olabileceği ileri sürülmektedir. Yûsuf, Endonezya’ya 
döndüğünde Gowa krallığı topraklarında İslâmî kuralların tam uygulanmadığını, içki, kumar ve 



esrarın yaygın olduğunu gördü. Hükümdardan bunların yasaklanmasını istedi, ancak hükümdar malî 
kayıplara yol açacağını ileri sürerek onun teklifini kabul etmedi; Yûsuf bunun üzerine memleketini 
terkedip Bentem’e yerleşti. Bentem’de eski dostu olan yeni Bentem sultanı Ageng Tirtayasa’nm 
kızıyla evlendi. Bu dönemde Bentem Sultanlığı gerek Cava adasında gerekse takımadalarda uluslar 
arası önemli bir ticaret merkezi, aynı zamanda İslâm kültürü ve eğitiminin ana merkezlerinden 
biriydi. Hollanda kaynaklarında Yûsuf sultanlığın en yüksek seviyedeki din adarm, dinî ve siyasî 
konularda söz sahibi biri diye tanıtılır. 

Yûsuf’un Bentem’de yerleştiği haberi Güney Sulavesi’ye ulaşınca Gowa Sultanı Abdülcelîl bir heyet 
göndererek onu ülkesine davet etti. Yûsuf bu teklifi kabul etmeyip yerine Halvetiyye ve 
Nakşibendiyye tarikatlarından hilâfet verdiği Makassarlı âmâ talebesi Abdülbeşîr ed-Darîr’i 
gönderdi. Bentem’ deki ilk yıllarım ilim, irşad ve telif faaliyetiyle geçirdi. Öğrencileri arasında 
sultanlık ailesi ve Bentem eşrafımn çocukları vardı. Bentem sultanlık ailesinin veliaht prensi 
Abdülkahhâr da onun talebesi olmuştu. Zamanla siyasî konulara müdahale etmeye başlayan Yûsuf 
kendisini hânedaniçi kavgaların ortasında buldu. Ayrıca Hollanda’mn Bentem üzerindeki baskı ve 
müdahalelerine karşı mücadele vermek zorunda kaldı. Hânedan içi mücadele, önceki veliaht 
Abdülkahhâr’ m Bentem’ de tahtı ele geçirmesi ve babası Sultan Ageng’ in Tirtayasa’ ya çekilerek 
hükümdarlığım oradan devam ettirmesiyle sonuçlandı. Abdülkahhâr, Hollanda taraftarı bir politika 
izlerken eski sultan ve yeni veliaht Purbaya, HollandalIlar’ m bölgeden uzaklaştırılmasını öngören bir 
siyaset takip ettiler. Yûsuf bu şartlar altında Sultan Ageng ve oğlu Veliaht Purbaya’mn yamnda yer 
aldı. 1682’de Abdülkahhâr’ m HollandalIlar’ la ortaklaşa düzenlediği askerî faaliyetler neticesinde 
Sultan Ageng 1683’te Batavia’ya (bugünkü başşehir Cakarta) sürgün edildi. Yûsuf da Bentemli, 
Makassarlı, Bugili ve Cavalılar’dan oluşan 4000 civarındaki bir silâhlı grupla Bentem’de 
HollandalIlar’ a karşı mücadeleyi sürdürdü. Nihayet HollandalIlar’ m bir hilesiyle teslim olmak 
zorunda kaldı. Hollanda kaynaklarına göre kumandan Van Happel müslüman kılığına girerek 
Yûsuf’un mevziine kadar ulaşmış ve onu yakalamıştır. Diğer bir rivayete göre ise Van Happel, 
Yûsuf’un kızı ile birlikte onun gizlendiği yere gitmiş, 

teslim olması halinde serbest bırakılacağım söylemiş, bunun üzerine Yûsuf ve ona bağlı kuvvetler 
teslim olmuştur; ancakCirebon’a geldiklerinde savaş esiri ilân edilip hapse atılmış, böylece Bentem 
direnişi sona ermiştir. 

HollandalIlar ’ a karşı mücadele eden büyük bir kahraman olarak görülmeye ve kerametleri halk 
arasında yayılmaya başlayan Yûsuf’un müslüman halk üzerindeki etkisinden çekinen HollandalI 
yetkililer onu 12 Eylül 1684 tarihinde iki eşi, çocukları, hizmetçileri, on iki müridi ve yakın 
arkadaşlarıyla birlikte, yine Hollanda denetimindeki Sri Lanka (Seylan) adasına sürgün ettiler. Yûsuf, 
Sri Lanka’ da kaldığı yaklaşık on yıl boyunca kendisini İlmî faaliyetlere verdi ve eserlerinin çoğunu 
burada yazdı. 1689’ da Gowa Sultam Abdülcelîl ve sultanlığın ileri gelenleri Makassar’daki 
Hollanda valisine Yûsuf’un serbest bırakılması için başvuruda bulundular. Güney Sulavesi’deki 
HollandalI yetkililerin olumlu yaklaştığı bu talep Batavia’daki Hollanda genel valisi tarafından 
reddedildi. Gowa sultammn ısrarım sürdürmesi üzerine HollandalI yetkililer, hemşerileriyle olan 
bağlantısını devam ettiren Yûsuf’u 7 Temmuz 1 693 tarihinde bu defa çok uzak bir yere, Güney 
Afrika ’mn Cape Town şehrine sürgün etmeye karar verdiler. Hollanda denetimindeki Cape Town, o 
dönemde Sri Lanka’ dan sonra HollandalIlar’ m tehlikeli gördükleri kimseleri sürgün ettikleri bir 
yerdi. 2 Nisan 1694’te Cape Town’a götürülen Yûsuf ve arkadaşları Eerste River ağzında bir çiftlik 



köyü olanZandaliet’e yerleştirildi. Bu yer günümüzde Macassar diye adlandırılmaktadır. Yûsuf 
müslümanlarm ibadet etmesine izin vermeyen, Malaylı köleleri hıristiyan olmaya zorlayan, hatta 
kendisine bile Hıristiyanlığı benimsemesi için baskı yapılan HollandalIlar’ a karşı Güney Afrika’da 
küçük bir azınlık olan Malaylı ve EndonezyalI müslümanlarm inançlarını muhafaza etmeleri için 
gayret gösterdi, bu arada bazı yerlilerin de Müslümanlığı benimsemesini sağladı. Bu faaliyetlerinden 
dolayı Yûsuf daha sonraları Güney Afrika’da İslâmiyet’in ilk gerçek kurucusu olarak görülmüştür. 
Kâdiriyye, Şüttâriyye ve Rifâiyye tarikatlarının bölgede onun vasıtasıyla yayıldığı kabul 
edilmektedir. 

Yûsuf el-Makassarî 22 Mayıs 1699 tarihinde yetmiş üç yaşında iken Cape Town’da vefat etti ve 
ikamet ettiği yere yakın olanFaure’de defnedildi. Gowa Sultanı Abdülcelîl’ in Hollanda 
hükümetinden talebi üzerine Yûsuf’un mezarından alman toprak ve kemik parçaları, Nisan 1705’te 
memleketi Gowa’ya getirilip sultanlık ailesinin mezarlarının bulunduğu Lakiung’ a defnedilmiş, 
Gowalı eşinin mezarı daha sonra onun yanma nakledilmiştir. Sultan Abdülcelîl, Yûsuf un ailesinden 
gelenlere bazı muafiyetler tanımış, onun ve eşinin mezarlarında her yıl ziyaret töreni düzenleme 
geleneğini başlatmıştır. Ayrıca Yûsuf’un kızlarından Sitti Labibah’ı veliaht prens Karaeng 
Anamoncong ile (Sultan îsmâil) evlendirmiştir. Yûsuf’un Cape Town şehrindeki mezarı üzerine 
1903-1913 yıllarında Hacı Süleyman Şah Muhammed adında Hint asıllı bir Cape Townlı müslüman 
tarafından büyük bir türbe inşa edilmiş, dört talebesinin mezarı ve diğer yapılarla birlikte çevresi 
daha sonra yeniden düzenlenmiştir. Yûsuf’un millî miras kabul edilen Cape Town’daki türbesi 
günümüzde en önemli ziyaret yerlerinden biri, aynı zamanda buradaki Malaylı-Endonezyalı 
müslüman toplumun merkezidir. Yûsuf’un iki ayrı yerde türbesinin bulunması daha sonra bazı 
spekülasyonlara yol açmış, bazıları onun Cape Town’daki mezarının boş olduğunu ileri sürmüştür. 
Cape Town’daki müslümanlar ise Yûsuf’un sadece bir parmağının kemiklerinin Gowa’ya 
götürüldüğüne inanmaktadır. Bir Gowa menkıbesinde Cape Town’danbir parmağına ait kemiklerin 
bulunduğu bir avuç toprak getirildiği, bu toprağın Gowa’ya ulaştırılmasının hemen ardından Yûsuf’un 
bütün bedeninin şeklini aldığı ifade edilir. 

Hayatının önemli bir kısmım sürgünlerde geçiren Yûsuf el-Makassarî, gerek ülkesinde gerekse 
sürgünde bulunduğu yerlerde İslâmiyet’ in gelişmesine önemli katkılar sağlayan bir âlim ve sûfîdir. 
Aynı zamanda yaşadığı çevredeki müslüman toplumu yönlendiren bir lider ve hareket adamıdır. 
Nitekim Bentem Sultanlığı ’nda iç siyasette önemli rol oynamış HollandalIlar’ a karşı direnişi 
örgütlemiştir. Yûsuf’un bu mücadelesi ve ardından sürgün edilmesi ülkesinde millî kahraman olarak 
anılmasına vesile olmuş, 1995’te Endonezya’da millî kahraman ilân edilmiştir. Yakın dönemlerde 
hakkında yapılan çalışmalarla kıymeti daha fazla takdir edilmeye başlanmıştır. O, beş yıl kaldığı 
Güney Afrika’da çok güçlü etkiler bırakmış, İslâmiyet’in orada yerleşmesine önemli katkılar 
sağlamıştır. Güney Afrika müslümanları 1994 yılını Yûsuf el-Makassarî ’nin ülkelerine gelişinin 300. 
yılı olarak kutlamış ve onun anısına çeşitli toplantılar düzenlemiştir. Ülkede ırk ayırımcılığına karşı 
büyük mücadele veren devlet başkanı Nelson Mandela da Yûsuf’un Güney Afrika’ya yaptığı hizmeti 
takdir ederek ülkenin önemli bir şahsiyeti olduğunu vurgulamıştır. Güney Afrika Cumhuriyeti 
hükümeti 25 Eylül 2005 tarihinde onu millî önder ilân etmiştir. 

Yûsuf’un tasavvuf anlayışı zâhidane bir sûfîlik değildir. Tasavvufta ılımlı ve orta bir yol izlemiş, 
dünya ve âhiret dengesini gözeten bir görüş benimsemiştir. Tevhidi tasavvufî düşüncesinin merkezine 
alan Yûsuf onu bir ağaca benzetir. Bu ağacın dallarını ve yapraklarım mârifet ve ibadet teşkil eder. 



(Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş, s. 97). Değişik kültür merkezlerinde duyulan hadislerin bu bölgelere göre 
toplanıp tasnif edilmesiyle meydana gelen hadis mecmualarına “büldâniyye” adı verilmiştir. 


Ferd-i nisbînin diğer bir şekli, bir hadisi meşhur bir muhaddisten sadece bir râvinin rivayet 
etmesidir. Abdullah b. Mes’ûd Hz. Peygamber ’ e en büyük günâhın ne olduğunu arka arkaya üç defa 
sormuş ve ondan sırasıyla şu cevapları almıştır: “Seni yaratan Allah’a ortak koşman, çocuğunu 
öldürmen, komşunun hamım ile zina etmendir”. Bu hadisi Süfyân es-Sevrî’den sadece Abdurrahman 
b. Mehdi rivayet etmiştir (Hâkim, s. 100). Bu hadisin başka isnadları bulunsa bile Süfyân es- 
Sevrî’den yalmz bir kişinin rivayet etmesi o rivayetin ferd-i nisbî sayılması için yeterli sebeptir. 

Bunlardan başka bir hadisin râvilerinden sadece birinin sika olmasıyla yahut bir râviden yalmz bir 
râvinin rivayette bulunmasıyla da ferd-i nisbîlik meydana gelir. Bunların her birinde teferrüd yalmz 
bir açıdan bulunduğu için hadisin başka rivayetlerinin ve isnadlarımn olması onun ferd-i nisbî diye 
adlandırılmasına engel teşkil etmez. 

Teferrüd terimi her zaman râvinin tek kalması anlamında kullamlmamıştır. Bazan bir râvinin 
rivayetinin sened veya metnindeki bir değişiklik, eksiklik ve fazlalık açısından diğer râvilere 
muhalefeti de teferrüd terimiyle ifade edilmiş ve böyle rivayetlere ferd-i muhâlif adı verilmiştir. 

Hadis usulü âlimleri, bir rivayetin ferd özelliği taşımasını onun sağlamlığı açısından mahzurlu 
görmemişlerdir. Nitekim Buhârî ile Müslim eserlerine 200 kadar ferd ve garîb hadisi almışlar, bazı 
âlimler de bu rivayetleri Effâdü’ş-Şahîhayn veya GarâTbü’ş-Şahîhayn adıyla bir araya 
getirmişlerdir. Şunu da belirtmek gerekir ki bir hadisin ferd olduğunu söyleyen kimse, o hadisin başka 
bir tariki ve râvisi bulunmadığım ileri sürmüş olmaktadır. Ancak sahasında ne kadar otorite olursa 
olsun bir muhaddisin ferd olduğunu iddia ettiği bir hadisin bütün senedlerini bilmesi mümkün 
değildir. Bundan dolayı ferd olduğu belirtilen bir haberin başka kaynaklarda değişik senedlerini elde 
etme ihtimali daima mevcut olduğundan böyle bir iddia her zaman tartışmaya açıktır. 

Ferd terimi hadis usulünde sadece hadisin sıfaü olarak değil aynı zamanda bir râvinin başka 
kimselerde rastlanmayan adımn, künye veya lakabımn sıfatı olarak da kullanılır; bunlara “ferd 
mineT-esmâ, ferd rmne’l-künâ, ferd mme’l-elkâb” denir. Ferd isimlere Enced b. Üceyyân, ferd 
künyelere Ebü’l-Ubeydeyn, ferd lakaplara da Sefine örnek verilebilir. 

Ferd hadisleri bir araya toplayan çalışmaların belli başlıları şunlardır: 1. Ebû Dâvûd (ö. 275/889), 
Effâdü’l-büldân (Sehâvî, I, 208). Bu eser muhtemelen, onun sadece bir bölgede rivayet edilmiş 
hadisleri topladığı söylenen ve et- Teferrüd fı’s-sünen adıyla da amlan kitabıdır. 2. Ebû Ya’lâ el- 
Mevsılî, el-Mefârîd c anResûlillâh şallallâhu c aleyhi ve sellem. Kırk beş sahâbî ile on bir tâbiînin 
Hz. Peygamber’ den tek başlarına rivayet ettikleri muhtelif konulara dair 114 hadisi ihtiva etmekte 
olup Abdullah b. Yûsuf el-Cüdey‘ tarafından yayımlanmıştır (Dâhiye 1405/1985). 3. Dârekutnî, el- 
FevâTdü’l-effâd (etrâf). Kahire ve Dımaşk’ta nüshaları bulunan eseri (Sezgin, I, 208) İbnü’l- 
Kayserânî etraf tertibine koymuş ve buna el-Etrâf li’l-efrâd li’d-Dârekutnî (Etrâfü’l-ğarâ Tb ve’l- 
efrâd) adını vermiştir (Nüshaları içinbk. ETRÂF). 4. îbn Şâhîn, el-Ehâdîşü’l-effâd (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 90/3). 5. Ebü’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Humeydb. Ruzeyked- 
Dellâl el-Bağdâdî, el-EffâdüT-ğarâTb (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 94, vr. 252-258; 
ayrıca bk. Sezgin, I, 220). 6. İbn Şâzân el-Bağdâdî, el-Effâd (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 



Şeriat kurallarım yerine getirmeyen bir müminin insân-ı kâmil derecesine yükselemeyeceğini belirtir. 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin tasavvufî görüşlerini benimsemekle birlikte tam anlamıyla onun vahdet- i 
vücûd anlayışının bir takipçisi değildir. Tasavvufu insanın Allah’a karşı kulluğunu kuvvetlendirmeye, 
sâlih amel ve zikir vasıtasıyla ahlâkım güzelleştirmeye yardım eden bir düşünce sistemi olarak 
görmüştür. Yûsuf’un eserlerinde “tarîkat-ı Muhammediyye” ve “tarîkat-ı Ahmediyye” tabirlerini 
kullandığına bakılarak kendi döneminde yenilikçi bir sûfî anlayışı temsil ettiği ileri sürülmüştür. 
Kâdiriyye, Nakşibendiyye, Bâ Aleviyye, Şüttâriyye ve Halvetiyye gibi tarikatlardan icâzet alan 
Yûsuf, Güney Sulavesi bölgesinde Halvetiyye ’nin kendi adına nisbet edilen Yûsufiyye şubesinin 
kurucusu kabul edilmektedir; silsilesi günümüze kadar devam etmiştir. 


Yûsuf el-Makassarî’nin yirmiden fazla eseri olduğu tesbit edilmiştir. Bunların çoğu Arapça, birkaçı 
Endonezya mahallî dillerinden Bugi (Makassar) ve Bentem (Sunda) dillerindedir. Eserleri esas 
itibariyle tasavvuf, ahlâk, fıkıh ve akaid üzerinedir; tasavvufun kelâmla ilişkisi hakkında da risâleleri 
vardır. Risâlelerinde tevhid, mârifet ve şeriat kavramlarım sıkça işler; 


Gazzâlî, Cüneyd-i Bağdâdî, îbnü’l- Arabî, Abdülkerîm el-Cîlî ve İbn Atâullah Îskenderî gibi âlim 
ve mutasavvıflara fazlaca atıflar yapar. Eserlerinin tamamım Bentem’ de ve Sri Lanka’ da sürgünde 
kaldığı sırada kaleme almıştır. Sri Lanka’ da yazdığı eserlerden bazıları “Seylâniyye” adıyla da 
bilinir. Bunların çoğunun yazma nüshaları Cakarta’daki Millî Kütüphane’ de, on iki tanesi de 
Hollanda Leiden’deki KITLV Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. Ayrıca yedi risâlesi Güney 
Sulavesi’ de Ahyâr Nis tarafından el-Mecmû c ât min mü 3 ellefâti’ş-Şcyh Yûsuf (Kumpulan Karangan 
Syeikh Yusuf al-Maqassary) adıyla bir araya getirilmiştir. Nabilah Lubis tarafından tesbit edilen 
yirmi üç eseri şunlardır: el-Berekâtü’s-Seylâniyye, Bidâyetü’l-mübtedî, Def u’l-belâ 3 , Fethu 
keyfiyyeti’z-zikr, el-Fevâ 3 ihu’l- Yûsufiyye fî beyâni tahkiki ’ş-Şûfiyye, Hablü’l-verîd, Hâşiye fî 
Kitâbi’l-enbâ 3 fî frâbi “Lâ ilâhe illallah”, Hâzihî fevâTdü’l-lâzime: Zikru“Lâ ilâhe illallah”, 
Keyfıyyetü’n-nefy ve’l-işbât bi’l-hadîşi’l-kudsî, Metâlibü’s-sâlikîn, MukaddimetüT-fevâTdiTleti mâ 
lâ büdde mineT- c akâTd, en-Nefhâtü’s-Seylâniyye, Kurretü’K ayn, Risâletü ğâyeti’l-ihtişâr ve 
nihâyeti’l-intizâr, Sefînetü’n-necât, Sırrü’l-esrâr, ResâTlü’ş- Şeyh Yûsuf ilâ Sultân Vezîr Karaeng 
c Abdullah, Tenzîlü’l- C inâye ve’l-hidâye, Tâcü’l-esrâr, Tuhfetü’l-ebrâr, Tuhfetü’t-tâlibi’l-mübtedî, el- 
Vaşıyyetü’l-münciyât c anmazarrâti’l-hicâb, Zübdetü’l-esrâr. Son yıllarda Yûsuf el-Makassarî’nin 
hayaü, düşünceleri ve eserleri üzerindeki çalışmalar giderek artmakta, kitap ve risâleleri çeşitli 
yönlerden İncelenmektedir. Bunlardan yirmi bir tanesi EndonezyalI yazar Tudjimah tarafından 
Endonezyaca’ya tercüme edilmiştir (Syekh Yusuf Makasar: Riwayat Hidup, Karya dan Ajarannya, 
Jakarta 1987). En önemli eserlerinden biri sayılan Zübdetü’l-esrâr ’ı Güney Afrikalı araştırmacı 
SulemanEssop Dangor Endonezyaca’ya ve İngilizce’ye çevirmiştir (Zubdat al-Asrâr, Durban 1990). 
Yine Mustafa Keraan ve Muhammed Haron adlı araştırmacılar Cape Town’da onun üç küçük 
risâlesini bir incelemeyle birlikte İngilizce olarak yayımlamışlardır (bk. bibi.). 
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YUSUF MEDDAH 

(^lA^a t 

Varaka ve Gülşah adlı mesnevisiyle tanınan XIV yüzyıl şairi. 


Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Eserlerinde Yûsuf Meddah yanında “Yûsufî” mahlasını da 
kullanmıştır. îyi bir tahsil gördüğü, Arapça ve Farsça bildiği, dinî ilimlere vâkıf olduğu eserlerinden 

/V 

anlaşılmaktadır. Gençlik yılları Azerbaycan’da geçtiğinden eserleri daha çok Azerî edebiyat 
sahasında değerlendirilmiştir. Konya civarına geldikten sonra Mevlevîliğe intisap ettiği eserlerinden 
(Varka ve Gülşah, haz. Kâzım Köktekin, s. 5) ve başka kaynaklardan öğrenilmektedir. Ayrıca Meddah 
unvanından anlaşılacağı üzere halkın ve ileri gelenlerin önünde şiir söyleyen, eserlerini anlatan bir 
kişidir. Hâmûşnâme adlı kısa mesnevisini genç yaşta Erzincan’da yaşadığı bir hadiseye bağlı olarak 
699’ da (1300) nazmetmesi ve Maktel-i Hüseyin’i Kastamonu’da iken yazması onun bu bölgelerde 
yaşadığım ve tanındığını ortaya koymaktadır. Varaka ve Gülşah mesnevisini de 743 (1342-43) yılında 
Sivas’ta yazrmşhr. Bu iki eserin telif tarihiyle kaynaklarda yer alan diğer bilgiler Yûsuf’un uzunca bir 
ömür sürdüğünü göstermektedir. Yûsuf Meddah Türkçe’yi çok iyi kullanan, divan edebiyatımn o 
yıllardaki mazmunlarına vâkıf, şiirlerini atasözleri ve deyimler yamnda âyet ve hadislerle 
zenginleştiren, aruzu, halk deyişlerini ve tabirlerini bilen, eserlerinde edebî sanatlara yer veren bir 
şairdir. 

Eserleri. Yûsuf veya İbn Yûsuf adlı başka şairlerle karışhrılan Yûsuf Meddah’ m günümüze ulaşan 
mesnevi tarzındaki eserleri şunlardır: 1. Varaka ve Gülşah. Yaklaşık 1700 beyitten meydana gelen 
eser aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla yazılmıştır. Ertaylan, mesnevinin bir nüshasına 
dayanarak 770’te (1368-69) Konya’da telif edildiğini söylüyorsa da (Türk Dili ve Edebiyatı 
Örnekleri, s. 1) daha sonra bulunan nüshalardan anlaşıldığına göre eser 743 (1342-43) yılında, 
“Başladık Sivas şehrinde bunu/Kim rebîülevvelin evvel günü” beytinde de ifade edildiği gibi 
Sivas’ta yazılmıştır. Altı meclis (bab) halinde düzenlenen eser tevhid ve na‘tla başlamakta, 
kahramanların birbirlerine söyledikleri on iki gazeli de içine almaktadır. Ahmet Ateş’ e göre eserin 
kaynağı Arap halk hikâyeleridir. Varaka ve Gülşah, bunlar arasında en çok Benî Üzre kabilesinden 
Urve b. Hizâmadlı Arap şairinin hayat hikâyesine benzemektedir (TDED, II/1-2 [1947], s. 1-19). 
Varaka ve Gülşah ilk defa İran edebiyatında Gazneli Mahmud zamanında (998-1030) AyyûkT 
tarafından nazmedilmiştir (Varaka ve Gülşâh-ı c AyyûkT, nşr. Zebîhullah Safa, Tahran 1343 hş.). 
Ayyûkî’nin eseriyle Yûsuf Meddah’ m eseri arasında yine büyük benzerlik olmakla birlikte (Ateş, 
TDED, V [1953], s. 49-50) Grace Martin Smith’e göre ikisi arasında ayrıntılarda bazı farklılıklar 
mevcuttur ve Yûsuf Meddah’ m eseri Ayyûkî’nin sadece bir tercümesinden ibaret değildir (Yüsuf-ı 
Meddah: Varqa ve Gülşah, s. 13-14). Mesnevinin konusu özetle şöyledir: Hz. Peygamber zamanında 
Mekke’de Benî Şeybe kabilesinin reisi iki kardeş Hümâmile Hilâl’dir. Hilâl’ in Varaka adlı bir oğlu, 
Hümâm’m Gülşah adlı bir kızı dünyaya gelir. Evlenme çağma geldiklerinde düğünlerinin yapılmasına 
karar verildiği bir sırada kâfir Benî Dayf kabilesinin reisi Amr, 

Gülşah’ı kaçırır. Varaka, Gülşah’ı kurtarırsa da Amr onu geri alır ve bir hile ile Varaka’yı da 
yakalar. Amr’ m elinden kurtulan Gülşah, Varaka ile beraber memleketlerine dönerler. Tekrar düğün 
hazırlıklarına başlandığında Varaka düğün vb. hususlarla ilgili yardım almak için, Amr tarafından 



öldürülen babasımn yerine Yemen hükümdarı olan dayısı Selim Şah’ m yanma gider, istediklerini alır 
ama zor şartlar altında memleketine gecikerek döner. Fakat bu arada Şam Hükümdarı Muhsin Şah’ m 
Gülşah’a âşık olması, Varaka’ dan da ümit kesilmesi üzerine Gülşah, Şam’da Muhsin Şah’ la 
nikâhlanır. O sırada memleketine dönen Varaka’ ya da Gülşah’ m öldüğü söylenerek yalancı bir mezar 
gösterilir. Varaka, Gülşah’ m mezarının başında kendini öldüreceği sırada Gülşah’ m aynı zamanda 
arkadaşı gibi olan yardımcısının gerçeği anlatması üzerine Şam’a doğru yola çıkar. Yolda haramilerle 
çatışıp bayılınca atı onu Muhsin Şah’ m bulunduğu yere ulaştırır. Birbirini tanıyan Varaka ile Gülşah’a 
Muhsin Şah iyi davranır. Fakat Gülşah’ m nikâhlı olması yüzünden Varaka oradan ayrılır ve yolda 
Allah’tan canını almasını ister. Gülşah, Varaka’nm ölüm haberini alınca Muhsin Şah’ tan onu 
Varaka’nm mezarına götürmesini rica eder. Oraya varınca da mezarın başında hançeriyle kendini 
öldürür. Daha sonra bir gazveden dönüşünde mezarın yanında geçerlerken Hz. Peygamber’ e olay 
anlatılır ve ondan bu ikisinin diriltilmesi için Allah’a dua etmesi istenir. Resûl-i Ekrem de Allah’a 
dua eder; Varaka ile Gülşah mezarlarından çıkarak onun elini öper ve kırk yıl daha mutluluk içinde 
yaşarlar. Üzerine ilk defa İsmail Hikmet Ertaylan’m çalıştığı eser C. V Gehremanov ile Z. T. 
Hacıyevo tarafından neşredilmiştir (Bakı 1988). Ayrıca Grace Martin Smith kısa bir sözlükle birlikte 
tenkitli metnini ve İngilizce tercümesini yayımlamış, ayrıca Kâzım Köktekin de ilmi bir neşir 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. Hâmûşnâme. Farsça olan mesnevi 699’da (1300) kaleme alınmıştır. Yûsuf 
Meddah’ m genç yaşta Erzincan’da bulunduğu sırada ağzından kaçırdığı bir sözün yayılması olayına 
dayanan eser dilini tutmanın gerekliliği hakkında on hikâyeden meydana gelmektedir (Köprülü Ktp., 
Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1597). Bazı araştırmacılar eserin Yûsuf Meddah’ a nisbetini kabul etmemiştir 
(Smith, s. 6; Varka ve Gülşah, haz. Kâzım Köktekin, s. 7). 3. Dâsitân-ı İblis aleyhi’l-la‘ne. Yaklaşık 
240 beyit olup aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla nazmedilmiştir. Metin Akar dinî-didaktik 
özellik taşıyan eserin orijinal olmadığını, Arapça’dan Türkçe’ye yapılan mensur bir tercümesinden 
istifade ile nazmedildiğini belirtmektedir (Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi, I, 2-7). 4. 
Maktel-i Hüseyin. Şevval 763 ’te (Ağustos 1362), “Kötürüm” lakabıyla anılan Candaroğlu 
Hükümdarı Celâleddin Bayezid adına Şiî âlimlerinden Ebû Mihnef’inaynı adlı eserinden tercüme 
edilen mesnevi 2824 beyittir. On meclisten oluşan mesnevi aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla 
nazmedilmiştir. Eserin Varaka ve Gülşah ile benzer yönleri vardır (Özçelik, s. 102-107). Ertaylan’m 
İzzet Koyunoğlu ve Raif Yelkenci’ de bulunan iki nüshasından (TDED, I [1946], s. 118) bahsettiği 
eser üzerine yüksek lisans çalışması yapan Kenan Özçelik çok sayıda yazma nüshasını tesbit ederek 
bunlardan dördünü karşılaştırmıştır (Yûsuf-ı Meddâhve Maktel-i Hüseyin, s. 99-102). Yûsuf 
Meddah’ a ayrıca Kadı ve Uğru Destanı, Hikâyet-i Kız ve Cehûd vb. mesneviler de nisbet 
edilmektedir (Çelebioğlu, s. 28, 85-86; ayrıca bk. Varka ve Gülşah, haz. Kâzım Köktekin, s. 9-10; 
Özçelik, s. 13-27). 
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Haşan Aksoy 



YUSUF en-NECCAR 




• /V 

Inciller’e göre Hz. Isâ’mn üvey babası. 

“Marangoz Yûsuf’la (Josephthe Carpenter) ilgili temel kaynak Matta ve Luka İncilleri ile bu 
İnciller’deki bilgilerden hareketle onun kimliğini ortaya koymaya çalışan apokrif literatürdür. Yûsuf 
en-Neccâr, Dâvûd soyundandır ve Heli’nin (Matta, 1/20; Luka, 1/27; 2/4; 3/23) yahut Ya‘küb’un 
(Matta, 1/16) oğludur. Nâsıra şehrinde dülgerlik yapan Yûsuf “dosdoğru/sâlih bir şahsiyet” (Mûsâ 
şeriatına bağlı bir kişi) olarak takdim edilir (Matta, 1/19; 13/55; DB, III/2, s. 1670). Meryem, Yûsuf 

/V 

ile nişanlı iken bir beşerle cinsel ilişkiye girmeden Allah’ın iradesiyle mûcizevî bir şekilde Isâ’ya 
hamile kalınca Yûsuf, Meryem’i utandırmak istemediğinden gizlice ondan ayrılmayı düşünür. Fakat 
Allah Teâlâ’nm bir meleği rüyasında ona görünerek, “Ey Dâvûd oğlu Yûsuf, Meryem’i kendine eş 
olarak almaktan çekinme! Çünkü onun rahminde oluşan kutsal ruhtandır” der. Bunun üzerine Yûsuf, 

/V /V 

Meryem’i yanma alır ve Isâ doğuncaya kadar ona yaklaşmaz (Matta, 1/18-25; Luka, 1/27). Isâ’nm 
doğmasına yakın günlerde yapılacak nüfus sayımında herkesin kendi memleketinde yazılması 
gerektiğinden Galile’deki Nâsıra şehrinde yaşayan Yûsuf, Meryem ile birlikte asıl memleketi olan 
Yahudiye’deki Beytlehem’e (Beytülahm) gider (Luka, 2/1-5). Isâ doğduktan sonra da onu Kral 

/V 

Hirodes’in şerrinden korumak için Rabb’in meleğinin işaretiyle Meryem’i ve Isâ’yı Mısır’a götürür, 
Hirodes’in ölümüne kadar orada kalır. Hirodes ölünce Rabb’in meleği tekrar Yûsuf’a görünerek geri 

/V 

dönmesini söyler, Yûsuf da Meryem ve Isâ ile beraber Mısır’dan ayrılıp Nâsıra’ya yerleşir (Matta, 

/V 

2/13-23; Luka, 2/39). Isâ on iki yaşma gelince Meryem ile Yûsuf onuFısıh (Paskalya) bayramında 
Kudüs’e götürürler ve ardından Nâsıra’ ya dönerler (Luka, 2/41-51). İnciller ’de Yûsuf’un bundan 

• /V 

sonraki hayatına dair bilgi yoktur. Yuhanna İncili ’nde yer alan, Isâ Mesih’in çarmıhta iken annesini 
havâri Yuhanna’ya emanet ettiği şeklindeki bilgiden (19/27) Yûsuf’un o tarihte hayatta bulunmadığı 

/V 

anlamı çıkarılabilir. Genellikle onun Isâ’mn tebliğ faaliyetinden önce vefat ettiği kabul edilmekte, 
apokrif kitaplardan Histoire de Joseph le Charpentier ’de 1 1 1 yaşında öldüğü belirtilmektedir 
(Cothenet, VI, 1025). Yûsuf muhtemelen Nâsıra’ da ölmüş ve 

oraya defhedilmiştir. Kilise onun 20 Temmuz’ da öldüğünü kabul etmektedir (DB, III/2, s. 1672- 
1673). 

Kanonik İnciller dışında apokrif literatürde Yûsuf’un hayatıyla ilgili bazı bilgiler yer almaktadır. 
Protevangile de Jacques, Evangile de l’enfance du Pseudo-Matthieu, Livre de la nahvi te de Marie, 
Historia Josephi fabri lignarii, La vie de la vierge et la mort de Joseph gibi apokrif eserlere göre 
Yûsuf Beytlehemli’dir ve kırk yaşında Melcha yahut Escha, bazı rivayetlere göre ise Salome ile 
evlenmiş, kırk dokuz yıl süren bu evlilikten dört oğlu, iki kızı dünyaya gelmiştir. Ya‘küb dışındaki 
çocukları evlenmiş, Yûsuf oğlu Ya‘küb ile beraber yaşayıp marangozluk yapmıştır. Eşinin ölümünden 
bir yıl sonra mâbed kohenleri, üç yaşından beri mâbedde bulunan ve o sırada on iki veya on dört 
yaşında olan Meryem’i evlendirmek üzere Yahuda kabilesinden yaşlı ve dul bir erkek arandığını 
duyurunca adaylar arasına Yûsuf da katılmış ve kura ona çıkmıştır. 

Evangile de l’enfance du Pseudo-Matthieu ve Protevangile de Jacques’a göre Meryem on iki veya on 



dört yaşma gelince başkohen insanları toplar ve Meryem’in bâkire kalmak üzere kendini Allah’a 
adadığını, ancak mâbedde durmasının dinen uygun olmadığını ve kendisini himaye edecek birinin 
bulunması gerektiğini söyler. îsrâiloğulları’nmoniki kabilesi arasında kura çekilir ve kura Yahuda 
kabilesine isabet eder. Yahuda kabilesinden dul erkeklerin ellerine asâlarmı alıp gelmeleri bildirilir. 
Gelenler arasında Yûsuf adlı yaşlı bir kişi de vardır. Zekeriyyâ’ya, Meryem’i emanet edecek kişi için 
bu erkekler arasında kura çekmesi söylenince çekilen kura Yûsuf’a çıkar. Yûsuf ise yaşlılığını ve 
çocuklarını ileri sürerek itiraz eder; Meryem’le evliliği konusunda îsrâiloğulları’nm tepkisinden 
çekindiğini belirtir. Ancak ilâhı bir işaret üzerine Yûsuf Meryem’i alıp evine götürür. Ardından ona, 
“Ben seni Rabb’in tapmağından aldım ve evime bırakıp çalışmak üzere gidiyorum, fakat döneceğim: 
Tanrı seni korur” diyerek oradan ayrılıp Kafernahum’a gider. Altı veya dokuz ay yahut iki yıl sonra 
geri döndüğünde Meryem’in hamile olduğunu görünce çok öfkelenir ve ona karnındaki çocuğun 
babasını sorar. Meryem hiçbir erkekle ilişkide bulunmadığını söyler. Yûsuf, Meryem’i kendi evine 
göndermeye karar verir; fakat kendisine görünen melek Meryem’in hamileliğinin kutsal ruh 

/V 

vasıtasıyla gerçekleştiğini, doğacak çocuğa Isâ adının verileceğini, onun, kavmini günahlardan 
kurtaracağını bildirir. Bunun üzerine Yûsuf, Meryem’i kendi evinde saklamaya devam eder. Başkohen 
durumu öğrenince her ikisini de sorguya çeker ve suçsuz olduklarını anlar (Ecrits apocryphes 
chretiens, I, 89-91, 94-97, 126-132). încil’e göre Yûsuf, Meryem’in mûcizevî şekilde gerçekleşen 
hamileliğinden dolayı toplumun baskısına direnerek onu terketmeyen sâlih bir kişidir. 

• /V 

Markos Incili’nde (6/3), Isâ’nmNâsıra’daki tebliğ faaliyeti sırasında Nâsıralılar’m, “Meryem’in 
oğlu ve Ya‘küb’un, Yoses’in, Yahuda’nm ve Simun’un kardeşi, dülger bu değil mi? Kız kardeşleri 
burada bizimle değil mi?” dedikleri nakledilir. Aynı olay Matta încili’nde (13/55-56), “Dülgerin oğlu 
bu değil mi? Annesinin adı Meryem değil mi? Kardeşleri Ya‘küb, Yûsuf, Simun, Yahuda değil mi? 
Bütün kız kardeşleri yanımızda değil mi?” şeklinde aktarılır. Bu ifadeler Yuhanna încili’nde de yer 

• /V /V 

alır (6/42). Luka Incili’nde Isâ’nm şeceresi verilirken Isâ “Yûsuf’un oğlu” diye takdim edilir (3/23), 
bu ifade Yuhanna încili’nde de geçer (1/45). Diğer taraftan înciller’de Yûsuf’tan “Meryem’in kocası” 

• /V 

olarak bahsedilmektedir (Matta, 1/16, 20; Luka, 1/27; 2/5). Inciller’e göre Meryem, Isâ’ya hamile 
kalmadan önce Yûsuf’la nişanlı idi (Matta, 1/18; Luka, 2/5). Yahudi hukukuna göre nişanlılar daha 
evlenmeden karı koca diye adlandırılıyor ve sadakatsizlik zina kabul ediliyordu. Bu durumda erkek 
için nişanlısını boşama hakkı doğuyor ve zina eden kadın taşlanarak öldürülüyordu. 

Ote yandan Yûsuf’un Isâ’nm doğumundan sonra Meryem’le evlendiği hususu tartışmalıdır. Inciller’e 

/V 

göre Yûsuf en-Neccâr, Meryem’in Isâ’yı dünyaya getirmesinden sonra onunla evlenmiş, bu evlilikten 
isimleri İnciller’ de zikredilen dört erkek (Ya‘küb, Yahuda, Yoses, Simun) ve isimleri zikredilmeyen 
kız çocukları doğmuştur (Matta, 13/55; Markos, 6/3; Galatyalılar’a Mektup, 1/18-19). Meryem’in 
Yûsuf’la evliliği konusunda İslâmî kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Zira bu kaynaklarda 

/V /V 

sadece Isâ’nm bâkire Meryem’den dünyaya gelmesi olayı anlatılır ve Isâ’nm doğumunun ardından 
Meryem’in nasıl bir yaşam sürdüğü konusuna değinilmez. Buna karşılık hıristiyan kaynaklarında bu 
husus ilk dönemlerden itibaren yoğun biçimde tartışılmıştır. Çünkü İnciller ’ de bir taraftan Isâ’nm 

/V 

bâkire Meryem’den dünyaya geldiği ifade edilirken diğer taraftan Isâ’nm kız ve erkek kardeşlerinden 

/V 

bahsedilir. Hıristiyan dünyasında tartışılan temel sorun bâkire Meryem’den dünyaya gelen Isâ’nm 
kardeşlerinin nasıl olabileceği konusudur. Bu da 374 yılında îznik âmentüsünü geliştiren 
Epiphanius’un âmentüsünde Meryem’in bâkireliğinin sürekliliği zikredilinceye kadar fazla 

/V 

konuşulmamı ştır. Meryem’in bâkireliğinin sürekliliği bir dogmaya dönüşünce, Isâ’nmkız ve erkek 
kardeşlerinin bulunduğunu ifade eden încil rivayetlerinin nasıl yorumlanacağı hususunda üç görüş 



ortaya çıkmıştır. İlkine göre Meryem ve Yûsuf, îsâ’nın dünyaya gelmesinden sonra evlenmiş ve bu 

• /V 

evlilikten İnciller ’de Isâ’nm üvey kardeşleri diye zikredilen kız ve erkek çocukları dünyaya 
gelmiştir. Bu görüş ilmi çevrelerde, IV yüzyılın sonlarında görüşün önemli savunucularından olan 
Helvidus’a nisbetle Helvedian diye anılmıştır. Aynı görüş erken dönem Hıristiyanlığında Hegesippus, 
Tertullian ve Bonosius taralından da savunulmuştur. Ancak V yüzyıldan itibaren bu görüş heretik 
(sapkın) olarak kabul edilmiş, Aydınlanma dönemiyle başlayan eleştirel Yeni Ahid araşürmalarma 
kadar hıristiyan dünyasında destek bulamamıştır. Günümüzde ise Protestan yorumcuların çoğu ve bazı 
Katolik yorumcular bu görüşü benimsemektedir (Meier, I, 330-332). İkinci görüşe göre hıristiyan 

/V 

kaynaklarında Isâ’mn kardeşleri olarak zikredilen çocuklar Meryem’den dünyaya gelmemiştir; bunlar 
Yûsuf’un birinci evliliğinden olan çocuklarıdır. İlk defa, II. yüzyılın ortalarında yazıldığı kabul 
edilen Ya ‘küb’ un “Protevangelium” adlı apokrif eserinde ifade edilen ve Salamis piskoposu 
Epiphanius’a izâfeten Epiphanius tezi olarak bilinen bu görüş Meryem’in bâkireliğinin sürekliliği 
dogmasıyla çelişmeyip bu dogmayı desteklediğinden erken dönem Hıristiyanlığında oldukça revaç 
bulmuştur. Bugün sınırlı sayıda teolog bu görüşü desteklemektedir. Jerome tarafından ileri sürülen ve 

/V 

Hieronymian tezi diye adlandırılan üçüncü görüşe göre ise hıristiyan kaynaklarında Isâ’nm kardeşleri 

/V 

olarak zikredilen kişiler Isâ’nm annesi Meryem’in Klopaslı Meryem adlı kız kardeşinin çocukları 

/V 

yani Isâ’nm kuzenleridir (Bernheim, s. 14-15). 

• /v 

325’te İznik Konsili’nde dogmalaştırılan Isâ’mn ilâhlığı ve 431 yılındaki I. Efes Konsili’nde 

/V 

dogmalaştırılan Meryem’in “Tanrı anası” olduğuna dair dogmalarla uyuşmadığı için, Isâ’nm 
doğumundan sonra Meryem’in Yûsuf ile evlendiği ve bu evlilikten kardeşleri olduğu tezine karşı 
kilise çevreleri birinci ve ikinci tezleri geliştirmiştir. Ancak bunlar günümüz hıristiyan dünyasında 
fazla destek bulmamaktadır. Bunun 

yanında bazı İslâmî kaynaklarda, îsâ’nmbâkire Meryem’den dünyaya geldiği görüşünün 

• /V 

zedelenmemesi için İnciller ’de Isâ’nm kardeşleri diye zikredilen kimselerin Yûsuf en-Neccâr’m 

/V 

Meryem’den önceki evliliğinden doğduğu öne sürülmektedir. Fakat Kur’an’da Isâ’nm babasız 
dünyaya geldiği bildirildiğine göre onun ve annesinin ilâhı cevhere sahip olduğunu iddia eden 

/V 

hıristiyan dogmasına destek vermenin bir anlamı yoktur. Esasen Kur’an’da Isâ’mn babasız doğduğu 

/V 

ifade edilirken Meryem’in hiç evlenmediğinden söz edilmez. Dolayısıyla Meryem, Isâ’yı dünyaya 
getirdikten sonra Yûsuf en-Neccâr ile evlenerek ondan çocukları doğmuş olabilir. İslâmî kaynaklarda 
ayrıca Yûsuf’un Meryem’in amcasının oğlu olduğu, Meryem’le birlikte mâbede hizmet ettiği, 
Meryem’in hamileliğini tasvip etmediği, Meryem’e hamileliğini sorduğunda bunun Allah tarafından 

/V 

geldiğini söylediği ve Isâ’nm doğumundan sonra Yûsuf’un onları Mısır’a götürdüğü nakledilmektedir 
(SaTebî, s. 291-295; Koksal, II, 309-313). 
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YÛSUF b. ÖMER es-SEKAFÎ 

JAt (j. J L_âjUjjj) 

Ebû Ya‘küb (Ebû Abdillâh) Yûsuf b. Ömer b. Muhammed b. el-Hakemes-Sekafî 
(ö. 127/744) 

Emevî valisi. 

66 (686) yılı civarında doğdu. Tâif asıllı olup Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin amcasının torunudur. 
Hakkmdaki ilk bilgi, Hişâmb. Abdülmelik tarafından 27 Ramazan 106 (15 Şubat 725) tarihinde 
Yemen valiliğine tayiniyle ilgilidir. Yemen’ de Vehb b. Münebbih’i ağır şekilde dövdürmesi (Zehebî, 
Y 443) halka şiddet ve baskı uyguladığını göstermektedir. Yûsuf b. Ömer yaklaşık on dört yıl sonra 
Yemen’ in de içinde yer aldığı Irak genel valiliğine getirildi (Cemâziyelevvel 120/Mayıs 738). Oğlu 
Sait’i Yemen’ de vekil bırakarak halifenin tâlimatı üzerine otuz arkadaşıyla birlikte gizlice Kûfe’ye 
hareket etti. Sakîfliler semtine giderek Mudarîler’ den adam topladı. Irak Valiliği görevine 
başladıktan sonra Hişâm’m emriyle Sind valisi dışında kendisine bağlı olan bütün valileri azletti. 
Görevden aldığı valilerden bazılarını yakınlarıyla birlikte ağır biçimde cezalandırdı, burada da halk 
üzerinde baskı uyguladı. 

Haccâc b. Yûsuf’un siyasetini benimseyen Yûsuf b. Ömer ilk günlerde, hakkmdaki şikâyetler 
yüzünden görevinden alman önceki Vali Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’yi ve onun haraç memuru Târik’ ı 
tutuklattı. Bunu kendisine Hişâmb. Abdülmelik’ in emrettiği, Hâlid’e ve arkadaşlarına öfkesi 
geçinceye kadar işkence etmesini istediği bildirilmektedir. Yûsuf, Hâlid’e ve adamlarına çeşitli 
işkenceler yaptırdı, ayrıca onlardan 90 veya 100 milyon dirhem para aldı. Hîre’de oğullarıyla 
birlikte on sekiz ay hapiste kaldıktan sonra serbest bırakılan Hâlid b. Abdullah, Hişâm’m ölümü 
üzerine halifelik makamına geçen II. Velîd taralından 50 milyon dirhem karşılığında tekrar Yûsuf b. 
Ömer’e teslim edildi. Yûsuf, Hâlid’i işkenceyle öldürttü. Hâlid’in öldürülmesi onu destekleyen 
Yemen asıllı kabilelerin yönetime düşman kesilmesine sebep oldu. Yûsuf b. Ömer’in valiliği 
zamanında Arap kabileleri arasındaki Yemenî-Kaysî düşmanlığı yeniden alevlendi. Onun sert ve 
acımasız davranışları muhalifleri harekete geçirdi; Emevîler döneminin en önemli isyanlarından 
birine yol açü. Hz. Ali evlâdından Zeyd b. Ali, Kûfe’de halifeliği eline geçirmek için isyan 
hazırlığına başlamıştı. Ancak Yûsuf b. Ömer, Zeyd’inHz. Ebû Bekir ile Ömer hakkında olumlu 
düşüncelere sahip olduğu haberini yayarak aşırı Şiîler’inZeyd’in saflarından ayrılmasını sağladı. 
Düzenlediği bir baskınla Zeyd’ in etrafındaki pek çok kişiyi öldürdü; Zeyd de aldığı bir ok yarası 
sonucunda hayatını kaybetti (122/740). 

Yûsuf b. Ömer 123 (741) yılında Hişâmb. Abdülmelik’e başvurarak çok yaşlandığını, gözlerinin iyi 
görmediğini ve sefere çıkamadığını söylediği Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr’ m azledilmesini önerdi. 
Fakat Nasr ’ı iyi tanıyan ve ona güvenen halife bunu kabul etmedi. Hişâm’dan sonra tahta çıkan II. 
Velîd de Nasr ’ı görevinde bıraktı. Ancak Yûsuf, II. Velîd’i Horasan’ın tekrar Irak vilâyetine 
bağlanması konusunda ikna etti. Böylece Nasr ’ı emri altına alan Yûsuf onu görevinden uzaklaştırmayı 
planlarken halifenin öldürülmesi yüzünden bunu başaramadı. II. Velîd, amcası Hişâmb. 



37, vr. 79-84; nr. 90, vr. 21-38). Bezzâr’mel-Müsned’i ile Taberânî’ninMu c cem’lerinde pek çok 
ferd hadis bulunmaktadır. 
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Selahaddin Polat 



Abdülmelik’ in dayısı olanHişâmb. İsmâil el-Mahzûmî’nin iki oğlunu da Yûsuf b. Ömer’e katlettirdi. 
Onun işkenceyle öldürttüğü kişiler arasında aşırı Şiî fırkalardan Mansûriyye’nin kurucusu Ebû 
Mansûr el-îclı, eski Basra Kadısı Bilâl b. Ebû Bürde gibi birçok kişi bulunmaktadır. 

II. Velîd’in katli haberini alan Yûsuf b. Ömer, Kûfe’deki Yemeni kabile liderlerini hapsettirdi. Bu 
sırada III. Yezîd onu görevden alıp yerine Mansûr b. Cumhûr ’u tayin etti. Yûsuf, Aynüttemr ’e ulaşan 
Mansûr’un kendisinin yakalanmasıyla ilgilil tâlimat verdiğini öğrenince Kûfe’den kaçıp Suriye’ye 
doğru yola çıktı. Yakınlarının yurdu Belkâ’ya geldiğinde tanınmamak için kadın kıyafeti giyip 
kadınların arasında gizlendi. Ancak Belkâ’da olduğunu haber alan III. Yezîd’ in gönderdiği elli kişilik 
müfreze tarafından ele geçirildi. Dımaşk’a götürülerek önce Hadrâ’da hapsedildi. Düşmanlarının 
kendisinden intikam almalarından korkulduğu için II. Velîd’in iki oğluyla birlikte başka bir yere 
nakledildi. III. Yezîd döneminde ve onun yerine geçen kardeşi îbrâhimb. Velîd’in kısa süren 
halifeliği zamanında tutuklu kaldı. İbrahim’e karşı ayaklanan II. Mervân’mDımaşk’a yaklaştığı 
sırada, İbrahim ve Süleyman b. Hişâm’ m gönderdiği adamlar tarafından II. Velîd’in iki oğluyla 
birlikte Yûsuf b. Ömer de öldürüldü (Safer 127/Kasım 744). Onu öldürenler arasında babasının 
intikamını almak isteyen Yezîd b. Hâlid b. Abdullah el-Kasrî de vardı. 

Yûsuf b. Ömer, ahmaklıkta mesel olduğuna dair rivayetler bulunmakla birlikte, zeki, cömert, fasîh 
konuşan kültürlü bir vali olarak tanıtılır. Bazı kaynaklarda dindarlığından da söz edilir. Yûsuf’ta 
birbirine zıt hallerin varlığına dikkat çeken İbnü’l-Esîr onun dostlarını ve yakınlarını gözeten, 
yumuşak huylu, mütevazi bir kişilik taşıdığını, şiir ve edebiyattan anladığını ifade ettikten sonra aynı 
zamanda insanlara çok ağır para cezaları verdiğini ve onları dövdürmekte aşırı gittiğini söyler (el- 
Kârnil, Y 225). Akrabası Haccâc’a benzetilen ve devlet için her şeyi göze alan Yûsuf b. Ömer, 
İraklılar ’ı zor kullanarak Emevî iktidarına boyun eğdirmiştir. Şair Kümeyt el-Esedî Yûsuf’u 
şiirlerinde övmüştür. Hîre’deki Sûkuyûsuf onun tarafından yaptırılmış, kendisine nisbetle Yûsufiyye 
adı verilen paralar bastırmıştır. Bunlar Emevîler zamanındaki en değerli üç sikkeden biridir. 
Diğerleri, kendisinden önce Irak valiliğinde bulunan Ömer b. Hübeyre ile Hâlid b. Abdullah el- 
Kasrî ’nin bastırdık! arı, Hübeyriyye ve Hâlidiyye dirhemleridir. Bu üç dirhem değerini Abbâsîler 
zamanında da korumuştur. Halife Mansûr’un haraç 

vergisi toplarken bu üç dirhem dışında Emevî sikkesi kabul etmediği bildirilmektedir (a.g.e., IY 
417). 
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YUSUF PAŞA, Koca 

(ö. 1800) 

Osmanlı sadrazamı. 

Muhtemelen 1730’larda doğmuştur. 1161 (1748) yılında liman reisi Haşan Kaptan taralından satın 
alınarak yetiştirilmiş Gürcü asıllı bir köledir. Uzun yıllar hizmet ettikten sonra âzat edilmişse de 
efendisinin yanından ölümüne kadar ayrılmamıştır. Ardından Kasımpaşa Zincirlikuyu’da bir 
kahvehane açmış, kışları burada çalışmış, yaz aylarında donanmaya katılarak bu arada edindiği 
sermayedarların katkılarıyla topladığı parayı ticarette değerlendirmiş, pek çok defa Mısır’a gidip 
gelmiştir. İleride hâmisi olacak ve Yûsuf’a devlet kapılarını sonuna kadar açacak olan Gürcü asıllı 
Cezayirli Haşan Bey ile (Paşa) daha riyâleliği esnasında (1764-1765) muhtemelen böyle bir iş 
münasebetiyle tanışmış, onun verdiği sermayeyi işletmiştir. Cezayirli ’nin kaptan - 1 deryâ olmasıyla 
beraber (Ekim/Kasım 1770) Yûsuf Ağa da yükseldi; önce paşanın hazinedarlığını yaptı, ardından 
kapıcıbaşılık rütbesiyle kapı kethüdâlığma getirildi. Bu münasebetle hazine vekili Osman Ağa’ya 
intisap etti (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 38). Kaynaklarda yer alan, kendisinin Cezayirli ’nin kölesi olduğuna 
dair kayıtlar muhtemelen liman reisi Haşan ile karıştırılmasından kaynaklanmışhr. Babasının 
kalyonculuk yaptığı ve yelken levazımatı dükkânı bulunduğu gibi duyumlar daha zamanında merak 
konusu ohuuştu (Lafitte-Clave, s. 157-158). 

I. Abdülhamid döneminin en kudretli siması olarak padişahın vefabna kadar (7 Nisan 1789) iktidarı 
elinde tutan Cezayirli Haşan Paşa, Şehzade Selim’i tahta çıkartmak isteyen Halil Hamîd Paşa’nm 
idamında (27 Nisan 1785) ve Selim taraftarlarının ortadan kaldırılmasında rol oynayan kişilerin 
başında yer alrmşhr. Sadâret makamına bizzat çıkmaktansa “hünkâr babalığı” ve “saltanat atabegliği” 
rolünü üstlenerek (Sarıcaoğlu, s. 125) adamlarından birini bu mevkiye yükseltip perde arkasından 
işlere yön vermeyi tercih eden Cezayirli (Uzunçarşılı, TTK Belleten, II/7-8 [1938], s. 373) bu amaçla 
en iyi yetiştirmelerinden olan Yûsuf Ağa’yı, Halil Hamîd Paşa’nm azlinden sonra sadârete getirilen 
(31 Mart 1785) Şahin Ali Paşa’nm yerine geçmek üzere hiçbir devlet tecrübesi bulunmadığı halde 
öne çıkarttı ve hemen sadârete tayin edilmesi için teşebbüste bulundu; bunda başarısız kalmakla 
beraber vezâretle Mora valiliğine tayinini sağladı (16 Ağustos 1785; Vâsıf, s. 283; Uzunçarşılı, TM, 
VII-VHI [1942], s. 22). Günün duyumlarını kaydeden ve Tersâne’deki Mühendishâne-i Bahrî-i 
Hümâyun’ da hocalık yapan Fransız mühendislerinden Lafitte-Clave, bu tayinin ardından hemen 
efendisinin elini öpmeye giden Yûsuf Ağa’-yı Cezayirli ’nin daha o zamanlar sadârete geçirmek 
istediğine dair yayılan söylentileri nakletmiştir. Buna göre tayin, Cezayirli ile I. Abdülhamid’in 
Levent Çiftliği ’n-deki görüşmeleri esnasında kesinlik kazanmış, Sadrazam Şahin Ali Paşa’nm bu 
durumdan rahatsızlık duyduğu belirtilmiştir (Journal, s. 74). Bu bilgi dahilinde Cezayirli ile arası 
açılan Şahin Ali Paşa’nm rahatsızlığının, vezâretle Mora muhassıllığı verilmesi sebebiyle Yûsuf 
Paşa’ya ödenecek e âize ve taahhütlerin tesbitinden (Uzunçarşılı, TM, VII- VIII [1942], s. 23; 
Sarıcaoğlu, s. 126) kaynaklanmadığı açıkhr; zira bu tayinden sonra da sadrazamın azledileceği ve 
yerine Yûsuf Paşa’nm getirileceği söylentileri devam etmiştir (Lafitte-Clave, s. 82). Onun Mora 
valiliğine tayininin, doğrudan mühre nâil olmasının devlet ricâli ve halk arasında doğuracağı 
hoşnutsuzlukların önünü almak için, muhtemelen Levent Çiftliği ’ndeki görüşmede Cezayirli ile 
kendisinin her istediğini yerine getiren padişah arasında tasarlanmış bir plan olduğu anlaşılmaktadır. 



Yûsuf Paşa’mn İstanbul’dan yola çıkarken tertip edilen valilik alayının (12 Eylül 1785) kamuoyunu 
yakın bir gelecekteki sadâretine hazırlamak amacına hizmet etmek üzere şaşaalı ve emsali 
görülmemiş garipliklerle dolu bir şekilde cereyan etmesi de bunu göstermektedir. Cezayirli Haşan 
Paşa’ nmOrtaköy’ deki yalısından kalabalık bir refakatçi eşliğinde bir karaveleye binen Yûsuf Paşa 
toplar atılarak, mehter vurularak, tuğ ve sancaklar açılmış olarak, çevresi Sarayburnu’na yaklaştıkça 
sayıları yüzleri bulan filika ve kayıklarla sarılmış olarak “Donanmayı Hümâyun çıkar gibi” 
uğurlanmıştır (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 198-199). 

Nihayet beş ay sonra padişahın tebdîl-i kıyâfetle Cezayirli Haşan Haşan Paşa’nm divanhanesine 
yaptığı ziyaretin ertesi günü (Sarıcaoğlu, s. 153) 24 Ocak 1786’da Şahin Ali Paşa azledilerek yerine 
beklendiği gibi Yûsuf Paşa tayin edilmiştir (Vâsıf, s. 3 15). Böylece sekiz ay öncesine kadar 
Cezayirli’ nin kâhyası olan Yûsuf Paşa (Lafitte-Clave, s. 152), Kanûnî Sultan Süleyman’ın Makbul 
İbrâhim Paşa’yı has odabaşılıktan doğrudan sadârete yükseltmesi gibi dışarıdan herhangi bir devlet 
hizmeti ve tecrübesi bulunmadığı halde sadârete getirilmiş oluyordu. Vâsıf’ m, “kavânîn-i devlete ve 
kavâid-i saltanata vâkıf olmama” (Târih, s. 314) zafiyetinden ötürü azledildiğini kaydettiği selefi için 
yaptığı niteleme aslında halefi içinde geçerlidir. 24 Şubat 1786’da İstanbul’a gelen Yûsuf Paşa 
(a.g.e., s. 315; Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 132-133; Lafitte-Clave, s. 165) 

müneccimbaşı tarafından hazırlanan zâyîçede belirlenen perşembe günü mührü aldı (Aydüz, LXX/257 

/\ 

[2006], s. 235). Hekimbaşı Hâfız Hayrullah ile Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Arif efendilerin 10 
Rebîülâhir 1200 (10 Şubat 1786) tarihli azilleri, birinin sürgüne gönderilmesi, diğerinin ev hapsinde 
tutulması (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 129, 130, 144) Yûsuf Paşa’nm tayinine 
karşı olmalarından kaynaklandığına göre yapılan bu tasarrufun sıkıntısız geçmediği açıktır. 

Yeni sadrazamın ilk işlerinden biri “pederi mesabesinde” gördüğü 

Cezayirli Haşan Paşa’yı ziyaret etmek oldu ( 1 Mart 1786, Lafitte-Clave, s. 165). İstanbul’da sıkça 
ortaya çıkan kundaklamalar ve asayiş sorunlarıyla uğraşmak önde gelen meselelerdendi. Bu arada 
yeniçeri ağasını ve sekbanbaşıyı değiştiren Yûsuf Paşa yeni tayinler yaptı. Bununla beraber Cezayirli 
Haşan Paşa’mn onayı ve iltiması bulunmadan bir şeyler yapması pek mümkün görünmüyordu 
(Sarıcaoğlu, s. 155). Sadâretini müteakip oğulları Mır Mahmud ile Mehmed Nazif efendilerden 
birinin Mehmed Paşa, diğerinin Zeyrek Camii ’nde İskender Ağa medreselerinde aynı gün içinde 
müderrisliğe yükselmeleri (Taylesanizâde Hâfiz Abdullah Efendi Tarihi, s. 136) bunların istihkakım 
sorgulayan bir tasarruf oldu. Kısa bir zaman sonra Mır Mahmud’un Abdülhamid’in torunu 
Atıyyetullah Hamın ile evlendirilmesi (Sarıcaoğlu, s. 155) Yûsuf Paşa’mn konumunu daha da 
yüceltti. Cezayirli Haşan Paşa’yı donanmayla Kölemenler’ in isyanlarım bastırmak üzere Mısır’a 
uğurlayıp sadâret ortaklığından kurtulduktan iki gün sonra (8 Mayıs 1786) Galata’da Arap Camii 
civarındaki bir yangım teftiş için bulunduğu eski bir evde aşırı kalabalık yüzünden evin çökmesi 
üzerine önemli bir kaza geçirdi, yıkılan binadan düşmesi sonucu kolu yarıldı ve dişi kırıldı 
(Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 28). 

Ruslar’ m Kırım’ı ilhak edip bunu 8 Ocak 1783’te verilen bir senetle resmen tanıttıktan sonra (Vâsıf, 
s. 79 vd.) savaş hazırlıklarının hızlandırılması zorunlu hale geldi. Kırım’ın elden çıkması yüzünden 
müslüman ahali arasında ortaya çıkan hoşnutsuzluk savaş beklentisi baskısına dönüşerek ağırlığım 
hemen her yerde hissettirmekteydi. Bu arada “devlet sohbeti” yoğunlaşmış, padişah ve sadrazam 
halkın diline düşmüştür. Bu anlamda şehrin merkezî mekânlarına varakalar bırakılmakta, duvarlarına 



“müzevvir kâğıtlar” yapıştırılmaktadır (Sarıcaoğlu, s. 248-250). İstekli olmasa da şartların baskısı 
altında savaşı kaçınılmaz gören Yûsuf Paşa, İngiliz elçisi tarafından desteklenerek Abdülhamid’i 
kamu oyunun infial ve beklentisi karşısında uyarmakta, savaştan kaçmanın tahtın muhafazasını 
sıkıntıya sokacağını açıkça dile getirmekteydi (Mustafa Nûri Paşa, TV, 17). Böylece barışın 
korunmasını isteyen ve çekingen davranan padişahı ürkütmekte ve savaş kararma yaklaştırmaktaydı 
(Sarıcaoğlu, s. 155). 

Neticede Kırım’ın iadesine yanaşmadığı için Rus elçisi Bulgakof Yedikule’ye kaldırıldı ve ertesi 
yılın baharında yola çıkmak üzere Rusya’ya savaş açıldı (16 Ağustos 1787). Sefer tuğlarının dikildiği 
gün (9 Şubat 1788) Avusturya elçisi Rusya’nın yanında savaşa katılacaklarını resmen bildirdi, bu 
durumda savaşın iki cepheli geçeceği ortaya çıktı. Altı ay öncesinden savaş ilânı ve bütün emarelere 
rağmen Avusturya’nın savaşta Rusya’nın yanında yer alacağının hesaba katılmaması Yûsuf Paşa’nm 
daha işin başında yanlış bir adım attığının işaretiydi. Nitekim Mısır’dan galibiyetle dönen Cezayirli 
Haşan Paşa (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 241) bu icraatını ağır bir şekilde tenkit 
etmiştir. Hâzinenin nakit sıkıntısının giderilmesi için, eski efendisinin bildiği zenginliğini dile 
getirdiği padişahın Haşan Paşa’dan istediği 12.000 keseyi onun bir gecede altın olarak ödemesi 
muhtemelen Yûsuf Paşa’nm uğradığı bu ağır tenkide verdiği bir cevaptı. 

I. Abdülhamid 22 Şubat 1788’de yola çıkan Yûsuf Paşa’ ya, sınırları çok geniş ve benzeri ancak 
Köprülüler için söz konusu edilebilecek derecelerde “istiklâl” ve mutlak yetki vermiştir (Sarıcaoğlu, 
s. 75, 118, 155, 264). Yûsuf Paşa beklentilere, savaşın zayıf cephesi olan Avusturya tarafına 
yüklenmekle ve ileride yerine geçecek serasker Kethüdâ Haşan Paşa’nm gayretleriyle başarılı geçen 
Mehâdiye ve Şebeş muharebeleriyle (Ağustos-Eylül 1788) cevap verir gibi olduysa da bu fazla uzun 
sürmedi. Orduyu sevk ve idarede hesapsız ve plansız hareket ettiği kısa zamanda gözler önüne 
serildi. Rus ileri harekâtın durdurmak üzere o tarafa yöneldiğinde gerçekler tamamen ortaya çıkmaya 
başladı. 10 Mayıs 1788’de Karadeniz’e açılan Cezayirli Haşan Paşa da (Cevdet, TV, 48-49) 
kendisinden bekleneni yerine getirememekte, bilhassa Özü Kalesi ’nin kurtarılması için gönderilmesi 
gereken yardımları kale sahillerinin sığ olması yüzünden ulaştıramamakta, bu iş için sevkettiği ince 
donanma da yenilgiye uğramış bulunmaktaydı (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 240). 
Neticede Özü Kalesi ’ninRuslar’ m eline geçmesi ve ahalisinin katledilmesi önlenememiştir. Yûsuf 
Paşa, Cezayirli Haşan Paşa’yı bu gelişmede birinci derecede sorumlu tutmaktaydı. Nitekim yazdığı 
bir mektupta hem onu hem de kendisini siyaseün tehlikelerinden korumak istediğini dile getirmekte ve 
hatasını yüzüne vurmaktaydı (Uzunçarşılı, TM, VII- VIII [1942], s. 24 vd.; TTK Belleten, IE7-8 
[1938], s. 374-378). Gerçekten 17 Aralık 1788’de Özü Kalesi ’nin kaybı ve ahaliden 10.000’den 
fazla insanın öldürülmesi (Zinkeisen, VI, 658) her ikisinin de gözden düşmesine yol açt. 

I. Abdülhamid’ in vefatı ve III. Selim’ in tahta çıkmasıyla (7 Nisan 1789) Rusçuk’ta bulunan Yûsuf 
Paşa vazifesinde ibka edildiyse de mevkiini daha fazla koruyamadı. III. Selim, şehzadeliğinden kalma 
eski defterlerden ötürü Cezayirli Haşan Paşa’yı azledip kara seraskerliğiyle îsmâil cephesine yolladı. 
Yûsuf Paşa ise Yaş ve Ho tin’ in düşmesiyle (Eylül 1788) işgale uğrayan Boğdan’ı tahliye etmek üzere 
Yergöğü’de toplanan kuvvetlerin tanzimiyle meşgul olmaktaydı. Kalas’ ta uğranılan yenilgi (1 Mayıs 
1789) nihayet sonunu getirdi. III. Selim, Cezayirli ’ nin adarm olması sebebiyle kendisine zaten güven 
duymamaktaydı, neticede bu başarısızlığı sadâretten uzaklaştırılmasının görünür sebebini teşkil etti (7 
Haziran 1789). Yerine bu savaşta Avusturya’ya karşı zaferler kazanan Kethüdâ Haşan Paşa tayin 
edildi. Yûsuf Paşa, Vıdin seraskerliğine kaydırıldı. Ardından buradaki gevşekliği yüzünden III. 



Selim’ in bir nâmesiyle ağır bir tehdide uğrayınca vazifesini beklenildiği gibi icra etmeye yöneldi 
(Uzunçarşılı, TTK Belleten, XXXIX/ 154 [1975], s. 238-239). 


1 Ağustos 1789’da Fokşan’da, 22 Eylül’de Remnik nehrini geçerken ve ardından Boza suyu kıyısında 
uğranılan ağır bozgun, 1 1 Ekim’ de îsmâil ve 14 Kasım’ da Bender Kalesi ’nin teslimi, durumun 
sadrazam değişiklikleriyle düzeltilemeyecek derecelere ulaşan vehametini gözler önüne sermekteydi. 
Sadâret bu şartlar dahilinde Cezayirli Haşan Paşa’ya tevcih edildiğinde (3 Aralık 1789) başta 
Cezayirli olmak üzere ordu erkânı bir an önce barış yapılmasını beklemekteydi. Halbuki 3 1 Ocak 
1790’ da akdedilen Osmanlı-Prusya ittifakından da ümide kapılan III. Selim, Rus cephesinde başarılar 
gözlemekteydi. Cezayirli Haşan Paşa’ nın vefatım (30 Mart 1790), hiç beklenmeyen yeni sadrazam 
Şerif Haşan Paşa’ mn idamla sonuçlanacak (Şubat 1791) kısa sadâreti takip etti ve sadâret açtığı 
seferi nihayete erdirmek üzere tekrar Yûsuf Paşa’ya verildi (Zinkeisen, VI, 814). Cezayirli 
sadrazamlığa geldiğinde Yûsuf Paşa’yı kaptan-ı deryâ olarak tayin etmek istemiş, ancak şeyhülislâm 
Hamîdîzâde Mustafa Efendi bu tasarrufu, onun ayrılmasıyla Vıdin seraskerliğinden boşalacak yerin 
doldurulamayacağı gerekçesiyle uygun görmemişti. Şerif Haşan Paşa zamanında da yeri Bosna 
valiliğine kaydırılmıştır (Uzunçarşılı, TTK Belleten, XXXIX/154 [1975], s. 239-240, 244). 

Yûsuf Paşa’nm bu defaki sadârete gelişinin silâh zoruyla Avusturya’yı barışa sevkeden (27 Temmuz 
1790, Reichenbach Mutabakatı) müttefik Prusya tarafından da arzulandığı, kralın nisan başında gelen 
bir mektubunda bunu açıkça dile getirdiği (Beydilli, 1790 Osmanlı-Prusya İttifakı, s. 111-112) ve III. 
Friedrich Wilhelm’ in bu tayinden fevkalâde memnun kaldığı (Zinkeisen, VI, 814) bilinmektedir. 
Ziştovi’deki barış görüşmeleri esnasında Prusya delegesi Lucchesini’nin Yûsuf Paşa’nm sadârete 
getirilmesinin kralı memnun edeceğini belirtmesinin (Cevdet, Y 194) bu tayinde etken olduğunu 
söylemek (Uzunçarşılı, TTK Belleten, XXXIX/154 [1975], s. 243, 244) mümkün değildir. Zira Şerif 
Haşan Paşa’mn idamıyla birlikte sadârete Yûsuf Paşa’nm getirileceği bu idam kararından önce 
kesinleşmiş bulunuyordu (Keith, II, 374; Beydilli, 1790 Osmanlı-Prusya İttifakı, s. 114). Kaymakam 
Sâlih Paşa’mn 7 Nisan 1791 tarihli takririnde de iki hükümdarın birbirinden habersizce aynı kişi 
üzerinde karar kılınasım “iki müttefik devletin muvaffak olacağına delil” olarak yorumlanmıştır 
(a.g.e., a.y.). Yûsuf Paşa mührü alarak 27 Şubat 1791 ’de Şumnu’daki ordugâha gidip vazifesine 
başladı (Cevdet, Y 103; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/ 1, s. 578). 

Ordunun içinde bulunduğu durum yeni sadrazama, III. Selim’ in şiddetle arzuladığı gibi Kırım’ın geri 
alınması bir yana hiç olmazsa son bir muharebe kazanarak galibâne bir barış yapma imkânı dahi 
vermemekte, aradaki ittifakın açık hükümlerine rağmen Prusya’ mn Rusya üzerine yürümeyeceğinin 
anlaşılması da barışa yanaşmaktan başka bir çare bırakmamaktaydı. Maçin’de Ruslar karşısında 
yaşanan son bozgun üzerine (6 Ağustos 1791) 8 Ağustos’ta Kalas’ta Vâsıf Efendi ve Prens Repnin 
arasında mütareke akdiyle ilgili bir mutabakata varıldı (Cevdet, Y 161). Bunu müteakip bütün ordu 
ricâlinin iştirakiyle önce sadâret kethüdâsı Mustafa Reşid Efendi ’nin, daha sonra da bizzat 
sadrazamın çadırında devam eden toplantıda ordunun içinde bulunduğu durum sebebiyle galip 
gelmenin “kıyamete kadar” mümkün olamayacağı tesbit edildi ve bir an önce barış yapmanın 
zaruretine ittifakla karar verildi. Osmanlı tarihinde emsali görülmemiş bu boykot kararının padişaha 
arzedilmesi işini Yûsuf Paşa kabul etmedi ve kararın herkesin imzalayacağı bir mahzar şeklinde 
tanzim edilip İstanbul’a yollanmasını teklif etti. Bu hadiseye şahit olan vak‘anüvis Vâsıf Ahmed 
Efendi tarafından bizzat kaleme alman mahzar bu şekilde hazırlanıp gönderildi (Beydilli, Türk 
Kültürü İncelemeleri Dergisi, sy. 12 [2005], s. 221-224) ve İstanbul’da barış kararının alınmasında 



etkili oldu (Mehmed Emin Edîb Efendinin Hayatı ve Târihi, s. 242-247). 


Böylece Yûsuf Paşa açtığı savaşı neticede büyük kayıplarla kapatmış olarak İstanbul’a dönmek 
zorunda kalıyordu. Azli daha yolda iken düşünülmüştü. İstanbul’a döndükten sonra boykot hadisesine 
karışan bütün ordu ricâlini azleden, yerlerine silsileye uymayıp dışarıdan tayinler yapan III. Selim 3 
Mayıs 1792 tarihinde Yûsuf Paşa’yı da azletti. Bostancıbaşı hapsinde geçirdiği korkulu anlar uzun 
sürmedi, aynı gün müsadereye uğramadan Trabzon valiliği ve Anapa muhafızlığına tayin edildi. 
Hocapaşa semtinde kendisinin sadârete getirilmesini talep eden, aksi takdirde şehrin 
kundaklanacağını bildiren “müzevvir kâğıtlar” bırakılması üzerine birkaç gün içinde yola çıkması 
istendi ve 21 Mayıs 1792’de İstanbul’dan ayrıldı (Uzunçarşılı, TTK Belleten, XXXIX/154 [1975], s. 
249-251). Yûsuf Paşa gönderildiği bu karışık ve problemli bölgede kısa zamanda bunaldı, bir müddet 
sonra halefi Melek Mehmed Paşa’ nın himmetiyle tâlip olduğu Cidde (Mekke) valiliğine gönderildi (3 
Ocak 1793). Ancak orada da umduğu rahatı bulamadı. Vehhâbîler’in çevreyi tehdit eden 
faaliyetlerinin önlenmesi kendisini aşmaktaydı. Bu sebeple başka yere naklini istemekte, hatta mecbur 

/V 

kalırsa bırakıp kaçacağını söylemekteydi. Ani ölümü kendisini bu sıkıntılardan kurtardı (Muharrem 
1215/Haziran 1800). 

Koca Yûsuf Paşa, III. Selim’ in ordu daha dönüş yolunda iken kendilerinden nizâm-ı devlete dair 
lâyihalar istediği grup içinde yer almıştır. Hazırladığı lâyihada ordunun tanzimi konusu ağırlıklı olup 
(Cevdet, V, 10-11) Avrupa’daki askerî gelişmelerden habersiz, kendi halinde kalmış bilgi 
dağarcığındaki zafiyeti bütün çıplaklığıyla gözler önüne sermektedir. Dönüşünde savaş esiri olarak 
yanında getirdiği birtakım kişilerle eğitimli asker talimlerine girişmesi (Eton, s. 59-60) bu durumunun 
acıklı göstergesidir. Kısa zaman içinde azledilen iki sadâretindeki seleflerinden ilkinin okur yazar 
olmaması, diğerinin de hiç beklenmeyen biri çıkması, ilk sadâretinden halefi Kethüdâ Haşan Paşa’mn 
hastalığından ötürü “cenaze” lakabıyla anılması, ikinci sadâretinden halefi Melek Mehmed Paşa’nm 
ise yetmiş beş yaşlarında bulunması, dönemine hâkim iş görecek adam yokluğuna (kaht-ı ricâl) işaret 
eder. Bu durumda ileri yaşından dolayı “koca” sıfatıyla anılan Yûsuf Paşa kötülerin en iyisi (ehven-i 
mevcûd) diye tanımlanabilir. 
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YUSUF PAŞA, Neyzen 

(1821-1884) 

Saz eserleri bestekârı, ney virtüözü ve ney hocası. 

İstanbul’da Beşiktaş Mevlevîhânesi’nde doğdu. Babası adı geçen mevlevîhânenin şeyhi Mehmed 
Said Dede’dir. Bu dergâhtaki tarikat çevresinde yetişti. Genç yaşta çile çıkarıp “dede” unvanını aldı 
ve Beşiktaş Mevlevîhânesi neyzenbaşılığma getirildi. On dokuz yaşında iken neyzen sıfatıyla Muzıka- 
i Hümâyun’ a katıldı. Büyük takdir ve ilgisini gördüğü Sultan Abdülmecid’ e musâhib ve mâbeyinci 
oldu. 

Babasının vefatı üzerine Beşiktaş Dergâhı ’mn şeyhliğine tayin edilmek istendiyse de Muzıka-i 
Hümâyun’ daki görevinden dolayı Sultan Abdülmecid saraydan ayrılmasını uygun görmedi. Dergâh 
postnişinliği de Haşan Nazif Dede’ ye verildi. 1863’te Sultan Abdülaziz’ in Mısır seyahatinde 
mâbeyinci olarak heyette yer alan Miralay Yûsuf Bey 22 Ağustos 1864 tarihinde mirlivâlıkla, Ordu- 
yı Hümâyun muzıkalarmda yapılması düşünülen yenilikler çerçevesinde askerî mektebin kuruluş 
çalışmalarıyla görevlendirilerek Muzıka-i Umûmî nâzırlığma, iki ay sonra da üçüncü mâbeyinciliğe 
getirildi. Ardından ferik rütbesine yükseltilip 25 Temmuz 1865’te emekliye ayrıldı. Kaynaklarda 
bundan sonraki hayatıyla ilgili bilgi yoktur. Vefatında Bahariye Mevlevîhânesi türbesine defnedildi. 
Dönemin ünlü neyzenlerinden Sâlih Dede Efendi onun üvey amcasıdır. Müzikali Celâl diye tanınan 
oğlu Mehmed Celâleddin (îyison) Üsküdar Mûsiki Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer almış ve 
1 93 1 yılma kadar burada hocalık yapmıştır. Meşhur keman üstadı ve bestekâr Reşad Erer, Yûsuf 
Paşa’nm kızından torunudur. 

Yûsuf Paşa kendi döneminin en önemli neyzenlerindendir. Bestelediği saz eserleriyle de bu formun 
önde gelen bestekârları arasında yer alrmş, ney virtüözü olan babası ile başladığı ney çalışmalarını 
devam ettirerek kendini yetiştirmiştir. Sultan Abdülaziz’ e ney hocalığı yapmış, Bahariye 
Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede ve Üsküdar Mevlevîhânesi neyzenbaşısı Osman Dede 
gibi değerli neyzenler yetiştirmiştir. Günümüze ulaşan peşrev ve saz semâilerinden ibaret yirmi yedi 
saz eseriyle on dokuz şarkısının listesini Yılmaz Öztuna yayımlamıştır (bk. bibi.). Bunlardan segâh 
peşrevi bu formun halen çok kullanılan eserlerindendir. Neveser peşreviyle hümâyun, nihâvend ve 
hicaz saz semâileri de Türk mûsikisi repertuvarmm en seçkin örnekleri arasında sayılmaktadır. 
Peşrevlerinde Mevlevi âyinlerinde çalmabilmeleri için devr-i kebîr usulünü tercih etmiştir. 
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FERDİ 


(ö. 1121/1709) 

Divan şairi. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Hüseyin’dir. Arayıcızâde lakabıyla da tanınır. Safaî Mustafa Efendi ’nin, 
ilk zamanlarında devlet büyüklerine hizmet ettiğini kaydettiği Ferdî tahsilinden sonra çeşitli vezirlere 
kethüdâlık hizmetinde bulunmuştur. Daha sonra Mısır’a giderek Kahire’ de mukabeleci oldu. Zamanla 
divan hâceleri zümresine dahil olarak sipah kâtibi ve maliye tezkireciliği yapü. Nitekim tezkire 
sahibi Safaî, Ferdî ’nin maliye tezkireciliğinde kendisine selef olduğunu bildirir. II. Mustafa’nın 
sal tanatımn (1695-1703) sonlarına doğru Sadrazam Rami Mehmed Paşa’mn meclislerine katılan şair 
onun iltifat ve teveccühlerine 

nâil olmuştur. Sâlimve Safaî tezkirelerinde Ferdî ’nin ölüm tarihi 1121 (1709) olarak kaydedilir. 
Şeyhî ve îsmâil Belîğ ise bunu 1120 olarak göstermişlerdir. 

Şuarâ tezkirelerinde Ferdî sohbet ehli, kabiliyetli ve nazik bir şair olarak değerlendirilmiştir. 
Kaynaklar, özellikle lugaz söylemede ve tarih düşürmede meşhur bir sanatkâr olduğunda birleşirler. 
Ayrıca şiirlerinde külfetsiz bir söyleyişe sahip bulunduğu ifade edilir. Onun, “Görüp ân-ı ruhun öptüm 
elin ol şûh-ı fettânm/Dahi yâdımdadır billâh Ferdî çıkmaz ol ânın” beyti kendisinden bahseden 
kaynaklarda daima anılagelmiştir. Akranları arasında nazik tabiatlı bir şair olarak tanınan Ferdî 
dostları yanında da itibar sahibi idi. 

Ferdî’nin Şâpurnâme adındaki mesnevisiyle “Esmâü’l-bilâd” adlı kasidesi meşhur olmuştur. Sâlim 
Tezkiresi ’nde onun mesnevi tarzında kaleme alınmış başka eserlerinin de bulunduğu haber verilir. 
Hikâye-i Erdeşîr ve Şâpur adıyla da tanınan Şâpurnâme 1000 beyit civarında olup divan edebiyatının 
tek kahramanlı aşk hikâyeleri arasında yer almaktadır. Bu eserin İstanbul kütüphanelerinde çeşitli 
nüshaları mevcuttur (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1980, vr. lb-39a; İÜ Ktp., TY, nr. 3286; Millet Ktp., 
Ali Emîrî, Manzum, nr. 774). Adı bazı yerlerde “Esmâü’l-büldân” olarak da geçen “Esmâü’l- 
bilâd’da (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1047) çeşitli beldeler birtakım özellikleriyle ve kısaca 
söz konusu edilir. 
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YÛSUF b. RÂFİ‘ 

(bk. İBN ŞEDDÂD, Bahâeddin). 



YÛSUF SÂHİBÜ’t-TÂBA‘ KÜLLİYESİ 


Tunus’ta Osmanlı devrinde inşa edilen külliye. 

Başşehir Tunus’ta Halfâvîn Meydam’nda bulunan külliyeyi Hammûde Paşa’mn veziri Yûsuf 
Sâhibü’t-Tâba‘ mimar el-Hâc Sâsî b. Firîce’ye yaptırmıştır. İnşasına 1223’te (1808) başlanmış, 1229 
(1814) yılında tamamlanmıştır. Aslen Boğdanlı olan ve zekâsı ile kısa zamanda dikkatleri çekerek 
vezirliğe yükseltilen Ebü’l-Mehâsin Yûsuf Sâhibü’t-TâbaTn bu külliyeden başka Mâter ’de bir köprü, 
Sefakûs’ta hastahane ve ülkenin değişik yerlerinde pek çok çeşme ve sebil inşa ettirdiği 
belirtilmektedir. En son 1970’ te tamir edilmiştir ve günümüzde bakımlı durumdadır. Geniş bir alana 
yayılan külliye cami, medrese, hamam, türbe ve iki kütüphaneden meydana gelmektedir. Cami, türbe 
ve kütüphaneler, altta dükkânların bulunduğu bodrum üzerinde yükselen bir avlunun çevresinde yer 
almaktadır. Bu alanın güneydoğusunda cami, baüsmda türbe, kuzeybatısında türbenin yanında 
kütüphaneler mevcuttur. Kuzeydeki kütüphanenin arkasındaki medrese daha alçakta kalmıştır. Hamam 
ise avlunun batısında bulunmaktadır. Düzgün kesme taş malzeme ile inşa edilen külliye yapıları, dış 
cepheye bakan geniş at nalı kemerlerin taşıdığı revakları ve avlu seviyesinden itibaren yükselen cami 
minaresiyle meydana hâkim bir konumdadır. 

Caminin avlu revaklarına açılan beş kapı ile girilen harimi 31,50 x 26,25 m ölçülerinde dikdörtgen 
bir mekâna sahiptir. îç mekânda, kuzey duvarında ve kıble duvarı önünde mihraba paralel iki nef ile 
bunların arasında beş kemer gözlü mihraba dik dokuz netten oluşan bir plan şeması görülmektedir. 
Diğerlerinden daha geniş tutulan orta nef ile yan netlerin köşeleri kubbe, diğer yerler tekne tonozlarla 
örtülüdür. Mihrap önündeki sivri kubbe dıştan yüksek tutulan sekizgen kasnağa, diğerleri dairevî 
kasnaklar üzerine oturmaktadır. Harim kubbe kasnaklarına ve duvarlara açılan on iki pencereden ışık 
almaktadır. Zeminden 4 m. yüksekliğe kadar mermerle kaplanan duvarların üst bölümü at nalı kemerli 
alınlık şeklinde değerlendirilmiştir. îç mekânda kompozit başlıklı yivli sütunlar birbirine at nalı 
kemerlerle bağlanmaktadır. Pandantiflerle geçişi sağlanan mihrap önü kubbesi altta tabak içinden 
çıkan stilize çiçek motifleri, üstte ise pencerelerin yer aldığı iki yüksek sekizgen kasnağa 
oturmaktadır. Netlerin üzerini örten tonozların içindeki alçı bezeme onarımlar sırasında yenilenmiştir. 

Mihrap zengin bir mermer işçiliğine sahiptir. Dıştan siyah renkli kaim bir konturla çevrelenen 
mihrabın at nalı kemeri iki yandaki yivli iki sütunçe üzerinde yükselmektedir. Mihrap kavsarası 
konsollarla yedi bölüme ayrılmış olup içleri, iki yanda küçük yarım daire şeklinde yapraklardan 
meydana gelen farklı renklerdeki bezemelerle doldurulmuştur. Derin olan niş duvara bitişik 
sütunçelerle gri, mor ve pembe renklerdeki mermer panolardan meydana gelen yedi bölüme 
ayrılmıştır. Mermer 

minberde yapının inşasında çalışan İtalyan sanatçıların etkisi görülmektedir. İki sütunçe üzerindeki 
yuvarlak kemerli kapının üstünde iri barok stilize yapraklarla çevrelenen dış bükey kartuş yer 
almaktadır. İnce uzun silmelerle bölümlenen yan aynalıklar üstleri sivri kemerlerle son bulan siyah, 
gri ve pembe renkteki damarlı mermer panolardan oluşmaktadır. Minberin külâhı dört sütunçe 
üzerinde yükselen yelken tonoz biçimindedir. Müezzin ma hfi li ve kürsü son onanında tamamen 
yenilenmiştir. 



Merdivenlerle çıkılan avlu caminin harimini “U” şeklinde kuşatmaktadır. Avlunun güneydoğu cephesi 
ve harim revaklarla çevrelenmiştir. Kare altlıklar üzerindeki mermer sütunlara dayanmış at nalı 
kemerle oluşturulan revakların üzeri düz örtülüdür. Sütunlar kompozit başlıklara sahiptir. Revakların 
köşelerinde pâyelere yer verilmiştir. Avluyu batıdan ve kuzeyden saran duvarlar, üst bölümü at nalı 
kemerli alınlık şeklinde değerlendirilen sade nişlerle teşkil edilmiştir. Harimin avluya bakan 
cepheleri, duvara bitişen yarım daire sütunların üzerindeki at nalı kemerlerle çevrelenen nişler 
biçiminde düzenlenmiştir. Bu yüzeyler yerden kemer başlangıcına kadar mermerle kaplanmış olup 
kenarlardan kaim siyah çizgilerle çevrelenmiştir. Bunların içinde bulunan mermer söveli kapı ve 
pencere açıklıklarının üst bölümleri, cepheden taşmtılı iki yandaki kıvrımlı stilize bitki motiflerinin 
arasında bir kenger yaprağı ile, en üstte uçları yukarı bakan hilâl motifi ve altta tabağın içinde çeşitli 
çiçeklerle bezenmiştir. Minare avlunun kuzeyindedir. At nalı kemerli nişlerle bölümlenen pabuçluğun 
üzerinde sekizgen gövde yükselir. Gövdenin her bir yüzeyi üstte siyah-beyaz renkli at nalı kemerli 
nişlerle sonlanmaktadır. İki renkli kırık çizgilerle oluşturulan mermer panodan sonra kaim konsollarla 
taşman şerefe yer almaktadır. Şerefe korkulukları barok tarzında stilize ve kabarık bitkisel bezemeyle 
süslenmiştir. Şerefenin üzerini örten saçak her yönde iki sütunçe ile taşınmaktadır. Kısa tutulan 
peteğin üzerindeki prizmal külâh balık pulu biçimindeki yeşil kiremitlerle kaplanmış olup üstte alem 
görülmektedir. 

At nalı kemerli sade bir kapı ile geçilen medresede çapraz tonoz ve düz çatı ile örtülen iki bölümlü 
giriş holünden sonra avluya ulaşılır. Dört yönden revaklarla çevrelenen avlu 14 x 13,50 m 
ölçülerindedir. Üzeri düz çatı ile kapatılan revaklar köşelerde üçerli olmak üzere yirmi dört sütunla 
taşınmaktadır. Yapının avluya bakan duvarları son zamanlardaki onarımlarda yenilenmiş çini levhalar 
ve bunların üzerindeki alçı panolarla kaplanmıştır. Avlunun çevresinde bulunan yirmi iki hücreye düz 
atkılı kapılardan girilmektedir. Dikdörtgen planlı hücrelerin üzeri beşik tonozlarla örtülüdür. 

Avlunun batı duvarının kenarında bulunan türbe dıştan sekizgen kasnak üzerine yükselen kubbesiyle 
diğer yapılardan ayrılmaktadır. Sokağa açılan at nalı kemerli kapıdan girilen merdivenli ve beşik 
tonoz örtülü uzun holden üzeri çapraz tonozla örtülen bir ön mekâna, buradan da bir kapı ile türbeye 
geçilmektedir. 7 x 7 m. ölçüsünde kare planlı türbe, köşelerde yer alan yivli üçer sütuna dayanan 
kemerler üzerinde yükselen bir kubbe ile örtülmektedir. Duvarlara dıştan kaim silmelerle çevrelenen 
düz atkılı üç pencere açılmıştır. Duvarlar, yerden 3,25 m. yüksekliğe kadar siyah konturlarla kuşatılan 
damarlı beyaz mermerlerle kaplanmıştır. Üst bölümü yumurta ve inci dizisinden oluşan frizden sonra 
gelen kemer alınlığı içindeki çini kaplamalar sonradan yapılmıştır. Duvarlardan kubbe kasnağına 
geçişi sağlayan pandantiflerin içlerinde vazodan çıkan kıvrık dalların arasında palmet, rûmî ve stilize 
yaprak motiflerinden meydana gelen alçı bezeme görülmektedir. Kubbenin içi de tamamen alçı 
bezeme ile kaplanmıştır. Üstteki kilit taşında birleşen kaim bordürlerin sınırlandırdığı yüzeylerin 
içinde yine vazodan çıkan ve oldukça geniş kıvrımlar yapan stilize bitki dalları, palmet, rûmî ve 
yapraklardan meydana gelen süsleme yer almaktadır. 

Külliyede biri avlunun kuzey köşesinde, diğeri türbenin doğusunda iki kütüphane bulunmaktadır. 
Avlunun kuzey köşesindeki ilk kütüphaneye dış sokağa açılan merdivenli bir holün sonundaki kapıdan 
girilmektedir. Bu hole ve dış cephelere açılan iki pencere ile aydınlatılan iç mekân, duvara 
kemerlerle bağlanan ortadaki pâyenin taşıdığı dört çapraz tonozla örtülmektedir. Düzgün bir 
dikdörtgen plan göstermeyen yapının batı duvarında dolap nişi yer almaktadır. Bunun güneyinde 
çapraz tonozlu iki hücre kütüphaneden ayrı olarak düzenlenmiştir. Türbenin giriş kapısı önündeki 



mekânın doğu duvarına açılan bir kapı ile girilen diğer kütüphane kuzey-güney doğrultusunda uzanan, 
7,80 x 3,20 m. ölçülerinde dikdörtgen planlı bir mekândan ibarettir. Bu mekânın üzeri tekne tonozla 
örtülmüştür. Baü duvarına bir pencere açılan mekân fazla bir özellik taşımamaktadır. 

Doğudan ve güneyden evlerle çevrilmiş olan hamamda üzeri çapraz tonozla örtülen hollerden düz 
atkılı bir kapı ile soyunmalığa girilir. Orta bölümü dört sütun üzerinde yükselen 6,50 m çapında bir 
kubbe, yanları çapraz tonozlarla örtülü merkezî plan şemasına sahip soyunmalıktan sonra üzeri beşik 
tonozlarla örtülü, üç ayrı mekân halinde düzenlenen ılıklık gelmektedir. Bunun sonundaki bir kapı ile 
bir tarafında helâlarmyer aldığı ince uzun holden sıcaklık bölümüne geçilmektedir. Sıcaklık, dört 
sütuna dayanan 3,90 m çapında bir kubbe ile örtülen orta bölümle bunun çevresinde çapraz tonozlu 
yan kısımlardan meydana gelmektedir. Çapraz tonozlar birbirine kemerlerle bağlanan yanlardaki 
ikişer sütuna oturmaktadır. Batısında beşik tonozlu külhan yer almaktadır. Yûsuf Sâhibü’t-Tâba‘ 
Külliyesi, Osmanlı devrinde Tunus’ta az sayıda inşa edilen külliyelerin en önemlilerindendir. Plan 
şeması bakımından Hafsîler’ den kalan Halk Camii ’ ne (XIV yüzyıl veya daha önce) benzer. Duvara 
bağlı üçer sütunun üzerindeki kemerlere oturan pandantif geçişli kubbe ile örtülen türbedeki 
düzenleme Tunus’taki Ali Paşa (1756-1757) ve Bey (XVTH-XX. yüzyıl) türbelerini andırmaktadır. 
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Kadir Pektaş 



YÛSUF SÛRESİ 


(( O J^juo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in on ikinci sûresi. 

Nübüvvetin 8-10. yılları arasında nâzil olmuştur. İlk üç âyetiyle 7. âyetinin Medine’de nâzil olduğu 
yolundaki rivayet isabetli görülmemiştir. Nüzûl sebebi, sahâbîlerin Hz. Peygamber’ den kıssa 
niteliğinde âyetler okumasını talep etmeleridir. Sûrenin geliş hikmetini Resûl-i Ekrem’i teselli etme 
şeklinde açıklayanlar da vardır. Zira burada kardeşlerinin Yûsuf’a eziyet ettiği anlatılmaktadır; 
dolayısıyla Resûlullah’a da kendi kavminin eziyet ettiğine, fakat sonunda Yûsuf’un üstün gelmesi gibi 
Resûlullah’m da inanmayanlara karşı zafer kazanacağına işaret vardır (Taberî, XII, 195-196, 201, 
221; Âlûsî, XII, 500-501). Yûsuf sûresi 111 âyet olup fasılası “j ^ «J *j” harfleridir. Son âyetinde de 
belirtildiği üzere sûre kıssadan hisse alma hedefine yöneliktir. Yûsuf sûresinin başında muhtevasının 
apaçık Kur ’ an’ m âyetlerinden olduğu vurgulanır ve ilk muhataplarınca anlaşılabilmesi için Arap 
diliyle indirildiği bildirilir. 3. âyette Hz. Peygamber’ e hitap edilerek kendisine daha önce bilmediği 
“ahsen-i kasas”m anlatılacağı ifade edilir. Müfessirler bu terkibe “geçmiş zamanlarda vuku bulmuş 
en güzel olaylar bütünü” veya “geçmişte cereyan etmiş bir olayın en güzel şekilde anlatılması” 
mânasını vermiş, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ahsen-i kasası “en doğru kıssa” diye yorumlamıştır 

/V 

(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, VII, 269). Şehâbeddin el-Alûsî, Yûsuf kıssasının en güzel oluşunu şöyle açıklar: 
Kıssa haset edenle edilen, efendi ile köle, şahitle hakkında şehâdet edilen, âşıkla mâşuk, hapiste 
kalanla serbest bırakılan, bollukla kıtlık, günahla bağışlanma, ayrılıkla vuslat, hastalıkla sıhhat, 
zilletle izzet gibi zıtlıklar içermekte ve hasedin mahrumiyet doğurduğu, sabrın kurtuluşun anahtarı 
olduğu, akim duygulara galip gelmesinin hayaün düzenini sağladığı bildirilmektedir (Rûhu’l-me c ânî, 
XII, 507; ayrıca bk. AHSENÜT-KASAS). ' 

Yûsuf rüyasında on bir yıldızla güneşin ve aym kendisine secde ettiğini görür ve bunu babası 
Ya‘küb’a anlatır. Ya‘küb ona, şeytanın tahrikiyle kendisine kötülük yapabileceklerini belirttiği 
kardeşlerine bu rüyayı söylememesini tembih eder; Cenâb-ı Hakk’m kendisini seçkin bir konuma 
getirip rüyaları tabir etme bilgisini öğreteceğini, daha önce ataları İbrâhim ve îshak’a lütfettiği 
nimetleri ona ve Ya‘küb soyuna da lütfedeceğini müjdeler. Öte yandan Yûsuf’un üvey kardeşleri, 
babalarımn Yûsuf’a aşırı düşkünlüğünden duydukları rahatsızlığı dile getirerek onu öldürmeyi veya 
uzak bir yere götürüp bırakmayı müzakere ederken içlerinden birinin teklifiyle Yûsuf’u bir kuyuya 
atmaya karar verirler. Daha sonra babalarının yanma gelerek kırda beraber gezinip eğlenmeleri için 
Yûsuf’u kendileriyle göndermesini isterler. Ya‘küb, oyuna daldıkları bir sırada Yûsuf’u bir kurdun 
kapmasından endişe ettiğini söylerse de onlar böyle bir şeyin asla mümkün olamayacağını ifade 
ederek Yûsuf u alıp götürürler ve kararlaştırdıkları gibi bir kuyuya atarlar. Akşam ağlayarak 
babalarımn yanma dönerler; Yûsuf u kurdun yediğini ileri sürüp kanla boyadıkları gömleğini ona 
gösterirler. Ya‘küb, oğullarının sözlerine inanmadığı gibi kanlanmış gömlekte herhangi bir yırtık da 
göremez (Taberî, XII, 213-214) ve sabırla, tevekkülle Allah’a sığındığım belirtir. Diğer taraftan 
Yûsuf’un atıldığı kuyunun civarından geçen bir kervamn mola vermesi esnasında su bulmaya giden su 
taşıyıcısı kovasım kuyuya salınca kovaya tutunan Yûsuf’u yukarı çeker. Taberî’nin rivayetine göre o 
yörede bekleyen kardeşleri Yûsuf’u kervan mensuplarına az bir bedelle köle olarak satarlar (a.g.e., 
XII, 221-223, 227). 



Kervan mensupları Yûsuf u Mısır’a götürüp üst konumdaki saray mensuplarından birine (aziz) (bk. 
Safedî, vr. 214a-b) satarlar. Aziz, hanımına Yûsuf’a iyi bakmasını tembihler ve onu evlât 
edinebileceklerini söyler. Sûrenin bu âyetinde (âyet 21), Yûsuf’un, kendisine hayat tecrübesi 
kazandırmak ve gördüğü rüyanın gerçekleşmesine başlangıç teşkil etmek üzere Mısır’a yerleştirildiği 
beyan edilir (Taberî, XII, 229-230). Yûsuf ergenlik çağma gelince azizin karısı (Züleyha) ondan 
murat almak ister, zira bir hadiste belirtildiğine göre (Müsned, III, 286; a.e. [Arnaût], XX, 441) 

Yûsuf çok yakışıklı bir gençti. Daha sonra kadının şiddetli arzusu karşısında -eğer rabbinin kesin 
uyarısı (burhan) olmasaydı- Yûsuf’un 

da ona meyledeceği ifade edilir; ancak Allah ihlâslı kullarından olan Yûsuf’u kötü ve çirkin 
şeylerden kurtardığını belirtir (âyet 24). Taberî burada Yûsuf’a nisbet edilen meyil ve rabbinden 
gelen burhanla ilgili birçok rivayeti naklettikten sonra bu hususta kesin bir şeyin söylenemeyeceğini 
vurgular (Câmi c u’l -beyân, XII, 239-250); Mâtürîdî de benzer bir görüş zikreder (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, 
VTI, 290-293). Ardından, Züleyha’nm bu olanlara kocasının vâkıf olması üzerine Yûsuf’u suçladığı, 
fakat Züleyha’nm yakınlarından birinin hakemliğiyle onun suçluluğunun ortaya çıktığı belirtilir. Bu 
sırada şehirdeki bazı kadınların Züleyha gibi soylu bir hanımın kendi kölesinden murat alma 
sevdasına düşmesini kınayınca Züleyha onları evine yemeğe davet edip Yûsuf’u karşılarına çıkarır. 
Kadınlar gördükleri güzellik karşısında şaşkına dönerler ve sofraya konan meyvelerin yerine bıçakla 
ellerini keserler; bu güzellikteki birinin beşer değil üstün bir melek olabileceğini söylerler. Züleyha 
da kendisinin Yûsuf’tan murat almak istediğini ve onun buna karşı çıktığım itiraf eder. Buna rağmen 
dedikoduları önleyip olayı unutturabilmek için Yûsuf hapse atılır. Hapiste melikin hizmetkârlarından 
iki kişi ile karşılaşır, onların gördükleri rüyaları dinler; önce kendilerini tek Allah inancına davet 
eder, ardından da rüyalarım yorumlar ve rüyalar Yûsuf’un söylediği gibi gerçekleşir. Bir süre sonra 
melik de bir rüya görür. Kendi tabircilerinin bir türlü yorumlayamadığı ve kâbus diye nitelediği bu 
rüyayı, Yûsuf’un hapisten çıkan ve cezalandırılmayan arkadaşının kendisini hatırlayıp ondan 
bahsetmesiyle gönderildiği hapishanede Yûsuf yorumlar. Rüyada yedi bolluk yılından sonra gelecek 
yedi kıtlık yılı için alınacak tedbirler anlatılır. Bunun üzerine melik Yûsuf u huzuruna getirmelerini 
emreder. Ancak Yûsuf kendisine yapılan suçlamanın açıklığa kavuşturulmadan hapisten 
çıkmayacağım belirtir. Melik daha önce Yûsuf’u gören kadınları çağırıp işin aslım sorar; onlar da 
Yûsuf’un kötü bir davramşım görmediklerini söylerler. Bu sırada Züleyha da kendisinin Yûsuf’tan 
kâm almak istediğim, onun bir suçunun olmadığım söyler. Bu haber Yûsuf’a ulaşınca Yûsuf’un şu 
meşhur cümleyi söylediği bildirilir: “Yine de ben nefsimi temize çıkarmıyorum, çünkü nefis rabbimin 
acıyıp korudukları müstesna alabildiğine kötülüğü emreder. Şüphe yok ki rabbim çok bağışlayan ve 
çok merhamet edendir” (âyet 53). 

Melik Yûsuf’ u tanıyıp şahsiyetini takdir ettikten sonra Yûsuf kendisine ülkedeki malî işlerin 
sorumluluğunu vermesini ister, melik de bunu kabul eder. Melikin rüyasında gördüğü gibi yedi bolluk 
yılı gelip geçer ve yedi yıl süren kıtlık dönemi başlar. Bu dönemde insanlar Yûsuf un yamna gelerek 
erzak talep ederler. Yûsuf’un kardeşleri de aynı amaçla Ken‘an diyarından gelip Yûsuf’un huzuruna 
çıkarlar. Yûsuf kendilerini tanıdığı halde onlar Yûsuf u tanıyamazlar. Yûsuf kardeşlerini ağırlar, 
istedikleri erzağı verir, ikinci gelişlerinde üvey kardeşlerini de (kendi öz kardeşi Bünyâmin) 
getirmelerini ister, aksi halde kendilerine erzak verilmeyeceğini söyler ve ödedikleri bedeli de 
yüklerinin içine koydurur. Kardeşleri memleketlerine dönünce durumu babalarına anlatırlar ve erzak 
bedelinin de iade edildiğini belirtirler. İkinci defa gidecekleri sırada babalarından âdeta zorla izin 



alıp Bünyâmin’le birlikte Mısır’a varırlar. Huzura çıktıklarında Yûsuf kendim öz kardeşine tanıtır. 
Kardeşlerinin erzak yüklerini hazırlatır, bu arada melike ait bir su kabının öz kardeşinin yükünün 
içine yerleştirilmesini emreder. Ardından hareket etmek üzere olan kafile mensupları hırsızlıkla 
suçlamr, onlar böyle bir şeyin mümkün olamayacağım, aksi takdirde yükünde su kabı bulunan kişinin 
ceza olarak köle sayılacağım söylerler. Aslında Mısır kanunlarında böyle bir ceza yoktur ve 
Yûsuf’un öz kardeşini yamnda bırakabilmek için başvurduğu bu taktik Cenâb-ı Hakk’m böyle murat 
etmesiyle gerçekleşmiştir. Arama sonunda su kabı Bünyâmin’in yükünde bulununca çaresiz kalan 
kardeşlerin en büyüğü -daha önce Yûsuf’un öldürülmeyip kuyuya atılmasını teklif eden Rûbîl (Ruben; 
Taberî, XIII, 46)- diğerlerine Yûsuf’a yapmış oldukları muameleyi hatırlatır ve babasımn izni yahut 
Allah’ın bir hükmü olmadıkça Mısır’dan ayrılmayacağım bildirir. Diğer kardeşler ise gidip durumu 
babalarına anlatırlar. Ya‘küb, Bünyâmin’in hırsızlık yapmayacağım bildiğinden oğullarının daha önce 
yaptıkları gibi bunun da onların bir oyunu olabileceğini düşünür. Kendisinden alman evlâtlarım 
Cenâb-ı Hakk’m geri göndereceği yolundaki ümidim tekrarlar ve sabırla bekleyeceğini söyler. Bu 
arada derin üzüntüsünden dolayı gözlerine ak düşer. Oğullarına da Mısır’a dönüp Yûsuf ile kardeşini 
aramalarım ve Allah’ın rahmetinden ümit kesmemelerini tavsiye eder. Kardeşler Mısır’a varınca 
tekrar Yûsuf’un huzuruna çıkar ve yiyecek sıkıntısı çektiklerini belirterek ondan yardım isterler. Bu 
defa Yûsuf, cahilliklerinden dolayı Yûsuf ile öz kardeşine yaptıkları muameleyi hatırlayıp 
hatırlamadıklarını sorar; nihayet onlar da Yûsuf’u tamrlar. Yûsuf’un kardeşleri Allah’ın onu 
kendilerinden üstün kıldığım kabul ederler; Yûsuf ise kendilerine herhangi bir sitemde 
bulunmayacağım ve Allah’tan bağışlanmalarım dileyeceğini bildirir. Kardeşlerinden ülkelerine 
dönüp anne ve babalarım Mısır’a getirmelerini, gömleğini babalarımn yüzüne sürdüklerinde onun 
gözlerinin tekrar göreceğini söyler. Sonunda bütün aile Mısır’a gelir. Yûsuf annesini ve babasım 
tahtına oturtur; onlar da Yûsuf’a tâzimde bulunur (a.g.e., XIII, 89-90; Mâtürîdî, VII, 363); böylece 
Yûsuf’un rüyası gerçekleşmiş olur. Kıssa Yûsuf’un şu duasıyla sona erer: “Rabbim! Gerçekten sen 
bana nüfuz ve iktidardan büyük bir pay lütfettin, olayların varacağı sonucu önceden keşfetme ilmini 
öğrettin. Ey gökleri ve yeri yaratan Allahım! Dünyada da âhirette de beni koruyup destekleyen sensin. 
Camım, bütün varlığıyla kendini sana adamış biri olarak al ve beni sâlih kullarının arasına koy!” 

(âyet 101). 

Sûrenin Resûl-i Ekrem’e hitap eden bundan somaki kısmında Yûsuf kıssasında anlatılanların vahiy 
ile gelen gayb haberlerinden olduğu, kıssada geçen hadiselerin hiçbirine şahit olmayan kendisinin 
onları başka bir yolla bilemeyeceği, bu gerçeğe ve onun bütün çabalarına rağmen insanların çoğunun 
iman etmediği ifade edilir. Esasen göklerde ve yerde gönlünü ilâhı gerçeklere açanlar için birçok 
işaretin bulunduğu, buna karşılık inananların ekserisinin Allah’a ortak koştuğu ve O’na iman etmediği 
belirtilir. İmam Mâtürîdî buradaki ortak koşmanın imanda, ibadette veya İlâhî nimetlere şükretmede 
olabileceğini kaydeder (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, VII, 371). Ardından, son peygamberin ve Kur’an’m hitap 
ettiği toplulukların tarihte gelip geçmiş kavimlerin âkıbetinden neden ibret almadıkları sorulur ve 
kendilerinden nefislerinin arzularına uymamaları istenir. Sûrenin sonunda Hz. Yûsuf ile kardeşlerinin 
ve önceki peygamberlerle kavimlerinin kıssalarında aklım kullananlar için çeşitli ibretlerin 
bulunduğu. Km’ an’ m önceki vahiyleri tasdik edip gerekli her şeyi açıklayan, iman eden toplumlar 
için hidayet ve rahmet kaynağı teşkil ettiği beyan edilir. 

Resûl-i Ekrem’den rivayet edilen bir hadiste Yûsuf’un kendisinin, babası Ya‘küb’un, onun babası 
îshak’m ve onun babası İbrahim’in asil ve kerim insanlar olduğu ifade edildikten soma şöyle 
buyurulur: “Yûsuf’un hapiste kaldığı süre kadar ben hapiste kalsaydım oradan çıkma emrini getiren 



kişiye hemen icâbet ederdim.” 


Resûlullahbu sözünün ardından şu meâldeki âyeti okur: “Elçi Yûsuf’a gelince o dedi ki, ‘Efendine 
dön ve ona ellerini kesen kadınların zoru neydi?’ diye sor” (Yûsuf 12/50; Müsned, II, 326; Buhârî, 
“Tefsir”, 12/1, 5; Tirmizî, “Tefsir”, 12/1). Mecdüddin İbnü’l-Esîr, Yûsuf un asil oluşunu nübüvveti, 
ilmi, güzelliği, iffeti, iyi ahlâkı, adaleti, dünyevî ve dinî riyasetin kendisinde toplanmasıyla 
açıklarmşür (en-Nihâye, “krm” md.). İbn Abbas yoluyla Resûl-i Ekrem’den nakledildiği belirtilen, 
“Yûsuf hapisten çıkan arkadaşından kendisini efendisinin yanında anmasını isteyip Allah’tan başka 
birinden medet umduğu için hapiste uzun süre kalnuşür” anlamındaki rivayet (Taberî, XII, 291-293) 
isnadında zayıf ve güvenilmez râviler bulunduğundan muteber sayılmamıştır (İbn Kesir, TV, 28; 
Heysemî, VTI, 40). Yûsuf sûresi Resûlullah’a Zebûr yerine verilen ve Hz. Ömer’in sabah 
namazlarında okuduğu sûrelerden biridir (İbrahim Ali, s. 256-257). Bazı tefsir kitaplarında yer alan, 
“İnce duygulu ve yufka yürekli olanlarınıza Yûsuf sûresini öğretin. Cenâb-ı Hak bu sûreyi okuyan, 
aile fertleriyle hizmetçilerine öğreten kimsenin ölüm ağrılarım hafifletir, ona müslümana haset 
etmeme gücü verir” meâlindeki hadisin (Zemahşerî, III, 331; Beyzâvî, II, 331) mevzû olduğu kabul 
edilmiştir (Zemahşerî, neşredenlerin notları, bk. I, 684-685; III, 331; Trablusî, II, 499). 


Yûsuf sûresine tefsirlerde özel bir yer verilmiş, hakkında müstakil kitaplar ve makaleler yazılmış, 
tezler hazırlanmışür. Sûrenin İbn Ebû Hâtim er-Râzî’nin Tefsîrü’l-Kur 5 âni’l- c azîm içindeki tefsiri, 
Muhammed b. Abdülkerîm el-Bencâbî tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır 
(1404-1405, Câmiatü Ümmi’l-kurâ). Hanefî fakihi ve kelâm âlimi Sadrüşşerîa Risâletü teVîli kışşati 
Yûsuf adlı Farsça eserinde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1980, vr. 94b-104a) Yûsuf kıssasının 
edebî ve tasavvuf! yorumunu yapım şür. Muîn el-Miskîn de Ahsenü’l-kaşaş (Tefsîr-i Sûre-i Yûsuf) 
ismiyle Farsça bir eser kaleme almış, Hüseyin Vâiz-i Kâşifi Câmi c u’s-sittîn adıyla kaydedilen 
tasavvufî bir tefsir yazmışür. Ebû Bekir Tâceddin Ahmed b. Muhammed b. Zeyd et-Tûsî’ye ait 
Câmi c u letâüfı’l-besâtîn, Altıparmak Mehmed Efendi tarafından Yûsuf Sûresi Tefsiri adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 94). Şeyh Ya‘kûb b. Şeyh Mustafa el- 
Celvetî Netîcetü’t-tefâsîr (İstanbul 1318), Giritli Sırrı Paşa Ahsenü’l-kasas Tefsîr-i Sûre-i Yûsuf 
aleyhisselâm (I-III, İstanbul 1309; bu eser kısaltılarak Tahir Galip Seratlı tarafından 
sadeleştirilmiştir: Hikâyelerin En Güzeli, Ahsenü’l-Kasas, Güzel İnsan Yusuf Yusuf Sûresi Tefsiri, 
İstanbul 2005), Seyyid Ferecullah Mûsevî Tefsîr-i Sûre-i Yûsuf (a. s.) ber Nazm-ı Fârisî (Tahran 
1382), Seyyid Murtazâ Hüseynî Nücûmî, Şemîm-i Ken c ânî: Tefsir ber Sûre-i Yûsuf (a.s.) (Kum 1383 
[sûrenin ahlâkî açıdan tefsiri]) ve Ahm ed Nevfel Sûretü Yûsuf: Dirâse tahlîliyye (Amman 
1420/1999) adlı eserleri kaleme almış, Refika Ömer Bekr Sabbâğ el- c İbre min kışşati Yûsuf 
c aleyhisselâm (1405, Câmiatü Ümmi’l-kurâ) ve Osman Irmak Yusuf Sûresi Işığında İnsan Eğitimi 
(1994, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ismiyle yüksek lisans tezi hazırlamıştır. Ramazan es- Seyyid 
“Advâ 3 cedide c alâ tefsiri sûreti Yûsuf’ adlı makalesinde sûrede geçen elli civarındaki kelimeyi eski 
Mısır diliyle karşılaştırmış (Dirâsâtü c Arabiyye ve İslâmiyye, sy. 8 [Kahire 1989], s. 14-57), 
Abdülhakîmb. İbrahim el-Matrûdî, “el-Karîne ve’l-hîle fi sûreti Yûsuf’unda bu iki kavramı sûredeki 
konumları ve müfessirlerin yorumları açısından ele almıştır (Mecelletü’d-dirâsâtiT-Kur 3 âniyye, IX/1 
[2007], s. 199-235). J. Hameen-Anttila Yûsuf, Yûsuf sûresini edebî yönden değerlendirdikten sonra 
İslâm dünyasında ve Bab’da Hz. Yûsuf ve Yûsuf sûresi hakkında yapılan çalışmaların bir listesini 
vermiş, Sufia Uddin, Yûsuf sûresinde Yûsuf ve Züleyha ile ilgili anlatımlara nefis terbiyesi açısından 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin yaptığı yorumları konu alan bir makale yazmışür (bk. bibi.). HollandalI 
şarkiyatçı Thomas Erpenius, Sûretü Yûsuf ve tehecci’l- c Arab/Historia Josephi Patriarchae adı 



altında Arapça eğitimine yönelik bir eser kaleme almıştır (Leiden 1617). 
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YUSUF b. TAŞFIN 
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Ebû Ya‘kub Emîrü’l-müslimînNâsırüddîn Yûsuf b. Tâşfînb. İbrâhîmb. Turkut es-Sanhâcî el- 
Lemtûnî 


(ö. 500/1106) 

Murâbıt hükümdarı (1073-1106). 

400 (1009) yılında Büyük Sahra’ da doğdu. Gençlik yıllarında Murâbıtlar hareketinin kurucusu Mâliki 
fakihi Abdullah b. Yâsîn’in davetine kahldığı anlaşılmaktadır. Hakkmdaki ilk bilgi, Abdullah’ın 
askerî faaliyetleri yürütmekle görevlendirdiği iki kardeşten biri olan Ebû Bekir b. Ömer el- 
Lemtûnî’nin kumandanları arasında yer aldığına dairdir. Buna göre Mağrib-i Aksâ’da cihadla 
görevlendirilen Ebû Bekir 448’de (1056) amcasının oğlu olan Yûsuf’u Sûs’ta Masmûdeliler’le 
savaşacak orduya kumandan tayin etmişti. Abdullah b. Yâsîn’in ölümünün (45 1/1059) ardından 
Lemtûne ile Cüdâle arasında ihtilâf çıkınca Fas bölgesinin yönetimini Yûsuf b. Tâşfîn’e bırakan Ebû 
Bekir bu ihtilâfı çözmek için Sahrâ’ya gitti (453/1061). Yûsuf, Ebû Bekir’in dönüşüne kadar geçen 
sürede onun454’te (1062) başlattığı Merakeş şehrinin yapımını büyük ölçüde tamamladı. Ebû Bekir 
adına para bastırdı. Orduyu yeniden düzenledi; yanında 20.000 kişilik bir ordu bulundururken 
Lemtûne, Cüdâle, Telkâte ve Missûfe kabilelerinin liderlerine beşer bin kişilik kuvvetler tahsis etti. 

Rif’ten Tanca’ya kadar uzanan bölgeyi 460 (1068) yılma kadar kontrol altına aldıktan sonra Sudan’a 
yönelip Gâne Devleti’ ne bağlı birçok merkezi ele geçiren Ebû Bekir el-Lemtûnî dönüşte Merakeş 
yakınlarında Yûsuf b. Tâşfînve kalabalık ordusu tarafından karşılandı (465/1073). Bu sırada 
Yûsuf’un ordusunun ihtişamını görünce 

endişeye kapılıp devlet ricâlinin önünde tahtım Yûsuf’a devrettiğini açıkladı ve ordusunun başında 
Sahrâ’ya döndü. Murâbıt ileri gelenlerinden biat alan Yûsuf, Merakeş’i Murâbıtlar’ m başşehri haline 
getirdi. Ardından bölgedeki Sanhâce’nin geleneksel düşmanı Zenâte’ye mensup mahallî hânedanları 
ülkesine katmak için harekete geçti. Selâ ve çevresinde yaşayan Zenâte’ye bağlı kabileler ve Miknâse 
liderleri barış yoluyla bağlılıklarım bildirdiler. Ancak Mağrâve kabilesi silâh zoruyla itaat altına 
alınabildi (467/1074-75). Kendisine karşı dokuz yıl direnen Orta Atlaslar ’daki KaEatü Mehdî halkı 
da boyun eğmek zorunda kaldı. Yûsuf b. Tâşfîn470’te (1077-78) Mağrib-i Aksâ’mn önemli sahil 
şehri Tanca’yı ele geçirdi ve Mağrib-i Evsat’a yönelerek Vecde (Vücde), Tilimsân ve Vehrân’ı alıp 
Cezayir şehrine kadar ulaştı (473/1080). Daha soma Sebte’ye (Ceuta) hâkim oldu (477/1084). Ebû 
Bekir b. Ömer el-Lemtûnî 480 (1087) yılında ölünce Sahrâ’mn idaresi de Yûsuf’a bağlandı. Böylece 
Mağrib-i Aksâ ve Mağrib-i Evsat, Büyük Sahrâ ile birlikte tarihte ilk defa Murâbıtlar Devleti’nin 
egemenliği altında birleşti. 

Yûsuf b. Tâşfîn’ in Murâbıtlar ’ı büyük bir devlete dönüştürdüğü sırada Endülüs’te hüküm süren 
mülûkü’t-tavâif, gerek kendi aralarında gerekse hıristiyan krallıklarla yaptıkları savaşlar ve bu 
krallıklara ödedikleri ağır vergiler yüzünden güçlerini yitirmişler ve hıristiyan saldırılarına karşı 



II, 167-168, 265; Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 137; a.mlf., “Divan Edebiyatında Hikâye”, TDAY 
Belleten (1967), s. 106. 
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koyamaz hale gelmişlerdi. Onların bu durumu, Kastilya-Leon Krallığı’ mn öncülüğünde Endülüs’ü 
yeniden ele geçirme (reconquista) hareketinin canlanmasına yol açtı ve Kastilya Kralı VI. Alfonso 
1085’te stratejik açıdan en önemli şehirlerden Tuleytula’yı (Toledo) işgal etti. Bu işgalden sonra 
Endülüs’teki müslüman emirlikler Yûsuf b. Tâşfîn’den yardım istediler. Ordusunun başında 
Endülüs’e geçen Yûsuf (15 Rebîülevvel 479/30 Haziran 1086) Îşbîliye (Sevilla), Gırnata, Mâleka 
(Malağa) ve Batalyevs’ten (Badajoz) gelen Endülüs kuvvetlerinin katıldığı ordusuyla Zellâka’da 
(Sacralias/Sagrajas) Kastilya Kralı VI. Alfonso’ya karşı kesin bir zafer kazandı (12 Receb 479/23 
Ekim 1086). Hıristiyan yayılmasını durduran bu zaferin ardından Abbâsî Halifesi Muktedî- 
Biemrillâh’tan “emîrü’l-müslimîn” ve “nâsırüddin” unvanlarını aldı. Mağrib’de nâib olarak bıraklığı 
oğlu Ebû Bekir’in öldüğünü duyunca Endülüs’ten ayrılıp ülkesine döndü. Buradan yeni Abbâsî 
Halifesi Müstazhir-Billâh’a elçi gönderip ondan menşur istedi. 


Yûsuf’un geri dönmesinden sonra Endülüs’teki müslüman emirler yeniden birbirleriyle mücadeleye 
girdi, Kastilya kralı tekrar saldırılara başladı. Abbâdî emîrinin çağrısı üzerine Yûsuf b. Tâşfîn, 
Rebîülevvel 481’de (Haziran 1088) ikinci defa Endülüs’e geçti. Burada Liyyît (Aledo) Kalesi’ni 
dört ay süreyle kuşattı; ancak mülûkü’t-tavâiften bazılarının gerekli desteği sağlamaması üzerine 
kuşatmayı kaldırıp Mağrib’e döndü. Müslüman emirliklerin artık Endülüs’ü koruyamayacağını 
anlayan Yûsuf, Endülüs’ü hâkimiyeti altına almaya karar verdi. Fakat önce müslüman emirlerle 
savaşmanın câiz olup olmadığına dair zamanın büyük âlimlerinin görüşüne başvurdu. Gazzâlî ve İbn 
Ebû Rendeka et-Turtûşî gibi fakihler, anlaşmazlığa düşen ve birbirlerine karşı hıristiyan krallıklardan 
yardım isteyen Endülüs emirleriyle savaşmanın cevazına dair fetva verince 483 ’te (1090) üçüncü 
defa Endülüs’e geçti. Gırnata ve Mâleka’yı ele geçirdikten sonra Kuzey Afrika’ya döndü. Endülüs’te 
bıraktığı kuvvetler, Kastilya kralı ile anlaşan Abbâdî Emîri İbn Abbâd el-Mu‘temid-Alellah’tan 
Kurtuba (Cordoba) ve İşbîliye’yi, 1090’da Zünnûnîler’denBelensiye’yi (Valencia) ve Eftasîler’den 
Batalyevs’i aldı. Bu sırada Balear adaları da ele geçirildi. Böylece kendileriyle anlaşma yapılan 
Sarakusta Hûdîleri hariç Endülüs’teki müslüman emirliklerin toprakları Murâbıtlar’m hâkimiyetine 
girdi. Hıristiyan şövalye El Cid (Rodrigo Dıaz de Vıvar, ö. 1099) taralından 1094’te işgal edilen 
Belensiye 1102’de tekrar ele geçirildi. 


496 (1103) yılında doksan alb yaşlarında iken oğulları Ebû Tâhir Temîm ve Ali ile birlikte tekrar 
Endülüs’e geçen Yûsuf b. Tâşfîn, Kurtuba’da kumandan, vali ve kabile reislerini toplayarak oğlu 
Ali’yi veliaht tayin ettiğini bildirdi ve ona biat etmelerini istedi. Bu tayinle Murâbıtlar da verasete 
dayalı saltanat sistemine geçmiş oldu. Yûsuf b. Tâşfîn, Mağrib’e döndükten kısa bir süre sonra 
Merakeş’te 100 yaşında vefat etti (3 Muharrem 500/4 Eylül 1106). Berberî-Zenci karışımı bir dış 
görünüşe sahip olan Yûsuf devlet başkanlığına geldikten sonra hayat tarzında bir değişiklik 
yapmamış, bedevî hayatına uygun biçimde yün elbise giymeye, arpa ekmeği yemeye, deve eti ve 
sütüyle beslenmeye devam etmiştir. Hükümdarlığı süresince saray hayatının zevklerinden uzak 
durmuştur. Onun Endülüs’te saray şairlerinin debdebeli yaşayışına son verdiği belirtilir. İdarî 
teşkilât da çok sade idi, vezir veya hâcibi yoktu. Dinî ve adlî görevlerle divanlarda umumiyetle 
Endülüslü ilim adamlarını istihdam ederdi. Devlet adamları ve Mâlikî fatihlerine danışmadan karar 
vermezdi. Murâbıtlar hareketini dönemin en büyük İslâm devletlerinden biri haline getirmiş, birçok 
kabilenin ve kabile topluluğunun hâkimiyetindeki Mağrib-i Aksâ’yı Mâlikî mezhebine bağlı dinî bir 
anlayış çerçevesinde birleştirmiş ve ilk defa Kuzey Afrika ile Endülüs’ü egemenliği altına alan güçlü 
bir devlet kurmayı başarımştr. Mülûkü’t-tavâif döneminde çökmeye yüz tutan Endülüs’ün dört asır 
daha müslümanlarm elinde kalmasında büyük rol oynamıştır. Kabile reisleri, Mağrib’deti fetihlerin 



ardından kendisine “emîrü’l-mü’minîn” unvanını almasını teklif edince Abbâsî halifesinin otoritesini 
tanımayı tercih ettiğini söylemiş ve halifenin onayı ile İslâm dünyasında “emîrü’l-müslimîn” unvanım 
kullanan ilk hükümdar olmuştur. Tabettirdiği paralara kendi adıyla birlikte Abbâsî halifesinin adım 
yazdırmış, hutbelerde onun adım da okutmuştur. Dindar bir hükümdar olan Yûsuf’un meclisleri 
Endülüslü âlimlerle dolup taşardı. Onun kitaba ve özellikle felsefeye dair eserlere büyük ilgi 
duyduğu belirtilir. Kendisine karşı derin bir muhabbet besleyen Doğu İslâm dünyasımn büyük âlimi 
Gazzâlî’ye hayrandı. İhtiyaç duyduğunda onun fetvasına başvururdu. Gazzâlî’nin Yûsuf için verdiği 
bir fetva M. Abdullah İnân tarafından neşredilmiştir (DİA, XIII, 519). 

Siyasî ve askerî görevlere Lemtûne ve Cüdâle kabilesi liderlerini getiren Yûsuf b. Tâşfîn, Endülüs’ü 
hâkimiyeti altına aldıktan soma Sîr b. Ebû Bekir el-Lemtûnî’-yi nâib tayin etmiş ve ona kendisine 
bağlı vilâyetlere Lemtûne’ den valiler getirmesini öğütlemiştir. Endülüs’e geçişlerinde Fas’ta bir nâib 
görevlendirirdi. Valilere geniş yetkiler vermekle birlikte onları yakından takip eder, suç işleyenleri 
görevden alır ve mallarına el koydururdu. Halkın durumunu yakından görmek, valiler hakkında 
incelemelerde bulunmak üzere ülkeyi dolaşmayı severdi. Kadılık vazifelerine kabile ayırımı 
gözetmeden büyük âlimleri getirirdi. Askerî temel üzerine kurulan Murâbıtlar’ da hükümdar, valiler 
ve kadılar aynı zamanda birer kumandandı. Yûsuf’un adaletin tatbiki konusunda hassas davrandığı, 
ölüm cezasım hemen hiç uygulatmadığı, bunun yerine uzun hapis cezalarım tercih ettiği belirtilir. 
Dîvânü’l-inşâ’da çoğumülûkü’t-tavâif saraylarında temayüz eden Endülüslü kâtip ve edipleri 
görevlendirmiştir. Onun siyasî ve askerî 

kararlarında güzelliği ve zekâsıyla meşhur hamım Zeyneb’in de etkili olduğu söylenir. 

Sanhâce’ye mensup kabilelerden güçlü bir ordu kuran Yûsuf b. Tâşfîn Zenâte, Masmûde, Gumâre 
Berberi kabilelerinden ve Benî Hilâl Arapları ’ndan asker alarak ordusunu daha da büyütmüş, 
Zenciler’ den ve Endülüslü hıristiyanlardan bir süvari birliği oluşturmuştm. Onun zamanında orduda 
ağırlığı teşkil eden süvari birliklerinin mevcudu 100.000’i aşmıştı. Sultan bu kuvvetlerden 17.000’ini 
Endülüs’te muhtelif şehirlere yerleştirmiş, sımr boylarında hıristiyanlarla savaşta tecrübe kazanan 
Endülüs birliklerini görevlendirmiştir. Yûsuf, sadece şer‘î vergilerle yetinerek diğer vergileri 
kaldırınca devlet ihtiyaçlarım karşılayamaz hale gelmiş, bunun üzerine cihad yükünü paylaştırmak 
için yeni vergiler koymuştur. O dönemde dünyamn en zengin yahudilerinden olan Lucena (Lûsînâ) 
yahudilerinden cizye dışında da vergi almıştır. Ebû Bekir b. Ömer el-Lemtûnî’nin başlatıp kendisinin 
tamamlattığı Merakeş şehrinde Hısnü’l-hacer adıyla bilinen kaleyi (kasba) yaptırmıştır. Fas şehrinde 
Karaviyyîn ve Endelüsiyyîn semtlerini kuşatan surları yıktırıp her iki semti tek bir surla çevirmiştir. 
Her mahallede bir mescid yapılmasını emretmiş, ülkenin her yamnda cami ve mescidlerin inşa 
edilmesine özen göstermiştir. Cezayir şehrinde yaptırdığı el-CâmiuT-kebîr günümüze ulaşmıştır. 
Tilimsân’da 1082’de inşa ettirdiği el-CâmiuT-kebîr, oğlu Ali taralından yeniden yaptırılarak 
genişletilmiştir. Ayrıca Fas’ta 462’de (1070) inşa ettirdiği camide bir kütüphane yaptırmıştır. 
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YÛSUF ZİYÂ el-HÂLİDÎ 


( ^p'AİL^Jİ r 1 n >ı l İjwü Jj } 


(1842-1906) 

Osmanlı ilim ve devlet adamı. 

Kudüs’te doğdu. Şehrin ileri gelen ailelerinden, XVTH ve XIX. yüzyıllarda şer‘î mahkemelerde 
başkâtiplik ve nâiblikgibi vazifeler üstlenen, kökeni Hâlid b. Velîd’e dayandığı söylenen Hâlidiyye 
ailesine mensuptur. Babası Maraş ve Erzurum’da kadılık yapan Muhammed Ali el-Hâlidî, anne 
tarafından dedesi Anadolu kazaskeri Mûsâ el-Hâlidî ’dir. Annesi Anais adlı Rum kökenli bir hanımdır 
(Abu-Manneh, s. 41). Muhtemelen annesinin etkisiyle kardeşlerinden farklı bir eğitim aldı. Kudüs’te 
Piskopos Gobat yönetimindeki Anglikan mektebinden sonra öğrenimine devam etmek için Mısır’a 
gitmek istediyse de bu mümkün olmadı. On yedi yaşında Avrupa’ya gitme isteği de babası tarafından 
reddedilince evden kaçtı ve Piskopos Gobat’ m yardımıyla Malta’daki Protestan Kolej i’ ne yazıldı. 
Burada iki yıl öğrenim gördü; ardından ağabeyi Muhammed Yâsin’in girişimiyle İstanbul’ daki 
Mektebi Tıbbiyye’ye girdiyse de öğrenimine bir yıl devam edip 1863’te Robert Koleji’ne geçti. Bir 
buçuk yıl sonra babasının vefatı üzerine Kudüs’e döndü. 

İstanbul’da eğitim reformlarına şahit olan Yûsuf Ziyâ benzer okulları memleketinde açmaya çalıştı. 

/V 

1867-1868’de Alî Paşa’ mn himayesindeki Suriye Valisi Mehmed Râşid Paşa’mn desteği ve halktan 
topladığı yardımlarla eski bir medreseyi tamir ettirdi ve Kudüs’te bir rüşdiye mektebi açtırdı. 
Ardından Kudüs’ün belediye başkanı oldu ve altı yıl bu görevi yürüttü. Bu sırada Kudüs 
mutasarrıfıyla iş birliği halinde bazı imar faaliyetlerinde bulundu. Yolların ıslah ve inşası, Bireku 
Süleyman’dan şehre su getirilmesi ve Kudüs- Yafa karayolunun açılması bunlardan bazılarıdır. Hâlidî 
ailesine yakınlığı olan Vali Mehmed Râşid Paşa’nm Hariciye nâzırlığma getirilmesi üzerine 1874 yılı 
başında Bâbıâli Tercüme Odası ’nda görev almak için İstanbul’a gitti. Altı ay sonra Karadeniz’de bir 
Rus liman şehri olan Poti’ye şehbender tayin edildiyse de Hariciye nâzırmm değiştirilmesiyle o da 
görevinden alındı. Önce Odesa, Kiev, Moskova ve Petersburg gibi Rus şehirlerini dolaştı, ardından 
Ocak 1875’te Mehmed Râşid Paşa’nm sefirlik yapüğı Vıyana’ya geçti. Burada Doğu Dilleri 
Okulu’ nda Arapça ve Türkçe hocalığı görevine başladı. Bu esnada Vıyana’ya gelen Mısırlı şair Ali 
el-Leysî’ye mihmandarlık yaptı. Siyasetle de ilgilendi; Kudüs’teki yahudilerin durumunu ele alan 
Viyana’ dan gönderdiği iki mektubu 13 ve 27 Ağustos 1875’te The JewishCronicle’da yayımlandı. 
Ağustos 1875’te bazı ailevî işleri için Kudüs’e gitti; ancak işlerinin uzaması üzerine Vıyana’ya 
dönemedi. Yeniden Kudüs belediye başkanlığına seçildi. Yeni kurulan Meclisi Meb‘ûsan’a 
gönderilecek Kudüs temsilcisini belirleme seçiminde rakibi Ömer Abdüsselâmel-Hüseynî’ye 
üstünlük sağladı (Schölch, Isl., LVTE2 [1980], s. 315). Kudüs îdare Meclisi, 1877 başında 

Kudüs temsilcisi olarak onu Meclisi Meb‘ûsan’a gönderme kararı alınca İstanbul’a gitti. 

İlk meclisin her iki devre çalışmalarına aktif biçimde katıldı ve Kânûn-ı Esâsî tarafları ve istibdat 
karşıtı yönelimiyle tanındı. Serbest fikirli ve reform yanlısı kişiliğiyle yeri geldiğinde Kânûn-ı Esâsî 
hükümlerine aykırı davranan hükümeti, hatta dolaylı yoldan sultanı ve yolsuzluk yapan ya da 



yönetimde kusuru bulunan devlet görevlilerim eleştirmekten çekinmedi. İlk meclisteki muhalif 
mebusların ileri gelenleri arasında yer aldı ve hükümetin siyasetine karşı en fazla konuşan isimlerin 
başında geldi. Daha ilk oturumda, Ahmed Vefık Paşa’mn II. Abdülhamid tarafından İstanbul’dan 
mebus seçtirilmesi ve meclis başkanlığına getirilmesini eleştiren uzun bir konuşma yaptı (Devereux, 
s. 148, 156, 267). Ayrıca görevini yerine getirmediği gerekçesiyle Serasker Rauf Paşa’mn 
mahkemeye sevkedilmesini isteyen mebuslara katıldı. Temsil ettiği bölgenin sorunlarıyla da yakından 
ilgilendi ve Yafa-Kudüs demiryolunun bir türlü tamamlanamaması konusunda olduğu gibi görüş ve 
eleştirilerini dile getirdi (Meclisi Meb‘usan Zabıt Ceridesi, II, 316-326). Onun meclis 
oturumlarındaki eleştirileri ve muhalif tutumuyla sarayın tepkisini çektiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
meclisin feshinden soma İstanbul’dan uzaklaştrılan on mebus arasında o da vardı. İstanbul’dan 
memleketine dönmesi emri Zaptiye nâzırı tarafından kendisine tebliğ edildiğinde kanunsuz bulduğu bu 
muameleyi protesto ettiği ve başvekile hitaben kaleme aldığı iki mektubu Levant Herald gazetesine 
gönderdiği bilinmektedir. Bu mektuplar gazetenin 20 ve 27 Şubat 1878 tarihli sayılarında 
yayımlanmıştır (a.g.e., II, 410-412). Yûsuf Ziyâ İstanbul’dan memleketine döndü ve tekrar Kudüs 
belediye başkanlığı görevini üstlendi; bunu 1879 sonbaharında mutasarrıf Rauf Paşa tarafından 
görevden alınmasına kadar sürdürdü. Ardından Avusturya’ya gitti, 1880’de Viyana Üniversitesi ’nde 
Arap dili ve edebiyatı hocalığı vazifesine getirildi. 1881’ de memleketine döndükten soma Yafa 
(1880), Gazze (1882), Cenin ve Mutki (1890) dışında Cebelihavran (Cebelidürûz, 1894) 
kaymakamlığı gibi idari görevler yaptı. 1906’da vefat eden Yûsuf Ziyâ’mn Kudüs’te ya da Bitlis’te 
öldüğü bildiriliyorsa da ailenin kayıtlarından hareketle İstanbul’da öldüğü anlaşılmaktadır. 

Arapça ve Türkçe yamnda İngilizce, Fransızca, Kürtçe bilen Yûsuf Ziyâ’mn, görüşlerim çekinmeden 
ortaya koyan entelektüel bir kişi olduğu belirtilmektedir. Amerikalı bir diplomat, onun 1895 yazında 
Yıldız Sarayı ’ndaki bir köşkte daha önce ailesinin bendelerinden olan İzzet Holo Paşa’ ya karşı Sultan 
Abdülhamid yönetimini eleştirmekten çekinmediğini aktarır (Amery, s. 53). Meclisi Meb‘ûsan’a 
devam ettiği günlerde Fener ’deki Kudüs Rum Manastırı ’n- da ikamet ettiğine dikkat çeken 
Amerika’mn İstanbul konsolosu Eugen Schuyler onu siyaset ve din konusunda liberal bir kişi olarak 
tamtır (Devereux, s. 267). Dönemin diğer birçok Osmanlı aydımnda görülen ilerlemeci, bilimsel 
gelişimi ve hürriyeti destekleyici düşüncelere Hâlidî de katılır. Ona göre Tanzimat reformlarının beş 
amacından söz edilebilir: Avrupa tarzı bir eğitim sisteminin inşası, idari keyfîliğin ortadan 
kaldırılması, dinî hoşgörünün yerleştirilmesi, Kânûn-ı Esâsı ’nin getirdiği hak ve hürriyetlerin 
güvence altına alınması, altyapı reformlarının gerçekleştirilmesi (Schölch, Isl., LVH/2 [1980], s. 

321). Diğer taraftan siyonistlerin Filistin topraklarına yönelik emellerinin en erken farkına varan ve 
buna karşı çaba sarfeden kimseler arasında gösterilir. Siyonist hareketin ilk kongresinden sonra 
1899’ da Fransa’daki başhaham Zadok Kahn vasıtasıyla Theodor Herzl ile mektuplaşarak yahudilerin 
Filistin’e yerleşmeleri fikrine karşı çıkmış ve Filistin’in Osmanlı Devleti ’nin ayrılmaz bir parçası 
olduğunu söyleyerek yahudilerin kendileri için başka bir yurt aramalarını tavsiye etmiştir (Mandel, s. 
47-48; Herzl’ in cevabî mektubu için bk. Khalidi, s. 91-93). 

Eserleri. 1. el-Hediyyetü’l-Hamîdiyye fi’l-luğati’l-Kürdiyye (İstanbul 1310/1893). Kürt dilinin 
yapısı ve gramer özelliklerine dair bir mukaddimenin yer aldığı eser 5452 kelimeyi ihtiva eden 
alfabetik bir Kürtçe-Arapça sözlük olup müellif bu eserini Mutki kaymakamlığı esnasında 
hazırlamıştır. Eserin sonunda antoloji niteliğinde Şeyh Ahm ed Hânî’ninNûbahârâ Bıçûkân adlı 
manzum sözlüğü yanında bir kısım açıklamalı olarak Kürtçe kaleme alınmış bazı dinî-edebî 
metinlerle halk arasında yaygın bazı sözlere ve dönemin tanınmış şahsiyetlerine ait takriz yazılarına 



da yer verilmiştir. Eserin sözlük kısmı Muhammed Mükrî tarafından tekrar neşredilmiştir (Beyrut 
1975, 1987). Hâlidî’nin, Molla Halil Siirdî’nin oğlu Molla Hârmd’ in yardımıyla hazırladığını 
söylediği (el-Hediyye, s. 4, 269) bu çalışma kendi alanında ilk matbu eser kabul edilir. Sözlüğün 
Arapça kısmım Mehmet Emin Bozarslan Türkçe’ye çevirip bazı çıkarma ve eklerle birlikte 
yayımlamış, Saime înal Savi de sözlük üzerine bir tarama çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 2. Sîretü 
Yûsuf Bâşâ el-Hâlidî. Yûsuf Ziyâ’mn kendi kaleminden 1292 (1875) yılma kadar gelen 
otobiyografisi olup bir nüshası Kudüs’teki el-Mektebetü’l-Hâlidiyye’de kayıtlıdır (Siyer ve Terâcim, 
nr. 764/2; yeni nr. 1685). Aslı Ali el-Leysî’nin evrakı arasında bulunan eser oradan nakledilmiştir 
(Nazmı el-Cu‘be, s. 746-747; ayrıca bk. Schölch, Isl., LVH/2 [1980], s. 312). Ayrıca Hâlidî’nin bazı 
hâbraları ve görüşlerini derlediği Ene adlı bir eseri olduğundan söz edilmektedir (Debbâğ, X/2, s. 
361). Yûsuf Ziyâ’mn Viyana Üniversitesi Doğu dilleri hocalarından A. Wahrmund’a gönderdiği 10 
Muharrem 1295 (14 Ocak 1878) tarihli Arapça mektubu Wahrmund tarafından yayımlanmış (bk. 
bibi.), muallaka şairlerinden Lebîd b. Rebîa’mn divammn birinci kısmım da ilk defa neşretmiştir 
(Diwan Labid al-’ . . .mirî riwâyat al-Tüsî, Wien 1 880). 
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YÛSUF ZİYÂ PAŞA 

(ö. 1817) 

Osmanlı sadrazamı. 

Yûsuf Ziyâ (Ziyâeddin) Paşa, 1760-1761 arasında beş ay kaptan - 1 deryâ görevinde bulunan Benli 
Hacı Mustafa Ağa’nmkölelerindendir, aslen Gürcü olduğuna işaret edilir (Abdülfettâh Şefkat 
Bağdâdî, s. 3). Doğum tarihi bilinmemekle beraber, Mısır seferi dolayısıyla 1800’de Suriye’ye 
geldiğinde orduda bulunan ve kendisini tanıyan İngiliz topçu subaylarından W. Wittman’m kaydına 
göre ellili yaşlardadır. Ayrıca Gürcü kökenine burada da vurgu yapılır (Travels in Turkey, s. 126). 
Devlet adamlarının himayesinde gençleri yetiştirme ve bir intisap dairesi teşkil etme uygulaması 
dahilinde Hacı Mustafa Ağa’ nm kardeşi, Anadolu Kazaskeri İbrahim Beyefendi’ ninhânesinde 
eğitimine özen gösterildi ve özel hocalardan dersler alıp dinî ve aklî ilimlerle hüsn-i hat tahsil etti; 
muhasebe ve defter tutmayı öğrendi; zamanla ata binme, cirit oynama ve silâh kullanma gibi beceriler 
kazandı. Efendisinin 1762’de vefaü üzerine mîr-i mîrândan maden emini Ispanakçı Mustafa Paşa’ya 
intisap ederek Enderun ağası oldu. Mustafa Paşa’mn vezâret rütbesiyle Erzurum valiliğine tayininden 
(1768) sonra da maiyetinde bulundu, Wittman’a göre en güvenilir kişilere havale edilen bir iş olan 
tütüncübaşılığa getirildi (a.g.e., s. 126) ve onunla birlikte hacca gitti. Dönüşte Rakka’da paşanın 
yanından ayrılıp İstanbul’a geldi. Burada Ocak 1777’ de sadrazamlığa tayin edilen Darendeli Mehmed 
Paşa’ya intisap etti; Mehmed Paşa’nm ertesi yıl eylül başında azledilmesiyle İstanbul’da değişik 
kişilerin hizmetine girdi. Nihayet Keban ve Ergani madenlerine emin tayin edilen Çil Mehmed Emin 
Ağa ’nm mühürdarı sıfatıyla Keban bölgesine gitti (1779) ve görevini Emin Ağa’ nm yerine gelen 
Yeğen Mehmed Ağa’nm yanında da sürdürdü. Görevi esnasında çevredeki Kürt aşiretlerinin 
eşkıyalık hareketlerini te’dible görevlendirilen kuvvetlere kumanda ederek bu alanda da 
becerikliliğini gösterdi; bölgede adını duyurmaya ve kendini kabul ettirmeye başladı. Daha sonra 
İstanbul’a döndü. Bu sıralarda (1781) kısa bir zaman için Tersane eminliği yapan ve bir müddet sonra 
sadâret kethüdâlığma, ardından da sadârete getirilen Halil Hamîd Paşa’nm önce mühürdarı, daha 
sonra silâhdarı oldu. Maden emini Yeğen Mehmed Ağa’nm vefaü üzerine (1784) bölgeyi tamyanbir 
kişi olarak onun terekesinin zaptı göreviyle oraya gönderildi. Yeğen Mehmed Ağa’nm yerine 1784 
yazında Köse Mustafa Ağa tayin edildi ve bu görevi 1786’ya kadar sürdürdü. Mustafa Ağa’nm azlini 
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müteakip Darbhâne-i Amire Nâzın Arnavut Mehmed Efendi’nin “tahkik ve tensibiyle” (a.g.e., s. 13- 
14) yerine Yûsuf Ağa tayin edildi (Sakaoğlu, s. 74-75). Bunda kendisi gibi Gürcü asıllı olan 

Sadrazam Koca Yûsuf Paşa’nm “Gürcü dayanışması” gütmesinin rol oynadığı iddiası (a.g.e., s. 75- 

/\ 

76), tayinine Arnavut asıllı olan Darbhâne-i Amire nâzırmm tahkikinden sonra onay verildiği bilgisi 
karşısında dayanaksız kalmaktadır. 

Yûsuf Ziyâ Paşa’nm kariyerinde, 1785-1799 ve 1807-1811 yılları arasında emsallerine kıyasla çok 
uzun seneler elinde tuttuğu maden emaneti (Tızlak, s. 58, 62) önemli bir yer işgal eder ve sadârete 
getirilmesinde başlıca etken olur. Gümüşhane ve Keban havzasındaki gümüş madeni işletmelerine 
yeterli sermaye tahsisiyle verimli çalışmasına özen gösteren Yûsuf Ziyâ Paşa, Ergani’de bakır 
üretimine geçilmesini, Malatya sancağı dahilinde yeni gümüş madenlerinin açılmasını ve 
işletilmesini sağladı (a.g.e., s. 23, 25, 130, 147). Fırat nehrinden kütük ve kömür şevki için 
yararlanmasını bildi. Teşkil ettiği zaptiye güçleriyle merkezin tâlimatı üzerine harekete geçirdiği 



Erzurum, Diyarbekir, Rakka ve Sivas valiliklerinin kuvvetleri sayesinde bölgeyi Kürt eşkıyasından 
temizledi, böylece güven ve istikrarı temin etti. İkinci sadâreti esnasında da uhdesine bırakılan bu 
vazifeyi vekil eliyle yürüttü. Şânîzâde’nin “garabet” diye nitelediği bu durum (Târih, I, 465; Cevdet, 
IX, 229), Yûsuf Ziyâ Paşa’ nm bölgedeki yaygın ve kalıcı nüfuzunun doğal bir sonucu olarak 
yorumlanmalıdır. Sadâretten azliyle maden eminliği vazifesine de son verildi. 

Maden eminliğindeki başarılı hizmetleri yükselme kapılarını açtı. Kendisine Malatya sancağı tevcih 
edildi; ardından vezir rütbesiyle Diyarbekir ve Erzurum eyaletleri, Çıldır, Canik muhassıllığı ve 
Karaman eyaleti verildi. Bu görevleri genelde halka eziyet eden, haraç alan, vergi ödememekte 
direnenlere yönelik mücadelelerle geçti. Ahalinin korunması ve asayişin sağlanması, özellikle maden 
sahalarında olumsuzlukları görülen Kürt eşkıyasının te’ dibine dair faaliyetleriyle bütün bu bölgelerin 
en önemli ismi haline geldi. Askerî güç kullanmanın yanında meseleleri kan dökülmesine yer 
vermeden uzlaşma ile çözmekte başarılı olması İstanbul’da takdirle karşılandı. Fransa’nın Mısır’a 
saldırısı ve savaş ilânı üzerine (Eylül 1798), karadan Mısır’a sevkedilecek ordunun başına geçecek 
muktedir bir sadrazam arandığında ve özellikle ordunun sefer güzergâhına hâkim, bölgeyi ve bölge 
insanlarını tanıyan nüfuzlu bir şahsın seçilmesi gerektiğinde akla ilk gelen isim oldu. Böylece 
sadârete davet edildi (Eylül 1798) ve Erzurum’dan hareketle 26 Ekim 1798’de İstanbul’a gitti 
(Beydilli, s. 186, 201). 1 Haziran 1799’da orduyla beraber İstanbul’dan yola çıktı ve üç yılı aşan 
sefer günleri sonunda 3 Ağustos 1802’ de galibiyetle geri döndü. Paşanın serdâr-ı ekrem olarak 
icraatı, onun kitâbet ve teşrifat vazifesinde bulunan Darendeli Haşan İzzet Efendi ’nin Ziyânâme adlı 
eserinden etraflıca takip edilebilmektedir. 

Yûsuf Ziyâ Paşa Arîş’e yaklaştığında Napolyon’un Fransa’ya döndüğü haberini aldı (Ağustos 1799) 
ve bunu İstanbul’a bildirdi. Yolda geçtiği bütün bölgelerde kendisini tanıyanların istekli katılımıyla 
sayısı artan büyük bir orduyla yaklaşmakta olması Mısır’da kumandayı üstlenen General Jean 
Babtiste Kleber’i dehşete düşürdüğünden general tahliye şartlarını görüşme talebinde bulundu 
(Karal, s. 123). Bu arada sadrazam28 Aralık 1799’da Arîş’in 

muhasarasını zaferle sonuçlandırdı (Hammer-Purgstall, s. 59). Mısır’ın tahliye şartnâmesi, bu zafer 
ışığında Fransız delegeleri General Charles Lois Desaix ve Jean-Babtiste Poussielque ile İngiliz 
Amirali Sidney Smi th’ in katılımıyla kendi çadırında imzalandı (25 Ocak 1800). Bu antlaşma müttefik 
İngiliz hükümeti tarafından kabul edilmediğinden çatışmalar tekrar başladı. Fransızlar, Heliopolis’te 
(Hammer-Purgstall, s. 60’ta el-Chanka’da) sadrazamın kuvvetlerini hazırlıksız yakalayarak bozguna 
uğrattı (20 Mart 1800). Yûsuf Ziyâ Paşa böyle bir lekeye tahammül etmeyip sonuna kadar çarpışmaya 
girişti ve meydandan ayrılmayı reddetti. Bu fikrinden çevresindekiler tarafından güçlükle 
vazgeçirilerek arka hatlara alındı. Böylece bozguna uğramadan Gazze’ye kadar çekildi ve lojistik 
bazı sebeplerden ötürü Yafa’ da ordugâh kurdu. Fransızlar’ m daha sonra karşı hücuma geçmeleri 
üzerine Haneke yakınlarında Müneyyer köyü civarında meydana gelen savaşta bu defa Fransız 
kuvvetleri yenilgiye uğradı (31 Mayıs 1801). Bu yenilgi, Fransız işgalinin sonunu getirecek 
gelişmelerin başlangıcı olmakla beraber kaynaklarda gereğince yer almamış ve önemsenmemiş, 
Cevdet Paşa’ nm Târih’ inde de (VII, 124) kısa bir değinmeyle geçiştirilmiştir. Bu zaferde ilk hezimete 
rağmen orduyu bir arada tutmayı başaran Sadrazam Yûsuf Ziyâ Paşa’nm büyük payı vardır. Sadrazam 
17 Temmuz 1801’de merasimle Kahire’ye girerek askerî harekâtı başarıyla sona erdirmiş oldu 
(Darendeli îzzet Efendi, s. 219). İstanbul’da kendisine “Gazi” unvanı verildi ve III. Selim 
tebriknâmesinde kendisine bu sıfatla hitap etti (a.g.e., s. 226). Mısır’da gerekli önlemler alınıp 



FEREC 




el-Melikü’n-Nâsır Zeynüddîn (Nâsırüddîn) Ebü’s-Seâdât Ferec b. Berkük (ö. 8 15/1412) 

Memlûk sultam (1399-1412). 

7 91’ de (1389) Kahire’ de doğdu. Sultan Berkuk’ un büyük oğlu olup babasımn çeşitli sıkıntılarla 
karşılaştığı günlerde doğduğu için kendisine Ferec (ferahlık) adı verildi. Sultan Berkuk ölüm 
döşeğinde iken başta Halife Mütevekkil-Alellah olmak üzere Mısır Başkadısı Sadreddin el-Menâvî 
eş-Şâfıî, Cemâleddin Yûsuf el-Hanefî, İbn Haldûn el-Mâlikî ve Burhâneddin el-Hanbelî’yi Kal’atü’l- 
cebel’e davet ederek oğlu Ferec’ e biat etmelerini istedi ve daha önce hazırladığı vasiyetnâmeyi 
onlara teslim etti. Berkuk’ un 15 Şevval 801 ’de (20 Haziran 1399) ölümü üzerine emirler Ayıtımş’m 
evinde toplanarak vasiyetnâmeyi uygulamaya karar verdiler ve Istabl-ı Sultânı ’ye davet ettikleri 
Ferec’i “el-Melikü’n-Nâsır” unvamyla sultan ilân ettiler. Bu şekilde Ferec, Atabegü’l-asâkir Ayıtmış 
ile Emir Tağrîberdî’nin himayesinde Memluk tahtına çıkarılmıştır. 

Ferec’in tahta çıkması, eskiden beri birbirleriyle rekabet halinde olan emirler arasındaki mücadeleyi 
daha da şiddetlendirdi. Başta Emir Sûdun Tâz olmak üzere Emir Yeşbeg ve öteki bazı emirler 
Ayıtmış’ m ülke idaresindeki mutlak hâkimiyetini çekemiyorlardı. Sonunda onun Dımaşk nâibi Tenem 
tarafları olduğunu ve çeşitli yollarla kendilerini ortadan kaldırmaya çalıştığım ileri sürerek Ferec’ in 
artık vesâyete ihtiyacı kalmadığına dair bir karar çıkardılar ve kadılara tasdik ettirdiler. Ayıtmış ve 
müşaviri Tağrîberdî Kal’atülcebel’i ele geçirmek istedilerse de mağlûp olarak Suriye’ye kaçtılar. 
Orada Dımaşk nâibi Tenem Ağustos 1399’da isyan etti. Ayıtmış Tağrîberdî, Halep ve Hama 
nâibleriyle birlikte Aralık 1399’da Kahire’ye yürüdü. Bu isyam bastırmak için Suriye’ye giden 
Ferec, barış şartlarım kabul etmeyen Tenem’i 18 Mart 1400’de Gazze yakınlarında mağlûp etti. 
Ayıtmış ve Tağrîberdî Dımaşk’ a kaçtılar. Tenem 100 kadar emîriyle birlikte yakalandı. Şâban ayında 
Dımaşk’a giren Ferec Tenem, Ayıtmış ve taraftarlarım katlettirdi; Tağrîberdî’yi ise annesi Şîrin’in 
aracılığı ile bağışladı. 

Osmanlı Sultam Yıldırım Bayezid bu sırada Elbistan, Malatya ve Dârende gibi Memluk 
hâkimiyetindeki bazı şehirleri ele geçirmişti (Ağustos 1399). Ferec Dımaşk’ ta bulunduğu esnada 
Yıldırım’a elçi gönderip alman yerlerin iadesini istedi. Ancak Suriye’de bir süre bekledi; herhangi 
cevap gelmemesine rağmen savaşa cesaret edemeyip Mısır’a döndü. 

Yıldırım Bayezid daha soma Ferec’e elçiler göndererek Timur’a karşı ittifak teklif ettiyse de ülkesi 
için bunun önemini kavrayamayan Ferec bu teklifi reddetti. Bu sırada Malatya ve Aymtab’ı zapteden 
Timur daha soma güneye indi ve Suriye askerlerini yenilgiye uğratıp Ekim 1400’de Halep’ e girdi. 
Şehri yağmalatarak halkım kılıçtan geçirdi. Burada bir ay kaldıktan soma Dımaşk üzerine yürüdü. 
Sultan Ferec de 8 Aralık’ ta Gazze’ye geldi. Dımaşk nâibi Tağrîberdî şehrin uzun müddet kendini 
savunabileceğini söyleyerek sultamn Gazze ’de kalınasım ve böylece Timm ordusunu iki ateş arasında 
bırakmayı tavsiye etti. Ferec ve emirleri Tağrîberdî’ye güvensizliklerinden dolayı bu teklifi kabul 
etmeyerek 23 Aralık’ ta Dımaşk’ a girdiler. 27 Aralık’ ta iki ordunun öncüleri arasındaki çatışmada 



idaresi vali Hüsrev Paşa’ya teslim edildi ve İstanbul’ dan gelen emre uyularak yola çıkıldı (Şubat 
1 802). Yeniçeri ocakları ve mühimmat deniz yoluyla gönderilirken kendisi, yamnda kalan orduyla 
birlikte karadan hareket etti. Devlet ricâli tarafından İznik’te karşılandı ve 3 Ağustos 1802’de törenle 
İstanbul’a girdi. Barış görüşmelerine Paris’te devam edildi; tahliyeyi de içeren barış antlaşması 25 
Haziran 1802’de imzalanarak iki devlet arasındaki düşmanlık sona erdirildi (Karal, s. 141). 

İstanbul’a döndükten sonra sadâreti iki buçuk yıla yakın bir süre daha devam etti ve 24 Nisan 1805’ te 
istifa suretiyle görevinden ayrıldı. Bu ilk sadâreti altı yıl sekiz ay sürmüştür (Cevdet, VTII, 22). İstifa 
gerekçesi olarak yaşlılığını ve hastalığını ileri sürmekle beraber böyle bir karar almasında, sadârete 
Nizâm-ı Cedîd ricâlinin müdahalesi yanında gittikçe ağırlaşan iç siyasî durum karşısında işin kötüye 
gitmekte olduğunu sezmesinin ve kendisini tehlikeye atmak istememesinin ağır bastığım düşünmek 
daha isabetlidir. Nitekim yerine getirilen Hâliz îsmâil Paşa, III. Selim’ in reformlarına muhalif biriydi 
ve Edirne Vak‘ası’ndaki icraatıyla bunu açıkça ortaya koymuş, yeniçerilere dayandığı için idamdan 
kurtulmuştu. îsmâil Paşa’mn halefi İbrâhim Hilmi Paşa’ mn yeniçeri ağalığından sadârete geçirilmesi 
hassas dengelerin devam ettiğinin işaretidir. îki yıl sonra III. Selim’ in tahttan indirilmesine yol açan 
ayaklanma, kendisinin sadârette -mührün mutlak sahibi olarak-kalması durumunda herhalde meydana 
gelme imkânı bulamazdı. 

Yûsuf Ziyâ Paşa, Beylerbeyi ’ndeki yalısında ikamete memur edildi. Birkaç ay sonra da vezâreti iade 
edilerek Nizâm - 1 Cedîd karşıtı Tayyar Mahmud Paşa’nm isyanını bastırmakla görevlendirildi. Onun 
Rusya’ya kaçmasıyla mesele kendiliğinden çözüme kavuştu. Avrupa’da değişen şartlar ve 
Napolyon’un üstünlüğü Fransa ile dostluk siyasetini kaçınılmaz kıldığından İngiltere ve Rusya ile 
Mısır saldırısı esnasında oluşan ittifak sona erdi ve bu iki eski müttefikle savaş hali ortaya çıktı 
(1806-1807). Eylül 1807’de Kars valiliğine getirilen Yûsuf Ziyâ Paşa (Beydilli, s. 184) Doğu 
cephesi seraskerliğine tayin edildi. İstanbul’da III. Selim’ in tahttan indirilmesi ve IV Mustafa’nın 
tahta çıkarılması hadiselerinin uzağında kaldı. Ardından Bağdat valiliğine getirildi. Ancak daha yola 
çıkmadan bu defa IV Mustafa’nın tahttan indirilmesi ve II. Mahmud’un tahta çıkarılması olayı 
meydana geldi (28 Temmuz 1808). III. Selim’ in saltanattan uzaklaştırılması üzerine Rusya’dan dönen 
Tayyar Mahmud Paşa’nm Köse Musa Paşa’nm yerine kaymakamlığa tayini (Kasım 1807) eski 
düşmanlığı sebebiyle Yûsuf Ziyâ Paşa’yı rahatsız etti. Keban maden havzasını Kürt eşkıyasının 
saldırılarından korumak amacıyla bölgede kendisine itibar eden âyan, muhassıl ve paşalarla ittifak 
halinde güvenliğin sağlanmasına çalıştı, bu vesileyle etrafında belirli bir kuvveti hazır tuttu. Kısa bir 
müddet sonra Tayyar Mahmud Paşa’nm azli (Mart 1808) rahatlamasını sağlamakla birlikte Alemdar 
Mustafa Paşa’nm müdahalesini ve ardından yıkılmasını da (Kasım 1808) endişe ile takip etti. Nizâm- 
ı Cedîd muhaliflerine ve özellikle yeniçerilere karşı tetikte durdu (Şânîzâde, I, 205-206). 

İçteki bu kargaşa yüzünden daha vahim duruma gelen Rus savaşı sebebiyle tecrübeli ve güçlü bir 
kumandana ihtiyaç duyulduğundan Yûsuf Ziyâ Paşa 1 Ocak 1809’ da tekrar sadârete davet edildi. 
Sadâret haberini Malatya taraflarında iken aldı ve mührün kendisine gönderilmesini memnuniyetle 
karşıladı. İstanbul’da ise sadârete kimin getirildiği, “fitne ve fesad erbabının zihinlerini işgal etmek 
ve korkutmak kastıyla” gizli tutulmuş bulunuyordu (a.g.e., I, 169-170; Cevdet, IX, 52). İç ve dış 
durumun kötülüğü, yeniçerilerin isyankâr hali, hâzinenin boşalması gibi sebepler yüzünden mührü 
kabulde tereddüt gösterdi, ancak tekrar istifaya cesaret edemediğinden mecburen kabul etti (a.g.e., IX, 
112). III. Selim’e sadâkat göstermiş bir devlet adamı olarak bilindiğinden ve reformlara muhalif 
Tayyar Mahmud Paşa’nm te’dibinde, başta Caparzâde Süleyman olmak üzere Anadolu âyamnı da 



yamna çekerek başarı göstermesinden ötürü mührün kendisine gönderilmesi Nizâm-ı Cedîd 
karşıtlarının şikâyetlerine yol açü ve bunlar kendilerine uygun bir vezirin tayin edilmesi 
doğrultusunda çalışmalar yürüttü. İstanbul’a gelene kadar kaymakam tayin edilen Çarhacı Ali 
Paşa’nm sadrazamlığa can atması durumu daha da kötüleştirmekte, şehrin belirli yerlerine yeniçeriler 
adına kendisine güven duyulmadığına dair yazılı kâğıtlar yapıştırılmaktaydı (Şânîzâde, I, 180, 183). 
Böylece eşkıyalık yapmakta olan bazı aşiretlerin te’ dibiyle uğraşüğı gerekçesiyle İstanbul’a gitmekte 
acele etmedi. II. Mahmud’un ısrarlarına dayanamayıp nihayet yola çıktığında da ayağını sürüyerek 
“nâzânnâzân” üç buçuk ayda zorla İstanbul’a geldi (24 Nisan 1809; a.g.e., I, 205-207; Cevdet, IX, 
112). 27 Nisan 1809’da serdâr-ı ekremilân edildi (hatt-ı hümâyun sûreti içinbk. Cevdet, IX, 290- 
293) ve 5 Temmuz’ da ordunun başında Edirne’ye doğru yola çıktı (Şânîzâde, I, 236; ayrıca bk. 

Cevdet, IX, 115). Hareket etmeden önce Morali Seyyid Ali ve Mehmed Behiç efendiler gibi Nizâm-ı 
Cedîd döneminin iki önemli simasını -affa uğramalarına rağmen-idam ettirdi. Bu kararın, 
kendilerinden ilk sadâreti esnasında epey çekmiş olması ve Ali Efendi’nin IV Mustafa’nın katline 
karışmış bulunmasının yanında (Şânîzâde, I, 228-229) özellikle artık iyi geçinmek ve arkalamak 
zorunda hissettiği yeniçerilere yaranma amacı taşıdığı açıktır (Cevdet, IX, 228-229). 

Yûsuf Ziyâ Paşa, 18 Ağustos 1809 tarihinde 3 Ağustos ’ta vardığı Edirne sahrasından Şumnu 
istikametine hareket etti. 

Buraya yaklaştığında Ruslar ’m Kalas’ta köprü kurarak Tuna’yı aşükları haberi geldiğinden 
hazırlıkların tamamlanmasına kadar daha ileri gitmekten çekinip düşman karşısına çıkmayı Çarhacı 
Sürûrî Paşa ve Pehlivan İbrahim Ağa (Paşa) gibi kumandanlara havale etti. İleri cephelerin sağlama 
alınmasıyla Rusçuk sahrasına kadar ilerledi (Eylül 1809); Yergöğü yakınlarındaki sıcak temasa bizzat 
kendi takviye birlikleriyle yöneldi ve buradaki Rus kuvvetlerinin yenilgisinde etkili oldu. Silistre 
yakınlarında cereyan eden önemli muharebede de (24 Ekim 1 809) Rus kuvvetlerini yenilgiye uğrattı 
ve ardından kışlamak üzere Şumnu’ ya döndü. Bu tür başarıların Ruslar’ m ilerlemesine engel 
olamadığı îsmâil ve İbrâil kalelerinin istilâya uğramasıyla görüldü ve düşmanın Şumnu önlerine 
kadar inmesi engellenemedi. Öte yandan Ruslar da mevzilerini korumada zorlanmakta, Rusçuk ve 
Yergöğü’ deki muharebelerden başarıyla çıkamamaktaydı; bununla birlikte üç ay boyunca muhasara 
altında tuttukları Rusçuk’u25 Eylül 1810’da ele geçirdiler (Şânîzâde, I, 260-261, 274-275, 288, 293, 
384-385, 390, 406-408). Yûsuf Paşa, II. Mahmud’un bizzat sefere çıkmaya niyet etmesi ve bununla 
ilgili hazırlıklar sebebiyle Ekim 1810’da kışlamak için Edirne’ye döndü. 

İki yıl süren bu defaki sadâreti yine sefer gailesiyle geçti ve kalıcı bir başarı gösteremedi. “Aslen 
Osmanlı zümresinden yetişip ocaklı tâifesinden gelme olmadığından” (Şânîzâde, I, 450-451; Cevdet, 
IX, 228) yeniçeriler kendisine güvenmemekte, o da sözünü geçirememekte ve bunların meşrebine 
göre hareket etmek zorunda kalması şımarmalarına yol açmaktaydı (Cevdet, IX, 229). Savaşın 
başarısızlıkla sürdürülmesi azlinin başlıca sebebini teşkil etmekle beraber bunun -haleflerinde de 
görüleceği üzere- şahıslara bağlı olmadığı ve ordunun içinde bulunduğu durumdan kaynaklandığı 
açıktır. 26 Mart 1811 ’de azledilince (Şânîzâde, I, 451; Beydilli, s. 138, 140) evvelâ Dimetoka’da 
oturması istendi, burada iken bütün mal varlığına el kondu (“evâsıt-ı Rebîülevvel” 1226/4-14 Nisan 
1811) ve maden eminliğinden de azledildiği için sarrafı Mığırdıç İstanbul’a çağrılarak gizli malı ve 
nakdi açığa çıkarıldı, daha sonra da (Mayıs 1811) Rodos’ta ikamete memur edildi (Şânîzâde, I, 465- 
466; Beydilli, s. 141). Yûsuf Ziyâ Paşa’mn emvâlinin büyük kısım hamım üzerine kayıtlı olduğundan 
hanımının vefatına kadar el konulan malları sınırlı kaldı (Cevdet, IX, 230). Beş yıl kadar soma 



Eğriboz muhafızlığına tayin edildi (1817) ve burada yaklaşık bir yıl kadar kaldı; oradan da 
varışından kısa bir müddet sonra vefat ettiği Sakız adasına tayin edildi. Ölüm tarihi kaynaklarda 1234 
(1819) olarak gösterilmekle beraber bunun doğru olmadığı anlaşılmaktadır ki bu da paşanın gözden 
epey uzak kaldığını ve unutulduğunu ortaya koyar. Zira Sakız’daki ölümünü bildiren belgede (BA, 

HH, nr. 25396) 13 Şevval 1232 (26 Ağustos 1817) salı gecesi vefat ettiği kaydedilmektedir. Aynı 
belgeye göre adaya Ramazan ayının son on günü içinde (3-13 Ağustos) gelmiştir. Şeyh îlyas Efendi 
Türbesi’nde medfündur (Ahmed Rifat, s. 5). 

İki yılı dışında geri kalanı seferlerde geçmek üzere toplam dokuz yıla yakın sadârette bulunan Yûsuf 
Ziyâ Paşa’nm dönemin önde gelen devlet adamlarından biri olduğunda şüphe yoktur. On dokuz seneye 
yakın maden emini iği yapması kendisine bir iş adarm zihniyeti kazandırmıştır. Yûsuf Ziyâ Paşa devlet 
işlerini de bu zihniyetle ele almakta ve yürütmekteydi. Nitekim birinci sadâretinden istifa etmesi 
uğrayacağı zarar ve tehlikeleri hesaplayan, dolayısıyla maliyet hesabı yapan bir iş adamının 
yaklaşımından başka bir şey değildir. İkinci sadâreti zorla kabul etmesi de zarar-ziyan hesabı 
çerçevesinde bu işin kendisi için sakıncalı olacağını düşünmesinden kaynaklanmıştır. Nihayet 
mallarının büyük bir kısmının hamım üzerine kayıtlı çıkmasını izdivacıyla beraber “yıldızının 
yükseldiğine” ve “ayağının uğurlu geldiğine”, hatta “kendisinden aşırı derecede çekindiğine” dair 
kayıtların latifesi yamnda (Şânîzâde, I, 513-514; ayrıca bk. Cevdet, IX, 230) zeki bir iş adamının 
müsâdereye karşı aldığı önlemlere bağlamak daha isabetli olacaktır. Yûsuf Ziyâ Paşa’mn hamım 
“evâsıt-ı Zilhicce” 1226 (27 Aralık-5 Ocak 1812) tarihinde vefat etmiş ve padişahların paşaya 
verdikleri murassa 4 hançerler dahil önemli ölçüde mücevher, nakit ve yüklü emvâli Enderun’a 
maledilmiştir. Paşamn insanlarla uyuşmayı tercih eden tabiatının da bu özelliğiyle ilgili olduğu 
açıktır. Dönemindeki pek çokları gibi onun da uğurlu günleri, bâtıl inançları vardır. Kendisini tamyan 
Wittman iyi kalpliliğine tanıklık eder ve cirit oyununda gözünü çıkaran kölesini yüklüce bir para 
verip âzat etmesini kendisinin insanı değerlerinin yüksekliğine örnek olarak gösterir (Travels in 
Turkey, s. 59, 60, 65, 127). İstanbul Çengelköy’de hamım adına çeşme, Maden’de cami gibi hayrat 
mevcuttur. 
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YÛSUF ZİYÂ PAŞA KÜLLİYESİ 

Elazığ’ın Keban ilçesinde XVIII. yüzyılın sonlarında inşa edilen külliye. 

Yûsuf Ziyâ Paşa’nın Erzurum valiliği sırasında 1209-1212 (1794-1798) yılları arasında yaptırdığı 
külliye bir avlu etrafında cami, medrese, kütüphane, çeşme ile bunların biraz uzağında türbe, çeşme 
ve hamamdan meydana gelmektedir. Bu yapılardan medrese günümüze ulaşmamıştır. Ayrıca külliyede 
yeri tam olarak tesbit edilememekle birlikte vaktiyle bir hanın da olduğu bilinmektedir. Cami Vakıflar 
Genel Müdürlüğü tarafından 1965-1966 yıllarında restore edilmiştir. Arazinin eğiminden dolayı 
teraslanmış bir avlu üzerinde cami ve kütüphane yer almaktadır. Avluya üç kapıyla ulaşım sağlanır. 
Bunlardan kuzeydoğu ve kuzeybatı yönlerinde bulunan iki kapıdan merdivenle inilerek, 
güneydekinden ise çıkılarak avluya girilmektedir. Kuzeydoğudaki kapının alınlığında ve 
kuzeybatıdaki kapının kemeri üzerinde 1212 (179 8) tarihini veren ki tâbeler mevcuttur. 

Kesme taştan inşa edilen cami 20 x 2 1 m ölçülerinde kareye yakın bir alan üzerine oturmaktadır. 
Eğimli araziden dolayı açığa çıkan kıble duvarı yuvarlak kemerli iki iri payanda ile desteklenmiştir. 
Bu yönde alt kademede köşeler pahlanrmş ve buraya birer kitâbe konmuştur. Güney köşesinde küçük 
üçüncü bir payanda ve bu yöndeki duvarda sivri kemerli bir çeşme vardır. Yine arazinin eğimi 
sebebiyle doğu yönü kapalı olan son cemaat yeri sütunlar üzerine oturan kemerli açıklıklı ve beş 
gözlüdür. Ortadaki birim saçak hizasında kademeli olarak yükseltilmiş olup içten pandantifli, dıştan 
sekizgen kasnaklı bir kubbeyle örtülüdür. Diğer birimlerin üzeri ise içten yelken tonozludur ve dıştan 
eğimli tek bir çatı altına alınmıştır. Mihrap ekseninde yer alan cümle kapısı silmelerden meydana 
gelen dikdörtgen bir çerçeve ile sınırlanmıştır ve silmelerin teşkil ettiği yuvarlak kemerli alınlık 
altında geçmeli taşlardan oluşan basık kemerli bir açıklığa sahiptir. Alınlıkta etrafi prizmatik 
üçgenlerden meydana gelen bir bordürle çevrili, ebced hesabıyla 1210 (1796) tarihini veren altı 
beyitlik kitâbe bulunmaktadır. Alınlığı oluşturan yuvarlak kemerin iki yanında ve üzerinde kırık hatlı 
silmelerle yapılan bir düzenleme vardır. Merkezde “mâşallah” yazısı, aralarda ise dört iri rozet ve 
meyve ağaçları görülmektedir. Kapı kanatlarında itinalı ajurlu maden işçiliği dikkat çekicidir. 

Kapının sağında bina emini Ahmed Ağa’nm adını veren dört beyitlik bir kitâbe mevcuttur. Camide 
cümle kapısından başka batıdaki birimden ikinci bir kapıyla da harime ulaşılmaktadır. Yuvarlak 
kemerli açıklıklı bu kapı üzerinde üç beyitlik bir kitâbe vardır. Bu kitâbe de 1210 tarihini 
vermektedir. Cümle kapısının solunda iki, sağında bir adet sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen 
açıklıklı pencere bulunmaktadır. 

Kare planlı harim mekânı, ortada dört sütuna oturan sivri kemerlerin taşıdığı pandantiflerle geçişi 
sağlanan ve dıştan çokgen bir kasnağa oturan kubbeyle örtülüdür. Kubbe kurşun kaplıdır. Kubbeyi 
taşıyan dört sütun yine sivri kemerlerle iki yönde duvarlara bağlanmış olup kubbeli orta alan dört 
yönde yelken tonozlu mekânlarla genişlemektedir. Köşelerdeki alanlar ise çapraz tonozla örtülmüştür. 
Kubbenin etrafında yer alan tonozlu birimler dıştan kurşun kaplı tek çatı altında gizlenmiştir. Harim 
çift sıra pencereyle aydmlanmaktadır. Alt sıra pencereler sivri kemerli alınlık altında söveli, 
dikdörtgen açıklıklı ve demir parmaklıklıdır. Üst sıra pencereler ise yuvarlak kemerli olup içten 
revzenli, dıştan filgözü dışlıklara sahiptir. Taş işçiliğiyle dikkati çeken mihrap, silmelerin oluşturduğu 
dikdörtgen bir çerçeve içinde halat silmenin sınırlandırdığı mukarnaslı bir yaşmağa sahiptir. 

Yaşmağın üstünde ortada bir alem, iki yanında uçları kıvrılmış servi motifi vardır. Kavsaranm etrafi 



ve üzeri çeşitli desenlerle süslenmiştir. Üstte ve iki yanda birer kitâbe mevcuttur. Çokgen mihrap nişi 
kaval silmelerle üçe bölünmüş, altta bir kandil motifi işlenmiştir. Mihrabın üzerinde ise barok 
kıvrımların bulunduğu kalem işi bir tepelik yer almaktadır. Mermer minberde de itinalı bir işçilik 
görülmektedir. İki sütuna oturan ajurlu sivri kemerli kapı açıklığı üstte üç bölümlü ve alemli bir 
tepelikle sonlanır. Tepeliğin iki yanı geometrik kompozisyonlu ve ajurludur. Ajurlu korkuluk iki yanda 
yere kadar uzanmaktadır. Aynalarda silmelerin teşkil ettiği panolarda vazodan çıkan çiçekler, 
servilere sarılmış asma dalları, altı ve sekiz kollu yıldızlarla değişik geometrik düzenlemeler gibi 
farklı motifler işlenmiştir. Minberin rozetlerle süslü dilimli kemerli geçiş açıklığı vardır. Dört sütun 
üzerine oturan köşk kısım ajurlu kemerlere sahiptir. Kemer köşeleri dolgulanrmş olup üstte bir dizi 
mukarnas kuşağı bulunur. îçte sarkıtlı bir tavan düzeni vardır. Külâhm sekizgen kasnağında dilimli 
açıklıklar görülmektedir. Harimin kuzeyinde kapının iki yamnda ahşap sütunlara oturan iki ma hfi l 
mevcuttur. Sağdaki ma hfi le kapımn yanındaki merdivenlerle ulaşılmaktadır. Kuzeydoğu köşesinde yer 
alan mahfilin doğu yönünde dışarıdan ayrı bir girişi bulunmakta olup paşa mahfili olarak 
düzenlendiği dikkati çekmektedir. 

Harimi ve son cemaat yerini süsleyen kalem işlerinde genel hatlarıyla barok özellikler görülmektedir. 
Yapıdaki bütün kemerlerde iki renkli taş taklidi boyamalar vardır. Her iki yönde orta eksendeki 
kemerlerde ayrıca barok desenler işlenmiştir. Diğer kemerlerde ise palmet benzeri bir dizi yer 
almaktadır. Kubbe ve tonozların 

göbeğinde iri “mühr-i Süleyman” motifi, etrafında saTbekli şemseler mevcuttur. Ana kubbenin 
eteğinde hurma ve çiçek açmış ağaçlar alternatif biçimde dizilmiştir. Pandantiflerde barok 
kıvrımların oluşturduğu kompozisyonların ortasındaki kare alanlar yazılıdır. Tonoz içlerinde şemseler 
dışında çeşitli bitkisel kompozisyonlar, pencere ve mihrap üstünde barok tepelik kompozisyonları 
bulunmaktadır. Mihrabın iki yanındaki pencere üstünde ayrıca çifte vâv işlenmiştir. Son cemaat yeri 
kubbesinin pandantiflerinde dilimli ve üç saTbekli madalyonlar görülmektedir. 

Caminin kuzeybatı köşesinde yer alan minare kesme taştan inşa edilmiştir. Sekizgen kaide üzerinde 
onaltıgen gövdeli, tek şerefeli ve kurşun kaplı külâhlıdır. Şerefe altı sarkıtlı mukarnaslı olup korkuluk 
levhaları ajurludur. Yine caminin kuzeybatısında yer alan şadırvanın sekizgen haznesi mermerdendir. 
Üstte bir sıra sarkıtlı mukarnasla süslenmiş olan haznenin her yüzünde silmelerin çevrelediği 
dikdörtgen aynalar vardır. Günümüzde özgünlüğünü yitiren üst örtünün vaktiyle ahşaptan içten 
kubbeli, dıştan ise kurşun kaplı külâhlı olduğu tahmin edilmektedir. Avlunun kuzeybatısında bulunan 
kütüphane kare planlıdır ve pandantiflerle geçişi sağlanan dıştan sekizgen kasnaklı kubbeli bir 
yapıdır. İki katlı olan yapıda alt kata doğu yönünde (avluya bakan cephede) iki yanında dikdörtgen 
açıklıklı, söveli ve demir şebekeli pencere görülen sivri kemerli bir kapı ile ulaşılmaktadır. Bu katta 
güney yönünde bir pencere ve bir niş ile kapımn karşısında bir ocak mevcuttur. Üst kata çıkış 
cepheye yerleştirilen ahşap dikmeli, sakıflı ve üzeri sundurmak merdiven ile sağlanmıştır. Bu katta, 
iki yamnda benzer şekilde birer pencere olan sivri kemerli kapı üzerinde beş beyitlik bir kitâbe 
vardır. Kitâbeden ebced hesabıyla 1212 (1797-98) tarihi çıkmakta, aynı zamanda camideki ahşap 
minberin de yenilendiği belirtilmektedir. îçte alt kattan farklı olarak kuzey yönünde bir pencere daha 
mevcuttur. Kubbe kasnağında her yönde revzenli pencereler bulunmaktadır. Avlunun güney köşesinde 
“L” biçiminde bir koridorun iki yamnda beş gözden meydana gelen helâ bölümü yer almaktadır. Helâ 
ile kütüphane arasındaki alanda ise günümüze ulaşmayan bir medresenin varlığı bilinmektedir. 



Külliyetlin kuzeybatısında 300 m. kadar uzaklıkta türbe ve çeşme inşa edilmiştir. Kesme taştan 
yapılan türbe kare planlı olup üst örtüsü tamamlanmadan bırakılmıştır. Köşeleri pahlanan yapının batı 
yönünde sivri kemerli açıklıklı bir kapısı vardır. Kapının üzerinde kitâbe yeri boş bırakılmıştır ve iki 
yanı ikişer küçük nişle süslenmiştir. Yapıda kuzey ve güney yönünde ikişer, doğu ve batı yönünde 
birer sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı pencere görülmektedir. Kapı ve pencereler 
silmelerle çevrelenmiş olup pencere alınlıklarına “mühr-i Süleyman” motifi işlenmiştir. Türbede 
Yûsuf Ziyâ Paşa’nm iki kızının defnedildiği tahmin edilmektedir. Türbenin doğu yönünde zamanla 
teşekkül eden bir mezarlık vardır. Türbenin önünde kapının solunda yapıdan ayrı olarak kesme taştan 
inşa edilen çeşme dikdörtgen bir hazneye sahip olup bu haznenin güneyinde geniş sivri kemerli bir niş 
şeklinde düzenlenmiştir. Külliyetlin güneydoğusunda yine 300 m. kadar uzaklıkta hamam yer 
almaktadır. Doğu-batı doğrultusunda eğimli bir alanda yer alan yapı tek hamam şeklinde inşa 
edilmiştir. Üst örtüsü tamamen, beden duvarları ise kısmen yıkık durumdaki hamamın sıcaklık kısım 
da moloz dolgulu olup harap durumdadır. Duvarlarında moloz taş, üst örtüde tuğla ve taştuğla 
kullanılmıştır. Doğu yönündeki alanda 1970’te yapılan belediye hamamından dolayı büyündeki 
soğukluğu tamamen ortadan kalkmış olan yapımn dikdörtgen planlı ılıklığı, dört eyvanlı ve dört köşe 
halvet hücreli sıcaklığının bulunduğu, batıda dikdörtgen planlı su deposu ile külhanın olduğu 
anlaşılmaktadır. 
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YUSUF ve ZULEYHA 
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Yûsuf peygamberin Züleyhâ ile olan kıssası etrafında yazılan edebî eserlerin ortak adı. 

Türk ve Fars edebiyatları yanında Keşmir, Afgan ve Urdu edebiyatlarında da Yûsuf ve Züleyhâ, 
Kıssa-i Yûsuf, Yûsuf u Züleyhâ, Yûsuf ile Zelîhâ gibi adlar altında mesnevi şeklinde kaleme alman 
hikâye Tevrat (Tekvin, bab 37-50) ve İncil’de (Resullerin İşleri, 7/9-14) yer almış, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de de “ahsenü’l-kasas” (kıssaların en güzeli) diye nitelenen müstakil bir sûrede anlatılmıştır 
(Yûsuf 12/3-102). İçerdiği öğeler bakımından eski Türk edebiyatında önemli bir kıssa olan Yûsuf ve 
Züleyhâ hikâyesi XIII. yüzyıldan itibaren şairler arasında hayli rağbet görmüş, XIX. yüzyıla kadar 
yazılmaya devam etmiştir. Kıssanın kahramanlarıyla başlarından geçenler divanlardaki manzumelerde 
de telmih yoluyla sıkça anılmış, kıssadan esinlenerek hayaller geliştirilmiş ve bunlar en güzel 
ifadelerle ortaya konmuştur. Eski Türk edebiyatındaki mesneviler içinde konuyu kendi çağının sosyal 
yaşamıyla örtüşecek biçimde anlatan şairler oldukça fazladır. Yûsuf’un kuyuya atılması, Ya‘küb 
peygamberin sabrı, Züleyhâ’nm tutkulu aşkı ve Yûsuf un Allah’a tevekkülü hikâyedeki ana 
temalardır. 

Kur ’ an âyetlerinden ve müfessirlerin rivayetlerinden hareketle kaleme alman Yûsuf ve Züleyhâ 
mesnevisi şöylece özetlenebilir: Ken‘an ilinde yaşayan Hz. Ya‘küb’unoniki oğlu vardır. Bunların 
küçük kardeşleri Yûsuf bir gece rüyasında on bir yıldız ile aym ve güneşin kendisine secde ettiğini 
görür. Rüyasını anlatınca babası kardeşlerine bundan söz etmemesini tembih eder, çünkü kardeşleri 
Yûsuf’u kıskanmaktadır. Babası Yûsuf’u ne kadar sakınsa da kardeşleri onu bir gün kırlara çıkarıp 
eğlendirme bahanesiyle babalarından alarak bir kuyuya atarlar ve gömleğini kana bulayarak dönüşte 
babalarına Yûsuf’un kurt tarafından parçalandığını söylerler. Korktuğu şeyin başına geldiğini gören 
Ya‘küb oğlunun hasretiyle o kadar acı çeker ki yaşadığı yer “beytü’l-ahzân, külbe-i ahzân” (hüzünler 
evi) diye anılmaya başlar. Bir müddet sonra da ağlamaktan gözlerine perde iner. Öte yandan Mısır’a 
gitmekte olan bir kervan kuyunun yakınında konaklar, su almak üzere gönderilen kişi 

kuyunun başına gelip kovasını suya daldırınca Yûsuf kovaya yapışarak kuyudan çıkar. 

Kervandakiler onu yanlarına alarak Mısır’ a vardıklarında köle diye satılığa çıkarırlar. Güzelliği 
bütün şehre yayılan Yûsuf’u Mısır azizinin karısı Züleyhâ satın alır, ergenlik yaşma gelince de ona 
âşık olur. Yûsuf ise Allah korkusuyla ona karşılık vermez. Züleyhâ’nm kölesine âşık olduğunu duyan 
Mısır’ın asil kadınları onu kınayınca Züleyhâ kadınları evine davet eder. Önlerine meyve tabakları 
yanında keskin birer bıçak koydurur ve Yûsuf’u içeriye çağırır. Yûsuf un güzelliği karşısında şaşkına 
dönen kadınlar meyve yerine ellerini keserler. Fakat Yûsuf’tan kâm alma isteğinden vazgeçmeyen 
Züleyhâ bir gün ondan kaçan Yûsuf’un peşine düşer ve tam yakalayacağı sırada gömleğini arkadan 
yırtar. Olayı öğrenen kocası gerçek suçlunun Züleyhâ olduğu anlaşıldığı halde dedikodulardan 
çekinerek Yûsuf’u zindana attırır. Yûsuf zindanda iken peygamberliğe erer ve kendisine rüya tabiri 
bilgisi verilir. Mısır sultanının gördüğü bir rüyayı tabir edince zindandan çıkarılır ve ülkenin malî 
işleriyle görevlendirilir. Sultanın rüyasından hareketle aldığı tedbirler sayesinde yedi yıl süren 
bolluk zamanında erzak biriktirip ardından gelen yedi yıllık kıtlık döneminde ülkeyi sıkıntıdan 
kurtarır. Bu sırada kardeşleri erzak almak için Mısır’a gelince onunla karşılaşırlar. Yûsuf anne bir 



kardeşi Bünyamin’i yaranda alıkoyup diğer kardeşleriyle gömleğim babasına gönderir. Ya‘küb 
gömlekten Yûsuf’un kokusunu alınca onun yaşadığım anlar ve gömleğin gözlerine sürülmesiyle tekrar 
görmeye başlar. Daha soma Yûsuf bütün ailesini Mısır’a davet eder, Ya‘küb da ailesiyle birlikte 
Mısır’a gider. Yûsuf’u selâmlamak üzere hepsi önünde eğilir, böylece onun rüyası da gerçekleşmiş 
olur. 

Türk edebiyatında Orta Asya’dan Anadolu sahasına kadar birçok edip ve şair Yûsuf ve Züleyhâ 
kıssasını ele almıştır. Bu eserler yazıldıkları coğrafyanın ve zaman diliminin sosyal anlayışı, 
kardeşlik, baba-oğul ilişkileri, aşk, hasret vb. konulara dair gelenekleri yansıtır. Bilinen ilk Yusuf ve 
Züleyhâ mesnevisi 1232- 1233 ’te Yesevî dervişlerinden Ali tarafından yazılım ştır. Hece vezniyle 
dörtlükler halinde düzenlenen ve Fars edebiyatındaki örneklerine benzemeyip kısmen orijinal sayılan 
eser yayımlanmıştır (Kıssa-i Yûsuf Aleyhisselâm, Kazan 1 839). İkinci eser Haliloğlu Ali’ye ait olup 
Kırımlı Mahmud’un Kıpçak Türkçesi’yle kaleme aldığı, ancak yarım kalan Yûsuf ve Züleyhâ’ dan 
Anadolu Türkçesi’ne tamamlanarak aktarılmış ve İsmail Hikmet Ertaylan tarafından tıpkıbasımı 
yapılmıştır (Yûsuf ile Züleyhâ, İstanbul 1960). XIV yüzyılda yazılan Yûsuf ve Züleyhâ’lar arasında 
en dikkate değer olam Şeyyad Hamza’mnünlü mesnevisidir. 1529 beyitten meydana gelen eserin pek 
çok baskısı mevcuttur. Şeyyad Hamza’mn lirik anlatımı ve akıcı üslûbuyla mesnevi hem çok okunmuş 
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hem de somaki eserlere örnek oluşturmuştur (bk. DESTAN-ı YUSUF). Kesin adı ve ne zaman 
yaşadığı bilinmeyen Süle Fakih’ in Yûsuf ü Züleyhâ’sı 5005 beyitlikbir eserdir. Yalın bir Türkçe ile 
kaleme alman mesnevinin on yedi nüshası bilinmektedir (Köktekin, sy. 4 [1996], s. 176-177). Aym 
yüzyılda Yûsuf ve Züleyhâ mesnevileri içinde önemli bir eser de Erzurumlu Darîr’in kaleme aldığı 
mesnevidir. Tek nüshası bulunan mesnevi (İÜ Ktp., TY, m. 311) 2126 beyit olup ayrıca çeşitli 
kahramanların ağzından söylenmiş yirmi bir gazel içerir. Bu eser de daha somaki Yûsuf ve Züleyhâ 
mesnevilerini hayli etkilemiştir. Gerek Şeyyad Hamza’mn gerekse Darîr’in eserleri Eski Anadolu 
Türkçesi’nin güzel örnekleri arasındadır ve dil özellikleri bakımından önemlidir. 

XV yüzyılda Yûsuf ve Züleyhâ mesnevisi yazan şairler arasında Nahîfî (2653 beyit), Hatâyı (1234 
beyit) ve Akkoyunlu Ahmedî’nin (2986 beyit; kitap hakkında bir araştırma içinbk. Azamat, sy. 7-8 
[1988], s. 348, 351, 357) adları amlsa da asıl çağa damgasım vuran eser Hamdullah Hamdi’ ye aittir. 
Yûsuf ve Züleyhâ’lar arasında çok önemli kabul edilen bu mesnevi Molla Câmî’nin aym adı taşıyan 
mesnevisinden ilham alınarak yazılmıştır; ancak ihtiva ettiği millî ve mahallî unsurlarla Türk 
insanının duygularım ve geleneğini de çok iyi yansıtmaktadır. Lirik bir üslûpla yazılan, anlatımda 
Züleyhâ’mn öne çıkarıldığı mesnevi 6241 beyittir. Kendisi de on bir kardeşin en küçüğü olan 
Hamdullah Hamdi, âdeta kendi başından geçenlerle paralellik kurarak kaleme aldığı bu eserini II. 
Bayezid’e sunmuş, fakat beklediği ilgiyi görememiştir. Mesnevide ayrıca dokuzu Zül eyhâ’ya ait 
değişik kahramanlarca söylenmiş on beş gazel bulunmaktadır (Hüseyin Ayan, sy. 5 [1972], s. 31, 32). 
Aym yüzyıla ait Yûsuf ve Züleyhâ’lar arasında, Hüseyin Baykara adına Çağatayca yazılan ve 
Hâmidî’ye (Dolu, V [1954], s. 51-58; Korkmaz, III/ 1 [1968], s. 7-48) yahut Kutbüddin Ahmed Câm 
Cendepîl’e (Korkmaz, III/ 1 [1968], s. 12) nisbet edilen eserle Anadolu sahasında Çâkerî’ye izâfe 
edilen 4200 beyitlik mesnevi (15. yy. Şâiri Çâkerî ve Dîvâm, hazırlayanın girişi, s. 5, 6) sayılabilir. 

XVI. yüzyılda kaleme alman ilk Yûsuf ve Züleyhâ kimliği tam tesbit edilemeyen Şerîfî adlı bir şaire 
ait olup 1172 beyittir 


(Yûsuf u Zelîhâ, haz. Zuhal Kültüral, hazırlayanın girişi, s. V VT). Ardından Kemalpaşazâde’nin 



Molla Câmî’nin etkisinde yazdığı 7777 beyitlik eseri (Yûsuf u Zelîhâ, haz. Mustafa Demirel, 
hazırlayanın girişi, s. XXI, XXXV), Taşlıcalı Yahyâ’nın Hamdullah Hamdi’yi örnek alıp nazmettiği 
5179 beyitlik başarılı mesnevisi (nşr. Mehmed Çavuşoğlu, İstanbul 1979), Gubârî’nin yalın bir 
Türkçe ile kaleme aldığı 2106 beyitlik eseriyle Hâmidîzâde Celîlî’nin mesnevisi gelir (Levend, 

TD AY Belleten 1967, s. 99). XVII. yüzyılda bu alanda Bursalı Hevâî Mustafa, Zihnî Abdüddelîl ve 
Rifatî Abdülhay efendilerin adı zikredilebilir (Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, I, 128). XVII. 
yüzyıldan sonra yazılan mesneviler eskileri kadar başarılı değildir; bunlardan Köprülüzâde Esad 
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Paşa, Molla Haşan, Ahmedî-i Amidî’nin eserleri sayılabilir. Aynı dönemde Türkmen sahasında 
Nevrûzî’nin Yûsuf uZüleyhâ’sı (7670 beyit) sevilerek okunmuştur. Eserde mesnevi dışında farklı 
nazım şekillerinde şiirler de vardır. XIX. yüzyılda Tâib’in Yûsuf u Züleyhâ’sı yirmi sekiz gazel ve 
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dört murabba ilâvesiyle 2488 beyte çıkmış (Gönül Ayan, OsmAr., sy. 26 [2005], s. 76), Ateşzâde 
Mehmed İzzet Paşa’nm eseri ise yarım kalmıştır. Mensur Yûsuf ve Züleyhâ yazanlar arasında 
Celâlzâde Mustafa Çelebi, Galatalı Mehmed b. İbrâhim, Altıparmak Mehmed Efendi’nin isimleri 
zikredilir (Kavruk, s. 64). Doğrudan basılarak çoğaltılan ilk Yûsuf ve Züleyhâ kitabı Süleyman 
Tevfik’e aittir (İstanbul 1331). 

Bibliyografyada yer alanlar dışında çeşitli incelemelerle birlikte yayımlanan Yûsuf ve Züleyhâ 
mesnevileri şunlardır: Dehri Dilçin, Şeyyad Hamza, Yusuf ve Zelîha (İstanbul 1946); Hamdullah 
Hamdı’ nin Yûsuf ve Zelîhâ Mesnevisi (Giriş, Metin, İnceleme ve Tıpkıbasım, haz. Zehra Öztürk, I-II, 
Cambridge 2001); Diyarbakırlı Ahmedî, Yûsuf u Züleyhâ: İnceleme, Metin, Dizin, Sözlük (haz. İdris 
Kadıoğlu, Malatya 2005); Öznur Tuba Aktaş, Köprülüzâde Esad Paşa’nm Terceme-i Yûsuf u Züleyhâ 
Adlı Eserinin Bilimsel Yayını ile Eserin Şekil ve Muhteva Bakımından İncelenmesi (yüksek lisans 
tezi, 2006, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); İbrahim Taş, Yusuf 
ve Zeliha (İstanbul 2008); Melike Gökcan Türkdoğan, Klasik Türk Edebiyatında Yusuf u Züleyhâ 
Mesnevileri Üzerine Mukayeseli Bir Çalışma (doktora tezi, 2008, Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Oflu Bilal Efendi, Kıssa-i Yusuf u Zelîha (haz. Muhammet Kuzubaş, İstanbul 
2010). Bu mesnevi üzerine yazılmış çok sayıda tez, kitap, makale ve bildiri Hanife Koncu tarafından 
bir makalede toplanmıştır (bk. bibi.). Yûsuf ve Züleyhâ modern Türk edebiyatının da konuları 
arasında yer almış, bu hususta manzum ve mensur çeşitli eserler yazılmıştır. Bunlardan bazıları 
şunlardır: Nazan Bekiroğlu, Kalbin Üstünde Titreyen Hüzün: Yusuf ile Züleyhâ (roman, İstanbul 
2000); Melek Özlem Sezer, Yusuf ile Zeliha (manzum, İstanbul 2011); Nurullah Çetin, Yeni Türk 
Şairinin Yusuf ile Züleyhâ Hikâyesi Duyarlığı (inceleme, Ank ara 2004). 
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Timur’un askerleri mağlûp oldu. Dımaşk yakınında Katanâ’daki muharebede Mısır kuvvetlerinin sol 
kanadı yenildi, sağ kanat ise dayandı. Timur, kendisinin metbû kabul edilmesini ve yanındaki bütün 
esirlere karşılık Berkuk zamanından beri Kahire’ de tutuklu bulunan akrabası Atalmış’m (Atılmış) 
iadesini istedi; ancak Ferec bu teklifi reddetti. 

Timur’un Dımaşk’ a girebilmek için her türlü çareye başvurduğu bu günlerde Ferec’ in kötü 
idaresinden rahatsız olan bazı emirler Mısır’a dönerek yeni bir sultan seçmek istediler. Bunun 
üzerine Ferec Dımaşk’ı bırakıp Kahire’ye dönmek zorunda kaldı. Timur Dımaşk’m ileri gelenlerini 
kandırarak şehre girdi ve halkın her şeyini elinden aldı. Ferec Kahire’ de duruma hâkim olduktan 
sonra Timur’a 

karşı tekrar ordu hazırlamaya başladı. Bu sırada Timur tekrar Atalrmş’m serbest bırakılmasını 
isteyince Atalrmş Suriye’ye gönderildi, Timur da Mart 1401 ’de Dımaşk’ tan ayrıldı. Bu tarihten 
itibaren Ferec’ in emirleriyle arasındaki ihtilâf daha da arttı. Suriye’deki Emir Şeyh el-Mahmûdî, 
etrafında toplanan Cekem, Yeşbeg ile Trablus ve Hama nâiblerini de alarak Mısır’ a yürüdü. Mısır 
ordusunu Abbâsiyye ’de mağlûp edip (Mayıs 1405) Kahire’ye kadar ilerledi. Ancak yanındaki 
emirlerin bir kısım sultamn tarafına geçince zor durumda kalan Şeyh el-Mahmûdî ile Cekem 
Suriye’ye döndüler. 

Bütün bu hadiselerden yorulan Ferec, kendisine suikast düzenleneceği korkusuyla saltanattan 
ayrılmaya karar verdi ve 21 Eylül 1405’te kâtibü’s-sır Sa’deddin İbn Gurâb’m evinde gizlendi. 
Yerine kardeşi Abdülazîz “el-Melikü’l-Mansûr” unvamyla tahta çıkarıldı. Ancak bunun idaresinden 
memnun olmayan emirler 17 Kasım 1406’ da Ferec’ i yeniden hükümdarlığa getirdiler. Ferec emirler 
arasında görev değişiklikleri yaparak idarede bazı tedbirler aldıysa da emirler arasındaki ihtilâflar 
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yüzünden Suriye’deki isyanlar tekrar başladı. 21 Mart 1407’de Cekem “el-Melikü’l-Adil” unvamyla 
Halep’te saltanatım ilân etti. Dımaşk nâibi Nevrûz da ona bağlılığım bildirdi. Ferec Cekem üzerine 
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sefere hazırlanırken onun Amid’de Akkoyunlu Hükümdarı Karayülük ile yaptığı bir muharebede 
öldüğü, Nevrûz’un da sultana itaat arzettiği haberini aldı. Daha sonra da Nevrûz ve Şeyh el- 
Mahmûdî ’nin kendisine karşı isyanları veya birbirleriyle olan mücadeleleriyle meşgul oldu. Mayıs 
1409’da Şeyh el-Mahmûdî üzerine yürüyen Ferec Sarhad’da onu mağlûp etti; fakat Tağrîberdî’nin 
aracılığı ile affedip Trablus nâibliğine gönderdi. Suriye’de Şeyh el-Mahmûdî ve Nevrûz ittifakından 
endişe eden Halep nâibi Timurtaş Ferec’ e mektup yazarak acele Suriye’ye hareket etmesini, aksi 
takdirde ülkenin elden çıkabileceğini bildirdi. Ferec 31 Ağustos 1410’da Suriye seferine çıktı. Şeyh 
el-Mahmûdî ve Nevrûz ise onunla karşılaşmadan Kahire’ye yürüdüler. Kal’atülcebel’i düşürmek 
üzere iken Mısır kuvvetleri yetişince Şeyh el-Mahmûdî ve Nevrûz Suriye’ye döndüler. Dımaşk’ ta 
bulunan Ferec yine Tağrîberdî’nin ricası ile onları bazı şartlarla bu defa da bağışladı ve Kahire’ye 
döndü. Emirler bunu fırsat bilerek anlaşmayı bozdular ve şartların aksine tasarruflara başladılar. 
Ferec âsi emirlere karşı bir defa daha Suriye’ye hareket etti. Bu onun yedinci ve son Suriye seferi 
oldu. 1412 yılında Dımaşk’a geldi, yeni Dımaşk nâibi Tağrîberdî’nin yerinde tavsiyelerine kulak 
asmadan Şeyh el-Mahmûdî ile Nevrûz’u aramaya başladı. İki ordu Leccûn’da karşılaştı. Ferec 
mağlûp olarak Dımaşk’ a döndü ve düşmanlarıyla muharebeye devam etti. Yanında halktan ve 
askerden çok sayıda taraftar vardı. Mücadele günlerce sürdü. Sonunda taraftarlarının direnme gücü 
tükenince herkes onu yalnız bıraktı. Emirler de kendisini tahttan indirerek Halife Müstaîn-Billâh’ı 
sultan ilân ettiler. Ferec 28 Mayıs 1412 gecesi öldürülerek Bâbülferâdis’ te defnedildi. 
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Hanife Koncu 


FARS EDEBİYATI. 

Dinî kaynaklı bir Doğu edebiyatı ürünü olan Yûsuf ve Züleyhâ mesnevisi Fars edebiyatında da 
işlenen konulardan biridir. Farsça eserlerde Yûsuf ve Züleyhâ hikâyesine yapılan telmih ve atıflar ilk 
defa X. yüzyılda Ferruhî-i Sîstânî, Müncîk-i Tirmizî ve Ebû Hanife İskâfî gibi sebk-i Horasan 
şairlerinin methiyelerinde görülür. Yûsuf’un ve diğer kahramanların başından geçenler, şairlerin 
kendi zamanlarındaki bazı olaylar ve kişilerle ilişkilendirilmiş, böylece anlatım zenginliği 
sağlanmıştır. XI. yüzyıl şairlerinden Katrân-ı Tebrizî’ nin divamnda bu hikâyeye yirmiden fazla atıf 
yapılmış, Nâsır-ı Hüsrev, Hâkânî-i Şirvânî ve Nizâmî-i Gencevî gibi şairler şiirlerinde hikâyeye 
sembolik yaklaşımlarla yeni bir anlatım kazandırmıştır. Meselâ Nâsır-ı Hüsrev bir şiirinde, Yûsuf’un 
duasıyla Züleyhâ’ nin gençliğinin geri gelmesini kış mevsiminden sonra baharın tekrar canlanmasına 



benzetmiş, başka bir yerde kendi şiirinin etkisini Yûsuf’un duasıyla kıyaslayıp Farsça’nın bu sayede 
hayat bulduğunu söylemiştir. Hâkânî-i Şirvânî de hikâyenin farklı yönlerine atıfta bulunmuştur. Örnek 
olarak Hâfız-ı Şîrâzî’nin, “Kaybolan Yûsuf Ken‘ an’ a geri dönecek üzülme/Hüzün kulübesi bir gün 
gülşene dönecek üzülme” beytiyle Ganî’nin, “Ey Ganî! Ken‘an’daki yaşlı adamın (Ya‘küb) karanlık 
gününe bak ki onun gözlerinin nuru Züleyhâ’nm gözlerini aydınlattı” beyti anılabilir (M. Ecmel Han, 
IX/4 [1958], s. 20). Yûsuf ve Züleyhâ’ya ait sembollerin dinî şiir türünde daha çok kullanıldığı 
görülmektedir. Senâî ve Ferîdüddin Attâr gibi mutasavvıf şairler eserlerinde hikâyedeki sahra, kuyu, 
zindan, Mısır ve Züleyhâ gibi kavramlara tasavvufla ilgili 

mecazi ve sembolik anlamlar yüklemiştir. Şairler, çeşitli edebî kurgular da ekleyerek Kur’ an’ daki 
bu kıssa etrafında birçok manzum eser meydana getirmişlerdir. Fars edebiyatında Yûsuf ve Züleyhâ 
hikâyesinin müstakil bir eserde ele alınması İslâm sonrası Fars şiirinin ilk dönemlerine kadar uzanır. 
Araştırmalarda kırk iki adet Farsça manzum Yûsuf ve Züleyhâ yazıldığı tesbit edilmiştir. 

Firdevsî’ye (ö. 411/1020 [?]) nisbet edilen Yûsuf ve Züleyhâ mesnevisi bu hikâyelerin en eskisidir. 
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Ancak mesnevinin Firdevsî’ye ait olup olmadığı konusunda ihtilâf vardır. Lutf Ali Beg Azer, Rızâ 
Kulı Han Hidâyet ve Edward G. Browne gibi yazarlarla eseri tercüme edenler onun Firdevsî’ye 
aidiyetini ileri sürerken Müctebâ Mînovî ve Saîd-i Nefîsî gibi araştırmacılar Firdevsî’ye nisbetini 
şüpheyle karşılamaktadır. İlk defa Alman şarkiyatçısı Cari HermannEthe’nin bulup yayımladığı eseri 
(Oxford 1908; nşr. Hüseyin Muhammedzâde Sıddîk, Tahran 1368 hş.) Baron Ottokar de Schlechta 
Wssehrd manzum olarak Almanca’ya çevirmiştir (Viyana 1889). İngilizce’ye de iki tercümesi 
yapılmıştır. 6500-9000 beyit arasında değişen versiyonları bulunan mesnevinin mukaddimesinde şair 
kendisinden önce Yûsuf ve Züleyhâ mesnevisi yazan Ebü’l-Müeyyed-i Belhî (IV/X. yüzyıl) ve 
Bahtiyârî adlı şairlerin adım zikreder. Bunların eserleri günümüze ulaşmamıştır. Farsça manzum 
Yûsuf ve Züleyhâ hikâyesinin günümüze kadar gelen en önemli versiyonu Abdurrahman-ı Câmî’ye 
aittir. Câmî’nin Heft Evreng’deki yedi parçadan biri olan Yûsuf u Züleyhâ mesnevisi bu hikâyenin 
Fars edebiyatındaki en meşhur örneğidir. Mesnevi, Heft Evreng içinde (nşr. Murtazâ Müderrisi 
Gîlânî, Tahran 1337 hş.), ayrıca müstakil olarak birçok defa basılmıştır (nşr. Nâdir Vezinpûr, Tahran 
2536 şş.). Mesnevinin Türkiye kütüphanelerinde birçok nüshasımn bulunması Türk şairlerinin Molla 
Câmî’den çok etkilendiklerini göstermektedir. Nitekim XV yüzyılda Hamdullah Hamdi ve XVI. 
yüzyılda Gubârî Abdurrahman bu esere nazîre yazmış, Karamanlı şairlerden Kâmî Mehmed ve 
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Ateşzâde Mehmed izzet Paşa tarafından manzum tercümeleri yapılmıştır. Câmî’nin mesnevisini V E. 
von Rosenzweig Almanca’ya (Vienne 1824), RalphT. H. Grifrith (London 1882) ve A. Rogers 
(London 1889) İngilizce’ye, Francesco Cimmino İtalyanca’ya (Napoli 1899), Auguste Bricteux 
Fransızca’ya (Paris 1927) çevirmiştir. 

Molla Ferruh Hüseyin Nâzım Herevî’nin 4500 beyitlik Yûsuf u Züleyhâ’sı (Leknev 1286; Taşkent 
1322) Câmî’nin bir taklididir. Lutf Ali Beg’ in Yûsuf u Züleyhâ mesnevisi yaklaşık 8000 beyittir 
(yazma nüshası içinbk. Abdürresûl Hayyâmpûr, sy. 48 [1338 hş.], s. 43). Câmî’den sonra yazılan 
Yûsuf ve Züleyhâ hikâyelerinde olduğu gibi bu hikâyede de Câmî ile benzerlikler hayli fazladır. İlk 
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mesnevilerden biri de Mes‘ûd-i Kûmî’nin Yûsuf uZüleyhâ’sıdır (nşr. Ali Al-i Dâvûd, Tahran 1369 
hş., 1380 hş.). ŞuTe-i Gülpâyigânî’nin 5000, Cevherî-yi Tebrîzî’nin 1321, Şihâb-ı Türşîzî’nin 1100 
beyit olan mesnevileri günümüze ulaşmıştır (diğerleri içinbk. M. Emîn Zevârî-Hasan Zülfikârî, s. 
40-42). Kaynaklarda A‘mâk-ı Buhârî, Mes‘ûd-i Herevî, Âzer-i Tûsî, Tezhûrî-yi Ebherî, Mücî-yi 
Bedahşânî, Sâlim-i Tebrîzî, Evhadüddîn-i Belyânî, Nâmî-yi İsfahânî, Şevket-i Kaçar, Hâzık-ı Herevî, 



Nâzım-ı Herevî ve Kâtib-i Belhî’nin Yûsuf ve Züleyhâ’yla ilgili çalışmaları olduğu kaydedilmekle 
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birlikte bunların zamanımıza kadar gelip gelmediği bilinmemektedir (diğerleri için bk. Agâ Büzürg-i 
Tahrânî, XXV, 298-300; M. Emîn Zevârî-Hasan Zülfikârî, sy. 19 [1388 hş.], s. 43-44). 
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Rıza Kurtuluş 



YÛ SUFEFENDİZÂDE 


(ö. 1167/1754) 

Osmanlı âlimi. 

1066 (1656) yılında İstanbul’un Sultanahmet semtindeki Nakilbent mahallesinde dünyaya geldi. Bazı 
kaynaklarda (meselâ bk. Osmanlı Müellifleri, I, 471) onun 1085’te (1674) Amasya’da doğduğu ileri 
sürülürse de doğumuna düşülen “sâat-i saâdet” (1066) kaydı ile babasının Nakilbent Camii ’nde 
imamlık yapması bunun doğru olmadığını göstermektedir. Babası şeyhülkurrâ Mehmed Efendi, dedesi 
Amasyalı reîsülkurrâ Yûsuf Efendi ’dir. Dedesine nisbetle Yûsufefendizâde lakabıyla şöhret 
kazanmakla birlikte Abdullah Hilmi Efendi diye de anılır. Hıfzını tamamladıktan sonra babasından 
kıraat dersleri aldı. Bu ilimdeki icâzet silsilesi babası ve dedesi yoluyla İbnü’l-Cezerî’ye (ö. 
833/1429) kadar ulaşır. Musâhib Mustafa Paşa hocası İbrahim b. Süleyman el-Bektaşî’ den Arapça, 
edebiyat ve tefsir; Birgili Kara Halil Efendi’ den tefsir, usûl-i hadîs, hadis ve aklî ilimleri okudu. 
Şeyhülkurrâ Ali b. Süleyman Mansûrî’ den aklî ilimler tahsiline devam etti. Sultan Ahmed Camii’nin 
“Karakız” lakabıyla tanınan başmüezzini hattat Hocazâde Mehmed Enverî’den sülüs ve nesih 
yazılarını meşkedip icâzet aldı. Sultanahmet semtindeki Kabasakal Tekkesi şeyhi Sakızlı İlyas 
Efendi’ ye intisap ederek Halvetiyye tarikatına bağlı Cihangîriyye şubesinin erkânı üzere 
seyrüsülûkünü tamamladı. Müstakimzâde onunNiyâzî-i Mısrî ile de yazıştığını kaydetmektedir 
(Tuhfe, s. 282). Öğrencileri arasında Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, Râgıb Paşa, Müftîzâde 
Mehmed Sâdık Erzincânî, Mustafa Îzmîrî ve Benderli Şeyhülkurrâ Ebûbekir Efendi bulunmaktadır. 

Sicill-i Osmânî’de (III, 378) “Bıçakçılar imarm” olarak tanıtıldığına göre muhtemelen gençlik 
yıllarında bir süre imamlık yaptığı anlaşılmaktadır. III. Ahm ed döneminde 15 Şâban 1123’ten (28 
Eylül 1711) itibaren sarayda Şahîh-i Buhârî okutmaya başladı. Muharrem 1131’ de (Aralık 1718) I. 
Ahmed’in kurduğu vakıflara reîsülkurrâ tayin edildi. 1 1 3 4 ’ te (1722) hocası Ali Mansûrî ’nin vefatı ile 
boşalan Sultan Ahmed Camii şeyhülkurrâlığma getirildi. 1148’de (1735) Sarây-ı Hümâyun hocası 
oldu. Ayrıca Enderun Kütüphanesi ’nde ve Amcazâde Hüseyin Paşa Medresesi ’nde tefsir dersleri 
okutuyordu. I. Mahmud 

döneminde Ayasofya Camii içindeki kütüphaneye tefsir müderrisi tayin edildi. Sarây-ı Hümâyun 
Kütüphanesi’ ne hâfiz-ı kütüb tayin edildi ve ölünceye kadar bu görevde kaldı. Şeyhülislâm Seyyid 
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Murtaza Efendi ’nin “imtihân-ı sânî”lerinde reîsülmümeyyizîn olan Yûsufefendizâde (Râmiz ve Adâb- 
ı Zürafası, s. 82) aynı zamanda katar şeyhiydi ve yıllarca Fâtih Camii’nde vâizlik yaptı (Sicill-i 
Osmânî, III, 378). Bazı mübarek gecelerde I. Mahmud’ un huzurunda vaazlar verdi. Hac görevi 
dışında İstanbul’dan hiç ayrılmadı. Hac yolculuğu sırasında görüştüğü birçok âlime kıraat ve hadis 
icâzeti veren Yûsufefendizâde 26 Zilhicce 1167’de (14 Ekim 1754) 101 yaşında İstanbul’da vefat 
etti. Cenaze namazı Fâtih Camii’nde kılındıktan sonra Topkapı civarında bulunan babası ve dedesinin 
kabirleri yanma defnedildi. Abdülhalim isminde bir oğlunun olduğu bilinmekte (Tobay, s. 70), 
1217’de (1802-1803) vefat eden Yûsufefendizâde Ahmed Efendi de onun soyundan gelmektedir 
(Sicill-i Osmânî, III, 379). Müstakimzâde’ ye göre dilinde hafif tutukluk bulunan (Tuhfe, s. 282) ve 
özellikle kıraat, tefsir, hadis ilimlerinde meşhur olan Yûsufefendizâde sülüs ve nesih hatlarında iyi 
bir hattat, Arapça, Farsça ve Türkçe nesir ve nazımda önde gelen isimlerdendi. Bazı şiirleri Râmiz’ in 



Âdâb-ı Zurefâ’smda yer almaktadır. 

Eserleri. 1. Necâhu’l-kârî li-Şahîhi’l-Buhârî. Sarayda Şahîh-i Buhârî okutmakla görevlendirildiği 
zaman telifine başladığı, Aynî’nin c Umdetü’l-kârî ve İbn Hacer el-Askalânî’ninFethuT-bârî’si esas 
alınarak yazılmış otuz ciltlik bir şerhtir. Telifi kırk yıl süren eser 21 Rebîülâhir 1163’te (30 Mart 
1750) tamamlanmış ve I. Mahmud’a takdim edilmiştir. Müellif, Sarây-ı Hümâyun Kütüphanesi’ nde 
yıllarca okuttuğu eserin kendi hattıyla olan nüshasını Fâtih Camii Kütüphanesi’ ne vakfetmiştir. Ömer 
Nasuhi Bilmen’ in, “Şimdiye kadar (1974) tabedilmemiş olması teessüfe şayandır” dediği eser 
(Büyük Tefsir Tarihi, II, 720) hâlâ yazma halindedir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 844-873 [müellif 
hattı], Ayasofya, nr. 685 [müellif hattı], Haşan Hüsnü Paşa, nr. 229, Hacı Mahmud Efendi, nr. 456/1, 
456/2, Hamidiye, nr. 267-275, 279-284, Serez, nr. 467-487, Yahyâ Tevfik, nr. 55-64; Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 627-628, 630-632; Nuruosmaniye Ktp., nr. 894-922, 923-932; TSMK, 
III. Ahmed, nr. 384; Halil Hamîd Paşa Ktp., nr. 1667). 2. Hnâyetü’l-melikiT-mün c imli-şerhi Sahihi 
Müslim. 14 Cemâziyelâhir 1163’te (21 Mayıs 1750) yazılmaya başlanan eser müellifin vefatı üzerine 
yarım kalmıştır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 1042-1043; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 381-382, 
Hamidiye, nr. 343-345, Lâleli, nr. 560-561; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 205; TSMK, Medine, nr. 245- 
246; Vahîd Paşa Ktp., nr. 1068). 3. el-Ütilâf fi vücûhi’l-ihtilâf. Kırâat-i aşereye dair bir eserdir 
(İstanbul 1290, 1298, 1311, 1312; Kahire 1344/1925). 4. Tuhfetü’ t- talebe fi beyâni meddâti tarîki’t- 
Tayyibe (Risâle fi beyâni merâtibi’l-med fi kırâ 5 âti’l-e ümmeti T- C aşere). Eserde on kıraat imamının 
medle ilgili rivayetleri ayrı ayrı ele alınmıştır (İstanbul 1290, 1342). Müellifin Risâletü’l-meddât 
adlı bir çalışması daha vardır (nşr. İbrâhim Muhammed Cermî, Amman 1420/2000). 5. Risâle fi 
hükmi (reddi) T-kırâ 3 e bi’l-kırâ 5 âti’ş-şevâz. Yûsufefendizâde, kendi döneminde şâz kıraatlerin 
Kur’ an’ m birer parçasıymış gibi yaygın biçimde okutulmasına karşı bu risâleyi kaleme almıştır (bk. 
bibi.). 6. Risâletü’r-reddiyye fı’d-dâd. Saçaklızâde Mehmed Efendi ’nin Risâle fi keyfıyyeti edâT’d- 
dâd adlı eserine (DİA, XXXV, 369) reddiyedir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 68, 5328; Hamidiye, nr. 
1261). Eser, bazı kaynaklarda (Risâle fi hükmi T-kırâ 3 e, neşredenin girişi, s. 14) müellifin Risâle fi 
harfi’d-dâdi’ş-şahîha’sı ile (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 68, 5328, Hamidiye, nr. 1261, İbrâhim 
Efendi, nr. 32, İzmir, nr. 788; İzmir Millî Ktp., nr. 966; MÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., Üsküdarlı, nr. 64) 
aynı eser gibi gösterilmişse de bunlar farklı risâlelerdir. 7. Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve esrâri’t- 
te Aîl. Beyzâvî tefsirinden Bakara sûresinin ilk on âyetinin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 

22). 8. Hâşiye Mâ Hâşiyeti T-Hayâlî. Teftâzânî’nin Şerhu’l- C AkâTdi’n-Nesefiyye’si üzerine Hayâlı 

/\ 

tarafından yapılan hâşiyenin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 188, Fâtih, nr. 2970; 

Hacı Selim Ağa Ktp., Hacı Selim Ağa, nr. 591). 9. Hâşiye c alâ Şerhi Hidâyeti T-hikme ma c a 
havâşi’l-Lârî. Esîrüddin el-Ebherî’ninHidâyetüT-hikme’si için Kadı Mır Meybüdî ’nin kaleme aldığı 
şerhe Muslihuddin el-Lârî tarafından yazılan hâşiyenin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 

70, 3542). Müellifin ayrıca Risâle fi tahkiki ba c zi vücûhi’l-kırâ 3 âti’l-mezkûre fi’ş-Şâtıbiyye (Hacı 
Selim Ağa Ktp., Hacı Selim Ağa, nr. 4-5), el-Mi c râciyye (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 222), 
Hâşiye c alâ Hâşiyeti Ebi’l-Feth li- Şerhi T-Hanefî c alâ Âdâbi’l- C Adudiyye (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 1257; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1476; Lâleli, nr. 2947) ve Hâşiye alâ Hâşiyeti Kara 

/V 

Dâvûd (Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 290-291) gibi eserleri vardır. Ahm et Tobay, 
Yûsufefendizâde ’ninhadisçiliğine dair bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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YUSUFI 

İmâdüddîn Mûsâ b. Muhammed b. Yahyâ el-Yûsufî el-Mısrî 
(ö. 759/1358) 

Memlûk kumandam, tarihçi. 

676 (1277) yılında Kahire’ de doğdu. İbnü’ş- Şeyh Yahyâ olarak da tammr. Orduda “mukaddemü’l- 
halkati’l-mansûre” unvamyla görev yaptı. îlk defa, Memlükler ’in Moğollar karşısında yenildiği 
Vâdilhâzindâr savaşma katıldı (699/1300). 725’te (1325) Yemen seferine iştirak etti ve gösterdiği 
başarıdan dolayı Emir Rükneddin Baybars el-Hâcib taralından Memlûk kuvvetleri şehre girmeden 
önce anlaşma yapmak üzere Taiz şehrine gönderildi. Onun katıldığı son askerî harekât 737-738’de 
(1337) Ermeniler’e karşı gerçekleştirilen seferdir. Yûsufî Kahire’de vefat etti. Kültürlü, mürüvvet ve 
asabiyet sahibi bir kişi olduğu anlaşılan Yûsufî hem ulemâdan hem askerî sınıftan üst düzey 
insanlarla yakınlık kurmuş ve dostluklar geliştirmiştir. Güzel üslûbu ve kullandığı edebî sanatlarla 
tammr. Makrîzî, Bedreddin el-Aynî ve İbn Tağrîberdî gibi tarihçiler eserlerini yazarken güvenilir 
buldukları Yûsufî’den faydalanmışlardır. Asker ve bürokratlara olan yakınlığı sayesinde devrindeki 
olaylar hakkında 

ayrıntılı bilgi verir. Bunda diğer tarihçilerin ulaşamadığı belgelere, özel mâlûmata kolaylıkla 
ulaşmasının önemli rolü vardır. 

Eserleri. 1. Nüzhetü’n-nâzır fî sîreti’l-Meliki’n-Nâşır. Câmi c u sîreti’n-Nâşır Muhammed b. Kalavun, 
es-Sîretü’n-Nâşıriyye ve TârîhuMûsâb. Muhammed el-Yûsufî adlarıyla da anılır. el-Melikü’l- 
Mansûr Kalavun devriyle (1279-1290) başlayan ve Sultan Haşan b. Muhammed b. Kalavun’un ikinci 
saltanatına kadar (755/1354) gelen bir Memlûk tarihidir. On beş ciltlik eserin sadece küçük bir 
bölümü günümüze ulaşmış olup bu da uzun yıllar İbn Fazlullah el-Ömerî’nin Mesâlikü’l-ebşâr fî 
memâliki’l-emşâr adlı eserinin içinde onun bir parçası gibi kalmıştır. Nihayet Josef Horovitz, Franz 
Rosenthal, Ulrich Wilhelm Haarmann ve Donald R Little’in çalışmaları sonucunda Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, m. 3434) mevcut Mesâlikü’l-ebşâr’ m 22. cildi içerisinde 733-738 
(1332-1338) yıllarım ihtiva eden kısmın yazı ve muhteva bakımından farklılık arzettiği görülmüş ve 
Yûsufî ’nin Nüzhetü’n-nâzır ’ma ait olduğu tesbit edilen bu bölüm Ahmed Hutayt tarafından 
yayımlanmıştır (Beyrut 1406/1986). Yûsufî, Memlûk döneminde görülen tarih yazıcılığı üslûbunu 
takip ederek hadiseleri kronolojik sırayla anlattıktan soma o yıllar içinde vefat edenlerin 
biyografisine de yer vermektedir. Ancak zaman zaman sebeplerini de zikrettiği hadiseleri arka arkaya 
yazabilmek için kronolojiyi gözetmeden anlattığı bölümler de vardır. Eserin kaynakları arasında 
müellifin şahsî müşahedeleri önemli bir yer tutar. Yûsufî bu müşahedelerini, “O gün orada ben de 
vardım; biz de onun yamnda bulunuyorduk; olay benim de orada bulunduğum sırada meydana geldi” 
gibi cümlelerle ifade eder. İkinci kaynağı ise şifahî rivayetlerdir. Yûsufî arkadaşları ve 
tanıdıklarından duyduğu rivayetleri aynen nakleder. Önemli devlet adamları, büyük kumandanlar, 
kadılar ve âlimlerden aktardığı bu rivayetlerin sahibini bazan ismen zikreder bazan da rivayetleri 



“güvenilir kişilerin bana anlattığına göre” sözüyle kaydeder. Bu arada haberlerin kaynağını 
zikretmediği yerler de vardır. Secili bir üslûp benimseyen müellif zaman zaman gramer hataları 
yapar. Bazan Ârâmîce, Türkçe ve Farsça kelimeler kullanır. Eserin en önemli yanlarından biri de 
diğer kaynaklarda yer almayan yazışmalara, tevkî‘ ve menşurlara yer verilmesidir. Dönemin 
tarihçileri Yûsufî’nin bu eserini takdir etmiş, el-Melikü’n-Nâsır dönemi için temel kaynak olarak 
kullanmış ve bazı bilgileri aynen eserlerine aktarmışlardır. Özellikle Makrîzî, İbn Hacer el-Askalânî 
ve Bedreddin el-Aynî eserlerinde Nüzhetü’n-nâzır’dan alıntılar yapmıştır. Eserin bazı eksik kısımları 
alıntılar sayesinde tesbit edilebilmektedir. 2. KeşfüT-kürûb fî ma c rifetiT-hurûb. Genellikle savaş 
sanat ve orduyla ilgili olan eser on bölümden meydana gelmektedir. Eserde savaşa başlama, savaşı 
sonlandırma, sultanın korunması, takviye usulü, askere alma, askerlerde bulunması gereken özellikler, 
atlar, muhasara ve hücumlarla ilgili hususlar anlatılmaktadır. DârüT-kütübiT-Mısriyye’de kayıtlı 
olan eser (nr. 210) Memlûk döneminde kaleme alman harp sanatı ve atçılıkla (fürûsiyye) ilgili önemli 
çalışmalardan biridir. Yûsufî ayrıca İbn Seyyidünnâs’mHz. Peygamber Te ashabının methine dair 
yazdıklarını ihtisar ettiğini söyler (Nüzhetü’n-nâzır, neşredenin girişi, s. 52). 
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YUŞA‘ 


Hz. Mûsâ’dan sonra peygamberlik yapan Benî îsrâil peygamberi. 

Yûşa‘ (Yeşu) kelimesinin İbrânîce aslı, “Tanrı kurtuluştur” veya “Tanrı kurtarır” anlamına gelen 
Yehoşua’dır (Yeoşua). Tevrat’a göre aslı Hoşea olan bu isim (Sayılar, 13/8; Tesniye, 32/44) Mûsâ 
tarafından Yehoşua olarak değiştirilmiş (Sayılar, 13/16), zamanla Yeşua biçiminde kısaltılmış 
(Catholicisme, VI, 1034), Arapça’ya da Yûşa‘ diye geçmiştir (Cevâlîkî,s. 644). Yeşu, 
îsrâiloğullarTnm on iki kabilesinden biri olan ve Yûsuf’un oğlu Effaim’in adım taşıyan kabilenin 
lideri (Sayılar, 13/8) Elişama’mn oğlu Nûn’ un oğludur (I. Tarihler, 7/26-27). Önceleri Mûsâ’mn 
yardımcılığım yapmış, ondan sonra da îsrâiloğulları’mn başına geçmiştir. Tevrat ondan “Mûsâ’mn 
hizmetçisi, genç adam” diye bahseder (Çıkış, 33/11). 

Yeşu ilk defa, Mûsâ önderliğinde îsrâiloğulları’mn Mısır’dan çıkışım takiben Sin çölündeki 
Refidim’e gelmeleri sırasında tarih sa hne sine çıkar. Refidim’de îsrâiloğulları ile savaşan Amalek’ e 
(Amâlika) karşı Mûsâ, Yeşu’ yu görevlendirmiş ve Yeşu Amalek’ i yenmiştir (Çıkış, 17/8-14). 
Tevrat’ta daha sonra Yeşu sık sık Mûsâ ile beraber zikredilir. îsrâiloğulları altından buzağı yaparak 
ona taptıkları sırada Yeşu, Mûsâ ile birlikte Sînâ dağmdadır ve dağdan beraber dönerler (Çıkış, 
24/13; 32/17). Yeşu toplanma çadırının (Ohel, Mişkan) güvenliğinden sorumludur; Mûsâ ile birlikte 
çadıra girer, Mûsâ çadırdan ayrılsa da o çadırı terketmez (Çıkış, 33/11). Arz-ı mev‘ûda keşif için 
gönderilen ve her kabileden birer kişi seçilerek oluşturulan topluluk arasında Efr aim kabilesini 
temsilen kırk yaşındaki Yeşu da vardır. Yeşu, Yahuda soyunun (sıbt) temsilcisi Yefunne oğlu Kaleb ile 
birlikte bu topraklara girmeleri için îsrâiloğulları’ m ikna etmeye çalışır (Sayılar, 14/6-9; Yeşu, 14/7). 
Ancak arz-ı mev‘ûda girmesine dair İlâhî emre karşı çıkan kavmi tarafından taşlamr; daha sonra da 
vebaya yakalanır, bu hastalıktan İlâhî inâyetle kurtulur, imam ve bağlılığı sayesinde arz-ı mev‘ûda 
girmekle mükâfatlandırılır. îsrâiloğulları’ndan Nûn oğlu Yeşu ve Yefunne oğlu Kaleb dışmdakilerle 
yirmi yaşında ve daha yukarı yaşlarda bulunanlar oraya giremez (Sayılar, 14/10, 30, 38). 

Kırk yıllık çöl hayatımn ardından Mûsâ, Tanrı ’nm emriyle kâhin Eleezar’m ve kavmin önünde 
Yeşu’ yu kendisinden sonra îsrâiloğulları ’mn lideri olarak belirler, onu arz-ı mev‘ûdu ele geçirmek ve 
bu toprakları îsrâiloğulları arasında taksim etmekle görevlendirir (Sayılar, 27/18-23; 34/17; Tesniye, 
1/38; 31/7). Mûsâ vefaündan önce Tanrı ’mn emriyle Yeşu ile birlikte toplanma çadırına girer ve 
Tanrı, Yeşu’ya kuvvetli ve cesur olmasını, zira îsrâiloğulları’ m vaad edilen diyara onun götüreceğini 
bildirir (Tesniye, 31/14, 23). Mûsâ’mn ölümünü takiben Yeşu arz-ı mev‘ûda girmek üzere hazırlık 
yapar ve oraya girer. Yeşu’nun askerî seferleri Ken‘ anlılar’ m gücünü kırar. Amoriler’e karşı yapılan 
savaşın her türlü eylemin yasaklandığı cumartesi günü başlamadan bitmesi için Yeşu’nun duasıyla 
güneş düşman yenilinceye kadar batmaz (Yeşu, 10/12-13). Arz-ı mev‘ûda girildikten sonra Yeşu 
burayı kâhinin ve bir heyetin yardımıyla kabileler arasında pay eder, sığınma şehirleri kurar, 
Levililer’e yerler tahsis eder ve ahid sandığım Şilo’ya yerleştirir. Effaim dağındaki Timnatserah’ı 
kendisine ayırır (Yeşu, 19/50). Tanrı, Yeşu’ya görevinin başlangıcında, “Kulum Mûsâ’mn sana 
emrettiği şeriatın tamamım yerine getirmeye dikkat et. Gittiğin her yerde başarılı olmak istiyorsan bu 
şeriattan ayrılma, sağa sola sapma. Şeriat kitabında yazılanları dilinden düşürme ve tamamım yerine 



getirmek için gece gündüz onu düşün” demiş (Yeşu, 1/7-8), Yeşu da kavme Tanrı’ya kulluk etmelerini 
vasiyet ettikten sonra 110 yaşında ölmüş ve Efraim dağında Timnatserah’ta defhedilmiştir (Yeşu, 
24/1-30). Sâmirî geleneğinde Yeşu’ nun kabrinin Şekem’in 9 mil güneybatısındaki Keff-Haris’te 
bulunduğu ileri sürülürken yorumcuların çoğunluğuna göre Şekem’in 17 mil güneybatısındaki 
Khirbet-Tibneh’te yer almaktadır (Goldziher, II, 71-75; IDB, IV, 650). 

Yeşu, yahudi kutsal kitabında hem askerî bir lider hem de peygamber olarak takdim edilir. Onun en 
önemli özelliği arz-ı mev‘ûdu fethedip îsrâiloğulları arasında paylaştırmasıdır, bununla birlikte o 
bilgelik ruhuyla doludur (Sayılar, 27/18-20; Tesniye, 34/9). Mûsâ gibi Yeşu da Rabb’inkulu diye 
nitelendirilmiş (Yeşu, 24/29), Rab, Mûsâ’ya hitap ettiği gibi ona da hitap etmiştir (Yeşu, 20/1). 

Yeşu’ nun Ebal dağında bir sunak yaparak Tevrat’ı yetmiş dilde taşlar üzerine yazması (Ginzberg, V, 
9-11) ve şeriatı îsrâiloğulları ’na tebliğ etmesi (Yeşu, 8/30-35) peygamberliğin Mûsâ’ dan sonra 
kendisine geçtiğini göstermektedir. Kutsal kitap dışı yahudi dinî literatürüne göre de Yeşu, Mûsâ’nm 
yardımcısıdır; sadakatle hizmetinden dolayı Tanrı Mûsâ’ dan sonra kendisine peygamberlik vererek 
onu mükâfatlandırmış ve ondan desteğini çekmemiştir. Mûsâ vefat edince Tanrı halka acısını 
unutturmak için Yeşu’ ya hemen savaşmayı emretmiştir. Bununla birlikte Yeşu sadece bir kahraman 
değildir. Tanrı savaşla ilgili tâlimatmı bildirmek istediğinde onu elinde Tesniye kitabını tutarken 
görmüş, ona güçlü ve cesur olmasını, şeriat kitabını ağzından hiç düşürmemesini söylemiştir. Mûsâ, 
îsrâiloğulları’ m denizden geçirdiği gibi Yeşu da kavmini Şeria nehrinden geçirmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Yûşa‘ adı geçmemekle birlikte iki yerde ona işarette bulunulduğu kabul 
edilmektedir. Mûsâ, îsrâiloğulları ’mn kendilerine Tanrı tarafından vaad edilen topraklara girmeleri 
gerektiği emrini alınca on iki kabileden seçtiği birer kişiyi keşif kolu olarak önden göndermiş, on iki 
kişiden sadece ikisi İlâhî emrin yerine getirilmesini istemiş, diğerleri ise o topraklarda zorbaların 
yaşadığım ileri sürüp oraya giremeyeceklerini söylemiş ve Tanrı emrine karşı çıkmıştır (el-Mâide 
5/12, 22-24). Tevrat’ta bu iki kişinin Yeşu ile Kaleb olduğu belirtilir (Sayılar, 13/6, 8; 14/6-9) ve 
Îslâmî kaynaklarda da bu şekilde yer alır (SaTebî, s. 150-151). Diğer taraftan Mûsâ ve Hızır 
kıssasında kendisinden Mûsâ’mn genç yardımcısı (fetâ) diye bahsedilen kişinin de (el-Kehf 1 8/60, 
62-63) Yûşa‘ b. Nün olduğu ifade edilir (a.g.e., s. 136). 

XVI. yüzyılda Beşiktaşlı Yahyâ Efendi’nin (ö. 978/1570) keşfettiği rivayet edilen YûşaTn kabrinin 
İstanbul Beykoz’da bugün Yuşa tepesi diye bilinen yerde bulunduğu inancı yaygın olup burası 
günümüzde de önemli bir ziyaretgâhtır. Ancak buradaki kabrin Tevrat’ta zikri geçen Yeşu’ ya aidiyeti 
mümkün değildir. Zira Ahd-i Atîk’e göre Yeşu Filistin’de vefat etmiş ve Timnatserah’a 
defhedilmiştir. Esasen YûşaTn beşi Filistin’de olmak üzere İstanbul’dan Kuzey Afrika’ya kadar 
çeşitli yerlerde mezarımn bulunduğu iddia edilmektedir (Hasluck, I, 256). Suriye’de 
Maarretünnu‘mân’da onun adım taşıyan bir mescid ve türbe yer almaktadır. Beykoz’daki tepeye Yuşa 
adımn Yûşa‘ peygamberin kabrinden dolayı verildiği inancı da gerçeği yansıtmamaktadır. Ahd-i 
Atîk’te adı geçen YûşaTn Beykoz’la alâkası Mûsâ ile Hızır’ın İstanbul’da bir araya geldiği 
inancından kaynaklanmış olabilir ki bu da doğru değildir. Kur ’ an’ da Mûsâ ile Hızır’ın iki denizin 
birleştiği yerde (mecmau’l-bahreyn) buluştuğu bildirilmekte ve müfessirler bu yeri Akdeniz’le Atlas 
Okyanusu’ nun birleştiği Cebelitârık Boğazı, Nil’ in Akdeniz’e döküldüğü yer, Kızıldeniz’inHint 
Okyanusu’ na açıldığı Aden Boğazı, Ürdün ırmağının Taberiye gölüne döküldüğü yer, Nil’ in iki 
kolunun birleştiği yer ve İstanbul Boğazı gibi çeşitli coğrafî bölgelerle ilişkilendirmektedir. Coğrafî 
bakımdan Mûsâ ile Hızır’ m bir araya geldiği yer Sînâ yarımadasının Akabe ve Süveyş körfezlerinin 



Makrîzî’ye göre Ferec’inkötü idaresi sebebiyle Mısır ve Suriye harabeye döndü. Tarihçilerin zalim, 
sefih ve ayyaş olarak tanıttıkları Ferec zamanında Timur bütün Suriye’yi yakıp yıktı, büyük 
katliamlarda bulundu. Onun devrinde kıtlık ve pahalılık halkı kırıp geçirdi, ülkenin imarı ihmal 
edilirken halk ağır vergiler altında ezildi ve ahlâksızlık yaygınlaştı. Bu yüzden halk Ferec’ in 
öldürülmesini âdeta bir kurtuluş gibi karşıladı. Ferec, saltanatı boyunca süren bu kargaşa içinde 
sadece Kâbe’nin yanan kısımlarını tamir ettirebildi, Mısır’da da bir cami ile medrese yaptırdı. 
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birleştiği alt ucu olmalıdır. Hz. Mûsâ, Sînâ yarımadasının alt ucuna yakın Sînâ dağında ilâhı vahyi 
aldıktan sonra Kehf sûresinde anlatılan (18/60-82) Hızır’la buluşma gerçekleşmiştir. 

195 m. rakımlı Boğaz’ a hâkim Yuşa tepesi tarihin eski devirlerinden beri çeşitli inançlarda kutsal 
kabul edilmiş ve burada tapmaklar yapılmıştır. îlk çağlarda tepede bir Zeus mâbedinin bulunduğu 
bilinmektedir. Bu mâbed Iustunianos tarafından VI. yüzyılda Hagios Mikhael adına kiliseye 
çevrilmiştir. Yuşa tepesinin kutsallığı inancı İslâmî dönemde bir yaür-mezar ve bir tekke inşası ile 
devam etmiştir. Günümüzde Yûşa‘ peygamberin kabri 

diye ziyaret edilen büyük mezar İlkçağ’ da Herakles’in mezarı yahut yatağı olarak biliniyordu 
(Eyice, s. 78). Yuşa tepesindeki mezardan ilk bahseden kişi Evliya Çelebi’dir. Evliya Çelebi, 
Seyahatnâme’sinde Yuşa tepesini ve Yûşa‘ nebiyi ziyaret ettiğinden söz ederek bu tepede Yûşa‘m 
mezarının, bir tekkenin ve “fukara”smm bulunduğunu yazar (I, 198). Antoine Galland, 1673 yılı gezi 
anılarında İstanbul’daki Yuşa tepesine çıktığını, burada karşılaştığı bir Türk’ün kendisine Yûşa‘ 
peygambere ait tekke veya manastır kabul edilen mekânın muhafazasıyla görevli olduğunu söylediğini 
nakleder (İstanbul’a Ait Günlük Anılar, II, 89). Ayvansarâyî, Yuşa tepesindeki mezarın Yûşa‘ 
peygambere aidiyeti inancı yaygın olmakla birlikte Hz. Mûsâ’ nın yardımcısı olan Yeşu’nun Beykoz’a 
gelmediğini, gerçek mezarının Nablus veya Halep yakınlarında bulunduğunu, Yuşa tepesindeki kabrin 
ise evliyâdan veya havârilerden birine ait olabileceğini kaydeder (Hadîkatü’l-cevâmi‘, II, 147). 
Hammer de Avrupalı seyyahların bu dağa Dev dağı, Türkler ’in ise Yoris veya Yoros dağı adını 
verdiklerini, buradaki mezara vaktiyle Herkül yatağı denildiğini, mezarın beş ayak genişliğinde ve 
yirmi ayak uzunluğunda olduğunu yazar (Constantinopolis und der Bosporos, II, 288-289). Yûşa‘ 
peygambere nisbet edilen mezar çok eski inançlarda yer alan, dağların zirvesinde devlerin yaşadığına 
dair inançla yeni bir inancın kaynaştırılmasmdan oluşturulmuş bir tür makam- kabirden başka bir şey 
olmasa gerektir. 

Öte yandan Türkler ’in bu tepeye verdikleri Yuşa adımn nereden geldiği de kesinlikle 
bilinmemektedir. Bir yoruma göre Yuşa adı bir şahıs ismi değildir. Kelime, eski attarlıkta koyunlara 
vurulan damgayı boyamakta kullanılan aşı boyası “yuğşa”dan gelmektedir. Boyanın elde edildiği 
toprak Boğaz’ m bu bölgesinde çok görüldüğünden ve koyunlar burada “yuğşalandığmdan” adı geçen 
yere Yuğşa tepesi denilmiş, bu isim zamanla Yuşa’ya dönmüştür (Eyice, s. 77-79). Yuşa tepesinde yer 
alanmescid ve tekke, Yirmisekizçelebizâde Sadrazam Mehmed Said Paşa tarafından 1169’da (1755- 
56) yaptırılmış, kabrin etrafına kâgir duvar çekilerek burada bir türbedarla kandilleri yakan bir 
hizmetçi görevlendirilmiş, tekke çevresinde odalar inşa edilip bir postnişin tayin edilmiştir. Daha 
sonra yanan mescid ve tekke Sultan Abdülaziz döneminde 1863-1864’te aslına uygun biçimde 
yenilenmiş, bu külliye yakın tarihte de önemli bir tâdilât geçirmiştir (DBÎst.A, VTI, 538). 
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YÜCEL, Haşan Ali 


(1897-1961) 

Türk devlet ve siyaset adamı, eğitimci, şair ve yazar. 

17 Aralık 1897’de İstanbul’da doğdu. Baba tarafından dedeleri Giresun Görele’nin Daylı 
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köyündendir. Dedesi Haşan Ali Efendi, II. Abdülhamid döneminde Posta ve Telgraf nâzırlığı 
yapmıştır. Babası İstanbul Telgrafhânesi müfettişlerinden Ali Rızâ Bey, a nne si Ertuğrul faciasında 

/V 

şehid olan deniz albayı Tekirdağlı Ali Bey’ in kızı Neyyire Hanım’ dır. Haşan Ali ilk eğitiminin 
ardından Topkapı’daki Taşmektep’te okudu. 1906’ da Mektebi Osmânî’ye girdi. 1911 yılında 
kaydolduğu Vefa İdâdîsi’ni 1 9 1 5 ’ te tamamladı. Aynı yıl yedek subay olarak askere alındı ve 1918’de 
terhis edildi. Okul eğitimi yamnda, ailesinin Yenikapı Mevlevîhânesi’ne olan bağlılığı sonucu küçük 
yaşlarından itibaren tekke terbiyesiyle yetişti. Kendisi çocukluğunu ev, mahalle mektebi ve Yenikapı 
Mevlevîhânesi çevresinde geçirdiğini, bu çevrelerden hatıralarının bulunduğunu, tekkeden hayatına 
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işlemiş izler taşıdığını söyler. Haşan Ali tekkede Mevlevi kültürünün değerleriyle, bilhassa Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin eserleriyle tanıştı. Farsça öğrendi, şairliğini ve bestekârlığmı buradan aldığı 
eğitimle geliştirdi. 

Mütareke’ den önce bir müddet İstanbul Dârülfünunu Hukuk Fakültesi’ ne devam etti. 1 9 1 9’ da bu 
fakülteden ayrılıp Edebiyat Fakültesi Felsefe Şubesi’ ne geçti. Bu arada îfham gazetesinde muhabirlik 
yaptı, Tasvîr-i Efkâr’ da yazıları çıktı. Yahya Kemal (Beyatlı) ve Mustafa Şekip’in (Tunç) 
rehberliğinde Dergâh çevresine katıldı. Dergâh mecmuasında ilk şiirleriyle bazı yazıları yayımlandı. 
1921 ’de yükseköğrenimini tamamladı. Millî Mücadele’yi destekleyen ve kendilerine “millîci” denen 
grup içinde yer aldı, Türk Ocağı ’mn düzenlediği faaliyetlere katıldı ve İstanbul’dan Ankara’ya silâh 
kaçıran örgüte yardım etti. Kurtuluş Savaşı’nın ardından İzmir ve İstanbul’da çeşitli liselerde felsefe 
ve edebiyat öğretmenliği yapü. 1927’de Maarif Vekâleti’ ne geçti ve İstanbul maarif emini oldu. 
1930’da Maarif Vekâleti tarafından bir yıllığına Fransa’ya gönderildi. Fransa Maarif Teşkilâünda 
Müfettişler ve Fransa’da Kültür İşleri adlı kitapları Paris’teki incelemelerinin ürünüdür. Yurda 
dönüşünde Kasım 1930-Şubat 1931 arasında yapılan Mustafa Kemal’in Anadolu seyahatinde 
bulundu. Bu seyahat esnasında onun güvenini kazanınca siyasî hayatının önü açıldı. 1932 ’de Türk 
Dili Tedkik Cemiyeti ’nin çalışmalarına katıldı. 1933 ’te Orta Tedrisat Umum Müdürlüğü’ ne tayin 
edildi. Buradaki faaliyetleri sonucunda Türkiye’de Orta Öğretim adlı kitabını yayımladı. 1935’te 
İzmir milletvekili olarak meclise girdi ve Cumhuriyet Halk Partisi Umumi İdare Heyeti’ne seçildi. 
Atatürk’ün ölümüyle başlayan yeni dönemde Maarif vekili oldu (1938). 1 946 yılma kadar bu görevde 
kaldı. Vekilliği sırasında bir dizi eğitim ve kültür reformu gerçekleştirdi. Eğitim sisteminde halk 
eğitimine ağırlık vererek Köy enstitülerini kurdu. Orta öğretimde ders kitaplarının aynı standarda 
kavuşmasını sağladı, ticaret ve sanat okullarının açılmasına ön ayak oldu. Yüksek öğretimde 
üniversiteler kanununu çıkardı, üniversite özerkliğini gerçekleştirdi. Ankara Üniversitesi ’nde Fen ve 
Tıp fakülteleriyle İstanbul’da Teknik Üniversite’ yi açü. Türk dilini sadeleştirme çalışmalarına 
yardım etti. Ankara Devlet Konservatuvarı’nı kurdu. Bazı müzelerin ve sergilerin açılışını sağladı. 
Onun vekilliği sırasında çeşitli dergi ve ansiklopediler yayımlandı, dünya edebiyaündan tercümeler 
yapıldı. İslâm Ansiklopedisi, İnönü (Türk) Ansiklopedisi, Sanat Ansiklopedisi ile Tarih Vesikaları 
dergisi neşredilmeye başlandı. 



Haşan Âli Yücel’in bakanlık dönemi 1946 Ağustosunda sona erdi. Türk millî eğitiminde, 
Türkiye’nin sosyal ve kültürel hayatında ilk defa gerçekleştirdiği faaliyetleriyle ilgili icraatı hâlâ 
tartışılmaktadır. Esasen II. Dünya Savaşı ’mn ardından hızlanan demokratikleşme sürecinde icraat 
tartışılır hale gelmişti. Partisinin kendisini desteklememesi yüzünden bakanlıktan ayrıldı ve yeniden 
gazeteciliğe döndü, Ulus’ta yazıları çıkmaya başladı. Bilhassa Köy enstitülerinde ve Tercüme 
Bürosu’ nda komünistleri himaye ettiği iddiası üzerine hem icraatım savunmak hem de kamu 
vicdamnda aklanmak için davalaşmaya gitti. Ancak kaybettiği Yücel-Öner davası onu yıprattı. 
1950’de aktif siyaseti bıraktı; deneme yazılarıyla memleket meselelerini dile getirmeye devam etti. 
1952’ den itibaren Cumhuriyet gazetesinde yayımlanan denemelerini ve Millî Eğitimde ilgili 
meseleleri ele aldığı yazılarım kitap haline getirdi. 1956’ da îş Bankası Kültür Yayınları ’mn 
yönetimiyle görevlendirildi ve birçok kitabın neşrini gerçekleştirdi. Bu yayınlar arasında kendi 
kitapları da vardı. 1959-1960’ta Tahran Üniversitesi ’nin davetiyle İran’da bulundu. 27 Mayıs 1960 
İhtilâli’nin ardından Millî Eğitim Planlaması Komisyonu’ nda görev aldı. 26 Şubat 1961 ’de 
İstanbul’da öldü ve Ankara’da Cebeci Asrî Mezarlığı ’na gömüldü. 

Kökleri Osmanlılar’a dayanan ve Cumhuriyet’ e intikal eden son Osmanlı neslinin temsilcileri 
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arasında yer alan Haşan Ali Yücel çok yönlü bilgiye ve kültüre sahip bir aydın, deneme yazarı, 
edebiyat ve maarif tarihçisi olarak temayüz etmiştir. Yenikapı Mevlevîhânesi’nde edindiği tasavvufî 
terbiyenin “kalb-i selîm”ini süslediğim, yine bu muhitte “zevk- i selîm”inin ilk kıvılcımlarım 
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kazandığım söyler. Eski tarzdaki şiirleri yayımlanmamıştır; “Dîvân-ı Alî” onun aynı zamanda bir 
divan şairi olduğunu göstermektedir. Bir ideal ve dava adarm olması onu politikaya itmiş ve maarif 
meselelerinin çözümüne yöneltmiştir. Haşan Ali ’nin Türkiye’de çağdaş düşünce tarihinde imanla 
aklı, metafizikle fiziği, mistisizmle rasyonalizmi dengeleyen bir düşünür olduğu ileri sürülür. 

Eserleri. Eğitim: Fransa Maarif Teşkilâttnda Müfettişler (İstanbul 1934); Fransa’da Kültür İşleri 
(İstanbul 1936); Türkiye’de Orta Öğretim (İstanbul 1938); Cumhurbaşkanları, Başbakanlar ve Milli 
Eğitim Bakanlarının Milli Eğitimle İlgili Söylev ve Demeçleri, II (Ankara 1946), III (Ankara 1947) 
(Yücel’ in konuşmaları: Milli Eğitimle İlgili Söylev ve Demeçler [Ankara 1993]); Öğretmen-Öğrenci 
Köşesi (Ankara 1995). Türk Edebiyat Tarihi: Türk Edebiyatı Numuneleri (İstanbul 1926, Hıfzı 
Tevfik [Gönensay] ve Hamâmîzade Mehmed İhsan ile birlikte); Türk Edebiyatna Toplu Bir Bakış 
(İstanbul 1933, Almanca trc. O. Rescher, “Ein Gesamtüberlick Über die Turkische Literatür” 

[İstanbul 1941]); Türk Edebiyat (Ankara 1934, Abdülkadir [İnan] ile birlikte); Edebiyat 
Tarihimizden, I (Ankara 1957). Şiir: Dönen Ses (İstanbul 1933); Sizin İçin (İstanbul 1937); Dinle 
Benden (İstanbul 1960). Felsefe-Manhk: Mantık: Sûrî-Tatbikî (İstanbul 1926); Sûrî ve Tatbikî Mantık 
(Ankara 1929; İstanbul 1939); Felsefe Dersleri (İstanbul 1954; Ankara 1978); İyi Vatandaş İyi İnsan 
(Ankara 1956); Mantık Dersleri (İstanbul 1966; Ankara 1978). Din- Tasavvuf: Mevlana’nm Rubaileri 
(Mevlânâ’nmDîvân-ı Kebîr’inden seçilen 107 rubâînin tercümesi olup Farsçalar’ı da Latin 
harfleriyle yazılmıştır, İstanbul 1932); Allah Bir (Ankara 1961). Deneme: Pazartesi Konuşmaları 
(İstanbul 1937); İçten ve Dıştan (İstanbul 1938); Hürriyete Doğru (İstanbul 1955); Hürriyet Gene 
Hürriyet, I (Ankara 1960); II (Ankara 1966); III (Ankara 1997); Kültür Üzerine Düşünceler (Ankara 
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1974). Otobiyografi: Davam (Ankara 1947); Haşan Ali Yücel’in Açtığı Davalar ve Neticeleri 
(Ankara 1950); Geçtiğim Günlerden (İstanbul 1990). Biyografi: Goethe. Bir Dehanın Romanı 
(İstanbul 1932); Bir Türk Hekimi ve Tıbba Dair Manzum Bir Eseri (İstanbul 1937); Fazıl Ahm et: 
Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1937); Atatürk (İstanbul 1970 [S. Omurtag v.dğr. ile birlikte]). Seyahat: 
Kıbrıs Mektupları (Ankara 1957); İngiltere Mektupları (Ankara 1958). Müellifin ayrıca yayıma 



hazırladığı Tevfik Fikret’in Târih- i Kadîm-Doksanbeşe Doğru (İstanbul 1928) adlı eseri 
zikredilebilir. 
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Ahmet Güner Sayar 



YUK 


Osmanlı mâliyesinde kullanılan bir ölçü birimi. 

Arapça karşılığı himl olan yük Osmanlı Devleti’nde sabit değeri olmayıp değişiklik gösteren bir 
ağırlık birimidir. Hayvan ya da araba üzerine vurulan yükler çeşitli muhafazalar ve denkler halinde 
konur ve bir yük bu hacmi ifade eder. Bazı mallar heybe, bohça, çuval, torba, tulum, sepet, sandık 
içinde yüklenirken ipek, tiftik ve baharat gibi değerli mallar için özel taşıma denkleri yapılır ve ayrı 
bağlama usulleri uygulanır. Bu işleri yapan kişilere yük başına belli bir ücret ödenir. Belgelerden, 
denk haline getirme ve “bend” etmenin özel bir maharet gerektirdiği ve bununla uğraşan bir esnaf 
grubunun mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Ankara tiftiğinin sarılması işini üstlenen bir 
hıristiyan 

grubu kendilerine yük başına ödenen 3 kuruşu az bularak 4 kuruş istemişler ve tüccarın bunu kabul 
etmemesi üzerine işi bırakıp başka işlerle uğraşmaya başlamışlardır. Bu durum işlerin aksamasına, 
dolayısıyla mukâtaanm zarar görmesine yol açmış, Ank ara kadısına gönderilen hükümde bend 
sanaüyla uğraşan zimmîlerin başka işlerle uğraşmalarına engel olunması ve yük başına 3 kuruşla 
yetinmeleri emredilmiştir (BA, Cevdet- İktisat, nr. 3/125). 

Pazara getirilip satılan mallardan alman damga vergisi (bâc-ı bâzâr) ve rüsûm-ı âmediyye gibi 
vergiler yükün cinsine göre değişmekle beraber yük başına alınmaktaydı. Deve yükü ile at ve katır 
yükünden alman pazar bâcı kaynaklarda birbirinden ayrılmaktadır. Meselâ Kanûnî Sultan Süleyman 
dönemine ait Çukurova Kanunnâmesi’ ne göre Adana’ ya deve ile getirilen pamuk yükünden 9 akçe, at 
ve katırla getirilen pamuk yükünden bunun yarısı tahsil edilmekteydi (Barkan, s. 205). XVTH. yüzyılda 
vergi oranları daha da arttı. Malın çeşidine göre 0,25 kuruşla 10 kuruş arasında değişen bu vergileri 
ödememek için tâcirler bazantâli yolları kullanıyorlardı (BA, Cevdet- İktisat, nr. 181). Öte yandan 
deve, at, katır, eşek ve araba gibi nakil vasıtalarının da sabit bir yük haddi yoktu. Bunların taşıma 
kapasitelerine tesir eden çok çeşitli unsurlar vardır. Nakledilen malın cam, porselen gibi kırılabilir; 
ipek, baharat gibi kıymetli; ekmek, peksimet (bu ikisi özellikle savaş zamanlarında), ot, saman gibi 
hafif ve havaleli oluşu, ayrıca eşyanın özel istif gerektirmesi yükün niteliğini etkileyen hususlardır. 
Mesafenin yakınlığı veya uzaklığı da yük miktarını etkilemekteydi. Uzak mesafelere mal taşınırken 
hayvanlara daha az yük vurulmakta, malın bir kazaya uğramadan yerine ulaştırılabilmesi, yorulan ve 
hastalanan hayvanların dirilendirilebilmesi ve telef olanların yerine başkalarının geçirilmesi için 
(özellikle sefer sırasında aşırı çalıştırıldıkları için saka bargirlerinde zayiat oranı bir hayli yüksektir) 
yedek hayvan bulundurulmaktaydı. Mesafenin uzaklığı yük ya da kile başına ödenen nakliye ücretini 
de arttırıyordu. İklim durumu, kış şartları ve yağışlı mevsimler, coğrafî faktörler, arazi şartları yük 
nisbetine ve ağırlığına tesir ediyordu. 

Herhangi bir yük çeşitli mallara göre değişiklik gösterirken kumaş, ipek ve baharat gibi değerli 
eşyada kısmen daha standart bir ağırlık arzeder. Meselâ Bursa’ da 1 yük ipek 155,86 kg., Erzincan’da 
161,574 kg., Mardin’de 162,179 kg. idi (İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’ nun Ekonomik ve Sosyal 
Tarihi, s. 448). Walter Hinz (MÜTAD, sy. 5 [1989], s. 44), Doğu Anadolu’da asıl yük tabir edilen 
normal hayvan yükünün 162,144 kg. olduğunu söyler. Yukarıda belirtilen hususlar dikkate alınarak bir 
deve yükünün 7 ile 10 kile (1 standart kile 25,6 kg.) arasında değiştiğini söylemek mümkündür. Yine 



W. Hinz, Tavernier’e dayanarak Anadolu’nun dağlık bölgelerinde bir deveye 390, alçak yerlerde 
yaklaşık 735 kg. yük vurulduğunu nakleder (a.g.e., s. 16). Ancak Osmanlı kaynak ve belgelerinde, 
uygulamada develere bu kadar ağır bir yük vurulduğuna rastlanmadığı gibi 1 0 kileden fazla yük 
yüklenmemesine dair kaydın mevcudiyeti (Güçer, s. 29) Hinz’ in verdiği rakamların hayli abartılı 
olduğunu gösterir. Ayrıca 390 kg. biraz zorlama ile kabul edilse bile 735 kg. yük devenin taşıma 
gücünün çok üstünde bir yüktür. 1 620- 1 62 1 ’ de Manisa’ dan Diyarbekir ’ e nakledilen erzak her deveye 
7 kile hububat yüklenerek taşıttırılmış ve kile başına 800 akçe nakliye ücreti verilmiştir. Burada 7 
kile yüklenmesinde mesafenin uzunluğu (yaklaşık 1500 km.) etkili olmuştur. Diyarbekir ve 
Mardin’den Musul’a erzak naklinde ise her deveye 9,5 kile yük vurulmuştur (Murphey, s. 105). 

At ve katır yükü 4 ile 5,5 kile arasında değişmektedir. 1577’de Diyarbekir’ den Van’a erzak nakli her 
ata 4 kile yüklenerek gerçekleştirilmiştir. 1635’ te Bayburt’tan Erzurum’a peksimet naklinde her ata 
5,5 kile yük vurulmuştur. İki merhale olan Bayburt-Erzurum arasındaki mesafe (Kâtib Çelebi, s. 424) 
üst sınır olan 5,5 kile yük vurulmasına imkân tamrken on üç gün süren Diyarbekir- Van arasındaki 
mesafenin uzunluğu muhtemelen 4 kile yükle iktifa edilmesini gerektirmiştir. Deve ve atlardan sefer 
esnasında ordudaki kapıkulu askerlerinin eşyalarının taşınmasında da yararlanılırdı. Mesafeye ve yol 
şartlarına göre bir at yedi-on bir neferin, bir deve ise on üç-on dört yeniçerinin eşyasını taşırdı. 

Bazan on nefere bir deve verildiği de olurdu. Kaür yükü de at yüküyle bir tutulmakta ve bir katıra 4 
ile 5,5 kile yük vurulmaktaydı. İnalcık bir kaür yükünün 60-80 kg. geldiğini yazarsa da (Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 443) bu miktar kahrın kapasitesinin altında 
olmalıdır. Pazar bâcmda at ve katırdan aynı miktar vergi alınması da bu durumu teyit eder (Barkan, I, 
205, 311; ayrıca bk. tür.yer.). 60-80 kilogramlık yük muhtemelen eşek yüküdür. 

Tek öküzle çekilen araba genelde 360 okka (yaklaşık 500 kg.), çift öküzle çekilen araba da bunun iki 
kah kadar yük taşımaktadır. Umumiyetle arabalara çift öküz veya manda koşulmaktadır. Ancak 
eşyanın cinsine göre yük miktarı farklı olabilirdi. Meselâ bir çift öküzün çektiği araba buğday, un, 

arpa gibi erzakta ortalama 800 okka (1026 kg.), odunda iki çeki (1 çeki 250 kg.), ot ve samanda 200 

/\ 

okka (256,5 kg.), Cebehâne-i Amire’denharp malzemesi yüklendiğinde ise 6 ile 8 kantar (337-452 
kg.) yük taşımaktaydı. Arabaların yük miktarına, taşıdıkları malzemenin çeşidi yanında yolun araba 
seyrine uygun olup olmamasının da tesir ettiği anlaşılmaktadır (Ertaş, s. 84-85). Sefer sırasında 
arabalar afta ve devede olduğu gibi asker eşyası taşımakta nâdiren 

kullanılırdı. Güzergâh ve yol şartlarına göre bir arabaya on iki ile yirmi askerin eşyası yüklenirdi. 

Nakliyatta seyrüsefere uygun nehirlerde gemilerden de faydalanılımştır. Rumeli’de Tuna nehri, 
Anadolu’da Fırat ve Dicle nehirleri bunlardandır. Tuna nehri donanma ve nakliye gemilerinin seyrine 
daha müsaittir. Fırat ve Dicle nehirlerinde ise bu suların derinliklerine uygun biçimde inşa edilen ve 
“kelek” adı verilen gemiler kullamlmaktaydı. Kelekler elli iki ile altmış dört tay yükü erzak 
taşıyabiliyordu. Bir tay yükü 5 İstanbul kilesine (128,28 kg.) denk geldiğine göre keleklerin yük 
kapasitesi 260-320 İstanbul kilesi (6.670,56-8.209,92 kg.) arasında değişmektedir. Denizlerde ise 
gemilerin yük kapasitesinin bir standardı yoktur. XVI ve XVII. yüzyıllarda gemiler ortalama 4000 ile 
14.000 İstanbul kilesi (103-360 ton) yük taşıyabiliyordu (İşbilir, AÜ Osmanlı Tarihi, sy. 21 [2009], s. 
32). Bunların yanında yükün Safevîler Te yapılan savaşlarda sulh bedeli olarak anlaşmalara girdiği 
de bilinmektedir. Genelde diğer şartlar yanında Safevîler 200 veya 1 00 yük ipek vermeyi taahhüt 
etmekteydi (Kütükoğlu, s. 277-279). Nihayet yük malî bir tabir şeklinde maliye kayıtlarında da 



geçmektedir. Gerek hazine rûznâmçe defterlerinde gerekse diğer maliye ve para ile alâkalı kayıtlarda 
1 yük akçe 100.000 akçe karşılığı olarak geçmektedir. Bazı Osmanlı belgelerinde yük karşılığında 
“himl” kelimesi de kullanılmaktadır. 

İstanbul kilesi esasına göre yük hayvanları ve arabaların asgari ve âzami yük hadleri: 

Deve yükü: 7-10 kile (179,6-256,5 kg.) 

At yükü: 4-5,5 kile (102,5-141 kg.) 

Katır yükü: 4-5,5 kile (102,5-141 kg.) 

Eşek yükü: 60-80 kg. (tahminî) 

Araba yükü: 260-1000 kg. 

Gemi (deniz) yükü: 100-360 ton (ortalama değer) 

Gemi (nehir) yükü: 6, 7-8, 2 ton (Fırat ve Dicle’de) 
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YÜKSEK İSLÂM ENSTİTÜSÜ 


Dinî konularda araştırmacı, öğretmen ve din görevlisi yetiştirmek üzere Millî Eğitim Bakanlığı’ na 
bağlı olarak açılan yüksek okul. 

1951 yılında açılan İmam- Hatip okullarından mezun olanların dinî yüksek öğrenim görmelerini 
sağlama düşüncesinin ortaya çıkardığı bir kurumdur. Ali Fuat Başgil, 1954’te yayımlanan Din ve 
Lâiklik adlı eserinde böyle bir ihtiyaçtan söz etmiş, ardından konu üzerindeki düşünce ve arayışlar 
giderek yoğunlaşmıştır, imam- Hatip Okulu mezunları, 1949’ da açılan Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi dahil hiçbir yüksek öğretim kurumuna giremiyordu. Öte yandan Diyanet İşleri 
Başkanlığı’ nın yüksek tahsil görmüş din görevlisine olan ihtiyacını, giderek sayıları artan İmam- 
Hatip okullarındaki meslek dersleri öğretmeni ve diğer okullara yeniden din bilgisi derslerinin 
konulmasıyla meydana gelen öğretmen açığını sadece Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nin 
karşılaması mümkün değildi. 1957-1958 öğretim yılı sonunda İmam- Hatip okulları ilk mezunlarını 
verdi. İstanbul’daki mezuniyet törenine katılan dönemin başbakanı Adnan Menderes, Millî Eğitim 
Bakanı Celâl Yardımcı ’ya bu okul mezunları için bir dinî yüksek öğretim kurumunun açılması için 
tâlimat verdi. Celâl Yardımcı ’mn görevlendirdiği Millî Eğitim Bakanlığı Müdürler Komisyonu 29 
Ağustos 1958’ de, “Orta dereceli okullara din bilgisi öğretmeni, İmam- Hatip okullarının birinci 
devrelerine yeter sayı ve değerde bir tedris heyeti kazandırmak” amacıyla Eğitim enstitüleri 
seviyesinde bir din okulunun açılmasına karar verdi. O sırada öğrenim süresi iki yıl olan Eğitim 
enstitüleri örnek alınarak dinî eğitim verecek iki yıllık bir yüksek okul tasarlandıysa da muhtemelen 
hukukî dayanağı bulunmadığından o yıl açılması mümkün olmadı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde kabul edilen 16 Haziran 1959 tarih ve 7344 sayılı Yüksek îslâm 
Enstitüsü Kadro Kanunu ile, açılacak yüksek öğretim kurumuna hukukî bir dayanak oluşturuldu. Millî 
Eğitim Bakanlığı Tâlim ve Terbiye Dairesi, 24 Eylül 1959’da “orta ve muadili okullarımızla 
öğretmen okullarımıza din dersleri öğretmeni yetiştirmek üzere” Yüksek îslâm Enstitüsü adıyla bir 
okulun açılması yönünde karar aldı; ayrıca 17 Kasım 1959’da İkinci Müdürler Komisyonu Kararı 
kabul edildi. Her iki karar Millî Eğitim Bakanlığı ’na vekâlet eden Tevfik îleri tarafından onaylandı. 
Müdürler Komisyonu’ nun son kararı, uygulamaya konulmayan ilk kararla birlikte 1085 sayılı Millî 
Eğitim Bakanlığı Tebliğler Dergisi’nde yayımlandı. Bu kararla, “orta ve muadili okullarımızla 
öğretmen okullarımıza yeter derecede ehliyetli din dersleri öğretmeni yetiştirmek, bu arada 
memleketimizin muhtaç olduğu müsbet ve hayatî bilgilerle mücehhez din bilginleri yetişmesine zemin 
hazırlamak, böylece Türkiye Büyük Millet Meclisi’nce izhar buyurulagelen temennileri 
gerçekleştirmek gayesiyle ve bugünkü yedi yıllık imam- Hatip Okulu mezunlarını kabul etmek 
suretiyle dört yıllık bir Yüksek îslâm Enstitüsü’ nün 1959-1960 öğretim yılı başında İstanbul’da 
açılıp faaliyete 

geçirilmesi” hükme bağlandı. îlk Yüksek îslâm Enstitüsü 19 Kasım 1959 tarihinde İstanbul’da 
İmam- Hatip Okulu binasında öğretime başladı; ardından Fındıklı ’daki Namık Kemal İlkokulu’ na ve 
1966’da Üsküdar Bağlarbaşı’ndaki yeni binasına taşındı. Enstitünün resmî işlemleri ilk zamanlar 
Öğretmen Okulları Genel Müdürlüğü’n-ce yürütüldü; 1961’ de Din Eğitimi Müdürlüğü kurulunca 
buraya bağlandı. Bu müdürlük 1964’ te Din Eğitimi Genel Müdürlüğü haline getirildi. İstanbul’dan 
sonra vatandaşların kurduğu derneklerin de katkılarıyla Konya (1962), Kayseri (1965), İzmir (1966), 



FERECİK 


Yunanistan’ın Trakya kesiminde bugün Ferai adıyla anılan eski bir Osmanlı kasabası. 

Meriç nehrine bakan bir tepede ve bugün Dedeağaç’ tan (Alexandropolis) Türkiye sınırında İpsala’ya 
ulaşan otoyol üzerinde bulunan küçük bir kasaba olup Osmanlılar döneminde (1358-1912) Türk- 
İslâm hayat tarzının hâkim olduğu önemli bir yer ve büyük bir kaza merkeziydi. Bizans hâkimiyeti 
sırasında Slavca’da “bataklık” anlamına gelen Vira adını taşımaktaydı. Bu ad Osmanlılar zamanında 
önce Fere veya Fire, daha sonra da Ferecik şeklini almıştır. 

Ferecik’in bulunduğu yerin ne zamandan beri iskâna açık olduğu hakkında bilgi yoktur. Ancak kasaba 
olarak gelişmesinin Bizans döneminde gerçekleştiği bilinmektedir. 1152 yılında Bizans İmparatoru II. 
loannes’ in kardeşi IsakKomnenos’ un vakfı olarak kurulan, daha sonra Osmanlı hâkimiyeti sırasında 
Gazi Süleyman Paşa Camii olarak hizmet veren Panaya Kosmosoteire Manastırı buranın iskânında 
önemli bir rol oynamıştır. XIV yüzyılın ilk yarısındaki Bizans iç savaşları sırasında yöredeki 
köylerin halkının etrafı sağlam duvarlarla çevrili bu manastıra sığınması ve yerleşmesi sonucu burası 
bir kasaba olarak gelişmeye başlamıştır. Buraya yönelik ilk Türk akını, 1342-1343 kışında Aydmoğlu 
Umur Bey tarafından gerçekleştirilmişse de bundan bir sonuç alınamamıştır. Nitekim aynı zamanda 
tarihçi olan İmparator loannes Kantakuzenos’un 1352 ve 1 3 5 3 ’ te Ferecik’e geldiği bilindiğine göre o 
sıralarda kasabanın Bizans idaresinde olduğu anlaşılmaktadır. Kantakuzenos eserinde, tahttan 
feragatinden sonra 1355’ te halefi V loannes Palaiologos döneminde buranın artık bir manastır 
olmaktan çıktığını ve bazı “vahşi köylülerin” yaşadığı bir yer haline geldiğini yazar (Historia, III, 
310). 

Kasabanın Osmanlı idaresine geçiş tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte buranın Orhan Gazi’nin 
oğlu Süleyman Paşa tarafından Rumeli’de ilk fethedilen yerlerden biri olduğu, bunun da 1 357 veya 
1358’de gerçekleştiği tahmin edilmektedir. îlk Osmanlı kroniklerinden Oruç Bey tarihinde Ferecik’in 
Dimetoka’nm fethinden hemen sonra, Filibe ve Eski Zağra’dan önce, yani 1359-1363 yılları arasında 
Evrenos Bey tarafından Keşan ve İpsala ile birlikte ele geçirildiği belirtilir. Hoca Sâdeddin Efendi, 
Kâtib Çelebi ve Müneccimbaşı ise fethin 774’te (1372-73) gerçekleştiğini yazarlar. XVI. yüzyıl 
tarihçilerinden Hadîdî 758 (1357), Nişancı Mehmed Paşa 759 (1358) tarihlerini verirler. Âlî de 759 
(1358) tarihinde buranın ele geçirildiğini kaydeder. Muhtemelen bu sonuncu tarihler gerçeği 
yansıtmakta ve Süleyman Paşa’ nın 

ölümünden az önce fethin tamamlandığı düşünülmektedir. Nitekim Ferecik’ teki kiliseyi camiye 
çeviren Süleyman Paşa buraya vakıf tahsisinde bulmamadan vefat etmiştir. Süleyman Paşa’nm 
kiliseyi camiye çevirmesiyle ilgili halk arasında söylenegelen hikâyeler ise oldukça eskidir. Ferecikli 
olan Osmanlı şair ve tarihçisi Hadîdî, 906’da (1500-1501) Süleyman Paşa Camii ’nin minaresindeki 
kitâbeyi kaleme almış ve 1516’da Süleyman Paşa vakıflarının nâzın olmuştur (BA, TD, nr. 77, s. 
442). Hadîdî Tevârîh-i Âl-i Osman adlı eserinde halk arasında söylenen hikâyenin en eski yazılı 
versiyonunu vermektedir. Buna göre Ferecik’ te büyük bir manastır vardı, burası diğer 
yerlerdekilerden çok daha büyüktü; bu manastır camiye çevrilince Orhan Gazi adına Rumeli 
yakasında ilk hutbe burada okunmuştu (s. 77-79). 



Erzurum (1969), Bursa (1975), Samsun (1976) ve Yozgat’ta (1980) Yüksek îslâm enstitüleri açıldı. 


Yüksek îslâm Enstitüsü’ nün 1961’de hazırlanan ilk yönetmeliğinde okulun tamım ve görevi şu şekilde 
belirlenmiştir: “Yüksek îslâm Enstitüsü, îslâm dininin esaslarına sadık kalarak, müsbet ilmin ışığı 
altında îslâm ilimlerini ve bunlara yardımcı bilgileri öğreterek, imam- Hatip okulları ile ilköğretmen 
okullarına ve diğer orta öğretim müesseselerine öğretmen yetiştirmek ve aynı okullardaki din dersleri 
öğretmenlerinin meslekî gelişmelerine yardım etmek amacıyla Millî Eğitim Bakanlığı ’n-ca kurulmuş 
bir yüksek okuldur. Bu müessese Millî Eğitim Bakanlığı ’mn ihtiyaçları dışında Diyanet îşleri 
Teşkilâtı ’na müftü, vâiz vesaire gibi din elemanlarım yetiştirmekle de vazifelidir. Enstitü ayrıca, 
Türkiye’de îslâm ilimleri alamnda araştırmalarda bulunmak ve araşbrma neticelerini yurt ve dünya 
ilim âlemine sunmak amacıyla da görevlidir.” 

24 Eylül 1959 tarih ve 240 sayılı Tâlim ve Terbiye Dairesi kararımn hükümleri gereğince İstanbul 
Yüksek îslâm Enstitüsü’ ne öğrenci kayıt işlemleri ve diğer uygulamalar Eğitim enstitüleri 
yönetmeliğine göre yapıldı. Kararda deneme mahiyetinde olduğu ifade edilen dersler haftada yirmi 
sekiz saat olmak üzere birinci sınıfta on bir, ikinci sınıfta on dört, üçüncü sınıfta yirmi, dördüncü 
sınıfta yirmi dersten meydana geliyordu. Bu yoğun programda yer alan dersler şunlardır: Kur’ân-ı 
Kerîm, vücûhilmi, tefsir, belâgat-ı Kur’âniyye, hadis, siyer, ilm-i tevhid, kelâm, îslâm hukuku, fıkıh 
ve usûl-i fikıh, îslâm dini ve mezhepleri tarihi, mukayeseli dinler tarihi, Îslâmî Türk edebiyat tarihi, 
tasavvuf tarihi, ahlâk, îslâm felsefesi tarihi, mantık, îslâm tarihi, muasır îslâm ülkeleri tarih ve 
coğrafyası, Arap dili ve edebiyatı, dinî psikoloji, dinî pedagoji, İslâm sanatları tarihi, hitabet ve 
irşad, dinî mûsiki, yabancı dil (Almanca, Fransızca, İngilizce), inkılâp tarihi. Bu program 1971 yılma 
kadar uygulandı; bu tarihte önemli ölçüde değişiklikler içeren yeni bir ders programı hazırlandı 
(MEB Tebliğler Dergisi, 13 Aralık 1971, sy. 1682, s. 255). îlk programdaki vücûhilmi, belâgat-ı 
Kur’âniyye, muasır îslâm ülkeleri tarih ve coğrafyası gibi dersler çıkarılırken din sosyolojisi, halk 
eğitimi ve toplum kalkınması, teşkilât ve idare adıyla yeni dersler konuldu. Dinî pedagoji yerine beş 
ayrı dersten oluşan öğretmenlik bilgisi dersleri ilâve edildi ve bütün sınıflardaki dersler haftada otuz 
iki saate çıktı. Ayrıca öğrencilere öğretmenlik ve din görevliliği uygulaması ile seminer çalışması 
yapma zorunluluğu getirildi. 1973’ te üçüncü ve dördüncü sınıfların programlarına medenî hukuk 
dersi eklendiyse de 1978’de programdan çıkarıldı. Baştan beri derslerin öğretim yılı esasına göre 
okutulduğu Yüksek îslâm enstitüleri için 1978’de yürürlüğe giren yeni ders dağılım çizelgesi ve 
yönetmelikle on dörder haftalık yarı yıllara göre ders yapma esası getirildi. îlk iki yıl ortak dersler 
alan öğrenciler üçüncü ve dördüncü sınıflarda Tefsir-Hadis, Fıkıh- Kelâm, îslâm Dini ve Esasları 
bölümlerine ayrıldı. Bu arada ders grupları, seçmeli dersler ve pedagojik formasyon dersleriyle ilgili 
yeni düzenlemeler getirildi; mezuniyet tezi konuldu. 

1978’ den önceki düzenlemelerde Yüksek îslâm Enstitüsü müdür ve müdür yardımcılığına tayin 
konusunda bir ölçüt belirlenmemişti. Bir ortaöğretim kurumunda görev yapan yönetici veya öğretmen 
bakanlık tarafından enstitü müdürlüğüne yahut müdür yardımcılığına tayin edilebiliyordu. 1978’de 
uygulanmaya başlanan yönetmelikle müdürlerin öğretim elemanları tarafından seçilmesi şartı 
getirildi. Tâlim ve Terbiye Kurulu’nca Yüksek îslâm Enstitüsü’ nün açılışı için hazırlanan kararda 
enstitüde ders verecek öğretmenlerde akademik bir seviye aranmasından bahsedildiği halde o 
dönemde bu niteliği taşıyan yeterli eleman bulunamadığından bu gerçekleştirilemedi. Nitekim enstitü 
öğretim elemanları için öğretmen sıfaü kullanılmaktaydı. Öğretmenlerin bir kısım doğrudan, bir kısmı 
da sınavla tayin ediliyordu. 1978 yönetmeliğinde öğretim elemanları öğretim üyesi nitelemesiyle 



tanıtıldı ve yeni tayinlerde doktora şartı aranacağı belirtildi. Yine bütün yönetmeliklerde 


Yüksek îslâm enstitülerine öğretim elemanı temininde asistanlık usulüne vurgu yapılmakla birlikte 
bu yolla öğretim elemanı olanların sayısı çok sınırlı kaldı. Ancak 1977’de tahsis edilen 100 
asistanlık kadrosu enstitülerin akademik gelişiminde âdeta dönüm noktası oldu. Bu kadrolar o 
dönemde mevcut yedi Yüksek îslâm Enstitüsü’ ne paylaştırıldı. Bir Batı dilinde, Arapça ve bilim dalı 
sınavlarında başarılı olanlar asistanlık kadrosuna tayinden sonra üç yıl süreyle bir tez hazırlamakla 

yükümlü tutuldu ve tez savunmasında başarı gösterenler öğretim üyeliğine tayin edildi. 6 Kasım 
1981 tarih ve 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu uyarınca Yüksek îslâm enstitüleri İlâhiyat 
fakültelerine dönüştürülüp üniversitelere bağlandıktan sonra Üniversitelerarası Kurul tarafından 
1983’te alman bir kararla enstitülerdeki öğretim elemanlarının daha önce hazırladıkları tezleri 
incelemekle görevli akademik jüriler oluşturuldu ve tez savunmasında başarılı bulunanlar doktor 
unvanını aldı. 

îlk yıllarda Yüksek îslâm enstitüleri yalnız imam- Hatip Okulu mezunlarını kabul ediyordu. Enstitüye 
girmek isteyenler, enstitü yönetimince hazırlanıp gönderilen soruları cevaplamak üzere imam Hatip 
okullarında Türkçe-kompozisyon, Arapça ve tefsir sınavlarına giriyordu. Bu sınavı başaranlar girmek 
istedikleri enstitülerde Kur’ân-ı Kerîm, Arapça ve hadisten sözlü sınava tâbi tutuluyor, bunda da 
başarılı olanlar Yüksek îslâm Enstitüsü’ ne kayıt yaptırabiliyordu. 1973’te yürürlüğe giren Millî 
Eğitim Temel Kanunu ile meslek okulları meslek liselerine dönüştürülüp mezunlarına üniversiteye 
giriş hakkı tanınınca Üniversite Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi ’nce yapılan Öğrenci Seçme 
Sınavı ’nda belli bir puan alanlar Yüksek îslâm Enstitüsü’ ne ön kayıt yaptırıyor, daha sonra enstitü 
müdürlükleri taralından açılan Kur ’ân-ı Kerîm ve Arapça sözlü sınavını başaranlar kesin kayıt hakkı 
kazanıyordu. Enstitüler 19 82’ de îlâhiyat fakültelerine dönüştürülünceye kadar bu uygulama devam 
etti. îlk açılışından 1982 yılma kadar enstitülerden yaklaşık 9200 öğrenci mezun oldu. İlk yıllar 
İmam- Hatip okullarına kız öğrenci alınmadığından Yüksek İslâm enstitülerine sadece erkek 
öğrenciler girebiliyordu. 1960’h yılların sonlarına doğru bazı İmam- Hatip okullarına kız öğrenci 
alınmaya başlandı; ancak 1971’ de çıkarılan yönetmeliklerde İmam- Hatip Okulu ve Yüksek İslâm 
Enstitüsü’ ne giriş için erkek olma şartı konularak bu kuranlara kız öğrencilerin girişi engellendi. 
1976’ da Danıştay, bu şartı anayasada yer alan eğitimde fırsat eşitliği ilkesine aykırı bularak iptal 
edince bu engel ortadan kalkmış oldu. 

Yüksek İslâm Enstitülerinin İlâhiyat Fakültelerine Dönüşmesi. Yüksek İslâm enstitülerinin ilk 
yıllarından itibaren bir yandan öğretim elemanları, öğrenciler ve bu kuranlara destek veren sivil 
çevreler, enstitülerin İslâmî İlimler Akademisi veya İlâhiyat Fakültesi’ne dönüştürülmesi konusunda 
çalışmalar yaparken diğer taraftan bazı kesimler enstitülerin sayısının azaltılması, hatta kapatılması 
yönünde faaliyet gösteriyordu. 1974-1980 yılları arasında kurulan hükümetlerin programlarında 
Yüksek İslâm enstitülerine geniş araştırma imkânları sağlanacağı, İslâmî ilimler akademisi veya 
mânevi ilimler üniversitesi kurulacağı ya da enstitülerin akademilere dönüştürüleceği gibi vaadler 
yer aldıysa da bunların hiçbiri gerçekleşmedi. 12 Eylül 1980 askerî darbesinden sonra çıkarılan 
Yüksek Öğretim Kanunu’ nun 2. maddesi gereğince yüksek öğretim üst kuruluşları, bütün yüksek 
öğretim kuramları, bağlı birimleri ve bunlarla ilgili faaliyet esasları bu kanunun kapsamına alındı. 
Aynı kanunun amaçları, kapsamı ve ilgili maddeleri doğrultusunda 20 Temmuz 19 82’ de 41 Sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnâme yayımlandı. Bu kararnâme, 1983 yılının ilk aylarında Danışma 



Meclisi’nde görüşülüp 2809 sayılı kanun haline getirildi ve sekiz yeni üniversite kuruldu. İktisadî ve 
Ticarî İlimler akademileriyle Devlet Mimarlık ve Mühendislik akademileri ve Millî Eğitim 
Bakanlığı’ na bağlı bazı yüksek okullarla birlikte Yüksek İslâm enstitüleri de fakülte haline getirilerek 
üniversitelere bağlandı. Bu çerçevede Erzurum’daki Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi ile 
Erzurum Yüksek İslâm Enstitüsü birleştirilerek İlâhiyat Fakültesi adıyla Atatürk Üniversitesi’ ne, 
İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü Marmara Üniversitesi’ ne, Konya Yüksek İslâm Enstitüsü Selçuk 
Üniversitesi’ ne, Kayseri Yüksek İslâm Enstitüsü Erciyes Üniversitesi’ ne, İzmir Yüksek İslâm 
Enstitüsü Dokuz Eylül Üniversitesi’ ne, Bursa Yüksek İslâm Enstitüsü Uludağ Üniversitesi’ ne, 

Samsun Yüksek İslâm Enstitüsü Ondokuz Mayıs Üniversitesi’ ne bağlandı ve 1982-1983 öğretim 
yılından itibaren İlâhiyat Fakültesi adıyla faaliyetlerine devam etti. Yozgat Yüksek İslâm Enstitüsü 
1 98 1 ’ de bakanlıkça kapahlımştı. 

Türkiye’de özellikle I. Dünya Savaşı ve sonrasıyla ülkenin ağır toplumsal, kültürel ve siyasal 
çalkanhlardan geçtiği Cumhuriyet döneminin ilk otuz yılı boyunca din bilimleri ve din hizmetleri 
alanında derin boşluklar doğmuştu. 1946 yılından itibaren başlayan ve giderek gelişen demokratik 
ortamda halktan gelen ısrarlı talepler neticesinde bazı aydınların, devlet ve siyaset adamlarının da 
çabalarıyla din eğitimi ve öğretimi hususunda siyasî irade oluşmaya başlamış, 1950 seçimlerinin 

hemen ardından İmam-Hatip okulları, daha sonra Yüksek îslâm enstitülerinin açılmasıyla millî 
irade doğrultusunda din eğitimi ve öğretimi alanında yeni ve sistemli bir sürece girilmiştir. 1950’li 
ve 1960’h yıllar Türkiye’sinde din bilimleri alanındaki yetersizliğe ve öğretim elemanı teminindeki 
güçlüklere rağmen Yüksek îslâm enstitüleri hizmet verdikleri yirmi üç yıl boyunca beklentilerin de 
ötesinde başarılı olmuştur. Gerek din eğitimi ve öğretiminde gerek din hizmetlerinde gerekse 
akademik alanda îslâm dininin temel kaynaklarına dayanan, İslâmiyet’ in dinî ve kültürel birikimiyle 
bağını sürdüren, aynı zamanda çağdaş dünyanın bilimsel ve İnsanî değerlerini doğru kavrayıp 
değerlendiren bu yeni zihniyet sayesinde topluma yönelik din ve kültür hizmetlerinde önemli 
mesafeler katedilmiştir. Türkiye’de ve yakın coğrafyasında din merkezli siyasal ve toplumsal 
oluşumların ve ideolojik çekişmelerin yoğun ilgi gördüğü bir dönemde Yüksek îslâm enstitüleri îslâm 
dininin öteden beri istikrarı ve itidali temsil eden ana çizgisini, din hizmetinin gerektirdiği 
kucaklayıcı anlayışı koruyarak dinî araştırma, eğitim ve öğretim faaliyetlerini sürdürmüştür. Yüksek 
îslâm enstitülerinin 1982’de îlâhiyat fakültelerine dönüşmesi esnasında ve sonraki yıllarda birçok 
yeni îlâhiyat Fakültesi’nin açılması sürecinde öğretim elemanı sıkmhsı çekilmemesinde enstitülerin 
sağladığı potansiyelin katkısı büyük olmuştur. Yine Türkiye’de radikal dinî oluşumların 
tutunamaması, bu noktada sağduyulu bir toplumsal tavrın yerleşmiş olması ve Türkiye’nin îslâm 
ülkeleri arasında büyük itibar kazanmasında da Yüksek îslâm enstitüleri yanında enstitü 
mensuplarının akademik ve popüler düzeydeki yayınlarının da önemli rolünün bulunduğunu belirtmek 
gerekir. 
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YUMNI 


(ö. 1073/1663) 

Şuarâ tezkiresi müellifi. 

İstanbul’da doğdu. Aslen Tosyalı olup esas adı Mehmed Sâlih’tir. Babası uzun yıllar Kazasker 
Azmîzâde’nin hizmetinde bulunduğundan Azmîzâde Mustafası olarak anılır. Anne si Babazâde Sinânî 
diye şöhret bulmuş Sinâneddin Yûsuf Efendi’ nin kızıdır. Her iki taraftan da âlim ve edip bir aileden 
gelen Yümnî Efendi’ nin tek erkek kardeşi Sultan II. Mustafa devri şairlerinden Rıfkî Mehmed 
Efendi ’dir. İlk eğitimini ailesinin yanında aldı. Babasının görevi dolayısıyla uzun süre kaldıkları 
Rumeli’de Hezargrad kasabasında yetişti. İstanbul’a geldikten sonra tahsilini tamamlayıp 
Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’ den (ö. 1064/1654) mülâzemet aldı ve kadılığa başladı. 
Rumeli’de Eski Zağra’ya bağlı Kili’ de muvakkit iken vefat etti. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin 
Efendi şairlik yönü pek bilinmeyen Yümnî’ nin şiirlerinin bulunduğunu kaydeder. Nitekim, “Mahabbet 
tahrîridir bunda hîç dürr ü güher yoktur/Çalışma yok yere ey dil sana ondan çıkar yoktur” beyti ona 
aittir (Şeyhî Mehmed Efendi, I, vr. 373b). 

Yümnî’nin bilinen tek eseri Tezkiretü’ş-şuarâ’dır. Şeyhî Mehmed Efendi eserin Yümnî’ nin kendi 
hattıyla yazılmış müsveddesini gördüğünü bildirmektedir. Müellifin tamamlamaya ömrü yetmediği 
tezkirenin müsveddeleri Ali Emîrî tarafından bulunmuş ve 1905’te istinsah edilerek Millet 
Kütüphanesi’ ne konulmuştur (Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 781). Bundan çoğaltılan nüshalar Millet 
(Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 780) ve İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 3948) kütüphanelerinde kayıtlıdır. 
Kafzâde Fâizî’nin(ö. 1031/1622) Zübdetü’l-eş‘âr’ı tarzında ve onun devamı mahiyetinde olan 
Tezkire-i Şuarâ-yı Yümnî, Fâizî’den sonra vefat eden yirmi dokuz şairin hal tercümesini ve 
şiirlerinden örnekleri içerir. Bunlardan on üçü Salayî’de, beşi Şeyhî’de, on üçü de İsmâil Belîğ’in 
Nuhbetü’l-âsâr’mda yer almaktadır. Şair sayısı ve ihtiva ettiği bilgiler bakımından geniş olmayan 
tezkire yine de XVII. yüzyıl Türk edebiyat tarihi için bir başvuru kaynağıdır. Eser Sadık Erdem 
tarafından neşredilmiştir (“Mehmed Sâlih Yümnî, Tezkire-i Şuarâ-i Yümnî”, Türk Dünyası 
Araştırmaları, sy. 55 [İstanbul 1988], s. 85-112). 
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YÜREGİR 


Oğuz boylarından biri. 

Boyun adı Kâşgarlı Mahmud’un Dîvânü lügati ’t-Türk’ ünde Ürekir/Yürekir olarak geçer. Bu da boyun 
adının XI. yüzyılda iki şekilde söylendiğini gösterir. İsmin aslı Ürekir olup Yürekir, Türkçe’de 
eskiden beri örnekleri bulunduğu gibi Ürekir’ in başta “y” ünsüzünü almış biçimidir. XIII. yüzyıl 
kaynaklarından Fahreddin Mübârek Şah’ m Türk illeri listesinde bu boy asıl şekliyle (Ürekir, metinde 
istinsah yanlışı ile Ürekün) gösterilmiştir. Reşîdüddin Fazlullah ve ondan naklen Yazıcıoğlu Ali ile 
diğerlerinde Ürekir/Üregir diye anılmıştır. XV ve XVI. yüzyıllara ait tahrir defterlerinde Üregir ve 
Yüregir olmak üzere iki şekline de 

rastlanır. Günümüze ulaşan yer adları ise Üreğil ve Yüreğil biçimindedir. Bu da son zamanlarda 
ortaya çıkan Anadolu ağızlarındaki r — > 1 değişikliğiyle ilgilidir. Kâşgarlı Mahmud’da bir yay ve üç 
ok biçimindeki Yüregir boyunun damgası Reşîdüddin’ de de aynen görülür. Yay Oğuz elinin on iki 
boydan müteşekkil Bozok kolunun, üç ok da yine on iki boydan oluşan Üçoklar ’m alâmetidir. Yine 
Reşîdüddin, Yüregir’ in “daima iyi iş gören ve düzen kuran” anlamına geldiğini, ülüşününuca 
(koyunun kalça kısım), onkununun ise “uc” adlı kuş olduğunu belirtmiştir. 

XVI. yüzyılda Anadolu’da Üregir ve Yüregir adlarım taşıyan iki yöre ile kırk dört köy bulunuyordu. 
Yörelerden biri Adana ’mn güneyindeki verimli ovayı teşkil ediyordu. Bu ova Ramazanoğulları 
Beyliği’ni kuran Yüregirler’in kışlağıydı, bu sebeple de onların adım aldı. Diğer yöre ise Trabzon 
sancağına bağlı bir nahiyedir. Yüregir nahiyesi, Tirebolu ile Görele arasındaki Karaburun’la 
îsmailbeyli’nin güneyindeki Boğalı köyünden başlayıp güneybatıda Boynuyoğun köyüne kadar uzanan 
dar ve uzun bir yöre olup on üç köyü vardır. Bu yörelere kalabalık sayıda Yüregir oymakları 
yerleşmişti. Yüregir/Üregir adlı köylerin çoğu Kastamonu, Hamîdili, Ankara, Bozok (Yozgat), 
Şebinkarahisar ve Canik (Samsun) sancağı içindeydi. Ayrıca Sivas’tan Batı Anadolu’ya kadar uzanan 
kesimde de bu adı taşıyan köyler bulunmaktaydı. 

XIV yüzyılda Kilikya’mn Memlükler tarafından ele geçirilmesi sırasında onlara destek veren 
Türkmenler ’in çoğu Üçok koluna mensuptu ve Üçoklar ’ m hâkim boyu da Yüregir idi. Bu yüzyılın 
ortalarında Yüregirler ve onlarla birlikte Çukurova’ mn fethinde bulunmuş olan Kınık, Bayındır ve 
Salurlar bu bölgede yurt tuttular. Bu sırada Yüregirler’in başında Ramazan Bey vardı. Bozoklu 
Dulkadıroğlu Karaca Bey’ in bazı Memlûk emirleriyle birlikte 753’ te (1352) Memlûk sultamna isyan 
etmesi üzerine azledilmesinin ardından Türkmen emirliği Üçoklu Ramazan Bey’ e verildi. Memlûk 
kaynaklarında, 755 (1354) yılında Ramazan Bey’ in oğlunun Kahire’ye gelerek sultana ve büyük 
emirlere 1000 Türk atı takdim ettiği bildirilir. 783’ te (1381) Ramazanlı Beyliği ’nin başında İbrahim 
Bey bulunuyordu. Ona sadece Yüregirler’in değil Çukurova’daki bütün Türkmenler ’in başbuğu 
gözüyle bakılıyordu. Yüregirler’in kışlık yurtları Adana’mn güneyinde Seyhan ile Ceyhan ırmakları 
arasındaki yöre idi; yaylakları da kuzeyde Kızıldağ ile Üçkapılı yaylasıydı. Yüregirler’in doğusunda 
Kanıklar yaşıyordu. İbrahim Bey de Çukurova’daki Memlûk hâkimiyetine son vermek amacını 
taşıyordu. Daha 780’de (1378) eski Misis-Payas yolu üzerindeki Demirkapı’da (Karanlıkkapı) pusu 
kurarak Temür Bay kumandasındaki bir Memlûk ordusunu bozguna uğratan Türkmenler ’in başında 
onun bulunduğu bilinmektedir. 783 (1381) yılında Halep valisi olan Yılboğa (Yolboğa) Kanıklar ile 



Yüregirler’ in arasım açtı ve Kımklar’m Yüregirler’e saldırmasına yol açtı. Fakat bundan beklediği 
gibi bir netice çıkmadı ve İbrâhim Bey duruma hâkim olmayı sürdürdü. İbrâhim Bey ayrıca Karaman 
Hükümdarı AlâeddinBey’le ittifak kurup Memlükler’in Sis valisini (nâib) sıkıştırmaya başladı. Bunu 
haber alan Yolboğa kalabalık bir askerle Çukurova’ya girdi. İbrâhim Bey yakalandı, kardeşi ve 
annesiyle birlikte katledildi. Ancak Yolboğa dönüşü sırasında Sarıçam’ da Yüregirler’ in baskınına 
uğradı. Memlûk ordusu bozuldu, Yolboğa gözünden yaralandı, bu haldeyken güçlükle Ayaş’a 
ulaşabildi. Memlükler Halep’ e gitmek için Demirkapı’ ya vardıklarında yeniden Türkmenler’ in 
hücumuna uğradılarsa da yetişen yardım birlikleri sayesinde bu saldırıyı püskürttüler. 

İbrâhim Bey’ in ardından yerine geçen Ahmed Bey devrinde (ö. 819/1416) Yüregirler ve 
Çukurova’daki diğer Üçoklu boylarımn sakin bir hayat geçirdikleri anlaşılmaktadır. Daha sonra 
Memlûk hâkimiyeti Çukurova’da kuvvetle yerleşti ve bu durum Osmanlı devrine kadar sürdü. 

Yüregir, Kınık Türkmenleri ile Özerli Türkmenler XV yüzyıldan itibaren yerleşmeye ve toprakla 
uğraşmaya yöneldiler. Osmanlı hâkimiyeti başladığı esnada (923/1517) Yüregir ve Kımklar oymak 
teşkilâtını kaybetmişlerdi. Yüregir ve Kınık adları da artık onların oturdukları yerleri ifade ediyordu. 
Kınık adı günümüzde unutulmuşsa da Yüregir bu boyun Çukurova’daki önemli siyasî rolünün bir 
hâtırası olarak bugüne kadar gelmiştir. XVI. yüzyılda Halep Türkmenleri ve Dulkadırlı ili arasında 
küçük Yüregir oymaklarının varlığına dair kayıtlara rastlanır. Halep Türkmenleri içindeki Yüregir 
oymağı Sultan İbrâhim devrinde Azâz’a bağlı, bugün muhtemelen Kilis’in doğusunda kalan 
Karaköprü adlı köyde yerleşmişti. Dulkadırlı eline bağlı bulunan diğer Yüregir oymağı ise kışın 
Suriye’ye inmekte, yazın da Binboğa’da yaşamaktaydı. Bu oymağın Halep Türkmenleri arasındaki 
Yüregir oymağının bir kolu olduğu açıktır. 
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YURUK AKSAK 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Dokuz zamanlı aksak usulünün en yürük mertebesidir. Türk mûsikisi usul sisteminde küçük usul 
sınıfına giren aksak usulünün 9/4 Tük mertebesine ağır aksak, 9/8 Tik mertebesine aksak, 9/ 16 Tık 
mertebesine de yürük aksak adı verilir (ayrıca bk. ORTA AKSAK). Ancak uygulamada bu usuldeki 
eserlerin başına 9/16 yazılması tercih edilmemiştir. Bunun yerine yine 9/8 yazılır ve portede usul 
rakamının üzerine “yürük” veya “yürük aksak” ibaresi konularak usulün gidişi belli edilir. Bu usul 
aksak usulünde olduğu gibi, kendi formunda dört zamanlı sofyan usulü ile yine kendi formunda beş 
zamanlı bir Türk aksağı usulünün (bir dört zamanla bir beş zamanın) birbirine eklenmesinden 
meydana gelmiştir. 

Görüldüğü gibi yürük aksak usulünün yapı bakımından ağır aksak ve aksak usulünden hiçbir farkı 
yoktur. Bu sebeple bazı müellifler yürük aksak adlı ayrı bir usulün bulunduğunu kabul etmemişlerdir. 
Ancak usulün çok yürük oluşu bu usuldeki eserlerin icrası sırasında usul ile takibini yani vuruluşunu 
güçleştirir. Ayrıca yine bu usuldeki sözlü eserlerin güfte taksimi de (prozodi) diğer aksak usullerden 
farklıdır. Dolayısıyla Rauf Yektâ Bey yürük 

aksak usulünü çifte sofyan diye adlandırmış ve şemasını da şu şekilde kaydetmiştir: 

Bu usul şöyle de vurulabilir: 

Yürük aksak usulü küçük formlarda, daha çok şarkı, türkü ve hareketli oyun havalarıyla saz 
eserlerinde kullanılmıştır. Şâkir Ağa’nm, “Görmedim sen gibi yâr” rmsraıyla başlayan bayatî-araban 
şarkısı bu usulün örnekleri arasındadır. 
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YÜRÜK SEMÂİ 


Türk mûsikisi usul ve formlarından. 

Usul. Türk mûsikisi usul sisteminde altı zamanlı küçük bir usuldür. Bu usul üç adet iki zamanın veya 
iki adet üç zamanın, diğer bir ifadeyle üç nîm-sofyanm veya iki semâinin birbirine eklenmesiyle 
meydana gelmiştir (2 + 2 + 2 = 6 veya 3 + 3 = 6). Yürük semâi usulünün bu isme uygun olan 
mertebesi 6/8 Tik mertebedir. Aynı usulün 6/4 Tük mertebesine “sengin semâi”, 6/2 Tik mertebesine de 
“ağır sengin semâi” adını vermek gerekirse de bunun zamanla karışürılarak nota yazımında usulün 
6/4 Tük mertebesine de yürük semâi adı verildiği görülür. Ancak 6/8 Tik mertebedeki yürük semâiye 
“birleşik nîm-sofyan” demek daha doğru olur ve bu şeklin yapısı 6/4 ve 6/2’lik mertebelerden 
farklıdır. Çünkü bunlar iki adet üç zamanın birleşmesinden meydana gelmiştir ve melodik gidiş de 
bunu göstermektedir: 

İki adet üç zamandan teşekkül ettiği belirtilen bu yapımn gerçekte üç adet iki zamanın birbirine 
eklenmesinden meydana gelen birinci şekliyle iki adet üç zamandan meydana gelen ikinci şeklinin 
yürük semâi olarak şu şekilde yazılması gerekir ve bu durum eserlerdeki melodik yapıda da 
görülebilir: 

İkinci şekil yürük semâi özelliğine sahip eserlerde notanın başına yürük semâi değil “birleşik nîm- 
sofyan” yazılır. Meselâ Hâfız Post’un, “Biz âlûde-i sâgar-ı bâdeyiz” mısraı ile başlayan rast (rehâvî) 
şarkısı yürük semâi değil birleşik nîm-sofyandır. Ancak dikkat isteyen bu husus zamanla karıştırılmış 
ve her iki tarza da yürük semâi denmiştir. 

Yürük semâi usulü hemen her çeşit saz eserinde ve sözlü formlarda kullanılmıştır. Bunlar saz 
semâilerinin dördüncü hânelerinde ve daha çok ikinci şekil (birleşik nîm-sofyan) olarak veya üç 
hâneli bazı saz semâilerinin bütün hânelerinde, kârların bazı bölümlerinde, Mevlevi âyinlerinin 
üçüncü selâmlarındaki, “Ey ki hezâr âferin” güftesiyle başlayan bölümlerinde, şarkı, türkü, İlâhi, 
tevşîh, şuğul ve oyun havaları ile birtakım fantezi eserlerde çokça kullanılmıştır. Lavtacı Andon’un 
nühüft, Sedat Öztoprak’m dikeşhâverân, Neyzen Yûsuf Paşa’ mn neveser saz semâileri; Buhûrîzâde 
Mustafa Itrî’nin, “Bileydi dil gibi dilber gam-ı cihan nicedir” rmsraıyla başlayan acemaşiran; Hacı 

/V 

Arif Bey’in, “Berdâr olalı zülfüne yâr fikr ü hayâlim”, Münir Nurettin Selçuk’un, “Bu yıl da böyle 
geçti şirin sözlü sevgili”, Rahmi Bey’in, “Ey mutrıb-ı zevk âşinâ” rmsralarıyla başlayan kürdili- 
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hicazkâr; Mahmud Celâleddin Paşa’nm, “Ateş-i aşkınla sûzân oldu dil” rmsraıyla başlayan nihâvend; 
Zekâi Dede’nin, “Yine bağlandı dil bir nev-nihâle” rmsraıyla başlayan nevâ şarkılarıyla Hamâmîzâde 
îsmâil Dede Efendi’ nin, “Nûr-i fahr-i âleme bir zerre olmaz âfitâb” rmsraıyla başlayan hüseynî 
tevşîhi; Mustafa Sunar ’m, “Gevher-i sırr-ı velâyet kân-ı şâh-ı Nakşibend”, Doğan Ergin’in, “Yürük 
değirmenler gibi dönerler” rmsralarıyla başlayan hüseynî İlâhileri bu usulle bestelenmiş eserlerden 
bazılarıdır. 

Form. Türk mûsikisinin büyük formlardan biri ve klasik faslın son sözlü eseridir. Fasılda saz 
semâisinden önce yer alır. Yürük semâiler usul hariç yapı bakımından beste ve ağır semâilere benzer. 
Tek fark bu formun yürük semâi usulüyle ölçülmüş olma mecburiyetidir. Daha çok 6/4 olarak 
kullanılmıştır. Yürük semâilerin de murabba ve nakış şekilleri vardır. Murabba biçiminde olanlarına 



Osmanlı hâkimiyetinde Ferecik küçük bir kasaba durumunda kaldı. Ferecik’i 1433’te iki defa gören 
Bertrandon de la Broquiere, Vira adıyla andığı kasabanın vaktiyle güzel bir kalesi bulunduğunu, fakat 
şimdi bazı yerlerinin harap halde olduğunu, camiye dönüştürülen kiliseyi gördüğünü, kale etrafında 
geniş bir sahada kasabanın uzandığını ve burada Türk ve Rum ahalinin yaşadığını yazar. Kasabanın 
nüfus durumunu ve fizikî yapısını aydınlatan en eski Osmanlı kaynağı 1455 tarihli icmal defteridir. Bu 
deftere göre Ferecik’ te 215 müslüman, elli sekiz hıristiyan hâne olmak üzere toplam 273 hâne 
(yaklaşık 1200 kişi) vardı. Ayrıca bu sıralarda kasabada bir cami, bir mescid, bir zâviye, bir hamam, 
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bir kervansaray bulunuyordu. Kervansarayı ve hamamı yapbran Ahî Turhan’ın zâviyesi de mevcuttu. 
Süleyman Paşa adına ise herhangi bir vakıf kaydı yoktu. Caminin bakımı ve hizmetli maaşları için 
Ferecik kadısının vakfından tahsisat ayrılmıştı; cami hizmetlilerinden imam, müezzin, hatip ve dört 
cü zha mn maaşları vakfa bağlı Aya İrini Viranı vergi gelirlerinden sağlanıyordu. Çelebi Mehmed 
devrinde 1413-1421 arasında çevredeki dağlardan kasabaya su getirilmişti. 1555 tarihli tamir 
kayıtlarım ihtiva eden deftere göre su kemerleri yapılmış ve bunlar tamir görmüştü (BA, MAD, nr. 

55, s. 126-127). İlk dönem Osmanlı mimarisinin bütün özelliklerini taşıyan su kemerlerinden ikisi 
bugün hâlâ ayaktadır. Bunlar Louis Petit’ in yayımladığı manasür vakıfhâmesinde (Typikon) 
bahsedilen XII. yüzyıla ait yapımn yerini almış olmalıdır. 

Bizans dönemine ait bu su yolu muhtemelen XIV yüzyılın başlarındaki Bizans iç savaşları sırasında 
yıkılmış ve Osmanlılar zamanında yeniden yapılrmşbr. Osmanlılar’minşa ettiği su kanalları XVTH. 
yüzyılda yenilenmişse de zamanla harap hale gelmiştir. Bugün mevcut kaynaklarda, halen ayakta olan 
Osmanlı su kanallarının Bizans yapısı olduğu belirtilir. Ferecik’ in aşağı kesiminde Bizans Kalesi 
yıkıntıları üzerinde yer alan eski bir Osmanlı hamamı da bugün ayaktadır. Burası 1455 tarihli 
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defterde adı geçen Ahî Turhan Hamamı olmalıdır. Buranın çifte su deposu (konteyner) Çelebi 
Mehmed’ in su kanallarıyla irtibatı olmadığını, suyunu Meriç’ten aldığını düşündürmektedir. Bu 
durum hamamın daha eski bir tarihte, XIV yüzyılın ikinci yarısında yapılmış olduğunu ortaya koyar. 
Burada yer alan Türk üçgenleri de bu hususu doğrular. 

1500 yılı civarında, II. Mehmed ve II. Bayezid devri devlet adamlarından Hadım Süleyman Paşa 
Ferecik Camii vakfını genişletti ve bazı tamiratlarda bulundu. Bu tamiratları gösteren ve Hadîdî’ye 
ait olan yeni minare üzerindeki 906 (1500-1501) tarihli kitâbe Evliya Çelebi ’nin kaydı ile bugüne 
ulaşrmşhr (Seyahatnâme, VTH, 78). Ferecik 1516’da daha önceki nüfus yapısını da korumuştur. Bu 
tarihte 179 müslüman, otuz sekiz de hıristiyan hâne mevcuttu (toplam 1000 kişi). 1528’de nüfusta 
nisbî bir azalma oldu. Müslüman hâne sayısı 135, hıristiyan hâne sayısı ise otuz sekiz idi (toplam 850 
kişi). 1553’te burayı gören Fransız seyyahı Pierre Belon kasabayı Vire adlı bir kalenin aşağısında iyi 
bir mevkide, etrafı yer yer harap olmuş eski bir duvarla çevrili güzel bir yer olarak anar; ayrıca nehir 
kıyısındaki bir iskeleden ve Meriç’te gezen teknelerden de söz eder. 1 570’e doğru Ferecik’ in 
nüfusunda bir artış meydana geldi; bu tarihlerde 28 1 hâne Müslüman, kırk sekiz hâne hıristiyan vardı 
(toplam 1580 kişi). Aynı şekilde 1595-1603 yıllarında 300 müslüman hâne, yirmi iki hıristiyan hâne 
olmak üzere toplam hâne sayısı 322 olmuştur (yaklaşık 1560 kişi). XV yüzyılın ortalarından XVII. 
yüzyıl başlarına kadar geçen süre zarfında kasabanın nüfusu içinde müslüman hâne sayısı artış 
gösterirken hıristiyan hâne sayısında azalma meydana gelmiştir. 1570 ile 1595 verileri dikkate 
alınırsa bunda ihtidaların kısmî de olsa rol oynadığı söylenebilir. 


XVII. yüzyılda Ferecik hakkında en geniş bilgiyi Evliya Çelebi vermektedir. Ona göre burası yedi 
mahalleli, 500 haneli bir kasaba durumunda olup hıristiyan nüfus kalenin aşağısında kenar 



murabba yürük semâi denilmeyip sadece yürük semâi denilir. Ancak nakış biçiminde olanlara nakış 
yürük semâi adı verilir. Az sayıda da olsa bazı nakışlarda 6/8’lik birleşik nîm-sofyanm kullanıldığı 
görülür. Nakışların bir kısım meyansızdır ve terennümleri de hem “ikâî” hem “lafzı” terennümdür. 
Ancak lafzı terennümler uzunca yer alır. Bazı nakışlarda ise terennüm vezinli, kafiyeli şiirler 
halindedir. Çok az da olsa bestelenen bir meyanhâne şeklinde olabilen terennümler de vardır. Her iki 
biçimdeki yürük semdiler, saz semâisinden önce icra edilen son sözlü eserler olduğundan melodik 
bakımdan gerek beste gerekse ağır semâilerden usulün de etkisiyle daha hareketli eserlerdir ve güfte 
de bu duruma uygun olarak seçilir. Bazı yürük semâilerde usul geçkisinin yapıldığı görülmektedir. 

Dört hâneli murabba yürük semâilerin biçim şeması şöyledir: 

1 . mısra A 

Terennüm B Zemi nhâne 

2. mısra A 

Terennüm B Nakarathâne (Mülâzime) 

3. mısra C 

Terennüm B Meyanhâne 

4. mısra A 

Terennüm B Nakarathâne 

Bu biçimde meyanhâne dışındaki mısra ve terennümlerin besteleri değişmemektedir ve eser dört 
hânelidir. 

İki hâneli nakış yürük semâilerin biçim şemaları (1-2): 
a) Eser meyanlı ise 

1 . rmsra A 1 . rmsra A 

2. rmsra B Zemi nhâne 2. mısra B Zemi nhâne 
Terennüm C Terennüm C 

3. mısra A 3. mısra D Meyan 

4. mısra B Nakarathâne 4. mısra B Nakarat 


Terennüm C Terennüm C 



b) Son terennüm değişik olursa: 

1 . mısra A 

2. mısra B 
Terennüm C 

3. mısra D 

4. mısra B 
Terennüm E 
şeklinde olabilir. 

Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’nin sazkâr makamında, “Biyâ ki kadd-i tü der-bâğ-ı can nihâl-i 
menest” ve segâh makamında, “Tûtî-i mûcize-i gûyemne desem lâf değil”; Ebûbekir Ağa’nm segâh 
makamında, 

“Etti o güzel ahde vefa müjdeler olsun” ve şehnaz makamında, “Nice bir eşk-i firakınla pür olsun 
gözümüz”; Tab‘î Mustafa Efendi’nin hüseynî makamında, “Ben gibi sana âşık-ı üftâde bulunmaz”; 
Hacı Sâdullah Ağa’nm hicaz hümâyun makamında, “Nideyim sahn-ı çemen seyrini cânânım yok”; III. 
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Selim’ in sûzidilârâ makamında, “Ab ü tâb ile bu şeb hâneme cânan geliyor”; Hamâmîzâde Ismâil 
Dede Efendi’nin acemaşiran makamında, “Ne hevâ-yı bâğ sâzed ne kenâr-ı kişt mârâ”, hisar 
makamında, “Hava güzel yine gülşende gösteriş günüdür” ve şevkefzâ makamında, “Ser-i zülf-i 
anberîni yüzüne nikâb edersin”; Zekâi Dede’nin fer ahnâk makamında, “Sensiz cihanda âşıka işret 
revâ imdir”; Muallim İsmail Hakkı Bey’ in rast makamında, “Gülşende yine âh u enîn eyledi bülbül” 
ve Münir Nurettin Selçuk’ un aynı makamda, “Hülyâma doğan son güneşim son hevesimdi” 
rmsralarıyla başlayan yürük semâileri bu formun eserleri arasındadır. 
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YUZUK 

(r 3 ^) 


Arapça’daki karşılığı hâtemdir (mühür). Arapça’da hem el hem ayak parmaklarına takılabilen taşsız 
yüzüklere fetpa veya halka (halaka) denilir (Buhârî, “Libâs”, 45; Müsned, I, 138). Farsça’da yüzük 
için engüşter, yüzük ve yüzük şeklindeki mühür için nigîn kelimeleri kullanılır. Okçuların yayı 
çekerken sağ ellerinin baş parmaklarına incinmemesi için taktıkları genellikle kemikten halka 
şeklindeki yüzüğe zihgîr adı verilir. Serçe parmağı ile orta parmak arasındaki yüzük takılan parmağa 
“yüzük parmağı” denir. 

Altın ve gümüş gibi çeşitli madenlerden yapılan yüzük Mezopotamya, Mısır, îran, Arap, Yunan ve 
Roma kültürlerinde süs öğesi ve statü göstergesi olmanın yanı sıra tabiat üstü güçler taşıyan ve 
kendisiyle temasın özel ritüel gerektirdiğine inanılan objelerin başında gelir. Dönemin modasını da 
yansıtan ve yüzüğe takılan taşın rengi, bünyesinde yer aldığı düşünülen büyülü işlevin belirtisi olarak 
kabul edilirdi. Kaşına yerleştirilen değerli taşla birlikte iyileştirici ve koruyucu özelliğe sahip 
olduğuna dair inanç yüzüğün bütün kültürlerde yaygınlaşmasına yol açmıştır. Bazan kıymetli taşların 
yerine cam kullanılmıştır. Başta aslan olmak üzere her birinin ayrı bir anlamının bulunduğuna inanılan 
çeşitli hayvanların sûretleri de yüzüklerin kaşlarına çizilirdi. Kitâb-ı Mukaddes’te Benî îsrâil 
peygamberlerinden Dânyâl’in, kaşında iki aslanın ortasında bir insan figürü bulunan yüzüğü olduğu 
anlatılır. Bu yüzüğü Hz. Ömer’inEbû Mûsâ el-Eş‘arî’ye verdiği rivayet edilmektedir (Taberî, IV, 

93). Yüzüklerde kullanılan desenler ve üzerine konan figürler sürekli değişse de ana malzemesi 
daima madenlerden olmuştur. Kalkolitik dönemden itibaren albn ve gümüş yanında çeşitli 
metallerden, akik gibi yarı kıymetli taşlardan, fildişi ve pişmiş topraktan yapılmış yüzükler üstü 
çeşitli şekillerde hazırlanmış mühür biçimindeydi. Bunlar birilerinin mülkünü işaretlemek, yetkisini 
belirtmek ve bazı objelerin kişiye özel olmasını sağlamak için yaygınlaşmıştır. Öte yandan insanların 
büyük çoğunluğu okuma yazma bilmediğinden mühür işlevi gören yüzük kişinin yegâne kimlik 
işaretiydi. 

Eski Ahid’de de yüzüğün mühür olarak kullanıldığına dair çok sayıda kayıt vardır (Tekvin, 41/42; 
Ester, 8/2, 8, 10; Çıkış, 28/11, 21; 39/6, 14, 30). Bu yüzüklerin en meşhuru Hz. Süleyman’a isnat 
edilen, mucizevî niteliği yanında Allah’ın ona bahşettiği pek çok özelliği taşıyan, kaşında altı köşeli 
yıldız bulunan yüzüktür (bk. MÜHR-i SÜLEYMAN). Yüzük kullanımı Roma İmparatorluğu 
döneminde yaygınlaşarak aşağı seviyedeki insanlar tarafından da kullanılmıştır. Anadolu’da Roma 
dönemine ait buluntulardan, sivil ve askerî kesime mensup insanlar arasında çeşitli madenlerden 
yapılmış kaşlı yüzüklerle kaşına bir çekmece veya kutunun minik anahtarı eklenmiş tunçtan yüzüklerin 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Arkeolojik kazılarda Urallar’ da bulunan yeşim Çin yüzükleri yüzüğün 
Doğu’ da da yaygın olduğunu göstermektedir. Türk kültüründe yüzük süs eşyası, nişan ve hâkimiyet 
belirtisi olarak hem İslâmiyet’ten önce hem İslâmiyet’ten sonraki dönemlerde büyük önem taşımıştır. 
Uygur Türeyiş, Oğuz Kağan ve Dede Korkut destanlarında yüzük bu işlevleriyle sıkça yer alır. 

Câhiliye döneminden kalma, on parmağa yüzük takma âdetinin örneklerine nâdiren de olsa İslâm’dan 
sonra da rastlanmaktadır (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, I, 230-231). İslâmiyet’in ilk döneminden itibaren 
başta altın ve gümüş olmak üzere çeşitli madenlerden yapılan yüzükler hem mühür hem de ziynet 



eşyası olarak kullanılmıştır. Resûl-i Ekrem yabancı devlet başkanlarma İslâmiyet’e davet mektupları 
yazmaya karar verince kaşında aşağıdan yukarıya doğru üstte lafza-i celâl bulunacak şekilde istif 
halinde “Muhammed Resûlullah” ibaresinin yer aldığı ve serçe parmağına taktığı bir gümüş mühür- 
yüzük edinmiştir (Buhârî, “Libâs”, 52, 55, “Humus”, 5; Müslim, “Libâs”, 56, 58). Resûl-i Ekrem’e 
Hayber’de bulunduğu sırada takdim edilen ve daha sonra Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman tarafından 
kullanılan bu yüzük 30 (650) yılında Medine’deki Eriş Kuyusu’ na düşerek kaybolmuş, buna üzülen 
Hz. Osman aynı ibareyi taşıyan yeni bir yüzük yaptırmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi Mukaddes 
Emanetler Dairesi’nde sergilenen, kaşında “Muhammed Resûlullah” yazılı yüzüğün Hz. Osman 
tarafından yaptırılan yüzük olduğu tahmin edilmektedir. 

Hz. Peygamber zamanında yüzüğün taşlı ve taşsız iki çeşidi de genellikle ziynet eşyası olarak 
kullanılıyordu. Hadis ve siyer kaynaklarında, Resûl-i Ekrem’in mühür gibi kullandığı yüzüklerinin 
çeşitli maden ve taşlardan yapıldığı, üzerinde yazı veya şekillerin bulunduğu kaydedilir. Resûl-i 
Ekrem de kendisi için bir yüzük yaptırmıştı (Buhârî, “Salât”, 64, “Büyû c ”, 32, “Libâs”, 46; Müslim, 
“Libâs”, 56; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 327-331; II, 132-134). Bu dönemde Habeşistan’da çıkarılan 
değerli taşların yüzükler için sanatkârane işlenip (İbnMâce, “Libâs”, 41) demir üzerine gümüş 
kaplama yüzükler yapılması kuyumculuk sanatının gelişmişliğini ortaya koymaktadır. Hz. 

Peygamber’ in erkekler tarafından kullanılan gümüş yüzüklerin 1 miskalden (4,722 gr.) daha ağır 
olmaması hususundaki tavsiyesi (Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 4; Tirmizî, “Libâs”, 43), bu türden yüzüklerin 
kafes tabanları oyularak imal edilmesini beraberinde getirmiştir. 

/V 

Hz. Aişe’nin ayaklarına taşsız yüzük takması ve Mescidi Nebevî’de Resûlullah’m sohbetine katılan 
hanımların ayak parmaklarında bu türden yüzüklerin bulunması (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 4; Abdürrezzak 
es-San‘ânî, XI, 74) kadınların elleri gibi ayak parmaklarına da yüzükler taktıklarını göstermektedir. 
Nitekim Ümmü Habîbe de Resûl-i Ekrem’in evlilik teklifini kendisine getiren câriye Ebrehe’ye ayak 
parmaklarındaki gümüş yüzükleri de 

hediye etmişti (İbn Sa‘d, VTII, 77). Resûl-i Ekrem zamanında mehir olarak belirlenen miktarın 
içerisinde mutlaka yüzük de yer alıyordu. Evlenmeyi teşvik eden Resûl-i Ekrem mehir için bir demir 
yüzüğün bile yeterli sayılacağını söyleyerek çeyizde bulunması gereken şeylerin taraflara külfet 
yüklememesini istemiştir (Buhârî, “Nikâh”, 14). 7. yılın başında (Mayıs 628) Hz. Peygamber ’in 
İslâm’a davetini kabul edenNecâşî Ashame’nin hediye olarak yolladığı Habeşistan taşıyla süslü altın 
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yüzüğü Hz. Peygamber kızı Zeyneb ’ den torunu Umâme bint Ebü’l-As’a vermiştir (İbnMâce, “Libâs”, 
40). 

Yüzük Ortaçağ İslâm devletlerinde hâkimiyet alâmetlerinden biriydi. Yine mühür olarak da kullanılan 
bu yüzüklere halife, sultan ve hükümdarların soylarının sembolleri kazmıyordu. Hükümdar yüzükleri 
altından yapılır, yakut, fîrûze ve zümrüt gibi kıymetli taşlarla süslenirdi. Semboller yüzük mühür gibi 
kullanılacaksa ters, yalnız yüzük olarak kullanılacaksa düz işlenirdi. Hulefâ-yı Râşidîn sırasıyla 
yüzüklerine, “Allah en yüce kudret sahibidir”; “Ey Ömer! Vâiz olarak sana ölüm yeter”; “Ya 
sabretmeli ya da pişman olmalı”; “Güvenim Allah’adır, O bana yeter” ibarelerini yazdırmışlardı. 
Hârûnürreşîd’in yaz seferine çıkarken yerine vekil olarak bıraktığı oğlu Me’mûn’a uğur getirmesi için 
bıraktığı Mansûr’un yüzüğünün kaşında, “Güvenim Allah’adır, O’na inandım” ibaresi nakşedilmişti 
(Taberî, VIII, 320). Ortaçağ’ da bazı âlimler Abbâsîler’in sembolü olan siyah ile Ehl-i beyt sevgisini 
temsil eden beyaz taşlardan kaşlı yüzük taşırlardı (Bîrûnî, s. 215). Tılsım amacıyla da kullanılan ve 



uğur getireceğine inanılan yüzüklerin üzerine çeşitli ibareler yazılırdı. Timur dönemi hattatlarından 
Ömer-i Aktâ’mn, mühür yüzüğünün yuvasına sığabilecek kadar küçük gubârî hatla mushaf yazdığı 
nakledilmektedir (DİA, XXXI, 252). 

Abbâsîler döneminde değerinin 100.000 dinar olduğu söylenen “cebel” ve “burç” adlı yüzükler 
halifelerin yanlarında bulundurdukları hükümdarlık alâmetlerindendi (İbnüT-Esîr, VI, 107; Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesir, XI, 12). Nûreddin Mahmud Zengî’nin yüzüğünün adı da cebeldi (a.g.e., XI, 304-305). 
Selçuklular ’ da da hükümdarlık sembollerinden olan yüzük halk masallarında “yüzük 
vermek/göndermek” ve “sihirli yüzük” motifleriyle yer alır. Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah 
öldüğünde karısı Terken Hatun onun yüzüğünü Kürboğa’ya vermiş, bu sayede başşehir İsfahan’daki 
kalenin kendisine teslim edilmesini sağlamıştı (Özaydm, s. 191). Sultan Sencer’ in parmağından 
yüzüğünü çıkarıp alan bir Bâtınî fedâisi sultan tarafından yollandığım söyleyip yamna girdiği vezir 
Fahrülmülk’ü öldürmüştü (Bündârî, s. 241). Mağrib hânedanlarmda da yüzük hükümdarlık 
alâmetlerinden sayılmıştır. Bu yüzükler tam ayar altından dökülür, yakut, fîrûze ve zümrüt gibi 
kıymetli taşlarla süslenirdi (İbnHaldûn, II, 48). Osmanlı padişahları da benzer yüzükler 
kullanmışlardır. Padişah, iç hâzineden çıkan meblağları mühr-i hümâyun niyetiyle kullandığı 
parmağındaki yüzüğün zümrüt taşıyla mühürlerdi. Fâtih Sultan Mehmed’ in Nakkaş Sinan Bey veya 
Şiblîzâde Ahmed Çelebi tarafından yapılan, gül koklayan bağdaş kurmuş portresinde serçe 
parmağında mühür yüzüğü, baş parmağında ise okçu yüzüğü görülmektedir (TSMK, Hazine, nr. 2153, 
vr. 10a). Yavuz Sultan Selim, Mısır seferi esnasında dedelerinden kalan saltanat yüzüğünü Nil 
nehrine düşürmüş ve aramalar sonucunda bulunamayınca çok üzülmüştü (İbn İyâs, Y 183; Emecen, s. 
301). Yavuz’un bir mühür yüzüğü günümüze ulaşmıştır (TSMK, Hazine, nr. 4819). 

Yüzük haberleşme, hediyeleşme, toplum içinde tanınma gibi amaçlar için de kullanılmıştır. Hz. 
Peygamber, kızı Zeyneb’i getirmesi için Mekke’ye gönderdiği Zeyd b. Hârise’ye bir yüzük vermişti 
(Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, III, 331). Güzel giyinmeyi seven sahâbî İmrânb. Husayn’m, kaşına kılıç 
kuşanmış bir insan resmi nakşedilen bir yüzük taktığı belirtilmektedir (İbn Sa‘d, VII, 7; Zehebî, II, 
510). Hârûnürreşîd, Arap dili ve edebiyat âlimi Mufaddal ed-Dabbî’ye, söylediği güzel bir sözden 
dolayı 1600 dinar değerinde bir yüzük hediye etmişti (Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, X, 229). 

Yeniçeri Ocağı’nm kaldırılmasına dair fetva veren Şeyhülislâm Kadızâde Mehmed Tâhir Efendi bu 
cesur davranışından dolayı elmas bir yüzükle ödüllendirilmişti. Surre ile birlikte Mekke ve 
Medine’ye gönderilen “ferâşet” çantasında gümüş yüzük mutlaka bulunurdu. 

Altn yüzük veya yüzüğün üzerindeki kıymetli taş onu takan kişinin ekonomik durumunun ve sosyal 
statüsünün bir göstergesiydi. Hulefa-yi Râşidîn döneminde altın yüzük takan dihkanlardan en yüksek 
miktarda (48 dirhem) cizye alınması kararlaştırılmıştı (Belâzürî, s. 388). Yüzük bazan rehin olarak 
bırakılırdı (EbüT-Ferec el-İsfahânî, XXII, 168). 755 yılında zimmîlerin müslüman toplum içinde 
tanınmalarını sağlamak üzere getrilen şartlar arasında kurşun yüzük kullanmaları da bulunuyordu. Bir 
kimseye eman verildiği takılan bir yüzük veya giyilen bir elbise ile belirli duruma getirilebilirdi. Ebû 
Müslimnâme’de geçen “eman yüzüğü” ifadesi bu geleneğin sürdüğüne işaret etmektedir. I. Alâeddin 
Keykubad, Erzurum’a hâkim olduktan sonra Celâleddin Hârizmşah ile ittifak yapan şehrin hâkimi 
Rükneddin Cihan Şah’a affedildiğine dair bir eman yüzüğü vermişti (İbn Bibi, I, 413). Sosyal statüyle 
ilgili sembollere de temas eden İbn Battûta, Çinli tâcirlerden beş kalıp altna sahip olanın parmağına 
tek yüzük, on kalıp altım olamn ise iki yüzük taktığım kaydeder (Tuhfetü’n-nüzzâr, II, 719). Roma 



döneminde olduğu gibi daha sonra da bazı 

yüzüklerin kaşları başta güzel koku olmak üzere bir miktar sıvının muhafaza edilmesine imkân 
vermekteydi. Hz. Peygamber yüzüğünün kaşına misk koyan bir kadının kokusunu övmüştü (Nesâî, 
“Zînet”, 33, 76). Kirman Selçuklul arı’ nın kurucusu Kavurd Bey’ in idam edilmesinden sonra halkın 
tepki göstermesini önlemek için yüzüğündeki zehri içerek intihar ettiği duyurulmuştu. Ankara 
Savaşı’nda Timur’a yenilip esir düşen Yıldırım Bayezid’in yüzüğünde bulunan zehri içerek intihar 
ettiği rivayet edilmektedir. 

İbnü’n-Nedîm, gizli ilimlerin icra şekillerinden birinin de yüzüğün üzerine birtakım semboller 
yazılarak gerçekleştirildiğini kaydeder (el-Fihrist, s. 369). Tılsımlı yüzüğün şifa verici, uğurlu ve 
koruyucu olduğuna inananlar vardı. Ayrıca yüzüğün çeşitli figürlerin işlendiği kaşına bakılınca 
kederlerin yok olacağına inananlar mevcuttu (EbüT-Fidâ İbn Kesir, XI, 206). Kâşgarlı Mahmud, kaş 
adlı beyaz taşla kaşı yapılan bir yüzük taşıyanların susuzluktan ve yıldırım düşmesinden emin 
olacaklarına inanıldığım kaydeder (Dîvânü lugâti’t-Türk Tercümesi, III, 22, 152). Akiğin mübarek 
sayıldığı ve bu taştan yüzük kullanmanın fakirliği giderdiği, gümüş başta olmak üzere bazı 
madenlerden yapılan yüzükler takıldığında şeytanın kişiden uzaklaşacağı gibi Hz. Peygamber’ e nisbet 
edilen, sıhhatleri tartışmalı rivayetler akik kaşlı gümüş yüzüğün ilgi görmesine yol açmıştır (İbn 
Hacer, X, 323; Müttakî el-Hindî, VI, 663-664). 

Yüzük Türk ve Fars edebiyatlarında çeşitli mecazi anlatımlara konu olmuştur. Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî, üzerinde padişahın isminin nakşedildiği bir yüzükle süslemesiz bir altın yüzük arasında bir 
tartışma düzenleyerek mensur bir münazara örneği vermiştir. Buna göre iktidarı temsil eden yüzüğün 
ele geçirilebilmesi için her biri yüzüğe benzeyen bir halka olan bilgi, oruç ve aşk öğelerinin bir araya 
gelmesi gerekir (Fîhi mâ fîh, s. 116, 217). Eski Türk edebiyatında hâle el veya parmağa takılan altın 
yahut gümüş yüzüktür. Fincanların altına yüzük saklayarak oynanan yüzük oyunu Türk edebiyatında 
mecaza en çok konu olan hususlardandır. Bektaşî geleneğinde Hz. Peygamber’ in Hz. Ali’ye hediye 
ettiği ileri sürülen yüzük de çeşitli menkıbelere konu teşkil etmiştir. 

Türkler, İslâm öncesi dönemlerden itibaren yüzüğü nişan alâmeti olarak kullanmıştır. Türkçe’de 
nişanlanmak için “yüzük takmak”, nişanı bozmak için de “yüzüğü atmak” tabirleri geçer. Söz 
kesildikten sonra oğlan evinden kız evine, kurdelelerle süslenmiş bir tabla veya sepet içerisinde 
nişan yüzüğünün de konduğu bir bohçanın gönderilmesi bir Osmanlı-Türk geleneğidir. Osmanlılar ’da 
padişah tarafından damatlığa seçilen kimsenin gelin sultan için yolladığı ağırlıklar arasında mutlaka 
değerli taşlarla süslenmiş bir yüzük bulunurdu. IV Mehmed’inkızı Hatice Sultan’ m çeyizinde 4000 
kuruş değerinde bir adet elmas yüzük vardı. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


FIKIH. 


Süs, alâmet, nişan olarak ve mühür, uğur, sağlık gibi gerekçelerle hem kadınlar hem erkekler 
tarafından kullanılan yüzük fıkıhta yapıldığı maden ve kullananın erkek veya kadın olması gibi bazı 
açılardan tartışma konusu yapılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ in çeşitli âyetlerinde yeryüzündeki her şeyin 
insanlar için yaratıldığı, iyi ve temiz şeylerin helâl, kötü ve çirkin şeylerin haram kılındığı, şâriin 
istisnaî bir yasaklaması bulunmadığı sürece insanoğluna bahşedilen nimetlerin helâlliğinin asıl 
olduğu belirtilmiş (el-Bakara 2/29; el-Mâide 5/4-5; el-A‘râf 7/32, 157; Yûnus 10/59); buna karşılık 
dünya malına tamah etme, dünya malı ile övünme, lüks ve israfa kaçma gibi davranışlar birçok âyette 
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kınanmıştır (Al-i Imrân 3/14; Tâhâ 20/13; et-Tekâsür 102/1-2). Bu genel hükümler dışında Kur’ an’ da 
yüzükle ilgili özel bir hüküm yer almamakla birlikte hadis kaynaklarında yüzüğe dair Hz. 

Peygamber’ den ve sahâbeden gelen rivayetlerin hayli fazla olduğu görülür (Buhârî, “Libâs”, 45-56; 
Müslim, “Libâs”, 51-65; Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 1-5; Tirmizî, “Libâs”, 13-17, 43-44; Nesâî, “Zînet”, 
42-53; İbnMâce, “Libâs”, 39-43). Resûl-i Ekrem’in devlet başkanlarma gönderdiği İslâm’a davet 
mektuplarında mühür gibi kullandığı altın bir yüzüğünün bulunduğu, fakat bir süre sonra sahâbeden 
birçok kişinin altın yüzük yaptırması üzerine bu yüzüğü çıkarıp attığı ve hutbeye çıkarak bir daha onu 
kullanmayacağım açıkladığı rivayet edilir. Daha sonra gümüşten bir yüzük edinerek hayatımn sonuna 
kadar mühür olarak onu kullanmış, ardından gelen üç halife de aynı yüzüğü mühür gibi kullanmayı 



sürdürmüştür. Hz. Peygamber bu yüzüğü kaşı avuç içine gelecek biçimde sağ veya sol elinin serçe 
parmağına takardı. Mühür yetkisi bulunmayanların bu şekilde mühür yaptırmasını da yasaklamıştır 
(Buhârî, “Libâs”, 46, 50-52; Müslim, “Libâs”, 53-58; Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 1, 3, 5; ayrıca bk. 
MÜHÜR). Hadis kaynaklarında Resûlullah’mhelâya girerken yüzüğünü çıkardığı (Tirmizî, “Libâs”, 

1 6; Nesâî, “Zînet”, 53); gümüş bir yüzük taktığı, ancak insanların onu taklit edip gümüş yüzük 
edinmelerinden rahatsızlık duyduğu ve yüzüğü 

çıkarıp attığı (Buhârî, “Libâs”, 47; Müslim, “Libâs”, 59); Habeş kralından gelen hediyeler 
arasındaki bir altın yüzüğe elini sürmeden onu kız torununa verdiği (İbn Mâce, “Libâs”, 40); gümüş 
dışında demir, bakır, tunç gibi madenlerden yapılmış yüzüklerin takılmasını müşrik âdeti sayarak 
çirkin gördüğü ve gümüşten yapılan yüzüğün 1 miskali geçmemesini istediği rivayetleri de vardır 
(Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 4; Tirmizî, “Libâs”, 43). Diğer bir rivayette ise Hz. Peygamber’ in, evlenmek 
isteyen fakir bir sahâbîden mehir olarak başka bir şey bulamıyorsa demirden bir yüzük getirmesini 
söylediği nakledilir (Buhârî, “Libâs”, 49). 

Bu rivayetler ışığında konuyu değerlendiren âlimlerin çoğunluğu erkek ve kadınlar için yüzük takmayı 
mubah kabul etmiştir. Bunun yanında yüzük takmayı sünnet kabul edenler bulunduğu gibi Resûl-i 
Ekrem’ in yüzüğü mühür gibi kullanmasını esas alıp mühür yetkisi olmayanların yüzük takmasını, 
ayrıca erkeklerin süs amacıyla yüzük takınasım mekruh sayanlar da vardır (İbn Receb, s. 21-28). 
Hadislerde genel olarak altından yapılmış süs eşyasım kullanmayı erkeklere yasaklayan rivayetlerin 
yam sıra özel olarak altın yüzük takmanın yasaklandığım bildiren rivayetler de vardır (Müslim, 
“Libâs”, 3,31,51). Buna karşılık ashaptan altın yüzük kullanımını haram görmeyen veya Hz. 
Peygamber’ in hediye etmiş olması sebebiyle buna ruhsat tanındığı kanaatini taşıyanların da bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim Hz. Ömer’in Suheyb’i altın yüzük taktığı için uyarması üzerine Suheyb’in, 
“Bunu senden daha hayırlı olan Resûlullah gördü de bir şey demedi” karşılığım verdiği (Nesâî, 
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“Zînet”, 42), altın yüzük kullanımım yasaklayan hadisin râvisi Berâ b. Azib’inde elindeki altın 
yüzüğü çıkarmasını söyleyenlere bu yüzüğü bizzat Hz. Peygamber taktığından onu çıkaramayacağım 
söylediği nakledilir (Müsned, TV, 294). 

Sahâbe döneminde böyle bir görüş farklılığı bulunsa da sonraki dönem âlimleri arasında kadınların 
altın ve gümüş yüzük, erkeklerin ise sadece gümüş yüzük takabilecekleri şeklinde genel bir kanaat 
ortaya çıkmıştır. Öte yandan erkeklerin altın yüzük takmasının haramlığı hususunda yaygın bir kabul 
bulunmakla birlikte bu hükmün illeti konusunda görüş birliği yoktur. Haram hükmünün taabbüdî 
olduğunu savunanların yam sıra birçok âlim altının israf ve övünme vasıtası olmasını haramlığmm 
illeti sayar. Altın ve gümüş kap kaçağın genelde yasaklanması da bu görüşü desteklemektedir. 
Günümüzde nişan ve evlilik için takılan altın yüzüğün mubah olduğunu söyleyenler sahâbeden 
bazılarının altın yüzük kullandığına dair rivayetleri, ulemânın az miktarda altın ve ipeğin kullanımına 
izin vermesini ve evlilik için bir alâmet olmak üzere kullanılmasının süslenme amacı taşımayacağı 
gibi hususları delil getirirler. Altın yüzüğün erkeklere haram olmakla birlikte nişan için mubah 
olduğunu ileri süren Kâmil Miras, gerekçe olarak İmam Muhammed’in övünme kastı bulunmadan 
altın ve gümüş kapların kullanımını câiz gördüğünü, altının bollaşması sebebiyle nişan yüzüğünün 
gösteriş vesilesi kabul edilemeyeceğini ve nişan yüzüğü kullanmanın örfen zaruret haline geldiğini 
ileri sürer (Tecrîd Tercemesi, TV, 287-289). 

Demir, kurşun, bakır gibi madenlerden yapılan yüzükler konusunda ise farklı görüşler vardır. 



Hanefîler’de, Mâlikîler’de ve Hanbelîler’de tercih edilen görüşe göre hem kadın hem erkekler için 
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bu tür yüzükler mekruhtur (IbnReceb, s. 41; Hattâb, I, 181; Ibn Abidîn, IX, 517). Şâfıîler’e göre 
demir ve kurşundan yapılmış yüzüğü takmak mubahtır; gümüş yüzük takmak ise erkekler için sünnet, 
kadınlar için mubahtır (Hatîb eş-Şirbînî, I, 461, 579). Akik, yakut, zümrüt gibi kıymetli taşlardan 
yapılan veya kaşında bu tür taşlar kullanılan yüzükler de farklı görüşler bulunmakla birlikte genelde 
mubah kabul edilir (İbnÂbidîn, IX, 518; Abîr bint Ali el-Müdeyfır, II, 636-640). Konuyla ilgili Hz. 
Peygamber’ den nakledilen rivayetlerin genel perspektifine bakıldığında diğer süs eşyalarında 
görüldüğü gibi temel vurgunun dünya malına tamahtan, kibir, gurur, lüks ve israftan kaçındırmaya 
yönelik olduğu, ayrıca gayri müslimlere benzememe, kadın ve erkeğin karşı cinse benzememesi 
prensiplerinin dikkate alındığı görülmektedir. Yüzüğün bilhassa erkekler için örfen israf sayılacak bir 
miktara veya değere ulaşmaması gerektiğinin özellikle belirtilmesi de bu sebepledir. 

Yüzüklere süsleme yapılması ve yazı yazdırılması, bu çerçevede âyet, zikir cümlesi veya isim 
nakşedilmesi mubah kabul edilmiştir. Resim yaptırılması ilke olarak uygun sayılmamakla birlikte 
sahâbîlerden bazılarının kaşında hayvan resmi bulunan yüzük taşımaları, bu tür resimlerin küçük 
olması sebebiyle canlı resmine dair yasağın sakıncalarını taşımadığı şeklinde anlaşılabilir (İbn 
Receb, s. 59-80). Kaynaklarda ayrıca yüzüğün sağ ele takılmasını tercih eden ve Hz. Peygamber’den 
gelen rivayetler gereği serçe parmağı dışındaki parmaklara yüzük takılmasını mekruh sayan görüşlere 
de rastlanır (bk. a.g.e., s. 83-97; M. Abdülazîz Amr, s. 489-492). Bunların yanında abdest ve gusül 
esnasında parmaktaki yüzüğün oynatılarak altına su girmesinin sağlanmasına, sol elde ise veya 
üzerinde zikir ibaresi bulunuyorsa helâya girerken çıkarılmasına dair görüş ve tavsiyeler de burada 
kaydedilebilir (çeşitli fıkhı konularla ilgili ayrıntılı bir inceleme içinbk. îbn Receb, s. 101-145). 
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İsmail Yalçın 



mahallelerde oturuyordu. Evliya Çelebi’ nin fetih sırasında yıkıldığım belirttiği kalenin büyük bölümü 
B. de la Broquiere’e göre 1433’te ayakta idi. Ayrıca Evliya Çelebi burada Süleyman Paşa, Şehzade 
Mûsâ Çelebi ve İbrahim Ağa camileri yamnda dört mescidin varlığından söz eder, beş de hamn 
bulunduğunu belirtir. Bu durum kasabanın, Adriyatik sahillerinden başlayıp İstanbul’a uzanan Via 
Egnatia denilen ana yol üzerinde önemli bir konaklama yeri olduğunu gösterir. Hanların en büyüğü I. 
Ahmed’in zengin defterdarı Ekmekçizâde Ahmed Paşa’ya aitti. Ahmed Paşa aynı zamanda o sırada 
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kasabada faal olan tek hamamın da bânisiydi. Ahi Turhan Hamamı ise kullanılmaz durumdaydı. 
Bunların dışında iki medrese, iki de tekke vardı. Kâtib Çelebi ise çok kısa bahsettiği Ferecik’inbir 
camii ile altı ham olduğunu yazar. Aynı şekilde Fransız seyyahları Robert de Dreux 1669’ da, Paul 
Lucas da 1714’te Vrra adıyla andıkları Ferecik hakkında geniş bilgi vermezler. Baron Felix de 
Beaujour 1817’de Ferecik’ ten Edirne ve İstanbul’a giden yol üzerinde 2-3000 kişilik önemli bir 
kasaba şeklinde söz eder. Daha somaki seyyahların yazdıklarına göre Ferecik giderek genişlemiş, 
fakat hiçbir zaman büyük bir yerleşim alam hüviyetini kazanmamıştır. Ami Boue burayı, 1854’te 
3000 veya 4000 kişilik Türk ve Yunan nüfusa sahip açık bir kasaba olarak tasvir ederken A. 

Vıquesnel 1868’de bir camii, birçok ham ile 700-800 hanelik bir kasaba durumunda bulunduğunu 
yazar. 1310 (1892-93) tarihli Edirne Salnâmesi’nde kasabada iki cami 

(Süleyman Paşa ve Hamza Çavuş), bir mescid ve dört tekke (Şeyh Sinan, Şeyh Alâeddin, İbrahim 
Baba ve Süleyman Baba) olduğu belirtilir. 1319 (1901-1902) tarihli Edime salnâmesi 3500 
müslüman nüfusa ilâve olarak 300 Rum ve 300 Bulgar’ın Ferecik’ te ikamet ettiğini yazmaktadır. 
Ayrıca cuma namazı kılınabilecek üç caminin yam sıra bir kilise ve 100 de dükkân vardı. Rus asıllı 
Bizans tarihçisi T. H. Ouspensky 1907’de Ferecik’ te çoğunluğun Türkler’ den oluştuğunu, çok az 
sayıda Yunan ve Bulgar bulunduğunu belirtir. G. Fampusiades 1920’ de, 1912 Balkan savaşları 
öncesinde Ferecik’ te 600 hâne Türk, 160 Rum ve on hâne Bulgar’ m bulunduğunu kaydetmiştir. 

Balkan savaşları ve 1912-1919 Bulgar işgali sırasında Ferecik çok tahribata uğradı. Bu sırada 
müslüman ailelerin çoğu kasabayı terketti ve İslâmî yapıların hemen hepsi yıkıldı. Gazi Süleyman 
Paşa Camii kiliseye çevrildi. Son olarak II. Abdülhamid tarafından 1317’de (1899-1900) bakrım 
yaptırılan Osmanlı hat ve süslemeleri yok edildi. 1919 Ekiminden 1920 Mayısına kadar Ferecik 
müttefikler adına İtalyan askerlerince, 1920 Haziramndan itibaren de Yunanlılar ’ca işgal edildi ve bu 
fiilî durum 1923 Fozan Antlaşması ile hukuken tanınmış oldu. 1920 Yunan nüfus sayımında kasabada 
122 kişi vardı. Göç eden Türk ve Bulgarların yerine Türkiye sınırları içerisinde kalan yerlerden ve 
özellikle Trakya’dan gelen Rumlar yerleştirildi. 

XVI. yüzyılda Rumeli beylerbeyiliğinin sağ kolunu teşkil eden dokuz kazadan biri olan Ferecik bu 
durumumuzun süre korudu. 18 60 Tarda bir liman şehri olarak Dedeağaç’ m kurulup geliştirilmesi, 
ticarî yönden olduğu gibi idari bir merkez olarak da Ferecik’ in önemini azalttı. 1875-1878 Edirne 
salnâmelerine göre Ferecik Edirne sancağına bağlı altmış altı köye sahip bir kaza merkeziydi. 

1 8 84’ ten soma sadece dokuz köyü olan, Dedeağaç sancağına bağlı bir nahiye derecesine düştü. 

1 920’ den soma Ferecik eski nüfus sayısına ulaştıysa da büyük ve modern bir liman şehri olan ve aynı 
zamanda endüstri merkezi haline gelen Dedeağaç’ m gölgesinde kaldı. 1961 ’ de müslüman birkaç 
çingene hariç tamamı Rum 4600 nüfusa sahipti. 1981 sayımına göre nüfusu 9000 civarındaydı. 
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Bugün Ferecik’ te Ahî Turhan Hamamı ’mn ve Osmanlı su kanalının kalıntılarının yam sıra Bektaşî 
şeyhi İbrahim Baba’ mn türbesi bulunmaktadır. Mevcut iki kitâbeye göre bu türbe 1098’de (1686-87) 




Arap alfabesinin on yedinci harfi. 

Ebced sisteminin yirmi yedinci harfi olarak sayı değeri 900’dür. Nabat alfabesinin yirmi iki harfine 
eklenen ve “revâdif ’ adı verilen Arap diline has altı fonemden (şhczzg) biridir. Yazılışı bir nokta 
ile ‘d=>”dan ayrıldığı için“tâ-i mu‘ceme/zâ-i mu‘ceme” adlarıyla da anılır. Konuşma dilinde “zı” 
olarak söylenir. Halil b. Ahmed zâ’ kelimesinin “pörsümüş kadın memesi” anlamına geldiğini 
kaydeder (el-Hurûf, s. 30). Islıklılardan yumuşak- kaim z fonemi, Leys b. Muzaffer’ in Halil b. 

Ahmed’ den naklettiğine göre yalnız Arap diline has bir harftir (Lisânü’l- C Arab, “zâ 3 ” md.). Bununla 
birlikte Arapça’da da çok az kelime birleşiminde yer alır. C. Brockelmann, ana Sâmî dilinde dişler 
arası kaim şâ foneminin klasik Arapça’da diş gerisi fonemi halini alması sonucunda z sesinin 
oluştuğunu belirtir (Precis de linguistique, s. 71-72). Sâmî dillerde bulunan yumuşak dâd (z) ve zâ (z) 
fonemleri dil gerisinin üst diş etlerine doğru yükseltilerek hemzeli bir telaffuzla çıkarılır ve ilki 
boğuk (hems), İkincisi açık(cehr) bir ses kalitesine sahiptir. Ana Sâmî dilinde ve kadîm Arapça’da 
dişler arasından hava sızmasıyla meydana gelen ıslıklı diş fonemlerinden olan dâd ve zâ kaim 
seslerden olarak bazı bedevî lehçelerinde aslî telafftızlarmı korumuştur. Bu iki ses, kadîm Arapça’da 
arka diş seslerine dönüşerek biri zâ yumuşak-açık, diğeri sert-boğuk ses değerlerine sahip olmuştur 
(a.mlf., FıkM’l-luğâti’s-Sâmiyye, s. 39, 49-50). H. Zimmern, Arap dilindeki zâ foneminin 
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Arâmîce’de tâ (t), eski Arâmîce yazıtlarda ayrıca sâd (s), Ibrânîce, Akkadca ve Habeşçe’de de sâd 
şeklinde görüldüğünü belirtir (Vergleichende Grammatik, s. 50). Günümüzdeki Arap lehçelerinin 
çoğunda zâ telaffuzu dâd telaffuzuyla aynîleşmiştir ve birçok lehçede zâ fonemi veya “- Aj 

■k” arası bir sese dönüşmüştür. Zâ fonemi Irak lehçeleriyle Suriye Deyrizor lehçelerinde “<A=” fonemi 
“Jâ” şeklinde telaffuz edilmektedir. Zâ foneminin son derece hoş, asil ve zarif bir ses olmasına rağmen 
Arapça kelimelerde az yer alması Araplar’ca geç keşfedilmesi, diğer seslerle fonetik uyuşmazlığı ve 
ince-peltek “zâf’in (e) onun yerine ikame edilmesi gibi sebeplere dayandırılmaktadır (Haşan Abbas, 
s. 125-126). 

Halîl b. Ahm ed ve Sîbeveyhi ile kadîm kıraat ve tecvid âlimlerine göre sâ (<->) ve zâl (4) ile birlikte 
“zâ”nm mahreci dil ucu ile ön diş uçları arasıdır (el-Hurûf ve’l-edevât, s. 79; el-Kitâb, TV, 433). îbn 
Cinnî de bu konuda onlara uymuştur (Sırru şmâ c ati’l-i c râb, I, 47). İbn Sînâ “zâ”nm mahrecinin sâ ile 
“zâf’dan önce geldiğini, “zâ”nm, mahreç sahasını paylaştığı bu iki harfe göre üst ön dişlerin ve dilin 
tam ucundan değil az gerisinden çıktığını ifade etmiş, ayrıca “zâ”nm telaffuzunda hava hapsinin tam 
olmadığını, işmâma (sükûndan sonra dudakları yumma) benzer bir hapsin söz konusu edilebileceğini 
belirtmiştir (Mehâricü’l-hurûf, s. 18, 40). Halîl, Sîbeveyhi ve İbn Cinnî’ye göre zâ gibi cehr sıfatına 
sahip harflerin telaffuzunda dilin mahrece dayanması tam olduğundan soluk akışı kesilir, dayanma 
bitince de ses akışı gerçekleşir. Bu dilciler “zâ”nm rihve sıfatı gereği istendiğinde ses akışının 
olabileceğini ifade etmişlerdir. Kaim harfler (<i ‘£_ di Ja 4<_ça 4 c)isti‘lâ sıfatından dolayı dilin üst 
damağa doğru yükselme hareketiyle meydana gelir. Bunlardan “-k Ja harflerinde ise 

yükselmenin yanında ıtbâk (kalınlık) sıfatı gereği dilin üst damağa doğru kapaklanmasıyla daha kaim 
bir ses oluşumuna imkân verildiğinden bu dört harf en kaim nitelikli fonemlerdir. İbrâhim Enîs ve 
Mahmûd es-Sa‘rân gibi çağdaş dilciler bu dört harfin, dil ucu ve üst ön diş etleriyle dil kökü ve 



hizasındaki üst damak olarak iki mahreç sahasının bulunduğunu, dil ucu üst ön diş etlerine dayanırken 
aynı anda dil kökünün de hizasındaki üst damağa doğru kalktığını ve dil ortasının derin-çukur 
(muka“ar) bir hal aldığını belirtir. Çağdaş dilcilerin bu görüşünü, RadıyyüddinelEsterâbâdî’nin 
damağın dil üzerinde tabak gibi bir konumda bulunduğu, tecvid âlimi ve Beyânü cühdi’l-mukıl sahibi 
Saçaklızâde Mehmed Efendi’nin ise dilin kavisli bir hal aldığı şeklindeki açıklamaları teyit 
etmektedir (Ganim Kaddûrî, ed-Dirâsât, s. 288-289). “Zâ”yı “zâf’dan ayıran şey “zâ”daki ıtbâk 
sıfatıdır. Çünkü her iki harf çıkma yerlerinin yumuşak-sızıcı-peltek ses kalitesi bakımından benzeşir. 
Ayrıca “cA 3 ” ile “-k” isti Tâ ve ıtbâk sıfatlarına sahip kaim harfler olarak eskiden beri birbiriyle en 
çok karıştırılan fonemlerdendir. “Dâd”m telaffuzunun biraz uzatılması onu “zâ”dan ayıran bir nitelik 
(istitâle) diye belirtilirse de iki ses yine de kadîm zamanlardan itibaren birbiriyle karıştırılmıştır. 
Nitekim bir kişi Hz. Ömer’e “zaby’T (ceylan) kastederek “Daby’dan kurban olur mu?” diye sormuş, 

O da, “Şunu zaby desen ne olur?” deyince o kişi de “Bu bizim lehçemiz” diye cevap vermiştir. Bunun 
üzerine Hz. Ömer, “Hiçbir yaban hayvanı kurban olmaz” demiştir (Ganim Kaddûrî elHamed, ed- 
Dirâsât, s. 266). V (XI.) yüzyıl kıraat âlimlerinden Abdülvehhâb el-Kurtubî kendi zamanındaki 
kurrâmn çoğunun “dâd”ı zâ mahrecinden çıkardığını ifade eder (el-Muvazzah, s. 114). 


Birçok lehçede dâd daha zarif bir ses olan zâ sesiyle telaffuz edildiğinden bu iki harfin fonetik 
farklarının belirlenmesi veya gerek Arap dilinde gerekse Kur’ an’ da bunları içeren kelimelerin ayırt 
edilmesi amacıyla kıraat ve dil âlimleri tarafından birer lügat risâlesi olarak seksenden fazla kitapçık 
kaleme alınmıştır. Sadece İbn Mâlik et-Tâî Urcûze fı’d-dâd ve’z-zâ 3 , el-Fark beyne’d-dâd ma c a’z- 
zâ 3 , el-İ c tizâd fi’l-fark beyne’z-zâ 3 ve’d-dâd, el-i c timâd fî nezâ 3 iri’z-zâ 3 ve’d-dâd, el-İrşâd fı’l-fark 
beyne’z-zâ 3 ve’d-dâd gibi çok sayıda risâle yazmışür. İbnKuteybe’ye (ö. 276/889) nisbet edilen 
Kitâbü’d-Dâd ve’z-zâ 3 , Kitâbü’l-Fark beyne’d-dâd ve’z-zâ 3 gibi risâlelerle başlayan bu literatür 
faaliyeti modern zamanlara kadar devam etmiş, Muhammed b. Ahmed el-Ensârî, 

Ebû Bekir Ahm ed b. İbrâhim el-Kayrevânî, İbn Müzâhim, Batalyevsî, Kemâleddin el-Enbârî, 
Alemüddin es-Sehâvî, Ahm ed İzzet Efendi, Muhammed Rızâ b. Hindî gibi âlimler bu konuda eser 
yazmıştır. Birçoğu manzum olan bu eserlerin en hacimlisi Mühezzebüddin Muhammed b. Haşan el- 
Cerbâzkânî’nin (ö. IV/X. yüzyılın ikinci yarısı) Kitâbü’r-Revha (fî harfeyi’d-dâd ve’z-zâ 3 ) adlı 
eseridir. 600 sayfa tutarındaki kitabın iki cilt halinde tıpkı basımı Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki 
(Fâtih, nr. 5195) müellif nüshası esas alınarak Fuat Sezgin tarafından gerçekleştirilmiştir (Frankfurt 
1405/1985). “Zâ”nm“sâ” şeklinde telaffuzu gerek Kur’ an kıraatinde gerek şiir inşadında hoş 
karşılanmamıştır (Ganim Kaddûrî elHamed, el-Medhal, s. 73). Diş sesleri olan“-^ ^ “4ı” çeşitli Arap 

lehçelerinde fasih dildeki asıl seslerinden uzaklaşımşür (a.g.e., s. 284). Zâ sesindeki kalınlık vasfı 
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imale yapılmasına engel teşkil etmektedir. Arâmî-Arabî arasında bir alfabe olan Nabat alfabesinde 
“Jâ” fonemi “4=”ya dönüşmüştür: (bekçi, reis), j An»u > \ l” (mühlet isteyen) gibi. 

SaTeb, örneklerdeki “-!=>” foneminin dönüşme değil sahih harf olduğunu ifade eder (İbn Cinnî, I, 227- 
228). Arap dilinde çıkış yerleri farklı “-k < j o” fonemleri Türkçe’deki alıntı sözcüklerde hep 

aynı z sesiyle söylenir ve yazılır. İnce ünlülerle kullanılan z ilk iki foneme, kaim ünlülerle geçen z ise 
son iki foneme tekabül edebilir. Ancak z sesi bazan “d”, bazan da “z” ile karşılanır: Kâdî, rıdvân, 
darb, kazâ, rızâ, râzî gibi. 


Özellikle Kur ’ an kıraatinde uygulanan idgam türü ses dönüşümünde zâ fonemi kendini izleyen “4ı 
o ‘lA 3 ‘cA ‘o* O harflerine dönüşür, zâ ortadan kalkınca onun yerine bu harfler ikileştiğinden 
şeddeli olarak okunur: U UKia. ” (el-Hicr 15/17),^ tç.UıÜü^.1 tSj jjkkl 



Uijiü^U “örneklerinde “zâ”nm kendini izleyen harflere dönüşmesi gibi (Halil b. Ahmed, el-Hurûf 
ve’l-edevât, s. 190-200). Ayrıca “L ^ ^ harfleri idgam neticesi kendilerini izleyen zâ harfine 

dönüşür ve bu harflerin yerine eiıL^” (el-En‘âm 6/146), ^^1'” (en-Nahl 16/28), 

(Sâd 38/24), *4 <>” (el-Mâide 5/39), (el-Mü’min 40/31), “G-dL i)” (en-Nisâ 

4/64) örneklerinde görüldüğü gibi zâ şeddeli telaffuz edilir (a.g.e., s. 190-200; Abdüssabûr Şâhin, s. 
135, 139, 146, 226). Morfolojik ses dönüşümü olarak ilk harfi “-k” olan bir fiil “iftiâl” kalıbına^ 
intikal edince kaim ses uyumu gereği, nin “L” veya “L”ya dönüşmesi gerekir, 

gibi. Yine ilk harfi “-k” olan bir fiil “tefa‘ale, tefa“ale, tefaTele” kalıplarına aktarılınca baştaki 
“eiı”nin “-^”ya dönüşerek çiftlenmesi ve şeddelenmesi, sakin harfle başlanamayacağı için de baş 
tarafa hemze-i vasıl eklenmesi câiz olur ve fiilin muzâri kipinde de bu dönüşüm geçerli sayılır: “<dL' 
<dL ^lks <dk” gibi. Zâ fonemi, başta dâd olmak üzere “4= ‘o- 3 ^ O 4 ^ fonemleriyle lugavî 
değişim ve dönüşüme girerek aynı ya da yakın anlamda birçok kelimenin oluşmasına imkân vermiştir: 
z/d: feyz/feyd (ölmek); z/z: c azz/ c azz (ısırmak), karz/karz (övmek); z/z: vakz/vakz (öldürmek); z/t: 
meşaz/meşat (el sertleşmek) gibi. Zâ fonemi sesindeki hoşluk ve zariflikle kalınlığın bir yansıması 
olarak dahil olduğu fiillerin anlamına azamet, parlaklık, şıklık, sertlik gibi mânalar yükler (Haşan 
Abbas, s. 123-126). 
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İsmail Durmuş 



ZÂBİT 


^ lo 'l L 

Osmanlılar’ da yönetici, askerî görevli ve subay anlamında bir unvan. 

Sözlükte, “tutan, zapturapt altına alan, yöneten kimse” anlamına gelir. Daha ziyade askerî bir unvan 
olarak kullanılmış, zâbitân şeklinde çoğulu da yapılmıştır. Evkaf zâbiti, vilâyet zâbiti vb. örneklerde 
görüldüğü gibi zâbitler, genellikle bir işin yapılmasını veya bir yerin denetlenmesini belirten görev 
yeriyle birlikte amlrmşür. Farsça’da “tahsildar” anlamındaki kelimenin Osmanlı döneminde “zâbit-i 
mahsûl” terkibinde hemen hemen aynı mânada kullanıldığı da görülür. Nitekim XVI. asrın ilk 
çeyreğinde Taşoz adası reâyâ kanunnâmesinde âmil yerine zâbit unvanına rastlanır (Akgündüz, III, 
404). Bununla beraber “kapıkulu zâbitleri, yeniçeri serdar ve zâbitleri, rüesâ-i asker ve zâbitler, 
vüzerâ, ümerâ, â'yan vesair zâbitler” örneklerinde olduğu gibi XVII. yüzyıldan itibaren bu unvan 
daha ziyade ordu subayları için kullanılmıştır. Yeniçeri ağası dışındaki subaylara bölük zâbitleri, 
diğer kapıkulu ocaklarının kumandanlarına ise topçu zâbitleri, top arabacı zâbitleri, humbaracı 
zâbitleri, süvari zâbitleri denilmekteydi. Naîmâ XVII. yüzyılın ortalarında, “Her asker taifesinin 
birkaç mertebe zâbitleri olur. A‘lâ ve ednâyı zaptederek vara vara cümlenin zabturabtı bir başbuğa 
müntehi olmak tedbîr-i saltanat ve tertîb-i cüyûş kanunlarından bir kâide-i mühiminedir” der ve 
Yeniçeri Ocağı ’nda her odanın kıdemlilerinin diğer erler için zâbit konumunda bulunduğunu bildirir; 
aşağıdan yukarıya doğru aşçı, odabaşı, çorbacı, kethüdâ ve yeniçeri ağasını zikreder. Kapıkulu 
süvarilerinin de aynı kaide üzere kurulduğunu, ancak kendi zamanında bölükbaşmm erlerden farkının 
kalmadığını belirterek nizamlarının bozulduğunu yazar (Târih, III, 1181-1182). “Zâbitân-ı sarây-ı 
sultânî” ve büyük 

oda zâbitleri şeklinde saray idaresinde görevli ağalar için de kullanılan kelimenin “yerli neferâtı 
zâbitleri” ifadesiyle taşra kuvvetlerinden yerli kulunun kumandanlarına, nakîbüleşraf zâbiti olarak da 
seyyid ve şeriflerin âmirine işaret ettiği anlaşılmaktadır. Kelime düşman ordusu kumandanları ile âsi 
önderleri yanında “zâbitân-ı nasârâ” örneğinde görüldüğü gibi hıristiyan ileri gelenleri için de 
kullanılmıştır. 

Yenileşme çabalarının yoğunlaştığı dönemlerde zâbit kavramı resmî/askerî bir şekle dönüşerek 
Avrupa dillerindeki subay kelimesini karşılamaya başladı. Subay yetiştiren Mektebi Harbiyye’den 
mezun olanlara mektepli, ne ferlikten gelme subaylara ise alaylı zâbiti adı verildi. II. Meşrutiyet 
döneminde daha kaliteli subay yetiştirmek amacıyla Yıldız Sarayı Şehzadegân Dairesi ’nde Zâbitan 
Tâlimgâhı açıldı, burada üçer aylığına piyade ve süvarilerin eğitimi yapıldı. Maçka Kışlası’nda ise 
Küçük Zâbit Numune Taburu adıyla bir mektep devreye sokuldu. Zâbit kelimesinin resmî kullanımı 
Cumhuriyet döneminde de bir süre devam etti ve daha ziyade teğmen-binbaşı arasındaki subaylar için 
kullanıldı. Ardından bunun yerini subay kelimesi aldı. Kelime ticaret gemilerinde idareci konumunda 
olan gemi adamları için de birinci, ikinci, üçüncü zâbit şeklinde kullanılmış, gemilerde görevli 
makinist ve mühendisleri de kapsamıştır. Zâbit bir askerî unvan olarak Osmanlı Devleti ’nden kopmuş 
Arap devletlerinde hâlâ devam etmektedir. 
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ZÂBRÂŞÂİYYE 

(UjLİlJJİ j]|) 

/V 

Mâverâünnehir bölgesinde Ebû Asımez-Zâbrâşâî’ye (V/XI. yüzyıl) nisbet edilen küçük bir fırka. 

Daha çokHanefîler’e yakın fıkhı gruplardan olup (Îbnü’l-Murtazâ, s. 121) Zâbrâşâî’ye (ez- 
Zâbrâşâhî) nisbet edilen bu zümre hakkında çok az şey bilinmektedir. Kurucusu hakkında da bilgi 
yoktur. Nesefî bu firkanm 400 (1009-10) yılından sonra Merv’de ortaya çıktığını yazar (Tebşıratü’l- 
edille, I, 310). Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’nin verdiği bilgiye göre fırka mensupları o dönemde Merv’de 

/V 

bulunuyordu (Uşûlü’d-dîn, s. 251). Liderleri Ebû Asım münkir ve cahil bir kişiydi. Ona bağlı gruplar 
din konusunda bazı akılsızca beyanlar ve hurafeler ileri sürmekteydi. Bunların anlayışına göre istitâat 
fiilden öncedir, ihtiyârî fiilleri icat edip ortaya koyan Allah değil insandır. Zira Allah mâsiyetleri 
dilemez, işlenmesini de istemez, kulları sapkınlığa yönlendirmez. Fakat mâsiyetler işlendiğinde 
onların mevcudiyeti Allah’ın meşîeti iledir. Zâbrâşâiyye’ye göre, “Allah’ın dilemediği şey olmaz” 
demek câiz değildir, bunun yerine, “Allah’ın dilediği şey olur, olmasını dilemediği şeyde olmaz” 
denmelidir. Rivayete göre bu fırka müslümanlarm icmâmdan ayrılarak Cebrail’in resul olduğunu 
söylemekten kaçınmış, Allah’ın Cebrail’i bazı resullerine gönderdiğinin söylenebileceğini 
belirtmiştir (bk. CEBRÂIL). 
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ZABT 

{ JaJjJail J 


Râvinin hocasından öğrendiği hadisi başkasına rivayet edinceye kadar ezberinde saklaması 
anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “bir şeyi sıkı tutmak; bir sözü iyice belleyip ezberlemek, kaydetmek” anlamındaki zabt 
kelimesi hadis terimi olarak râvinin kabul görmüş tahammül yollarıyla aldığı bir rivayeti, herhangi 
bir tereddüde düşmeden ve değişiklik yapmadan hocasından aldığı gibi nakletme özelliğini ifade 
eder. Zabtın ezber zabtı (zabtu’s-sadr) ve kitap zabtı (zabtu’l-kitâb) olmak üzere iki çeşidi vardır. 
Birincisi, rivayetleri ezberleyerek öğrenen kimsenin bu rivayetleri ezberden aktarabilecek şekilde 
hıfzetmesi, İkincisi hadisleri yazarak öğrenen kişinin bunları önce yanlışsız yazması, ardından aslıyla 
mukabele ettikten sonra her türlü değişiklikten koruyarak rivayet etmesi anlamına gelir. Ezber ve 
kitap zabtıyla ilgili dikkat edilmesi gereken birtakım hususlar vardır. Meselâ yaşlılıkta görülen, 
meseleleri karıştırma hali (ihtilâf) ezber zabtıyla ilgili önemli bir sorundur. îhtilâta düşen râvilerin bu 
duruma gelmeden önceki rivayetleriyle daha sonraki rivayetleri farklı olabilir. Bu râvilerin önceki 
rivayetleri kabul edilirken sonraki rivayetleri kabul görmez. Kitap zabtıyla ilgili olarak da meselâ 
ödünç verilen veya kaybolan kitaplara herhangi bir ilâve yapılması ihtimali bulunduğundan kitapları 
yanlarında olmayan kimselerin rivayetlerine ihtiyatla yaklaşılır. Normal şartlar altında kitaptan 
rivayet ettikleri halde kitapları doğal âfetlerde yıpranan veya görme kabiliyetini yitirdikleri için 
kitaplarını düzgün okuyamayan kimselerin hâfızadan rivayetleri esnasında birçok zabt kusuru 
işledikleri tesbit edilmiş ve onların bu rivayetleri benimsenmemiştir. 

Ezber zabtında önce rivayeti ezberlemek, ezberledikten sonra nakledinceye kadar hâfızada tutmak 
üzere iki aşama vardır. Bazı âlimler zabtı rivayetlerin zâhirini (sözlük anlamını) ve bâtınını (fıkhî 
anlamını) kavrama şeklinde ikiye ayırmışlarsa da (meselâ bk. İbnü’l-Esîr, I, 35) hadislerin mâna ile 
rivayeti câiz olduğundan çoğunluğa göre râvi için şart koşulan zabt, lafızların ezberlenmesi 
anlamındaki zabt-ı zâhirdir. Bir râvinin makbul olabilmesi için adalet sahibi (âdil) olmanın yanı sıra 
zabt sahibi (zâbıt) olması da gerekir. Râvinin zabt sahibi olduğu rivayetlerinin âdil ve zâbıt râvilerin 
rivayetlerine uygun olması, hadisi aldığı kimseye sorularak kontrol edilmesi, bir rivayetin râviden 
farklı zamanlarda alınması suretiyle karşılaştırma yapılması, kendisinden o hadisi duyan ikinci bir 
şahit istenmesi, râvinin imtihan edilmesi yahut yazılı kaynağa başvurulması gibi çeşitli yollarla 
bilinir. Her râvinin zabt gücü aynı olmadığı gibi zabt kusurları da aynı değildir. Bu sebeple ilim 
adamları zabtının kuvvetli veya zayıf oluşu itibariyle râvileri çeşitli derecelere ayırmışlardır. Bu 

durum hadislerin sıhhati yönünden değerlendirilmesinde önemli ölçüde etkili olmuştur. 

Bir râvinin rivayetlerinin diğer sahih rivayetlere uygunluğu araştırılırken lafız değil mâna ve muhteva 
esas alınır. Nâdiren karşılaşılan hatalar râvinin zabtına zarar vermez. Fakat yeteneksizlik, hâfıza 
zayıflığı yahut dikkatsizlik gibi sebeplerle sık sık hata yapan râvinin zabt özelliğini kaybettiğine 
hükmedilir. Çok hata etmesi, hatalarının doğrularından fazla olması durumunda bu râviden rivayeti 
câiz görmeyen muhaddisler olduğu gibi câiz görenler de vardır. Hatanın tesbiti görüşe bağlıdır, 
dolayısıyla bir râvinin çok hata etmesiyle ilgili farklı görüşlerin ortaya çıkması mümkündür. 



Cerhta‘dîl eserlerinde bazı râviler hakkında olumlu ve olumsuz kanaatlerin birlikte kaydedilmesinin 
sebebi çoğunlukla budur. 

Râvinin cerhedilmesine yol açan zabt sıfatıyla ilgili kusurlar galat, gaflet, vehim, sika râvilere 
muhalefet ve hâfiza bozukluğudur. Bunlar “metâin-i aşere” diye bilinen on cerh sebebinden beşini 
oluşturur. Râvi bu kusurlardan biri veya birkaçı ile tenkit edilirse zabt özelliğini yitirir ve rivayet 
ettiği hadis delil olarak kullanılmaz. Meselâ Şu‘be b. Haccâc’a göre tanınmış râvilerden onların 
rivayeti olduğu bilinmeyen çok hadis rivayet eden ve çok fazla galatı tesbit edilen, hata yaptığında 
görüş birliğine varılan râvilerin hadisleri terkedilir. Abdullah b. Mübârek de galatı çok olduğu halde 
hatasından dönmeyen ve hadisi iyi ezberleyemediği halde hâfızasmdan rivayet eden kimselerden 
hadis rivayet edilmeyeceğini bildirmiştir. Müslim b. Haccâc cerh sebepleri arasında diğer râvilere 
çokça muhalefet, fahiş hata, hıfz ve itkân sahibi olmama gibi kusurlara işaret ettikten sonra ehl-i hadîs 
tarafından itham edilenlerle rivayetlerinde çok galat veya münker bulunan kimselerden hadis 
nakletmediğini belirtmektedir (“Mukaddime”, s. 5-7). Tirmizî ise cerhe yol açan zabt kusurları 
arasında gaflet ve ezber kusurundan (sûü’l-hıfz) söz etmiştir (el- c îlel, Y 742-743). îbn Ebû Hâtim er- 
Râzî de âdil oldukları halde hadisleri delil kabul edilemeyecek râvilerde görülen zabt kusurları 
arasında gaflet, vehim, sehiv, galat ve sûü’l-hıfz gibi cerh sebeplerinden söz eder (el-Cerh ve’t- 
ta c dîl, I, 5-10). 

İbn Hibbân râvilerin cerhedilmesini gerektiren zabt kusurlarına geniş yer vermiş, birçok sebep 
üzerinde durmuştur. Sâlih ve âbid kimselerin mürseli merfu, müsnedi mevkuf şeklinde rivayet edip 
isnadları değiştirecek kadar gaflet içinde olmaları, bazı râvilerin hayatlarının sonlarında ihtilâta, 
bazılarının ise telkine mâruz kalmaları, kitaplarını kaybedenlerin hâfızadan rivayet etmeleri yüzünden 
çeşitli hatalara düşmeleri, yaptıkları hataların kendilerine bildirilmesine rağmen hatada ısrar 
etmeleri, hadis yazarken nokta veya harekeleri değiştirmeleri, bir hadisi diğer bir hadise 
karıştırmaları, fakih olmayan sika bir hâfızm hıfzından rivayet etmesi, isnadları bildiği halde 
metinleri yeterince bilmemesi, rivayetinde sika olduğu halde hıfzından rivayet eden fakih râvinin 
isnadlara yeterince vâkıf olmaması gibi hususlar onun saydığı zabt kusurları arasındadır (el- 
Mecrûhîn, I, 58-84). Hatîb el-Bağdâdî ise zayıf râvilerden rivayet, ihtilât, galat, vehim, gaflet, telkine 
açık olma, tesâhül, genellikle şâz, münker ve garîb hadisleri rivayet etme, zabt ve dirâyeti olmayan 
âbid kimselerden rivayette bulunma gibi zabt kusurlarından bahseder (el-Kifâye, s. 246-264). 

Mevzû ve maklûb rivayetlerine rastlanan râvileri beş kısma ayıran Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî 
bunlardan ilk dördünde zabt kusurları bulunan râvileri zikretmektedir. Ona göre gaflet, çok hata 
yapma, ihtilâta mâruz kalma ve telkine açık olma şeklindeki bu kusurlar birçok uydurma rivayetin 
ortaya çıkmasına yol açmıştır (el-Mevzû c ât, I, 35-37). İbnü’s-Salâh’a göre bir râvinin zabt sahibi 
sayılabilmesi için son derece dikkatli olması, hıfzından rivayet ediyorsa hadisi iyi ezberlemesi, 
kitabından naklediyorsa yazdığını iyi zabtetmesi, mâna ile rivayet ediyorsa mânayı bozan 
değişiklikleri bilmesi şarttır. Îbnü’s-Salâh gerek hadis dinlerken gerekse rivayet ederken uyuklama 
vb. gevşeklik halleri içine düşenlerin, nakillerinde birçok şâz ve münker rivayet bulunanların, rivayet 
ettikleri hadisleri sık sık unutmakla bilinenlerin, hatası kendisine açıklandıktan sonra hatadan 
dönmeyenlerin rivayetlerini kabul etmez ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 104-127). 
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ZAÇASNA 

Hırvatistan’ın kuzeyinde Slavonya bölgesinde eski bir Osmanlı sancağı. 

Adı, “Çesma (Far. çeşme) ırmağının arkası” anlamındaki Za Çesma’ dan gelir. Osmanlı kaynaklarında 
Zaçasna / Zaçesne / Zaçana şeklinde geçer. Burası, batıda Çesma (Cesma) ırmağı ile doğuda Orljava 
akarsuları arasındaki bölgeyi kapsayan ve bugünkü Hırvatistan’ın kuzey kesiminde yer alan eski bir 
Osmanlı sınır sancağı idi ve sancağın merkezi de önceleri aynı adı taşıyan küçük kasaba idi. Sancağın 
güney sınırı Sava nehrini, kuzey sınırı Çesma ırmağının yukarı kesimlerini takip ediyordu. Oradan 
Papuk dağının kuzey bölümünden güneye kıvrılarak Pojeşka Gora’nm (Pozeska Gora) tepeliklerine 
doğru iniyor ve Orljava nehrine kadar uzanıyor, ardından nehrin az ötesine geçerek günümüzdeki 
Slavonski Brod şehrinin 20 km. batısında Sava’ya dayanıyordu. 

Zaçasna sancağı, 1536-1552 yılları arasında Osmanlılar’ m bölgeye ulaşması neticesinde 155 7’ de 
kuzeybatıdaki en uç noktada bir askerî bölge ve daha sonraki fetihler için bir sımr üssü olarak 
kuruldu. Sancağın teşkilinden önce bu kesimde yeni fethedilen topraklar Gradiska’da ikamet eden bir 
kaptanın idaresi altındaydı ve Bosna sancağına bağlanmıştı. Sınır hattında meydana getirilen askerî 
bölgenin (kaptanlık) başındaki yüksek rütbeli kumandan bu kesimin idaresini üstlenmişti, sımr 
kalelerindeki birlikler de ona bağlıydı. Bu askerî bölgenin ilk kumandanları arasında Bosnalı 
Malkoçoğulları ailesiyle Ferhad Bey Vukovic-Desisalic ailesinin üyeleri de bulunuyordu. Özellikle 
Ferhad Bey’ in idareciliği döneminde Zaçasna Kalesi ’nin altı topla takviye edildiği, ayrıca civardaki 
köy halkının askerlerin kendilerine yönelik baskılarından, zorla mal toplamalarından şikâyetçi 
olduğu, buna Kraljeva Velika kadısının da gönderdiği Plâmla katıldığı dikkati çeker (Cemâziyelâhir 
967/Mart 1560)/ 

Söz konusu askerî bölgenin ilk merkezi Çesma Kalesi ’ydi. Fakat burası savunulamaz hale gelince 
sancağın İdarî merkezi 1560 yılı civarında daha iyi korunan Pakrac (Pakric) şehrine ve 1600 
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yıllarında Çernik’e (Cernik) taşındı. Böylece uç bölümünün doğudaki sımrı Ilova nehrine doğru 
çekildi. 1580’den Osmanlılar’ m geri çekileceği 1691 yılma kadar Zaçasna sancağı Bosna eyaletine 
bağlıydı. Muhtemelen sancağın, Ilova nehrinin aşağısındaki Kraljeva Velika Kale si ’nin bulunduğu 
bölümde kaleyle aynı adı taşıyan bir kazası vardı. Burada görev yapan kadımn akıncı kadısı olduğu 
dikkati çeker. Biri Çernik’in, diğeri Pakrac’ m merkezlik ettiği birer kaza daha bulunmaktaydı. Sancak 
beyi hassı 200.000 akçeyi geçmeyecek miktarda oldukça mütevaziydi. Zira bu tür vergi gelirlerinin 
çoğu bölgedeki eski Sava kaptanlıklarına tahsis edilmişti. 1595’te sancakbeyi Sava kaptanlarından 
İbrahim Bey’ di. Onun gelirleri Çernik’ten ve birkaç köyden elde edilen öşürler, üç pazar yerinin 
kovan resimleri, iki yaylak resmi, Ulahlar’m ödediği filori ve bâd-ı hevâ vergilerinden oluşuyordu. 
Bununla birlikte gerçek gelirleri daha fazlaydı. Çünkü en azından XVII. yüzyılın ikinci yarısında Sava 
nehrinden aşağıya doğru Belgrad’a ve diğer yerlere büyük miktarlarda kereste taşımacılığı 
yapıldığına dair bilgiler mevcuttur. 

Zaçasna’ mn çoğunlukla dağlık olan batı ve kuzey bölgelerinde Ulah göçebe çobanları meskûn iken 
güneydoğu köşesindeki düzlük alanlarda vergi ödeyen Osmanlı reâyâsı oturuyordu. Bu kesimde 
müslüman asker nüfusun bulunduğu yirmi kale ve palanka vardı. Köylüler ve Ulahlar aynı zamanda el 
sanatları ve ticaretle uğraşırken kalelerdeki askerî zümreler sınırda baskın ve akınlar yapıyor 



kubbeli yapılmıştır. Yıllardan beri domuz ahırı olarak kullanılmakta olan türbe bölge halkınca tekke 
adıyla anılmaktadır. Ferecik’te yetişen en önemli şahsiyet Osmanlı şair ve tarihçisi Hadîdî’dir. 
Hadîdî burada doğdu ve hayatı boyunca bu kasabada yaşadı, kadılıkta bulundu. Gazi Süleyman Paşa 
Vakfı nâzırı olarak görev yapü. Ayrıca şair ve sanat tarihçisi Rıfkı Melûl Meriç de burada doğmuştur 
(1901). 
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Machiel Kiel 



(haramilik ya da çetecilik ve potere), bazan koruma işini yürütüyordu. 1565 tarihli bir fermandan bu 
serhadlarda önemli miktarda gönüllü “yiğitler”in mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Bunların toplam 
nüfusu 1625’te 5000’in biraz üzerinde idi. Zaçasna sancağındaki Çernikve Pakrac kasabaları, 1680 
dolaylarında bir ya da üç mescidi bulunan 500 hâneye sahip önemli askerî merkezlerdi. Ancak bugün 
bölgedeki Osmanlı sanat ve mimarisinin bir mezar taşı dışındaki bütün izleri silinmiş durumdadır. 
XX. yüzyılın ortalarına kadar Gaybî Baba’nm türbesi Sava nehrinin sol kenarında ayakta duruyordu 
(rivayete göre bu kişi, Hırvatistan’ın Slavonya bölgesindeki Osmanlı idaresinin düşmesini önceden 
tahmin etmişti). Bununla birlikte Osmanlı döneminin izleri olarak çayır, bayır ve göl kelimelerini 
içeren birçok yer ismine rastlanır. 
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ZADUT-MEAD 


(A*-all Jİ j) 

İbn Kayyim el-Cevziyye’nin (ö. 751/1350) 

Hz. Peygamber’ in hayatına, yaşayış ve uygulamalarına dair bilgileri derlediği eseri. 

Tam adı ZâdüT-me c âd fî hedyi hayriT- c ibâd’dır. el-Hedyü’n- nebevi veya el-Hedy olarak da bilinir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 947). Hedy sözlükte “hidayet, sîret ve doğru yol” anlamına gelir. İbn Kayyim 
eserinin adında bu kelimeyi Resûl-i Ekrem’e izâfe ederek Hedyühû fi’l-ekl ve hedyühû fî kırâ 3 ati’l- 
Kur 3 ân... şeklinde kullanmış, böylece onun yemek yemesini, Kur’ an okumasını ve diğer alanlardaki 
uygulamalarını göstermeyi hedeflemiştir. İbn Kayyim el-Cevziyye’ye kadar kitaplar genellikle akaid, 
hadis, tefsir, fıkıh ve siyer gibi konularda yazılırken İbn Kayyim bu eseriyle Hz. Peygamber’ in 
sîretinden hareketle akaidi, hadisi ve fıkhı birleştiren yeni bir telif türü denemiştir. Kaynaklarda 
müellifin bu eserini, Şam’dan başladığı bir hac yolculuğu esnasında kitapları yanında bulunmadığı bir 
sırada kaleme almaya başladığı belirtilmekte, ancak bunun biri 731’ de (1331) olmak üzere yaptığı 
birkaç hac yolculuğundan hangisinde gerçekleştiği bilinmemektedir. Rivayete göre eser bu yolculuk 
esnasında tamamlanmakla birlikte müellif daha sonra çalışmasında bazı ilâveler ve tashihler 
yapmıştır. 

Müellif eserini bölümlere ayırmayıp ele aldığı konuların başlığını fasıllar halinde yazmakla 
yetinmiştir. Eser uzunca bir mukaddimenin ardından Resûl-i Ekrem’in biyografisiyle başlar; eserde 
onun nesebi, süt anneleri, dadıları hakkında bilgi verilir. Daha sonra ilk vahyin gelişiyle hicretinden 
bahsedilir. Ardından çocukları, hanımları, amcaları, kendisine hizmet edenler, kâtipleri, müezzinleri, 
kumandanları, şairleri, gazveleri, gönderdiği seriyyeler, silâhları, binekleri, giyim kuşamı, yemesi 
içmesi, evliliği ve hanımlarıyla geçimi, uyuması, yürümesi, oturması, tıraş olması, konuşması ve 
susması, gülmesi ve ağlaması, hitabeti gibi konular üzerinde durulur; abdesti, namazı, zekât, orucu, 
haccı, umresi, kurbanı, zikirleri, duaları, cihadı, kendisinin gönderdiği heyetler, ona gelen ve giden 
elçiler hakkında bilgi verilir. Nikâh, talâk, alışveriş ve diğer konulara dair verdiği hükümler ele 
alınır. Eser “büyû‘” bahsiyle sona ermekteyse de müellif eserinin değişik yerlerinde selem, et‘ime ve 
fitne gibi konulara göndermeler yaptığı halde kitabın matbu nüshalarında bu başlıkların yer almaması 
eserin tamamlanmadığını göstermektedir (Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
262). 

İbn Kayyim, Zâdü’l-me c âd’da Hz. Peygamber ’ in sîretinden bahsederken onun söz, fiil ve takrirlerini 
(onaylarını) hayatıyla ilişkilendirip anlatrmşhr. Eser ilk bakışta bir siyer kitabı gibi görünse de 
müellif ona bazan akaid, bazan fıkıh, bazan da âdâb kitabı hüviyeti kazandırmaya çalışmıştır. Fakih 
muhaddislerin metodunu benimseyerek naklettiği hadislerin zaman zaman farklı tariklerini, lafızlarını 
ve şahitlerini zikretmiş, sıhhat derecelerini belirtmiş, yalnız sahih rivayetleri esas aldığını söylemiş 
ve görüşlerini bunlara dayandırmış t r. Selef-i sâlihînin fikirlerine aykırı olmayan hususları 
gerekçeleriyle birlikte kaydederek tartışmış, daha sonra kendi tercihini ortaya koymuştur. Kişilere 
değil delile önem verdiği için delilin desteklediği görüşü benimsemiştir. Bununla birlikte zaman 
zaman Selef âlimlerinin ve mezheplerin fikirlerini de dikkate almış, özellikle Hanbelî mezhebinin ve 



hocası İbn Teymiyye’nin yolunu izlemiş, birçok konuda onun ictihadlarmı benimsemiş ve 
muhaliflerine karşı hocasından daha itidalli davranmış, ancak Şia hakkında hazan ağır ifadeler 
kullanmıştır. Siyerle ilgili bilgilerde yanlış bulduğu bazı hususları tashih etmeye çalışmıştır. Eserde 
yer alan hadislerin senedleri zikredilmemiş, yalnız sahâbî râvinin adı verilmekle yetinilmiştir. 


Zâdü’l-me c âd’m pek çok nüshası günümüze ulaşmış, ayrıca çeşitli neşirleri yapılmıştır (I-II, Kanpûr 
1298; I-II, Kahire 1324; I-VflI, Kahire 1325-1328, nşr. Muhammed Muhammed Abdüllatîf, Kahire 
1347, nşr. Haşan Muhammed el-Mes‘ûdî, I-iy Kahire 1347; nşr. Şuayb el-Arnaût-Abdülkâdir el- 
Arnaût, I-Y Riyad 1400; 

Beyrut 1399/1979; nşr. Mustafa Abdülkadir Atâ, I-VT, Beyrut 1419/1998; nşr. Abdürrezzâk el- 
Mehdî, Beyrut 1425/2005; nşr. Enver el-Bâz, I-VI, Beyrut 1432). Şuayb el-Arnaût ile Abdülkadir el- 
Arnaût’un neşri için Muhammed Edîb Câdir bir fihrist hazırlamış, bu çalışma hem müstakil olarak 
(Beyrut 1407/1987) hem de eserle birlikte basılmıştır (Beyrut 1409/1989). Eser Zâdü’l-meâd: 
Resûlüllah’m(s.a.v.) Yolu(trc. Şükrü Özenv.dğr., I-VT, İstanbul 1988-1990); Zâdü’l-meâd: 
Resûlüllah’ m Yaşadığı İslâm (trc. Abdi Keskinsoy v.dğr., I-VT, İstanbul 1989) ve Zâdü’l-meâd: 
Rahmet Peygamberi ve Devleti (trc. Muzaffer Can, I-VT, İstanbul 1989-1991) adlarıyla Türkçe’ye; 
Zadul Ma‘ad fi Hadyi Khairi-TIbad (trc. Jalal Abualrub, I-III, Medine 2001, 2003) ve Zâd al-Ma c âd 
Provisions ofthe Afterlife WhichLie Within Prophetic Guidance (trc. İsmail Abdus Salaam, Beyrut 
[DârüT-kütübiT-ilmiyye]) adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir. 


Eseri Muhammed b. Abdülvehhâb Muhtasara Zâdi’l-me c âd adıyla ihtisar etmiş (Beyrut 1391/1971; 
nşr. Beşîr Muhammed Uyûn, Riyad 1413/1992; nşr. RıdvânCâmP Rıdvân, Mekke 1415/1995), bu 
muhtasar Provisions for the Hereafter-Mukhtasar Zâd al Ma c âd adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir 
(Darussalam2003). Ayrıca Hüseyin b. Ahmed b. Salâh Zebâre ve Abdullah b. Hüseyin Dülâme ez- 
Zimârî Muhtaşarü’l-Hedyi’n- nebevi adıyla bir eser yazmıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 
2095-2096). Çağdaş âlimlerden Mustafa Muhammed Ammâre Şemerü’l-vedâd Muhtasara Zâdi’l- 
me c âd fi hedyi hayri’l- c ibâd (Kahire 1952), Sâlihb. Ahm ed el-Mesûî ZahîretüT-me c âd fi sîreti 
seyyidi’l- c ibâd min Zâdi’l-me c âd ve Şeyh Ebû Zeyd Şemerâtü’l-vedâd min Zâdi’l-me c âd adlarıyla 
eseri özetlemişlerdir. Nâsırüddin el-Elbânî’nin et-Ta c lîkâtü’l-ciyâd c alâ Zâdi’l-me c âd adıyla kaleme 
aldığı, henüz yayımlanmamış bir çalışmasının bulunduğu belirtilmektedir (Bekir b. Abdullah Ebû 
Zeyd, el-Medhalü’l-mufaşşal, II, 820). Haşan b. İshakb. Muhammed es-San‘ânî, FethuT-kavî 
şerhu’l-Hedyi’n- nebevi’ sinde Zâdü’l-me c âd’ın “ibâdât” kısmını manzum olarak şerhetmiş, Hâlid 
Muhammed el-Ensârî de İthâfü’l- C ibâd biT-ehâdîşi’lletî hakeme c aleyhâ İbnü’l-Kayyim fi Zâdi’l- 
me c âd adlı çalışmasında İbn Kayyim’in Zâdü’l-Me c âd’da zayıf olarak değerlendirdiği hadisleri 
incelemiştir (Riyad, ts. [Dârü Tuveyk]). Kitabın tıpla ilgili bölümü et-Tıbbü’n-nebevî adıyla birçok 
defa neşredilmiştir (nşr. Abdülganî Abdülhâlik v.dğr., Beyrut, ts. [DârüT-kütübiT-ilmiyye]). 
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ZA‘F-ı TE’ LİF 

(( iğüui l 

Belâgatta sözün fesahatim bozan söz dizimi kuralsızlığına verilen ad. 


Sözlükte za‘f ve zu‘f “zayıflamak, kuvvetten düşmek” anlamına gelir. Bazılarına göre za‘f akıl ve 
görüş zayıflığına, zu‘f ise bedenî zayıflığa işaret eder. Bu sebeple za‘f-ı te’lîf yerine zu‘f-ı te’lîf 
terkibini tercih eden belâgatçılar vardır (Lisânü’l- C Arab, “z c f ’ md.; el-Müncid, “z c f ’ md.; Ahmed 
Matlûb, s. 520). Çünkü, za‘f-ı te’lîf, sözün/cümlenin bünyesinde görülen, öğelerinin dizimine ilişkin 
somut kusurdur. Arap dili belâgatmda, kelimenin yapısında görülen sarf kurallarına aykırılığa onun 
fasih sayılmasını bozan bir kusur olarak “muhâlefet-i kıyâs” denildiği gibi kelâmın cüzleri/kelimeleri 
arasındaki nahiv kurallarına aykırı terkip ve dizim kusuru da za‘f-ı te’lîf diye adlandırılmıştır. Ancak 
cümlenin terkip ve telifinin zayıf olmasına, dolayısıyla fasih sayılmamasına yol açan kusurun, nahiv 
âlimlerinin çoğunluğu tarafından kabul edilmiş meşhur bir nahiv kuralına aykırılık şeklinde ortaya 
çıkması şart koşulmuştur. Nahiv âlimlerinin hepsinin ittifak ettiği kurala aykırılığa ise fesâd-ı te’lîf 
adı verilir. Meselâ merfu olması ittifakla kabul edilmiş failin mansub veya mecrur kılınması za‘f-ı 
te’lîf değil fesâd-ı te’ liftir. Yine “Aj Lûl” örneğinde görüldüğü üzere kendisine “innemâ” ile 
hasr/kasr yapılmış müsnedin müsned ileyhten önce getirilmesi de böyledir (Şürûhu’t-Telhîş, I, 97). 


Kudâme b. Ca‘fer, lafiz- vezin uyumu kusurları arasında “ta‘tîl” adı altında kelâmın cüzlerinin 
diziminin, takdim ve tehirlerin vezne uygun düşmemesi şeklindeki beyanı (Nakdü’ş-şi c r, s. 208) ve 
İbn Sinân el-Hafacî, fasid tasarrufun fesâhati ihlâl edeceği yolundaki sözü ile za‘f-ı te’lîf konusuna ilk 
işaret eden müellifler ise de za‘f-ı te’lîf meselesini Telhîşu’l-Miftâh sahibi Hatîb el-Kazvînî, 
özellikle bu esere şerh veya hâşiye yazan Sa‘deddin et-Teftâzânî, Bahâeddin es-Sübkî, İbn Ya‘küb el- 
Mağribî, Muhammed b. Ahm ed cd-DesûkT ve Abdülhakîm es-Siyâlkûtî gibi belâgat âlimleri 
ayrıntılarıyla incelemişlerdir. Onların za‘f-ı te’lîf örneği olarak irdeledikleri konu zamirin, yerini 
tuttuğu isimden (merci ‘) önce getirilmesi meselesidir. Nahiv âlimlerinin çoğunluğu tarafından kabul 
edilen meşhur kaide zamirin, yerini tuttuğu isimden sonra getirilmiş olmasıdır; bunun aksi, bir telif ve 
terkip zayıflığıdır. Ancak nahiv âlimlerinden başta Ahfeş el-Evsat ile Muhammed b. Ahm ed et-Tuvâl, 
İbn Cinnî ve İbn Mâlik et-Tâî bunu bir kusur diye görmemiştir. Çünkü söz konusu takdim ve tehirin 
telif zayıflığı sayılması nesirle sınırlıdır. Nesirde zayıflık ve kusur sayılan birçok husus şiirde vezin 
ve kafiye zarureti sebebiyle hoş görülmüştür. Şiirde hoşgörüyle karşılanacak meseleler ilgili 
eserlerde “ez-zarûrâtü’ş-şi‘riyye, ez-zarâiru’ş-şi‘riyye” gibi başlıklar altında ele alınmıştır. 


Zamirin, yerini tuttuğu isimden lafiz, anlam, rütbe ve hüküm itibariyle önce getirilmiş olması telif 
zayıflığı kabul edilmiştir; “taj (Kölesi Zeyd’i dövdü) örneğinde görüldüğü gibi. Bu 

cümlede zamir yerini tuttuğu isimden (Zeyd) lafız itibariyle önce geldiği gibi anlam bakımından da 
zamirden önce merciine delâlet eden bir şey bulunmamaktadır. Nitekim “es s-u*' ja I jB&l” âyetinde 
(el-Mâide 5/8) zamirin mercii anlam bakımından kendisinden önce gelmiştir, çünkü burada merci ‘ 
zamirden önceki fiilin masdarıdır. Örnekte zamir faile bitiştiğinden ve yerini tuttuğu isim olan Zeyd 
mef ul bih olduğundan sıralama bakımından da merciinden önce gelmiştir. 

Hassânb. Sâbit’in, müslüman olmamakla birlikte Hz. Peygamber ’i ve ashabım Mekke’de himaye 



eden Mut 4 imb. Adî’yi övdüğü şu dizesinde de za‘f-ı te’lîfm bulunduğu kabul edilmiştir:” o-bll t> 
1^1 j jaüI ^Lki jl j\ jaüI “ (Eğer asalet ve şeref bir insanı âlemde bâki kılsaydı 
Mufim’in şanı kendisini ölümsüz hale getirirdi). Bu beyitte faile bitişik olan zamir ( û ^), merci 4 ve 
mef ul bih konumunda bulunan “W^”den lafız, anlam ve sıralama bakımından önce getirildiği için 
ifadede telif 

zayıflığı söz konusudur. Nâbiga ez-Zübyânî’nin Tay kabilesi reisi Adî b. Hâtim’i yerdiği şu dizesi 
de aynı niteliktedir:” cjUjUII I <3 çş.ac. ybc. ^ ^“(Cezalandırsın -cezanm- 

rabbi benim yerime Adî b. Hâtim’ i/Uluyan köpeklerin -taşlanarak-cezalandırılması gibi ki bunu 
yapmıştır da). Ahfeş el-Evsat ve takipçileri, bu tür kanıt beyitlere dayanarak isminden (merciinden) 
önce zamir getirmenin telif zayıflığı olmadığını savunmuşlarsa da nahiv ve belâgat âlimlerinin çoğu 
bunları şâz/istisna kabul etmiş, ayrıca “.. beytinde zamirin merciinin bundan sonra gelen 

(Adî) değil, önce geçen (ıs3A) fiilinin masdarı (d v>j) olduğunu, dolayısıyla merciinin anlamca 
zamirden önce geldiğini ve kural dişilik bulunmadığını ifade ederek Ahfeş ve takipçilerinin görüşünü 
reddetmiştir (Şürûhu’t-Telhîş, s. 96-99; Abdünnâfı İffet, I, 39-40). 

Önce getirilen zamirle bir şeyin kapalı biçimde anlatılması, ardından getirilen merci 4 ile de 
kapalılığın açılması söze ilgiyi çekmek gibi edebî bir amaca dayanmış olabilir. Bu durumda önce 
getirilen zamir hüküm bakımından sonra getirilmiş sayıldığından telif zayıflığı şöyle dursun edebî bir 
anlatım üslûbu söz konusudur. Böyle bir amaca ve nükteye dayanmayan zamirin merciinden önce 
getirilmesi ise telif zayıflığıdır. Şan ve kıssa zamirleri, onları izleyen merci 4 konumundaki isimle 
açıldığı, övme-yerme fiillerinde fail konumunda gizli zamir şeklinde gelen ve kendisini izleyen 
temyizle açıklığa kavuşturulan zamir, “rubbe” cer harfinin mecruru olarak kendisine bitişen ve bunu 
izleyen temyizle açılan zamir gibi yerlerde anılan edebî amaç ve nükteye dayandığından zamir, 
merciinden lafız itibariyle önce gelmişse de hüküm ve takdir açısından sonra gelmiş kabul edilir, bu 
sebeple telif zayıflığı değil edebî bir anlatım üslûbu niteliği taşır:” ^1 4ıl ja“( 0 ki Allah’tır, tektir); 
“f*ı (ja) VU. j” (Zeyd, ne iyidir “o” adam!);” ' tub / L> <^11 cj jco Çiiâ <jj“( 0 nice 

gençler ki kendilerini daima övgü ve şükranla yâdedilecek işlere davet ettim, onlar da icabet ettiler) 
gibi. 

«m 

Zamir meselesi dışında 44 illâ”nm peşinden merfu munfasıl zamir yerine “bîVj” gibi mansup muttasıl 
zamirin gelmesi, yine amel ve etkisinin devam etmesiyle birlikte nasb edatı “û'”in hazfedilmesi gibi 
kural dışı durumlar da telif zayıflığının sebeplerindendir; şu beyitlerde görüldüğü gibi:” ^ E) Ilık L»j 
jtE tilVj b jjU-j VI / lü jU. ciû£ “(Sen bize komşu olduktan sonra sensiz diyarın komşu olmamasından 
bize ne!);” d j ^ jy ^ k? “(Ey Ali! Kılıcı şerefini, namusunu savunmak 

üzere çekilmiş bulunan senden başka bir yiğit yoktur);” “bjEİÎI \A\ jlj / ^ jll >-^.1 (<j') ^ j ^\ jll 1 $jI VI 
eiûl Ja “(Hey benim savaşa ve -ganimet-lezzetlerine katılmama engel olan sen bana ölümsüzlük 
bahşedebilir misin ki! [Tarafe b. Abd]; Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, I, 23). Za 4 f-ı te’lîf de ta‘kîd de 
sözün fasih sayılmasına engel olan kullanım kusurları ve kural dışılıklar ise de bu kusurlar cümleyi 
anlaşılmaz ve içinden çıkılamaz duruma sokarsa “ta 4 kîd” adını alır. Telif zayıflığında ise böyle bir 
durum söz konusu değildir (bk. TA 4 KoeD). Çağdaş Arap belâgatı yazarları za 4 f-ı te’lîf için “düzenli 
dil kurallarına ve alışılmış üslûba aykırılık” gibi daha genel tanımlar ortaya koymuşlardır. 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Klasik belâgat kitaplarının fesahat bölümünde söz dizimindeki karmaşıklığı belirten bu terim “söz 
diziminde kurala aykırılık” olarak da tanımlanabilir. Buna göre cümleyi meydana getiren unsurlar 
gramer kurallarına uygun dizilmeli ve dilin ortak beğenisine ters düşmemelidir. Bir cümlede fikirler 
sağlam ve hayaller canlı olsa da bunlar yanlış, karışık ve belirsiz bir sırayla dizildiğinde ifade 
değerini ve etkisini kaybeder, hatta anlam karışıklığına yol açabilir. Güzel cümle fikirlerin her 
bakımdan doğru ve açık ifade edildiği cümledir. 

Anlatım özellikleri bakımından cümleler kuvvetli, zayıf ve bozuk (fâsid) olarak üç kategoride 
değerlendirilir. Bir cümlenin “kuvveti te’lîf’ derecesine ulaşabilmesi için hem fasih kelimelerden 
meydana gelmesi hem de sıralanışının gramer kurallarına ve zevkiselime uygun olması gerekir. Bu 
şartları taşımayan cümle za‘f-ı te’lîf ile kusurlu kabul edilir. Fesâd-ı te’lîfza‘f-ı te’lîfe kıyasla daha 
ileri derecede bir ifade kusurudur ve söz dizimindeki karmaşıklığın anlamı bozacak dereceye 
ulaşması demektir. Ancak örneklerin birbirine yakınlığından dolayı fesâd-ı te’lîf yerine za‘f-ı te’lîf 
denildiği de görülür. Tâhirülmevlevî za‘f-ı te’lîfe yol açan ifade kusurlarım zikir, hazif, takdim ve 
tehir şeklinde dörde ayırmıştır (Edebiyat Lügati, s. 157). Zikir ve hazif “cümlede fazla veya eksik 
kelime bulunması” anlamına gelir. Takdim ve tehir ise cümledeki öğelerin bulunması gereken yerden 
önce ve sonra gelmesi durumudur. Recâizâde Mahmud Ekrem de za‘f-ı te’lîf sebeplerini dört başlık 
altında toplamıştır (TaTîm-i Edebiyyât, s. 91): 

1. Herhangi bir nükteye/sebebe bağlı olmadan cümledeki öğelerin sıralanışının, söz dizimi 
kurallarına veya dili güzel kullanan edebiyatçılar arasındaki ortak beğeniye ters düşmesidir. 
“Rastlamıştım ona bir yağmurlu akşamda” veya, “Anlar yalmz Ekrem Bey, Osmanlı mimarisinden” 
cümlelerinde görüldüğü gibi yüklemler, cümlelerin sonunda bulunması gerektiği halde herhangi bir 
geçerli sebep yokken cümlelerin başına getirilmiş ve za‘f-ı te’lîfe düşülmüştür. Cevdet Paşa, 
cümledeki sıralamanın kurallara uygun olmamasından doğan bu kusuru üslûpla ilgili bir zaaf şeklinde 
görür. “însanm lisanı kalbinin tercümanıdır” diyen Cevdet Paşa’ya göre maksadı ifade için konu 
zihinde nasıl tasarlanırsa lafızlara da o şekilde dökülür, dolayısıyla berrak olmayan bir zihnin ürünü 
olan ibare de insicamsız, zayıf veya bozuk olur (Belâgat-ı Osmâniyye, s. 11). Bir yazar, kendisinin 
anladığı bir hususun başkaları tarafından anlaşılıp anlaşılmayacağını düşünmek zorundadır. 



Cümledeki öğelerin sıralanışında gramer kuralları kadar zevkiselime uygunluk da bir ölçüdür. Nâilî-i 
Kadîm’ in, “Hâürda zevk dilde safa tende yok mecal” mısraında “mecal yok” yerine “yok mecal” 
ifadesi söyleyişle söylenen arasındaki uyumu bozmaktadır (Muallim Nâci, s. 59). Ancak vezin ve 
katiye zarureti şiirdeki bu tür takdim ve tehirleri meşrû gösterir. Nef î’nin, “İltifat et sühan erbâbma 
kim onlardır/Medh-i şâhân-ı cihan-bâna veren unvanı” beytinde (Bilgegil, s. 36) “iltifat et”, 
“onlardır”, “veren” kelimeleri yüklem durumunda oldukları halde mısra sonlarında yer almamıştır. 
Nitekim Cevdet Paşa, söz dizimindeki bu kuralsızlığın (takdim ve tehir) şiirde mümkün görüldüğünü 
ve yaygın bir uygulama alam bulunduğunu, Türk şairlerinin vezin hususunda Fars şiirini örnek 
aldıkları için zamanla şiir cümlelerini de Farsça cümle yapısına 

benzettiklerini belirtmiştir (Belâgat-ı Osmâniyye, s. 13). Bazı nesir cümlelerinde vurguya da buna 
benzer anlam incelikleri sebebiyle cümle içerisinde takdim ve tehirler gerekli olabilir. Ancak Türkçe 
devrik cümle esasına dayanmadığından bu tür örnekler birer istisna kabul edilmelidir. Cümledeki 
öğelerin kurallara uygun sıralanması aynı zamanda cümlenin anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır. 
Takdim ve tehirlerin anlamayı güçleştirecek ölçüye vardığı cümleler za‘f-ı te’lîf değil ta‘kîd-i lafzı 
örneği sayılmıştır. 


2. Cümlede bazı kelime ve takıların eksikliği yahut yerinde kullanılmaması da za‘f-ı te’lîf sebebidir. 
“İçeriden bir ses geldi; sandım sen şarkı söylüyorsun” cümlesi “ki” bağlacı ilâvesiyle za‘f-ı te’lîften 
kurtulur. Râgıp Paşa’nm, “BiT-iktizâ ederse de ebnâ-yı dehrden/Râgıb ümmîd-i himmet eğer himmet 
istemez” beyti “eğer” edatının yersiz kullanımına bir örnektir. Takılarda olduğu gibi eklerin de uygun 
biçimde kullanılmaması za‘f-ı te’lîfe yol açar. Haşmet’ in, “Pertevinden biliriz meh gibi şöhret 
bulanın/ Ani arız rütbesini çarhta âdem olanın” beytinde ilk mısraın son kelimesindeki ilgi eki gereksiz 
olup za‘f-ı te Tîf örneğidir (Recâizâde Mahmud Ekrem, s. 101). Cümlede fiillerin zamanları 
arasındaki uyumsuzlukla bir ifadenin fıkraları arasındaki irtibatsızlık Recâizâde’ninza‘f-ı te’lîf 
sebebi olarak zikrettiği üçüncü ve dördüncü hususlardır. 


Belâgat kitaplarında bu dört husus dışında za‘f-ı te’lîfe yol açan pek çok örnek vardır. Meselâ çoğul 
bildiren sayı sıfatlarından sonra gelen ismin de çoğul yapılması bunlardan biridir; “Üç çocuklar 
gördüm” cümlesindeki gibi. Ancak “üç ahbap çavuşlar”, “kırk haramiler” ve “beş evler” (Beşevler) 
gibi işaret edilen şeyin açıkça bilinmesi durumunda ve özel isim niteliğinde kullanılan ibareler ifade 
kusuru sayılmaz. “Her” sıfatından sonra çoğul isim kullanmak da za‘f-ı te’lîf sebebidir; “her 
ebruvân”, “her şuarâ”, “her mektuplar” gibi. Farsça kaideye göre yapılan sıfat tamlamalarında sıfatla 
mevsuf Arapça kelimelerden oluşuyorsa ikisi arasında nicelik ve nitelik bakımından uygunluk 
bulunması gerekir; yani isim müfredse sıfat da mütf ed, cemi ise cemi, müennes ise müennes 
olmalıdır. Buna Farsça’da her zaman uyulmamakla birlikte Osmanlı Türkçesi’n-de uygunluk mutlaka 
aramr: “Devleti Osmâniyye”, “memâlik-i îslâmiyye”, “müverrihimi muhakkikin”, “tedrîsât-ı âliye” 
gibi. Türkçe kelimelerle Farsça kaideye uygun terkip oluşturmak da böyledir; Mustafa Reşid Paşa 

/V 

lâyihasındaki “uğur-ı devleti aliyye”, Asım Efendi’ deki “sanâdîd-i ocak” terkipleri gibi (Bilgegil, s. 
37). “Kapudân-ı deryâ”, “otağ-ı hümâyun”, “âlâ-yı vâlâ” ve “ağa-yı merkum” gibi yaygınlık kazanmış 
terkipler bu kaidenin istisnalarını teşkil eder. İki Türkçe kelime arasındaki “ve” bağlacını Farsça’da 
olduğu gibi, “u, ü, vü” şekliyle yazmak (Olduk o zaman el ü ayaktan), Farsça kelimelerin başına 
Arapça harf-i ta‘rîf getirmek de (“mütenâsibü’l-endâm”, “bi’l-girift”, “li-ecli’l-fürûht”) za‘f-ı 
te’lîftir. Arap dili ve belâgatmda za‘f-ı te Tîf konusu sınırları belli bir alanda görüldüğü halde 
Türkçe’de za‘f-ı te’lîfe yol açan kusurlar için bir sımr çizmek mümkün değildir. 
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ZAFAR 


(jUt) 

Uman’ m güneyinde Hint Okyanusu kıyısında tarihî bir şehir. 

İslâm öncesi dönemde varlığı bilinen ve halen kalıntıları mevcut olan Zafar şehri günümüzde halk 
arasında Belîd diye bilinir ve Salâle şehri yakınındadır. Bugün Zafar, Uman’ m güney eyaletinin 
adıdır, bu eyaletin merkezi de Salâle’ dir. Zafar şehrinin erken dönemleri ve İslâm hâkimiyetine nasıl 
geçtiği hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. İlk kayıtlar Sîrâf halkından bazı 
grupların V (XI.) yüzyılda bölgeye hicret etmesiyle ilgilidir (İbnü’l-Mücâvir, s. 271). Resûlîler 
öncesi dönemde burada egemenlik kuran ilk hânedamn Mencû (Menceviyyîn) olduğu ve bu 
hânedandan Muhammed b. Ahmed el-Ekhal’in 600 (1204) yılında vefatıyla hânedanm sona erdiği 
bilinmektedir. Onun vefatının ardından büyük bir tüccar olan veziri Muhammed b. Ahm ed b. 

Abdullah b. Mezrû‘ el-Habûzî şehrin idaresini ele aldı ve kendi hânedanmı kurdu (Ebû Tayyib b. 
Abdullah Bâ Mahreme, s. 194-195). 618’de (1221), YemenEyyûbî hâkimi el-Melikü’l-Mes‘ûd 
Selâhaddin’in eline geçebileceği düşüncesiyle Zafar’ ı tahrip ettiren Muhammed b. Ahm ed (İbnü’l- 
Mücâvir, s. 260-261) daha sonra burada Mansûre (Kahire) adıyla surla çevrili yeni bir şehir tesis 
etti, ancak burası Zafar olarak anılmaya devam etti. Bu dönemde şehir daha ziyade Hadramut’tan 
gelen nüfusla meskûndu. VII. (XIII.) yüzyılın sonlarında Zafar hâkimi olan Sâlimb. İdrîs b. Ahmed 
en-Nehuda’nm, İran’a giden ve Resûlî elçilik heyetiyle hediyeleri taşıyan bir geminin Zafar 
yakınlarında kazaya uğramasının ardından gemiye el koyması ve Resûlî hâkimi el-Melikü’l-Muzaffer 
I. Yûsuf’un bütün uyarılarına rağmen geri vermemesi yüzünden Resûlî sultanı büyük bir orduyu üç 
koldan Zafar üzerine gönderdi. Yapılan savaşta Sâlimb. İdrîs öldürüldü ve şehir 678’de (1279) 
Resûlî topraklarına katıldı. 

Emîr Özdemir Sungur ’u Zafar ’a vali tayin eden I. Yûsuf şehri 692 (1293) yılında oğlu el-Melikü’l- 
VâsikNûreddin’e iktâ etti. Vâsik 711 ’de (1311) ölünceye kadar Zafar’ da kaldı. Vâsik’ m yerine 
geçen oğluFâiz döneminde Zafar’ da yarı müstakil bir Resûlî hânedanı kuruldu. Şehri imar eden bu 
hânedan Taiz’deki (Yemen) Resûlîler’ e vergi ödüyordu. Ancak Fâiz’ in halefi MugTs döneminde 730 
(1330) yılından itibaren hânedanm Taiz’deki Resûlîler ’ e vergi ödemeyi kestiği ve bu tarihten itibaren 
tam bağımsız olduğu kaydedilmektedir. Bununla birlikte Zafar 767’ den (1366) sonra tekrar Taiz’deki 
Resûlîler’ in hâkimiyeti altına girdi. el-Melikü’l-Muzaffer I. Yûsuf Zafar ’da bir medrese, el- 
Melikü’l-Müeyyed Dâvûd’un kızı da bir cami inşa ettirdi. VIII. (XIV) yüzyılda Zafar ’ı ziyaret eden 
İbn Battûta’nm şehir hakkında verdiği ayrıntılı bilgiden şehirde özellikle balıkçılığın önem taşıdığı 
ve Hindistan’la yoğun deniz ticaretinin bulunduğu anlaşılmaktadır (er-Rihle, s. 259-262). Şehrin 
burada yetişen buhurla ün kazandığı bütün kaynaklarda zikredilir. Zafar uygun hava koşulları 
sebebiyle meyve ve sebzenin bol olduğu bir şehir diye tavsif edilir. Ayrıca Arap atı yetiştirilen ve 
ticareti yapılan bir bölgeydi. Resûlîler ’ in IX. (XV) yüzyılda yıkılmasının ardından şehir bölge 
kabilelerinden Kesîrîler’ in eline geçti. Zafar şehrinin bundan sonra önemini kaybederek bir harabe 
haline geldiği kaynaklarda anılmamasmdan belli olmaktadır. Nitekim XIX. yüzyılda 

bölgeyi ziyaret eden Batılı seyyahlar Zafar’ dan bahsetmez (İA, XIII, 487). Zafar şehrinin kalıntıları 
arkeologlar tarafından incelenmiştir (Costa, V [1979], s. 111-150). 



FEREZDAK 


ti-Ojâ]' 

Ebû Firâs Hemmâmb. Gâlib b. Sa’saa et- Temîmî (ö. 114/732) 

Emevîler devrinde eski üslûbu devam ettiren üç büyük hiciv şairinden biri. 

20 (641) yılında Basra yakınındaki Kâzıme’de varlıklı, kültürlü, cömert ve nüfuzlu bir ailenin çocuğu 
olarak dünyaya geldi. Babası ona, amcasının da adı olan Hemmâm isminin küçül tmeli şekliyle 
Hümeym diye hitap ederdi. Yüzü veya alt dudağı somuna benzediği için kendisine bu anlama gelen 
“Ferezdak” lakabı verilmiş ve bu lakapla tanınmıştır. Ailesi Temim kabilesinin Mücâşi’ kolundandır. 
Dedesi Sa’saa b. Nâciye sahâbî olmakla beraber babası Gâlib Hz. Peygamber’i göremediği için 
muhadramûn*dan sayılır. Basra’nın kurulmasından sonra 14 (635) yılında Kâzıme’ye yerleşen Gâlib 
cömertliğiyle tanınan bir kimseydi. îlme meraklı, zeki, hafızası güçlü bir çocuk olan Ferezdak ilk 
öğrenimini böyle bir ortamda yaptı. Bir râvi ve ahbâr* âlimi olan dedesi Sa’saa onun eğitimiyle 
yakından ilgilendi. Ferezdak, şairi bol bir muhitte bir bedevi genci gibi yetişerek küçük yaşta şiire 
başladı. On beş yaşında iken babası oğlunu Basra’ya götürerek Hz. Ali’nin huzurunda şiirlerini 
okumasını sağladı. Hz. Ali, duygu ve düşüncesinin gelişip zenginleşmesi için ona Kur’ an 
öğretilmesini tavsiye etti. Bu ziyaretin şair üzerinde önemli etkisi olduğu ve şiirlerinde görülen Ehl-i 
beyt sevgisinin buradan geldiği anlaşılmaktadır. Halife Muâviye b. Ebû Süfyân aleyhinde yazdığı bir 
şiir sebebiyle Muâviye ’nin üvey kardeşi Ziyâd b. Ebîh’in düşmanlığını kazandı. Ziyâd’m Irak valisi 
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olmasından (45/665) beş yıl sonra Basra’dan kaçarak Hicaz’ a gitti ve Medine Valisi Saîd b. As’m 
himayesine girdi. Fakat bir süre sonra Mervânb. Hakem Medine valisi olunca şehirden çıkarıldı. 
Ziyâd’m vefatı üzerine tekrar Basra’ya döndü ve onun ölümünden duyduğu sevinci şiirleriyle dile 
getirdi. Haccâc’a bağlılığını gösteren şiirlerle Haccâc ve oğlu için kaleme aldığı mersiyelerdeki 
duygularında samimi olmadığı söylenebilir. 

Uzun bir ömür süren Ferezdak genellikle dinî vecîbelere karşı ilgisiz kalmış, hayatının sonuna kadar 
içkiye ve eğlenceye olan düşkünlüğü devam etmiştir. 

Ancak babasından devraldığı cömertlik hasletini ömür boyu sürdürmüştür. Öte yandan şeytanı 
hicveden şiirinde ortaya koyduğu gibi zaman zaman hayatında dindarlık dönemleri görülmüşse de 
bunların pek uzun sürmediği anlaşılmaktadır. Hayatının sonlarına doğru şair TırımmâhTa (ö. 

125/743) görüştüğü kaydedilmektedir. 

Ferezdak’m 110 (728) yılında öldüğü ve ölümü münasebetiyle kendisi için mersiye söyleyen Cerîr’in 
de ondan alü ay sonra vefat ettiğine dair rivayetler bulunmakla birlikte (meselâ bk. Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, VUI, 93; XXI, 286, 390, 391, 392; Yâküt, XIX, 302) Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, Ferezdak’m 
“Kâzıme günü” ile (112/730) ilgili şiirleri bulunduğunu belirterek bu tarihin yanlış olduğunu ve onun 
114 (732) yılında öldüğünü bir başka rivayetin de teyit ettiğini belirtir (el-Eğâm, XXI, 390-391). 

Bazı çağdaş müellifler, bunun yanında Ferezdak’m Cerrâhb. Abdullah el-Hakemî’ye (ö. 112/730) 
mersiye ve 114 (732) yılında Medine valisi olanHâlid b. Abdülmelik’e methiye yazmış olmasını da 
göz önüne alarak bu son tarihin daha isabetli olduğunu kaydederler (M. Muhammed Hüseyin, s. 203; 



Uman’ m güneyindeki 250.000 nüfuslu Zafar eyaleti (muhafaza) balıkçılık ve tarım alanında öne çıkar. 
Eyalette bir de üniversite mevcuttur. 99.300 km 2 ile yüzölüçümü bakımından Uman’m en büyük 
eyaletidir ve Salâle merkez olmak üzere Mirbât, Rahyût, Tâka, Sümreyt, Mezyûne, Zalkût, Mukşin, 
Sedah ve Şelîm-Hallâniyât adlı on idari birimden (vilâye) meydana gelmektedir. Yemen’ in güneyinde 
Himyerîler’ in başşehri olan diğer bir Zafar ise (Reydân) İslâm’dan sonra önemini kaybetmiş ve 
günümüzde harabe halinde küçük bir köy olarak kalmıştır. 
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ZAFER AHMED TEHANEVI 

Aa^.Î jiia) 

Zafer Ahmed b. Latîf et-Tehânevî el-Osmânî 
(1892-1974) 

Hindistanlı hadis ve fıkıh âlimi. 

13 Rebîülevvel 1310’da (5 Ekim 1892) Diyûbend’de (Deoband) doğdu. îlk öğrenimini buradaki 
Dârülulûm Medresesi’ nde tamamladıktan sonra ilmi ve tasavvufî kişiliğini şekillendirecek olan 
dayısı, şeyhi ve hocası Hakîmü’l-ümme Eşref Ali Tehânevî’nin yanma Tehânebihûn’a (Thana- 
Bhawan) gitti. Burada dayısımn kurduğu îmdâdü’l-ulûmMedresesi’nde Arapça okudu ve temel 
eğitimini aldı. Ardından dayısı onu yine kendisinin Kanpûr’ da (Cawnpore) tesis ettiği Câmiu’l-ulûm 
Medresesi’ne yerleştirdi. Bu medresede fıkıh, usûl-i hadîs ve tefsir dersleri aldı; Kütüb-i Sitte ile 
Mişkâtü’l-Meşâbîh’i okuduktan sonra Sehârenpûr’daki Mezâhirü’l-ulûm Medresesi’ne geçti. Burada 
Ebû Dâvûd’unes-Sünen’ine Bezlü’l-mechûd adıyla şerh yazan Halîl Ahmed Sehârenpûrî’nin hadis 
derslerine devam etti ve kendisinden icâzet aldı. Söz konusu medresede mantık, geometri ve 
matematik dersleri alarak öğrenimini tamamladı. Henüz on sekiz yaşında iken bu medreseye hoca 
tayin edildi ve yedi yıl boyunca fıkıh, usûl-i fıkıh, mantık ve felsefe okuttu. Ardından bir zamanlar 
talebelik ettiği îmdâdü’l-ulûm Medresesi’ne bu defa hoca olarak geçti. Bu medresede uzun yıllar 
hadis, tefsir ve fıkıh okutup fetva verdi, talebe yetiştirdi. Burada iken dayısının yönlendirmesi ve 
gözetimi altında İ c lâ 3 ü’s-sünen adlı kitabın telifine başladı ve yirmi yıl boyunca bu eserin telifiyle 
meşgul oldu. Yine burada başka eserler de kaleme aldı. Bir süre sonra Birmanya’ya (Myanmar, 
Burma) gitti; burada iki yıl süreyle tebliğ ve irşad faaliyetinde bulunarak Tehânebihûn’a döndü, 
ardından Dakka’ya geçti. Dakka Üniversitesi’ nde hadis, fikıh ve usûl-i fıkıh okuttu, bir müddet sonra 
el-Medresetü’l-âliye’ye başmüderris tayin edildi ve sekiz yıl bu görevde kaldı. Bu arada el- 
CâmiatüT-Kur’âniyyetüT-Arabiyye’yi kurdu. Ardından Batı Pakistan’a geçti ve Haydarâbâd’a bağlı 
Eşrefâbâd’daki Dârü’l-ulûmiT-İslâmiyye’de başmüderrislik yaptı, daha çok hadis öğretimiyle meşgul 
oldu. İlerlemiş yaşma ve geçirdiği hastalıklara rağmen Aralık 1974’teki vefatına kadar hadis okuttu. 
Tehânevî, Hint alt kıtasının her zaman hareketli olan bilimsel atmosferinde aktüel meselelerle de 
yakından ilgilenmiş, bunlarla ilgili görüşlerini eserlerinde ortaya koymuştur. Gerek İ c lâ 3 ü’s-sünen’de 
gerekse diğer eserlerinde müslümanlarm güncel sorunlarını ele alıp bunlara çözümler üretmiş, Ebü’l- 
ATâ el-Mevdûdî ile mektuplaşarak onun bazı fetvalarına itiraz etmiştir. 

Eserleri. 1 . î c lâ 3 ü’s-sünen*. Hindistan’da Ehl-i hadîs diye bilinen akımın temsilcilerinden Eşref Ali 
Tehânevî, Hanefî mezhebinde hadislere yeterince değer verilmediği yönündeki eleştirilere karşı bu 
mezhebin görüşlerini destekleyen hadisleri ihtiva eden îhyâ 3 ü’s-sünen adıyla bir eser kaleme almış, 
eserin müsveddelerinin kaybolması üzerine Hanefî mezhebinin delil olarak aldığı hadislerin sübût ve 
delâlet bakımından durumlarını içeren Câmi c u’l-âşâr adlı muhtasar bir eser yazmaya başlamıştı. 
Ancak müellif müsveddeleri kaybolan çalışması gibi ayrıntılı bir eser kaleme almayı arzu ettiğinden 
bu işi Ahmed Haşan Senbehlî’ye havale etmiş, fakat onunla bazı meselelerde farklı düşündükleri 
ortaya çıkınca bu defa Zafer Ahm ed Tehânevî ’yi eseri yeni baştan kaleme almakla görevlendirmiştir. 



Zafer Ahmed’in tamamladığı eser Karaçi’de (1414-1415/1993-1994) ve Beyrut’ta (nşr. Halil el- 
Meys, 1421/2001) yayımlanmıştır. Kitabın, sadece metin kısmındaki rivayetlerin ve müellifin 
bunlarla ilgili kısa değerlendirmelerinin yer aldığı bir baskısı da Câmi c u ehâdîşi’l-ahkâm metni 
riâfi’s-sünen adıyla gerçekleştirilmiştir (I-II, Karaçi 1421/2001). Bu baskıda eserin metin kısmında 
6 100’ den fazla hadis yer almaktadır. 2. Ahkâmü’l-Kur 3 ân. Başlangıçta Hanefî mezhebinin 
Kur ’ an’ dan delillerini ihtiva etmesi düşüncesiyle esere Delâ filü’l-Kur 3 ân c alâ mesâ 3 ili’n-Nu c mân 
adı verilmişken daha sonra Kur’ an’ dan istinbat edilen itikadı, fıkhî, usulî bütün meseleleri ihtiva 
etmesi esas alındığından adı Ahkâmü’l-Kur 3 ân olarak değiştirilmiştir. Eşref Ali Tehânevî eserin 
telifini dört kişilik bir komisyona havale etmiştir. Komisyon üyelerinden Zafer Ahm ed’ in Fâtiha’dan 
Tevbe sûresinin sonuna kadar, Cemil Ahm ed et- Tehânevî ’nin Yûnus sûresinden Furkân sûresinin, 
Muhammed Şefî‘ Diyûbendî’nin Şuarâ sûresinden Hucurât sûresinin ve Muhammed Îdrîs 
Kandehlevî’nin de Kâf sûresinden Kur ’an’m sonuna kadar olan kısım telif etmesi kararlaştırılmıştır. 
Zafer Ahm ed Tehânevî, kendisine verilen kısmın Nisâ sûresinin sonuna kadar olan bölümünü 
tamamlamış, bu bölüm müstakil olarak yayımlanmış (Karaçi 1407/1986), ardından diğer 
müelliflerden Muhammed Şefî‘ ile Muhammed Îdrîs’ in tamamladığı kısımlarla birlikte henüz 
bitirilmemiş olmasına rağmen eser beş cilt halinde de basılmıştır (Karaçi 1413/1992). Bu baskıda 
Zafer Ahmed’ in kaleme aldığı kısım Fİ, F2 ve II. ciltlerde bulunmakta, III ve IV ciltler Muhammed 
Şefî‘in, V cilt de Muhammed Îdrîs’ in yazdığı bölümleri ihtiva etmektedir. Zafer Ahmed’in II. cildin 

/V • 

sonunda verdiği bilgiye göre Eşref Ali Tehânevî eserin Al-i Imrân sûresinin sonuna kadar olan 
kısmını görmüş ve Nisâ sûresiyle ilgili bölümü göremeden vefat etmiştir. Daha sonra Cemîl 
Ahmed’in müsveddeleri temize çekilmiş ve Zafer Ahmed’ in eksik bıraktığı bölümle (Mâide 
sûresinden Tevbe sûresinin sonuna kadar) Muhammed Îdrîs’ in noksan bıraktığı bazı yerleri Zafer 
Ahmed’in öğrencilerinden Abdüşşekûr et-Tirmizî 

tamamlamış ve Ahkâmü’l-Kur 3 ân’ m önceki beş ciltlik baskısına VI- VIII. ciltler eklenerek eser 
tamamlanmış şekliyle yayımlanmıştır (I-VIII, Fahor 1419/1998). Ahm ed Hüseyin îsmâil Hüseyin, 
Menhecü telâmîzi HakîmiT-Ürnme Eşref c Alî et- Tehânevî fi’t-tefsîr Kitâbü Ahkâmi’l-Kur 3 ân 
nemûzecen adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1432/2011, Amman CâmiatüT-ulûmiT- 
îslâmiyyetiT-âlemiyye). 3. Kavâ c id fi c ulûmiT-hadîş (bk. bibi.). Zafer Ahmed’in Urduca olarak 
kaleme aldığı eserleri de şunlardır: el-KavlüT-metîn fi’l-ihtafi bi-âmîn, ŞakFu’l-ğayn c an hakki 
ref i’lyedeyn, Rahmetü’l-Kuddûs fi tercemeti behceti’n-nüfus, Fâti hatü ’ 1 -kelâm fi ’ 1 -ki râ Ati halfe’l- 
imâm. 
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ZATERANI 




Ebû Alî el-Hasenb. Muhammed b. Sabâh el-Bağdâdî ez-Za‘ferânî 
(ö. 260/874) 

İmam Şâfiî’nin “kavl-i kadîm”inin en güçlü râvisi. 

180 (796) yılı civarında Bağdat yakınlarındaki Za‘ferâniyye köyünde doğdu. Kendisi Bağdat’a gelen 
Şâfiî’yi tanıdığında yüzünde henüz tüy bitmediğini söyler. Bu karşılaşmanın Şâfiî’nin 195 (811) 
yılında ikinci Bağdat seyahati sırasında gerçekleşmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Za‘ferânî, ehl-i 
hadîsten arkadaşlarıyla birlikte Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’nin meclisine katıldıklarını ve münazaralarda 
onlarla başa çıkamadıklarım, bunun üzerine Ahmed b. Hanbel’e gidip Hanefî çevresinin temel 
kitaplarından el-Câmku’ş-şağir’i ezberlemelerine artık izin vermesini rica ettiklerini, Ahmed b. 
Hanbel’in ise, “Sabredin, Mekke’de gördüğüm Muttalibî yakında buraya gelecek” cevabım verdiğini 
anlatır. Şâfiî Bağdat’a gelince yamna gidip eserlerinden bir bölüm istediklerini, onun da “el- Yemin 
ma c a’ş-şâhid” bölümünü verdiğini, buna iki gece çalıştıktan sonra Bişr ile girdikleri münazarada 
üstün geldiklerini, bu durum karşısında şaşkınlığım dile getiren Bişr ’ in bu savunmanın kendilerine 
değil Mekke’de gördüğü şahsa ait olduğunu ileri sürdüğünü söyler (Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT, I, 
201). Şâfiî ile ilk karşılaşmasına dair diğer bir rivayette ise Şâfiî’nin akşam vakti geldiği Bağdat’ta 
namaz kılmak için gittiği camide kıraati düzgün bir gence uyduğu, ancak gencin yaptığı bir hata 
yüzünden namazı ifsad etmesi üzerine Şâfiî’nin ona, “Namazımızı bozdun” dediği belirtilir ki bu 
gencin Za‘ferânî olduğu kaydedilir. Bu olay Şâfiî’nin namazda sehivle ilgili bir bölüm yazmasına 
vesile olmuş, eserine de Kitâbü’z-Za c ferân adım vermiştir. 


Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin aktardığı bilgiye göre Şâfiî, Küfe anlayışının zayıf noktalarım 
Za‘ferânî’ye göstermiş, o da ikna olup Şâfiî’ den kitaplarım semâ yoluyla almaya başlamış 
(Menâkıbü’ş-ŞâfE i, I, 227-228), güzel konuşması ve yeteneğiyle hocasımn takdirini kazanmıştır. 

Şâfiî ’nin bizzat okuttuğu “menâsik” ve “salât” dışında kalan diğer bütün kitaplarım Za‘ferânî 
hocasına arzetti. Şâfiî’nin Bağdat’taki diğer talebeleri Ahmed b. Hanbel, Ebû Sevr ve Kerâbîsî de 
onun kitaplarım Za‘ferânî’nin bu arzı yoluyla aldılar. Za‘ferânî’nin kitaplarına icâzet veren Şâfiî, 
kendisinden kitaplarım okuyarak almak isteyen Kerâbisî’ye müsaade etmeyip ona Za‘ferânî’nin 
kitaplarım alabileceğini belirtti (Sübkî, II, 118). Şâfiî, Bağdat’a muhtemelen son gidişinde (198/814) 
Za‘ferânî’ye misafir oldu. Şâfiî’yi Bağdat’ta ağırlayanlar arasında Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’nin de adı 
geçmektedir. Şâfiî’ den başka Süfyânb. Uyeyne, İbnUleyye, îbnEbü’l-Cârûd, Vekî‘ b. Cerrâh, Amr b. 
Heysem, Yezîd b. Hârûn, Affânb. Müslim, Ahmed b. Hanbel gibi dönemin önde gelen âlimlerinden 
de faydalanan Za‘ferânî ricâl âlimlerince sika kabul edilmiş ve kendisinden Müslim dışında Kütüb-i 
Sitte müelliflerinin tamamı, Kasım b. Zekeriyyâ, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî, İbnHuzeyme, İbnZiyâd 
en-Nîsâbûrî, Vekî‘, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, İbn Sâid el-Hâşimî, İbnMahled el-Attâr, Hüseyin b. 
îsmâil el-Mehâmilî, Muhammed b. Nasr el-Mervezî rivayette bulunmuştur. HemZa‘ferânî hemRebî‘ 
b. Süleyman el-Murâdî’den fıkıh tahsil eden Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Şâfiî mezhebini Bağdat’ta 
savunmuş, Şâfiî’nin talebeleriyle Ebü’l-Abbas İbn Süreye’ in hocası Ebü’l-Kâsımel-Enmâtî arasında 



bir halka işlevi görmüştür. Cüneyd-i Bağdâdî’nin de Za‘ferânî’den ders aldığı kaydedilir. Za‘ferânî 
260 yılı Ramazan ayında (Haziran- Temmuz 874) vefat etti (Sübkî, II, 114-117; Nevevî, I, 161). İbn 
Hallikân vefaü için şâban ayını, Zehebî yıl sonunu vermektedir. Sübkî, Za‘ferânî’nin Bağdat’ta 
kaldığı ve Şâfıî’nin mescidinin de bulunduğu mahalleye daha sonra onun adının verildiğini ve Ebû 
Îshakeş-Şîrâzî’nin bu mahalledeki mescidde ders okuttuğunu belirtir (Tabakât, II, 114). 

Şâfıî’nin Bağdat’a gelişine dair bilgilerin ana kaynağı Za‘ferânî’dir. Onun belirttiğine göre Şâfıî 
Bağdat’a 195’te (811) gelip iki yıl kalmış, ardından Mekke’ye dönüp 198 (814) yılında Bağdat’a 
dönmüş ve birkaç ay kaldıktan sonra oradan da ayrılmıştır. “Ehl-i hadîs uykudaydı, onları uyandıran 
Şâfıî’dir”; “Mürekkep hokkası taşıyan herkes Şâfiî’ye medyundur” vb. ifadeler de Za‘ferânî’ye aittir. 
Mezhep çevrelerinde sonraki dönemlerde Şâfiî’nin talebeleri arasında Za‘ferânî ile Rebî‘ b. 
Süleyman el-Murâdî’nin rivayette, Kerâbîsî ile Müzenî’nin dirayette öne çıktığı değerlendirmesi 
yapılmıştır. Mezhebi kadîmin en güçlü ve en güvenilir râvisi kabul edilen Za‘ferânî, Şâfiî’nin 
mezhebi kadîm çerçevesindeki ictihadlarmı içeren eserlerini rivayet etmiştir. İbnü’n-Nedîm, el- 
Mebsût adını verdiği bu eserin Rebî‘ el-Murâdî’nin rivayet ettiği, aynı adı taşıyan eserden çok farklı 
olmamakla birlikte Rebî‘ in rivayeti sonraki fiıkahamn teveccühünü kazandığı halde Za‘ferânî’nin 
rivayetinin uzun ömürlü olmadığını belirtir (el-Fihrist, s. 261). İbnü’n-Nedîm’ in bu iki el-Mebsût 
rivayetinin muhtevaları arasında ciddi bir fark bulunmadığı yönündeki kaydı kavl-i kadîm ile kavl-i 
cedîd arasında ya ciddi bir farkın olmadığı -ki bu durumda Şâfiî’nin Mısır’da ortaya koyduğu 
görüşlerde radikal bir değişikliğe gitmediği var sayılacak-ya da Za‘ferânî’nin kendi eseri üzerinde 
tasarrufta bulunduğu anlamına gelir. Ancak Za‘ferânî’nin hocasının vefatından sonraki faaliyetleri 
hakkında pek fazla bilgi yoktur ve sadece elli yıl süreyle Şâfiî’nin kitaplarını okuyup okuttuğu rivayet 
edilmektedir (İbnKâdî Şühbe, I, 31). Şâfiî’nin kendi yeni görüşleri lehine, eski mezhebi aleyhine 
sarfettiği belirtilen sözleri karşısında Za‘ferânî’nin nasıl davrandığı, eski öğretisini bırakıp yeni 
öğretiye geçip geçmediği bilinmese de, Şâfiî’den sonra elli yıldan fazla yaşadığı ve hocasının 
Mısır’daki talebeleriyle teşrikimesaide bulunduğu göz 

önüne alındığında rivayet ettiği eski metinleri bırakmış veya en azından bunları yeni mezheple 
uyumlu hale getirmiş olması ihtimali güçlenmektedir. Bu durumda, “Za‘ferânî’nin rivayet ettiği el- 
Mebsût iltifat görmemiştir” şeklindeki İbnü’n-Nedîm’ in ifadesi ya Za‘ferânî’nin bu rivayetlerde 
herhangi bir redaksiyona gitmediği, dolayısıyla hocasının terkettiği eski mezhebini içeren bu eserin 
gözden düştüğü, ya da belli bir düzeltme yapmış olsa da Mısır dönemi râvilerinin mezhep 
çevrelerinde elde ettiği itibar karşısında tutunamadığı şeklinde yorumlanabilir. Şâfiî’nin kavl-i kadîm 
döneminde yazdığı eseri el-Hücce olarak bilinirken Za‘ferânî’nin rivayet ettiği eserin isminin el- 
Mebsût diye anılması ikinci yoruma ağırlık kazandırmakta ve onun yeni gelişmeleri takip ederek buna 
göre tavır aldığını göstermektedir. Za‘ferânî, el-Mebsût’u küçük farklılıklarla Rebî‘in rivayet ettiği 
tertibe uygun biçimde nakletmiştir. Rebî‘, 240 (855) yılında hacca gittiğinde Za‘ferânî ile Mekke’de 
karşılaşmış ve ona, “Sen doğuda, ben batıda bu ilmi tesbit ediyoruz” demiş, Za‘ferânî’nin kendisine 
gösterdiği ilgi ve samimiyetten hoşnut kalmıştır. Safedî, Za‘ferânî’nin yirmi küsur ciltlik bir telif 
rivayet ettiğini belirtmekteyse de (el-Vâfî, II, 176) günümüze sadece isnadı Bilâl-i Habeşî’ye ulaşan 
bazı hadisleri içeren Müsnedü Bilâl adlı risâlesi intikal etmiştir (nşr. Ebû Abdurrahmanb. Akıl ez- 
Zâhirî, MecelletüT-buhûşiT-îslâmiyye, XIV, Riyad 1405-1406, s. 227-243; Riyad 1416/1996; nşr. 
Ebû Meryem Mecdî Fethî İbrâhim, Tanta 1409/1989). 

Müzenî’nin el-Muhtaşar ’mdan itibaren sonraki dönem Şâfiî literatüründe pek çok meselede mezhep 



imamının kadîm dönem ictihadlarma atıflar yapılmakla birlikte bunlarda Za‘ferânî’nin adı nâdiren 
zikredilir. Hangi kanaldan geldiği belirtilmeksizin sadece “fi’l-kadîm” denilerek aktarılan bu tür 
rivayetlerin büyük kısmmmZa‘ferânî vasıtasıyla literatüre girdiği söylenebilir. Mezhepte yaklaşık 
yirmi meselede kadîm görüşle amel edildiği belirtilse de literatürde pek çok meselede önceki dönem 
ictihadlarımn da zikredilmesi bir mukayese imkânı vermesi bakımından önemlidir. Dolayısıyla 
Za‘ferânî’nin rivayetleri sayesinde Şâfiî’nin görüşlerindeki gelişmeyi kısmen de olsa izlemek 
mümkün olmuştur. Ayrıca kadîm çerçevesindeki rivayetlerin aynı konularda Ahmed b. Hanbel ve 
îshakb. Râhûye’ye ait görüşlerle karşılaştırılması Şâfiî’nin eski dönem ictihadlarımn bu iki âlimin 
fıkhına etkisini görme imkânı da verebilir. Bu husus II (VHI) ve III. (IX.) asırlardaki fikhî etkileşim 
ağım tesbit bakımından da önemlidir. 
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Bilal Aybakan 



Z A ‘ FERANI Y YE 

(Âljl jic. jll) 

Neccâriyye’ye mensup Ebû Abdullah İbnü’z-Za‘ ferini’ nin görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. NECCÂRÎYYE). 



ZAFERNAME 

(bk. FETİHNÂME). 



ZAFERNAME 

Şerefeddin Ali Yezdî’nin (ö. 858/1454) Timurlular dönemim konu alan Farsça tarih kitabı 
(bk. ŞEREFEDDÎN ALÎ YEZDÎ). 



Şâkir el-Fehhâm, s. 204-205). 


Ferezdak’ m yetiştiği dönemde Basra önemli bir ilim ve kültür merkeziydi. Edebiyatta özellikle hicve 
çok önem verildiği için Ferezdak da bu sanata ilk önce hiciv şiirleriyle katıldı. Hiciv onda bir 
karakter haline geldiğinden kendi kabilesine mensup şairler bile onun eleştirisinden 
kurtulamamışlardır. Hicivlerinde merhametsizdir, hasımlarmı acı bir dille eleştirir, âdeta hakaretler 
yağdırır. Şiirin her türünde örnekler veren Ferezdak fahriyyede çok başarılıdır. Bu sebeple şiirlerinin 
önemli bir kısmım fahriye ve hicviye teşkil eder. Bu şiirlerde kabilesini, daha çok da kendini över. 
Devrin büyük ustası Cerîr ile Ferezdak’ m karşılıklı hicivleri, Arap edebiyatında “nakîza” (aynı vezin 
ve kafiyedeki atışma şiiri) adı verilen türün en olgun örneklerini teşkil etmektedir. Üç Emevî şairi 
Ferezdak, Cerîr ve Ahtal arasında cereyan eden nakîzalarm asıl amacı rakip şairin hicvedilmesi 
olmakla beraber bu husus Ferezdak’ ta kendisi, kabilesi ve onun geçmişiyle övünme şeklinde ortaya 
çıkar. Onun yaklaşık 66 (685) yılında Cerîr ’le başlayan atışmaları her iki şairin aileleri arasındaki 
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rekabetten kaynaklanmaktadır (bk. CERIRb. ATIYYE). Yaşadıkları devrin sosyal ve tarihî 
özelliklerini yansıtan, dönemine ait çok güzel tasvirler ihtiva eden bu şiirler sadece iki şair arasında 
kalan basit bedevi hicvi olmakla kalmamış, aynı zamanda iki şairin mensup olduğu kabileler arasında 
cereyan eden tarihî ve edebî birer münazara haline gelmiştir. Kırk yıl kadar süren bu yarışmada 
şairlerden hiçbiri diğerine üstünlük sağlayamamıştır. Ferezdak’ m kasideleri arasında en meşhur 
olam, içinde Abdülmelikb. Mervân’ı da methettiği 125 beyitten meydana gelen, bir nesîble (gazel) 
başlayan ve çok başarılı medih, fahr ve hiciv örnekleri ihtiva eden kasidesidir. 

Ferezdak’ m Câhiliye dönemi şiirine çok benzeyen methiyeleri genellikle gazelle başlar, harabe (talel) 
ve deve tasviri, övdüğü kişiye kavuşmak isterken karşılaştığı güçlüklerin anlatımıyla devam eder. En 
çok methiyeyi, kendileriyle iyi ilişkiler kurup câize ve atıyyeler aldığı Emevî ailesi mensupları için 
yazmış, bunlardan da en fazla Abdülmelikb. Mervân’ m çocuklarım övmüştür. Emevîler’le olan bu 
yakın ilişkisine rağmen Ehl-i beyte duyduğu sevgiyi gizlememiş, bu sevgisi dördüncü imam 
Zeynelâbidîn’i övdüğü meşhur kasidesinde zirveye ulaşmıştır. Bu kasideye öfkelenen Hişâmb. 
Abdülmelik Ferezdak’ ı Mekke ile Medine arasında hapsettirmiş, ancak kendisini hicveden bir kaside 
nazmettiğini öğrenince hicvinden korkarak onu serbest bıraktırımştır. 

Ebû Ubeyde’ den rivayet edildiğine göre Ferezdak, Cerîr, Küseyyir ve Adî b. Rikâ’ gibi şairler Halife 
Süleyman b. Abdülmelik’ in huzurunda bir araya geldiklerinde halife kendilerinden methiye 
nazmetmelerini istemiş, Ferezdak’m şiirini dinleyince ötekilere söyleyecek birşey bırakmadığım 
belirterek onlara söz vermemiştir. Övdüğü kimseleri daha sonra hicvettiği için Ferezdak’m 
methiyelerinde samimi olmayıp menfaat düşüncesinin ön planda bulunduğu söylenir. Ancak halife 
olduğu zaman, devlete karşı isyan eden Yezîd b. Mühelleb’i öldüren Yezîd b. Abdülmelik, şairlere 
haber göndererek İbn Mühelleb’i hicvetmelerini istemiş, buna yanaşmayan Ferezdak onu daha önce 
övdüğünü, şimdi ise hicvetmesinin çok çirkin olup kendi kendini yalanlamak anlamına geleceğini 
söyleyerek affını istemiştir (Cumahî, II, 658). 

Eski münekkitlerle, şiirlerinden örnek (şâhid) olarak büyük ölçüde faydalanan lügat, nahiv ve ahbâr 
âlimleri onun en güçlü üç Emevî şairinden biri olduğu hususunda görüş birliği içindedir. Nitekim 
Yûnus b. Habîb, “Ferezdak’m şiiri olmasaydı Arapça’nın üçte biri giderdi” demiştir. Cerîr, oğlu 
îkrime’ye en büyük şairin Câhiliye devrinde Züheyr b. Ebû Sülmâ, İslâmî dönemde ise Ferezdak 
olduğunu söylemiştir (a.g.e., I, 64-65). 



ZÂFİR EFENDİ 


(bk. ŞEYH ZÂFİR). 



ZÂFİR-BİEMRİLLÂH 


(aİJİ ^jâliâll) 

Ebû Mansûr ez-Zâfir-Biemrillâh Îsmâîl b. el-Hâfız-Lidînillâh Abdilmecîd b. Muhammed b. Mead el- 
Müstansır-Billâh el-Fâtımî 

(ö. 549/1154) 

Fâtımî halifesi (1149-1154). 

15 Rebîülâhir 527 (23 Şubat 1133) tarihinde Kahire’ de doğdu. Hâfız-Lidînillâh’m en küçük oğludur. 
Babasının öldüğü gün onun vasiyeti üzerine Zâfir-Biemrillâh (Bi-A‘dâillâh) lakabıyla halife ilân 
edildi (5 Cemâziyelâhir 544/10 Ekim 1 149). Fâtımîler’in on ikinci halifesi olup Mısır’da hüküm 
süren halifelerin dokuzuncusudur. Hilâfete gelince Necmeddin Ebü’l-Feth Selim (Süleyman) b. 
Masâl’i (Massâl) “es-Seyyidü’l-ecel el-Mufaddal emîrü’l-cüyûş” lakabıyla vezir tayin etti. îbn 
Masâl, kırk elli gün süren vezirliği sırasında zenci askerlerle Türkler arasındaki çatışmaları şiddet 
kullanarak denetim altına aldı (Makrîzî, el-Müntekâ, s. 141-142). Ali b. Zâfir’e göre ise Halife Zâfir, 
iki taraf arasındaki anlaşmazlığı sonlandırmak ve askerleri yatıştırmak için onlara para verdi 
(Ahbârü’d-düveli’l-münkatf a, s. 102). Ancak İbn Masâl’ in vezir olmasına rıza göstermeyen 
İskenderiye ’nin Sünnî valisi Ebü’l-Hasan Ali b. Sellâr ayaklanıp askerleriyle birlikte 7 Şâban 544’te 
(10 Aralık 1149) Kahire’ye girdi. Görüşmeler neticesinde kendisine vezirlik hil‘ ati gönderildi ve 
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“el- Adil Seyfeddin Nâsırü’l-Hak” lakabıyla vezir tayin edildi. Durumu öğrenen ibn Masâl, 
Bedeviler’ den topladığı askerlerle İbnü’s-Sellâr’m birliklerini yenmeyi başardıysa da daha sonra 
İbnü’s-Sellâr üvey oğlu Abbas b. Ebü’l-Fütûhile Talâi‘ b. Rüzzîk’ı onun üzerine gönderdi. 19 
Şevval 544 (19 Şubat 1150) tarihinde Dilâs’ta (Delâs) meydana gelen savaşta İbn Masâl ve müttefiki 
Bedr b. RâfT öldürüldü (İbnü’l-Esîr, XI, 128; Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , III, 196-198). Bu savaştan 
bir ay önce İbnü’s-Sellâr, devletin ileri gelen asker ve bürokratlarının çocuklarından oluşan 
“sıbyânü’l-hâs” adlı askerî birliği kendisine karşı suikast planladığı gerekçesiyle ortadan kaldırmıştı. 
Ardından kendisiyle anlaşamadığı nâzırü’d-devâvîn Ebü’l-Kerem Muhammed b. Ma‘sûmet- 
Tinnîsî’yi öldürttü (a.g.e., III, 198-199). 

Öte yandan Receb 545 (Kasım 1150) tarihinde Haçlılar ’ m Feremâ’ya saldırarak şehri yağmalamaları 
ve yakıp yıkmaları üzerine Vezir İbnü’s-Sellâr büyük bir donanma hazırladı. 546’da (1151) Yafa, 
Akkâ, Sayda, Beyrut ve Trablus liman şehirlerine hücum eden Fâtımî donanması Haçlılar ’ a büyük 
zarar verdi, gemileri ele geçirildi yahut yakıldı. Fakat sefer Fâtımî hâzinesine 300.000 dinara mal 
olduğundan devlet harcamalarında kısıtlamaya gidildi. Halep Atabeği Nûreddin Mahmud Zengî, 
Fâtımî birliklerinin çabalarını desteklemek amacıyla Haçlılar ’ a karşı karadan bir sefer düzenlemek 
istediyse de o sırada Dımaşk şehriyle uğraşması sebebiyle bunu gerçekleştiremedi (İbnü’l-Kalânisî, 
s. 315; Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefa 3 , III, 202). Muharrem 54 8’ de (Nisan 1153) Haçlılar’ m uyguladığı 

baskıdan çekinen İbnü’s-Sellâr üvey oğlu Abbas’ı Filistin’deki Mısır garnizonu Askalân’m 
savunmasıyla görevlendirdi. Abbas, oğluNasr ile birlikte Mülhem, Dırgâm ve Üsâme b. Münkız gibi 
emirlerle yola çıktı. Bilbîs’e vardıklarında kendisinin merkezden uzaklaştırılmak istendiğini düşünüp 



seferden vazgeçti. AncakÜsâme b. Münkız, İbnü’s-Sellâr’ı öldürüp yerine geçmesi için Abbas’ı 
kışkırttı. Halife Zâfir-Biemrillâh’m yakın arkadaşı olanNasr, İbnü’s-Sellâr’m yerine babası Abbas'm 
vezir tayin edilmesi konusunda halifeyi ikna etmekle görevlendirildi. Halife Zâfir, Nasr’m talebini 
kabul edince Nasr adamlarıyla birlikte İbnü’s-Sellâr’m evine girip onu öldürdü (6 Muharrem 548/3 
Nisan 1153). Durumu haber alan Abbas 12 Muharrem 548’ de (9 Nisan 1153) Kahire’ye döndü ve 
“Seyfeddin el-Efdal emîrü’l-cüyûş rüknü’l-İslâm” lakabıyla vezir tayin edildi (Ali b. Zâfir, s. 102- 
103; İbn Münkız, s. 43-45; Makrîzî, İttfi âzü’l-hunefâ 3 , III, 204-205). Ancak içinde bulunulan zor 
şartlarda Askalân’m savunulması amacıyla donanmayı güçlendiren ve Fâtımî Devleti’nde Haçlılar ’a 
karşı Halep Emîri Nûreddin Mahmud Zengî ile anlaşma teşebbüsünde bulunan ilk devlet adarm olan 
İbnü’s-Sellâr’m (İbnü’l-Kalânisî, s. 315; İbn Münkız, s. 35-36) öldürülmesi ülkede karışıklıklara yol 
açtı; bu durumdan faydalanan Haçlılar Askalân’ı ele geçirdiler (27 Cemâziyelevvel 548/20 Ağustos 
1153). Böylece Fâtımîler, Suriye’deki son kalelerini de kaybetmiş oldular. 

Zâfir-Biemrillâh, Abbas ’ m nüfuzundan kurtulmak için oğlu Nasr ’ a vezirlik vaad ederek babasını 
öldürmesi için onu kışkırttı. Nasr’m, durumu Üsâme b. Münkız ile babası Abbas’a bildirmesi 
halifenin sonunu getirdi. Abbas, oğlu Nasr ’ı kendi safına çekmeyi başardı ve halifeyi ortadan 
kaldırmasını istedi (a.g.e., s. 45-46). Hazırlanan suikast planına göre Nasr halifeyi evine davet etti; 
halife evine gelince de Nasr ve adamları tarafından öldürüldü (15 veya 29 Muharrem 549/1 veya 15 
Nisan 1154). Bazı kaynaklarda, Zâfir-Biemrillâh ile Nasr arasındaki yakın ilişki sebebiyle birtakım 
dedikoduların yayıldığı, Abbas’m bu söylentilerden rahatsız olarak oğlundan halifeyi ortadan 
kaldırmasını istediği konusunda rivayetlere yer verilir (İbn Hallikân, I, 237; Makrîzî, İtti c âzü’l- 
hunefâ 3 , III, 208-209). Abbas, ayrıca Zâfir’ in öldürülmesinden halifenin iki kardeşi Yûsuf ve Cibril’i 
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sorumlu tutarak onları öldürttü ve Zâfir ’in beş yaşındaki oğluEbü’l-Kâsımlsâ’yı Fâiz-Binasrillâh 
lakabıyla halife ilân etti. Vezirlerin tahakkümü altında kalan Zâfir-Biemrillâh’m oyun ve eğlenceye 
düşkün olduğu kaydedilir. Zâfir-Biemrillâh, Kahire’ de Bâ-büzüveyle yakınında el-Câmiu’z-Zâfirî 
(veya Câmiu’l-Fâkihiyyîn) adıyla anılan bir cami yaptırmış ve bazı gelirlerini buraya vakfetmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kalânisî, TârîhuDımaşk (Amedroz), s. 308, 315, 319-322, 329-330; İbn Münkız, Kitâbü’l- 
İttibâr: İbretler Kitabı (trc. Yusuf Ziya Cömert), İstanbul 2008, s. 35-36, 43-48; Ali b. Zâfir, 
Ahbârü’d-düveli’l-münkatfa (nşr. A. Ferre), Kahire 1972, s. 102-107; İbnü’t-Tuveyr, Nüzhetü’l- 
mukleteynfî ahbâri’d-devleteyn (nşr. EymenFuâd Seyyid), Stuttgart 1412/1992, s. 53-68; İbn 
Hammâd es-Sanhâcî, Ahbârumülûki Benî c Ubeyd ve sîretühüm (nşr. Tihâmî Nakra-Abdülhalîm 
Uveys), Riyad, ts. (Dârü’l-ulûm), s. 106-107; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil (trc. Abdülkerim Özaydm), 
İstanbul 1987, XI, 128-129, 160-161, 163-167; İbn Hallikân, Vefeyât, I, 237-238; İbnü’d-Devâdârî, 
Kenzü’d-dürer, VI, 552-554, 557-558, 560, 562-565; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXVIII, 203-208; 
İbn Haldûn, el- c İber, Beyrut 2000, YV, 95-97 ; Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 (nşr. M. Hilmî M. Ahmed), 
Kahire 1416/1996, III, 189, 196-210; a.mlfi, el-Hıtat (nşr. EymenFuâd Seyyid), Fondon2002, II, 
201-202; III, 85-87; YV, 164; a.mlfi, el-Müntekâ min Ahbâri Mışr (nşr. EymenFuâd Seyyid), Kahire 
1981, s. 141-149; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, Y tür.yer.; İbnİyâs, BedâYu’z-zühûr, Fİ, s. 
227-228; S. Fane-Poole, History of Egypt inthe Middle Ages, Fondon 1901, s. 171-173; Abbas 



Hamdani, The Fatimids, Karachi 1962, s. 64-65; Haşan İbrahim Haşan, Târîhu’d-devletiT-Fâtımiyye, 
Kahire 1981, s. 181-186; De L. O’Leary, A Short History of the Fatimid Khalifate, Delhi 1987, s. 
227-232; Yaacov Lev, State and Society in Fatimid Egypt, Leiden 1991, s. 61-63; ÂrifTâmir, 
TârîhuT-İsmâ c îliyye, London 1991, TV, 42-50; EymenFuâd Seyyid, ed-DevletüT-Fâtımiyye fî Mışr, 
Beyrut 1996, s. 173-179; Farhad Daftary, Muhalif İslam’ın 1400 Yılı İsmâilîler: Tarih ve Kuram (trc. 
Ercüment Özkaya), Ankara 2001, s. 318-319; Nihat Yazılıtaş, Fâtımî Devleti Tarihi, İstanbul 2010, s. 
213-216; Th. Bianquis, “al-Zâfır bi-A c dâ 5 Allah”, EP (İng.), XI, 382-383. 

Murat Öztürk 



ZAGREB 


Hırvatistan’ın başşehri. 

Adriyatik kıyıları ve Batı Balkanlar ’ dan gelen yollarla Medvednica dağının güneydoğu uçları ve 
Sava nehri boyunca uzanan ova arasından geçen yolların kesişme noktasında deniz seviyesinden 135 
m. yükseklikte yer alır. Şehrin ilk nüvesi milâttan önce IV yüzyılda taştan surlarla çevrili, Keltler’e 
ait bir yerleşim yeri olarak bir tepe üzerinde kurulmuştu. Daha sonraları bu tepe Gradec adını 
almıştır; burası günümüzde Yukarı Şehir (Gornji Grad) diye bilinir. Bükesim, Medvednica dağından 
inerek Sava nehrine ulaşan kolların yardığı eğimli bir yüzey halindedir. Ardından Hıristiyanlığın ve 
Roma yönetiminin başlangıç dönemlerinde, bugünkü Zagreb’in hemen dışında güneydoğu tarafında 
kalan bir yerde inşa edilen Andautonia adlı Roma şehri onun yerini aldı. Ancak barbarların 
saldırıları döneminde şehir hayatı beş asırlık bir süre boyunca kesintiye uğradı. Nihayet XI. yüzyılda 
yeniden canlanma emareleri görüldü, önceki Kelt yerleşim yerinin karşısındaki tepeye piskoposluk 
merkezi kuruldu. Zamanla burada zanaatkârlarm ve tâcirlerin oturduğu bir şehir meydana geldi. 
Böylece biri aşağıdaki tepede katedralin çevresinde gelişen, piskoposun ve onun ruhanî meclisinin 
yönetiminde bulunan ve Zagreb (Biskupski Zagreb) adını taşıyan, diğeri ise daha yüksek olan tepede 
(Gradec) yer alan, az çok otonom kasabalıların yaşadığı yer olmak üzere iki şehir ortaya çıktı. Bunlar 
1850’de resmen Zagreb adıyla birleştirildi (Enciklopedija Jugoslavije, VTI, 584-586). Ortaçağ 
boyunca piskoposla Gradec yurttaşları arasında kanlı çatışmalar süregelmiştir. XIII. yüzyılın 
ortalarına kadar her iki yerleşim yeri ağaçtan duvarlarla korunuyordu. 1242’ de Tatar saldırıları 
esnasında bütün bölge büyük tahribat gördü. Bu tarihten sonra taştan surlar inşa edildi ve Macar kralı 
tarafından Gradec’ e özerk statü tanındı. Her iki topluluktaki yurttaşlar dört etnik gruptan oluşuyordu: 
Slav, Germen, Macar ve İtalyan. Bu sosyal yapı aynı zamanda Macar Krallığı ’mn tipik bir 
özelliğiydi. 

Osmanlı alanlarının yaklaşması, toprak kayıpları, nüfusun azalması ve XVI. yüzyıldaki hânedan 
değişikliğiyle (Habsburglar) birlikte Zagreb belirli bir askerîleşme sürecinden geçti. Bunun en göze 
çarpan neticesi, katedral çevresinde Rönesans tarzı surların inşa edilmesi ve Gradec’ e 
cephaneliklerin yerleştirilmesi olmuştur. 1532’deki Alaman seferi rûznâmesine göre Zagreb ve 
civarındaki vilâyetin temsilcileri oradan geçmekte olan Osmanlı ordusuna bağlılık arzettiler. 
Osmanlılar’ m Zagreb’i ele geçirmek gibi bir niyetleri yoktu, çünkü sınırın bu kesimi merkezî 
otoritelerin ilgisi dışında kalıyordu. Öte yandan Bosnalı yerli askerlerce gerçekleştirilecek bir saldırı 
girişiminin başarıya ulaşması da çok zordu. Ancak 1593’te bir akıncı birliği şehrin duvarlarından 5 
km. kadar ileride Sava’nm sağ yakasındaki bir noktaya ulaştı. 

Bir bakıma Osmanlılar Ta karşılaşma ve çatışma ortamı, Hırvatistan’ın yeniden şekillenmesine ve 
erken modern çağda Hırvat millî kimliğinin oluşmasına büyük katkıda bulundu. Bu aynı zamanda 
Zagreb’in başkent olmasının yolunu açtı. Bölgedeki en uygun stratejik ve geçiş mevkii konumuna 
sahip olduğundan tedricen başşehir fonksiyonunu görmeye başladı. Bu süreç ancak XVIII. yüzyılın 
sonlarında tamamlanabildi. Çünkü XVII. yüzyılda bir dizi büyük yangın, şehrin ahşaptan yapılmış 
mahallelerini tekrar tekrar yakıp yok ederek önemli bazı gerilemelere yol açmıştı. XVII. yüzyılın 
ikinci yarısının ilk çeyreğinde burayı gören Evliya Çelebi, XVI. yüzyılın sonlarındaki uzun Osmanlı- 
Habsburg savaşları sırasında Zagreb’in Osmanlı sınır güçleriyle Habsburglar’ a bağlı Hırvat Banlığı 



arasında sık sık el değiştirdiğim ve bu sebeple yakılıp tahrip edildiğim bildirir; burasımn 
Hırvatlar’m elinde bulunduğunu da yazar. 1699 Karlofça Antlaşması’ mn ardından şehrin görünüşü 
esaslı bir değişim geçirdi, tâcirler ve zanaatkârlarm yerine daha çok soylu tabakadan insanlar şehre 
yerleşti. Barok tarzı evler, tuğla ve taştan saraylar inşa edildi. 1830’larda Zagreb, o dönem için 
“îllirya hareketi” denilen ve diğer Güney Slavları’ m da cezbetmeyi hedefleyen Hırvat millî diriliş 
hareketinin merkezi haline geldi. 1840 civarında bu diriliş çevresi, Bosnalı müslümanlar arasında 
Osmanlı karşıtı özerkçi hareketten de yararlanabileceğini ümit ediyordu; ancak kısa sürede bunun 
imkânsız olduğu anlaşıldı. XIX. yüzyılın ikinci yarısında ve XX. yüzyılın çoğunda bu milliyetçi 
hareket ikiye bölündü: Daha büyük olan grup diğer Slavlar’la iş birliği yapmayı sürdürürken daha 
küçük olan grup Hırvatistan’ın bağımsızlığım savunmaya başladı. 

XIX. yüzyıla kadar Zagreb büyük bir yerleşim merkezi değildi. 1242’deki nüfusu 1000, 1368’de 
2810, 1668’de 2000, 1742’de 5600, 1785’te 7000, 1805’te 7706 ve 1817’de 9005 idi. XDC. yüzyılın 
ilk yarısında Zagreb’in yerleşim alanlarının genişletilmesiyle 1857’deki nüfusu 16.657 ve bundan 
somaki nüfus sayımında (1886) 33.314 olarak kaydedildi. Gittikçe önemli bir merkez haline gelişi 
neticesinde nüfusu 1904’te 66.628’e, 1910 yılında 79.038’e çıktı. Bundan somaki nüfus sayımlarında 
133.256 (1924), 266.512 (1945), 350.829 (1953), 457.499 (1961), 566.074 (1971) şeklinde göze 
çarpan bir nüfus artışı görüldü. Özellikle Tito Yugoslavyası döneminde başşehir Belgrad’dan soma 
bölgenin ikinci şehri sayıldı (a.g.e., VII, 580-582). 

XIX. yüzyılın sonlarında şehirde üniversite kuruldu (Zagreb Üniversitesi) ve sanayileşme süreci 
başladı. Bu dönemde şehre birbirini dik açılarla kesen caddelere sahip bir planla gelişen yeni 
kesimler eklendi. Bu büyüme neticesinde yerleşme Sava nehrine kadar uzandı ve 1945’ten soma 
nehrin sağ yakasına da geçti. Bu son iki yüzyıl boyunca Zagreb, Hırvat-Osmanlı ve Hırvat-Türk 
ilişkilerinin merkezi durumundaydı, bugün de hâlâ bu özelliğini korumaktadır. Sanat ve beşerî ilimler 
alamnda Hırvat Millî Kütüphanesi ile Devlet Arşivi ’nde 200 civarında Osmanlı el yazmasından 
oluşan bir koleksiyon bulunmaktadır. Bir diğer zengin koleksiyon İlimler ve Sanatlar Akademisi 
Arşivi ’nde yer almaktadır (3000). Bunlar hediyelerle satın alma yoluyla ve genelde XX. yüzyılın ilk 
yarısında elde edilmiştir. İçerikleri ağırlıklı olarak dinle bağlantılıdır; ancak dil ve tarihle ilgili 
olanları da vardır. 1937-1943 yılları arasında Zagreb Üniversitesi ’nde bir Türkçe-Osmanlıca 
dersiyle Osmanlı Batı Balkanları tarihi dersi (Aleksije Olesnicki, 1888-1943) okutulmaktaydı. 
1994’te bu faaliyetler daha geniş ve modern bir temelde yeniden başladı. Zagreb’in 2011 verilerine 
göre merkez nüfusu 792. 875’ tir; çevresiyle birlikte bu nüfus 1.110.000’e yaklaşır. İki bölümden 
meydana gelen şehir (Gornji Grad/Yukarı Şehir ve Donji Grad/ Aşağı Şehir) İdarî bir merkez 
olmasının yamnda kimya, tekstil, makine, ilâç, vagon fabrikalarıyla bir endüstri ve turizm şehri 
özelliğini de sürdürür. 27 Ekim 2008 tarihinde Ank ara Büyükşehir Belediyesi ile Zagreb Belediyesi 
arasında bir kardeş şehir protokolü imzalandı. II. Dünya Savaşı esnasında (1944) Ante Pavelic 
iktidarı tarafından yapılan üç minareli cami günümüzde minareleri yıktırılmış olarak müze halinde 
kullanılmaktadır. 1980’lerde Ahmed İsmaylovic ve Zagreb İslâm Cemaati ’nin teşvikiyle inşa edilen 
yeni cami ve 

îslâm Merkezi günümüzde de faaldir. îslâm Merkezi ’nin idaresinde Zagreb ve Hırvatistan 
müslümanları için Boşnakça eğitim yapan imam- Hatip Lisesi mevcuttur. Hırvatistan 
Başmüftülüğü’nün idaresi bu merkezden yürütülmektedir ve aynı zamanda Saraybosna’daki dinî idare 
olarak bilinen “rijasef’e bağlıdır. 
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ZAĞANOS PAŞA 


(ö. 868/1464 [?]) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Bazı araştırmalarda Rum, Arnavut veya Türk asıllı diye 
tanıtılır. Vakfiyesinde adının Zağanos b. Abdullah şeklinde geçmesi devşirme olduğuna işaret eder. 
Bir kısım literatürde adı Zağanos Mehmed olarak zikredilir. Ancak çağdaşı kaynaklarda Mehmed adı 
yer almaz. Dönemin bazı İtalyan kaynaklarında Arnavut asıllı olduğu ve sarayda yetiştiği bildirilir. 

Bu sonuncu bilgi daha doğru kabul edilebilir. Onun Fetret döneminde Çelebi Mehmed ile Mûsâ 
Çelebi arasındaki mücadeleler sırasında adı geçen ve Emir Süleyman’ın oğlunun lalası olan 
Terzibaşı Zağanos (Aşıkpaşazâde, s. 149) olabileceği yolundaki bilgiler muhtemelen doğru değildir. 
Tarihî kayıtlara göre ilk resmî görevi hazinedarbaşılıktır; buna göre II. Murad döneminde saraya 
alınmış ve burada yetişmiş olmalıdır. Kısa bir süre sonra hazinedarbaşılıktan Zilkade 843’te (Nisan 
1440) Arvanitili sancak beyliğiyle taşra hizmetine çıktığı anlaşılmaktadır. Bu durumda 1439’da II. 
Murad tarafından yapılan değişiklikler sırasında üçüncü vezir olduğu şeklindeki bilgiler (Babinger, s. 
31) yanlıştır. Zağanos Paşa’nm adı özellikle II. Murad’m, oğlu lehine tahttan feragat ettiği dönemde 
ön plana çıkar. Sancak beyliği sırasında II. Murad’m Belgrad kuşatmasına katılmış ve ardından 
Macarlar’m 1442-1443’te gerçekleştirdikleri karşı saldırılarda da muhtemelen orduda bulunmuştur. 
Son derece sıkıntılı geçen bu dönemde vezirlik makamına getirilmesinin sebebi söz konusu 
mücadelelerde gösterdiği başarılara bağlanabilir. Büyük ihtimalle ya bu tarihlerde veya biraz sonra 
II. Murad ’m kızıyla (Fatma Sultan) evlenmiştir. II. Mehmed ile nasıl tanıştığı ve onun en yakın 
adamları arasına nasıl girdiği konusunda herhangi bir bilgi yoktur. Bununla beraber tahta ilk 
çıktığında henüz on iki yaşında bulunan ve ağabeyi Şehzade Alâeddin’in vefatı üzerine tek veliaht 
olarak kalan II. Mehmed’ e bağlanıp Hadım Şehâbeddin Şâhin Paşa ile birlikte güçlü vezîriâzam 
Çandarlı Halil Paşa’ ya karşı siyasî bir muhalefet teşkil ettiği bilinmektedir. 

Zağanos Paşa, II. Mehmed’ in 1444-1446 yılları arasındaki ilk saltanatında onun tahtta güçlü bir 
şekilde yerleşmesini sağlamaya çalıştı ve sürekli biçimde onu daha atak bir siyaset izlemeye teşvik 
etti. Bu durum Çandarlı Halil Paşa ile olan anlaşmazlığı ve çekişmeyi iyice tırmandırdı. Zağanos 
Paşa’nm da içinde bulunduğu grup, Varna Savaşı sırasında II. Murad’m tekrar ordunun başına 
çağrılması meselesine taraftar değildi. Fiilen hükümdarlık makamında bulunan II. Mehmed’ in bizzat 
sefere iştirak etmesini, hem onun saltanatını kuvvetlendirmek hem de kendilerinin Çandarlı Halil 
Paşa’ya karşı güç kazanmalarını sağlamak için teşvik ediyorlardı. Ancak Halil Paşa ağırlığını 
koyarak II. Murad’m yeniden ordunun başına geçmesini temin etti. Varna Savaşı ’mn ardından Halil 
Paşa’nm muhalefetine rağmen II. Murad’m tahta geçmemesi ve oğlunu yerinde bırakması Zağanos 
Paşa için önemli bir başarı sayılır. Fakat mücadele, 1446’da Halil Paşa’nm II. Murad’ı yeniden başa 
geçmeye ikna ederek II. Mehmed’ in tahttan indirilmesiyle sonuçlamnca Zağanos Paşa ve Şehâbeddin 
Paşa merkezden uzaklaştırıldı. Zağanos Paşa muhtemelen emekliye sevkedilip Balıkesir’e gönderildi. 
Onun tahttan indirildikten sonra Manisa’ya yollanan Mehmed’ in yamnda bulunduğuna dair bilgiler de 
vardır. Ancak Manisa’ya gidişi daha sonra gerçekleşmiş olmalıdır. Bazı Osmanlı kaynaklarında hem 
Zağanos hem de Şehâbeddin Paşa, Manisa’da bulunan II. Mehmed’in atabeği, lalası, veziri gibi 
unvanlarla anılır. 



Tahtın tek adayı olan II. Mehmed’ in yetişmesinde ve ilerisi için ne gibi işlerin yapılacağının 
planlanmasında Zağanos Paşa etkili bir rol oynadı. îstanbul’un fethi için ilk fikrî hazırlıklar da 
muhtemelen bu sırada gerçekleştirildi. Dönemin Bizans kaynaklarında Zağanos Paşa’nm II. Mehmed’i 
İstanbul’un alınması için teşvik ettiği ve bu işe büyük bir güçle sarılmasını sağladığı açıkça belirtilir. 
II. Mehmed 1451’ de ikinci defa tahta çıktığı sırada Zağanos Paşa’nm onun yanında bulunup 
bulunmadığı konusunda kaynaklarda açıklık yoktur. Ancak Çandarlı Halil Paşa’yı vezîriâzamlık 
makamında tutan II. Mehmed’ in kısa bir süre sonra Zağanos Paşa’yı yeniden vezirlik makamına 
getirdiği bilinmektedir. Zağanos Paşa’nm, tekrar iktidarda söz sahibi olduğunda II. Mehmed ile daha 
önce planlanan işler üzerinde çalışmaya başladığı tahmin edilebilir. Padişahla birlikte Karaman 
seferine katılan Zağanos Paşa, dönüşte İstanbul’un fethinin ilk önemli adlim sayılan Rumeli hisarının 
yapımı işinde mühim bir rol üstlendi, gereken malzemelerin teminiyle görevlendirildi, ayrıca diğer 
vezirler gibi hisarın bir kulesinin inşası bizzat ona verildi. 

Zağanos Paşa’mn inşa ettiği kısımda biri Muharrem 856 (Ocak-Şubat), diğeri Rebîülâhir 856 (Nisan- 
Mayıs 1452) tarihli iki kitâbesi bulunmaktadır. Kitâbelerde unvam “vezîrüT-muazzam” şeklinde 
geçer. Bu husus onun II. Mehmed nazarındaki durumunu açık şekilde gösterir. İstanbul’un fethi 
hazırlıkları esnasında araç gereçlerin sağlanmasında, yeni muhasara aletlerinin yapımında büyük 
gayret gösteren Zağanos Paşa ayrıca fethe muhalefet edenlere karşı sürekli II. Mehmed’in yamnda yer 
aldı. Kuşatma sırasında stratejik açıdan büyük öneme sahip Haliç surları karşısındaki kesimde 
Galata-Kasımpaşa sırtlarında konuşlandı. Burada kurduğu, içinde havan topları bulunan bataryalarla 
limandaki Bizans ve İtalyan gemilerinin hareketini önlemeye çalışb. Donanmanın karadan 

yürütülmesi işinde de önemli bir rol üstlendi. Onun kuşatmanın en kritik yerinde yardım gemilerinin 
limana girdiği 20 Nisan gecesi Osmanlı ordugâhında yaşanan sıkıntılı saatlerde muhaliflere karşı 
direnip kararsızlık içinde bulunan II. Mehmed’i yeniden şevke getirdiği ve muhasaranın devamını 
sağlamada pay sahibi olduğu bilinmektedir. Özellikle kuşatmanın son günlerinde umumi hücumun 
yapılacağı sırada Batı’ dan gelen endişe verici haberler üzerine yapılan toplantıda Bizans’a yardım 
gelmesinin mümkün olmayacağını, Bizanslı müdafilerin iyice zayıflatıldığmı, surların da 
çökertildiğini söyleyerek telâş ve endişeyi yatışhrdığı ifade edilmektedir. Ayrıca İstanbul’a 
girilmesinin ardından Galata ’daki Cenovalılar’m teslim olmasını sağladığı ve onlara verilen 
ahidnâmeyi hazırladığı belirtilmektedir. 

Fetihten sonra görevinden alınıp idam edilen Çandarlı Halil Paşa’nm yerine Zağanos Paşa 
vezîriâzamlık makamına getirildi. Böylece siyasî itibarı doruk noktasına ulaştı. Hatta kızını II. 
Mehmed’ e vererek onun kayınpederi oldu. Chalkokondyles, Zağanos Paşa’nm elde ettiği büyük gücü 
ifade ederek II. Mehmed’in evlendiği kızının aslında Mahmud Paşa’ya nişanlanmış olduğunu, 
padişahın devreye girmesiyle bunun bozulduğunu yazarsa da bu bir karışhrmadan kaynaklanmaktadır. 
Zira Zağanos Paşa’nm bir diğer kızının Mahmud Paşa ile evlendirildiği bilinmektedir (Kritovulos 
Tarihi, s. 279). Chalkokondyles’ in bir başka hatası da Zağanos Paşa ile II. Mehmed’in kızının 
evlendirildiğini ileri sürmesidir, çünkü II. Mehmed’in bu sırada henüz yetişkin bir kızının 
bulunamayacağı düşünüldüğünde bunun kız kardeşiyle olan evliliğe işaret ettiği söylenebilir. Zağanos 
Paşa vezîriâzamlık makamında fazla uzun kalamadı. İbn Kemal onun 1456’daki Belgrad kuşatmasına 
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vezîriâzam sıfatıyla katıldığını belirtir (Tevârîh-i Al-i Osmân, VII, 121), bu da uğranılan başarısızlık 
sebebiyle azledildi ğini düşündürür. H. İnalcık, Safer 8 59’ da (Ocak-Şubat 1455) vezîriâzamlık 



makamında Mahmud Paşa’ mn bulunduğunu. Zağanos Paşa’mnbu tarihte azledilip Balıkesir’e 
sürüldüğünü belirtir. Ayrıca II. Mehmed’in siyasetini sonuna kadar destekleyen ve onunla akrabalık 
kurmuş olan Zağanos Paşa’nm ansızın görevden alınmasını Halil Paşa’ya karşı yapılan hareketin 
doğurduğu memnuniyetsizliği gidermeye yönelik bir manevra kabul eder (Fatih Devri, s. 135). Hatta 
II. Mehmed onu görevden alırken kızını da boşarmştır (Kritovulos Tarihi, s. 279). Her hâlükârda 
Zağanos Paşa’nm ilk devşirme asıllı vezîriâzam olduğu açıktır. Bazı kaynaklarda onun vezîriâzamlar 
listesine dahil edilmemesi (Danişmend, Y 10) doğru değildir. 

II. Mehmed, Zağanos Paşa’yı yakınında tutmamakla birlikte ona taşrada bazı önemli görevler vermeyi 
ihmal etmedi. Chalkokondyles’e göre Gelibolu sancak beyliğine ve kaptan-ı deryâlığa getirilen 
Zağanos Paşa bazı askerî faaliyetlerde bulundu; bilhassa bu kesimde yağma ve tahribatta bulunan 
meşhur bir korsanı takip edip yakalattı. 1459 Ekiminde Semadirek ve Taşoz’daki Latinler’e karşı 
başarılı seferler düzenledi, adaları ele geçirdi, halkını da İstanbul’a yerleştirdi (Kritovulos Tarihi, s. 
443). Onun 1457’de Tesalya ve Mora’da bir süre idarecilik yaptığına dair kayıtlar vardır. Fakat asıl 
II. Mehmed’in ikinci Mora seferinde önemli görevler aldığı bilinmektedir. Turahanoğlu Ömer Bey’ in 
yerine Tesalya sancakbeyi olan Zağanos Paşa, Mora’ya yönelik harekât sırasında Holomiç’i ve 
Kalavrita’yı ele geçirdi, fakat halka karşı sert hareketleri yüzünden II. Mehmed tarafından azledilip 
yerine Hamza Bey getirildiyse de biraz sonra yeniden bu göreve tayin edildi. Atina dukalığının son 
parçasını teşkil edilen îstefe yöresinin idarecisi II. Franco’yu II. Mehmed’in emriyle bertaraf etti. 
Böylece dukalık tamamıyla Osmanlı topraklarına katılmış oldu. Zağanos Paşa’nm bunun hemen 
ardından II. Mehmed’in Trabzon seferinde bulunmuş olması da mümkündür. Bugün Trabzon şehrinin 
topografyasında Zağanos Paşa adım taşıyan yerlerin varlığı (Zağanos Paşa Köprüsü, Zağanos Paşa 
deresi, Zağanos Paşa mahallesi vb.) bunu gösterir. Hatta Makedonya taraflarında idareci iken II. 
Mehmed’in emriyle 1463 ’te Trabzon imparatorunun kızı Anna’mn kendisine verildiğine dair kayıtlar 
vardır. Bir rivayete göre müslüman olmayı reddeden Anna’-yı kısa bir süre içinde hareminden 
uzaklaştırrmştır. Zağanos Paşa muhtemelen 868’de (1464) veya bu tarihten az sonra vefat etti. Türbesi 
Balıkesir’de yaptırdığı caminin hemen dışında bulunmaktadır. Kurduğu vakfa ait mülklerin çoğu 
Balıkesir’de ve Manisa’dadır. Balıkesir’de bir cami yaptırmış, 865’te (1461) tamamlanan cami için 
866 (1462) tarihli bir vakfiye düzenleyerek gelirlerini tayin etmiştir (bk. ZAĞANOS PAŞA 
KÜLLÎYESİ). Zağanos Paşa’mn Mehmed ve Ali Çelebi adlı iki oğlunun adı kaynaklarda yer alır. 
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Ferezdak’m şiiri büyük ölçüde Câhiliye şiirinin etkisinde olup âdeta yerleşik hayattan etkilenmemiş 
bir bedevi şiiri gibidir. Güçlü yapısı, akıcı üslûbu, belâgat ve fesahati ile kendine has bir tarzı vardır. 
Anl am derinliği sebebiyle şiirini şerhedenler arasında farklılıklar görülür. Teşbih, mecaz, kinaye gibi 
sanatları ustaca kullanmış, ifadelerinde îcâzı tercih etmiş ve garîb (nadir) kelimeleri hissettirmeden 
kullanmaya çalışmıştır. Şairleri birbirine karşı tahrik etmekten hoşlanan Basra Valisi Bişr b. Mervân, 
Ferezdak, Cerîr ve Ahtal’m huzurunda bulundukları bir sırada Ahtal’dan CerîrTe Ferezdak arasında 
hakemlik yapmasını istemiş, Ahtal ise bunun pek hoş bir şey olmadığını belirttiği halde Bişr’ in ısrarı 
üzerine Ferezdak’m sözlerinin taştan yontulmuş, Cerîr’ inkilerin ise denizden avuçlanrmş gibi 
olduğunu söyleyerek (a.g.e., I, 45 1, 474) Ferezdak’m daha güçlü bir sanatkâr kabul edilebileceğine 
işaret etmiştir. 

Ferezdak’m şiirlerinin birçoğu küçük parçalar halinde olduğundan bunlar halk tarafından kolayca 
ezberlenmiştir. Ancak şiirlerinde müstehcenliğe yer vermesi, bazan bunların arasına Kur’ an 
âyetlerinden ifadeler serpiştirmesi onun inancının zayıflığını ve vicdanî endişesi bulunmadığını 
göstermektedir. Devrindeki ve daha sonraki Arap şairlerini etkileyen gücüne rağmen şiirlerinde az da 
olsa kaba, çirkin ve muğlak kelimeler vardır. Onun zayıf iradeli ve korkak olduğu, methi ve hicvi 
birer silâh gibi kullandığı, hatta zaman zaman başka şairlerin şiirlerinden aldığı parçaları kendisine 
mal ettiği görülmektedir. 

Şiirindeki dinî unsurlar ve ifadeler, bol miktarda özlü sözler (hikem), eskilere ait rivayetler (ahbâr), 
onun geniş bilgiye ve engin bir kültüre sahip olduğunu göstermekte, şiirleri devrindeki olaylar için 
tarihî bir belge ve kaynak kabul edilmektedir (Câhiz, I, 321). 

Ferezdak divanının bir kısım, Sultan II. Mahmud’un Ayasofya Kütüphanesi’ ne hediye ettiği (nr. 3884) 
yazma nüshası esas alınarak ilk defa Fransızca tercümesiyle birlikte R. Boucher tarafından 
neşredilmiş (Divan de Ferazdak, Paris 1870-1875), geri kalan kısım ise JosephHell tarafından ancak 
yirmi beş yıl sonra yayımlanabilmiştir (Divan des Farazdak, München 1900-1901). 

Bu yayıma Ayasofya nüshasımn tıpkıbasımı eklenmiş, eserin sonuna her iki kısmın kafiye ve isim 
indeksleri konmuş, kasideler numaralanmış ve mukaddimede yazma nüsha hakkında oldukça ayrıntılı 
bilgi verilmiştir. 

Divan daha sonra beş divandan meydana gelen bir mecmua içinde (Nâbiga, Urve b. Verd, Hâtim et- 
Tâî, Alkame b. Abede, Ferezdak) neşredilmiştir (Kahire 1293; Beyrut 1909). Aynı şekilde Fuhûlü’ş- 
şu c arâ 3 adıyla yayımlanan (nşr. Muhammed Cemâl, Beyrut 1352/1933) bir başka beş divan içinde de 
(Ferezdak, Nâbiga ez-Zübyânî, Cemîl Büseyne, Zürrumme, Ümeyye b. Ebü’s-Salt) yer almıştır. 
Ferezdak’m di vam Abdullah îsmâil es-Sâvî (I-H, Kahire 1936), Kerem el-Bustânî (I-D, Beyrut 1960) 
ve eserin Zâhiriyye nüshasımn tıpkı basımım yapan Şâkir el-Fehhâmile (Dımaşk 1385/1965) Mecîd 
Tarrâd (I-II, Beyrut 1412/1992) tarafından da yayımlanmıştır. 

Ebû Ubeyde’nin derleyip İbnHabîb el-Bağdâdî’nin rivayet ettiği Ferezdak ile Cerîr arasındaki 
atışmalar Nekâ Tzu Cerîr ve’l-Ferezdak adıyla birkaç defa yayımlanmıştır. Anthony Ashley Bevan 
eseri, Oxford nüshasım esas almak suretiyle Londra ve Strassburg nüshalarından da faydalanarak 
sonuncusu indeks ve lügatçe olmak üzere üç cilt halinde neşretmiştir (Leiden 1905-1912). Nekâ 3 iz’ in 
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ZAĞANOS PAŞA KÜLLİYESİ 

Balıkesir’de ilki XV yüzyılın ikinci yarısında Vezîriâzam Zağanos Paşa tarafından yaptırılan külliye. 

Fâtih Sultan Mehmed devri vezîriâzam ve kumandanlarından Zağanos Paşa tarafından 865 (1460-61) 
yılında inşa ettirilmiştir. Günümüzde cami, türbe, muvakkithâne ve hamamdan oluşan külliyede 

vaktiyle imaret, bedesten ve çarşı da bulunmaktaydı. Zağanos Paşa’nm oğlu Mehmed Bey’ in cami 
avlusunda yaptırdığı mektep de 1897 depreminde yıkılmıştır. Külliyetlin evâil-i Cemâziyelevvel 866 
(Şubat 1462) tarihli bir vakfiyesi mevcuttur. 8 Receb 985 (21 Eylül 1577) tarihli bir belgeden 
külliyetlin bu tarihten önceki bir depremde büyük hasara uğradığı anlaşılmakta, özellikle caminin üst 
örtüsü ve kâgir desteklerinin, imaret ahırının ve türbenin kubbesinin zarar gördüğü bilinmektedir. 
İstanbul’dan gönderilen Mahmud Ağa adlı mimarın çabalarıyla onanım gerçekleştirilen külliye, 1 897 
yılındaki depremde tekrar ağır hasar görmüş ve cami bir dönem kapalı kalmıştır. 1904’ te dönemin 
mutasarrıfı Ömer Ali Bey tarafından yıkık haldeki eski caminin temelleri üzerine bugünkü cami inşa 
ettirilmiş, yapımn inşasında Rum ve Ermeni ustalar çalışmıştır. Revaklı düzenlemeye sahip, ortasında 
şadırvamn yer aldığı geniş bir avlusu bulunan, iki pâyeye oturan altı kubbeli ya da dört pâyenin 
taşıdığı dokuz kubbeli planıyla enine gelişen bir yapı olduğu düşünülen ilk camiden günümüze kuzey 
kapı üzerinde mevcut kitâbe ile minber ulaşabilmiştir. Avluda yer alan ve onikigen mermer bir havuza 
sahip olan şadırvamn çokgen sütunlarla biçimlenen her yüzünde birer çeşme vardır. Yuvarlak beton 
kolonlara oturan kubbeli dış yapısı yenidir. Avlunun batı yönünde bodur bir sütun üzerinde güneş 
saati bulunmaktadır. 

Fevkani olarak ele alman, kareye yakın dikdörtgen plam ile kuzey- güney doğrultusunda uzanan cami 
düzgün kesme taş ve tuğla malzeme ile inşa edilmiştir. Yapımn cepheleri silmeler ve kesme taş dişli 
pilastırlarla hareketlendirilmiş, çok sayıda yuvarlak kemerli pencere ile iç mekân aydmlahlımştır. 
Yuvarlak kemerli, alçı dışlıklı pencereler üç sıra halinde olup altta dört, ortada beşer, üst sırada üçer 
adet pencere vardır. İkinci ve üçüncü sıra pencereler içten renkli camlı, alçı revzenlidir. Kuzey 
cephesinde çift sıralı düzenleme söz konusudur. Camiye doğu, batı ve kuzey yönlerinde revaklı 
düzenlemeye sahip basık kemerli üç kapı ile geçiş sağlanmaktadır. Mermer sütunlara oturan ahşap 
tavanlı giriş revaklarından doğu yönündeki, arazinin eğimi sebebiyle basamaklıdır. Bu revakın 
sütunları diğerlerinden farklı olarak prizmatik bir kaide üzerinde yükselen, yivli ve iyon üslûplu 
sütunlardır. Kapı üzerinde iki yam ay yıldız motifli inşa kitâbesi yer alır. 

Harim mekânı ortada dört kare pâyeye oturan iki yönlü yuvarlak kemerlerle dokuz bölüme ayrılmış 
olup merkezî kubbeyi taşıyan kemerler daha yüksek tutulmuştur. Geçişin pandantiflerle sağlandığı 
kubbe sekizgen bir kasnağa oturmaktadır. Üst örtü merkezî kubbenin etrafında dört adet köşe kubbesi, 
mihrap önü kubbesi ve beşik tonozlu birimler olarak düzenlenmiştir. Yapıda bitkisel kompozisyonlu 
kalem işi süslemelere yer verilmiştir. Kuzeyde ahşap işçiliğine sahip altı sütunun taşıdığı mahfil yer 
almakta olup buraya ayrıca dışarıdan da ulaşılmaktadır. Güney duvarında hafif çıkıntı teşkil eden 
mermer mihrap sivri kemerli, yarım daire nişlidir. îki yanı yüksek kaideli, korint başlıklı çifte 
sütunlarla sınırlanan mihrabın süslemesinde barok üslûbunun etkileri görülür. Özgün mermer minber 
ise klasik unsurları barındıran bitkisel kompozisyonlu yoğun süsleme programı ile dikkati 
çekmektedir. îki yanı birer sütunçe ile sınırlanan sivri kemerli, açıklıklı kapının üzerinde palmet 



formlu bir tepelik vardır. Yan aynalar ortada kabara şeklinde bir rozetle üçgen ayna etrafında zarif 
bitkisel motiflerle süslenmiştir. Köşk kısım dört sütun üzerinde dilimli kemerli olup sivri bir külâhla 
sonlanmaktadır. Yapımn kuzeybatı köşesine bitişik kesme taş minarenin yüksek kare kaidesi üzerinde 
sekizgen petek kısmına oturan silindirik yivli gövdesi yukarıya doğru hafifçe daralmaktadır. îki kaval 
silmeden sonra oval geçişli şerefe yer alır. Uzun tutulan petek kısmı üstte oval formlu külâhla 
nihayete erer. 

Minare kaidesine bitişik durumda yer alan muvakkithâne beşgen planlıdır. Minare kaidesi ve beden 
duvarına bitişen penceresiz iki cepheden başka dışa taşkın üç cepheli olarak algılanan yapıda ortada 
dikdörtgen açıklıklı bir kapı ile iki yanda birer pencere bulunmaktadır. Kapımn iki yamnda burmalı 
sütunçeler, kapı üzerindeki lentoda ise kitâbe vardır. Pencereler kemerli barok tarzında olup duvarlar 
da barok silmelerle sonlanmıştır. Caminin güneyindeki Zağanos Paşa’ mn türbesi sekizgen planlıdır 
ve üzeri kubbeyle örtülüdür. Kapısı üzerinde görülen rik‘a yazılı kitâbede Zağanos Paşa’mn adı 
geçmektedir. Barok unsurları ile dikkati çeken türbede köşelerde yivli sütunlar üzerindeki başlıklara 
oturan yuvarlak kemerlerin oluşturduğu cephelerde yuvarlak kemerli pencereler açılmıştır. Türbenin 
kubbesi ahşap olup içten bağdâdî sıvalı, dıştan kurşun kaplıdır. Yapıda Zağanos Paşa’ dan başka eşi 
Sitti Nefise Hatun’ un da kabri vardır. Türbenin etrafında aile fertlerinden bazı kişilerin kabirlerinin 
yer aldığı hazîre mevcuttur. Hazîrede on adet mezar taşı tesbit edilmiştir. Sadrazam Galib Paşa da 
burada gömülüdür. Vakfiyede sözü edilen hamamın cami ile birlikte yapıldığı anlaşılmaktadır. Moloz 
taş ve tuğla ile inşa edilen yapı çifte hamam olup daha büyük tutulan erkekler kısım dışa taşkın 
taçkapısı ile dikkat çeker. Her iki soyunmalık 

mekânı pandantifti kubbe ile örtülüdür. Erkekler bölümünde sol köşede bulunan küçük bir ılıklıktan 
geçilerek ulaşılan sıcaklık bölümünün ortası kubbeli, üç eyvanlı ve üç köşe hücrelidir. Kadınlar 
bölümünde soyunmalıktan sol köşede yer alan pahlı bir kapı ile doğrudan sıcaklığa geçilmektedir. 
Sıcaklık kubbeli birime açılan tek eyvanlı ve iki hücreli olarak düzenlenmiştir. Erkekler ve kadınlar 
bölümünde sıcaklık kubbelerine tromplarla geçiş sağlanmıştır. Külliye yapılarından imaretin ahırları 
985 (1577) depreminde hasar görmüş ve onarılmış, 1897 depreminde ise yapı yıkıldıktan sonra 
tekrar inşa edilmemiş, yerine bugünkü Vakıf Ham yapılmıştır. Hamamla cami arasında bulunduğu 
tahmin edilen doksan iki dükkanlı bedesten ve çarşımn 1053 (1643) yılında Paşa Hamamı’ ndan çıkan 
bir yangında harap olduğu ve tamir edildiği bilinmektedir. Daha sonra tekrar harap olan yapı zamanla 
yok olmuştur. 
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ZAGARCIBAŞI 

Yeniçeri Ocağı’ mn yüksek rütbeli zâbitlerinden. 

Çeşitli orta ve bölüklerinden meydana gelen Yeniçeri Ocağı’ mn 64. ortasım teşkil eden zağarcıların 
başında bulunmakta olup ocak sisteminde önde gelen ağalardan biridir. Zağarcılar başlangıçta 
sekbanların bir bölüğü iken av amaçlı doğan ve tazı zağarları besleyip yetiştirmekle 
görevlendirilmiş, bu sırada yayabaşısı konumundaki çorbacısı zağarcıbaşı yapılımştir. Zamanla zağar 
yetiştiricilerinin istihdamıyla kalabalıklaşan bu orta ocağın önemli birimlerinden biri haline 
gelmiştir. Çoğunluğu yaya olan zağarcıların otuz beş kadarının atlı olduğu bilinmektedir. Belgrad, 
Bağdat ve Budin gibi taşradaki büyük kalelerde bulunan yeniçerilerin diğer zâbitleri gibi 
zağarcıbaşıları da vardı. XVII. yüzyıla aitulûfe defterlerinde merkezde 318-390 civarında yaya, otuz 
beş atlı zağarcımn kaydı görülmekte, bu asrın ikinci yarısında ve bir sonraki asırda sayıları 400-500 
kadar, atlılar ise otuz dört kişi gösterilmektedir (Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi, s. 43-44; Marsigli, s. 
79). Padişahın sürek avlarına daha ziyade atlı zağarcılar katılır ve yedeklerinde birer zağar 
bulundururdu. Bunların yevmiye ve tayinatları yayalara göre daha fazla idi. XVII. yüzyılın ikinci 
yarısında yevmiyelerinin 14’ er akçe olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca kendilerine günde birer okka etle 
üçer çift fodula verilirdi. Atlı zağarcılar törenlerde çorbacılar gibi başlarına sorguç takıp kemhadan 
üst elbisesi giyerler ve divan toplantısına yayabaşılar gibi atla katılırlardı. XVI. yüzyılda bunlar 
timara 16.000-21.000, yayalar ise 10.000 akçelik zeâmetle çıkarlardı. Ocak dahilinde ise bölüğe 
yükselebilirlerdi. Ava çıkan yaya zağarcılar bu sırada bir ellerinde av tüfekleri, diğer ellerinde 
“hezâren” denilen ucu gümüşlü bir değnek tutarlardı. Zamanla padişahların avlanma geleneklerinin 
önemini yitirmesine ve av için sarayda bostancılardan tazıcılar, Bîrun’da şikâr ağaları ile Enderun’da 
Doğancılar Odası gibi başka birlikler kurulmasına rağmen zağarcılar varlıklarım sürdürdüler, 
zamanla merasimlere köpekleriyle katlan gösteriş kıtaları haline geldiler. Zağarcıların hem kendileri 
hem köpekleri için tayınları, zağarlarının tasma ve zincirleri için muayyen tahsisatları vardı. Ayrıca 
İstanbul’ daki işkembeci esnafi zağarcılara ücretsiz olarak işkembe verir, buna karşılık bazı 
yükümlülüklerden kurtulurdu. Zağarcılardan kapıkulu süvariliğine terfi edenlerin yevmiyeleri 1 8 
akçeydi. IV Mehmed’in cülûsunda zağarcılara 160 akçe bahşiş verilmişti. Zağarcılar ortasımn günlük 
70 çift fodula tahsisat vardı. Zağarcılar ortası 1826 yılında Yeniçeri Ocağı ile birlikte kaldırılmıştır. 

Resmî belgelerde “serzağarî”/“serzağarcı” şeklinde de geçen zağarcıbaşı yeniçeri ağası divammn 
tabii üyesiydi. Hatta zaman zaman merkezde ağaya vekâlet ederdi. Başlangıçta ocak kethüdâlığmı da 
zağarcıbaşımn yaptğı, daha sonra bu görevin kul kethüdâsma geçtiği anlaşılmaktadır (Akgündüz, IX, 
377). Teamül gereği ocak dahilinde genellikle saksoncubaşı zağarcıbaşılığa getirilirse de nâdiren 
başka görevlilerden de bu mevkie tayin yapılabilirdi. Meselâ XVII. yüzyılın sonlarında Edirne 
ağalığından mâzul Osman Ağa zağarcıbaşı yapılrmşh. Protokolde derecesi Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinde saksoncubaşımn altında iken daha sonra üstüne çıktı, kul kethüdâsımn ise hep altnda kaldı. 
Yevmiyesi Kanûnî zamanında 16 akçe idi, sonradan 23 akçeye, XVII. yüzyılda 26 ve 29 akçeye 
yükseldi. Zağarcıbaşımn günlük yirmi beş, kethüdâsımn altı, kâtibinin ise iki çift fodula tahsisatı 
vardı. Diğer yüksek rütbeli ağalar gibi zağarcıbaşılara da her yıl birer top çuha ile birer top kumaş ve 
zemistânî bedeli olarak muayyen miktarda aidat verilirdi. Terfi ederse ocak dahilinde kethüdâ olur, 
bazan doğrudan yeniçeri ağalığına da yükselebilirdi (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 292; Râşid, III, 166). 
Dış hizmete XVI. yüzyılın ikinci yarısında yıllık geliri 26.000, daha sonra 40.000 akçe olan zeâmetle 



sancakbeyi olarak çıkar, savaşlarda başarı gösterenlere beylerbeyi pâyesi de verilebilirdi. 


Revan ve Tebriz fetihlerinde bulunan Şahin Mehmed Ağa, Rumeli beylerbeyiliği piyesiyle înebahtı 
sancak beyliğine getirilmişti. Zağarcıbaşı seferlerde ve savaşlarda bazan yeniçerilerin 
kumandanlığını yapar, kale muhafazasında da bırakılabilirdi. Turnacıbaşı gibi zağarcıbaşılar da 
zaman zaman devşirme memurluğu görevi yapar (Naîmâ, II, 503), merkezden taşraya ferman ve hiTat 
götürmekle görevlendirilirdi. Önceleri İstanbul’da kullukları (karakol hizmeti) bulunmayan 
zağarcıbaşı XVII. yüzyıldan itibaren kulluk sahibi olmuştur. Ocak dahilinde yoklama hizmetini yine 
bazı durumlarda zağarcıbaşı yapardı. Yoklama hizmetinin iyice gevşediği XVII. yüzyılda Zağarcıbaşı 
Eğinli Mehmed Ağa, Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa’nm emriyle yaptığı yoklamada pek çok münhal 
kadro tesbit ederek hâzineyi rahatlatmış, çok takdir edilen bu hizmetine mukabil kısa sürede kul 
kethüdâsı, ardından da yeniçeri ağası yapılmıştı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 345-346). I. 
Mahmud zamanında Ağakapısı’nm yenilenmesi münasebetiyle padişahın Ağakapısı önünden geçerken 
yeniçeri ağasının ona, zağarcıbaşmm ise maiyetindeki Dârüssaâde ağasına şerbet vermesi âdet haline 
gelmişti (ŞenT'dânîzâde, I, 156). Kanunnâmelerde samur ve vaşak kürk kaplı kadife üst elbisesi 
giydiği ve sorgucuna balıkçıl tüyü taktığı belirtilen zağarcıbaşı atma gümüş zincir, enselik, gümüş 
üzengi ve topuz vurma hakkına da sahipti. II. Mahmud döneminde zağarcıbaşılığm pâye şeklinde de 
verildiği anlaşılmaktadır (Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi, I, 442, 452). Ocağın kaldırılması 
arefesinde kurulan Eşkinci Ocağı’nda da görev alan zağarcıbaşı, 1826 yılında ocağın ilgası sırasında 
diğer ocak ağaları gibi bir miktar maaşla taltif edilmiş ve kapıcıbaşı zümresine alınmıştır. 
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ZAGRA-i ATIK 

(bk. ESKİ ZAĞRA). 



ZAGRA-i CEDID 

(bk. YENÎCE-i ZAĞRA). 



ZAHARYA 


(XVIII. yüzyıl) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

Kaynaklarda yaşadığı dönemle ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Nûri Şeyda Bey, îkdam 
gazetesinde yazdığı bir makalede (7 Rebîülevvel 1316/26 Temmuz 1898) Zaharya’nm (Zacharias), 

III. Ahmed döneminde (1703-1730) Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi Kilisesi’nde İlâhi okuyan bir 
rahip ve iyi bir tambur icrâcısı olduğunu söyler, ardından Mır Cemil ve Kürkçü lakaplarını alışının 
sebeplerini araştırır. Suphi Ezgi, bazı el yazması güfte mecmualarındaki kayıtlara dayanarak onun 
Itrî’den (ö. 1711) sonraki dönemde yaşadığını ve kürkçülükle uğraştığını kaydeder. Ayrıca Georgios 
Papadopulos, Simvole îstin îstorian Tis Par’ imin Eklisiastikis Musikis adlı eserinde Zaharya’nm III. 
Selim dönemi (1789-1807) bestekârları arasında yer aldığını, aynı zamanda Fener Rum Ortodoks 
Patrikhânesi Kilisesi başmugannisi Daniel Protopsal tis’ in yakın arkadaşı olduğunu, dolayısıyla 
hayatının bu tarihlerden hareketle araştırılması gerektiğini yazar. Hazîne-i Hâssa Dairesi Sırkâtibi 
Salâhı Efendi Vekâyi‘nâme’sinde, 4 Şevval 1150 (25 Ocak 1738) tarihinde Topkapı Sarayı’nda icra 
edilen bir fasılda kendi eserlerinin de okunduğunu ve Zaharya’nm padişah tarafından 
ödüllendirildiğini kaydeder. Rauf Yektâ Bey ise Zaharya hakkında şunları söyler: “Eski üstatlarımızın 
rivayetine göre Zaharya, ekseri vaktini yaşadığı asrın mûsiki konservatuvarları hükmünde olan 
mevlevîhânelerde, tekkelerde geçirir. Bu mûsiki menbalarma senelerce devamı sayesinde âyin, İlâhi, 
durak, na‘t, ezan okur ve sabah essalâtı verirmiş. Hatta Fener’ de oturduğu mahalleye yakın olan 
mescidin minaresinde ara sıra ezan okuduğu ve gayet muhrik sesiyle sabah essalâtı verdiği 
meşhurdur”. Ardından onun eserlerinin, kendisinden önceki bestekârlar tarafından tesis edilen halis 
klasik Türk üslûbunun ince bir zevkle işlenmiş örneklerinden ibaret olduğunu ifade eder. Ayrıca 
Zaharya hakkında, ileri yaşlarında Müslümanlığı kabul etmiş olabileceği yönünde kaynağı ve 
kesinliği belli olmayan bir varsayımda söz konusudur. Başta Suphi Ezgi ve Yılmaz Öztuna olmak 
üzere sonradan yazılmış metinlerde Zaharya’nm 1740 yılı civarında öldüğü belirtilmektedir. 

Kiryakos Filoksenis Musika Leksion adlı eserinde, Zaharya’nm XVIII. yüzyılın sonlarına doğru eski 
büyük bestekârların eserlerini içeren Efterpi adlı bir kitap hazırladığını, ancak yayımlayamadan 
öldüğünü yazar (bu eser daha sonra Teodor Fokaefs ve Stavraki Bizantios tarafından İstanbul’da 
neşredilmiştir [1830]). Aynı zamanda iyi bir nazariyatçı olan Zaharya’nm bestelediği eserlerin çoğu 
unutulmuş olup günümüze ulaşabilen az sayıdaki bestesi klasik repertuvarm önde gelen 
eserlerindendir. 

Başta ağır çenber usulünde, “Düşmesin miskin gönüller zülf-i anberbûlara” rmsraıyla başlayan 
hümâyun bestesi olmak üzere berefşan usulünde, “Şebnem gibi saçılsın hûn-i eşk-i pür-revânım” 
rmsraıyla başlayan hüseynî, ağır çenber usulünde, “Leyle-i zülfün dil-i şeydâ olur dîvânesi” 
rmsraıyla başlayan İsfahan, aynı usulde, “Çeşm-i meygûnun ki bezm-i meyde cânan döndürür” 
rmsraıyla başlayan segâh besteleri, hüseynî makamında, “TaTatm devr-i kamerde mihriâlemtâb 
eder” rmsraıyla başlayan ağır semâisi ve uzzâl makamında, “Terk eyledi gerçi beni ol mâhcemâlim” 
rmsraıyla başlayan nakış yürük semâisi günümüzde de icra edilmektedir. 



nüshaları hakkında ayrıntılı bilgi veren Beyan’ m bu çalışması büyük bir emek mahsulüdür. Yirmi beş 
kadar naklzanın yer almadığı bu neşirde Ferezdak’la Cerîr ’in otuz sekizer naklzası bulunmaktadır. 
Ayrıca Cerîr’ in karşılığı bulunmayan iki nakîzasma da yer verilmiştir (nr. 104, 109). Eser Abdullah 
es-Sâvî tarafından da tahkikli olarak iki cilt halinde yayımlanrmşhr (Kahire 1935). Bu konuda 
Züheyrî’ninNekâTzu Cerîr ve’l-Ferezdak adlı bir çalışması vardır (Bağdat 1954). 

Ferezdak’ m üçüncü eseri kabul edilen İmam Zeynelâbidîn için yazdığı methiye, Muhammed es- 
Semâvî’nin şerhiyle birlikte el-Kevâkibü’s-semâviyye adıyla yayımlanmıştır (Necef 1360). 
Ferezdak’m divanının dışında bazı şiirleri başka dillere de tercüme edilmiştir (Sezgin, H/3, s. 78). 

Ferezdak’ m ölümünden sonra hakkında birçok eser yazılmış olmakla beraber bugün çoğunun sadece 
adları bilinmektedir. Medâinî’nin (ö. 225/840) Ahbârü’l -Ferezdak ve Menâkıhu’l-Ferezdak adlı 
kitapları ile (İbnü’n-Nedîm, s. 102, 104) Ebû Ahmed el-Celûdî’nin Ahbârü’l-Ferezdak’ı ve Ebû 
Bekir es-Sûlî’nin aynı adı taşıyan eseri bunlardan birkaçıdır. Çağdaş müelliflerden Halîl Merdem 
(Dımaşk 1358), Hannâ Nemr (Beyrut 1939), Fuâd el-Bustânî (Beyrut 1941), Memdûh Hakkı (Beyrut 
1950) ve Şâkir el-Fehhâm’m (Dârü’l-Fikr, ts.) el-Ferezdak adlı eserleri bulunmaktadır. 
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ZÂHİD 

(bk. ZÜHD). 



ZÂHİD-i GEYLÂNÎ 

(bk. İBRAHİM ZÂHİD-i GEYLÂNÎ). 



ZÂHİD KEVSERÎ 

(1879-1952) 

Son devir Osmanlı âlimlerinden. 

Muhammed Zâhid Kevserî 16 Eylül 1879 tarihinde Düzce’ ninHacıhasan (ardından Çalıcuma, bugün 
Karaçalı) köyünde doğdu. Dedelerinden Gûser (Kevser) adlı birine nisbetle amlan Çerkez asıllı bir 
aileye mensuptur. Babası müderris Haşan Hilmi Efendi 1831’de Kafkasya’da Şebzer’de doğdu. Bu 
yörede tahsilini tamamladıktan sonra ülkesinin 1863’te Rusya tarafından işgal edilmesi üzerine ailesi 
ve talebeleriyle birlikte Düzce’ye hicret edip kendi adına izâfetle kurulan Hacıhasan köyüne yerleşti. 
Düzce’de Nakşibendiyye tarikatı halifelerinden ŞeyhDevlet’e bağlandı ve 1865’te hilâfet mansıbını 
elde etti. 1867’de köyünde inşa edilen medresede müderrislik yapmaya başladı. 1870’te İstanbul’a 
giderek Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin sohbetlerine kaüldı ve bazı tarikat mensuplarının evrad 
olarak çokça okuduğu Delâilü’l-hayrât*tan icâzet aldı. Ertesi yıl gittiği Hicaz’da Nakşı şeyhlerinden 
Mûsâ el-Mekkî’nin yanında bulundu ve ondan da hilâfet icâzeti aldı. Hac görevini ifa edip Düzce’ye 
geldi. 1887’de İstanbul’da Gümüşhânevî’nin yanında dört defa halvete girdi ve hilâfet mansıbını elde 
etti. Düzce’ye döndükten sonra vefatına kadar Yenicami’nin yamnda yapürılan medresede pek çok 
talebe yetiştirdi, tarikat dersleri verdi. Haşan Hilmi Efendi yaklaşık 100 yaşında iken 20 Eylül 1926 
tarihinde Düzce’de vefat etti ve Hacıhasan köyünde defnedildi. 

Zâhid Kevserî temel İslâmî bilgileri babasından aldıktan sonra girdiği Düzce’ deki rüşdiye 
mektebinde müftü Üsküplü Hüseyin Vecih Efendi gibi hocalardan ders aldı ve mezun oldu. 1 893 ’te 
İstanbul’a gidip Kazasker Haşan Efendi Dârülhadis Medresesi ’nde öğrenimini sürdürdü. Bir taraftan 
amcası Mûsâ Kâzım Kevserî’ den Arap dili ve edebiyatı okurken diğer taraftan Fâtih Camii ’nde 
çeşitli hocaların verdiği derslere devam etti. Burada ders halkalarına katıldığı hocalar arasında 
Çekmeceli İsmâil Zühdü Efendi, Yûsuf Ziyâeddin Efendi, Karinâbâdlı Halil Efendi, Alasonyalı Ali 
Zeynelâbidin Efendi, Hacı Hâliz diye bilinen Eğinli İbrâhim Hakkı Efendi, Ali Rızâ Fakrî Efendi ve 
Şeyh Mehmed Esad Dede gibi âlimler yer alır. Kendi ifadesine göre İlmî şahsiyetinin teşekkülünde en 
çok Alasonyalı Ali Zeynelâbidin Efendi ile Eğinli İbrâhim Hakkı Efendi etkili oldu. Bu arada 
babasının dostu Kastamonulu Şeyh Haşan Hilmi Efendi’ den tarikat dersi aldı ve tasavvuf yoluna 
intisap etti. İstanbul’da on yıl süren medrese tahsilini 1904’te tamamlayıp 1906’da girdiği ruûs 
imtihamm kazandı ve dersiâm unvanını elde etti. 

Fâtih Camii’nde müderrislik yapmaya başlayan Zâhid Kevserî bu sırada medreselerin ıslahı için 
kurulan komisyonda görevlendirildi; İttihat ve Terakki Cemi yeti’ ne muhalefetine rağmen öğretime 
ilişkin yeni kararların alınmasını sağladı. 19 13 ’te İstanbul müderrisliği ruûsu imtihanını kazandı. 
Dârülfîinun’da açılan fikıh müderrisliği imtihanında da başarı göstermesine rağmen tayini İttihatçılar 
tarafından engellenince Kastamonu’da yeni açılan medresenin kuruluşu ile görevlendirildi. Burada üç 
yıl kaldıktan sonra deniz yoluyla İstanbul’a dönerken bindiği teknenin alabora olması yüzünden 
boğulma tehlikesi atlattı. I. Dünya Savaşı’nın ardından Dârüşşafaka’daki bir aylık müderrisliğinden 
sonra Süleymaniye’de Medresetü’l-mütehassısîn müderrisliğine getirildi. Bu arada Süleymaniye 
Medresesi temsilcisi sıfatıyla Meclisi Vekâlet-i Ders’e üye seçildi. 15 Ağustos 1919 tarihinde 
şeyhülislâm vekilliği makamı olan ders vekâleti görevine tayin edildi. Sultanili. Mustafa’nın 



yaptırdığı medresenin Sadrazam Ahmed Tevfik Paşa’nm başkanlığındaki bir cemiyet tarafından 
yıkılmasına karşı çıkıp Ders Vekâleti’ ne bağlı medreselerin kendi izni alınmadan yıkılamayacağı 
gerekçesiyle mahkemede dava açtığı için bir süre sonra ders vekâleti görevinden uzaklaştırıldı, fakat 
meclis üyeliği devam etti. 

Zâhid Kevserî hayatı boyunca İttihat ve Terakki Cemiye ti’ ne mensup devlet, siyaset ve fikir 
adamlarına muhalif kaldı. 1922 yılının sonlarına doğru bir dostunun, hakkında tutuklama emrinin 
çıkarıldığını sokakta kendisine söylemesi üzerine ailesine bile haber vermeden deniz yoluyla Mısır’a 
hareket etti, önce İskenderiye’ye, birkaç gün sonra da Kahire’ye ulaştı. İskenderiye’den Beyrut’a, 
oradan Şam’a geçti (1923). Şam’da DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’deki yazma eserler üzerinde 
incelemeler yaptı. 1926’da Kahire’ye döndü ve Ezher’de okuyan Türk talebelerinin kaldığı 
TekiyyetüT-Etrâk Ebü’z-Zeheb adlı tekkede ikamet etmeye başladı. 1928’de ilmi seyahat maksadıyla 
ikinci defa Şam’a gittiyse de burada kendisine uygun bir çevre bulamadığından ertesi yıl Kahire’ye 
döndü. Kahire’de Dicvî, Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, Ahm ed Râfi‘ et-Tahtavî gibi âlimlerden de 
İslâmî ilimlerden icâzet aldı. Herhangi bir geliri olmadığından maddî sıkıntı çekmesine rağmen 
yardım tekliflerini kabul etmedi. Bazı Türkçe belgeleri Arapça’ya çevirtmek amacıyla Dârü’l- 
mahfuzâtiT-Mısriyye idaresince açılan imtihanı 

kazanıp maaşla çalışmaya başladı. Bu sırada ailesini İstanbul’dan getirtti. Oğlu ile bir kızı kendisi 
İstanbul’da iken vefat ettiğinden Kahire’ye eşi ve iki kızı geldi; kızlarından Seniha 1934’te, Meliha 
1947’ de Kahire’de vefat etti. 

Kevserî, Kahire’de bulunduğu yıllarda bir taraftan evini medrese haline getirerek talebe yetiştirirken 
bir taraftan da çok sayıda İslâmî eserin İlmî neşrini sağladı. Çoğunluğu Mısırlı olmak üzere Yemen, 
Hindistan, Pakistan, Endonezya, Malezya, Suriye, Irak ve Türk uyruklu öğrencilere icâzet verdi. 
Abdülhamîd el-Kütübî el-Mısrî, Ahmed Avang Hüseyin, Alasonyalı Büyük Cemal Öğüt, Abdülfettâh 
Ebû Gudde, Ahmed Hayri Paşa, Muhammed Reşad Abdülmuttalib, Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîk, Ali 
Ulvi Kurucu, Mehmed İhsan Efendi, Mustafa Runyun ve Muhammed Hüseyin onun yetiştirdiği 
talebelerdendir. Bu arada Mısır basınında yayımlanan reformist görüşlere karşı çıkması yüzünden 
sınır dışı edilmesi için girişimlerde bulunulduysa da Şeyh Abdülmecîd es-Sindûnî ve bir süre Evkaf 
Bakanlığı da yapan Ezher Şeyhi Mustafa Abdürrâzık’m müdahalesiyle bundan kurtuldu. Faaliyetleri 
ve yayınları ile büyük takdir toplayan Zâhid Kevserî, Mısır’daki ilim erbabı üzerinde etkili oldu. 
Ezher’de okuyan öğrencileri vasıtasıyla Hindistan ve Pakistan’da yaşayan âlimlerle irtibat kurarak 
geniş bir İlmî çevre edindi (Nu‘mânî, s. 175-198). 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle 
Türkiye’ye dönme ümidi taşıdığı, bunun için fırsat gözettiği bir zamanda çeşitli hastalıklarla 
mücadele etti ve hastalıklardan kurtulamayarak vatan hasretiyle 11 Ağustos 1952 tarihinde Kahire’de 
vefat etti. Ardından eşi hastalanarak Türkiye’ye döndü ve beş yıl sonra o da öldü (Ahmed Hayrî, s. 5- 
32). 

Görüşleri. Son devirde İslâmî ilimlere hizmeti geçmiş, velûd, tenkitçi ve araştırmacı bir âlim olan 
Zâhid Kevserî mezhebe bağlılıkta ve muhalif mezhep mensuplarım eleştirmede katı davranmış, bazan 
da aşırıya kaçmıştır. İlmî birikiminde kelâm, fıkıh, hadis ve tasavvuf önemli yer işgal eder. Mısır’da 
kaleme aldığı kitaplarında ve özellikle makalelerinde İslâm’a aykırı saydığı yenilik düşüncelerine ve 
mezheplerin telfîkine karşı çıkmış, dinî ve sosyal konularla ilgilenip bu alanda mücadele vermiştir. 
Ehl-i sünnet kelâmcılarmm görüşlerine eleştirel bakış yapılmasına muhalefet etmiş ve kendi 



görüşlerim katı bir üslûpla savunmuştur. Mâtürîdiyye’ye mensup olanZâhid Kevserî’nin kelâma dair 
temel görüşleri şöyledir: Ehl-i sünnet’ e dahil Mâtürîdiyye ile Eş‘ariyye büyük çoğunlukla ortak 
görüşler benimsemiştir, aralarındaki farklılıklar çok azdır; bu sebeple mezhepleri birbirine 
yaklaştırmaya çalışmanın bir anlamı yoktur; mezhepsizlik ise dinsizliğe götüren bir yoldur. Dinî 
emirleri hayata geçirebilmek için bir mezhebe bağlanmak zorunludur. Selefiyye (Haşviyye) ise Selef 
mezhebine intisap iddiasında bulunan ve kelâm ilmine vâkıf olmayan ehl-i hadîs zümresinin 
mezhebidir. Bu mezhep teşbih ve tecsîme götüren inançlar içerdiğinden Ehl-i sünnet’ e dahil değildir 
(İbn Asâkir, neşredenin girişi, s. 17). îsbât-ı vâcib konusunda Kur’ân-ı Kerîm’ de üzerinde durulan 
deliller tercih edilmelidir. Çünkü bu delillerde müşahedeye önem verilir, şuurlu ve şuursuz bütün 
varlıkların kendi kendine vücut bulmasının imkânsızlığına dikkat çekilir (Hâmid İbrâhim Muhammed, 
s. 105-119). Ehl-i sünnet kelâmcılarıyla Mu‘tezile mensupları arasında İlâhî sıfatlara ilişkin görüş 
ayrılıkları izâfîdir ve önemli değildir. İbn Teymiyye’nin İlâhî kelâmı kadîm, harf ve seslerden oluşan 
kelâmı ise hâdis ve zâüyla kâim kabul etmesi hâdislerin Allah’ m zâtına nisbet edilmesi anlamına 
gelir ki bu imkânsızdır. Allah’ın dünya göğüne nüzûlü, bir melek gönderip insanları dua etmeye 
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çağırması veya dua ve istiğfarı kabul etmesi demektir (bk. NUZUL). Naslarda Allah’a izâfe edilen ve 
O’na hareket, mekân, cihet, yaratılmış varlıklara ait nitelikler nisbet eden lafızları mutlaka te’vil 
etmek gerekir. Bunları te’vil etmeyenler müşrik sayılır. Bu sebeple İbn Huzeyme’nin Kitâbü’t- 
Tevhîd’i bir şirk kitabıdır. Ahmed b. Hanbel Selefiyye ’nin iddia ettiği gibi teşbih ve tecsîmi 
benimsememiş, aksine haberi sıfatlara dair bazı nasları Selef’ in yaptığı gibi icmâlî bir te’vile tâbi 
tutmuştur (Kevserî, Makâlât, s. 33, 62-63, 148-153, 335, 355-378, 409). Kadere iman insanın 
eylemlerini icbar altında yapması anlamına gelmez. Aksi takdirde insanın iradesi sorumlu kılındığı 
fiillerde kaderin bir parçası haline gelir (Kevserî, el-İstibşâr, s. 22; Cüveynî, s. 38). Tevessül naslara 
dayanan bir uygulama olup şirk kabul edilmesi sapıklıktır. însamn, fiillerini iradesiyle yapamadığını 
ifade eden bazı hadisler fiillerin iradî olduğunu açıklayan âyetlerle çeliştiğinden zayıftır. Zâhid 
Kevserî’nin İbn Teymiyye’ye ve onun şahsında Selefiyye ’ye karşı çıkmasında İbn Teymiyye’nin Hz. 
Peygamber ve evliya ile tevessülde bulunanları müşrik saymasının etkisinin bulunduğunu söylemek 
mümkündür. 

Hadis alanında da temayüz eden Zâhid Kevserî yirmiye yakın hadis kitabını üstatlarından okuyarak 
rivayet icâzeti almıştır. Ebû Hanîfe ’nin hadis anlayışına yönelik eleştirilere cevap olarak kaleme 
aldığı Te 3 nîbüT-Hatîb ve en-Nüketü’t- tarife adlı eserleri büyük yankı uyandırmış, haklarında 
reddiyeler yazılmış, kendisi bunların bir kısmına cevap vermiştir. Hadise dair diğer eserleri onun 
ricâl ilmindeki dirayetini kanı tl ayıcı niteliktedir. Ona göre âhâd seviyesindeki bir rivayet Kur’ an’ m 
umumuna ve akla aykırı bir muhteva taşıyorsa terkedilir. Kevserî hadislerin içerik yönünden, İslâm 
dininin ana ilkeleri ve naklî delillerin bütünlüğü açısından incelenip değerlendirilmesinin gerektiğini 
benimseyen ehl-i re’y mektebine bağlı bulunmasına ve mutlak müctehid gibi davranmasına rağmen 
Selefiyye ’nin haberi sıfatlara ilişkin inançlarını temellendirmek için dayandıkları rivayetleri 
eleştirmiş, fakat kendi mezhebinin dayandığı rivayetleri aynı yöntemle değerlendirmeyip bu seviyede 
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nakledilen haber-i vâhidi delil kabul etmiştir. Nüzûl-i Isâ’ya dair rivayetleri metin açısından tenkit 
eden Mahmud Şeltût’a karşı bu rivayetleri yalnızca isnad açısından değerlendirmeye tâbi tutması da 
bunu kanıtlamaktadır. Onun Kur ’an’ı tefsir ederken de mezhebi bir bakış açısına sahip olduğu ve 
âyetleri bu doğrultuda yorumlamak için zaman zaman uzak te’ viller yaptığı anlaşılmaktadır (Kevserî, 
Nazra c âbire, s. 93-114). 


Zâhid Kevserî’nin İlmî şahsiyetinde tasavvufun önemli bir yeri vardır. Babası Nakşî şeyhleri 



arasında yer aldığı gibi kendisi de Kastamonulu Nakşı şeyhi Haşan Hilmi Efendi’ ye intisap etmiştir. 
Her iki şeyh de dönemin müceddidi kabul edilen Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin dergâhına 
mensuptur. Ona göre nefsin ve 

hevânm baskısına mâruz kalan kişiler kutsi âlemle irtibatı olan kâmil mürşidlerin irşad ve 
yardımına muhtaçür (Îrğâmü’l-merîd, s. 61). Tevessül câizdir, çünkü tevessül edilen kâmil insanlar 
ruhlarını arındırıp temizlediklerinden mânevi tasarrufta bulunma melekesine sahiptir, onların bu 
nitelikleri ölümlerinden sonra da devam eder. XX. yüzyılın Mâtürîdiyye müceddidi olarak 
nitelendirilen Zâhid Kevserî’nin görüşleri Mısır’da ve diğer îslâm ülkelerinde dinî tartışmalara 
zemin hazırlamıştır, kendisini eleştirenler bulunduğu gibi savunanlar da vardır. Mısır müftüsü 
Muhammed Bahît onun görüşlerini en çok benimseyenlerden biridir. Kevserî’nin insanın irade 
hürriyetine sahip olduğuna dair görüşlerini eleştirenlerin başında, kendisi gibi İstanbul’dan Mısır’a 
gitmek mecburiyetinde kalan Osmanlı şeyhülislâmı Mustafa Sabri Efendi yer alır (Hâmid İbrâhim 
Muhammed, s. 238, 254, 326). 

Eserleri. Zâhid Kevserî’nin belli başlı eserleri şunlardır: 1. el-İstibşâr fi’t-tehaddüş C ani’l-cebr ve’l- 
ihtiyâr (Kahire 1370/1951). İnsanın irade hürriyetine sahip kılındığını kanıtlamak amacıyla yazılan 
eserde, Mustafa Sabri Efendi ’ninMevkıfü’l-beşer tahte sultâni’l-kader adlı kitabında insan fiillerinin 
cebir alünda gerçekleştiğini savunan görüşleri eleştirilmiş, Mustafa Sabri Efendi’ninbu inancı 
benimsemesi, kendisinin Mısır’a hicret etmek mecburiyetinde kalması gibi psikolojik sebeplere 
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bağlanmıştır. 2. Nazra c âbire fî mezâ c imi men yünkiru nüzûle c Isâ c aleyhi’ s- selâm kable’l-âhire. Bu 
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eserde de Mahmud Şeltût’un, Hz. Isâ’nm öldüğü ve kıyametin kopmasından önce yeryüzüne 
inmeyeceği yolundaki görüşü reddedilmektedir (Kahire 1943). 3. MakâlâtüT-Kevşerî. Müellifin 
öğrencileri tarafından derlenen değişik makalelerinden meydana gelmiştir (Kahire 1952; nşr. Râtib 
Hâkimi, Humus 1388). 4. Îrğâmü’l-merîd fî şerhi’n-nazmiT- c atîd li-tevessüli’l-mürîd. Kevserî’nin 
tasavvufa dair görüşlerini ve Nakşibendiyye tarikaüna mensup Mâverâünnehir bölgesinden otuz üç 
sûfînin ve kendisinin biyografisini içermektedir (İstanbul 1328). Esere ed-Dürrü’n-nadîd adıyla bir 
şerh yazılmıştır. 5. Mahku’t-tekavvül fî mes Aleti ’ t- tevessül. Tevessülün meşrûluğunu kanıtlamaya 
yönelik bir risâledir (nşr. Vehbî Süleyman Gâvecî, baskı yeri yok, 1417/1997). 6. Te 3 nîbüT-Hatîb 
c alâ mâ sâkahû fî tercemeti Ebî Hanîfe mine’l-ekâzîb. Hatîb el-Bağdâdî’nin İmamEbû Hanîfe 
hakkında ileri sürdüğü asılsız isnatlara karşılık vermek amacıyla kaleme alınmıştır (Kahire 1942). 
Râvi ve rivayetlerle ilgili bazı kriterlerin ortaya konduğu esere birkaç reddiye yazılmıştır. Bunlardan 
Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî el-Yemânî’nin Talî c atü’t-tenkîl limâ verede fî Te âıîbi’l-Kevserî 
mineT-ebâtîl adlı reddiyesine (Kahire 1942) Kevserî et-Terhîb bi-nakdi’t-TeTıîb adlı risâlesiyle 
cevap vermiş (Kahire 1949) ve Yemânî’yi yeni türeyen mezhepsizlik akımına nisbet etmiştir. 
Yemânî’ninbuna karşı yazdığı et-Tenkîl limâ verede fî TeTıîbi’l-Kevşerî mineT-ebâtîl adlı eser 
Kevserî’nin vefatından sonra Nâsırüddin el-Elbânî ve Muhammed Abdürrezzâk Hamza tarafından 
bazı dipnotlar ve taTiklerle beraber yayımlanmıştır (Kahire 1386; Riyad 1403/1983, 1406/1986). 
Muhammed Abdürrezzâk Hamza, Kevserî’nin Yemânî için kaleme aldığı reddiyeye el-Mukâbele 
beyne’l-hüdâ ve’d-dalâl: Havle Terhîbi’l-Kevşerî bi-nakdi TeTıîbihî adlı bir kitapla karşılık 
vermiştir (Kahire 1370). 7. en-Nüketü’ t- tarife fı’t-tehaddüş c anRudûdi İbnEbî Şeybe c alâ Ebî 
Hanîfe. İbn Ebû Şeybe’nin, 125 ana meselede Ebû Hanîfe’nin sahih hadislere muhalefet ettiğine 
ilişkin iddiasına karşı yazılmıştır (Kahire 1365). 8. TârîhuT-fırakıT-İslâmiyye: Menşe 3 ühâ 
ve’htilâfühâ ve esbâbü ta c addüdihâ ve tetavvurihâ ve eşeru zâlik fı’l-müctema c (Hâmid İbrâhim 
Muhammed, s. 64). 9. et-Tahrîrü’l-vecîz fî-mâ yebtağıhiT-müstecîz. Müellifin mensup olduğu ilim 



silsilesinde yer alan âlimlerin ve icâzet verdiği talebelerinin isimlerini içeren bir eserdir (sebet) 
(Kahire 1941; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Halep 1413/1993). 10. Min c iberi’t-târîh. Başından beri 
İslâm’a düşmanlık yapanlara dair bilgiler içerir (Hâmid İbrâhim Muhammed, s. 65). 11. İhkâku’l-hak 
bi-ibtâli ’ 1-bâtıl fî Muğîşi’l-halk fî tercihi’ 1-kavli’l-hak. Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ye ait 
MuğTşü’l-halk adlı eserde savunulan, İmam Şâfıî’nin en büyük müctehid ve en iyi mezhebin kurucusu 
olduğu, Ebû Hanîfe ile mezhebinden daha üstün kabul edilmesi gerektiği yolundaki iddiaya karşı 
yazılmıştır. Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ in veziri Amîdülmülkel-Kündürî’nin girişimleriyle 
Nîşâbur’dan ayrılmaya mecbur bırakılan Cüveynî eserini, kendisini Hanefî mezhebi konusunda 
olumsuz bir düşünceye sevkeden bu olayın etkisiyle yazmıştır (Kahire 1360, 1988; Beyrut 2003). 12. 
el-İşfak c alâ ahkâmi’t-talâk. Ahmed Muhammed Şâkir ’ in Nizâmü’t- talâk fi’l-îslâmadlı eserinde yer 
alan talâka dair hükümlerin eleştirisidir (Kahire, ts.). 13. el-îfsâh c an hükmi T-ikrâh fi’ t- talâk ve’n- 
nikâh. Ebû Hanîfe ’nin cebir altında vuku bulan talâk ve nikâh hakkında çağındaki âlimlerin 
değerlendirmelerine cevap verdiği bir risâledir (Hâmid îbrâhim Muhammed, s. 67). 14. Şafa c âtü’l- 
burhân c alâ şafahâti’l- c Udvân. Muhibbüddinel-Hatîb’inMecelletüT-Ezher’de yazdığı “ c Udvânü 
c ulemâ TT-İslâm yecibü en yekûne lehû had yekıfu c indeh” adlı makalesinde hadis âlimlerine 
yönelttiği eleştirilere cevaptır (Dımaşk 1348). 

Kevserî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: AkvemüT-mesâlik fî bahsi rivâyeti Mâlik c an Ebî 
Hanîfe ve rivâyeti Ebî Hanîfe c an Mâlik (küçük bir risâle olup İhkâku’l-hak adlı eserle birlikte 
yayımlanrmşhr; Kahire 1360, 1988); el-İmtâ c bi-sîreti’l-imâmeyn Haşan b. Ziyâd ve şâhibihî 
Muhammed b. Şüeâ c (Kahire 1368; Beyrut 2004); Hüsnü’t-tekâdî fî sîreti’l-ImâmEbî Yûsuf el-Kâdî 
(İmam Ebû Yûsuf’un biyografisi yanında İmam Ebû Hanîfe ’nin kendisine yaptığı vasiyeti içerir; 
Kahire 1948; Humus 1968; Beyrut 2004); Bülûğu’l-emânî fî sîretiT-İmâm Muhammed b. el-Hasan 
eş-Şeybânî (Humus 1388/1969; Beyrut 2004); Lemehâtü’n- nazar fî sîretiT-İmâm Züfer (Kahire 1368; 
Karaçi 1983; Beyrut 2004); el-Hâvî fî sîreti’l-ImâmEbî Ca c fer et-Tahâvî (Beyrut 2004); el- 
Buhûşü’s-seniyye c anba c zı ricâli esânîdi’t-tarîkatiT-Hâlidiyye (Halveti- Şâbânî silsilesinde yer alan 
on üç şeyhin biyografisine dairdir; Kahire 1944); el-Cevâbü’l-vefî fi’r-red c ale’l-vâ c iziT-Ofî 
(vaazlarında tasavvuf aleyhinde konuşmalar yapan Oflu bir hocaya yönelik reddiyedir; Muslu, s. 

698); Fıkhü ehli’l- c Irâk ve hadîşühüm (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1390/1970; T. trc. 
Abdülkadir Şener-M. Cemal Sofuoğlu, Hanefî Fıkhının Esasları, Ankara 1991); Nibrâsü’l-mühtedî 
fi’ctilâü en-bâ 3 i’l- c ârif Demirdâş el-Mehdî (Kahire 1364; nşr. M. Abdülkadir Nassâr, Kahire 
1429/2008). 

Bunların dışında Zâhid Kevserî neşrettiği, takriz yazdığı veya tanıttığı çok sayıda esere takdim yazısı 
ve mukaddime yazmış, dipnotlar eklemiştir. Önemli değerlendirmeler içeren ve büyük değer atfedilen 
bu yazılardan elli yedisi MukaddimâtüT-Imâm el-Kevşerî adlı eserde toplanmıştır (Dımaşk-Beyrut 
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1418/1997). Kevserî’nin yayımladığı başlıca eserler de şunlardır: Ebû Hanîfe, el- c Alimve’l- 
müte c allim; İbn Tayfur, Kitâbü Bağdâd; İbn Kuteybe, el-İhtilâf fı’l-lafz; İbn Ebü’d-Dünyâ, 

el- c Akl ve fazluhû; Malatî, et-Tenbîh ve’r-red; Bâkıllânî, el-İnşâf; Dârekutnî, Ehâdîşü’l-Muvatta 5 ; 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Fark beyne’l-fırak; Beyhalö, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât; Cüveynî, el- c Akldetü’n- 
Nizâmiyye; îbnHazm, en-Nübez; Gazzâlî, Kânûnü’t-te 3 vîl; Îsferâyînî, et-Tebşîr fî’d-dîn; Kayserânî, 
Şürûtü’l-e ümmeti ’s-sitte; Hâzimî, Şürûtü’l-e ümmeti T-hamse; İbnMeymûn, el-Mukaddimâtü’l-hams 
veT- c işrûnminDelâletiT-hâÜrîn; İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî, Kitâbü’l-Hadâ Tk; Ebû Şâme el- 
Makdisî, ez-Zeyl c ale’r-Ravzateyn; İbn Kutluboğa, Münyetü’l-elma c î; Sirâcüddin el-Gaznevî, el- 



Ğurretü’l-münîfe; Devvânî, Haklkatü’l-insân ve’r-rûhi’l-cevvâl; Hammâdî, Keşfü esrâriT-Bâtmiyye; 
İbrâhimb. Mustafa el-Halebî el-Mezârî, el-Lüm c a. Zâhid Kevserî ayrıca kendi kitaplarında verdiği 
bilgilere göre Mısır’a gitmeden önce İstanbul’da yirmi üç eser yazmış, fakat kütüphane kayıtlarında 
bunların nüshalarına rastlanmarmşür. 


Kevserî’ye dair çeşitli monografiler yazılmıştır: Ahmed Hayrı, el-İmâm el-Kevşerî (Kahire 1373); 
Hâmid İbrâhim Muhammed, eş-Şeyh Muhammed, Zâhid b. Haşan b. c Alî el-Kevşerî ve cühûdühü’l- 
kelâmiyye (1988, doktora tezi, Câmiatü’l-Ezher); Mehmet Emin Özafşar, Muhammed Zâhid Kevseri 
Hayatı Eserleri Fikirleri ve Hadisçiliği (1989, yüksek lisans tezi, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
Dayfiıllah Hamed Necî el-Manâsır, Cühûdü’l-Kevşerî fi c ilmi’l-hadîş (1993, yüksek lisans tezi, 
Câmiatü Ürdün), Muhammed Saîd Havvâ, el-Kevşerî ve cühûdühû fi c ilmi’l-hadîş (Amman 1996); 
Ebü’l-Feyz İbnü’s-Sıddîk el-Gumârî, Beyânü telbîsi’l-müfterî Muhammed Zâhid el-Kevşerî 
(Reddü’l-Kevşerî C ale’l-Kevşerî) (Riyad 1413); Muhammed Behçet el-Baytâr, el-Kevşerî ve 
ta c lîkâtühû (Kahire 1938; nşr. Muhammed Hamed el-Hamûd, Tâif 1410/1990). Zâhid Kevserî 
hakkında iki sempozyum düzenlenmiştir. Bunların ilki Düzce’ de yapılmış ve sunulan bildiriler 
Muhammed Zâhid el-Kevserî: Hayatı-Eserleri-Tesirleri adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1996). 
Sakarya Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ’nin öncülüğünde yine Düzce’ de gerçekleştirilen ikinci 
sempozyumun bildirileri ise Uluslararası Düzceli M. Zâhid Kevserî Sempozyumu Bildirileri adıyla 
neşredilmiştir (Düzce 2007). 
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Kevşerî: Hayâtühve a c mâlüh”, ed-DirâsâtüT-İslâmiyye, VE3, İslâmâbâd 1971, s. 73-90. 

Yusuf Şevki Yavuz 


FIKIH. 

Mısır’ın hareketli İlmî ortamında bir taraftan Muhammed Abduh ekolüne mensup ıslahat yanlısı 
âlimler, diğer taraftan İbn Teymiyye ekolünden gelen Selefîler ile ateşli tartışmalara giren, yazdığı 
makale ve kitaplarda bu çevrelere karşı eleştirilerini açıkça dile getirip cevap veren Zâhid Kevserî 
fıkıh alanındaki telif ve neşirlerinde bu tavrını yoğunlaştırarak sürdürmüştür. Kevserî ’nin bu alandaki 
temel görüşleri şöyledir: Fıkıh, şeriat ve din kavramları birbirinden ayrı düşünülemez, çünkü fıkıh 
din bilgisi olup din bilgisi dine aykırı olamaz. Muâmelâta ilişkin dinî hükümleri diğerlerinden ayrı 
tutup değişebilirliğini ileri sürmek tutarsızlıktır. îyi özümsenip dirayetle tatbik edildiğinde îslâm 
ahkâmı müslümanlarm problemlerini her zaman ve her yerde çözmeye yeterlidir. Sahâbe, tâbiîn ve 
tebeu’t-tâbiîn fukahasmm Kitap ve Sünnet’ ten Arap dili kurallarına göre anladığı şey ne ise dinî 
ahkâm odur. Sonraki asırlarda yaşayan fakihler (müteahhirîn) öncekilerin Kitap ve Sünnet’ ten 
çıkardıkları şeylere muhalefet edemez, sadece onların hüküm vermediği veya sonradan ortaya çıkan 
hususlarda hüküm verebilir; onların ihtilâf ettiği meselelerde tercihte bulunabilir. Bu çerçevede örf 
ya da maslahat hükümlerin değişmesine gerekçe yapılamaz. Bu gerekçelerle bazı şer‘î hükümleri 
yürürlükten kaldırmak ise ahkâm neshetmektir, bu ise insanın teşrî‘ alanına müdahalesi anlamına 
gelir. Teşrî‘ alam münhasıran Allah’a aittir (MakâlâtüT-Kevşerî, s. 108, 111, 113-116). Fakihlerin, 
sadece genel geçer hale gelmiş olan ve şer‘î hükümlerle çatışmayan örfün kıyas ve eseri (sahâbe ve 
tâbiîn görüşleri) tahsis edebileceği, hususi örfün ise ancak kıyas ve eserle çatışmadığı sürece o 
yöreye mahsus hüküm bildireceği yönündeki görüşünü benimseyen Kevserî’ye göre akılla tesbit 
edilen dünyevî maslahatın şer‘î delillerle çalışabileceğini söylemek Allah’ m kulların maslahatım 
bilmediği anlamına gelecektir. Bu sebeple nas ve icmâm maslahatla çatışüğı durumlarda maslahatın 
tercih edileceğini söyleyen (et-Ta c yîn, s. 238 vd.) Hanbelî âlimi Süleyman b. Abdülkavî et-Tûfî bu 
yanlış görüşün kapışım ilk açan kişi olmuştur. İbn Kayyim el-Cevziyye de et-Turuku’l-hükmiyye ve 
İ c lârnü’l-muvakkf în adlı eserlerinde nasmaslahat ilişkisi konusunda benzer bir yanlış içindedir 
(MakâlâtüT-Kevşerî, s. 119, 319, 331). İbadetlere dair olanların aksine muâmelâta dair hükümlerin 
zamanın gereği doğrultusunda değişebileceği de söylenemez; çünkü bu doğrudan doğruya insana teşrî‘ 
yetkisi tanımak demektir. Esasen muâmelâta dahil hükümlerin kulların dünyevî maslahatları için 
vazedildiği fikri de hiçbir temele dayanmaz (a.g.e., s. 118-119). Bu bağlamda savaşla ele geçirilen 
arazileri gaziler arasında taksim etmemek, müellefe-i kulûbdan bazı kimselere zekât verilmesi 
uygulamasını durdurmak, zifafa girilmiş eşe bir mecliste tek lafızla söylenen üç talakı üç talak saymak 
gibi icraatlarında Hz. Ömer’in nassa aykırı olsa da maslahatı esas aldığını söylemek mümkün 
değildir. Bu bağlamda İbnReceb’inHz. Ömer’in icraatlarıyla ilgili bir tasnifini aktaran Kevserî, 
onun bu uygulamasının ve benzeri hususlardaki uygulamalarından her birinin 


ayrı bir izahı bulunduğunu ileri sürer (a.g.e., s. 13 vd.; el-îşfâk c alâ ahkâmi’t- talâk, s. 43-44). 
Kevserî müctehid imamların birbirinden istifadede bir aile gibi olduğunu, fıkhî meselelerin dörtte 




üçünde ittifak ettiğim, farklı görüşlerinin delillerin yapısından ve anlaşılma tarzımn farklılığından 
kaynaklandığım, fukahanm cüz’î meselelerde ihtilâfımn dinde ayrılığa düşmek değil aksine dini 
ikame etmek anlamına geldiğini söyler (Makâlâtü’l-Kevşer, s. 109, 138-139, 151; Te üıîbü’l-Hatîb, s. 
7, 9). Şehâbeddin Mercânî’ye (Nâzûretü’l-hak, s. 58) muvafakat ederek Hanefî mezhebi 
imamlarından Ebû Yûsuf, Züfer ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin mutlak müctehid olduğunu 
savunur ve Şeyhülislâm İbn Kemal’in bu imamları mezhepte müctehid mertebesinde saymasını 
isabetli bulmaz (Hüsnü’t-Tekâdî, s. 25; Lemehâtü’n- nazar, s. 24). Hanefî mezhebine taassup 
derecesinde bağlılığı, bid‘at ehli kabul ettiği mezheplere ve özellikle Şia’ya karşı sert bir tutum 
sergilediği bilinen Kevserî, Sünnî imam ve âlimleriyle Ehl-i beyt imamlarına karşı saygı ve 
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minnettarlık ifade eden üslûbunu da her zaman korumuştur. Muhammed Abid es-Sindî’nin Tertîbü 
MüsnediT-İmâmi’ş-ŞâfT î’si, Beyhakf nin İmam Şâfiî’nin ictihadlarma dayanak olan âyetlerden teşkil 
ettiği Ahkâmü’l-Kur 5 ân’ı, Takıyyüddin es-Sübkî’ninFetâvâ’sı, İbn Hazm’m fıkıh usulüne dair en- 
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Nübez’i, ibn Ebû Hâtim’in Adâbü’ş-Şâfı c î’si, Zeydî âlimi Şerefeddin es-Seyyâğî’nin imam Zeyd b. 
Ali’ye nisbet edilen el-Müsned’ ine (el-Mecmû c ) er-Ravzü’n-nadîr adıyla yazdığı şerh gibi farklı 
mezheplere mensup pek çok müellifin eserinin neşrine ön ayak olması, bunlara takdim yazıları 
yazması bunun bir göstergesidir. İmam Ebû Hanîfe’nin ve diğer mezhep imamlarının -son derece 
sınırlı sayıda da olsa-bazı meselelerde, delillerini tam anlamıyla araştırmadan kendilerinden önceki 
âlimlere uyarak şâz görüşler benimsediklerini söylemesi (Makâlâtü’l-Kevşer, s. 253), hatta İbn Ebû 
Şeybe’nin imam Ebû Hanîfe’ nin hadise aykırı görüşler ileri sürdüğünü iddia ettiği 125 meselenin 
onda birinde haklı olabileceğini söylemesi de bu durumu teyit eder (en-Nüketü’ t- tarife, s. 5). 


Zâhid Kevserî özel olarak İmam Ebû Hanîfe’nin, genel olarak da Hanefî mezhebinin hadisi esas alma 
noktasında diğer mezheplerden geri kalmadığını sıkça dile getirerek Ebû Hanîfe’nin hadis 
müktesebatınm özellikle hadis kökenli bazı âlimlerin zannettiğinin aksine yeterli olduğunu ve onun en 
az diğer imamlar kadar ictihadlarmda hadisi esas aldığını, esasen o dönemde Kûfe’nin hadis birikimi 
bakımından diğer îslâm merkezlerinden ileri seviyede bulunduğunu ileri sürmüştür (Te 3 nîbü’l-Hatîb, 
s. 296 vd.; Fıkhü ehli’KIrâk ve hadîşühüm, s. 32 vd., 51, 52, 60 vd.). Hanefî mezhebinin 
hükümlerinin diğer mezheplere göre daha kuvvetli olduğunu savunan Kevserî, İmam Ebû Hanîfe’nin 
kırk kadar fakih talebesinin teşkil ettiği fıkıh heyetinin istişaresiyle meseleleri çözüme bağlamasını 
buna delil gösterir (Fıkhü ehli’l- c Irâk ve hadîşühüm, s. 55-56). Sünnî mezheplerin tamamının delile 
dayanmada aynı hassasiyeti gösterdiğini söylemeyi de ihmal etmez (en-Nüketü’t-tarîfe, s. 8). Bir 
makalesine başlık olarak koyduğu, “Mezhepsizlik dinsizliğin köprüsüdür” sözünü (Makâlâtü’l- 
Kevşer, s. 161) sıkça kullanır, fıkhî meselelerde ictihad edecek seviyeye erişemeyenlerin bir 
mezhebe bağlanması gerektiğini söyler ve taklide karşı çıkan İbn Hazm ile Şevkânî gibi müelliflere 
sert eleştiriler yöneltir. Bu çerçevede, müslümanlarm tarih boyunca tâbi olageldiği mezhepleri 
terketme çağrısının kökeninin İslâm düşmanı çevrelerde aranması gerektiğini ileri sürer. Bir imarm 
taklit etme durumunda bulunanların belli bir mezheple sınırlı kalmadan diledikleri meselelerde 
diledikleri mezheplerin hükmüyle amel edebileceği şeklindeki görüşün müctehidlerin bütün 
ictihadlarmda isabet ettiğini savunan Mu‘tezile’ ye ait olduğunu belirten Kevserî’ ye göre telfik 
(mezheplerin hükümleriyle karma bir şekilde amel etmek) câiz değildir; bu meselede doğru olan, 
ictihad ehliyeti bulunmayanların bir mezhebi tercih edip o mezhebin görüşleriyle amel etmesidir. 
Ruhsatların ardına düşmek de dindarlıkla bağdaşmayan, hevâ ve hevese uymak anlamına gelen bir 
tutumdur (a.g.e., s. 147, 168-170). Dinin tamamlandığım, beyan edilmesi gereken bütün hükümlerin 
Kitap ve Sünnet’te beyan edildiğini, dolayısıyla kıyasla içtihadın bâtıl sayıldığım iddia eden İbn 
Hazm’m (en-Nübez, s. 44) bu görüşünü eleştirir. Hz. Peygamber ’ in Kur ’an’ı açıklama fonksiyonunun 



nassı olduğu gibi nakletmekten daha geniş bir anlam ifade ettiğini vurgular (a.g.e., a.y.). İbn Hazm 
gibi taklidi reddeden Şevkânî hakkında da benzer bir tavır sergiler; hatta Şevkânî’yi icmâı delil kabul 
etmemesi dolayısıyla daha ağır biçimde eleştirir. Aynı şekilde İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el- 
Cevziyye’yi de birtakım itikadı görüşleri yanında icmâa aykırı hüküm vermeleri sebebiyle sert 
biçimde tenkit eder (Makâlâtü’l-Kevşer, s. 418; el-İşfak, s. 74-75). 
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Ebü’r-Recâ Necmüddîn Muhtâr b. Mahmûd b. Muhammed ez-Zâhidî el-Gazmînî 
(ö. 658/1260) 

Mu‘tezilî-Hanefî âlimi. 

Hârizm’in Gazmîn (Gazmîne, Gazvîne) kasabasmdandır. Hanefî mezhebinde önemli başvuru 
kaynaklarından biri haline gelen Kunyetü’l-Münye adlı eserine nisbetle “Sâhibü’l-Kunye” olarak da 
bilinir. Sadrülkurrâ Yûsuf b. Muhammed el-Kaydî el-Hârizmî’ den kıraat, Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî’den 
kelâm, muhtesib Alâeddin Sedîd b. Muhammed el-Hayyâtî, Kadı FahreddinBedE b. Ebû Mansûr el- 
Arabî el-Kuzebnî, Sirâcüddin Muhammed b. Ahmed el-Kuzebnî, Rüknüleimme Abdülkerîmb. 
Muhammed el-Medînî es-Sabbâgı, Ebü’l-Meâlî Tâhir b. Muhammed el-Hafsî, Necmeddin Kasım b. 
Muhammed el-Hayyâz ve Şemseddin Muhammed (Ahmed) b. Abdülkerîm et-Türkistânî’den fıkıh, 
Kübreviyye tarikatının kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’dan ve daha başkalarından hadis, Ebü’l-Fazl 
Sâbit b. Muhammed b. Ömer el-Çağmînî, Sekkâkî ve Nâsırüddin el-Mutarrizî’den edebiyat ve belâgat 
tahsil etti. Tahsilini tamamladıktan sonra Bağdat’a gitti ve ileri gelen âlimlerle münazaralar yaptı. 
Ardından Anadolu’ya geçti; bir müddet Karamanoğulları’nm idaresi altındaki Lârende’de (Karaman) 
ikamet etti. Fakihlerle 

müzakerelerde bulundu, ilmi birikimi ve anlatımıyla halkın sevgisini kazandı ve yüksek bir konuma 
sahip oldu. Anadolu’nun çeşitli yerlerinden gelen pek çok talebeye ders verdi. Bunların arasında 
Osman Gazi’nin şeyhi ve kayınpederi Edebâli de vardı (Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 262a). 
Zâhidî’den ilim tahsil edenler arasında Kadı Şemseddin Muhammed b. EbüT-KâsımFahreddinb. 
Sâlih el-Muizzî el-Hârizmî, Radıyyüddin Abdullah b. Muhammed b. İbrâhim el-Burhânî ve Ebû 
Halîfe Abdülazîzb. Abdüsseyyid el-Bâzegânî el-Hârizmî bulunmaktadır. “HâtimetüT-müctehidîn” 
olarak andığı Rüknüleimme es-SabbâgT’yi “kayınpederim” diye zikretmesinden (el-Müctebâ, vr. 

303a) onun kızıyla evlendiği anlaşılmaktadır. Zâhidî Hârizm’in merkezi Cürcâniye’de (Gürgenç) er- 
Risâletü’n-Nâşıriyye adlı eserini tamamladığı 21 Cemâziyelâhir 658’den(3 Haziran 1260) sonra 
vefat etti. 

İslâmî ilimlerin pek çok alanıyla ilgilenen Zâhidî çalışmalarında özellikle fıkıh ve kelâm sahasına 
yoğunlaştığı görülmektedir. Kelâm ilmini İslâm’ın sancağını yücelten, mülhidlerin şüphelerini 
gideren ve sapkınların saldırılarına karşı koyan, mârifet ve hakikat âlemlerini aydınlatan önemli bir 
ilim olarak görmektedir. Allah’ın sıfatları konusunda tartışmanın yasaklanması ve kelâm ilmine 
dalmanın engellenmesi gerektiği yönünde Selef ulemâsı tarafından benimsenen anlayışı karşı görüşte 
olanları inançsızlığa sürükleyen tartışmalarla ilgili saymaktadır (a.g.e., vr. 65b-66a; krş. Bezzâzî, s. 
138-139). Zâhidî İslâm’ı müdafaa için diğer dinlerin âlimleriyle hakanların huzurunda tartışmalara 
girdiğini, bir hıristiyan din adamıyla Gürgenç’ te Hz. Peygamber’ in nübüvveti konusunu tartıştığını ve 
bu tartışmadan yenik ayrılan o kişinin kısa bir süre sonra İslâm’ı seçtiğini, yine hıristiyan krallarından 
Hıristiyanlığı en iyi bilen biriyle yaptığı münazaramn ardından kralın maiyetindekilerden korktuğu 



için kendi yanında gizlice müslüman olduğunu anlatmaktadır (er-Risâletü’n-Nâşıriyye, s. 47, 56). 


Eserlerinde Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâşim el-Cübbâî, Kâdî Abdülcebbâr, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, 
Zemahşerî, Hâkim el-Cüşemî, Mutarrizî gibi tanınmış Mu‘tezile imamlarından gerek kelâma gerekse 
fıkha dair görüşler naklederek onları benimseyen bir çizgide yer alır. İbnü’l-Vezîr, Zâhidî’nin 
Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin mezhebini destekleyenlerden biri ve onun 
takipçilerinin imarm olduğunu belirtmektedir (Tercîhu esâlîbi’l-Kur 3 ân, s. 19, 94). Nitekim kelâma 
dair eseri el-Müctebâ’dan yapılan nakiller çerçevesinde değerlendirildiğinde Zâhidî’nin Ebû Hâşim 
el-Cübbâî’ye karşı Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’yi desteklediği görülmektedir. Eserlerinde Ehl-i sünnet’in 
bazı görüşlerini açık biçimde eleştirip ehlü’l-adl ve’t-tevhîd diye andığı Mu‘tezile’nin fikirlerini 
savunan Zâhidî, Ehl-i sünnet’te bir kişinin yaptığı amelin sevabmmm başkasına bağışlanabileceği 
görüşüne şiddetle karşı çıkmış, sevap bağışlamanın yanlışlığını gösteren sayısız delil bulunduğunu 
ileri sürmüş (el-Müctebâ, vr. 187a), kulların fiillerinin gerçekleşmesini sağlayan gücün fiille birlikte 
mevcudiyeti görüşünü Eş‘ariyye ve Sünniyye görüşü diye kaydettikten sonra bu anlayışın da bâtıl 
(a.g.e., vr. 467b; İbnNüceym, TV, 339) ve peygamber göndermenin Allah’a vâcip olduğunu iddia 
etmiştir (Kunyetü’l-Münye, s. 143; Hâvî mesâüli’l-Münye, vr. 99b). Ayrıca büyük günah işleyen 
müminlerin cezalarını çektikten sonra cehennemden çıkacaklarını, rü’yetullahmkeyfiyetsiz 
gerçekleşeceğini ve kudretin fiille birlikte varlığını savunan kimsenin tekfir edilemeyeceğini, ancak 
kendisinden rivayet câiz olan hevâ ve bid‘at ehlinden sayılacağını ileri sürerek (Kunyetü’l-Münye, s. 
148) bu görüşleri benimseyen Ehl-i sünnet’ i açıkça eleştirmiştir. 

Moğol istilâsı yüzünden pek çok âlimin hayatını kaybetmesi sonucu İslâmî ilimlerde ortaya çıkan 
boşluğu, geçmişin birikimini geleceğe aktaran çalışmaları ve dersleriyle bir ölçüde gidermeye 
çalışan Zâhidî nesiller arasında bir köprü vazifesi görmüştür. Bu bakımdan eserleri, Hârizm 
ulemâsının ve bilhassa kendi hocalarının fikirlerine geniş yer vermesiyle de Hanefî fıkıh literatürü 
içinde ayrı bir öneme sahiptir. Eserlerinde Hanefî âlimlerinin görüşleriyle ilgili açıklama ve 
değerlendirmeler de yapmış, onların arasında gerek bölgelerin gerekse dönemlerin şartlarını dikkate 
alarak tercihlerde bulunmuş ve yeni ortaya çıkan meseleler hakkında yeni fikirler ileri sürmüştür. 
Nitekim kendi zamanında ortaya çıktığım belirttiği gündüzü işte, geceyi kocalarımn yamnda geçiren 
çalışan kadınların nafaka hakları bulunmadığı şeklindeki içtihadı bunlardandır (İbnNüceym, TV, 195). 
Bilhassa eserlerinde “el-fitnetü’l-âmme, el-istîlâü’l-âm” gibi ifadelerle andığı Moğol istilâsı 
sırasında yaşanan acı olayları tasvir etmiş ve bu istilâlar dolayısıyla müslümanlarm karşılaştıkları 
fıkhî meselelere çözüm getirmeye çalışmıştır. Moğollar’ m istilâ ettiği, Hârizm bölgesinin de içinde 
yer aldığı Doğu İslâm coğrafyasının Horasan’a kadar olan kısmındaki araziler, evler, ağaçlar, ticarî 
mallar, nakit paralar, emvâl-i zâhire denilen küçük ve büyük baş hayvanlar, ziraî mahsuller ve 
madenlerle sahibi bilinen veya bilinmeyen hazineler hakkında tasarrufta bulunabilmek için, adı geçen 
coğrafyanın istilâ sonrasında dârülislâm olarak im kaldığım yoksa dârülharbe mi dönüştüğünü tesbit 
etmenin öncelik taşıdığım ve bunun da zor bir mesele olduğunu vurgulayan Zâhidî, Ebû Hanîfe ve 
İmâmeyn’ in ülkenin dârülharp sayılabilmesi için aradıkları şartların burada gerçekleştiğini, ancak bu 
meselede Hanefî imamlarının görüşlerini inceleyip yeni bir fikir ortaya koyan hocası Rükneddin el- 
Vâlecânî’ye uyarak bu coğrafyanın İslâm’ın şiarları olan cuma ve bayram namazlarının kılınması, 
vakıfların geçerliliğiyle evler ve araziler gibi gayri menkuller hakkında dârülislâm, menkul mallar 
hakkında ise dârülharp hükmünde olduğu kanaatini benimsemiştir (Kunyetü’l-Münye, s. 80; el- 
Müctebâ, vr. 145a- 146a). Eserlerinin birçok yerinde gözlemlerine dayanarak Moğol istilâlarımn 
doğurduğu olumsuz sonuçlara değinen ve sıkıntılı günler yaşayan Zâhidî, bu saldırıların ilme sıkı 



sarılma noktasında öğrenciler üzerinde olumlu etkilerinin bulunduğunu da belirtmiş (Kunyetü’l- 
Münye, s. 109), hayatının son dönemlerinde er-Risâletü’n-Nâşıriyye adlı eserini adına ithaf ettiği, 
Altın Orda hükümdarlarından ilk müslüman olan Berke Han’ın ülkede İslâm’ın yeniden canlanması 
için harcadığı çabaları büyük bir takdir ve coşkuyla karşılamış, büyük bir kurtarıcı olarak gördüğü bu 
hükümdara methiyeler yazmıştır (a.g.e., s. 27, 64, 75). 


Eserleri sonraki dönemlerde yaygın referans kaynakları arasında yer almasına rağmen Zâhidî’nin bazı 
görüşleri özellikle Sünnî Hanefî kaynaklarında sert eleştirilere konu teşkil etmiş, onun Hanefî 
mezhebi içinde zayıf sayılan görüş ve rivayetlere yer verdiği, mezhep kitaplarından bazı nakilleri 
yanlış anlaşılacak şekilde kısaltarak aktardığı ve kaydettiği bazı görüşlerin Hanefî mezhebine aykırı 
olduğu belirtilmiştir. Diğer taraftan bir Hanefî fakihi sayılmasına rağmen bazı konularda Şâfiî veya 
Mâlikî mezhebine göre fetva vermesi, mensubu bulunduğu Mu‘tezile’nin avamın istediği her 
mezhepten tercihte bulunabilecekleri anlayışına dayandığı iddia edilmişse de benzer durumlarda aynı 
görüşü benimseyen Sünnî Hanefî âlimlerinin bulunmasının bu iddiayı geçersiz kıldığı ifade edilmiştir 
(İbnÂbidîn, I, 371). 


Zâhidî’nin itikadî konularda Mu‘tezile mezhebini benimsemesi özellikle Sünnî Haneliler arasında 
fetvalarına güven problemini ortaya çıkarmış, Taşköprizâde Ahmed Efendi gibi âlimler bu sebeple 
onun fetvalarına güvenilemeyeceğini ifade ederken (Miftâhu’s-sa c âde, II, 279) bir başka Osmanlı 
âlimi Dede Cöngî Efendi, Zâhidî’nin fikhî konularda diğer Mu‘tezile âlimleri gibi Hanefî olduğunu 
belirterek kendisine hüsnüzan beslediğini ve esasen bir başka Hanefî kaynağından özetlenen 
Kunyetü’l-Münye adlı eserinde kendisine pek az görüş nisbet ettiğini söylemiştir (Radıyyüddin 
İbnü’l-Hanbelî, El, s. 92-93). Zâhidî’nin Hanefî mezhebinin kaidelerine aykırı düşen fikirlerine 
başka kaynaklar tarafından desteklenmedikçe itibar edilemeyeceği görüşü İbn Vehbân ve Seriyyüddin 
İbnü’ş-Şıhne tarafından dile getirilmiş (Tafşîlü c ikdi’l-ferâfîd, I, 305; II, 183), bu görüş Pîr Mehmed 
Üskübî, Muhammed b. Abdullah et-Timurtâşî, Alâeddin el-Haskefî, Ahmed b. Muhammed el- 
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Hamevî, ibn Abidîn gibi pek çok âlim tarafından desteklenmiştir (IbnAbidîn, I, 80; III, 308; VI, 670, 
732; Vin, 463). Ancak bütün bu tartışmalara ve ileri sürülen olumsuz görüşlere rağmen sonraki 


dönemlerde İbnü’ş-Şıhne’nin Tafşîlü c ikdi’l-ferâfîd’i, îbnNüceym’in el-Bahrü’r-râ 3 ik’i, Fetâvâ-yı 
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Hindiyye ve ibn Abidîn’inReddü’l-muhtârT gibi eserlerde Zâhidî’nin Kunyetü’l-Münye, el-Müctebâ 
ve el-Hâvî adlı eserlerinden yapılan nakillerin çokluğu, onun mezhep içinde ihmal edilemez bir 
konum elde ettiğinin göstergesi kabul edilmelidir. 


Eserleri. 1. Kunyetü’l-Münye li-tetmîmiT-ğunye (Kalküta 1245/1830; Khorezmijskij jazyk, nşr. A. A. 
Frejman [Freyman], Moskova-Leningrad 1951). Kaynaklarda çoğunlukla el-Kunye diye atıfla 
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bulunulan, bazı kaynaklarda ise Kunyetü’l-fetâvâ olarak da zikredilen eserin (ibn Abidîn, I, 479) ilk 
kelimesi bir kısım nüshalarında Kmye şeklinde harekelenmiştir. Moğol istilâsı sonrasında fakihlerin 
sayıca azalması ve pek çok yeni fikhî meselenin ortaya çıkması yeni yetişenlerin bu meselelerin 
cevaplarını bilme ihtiyacını doğurduğundan, Hanefî fıkıh eserlerinde yer alan ve almayan meselelere 
dair soru ve cevapları çok geniş biçimde derleyen hocası FahreddinBedî‘inMünyetüT-fukahâ 3 
(Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî bu eserin Fahreddin Bedî‘in el-Bahrü’l-muhît adlı eseriyle aynı 
olduğunu belirtmektedir, bk. KetâTbü a c lâmiT-ahyâr, vr. 219a, 261b) adlı eserinin ihtisar edilip 
yeniden düzenlenmesiyle meydana getirilmiştir. MünyetüT-fukahâ 5 da açık isimleri verilen müellifler 
ve eserleri bu kitapta rumuzlarla kaydedilmiş, bu rumuzların karşılıkları alfabetik olarak eserin 
başında sıralanmıştır. el-Kunye ’nin sonunda, haklarında Hanefî mezhebi imamlarından rivayet 



bulunmayan ve sonraki dönem âlimleri tarafından yeterli cevap verilemeyen farklı konulara ait on 
yedi mesele zikredilmiştir. Birgivî Mehmed Efendi’ye göre bazı âlimlerin kitaplarında nakiller 
yapılan bu eser muteber sayılmayan kitapların üstünde olmakla beraber âlimler nezdinde 
rivayetlerinin zayıflığıyla meşhurdur ve sahibi de Mu‘tezilî’dir (Keşfü’z-zunûn, II, 1357). el- 
Kunye’nin içinde bilhassa Hârizmli âlimlerin fetvalarında, Ahm et Zeki Velidi Togan’m ifadesiyle 
bugün geniş ölçüde unutulmuş eski Hârizm diliyle kaydedilen ifadeler yer almaktadır. Eski Hârizm 
dilinde mevcut birkaç metin arasında yer alan bu ifadeler, Ğurerü’ş-şurût ve dürerü’s-sümût müellifi 
Celâleddinb. Muhammed el-îmâdî el-Fethâbâdî el-Hârizmî tarafından Arapça’ya çevrilmiştir. Bu 
çeviri eserin bazı yazma nüshalarının sonuna eklenmiştir (meselâ bk. Tercemetü’l- C ibârâti’l- 
Hârizmiyye el-mezkûre fî Kunyeti’l-Münye, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1086). Togan’m 
tanıtıp eski Hârizm dili bakımından önemine dikkat çektiği eserin bu ifadeleriyle söz konusu tercüme 
zamanımızdaki çalışmalarda ele alınmıştır. MacKenzie The Khwarezmian Element in the Qunyat al- 
munya adlı eserinde Leningrad’daki (Saint Petersburg) bir yazmasını esas alarak tercüme risâlenin 
tıpkı basımını, Arap alfabesiyle yazımım ve İngilizce tercümesini, ayrıca Hârizm dilindeki ifadelerin 
Latin harfleriyle transliterasyonunu vermiştir (bu çalışma hakkında Prods Oktor Skjasrvo, “ANew 
Editionofthe Khwaresmian Phrase in the Qunyat al-Munya” [BSOAS, LIV/3 [1991], s. 496-505] ve 
Y. Yoshida, “The Khwarezmian Element in the Qunyat al-Munya by D. N. MacKenzie-Hasan Amarat” 
[JAOS, CXH/3 [July-September 1992], s. 535-537] adlarıyla tamtım yazım şhr). A. A. Frejman 
(Freyman) el-Kunye’deki eski Hârizmce ifadeleri konu alan Rusça bir makale kaleme almıştır 
(Sovetskoe \bstokovedeniye, VI [Moskova 1949], s. 63-88). Cemâleddin Konevî, Kunyetü’l- 
Münye’deki sık karşılaşılan ve fetvada güvenilir olan meselelerden Bığyetü’l-Kmye (el-Bığye 
telhîşü’l-Kmye) adıyla bir seçme yapmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1415; 

Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1037, vr. 258b-323b). 2. Hâvi mesâTli’l-Münye (Kitâbü’l-Hâvî, 
el-Hâvî fî mesâ 3 ili’l-vâkı c ât, el-Hâvî li-mesâTli’l-Münye) (Süleymaniye Kütüphanesi ’nin çeşitli 
bölümlerinde ve Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde [Koğuşlar, nr. 811] nüshaları vardır). 
Müellif burada hocası FahreddinBedî‘inMünyetüT-fukahâTnı özetlemiş, eserdeki Hârizmce 
ibareleri Arapça’ya çevirmiş, el-Kunye ve el-Fetâvâ li-tetmîmiT-ğunye adlı eserlerinden naklen bazı 
meseleler ilâve etmiş, kaynakları ve fetva sahiplerini rumuzlarla göstererek girişte 140 kadar eser 
ismini alfabetik sırayla kaydetmiştir. Mukaddimede sıralanan kaynaklar arasında Mevsılî’nin 653 
(1255) yılında tamamladığı el-îhtiyâr adlı eserinin de bulunması müellifin bütün olumsuz şartlara 
rağmen çağdaş literatürü takip ettiğini ortaya koymaktadır. Ancak günümüze ulaştığı şekliyle bu 
eserin Zâhidî’nin kaleminden çıkan eserin sonraki bir dönemde, muhtemelen IX. (XV) yüzyılda 
yeniden düzenlenmesi ve bazı ilâvelerde bulunulmasıyla meydana getirildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
bir yerde Necmüleimme ez-Zâhidî şeklinde bizzat müelliften görüş aktarılması (vr. 252a), İbn 
Melek’ in bir şerhinden iktibasta bulunulması (vr. 315b, 316a), Zâhidî’nin diğer eserlerinde 
rastlanmadığı şekliyle Sünnî görüşlere yer verilmesi (vr. 104b) bunu doğrulamaktadır. Ayrıca 
Zâhidî’nin, Tuhfetü’l-Münye li-tetmîmiT-ğunye adıyla FahreddinBedîTnel-BahrüT-muhît adlı 
eserinden seçmeler yaptığı bir başka eserinin olduğu kaydedilmektedir (Leknevî, s. 212). 3. el- 
Müctebâ şerhuMuhtaşariT-Kudûrî (Süleymaniye [meselâ Ayasofya, nr. 1262, Cârullah Efendi, nr. 
734, Çorlulu Ali Paşa, nr. 209]; Beyazıt Devlet [Veliyyüddin Efendi, nr. 1177], Murad Molla, nr. 
905-906] ve Hacı Selim Ağa [nr. 340] kütüphanelerinde yazma nüshaları vardır). Kudûrî’nin el- 
Muhtaşar ve el-Kitâb diye bilinen fıkıh metni üzerine yazılmış bir şerhtir. Sonundaki ferâğ kaydında 
müellifin -muhtemelen Moğol istilâlarının getirdiği yıkımı kastederek-kalbinin dünya vesveseleriyle 
hasta olduğu, yaşlandığı ve çok ders verdiği bir dönemde kaleme aldığını belirttiği, Kureşî ve Kâtib 
Çelebi ’nin nefis bir şerh diye niteledikleri eserde Zâhidî çağdaşı ve kendisinden çok sonra vefat eden 



Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Kenzü’d-dekâ Tk ve hocası Şehâbeddin el-Hillî’nin bu esere yazdığı 
şerhten de yararlanmıştır (el-Müctebâ, vr. 41a, 42a, 50a, 57b). 4. FezâTlü şehri ramazân (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 1439; Amasya İl HalkKtp., nr. 1074/1, vr. lb-68a; Kastamonu İl HalkKtp., nr. 3761/5, 
vr. 158b-210a; Burdur İl HalkKtp., 


nr. 391/1, vr. lb-62a; Berlin Ktp., nr. 3827). On bölümden oluşan vaaz ve sohbet amaçlı bu eser 
Kitâbü’l-FezâTl adıyla da bilinmektedir. Keşfü’z-zunûn’da (II, 1278) Fazlü’t-terâvîh ismiyle 
Zâhidî’ye nisbet edilen eser Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan (Şehid Ali Paşa, nr. 544, vr. 

123a- 129b) ve bu eserin bazı bölümlerini içeren nüsha olmalıdır. Eserin tamamı Hakimi el-Hüseynî 
el-Gîlânî diye taranan Mehmed b. Süleyman b. Mehmed el-Gîlânî taralından 1011 (1602) yılında 
çakırcıbaşı Halil Ağa’nm (daha sonra kaptan-ı deryâ ve sadrazam olan Kayserili Halil Paşa) talebi 
üzerine Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1859). 5. el-Câmi c fi’l- 
hayz (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Fıkhu Hanefî, TaPat, nr. 410; Kitâbü’l-Hayz, Kastamonu İl Halk 
Ktp., nr. 457/8, vr. 121b- 1 65b; er-Risâle fı’l-hayz, Chester Beatty Library, nr. 3399, vr. 133-151). 
Müellifin, el-Müctebâ’ da hayız konusunun usul ve fîirûunu ele aldığını belirttiği ve el-Muhtaşarü’l- 
eâmi c adıyla atıfta bulunduğu eserle aynı olmalıdır (el-Müctebâ, vr. 30b). 6. Kitâbü’l-FerâTz 
(Chester Beatty Library, nr. 3399, vr. 1-101). 7. el-Ğurer ve’d-dürer (Chester Beatty Library, nr. 

3399, vr. 101b-113a). Bu eser de feraizle ilgilidir. 8. Tahrîcü mesâTli’l-ferâTz (Chester Beatty 
Library, nr. 3399, vr. 113b-133a). Miras hukukunu cetveller halinde ele alan bir eserdir. 9. er- 
Risâletü’n-Nâşıriyye (nşr. Muhammed el-Mısrî, Safât/Küveyt 1414/1994). Altın Orda Hükümdarı 
Berke Han’a ithaf edilen eser 21 Cemâziyelâhir 658 (3 Haziran 1260) tarihinde tamamlanmış olup üç 
bölümden meydana gelmektedir. Eserin birinci bölümünde Hz. Peygamber’ in peygamberliğinin ispatı 
ele alınmış, ikinci bölümde peygamberliğini inkâr edenlerin şüphelerine cevaplar verilmiş, üçüncü 
bölümde hıristiyanlarm İslâm’a yönelttikleri itirazlar cevaplandırılarak müslümanlarla hıristiyanlar 
arasında yapılan bazı münazara örneklerine yer verilmiştir. 10. Zâdü’l-eTmme fi fezâTli haşîşati’l- 
ümme (Zâdü’l-e Tmme li-mâ fîhi min hâşâ fişi hâzihi’l-ümme, Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Ktp., Hüseyin Çelebi, nr. 468; Erzurum İl HalkKtp., nr. 20698, vr. 130b- 166b; Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 656). 11. el-Müctebâ fi’l-uşûl. Muhtemelen Mu‘tezile mezhebini savunmak üzere bir 
Mu‘tezilî (Madelung’un Sünnî demesi sehiv eseri olmalıdır, krş. ImamMâturîdî ve Maturidilik, s. 
524) tarafından yazılan en son eserdir. Çağdaş araştırmacılar isminde geçen “usul” kelimesinin usûl-i 
fıkhı karşıladığını ileri sürmüşse de müellifin er- Risâletü’n-Nâşıriyye’ deki atıflarından (s. 33, 52) ve 
Yemenli Zeydî âlimi İbnü’l-Vezîr’in îşârü’l-hak c ale’l-halk, Tercîhu esâlîbi’l-Kur 3 ân c alâ esâlîbi’l- 
Yûnânve el- c Avâşım ve’l-kavâşımadlı eserlerinde yaptığı iktibaslardan eserin kelâmla ilgili olduğu 
anlaşılmaktadır (bk. bibi.). Mu‘tezile âlimlerinden Takıyyüddin el-Ucâlî’ninel-Kâmil fi’l-istikşâ adlı 
eserini yayıma hazırlayan Seyyid Muhammed eş-Şâhid, kaynaklarda Zâhidî’nin kelâm ilmiyle 
uğraşhğma dair bir kayda rastlamadığını söyleyerek Îbnü’l-Vezîr’in Muhtâr b. Mahmûd’a nisbet ettiği 
el-Müctebâ’mn Zâhidî’ye ait olamayacağım, Takıyyüddin en-Necrânî diye bilinen ve onunla isim 
benzerliği bulunan Muhtâr b. Mahmûd adlı başka bir Mu‘tezilî âlimi olan Takıyyüddin el-Ucâlî’ye 
aidiyetini ileri sürmüştür. Kaynaklarda Zâhidî’ye böyle bir eserin nisbet edilmesi bir yana, gerek 
müteahhirîn dönemi kelâm ilminin büyük otoritelerinden, her ikisi de Zâhidî ile aynı coğrafyaya 
mensup Teftâzânî’nin “imam Zâhidî” ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin“SâhibüT-Kunye” diyerek 
kendisinden kelâm ilminin inceliklerine dair bazı konularda Mu‘tezile anlayışım müdafaa eden bir 
kelâmcı olarak nakilde bulunmaları (Şerhu’l-Makâşıd, II, 101; Şerhu’l-Mevâkıf, IV, 74), gerek 
İbnü’l-Vezîr ’in Muhtâr b. Mahmûd’a nisbet ederek el-Müctebâ’ dan naklettiği metinlerin içerisinde 
Takıyyüddin el-Ucâlî’den nakillerin yer alması (meselâ bk. İbnü’l-Vezîr, Tercîhu esâlîbi’l-Kur 3 ân, s. 



87-88, 110-111; îşârü’l-hak, s. 108), gerekse hemen bütün kaynaklarda Zâhidî’ye nisbet edilen ve 
Seyyid Muhammed eş-Şâhid’ in görmediği anlaşılan er-Risâletü’n-Nâşıriyye’deki kelâmı meselelerle 
ilgili atıflardan el-Müctebâ’nm Zâhidî’ye aidiyeti kesinlik kazanmaktadır. Zira el-Müctebâ’da 
Ucâlî’den nakiller yapan Muhtâr b. Mahmûd ayrıca el-Kâmil fiT-istikşâ’nm Takıyyüddin el-Ucâlî’ye 
aidiyetini açık biçimde belirterek el-Müctebâ’nm “Ebvâbü’l- C adi” isimli bölümünün hâtimesinin ilk 
üçte birlik kısrmmn çoğunluğunu o eserden naklettiğini ifade etmektedir. 12. eş-ŞafVe fi’l-uşûl. 
Keşfü’z-zunûn’da (II, 1080) eş-ŞafVe fî uşûli’l-fıkJı ismiyle kaydedilen eserden Bezzâzî Menâkıbü 
Ebî Hanîfe’de iktibasta bulunmuştur (s. 138-139, 334; yazma nüshası içinbk. Zâhidî, er-Risâletü’n- 
Nâşıriyye, neşredenin önsözü, s. 12). 

Zâhidî, er-Risâletü’n-Nâşıriyye’de (s. 33) Hz. Peygamber’ in mûcizelerine dair muhtasar bir eser 
yazmayı düşündüğünü belirtmişse de bu eseri yazdığına dair bilgi bulunmamaktadır. Kütüphane 
kataloglarında Şerhu’l-Kenz (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Fıkhu Hanefî, Takat, nr. 914), el-Ehâdîş (el- 
EhâdîşüT-muhtâre) (İzmir Millî Ktp., nr. 145, vr. 156b-161a; krş. Keşfü’z-zunûn, I, 897) ve Kütü’l- 
müslimîn li-mâ yahtâcûne ileyhi külle hîn (Amasya Beyazıt İl Halk Ktp., nr. 198/5, vr. 266b-278b) 
adlı eserler de Zâhidî’ye nisbet edilmektedir. Brockelmann kendisine CevâhirüT-fıkh adlı bir eser 
(Paris Bibliotheque Nationale, nr. 6407) izâfe ederse de (GAL Suppl., I, 656) aynı numaradaki eseri 
Georges Vajda Hâvî mesâtili’l-VâkT ât ve’l-Münye adıyla kaydetmiştir (Index general, s. 373). 
Öğrencisi Şemseddin el-Muizzî biri Anadolu’ya yerleştiğini, diğeri Bağdat’ta gideceğini duyduktan 
sonra Zâhidî için iki kaside yazmıştır (metinleri içinbk. Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 262a-b), 
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Şükrü Özen 



ZÂHİDİYYE 


(İjûAİjJI) 

İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ye (ö. 700/1301) nisbet edilen Ebheriyye’nin kollarından bir tarikat 
(bk. İBRÂHİM ZÂHİD-i GEYLÂNÎ). 



FERGAN, Eşref Edip 

(bk. EŞREF EDÎP FERGAN). 



ZÂHİR 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “ortaya çıkmak, belirgin olmak; üstün olmak, galip gelmek; yardım etmek” anlamlarındaki 
zuhûr kökünden türeyen zâhir, terim olarak “varlığını ve birliğini belgeleyen birçok delilin bulunması 
açısından belirgin olan” mânasında kullanılır (Kamus Tercümesi, II, 512; Zeccâcî, s. 137). Zâhir ismi 
bir âyette (el-Hadîd 57/3) “zâtı ve mahiyeti bakımından gizli olan” anlamındaki “bâtın” ismiyle 
birlikte geçer, “muttali kılmak; galip getirmek” mânalarına gelen “izhâr” kavramı da Allah’a nisbet 
edilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zhr” md.). Zâhir Tirmizî ile İbn Mâce’nin es-mâ-i hüsnâ 
listelerinde yer almış (“Da c avât”, 82; “Du c â 3 ”, 10), izhar kavramı çeşitli hadis rivayetlerinde de zât- 
ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “zhr” md.). 

Ebû îshak ez-Zeccâc, zâhirin terim anlamı çerçevesinde bir yorum yaptıktan sonra kelimenin “üstün 
ve yüce olmak” şeklindeki kök anlamından hareketle bu isme “her şeyin fevkinde olan” anlamını 
vermiş ve uzunca bir dua/niyaz hadisinde yer alan, “... Senzâhirsin, fevkinde hiçbir şey yoktur, sen 
bâünsm, dûnunda hiçbir şey yoktur” meâlindeki ifadeyi (Müsned, II, 381, 404; Müslim, “Zikir”, 61) 
delil göstermiştir (Tefsîrü esmâTllâhi’l-hüsnâ, s. 60-61). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Hadîd sûresinin 
baş tarafında yer alan âyette (57/3) iki çift isimden her birinin yarımdakini nefyettiğini ve bunun 
çelişki ifade ettiğini ileri sürer, çünkü bir şey açık ve belirginse gizli olmaz, gizli ise açık olmaz. 
Ardından kendisi bunu şöyle yorumlar: Burada çelişki gibi görünen şey yaratılmışlar dünyasına 
özgüdür. Cenâb-ı Hakk’m evvel-âhir, zâhir-bâtm oluşu “kendinden” (bi-zâtihî) olma özelliği 
taşıdığından çelişki söz konusu değildir. Aslında bu, Allah’ın zâtında, isim ve sıfatlarında hiçbir şeye 
benzemediğine, dolayısıyla O’ nun birliğine işaret eder. Mâtürîdî zâhir ismine “hiç kimsenin yenilgiye 
uğratamayacağı galip ve hâkim, aklî ve naklî delillerle varlığı ve birliği apaçık” mânası verir 
(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, XIV, 333-334). Ebû Abdullah el-Halîmî zâhir ismini Allah’ın varlığını 
kanıtlayan fiilî isimlerden sayarken Mecdüddin İbnü’l-Esîr, garîbü’l-hadîse dair zengin muhtevalı 
eserinde zâhiri “her şeyin fevkinde bulunan” şeklinde açıklamış, ayrıca bu ismin “fiilleri ve 
sıfatlarının tecellilerinden yansıyanlara bakılarak aklî istidlâl yöntemleriyle tanınan varlık” diye 
yorumlandığını da kaydetmiştir (en-Nihâye, “zhr” md.). Kuşeyrî zâhirin, içinde yer aldığı dört ismin 
Allah’ın fiilî sıfatlarına işaret ettiğini söylemiş ve bu çerçevede zâhir ile bâtının şöyle 
açıklanabileceğini belirtmiştir: Cenâb-ı Hak nimetleriyle zâhir, rahmetiyle bâtındır; sıkıntılardan 
kurtarmasıyla zâhir, inâyetiyle bâtındır; onur ve şeref lutfetmesiyle zâhir, doğru yolu göstermesiyle 
bâtındır (et-Tahbîr, s. 83). 

Gazzâlî, Allah Teâlâ’nm, duyuların idraki veya duyulara dayanan hayal gücüyle bilinmesi açısından 
bâtın, akim istidlâli yöntemiyle tanınması bakımından zâhir olduğunu belirtmiş, ardından akıl yoluyla 
bilinmesi açık seçik olsaydı O’nu inkâr edenlerin bulunmaması gerektiği yolundaki karşı fikri 
hatırlatmış ve buna şöyle cevap vermiştir: Cenâb-ı Hakk’m varlığının bazılarına gizli kalması O’nun 
çok belirgin (şiddet-i zuhûr) oluşundandır. Şöyle ki, yazının bir yazıcıya ihtiyaç duyması gibi 
tabiattaki her nesne ve olayın olağan üstü bir düzene sahip olması da onun bir yaratıcı ve 
düzenleyicisinin bulunduğunu kanıtlar. Bununla birlikte, bu düzen hiç aksamadığı ve her olan bitene 



egemen olduğu için aklî melekelerini ve psikolojik güçlerini yeterince kullanamayan insanlar düzenin 
kendi kendine sürekli çalıştığı yanılgısına düşerler (el-Makşadü’l-esnâ, s. 147-150). Fahreddiner- 
Râzî de evvel-âhir, zâhir-bâtm isimlerini birbiriyle bağlantılı biçimde çeşitli yönlerden açıklamaya 
çalışmıştır. Zâhir ismi, yer aldığı âyette geçen evvel-âhir gibi alternatifi olan bâtın ismiyle 

kullanıldığı takdirde muhteva açısından tamamlayıcı bir denge meydana gelmektedir. Zâhir Cenâb-ı 

/\ 

Hakk’m zâtı, fakat tecellileri açısından fiilî isim ve sıfatları içinde mütalaa edilir (bk. BATIN). 
Ayrıca zâhir alî, azîz, cebbâr, kadir, mecîd, metîn ve müteâlî isimleriyle anlam yakınlığı içinde 
bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



ZÂHİR 


( ^jaLİ-lİI) 

Açık lafizlarm en alt derecesini belirten fıkıh usulü terimi; bâtının zıddı, varlık ve olayların görünen 
yüzü, naslarm literal anlamı için kullanılan genel bir kavram 

Sözlükte “açık, berrak, âşikâr olmuş” anlamındaki zâhir kelimesi (Lisânü’l- C Arab, “zhr” md.), Hanefî 
usul terminolojisinde “sırf işitilmekle kendisiyle kastedilen 

mâna açık biçimde anlaşılan, ancak te’ vil, tahsis ve -vahiy süresi içinde-nesih ihtimaline kapalı 
bulunmayan lafız” demektir. Sözün sevkedildiği mânayı gösteren bir karine yardımıyla zâhire nisbetle 
daha fazla açıklık taşıyan nas ile karşılaştırmalı olarak kullanıldığından zâhirle ilgili anlatımlarda 
genellikle “kendisinden çıkarılan hüküm sözün asıl sevk sebebi olmayan” kaydına yer verilir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de “ zhr ” kökünden türeyen kelimeler sık biçimde, zâhir kelimesi çoğul ve müennes 
şekliyle on yerde sözlük anlamıyla geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “zhr” md.). Hadislerde de 
zâhir ve aynı kökten türeyen kelimeler sözlük anlamı çerçevesinde yaygın biçimde kullanılmıştır 
(Wensinck, el-Mu c eem, “zhr” md.). 

Fıkıh usulü âlimleri, Kur’anve Sünnet’in ifadelerinin doğru ve tutarlı biçimde anlaşılması için lafız 
konusuna ayrı bir önem vermiş, bu hususta benimsenen terminolojinin mantıkî izahını yapmak üzere 
bazı tasnifler geliştirmiştir. Bu tasniflerin, konuya toplu ve sistematik bir bakış yapmaya imkân 
vermesi yönüyle usul öğretiminde yol gösterici bir rol üstlendiği, ortak bir dil kullanımını sağlama 
yönüyle de her bir usul çevresi içindeki iletişimi kolaylaştırdığı, ayrıca Hanefî usulcülerinin bu 
çerçevedeki kavramların inceltilmesine daha fazla özen gösterdikleri söylenebilir. Hanefî usul 
eserlerinde lafzın mânaya vaz‘ı, vazo lunduğu mânada kullanılıp kullanılmaması, açıklık- kapalılık 
derecesi ve mânaya delâlet şekli esas alınarak yapılan dörtlü taksimin ilk ikisi müffed lafızla ilgili 
iken diğer ikisinde böyle bir kayıt olmaksızın mutlak mânada lafız söz konusudur. Bu eserlerde 
yapılan dörtlü lafiz ayırımının en alt derecesini belirtmek üzere zâhir terimi kullanılır; daha sonra 
sırasıyla nas, müfesser ve muhkem gelir. Mütekellimîn metoduyla yazılan usul eserlerinde ise zâhir 
Hanefî usulündeki zâhiri ve nassı kapsar biçimde yer almıştır. 

Zâhir, mânasına açık biçimde delâlet etme, te’ vil, tahsis ve -vahiy süresi içinde-nesih ihtimaline 
kapalı bulunmama hususlarında nasla birleşir. Bu sebeple Debûsî’den itibaren Hanefî usulcülerinin 
nassm zâhirden farkım ortaya koymaya özel önem verdikleri görülür. V (XI.) yüzyıl usulcüleri içinde 
bu konuyu nisbeten daha geniş ele alan Şemsüleimme es-Serahsî’nin açıklamaları şöyle özetlenebilir: 
Zâhir ile kastedilen mâna, üzerinde düşünmeye gerek olmaksızın sırf sözün (sîga) işitilmesiyle 
anlaşılır. Sözle kastedilen şey bu mânaya vazhndaki açıklığı sebebiyle hemen zihinlerde canlanır. 

Nas ise sözün bu mâna için sevkedildiğini gösteren, lafza bitişik, konuşan kaynaklı bir karine 
yardımıyla zâhire nisbetle daha fazla açıklık taşır; bu karine olmadan lafızda onu açık kılan bir 
özellik yoktur. Bu durum zâhirle mukayese edildiğinde ortaya çıkar. Meselâ Bakara sûresinin 275. 
âyetinde geçen, “Allah alım satımı helâl, ribâyı haram kıldı” sözü alım satımın helâl olduğu 
hususunda zâhirdir, yani bu anlam açık biçimde anlaşılmaktadır. İnkarcıların alım satımın da ribâ gibi 
olduğu iddiasım reddedip bunların arasında helâllik- haramlık hükmü bakmandan farklı bulunduğunu 



bildirme hususunda ise nastır; zira bu amaçla sevkedilmiştir. Nitekim, “Bunun sebebi onların, ‘Alım 
satım da tıpkı ribâ gibidir’ demeleridir” ifadesinden anlaşıldığı üzere âyet bu iddiayı reddetmek 
üzere inmiştir (el-Uşûl, I, 163-165). Ebü’l-Usr el-Pezdevî de bu konuda benzer ifadeler kullanır 
(Kenzü’l-vüşûl, I, 123-127). Ancak onun eserini şerhedenlerin çoğunun zâhir ile nassı ayırt etmek 
üzere, konuşanın kastının zâhirle birlikte bulunması durumunda nas haline geldiğini söyleyip zâhirde 
mânasının asıl sevk maksadı olmaması şartını koşmalarını eleştiren Abdülazîz el-Buhârî Debûsî, 
SadrülislâmEbü’l-Yüsr el-Pezdevî, Şemsüleimme es-Serahsî, Semerkandî ve ismini zikretmediği bir 
Hanefî usulcüsünün eserlerindeki zâhir tanımlarına dikkat çeker; onların böyle bir şart ileri 
sürmediklerini ve bu ince farkı hepsinin birden gözden kaçırmış olamayacağını belirtir; bu şartı ileri 
sürenlerin düşündüğü gibi nassm zâhire göre daha açık olmasının sadece sevk özelliğine bağlı 
olmadığını söyler. Abdülazîz el-Buhârî, bu görüşü desteklemek üzere bir taraftan Debûsî ve 
Serahsî’nin eserlerinde de zâhir için örnek olarak zikredilen bazı ifadelere (el-Bakara 2/275; el- 
Mâide 5/38; el-Hac 22/1) dikkat çeker, diğer taraftan bazı örnekler üzerinden zâhirle nassı 
karşılaştırıp şu açıklamayı yapar: “Fakat zâhirle nas arasında teâruz bulunması halinde sevk sebebi 
olma birinin diğerine tercihine elverişli bir güç sağlayabilir. Bu da açıklık bakımından eşit durumda 
olan iki haberden birine meşhur, mütevâtir olması sebebiyle veya başka bir gerekçeyle üstünlük 
tanınması gibidir”. Daha sonra müellif, nassm zâhire göre daha açık olmasının işitenin sadece telaffuz 
edilmekle sözden kastedilen mânayı daha açık biçimde anlayabildiğini değil, bağlama eklenen ve 
sözün sevk sebebinin bu olduğunu gösteren lafzî bir karine sayesinde zâhirden anlaşılmayan bir 
mânanın anlaşılmasını ifade ettiğini belirterek yukarıdaki örnekle ilgili şu noktaya dikkat çeker: Bu 
âyetteki, “Allah alım satımı helâl, ribâyı haram kıldı” ifadesiyle alım satımla ribânm farklı olduğuna 
dikkat çekmenin amaçlandığı sözün zâhirinden değil bağlamından yani öncesinde geçen, “Ribâ 
yiyenler ancak şeytanın çarparak sersemlettiği kimse gibi kalkarlar. Bunun sebebi onların, ‘Alım 
satım da tıpkı ribâ gibidir’ demeleridir” şeklindeki karineden anlaşılmaktadır; bu mâna karine 
olmadan anlaşılamazdı (Keşfü’l-esrâr, I, 124-126). Buna karşılık îbn Melek, Abdülazîz el-Buhârî’nin 
yukarıdaki açıklamalarına yer verdikten sonra kendisinin de önceki usulcülerin hep birden bu ince 
farkı gözden kaçırmış olamayacağı kanaatini taşıdığını, ancak gerek Fahrülislâm’m gerekse el- 
Müntehab sahibinin (Ahsîkesî) nassı açıklarken, “Zira söz bu anlam için sevkedilmiştir” ibaresini 
kullandığını belirtmekte ve şu sonuca ulaşmaktadır: “Bu da zâhirde sevk sebebi olmama şartının 
arandığını gösterir, aksi halde onların yaptığı gerekçelendirme geçersiz hale gelir; zâhirde sevk 
sebebi olmama şartını zikretmemeleri ise bunun nassm tarifinden anlaşılıyor olmasına 
dayanmaktadır” (Şerhu’l-Menâr, s. 98-99). Buna göre, V (XI.) yüzyılın sonuna kadar Hanefî usul 
eserlerinde zâhir tanımında sözün bu mâna için sevkedilmemiş olması şartına yer verilmediği, daha 
sonraki eserlerde ise bu şartı arama, Abdülazîz el-Buhârî’nin belirttiği gerekçeler doğrultusunda ilk 
dönem usulcülerinin tanımını esas alma ve iki görüşü zikrederek tarafsız kalma şeklinde üç eğilim ile 
karşılaşıldığı görülmektedir (M. Edîb Sâlih, I, 156-164). Debûsî ve Serahsî’nin zâhir için müstakil 
örnekler vermesi ve Abdülazîz el-Buhârî’nin ortaya koyduğu ikna edici tahlil, tek başına ele 
alındığında zâhirin sözün bu mâna için sevkedilmemiş olması şartına bağlanarak tanımlanmasının 
uygun olmadığını göstermekle birlikte Debûsî, Pezdevî ve Serahsî’nin zâhir ve nas örneklerini 
açıklarken, “Bu zâhirdir, nas değildir; çünkü bu anlam için sevkedilmemiştir”; “Bu nasür, çünkü bu 
anlam için sevkedilmiştir” ve, “Aralarındaki fark ancak ikisinin karşılaştırılması durumunda ortaya 
çıkar” tarzındaki ifadelerinde de görüldüğü üzere genellikle nasla karşılaştırmalı olarak açıklanması 
sebebiyle zâhirin bu özelliği öne çıkmıştır. Esasen açık biçimde anlaşılan bir lafzın sevk amacının 
bulunmadığı düşünülemez; 



karşılaştırma yapılırken nas için kullanılan “asıl sevk amacı” ifadesi de şâriin zâhirdeki anlamı hiç 
kastetmediğini değil asıl kastının bu olmadığını belirtmektedir. Zâhirin hükmü aksi yönde delil 
bulunmadıkça bu mânaya göre amel edilmesi, âm ise tahsis, mutlak ise takyit edilmemesi, hâs ise 
konduğu mânanın dışına çıkarılmamasıdır. Nassm da hükmü bu olmakla birlikte zâhire göre daha açık 
olduğundan aralarında teâruz bulunması durumunda nassm hükmü zâhire tercih edilir. 

Öte yandan zâhir İslâmî literatürde yaygın biçimde varlık ve olayların görünen yüzünü ve dinî 
metinlerin literal anlamını belirtmek için kullanılır, zıddı olan bâtınla birlikte önemli bir kavram 
İkilisi oluşturur. Şâtıbî, şâriin maksadının nasıl bilineceği ve kastetmediklerinden nasıl ayırt edileceği 
sorusunun aklî ihtimallere göre üç şekilde cevaplandırılabileceği noktasından hareketle, naslarm 
anlaşılması konusunda İslâm muhitinde ortaya çıkan eğilimleri tamtırken özetle şu açıklamaları yapar: 
1 . Şâriin maksadım bildiren bir delil olmadan bu bilinemez. Bu delil ise ancak kavlî tasrihtir. Böyle 
olunca lafızların vazolundukları lügat anlamları gerektirmediği halde tümevarımın gerektirdiği 
mânaları araştırma yoluna girilmemeli, sözde açık biçimde ifade edilenle yetinilmelidir. Bu yaklaşım 
şu iki düşünceden birini beraberinde getirmektedir: Ya yükümlülük içeren hükümlerde kulların 
maslahatları asla gözetilmemiştir veya bazılarında gözetilmiş olsa bile kulların maslahatlarının 
gözetilmesi gerekli değildir; zira bu maslahatların mahiyeti kullar tarafından ya tam mânasıyla 
bilinmemekte veya hiç kavranamamaktadır. Bu düşüncenin doğruluğunun pekiştirilmesiyle kıyasa 
göre hüküm vermenin câiz olmayacağı sonucuna ulaşılır. Re’y ve kıyası kötüleyen deliller de bu 
sonucu destekler niteliktedir. Bu yaklaşımın özü mutlak olarak zâhirle yetinilmesidir. Bu ise şâriin 
maksatlarım bilme yollarım zâhirî mânalarla ve naslarda düzenlenenlerle sınırlı tutan Zâlimler’ in 
görüşüdür. Bu görüşün olduğu gibi kabul edilmesi aşırı bir uçta kalmak demektir ki şeriat bu hususun 
tam olarak onların dedikleri gibi olmadığına tanıklık etmektedir. 2. Öncekine göre diğer uçta yer alan 
başka bir anlayış vardır ki bunu ikiye ayırarak açıklamak gerekir. Birincisi, şâriin maksadının ne 
naslarm zâhirinde ne de onlardan anlaşılanlarda aranmaması gerektiği, asıl maksadın bunların 
arkasında gizli bulunduğu iddiasıdır. Bu anlayış şeriatın tamamım kapsar biçimde işletilince sonunda 
naslarm zâhirinde şâriin maksadım bilmeyi sağlayacak bir tutamak kalmaz. Bu da şeriatı iptal etmek 
isteyen Bâtmîler ’in görüşüdür. Onlar benimsedikleri mâsum imam görüşünü koruyabilmek ve 
inançları gereği ona olan ihtiyacın kaçınılmazlığım ortaya koyabilmek için nasları ve şer‘î 
hükümlerin zâhirî yönlerini değersizleştirme yolunu tutmuşlardır. İkincisi de şâriin maksadının nazarî 
mânalar dikkate alınarak anlaşılabileceği, zâhirlere ve naslara ancak bunlarla birlikte itibar 
edileceği, eğer nas nazarî mânaya ters düşerse terkedilip nazarî mânanın önceleneceği yaklaşımıdır. 
Bu yaklaşım, ya mutlak biçimde maslahatların gözetilmesinin gerekli olduğu yahut bunu gerekli 
görmemekle birlikte şer‘î lafızların nazarî mânalara tâbi olmasını sağlamak üzere mânaların 
(hükümlerin gayeleri) sağlam biçimde tesbit edilip hakem kılınması düşüncesine dayanmaktadır. Bu 
görüş de kıyasta aşırı gidip onu naslara önceleyenlerin görüşü olup birinci kısmın karşısında bulunan 
diğer bir ucu oluşturmaktadır. Şâtıbî’ nin görüşlerini şerheden Abdullah Dıraz bu görüşün sahipleri 
hakkında bir açıklama yapmadığı gibi Şâtıbî’ de makâsıd konusunu özel olarak inceleyen birçok yazar 
onun bu konudaki eğilimlerle ilgili kuşatıcı bakışını takdirle anmalarına rağmen bu gruptakilerle 
kimlerin kastedildiğine değinmemekte, M. Tâhir Ibn Aşûr ise Şâtıbî’nin sözlerini özetlerken bu 
eğilimden hiç söz etmemektedir (Makâşıdü’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye, s. 22; bu konuda bazı yorumlar için 
bk. Hammâdî el-Ubeydî, s. 125; Abdülkerîm Hâmidî, s. 61-67). Şâtıbî’ nin ifadeleri dikkatle 
incelendiğinde onun burada naslarm ruhunu, bunlardan çıkan ilkeleri ve özellikle maslahat ilkesini 
lafızlara önceleyen yaklaşımı kastettiği anlaşılmaktadır. Ancak daha sonra özellikle Tûfî üzerinden 
savunusu yapılmaya çalışılan bu yaklaşımın fıkıh usulü literatüründe belirgin bir yer tutmadığı 



görülmektedir. 3. Şeriatın kendi içinde çatışma ve çelişme olmaksızın tek bir nizam üzere 
işleyebilmesi için mânanın da nassm da ihlâle uğramayacağı biçimde her iki bakış açısının birlikte 
dikkate alınması. Derin ilim sahibi âlimlerin çoğunluğu bu yolu izlemiş olup şâriin maksadım bilme 
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hususunda esas alınması gereken ölçü de budur (el-Muvâfakât, II, 391-393; ayrıca bk. BATIN İLMİ). 
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ZAHIR-i FARYABI 


Ebü’l-Fazl Zahîrüddîn Tâhir b. Muhammed Fâryâbî 
(ö. 598/1201) 

İranlı kaside şairi. 


551 (1156) yılı civarında günümüzde Afganistan sınırları içinde kalan Cûzcân bölgesinde Belh şehri 
yakınlarındaki Fâryâb’da (bugünkü Devletâbâd) doğdu. “Sadrü’l-hükemâ” ve “Melikü’l-kelâm” 
unvanları ile tanınmış, şiirlerinde genellikle “Zahir” mahlasım kullanmıştır. îlk eğitimini doğduğu 
yerde aldı. Daha sonra gittiği Nîşâbur’da altı yıl boyunca Arap edebiyatı, felsefe, matematik ve 
astronomi öğrenimi gördü. İlk şiirlerini de burada yazmaya başladı. Nîşâbur Emîri Adudüddin Doğan 
Şahb. Müeyyed’in sarayına intisap ederek kendisi ve vezirleri için methiyeler yazdı. Edebî ilimler 
yamnda aklî ilimlere olan vukufu onu bu konularla ilgili tartışmaların içine çekti. Şair Enverî’nin 58 1 
(1185) 


yılında, tarih belirterek beş veya yedi gezegenin Mîzan (Terazi) burcunda bulunmasından dolayı 
büyük bir fırtına kopacağı ve her yeri harap edeceği şeklindeki iddiasına karşı çıkarak bunun 
gerçekleşmeyeceğine dair bir risâle kaleme alıp Doğan Şah’ a gönderdi. Risâlenin Doğan Şah 
tarafından kabul görmemesi üzerine Zahîr şikâyet mahiyetinde bir kaside, birkaç kıta ve bir rubâî 
yazarak hükümdara sundu. Ancak gerçekleşmeyeceğini iddia ettiği firtma yıkıcı şiddette olmasa da 29 
Cemâziyelâhir 582 (16 Eylül 1186) tarihinde meydana geldi. Doğan Şah’m 582’de (1186) ölümünün 
ardından Nîşâbur’dan ayrılan Zahîr İsfahan’a gitti. Orada Şâfıî âlimi Sadreddin Abdüllatîf el- 
Hucendî ile tamştı ve onun yamnda kaldığı bir buçuk yıl boyunca kaside yazmaya devam etti. 585 
(1189) yılı başlarında Mâzenderan’a ve oradan Azerbaycan’a geçti. Önce Bâvendîler’den 
Mâzenderan Hükümdarı Hüsâmeddin Erdeşîr b. Haşan’ m, daha sonra Azerbaycan’da İldenizliler’den 
Atabek Muzafferüddin Kızılarslan Osman’ın, onun vefatımn ardından yeğeni Atabek Nusretüddin Ebû 
Bekir’in hizmetine girdi. Atabek Ebû Bekir’den destek gördü ve onun hakkında birçok kaside kaleme 
aldı. Bu sırada Selçuklu Sultam II. Tuğrul’u methettiği şiirler yazdı. Ömrünün sonlarına doğru şiir 
söylemekten vazgeçti ve Tebriz’de inzivaya çekildi. Vefatında Tebriz’in Surhâb denilen şairler 
mezarlığına defnedildi. 


Nizâmî-i Gencevî, Hâkânî-i Şirvânî, Cemâleddîn-i Îsfahânî, Evhadüddîn-i Enverî, Mücîrüddîn-i 
Beylekânî, Esîrüddîn-i Ahsîkesî ve Felekî-i Şirvânî gibi ünlü şairlerin çağdaşı olan Zahîr, hiciv 
şiirleriyle tamnan Reşîdî-i Semerkandî’nin de talebesidir. Birçok kaynakta Zahîr ’in şiirlerinin 
güzelliğinden söz edilir ve şiirdeki mahareti övülür. Onun asıl edebî gücü ve sanatı kasidelerinde 
görülür. Kasidelerinde aşırı derecede mübalağaya, yeni mazmun ve mânalara sıkça yer vermiştir. Bu 
husus özellikle Doğan Şah’m emri üzerine yazdığı “gevher” redifli kasidesinde açıkça görülür. 
Kasidelerine çoğunlukla tegazzülle veya tabiatı, mâşukun güzelliğini ve sabahı tavsif ederek başlar. 
Kasidede kendine has bir üslûbu vardır. Birçok methiye yazmakla birlikte zaman zaman methiyeciliği 
kınamış, bu tür şiirleri söylemekten dolayı pişmanlık duyduğunu söylemiştir. Emîr Hüsrev-i Dihlevî 



Ğurretü’l-kemâl adlı eserinde Zahir’ i özel bir üslûp icat eden Senâî, Enverî ve Nizâmı gibi büyük 
şairler arasında zikreder. Gazelde de başarılı sayılan Zahir bu türde aşk konularının yanında öğretici, 
öğüt verici ve tasavvufla ilgili şiirler de kaleme almıştır. Gazelleri Sa‘dî-i Şîrâzî’nin yazdıkları 
kadar güzel değilse de başta Sa‘dî olmak üzere Hâfız-ı Şîrâzî ve Molla Câmî gibi şairler tarafından 
taklit edilmiştir. Nitekim şiirleri hakkında bir atasözü haline gelen, “Eğer Zahir’ in divanını bulursan 
Kâbe’de bile olsa onu çal” sözü onun şiirlerine olan rağbeti gösterir. 

Zahir’ in divanı ölümünden kısa bir süre sonra Şems-i Sücâsî (ö. 602/1205-1206) tarafından bir 
araya getirilmiştir. Kütüphanelerde halen yetmiş sekiz yazma nüshası bilinen divan çeşitli yerlerde 
basılmış (Kalküta 1245; Kampur 1285; Leknev 1295, 1307, 1331; Bombay 1912), Şeyh Ahmed 
Şîrâzî (Tahran 1324), Tak! Biniş (Meşhed 1337, 1345 hş.), HâşimRazî (Tahran 1338 hş.) ve Asgar-ı 
Dâdbih (Tahran 1381 hş.) tarafından neşredilmiştir. Şiirleri Şems-i Tabesî ile (ö. 626/1229) Zahîr-i 
Îsfahânî’nin şiirleriyle karışürıldığmdan bazı matbu nüshalarda 5848 beyte kadar çıkarılmıştır. Son 
olarak Emir Hasan-ı Yezdgirdî’nin yazma ve basma nüshaları karşılaşürarak Dîvân-ı Zahîrüddîn-i 
Fâryâbî adıyla yapüğı neşirde (Tahran 1381 hş.) seksen bir kaside, 106 kıta, dört terkibibend, iki 
mülemma 4 , on gazel, iki mesnevi, 100 rubâî yer almakta ve divan toplam 3717 beyitten meydana 
gelmektedir. Bir kaside ile bir kıta Arapça’dır. Zahîr’inrubâiyyâü Rahim İbrahim tarafından küçük 
bir kitap halinde yayımlanmıştır (Karaçi 1377). 
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ZÂHİR el-FÂTIMÎ 

(^ AİolilI ^)ALİâ]l) 

Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hâkim-Biemrillâh el-Mansûr b. el-Azîz-Billâh Nizâr el-Fâtımî 
(ö. 427/1036) 

Fâtımî Halifesi (1021-1036). 

10 Ramazan 395’te (20 Haziran 1005) Kahire’de doğdu. Babası Hâkim-Biemril-lâh’m27 Şevval 
4 11’ de (13 Şubat 1021) öldürülmesi üzerine onun kız kardeşi Sittülmülk, Hâkim’ in veliahdı, 
amcasının oğlu ve Dımaşk Valisi Ebü’l-Kâsım Abdürrahîm (Abdurrahman) b. İlyâs’m yerine 
halifenin oğlu Ali’yi Zâhir-Lii‘zâzidînillâh lakabıyla halife ilân ettirdi (10 Zilhicce 411/27 Mart 
1021). Zâhir halifeliğinin ilk yıllarında akıllı ve iyi bir idareci olan halası Sittülmülk’ ün vesâyetinde 
kaldı. Sittülmülk, Hâkim’ in öldürüldüğü günlerde devlet bürokrasisinin önemli yerlerinde bulunan 
şahsiyetlere maddî destek sağlayarak onlardan gelmesi muhtemel muhalefeti engelledi, askerlere para 
dağıtıp onları da memnun etti; Veliaht Ebü’l-Kâsım’ı bir hile ile Suriye’den Mısır’a getirterek 
öldürttü (Yahyâb. Saîd el-Antâkî, s. 368). Ardından Hâkim-Biemrillâh’ m katili olduğunu iddia ettiği, 
Kütâme şeyhlerinden ve ordu kumandanlarından Seyfüddevle Hüseyin b. Devvâs’ı katlettirdi (İbnü’l- 
Cevzî, Xy 142-143). İlk zamanlar kendisinden faydalandığı Hatîrülmülk Ebü’l-Hüseyin Ammâr b. 
Muhammed’i de ortadan kaldırdıktan sonra ülke yönetimine tek başına hâkim oldu. Hâkim- 
Biemrillâh’ tan beri Bizans İmparatoru II. Basileios ile süregelen anlaşmazlıklara son vermek isteyen 
Sittülmülk, barış görüşmelerini yeniden başlattı. Ancak onun 11 Zilkade 413’te (5 Şubat 1023) 
ölümüyle bu teşebbüs sonuçsuz kaldı. Sittilmülk’ten sonra iktidarı 418’de (1027) vezir tayin edilen 
Necîbüddevle Ebü’l-Kâsım Ali b. Ahmed el-Cercerâî ele geçirdi (Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, s. 379). 
Cercerâî, genç halifeyi devre dışı bırakıp kendileriyle birlikte hareket ettiği birkaç 

üst düzey yetkilinin yardımıyla ülkeyi yönetmek arzusundaydı (Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 5 , II, 148). 

415 (1024-25) yılında Mısır’da şiddetli bir kıtlık başladı. Birkaç yıl süren kıtlık ülkeyi ekonomik 
krize sürükledi; başşehir Kahire ve ülkenin diğer yerlerinde salgın hastalıklar ve ayaklanmalar 
görüldü. Bu sırada Fâtımî yönetimi bir kere daha Sü nnî ! er’ e karşı baskıları arttırdı ve bütün Mâliki 
fakihlerini ülkeden sürüp Kâdî Nu‘mân ve Ya‘küb b. Killis’in eserleri vasıtasıyla Îsmâilî öğretiyi 
güçlendirmeye çalıştı (a.g.e., II, 175). Halife Zâhir döneminde doğuya gönderilen dâîler, Irak’ ta Türk 
askerlerinin Büveyhî Emîri Celâlüddevle zamanında çıkardığı karışıklıklardan da faydalanarak 
belirli oranda başarı kazandılarsa da Gazneli hâkimiyetindeki topraklarda aynı başarıyı 
gösteremediler. Zâhir, Gazneli Sultan Mahmud’ a değerli hediyelerle hiTat yollayıp onu kendine tâbi 
olmaya davet etti ve adına hutbe okutmasını istedi. Ancak Sultan Mahmud, hediyeleri Abbâsî Halifesi 
Kâdir-Billâh’a göndererek Zâhir’ e bir çeşit protesto gösterisinde bulundu. Halife Zâhir döneminde 
Suriye’deki Fâtımî varlığı Filistin’deki Benî Tay Emîri Hassânb. Müferric b. Dağfel el-Cerrâhî, 

Kelb kabilesi emîri Sinânb. Ulyân ve Kuzey Suriye’deki Mirdâsî Emîri Sâlihb. Mirdâs el- 
Kilâbî’nin ittifakı neticesinde tehlikeye girdi. Müttefikler Fâtımî ordusunu Askalân’ da yendiler. 
Ancak Sinân b. Ulyân’ m ölümünden sonra Kelb kabilesinin Fâtımî tarafına geçmesinin ardından Türk 



FERGANA 


Orta Asya’da coğrafî bir bölge. 

Genellikle Fergana vadisi şeklinde anılan ve Tanrı dağları ile Alay dağları arasında yer alan bölgenin 
toprakları Özbekistan, Tacikistan ve Kırgızistan arasında bölünmüştür; bunlardan Özbekistan 
Cumhuriyeti’nde kalan kısım idari bir birim teşkil eder ve buranın merkezi olan şehrin adı da 
Fergana’dır. Üçgen şeklindeki Fergana vadisi 23.000 km2 yüzölçümünde ve kabaca 300 km. 
uzunluğunda, 70 km genişliğindedir; kuzeyden Tanrı dağlarının Çotkal silsilesi, kuzeydoğudan 
Fergana dağları, güneyden Alay ve Türkistan sıradağları ile çevrilmiştir. Batıda 7 km. genişliğinde 
bir geçitle Açlık steplerine bağlı büyük bir çöküntü alanı olan vadinin önemli bir bölümü tarım 
arazisi, orta kısımları ise çöldür. Etraftaki dağlardan inen ırmakların suladığı verimli topraklara, 
Sovyet döneminin sulama sistemleriyle kazanılan yeni tarım alanları da katılmıştır. Bölgede yazların 
sıcak, kışların soğuk geçtiği bir kara iklimi görülür; özellikle batı taraflarına az yağmur düşer. 
Çoğundan sulama için faydalanılan akarsuların başlıcası Siriderya’dır. Orta Asya’nın en önemli tarım 
merkezi olan Fergana vadisinde pamuk, pirinç, meyve ve ham ipek üretimi gelişmiştir. Bunların 
yanında zengin bir maden potansiyeli de mevcuttur ve kömür, petrol, civa, antimon, ozokerit gibi 
madenler işletilir. Bölge Orta Asya’nın en yoğun nüfuslu yörelerinden biridir; içinde Fergana, 
Endican, Hokand, Hîve, Merginân, Nemengân, Hikon, Kuvasay, Rişton, Hamza ve Yipan gibi önemli 
şehirler bulunmaktadır. 

Milâttan önce II. yüzyılın sonlarına doğru Çinliler tarafından bilinen bölgede yetmiş kadar yerleşim 
merkezi vardı ve halkın nüfusu 300.000’i buluyordu. Çinliler buraya demir işçiliğini getirmiş, 
kendileri de Ferganalılar’ dan üzüm ve hayvan yemi olarak yonca yetiştirmeyi öğrenmişlerdi. 

Çinliler’ in milâttan önce 104 ve 101 yıllarında Fergana’ya karşı askerî sefere çıktıkları biliniyorsa 
da sonuçları hakkında bilgi yoktur. Pei-şi adlı bir seyyah milâttan sonra V yüzyıl Fergana’sı hakkında 
ayrıntılı bilgi vermektedir. Ona göre 1, 5 kilometrelik bir çevresi olan başşehir Kâsân’da koç 
şeklindeki altından bir taht üzerinde oturan hükümdar çok kalabalık bir orduya sahipti. III. yüzyıldan 
itibaren aralıksız bir şekilde ülkeyi yöneten hânedanm son hükümdarı 649 yılında Göktürkler Te 
yapılan bir savaşta öldürüldü. Hükümdarın kardeşi ülkenin küçük bir bölgesinde bir süre daha 
hüküm sürdüyse de toprakların hemen hepsi Göktürkler’ in eline geçti. 

Batı Göktürk Devleti’nin ortadan kalkması ile (658) bir Çin eyaleti haline gelen, daha sonra da bir 
Türk hükümdarının yönetimine girdiği anlaşılan Fergana’ya ilk îslâm akmları 94 (712-13) yılında 
Kuteybe b. Müslim kumandasında yapıldı. Müslümanlar Fergana’yı fethetmek için birkaç defa sefer 
düzenledilerse de başarıya ulaşamadılar. Sonuncu sefer sırasında Hucend önlerinde Türk 
kuvvetleriyle karşılaşan Kuteybe kesin bir sonuç elde edemeden geri döndü. 96 (715) yılında Haccâc 
tarafından gönderilen takviye birlikleriyle güçlendirdiği ordusu ile tekrar Fergana bölgesine ilerleyen 
Kuteybe bu defa bazı yerleri ele geçirdi; fakat ardından kendi askerleri tarafından öldürüldü ve îslâm 
ordusu sürekli bir hâkimiyet kuramadan bölgeyi terketmek zorunda kaldı. Bir rivayete göre, Hz. 
Osman döneminde (644-656) Muhammed b. Cerîr kumandasındaki 2700 sahâbe ve tâbiîn Fergana’nm 
Kâsân bölgesinde Sefîdbulan’da savaşarak şehid düşmüşlerdir. Tarihî gerçeklerle bağdaşmayan bu 
rivayetin sonradan halk arasında bir efsane ve buna bağlı olarak bir halk hikâyesi oluşturduğu 
görülür. Emevîler 121 ’de de (739) Fergana üzerine Nasr b. Seyyâr’ı gönderdiler; ancak yine önemli 



asıllı Anuş Tegin ed-Dizberî’nin yönettiği Fâtımî ordusu Taberiye yakınlarındaki Ukhuvâne’de 
müttefik kuvvetlerini mağlûp etti (420/1029). Sâlihb. Mirdâs savaş meydanında öldürüldü, Hassân 
b. Müferric’de askerleriyle birlikte Bizans’a sığındı (Yahyâb. Saîd el-Antâkî, s. 411-412; İbnü’l- 
Kalânisî, s. 73-74). 

Öte yandan Fâtımîler ’le Bizans İmparatorluğu arasındaki anlaşmazlıklara son vermek isteyen Zâhir, 
Bizans imparatorluğu ile ittifak yapmayı düşünüyordu. Böylece hem müttefik düşmanlara karşı destek 
sağlayacak hem de İstanbul’dan rahatça buğday ithal edebilecekti. Neticede Zâhir ile VIII. 
Konstantinos arasında barış antlaşması imzalandı (418/1027). Buna göre Bizans hâkimiyetindeki 
topraklarda hutbe sadece Fâtımî halifesi adına okunacak İstanbul’daki cami ibadete açılacaktı. Buna 
karşılık Kudüs’teki Kumâme (Kıyâme) Kilisesi ile Mısır’daki kiliseler tekrar faaliyete geçirilecek, 
hıristiyan hükümdarlar buraya para ve malzeme gönderebilecek, Hâkim zamanında zorla müslüman 
yapılan hıristiyanlar da dinlerine dönebilecekti (Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , II, 176). Ancak daha 
sonra Fâtımîler’le Bizans arasındaki ilişkiler, Fâtımîler’in Suriye’nin kuzeyine doğru yayılmaya 
başlaması yüzünden gerginleşmeye başladı. Ardından Bizans İmparatoru III. Romanos büyük bir ordu 
ile Suriye seferine çıktıysa da mağlûp olarak ülkesine döndü (421/1030, Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, s. 
414). Bu yenilgi üzerine Bizans imparatoru, Suriye’deki emirleri Fâtımî Devleti’ ne karşı kışkırttı ve 
bazı yerleri ele geçirdi. İki taraf arasında savaş sırasında elçiler vasıtasıyla üç buçuk yıla yakın barış 
görüşmeleri sürdürüldü, ancak anlaşma Zâhir’in ölümünden sonra imzalanabildi (429/1037-38). 
Halife Zâhir, yakalandığı istiskâ (hydropisie) yahut veba sebebiyle 15 Şâban427’de (13 Haziran 
1036) Kahire’nin dışında Büstânüddekke denilen yerde öldü. On beş yıl dokuz ay halifelik yapan 
Zâhir’in vefatı üzerine Vezir Cercerâî veliaht oğluEbû TemîmMeadd’i el-Müstansır-Billâh unvanı 
ile halife ilân etti. Zâhir hoş görülü, akıllı, yumuşak huylu, izlediği siyasetle zimmîlerin sevgisini 
kazanmış bir halife idi. Onun döneminde dinî hoşgörü yayılmış ve babasının döneminde uygulamaya 
konulan şarkı dinleme yasağı ve kadınların sokağa çıkması gibi yasaklar kaldırılmıştır. Zâhir 
tarafından Kantara mevkiinde yaptırılan Lü’lüe Köşkü (Kulesi), Fâtımîler döneminde Mısır’da inşa 
edilen en güzel yapılardan biridir. Halife ayrıca, depremde zarar gören Mescidi Aksâ’yı ve 407’ de 
(1016) yıkılmış olanKubbetü’s-sahre’yi yeniden inşa ettirmiştir. Zâhir-Lii‘zâzidînillâh’a ait bir 
tırâzm dört parçası Kahire Methafü’l-fenni’l-İslâmî’de teşhir edilmektedir. 
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ZÂHİR b. HARÂM 


(f'j^ öi >' j) 

Zâhir b. Harâm el-Eşcaî el-Gatafânî 
Sahâbî. 

Hicazlı olup Adnânîler ’den Eşca‘oğulları’na mensuptur. Babasının adının Hizâm olduğu da 
zikredilmiştir. Resûl-i Ekrem’in sağlığında çöl hayatı yaşayan Zâhir b. Harâm, Bedir Gazvesi’ne 
katıldı ve Bey‘atürrıdvân’da bulundu. Resûlullah bir defasında, “Her şehirlinin bir köylüsü vardır, 
Muhammed ailesinin köylüsü de Zâhir b. Harâm’ dır” demiş, diğer bir rivayete göre ise, “Zâhir bizim 
köylümüz, biz de onun şehirlisiyiz” diye ona iltifat etmişti (Ferrâ el-Begavî, XIII, 181). Zâhir, Hz. 
Peygamber’ i ziyarete geldiğinde özellikle yetiştirdiği mahsulden mutlaka bir hediye getirirdi. Bundan 
dolayı “sâhibü’l-hedâyâ” diye anılmıştır (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, s. 192). Zâhir köyüne dönmek 
istediğinde Resûl-i Ekrem de onun ihtiyaçlarını karşılardı. 

Kısa boylu ve çirkin görünümlü bir kişi olduğu rivayet edilen Zâhir b. Harâm’ ı Resûlullah çok sever 
ve kendisiyle şakalaşırdı. Bir gün Medine çarşısında Zâhir’i yetiştirdiği bazı malları satarken 
görünce arkasından yaklaşarak onu kucaklamış ve elleriyle gözlerini kapatarak, “Bu köleyi kim satın 
almak ister?” diye sormuş, kendisine bu oyunu kimin oynadığını anlamayan Zâhir kurtulmak için 
çırpınırken bunu yapamn Resûl-i Ekrem olduğunu farkedince rahatlamış ve sırtını onun göğsüne 
dayayarak, “Şu halde sen beni değersiz biri görüyorsun” demiş, bunun üzerine Resûlullah, “Hayır, 
sen Allah nezdinde değerlisin” cevabını vermiştir (Müsned, III, 161). Daha sonraları Kûfe’ye 
yerleşen Zâhir b. Harâm’ m vefatına dair bilgi bulunmamakta, 

Resûl-i Ekrem ile aralarında geçen olay dışında ondan hadis rivayet ettiği de bilinmemektedir. 
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ZÂHİR İLMİ 


Mutasavvıfların hadis, kelâm ve fıkıh gibi dinî ilimlere verdikleri ortak isim 
(bk. BÂTIN İLMİ). 



ZÂHİR el-ÖMER 


(j-ajdl 

Zâhir b. Ömer b. Ebî Zeydân ez-Zeydânî 
(ö. 1189/1775) 

Filistin’in kuzey kesiminde mahallî bir idare kuran aşiret reisi. 

Adı Osmanlı kaynak ve belgelerinde Dâhir Ömer ( jAl^a) şeklinde yazılır. Medine civarından 
Suriye bölgesine gelen ve Şihâboğulları taralından Safed dolayına yerleştirilen Benî Zeydân 
aşiretinin reisi Ömer ez- Zeydân’ m dört oğlundan en küçüğüdür. Öldürüldüğünde doksan yaşı 
civarında olduğu belirtildiğine göre 1690 yılma doğru doğmuş olmalıdır. Hayatının ilk yılları 
hakkında çok az bilgi vardır. Babası ve dedesi gibi Taberiye bölgesi mültezimliği yaptığı 
bilinmektedir. Bu kesimde Sakr kabilesiyle ittifak yaparak 1730’lardan itibaren bölgedeki gücünü 
arttırmaya başladı. 1738’de Akkâ’ya 16 km. mesafede önemli bir stratejik mevkide bulunan Ciddîn 
(Khirbat Jiddin) Kalesi ’nin kontrolünü ele geçirip Safed bölgesinde etkili oldu. Şamile Nablus 
arasındaki ticaret yolunu denetim altına aldı. Kendisini durdurmak isteyen Şam Valisi Azmzâde 
Süleyman Paşa’ mn Eylül 1742’de başlayan ve seksen üç gün süren Taberiye kuşatmasına direndi; 
1743 Temmuzunda ikinci defa yapılan kuşatmada da Süleyman Paşa karşısında başarı gösterdi. 
Ardından Akkâ’ya yerleşti ve pamuk ticaretini kontrol etmeye başladı. 1746’da onun Akkâ’yı nüfuzu 
altına aldığına dair bilgiler vardır. 1750’lerde aşiret reisi sıfatıyla Taberiye kesiminde en önemli 
mahallî lider olarak zikredilir. 

Sur ve Sayda taraflarında yaşayan Şiî Benî Mütevâl (Metâvile) aşiretiyle birlikte hareket eden Zâhir 
el-Ömer bulunduğu bölgedeki Osmanlı idarecilerini uzaklaştırdı, Şihâboğulları’ mn nüfuzu altında 
özellikle Safed kesiminde kendi idaresini kurdu. Fakat onun adını asıl duyuran olay Akkâ’daki 
faaliyetleridir. Şehri ve harap durumdaki kalesini tamir ettirdiği, ipek ve pamuk ticaretiyle uğraştığı, 
bu münasebetle Batlılar Ta temas kurduğu, köylü rençberleri koruyarak üretimi arttırmaya çalıştığı 
belirtilir. Akkâ’nm Zâhir el-Ömer sayesinde önemli bir liman haline geldiği, hatta onun Suriye 
kıyılarında dolaşan Malta korsanlarına sığmak sağladığı kaydedilir. Hakkmdaki ilk Osmanlı 
belgelerinde Sayda mukâtaalarmm mültezimi olarak gösterilir. Buna göre daha Rebîülâhir 11 76’ da 
(Ekim 1762) Lübnan- Suriye sahillerindeki pek çok köyü kendi denetimi altına almış, Hayfa 
İskelesi ’nin kontrolünü sağlamak amacıyla hemen yakınındaki bir yerde kale inşa ederek adamlarını 
yerleştirmiş, Tantûre’yi de kuvvetli bir istihkâm haline getirmişti. Söz konusu tarihte Zâhir el- 
Ömer’ in yeniden itaatinin sağlanması için Şam valisine emir yollanmıştı (BA, Cevdet- Maliye, nr. 
31931). Bundan iki yıl kadar sonra kendisinden Akkâ mültezimi diye bahsedilmekte, yetki alanındaki 
vergilerin toplanıp Şam eyaleti hâzinesine gönderilmesi istenmekteydi (5 Haziran 1764: BA, Cevdet- 
Maliye, nr. 7635). Bu kayıtlar, onun Akkâ ve civarındaki nüfuzunun Osmanlı hükümeti tarafından 
kabul edildiğini gösterir. Ayrıca oğullarının her biri malî denetimi altındaki yerlerde idarecilik 
yapıyordu. Bir ara büyük oğlu Şeyh Ali Zâhir ile anlaşmazlığa düştüyse de ardından onunla 
birleşerek üzerine gelen Şam Valisi Osman Paşa ’nm birliklerini geri püskürttü (1765). Böylece 
Osmanlı hükümetiyle olan ilişkileri tamamen bozuldu. 



Zâhir el-Omer bulunduğu bölgede gücünü zamanla arttırırken Osmanlı-Rus savaşları sebebiyle 
merkezin ilgisinden uzak kalmış olan bu kesimde başına buyruk hareket etmeye başladı. Özellikle 
Mısır’da aynı durumdan istifade ederek idareyi eline geçiren Bulutkapan Ali Bey ile temas kurdu. 
Mısır’da Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey tarafından mağlûp edilen Ali Bey’i himaye etti. Onunla 
birlikte 1770’tenberi Akdeniz’de faaliyet gösteren Rus donanması kumandam Aleksi Orlof tan 
yardım istedi ve idaresi altındaki limanları Rus filosuna açtı. Bunun üzerine Osmanlı hükümeti Şam 
Valisi Mısırlı Osman Paşa’yı serasker tayin ederek Zâhir el-Ömer’ in yakalanmasıyla görevlendirdi. 
Osman Paşa oğlu Derviş’ i, Kudüs mütesellimi Deli Halil Paşa ve Cezzâr Ahmed Bey’le birlikte 
Sayda tarafına gönderdi. Bunlar Şihâboğulları’mn Dürzi askerleriyle beraber hareket edeceklerdi. 
Dürzi askerlerinin başındaki Emir Yûsuf, Osman Paşa ’mn birlikleriyle Sayda’yı kuşattı. Yedi gün 
süren kuşatmanın ardından Zâhir el-Ömer ’ in adarm Ahm ed Ağa aman isteyerek şehri terketti. Fakat 
Zâhir el-Ömer Sayda’ dan vazgeçmedi. Ruslar’ m yardımı, Bulutkapan Ali Bey’ e mensup askerler ve 
Benî Mütevâl urbam sayesinde 22 Mayıs 1772’ de Sehlül gaziye mevkiinde Osmanlı birliklerini 
bozguna uğrattı. 1500 kadar kayıp veren Osmanlı güçleri Sayda’yı boşaltıp çekilmek zorunda kaldı. 
Zâhir el-Ömer bunun ardından Emir Yûsuf’a baskısını arttırdı ve Ruslar ’ı Beyrut üzerine şevketti. 
Beyrut’u denizden bombardımana tutan Ruslar karaya asker çıkarttı, şehre girip yağmaladı ve her 
tarafı ateşe verdi. Ruslar ’m buradan çekilmesi Emir Yûsuf’un amcası Emir Mansûr ’un dostluk 
kurduğu Rus kaptanı Rizo’ya 25.000 kuruş ödemesiyle gerçekleşecekti. Emir Yûsuf, Beyrut’a bir 
miktar askerle Cezzâr Ahm ed Bey’ in mütesellim olarak yerleşmesini sağladı. Bu arada Zâhir el- 
Ömer, Sayda’ dan Remle’ ye kadar uzanan kesimde giderek gücünü arttırıyordu. 

Mısır’a yeniden hâkim olması için desteklediği müttefiki Bulutkapan Ali Bey’ in Ebü’z-Zeheb 
Muhammed Bey tarafından Sâlihiye’de bozguna uğratılıp ölmesi üzerine Zâhir el-Ömer’ in durumu 
sarsılmaya başladı. Yeniden Şihâboğulları’na yaklaşmaya çalıştı. Cezzâr Ahmed Bey’ in bulunduğu 
Beyrut üzerine yürüdü. Ruslar’ la irtibat kurup onların da Beyrut önlerine gelmesini sağladı. 

Dürzîler ’e ve Ruslar ’ a karşı şehri savunan Cezzâr Ahmed Bey dört ay kadar dayanabildi ve sonunda 
Zâhir el-Ömer ’le anlaşarak Beyrut’u terketti. Ancak bu sırada Zâhir el-Ömer ’in Ruslar ’la arası 
bozulmuş ve durumu iyice sarsılmıştı. Bunun üzerine Osmanlı Devleti’yle irtibat kurmaya çalıştı. 
Özellikle 1774’te Osmanlı-Rus barış antlaşması ve Ruslar’ m çekilmesi Zâhir el-Ömer’in 
Osmanlılar’a yaklaşma çabalarını daha âcil hale getiriyordu. Bu anlamda ilk resmî irtibat 1774 yılı 
ortalarında vuku buldu. 22 Aralık 1774 tarihli bir telhiste, donanma kalyonları 

teçhizi için Sayda’ya giden sadrazam çuhadarı Mehmed Ağa’nm Akkâ’da Zâhir el-Ömer ile yaptığı 
görüşmeden bahsedilmektedir. Bu görüşme sırasında Zâhir el-Ömer, kendisinin affedilmesi 
durumunda birkaç senedir zimmetinde kalan vergi borçlarını ödeyeceğini dile getirdi, ayrıca bir de 
mektup yolladı. I. Abdülhamid bunun üzerine sadrazamdan meselenin devletin menfaatine uygun 
şekilde halledilmesini istedi (BA, HH, nr. 20/950). Bunun üzerine Zâhir el-Ömer ’e yazılan 23 
Zilkade 1188 (25 Ocak 1775) tarihli bir mektupla af talebinin kabul edildiği bildirildi (BA, HH, nr. 
20/950 A). Zâhir el-Ömer’in Arapça olarak devlet merkezine yolladığı mektupta Vanî Hüseyin Efendi 
vasıtasıyla Şam valisiyle irtibat kurduğu, kendisinin affı için devletle görüşeceklerine dair kendisine 
vaadde bulunulduğu, kalyon teçhizatı için para almaya gelen çuhadarın kendisine gösterdiği, iki yıllık 
olmak üzere 50.000 kuruş talebiyle ilgili fermanın ona hitap etmediği, bu sebeple emrin icrasını 
yerine getirmediği, ortalığın o sıralarda iyice karışık olduğu ve Şam valisinin dedikodularına 
aldanılmaması gerektiği gibi hususlar yer alıyordu (BA, HH, nr. 16/716 B). Ayrıca bir başka af 



mektubunu şeyhülislâma göndermişti. Fakat mektubunda maktû vergiyi yollama hususu pek açık 
değildi ve bu konuda bazı bahaneler ileri sürülüyordu. Sonunda devlete bağlanma hususundaki 
tereddütleri samimiyetsizliğine yorularak derhal ortadan kaldırılması için yeni tedbirler alındı. 
Konuyla ilgili Şam valisine gönderilen bir emirde, Zâhir el-Ömer’inEbü’z-Zeheb Muhammed Bey’ in 
kendisine karşı harekete geçeceği endişesiyle devlete affı için başvurduğu, bu sebeple Seyyid Hâşim 
Ahmed Efendi ile afiıâme yollandığı, fakat devleti kandırıp oyalamak için böyle bir harekete 
giriştiğinin anlaşıldığı açık şekilde belirtilmektedir (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 10116). 

Zâhir el-Ömer ’in bulunduğu bölgedeki iskele ve limanların gümrük gelirlerine el koyması hem Şam 
vilâyeti hâzinesi hem de devlet hâzinesi için ciddi bir kayıptı. Savaş dönemine son veren Osmanlı 
hükümeti öncelikle Zâhir el-Ömer meselesine artık kesin bir çözüm bulmaya karar vermişti. Bu 
hususta Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey’ in gönderdiği haberler de etkili olmuştu. Zâhir el-Ömer’ in eski 
düşmanı Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey, hükümet merkezinden aldığı emirle 18 Muharrem 1189’da 
(21 Mart 1775) harekete geçip Gazze’ye geldiğinde Zâhir el-Ömer’i destekleyen kuvvetlerin Yafa’ ya 
çekildiğini haber aldı. Yafa’yı kuşatıp ele geçirdi (9 Rebîülevvel/10 Mayıs). Oradan Akkâ’ya 
yürüdü. Zâhir el-Ömer Emir Yûsuf ile Aneze urbanmdan yardım talep ettiyse de beklediği desteği 
göremedi. Ebü’z-Zeheb ’in, Akkâ’ya gelişinden birkaç gün sonra ansızın ölümü üzerine (12 
Rebîülâhir/12 Haziran) Mısır kuvvetleri geri çekildi (BA, HH, nr. 16/716), Zâhir el-Ömer de 
Akkâ’ya döndü. Durumdan haberdar olan Osmanlı hükümeti bu defa Şam Valisi Mehmed Paşa’ya 
emir yollayarak Osmanlı donanmasının Cezayirli Gazi Haşan Paşa idaresinde Akkâ’ya hareket 
ettiğini, Adana Valisi Vezir Mehmed Paşa’ya Sayda, Safed ve Beyrut’un verildiğini, Karahisar 
mutasarrıfı Cezzâr Ahm ed Paşa’ya Rumeli beylerbeyiliği pâyesiyle Akkâ ve civarındaki kalelerin 
muhafızlığının tevdi edildiğini, Gazze ve Remle sancaklarının Kudüs mutasarrıfı İbrahim’in 
gözetimine bırakıldığını bildirdi. Bunlar Zâhir el-Ömer ile oğullarının hâkimiyetine son vermek için 
birlikte hareket edeceklerdi (1-10 Temmuz 1775: BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 10116). Cezayirli Haşan 
Paşa önce Hayfa’yı aldı (10 Ağustos), oradan Akkâ’ya geldi, Zâhir el-Ömer ’e mektup gönderip 
itaatini istedi; üç yıllık vergi borcunu, ayrıca oğullarından birini rehin olarak göndermesini talep etti. 
Fakat Zâhir el-Ömer çeşitli bahaneler ileri sürüp buna yanaşmadı. Akkâ 17 Ağustos 1775’te karadan 
ve denizden kuşatıldı ve top ateşine tutuldu. Kale içindeki Denizlili Mehmed Ağa, mağribli askerleri 
de yanma alarak padişahın kuvvetlerine karşı savaşmayacağını Zâhir el-Ömer’ e bildirdi. Kalede 
çıkan karışıklıklar sırasında Zâhir el-Ömer kaçmak istedi, fakat bir mağribî askerin kurşunuyla 
vuruldu ve başı kesilerek İstanbul’a yollandı (23 Ağustos 1775). 6 Ekim tarihli bir belgede Zâhir el- 
Ömer ’in kesik başını getiren Tatar Uzun Ahmed’ e 20 akçeyle sipahilik görevi tevdi edilmişti (BA, 
Cevdet-Dahiliye, nr. 6182). Devlet tarafından Zâhir el-Ömer ’in nakit paralarına el kondu. Para 
işlerini idare ettiği anlaşılan kapı kethüdâsı Abraham Sabbâğ ele geçirilip sorgulandı ve iki oğlunun 
da yakalanması için emir gönderildi (BA, Cevdet-Maliye, nr. 28516). Zâhir el-Ömer ’in elde edilip 
darphâneye teslim edilen nakit varlığı 21.511.565 “para” tutarında 137.915 adet çeşitli cins altın 
olarak tesbit edilmiştir (BA, Cevdet-Maliye, nr. 31432). Ayrıca bir başka kayıtta “zer-i mütenevvia 
ve beyaz” olarak 551 .066 kuruş değerinde altın ve gümüş nakdinin hâzineye teslim edildiği 
belirtilmiştir (BA, Cevdet-Maliye, nr. 31932). Bazı tarihçilerin Filistin kesiminde bağımsızlık 
hareketinin öncüsü diye takdim ettiği Zâhir el-Ömer ’in yedi sekiz kadar çocuğu olduğu, bunlardan 
Şeyh Osman, Ali Zâhir ve Şeyh Ahmed’ in Sayda civarındaki bazı yerlere hükmettikleri 
anlaşılmaktadır. Oğlu Ali daha sonra takibata uğramış, diğerleri Cezayirli Gazi Haşan Paşa tarafından 
İstanbul’a götürülmüştür. Şeyh Osman’a kardeşi Ahm ed ile birlikte geçinecekleri kadar tahsisat 
ayrılmış, ayrıca geçimleri için Şeyh Osman’a Hudâvendigâr sancağı verilmiştir (BA, Cevdet-Maliye, 



nr. 29080). Zâhir el-Omer’ in bölgedeki nüfuzu ve gücü Akkâ’ya yerleşen Cezzâr Ahmed Paşa’ya 
intikal edecektir. 
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ZÂHİR b. TÂHİR 


( jA Ua cjJ jAİ j) 

Ebü’l-Kâsım Zâhir b. Tâhir b. Muhammed en-Nîsâbûrî eş-Şehhâmî 
(ö. 533/1138) 

Muhaddis. 

14 Zilkade 446’da (14 Şubat 1055) Nîşâbur’da doğdu. Muhaddis olan babası tarafından küçük yaşta 
ilim meclislerine götürüldü. Küçük yaşta hadis dinlemeye 

başladı ve âlî isnad sahibi oldu. Kardeşi Vecîh de kendisiyle birlikte hadis tahsil etti. Abdülgâfir 
el-Fârisî, Ebû Hafs b. Mesrûr ve Müsnidü Bağdâd lakaplı Ebû Muhammed el-Cevherî’den icâzet 
aldı. Babasından ve Ebû Osman Saîd b. Muhammed el-Bahîrî, Ebû Sa‘d el-Gencerûzî, Muhammed b. 
Muhammed b. Hamdûn, Saîd b. Mansûr el-Kuşeyrî, Ahmed b. Mansûr el-Mağribî, Ali b. Muhammed 
el-Behhâsî, Ebü’l-Velîd Haşan b. Muhammed ed-Derbendî, Muhammed b. Ali el-Haşşâb gibi 
isimlerden hadis dinledi. Ayrıca Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’den onun es-Sünenü’l-kübrâ, 

Şu c abü’l-îmân, ez- Zühdü’ 1-kebîr, el-Medhal ile’ s- Sünen gibi eserlerini ve Hâkim en-Nîsâbûrî’ nin 
TârîhuNîsâbûr’ununbir kısmını okudu. Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, Abdülkerîmes-SenTânî, Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî, Mansûr b. Ebü’l-Hasanet-Taberî, Sâid b. Recâ el- 
Hemezânî, Ali b. Kasım es-Sekafî, Zâhid b. Abmed es-Sekafî, Sâbitb. Muhammed el-Medînî 
Zâhir’in öğrencileri arasında yer aldı. Mahkemelerde görev yaptığından “Şürûtî” ve “Şâhid” olarak 
da amlan Zâhir’in esas meşguliyeti hadis rivayet etmekti. Nîşâbur Camii’nde 1000 civarında, ailesine 
nisbet edilen hazîrede ise yirmi yıl süreyle imlâ meclisi akdetti. Uzun süre hadis dinlemekten 
sıkılmaz, dikkati dağılmadan talebelerini dinlerdi. Talebeler ondan hadis öğrenmek için yanma 
gelmiş, o da hadis rivayet etmek için Bağdat, Herat, Hemedan, Merv, İsfahan, Rey ve Hicaz’a 
gitmiştir. Zâhir b. Tâhir 14 Rebîülâhir 533’te (19 Aralık 1138) Nîşâbur’da vefat etti ve Yahyâ b. 
Yahyâ el-Minkarî’nin kabrinin bulunduğu mezarlığa defnedildi. 

Nîşâbur’ a gelen muhtaç öğrencilere yardım eden ve onlara kitaplarını ödünç verdiği söylenen Zâhir, 
zabt açısından güvenilir sayıldığı ve semâları sahih kabul edildiği halde namazlarını vaktinde 
kılmaması adâlet yönünden cerhedilmesine yol açmıştır. Kendisi özür sahibi olduğu için namazları 
cemettiğini söylemiş, bu mazeretini dikkate alan İbnü’l-Cevzî onu eleştirenlere karşı çıkmıştır. 

Zehebî, Zâhir’in hadiste sadûk kabul edildiğini, ancak namazlarını ihmal eden bir kişiden hadis 
rivayet edilemeyeceğini söylemişse de (Târîhu’l-İslâm, s. 319) merakından dolayı onun rivayetlerini 
aldığını itiraf etmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 12). Dindarlığıyla tanınan kardeşi Vecîh bu durumdan 
rahatsız olmuş, hadis rivayet etmek amacıyla başka şehirlere gitmek isteyen Zâhir ’ e namaz hakkmdaki 
tutumu yüzünden zor duruma düşeceği gerekçesiyle engel olmak istemiştir. 

Eserleri. 1. Hadîşü’s-Serrâc. Zâhir’in Muhammed b. îshak es- Serrâc’ m rivayetlerinden seçtiği 2746 
hadisi ihtiva eden bir derleme olup bizzat Serrâc’m telif ettiği Müsnedü’s-Serrâc’dan farklıdır. 

Eserin son cildi, nâşir tarafından sahâbe isimlerine göre hazırlanan “etrâf ’ tertibinde bir fihrist olup 



el-İbtihâc bi-etrâfı ehâdîşi’s-Serrâc adım taşımaktadır (nşr. Ebû Abdullah Hüseyin b. Ukkâşe b. 
Ramazan, I-iy Kahire 1425/2005). Eser üzerine Ekrem es- Sindi’ nin bir doktora tezi (1406, Medine, 
el-Cârmatü’l-İslâmiyye) hazırladığı belirtilir (Hadîşü’s-Serrâc, neşredenin girişi, I, 212, 266), fakat 
diğer bir kayıtta söz konusu tezin 805’te (1402) vefat eden Yahyâ b. Ahmed es-Serrâc’a ait el- 
Fevâfîd üzerine yapıldığı belirtilmektedir (Ammâr Telâvî, s. 66). 2. Kitâbü’l-Ehâdîşi’l-ilâhiyye (el- 
Kudsiyye). Kutsi hadislerle ilgili ilk derleme sayılan eserin Berlin Kütüphanesi’ nde (nr. 1297) bir 
nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, III, 616). 3. Ziyâdâtü c Avâlî Mâlik li-Ebî Ahmed el-Hâkim. 
Kitap bazı kaynaklarda c Avâlî Mâlik adıyla Zâhir ’in kendisine nisbet edilmişse de aslında onun 
Hâkim el-Kebîr’in c Avâli’l-İmâm Mâlik’ ine hadis eklemek suretiyle oluşturduğu bir eserdir (İbn 
Hacer el-Askalânî, el-Meema c uT-mü 5 esses, II, 240). Elli bir hadisi ihtiva eden bu cüz Hâkim el- 
Kebîr’in eseri ve diğer bazı âlimlerin aynı tür rivayetleriyle birlikte yayımlanmıştır ( c An Mâlik b. 
Enes el-İmâm: el- c Avâlî, nşr. Muhammed el-Hâc en-Nâsır, Beyrut 1998, 1, 227-270). 4. es- 
Sübâ c iyyât. 1000 hadis ihtiva ettiği belirtilmektedir (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 19, vr. 78-96; 
Mecmua, nr. 89, vr. 260-275). Zâhir b. Tâhir’in diğer eserleri arasında şunlar zikredilmektedir: 
Tuhfetü c îdi’l-edhâ, Tuhfetü c îdi’l-fitr (bir önceki eserle birlikte Tuhfetü’l- C îdeyn veya Tuhfeteyü’l- 
c îdeyn olarak da anılır; Tuhfetü’l- C îd adıyla, Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 70, vr. 190-198), el- 
Humâsiyyât, es-Südâsiyyât (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 107, vr. 284-288; es-Südâsiyyât ve T- 
humâsiyyât adıyla, Mecmua, nr. 82, vr. 119-129), c Avâlî İbnHuzeyme, c Avâlî Süfyânb. c Uyeyne, 
Hadîşü c Abdillâhb. Hâşim, Ehâdîşü c Abdirrahmânb. Bişr (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 506, 
vr. 31-51), el-Emâlî, Fevâfîd, Meşyeha, Müntehab min hadîsi Zâhir. 
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bir başarı elde edilemedi. Abbâsî Halifesi Mansûr-Billâh döneminde (754-775) bir ara sıkıştırılan 
Fergana hükümdarı Kâşgar’a sığınmak zorunda kaldı; büyük bir meblağ karşılığında barış istedi ve 
isteği kabul edildi. Mehdî-Billâh devrinde (775-785) Ahmed b. Es’ad kumandasında gönderilen ordu 
bölgenin başşehri Kâsân’ı ele geçirdi. Hârûnürreşîd zamanında (786-809) Kâşgar Valisi Gıtrîfb. 

Atâ, Anır b. Cemil kumandasında bir orduyu Karluk yabgusuna karşı Fergana üzerine yolladı. Ancak 
bu kumandan istenilen sonucu alamadı ve yeniden baş gösteren ayaklanmayı bastırmak için Me’mûn 
döneminde (813-833) ikinci bir ordu daha gönderildi. Ayaklanma bastırıldıktan sonra 
Mâverâünnehir’in çeşitli yerleriyle birlikte Fergana’nm da yönetimi Vali Gassânb. Abbâd (819-820) 
tarafından Sâmânîler’e devredildi. Sâmânî Valisi Nûhb. Esed (ö. 227/842) zamanında yerli halk 
irtidad etti; bunun üzerine bölgenin yeniden fethedilmesi için harekete geçildi, böylece Fergana’da 
İslâm hâkimiyeti ancak IX. yüzyılda kesin olarak kurulabildi. Buradaki yerli hânedanmne zaman 
tamamen ortadan kaldırıldığı ise belli değildir. 

Sâmânîler dönemindeki Fergana hakkında Arap coğrafyacıları oldukça ayrıntılı bilgi nakletmişlerdir. 
Verilen bilgilere göre bu dönemde, Batı Asya’dan halifeliğin doğu sınırına giden Siriderya’nm 
güneyindeki ana yolun güzergâhında meydana gelen değişiklikler İktisadî hayatın nehrin aşağısına 
geçmesine sebep oldu. Fergana aynı zamanda kuzeybatıya doğru uzaklaştırılan gayri müslim 
Türkler’e karşı bir sınır bölgesiydi. Ayrıca Uş’ta ve civar yerlerde bu Türkler’e karşı müstahkem 
garnizonlar ve gözetleme kuleleri bulunuyordu. X. yüzyılda merkezi Ahsîkes olan Fergana üç eyaletle 
birçok İdarî bölgeye ayrılmıştı. Burada yer alan şehir ve kasabaların teker teker adlarını sayan Arap 
coğrafyacıları bu meskûn mahallerin çok geniş olduğunu, Mâverânünnehir’in hiçbir yerinde 
Fergana’ daki köyler kadar büyük köy bulunmadığını, hatta arazilerini geçmek için bazan bir gün 
gerektiğini anlatmaktadırlar. X. yüzyılın Fergana’smda özellikle Hanefî mezhebi yaygındır. Sâmânîler 
döneminde halkın refah içinde olduğu artan vergi gelirlerinden anlaşılmaktadır. X. yüzyılın 
başlarında Kâşgar ’ da İslâmiyet’ i kabul eden Abdülkerim Satuk Buğra Han’ın amcasıyla savaşmak 
zorunda kalması üzerine “Fergana gazileri’nden yardım istediği bilinmektedir. İbnHavkal 943 ’te, 
Makdisî de 985 ’te Fergana’ya gitmiş ve bölgenin başşehri olan Ahs îkes’ i görmüşlerdir. 

İlig Han Nasr ’m Ekim 999’da Buhara’yı zaptederek Sâmânî Hükümdarı Abdülmelik’i Özkent’e 
sürmesinden sonra Fergana Karahanlılar’meline geçti ve idare merkezi Özkent’e taşındı. Bu 
dönemde para basılan yerler arasında Fergana şehri de vardır. 1141 de burası Karahıtaylar’m 
hâkimiyeti altına girdi; XII. yüzyılda Fergana vadisinin başşehri Endican idi ve Merginân da önem 
kazanmıştı. Fergana 1212’den 1217’ye kadar Hârizmşah Alâeddin Muhammed ile Karahıtay 
topraklarında hâkimiyet kuran Nayman Hükümdarı Küçlüğ Han arasında mücadele alam haline geldi. 
Bu mücadelenin sonunda Küçlüğ Han’dan korkan Alâeddin Muhammed Şâş, Îsfîcâb, Fergana ve 
Mâverâünnehir’in bir kısmım koruyamaımş, ahalinin bu toprakları terkederek diğer İslâm ülkelerine 
gitmelerini istemiş ve sonra da bu yerleri Naymanlar’meline geçeceği endişesiyle tamamen tahrip 
ettirmiştir. Ahs îkes ve Kâsân emirlerinin Moğollar’a tâbi olmaları eyaletin Moğollar’m eline 
düşmesine yol açtı ve onlar adına XIII. yüzyılda uzun süre Mahmud ve onun oğlu Mesud Yalvaç 
tarafından yönetildi. Çağatay ulusu XIV yüzyılda batı ve doğu olarak iki düşman cepheye ayrılınca 
Fergana bu iki devlet arasında bölüşülemedi ve çekişme bölgenin Timurlular’m hâkimiyeti altına 
girmesine kadar sürdü. 


Timurlu döneminde Fergana, Şâhruh ve oğlu Uluğ Bey’ in hâkimiyet alam olan Horasan’a bağlandı. 
1469-1494 yılları arasında Timur’un torunlarından Ömer Şeyh’ in yönetimi altına girdi. Ömer Şeyh’ in 



ZÂHİR-BİEMRİLLÂH 
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Ebû Nasr Muhammed b. en-Nâsır-Lidînillâh Ahmed b. el-Müstazî-Biemrillâh el-Hasen el-Abbâsî 
(ö. 623/1226) 

Abbâsî halifesi (1225-1226). 

Muharrem 5 70’ te (Ağustos 1174) doğdu; 571’de (1175) doğduğu da rivayet edilir. Babası Halife 
Nâsır-Lidînillâh taralından Safer 585’te (Mart-Nisan 1189) veliaht tayin edildi ve adı hutbelerde 
anılmaya başlandı. Ancak Cemâziyelâhir 601’de (Ocak-Şubat 1205) halife fikrini değiştirerek daha 
çok sevdiği ve ağabeyinin aksine Şiîliğe karşı daha hoşgörülü olan küçük oğlu Ali’yi veliaht ilân etti. 
Yeni veliaht 612’ de (1215-16) ölünce başka oğlu bulunmayan Halife Nâsır Ebû Nasr Muhammed’ i 
yeniden veliahtlığa getirdi. Yeni veliaht, babasının ölümü üzerine Ebû Nasr Muhammed Zâhir- 
Biemrillâh lakabıyla hilâfet makamına geçti (1 Şevval 622/6 Ekim 1225). Ramazan bayrammm 
birinci günü Zâhir’e önce ailesi, hânedan mensupları, sonra sırasıyla nâibü’l-vezâre Müeyyidüddin 
el-Kummî, üstâdüddâr Adudüddevle b. Dahhâk, Kâdılkudât Muhyiddinb. Fadlân, Nakîbüleşrâf 
Kıvâm el-Mûsevî biat etti. 

Zâhir-Biemrillâh 622’de (1225) Necmeddîn-i Dâye’yi Tebriz’e, CelâleddinHârizmşah’a elçi 
gönderdi. Onun döneminde Hanbelîler’in Bağdat’taki nüfuzu arttı. Dış politikada Zâhir-Biemrillâh, 
Suriye ve Mısır’daki Eyyûbî melikleri arasında çıkan kardeş kavgalarım sona erdirmeye çalıştı; 

zira onları kendi vasalları yapmayı umuyordu. Bu amaçla meşhur Hanbelî âlimi Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’nin oğlu olan Ebû Muhammed İbnü’l-Cevzî’yi hiTat ve tayin menşurlarıyla el-Melikü’l- 
Kâmil Muhammed, el-Melikü’l-Muazzam ve el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’ya gönderdi (623/1226). Öte 
yandan ekonomi ve maliye alanlarında bazı önlemler aldı. Devletin gelirlerini kısıtlama riskini göze 
alarak gayri şer‘î vergileri (mükûs) kaldırdı (622/1225); babasımn uygulamaya koyduğu arazi 
vergisindeki artışları iptal etti ve hâzinede çok sık görülen yolsuzlukları bizzat ele aldı. Onun 
halifeliği zamanında ülke genelinde özellikle yiyecek maddelerinde ucuzluk görüldü. Babasımn 
döneminde birçok kişinin malları kamulaştırılmış ve bu uygulamaya karşı çıkanlar hapse atılmıştı. 
Zâhir babasımn bu politikasım benimsemedi ve hapishanelerdeki mahpusları tahliye ettirdi. 
Mahkûmlardan maddî sıkıntı içerisinde olanlara yardım edilmesini emretti. “Sizin zamanınızda 
hazine doldu” diyen bir görevliye, “Önemli olan hâzineyi doldurmak değil Allah yolunda 
harcamaktır; biz tüccar değiliz ki mal biriktirelim” demiştir. Bağdat’ta Dicle üzerindeki ikinci köprü 
de onun zamanında yapıldı. Bu vesileyle şairler hem köprünün tasvirini yapmış hem de ona övgüler 
yazmıştır (İbnü’t-Tıktakâ, s. 329). Halkına karşı adalet ve merhametle muamele eden ve mütevazi bir 
hayat süren Zâhir-Biemrillâh dokuz ay on dört günlük halifeliğin ardından 14 Receb 623 (11 Temmuz 
1226) tarihinde vefat etti. Dindar bir kişiliğe sahip olan Zâhir-Biemrillâh iki Ömer’in (Hz. Ömer ile 
Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz) yolunu izlemiş ve onların yönetimini ihya etmeye çalışmıştır. 
Ancak siyasî bakımdan tahta çıkışından önce olduğu gibi halifeliği zamanında da çok silik kalmış ve 
Abbâsî halifeliğinin gelişmesiyle ilgili kayda değer bir faaliyeti görülmemiştir. Yerine oğlu 



Müstansır-Billâh Mansûr geçmiş, diğer oğlu Müstansır-Billâh Ahmed de Abbâsî Devleti’nin 
yıkılışından sonra (1258) 659’da (1261) Mısır’da ilk Abbâsî halifesi olmuştur. 
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İbnBessâmeş-Şenterîm’nin(ö. 542/1147) Endülüs edip ve şairlerim bölgelere göre ele aldığı eseri 
(bk. ÎBN BESSÂM eş-ŞENTERİNÎ). 



ZAHÎRE-i HÂRİZMŞÂHÎ 




îsmâil b. Haşan el-Cürcânî’nin (ö. 531/1137) tıpla ilgili Farsça yazılmış ansiklopedik eseri 
(bk. CÜRCÂNÎ, îsmâil b. Haşan). 



/V • /V 

zahiri 

(bk. DÂVÛD ez-ZÂHÎRÎ). 
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Dâvûd b. Ali ez-Zâhirî (ö. 270/884) tarafından kurulan fikıh mezhebi. 

Sözlükte “ortaya çıkmak, görünmek, tezahür etmek” anlamındaki zuhûr kökünden türeyen zâhir 
(çoğulu zavâhir) “bir şeyin dışı ve görünen kısım” mânasına gelir; karşıtı bâtındır (bir şeyin 
görünmeyen iç kısım). Zâhir nitelemesi ve zâhir-bâtm ayırımının îslâm bilimleri literatüründe 
birbiriyle bağlantılı üç farklı düzeyde kullanıldığı görülür. 1. Zâhir terimi en genel anlamda Kur’ an 
lafızlarının gerçek anlamının zâhir anlam olmadığım, asıl olamn iç anlam (bâtın) olduğunu ve bunun 
özel kişiler tarafından bilinebileceğini öne süren gizemci eğilimlerin karşıt olarak kullanılmıştır. 
Zâhir mânanın esas olduğunu ve bir gerekçe bulunmadıkça bu anlamın aşılamayacağım öne süren Ehl- 
i sünnet ve Mutezile bu yönüyle zâhiri esas alan grupta yer alır. Şia’nın çoğunluğunu da bu kapsamda 
düşünmek mümkündür. Buna mukabil umumiyetle Şiî-Bâhnî gruplar (ve bazı felsefî yaklaşımlar) 
bâtm esas alıp zâhiri dikkate almayan veya zâhiri aşan grubu meydana getirirler. Dinin ana metinleri 
olan âyet ve hadislerin anlaşılması konusunda zâhir mânanın esas olduğu İslâm mezheplerinin 
çoğunluğunun genel prensibidir. Bu ilkenin anlamı ve amacı, şeriatn temelini teşkil eden âyet ve 
hadislerin zâhir anlamlarım “buharlaştıracak” her türlü te’vili önlemektir. Dil bir diyalog ve anlaşma 
aracı olduğuna göre âyet ve hadis metinlerinin anlaşılması hususunda zâhir mânanın öncelikle dikkate 
alınması ve anlama sürecinde pergelin sabit ayağının bu zâhir anlam üzerine konulması doğal ve 
kaçınılmaz kabul edildiğinden bu durumu esas alanlar ve bunu savunanlar için “zâhiri” nitelemesi 
yapılmarmşhr. Te’vili haklı kılan bir gerekçe bulunmadıkça zâhir mânanın terkedilemeyeceği ilkesi 
fıkıh ve fıkıh usulü yamnda kelâm ilminde de özellikle vurgulanmaktadır (Teftâzânî, s. 105-106). 
îslâm mezheplerinin tamamı bir te’vil çizgisi üzerinde tasavvur edilirse, Bâtmiyye ve bazı îslâm 
filozofları te’vile en açık ve bu kapıyı en fazla zorlayan gruplar iken Zâhiriyye ve bazı ehl-i hadîs 
grupları zâhir mânayı hâkim kılmaya en fazla ısrar eden, dolayısıyla te’vile en uzak kesimlerdir. Ehl-i 
sünnet ve diğer mezhepler ise te’vile açık olup olmama hususunda bu iki uç arasında farklı noktalara 
konumlanırlar. 

2. Zâhir-bâtm ikilemesi veya karşıtlığı fıkıh ve tasavvuf disiplinlerinin konu, amaç ve yöntemleri 
arasındaki farkı göstermek için kullanılır. Fıkıh ilmi insanların dışa yansıyan eylemlerinin hükmünü 
belirlemeyi konu edindiğinden gerçekleşen ve objektif olarak gözlenebilen eylemleri (amel) dikkate 
alıp onlar hakkında hüküm verir. Bu yönüyle fıkıh ilmi zâhir ilmi (fıkhü’z- zâhir) diye nitelendirilir. 
Ahl âk ilmi veya diğer adıyla tasavvuf ilmi tabiri daha çok kalbin tasfiye ve tezkiyesini, insanın içinin 
arındırılmasını konu alır ve bâtm ilmi (fikhüT-bâtm) olarak nitelendirilir. Zâhir ilmi-bâtm ilmi 
ikilemesinde zâhir ilmi ya da bâtm ilmi esas itibariyle küçümseyici bir içerik ve niteleme taşımasa da 
zaman zaman ehl-i bâtm ile ehl-i zâhir birbirlerinin konumlarını bu ifadelerle eleştirmiştir. Fakat Ehl- 
i sünnet içindeki umumi kabule göre fıkıh ilmi ve tasavvuf ilmi bağlamında zâhir-bâtm ikilemesi bir 
şeyin iki farklı gerçeklik boyutunu, madalyonun iki farklı yönünü belirtir. Literatürde ve özellikle 
klasik sonrası literatürde bundan dolayı “ehl-i bâtm” dendiğinde sûfîler, “ehl-i zâhir” dendiğinde ise 
fukaha ve mütekellimîn 


anlaşılır. Aslında tasavvufun Bâtmiyye ile düşünsel ilişkisi dikkate alındığında, öte yandan da zâhir 



ilim mensuplarının Zâhiriyye ile ilk üç şer‘î delilin hâkimiyeti konusunda aynı düşünceyi 
benimsedikleri göz önünde bulundurulduğunda zâhir-bâtm ikileminin bir önceki maddede sözü edilen 
zâhir-bâtm ayırımının bir uzantısı olduğu söylenebilir. 

3. Fıkıh usulünde zâhir kelimesi “hükmün konuluş gerekçesi” veya “söylenen sözle kastedilen mâna” 
anlamına gelen “mâna” karşıtı olarak kullanılır (Abdülazîz Buhârî, I, 72). Bu anlamdaki zâhir genelde 
ta‘lîl, re’y ve kıyas karşıtlığım ifade eder. Bu kullanımda mânaların hakikatleri ve hükümlerin 
konuluş gerekçeleri üzerinde düşünmeyen, sözün söyleniş amacım dikkate almadan âyet ve hadisleri 
sadece ilk bakışta anlaşılan zâhir mânalarına göre anlayan kişilere zâhir ehli (ehlü’z- zâhir, ashâbü’z- 
zevâhir) denilir. Buna karşılık, mânanın tesbit ve tatbikinde şâriin amacım dikkate alanlara ehl-i bâtın 
denilmeyip bunun yerine ehl-i re’y tabiri kullanılır. Ehl-i hadîs ve ehl-i re’y ayırımı da bu temelde 
ortaya çıkan bir ayrışmadır; ehl-i re’y ahkâm-ı şerdyyenin mâna ve maksatlarına daha fazla 
başvururken ehl-i hadîs hükümleri yüzeysel olarak anlamakta ısrar etmekte, onların amacı ve 
gerçekleştirmek istedikleri hedefi tanımlamaya dönük sorular sormayı reddetmekteydi. Bu 
yaklaşımıyla bilhassa ilk ehl-i hadîs hareketinin Zâhirî düşüncenin oluşumuna katkısı açıktır. 

Zâhirîliğin Doğuşu ve Temel Özellikleri. îslâm hukuk tarihinde adım bir ilkeden alan tek yaklaşım 
olan Zâhirîlik, esas itibariyle fıkıhta re’ ye ne ölçüde yer verileceği konusunda ortaya çıkan ayrışmada 
re’y karşıtlığının vardığı nihaî noktayı temsil eder. Bu nokta göz önüne alınmadan Zâhirîliğin sağlıklı 
bir şekilde anlaşılması ve fıkıh tarihinde doğru biçimde konumlandırılması mümkün olmaz. Sahâbe 
döneminden başlamak üzere re’y konusuna mesafeli duran kimselerden söz etmek mümkünse de bu 
konudaki en belirgin ayrışma tâbiîn döneminden itibaren ortaya çıkan ehl-i re’y-ehl-i hadîs 
ayrışmasıdır. Ehl-i hadîsin re’y konusunda takındığı mesafeli tavır, Dâvûd b. Ali ez-Zâhirî’nin 
öncülüğünü yaptığı Zâhirîlik akımıyla en uç noktasına ulaşmıştır. Bu bakımdan Zâhirîliğin, ehl-i 
hadîsin katı ve aşırı bir versiyonu yahut aşırılığa varan bir devamı olarak görülmesi hiç de abartılı 
bir yaklaşım olmayacaktır. Nitekim Zâhirîlik eğiliminin güçlü bir şekilde kendini göstermesi, 
hadislerin yaygın biçimde toplanıp yazıya geçirildiği döneme ve özellikle bu sürecin sonlarına 
tesadüf eder. Bu tesadüf, ehl-i hadîs anlayışı ile Zâhirî anlayış arasında güçlü bağ bulunduğunun açık 
kanıtlarından biridir. Bu irtibat ehl-i hadîsin derece farklılığı göstermekle birlikte bünyesinde 
Zâhirîlik eğilimi barındırdığını göstermesi bakımından da önemlidir. Esasen ilk fikıh ayrışması olan 
hadis ve re’y taraftarlığının ürettiği fıkhî mirasa bakıldığında birinci grubun fıkıh bablarma göre 
hadis toplamaya, ikinci grubun ise doğrudan re’y ile/kıyasla fıkıh yapmaya eğildiği açıkça 
görülmektedir. 

îslâm hukuk ekollerinin oluşum seyri ve sırası dikkate alındığında ilk kurulan mezhep olan 
Hanefîliğin ve ardından Mâlikîliğin re’ye daha çok önem verdiği, ardından gelen Şâfiîliğin re’y 
alanını daraltmaya giriştiği, Ahmedb. Hanbel’inre’yin kullanım alanını iyice sınırladığı ve nihayet 
Dâvûd ez-Zâhirî’nin re’y kapısını büsbütün kapattığı söylenebilir. Ancak bu durum, ümmetin, re’ye 
başvurmayı bir yöntem olarak gören anlayıştan re’ yi büsbütün dışlayan zâhirci bir anlayışa döndüğü 
anlamına gelmez. Aksine Zâhirîliğin her dönemde marjinal kaldığı tarihen bilinen bir husustur; 
Zâhirîlik eğilimine sahip kişiler zaman zaman görülmekle birlikte Zâhirîlik bir sistem olarak kalıcı 
olmamıştır. En güçlü ifadesini bulduğu İbn Hazm’m yazılarının etkisi bile sınırlı kalmıştır. XX. 
yüzyılda Zâhirîliğin, özellikle İbn Hazm’m kitaplarının âlimlerin ilgi alanına girmesi ve mezheplerin 
iç tutarlılığına ve sistematik yapısına riayet etmeyen pek çok çağdaş müftünün bazı fetvalarında dört 
mezhebe aykırı olsa bile İbn Hazm’a atıfta bulunarak görüşlerini temellendirmesi ve benzeri 



gelişmeler ise modern dönemlerde fikıh düşüncesinde yaşanan ciddi dönüşümün ve klasik dönem 
literatürünü bir “fıkhı çözümler ambarı” olarak görmenin neticesi olarak ayrı bir bağlamda, özellikle 
Selefîliğin yaygınlaşması olgusuyla bağlantılı biçimde ele alınması gereken bir husustur. 

Zâhirîlik düşüncesinin sistematik bir yapıya kavuşması ilk defa Dâvûd b. Ali ile başlamakla birlikte 
bu anlayışın nüvelerinin önceki dönemlerde mevcut olduğu bir gerçektir. Tâbiîn döneminde, hatta 
sahâbîler arasında bu anlayışa yakın duran kimseleri görmek mümkündür. Zâhirî düşüncesinin grup 
düzeyinde kökleri ise Hâricîlik hareketine ve ehl-i hadîse dayandırılabilir. Konuşanın neyi 
kastettiğini hiç düşünmeden sözün sadece zâhirine, kelimelerin ifade ettiği sözlük anlamlarına 
tutunma, yani ifadeleri harfi harfine anlama eğiliminde Hâricîliğin izleri çok belirgindir. Nitekim 
Endülüs Zâhirîliği’ne önemli eleştiriler yönelten Mâliki fakihleri Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ile Şâübî 
ehl-i zâhir ile Hâricîler’in tutumu arasında paralellik kurmuşlardır. Birincisi Zâhirîler’i “Hâricîler’in 
kardeşi” diye nitelemekte ve görüşlerini Hâricîler’den aldıklarını belirtmekte, bunu da Sıffîn Savaşı 
esnasında Hâricîler’in, “Hüküm ancak Allah’ındır” âyetini (el-En‘âm6/57) yorumlamalarıyla 
örneklendirmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 188). Şâübî ise şâriin maksadının ne olduğu 
üzerinde düşünmeden naslarm zâhirine tâbi olmayı Hâricîler’in özelliği diye zikrederek Zâhirîlik ile 
Hâricîlik arasında bir bağlanü olduğu imasında bulunmaktadır (el-Muvâfakât, III, 390). Bununla 
birlikte Zâhirîlik eğiliminin/ anlayışının sistemli bir düşünce haline gelmesi Dâvûd b. Ali el-İsfahânî 
ile başlar. Zâhirîlik akımı başlangıçta onun ismine nisbetle Dâvûdiyye şeklinde adlandırılırken 
sonraları “ehlü’z- zâhir, ashâbü’z-zevâhir” olarak, daha geç dönemlere doğru ise Zâhiriyye adıyla 
amlımşür. Bu isimlerin hepsi Türkçe’de Zâhirîler/Zâhirciler şeklinde karşılanırken akıma da 
Zâhirîlik/Zâhircilik denilmektedir. 

Zâhirî Yaklaşımın İlkeleri. Ehl-i zâhirin ilke olarak naslarm zâhirî mânalarına tutunduğunu, illetler ya 
da hikmetler/maslahatlar temelinde naslarm anlaşılmasma/yoruml anmasına, dolayısıyla kıyas, 
istihsan ve istislâh gibi yöntemlere karşı çıktıklarını söylemek mümkünse de ehl-i hadîs ve ehl-i zâhir 
çizgisinin iç içe geçtiği bazı durumlarda kıyas ya da maslahat karşıtlığında nisbî bir yumuşamadan 
söz etmek mümkün olabilir. Bu tutumun tipik bir örneği, kıyasa başvurmayı açlıktan ölmek üzere olan 
kişinin murdar hayvanın etini yemesine benzettiği nakledilen Şa‘bî ve Ahmed b. Hanbel’in tavrıdır 
(Goldziher, The Zâhirls, s. 7). Buna rağmen sonraki dönemlerde Hanbelî mezhebinde prensip olarak 
kıyasın kabul edilmesi, hatta özellikle İbn Teymiyye ve îbn Kayyim el-Cevziyye örneğinde maslahatla 
amele kapı aralanması farklı bağlamda değerlendirilmesi gereken bir husustur. er-Risâle’de bütün 
ictihad faaliyetlerini kıyasa indirgeyen ve re’y ile içtihadı sıkı şartlara bağlamaya çalışan Şâfiî’nin 
tutumunun da Dâvûd b. Ali’ye ilham kaynağı olması sebepsiz değildir. Nitekim Dâvûd b. Ali 
başlangıçta Şâfıî mezhebine mensup olup kıyası kabul ederken daha sonra Şâfiî’nin istihsanı iptal 
hususundaki gerekçelerinin kıyası da iptal ettiği kanaatine vararak kıyası da 

reddetmiştir. Bu olay, fakihlerin ihtilâfları konusunda yazıları olan ve kıyası nefyeden Ebû îshak 
İbrâhim b. Câbir (ö. 310/922) hakkında da nakledilmektedir. Ona başlangıçta kabul ederken sonradan 
kıyası niçin reddettiği sorulduğunda şöyle cevap vermiştir: “Şâfiî’nin İbtâlü’l-istihsân’ mı okudum ve 
mantığının doğru olduğunu farkettim; ancak onun istihsanı çürütmek için ileri sürdüğü bütün delillerin 
tamamen kıyası da çürüttüğünü gördüğümden kıyas bana göre geçersiz bir delildir” (Cessâs, TV, 226). 
Kesin olan husus ehl-i hadîsin zihniyetiyle ehl-i zâhirin zihniyetinin büyük ölçüde örtüştüğüdür. 

Ancak Hâricîler ile Dâvûd b. Ali ve İbn Hazm gibi dilin mânalarını bağlamlarıyla anlayan, fakat 
illete/kıyasa karşı olanları veya kıyası kerhen kabul eden İbn Hanbel’i, hatta daha sonra maslahata 



geniş yer ayıran bazı Hanbelîler’i birbirinden ayırmak gerekir. Ayrıca tarih içerisinde bu 
geleneklerde ciddi dönüşümler meydana geldiğinden herhangi bir gelenek için statik bir tutum var 
saymak doğru bir yaklaşım değildir. Meselâ Şâfıîler ve Hanbelîler ’in arasından kıyası aşarak 
naslarm gâî yorumuna ilişkin oldukça yetkin yaklaşımlar geliştirenler bulunduğunu, hatta maslahat 
temelli yaklaşımların olgunlaştırılmasında Şâfiî ve Hanbelî âlimlerinin önemli pay sahibi olduğunu 
hatırlamak yerinde olur. Zâhirîliğin ayırıcı vasfi naslarm zâhirine tutunma, bununla yetinme ve zâhir 
mânayı hiçbir şekilde aşmamadır. Zâhirîler “neyin söylendiğine” odaklanmış, bunun yanında “neyin 
söylenmek istendiğine” baksalar da bunu nassm zâhirî anlamını tam olarak ortaya koymak amacıyla 
yapmışlardır; onlar, naslardaki hükümleri naslarda geçmeyen olaylara taşıma (kıyas) sâikiyle anlam 
ve amaç arayışına karşıdır. 

Zâhirîler sadece re’y, tadil ve kıyas karşıtlığıyla kalmamışlar, aynı zamanda taklide, dolayısıyla 
mezhep fikrine ve sahâbî kavlinin delil olmasına da karşı çıkmışlar; bütün bu yaklaşımlarını nas 
dışında şer‘î hükme medar olacak başka bir delilin bulunamayacağı kabulüne dayandırmışlardır. İbn 
Hazm’m tasvir ettiği şekliyle Zâhirî düşüncesinde, “Bugün sizin için dininizi ikmal ettim, üzerinize 
nimetimi tamamladım ve sizin için din olarak İslâm’a razı oldum” âyeti (el-Mâide 5/3) temel hareket 
noktası kabul edilmektedir. Zâhirîliğin naslarm zâhirine tutunma ve onunla yetinme genel anlayışına 
uygun olarak bu âyeti, fıkıh usulü mânasında delillerin tamamlandığı şeklinde anlayan ve bu sebeple 
naslar dışında herhangi bir delilin bulunamayacağını savunan İbn Hazm re’y ve kıyas gibi beşerî 
yorum içeren yaklaşımları dine ilâve yapma şeklinde anlamakta ve bu sebeple şiddetle kınamaktadır 
(Adang, Speaking for İslam, s. 15-48). Özellikle bir nassm içerdiği hükmün hangi mâkul ve nesnel 
gerekçeye istinaden konulmuş olduğunu tesbit çabası (ta‘lîl) ve bu çabanın sonucunda bulunan mâkul - 
nesnel gerekçeye (illet) dayanarak yapılan kıyas Zâhirîler tarafından, beşerin bir anlamda şâri‘ 
konumuna yükseltilmesi ve tamamen taabbüdî (dogmatik) olan şer‘î hükümlerin rasyonelleştirilmesi 
çabası olarak görülmekte ve reddedilmektedir. 

Her şeyin naslarda açıkça belirtilmiş olduğu fikrine dayanan naslarm zâhirine tutunma, bununla 
yetinme ve onu aşmama ilkesi kıyasa karşı tutumda kendini en belirgin şekilde gösterir. Zâhirîler’ e 
göre naslar bütün hayat olaylarının hükümlerini doğrudan ve açıkça içerdiğinden hiçbir konuda 
kıyasa gerek yoktur. Kur’ an ve Sünnet naslarmda emirler, yasaklar, ayrıca serbestlik ifadeleri vardır. 
Emredilen şeyler farzdır, yasaklanan şeyler haramdır, emre ve yasaklamaya konu edilmeyip serbestlik 
tanınan şeyler ise mubahtır. Böyle olunca her şeyin hükmü şâri‘ olan Allah ve peygamber tarafından 
doğrudan belirlenmiş olmaktadır. Ancak literatürde bazı Zâhirîler ’in bazı tür kıyasları kabul ettiğine 
ilişkin ifadelere rastlanmakta ve bu durum onların kıyas karşısındaki konumlarının tesbitinde birtakım 
zorluklara yol açabilmektedir. Öyle görünüyor ki sözü edilen değişik ifadeler, kıyas kelimesine 
yüklenen farklı anlamlardan veya bazı delâlet şekillerinin esasında teknik anlamda kıyas olmadığı 
halde kıyas kapsamına dahil edilmesinden kaynaklanmaktadır. Burada özellikle “celî kıyas” ve 
“mansûs illete dayalı kıyas” konusunda bazı farklı yaklaşımların bulunduğu ve ehl-i zâhirden sayılan 
bazı kimselerin teknik anlamda kıyas olmadığı gerekçesiyle celî kıyasa ve mansûs illete dayalı olarak 
yapılan kıyasa pek karşı çıkmadıkları söylenebilir. 

Dâvûd ez-Zâhirî’nin celî kıyası kabul ederken îbn Hazm’m hem celî hem de hafi kıyası reddettiğini 
öne süren yazarlar bulunsa da Dâvûd’un celî kıyası kabul ettiği yönündeki bu görüş isabetli 
görünmemektedir. Nitekim Îbnü’s-Salâh, Dâvûd’un celî kıyası da reddettiğini söylemektedir. Ayrıca 
yukarıdaki tesbit doğru kabul edilse bile Dâvûd’un celî kıyasla neyi kastettiğini belirlemek gerekir. 



Çünkü celî kıyas, teknik anlamdaki kıyas için kullanılabildiği gibi “asıl” mânasında kıyas için ve 
cumhur usulcülerinmefhûmü’l-muvâfakat, fahve’l-hitâb, mefhûmü’l-evlâ, Hanefîler’inise delâletü’n- 
nas olarak adlandırdıkları delâlet şekli içinde kullanılabilmektedir (Şevkânî, îrşâdü’l-fuhûl, II, 695). 
Diğer bir ifadeyle mefhûmü’l-muvâfakatin delâletinin lafzı mi yoksa kıyası mi olduğu konusunda 
farklı yaklaşımlar vardır. Kelâmcı usulcülerin çoğu bunu kıyas değil lafzı delâlet kabul ederken 
(a.g.e., II, 765) İbnHazm kıyas olduğu gerekçesiyle bu delâlet türüne de karşı çıkmaktadır. Bu 
bakımdan İbn Hazm’a göre, “Anana babana öf deme!” âyetinden onlara sövmenin veya onları 
dövmenin yasaklığı hükmü çıkarılamaz. İbnRüşd bu delâletin akıl yürütme değil şâri‘den duyma 
(sem‘) kabilinden olduğunu ve bu tür delâleti reddetmenin şâriin hitabının bir kısmını reddetmek 
anlamına geleceğini belirterek Zâlimler’ in bu tür delâleti reddetmemeleri gerektiğini söyler. İbn 
Hazm’a olan sempatisine rağmen İbn Teymiyye de bu tür hitabı reddetmenin gerçek karşısında 
inatçılık olduğunu belirtir. Zâhirîler kıyasa ihtiyaç bulunmadığını söylemekle yetinmemiş, ayrıca 
kıyasa başvurmanın dine ilâve yapmak ve dinde şâri‘ konumu iddia etmek mânasına geldiğini öne 
sürmüş, kıyası kabul eden ekseri fukahayı ve fıkıh mezheplerini ağır biçimde eleştirmişlerdir. 

Zâhirîliğin öne çıkan diğer bir özelliği sahâbî kavlini dikkate almamasıdır. Zâhirîliğin teorisyeni ve 
en önde gelen temsilcisi olan İbn Hazm, sahâbenin kendi görüşlerinin değil sadece Hz. Peygamber ’ in 
söz ve uygulamalarının hüccet olduğunu eserlerinin birçok yerinde vurgulamaktadır (meselâ bk. el- 
Muhallâ, IX, 132). el-Muhallâ’nm diğer bir yerinde (XI, 356), “Benim ve benden sonra râşid 
halifelerimin sünnetine tâbi olun” hadisine rağmen niçin sahâbî sözünü hüccet kabul etmediğini şöyle 
açıklar: “Râşid halifelerin sünneti Resûl-i Ekrem’e tâbi olmaktır; onların kendi re’y ve ictihadları ile 
yaptıklarına tâbi olmak vâcip değildir”. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî de Zâhirîliği tanımlarken kıyas 
karşıtlığı yanında sahâbe âsârıyla amel etmemeyi de onların bir niteliği olarak ilâve eder 
(Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 273). Zâhirîler’in sahâbî kavline kaynak değeri atfetmemeleri yine onların 
re’y ve kıyas karşıtlığının bir devamıdır. Sahâbenin re’ ye başvurduğu kesinlikle bilinen bir husustur; 
buna göre, sahâbenin söz ve uygulamalarını kaynak olarak görmek Allah ve resulü dışında birini veya 
birilerini otorite kabul etmek anlamına gelecektir. Sünnî usulcülerinin, şer‘î hüküm çıkarımında re’ye 
ve 

kıyasa başvurmanın meşruiyetini temellendirirken sahâbe söz ve uygulamalarına büyük ölçüde 
dayandıkları göz önüne alındığında Zâhirîler’in sahâbe söz ve uygulamalarını kaynak olarak 
görmemelerinin kendi sistemleri açısından anlamlı ve tutarlı olduğu daha iyi anlaşılır. 

Zâhirîler’in itikadî ve amelî konulardaki temel yaklaşımlarını şu şekilde özetlemek mümkündür: 1. 
Hukukun kaynağı naslarm zâhirî mânalarından ibarettir. Tek tek sahâbîlerin görüşleri kaynak 
sayılmasa da sahâbenin icmâı ya da ortak algısı naslarm mâna ve mefhumunu yansıttığı için delildir. 

2. Re’y, taTîl, kıyas, istihsan ve istislâh asla hüccet olamaz; çünkü bunlarda şahsî görüş devreye 
girmektedir. Allah’ın dininde şahsî görüşe yer yoktur. Bu görüş ve kanaatler farklı hükümler, ihtilâflar 
ortaya çıkarır. Allah’ın dini ise değişken ve farklı olmayıp tektir. 3. Taklit karşıtlığı. Din koyucu 
olarak sadece Allah ve resulünü görmeleri ve şahsî görüşün din dışı olduğunu düşünmeleri sebebiyle 
Zâhirîler mezhep imamlarının otoritesini ve mezhepleri tanımazlar. İbn Hazm’ m ifadelerinde 
Zâhirîliğin bir mezhep niteliği taşımadığım özellikle ifade etme kaygısı dikkat çekicidir. Ancak bir 
çalışmaya göre usûl-i fıkha dair on altı meseleden on dördünde İbn Hazm mezhebin kurucusu Dâvûd 
ile, kalan ikisinde de Dâvûd’un oğlu ve mezhebin ikinci ismi Muhammed b. Dâvûd ile aynı 
görüştedir; aynı şekilde türû-i fıkıhta da İbn Hazm’ m Dâvûd’ dan çok fazla ayrılmadığı görülmektedir 



oğlu ve halefi Bâbür, Özbek (Şey-bânî) Hükümdarı Muhammed Şeybânî Han’la yaptığı birçok 
savaştan sonra 1504’te bölgeyi Özbekler’e bırakarak Kâbil’e gitti. Başşehir bağ ve bahçeleri ve 
tirkeş, kafes yapımında kullanılan ağaçları ile tanınan Endican idi. Şeybânîler’in 1599’da ortadan 
kalkmasından sonra halk arasında nüfuz sahibi olan birçok hoca ailesi toprakları bölüştü ve bölge 
Buhara’ya bağlandı. XVII. yüzyılda vadiyi saran dağlardan Kazaklar ve Kırgızlar akmlara başladılar 
ve ülkenin bir bölümü Kırgızlar ’ m eline geçti. Aynı yüzyılın sonuna doğru hoca aileleri arasında 
paylaşılan Fergana’ da Özbekler’inMing kabilesine mensup Şâhruh, Bî Hocaların hâkimiyetine son 
vererek bağımsız bir Özbek devleti kurmayı başardı (1710). Merkezi Hokand olduğu için Hokand 
Hanlığı adıyla tanınan bu devlet 18 76’ da 

Ruslar tarafından ilhak edilinceye kadar bağımsızlığını korudu. 1897’ de yüz ölçümü 160.141 km2 
ve nüfusu 1.560.411 olan bölge Ruslar tarafından kurulan Yeni Merginânadlı askerî merkezden 
yönetiliyordu. 1917’den 1922’ye kadar Fergana bölgesi Türk Basmacılarda Rus hükümet kuvvetlen 
ve Bolşevikler arasındaki mücadelelere sahne oldu (bk. BASMACI HAREKETİ). Bolşevik 
İhtilâlinden (Ekim 1917) sonra Fergana vadisinin orta ve doğu bölgeleri nüfusunun büyük bölümünü 
Özbekler’ in teşkil etmesi sebebiyle Özbekistan’a, batısı Tacikistan’a, çevresindeki dağların çoğu da 
Kırgızistan’a verildi. 

Özbekistan Cumhuriyeti sınırları içerisinde kalan 7100 km2 genişliğindeki topraklar üzerinde 1938 
yılında Fergana İdarî birimi kuruldu. Buramn güneyi verimli ve sulanabilir topraklarla, kuzeyi ise 
çöllerle kaplıdır. Özbekler, Ruslar, Tacikler, Tatarlar ve Kırgızlar’ dan meydana gelen nüfusun çoğu 
köylerde yaşar. İdarî birimin merkezi bugünkü Fergana şehridir. Hokand Hanlığı 1876’da Ruslar 
tarafından yıkılınca Fergana şehri Fergana bölgesinin merkezi oldu. Ruslar ’m kurduğu Yeni Merginân 
ise askerî bir merkez olarak kullanıldı. 1910-1924 arasında Skobelev adıyla anılan bu şehir 1918’de 
Türkistan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin, 1924’te de Özbek Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti ’nin sınırları içinde kaldı ve aynı yıl Fergana adını aldı. Fergana İdarî biriminin merkezi 
olmasının yanı sıra Özbekistan Cumhuriyeti ’nin önemli kültür ve ekonomi merkezlerinden de biri 
olan Fergana şehrinde tekstil, kimya, iplik, gıda, petrol ve gübre fabrikalarını kapsayan güçlü bir 
sanayi gelişmiştir. Burada pedagoji ve politeknik enstitüsü gibi yüksek okulların yam sıra müze, 
tiyatro ve kütüphane gibi kültür kurumlan da bulunmaktadır. Rus mimari üslûbuyla kurulmuş olan 
şehirde geniş ve bol ağaçlı caddelerle büyük parklar dikkat çeker; nüfusu 200.000 (1991) 
civarındadır. 

Ortaçağ’ da Fergana bölgesinden birçok âlim yetişmiştir. Bunlar arasında astronomi âlimi Ebü’l- 
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Kesîr el-Fergânî, tarihçi Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed b. 
Ca’fer el-Fergânî ile yine tarihçi olan oğlu Ebû Mansûr Ahm ed b. Abdullah el-Fergânî, cedel ilminde 
meşhur Ebü’l-Muzaffer Müşattab b. Muhammed el-Fergânî, muhaddis Ebû Salih Abdülazîz el- 
Fergânî ve Mes’ade b. Bekir b. Yûsuf el-Fergânî sayılabilir. 
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Belâzürî, Fütûh (nşr. M. J. de Goeje), Fugduni Batavorum 1866, s. 420; Ya’kubî, Kitâbü’l-Büldân, s. 



(EI2 [İng.], XI, 394). Bir mezhebe mensubiyete karşı çıkma İbnHazm’dan önce ehl-i hadîs arasında 
yaygın bir eğilimdir ve bu durum Zâhirîler’le ehl-i hadîsin kısmen kesiştiği noktalardan biridir. 
Ancak İbn Hazm açısından bu vurgunun bir polemik neticesi olduğu ve onun mezheplere bağlılıkla 
taklidi ilişkilendirerek özellikle çevresindeki Mâlikîler’e karşı üstünlük elde etmek istediği öne 
sürülebilir. 4. Îtikadî bir mezhep olmasa da Zâhirîliğin lafızcılığı itikad konularında da bazı fikirler 
geliştirmelerine yol açımşür. Kur’an ve Sünnet’ te geçmeyen hiçbir ismin Allah’a nisbet 
edilemeyeceği düşüncesi bunlardan biridir. Daha çok İbn Hazm tarafından geliştirilen Zâhirî itikad 
anlayışı her türlü teşbihe karşı çıkmakta ve tenzihi vurgulamaktadır (a.g.e., a.y.). İbn Hazm mûcizenin 
ancak peygamberlere mahsus olduğunu söyleyerek velîlerin kerametini de reddetmiştir (İbn Hazm’ m 
itikadî görüşleri için bk. M. Ebû Zehre, İbn Hazm, s. 205-230). Ehl-i zâhire nisbet edilen görüşlerle 
Hâricîler, ehl-i hadîs ve özellikle de Ahmed b. Hanbel’in görüşleri arasında genellikle paralellik 
mevcuttur. İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin de birçok konuda ehl-i zâhirin görüşünü 
benimsedikleri ve bu anlayışı yücelttikleri görülmektedir. 


Zâhirîler’in Görüşlerinin İlmî Değeri. Zâhirîler’in, naslarm arka planını anlamaya yönelik aklî 
yolları reddettikleri için entelektüel câmiadan dışlanmaları yönünde güçlü bir kanaat oluşmuştur. 
Başta Dâvûd ez- Zâhirî olmak üzere önde gelen Zâhirîler hakkında “recül mütecâhil” ve “dâl” (sapık) 
gibi küçümseyici ifadeler kullanıldığı sıkça görülmektedir. Cessâs, Bâkıllânî ve İmâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî’ye göre Zâhirîler ulemâdan değildir, onlar avam hükmündedir (el-Fuşûl, III, 296; el- 
Burhân, II, 819). Kâdî İyâz da bazı âlimlerden naklen Dâvûd b. Ali’nin mezhebinin II. (VHI.) asırdan 
sonra ortaya çıkmış bir bid‘at olduğunu kaydetmiştir (Venşerîsî, II, 491). Bu tartışma özellikle 
Zâhirîler’in aykırı görüşlerinin icmâa engel olup olmayacağı noktasında yoğunlaşmakta ve çoğu defa 
Zâhirîliğin kurucusu sayılan Dâvûd b. Ali üzerinden gerçekleşmektedir. Merkezî soru şudur: “Dâvûd 
b. Ali’nin muhalif kaldığı bir durumda icmâ gerçekleşmiş olur mu?” Usulcülerin çoğunluğu Dâvûd’un 
muhalefetinin icmâa zarar vermeyeceğini öne sürmüştür. Nitekim Cüveynî kıyas ehlinin icmâma itibar 
edileceği fikrine, âlimlerden bir kısmmm kıyası delil kabul etmemelerini dayanak gösterip karşı 
çıkanlar için şöyle der: “Kıyası inkâr edenleri biz ümmetin âlimlerinden ve şeriatın taşıyıcılarından 
saymıyoruz” (el-Burhân, II, 819). 


Zâhirîler’in görüşüne itibar edilmeyeceği düşüncesinin dayandığı temel argüman Zâhirîler’in fakih 
tamım kapsamına giremeyecekleri hususudur. Fıkhın anlamının sözün sadece mânâsım anlamak değil 
aym zamanda konuşanın maksadım anlamak olduğu noktasından hareketle bazı usulcüler Zâhirîler’in 
fakih kabul edilemeyeceğini öne sürmüşlerdir. Diğer bazıları da fıkhın tanımındaki “istinbat” 
kaydından hareketle Zâhirîler ’i fıkıh kapsamının dışında tutmuşlardır. Nihaî tahlilde Zâhirîler’in 
fakih sayılmaması onların kıyası reddetmiş olmasına dayanmaktadır. Şer‘î hükümlerin kıyas yoluyla 
bilinemeyeceğini iddia etmeleri sebebiyle Zâhirîler bazı usulcülerce sofistlere benzetilmiş, onların 
şer‘î konulardaki tutumunun sofistlerin aklî konulardaki tutumu gibi olduğu öne sürülmüştür 
(Bedreddin ez-Zerkeşî, IV, 472). Yine Zâhirî anlayışına sahip olan bir kişinin hâkimlik görevine 
getirilemeyeceği yönünde görüşler de vardır (Sübkî, II, 289). Bununla birlikte başta Hanbelîler 
olmak üzere ehl-i hadîs düşüncesine daha yakın duran İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî ve Zehebî gibi Şâfiî 
âlimleri Zâhirîler’in hilâfmm dikkate alınması gerektiği görüşündedirler. İbnü’s-Salâh, 
“Mezhebimizde en son görüş budur” der (a.g.e., a.y.); İbn Kayyim el-Cevziyye de Zâhirîler ’i savunur 
(İ c lâmü’l-muvakkü în, V, 111). Ayrıca Zâhirîler ’e bazı eleştirilerde ve karşı eleştirilerde bir nevi 
polemik havası olduğunu da unutmamak gerekir; zira bu kişiler kendi dönemlerinde Zâhirî düşünce 
mensupları tarafından şiddetle eleştirilmiş ve onlar da bu eleştirilere aynı şiddette karşılık 



vermişlerdir. Daha sonraki dönemlerde Zâhirîlik savunması daha çok Zehebî ve Şevkânî tarafından 
yapılmıştır. Bu ikisinin de ehl-i hadîse mensup bulunduğunu göz önünde tutmak gerekir. Günümüzde 
de ehl-i hadîs hareketinin devamı niteliğindeki Selefi- Vehhâbî çevreleri Zâhirîler’i savunan 
çalışmalar kaleme almışlardır (meselâ bk. Abdüsselâmb. Muhammed Şuvey‘ir, bibi.). 

Zâhirîlik Düşüncesinin Yayılması. Zâhirîlik akımı ilk defaDâvûdb. Ali’nin yaşadığı Bağdat/Irak’ta 
yayılmıştır. IV (X.) yüzyılda Îbnü’n-Nedîm’ in kendi zamanındaki fukaha gruplarını ele aldığı sekiz 
başlıktan dördüncüsünün adı “Dâvûd ve ashabının haberleri hakkında” şeklindedir (el-Fihrist, s. 
271-273). Ancak özellikle ilk üç mezheple kıyaslandığında fakih sayısının azlığı (sadece on bir isim) 
dikkat çekicidir. Aynı yüzyılda Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî de mezhepleri tasnif ederken 
Dâvûdiyye’yi ashâbü’l-hadîs altındaki dört mezhepten biri olarak kaydeder (Mefatîhu’l- C ulûm, s. 

19). Ebû Îshakeş-Şîrâzî kendi zamanındaki Sünnî fıkıh mezheplerini beşle sınırlandırmış ve beşinci 
sıraya Zâhiriyye’yi almıştır. Ancak Şîrâzî yaşadığı dönemde Bağdat’ta Zâhirîliğin ortadan kalktığını, 
Şîraz’ da küçük bir Zâhirî grubunun olduğunu belirtmektedir ( T ab akâtü ’ 1 - fukahâ 3 , s. 95, 179). 

Dâvûd ez-Zâhirî’nin Bağdat’ta bir ilim meclisinin bulunduğu ve bu meclise birçok öğrencinin 
kahldığı nakledilir. Onun ilim meclisinde yetişenlerin başında oğlu Ebû Bekir Muhammed gelir. Ebû 
Bekir Muhammed’ in Zâhirîliğin yayılışında önemli rolü vardır. Kitâbü’ 1-Enzâr ve Kitâbü’l-Vüşûl ilâ 
ma c rifeti’l-uşûl gibi eserler yazan Ebû Bekir, Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin T âbakâtü ’ 1 -fukahâ h nda 
belirttiğine göre ünlü Şâfiî fakihi Ebü’l-Abbas İbn Süreye ile İlmî tartışmalar yapmıştır (s. 175). 
Dâvûd’ un 

öğrencileri arasında yer alan bir diğer isim Ebû Bekir Muhammed b. îshak el-Kâsânî’dir (Kâşânî). 
Şîrâzî’nin eserinde Kâsânî’nin hem türü hem de usulde Dâvûd’a çokça muhalefette bulunduğu 
kaydedilmektedir. Bazı kaynaklarda, Kâsânî’nin sonradan Şâfiî mezhebine intisap ettiği ve kıyası 
reddedenlere karşı bir risâle kaleme aldığı bildirilmektedir. Dâvûd ez-Zâhirî’nin bir diğer öğrencisi 
Ebû Saîd Haşan b. Ubeyd en-Nehrebânî (Nehrevânî) olup onun da Dâvûd b. Ali’ye bazı konularda 
muhalefet ettiği ve Kitâbü İbtâli’l-kıyâs adında bir eser yazdığı rivayet edilir. Bunların dışında 
Niftâveyh ve Ebû îshak İbrâhimb. Câbir de Dâvûd b. Ali’nin öğrencilerdendir (bunlarla ilgili bilgi 
içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 273; Şîrâzî, s. 175). Zâhirîlik anlayışı açısından önemli bir kişi kabul 
edilen, İbnü’n-Nedîm’ in yaşadığı dönemde Zâhirîliğin en önde gelen âlimi diye tanıttığı îbnü’l- 
Mugallis, Dâvûd ez-Zâhirî’nin oğlu Ebû Bekir Muhammed’den ders okumuştur. Zâhirîliğin birçok 
bölgeye yayılmasında çok önemli etkisinin olduğu söylenen İbnü’l-Mugallis’e Kitâbü’ 1-Muvazzah ve 
Kitâbü’t-Talâk adlı eserler nisbet edilmektedir. Onun yetiştirdiği birçok talebe arasında yer alan 
Haydere b. Ömer ez-Zendeverdî ve Ali b. Muhammed el-Bağdâdî de Zâhirîliğin aktarılmasında 
önemli roller oynamışlardır. 

Bunların dışında Zâhirîliğin farklı bölgelerde birçok önemli temsilcisi olmuştur; bunların arasında 
özellikle şu isimler öne çıkmaktadır: Ebû Saîd Bişr b. Hüseyin, Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed 
b. Sâlih el-Mansûrî, Ebü’l-KâsımUbeydullahb. Ali el-Kâdî ed-Dâvûdî (Horasan bölgesinde 
Zâhirîliği yaymıştır), Kadı Ebü’l-Hasan Abdülazîzb. Ahm ed el-Harezî (Bişr b. Hüseyin’den ders 
almış, Bağdat’ta Zâhirîliği yaymıştır), Ebü’l-Ferec el-Fâmî eş-Şîrâzî (aynı zamanda Muttezile 
kelâmında öncü olduğu belirtilmektedir), Ebû Saîd er-Rakkl, Ebü’t-Tayyib İbnü’l-Hallâl, Ebû îshak 
İbrâhimb. Ahm ed b. Haşan er-Rubâî. İbn Müsdî’ye göre Muhyiddin İbnü’l-Arabî ibâdât konularında 
Zâhirî mezhebine müntesip, itikadâtta ise Bâtınî bakış açısına sahipti (Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 353; 



İbnü’ 1- Arabî’ ninZâhirî hocaları hakkında bk. Adang, Estudios Onomâstico-Biogrâficos, s. 461-464). 
Bu ifadeyi amelde Zâhirî idi şeklinde anlamak mümkünse de itikad konularında Bâtmiyye’den söz 
edilmesi, belki yukarıda zâhir-bâtm ikilemine dair söylenenler dikkate alındığında Ehl-i sünnet’ in 
genel tavrına uygun biçimde şeriatta zâhire itibar ettiği şeklinde yorumlanabilir. Yukarıdaki isimler 
Zâhirîliğin başta Irak bölgesi olmak üzere Horasan, Şîraz gibi bölgelere ulaştığım ve orada 
müntesipler edindiğini göstermektedir. Ancak bu bölgelerde Hanefîlik ve Şâfiîliğin güçlü olması 
diğer mezheplerin tutunmasına imkân vermemiş, Zâhirîliğin buralarda giderek zayıflamasına yol 
açmıştır. Hatta Bağdat’ta ortaya çıkmış olmasına rağmen Zâhirîlik burada uzun süre kalıcı bir etki 
bırakamadığı gibi pek itibar da görmemiş, hatta V (XI.) yüzyılın sonuna gelindiğinde Zâhirîlik 
bölgede neredeyse tamamen unutulmuştur (Makdisi, s. 278-281; Melchert, s. 178-190; Adang, Ideas, 
s. 336). 

Endülüs’te Zâhirîlik. Zâhirîlik asıl Endülüs bölgesinde hayatiyet kazanmış ve belli bir süre etkili 
olmuştur. Zâhirîliğin Endülüs’teki en parlak dönemi İbnHazm zamanı ve sonrasında olsa da İbn 
Hazm’dan önce de Endülüs’te Zâhirîlik anlayışına sahip kimseler bulunmaktaydı. Bunlardan biri, 
Zâhirîliği ilk defa Endülüs’e götürüp tamtan Dâvûd b. Ali’nin öğrencisi Abdullah b. Muhammed b. 
Kasım b. Hilâl (ö. 272/885), diğeri ise Münzir b. Saîd el-Bellûtî’dir. Bellûtî, Doğu’ ya gidip Zâhirî 
hocalarından ders almış, ardından Endülüs’ e dönmüş ve Kurtuba’da kadılık yapmıştır. Ancak 
Bellûtî ’nin kendisi Zâhirî olmasına rağmen Mâlikî mezhebine göre hüküm verdiği belirtilmektedir. 
Bunların dışında birçok kaynakta her ne kadar Zâhirî mezhebine mensup kabul edilmese de en azından 
Zâhirîliğin temel görüşü arasında yer alannaslarla yetinme fikrinin Endülüs’te yayılmasında önemli 
katkısı bulunan Bakî 4 b. Mahled’den bahsetmek gerekir. Ehl-i hadîs arasında yer alan ve Zâhirîliğin 
Endülüs’te gelişmesine zemin hazırlayan bir âlim olması sebebiyle İbn Hazm kendisinden birçok 
yerde övgüyle bahsetmektedir (Resâfil, II, 187). Doğu’ da olduğu gibi Endülüs’te de Zâhirîler’le 
hadis ehli arasındaki yakın ilişki çok belirgin biçimde kendisini göstermektedir. Başlangıçta hadis 
çalışmalarının çok gelişmediği Endülüs’te Balâ 4 b. Mahled’den sonra hızlı bir ilerleme kaydedilmiş 
ve Zâhirîlik daha çok bu hareket içinde gelişme imkânı bulmuştur. Ayrıca Doğu’ ya, Zâhirîliğin ilk 
yayıldığı topraklara seyahat eden ve buradan Zâhirî kitapları getiren âlimler ve tâcirler de Endülüs’te 
Zâhirîliğin yaşamasına katkıda bulunmuşlardır (Adang, The Islamic School of Law, s. 117-125). 

îbn Hazm’ a kadar Endülüs’te İlmî silsilesini zayıf biçimde de olsa sürdüren Zâhirîlik, İbn Hazm ile 
beraber güçlü bir şekilde ortaya çıkmıştır. Esasen Zâhirîliği sistematik bir yapıya kavuşturan ve 
görüşlerinin sağlıklı biçimde günümüze ulaşmasını sağlayan kişi İbn Hazm’ dır. Muhtemelen otuz 
yaşma kadar Mâlikî mezhebine bağlı kalan ve ardından kısa bir süre Şâfiîliğe geçen, bu mezhepte de 
tatmin olmayan, nihayet Zâhirîliği benimseyen İbn Hazm’ m bu yönelişinde ders aldığı Endülüslü 
Zâhirî âlimi, İbn Müflit diye bilinen Mes‘ûd b. Süleyman’ın önemli etkisinin bulunduğu 
söylenmektedir. İbn Hazm birçok talebe yetiştirmiş, bunların bazıları Endülüs’te, bazıları da Doğu’ ya 
giderek Zâhirî mezhebini yaymıştır. Bu öğrenciler arasında Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, Ali b. 
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Saîd el-Abdî ve Ebû Amir Muhammed b. Sa‘dûn el-Abderî sayılabilir. TavâifüT-mülûk ve 
Murâbıtlar döneminde İbn Hazm’ m öğrencileri ve etkisi sayesinde Zâhirîlik varlığım sürdürmüş, 
Endülüs âlimlerinin her zaman dikkate aldıkları bir hareket olmuştur. Umumiyetle sayılarının sınırlı 
olması (bu dönemde 1000’ in üzerindeki ulemâ içinde Zâhirî olanlar yirmi kadardır) onların ciddi bir 
tehdit olarak görülmesini engellese de zaman zaman özellikle Murâbıtlar’ m sıkı Mâlikîliği sebebiyle 
bazı Zâhirî âlimleri takibata uğramış ve cezalandırılmıştır. Fakat Bağdat’ takinin aksine Zâhirîler’in 
Endülüs’te genellikle itibarlı bir konuma sahip olduğu bilgisi vardır (Adang, Ideas, s. 335-341). 



Muvahhidler dönemine gelindiğinde genelde Zâhirîlik, özelde İbn Hazm’m görüşleri ilgi odağı haline 
gelmişse de Zâhirîliğin her zaman devletin resmî himayesinde bulunduğunu söylemek zordur. Her ne 
kadar yönetici aile Zâhirîlik için uygun bir ortam sağlamışsa da ekseri ulemâ ve halk Mâlikî 
mezhebine mensup olduğundan, yakın zamanda yapılan bir çalışmada bu dönemde Zâhirî veya bu 
düşünceye bir şekilde yakın sadece on altı kadar ismi tesbit edilebilmiştir (Adang, Etudios 
Onomâstico-Biogrâficos, s. 413-479). Bazı kaynaklarda, Muvahhidî halifelerinin üçüncüsü olanEbû 
Yûsuf el-Mansûr’unZâhirîliği özel olarak himaye etmekle yetinmediği, başta Mâlikîler’inki olmak 
üzere fürû-i fikıh kitaplarının yakılmasını, yerine Kur’anve Sünnet’in esas alınmasını emrettiği 
kaydedilir. Aslında bu devletin yöneticilerinin sadece Kitap ve Sünnet’ le yetinme anlayışı 
Muvahhidler Devleti’nin kurucusu olan îbn Tûmert’e (ö. 524/1130) kadar uzanır (M. Ebû Zehre, İbn 
Hazm, s. 521). 

Brunschvig, Hafsîler döneminde VI (XII) ve VTI. (XIII.) yüzyıllarda Tunus’ta Zâhirî bir topluluğun 
bulunduğunu ve Mâlikîler’le 

rekabet içinde olduklarını belirtmektedir. O bu sonuca iki noktadan hareketle ulaşmıştır. Birincisi 
bazı Zâhirîler’in Tunus medreselerinde müderrislik yaptığına dair bilgidir; meselâ Hâfız Ahmed b. 
Seyyidünnâs el-Ya‘murî, Tevfîkiye Medresesi’nde müderristi. Diğeri ise Zâhirîler’in İmam Mâlik’ e 
dil uzatabilmeleridir; anlatıldığına göre Zâhirîler arpa ve buğdayı aynı sımf mal sayması sebebiyle 
İmam Mâlik için şöyle demişlerdir: “Bir kedi bile Mâlik’ ten daha fakihtir. Önüne biri arpadan, diğeri 
başka bir şeyden yapılmış iki lokma atsan arpayı koklayıp diğerine intikal eder” (Târîhu İfrîkıyye, II, 
301; Ahm ed Bükeyr Mahmûd, s. 65). Palencia’nm da belirttiği gibi Muvahhidler’ den sonra 
Zâhirîliğin çok zayıfladığını söylemek mümkündür. VIII. (XIV) asra gelindiğinde Zâhirî mezhebine 
bağlı olanlar arasında Benî Ahmer sultanlarından Gâlib-Billâh Muhammed’in oğlu Emîr Ebû Saîd 
Ferec’e kâtiplik yapan şair Ahm ed b. Sâbir el-Kaysî ve Ebû Hayyân el-Endelüsî gibi Zâhirî âliminin 
ismi geçmektedir (TârîhuT-fikriT-Endelüsî, s. 238). Ardından Zâhirîlik iyice güç kaybetmiş ve 
mensupları gitgide azalarak nihayet mezhep bir süre sonra tarih sahnesinden silinmiştir. Mısır ve 
Şam’da İbnü’l-Burhân’m Zâhirîliği ihya çabasından söz edilmekle birlikte İbn Haldûn’un (ö. 
808/1406) dediğine göre kendi döneminde Zâhirîliğe bağlı hiç kimse kalmamış, mezhebin görüşleri 
sadece kitaplarda yer almıştır (Mukaddime, III, 5). Ona göre Zâhirîliğin silinip gitmesinin iki 
sebebinden biri mezhebin önde gelen imamlarının bulunmaması, diğeri de cumhur ulemânın bu 
mezhebi genel kabullere aykırı bulup reddetmesidir. 

Fürû Görüşlerinden Bazı Örnekler. Zâhirîler’ in naslarm zâhirine tutunmaları, kıyası ve sahâbî sözünü 
reddetmeleri, doğal olarak birçok fürû-i fıkıh konusunda farklı görüşe sahip olmalarına yol açmıştır. 
Bu farklı görüşlerin burada tek tek sayılması mümkün değilse de özellikle usul görüşlerinin 
yansımalarını görmek açısından bazıları şöylece özetlenebilir: 1 . Tilâvet secdesinde abdest almak ve 
kıbleye dönmek şart değildir, çünkü tilâvet secdesi namaz değildir. Hz. Peygamber, “Gece ve gündüz 
kılman namazlar ikişer rek‘ attır” buyurmuştur. İki rek‘ attan az olunca onun namaz olarak kabul 
edilebilmesi için hakkında özel bir nas bulunması gerekir. Meselâ korku namazı, vitir namazı, cenaze 
namazı, haklarında özel nas bulunan bu tür namazlardandır. Halbuki tilâvet secdesiyle ilgili böyle bir 
nas mevcut değildir (İbn Hazm, el-Muhallâ, Y 111). 2. Kasten terkedilen namazın kazâsı yoktur. İbn 
Hazm’ a göre kasten terkedilen bir namazın daha sonra kılınması tıpkı vaktinden önce kılınması 
gibidir. Zira Allah Teâlâ Kur’ an’ da, “O namaz kılmayanlara yazıklar olsun” buyurmaktadır (el-Mâûn 
107/4). Eğer vakit çıktıktan sonra kazâ makbul olsaydı bunlar, “yazıklar olsun” ifadesiyle 



kınanmazlardı. Nitekim namazı vaktin sonunda kılan biri böyle bir kınanmaya müstahak değildir 
(a.g.e., II, 235-236). 3. Çocuk emziren bir kadın oruç tuttuğu takdirde bebeğine bir zarar geleceğinden 
korkarsa ve süt temin edeceği başka bir yer de yoksa yahut çocuk başka bir kadının sütünü 
emmiyorsa, hamile bir kadın oruç tutması halinde karnındaki yavruya bir zarar geleceğinden endişe 
ederse, yaşlı bir kişi oruç tutmaya güç yetiremiyorsa bunların oruç tutmaması gerekir. Daha sonra da 
tutamadıkları bu oruçları kazâ etmeleri gerekmediği gibi bunun için fitre vermelerine de gerek yoktur. 
Onun bu konudaki delili şu âyettir: “Beyinsizlikleri yüzünden körü körüne çocuklarını öldürenler ve 
Allah’ın kendilerine verdiği nimetleri Allah’a iftira ederek haram sayanlar mahvolmuşlardır; onlar 
sapılmışlardır, zaten doğru yolda da değildiler” (el-En‘âm 6/140) (a.g.e., VI, 262-263). Kısacası İbn 
Hazm bunların oruç tutmasını âdeta cana kıyma ile bir görmektedir. 4. Namazın her rek‘ atında kıraat 
yapılacağı zaman eûzüyü okumak farzdır. Zira Cenâb-ı Hak, “Kur’ an okuyacağın zaman kovulmuş 
şeytandan Allah’a sığın” buyurmuştur (en-Nahl 16/98). 5. Zekât sadece sekiz cinste vâciptir: Altın, 
gümüş, buğday, arpa, hurma, deve, sığır ve koyun. Bunun dışında meyve, ziraî ürünler, maden, at, bal 
ve ticaret mallarında zekât yoktur (bunun gerekçeleri için bk. a.g.e., V 209). 6. Maraz-ı mevt halinde 
vasiyet, ibrâ ve ikrar geçerlidir. Cumhura göre ölüm döşeğindeki bir kimsenin vârisleri lehine yaptığı 
vasiyet, alacak ikrarı ve borç ibrâsı geçerli değildir; vârisi olmayan biri lehine yaptığı tasarruflar ise 
malının üçte birini aşmamak şartıyla geçerlidir. Zâhirîler’e göre ise ölüm döşeğinde olan birinin 
bütün bu fiilleri geçerlidir. İbn Hazm’ m bu konudaki delili şudur: “Hayır işleyin” âyetinde (el-Hac 
22/77) Allah hayır ve sadakaya teşvik etmiş ve, “Aranızdaki fazlı (iyiliği) unutmayın” âyetini de (el- 
Bakara 2/237) sağlıklı kimseye veya hastaya tahsis etmemiştir. Böyle bir tahsis olsaydı Allah bunu 
Hz. Peygamber vasıtasıyla bildirirdi (a.g.e., IX, 348). 7. Altın dışında hırsızlığın nisabı yoktur. 
Zâhirîler’ in bu konudaki gerekçeleri, “Hırsızlık yapan erkek ve kadının elini kesin” âyetinin umumu 
ile Hz. Peygamber’ den gelen, “Allah hırsıza lânet etsin ki bir yumurta yahut bir ip/halat (habl) çalar 
da bunun için eli kesilir” ve, “Hırsız mümin iken hırsızlık yapmaz” hadisleridir. İbn Hazm özellikle 
ikinci hadisin umum ifade ettiğini ve burada nisabın belirtilmediğini söyler. Zâhirîler de, “Hırsızın eli 
sadece çeyrek dinar ve fazlası için kesilir” hadisini esas alıp yalmz altın için nisap miktarı takdir 
etmişler, böylece hem bu hadisle hem de yukarıdaki hadislerle amel etmişlerdir (a.g.e., XI, 350-352). 
8. Evlenmek farzdır. Zâhirî mezhebine göre cinsel ilişkiye ve nafakaya güç yetirebilen herkesin 
evlenmesi farzdır. Eğer buna güç yetiremiyorsa çokça oruç tutmalıdır; bu konudaki delilleri ise Hz. 
Peygamber ’ in şu hadisidir: “Ey gençler! Sizden güç yetirebilen evlensin, güç yetiremiyorsanız oruç 
tutun!” (a.g.e., IX, 440). 9. Alım satım esnasında şahit bulundurmak farzdır (âdil iki erkek veya bir 
erkek, iki kadın). Eğer âdil şahit bulunamıyorsa şahit bulundurma farziyeti düşer. Şahit bulundurmaya 
imkânları olduğu halde şahit bulundurmayanlar -akid tam olmakla beraber Allah’a âsi olmuş olurlar. 
Bu konuda delil şu âyettir: “Ey inananlar! Birbirinize belirli bir süre için borçlandı ğmız zaman onu 
yazın. İçinizden bir kâtip doğru olarak yazsın; kâtip onu Allah'ın kendisine öğrettiği gibi yazmaktan 
çekinmesin, yazsın. Borçlu olan da yazdırsın, rabbi olan Allah'tan sakınsın, ondan bir şey eksiltmesin. 
Eğer borçlu aklı ermeyen veya âciz ya da yazdır amayac ak durumda olan bir kişi ise velisi doğru 
olarak yazdırsın. Erkeklerinizden iki şahit tutun; eğer iki erkek bulunmazsa şahitlerden razı olacağınız 
bir erkek ve biri unuttuğunda diğeri ona hatırlatacak iki kadın olabilir” (el-Bakara 2/282). Bu emirler 
ağır ve müekked emirler olup tevile ihtimalleri yoktur (a.g.e., VIII, 344-345). Cumhur ise buradaki 
emri vücûb değil irşad kabilinden görmektedir. Bu konudaki delilleri Hz. Peygamber’ in birçok akid 
yapmasına rağmen şahit bulundurmamasıdır. 10. Rehin sadece seferde olur. Zira mükâtebe âyetinde, 
“Ey inananlar! Birbirinize belirli bir süre için borçlandığınız zaman onu yazın... Eğer seferde iseniz 
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ve kâtip de yoksa o takdirde rehin alm” (el-Bakara 2/282-283) hitabı yer almaktadır. Ayette rehinin 
sadece seferde olacağı açıkça belirtilmiştir. Allah’ın kitabında bulunmayan bir şeyi şart koşmak 



bâtıldır (a.g.e., VIII, 87). Bunların dışında Zâhirîler’in farklı bir metodoloji ve bakış açısına sahip 
olmalarının tabii sonucu olarak 

dört Sünnî mezhepten tamamen veya kısmen farklı birçok görüşü vardır. Bunlardan birkaçı şöylece 
sıralanabilir: Cuma guslü vâciptir (a.g.e., Y 75); yolcu oruç tutamaz (a.g.e., VI, 247-259); ramazanda 
yolculuğa çıkılmaz, fakat önceden başlanmış bir yolculuğa devam edilebilir (a.g.e., VI, 259-260); 
akîka kurbanı vâciptir (a.g.e., VII, 523); namazda örtülmesi gereken yerler açısından câriyelerle hür 
kadınlar arasında ayırım yapılmaz (a.g.e., III, 222-224); boşama hakkı konusunda hür ile köle eşit 
olup her ikisinin de üç hakkı vardır (a.g.e., X, 230); kinayeli lafızlarla talâk gerçekleşmez, bid‘î talâk 
geçersizdir (a.g.e., X, 161). 

Literatür. Klasik Kaynaklar. Zâhiriyye mezhebinin İbn Hazm’a kadar olan mezhep mensubu fakihlerin 
kitaplarının büyük bölümü günümüze ulaşmamış görünmektedir. IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında 
yaşayan İbnü’n-Nedîm, Dâvûd b. Ali’nin ve Zâhiriyye mezhebinden diğer on kadar fakihin eserlerini 
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kaydetmiştir. Meselâ Dâvûd b. Ali zamanında yazılmış bir kayıttan hareketle ona el-Izâh, el-Ifşâh, 
ed-Da c vâ ve’l-beyyinât, Kitâbü’l-Uşûl, Kitâbü’ 1-Hayz, el-İemâ c , İbtâlü’l -kıyâs, İbtâlü’t-taklîd, 
Haberü’l-vâhid gibi eserler nisbet etmekte; aynı şekilde -hemen hemen bütün mezhep imarm veya 
öğrencilerinde yaptığı gibi-Dâvûd’a ait fıkhın bütün konu başlıklarını içeren müstakil eser adları 
vermektedir. Ayrıca hacimlerini göstermek için 400 veya 1000 varak şeklinde notlar eklemiştir ki bu 
Dâvûd’un oldukça velûd bir müellif olduğunu ortaya koymaktadır. Dâvûd’un Sünnî fakihleri içindeki 
istisnaî yöntemi onu bazı konularda sadece kendine ait görüşler benimsemeye şevketmiş, bu görüşleri 
XIX. yüzyıl Hanbelî âlimlerinden Muhammed b. Haşan eş-Şattî Müffedâtü’l- imâm Dâvûd ez-Zâhirî 
adıyla bir araya getirmiştir. Şattî bu çalışmasına Şam müftüsü Mahmûd Hamza’nm İmam Dâvûd’un 
meselelerine ilişkin bir kasidesini de eklemiştir (bu çalışma Zâhirî fıkhına dair bir mecmua içinde 
yayımlanrmşür: Mecmû c atü’r-Resâüli’l-Kemâliyye, Tâif 1980). 

İbnü’n-Nedîm, Dâvûd’un oğluEbû Bekir Muhammed’e ait fıkıh alanında Kitâbü’ 1-İnzâr, Kitâbü’l- 
İ c zâr ve Kitâbü’l-Vuşûl ilâ ma c rifeti’l-uşûl gibi eserleri zikreder. Diğer bir fakih İbrâhimb. Câbir’e 
Kitâbü’l-İhtilâf’ı; zamanında Dâvûdiyye’ninbaşı sayıldığını belirttiği İbnü’l-Mugallis’e el- 
Muvazzah, Ahkâmü ’ 1 - Kur 3 ân ve başka eserleri; Dâvûdiyye’nin ileri gelenlerinden olduğunu 
söylediği Ebü’l-Abbas el-Mansûrî’ye Kitâbü’l-Mişbâh, Kitâbü’l-Hâdî ve Kitâbü’n-Neyyir’i; Ebû 
Saîd er-RakkT’ye Kitâbü Şerhi’l-Muvazzah’ı ve diğer pek çok eseri; Nehrebânî’ye Kitâbü İbtâli’l- 



uşuli’l-fikh ve diğerlerini; Ebû İshak İbrâhimb. Ahmed’e Kitâbü ’1-İ c tibâr fî İbtâli’l-kıyâs’ı; 
Dâvûdiyye’nin önde gelen yetkin âlimlerinden, kendi zamanında (377/987) kadı olduğunu söylediği 
Kâdî el-Cezerî’ye (adı yanlış kaydedilen bu zat daha önce adı geçen Ebü’l-Hasan Abdülazîz b. 
Ahmed el-Harazî’dir; bk. Ebû İshak eş- Şîrâzî, s. 178-179; Makdisi, s. 279) Kitâbü Mesâfili’l-hilâfı 

nisbet etmektedir. Günümüze ulaşmadığı anlaşılan bu eserler yamnda ilk dönem Irak Zâhirîleri’nden 
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az da olsa bazı eserler mevcuttur. Bunların arasında 287’de (900) vefat eden ibn Ebû Asım’m 
Kitâbü’ d-Diyât’ı birçok defa basılmış (nşr. Abdülmün‘imZekeriyyâ, Riyad 1424/2003), yine aynı 
müellifin Kitâbü’l-Evâül’inin de çeşitli neşirleri yapılmıştır (nşr. Mahmûd Muhammed Mahmûd 
Haşan, Beyrut 1411/1991). Ayrıca Iraklı Zâhirîler’in görüşleri kendilerine yakın düşünenlerin veya 
muhaliflerinin kitaplarında iktibas edilmiştir. Meselâ İbn Dâvûd ez- Zâhirî ’nin bir çalışması Zâhiriyye 
gibi kıyas ve re’ye karşı olan meşhur İsmâilî âlimi Kâdî Nu‘mân’m İhtilâfü uşûli’l-mezâhib adlı 
eserinin içinde büyük oranda yer almaktadır (bu iktibasları derleyen bir çalışma için bk. Stewart, s. 



99-158). Zâhirî fürû-i fıkhına dair görüşlerin kaydedildiği kitaplar arasında Mâverdî’nin el-Hâvi’l- 
kebîr’ini, Nevevî’nin el-Meemû c unu, İbnKudâme’nin el-Muğnî’sini ve Şa‘rânî’ninKitâbü’1- 
Mîzân’ını (el-Mîzânü’ş-Şa c râniyye) saymak gerekir. 

Endülüs Zâhirîliğine gelince İbn Hazm öncesinde ve sonrasında bu mezhebe mensup âlimlerin 
yazdıkları eserler yine günümüze pekulaşmarmşür. İbn Hazm öncesi dönemden yukarıda amlan 
Münzir b. Saîd el-Bellûtî’nin birçok eseri arasında özellikle el-İnbâh c alâ istinbâttT-ahkâmmin 
Kitâbillâh’ı (Ahkâmü’l-Kur 3 ân), el-İbâne c anhakâ 3 iki uşûli’d-diyâne’yi ve en-Nâsih ve’l-mensûh’u 
zikretmek gerekir. Zâhirîlik’te daha çok Endülüs’te hâkim olan Mâliki mezhebi eleştirildiğinden 
Endülüs Mâliki müelliflerinin yazılarında Zâhirîlik hep “muhalif’ olarak yer almıştır. Bu sebeple 
gerek İbn Hazm’ dan önce gerekse sonraki Zâhirî görüşlerini İbnRüşd’ünBidâyetü’l-müctehid ve 
nihâyetü’l-mukteşıd’i gibi ihtilâflı görüşleri kaydeden Endülüs Mâliki eserlerinde bolca bulmak 
mümkündür. 

Bu nâdir ve ikinci derecede kaynaklar dışında Zâhirîliğin günümüze ulaşan başka bir temel eseri 
bulunmadığından Zâhirîlik literatürü esas olarak İbn Hazm’ m yazdıklarından ibaret kalmıştır. 

Bunların arasında el-İhkâm fî uşûli’l-ahkâm, İbn Hazm’ m Zâhirî mezhebinin fıkıh usulünü inşa ettiği 
bir eserdir ve bu bakımdan çok önemlidir. İbn Hazm bu çalışmasında diğer mezheplerin görüşlerini 
kaydedip onları çürütme yoluna gitmiştir. Ayrıca el-İhkâm’ m özeti olan en-Nübez fî uşûli’l-fıkh adlı 
bir eseri daha vardır. İbn Hazm’ m diğer bir eseri icmâ ile ilgilidir: Merâtibü’l-iemâ c fi’l- c ibâdât 
ve’l-mu c âmelât ve’l-i c tikâdât (Beyrut 1402/1982, İbn Teymiyye’nin eleştirisiyle birlikte). Zâhirî 
usulü esasen Ehl-i sünnet mezheplerinden kıyası kabul etmemesi bakımından ayrıldığı için birçok 
Zâhirî müellifinin İbtâlü’l-istihsân adıyla eser yazdığı belirtilmiştir, ancak günümüze sadece İbn 
Hazm’m Mülahhaşu ibtâli ’ 1-kıyâs ve’r-re 3 y ve’l-istihsân ve’t-taklîd ve’t-ta c lîl’i ulaşmıştır. Onun 
Zâhirî usulüne dair bir diğer eseri de el-İ c râb c ani’l-hîreti ve’l-iltibâsi’l-mevcûdeyn fî mezâhibi 
ehli’r-re 3 y ve’l-kıyâs adını taşımaktadır. Zâhirî fürû-i fıkhıyla ilgili hiç şüphesiz en önemli kaynak 
yine İbn Hazm’m el-Muhallâ adlı çalışmasıdır. Hem Zâhirîliğin hem de diğer mezheplerin görüş ve 
delillerinin ayrıntılı biçimde yer aldığı bu kapsamlı eser aynı zamanda genel olarak Sünnî fikhma ait 
bir ansiklopedi niteliğindedir. Nitekim bu özelliğinden dolayı eseri günümüzde alfabetik bir 

• /V 

ansiklopediye dönüştüren Mu c cemü fıkhi ibn Hazm adlı bir çalışma yapılrmşbr (bk. el-MUHALLA). 

Çağdaş Kaynaklar. Zâhiriyye mezhebinin usul ve fürû görüşlerine ilginin özellikle Selefîliğin îslâm 
dünyasına yayıldığı “modern” dönemlerde arttığı görülmektedir. Goldziher’in 18 84’ te yayımladığı 
Die Zâhiriten adlı eser Batı’ da öncü bir çalışma olarak kaydedilmelidir. Bu çalışmasında Goldziher, 
İslâm’ın ilk dönem dinî düşüncesi üzerinde hayli etkili olmuş olan ehl-i hadîs-ehl-i re’y ayrışmasını 
anlamak için Zâhiriyye düşüncesini incelemiştir. Ancak Zâhirî temel kaynaklarının bir kısım onun 
döneminde henüz bilinmediğinden bu çalışma oldukça eksiktir. Hem îslâm dünyasında hem Batı’ da 
Zâhirîlik araştırmaları daha çok İbn Hazm ve onun etkileri üzerinden yapılmıştır. Bibliyografyada 
geçenler dışında çeşitli dillerde Zâhirîlik üzerine yapılan bazı önemli çalışmalar kronolojik olarak şu 
şekilde sıralanabilir: Mezhebin itikadî görüşleri için temel bir kaynak olan 

İbn Hazm’m el-Faşl fi’l-milel ve’l-ehvâ 3 ve’n-nihal’i M. AsinPalacios tarafından İspanyolca’ya 
çevrilmiştir: Abenhâzamde Cordoba y suhistoria critica de las ideas religiosas (I-\( Madrid 1927- 
1932). Louis Massignon, La passion de Husayn ibn Mansur Hallaj: martyr mystique de l’Islam 
execute â Baghdad le 26 Mars 922 adıyla hazırladığı (Paris 1973), İngilizce’ye, Türkçe’ye ve 



Arapça’ya tercüme edilen doktora çalışmasında Zâhirîliğin ikinci kurucusu kabul edilen İbn 
Dâvûd’un Halide’ m aleyhine verdiği fetva bağlamında Zâhirî dinî düşüncesini ve özellikle bu 
düşüncenin Mu‘tezile ile Şîa bağlantısını öne çıkarmaktadır. İbn Hazm’ m yöntemi ve teolojisiyle 
ilgili bir başka eser Roger Arnaldez tarafından kaleme alınmıştır: Grammaire et theologie ehez ibn 
Hazm de Cordoue adıyla kaleme almrmş (Paris 1956), Arnaldez ayrıca “Juridical, Social and Moral 
Values in the Zahirite Law of Mu c amalat of ibn Hazm of Codrova” adlı bir makale yazmıştır (Studies 
in İslam, II/2 [New Delhi 1974], s. 41-50). George Fadlo Hourani, “Reason and Revelation in ibn 
Hazm’s Ethical Thought” (Islamic Philosophical Theology, ed. Perviz Morewedge, New York 1979). 
Ârif Halîl Muhammed Ebû îd, ImâmDâvûd ez-Zâhirî ve eşerühû fi’l-fikhi’l-İslâmî (Küveyt 1984). 
Abdülmâcid (Abdelmagid) et-Türkî’nin büyük ölçüde Endülüs Zâhirîliği’ni konu alan 
araştırmalarından ikisi şunlardır: “Notes sur de volution du Zahiri sme d’IbnHazmde Cordoue, du 
Taqrib â l’Ihkam” (St.I, IX [1984], s. 175-177); Polemiques entre ibn Hazm et Baği sur les principes 
de la loi musulmane (Alger 1976 [Ar. trc. Münâzarât fî uşûli’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye beyne İbn Hazm 
ve’l-Bâcî, trc. Abdüssabûr Şâhin, Beyrut 1986, 1994]). Uveys Abdülhalîm, “el-Mezhebü’z-Zâhirî: 
Neş 5 etühû ve menâhicühü’l-uşûliyye ve eşhüru ricâlih” (ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye, XXIIE1 [Pakistan 
1988], s. 5-28). Zekeriya Güler, Zâhirî Muhaddislerle Hanefî Fakihler Arasındaki Münakaşalar ve 
İhtilâf Sebepleri (Ankara 1997). Lutz Wiederhold’un “Legal-Religious Elite, Temporal Authority, and 
the Caliphate in Mamluk Society: Conclusions Drawn from the Examination of a ‘Zahiri Revolt’ in 
Damascus in 1386” adlı çalışması (IJMES, XXXII [1999], s. 203-235) milâdî XIV yüzyılda Şam’da 
Zâhirîliğin hâlâ önemli olduğunu göstermesi bakımından ilginçtir. Nûreddin el-Hâdimî, ed-Delîl 
c inde’z-Zâhiriyye (Beyrut 2000). Devin Stewart, “The Structure of the Fihrist: ibn al-Nadimas 
Historian of Islamic Legal and Theological Schools” adlı makalesinde (IJMES, XXXIX [2007], s. 
369-387) el-Fihrist’teki Zâhirî fakihleri bölümünü de incelemektedir. Camilla Adang’m akademik 
çalışmaları genellikle Zâhirîliğe eğilmektedir; bibliyografyada zikredilenler yamnda şu makaleleri de 
zikredilmelidir: “Women’s Access to Public Space accordingto al-Muhallâ bi’l-asar” (ed. Manuela 
Marin-Randi Deguilhem, Writingthe Feminine: WomeninArab Sources içinde, London-New York 
2002, s. 75-94); “ibn Hazm on Homosexuality: ACase-Study of Zahirî Legal Methodology” (al- 
Qantara, XXIV [Madrid 2003], s. 5-3 1). Bunların dışında Zâhirîliğe ve İbn Hazm’m metoduna dair 
yakın zamanlarda yapılan şu çalışmaları da kaydetmek gerekir: Adam Sabra, “ibn Hazm’s Literalism: 
A Critique of Islamic Legal Theory (I)” (al-Qantara, XXVTH [2007], s. 7-40); David R. Vıshanoff, 
The Formation of Islamic Hermeneutics (New Haven2011, 3. bölüm). Türkçe’de de İbn Hazm’m 
yöntemi ve görüşleri üzerine çok sayıda bilimsel çalışma yapılmış olup bunlardan aynı zamanda 
Zâhirîlik bibliyografyasını içeren şu doktora tezleri kaydedilebilir: Ahm et Demirci, İbn Hazm ve 
Zâhirîlik (Kayseri 1996); Nuh Savaş, İbn Hazm’m Kur’an’a Bakışı ve Ayetleri Yorumlama Metodu 
(2001, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Murat Serdar, İbn Hazm’m Kelami Görüşleri (2005, EÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); OğuzhanTan, Tarihî Bağlam ve Karakteristik Özellikleri Açısından İbn 
Hazm ve Usul Anlayışı (2007, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ali Parlak, Tefsir Tarihinde Zâhirîlik 
ve Zâhirî Te’vil Geleneği (2009, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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ZÂHİRİYYE KÜTÜPHANESİ 


(bk. DÂRÜT-KÜTÜBİ’ z- ZÂHİRİYYE) . 



ZÂHİRÜ’r-RİVÂYE 


Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî (ö. 189/805) tarafından kaleme alman ve Hanefî mezhebinin kuruluş 
dönemi temel görüşlerini ihtiva eden beş eserin ortak adı. 

Hanefî mezhebi tarihinde Şeybânî’nin yazdığı el-Aşl, el-Câmfu’ş-şağîr, el-Câmfu’l-kebîr, es- 
Siyerü’l-kebîr ve ez-Ziyâdât adlı eserler rivayet açısından kuvvetli bulunduğu için zâhirü’r-rivâye, 
muhtevası Hanefî fıkhının temelini teşkil ettiği için“mesâilü’l-usûl/el-usûr’ olarak adlandırılmıştır. 
Bu eserler arasında Şeybânî’ nin ilk defa kaleme aldığı el-Aşl, Hanefî çevresinin henüz Küfe’ de 
çalışmalarını sürdürdüğü dönemi temsil eder ve diğer metinlere nisbetle Ebû Hanîfe’ nin halkasındaki 
fıkhî birikimi en çok yansıtan eser olarak dikkat çeker. Çeşitli fıkıh babları hakkında birer eser yazan 
Şeybânî, bu çalışmalarını bir kitapta toplamamasına rağmen söz konusu eserler birbirinden bağımsız 
metinler şeklinde algılanmamış ve Ebû Hanîfe’ nin halkasında şekillenmiş bab sistematiğini kapsayan 
büyük bir metnin parçaları kabul edilerek el-Aşl diye adlandırılmıştır. el-Aşl literatürde el-Mebsût 
adıyla da anılır. el-Câmi c u’ş-şağır Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin üzerinde ittifak ettiği fıkhî 
görüşleri ana hatlarıyla içermesi yönüyle Hanefî mezhebinin temel çizgisinin şekillenmesinde önemli 
rol oynamıştır. Şeybânî, el-Câmi c u’l-kebîr’de ise Hanefî çevresinin fıkhî mesaisini aktarmaktan 
ziyade hayatının özellikle son yirmi yılma ait görüşlerini kaleme almıştır. Metin özellikleri ve yazım 
tarihine dair kayıtlar dikkate alındığında ez-Ziyâdât’m el-Câmi c u’l-kebîr üzerine yazılmış bir ek 
olduğu söylenebilir. Zâhirü’r-rivâye metinleri içinde Şeybânî’nin en son kaleme aldığı eser es- 
Siyerü’l-kebîr’dir. Müellifin Rakka kadılığı yaptığı sırada tamamladığı eserin asıl metni günümüze 
ulaşmamış, ancak Şemsüleimme es-Serahsî, es-Siyerü’l-kebîr üzerine kaleme aldığı şerhte bu eseri 
kendi ifadeleriyle aktarmıştır. 

Ebû Hanîfe ve talebelerinin fıkhî birikimini temsil yönüyle zâhirü’r-rivâye eserlerinin, Hanefî 
çevresinin II. (VIII.) yüzyılda ürettiği diğer metinlerden farklı bir kategoride kabul edilmesini haklı 
kılan sebepler vardır. Ebû Hanîfe’ nin halkasındaki fıkhî meseleleri tedvin amacıyla kaleme alman bu 
eserler Hanefî çevresinin diğer önemli simaları tarafından da kabul görmesi, müellife aidiyetleri, 
kapsamları ve metin özellikleri açısından nâdirü’r-rivâye eserlerinden daha üstün metinlerdir. 
Dolayısıyla zâhirü’r-rivâye kapsamındaki eserlerin gerek Şeybânî gerekse Ebû Yûsuf ve Haşan b. 
Ziyâd’a atfedilen diğer metinlere nisbetle daha kuvvetli rivayet zincirleriyle sonraki nesillere 
ulaştığına dair Hanefî literatüründeki yaygın görüş, bu eserlerin daha makbul ve tanınmış olmasının 
sebebinden ziyade sonucu olarak kabul edilmelidir. el-Aşl, el-Câmi c u’ş-şağîr ve el-Câmi c u’l-kebîr, 
Hanefî çevresinde geliştirilmiş fıkıh babları sistematiğini kapsadığı için zâhirü’r-rivâyenin temel 
metinleri kabul edilir. Bu anlayışın, zâhirü’r-rivâye üzerine yazılan ilk şerh ve muhtasar 
çalışmalarına kadar uzandığı anlaşılmaktadır. Nitekim Şeybânî’nin fıkıh eserlerini yeniden ifade 
etmeyi amaçlayan ilk müelliflerden Hâkim eş- Şehîd el-Mervezî (ö. 334/945) el-Kâfî’sinde başka 
eserlerden de faydalanmakla birlikte mukaddimesinde kaynak olarak bu üç eseri zikretmekle 
yetinmiştir. Zâhirü’r-rivâye kavrammmIV (X.) yüzyıl Hanefî literatüründe terim olarak kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim bu metinleri sonraki nesillere aktaran isnadlar, farklı nüshalarına dair 
kayıtlar, hakkında yazılan ihtisar ve şerhlerin ortaya çıkış tarihleri ve nâdir rivayet kavrammm 
gelişim süreci bu tesbiti desteklemektedir. 



Zâhirü’r-rivâye fıkıh ilminin konu, problem ve dil açısından bağımsız hale geldiğine işaret eden ilk 

telif metinlerdir. Fıkıh tarihinde bu eserler müellif dışındaki şahsiyetlerin tasarruflarına kapalı, 

müellifin görüşlerini ve akıl yürütmelerini içeren, baştan sona belirli bir tasnif ve kompozisyona göre 

kaleme alınmış ilk çalışmalar olarak kabul edilebilir ve bu açıdan kendi içinde bir gelişim sürecini 

temsil eder. Nitekim el-Aşl fikhî meselelere dair belirli çevre ve kişilerin rivayet ve görüşlerini fıkıh 

babları albnda toplayan, başkalarının tasarruflarına belirli ölçüde açık metinler oluşturma 

anlamındaki tedvin döneminin sonlarına yaklaşıldığına işaret ederken el-Câmi c u’l-kebîr ve es- 

Siyerü’l-kebîr telif edilmiş kitap kavramına daha uygun özelliklere sahiptir. Kaleme alındıkları 

dönemden itibaren zâhirü’r-rivâye eserlerinden bazılarının “eş-şağır” ve “el-kebîr” diye nitelenmesi 

de bu olguya işaret eder. Aynı ismi taşıyan kitapları birbirinden ayırmak için eklenen bu sıfatlardan 

“eş-şağır” Şeybânî’nin daha erken bir dönemde, Ebû Hanîfe’nin halkasındaki fikhî mesaiyi yansıtma 

amacıyla kaleme aldığı ve metin özellikleri açısından tedvin kavramına daha yakın eserler için 

kullanılırken, “el-kebîr” nisbeten geç bir dönemde, müellifin kendi görüşlerini ortaya koyma 

• ^ 

amacıyla yazdığı telifler için kullanılmıştır. Ibn Abidîn gibi geç klasik dönem fakihlerinin bazı 
eserlerinde ve çağdaş pek çok çalışmada es-Siyerü’ş-şağır adlı bir kitabın zâhirü’r-rivâyenin altıncı 
metni olarak kabul edildiği görülmektedir. Muhtemelen bu kabul, es-Siyerü’l-kebîr’in daha erken 
dönemde kaleme alınmış ve “es-Siyer” başlığını taşıyan başka bir kitaptan ayrılması için bu adı 
aldığı zannma dayanmaktadır. Ancak Şeybânî’nin es-Siyerü’ş-şağîr başlığıyla müstakil bir eser 
yazdığı bilinmediği gibi zâhirü’r-rivâye kavrammm gelişiminde rol oynayan muhtasarların ve 
şerhlerin müellifleri de böyle bir eserin varlığına işaret etmemiştir. 

Hanefî literatürünün temelini oluşturan zâhirü’r-rivâye eserleri üzerine ihtisar, şerh, tertip, tehzip, 
nazım gibi çalışmalar modernleşme sürecine kadar canlı bir şekilde varlığını sürdürmüştür. Söz 
konusu çalışmaların önemli bir kısım zâhirü’r-rivâye eserlerindeki ifadelerin anlamım ve delillerini 
açıklamak gibi metni koruyarak yapılan faaliyetler, bir kısım da zamanla gelişen fıkıh dili, sistematiği 
ve terminolojisi ile metnin yeniden inşası, iç kompozisyonunun ve bölüm tasnifinin yeniden 
düzenlenmesi şeklindedir. Hatta bu sebeple, zâhirü’r-rivâyeye dahil bazı eserlerin II. (VIII.) yüzyılda 
kaleme alındığı şekliyle orijinal metinleri ya kaybolmuş veya sonraki müdahalelerin ürünü olan 
nüshalarımn gölgesinde kalıp Hanefî fakihlerinin ilgi alam dışına çıkmıştır. 

Zâhirü’r-rivâye, Hanefî mezhebi tarihi içinde ortaya çıkmış görüşleri hiyerarşik olarak sınıflandıran 
çalışmalara göre rivayet değeri açısından tercih edilmesi gereken (râcih) görüşleri temsil etmektedir. 
Buna göre prensip olarak Ebû Hanîfe ve talebelerine birden fazla görüş atfedilmesi halinde zâhirü’r- 
rivâyede yer alan görüş tarihen sabit kabul edilir. Eğer zâhirü’r-rivâyede birden fazla görüş 
bulunuyorsa bu görüşlerin içinde yer aldığı eserlerin kaleme almış tarihine göre karar verilir ve daha 
sonra yazılmış eserdeki görüş tercih edilir. 

Zâhirü’r-rivâye müntesip fakihin, kendi içtihadı neticesinde farklı bir görüş ortaya koymadıkça 

tercih edilmesi gereken görüşler olarak kabul gördüğünden “mesâilü’l-usûl” diye adlandırılmıştır. 

Zâhir kelimesinin İslâmî ilimler geleneğinde yaygın biçimde “delil açısından kuvvetli” anlamında 

kullanılması, bazı müelliflerin zâhirü’r-rivâye ile mesâilü’l-usûl ifadelerinin farklı alanlara işaret 

ettiğini ve müntesip fakihin tercih ettiği, ancak Şeybânî’nin beş eseri dışında kalan bir görüşün de 

• ^ 

zâhirü’r-rivâye olarak nitelenebileceğini zannetmesine yol açmıştır. Nitekim Ibn Abidîn, kendisi gibi 
Hanefî mezhebi tarihini sınıflandırma çalışmalarıyla tanınmış İbn Kemal’i bu hataya düştüğünü 



belirterek eleştirmektedir. îslâm medeniyeti ve özellikle fikıh tarihi açısından taşıdığı öneme rağmen 
zâhirü’r-rivâye metinlerinin modern dönemde gelişen tahkikli neşir standartlarına uygun toplu neşri 
henüz yapılmamıştır. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî’nin şahsî fedakârlık ve gayretleriyle ortaya koyduğu 
zâhirü’r-rivâyeyi yayın projesi, maddî zorluklar ve seçilen yazma nüshaların uygun olmayışı gibi 
sebeplerle yetersiz ve eksik kalmıştır. Zâhirü’r-rivâye metinlerine sonradan yapılan müdahaleleri 
tesbit ederek II. (VTII.) yüzyıldaki orijinal halini ortaya çıkarmak bu konudaki yayın teşebbüslerinin 
önündeki en büyük zorluğu teşkil etmektedir. 
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ZAHÎRÜDDİN el-BUHÂRÎ 


(bk. BUHARI, Zahîrüddin). 



ZAHÎRÜDDÎN-i MAR‘AŞÎ 

(bk. MAR‘AŞÎ, Zahîrüddin). 



ZAHÎRÜDDÎN-i NÎSÂBÛRÎ 

(<J j^â=>) 

(ö. 582/1186 [?]) 

Selcûlmâme adlı eseriyle tanınan Selçuklu devri tarihçisi. 

Aslen Nîşâburlu bir aileye mensuptur. Selçuklu devri tarihçisi ve Râhatü’ş-şudûr müellifi 
Muhammedb. Ali er-Râvendî’nin akrabası olup VI. (XII.) yüzyılın başlarında doğduğu ve Irak 
Selçuklu Devleti coğrafyasında yaşadığı anlaşılmaktadır. Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed 
Tapar (1134-1152) ve Arslanşahb. Tuğrul’un (1161-1177) hocası olmuştur (Râvendî, s. 64-65; a. e. 
[Ateş], I, 64). 

Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin bilinen tek eseri Selcûknâme, son Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul adına 
muhtemelen 1177-1186 yılları arasında kaleme alınmıştır (Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî, s. 3; Daniel, s. 

150). Selçuklular ’m tarih sahnesine çıkışından II. Tuğrul’un hükümdarlığının başlarına kadar cereyan 
eden olayları içerir ve II. Tuğrul’un sultanlığının hemen başlarında âniden sona erer. Müellif eserini, 
Büyük Selçuklu ve Irak Selçuklu devletleri sultanlarının hükümdarlık dönemlerine göre on dört fasıl 
halinde düzenlemiştir. Bu fasıllarda her bir sultanın fizikî ve ahlâkî özellikleriyle devrinde meydana 
gelen siyasî hadiselere yer verilmiş, ayrıca sultanların doğum ve ölüm tarihleri, tevkîTeriyle vezir ve 
hâciblerinin isim listesi her faslın sonuna kaydedilmiştir. Müellif olayların ayrıntılarını aktarmaya 
çalışmış, sosyal ve kültürel hayatla İdarî teşkilât hakkında ise daha az bilgi vermiştir. Sade bir 
üslûpla kaleme alman eserde yer yer kısa şiirler mevcuttur. Zahîrüddîn eserinde gördüğü veya 
başkalarından duyduğu hadiselere yer vermiş, bunun yanında günümüze ulaşmayan bazı kaynaklardan 
da faydalanmıştır, ancak Ebû Tâhir-i Hâtûnî’nin Şikârnâme adlı eseri dışında herhangi bir kaynağın 
adım zikretmemi ştir (Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî, s. 30). Muhammed b. Hüseyin el-BeyhakT’nin Târîh-i 
Beyhakî’siyle Ebû Tâhir-i Hâtûnî’nin Târîh-i Âl-i Selcûk ve Enûşirvân b. Hâlid’in Fütûru zamâni’ş- 
şudûr ve şudûru zamâni’l-fütûr adlı günümüze kadar gelmeyen eserleri de onun kaynakları arasında 
yer alır. Müellif zaman zaman resmî belgeleri de kullanmıştır (a.g.e., s. 68). Selcûknâme daha sonra 
yazılan Selçuklu tarihlerine kaynak teşkil etmiştir. Muhammed b. Ali er-Râvendî, Râhatü’ş-şudûr ve 
âyetü’s-sürûr adlı eserinin girişinde Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin adım zikrederek onun eserinden 
faydalandığım kaydeder (s. 64-65; a.e. [Ateş], I, 64). Esasen Râhatü’ş-şudûr’ da pek çok yer 
Selcûlmâme ile örtüşmektedir. Yine îlhanlılar devrinde Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî ile 
Abdullah b. Ali el-Kâşânî, Timurlular zamanında Hâfız-ı Ebrû umumi tarihlerinin Selçuklular 
kısmında Selcûknâme’yi aynen eserlerine aktarmışlar (Reşîdüddin Fazlullah, s. 20), Hamdullah el- 
Müstevfî, Şebânkâreî, Mîrhând ve Hândmîr gibi tarihçiler ise eseri dolaylı biçimde Râhatü’ş-şudûr 
üzerinden kullanmışlardır. Ebû Hâmid Muhammed b. İbrâhim, Selcûknâme’ye II. Tuğrul’un 
öldürülmesine (590/1194) kadar gelen kısa bir zeyil yazmıştır. Bu zeylin metni, eserlerinde 
Selcûknâme’yi kopyalama yoluna giden Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, Abdullah el-Kâşânî ve 
Hâfız-ı Ebrû gibi müelliflerin eserleriyle günümüze ulaşmıştır. Uzun süre kayıp samlan ve bilinen tek 
nüshası Londra’da Royal Asiatic Society Kütüphanesi ’nde (Persian, nr. 22B) bulunan eseri A. H. 
Morton yayımlamıştır (Chippenham 2004). Morton ayrıca, Mirza İsmâil Han Afşâr tarafından 
Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin Selcûknâme’si diye neşredilen eserin (Tahran 1332 hş./1954) gerçekte 



Abdullah el-Kâşânî’nin Zübdetü’t-tevârîh’inin Selçuklular kısım olduğunu ortaya koymuştur 
(Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî, neşrederim girişi, s. 23-31). Affan Selçûk, Nakd ü Berresî-yi Menâbî c -i 
Târih- i Selçûkıyân-i c Arabi vü Fârsî adıyla bir doktora tezi hazırlamış (1349 hş./1970), Tahran 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi (Kütüphane nr. 955/052, N632S, P.D.), ayrıca eser hakkında iki 
makale yayımlamıştır (“Some Notes on the Early Historiography of the Saljuqid Period in Iran”, 
Iqbal Review, XII/3, Karachi 1971, s. 91-99; “Saljüqid Period and the Persian Historiography”, IC, 
LE3 [1977], s. 171-185). 
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ZAHRİYE 


Yazma kitaplarda genellikle temellük kaydının tezhipli olarak yer aldığı, esas metnin başladığı 
yaprağın arka yüzü 

(bk. TEZHİP). 



ZÂİDE b. KUDÂME 

(Val.}£ S.AJİ j) 


Ebü’s-Salt Zâide b. Kudâme es-Sekafî 
(ö. 161/777) 

Küfeli muhaddis, tâbiî. 

Babası Kudâme’ nin Küfeli muhaddislerden olduğu bilinmektedir. Zâide’nin kendilerinden hadis 
öğrendiği hocaları arasında Humeyd et-Tavîl, Hişâmb. Urve, Asımb. Behdele, Simâkb. Harb, Ebû 
îshak es- Sebîî, A‘meş, Atâ b. Sâib, Süleyman b. Tarhân ve Süddî gibi muhaddisler bulunmakta, 
kendisinden hadis rivayet edenler arasında da Abdullah b. Mübârek, Süfyânb. Uyeyne, Süfyânes- 
Sevrî, Abdurrahmanb. Mehdi, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî başta olmak üzere 
pek çok muhaddis yer almaktadır. 

Zâide’nin talebesi Osman b. Zâide er-Râzî’ nin kaydettiğine göre kendisi hadis tahsili içinKûfe’ye 
geldiğinde Süfyânes-Sevrî’ye kimlerden hadis öğrenebileceğini sormuş, o da Zâide b. Kudâme ile 
Süfyânb. Uyeyne’yi tavsiye etmiştir. Diğer bir talebesi Ebû Üsâme Hammâd b. Üsâme el-Kûfî 
hocasının en doğru ve en iyi insanlardan biri olduğunu söylemiştir. Ahmed b. Hanbel hadiste dört 
kişinin titiz davrandığını belirterek Süfyân, Şu‘be b. Haccâc, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ve Zâide 
b. Kudâme’nin adlarını saymış, bir başka sefer de, “Bir hadisi Zâide b. Kudâme ile Züheyr b. 

Harb’ den duymuşsan Ebû îshak es- Sebîî’ nin rivayetleri hariç onu başkalarından duymana gerek 
yoktur” demiştir. Ebû Zür‘a er-Râzî, Zâide’yi sadûk ve ilim ehli, Ebû Hâtim er-Râzî ise sika ve 
sünnete çok bağlı bir muhaddis diye niteleyerek onu Ebû Avâne el-Vâsıtî’den daha çok beğendiklerini 
ve hadis hâfızları Şerîkb. Abdullah ile Ebû Bekir b. Ayyâş’tan daha güçlü bir hadis hâfızı olduğunu 
söylemiş, Nesâî ve Ebü’l-Hasan el-îclî de Zâide’nin sika kabul edildiğini zikredenler arasında yer 
almıştır. Zâide kendisinden hadis öğrenmeye gelenleri titizlikle seçer, bütün varlığı ile sünnete bağlı 
olmayanlara hadis rivayet etmezdi (Hatîb el-Bağdâdî, I, 332-333). Züheyr b. Muâviye, Zâide’nin 
yanma geldiğinde Zâide onun hadis rivayet ettiği birini eleştirerek, “O adam sünnete bağlı im?” diye 
sormuş, Züheyr onun herhangi bir bid‘ atını görmediğini söyleyince, “O sünnete titizlikle bağlı mı?” 
diye tekrar sormuş, bu defa Züheyr’ in sorduğu, “însanne zaman bid‘ atçı olur?” sorusuna, “Ebû Bekir 
ile Ömer’e hakaret ettiği zaman” cevabım vermiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 377). Muâviye 
b. Amr el-Ezdî’ nin naklettiğine göre Zâide b. Kudâme, Abbâsîler’inönde gelen kumandanlarından 
Haşan b. Kahtabe’nin ordusunda Bizans topraklarında yapılan bir savaşta çoğunlukla kabul edilen 
görüşe göre 161 yılı başlarında (777 yılı sonlarında) vefat etmiştir (îbn Sa‘d, VIII, 499). Bu tarih 160 
(776) ve 162 (778) olarak da zikredilmiştir. Hayatımn önemli bir kısım hadis tarihinin tedvin 
dönemine rastlayan Zâide ilk musanniflerden biri olarak rivayet ettiği hadisleri tasnif etmiş, et- Tefsir, 
Kitâbü’l-Kırâ 3 ât, es-Sünen, ez-Zühd ve el-Menâkıb adlı eserlerinin bulunduğu nakledilmiştir. 
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almaktadır. 



FERGANA HANLIĞI 

(bk. HOKAND HANLIĞI). 
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ZAIFI 


(ö. 964/1557) 

Divan şairi, müderris. 

Adı Mehmed’ dir; babasının adı Evrenos, dedesinin adı Nûreddin’dir. Lakabı Talışman Hoca olup 
Zaîfî-i Rûmî diye şöhret bulmuştur. Üsküp yakmlarmdaki Karatova’da doğdu. 950’de (1543) yazdığı 
Kitâb-ı Nigâristân’dan doğum yılımn 900 (1494-95) olduğu anlaşılmaktadır: “Ko gaflet uykusun ey 
yaşı elli/Senin hâlin olur beş günde belli//Bize hoşluk demi eyyâm-ı işret/Dokuz yüz elli yılmdaydı 
hicret.” Ünlü akıncı ailesi Evrenosoğulları’na mensup olduğuna dair izler vardır. Otobiyografik eseri 
Sergüzeşt’e göre çok küçük yaşta iken babasından eğitim aldı. Ardından tahsiline Kadı Bedreddin’in 
yanında devam etti. Edirne ve Bursa’dan sonra İstanbul’da Sahn-ı Semân medresesinde öğrenim 
gördü. Dönemin tanınmış âlimlerinden Zenbilli Ali Efendi’ den mülâzım oldu. Bir süre Defterdar 
Abdüsselâm Çelebi ’nin oğlu Ahmed Çelebi’ye ders verdi (Külliyyât-ı Zaîfî, vr. 133a), ayrıca 
müstensihlik yaptı. Hocasının ölümünün ardından Hal vetiyye ’nin Sünbüliyye koluna intisap ederek 
tasavvuf yoluna girdi. Müderrisliğe Yenice-i Vardar’daki Mûsâ Bey Medresesi ’nde başladı. İki yıl 
sonra İstanbul’a döndü. Hâmisi Mehmed Paşa’nm davetiyle Kanûnî Sultan Süleyman’ın Bağdat 
seferine katılarak Sivas, Diyarbekir ve Tebriz’e gitti. Dönüşte Diyarbekir Ziyâiyye Medresesi’nde 
müderrislik yaptı. Mehmed Paşa, Anadolu beylerbeyi olunca onunla birlikte Kütahya’ya gitti. 
Ardından Kanûnî ’nin Korfu seferine iştirak etti. Plevne Mihaloğlu Medresesi’nde müderrislik 
yaparken bir kısım eserlerini yazdı. Yine Mehmed Paşa’nm vezirliğinde Yenice-i Vardar’daki Ahm ed 
Bey Medresesi’ ne geçti. Ertesi yıl İstanbul’a dönerek kazaskere mülâzım oldu. Ardından Edirne 
Hacıhasanzâde Medresesi’ ne tayin edildi. İki yıl sonra İstanbul Dâvud Paşa Medresesi’ ne nakledildi. 
Ardından görevlendirildiği İznik Orhan Gazi Medresesi ’nden emekliye ayrıldı. Ömrünün çoğunu 
mansıp beklemekle geçiren Zaîfî 29 Safer 964’te (1 Ocak 1557) son eserini tamamlamasının ardından 
9 Rebîülevvel 964 (10 Ocak 1557) tarihinde vefat etmiştir (Koçin, Za‘îfî: Gülşen-i Mülûk, s. 43). 
Kaynaklarda bir erkek kardeşiyle Abdullah Mehmed adında bir oğlundan söz edilir (Akalın, s. 45, 
904). 

Cüsseli ve kuvvetli bir bünyeye sahip olmasına rağmen “Zaîfî” mahlasını niçin kullandığı 
bilinmemektedir. Kmalızâde bu mahlası “İnsanlar zayıf yaratıldı” âyetinden (en-Nisâ 4/28) aldığını 
ileri sürer (Tezkire, II, 578). Tezkirelerde şiirlerinin sade, tekellüf ve tasallüften (zarafet iddiasında 
bulunmak) uzak olduğu kaydedilirse de daha ziyade ilmiyle tanındığı belirtilir. Ahlâkî ve öğretici 
yönü sanat tarafından daha üstündür. Eserlerinde mev‘iza, atasözü ve deyimlere yer vermesi 
ifadesine akıcılık ve zenginlik kazandırmıştır. Gazelleri âhenk yönünden başarılı olup bazı 
kasidelerinde mûsiki âhengini yakaladığı ileri sürülür. Nesirlerinde ise ağdalı ve sanatkârane bir 
üslûp kullanmıştır. 

Eserleri. Ekserisi Farsça’dan tercüme olan, genelde mesnevi türündeki on sekiz eserinin çoğu 
külliyatında yer almaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (Revan Köşkü, nr. 822) 
kitapları arasında bulunan külliyatında irili ufaklı on üç eser mevcuttur. 1 . Divan. Yedi kaside, iki 



terciibend, dört murabba, birer muhammes, müseddes, müstezad, 354 gazel, otuz tarih (on dördü 
Türkçe, on ikisi Farsça, dördü Arapça), yirmi kıta (on yedisi Arapça), hece vezninde sekiz manzume, 
yirmi sekiz rubâî başlıklı kıta (üçü Farsça), dört lugaz, beş muamma, beş beyit (Farsça), yirmi altı 
müfredden (üçü Farsça) oluşan divanı mürettep değildir. Eser üzerine Kâmil Akarsu’ nun hazırladığı 
doktora tezi kısaltılarak basılmıştır (bk. bibi.). 2. Sergüzeşt-i Zaîfî. İçinde “Aşla vü Ma‘şûk” adlı bir 
hikâye ile “Fâl-i Mürgân” adlı bir falnâme bulunan (Kurnaz, s. 221-234) otobiyografik eserde şair 
Osmanlı tarihiyle bağlantılı olarak hayatım anlatır. Bir kısım Robert Anhegger tarafından yayımlanan 
eser üzerine daha sonra Mehmet Ali Üzümcü yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Kitâb-ı Sergüzeşt-i 
Zaîfî, 2008, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Gülşen-i Mülûk. Padişahlara nasihat 
vermek için yazılan bu manzum-mensur eseri Abdülhakim Koçin neşretmiştir (Ankara 2005). 4. 
Cevâhirnâme. Ahmed b. Abdülazîz Gevherî’ye ait aynı adlı Farsça eserin çevirisi olup Fatma Sabiha 
Kutlar tarafından yayımlanmıştır (Klasik Dönem Metinlerinde Değerli Taşlar ve Risâle-i 
Cevâhirnâme, Ankara 2005). 5. Münşeât. Arapça, Farsça, Türkçe mektuplardan meydana gelen eser 
külliyatının içinde yer almaktadır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 822, vr. 184b- 194b). 6. Kitâb-ı 
Nigâristânve Hadîka-i Sebzistân. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’mm Türkçe tercümesidir. Tercüme-i 
Manzûme-i Gülistân adıyla da amlan eser üzerine Fatma Büyükkarcı Yılmaz doktora tezi 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 7. Gülşen-i Sîmurg. Ferîdüddin Attâr’mMantıku’ t- tayr’mm manzum 
tercümesi olan eser üzerine Ali Rıza Özuygun yüksek lisans (Zaîfî Pir Mehmed ve Gülşen-i Sîmurg: 
Tenkidli Metin ve İnceleme, 1993, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Berrin Uyar 
Akalın doktora tezi (bk. bibi.) hazırlamıştır. 8. Bostân-ı Nesâyih. Attâr’mPendnâme’ sinin 
genişletilmiş Türkçe manzum tercümesidir. Abdülhakim Koçin eseri yüksek lisans tezi olarak neşre 
hazırlamış (bk. bibi.), eser ayrıca Ümit Tokatlı tarafından neşredilmiştir (Kitâb-ı Bostân-ı Nasâyih, 
Kayseri 1995). Zaîfî’nin bunların dışında Kitâb-ı Bâğ-ı Behişt (Bostân tercümesi), SabrüT-mesâyib, 
Sûret-i Vakfiyye-i ibn Mihâl Ali Beg, Mesnevi (isimsiz), Risâle-i İmtihâniyye, Risâle-i Vücûdiyye ve 
ona ait olduğu söylenen Gazâvâtü’n-nebî adlı eserleri mevcuttur (Büyükkarcı, s. 44). 
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“Zaifî Pir Mehmed (Karatovalı)”, TDEA, VIII, 635. 
Yıldan S. Coşkun 



ZAÎFÎ MEHMED EFENDİ 


(bk. MEHMED ZAÎFÎ EFENDİ). 



ZAIM 

(bk. ZEÂMET). 



ZAİM, Sabahattin 

(1926-2007) 

îslâm ekonomisi alanında ve çeşitli sivil toplum kuruluşlarındaki çalışmalarıyla tanınan iktisatçı ve 
eğitimci. 

Makedonya’nın îştip kazasında dünyaya geldi. Babası Mehmed Efendi, annesi Saime klanım’ dır. 
Dedesi kereste tüccarı Hacı Mustafa Efendi’nin soyu XVII. yüzyılda Konya’dan Balkanlar’a göç eden 
Aslan Zaîm’e kadar uzanır. Aslan Zaîm, Balkan fetihlerine katılmış ve îştip’te kendisine zeâmet 
verilmiştir. Zaim soyadı da buradan gelmektedir. Anne tarafının soyu, XVII. yüzyılda Kafkaslar’dan 
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gelerek Köprülü’ye yerleşen Kara Otmanlı Ali Ağa’mn oğlu Ayan Ahmed Ağa’ya dayanmaktadır. I. 
Dünya Savaşı’ndan sonra Yugoslavya’da Türkler’e ve müslümanlara uygulanan baskılar yüzünden 
1934’te ailesiyle birlikte İstanbul’a gitti. İştip’te başladığı ilköğrenimini İstanbul’da tamamladı 
(1937). Fatih Ortaokulu’ nu, ardından Vefa Lisesi’ni bitirdi (1943). Bu lisede Nurettin Topçu, Reşat 
Ekrem Koçu gibi ünlü hocalardan ders aldı. Aynı yıl girdiği Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi İdarî Şubesi’nden 1947’de mezun oldu. 1950 yılında Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi ’nden öğrenim denkliği aldı. Devlette ilk görevine İstanbul maiyet memuru sıfatıyla başladı, 
Fatih ve Eyüp’te kaymakam vekilliği yaptı (1947-1949). Ardından Malatya’nın (şimdi Adıyaman) 
Kâhta, Sinop’un Ayancık ve Kastamonu’nun Abana ilçelerinde kaymakamlık görevinde bulundu 
(1950-1953). 

Akademik hayatla tanışması, maiyet memurluğu esnasında İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi’nde 
doktoraya başlamasıyla gerçekleşti. Burada meşhur Alman hocalarından Gerhard Kessler, Fritz 
Neumark ve Alfred Isaac’m seminerlerini takip etti. 1953’te kaymakamlık görevinden ayrılıp İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Sosyal Siyaset Kürsüsü’nde asistan oldu. 1955’te doktorasını verdi; 
aynı yıl Amerika Birleşik Devletleri’ ne gitti, Cornell Üniversitesi ’nde çalışmalarına devam etti. 
Cornell’de doçentlik tezini hazırladı ve iki yıl sonra Türkiye’ye döndü. Doçentlik sınavını verince 
1957’de Sosyal Siyaset Kürsüsü’nde kadrolu hocalığa başladı. 1963’te Almanya’da Münih 
Üniversitesi ’nde iki yıl kaldı. Türkiye’ye geldikten sonra 1965’te profesörlüğe yükseltildi; 

1979’da kürsü başkanlığına getirildi ve bu görevini emekli oluncaya kadar sürdürdü. 1980-1982 
yıllarında Suudi Arabistan’da Cidde Melik Abdülaziz Üniversitesi Mühendislik Fakültesi’nde iki yıl 
misafir öğretim üyesi olarak çalıştı. Temmuz 1993’te emekli oldu. Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) 
mevzuatında aynı yıl yapılan bir değişiklikle yeni kurulan Sakarya Üniversitesi İktisadî ve İdarî 
Bilimler Fakültesi’nde kurucu dekan sıfatıyla yeniden görev aldı. Bu görevini sürdürürken İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Çalışma Ekonomisi Bölümü’nde yüksek lisans derslerine girdi. 
Üniversitelerdeki görevlerinin yanı sıra ulusal ve uluslar arası kuruluşlarda akademik ve İdarî 
görevler üstlendi, ulusal ve uluslar arası ödüller aldı. 1998’de tekrar emekliye ayrılan Zaim’ in son 
akademik görevi 1998-2000 yıllarında sürdürdüğü Yüksek Öğretim Kurulu üyeliğidir. Ardından 
akademik ve bilimsel hayatın içinde olmaya devam etti. 2003-2004’te Uluslararası Saraybosna 
Üniversitesi ’nin kurucu rektörlüğü görevine getirildi. Sabahattin Zaim 9 Aralık 2007 tarihinde 
İstanbul’da vefat etti. Edirnekapı’daki aile kabristanına defnedildi. 



Çalışkanlığı, hocalıktaki başarısı, yardım severliği, sosyal ilişkilerdeki nezaket ve zarafeti ile tanınan 
Sabahattin Zaim çeşitli alanlardaki faaliyetleriyle öncü rolü oynamıştır. Türkiye’de çalışma 
ekonomisi disiplininin kurucusu kabul edilir. Amerika’da yeni gelişmekte olan bu bilim dalını 
incelemiş, Cornell’deki tecrübesini Türkiye’ye taşımış ve Sosyal Siyaset Kürsüsü’ nü 
zenginleştirmiştir. Yüksek Öğretim Kurulu’nun teşekkülüyle birlikte bu disiplin bölüm halini almıştır. 
Onun iş gücü ve prodüktivite meseleleri, iş piyasaları, sanayi bölgeleri, göç hareketleri ve şehir 
planlaması gibi konulardaki araştırmaları kendinden sonraki çalışmalar için ufuk açıcı olmuştur. Zaim 
ayrıca îslâm ekonomisi konularını Türkiye’ye taşıyan ilk isimler arasında yer alır. Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde bulunduğu yıllarda îslâm ekonomisi alanındaki literatürü ve dünyadaki gelişmeleri 
inceleme imkânı bulmuş ve giderek bu alanda yoğunlaşmış, 1976’ da Mekke’de toplanan I. Dünya 
îslâm İktisadı Kongresi’nde başkan vekili sıfatıyla yer almış, daha sonraki yıllarda gerek telif gerekse 
tercüme olarak îslâm ve ekonomi ilişkisini anlatan, ardından popüler hale gelen bu alanın ilk 
örneklerini ortaya koymuştur. Akademik faaliyetleri yanında bazı devlet görevleri üstlenmesi 
(Türkiye Millî Birlik Komitesi Sosyal îşler Sivil Komitesi Başkanlığı, 1960-1961; Millî 
Prodüktivite Merkezi Yönetim Kurulu üyeliği, 1975-1977), iş dünyası ile yakın temas içinde olması, 
bazı finans ve sanayi kuruluşlarının faaliyetlerine katkıda bulunması, sonuçta Sabahattin Zaim’ in 
teorik çalışmalarının ötesinde pratiğe yönelik tecrübe birikimine sahip olmasını sağlamıştır. Zaim’ in 
en dikkat çekici taraflarından biri de cemiyet adamlığı yönüdür. O, uluslar arası bazı cemiyetlerin 
üyelikleri dışında 1950’li yıllardan itibaren Türkiye’de millî ve mânevî değerler temelinde kültür ve 
eğitim faaliyetlerine önem veren sivil toplum örgütlerinin kurucuları arasında yer almış ve yürütülen 
faaliyetlere hayabnm sonuna kadar katkıda bulunmuştur. 

Eserleri. Yirmi civarında kitap dışında çoğunluğunu makale, tebliğ, röportaj ve konferans kayıtlarının 
oluşturduğu 150’ye yakın çalışma bırakan Sabahattin Zaim’ in başlıca eserleri şunlardır: İstanbul 
Mensucat Sanayiinin Bünyesi ve Ücretler (İstanbul 1956; doktora tezi olup teorik iktisat bilgisinin 
piyasada uygulanışının bir örneğidir); Çalışma Ekonomisi (İstanbul 1968; ayrıca birçok baskısı 
yapılrmşhr, 10. bs., İstanbul 1997); Modern İktisat ve İslâm (İstanbul 1969); Türkiye’de Nüfus 
Meselesi (İstanbul 1973); Türkiye’de Ücret ve Gelirler Siyaseti (Ankara 1974); İslâm ve İktisadî 
Nizam (Gama-Zafer Matbaası, baskı yeri yok, 1979); İslâm’ın İktisadî Görüşü (İstanbul 1981); İslâm, 
İnsan ve Ekonomi (İstanbul 1992); Bir Ömrün Hikâyesi (ed. Sedat Murat v.dğr., İstanbul 2008); 
“İktisadî Faaliyetlerde İslâmî Davranış Tarzı” (İTED, VTE1-2 [1978], s. 227-241); “Contemporary 
Turkish Literatüre onlslardc Economics” (Studies inEconomics [ed. Khurshid Ahmad], Leicester 
1980, s. 317-350). Zaim’ in makale ve tebliğleriyle konuşmaları derlenerek Türkiye’nin Yirminci 
Yüzyılı: Toplum/İktisat/Siyaset başlığıyla yayımlanmıştır (I-III, İstanbul 2005; eserleri için ayrıca bk. 
Ekin s. 4-18). 

İstanbul, Sakarya ve Gaziantep’te Sabahattin Zaim’ in adını taşıyan bazı öğretim kururdan bulunduğu 
gibi 2010 yılında İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi adıyla bir vakıf üniversitesi kurulmuştur. 
Sabahattin Zaim hakkında Üzeyir Ölmez (Prof. Dr. Sabahaddin Zaim ve Sosyal Siyaset Eksedi 
İktisadi Görüşleri, 2010, Gaziosmanpaşa Ümversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Fatih Kucur 
(Türkiye’de Sosyal Politika Bilird’mn Gelişimi ve Sabahattin Zaim Örneği, 2011, İÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans çalışmaları yapmıştır. 
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Coşkun Çakır 



ZAİRE 

(bk. KONGO DEMOKRATİK CUMHURİYETİ). 



FERGANI 




Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Kesîr el-Fergânî (ö.247/861’den sonra) 

Abbâsîler döneminin önde gelen matematikçi ve astronomlarından. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur, Fergana’da doğduğu sanılmaktadır. Klasik kaynaklar isim 
zincirini farklı biçimlerde verirler. Meselâ İbnü’n-Nedîm sadece Muhammed b. Kesîr (el-Fihrist, s. 
389), İbn Ebû Usaybia da Ahmed b. Kesîr ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 287) derken İbnü’l-Kıftî, Ahmed b. 
Muhammed b. Kesîr ve Muhammed b. Kesîr şeklinde baba ile oğul olmak üzere iki ayrı kişiden söz 
eder (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 56, 188). Batı’da ise Altraganus diye tanınmaktadır. Halife Me’mûn, 
Mu’tasım-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah dönemlerinde devrin önde gelen astronom ve 
matematikçileri arasında yer alan Fergânî’nin devlet hizmetinde mühendis olarak da çalıştığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Halife Mütevekkü’in emriyle Fustat’ta (eski Kahire) Nil’in su seviyesini 
tesbit için inşa edilen el-Mikyâsü’l-cedîd’in (el-Mikyâsül-kebîr) yapımı onun sorumluluğuna 
verilmiştir. İbn Hallikân bu olaydan söz ederken adını Ahmed b. Muhammed el-Karsânî şeklinde 
verir (Vefeyât, III, 112). “Fergânî” kelimesi bu metinde hiç şüphesiz ki bir istinsah hatası sonucu 
“Karsânî” haline dönüşmüştür. 

İbn Ebû Usaybia’ya göre Fergânî bilgisine oranla fazla başarılı değildir ve başladığı hiçbir işi 
sonuçlandıramamıştır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 286). Ancak burada, Fergânî’nin asıl mesleğinin 
mühendislik olmadığı ve bu yüzden teorik alandaki bilgilerini pratiğe geçirmekte başarısız kaldığı 
söylenebilir. Nitekim İbn Ebû Usaybia’ nm anlattığı aşağıdaki olay bu hususu doğrular niteliktedir. 
Rivayete göre Halife Mütevekkil, Sâmerrâ yakınında Dicle üzerinde inşa ettirdiği ve kendi adını 
verdiği Ca’ feriye şehrinin ortasından geçecek bir kanalın yapım işini Benî Şâkir diye bilinen 
Muhammed ve Ahm ed isimli mühendis kardeşlere havale eder. Bu iki kardeş, meslekî kıskançlık 
yüzünden dönemin en ünlü mühendisi olan Sind b. Ali’yi Bağdat’a göndermek suretiyle Sâmerrâ’ dan 
uzaklaştırırlar ve projeyi gerçekleştirme işini Fergânî’ye verirler. Fakat Fergânî’nin yaptığı büyük bir 
hesap hatası sonucu kanalın başlangıcının diğer kısımlardan daha derin inşa edildiği ve suyun ancak 
nehrin yükseldiği mevsimde dört ay süreyle akabileceği anlaşılır. Projenin gerçekleşmesi için hiçbir 
harcamadan kaçınmayan halife durumu öğrenince iki kardeşe çok kızar ve Sind b. Ali’yi Bağdat’tan 
getirterek kanalın durumu hakkında kendisinden rapor ister. Sind b. Ali, mühendis kardeşlerin 
hayatını kurtarmak için her türlü riski göze alarak projede herhangi bir hesap hatası bulunmadığına 

dair rapor verir. İlkbaharla birlikte nehir yükselince normal olarak kanaldan sular akar ve suların 
çekildiği mevsimde durum ortaya çıkmadan önce de halife öldürüldüğü için olay kapanır (a.g.e., s. 
286-287). Aynı olayı anlatan Ya’ kübî ise Fergânî’nin başarısızlığının hesap hatasından değil zeminin 
taşlık ve sert olmasından kaynaklandığını söyler ki bu durum daha mâkul gözükmektedir (Kitâbü’- 
Büldân, s. 40). 

Fergânî’nin ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte Mikyâsü’n-Nîl’ in yapımı 247 (861) 
yılında tamamlandığına göre bu tarihten sonra vefat etmiş olmalıdır. 



ZA JACZKO W SKİ, Ananiasz 

(1903-1970) 

Türk asıllı PolonyalI Türkolog ve şarkiyatçı. 

12 Kasım 1903’te Litvanya’mn Vilna (Wilno/Vünius) şehrinde bir Karay (Karaim/Karâî) ailesinin 
çocuğu olarak doğdu. Babası Aleksander, Mûsevî Karay cemaatinin reisiydi. Ana dili Karay 
Türkçesi olanZajaczkowski daha sonra Lehçe’yi ve Rusça’-yı öğrendi. Henüz üniversiteye girmeden 
Vilna’da yayımlanan Mys'l Karaimska (Karay düşüncesi) dergisinin yazı işlerinde çalıştı. Lise 
öğreniminin ardından 1925-1929 yılları arasında Krakov’da (Cracow) JagiellonÜniversitesi’nde 
şarkiyat tahsil etti. Bu yıllarda aynı üniversitede hocalık yapan şarkiyatçı ve Türkolog Tadeusz 
Kowalski’ den Arapça, Farsça ve Türkçe dersleri aldı. “Karay Dilindeki Ekler” adlı teziyle doktor 
oldu. 1929-1930 yıllarında Berlin’de Türkolog Willy Bang Kaup’un yanında eski Türkçe ve 
mukayeseli Türk lehçeleri 

üzerine araştırmalar yaptı. Daha sonra Paris, İstanbul, Bursa ve Konya kütüphanelerinde çalışarak 
araştırmalarını sürdürdü. Karay dilindeki ekler konusunda çalışmasını genişletti ve sözlük kısmında 
Almanca karşılıklarım da vererek Sufiksy imienne i czasownikowe w jezyku zachodnio-karaimskim 
adıyla yayımladı (Karaköw 1932). 

Batı dillerinden başka Türkçe, Farsça, Arapça ve İbrânîce bilen Zajaczkowski, Eski Anadolu 
Türkçesi ile yazılmış bir Kelîle ve Dimne tercümesi üzerinde yapüğı çalışma ile 1933’te doçent 
olarak Varşova Üniversitesi Türkoloji Kürsüsü’ne öğretim üyesi tayin edildi. 1935’te profesörlüğe 
yükseltildi. 1944 Ağustosundaki bir bombardımanda evine bomba isabet etti; evi, eşyaları, el 
yazmaları, kitapları ve yayıma hazır iki çalışması yandı. 1946-1950 arasında Varşova ve Wroclaw 
(Breslau) üniversitelerinin şarkiyat bölümlerinde müdürlük yaptı. Bu yıllarda “Remarques 
concernant les etudes semantiques turques” adlı bir makale yayımladı (RO, XV [1948], s. 145-158). 
1957-1961 yıllarında Varşova’daki Şarkiyat Enstitüsü’ nün başına getirildi. Polonya’da şarkiyat 
çalışmalarım Türkoloji merkezli olarak yürüttü. Hâfiz-ı Şîrâzî’den seçtiği altmış gazeli Leh diline 
çevirerek biyografisiyle birlikte yayımladı (Gazele wybrane Hafiza, Z orjginaluperskiego przelozyl, 
przypisami opatrzyl oraz rozprawa o tworczosci Hafiza poprzedzil Ananiasz Zajaczkowski, 
Warszawa 1957). Aynı yıllarda Z. Abrahamowicz’ in hazırladığı, Polonya arşivlerinde bulunan 1455- 
1 672 yıllarına ait Türkçe belgelerle ilgili Katalog Dokumentow Tureckich adlı eserin (Warszawa 
1959) redaksiyonunu yaptı. Ardından “L’orientalisme et les etudes de philologie turque en Pologne” 
adıyla bir makale yazdı (TTK Belleten, XXV/97-100 [1961], s. 447-453). Varşova’daki 
öğrencilerinden meydana gelen bir çalışma grubuyla birlikte “Thesaurus Linguae Kıpçacorum: 
Kıpçakça sözlük” isimli bir çalışma başlattı. 

1960’ta Berlin Humboldt Üniversitesi ’n-den fahrî doktor (edebiyat) unvamm aldı. 1961’de Polonya 
Bilimler Akademisi aslî üyeliğine seçildi. Moskova, Kudüs, Mainz, Neapel ve İstanbul 
üniversitelerinde konferanslar verdi. Özellikle Karaim, Osmanlı ve Kıpçak Türkçeleri üzerine 
yaptığı çalışmalarla üne kavuştu. Türk Dil Kurumu (1957) ve Societas Uralo-Altaica gibi uluslar 
arası kuruluşlarca şeref üyeliğine seçildi. Ural Altaische Jahrbücher dergisinin XXXVI. cildi ona 



armağan edildi (1965). 1963’te doğumunun altmışıncı, Varşova Üniversitesi’ ne girişinin otuzuncu ve 
Polonya Bilimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü Müdürlüğü’nün onuncu yılı dolayısıyla bir kutlama 
toplantısı yapıldı. Yirminin üstünde kitap olmak üzere 300’den fazla makalesi yayımlandı. 

Karaylar’ m popüler dergisi Mys'l Karaimska (1932-1939, 1942-1952) ve Przeglad 
orientalistyczny’-yi (1952-1953) çıkardı. Polonya’daki şarkiyat dergisi Rocznik Orientalistyczny yazı 
kurulunda görev aldı. A. Zajaczkowski bir konferans vermek için gittiği Roma’da 6 Nisan 1970’te 
öldü. Ölümünün ardından hakkında birçok yazı kaleme alındı (Karamanlıoğlu, TDED, XIX [1971], s. 
31-32). 

Eserleri. A. Zajaczkowski’nin çalışmalarım üç başlıkta toplamak mümkündür: A) Kıpçak Türkçesi. 

1. Manuel arabe de la langue des turcs et kipte haks (epoque de l’etat Mamelouk) (Warszawa 1938). 
Ebû Muhammed Cemâleddin Abdullah et-Türkî’nin Bulgatü’l-müştâk’ımn isimler kısmıyla ilgili bir 
çalışmadır. 2. “Note complementari sulla lessicorafıa arabo-turca nell’epoca dello Stato 
Mamelucco” (Annali, Nuova Serie I, Roma 1940, s. 149-162). et-Tuhfetü’zzekiyye fı’l-luğati’t- 
Türkiyye hakkındadır. 3. Zwiazki jezykowe polowiecko-slowian'skie (Wroclawskiego 1949). 
Polca’da kullamlan Kıpçak kökenli kelimelerle ilgilidir. Bu eseriyle Zajaczkowski, Türk dilinin ve 
özellikle Kıpçak Türkçesi ’nin Slavistik alanındaki önemini ortaya koymuş, aynı konudaki 
çalışmalarım daha da geliştirerek Studia orientalistyczne z dziejöw slownictwa polskiego adlı bir 
eser daha yazmıştır (Wroclawskiego 1953). 4. Slownik arabsko-kipczacki z okresu pan'stwa 
Mameluckiego (II, Warszawa 1954). Bulgatü’l-müştâk’ m fiiller kısmıyla ilgili bir çalışmadır. 5. 
Vocabulaire arabe-kiptchak de l’epoque de l’etat Mamelouk (Warszawa 1958). Eserin bu baskısında 
1938’de yayımlanan isimler kısmının tıpkıbasımı da verilmiştir. 6. Najstarsza wersja turecka Husrav 
u }irinQutba (I-III, Warszawa 1958-1961). Kıpçak Türkçesi dil yadigârlarından Kutb’ un Hüsrev ü 
Şîrîn’ inin metni, tıpkıbasımı ve sözlüğü olup önemli bir çalışmadır; ayrıca eserle ilgili çeşitli 
makaleleri vardır (Sertkaya, sy. 582 [2000], s. 581-588). 7. Le traite arabe Mukaddima d’Abou-1- 
Lait as-Samarkandi en version mamelouk-kiptchak (Warszawa 1962). Hanefî mezhebiyle ilgili bazı 
konuların anlatıldığı bir eserdir. 8. “Chapitres choisis du vocabulaire arabe-kiptchak ad-Durrat al- 
mudUa fi-l-luğat at-turkî-ya” (RO, XXIX/1 [1965], s. 39-98; XXIX/2, s. 67-116; XXXIE2 [1969], s. 
19-61). 9. Turecka wersja }âhnâme z Egiptu Mameluckiego (Warszawa 1965). 10. La chronique des 
steppes kiptchak, Tevârih-i De{t-i Qip,aq duXVTIe siecle (Warszawa 1966). 11. Le traite iraniende 
l’artmilitaire Âdâb al-harb wa-{-{ağâ c a duXIIIe siecle (Warszawa 1969). Memlûk Türkleri’nden 
Mübârek Şah’ m (Mansûr b. Saîd) hisar ve kuşatma geleneğiyle ilgili Farsça eserinin British 
Museum’ da bulunan nüshasımn (Add. 16.853) tıpkıbasımıdır. 12. “Le traite de l’art chevaleresque 
(fiırüsîya) en version mamelouk-kiptchak” (RO, XXXHE2 [1970], s. 21-66). 

B) Karay Türkçesi. 1. Krötki wyklad gramatyki jezyka zachodnio-karaimskiego (narzecze lucko- 
halickie) (Batı Karayca dil bilgisi üzerine kısa bir ders [Luck-Halicz ağızları], Luck 1931). 2. 
“Lehistan Arazisinde Türk Unsurları I-II” (Türklük, V [İstanbul 1939], s. 338-344; VI [1939], s. 417- 
424). 3. “Turecko-kaimskie piosenki ludowe z Krymu (t.zw.cyn)” (Kırım’dan Türkçe-Karayca halk 
şarkıları, RO, XIV [1939], s. 38-65). 4. “O kulturze chazarskiej i jej spadkobiercach” (Hazar kültürü 
ve mirasçıları üzerine, Mys'l Karaimska, Wroclaw 1946, s. 5-34). 5. “Ze studiöw nad zagadnieniem 
chazarskim, Etudes sur le probleme des kzahars” (Prace Komisji Orjentalistycznej Polskiej Akademji 
Umiejetnos'ci, Krakow 1947). 6. “ K ha zari an Culture and its Inheritors” (Hazar kültürü ve vârisleri, 
Açta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XIEl-3 [Budapest 1960], s. 299-307). 7. 
Karaims inPoland: History, Language, Folklore, Science (La Haye-Paris 1961). 8. “Les elements 



ethniques (Toriğine turque dans Tetatpolonais (â l’occasiondu Millenium)” (TTK Belleten, XW103 
[1962], s. 557-565; trc. Zeynep Kerman, “Polonya’da Türk Menşeli Etnik Unsurlar”, TDED, XIX 
[1971], s. 35-42). 9. “Hazar Kültürü ve Varisleri” (trc. Çağatay Bediî, 

TTK Belleten, XXVTE107 [1963], s. 477-483). 10. “Die karaimische Literatür” (Ph.TF, Wiesbaden 
1964, II, 793-801). 11. Slownikkaraimsko-rosyjsko-polski (Moskova 1974, Baskakov ile birlikte). 
Karaimce eski ve dinî terimlerle ilgili bir sözlüktür. 

C) Osmanlı Türkçesi. 1. Studia nadjezykiemstaroosman'skiml: Wybrane ustepy z anatolijsko- 
tureckiego przekladu Kalili i Dimny (Krakow 1934). Müellifin Eski Osmanlıca (Eski Anadolu 
Türkçesi) adını verdiği dönemle ilgili araştırmalarının ilki olan bu eser Kelîle ve Dimne’denbazı 
bölümler içerir. 2. “La plus ancienne version turque du recueil persan de conte intitule 
Marzubânnâme” (Bulletin Intern. de l’acad polonaise des Sciences et des lettres, I-IE7-10 [Kraköw 
1936], s. 186-192). Bu makalede Berlin ve Varşova nüshalarından hareketle Merzühâ nnâ me’nin Eski 
Anadolu Türkçesi’ ne XIV yüzyılda çevrildiği ileri sürülmektedir. 3. “List turecki Sulejmana I do 
Zygmunta Augusta: W öwczesnej transkrypcji i tlumaczeniu polskim z roku 1551” (Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Kral Zsigismund August’a gönderdiği 1551 tarihli mektup, RO, XII [1936], s. 91-118). 

4. Etudes sur la langue viellie-osmanlie II: Chapitres choisis de la traduction turque-anatolienne du 
Qur 3 ân (Krakow 1937). Kur’ân-ı Kerîm’ den seçilmiş sûrelerin Eski Anadolu Türkçesi’yle yapılmış 
çevirilerinden oluşan eserin metin ve sözlüğündeki yanlışlarla ilgili Ahm et Topaloğlu’nun bir 

V 

makalesi bulunmaktadır (bk. bibi.). 5. Poemat Iran'ski Husrâv-u-Sîrîn w wersji osmahsko-tureckiej 

V 

Şeyhi (Warszawa 1963). 6. Poezje strofıczne Asık-pasa (Warszawa 1967). 7. Zarys dyplomatyki 
osman'sko-tureckiej (Osmanlı-Türk diplomatiği tarihi, Warszawa 1955, Jan Reychman ile birlikte). 
Eser Andrew S. Ehrenkreutz tarafından yeniden gözden geçirilerek İngilizce’ye çevrilmiştir 
(Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics, The Hague-Paris 1968). 8. “Traktat Arystotelesa o 
sztuce wojennej Adâb-ı harb w wersji osmansko-tureckiej” (Savaş sanatına ait Osmanlı dilinde 
yazılan Âdâb-ı Harb adlı Aristoteles’in risâlesi, RO, XXXE2 [1968], s. 23-105; XXXIH/11 [1969], 
s. 7-76). 
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ZÂKİR 

(bk. ZİKİR). 



ZÂKİR HÜSEYİN 


(û^ 1 ^ J^) 

(1897-1969) 

Hindistan devlet başkanı ( 1 967- 1 969). 

8 Şubat 18 97’ de Haydarâbâd Dekken’ de doğdu. Afgan (Peştun) asıllı bir aileye mensuptur. On 
yaşında iken hukukçu olan babası Fidâ Hüseyin Han’ı kaybetti. İlk eğitimini Etâve’deki (Etawah/Uttar 
Pradeş) Islarda High School’da aldı. Daha sonra AligarhKoleji’nde hukuk alamnda lisans ve 
ekonomi alanında yüksek lisans (1920) öğrenimi gördü. Aynı yıl koleje öğretim görevlisi tayin edildi. 
O yıllarda Çiştiyye tarikatı şeyhi Haşan Şah’ a intisap etti, ondan ders aldı. Hindistan Hilâfet 
Hareketi ’nin faaliyetlerine katıldı ve bu hareketin başlattığı Non-Cooperation (İngiliz yönetimiyle 
ilişkileri kesme) Hareketi ’nin Aligarh’ tâki en aktif üyeleri arasına girdi. Aynı yıl öğretim 
görevliliğinden ayrıldı ve Hilâfet Hareketi liderleriyle görüşerek onlara Aligarh Koleji yerine millî 
bir üniversite kurulmasını teklif etti. Bu görüş o zamanın şartlarında en mâkul çözüm olduğundan 
büyük kabul gördü. Aligarh Koleji yönetiminin Hilâfet Hareketi üyelerinin iş birliği taleplerine 
olumlu cevap vermemesi üzerine de Malta’ dan yeni dönen Mahmûd Haşan Diyûbendî 29 Ekim 1920 
tarihinde Câmia Milliyye îslâmiyye adıyla millî üniversitenin kuruluşunu gerçekleştirdi, Zâkir 
Hüseyin 1921’ de bu üniversitede öğretim görevlisi oldu. 

1923’te Almanya’ya gitti. Berlin’deki Frederick William Üniversitesi ’nde ekonomi alanında doktora 
yaptı. HakîmEcmel Han ile Muhtâr Ahmed Ensârî onu 1925’te Viyana’da ziyaret etti ve tezini 
tamamlayınca Hindistan’a dönmesi konusunda ondan söz aldı. 1926’ da tezini bitirince ülkesine döndü 
ve aynı yılın Şubat ayında Câmia Milliyye îslâmiyye’de öğretim üyesi sıfatıyla göreve başladı, 
ardından “şeyhü’l-câmia” (rektör) oldu. Bu görevini 1948 yılma kadar sürdürdü. 1963-1969 yılları 
arasında “emîrü’l-câmia” (sembolik olarak üniversitenin en yetkili ismi, başkan) görevini üstlendi. 
Buradaki tecrübeleri ve eğitim felsefesi alanındaki çalışmaları neticesinde 1938-1948 yıllarında 
Hindistan Eğitim Komisyonu başkanlığı yaptı. 1 948 ’ de Aligarh Müslim University’nin fiilen rektörü 
oldu ve Hindistan Üniversiteler Komisyonu üyeliğine seçildi. 1954’te Dünya Üniversiteler 
Birliği'nin başkanlığına getirildi. 1956-1958 arasında Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 
Teşkilâtı (UNESCO) Yönetim Kurulu’ nda Hindistan temsilcisi sıfatıyla görev yaptı. 1957’de Bihâr 
eyaleti valisi oldu. 1962’de Hindistan devlet başkan yardımcılığına getirildi. Hindistan Ulusal 
Kongresi’nin adayı olarak katıldığı seçimlerde Hindistan’ın ilk müslüman devlet başkanı seçildi (13 
Mayıs 1967). Onun devlet başkanı seçilmesi dünyada Hindu egemen Hindistan demokrasisi için iyi 
bir sınav olarak algılandı (Indian Muslims in Freedom Struggle, s. 162). Bu görevde iken 3 Mayıs 
1 969 tarihinde geçirdiği kalp krizi 

sonucu öldü ve Câmia Milliyye îslâmiyye Kampüsü’ne defnedildi. 

Zâkir Hüseyin 1954’te Padma Vıbhushan, 1963’te Bharat Ratna nişanlarına lâyık görülmüş; Delhi, 
Kalküta, Aligarh, Allahâbâd ve Kahire üniversiteleri tarafından kendisine fahrî doktorluk unvanı 
verilmiştir. Kuruluşuna katkıda bulunduğu Câmia Milliyye îslâmiyye ’nin merkez kütüphanesine ve 



aynı kurum bünyesinde 1970 yılında kurulan İslâm Araşürmaları Enstitüsü’ne Zâkir Hüseyin’in adı 
verilmiştir. XX. yüzyılda Hindistan’ın eğitim anlayışının şekillenmesinde önemli rol oynayan Zâkir 
Hüseyin, Hindistan’ın bağımsızlığı içinGandi ve Nehruile birlikte çalışmış, Hint alt kıtasının 
Hindistan ve Pakistan şeklinde ikiye bölünmesi sürecinde müslümanlarm Hindistan’dan 
vazgeçemeyeceğini savunduğu için Hindistan taralında kalmıştır. Zâkir Hüseyin, Alfred Ehrentreich 
ile birlikte Die Botschaft des Mahatma Gandhi adlı eseri telif etmiş (Berlin 1926), farklı tarihlerde 
verdiği konferansları ve makalelerinin bir bölümü The Dynamic University adıyla yayımlanmıştır 
(Delhi 1965). EdwinCannan’mElementary Political Economy adlı kitabını Mebâdî-Ma c âşiyyât, 
Eflâtun’ un Devlet’ ini Riyâset (1932), Alman iktisatçısı FriedrichList’inDas Nationale System der 
Politischen Ökonomi kitabını Ma c âşiyyât-ı Kavmî adlarıyla Urduca’ya çevirmiştir. Eğitim ve kültür 
üzerine bazı düşüncelerini içeren makaleleri Câmia Milliyye îslâmiyye’nin Urduca neşredilen 
Cârnf a (The Monthly Jamia) adlı dergisinde neşredilmiştir. Almanya’da bulunduğu sırada 
Urduca’nın büyük şairi Gâlib Mirza Esedullah’m Dîvân-ı Urdu adlı eserinin yayımlanmasına da 
öncülük etmiştir. 
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ZÂKİRE 


(S jSlül) 

îç algı güçlerinden hatırlama yeteneği için kullanılan psikoloji terimi (bk. DUYU). 



ZÂKİRÎ HAŞAN EFENDİ 


(bk. HAŞAN EFENDİ, Zâkirî). 



ZAKKUM 

Kur’ an’ a göre bir cehennem ağacı. 


Sözlükte “bir yiyeceği lokma haline getirip yutmak” anlamındaki zakm kökünden türeyen zakküm 
Câhiliye döneminden itibaren bilinen, hurma ile kaymağın karışımından oluşan bir yemeğin, ayrıca 
Türkçe’de de kullanılan bir ağacın adıdır. Kelime Türkçe’de olumsuz anlamda zıkkım şeklini 
almıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de zakkumun cehennemde kâfir ve müşriklerin yiyeceği olduğunu bildiren 

âyetlerin nüzulünden sonra kelime bu mânanın yanı sıra öldürücü etki yapan bütün yiyecekler ve tâun 

^ 

hastalığı için de kullanılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “zkm” md.; Kamus Tercümesi, IV, 325-326). Ahirette 
inananlara verilecek nimetler dünyadaki isimleriyle anıldığı gibi (meselâ bk. el-Bakara 2/25; Sâd 
38/51; er-Rahmân 55/11-12, 52, 68; el-Vâkıa 56/20-22) inanmayanlara uygulanacak azap ve 
yedirilecek şeyler de dünya hayatında sevilmeyen şeylerin isimleri ve nitelikleriyle zikredilmiştir 
(meselâ bk. el-Hac 22/19-21; ed-Duhân 44/43-46; el-Hâkka 69/35-37). Aslında zakkum makbul bir 
yemeğin adı iken kötülerin cezalandırılacağı cehennem hayatında zakkum ağacı onların gıdasını 
belirten bir kavrama dönüştürülmüştür. Kur’ an’ da zakkum ismi üç yerde zikredilmekte, bir yerde 
geçen “lânetlenmiş ağac”mda (el-İsrâ 17/60) zakkum ağacı olduğu anlaşılmaktadır (Buhârî, “Tefsir”, 
17/9; İbn Kesîr, IV, 324). Bu ağacın meyvelerinin âhirette günahkârların gıdasını teşkil edeceği, 
günahkârların bunu yedikten sonra karınlarında erimiş madenin yahut kaynar suyun kaynaması gibi 
ıstırap çekecekleri (ed-Duhân 44/43-46), yoldan sapmış ve gerçekleri yalan saymış kimselerin 
zakkum ağacından yiyecekleri, karınlarını onunla dolduracakları, ardından suya kanmayan develerin 
su içişi gibi kaynar sular içecekleri (el-Vâkıa 56/51-55) belirtilir. Böylece ihlâs sahibi müminlerin 
cennette ağırlanmasının im yoksa cehennemin öldürücü zakkum ağacımn meyvesinden yemenin mi 
daha iyi olacağı sorulup kâfir ve müşriklerin bu hususta düşünmesi istenir. Zakkum ağacımn zalimler 
için bir imtihan aracı yapıldığım belirten başka âyetlerde bu ağacın yakıcı ateşin ortasında veya 
cehennemin derinliklerinde gelişip büyüdüğü, meyve yahut tomurcuklarının şeytanların başlarına 
benzediği, zalimlerin onu yemeye ve onunla karınlarım doldurmaya mahkûm edildiği, ardından kaynar 
su karıştırılmış bir sıvı içecekleri ifade edilmektedir (es-Sâffât 37/62-67). Zakkumun lânetli 
nitelemesiyle anılması, ondan yiyecek cehennemliklerin lânet edilmeye müstahak olmaları veya 
Araplar’ m hoşlanmadıkları yiyeceklere “mekun” demeleri sebebiyledir. îbn Abbas’ tan rivayet edilen 
bir hadiste Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Ey iman edenler! Allah’tan O’na yaraşır şekilde 
korkun ve ancak müslüman olarak can verin. Zakkum ağacından yeryüzüne bir damla düşürülse dünya 
halkı acılara gömülürdü; ondan başka yiyeceği olmayanların halini düşünün!” (Müsned, I, 301, 338; 
İbnMâce, “Zühd”, 38). 
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Eserleri. 1. Cevâmi c u ‘ilmi’n-nücûm ve usûlü’ 1-harekâti’s-semâviyye. Fergânî’yi îslâm dünyasından 
çok Batı dünyasında üne kavuşturan bu kitap, Batlamyus’un el-Mecistî adlı eserinin bir özeti 
mahiyetinde olmakla birlikte gerek birinci ve ikinci fasıllarında takvimlerle tarihler hakkında verdiği 
bilgiler, gerekse Batlamyus’a karşı ortaya koyduğu bazı itirazlar bakımından ayrı bir öneme sahiptir. 
Daha önce birçok müslüman astronomun kitapları Latince’ye tercüme edildiği halde hiçbiri Batı 
astronomları üzerinde Cevâmf kadar etkili olmamıştır. Bunun başlıca sebebi, şüphesiz eserin 
muhtevası gibi sistematiğinin ve üslûbunun da mükemmelliğidir. Otuz fasıldan oluşan Cevâmf i 
İbnü’n-NedîmKitâbü’l-Fuşûl ihtiyârü’l-Mecistî adıyla verir. İbnü’l-Kıftî ise yukarıda belirtildiği 
gibi Ahmed b. Muhammed b. Kesir ile Muhammed b. Kesîr’in iki ayrı kişi olduğunu sanarak eseri el- 
Medhal ilâ c ilmi hey Ati ’l -eflâk ve harekâti’n-nücûm adıyla Ahm ed Fergânî’ye, Kitâbü’l-Fuşûl ve 
Kitâbü İhtişâri’l-Mecistî adlarıyla da iki ayrı eser halinde Muhammed Fergânî’ye nisbet eder. Bu 
durum CevâmT in literatüre çok farklı isimlerle geçtiğini göstermektedir. Nitekim Jacobus Golius 
tarafından 1669’ da Amsterdam’da yeni bir Latince tercümesiyle birlikte yayımlanan Arapça metnin 
dış sayfasında Kitâb fi’l-harekâti’s-semâviyye ve cevâmfu Tlmi’n-nücûm, iç sayfasında ise Kitâb fi 
uşûli c ilmi ’n-nücûm adının verildiği görülmektedir. Eser Batı dünyasında kısaca Elementa 
astronomica ismiyle bilinmektedir. Cevâmf in çeşitli bölümlerinde Arap, Suriye, Roma, İran ve 
Mısır takvimleri; dünyamn uzaydaki konumu ve hareketleri, ekliptik eğilim; meşhur ülke ve şehirler; 
yeryüzü ölçümleri, güneş, ay, yıldızlar ve gezegenlerin konumu ve hareketleri; yıldızların ve aym 
durumları; aym safhaları; güneş ve ay tutulması gibi çeşitli konular ele alınmıştır. Tamamen tasvirî ve 
matematik dışı olan Batlamyus astronomisinin kapsamlı bir dökümünü veren Cevâmf iyi bir 
sistematiğe sahiptir. Ancak Batı ’daki tercümelerinin ilk baskılarında bazı rakamsal değer farkları 
mevcuttur. Cevâmf in Latince’ye, biri 1 1 34’te îspanyalı Johannes (Johannes Hispalensis), diğeri 
11 75’ te Cremonalı Gerard (Gherardo Cremonese) tarafından olmak üzere iki ayrı tercümesi yapıldı 
ve bunların ilki üç defa (Ferrara 1493; Nürnberg 1537; Paris 1546), İkincisi bir defa (Cittâ di 
Castello 1910) basıldı. Ayrıca eser XIII. yüzyılın ortalarında J. Anatoli tarafından İbrânîce’ye 
çevrildi. Jacob Cristmann bu tercüme ile îspanyalı Johannes’ in Latince tercümesini birleştirerek 
1590’da Frankfurt’ta yayımlarken Jacobus Golius eseri yeniden Latince’ye çevirip Arapça metniyle 
birlikte yayımlamıştır. Son olarak da Fuat Sezgin J. Golius’ un yayımından bir tıpkıbasım 
gerçekleştirmiştir (Frankfurt 1986). Fergânî’nin kitabının Ortaçağ Avrupası’nda astronomi ilminin 
gelişmesine ne ölçüde tesir ettiğini anlayabilmek için onun kütüphanelerdeki Latince yazmalarının 
bolluğuna dikkat etmek ve Pierre Duhen in Le Systeme du monde adlı eserinin III. ve IV ciltlerine göz 
atmak yeterlidir. Hiç şüphesiz Cevâmf , XII. yüzyıldan itibaren XV yüzyılın sonlarına kadar 
Avrupa’da astronomi alanındaki çalışmalar için vazgeçilmez bir kaynak olmuş ve özellikle 
Batlamyus’un astronomik sistemi onun vasıtasıyla yayılmıştır. Meselâ XIII . yüzyılda Paris peripatetik 
ekolünün ünlü bilginlerinden olan Robert Grosseteste’nin Summa philosophiae adlı eserinde 
Batlamyus’a yapılan atıflar bütünüyle Cevaâmf den aktarılmıştır. Aynı şekilde XIII ve XIV 
yüzyıllarda İtalyan astronomlarının temel kaynağı yine Fergânî’nin eseridir ve meselâ Ristoro 
d’Arezzo’nun, Batlamyus’un kitabını tanımadığı halde Della composizione del mondo adlı 
çalışmasında ona yaptığı göndermeler de tamamen Cevâmf a dayanmaktadır; Dante’nin Convivio’da 
açıkladığı astronomiyle ilgili düşüncelerinin kaynağı da yine bu eserdir. Batı’ da bu kadar etkili 
olmasına karşılık îslâm dünyasında Cevâmi c ile pek ilgilenilmemiş ve üzerinde fazlaca bir çalışma 
yapılmamıştır. Eserin sadece Ebü’s-Sakr el-Kabîsî (ö. 356/967 [?]) tarafından yazılan bir tek şerhi 
bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4832/19). 2. el-Kâmil fî şan c atiT-usturlâb. Geometri, 
yıldız hesapları, usturlap ve matematik teorilerinden bahseder. Çeşitli yazma nüshaları mevcuttur 
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ZAL 


(JIUI) 

Arap alfabesinin dokuzuncu harfi. 

Osmanlı alfabesinin on birinci harfidir ve ebced sisteminin yirmi beşinci harfi olarak sayı değeri 
700’ dür. Biçim bakımından benzediği dâl harfinden bir nokta ile ayırt 

edildiğinden “dâl-i (câl-i) mu‘ceme” de denir. Fenike alfabesinin yirmi iki harfine eklenen ve 
revâdif adı verilen Arap diline özgü altı harften (£_ ^ ^ “— >) biridir. H. Zimmern’e göre sızıcı, 

ıslıklı, fısıltılı ve yumuşak diş fonemlerinden (-^ ‘u- 3 ‘cA ‘o* O olanzâl Aramîce’de “d”, kadîm 
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Arâmîce yazıtlarda “z”, Ibrânîce, Akadca ve Habeşçe’de “z” fonemiyle temsil edilmiştir 
(Vergleichende Grammatik, s. 50, 71). Halîl b. Ahmed’e göre Arapça’da zâl kelimesi “horoz ibiği” 
anlamına gelir (el-Hurûf, s. 29). 

Sîbeveyhi ile kadîm kıraat ve tecvid âlimlerine göre zı ve şâ ile birlikte “zâf’in mahreci dil ucu ile 
(üst) ön diş uçları arasıdır. Halîl b. Ahmed’in bu üçünü diş eti harfleri (hurûf lişeviyye) saymasının 
sebebi mahreçlerinin diş eti noktasından başlamasıdır. “Zâf’in telaffiızunda dil ucunun iki üst ön diş 
uçlarından dışarıya taşmasında abartıya gidilmeyip hafif çıkış yeterli olurken “şâ”nm telaffiızunda bu 
çıkış daha abartılıdır. Bu iki fonem de peltek, ince, sızıcı diş fonemidir ve aynı mahreç sahasını 
paylaşır; ancak zâl açık (cehr), şâ ise boğuk (hems) bir ses özelliği gösterir. Yine mahreç sahası ve 
yumuşak, sızıcı, peltek ses özellikleriyle birbirine benzeyen zı (-^) ile “zâl”i birbirinden ayıran nitelik 
isti‘lâ ve ıtbâk sıfatları gereği “zı”nm kalın bir sese sahip olmasıdır. Diğer bir ifadeyle zâl “zı”nm 
ince ünsüz halidir. Çağdaş fonetikçiler de bu görüşü benimser. Bunlar ş, z, z ünsüzlerini diş 
fonemleri diye nitelerler. Bu üç ünsüzün fasih dildeki ses kalitesi Arap lehçelerinde değişime 
uğramıştır. Zâl ile benzer ses özelliğine sahip bazı harfler ve bunları içeren kelimeler arasındaki 
muhtemel karışıklığı gidermek için Muhammed b. Ahmed el-Ensârî el-îktizâ 3 li’l-fark beyne’z-zâl 
ve’d-dâd ve’z-zâ 3 (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1407/1987) ve İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî, 
Zikrü’l-fark beyne ’l-ahrûfi’l-hamse ve hiye’z-zâ 3 ve’d-dâd ve’z-zâl ve’ş-şâd ve’s-sîn (nşr. Abdullah 
en-Nâsır, Dımaşk-Beyrut 1984) adlı eserleri kaleme almıştır. 

Çıkış yeri veya ses niteliği bakımlarından benzer ve türdeş olan sesler arasında okuma ve telaffuz 
kolaylığı sağlama amacına yönelik olarak gerçekleşen ve özellikle Kur ’ an kıraatine uygulama alanı 
bulan idgam türü ses dönüşümlerinde zâl fonemi başta türdeş sesler olan ş, z, z, s, ş, z, z olmak üzere 
t, e, d fonemlerine dönüşebilir; bu durumda zâl söylenişte ortadan kalkar, bu harfler şeddelenerek iki 
defa telaffuz edilir: “İz teezzene (İbrâhîm 14/7), iz teberrae (el-Bakara 2/166), ittehaztüm (el-Bakara 
2/51, 92), lettehazte (el-Kehf 18/77), fenebeztühâ (Tâhâ 20/96), c uztü (el-Mü’min 40/27), iz câ 3 e 
(es-Saffât 37/84), iz ee c ale (el-Feth 48/26), iz dehalte (el-Kehf 18/39), iz zekere (iccekere/iddekere) 
(Yûsuf 12/45), iz zehebe (el-Enbiyâ 21/87), iz zeyyene (el-Enfâl 8/48), iz zâğat (el-Ahzâb 33/10), iz 
semFtümûhu (en-Nûr 24/12), fettehaze sebîlehû (el-Kehf 18/61), iz şarafhâ (el-Ahkâf 46/29), 
me’ttehaze şâhıbeten (el-Cin 72/3), iz zalemû (en-Nisâ 4/64) gibi, t, ş, d fonemlerinin “zâl”e 
dönüştüğü idgam şekilleri de vardır: es-seyyiâti zâlike (Hûd 11/114), fe’t-tâliyâti zikren (es-Saffât 
37/3), yelheş zâlike (el-A‘râf 7/176), ve’l-harşi zâlike (Âl-i Îmrân3/14), velekad zera’nâ (el-A‘râf 



7/179), minba‘di zâlike (el-Mâide 5/43), ve’l-kalâide zâlike (el-Mâide 5/97) gibi. 

İlk harfi zâl olan bir fiilin iftiâl kalıbına dönüştürülmesi durumunda sert te ( ( ->) foneminin yumuşak 
“zâf’e veya “dâl”a dönüşmesi söyleniş hafifliği sağlamaya dayanan ses uyumu gereğidir: 
j±l\ / jâ-j i / gibi. Zâl fonemi lugavî ibdâl gereği olarak b tşhdrzsşşztz c flmv 

sesleriyle değişime uğrayıp eşdeğer ve anlamdaş birçok kelimenin oluşumuna imkân verir: z/ş: 
fezz/feşş (dağıtmak); cizve/cişve (çömelmek); z/d: zebr/debr (yazmak); cezz/cedd (kesmek); z/r: 
cezz/cezr (kesmek); z/z: bezz/bezz (yenmek, bozmak); z/s: zeri ‘/serî 4 (hızlı); ze hh/ se hh (vurmak); z/ 
ş: züyû‘/şuyû‘ (yayılmak); z/ş: kazz/kaşş (kesmek); z/z: nebz/nabz (damar atmak); z/t: vakz/vakt 
(vurmak); z/z: ğalîz/ğalîz (kaim); vakz/vakz (sürmek) gibi. Zâl fonemi sesindeki yumuşaklık, 
pelteklik ve sızma özellikleri sebebiyle dahil olduğu masdarlarm anlamında dişilik özellikleri olarak 
incelik, yumuşaklık, çekingenlik, titreme, deprenme, dağılma, yayılma şeklinde anlam etkilemesi 
yapar (Haşan Abbas, s. 65-67). 
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ZAL MAHMUD PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Eyüp ilçesinde bulunan külliye Sultan III. Murad devri (1574-1595) vezirlerinden Zal Mahmud Paşa 
ile II. Selim’ in kızı olan hamım Şah Sultan tarafından Mimar Sinan’a yaptırılmıştır. Külliye bugün 
cami, iki medrese, türbe ve çeşmeden oluşmaktadır. Türbenin etrafında somaki dönemlerde yapılan 
definlerle küçük bir hazîre teşekkül etmiştir. Eğimli bir arazide yer alan külliyede cami ile 
medreselerden biri üst kotta, türbe ile diğer medrese ve çeşme alt kotta inşa edilmiştir. Vakfiye 
kayıtlarında, kıble tarafında altmış üç oda ve beş dükkândan meydana gelen bir yapıdan bahsedilirse 
de işlevinin ne olduğu tesbit edilemeyen bu bina günümüze intikal etmemiştir. Medresenin bânisi olan 
Şah Sultan’m 977 (1569) yılında düzenlediği vakfiye külliyetlin başlangıçta medrese, türbe ve çeşme 
şeklinde planlandığına işaret etmektedir. Külliye proğramma caminin eklenmesi onun Zal Mahmud 
Paşa ile 982’de (1574) evlenmesinden soma gerçekleşmiş olmalıdır. 10 Şâban 985 (23 Ekim 1577) 
tarihli vakfiye bâniler tarafından 

ortaklaşa düzenlenmiş olup yapım işi için para ayrıldığına göre binaların inşasının bu tarihte devam 
ettiği anlaşılmaktadır. Cami inşasının 988’de (1580) tamamlandığı, medreselerin yapımının ise 990 
(1582) yılma kadar sürdüğü düşünülmektedir. Külliyetlin duvarı üzerindeki çeşmede yalmzca Şah 
Sultan’m adımn geçmesi, binaların inşasından soma avlu duvarımn tamamlanması esnasında 
çeşmenin konulmuş olabileceğini akla getirmektedir. Sultan II. Mahmud zamanında harap durumda 
olan külliye sultamn emriyle 1 825 ’ te tamirata almımş, bu esnada hünkâr ma hfi li için bir helâ 
yaptırılmıştır. 1894 yılındaki deprem külliyede büyük tahribata yol açtığı gibi caminin minaresi ve 
batı yönündeki tonozları da yıkılmıştır. 1955’te onarımma başlanan külliye 1963 yılında yeniden 
ibadete açılmıştır. Günümüzde de külliye binaları esaslı bir onanma tâbi tutulmaktadır. 

Plan ve tasarımı ile ilgi çekici ayrıntılar barındıran cami Mimar Sinan’ın önemli denemelerinden 
biridir. Kare plam ile cami konstrüksiyon açısından son derece mütevazi bir yapıdır. Mihrap 
duvarına yaslanan merkezî kubbeyi üç yönden kuşatan galerilerle Ortaçağ mimarlığının mihrap önü 
kubbeli tasarımından esinlenilmiş izlenimi verir. Öte yandan burada farklı şekilde kubbe eteğine 
kadar yükseltilen galeriler caminin dış görünüşünü erken dönem Osmanlı binalarına yaklaştırır. 
Piramidal kurgulu alt yapılar üzerinde yükselen merkezî kubbe fikrini doruğa ulaştıran Sinan için bu 
uygulama bir geriye dönüş gibidir. Bu sebeple bazı araştırmacılar yapının Sinan’ın çıraklarından 
birine ait olması ihtimali üzerinde durmaktadır. Ancak Sinan’ın tasarımlarında çevre faktörlerini göz 
önüne aldığı düşünüldüğünde yapının ona aidiyeti ihtimali kuvvetlenmektedir. Sinan’ın böyle bir 
mimarî kurguya yönelmesindeki etken caminin bulunduğu konumla ilgili olmalıdır. Eyüp’ün girişinde 
ve Haliç’ in kıyısında yer alan bir yamaç kenarında, muhtemelen etrafı konaklarla çevrili bir arazi 
üzerinde daha ilk bakışta dikkati çekebilmesi için caminin kübik bir kitle halinde düzenlenmesi tercih 
edilmiştir. Kareye yakın dikdörtgen planlı olan caminin kubbesi mihrap tarafında duvara gizlenmiş 
payandalarla, diğer tarafta ise yuvarlak fil ayaklara basan askı kemerlerle taşınmaktadır. Pandantifti 
kubbenin geniş kasnağı pencerelerle teşkilâtlandırılmış, ayrıca dışta küçük payandalarla 
desteklenmiştir. Kemerlerin altlarına yerleştirilen dörder sütun ise mahfillere dayanak teşkil etmekle 
birlikte mekân bütünlüğünü olumsuz etkilemektedir. Ma hfi ller alt ve üst katlarda düz tavan ve 
tonozlarla örtülüdür. 



Yapımn zarif mermer mihrabı gömme sütunlar ve niş tepesinde skalaktitlerle değerlendirilmiş, 
mihrabın çevresi devrine ait İznik çinileriyle kuşatılmıştır. Her ne kadar bitirilmeden bırakılmış 
izlenimi verse de çinilerin desen ve teknik kalitesi üst düzeydedir. Minberinin itinalı taş işçiliği 
Evliya Çelebi’ nin övgüsünün yerinde olduğunu göstermektedir. Mukarnas dolgulu cümle kapısının 
kanatları da ahşap işçiliğiyle döneminin değerli örnekleri arasında yer alır. Halen duvarları süsleyen 
kalem işleri 1955 senesindeki restorasyonda klasik örneklere göre düzenlenmiştir. Caminin önünde 
bulunan beş birimli son cemaat mahalli ortak avlulu örneklerin aksine medrese ile birleştirilmemiştir. 
Cami ve medreselerin taş-tuğla almaşık örgülü duvarları cephedeki hareketliliği arttırmış, pencereler 
de bunu desteklemiştir. Alt katta yayvan sivri kemerli pencerelerle oluşturulan düzen üst katlarda 
sıklaşarak daralmıştır. Özellikle yan cephelere çok sayıda pencere açılmış, böylece daha aydınlık bir 
iç mekân elde edilmiştir. Vakfiye kayıtlarından cami bodrumundaki beş odanın görevlilere tahsis 
edildiği anlaşılmaktadır. 

Tipolojik açıdan ayrı medreseler gibi görünmekle birlikte vakıf kayıtlarına göre tek 

olarak planlandıkları anlaşılan medreseler ayrı inşa süreçlerine işaret etmektedir. Kanaatimizce 
inşası daha önce planlanan, alt kotta türbe ile aynı avluyu paylaşan medrese “L” şeklinde 
düzenlenmiştir. On beş birimli medresede dershanenin bulunduğu Defterdar caddesi tarafındaki kolun 
düzeni caddenin eksenine göre kaydırmak odalarla şekillendirilmiştir. Üst kotta cami ile aynı avluya 
sahip medrese on dört birimlidir. Dershane eksenden kenara çekilmiş, cadde tarafındaki kolu dış 
sınıra paralel şekillenmiş, aynalı tonozlarla örtülü olan bu kısımdaki odaların önünde şadırvanı 
avlunun merkezine yerleştirebilmek için revak kullanılmamıştır. Alt medrese avlusunun ortasına 
yerleştirilen türbe sekizgen plan üzerinde yükselen sekizgen gövdeli bir yapı olup çifte kubbe ile 
örtülüdür. Ancak iç mekân, kubbeyi taşıyan dört payanda ile eyvanlı plana dönüştürülüp kubbe ile 
duvarlar arasında kalan sığ ve geniş eyvanlar da aynalı tonozlarla örtülerek etkileyici bir mekân elde 
edilmiştir. Yapının girişi önünde üç birimli bir sakıf vardır. Türbede Zal Mahmud Paşa ile beraber 
aynı gün içinde vefat ettiği rivayet edilen eşi Şah Sultan’m ahşap sandukaları yer almaktadır. Üçüncü 
sandukanın kime ait olduğu bilinmemektedir. Külliyetlin son yapısını teşkil ettiği anlaşılan ve kesme 
taştan inşa edilen çeşme geniş hazneli, klasik düzende sivri kemerli nişlidir. Ayna kısım ile iki yamna 
tas yuvaları yerleştirilmiş basit musluk aynasından meydana gelir. Kemer üzerindeki mermer kitâbede 
998 (1590) tarihi okunmakta olup bânisinin vefatından sonra yaptırıldığına işaret etmektedir. Ancak 
bazı araştırmacılar, kitâbenin eski bir fotoğrafına aldanarak ortadaki 9 rakamının aslında 5 olduğunu 
söyleyerek çeşmeyi 958 (1551) yılma tarihlendirmektedir. 
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ZALOĞLU RÜSTEM 

(bk. RÜSTEM-i ZÂL). 



ZAMAN 

(jUjli) 


Sözlükte “kısa veya uzun vakit, az ya da çok süren bölünebilir müddet” gibi anlamlara gelen zamân 
(çoğulu ezmine/zemenin [çoğulu ezmân, ezmün]) örfte altı ayı aşmayan bir süre için kullanıldığı 
belirtilir. Dil âlimleri de zamanın iki-altı ay arasındaki bir müddeti kapsadığını belirtir. Zaman 
kelimesi bir yılın çeşitli dönemleri ve mevsimleri, bir kimsenin yönetimde kaldığı süre için de 
kullanılmaktadır. Çoğulu ezmânm “bir insanın yaşadığı ömür” anlamına geldiği de kaydedilir. 
“Meyve zamanı, hurma zamanı, panayır zamanı” örneklerinde görüldüğü gibi belli olayların her yıl 
gerçekleştiği dönemler de zaman kelimesiyle ifade edilir. Ayrıca farklı uzunluktaki süreler için ân 
(şimdiki zaman), asır, emed (belirli veya sonlu süre), dehr (kesintisiz, sonsuz zaman) gibi kelimeler 
kullanılır (Tâcü’l- C arûs, “zmn” md.; Tehânevî, I, 619, 622). Zaman kelimesinin kökü, eski bir İran 
dinî akımı olan Zurvanizm’deki zaman ve kader tanrısı Zurvan ismine kadar uzanmakta olup 
Avesta’da zaman anlamındaki zrvan/zurvan kelimesinin bir başka telaffuzudur (Choksy, “Zurvanism” 
md.,Xiy 10011-10012). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de Zaman. Gerek zaman gerekse kelâm ve felsefede zamanın süresini belirten 
“müddet”, sürekliliğini ifade eden “devam”, zamanda öncesizliği belirten “ezel” ve “kıdem” gibi 
felsefî terimler Kur’ an’ da geçmez. Buna karşılık zamanın sürekliliği için kullanılan “ebed” otuz sekiz 
âyette yer alır (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “ebd” md.). Gece ve gündüzden birinin ya da diğerinin 
kıyamete kadar devamlı kılınması mümkün iken Allah’ın bunları peş peşe getirmesini O’nun eşsiz 
kudretine delil olarak gösteren âyetlerde “süreklilik” anlamında iki yerde “sermed” kelimesi 
kullanılır (el-Kasas 28/71-72). Gerek kâinatın gerekse fert ve toplumlarm ömürlerinin Allah 
tarafından belirlendiğine dair âyetlerde belirlenen sürenin sonunu bildiren “ecel” terimi ile 
Kur’an’da sıkça geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ecl” md.). “Çok uzun, sürekli zaman” 
anlamındaki “dehr” bir yerde Câhiliye devri insanının dünyada hayatını ve ölümü hiç durmadan akıp 
giden zamanın öğütücü etkisine bağlayıp âhireti inkâr eden tutumu kınanırken (el-Câsiye 45/24) bir 
yerde de insanın yeryüzünde henüz görünmeden önce “çok uzun bir dönem”in (hînun mine’d-dehr) 
geçtiğini vurgulamak üzere kullanılmıştır (el-însân 76/1). Zaman, sermed ve dehr kelimeleri daha 
sonra felsefî kavramlar haline gelmiş (aş.bk.), dehrden türetilen “dehriyye” ise kelâm ve îslâm 
felsefesinde materyalist-ateist bir akımın adı olmuştur. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de zamanı ifade eden çeşitli kelimeler hem bir işin ya da ibadetin vaktini bildirmek 
yahut tarihî bir hadiseye atıfta bulunmak amacıyla kronolojik bağlamlarda hem de kozmolojik 
anlamda yer alır. Yevm (gün), şehr (ay) ve sene (yıl) gibi sınırlı zaman belirtenler içinde en sık 
kullanılanı yevmdir. Kur’an’da yevm kelimesi yirmi dört saatlik tam gün anlamının yanı sıra süre 
kaydı olmaksızın zaman dilimi anlamında da kullanılır. Kıyamet ve âhirete dair âyetlerde “kıyamet 
günü, son gün, hesap günü, ayırım günü, din günü” gibi ifadeler çok sık geçer. Göklerin ve yerin 
yaratılışıyla ilgili âyetlerdeki yevm kelimesinden çok uzun süreli 

kozmolojik evrelerin kastedildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Secde sûresinde (32/4-5) kozmik 
yaratılıştan bahseden açıklamanın ardından gelen “sizin saydıklarınıza göre bin yıl tutan bir gün” sözü 
de bunu göstermektedir. Başka bir âyette de meleklerin Allah’a yükselişinin “miktarı elli bin yıl” 



tutan bir günü aldığı bildirilir (el-Hac 22/ 47 ; ayrıca bk. el-Meâric 70/1-4). Kur’an’da zamanla ilgili 
bir başka kavram olan “sâat” çoğunlukla kâinaün son bulacağı zamanı ifade etmekte, bazı âyetlerde 
de insanların ecellerinin değişmezliği bağlamında geçmektedir. 

Gök cisimlerinin hareket ve konumlarının oluşturduğu matematik referans sistemi sebebiyle gün, ay 
ve yılların hesaplanabilir oluşu Kur’an’da özellikle vurgulanmaktadır (el-En‘âm 6/96; er-Rahmân 
55/5). Gün, ay ve yıllar Allah tarafından bir düzene ve hesaba bağlanmış olup bu bilginin, gök 
cisimlerinin hareketinde matematiksel bir sistem bulunduğu yönünde kişiyi teorik bir fikre sevketmesi 
yanında insanların zamanla ilgili işlerini düzenlemeleri hususunda sistemin pratik yararına da dikkat 
çekilmektedir. Kur’an’da bir tam gün -namaz vakitleriyle de ilişkilendirilerek-sabah (en-Nûr 24/58), 
öğle (er-Rûm30/18), gün ortası (el-Bakara 2/238), ikindi (el-Asr 103/1), akşam (er-Rûm 30/17), 
yatsı (en-Nûr 24/58), sabah ve akşam (el-însân 76/25) gibi zaman dilimlerine ayrılır. Bazı âyetlerde 
fecir (el-Fecr 89/1), kuşluk vakti (ed-Duhâ 93/1), asır (el-Asr 103/1) örnekleriyle zamana yemin 
edilmesi onun değerine işarettir. Hilâlin ilk doğuşu yeni bir aym veya yılın başlangıcını göstermekte 
olup ramazan orucu (el-Bakara 2/185) ve hac (el-Bakara 2/189) gibi her yıl tekrarlanan bazı 
ibadetlerin ve diğer uygulamaların özel zamanlarını tayin bakımından görülmesi önem taşır. Ayların 
sayısı Allah tarafından on iki olarak tesbit edilmiştir; bunlardan dördü haram aylardır (et-Tevbe 
9/36). Kur’an’da yalnız ramazanın adı geçer (el-Bakara 2/185), ayrıca değişik ifadelerle bazı 
zamanların özel değer taşıdığına işaret edilir. Müslümanlar için bütün zamanların en değerlisi 
Kur’ an’ m indirildiği, bin aydan daha hayırlı olan (el-Kadr 97/1-5) Kadir gecesidir. 

İslâm Düşüncesinde Zaman. Kelâm geleneğinde ilk dönemlerden itibaren geliştirilen atomculuk 
sadece cismin değil hareket, mekân ve zamanın da atomistikbir perspektiften tanımlanması sonucunu 
getirmiş ve genellikle süreksizlik üzerine kurulu bir kâinat anlayışım desteklemiştir. Bir araz olarak 
hareketin hareket eden cisme, gerçekleştiği mekâna ve hareketin zamanına göre bölündüğüne dair 
görüş Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî tarafından Mu‘tezile âlimi Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’a nisbet edilir. Buna 
göre bir hareket olayı, hareket eden cismin her bir atomu için tek bir süreç halinde ayrı ayrı 
gerçekleşen fiillerden oluşur. Bir cismin atomunun hareketi diğerinden farklıdır. Aym şekilde hareket 
içinde gerçekleştiği zamana göre de bölünür; şu zamandaki hareket sonraki zamanda gerçekleşen 
hareketten başkadır (Makâlât, s. 319). Yahudi filozofu İbnMeymûn’ un müslüman kelâmcılarm 
zamana bakışım atomistik bulduğu anlaşılmaktadır. Onun tesbitlerine göre kelâmcılar zamanın 
anlardan oluştuğunu ileri sürer. Buna göre zaman, daha kısa sürmesi mümkün olmayan ve bu sebeple 
artık bölünemeyen cüzlerden (atomlardan) meydana gelir. Zaman, mekân ve hareketin birbirinden ayrı 
düşünülememesinden dolayı kelâmcılar mekân ve hareket gibi zamanın da sonsuz bölünebilirliği 
fikrini reddetmişlerdir. Kelâmcılara göre zamanın “an” demlen en küçük birimine ulaşıldığında artık 
bölünme imkânsızdır (Delâletü ’l-hâ 3 irîn, s. 201-202; ayrıca bk. AN). 

İslâm felsefesinde zaman etrafındaki tartışmaların kavramsal çerçevesini Eflâtun’ un Timaeus’u, 
Aristo’nun müslümanlarca es-Semâ 5 ü’t-tabî c î adıyla bilinen Phusike akroasis’i (Physica), Aristo’nun 
samlan Plotinus’a ait Ennead’larm IV, V ve VI. kitaplarından özetlenen Theologia (Ar. Eşûlûcyâ) ve 
İskenderiyeli hıristiyan filozof John Philoponus’un (Yahyâ en-Nahvî) aslı kayıp olan ve bir kısmı 
Arapça’ya intikal eden De aeternitate mundi contra Aristotelem adlı eseri gibi metinler oluşturmuştur. 
Yahyâ en-Nahvî ’nin Aristo’ya ait âlemin, hareketin ve dolayısıyla zamanın ezelîliği düşüncesine 
karşı geliştirdiği argümanlar Bâkülânî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Kâdî Abdülcebbâr, İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî ve Şehristânî gibi kelâmcılar, Ya‘küb b. İshak el-Kindî ve Ebü’l- 



Berekât el-Bağdâdî gibi filozoflar tarafından da kullanılmıştır (geniş bilgi için bk. Davidson, 
LXXXIX/2 [1969], s. 357-391). Eflâtun’ un Timaeus’ unda kozmik zaman (khronos), Tanrı’ nın özünde 
hareketsiz duran ezeliyetin (aion) sayıya göre hareket eden ve süreklilik taşıyan hayalî bir ikonu veya 
kopyasıdır (eikon). Eflâtun kozmik zamanın mahiyetini “gökkürelerin gün, ay ve yılları meydana 
getiren seyri” şeklinde tanımlamaktadır (s. 1241-1243; ayrıca bk. Peters, s. 189-190). Timaeus’taki 
zaman anlayışı Ebû Bekir er-Râzî’nin mutlak zaman (dehr, müdde, ebed, sermed) ve sınırlı zaman 
kavramlarında ifadesini bulmuştur. Ancak Râzî, -fikrî hasım Ebû Hâtim er-Râzî’nin ifadesine göre- 
hareketin bağımlı değişkeni olan sınırlı zamanı Aristocu bir kavram şeklinde ele almakta ve 
Eflâtun’ dan farklı olarak mutlak zamanın kendine mahsus bir hareketi bulunduğunu ileri sürmektedir 
(ResâTl felsefiyye, s. 304). Aristo ise kozmik zamanı ezeliyetin hareket halindeki kopyası şeklinde 
tanımlayan Eflâtun’ a ait anlayışı sürdürmediği gibi kozmik zamanı göklerin hareketiyle eş anlamlı 
gören yaklaşımı da Physics’te eleştirir. Ona göre zaman hareketin kendisi değil önce ve sonraya göre 
hareketin sayısıdır (The Complete Works of Aristotle, I, 68-77). Bu aritmetik sayımı yapacak olan 
insan zihnidir; zihnin zamanı algılamasını sağlayan ise “önce” ve “sonra” fikri eşliğinde ardışıklığın 
farkına varılmasıdır. İslâm filozofları arasında en yaygın biçimde benimsenen ve tartışılan tanım 
budur. 

Yeni Eflâtuncu Eşûlûcyâ zaman kavramıyla ilgili Eflâtuncu bazı öğelerin müslüman filozoflara 
taşınmasında rol oynamıştır. Meselâ İbn Sînâ’nm bu metin üzerine yazdığı şerhte, Eflâtun’ un 
“aion”-“khronos” (Ar. dehr/sermed-zaman) kavramları arasında yaptığı ayırım açıkça görülür. 
Filozof metafizik ve fizik âlemlerin arasını zaman kavramı bakımından şöyle ayırır: “Yüce âlem 
sermedde ve dehrde bulunmaktadır; bu âlem sâbit olup fikrin ve hatırlamanın değişmeye açık 
olmasında görüldüğü gibi bir değişkenlik âlemi değildir; değişkenlik âlemi hareket ve zamanın vuku 
bulduğu âlemdir” (ŞerhuKitâbi Eşûlûcyâ, s. 47). îlk îslâm filozofu Kindî de zamanı “hareketin 
sayısı” yahut “hareketin saydığı süre” şeklinde tanımlamış ve zamanı hareketin bağımlı değişkeni 
olarak kavrayan Aristocu tabiat felsefesinin ilk temsilcileri arasında yer aldığını göstermiştir. Kindî, 
Aristo’ya uyarak tabiat dünyasında cisim, hareket ve zamanın birbirinden ayrı düşünülemeyeceğini 
kabul etmekle birlikte metafizik söz konusu edildiğinde hareket ve zamanın ezelî olduğunu ileri süren 
Aristo’dan tamamen farklı düşünmektedir. Kindî’ye göre cismin ezelî olamayacağının kesin kanıtları 
vardır; şu halde cisimden bağımsız düşünülemeyen hareketin de bir başlangıcı olmalıdır. Cisim, 
hareket ve zaman birbirini hiçbir şekilde öncelemeyeceği için cismi süresinden, süreyi cismin 
hareketinden ayrı düşünmek imkânsızdır. Dolayısıyla cisim ve hareketin ezelî olmadığı 
gösterildiğinde zamanın da bilfiil ezelî olamayacağı 

kanıtlanmış olacaktır. Kindî cisim, hareket ve zamanın birbirinden ayrı düşünülememesi fikrinden 
hareket eden bu argümanla yetinmez; zamanın bilfiil sonsuz olamayacağını bizzat zamanın niceliksel 
mahiyeti üzerinden de kanıtlamaya girişir. Buna göre sonsuz süre hiçbir zaman katedilemeyeceğinden 
sonsuz zaman kavramı kendi içinde çelişiktir. Kindî, “bitişik nicelik” (el-kemmiyetüTmuttasıla) yahut 
sayı olarak kavradığı zamanın an denilen birimlerden meydana geldiğini düşünmektedir; buna göre 
her bir an geçmişin sonu ile geleceğin başlangıcını birbirine bitiştiren bir halkadır; bu da zamanın 
daima başlayıp biten sonlu dilimlerden oluştuğu anlamına gelir. Sonlu dilimlerin sonsuz bir dizi 
meydana getirdiği iddiası ise kendi içinde çelişiktir (ResâTl, I, 117-122). 


îhvân-ı Safâ’ya ait ResâTl’in cismanî-tabiî meselelere ayrılan II. cildinin ilk risâlesinde madde, 
sûret, hareket, zaman ve mekân konuları ele alınmıştır. Burada İhvân-ı Sata zaman için “saat, gün, ay 



(Sezgin, Y 260; VI, 15 1). 3. c îlelü Zîci’l-Hârizmî. Bugün elde bulunmayan kitapta Fergânî’nin 
Hârizmî’nin hesaplarını açıkladığı bilinmektedir; Bîrûnî bu eserden faydalandığını belirtir. 
Fergânî’nin bunlardan başka Cedvelü’l-Ferğânî, c Amelü’l-ruhâmât, c İlmü’l-hey 3 e gibi eserleri de 
kaleme aldığı kaydedilmektedir. 
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ve yılların geçişi, gökküre hareketlerinin yinelenen sayısı, gökküre hareketlerince sayılan süre” gibi 
yaygın tanımları aktarmakta ve bunlara dayalı iki farklı ontolojik yaklaşımdan söz etmektedir. İlkine 
göre geçmiş zaman geçtiği için, gelecek zaman da henüz gelmediği için yok hükmündedir; şu halde 
zaman gerçek bir varlığa sahip değildir. İkinci yaklaşım, yirmi dört saatlik zamanın bütün dilimlerinin 
yerkürenin farklı boylamlarında daima gerçek olarak yaşandığı, dolayısıyla zamanın sürekli var 
olduğu tezine dayamr. İhvân-ı Safâ’nmBatlamyus astronomisiyle destekleyerek benimsediği görüş 
budur. Onlara göre tek ve çift sayılar, tam ve kesirli sayılarla birlik, onluk, yüzlük, binlik gibi 
sayıların insan zihninde tümel bir sayı kavramı doğurması gibi gece ve gündüzün dünya çevresinde 
sürekli peşpeşe gelip gitmesi de zihinde mutlak bir zaman formu oluşturur (ResâTl, II, 17-18). 

İslâm’ın klasik çağında zaman kavramı hakkında bilinen Aristocu ana fikirlerin Arapça felsefe 
dilinde açıklık ve genişlik kazanması İbn Sînâ sayesinde gerçekleşmiştir. İbn Sînâ, es-Semâ 5 ü’t-tabî c î 
adlı eserinde zaman meselesini Aristo’nun Physica’sıyla aynı denilebilecek bir çerçevede ele 
almışhr. Filozof önce zamanın varlığına felsefî tartışmaları habrlabr. Bu çerçevede zamanın bilfiil 
varlığını inkâr eden şüpheci görüşler, onun bir arazdan ibaret bulunduğunu düşünenler, zamanı 
vehimdeki bir izlenim sayanlar, zamanı hareketle özdeşleştirdiler ve nihayet zamanın hareketten 
bağımsız bir cevher olduğunu ve dehr denilen ezelî mutlak bir varlığının bulunduğunu savunanların 
argümanları İbn Sînâ tarafından İlmî bir dirayetle ele alınıp eleştirilir. Bu görüşlerin İbn Sînâ öncesi 
İslâm kelâmı ve felsefesinde az çok karşılıklarının bulunduğu hususu dikkat çekmektedir. İbn Sînâ 
“bâül akımlar” diye nitelediği bu görüşlere karşı kendi zaman anlayışını Aristo’nun argümanlarını 
izleyerek ortaya koyar. Ona göre hareket eden nesnelerin hız ve mesafe değişkenlerine göre birbirine 
nisbetle farklı konumlara sahip oluşu insan zihninde öncelik-sonralık fikrinin, dolayısıyla ölçü veya 
sayı kavramının meydana gelmesini sağlar. Filozofun bu aşamada çözmek istediği problem, söz 
konusu ölçünün mesafenin mi hareket eden nesnenin mi yoksa mutlak anlamda hareketin mi ölçüsü 
olduğudur. Bazı tahlillerin ardından bu seçeneklerin her üçünden farklı şöyle bir zaman tanımına 
ulaşır: “Zaman önce ve sonra gelen diye bölünebilen hareketin sayısıdır.” Tanımdaki “önce gelen” ve 
“sonra gelen” ifadelerinin zaman bakımından değil mesafe bakımından olduğunu filozof özellikle 
tasrih eder (eş-Şifâ 5 et-Tabî c iyyât [1], s. 157). İbn Sînâ’ya göre zamana ait bilfiil varlığın bilgisine 
onun kesintisiz olmasıyla ulaşılabilir. Bilfiil varlığının kesintisiz olmasına karşılık yine de adına an 
denilen bir kesenden söz edilmektedir. Ancak zamanın kendisine kıyasla anm bilfiil varlığı kabul 
edilemez; an sadece vehmin tasarladığı bir birimdir. Ayrıca vehim anı yine zamanın kesintisiz süreci 
içinde var saymaktadır. Eğer zaman -kelâmcılarm dediği gibi-durmadan var ve yok edilen anların 
atomistik bir dizilişi veya toplamı şeklinde düşünülürse zamanın kesintisiz akışından söz edilemez. 
Oysa hareketin katedilen mesafe açısından önce ve sonra kategorilerine göre ölçülmesini mümkün 
kılan şey zamanın mahiyetindeki kesintisizliktir. İbn Sînâ fizik alanındaki zamanla dehr ve sermed 
dediği mutlak zamanı özenle birbirinden ayırır. Fiziksel varlıkların “zamanda” olmasına, yani zaman 
tarafından kuşatılmasına mukabil metafizik varlıklar “zamanla birlikte” ve “mutlak zamanın 
sürekliliği” ile beraberlik ilişkisi içindedir. Bu ilişki dehr adını alırken dehri de kuşatan, gerek 
zamanda olmak gerekse hareketin ilkesi olmak bakımından zamanla birlikte bulunmaktan tamamen 
bağımsız durumdaki mutlak varlığın sürekliliği için sermed kelimesi kullanılır (a.g.e., s. 171-172). 
Daha açık bir ifadeyle evvelin (Tanrı) gök akıllarına veya feleğe olan nisbeti zaman açısından 
ölçülebilir bir nisbet değil değişmez ve sürekli olanların (ebediyyât) birbirine nisbetidir. 
Değişmeyenin değişen zamana nisbetine dehr, değişmeyenin değişmeyene nisbetine sermed 
denmelidir (et-Ta c lîkât, s. 43). Fahreddin er-Râzî, son tahlilde Eflâtuncu bulduğu bu terminolojiyi İbn 
Sînâ’nm c UyûnüT-hikme’sine yazdığı şerhte, “Değişenin değişene nisbeti zaman, değişmeyenin 



değişene nisbeti dehr ve değişmeyenin değişmeyene nisbeti sermeddir” şeklinde 
formülleştirmektedir. Râzî’ye göre Aristocu görüşü izleyenler, zaman problemi konusunda çıkmaza 
sürüklenmekten ancak “imam Eflâtun ekolü”nün söz konusu sermed, dehr ve zaman ayırımına dayalı 
görüşüne müracaatla kurtulabilirler (Şerhu c Uyûm’l-hikme, II, 146, 148). 

İbn Sînâ’nm ontolojisindeki ana fikirlerden birini, varlık bakımından kadîm olanın yalnızca 
kendisiyle zorunlu varlık (vâcibü’l-vücûd bi-zâtihî/Tanrı) olduğu tezi teşkil etmektedir. Bu da âlemin 
varlık bakımından kıdeminden kesinlikle söz edilemeyeceği anlamına gelir. Zaman bakımından kadîm 
olmak ise dedenin torundan önce gelmesi gibi zamanda meydana gelen bir varlığın yine zamanda var 

/V 

olan bir başkasından önce gelmesi demektir. Alemi önceleyen bir zamandan söz edilemeyeceği için 
âlemin neye göre kadîm olduğu sorusu sistemin manüğı bakımından anlamsızdır. Çünkü İbn Sînâ 
sisteminde fiziksel zaman cisim-mekân (mesafe)-hareket üçlüsüyle bağlantılı olarak kavrandığından 
zamanı hareket, hareketi fiziksel muharrik sebep, âlemi de varlık verici ilk ilke (Tanrı) öncelemelidir. 
Bu durumda kesintisiz biçimde varlık verilen âlemin, dolayısıyla hareket ve zamanın sürekliliğinden 
bahsetmek mümkündür. Ancak bu süreklilik materyalizmde olduğu gibi âlem, hareket ve zamanın 
bizâtihî kendisinden kaynaklanmayıp ilk ilkenin kesintisiz varlık vermesinin eseridir. Bu sebeple 
kıdem fikri bakımından İbn Sînâ’nm vurgulamak istediği ana fikir yaratmanın ezelî yani sürekli 
olduğudur. Filozofa göre Allah’ın varlık vermesine bir başlangıç tayin eden kelâmcılarm görüşü, bu 
başlangıçtan önce Allah’a eylemsizlik (ta‘tîl) nisbet etme anlamı taşıdığı için teolojik bakımdan 
kesinlikle yanlıştır (geniş bilgi içinbk. Kutluer, s. 97-104). 

Fahreddin er-Râzî’nin düşünce kaynaklarından biri olan Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, 

İbn Sînâ’nm fiziksel zaman anlayışını esaslı bir eleştiriye tâbi tutmuştur. Aristocu geleneğin 
“hareketin ölçüsü” şeklindeki zaman tanımını reddeden Ebü’l-Berekât, Meşşâîlik’teki yaklaşımın 
aksine zihindeki varlığı bakımından zamanın hareketten önce geldiğini, yani hareket olmasa da zaman 
tasavvurunun zihinde mevcut olabildiğini, nitekim hareketi kavrayabilmek için öncelik ve sonralık 
fikrine sahip olmak gerektiğini ileri sürmüştür. Buna göre hareketler imkân ve fiil olarak ancak zaman 
içinde düşünülebilir; yine hareketler ancak zaman içinde birliktelik, öncelik ve sonralık yönünden 
aynı veya farklı hızlara sahip olur (el-Mu c teber fi’l-hikme, II, 72). Ebü’l-Berekât eserinin metafizik 
bölümünde zamanın akılda apriori olarak kavrandığını, ister yaratıcı ister yaratılmış olsun hiçbir 
varlığın zamansız tasavvur edilemeyeceğini ileri sürer. Yaratıcının zamandan münezzeh olduğunu 
savunanlar zamanı hareketin ölçüsü saydıkları için aslında O’nu hareketten münezzeh kılmak 
istemişlerdir. Oysa her mevcudun varlığı zamandadır; zamanda olmayan tasavvur edilemez. Yaratıcıyı 
zamandan münezzeh görenler O’nun dehr ve sermedde bulunduğunu, hatta bizzat dehr ve sermed 
olduğunu ileri sürmektedir. Dehr ve sermed ile kastedilen hareketten bağımsız süreklilik ise 
kelimeleri değiştirmek kavramsal gerçekliği değiştirmeye yetmiyor demektir (a.g.e., III, 40-41). 

Gazzâlî’nin Aristocu- İbn Sînâcı zaman anlayışına karşı filozoflara yönelttiği, İslâm düşünce tarihinde 
derin etkiler bırakan eleştiriler farklı bağlamda kıdem kelimesi çerçevesinde şekillenmiştir. 
Gazzâlî’ye göre filozofların hareketin ölçüsünden ibaret olan zamanı zorunlu olarak kadîm saymaları 
onları hareketin ve dolayısıyla âlemin kıdemini kabule sevketmiştir. İbn Sînâ metafiziğindeki ilk 
ilkenin varlık verme faaliyetinin sürekliliği telakkisini, âlemin yaratılmarmşlığmı îmâ ettiği 
gerekçesiyle âlemin kıdemi kavramı altında yeniden ele alan Gazzâlî, âlemin yoklukla öncelendiği 
düşüncesine fiziksel zamanın da bir başlangıcı olduğu fikrini ilâve eder. Buna göre âlemin 



başlangıçtaki var oluşundan önce henüz fiziksel zaman yoktu; dolayısıyla zaman ve müddet 
yaraülımştır (Filozofların Tutarsızlığı, s. 22, 32). Zamanın ezelî olmadığına dair Gazzâlî’nin ileri 
sürdüğü dikkat çekici delillerden biri adını vermeden filozofların hasımları saydığı bir kaynaktan 
aktarmadır. Buna göre gök cisimlerinden her birinin gözlemlenen dönüş süresi diğerine nisbetle 
farklıdır. Meselâ -o günkü telakkiye göre-güneş dönüşünü bir yılda, Satürn otuz yılda, Jüpiter on iki 
yılda, sabit yıldızlar feleği ise 36.000 yılda tamamlar. Bu durumda güneşin hareketinin diğerlerine 
oranı sırasıyla 1/30, 1/12, 1/36.000 gibi sonlu sayılarda olmaktadır. Oysa filozoflarca her bir gök 
cisminin hareketinin sonsuz olduğu ileri sürülmüştür. Bu ise bir sonsuzun diğerinden daha fazla yahut 
daha az olduğunu ileri sürmek gibi bir çelişki doğurmaktadır (a.g.e., s. 20). Bu argümanın kaynağının, 
De aeternitate mundi contra Aristotelem adlı eserinde Aristo’ya karşı âlemin ezelî olamayacağı 
hususunda kanıtlar geliştiren Yahyâ en-Nahvî olduğu, anılan eserin Simplicius tarafından Aristo’nun 
Physica’sma yazdığı şerhte iktibas edildiği ve en azından bazı kısımlarının îslâm felsefe muhitine 
intikal ettiği bilinmektedir (Majid Fakhry, s. 230; ayrıca bk. Davidson, LXXXIX/2 [1969], s. 359- 
362). 
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ZAMAN AŞIMI 

Bir haklan kazanılmasını sağlayan veya dava edilmesini önleyen belli bir sürenin geçmesini ifade 
eden fikıh/hukuk terimi. 

Klasik fıkıh literatüründe zaman aşımı (mürûr-ı zamân) kavramı “bir şeyin üzerinden uzun zaman 
geçmesi ve eskide kalması” anlamındaki tekâdüm kelimesiyle karşılanır. Bir şeyi elinde bulundurma 
ve ona el koymayı ifade eden hiyâze kelimesi, zaman aşımının bir unsuru olmakla birlikte Mâliki 
mezhebi literatüründe zaman aşımı anlamında terimleşmiştir. Mecelle’ de mürûrüzaman ve tekâdüm-i 
zaman eş anlamlı olarak kullanılır. Mürûrüzaman, hukuk terimi olarak bir hakkın kazanılmasını 
sağlayan veya dava edilmesini önleyen belli bir sürenin geçmesini ifade eder. Hukuk sistemlerinde 
bir işlem veya eylemin üzerinden belli bir zamanın geçmesi, eşya hukukunda bir hakkın kazanılmasına 
imkân verdiği gibi borçlar ve ceza hukukunda bir hakkın kaybedilmesine de yol açabilmektedir. 

Kur ’ an’ da zaman aşımıyla ilgili açık bir hüküm mevcut olmayıp haksızlığın önlenmesi, hakkın ve 
adaletin sağlanması, malların haksız sebeplerle yenmemesi gibi bu konuda dolaylı düzenleme 
sayılabilecek ilkeler vardır. Sünnette ise, “Kim bir şeyi on yıl süreyle elinde bulundurursa o şey 
onundur” şeklinde (Sahnûn, XIII, 192) mürsel bir hadis mevcuttur. Uygulamada ortaya çıkan 
ihtiyaçlara paralel olarak zaman aşımmm hakların kazanılmasına ve kaybedilmesine etkisi fıkıhta 
gündeme gelmiş, doktrinde, fetvada ve örfî hukuklarda bazı temel yaklaşımlar belirginleşmeye 
başlamıştır. Çünkü imkân bulunduğu halde bir hakkın uzun süre aranmaması, gereğinin yapılmaması 
veya ispat edilmemesi onun yokluğuna karine teşkil eder; ayrıca mahkemelerin çok gerilerde kalmış, 
ispatı ve aydmlablması zorlaşmış davalarla meşgul edilmemesi de gerekir. Olaylar üzerinden geçen 
zaman uzadıkça yargılama zorluklarının yanı sıra sahtekârlık ve şüphecilik de artar. Hem bunu 
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önlemek hem de insanları haklarını zamanında aramaya teşvik etmek gerekir (Ibn Abidîn, Y 42 1 -422; 
Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, I, 109, 243). Bu gerekçelerle tatbikatta zaman aşımım göz önünde 
bulundurmamn gerektiği yeni durumlar ortaya çıkmış; bunun sonucunda klasik dönemden itibaren fıkıh 
kitaplarının yargılama ve ceza hukuku alanları ile eşya hukukunun 

ihyâ-ı mevât, şüf a, ihrâz, milk gibi konuları işlenirken zaman aşımıyla ilgili bazı kural ve 
açıklamalara meseleci bir yaklaşımla temas edilmiştir. Zaman aşımmm dikkate alınmasını ve belli 
esaslara bağlanmasını gerektiren yeni gelişmeler ve ihtiyaçlar özellikle Osmanlı döneminde daha 
belirgindir ve bu durum belli ölçüde İslâm ülkelerinin XIX. yüzyıl kanunlaştırmalarına da yansımıştır 
(Mecelle, md. 1660-1675; Kadri Paşa, md. 151-161, 256-261; Usûl-i Muhâkemât-ı Cezâiyye Kanunu, 
md. 479-487). 

Zaman aşımı, modern hukuktaki taksimden hareketle kazandırıcı (iktisâbî) ve hak düşürücü (ıskatı) 
şeklinde ikiye ayrılabilir. İslâm hukukunda mülkiyet konusu bir mala uzun süreli zilyedlik, süresi ne 
kadar uzun olursa olsun onu elde bulundurma kural olarak mülkiyet kazandıran bir sebep sayılmaz. 
Mecelle’ deki ifadesiyle, “Tekâdüm-i zamân ile hak sâkıt olmaz” (md. 1674). İbn Abbas ve bazı 
tâbiîin âlimleri Kur’ân-ı Kerîm’ de malların haksız yollarla yenilmesini, haksızlıkla yemek için bile 
bile hakemlere/hâkimlere götürülmesini yasaklayan âyette (el-Bakara 2/188), hak sahibinin hakkını 
ispat edememesini fırsat bilerek başkasına ait olduğunu bildiği bir malı sahiplenme iddiasını öne 
süren kimseden söz edildiği yorumu yapılır (Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, I, 225). Genel kural bu olmakla 



birlikte Mâlikîler yukarıda geçen rivayetten hareketle bir malı uzunca bir süre elde bulundurmayı 
(hiyâze) belli şartların da varlığı halinde o mala mülkiyetin karinesi saymış, o mala ilişkin davanın 
dinlenmesine engel görmüştür. Aradıkları şartlar ise zilyedin malda mâlik gibi tasarruf etmesi, malın 
asıl sahibinin malın kendisine ait olduğunu bile bile bu tasarruflara sessiz kalması ve zilyedin 
mülkiyet iddiasında bulunmasıdır. Her ne kadar Mâlikîler hiyâzenin tek başına mülkiyet kazandırıcı 
bir sebep olmadığını belirtseler de bu yaklaşım, Subhî el-Mahmesânî’ninde belirttiği gibi sonuç 
olarak zaman aşımını hak kazandırıcı bir sebep sayma anlamına gelmektedir (en-Nazariyyetü’l- 
c âmme, II, 568). 

Haklara Etkisi. îslâm hukukunda zaman aşımının hak düşürücü etkisi daha belirgindir. Fıkhın yerleşik 
sistemine göre zaman aşımı şahsî veya aynî bir hakkın özüne dokunamaz, sadece belli durumlarda bir 
hakkın ileri sürülmesine, alacak için dava açılmasına engel olur, dava hakkını düşürür. Meselâ zaman 
aşırm bir alacağın talep hakkını düşürmüşse kazâen dava edilme imkânı kalmamış olan bu borç 
diyâneten varlığını sürdürür ve borcu yargı yoluyla talep edilemeyen kimse diyânî açıdan borçlu 
sayılır. Mecelle’nin “Tekâdüm-i zamân ile hak sâkıt olmaz” (md. 1674) maddesinden kastedilen de 
budur. Ancak zaman aşımının hak düşürücü etkisi hem ceza hem muâmelât hukukunda ilgili hakkın 
mahiyetine göre belli farklılıklar gösterir. 

a) Ceza Hukuku. Zaman aşımının hak düşürücü etkisi ceza hukuku (ukübât) alamnda hayli sınırlı olup 
ya belli bir süre zarfında davanın açılmaması sebebiyle dava hakkının düşmesi ya da verilmiş bir 
mahkûmiyetten sonra belli bir sürenin geçmesinin cezanın infazına engel olması şeklindedir. Fıkıh 
mezhepleri, şahsî hakkın egemen olduğu adam öldürme ve yaralama suçlarında kısas ve diyet 
cezalarında zaman aşımını kabul etmez. Ta‘zîr suç ve cezalarına zaman aşımının etkisi kanun 
koyucunun takdirinde olan bir konudur. Had suçlarında ise zaman aşırm konusu fakihler arasında 
tartışmalıdır. Fakihlerin çoğunluğuna göre hadlerde hem davada hem cezada zaman aşımı işlemez. 
Çünkü bu cezalarda devlet başkamna bile af yetkisi verilmediğine göre zaman aşımı da müessir 
olmamalıdır. Züfer hariç Hanefîler’e göre kazf dışındaki had suçları eğer şahitlikle ispat edilecekse 
zaman aşımına tâbidir. Çünkü ikrarın aksine belli bir sürenin geçmesi şahitliğin ispat gücünü 
zayıflatır. Şahsî hakkın baskın olduğu kazf suçunda ise zaman aşımı işlemez. Hırsızlık suçunda zaman 
aşımı kamu hukukuyla ilgili ceza davasım düşürse de şahıs hakkım ilgilendiren malî davaları 
düşürmez. îbn Ebû Feylâ ise şahitlik ve ikrar ayırımı yapmadan suçlarda zaman aşımım işletmiş, 
Hanefîler ayrıca cezaların infazında yine zaman aşımım kabul etmişlerdir. Iraklı fakihlere göre şahit 
ya bir an önce şahitliğini yapmalı ya da suçu örtmeyi tercih etmelidir. Uzunca bir müddet sonra karar 
değiştirip isnatta bulunması şüpheyi ve töhmeti gerektiren bir durumdur (Serahsî, IX, 97; Kâsânî, VTI, 
46). Cezalarda caydırıcılık ve kamu vicdamm tatmin etme de önemlidir; cezalandırmada gecikme bu 
amacı yok eder. Sanığın şüpheli durumlardan yararlanması da yine Hz. Peygamber ’ in koyduğu bir 
ilkedir (İbnMâce, “Hudûd”, 2, 5). Hanefîler’e göre suçun şahitle ispat edileceği durumlarda 
öngörülen süreler suçun niteliğine göre farklılık arzeder. Buna göre Ebû Hanîfe’ye ve İmam Yûsuf’a 
göre içki içme suçunun şahitle ispatı halinde zaman aşırm ağız kokusunun kaybolmasına kadar, İmam 
Muhammed’e göre ise bir aydır. Zina suçunda ise Ebû Hanîfe’denbir yıl ve altı ay şeklinde iki farklı 
rivayet gelmiştir. Imâmeyn’e göre bu süre bir aydır. Diğer suçlarda öngörülen süreler için farklı 
rivayetler varsa da tercihe şayan olan görüşün bir aylık süre olduğu genellikle kabul edilmektedir. 
Hanefîler’e göre dava zaman aşımına uğrayan suçlarda ceza zaman aşırm da cereyan eder. Fakat 
cezamn uygulanamaması hastalık, gebelik gibi hukukî gerekçelere dayamyorsa bu durumda ne kadar 
süre geçerse geçsin zaman aşırm söz konusu olmaz. 



b) Muâmelât. Zaman aşımının hakların kazanılmasına ve kaybedilmesine etkisi en çok eşya ve borçlar 
hukuku alanındadır. Kamu yararına tahsis edilen yollar, nehirler, otlaklar, harman, pazar, panayır, 
park, ibadethane ve çeşmelere ait davalarda zaman aşımı cereyan etmeyeceği hususunda îslâm 
hukukçuları arasında fikir birliği vardır. Şâfıî ve Hanbelîler şahsî ve aynî haklara ilişkin davalarda 
da zaman aşımını kabul etmezken Hanefî ve Mâlikî hukukçuları bu haklara ilişkin davalarda zaman 
aşımının işleyeceği kanaatindedir. Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik bu hususta kesin bir süre öngörmemiş 
ve örfün esas alınacağını belirtmekle yetinmiştir. Daha sonra gelen Mâlikî hukukçuları ise taşınmaz 
davalarımn on, taşınır davalarının iki ya da üç yılda zaman aşımına uğrayacağını kabul etmişlerdir. 
Hanefî mezhebinde ise hakkın konusuna göre bir aydan otuz altı yıla kadar farklı zaman aşırm süreleri 
söz konusu edilmiştir. Buna göre şüf a davaları bir aylık zaman aşırm süresine tâbidir. Osmanlı 
Devleti’nde göçmenlere tahsis edilen mîrî arazilerle ilgili davalarda iki yıllık zaman aşımı süresi 
kabul edilmiş, yine Osmanlı Devleti’nde mîrî araziye tasarruf davaları için on yıllık bir süre 
öngörülmüştür. Alacak, emanet, ödünç, taşımr, taşınmaz ve bunlarla ilgili irtifak hakkı, miras 
davaları, zevce dışındaki yakınların nafaka davaları ve vakıf taşınmazların asıllarıyla ilgili davalar 
için on beş yıllık zaman aşımı süresi kabul edilmiştir. Zevcenin nafaka ve mehir alacakları zaman 
aşımına tâbi değildir. Vakfın aslı ve vakıf taşınmazlarla ilgili irtifak hakları davalarında ise otuz altı 
yıllık süre benimsenmiştir (Mecelle, md. 1660-1662). Alacak davalarımn kişilerin birbiriyle veya 
bir tarafında hâzinenin olması arasında fark yoktur. 

Usul. Dava esnasında zaman aşımının ileri sürülmesi defi değil itirazdır. Bu sebeple davacı veya 
davalı tarafından ileri sürülebileceği gibi ortaya konan bilgi ve belgelerden anlaşılıyorsa hâkim de 
zaman aşımım re’ sen dikkate alır. Zaman aşımında 

kamerî yıl esas alınır. Hatta senede bağlı bir borçta güneş yılı yazılmış olsa da zaman aşırm hesabı 
kamerî yıla göre yapılır. Ancak bu husus herhangi bir nassa dayanmadığından taraflar borcun tecili ve 
kira akdi gibi zamanla sınırlı işlemlerde hangi ay ya da yılın esas alınacağım kararlaştırabilirler. 
Zaman aşırm hakkın dava edilebilir olduğu andan itibaren işlemeye başlar, dava açılıncaya kadar 
devam eder (Mecelle, md. 1667). Buna göre peşin bedelle yapılan bir akidde akdin yapıldığı, vadeli 
akidde ise vadenin geldiği anda zaman aşırm işlemeye başlar. Mehr-i müeccelde zaman aşımının 
başlangıcı boşama veya ölüm amdır. Müflis bir kimsede olan alacağın zaman aşırm ancak iflasın 
kalkmasıyla işlemeye başlar. Zaman aşırm süresinin tek şahıs üzerinde geçmesi şart değildir. Meselâ 
bir hakkı belirli bir süre mûris, ondan sonra da mirasçı ihmal etse zaman aşırm süresinde ikisinin 
toplamı esas alınır. Sadece mirasta değil alım saüm ve hibede de aynı durum söz konusudur. Bir 
hakkın dava edilmesinde olduğu gibi hüküm altına alınmış bir hak da zamanında icraya konmazsa 
zaman aşımına uğrar. Zaman aşırm bunu durduran bir hal olmadığı sürece işlemeye devam eder. Şu 
durumlar zaman aşımının durmasına sebep olur, ortadan kalktığında da süre kaldığı yerden işlemeye 
devam eder: 1 . Davacımn kısıtlılığı. Hanefî mezhebinde hâkim görüşe göre hak sahibinin yaş 
küçüklüğü, akıl hastalığı gibi bir sebeple ehliyeti kısıtlı ise bu durum sona ermeden zaman aşımı 
işlemez (Mecelle, md. 1663). Bazı Hanefî hukukçuları ise kısıtlı kimsenin vasîsi varsa zaman 
aşımmm işleyeceği kanaatindedir. 2. Gâiblik. Mâlikîler’e göre sadece davacımn gâib olması zaman 
aşımım durduran bir sebeptir. Hanefîler’e göre ise her iki tarafın gâib olması da zaman aşımım 
durdurur. Bununla birlikte davalının gâib olması halinde eğer vekili varsa davalının mutlaka 
bulunması -yemin teklifinde olduğu gibi -gerekmeyen durumlarda zaman aşımmm durmayacağım kabul 
etmek gerekir. Ülke içerisinde sefer mesafesi kadar uzaklıkta ve uzaklığına bakılmadan başka bir 



ülkede bulunmak gaiblik hükmündedir. 3. îkrah. Borçlu alacaklıyı korkutur ya da baskı altında 
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bulundurursa bu da zaman aşımını durduran sebeplerdendir. 4. Acizlik. Borçlu borcunu 
ödeyemeyecek durumda ise yine zaman aşımını durdurur. 5. Hak sahibi olduğunun bilinmemesi. 6. 
Hakkın talebinin yasaklanmış olması. Zamanaşımını durduran sebeplerde engel ortadan kalkınca 
zaman aşımı işlemeye devam eder. Borçlunun ikrarı ve alacaklının dava açması gibi hallerde ise 
zaman aşımı kesilir ve o zamana kadar işlemiş zaman aşımı tamamen ortadan kalkar. Buna göre zaman 
aşımı süresi dolsun veya dolmasın borçlunun ikrarı halinde zaman aşımına itibar edilmez (Mecelle, 
md. 1674). îkrarm sözlü olması durumunda hâkim huzurunda yapılması gerekir. Alacaklının zaman 
aşırm süresi dolmadan alacağını talep için dava açması da zaman aşımını keser ve önce geçen 
süreleri iptal eder. Zaman aşırm iddiasında bulunan kişi bunu ispat etmekle mükelleftir. Davacı 
iddiasım ispat için karşı tarafa yemin teklif edebilir. Bir şeyin zaman aşımına uğradığına ilişkin delil 
aksini gösteren delile tercih edilir. 
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ZAMBAUR, Eduard Ritter von 


(1866-1947) 

AvusturyalI nümismat ve şarkiyatçı. 

12 Mayıs 1866’da Galiçya’daki Podgordze’de doğdu. Babası AvusturyalI bir generaldi. Vıyana’daki 
Theresian Askerî Akademisi’ nden teğmen rütbesiyle mezun oldu (Ağustos 1886). Üsteğmen rütbesine 
yükselmesinin (1890) ardından Viyana’ da Piyade Subay Okulu’ nda öğretmenliğe başladı. Bu 
dönemde Arapça, Farsça ve Türkçe gibi Doğu dillerini öğrendi. Bir Paris seyahati esnasında saün 
aldığı, içerisinde bazı Sâsânî paralarının da bulunduğu sikkeler onun ileride Doğu nümismatiğine dair 
yapacağı çalışmalara temel teşkil etti. Daha sonraki yıllarda bir yandan saün aldığı yeni sikkelerle 
koleksiyonunu zenginleştirirken diğer yandan îslâm nümismatiğiyle ilgili çalışmalarını derinleştirdi. 
1901 ’ de yüzbaşı iken Viyana Nümismatik Derneği’ ne üye oldu. Derneğin yayın organı Numismatische 
Zeitschrift’te 1905 ve 1906 yıllarında iki bölüm halinde yayımlanan “Contributions â la 
numismatique orientale” adlı makalesiyle 1915 yılında yayımlanan bu makalenin devamı niteliğindeki 
“Nouvelles contributions â la numismatique orientale” adlı makalesi nümismatik çevrelerinde büyük 
yankı uyandırdı. Özel koleksiyonundaki 546 adet İslâmî sikkeyi tamtıp bunların İslâm tarihini 
aydınlatmadaki değerini ortaya koyan yayınları onu İslâm nü mi s mat iği alanında büyük bir otorite 
konumuna yükseltti. 

I. Dünya Savaşı yıllarında albay rütbesiyle Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun askerî temsilcisi 
olarak İstanbul’da görevlendirilen Zambaur, bu sırada başta Topkapı Sarayı olmak üzere çeşitli 
koleksiyonlarda bulunan İslâmî sikkeleri inceleme fırsatı buldu. Saün aldığı sikkelerle özel 
koleksiyonunu daha da zenginleştirdi. 


Ancak savaşın ardından 1918 yılı sonbaharında Avusturya’ya dönerken Galiçya’daki Avusturya 
sınırı yakınlarında sikkelerden meydana gelen koleksiyonunu kaybetti. Ülkesine döndüğü zaman 
elinde Sâsânî paraları ile çok az miktarda İslâmî sikke kalmıştı. Viyana’ya geldikten kısa bir süre 
sonra emekliye ayrılan Zambaur, maddî sıkıntıdan dolayı sikke koleksiyonunun elinde kalan son 
kısmını da Viyana Sanat Tarihi Müzesi’ ne satmak zorunda kaldı. Bu zor yıllarda Avusturya Millî 
Kütüphanesi kendisine bir çalışma odası tahsis etti. Zambaur, İslâm dünyasındaki hânedanlarm yanı 
sıra vezirlerle bazı önemli şehirlerin vali ve şahnelerini de ihtiva eden Manuel de genealogie et de 
chronologie pour l’histoire de l’Islamadlı önemli jeneoloj i eserini burada hazırladı (Hannover 
1927). Eser, Haşan Ahmed Mahmûd ve Zeki Muhammed Haşan taralından Mu c cemü’l-ensâb ve’l- 
üserâti’l-hâkime fi’t-târîhiT-İslâmî adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir (Kahire 1951). 1929’da 
Viyana Nümismatik Derneği ’nin başkanlığına getirilen Zambaur ölümünden kısa bir süre öncesine 
kadar bu görevde kaldı ve 10 Ekim 1947 tarihinde Avusturya’nın Graz şehrinde öldü. Son yıllarım 
îslâm darphâneleriyle ilgili bir el kitabı hazırlamaya ayıran Zambaur ’un bu çalışması ölümünden 
yirmi yıl sonra Peter Jaeckel taralından neşredilmiştir (Die Münzprâ-gungen des Islams, Wiesbaden 
1968). Alamnda bir baş yapıt olan bu çalışma İslâm nümismatiği araştırmalarına önemli katkılar 


sağlamıştır. Ayrıca îslâm Ansiklopedisi ’nde (ÎA) “Hisbe”, “Kafîz”, “Keyl”, “Keylece” gibi 


maddeleri yayımlanmıştır. 
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FERGANI, Saîdüddin 

jâîl (jjül joi 

Ebû Osmân Saîdüddîn Muhammed b. Ahmed el-Kâsânî el-Fergânî (0.699/ 1300) 

Ekberiyye mektebine mensup sûfî müellif. 

Mâverâünnehir’inFergana vadisindeki Kâsân şehrinde doğdu. Hayatı ve ailesi hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Zehebî’nin, “Öldüğünde yetmiş yaşlarındaydı” (el- c İber, III, 399) şeklindeki kaydından 
hareketle 620 (1223) yılı civarında doğduğu söylenebilir. Fergânî çok genç yaşında, “şeyhüşşüyûh” 
dediği Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin halifesi Necîbüddin Ali b. Büzgaş eş-Şîrâzî’ye intisap etti. 
Menâhicü’l- C ibâd adlı eserinde, girdiği Sühreverdiyye-i Büzgaşiyye tarikatının kendisine kadar 
ulaşan silsilesini nakleden Fergânî seyrü sülûkünü tamamlayarak Tâhûn adlı bir hankahm şeyhi oldu 
(a.g.e., III, 399). Kısa bir süre sonra memleketinden ayrılıp Şam taraflarına gitti. 

Burada Sadreddin Konevî’nin sohbet ve hizmet halkasına katıldı. Onun Meşâriku’d-derârî adlı 
eserine Konevî’nin yazdığı takrizden, kendisine Mısır ve Anadolu’da refakat eden talebeleri arasında 
Fergânî’ninde bulunduğu anlaşılmaktadır (Meşâriku’d-derârî, s. I). Sadreddin Konevî’nin sohbet 
irşad ve hidayetiyle “şereflenerek” onun zâhirî ve bâtmî edep ve faziletlerinden, şeriat tarikat ve 
hakikat ilimlerindeki bilgisinden en iyi şekilde faydalandığını ifade eden Fergânî, zikir telkini ve 
tarikat hırkasının ancak bir şeyhten alınabileceğini, bununla birlikte birçok şeyhin sohbetlerinden de 
istifade etmenin mümkün olduğunu söyler. Nitekim Muhammed b. Sekrân el-Bağdâdî gibi bazı 
şeyhlerin hizmetlerinde bulunduğunu belirtir (Menâhicü’- C ibâd, s. 184). 665 (1267) yılında hacda 
olduğu tesbit edilen (Müntehe’l-medârik, II, 130) Fergânî 699 yılı Zilhicce ayında (Ağustos - Eylül 
1300) vefat etti. Nerede öldüğü bilinmemekte, ancak kabrinin Şam’da olduğu rivayet edilmektedir 
(Pouzet, s. 219). Bazı tasavvuf tarihçileri Sühre verdiyye tarikinin silsilesinde ona da yer verirken 
(Ma’sûmAli Şah, II, 311) bazıları silsilede onun adını zikretmezler (Trimingham, ek, e). 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî etrafında oluşan mesleğin fikirlerinin ilk kuşak nâkil ve şârihlerinden biri 
olan Saîdüddin el-Fergânî’nin îslâm düşünce tarihinde önemli bir yeri vardır. Sadreddin Konevî’nin 
diğer iki talebesi Fahreddîn-i Îrâkî ve Müeyyidüddin Cendî ile beraber Ekberiyye mektebinin 
fikirlerinin yayılmasında önemli rolü olmuş, Abdürrezzâk el-Kâşânî ve Dâvûd-i Kayseri gibi 
kendilerinden sonra gelen üçüncü kuşak temsilcilerine de ilham vermiştir (Chittick, MW, LXXXII/3- 
4, s. 226). Bahâeddin Nakşibend’ in halifesi Muhammed Pârsâ üzerindeki İbnü’l-Arabî etkisinin de 
yine kendisi gibi Orta Asya kökenli bir sûfî olan Fergânî kanalıyla gerçekleştiği ileri sürülür (Ülken, 
s. 266; Algar, V/l, s. 3). Fergânî’nin Selçuklu veziri Muînüddin Süleyman Pervâne ile çok yakın 
dostlukları olduğu, vezirin Kaşîde-i Tâ c iyye (et-Tâ 3 iyyetü’l-kübrâ) derslerinin bir kısmına bizzat 
kaülmasmdan ve Fergânî’nin bu eser üzerine yazdığı şerhi ona ithaf etmesinden anlaşılmaktadır 
(Meşâriku’d-derârî, s. 12; Ateş, s. 115). Bazı tarihçiler, Cendî ve Fergânî’nin ar dar da ölümleriyle 
Selçuklular’ m mânevî rehberlerinin kalmadığını ve hükümranlıklarının da sona erdiğini 
söylemişlerdir (Turan, s. 554-555). 

Hocası Sadreddin Konevî, 630 (1233) yılında ilk defa Mısır’a gittiği zaman Şeyhİbnü’l-Fârız’m 



ZAMBİYA 


Güney Afrika’da bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Kuzeyde Kongo Demokratik Cumhuriyeti (eski adı Zaire) ve Tanzanya, doğuda Malavi ve Mozambik, 
güneyde Zimbabve, Botsvana ve Namibya, batıda Angola ile komşudur. Resmî adı Zambiya 
Cumhuriyeti (Republic of Zambia), yüzölçümü 752.614 kilometrekaredir. Nüfusu 13 milyon (2010 
yılı tah.), başşehri Lusaka (1.300.000), diğer önemli şehirleri Ndola (630.000), Kitwe (424.000), 
Kabwe (eski BrokenHill, 220.000), Mufulira (177.000), Chingola (150.000) ve Luanshya’dır 
(125.000). Eski adı Kuzey Rodezya olan ülkenin denize kıyısı yoktur ve bağımsızlığını 1964 yılında 
İngiltere’den kazanmıştır. 

• • /V /V W 

I. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA Merkezi Afrika platosu üzerinde yer alan ülkede ortalama 
yükselti 1000-1500 m. arasında değişmektedir. Ülkenin en yüksek noktalarını kuvarsit ve kum 
taşlarından meydana gelen Mafmga ve Makutu dağ sıraları oluşturur. Buralarda yükselti yer yer 2000 
metrenin üzerine çıkar. En alçak yerleri ise güneyde Namibya, Botsvana ve Zimbabve ile sınırı teşkil 
edenZambezi ırmağı çevresidir. Burada yükselti 350 metrenin altına iner. Başlıca akarsuları 
Zambezi, Kafue, Luangwa, Luapula ve Chambeshi; önemli gölleri Tanganyika, Mweru, Mweru Wa, 
Ntipa ve Bangweulu’dur. Kaynaklarından bazılarını Kuzeybatı Zambiya’dan alan ve Mozambik 
kıyılarında Hint Okyanusu’ na ulaşan Zambezi 2650 km. uzunluğu ile Afrika’nın önemli akarsularından 
biridir. Dünyanın en büyük yapay gölleri arasında yer alan Kariba gölü ve dünyanın yedi 
harikasından biri kabul edilen Victoria çağlayanı Zambiya-Zimbabve sınırında Zambezi nehrinin 
üzerinde yer alır. Kariba gölü, 1950’li yıllarda ülkedeki bakır madenciliğinde gerekli olan elektriği 
burada kurulacak hidroelektrik santralinden elde etmek ve Zimbabve’ deki tarım ve sanayi sektörünü 
desteklemek amacıyla oluşturulmuştur. Zambiya ılıman bir iklime sahiptir. Yazın sıcaklık nâdiren 
35°C’-yi aşar. Yağış rejimi düzensizdir. Ülkede birincisi kasım-nisan arasındaki yağışlı mevsim, 
İkincisi mayıs-ağustos arasındaki soğuk ve kurak kış mevsimi, üçüncüsü eylül-ekim arasındaki sıcak 
ve kurak dönem olmak üzere üç mevsim ayırt edilir. Yağış miktarı kuzeyden güneye doğru belirgin 
şekilde azalır. Kuzeyde yağış miktarı 1200 milimetreyi geçerken güneybatı kesimlerinde yağış 800 
milimetrenin altına iner. Yıllık buharlaşma miktarı yağışın aksine kuzeyden güneye doğru artar. 
Mayıs-ağustos arasındaki soğuk dönemde günlük ortalama sıcaklık 17°C civarında iken diğer aylarda 
21-27°CTer arasında seyreder. 

Zambiya’da ormanlar, ağaçlı savanlar, çoğunluğunu dikenli türlerin oluşturduğu çalı toplulukları ve ot 
toplulukları belli başlı vejetasyon tipleridir. Nyika platosunun yüksek kesimlerini kaplayan 
ormanlarda Albizia gummifera, Chrysophyllum magalismontanum, Diospyros mespiliformis, 
Ekebergia capensis, Entandrophragma excelsum, Parinari excelsa ve Podocarpus latifolius ağaçları 
yaygındır. Daima yeşil kalan ormanlar ise ülkenin batısında Kaoma ve Mongu çevresinde yayılış 



alanı bulur. Yine ülkenin batısında Kalahari kumulları üzerinde Baikiaea plurijuga (tik ağacı), Burkea 
africana ve Guibourtia coleosperma ağaçlarının meydana getirdiği topluluklar yaygındır. Zambiya, 
Sudan- Zambezi bölgesi olarak adlandırılan flora bölgesi içinde yer alır. Bölgenin karakteristik 
bitkileri arasında Acacia sp., Brachystegia sp. ve Colophospermum sp. gibi baklagiller ailesinden 
ağaçlar sayılabilir. Bu ağaçlardan bazılarının çeşitli unsurları (meyve, yaprak gibi) insanlar için 
kıtlık zamanlarında büyük önem taşır. Zambezi vadisinin özellikle kurak kesimlerinde görülen, 
Adansonia digitata, Combretum imberbe, Kirkia acuminata gibi türlerin eşlik ettiği Colophospermum 
mopane ağaçları, mopane kurtlarını (Gonimbrasia bellina) larva aşamasında barındırır. 5-8 cm. 
uzunluğundaki bu siyah noktalı kurtlar halk tarafından çok büyük miktarda toplanır ve çeşitli 
şekillerde pişirilerek yenir. Zambiya’nın florasına kayıtlı olan 6280 civarında bitki taksonunun (tür, 
alt tür, varyete 

düzeyinde) 200 kadarı ülkeye özgüdür ve bunlardan bazılarının nesli tehlike altındadır. Zambiya’da 
faunistik çeşitlilik de önemlidir. Ülkede bilinen kuş türlerinin sayısı 730’ dan fazladır ve bunların 
yaklaşık 100 tanesi Zambiya’ya özgü türlerdir. Yine sayısı 400 ’ü geçen balık türlerinin çok önemli 
bir kısım Tanganyika gölünde yaşar. 150 sürüngen türü ve 225 kadar büyük memeli hayvan türü ülke 
faunasına kayıtlıdır. Zambiya’da on dokuz ulusal park vardır. 

Ülkede ilk nüfus sayımı 1969 yılında gerçekleştirilmiş, 4 milyonu biraz aşan nüfus 1980’de 5,6, 
1990’da 7,3, 2000’de 9,8 milyona ulaşmıştır. 2010 yılında ülkenin nüfusu 13 milyondu. Kadın 
oranının % 51 olduğu ülkede nüfusun % 61 ’i kırsal alanlarda, % 39’u şehir alanlarında yaşamaktadır. 
1969’da kilometrekareye düşen nüfus sadece 5,4 iken bu değer 1990’da 10,3, 2000’de 13,1, 2010 
yılında 17 olmuştur. Resmî dil İngilizce’dir. Ülkede Bemba, Nyanja, Tonga, Lozi, Kaonde, Luvale ve 
Lunda gibi yerel diller de konuşulmaktadır. Halkın % 99,5’ i Afrika kökenlidir. 2000 yılı nüfus 
verilerine göre nüfusun yaklaşık % 87’si hıristiyan, % l’i müslüman veya Hindu, % 7’si diğer inanç 
sistemlerine bağlıdır. % 5 Tik kısmı ise inancım bildirmemiştir. 

Zambiya özellikle bakır, kobalt, çinko ve kurşun gibi mineral kaynakları bakımından zengindir. 

Ülkede en önemli sanayi kolu madenciliktir. 1997’ de dünya bakır üretiminin % 3’ü, kobalt üretiminin 
% 20’si bu ülkeden karşılanmaktaydı. Zambiya’daki bakır yataklarının öneminden dolayı ülkenin bir 
bölgesine Copper belt (bakır kuşağı) adı verilmiştir. îlkdefa 1895’te Batılı kolonistler tarafından 
işletilmeye başlanan bakır madeni yatakları 1924’te İngiliz idaresine geçmiştir. Siyasî gelişmelerden 
sonra 1970’lerde yeni demiryolunun yapılmasıyla işlenmemiş ham ürünlerin ihracında büyük artış 
olmuş, bakırın katkısıyla imalât sanayiinde ve ulaşımda Zambiya bir merkez durumuna gelmiştir. Aynı 
dönemde dünya piyasalarındaki gelişmelerin bir sonucu da bakır madeninin büyük bir gelişmeye 
öncülük etmesidir. 2005-2008 yıllarında dünya pazarlarında bakırın kazandığı önem, ülkenin büyük 
ölçüde zenginleşmesine katkı sağlasa da bu durum daha çok dünya pazarlarındaki bakır fiyatlarıyla 
ilişkilidir. 300 milyon ton civarında bakırın üretildiği Zambiya’da 250 milyon ton dolayında kömür 
ve 1 80 ton dolayında altın madeni çıkartılmaktadır. Bunun yanında değerli taşların üretimi de 
yapılmaktadır. Zambiya’da Kabwe ve Copperbelt belli başlı madencilik alanlarıdır ve ağır metaller 
büyük ölçüde akarsularla taşınır. 

Başlıca tarımsal ürünler mısır, buğday, pamuk, yer fıstığı ve soya fasulyesidir. Zambiya’da 
hayvancılıkta bölgelere göre farklılık görülmektedir. Ülkenin güneydoğusunda daha çok büyükbaş 
hayvancılık yapılırken güneybatıda keçi, kuzeybatıda koyun yaygındır. Domuz yetiştiriciliği de 



yapılan ülkede domuzlar hayvan varlığının % 2,5’ini meydana getirir. En önemli barajlar Kafiıe 
Boğazı’nda, Kariha kuzey düzlüklerinde ve Victoria çağlayanında yer almaktadır. Sadece % 20’si 
asfaltlanmış yaklaşık 100.000 km. karayolu, 2100 km. civarında dar demiryolu hattı ve sekiz 
havaalanı ile (sadece küçük uçakların faydalanabildiği toprak pistlerin sayısı yetmiş altıdır) ulaşım 
sağlanmaktadır. Tanganyika gölü ile Zambezi ve Luapula nehri üzerinde de su yolu ulaşımı 
gelişmiştir. Ülkenin en önemli limanı Tanganyika gölünün güneyindeki Mpulungu’dur. Başlıca ihraç 
ürünü bakır ve bakır mâmulleridir. İhracat yapılan ülkelerin başında İsviçre, Güney Afrika, İngiltere, 
Çin ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti gelir. Petrol ve petrol ürünleriyle gaz başlıca ithal 
maddelerini oluşturur. En çok mal alımı Güney Afrika, İngiltere, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, 
Zimbabve ve Birleşik Arap Emirlikleri’ nden gerçekleştirilmektedir. Ülke ekonomisini çeşitlendiren 
unsurlardan biri turizmdir. Başlıca turizm alanları içinde Victoria çağlayanı (yerel dilde Mosi-Oa- 
Tunva), dünyanın en büyük parklarından Kafiıe Parkı’ nm da dahil olduğu on dokuz ulusal park, 
biyolojik çeşitliliğini yansıtan doğal hayat koruma alanları, akarsular ve göller sayılabilir. 2001 
yılında 500.000 dolayında olan turist sayısı 2008 yılında 800.000’i aşmıştır. 
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anayasasıyla Güney Afrika Şirketi idaresinde bugünkü Zambiya’nın sınırları belirlendi. 1923’te 
Güney Rodezya otonom olurken Kuzey Rodezya İngiliz Sömürge Ofisi ’nin idaresinde kaldı. 1 953 ’ te 
İngiliz Sömürge Ofisi, Nyasaland ile (Malavi) Kuzey Rodezya ve daha sonra Zimbabve adım alan 
Güney Rodezya’yı Merkezî Afrika Federasyonu adı altında tek idarede topladı. Ancak yerlilerin 
başlattığı bağımsızlık hareketinin giderek güçlenmesi ve 1962’ de yasama meclisinde çoğunluğu elde 
etmesi üzerine Aralık 1963’te federasyon dağıldı. 



Kuzey Rodezya’da ilk siyasî parti 1948’ de kuruldu. 1951’ de Harry Nkumbula idaresinde Afrika 
Millî Kongresi oluşturuldu. 1955’te Afrika Millî Kongesi’nden ayrılanlar Bağımsızlık îçin Birlik 
Partisi’ni kurdular. 1963’te ırk ayırımcılığının gittikçe şiddetlendiği ülkede İngiliz sömürge 
yönetimine karşı başlatılan bağımsızlık hareketi önemli bir güç kazandı. Ocak 1964’te seçim hakkı 
tanıyan bir anayasa uyarınca yapılan ilk seçimi Keneth Kaunda’nm Bağımsızlık İçin Birlik Partisi 
kazandı. Ülkenin ilk yerli siyasetçisi olan ve Afrika’nın Gandhi’si diye bilinen Kaunda 24 Ekim 
1 964’ te Zambiya adıyla ülkesinin bağımsızlığını ilân etti. Bağımsızlığın ardından devlet başkanlığına 
gelen ve Marksist bir yönetim oluşturan Kaunda 1991 yılma kadar iktidarda kaldı. 

1971 yılından itibaren Zambiya Güney Rodezya, Namibya ve Güney Afrika’da bağımsızlık 
mücadelesi verenlerin karargâhı durumuna geldi. 1980’li yıllarda başlayan ekonomik sıkıntı 1990’lı 
yıllarda bakır fiyatlarının düşmesi ve kuraklık yüzünden daha da arttı. 199 1 ’de Frederick Chiluba’mn 
Çok Partili Demokrasi Hareketi seçimleri kazandı. Chiluba döneminde Afrika ülkelerinin hiçbirinde 
görülmeyen bir uygulamayla Hıristiyanlık Zambiya’nın resmî dini ilân edildi. Bunun en önemli 
sebebinin ülkede İslâmiyet’in hızlı bir yayılma sürecine girmesi olduğu bildirilmektedir. 2001 
seçimlerini yine Çok Partili Demokrasi Hareketi kazandı ve Levy Mwanawasa üçüncü devlet başkanı 
oldu. Mwanawasa’nm ikinci döneminde görevde iken ölmesi üzerine yerine yardımcısı Rupiah 
Banda geçti. 2011 yılındaki devlet başkanlığı seçimini kazanan Patirotic Front Partisi ’nin lideri 
Michael Sata halen görevine devam etmektedir. 

III. ÜFKEDE İSFÂMİYET 

Zambiya, Afrika kıtasında İslâmiyet’in en geç girdiği ülkelerden biridir. Mozambik sahillerinde XIII 
ve XIV yüzyıllarda etkili olanmüslüman Araplar’mZambezi nehri vadisi boyunca iç bölgelere 
girerek çeşitli ihtiyaç maddeleri temin ettikleri bilinmektedir. Ancak o dönemde İslâmiyet’in 
yayıldığına dair bilgi yoktur. Müslümanların bölgeye ikinci gelişi altı asır sonrasına XIX. yüzyıla 
rastlamaktadır. Zengibar adasında hüküm süren Bû Saîd hânedanmm egemenliğindeki Doğu Afrika 
sahillerinden gelen Arap ve Sevâhilî tüccarlar bölgede yerliler arasında İslâmiyet’in yayılmasına 
vesile oldular. Bu sırada Tippo Tip lakabıyla tanınan Hâmid b. Muhammed b. CunTa el-Mürcibî’nin 
Zambiya’nın doğusundaki topluluklarla birlikte Kuzeydoğu Zambiya’ya kadar ilerlediği ve burada 
Bemba kabilesiyle mücadele ettiği bilinmektedir. Bölgede karşılaştıkları Yaolar müslümanlara 
yardım ettiği gibi tamamına yakını İslâm’ı kabul etti. Yaolar ’m bölge üzerindeki nüfuzu sayesinde 
kısa sürede Bembalar arasında da İslâmiyet yayıldı. Zambiya’nın kuzey eyaleti Copperbelt’e bağlı 
Ndola’da bazı kimselerin müslüman olması bölgede İslâmiyet’in yayılışı açısından bir başlangıç 
sayılmaktadır. Onların torunları bugün Ndola yakınındaki Chiwala’da yaşamakta olup sayıları 500 
civarındadır. 

Zambiya’da maden yataklarında çalışmak için gelen Malavi ve TanzanyalI Yao etnik grubuna mensup 
müslüman işçilerle birlikte müslümanlarm sayısı arttı. Sömürge döneminde 1923-1964 yılları 
arasında Hindistan ve Pakistan’dan Zambiya’ya çok sayıda müslüman geldi. Bunlar günümüzde daha 
ziyade ticaretle meşguldür ve genelde büyük kasabalarla şehirlerde yaşamaktadır. Komşu ülke 
Kongo’nun yanı sıra Senegal, Fildişi Sahili, Mali, Gana ve Nijerya gibi Batı Afrika ülkelerinden 
Zambiya’ya gelip yerleşen ve bazıları yerli kadınlarla evlenerek onların da ihtida etmesini sağlayan 
müslümanlar bu artışı hızlandırdı. Bunlardan ilk gelenlerin Senegalli olması dolayısıyla tamamına 
Senegalli gözüyle bakılan Batı Afrikalı müslümanlara ülkede Msene adı verilmektedir. Zambiya’nın 



bağımsızlığının ardından ülke bir cazibe merkezi haline gelince çevre ülkelerle diğer ülkelerden 
buraya gelenler arasında müslümanlar da bulunuyordu. 

Diğer taraftan 1 980’li yıllardan itibaren ZambiyalI gençler yüksek tahsil için Suudi Arabistan, Mısır, 
Sudan, Pakistan ve îrangibi İslâm ülkelerine gitmeye başladılar. Bunun da katkısıyla 1990’lı yıllarda 
müslüman nüfus hızlı bir artış sürecine girdi. Ayrıca son yirmi yılda iç çatışmalar, kuraklık ve açlık 
yüzünden çok sayıda Somali ve Kenya vatandaşı ülkesini terkedip Zambiya’ya yerleşti. Başşehir 
Lusaka’da Malavi, Tanzanya, Mozambik, Hindistan ve Batı Afrika’dan gelen 10. 000’ in üzerinde 
müslüman yaşamaktadır. Güneyde Lusaka-Livingstone arasında kalan Mazabuka, Monze, Choma ve 
Livingstone’daki müslümanlarm % 75’ini yerliler oluşturmaktadır. Özellikle doğuda Chipata’da 
yerliler arasında İslâmiyet giderek yaygınlaşmaktadır. Zambiya’da Müslümanlığın yayılması için 
çalışan Tebliğ Cemaati 1 970’li yıllardan itibaren yoğun bir faaliyet göstermektedir. Bu cemiyetin 
gayretleriyle İslâm’a giren 100 kadar köyün toplam nüfusunun 15.000 civarında olduğu tahmin 
edilmektedir. Zambiya anayasasının 19. maddesinde herkese düşünce ve inanç hürriyeti 
tanınmaktadır. 2003 yılı itibariyle ülkede 200 kadar küçük cami bulunuyordu. Afrika İslâm Ajansı 
başta olmak üzere Arap ülkelerinden ve diğer müslüman ülkelerden gelen yardımların artması yeni 
camilerin yapımına katkı sağlamakta, ibadete açılan her caminin yanında bir medrese faaliyete 
geçirilmektedir. Müslüman topluma 

rehberlik yapacak, modern eğitimle donanmış nesiller yetiştirmeyi hedefleyen eğitim kuramları da 
vardır. Bunların başında Chipata’daki Congololo adını taşıyan okul gelir; benzeri okullar ülkenin 
diğer yerlerinde de açılmaktadır. 

Yabancı asıllı müslümanlar arasında en kalabalık grubu Hint asıllılar teşkil etmektedir. Ülkedeki 
Hintliler ’ in yaklaşık % 30 ’u müslümandır. Bu oran, genelde Bombay ile Ahmedâbâd arasındaki 
bölgelerden gelen müslümanlarm yerleştiği Lusaka, Copperbelt ve Chipata’daki Hintliler arasında % 
95’ e ulaşmaktadır. Bunlar Hanefî mezhebine mensup olup ekserisi Gucerât dilini konuşur. 
Zambiya’daki Afrika kökenli müslümanlarm çoğu ülkenin kuzeyinde Mporokoso’da yaşamaktadır. 
Lusaka, Chipata ve Kitwe’de çok sayıda Kur’ an mektebi vardır. Daha üst seviyede İslâm eğitimi 
almak isteyen gençler buradan Hindistan’a gönderilir. Ahmediyye Cemaati de 1972’ de bir vakıf 
kurarak başlattığı faaliyetlerini devam ettirmektedir. Zambiya’da müslümanları Zambiya Yüksek 
îslâm Konseyi temsil etmektedir. Konseyin başkanı müslüman toplumun oylarıyla seçilir, halen 
başkanlığı Salahubeen Suzyo Zimba yürütmektedir. Zambiya’da İslâmî faaliyetlerde dernekler önemli 
bir yer tutar. Lusaka’ daki Makeni İslâm Merkezi, Kabwe Müslüman Derneği ve Zambiya İslâm 
Konseyi bunların başında gelir. 20-21 Ekim 2008 tarihinde İslâm Kalkınma Bankası ile Zambiya 
Bankası ’mn ortaklaşa düzenlediği bir toplantıda ortaklık imkânları ve kalkınma projeleri üzerinde 
çalışma yapılmıştır. Zambiya’da İslâmiyet son yıllarda giderek yayılmaktadır. 2000 yılında yapılan 
nüfus sayımına göre nüfusun % 87’sini hıristiyanlar, yaklaşık % l’ini müslümanlar, geriye kalanları 
çeşitli dinlere mensup vatandaşların meydana getirdiği açıklanmıştır. Günümüzde ise resmî kurumlar 
müslümanlarm oranım % 1 ile % 5 arasında gösterir. Ancak müslüman derneklerinin temsilcileri bu 
oramn % 1 1 ile % 20 arasında olduğunu söylemektedir. Ülkedeki hıristiyanlar arasında Katolik ve 
Protestan oram birbirine yakındır. Zambiya’da yoğun bir misyonerlik faaliyeti yürütülmektedir. 
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ZAN 

(ûJÜI) 


Sözlükte “kuşkulanmak, kesin bilgiye ulaşmak, itham etmek” anlamlarındaki zan (zann) masdarmdan 
isim olup hem “yakînin zıddı, kuşku, kesinleşmemiş kanaat” hem de “ilim, düşünüp taşınarak ulaşılan 
kesin bilgi” mânasına gelir. Zan kökünden türeyen birçok kelime za nrn n bu iki temel anlamını yansıtır. 
Meselâ “bir şeyin bilinme noktası” ve “bir şey hakkmdaki bilginin potansiyel kaynağı” anlamındaki 
mazmne, kelimenin “yakın” anlamı ile, “töhmet/itham” mânasındaki zmne ve sanık anlamındaki zanîn 
ise aynı kökün “şek” anlamı ile ilişkilidir. Yine içerisinde su bulunup bulunmadığı bilinen kuyuya ve 
çok suizanda bulunan kişiye zanûn denilmesi de zanrnn bu ikinci anlamına dayanır (Lisânü’l- C Arab, 
“znn” md.; İbn Side, XI, 11; Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî, s. 147). Râgıb el-İsfahânî zannı “bir 
emâreden hâsıl olan kanaat” şeklinde tanımladıktan sonra emârenin güçlü olmasının son noktada ilme 
götüreceğini, zayıf olmasının ise vehim sınırını aşamayacağını belirtir (el-Müffedât, “znn” md.). 
Cüveynî’ye göre zan, “birini diğerinden daha güçlü saymakla birlikte her iki durumu da mümkün 
görme” anlamına gelir (Mahallî, s. 101). Tehânevî ise lügat yönünden zan ile vehim arasında hemen 
hemen fark olmadığını söyler (Keşşâf, II, 939). Zanrnn “doğruluğu kuşkulu bilgi, kanaat, şek” ve 
“kesin olduğu kabul edilen bilgi, yakın” şeklindeki iki ayrı anlamına bütün ilgili kaynaklarda işaret 
edilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi kadar âyette zan, elliye yakın yerde türevleri geçmektedir. Bu âyetlerin 
çoğunda zan “vehim, kuruntu”, bazılarında “bilgi, yakînen bilme, inanma”, bazılarında ise “kesin 
olmayan kanaat, kuşku, tahmin, beklenti” mânalarını içerir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “znn” md.). 
İbnü’l-Cevzî, Kur’ an’ da zan kelimesinin şek, yalan, töhmet, husbân (tahmin), kizb (yalan) karşılığında 
kullanıldığını belirtmiş ve bunlardan her biri için örnekler vermiştir (Nüzhetü’l-a c yün, s. 425-426). 
Ancak bu anlamları kelimenin iki temel anlamı içerisinde değerlendirmek mümkündür. Meselâ, 
“Allah’a kavuşacaklarını zannedenler derler ki ...” (el-Bakara 2/249) âyetinde zan kelimesi 
müfessirlere göre “yakın” anlamında kullanılmıştır; dolayısıyla âyetin mânası, “Allah’a 
kavuşacaklarını bilenler ve bundan şüphesi olmayanlar derler ki ...” şeklindedir (Zemahşerî, I, 476). 
Zan kavramı hadislerde de benzer anlamlarda sıkça geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “znn” md.). Bazı 
hadislerde zanrnn isabet ve hata ihtimali taşıdığı ifade edilirken bazılarında zandan kaçınmanın 
öğütlenmesi za nrn n sözü edilen iki anlamı bakımından değerlendirilmiştir. “Kulum benim hakkımda 
nasıl bir zan sahibi ise ben öyleyim” anlamındaki kutsî hadiste (Buhârî, “Tevhîd”, 15) zan 
kelimesinin yakın anlamında olduğu belirtilmektedir. “Zandan kaçının, çünkü zan sözün en yalanıdır” 
hadisinde geçen (Buhârî, “Ferâhz”, 1) zanrnn “şek” mânasında kullanıldığını söyleyenler olduğu gibi 
buradaki zandan maksadın suizan olduğunu söyleyenler de vardır (Lisânü’l- C Arab, “znn” md.). 

Felsefe. Zan kavramı mantık, felsefe, kelâm, usûl-i fıkıh gibi alanlarda terim olarak genelde “tercihe 
yakın olan (râcih), ancak aksi de mümkün görülen kanaat, görüş, hüküm; bir şeye aksini de 

mümkün görerek inanmak” şeklinde açıklanır (Tehânevî, II, 939; Sa‘d b. Nâsır b. Abdülazîz eş- 
Şisrî, I, 94-96). Bu tanımlarda “râcih” ve ona benzer anlamlar içeren kavramların özellikle 
zikredilmesi za nnı şüphe ve vehimden ayırmayı, zanla ulaşılan hükmün kesinlik taşımadığım 
vurgulamayı; aksinin de mümkün olduğuna işaret edilmesi ise zannı ilim ve yala nd en ayırmayı 



amaçlar. Nitekim Kindi, îslâm kültüründe ilk felsefe terimleri sözlüğü olarak bilinen Fî Hudûdi’l- 
eşyâ ve rüsûmihâ başlıklı risâlesinde zannı “bir şeyin dış görünüşüne bakarak hüküm verme” diye 
tanımlar (ResâTl, I, 171). Başta Bâkıllânî olmak üzere birçok âlimin benimsediği bir tanıma göre 
delille ulaşılan hükme ilim, emâreyle ulaşılana zan veya zann-ı gâlib denir (Sa‘d b. Nâsır b. 
Abdülazîz eş-Şisrî, I, 66-70, 86). Cürcânî zannm hem yalan hem şek için kullanıldığını söylerse de 
(et-Ta c rîtat, “zan” md.) bu açıklama za nnı n sözlük anlamı için geçerli olup dinî ve aklî ilimlerdeki 
terim anlamıyla zan şekten farklıdır; zira şekte bir konuda kanaat oluşmadığı halde zanda kesin 
olmamakla birlikte belli bir kanaat ve tasdik vardır. Nitekim İbn Sînâ doğrulukla yanlışlık arasında 
kararsız kalmanın zan değil şek olduğunu (el-Burhân, s. 191), İbn Rüşd de zannm daima bir tasdikle 
gerçekleştiğini belirtir (Risâletü’n-nefs, s. 76). Ancak İbn Sînâ yaklnin dışındaki bilgilerden çoğunun 
zan olduğunu ve zanna her zaman az çok şüphe karıştığını söyler (Kitâbü’ş-Şifa: Topikler, s. 4-5). 
Fahreddin er-Râzî, kesin olmayan bir hükümde alternatiflerden hangisinin doğru olduğuna ilişkin 
tereddüdün mevcudiyetinden söz ederek bu tereddüdün eşit derecede bulunmasına şek, tercihe uygun 
görülene zan, görülmeyene vehim denildiğini belirtir (el-Mahşûl, I, 101-103). Zannm bir tarafında 
ilim, diğer tarafında cehil vardır; doğruluk yönünden ilme en yakın olan tasdike, yani daha çok ve 
daha güçlü emârelerle desteklenen zanna zann-ı gâlib adı verilir (Tehânevî, II, 939). 

Sözlük anlamından ve kaynaklardaki bilgilerden anlaşıldığına göre zanna en yakın kavram şektir. 
Nitekim bazı fakihler za nnı şek kabilinden sayarak, “doğruluğu ve yanlışlığı eşit derecede mümkün 
görülen veya biri diğerine tercih edilebilen hüküm” diye tanımlamışlardır. Ancak fukahanm 
çoğunluğu ile mantık, felsefe ve kelâm âlimleri za nnı bu tanımın yalnız ikinci şıkkı için kullanırlar. 
Buna göre zanda -kesin olmasa da-bir tercih ve tasdik söz konusudur. Kelâmcılara göre şek, biri 
diğerinden daha güçlü olmayan iki hükmün de doğru olabileceğini düşünmek, zan ise ikisi de ihtimal 
dahilinde bulunan iki hükümden birini doğruya daha yakın görmektir; ikinci derecede görülene vehim 
denir. Zannm ilgili olduğu diğer bir kavram da ilimdir. İbn Sînâ’ya göre ilimle zan arasındaki temel 
fark hükmün doğruluğundan emin olup olmama durumudur. Bu durumlar ancak düşünerek ulaşılan 
bilgilerde, dolayısıyla tasdiklerde geçerli olup sadece tasdik edilmiş konularda ilimle zan kavramları 
arasında bir mukayese ve münasebetten söz edilebilir. Tasdik edilmiş bilgi bir şeyin şöyle olduğuna 
kanaat getirmektir; ancak her bilgi yalan derecesinde olamaz; çünkü yalan bir şeyin hiçbir zaman aksi 
düşünülemeyecek derecede öyle olduğuna inanmak, zan ise aksini de mümkün görmektir; dolayısıyla 
her zanda bir bilgisizlik vardır. Eğer verilen hüküm olay veya nesnenin gerçekliğine aykırı ise bu 
hüküm ilmin karşıtı anlamında cehildir. Hükmün konusundaki devamlılık sürecine bağlı olarak ilimde 
sürekli veya geçici bir zorunluluk varken zan belli bir sistem taşımayan mümkün ve değişken 
durumlarla ilgilidir. Sonuçta kuşatıcı tanımıyla zan “aksinin de mümkün olduğu ihtimalini kabul 
ederek bir şeyin öyle olduğuna inanmak” demektir. Hükmün zihindeki kuruluşuna ve bilginin nesnel 
konusuna bağlı sebeplerden dolayı ilim zandan farklıdır. Bir insan bir konuda ilim, başka bir konuda 
zan sahibi olabildiği gibi aynı ilke ve öncüllerden hareket eden iki kişiden biri ilme, diğeri zanna 
ulaşabilir; böylece bir kimse, bu öncüller ve onların sonucundan doğru bir görüş çıkarıp onun 
değişmeyeceğini düşünürken başka biri aynı öncüllerden yine doğru görüşe ulaşmakla birlikte onun 
değişebilir olduğuna inanır. Bunların ilkine ilim, İkincisine zan denir. Çünkü zannm aksine hükmü 
değiştiren yeni bir veri ortaya çıkmadığı sürece ilimde sabit, değişmez kanaat vardır. Her ne kadar 
bir konuda bilgi veya zan sahibi olmak mümkünse de bir kişinin zihninde aynı anda ve aynı konuda 
ilimle zan birleşemez; ancak belli bir zamanda zanna sahip olan kimse daha sonra aynı konuda yeni 
delillerle ilme ulaşabileceği gibi bunun aksi de mümkündür (el-Burhân, s. 188-191; Ömer b. Şehlân 
es-Sâvî, s. 275). Başka düşünürler de zanda doğruluk derecesinin artabileceğini, bir haberin tevâtür 



derecesine çıkması örneğinde olduğu gibi, başlangıçta zan seviyesindeki bir bilginin gittikçe 
güçlenerek son noktada zannın kesin bilgiye dönüşebileceğini belirtirler (meselâ bk. Gazzâlî, 
Mihakkü’n- nazar, s. 100; Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, I, 206). 

Za nnı n doğruya yakınlık derecesine göre iki türünden söz edilir. Eğer zanla verilen hüküm, hükmün 
konusu olan nesne veya olayın gerçekliğine uygunsa, diğer bir ifadeyle bir bilgi aslında kişinin 
inandığı şekilde doğru olmakla birlikte inanan onun aksini de ihtimal dahilinde görüyorsa buna 
“mutlak zann-ı sâdık, zann-ı hak” veya -hükmün doğruluğu konusunda zan sahibinin kesin bilgisi 
olmadığından- “basit bilgisizlikle karışık zann-ı sâdık” denir. Bir kimsenin aslında doğru olan tarafı 
da ihtimal dahilinde görmekle birlikte asılsız olan yöne temayülü daha ağır basıyorsa bu şekildeki 
kanaate “zann-ı kâzib” adı verilir (îbn Sînâ, el-Burhân, s. 189). 

Ahlâk. Zan kavrammm bazı hadislerde olumlu ve olumsuz anlamlarda kullanılması dikkate alınarak 
îslâm ahlâk kültüründe bir kimsenin kesin bilgisi olmamakla birlikte başka biri hakkında iyi kanaat 
beslemesine “hüsn-i zan”, kötü düşünce ve kanaate sahip olmasına “sû-i zan” denilmiştir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de bu terkipler yer almamakla birlikte zan kavramı bir kimseyle ilgili iyi veya kötü kanaat 
beslemeyi ifade edecek şekilde geçer. Meselâ îfkHadisesi’ne dair bir âyette (en-Nûr 24/12) 
müminlerin birbirleri hakkında iyi zanda bulunmaları gerektiği bildirilmiş, Fetih sûresinin 6 ve 12. 
âyetlerinde inkarcıların Hz. Peygamber ve müminlerin âkıbetine dair bozuk niyetleri ve beklentileri 
için “kötü zan” (zannu’s-sev’) ifadesi kullanılmıştır. Hucurât sûresinin 10-12. âyetlerinde müminlerin 
kardeş olduğuna vurgu yapılarak kardeşlikle bağdaşmayan davranışlar çerçevesinde, “Zannın 
çoğundan sakınınız, çünkü bazı zanlar günahtır” buyurulur. îslâm âlimlerinin genel yorumuna göre 
burada bilhassa suizan yasaklanmış ve dolaylı olarak bir kimse hakkında -aksini gösteren açık 
deliller olmadıkça-hüsnüzanda bulunmak gerektiğine, zira sui za nnı n ahlâkî ve İnsanî zararlara yol 
açacağına dikkat çekilmiş, kural olarak dışarıdan bakıldığında iyi görülen bir kimse hakkında kötü 
zan beslemenin haram olduğu kabul edilmiştir (Taberî, XI, 393-394; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 152). Bazı 
hadis mecmualarında “hüsnü’ z- zan” başlığı altında konuya dair hadisler yer alır (Ebû Dâvûd, 
“Cenâhz”, 13; “Edeb”, 81; Dârimî, “Rikâk”, 22). Bir hadiste zandan sakınılması gerektiği, çünkü 
zannın en büyük yalan olduğu bildirilir (Buhârî, “Veşâyâ”, 8; “Edeb”, 57, 58; Müslim, “Birr”, 28). 
Hadis şârihleri, burada gerçeğe uymayan veya kötü sonuçlar doğuran 

zannın kastedildiğini belirtirler. Buna karşılık Hz. Peygamber’ in münafık olduklarını bildiği iki kişi 
hakkında, “Falan ve falanm dinimiz hakkında bir şey bildiğini zannetmiyorum” şeklindeki ifadesi 
delil gösterilerek bazı durumlarda işin aslını yeterince araştırdıktan sonra bilgiye dayalı zanda 
bulunmamn câiz olduğu, kötülüğü ve günahkârlığı ortada olan kimselerle ilgili olumsuz kanaat 
beslemekte sakınca bulunmadığı belirtilmiştir (Kurtubî, XVI, 331-332; Bedreddin el-Aynî, y 443; X, 
496-497, 501-502). Gazzâlî’ye göre suizan kalp ile gıybettir ve bu dil ile yapılan gıybetten farksızdır; 
kötü söz gibi kötü zan da haramdır. İnsanların iç dünyalarındaki gizli hallerini Allah’tan başka 
kimsenin bilemeyeceğini söyleyen Gazzâlî, iyiye yorulması mümkün olmayan kötülük kanıtları ortada 
görülmedikçe hiç kimse hakkında açıkça bilinen ve görülen gerçeklerin ötesinde kötü kanaat 
beslenemeyeceğini, aksine davranışın şeytana uyma anlamına geleceğini belirtir (İhyâ 3 , III, 150-151). 
Çünkü hüsnüzan Allah’ın, suizan şeytanın telkinidir. Suizan şeytanın insanı saptırmak için ruhuna 
nüfuz ettiği kapılardan biridir. Bu sebeple hem şeytanın suizan kışkırtmasından hem de kötülerin 
töhmetinden sakınmak gerekir. Kötülerin içi kirli olduğundan herkeste kusur arar, başkalarını da 
kendileri gibi kötü görürler. Sonuçta mümin mâzur görür, münafık kusur arar (a.g.e., III, 36). Aynı 



düşünceden hareketle sırf şüphe ve zanna dayanarak insanlar hakkında gizli soruşturma 
yapılamayacağı belirtilir. Buna karşılık zann-ı gâlib oluşturacak derecede açık emârelerin bulunması, 
güvenilir kişilerden ihbar gelmesi gibi durumlarda konuyu iyice araştırıp açığa çıkarmaya cevaz 
verilmiştir (Mâverdî, s. 313-314; Gazzâlî, İhyâ 3 , II, 325; III, 151). 

İslâmî kaynaklarda kulun ilâhı af ve merhamet konusunda iyimser düşünmesi “Allah hakkında 
hüsnüzan besleme” diye ifade edilir. Bir kutsî hadiste, “Ben kulumun za nm mn yanındayım; benim 
hakkımda dilediği şekilde zanda bulunabilir” buyurulmuştur (Buhârî, “Tevhîd”, 15, 35; Müslim, 
“Zikir”, 2, 19). Farklı bir rivayette bu hadisin ikinci cümlesi, “Kulum benden hayır beklerse onu 
görür, şer beklerse onu görür” şeklinde geçer (Müsned, II, 391). Genellikle bu hadis, Allah hakkında 
hüsnüzanda bulunmanın ve O’nun rahmetinden ümit kesmemenin gerekliliğine delil gösterilir (îbn 
Hacer, XXVIII, 163). Gazzâlî’ ye göre ümitle amel etmek korkuyla amel etmekten daha üstündür; 
çünkü ümidin temelinde sevgi vardır ve sevgiyle yapılan ibadet Allah katında daha makbuldür. 
Nitekim bu hususta hüsnüzannı teşvik eden öğütler vardır. “Ölmek üzere olan herkes mutlaka Allah 
hakkında hüsnüzan taşıyarak ölür” meâlindeki hadiste (Müslim, “Cennet”, 81, 82; Müsned, III, 293) 
buna işaret edilmiştir (İhyâ 3 , IV 144-145). İbnEbü’d-Dünyâ Hüsnü ’z-zanbillâhi c azze ve celle 
(te c âlâ) başlıklı eserinde (nşr. Muhlis Muhammed, Riyad 1406/1986) konuya dair 150 hadisi 
toplamıştır. 
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hayatta olduğunu, ancak kendisiyle görüşemediğini, 643 (1245-46) yılında Şam’dan tekrar Mısır’a 
geldiğinde zevk ehli bir cemaatle onun Kaşîde-i TâTyye’sini şerhetmeye başladıklarını, bu dersleri 
Şam’da ve Anadolu’da sürdürdüklerini, içlerinden bazılarının yapılan açıklamaları daha sonra 
derleyip toparlamak niyetiyle not aldıklarını, “meşâyihin iftiharı, âlim ve ârif kardeşim” diye andığı 
Fergânî’ den başka hiç kimseye bu notları derleyip eser haline getirmenin müyesser olmadığım 
söyleyerek ondan övgüyle bahseder (Meşâriku’d-derârî, s. 1-2). Konevî’nin diğer talebesi ve 
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Fergânî’nin ders arkadaşı Şemseddin el-Ikî de Konevî’nin derslerini Kaşîde-i TâTyye’denbir beyit 
okuyup bunu Farsça şerhederek bitirdiğini, izahlarım ancak zevk sahibi kişilerin anlayabileceğini, 
bazan, “Dünkü beytin mânası bana bir de şöyle zâhir oldu” diyerek aynı beyti daha da acayip bir 
tarzda yeniden açıkladığım, Fergânî’nin bütün dikkatini onun söylediklerim anlamaya verdiğini, 
dersten sonra bunları Farsça olarak yazdığım (Meşâriku’d-derârî), daha sonra bu notları 
Arapçalaştırarak iki ciltlik meşhur eserini (Müntehe’l-medârik) meydana getirdiğini söyler (İbnü’l- 
Fârız, s. 27-28; Câmî, Nefehât, s. 542). 

Üslûbundan dikte edilmiş bir eser olduğu anlaşılan Meşâriku’d-derârî’ deki fikirlerin ne kadarımn 
Fergânî’ye ait olduğunu tesbit etmek oldukça zordur. Ancak özellikle Müntehe’l-medârik’ te kendine 
ait önemli fikirlerin bulunduğu söylenebilir. Fergânî, ilkinin üçte bir oramnda genişletilerek yeniden 
yazılmış şekli olan bu ikinci esere nedense hocası Konevî’nin ilk şerhe yazmış olduğu takrizi 
almamıştır. Onun Konevî ve İbnü’l-Arabî’nin fikirleri doğrultusunda yaptığı bu iki şerh tasavvuf 
düşüncesinin temel eserleri arasında sayılmış ve kendinden sonraki birçok esere kaynaklık etmiştir. 
Kâtib Çelebi, Sadreddin Konevî’nin şeyhi İbnü’l- Arabi’den Kaşîde-i TâTyye’yi şerhetmesini talep 
edince İbnü’l-Arabî’nin “Bu ileride senin evlâtlarından birine nasip olacak güzel bir gelindir” 
diyerek ona beş defter verdiğim, Konevî’nin derslerinin sonunda Tâ Tyye’den bir beyit okuduktan 
sonra bu defterden İbnü’l-Arabî’nin ilgili sözlerini naklettiğini ve daha soma kendi vâridâtım 
anlattığım söyler (Keşfü’z-zunûn, I, 265-266). Bu rivayet, Fergânî’nin şerhiyle hocaları arasındaki 
mânevi bağı göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca Konevî’ye ait Fergânî hattıyla yazılmış 669 
(1270) tarihli bir İ c câzü’l-beyân nüshası (Köprülü Ktp., m. 11), diğer eserlerinin yazımında da 
hocasına kâtiplik yapmış olduğunu göstermektedir. 

Fergânî ’nin fikirlerini Müntehe’l-medârik’in mukaddimesinde toplu olarak görmek mümkündür. 
Burada zât, gayb, ilk tecellî, ahadiyyet ve vâhidiyyet mertebeleri, zuhurun sebebi olarak muhabbet 
kemal, ilim, vücûd, ikinci tecellî, İlâhî isimler, kevnin mertebeleri, insân-ı kâmil mertebesi, ruhlar 
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mertebesi, misal mertebesi, cisimler mertebesi, Hz. Adem ve insanın hakikati, Hz. Muhammed ve 
Muhammedi hakikat, altı küllî mertebe, dört sefer gibi konular hem varlığın (vücûd) tecelli ediş 
basamakları olarak, hem de sâlikin zâta rücûdaki mânevi makamları olarak ele alınır. Fergânî bu 
konuları işlerken genel hatlarıyla üstatları İbnü’l-Arabî ve Sadreddin Konevî’nin açıklamalarını 
aynen takip ederse de birkaç yerde onlardan farklı bir terminoloji ve formülasyon denediği göze 
çarpar. Meselâ İbnü’l-Arabî bu konuları izah ederken hiçbir yerde vahdeti vücûdu kavramsallaştmp 
özel bir terim olarak kullanmamıştır. Vahdeti vücûd terimini ilk defa ve en fazla kullanan sûfî 
Fergânî’dir. Ancak onun bu kavramla ifade etmek istediği şey sarih değildir. Fergânî, iki üstadından 
biraz daha serbest bir yorumlama ile bu kavrama âfâkî düzlemde “kesretin (ilimle başlayan çokluk) 
tam karşısında bir mâna yükler. Ancak ahadiyyetü’l-cem‘ makamında bunlar aynı şey olurlar. Zira ona 
göre vücûd mutlak ve hakiki vahdete sahipken ilmin tabiatında kesret vardır. Vahdetin tabiatı fâillik 
iken kesretin tabiatı kâhilliktir; biri vücûb, diğeri imkân ifade eder. Buna ahadiyyet mertebesinden 
bakılınca zât için bütün kesretten uzak “mutlak birdir” denebilir. Fakat vâhidiyyet mertebesinden 
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FIKIH. 

Fıkıh ve fıkıh usulünde zan, “bir şeyin mahiyeti konusunda mümkün durumlardan birinin ağır 
basmasıyla oluşan sübjektif kanaat’ ’ anlamında sıkça kullanılmıştır. İslâmî ilimlerin diğer alanlarında 
olduğu gibi fıkıh literatüründe de bir kanaatin gerçeğe uygunluk ve doğruluk düzeyi genellikle ilim, 
zan, şek, vehim şeklinde sıralanır; bunlara yakln ve mârifeti de ilâve edenler vardır. Şek, zan, vehim - 
farklı düzeylerde de olsa-bir şeyi tam olarak bilememe, ne olduğuna kesin karar verememe durumunu 
ifade eder ve çoğunlukla birbiriyle bağlantılı şekilde tanımlanmıştır. Buna göre şek bir şeyi bilme 
konusunda doğru ve yanlış ihtimallerin eşitliği, zan ihtimallerden birinin ağır basması ve bunun tercih 
edilmesidir. Zeynüddin İbnNüceym, akla daha yatkın olan (râcih) tarafı “ekberü’r-re’y ve gâlibü’z- 
zan” olarak niteler. Vehim ise iki veya daha fazla mümkün durum arasından zayıf kalan cihetin doğru 
sanılıp tercih edilmesidir. İbn Nüceym ekberü’r-re’y ve gâlibü’z-zannm fukaha nezdinde muteber 
olduğunu, Lâmişî’nin de bu görüşü benimsediğini belirttikten sonra şu değerlendirmede bulunur: 
“Fukahaya göre zan mahiyeti itibariyle şek kabilindendir. Çünkü onlar, varlık ve yokluk ihtimallerinin 
eşit olması veya bu ihtimallerden birinin ağır basması durumunu dikkate almadan zan terimiyle bir 
şeyin varlığı ile yokluğu arasındaki tereddüt durumunu kastetmişlerdir” (el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, s. 

82 ). 

Zanna İtibarın Meşruiyeti. Akaid konularında za nm n muteber olmadığı hususunda İslâm âlimleri 
arasında görüş birliği vardır. Fıkhın amelî konularında ise za nm n muteber kabul edildiği, bu 
konulardaki zann-ı galibin yalan mesabesinde sayılması gerektiği İslâm âlimlerince yaygın kabul 
görmüştür. Fukahaya göre hakikatine vâkıf olunamayan, gerçekte ne olduğu bilinemeyen konularda zan 
yalan hükmündedir ve yalan gibi değerlendirilir. Şemsüleimme es-Serahsî zanmn yalan hükmünde 
sayılmasının daha çok ibadetlerle, helâl-haram, evlenme-boşanma gibi ihtiyatlı olmayı gerektiren 
konularla ilgili olduğunu söyler. Hakikati bilinemeyen konularda zanmn yalan gibi değerlendirilmesi 
anlayışı Ehl-i sünnet âlimleriyle Mu‘tezile ulemâsının çoğunluğuna aittir; bazı Muttezilîler’le Şîa ve 
Zâhiriyye âlimleri bu anlayışa katılmaz. Mıftczile ile Sünnî fıkıh mezhepleri, genel olarak hakkında 
doğrudan düzenleme bulunmayan fıkbî/ictihadî konularda zanm muteber kabul etmiştir. Îctihadî 
konularda zanmn muteber sayılması, o konularda rölativizme ve bir anlamda çoğulculuğa kapı 
aralama anlamına gelmektedir. Hakkında kesin delil bulunmayan konularda kişinin doğruyu bulmakla 
sorumlu tutulamayacağı konusunda görüş birliği bulunmakla birlikte farklı zanlara dayanan farklı 
görüşlerin hepsinin doğru ve isabetli olup olmadığı ayrı bir tartışma konusudur. Bazı usul âlimleri bu 
görüşlerin hepsinin doğru ve isabetli olacağım, yani ictihadî bir meselede 

birden çok doğru bulunabileceğini, kimileri de bu görüşlerden sadece birinin doğru ve isabetli 
olabileceğini söylemişlerdir. Amelî konularda bir şeyi yapmanın dinen gerekli olabilmesi için zanmn 
oluşması yeterli görülür. Buna göre müctehid ictihadî bir meselede bir zan oluşturmuşsa bu zanrnna 
göre davranmak durumundadır. Müctehid olmayan mükellef ise daha isabetli olduğunu zannettiği bir 
müctehide uyar. Zâhirîler, bir kısım Muttezile ve Şiî-Ca‘ferî mezhebi mensubu başta olmak üzere 
diğer mezhepler şer‘î hükümlerin elde edilmesinde zanm muteber görmemişlerdir. 

Zanmn amelî konularda geçerliliği iki taraf arasında yoğun bir tartışma konusudur. Çoğunluğa göre 



zan ile amelin muteberliği bu zanna itibar etmenin gerekliliğini gösteren kesin bir delilin bulunmasına 
bağlıdır. Meselâ zan içerikli olan kıyas ve haber-i vâhidle amelin vâcip oluşu bu vücûbu gösteren 
delillere dayanmaktadır (Abdülazîz el-Buhârî, III, 518). Zannm kullanımı daha çok şu durumlarda söz 
konusudur: a) İçtihadı meselelerde hüküm verirken müctehidin kıyas gibi zan içerikli yöntemleri ve 
haber-i vâhid gibi Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olmayan delilleri kullanması. Şer‘î bir hükme 
ulaşmada kıyasa başvurulması konusu özellikle kıyas karşıtlarıyla kıyası kabul edenler arasında ciddi 
tartışmalara yol açmıştır, b) Mükellefin bir şeyin hakikatine vâkıf olamadığı durumlarda kendi 
za nnı na göre amel etmesi. Bazı ipuçlarından hareketle kıbleyi tayin etmeye çalışan kişi bir tarafin 
kıble olduğu yönünde bir zanna ulaşırsa o tarafa yönelerek namaz kılmalıdır. Bu aynı zamanda 
tahkîku’l-menât içtihadıdır. Yine halktan birinin fetva sormak üzere âlim ve dindar olan bir kimseyi 
araştırırken birinin böyle olduğu yönünde bir zan ve kanaate ulaşırsa usulcülerin çoğuna göre onun 
fetvasına göre hareket etmesi gerekir. Ancak kişilerin karakter farklılığı gibi özel durumları zanlarm 
farklılaşmasına yol açabilir; dolayısıyla bir kimse için zan ifade eden bilgi başka biri için böyle 
olmayabilir. Meselâ gazilere dağıtılacak bağış (atâ) meselesinde Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ömer 
arasındaki görüş ayrılığı böyledir. Öte yandan zan, doğruluk ihtimali taşıdığı kanaatine dayanılarak 
dikkate alındığına göre yanlış olduğu veya aksinin doğru olduğu daha kuvvetli bir delille ortaya çıkan 
zan muteberlik özelliğini kaybeder ve dikkate alınmaz. Bu husus Mecelle’de, “Hatası zâhir olan zan 
muteber değildir” şeklinde ifade edilmiştir. 

Şer‘î hükümler konusunda zanna itibar edileceğini savunanların dayandıkları gerekçelerin başında, 
tahkîku’l-menât ictihadımn kaçınılmaz oluşu ve bunun da esas itibariyle zanna dayandığı hususu 
gelmektedir. Tahkîku’l-menât içtihadının kaçınılmazlığı bazı âyet ve hadislerin anlaşılıp 
uygulanmasının buna bağlı olması sebebiyledir. Şöyle ki, şâri‘ âdil şahitlerin şahitliğine dayanarak 
hüküm vermeyi emretmiştir. Şahitlerin adaleti ise kesin olarak değil birtakım alâmetlere, zâhirî 
göstergelere bakılarak ancak zannî olarak anlaşılabilir. Çünkü mâsum olmamaları itibariyle zâhiren 
âdil görünen insanların da yalan söylemesi ihtimali mevcuttur. Bu ihtimale rağmen şâri‘ şahitlerin 
âdil olduğu yönündeki zannı muteber sayıp âdil olduğu zannedilen kimselerin şahitliğine dayanılarak 
hüküm verilmesini istemiştir. Şahitlerin doğruluğu za nnı na dayanarak hâkimin verdiği hüküm kesin ve 
bağlayıcı olur. Kur’ an’ da uygulanabilmesi tahkîku’l-menât içtihadına bağlı başka hükümler de vardır. 
Meselâ Allah namazda kıbleye dönülmesini emretmiştir. Kıble ancak birtakım emârelere, ipuçlarına 
göre bulunabilir. Yine zekât fakirlere verilecektir. Fakirin kim olduğu, daha doğrusu fakir tamım 
kapsamına kimlerin girdiği bazı emârelere dayamlarak ancak zannî olarak tesbit edilebilecektir. 
Namaz vakitleri, akrabalara kifayet miktarı nafaka takdir edilmesi, cinayet diyetlerinin belirlenmesi 
hep böyledir. Kur’ an’ da bu tür hükümlerin varlığı za nnı n şer‘î hükümler konusunda muteber olduğunu 
gösterir. Tahkîku’l-menât içtihadı o kadar kaçınılmazdır ki Gazzâlî bu tür içtihada karşı çıkacak 
birinin olabileceğini tahmin etmediğini söyler. 

Zanna itibarın diğer bir gerekçesi de sahâbenin -hakkında nas bulunmayan konularda-re’y ve ictihadla 
hüküm vermenin cevazı konusunda icmâ etmiş olmasıdır. Re’y ve ietihad kesinlik ifade etmeyip zan 
ifade ettiğine göre re’y ve içtihadın muteber kabul edilmesi aynı zamanda zanrnn da muteber sayıldığı 
anlamına gelir. Esasen zanrnn muteber olup olmadığı tartışması büyük ölçüde kıyas yönteminin 
meşruiyetini ispat çerçevesinde sürdürülmektedir. Çünkü kıyas işlemi gerek mevcut hükmün illetinin 
tesbiti, gerekse aynı illetin hükmün nakledileceği problemde varlığının tesbiti gibi hususlar kesin 
olmayıp zanna dayandığı için kıyas yöntemi za nnî , dolayısıyla belli ölçüde rölatif ve sübjektif bir 
yöntem haline gelmektedir. Kıyasın bu zannî niteliği, kıyas karşıtlarının kıyasın meşruiyetini ret ve 



iptal hususunda temel saldırı hedefi haline gelmiştir (bk. KIYAS). 

Zannı dinde muteber saymayanların en başta gelen gerekçesi za nrn n rölatif ve sübjektif içeriği 
sebebiyle birçok ihtilâfa, görüş ayrılığına yol açmasıdır. Bunlara göre ihtilâf Allah’ın dininden 
değildir; Allah’ın dini değişken ve farklı değil tektir. İnsanları zanlara, sübjektif kanaatlere göre 
davranmaya sevketmek zorunlu olarak ihtilâfı doğurur. Re’y ihtilâfın kaynağıdır. İkinci gerekçe, 
tamamen zan içerikli olan re’y ve kıyas yoluyla âdeta şâri‘ gibi hareket edildiği düşüncesidir. 

Halbuki din tamamlanmıştır ve naslar kıyasa, dolayısıyla zanna ihtiyaç bırakmamıştır. Üçüncü 
gerekçe ise gerek âyet ve hadislerde gerekse sahâbe sözlerinde zannm kötülenmiş olmasıdır. Bu 
konuda özellikle şu âyetlere atıf yapılır: “O size ancak kötülüğü, çirkinliği ve Allah hakkında 
bilmediğiniz şeyleri söylemenizi emreder” (el-Bakara 2/169; el-A‘râf 7/33); “Bilmediğin şeyin 
ardına düşme” (îsrâ 17/36); “Zan hiçbir şekilde gerçeğin yerini tutmaz” (Yûnus 10/36; en-Necm 
53/28); “Zannm bir kısım günahtır” (el-Hucurât 49/12). Za nrn n muteber olmadığım savunanların 
gerekçeleri cumhur tarafından değişik şekillerde çürütülmeye çalışılmıştır (Gazzâlî, el-Mustasfa, II, 
206-235). 

Fıkıh KaynaklarmmZanmlik- Kafilik Açısından Tasnifi. Hanefî usul âlimi Cessâs genel olarak akıl 
yürütmeyi (istidlâl) bilgiye götüren istidlâl ve zanna götüren istidlâl şeklinde ikiye ayırır. Birinci tür 
istidlâl aklî konuların delilleri üzerinde düşünmektir. Hakkında bir tek delil bulunan hadiselerin 
hükümleri konusundaki istidlâl de böyledir. Bu tür istidlâlde doğruyu tutturma mükellefiyeti vardır. 
İkinci tür istidlâl ise talep edilen şeyin hakikati konusunda bilgiye ulaştırmayan, o konuda sadece 
zann-ı galibe ve ekberü’r-re’ye ulaştıran istidlâldir. Bu tür istidlâl sadece ictihadî konularda söz 
konusudur. İctihadî konularda Allah bilgiye götüren kesin bir delil nasbetmediği için bu konularda 
doğruyu tutturma mükellefiyeti yoktur. Bilgiye ulaştırmayan istidlâlde kullanılan kaynak Cessâs’ a 
göre gerçekte delil olmadığı halde mecazen delil olarak adlandırılmaktadır (el-Fusûl fı’l-usûl, TV, 9- 
10 ). 

Usul âlimleri, Cessâs’ m akıl yürütmeye uyguladığı bu tasnifi akıl yürütmenin kaynağına uygulayıp 
onun ulaştırdığı hükmün kesin olup olmaması bakımından hukukun kaynaklarım genelde iki kategoride 
değerlendirmişlerdir. Kelâmcı usulcüler, 

biraz da Mu‘tezile kelâmcılarmdan esinlenerek bilgiye ulaştıran, diğer bir ifadeyle kesin sonuç 
veren kaynağı delil olarak isimlendirirken zannî sonuca götüren kaynağa emâre adım vermişlerdir 
(Seyfeddin el-Âmidî, I, 23). Bunlara göre zannî sonuca götüren kaynaklar kıyas, haber-i vâhid, sükûtî 
icmâ ve şâz kıraatlerdir. Sarih icmâ, başta Hanefî usul âlimleri olmak üzere çoğu usulcünün kabulüne 
göre kesinlik ifade ederken Fahreddin er-Râzî gibi bazı usulcüler sarih icmâm da zan ifade ettiği 
görüşündedir. Râzî’ye göre icmâm hüccet olduğunu gösteren deliller yani âhâd haberler ilim ve 
kesinlik ifade etmediği için âhâd haberlere dayamlarak hüccet olduğu ortaya konulan icmâ da kesinlik 
ifade etmez (el-Mahşûl, TV, 210). Diğer usul âlimlerine göre ise tek tek zan ifade eden çok sayıda 
haber-i vâhidin aynı noktada buluşması, ona tek tek her birinin ifade ettiğinden daha fazla bir kuvvet 
ve kesinlik kazandırır. Dolayısıyla icmâm dayanağının za nnî olduğu söylenemez. 

Hanefî usul âlimleri ise daha çok “hücec-i mûcibe” ve “hücec-i mücevvize” şeklindeki bir tasnifi 
tercih etmişlerdir. Kitap, mütevâtir sünnet ve icmâ ilim gerektiren hüccetler kapsamında yer alırken 
haber-i vâhid, sahâbî sözü, kıyas, te’vil edilmiş âyet ve tahsis görmüş umumi ifadeler bilgi değil 



amel gerektiren hücec- i mücevvize kapsamında yer alır (Debûsî, s. 168; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 
279). Debûsî ilim ifade etmeyen bir şeyle amel etmenin esasen bâtıl olduğunu, ancak bir genişlik ve 
rahatlık sağlamak için kıyas, haber-i vâhid gibi zannî delillerle amel edilmesine cevaz verildiğini 
belirtmektedir (Takvîmü’l-edille, s. 168). Bu tasnifin sonuçlarının yansıdığı birçok konu vardır. 
Bunlardan biri Hanefîler’in farz-vâcip ayırımıdır. Hanefîler ilim gerektiren bir delille sabit olan şeyi 
farz, zan gerektiren delille sabit olanı ise vâcip diye adlandırmışlardır. Ebü’l-Usr el-Pezdevî’ye göre 
mütevâtir haber yalan bilgisi, meşhur haber itminan bilgisi, haber-i vâhid galip re’y bilgisi, haber-i 
vâhi din az bilineni zan ifade eder (Kenzü’l-vüşûl, s. 163). 

Zan içerikli kaynakların fıkıhta kullanımı fıkhın zannîliği-kat‘ îliği tartışmasını gündeme getirmiştir. 
Fıkhın zan kabilinden olduğu yaygın biçimde dile getirilen bir husustur. Bazı usul âlimleri, zannî bir 
içeriğe sahip olmasına rağmen fikhm “şer‘î amelî hükümleri bilmek” şeklinde tanımlanmasını 
tartışmışlardır. Usulcülerin bu konuda değişik bakış açılarına göre verdikleri cevaplar, yaptıkları 
açıklamalar vardır (Fahreddin er-Râzî, I, 78-79; Tâceddin es-Sübkî, I, 246-247; îbnEmîruHâc, 
1,19). Zannîlik- kafilik tartışması lafızların delâletlerinde ve bu lafızların ne tür delillerle tahsis 
edilebileceği gibi konularda da gündeme gelmiştir. Meselâ âm lafzın delâleti Hanefîler’ e göre kaf î 
olup ancak kaf î bir delille tahsis edilebilirken Şâfiîler’e göre za nnî olup haber-i vâhid gibi zannî 
delillerle tahsis edilebilir. 
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H. Yunus Apaydın 



ZANNIYYAT 

(CjtjikJl) 

Farklı derecelerde zan ifade eden önermeler için kullanılan mantık ve felsefe terimi. 

Mantık, felsefe, kelâm gibi aklî ilimlerde yakmiyyât/kafiiyyâtm karşıtı olarak, yalan derecesinde 
kesinlik değerine ulaşmayıp farklı derecelerde zanla verilen öncüller için el-mukaddimâtü’z-zanniyye 

/V • 

veya kısaca zanniyyât denilir (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 36, 43; Seyfeddin el-Amidî, Gâyetü’l- 

/V 

merâm, s. 123; Adudüddin el-Icî, I, 196, 199). Zihnin kesinlik derecesi bakımından genellikle üç 
çeşit hüküm verdiği belirtilir. Aksini doğrulayacak herhangi bir kanıtın veya unutma, yanılma, 
karıştırma gibi kesinliği zedeleyecek bir durumun bulunmadığından emin olarak verilen ve hiçbir 
şekilde değişmesi mümkün olmayan hükme yalan adı verilir. Onaylayanın zihninde tam kesinlik 
kazanmakla birlikte, güvenilir olduğundan kuşku duyulmayan bir kaynağa dayalı yeni ve daha güçlü 
bir bilgi sebebiyle onaylayanın sonradan değiştirmesi muhtemel olan hükme câzim i‘tikâd, zihinde 
tasdik edilen, ancak aksi de mümkün görülen hükme zan adı verilir (Gazzâlî, Mihakkü’n- nazar, s. 99- 
100, 112-113). Muahhar kaynaklarda bu üç hükmün ilkine yakîniyye, İkincisine taklîdiyye, 
üçüncüsüne zanniyye denilmiştir. YakTnî hükmün özelliği hem hüküm verenin zihninde kesinlik 
taşıması hem de objektif gerçeklikle örtüşmesidir. Kesin itikad veya taklitte zihin hükmün 
kesinliğinden emin olmakla birlikte objektif açıdan bu hükmün gerçek olmama ihtimali mevcuttur; 
zannî hükümde ise hem sübjektif hem obj ektif yönden mutlak kesinlik bulunmamaktadır (bk. ZAN). 

İbn Sînâ en-Necât’ta (s. 112-126) bütün bilgilerin tasavvur ve tasdiklerden teşekkül ettiğini 
söyleyerek tasdikleri kesinlik dereceleri bakımından mahsûsât, mücerrebât (tecribiyyât), mütevâtirât, 
makbûlât, vehmiyyât, zâiât (meşhûrât), maznûnât, mütehayyilât (muhayyelât), evveliyyât şeklinde 
sıralar. Bunlardan evveliyyât, mücerrebât ve mahsûsâtm burhan değerinde kesin öncüller (yaklniyyât) 
oluşturduğunu; zâiât, makbûlât ve maznûnâtm bu kesinlik değerinin dışında kaldığım belirtir. Fakat 
“kıyasın maddeleri” adı da verilen bu tasdik çeşitlerinin sayısı kaynaklarda değişmektedir. Nitekim 
yine İbn Sînâ el-Burhân’da (s. 21) yukarıdaki 

maddelere kıyasları fıtrî olan öncüllerle mutlak meşhûrât ve mahdut meşhûrâtı da ekler (İbn 
Sînâ’mn daha farklı ve ayrıntılı bir tasnifi içinbk. el-İşârât ve’t-tenbîhât, I, 341-363). Muahhar 
filozoflardan Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî bunları yaklniyyât ve yakînî olmayan öncüller diye 
ikiye ayırarak ilkini evveliyyât, müşâhedât, mücerrebât, hadsiyyât, mütevâtirât ve kıyası kendi içinde 
önermeler; İkincisini de meşhûrât, müsellemât, makbûlât, maznûnât, vehmiyyât, muhayyelât şeklinde 
sıralar (Resâfilü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye, I, 407-413). Ancak ilgili eserlerde bu husustaki tasniflerin 
kesinlik taşımadığı görülür. Meselâ bir hükmün yaygın kabul görmesi bakımından meşhûrâttan, 
kesinlik değeri taşıması yönünden yakîniyyâttan olması mümkündür. Nitekim bütün evveliyyât 
meşhurdur, ancak bütün meşhûrât evveli değildir (İbn Sînâ, el-Burhân, s. 19). Akim doğuştan sahip 
bulunduğu ilk bilgilerle duyu verilerine ve gözleme dayalı olanlar gibi mutlak kesinlik taşımayan, 
gerçekliği yönünde bir kanaat teşekkül etmekle birlikte başka türlü olma ihtimali de bulunan 
önermeler bir yönüyle maznûnâttandır (a.g.e., s. 20). Kesinlik değeri taşımayan önermeler elde ediliş 
yollarına göre değişik isimler alır ve bunların gerçeklik oram değişir. Kaynaklarda farklı adlarla ve 
farklı sayıda tasnifler yapılmakla birlikte yaygın kanaate göre za nnî kabul edilen başlıca önermeler 



şöylece sıralanır: 


1 . Meşhûrât. Bir devir, bir bölge veya şehir halkı ya da meslek erbabı gibi geniş bir kitlenin 
benimsediği hükümlere denir. Diğer bir tanıma göre meşhûrât herkesin veya büyük çoğunluğun kabul 
edilmesi gerektiğine inandığı hükümlerdir. Bunlar, fıtratın gerektirdiği hükümler olmayıp barış ve 
huzur içinde yaşama arzusundan veya hayâ, merhamet gibi insanlığın ahlâk telakkisinden ya da çok 
sayıdaki örneklere dayanarak ulaşılan ve aksi görülmeyen genel sonuçlardan doğan hükümlerdir 
(Ömer b. Şehlân es-Sâvî, s. 224). Yakîniyyât dışındaki önermeler içinde gerçeklik ihtimali en yüksek 
deliller meşhûrât türünde olanlardır. Bununla birlikte evveliyyât gibi yalan ifade eden hükümlerin 
dışında kalan meşhûrât doğru yahut yanlış olabilir. Evveliyyât ile meşhûrât arasındaki en temel fark 
birincinin tamamen akim doğuştan sahip olduğu hükümlerden meydana gelmesi, İkincinin gelenekler, 
eğitim ve öğretim gibi çevre telkinleriyle oluşmasıdır. Buna göre hiçbir insanla görüşmeden, hiçbir 
eğitim ve telkin almadan tek başına büyüyüp yetiştiği farzedilen bir insan, “Bütün parçasından 
büyüktür” gibi doğruluğu apaçık bilgilere sahip bulunduğu halde adaletin iyi, zulmün kötü olduğu gibi 
hükümlere ulaşamaz; çünkü bunlar saf aklî hükümler olmayıp doğruluğunu ahlâkî ve İçtimaî yönden 
yararlı olduğu hususunda meydana gelen yaygın kabulden alır (îbn Sînâ, el-îşârât ve’t-tenbîhât, I, 352- 
353; Gazzâlî, el-Müstaşfa, I, 48-49). Akim kesin bildiği delillere dayanmayan meşhûrât bütün 
insanlarca kabul edilse bile yaklniyyâttan sayılmaz; buna karşılık üçüncü şıkkın imkânsızlığı gibi bazı 
hükümler bütün insanlarca kabul edilmesi yönüyle meşhûrâttan, doğruluğu apaçık olması yönüyle 
zarûriyyâttandır. Meşhûrâtm hükmü çeşitli inanç ve kültür mensuplarına göre değişebilir. Eski 
kaynaklarda sık sık tekrar edilen zulmün kötü, adaletin iyi olduğu örneğinde görüldüğü gibi 
meşhûrâtm yaygınlık oranı, yine evlâtsız hükümdarın zalim olacağı gibi istikrâda öncül konumundaki 
cüzi hükümlerin çokluğu meşhûrâtm doğruluk derecesini arttırır (Tehânevî, I, 749). Fârâbî’ye göre 
felsefenin ilkeleri yakînî öncüller, cedelin ilkeleri meşhûrât ve ona yakın önermeler, safsatanın 
dayanakları ise gerçekte öyle olmadığı halde meşhûrâttan zannedilen önermelerdir (el-Burhân, s. 62). 
Adaletin iyi, zulmün kötü olması gibi -zarûriyyât ve yaklniyyâttan sayılmamakla birlikte-bütün 
insanlarca kabul edilen hükümlere mutlak meşhûrât; bir millet, bir meslek grubu gibi belli bir 
topluluk arasında benimsenenlere de mahdut meşhûrât adı verilir. Bir hükmün şöhreti onun daha kolay 
kavranmasını ve benimsenmesini sağlarsa da o hüküm gerçeğin ölçüsü olamaz; zira gerçek 
kendiliğinden gerçektir; oysa meşhur kendisine ilişen durumlar sayesinde meşhur olur. Bu 
durumlardan biri insan psikolojisinin hükmün cazibesine kolayca kapılmasıdır; bu da söz konusu 
hükmün hızla kabul edilmesine yol açar. Meselâ bir kimse fikrini daha güzel ifade etme yeteneğine 
sahip olabilir, başka biri olmayabilir. Aslında aynı görüşü ortaya koydukları halde birincisinin ifade 
tarzındaki çekicilik sayesinde kabul edilme imkânı daha yüksektir. Meşhûrâtm kabulünü kolaylaştıran 
bir başka husus genel menfaate uygunluğu, din mensuplarının onun doğruluğunda birleşmesidir; hatta 
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bunlar, “Adil olmak, doğruyu söylemek gereklidir” gibi yazılı olmayan kanunlar haline de gelebilir, 
eğitim ve öğretim ilkelerine dönüşebilir. Tümevarım yöntemi, hayâ merhamet, öfke gibi duygular da 
meşhûrâtm kabulünde etkili olan sebeplerdir. Meşhûrâtm şöhreti, tamamen zorunlu olmayan 
hükümlere bağlanıp boyun eğmeye dayandığına göre onların kabulünün temelinde psikolojik 
sebeplerin rolü vardır (a.g.e., s. 19; Kitâbü’ş-Şifa, s. 26; Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, I, 

444). Gazzâlî, kelâmcılarla fukahanm tartışmalarında ve eserlerinde kullandıkları kıyasların çoğunun 
kendi aralarında yaygınlık kazanmış öncüllerden meydana geldiğini, onların bu öncülleri sırf 
yaygınlıkları dolayısıyla kabul ettiklerini ve bu yüzden yanılgıya düştüklerini belirtir; yine de za nrn n 
geçerli kabul edildiği fıkıh konularında meşhûrâtm delil olabileceğini söyler (Mihakkü’n- nazar, s. 
108; el-Müstaşfa, I, 48-49). 



2. Müsellemât. Bir tartışmacının, rakip kişinin veya zümrenin doğru saydığı bir görüşü alıp kendi 
iddiasını o görüş üzerine oturtmak suretiyle rakibini susturmak için kullandığı önermelerdir (Ömer b. 
Şehlân es-Sâvî, s. 225). Fıkıhta yer alan temsil, istikrâ, icmâ ve istishâb yöntemleri, geometride 
noktanın bölünemeyeceği, çizginin genişliğinin olmadığı gibi önermeler müsellemâta örnek gösterilir; 
bunların kabulü o alanın örfüne dayanır. Her ilim ve mesleğin kendine özgü müsellemâtı vardır, bu 
tür öncüllerle yapılan kıyasa “cedelî kıyas” denir. Dayanağının haber-i vâhid olduğunu söyleyerek bir 
hükmü reddedene karşı usûl-i fıkıhta haber-i vâhidin delil kabul edildiğini belirterek hükmün 
geçerliliğini savunmak böyle bir kıyasın ürünüdür ( et- Ta c rîfat, “Müsellemât” md.; Tehânevî, I, 696; 
Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, I, 410-411). 

3. Makbûlât. İbn Sînâ’nm, “Allah vergisi (semavî) bir özelliğe veya seçkin bir zihinsel yeteneğe 
sahip olması sebebiyle söylediklerine güvenilen kimselerden işitilip onaylanan bilgiler” şeklindeki 
makbûlât tamım (en-Necât, s. 115) somaki kaynaklarda yaklaşık ifadelerle tekrarlanmıştır. Meselâ 
Adudüddin el-îcî (el-Mevâkıf, I, 199-200) ve Cürcânî (et- Ta c rîfat, “Makbûlât” md.; Şerhu’l- 
Mevâkıf, II, 44) gibi âlimler makbûlâtı “mûcize, keramet vb. olağanüstü bir olay gerçekleştirdiği 
veya ilim, zühd gibi aklî ve dinî bir üstünlüğüyle temayüz ettiği için kendilerine inamlan, haklarında 
hüsnüzan beslenen kişilerden alman hükümler” diye tanımlar. Peygamberlerin yalan söyleme ihtimali 
bulunmadığı için onlardan alındığı kesin olan hükümler burhanî bilgiler sınıfına girer (Tehânevî, II, 
1204). Makbûlât zihinde 

herhangi bir kıyas yapılmadan benimsenen hükümlerdir (İbnBâcce, s. 153). Fârâbî hem meşhûrâtta 
hem de makbûlâtta güvenilirliğin temelinin gözlem olduğunu söyler. Ancak herkesin veya çoğunluğun 
şahit olduğu meşhur, belli bir kişinin ya da topluluğun şahit olduğu makbul sınıfına girer. Meşhûrât 
makbûlâttan daha güvenilir kabul edilmekle birlikte ikisinde de kesinlik yoktur (el-Burhân, s. 20-21). 


4. Maznûnât. Akim -zıddım da muhtemel görmekle birlikte-tercihe şayan bulduğu önermelerdir. 
Maznûnâtta ulaşılan hükmün sebebi akim tercihi olup bu özelliğiyle maznûnât doğruluğunun gerekçesi 
süjenin dışında bulunan meşhûrât, müsellemât ve makbûlâttan ayrılır; zihinde kesinlik kazanacak 
değere ulaşmayan hadsiyyât, tecribiyyât ve mütevâtirâtla birleşir. Bazı mantıkçılar meşhûrât, 
müsellemât ve makbûlât ile çoğunluk tecrübesine dayalı hükümleri, tevâtür sınırına yakın bazı 
bilgileri ve güçlü olmayan bir kısım hadsiyyâtı maznûnât içinde değerlendirmiştir. Makbûlât ve 
maznûnâttan oluşan kıyasa “hatâbe” denir (et-Ta c rîfat, “Maznûnât” md.; Tehânevî, II, 940; İbn Sînâ, 
en-Necât, s. 120; el-Burhân, s. 20; Nasîrüddîn-i Tûsî, I, 358). 


5. Vehmiyyât. İslâm düşünce geleneğinde İbn Sînâ’nm mantık ve felsefeye kazandırdığı kavramlardan 
olan vehmiyyât vehim gücünün inanmayı gerekli gördüğü, ancak doğru veya yanlış olması muhtemel 

hükümler için kullanılır. Bilgileri kesinlik derecelerine göre yedi kısma ayıran Gazzâlî vehmiyyâtı 
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zannî bilgiler arasında inceler (bk. VEHMİYYÂT). 


6. Muhayyelât. Somut ve objektif bir sebep olmaksızın ruhun (nefis) hayal edip sıkıntı veya 
rahatlama, arzulama veya nefret etme şeklinde etkilendiği, doğrulanabilir veya doğrulanamaz, gerçek 
ya da gerçek dışı hükümlerdir. İbn Sînâ’ ya göre insanların çoğu mantıkî tasdikten çok hayalin 
ürettiklerine (tahayyül) uyar (el-Burhân, s. 16-17). Şiir sanatında genellikle muhayyelât türü 
öncüllerin kullanıldığı belirtilir (ayrıca bk. YAKoeNİYYÂT; ZARÛRİYYÂT). 
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ZAP SUYU SAVAŞI 

Emevîler’le Abbâsîler arasında meydana gelen ve Emevîler’ in yıkılışıyla sonuçlanan savaş 
(132/750). 

Şehrizor üzerine gönderilen Abbâsî Emîri Ebû Avn Abdülmelikb. Yezîd el-Ezdî, karşısına çıkan 
Emevî ordusunu yendikten sonra (20 Zilhicce 131/10 Ağustos 749) Dicle’nin kuzeyini hâkimiyeti 
altına aldı. Son Emevî Halifesi II. Mervân bunu haber alınca Suriye ve el-Cezîre askerlerinden 
oluşan büyük bir orduyla (100.000, 120.000 veya 150.000 kişi) Harran’dan Musul’a hareket etti. 
Dicle’nin kollarından Büyük Zap suyuna ulaşınca müstahkem bir mevkide kurulan ordugâhının etrafı 
hendekle çevrildi. Bu sırada ona karşı hazırlık yapan Ebû Avn, Ebû Seleme el-Hallâl tarafından 
gönderilen takviye kuvvetleriyle gücünü arttırdı. Diğer taraftan Küfe’ de Abbâsîler’ in ilk halifesi 
olarak biat alanEbü’l-Abbas es-Seffah, amcası Abdullah b. Ali’yi ordusunun başına getirerek emrine 
verdiği kalabalık birliklerle Musul’a yolladı. Sevk ve idareyi Ebû Avn’ dan devralan Abdullah b. Ali, 
20.000 kişiden meydana gelen ordusunu nehrin doğu yakasında Telküşâf m yakınında konuşlandırdı. 

Yukarı Zap suyunun iki yakasında ordugâh kuran iki ordu arasındaki ilk çatışmalar 2 Cemâziyelâhir 
132’de (16 Ocak 750) başladı. Nehrin sığ bir noktasını tesbit ettiren Abdullah b. Ali’nin 5000 kişilik 
birliğin başında gönderdiği Uyeyne b. Mûsâ ile Emevî birlikleri arasındaki ilk çatışma akşama kadar 
sürdü. Ertesi gün II. Mervân karşı tarafa geçmek için nehrin üzerine bir asma köprü kurdurdu. 
Yakınlarının engelleme çabalarına rağmen askerin tamamını karşı yakaya geçirdi. Bunun ardından 
çatışmalar giderek şiddetlendi. II. Mervân, oğlu Abdullah’ı Abbâsî ordusunun alt taralında kalan bir 
mevkide hendek kazmakla görevlendirmişti. Bu sırada Abdullah’ın Velîd b. Muâviye b. Mervân 
kumandasında gönderdiği birlik, bir gece baskınıyla Abbâsî birliklerine ağır zayiat verdirdikten 
sonra sabaha karşı geri döndü. Asıl savaş o günün sabahında 11 Cemâziyelâhir 132 (25 Ocak 750) 
tarihinde Büyük Zap suyunun sol yakasında cereyan etti. Abdullah b. Ali, ordugâhında Muhammed b. 
Sûl’ü vekil bıraktıktan sonra sabahın erken saatlerinde askerleriyle birlikte taarruza geçti. Kendisi 
ordunun merkezine, Ebû Avn sağ kanada, Mûsâ b. Kâ‘b da sol kanada kumanda ediyordu. Öte yandan 
II. Mervân ordusunu yeniden tanzim etti ve her birinde 1000’ den fazla asker bulunan 100 tabur 
halinde düzenledi (Ezdi, s. 130). Kendisi 30.000 askerle merkezde kaldı; sağ kanat birliklerini oğlu 
Abdullah’ın, sol kanat birliklerini damadı ve Dımaşk Valisi Velîd b. Muâviye b. Mervân’m emrine 
verdi. 

îlk çarpışma Velîd b. Muâviye ’nin Ebû Avn kumandasındaki birliklere saldırmasıyla başladı. Saldırı 
karşısında Abbâsî ordusunun sağ kanadı bozguna uğrayıp merkezdeki kuvvetlerin bulunduğu yere 
doğru çekilmeye başladı. Bu sırada atından inen Abdullah b. Ali askerlerine de atlarından inerek 
çarpışmalarını emretti. Onların arkasına süvari birliklerini yerleştirdi. Askerlerini teşvik etmek için, 
“Yâ Muhammed (Muhammed b. Ali), Yâ Mansûr! Yâ le-sârâti İbrâhîmel-Imâm!” diye bağırarak 
başta İmam İbrahim olmak üzere Hz. Hüseyin, Zeyd b. Ali ve oğlu Yahyâ’nm intikamını almalarını 
istedi. Atlarından inen Abbâsî askerleri ok ve mızraklarla Emevî süvarilerine saldırdı. Bu taktik işe 
yaradı ve Suriye birlikleri gerilemeye başladı. Çekilmeyi durdurmaya çalışan II. Mervân aynı taktiği 
uygulamak istediyse de askerlerine söz geçiremedi (Belâzürî, IX, 318). Bunun üzerine askerlerine 
kahramanca savaşmaları halinde ordugâhtaki bütün mal ve paraları kendilerine dağıtacağını bildirdi. 
Bunu duyan askerlerden bir kısmmm ordugâha doğru koşması diğerlerinin mâneviyatmı bozdu. 



bakıldığında bu defa zâtın bu mutlak birliğinin aynı zamanda bütün çokluğun da kaynağı durumunda 
olduğu görülür. Zira bu mertebede artık O’nun isimleri vardır ve bunlar birden fazladır. Bu durumda 
zât “aktif’, isimler ise “pasif ’tir. Fakat bu isimler âleme mukabil olduklarında da aktif duruma 
geçeceklerdir (Müntehe’l-medârik, 

I, 13). Kâinattaki her mahlûk biri birliğe (vahdet), diğeri de çokluğa (kesret) yönelik iki veçhe 
sahiptir. Sâlikin varlığın birliğine doğru yönelmesi bir âhenk, bütünlük ve yakınlaşma sağlarken 
çokluğa doğru yönelmesi ayrılık, farklılık ve uzaklaşma doğurur. îlk bakışta birlik iyi, çokluk kötü 
gibi görünürse de aslında bunlar zât-ı mutlakm değişik mertebelerdeki birbirine zıt sıfatları 
olduklarından âlemde her ikisi de müsbet rol oynar. Fergânî’nin bu metafizik zıtl ar anlayışının 
filozofların iyi-kötü (hayır-şer) diyalektiğine değil, daha çok taoculuğun “yin-yang” âhengine benzer 
bir görünüm arzettiği ileri sürülmüştür. Bu durumda bu düalizm evrendeki biri negatif, diğeri pozitif 
olan, fakat neticede her ikisi de tek kozmik ilkenin tezahürlerinden ibaret bulunan güçler demek olur 
(S. Murata, s. 45). Bu konuda benzer bir karşılaştırma da Abdürrezzâk el-Kâşânî’nin yorumları esas 
alınarak T. lzutsu tarafından yapılmıştır. Fergânî, seyrü sülük ile zâta rücû etmeye çalışan kişinin 
vahdet müşahedesinde birliğe doğru yönelip çokluktan uzaklaşmaya yüz tutmasıyla çokluğun da artık 
onun gözünden silinmeye başlayacağını söyler. Birliğe doğru yönelmede etkili güç ise muhabbet ve 
aşktadır. Zira aşkın tabiatı birlik istediği için o birleştiricidir. Fakat aşk, iki parçayı birbirinden 
ayıran ne varsa aradan kaldırmak isteyince karşısına ilim çıkacaktır. Çünkü ilim ayırıcı, tefrik edici 
bir yapıda olup şeyleri “bu” ve “o” diye ayırarak tanımlar. Fergânî, sâlikin fenâ makamlarını 
katettikten sonra beka makamlarına ayak basacağını, beka makamlarının en alt düzeyinde öncelikle 
müşahede edilmesi gereken mertebenin de vahdeti vücûd yahut kesrette vahdet mertebesi olduğunu, 
ikinci olarak kesreti ilm ya da vahdette kesret mertebesinin müşahede edileceğini ve son olarak da bu 
iki mertebenin müşahedesiyle beraber her türlü kayıttan uzaklaşılan “hazretü’l-cem‘u’l-cem‘” 
makamına gelineceğini, bu makamın enbiya ve evliyaya mahsus olduğunu söyler. Bütün bunlardan 
sonra yalnız Hz. Muhammed’e mahsus bir makam vardır ki bu hepsinin fevkindedir (Müntehe’l- 
medârik, II, 214). 

Zâta doğru bu seyirde alınacak tecellîler tersine çevrilmiş dört seferle olur ki bunlar da sırasıyla 
tecellî-i zahirî, tecellî-i bâtınî, tecellî-i cem’î, tecellî-i zatî-i cem’î-i kemâlidir ve bununla yolculuk 
tamamlanır. Muayyen bir şekilde, bekaya ait seyir makamlarından birinin karşılığı olarak İbnü’l- 
Arabî’nin kullanmaya dahi ihtiyaç duymadığı vahdeti vücûd terimini Fergânî’nin de sadece bir 
ifadelendirme ihtiyacından dolayı tercih ettiği görülmektedir. Hatta Farsça şerhinde “vahdeti vücûd” 
tamlamasını kullanarak kurduğu cümleleri Arapça şerhinde aynen muhafaza etmeyip konuyu başka 
ifadelerle de anlatır. Bu husus, îslâm düşünce tarihinde bu kavram etrafında somaki yıllarda yapılan 
tartışmaların kullanılan dilden kaynaklandığını açıkça göstermektedir. 

Fergânî’nin yukarıda ele alman “iki zıt” görüşü, bir bakıma İbnü’l-Arabî’nin “ahadiyyetü’l-ahad” 
mefhumunu “ahadiyyetü’l-kesre” veya “ahadiyyetü’l-vâhid”in karşılığı olarak kullanarak Allah’ı da 
bu mertebede “vâhidü’l-kesîr” diye ifade edişine (el-Fütûhât, III, 420; IV, 232); iki veçheli insan 
motifi de yine İbnü’l-Arabî’nin kâmil âriflerin iki göze sahip olduklarını, bunların biriyle birliği, 
diğeriyle çokluğu, biriyle Tanrı’nm uzaklık ve tenzihini, diğeriyle O’nun yakınlık ve teşbihini, biriyle 
devamlılığı, diğeriyle değişiklikleri ve biriyle karanlığı, diğeriyle ise aydınlığı gördüklerini 
belirtmesine (a.g.e., III, 274, 470) getirilen bir nevi yorumdan ibarettir. 



Mervân da oğlu Abdullah’a malları yağmadan koruması için emrindeki birliklerle ordugâha 
gitmesini 


emretti. Ancak Abdullah’ın bayrağıyla birlikte ordugâhın bulunduğu tarafa gittiğini gören diğer 
birlikler yenilgiye uğrayıp geri çekildiklerini zannetti ve, “Bozgun var, geri çekilin!” bağrışmaları 
üzerine umumi bozgun başladı (Taberî, VII, 435; el- c Uyûn ve’l-hadâTk, III, 203). Neticede II. 
Mervân geri çekilmek zorunda kaldı. Nehrin karşı yakasına geçiş sırasında köprü üzerinde yaşanan 
izdiham yüzünden Emevî askerlerinden pek çoğu nehre düşüp boğuldu. Ayrıca Mervân’ m Abbâsî 
kuvvetlerinin kendilerini takip etmesini önlemek için asma köprüyü yıktırması yüzünden henüz nehri 
geçememiş olan Emevî askerlerinin bir kısım boğuldu (Ezdî, s. 130). Hatta nehirde boğulanların 
çatışma sırasında ölenlerden daha fazla olduğu söylenir. II. Mervân’ m sağ kurtulduğu bu savaşta 
sâbık halife İbrâhimb. Velîd ve Yahyâ b. Muâviye b. Hişâm başta olmak üzere Emevî ailesinden çok 
sayıda kişi öldü. Abdullah b. Ali köprüyü tekrar kurdurdu ve Mervân’ ı takibe koyuldu. Abbâsî 
birliklerinin önünden kaçmaya çalışan II. Mervân, Yukarı Mısır’ın Bûsîr köyünde kendisine ulaşan 
Abbâsî kuvvetleriyle girdiği çatışmada öldürüldü (26 Zilhicce 132/5 Ağustos 750). Böylece Emevî 
Devleti tarihe karışmış oldu. II. Mervân’ m Zap Suyu Savaşı’ m kaybetmesi, ordusunda Mudarî ve 
Yemenî kabileler arasındaki rekabete ve özellikle Suriyeli askerlerin kendisine kırgınlığına 
bağlanmıştır. Mervân, Kaysîler’i Yemenliler’ e tercih ediyordu. Bu sebeple orduya ganimet amacıyla 
katlan Yemenli askerler tehlike amnda Mervân’ ı yalmz bırakmış, Kaysî kabileler de kendilerinden 
beklenen fedakârlığı göstermemiştir. II. Mervân’ m müstahkem ordugâhım terkedip nehrin karşı 
tarafına geçmesi yenilginin ikinci önemli sebebi sayılmaktadır. 
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İsmail Yiğit 



ZAPSU, Abdürrahim 

(1890-1958) 

Ehl-i Sünnet dergisi yayımcısı, îslâmcı yazar ve mücadele adamı. 

Van Başkale’de doğdu. Soyunun, babası Mehmed Pertev Bey vasıtasıyla Abdülkâdir-i Geylânî’ye 
ulaştığı kabul edildiğinden seyyid olarak tanınmakta ve babaannesi dolayısıyla da ailesi bölgenin 
tanınmış isimlerinden Bedirhan Paşa sülâlesine dayanmaktadır. Annesi, anne tarafından Doğu 
Anadolu’nun ilmi ve tasavvufî faaliyetleriyle tanınan Arvâsîler’ e mensup Emetullah Hanım’ dır. 
Kendisi de bir yazısında evlâd-ı Alî’den olduğunu ifade eder. 

İlk öğrenimini Başkale’de, orta öğrenimini Van Dârülmuallimîni’nde yaptı. Özel hocalardan ders 
alarak Arapça, Farsça öğrendi ve dinî bilgilerini ilerletti. Seyyid Tâhâ Arvâsî’denicâzet aldı. II. 
Meşrutiyet öncesinde İstanbul’a gitti. Her etnik grubun başının çaresine bakma yollarını aradığı bu 
çalkanülı dönemde çeşitli Kürt derneklerinde görev aldı. Türkçe ve Kürtçe yayımlanan Jin 
dergisinde yazılar yazdı. Kürt Talebe Hevi (Ümit) Cemiyeti ’nin kurucuları arasında bulundu. I. Dünya 
Savaşı ’mn başlaması ve Osmanlı Devleti aleyhine gelişmesi üzerine Doğu Cephesi’ne giderek milis 
kuvvetlerine katıldı. Bitlis’te Ruslar’m saldırılarını durdurmak için katıldığı çete savaşlarında esir 
düştü. Bakü açıklarında Nargin adasındaki esir kampına gönderildi. Burada Rusça ve Almanca 
öğrendi. Müslüman esirlerin çocuklarına dinî konularda ders vermek amacıyla kampta bir mektep 
açtı. Çocuklar için ahlâkî şiirler kaleme aldı. Bir buçuk yıl kadar süren bu eğitim çalışmalarından 
mektebin 1917’de Ruslar’ca kapatılması üzerine vazgeçmek zorunda kaldı. Ardından esir kampından 
kaçarak Bakü’ye ulaştı. Kampta yazdığı şiirleri ve bir tiyatro eserini Bakü’de neşretti. Ekim 1917’de 
Bolşevik ihtilâlinin patlak vermesi ve Rusya’nın savaştan çekilmesiyle hürriyetine kavuştu. Uzun bir 
yolculuktan sonra İstanbul’a döndü. Burada Dârülhilâfe Sahn Medresesi imtihamm verip 
Mütehassisin bölümüne giriş hakkını kazandıysa da medreselerin lağvedilmesi üzerine Dârüllünun 
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Ilâhiyat Fakültesi ’nde okudu. Mezuniyet tezi olarak Abide-i Tevhîd adıyla hazırladığı Ayetü’l-kürsî 
tefsiriyle fakültenin ilk mezunları arasına girdi (1927). 

Cumhuriyet’ in kuruluşunu takip eden yıllardaki faaliyetleri hakkında yeterli bilgi yoktur; ancak 
Ank ara Maliye Meslek Mektebi ’ni de bitirdiğinden mal müdürlüğünde memurluk yaptığı 
bilinmektedir. İstanbul ’daki memuriyetini yürütürken bir taraftan da özellikle çocuklara ve gençlere 
dinî bilgiler verilmesi yanında din aleyhtarlarına karşı yayın yapmak üzere Ehl-i Sünnet dergisini 
neşretti (1947). Bu dönemde derginin başyazarlığını yürüttüğü ve çoğu yazılarını yazdığı gibi kaleme 
aldığı risâle hacmindeki kitaplarla da dinî neşriyat yapmaya girişti. Ayrıca Necip Fazıl Kısakürek’in 
öncülüğünde kurulan Büyük Doğu Cemiyeti ’nin kurucu üyesi oldu (1949) ve cemiyetin genel 
sekreterliğini üstlendi. Yine bu yıllarda üniversite öğrenimi için İstanbul’a gelen doğulu gençlerin 
kaldığı Dicle Talebe Yurdu’ nun yöneticiliğini yaptı. 1 95 1 ’ de Pakistan’da toplanan İslâm Gençlik 
Konferansı’na katıldı. Burada Pakistan Millî Eğitim Bakam Ali Ekber Şah ve Suriye’den Said 
Ramazan el -Bûtî ile görüştü, birçok İslâm âlimi ve aydım ile tamştı. 1953 yılında hacca gitti. 
Dönüşünde hâtıralarım ve değerlendirmelerini Ehl-i Sünnet mecmuasının “Hac Nüshası -1-” olarak 
numaralandırdığı 139. sayısında yayımladı. Bedirhan Paşa’ mn torunlarından Hidayet Hamm ile 
evlendi ve Mustafa Pertev, Ayşe Hâle, Jâle adındaki çocukları dünyaya geldi. Vefatında Edirnekapı 



Mezarlığı’ nda defnedildi. 


“Rahmi” mahlasıyla ve çoğu aruzla şiirler yazan Abdürrahim Zapsu bunları zaman zaman Ehl-i 
Sünnet dergisinde yayımlamışsa da bir araya toplamarmştır. Başta Ehl-i Sünnet dergisi olmak üzere 
neşrettiği kitap ve risâlelerin hemen tamamı gençlere, çocuklara ve halka dinî bilgiler vermek, din 
ahlâkını telkin etmek amacını taşır. Tek parti iktidarının son yıllarında ve 1950 sonrasında din 
üzerindeki baskının nisbeten azalmasıyla aynı dönemde yayımlanan benzer dergilerle beraber 
Zapsu’ nun yayım faaliyetlerinin de önemli rolü olmuştur. îlk sayısı 4 Temmuz 1947’ de çıkan Ehl-i 
Sünnet, yarım gazete 

sayfası boyutlarında dört sayfa halinde “Dinî, Ahlâkî ve Îlmî Haftalık Gazete” üst başlığıyla yirmi 
altı sayı, ardından daha küçük boyda ve on altı sayfa halinde on beş günlük dergi olarak 
yayımlanmıştır (1953 yılında 139. sayıya kadar çıkmıştır). Başlık alünda anayasanın, “Hiç kimse 
felsefî inancından, din ve mezhebinden dolayı kınanamaz”; “Her Türk hür doğar ve hür yaşar” 
cümleleri dikkat çeker. Dergideki imzasız yazıların çoğu da Zapsu’ ya aittir. 

Eserleri: Garip Çocuklara Ahlâk Aşısı (Bakü 1918); Bir Esir Çocuğun Hatırası (Bakü 1918, manzum 
piyes); Şâfıî İlmihali (İstanbul 1334); Ömer Hayyam’a Hücumlar (İstanbul 1942); İman Kitabı 
(İstanbul 1948); Enbiyâ Tarihi (İstanbul 1948); Temizlik ve Ahkâmı (İstanbul 1949); Namaz ve 
Ahk âmı (İstanbul 1949); Ramazan Hediyesi Oruç ve Ahk âmı (İstanbul 1949); Cenaze ve Ahk âmı 
(İstanbul 1949); Beş Vakit Namaz (İstanbul 1951); Helâl ve Haram (İstanbul 1951); Abdest ve Gusül 
(İstanbul 1951); Din ve Kin (İstanbul 1951); Düşünüyorum ve Soruyorum (İstanbul 1951); Lisanda 
Nezâket Meselesi (İstanbul 1951); İmam ve Hatip Mektepleri (İstanbul 1952); Zekât ve Ahk âmı 
(İstanbul 1954); İlimden ve Edepten Mahrum Bir Papaza İlim ve Edep Dahilinde Bir Cevap (İstanbul 
1954; İstanbul Tarabya Metropolidi Yakovas’m İslâmiyet ve müslümanlar aleyhine kaleme aldığı 
yazılara cevaptır); Büyük İslâm Tarihi (I-H, İstanbul 1955-1957. Müellifin vefatıyla geniş bir plan 
halinde kalmış olan III. cildi ilâve edilerek 1976’da tek cilt halinde yayımlanmış bu hacimli eserde 
Hz. Peygamber’ in hayatının Mekke devri üzerinde durulmuş, ele alman konular tarih felsefesi, din 
felsefesi, içtimâiyat, ahlâkiyat, İslâm felsefesi, hikmeti tabîiyye gibi alanların ışığında işlenmiştir); 
İslâm Yavrusunun Kitabı (İstanbul 1956); Metin’ in Din Sorguları (İstanbul 1956); Hâle’ninDin 
Sorguları (İstanbul 1956); Pertev’in Din Sorguları (İstanbul 1956). Abdürrahim Zapsu’ nun 
Mütefekkirlere Kur’ân-ı Kerim Tefsir Hülâsası, Ben Neyim?, Ehl-i Sünnet ve Ehl-i Bid’at İlmî Bir 
Münâkaşa, Oğluma Bir Tavsiye, İmam Bûsırî’nin Aşkı, Peygamberimizi Tanıyalım, Ahlâk ve Felsefe, 
Aile Tarihim ve Heyecanlı Sergüzeştler adlı yayımlanmamış kitapları da vardır. 
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Mustafa Uzun 



ZAPTİYE 


(AİkbJa) 


Osmanlı Devleti’nde toplum güvenliğim sağlamakla görevli kuruluşlara verilen ad. 

İslâm’ın zuhurundan itibaren varlığı bilinen zâbıta işleri Emevîler devrinde kurumlaşmaya 
başlamıştır. Bu dönemde şurta teşkilâttım başında bulunan görevli doğrudan kadıya bağlı olarak 
hizmet görmekteydi. Eski Türkler’de zâbıta işlerinden subaşı denilen görevliler sorumluydu. 
İslâmiyet’in kabulünden sonra Karahanlı, Gazneli ve Selçuklular ’ da kullanılan bu unvan 
Osmanlılar’ a da geçti. Osmanlılar fethedilen yerlere sancakbeyi ve kadı ile birlikte subaşı da tayin 
ediyorlardı. Subaşılar başlangıçta inzibat, asayiş ve askerî işleri birlikte yürütürdü. Evrenos Bey ve 
Timurtaş Bey gibi kumandanlar zaman zaman subaşı unvamm da kullanrmşbr. Kuruluş devrinde 
subaşılarm protokoldeki dereceleri yüksekti, bunlar şehirlerin kumandanlığım ve savunmasını da 
üstlenirlerdi. Meselâ aynı zamanda bir mimar olan Hacı îvazPaşa (ö. 1428) Bursa subaşısı idi ve bu 
şehri Karamanoğlu saldırısından korumuştu. 

Askerî teşkilât genişledikçe, özellikle de Yeniçeri Ocağı ’mn kurulmasının ardından pâyitaht 
subaşılığı önemini kaybetmeye başladı. İstanbul’un fethini müteakip ilk subaşılığa Karıştıran 
Süleyman Bey getirilmişti. Müesseselerin oturduğu Fâtih Sultan Mehmed dönemi ve somasında 
inzibat işlerinin de giderek geliştiği dikkati çeker. Başta Yeniçeri Ocağı olmak üzere kapıkulu 
ocaklarının teşkilinin ardından gerek merkezde gerekse taşradaki önemli kalelerde güvenlik işleri 
yeniçerilere verilmişti. Fetihten soma çeşitli ırklardan ve din mensuplarından yapılan iskânlarla kısa 
sürede kalabalıklaşan İstanbul’un güvenliği özel bir statüye sahipti. Genelde şehrin güvenliği 
yeniçeri ağasına aitse de Yeni Saray ve civarından cebecibaşı, Galata ve Kasımpaşa dolaylarından 
kaptan-ı deryâ, Tophane ve Beyoğlu taraflarından topçubaşı sorumlu tutulurdu. Üsküdar, Galata, 

Eyüp, Kâğıthane, Boğaziçi ve Adalar’ m zâbıta işleri bostancıbaşıya bırakılımşh. Bu inzibat 
bölgelerinin çeşitli yerlerinde “kulluk” (kolluk) denilen merkezler, karakollar vardı. Buralarda 
günümüzdeki polis ve jandarma gibi kullukçu adıyla askerî görevliler bulunurdu. İstanbul’daki sm 
kapıları ile sefârethâne girişlerinde, taşra şehir ve kasabalarında muhafızlık yapan kullukçulara 
“yasakçı” denirdi. İnzibat işleriyle görevlendirilen kişilerin tecrübeli, dürüst ve güvenilir ocak 
emektarlarından seçilmesine özen gösterilirdi. Klasik dönemde ve yenileşme zamanlarında iç 
güvenlik ve asayişten sorumlu bir başka zümre “kavas” adım taşırdı. Bunlar daha çok konsolosluk ve 
elçiliklerle vezir kapılarında, taşrada valiler nezdinde hizmet görürlerdi. Güvenliğin hukukî yönünü 
temsil eden kadılar ise hemen her dönemde şer‘î ve beledî işlerin yamnda inzibatî işlerden de 
sorumlu idi. Kadılar daha ziyade 

giyim kuşam ve mesire yerlerinin âdâbı gibi ahlâkî zâbıta işleriyle kendilerine intikal eden 
davalara bakarlardı. Osmanlı döneminde gizli zâbıta işlerini takip eden bir de hafiye teşkilâtı vardı. 
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Amirlerine “böcekbaşı” adı verilen bu görevliler erkek veya kadın olabilirdi. Bunların arasında 
istihbarat hizmeti görenler de bulunurdu. “Salma çuhadarı” denilen bu görevliler âmirlerine bilgi 
sunmakla yükümlü idi. Bunların dışında taharri memurları da güvenlik işlerine bakardı. İstanbul’da 
sadrazamların, taşrada ise valilerin emrinde çalışan bu görevliler salma çuhadarları gibi tebdîl-i 
kıyâfetle esnafın narh ve tartı gibi konulara uyup uymadığım denetlerdi. Klasik dönem Osmanlı devlet 



teşkilâtında doğrudan zâbıta işlerim gören veya zâbıtaya yardım eden bazı inzibat ve asayiş 
memurlarının mevcut bulunduğu da bilinmektedir. Geceleri şehri dolaşan, hırsızlıkları önlemeye 
çalışan, bir tür bekçi konumundaki yeniçeri kökenli asesler asesbaşımn emrinde, “pâsbân” denilen 
bekçiler ise doğrudan subaşıya bağlı olarak hizmet görürlerdi. Şâtırlar ise vezirlerin ve devlet 
adamlarının korumacılığım yapardı. Şehir dışındaki yolsuzlukları takip etmekle görevli zâbıta 
görevlilerinin âmirine “kır serdarı” (kır ağası) denirdi. Ancak imparatorluğun idari yapısına göre 
zâbıta işleri yer yer değişiklik gösterirdi. Eyaletlerde genellikle sipahilerin uhdesinde olan zaptiye 
işleri Doğu ve Güneydoğu illerinde farklıydı. Buralarda Kürt beyleri yurtluk-ocaklık şeklinde 
yönettikleri bölgelerin güvenlik ve asayişinden sorumluydu. Toprak idaresi sâlyâneli olan yerlerdeki 
zâbıta işlerini ise mülkî ve askerî yetkileri üzerinde toplayan kişi yürütürdü. Garp ocakları denilen 
Kuzey Afrika’daki Cezayir, Tunus ve Trablus garp’ ta daha farklı uygulamalar vardı. 

Bu klasik düzen özellikle II. Mahmud devrindeki yeni düzenlemelerle değişikliğe uğradı. Yeniçeri 
Ocağı’ mn ilgasından soma kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye adlı yeni ordu ve ordunun 
başındaki serasker İstanbul’un güvenliğinden de sorumlu tutuldu. Ancak özellikle taşrada 15 Şubat 
1846’ da Zaptiye Müşirliği kuruluncaya kadar kargaşa sürdü. Yirmi yıllık bu ara dönemde sur içi 
İstanbul’unda mansûre askerleri asayişi sağlarken Üsküdar bölgesinde güvenlik hassa askerlerine 
verilmişti. Kasımpaşa ve Eyüp taraflarında zaptiye işlerini bahriye askerleri yürütüyordu. Galata ve 
Beyoğlu semtleri ise yeniden nizama bağlanan topçu zâbit ve askerlerinin uhdesine tevdi edilmişti. 
Klasik dönemde sipahilerin ve yer yer yeniçerilerin sorumluluğunda bulunan eyaletlerdeki zaptiye 
işleri 1826’dan soma çeşitli yerlerde kurulan Asâkir-i Nizâmiyye birliklerine verildi. 1834’ten 
itibaren eyalet ve sancaklarda teşkiline başlanan redif birlikleri inzibatı sağlamakla da 
görevlendirildi. 1839’da Tanzimat dönemi başlarında “umûr-ı zabtiyye” adı altında jandarma 
teşkilâtının çekirdeği oluşturuldu. Öte yandan Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasının ardından teşkil 
edilen ve neferleri mansûre askerlerinden alman İhtisab Nezâreti İstanbul’un kısmen zâbıtasmdan da 
sorumlu tutuldu, esnafın denetimi de bu ağalığın uhdesine bırakıldı. İhtisab Nezâreti ’nin zaptiye ile 
ilgili görevleri 1845’te kurulan polis teşkilâtına ve ertesi yıl teşkil edilen Zaptiye Müşirliği’ne 
devredilince bunların işleri hemen tamamen esnafın ve fiyatların denetlenmesiyle sınırlı kaldı. 

Başlıca işleri pasaport vermek ve ecnebilerle ilgilenmek olan elçilik ve konsoloslukların bulunduğu 
Tophane’de Tophane Müşirliği bünyesinde kurulan ilk polis teşkilâtının ömrü kısa oldu. Zaptiye 
Müşirliği ’nin teşkiliyle zaptiye işleri tek yönetim alünda toplandı; bu arada tulumbacılık teşkilât da 
Zaptiye Müşirliği’ne bağlandı. Askerî birlikler halinde teşkilâtlandırılan müşirliğin merkezde ve 
taşrada güvenlikle ilgili faaliyetleri nezârete dönüştürüldükten soma lağvedildi ği 1 909 yılma kadar 
sürdü. Altmış beş yıllık bu dönemde asâkir-i zabtiyyede jandarma ve polis teşkilâtlarının durumu 
açıklığa kavuşuncaya kadar önemli değişiklikler meydana geldi. îlk zaptiye müşirliğine Çerkez Hâfız 
Paşa tayin edildi; yardımcılığına Zahire Müdürü Osman Bey, zaptiye müftülüğüne Mektebi Maârif 
hocalarından Midillili Şâkir Efendi, kâtibliğine şair Sermed Efendi tayin edildi. Ardından Vak‘anüvi s 
Ahmed Lutfi Efendi zaptiye meclisi başkâtipliğine getirildi. O sırada nâfia dairesi olarak kullanılan 
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eski Ticârethâne-i Amire, Bâb-ı Zabtiyye yapıldı. 1846 yılı içerisinde ülkenin hemen her yerinde 
zaptiye kuvvetlerinin teşkiline çalışıldı. 1267’de (1850-51) Bâb-ı Zabtiyye’de Es‘âr Meclisi adıyla 
bir meclis açıldı ve narh işleri buraya bağlandı. 1862’den soma zaptiye müsteşarlığının ve Bâb-ı 
Zabtiyye tabâbetinin varlığı dikkat çeker. 1279’ da (1862-63) zaptiye askerleri için yeni bir kıyafet 
benimsendi. 1281’de (1864-65) Bâb-ı Zabtiyye’de Matbuat Nizâmnâmesi gereğince bir hakem 
komisyonu teşkil edildi. Beş yıl kadar soma İstanbul’da bilâd-ı selâsede (Üsküdar, Galata, Eyüp) ve 



ülkenin her yerinde zâbıtaya bağlı vukuahn duyurulması amacıyla Bâb-ı Zâbtiyye’ce Vekâyi-i 
Zabtiyye adıyla Türkçe bir gazetenin neşri kararlaştırıldı. 22 Mayıs 1869 tarihinde zaptiye 
askerlerinin mülkî, adlî, askerî görev ve yetkilerine dair tâlimatnâme çıkarılarak İstanbul’daki zaptiye 
teşkilât çeşitli merkezlerde toplandı. 14 Haziran 1869’da çıkarılan Asâkir-i Zabtiyye 
Nizâmnâmesi’ ne göre başşehirde yeni bir düzenleme yapılırken taşrada her vilâyetin süvari ve 
piyade zaptiye askerleri zaptye alayına dönüştürülecek, sancaklarda taburlar, kazalarda ise bölükler 
teşkil edilecekti. 1873’te Bâb-ı Zabtiyye’de İdarî bir komisyon teşkil edildi. Zaptiye Nezâreti 
merkezde ve taşrada güvenlikle ilgili polis ve jandarma teşkilâtlarının tek mercii haline geldi. 

1879’da asâkir-i zabtiyye geçici olarak seraskerliğe bağlandı; müşirliğin yerine 3 Aralık’ ta kurulan 
Zaptiye Nezâreti’nin sadece polisiye işleriyle ilgilenmesi sağlandı. Fransa’nın zaptye nizâmnâmesi 
hemen aynen benimsendi. Bu arada 1879’da Avrupa’nın baskısıyla Makedonya için farklı bir zaptye 
nizâmnâmesi çıkarıldı. II. Abdülhamid’in saltanat yıllarında, Sadrazam Tunuslu Hayreddin Paşa 
döneminde Zaptiye Nezâreti’ ne bağlı hafıyelerden başka çok sayıda gönüllü hafiye jurnal sunma 
faaliyetlerini sürdürdü. Sadrazam Küçük Said Paşa’mn gayretleriyle asâkir-i zabtiyye seraskerliğe 
bağlanarak bir jandarma dairesi kuruldu ve bazı kalemlere ayrıldı. 16 Nisan 1880 tarihinde çıkarılan 
Jandarma Nizâmnâmesi ile bu müessesenin görev ve yetkileri daha açık biçimde belirlendi. 1881 ’den 
itibaren İstanbul’ dan başlayarak ülkenin her tarafında polis teşkilâtı yaygınlaştırılmaya çalışıldı. Bu 
arada Sultan Abdülhamid 1 890’dan itibaren Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da asayiş ve güvenlik için 
Hami diye alaylarını kurdurdu. Nisan 1898’ de Jandarma Teftiş Heyeti oluşturuldu ve teşkilâtın 
denetlenmesi yoluna gidildi. Taşrada Girit ve Şarkîrumeli gibi statejik yerlerde özel statüde 
jandarma teşkilâtları kuruldu, Rumeli’deki jandarma teşkilâtının ıslahı için çalışmalar yapıldı. Esas 
hükümleri Fransız Jandarma Kanunu’ ndan alman ve 1319 (1903-1904) yılında çıkarılan Jandarma 
Nizâmnâmesi ile yapısı tekrar belirlenen teşkilâtın zaptiye nâzırı, iki muavin, muhasebeci ve 
mektupçusunun bulunduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca başkâtip ve kâtipler, sicill-i ahvâl şubesi, polis 
müfettişliği, 

nezâret müstantikleri, tiyatro müfettişliği, eczâ-i nâriyye müfettişliği, sıhhiye memurluğu, İstanbul 
polis müdürlüğü ile Beyoğlu ve Üsküdar polis teşkilâtlarının da Zaptiye Nezâreti’ ne bağlandığı 
görülmektedir. 

23 Temmuz 1908 tarihinde II. Meşrutiyet’le birlikte jandarma teşkilâtı bütün ülkeye yaygınlaştırıldı. 

II. Abdülhamid’in haT ’i arefesinde İstanbul’a gelen Hareket Ordusu’ na karşı koymaya çalışan zaptiye 
görevlileri tesbit edilerek cezalandırıldı. Otuzbir Mart Vak‘ ası’ ndan sonra Zaptiye Nezâreti 
lağvedilip Harbiye Nezâreti’ ne bağlı Umum Jandarma Kumandanlığı kuruldu, başına da Hilmi Paşa 
getirildi, bu arada teşkilât yabancı subaylarla takviye edildi. Ardından Jandarma Umumi Müfettişliği 
teşkil edilerek imparatorluk altı bölgeye ayrıldı, her bölgeye bir yabancı müfettiş ve bunların yanma 
Türk subaylar tayin edildi. Selânik’te Jandarma Zâbit Mektebi açılarak başına bir Alman getirildi. 
Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a gelmesinden sonra bu mektep İstanbul’a taşındı. Ayrıca Rumeli’de 
Jandarma Gedikli Erbaş Okulu ile çeşitli yerlerde jandarma er okulları devreye sokuldu. Damad 
Ferid Paşa tarafından 15 Mart 1919’da Dahiliye Nezâreti’ ne bağlanan Jandarma Komutanlığı, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetince Millî Müdafaa Vekâleti bünyesine alındı. 

Zaptiye teşkilâttım ikinci ana kolunu polis teşkilât oluşturur. Şehir ve kasaba merkezlerinde 
güvenliği sağlamak için 1845’te kurulan bu teşkilât, kısa süre sonra zaptiye müşirliğinin kurulması ve 



güvenlik işlerinin bu daireye bağlanmasıyla işlevini yitirdi. 1 88 1 ’ de yeniden ve kalıcı olarak 
kuruluncaya kadar teftiş memurluğuna benzer işlerle görevliydi. 1867’de teşkil edilen Me’mûrîn-i 
Teftîşiyye için hazırlanan nizâmnâmede alınacak memurların nitelikleri, maaşları, görev ve yetkileri 
belirlenmişti. Ancak beklenen başarı elde edilemeyince 1881’de yerini polis teşkilâtına bıraktı. 
Asâkir-i Zabtiyye Teşkilâtı kaldırılarak şehir ve kasabalarda asayişi sağlama görevi bu müesseseye 
devredildi. Hazırlanan tâlimat ve nizâmnâmelerde polisin hak, görev ve yetkileri, nizâmiye ve 
jandarma ile ilişkileri tesbit edildi, bu arada gizli tahkikat ve tecessüslere de yer verildi. Polis 
teşkilât bünyesinde mülkî veya siyasî güvenlik ve adlî meselelerle ilgili birimlerin de varlığından 
söz edilmektedir. Bu arada polis adaylarının sadece okuma yazma bilmekle kalmayıp bir miktar 
hukukî bilgi edinmesi amacıyla 18 89’ da bir polis dershanesinin (kurs) kurulmasına ihtiyaç duyuldu. 
1907’ de hazırlanan polis nizâmnâmesinde polis adaylarının daha iyi yetşmesi için bir mektep 
açılması söz konusu oldu ve aynı yıl Selânik’te ilk polis okulu açılarak Belçikalı iki subayın 
idaresine verildi. Meşrutiyet döneminde bu okul kapatlarak İstanbul’da ve imparatorluğun çeşitli 
yerlerinde polis okulları devreye sokuldu, ayrıca yeni bir polis nizâmnâmesi hazırlandı. Özellikle 
1909’ dan itibaren nitelikli polis yetiştirme düşüncesiyle Makedonya’dan başlanarak Rumeli, 
Anadolu ve Ortadoğu’nun birçok yerinde polis memuru yetiştirmek için okullar açıldı. 1 909’dan 
sonra polisiye işleri Hareket Ordusu kumandanlarından Galib Bey’ in uhdesine verildi; o da Polis ve 
Jandarma Müfettiş-i Umûmîsi adı altnda ülkede güvenlik işlerini yürütmeye başladı. Alman yeni 
elemanlarla polis kadrosu güçlendirildi. 4 Ağustos 1909’ da Dahiliye Nezâreti’ ne bağlı olarak 
Emniyyet-i Umûmiyye Müdüriyeti kuruldu ve başına yine Galib Bey getirildi. 191 1 ’de istihbarat 
şubesi, iki yıl sonra da siyasî şube açıldı. Çarşı ve mahalle bekçileriyle kır bekçileri, köy korucuları 
vb. görevlilerle diğer özel zâbıta teşkilâtlarında da benzeri gelişmeler oldu. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümeti İstanbul’daki Emniyyet-i Umûmiyye Müdürlüğü ile Polis Umum Müdür lüğü’ nü 
lağvedince bu mekteplerin yapısı da değişti. 

Klasik dönemin ases denilen gece korucuları ile pâsbânlar yenileşme devrinde bekçi unvanıyla 
hizmet verdi. Şehir ve kasaba merkezlerinde çarşı ve mahalle bekçiliğinin muadili köylerde korucu 
şeklinde anılır. Mahalle bekçilerinin bekçibaşı denilen âmirleri vardı. Mayıs 1 9 14’ ten itibaren şehir 
ve kasabalardaki çarşı ve mahallelerde bekçi bulundurulması mecburi hale getirildi, bunların 
ücretleri ilgili yerlerin halkından tahsil edildi. Öte yandan aynı yıl içinde köylerde kır bekçileri 
istihdamı zorunlu hale geldi. Orman muhafaza memurları ile ormancı da denilen orman bekçileri ve 
arazi bekçileri kendi bölgelerinin güvenliğini sağlamaya çalışırdı. Bunlardan her birinin görev ve 
yetkileri nizâmnâmelerle belirlendi. Bu arada tütün kaçakçılığını önlemek, kara ve deniz 
gümrüklerinde düzeni sağlamak amacıyla özel zâbıta birimlerinin kurulduğu da görülmektedir. 
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Ote yandan Fergânî’nin, üstatlarından temelde pek farklı olmayan bazı başka tercihleri de vardır. 
Meselâ “ikinci tecellî” için İbnü’l- Arabi’nin kullandığı “vahdâniyye” terimi yerine “vâhidiyye”yi 
tercih ederken feyiz, hayal, berzah kavramlarını da onun kadar sık kullanmaz. Yedi ana isim 
(eimmetü’l-esmâ) konusunda İbnü’l-Arabî’yi takip eder, yalnız ilâhı isimleri küllî ve cüz’î olarak 
ikiye ayırır ve var oluşun cüz’î isimlerle olduğunu söyler (Meşâriku’d-derârî, s. 58-59). Ayrıca 
“levh-i mahfâzdaki dört İlâhî rükün” dediği dört sıfatla melekler, tabiatlar ve mizaçlar arasında şöyle 
bir irtibat ağı kurar: 

HAYAT — » îsrâfil — > sıcak — » ateş 

ÎLÎM — > Cebrâil — > soğuk — > hava 

İRADE — » Mîkâil — > rutubet — > su 

KUDRET — ► Azrâil — ► kuruluk — * toprak 

Diğer bütün melekler ve ruhlar bu dört baş meleğin özelliklerine tâbidir (Müntehe’l-medârik, I, 51- 
54). Fergânî ikinci tecellîye dair mâlumâta ise Konevî’nin aksine ilk tecellîden daha fazla yer verir. 
Ayrıca Konevî’nin “hazarât-ı hams” tasnifinin ilk mertebesi olan “hazretü’l-ilm”i ikiye ayırıp 
“lâtaayyün” mertebesini müstakil olarak başa almak suretiyle “hazref’in sayısını altıya çıkarır ve 
bunlara “el-merâtibü’l-külliyye” adını verir. însân-ı kâmil mertebesini izah ederken İnsanî kemalin en 
üst mertebesi olan “hakîkat-i Muhammediyye-i Ahmediyye” mertebesini “ev ednâ” makamı olarak da 
adlandırır ki bu ontolojik olarak “taayyün-i evvel” mertebesinin karşılığıdır. Bu makam, “taayyün-i 
sânî” ya da “vâhidiyye” mertebesinin üzerinde, “lâtaayyün” mertebesinin altındadır (a.g.e., I, 13). 

İbnü’l-Fârız’m torunu Şeyh Ali b. Kemâeddin bu kasideleri hiç kimsenin Fergânî gibi 
açıklayamadığını söyler (İbnü’l-Fâriz, s. 28-29). Câmî de Fergânî’nin Kaşîde-i TâTyye şerhi için, 
“Hakikat ilminin meselelerini kimse Fergânî’nin bu eserin dîbâcesinde anlattığı kadar sistematik ve 
düzenli bir şekilde açıklamamıştır” diyerek ona katılır (Nefehât, s. 559); ayrıca Nakdü’n-nuşûş ve 
Eşi c c atü’l-leme c ât adlı eserlerinde de bu kitaptan sık sık alıntılar yapar. Bu mektebe bağlılığından 
dolayı “Mağribî” mahlasım alan sûfî şair Muhammed Şîrîn et-Tebrîzî de meşhur Câm-ı 
Cihânnümâ’smda kısmen bu eserin dîbâcesini 

hulâsa eder (Chittick, MW, LXXXH/3-4, s. 226). Molla Fenârî, Konevî’nin Miftâhu’l-ğayb adlı 
eserine yaptığı şerhte özellikle Fergânî’nin açıklamalarım kullanır (Mişbâhu’l-üns, s. 74). Onun bu 
şerhine ta’lîkat düşenler de yine Fergânî’ den yaptıkları alıntılarla görüşlerini takviye etmişlerdir. 
Dâvûd-i Kayserî’nin de belirttiği gibi bu konuda söyleyecek sözü olan bütün ârifler, Fergânî’nin 

eserin dîbâcesinde yüksek irfana (metâlib-i âliye) dair yaptığı bu açıklamalardan faydalanmışlardır 

/\ 

(Celâleddin Aştiyânî, s. 26). Meselâ 723 (1323) yılında Antalya’da bir medresede Farsça olarak 
TâTyye şerhi okutan Kemâleddin Burugluvî yazdığı şerhte Fergânî’nin dîbâcesini özetlemiştir 
(Süleymaniye Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1819, vr. 11 5b- 128b). Dâvûd-i Kayseri ve îsmâil 
Ankaravî’nin Tâ Tyye şerhlerinin mukaddimelerinden ondan büyük çapta etkilendikleri 
anlaşılmaktadır. Sâlikin yedi batındaki makamları konusunda söz söyleyenler de onu nakilden öteye 
geçememişlerdir. Meselâ Akşemseddin, “seyr fillâh’Tn nihayeti olduğuna dair kendisinin de tercihi 
olan görüşü Fergânî’den nakletmiştir (Kâşifii’l-müşkilât, vr. 127a). Ayrıca hırka şeyhliği, zikir 
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ZARAR 
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Sözlükte zarar, darr ve durr şeklinde ilki masdar, İkincisi isim yapısında iki kökle ilişkilendirilir. 
Masdar olan darr kelimesine doğrudan mâna vermek yerine “yarar” anlamındaki nef ile karşıt anlam 
ilişkisine atıfla yetinilir ve bu çerçevede açıklamalar yapılır. Bu karşıt anlam ilişkisi, yukarıda geçen 
iki kelimenin mimli masdarları olan mazarrat ile menfaat ve ism-i failleri olan dârr ile nâff arasında 
da görülür. Dârr ile nâff esmâ-i hüsnâ arasında yer alır. Durr kelimesi mâruz kalman zararın 
mahiyetini ve türünü gösterecek şekilde belâ, hastalık, 

fakirlik, darlık, tehlike gibi insanı derinden etkileyen sıkıntılı durumları, kişinin bütün benliğini 
saran ve onun varlığını tehdit eden mücbir sebebe mâruz kalma halini ifade eder. Darr lafzında zarar 
verme, durr lafzında zarar görme yönü hâkimdir. Zarar ile aynı kökten türeyen zarûret ve ıztırâr 
kişinin mâruz kaldığı ağır zarar ve tehlike durumudur. Sonuçta zarar kelimesinin kök ve türevleri 
kişinin uğradığı maddî veya mânevi kaybı, fakirlik, darlık, hastalık, tehlike, ihtiyaç gibi 
olumsuzlukları anlatır. Pek çok âyet ve hadiste geçen zarar kelimesinin kök ve türevleri sözlükteki bu 
anlam çerçevesinde kullanılmış, ayrıca davranışların Allah katındaki değerine ve mânevi kazanıma 
işaret için yine “nef -zarar, ribh-husr” kelimeleri ve türevlerine yer verilmiştir. Darr lafzının farklı 
türevleri Kur’an’da yetmişten fazla yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “drr” md.). 

Kişinin maddî-mânevî varlığının uğradığı kayıp ve bu sebeple mâruz kalman mağduriyet zararın 
özünü teşkil eder. Ancak zarar aidiyet ilişkisi çerçevesinde ele alman bir kavram olduğundan aidiyet 
ilişkisine sahip bir varlıkta meydana gelen kayıp veya eksilme, zarar olarak nitelenir. Bütüne nisbetle 
parçanın yok olması, hasar görmesi veya kötüleşmesi o bütünün zarar görmesi demektir. Fakat hasar 
sonucu o şey tamamen telef olmuşsa bu defa onun ait olduğu varlığın zarar görmesinden söz edilir. 
Meselâ bir hayvanın yaralanması durumunda o hayvanın zarar görmesi, hayvanın ölümü halinde ise 
hayvan sahibinin zararı söz konusudur. Ölen hayvanın sahibi yoksa zarardan bahsedilmez. Bundan 
dolayı bir şeyin tamamen yok olması veya kısmen işlevsiz duruma gelmesi halinde bundan olumsuz 
etkilenen biri bulunmadığı sürece zarar söz konusu değildir. Bu ilişki biçimi hukukî düzleme 
taşındığında aidiyet fikri en güçlü biçimiyle hak kavramında ifadesini bulur. Söz konusu ilişkide bir 
tarafta hak sahibi, diğer tarafta hak konusu varlık yer alır. Zarar aslında hak konusu varlığa ilişen 
olumsuzluğu ifade ettiğinden hak kavramıyla sıkı bir ilişki içindedir. Bu açıdan zarar, “hakka konu 
teşkil eden varlık veya değerin zedelenmesi ya da yok olması” şeklinde de tanımlanabilir. Öte yandan 
zarar kavramından söz ederken bunun ânzî bir durum olduğunu ve mevcut hak varlığında sonradan 
ortaya çıkan bir kötüleşmeyi ifade ettiğini de dikkate almak gerekir. Bu sebeple zararın sözlükteki 
anlam kapsamı içinde kişinin fizikî, ruhî veya malî varlığında sonradan oluşan kayıp yahut hasar 
şeklindeki anlamı öne çıkmıştır. 

Çeşitleri. Zarar mağdur sayısına göre umumi ve hususi, zedelenen hakkın niteliğine göre maddî ve 
mânevî şeklinde ayırıma tâbi tutulabilir. Aslında zarar sonuç itibariyle “bir hakkın haleldar olması” 
anlamına geldiğinden haleldar olan hak ekonomik bir değerle ifade edilen türdense, yani mal varlığı 
kapsamında yer alıyorsa maddî, kişilik hakları kapsamında yer alıyorsa mânevî zarar söz konusudur, 
îster maddî ister mânevî olsun belirli kişi veya kişiler mağdur oluyorsa hususi, kitlelerin mağduriyeti 



halinde umumi zarardan söz edilir. Modern hukukta zarar kavramı maddî ve mânevi zarar şeklinde 
tasnif edilmiş, ardından maddî zarar fiilî zarar-kâr mahrumiyeti, doğrudan-dolaylı-yansıma zarar, 
olumlu-olumsuz zarar, şahsa verilen-şeye verilen zarar, mevcut-müstakbel-muhtemel zarar, somut- 
soyut zarar şeklinde ayırımlara tâbi tutulmuştur. Fiilî zarar mal varlığım azaltan, kâr mahrumiyeti ise 
mal varlığının artmasına engel olan zarardır. Zararın sebebi olan fiil ile zarar arasına başka bir şey 
girmiyorsa doğrudan, başka bir şey giriyorsa dolaylı zarar söz konusudur. Bu ayırım fiille zarar 
arasındaki uygun illiyet bağının tesbiti açısından önemlidir. Yansıma zarar ise bir kimsenin başkasının 
zarara uğraması sebebiyle zarar görmesidir. Sözleşmeler çerçevesinde gündeme gelen olumlu- 
olumsuz zarar ayırımında akdin ifa edilmemesi halinde olumlu zarar, akdin belirlenen içerikte 
kurulamamasımn yol açtığı zarar ise olumsuz zarar olarak nitelenmiştir (Topuz, s. 38-132). 

Fikrî Arka Plam. İslâm dininin bu konudaki genel ilkesini, “İslâm’da zarar vermek de zarara zararla 
karşılık vermek de yoktur” anlamındaki “lâ darare velâ dırâre” hadisi özetler (el-Muvatta 5 , 

“Akzıye”, 31; Müsned, I, 3 13; İbn Mâce, “Ahkâm”, 17) ve bu hadis pek çok fıkhî ahkâmın dayanağım 
teşkil eder. Literatürde zarar yerine bazan mazarrat ve eş anlamlısı mefsedet kelimeleri de 
kullanılmış, aralarında karşıt anlam ilişkisi bulunan mazarratla menfaat kavramları “def -i mefasid ve 
celb-i menâfi 4 ” diye tanımlanan ve fıkıh usulünün temel kavramlarından birini teşkil eden maslahat 
prensibinin içeriğini oluşturmuştur. îslâm dininde kolaylığı sağlama, zarar ve meşakkati giderme, 
insanların genel ve özel yararlarım gözetme esastır. Bu sebeple zarara yol açan durum ve 
davranışların yasaklanması, uğranılan zararın tazmini/telâfi edilmesi, başkasına sorumluluk 
yüklenemeyecek durumlarda zarara sabredilmesi gibi birbirini tamamlayan ilkeler konmuştur. Prensip 
olarak zarara uğramamak için gerekli tedbirlerin alınması, ihtiyatın elden bırakılmaması, bir zarara 
uğrandığında hukuken hakkın korunması, dinen de uğranılan zarar karşısında sabır ve metanet 
gösterilmesi istenir. Bu noktada inanç esasları insanın mânevi direncini arttırır. Esasen ebedî olan 
yurt âhiret yurdu olduğu için gerçek yarar ve zarar da ona göre belirlenmelidir. Bundan dolayı birey 
eksenli yarar-zarar algısı, dinin nihaî taleplerim ve olması gerekeni her zaman yansıtmadığı için daha 
belirleyici olan hayır- şer kavramlarına Kur’anve Sünnet’te sıkça atıf yapılmıştır. Nitekim, “Olmasını 
istediğiniz şey sizin için daha kötü, istemediğiniz şey ise daha iyi olabilir” mealindeki âyet (el- 
Bakara 2/216) bu hususu vurgular. Bu arada bireyin yarar-zarar algısında belli ölçüde etkili olabilen, 
ancak daha sığ bir değerlendirme kriteri olan haz-elem kavramları yarar-zarar konusunda çoğu zaman 
gerçek bir tesbite imkân vermez. Bu yüzden beşerî zarar tamım ile dinin bu konudaki değerlendirmesi 
farklılık gösterebilir; akıl da dinin umumi emir ve yasaklarındaki yarar ve zararı yeterince 
kavrayamayabilir. Bu sebeple hikmet sahibi Allah’tan gelen düzenlemelerin insanların umumi 
yararına olduğu fikri İslâm’da aynı zamanda bir inanç konusudur. İlim geleneğinde akıl-vahiy ilişkisi 
kurulurken usul eserlerinin kıyas, istihsan, mesâlih-i mürsele, sedd-i zerâi‘ ve makâsıd, hüsün-kubuh 
bahislerinde yarar ve zararın mahiyetine ilişkin yoğun felsefî tartışmalar yapılmıştır. 

Müslümanların fert ve cemiyet olarak dünya hayatında davranışlarını ve bunların değer hükmünü 
konu edinen fıkhî ahkâmın tesisinde hareket noktalarından biri de yarar ve zarar kavramı olmuş, yarar 
ve zararın varlığına ve yoğunluğuna bağlı olarak fıkhî hükümler değişmiştir. Ancak dünyada zarardan 
tamamen arındırılmış (hayr-ı mahz) hiçbir şey yoktur. Bu sebeple bir fiil hakkında değerlendirme 
yapılırken yarar veya zarardan hangisinin ağır bastığı dikkate alınarak onun vâcip, mendup, mekruh, 
haram, helâl olduğuna hükmedilir. Bu yaklaşım tarzı zorunlu olarak teşri ‘de akıl ve tecrübeye hangi 
düzeyde rol verildiği tartışmasını gündeme getirmiş, ehl-i re’y diye bilinen kesimin ictihad 
faaliyetinde belirleyici prensiplerden birini de yarar-zarar konusu teşkil etmiştir. 



Fıkhî hükümlerde zararı önleme, bir zarar meydana gelmişse onu telâfi etme düşüncesi genel kural 
olup verilen zararın haklı bir sebebe dayanması hali bunun dışındadır. Meselâ ceza yaptırımı 
mahiyeti itibariyle zarar içerse de bunun caydırıcılığı sağlama, kamu düzenini koruma, suç 
mağdurunun hakkını gözetme gibi haklı sebepleri vardır. Kişiye güç yetiremeyeceği bir sorumluluk 
yüklenmemesi (teklîf-i mâ lâ yutâk) ilkesi ve azîmet-ruhsat ayırımı da zararı önleme düşüncesiyle 
ilişkilidir ve her ikisi de dinî mükellefiyetin katlanılamaz bir zarara/meşakkate dönüşmesini önleyici 
bir role sahiptir. Meselâ hastanın oruç tutması hastalığını arttıracak veya uzatacaksa onun oruç tutması 
dinen doğru bulunmamış, bebeğin sütünün azalmaması için emzikli kadının oruç tutmaması tavsiye 
edilmiştir. Fıkıhta zarara yol açması kuvvetle muhtemel durumlar da zarar gibi işlem görür. Nitekim 
ciddi bir zarara uğrama veya hastalık ihtimali baş gösterdiğinde gusül yahut abdest yerine teyemmüm 
yapılması kuvvetle muhtemel zarar tehlikesine de fıkhî sonuç bağlandığım gösterir. Şüf amn 
meşruiyet gerekçesi yeni ortaktan gelmesi muhtemel zararı önleme fikriyle izah edilmiştir. Hz. 
Peygamber emzikli kadınla ilişkiye girme yasağı getirmeyi düşünmüş, fakat Rumlar’m ve Persler’in 
bu yöndeki uygulamalarının çocuklara zarar vermediğini öğrenince bu kararından vazgeçmiştir (el- 
Muvatta 3 , “Radâ c ”, 16). 

Zararla ilgili şer‘î hükümlerde iki aşamalı bir amaç gözetilir. Öncelikli amaç zararın meydana 
gelmesini önlemektir. Bu çerçevedeki düzenlemeler tıpkı koruyucu hekimlik gibi bir tedbir olarak 
tasarlamp ihtiyat ilkesinden yola çıkılmışhr. Zararı tamamen önlemenin mümkün olmadığı durumlarda 
ise zararın büyümesine fırsat vermemeye ve onu olabildiğince alt düzeyde tutmaya çalışılmıştır. Bu 
anlayışı Hanefî fakihi Kâsânî’nin, “Bir şeyi baştan önlemek meydana geldikten sonra geriye 
sarmaktan daha kolaydır” ifadesi (Bedâ 3 i c , II, 270; IV, 140) çok iyi özetler. İkinci aşama ise zarar 
karşısında takınılan tavırla ilgilidir. Bu da zararın oluşmasında sorumluluğu bulunanları tesbit ederek 
zararı onlara tazmin ettirmek, kimsenin sorumlu tutulması mümkün olmadığı takdirde ise yardımlaşma 
ve dayanışma ilkesini devreye sokup zarar mağdurunun yükünü hafifletmektir. Birinci aşamadaki 
ahkâm tedbir, ikinci aşamadaki ahkâm ise telâfi kabilindendir. Bundan dolayı ibadet alanından ceza 
ve muâmelât alanına kadar pek çok fıkhî ahkâmın zararı önleme veya telâfi etme fikri etrafında 
şekillendiği söylenebilir. 


Zararı Konu Edinen Genel Fıkıh Kaideleri. Zararı konu edinen küllî kaide ve hükümler kavâid, 
eşbâh-nezâir ve furûk eserlerinde önemli bir yer tutar. Bu bağlamda, “Zarar kadîm olmaz”; “Zarar ve 
mukabele bi’z-zarar yoktur”; “Zarar izâle olunur”; “Bir zarar kendi misliyle izâle olunamaz”; “Zarar-ı 
âmmı def için zarar-ı hâs ihtiyar olunur”; “Zarar-ı eşed zarar-ı ehaf ile izâle olunur”; “Zarar bi- 
kaderi’l- imkân def olunur” gibi kaideler (Mecelle, md. 7, 19, 20, 25, 26, 27, 31) en çok atıf 
yapılanlarıdır. Nitekim fıkhın pek çok konusunun, “Zarar izâle edilir” kaidesine dayandığı 
belirtilmiştir. Kavâid literatüründe fıkhî hükümleri en geniş biçimde toplayan ve diğer küllî kaidelere 
de kaynaklık eden birkaç ana kuraldan biri olarak, “Zarar izâle olunur” kuralı gösterilir (Süyûtî, s. 
36-38; Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, I, 51, 274-294). Ayıp sebebiyle mebî‘ in iadesi, muhayyerlik 
çeşitleri, hacr ve diğer çeşitleri, şüf a, kısas, hadler, kefaretler, itlâf edilen malların tazmini, ortağı 
taksime zorlama, yönetici ve yargıçların tayini, tehlikenin bertaraf edilmesi, düşmanla savaşılması 
gibi pek çok mesele bu kaideye dayanır. Zarar konusundaki küllî kaidelerin yukarıda geçen, “lâ 
darâre velâ dırâre” hadisinin çeşitli açılardan ifadesi olduğu belirtilir. Yine, “Başkasına zarar verene 
Allah zarar verir; başkasına zorluk çıkarana Allah da zorluk çıkarır” hadisi (îbn Mâce, “Ahkâm”, 17; 
Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 3 1 ; Tirmizî, “Birr”, 27) önceki hadiste dile getirilen ilkeyi bir başka açıdan 
izah eder. “Lâ darâre velâ dırâre” hadisi Nevevî’nin Erba c ûne’n-Neveviyye adlı eserinde otuz ikinci 



hadis olarak geçmektedir. Hanbelî fakihi Necmeddin et-Tûfî, maslahatın fıkhın belli alanlarında 
öncelikle gözetilmesi gerektiğine dair görüşlerini bu hadisin şerhi çerçevesinde dile getirmiştir. Zarar 
“ibtidâen verilen zarar”, dırâr ise “bir zarara karşılık olmak üzere verilen zarar” diye açıklanmıştır. 
Yapılan bir diğer yorumda ise darar “kişinin başkasına zarar verirken kendisine yarar sağlaması”, 
dırâr ise “kişinin herhangi bir yarar elde etmeden başkasına zarar vermesi” demektir. Buna göre bir 
kimseye ne ibtidâen zarar verilir ne de mâruz kalman bir zarara zararla karşılık verilir. 

Fıkıh Usulünde Zarar. Yarar-zarar kavramları usul eserlerinde tartışılan hüsün ve kubuh, illet, hikmet, 
münasip vasıf, maslahat, makâsıd gibi kavramlarla sıkı bir ilişki içindedir. Somut dinî 
düzenlemelerde dikkate alman özel yarar-zarar değerlendirmeleri mesâlih-i mu‘ tebere kapsamında 
yer alır ve bunlar genel yarar-zarar değerlendirmeleri için birer referans noktası teşkil eder ki kıyas, 
istihsan ve mesâlih-i mürsele böyle bir yaklaşımın ürünüdür. Maslahabn muteber, mürsel ve mülga 
şeklindeki ayırımı naslardan hareketle yapılsa da temelinde yarar-zarar fikri yatar. Zararın önlenmesi 
de yararın sağlanması da maslahat eksenli içtihadın önemli bir unsurunu teşkil etmekle birlikte burada 
mevcudu korumaya öncelik verilerek zararı/mefsedeti giderme (def -i mefâsid) yararı sağlamadan 
(celb-i menâfi 4 ) daha öncelikli görülmüştür. Zira mefsedet söz konusu olmadığı sürece veya 
olmaması şartıyla celb-i menâfi 4 yoluna gidilir. Hikmet- münasip vasıf-illet sürecinde de belirleyici 
işleve sahip olan kavramların başında zarar gelir. Çoğu zaman yol açbğı sonuçlar dikkate alınarak 
fiillere hüküm bağlandığı için meşrû bir fiil gayri meşrû bir sonuca alet edildiğinde sedd-i zerâi 4 
ilkesi işletilerek o fiil önlenir. Nitekim Mâlikîler ölüm hastasının talakını karısını mirastan mahrum 
bırakma kastına hamletmiş ve bu sonucun doğmasına izin vermemiştir. Diğer mezheplerin de dikkate 
aldığı, fakat temellendirme noktasında ayrıldığı bu hükmün temel amacı mefsedet ve zarara açılan 
kapıları kapatmaktır. Bu anlayışın delili Hz. Peygamber’ in mûrisin vasiyet hakkını mal varlığının 
1/3 ’ü ile sınırlandırmasıdır. Hatta mûrisini öldüren kişinin mirastan mahrum bırakılması, buna 
kıyasla mûsîsini öldürenin vasiyetten mahrum edilmesi gibi hükümler de böyledir. Yine müflisin 
mevcut mal varlığı üzerindeki tasarruf yetkisinin kısıtlanması alacaklıların zarara uğramasına engel 
olma amacına yönelik bir düzenlemedir. 

Muâmelât Fıkhında Zarar. Fıkıhta edâ ehliyetinin temelini teşkil eden temyiz yeteneği ve bunun 
olgunluk hali olan rüşd kavramları yarar-zarar düşüncesiyle temellendirilmiştir. Kısıtlı kişi, 

“yararına ve zararına olanı ayırt etme yeteneği” olarak tanımlanan temyiz evresine erişince üzerindeki 
kısıtlılık zayıflar ve sınırlı da olsa bizzat işlem yapma imkânına, bulûğa ermesiyle de tam edâ 
ehliyetine sahip olur. Ehliyetin kısıtlanması ya ilgili kişiyi ya da üçüncü kişileri koruma amacına 
dayanır ve zarar kavramıyla ilişkilidir. Hanefî fıkhında mümeyyiz küçük, zararına olan işlemleri ne 
bizzat ne de kanunî temsilcisi 

mârifetiyle, yararına olanları ise kanunî temsilcisine rağmen yapabilir. Bu arada yarar ve zarar 
ihtimaline açık işlemleri askıda (mevkuf) sayılır ve kanunî temsilcinin icâzetiyle işlerlik kazanır. 
Müflisin tasarruf yetkisinin kısıtlanması alacaklıların zarara uğramasını önleme, mûrisin vasiyet 
hakkına getirilen kısıtlama vârisleri koruma, ölüm hastalığındaki kocamn boşamasının hükümsüzlüğü 
eşinin miras hakkını koruma düşüncesine dayamr. Yine yirmi beş yaşma geldiği halde harcamalarında 
tedbirsiz davranan kişinin (sefih) kısıtlılık halinin devam edip etmeyeceği tartışması da zarar fikri 
etrafında cereyan etmiştir. Ebû Hanîfe böyle bir şahsın sosyal itibarını malını korumaya tercih ederek 
kısıtlılık halinin son bulacağı kanaatinde iken cumhur, bu kişinin mallarım ölçüsüz harcayıp 
yakınlarına veya topluma yük olacağı düşüncesiyle kısıtlılık halini sürdürmekten yana görüş beyan 



etmiştir. 


Eşya hukukunda irtifak hakları özel mülkiyetin sınırlandırılması niteliğindedir. Aynı şekilde şüf a 
hakkı da böyledir. Ortağa veya câr-i mülâsıka şüf a hakkı tanınması yeni ortaktan gelebilecek zararla 
izah edilmiştir. Yine hakkın sırf başkasına zarar verecek şekilde kullanılması hakkın kötüye 
kullanılması sayılmış ve korunmarmştır. Hakkın kötüye kullanılmasının himaye görmediğine dair Hz. 
Peygamber’ in ve halifelerinin tatbikatında pek çok örnek bulunur. Nitekim Semüre b. Cündeb’in 
mülkiyet hakkını kullanım usulünün bahçe sahibi olan ensardan sahâbîye zarar vermesi ve Semüre’ nin 
önerilen çözümlere yanaşmaması üzerine Hz. Peygamber bahçe sahibine, “Git, onun ağacını sök” 
tâlimatı vermiş (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 3 1), arazisine Muhammed b. Mesleme’nin arazisinden 
kanalla su getirmek isteyen Dahhâk b. Halîfe’nin mâkul teklifine Muhammed b. Mesleme’nin 
direnmesi ve hiçbir çözüm önerisini kabul etmemesi üzerine Hz. Ömer, îbn Mesleme aleyhine ve 
Dahhâk lehine karar vermiştir (el-Muvatta 3 , “Akzıye”, 33). Halife Ömer, İbn Mesleme’nin 
direnmesini hakkın sırf başkasına zarar vermek kastıyla kullanılması olarak gördüğünden buna 
müsaade etmemiştir. 

Dar anlamıyla zarar terimi daha çok borçlar hukukunda gündeme gelir. Borç ilişkisinin akidden 
sonraki en önemli kaynağını haksız fiil oluşturur ve haksız fiil sonucu zarar görenle zarar veren 
arasında bir borç ilişkisi doğar. Müstakil bir borç kaynağı olan haksız fiil, klasik fıkıh eserlerinde 
genel bir nazariye halinde değil gasp ve itlâf başta olmak üzere ilgili bölümlerde fer‘î meseleler 
tarzında işlenmiştir. Bu meselelere hâkim olan bakış açısı ve yaklaşımlardan hareketle fıkhın genel 
haksız fiil nazariyesini tesbit mümkündür. Günümüzde fıkıh nazariyelerini konu edinen îslâm hukuku 
çalışmaları da bu yöntemle yapılmaktadır. Bu eserlerde haksız fiilin karşılığının “el-fiTü’d-dâr” 
(zarar veren fiil) olması da haksız fiilin teşekkülünde zararın aslî unsur olması sebebiyledir. Haksız 
fiilin unsuru olan zarar kişinin mal varlığı veya şahıs varlığına ilişen kayıp veya eksilme demektir. Bu 
kayıp veya eksilme mala ilişkinse maddî zarar, şahsa ilişkinse maddî ve mânevî zarar söz konusudur. 
Haksız fiilden söz edebilmek için ekonomik değerle ifade edilebilen türden bir zararın meydana 
gelmiş olması, zarara yol açan bir fiilin olması, işlenen fiille meydana gelen zarar arasında sebep- 
sonuç ilişkisinin bulunması (illiyet bağı) gerekir. Sebep-sonuç ilişkisi ya doğrudan (mübâşeret) ya da 
dolaylı biçimde (tesebbüb) olur. Mübâşeret hallerinde fiilin işlenmiş olması tek başına yeterli olup 
fail verdiği zarardan kusurlu olmasına bakılmaksızın sorumlu tutulur. Kusurun varlığı veya yokluğu 
ceza hukuku açısından önemli olsa da borçlar hukuku açısından önemli değildir. Tesebbüb halinde ise 
sorumluluk failin kusur veya ihmaliyle yakından ilişkilidir (bk. HAKSIZ FÎİL). 

îslâm hukukunda gasp ve itlâf haksız fiilin birer türünü teşkil eder ve bu iki başlık alünda işlenen 
nazarî görüşler haksız fiil teorisinin ana kaynağını oluşturur. Gasp, başkasına ait bir mal üzerinde 
mevcut zilyedliği izâle edip haksız zilyedlik tesis etmek demektir. Gasbedilen mal olduğu gibi 
duruyorsa sahibine aynen iade edilir, telef olmuşsa mislî ise misliyle, kıyemî ise değeriyle tazmin 
edilir. Gasbedilen mal telef olmamakla birlikte ayıplı hale gelmişse mal iade edilir, ayrıca meydana 
gelen ayıbın yol açtığı zarar tazmin edilir. Koyunun yavrusu, ağacın meyvesi gibi zevâidin tazmini 
meselesi, fıkıhta ayrıntılı biçimde ele almımş olsa da (bk. ZEVAID), bu konuda mezhepler arasındaki 
asıl tartışma gasbedilen malın menfaatinin tazmini konusunda cereyan etmiştir (bk. GASP). Bir 
arabayı yakmak, bilgisayarı kırmak gibi başkasına ait bir malı yok etmek, tamamen veya kısmen 
işlevsiz hale getirmek demek olan itlâf da haksız fiilin bir diğer türüdür. îtlâf tamamen veya kısmen 
olsun, doğrudan veya dolaylı olsun malın yahut meydana gelen değer kaybının tazmini esastır (bk. 



İTLÂF). 


Haksız fiil dışında, akidlerin kurulmasından sona ermesine kadarki her aşamada zarar kavramının 
sürekli dikkate alındığı görülür. Nitekim akidlerde zarar doğuran şart fasid şartlar arasında 
sayılmıştır. Akdi fasid kılan sebeplerden olan hata, hile, cehalet, garar, ikrah, ribâ, müfsid şart, 
teslimin zarar doğurması gibi haller de böyledir. Gabn, ribâ, cehalet, garar gibi kavramların akidlere 
etkisinin temelinde yine kişinin rızası dışında beklenmedik bir zarara uğramasını önleme düşüncesi 
bulunur. îcâre, müzâraa gibi tabiatı gereği bağlayıcı olan ve zamana yayılan bazı akidler de 
karşılıklar arası dengeyi ciddi ölçüde bozan bir mazeret ortaya çıktığında kural olarak bağlayıcılık 
özelliğini yitirir. Bu yaklaşımın temelinde de aynı şekilde ilgili tarafın zarara uğramasını önleme 
düşüncesi yatmaktadır. Böyle durumlarda ilgili tarafa belirli hallerde akdi feshetme hakkı verilmiştir. 

Mevcut borç ilişkisinin taraflara sağladığı hak ve yetkilerin aşılması (taaddî) akde aykırılık teşkil 
eder ve sorumluluk doğurur. Nitekim akid gereği elinde bulunan başkasına ait mal emanet 
hükümlerine tâbi iken akde aykırılıkla birlikte damân sorumluluğu ve tazminat hükümleri işlemeye 
başlar. Bunun örnekleri âriyet, vedia, kira, vekâlet, rehin gibi akidlerde sıkça görülür. Mezheplerin 
ayrıntıdaki görüş farklılıkları bir yana, meselâ belli bir yere yük taşıtmak üzere bir hayvanı 
kiralayanın onu belirtilen yerin ötesine götürmesi taaddî sayılmış ve o sırada hayvanın zarar 
görmesinden kiralayan sorumlu tutulmuştur (İbnRüşd, II, 193). 

Zararın Hükmü. Zarar kendisini önceleyen bir olay veya fiilin eseri olduğundan konu zarara yol açan 
olay veya fiil, zararın kendisi ve zarara bağlanacak sonuçlar olmak üzere üç açıdan ele alınır. 
Meydana gelen zarar doğrudan veya dolaylı biçimde başka bir kişiye isnat edilebiliyor ve o kişi bu 
sonucun meydana gelmesinden sorumlu tutulabiliyorsa ihlâl edilen hakkın türüne göre farklı 
müeyyideler devreye girer. Fakat zarara hak sahibi sebebiyet vermişse veya bundan hiç kimse 
sorumlu tutularmyorsa bu kayba hak sahibi katlanır. Özellikle mal varlığı çerçevesindeki haklardan 
birinin konusunu teşkil eden, varlığın mâlikin zilyedliğinde veya emanet hükümleri çerçevesinde 
başkasının zilyedliğinde bulunduğu sırada mücbir sebep sonucu telef olma halinde sorumluluk 
kimseye isnat edilemediği için mâlik bu kayba katlanır. 

Sorumluluk kavramı meydana gelen zarara kimin katlanacağıyla ilgilidir ve bu sebeple zararla 
derin bir ilişkiye sahiptir. Sorumluluk da kendi içinde cezaî ve hukukî sorumluluk olmak üzere ikiye 
ayrılır. Allah’a veya kula izâfe edilen bir hakkın ihlâline ceza yaptırımı bağlanmışsa cezaî 
sorumluluk, kişiye ait haklardan birinin ihlâline tazminat yaptırımı bağlanmışsa hukukî sorumluluk 
işlemeye başlar. Suç olarak tanımlanan ihlâl bireyi aşan bir menfaati zedelediği zaman cezaî 
yapbrıma konu olur ve burada artık zararın tazmini değil kişinin cezalandırılması ön planda yer alır. 
Ceza yaptırımına gidilebilmesi için ilgili kişinin kasıt yahut taksir şeklinde kusurunun bulunması ve 
cezaî ehliyetinin olması gerekir. Suç kapsamına girmeyen bir fiilin yol açtığı zararlar ise malî 
sorumluluk konusudur ve zararın oluşumunda rolü bulunan kişi bu zarardan sorumlu tutulur. Genel 
olarak belirtmek gerekirse tazminat yapbrımmda telâfi ve onarma, cezaî yapbrımda ise uslandırma ve 
caydırma mantığı hâkimdir. 

Haksız fiil sorumluluğu kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak üzere ikiye ayrılır. Kusursuz 
sorumluluğa sebep sorumluluğu veya objektif sorumluluk da denilir. Kusurlu sorumluluk ise sübjektif 
sorumluluk diye de anılır. Mübâşeret halinde verilen zararlarda objektif, tesebbüb halinde oluşan 



zararlarda ise sübjektif sorumluluk söz konusu olur. Bu durum Mecelle’ de “Mübâşir, müteammid 
olmasa dahi zâmin olur” (md. 92); “Mütesebbib müteammid olmadıkça zâmin olmaz” (md. 93) ve, 
“Hayvanatın kendiliğinden olarak cinayet ve mazarratı hederdir” (md. 94) şeklinde ifade edilmiştir. 
Haksız fiil sorumluluğu gereği zararın tazmini yoluna gidilebilmesi için zararın gerçekleşmiş ve 
mağdurun iradesi dışında meydana gelmiş olması, zarara yol açan bir haksız fiilin bulunması, zararın 
hukuken korunan bir değere yönelik olması gibi şartlar aranmıştır (Ahmed Mevâfî, II, 927-933). 
Fıkıhtaki damân kavramı da meydana gelen zararı telâfi etmeye yönelik bir süreci ifade eder. 
Sorumluluk ağırdan hafife doğru damânü’l-gasb, damânü’l-mebî‘, damânü’d-derek, damânü’r-rehn 
şeklinde sıralanmış ve her birinde farklı tazmin sorumluluğu öngörülmüştür. 
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şeyhliği, sohbet şeyhliği ve Türkistan şeyhlerinin zikir usulleri konusunda Ferganî’ninMenâhicüT- 
c ibâd’mdaki açıklamalarına çokça başvurulmuştur. 

İbn Teymiyye’nin, vahdeti vücûd dediği görüşe kail olanları topluca tenkit ettiği durumlarda 
Fergânî’nin adı önemli bir yer işgal eder. Ancak onun tenkitleri Fergânî’ninbir kitabından alman 
belli bir fikrin incelenmesi yerine daha çok genel bir tenkit mahiyetindedir (Külliyât, II, 142, 300, 
314). İbn Kayyim de bu görüşte olanları kendisinin de tekfir ettiğini söyler (Kaşîdetü’n-nûniyye, I, 
59-67). Fergânî şerhinin yol açtığı ilmi ve İçtimaî tesirleri, el-Mu c ârız fî tekfiri İbniT-Fârız adlı bir 
kitap yazarak bu tenkit çizgisini daha da sertleştiren Burhâneddin el-Bikâî’nin eserinin 
mukaddimesinden takip etmek mümkündür. Bikâî 874 (1469) yılında Kahire’de Fergânî’nin şerhi 
üzerine dersler vererek “ittihâdiyye bid’ atını yaymaya kalkışan ahmaklardan biri”ne kendisinin 
şiddetle karşı çıktığını, bunun üzerine o kişinin derslere daha fazla devam etmekten çekinerek 
Muhyiddin Kâfıyeci, Kasım b. Kutluboğa, Takıyyüddin el-Hısnî, Fahreddin el-Muksimî, Muhammed 
el-Cevcerî ve Celâleddin el-Bekrî gibi devrin bazı âlimlerinden bu konuda fetvalar aramaya 
koyulduğunu, bu âlimlerin hepsinin Fergânî’nin şerhi lehinde fetva verdiklerini, ancak bu fetvaların 
şüpheyi ortadan kaldırmadığını söyleyerek doğru görüşün ne olduğunu göstermek için kendisinin bu 
kitabı yazdığını belirtir (el-Mu c ârız, vr. 382a; Keşfü’z-zunûn, I, 267). Bikâî bu eserinde, Fergânî’nin 
şerhindeki görüşleri naklederek bunları savunanların en büyük kâfirler olduklarını ileri sürünce 
Süyûtî KamhuT-mu c ârız fî nuşreti İbniT-Fârız adlı kitabını kaleme alarak ona karşı çıkmış, 
Burhâneddin el-Garsî de Bikâî’ye bir reddiye yazıp Süyûtî’ye destek vermiştir. Bunun üzerine Bikâî 
eleştiri dozunu daha da arttırarak iki kitap daha yazınca halk galeyana gelmiş ve Bikâî’yi linç 
edilmekten devlet adamları kurtarımşür (İbn İyâs, s. 422). 

İbn Hal dûn, bu türün diğer eserleri gibi Fergânî’nin şerhinin de “zoru daha da zorlaşüran bir kitap” 
olduğunu ileri sürerek onun bağlı olduğu düşünce mektebini “tecellî, mezâhir ve hazarât mezhebi” 
diye adlandırır. İbn Haldûn Fergânî’nin görüşlerini özetledikten sonra bütün bunların “nazar ehli”nce 
anlaşılmayacağını, çünkü bizzat iç tecrübe ve gözlem (müşâhede ve vicdan) sahibi olanlarla yalnız 
delil sahibi olanların sözleri arasında çok büyük mesafeler bulunduğunu ilâve eder (Mukaddime, s. 
471). Konuya sadece edebiyat ilmi açısından bakan bazı çağdaş yazarlar da İbnHaldûn’un 
değerlendirmesine katılarak Fergânî’nin bu şerhini TâTyye kasidesini anlaşılmaz hale sokmak ve 
kastedilenden çok farklı mânalara çekmekle suçlamışlardır (M. Mustafa Hilmi, s. 97-100). Öte 
yandan Alâüddevle-i S imnânî’nin Fergânî ile fikirlerini tenkit mahiyetinde mektuplaştığı (Ülken, 
İslâm Felsefesi, s. 265), Fergânî’nin Tâ Tyye derslerini Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den okuduğu 
(Keşfü’z-zunûn, I, 267) gibi rivayetlerin aslı yoktur. Simnânî’nin vahdeti vücûdu tenkidinde 
Fergânî’nin eserlerinin rol oynadığı düşünülebilirse de söz konusu mektuplaşma Fergânî ile Simnânî 
arasında değil Fergânî ile Abdürrezzâk el-Kâşânî arasında cereyan etmiş, ikisinin de mektupları 
günümüze ulaşmıştır (Câmî, Nefehât, s. 483-491). 

Eserleri. 1. Meşâriku’d-derârîT’z-züher fî keşfi hakâTkı nazmi’d-dürer. İbnüT-Fârız’mNazmü’d- 
dürer, Nazmü’s-sülûk ve Tâ Tyyetü’l-kübrâ adıyla tanınan kasidesinin Farsça şerhi olan eser Vezir 
MuînüddinPervâne’ye ithaf edilmiştir. Fergânî ile birlikte Konevî’ninKaşîde-i TâTyye derslerine 
katılıp not tutanlardan biri de Afîfüddin et-Tilimsânî’dir. Ancak onun şerhinin Fergânî’nin eserine 
nisbetle çok muhtasar olduğu rivayet edilir (Keşfü’z-zunûn, I, 266; Tilimsânî, s. 34). Bu iki TâTyye 
şerhinden hangisinin önce yazıldığı konusu ihtilaflıdır. Konevî’nin kısa bir takriz yazdığı eserin 
dîbâcesi dört bölümden (asıl) meydana gelir. Birinci bölüm ilim ve şühûdun, nur ve vücûdun itibar 



ZARİFİ, Çorlulu 

(ö. 1013/1 604’ ten sonra) 

Divan şairi. 

Hayatıyla ilgili çok az bilgi vardır. 986 (1578) yılında kaleme aldığı Mihr ü Mâh’ı yirmi yaşlarında 
yazdığına göre 1558-1559 yıllarında doğduğu tahmin edilebilir. İstanbul’ daki medrese eğitiminden 
sonra Çorlu’ya yerleşerek evinin çevresini genç öğrencilerin ders gördüğü bir merkez haline getiren 
Bihiştî Ramazan Efendi ’nin talebesidir. Şairin eserleri ve şiirlerinin incelenmesinden, özellikle de 
tarih kıtalarından Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim, III. Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed 
dönemlerinde yaşadığı anlaşılmaktadır. Ancak Kanûnî döneminin son yıllarında ve II. Selim 
döneminde adını duyuramayacak kadar genç yaşta olmalıdır. Büyük ihtimalle III. Murad döneminden 

/V 

itibaren tanınmaya başlanmış, Bâkî ve Alî Mustafa Efendi gibi önemli isimlerle hemen hemen aynı 
dönemlerde şiir yazmıştır. Zarîfî, babasının teşvikiyle yazmaya niyetlendiğini söylediği Mihr ü 
Mâh’ m başlarında bu işe giriştiği sırada babasının vefatını, ölümüne düşürdüğü 986 (1578) tarihiyle 
haber vermektedir. Bu tarih kıtasında babasının herkes taralından sevildiğini ve “Zarif’ lakabıyla 
anıldığını söyler. Kendisi “Zarîfî” mahlasını muhtemelen bundan dolayı seçmiştir. Ayrıca bu kıtadan 
babasının adımn Mûsâ olduğu öğrenilir. Râhatü’l-ervâh’m sonunda vebadan ölen iki çocuğu ve iki 
torunu için yazdığı mersiyede yer alan, “Dedi hâtif o demde târîhin/Dördü de dâhil-i cinân oldı” 
beytindeki tarihe göre (1013/1604) bu sırada hayattaydı (Çorlulu Zarifi Divanı, haz. Gülşah Taşkın, s. 
6-7). 

Şairin bu tarihten sonra yaşadığına dair bir ipucu yoktur. Zarîfî’nin Şemsi Ahmed Paşa’ya (ö. 
988/1580) şiirler sunmasından sonra belli bir dönemde devlet memuriyetine girdiği anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. Divan. Divanda şairin diğer eserlerinden toplanan parçalarla birlikte on üç kaside, on 
terciibend, iki müseddes, üç tahmis, bir murabba, biri Arapça, biri müveşşah olmak üzere 289 gazel, 
on üç mesnevi, iki tarih kıtası, on iki kıta, iki nazım, kırk altı matla‘ ve on dört müfred olmak üzere 
toplam 408 şiir bulunmaktadır. Zarîfî divanının üç nüshası tesbit edilebilmiştir. Bilinen en kapsamlı 
nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (TY, nr. 673/3) ve şairin Râhatü’l-ervâh ile 
Mihr ü Mâh adlı eserleriyle birlikte Zarîfî külliyatı içinde yer almaktadır. Leiden Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde mevcut ikinci nüshası da (Cod. Or., nr. 1286) Râhatü’l-ervâh ve Mihr ü Mâh ile 
beraber Zarîfî külliyatı içindedir. Üçüncü nüsha Biblioteca Apostolica Vaticana’da kayıtlıdır 
(Vatikano Turco, MS, nr. 262/2, vr. 39-91), bu nüsha Mihr ü Mâh ile birlikte ciltlenmiştir. Gülşah 
Taşkın divan üzerine doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. Mihr ü Mâh. III. Murad’a sunulmak 
üzere 986 (1578) yılında kaleme alman Mihr ü Mâh şairin ilk eseri olup aruzun “mefâîlün mefaîlün 
feûlün” kalıbıyla yazılmış, 1213 beyi tlik klasik bir aşk hikâyesidir. Mesnevinin İstanbul (TY, nr. 
673/2) ve Leiden (Cod. Or., nr. 1286) üniversiteleriyle Atatürk Üniversitesi (Seyfettin Özeğe 
Bölümü, Agâh Sırrı Levend Kitapları, nr. 147) kütüphanelerinde, Almanya Marburg Millî 
Kütüphanesi ’nde (Or. Oct., MS, nr. 2390, vr. 110-142) ve Biblioteca Apostolica Vaticana’da 
(Vatikano Turco, MS, nr. 262/1, vr. 1-37) nüshaları tesbit edilmiştir. Zarîfî’nin Mihr ü Mâh’ı üzerine 
Vedat Nuri Turhan yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 3. Râhatü’l-ervâh. 1 0 1 3 ’ te (1604) 
tamamlanan eser I. Ahmed’ e sunulmak üzere manzum- mensur karışık yazılmıştır ve Sa‘dî-i Şîrâzî’nin 



Gülistân’ma naziredir. Eserde şairin diğer eserlerine nisbetle daha ağır bir dil kullanılmıştır. Yer yer 
müstehcen fıkralar, Nasreddin Hoca fıkraları, latifeler ve ilginç hikâyelerin anlatıldığı Râhatü’l- 
ervâh kültür tarihi açısından bir kaynak niteliğindedir. Eserin LeidenÜniversitesi’nde (Cod. Or., nr. 
1286), İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile (TY, nr. 673/1) Almanya Marburg Millî 
Kütüphanesi’ nde (MS. Or. Oct., nr. 2390, vr. 1-108) kayıtlı üç nüshası bilinmektedir. 
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Gülşah Taşkın 



ZARİFİ, Rusçuklu 

(ö. 1210/1795) 

Divan şairi ve mutasavvıf. 

Rusçuk’ta doğdu. Kaynaklarda Zarifi Şeyh Ömer, Ömer Zarifi, Zarifi Baba, Ömer Baba, Ahmed Zarifi 
Baba, Ahmed Baba gibi isim ve unvanlarla anılır. Sa‘diyye tarikatına intisap ederek zamanla bu 
tarikatın tanınmış şeyhlerinden biri oldu. Rusçuk’ta vefat etti ve Tombul Camii hazîresine defnedildi. 
Kaynaklarda, hat sanabnda da mahir olan Zarifi ’nin birkaç mushaf yazdığı belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. Divan. Günümüze tam olarak ulaşan tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı olup (TY, nr. 3863/1) 199 varaktır. Divanda üç tevhid, iki münâcât, üç na‘t, bir mi‘râciyye, 
birer nebi, çâryâr ve on iki imam methiyesi, iki Kerbelâ mersiyesi, Seyyid Sa‘deddin el-Cebâvî 
methiyesi, on üç mutasavvıfane kaside, 530 gazel ve İlâhi yer almaktadır. İlâhilerin bir kısım 
dörtlükler halinde yazılmış, bazılarında aruz, bazılarında hece vezni kullanılmıştır. Manzumelerin 
büyük çoğunluğu tasavvufî mahiyettedir. Bunların arasında Yûnus Emre, Şeyh Sa‘deddin el-Cebâvî, 
Muhyiddin İbnü’l- Arabî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Şeyh Nakşibend, Timur Baba gibi 
mutasavvıfların methinde şiirler de vardır. Antalya Elmalı İlçe Halk Kütüphanesi ’nde kayıtlı (nr. 
2971/1) 22 varaklıkbir diğer nüshada bazı gazeller bulunmaktadır. 2. Pendnâme (Nasîhatnâme). 
Zarîfî’ye asıl şöhretini kazandıran ve kırka yakın nüshası bilinen eserin muhtelif baskıları yapılrmşhr 
(İstanbul 1271, 1289 [taşbasma], 1317, 1327). Kaynaklarda 1300 beyit civarında olduğu belirtilen 
Pendnâme’nin Mehmet Arslan tarafından hazırlanan yeni yayımı (Sivas 1994) 1071 beyit içerir. 
Ferîdüddin Attâr ’a nisbet edilen Pendnâme örnek alınarak meydana getirilen eser “fâilâtün failâtün 
fâilün” vezniyle yazılrmşhr. Müellif, incelik ve hoşgörü çerçevesinde dinî, ahlâkî öğütlerini, insan 
ilişkilerini ve kişinin Allah'a karşı sorumluluğunu ön plana çıkararak 135 başlık albnda 
anlatmaktadır. Eserde komşu haklarına, emanete hıyanet etmeye, yetimi kollamaya, konuşma âdâbma, 
âşık ve mâşuk haline, sır tutmaya, hediye âdâbma, sofra âdâbma, az yemenin ve uyumanın faziletine, 
yol arkadaşını seçmeye, sır saklamaya, feleğin vefasızlığına, misafir hukuku vb. ne dair öğütler 
verilmektedir. 3. Tasavvufiıâme. Aruzun “mefaîlün mefâîlün feûlün” kalıbıyla yazılmış 103 beyitlik 
bu risâle, yazma ve matbu birçok pendnâme nüshasının sonunda yer aldığı gibi müstakil yazmalar 
halinde de mevcuttur. Tasavvufî öğütlerin yanı sıra yirmi üç beyitte tasavvufun ve tasavvuf ehlinin 
tarifleri yapılmaktadır. 
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Mehmet Arslan 



ZARİFOGLU, Abdurrahman Cahit 

(1940-1987) 

Şair ve yazar. 

1 Temmuz 1940’ ta Ankara’da doğdu. Baba tarafından Kafkasya’dan gelip Maraş’a yerleşen bir aileye 
mensuptur. Babası Niyazi Bey hâkimdi. Annesi Şerife Hanım, Maraşlı Evliyazâdeler’ dendir. Okuma 
yazmayı, resim yapmayı, Kur ’ an okumayı daha okula başlamadan annesi ve anneannesiyle mahalle 
hocalarından öğrendi. Babasının görevi sebebiyle çocukluğu Silvan, Baykan, Siirt, Siverek, 
Kızılcahamam 

ve Ankara’da geçti. Siverek’te başladığı ilk öğreniminin ardından orta öğrenimini 1951 ’de 
döndükleri Maraş’ta tamamladı. Lisenin son sınıfında beklemeli olduğu sırada bir ilkokulda vekil 
öğretmenlik yaptı. Pilotluk hevesiyle bir yaz boyunca Eskişehir’de Türk Hava Kurumu’ nun uçuş 
kurslarına katılarak Millî Model UçakB Sertifikası aldı (1961). Yüksek tahsilini, aynı yıl girdiği 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin Alman Dili ve Edebiyat Bölümü’nde uzun süren bir 
öğrenciliğin ardından tamamladı (1971). 1967 ve 1973’te Almanya’ya gitti. Goethe Enstitüsü’ nün dil 
kurslarına devam etti, belli başlı Avrupa şehirlerini dolaştı. Öğrencilik yıllarında İstanbul’da 
gazetelerde sekreterlik, bazı kuranlarda çevirmenlik gibi işlerde çalışü. İstanbul’da özel bir lisede 
Almanca öğretmenliği yaptı. 1973’te Sarıkamış’ta başladığı askerliğini 1974 harekâtının ardından 
gönderildiği Kıbrıs’ta tamamladı (1975). Dönüşte Ankara’da bir kamu kuruluşunda, Türkiye Radyo 
ve Televizyon Kurumu Genel Müdürlüğü’ nde çevirmenlik yaptı. Radyoda görevi raportör, araştırma 
görevlisi, uzman ve şef olarak sürdü. 1983’te İstanbul’a taşındı. 

Maraş Lisesi’ nde okurken edebiyatla ilgilenen bir arkadaş grubuna dahil oldu. Erdem Beyazıt, 
Mehmet Akif İnan, Rasim Özdenören ve Alaeddin Özdenören gibi ileride şair, hikayeci ve yazarlar 
çıkaracak bu gruptaki arkadaşlarıyla Hamle adlı okul dergisini yeniden çıkardı. Bir taraftan da 
Maraş’taki mahallî gazetelerde sanat-edebiyat sayfaları hazırlıyorlardı. 1962’de tek sayılık Açı 
dergisini çıkardı. Aynı yıl İstanbul’da Sezai Karakoç’la tanıştı. Yeni İstiklâl gazetesinin sanat- 
edebiyat sayfalarında Abdurrahman Cem adıyla şiirler yayımladı (1965). 1966’da Diriliş dergisinde 
şiirleri, “İns” adlı uzun hikâyesi yayımlandı. Şiirleriyle Yeni Dergi, Soyut, Türk Dili, Papirüs gibi 
dergilerde de göründü. Edebiyat dünyasında tanınmaya başladığı bu yıllarda ilk kitabı İşaret 
Çocukları’nı çıkardı. Diriliş’te yazmayı sürdürürken 1969’dan itibaren Ankara’da Nuri Pakdil’in 
çıkardığı Edebiyat dergisinde bazı ürünleriyle yer almaya başladı. Bu derginin yayınları arasında şiir 
ve hikâye kitapları çıktı. 1976’da arkadaşları Rasim Özdenören, Erdem Beyazıt, Alaeddin 
Özdenören’le beraber Mavera dergisini kurdu. Bu verimli yeni çalışma döneminde derginin 
yönetimine katıldı, gençlerle yazışmalar yaptı, şiir ve yazılarını yayımlamayı sürdürdü. Dergiyle 
birlikte kurdukları Akabe Yayınları arasında şiirleri ve günlükleri kitap haline getirildi. Bunlara ardı 
ardına çıkan çocuk kitapları eklendi. Yönelişler şiirlerinin yayımlandığı bir başka dergi oldu. 1984’te 
Türkiye Yazarlar Birliği’nce kendisine çocuk edebiyat dalında ödül verildi. İslâm coğrafyasının 
değişik bölgelerinde müslümanlara uygulanan zulüm ve baskılar, yaşanan acılar, savaş ve ölümler 
karşısındaki tepkileri şiir ve yazılarına yansıdı. Bir taraftan da Yeni Devir, Millî Gazete ve Zaman 
gazeteleriyle îslâm ve Gülçocuk dergilerinde Zarifoğlu, Ahmet Sağlam, Vedat Can gibi adlarla 



yazılar yazdı. Son şiirlerinden birkaçı Yedi İklim dergisinde çıktı. Son şiir kitabı Korku ve Yakarış 
yayımlandığında (1986) şair olarak ününün doruğundaydı. Yakalandığı pankreas kanserinden 
kurtulamayarak 7 Haziran 1987’de öldüğünde İstanbul Radyosu’ nda denetçi idi. Ölümünün ardından 
şairler, yazarlar ve bilginlerin de katıldığı bir cenaze merasimiyle Beylerbeyi Küplüce Mezarlığı’ nda 
toprağa verildi. Ardından şiirler yazıldı, eski geleneğe uyularak ölümüne tarih düşürüldü. 

Cahit Zarifoğlu’na şiiri için elverişli bir dilin kapışım açan İkinci Yeni şairleri olmuş, kişiliği 
üzerinde belirleyici rolü Necip Fazıl Kısakürek ve Sezai Karakoç oynamıştır. Şiir tekniği bakımından 
belli bir şaire bağlanamayacak olan Zarifoğlu daha ilk şiirlerinde kendi sesini bulmuş, kendi kuşağı 
içinde şiirde yapı sorununu en iyi kavramış bir şair olarak görülmüştür. Nitekim ölümünün ardından 
yazılan bazı yazılarda “bir gün keşfedilecek özel bir ada” diye nitelenmiştir. îlk kitabı İşaret 
Çocukları’ nda yer alan şiirlere çevresindeki tabiat öğeleri, hayatta gözlediği her türlü canlılık 
belirtisi, kımıldanış ve kıpırtı, mâsumluğun birer simgesi olan su, ağaç, anne, çocuk vb. şaire verdiği 
hayret duygusuyla girer. Bu özellikleriyle şiirleri, yaşamaya dayanak olan yeni bir hikmetin arandığı, 
yer yer de hikmet özlerinin yakalandığı şiirler olarak değerlendirilir. Şiirinde ve sanatındaki içsellik 
boyutunda Alman şiiriyle ve Rainer Marie Rilke ile kesişir. Yer yer ilk kitabında görülen “tahkiye”, 
ikinci şiir kitabı Yedi Güzel Adam’ m destansı bir tona bürünen dili içinde belirgin hale gelir. Bu 
şiirlerdeki iri ve adaleli erkek figürü estetik bir halde şekillenir. Onun sanatında fiziksel irilik 
seçkinlik, mânevi güç, aşk gibi içe ait değerlerinde bir ifadesidir. Menziller’ de başlangıçtaki 
psikolojik yoğunluğun kısmen gevşeyerek rahatladığı şiirleri yer almaktadır. Son şiir kitabı Korku ve 
Yakarış’ta şairin özlü bir söyleyişe ulaştığı, ilk şiirlerindeki içselliğin toplumsal sorumluluk 
boyutuyla da birleşen mânevi bir kıvama kavuştuğu görülür. Yedi Güzel Adam’ la aynı verim 
evresinin eseri olan îns’te şairi bir kültür mirası devralmamış, henüz kendisine kelime de verilmemiş 
ilk insanı, yaratılıştaki gizli sebebi araştırarak yeryüzünde hayret ve merakla yürürken buluruz. “Ne 
çok acı var!” cümlesiyle başlayan Yaşamak adlı günlükleri Türk edebiyatında bu türde yazılmış en 
orijinal eserlerden biridir. Zarifoğlu, Savaş Ritimleri adlı romanında Afganistan’ın işgal günlerini on 
dört yaşındaki bir çocuğun ağzından anlatmaktadır. Ölümünden sonra yayımlanmış, bir savaş 
pilotunun romanı olan Anne’de derin psikolojilerle iç içe geçmiş bir uçma serüveni anlatılır. Çocuk 
romanlarında İnsanî değerleri ve sorunları hayvanlar dünyasına aktararak hem çocukların hem de 
yetişkinlerin kendilerine göre tatlar bulduğu bir dil ve anlatım oluşturur. 

Eserleri. Şiir: İşaret Çocukları (1967); Yedi Güzel Adam (1973); Menziller (1977); Korku ve 
Yakarış (1986); Şiirler (1989; burada daha önce kitaplaşmış olanlarla hiçbir kitabına girmemiş 
şiirleri bir araya getirilmiştir). Hikâye: İns (1974); Hikâyeler (1996; İns’teki hikâyelerle daha önce 
kitaplarına girmemiş bazı hikâyelerinden oluşmaktadır). Roman: Savaş Ritimleri (1985); Romanlar 
(1991; Savaş Ritimleri’ni ve yazarın sağlığında yayımlayamadığı Anne romanını içermektedir). 
Deneme: Bir Değirmendir Bu Dünya (1986); Zengin Hayaller Peşinde (1999); Çocuk Edebiyatı: 
Serçekuş (uzun hikâye, 1983); Ağaçkakanlar (roman, 1983); Katıraslan (uzun hikâye, 1983); Yürek 
Dede ile Padişah (masal, 1987); Motorlukuş (uzun hikâye, İstanbul 1987); Küçük Şehzade (masal, 
1987); Gülücük (şiir, 1989); Kuşların Dili (Mantıku’ t- tayr’ dan hareketle yazılmış hikâyeler, İstanbul 
1989); Ağaç Okul (şiir, 1990); Çocuklarımızla Atlara Biniyorduk (toplu çocuk kitapları, 

İstanbul 2006). Mektup: Okuyucularla (İstanbul 2009); Mektuplar (İstanbul 2010). Bunların dışında 
günlüklerini Yaşamak (1980), konuşmalarını Konuşmalar (ts.) adlı eserinde toplamış, Sütçü imam 
adıyla bir tiyatro eseri yazmıştır (1987). Eserleri ölümünden sonra “Cahit Zarifoğlu/Bütün Eserleri” 



başlığı altında külliyat halinde çıkmıştır. 


Şair hakkında ölümünden sonra Yedi İklim (nr. 5-6, Temmuz-Ağustos 1987), Mavera (nr. 129, Eylül 
1987), Kitap/Haber (nr. 15, Şubat-Mart 2003), Hece (nr. 126-128, Haziran- Temmuz-Ağustos 2007) 
gibi dergilerce özel sayılar, Bürde (nr. 3, Haziran 1991) dergisi tarafından özel bölüm hazırlanmıştır. 
Adına şiir ödülü konmuş (2003), üç yıl bu ödül verilmiştir. Ayrıca Nazım Elmas, Mustafa Yeşilkaya, 
Ali Pulat, Hüseyin Çolak, Rıdvan Çınar gibi araştırmacılar tarafından hakkında yüksek lisans tezleri 
hazırlanmıştır. 
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ZÂRİYÂT SÛRESİ 


(dlljjlül OJJjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in elli birinci sûresi. 

Adını “savuran rüzgârlar” anlamındaki ilk kelimesinden alır; “Ve’z-zâriyât” diye de anılır (Buhârî, 
“Tefsir”, 51). Nübüvvetin Mekke döneminin ortalarında nâzil olmuştur. Altmış âyet olup fasılası ” d 
o “ü ‘ti ‘£“ harfleridir. Zâriyât sûresi İslâm akaidinin üç temel esasını teşkil eden Allah’ın 
birliği, âhiret hayatı ve risâlet konularını içerir. Bu muhtevayı iki bölüm halinde özetlemek 
mümkündür. Birinci bölüm âhiretin vukuu hakkındadır ve toz haline getirip aşılayan, bir yerden başka 
bir yere savuran rüzgâra, yoğunlaşıp yağmur yükünü taşıyan bulutlara, denizde süzülüp giden 
gemilere, tabiatın işleyişini (yahut Allah’ın nimetlerini) düzenleyenlere yeminle başlar; yeminin 
konusu da ceza ve mükâfat gününün mutlaka vuku bulacağı gerçeğidir. Sûrenin ilk dört âyetini teşkil 
eden “zâriyât, hâmilât, câriyât, mukassimât” kelimeleri âlimlerin çoğu tarafından rüzgârlar, bulutlar, 
gemiler, melekler (yahut nimetler) diye yorumlanmışsa da (Taberî, XXVI, 239-242; Mâtürîdî, XIV, 
125-126) “zâriyâf’tan sonra gelen kelimeleri “rüzgârın tesirleri” mânasında veya pozitif ilim alanına 
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giren başka etkenlerle de açıklamak mümkündür (ŞehâbeddinMahmûd el-Alûsî, XXVII, 5-7; 
Elmalık, VI, 4527). İmam Mâtürîdî, burada üzerine yemin edilen nesne ve olayların bir taraftan 
Cenâb-ı Hakk’m birliğini, kudret ve azametini kanıtlarken diğer taraftan tabiata hâkim olan düzenin 
insan türünün dünyada üreyip yaşamasını sağlamaya işaret ettiğine dikkat çekmiş ve söz konusu 
hususların ifadeyi pekiştiren yeminin vasıtaları kabul edilebileceğini öne sürmüştür. Bu tür âyetlerde 
yeminin tabiata ait nesne ve olaylara değil onları yaratana yönelik olduğunu söylemek de mümkündür 
(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, XIV, 126-129). Daha sonra inkârcılara hitap edilerek vahiy ürünü olan 
Kur ’ an’ m haber verdiği âhiret ve Hz. Muhammed’in nübüvveti konusunda tutarsızlık içinde 
bulundukları belirtilir. Inkârcılarm alay etmek amacıyla ceza gününün ne zaman vuku bulacağına dair 
sorularına “ateşe atılacakları gün” diye cevap verilir. Öte yandan Allah’a karşı gelmekten 
sakınanların cennetlerde ve pınar başlarında bulunacakları bildirilir, ardından da sakınanların 
dünyadaki nitelikleri şöyle sıralanır: Daima iyi ve faydalı işler yapanlar, teheccüd namazı kılanlar, 
tövbe edenler, mallarında hem dilenen hem de durumunu açığa vuramayan yoksulların haklarının 
olduğunu kabul edenler. Daha sonra zihnini ve gönlünü İlâhî gerçeklere açanlar için hem tabiatta hem 
de insanın kendi varlığında gerçeğe ulaştıracak işaretlerin bulunduğu belirtilir. Yine yeminle 
pekiştirilen bir ifade ile Kur ’ an’ m, nübüvvet ve âhiret gibi bütün iman konularının -tıpkı insanın 
konuşma yeteneğinin varlığı gibi-gerçek olduğu bildirilir. Ardından önceki peygamberlerin 
muhataplarından inkâr yoluna sapanlarm feci âkıbetlerine değinilir: Lût kavmini helâk etmek için 
gönderilen meleklerin onları çamurdan taşlarla, Mûsâ ile mücadele eden Firavun ve taraftarlarının 
denizde boğulmakla, Hûd’un kavmi Âd’ın kasıp kavuran rüzgârla, Sâlih’in kavmi Semûd’un 
yıldırımla ve Nûh kavminin suda boğulmakla helâk edilişi anlatılır (âyet: 1-46). 

Sûrenin ikinci bölümünde gökyüzünün İlâhî kudretle inşa edildiği, yeryüzünün insan hayatına 
elverişli biçimde döşenip düzenlendiği, öğüt ve ibret almak için her şeyin çift (karşıt) yaratıldığı 
ifade edilir; kendisinden başka hiçbir tanrının bulunmadığı tek Allah’a sığınmanın gerekliliği ve Hz. 
Muhammed’in O ’nun tarafından gönderildiği belirtilir. Daha önce de İlâhî emirleri tebliğ eden 
resullere inkârcılarm aynı şekilde karşı çıktıkları, onlara büyücü veya mecnun dedikleri beyan 



edildikten sonra şöyle buyurulur: “Ey resul! ink arcıların sana karşı direnip iman etmemesine önem 
verme, zira bu konuda kınanacak değilsin. Sen öğütlerine devam et, zira öğüt gönlü ilâhı gerçeklere 
açık olanlara fayda verir” (âyet: 54-55). Zâriyât sûresinin son âyetlerinde Cenâb-ı Hak bütün cinleri 
ve insanları yalmz kendisine ibadet etmeleri için yarattığım, onlardan rızık talep etmediğini, bütün 
canlıların ihtiyaçlarım kendisinin karşıladığım bildirir. Müfessirler, 56. âyette geçen ibadet (kulluk) 
kavramım kulların Allah’ı tamyıp bilmesi ve O’na şer‘î mânada ibadet etmesi biçiminde 
yorumlamışlardır. Allah’ın cinlerden ve insanlardan rızık talep etmediği yolundaki beyam da kendisi 
için değil kulları için rızık talep etmediği şeklinde anlaşılmıştır (Mâtürîdî, XTV, 156-159; Elmalık, 

VI, 4546). Sûrenin sonunda küfür, inkâr ve zulüm yolunu tercih edenlerin daha öncekiler gibi dünyada 
da âhirette de gerekli karşılığı bulacakları bildirilir (âyet: 57-60). 

Zâriyât, Resûlullah’mdiğer peygamberlerden üstün olmasına vesile teşkil eden “mufassal” sûreler 
grubu içinde yer alır. Ayrıca Zâriyât, Resûl-i Ekrem’in gece 

namazlarında aralarında benzerlik bulunan Rahmân-Necm, Müzzemrml-Müddessir gibi sûrelerden 
ikisini bir rek‘atta okuduğu (Tür ile birlikte) sûrelerden biridir (Buhârî, “Ezân”, 106; Tirmizî, 

“Cum c a”, 69; İbrâhim Ali es-Seyyid Ali îsâ, s. 306-308, 318). Bazı tefsir kitaplarında yer alan, 
“Cenâb-ı Hak, Zâriyât sûresini okuyan kimseye dünyada esen her bir rüzgârın on misli sevap verir” 
meâlindeki hadis (Zemahşerî, V 622; Beyzâvî, IV 194) mevzû kabul edilmiştir (Muhammed et- 
Trablusî, II, 722). Muhammed Osman Ebû Semüre Sûretü’z-Zâriyât: Tefsîruhâ ve Trâbühâ (Mansûre 
1987) ve Abdülkâdir Hüseyin Advâ 3 belâğıyye c alâ cüzT’z-Zâriyât (Kahire 1991) adıyla birer eser 
kaleme almışlardır. 
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ZARURAT-ı DINIYYE 

dil jjjjJal!) 


Sübûtu ve delâleti kesin nasla sabit olan dinî hususlar. 


Zarûrât sözlükte “zarar vermek; mecbur etmek, gerekli kılmak” anlamındaki çarr kökünden türeyen ve 
“çaresizlik; ihtiyaç, gereklilik” anlamına gelen zarûretin çoğul şeklidir. Zarûrât-ı dîniyye terim olarak 
“dinden oldukları sübût ve delâlet açısından kesin bir delille belirlenmiş hususlar” şeklinde 
tanımlanabilir. Zarûrât-ı dîniyye dinin temel ilkelerine işaret ettiğinden daha çok kelâm ilminin 
konuları arasında yer almakla beraber “şâriin hüküm koyarken murat ettiği kesinlikle bilinen ilkeler” 
anlamında fıkhın “makâsıd” alanıyla da doğrudan ilgilidir. Din açısından bir şeye inanmanın zorunlu 
olması için onun hem sübûtunun hem delâletinin kesin, yani Kur ’ân-ı Kerîm veya mütevâtir sünnetle 
sabit olması gerekir. Bu niteliği taşıyan her türlü bilginin kabul edilmesi gerekir. Amelî ve ahlâkî 
hükümlerin sübût ve delâlet açısından zarûrât-ı dîniyye kapsamına alınması onların bilfiil eda 
edilmesi değil benimsenmesi anlamına gelir. Bu hükümlere iman ettiği halde edasında kusurları 
bulunan kişi yine müslüman sayılır. 


îslâm âlimleri zarûrât-ı dîniyye kapsamına giren hususları “âmentü, usûlü’ d-dîn, usûl-i selâse” ve 
“usûl-i hamse” gibi başlıklar altında ele almışlardır. Dinin bilinmesi ve inanılması gereken diğer 
hususları da bu başlıklardan birinin kapsamına girmektedir. Ehl-i sünnet âlimleri, “Cibril hadisi” 
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diye meşhur olan rivayet doğrultusunda (Buhârî, “imân”, 37; Müslim, “imân”, 1) Islâm dininin temel 
prensiplerini altı ilke halinde sıralamış, ilmihal kitaplarında bunlara “âmentü esasları/şartları” 
denilmiştir. Buna göre iman esasları Allah’a, meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, âhiret 
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gününe ve kadere inanmaktır. Âmentü metninde sadece altı şartın sayılması iman edilmesi gereken 
hususların bunlardan ibaret olduğu anlamına gelmez. Nitekim söz konusu şartların ulûhiyyet, nübüvvet 
ve meâd olarak üçe (usûl-i selâse), ulûhiyyet ve nübüvvet şeklinde ikiye ve sadece tevhid (aslü’l- 
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usûl) olarak bire indirgendiği de görülür (bk. AMENTU). Mu‘tezile âlimlerine göre âmentü beş 
esastan (usûl-i hamse) ibarettir: Tevhid, adi, va‘d ve vaîd, menzile beyne T-menzileteyn, emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy ani’l-münker (Kâdî Abdülcebbâr, s. 67); Şîa ise bu esasları tevhid, nübüvvet, imâmet, 
meâd ve adâlet şeklinde sıralar (M. Hüseyin Kâşifülgı tâ, s. 61-76; Fığlalı, s. 335 vd.). îmâm-ı 
Rabbânî zarûrât-ı dîniyyeyi üç gruba ayırmıştır. 1 . Tevhid, nübüvvet ve meâd gibi inanılması zorunlu 
olan esaslar. 2. Namaz, zekât, oruç, hac gibi farziyeti kesin olan ibadetler. 3. Zina, içki, kumar gibi 
haramlığı sabit olan hususlar (Mektûbât, III, 22). Burada söz konusu edilen şey amelî ve ahlâkî 
hükümleri ifa etmek olmayıp onların îslâm dininin birer hükmü olduğuna inanmaktır. 


Zarûrât-ı dîniyye kesinlik arzettiğinden bunların varlığı içtihada konu teşkil etmez (Karaman, s. 216). 
Dolayısıyla te’vil ve ictihad yoluyla usûlü’d-dîn kapsamına alman hususların sübûtu tartışmalıdır ve 
bunları dinin değil mezhebin usulü olarak kabul etmek daha isabetlidir. Bundan dolayı Şîa âlimleri 
“zarûrât-ı dîniyye” ve “zarûretüT-mezheb” ayırımına gitmişler, kendilerince benimsenen imâmet ve 
adâlet prensiplerini -diğer îslâm mezhepleri tarafından kabul edilmediğinden- “usûlü’l-mezheb”; 
tevhid, nübüvvet ve meâdı ise “usûlü’d-dîn” şeklinde adlandırmış, böylece kendilerine yöneltilecek 
eleştirileri ortadan kaldırmaya çalışmışlardır (M. Hâdî Âl-i Râzî, XXE83-84 [1426], s. 93 vd.). 
Fetva literatüründe, zarûrât-ı dîniyye kapsamındaki hususlardan birini inkâr eden kimsenin dinden 



ve sıfatları ile evveliyyet ve mebdeiyyetin hükmü; ikinci bölüm âlem-i ervâhm sudûr ve taayyünü ile 
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“hayâl-i munfasıl” da denilen âlem-i misâlin zuhuru ve tahakkuku; üçüncü bölüm Adem’in 
yaratılışıyla âlem-i ecsâmve mertebelerinin tertibi; dördüncü bölüm insanın neş’ eti, ahvali, etvarı ve 
kemaliyle varlıkta bulunan her şeyin yaratılış maksadının insan olduğu hakkındadır. Daha sonra 
kasidenin şerhine geçilir. Kitabın en eski tarihli nüshaları 


Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Esad Efendi, nr. 1511, istinsah tarihi 678/1279; Ayasofya, nr. 
4076, istinsah tarihi 688/1288; Eyüp Camii, nr. 177, istinsah tarihi 714/1314). Eseri, Eyüp Camii 
nüshasıyla 1260 (1844) tarihli bir Tahran nüshasını karşılaştırıp uzunca bir önsöz ve indeks 
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ilâvesiyle Seyyid Celâleddin Aştiyânî yayımlamıştır (Tahran 1357 hş./1978). 2. Müntehe’l-medârik 
ve müntehâ lübbi külli kâmilin ve c ârifin ve sâlik. îlk esere üçte bir oranında ilâveler yapılarak 
yeniden yazılan bu kitap Arapça’dır. Mukaddimede konular yine benzer şekilde “rütbe-i zât”, 
“mertebe-i ervâh”, “âlem-i misâl” ve “neş’etü’l-insân” olmak üzere dört bölüme ayrılmıştır. 729 
(1329) tarihli eski bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan eser (Fâtih, nr. 3966), Kâşgar 
Emîri Yâkub Han’ın isteği üzerine Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin müridlerinden Muhammed 
Şükrî el-Ûfî’nin tashihleriyle basılmıştır (İstanbul 1293). 3. Menâhicü’l- C ibâd ile’l-me c âd. Câmî’nin, 
“Her tâlip ve müride muhakkak lâzımdır” dediği eser (Nefehât, s. 561), sâlikin amelî olarak yapması 
gereken işlerle ilgili Farsça muhtasar bir kitap olup üç bölüme (kaide) ayrılmıştır. Birinci bölümde 
doğru itikad, ikinci bölümde ilmihal bilgileri, üçüncü bölümde ise müridlik âdâbma dair konular ele 
alınmıştır. Eser, üç yazma nüshasından (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 
97/1437; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2373, Cârullah Efendi, nr. 1106) bir metin oluşturulmak 
suretiyle yayımlanrmşür (İstanbul 1990). Bu neşirde nüsha farklılıkları gösterilmediği gibi metne 
ilâveler de yapılmıştır. Menâhicü’l- C ibâd, İdrîs-i Bitlisî’nin oğlu Defterdar Ebülfazl Mehmed Efendi 
tarafından Medâricü’l-i’tikd adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Osmanlı Müellifleri, III, 9). 


Ekberiyye mektebi mensuplarının kullandıkları terimlere dair bilinen en geniş sözlük olan Letâ c ifü’l- 
i c lâmfî işârâti ehli T-ilhâm adlı eserin 890 (1485) yılında istinsah edilmiş bilinen en eski nüshası 
(Köprülü Ktp., nr. 0.770) Abdürrezzâk el-Kâşânî’ye, 952 (1545) tarihli bir diğer nüshası ise (TSMK, 
nr. 5137) Fergânî’ye atfedilmektedir. Konevî’ye de nisbet edildiği görülen (Berlin Kraliyet Ktp., nr. 
3457) bu eserin bazı nüshaları üzerinde yine Fergânî’nin adına rastlanmaktadır (meselâ bk. Köprülü 
Ktp., nr. II. K. 142; Hacı Selim Ağa Ktp., Hüdâî, nr. 513). Kâşânî Iştılâhâtü’ş-şûfıyye’sinin 
mukaddimesinde eseri iki bölüm halinde yazmayı tasarladığım, ikinci bölümde ayrıntıya girip daha 
düzenli bir yol takip edeceğini söyler. LetâTfü’l-i c lâmKâşânî’nin hazırladığı bu sözlüğün ikinci 
bölümü olmalıdır (Keşfü’z-zunûn, II, 1552). 


Kâtib Çelebi (a.g.e., II, 1263) ve ondan nakilde bulunan bazı müellifler Fergânî’ye bir de Fuşûşü’l- 
hikem şerhi atfederler. Ancak eski kaynakların hiçbirinde onun böyle bir şerh yazdığından söz 
edilmemektedir. îlk Fuşûş şârihi Cendî’nin künyesinde bulunan Saîd ismi veya Abdürrezzâk el- 
Kâşânî’ninFuşûş şerhinin bir kısım nüshalarında nisbesinin Kâsânî (Fergânî’nin diğer nisbesi) 
şeklinde yazılması gibi bazı müstensih tercihlerinin böyle bir karışıklığa yol açtığı söylenebilir. 
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çıkacağı belirtilmiştir (Burhanpurlu Şeyh Nizam, IV, 310-340). İnkâr edilen şeyin imanın esaslarından 
birini teşkil etmesi şart olmayıp namaz ve oruç gibi bir ibadetin farziyetini, içki ve zina gibi bir 
mâsiyetin haramlığını inkâr etmek de aynı hükme tâbidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf, II, 1112; Bâkıllânî, el-İnşâf (nşr. İmâdüddin Ahmed Haydar), Beyrut 1407/1986, s. 
14-21; Kadı Abdülcebbâr, el-UşûlüT-hamse (nşr. Faysal Büdeyr Avn), Küveyt 1998, s. 67; İmâm-ı 
Rabbânî, Mektûbât, İstanbul, ts. (Fazilet Neşriyat), III, 22; M. Hüseyin Kâşitülgıtâ, Aşlü’ş-Şî c a ve 
uşûlühâ (nşr. Murtazâ el-Askerî), Beyrut 1402/1982, s. 61-76; Burhanpurlu Şeyh Nizam, el-Fetâvayi 
Hindiyye (Fetâvâyi Alemgiriyye) (trc. Mustafa Efe), Ankara, ts. (Akçağ Yayınları), IY 310-340; 
Hayreddin Karaman, İslam Hukukunda İctihad, Ankara 1985, s. 216; Diyanet İslâm İlmihali, Ankara 
2006, 1, 71; II, 85; E. Ruhi Fığlalı, Günümüz İslâm Mezhepleri, İzmir 2008, s. 335 vd.; Bekir 
Topaloğlu-İlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, İstanbul 2010, s. 345; M. Hâdî Âl-i Râzî, 
“Çarûriyyâtü’d-dîn veT-mezheb”, Türâşünâ, XXF83-84, Kum 1426, s. 93-183. 

Mahmut Çınar 



ZARÛRÂT-ı Şİ‘RİYYE 


dil JJ^jJalI) 

Şiirin vezin ve kafiye düzeniyle armonik yapısını korumak için şaire tanınan kural dışı tasarruflar 
anlamında bir terim. 


Konu daha çokzarûrât-ı şi‘riyye başlığıyla ele alınmakla birlikte zarâir-i şkriyye, ruhas-ı şi‘riyye, 
cevâzât-ı şi‘riyye, icâzât-ı şi‘riyye başlıkları da kullanılmıştır. Nesirdeki yaygın kurallara aykırılıklar 
genelde “şâz/şüzûz” terimiyle belirtilirken şiire has olan bu tür kullanımlar “zarûret/zarûrât” 
kelimeleriyle ifade edilmiştir. Şair, şiirinde vezin ve kafiye düzeniyle onun armonik yapısını 
koruyabilmek için bazı tasarruflara başvurmak zorunda kaldığından bu uygulamaya “zarûrât/zarâir” 
denildiği gibi bunun için “ruhas, cevâzât/icâzâf ’ tabirlerine de yer verilmiştir. Şelevbîn’in ifadesine 
göre zaruretin iki illeti 


ve tevcihi vardır: Asla döndürme ve örneğe benzetme. Müberred’in sıkça tekrarladığı asla 
döndürmede şair kelimeyi i‘lâl, ibdâl, kalb gibi işlemlerden önceki asıl şekline çevirebilir, meselâ 
gayri munsarif yerine munsarif kullanıma yönelebilir: “U?AI”yü “<J4AI”ye, “,Ufa”u“£ j|^”a 
dönüştürmesi gibi. Yine şair bunu bir örneğe benzeterek yapabilir; “cA^” yerine nûn-ı vikâyesiz 
şeklindeki kullanımı tercih edebilir. Böylece şair ismini nasb, haberini ref eden edatlar 
arasında yer almada, nûn-ı vikâyeli ve onsuz kullanımda, “ ‘<j' ‘ j]” gibi edatlara 

benzeterek mebnîliği bozan kural dışı bir uygulamaya başvurmuştur. Şâz kullanımların 
döndürülebileceği bir asılları bulunmadığı gibi bunlar nâdir olduğundan kendileri de bir kural teşkil 
edemez. Çünkü şâz fasih Araplar’ m nâdiren kullandığı yapılardır. Ayrıca şiirde zaruret sayılan bir 
şey nesirde hata sayılır. Nitekim Sîbeveyhi “üj”mn cevabını cezmetmesini şiirde zaruret, nesirde hata 
kabul etmiştir (el-Kitâb, I, 434). 


Zarûrât-ı şi‘riyye hususunda Sîbeveyhi ve ona uyanlarla nahiv ve aruz âlimlerinin çoğunluğuna ait iki 
temel yaklaşım söz konusudur. Sîbeveyhi şiirde zarureti, “şairin vezin ve kafiye düzenini korumak 
için yapmak zorunda kaldığı kural dışı uygulama” diye tanımlamış, İbn Mâlik et-Tâî, Adem eş- 
Şentemerî ve İbn Halef gibi âlimler de bu anlayışa katılmıştır. Bunlar zaruret kavrammm sözlük 
anlamına bağlı kalarak böyle bir yaklaşım ortaya koymuş, İbn Mâlik, zaruretin “önlenemez ve 
savuşturulamaz sıkıntı” anlamına gelen “zarar”dan türediğini, bu sebeple şairin kıyas dışına 
çıkmaktan kurtulma, onu değiştirme, yerine başka bir şey koyma imkânına sahipse bu takdirde 
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zaruretten söz edilemeyeceğini söylemiştir (Mahmûd Şükrî el-Alûsî, s. 5-7). Nahiv ve aruz 
âlimlerinin çoğunluğuna göre ise zarûrât-ı şi‘riyye nesirde değil sadece şiirde görülür. Bu bağlamda 
İbn Ustur el-İşbîlî (a.g.e., s. 6), kıyas dışı durum değiştirilebilse de bunun bizâtihi şiirin ortaya 
çıkardığı bir zaruret olduğunu belirtmiştir. MinEsrâri’l-luğa müellifi İbrâhimEnîs gibi bazı çağdaş 
edebiyatçılar şiirde zaruretin varlığını kabul etmez. Bunlar nesirde benzeri görülmeyen bir kullanımın 
şiirde ortaya çıkabileceğini, bunun şiire has bir dil ve bir kıyas kabul edildiğini ileri sürmüşlerdir. 
Ancak eski âlimlerin zaruret dediği şeyle “şiir dili, şiire has kıyas” özünde farklı şeyler değildir. Öte 
yandan İbnFâris, Ebû Hilâl el-Askerî ve İbn Sinân el-Hafâcî gibi âlimler de şiirde zarureti kabul 
etmeyip bunu hata ve galat olarak görürler. İbnFâris şöyle der: “Şairler söz emirleridir, bu sebeple 
memdûdu maksûr, maksûru memdûd okuyabilir, takdim- tehir, îmâ ve işaret yapabilirler. Ancak 



i‘rabda hata yapma veya sözü çığırından çıkarma hakları yoktur”. Hafacî eski-yeni ayırımı yapmadan 
bu tasarrufları hata saymakta, dolayısıyla kudemâmn zaruret dediğine hata demektedir. Zarureti 
mutlak şekilde olumsuz gören İbn Fâris, zaruret irtikâbı sebebiyle şaire ikramda bulunmuş hiçbir emir 
ve hükümdar tanımadığını söylemekte, ona göre şair ya sağlıklı şiir nazmedecek ya da şiir 
yazmayacaktır (Süyûtî, Hem c u’l-hevâmi c , II, 156). Ebû Hilâl el-Askerî de nahiv âlimleri göz yumsa 
bile şairin zaruret irtikâbından uzak durması gerektiğini, çünkü zaruretin sözü çirkinleştirdiğini 
belirtir. Askerî, kadîm şairlerde bu tür tasarruflara rastlanmasını şiir sanatının henüz başlangıç 
döneminde olmasına bağlar ve bunun farkına varamadıklarını iddia eder (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 

112). îbn Cinnî’ye göre ise zaruret şairin zayıflığını ve yeteneksizliğini değil kendisine son derece 
güvendiğini gösterir (el-Haşâhş, II, 392-393). 


Zaruret güzel ve çirkin diye ikiye ayrılır. Kudemâ şiirinde yaygın olması, dolayısıyla zihnin 
kendisinden ürkmediği zaruretler güzel, aksi ise çirkin sayılmıştır. Nasb halinde sondaki “yâ”yı sâkin 
kılmak (Cş yerine lŞ j^d' gibi), ‘Aiü” veznindeki bir kelimenin çoğulunu “dölü” yerine 
olarak kullanmak güzel zarurete; Arap şiirinde sadece yedi örneği tesbit edilen, muzâri fiilin başına 
“J'” harf-i târifinin getirilmesi (jddl gibi) çirkin zarurete örnek verilebilir. Yine i‘rab harekesini 
değiştirmek, özel ismi başka bir kalıba çevirmek (Süleyman’ı Sellâm yapmak), kelimeden aslı 
anlaşılamayacak biçimde harf eksiltmek (J yerine Lid1) ? Arap dilinde aslı bulunmayacak şekilde 

kelimeye harf eklemek ( yerine jjMi) gibi tasarruflar en çirkin zaruretler olarak görülmüştür. 
Güzel zaruret kategorisine girenler başta olmak üzere zaruretlerin çoğu fesahati bozmayan tasarruflar 
kabul edilmiştir. Süyûtî hissin kendisinden ürktüğü zaruretin fesahat dışına çıkacağını belirtir 
(Henfu’l-hevâmF ,11, 156). Ayrıca kelime üzerinde zaruret miktarmca tasarrufta bulunmak ve aşırıya 
kaçmamak da bir zaruret kuralıdır. Meselâ munsarifi gayri munsarife çevirmede tenvini düşürmek 
yeterlidir ve cer halindeki kesreyi fethaya dönüştürmek sımrı aşmaktır. Vezin ve kafiyeye nisbetle 
zaruret, ortadan kaldırılınca veznin bozulduğu zaruret, kafiyenin bozulduğu zaruret ve ikisinin de 
bozulmadığı zaruret diye üçe ayrılmıştır. Zaruret eksiltme (hazif), ekleme (ziyade) ve değiştirme 
(tağyir) yoluyla uygulanabilir. Eksiltme hareke, harf veya cümle eksiltmesi, ekleme hareke veya harf 
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eklenmesi biçiminde, değiştirme ise birçok şekilde gerçekleşebilir (bk. TAĞYİR). 

Zaruretin belli bir sayı ile sınırlandırılması doğru olmamakla birlikte Zemahşerî’ye nisbet edilen 
aşağıdaki beyitlere göre Arap şiirinde yaygın biçimde kullanılan zaruretin sayısı ondur: 


l Ac. JjJÛC. / 
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(Şiir zaruretinin sayısı ondur: Vasıl hemzesini kat‘, kat‘ hemzesini vasletmek; şeddeliyi sâkin, sâkini 
şeddeli yapmak; maksûru memdûd, memdûdu maksûr okumak; harekeliyi sâkin, sâkini harekeli 
yapmak, munsarifi gayri munsarif, gayri munsarifi munsarif kılmak). Alûsî, ed-Darâhr’inde kırk ikisi 
eksiltme, doksan üçü değiştirme, yirmi yedisi ekleme olmak üzere 162 zaruret çeşidi sıralamıştır. 
Halîl b. Ahmed şuarâ tasarrufu ve şiir zarureti meselesine ilk temas eden dilcidir: Şairler söz 



emirleridir, onda diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. Başkaları için câiz olmayan hususlar onlar 
için câizdir. Bu sebeple şairler mânayı mutlak veya mukayyet olarak ifade edebilirler. Gayri 
munsarifi munsarif kılmak, lafzın yapısını değiştirmek, lafzı muakkad hale sokmak, maksûru memdûd, 
memdûdu maksûr yapmak, lafzın okunuş şekillerini bir yerde beraber zikretmek, lafzın sıfatları 
arasında ayırım yapmak, dillerin anlatmaktan ve zihinlerin kavramaktan âciz kaldığı şeyler ortaya 
koymak, bu sebeple uzağı yaklaştırmak, yakını uzaklaştırmak (uzak ve yakın işaret ve nidâ edatlarını 
birbiri yerine kullanmak), bâtılı hak, hakkı bâtıl sûre tinde tasvir etmek onlara özgüdür (Kartâcennî, s. 
143-144). 

Şiirde zaruret konusunu ayrmülarıyla ilk ele alan, ilgili terminolojiyi ilk defa kullanan Halil b. 
Ahmed’ in öğrencisi Sîbeveyhi’dir (ö. 180/796). Sîbeveyhi, el-Kitâb’ mm yaklaşık seksen beş yerinde 
şiir zarureti meselesinden söz etmiş, “Bâbu mâ yahtemüü’ş-şi‘r, mâ yecûzü fi’ş-şTr, mâ yaztarru 
ileyhi’ş-şâir” gibi ifadelerle terminolojinin oluşturulmasında çığır açmıştır. “Nesirde câiz olmayan 
şeyler şiirde câizdir” (I, 26); “Nesirde zayıf ama şiirde câizdir” gibi zaruret esaslarını gündeme 
getirmiş, bir örneğe benzetilerek ve asla irca 

edilerek zaruretin gerçekleştirilme ilkeleri yine ilk defa onun tarafından belirlenmiştir. Daha sonra 
Müberred, el-Muktedab adlı eserinin yetmiş kadar yerinde şiir zaruretinden bahsetmiş ve zaruret 
halinde kelimelerin asıllarma irca edilmesini câiz görmüştür (III, 354) (? £&* gibi). 
Diğer nahivcilerin aksine emr-i gâib “lâm”mm şiirde düşürülmesini (ızmâr) câiz saymamış ve zaruret 
kabul etmemiştir (II, 132-133). İbnü’s-Serrâc, el-Uşûl fi’n-nahv’inde (III, 447) hazif türünden bazı 
zaruret örneklerine değinmiş ve şairin mecbur kaldığında bunlara başvurabileceğini belirtmiş, Ebü’l- 
Kâsım ez-Zeccâcî el-Cümel’inde (s. 362) otuz kadar şiir zaruretini kaydetmiştir. İbnReşîk el- 
Kayrevânî el- c Umde’sinde (II, 255-265) konuyu “Bâbü’r-ruhas fi’ş-şi‘r” başlığı altında ele almış, 
zaruretlerin smırlanamayacağmı, bir kısmının kadîm Araplar’ dan duyulmakla birlikte pek 
kullanılmadığım ifade etmiştir. Ardından eksiltme ve ekleme zaruretleri şeklinde iki kategori altında 
elli kadar meseleyi ele almış, kelimenin i‘rab harekesini hazfetmeyi (sâkin kılmak) en çirkin zaruret 
türlerinden saymıştır. Ali b. Süleyman el-Haydere el-Yemenî Keşfü’l-müşkirinde (II, 526-551) 
yaygınlık esasına göre güzel, çirkin ve orta düzeyde olmak üzere üç kategoride kırkı aşkın zaruret 
çeşidini incelemiştir. İbn Yaîş es-San‘ânî et-TehzîbüT-vasît’inde yine yaygınlık temelinde güzel ve 
çirkin olmak üzere on beşerden otuz zaruret türünü ele almıştır. İbrâhim eş-Şâtıbî, Elfiyye’nin hacimli 
şerhi el-Makâşıdü’ş-şâfıye’si ile onda sıkça atıfta bulunduğu yine hacimli eseri el-Uşûlü’l- 
c Arabiyye’ sinde konuya geniş ölçüde yer vermiştir. Bu temel eserler dışında şiir zarureti İbn 
Cinm’ninel-HaşâTş’inde, Süyûtî’nin el-Eşbâh’mda, Bağdâdî’ninHızânetüT-edeb’i gibi gramer ve 
edebiyat eserlerinde de ele alınmıştır. 

Şiirde zarurete dair ilk müstakil eserin Müberred (ö. 286/900) tarafından yazıldığı kaydedilir. Daha 
sonra Ebû Saîd es-Sîrâfî (Zarûretü’ş-şT r, nşr. Ramazan Abdüttevvâb, Beyrut 1985; Mâ yahtemilü’ş- 
şi c r mine’z-zarûre, nşr. Avad b. Hamed el-Küzî, Riyad 1409/1989; Kahire 1412/1991), İbnFâris 
(ZemmüT-hata 5 fi’ş-şi c r, nşr. Hüsâmeddin el-Kudsî, Kahire 1349/1930), İbn Cirim, Kazzâzel- 
Kayrevânî (Mâ yecûzü li’ş-şâ c ir fi’z-zarûre, nşr. Muhammed Zağlûl Sellâm-Muhammed Mustafa 
Heddâre, Tunus 1971), İbn Ustür (DarâTrü’ş-şTr, nşr. Seyyid İbrâhim Muhammed, Beyrut 1980), 

Ebû Saîd el-Kureşî (el-Lisânü’ş-şâkir [urcûze]) müstakil eserler kaleme almışlardır. Çağımızda 
Mahmûd Şükrî el-Alûsî’nin ed-DarâTr’i (Kahire 1418/1998) metotlu ve kapsamlı bir çalışma olup 
burada hazif, ziyâde ve tağyîr kategorilerinde 162 zaruret incelenmiştir. M. Abdülhamîd Sa‘d (eş- 



Şüzûz ve’z-zarûre fî lügati’ l- c Arab, Kahire 1389/1969) ve Muhammed Hamâse Abdüllatîf de (ez- 
Zarûretü’ş-şFriyye fi’n-nahvi’l- c Arabî, Kahire 1979) ve Halil BünyânHassûn (Fi’z-zarûreti’ş- 
şFriyye, Beyrut 1983) birer eser kaleme alrmşür. 

Edebî nesirde zaruret konusu şiirde zaruret konusunun yanında ele alınmıştır. Edebî nesirde seci 
düzeni şiirdeki kafiye düzenine, aynı vezinde kelimelere dayanan edebî sanatlar şiirin vezin sistemine 
tekabül ettiği gibi âyetlerde durak sonu kafiyesi diye nitelendirilebilecek fasılalarla aynı vezinde 
kelimelere dayalı edebî sanatların, bazı hadislerde de benzer özellikler sebebiyle tasarrufların vâki 
olduğu görülmektedir. Konuya ilk temas eden dilci Ahfeş el-Evsat olmuş (ö. 215/830 [?]), nesirde 
tenasübü ve seci düzenini korumak için başvurulan kıyas dışı uygulamaların zaruret sayıldığını şu 
örneklerle göstermiştir: Ahzâb sûresinde (33/10, 67) ve kelimelerine durak kafiyesi 

uyumu için işbâ‘ elifi eklenmiş, însân sûresinde (76/4, 15) durak sonu kafiye düzeninin korunması 
için gayri munsarif olan “5LAU” ve “I jjj' jS” kelimeleri asıllarına irca ile munsarif (tenvinli) hale 
çevrilmiştir. Bu örneklere hadis metinlerinde de rastlanmaktadır. Ahfeş, şiirde zarurete dayanan bu 
tasarrufların yaygınlık ve dil alışkanlığı sebebiyle nesirde de yapıldığını belirtmektedir (Radî 
elEsterâbâdî, I, 106-107; M. Abdülhamîd Sa‘d, IV/4 [1975-76], s. 152). İbnBerrî ve Süyûtî gibi 
âlimler de nesirde seci, Kur’ an’ da ise fasıla düzeninde görülen tasarrufların zaruret sayılması 
konusunda Ahfeş’ e katılmıştır. Müberred ilk defa, çok kullanıldıkları için mesellerde de şiirde câiz 
görülen tasarrufların geçerli olduğunu söylemiş (el-Muktedab, III, 280; TV, 261), İbn Cinnî de onu 
teyit etmiştir (el-Muhteseb, I, 19). Zaruret meselesini Kur’ an’ dan zengin örneklerle etraflıca ele alan 
ilk edip İbnReşîk el-Kayrevânî’dir. Kayrevânî, el- c Umde’ sinde (II, 262-265) Kur’an’da yer alan bu 
tür kullanımların tasarruf ve zaruret çerçevesine girmediğini, Kur ’ an’ m yüce belâgatmm ve muhkem 
ifadesinin gereği olduğunu, şiirde görülen benzeri tasarrufların ifade aczinden kaynaklandığını 
belirtir. Müzekker kelimeye müennes, müennes kelimeye müzekker muamelesi yapmak, umumu husus, 
hususu umum anlamında kullanmak, ism-i faile ism-i mefûl ve ism-i mef’ûle ism-i fail mânası 
vermek, çoğula tekil sıfat veya haber getirmek, teke ikil veya çoğul hitap, ikiye tekil veya çoğul hitap, 
münâdâyı hazif, muzâri başından “V”in hazfi ( j' [V] -A^) veya ziyâdesi, ismi anılmadan zamir 
getirmek, yemin, şart ve soru cevaplarını hazfetmek, iki münasipten birini zikredip ikisine hitap 
etmek, zikredilen iki şeyden biriyle ilgili haber getirmek şeklinde yirmi civarında meseleye 
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Kur’an’dan örnekler vermiştir. Alûsî ed-Darâür’inin sonundaki (s. 234-240) konuyla ilgili mâlûmatı 
kaynak göstermeden İbn Reşîk’ten hemen hemen aynen aktarmıştır. 
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M. Faruk Toprak 



ZARURET 

(bk. ZARURİ). 



ZARURET 

Dinin yasaklarını ihlâl etmeyi mubah kılacak ölçüde büyük tehlike ve zarar. 


Sözlükte “büyük ihtiyaç, savuşturulamaz zorluk ve sıkıntı” anlamındaki zarûret fıkıh terimi olarak, 
kişiyi dinî yasakları ihlâl etmekle karşı karşıya bırakan ve ancak bu şekilde savuşturulabilen ciddi 
özür/mazeret halini ifade eder. Öyle ki yasağa uyulması durumunda hayat hakkı başta olmak üzere 
zarûriyyât denilen beş temel haktan birinin tamamen ortadan kalkması ya da telâfisi mümkün 
olmayacak şekilde zarar görmesi söz konusu olacaktır. Zaruret halini ifade etmek üzere ıztırâr 
kelimesi de kullanılır. Zaruretle karşı karşıya bulunan kişiye ise muztar denir. 


Kur’ an’ da zaruret kelimesi fiil olarak beş âyette sözlük ve terim anlamıyla geçmiş, bunlardan birinde 
Allah’ın bunalan, darda kalan kişinin imdadına yetişmesinden söz edilirken (en-Neml 27/62) diğer 
âyetlerde gıdalarla ilgili temel haramlar belirtildikten sonra zaruret hallerinde, hukukun çizdiği 
sınırlar içerisinde kalmak şartıyla bu haramlardan tüketilmesinde bir sakınca olmadığı belirtilmiştir 
(el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm6/119, 145; en-Nahl 16/115). Diğer yandan Kur’ an’ da 
zaruret kelimesi yer almamakla birlikte bu duruma işaretle Allah’ı inkâr etmeye zorlanan müminlerin, 
kalben tasdiklerinde bir tereddüt bulunmaması kaydıyla bu tehdidi savuşturmak için sırf dille istenen 
sözü söylemelerinde bir sakınca bulunmadığı ifade edilmiştir (en-Nahl 16/106). Hadislerde ise 
zaruret hali sayılabilecek cüzi olaylarla ilgili hükümler açıklanmış, bu çerçevede dinen yasaklanan 
gıdaların savuşturulamaz açlık tehlikesi karşısında mubah olduğu belirtilmiş, ölümle tehdit edilen 
sahâbîlerin, kalben tasdikte bir tereddüt bulunmaması şartıyla bu tehdidi ortadan kaldırmak için 
dinden çıkma sonucu doğuran sözler söylemelerinde bir sakınca olmadığı beyan edilmiş, hatta bu tür 
bir tehdide mâruz kalanlara hayat hakkı öncelenerek dille kelime-i küfrü söylemeleri tavsiyesinde 
bulunulmuş, bazı sağlık sorunları sebebiyle kimi yasakların (erkekler için altın ve ipekli kumaş/elbise 
kullanımı gibi) işlenmesine izin verilmiş, boy abdesti alması gereken kişinin su mevcut olsa bile 
hasta olmaktan, ölmekten ya da susuz kalmaktan korkması durumunda teyemmüm yapmasına imkân 
tanınmıştır (Müsned, Y 23; Buhârî, “Cihâd”, 170; “Libâs”, 29; “Meğâzî”, 10, 13, 28; “Teyemmüm”, 

7; Müslim, “Libâs”, 24; Ebû Dâvûd, “Hâtim”, 7; “Libâs”, 13; “Tahâret”, 126; Tirmizî, “Libâs”, 31; 
İbnMâce, “Libâs”, 17; “Tahâret”, 93; Hâkim, II, 389; EbûNuaym, I, 140; IY 322; Abdullah b. Yûsuf 
ez-Zeylaî, IY 158). 


Zaruret Düşüncesinin Fikrî Arka Planı. îslâm dininin temel amacı dünya ve âhiret mutluluğunun 
sağlanması olduğundan birey ve toplum yararının gözetilmesi, zararların engellenmesi ve giderilmesi 
de dinin genel amacı dahilindedir. Birey ve toplum hayatıyla ilgili olarak îslâm’ m koyduğu kural ve 
hükümlerden beklenen yararların tamamen gerçekleşebilmesi hükümlerin aksaülmadan düzenli 
biçimde uygulanmasına bağlıdır. Bundan dolayı şâri‘, mükelleflerin konulan kurallara bağlılıkta 
devamlılık göstermesini dinin ilkeleri arasında saymıştır. Meselâ namazla ilgili âyet ve hadislerde bu 
vurguya sıkça rastlanır (el-Meâric 70/23; Buhârî, “Rikâk”, 18; Müslim, “ŞalâtüT-müsâfırîn”, 215, 
216). Ancak dinin, bu kuralların düzenli olarak uygulanmasını istemesi kadar çeşitli sebeplerle 
karşılaşılabilecek ârızî durumları ve özür hallerini dikkate alıp bu kurallara uymamayı haklı kılacak 
istisnaî hallere özgü istisnaî hükümler sevketmesi de tabii bir durumdur. Aksi takdirde bireyler ya 



zarar ve sıkıntıya rağmen dinî hükümlere tam bağlılık göstermeye çalışacak ya da menfaatlerini 
önceleyerek bu hükümleri tümden terkedecektir. Halbuki hayat çekilmez duruma getrme ve inşam 
ağır mağduriyete uğratma pahasına temel hükümlerin uygulanmasını isteyip herhangi bir hoşgörü 
gösterilmemesi dinin genel maksadına aykırıdır. Çünkü din hayat zorlaştırmak ve güçlük çıkarmak 
gibi bir amaç gütmez. Özür hallerinin dikkate alınmaması hukukun nihaî gayesini teşkil eden adalete 
de aykırıdır. Bütün bunlar, herkes için geçerli temel ve sürekli hükümler yamnda hayatın akışı 
içerisinde mükellefin bizzat kendisinden veya dış faktörlerden kaynaklanan, iradî ya da gayri iradî 
sebeplere bağlı olarak özür durumlarında devreye giren özel ve geçici hükümlerin de bulunmasım 
zorunlu kılmıştır. Bu çerçevede zaruret, bütün dinlerde ve hukuk düzenlerinde istisnaî hükümlerin 
konmasının en başta gelen sebeplerinden sayılrmşhr. 

Zaruretlerin dikkate alınması her şeyden önce teklif-kudret ilişkisinin zorunlu icaplarmdandır. Çünkü 
dinî-hukukî teklife muhatap ve gereğiyle mükellef olabilmek için teklifi anlama ve uygulama kudretine 
sahip olmak gerekir. Uygulama gücü konusunda şâri‘, ne pahasına olursa olsun teklifin gereğinin 
yerine getirilebilir olmasını değil hayatın doğal şartları içerisinde, mûtat dışı bir meşakkat ve zorluğa 
katlanma mecburiyetinde kalmadan uygulanabilirliğini ölçü almıştır. Bu da zaruret halinde hükmün 
tatbikini kolaylaştırıcı alternatif çözümleri gerekli kılmaktadır. Çünkü dinî-hukukî hükümlerin 
uygulanmasında kesin kararlılık gösterilirken onların amaçlarını ortadan kaldırmamak şartıyla sıkıntı, 
meşakkat, zaruret gibi özür hallerine mahsus kolaylaştırıcı hükümlerin konulması hem dinin 
evrenselliğinin ve sürekliliğinin hem de dine muhatap olan insan unsurunun icap ettirdiği bir 
durumdur. Bu sebeple îslâm dininin zaruret haliyle ilgili olarak koyduğu hükümleri zorluk ve 
meşakkatin kaldırılması, kolaylığın esas alınması ilkesinin uygulama örnekleri diye görmek gerekir, 
îslâm hukukçuları, dinî-hukukî hükümlerin genelliği ve sürekliliği içinde özel ve geçici durumlara 
mahsus birtakım kolaylıkların getirilmiş olmasını “Meşakkat teysîri celbeder”; “Darlık vaktinde 
vüs‘at gösterilmek lâzım gelir”; “Bir iş zîk oldukta müttesf olur”; “Zaruretler memnu olan şeyleri 
mubah kılar”; “Zaruretler kendi miktarlarınca takdir olunur” gibi küllî kaidelerle özetlemişlerdir 
(Tâceddines-Sübkî, I, 7, 45, 48, 76; Bedreddin ez-Zerkeşî, el-Menşûr, III, 120, 169; İbnNüceym, s. 
96 vd.; Ali Haydar, I, 70; Mecelle, md.17, 18, 21, 22). 

îslâm hukukunda zaruret prensibi aynı zamanda, delillerden ve temel prensiplerden cüzi hadiselerin 
hükmünü elde etme konusunda geliştirilen yöntemlerden biri olan istihsanm temel gerekçelerinden 
birini oluşturmuştur. Necis maddenin karışması yüzünden fikhen necis sayılan kuyu ve havuzların 
suyunun boşaltılarak temiz hale getirilmesi, akbaba, karga ve atmaca gibi yırtıcı kuşların artığı olan 
sularla dinî temizliğin yapılabilmesi gibi hükümler yerleşik kurala göre çok zor veya mümkün 
değilken “zaruret sebebiyle istihsan” yöntemiyle daha uygulanabilir hükümler getirilmiştir. Böylece 
yerleşik genel kuralın uygulanmasının yol açacağı zorluk zaruret, örf ve maslahat gibi gerekçelerle ve 
kanun koyucunun hedefleri doğrultusunda hakkaniyet esaslarına göre giderilmiş yahut hafifletilmiş 
olmaktadır. Zaruret hali ceza hukuku açısından da hukuka 

uygunluk sebebidir. Boğazında lokma düğümlenen kişinin içki içmesi, aç kalan kimsenin başkasına 
ait yiyeceği çalması gibi durumlarda ceza tatbiki söz konusu değildir. Nitekim Hz. Ömer kıtlık 
yıllarında işlenen hırsızlık suçları için had uygulamarmştır (el-Muvatta 3 , “Akzıye”, 38). 

Mahiyeti. Esasen zaruret teknik anlamda meşakkat, sıkıntı, tehlike, korku gibi özür hallerinin dinî- 
hukukî bir yasak normu ihlâl edilmeden savuşturulması mümkün olmayacak bir düzeye ulaşmasını 



ifade eden bir mahiyete sahip olmakla birlikte ilk dönemlerden itibaren zaruretin gerekçe olarak 
gösterildiği hükümler gözden geçirildiğinde zaruretin bu seviyede olmayan sıkıntı ve zorlukları da 
ifade edecek biçimde daha geniş bir kullanıma sahip olduğu görülür. Sıkıntılı ve meşakkatli 
durumlarda binit üzerinde farz namaz kılmanın câiz kabul edilmesi, korku, yağmur, soğuk, karanlık 
gibi hallerde namazı cemaatle eda için camiye gitmemenin uygun görülmesi, nüfus yoğunluğu 
sebebiyle bir yerleşim biriminde birden fazla camide cuma namazı kılınmasının cevazı, Kur’ an 
öğretme, ezan okuma, imamlık gibi ibadet niteliğindeki fiiller içinücret/maaş almanın câiz kabul 
edilmesi, tedavi amacıyla avret mahallinin mahrem olmayan birine gösterilmesi, mubah ve etkin 
alternatiflerin bulunamaması durumunda alkol gibi haram madde ihtiva eden ilâçların tedavide 
kullanılması, kedinin ve yırtıcı kuşların artığının necis kabul edilmemesi ve bu hükme kıyasla pençeli 
kuşların artığının da aynı şekilde değerlendirilmesi, henüz olgunlaşmamış sebze ve meyvenin 
olgunlarıyla birlikte satışına onay verilmesi gibi birçok hüküm zaruretle açıklanmıştır ki bütün bu 
durumlarda zaruret tanımlanırken ifade edilen düzeyde bir tehlike söz konusu değildir. Ancak bu 
durum, sadece klasik dönem fakihlerinin telakkisi için değil aynı zamanda çağdaş dönemde 
karşılaşılan fıkhı problemler karşısında takınılan tavır ve üretilen çözümler için de geçerlidir. 
Dolayısıyla ağır güçlük ve darlıklara katlanmak zorunda kalmadan dinî hayaün sürekliliğini sağlamak 
üzere daha uygun meşrû alternatiflerin bulunmadığı durumlarda ortaya konulan çözümlerin temel 
gerekçesini zaruret teşkil etmiştir. Ancak zaruretin bu şekilde genel ve yaygın kullanımı devam 
etmekle birlikte terimleşme sürecine paralel olarak klasik dönemden itibaren fıkıh literatüründe 
zaruretin daha dar bir içeriği ifade eden teknik bir terim halini aldığı da görülür. Buna göre dar ve 
teknik anlamıyla bir zaruretten söz edebilmek için can, din, akıl, namus ve mal değerlerinden birinin 
tamamıyla ya da telâfisi mümkün olmayacak ölçüde tehlike altında bulunması, bu halin meşrû yollarla 
bertaraf edilmesinin mümkün olmaması, tehlikenin gücü ve âciliyeti hususunda galip zan hâsıl olması 
gibi şartlar aranmaktadır. Böyle olunca zarurette, fiilin işlenmesi veya terkedilmesi halinde 
öngörülmeyen, mûtat ölçünün üzerinde bir meşakkat ve zorluğun baş göstermesi söz konusudur ki bu 
durum zarûriyyâttan olan maslahatlardan mahrum kalınmasına, zayıf ve güçsüz hale gelinmesine, 
vücut fonksiyonlarından birinin zarar görmesine veya tamamen kaybedilmesine, hatta ölüme kadar 
uzanabilmektedir. Dolayısıyla zaruretin ölçütü, yeme içme açısından ifade edilecek olursa haram olan 
şey alınmadığı takdirde insanın derhal ölecek dereceye gelmesi değildir. Zaruret, darda kalanın mâruz 
kaldığı, daha da ilerlerse onu telâfisi zor bir zarara götürecek veya kalıcı hasar bırakacak olan açlık 
ve güç kaybı halini de kapsamaktadır. Diğer yandan zaruretin oluşumunun bireyin iradî fiili sonucu 
olmasıyla (yolculuk gibi) dış etkenlerden kaynaklanması (ikrah gibi) arasında bir fark 
bulunmamaktadır. 

Zaruretle ihtiyaç, güçlüğün giderilmesi, ruhsat gibi kavramlar arasında sıkı ilişki vardır. Zaruretle 
ihtiyacın anlam, etki ve hüküm bakımından aynı olduğuna dair bazı açıklamalara rastlanırsa da (Ali 
Haydar, s. 88; Bilmen, I, 265) cumhura göre bu iki kavram, duyulan bir ihtiyacı ifade noktasında 
birleşmekle birlikte bunun şiddeti ve giderilmemesi halinde karşılaşılabilecek sonuçlar bakımından 
farklı durumları anlatır. Zaruret, giderilmediği takdirde beş zaruri değerden birinin tamamen ortadan 
kalkması veya katlanılması güç ağır zararla karşılaşılması söz konusu olduğundan ağır/şiddetli ihtiyaç 
diye nitelendirilmiştir. İhtiyaç ise zorluk ve meşakkati gidermek suretiyle hayaü kolaylaştırma ve 
uygulamada genişlik sağlama düşüncesine dayanmakta olup ihtiyacın giderilmemesi sadece sıkıntı ve 
meşakkate sebep olur; bunun ötesinde insan hayatını temelden sarsacak ya da toplumsal düzeni tehdit 
edecek bir sonuç doğurmaz (İbrâhim b. Mûsâ eş-Şâtıbî, II, 9 vd.; Ahmed ez-Zerkâ, s. 155-156; 

Ya‘küb b. Abdülvehhâb Bâhüseyin, s. 502-504). Bununla birlikte, salt kişisel olmayıp bir meslek 
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grubunu veya bir bölgeyi ilgilendiren ihtiyaçların haramı işleme konusunda zaruret gibi 
değerlendirildiği de olur. “Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur” külli 
kaidesi bunu ifade eder (Süyûtî, s. 88; İbnNüceym, s. 114; Mecelle, md. 32). İslâm hukukunda 
güçlüğü giderme ilkesi hükmün tabii gereğinin üzerine çıkan sıkıntı, zorluk ve meşakkatlerin ortadan 
kaldırılması amacıyla hükmün uygulanma şeklinde, zamanında, miktarında kolaylık göstermeyi, hatta 
hükmün tamamen ıskatını ifade eden genel ilkeyi, zaruret ise bu ilkeyi işletmeyi gerektiren en üst 
seviyeyi ifade eder (Sâlihb. Abdullah İbn Hamîd, s. 13, 51-52). Zaruretle ruhsat arasında da benzer 
bir ilişkiden söz edilebilir. Zaruret, hafifletilmiş istisnaî hükmü gerektiren hali, ruhsat ise bu durumda 
yürürlük kazanan geçici hükmü tanımlar. Dolayısıyla zaruret sebep, ruhsat ise bu sebebin 
gerçekleşmesi durumunda işlerlik kazanan istisnaî hükümdür. 

Şartları. Zaruret halinin oluşmasında bu hali yaşayan bireyin algı ve ruh durumunu ölçü almanın 
yeterli olmayacağım belirten fakihler objektif bir ölçü getirme düşüncesiyle zaruret halinin oluşması 
için bazı şartlardan söz etmişlerdir. Dikkatle tahlil edildiğinde bu çerçevede söz konusu edilen 
şartların tek bir maddede toplandığı görülür. O da, haram işlenmeyip temel hükümlerde ısrar 
edilmesi halinde telâfisi mümkün olmayacak şekilde ağır bir zararın ortaya çıkacağının kesinlik 
kazanmış olmasıdır. îman ve tasdik yönüyle kalbinde herhangi bir tereddüt bulunmamakla beraber 
karşı konulmaz tehdit yüzünden sırf diliyle küfrü gerektirecek bir söz söylemenin, yine ikrah veya 
açlık dolayısıyla içki içmenin, meyte veya domuz eti yemenin, hastalıktan ötürü ihram yasaklarına 
riayet etmemenin câiz olması böyledir. Zira hayat hakkı her türlü hakkın başında gelir ve diğer bütün 
hakların varlığı ve devamı hayatta kalmaya bağlıdır. Kesinlik hususunda edinilmiş tecrübelerden 
hareketle galip zan oluşması yeterlidir. Fakat salt vehme dayalı tehlike algısının kesinliğinden söz 
etmek mümkün değildir ve bundan hareketle haramlar ihlâl edilemez. Aynı şekilde fiilî bir tehlike 
durumu söz konusu olmakla birlikte birtakım tedbirlerle bundan kurtulma imkânının bulunduğu 
durumlarda da kesinlik kazanmış bir zaruretten bahsedilemez. Eğer zaruret hali cebir ve tehdide 
mâruz kalmaktan kaynaklanıyorsa, kesinlik şartı için tehdidin öldürme veya sakat bırakmaya 

kadar varması ve zorlayanın tehdit ettiği şeyi yapacağı hususunda galip zan meydana gelmesi şarttır. 
Meşrû bir çarenin olduğu durumlarda da kesinlik kazanmış bir zaruretten söz edilemez. Dolayısıyla 
boğazda düğümlenen bir maddeyi aşağıya indirmek için su, süt gibi sıvıların bulunması içki içmeye, 
tedavi için haram unsur içermeyen ilâçların bulunması haramla tedaviye engeldir. 

Hükmü, Sınırları ve Sona Ermesi. Zaruret halinde haramı işlemek kural olarak mubah duruma gelir. 
Ancak bazı durumlarda haramı işlemenin dinen gerekli olması da mümkündür. Bu noktada fikıh 
âlimlerinin görüşleri, “Zaruret, dinen ve hukuken haram kabul edilen şeydeki haramlık vasfını ortadan 
kaldırır ve onu normal şartlarda mubah olan bir nesne/fiil konumuna im getirir, yoksa sadece o 
haramın işlenmesi sebebiyle meydana gelecek günahı mı bertaraf eder?” sorusu etrafında yoğunlaşır. 
Çoğunluğun görüşü zaruret halinde nesnedeki haramlık vasfımn kalktığı, buna bağlı olarak da artık 
günahtan söz edilemeyeceği şeklindedir. Bu yaklaşıma göre zaruret halinde domuz eti yemek normal 
şartlarda usulünce tezkiye edilmiş sığır eti yemek gibidir. Hatta kişi bunu yapmaz ve ölürse günahkâr 
sayılır (Gazzâlî, I, 99). Bu noktadan hareketle İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, îlkiyâ el-Herrâsî, İbn 
Akıl, îbn DakTkuF îd gibi usulcüler, bu tür zaruret durumlarında işlerlik kazanan hükmün ruhsat değil 
azimet hükmü olduğu görüşündedir (Bedreddin ez-Zerkeşî, el-Bahrü’l-muhît, I, 328; el-Menşûr, II, 

1 64). Kelâmcı usulcülerin bu yaklaşımına karşılık Haneliler konuyu, haram kılan sebebin ve bu 
sebebe bağlı hükmün bâki olup olmaması temelinde bir değerlendirmeyle ele almışlardır. Buna göre, 



dinden çıkmaya sebep olacak bir söz söylemeye zorlanan kişinin istenilen sözü söylemesi, zor 
durumda kalan kişinin izin almadan başkasının malını çalması/kullanması, zorlama altında başkasının 
malını telef etmesi, yine zorlama alünda veya açlık yüzünden mukimin ramazan orucunu bozması, hem 
sebep hem de hüküm bâki olmakla birlikte şâriin zaruretten dolayı işlenmesine izin verdiği fiillerdir. 
Ancak bu sadece bir izindir, zorunluluk (vücûb) söz konusu değildir. Çünkü hürmetle ibâha bir arada 
bulunmaz. Dolayısıyla haramı işleyenden sorgunun kaldırılması, söz konusu fiildeki haramlık vasfının 
kalkmasını ve fiilin mubah hale gelmesini gerektirmez (Debûsî, s. 81; Serahsî, el-Uşûl, I, 117). 

Bu ilkesel yaklaşımlara ilâve olarak zaruretle karşı karşıya bulunan kişinin, zarureti bertaraf edecek 
haramı işlemesinin mubah ya da vâcip olması tehlikenin mahiyeti ve kuvvetine göre de 
değerlendirilir. Hayat hakkı ve vücut bütünlüğünün korunması diğer bütün değerlerin başında 
geldiğinden aslî hükümle hedeflenen amaca göre daha önemli ve önceliklidir ve bunu temin edecek 
olan haramın işlenmesi vâcip sayılmaktadır. Bu da insanın canını tehlikeye atmamasını ve zaruret 
durumunda haramlardan faydalanmayı ifade eden âyetler yanında (el-Bakara 2/195; en-Nisâ 4/29; el- 
Mâide 5/3) dinin ve hukukun genel maksatlarıyla bunlar arasındaki önem ve öncelik ilişkisinin 
gereğidir. Dolayısıyla yenilmesi dinen yasaklanmış olan bir madde, önlenemeyen bir tehdit yahut 
kaçınılmaz açlık tehlikesi söz konusu olmasına rağmen yenilmez ve bu yüzden kişi ölür yahut vücut 
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bütünlüğü zarar görürse kişi sorumlu olur (Seyfeddin el-Amidî, I, 123; Ibrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî, I, 
278). Bu değerlendirme, haramı ihlâli mümkün kılan özrün (burada zaruret) konuyla ilgili yasaklayıcı 
aslî hükmün gerekçelerinden daha baskın olduğu bütün durumlarda geçerlidir. Nitekim Şâtıbî gibi 
bazı âlimler böyle durumlarda başka bir azimet hükmü devreye girdiğinden buna ruhsat denilmesini 
uygun bulmamışlardır (a.g.e., a.y.). 

Yasakla korunması amaçlanan değerle yasağı çiğnemek suretiyle korunacak değer arasında eşitlik 
bulunması, yani iki eşit değerin çatışması halinde zaruret gerekçe gösterilerek haram ihlâl edilemez. 
Bundan dolayı kişinin kendi canını kurtarmak ya da vücut bütünlüğünü korumak için bir başka 
mâsumu öldürmesi yahut vücut bütünlüğüne zarar vermesi ikrâh-ı mülcî de dahil hiçbir şekilde câiz 
görülmemiştir. Bu konuda fakihler görüş birliği içindedir. Zira canlar arasında bir üstünlükten ve 
öncelikten söz edilemez. Maslahatla mefsedetin eşit düzeyde olduğu bu tür durumlarda, “Def -i 
mefâsid celb-i menâffden evlâdır” küllî kaidesi gereği aslî hükümde sebat göstererek mefsedet 
giderilmeye çalışılır. Buna rağmen kendi hayat hakkını önceleyip başkasımn vücut bütünlüğüne zarar 
veren kişi hem dinen hem hukuken sorumlu olur. Bu konuda bizzat öldürme ile ölümle sonuçlanacak 
şekilde söz ve fiillerde bulunma arasında bir fark yoktur. Dolayısıyla tam ikrah karşısında kişinin 
mâsum bir cana kıyması ya da temel vücut fonksiyonlarından birine sakat bırakacak şekilde zarar 
vermesi câiz olmadığı gibi söz gelimi kısas gerektirecek veya sakat kalması sonucunu doğuracak 
şekilde yalancı şahitlikte bulunması, ölümüne yol açacak biçimde dövmesi de câiz değildir. Zira 
sonuç bakımından bu eylemler eşittir. Bu hükümlerin yegâne istisnası meşrû müdafaa halidir. 

Mâsum bir cana kıymanın hiçbir şekilde mubah olmaması, tek tek şahıslar açısından olduğu gibi bir 
topluluğun hayatta kalabilmesi için aralarından birinin öldürülmesi gibi durumlar bakımından da 
geçerlidir. Bundan dolayı açlıktan ölmekle karşı karşıya gelen bir topluluk, içlerinden birini öldürüp 
etini yemek suretiyle hayatta kalma gibi bir tercihte bulunamaz. Aynı şekilde geminin ağırlığı 
yüzünden batması ve yolcuların boğulması tehlikesiyle karşılaşınca yolculardan bir kısmmm denize 
atılmasıyla geminin kurtulacağı anlaşılsa bile atılacakların başına gelecek ölüm mefsedetiyle gemide 
kalanların sahip olacağı hayat maslahatı eşit olarak karşılaşmış olur. Canlar arasında bir öncelik 



olmadığına göre denize atma fiili işlenemez (Gazzâlî, I, 312, 314). Fıkıh âlimlerinin çoğunluğu 
tarafından benimsenen görüşe göre temel haramlardan biri olan zina da adam öldürme gibidir ve 
hangi seviyede olursa olsun zaruret zinayı meşrû kılmaz. Şâfiî fakihi İzzeddinb. Abdüsselâm 
livâtanm da zina gibi olduğunu söyler (el-Kavâ c idü’ş-şuğrâ, s. 90). 

Gıdalarla ilgili temel yasakların belirtildiği âyetlerde zaruret durumunda haram gıdalardan 
yararlanmanın mubah olduğu ifade edilirken getirilen ve “haddi aşmama” şeklinde özetlenebilen 
kayıttan hareketle, ruhsat hükümlerinin dinen ve hukuken meşrû olmayan amaçlara dayanak 
kılınmasının bu hükümlerin meşruiyet gerekçesiyle çelişeceğini ileri sürerek başta Şâfiîler ve 
Hanbelîler olmak üzere aralarında Ca‘ferî, Zâhirî ve İbâzîler ’in de bulunduğu cumhur, günah işleme 
amacıyla yapılan yolculuklarda zaruret halinin baş göstermesi durumunda ruhsat hükümlerinden 
yararlanmanın câiz olmadığını söylemişlerdir. Bu görüşü benimseyenler âyetteki kaydı, müslümanlara 
karşı harekete geçmemek ve dinî ölçüleri çiğnememek şeklinde anlamışlardır. Hanefîler’e, bir 
rivayete göre İmam Mâlik ile Taberî ve İbn Teymiyye’ye göre ise hukuka aykırı kasıtla, şâriin 
bireyden istediği yükümlülüklerin yerine getirilmesi ve bu husustaki kolaylıklar ayrı ayrı ele 
alınmalıdır. Kolaylaştırıcı mahiyetteki hükümlerin işlerlik kazanması için sebebin gerçekleşmesi 
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yeterlidir ki burada zaruret hali gerçekleşmiştir. Ayetteki ifade ise zaruret ölçüsünü aşmama ve 
başka bir müslümana haksızlık etmeme anlamındadır. Şu halde amacı bakımından meşruiyeti 
bulunmayan bir yolculuk esnasında zaruret hali, meselâ açlık tehlikesi baş gösterse haram olan 
maddelerden yemek câizdir. 

Zaruret haramı mubah kılmak suretiyle dinî sorumluluğu ortadan kaldırsa da başkasının hukukunu 
ilgilendiren hususlarda malî sorumluluğu kaldırmaz. Zaruret halinde birisinin malını izinsiz almak, 
kullanmak veya tüketmek, “Iztırar gayrin hakkım iptal etmez” hukuk ilkesi gereği (Ebû Saîd el- 
Hâdimî, s. 367; Mecelle, md. 32) tazmin ve ücret borcunu düşürmez. Zarureti bertaraf etmek için 
ihlâl edilecek haramın birden fazla olduğu durumlarda hangisinin öne alınacağı hususu deliline göre 
belirlenir. Zaruret halinde mubah olduğuna dair hakkında delil bulunan gıdalar kıyas yöntemiyle 
mubah olarak değerlendirilenlere öncelenir. Meyte ve şer ‘an yenilip içilmesi mubah olup başkasına 
ait olduğundan izinsiz tüketilmesi câiz olmayan bir gıda ile karşı karşıya kalındığında bu prensip 
gereği meyte öne alınır, meyte ile avlanma arasında tercihte bulunması gereken ihramlı yine meyteyi 
tercih eder (Muvaffakuddin İbn Kudâme, IX, 334). 

Ârızî ve istisnaî bir hal sebebiyle haramın işlenmesi mubah veya vâcip hükmünü alsa da zaruret 
miktarının aşılmaması şarttır. Bu seviyenin üzerindeki kullanım ve yararlanmalarda haram hükmü 
devam eder. Buna göre zaruret halinde, dinen yenilip içilmesi haram olan gıdalar ancak hayatta 
kalmayı mümkün kılacak ölçüde mubah olur; meselâ boğazda düğümlenen lokmayı indirecek ölçüde 
içki içilebilir, vücudun mahrem bölgelerinden sadece tedavinin zorunlu kıldığı kısımlar doktora 
gösterilebilir, aynı şekilde doktor da ancak bu yerlere bakabilir, temasta bulunabilir. Bütün bunlar, 
“Zaruretler kendi miktarlarınca takdir olunur” şeklinde formüle edilmiştir (Mecelle, md. 22). 
“Zaruretler memnu olan şeyleri mubah kılar” genel hukuk kuralı ile ifade edilen mubahlık (Mecelle, 
md. 21) zarurete bağlı tehlikenin sona ermesiyle birlikte kalkar, haramlık ve yasaklık geri döner. “Bir 
özür için câiz olan şey o özrün zevâliyle bâtıl olur” kuralı (Mecelle, md. 23) bunu ifade eder. 
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Halit Çalış 



ZARURİ 


Zorunlu, kaçınılması imkânsız olan anlamında mantık ve felsefe terimi. 

Sözlükte “ihtiyacın zorunlu kıldığı şey, insanın mecbur kaldığı, yapma veya yapmama hususunda 
seçme imkânına sahip olmadığı durum” anlamına gelen zarûrî kelimesi mantık, felsefe, kelâm gibi 
ilimlerde “herhangi bir çaba harcamadan kendiliğinden meydana gelen tasavvur, bilgi, hüküm” diye 
açıklanır ve “kıyas, istidlâl, istikrâ gibi yöntemlere başvurup zihnî çaba harcamak suretiyle edinilen 
bilgi” anlamındaki nazarî ve kesbînin karşıtı olarak kullanılır. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210) 
sonrasında zaruri yerine daha çok bedîhî terimine yer verilmiştir. Ancak bedîhî kavramının bazan - 
sezgi, tecrübe gibi başka bilgi kaynaklarının etkisinin bulunduğu zaruri bilgilerin dışında- özellikle 
akim bu tür kaynaklarla ilgi kurmadan sadece doğrudan kavradığı apaçık bilgiler için kullanılması da 
söz konusudur. İnsan zihninin sıcaklık ve soğukluk tasavvuru, yine bir şeyin hem doğru hem yanlış 
olamayacağına ilişkin hükmü böyledir (et-Ta c rîtat, “Bedîhî” md.; Tehânevî, I, 158). 

Manhğm en temel kavramlarından olan zaruri Fârâbî’ye göre “değişmesi ve yanlışa dönüşmesi 
imkânsız olan, başlangıçta olumlu veya olumsuz biçimde zihinde belirdiği şekliyle sürekli var olan 
şey” demektir (el-Burhân, s. 21). İbn Sînâ’ya göre zaruri “mutlak veya şarta bağlı şekilde sürekli var 
olmayı hak eden, olmaması düşünülemeyen” anlamına gelir (eş-Şifâ 3 el-Mantık [4], s. 169, 170). Bir 
başka tanıma göre zaruri elde edilmesi irade ve çaba gerektirmeyen, dolayısıyla kendiliğinden 
zihinde var olan bilgilerdir. Bu sebeple Gazzâlî kavram ve önermelerin, “bir talep ve teemmül 
olmadan doğrudan kavrananlarla ancak bir taleple idrak edilenler” diye ikiye ayrıldığını belirtir ve 
birinciye varlık, şey gibi kavramlar hakkmdaki tasavvurlarla ikinin birden çok olduğuna, bir şeye eşit 
olanların birbirine de eşit olacağına dair hükümleri, İkinciye de ruh, 

melek, cin gibi metafizik varlıklar hakkmdaki tasavvurlarla âlemin yaratılnuşlığı, cesetlerin haşri 
ve amellerin karşılığı gibi konulara ilişkin tasdikleri örnek gösterir (Makâşıdü’l-felâsife, s. 5). Duyu 
izlenimleriyle sevinç ve acı gibi psikolojik bilgiler, sebep-sonuç ilişkisiyle alâkalı hükümler, bir 
hükmün ya doğru veya yanlış olacağı (üçüncü şıkkın imkânsızlığı) yönündeki bilgi gibi herhangi bir 
sebebe bağlı olmadan insan zihninde yer alan bilgiler zaruri bilgilerdir. Bunlar aklî gerçekler olup 
çelişkiye düşmeden inkâr edilmesi mümkün değildir. 

Zaruri terimi mantık, metafizik ve fizik gibi alanlarda kullanılır; ilgili bulunduğu alanın kesin ve 
değişmez, genel geçer ilkelerinin var olduğu kabulüne ve bu ilkelerin yokluğunu düşünmenin 
imkânsızlığı temeline dayanır. Bu anlamda zaruri fikri bir olgunun, bir olayın veya bilginin 
gerçekleşmesindeki zorunluluğunu, başka türlü olmasının imkânsızlığını dile getirir. Mantıktaki bir 
tanımıyla kipi zorunlu olan önermeleri ifade eden zaruri temelde bir önermede yüklemin özneye 
ihtiyaç duymasını, öznesiz kalamayacağını belirtir. Zaruri, zihinde en önce beliren kavramlardandır; 
eğer zaruri apaçık olmasaydı bedîhî önermelerin doğruluğuna güvenilmezdi (İbn Sînâ, Kitâbü’ş- 
Şifa 3 : Metafizik, I, 27; eş-Şifâ 3 el-Mantık [4], s. 169; Fahreddin er-Râzî, el-Mantıku’l-mülahhaş, s. 
157). “Değişmesi mümkün olmayan” şeklindeki yaygın tanımıyla zaruri, yüklemin öznesini 
değiştirmesinin veya yüklemin özneden kopmasının imkânsızlığını ifade eder. Fârâbî (el-Burhân, s. 



21-22) ve İbn Rüşd (Tefsîru Mâ Ba c de’t-tabî c a, II, 519-522) zaruriyi vâcibin, diğer bir ifadeyle 
yokluğu imkânsız olanın karşıtı olarak kullanır. Ancak bu görüşü reddeden İbn Sînâ böyle düşünmenin 
yanlışlara yol açacağını söyler. Ona göre vâcip ve mümteni zarurinin dışında ve ona denk kipler değil 
zarurinin iki alt ve karşıt bölümleridir (eş-Şifâ 3 el-Mantık [4], s. 166-167; en-Necât, s. 34). Vücûd 
kavramı gibi zaruri de ortak (müşekkek) bir kavram olup kaplamına göre sınıflara ayrılır. Zaruretin 
kaplamını oluşturan şey yüklemin özneden kopmasının imkânsızlığını belirleyen süredir. Bu sebeple 
zaruri ve dâimi kavramları bazan birbirinin yerine kullanılmış, bazan biri diğeriyle tanımlanmış ve 
süre olmadan zaruretin kavranamayacağı ileri sürülmüştür (İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifa: II. Analitikler, s. 
190-191; Tûsî, s. 290; Kutbüddin er-Râzî, s. 269). 

Fârâbî, Aristo’nun zaruriyi mutlak ve şartlı diye ikiye ayırdığını, daha sonra Aristo yorumcularının 
şartlı zaruriyi de kendi içinde ikiye ayırıp zaruriyi üçe çıkardıklarım söyler (Şerhu’l- C İbâre, s. 95). 
İbn Sînâ ise bunlara üç zaruri daha ekleyerek altı zaruri sınıfından söz eder (el-İşârât ve’t-tenbîhât, s. 
32-33). Sonraki mantıkçılar, zarurinin her bir sımfina değişik adlar vermekle birlikte İbn Sînâ’mn 
tasnifini sürdürmüşlerdir (meselâ bk. Şehrezûrî, I, 128-136). Zarurinin sınıfları şunlardır: 1. Ezelî ve 
ebedî olarak yüklemin öznede bulunması. Bu zarurilik öznenin varlığının ezelî ve ebedî 
olmasındandır. Mantıkçılar zarurinin bu sımfina “mutlak, el-ıztırârü’l-hakîkî, ezelî” gibi isimler 
verirler. Bunlar, “Allah mevcuttur, Allah alimdir” gibi yüklemin öznede bütün zamanlarda 
bulunduğunu bildiren önermelerdir (Fârâbî, Şerhu’l- C İbâre, s. 18-19; İbn Sînâ, en-Necât, s. 35; 
Şemsüddin Muhammed b. Eşref, I, 78). Diğer beş sımf ise şartlı zaruridir. 2. Öznenin varlığı devam 
ettiği sürece yüklemin öznede bulunması; “İnsan canlıdır” örneğinde görüldüğü gibi. İnsanın canlı 
olması ezelî ve ebedî olarak değil insan hayatta bulunduğu sürece zaruridir. Buna “bi-hasebi’z-zât, 
bi-hasebi’l-mevzû zarûrî” denir. 3. Vasfa veya unvan şartına bağlı zaruri. Yüklemin öznede bulunma 
zarureti bazan öznenin varlığından değil bir vasfından dolayı olur. “Her hareket edenin değişen 
olması zaruridir” örneğinde görüldüğü üzere öznenin hareket ettiği sürece değişmesi zaruridir. 4. 
Belirli bir zamana bağlı zaruri. Belirli bir zamanda güneş, dünya ve ay belli bir konuma gelince aym 
tutulması örneğinde olduğu gibi bazan yüklemin öznede bulunması belirli bir zamanda zaruri olur. 
Buradaki zaruret öznenin kendi zatı ve niteliğinden doğmayıp öznenin dışında zamana bağlı şartlardan 
kaynaklanır. 5. Yüklemin öznede bulunması belirli olmayan bir zamanda da zaruri olur. “İnsana soru 
sorulması zaruridir” önermesi gibi. İnsana soru sorulması zaruri olmakla birlikte bunun zamanı belli 
değildir; farklı zamanlarda olabilir. Bu sebeple bazı mantıkçılar zarurinin bu çeşidine “münteşire” 
adım verirler. 6. Zaruret yüklemin kendisinden de kaynaklanabilir. “Yüklem olduğu sürece onun bir 
özneyi gerektirmesi zaruridir” denilir (Ahmet’in yürüdüğü sürece yürüyen [özne] olmasının zarureti 
gibi). Ancak bazı mantıkçılar bunun bir zaruri sımfi sayılamayacağım, zira diğer bütün zaruri sınıfları 
için de geçerli olduğunu söyler (İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ, s. 67-69). 

Zaruri sadece yüklerdi önermelerde değil şartlı önermelerde de söz konusudur. Bitişik şartlı 
önermelerde zaruret çoğudukla “lüzûrdyye”, bazan da “hakîkiyye” lafzıyla ifade edilir. Yüklendi 
önermelerdeki zaruri yerine bu önermelerde “lüzûm” kullanılır (Fârâbî, el-Burhân, s. 27-28). 

Mantıkta ayrıca, “Her AB’dir; bazı C’ler A’ dır; öyleyse bazı B’ler de C’dir” örneğindeki gibi 
kıyasın tanımında görülen ve, “Zaruri olarak lâzım gelir” ifadesiyle dile getirilen sûrî (formel) 
zaruret vardır. Bazı mantıkçılar -sûrî zarureti îmâ edercesine-zaruriyi zihnî ve hâricî diye ikiye 
ayırmış, zihnî zaruriye bedîhî (önsel) önermeleri örnek göstermiştir. Bu tür önermelerde zihin, özne 
ve yüklemi tasavvur etmekle zarureti kendi tabiatının gereği olarak doğrudan meydana getirir; hüküm 
vermek için özne ve yüklemi kavramasının dışında başka bir şart aramaz (Fahreddin er-Râzî, s. 156- 



157 ). 


Kelâmcılara göre gerek zaruri gerekse kesbî veya iktisâbî kavramı sonradan edinilen (hâdis) 
bilgilerle ilgili olup Allah’ın ilmi kadîm olduğundan ne zaruret ne de kesb ile nitelenebilir. 
Mantıkçılar da bilgiyi zaruri ve kesbî/nazarî diye ikiye ayırmakla birlikte Allah’ın ilminin zaruri bilgi 
olduğunu söyler (Tehânevî, II, 880). Fizik ve metafizikte zaruri sebep-sonuç arasındaki ilişkinin 
zorunluluğunu, uygun sebep veya sebeplerin bulunması halinde sonucun önlenemez oluşunu ifade eder. 
İbn Rüşd, zaruri ve imkânın birer kip halinde mantığın konusuna girmekle birlikte, zaruri ile imkânın 
arasını ayırmayı bilimsel düşünmenin ilk ve en temel şartı olarak görmüş, bu ayırımı yapmamanın 
insanı bilim yerine safsataya götüreceğini ifade etmiştir (TefsîruMâ Ba c de’t-tabî c a, I, 75, 82); bu 
düşünce bilimsel gelişmede ufuk açıcı bir değer taşımaktadır (bk. DETERMİNİZM; İLLİYYET). 
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ZARÛRİYYÂT 




îslâm dininin toplum ve bireyler için vazgeçilmez gördüğü değerlerin korunmasıyla ilgili 
düzenlemeler ve bunların sağladığı yararlar; dinin gözettiği gaye ve yararların zarûriyyât-hâciyat- 
tahsîniyyât şeklindeki üçlü ayırımında en üst dereceyi teşkil eden beş temel değer anlamında fıkıh 
usûl-i fıkıh terimi 


(bk. MAKÂSIDÜ’ ş-ŞERÎA; MASLAHAT). 
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ZARÛRİYYÂT 


(Cllljjj j )jJa]l) 


Zihnin zorunlu olarak kabul ettiği, kesin bilgi içeren önermeler için kullanılan mantık ve felsefe 
terimi. 

Manük, felsefe, kelâm gibi aklî ilimlerde -zanniyyâtm karşıtı olarak-yakm seviyesinde kesinlik değeri 
taşıyan önermeler için e 1 - mukadd imâtü ’ 1 - yak! n i yye , yaklniyyât ve zarûriyyât terimlerine yer verilir. 
Bu önermelerin kesin ve zorunlu bilgiler içermesi sebebiyle bilimin başta gelen ilkelerini 
oluşturduğu, bilimin yegâne kamü olan burhanın sadece zarûrî/yakTnî önermelerden meydana geldiği 
kabul edilir. Çünkü burhana dayalı bilgi hiçbir zaman bilinenle çelişmez. Burhan zorunlu bilgi taşıyan 
kanıt olduğuna göre onun öncüllerinin de zorunlu olması gerekir (Fârâbî, el-Burhân, s. 23; İbn Sînâ, 
el-Burhân, s. 59-60, 64; İbnRüşd, TelhîşuKitâbi’l-Burhân, s. 58-59). Bazı mantıkçılar zarûriyyât 
yaklniyyât n alt bölümü diye gösterir. Buna göre zihnin doğrudan bilgilerine zarûriyyât, vasıtalı ve 
kesbî bilgilerine nazariyyât, ikisine birden yaklniyyât denir (Tehânevî, II, 1391; Kutbüddin er-Râzî, s. 
167). Ancak hâkim anlayışa göre zarûriyyât ile yaklniyyât eş anlamlı olup alt bölümleri bedîhiyyât ve 
nazariyyâttır. Yalan sadece zarûriyyâtta bulunur; bu sebeple zarurinin sınıflarıyla yakînin sınıfları 
aynıdır (Fârâbî, Kitâbü’l-Hatâbe, s. 33). Yaklnî/zarûrî hükmün özelliği hem zihinde kesinlik taşıması 
hem de objektif gerçeklikle örtüşmesidir; bu özelliğiyle yakînî hüküm, değişik yönlerden ve farklı 
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derecelerde yanlışlık ihtimali taşıyan başka önermelerden ayrılır (bk. ZANNIYYAT). 

Manbkta “kıyasın maddeleri” adı verilen, kesinlik derecesi farklı tasdik çeşitleri bulunmakta, 
kaynaklarda bunlarla ilgili isimlendirmeler, tasnifler ve tanımlar değişmektedir. Fârâbî önermeleri en 
başta zaruri ve mümkin diye ikiye ayırır. Zaruri ya mutlaktır yahut bir zamanla sınırlıdır, bu zamandan 
önce hükmün gerçek olması da olmaması da mümkündür. Fârâbî imkân kavramının söz konusu 
olmadığı mutlak zaruriyi “hâlis zaruri” olarak da adlandırır (a.g.e., s. 37). Ancak filozof el-Burhân’ da 
(s. 21) önermelerdeki kesinliğin süresi bakımından farklı bir yalan tasnifi yapar. Buna göre varlığını 
daima değişmeden sürdürmesi zorunlu olan bir şeyin, olduğundan başka türlü olmasının hiçbir zaman 
ve hiçbir şekilde mümkün olmadığına dair kanaat zaruri yalan, belli bir zamanda kesin olan, ancak 
değişebilen hakkmdaki kanaat gayri zarûrî yakîndir. “Bütün parçasından büyüktür” örneğinde 
görüldüğü gibi zaruri önermenin değişmesi düşünülemez; olumlu veya olumsuz haliyle daima zihinde 
kalır. Buna karşılık, meselâ ayakta duran bir kişinin ayakta durduğuna ilişkin bilgisi kesin olmakla 
birlikte oturduğunda değiştiği için bu tür bilgilere gayri zarûrî yalan denir. İbn Sînâ’ da bu ayırım 
sürekli zaruri, şarta bağlı zaruri şeklindedir (el-Burhân, s. 190; ayrıca bk. ZARURİ). 

Kıyasın bir formu bir de içeriği vardır; içeriğini kıyasın maddeleri denilen önermeler, bu 
önermelerdeki bilgiler oluşturur. Bu açıdan önermeler yakînî ve gayri yakînî diye ikiye ayrılır; 
bunların ilkine yakîniyyât/zarûriyyât, İkincisine zanniyyât denir. Zarûriyyât sınıfına giren önermelerin 
doğruluğu hakkmdaki bilgiler, ya sırf akla dayandığı ya sırf duyu verilerinin ürünü olduğu ya da her 
ikisinin katkısıyla kazanıldığı için önermeler de buna göre değişik isimler alır. Mantık ve felsefe 
kitaplarında zarûriyyâtla ilgili farklı tasnifler yer almakla birlikte bilhassa muahhar eserlerden 
hareketle zarûriyyâtı şöylece sıralamak mümkündür: 



1 . Evveliyyât. Gözlem ve deneye, düşünmeye gerek kalmadan, eğitim ve öğretim gibi dış etkenlerin 
katkısı bulunmadan, hatta vehim gücü gibi bir psikolojik melekenin tesiri de olmadan, akim sadece 
iki kavramı tasavvur edip bunların birbiriyle ilişkisini görmek ve ikisi arasında doğrudan ilişki 
kurmakla ulaştığı hükümlere denir. “Bütün parçasından büyüktür” önermesinde akıl “bütün” ve 
“parça” kelimelerinden hareketle doğrudan sonuca ulaşır (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 37; Sâvî, s. 
220; Kutbüddin er-Râzî, s. 167). İbn Sînâ evveliyyâtı “duyu verisi, istikrâ veya başka bir bilgi 
aracını kullanmadan akim doğrudan vardığı hükümler” diye tanımlar; ayrıca vehmiyyât içinde doğru 
olan hükümleri de evveliyyâta dahil eder ve bu tür önermelere “zarûriyyât-ı vehmiyye” adını verir. 
İbn Sînâ’ya göre, “Bütün parçasından büyüktür” önermesindeki “bütün, büyük, parça” kelimelerinin 
tasavvurunda duyuların katkısı varsa da bu önermenin doğrulanması yaratılış gereğidir (en-Necât, s. 
121-122; el-Burhân, s. 20). Nitekim yine onun bir açıklamasına göre evveliyyât, sağlıklı bir akim 
herhangi bir dış sebep sayesinde değil bizzat kendi özünün ve tabiatının gereği olarak kavradığı 
hükümlerdir. Akıl bu önermelerin terimlerini yahut konu ve yüklemini tamamen kavradığı anda tasdik 
meydana gelir; bunlarda duraksama, ancak terimlerin tam tasavvur edilemediği veya konu-yüklem 
arasında ilişki kurma zaafi bulunduğu zaman ortaya çıkar. Evveliyyâta dahil bazı önermelerin 
terimleri açıkça kavranabildi ğinden bu önermelerin doğruluğu herkes tarafından apaçık bilinir; bir 
kısmında ise terimler tam kavranamadığı için bunlarda tasdike ulaşılması belli bir düşünme sürecini 
gerektirir (el-îşârât ve’t-tenbîhât, I, 344-345; Fahreddin er-Râzî, el-Mebâhişü’l-meşrikıyye, I, 468- 
470). İbn Sînâ’nm diğer bir açıklamasına göre evveliyyât akim duraksamadan kabul ettiği apaçık 
hükümler olmakla birlikte bazı kimselerin bu tür hükümlerde tereddüde düşmesi mümkündür. Bu 
durum zihinsel hastalık, halk arasında yer alan bazı görüşler yüzünden fıtratın bozulması, lafzın 
yerinde kullanılmaması veya 


anlamın kapalı olması gibi ârızî sebeplerden kaynaklanır (el-Burhân, s. 59-60). Gazzâlî’nin 
örnekleriyle, insanın kendi varlığı hakkmdaki bilgisi veya bir şeyin hem kadîm hem hâdis 
olamayacağı ya da iki zıt önermeden biri doğru ise diğerinin yanlış olacağı hükmü gibi evveliyyâta 
dahil hükümler akim varlığıyla birlikte onda yer eder; hatta akıl sahibi bunları ezelden beri bildiğini 
samr. “Bir şey hem kadîm hem hâdis olamaz” örneğinde “var olma”, “kadîm” ve “hâdis” kavramları 
akılda ayrı ayrı belirir; düşünme gücü bu kavramları birbirine bağlayarak hükme ulaşır (Mihakkü’n- 
nazar, s. 102). 


2. Müşâhedât. Akim, iç veya dış duyulardan birinin bir defalık algılaması sonucunda nesneleri 
tasavvur etmek suretiyle verdiği kesin hükümlerdir. “Bir defalık” kaydı müşâhedâtm mücerrebâtla, 
duyulara dayanması da hadsiyyâtla farkım gösterir. “Güneş aydınlatır, ateş yakar” hükümleri dış 
duyulara, “Bizim öfke, korku vb. duygularımız vardır” hükmü iç duyulara dayalı müşâhedâttandır; bu 
İkincilere sübjektif boyutları dolayısıyla “vicdâniyyât” da denir. Nasîrüddîn-i Tûsî müşâhedât dış 
duyularla ulaşılanlar, iç duyularla ulaşılanlar, dış ve iç duyular gibi bir araç olmadan -kişinin kendi 
varlığı hakkmdaki bilgisi gibi-zihinde bulunan hükümler şeklinde üçe ayırır; ikinci türdeki 
önermelerin sübjektif olmaları dolayısıyla itibarî hükümler olduğunu belirtr (Şerhu’l-İşârât ve’t- 
tenbîhât, I, 345-346). Gazzâlî ise zarûriyyât tasnifinde mutlak anlamda müşâhedât yerine “müşâhedât- 
ı bâtme”den söz eder ve bunu “insanın kendi açlığım, susuzluğunu, korkusunu, rahatlığım, sevincini 
ve dış duyulardan yoksun olan birinin algıladığı diğer bütün iç hallerini bilmesi” şeklinde açıklar. 

Dış duyularla algılanamayan bu hallerin idraki için akıl sahibi olmak gerekmez; nitekim hayvanlar da 
bunları algılar (Mihakkü’n- nazar, s. 102-103). Bedîhiyyât ve evveliyyât ile bunlara benzer fıtî 
hükümler objektif ve herkes için geçerli önermelerdir. Buna karşılık müşâhedât sübjektif hükümler 



olup benzer hükümlere bizzat varmamış olan bir başkası yönünden kanıt değeri taşımaz (et-Ta c rîfat, 
“müşâhedât” md.; Tehânevî, I, 305, 340; Sâvî, s. 220). 

3. Mücerrebât. Deney ve gözlemlerin tekrarı sonucunda ulaşılan bilgi ve hükümleri ifade eder; 
bunlara “tecribiyyât” da denilir. Bu süreçte bir kavrayış sağlanıp kuşkuya yer bırakmayacak 
kesinlikte bir kanaat oluşur. Mücerrebâtta iki işlemin gerçekleşmesi gerekir: Müşahedelerin 
tekrarlanması ve gizli kıyas. Mücerrebâta dahil bilgi sürecinde bir konuda gerçekleşen çok sayıda 
duyum ve gözlemin sonucunda akıl, sürekli olarak veya tesadüfle açıklanamayacak büyük bir 
çoğunlukla aynı neticenin doğduğuna bakarak yaptığı gizli kıyasla bu sonucu veren bir sebebin 
bulunduğuna, niteliğini kavrayamasa da varlığından emin olduğu bu sebebin gerçekleşmesi 
durumunda sonucun da zorunlu biçimde gerçekleşeceğine hükmeder. Mücerrebât türü hükümler hem 
kişinin kendisi hem de başkası hakkında olabilir. Nitekim bir kimse müshilin ishal yaptığını kendinde 
de başkasında da gözleyebilir (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 39; İbn Sînâ, el-îşârât ve’t-tenbîhât, I, 
346-347; Tûsî, I, 346-347). Gözlemlerin sürdürülmesine rağmen kesin hükme ulaşılamayıp tereddüt 
devam ederse buna eksik istikrâ denir; akılda kuşkuya yer kalmayacak şekilde güçlü ve kesin kanaat 
doğarsa istikrâ tecrübeye dönüşür (Sâvî, s. 221). 

4. Hadsiyyât. Akim sezgi yoluyla ulaştığı önermeler veya nefsin güçlü sezgisiyle ulaşılan ve kuşku 
ihtimalini ortadan kaldırıp zihnin kesinliğe kavuşmasını sağlayan hükümlerdir. Allah’ın fiillerinin 
hikmetli ve kusursuz olduğunu gözlemleyerek âlemi O’ nun yarattığına, aym güneş karşısındaki değişik 
konumlarına göre aydınlık görünüşünün değiştiğine bakarak aym ışığını güneşten aldığına dair varılan 
hükümler hadsiyyâttandır. Mücerrebât gibi hadsiyyâtta da hem müşahede hem gizli kıyas vardır. 
Nitekim ay üzerine yapılan gözlem sonrasında zihin bu gözlemlere, “Eğer bu olayda bir tesadüf 
bulunsaydı sürekli aynı şekilde gerçekleşmezdi” şeklinde bir hüküm eklemektedir (İbn Sînâ, el-İşârât 
ve’t-tenbîhât, I, 348; Şehrezûrî, I, 408; Kutbüddin er-Râzî, s. 166). Hüküm, kuşkuya yer vermeyecek 
ve yakfne götürecek derecede güçlü bir sezgi vasıtasıyla kazanılmışsa bu takdirde zarûriyyâta girer, 
sezgi bu derecede güçlü değilse zanniyyâttan sayılır. Sezgi gücünün değişkenliği sebebiyle hadsiyyâtı 
bazıları zarûriyyâta, bazıları da zanniyyâta dahil etmiştir (Tehânevî, I, 301). Cürcânî’ye göre 
hadsiyyât, akim kesin hüküm elde etmek için müşahedenin tekrarı gibi bir vasıtaya ihtiyaç duymadan 
kavradığı önermelerdir (et- Ta c rîfat, “hadsiyyât” md.). Bazı mantıkçılar hadsiyyât mücerrebâta dahil 
ederse de (meselâ bk. Sâvî, s. 221) çoğunluk ikisi arasında farklar bulunduğunu belirtmiştir. 

Öncelikle mücerrebâtta sebebin varlığı bilinmekle birlikte mahiyeti bilinmezken hadsiyyâtta her iki 
bilgi de mevcuttur. İkinci olarak tecrübe kişinin sonuca ulaşmak için belli bir çaba göstermesini 
gerekhrdiği halde sezgi kendiliğinden doğar. Nihayet mücerrebâtta neticeye varmak için çok sayıda 
gözlem gerekirken hadsiyyâtta bir veya iki müşahede yeterli görülmüştür (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 
II, 39-40; Tehânevî, I, 301-302; Şehrezûrî, I, 408; ayrıca bk. HADS). 


5. Fıtriyyât. Zarûrî/yakmî öncüllerden meydana gelen ve orta terimin zihinde fitraten mevcut olduğu 
bir kıyasla bilinen önermelerdir. Buna göre önermenin büyük ve küçük terimleri zihinde hazır olduğu 
anda akim elde etme çabası göstermesine gerek kalmadan orta terim kendiliğinden zihne doğar; “İki 
dördün yarısıdır” veya, “Dört çifttir” önermeleri gibi. Bir kimse son önermedeki “dört” ve “çift” 
kelimelerini kavrayınca zihin kendiliğinden her çiftin iki eşit parçaya bölünebileceğini hatrlar ve 
buradan hemen dördün de iki eşit parçaya bölünebilmesi sebebiyle çift sayı olduğu hükmüne ulaşır. 
Birçok kaynakta fitriyyât “kıyasları kendisiyle birlikte bulunan önermeler” veya “kıyası fıtrî olan 
öncüller” şeklinde de anılır. İçerdikleri hükmün kesinliği ve güçlü oluşu bakımından evveliyyâta en 



yakın, dolayısıyla ikinci derecede güçlü sonuçlar veren önermeler fitriyyâta dahildir. Çünkü ikisinde 
de zihin dışarıdan yardım almadan doğuştan sahip olduğu yetenekle hükme ulaşır; ancak evveliyyâtta 
zihin herhangi bir vasıta kullanmadan kendiliğinden hükme ulaşırken fitriyyâtta hüküm gizli bir kıyas 
vasıtasıyla elde edilir (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 37, 42; Tehânevî, II, 1118; İbn Sînâ, el-İşârât 
ve’t-tenbîhât, I, 350; Sâvî, s. 222). 

6. Bedîhiyyât. Genellikle nazariyyâtm karşıtı olarak zihnin herhangi bir fikrî ve amelî çaba 
harcamadan kendiliğinden apaçık kavradığı önermeler için kullanılır. İbn Sînâ’ya göre ilimlerin 
ilkeleri akim hemen kavradığı veya duyu, tecrübe yahut akılda apaçık olan bir kıyasla zorunlu olarak 
kabul ettiği tanımlar ve öncüllerdir (el-Burhân, s. 59-60). Fahreddin er-Râzî’den sonra yazılan mantık 
kitaplarında bunların ilkine bedîhiyyât, İkincisine nazariyyât denilmiştir. Zihnin doğrudan tasavvur 
ettiği, doğruluğu apaçık hükümlere bedîhiyyât; istikrâ, istidlâl gibi yöntemlerle düşünüp başka 
önermeler aracılığıyla ulaştığı hükümlere nazariyyât denir. Diğer bir ifadeyle akim vasıtasız kabul 
ettiği önermeler bedîhiyyât, başka bir bilginin desteğiyle kabul ettiği önermeler nazariyyât sınıfına 
girer (Fahreddin er-Râzî, el-Mahşûl, 

Fİ, s. 100; îbnRüşd, Şerhu’l-Burhân, s. 51; ayrıca bk. BEDÎHÎ). 

7. Mütevâtirât. “Yalan üzerinde birleşmeleri mümkün olmayan bir topluluğun naklettiği habere 
dayanarak akim verdiği hükümler” diye tanımlanan mütevâtirât yakmî/kafî öncüllerden sayılır. 

Zihnin akıl ve işitme yoluyla ulaşüğı hükümler mütevâtirâta, akıllı ve diğer duyu verileriyle verdiği 
hükümler tecribiyyât veya hadsiyyâta girer (Fahreddin er-Râzî, el-Mahşûl, Fİ, s. 100-101; el- 
Mebâhişü’l-meşrikıyye, I, 464). İbn Sînâ’ nm tanımıyla tevâtüre dayalı önermeler, birçok şahitliğin 
aynı bilgi üzerinde buluşup birbirini desteklemesinden dolayı şüphenin ortadan kalkması, böylece 
bilginin doğruluğuna dair zihinde tam bir kanaat hâsıl olmasıyla gerçekleşen hükümlerdir; Mekke’nin, 
Câlînûs, Öklid gibi ünlü kişilerin varlığına dair bilgiler böyledir. İbn Sînâ’ya göre bir habere tevâtür 
derecesi kazandırmak için haber kaynaklarını belli bir miktara ulaştırmaya çalışmak gereksizdir. Zira 
tevâtürde kesinliğin ölçüsü şahitlikte belli bir sayıyı bulmak değil haberin doğruluğu hususunda kesin 
bir kanaatin hâsıl olmasıdır (el-İşârât ve’t-tenbîhât, I, 349). Nasîrüddîn-i Tûsî’ye göre şahitlerin aynı 
bilgide buluşmamalarından kaynaklanan bir güvensizlik ihtimalinin ve şahitlerin yalan üzerinde 
birleşmeleri durumunun bulunmaması da mütevâtirâtta kesinliği sağlayan unsurlardır. Tevâtürle 
edinilen bilgi duyumlara dayalı cüz’î bilgi olup mahsûsâtla aynı değeri taşır; bundan dolayı sırf bu 
bilgilerin (aklî) ilimlerde ispat işlevi yoktur; yine mücerrebât ve hadsiyyât gibi mütevâtirât da bir 
iddiayı inkâr edene karşı kanıt olarak kullanılmaz (Şerhu’l-îşârât ve’t-tenbîhât, I, 349-350; Sâvî, s. 
222). Mütevâtirâtta şahitlerin sayısı konusunda İbn Sînâ’nm ve bu bilgilerin aklî ilimlerdeki yeri 
hususunda Tûsî’nin ifadelerini tekrarlayan sonraki mantıkçılar bu bilgilerde gerekli sayının farklı 
olaylara göre değişeceğini, nihaî ölçünün sayı değil kesinlik olduğunu, kesinlik sağlanınca sayının 
tamamlanmış olacağını, ayrıca şahitlerin sayısı az olmakla birlikte başka karinelerin bulunması 
halinde de mütevâtirâtm kesinlik kazanabileceğini belirtirler (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 40-41; 
Şehrezûrî, I, 409). 

Mantıkçılara göre burhanî kıyas sadece zarûriyyâta dahil önermelerle yapılır. Bu önermeler içinde en 
güçlüsü zihinsel bir kusuru bulunmayan, fıtratı ve aklî melekeleri normal olan her yetişkin insanın 
kavrayabileceği açıklıktaki evveliyyâttır. Zarûriyyâta dahil bütün önermeler kesin bilgi ifade edip 
burhanî delil olmakla birlikte bütün delillerin kendisine vardığı en temel gerçek ve nihaî delil 



evveliyyâta dahil hükümlerdir. Bu sebeple kaynaklarda zarûriyyâtla ilgili farklı tasnifler ve 
sıralamalar bulunsa da evveliyyâta daima en başta yer verilir. Kesinlik değeri açısından evveliyyâtı 
sırasıyla fıtriyyât, müşâhedât ve vehmiyyât izler. Mücerrebât, hadsiyyât ve mütevâtirâta dahil 
önermeler sübjektif nitelikte olduğundan, sadece bu bilgilere sahip olan kişi ile aynı tecrübe veya 
sezgiyi yaşamış ya da aynı mütevâtir bilgiye ulaşmış kimseler için bağlayıcı değer taşır (Cürcânî, 
Şerhu’l-Mevâkıf, II, 42-43; Fahreddin er-Râzî, el-Mebâhişü’l-meşrikıyye, I, 468-470; Şehrezûrî, I, 
409). 
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Mustafa Çağrıcı 



ZAT 

(CjEJI) 

Bir şeyin kendisi, mahiyeti, hakikati anlamında mantık, felsefe ve kelâm terimi. 


Sözlükte “sahip” mânasındaki zû kelimesinin müennesi olan zât “kimse, şahıs, tabiat” gibi mânaları 
yanında aklî ilimlerde “bir şeyin kendisi (nefsi), aynı, cevheri, bir şeyi kendisi yapan mahiyeti ve 
hakikati”; daha özel olarak “varlığı başkasına bağımlı olmayan, niteleyen değil nitelenen gerçeklik” 
gibi terim anlamlarıyla açıklanır (et-Ta c rîfât, “Zâtı” md.; Tehânevî, I, 519; Fahreddin er-Râzî, 

Esâsü’ t- takdis, s. 93). Zât, mahiyet ve hakikat terimleri çoğunlukla aynı anlamda ve birbirinin yerine 
kullanılır. “Kendi kendisiyle var olan, varlığını sürdürmesi için başka bir şeye dayanmayan” 
şeklindeki tanımıyla zât cevherle de aynı mânaya gelir. Nitekim Fârâbî, “Biz cevherle bir şeyin zâtını 
ve kendisini kastediyoruz” der (KitâbüT-Hurûf, s. 178). Filozoflar Allah hakkında cevher kavramım 
kullanırken kelâmcılar cevherin başlangıçta varlığım tayin eden belirleyici bir güce ihtiyaç duyması 
ve arazları kabul etmesi gibi özelliklerini dikkate alarak Allah’a cevher denmesini uygun bulmazlar 
(Cüveynî, s. 33, 44). Cevhere bağlı olan araz, yine ancak bir varlıkta bulunabilen sıfat zât diye 
nitelenemez. Bu yönüyle zât “başka bir şeyin kendisi sayesinde var olduğu gerçeklik” biçiminde de 
tammlanrmştır. Fârâbî bir şeyin varlığıyla (vücûd) birlikte zâtına ve mahiyetine “inniyye” 
denebileceğini söyler (el-ElfâzüT-müsta c mele, s. 45). Bir önermede konuya zât denir; çünkü 
kendiliğinde gerçeklik olarak düşünülebilir; buna karşılık bir konuya yüklem olan nitelik ancak o 
konuya bağlı olarak kavranabildiğinden zât değildir. Bu anlamdaki zâta ve onu niteleyene mantıkta 
konu-yüklem, kelâmda zât-sıfat, usûl-i fıkıhta mahkûmün aleyh-mahkûmün bih, nahivde müsnedün 
ileyh-müsned adı verilmiştir. Bir şeyle mahiyet ilişkisi bulunana “bi’z-zâf ’, bulunmayana “bi’l-araz” 
denir. Bir şeyin mahiyetinde veya mahiyetinin bir parçasında yer alması gerekli unsura veya niteliğe 
“zâtî”, gerekli olmayana “gayri zâtî” adı verilir. Bu bakımdan arazlar da zâtî ve gayri zâtî diye ikiye 
ayrılır. Arazın belirleyici özelliği bir konuda devamlı olup olmaması değil konunun zât ve mahiyetine 
girmemesidir. Zâtinin iki özelliği vardır. Birincisi zâtinin zihinde kavranması mahiyetten öncedir, zâtî 
tasavvur edilmedikçe zât tasavvur edilemez; bütünün kavranması için önce parçasının bilinmesi 
gerekir. İkinci özelliği bütünün (zâtın) yapısını oluşturmasıdır. Mantık açısından zâtî, zât ve mahiyeti 
teşkil etmesi için başka bir etkin sebebe ihtiyaç duymaz. Meselâ üçgen (zât) ve açı (zâtî) örneğinde 
şekli üçgen yapan etkin sebep açılarıdır (Fârâbî, KitâbüT-Hurûf, s. 95-97; Muhammed b. Mahmûd 
eş-Şehrezûrî, s. 45-47). 


Zât kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de -hepsi de sözlük anlammda-olmak üzere otuz yerde geçer (M. F. 

• /V • 

Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zvt” md.). ilgili âyetlerdeki nefis kavrammm (Al-i Imrân 3/30; el-Mâide 
5/116; el-En‘âm 6/12, 54; Tâhâ 20/41) İlâhî zâtı ifade ettiği belirtilir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, 
“nfs” md.; Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-takdîs, s. 92-94). Bazı müfessirler âyetlerde Allah’a nisbet 
edilen “vech” (yüz) kelimesiyle de (meselâ bk. el-Bakara 2/115, 272; el-Kasas 28/88; er-Rahmân 
55/27) O’nun zâtının kastedildiği görüşündedir (Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-takdîs, s. 119-120; İbn 
Kesîr, VI, 272; Elmalık, y 3759-3760; VTI, 4675-4677). O’na benzer bir şeyin bulunmadığını 
bildiren âyetteki “şey” kelimesini de (eş-Şûrâ 42/11) zât olarak yorumlayanlar vardır (Fahreddin er- 
Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XXVII, 150). Bazı hadislerde “Allah’ın zâtı” tamlaması geçer (Buhârî, 
“Enbiyâ 3 ”, 8; EbûDâvûd, “Talâk”, 16). Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde (“Tevhîd”, 14) “Allah’ın 



Zâtı, Sıfatları ve İsimleri Hakkında Anlatılanlar” şeklinde bir bab bulunmaktadır. Râzî konuyla ilgili 
âyet ve hadisleri sıraladıktan sonra Allah hakkında nefs kelimesinin yalnız O’nun zâtım ve hakikatini 
ifade edeceğini söyler (Esâstı’ t- takdis, s. 92-94). Senedinin güvenilir olduğu belirtilen bir mevkuf 
hadiste, “Allah’ m yarattıkları hakkında düşünün, O’nun zâtı hakkında düşünmeyin” (Beyhakî, s. 360; 
İbn Hacer el-Askalânî, XIII, 383) buyurularak Allah’ın zâtını ve mahiyetini kavramanın insan aklı 
için imkânsız olduğuna işaret edilmiştir. 

Mantık ve felsefede en başta biri mutlak zât, diğeri bir şeyin zâtı diye iki zâttan söz edilir. Mutlak zât 
isimlerin ve sıfatların kendisine, özüne yüklendiği şeydir. Bu anlamdaki zâtın bir varlığı anlatması 
gerekmez. Nitekim adem (yokluk) kavramının hem zihnimizde hem zihnimizin dışında anlam 
bakımından farazi bir karşılığı bulunduğu için ma‘dûmun da zâtımn olduğu belirtilir. Mantık 
kitaplarında buna anka kuşu örnek gösterilir. Diğer bir kullanımıyla zât hem zihinde hem dış dünyada 
varlığı olamn mahiyetini ve hakikatini ifade eder. Bu anlamıyla zât kavramı ma‘dûmu kapsamaz. Bir 
şeyin zâtı denince bundan, varlığını sürdürmesini sağlayan bütün unsurlarıyla (eczâ) birlikte o şeyin 
kendisi anlaşılır (Tehânevî, I, 333, 519; Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 100-101). Bir şeyin zâtı bir tek 
kavram (mâna) olabilir; zihinde bu kavram gerçekleştiğinde o şey için bir tek zât hâsıl olur. Bazan 
şeyin zâtı birçok unsurdan da teşekkül edebilir. Meselâ insan bir cevhere muhtaçtır; eni boyu var, 
ruhu (nefis) var, beslenir, hareket eder, anlamları kavrar, bilgi ve zanaat öğrenebilir. Bütün bu 
unsurlar bir araya gelince bir zât ortaya çıkar ki bu da insan denilen varlığın zâtıdır. Zât bilfiil hâsıl 
olunca ona sonradan katılan özellikler ayrı bir nevi veya cüz doğurmaz. Çünkü o şeyin zâtı ve 
mahiyeti bir tektir ve değişmezdir; zâün hakikati bütün unsurlarıyla ne ise odur (İbn Sînâ, eş- Şifâ 3 el- 
Mantık [1], s. 28-29; a.e. [2], s. 79; Mantıku’l-meşrikıyyîn, s. 40). Bir şey başka bir şeyden, 
doğrudan zâtıyla veya zâtının bir unsuruyla ya da zâtının devamının kendisine bağlı olduğu şey 
yönünden ayrılır. Meselâ ipek yünden zâtıyla, siyah yün beyaz yünden zâtındaki bir unsurla ayrılarak 
tanımlanır. “Hangi” sıfatıyla sorulan sorular türün zâtı hakkında olup konunun mahiyet bakımından 
ayırt edilmesine yöneliktir. “İnsan hangi canlıdır?” sorusuna verilecek “düşünen canlı” cevabındaki 
“düşünen” kelimesi canlı türü içinde insanın mahiyetini belirler (Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 182, 
184). 


Fârâbî ’nin bir kaydından anlaşıldığına göre onun döneminde filozofların dışındaki çevrelerde zât 
karşılığında genellikle nefis kelimesi kullanılırken (a.g.e., s. 110) felsefe eserlerinin Arapça’ya 
çevrilmesiyle birlikte zât kavramı İslâm kelâmına konu teşkil etmeye başlamış, kelâm âlimleri İlâhî 
sıfatların dayandığı varlık için daha çok zât kelimesini kullanmayı tercih etmiştir. Râgıb el-İsfahânî 
aklî ilimlerde zâtın bir şeyin kendisini (ayn) ifade ettiğini, ancak böyle bir kullanımın Arap dilinde 
yer almadığını belirtir (el-Müfredât, “zvt” md.). Bunun yanında kelimenin müennes olmasından 
dolayı Allah’a nisbetini doğru bulmayanlar, bu sebeple kelâmcılarm “zâtî sıfatlar” ifadesinin 
cehaletten kaynaklandığını ileri sürenler de olmuştur. Buna karşılık gerek Arap şiirinde gerekse bazı 
hadislerde “zâtullah, zâtü’l-ilâh” gibi terkiplerin görüldüğü, nitekim Peygamber’ in şairi Hassânb. 
Sâbit’inbir beytinde “zâtü’l-ilâh” terkibinin geçtiği, Buhârî’nin, el-Câmi c u’ş-şahîh’inbir bab 
başlığında “Allah’ın zâtı” tamlamasına yer verdiği hatırlatılarak zât lafzından “bir şeyin nefsi” 
mânasının anlaşılabileceği, Kur’ân-ı Kerîm’ de nefis lafzı Allah’a izâfe edildiğine göre kelâmcılarm 
aynı mânadaki zâtı bu bağlamda kullanmalarında bir sakınca bulunmayacağı belirtilmiştir (Nevevî, s. 
154-155; İbn Hacer el-Askalânî, XIII, 381-383). 


Allah’ın diğer varlıklardan sıfatlarıyla değil zâtından dolayı ayrıldığını belirten âlimler isim, sıfat ve 



fiillerin nisbeti için zâtı gerekli görmüşler, zât ve sıfatlardan soyutlanmış bir varlığın hakikatinin 
olamayacağını ileri sürmüşlerdir. Buna göre zât ve sıfat arasındaki ilişki cins-fasıl ilişkisinden 
farklıdır. Çünkü fasıl cinsten ayrı değil onun bir parçası iken (insan-canlı gibi) sıfat zâttan başka, zât 
da sıfattan başkadır (Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife, s. 189). Allah’ın zâü O’nun nefsiyle kâim olan, isim 
ve sıfatlara hüviyet kazandıran varlığıdır. Kemal sıfatlarının gerektirdiği bütün özelliklerle nitelenen 
Allah’ın zâtı her türlü kusur ve eksiklikten uzaktır. O tektir, hiçbir şeye benzemez, başlangıcı ve sonu 
yoktur (Mâtürîdî, s. 162-165; Gazzâlî, el-İktişâd fi’l-i c tikâd, s. 61-62; Fahreddin er-Râzî, el- 
Muhaşşal, s. 154-160). Takıyyüddin İbn Teymiyye, Mu‘tezile ile Eş‘ariyye arasındaki zât-sıfat 
ilişkisine dair tartışmayı değerlendirirken İlâhî zâtın var olmak için isim ve sıfatlara ihtiyacı 
bulunmadığını, ancak O’nun varlığını bunlar olmadan düşünmenin imkânsızlığını ileri sürer; nitekim 
Resûlullah da sıfat ve fiillerden mücerret bir zâtın varlığından bahsetmemiştir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl 
ve’n-nakl, II, 150) Mu‘tezile’denEbû Hâşim el-Cübbâî ve onu izleyenler zâü müstakil şekilde bilgi 
ve haber konusu olan, kendisinden söz edilen, sıfatı ise bir başkasına bağlı olarak bilinen şey diye 
nitelendirirler. Onlara göre zâtlar mevcûd ve ma‘dûm şeklinde kısımlara ayrılabilir. Bu durumda 
ma‘dûm, vücûd sıfaü olmayan zâttır ve türlerin sıfatlarındaki gibi vücûd sıfatı olmadan var olabilir. 
Mu‘tezile’ye göre zâtları ve hakikatleri bakımından bütün zâtlar birbirine eşit olsa da zât-ı bârî 
zorunlu, âlim, hay ve kadir olmasını gerektiren ulûhiyyeti sebebiyle diğerlerinden ayrılır 
(Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 85, 252; Tehânevî, I, 519). Mutasavvıflar da zâtın kendisiyle kâim olan ve 
sıfatlara işaret eden varlığa delâlet ettiğini belirtirler. Buna göre zât bulunmadan isim ve sıfat var 
olamaz. Hak Allah’ m zâtı, hakikat de O’nun sıfatlarıdır. İlâhî zât mutlak varlık, yaratılmış zâtlar ise 
yoklukla ilişkili varlıklardır. Zât bütün itibarların, vecihlerin ve izâfetlerin ortadan kalkmasıyla bile 
varlığı apaçık bir hakikattir ve O mutlak vücûddan ayrı bir şey değildir (Tehânevî, I, 334-335, 519; 
Serrâc, s. 427; Abdülkerîm el-Cîlî, I, 13-15). Allah’ın vâcibü T- vücûd oluşunda ittifak eden İslâm 
âlimleri zât ve sıfat ilişkisi konusunda farklı teoriler geliştirmişlerdir. Mu‘tezile’nin görüşünün 
aksine Allah’ın zâtını ve sıfatlarım kavramsal açıdan birbirinden ayıran Ehl-i sünnet kelâmcıları 
ontolojik bakımdan sıfatları zâta bağlı gerçeklikler diye düşünmüş, bu 

mânaları zâtla özdeşleştirmekten de O’ndan ayrı düşünmekten de kaçınmıştır. Kelâmcılarla 
filozoflar arasında Allah’ın vücûd sıfatının O’nun zât ve mahiyetinin aynı olup olmadığı hususu 
tartışılmıştır (bk. SIFAT; VÜCÛD). 
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ZATI 


(^) 

(ö. 953/1546) 

Divan şairi. 

__ • /V 

Balıkesir’de doğdu. Sehî ve Latîfî’ye göre asıl adı Bahşî, Kınalızâde’ye göre ivaz, Alî Mustafa 
Efendi’ye göre Satı, Zâtı veya Satılımş’tır. Ancak Uzunçarşılı, Aşık Çelebi’ nin bizzat şairden 
naklettiği îvaz isminin doğru olduğunu kabul eder (bk. bibi.). Doğum tarihi “İvaz”m ebced hesabıyla 
karşılığı olan 876’dır (1471). Ailesi hakkında fazla bilgi yoktur. Balıkesir’de baba mesleğini 
sürdürüp çizmecilikle uğraşırken şiir yazdığı, ayrıca coşkun ruhu, rind ve kalender meşrebiyle meşk 
meclislerinde yer aldığı bilinmektedir. Kulakları iyi duymayan Zâtı bu yüzden şiir konusunda ancak 
asgari bilgilere sahipti; bu sebeple Müneccimzâde’den geçimini sağlayacağı remilcilik öğrendi (ÎA, 
XIII, 465). Manisa, Bursa, İznik ve Edirne’de bulundu; daha sonra kırk yaşlarında İstanbul’a yerleşti. 

Hadım Ali Paşa’nm divan kâtibi şair Mesîhî ile tanışarak paşamn himayesine giren Zâtı, II. 

Bayezid’e nevruz ve bayramlarda sunduğu kasidelerle dikkat çekti. Kazasker Müeyyedzâde 
Abdurrahman Efendi, Nişancı Tâcîzâde Câfer Çelebi, Defterdar Pırı Mehmed Paşa ve Ayasofya 
Medresesi ’nde dânişmend Kadri Efendi gibi önde gelen şahsiyetlerin meclislerine devam etti ve 
burada şiirdeki yeteneğini gösterdi. Sultan Bayezid’ in son zamanlarındaki siyasî karışıklıklarda Ali 
Paşa şehid olup Müeyyedzâde ve Tâcîzâde’ nin azledilmesi üzerine hâmisiz kalan şair remilcilik 
yapmaya başladı. II. Selim’ in tahta çıkışını tebrik eden iki kasidesi beğenilince kendisine Bursa ve 
Balıkesir’de iki köyün geliri bağlandı. Buna rağmen Kanûnî Sultan Süleyman zamanına kadar sıkıntı 
içinde yaşadı. Kanûnî’ye sunduğu şiirler beğenildi, elde ettiği câize ve sâlyânelerle rahata kavuştu. 
Mahmud Çelebi’ nin defterdarlığında yıllık geliri kesildi. Son yıllarını Fatih Sarıgüzel Hamamı’na 
yakın evinde zaruret içinde geçirdi. Hasta ve yorgun olduğundan Beyazıt Camii avlusundaki remilci 
dükkânına bastonla gidip geliyordu (Zatî Divanı, hazırlayanın girişi, I, s. XV). Ramazan 953 (Kasım 
1 546) tarihinde vefat ettiğinde cenazesi dostları tarafından Edirnekapı dışında günümüzde yolun 
Haliç tarafına bakanlaşma defnedildi. îranlı şair Zuhûrî vefatına, “Eş‘ârı kaldı yâdigâr” (953) 
mısraını tarih düşürmüştür. Zâtî çiçek bozuğu tenli, büyük burunlu, nüktedan, herkesle yakınlık 
kurabilen hoşsohbet biri olarak tanıtılır. Bazı kaynaklarda Zâtî’nin evli (İA, XIII, 465), bazılarında 
ise bekâr (EI2 [îng.], II, 221) olduğu nakledilir. Câfer ismindeki kölesiyle iki kayınbiraderinin 
oğullarını yetiştirmiştir. Bunlardan biri şiir yazıp muammalar çözen ahkâm tezkirecisi şair Selîsî, 
diğeri kendisi gibi remil döken ve vefk yazan Mahmud Çelebi ’dir (Zatî Divanı, hazırlayanın girişi, I, 
s. XIV). 

/V 

Şiirlerinde daha çok rindliği ön plana çıkan Zâtî hakkında Gelibolulu Mustafa Alî dışında övgü 
sözleri söylemeyen yok gibidir. Tezkirecilerin çoğu, onun Necâtî’ den sonra şairlere yol açacak büyük 
bir sanatkâr olduğunu söyleyerek ismini fazla duyuramamasını mevki hırsının bulunmayışına ve 
sağırlığına bağlar. Latîfî gibi bazı tezkireciler ise bu özrün kendisini büyüklerin meclislerinden 
alıkoyup maişet derdine düşürmesi yüzünden şiirle yeteri kadar ilgilenemediğini belirtirler. 
Bazılarına göre de meclislerden uzak kalması onu şiirle içli dışlı hale getirdiği için sanatını olumlu 



FERHAD 


Divan edebiyatı ile Türk halk edebiyatında meşhur bir aşk hikâyesinin kahramanı. 

İlk defa Nizâmî-i Gencevî’nin Hüsrev ü Şîrîn adlı mesnevisinde yer almıştır. Burada, Şirin’ e karşı 
olan aşkı dolayısıyla onu elde etmeye çalışan İran Hükümdarı Hüsrev’ in kendisini ortadan kaldırmak 
istediği rakibi durumundadır. Nizâmî’den itibaren bu aşk hikâyesini işleyen eserlerde Ferhad daima 
su yolları yapmakla ünlü bir mühendis-mimar veya ressam hüviyetindedir. Hüsrev ile Şîrin’den farklı 
olarak Ferhad’ m tarihî ve gerçek kişiliği meçhuldür. Milliyeti ve mensup olduğu sosyal tabaka çeşitli 
mesnevi müelliflerince farklı gösterilen Ferhad’ m esas vasfı sevdiği Şîrin’in aşkı ile dağları 

** A • 

delmesidir (daha geniş bilgi içinbk. HÜSREV ve ŞİRİN). 

Ferhad başlı başına bir mazmun teşkil ettiği divan şiirinde, sevgilisine kavuşma uğrunda 
gerçekleşmesi imkânsız görünen İşleri göze alan, fakat aşkının derin ıstırabı içinde vuslata eremeden 
ölen âşığın sembolü olmuştur. İsmi, sevgilisi Şîrin’in yanı sıra çok defa eski edebiyatın büyük aşk 
hikâyelerinin Mecnun ve Vârmk gibi meşhur kahramanları ile olduğu kadar Hüsrev ü Şîrîn 
mesnevisinin diğer şahıslaRI ile birlikte tenasüp sanatı yapılarak zikredilir. Şîrin, Hüsrev, Bîsütun 
dağı ve mesnevideki şebdîz ile gülgûn adlı atlarla birlikte anılan Ferhad tenasüp sanatından başka 
aynı çerçeve içinde telmih, tevriye, irsâl-i mesel sanatlarına da konu olur. 

Onunla beraber ele alman bir diğer unsur da lâledir. Lâle, Bîsütun’ da Ferhad’ m dökülen kam veya 
tutuşmuş ateşi şeklinde tasavvur edilir. Bîsütun ile de hep Ferhad kastedilir. Bîsütun dağından 
bahsedilmesi Ferhad’m onu yarmak yolunda giriştiği macera dolayısıyladır. “Bîsütûn-ı mihnet, 
Bîsütûn-ı derd, kûh-i gam, kûhsâr, kayabaşı, derbend-i mihnet” sözleri bu münasebeti ifade eder. 
Ferhad’m dağı delmek için kullandığı külünkde (kazma) onun macerasıyla ilgili olarak yapılagelen 
tenâsüp ve telmih sanatlarının diğer bir unsurudur. Şîrin’in bulunduğu yere uzaktaki otlaklarda mevcut 
sürülerinden süt akıtmak için açtığı kanal sebebiyle “bennâ-yı çeşme-i şîr”, Şîrin’ e kavuşabilmek 
emeliyle Bîsütun dağım yarıp delmesi yönünden de “kûh-ken” diye anılır. 

Ferhad bundan başka, kahramanı olduğu halk hikâyesinin çeşitli motifleriyle halk şiirinde söz konusu 
edildiği gibi çağdaş sanat ve edebiyatımızda da bir ilham kaynağı olmaya devam etmektedir (bk. 
FERHAD ve ŞÎRÎN). 
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etkilemiş, hatta remil dükkânı bile şairliğine katkı sağlamıştır (ÎA, XIII, 466). Velûd şairlerin başında 
yer alan Zâtî’nin sanatına dair olumlu ve olumsuz değerlendirmeler yapılrmşhr. Onun hakkında sanat 
kaygısı taşımadan şiir yazdığı, çok sayıda şiir yazmasından dolayı sık sık tekrara düştüğü, remilci 
dükkânında kendisine getirilen şiirleri düzeltirken bazılarını alıp kendine mal ettiği yönünde olumsuz 
değerlendirmeler yapılmıştır. Buna karşılık köklü bir eğitim almadan kendi kendini yetiştirerek 
şairler arasına girmesi, sağır olduğu halde sanatını geliştirmesi ve dükkânını şairlerin eğitim aldığı 
bir ortam haline getirmesi takdir edildiği hususlardır. 

Oldukça sade bir dil kullanan Zâtî’nin şiirlerinde atasözleri, deyim ve tabirlere sıkça yer verme 
alışkanlığı bu kalıplaşmış ifadeler sebebiyle imâle ve zihaf kusuruna düşmesine yol açmıştır. Bu 
arada gördüğü, yaşadığı, içinde yetiştiği sosyal ortamı da şiirlerine aksettirmeyi başarrmşhr. 
Gazellerinin konusu gündelik hayattaki tiplerden devrin âdet, inanış ve davranış biçimlerine kadar 
oldukça geniş bir alanı kapsamaktadır. Gazellerinde riyâzî ilimlerle kitâbî ilimlere de yer vermiştir. 
Hemen bütün edebî sanatları şiirlerinde kullanmış, aynı zamanda muamma benzeri harf ve kelime 
oyunlarıyla şiirlerini renklendirmeye çalışmıştır. Kasideleri gazellerinin aksine ağır bir dille 
yazılmıştır. Sultan II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan Süleyman gibi padişahlara, sancak 
beyi Mesih Ağa, Tâcîzâde Câfer Çelebi gibi devlet büyüklerine sunduğu kasideler çok beğenilmiştir. 

/V 

Zâtî’nin arkadaşlarından Şair Ahî ile talebelerinden Bâkî tarafından şiirlerine nazire yazılrmşhr. 
Zâtî’nin nazire yazdığı şairler arasında Hayâli Bey, Melihi, Usûlî ve Tâcîzâde Câfer Çelebi 
sayılabilir. Gazelleri üzerine İstanbul Üniversitesi ’nde 1987, 1988, 1989, Trakya Üniversitesi ’nde 

/y 

1990, 1994, 1995 yıllarında yüksek lisans tezleri hazırlanmıştır. Tâhirülmevlevî’nin Aşık Çelebi ve 
Şair Zâti adlı basılmamış bir eseri olduğu belirtilmektedir. Kin Sooyong da şairle ilgili bir doktora 
tezi hazırlarmşbr (bk. bibi.). 

/\ 

Eserleri. 1. Divan. Sehî, Latifi ve Aşık Çelebi tezkirelerinde farklı rakamlar verilmekle birlikte yeni 
araştırmalarda şairin 

1 825 gazeli ve doksan kadar kasidesi bulunduğu ortaya konulmuştur (Türk Dünyası Edebiyatçıları 
Ansiklopedisi, Vffl, 712). Divanında yalnızca gazelleri bulunmaktadır. Divan üzerine de yüksek 
lisans ve doktora çalışmaları yapılrmşhr. Farklı kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser Ali 
Nihad Tarlan (Zatî Divam, I-D, 1967-1970), Mehmed Çavuşoğlu ve M. Ali Tanyeri (Zatî Divam, I- 
III, 1987) tarafından yayımlanmıştır. Orhan Kurtoğlu eserle ilgili yüksek lisans tezi hazırlarmşbr 
(Zâti ’nin Gazeller Dışında Kalan Şiirleri Üzerine Bir Araştırma, 1996, Gazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 2. ŞenT ü Pervâne. Bilinen beş nüshasından biri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
(Lala îsmâil, nr. 443, vr. 30-161) bulunan ve 1534’te yazılan 4000 beyitlik mesnevi üzerinde Sadık 
Armutlu doktora tezi yapmıştır (1998, Zâti’nin Şemü Pervânesi: Înceleme-Metin, İnönü Üniversitesi 
Sosyal Bölümler Enstitüsü). 3. Letâif. Zâtî’nin iki letâifi vardır. İki bölümden oluşan ilk letâifin 
birinci bölümünde Zâtî’nin devrin ileri gelenleriyle şairleri hakkında yazdığı latifeler yer alır. İkinci 
bölümde ise dönemindeki meslek ve sanat erbabı mizahî yönden ele alınmıştır. Eseri Mehmed 
Çavuşoğlu neşretmiştir (bk. bibi.). Deli Birader Gazâlî’nin Mekke’den yollayıp İstanbul Makilerin 
ahvalini sorduğu mektubuna Zâtî’nin verdiği cevabı ihtiva eden ikinci letâif Günay Kut tarafından 
yayımlanrmşhr (bk. bibi.). 4. Edirne Şehrengizi. II. Bayezid zamanındaki Edirne güzellerinin tasvir 
edildiği eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 3436, vr. 121). Başta 
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Aşık Çelebi tezkiresi olmak üzere eski ve yeni birçok kaynakta şairin Ahmed ü Mahmûd, 

Ferruhnâme, Siyer-i Nebî, Mevlid, Fâl-ı Kur’ ân gibi eserlerinin varlığından da söz edilmektedir. 
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ZÂTÎ SÜLEYMAN EFENDİ 

(bk. SÜLEYMAN ZÂTÎ). 



ZÂTÜATLÂH SERİYYESİ 

(^5Üai dili Ujjuj) 

Kâ‘b b. Umeyr kumandasında Kudâa kabilesinin bazı kolları üzerine gönderilen seriyye (8/629). 

Zâtüatlâh, Arap yarımadasının kuzeyinde Suriye bölgesinde, Belkâ yakmlarmda Benî Kudâa’ya 
mensup bazı toplulukların yaşadığı yerdir. Belâzürî buraya Zâtüebâtıh denildiğini de kaydeder 
(Ensâb, I, 380). İçlerinde putperest ve hıristiyanlarm yer aldığı Benî Kudâa kabilelerinin birçoğu 
daha ilk devirlerden itibaren müslümanlara muhalif grupların saflarında yer aldı. Hz. Peygamber 
diğer kabileler gibi bu kabile topluluklarıyla ilişkilerine de önem veriyordu. Onların İslâmiyet’i 
kabul etmeleri için çeşitli girişimlerde bulundu. Bu girişimlerden biri de 8 yılının Rebîülevvel ayında 
(Temmuz 629) düzenlenen Zâtüatlâh seriyyesidir. Halîfe b. Hayyât bu seriyyenin 6 yılında meydana 
geldiğini kaydederse de (Târîh, s. 47) diğer kaynaklar 8 (629) yılında ittifak etmiştir. Resûl-i Ekrem, 
Kâ‘b b. Umeyr el-Gıfarî’yi on beş kişilik bir grubun başında Zâtüatlâh’a gönderdi. 

Medine’den ayrılan birlik gündüzleri saklanıp geceleri yol alıyordu. Buna rağmen karşı tarafın 
casusları müslümanlarm az sayıda olduğunu bölge halkına bildirdi. Zâtüatlâh’a ulaşan müslümanlar 
içlerinde süvarilerin de yer aldığı silâhlı kalabalık bir toplulukla karşılaştılar. Çarpışmak isteyen bu 
insanları İslâm’a davet ettiler, ancak ret cevabı aldılar ve bir anda kuşatılarak ok yağmuruna 
tutuldular. Sonuçta Kâ‘b b. Umeyr hariç müslümanlarm hepsi şehid edildi. Öldüğü samlarak bırakılan 
Kâ‘b b. Umeyr gece yarısı oradan uzaklaştı, yaralı halde Medine’ye ulaşıp durumu Resûl-i Ekrem’e 
anlattı. Buna çok üzülen Resûl-i Ekrem karşı tarafı cezalandırmak amacıyla teşebbüse geçti, fakat 
bölge halkının orayı terkettiğini haber alınca teşebbüsünden vazgeçti. Bu olay bazı araştırmacılar 
tarafından, aynı yılın cemâziyelevvelinde (Ağustos-Eylül 629) vuku bulan Mûte Savaşı’nın sebepleri 
arasında zikredilir (Caetani, y 229; Mahmûd Şît Hattâb, s. 203; Yâsîn Süveyd, s. 167-168). Mûte 
seferi, bir yandan Hz. Peygamber’ in elçisinin Gassânî emîri tarafından öldürülmesi, diğer yandan 
Zâtüatlâh’ ta müslümanlarm şehid edilmesi olaylarına karşılık vermek üzere hazırlanmış, böylece 
Resûlullah, İslâm düşmanlarına müslümanlarm zaaf içerisinde bulunmadığını, tehditlere boyun 
eğmeyeceğini ve îslâm davetine devam edileceğini göstermek istemiştir (Fayda, s. 147-148). 
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ZÂTÜLHİMME 

Emevî-Abbâsî dönemi İslâm devletinin genel durumunu tarihî unsurlarla ortaya koyan Arap halk 
hikâyesinin kahramanı 

(bk. SÎRETÜ’ 1-EMÎRE ZÂTİLHİMME). 



ZÂTÜRRİKÂ‘ GAZVESİ 

(^üj]| dılj Sjyc.) 

Hz. Peygamber’in Gatafân kabilesinin bazı kollarına karşı düzenlediği gazve (5/626). 

Zâtürrikâ‘ ismi ve gazvenin bu isimle anılmasıyla ilgili farklı görüşler ileri sürülmüştür. Buna göre 
bölgede üzerinde yama gibi kırmızı, siyah ve beyaz kısımlar olan bir dağın yer aldığı, arazisinin 
yamalı gibi siyahlı beyazlı göründüğü, burada Zâtürrikâ‘ adlı bir ağaç bulunduğu, bu gazve sırasında 
sancaklara yamalar konulduğu veya askerlerin çölde yürümekten yarılan ayaklarına bez parçaları 
sardıkları için gazveye bu ad verilmiştir (Vâkıdî, I, 395; İbnHişâm, III, 162; İbn Sa‘d, II, 61). 

Necid bölgesinden Medine’ye gelen bir tüccar, Gatafanlılar’danEnmâr, Muhârib ve 
SaTebeoğullarTnm Medine’ye saldırmak için Nahl yakınında Sa‘d ve Şukra arasındaki ZâtürrikâTn 
çevresinde toplandığım bildirdi. Bu haber üzerine Resûl-i Ekrem düşmanın bulunduğu yere kadar 
gidip onlara bir baskın yapmaya karar verdi. 400 (700 veya 800) kişiden oluşan bir kuvvetle 10 
Muharrem 5 (11 Haziran 626) tarihinde Medine’den ayrıldı. Zâtürrikâ‘ Gazvesi’nin, Benî Nadir 
Gazvesi’nden sonra hicretin 4. yılının Rebîülâhir veya Cemâziyelevvel ayında (Eylül veya Ekim 625) 
yahut Hayber Gazvesin’ den (7/628) sonra meydana geldiği de nakledilmektedir (îbnHişâm, III, 162- 
163; Şâmî, V 276-277). Hz. Peygamber etrafa gözcüler yollayarak çevrede olup bitenlerle ilgili 
haber alıyordu. Olay yerine yaklaştıklarında bir gece yarısı etrafı kontrol eden birlikler çevrede hiç 
kimseye rastlamadıklarım, fakat yeni ayak izleri gördüklerini Resûl-i Ekrem’e bildirdiler. Nihayet 
Resûl-i Ekrem olay mahalline vardı; ancak taraflar arasında herhangi bir çarpışma gerçekleşmedi. 
Zira bir îslâm birliğinin yurtlarına kadar geldiğini öğrenen müşrikler müslümanlarla karşı karşıya 
gelmekten çekinmiş, olay yerinden hızla uzaklaşıp etrafa dağılmış, hatta bazıları ailelerini ve 
mallarım ortada bırakıp dağların tepelerine tırmanmıştır. Bunların bıraktığı sığır, koyun ve develer 
müslümanlar tarafından ganimet olarak ele geçirildi. Tepelere tırmanan düşmanlarla müslümanlar 
arasında fazla mesafe yoktu, her iki taraf birbirinden çekiniyor ve birbirini gözetliyordu. 

Müslümanlar bir saldırıdan çekindikleri için Hz. Peygamber onlara korku namazı (salâtü’l-havf) 
kıldırdı. Bu namazın ilk defa bu sefer sırasında kılındığı da rivayet edilir. Kaynaklarda burada kılman 
namaz ve konuyla ilgili âyetler hakkında ayrıntılı bilgi verilmektedir. Neticede çatışmaya girmeden 
olay yerinden ayrılan müslümanlar on beş gün süren bu sefer sonunda Medine’ye döndüler. Zâtürrikâ‘ 
Gazvesi, müslümanlarm hazırlanmış bir düşman mevziine taarruz taktiğini nasıl uyguladıklarım da 
göstermektedir. Hz. Peygamber genelde düşman hakkında elde edilen istihbarata ve mevcut 
kuvvetlere göre hareket eder, olaylara zamanında ve hemen müdahalede bulunur, düşmana Medine 
üzerine gelme fırsatı vermeden saldırıyı yerinde engellerdi. 

Zâtürrikâ‘ Gazvesi dönüşü Hz. Peygamber kılıcım bir ağaca asıp dinlendiği sırada Gavres b. Hâris 
adlı bir müşrik ağaçtan kılıcı alıp Hz. Peygamber ’i öldürmeye teşebbüs etmiş, Resûl-i Ekrem’e, 
“Şimdi seni benim elimden kim kurtaracak!” demiş, Resûl-i Ekrem, “Allah!” deyince kılıcı elinden 
düşmüş ve teşbbüsü başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Buna rağmen Hz. Peygamber onu 
cezalandırmamışım Gazvede bunun gibi olağanüstü olaylar yaşandığından gazve Gazvetü’l-eâcîb 
(ilginç olaylar gazvesi) şeklinde de anılır (Şâmî, V, 269; Halebî, II, 573-574). 
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Z ATU S SAVARI 


((_£ dllj) 

Müslüman Araplar ’la BizanslIlar arasında yapılan ve müslümanlarm galibiyetiyle sonuçlanan ilk 
deniz savaşı (31/652 veya 34/655). 

Gemi direklerinin çokluğundan dolayı “Zâtü’s-savârî” (savârî: direkler) adım alan savaş Arapça 
kaynaklarda Zü’s-savârî, Gazvetü’s-savârî olarak da kaydedilir. Hz. Osman döneminde Suriye Valisi 
Muâviye b. Ebû Süfyân ve Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh sahil şehirlerini ve ele 
geçirilen toprakları korumak, BizanslIlar’ m Akdeniz’deki gücünü kırmak amacıyla deniz seferlerine 
çıkmak için güçlü bir donanma inşa ettiler. 28 (649) yılında Kıbrıs’a başarılı bir sefer düzenlendi. 
Müslümanlarm Doğu Akdeniz’deki Bizans üslerine karşı yaptığı seferler ve Akdeniz’in doğu 
sahillerinde giderek güçlenmesi Bizans İmparatorluğu’ nu endişelendiriyordu. Zâtüssavârî 
muharebesinin hemen öncesinde Muâviye ’nin İstanbul üzerine sefere hazırlanmakta olduğunu gören 
Trablusşamlı hıristiyan iki kardeş kendilerine katılanlarla beraber şehirde birçok kişiyi öldürüp 
buradaki filoyu yaktıktan sonra Bizans’a sığınmıştı (Theophanes, s. 45; Süryani Mikhail, II, 445; 
Ebü’l-Ferec, s. 181). Bu süreçte BizanslIlar, Doğu Akdeniz’de müslüman Araplar’ m eline geçen 
yerleri tekrar kazanmak ve bölgede yeniden üstünlük kurmak amacıyla büyük hazırlıklara giriştiler 
(Christides, XIIE2 [1985], s. 1334). Muâviye güçlü bir filo oluşturmak için Mısır Valisi Abdullah b. 
Sa‘d b. Ebû Şerh ile iş birliği yaptı. Kısa zamanda İskenderiye tersanesinde çok sayıda savaş gemisi 
inşa eden Abdullah b. Sa‘d, 200 gemiden meydana gelen Suriye ve Mısır filoları ile Akkâ’dan 
kuzeybatı yönünde açıldı. Donanmanın ikinci kumandam Muâviye’nin temsilcisi Büsr b. Ebû Ertât 
idi. 

Müslüman filosu Güney Anadolu’daki Likya bölgesinde yer alan Phoenix (günümüzde Finike ve 
Antalya) açıklarında 500 gemiden oluşan Bizans filosu ile karşılaştı (Theophanes, s. 45; Süryani 
Mikhail, II, 445; Ebü’l-Ferec, s. 181). Bazı îslâm kaynaklarında savaşın İskenderiye açıklarında 
cereyan ettiği de zikredilmektedir (Suâd Mâhir, s. 84). 

Müslümanlarm teklifi üzerine o gece herhangi bir saldırı düzenlenmedi (İbnü’l-Esîr, III, 118). Savaş 
başlamadan Abdullah b. Sa‘d gemileri savaş düzenine soktu ve yaptığı konuşma ile askerlerini 
cesaretlendirdi. Bizans donanmasını bizzat İmparator II. Konstans sevk ve idare ediyordu. Savaş 
henüz şafak sökmeden başladı. Müslümanlar yakın mesafeden çarpışmayı tercih ederken BizanslIlar 
belli bir uzaklıktan savaşmak istediler. Önce oklar, mızraklar atıldı ve Bizans gemilerinin safları 
yarılana kadar karşılıklı olarak taşlar fırlatıldı. Bu sırada müslümanlar düşman gemilerinin 
teçhizatım imha etmek ve yelkenlerini kesmek için uzun kancalar kullandılar ve kendi gemileriyle 
Bizans gemilerini halat ve zincirlerle birbirine bağlayıp göğüs göğüse bir çarpışmaya giriştiler. 

Savaş öğleye doğru sona erdiğinde kaynakların bildirdiğine göre deniz dökülen kanlarla kızıla 
boyanmış ve gemilerin yıkılan direkleri her yeri kaplamıştı. Bu savaşta Ebü’l-Ferec İbnüT-İbrî’nin 
kaydına göre BizanslIlar’ dan 20.000 kişi ölmüş (Târih, I, 182), müslümanlar da çok zayiat vermişti. 
Müslümanların kesin zaferiyle neticelenen savaşta İmparator II. Konstans, askerlerinden birinin 
imparator kılığına girmesi ve kendisinin onun kıyafetlerini giyip başka bir gemiye binerek kaçmasıyla 
esir düşmekten kurtuldu ve İstanbul’a gitti (Theophanes, s. 45; Süryani Mikhail, II, 446; Ebü’l-Ferec, 



s. 182). Savaşın tarihi konusunda îslâm kaynaklarında 31 (652) veya 34 (655) yılları verilmektedir 
(Belâzürî, Y 167; Taberî, iy 288; îbnHubeyş, I, 379). Bizans tarihçisi Theophanes bu savaşı 6146 
hilkat yılı (1 Eylül 654-31 Ağustos 655) olayları içinde anlatır (The Chronicle of Theophanes, s. 45). 
Savaşın ardından Bizans’ın Doğu Akdeniz’deki hâkimiyeti sona ermiştir. 
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ZÂTÜSSELÂSİL SERİYYESİ 


(JjojüLaJl Cİ3İÛ 

_ /V 

Hz. Peygamber’ in bazı Arap kabileleri üzerine Amr b. As kumandasında gönderdiği seriyye (8/629). 

Resûl-i Ekrem döneminde düşmanı yerinde etkisiz hale getirerek Medine üzerine saldırma planından 
vazgeçirmek için düzenlenen seriyyelerden biridir. 8 yılının Cemâziyelâhirinde (Ekim 629) vuku 
bulan bu seriyye bazı kaynaklarda gazve diye nitelendirilir (Vâki di, II, 769). Benî Cüzâm kabilesinin 
toprakları içinde bir su kaynağı olarak zikredilen, Vâdilkurâ bölgesine yakın bir mesafedeki 

Zâtüsselâsil’in (Selâsil) etrafında Kudaâ’nm kollarından Beli, Üzre ve Belkayn (Kayn) gibi Arap 

/\ 

kabilelerinin ikamet ettiği belirtilmektedir. Hz. Peygamber Kudâa, Beli, Üzre, Belkayn, Amile, Lahm, 
Cüzâm, Kelb ve Gassânî gibi kabilelerin bir araya gelip Medine’ye saldırmak için hazırlık 
yaptıkl arını öğrenince bölgeye seriyye yollamaya karar verdi. Seriyye kumandanlığına da o sıralarda 
yeni müslüman olan, askerî ve siyasî kabiliyetinin yanı sıra bilgisi ve cesaretiyle de bilinen Amr b. 

/\ /V /\ 

As’ı tayin etti. Beyaz sancak ve siyah bayrakla donatılan Amr b. As’ m emrine Amir b. Rebîa, Suheyb 
b. Sinân, Saîd b. Zeyd, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Üseyd b. Hudayr, Abbâd b. Bişr, Seleme b. Selâme ve 
Sa‘d b. Ubâde gibi muhacir ve ensar ileri gelenlerinden meydana gelen 300 kişilik bir askerî birlik 

/V 

verdi. Seriyyede otuz süvari bulunuyordu. Amr b. As’a gidecekleri yer hakkında bilgi veren Resûl-i 
Ekrem ona annesi tarafından akrabaları olan Belî, Üzre ve Belkayn kabilelerinin yardımını sağlamaya 
çalışmasını, ayrıca kendilerini İslâm’a davet etmesini emretti. 

Gündüzleri saklanıp geceleri yol alan müslümanlar düşmanların toplandığı yere yaklaştıklarında 
onların saldırı için büyük bir hazırlık yaptıklarını haber aldılar. Akşam üzeri düşmanın yakınma 

/V 

kadar giden Amr b. As sayıca kendilerinden çöküştün olduklarını öğrendi. Yanındaki kuvvetlerle 
üzerlerine hücum etmenin tehlikeli olacağını düşündü; Râfi‘ b. Mekîs el-Cühenî’yi Medine’ye 
gönderip durumu Hz. Peygamber’ e bildirdi ve yardım istedi. Hz. Peygamber ilk müslümanlardan Ebû 
Ubeyde b. Cerrâh’ı, içlerinde Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in de bulunduğu muhacir ve ensardan oluşan 
200 kişilik yardımcı kuvvetle birlikte yola çıkardı. Bu kuvvetler olay yerine varınca orduya kimin 

/V 

komuta edeceği ve imamlık yapacağı konusunda çıkan anlaşmazlık, Amr b. As’ m kumandanlığa ve 
imamlığa devam edip Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m onun yardımcısı olmasına karar verilerek halledildi. 

/V 

Ardından Amr b. As emrindeki birliği düşmanın toplandığı yere doğru şevketti. Fakat muhtemelen 
seriyyeyi önceden haber alan kabilelerin çoğu yurtlarını terketmişti. Kudâa kabilelerine ait bölgenin 
sonuna kadar ilerlemeye devam eden îslâm ordusu burada bir grup düşmanla karşı karşıya geldi. 

Taraflar bir müddet ok atışıyla çarpışmayı sürdürdü. Daha sonra müslümanlar toplu hücuma geçti. 

/\ 

Bazı kaynaklarda hücum esnasında Kudâa, Amile, Lahm ve Cüzâm kabilelerinden pek çok kişinin 
öldürüldüğü ve mallarının ele geçirildiği, ayrıca birçok esir alındığı hakkında rivayetler 
bulunmaktadır (Abdürrezzâk es-San‘ânî, V, 454; Belâzürî, I, 381; Şâmî, VI, 264). Bu saldırı 
karşısında düşman güçleri dağılıp etrafa kaçışmaya başladı. Müslümanlar onları takip etmek 

/V 

istedilerse de Amr b. As buna izin vermedi. Bölgede birkaç gün daha kaldılar, ancak düşman 
kabilelerinden bir haber alamadılar, etrafa süvariler gönderildiyse de yine düşman hakkında herhangi 
bir bilgi edinilemedi. Süvariler çevrede buldukları koyun ve develeri sürüp ordugâha getirdiler; 
bunlarla askerî birliğin erzak ihtiyacı karşılandı. Sonunda müslümanlar herhangi bir kayıp vermeden 
Medine’ye döndü. Bu seriyye ile 



Kuzey Arabistan’daki kabilelere gözdağı verilmiş, bölgede müslümanlarm nüfuz ve etki alanı 
genişletilmiştir. 

/V 

Seriyye esnasında Amr b. As’m soğuk havaya rağmen ateş yakılmasına müsaade etmemesi, 
Medine’den gelen birliğe kendisinin kumanda etmek istemesi dolayısıyla ihtilâfa yol açması, 
çatışmada yenilerek kaçan düşman askerlerini takibe izin vermemesi ve dönüş yolunda bir gece 
ihtilâm olduğu halde soğuk yüzünden gusül abdesti almayıp teyemmümle namaz kıldırması gibi 

/V 

uygulamaları şikâyet konusu yapıldı. Medine’ye döndüklerinde Hz. Peygamber, Amr b. As’ tan 
açıklama istedi. O da yerlerinin ve sayılarının düşman tarafından keşfedilmemesi için ateş 
yaktırmadığını, gusletmesi halinde soğuk yüzünden sağlığına zarar geleceğini düşünerek teyemmümle 
namaz kıldırdığını, müslümanlara pusu kurulmuş olabileceği endişesiyle düşmanı takibe izin 
vermediğini bildirdi. Hz. Peygamber, Amr’ m bu sözlerine karşılık herhangi bir şey söylemedi, 
böylece kararları isabetli bulduğunu göstermiş oldu. 

Siyer, megâzî, hadis, tabakat, ricâl ve tarih kitapları gibi kaynaklarda hiçbir bilgiye ve rivayete 
rastlanmadığı halde bazı Şiî kaynaklarında Ali b. Ebû Tâlib’ in kumandanlığında gerçekleşen bir 
başka Zâtüsselâsil Seriyyesi’nden söz edilmektedir. Bu kaynaklarda Vâdiyâbis adlı mevkide oturan 
kabilelerin 12.000 kişilik bir kuvvet toplayarak Hz. Peygamber ’e ve Ali’ye savaş açtıkları, 
Medine’ye saldırı düzenlemek istedikleri, bunun üzerine Resûl-i Ekrem’in Mekke fethinden önce Hz. 
Ali kumandasında 4000 süvariden müteşekkil bir birliği bu bölgeye yolladığı, Hz. Ali’nin bizzat 
savaşarak büyük kahramanlıklar gösterdiği, çatışmalarda birçok düşman askerini öldürdüğü ve çok 
sayıda ganimet ele geçirerek askerleriyle birlikte Medine’ye döndüğü rivayet edilmektedirler 
(Meclisi, XXI, 66, 68-73; Kummî, II, 434-439). 
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ZAVÂHİRÎ 


(l 5 jAİjiâlI) 

Muhammed b. İbrâhîm el-Ahmedî ez-Zavâhirî 
(1878-1944) 

Modern Ezher Üniversitesi’nin kurucusu, Ezher şeyhi. 

Mısır’ın Şarkiye iline bağlı Kufrüzzavâhirî köyünde doğdu. Mısır’da yerleşen Tay kabilesinin bir 
koluna mensup Zavâhirî ailesindendir. Ezher ’ in önde gelen âlimlerinden bir mutasavvıf olan babası 
Tanta’daki Ahmedî Camii Enstitüsü’ nün yöneticisiydi. Zavâhirî, öğrenimini babasından ders alarak 
ve Ezher’ de ders halkalarına katılarak tamamladı; özellikle Muhammed Abduh’un derslerini takip 
etti. Bitirme imtihanında bilgisiyle heyet başkanı Muhammed Abduh’un beğenisini kazandı. Ardından 
Tanta’da Ahmedî Camii Enstitüsü’ ne hoca olarak tayin edildi ve burada uzun süre görev yaptı. Bir 
yandan kalabalık bir talebe grubuna ders verirken bir yandan da Şâzelî tarikatı usulüne göre zikir ve 
sohbet meclisleri düzenledi. Bu arada el- c İlm ve’l- c ulemâ 5 adlı eserini yayımladı (1904); hocası 
Muhammed Abduh’un izinden giderek öğretim metodunu eleştirdiği Ezher’ de ıslah (reform) 
çağrısında bulundu. Ancak eseri dönemin Ezher Şeyhi Abdurrahmanb. Muhammed eş-Şirbînî 
tarafından eleştirildi, ardından toplaüldı ve yakıldı. Ocak 19 14’ te Ahm edî Camii Enstitüsü 
yöneticiliğine tayin edildi, Ekim 1923’ e kadar bu görevinde kaldı. Enstitüde öğretim metotları ve 
İdarî açıdan yenilikler yapmaya çalıştı; enstitüyü yeni bir binaya taşıdı; kütüphanesini zenginleştirdi. 
Islah programını doğrudan uygulamaya koyamayacağım anlayınca öğrencilerini bu yönde eğitmeye 
ağırlık verdi; çeşitli öğrenci dernekleri kurdurdu ve Mecelletü Ma c hedi Tantâ adlı bir dergi çıkardı. 
Öğrencilerin okul dışı hayatıyla ilgilendi, onları türbe ziyaretçilerini bid‘ atlardan sakındırmaları için 
görevlendirdi. 

Hüseyin Kâmil döneminde 1 9 1 5 ’ te Ezher Yüksek Konseyi’ ne istişârî üye sıfatıyla girdi, iki yıl sonra 
asıl üye oldu. Bu görev ona Ezher’ in ıslahıyla ilgili görüşlerini savunma ve sarayla yakın ilişki 
kurma fırsatı verdi. Daha sonra Kral Fuâd, onu Tanta’dan alarak beş yıl süreyle görev yapacağı 
Asyût’ta daha geri plandaki bir enstitüye gönderdi ve Ezher Yüksek Konseyi ’ndeki üyeliğine de son 
verdi (1923). Ardından yönetimle arası düzelince tekrar Ezher Yüksek Konseyi üyeliğine getirildi. 
Ezher’ in ıslahına dair çalışmaların yeniden başlaması üzerine (1925) kurulan komisyonda görev aldı 
ve Ezher ’in Millî Eğitim Bakanlığı ’na bağlanmasına karşı çıkıp bağımsız kalması gerektiğini savundu 
(Fahreddin ez-Zavâhirî, s. 170, 218-220). Mısır ’ m bağımsızlığının ilânından (1922) sonra dış 
siyasetteki gelişmelere paralel olarak İdarî alanlarda yeni düzenlemelere gidilmesi ihtiyacı ortaya 
çıkınca Zavâhirî bir yandan siyasî olaylarda diğer yandan eğitimle ilgili düzenlemeler içinde rol aldı. 
Türkiye’de hilâfetin kaldırılması üzerine konuyla ilgili olarak Kahire’ de uluslar arası bir konferans 
toplanması çalışmalarına katıldı, ancak 1926’da yapılan bu konferans bir netice vermedi. Aym yıl 
Kral Abdülazîz’in davetiyle Mekke’de düzenlenen İslâm Konferansı ’na Mısır heyetinin başkam 
olarak katıldı. Burada mezhep hürriyeti konusunda heyetler arasında uzlaşma sağlanmasında, ayrıca 
Mısır ve Sudan’ın birliğini tamyan kararın heyetlerce benimsenmesinde öncü rol oynadı. 



Asyût’taki görevinden sonra tekrar Ahm eriî Camii Enstitüsü yöneticiliğine getirilen Zavâhirî, 
Muhammed Mustafa el-Merâğf nin istifa etmesinin ardından 10 Ekim 1929’da Ezher şeyhliğine tayin 
edildi. Burada daha önce savunduğu görüşleri uygulama fırsatı buldu. Onun döneminde Modern Ezher 
Üniversitesi doğdu; siyasî rakibi Merâği’nin başlattığı çalışmaları sürdürerek 1930’da Ezher’le ilgili 
kanunun çıkarılmasını sağladı ve bu kanunla Ezher’ e bağlı İlâhiyat, Şeriat ve Arap Dili 

fakülteleri kurularak eski tarz eğitime son verildi. 29 Mayıs 1930 tarihinden itibaren Nûrü’l-İslâm 
adıyla bir dergi çıkardı; bu dergi 1933’ten sonra Mecelletü’l-Ezher adıyla yayın hayaüna devam etti. 
Ayrıca üniversitede bir matbaa kurdu. İslâm’ı tebliğ için Sudan, Habeşistan, Çin ve Japonya’ya 
davetçiler gönderdi. Ezher şeyhliği görevi 1935 yılma kadar sürdü. Kral ve sarayla uyumlu bir 
siyaset izlemesi sebebiyle siyasî rakiplerinin ve yönetiminden rahatsızlık duyanların muhalefeti 
üzerine 27 Nisan 1935’te istifa etmek zorunda kaldı; yerine tekrar Muhammed el-Merâğî getirildi. 
Hükümet değişikliğiyle de irtibatlı olan bu gelişme Zavâhirî’ye göre İngiliz manda yönetiminin 
isteğiyle meydana geldi (Fahreddin ez- Zavâhirî, s. 61, 333). Zavâhirî ’nin Ezher’ deki yönetimine 
karşı çıkanlardan biri de Reşîd Rızâ olup el-Menâr ve’l-Ezher adlı kitabında onu şiddetle eleştirdi. 
Zavâhirî ömrünün son yıllarım İskenderiye’de geçirdi ve 13 Mayıs 1944’te burada vefat etti. 

Zavâhirî ailesi mensupları modern Mısır’da çok sayıda üst düzey görev üstlenmiştir. Bunlar arasında 
Zavâhirî’nin oğlu ve Mısır’ın ilk Filipinler elçisi Hüseyin ez- Zavâhirî ile torunu Muhammed Fârûk 
ez- Zavâhirî de bulunmaktadır. Talebeleri içinde Muhammed Abdülcevâd, Abdülvehhâb b. Abdüllatîf 
ve Abdülmüteâl es-Saîdî de zikredilmektedir. Oğlu Fahreddin ez-Zavâhirî babasımn hâtıralarım 
kayda geçirmiş ve onun vefatından sonra neşretmiştir. 

Eserleri. Zavâhirî’nin en önemli eseri el- c îlm ve’l- c ulemâ 5 ve nizâmü’t-ta c lîm’dir (Tanta 1904). 
Henüz yirmi alü yaşında iken yazdığı bu eserde eğitimde reformla ilgili görüşlerini ortaya koymuş ve 
Ezher şeyhliği döneminde bunları uygulamıştır. Dokuz bölümden meydana gelen eserinde önce 
âlimlerin sahip olmaları gereken vasıflara ve üstlenmeleri gereken vazifelere değinmiş, ikinci 
bölümde medreselerin mevcut sorunlarım inceleyerek yapılması gereken reformları ele almış, 
müfredatta bulunması gereken ilim dallarım incelemiştir. Ardından medreselerde mevcut eğitim 
anlayışım ve eğitim metotlarım tenkit edip yapılması gerekenlerle ilgili görüşlerini dile getirmiştir. 
Eserin somaki bölümlerinde halk eğitimi, ilköğretim, vaaz ve irşad, reformu uygulama yolları 
konularım işlemiş, son bölümde de dinî kurumlarm tek bir idare altında toplanması, her yıl hac 
mevsiminde uluslar arası bir îslâm konferansının düzenlenmesi ve şûra fonksiyonu görecek bir ulemâ 
birliği kurulması gibi önerilerini dile getirmiştir. Zavâhirî’nin diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’l- 
vazîfe ve’l-yâkütiyye ve’l-vird ve’l-latîfe (Kahire 1375), et-Tefâzül bi’l-fazîle, Risâletü’l-ahlâki’l- 
kübrâ (Risâletü’l-Ahmedî ez-Zavâhirî), Havâşşü’l-ma c külât fî uşûli’l-mantık ve sâTri’l-akliyyât, el- 
Vaşâyâ ve’l-âdâb, ŞafVetü’l-esâlîb, Hikemü’l-hükemâ 5 , Berâ 3 etü’l-İslâm min evhâmiT- c avâm, 
Mekâdîrü’l-ahlâk, el-Kelimetü’l-ûlâ fî c ilmi âdâbi’l-fehm, el-Meslekü’l-cedîd (aruzla ilgilidir), et- 
Tahkîkâtü’l-vâzıha min sûreti’l-Fâtiha ve EvâTli Sûreti’l-Bakara ve âyeti’l-kürsî (Kahire 
1356/1938), el-Mikdârü’l-mukarrer min ihyâ 3 i’l- c ulûm (eserleri hakkında ayrıca bk. Fahreddin ez- 
Zavâhirî, s. 149-150). 
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ZÂVİL 


(Jjü) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Rast perdesinde karar eden birleşik makamlardan biri olup inici bir seyir karakterine sahiptir. Dizisi, 
rast perdesindeki inici çârgâh dizisine seyrin ortasında ve sonunda nikriz makam dizisinin 
eklenmesinden meydana gelmiştir. Rast perdesindeki inici çârgâh dizisi mâhur makamını 
oluşturduğundan zâvil makamının, mâhur makamının seyrine ortada ve sonda nikriz makamı dizisinin 
ilâvesiyle teşekkül ettiği de söylenebilir. Ancak nikriz geçkisinin seyrin başında olamayacağını 
özellikle belirtmek gerekir. 

Zâvil makamı seyir esnasında yapılması gereken en doğru hareket, mâhur makamı ile başlayıp 
ortalara doğru nikriz dizisine geçilmesi sonunda yine mâhur dizisiyle karar verilmesidir. Bununla 
beraber nikriz dizisi veya beşlisiyle karar verilen eserler çoğunluktadır. Kısaca zâvil makamının 
karar sırasında nikriz geçkisi yapan mâhur makamından ibaret olduğu söylenebilir. Zâvil makamının 
aslını teşkil eden mâhur makamı basit-şed mâhur makamı olabileceği gibi birleşik mâhur makamı da 
olabilir. Bu takdirde birleşik mâhuru meydana getiren diziler de seyre katılacaktır ki bu durum formun 
büyüklüğünü ortaya koymaktadır. Makamın birinci mertebe güçlüsü gerdâniye perdesi olup bu perde 
üzerinde çârgâh çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. Çünkü mâhur makamının güçlüsü de bu 
perde ve bu çeşnidir. İkinci mertebe güçlüsü nevâ perdesidir ve bu perdede de çârgâh veya rast 
çeşnisiyle asma kararlar yapılır. 

Makamın asma kararları mâhur ve nikriz makamlarının asma kararlarıdır. Bunlar, birinci mertebe 
güçlü gerdâniye perdesindeki yarım karardan sonra nevâda çârgâhlı ve rastlı, bûselikte kürdili, 
dügâhta bûselikli; nikriz geçkisinde ise hüseynîde uşşaklı, nevâda rastlı nîm-hicaz ve dik kürdide 
çeşnisiz, dügâhta hicazlı asma kararlardır. Zâvil makamının donanımına mâhur gibi sadece fa için 
küçük mücennep diyezi konulur ve gerekli değişiklikler eser 

içinde gösterilir. Makamı meydana getiren dizi seslerinin adları pestten tize doğru şöyledir: Mâhur 
dizisi: Rast, dügâh, bûselik, çârgâh, nevâ, hüseynî, mâhur ve gerdâniye. Genişlemiş bölgenin sesleri 
ise gerdâniye, muhayyer, tiz bûselik, tiz çârgâh ve tiz nevâdır. Nikriz dizisi: Rast, dügâh, dik kürdî, 
nîm-hicaz, nevâ, hüseynî, eviç ve gerdâniye. 

Makamın yedeni kullanılan şekle göre değişir. Eser mâhur dizisiyle karar ediyorsa portenin birinci 
aralığındaki küçük mücennep diyezli fa (geveşt), nikriz dizisi veya beşlisiyle karar ediyorsa bakiye 
diyezli fa (ırak) perdesidir. Bu makamdaki eserlerin çoğu nikrizle karar ettiğine göre yedenin ırak 
perdesi olduğu da söylenebilir. Zâvil makamının genişlemesi, mâhur makamında olduğu gibi rasttaki 
çârgâh beşlisinin simetrik olarak tiz durak gerdâniye üzerine göçürülmesiyle yapılır. Makamın inici 
bir seyir takip etmesi ve seyre tiz durak gerdâniye perdesi civarından başlaması göz önüne 
alındığında esasen seyrin girişinde bu bölgeye ihtiyaç vardır. Zâvil makamının seyrine -yukarıda 
değinildiği gibi-mâhur makamı ile ve tiz durak gerdâniye perdesi civarından başlamr. Bu şekilde 
başlanmamışsa hemen gerdâniye civarına yönelinir. Bu tiz bölgede karışık gezinildikten sonra güçlü 



gerdâniyede çârgâhlı yarım karar yapılarak orta bölgenin seslerine geçilir; mâhur ve nikriz dizileriyle 
gerekli asma kararlar da yapılır. Bu bölgede karışık seyredildikten sonra ya mâhur dizisi veya nikriz 
dizisiyle yahut nikriz beşlisiyle rast perdesinde yedenli tam karar yapılır. 

Zeki Mehmed Ağa’nm ağır hafif usulünde peşrevi ile Muallim İsmâil Hakkı Bey’ in devr-i kebîr 
usulünde peşrevi ve saz semâisi; III. Selim’ in ağır çenber usulünde, “Bezm-i âlemde meserret bana 
cânân iledir” rmsraıyla başlayan bestesiyle, “Olmuş nişân-ı tîr-i mahabbet civân iken” rmsraıyla 
başlayan yürük semâisi; Suyolcuzâde Sâlih Efendi’nin ağır aksak semâi usulünde, “Ey şâh-ı melek 
sen gibi irfan bulunur mu?”, Hacı Faik Bey’ in aksak usulünde, “Ayrılık düştü dil-i nâlânıma”, Medenî 
Aziz Efendi’nin düyek usulünde, “Görmüş değil mislin felek”, Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in 
müsemmen usulünde, “Dûş-i derd-i aşk olan bî-çâre dil feryâd eder” rmsraıyla başlayan şarkıları; 
Hacı Nâfiz Bey’ in sofyan usulünde, “Yâr yüreğim yar gör ki neler var”; Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in 
düyek usulünde, “Gavs-i aktâb-ı velâyet Hazreti Abdülkâdir” rmsraıyla başlayan İlâhileri bu 
makamın örnekleri arasındadır. Cinuçen Tanrıkorur zâvil-aşiran adıyla bir makam terkip etmiştir. 
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ZAVİYE 

(bk. TEKKE). 



ZAY 


(j) 

Arap alfabesinin on birinci harfi. 


Osmanlı alfabesinin on üçüncü, Türk alfabesinin yirmi dokuzuncu harfi olup ebced düzeninde yedinci 
sırada yer aldığından sayı değeri yedidir. Arapça’da yazım (grafı) bakımından benzediği râ harfinden 
ayırmak amacıyla “zây-ı mu‘ceme/rây-ı mu‘ceme” diye tanımlanır. Kamus Tercümesi’ ne göre (IY 
997) Arap alfabesinde bu harfin “zâ’, zây, zeyy, zey, ze’y” şeklinde beş söylenişi vardır; çoğulu 

/V 

“ezvâ’, ez-vâ, ezvî, ezyâ’”dır. Fenike dilinde ve Arâmîce’de adı “zai” olup “silâh” anlamındadır. 
İbrânîce’de “zain” (zayin) şeklinde söylenir. Yunanca’ da ise “dzeta” (zeta) diye anılır ve “zeytin 
ağacı” anlamına geldiği belirtilir. Halil b. Ahmed’e göre Arap dilinde zâ’ kelimesi “obur” demektir 
(el-Hurûf, s. 29). Yunanca, Latince gibi alfabelerde yer alanze biçiminin (z) Fenike alfabesi 
biçiminden (I) geliştiği görülmektedir. 


Başta Arapça bütün Sâmî dillerde yumuşak-ıslıklı-açık bir ses olarak görülen zây fonemi Halil b. 
Ahmed’e ve Sîbeveyhi’ye göre dil ucu ile ön dişlerin az üstünden çıkar, açık (cehr) ve yumuşak 
(rihv) bir ses kalitesine sahiptir (el-Kitâb, IY 433-434, 435). Halil b. Ahmed ve Sîbeveyhi’nin “ön 
dişler” ifadesi mutlak olduğundan sonraki dil, kıraat ve tecvid âlimleri bunu daha çok “üst ön dişler” 
diye algılamakla birlikte alt ön dişlerin veya her ikisinin de mümkün ve câiz olduğunu söyleyenler 
vardır (krş. Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 209-210; Dânî, s. 105; Abdülvehhâb b. Muhammed el-Kurtubî, s. 
79). Halil b. Ahm ed z, s, ş harflerini, mahreçlerinin başlangıç noktasını dil ucu teşkil ettiğinden “dil 
ucu harfleri” (el-hurûfü’l-eseliyye) olarak tanımlamış, çağdaş dilcilerden İbrahim Enis de bu görüşü 
benimsemiştir (el-Eşvâtü’l-luğaviyye, s. 66). Ayrıca çağdaş fonetikçiler “zây”ı diş-diş eti 
harflerinden (esnânî-lisevî) saymıştır (Ganim Kaddûrî elHamed, el-Medhal, s. 87). Dil ucu ön diş 
köklerine, hatta diş etlerine dayanırken aradaki boşluğun ve menfezin son derece dar olmasından 
kaynaklanan hava sıkışması sebebiyle sürtünme ve deprenmeye, ayrıca diş aralarından havanın 
kuvvetle çıkmasına bağlı ıslıklı bir ses oluşur. Bu deprenme ve titreme “râ”daki tekrara benzerse de 
titreme “râ”da dil yüzeyi uzunluğunca, “zây”da ise genişliğince meydana gelir. Bu üç fonemde 


ıslıklılık niteliği güçlü olduğundan kadîm dil, kıraat ve tecvid âlimleri sadece bunları ıslık harfleri 
(hurûfü’s-safîr) diye nitelemiş ve ıslık gücü bakımından s, ş, z şeklinde sıralamıştır (İbrahim Enis, s. 
67). Yine çağdaş dilci ve fonetikçiler bu üç ıslıklıya ş, z, ş, z, f fonemlerini de eklemiştir. İbn Sînâ’ya 
göre z, s ve ş mahrecine yakın yerden çıkar, ancak “z”nin telaffuzunda dil ucu daha basık, dil ucu 
gerisi daha kalkık, üst damak yüzeyine daha yakın konumda bulunur (MehâricüT-hurûf, s. 17). İbn 
Sînâ, Farsça’da “zây”m “sîn”e, Hârizm dilinde “sîn”in “zây”a, ayrıca “zây”m “dâd”a benzer biçimde 
söylendiğini belirtir (a.g.e., s. 22, 44). 


Kur ’ an kıraatinde Hamza ile Kisâî “dâf’dan önce gelen sâkin “sâd”ı “zây”a yakın biçimde telaffuz 
eder: “Aşdaku, taşdiye, f’aşda‘, taşdîka, yuşdire” örneklerinde görüldüğü gibi. Diğer kurra, “sâd”m 
zây sesine kaymaması için “sâd”ı kalınlık niteliğini öne çıkararak daha belirgin biçimde çıkarır. 
Onlara göre bu durumdaki “sâd”m “zây”a benzer telaffuzu hoş değildir. Bazı Arap lehçelerinde ise bu 
konumdaki sâd hâlis zây olarak telaffuz edilir. “Sâd”m harekeli olması durumunda ise böyle bir 



değişim ve dönüşüm söz konusu değildir. Ancak İbn Cinnî, bu durumdaki harekeli “sâd”m zây sesi 
“koklatılarak” (işmâm) çıkarılmasım câiz görmüştür (Sırru şmâ c ati’l-i c râb, I, 57). Mahreç veya sıfat 
ayniliği yahut yakınlığı bulunan harfler birbirine yakın olduğunda birbirini fonetik yönden 
etkileyebilir. Dolayısıyla sâkin “sîn”i “cîm”in izlemesi halinde “cîm”in zây telaffuzuna kaymaması 
için özellikle sın öz sesiyle belirgin biçimde çıkarılır: “Yescüdü, yescüdûn, fe’scüdû, mescûr, 
mescûnîn, yüsceru” vb. Kur’ an örneklerinde olduğu gibi. Sâkin “cîm”i “sîn”in izlemesi durumunda da 
“sîn”in “zây”a kaymasını önlemek amacıyla cim ve sın belirgin şekilde kıraat edilir, “rics, ecsâm” 
gibi. Ayrıca sâkin “cînf’den sonra veya önce zây gelirse “zây”m sın telaffuzuna kaymaması için 
belirgin biçimde çıkarılması gerekir, “ricz, rucz, yüzcî” gibi. Yine sâkin “zây”ı dâl veya tâ izlerse 
“zây”m “sîn”e kaymasını önlemek amacıyla belirgin şekilde kıraati gerekli görülmüştür: “Keneztüm, 
tezderî, li yezdâdû” vb. Kur’an örneklerinde olduğu gibi. 


îdgam veya ibdâl türü ses dönüşümlerinin başında zây ile başlayan fiilin iftiâl kalıbına aktarılması 
durumunda “tâ”nm “dâf’a dönüşmesi gerekir ” jl jl «-ÜJ < jb Jl jb jl jl j“ gibi. Bu durumda 
“tâ”nm “zây”a dönüşerek şeddelenmesini de câiz görenler olmuştur: ( ı -d Jl < j' Jl). Özellikle Ebû Amr 
ve râvisi Hişâmb. Ammâr’ m kıraatinde “o* ^ ° “- 11 ” harflerinin “zây”a idgarm câizdir: “İle’l-cenneti 
zümerâ, küllemâ habet zidnâhum, türîdü zînete’l-hayâti, ve âteynâ Dâvûde Zebûrâ, kad zeyyennâ, iz 
zâgat, nüfüsü züvvicet” vb. Kur’an örneklerinde olduğu gibi. Halil b. Ahmed sâd ve “zây”m birbirine 
idgammı câiz görmüştür. “İfhaş Zerede, ecviz Sâbiren” gibi (el-Hurûf ve T-edevât, s. 192, 194). Yine 
Halil b. Ahmed, ıslıklılık özelliği kaybolacağından z, s, ş ıslıklılarının, t, ş, z fonemlerine idgammı 
doğru görmediği gibi “dâd”daki istitâle (uzatarak telaffuz etme) sıfatı engel olduğundan z, s, ş 
ıslıklılarının ona, onların “dâd”a idgammı da doğru bulmamıştır (a.g.e., s. 196, 197). 


Arap dilinde zây fonemi b, t, ş, e, d, z, s, ş, ş, z, t, z, c , k, k, 1, m, n, v ünsüzleriyle değişime girerek 
lafız ve anlam bakımından eşdeğer kelimelerin oluşmasına imkân vermiştir: z/ş: mezc/meşc 
(karıştırmak), z/c: zerm/cerm (kesmek), z/d: lekz/lekd (vurmak), z/z: bezz/bezz (bozmak), z/s: 
nczğ/nesğ (dürtmek), z/ş: zikke/şikke (silâh), z/ş: rekz/rekş (oynamak), z/z: vahz/vahz (dürtmek), z/t: 
fezr/fetr (yarmak), z/z: zâhir/zâhir (açık) gibi. İşitme duyusunun iki harfinden (z, k) biri olan “zây”m 
sesindeki titreme, deprenme, keskinlik gibi özellikler dahil olduğu fiil masdarlarmda hiddet, şiddet, 
faaliyet, titreme, dağılma gibi ortak anlam yansımaları oluşturur (Haşan Abbas, s. 138-143). Arkaik 
Latince’de iki ünlü arasındaki “s”yi göstermede kullanılan z, daha sonra bu işlevi r gördüğü için 
milâttan önce IV yüzyılda alfabeden çıkarılmış ve milâttan önce I. yüzyıl ortalarında Yunanca’ dan 
aktarılan kelimelerdeki “z”yi belirtmek üzere yeniden alınmıştır. Türkçe’de ze fonemi yansımalarla 
(onomatope) alıntı kelimeler dışında kelime başlarında yer almaz. Arapça’dan alman kelimelerdeki 
dört ze sesi (e, z, z, z) tek ze sesiyle gösterilir. Baştaki “s”lerin “z”ye dönüşmesi Anadolu ağızlarında 
(sabah/zabah, sebze/zebze gibi) ve kısmen yazı dilinde (sanâ’at/zanâ’at, samg/zamkgibi) görülür. 
Baştaki “z”nin“s”ye dönüştüğü örneklere de rastlanır: za‘feran/saffan, zukak/sokakgibi. 
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FERHAD PAŞA 

(ö. 1004/1595) 

Osmanlı veziriâzamı. 

Arnavut asıllıdır. Devşirildikten sonra Enderun’da yetiştirildi ve kapıcıbaşılık göreviyle saraydan 
çıktı. Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının sonlarına doğru hükümdarın takdirini kazanarak yakın 
adamları arasına girdi. Padişahın Sigetvar’da ölümü üzerine de naaşı onun nezâretinde İstanbul’a 
getirildi. Daha sonra mîrâhurluk görevinde bulundu ve 1 Safer 990’da (25 Şubat 1582) yeniçeri ağası 
oldu. Şehzade Mehmed’in (III. Mehmed) sünnet düğünü şenlikleri sırasında celep sipahilerle 
yeniçeriler arasında çıkan kavga dolayısıyla Sadrazam Sinan Paşa’ mn tesiriyle görevinden alındı. Bir 
müddet sonra Sinan Paşa’nm sadâretten azli ve Rumeli Beylerbeyi İbrâhim Paşa ’nm kubbe veziri 
olması üzerine Rumeli beylerbeyiliğine getirildi, ardından da Sadrazam Siyavuş Paşa’nm teklifiyle 
dördüncü vezir olarak İran seferine serdar tayin edildi (3 Zilhicce 990/29 Aralık 1582). Ferhad 
Paşa’nm İran seferi başarılı geçmiş, İstanbul’a döndükten sonra serdarlık Özdemiroğlu Osman 
Paşa’ya verilmiş, bir süre sonra onun ölümü üzerine Ferhad Paşa ikinci defa serdar olmuştur (Ocak 
1586). Bu ikinci serdarlığı sırasında yine başarılı faaliyetlerde bulundu, Tebriz’i merkez yaparak 
Gence’yi aldı. Daha sonra Şah I. Abbas ile barış görüşmelerinde bulundu ve Safevî elçilik heyetiyle 
İstanbul’a dönerek 1590 Osmanlı- Safevî anlaşmasının yapılmasında rol oynadı. Bunun üzerine 10 
Şevval 999’da (1 Ağustos 1591) Sinan Paşa’nm yerine vezîriâzam oldu. Ancak başta Sinan Paşa 
olmak üzere kendisini çekemeyenlerin devamlı şekilde aleyhinde faaliyetlerde bulunmaları sonucu, 
Erzurum’daki olayları bahane edip saraya yürüyen yeniçerilerin çıkardığı karışıklıklar sırasında 
görevden azledilerek (2 1 Cemâziyelâhir 1000/4 Nisan 1592) tekrar ikinci vezirliğe indirildi. Ayrıca 
serdarlığı dönemine ait hesapları teftiş edilmek üzere bir heyet teşkil edildiyse de sadrazamların 
teftişi geleneğe aykırı bulunarak bundan vazgeçildi (Selanikî, s. 268-269). 

1595’te III. Mehmed’in tahta çıkması ve Vezîriâzam Sinan Paşa’nm Avusturya cephesindeki serdarlığı 
sırasında sadâret kaymakamı olarak İstanbul’da bulunan Ferhad Paşa (Ağustos 1593) bu görevinde 
önemli hizmetlerde bulundu. Sinan Paşa’nm cephedeki başarısızlıkları sebebiyle azli üzerine de 
ikinci defa sadrazamlığa ve serdarlığa getirildi (6 Cemâziyelâhir 1003/16 Şubat 1595). Fakat 
Malkara’da çiftliğinde oturmaya mecbur edilen Sinan Paşa bu azli bir türlü hazmedemeyerek rakibi 
Ferhad Paşa aleyhine yoğun bir yıpratma faaliyetine girişti. Bir kısım kendi adamı olan bazı 
kuloğulları ve sipahilerin İstanbul’da Ferhad Paşa aleyhine huzursuzluk çıkarmalarım sağlayıp onu 
gözden düşürmeye çalıştı. Ancak bu sırada Eflak serhaddine hareket etmek üzere olan Ferhad Paşa, 
bütün bunların Sinan Paşa’mn tahrikiyle olduğuna III. Mehmed’ i ikna ettiği gibi onun gözlerine mil 
çekilerek cezalandırılması konusunda bir hükümde aldı. Fakat adamları büyük bir fitneye sebep 
olacağı gerekçesiyle vezîriâzarm bundan vazgeçirdiler. Ferhad Paşa Eflak seferine çıkıp sımr 
boylarında faaliyette bulunurken İstanbul yakınındaki Sinan Paşamn kışkırtmalarıyla dört ay on dokuz 
gün süren ikinci sadâretinden azledildi (7 Temmuz 1595). Mührü teslim almak ve aynı zamanda idam 
kararım yerine getirmekle görevli kapıcılar kethüdâsımn gelişinden iki gün önce azledildiğini haber 
alınca Ferhad Paşa mühr-i hümâyunu Satırcı Mehmed Paşa’ya teslim ederek süratle İstanbul’a 
gidip 
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Sahih ve hasen hadisin şartlarından birini ya da birkaçını taşımayan rivayetler için kullanılan hadis 
terimi. 

Sahih veya hasen hadisler için gerekli özelliklerden en az birini taşımayan, dolayısıyla hasen 
mertebesine ulaşamayan rivayetlere zayıf (zaîf) denir. Râviler hakkında ise bu kelime cerh ifade eden 
bir sıfat olarak kullanılır. Erken dönem muhaddislerinin örfünde hadislerin sahih ve zayıf diye ikiye 
ayrıldığına ve hasen kategorisinin bilinmediğine dair yaygın bir kanaat varsa da terimi meşhur eden 
Tirmizî’den önce Mâlik b. Enes, Şâfiî, Ahmed b. Hanbel ve Buhârî gibi hadisçilerin zayıf terimini 
kullanmaları (Tirmizî, “Tahâret”, 95; Keşmîrî, I, 57) bu kanaatin gerçeği tam yansıtmadığını 
göstermektedir. Eski muhaddisler döneminde kavramsal olarak tanınan, hatta terimleştirilen hasen 
Tirmizî tarafından çok sık kullanılmıştır. Yine erken dönem muhaddislerinden bazılarının hasen 
karşılığında yer verdikleri hafif dereceli zayıf hadis kategorisi de Tirmizî’ nin terminolojisinde hasen 
diye kaydedilmiştir (Takıyyüddin İbn Teymiyye, XVTH, 23, 25). 

Sonraki dönemlerde de zayıf hadis, “sahih veya hasen sıfatlarını taşımayan” yahut daha genel bir 
ifadeyle “kabul şartlarından birini taşımayan hadis” şeklinde tanımlanmıştır. Hadis usulcüleri, 
hadisin sahih veya hasen olma şartlarından birine veya birkaçına sahip olmamasını dikkate alarak 
zayıf hadisi alt gruplara ayırmışlar ve bunların her biri için farklı bir terim belirlemişlerdir. Meselâ 
Hattâbî zayıf hadisleri en zayıfından başlamak üzere mevzû, maklûb ve meçhul diye sıralamıştır 
(Me c âlimü’s-sünen, I, 6). İbnü’s-Salâh’a göre de zayıf hadis mevzû, maklûb, şâz, muallel, muztarib, 
mürsel, münkatT ve rnıfdal olmak üzere çeşitli kısımlara ayrılır ( c UlûmüT-hadîş, s. 41, 98). Mevzû 
hadisler muhteva bakımından değerlendirildiğinde kategori açısından zayıf hadislerden farklı olması 
gerekirken hadis tekniği yönünden kabul şartlarının birçoğunu taşımaması itibariyle zayıf hadis 
kapsamına alınmıştır. Hadislerde zayıflığın en önemli sebeplerinden biri isnaddaki inkıtâdır. Bu tür 
hadisler mürsel, münkatT, mu‘dal, müdelles ve muallel kısımlarına ayrılır. İlletler daha çok 
isnadlarda söz konusu olduğundan muallel hadis de burada zikredilmiştir. İnkıtâ dışındaki sebeplerle 
zayıf duruma düşen hadisler ise muzaaf, muztarib, maklûb, şâz, münker ve metrûk/matrûh hadislerdir 
(M. Accâc el-Hatîb, s. 359-371). 

İmâmiyye Şîası’nda hadisler bilgi değerleri bakımdan ikiye, isnadın kuvveti itibariyle de dörde 
ayrılmıştır. Buna göre bilgi ifade eden hadislere mu‘ teber veya sahih, bilgi değeri olmayanlara gayri 
muteber veya zayıf denmiştir. Sahih olanlar da mütevâtir ve âhâd (makrûn: bir karine ile teyit edilen) 
şeklinde iki kısımda ele alınmıştır. En erken Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye (ö. 460/1068) nisbet edilen bu 
taksim imamların otoritesine sıkı bağlılıklarıyla bilinen ahbârî Şiîler’ce benimsenmiştir. Usûlî Şîa 
geleneğinde benimsenen dörtlü taksim ise Sünnî kesimde terimlerin yerleşmesinden çok sonraki bir 
zamanda, ancak VTI. (XIII.) yüzyılda gerçekleşmiştir. Cemâleddin Ahmed b. Tâvûs (ö. 673/1275) ve 
öğrencisi Allâme el-Hillî’ye (ö. 726/1325) nisbet edilen bu tasnife göre hadisler sahih, hasen, 
müvessak ve zayıf diye dörde ayrılır. Senedindeki bütün râviler âdil Imâmî ise hadis sahih sayılır. 
Senedin tamamı İmâmî olmakla beraber bir kısım adalet sahibi, bir kısmı da memdûh râvilerden 
müteşekkil ise hasen, âdil ve memdûh İmâmî râvilerin yam sıra senedde İmâmî olmayan, ancak 



güvenilen râviler mevcutsa hadis müvessak kabul edilir. Zayıf ise isnadında zayıf veya meçhul 
râvilerin bulunduğu hadislerdir (Dâ 3 iretü’l-ma c ârifi’l-İslâmiyyeti’ş-Şf iyye, Y 36-37, 42-43). Zayıf 
hadis de makbul ve merdud kısımlarına ayrılır. Buradaki makbul, fakihlerin kabul edip kendisiyle 
amel ettiği zayıf hadisleri, merdud ise âlimlerin reddettiği ve zaafı ortadan kaldıracak bir karine 
bulunmadığı için başvurulmasını uygun görmedikleri hadisleri ifade etmektedir (a.g.e., Y 51-52). 

Sünnî hadis usulünde zayıf hadisin tanımından çok onunla amel edilip edilemeyeceği konusu 
tartışılmıştır. Bu bağlamda rivayetler fezâil ve ahkâm hadisleri başlıkları altında ikiye ayrılmıştır. 
Muhaddisler, akaid ve ahkâma dair konularla ilgili olmamak şarüyla zayıf isnadlı hadislerin 
rivayetinde bir sakınca görmemişler; mevâiz, kıssalar, amellerin faziletleri gibi terğîb-terhîb 
konularında yahut tefsir ve megâzîye ilişkin hususlarda hadis rivayet ederken daha hoşgörülü bir 
tutum ortaya koymuşlardır. Süfyânb. Uyeyne, Süfyânes-Sevrî, Abdullah b. Mübârek, Abdurrahmanb. 
Mehdi ve Ahmed b. Hanbel gibi ilk dönem hadis münekkitleri fezâil-ahkâm ayırımına gitmişler ve 
bazı râvilerin yalnızca fezâil alanındaki rivayetlerini kabul etmişlerdir. Meselâ Süfyânes-Sevrî’nin, 
“Helâl ve haram hususunda bu ilmi ancak hadisin ziyadesini ve noksanını bilen, ilmiyle meşhur önde 
gelen âlimlerden alınız. Diğer hususlarda bu özelliği taşımayan şeyhlerden de almanızda bir sakınca 
yoktur” dediği bilinmektedir (Hatîb el-Bağdâdî, s. 162). Zayıf hadisle amel edilip edilemeyeceği 
münakaşalarında ilk dönemdeki ehl-i re’y-ehl-i hadîs gruplaşması üzerinden yürütülen tartışmaların 
da etkili olduğu düşünülebilir. Zira ilk dönem tartışmalarında Ahm ed b. Hanbel gibi re’y yerine zayıf 
hadisi tercih edenlere sıkça rastlanmaktadır (DİA, XY 534). Zayıf hadisin rivayeti ve onunla amel 
edilebilmesi, ayrıca bazı âlimlerin zayıf hadisi kıyasa tercih etmeleri o hadisin Hz. Peygamber’e ait 
olması ihtimali sebebiyledir. Bir hadise zayıf hükmünün verilmesi o hadisin hiçbir şekilde Resûl-i 
Ekrem’e ait olmadığı anlamına gelmediğinden ihtiyaten böyle bir uygulama tercih edilmiştir. Zira âdil 
ve zâbıt râvilerin hata yapma ihtimali bulunduğu gibi zayıf râvilerin de rivayetlerinde isabet ihtimali 
vardır (Zeynüddin el-Irâkî, s. 10). 

Zayıf hadisle amel edilmesi birtakım şartlara bağlanmıştır. İbn Hacer ’e nisbet edilen bir görüşe göre 
bunun için üç şart gerekir: 1 . Hadis aşırı zayıf olmamalıdır. Bir hadisi sadece kendisi rivayet eden 
yalancıların, yalancılıkla itham edilenlerin ve çok hata yapanların rivayetleri bu türdendir. 2. Zayıf 
hadis İslâm’da kabul görmüş genel bir prensibe aykırı olmamalıdır. Bu şart dinde hiçbir temeli 
bulunmayan sonradan uydurulmuş şeyleri dışarıda bırakır. 3. Zayıf hadisle amel edilirken Resûl-i 
Ekrem’in söylemediği bir şeyi ona isnat etmiş olmamak için o rivayeti ihtiyatla karşılamak gerekir 
(Şemseddines-Sehâvî, el-Kavlü’l-bedî c , s. 255). Bunlara şu şartlar da eklenmiştir: Hadis akim, 
şeriatın ve dilin kabul etmediği mübalağalar içermemeli, kendisinden daha kuvvetli diğer bir şer ‘i 
delille çelişmemelidir (Yûsuf el-Kardâvî, Sünneti Anlamada Yöntem, s. 88). Leknevî’nin bu konuyla 
ilgili şu değerlendirmesi zayıf hadisle amel konusunda mutedil bir yaklaşım sayılabilir: Câiz veya 
mendup olduğuna dair sahih bir hadis bulunmayan bir konuda çok zayıf olmayan bir hadis varsa, bu 
durumda o hususun câiz veya mendup olduğu o zayıf hadisle bilinir. Bu da konunun şer ‘i bir hususla 
ilgili olması ve şer‘î temellerle, sahih delillerle çelişmemesi şartına bağlıdır (el-Ecvibetü’l-fâzıla, s. 
55). 

Klasik dönem âlimlerinin zayıf hadisle amel hususunda gösterdiği müsamahaya çağdaş dönemde, 
özellikle Selefi din anlayışının yeniden yükselişe geçmesiyle şiddetli eleştiriler yöneltilmiştir. 
Şevkânî gibi gelenekçi Selefîler zayıf hadisin kullanımına toptan karşıdır. Şevkânî’ye göre şer‘î 
hükümler arasında fezâil-ahkâm ayırımı yapmak doğru değildir ve hüccet teşkil etmeyen bir delile 



dayanarak bir şey hakkında hüküm vermek helâl olmaz (el-Fevâ 3 idü’l-meemû c a, s. 283). Muhammed 
Abduh ve Reşîd Rızâ gibi modern Selefîler de zayıf hadise karşı olumsuz bir tutum sergilemişlerdir 
(krş. Brown, XVHI/1 [2011], s. 33 vd.). Daha yakın bir dönemde Ahmed el-Bedevî, Muhammed 
Nâsırüddin el-Elbânî ve Subhî es-Sâlih gibi isimler de bu konudaki eleştirileriyle öne çıkmaktadır. 
Ahm ed el-Bedevî zayıf hadisle amel edilebileceği fikrini, zayıf hadislerin itikadı ve sağlıklı 
düşünmeyi olumsuz etkilemesi sebebiyle müslümanlarm geri kalmışlığının önemli gerekçelerinden 
biri saymaktadır. Zayıf hadisle amel edilebilmesi için gerekli şartlar arasında zikredilen yukarıdaki 
ilk iki maddeyi uzman âlimlerin bile bilmesinin zor olduğunu söyleyen M. Nâsırüddin el-Elbânî zayıf 
hadisle amel etmeyi câiz 

görmez. Ona göre zayıf hadis rivayet edilirken zayıf olduğu belirtilmeli ve böyle bir hadisle amel 
edilmemelidir (Silsiletü’l-ehâdîşi’z-za c îfe, III, 25). Elbânî’nin bu yaklaşımı çalışmalarına da yön 
vermiş, neredeyse bütün İlmî mesaisini zayıf hadislerle sahih olanları birbirinden ayırmaya 
harcamıştır. Yûsuf el-Kardâvî ise zayıf hadisle amel edilebileceği kanaatinde olmasına rağmen 
uygulamada bunun sağlıklı işlemediğini, zayıf hadisle çok zayıf hadis arasındaki ayırıma dikkat 
edilmediğini söylemektedir. 

Zayıf hadisi kayıtsız şartsız kabul etme şeklindeki toptancı temayül aşırılığa kaçan bir yaklaşımdır. 
Öte yandan bazı hadisçilerin uydurma dediği hadisleri bir kısım hadisçilerin zayıf kabul ettiği, bir 
hadisin sıhhatine veya zayıflığına ilişkin hüküm vermenin aslında ictihadî bir durum olduğu 
düşünülürse zayıf hadisi toptan reddeden anlayışın da aşırılık olduğu söylenebilir. Zayıf hadisin 
rivayetinde veya onunla amel etmede gösterilen esnekliğin temelinde zayıf hadislerin derece 
bakımından birbirinden farklı olması gerçeği vardır. Muhaddislerin büyük çoğunluğu aşırı zayıf 
hadislerle diğerlerini aynı kefeye koymamışlardır. Zayıf hadislerin zayıflık derecelerine göre 
gruplandırılması, isnadlar arasında tercihte bulunulması ve Etibara (hadisin farklı tariklerinin 
araştırılması) elverişli olanlarla olmayanların birbirinden ayırt edilebilmesi bakımından faydalı 
kabul edilmiştir (Cemâleddin el-Kâsımî, s. 112). 

îslâm ümmetinin ittifakla amel ettiği bazı zayıf hadislerin rivayetinde de bir sakınca görülmemiştir. 
Bu tür rivayetler zayıf isnadlarla aktarılmasına rağmen ümmetin tatbikatına uygun olması durumunda 
makbul sayılmıştır. Meselâ Şâfıî, “Vârise vasiyet yoktur” hadisi hakkında (Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 6) 
şöyle demiştir: “Hadisçiler bu rivayeti sahih kabul etmemekle beraber îslâm toplumu uygulamaya 
elverişli görerek onunla amel etmiş ve bu hadisin vasiyet âyetini neshettiğini düşünmüştür” (Leknevî, 
s. 52). Dolayısıyla senedi zayıf bir rivayetle gelmiş olsa da bir hadisin müslümanlar arasında 
yaygınlık kazanması ahkâma dair bir uygulamanın sıhhati için yeterli bir delil sayılmıştır. Nitekim İbn 
Hacer el-Askalânî’ye göre İmam Şâfiî’nin söz konusu hadisin nâsih olduğunu söylemesi onun bu 
hadisi mütevâtir seviyesinde kabul ettiğini göstermektedir (Fethu’l-bârî, V, 372). Sünenlerde zayıf 
isnadlı, ancak makbul addedilen birçok rivayet mevcuttur. 

Zayıf hadisle ilgili olarak hadis âlimlerinin tartıştığı bir diğer konu zayıf hadisin hasen mertebesine 
yükselmesi meselesidir. Hadis usulüne göre zayıf bir hadis mütâbE veya şâhidlerinin çoğalmasıyla 
hasen li-gayrihî mertebesine yükselir. Ancak bu durum her zayıf hadis için geçerli değildir. Râvinin 
hâfizasmdaki bir kusurdan dolayı veya irsâl sebebiyle zayıf sayılan bir hadis tariklerinin 
çoğalmasıyla hasen mertebesine çıkabilirken râvisi yalancılıkla itham edildiği veya şâz kaldığı için 
zayıf olan bir hadis başka tariklerle desteklense de hasen derecesine çıkamaz (Îbnü’s-Salâh, s. 34). 



Zayıf hadisin hiçbir şekilde hasen derecesine çıkamayacağını ileri süren ve zayıf tariklerin bir araya 
gelmesinin zayıflığın derecesini arttırmaktan başka bir anlam ifade etmeyeceğini söyleyen İbn 
Hazm’m görüşü ise şâz kabul edilmiştir (Bedreddin ez-Zerkeşî, I, 322). Sahih bir hadisin ayrıca zayıf 
bir isnadla rivayet edilmesi sahih tarikin sıhhatine zarar vermez. Aksine sahih senedin varlığı zayıf 
isnadı güçlendireceğinden zayıf isnada rağmen metin sahih kabul edilir. Bundan dolayı senedi zayıf 
olan bir hadis rivayet edilecekse “zaîfünbi-hâze’l-isnâd” denilmesi icap eder. Zayıf bir hadis için 
verilecek mutlak “zayıf’ hükmü, ancak onun hiçbir sahih tarikten nakledilmediği teyit edildikten sonra 
zikredilebilir. Ayrıca zayıf hadislerin senedsiz nakledilmesi durumunda kesinlik ifade eden cezm 
sığaları yerine temrîz sığalarının kullanılması gerekir (Îbnü’s-Salâh, s. 103-104). 

Zayıf bir hadisin rivayet edilmesi durumunda onun zayıf olduğunu açıklamanın gereği konusunda 
farklı görüşler bulunmaktadır. Abdurrahmanb. Mehdi, Ahmed b. Hanbel ve Nevevî gibi âlimlere 
göre söz konusu hadis ahkâm konusunda ise zayıflığını açıklamak gerekir, diğer konularda hadislerin 
zayıflığı aşırı derecede olmadıkça bunu belirtmeye ihtiyaç yoktur. Meselâ Ebû Dâvûd es-Sünen’inde 
(s. 37-38) sadece aşırı derecede zayıf olan rivayetlerle ilgili açıklama yapmıştır. Tirmizî ise 
muhtevasına yahut zayıflık derecesine bakmadan her türlü zayıflığı açıklamayı tercih etmiştir. Ancak 
gerek hadise gerek diğer ilimlere dair bazı eserlerde zayıflığı yeterince açıklanmamış hadislerin yer 
aldığı da bir gerçektir. Muhaddislerin çeşitli alanlardaki eserleri tahriç etmesinin bir sebebi de bu 
eserlerdeki rivayetlerin sıhhat durumunu ortaya koyma arzusudur. Zayıf terimi aynı zamanda râviler 
hakkında kullanıldığından hadis tarihinde zayıf veya metrûk râvileri tanıtan, genellikle “ed-duafa ’” 
yahut “ed-duafa’ ve’l-metrûkîn” adıyla bilinen zengin bir literatür oluşmuştur. Bu eserlerde râviler 
tanıtılırken zayıf rivayetlerinden birçok örnek verilmektedir. İlelü’l-hadîsle ilgili kaynaklarda da 
zayıf hadislere örnekler yer alabilir. Ayrıca içinde zayıf hadislerin bulunabileceği hadis kaynakları 
arasında Dârekutnî’nin es-Sünen’i, Hâkim en-Nîsâbûrî, BeyhakT ve Hatîb el-Bağdâdî gibi 
müelliflerin eserleri de zikredilebilir (krş. Leknevî, s. 77 vd.). 


Zayıf hadisler pek çok araştırmacının ilgisini çekmiştir. Bunların büyük çoğunluğu, konuyu usul 
açısından ele almak suretiyle daha çok zayıf hadisle amel hususuna yoğunlaşırken bir kısım da zayıf 
hadisleri derleyen eserler kaleme almıştır. Bunlardan öne çıkanlar şöylece sıralanabilir: Sıddîk 
Haşan Han, Firâsetü’l- C ârif li-beyâni’l- c amel bi’l-hadîşi’z-za c îf (Bopal 1295); Abdülkerîmb. 
Abdullah el-Hudayr, el-Hadîşü’z-za c îf ve hükmü’ 1-ihticâc bihî (Riyad 1417/1997); Muhammed Refet 
Saîd, el-Hadîşü’z-za c îf: Ahkâmühû ve rivâyetühû ve’l- c amel bihî (Kahire 1991); Mahmud Esad 
Erkaya, Hanefî Fakihlerin Muhaddisler Tarafından Zayıf Hükmü Verilen Hadisleri Kullanma 
Nedenleri -el-Hidâye Örneği (yüksek lisans tezi, 2009, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 


Enstitüsü); Eşref b. Saîd, HükmüT- c amel bi’l-hadîşi’z-za c îf fî fezâ 3 ili’l-a c mâl (Kahire 1412); 
Süleyman b. Nâsır el-Ulvân, el-İ c lâmbi-vücûbi’ t- teşehhüt fî rivâyeti’l-hadîş ve hükmü’K amel bi’l- 
hadîşi’z-za c îf (Riyad 1414); Murtazâ Zeyn Ahmed, MenâhicüT-muhaddişîn fî takviyeti’l-ehâdîsi’l- 
hasene ve’z-za c îfe (Riyad 1994); İzzeddin Belîk, Mevâzînü’l-Kur 3 ân ve’s-sünne li’l-ehâdîşi’ş- 
şahîha ve’z-za c îfe ve’l-mevzû c a (Beyrut 1406); Muhammed Abdülazîz Helâvî, en-Nefîs fi’t-temyîz 
beyne’ş-şahîh ve’z-za c îf ve şerhumuştalahi’l-hadîş (Kahire 1400); Muhammed b. Kasım el-Kâdirî 
el-Fâsî, Ref u’l- c itâb veT-melâm c ammen kale: “el- c amelü bi’z-za c îfi ihtiyâren harâm” (Beyrut 
1406); Abdülazîz b. Abdurrahman ETseym, Tahkîku’l-kavl bi’l- c amel bi’l-hadîşi’z-za c îf (Riyad 
1992); Rebî‘ b. Hâdî Umeyr el-Medhalî, Taksîmü’l-hadîş ilâ şahîh ve hasen ve za c îf beyne vâkı c i’l- 
muhaddişîn ve muğâletâtiT-müte c aşşıbîn (Riyad 1411); Muhammed Amr Abdüllatîf, Tebyîzü’ş-şahîfe 
bi-uşûliT-ehâdîşi’z-za c îfe (Mısır 1409); Ayşe Esra Ağırakça Şahyar, Kütüb-i Sitte’ den Örneklerle 



Zayıf Hadis Rivayeti Metodolojik Anlam ve Yorum 


(İstanbul 2011). Bu konuda yapılmış derleme türü çalışmalar arasında ise şunlar zikredilebilir: R. 
Mahmûd îsâ, el-Ehâdîşü’z-za c îfe fî Silsileti’l-ehâdîşi’ş-şahîha ve’stidrâkü mâ fâte eş-Şeyh 
Muhammed Nâşıruddîn el-Elbânî (Hartum 1407); Abdurrahman Abdülhâlik, Eşerü’l-ehâdîşi’z-za c îfe 
ve’l-mevzû c a fı’l- c akide (Küveyt 1985); Zekeriyyâb. Gulâm Kadir el-Pâkistânî, el-Ehâdîşü’d-df âf 
ve’l-mevzû c ât fi’l-esmâ 3 ve’ş-şıfât (Beyrut 2001); Muhammed el-Hût, Hüsnü’ 1-eşer fîmâ fîhi za c tün 
ve’htilâfün min hadîsin ve haberin ve eşer (Beyrut, ts.); Ebû İshak el-Huveynî el-Eserî, en-Nâfile 
fı’l-ehâdîşi’z-za c îfe ve’l-bâtıla (Tanta 1988); Nâsırüddin el-Elbânî, Silsiletü’l-ehâdîşi’z-za c îfe ve’l- 
mevzû c a ve eşeruhe’s-seyyi 3 ü fı’l-ümme (Riyad 1992). 
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ZÂYÎÇE 

(bk. ZÂYİRÇE). 



ZÂYİRÇE 

Yıldızların hareket ve konumlarım gösteren cetvel, bu tür cetvellere dayanarak istikbali keşfetme 
yöntemi. 

Bir görüşe göre zâyirçe (zâîrçe) Arapça zevr (ziyaret) kökünden türeyen zâir (ziyaret eden, ziyaretçi) 
kelimesinin sonuna Farsça küçültme eki “-çe”nin getirilmesi, bir başka görüşe göre zâir ile câe 
(geldi) fiilinin birleştirilmesi suretiyle oluşmuş, bir diğer telakkiye göre ise Farsça zîç kelimesinden 
zâyîçe şeklinde türetilmiş olup bazı bölgelerde zâyirçe biçiminde telaffuz edilmiştir. Zâyirçe ve 
zâyîçe zaman zaman eş anlamlı gibi kullanılmış, bazan birincisi astronomi, İkincisi astrolojinin 
karşılığı kabul edilmiştir. Terim olarak yıldızların belli bir zamandaki yerlerini ve durumlarım 
gösteren cetveli, yıldızların ve burçların vaziyet ve hareketlerinden hüküm çıkarıp geleceği keşfetme 
yöntemini ifade eder. 

Zâyirçe, yıldızların vaziyet ve hareketleriyle sürat ve istikametlerini hesaplayan zîç ilminden 
faydalanılması ve gökyüzünün horoskopik haritasımn oluşturulmasıyla yapılır. Arzın yörüngesine 
paralel şekilde devreden, yaklaşık 1 8 derece genişliğindeki bir daireden meydana gelen bu cetvel 
30’ ar derecelik eşit kısımlara ayrılır. Bu kısımların her biri yılın bir ayma tekabül eden bir burcu 
temsil eder. Günümüz astrologlarımn çoğu, Batlamyus’un Tetrabiblos adlı eserinde yer alan ve 
sonsuz çeşitlemesi bulunan temel horoskopiyi kullanmaktadır. Yerin dönme ekseni bir topaç gibi 
yavaşça “kafa salladığından” yıldızlar her yıl aynı noktaya dönmez. Dolayısıyla belli bir yıldızın 
konumu uzun bir süre boyunca ölçüldüğünde bunun gökyüzü düzleminde geriye doğru kaydığı görülür. 
Astrologlara göre gök cisimleriyle insanlar arasında etkileme-etkilenme ilişkisi söz konusu olup her 
burcun bir özelliği bulunmakta ve kişi hangi burcun tesiri altında doğarsa onun tabiat ve mizacına 
sahip olmaktadır. Meselâ hamelin (koç burcu) etkisi altında doğanlar mağrur, çalışkan, kuvvetli ve 
saldırgan; seretamn (yengeç) etkisi altında doğanlar tembel ve kibirli olur. 

Mağrib tertibi üzere olan ebced harflerinin ve bugünkü Arap sayılarını teşkil eden Hint rakamlarının 
değerleri kullanılarak hazırlanan zâyirçelerin en meşhuru, EbüT-Abbas Ahmed b. Ca‘fer es-Sebtî’ye 
(ö. 601/1205) nisbet edilen ve kelimeler arasındaki harf ilişkilerine dayanılarak sorulardan cevap 
çıkarma yöntemiyle gerçekleştirilen zâyirçe-i Sebtî’dir (zâyirçetüT-âlem; bk. DİA, XXXVI, 260- 
261). Bu zâyirçe birbirine paralel bazı dairelerden meydana gelmekte ve her biri on iki burç 
sayısınca merkezden muhite geçen çizgilerle on ikiye ayrılmaktadır. Her çizginin üzerinde başından 
sonuna kadar harfler ve sayılar bulunur. İçinde ve daireler arasında ilimlerin adları ve oluşların 
yerleri yazılıdır. Zâyirçenin arkasında uzunluk, genişlik (tül, arz) bakımından birbirini kesen 
çizgilerden meydana gelen bir cetvel mevcut olup genişliği 55, uzunluğu 131 hâneyi içerir. Bu 
hânelerin bazısında sayı, bazısında harfler vardır, bir kısım ise boştur. Zâyirçenin etrafında ondan 
arzu edilen sonucun çıkarılmasının biçimini anlatan “Kasîde-i Lâmiyye” yer alır. Ancak Mağrib’ de 
gaybdan haber verdiği ileri sürülen Mâlik b. Vüheyb’e ait olan kasidenin içerdiği beyitler bilmece 
gibidir. İbn Haldûn bu cetvelin yapılışı ve kullanılışı hakkında bilgi verir. Levhanın ön yüzünde 
zodyak ve diğer takımyıldızları için bölünmüş, aynı merkezli bir daire sistemi vardır (bk. Şekil). 



Zâyirçenin arka plamm meydana getiren çok eski bir geçmişe sahip bulunan astroloji özellikle 
Mezopotamya’da yaygın bir kullanım alanına sahipti. Kadîm tarihin önemli milletlerinden Keldânîler, 
Harran ve Irak’ m berrak seması altında ilm-i ahkâm-ı nücûmun temelini atmışlardı. Bu yöntemin 
Araplar’a buradan geçtiği tahmin edilmektedir. İslâm’ın ilk döneminde müslümanlar arasında 
zâyirçe, astroloji, esrâr-ı hurûf vb. uygulamalar yoktu. İslâm dünyasında bu tür uygulamalar 
Bâtmiyye’nin ve gulât-ı mutasavvifenin zuhurundan sonra görülmeye başlanmıştır. Söz konusu akımlar 
bu yollarla idrak perdesinin açıldığını, ellerinde birtakım olağan üstü olayların zuhur ettiğini ve 
unsurlar âleminde tasarrufta bulunduklarım iddia etmiş, yazdıkları kitaplar da feleklerin ve yıldızların 
ruhlarının ilâhı isimlerdeki kemalden zuhur ettiğini, harflerin tabiat ve sırlarının isim ve kelimelere, 
bunların da kâinatta müşahede edilen düzene geçtiğini ileri sürmüştür. Esrâr-ı hurûf böylece ortaya 
çıkmıştır. Daha sonra bu ilimle uğraşanlar sırlı harflerdeki sihirli tasarrufun sebebini tesbitte fikir 
ayrılığına düşmüştür. Bazıları bu sırrı harflerin terkibindeki mizaca bağlayıp unsurlar gibi harfleri de 
tabiatları itibariyle dört sımfa ayırmış, unsurlardaki tabiatlardan her birini harflerden bir sımfa tahsis 
etmiştir. Böylece harfler ateş, hava, su ve toprak tabiatlı olarak taksim edilmiştir. Buna göre 
“ebced”deki elif ateş, be hava, cîm su, dâl toprak tabiatlıdır. Ardından ebced harfleri aynı işlemle alt 
alta gruplandırılmış, dört gruptan her birine ait yedişer harf belirlenmiştir. Abbâsî halifelerinden 
özellikle Me’mûn devrinde birçok kişi bu konuyla ilgilenip eser yazmıştır. Bunlardan biri olan Ebû 
Ma‘şer Ca‘fer b. Muhammed başlangıçta hadis ehlinden iken kırk yedi yaşından sonra ilm-i nücûma 
merak sarıp bu ilmi öğrenmiş ve 272 (886) yılında 100 yaşım aşkın olarak Vâsıfta ölmüştür. İbnü’n- 
Nedîmel-Fihrist’ te (s. 336) astroloji ve zâyirçe hakkında şu eserleri zikreder: Kitâbü’ 1-Medhali’l- 
kebîr, Kitâbü’ 1-Medhali’ş-şağîr, Kitâbü Zîci’l-hezârât, Kitâbü’l-Mevâlîdi’l-kebîr, Kitâbü Hey Ati ’l- 


felek ve’htilâfi tulû c ihî, Kitâbü’ 1-Kırânât, Kitâbü’ 1-İhtiyâr ât c alâ menâzili’l-kamer, Kitâbü 
Zâ 3 ircâti’l-intihâ 3 ât ve’l-memerrât. Harfleri insan topluluklarına benzeten Muhyiddin İbnü’l- Arabî 
insanlar gibi onların da resul, âlim, zengin- fakir, şakî-saîd ve avamdan olanlarının bulunduğunu iddia 
etmiştir. Meselâ elif, dâl, râ ve vâv harflerinin resulleri; zâl ve zâ harflerinin râsih âlimleri; bâ, sın ve 
tâ harflerinin sâlihleri; hâ, sâd ve lâm harflerinin ağniyâyı; yâ, tâ, kâf harflerinin fukarayı; şâ ve şîn 
harflerinin eşkıyayı, geri kalanların da avamı temsil ettiğim, ayrıca sayıların erkek ve dişilerinin 
olduğunu kaydetmektedir (Ahmed Mûsâ ez-Zerkâvî, s. 72-74). 


Zâyirçenin onu öğrenip gereğiyle amel edene sonsuz itibar ve şeref kazandırdığım söyleyen Ahm ed b. 
Ali el-Bûnî bunun fal vb. şekillerde yapılan (müstear), dörtlü veya alülı vefkler vasıtasıyla yapılan 
(basit) ve şiir vezinlerine dayamp nazım üzerinden yapılanı (recezî) olmak üzere üç çeşidinin 
bulunduğunu kaydeder (bk. bibi.). Ahmed Mûsâ ez-Zerkâvî el-Felekî er-Risâle fı’z- zâyirçe adlı 
eserinde (s. 71) zâyirçenin bütün türlerini burisâlede topladığım, onu okuyanın başka bir esere 
ihtiyaç duymayacağım ileri sürer. Harflerin kendi hallerinde başka bir âlemi ifade ettiklerini, sır ve 
havaslarının olduğunu, bazılarının şuursuz canlılar, bazılarının ise şuurlular üzerinde etkide 
bulunduğunu iddia eder ve aralarındaki ilişkinin mıknatısla demir arasındaki çekim ilişkisine 
benzediğini söyler. 


Osmanlılar’ da yıldızlara bakmak ve gök cisimlerinin yerlerini gösteren cetveller hazırlamak suretiyle 
insanların kaderini bilmeye çalışanlara müneccim denilirdi. Bunlar üç farklı sistemle çalışırlardı. 1. 
Mesâil: Kayıp ve hırsızlık gibi günlük hayatta rastlanan olayları tesbit etmek için yapılır. 2. îhtiyârât: 
Buna padişahın tahta çıkması, savaş açma, sefere çıkma, düğün vb. önemli işler için en uygun zamanı 
(eşref-i sâat) belirlemek için başvurulurdu. 3. Doğum gününün esas alınması: Doğum amnda 
gökkürenin gösterdiği manzaranın yeni doğan bebeğin kaderini etkileyeceği düşüncesinden hareketle 



Metris’teki çiftliğinde saklandı; bu arada gönderdiği değerli hediyelerle Vâlide Safiye Sultan’m 
desteğini kazanarak ölümden kurtuldu. Bundan hoşlanmayan Sinan Paşa, çeşitli entrikalarla idamı 
gerçekleştirmek için Bostanzâde Mehmed Efendi’ den aldığı bir fetva ile ferman çıkarttı (Peçuylu 
İbrahim, II, 168-169; Danişmend, III, 155-156). Bunun üzerine Ferhad Paşa çiftliğinden alınıp 
Yedikule’ye hapsedildi ve azlinden üç ay sonra 4 Safer 1004 akşamı (9 Ekim 1595) boğduruldu. 

Naaşı Eyüp’te yaptırdığı henüz tamamlanmamış türbesine defnedildi. Selânikî, bu türbenin altı ay 
sonra Sinan Paşa vefat eder etmez açılıp inşaatın bitirildiğini yazar (Târih, s. 528-529). Malının 
tamamı müsâdere edilmişse de daha sonra Sadrazam Derviş Paşa’nm I. Ahmed’e müracaatı 
neticesinde çiftliğinin çocuklarına kalmasına izin verilmiştir (BA, Ali Emîrî, I. Ahmed, nr. 850). 

Avusturya elçilik heyetinde bulunan Baron W. Wratislaw’m uzun boylu, esmer, sevimsiz bir kimse 
diye tasvir ettiği (Anılar, s. 49-50) Ferhad Paşa Osmanlı kaynaklarında liyakat sahibi, üstlendiği 
görevi yerine getiren bir devlet adarm olarak zikredilmiş, özellikle îran seferlerindeki başarıları 
övülmüştür. III. Murad tarafından takdir edildiği halde III. Mehmed’ in tecrübesizliği sebebiyle 
muhaliflerinin telkinlerine aldanıp onu gözden çıkardığı da belirtilmektedir (Naîmâ, I, 125). Kendisi 
gibi Arnavut asıllı olan Sinan Paşa ile aralarındaki çekişme ve devlet merkezinde adamları ve 
taraftarlarıyla âdeta iki ayrı parti gibi birbiri aleyhine yürüttükleri yoğun faaliyet, XVI. yüzyılın son 
çeyreğinde Osmanlı iç siyasetinin ve merkezî bürokrasinin en önemli olaylarından birini oluşturur. Bu 
rekabet ayrıca dış siyasette de kendini göstermiş, askerî başarısızlıklarda rol oynamıştır. Her ikisinin 
de hizmetinde bulunup kendilerini yakından tanıyan tarihçi Selânikî, eserinin muhtelif yerlerinde bu 
iki vezirin şahsiyetini ve icraatını tahlil eden saürlara yer vermiş, Ferhad Paşa’nm daha insaflı 
olduğunu kaydetmiş, hatta onun idamı dolayısıyla, “Umûr-ı saltanata bir mertebede vücûdu lâzım ve 
elzem idi ki nice yıllar mumlar yakıp arayıp bulamayalar” diyerek hissiyatını belirtmiştir (Târih, s. 
531). Bu rekabete, o dönemde İstanbul’da bulunmuş bazı yabancı elçilik mensupları da eserlerinde 
yer vermişlerdir. Ayrıca bu durum, başta İsmail Hami Danişmend olmak üzere bazı araştırmacıların 
üzerinde durduğu gibi Osmanlı siyaset ve bürokrasisinde sadece bir Türk-devşirme rekabeti değil 
aynı zamanda devşirmeler arasında da bir mücadelenin varlığını gösteren tipik örnektir. 

Tâlikîzâde Mehmed Efendi Gürcistan seferiyle ilgili eserinde onun 1592’deki faaliyetlerini konu 
edinir. Bu eserde yer alan tek minyatür ise yeni inşa edilen Tomanis Kalesi önünde Ferhad Paşa’yı 
harp meclisi akdederken göstermektedir. 
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oluşturulan bir sistemdi. Mağribli astrolog Ahmed Mûsa ez-Zerkâvî, zâyirçeyi konu edindiği 
risâlesinde dört değişik türüne yer verdikten sonra bunların her biri hakkında açıklamalar yapar 
(a.g.e., s. 77-87). 

Tılsım, ilm-i ahkâm-ı nücûm ve zâyirçe gibi yöntemler, canlı olduğuna inanılan feleklerin 
ruhaniyetinden faydalanmak suretiyle yeryüzünde tasarrufta bulunma sistemlerine dayamr. Bu sebeple 
yıldız ve burçların konum ve hareketleriyle insanların tabiat ve mizaçları arasında irtibat kurulur. Bu 
yönteme başvuranlar nefisleri güçlendirmek üzere riyâzet yapılmasını gerekli görürler. Ancak 
böylelerinin yaptığı riyâzet çoğu zaman din bakımından olumsuz, hatta küfür diye nitelendirilebilecek 
bazı söz ve temrinleri içerir. Çünkü bu gibiler Allah yerine yıldızları etkili sayar, onlara dua eder, 
insan fiillerini onların konum ve hareketlerine bağlarlar. Kendilerine “ehl-i esmâ” adı veren bazı 
kişiler ise bu yöntemle değil Kur’ an ve hadislerden seçilen dua ve zikirlerle tasarrufta bulunmayı 
tercih ederler. Bunlar, 

mücâhede ve keşif sonucu kendilerinde hâsıl olan ilâhı nur ve rabbânî inâyet sayesinde tasarrufta 
bulunduklarını ileri sürerler. Literatürde Sehl et-Tüsterî’ye nisbet edilen Risâle fiT-hurûf onun 
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Zâyirçe adlı risâlesi olmalıdır (bk. SEHL et-TUS TERİ). Ibn Haldûn esmâ sahibinin, keşif ve 
mücâhede neticesinde hâsıl olan ilâhı esrar ve melekûtî hakikatler konusundaki mârifetten uzak, sırf 
isim, harf ve kelimelerin tabiatları arasındaki münasebetle yetinmesi ve onlarla tasarrufta bulunması 
durumunda tılsımcılardan hiçbir farkının kalmayacağını, hatta onlardan daha aşağı düzeye ineceğini 
kaydeder. Esmâ sahipleri, bazan kelime ve isimlerde var saydıkları kuvvetleri yıldızların 
kuvvetleriyle mezcederek âlemde mevcut her şeyi yedi yıldızın tesirine göre zatlar, sıfatlar ve fiiller 
şeklinde taksime tâbi tutar, bunun için uygun gün ve saatler belirler, esmâ-i hüsnâya denk gelen 
gezegenin haz ve taTîlerinden uygun ve fkler oluştururlar. Sihirbazlarla aynı paralelde yer almamak 
için işlemlerini birtakım zikir ve dualarla yapılan riyâzet perdesi arkasında gizlerler. Bûnî ve İbnüT- 
Hâc et-Tilimsânî gibi şahsiyetlerin eserlerindeki işlemler bu türdendir. Netice itibariyle bunların 
yaptıkları şeyler de sihirbazlığa benzeyen işlemlerdir. Dolayısıyla bu tür uygulamaların meşrû olduğu 
sonucuna varmak mümkün değildir. İbn Haldûn, zâyirçeden söz ederken kendi döneminde zâyirçe ile 
kayıp ve hırsızlık gibi olaylarla gayba dair bilgi edinmeye çalışan pek çok kimseyle karşılaştığını, 
ancak gaybdan haber veren birine rastlamadığını belirtmektedir (Mukaddime, trc. Süleyman Uludağ, 
1,411). 
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ZEAMET 

(dldlc. j) 

Osmanlı timar sisteminde 20.000 akçeden fazla dirlik tasarrufuna verilen ad. 

Osmanlı askerî teşkilâtı terminolojisinde genel olarak askerî hizmette bulunanlara verilen, 20.000 ile 

100.000 akçe arasındaki dirlikleri ifade eder. Bu dirlikleri tasarruf eden kimselere zaîm denilir. 
Osmanlı kanunnâmelerinde şöyle tarif edilir: “Zeâmet şuna derler ki kâmil yirmi bin akçelik üzere 
veyahut daha ziyade ile bir kimseye berat olmuş ola. Yirmi binden bir akçe eksik olsa ona zeâmet 
denilmez, timar denilir. Zira zeâmet ekseri haddi yüz bin ve ekalli kâmil yirmi bindir” (Sofyalı Ali 
Çavuş Kanunnâmesi, s. 79). Ayrıca Dîvân-ı Hümâyun’ da görev yapan bürokratlara ve savaşlarda 
büyük yararlılık gösterenlere tahsis edildiği eklenir. Zeâmetin İdarî bir mıntıka anlamı da vardır 
(meselâ Trabzon bölgesinde “Zeâmet- i Kürtün” adlı İdarî birim). Bu şekliyle, “timar sistemi içinde 
zeâmet sahibine tâbi olan timarlı sipahilerinin topluca bulunduğu askerî ve İdarî bölge” demektir. 
Zeâmet kelimesine II. Murad dönemine ait bugüne ulaşan defterlerde rastlanmaz. Bu defterlerde 

20.000 akçe ile 100.000 akçe arasındaki birçok dirlik has veya timar olarak adlandırılmıştır. Ancak 
zaîm tabiri kullanılır. Timurhisar ve Pirlepe bölgelerinde iki zaîmin on dört cebelü ile sefere gittiği 
kayıtlıdır (BA, MAD, nr. 303, s. 20; BA, MAD, nr. 525, s. 2). Bu durum muhtemelen timar-zeâmet 
ayırımmm henüz tam gerçekleşmediğine işaret eder. Fâtih Sultan Mehmed döneminden itibaren tahrir 
defterlerinde zeâmet terimi sıkça geçer (BA, TD, nr. 15, s. 25-28). II. Bayezid dönemine ait ilk timar 
rûznâmçe defterinde de zeâmet tevcihleri görülür (BA, MAD, nr. 17893, s. 5, 20). 

Fâtih döneminde zeâmetlerin çok olmadığı ve belirli bölgelerin genellikle bir zeâmeti bulunduğu 
dikkati çeker. Eyâlet-i Rûm’da zeâmet tevcih edilirken zeâmet tabirinden sonra çoğunlukla Zile, 
Yıldız, Gelmugad, Karahisarıbehramşah gibi bir yerin ismi zikredilmiştir (BA, TD, nr. 15, s. 25-35). 
Bu da zeâmetin İdarî bir ünite için kullanılmasıyla ilgili olmalıdır. Zaîmlerin en önemli görevi askerî 
harekâtlara iştirak etmektir. Zeâmet sahipleri sefere 5000 akçede bir cebelü götürmekle mükelleftir. 
Resmî kayıtlarda zaîmlerin mutlaka sefere gitmeleri gerektiğine özellikle vurgu yapılır (BA, 

Mühimme Zeyli, nr. III, s. 129). Sefere kaülmayanlarm zeâmetleri geri alınıp başkalarına verilir. Lutfi 
Paşa mahlûl zeâmetlerin kudretli savaşçılara verilmesini, vezirlerin bu dirlikleri kendi adamlarına 
tahsis etmemelerini özellikle belirtir. Vezirlerin kendi adamlarının timarla kanaat etmelerini, eğer 
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verilirse de bunun çok az olması gerektiğini yazar (Asafhâme, s. 65-66). Fakat XVT. yüzyılın 
sonlarından itibaren vezirlerin kendi yakın adamlarına zeâmet dağıtma temayülü giderek artmıştır. 
Budin’de mahlûl timar ve zeâmetlerin ellerinde tahsis emri bulunmayan askerlere verilmeyip sancak 
beyleri tarafından kendi haslarına eklenmesi gibi uygulamaların yasaklandığına dair kayıtlara 
rastlanır (BA, Mühimme Zeyli, nr. III, s. 126). XVI. yüzyılın ikinci yarısında Rumeli kadılarına 
yazılan bir hükümde beylerbeyi ve sancak beyi hasları ile zeâmetlerin iltizama verilmemesinin 
emredilmesi, zeâmet sahipleri arasında kendilerine tahsis edilen vergileri toplama işini aracılara 
devretme alışkanlığının yaygınlaştığı anlamına gelmektedir. Ayrıca padişah haslarından da zeâmet 
tahsisi yasaklanmıştır (BA, Mühimme Zeyli, nr. III, s. 117, 305). Zeâmet sahipleri hizmetlerini 
aksatmamak şartıyla dirliklerini muhafaza edebilirlerdi ve sebepsiz yere zeâmetleri alınıp başkasına 
verilmezdi. Bir zaîm vefat ettiğinde zeâmetinin bir kısım oğluna intikal ederdi. Zaîmin birden fazla 
çocuğu varsa genellikle ikisine dirlik verilir, üçüncüsüne tevcihat yapılmazdı. Büyük oğula İkincisine 



göre daha fazla dirlik ayrılırdı. Zaîmlerin çocuklarına verilecek dirlik miktarı zeâmet sahibinin 
evinde veya seferde iken vefatına göre farklı miktarlarda olurdu. Sefer görevini aksatmanın yanı sıra 
zaîmlerin başka işlerle uğraşması halinde de zeâmetleri ellerinden alınırdı (BA, Mühimme Zeyli, nr. 
III, s. 126). 

Zeâmet tahsisi için gereken berat merkezde hazırlanırdı. Zeâmet tevcihini belirten tezkire için ilgili 
kalemde binde yirmi beş akçe harç alınırdı. Beratın yenilenmesi durumunda bu rakamın yarısı 
ödenirdi 

(Münşeat Mecmuası, Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 5278, vr. 8a). 20.000 akçe ve üzerinde geliri 
olan kılıç zeâmetlerin yanı sıra, bir timar sahibi hisse toplayarak 20.000 akçeyi geçen bir dirlik elde 
ederse zeâmet grubuna girerdi. Gösterdiği yararlılık karşısında dirlik tasarruf eden kişinin timarma 
zam yapılarak zeâmet sahibi olmasına müsaade edilirdi (BA, KK, nr. 209, s. 34). Ancak ek tahsisatla 
meydana gelen bu tür zeâmetler, icmallü veya kılıç zeâmet yani kadrolaşımş, muayyen hale gelmiş bir 
tahsis statüsünde olmazdı. Bu zeâmet gerektiğinde başkalarına dağıhlabilirdi. Defterde kayıtlı 
muayyen zeâmetlerin çekirdek kısmına (kılıç) dokunulmaz ve bu kısım parçalanmazdı. Bu kılıç kısım 
20.000 akçelik ana çekirdeği oluşturuyordu. Buna eklenen hisseler gerekli durumlarda başkalarının 
timar ve zeâmetlerine aktarılabilirdi. Söz konusu hisseler tahrir defterlerinde “an- zeâmet” şeklinde 
kaydedilmiştir. Bu ifade aynı zamanda zeâmet sahibinin zeâmetinin kılıç kısmmm başka yerde 
bulunduğunu gösterir. 

XVI. yüzyılın sonlarında Rumeli eyaletinde 914, Anadolu eyaletinde 195, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd 
eyaletinde 126, Karaman eyaletinde 116, eyâlet-i Rûm’da 109, Trabzon ve Batum eyaletinde 49, 
Çıldır eyaletinde 97, Erzurum eyaletinde 122, Van eyaletinde 199, Rakka eyaletinde 38, Diyarbekir 
eyaletinde 42, Trablusşam eyaletinde 63 zeâmet vardı. Aynı yüzyıl sonlarında imparatorlukta toplam 
35.934 timara karşılık 2375 zeâmet mevcuttu. 38.259 adet kılıcın da yaklaşık yüzde altısı zeâmet 
kategorisindeydi. Ancak zeâmet gelir yekünü Umarlara göre çok daha fazla olduğundan tasarruf edilen 
dirliklerin toplam gelirlerinde bu oran muhtemelen birkaç misline ulaşıyordu. XVII. yüzyılda Evliya 
Çelebi imparatorlukta 78.675 timara karşılık 4877 zeâmet bulunduğunu yazar. 

Bir zaîmin sancakbeyi olması için 80.000 akçelik bir zeâmet tasarruf etmesi gerekirdi. Bunlar sancak 
beyliğine geldikleri takdirde 200.000 akçelik bir tahsisatla tayin edilirdi. Sekbanbaşı veya yeniçeri 
kethüdâlığı görevinden sancak beyliğine yükselmek mümkündü; eğer bu vazifelerden bir uygunsuzluk 
dolayısıyla el çektirilmişse bu gibilere zeâmetin çekirdek kısım (20.000 akçe) kalırdı. 
Müteferrikalarda zeâmetin sımrı 100.000, kâtiplerde 50.000, çavuşlarda 40.000 idi. Lutfı Paşa 
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kanuna göre bu rakamların aşılmaması gerektiğini söyler (Asafhâme, s. 77), ancak XVI. asrın 
sonlarından itibaren bunların hayli aşıldığına dair örnekler vardır. Zeâmetin üst sımrı 99.999 akçe 
olarak tesbit edilmişti; buna rağmen özellikle merkez görevlilerinin tasarruf ettiği gedikli 
(kadrolu/muayyen) zeâmetler bu rakamın üstüne çıkmaktaydı. Nitekim Fâtih Kanunnâmesi’ nde zaîm 
ve timar sahiplerinin padişahın elini öpmesinin gerekli olmadığından bahsedilirken 150.000 akçe 
tasarruf eden müteferrikanın el öpebileceği kayıtlıdır. Kanunnâmedeki bu kayıt zeâmet sınırının 
değişebileceğini ortaya koymaktadır. Özellikle XVI. yüzyılın sonlarından itibaren merkez 
görevlilerinin 100-150.000 akçelik zeâmet tasarruf ettikleri dikkati çeker (BA, Timar-Ruznamçe 
Defteri, nr. 118, s. 229-230; nr. 286, s. 332-333; nr. 308, s. 99-100, 109-110; nr. 330, s. 300-301; nr. 
335, s. 370-372; nr. 422, s. 283). Hatta 300.000 akçelik zeâmet tasarruf eden bürokratlar da vardı 



(Dâvid, s. 51). Bunun sebeplerinden biri, merkez görevlilerinin mahlûl timarları üzerlerine geçirip 
sonradan kendi adamlarına ferağ etmeleri olmalıdır. Kâtiplerin tasarruf ettikleri zeâmetlere zaman 
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zaman bazı sınırlamalar getirilmiştir. Meselâ Defterhâne-i Amire kâtiplerinin fazla zeâmet tasarruf 
etmelerini önlemek için XVII. yüzyılın başında zeâmetlerinin 40.000 akçeyi geçmemesi yönünde 
ferman çıkarılımşür (BA, Timar-Ruznamçe Defteri, nr. 262, s. 36-37). Fakat daha sonra 40.000 
akçenin üzerinde zeâmet tasarruf eden birçok kâtibe rastlanması bu emre uyulmadığını 
göstermektedir. 

Genelde bürokratlara (hâcegân) mahsus bir zeâmet tahsisi yoktu, bu sebeple emeklilik veya ölüm 
halinde göreve gelen kişiye timar tasarruf etmediği durumlarda yerine geçtiği kişinin zeâmeti tahsis 
edilirdi (BA, Timar-Ruznamçe Defteri, nr. 46, s. 405-406; BA, KK, nr. 210, s. 266). Yine 
hâcegânlara ayrılmış muayyen bölgeler olmadığından zeâmetleri Rumeli veya Anadolu eyaletlerinin 
değişik sancaklarına dağılmış haldeydi. Bunların zeâmetleri serbest timar statüsündeydi. Serbest 
zeâmet ve timarlarda bazı durumlarda kanuna uymayanlar saklanabiliyor, bu da onları talep eden 
subaşılarm görevlerini yapamamalarına yol açabiliyordu. Böyle hallerde kanun kaçaklarım saklayan 
timar ve zeâmet sahiplerinin dirlikleri ellerinden alınabiliyordu (BA, Mühimme Zeyli, nr. III, s. 76; 
nr. VI, s. 54, 58). XVI. yüzyılda hâcegânlar 40-50.000 akçe civarında zeâmet tasarruf ederken (BA, 
KK, nr. 210, s. 266; BA, MD, nr. II, hk. 1646) XVII. yüzyılda bu rakam çok yükselmiştir. Silâhdar ve 
sipahilere de ulûfelerine bedel zeâmet verildiği görülmüştür. Genellikle, devlet hâzinesinden günde 
30 akçe ulûfe alanlara 30.000, 60 akçe alanlara ise 60.000 akçelik zeâmet tahsis edilirdi. Çaşniğırler 
umumiyetle ulûfe alırlardı, kendilerine zeâmet verildiği takdirde bu 60.000 akçelik olurdu (Münşeat 
Mecmuası, Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 5278, vr. 7a, 33b). 

Zaîmler itibar sahibi kabul edilir, vezirler onları ayakta karşılardı. Zaîmler kendi bölgelerinde 
timarlılarm da denetimini yapar, onların başında sefere giderlerdi. Savaş dışında bulundukları 
bölgede kadımn denetiminde asayişi sağlamaya çalışırlar, ayrıca vergi toplarlardı. Sefer esnasında 
içlerinden biri seçilerek alay beyi unvamyla bölgenin timarlı sipahilerini kumanda ederdi. Yörük 
beyleri, müsellem ve piyade beyleriyle Kavala kaptam, voynuk beyi zaîm pâyeli olur, bunlar emri 
altındaki grupların başında yer alırdı. Zaîmlerden hizmetleri karşılığı müteferrika ve dergâh-ı âlî 
çavuşluğu görevine getirilenler de mevcuttur. Sancakbeyi ve beylerbeyi oğullarına ilgili kanun gereği 
zeâmet tevcih edilirdi. Rumeli veya Anadolu beylerbeyinin bir oğlu varsa 40.000 akçe, iki oğlu varsa 
büyüğüne 25.000, küçüğüne 20.000 akçe zeâmet verilirdi. Diğer beylerbeyilerin oğulları ise 35.000 
akçelik zeâmet tasarruf ederdi. Beylerbeyinin birden fazla oğlu varsa büyüğüne 20.000 akçelik 
zeâmet, küçüğüne 15.000 akçelik timar tevcih edilirdi. Sancak beylerinin oğullarına verilecek dirlik 
miktarı ise tasarruf ettiği has miktarına göre olurdu. Tanzimat’ın ardından timar sisteminin 
kaldırılmasına rağmen imparatorluğun sonuna kadar hak sahiplerine ve belli görevlere mahsus 
dirliklere zeâmet bedeli verilmeye devam edilmiştir (BA, A.MKT.MHM, nr. 395/64; BA, BEO, nr. 
3791/284299; 4336/325160; BA, ŞD, nr. 440/28). Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde “Timar ve 
Zeâmet Tevcih Defterleri” adıyla 923-1079 (1517-1668) dönemini kapsayan müstakil bir tasnif 
oluşturulmuştur. 
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ZEBÂNİ 


(AgU^I) 

İnsanları cehenneme sevkeden ve cehennemi yöneten meleklere verilen ad. 

Sözlükte “itip kakmak, şiddetle sürüklemek” anlamındaki zebn kökünden türeyen zebânînin çoğulu 
zebâniyedir. Bazı âlimler zebâniyeyi tekili bulunmayan çoğul kelimelerden kabul etmekle birlikte 
kelimenin zebâniden başka zâbin, zibnî ve zihniye lafızlarının çoğulu olduğunu söyleyen dilciler de 
vardır. Cehennemliklere şiddetle muamele ettikleri veya ellerinin yanı sıra ayaklarını da 
kullanabildikleri için zebânilere bu adm verildiği genellikle kabul edilir (Muhammed b. Ahmed el- 
Kurtubî, el-Câmi c , XX, 126). Zebâniye kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde geçer ve bununla 
cehennemdeki azap melekleri kastedilir (el-Alak96/18). Alak sûresinde belirtildiğine göre Cenâb-ı 
Hak, Resûl-i Ekrem’ in namaz kılmasını engellemeye çalışan kişiyi bundan vazgeçmediği takdirde 
yalancı ve günahkâr alnından yakalayıp cehenneme atacak, bu kişi taraftarlarını imdadına çağırırsa 
Allah da zebânileri çağıracaktır (96/9-18). Hz. Peygamber’ in namaz kılmasını engellemek isteyen 
kişinin Ebû Cehil olduğu kaynaklarda belirtilir. îbn Abbas’ tan nakledildiğine göre Resûlullah 
Kâbe’de namaz kılarken Ebû Cehil yanma yaklaşıp, “Ben seni burada namaz kılmaktan menetmemiş 
miydim?” diye tehditte bulunmuş, Peygamber de ona sert bir şekilde karşılık vermiş, Ebû Cehil, 
“Neye güvenerek böyle davramyorsun, ben bu vadide taraftarları en kalabalık olan kişiyim” deyince 
(Müsned, I, 256) yukarıdaki âyet nâzil olmuştur. Yine İbn Abbas’ tan rivayet edildiğine göre Resûl-i 
Ekrem, “Eğer Ebû Cehil cüret ederek namaz kılmamı engellemeye kalkışsaydı onu azap melekleri 
hemen yakalardı” buyurmuştur (Müsned, I, 329; Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 96/4; Taberî, XXX, 164- 
165). Sahâbîler de zebâniye kelimesine “azap melekleri” anlamı vermiştir (îbnReceb, s. 117). 

Kur’ an’ da cehennemliklere dair beyanlardan anlaşıldığına göre cehennemde zebânilerin başında 
Mâlik adlı bir melek vardır. Azaptan kurtulmak isteyen cehennem halkı bu meleğe hitap ederek, “Ne 
olur, Allah bizim hayatımıza son versin!” diyecek, o da, “Hayır! Siz hep burada kalacaksınız” 
cevabını verecektir (ez-Zuhruf 43/77). Cehennemde bulunan zebâni sayısının on dokuz olduğu yine 
Kur’an’da zikredilir (el-Müddessir 74/30). Sûrenin 31. âyetinde cehennem bekçilerinin yalnızca 
meleklerden oluştuğu ve on dokuz sayısının inkârcılar için bir imtihan sebebi kılındığı belirtildikten 
sonra Allah kendi ordularının sayısını sadece kendisinin bildiğini haber verir ki bundan on dokuz 
meleğin cehennemde bekçilik yaptığı sonucu çıkarılabilir; âlimler de on dokuz meleğin azap 
meleklerinin yöneticileri olduğu görüşündedir (Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî, et- Tezkire, 1,133- 
137; Süyûtî, el-Habâ 5 ik, s. 66). Rivayete göre bu âyet nâzil olunca Ebû Cehil ile taraftarları, on 
dokuz meleği azımsayıp bunların cehenneme girecek çok sayıda insanla baş edemeyeceğini iddia 
etmişlerdir (Şevkânî, y 329-330). Kur’an’da ayrıca zebânilerin son derece iri yapılı, güçlü ve 
şiddetli olduğu, inkarcılara karşı çok sert davrandığı haber verilir (et-Tahrîm 66/6). Bu melekler 
Allah’ın gazabına uğrayanları cezalandırmak için yaratıldığından bütün sözlerinde ve fiillerinde 
şiddet vardır (a.g.e., y 253-254). Yine Kur’an’da zebânilerden “hazene” (muhafızlar) diye söz edilir. 
Cehennem tasvirine ilişkin âyetlerde bildirildiğine göre günahkârlar gruplar halinde cehenneme 
sevkedilip kapıları açılınca muhafızlar kendilerine, “Size, Allah’ın âyetlerini okuyan ve bugünle 
karşılaşacağınızı haber veren peygamberler gelmedi mi?” diye soracak, onlar, “Evet geldi, fakat biz 
onları yalanladık” cevabını verince zebâniler, “Öyleyse girin cehennemin kapılarından” diyerek 



onları cehenneme atacaklar, azaplarının hafifletilmesi talebini de reddedeceklerdir (ez-Zümer 39/71- 
72; el-Mü’min 40/49-50; el-Mülk 67/7-9; Ali M. M. es-Sallâbî, s. 165-167). Çeşitli hadis 
rivayetlerinde de cehennem muhafızlarına dair bilgiler vardır. Hz. Peygamber Mâlik’ i isrâ ve mPrac 
esnasında, ayrıca rüyasında görmüş ve onun cehennemi tutuşturan melek olduğunu söylemiştir 
(Buhârî, “Bed üi’l-halk”, 7; “Enbiyâ 5 ”, 24; “Cenâ 5 iz”, 93). 

Sonraki kaynaklarda Resûl-i Ekrem’e nisbet edilen rivayetlerde zebâniler için bazı tasvirler yer alır: 
Zebâniler gözleri yıldırım gibi ışık saçan, ağızları dikenli varlıklardır. Kulların hesaba çekilmesinin 
ardından yetmiş bin zebâni yetmiş bin dizgininden tuttuğu cehennemi getirir ve kapılarında 
cehennemlikleri bekler (Münzirî, IV, 232, 241; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, et- Tezkire, I, 133- 
138; Süyûtî, el-Habâ 5 ik, s. 66-68; el-Büdûrü’s-sâfire, s. 406-407; Şevkânî, y 331). Cehennemlikleri 
perçemlerinden tutup yüzükoyun cehenneme sürükler ve orada kendilerine azap uygular. Sözü edilen 
kaynaklarda çeşitli azap şekillerine de temas edilir (İbnEbü’d-Dünyâ, s. 33-53, 68-87, 115; Subhi 
Salih, s. 81; Ali M. M. es-Sallâbî, s. 172). Zebâniler hakkmdaki tasvirlerin bir kısmı Kur’an’daki 
cehennem tasvirlerinin bir yorumu niteliğindedir. Bu konuda hadis diye nakledilen rivayetleri de 
âlimlerce yapılan yorumlar olarak kabul etmek gerekir. 
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(bk. HAYVAN; KURBAN). 



ZEBID 


Oj) 

Yemen’ de tarihî bir şehir. 

Yemen Tihâmesi’nde Hudeyde’nin 100 km. güneybatısında yer alır. Kızıldeniz’e 25 km. uzaklıktadır. 
Şehir, adını ortasında kurulduğu verimli vadiden almıştır. Burası önceleri Eş‘arîler’denHusayb b. 
Abdüşems’e izâfeten Husayb adıyla bilinmekte ve birkaç köyden meydana gelmekteydi. Bölgede 
yaşayan Eş‘ar (Eşâire) kabilesi mensuplarından içlerinde Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin de bulunduğu bir 
heyet 7 (628) yılında müslüman olduklarını bildirmek üzere Medine’ye doğru yola çıkmış, ancak 
bindikleri gemi fırtına yüzünden Habeşistan sahiline sürüklenince buradaki muhacirlere kahlrmşlardı. 
Hz. Peygamber’ in bölgeye vali tayin ettiği Tâhir b. Ebû Hâle ile Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’den sonra 
Yemen Hulefâ-yı Râşidîn ve Emevîler devrinde, ardından Abbâsîler ’in ilk döneminde valiler 
tarafından yönetildi. II. yüzyılın sonlarında (VIII. yüzyıl başları) Tihâme bölgesinde yaşayan Benî Ak 
ve Eş‘ar kabilelerinin Abbâsî yönetimine baş kaldırması üzerine Abbâsî Halifesi Me’mûn203’te 
(818) Muhammed b. Abdullah b. Ziyâd kumandasındaki bir orduyu bölgeye gönderdi. İsyanları 
basüran İbn Ziyâd, Tihâme bölgesini hâkimiyeti altına aldı. Me’mûn’ un emriyle Şâban204’te (Şubat 
820) Zebîd şehrini kurarak saraylar yaptırdı ve kanallar açürdı. Zebîd’i, Yemen’ in büyük kısmına 
hâkim olan Abbâsîler ’ den yarı bağımsız olarak Ziyâdîler ’in yönetim merkezi haline getirdi. Aden ile 
Mekke arasındaki hac yolunun önemli bir noktasında bulunan şehir bu dönemde büyük gelişme 
gösterdi. Buraya gelen birçok âlim şehrin önemli bir kültür merkezi olmasına yardım etti. 

Ziyâdîler ’in inşa ettirdiği camiler de şehrin kültürel gelişimine katkıda bulundu. 

302’de (914) Karmatîler’in tahrip ettiği Zebîd’in kerpiçten inşa edilen bir suru ve dört kapısı vardı. 
Bu surlar daha sonraki dönemlerde şehrin gelişmesine paralel şekilde genişletilerek yenilendi. Aynı 
dönemde Zebîd’in Yemen’ in en büyük şehirlerinden biri olduğu ve Bağdâdü Yemen diye anıldığı 
îslâm coğrafyacıları tarafından belirtilir (Makdisî, s. 84-85). Şehir Necâhîler döneminde de (1022- 
1159) yönetim merkeziydi. Bu dönemde Yemen’ de nüfuzu artan Şiî Suleyhîler, Sünnî Necâhîler ’ i 
karşılarında bir engel olarak gördüklerinden 452’ de (1060) Zebîd’i zaptettilerse de Necâhîler pek 
çok savaşın ardından birkaç defa el değiştiren şehri 482’de (1089) son defa ele geçirdiler. Şehrin 
surları Necâhîler döneminde yeniden yapıldı. Zebîd, 14 Receb 554’te (1 Ağustos 1159) uzun bir 
mücadeleden sonra Mehdiler ’in eline geçti ve bu hânedanm yönetim merkezi oldu. Mehdiler, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşi Turan Şah kumandasındaki Eyyûbî ordusu tarafından kısa bir süre 
sonra ortadan kaldırıldı ve şehir Eyyûbî hâkimiyeti alüna girdi (569/1174). 571 (1175-76) yılında 
Turan Şah nâiblerini yerine bırakıp buradan ayrıldı. Fakat onun ardından Yemen’ de karışıklıkların 
çıkması üzerine 577’de (1181) bölgeye gelip istikrarı sağlayan Tuğteginb. Eyyûb döneminde şehirde 
imar faaliyetleri yapıldı. Zebîd’deki ilk darphâne de onun zamanında kuruldu. Zebîd, Eyyûbîler 
döneminde bölgenin dinî, İdarî ve İktisadî merkezi haline geldi. Bu dönemde açılan medreselerde 
Şâfıî fikbı okutuluyordu. 

Zebîd esas gelişimini Resûlîler döneminde (1229-1454) gerçekleştirdi. Resûlîler, başşehirlerinin 
Taiz olmasına rağmen âdeta bir kültür merkezi gibi gördükleri Zebîd’ de birçok medrese ve cami inşa 
ettiler, vakıflar kurdular. Resûlî sultanlarının kışlık merkezi olan Zebîd’in surları da bu dönemde 
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yemlendi. Resûlîler ilim ve mimarinin yam sıra şehrin çevresinde tarımın gelişmesine de katkıda 
bulundular. İbn Battûta bu dönemde Zebîd’in San‘a’dan sonra Yemen’ in en büyük şehri olduğunu ve 
çevresindeki topraklarda tarımın çok geliştiğini ifade eder (er-Rihle, s. 247). Dört defa surlarla 
çevrilen şehirde ilk sur IV (X.) yüzyılda Ziyâdîler ’den Hüseyin b. Selâme tarafından yaptırıldı. 

İkinci sur VI. (XII.) yüzyılda Necâhîler’den Ebû Mansûr Mennüllah el-Fâtikî, üçüncü sur aynı 
yüzyılda Mehdiler’ den Ali b. Mehdi el-Himyerî veya kardeşi Abdünnebî, dördüncü sur Tuğteginb. 
Eyyûb tarafından 579-593 (1183-1197) yılları arasında inşa ettirildi. Şehrin doğuda Bâbüşşebârîk, 
batıda Bâbüguleyfıka (VIII. [XIV] yüzyıldan itibaren Bâbünnahîl), kuzeyde Bâbüsihâmve güneyde 
Bâbülkurtüb adlı kapıları vardı. Bu dönemde Zebîd’de çok sayıda cami ve medrese bulunduğu 
kaydedilir. Resûlîler döneminin son yıllarında deprem, saldırı, sel ve yangınlara mâruz kalan şehir 
önemini Tâhirîler döneminde de (1454-1517) devam ettirdi. 

Tâhirîler zamanında Zebîd, Aşağı Yemen’ deki başlıca Şâfiî merkezlerinden biriydi. Şâfiî olan 
Tâhirîler, Şâfiî fikıh kitaplarım Yemen’e ilk defa getiren hânedan olarak bilinir. İbnü’d-Deyba‘ da 
Zebîd tarihiyle ilgili eserlerini bu dönemde yazdı. Memlûk Sultam Kansu Gavri, Portekiz tehlikesi 
baş gösterince kendilerine yardım etmekten vazgeçmeleri üzerine Tâhirîler ’e savaş açtı. Bazı Yemen 
kabileleriyle Zeydîler de Memlükler’i destekledi. 922’ de (1516) Zebîd yakınlarında meydana gelen 
savaşta Tâhirîler ağır bir yenilgiye uğradı, şehir Memlükler’in eline geçti. Yine Portekiz tehlikesi 
karşısında Memlükler’in Osmanlılar’dan yardım istemeleri üzerine Selman Reis’ in Süveyş’te inşa 
ettirdiği donanma 1516 başlarından itibaren Yemen sahillerinde 

harekâta girişti. Müttefik Osmanlı-Memlük ordusu 19 Cemâziyelevvel 922’de (20 Haziran 1516) 
Zebîd’i ele geçirdi. Şehrin idaresi Memlûk emirlerinden Barsbay’ a verildi. Ertesi yıl bir saldırıda 
ölen Barsbay’ m yerine Osmanlılar’m desteğiyle Emîr İskender Zebîd’ e hâkim oldu. Aynı dönemde 
Yemen’ de Memlûk idaresinin ortadan kalkması üzerine Emîr İskender (Muhadram) bölgenin ilk 
Osmanlı yöneticisi durumuna geldi. Daha soma Cidde muhafızı Hüseyin Bey Rûmî’nin 
kumandanlarından Kemal Rûmî, İskender Bey’i öldürerek Zebîd’de hâkimiyet kurdu (927/1521). 
Osmanlılar, hutbede sultamn isminin okunmasına rağmen eski Memlûk beylerinin fiilî hâkimiyetindeki 
Yemen’e Cidde Beyi Hüseyin Bey ile Selman Reis’i gönderdi. İskender Karamanî’nin emrindeki 
levent ve askerlerin isyam üzerine Osmanlı kuvvetleri Receb 930 (Mayıs 1524) tarihinde Zebîd’i 
tekrar ele geçirdiler. 933 ’te (1527) Yemen’e vali tayin edilen Hayreddin Bey’ e karşı Zebîd hâkimi 
Mustafa Bey isyan etti. Meydana gelen savaşta Selman Reis galip geldi ve Emîr Yûnus’u Zebîd’e 
yönetici tayin etti. Zeydîler ’den İbnHamza Zebîd’i yağmaladıysa da Selman Reis şehri tekrar 
zaptetti. Ancak Yemen ve Zebîd’de Osmanlı hâkimiyeti kalıcı olarak Mısır Beylerbeyi Hadım 
Süleyman Paşa tarafından gerçekleştirildi. Bölgede Portekizliler’ e karşı donanmayla sefere çıkan 
Hadım Süleyman Paşa, Yemen’ i tamamen itaat altına aldıktan sonra Zebîd ve Aden’den oluşan 
Osmanlı Yemeni’ni tekbir sancak haline getirdi (945/1539). 

Yemen’ in Osmanlı hâkimiyetine girmesinin ardından Zebîd, Osmanlı garnizonunun ana üssü haline 
geldi. Kalesi yenilendi. îlk Yemen beylerbeyi Neşşâr Mustafa Paşa Zebîd’de beş yıl kaldı (1540- 
1545). İkinci beylerbeyi Üveys Paşa döneminde isyan eden Zeydîler, Taiz sancakbeyi Özdemir Bey 
tarafından yenilgiye uğratıldı ve Yemen Beylerbeyi Ferhad Paşa da Zebîd’i zaptetti. Daha sonra 
merkez San‘a’ya taşındı. Yemen Beylerbeyi Mahmud Paşa’nm Yemen’ in çok geniş toprakları 
bulunduğunu, dolayısıyla İdarî açıdan ikiye bölünmesi gerektiğini hükümete bildirmesi üzerine San‘a 
beylerbeyiliği Rıdvan Paşa’ ya, Zebîd’in merkez olduğu Yemen beylerbeyiliği de Murad Paşa’ya 



verildi. Mart 1568’de iki eyalet birleştirildi ve merkezi Zebîd olan Yemen beylerbeyiliğine Rus 
Haşan Paşa tayin edildi. 1040 (1630) yılında Zeydî İmarm Müeyyed-Billâh Muhammed b. Kasım ile 
Ahmed Kansu Paşa arasında antlaşma yapıldı. Kansu Paşa Zebîd’e hareket etti. Antlaşma bozulunca 
(1043/1633) Zebîd’ deki Osmanlı askerleri Zeydîler’le çatışmak zorunda kaldılar ve yenilgiye 
uğrayıp şehri Zeydîler’e teslim ettiler. İmam Müeyyed’ in kardeşi Haşan b. Kasım Muhâ’yı kuşattı. 
Kansu Paşa, Hasanb. Kasım ile anlaşıp Yemen’ den ayrıldı. 1045 (1635) yılında Zeydî imarm 
Müeyyed-Billâh, Zebîd’ in kontrolünü ele geçirince şehrin surlarını yıktırdı. 1763’te Zebîd’i ziyaret 
eden Carsten Niebuhr surların harabe halinde olduğunu kaydeder. 1 849’ da tekrar Osmanlı 
hâkimiyetine geçen Zebîd 1918’de imam Yahyâ Hamîdüddin Mütevekkil- Alellah’ m kontrolü altına 
girdi. Osmanlılar ve Zeydî imamları döneminde ticaret ve özellikle uluslar arası kahve ticareti Muhâ 
ve BeytülfakTh gibi limanlara kaydığından şehir fakirleşti ve nüfusu azaldı. 

İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren önemli bir ilim ve kültür merkezi olan Zebîd’ de Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî ile başlayan İlmî hareket özellikle Muhammed b. Ziyâd ile birlikte bölgeye gelen Muhammed 
b. Hârûn et-Tağlibî ve onun neslinden gelen âlimlerle devam etti. Necâhîler devrinde inşa edilen 
İsâmiyye Medresesi’nde Muhammed b. Abdullah b. Ebû Ukâme, Muhammed b. İsmâil el-Ebbâr ve 
Nasrullah el-Hadramî gibi önemli âlimler yetişti. Zebîd, Yemen’ de bilhassa Sünnî ulemâsının 

• • /V 

yetiştiği bir şehir oldu. Bunlardan Ömer b. Asım, Muhammed b. Dahmân ve Ebü’l-Hasan Abdullah b. 
Mübârek ez-Zebîdî sayılabilir. Kendileri de birer âlim olan Resûlî sultanları devrinde Zebîd İlmî 
açıdan en parlak günlerini yaşadı. Bu dönemde Muhammed b. Abdullah er-Rîmî, fakih, edip ve şair 
İbnü’l-Mukrî eş-Şâverî ile Zebîd’e gelip yerleşen ve meşhur el-Kâmûsü’l-muhît’i burada telif eden 
Fîrûzâbâdî zikredilmelidir. Tâcü’l- C arûs müellifi Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî, Yemen’ de Şâfiî 
mezhebinin yayılmasına önemli katkılar sağlayan Ebû Bekir b. Mizrab ez-Zebîdî, fakih Abdullah b. 

/V • 

Isâ b. Eymen, Ibnü’l-Hattâb diye meşhur Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Bekir, fakih ve dilci 
Sirâceddin Abdüllatîf b. Ebû Bekir b. Ahmed ez-Zebîdî ile Hanefî fakihi Ebû Bekir el-Haddâd bu 
şehirde yetişmiş önemli âlimlerdendir. Muhaddis Mûsâ b. Isâ ez-Zebîdî ve Muhammed b. Saîd b. 
Haccâc ez-Zebîdî ile tarihçi, hadis âlimi, fakih ve şair Îbnü’d-Deyba‘ da bunların arasında 
sayılmalıdır. 

Vin. (XIV) yüzyılda Zebîd’ de 240 cami ve medrese vardı. Bunlardan günümüze ulaşan seksen iki 
mescid ve medrese arasında Mescidi Eşâir, Ziyâdîler döneminde inşa edilen Câmiu’l-kebîr (Câmi-i 
Zebîd), Rîmî ve Ehdel camileriyle îsâmiyye, Dahmâniyye, Mansûriyye, Tâciyye, Yâkütiyye, 
Ferhâniyye, Fâtiniyye, Muizziyye (Mileyn), Nizâmiyye, Ömeriyye, Müzcâde, Rıdvâniyye, 
Mehâlibiyye, İbnü’l-Cellâd, Şemsiyye, Kemâliyye ve Kâfuriyye medreseleriyle Resûlîler döneminde 
inşa edilen hükümet merkezi ve bugün KaPatüzebîd olarak bilinen Dârülimâre (Dârüssaltana, 
Dârülmülk) 

zikredilebilir (geniş bilgi içinbk. Abdurrahmanb. Abdullah el-Hadramî, tür.yer.). Bir halifenin 
emriyle Yemen’ de kurulan tek şehir olan Zebîd, Ortaçağ Yemen tarihinde mevkii sebebiyle önemli bir 
ticaret merkeziydi. Limanlara yakınlığı dolayısıyla uluslar arası ticarette de önemli bir konuma 
sahipti. Dokumacılık tarih boyunca ehemmiyetini korumuştur. Necâhîler döneminde şehirde dokuma 
işiyle uğraşan 150 atölye vardı. Susam yağı, pamuk, hurma, meyve ve sebze yetiştiriciliği, çivit, 
gümüş ve altın işlemeciliğiyle dericilik şehir ekonomisinin temelini oluşturmaktaydı. Osmanlı fethi 
esnasında Zebîd’ in yıllık gelirinin 180.000 altın olduğu kaydedilir. Günümüzde Hudeyde 
muhafazasına bağlı bir İdarî birimin (müdîriyye) merkezi olan Zebîd’ in nüfusu 25.000 civarındadır. 



Bugün Rub‘ula‘lâ (alî), Rub‘ulmücenbez, Rub‘ulcîz ve Rub‘ulcâmi‘ mahallelerinden teşekkül eden 
tarihî şehir Aralık 1993’te UNESCO tarafından kültür mirası listesine dahil edilmiştir. 
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ZEBIDI, Ahmed b. Ahmed 


Ebü’l-Abbâs Zeynüddîn (Şihâbüddîn) Ahmed b. Ahmed b. Abdillatîf eş-Şercî ez-Zebîdî 
(ö. 893/1488) 

et-Tecrîdü’ş-şarîh adlı eseriyle tanınan Hanefî fakihi ve muhaddis. 


22 Ramazan 812’de (28 Ocak 1410) Yemen’inZebîd şehrinde dünyaya geldi. 811 veya 816 (1413) 
yıllarında doğduğu da zikredilmekle birlikte 812 (1409) yılı tercih edilmektedir (Sehâvî, I, 214). 
Ailesi Yemen’ in Kızıldeniz sahilindeki Şerce bölgesinden gelip Zebîd’e yerleşmişti. Zebîdî henüz 
kendisi doğmadan vefat eden babası Ahmed’ in adını almıştır. Babası ile dedesi Sirâcüddin 
Abdüllatîfb. Ebû Bekir, İbnHacer el-Askalânî’nin öğrencilerinden olup dedesi Abdüllatîf hadis ve 
nahiv alanında devrin ileri gelen Hanefî âlimlerindendi. Hadis öğrenimine erken yaşlarda başlayan 
Zebîdî 823 ’te (1420) kardeşiyle birlikte Taiz’de Nefîsüddin Ebû Rebî‘ Süleyman b. İbrahim el- 
Alevî’den Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini semâ, kıraat ve kısmen icâzet yoluyla okudu. Ders ve 
icâzet aldığı hocaları arasında Ebû Bekir b. Hüseyin elMedenî ve oğlu Ebü’l-Feth Muhammed b. Ebû 
Bekir elMedenî, Kâdılkudât Mecdüddin Muhammed b. Ya‘küb eş-Şîrâzî, İbnü’l-Hayyât, Mâlikî 
âlimlerinden Takıyyüddin el-Fâsî gibi muhaddis ve fakihler de yer alır. 


Zebîdî, Zebîd’e gelen İbnü’l-Cezerî’ den Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini, Nesâî ve İbnMâce’nin 
es- Sünen’ lerini, Müsnedü’ş-ŞâfF î’yi, İbnü’l-Cezerî ’nin el-Hışnü’l-haşînminkelâmi seyyidi’l- 
mürselînadlı eseriyle bunun muhtasarı el- c Udde’yi, İbnü’l-Cezerî ’nin derslerine katılmak için 
Yemen’e gelen Zeynüddin Abdurrahmanb. Muhammed el-Birşekî’den 829 (1426) veya 827 (1424) 
yılında Tardü’l-mükâfeha c an senedi ’l-muşâfaha adlı eserini ve eş-Şifâ 3 , el-Muvatta 3 , el- c Umde gibi 
kitapları okudu. Ayrıca Yemen’ in önde gelen fakihlerinden olan Ebü’l-Kâsım el-Uslukî ile görüşüp 
kendisinden faydalandı ve 835 (1432) yılında onunla birlikte hacca gitti. Daha çokTaiz ve Zebîd 
medreselerinde öğrenim gören Zebîdî yine buralarda hocalık yaptı. Onun tanınmış talebeleri arasında 
Yemen tarihine dair eserleriyle bilinen ve İbnü’l-Esîr’in CâmFu’l-uşûl’ünü Teysîrü’l-vuşûl ilâ 
CâmF i’l-uşûl adıyla ihtisar eden İbnü’d-Deyba‘ da vardır. Hadis, fıkıh, edebiyat, şiir ve tarih 
alanlarında tanınan Zebîdî ’nin hadisçilik yönünün daha ağır bastığı görülmektedir. Nitekim o devrinin 
Yemen muhaddisi olarak tanınmıştır. Zebîdî, talebesi İbnü’d-Deyba‘ m kaydettiğine göre 9 Rebîülâhir 
893 gecesi (23 Mart 1488) Zebîd’de vefat etti ve ertesi gün defnedildi (Buğyetü’l-müstefîd, s. 181). 
Diğer bazı kaynaklarda vefat günü 10 Rebîülâhir (24 Mart) olarak geçer. Zebîdî’nin vefatı ile Yemen 
halkmm hadis rivayetinde, âlî isnaddanbir derece düştüğü kabul edilmiştir (Sehâvî, I, 214-215). 


Eserleri. 1. et-Tecrîdü’s-sarîh* li-ehâdîsi’l-Câmi c i’s-sahîh. Muhtasara’ 1-Buhârî adıyla da bilinen 
eser el-Câmi c u’ş-şahîh’ in ihtisarı ve yeniden tertip edilmiş şekli olup Şahîh-i Buhârî’nin en meşhur 
muhtasarlarından biridir. Zebîdî bu eserinde Sahîh-i Buhârî’deki hadislerden sadece muttasıl müsned 
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olanlara yer vermiş, bunların senedlerini ve mükerrerlerini de çıkarmıştır. Abdullah eş-Şerkâvî 
tarafından Fethu’l-mübdî bi-şerhi Muhtaşari’z-Zebîdî; Sıddîk Haşan Han tarafından da c Avnü’l-Bârî 
li-halli edilleti’ 1-Buhârî adıyla şerhedilen eseri Ahmed Naim ve Kâmil Miras uzun açıklamalarla 



birlikte Türkçe’ye çevirmiş, çeviri 1928-1948 yılları arasında Diyanet İşleri Başkanlığı taralından 
neşredilmiştir (Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarih Tercemesi ve Şerhi, I-XII). 2. Tabakâtü’l- 
havâş ehlü’ş-şıdkı ve’l-ihlâş. Müellifin kendi zamanına kadar Yemen’ de yaşamış sûfîlerin 
biyografilerini alfabetik olarak kaleme aldığı bir eserdir (Kahire 1321/1903-1904; nşr. Abdullah 
Muhammed el-Hibşî, Beyrut 1406/1986). Kaynaklarda Tabakâtü’l-havâs eş-şulehâ min ehli T- Yemen 
adıyla da geçen eserin (Sehâvî, I, 214) 14 Şevval 867’de (2 Temmuz 1463) tamamlandığı 
belirtilmektedir. Zebîdî, Kuşeyrî’niner-Risâle’si, Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfiyye’si, Sühreverdî’nin 
c AvârifüT-ma c ârif’i, İbn Hamiş el-Kâ‘bî’nin Menâkıbü’l-ebrâr’ı gibi tabakat kitaplarında Yemenli 
âlim, zâhid ve âbidlere yer verilmemesi üzerine bu eseri kaleme aldığını zikretmektedir (Tabakâtü’l- 
havâş, s. 35). 3. el-FevâTd ve’ş-şılât ve’l- c avâ 3 id. Çeşitli konulardaki hadisler ve me’sûr dualarla 
tefsir ve hadisle ilgili bilgilerin yer aldığı bir çalışmadır (Kahire 1283, 1294, 1296, 1344). 4. et- 
Tarîkatü’l-vâzıha ilâ esrâri’l-Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbî Efendi, nr. 975; Şâzelî 
Tekkesi, nr. 103, vr. 85-120; ayrıca bk. Habeşî, s. 23-24). 5. el-Cevâbü’ş-şâfî fı’r-red c ale’l- 
mübtediTT-câfî (yazma nüshası içinbk. Habeşî, s. 134). 

6. Nüzhetü’l(TuhfetüT)-ahbâb. Şiir, nevâdir, nükte, hikâye, fevâid gibi türlere ait 100 civarında 
örneğin bulunduğu hacimli bir eserdir (Brockelmann, GAL, II, 243; Habeşî, s. 367). 7. el-Muhtâr min 
metâlibi’l-envâr. Çeşitli konulara dair kırk hadisin derlendiği eserde müellif her hadisten sonra tıpla 
ilgili bir hadise de yer vermiş, bunları âyet ve hadisler ışığında açıklamıştır. 8. Dîvânü Îbni’l-Mukrî. 
Sehâvî, Yemenli şair ve dilci İbnü’l-Mukrî’nin şiirlerini Zebîdî’ninbir divan halinde derlediğini 
söylemekle birlikte eserin ona aidiyeti şüpheli görülmektedir (Tabakâtü’l-havâş, neşredenin girişi, s. 
6). 9. el-Mu c cemü’l-latîf. Müellifin kendilerinden semâ yoluyla ilim tahsil ettiği hocalarına dairdir. 
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Hüseyin Hansu 



ZEBIDI, Muhammed Murtazâ 




Ebü’l-Feyz Muhammed el-Murtazâ b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzâk ez-Zebîdî el- 
Bilgrâmî el-Hüseynî 


(ö. 1205/1791) 

Lügat, hadis, tasavvuf, tefsir, fıkıh, tarih ve biyografi âlimi. 

1145 (1732) yılında Hindistan’ın kuzeyinde Kannevc’e 5 fersah (yaklaşık 25 km.) uzaklıktaki Bilgram 
kasabasında doğdu. Bilgram Seyyidleri diye anılan ataları Irak’ m Vâsıt şehrinden Hindistan’a gelmiş 
olup soylarını, Hülâgû’nun Bağdat’ı istilâsından (656/1258) sonra Hindistan’a göç eden Hz. Ali 
neslinden Ebü’l-Ferrâh el-Vâsıtî’ye dayandırırlar. Zebîdî’nin Vâsıtî nisbesi buradan gelir. Kendisi de 
verdiği icâzetnâmelerde şeceresini Hz. Ali’ye kadar sayar ve nesebini Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. 
Ali Zeynelâbidîn’e ulaştırır. Bu sebeple Hüseynî, Alevî, Zeydî nisbeleri ve seyyid, şerîf sıfatlarıyla 
da anılır. Abdülhay el-Kettânî onu tahsil ve şöhret açısından Zebîdî, mezhep bakımından Hanefî, 
akîde bakımından Eş ‘arî, irtibaten Kâdirî, sülûken Nakşibendî olarak tanıtır (Fihrisü’l-fehâris, I, 

527). Evlâdı bulunmamakla birlikte hepsi övgü ve takdir ifade eden Ebü’l-Feyz, Ebü’l-Vakt, Ebü’l- 
Cûd, Ebü’l-Eşbâl künyeleriyle tanınır. Vefâiyye tarikatı şeyhi Ebü’l-Envâr İbn Vefa’ya bağlılığından 
dolayı Vefaî nisbesini de alan Zebîdî’ ye Ebü’l-Feyz künyesini 17 Şâban 1182’de (27 Aralık 1768) bu 
şeyhi vermiştir. 


Zebîdî’nin hayatı Hindistan, Yemen (Zebîd) ve Mısır olmak üzere üç devreye ayrılır. On altı yaşma 
kadar yaşadığı Hindistan’da ilk bilgileri Bilgram’ da aldı, daha sonra tahsil için gittiği Sendîle, 
Hayrâbâd, îlâhâbâd, Ekberâbâd, Dihli ve Sûret’te Sıfatullah el-Hayrâbâdî, Ahmedb. Ali es-Sendîlî, 
Muhammed Fâhir b. Yahyâ ez-Zâir el-îlâhâbâdî, Yâsîn el-Abbâsî, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, 
Nûreddin Muhammed el-Kabûlî ve Hayreddin Muhammed Zâhid es-Sûretî’den hadis tahsil etti 
(Sıddîk Haşan Han, III, 217-222). 1162’de (1749) Hanefî mezhebinin önemli merkezlerinden olan 
Yemen’ in Zebîd şehrine gitti. Burada yaklaşık beş yıl kalarak birçok hocadan ders aldı. Abdülhâlikb. 
Ebû Bekir el-Mizcâcî’ den hadis ve diğer dinî ilimleri okudu, Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l-muhît’ini 
rivayet etti. Süleyman b. Yahyâ Ehdelî ez-Zebîdî, Muhammed b. AbdülbâkT el-Mizcâcî, Şemseddinb. 
Muhammed b. Alâeddin ez-Zebîdî, Abdullah b. Süleyman el- Cerhezî ez-Zebîdî gibi pek çok âlimden 
faydalandı. Zebîd’ de kaldığı süre içinde her yıl hac mevsiminde Hicaz’a gidip Mekke, Medine ve 
Tâif ulemâsıyla görüşerek onlardan istifade etti. Mekke’de Abdullah Muhammed es-Sindî, Ömer b. 
Ahmed es-Sekkâf el-Mekkî, İbnü’t-Tayyib eş-Şarkî el-Fâsî gibi âlimlerden yararlandı. İbnü’t-Tayyib 
el-Fâsî’den Medine’de el-Kâmûs’u okudu ve onun yazdığı İzâ 3 etü’r-râmûs hâşiye C ale’l-Kâmûs adlı 
eseri kendisinden aldı. 1166’da (1753) Abdullah b. İbrâhim el-Mîrganî et-Tâifî’den fıkıh tahsil etmek 
amacıyla Tâif’e gitti. O sırada Tâif’ te bulunan mutasavvıf Seyyid Abdurrahmanb. Mustafa el- 
Ayderûs’tan İhyâüi c ulûmi’d-dîn ile Teftâzânî’ninMuhtaşarüT-me c ânî’sini okudu; ona bağlanarak 
kendisinden icâzet aldı ve tarikat hırkasını onun elinden giydi. Ayderûs, Zebîdî’ye İlmî hayatın daha 
canlı olduğu Mısır’a gitmesini tavsiye etti. 9 Safer 1167’de (6 Aralık 1753) hayatının otuz sekiz yılını 
geçireceği Kahire’ye gitti. Seyyid Ali b. Mûsâ (İbnü’n-Nakîb) el-Makdisî, Sâlimb. Ahmed en- 



Nefrâvî, Ahmed b. Haşan el-Cevherî el-Ezherî, Ahmed b. Muhammed ed-Derdîr, Muhammed b. 
Sâlimel-HiM, Ali b. Ahmed el-Adevî, Abdullah b. Muhammed eş-Şebrâvî, İbn Sûde et-Tâvüdî el- 
Fâsî, Abdülhay b. Haşan el-Behnesî, Atıyye b. Atıyye el-Üchûrî, tarihçi Abdurrahman el-Cebertî’nin 
babası Haşan b. İbrahim el-Cebertî gibi Mâliki, Şâfiî, Hanefî fakihleri ve hadis ulemâsının ders 
halkalarına devam etti. Kısa zamanda fazileti, ilmi, hı fzı ve rivayetiyle tamnarak hocalarından 
icâzetler aldı. Mısır’da birçok şehri dolaşıp ilim ve tasavvuf erbabından faydalandı. Kudüs, Yafa, 
Reşîd, Remle, Dimyat, Senhûr, Mansûre, Demenhûr, Asyût, Cürcân ve Ferşût’a ilim tahsili ve hadis 
semâı için seyahatler yaptı (a.g.e., III, 219). Bu seyahatlerinde hacimli bir cilt teşkil edecek kadar 
notlar tuttu. Zebîdî el-Mu c cemü’l-ekber, el-Mu c cemü’ş-şağlr ve Elfiyyetü’s-sened adlı eserlerinde 
kendilerinden ders okuduğu ve icâzet aldığı 300’ü aşkın hocasından söz eder. Kettânî de Zebîdî’ nin 
hocalarına geniş yer ayırmıştır (Fihrisü’l-fehâris, I, 531-536). 

Mısır’da ilim, tasavvuf ve tarikat erbabı, yöneticiler ve halkla dostane ilişkiler kuran Zebîdî bu 
sayede kısa zamanda tanındı. Kahire’ye gittikten yedi yıl sonra telifine başladığı Tâcü’l- C arûs 
şöhretini daha da arttırdı. Yazımı yedi yıl süren ilk cildi bitince düzenlediği ziyafette ulemâ ve 
talebeye eserini tanıttı, büyük ilgi gören bu şerh için ulemâ takrizler yazdı. 2 Receb 1 1 88’de (8 Eylül 
1774) Tâcü’l- C arûs ’utamaml ayınca şöhreti iyice yayıldı. Ardından Selef usulü hadis imlâsını 
başlattı. Pazartesi ve perşembe günleri Şeyhûniyye Camii’nde yapılan imlâ meclisleri 400’e 
ulaşmıştır. İbnHacer ve öğrencisi Şemseddines-Sehâvî ile sona eren, bir ara Süyûtî’ nin hadis ve 
lügat imlâ gayreti de ilgi görmediğinden sonuçsuz kalan bu usule göre hadis mecliste bulunanlara imlâ 
edilirken hadisin râvileri, hadisi tahric edenler ve hadisin çeşitli tarikleri ezberden okunur, imlâ 
meclislerine katılan herkesin adı kaydedilirdi. Bir süre Ezher ulemâsının devam edip icâzet aldığı bu 
dersler zenginlerin evlerinde ziyafetler eşliğinde bütün aile fertlerinin, akraba ve dostların 
katılımıyla biraz daha sürdürüldü (Abdurrahman b. Haşan el-Cebertî, II, 106-107; Abdülhay el- 
Kettânî, I, 526, 530). 

Hanefî Camii’nde şemâil dersleri veren Zebîdî’nin halk kesimine de açık tutulan bu umumi dersleri 
ve imlâ meclisleri geniş kitlelerce sevilip sayılmasını sağladığı gibi Mısır’dan ve dış ülkelerden 
emîr, vali, halife ve melik gibi yüksek düzeyden devlet ricâli nezdinde saygınlığının artmasına vesile 
oldu. Anadolu, Hicaz, Irak, Mağrib, Sudan, Cezayir ve diğer ülkelerden devlet ricâlinin mektup ve 
hediyeleri yıllarca devam etti. Mısır Valisi İzzet Mehmed Paşa’nm 1191’ de (1777) yüksek bir maaş 
bağladığı Zebîdî’denl. Abdülhamid de hadis icâzeti aldı. Zebîdî, 1194’te (1780) İstanbul’a davet 
edildiyse de inzivaya çekilme arzusunun başladığı yıllara rastladığından bu davete olumlu cevap 
vermedi. Özellikle Mağrib halkının derin bir saygı gösterdiği Zebîdî’yi hac sırasında ziyaret etmeyen 
hacıların haccınm tamamlanmadığına inanılırdı. Kendisinden ders ve icâzet alanlar arasında İbnü’l- 
Cevherî (Cevheri es-Sagîr), Abdurrahman b. Haşan el-Cebertî, Abdülkâdir b. Muhammed el- 
Muaskerî, Ebû Re’s el-Muaskerî, Ali b. Muhammed Saîd es-Süveydî, Muhammed b. İsmâil el- 
Kosantînî, İbn Abdüsselâmed-Der‘î, İbnü’l-Hâc es-Sülemî gibi tanınmış âlimler mevcuttur. 

Zebîdî şöhretinin zirvesinde iken bütün ilişkilerini asgari düzeye indirdi, kendisine gönderilen 
mektuplara cevap vermedi, 1 1 95 ’te (1781) derslerini ve imlâ meclislerini sona erdirdi, gelen 
hediyeleri geri çevirdi ve münzevi bir hayat yaşamaya başladı. Onun vefatına kadar sürecek olan 
inzivaya çekilmesinde bu tarihlerde şerhiyle uğraştığı İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’de Gazzâlî’nin şöhretin, 
devlet adamlarıyla yakın ilişkinin ve dünyaya meyletmenin âfet olduğunu söylemesinin etkisi 
bulunabileceği gibi çok sevdiği eşi Zübeyde Hanım’ m on dört yıllık evliliğin ardından 1 1 96’ da 



(1782) vefatının da etkili olduğu şüphesizdir. Yaşının ilerlemesi ve sağlık sorunları da buna 
eklenebilir. Eşini Hz. Ali’nin kızı Seyyide Rukayye’nin yanma defileden Zebîdî onun için duygu yüklü 
mersiyeler nazmetti, türbe yaptırdı, yakınma inşa ettirdiği küçük bir eve kaymvâlidesini yerleştirdi, 
kendisi de birçok gecesini burada dua ve niyazla geçirdi (Abdurrahman b. Haşan el-Cebertî, VI, 152- 
154). Ardından bir evlilik daha yapan Zebîdî’nin çocuğu olmarmşbr. Zebîdî, Şâban 1205 (Nisan 
1791) tarihinde vebadan öldü ve eşi Zübeyde Hanım’ m yanma defnedildi. Osmanlı Sultanı III. Selim 
onun kütüphanesini 70.000 akçeye satın alarak Mısır’da talebelere vakfetmiştir. Zebîdî’nin 
Arapça’dan başka Türkçe ve Farsça da bildiği kaydedilir (a.g.e., IV 148). 

Eserleri. Zebîdî’nin 140 dolayındaki eserinin çoğu küçük hacimli kitaplar ve risâleler şeklindedir. 
Bunların bir kısım didaktik manzumelerden teşekkül etmektedir. Zebîdî didaktik manzumeler 
konusunda üretken bir şairdir. Bunun yamnda lirizmin egemen olduğu çok sayıda kaside yazmışbr. 
Duygu yüklü lirik şiirlerinin başında Zübeyde Hamm için yazdığı mersiyelerle imam Şâfiî için 
kaleme aldığı ve alfabenin her harfini kafiye olarak kullandığı kırk kasidesi gelir. Bunların yamnda 
Kaşîde fi medhi’l-Kutb Ahmed el-Bedevî, I. Abdülhamid’e yazdığı Kaşîde müthafe, îsmâil b. 
Abdullah er-Ruaynî ile Vefâiyye tarikatı şeyhi Ebü’l-Envâr İbn Vefa için kaleme aldığı iki methiye ve 
özellikle Tahmîsü Kaşîdeti’l-Bürdeti’ş- şerife (li’l-Bûşîrî) zikredilir. Makâme türünde yazdığı 
îs c âfü’l-eşrâf ile îsmâil b. Abdullah er-Ruaynî’ye methiye tarzında kaleme aldığı makâmesi de 
bulunmaktadır (FihrisüT-KütübhânetiT-Hidîviyye, IV 214). 

A) Lügat, Dil ve Edebiyat: 1. Tâcü’l- C arûs min cevâhiriT-Kâmûs. Zebîdî’nin şöhretini sağlayan en 
önemli eseridir. Fîrûzâbâdî’nin el-KâmûsüT-muhît’inin şerhi yamnda ikmal, tashih ve tenkidi 
mahiyetindeki eser 120.000 maddelik hacmiyle zamanımıza ulaştığı bilinen en büyük Arapça 
sözlüktür. Zebîdî kitabın yazımına, el-Kâmûs şârihlerinden hocası İbnü’t-Tayyib el-Fâsî’nin 
teşvikiyle Mısır’a gittikten yedi yıl soma 1174’te (1761) başlamış, eserini on dört yıl iki ayda 
tamamlamıştır (1188/1774). Eserin girişinde belirtildiği üzere sözlük başta Lisânü’l- C Arab olmak 
üzere lügat, nahiv, sarf, emsâl, tarih, tabakât, ensâb, edebiyat, Kur’ an ilimleri, coğrafya, hayvanat, 
nebatat, tıp ve siyaset alanlarında 120 kaynaktan yapılmış derleme ve seçmelerle oluşturulmuştur, el- 
KâmûsüT-muhît gibi köklerin son harfine göre alfabetik sıralanan eserin mukaddimesinde sözlük 
biliminin temel kavram ve konuları on başlık (maksad) altında ele alınmıştır. Bu konular dillerin 
doğuşu nazariyesi, Arap dilinin zenginliği, kelime kalıpları, mütevâtirâhâd, fasih-efsah, muttarid-şâz, 
hakikat-mecaz, müşterek, muarreb-müvelled lugatlar, lugatçılarm âdâbı, mertebeleri, Basriyyûn ve 
Kûfiyyûn dilcilerinin öncüleri, ilk lügat yazarı, Fîrûzâbâdî’nin biyografisi ve Zebîdî’nin 
Fîrûzâbâdî’ye ulaşan sened zincirine dairdir. Aynı zamanda bir genel ansiklopedi niteliği taşıyan 
eserde sözlük bilgilerinin dışında müellifin kişisel gözlemlerine dayanan Mısır şehir, kasaba ve köy 
adları, yer adlarına ilişkin izahlar, hadis ve fıkıh âlimleri, ünlü kişiler ve özel isimlerle ilgili kısa 
bilgiler, bilimsel terimlere, zooloji, botanik ve tıbba dair önemli açıklamalar, garîb, müvelled, dahîl, 
a‘cemî kelimeler, bilhassa Zemahşerî’ninEsâsüT-belâğa’sma dayanan mecazi mânalar, İbnFâris’in 
Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa’smdan alman etimolojik açıklamalar yer alır. Tâcü’l- C arûs’un önce ayn 
harfi sonuna kadar gelen ilk beş cildi (Kahire 1285-1287), ardından tamamı (I-X, Kahire 1306-1308) 
basılmış, bu baskı esas alınarak Muhammed Kasım ve arkadaşlarının tashihiyle yeni bir basımı 
gerçekleştirilmiş (I-X, Bingazi 1386/1966), eseri ayrıca Seyyid Ali Cevdet (I-X, Kahire 1889-1900) 
ve Ali Şîrî (I-XX, Beyrut 1414/1994) yayımlamıştır. Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc, Hüseyin Nassâr, 
Mustafa el-Hicâzî ve Abdüsselâm Hârûn gibi önemli dilcilerin yer aldığı kalabalık bir heyetin 
gerçekleştirdiği neşir ise otuz yedi yılda tamamlanmıştır (I-XL, Küveyt 1965-2002). Hamed el-Câsir, 



Küveyt neşrinin eleştirisine dair Nazarât fî Kitâbi Tâci’l- C arûs (I-II, Riyad 1407/1987), Hâşim Tâhâ 
Şelâş el-Edviye ve’l-edvâ 3 fî mu c cemi Tâci’l- C arûs (Bağdat 1408/1987), Mahmûd Mustafa ed- 
Dimyâtî Mu c cemü esmâT’n-nebâtât (Kahire 1966) adıyla birer eser yazmışlardır (ayrıca bk. el- 
KÂMÛSÜ’l-MUHÎT). 2. et- Tekmile ve’z-zeyl ve’ş-şıla li-mâ fate şâhibüT-Kâmûs mineT-luğa. 
Zebîdî’nin, Radıyyüddin es-Sâgânî’nin Cevherî’nin eş-Şıhâh’ı için kaleme aldığı zeyilden 
esinlenerek yazdığı eser, TâeüT- c arûs’ta el-Kâmûs’a 

yapılan ilâvelerin özetlenmesi ve bazı konuların eklenmesiyle meydana gelmiştir Tekmilede 
bilhassa Mısır’la ilgili yer, şahıs ve kabile adlarıyla diğer dillerden Arapça’ya girmiş kelimeler 
bulunmaktadır (nşr. Mustafa Hicâzî [I, II, Y VI. ciltler]; Dâhi Abdülbâkî Muhammed [III, IV ciltler], 
Abdülvehhâb Avadullah [VII. cilt], Kahire 1406-1416/1986-1996). 3. el-KavlüT-mesmû c fi’l-fark 
beyne T-kû c ve’l-kürsû c (nşr. Abdürraûf Zafer, ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye, XXX/2 [îslamâbâd 1995], s. 
134-148; nşr. Ebû Mahfuz el-Kerîmel-Ma‘sûmî, Buhûş ve tenbîhât, s. 57-64; a.mlf., Mecelletü’l- 
ba c şi’l-İslâmî, XXVII [Leknev 1404], s. 61-69). 4. el-Kavlü’l-meşbût (mebtût/mazbût) fî tahkiki 
lafzı’t-tâbût (nşr. Dâhi Abdülbâkî Muhammed, ed-Der c iyye, H/6-7 [Rabat 1420/1999], s. 693-730). 

5. et-Ta c rîfbi-zarûriyyi kavâ c idi c ilmi’ ş-şarf (nşr. Guneym Ganim el- Yenbuâvî, Mekke 1418/1997). 

6. Hikmetü’l-işrâk ilâ küttâbi’l-âfak (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Nevâdirü’l-mahtûtât 
[Kahire 1373/1954], s. 49-98; Kahire 1393/1973; nşr. M. Talha Bilâl, Cidde 1411/1990). 7. îcâze 
li’s-Sultân Ebi’l-Feth c Abdilhamîd Han ve kaside müthafe ile’s-Sultân Ebi’l-Feth c Abdilhamîd Han. 

■ ■ ■ U ■ ■ ■ ■ 

Osmanlı Sultanı I. Abdülhamid’ in talebi üzerine Zebîdî’nin kendisine verdiği hadis icâzetiyle sonuna 
eklediği methiyesidir. îcâzetin metni Muhammed îshak tarafından doktora tezi içinde yayımlanmıştır 
(India’s Contribution to the Study of Hadi th Literatüre, Dacca 1976, s. 261-270). 8. Tuhfetü’l-kamâ c îl 
fî medhi Seyyidi (Şeyhi)T- c Arab îsmâ c îl. Ebü’l-Mehâmid Mecdüddin îsmâil b. Abdullah b. 
Hemmâm el-Hevvârî er-Ruaynî el-Himyerî hakkında yazılan bir makâme ve methiyedir (Hidîviyye 
Ktp., nr. 16725 [müellif hattı]). 9. Tahklku’l-vesâ Tl li-maHifeti’l-mükâtebât ve’r-resâTl 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 398). 

B) Hadis: Bezlü’l-mechûd fî tahrîci hadîsi “şeyyebetnî Hûd” (Kahire 1312; Beyrut 1405/1985; Tanta 
1413/1993); el- c Arûsü’l-mecliyye fî esânîdi’l-hadîsi’l-müselsel bi’l-evveliyye (nşr. Muhammed b. 
Nâsır el-Acemî, Beyrut 1425/2004); LaktüT-le 3 âli’l-mütenâşire fi’l-ehâdîşiT-mütevâtire (nşr. M. 
Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1968, 1405/1985); Bülğatü’l-erîb fî muştalahi âşâri’l-habîb (Kahire 1326; 
nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Kahire 1326; Beyrut 1408; İbnü’l-Hanbelî’ninKafVüT-eşer fî şafVi 
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c ulûmiT-eşer’i ile birlikte); el-Murabba’l-Kâbülî fî-menrevâ C ani’ş-Şems el-Bâbilî (Isâb. 
Muhammed es-Seâlibî’nin Şebetü Şemsiddîn el-Bâbilî adlı eseriyle birlikte, nşr. Muhammed b. Nâsır 
el-Acemî, Beyrut 1425/2004); GâyetüT-ibtihâc li-muktefî esânîdi (kitâbi) Müslim b. el-Haccâc (nşr. 
Ebû Kuteybe Nazar M. el-Fâryâbî, I-II, Riyad 1427/2006, Şahîh-i Müslim ile birlikte); încâzü 
va c di’s-sâfîl fî şerhi hadîsi Ümmi Zer c mine’ş-şernâTl (Beyrut 2008, 2011); Senedü’l-hadîşi’l- 
müselsel bi’l-evveliyye (el-Hadîşü’l-müselsel bi’l-muşâfaha, el-Hadîşü’l-müselsel bi’l-müşâbeke, 
el-Hadîşü’l-müselsel bi’ş-şûfıyye) (Berlin Kraliyet Ktp., nr. 1618); Risâle fî ehâdîş tete c allak bi- 
fazli yevmiT- c âşûrâ 3 (Hidîviyye Ktp., Mecmua, nr. 160, vr. 7-10); Kalensüvetü’t-tâc fî ba c zi ehâdîşi 
şâhibi’l-isrâ 5 ve’l-mi c râc (Berlin Kraliyet Ktp., nr. 293); el-Mirkâtü’l- c aliyye bi-şerhi’l-hadîşi’l- 
müselsel bi’l-evveliyye (Şerhu hadîsi ’r-rahme) (Türk Tarih Kurumu Ktp., Muhammed Tancî, c îkdü’l- 
cevheri’ş-şemîn’inyer aldığı mecmua içinde, vr. 151-184; Princeton Üniversitesi Ktp., nr. 3761); el- 
Emâli’ş-Şeyhûniyye (1189-1190 yıllarında Şeyhûniyye Camii’nde icra edilen hadis imlâlarını 
kapsayan iki ciltlik bir eserdir; Berlin Kraliyet Ktp., nr. 10253; Mevâhibü rabbi’l-beriyye bi’l- 



emâli’ş-Şeyhûniyye, Berlin Kraliyet Ktp., nr. 1215); el-Müselselât fı’l-hadîş (TSMK, Bağdat Köşkü, 
nr. 64). 

C) Tasavvuf, Ahlâk: îthâfü’s-sâdetiT-müttakînbi-şerhi esrâri îhyâ 3 i c ulûmi’d-dîn (Zebîdî bu şerh 
üzerinde on bir yıl çalışmış ve eseri 1201 yılında tamamlamıştır; I-XIII, Fas 1302-1304; I-X, Kahire 
1311); c İkdüT-cevheri’ş-şemîn fî turukı’l-ilbâs ve’t-telkîn (tarikatta zikrin şartları, âdâbı, hırka 
giydirme, biat ve telkinin keyfiyetine dairdir; Türk Tarih Kurumu [Muhammed Tancî, Mecmû c a, vr. 1- 
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57] ve Medine Arif Hikmet [nr. 260/55] kütüphanelerinde yazma nüshası bulunan eseri Abid Yaşar 
Koçak al-Murtazâ al-Zabldl ve c îkd al-Cavhar al- Şairim’ i adlı doktora tezinde tahkik edip 
incelemiştir; İÜ Ed. Fak., 1986); TenbîhüT- c ârifiT-başîr c alâ esrâri T-Hizbi’l-kebîr (EbüT-Hasan eş- 
Şâzelî’nin el-Hizbü’l-kebîr [Hizbü’l-bir] adlı eserinin şerhidir; Ebû Zeyd Abdurrahmanb. 
Muhammed el-Fâsî’nin şerhiyle birlikte, Kahire 1333; nşr. Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl, Merakeş 1986; 
nşr. Bedr b. Abdullah el-Imrânî, Beyrut 2003, 1432/20 11); Müzîlü nikâbiT-hafa 3 c an künâ sâdâtinâ 
Beni’l-Vefâ 3 (bir mukaddime, yirmi bölüm ve bir hâtimeden oluşur, Benî Vefa’ nm mertebelerine 
dairdir; nşr. Ahm ed Ferîd el-Mezîdî, Dımaşk 1428/2007); el-Makâşıdü (el-Mekâ c idü)T- c indiyye 
fi’l-meşâhidi’n-Nakşbendiyye (Nakşibendiyye esaslarına, usul ve âdâbma dair 150 beyitlikbir 
manzumedir; nşr. Ebû Mahfuz el-Kerîmel-Ma‘sûmî, Buhûş ve tenbîhât, s. 75-83; a.mlf., Mecelletü’l- 
Meema c iT- c ilmiyyiT-Hindî, V/l-2 [Hindistan 1400/1980], s. 68-77); ed-DürretüT-murtazıyye 
c ale , t-t ar îkati(s-sâdeti)’n-Nakşbendiyye (104 beyitlikbir manzumedir; nşr. Ebû Mahfuz el-Kerîmel- 
Ma‘sûmî, MeeelletüT-Meema c İT- C ilmiyyiT-Hindî, V/l-2 [Hindistan 1400/1980], s. 79-87; Buhûş ve 
tenbîhât, s. 65-82); Kelimât seniyye ve c ibârât fa 3 ikât mardıyye fi’l-hazreti’n-nebeviyye (Kahire 
1347); en-Nefâ 3 ihuT-miskiyye c ale’l-fevâ 3 ihiT-Kîşkiyye (tasavvufî hayatı yaşama âdâbı ve buna dair 
mev‘izalar hakkında bir risâledir; TSMK, Hazine, nr. 1741/2, vr. 4-9; TTK, Muhammed Tancî, 
Mecmû c a, vr. 60-66); İthâfü (İs c âfü)T-aşfiyâ 3 bi-ref i selâsiliT-evliyâ 3 (Hz. Peygamber’e ulaşan 
tarikatların silsileleri ve tarikat kolları alfabetik sıraya göre yazılmıştır; TTK, Muhammed Tancî, 
Mecmû c a, nr. 83-130); Bülûğu akşa’l-ereb bi-şerhi Delâ 3 iliT-kureb (Seyyid Kutbüddin Mustafa el- 
Bekrî salavaünm şerhi olup otuz varaklık müellif hattı nüshası Ezher Kütüphanesi’ ndedir [Fihrisü 
MektebetiT-Ezheriyye, VI, 340]); el-Minahu’l- c aliyye fi’t-tarîkati’n-Nakşbendiyye (Nakşî sâlikinin 
kemale ermesi için izlemesi gereken yolu açıklayan bir risâledir; İÜ Ktp., nr. 1597/3, vr. 12-15; 

İSAM Ktp., nr. 14064, vr. 151-157); Esânîdü’t-turukı’ş-şelâşe (İlkâniyye, Çiştiyye ve Nakşibendiyye 
tarikatlarının silsilelerine dairdir [Brockelmann, GALSuppl., II, 620]); el-Mev c izatü’l-hasene fî 
vedâ c i şehri ramazân el-mübârek (a.g.e., II, 398). 

D) Tefsir, Fıkıh, Kelâm: c UküdüT-cevâhiriT-münîfe fî edilleti mezhebi T- imâm Ebî Hanîfe (Ebû 
Hanîfe’nin ictihadlarımn Kütüb-i Sitte’de yer alan hadislerden delillerinin fikıh bablarma göre ele 
alındığı bir eserdir; I-II, İskenderiye 1292; nşr. Abdullah Hâşim el- Yemânî elMedenî, Medine 
1382/1962; nşr. Vehbî Süleyman Gâvecî el-Elbânî, I-II, Beyrut 1406/1985); Neşvetü’l-irtiyâh fî 
(beyâni) hakikati T-meysir ve’l-kıdâh (nşr. Carlo de Landberg [Şeyh Ömer es-Süveydî], Turaf 

c Arabiyye içinde, Leiden 1303/1886, 1, 40-55); Hediyyetü’l-ihvân fî şecereti’d-dühân (İthâfüT-ihvân 
fî hükmi’d-dühân [eserde tütünün mübahlığı savunulmaktadır]; nşr. Hamed el-Câsir, MecelletüT- 
c Arab, E2 [Riyad 1396/1976], s. 114-130; nşr. İbrâhimes-Sâmerrâî, el-Meşrik, LXXIE1 [Beyrut 
1998], s. 239-249); c İkdüT-cümân fî beyâni şu c abi’l-îmân (müellifin îzâhuT-medârik adlı risâlesiyle 
birlikte, nşr. Servet AbdüssemF Muhammed, 


“Risâletân li’z-Zebîdî”, MMMA, LIH/2 [Kahire 1430/2009], s. 179-212; nşr. Nizâm Muhammed 



FERHAD PAŞA CAMİİ 

Çatalca’ da XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yapılan cami. 

Aynı addaki iki vezirden hangisi tarafından yaptırıldığı hususunda şüpheler bulunan caminin cümle 
kapısı üstünde bulunan iki satırlık kitâbede, “Sâhibü’l-hayrât ve’l hasenât merhum Ferhad P-şa’nm 
ruhiyçünFâtiha, sene 1006” ibaresi bulunur. Buna göre cami 1006 (1597-98) 

yılında o sırada artık hayatta olmayan Ferhad Paşa için yaptırılmıştır. Fazıl Ayanoğlu, caminin 
bânisinin 1591-1595 yılları arasında iki defa sadrazamlık yapan ve 1595’ te idam edilen Ferhad Paşa 
olduğu görüşündedir. Fakat Mimar Sinan’ın eserlerinin adlarım veren tezkirelerin birinde 
“Çatalca’da merhum Ferhad Paşa Camii” denildiğine göre bu eser düzenlenmeden ve Sinan’ın 
1588’de vefatından önce caminin bânisi Ferhad Paşa ölmüş olmalıdır. Bu noktadan hareket eden 
Aptullah Kuran, Çatalca’ daki caminin Kanûnî Sultan Süleyman ile II. Selim dönemlerinin 
vezirlerinden Damad Ferhad Paşa’mn vakfı olduğu sonucuna varmıştır. Şehzade Mehmed’in kızı 
Hümâ Sultan’ m kocası olan Ferhad Paşa 1575’te ölmüştür. Aynı vezirin, yine Mimar Sinan tarafından 
inşa edilmiş başka bir hayratı Kastamonu’da 967 (1559-60) tarihli camidir. Aptullah Kuran’ a göre 
kapı üstündeki kitâbe caminin yapımından sonra buraya çakılmış olup gerçek bir belge durumunda 
değildir. 

Evliya Çelebi, 1653 yılında Edirne üzerinden İstanbul’a dönerken uğradığı Çatalca kasabasında 
bulunan pek çok cami ve mescid arasında bunların “en mükellef ve müzeyyen”i olarak Ferhad Paşa 
Camii’ni gösterir. Evliya Çelebi, Ferhad Paşa’mn Sultan Süleyman Han’ın vezirlerinden olduğunu 
belirttikten sonra onun II. Selim ve III. Murad dönemlerine de eriştiğini söylemekle her iki Ferhad 
Paşa’yı birbirine karıştırmıştır. Ayrıca caminin şehrin tam ortasında yüksek bir yerde ve etrafının 
ağaçlarla kaplı olduğuna, yüksek bir minaresi bulunduğuna işaret eder. Cami tamamen kurşun örtülü 
olup cemaati çok kalabalıkhr. 

Caminin tarih boyunca fazla bir değişikliğe uğramadığı sanılmaktadır. Ahşap mahfille minberin ve 
kalem işi nakışların XVIII. yüzyıl içinde gerçekleşen bir tamirde yapıldığı tahmin edilmektedir. Cami 
Vakıflar İdaresi tarafından 1968-1970 yılları arasında önemli ölçüde tamir edilmiştir. 

Ferhad Paşa Camii Çatalca kasabasının batısında, oldukça dik bir yamaç üzerinde inşa edilmiştir. 
Etrafı kesme taş duvarla çevrili geniş bir avlunun içindedir. Avluda cami ekseninde olmayan bir 
şadırvan yer almıştır. Bu sekiz köşeli ve ahşap çafllı şadırvanın üst örtüsü çok yeni olmakla beraber 
mermer havuz göbeği eskidir. 

Cami, mukarnaslı başlıklı dört mermer sütunla desteklenen kemerlere oturan üç eşit kubbeli bir son 
cemaat yerine sahiptir. Bunun dışında pek çok camide de rastlandığı gibi yapıyı üç taraftan saran ve 
sivri kemerleri yine sütun ve kare pâyelere dayanan ikinci bir revak vardır. Bu revakın üstü, öne 
meyilli ve kurşun kaplanmış ahşap bir çatı ile örtülüdür. Cümle kapısının fazla bir özelliği yoktur. 
Esas girişi, yayvan kemeri yeşil ve kırmızı taşlardan geçmeli olarak yapılmıştır. Cami kesme taştan 
inşa edilmiş kare planlı bir bina olup üstü yaklaşık 9 m. çapında, sekizgen sağır bir kasnağa oturan ve 
geçişi pandantiflerle sağlanan bir kubbe île örtülmüştür. îç mekân her cephede açılmış altlı üstlü 



Sâlih Ya‘kubî, Beyrut 1425/2004); MinehuT-füyûzâtiT-vefiyye fîmâ fî sûreti’r-Rahmânmin esrâri’ş- 
şıfâti’l-ilâhiyye (TSMK, Hazine, nr. 1741/1). 

E) Tarih, Biyografi, Ensâb: TervîhuT-kulûb bi-zikri mülûki(nmin) Benî Eyyûb (nşr. Selâhaddin el- 
Müneccid, Dımaşk 1388/1969; Beyrut 1983; nşr. Medîha eş-Şerkâvî, Kahire 1998); el-Mu c eemüT- 
muhtaş (Mu c cemüT-meşâyih, el-Mu c cemüT-ekber, XII. asırda yaşamış, içlerinde Zebîdî’ninbazı 
hocaları ve öğrencilerinin de yer aldığı 600 kadar ricâlin biyografisini kapsar; öğrencisi 
Abdurrahman el-Cebertî, Mısır tarihiyle ilgili c Acâ Tbü’l-âşâr adlı eserinde XII. yüzyıl ricâlini 
hemen bütünüyle bu eserden aktarrmşhr; nşr. Nizâm M. Sâlih Ya‘kübî-Muhammed b. Nâsır el-Acemî, 
Beyrut 1427/2006; nşr. M. Adnân el-Bahît-Nevfan Recâ es-Sevâriye, Riyad 1432/2010); el- 
Mu c cemü’ş-şağîr (müellifin çok sayıdaki hocasımn isim listesini içeren risâleye Kettânî Fihrisü’l- 
fehâris’inde yer vermiş [I, 402-406], ayrıca bir önceki eserin sonunda yayımlanmıştır); Elfiyyetü’s- 
sened (1420 beyitten meydana gelen, Zebîdî’ye icâzet veren hocaların hal tercümeleri hakkmdaki 
eser müellifi tarafından şerhedilmiştir; nşr. Nizâm M. Sâlih Ya‘kübî, Beyrut 1426/2005; nşr. 
Muhammed b. Azzûz, Beyrut 1427/2006); îstidrâkât c alâ KitâbiT-MüşecceriT-keşşâf li-tahklkı 
uşûli’s-sâdetiT-eşrâf (Muhammed b. Ahmed en-Necefî’nin seyyidler ve eşrafın ensâbma dair 
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eserinin zeylidir; adı geçen eserle birlikte, nşr. Arif Ahmed Abdülganî-Abdullah b. Hüseyin es-Sâde, 
I-II, Dımaşk 1422/2001); ÎzâhuT-medârik c an nesebiT- c avâtik (ÎzâhuT-medârik fiT-ifşâh c ani’l- 
c avâtik) (Hz. Peygamber ’in anne tarafından on ninesinin nesebi ve biyografisiyle ilgilidir; nşr. 
Müsâid Sâlim el-Abd el-Câdir, Beyrut 1425/2004; müellifin c îkdüT-cümân adlı risâlesiyle birlikte, 
nşr. Servet AbdüssemP Muhammed, “Risâletân li’z-Zebîdî”, MMMA, LIH/2 [Kahire 1430/2009], s. 
179-212); CezvetüT-iktibâs fî nesebi BeniT- c Abbâs (eserde, Abbas b. Abdülmuttalib’in soyundan 
ve Mütevekkil-Alellah’a kadar gelen Abbâsî halifelerinden söz edilmektedir; nşr. Yahyâ Mahmûd b. 
Cüneyd, Beyrut 1426/2005); TuhfetüT-ahbâb fıT-künâ ve’l-elkâb (nşr. Muhammed Fâtih Kaya, 
Beyrut 2009); er-Ravzü’l-celî fî ensâbi âli Bâ c Alevî (nşr. Ârif Abdülganî, Dımaşk 1431/2010); 

Mu c cemüT- c Allâme Şafiyyiddîn Muhammed el-Buhârî el-Eşerî (nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, 
Dımaşk 1420/1999); el-întişâr li-vâlideyi’n-nebiyyiT-muhtâr (Hadîkatü’ş-şafa 3 fî vâlideyi’l- 
Muştafa) (Hz. Peygamber’ in anne ve babasının nesepleriyle iman konusundaki durumları hakkındadır, 
İSAM Ktp., nr. 14064, s. 158-162); NefhatüT- c anber fî nesebi’ş-şeyh c Alî İskender (Princeton 
Üniversitesi Ktp., nr. 1806, vr. 1-11); Sefînetü’n-necâtiT-muhteviyye c alâ bidâ c atin müzcâtin mine T- 
fevâfîdiT-müntekât (X-XII. yüzyıllara ait ulemâ biyografilerine dair notlardan oluşur; Brockelmann, 
GALSuppl., II, 399); er-Ravzü’l-mi c târ fî nesebi(‘s-sâdeti âli)’sSeyyid Ca c fer et-Tayyâr (Fihrisü 
Mektebeti DâriT-kütübiT-Mışriyye, V, 205); el- c İkdüT-munazzam fî zikri ümmehâti’n-nebiyyiT- 
mükerrem (Princeton Üniversitesi Ktp., nr. 4567 [müellif hattı]); el-Hediyye ve’t-tuhfe bi-esmâ 3 i 
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ehli’ş-şuffe (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 27/2, 415/8); Şerhu’ş-şadr fî (şerhi) esmâfî ehli 
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Bedr (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 27/1). Kaynaklarda bunların dışında Zebîdî’ye yukarıdaki 
konularla ilgili birçok eser nisbet edilmektedir (eserlerinin bir listesi ve yazma nüshaları için bk. 

Ebû Mahfuz el-KerîmMa‘sûmî, Buhûş ve tenbîhât, s. 276-293; a.mlf., V/l-2 [1400/1980], s. 42-59; 
Yıldırım, VI [1988], s. 39-50; Âbid Yaşar Koçak, s. 20-43). 
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İsmail Durmuş 



ZEBÎHA 

(bk. KURBAN). 



ZEBUR 


(J^j) 

Kur’an’da Hz. Dâvûd’a indirilen kutsal kitaba verilen ad. 


Müslüman âlimlere göre zebûr kelimesinin kökeni “yazmak” anlamındaki zebr masdarıdır (Lisânü’l- 
c Arab, “zbr” md.; Tâcü’l- C arûs, “zbr” md.; Taberî, VTI, 687; Fahreddin er-Râzî, XI, 109). Zebr “akıl, 
düşünce; yazı, taşa nakşetme” gibi mânalara gelmekte; zibr (çoğulu zübûr) ve zebûr ise (çoğulu 
zübur) “yazılı metin, kitap” anlamı taşımaktadır (Lisânü’l- C Arab, “zbr” md.; Tâcü’l- C arûs, “zbr” 
md.). Zebûr ismi herhangi bir kitabı, genellikle de hikmetli sözlere 

hasredilmiş, şer‘î hüküm içermeyen kitapları ve bilhassa Dâvûd peygambere indirilen kutsal kitabı 
ifade etmek için kullanılmıştır (Tâcü’l- C arûs, “zbr” md.; Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “zbr” md.). 
Bir başka görüşe göre yazısı ağır olan kitaplarla kutsal kitaplar içinde anlaşılması güç olanlar zebûr 
diye adlandırılmıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “zbr” md.). Arthur Jeffrey, zebûr kelimesinin 
Arapça zebr ile bağlantılı olmakla birlikte, Mezmûrlar (Psalter) için kullanılan yahudi veya hıristiyan 
kaynaklı bir kelimenin bozulmuş hali olması gerektiğini ileri sürmüştür (The Foreign \bcabulary of 
the Qur’ân, s. 148-149). Jeffrey ayrıca bazı şarkiyatçılar tarafından öne sürülen, kelimenin İbrânîce 
zimra (melodi, şarkı, övgü), Süryânî ve Etiyopya dillerinde mazmo(u)r (şarkı, İlâhi; İbrânîce/ 
Arâmîce mizmor) veya fazla kabul görmese de İbrânîce sefer (kitap) kelimelerinin bozulmuş şekli 
olduğu tezlerine karşı, gerek “zebere” fiilinin gerekse zebûr kelimesinin İslâm öncesi dönemde eski 
Arap şiirinde “yazı” mânasında yaygın kullanıma sahip olmasının, bu kelimenin mazmor (mizmor) -ve 
dolayısıyla zimra-kelimesine dayandığı görüşünü zayıf bir ihtimal haline getirdiğini belirtmiştir 
(a.g.e., a.y.). Arapça’da zebûrdan başka rmzmâr/mezmûr (çoğulu mezâmîr) kelimesi bulunmakta, bu 
da “üflemeli çalgı, kaval” mânasına gelmektedir. Bir hadisinde Resûl-i Ekrem’ in Hz. Dâvûd’un 
Zebûr ’u güzel sesiyle ve nağmeyle okuyuşunu kaval sesine benzeterek, güzel sesli olanEbû Mûsâ el- 
Eş‘arî’ye, “Sana Dâvûd’un kavallarından biri verilmiş” dediği nakledilmiştir (Lisânü’l- C Arab, “zmr” 
md.; Tâcü’l- C arûs, “zmr” md.; Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 31; Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 235, 
236). 


Zebûr kelimesi Kur’an’da bilhassa Dâvûd’a nisbetle üç âyette (en-Nisâ 4/163; el-İsrâ 17/55; el- 
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Enbiyâ 21/105), çoğul şekli olan zübur ise altı âyette (Al-i Imrân 3/184; en-Nahl 16/44; eş-Şuarâ 
26/196; el-Fâtır 35/25; el-Kamer 54/43, 52) geçer. Nisâ ve îsrâ sûrelerinde yer alan “Dâvûd’a da 
Zebûr ’u verdik” ifadesiyle ilgili olarak Taberî, kıraat âlimlerinin çoğunluğunun kelimeyi “Zebûr 
isimli kitap” mânasında -özel isim olarak- zebûr şeklinde okuduğunu, kırâat-i seb‘a imamlarından 
Hamza b. Habîb’in okuyuşuna tâbi olan bir kısım Küfeli kurrânm ise aynı kelimenin “kitaplar ve 
yazılı sayfalar” anlamında -cins ismi olarak- zübûr şeklindeki okunuşunu tercih ettiğini belirtmiştir 
(Câmi c u’l-beyân, VTI, 687-688; ayrıca bk. Tâcü’l- C arûs, “zbr” md.). Taberî’ye göre Mûsâ’ya verilen 
kitaba Tevrat, Isâ’ya verilene Incil, Muhammed’e verilene Furkân dendiği gibi Dâvûd’a verilen 
kitaba da Zebûr ismi verilmiş, bu sebeple Araplar arasında “Dâvûd’un Zebûr ’u” tabiri kullanılmıştır 
(Câmi c u’l-beyân, VTI, 688; ayrıca bk. İbnKesîr, Tefsir, IV, 370). Taberî Zebûr’ un Dâvûd’a öğretilmiş 
dua, hamd ve övgü sözlerinden oluştuğunu, helâl ve haramla farz ve ceza bahislerini içermediğini 
söylemektedir (Câmi c u’l-beyân, XIV, 626). Aynı şekilde Kurtubî, Dâvûd’a nisbet edilen Zebûr ’un 



ahkâm ve helâl-haram konularım içermeyen bir hikmet ve öğüt kitabı olduğunu ve 150 sûreden 
meydana geldiğini bildirmiştir (el-Câmi c , VII, 223). Yine Kurtubî’nin belirttiğine göre kelimenin aslı 
“sağlamlaştırma” (tevsik) mânasmdadır; bağlanüsımn kuvvetli oluşu dolayısıyla Dâvûd’un kitabına 
Zebûr ismi verilmiştir. Dâvûd, Zebûr’u okuduğunda güzel sesini duyan herkes, insanlar, cinler, kurt, 
kuş bütün hayvanlar etrafında toplanırdı (a.g.e., a.y.). Dâvûd’un Zebûr’u yetmiş ayrı makamda 
okuduğu, bu esnada îsrâiloğulları’mn âlimlerinin, halkın, cinlerin ve şeytanların gelip sıralar halinde 
arkasında durduğu, yabani ve yırtıcı hayvanların onun yakınma kadar geldiği, kuşların ona gölge 
yaptığı, o sırada suların akmayı ve rüzgârın esmeyi kestiği rivayet edilmiştir (Sa‘lebî, s. 210; İbn 
Kesir, Kaşaşü’l-enbiyâ 3 , II, 251-252; ayrıca bk. Sâd 38/18-19). 

Enbiyâ sûresinde geçen, “Zikrden sonra Zebûr’ da yazdık ki yeryüzüne sâlih kullarım mirasçı 
olacaktır” meâlindeki âyette (21/105) Zebûr ve zikr kelimeleriyle ilgili farklı yorumlar yapılmıştır. 
Zebûr, Allah tarafından peygamberlere indirilen bütün kutsal kitaplar, Tevrat, încil ve Kur’ an; sadece 
Kur’ an; Mûsâ’dan sonraki peygamberlere indirilen kitaplar veya Dâvûd’un Zebûr’u şeklinde; zikr ise 
içinde her şeyin yazılı olduğu, semada Allah katında bulunan kitapların aslı yani ilk kitap, levh-i 
mahfuz, ilim veya Tevrat, Mûsâ’nm Tevrat’ı olarak açıklanmıştır (Taberî, XVI, 431-434; Zemahşerî, 
II, 895; Fahreddin er-Râzî, XII, 229-230; Kurtubî, XI\( 300-301; îbn Kesir, Tefsir, IX, 457). 
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Ayetlerde geçen zübur da genellikle peygamberlere indirilen kutsal kitaplar diye anlaşılımşür. 

Zebûr’ da yazıldığı belirtilen, “Yeryüzüne sâlih kullarım mirasçı olacaktır” ifadesinin bir benzeri, 
yahudi geleneğinde büyük kısım Dâvûd’ a nisbet edilen Mezmûrlar kitabında yer almaktadır: 

“Sâlihler yeryüzünü miras alacak ve orada sonsuza kadar yaşayacak” (37/29). Enbiyâ sûresindeki 
âyete, “iman ve itaat üzere olanların cennet yurduna hak kazanması” anlamım verenlerin yam sıra 
genellikle son ümmet olan Hz. Muhammed ümmetini müjdeleyen bir ifade şeklinde, ayrıca 
îsrâiloğulları’mn kutsal topraklara yerleşmesi şeklinde yorumlayanlar da olmuştur (her iki görüş için 
bk. Taberî, XVI, 435, 437; Zemahşerî, II, 895; Kurtubî, XYV, 301; îbnKesîr, Tefsîr, IX, 457). Öte 
yandan îslâm kaynaklarında hadis olduğu rivayet edilen, “Hikmetin başı Allah korkusudur” sözünün 
(Aclûnî, I, 507) aymsı da Mezmûrlar ’da geçmektedir (111/10; ayrıca bk. Eyub, 28/28). Yaraülışa, 
kâinatın düzenine ve Allah’ın kudretine işaret eden 104. mezmûr ile farklı Kur’ an âyetleri arasında 
da benzerlik görülmektedir (EI2 [İng.], XI, 372). 

Yahudi kutsal kitabının (Tanah/Ahd-i Atîk) “Kutsal Yazılar” (Ketuvim) bölümü içinde yer alan, dua- 
hikmet kitabı özelliğine sahip Mezmûrlar kitabı, Îbrânîce ismiyle “sefer tehillim” (kısaca tillîm/tille), 
şiir biçiminde yazılmış 150 mezmûrdan ya da İlâhiden oluşur (farklı mezmûr sayıları -meselâ 147- 
içinbk. Kudüs Talmudu, Sabbath 16,1, 15c.; Ahd-i Atîk’ in Grekçe tercümesinde ise mezmûrlar kısım 
151 bölümden oluşmaktadır). Bu mezmûrlardan üçte ikisinin başlangıç cümlesinde kime ait oldukları 
belirtilmiştir. Bunların yetmiş üçü Dâvûd’a, ikisi Süleyman’a, biri Mûsâ’ya, yirmi dördü ibadet 
sırasında çalgı çalmakla görevli olanLevililer’e atfedilmiştir. Söz konusu başlangıç cümlelerinde 
çoğunlukla mezmûr, meselâ “Dâvûd’un mezmûru” (mizmor le David), “şarkı” (şir) ve Rabb’i övün 
mânasında “halleluyah” gibi ifadeler kullanılmakta, daha seyrek olarak dua (tefıla) vb. İbrânîce 
kelimeler bulunmaktadır. Yahudi geleneğinde Mezmûrlar kitabına adım veren “tehilla” (övgü) 
kelimesi sadece 145. mezmûrun başında geçmektedir. Bâbil Talmudu’nda yer alan bir açıklamaya 
göre Mezmûrlar kitabı zafer, melodi, öğretici, İlâhi, şarkı, mutluluk, övgü, dua, şükür ve 
“halleluyah”tan oluşan on kelime üzerine kurulmuş olup bunların en büyüğü “halleluyah”tır; zira bu 
kelime İlâhî ismi (yah) ve övgüyü (hallel) aynı anda içermektedir (Pesahim, 117a). Genellikle müzik 
eşliğinde söylenen Tanrı ’ya hamd, ağıt ve yakarış, iman ikrarı, dua ve öğüt cümlelerinin yer aldığı 



Mezmûrlar kitabı yahudi ve hıristiyan dua geleneğinin baş klasiği olma özelliğine sahiptir. Akademik 
çevrelerde ise mevcut haliyle mezmûrlarm, atfedildikleri şahıslara aidiyeti şüpheli olan, Kral Dâvûd 
dönemiyle sürgün sonrası dönem arasında (mö. X-V yüzyıllar) oluşturulmuş kompoze bir metin 
olduğu, 

kutsal kitap kanonuna dahil edilmesinin daha geç bir dönemde gerçekleştiği görüşü hâkimdir. Buna 
karşılık mezmûrlarm daha eski kökenli olup bunlara ikinci mâbed döneminde ilâveler yapıldığı 
görüşünü savunanlar da vardır (Dâvûd’ a atfedilen yazılara/ilâhilere yönelik en erken atıflar için bk. 
II. Makkabiler, 2/13; Philo, “De Vıta Contemplative”, 25; Luka, 24/44). Kitâb-ı Mukaddes mütercimi 
Ali Ufkî Bey’ in ilk on dört mezmûru hece vezniyle Türkçe’ye çevirisi Paris’te Bibliotheque 
Nationale’de (Şark Yazmaları, Suppl. Türe, nr. 472) bulunmaktadır. Vehb b. Münebbih’e ait bir 
tercümeden de bahsedilmiştir. 
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ZECCAC 
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Ebû Îshâkibrâhîmb. es-Serî b. Sehl ez-Zeccâc el-Bağdâdî 
(ö. 311/923) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, müfessir. 

241 (855) veya 230 (844) yılında Bağdat’ta doğdu ve burada yaşadı. Küçüklüğünden beri cam 
işleriyle uğraştığı için“Zeccâc” lakabıyla tanındı. îlme olan hevesi dolayısıyla Bağdat’taki ilim 
meclislerine gidip gelmeye başladı. Başlangıçta Küfe mektebinin önde gelen ismi Sadeb’in 
derslerine devam ederek onun gözde öğrencileri arasında yer aldı. Bir süre sonra Basra mektebi 
lideri Müberred Bağdat’a gelince hocası Sadeb, soracağı sorularla onun ders halkasını karıştırması 
için zeki öğrencisi Zeccâc’ı görevlendirdi. Sorduğu sorulara verdiği cevaplarla kendisini susturan 
Müberred’ in zekâsına ve tartışma üslûbuna hayran olan Zeccâc ölümüne kadar onun yanından 
ayrılmadı. Ancak Müberred parasız okutmuyor, aldığı ücretin karşılığı kadar ders anlatıyordu. 

Günlük 1,5 dirhem geliri bulunan Zeccâc, Müberred’ e kendisini yetiştirmek şartıyla her gün 1 dirhem 
vermeyi vaad etti ve bu vaadini yerine getirdi. Müberred’ den Kitâbü Sîbeveyhi’yi öğrendi ve hocası 
ile arasında güçlü bir bağ meydana geldi. Müberred de Zeccâc ’ı diğer öğrencilerinden üstün tutuyor, 
onun hazır bulunmadığı meclislerde ders yapmıyordu (îbn Hallikân, I, 49-50). Zeccâc’ m hocası ile 
olan bu ilişkisi ona büyük faydalar sağladı, hocasımn aracılığıyla ders okuttuğu öğrencilerden bol 
miktarda gelir elde etti. Yine hocası vasıtasıyla Vezir Ubeydullah b. Süleyman’ın oğlu Kasım’ a ders 
verdi; ileriki yıllarda vezirlik makamına yükselen bu öğrencisinden 20.000 dinarlık büyük bir servet 
edindi (Hatîb, VI, 615-616). Dokuz Abbâsî halifesi döneminde yaşayan Zeccâc’ m kaynaklarda 
sadece Halife Mudazıd-Billâh ile münasebetinden söz edilir. Halife Mudazıd veziri Kasım’ dan, 
kâtiplerinden Ebû Ca‘fer Muhammed b. Yahyâ b. Ebû Abbâd’m kendisi için yazdığı, içinde çeşitli 
çizelgelerin yer aldığı CâmFu’l-mantık adlı lugatm anlaşılmayan yerlerini açıklayacak bir âlim 
bulmasını istemiş, o da bu işi Zeccâc’ a havale etmiştir. Zeccâc, Mâ Sümmiye (Füssire) min CârnF i’l- 
mantık adıyla yazdığı şerhi öğrencisi vasıtasıyla Halife Mudazıd’a göndermiş, bu çalışmanın 
karşılığında kendisine 300 dinar verilmiştir. Sağlam bir inanca sahip olan ve Hanbelî mezhebini 
benimseyen Zeccâc Bağdat’ta vefat etti (Yâküt, I, 130). 

Zeccâc, Arap grameri ve lugatıyla Arap edebiyatı alanındaki öğrenimini bizzat Sa‘leb ile 
Müberred’ den almış, dolayısıyla Küfe ve Basra mekteplerini ilk kaynaktan öğrenme fırsatı bulmuştur. 
Müberred’ e olan bağlılığından dolayı Sadeb’ in el-Faşîh adlı kitabına on yerde itirazda bulunmuştur 
(Yâküt, I, 139). Kendisi de Bağdat’ta büyük şöhrete ulaşmış ve çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. 
İbnü’s-Serrâc, Nehhâs, Ebû Ali el-Kâlî, Mes‘ûdî, Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, Haşan b. Bişr el- 
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Amidî, Ebû Ali el-Fârisî, Rummânî onun önde gelen öğrencilerindendir. Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî 
kitaplarında çok bağlı olduğu hocasının görüşlerini nakletmiş, bu bağlılığı sebebiyle de ona nisbet 
edilmiştir. îyi bir dil âlimi olan Zeccâc zamanla Basra gramer ekolünün Bağdat’ta yükselmesini 
sağlamış, gramer ve dil alanında çalışma yapanlar onun görüşlerine sık sık başvurmuştur. Zeccâc, 
harflerinin çoğu benzer olan kelimeler arasında etimolojik ilişkinin varlığından söz etmiş, bu konuda 



öğrencisi Ebû Ali el-Fârisî ile onun öğrencisi İbn Cinnî’yi etkilemiştir. 

Eserleri. 1. Me c âni’l-Kur 3 * * 6 ân ve i c râbüh(nşr. Abdülcelîl AbdühŞelebî, I-Y Kahire 1973, 1974, 

1994; Beyrut 1978, 1988). Zeccâc’ı meşhur eden en büyük eseri olup on altı yılda tamamlanrmşür 
(285-301/898-914). Eserin mukaddimesinde müellif mâna-i‘rab ilişkisinin zaruretini, i‘rabın esas 
olduğunu, anlam ve yorumun bu esasa dayanması gerektiğini vurgulamıştır. Çoğunlukla aynı 
harflerden meydana gelen kelimeler arasında etimolojik ilgi bulunduğuna dair özgün görüşünü bu 
eserinde uygulamış, Kur’ an’ da geçen kelimeleri lügat ve i‘rab yönünden tahlil ederken etimoloji 
bakımından ilgili gördüğü diğer kelimeleri de zikretmiştir. Ayrıca zengin örnekler vermiş, lehçe ve 
kıraat farklılıklarına temas etmiş, nahivde Bağdat ekolüne mensup olmakla birlikte genellikle Basra 
mektebinin, özellikle Halil b. Ahmed, Yûnus b. Habîb ve Sîbeveyhi’nin görüşlerine bağlı kalmıştır. 
Zeccâc’m öğrencisi Ebû Ali el-Fârisî kitabın eleştirisi, hatalarımn tashihi, eksiklerinin tamamlanması 
için hacimli bir eser yazmıştır, el-İğfâl (ve hüve’l-mesâ ülü’l-muşlaha min Ki tâbi Me c âni’l-Kur 3 ân 
li-Ebî îshâk ez-Zeccâc)/el-Eğfal fîmâ ağfelehü’z-Zeccâc mme’l-Me c ânı adını taşıyan eserde toplam 
100 mesele ele almımş, eserin yirmi dokuz meseleyi kapsayan ilk cildi Abdullah b. Ömer el-Hâc 
İbrâhim tarafından yayımlanmıştır (Ebûzabî 1424/2003). İbnHâleveyh, Fârisî’nin eserine Kitâbü’l- 
Hâzûr adıyla bir reddiye, Rummânî bir şerh yazmış, Yûsuf b. Haşan es- Sîrâfî ile İbn Hişâm el-Lahmî 
de kitapta yer alan örnek beyitleri (şevâhid) şerheden eserler kaleme almıştır. Muharrem Çelebi eser 
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üzerine doktora tezi hazırlamış (bk. bibi.), Ali Abdülhamîd Ahm ed Isâ, Büzüm’ 1-mebâhişi’l- 
belâğıyye fî Me c âni’l-Kur 3 ân ve frâbihî li’z-Zeccâc başlıklı yüksek lisans çalışması yapmış (Ezher 
Üniversitesi Arap Dili [Asyût]), daha sonra bu tez basılmıştır (Kahire 1422/2001). 2. Tefsîru 
esmâhllâhi’l-hüsnâ (nşr. Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk, Dımaşk 1395/1975; Beyrut 1399/1979, 
1403/1983). 

3. el-İbâne ve’t-tefhîm c an me c ânî Bismillâhirrahmânirrahîm. Besmele hakkında seksen soruyu ve 
cevaplarını kapsar (nşr. Abdülfettâh Seyyid Selîm, MMMLA, XXXIX/ 1 [Kahire 1416/1995], s. 49- 

105). 4. Mâ Yenşarifü ve mâ lâ-yenşarifü (nşr. Hüdâ Mahmûd Karâa, Kahire 1391/1971, 

1414/1994). 5. Fe c altü ve ef altü (Kahire 1325/1907; nşr. Muhammed Abdülmün‘imHafacî, Kahire 
1368/1949; nşr. Mâcid Haşan ez-Zehebî, Dımaşk 1404/1984; nşr. Ramazan Abdüttevvâb-Subayhet- 
Temîmî, Kahire 1415/1995). Kelimelerin ilk harfine göre alfabetik düzenlenen eserde üçlü kök fiili 
ile if âl kalıbı arasında anlam değişikliği bulunan veya değişiklik olmadan kullanılan fiillere dairdir. 

6. Sırrü’n-nahv. Hüdâ Mahmûd Karâa eseri, ez-Zeccâc ve eşeruhû fi’n-nahvi ve’ş-şarfi ma c a tahkiki 
Sırri’n-nahv başlıklı yüksek lisans tezinde tahkik edip (1968, Aynüşems Üniversitesi) daha sonra 
yayımlamıştır (Kahire 1391/1971). 7. Halku’l-insân. însan organizmasına ilişkin kelimeleri kapsayan 
bir lügatçe olup İbrâhim es- Sâmerrâî tarafından neşredilmiştir (Bağdat 1962, 1964; Mecelletü’l- 
Meema c i’l- c İlmiyyi’l- c Irâkî, X [Bağdat 1963], s. 106-155; Resâfil ve nuşûş içinde, Beymt 
1411/1991, s. 21-64). 8. Kitâbü’l-Envâ 3 . Kadîm halk astronomisi ve meteorolojisine dair kelime ve 
tabirleri içine alan bir lugatçedir (nşr. İzzet Haşan, Dımaşk 1427/2006). 9. Kitâbü’l-Elfâz (Rabat el- 
Mektebetü’l-âmme, Kettânî, nr. 996, vr. 135-219). 10. Kitâbü’l-İştikâk (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2358/2, vr. 26-41). 11. Kitâbü Hurûfi’l-me c ânî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3740/7). 12. 
el-Müşelleş fi’l-luğa (Şelâşetü kütüb fı’l-müşelleşât). Bir harekesinin değişmesiyle üç türlü 
okunabilen, aynı ya da farklı anlamlar taşıyan üçlü yapılarla ilgili bir eserdir (nşr. Süleyman b. 
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ibrâhim b. Muhammed el-Ayîd, Mecelletü Câmi c ati EFmmü’l-kurâ li’l-buhûşi’l- c ilmiyye içinde IIE4, 
Mekke 1411). 13. er-Red c alâ Şa c leb fi’l-Faşîh (el-Mu 3 âhazât c ale’l-Faşîh li-Şa c leb) (yazmaları için 
bk. Sezgin, VIII, 99). İbn Hâleveyh el-İntişâr li-Şa c leb, Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî er-Red c ale’z- 



Zeccâc (nşr. Abdülmün‘imet-Tikrîtî-Subeyheş-Şâtî, Bağdat 1980) adıyla birer eser kaleme almıştır. 
Bunlardan başka kaynaklarda Mâ Füssire min CârnF i’l-mantık, Kitâbü’l- C Arûz, Kitâbü’l- 
Kavâfî/Kitâbü’l-Kâfî fî esmâü’l-kavâfî, el-Fark beyne ’l-müzekker ve’l-mrFenneş, Halku’l-feres, 
Muhtasara ’n-nahv, Şerhuebyâti Sîbeveyhi, Kitâbü’n-Nevâdir, Kitâbü’l-Efvâh, el-Vakf ve’l-ibtidâ 3 , 
er-Red C ale’l-Müberred, Kitâbü’l-Emâlî, el-Makşûr ve’l-memdûd, Kitâbü’ş- Şecere (et-Takrîb) adlı 
eserler de Zeccâc’a nisbet edilmektedir. İ c râbü’l-Kur 3 ânel-Mensûb ile’z- Zeccâc (nşr. İbrâhim el- 
Ebyârî, I-III, Kahire 1383-1385/1963-1965) adıyla yayımlanan eserin Durmuş Ali Kayapmar, Ahmed 
Râtib en-Neffâh ve Muhammed ed-Dâlî’nin yaptığı araştırmalar sonucu Bâkûlî’ ye ait Kitâbü’l- 
Cevâhir olduğu anlaşılmıştır. 
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ZECCACI, Ebû Amr 
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Ebû Amr Muhammed b. İbrâhîmb. Yûsuf b. Muhammed ez-Zeccâcî 
(ö. 348/959-60) 

İlk sûfîlerden. 

Nîşâburlu’dur. Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Osman el-Mağribî, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, İbrâhim el- 
Havvâs, İbn Hafif gibi sûfîlerin sohbetine katıldı. Mekke’de vefatına kadar mücâvir kaldığından 
“Şeyhü’l-Harem” lakabıyla anıldı. Sülemî, anne tarafından dedesi İbnNüceyd es-Sülemî’nin 
Mekke’nin önde gelen şeyhlerinden olan Ebû Amr ez-Zeccâcî ile görüştüğünü, onun burada kurduğu 
sohbet halkasına Ebû Bekir el-Kettânî, Ebû Ya‘küb en-Nehrecûrî, Ebû Muhammed el-Mürtaiş gibi ilk 
dönem sûfîlerinin iştirak ettiğini ve her meselede Zeccâcî’ye danıştıklarını kaydeder (Tabakât, s. 
431). Cüneyd-i Bağdâdî’den tarikat hırkası giyen Zeccâcî’nin silsilesi Serî es-Sakatî vasıtasıyla 
Ma‘rûf-i Kerhî’ye ulaşır. Ebû Osman el-Mağribî, Zeccâcî’ den hırka giyenler arasındadır (İbn Ebû 
Usaybia, I, 741). Cüneyd-i Bağdâdî kendisini Ruveymb. Ahmed ile görüşmemesi konusunda 
uyarmıştı. Ferîdüddin Attâr ’a göre bunun sebebi, bir dönem kadılık yapan ve halifenin güvenini 
kazanan Ruveym’in muhtemelen halifenin siyasî işleriyle ilgilenmesidir (Tezkiretü’l-evliyâ, s. 506; 
Hatîb, VIII, 430). Kuşeyrî’nin oğlu Ebü’n-Nasr Abdürrahîm’in aktardığına göre Zeccâcî bir Hicaz 
seferinden dönüşünde ziyaret ettiği Ebû Osman el-Mağribî ona Cüneyd-i Bağdâdî’yi ziyaret edip 
etmediğini, sohbetini dinleyip dinlemediğini sormuş, olumlu cevap alması üzerine bununla 
gururlanmamasını, zira Cüneyd’in sözlerinin haline uymadığını söylemiştir (eş-Şevâhid ve’l-emşâl, 
vr. 63b). Zeccâcî’nin Cüneyd-i Bağdâdî ile münasebetine dair diğer bir rivayete göre bir defasında 
hacca gitmek için yola çıkarken Cüneyd’in yanma uğradığında mürşidi ona 1 dirhem verip dua etmiş, 
dirhemi ridâsmm kenarına sıkıştıran Zeccâcî yol boyunca bu dirhemi harcama ihtiyacı duymamıştır. 
Hac dönüşü Cüneyd parayı niçin harcamadığını sormuş, o da “duanızın tesiriyle” diye cevap 
vermiştir (Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî, s. 45 1). Zeccâcî riyâzet ve mücâhede hususunda son 
derece titizdi. Mekke’de yaşadığı uzun yıllar boyunca Harem-i şerif sınırları içinde tahâret yapmadığı 
ve bunun için Harem sınırı dışına çıktığı rivayet edilir (a.g.e., s. 138). Mekke’de mücâvir hayat 
yaşayanların bazı mânevî sorumlulukları yerine getirmesi gerektiğine inanan Zeccâcî bunların 
kalbinin mâsivâdan bir şeyle meşgul olmasının hüsrana uğramasına yeteceğini, Harem-i şerif’ te iken 
Allah’ tan başkasından yardım uman kimseyi Allah’ın kendi civarından uzaklaşhracağmı, kalbine 
cimrilik vereceğini, dilini devamlı şikâyetçi kılacağını, kalbinden mârifetleri gidereceğini, kalbini 
karartacağını ve insanlar arasında rezil edeceğini söyler (bk. Sülemî, s. 432-433). 

Zeccâcî’nin sûfî tavrına dair rivayetleri Sülemî Tabakâtü’ş-şûfıyye’sinde derlemiş, Kuşeyrî başta 
olmak üzere sonraki dönem müellifleri onun hakkında bu eserden alıntılar yaprmşhr. İbn Nüceyd 
ibadette ihlâslı davrandığını gördüğü Zeccâcî’ye, “Farz namazlarda i ftitah tekbirini alırken neden 
halin değişiyor?” diye sorduğunda şu cevabı almıştır: “Çünkü bir farza sıdk ve doğrulukla 
başlayamamaktan korkuyorum. Bir kimse Allâhüekber der de kalbinde O’ndan büyük bir şey 
bulunursa veya ömrü boyunca O’ndan başka birinin yüceliğini kabul ederse kendini kendi diliyle 



dörder pencereden aydınlanır. 

Mihrap profilli bir çerçeve içinde olup mukarnaslıdır. Ahşap minber ise XVHI. yüzyıl işi tesiri 
bırakır. Mihrapla pencerelerin etrafları, kubbe eteği ve pandantiflerin yüzeyleri kalem işi nakışlarla 
bezenmiştir. Kesme taştan yapılmış minarenin gövdesi on iki pahlıdır. Kare kürsüden gövdeye geçiş 
XVT. yüzyıl minarelerinde olduğu gibi kesik piramit biçimindedir. Şerefe çıkmaları ise mukarnaslıdır. 

Avlu duvarının bir köşesinde klasik üslûpta bir çeşme vardır. Bunun kemeri altında, cami kapısı 
üstündeki 1006 (1597-98) tarihli kitâbenin metin bakımından eşi olan bir kitâbe görülür. Aptullah 
Kuran’ a göre bu kitâbe de Ferhad Paşa’nm ölümünden sonra yapılarak çeşmeye konulmuştur. Avlu 
duvarının diğer köşesinde, yine kesme taş duvarlı ve üstü sağır kasnaklı kubbe ile örtülü bir sıbyan 
mektebi vardır. Yapının önünde ahşap çatılı, sundurma biçiminde bir giriş holü yer alır. 1968’ de cami 
ile birlikte tamir edilen sıbyan mektebine neden Ramazan Ağa Mektebi denildiği bilinmemektedir. 
Avlunun diğer köşesinde ise son yıllarda bir Kur’ an kursu binası yapılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâî, Tezkiretü’l-ebniye, s. 84, nr. 76; Tuhfetü’l-mi’marin (nşr. Rıfkı Melül Meriç, Mimar Sinan: 
Hayatı, Eseri I içinde), Ankara 1965, s. 27; Evliya Çelebi. Seyahatnâme, III, 485; Cumhuriyetin 50. 
Yılında Vakıflar, İstanbul 1973, s. 28; Aptullah Kuran, Mimar Sinan, İstanbul 1978, s. 274, nr. 15; 
a.mlf., “Çatalca’daki Ferhad Paşa Camii”, BÜD, III (1975), s. 73-90; Fazıl Ayanoğlu, “Ferhad Paşa 
ve Gizli Kalan Vakıflar”, VD, Vfl (1968), s. 145-148; Erdem Yücel, “Ferhad Paşa Camii”, İst. A, X, 
5670-5672. 


Semavi Eyice 



yalanlamış olur” (a.g.e., s. 432; Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî, s. 138). Dinin emirlerine özen 
gösteren kişiye Allah’ın rahmetini mutlaka ulaştıracağını söyleyen Zeccâcî bu özeni hamiyet 
kavramıyla karşılar. Ona göre hamiyet ikiye ayrılır: Kalbin hamiyeti doğru bir ihlâsa sahip olmak ve 
gereğini yerine getirmektir. Nefsin hamiyeti dava ve iddiayı terketmektir. Kuru dava kulun taşımadığı 
bir hali dile getirmesidir. Kalpte meydana gelen dava başkasını fitneye düşüreceği gibi sahibinin de 
bu hale ulaşmasını tamamıyla engeller. Bir diğer tarife göre hamiyet belâ karşısında kulun şikâyeti 
terketmesidir. Zira her şey Allah’tandır. Eğer gerçek sevgili olan Hak’tan gelen bir şeye (vârid) kul 
güceniyorsa bu gücenme kulun sevgilisine beslediği muhabbetin eksikliğindendir (Sülemî, s. 432). 
Zeccâcî diğer sûfîler gibi vakit terimi üzerinde durmuş, sâlikin sadece içinde bulunduğu vakit ve 
halle meşgul olması, başka şeylerle uğraşmaması gerektiğini, haber ve rivayetlerin sâliki “ibnü’l- 
vakt” olmaktan engelleyeceğini söylemiştir. Allah’a ulaşma yolunda kalbin her an Allah’ın dışındaki 
her şeyden soyutlanması gerektiğini ifade eden Zeccâcî’ ye göre kalp kulu Allah’a ulaştıran en iyi 
rehberdir. 

Zeccâcî ’ninmârifet anlayışında şeriatla akıl arasında özde bir çelişki yoktur. Ona göre sahih ve selim 
akıl vahyin getirdiklerini mutlaka tasdik eder. Zeccâcî, Câhiliye devrinde insanların akıllarının ve 
tabiatlarının güzel gördüğü şeylere uyduğunu, Hz. Peygamber’ in onları şeriata uymaya sevkettiğini, 
sahih akim şeriatın güzel gördüğü şeyleri güzel, çirkin gördüğü şeyleri çirkin gördüğünü vurgular. 
Akıl hakkmdaki bu görüşüyle Zeccâcî, Ahmed el-Antâkî, Ca‘fer el-Huldî, Muâviye b. Kurre gibi ilk 
dönem zâhid ve sûfîlerinin yaklaşımlarını benimser. Buna göre akıl Allah’ın nimetlerini tanımayı ve 
ona şükretmeyi sağlayan, kötü duyguların baskısına rağmen dinin iyi olduğuna hükmettiği tutum ve 
davranışlara yönelten ve sonuçta âhiret mutluluğunu kazandıran bir melekedir. Mârifetin vahdâniyyet, 
tâzim, minnet, kudret, ezel ve esrar bilgisi olmak üzere altı türü vardır. Kul bu konulardaki bilgisi 
oranında mârifetullaha erer. 
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ZECCACI, Ebü’l-Kâsım 


Ebü’l-Kasım Abdurrahmânb. îshâk en-Nihâvendî ez-Zeccâcî 
(ö. 337/949) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Saymere’de doğdu ve Nihâvend’de büyüdü. Kaynaklarda anılan soy zincirinin babasından ileriye 
geçmemesi Fars asıllı oluşuna bağlanmıştır. Uzun süre hocası Ebû îshak ez- Zeccâc’ m yanında 
kalmasından dolayı “Zeccâcî” nisbesini almış ve bununla şöhret kazanmıştır. Tahsilini ilerletmek 
amacıyla Bağdat’a giden Zeccâcî burada dil ve edebiyat âlimlerinden ders aldı. Hocaları arasında 
başta Zeccâc olmak üzere İbn Keysân, Ebû Bekir îbn Şükayr, îbn Rüstem et-Taberî, Muhammed b. 
Ahmed İbnüT-Hayyât, İbnü’s-Serrâc, Ebû Mûsâ el-Hâmiz, Ahfeş el-Asgar, Ebû Bekir İbnüT-Enbârî, 
Niftaveyh, îbn Düreyd, Ebû Abdullah Muhammed b. Abbas el- Yezidî, Ebû Bekir es-Sûlî, EbüT-Alâ 
İbn Şükayr ve Ca‘fer b. Kudâme sayılır. Zeccâcî muhtemelen hocası Zeccâc’m ölümünden sonra 
Bağdat’tan Halep’ e gitti, ardından Dımaşk’ a geçti ve orada uzun yıllar tedris ve telifle meşgul oldu. 
Bir ara Mekke’de bulundu, el-Cümel’ini orada yazdı, daha sonra Taberiye ve Eyle’ye gitti. 
Öğrencilerinden Muhammed b. Sâbika en-Nahvî cd-DımaşkT, Abdurrahman b. Muhammed Ebû Nasr 
ed-Dımaşkî, Abdurrahman b. Ömer b. Nasr ed-Dımaşkî, Ahm ed b. Muhammed b. Selâme (Seleme) 
ed-DımaşkT, Ali b. Muhammed el-Antâkî, Ebû Ya‘küb îshak b. Ahm ed ed-Dâî’nin adı zikredilir 
(Mâzin el-Mübârek, s. 11). Kaynakların çoğunda Zeccâcî’nin 337’de (949) Dımaşk’ ta veya 
Taberiye’de vefat ettiği kaydedilmekle beraber 339 (951) veya 340 (952) yılında öldüğünü 
söyleyenler de vardır. 

Nahiv, lügat ve edebiyat alanında kendini kabul ettirmiş bir âlim olan Zeccâcî taklitçiliğe karşıydı. 
Eserlerinin çokluğundan dolayı kendisine “sâhibü’t-tesânîf’ unvanı verilmiştir. Zeccâcî ne koyu bir 
Basra mektebi mensubu ne de mutaassıp bir Küfe ekolü taraftarıydı. Beğenmediği görüşlere karşı 
çıkar ve doğru bildiğini savunurdu. Kendisi hem Basra hem Küfe mektebinden yararlanmış, bazan 
Kûfeliler’in, bazan da Basralılar’m görüşlerini tercih etmiştir. Bunda her iki ekole mensup 
hocalardan yararlanmasının rolü vardır. 

Eserleri. 1. el-Cümelü’l-kübrâ*. Zeccâcî’nin nahiv alanındaki en önemli eseridir. Basit ve anlaşılır 
bir dille yazılan el-Cümel’in çok sayıda şerhi, örneklerinin (şevâhid) şerhleri ve taTikleri yapılmış, 
üzerinde tezler hazırlanmış ve inceleme çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Müellifin zamanından 

/V • 

itibaren oldukça ilgi gören el-Cümel, Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Izâh’ı ile ibn Cinnî’nin el-Lüma c ı 
yazılmcaya kadar Mısır, Mağrib, Endülüs, Hicaz, Yemen ve Suriye çevresinde önde gelen bir gramer 
kitabıydı. Esere sadece Mağrib ülkelerinde yazılan şerhlerin sayısının 120’ye ulaştığı söylenmektedir 
(şerhleri içinbk. Mâzin el-Mübârek, s. 26-28). îlkdefa İbn Ebû Şeneb tarafından yayımlanan eseri 
(Cezayir 1926; Paris 1376/1957) Ali Tevfîk elHamed de neşretmiştir (îrbid 1982; Beyrut 1985, 

1988). 2. îştikâkuesmâ 3 illâh(Şerhuesmâ 3 illâh). Esmâ-i hüsnâ hakkında lügat, iştikak, te’vil ve tefsir 
açıklamalarını kapsar. Eserin sonunda isim ve sıfat (na‘t) arasındaki fark ile iştikaka dair bir bölüm 



yer alır (nşr. Abdülhüseyin el-Mübârek, Necef 1974; Beyrut 1406/1986). 3. el-îzâh fî c ileli’ n-nahv. 
Arapça gramer kurallarının 1, 2 ve 3. dereceden sebeplerinin incelendiği bir eserdir (nşr. İbn Ebû 
Şeneb, Cezayir 1927; nşr. Mâzin el-Mübârek, Kahire 1959; Beyrut 1979). 4. Kitâbü’l-Hicâ 5 
(Kitâbü’l-Hat). Arapça’da kadîm imlâ kaidelerine, hemzenin, maksûr, menküs ve memdûd isimlerin 
imlâsına dairdir (nşr. Ganim Kaddûrî elHamed, “Kitâbü’l-Hat li’z-Zeccâcî”, Mevrid, XIX/2 [Bağdat 
1410/1990], s. 134-157). 5. el-Emâlî fı’l-luğati ve’l-edeb. İ‘rabı zor bazı âyet ve hadislerin i ‘rabı ile 
lügat ve edebiyat meselelerini, ahbâr, kıssa ve anekdotları kapsar (nşr. Ahmed Emîn eş-Şinkîtî, 

Kahire 1324/1906, 1935; nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Kahire 1382/1962; Beyrut 
1403/1983, 1407/1987). 6. Mecâlisü’l- C ulemâ 5 . Ünlü dilciler arasında cereyan eden ve birçoğu 
halifelerin huzurunda gerçekleşmiş olan 156 gramer ve lügat meselesine ilişkin tartışmaları kapsar 
(nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Küveyt 1962; Kahire 1403/1983). Dursun Ali Türkmen eser 
üzerine doktora tezi hazırlamıştır (Arap Dilbilimcisi Zeccâcî ve Mecâlisü’l-Ulemâ’smda Ele Alman 
Filolojik Tartışmaların Değerlendirilmesi, 2002, 19 Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

7. el-Mesâ 5 ilüT-müteferrika. Ebû Bekir eş-Şeybânî’ninTaberiye’denDımaşk’a gönderdiği mektupta 
Zeccâcî’ye sorduğu on bir gramer meselesini ve cevaplarını içerir (Süyûtî, el-Eşbâh ve’n-nezâ 5 ir, y 
113-158). 8. Kitâbü’l-Lâmât. Eserde Arap dilinde ve Kur’an’da geçen otuz bir lâm çeşidi 
misalleriyle açıklanır (nşr. Mâzin el-Mübârek, Dımaşk 1389/1969, 1985; T trc. Ahm ed Yüksel, 
Lamlar Kitabı, Samsun 2005). 9. Hurûfü’l-me c ânı (nşr. Haşan Şâzelî Ferhûd, Riyad 1402/1982; nşr. 
Ali Tevfîk elHamed, Amman 1404/1984). 10. Muhtasara’ z-Zâhir. Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’ninez- 
Zâhir fî me c âni’l-kelâmellezî yesta c milühü’n-nâs adlı eserinin muhtasarıdır (yazmaları içinbk. 
Sezgin, VIII, 281). 11. el-İbdâl ve’l-mu c âkabe ve’n-nezâ 5 ir. Harfleri benzeşen, dönüşen ve değişime 
uğrayan kelimelere dairdir (nşr. İzzeddin et-Tenûhî, Dımaşk 1381/1962). 12. Tefsîru risâleti Edebi’l- 
kâtib. İbn Kuteybe’ye ait Edebü’l-Kâtib’in mukaddimesinin şerhidir (nşr. Abdülfettah Selîm, Kahire 
1993). 13. AhbâruEbiT-Kâsım ez- Zeccâcî. Çeşitli dil ve edebiyat meseleleriyle kıssa, haber ve 
anekdotları içerir (nşr. Abdülhüseyin el-Mübârek, Bağdat 1401/1980). 14. el-İzkâr bi’l-mesâ 5 iliT- 
fikfiiyye (yazma nüshası içinbk. a.g.e., IX, 95). 15. Kitâbü’l-Envâ 5 (a.g.e., VII, 354; VIII, 105). 
Kadîm astroloji ve meteorolojinin kelimeleriyle tabirlerini kapsar. 16. Risâle fî idğâmi lâ-mi’t-ta c rîf 
(a.g.e., IX, 94). 17. Risâle fî beyâni’l-es 5 ileti’l-vâride c ale’l-besmele ve ecvibetihâ (Brockelmann, I, 
171; Sezgin, Vfîl, 106). 


Kaynaklarda Zeccâcî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: Kitâbü T-Kavâfî (el-Muhtera c fi’l- 
kavâfî), el-Kâfî fi’ n-nahv, Şerhu Kitâbi ’ 1-Elif ve’l-lâm li’l-Mâzinî, Mâ Yenşarifü ve mâ lâ yenşarif, 
el-Meemû c fî ma c rifeti’ş-şi c r ve’l-kavâfî, Kitâbü Garâ 5 ibi mecâlisi’n-nahviyyîn ez-zâ 5 ide c alâ 
TaşnîfiT-muşannifîn, îstidrâk c alâ Işlâhi’l-mantık (li’bni’s-Sikkît), Şerhu (Tefsîrü) Risâleti Kitâbi 
Sîbeveyhi, KitâbüT-Mesâ 5 ili’ş-şağir. Ebü’l-Kâsım’m hocası Zeccâc’a ait Kitâbü Fe c altü ve ef altü 
adlı eser bazı kaynaklarda yanlışlıkla kendisine izâfe edilir. Zeccâcî üzerine Mâzin el-Mübârek (bk. 
bibi.), Ahm ed A. M. el-Leysî (Kitâbü T -Cümel li’z-Zeccâcî ve eşerehû fi ’n- nahvi T- c Arabî, yüksek 
lisans tezi, 1978, Kahire Üniversitesi), Hatice es-Saydalânî (Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî ve eşeruhû 
fi’d-dirâsâti’n-nahviyye, Mekke 1402/1982), Sümeyye Sarmış (Basra Dil Ekolü ve Zeccâcî ’ninel- 
Cümel’i, yüksek lisans tezi, 2000, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Ramazan 
Sönmez (Zeccâcî ve el-Cümel’inBazı Dil Hususiyetleri, doktora tezi, 2000, Selçuk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) çalışmalar yapmıştır. 
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Musa Yıldız 



ZECEL 

(cİ^jl') 

Endülüs’te ortaya çıkan bir halk şiiri türü. 

Sözlükte “oynamak, şarkı söylemek” anlamına gelen zecel Endülüs’te geliştirilen, Arapça gramer 
kurallarına uymayıp mahallî telaffuz ve kullanımları esas alan halk şiiri türünün adıdır. Endülüs’te 
müveşşah türü şiir yaygınlaşınca gramer kurallarından haberdar olmayan halk bundan etkilenerek 
zecel söylemeye başlamıştır. Zecel şairine zeccâl denir. Halk müveşşahlarma zecel isminin 
verilmesinin sebebi, güftelerinin kolayca bestelenebilmesinin yanında vezninin de raks hareketlerine 
uygun olmasıdır. 

Endülüs edebiyat uzmanları zecel türünün gelişme seyrini beş döneme ayırır (Abdülazîz Atık, s. 
398-402). Bunların ilki müveşşah türlerinden etkilenen halk şarkıları dönemi, İkincisi V (XI.) 
yüzyılda ortaya çıkan ve i‘rab kurallarına uyan şairler dönemi, üçüncüsü Mülûkü’t-tavâif devrinin 
sonlarında ve Murâbıtlar devrinin başlarında görülen VT. (XII.) yüzyıl şairleri dönemidir. Bu üçüncü 
dönemde İbn Kuzmân zecelleriyle ün kazanmışhr. Onun, divanının giriş bölümünde anlattığına göre 
halk şiirinde i‘rab zevksizliğe ve zorlamaya yol açar. Şiir herkesin anlayabilmesi için halk diliyle 
yazılmalıdır. Zecel belâgat ve zorlamalardan uzak, hayat ve neşe dolu, akıcı, latife yönü ağır basan 
konularıyla eğlence meclislerinde şarkı söyleyenlerin dilinden düşmeyecek avamı sözlerle dolu 
olmalıdır. IV (X.) yüzyılın sonlarından itibaren Yûsuf b. Hârûn er-Remâdî ve Ubâde b. Mâüssemâ ile 
müveşşahta yapılan değişiklikler popüler zecel türüne çığır açmış, bunun ilk örneklerini Ahtal b. 
Nümâre, İbn Gürle, Yahluf b. Râşid vermiştir. 

VT. (XII.) yüzyılda İbn Kuzmân zeceli belli esaslara bağlayınca sözlü dönemden yazılı döneme 
geçilmiştir. Kendisinden önceki şairlerin zecellerini incelediğini belirten İbn Kuzmân bu türü ıslah 
ettiğini, zorlamaya dayalı edebî sanatlardan ve gramer kurallarından arındırdığını kaydeder. Bununla 
birlikte herkesin zecel söyleyemeyeceğini, zecel söyleyenlerin bir kısmmm taklitçilikten ileriye 
gidemediğini vurgular. Kendi zecellerinin mükemmel olduğunu ve önceki şairlerden sadece Ahtal b. 
Nümâre ’nin zecellerini beğendiğini ifade eder (DİA, XX, 155). İbn Kuzmân’ m ardından Müdgallis 
(Ahmed b. Hâc) gelir. 

Zecellerden oluşan divanı zamanımıza ulaşmasa da onun on üç medih zecelini Safiyyüddin el-Hillî 
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el- c Atılü’l-hâlî’sinde kaydeder. 

Zecel türünün gelişim tarihinde dördüncü dönemi VTI. (XIII.) yüzyıla kadar uzanan sürede Ebü’l- 
Haccâc, İbnü’z-Zeyyât, İbnCahder el-İşbîlî, İbnü’d-Debbâğ el-Mâlikî, Ebû Bekir el-Hassâr, Ebû 
Bekir b. Sârim el-İşbîlî, Ebû Zeyd el-Haddâd el-Belensî, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed eş-Şâtıbî, 
Ebû Bekir b. Umeyr el-Mağribî, Ebû Abdullah Muhammed b. Hassûn el-Hallâ, Ebü’l-Hasan Sehl b. 
Mâlik, Yahyâ b. Abdullah el-Bahbedâ gibi şairler temsil eder. Bunların zecelleri Muhtârumâ li’z- 
zeccâlîn el-matbû c în ve Mülahu’z-zeccâlîn adlı mecmualarda toplanmışhr (Mustafa eş-Şek‘a, s. 449- 
450). Beşinci ve son dönemin temsilcileri olarak da VTII. (XIV) yüzyılda Vezir Lisânüddin İbnü’l- 
Hatîb, Muhammed b. Abdülazîm, Ebû Abdullah Muhammed b. Nâciye el-Lûrkl gibi isimler 



sayılabilir (İbnHaldûn, III, 324). 


Başlangıçta sadece gazel türünde ve tabiat tasviri temalarında, daha sonra medih, hiciv, hamriyyât ve 
tasavvuf gibi geniş bir alanda zecel ürünleri verilmiştir. Endülüs’te tasavvufî zecelde öncü kabul 
edilen Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah eş-Şüşterî’nin divanında 100’e yakın zecel yer alır. Tasavvufî 
zecelde ikinci isim Muhyiddin İbnü’l- Arabi’dir. 

Zecellerin kafiye düzeni genelde “aa bbb a, ece a, ddd a. . .” şeklindedir. Zeceller de müveşşah 
türünde olduğu gibi “matla 4 ” veya “mezhep” denilen beyitle başlar. Matla 4 lan meydana getiren 
nusralara “gusn”, ardından gelen rmsralardan oluşan kıtalara “devir” adı verilir. Devri teşkil eden 
her mısra “sımt” denilen birkaç cüzden oluşur. Her devir “kufi” (tekili kafle) tabir edilen mısralarla 
son bulur. Bir kaflenin her bir cüzüne de gusn denir. Devir ve onu takip eden kafleden bir beyit ortaya 
çıkar. Zeceller genellikle “harce” (çıkış) diye anılan matlam kafiyesiyle aynı olan kafiyeyle sona erer, 
“abab ece ab, ddd ab ...” gibi kafiye düzeninde fazla yaygın olmayan zecel türleri de vardır, “bbba, 
ccca ...” gibi matlaı bulunmayan zecellere erken dönemlerde rastlanmaktadır. Ayrıca “aa bbb aa, ece 
aa ...”; “ab ece ab, ddd ab ...”; matla 4 sız olarak “dedede abcb, fgfgfg abcb, hihihi abcb ...” gibi kafiye 
düzenine sahip zeceller mevcuttur. Zecellerin uzunluğu da farklılık gösterir. Müveşşaha benzeyenler 
genelde beş altı beyitten, bazan da on bir beyitten meydana gelirken İbn Kuzmân kırk iki beyte varan 
zecel yazmıştır (Mustafa eş-Şek‘a, s. 462; EP [İng.], XI, 373; DİA, XXXII, 230). 

Modern dönemde zecel bazı şairler tarafından siyasal ve sosyal eleştiri aracı olarak kullanılmıştır. 
Bunların en meşhurları Mısır’da Hüseyin Şefik el-Mısrî, Mahmûd Remzi Nâzım, Mahmûd Bayram 
et-Tûnisî, Ahmed Râmî, Ahmed Fuâd Necm, Bedî 4 Hayrî, Fuâd Haddâd, Salâh Şâhîn; Irak’ ta Abbûd 
el-Kerhî, Muzaffer en-Nevvâb; Lübnan’da Reşîd Nahle, Saîd Akl, Mişel Tarrâd ve Rahbânî 
kardeşlerdir (EI2 [İng.], XI, 376-377). 
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Zecelle ilgili çeşitli eserler kaleme alınmıştır: Safiyyüddin el-Hillî, el- c Atılü’l-hâlî ve’l-mürhaşu’l- 
ğâlî (nşr. Hüseyin Nassâr, Kahire 1981); İbnHicce el-Hamevî, Bülûğu’l-emel fi fe nni ’z- zecel (nşr. 
Rızâ Muhsin el-Kureyşî, Dımaşk 1974); Nevâcî, c Uküdü’l-le 3 âl fı’l-müveşşehât ve’l-ezcâl (nşr. 
Abdüllatîf eş-Şihâbî, Bağdat 1982; nşr. Ahmed M. Atâ, Kahire 1420/1999; Endülüs ve Mağrib 
müveşşahları ile zecellerine Doğulu şairlerce yazılan bazı nazireleri ihtiva etmektedir); Münir İlyâs 
el-Gassânî, ez-Zecel (Beyrut 1952); Abdülazîz el-Ehvânî, ez-Zecel fiT-Endelüs (Kahire 1957); 
Abbas b. Abdullah el-Cerrârî, ez-Zecel fiT-Mağrib (Rabat 1970); M. Abdülmün 4 imEbû Büseyne, 
ez- Zecelü’K Arabi (Kahire 1393/1973); Şebrâvî, Hamlü zecel (Bulak 1290); İbnü’l-Kılâî, 
Zeceliyyâtü CebrâTl İbni’l-Kılâ c î (nşr. Butrus el-Cümeyyil, Beyrut 1982); Fevzi S. îsâ, el- 
Müveşşehât ve’l-ezcâl (İskenderiye 1990); HenkHeijkoop-Zwartjes Otto, Muwassah, Zajal, Kharja: 
Bibliography of Strophic Poetry and Music From al-Andalus and their Influence in East and West 
(Leiden2004); Muhammed Binşerîfe, TârîhuT-emşâl ve’l-ezcâl fi’l-Endelüs ve’l-Mağrib (I-X Rabat 
2006). İbn Saîd el-Mağribî el-Muktetaf min ezâhiri’t-turaf adlı eserinin son kısmını müveşşahlara ve 
zecellere ayırmış, İbnü’d-Debbâğ el-Mâlilö’ninKitâbü Mülahı’z-zeccâlîn (Kitâbü’l-Ezcâl) adlı 
eserinden nakiller yapmıştır (el-Muğrib, I, 283-285, 438-441; II, 283). Endülüs’te müveşşahları 
zecellerin takip etmesi gibi özellikle Güney Amerika Mehcer edebiyatında şiir ve nesrin ardından 
zecel gelmiş, er-Ravza ve Ra vzatü’z- zecel adlı dergilerde bu tür şiirlere yer verilmiştir. Mehcer 
edebiyatında “zecel prensi” diye anılan Selim Lutfullah, el-Bürcü’l-ahzar (1953) adlı zecel divanının 
şairi Yûsuf Es 4 ad Ganim, Selim Nâdir ve Ni 4 met Kazan da bu türde başarılı eserler vermiştir. 
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ZECR 

(-«o») 

Gelecek hakkında bilgi edinmek amacıyla, uçurulan bir kuşun sağa yönelmesinin uğurlu, sola 
yönelmesinin uğursuz sayılması anlamındaki terim 

(bk. UĞURSUZLUK). 



ZEHAVI 


((_5jU jll) 

Cemîl Sıdkı b. Muhammed Feyzi b. Mollâ Ahmed el-Bâbânî ez-Zehâvî 
(1863-1936) 

Iraklı düşünür, şair, edip ve yazar. 

1 Muharrem 1280 (18 Haziran 1863) tarihinde Irak’ m Süleymaniye şehrinde doğdu. Tanınmış Kürt 
aşireti Bâbân’m yönetici sülâlesine mensuptur. Dedesi Molla Ahm ed kardeşiyle ihtilâfa düşerek 
îran’m Kirmanşah şehrine bağlı Zehâv kasabasına göç etmiş, emîrin oğluna hocalık yapmış, hasta 
olan bu gencin ölümü üzerine onun nişanlısıyla evlendirilmiş, bu evlilikten Zehâvî’nin babası 
Muhammed Feyzi 

dünyaya gelmiştir. Süleymaniye’ ye dönen baba ile oğul ve ardından gelen aile fertleri Zehâvî 
nisbesiyle anılmıştır. Muhammed Feyzi Efendi, Şâfiî olmasına rağmen otuz yedi yıl (1853-1890) 
Bağdat’ta Hanefî müftülüğü yapmış ve bu görevdeyken vefat etmiştir. Zehâvî mahalle mektebindeki 
ilk eğitiminden sonra sarf, nahiv, mantık ve belâgat dersleri aldı, babasından Beyzâvî tefsiri, Şerhu’l- 
Mevâkıf ve Mütenebbî’nin divanını okudu. Arapça, Farsça, Türkçe ve Kürtçe’ye vâkıf olan Zehâvî 
düzenli bir yüksek öğrenim görmedi; babasının teşvikiyle edebî ve felsefî eserleri okumaya yöneldi. 
Arap şiirinin klasiklerinden başka Ömer Hayyâm, Firdevsî, Hâfız-ı Şîrâzî gibi büyük îran şairlerinin 
eserlerini okudu. 

Bu öğreniminin ardından icâzet alan Zehâvî, Bağdat’taki Süleymaniyye Medresesi’ ne müderris tayin 
edildi (1884). İki yıl sonra Bağdat vilâyeti maarif meclisine üye seçildi. Ardından Bağdat vilâyet 
matbaasıyla (1888) Midhat Paşa’nm kurduğu ez-Zevrâ gazetesinin Arapça kısmının yazı işleri 
müdürlüğünü yaptı. 1890’da Bağdat İstinaf Mahkemesi üyeliğine getirildi. 1896’da bu görevinden 
ayrılıp İstanbul’a gitmek üzere Kahire’ye geçti. Burada kaldığı bir hafta içinde Ya‘küb Sarrûf, Corcî 
Zeydân, Fâris Nimr, Şiblî Şümeyyil, İbrâhimel-Yâzicî gibi edip ve yazarlarla görüştü. 1897 
Osmanlı-Yunan savaşında Osmanlılar’ m zaferi ve II. Abdülhamid için“el-Fethu’l-Hamîdî” adıyla bir 
kaside yazdı, bunun üzerine Yemen’ e genel vâiz olarak gönderildi (1897), bir yıl sonra da İstanbul’a 
çağrılıp Yemen’ deki başarılı hizmetlerinden dolayı madalya ile taltif edildi. Ancak Hür Türkler 
tarafından Abdülhamid yönetimine karşı oluşturulan, şair ve yazar İsmâil Safâ’nm başkanlığını 
yaptığı el-Halâye’s-sırriyye (gizli hücreler) adlı teşkilâtın üyesi olan Zehâvî, burada okuduğu “Hattâ 
me tağfülü?” (Ne zamana kadar gaflet edeceksin?) başlıklı kasidesi yüzünden Bağdat’a sürüldü 
(1899). II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra İstanbul’a dönünce Mektebi Mülkiyye’de İslâm felsefesi, 
Dârülfünun’da Arap edebiyatı dersleri verdi; Kahire’ de çıkan el-Mukattam dergisinde Otuzbir Mart 
Vak‘ası’m eleştiren bir makale yazdı. 19 10’ da rahatsızlanarak Bağdat’a döndü. Buradaki Hukuk 
Mektebi ’nde Mecelletü ahkâmiT-adliyye okuttu. Aynı yılın ağustosunda el-Mü 3 eyycd gazetesinde 
çıkan yazısında kadın haklarını savundu, peçeye karşı çıktı. Bunun üzerine es-SeyfüT-bârik fî 
c unukı’l-mârik başlıklı risâlenin yazarı Şeyh Muhammed Saîd en-Nakşibendî başta olmak üzere din 
ve tasavvuf erbabımn eleştirilerine hedef oldu, zındıklık ve kâfirlikle itham edildi. Bağdat Valisi 



Nâzım Paşa tarafından Hukuk Mektebi’ ndeki görevinden alındıysa da yeni vali Cemal Paşa kendisini 
görevine iade etti. Zehâvî, Müntefakve Bağdat milletvekili olarak İstanbul’da meclis çalışmalarına 
katıldı (1914-1915). 1917’ de Irak İngilizler’ in işgalinde iken maarif meclisi üyesi seçildi. 1920’ de 
Hukuk Mektebi ’nde Arap dili müderrisliği ve ardından Adalet Bakanlığı ’nda Osmanlı kanunlarını 
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Arapça’ya çevirme komisyonuna başkanlık yaptı. 1925’te Irak Ayân Meclisi üyeliğine getirildi ve bu 
görevine dört yıl devam etti. 1934’te onun başkanlığında “Nâdi’l-kalemi’l-Irâlâ” kuruldu. Mişbâh 
gazetesinde şiirleri yayımlandı. Şubat 1936 tarihinde ölen Zehâvî Ebû Hanîfe’nin kabrinin yanma 
defnedildi. Tek eşi olan Türk asıllı Zekiye Hanım’ dan çocuğu olmamıştır. 

Ilımlı bir sosyalist olan Zehâvî şiir, araştırma ve makalelerinde sosyal hayatın sorunlarını, İslâm 
toplumunun geri kalmışlığını, kadın haklarını, çok evlilik ve boşanma problemlerini, sosyal adaleti, 
toplumdaki sınıf farklılıklarını, sınıflar arasındaki hak ve ödev dengesizliğini ele almış, bu yazılarını 
el-Mücmel mimmâ erâ adlı eserinde toplamıştır. Şiirlerinde din felsefesi, tabiat felsefesi, riyâzî ve 
amelî felsefe bağlamında çeşitli konulara dair fikirlerini açıkladığı için filozof şair olarak da 
anılmıştır. Ahmed Şevki, Abbas Mahmûd el-Akkâd ve Ma‘rûf er-Rusâfî gibi çağının ünlü şairlerini 
ve şiirlerini eleştirmiş, Rusâfî ile “sultânü’ş-şuarâ” unvanı için rekabete girmiştir. 1896-1927 yılları 
arasında el-Muktetaf, el-Mü Ayyed, el-Mukattam, Luğatü’l- C Arab gibi dergi ve gazetelerde dil, 
edebiyat, felsefe vb. konulara dair makaleleri yayımlanmıştır. 

Eserleri. A) Manzum: Zehâvî’nin bütün şiirleri yazılış tarihine göre sıralanmıştır: el-Kelimü’l- 
manzûm (Beyrut 1327; nşr. M. Yûsuf Necm, Beyrut 1955; buradaki en son kaside 7 Ağustos 1324 
[1906] tarihlidir); Rubâ c iyyâtü’z- Zehâvî (Beyrut 1924; Kahire 1955); Dîvânü’z- Zehâvî (Kahire 
1343/1924); el-Lübâb (Bağdat 1928; seçme şiirlerini kapsar); Şevre fi T-cahîm (Beyrut 1931; Bağdat 
1934); el-Evşâl (Bağdat 1934); eş-Şümâle (Bağdat 1939); en-Nezeğât (eş-Şek ve’l-yakîn) (544 
beyittir). B) Mensur: TaTîlü’l-câzibiyye (el-Câzibiyye ve taTîlühâ) (Beyrut 1908; Bağdat 
1328/1910); c Ulye’l-felsefe (Kahire 1894); el-Kâünât (Kahire 1896); el-Hayl ve sibâkuhâ (Kahire 
1896); el-Hattü’l-cedîd (Kahire 1896); el-Fecrü’ş-şâdık fı’r-red c alâ münîdri’ t- tevessül ve’l- 
kerâmât ve’l-havârik (Kahire 1323; Vehhâbîliğe reddiyedir); Hikmeti îslâmiyye Dersleri (İstanbul; 
Mektebi Mülkiyye’de verdiği dersleri kapsar); “ed-Def u’l- c âm ve’z-zavâhirü’t-tabî c iyye ve’l- 
felekiyye” (el-Muktetaf, XLE1, Kahire 1912); el-Mücmel mimmâ erâ (Kahire 1342/1924); 

Rubâ c iyyâtü’l-Hayyâm (Bağdat 1928; Farsça’dan Arapça’ya çevrilen 130 rubâîyi ihtiva eder); 
Rivâyetü Leylâ ve Semîr (Bağdat 1927; Meşrutiyet öncesi halkın psikolojik durumunun, sultan ve 
valilerin yönetiminin ele alındığı bir temsildir). 

Zehâvî üzerine çalışma yapanlar arasında şu isimler zikredilebilir: Mehdî Abbas el-Ubeydî, 
Hakîkatü’z- Zehâvî (Bağdat 1947); Nâsır el-Hânî, Muhâdarât c an Cemîl ez- Zehâvî (Kahire 1954); 
Yûsuf İzzeddin, ez- Zehâvî, eş-şâ c irüT-kalık (Bağdat 1962); Abdürrezzâk el-Hilâlî, ez- Zehâvî 
beyne’ş-şevre ve’ s- sükût (Beyrut 1964), eş-Şâ c irü’l-feylesûf ve’l-kâtibüT-müfekkir (Kahire 1967), 
ez- Zehâvî fi me c ârikiT-edebiyye ve’l-fıkriyye (Bağdat 1982); Abdülhamîd er-Reşûdî, ez- Zehâvî: 
Dirâsât ve nuşûş (Beyrut 1966); Dâvûd Sellûm, ez-Zehâvî 1355-1379 (Bağdat 1967); Cemîl Saîd, ez- 
Zehâvî ve Şevretühû fi T-cahîm (Kahire 1968); İbrâhim el-Vâilî, IztırâbüT-kelim c inde ’z- Zehâvî 
(Bağdat 1971); Necefî, el-Kavlü’l-cemîl ilâ şadîkı el-Cemîl. 
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FERHAD PAŞA CAMİİ 

Kastamonu’da XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yapılan cami. 

Kastamonu’nun Cebrâil mahallesinde bulunan cami, cümle kapısı üstündeki bir kitâbeye göre Vezir 
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Ferhad Paşa taralından Seyfi Dede adında bir velînin isteği üzerine yaptırılmıştır. Kitâbenin, “Arifin 
biri iki târîh-i zîbâ yazdı/Birisi hoşça bina ve biri de şuhça bina” şeklindeki son beytinin ikinci 
mısraı ebced hesabına göre 967 (1559-60) yılını vermektedir. Bundan anlaşıldığına göre cami, 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Şehzade Mehmed’inkızı Hümâ Sultan’ m eşi, Çatalca’ da aynı adı 
taşıyan caminin de bânisi olan Damad Ferhad Paşa tarafından yaptırılmıştır. 

Öncekinin yanında bulunan ikinci bir kitâbe caminin harap bir halde iken 1166 (1752-53) yılında 
tamir edildiğini haber verir: “Rûhuna Fâtiha Seyfi Dede gerçek erimi ş/Himmeti etti buharab câmii 
ihyâ/Çıktı bir ârif dedi târîh-i bedîVHele tecdîd-i binâ oldu bu Ferhad Paşa” (Ahmet Gökoğlu’nun 
verdiği kopyaya göre). Kapı etrafını çevreleyen silme üzerinde Kâmî adında birinin yazdığı tarihe 
göre Ferhad Paşa ailesinden bir kişinin himmetiyle vakfın kâtibi tarafından “meremmet” tamiri 1195 
(1781) yılında yaptırılmıştır. 

Mimar Sinan’ın eserlerinin adını veren Tuhfetü’l-mi’mârîn’de, Ferhad Paşa’nm Çatalca’daki 
camiinin hemen arkasından “Câmi-i şerîf-i mezbûr der Kastamoni” kaydı bulunduğuna göre her iki 
hayrat da aynı Ferhad Paşa için Mimar Sinan veya onun adına kalfalarından biri tarafından inşa 
edilmiştir. Fakat bu kayıt diğer tezkirelerde bulunmaz. Ancak Tezkiretü’l-ebniye’dee camiler 
bölümünde kırk dokuz sıra numaralı Ferhad Paşa Camii ’nin yanlışlıkla Bolu’ da gösterildiği 
anlaşılmaktadır. Ahmet Gökoğlu’nun bildirdiğine göre bir belge caminin 1231’ de (1816) yeniden 
tamir edildiğini haber vermektedir. Yine bazı vakıf kayıtlarından, şehir merkezindeki bir hamamla 
çevredeki bazı arazilerin caminin evkafından olduğu öğrenilmektedir. 

Ferhad Paşa Camii kesme taş duvarlı kare planlı bir binadır. Aslında kubbeli olduğu tahmin edilen 
caminin herhalde kubbesi yıkılmış olduğundan XVIII. yüzyıldaki tamirde üstü kiremit kaplı ahşap çatı 
ile örtülmüştür. 1950’den sonra da direklere dayanan bir son cemaat yeri inşa edilmiştir. Şerefe altı 
çıkmasının barok profilli olmasından minarenin de XVIII. yüzyıldaki tamir sırasında bu görünüşü 
aldığı tahmin edilmektedir. 
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ZEHAVI, Emced 

((J jU JİI .W .al) 

(1883-1967) 

Son dönem Iraklı fikıh âlimlerinden. 

Bağdat’ta dünyaya geldi. Kürt asıllı olup Kuzey Irak’ ta Süleymaniye bölgesinde valilik ve kadılık 
yapan, fetva ve ilimle meşhur Babanoğulları ailesine mensuptur. Ailenin kökeninin Hâlid b. Velîd’e 
dayandığı zikredilir. Bir dönem, aşiretler arasındaki problemlerden dolayı îran Kirmanşah’ta bulunan 
Zehav (Zahav) bölgesinde ikamet eden aile mensupları bu sebeple adı geçen bölgeye nisbet 
edilmiştir. Babası Muhammed Saîd ve dedesi Muhammed Feyzi Bağdat müftülüğü yapmıştır. Iraklı 
meşhur şair ve edebiyatçı Cemil Sıdkl ez-Zehâvî, Emced ez-Zehâvî’nin amcasıdır. 

îlk eğitimini babası ve dedesinden alan Zehâvî’deki ilmi merakı ve kabiliyeti sezen dedesi onunla 
özel olarak ilgilendi ve Zehâvî onun terbiyesi altında yetişti. Bir taraftan Bağdat’ta Osmanlılar’m o 
dönemdeki modern eğitim kurumlan olan ibtidâiye, rüşdiye ve idâdiyeye devam ederken bir taraftan 
da GulâmResûl el-Hindî, İbnü’l-Hayyât el-Karadâğî, Sâmerrâ müftüsü Abbas Hilmi el-Kassâb, 
Mahmûd Şükrî el-Âlûsî gibi devrin âlimlerinden klasik icâzet usulünde dersler aldı. Daha sonra, 
aralarında ileride Irak yönetiminde söz sahibi olacak Nûri Said Paşa’nmda bulunduğu elli kişilik bir 
grup öğrenciyle birlikte öğrenimini tamamlamak üzere İstanbul’a gitti. İstanbul’da Mektebi 
Nüvvâb’da fıkıh tahsili gördü ve akranları arasında yükselerek 1906’da okulu birincilikle bitirdi. 
Başarılarını duyan II. Abdülhamid kendisinin şeref madalyasıyla ödüllendirilip İstanbul 
mahkemelerinde görev yapmasını istedi, ancak Zehâvî Bağdat’a dönmeyi tercih etti. İstanbul’da 
bulunduğu dönemde Beyazıt ve Ayasofya camilerinde üç yıl boyunca dersler verdi; Said Nursi, 
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Mehmed Akif (Ersoy), Elmalılı M. Hamdi, Babanzâde Ahmed Naim ve Ali Himmet (Berki) gibi 
devrin önemli simalarıyla tanışma fırsat buldu. 

Bağdat’a döndükten sonra 1908 yılı sonlarında Ahsâ’ya müftü tayin edildi, 1909’ da Bağdat İstinaf 
Mahkemesi üyeliğine getirildi, 1918’de Musul Bidâyet Mahkemesi ’nde görevlendirildi ve I. Dünya 
Savaşı ’mn sonuna kadar bu görevde kaldı. 1 Nisan 1919 tarihinde Ba‘kübâ Bidâyet Mahkemesi ’nde 
göreve başladı, ancak mahkeme başkanlığına işgal kuvvetleri tarafından bir İngiliz’in getirilmesi 
üzerine 15 Kasım 1919’da bu görevinden istifa ederek Bağdat’a döndü. 1920-1925 yılları arasında 
Evkaf Bakanlığı hukuk müsteşarlığına seçildi. 1933 ’te üstlendiği Şetiiyye Mahkemeleri Temyiz 
Kurulu başkanlığı görevini emekliye ayrıldığı 1 946 yılma kadar sürdürdü. Resmî görevlerinin yanı 
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sıra Nâile Hatun Camii, Süleymaniye Medresesi, Imâm-ı Azam Camii gibi ilim merkezlerinde dersler 
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verdi. Bağdat ve Al-i Beyt üniversiteleri Hukuk ve Islâm Hukuku fakültelerinde öğretim üyeliği yaptı 
ve özellikle Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye ile muhakeme usulü dersleri verdi. Öğrencileri arasında 
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Abdülkâdir el-Hatib, Fuâd el-Alûsî, Muhammed Mahmûd es-Savvâf, Abdülkerîm Zeydân ve 

Abdülvehhâb es-Sâmerrâî gibi meşhur âlimler bulunmaktadır. Zehâvî uzunca süren bir hastalık 
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döneminin ardından 17 Kasım 1967 tarihinde vefat etti ve Imâm-ı Azam Kabristanı ’na defnedildi. 
Günümüzde Bağdat’ın Kerrâde semtinde adına yapılmış bir cami mevcuttur. 



Özellikle fıkıh alanındaki birikimiyle temayüz eden Zehâvî fetvada ve ilimde döneminin otoritesi 
olarak görüldüğünden “Irak imarm” diye anılmış, Hanefî fıkhına olan derin vukufundan dolayı 
kendisine Küçük Ebû Hanîfe lakabı verilmiş, hakkında, “Eğer Hanefî mezhebinin kitapları yok olsa 
Zehâvî bu mezhebin görüşlerini eksiksiz olarak ezberinden kaleme alırdı” denilmiştir. Yaşadığı 
çalkanülı dönemdeki siyasî gelişmeler karşısında sessiz kalmayan Zehâvî, II. Abdülhamid’in 1909’ da 
tahttan indirilmesine tepki göstermiş, I. Dünya Savaşı’ ndan sonra Irak’ı işgal eden İngilizler’e karşı 
mücadeleyi bütün gücüyle desteklemiş, 1920’de işgal kuvvetlerine karşı gelişen halk ayaklanması 
sırasında İngiliz subayı Albay Gerald Leachman’ı öldüren Zevba‘ aşireti lideri Dârî el-Mahmûd’un 
savunmasını üstlenmiştir. Irak halkına dinî ve ahlâkî konularda yol göstermek amacıyla CenTiyyetü’l- 
hidâyeti’l-İslâmiyye, CemTyyetü’l-âdâbiT-İslâmiyye (1947), CemTyyetü’t-terbiyyeti’l-İslâmiyye 
(1949), Râbıtatü ulemâi’l-Irâk (1953) gibi dernekler ve Medârisü’t-terbiyyeti’l-İslâmiyye adında 
özel okullar kurup başkanlıklarını üstlenmiştir. Hayatını eğitim öğretim, hayır faaliyetleri ve 
müslümanlarm problemlerine çözüm bulmaya adamıştı. Öğrencisi Muhammed Mahmûd es-Savvâf’la 
birlikte kurduğu Cem‘iyyetü’l-uhuvveti’l-İslâmiyye (1951) sonraları Irak Müslüman Kardeşler 
Teşkilâtı’ na dönüşerek günümüze kadar Irak’ m dinî ve siyasî hayatında önemli yere sahip olan bir 
hareket durumuna gelmiştir. 

Zehâvî’nin, CemTyyetüT-ahavâti’l-müslimât adıyla bir derneğin ve MedârisüT-uhtiT-müslime 
adıyla anaokulundan liseye kadar kız öğrencilere eğitim veren okulların açılmasına ön ayak olması 
kız çocuklarının eğitimine özel önem verdiğini göstermektedir. Bu kuranların başkanlığını kızı Nihâi 
ez- Zehâvî üstlenmiştir. Öte yandan İslâm âleminin sorunlarıyla da yakından ilgilenmiş, Filistin’i 
Kurtarma Cemiyeti ve Cezayir’i Kurtarma Cemiyeti derneklerini kurmuş, 1953’te Pakistan Karaçi’ de 
düzenlenen îslâm Ülkeleri Konferansı ’na, Filistin sorunuyla ilgili 1954 yılında Kudüs’te toplanan 
aynı adlı konferansa başkanlık etmiş, Râbıtatü’l-âlemiT-îslâmî’nin de kurucuları arasında yer 
almıştır. Irak’ ta krallık ve sonrasındaki cumhuriyet dönemlerinde idareyi ele alan yöneticileri söz ve 
yazılarıyla uyarmayı ihmal etmemiş, Abdülkerîm Kasım döneminde 1959’ da Medine’ye hicret etmek 
zorunda kalmış, bir buçuk yıl burada kaldıktan sonra Pakistan’a geçmiş ve dokuz ay sonra Irak’ a geri 
dönmüştür. Zühd hayatı yaşayan Zehâvî ibadete olan düşkünlüğü, hakkı söylemekten çekinmemesi, 

hayır severliği ve güzel ahlâkıyla örnek gösterilmiştir. Zehâvî’nin verdiği fetvalar öğrencisi Haşan 

/\ 

el-Anî tarafından toplanmış ve el-Fetâva’z-Zehâviyye adıyla iki cilt halinde neşredilmiştir (Bağdat, 

/\ 

ts. [Matbaatü’l-Anî]). el-Vaşâyâ ve’l-ferâ 3 iz adlı bir eseri de basılmıştır (Bağdat 1925). Mecelletü 
Külliyyeti’l-kânûn (Bağdat Üniversitesi), Mecelletü’t-terbiyetiT-îslâmiyye, Mecelletü’l-uhuvvetiT- 
îslâmiyye gibi dergilerle günlük gazetelerde makale ve fetvaları yayımlanmıştır. Ayrıca Râbıtatü 
ulemâi’l-Irâk özel koleksiyonunda müslüman liderlere yazdığı mektuplar ve değişik meselelerle ilgili 
fetvaları bulunmaktadır. 
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ZEHEBI 

G^ 1 ) 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî et-Türkmânî el-FârikT ed- 
Dımaşkî 

(ö. 748/1348) 

Hadis hâfızı, tarihçi ve kıraat âlimi. 

3 Rebîülâhir 673’te (6 Ekim 1274) Dımaşk’m sayfiye köylerinden Batna’ da (Keffebâtnâ) doğdu. 
Türkmen asıllı olan ailesi Diyarbekir’e bağlı Meyyâfarikîn’de (Silvan) yaşamış olup 
TemîmoğullarTmn mevlâsıdır (Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 77). Bundan dolayı Zehebî kendini Fârikî 
nisbesiyle de kaydetmiştir. Doğum ayı ve yılını kendisi belirtmiş (Ma c rifetüT-kurrâ 3 , III, 1358), 
doğum gününü îbnHacer tasrih etmiştir (ed-DürerüT-kâmine, III, 336). M. Şemsettin Günaltay gibi 
bazı yazarların Zehebî’ nin doğduğu ve ilk öğrenim gördüğü yer olarak Meyyâfârikîn’i zikretmesi bir 
yanılgı eseri olmalıdır. İbrahim Kafesoğlu da benzer bir yanılgıyla Zehebî’ nin muhtemelen 
Meyyâfarikîn’de doğup daha sonra Dımaşk’a gittiğinden söz etmektedir. Önceleri İbnü’z- Zehebî diye 
bilinmiş ve bazı eserlerinde o da kendisinden bu lakapla söz etmişse de (meselâ bk. Mu c cemü’ş- 
şüyûh, I, 21) Safedî, Tâceddin es-Sübkî, Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî ve Ebü’l-Fidâ İbnKesîr gibi 
çağdaşları ve talebeleri daha sağlığında onu Zehebî nisbesiyle anmış ve bu nisbe ile tanınmıştır. 
Babasının dedesi Kaymaz Meyyâfarikîn’ de yaşamış, hac görevini yerine getirmiş, 100 yaşını 
aşmışken 661’de (1263) vefat etmiştir. Bir marangoz olan dedesi Osman da 683 ’te (1284) yetmişin 
üzerinde bir yaşta iken ölmüştür (a.g.e., I, 436). Ailesiyle birlikte Meyyâfarikîn’ den Dımaşk’a göç 
eden kişi muhtemelen bu zattır. Babası Şehâbeddin Ahm ed ise altın işleme sanatıyla uğraşmış, bu 
sebeple Zehebî diye tanınmıştır. Şehâbeddin 666’da (1267-68) Mikdâd b. Hibetullah el-Kaysî’den 
Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini dinlemiş, hayatının son yıllarında hacca gitmiş ve 30 
Cemâziyelevvel 697’de (15 Mart 1298) vefat etmiştir (a.g.e., I, 75; II, 341). Zehebî’ nin halası ve 
dayısı onun üzerinde etkili olan iki akrabasıdır. Bazı âlimlerden icâzeti bulunan halası ve aynı 
zamanda sütannesi hâce Sittülehl bint Osman’dan rivayette bulunmuştur. Dayısı, Ebû îsmâil Ali b. 
Sincir (Sencer) b. Abdullah el-Mevsılî ed-Dımaşkî ez-Zehebî olup Zehebî onunla birlikte 
BaTebek’te Tâceddin Abdülhâlik b. Abdüsselâm ile diğer bazı hocalardan faydalanmış ve 
kendisinden hadis rivayet etmiştir. Böyle bir aile ortamında büyüyen Zehebî’nin ailenin tek çocuğu 
olduğu tahmin edilmektedir. Zira kendisi yakın akrabasından söz ettiği halde herhangi bir kardeşinin 
adım zikretmemi ştir (Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 88). 

Tahsil Hayatı. Zehebî ilk bilgilerini Busbus lakabıyla tamnan Ali b. Muhammed el-Halebî’den aldı. 
Dört yıl süren bu eğitimin ardından Kur ’ an tahsili için Dımaşk’m Şâgür mahallesinde imamlık yapan 
Mes‘ûd b. Abdullah el-Agazâzî’nin yamna gitti ve ona arz yoluyla kırk hatim okudu. Erken yaşta ilim 
meclislerine devam etmeye başladı. 683 ’te (1284) İbnü’l-Vekîl el-Osmânî’dendârülhadiste 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ ini dinledi. 686’da (1287) Îbnü’l-Mufaddal el-İskenderânî’ nin oruçla 
ilgili bir kitabım senedleriyle birlikte gördüğünü söylemesi de (Tezkiretü’l-huflaz, IV, 1391) onun 
erken yaşlarda ilimle uğraştığım göstermektedir. Gençlik yıllarında kıraat ilmine yoğunlaştı. 691’ de 



(1292) Fâzılı diye bilinen Şeyhülkurrâ Ebû İshak Cemâleddin îbrâhimb. Dâvûd el-Askalânî ed- 
Dımaşkî’nin kıraat derslerine devam etti. Kıraat âlimi Alemüddin es-Sehâvî’nin talebelerinden olan 
bu zattan “el-cem‘u’l-kebîr” (meşhur yedi veya on kıraat imamının okuyuş farklılıklarım aynı 
okuyuşta icra etme) metoduyla kıraat okudu. Ancak bu dersler felçli olan hocasımn durumunun 
ağırlaşması yüzünden Kasas sûresine kadar devam edebildi (Mu c cemü’ş-şüyûh, I, 135). O yıl aynı 
metotla İbrâhimb. Gâlib b. Şâver el-Bedevî el-Himyerî’ den kıraat tahsilini sürdürdü. Talebelerinden 
EbüT-Mehâsin el-Hüseynî’nin belirttiğine göre ayrıca Ebû Abdullah b. Cibril el-Mısrî’denEbû Amr 
ed-Dânî’nin et-Teysîr fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c , Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’nin HırzüT-emânî ve vechü’t- 
tehânî adlı eserlerini esas alıp yedi kıraate göre bir hatim okudu (Zeylü TezkiretiT-huffâz, s. 36). 
Kıraat ilmindeki ilerlemesini çeşitli hocalara talebelik yaparak sürdürdü ve İbnüT-Cezerî’nin 
kaydettiğine göre yine cem‘ metoduyla Alem diye meşhur Talha b. Abdullah el-Halebî’denbir hatim 
indirdi (Ğâyetü’n-Nihâye, II, 71). Ebû Abdullah Muhammed b. Ca‘fer et-Tela‘ferî’nin tecvid 
konusunda telif ettiği mukaddimeyi 691’de (1292) kendisinden yazdı (Mu c cemü’ş-şüyûh, II, 181). 
693’te (1294) gittiği BaTebek’te cenT yoluyla Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Ali b. 
Mübârek el-Muvaffak en-Nasîbî’den bir hatmi elli günde tamamladı. Ardından kıraat tahsiline 
İskenderiye’de devam etti. Önce Yahyâ b. Ahmed es-Savvâf’tan faydalanmak için 695’te (1296) 
yanma gittiyse de bu zatın gözlerini kaybetmiş ve kulaklarının da iyice ağırlaşmış olduğunu gördü. Ali 
b. Haşan el-Hilaî’nin tahrîc edip Ahm ed b. Hüseyin eş-Şîrâzî’nin bir araya getirdiği hadisleri ihtiva 
eden el-Hile c iyyâf tan güçlükle bir cüz okuyabildi. Ardından yine cem‘ usulüyle kırâat-i seb‘aya 
başlayıp Fâtiha sûresiyle Bakara sûresinden bir miktar okuduktan sonra burada daha fazla zaman 
kaybetmeden İskenderiye’de Sahnûn lakabıyla tanınan Abdurrahmanb. Abdülhalîm’in derslerine 
intikal etti (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1374-1376). Önce hocasından bir cüz okudu, ardından NâfT b. 
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Abdurrahman’m Verş ve Asımb. Behdele’ninHafs rivayetlerini cemederek on bir günde hatmi 
tamamladı. Ebû Bekir Mecdüddinb. Muhammed el-Mürsî’ den kırâat-i seb‘a için bir hatim indirdi ve 
Ebû Abdullah Şemseddin Muhammed b. Mansûr el-Halebî el-Hâdırî’ den kırâat-i seb‘a okudu. Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Ukaylî’den eş-Şâtıbiyye’yi dinledi. Ebû İshak İbrâhimb. Fellâh 
el-İskenderânî’ den kıraat dersleri aldı, eş-Şâtıbiyye’yi Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülkerîm et- 
Tebrîzî’den de dinledi. SıbtuT-Hayyât’mel-Mübhic fiT-kırâ 3 âti’s-seb c el-mütemmeme bi-İbn 
Muhayşm ve’l-A c meş ve Ya c küb ve Halef ve el-Kifâye fi’l-kırâ 3 âti’s-sit adlı eserleriyle İbn 
Müeâhid’inKitâbü’s-Seb c a’smı Ebû Hafs Ömer b. Abdülmün‘imİbnüT-Kavvâs’tan, Ebû Amr ed- 
Dânî’nin et-Teysîr’ ini Muhammed b. Câbir el-Vâdîâşî’den okudu; bu zattan başka alanlarda 


da faydalandı (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1497). Ancak Zehebî tahsiline çok emek verdiği kıraat ilmini 
tedrisle fazla meşgul olmadı, kıraat ve Kur’ an ilimlerine dair fazla eser vermedi. İbnü’l-Cezerî, 

Kur ’an’m tamamını Ebû Amr b. Alâ’nm kıraatiyle ondan sadece Şihâb Ahm ed b. İbrâhim el- 
Menbicî’nin okuduğunu bildiğini, bu zatın ayrıca cenT yoluyla Zehebî’den Bakara sûresini 
öğrendiğini, İbrâhimb. Ahm ed eş-Şâmî ile İbnüT-Lebbân’m ve diğer bazı kimselerin kendisinden 
bazı kıraat vecihlerini rivayet ettiklerini, Yahyâ b. Ebû Bekir el-Bûnî’nin de eş-Şâtıbiyye’yi 
dinlediğini zikreder (Ğâyetü’n-Nihâye, II, 71). 


On sekiz yaşında hadis tahsiline başlayan Zehebî’nin (Sübkî, y 216) bu alana yönelmesinde 
Alemüddin el-Birzâlî’nin, “Senin yazın muhaddislerin yazısına benziyor” diyerek onun hattını övmesi 
etkili oldu. Kendisinden “mütkm, hüccet, muallimimiz, arkadaşımız, Şam muhaddisi, asrın tarihçisi” 
diye söz ettiği Birzâlî’den 694 (1295) yılında ders okudu ve ondan çok faydalandı (Mu c cemü’ş- 
şüyûh, II, 115-116). Zehebî’nin muhtemelen hadis tahsiline yönelmesinden sonra önde gelen üç âlimle 



kurduğu, hayatı boyunca süren yakın ilişki dikkat çekmektedir. Bunlar Yûsuf b. Abdurrahman el- 
Mizzî, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve Alemüddin el-Birzâlî’dir. Zehebî yaş itibariyle en küçüğü 
olduğu bu grubun üyeleriyle hem arkadaşlık kurdu hem de hoca-talebe ilişkisi içinde bulundu. Îlmî 
şahsiyetinin teşekkülünde her bir arkadaşının etkisi bulunmakla birlikte, “Rüknülyemânî ile Makâm-ı 
İbrahim arasında yemin etmem istense yemin ederim ki ilimde onun gibisini görmedim, kendisi de bir 
benzerini görmemiştir” sözleriyle tanıttığı İbnTeymiyye’nin, Zehebî’ nin üzerindeki etkisinin çok daha 
fazla olduğunda şüphe yoktur. Ancak Zehebî, İbn Teymiyye’ ye olan hayranlığına rağmen gerektiğinde 
onu eleştirmekten geri kalmamış, bu konuda en-Naşîhatü’z-Zehebiyye li’bn Teymiyye adıyla bir de 
risâle kaleme almıştır. Öte yandan İbn Teymiyye ile yakınlığı ona bazı sıkmhlar da yaşatrmşhr. 
Nitekim fıkıhta Şâfiî olmasına karşılık Hanbelî akaidini benimsediği ileri sürülerek eleştirildi, 
arkadaşı Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin 742’de (1341) vefat üzerine boşalan Dârülhadîsi’l- 
Eşrefiyye şeyhliğine getirilmesi söz konusu edildiğinde Eş‘arî olmadığı gerekçesiyle bu göreve tayini 
Şâfıîler tarafından engellendi (Sübkî, VI, 170-171). 

Zehebî, Dımaşk’ta kıraat hocalarından Ebû Hafs Ömer b. Abdülmün‘im İbnü’l-Kavvâs ile Ebü’l-Fazl 
Ahm ed b. Hibetullahb. Asâkir ve Yûsuf b. Ahmed el-Gassûlî’den; Mısır’da Îbnü’z-Zâhirî diye 
bilinen Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed b. Abdullah el-Halebî, Ebü’l-Meâlî Ahmed b. îshak el- 
Eberkühî, Ebü’l-Feth İbnDakrkuTîd ve Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’den; İskenderiye’de 
Ebü’l-HasanTâcüddin Ali b. Ahmed b. Abdülmuhsin el-Hâşimî el-Garrâfî’den; BaTebek’te 
kendisinden çok faydalandığını söylediği Tâceddin Abdülhâlikb. Abdüsselâmel-BaTebekkî’den; 
Halep’te, “Ondan çok şey öğrendim; dinî hayatı, vakarı, aklı ve iffetiyle çok mükemmel bir şeyhti” 
dediği Sünkur b. Abdullah ez-Zeynî’den ve Zeyneb bint Ömer el-Kindiyye’den; Nablus’ta İmâdüddin 
Abdülhâfiz b. Bedrân en-Nablusî’den; Mekke’de Ebû Amr Fahreddin Osman b. Muhammed et- 
Tevzerî’den; ayrıca gerek bu yerleri ziyareti sırasında gerekse Medine, Hama, Humus, Trablus, 
Remle, Bilbîs, Kerek ve Kudüs gibi merkezlere yaptığı seyahatler vesilesiyle tanıştığı pek çok 
âlimden ilim tahsil etti (Safedî, el-Vâfî, II, 164-165; Nektü’l-himyân, s. 242; Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 
89, 95). Ancak Zehebî’ nin seyahatleri genelde fazla sürmezdi. Muhtemelen ailenin tek çocuğu 
olduğundan babası onun bir seferde dört aydan fazla bir süre ayrılmasına izin vermezdi. Zehebî 
TârîhuT-İslâm’da 698 (1298-99) yılı olaylarını kaydederken, “Emîr Şemseddin el-Aymtâbî bizimle 
haccetti” dediğine göre o da aynı yıl hac görevini ifa etmiş olmalıdır. Hayatı boyunca süren tahsil 
yılları içinde Zehebî özellikle nahiv, edebiyat, şiir, tarih gibi alanlarda pek çok temel eseri zamanın 
en değerli hocalarından dinledi, bazı kitapları çeşitli âlimlerden tekrar tekrar okudu. 740 (1339) 
yılından sonra talebelerinden Burhâneddin eş-Şâmî’den bir cüz dinlediğine dair İbn Hacer ’in verdiği 
bilgi onun tahsil hayatımn ömrünün son yıllarına kadar devam ettiğini göstermektedir (İnbâ 3 ü’l-ğumr, 
III, 399-400; ayrıca bk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 96-98; Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 65-70). 

Vefatından birkaç yıl önce “gözüne inen su” (muhtemelen katarakt) dolayısıyla Zehebî’ nin görmesi 
giderek zayıfladı ve bir müddet sonra göremez oldu. Nitekim kendisi de Abdullah b. Ahm ed b. 

Hanbel ’in biyografisini yazarken görme yetersizliğiyle ilgili problemine işaret etmektedir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XIII, 525). Bazı müellifler onun 741 (1340) yılında gözlerini kaybettiğini söylemiş (Ebü’l- 
Mehâsin el-Hüseynî, s. 36; Takıyyüddin el-Fâsî, II, 54; Nuaymî, I, 79), Safedî bunun ölümünden dört 
yıl veya daha fazla bir zaman önce gerçekleştiğini belirtmiş (el-Vâfî, II, 165), Sübkî ise “vefatından 
az bir süre önce” ifadesini kullanmıştır (Tabakât, V 217). Bu farklı ifadeler, Zehebî’ nin bazı 
eserlerinin telif tarihinin doğru tesbiti açısından göz önünde bulundurulması gereken hususlardır. 
Sübkî’nin tesbitini tercih eden Abdüssettâr eş-Şeyh, Zehebî’nin gözlerini 744 yılının sonlarında 



(Mart-Nisan 1344) veya daha sonra kaybetmiş olabileceğim, zira Düvelü’l-İslâm ve Tezkiretü’l- 
huffâz üzerinde bu tarihlere kadar çalışhğmı, göremez hale geldikten sonra kâtip kullanarak telif 
çalışmasını sürdürdüğüne dair herhangi bir bilgi de bulunmadığım ileri sürmüştür (el-Hâfız ez- 
Zehebî, s. 532-533). Ancak konuya müellifin Ma c rifetü’l-kurrâ 3 adlı eserine yaptığı ilâveler 
açısından bakıldığında onun gözlerini 741 (1340) yılında tamamen kaybettiğini düşünmek mümkün 
görünmemektedir. Eserin sonlarında yer alan 1180, 1183, 1187, 1196, 1204, 1227 numaralı 
biyografilerdeki vefat tarihleri 742, 743, 745, 746 ve 747 olarak zikredilmiştir. Bu tarihlerin daha 
soma bir başkası tarafından ilâve edildiğini düşünmek ilmi teamüller ve kitabın iç düzeni açısından 
mümkün değildir. Zira müellifin ardından vefat eden kişilerin biyografilerinde ölüm tarihleri 
yazılmamıştır (meselâ bk. 1214, 1216, 1221, 1225 numaralı biyografiler). Buna bir istisna teşkil eden 
İbnü’s-Sâiğ’in biyografisinde (m. 1224) vefat tarihinin görülmesi muhtemelen müstensih tarafından 
yapılan, ilmi teamüle uygun bir ilâvedir. Zira ilgili yerde ilâveden önce Zehebî’nin sözünün sonuna 
gelindiğini göstermek üzere “W“'” (intehâ) tabiri kullanılmıştır. Zehebî’nin gözlerini tedricî bir 
şekilde kaybettiği dikkate alınırsa onun bu probleminin ortaya çıktığı tarihle hiçbir şey okuyup 
yazamayacak duruma geldiği günler arasında birkaç yıl geçmiş olması veya bu sürecin vefatına yakın 
tarihlere kadar sürmesi mümkündür. Sübkî’nin“azbir süre” ifadesi bu düşünceyi desteklemektedir. 
Bu durumda yorucu çalışmalar yapmasa da bazı eserlerine notlar kaydetmeye devam ettiği 
anlaşılmaktadır. Ma c rifetü’l-kurrâ Tn İstanbul Millet Kütüphanesi nüshasına, hatta Paris ve onun 
paraleli olan İstanbul Beyazıt Devlet kütüphaneleri nüshalarına yaptığı ilâveler bunu göstermektedir. 

Zehebî 3 Zilkade 748 (4 Şubat 1348) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti. Tâceddin es-Sübkî’nin 
kaydettiğine göre babası Takıyyüddines-Sübkî, Zehebî’yi Ümmüssâlih Medresesi’ ndeki 
ikametgâhında 3 Zilkade 748 

Pazartesi günü akşamdan önce ziyaret etmiştir. Onun, “Nasılsın?” sorusuna Zehebî, “Yolcuyum” 
cevabını vermiş, ardından da, “Akşam namazı vakti girdi mi?” diye sormuş, Sübkî, “İkindi namazını 
kılmadın im?” deyince Zehebî ikindiyi kıldığım, ancak henüz akşam namazım kılmadığım söylemiştir. 
Bunun üzerine Sübkî ona akşamla yatsıyı cemederek kılmanın hükmünü sormuş, o da bunun câiz 
olduğunu bildirmiş ve bir müddet sonra iki namazı cemederek akşam vaktinde kılmış, yatsıdan sonra - 
gece yarısından önce-ruhunu teslim etmiş ve muhtemelen Bâbüssagîr Mezarlığı ’na defiıedilmiştir 
(Sübkî, Y 217). Fâtıma bint Muhammed b. Nasrullahb. Kamer ed-Dımaşkıyye ile evlenen Zehebî’nin 
bu evlilikten her biri ilimle meşgul olan üç çocuğu dünyaya gelmiştir. Emetülazîz Ümmü Seleme 
bunların en büyüğüdür ve bazı âlimlerden icâzeti vardır. Zehebî, Ebü’d-Derdâ Abdullah’ın pek çok 
âlimden faydalanmasını sağlamış, kendisi de ona hadis okutmuştur. Ebü’d-Derdâ genç yaşta ölmüştür 
(754/1353). Diğer oğlu Ebû Hüreyre Abdurrahman da birçok âlimden yararlanmış, babası ile birlikte 
pek çok hadis cüzü dinlemiş, 799’da (1397) vefatına kadar hadis okutmuştur. Zühd ve takvâsıyla 
tanınıp sâlih kişiliğinden, geceleri kalkıp ibadet ettiğinden ve iyilik severliğinden söz edilen Zehebî 
zamanında ilim çevrelerinin ilgi odağı haline gelmiş, eserlerini okumak, dinlemek ve istinsah etmek 
için ilim talipleri her taraftan Dımaşk’ a akm etmiştir (İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, III, 337). 

Çeşitli medreselerde uzun yıllar ders okutması dolayısıyla temayüz etmiş bazı şahsiyetler onun 
çevresinde yetişmiştir. Zehebî’ den faydalanan tanınmış âlimler arasında Tâceddin es- Sübkî, hocası 
Alemüddin el-Birzâlî, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, İbnRâfP, İbnReceb el-Hanbelî gibi isimleri zikretmek 
mümkündür. 

Öğretim Hayatı ve Îlmî Şahsiyeti. Zehebî’nin ilk öğretim görevi, Safer 693 ’te (Ocak 1294) hastalanan 



kıraat hocası Muhammed b. Abdülazîz ed-Dimyâtî’nin Emevî Camii’ndeki vazifesini devralmasıyla 
başladı. Safer 703’te (Eylül-Ekim 1303) Batna Mescidi hatibi olarak oraya yerleşti (îbn Kesir, XIV, 
28). Bu arada en büyük eseri TârîhuT-İslâm’ m telifiyle uğraştı. OnunBatna’da 718 (1318) yılma 
kadar devam eden ikameti telif çalışmaları bakımından bir fırsat teşkil etti. Ümmü’s-Sâlih 
Türbesi’ndeki dârülhadis şeyhi Kemâleddin Ahmed b. Muhammed eş-Şerîşî’nin vefatının ardından 
22 Zilhicce 71 8’ de (14 Şubat 1319) onun yerine getirildi (İbn Kesir, XIV, 88). İkametini de buraya 
nakleden Zehebî vefatına kadar burada yaşadıysa da Batna’ daki hatiplik görevinin, Şehâbeddin 
Ahm ed b. Cebel’ in vefaüyla boşalan Zâhiriyye Dârülhadisi şeyhliğini üstlendiği 17 Cemâziyelâhir 
729 (18 Nisan 1329) tarihine kadar sürdüğü anlaşılmaktadır (a.g.e., XIV, 143). Alemüddinel- 
Birzâlî’nin 739’da (1339) vefat üzerine Zehebî, Nefîsiyye Dârülhadisi ’nde ondan boşalan hadis 
hocalığını ve aynı yıl tamirat tamamlanan Tengiziyye Dârülhadisi şeyhliğini de uhdesine aldı; nitekim 
vefat ettiğinde beş ayrı hadis şeyhliği görevi uhdesinde bulunuyordu: Urviyye, Fâzıliyye, Tengiziyye, 
Nefîsiyye ve Ümmü’s-Sâlih Türbesi (Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 109-110; Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 270- 
280). 


Zehebî özellikle hadis, tarih ve terâcim konularında emsalsiz bir âlimdir. Elliyi aşkın eser üzerine 
yapbğı ihtisar vb. çalışmaların her biri ciddi emek, dikkat ve ilmi birikim ürünüdür. Müellif bunları 
ihtisar ederken aynı zamanda ikmal etmiş, taTikler yazmış, tenkit ve tahkiklerde bulunmuştur. 
Bunların içinde Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn’ı, Beyhakî’nin es-Sünenü’l- 
kübrâ’sı, Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd’ı, EbüT-Kâsım İbn Asâkir’in Târîhu Medîneti 
Dımaşk’ı, İbnü’l-Esîr’inÜsdüT-ğâbe fi ma c rifeti’ş-şahâbe’si, İbnüT-Kıftî’nin İnbâhü’r-ruvât’ı, 


Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin TehzîbüT-Kemâl fi esmâT’r-ricâl’i gibi temel kaynaklar yer 
almaktadır. Kıraat ilmindeki ihtisasına rağmen Zehebî ’nin bu alanın usulü hakkında sadece iki eseri 
bilinmektedir. Öte yandan onun kıraatteki birikimini, Şemseddin es- Sehâvî ’nin “oldukça muhtevalı” 
diye nitelediği Ma c r i fetü ’ 1-kurrâ 3 i ’ 1 -kibâr adlı biyografik eserinde ortaya koyduğu görülür. 

Zehebî ’nin kendi döneminin kurrâsı ve kıraat anlayışı hakkında yaptığı değerlendirme ve uyarılar 
ilginçtir. Onların Kur’ an tilâvetinde tecvid kurallarını uygulamada aşırılığa kaçtıklarını ve tasannu 
yaptıklarını, bunun da mânayı gözeterek tilâvet etmekten kendilerini uzaklaştırdığını belirtir ve 
özellikle farklı kıraat rivayetlerini aynı okuyuşta cemetmenin sakıncalarına işaret eder. Ona göre 
Kur ’ an okumaktan maksat onun yüce anlamları üzerinde düşünmek ve kıraat esnasında huşû içinde 
bulunmaktır (Beyânü zeğali’l- c ilm, s. 4-5). 


Zehebî’ninençokeser verdiği alanlardan biri hadistir. İbnHacer’e göre Zehebî hadis konusunda 
derinleşmiş, bu alanda kaynak niteliğinde pek çok kitap ortaya koymuş, asrının en çok eser veren 
âlimi kabul edilmiştir (ed-Dürerü’l-kâmine, III, 337). Tahsil için birçok yere gitmesi, pek çok 
hocadan faydalanması ona bu ilimde farklı bir üstünlük kazandırmış, onu katı ve kuru bir nakilciliğe 
değil özcü ve eleştirici bir anlayışa ulaştırmıştır. Safedî’ye göre Zehebî’de ne muhaddislerin 
donukluğu ne de nakilcilerin anlamsız şekilciliği vardır. Aksine o çeşitli grupların fikirlerine, Selef 
âlimlerinin görüşlerine, mezhep ve fırka mensuplarının sistemlerine hakkıyla vâkıf ve nâfiz bir bakış 
açısına sahipti. Aynı zamanda önemli bir eleştirmen olan Zehebî naklettiği metinlerdeki kusur ve 
illetlere, rivayet zincirinde kapalı olan yerlere, râvilerde bulunabilecek cerh noktalarına mutlaka 
temas ederdi (el-Vâfî, II, 163). Hadislerin hem metinlerini hem senedlerini tenkit edebilen böylesine 
geniş kapsamlı bir bakış açışım kazanmasında muhtemelen, yetişme çağlarında içinde bulunduğu 
dörtlü gruptan üçünün (Birzâlî, îbn Teymiyye ve Mizzî) etkisi olmuştur. Zehebî ’ninricâl tenkidi 
sahasındaki kudreti ve başarısının en açık delili Mîzânü’l-i c tidâl fi nakdi ’r-ricâl olup bu kitap gerek 



çağdaşları gerekse daha sonra gelenler tarafından onun en değerli eseri kabul edilmiştir (Sübkî, y 
217; Ebü’l-Mehâsinel-Hüseynî, s. 35; İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 4). “Asrın muhaddisi” unvanıyla 
amlan Zehebî için İbn Hacer el-Askalânî “asrın hâfizı” ifadesini kullanmış, hatta yaptığı dualarda 
onunla aynı ilmi seviyeye çıkmayı Allah’tan istemiştir (Şemseddin es-Sehâvî, el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 
98, 126). Öte yandan, hadis âdâbma riayet etmeyen ve yalnızca birtakım cahil şeyhlerden çokça hadis 
rivayet etmeye önem veren zamanın muhaddislerini eleştirmiştir. Hadis talebelerine ise öncelikle 
Muhammedb. Fütûh el-Humeydî’nin el-Cem c beyne ’ş-Şahîhayn, İbnü’l-Harrât’m el-Ahkâmü’ş-şuğrâ 
ve Ziyâeddin el-Makdisî’nin el-Ehâdîşü’l-muhtâre adlı kitaplarını istinsah ederek onların üzerinde 
durmalarını ve BcyhakT’nin eserlerinden çokça yararlanmalarını tavsiye etmiştir (Beyânü zeğali’l- 
c ilm, s. 6-8). 

Gençlik yıllarında tarih ve ricâl konularındaki bazı önemli eserler üzerinde ihtisar çalışmaları 
yapması Zehebî ’nin bu alanda geniş bilgi edinmesini sağlamış, bu sayede pek çok eser telif etmiştir. 
Bunların içinde en önemlisi ve en hacimlisi Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-meşâhîr ve’l-a c lâm’dır. 
Zehebî ’nin bu alandaki birikimi üstün yetenekleriyle birleşince ricâlin değerlendirilmesi konusunda 
güvenilir 

sonuçlar ortaya çıkmıştır. Ayrıca tarihî olayların incelenmesinde sened ve metin tenkidi konusu, 
tenkidin sadece muhaddislerle sınırlı kalmayıp kelâmcılar ve mutasavvıflar gibi diğer ilim erbabının 
yanı sıra devlet adamlarının da eleştirilebilmesi şeklinde çeşitlenmiş, yeni ve ciddi boyutlar 
kazanmıştır. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, îzzeddin İbnü’l-Esîr, Bedreddin el-Aynî gibi âlimlerin 
yaphkları nakillerin pek çoğunda kaynak göstermemelerine ve bunun o günün anlayış ve 
uygulamalarında normal görülmesine karşılık Zehebî bu konuyu önemsemiş, gerek biyografik 
bilgilerde gerekse tarihî olaylarla ilgili nakillerde kaynakları zikretmeye itina göstermiştir. 

Zehebî ’nin biyografilerini verdiği kişiler hakkmdaki başta gelen kaynakları bu kişilerin çağdaşları 
olan güvenilir âlimlerin eserleridir. Çağdaşlarından tanıdığı kimseler hakkında ise bizzat kendi 
kanaatlerine önem vermiştir. Aynı titizlik tarihî vakalara dair metin tenkidi için de geçerlidir. Olayları 
eleştiri süzgecinden geçirmesi yanında aynı haber veya bilgi hakkında karşılaşhğı farklılıklar 
arasında belirli kriterlerle tercihler yapmış, olayın veya haberin aslını araşhrrmştır (Beşşâr Avvâd 
Ma‘rûf, s. 455). Zehebî, güvenilir kaynaklarda yer alıp sika kimselerden nakledilse de aklen mümkün 
görmediği haberleri reddetmekte hiç tereddüt etmemiştir. Çünkü ona göre ricâlin ve olayların tenkit 
ve değerlendirilmesi hususunda ictihad kapısı açıkhr. Aynı şekilde güvenilir âlimlere olan saygısını 
saklı tutmak kaydıyla onları da inceleyip eleştiri süzgecinden geçirme gereği duymuştur. Cerh ve 
ta‘dîl üstatlarından Ahmed b. Sâlih et-Taberî, Ebü’l-Hasan el-İclî, İbn Ebû Hâtim, İbn Adî, İbn 
Hibbân, Ebû Abdullah İbn Mende, Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir gibi şahsiyetlerin 
verdikleri bazı bilgileri ve yaphkları değerlendirmeleri reddetmesi bunun bir örneğidir (a.g.e., s. 
448-449). Meselâ Hatîb el-Bağdâdî’nin Bağdat’ta 60.000 hamam bulunduğuna dair rivayetini (Târîhu 
Bağdâd, I, 117) naklettikten sonra, “Ben buna inanmadığım gibi bunun onda biri kadar olduğuna da 
inanmam” demiştir (Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 457). Tâceddin es-Sübkî’nin onun için “cerh ve ta‘dîl 
şeyhi” demesi (Tabakât, y 216), Şemseddin es-Sehâvî’nin kendisinden, “Ricâl tenkidi konusunda her 
şeyi derinliğine inceleyenlerdendi” diye söz etmesi (Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 127) onun bu konudaki 
otoritesine ve titizliğine işaret eder. 

Zehebî hakkında eski kaynaklarda mütekellim, müfessir gibi nitelemeler yapılmaması, hadis ve tarih 
alanındaki büyük otoritesinin diğer alanlardaki bilgisini gölgelemesi yüzünden olmalıdır. Kendisi 
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bazı önemli akaid kitaplarım ihtisar ettiği gibi kelâm ilmine dair telif eserler de ortaya koymuştur. 
Zehebî’ninakaiddeki yolu hadise dayalı Selef yoludur. Konuyla ilgili eserlerinde ağırlıklı unsur 
Kur’ an âyetleriyle Hz. Peygamber’ in hadisleridir ve bu metodundan dolayı bazı eleştirilere hedef 
teşkil etmiştir. Akaide dair söz ederken o konuda tartışmaya girmemenin daha doğru olduğunu söylese 
de (Tezkiretü’l-huffâz, II, 600) Mu‘tezile’ninbid‘at üzere bulunduğunu belirtmekte sakınca görmemiş 
(a.g.e., III, 1122), Yunan filozofları için ağır ifadeler kullanmıştır (Ehlü’l-mi 3 e fe şâ c iden, s. 115). 
Fıkhü’l-hadîs konusundaki dirayetine de işaret edilen Zehebî’den fakih diye söz eden bulunmamakla 
birlikte kendisinin fıkha dair telifleri mevcuttur. Bazı fikıh eserlerini ihtisar etmesi yamnda usûl-i 
fıkıhta ve çeşitli fıkhı bahislerde kitap ve risâleler yazmış, pek çok fıkhî meseleye dair görüşleri 
eserlerinde yer almıştır. Onun fıkhında da ağırlıklı unsur Kur’anve Sünnet’tir. Öte yandan Zehebî’nin 
tefsir alanındaki birikiminin de yeterince dikkate alınmadığı anlaşılmaktadır. Suûd b. Abdullah el- 
Fenîsân’ m yaptığı çalışmada açıkça görülmüştür ki Zehebî’nin çeşitli eserlerinde serpiştirilmiş 
olarak gerek rivayet gerekse dirayet tefsirine dair yazdığı şeyler -bütün sûreleri içine almak üzere-bir 
kitap teşkil edecek hacme ulaşmaktadır. Îlmî hayatının ilk dönemlerinde şiirle de meşgul olan Zehebî 
bazı hocalarından şiirler rivayet ettiği gibi (meselâ bk. Mu c cemü’ş-şüyûh, I, 29-30, 48, 80-81, 103, 
173, 224, 264) kendisine ait nazımlar da mevcuttur. Tedlîs yapanların isimleri hakkında yazıp 
Abdülazîzb. Muhammedb. Sıddîk el-Gumârî’nin et- Te 3 nîs bi-şerhi Manzûmeti’z-Zehebî fi ehli’t- 
tedlîs adıyla şerhettiği kasidesi (Beyrut 1404) bunlardan biridir (Sübkî, Y 218-219). Ayrıca 
Târîhu’l-İslâm’da şairlerin biyografilerine ve şiirlerine geniş yer ayırması onlara ve şiirlerine 
duyduğu ilginin bir sonucu olmalıdır. Zehebî’nin hattı sanatkârane değilse de düzgün ve yazı 
kurallarına uygundur. 

Zehebî bazı eleştirilere uğramış ve hakkında ağır ifadeler kullanılmıştır. Onu eleştirenlerden biri, 
çağdaşlarından İbnü’l-Murâbıt diye meşhur Ebû Amr Muhammed b. Osman el-Gırnâtî’dir (ö. 
752/1351). Gırnâtî biraz da yakışıksız bir üslûpla Zehebî’nin müteahhir şahsiyetlere ait bazı 
biyografilerde onların olumsuz yanlarını zikrettiğini, Târîhu’l-İslâm’m dörtte birinin gıybetten ibaret 
bulunduğunu ileri sürmüştür. Bu tenkit İbn Hacer el-Askalânî ve Şemseddin es-Sehâvî gibi âlimler 
tarafından reddedilmiş, Zehebî’nin eleştirilerinin iyi niyete dayalı, gerekli tesbitler ve uyarılar olduğu 
ifade edilmiştir (el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 87-98; Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 235, 238-241). Benzer bir 
yaklaşım da Zehebî’nin bir kitabında yazdıklarına öfkelendiği için aynı kitabın sayfa kenarına 
yakışıksız ifadeler yazan kurrâdan, İbn Bushân (Bashân) diye bilinen Şemseddin Muhammed b. 

Ahmed ed-Dımaşkî’de görülür. Şemseddin es-Sehâvî’nin iddiasına göre Zehebî, Mu c cemü’ş- 
şüyûh’unda (II, 140-150) İbn Bushân’ m biyografisini yazarken kendisine gerekli cevabı vermiş, 
Ma c rifetü’l-kurrâ 3 adlı kitabından da biyografisini çıkarmıştır (el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 95-96). Ancak 
İbn Bushân’m Mu c cemü’ş-şüyûh’taki biyografisinde bu konuya dair herhangi bir ifade bulunmadığı 
gibi Ma c rifetü’l-kurrâ 3 da biyografisine onun hakkında olumsuz bir görüş belirtilmeden yer 
verilmiştir. Sehâvî’nin anlattığı olumsuz ifadeler muhtemelen daha sonra Zehebî tarafından 
Mu c cemü’ş-şüyûh’tan çıkarılmış ve İbn Bushân’m biyografisi Ma c rifetü’l-kurrâ 3 da tekrar 
kaydedilmiştir. Tâceddin es-Sübkî de Zehebî’nin İlmî otoritesine vurgu yapan görüşleri yamnda bazı 
konularda onu eleştirenlerden biridir. Hanbelîler’ in görüşlerine aşırı derecede bağlı olduğunu, 

Hanefî ve Şâfiîler hakkında bazı sözler sarfettiğini ve Eş‘arîler’i küçültücü ifadeler kullandığım, 
mutasavvıfların aleyhine hareket ettiğim ileri sürmüş, ayrıca bazı biyografileri çok geniş, bazılarım 
ise gereğinden kısa tuttuğunu söylemiştir (Sübkî, I, 198; Y 216-217). Ancak Zehebî’nin eserlerindeki 
örnekler üzerinde yapılan incelemeler sonucunda Sübkî’nin eleştirileri isabetsiz bulunmuştur 
(Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 235-237, 241-263). Diğer taraftan îzzeddin el-Kinânî de Sübkî’nin bu 



tutumunu kınamış, onu edebi kıt, insafsız ve Ehl-i sünnet hakkında bilgisiz olmakla suçlarmşür 
(Şemseddines-Sehâvî, el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 95). 


Eserleri. Telif, ihtisar ve tahrîc türünde 300’e yakın eser kaleme alanZehebî’nin AksâmüT-Kur 3 ân 
el-müsemmâ bi’t-tibyân (Kahire 1231) ve et-Telvîhât fî c ilmiT-kırâ 3 âtTn (Brockelmann, II, 47) 
dışında başlıca eserleri şöylece sıralanabilir: A) Akaid ve Fıkıh. 1. el-Erba c în fî şıfati rabbi’l- 
c âlemin. Şam’da DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan birinci cüzü (nr. 11/3748) Abdülkâdir b. 
Muhammed Atâ Sûfı’nin 

tahkikiyle neşredilmiştir (Medine 1413). 2. KitâbüT- c Arş. Allah’ın arşa istivâ etmesi hususunu 
naslarm te’viline gitmeden Selefin anlayışına göre ele alan müellif, eserin girişinde ilgili âyet ve 
hadisleri zikrettikten sonra sahâbeden başlayarak pek çok âlimin bu anlayışı destekleyen görüşlerini 
sıralamıştır (nşr. Muhammed b. Halîfe et-Temîmî, I-II, Riyad 1420/1999). Bu yayının I. cildi nâşirin 
açıklamalarından meydana gelmektedir. Bazı müellifler el- c Ulüv adlı kitapla bu eserin aynı olduğunu 
söylemişse de bunun yanlış olduğu anlaşılmaktadır (neşredenin girişi, I, 350-354). 3. el- c Ulüv li’l- 
c aliyyi’l-ğaffâr fî şahîhi’l-ahbâri ve seklmihâ. Bir önceki eseri tamamlamak üzere yazılmıştır 
(Kahire 1332; Kitâbü’l- C Ulüvvi li’l- c aliyyi’l- c azîm ve îzâhi şahîhi’l-ahbâri min seklmihâ adıyla nşr. 
Abdullah b. Sâlih el-Berrâk, Riyad 1420/1999). Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî tarafından ihtisar 
edilen (Beyrut 1412/1991) eser hakkında Zâhid el-Kevserî, “Zehebî bu kitabı yazmasaydı dini ve 
itibarı bakımından daha iyi olurdu” demiştir (Süyûtî, s. 348 [dipnot 2]). 4. Kitâbü’l-Kebâ Tr ve 
tebyînüT-mehârim. Pek çok baskısı yapılan eserin (Kahire 1378; Riyad 1380; Beyrut 1400; Bağdat 
1982; Tunus 1986; nşr. Muhyiddin Müstû, Beyrut 1404/1984) Türkçe tercümeleri de vardır. 5. Risâle 
latife tete c allekubiT-imâmetiT- c uzmâ (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4976, vr. 20-23). 6. en-Naşîhatü’z- 
Zehebiyye li’bn Teymiyye (er-Risâletü’z-Zehebiyye ilâ İbn Teymiyye; Beyânü zeğali’l- c ilm ve’t- 
taleb ile birlikte, Dımaşk 1347). Abdüssettâr eş-Şeyh, bazı çirkin ifadelerin bulunduğu risâlenin 
Zehebî’ye nisbetinin doğru olmayacağını ileri sürmüşse de (el-Hâfiz ez-Zehebî, s. 350-352) Beşşâr 
Avvâd Ma‘rûf bu görüşe katılmamıştır (ez-Zehebî, s. 146-147). 7. Huküku’l-câr (Köprülü Ktp., nr. 
1584, vr. 32-129). 8. Teşbîhü’l-hasîs bi-ehli’l-hamîs. Müslümanları özellikle bayram günlerinde 
hıristiyanlara benzemekten sakındırmak amacıyla kaleme alınmıştır (nşr. Meşhûr Haşan Selmân, 
Mecelletü’l-hikme, sy. 4 [Leeds 1415], s. 183-214). 

B) Hadis. 1. Ehâdîş muhtâre minMevzû c âtiT-Cevrekânî ve’bni’l-Cevzî. Doksan dokuz hadis içeren 
eserde ilgili hadislerin illetleri hakkında kısa açıklamalar yapılmıştır (nşr. Abdurrahmanb. 
Abdülcebbâr el-Ferîvâî, Medine 1404). 2. el-Erba c ûneT-büldâniyye el-muharrece mineT- 
Mu c eemi’ş-şağîr li’t-Taberânî (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, el-Mu c temed, 1/2 [Receb 1408/Şubat 
1988], s. 40-121). 3. Erba c ûne hadisen li’bnihî Ebî Hüreyre c Abdirrahmân. Zehebî bu eseri oğluEbû 
Hüreyre için hazırlamış, o da daha babası hayattayken bu kitabı okutmuştur (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 541, vr. 210-243). 4. Telhîşü’l-Müstedrek (Muhtaşarü’l-Müstedrek). Hâkim en- 
Nîsâbûrî’nin eseri üzerine yapılan en önemli çalışmadır. Müellifin bazı hadislerle ilgili yanlış 
hükümleri tashih ettiği eser el-Müstedrek ile birlikte defalarca neşredilmiştir (DİA, XXXII, 135). 
Zehebî ayrıca el-Müstedrek’ teki 100 kadar mevzû rivayeti el-Müstedrek c alâ Müstedrek adlı 
eserinde toplamıştır. İbnü’l-Mülakkm, Zehebî ’nin muhtasarını tekrar ihtisar etmiştir (nşr. Abdullah b. 
Hamed el-Lâhîdân-Sa‘d b. Abdullah Âlü Humeyyid, I-VII, Riyad 1411). İbnHacer el-Askalânî’nin 
Telhîşü’l-Müstedrek üzerine yazdığı bazı notları içeren et-Ta c lîk c alâ MüstedrekiT-Hâkim adlı 
eserinin bir nüshası Rabat’ta bulunmaktadır (el-HizânetüT-âmme, nr. 177f). 5. el-Mûkıza (el- 



Mukaddimetü’l-mûkıza) “fî c ilmi muştalahi’l-hadîş”. Abdülfettâh Ebû Gudde risâleyi el-Mûkıza “fî 
c ilmi muştalahi’l-hadîş” adıyla tahkik etmiş ve esere kendi hacmi kadar tamamlayıcı bilgiler eklemiş 
(Beyrut 1405), Ebû Üsâme Selim b. îd el-Hilâlî de risâleyi Kifâyetü’l-hafaza şerhu’l- 
Mukaddimeti’l-mûkıza ismiyle şerhetmiştir (Açman 1422/2001). 6. Kitâbü’s-Selsebîl fî şerhi elfazı 
ve c ibârâti’l-cerh ve’t-ta c dil (nşr. Halil b. Muhammed el-Arabî, Devha 1428/2007). 7. er-Red c alâ 
İbni’l-Kattân fî kitâbilıî Beyâni’l-vehm ve’l-îhâm İbnü’l-Kattânel-Mağribi’ninîbnü’l-Harrât’a ait 
el-Ahkâmü’l-vüstâ adlı kitaba yaptığı eleştiriler için bir reddiyedir (nşr. FârûkHammâde, 
Dârülbeyzâ 1408; nşr. Hâlid b. Muhammed b. Osman el-Mısrî, Kahire 1426/2005; DİA, XXI, 71]). 8. 
Tenkîhu’ t- Tahkik. EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’nin, Hanbelî mezhebinin fikhî görüşlerini desteklemek 
üzere kaleme aldığı et- Tahkik fî ehâdîşi’t-Ta c lîk adlı eserindeki (DİA, XX, 547) ihtilâflı hadisler ve 
bunlarla ilgili İbnüT-Cevzî’nin görüşleri hakkında Zehebî’nin eleştiri ve değerlendirmelerini içerir. 
Zehebî hadisleri senedlerini hazfederek vermiş, kitabının hacmi aslının dörtte biri kadar küçülmüş ve 
eser İbnüT-Cevzî’nin eserinin kenarında basılmıştır (nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, I-XII, Halep- 
Kahire 1419/1998; Ebû Âsim Haşan b. Abbas b. Kutb, 


I-Vni, Kahire 1422/2001-2002). 9. el-Mühezzeb fi’htişâri’s-SüneniT-kebîr. Beyhakî’ye aites- 
Sünenü’l-kübrâ’mn muhtasarıdır (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 467; TSMK, Medine, nr. 258-259). 
10. Muhtaşarü’l-Etrâf. Mizzî’mn TuhfetüT-eşrâf’mm muhtasarıdır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, 
I, 552)." 

C) Tarih ve Terâcim. 1. Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-(tabakâtüT-)meşâhîr ve’l-aTâm. Zehebî’nin en 
hacimli eseridir. 40.000’e yakın biyografinin yer aldığı kitapta hicrî 1 (622) yılından 700 (1301) 
yılma kadar olan süreç onar yıllık yetmiş tabakaya ayrılmış, olaylar yıl sırasına göre anlatılmıştır. 
Târîhu’l-İslâm’ m telifi Cemâziyelâhir 714’te (Eylül 1314) tamamlanmış, daha sonra müellif ilâveler 
yaparak eserini 726 (1326) yılında sonlandırımş, ardından kitaba 701-746 (1302-1345) yılları 
olayları ile vefeyâtmı içine alan bir zeyil yazmıştır. Eser, daha sonra kaleme alman Siyeru a c lâmi’n- 
nübelâ 3 , Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , el- c îber, TezkiretüT-huffâz, el-İşâre, el-İ c lâmgibi kitaplara kaynak 
teşkil etmiş; Safedî, İbn Şâkir el-Kütübî, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Tâceddin es-Sübkî, İsnevî, İbnReceb, 
Şemseddin es-Sehâvî gibi tarihçiler ondan yararlanmıştır. Zehebî’nin talebelerinden Alâeddin Ali b. 
Halef b. Halîl es-Saîdî ve İbnüT-Cezerî’ninMuhtaşaruTârîhiT-İslâmadlı eserleriyle (Keşfü’z- 
zunûn, I, 295; DİA, XX, 557) Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin el-Müntekâ min Târihi T-İslâm’ı 
(Halep, el-Mektebetü’l-Ahmediyye, nr. 1220) ve Şemseddin es-Sehâvî ’nin bazı ilâveler yaparak 
meydana getirdiği muhtasar, eser üzerine yapılan ihtisar çalışmalarından bazılarıdır (Beşşâr Avvâd 
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Ma‘rûf, s. 16 vd.; eserin tasnif ve tertibinde uygulanan yöntemler içinbk. VEFEYAT). J. de Somogyi 
Târîhu’l-İslâm üzerine bir makale yazmıştır (bk. bibi.). İlk defa Mektebetü’l-Kudsî tarafından beş cilt 
halinde neşredilen eserin (Kahire 1367-1369) daha sonra ilk cildi Muhammed Abdülhâdî Şaîre’nin 
(Kahire 1975), ardından 601-610 (1204-1214) yıllarına ait kısım Beşşâr Avvâd Ma‘rûf’un (Kahire 
1397/1977) tahkikiyle yayımlanmıştır. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, Şuayb el-Arnaût ve Sâlih Mehdî 
Abbâs’ m tahkikiyle yapılan dört ciltlik neşir ise 601-640 (1204-1243) yıllarım içermektedir (Beyrut 
1408/1988). Beşşâr Avvâd eserin tamamım (700 yılma kadar) neşre hazırlamış (I-XVTI, Beyrut 
1424/2003), bu neşrin son iki cildi fihristlere ayrılmıştır. Kitabın tamamım zeyliyle birlikte (Hz. 
Peygamber’ in süetinden 746 [1345] yılma kadar) Ömer Abdüsselâm Tedmürî de tahkik edip 
neşretmiştir (Beyrut 1407-1424/1987-2004). Elli üç ciltten meydana gelen bu neşirde ciltlere numara 
verilmeyip her cildin ihtiva ettiği yıllar yazılmış, eserin 701-746 (1302-1345) arasındaki bölümü 
Zeylü Târihi T-îslâm ve vefeyâti’l-meşâhîr ve’l-a c lâm adıyla yayımlanmıştır. Muhammed Mahmûd 



Hamdân TârîhuT-İslâm’ın sîret kısmım tahkik etmiştir (I-II, Kahire-Beyrut 1411/1991). 2. Düvelü’l- 
İslâm(et-Târîhu’ş-şağîr). Müellifin Târîhu’l-İslâm’da yer alan olayları ve biyografileri kısaltarak 
meydana getirdiği bu eserden daha sonraki müellifler çokça yararlanmıştır. îlk yazımında 700 (1301) 
yılma kadar gelen olayları içine alan eser Zehebî taralından yazılan bir zeyille 744 (1343) yılma 
kadar getirilmiştir (Haydarâbâd 1337/1918; nşr. FehîmMuhammed Şeltût-Muhammed Mustafa 
İbrahim, Kahire 1394/1974; Beyrut 1405/1985; nşr. Haşan İsmâil Merve-Mahmûd el-Arnaût, I-II, 
Beyrut 1999). Kitabın matbu nüshalarında yer alan 741-744 (1340-1343) yıllarına ait bölümün 
müstensih veya kim olduğu bilinmeyen biri tarafından ilâve edildiği ileri sürülmüştür (Beşşâr Avvâd 
Ma‘rûf, s. 169-170). Şemseddines-Sehâvî de esere 745-898 (1344-1493) yıllarım kapsayan ve ez- 
Zeylü’t-tâm (Vecîzü’l-kelâm fi’z-zeyl) c alâ Düveli’ 1-İslâm adlı bir zeyil kaleme almıştır (nşr. Haşan 
İsmâil Merve-Mahmûd el-Arnaût, I-III, Küveyt-Beyrut 1413-1418/1992-1998). 3. el- c İber fi haberi 
men ğaber. et-Târîhu’l-evsat adıyla da zikredilen eser (Sübkî, V, 217), müellifin Târîhu’ 1-İslâm’ dan 
çıkardığı bir muhtasar olmakla birlikte yer yer bazı ilâveler de yapılmıştır (eserin adındaki “gaber” 
kelimesinin “ c aber” olmasıyla ilgili tartışmalar içinbk. Selâhaddin el-Müneccid, XLVTII [1393], s. 
967-971). Müellifin kendisinin bir zeyil yazdığı kitabın II ve III. ciltleri Fuâd Seyyid tarafından 
tahkik edilmiş (Küveyt 1961), diğer ciltlerini (I, IV- V) Selâhaddin el-Müneccid tahkik ederek 
yayımlamıştır (Küveyt 1960-1966). Eser ayrıca Ebû Hâcer M. Saîd b. Besyûnî ZağlûF ün tahkikiyle 
ve zeyliyle birlikte neşredilmiştir (I-iy Beyrut 1405/1985). el- c îber’in zeyli üzerine başka zeyiller 
de yazılmış, Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe ise eseri ihtisar etmiştir (Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 179). 4. 
Siyerua c lâmi’n-nübelâ 3 *. Zehebî başta muhaddisler olmak üzere meşhur şahsiyetleri tabakalar 
halinde tanıttığı bu kitabım, Târîhu’ 1-îslâm’ dan soma yazmış olup Asr-ı saâdet’ten 700 (1301) yılma 
kadar kırk civarında tabakayı kapsamaktadır. Endülüs’ten Çin’e kadar uzanan îslâm coğrafyasında her 
sahamn en meşhur 7000 kadar isminin yer aldığı kitapta râviler cerh ve ta‘dîl bakımından da 
değerlendirilmiştir (eser ve Zehebî’nin felsefî görüşlere yaklaşımı hakkında bk. Gilliot, s. 117-150). 
Eserin ilk ciddi neşrini Şuayb el-Arnaût başkanlığındaki bir heyet gerçekleştirmiş (Beyrut 1401- 
1405/1981-1985), 1988’de hazırlanan iki ciltlik fihristle birlikte tamamı yirmi beş cilt halinde 
basılmıştır (Beyrut 1409/1989, 1410/1990). 5. Esmâ Ti’llezîne râmü’l-hilâfe. Müellifin Nesebü’l- 
Eyyûbiyyîn adlı risâlesiyle birlikte Selâhaddin el-Müneccid tarafından Mecelletü Ma c hedi’l- 
mahtûtâtiT- c Arabiyye içinde neşredilmiş (IV/2 [baskı yeri yok, 1378/1958], s. 301-308), daha soma 
ayrıca basılmıştır (Beyrut 1398/1978). 6. Esmâ 3 ü men c âşe şemânîne sene ba c de şeyhihî ev ba c de 
(târihi) semârihî (Beyrut 1418/1997). 7. el-îşâre ilâ vefeyâti’l-a c yân el-müntekâ min Târihi T-îslâm. 
Eserde 700 (1301) yılma kadar olan meşhur şahsiyetlerin vefatları yazılmış (nşr. İbrahim Sâlih, 
Beyrut 1411/1991), müellif daha soma bu çalışması için bir zeyil kaleme almıştır (a.g.e., s. 169). 8. 
el-İ c lâmbi-vefeyâti’l-a c lâm. Bir önceki eserin muhtasarı olmakla birlikte bazı ilâveler yapılarak 740 
(1339) yılma kadar vefat eden meşhur şahsiyetler zikredilmiş, müellifin TârîhuT-İslâm ve Siyeru 
a c lâmi’n-nübelâ 3 gibi hacimli eserlerinde bulunmayan birçok isme burada yer verilmiştir (nşr. 
Abdürabbinnebî Muhammed, Riyad 1987; nşr. Riyâd Abdülhamîd Murâd-Abdülcebbâr Zekkâr, 

Beyrut 1412/1991, 1413/1993; nşr. Mustafa b. Ali Îvaz-Rebî‘ Ebû Bekir Abdülbâki, I-II, Beyrut 
1413). 9. Ehlü’l-mrie fe sâriden. Eserde Hz. Peygamber’in, “Bu geceden itibaren geçecek 100 yılın 
sonunda bugün yeryüzünde yaşayanlardan hiç kimse kalmayacak” (Buhârî, “ c îlim”, 41) meâlindeki 
hadisi belirtildikten soma 100 yıl ve daha çok yaşayan kimseler zikredilmiş, ardından sahâbe 
neslinden itibaren müşrikler dahil 100 yıl ve daha fazla yaşayan 126 kişinin kısa biyografisine yer 
verilmiştir (bk. bibi.). Risâle aynı adla Jacqueline Sublet (Cahiers d’onomastique arabe içinde, I 
[Paris 1979], s. 99-159) ve Cüz 3 ün fîhi ehlü’l-mi 3 e adıyla Ebû Yahyâ Abdullah el-Kinderî tarafından 
da (Beyrut 1418/1997) yayımlanmıştır. 10. el-Emşâr zevâtü’l-âşâr. Ebû YaTâ el-Halîlî’nin el-îrşâd fi 



c ulemâ TT-bilâd’ı esas alınarak yazıldığı anlaşılan eser Medine, Mekke, Dımaşk, Mısır, İskenderiye, 
Küfe, Basra, Bağdat, Semerkant, Buhara, Hemedan ve Endülüs gibi ilim merkezlerinde yetişen 
âlimler hakkındadır. 

Halîlî’nin kitabında kısa bilgiler verilmekle beraber müellif eserinde buna gerek görmemiş, çoğu 
sahâbe ve tâbiîn neslinden olup söz konusu merkezlere yerleşen veya bu merkezlerden diğer 
bölgelere giden âlimlerin yalnız adlarını zikretmiş, hadis, fıkıh ve kıraat gibi ilimlerin bu yerlerdeki 
gelişmesine dikkat çekmeyi amaçlamıştır (nşr. Abdülkâdir el-Arnaût-Mahmûd el-Arnaût, Dımaşk 
1405/1985; nşr. Kasım Ali Sa‘d, Beyrut 1406/1986). L. Librande, eserin Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ nde bulunan (Veliyyüddin Efendi, nr. 463/3, vr. 90b-93a) yazma nüshası üzerine bir 
makale yazrmşhr (bk. bibi.). 11. Dîvânü’d-çhfafa 3 ve’l-metrûkîn. Rivayetleri terkedilen, zayıf olarak 
nitelenen veya yeteri kadar tanınmayan 5099 râviyi ihtiva eden eser -başta Ahmed’ler olmak üzere- 
alfabetik sıraya göre düzenlenmiştir (nşr. Hammâd el-Ensârî, Mekke 1387/1969; I-H, Beyrut 
1408/1988). Müellif bu eserine Zeylü Dîvâni’d-çhf afâ 3 ve’l-metrûkîn adıyla bir zeyil kaleme 
almıştır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 369, vr. 227-229; TSMK, III. Ahmed, nr. 3053/1). 
12. el-Muğnî fi’d-du c afâ\ Yalan söyleyen, hadis uyduran, bir gerekçeyle rivayetleri terkedilmiş 
bulunan, zayıf addedilen, vehim sahibi olup çokça yanılan, sika olduğu halde gevşek kabul edilen 
veya yeteri kadar tanınmayan 7854 râvininyer aldığı eser -başta yine Ahmed’ lere yer verilmek 
üzere-alfabetik sırayla düzenlenmiştir (nşr. Nûreddinltr, I-H, Halep 1971; Kahire 1976). 13. 
Mîzânü’l-i c tidâl*. Zehebî’nin zayıf râvilere dair en önemli çalışmasıdır. 11.053 biyografiyi içeren 
eserde önce adlarıyla bilinen erkek ve kadın râviler, daha sonra künyeleriyle, babalarının adıyla, 
nisbeleriyle bilinenler, adları bilinmeyen erkek ve kadın râviler, künyeleriyle bilinen kadın râviler, 
adı bilinmeyip “falanm vâlidesi” diye anılan râviler kaydedilmiş, bunlardan Kütüb-i Sitte râvisi 
olanlar birer rumuzla gösterilmiştir. İbn Hacer el-Askalânî’nin “bu sahadaki en derli toplu eser” diye 
nitelediği Mîzânü’l-i c tidâl Leknev’de (1301), Kahire’de (Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî el- 
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Hal ebî’nin tashihiyle 1324-1327, 1355) ve Beyrut’ta (nşr. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahm ed 
Abdülmevcûd, 1416/1995) basılımşür. 14. el-Kâşif fi ma c rifeti menlehû rivâye fi’l-Kütübi’s-sitte. 
Eserde Mizzî’nin Tehzîbü’l-Kemâl’inde yer alan biyografilerle ilgili bilgiler özetlenmiştir. 

Zehebî’nin esere ilâve ettiği değerli bilgiler ve değerlendirmelerle kitap hemen hemen telif hüviyetini 
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kazanmıştır (nşr. izzet Ali Id Atıyye-Mûsâ Muhammed Ali, I-III, Kahire 1392/1972; I-III, Beyrut 
1403/1983; nşr. Muhammed Avvâme-Ahmed Muhammed Nemir Hatîb [Sıbt İbnü’l-Acemî’nin 
hâşiyesi ile birlikte], I-II, Cidde 1413/1992; I-\( 1430/2009, bu neşrini, cildi Muhammed 
Avvâme’nin eser hakkmdaki incelemelerinden meydana gelmiştir). 15. Tezhîbü Tehzîbi’l-Kemâl fi 
esmâfi’r-ricâl (nşr. Guneym Abbas Guneym-Mecdî Seyyid Emîn, Kahire 1425/2004). Kısaca 
Tezhîbü’t-Tehzîb diye anılan eser üzerine Zehebî’nin el-Mücerred min Tehzîbi’l-Kemâl ve el- 
Muktedab min TehzîbiT-Kemâl adlı iki muhtasarı daha vardır. 16. Mentüküllime fîhi ve hüve 
müveşşekunev şâlihuT-hadîş. Sika veya sâlihu’l-hadîs oldukları halde bazı cerh ve ta‘dîl 
âlimlerince tenkit edilen Kütüb-i Sitte râvilerinin güvenilirlik açısından kısaca tanıtıldığı eseri, 
Muhammed Şekûr el-Meyâdînî Zikru esmâ 3 i men tüküllime fîhi ve hüve müveşşekun (Zerkâ 
1406/1986), Ebû Abdullah îbrâhimb. Suaydây Îdrîs ve İbrâhim el-Mevsılî Ma c rifetü’r-ruvâtiT- 
mütekellem fîhim bimâ lâ yûcibü’r-red (Beyrut 1406/1986, 1412/1992) adıyla yayımlamış, daha 
sonra Abdullah b. Dayfiıllah er-Ruhaylî eseri asıl ismiyle ve tahkik ederek neşretmiştir (Medine 
1426/2005). 17. el-Mücerred fi es-mâT ricâli Süneni îbnMâce. Eserde, İbn Mâce’nin Sünen’ inde 
yer aldığı halde Şahîhayn’da rivayetlerine yer verilmeyen 1939 râvi kendi içinde alfabetik tabakalar 
halinde bir araya getirilmiş (nşr. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbire, Riyad 1979, 1409/1988), nâşir 



ayrıca, Fihrisü esmâTT-Mücerred fî esmâT ricâli Süneni İbnMâce adıyla eserin tam alfabetik bir 
fihristini yayımlamıştır (Riyad 1409/1989). 18. el-Müştebih fi’r-ricâl: EsmâThimve en-sâbihim. 
Yazılışları aym, okunuşları farklı olan isim, nisbe, künye ve lakapları içeren alfabetik bir eserdir 
(nşr. P. de Jong, Leiden 1863, 1881; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, Kahire 1962). İbn Nâsırüddin 
eseri, Tavzîhu’l-Müştebih fî zabti esmâT’r-ruvât ve ensâbihimve elkâbihimve künâhüm adıyla 
genişletmiş (nşr. Şuayb el-Arnaût, VI, Beyrut 1403/1982; I-X, nşr. Muhammed Nuaym el-Araksûsî, 
Beyrut 1414/1993), ayrıca el-Müştebih’ teki hataların sebeplerini ele alan el-İ c lâmbimâ vaka c a fî 
Müştebihi’z-Zehebî mine’l-evhâm adıyla bir eser kaleme almıştır (nşr. Abdürabbinnebî Muhammed, 
Mekke 1405/1984). İbnHacer el-Askalânî de el-Müştebih’ teki hataları düzeltmek, kelimelerin doğru 
okunuşunu göstermek amacıyla ve bazı isimler ilâve ederek Tebşîrü’l-müntebihbi-tahrîri’l-Müştebih 
adlı alfabetik eserini meydana getirmiştir. 19. Mu c cemü’ş-şüyûh (el-Mu c cemü’l-kebîr). Müellifin 
mukaddimede belirttiğine göre eser, kendisinin bizzat görüştüğü veya küçük yaşta kendilerinden 
icâzet aldığı hocalarının biyografilerini içermektedir (I-II, nşr. M. Habîb el-Hîle, Tâif 1408/1988; 
Mu c cemü şüyûhi’z-Zehebî adıyla nşr. Rûhiyye Abdurrahman es-Süyûfî, Beyrut 1410/1990). 20. el- 
Mu c cemü’l-muhtaş bi’l-muhaddişîn. Zehebî’nin ders halkalarına katıldığı hocalarla rivayetleri için 
kendisine icâzet veren muhaddislerden 3 94’ ünün biyografisiyle ilgili bir eserdir (nşr. M. Habîb el- 
Hîle, Tâif 1408/1988; Mu c cemü muhaddişi’z-Zehebî adıyla nşr. Rûhiyye Abdurrahman es-Süyûfî, 
Beyrut 1413/1993). 21. el-Mu c înfî tabakâti’l-muhaddişîn. Hadis ilmine yeni başlayanlar için 
hazırlanan eserde ashabın önde gelenlerinden sonra 2424 muhaddis yirmi yedi tabaka halinde 
alfabetik sırayla bir araya getirilmiş, isimler hakkında bilgi için Târîhu’l-Îslâm’a başvurulması 
gerektiği belirtilmiştir (nşr. Hemmâm Abdürrahim Saîd, Amman 1404/1984; nşr. Muhammed 
ZeynühümAzb, Kahire 1406/1986). 22. el-Muhtaşarü’l-muhtâc ileyhi min Târihi İbni’d-Dübeyşî. 
Abdülkerîmb. Muhammed es-SenTânî’ninHatîb el-Bağdâdî’ye ait TârîhuBağdâd’a yazdığı ez-Zeyl 
c alâ Târîhi’l-Hatîb’in zeyli olup İbnü’d-Dübeysî tarafından kaleme alman Zeylü Târihi Medîneti’s- 
selâm Bağdâd adlı kitaptaki 2900 biyografiden kısmen kısalülarak seçilen 1551 biyografiyi 
içermektedir (nşr. Mustafa Cevâd, Bağdat 1371-1397/1951-1977; Beyrut 1405/1985; nşr. Mustafa 
Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1417/1997). İbnü’d-Dübeysî’ye ait kitabın “gayn” harfi ve sonrası günümüze 
ulaşmadığından nâşir bu kısımda eksik bulunan 2549-2900 arasındaki biyografiyi Zehebî’nin bu 
muhtasarından tamamlamıştır (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, I-Y Beyrut 1427/2006; ayrıca bk. DİA, 
XXI, 16). 23. MaYifetü’t-tâbiHnrmne’ş-Şikâti li’bni Hibbân. İbnHibbân’mKitâbü’ş-Şikât’mda 
(Haydarâbâd 1393/1403, 1973/1983) yer alan tâbiîlere ait bilgilerden derlenen eserin bir nüshası 
Madrid’de Escurial Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1689, 49 varak). 24. el-Muktenâ fî serdi’l-künâ. 
Künyesiyle anılan râvilerin tanıtıldığı en önemli eserlerden sayılan Hâkim el-Kebîr ’e ait el-Esâmî 
ve T-künâ’nm muhtasarıdır (nşr. Yûsuf b. Muhammed ed-Duhayl, Medine 1994). Hâkim’ in eserinde 
alfabetik sıraya tam uyulmadığı için 

Zehebî râvileri alfabetik olarak sıralamış ve haklarında kısaca bilgi vermiştir (nşr. Muhammed 
Sâlih Abdülazîz el-Murâd, I-II, Medine 1408/1987; nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân, I-II, Beyrut 
1418/1997). 25. TezkiretüT-huffaz*. Tabakâtü’l-huffaz adıyla da bilinen eser hadis hâfızlarma dair 
kitapların en meşhuru olup sahâbeden müellifin hocalarına kadar yirmi bir tabaka halinde 1176 
biyografi içermektedir. îlk defa Wüstenfeld tarafından neşredilen kitap (I-III, Göttingen 1833-1834), 
Hindistan’da basılmış (I-IY Haydarâbâd 1333-1334), Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimî’nin 
tashihiyle yeniden neşredilmiştir (I-IV Haydarâbâd 1375-1377/1955-1958). Aralarında Ebü’l- 
Mehâsin el-Hüseynî ve Süyûtî’ninde bulunduğu birçok müellifin zeyil yazdığı TezkiretüT-huffâz İbn 
Nâsırüddin tarafından Bedî c atü’l-beyân fî ( c an) vefeyâti’l-a c lâm adıyla manzum hale getirilmiştir 



(Tunus Cârmatü’z-Zeytûne Ktp., nr. 1673; Beşşâr Avvâd MaTûf, s. 164-165). 26. Tecrîdü esmâT’ş- 
şahâbe. Zehebî, 8000 kadar sahâbîyi ihtiva eden bu çalışmasında İzzeddinİbnü’l-Esîr’inÜsdüT- 
ğâbe fî maTifeti’ş-şahâbe’sini ihtisar etmiş, ayrıca EbüT-Kâsım Abdüssamed b. Saîd el-Hımsî’nin 
Târîhu’ş-şahâbe ellezîne nezelû Hımş, îbn Asâkir’in Târîhu Dımaşk, Ahmed b. Hanbel ve Balâ b. 
Mahled’in el-Müsned, İbn Sa‘d’met-TabakâtüT-kübrâ adlı eserlerinden yaptığı ilâvelerle kitaba 
yeni bir mahiyet kazandırmıştır (I-H, Haydarâbâd 1315; nşr. Sâliha Abdülhakîm Şerefeddin, Bombay 
1389/1969; I-II, Beyrut, ts. [Dârü’l-maTife]). 27. MaYifetü’l-kurrâTT-kibâr*. îlkdefa Muhammed 
Seyyid Câdülhak tarafından neşredilmiş (I-II, Kahire 1969), ikinci neşri Beşşâr Avvâd MaTûf, Şuayb 
el-Arnaût ve Sâlih Mehdi Abbas’m tahkikiyle yapılmış (I-II, Beyrut 1404/1984), müellifin en son 
çalışmalarının ve notlarının yer aldığı üçüncü neşri bir cildi fihristlere ayrılmak suretiyle Tayyar 
Altıkulaç taralından gerçekleştirilmiştir (I-I\( İstanbul 1995; Riyad 1424/2003). Eser Ahm ed Han’ın 
tahkikiyle de basılmıştır (I-III, Riyad 1418/1997). Zehebî’nin tarih ve terâcime dair diğer eserleri de 
şunlardır: el-Müntekâ minMinhâciT-Ttidâl fî nakzi kelâmi ehli’r-Rafzi ve’l-ftizâl li’bni Teymiyye 
(İbnTeymiyye’ninMinhâcü’s-sünne adlı eserinin muhtasarıdır, nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 
1374; Riyad 1409, 1413/1993); MenâkıbüT-İmâm Ebî Hanîfe ve şâhibeyhi Ebî Yûsuf ve Muhammed 
b. el-Hasan (nşr. Muhammed Zâhid el-Kevserî-EbüT-Vela el-Efgânî, Kahire 1366; Mültan 1399; 
Beyrut 1408); MenâkıbüT-İmâmiT-A c zamEbî c Abdillâh Süfyânb. Sa c îdb. Mesrûk eş-Şevrî (Tanta 
1413/1993); er-Ruvâtü’ş-şikât el-mütekellemfîhimbi-mâ lâ yûcibü reddehüm (eserde doksan iki 
râvi hakkında cerh ve ta‘dîl açısından kısa değerlendirmeler yer almaktadır, nşr. Abdülmecid 
Zekeriyyâ, Kahire 1324/1906; nşr. Muhammed İbrâhim el-Mevsılî, Beyrut 1412/1992); TerâcimüT- 
eTmmetiT-kibâr aşhâbi’s-süneni ve’l-âşâr (on üç fikıh ve hadis âliminin biyografisini içermektedir, 
nşr. Fehmi Sa‘d, Beyrut 1413/1993); Terâcimü ricâlin ravâ c anhüm Muhammed b. İshâk (nşr. A. 
Fischer, Leiden 1890); Tesmiyetü ricâli Sahihi Müslim ellezî inferade bihim c ani’l-Buhârî 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2089); Zikru menyu c temedü kavlühû fı’l-cerh ve’t-ta c dil (Beyrut 
1400/1980, 1403/1983; Lahor 1402/1982; Kahire 1404/1984; Erba c uresâTl fî c ulûmiT-hadîş içinde 
[s. 151-227], nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1388/1968, 1410/1990); Zikru men iştehera bi- 
künyetihî mineT-a c yân (bir nüshasının Chester Beatty Kütüphanesi’ nde [nr. 3458, 1 8 varak] 
bulunduğu belirtilmektedir, Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 168); Zâtü’n-nikâb fı’l-elkâb (nşr. Muhammed 
Riyâd Mâlih, Dımaşk-Beyrut 1414/1993); MuhtaşaruKitâbi’r-RavziT-ünüfi’l-bâsimfi’s-sîreti’n- 
nebeviyyeti’ş-şerîfe (nşr. Abdülaziz Harfûş, Beyrut 1426/2005). 

D) Diğer Eserleri. 1. Beyânü zeğali’l- c ilm ve’t-taleb (Risâle fîmâ yüzemmü ve yü c âbü fî külli 
tâfife). Zehebî’nin bazı ilimler ve dört Sünnî mezhep hakkmdaki görüşlerini içeren bir risâledir (en- 
Naşîhatü’z-Zehebiyye li’bni Teymiyye ile birlikte, Dımaşk 1347; Zeğalü’l- C ilm adıyla nşr. 
Muhammed b. Nâsır el-Acemî, Küveyt 1404/1984). 2. Kitâbü’l- C Ulûm. Bir nüshasının Râmpûr 
Kütüphanesi’ nde (nr. 1252), III. cildinin ise Şam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Hadis, nr. 230) 
bulunduğu belirtilmiştir (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 527). 3. et-Tıbbü’n-nebevî. Kadîm Yunan tıbbmdan 
da bazı unsurlar ihtiva eden eserin çeşitli baskıları yapılmış (Kahire 1861, 1870, 1368/1948; Beyrut 
1408/1988 [îbrâhimb. Abdurrahman el-Ezrak’m Teshîlü’l-menâfT fi’t-tıb ve T-hikme’ sinin 
hâmişinde]; Sousse 1989; nşr. Ahmed Rif at el-Bedrâvî, Beyrut 1404/1984, 1410/1990), ilk 
neşrinden önce Perron tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Cezayir 1860; Zehebî’nin eserleri 
için ayrıca bk. Beşşâr Avvâd MaTûf, s. 139-276; Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 343-529; Ma c rifetü’l- 
kurrâ 3 , neşredenin girişi, I, 36-89). 


Zehebî’nin hayatına ve eserlerine dair bazı çalışmalar yapılmıştır. Beşşâr Avvâd MaTûf’ un ez- 



Zehebî ve menhecühû fî kitâbihî Târihi’ 1-İslâm’ı (bk. bibi.), Abdüssettâr eş-Şeyh’in el-Hâfiz ez- 
Zehebî mü ’errihuT-îslâm nâkıdüT-muhaddişîn imâmü’l-mu c addilîn ve’l-mücerrihîn’i (bk. bibi.), 
Abdurrahman en-Nahlâvî’nin el-İmâm ez-Zehebî dirâse mevdû c iyye tahlîliyye terbeviyye’si (Dımaşk 
1408/1988) bunlardan bazılarıdır. Suûd b. Abdullah el-Fenîsân, Zehebî’nin çeşitli eserlerinde yer 
alan rivayet ve dirayet tefsirine dair görüşlerini sûre tertibine göre TefsirüT-îmâm ez-Zehebî adlı 
eserinde bir araya getirmiştir (I- II, Riyad 1424/2003). Abdürabbinnebî Muhammed İbn Nâşıruddîn 
ed-Dımaşkî ve kitâbühüT-İ c lâmbi-mâ vaka c a fî Müştebihi’z-Zehebî mineT-evhâm (1984, Câmiatü 
ÜmmiT-kurâ), Azime Güleç Topçu Zehebî ve MîzânüT-TtidaT indeki Cerh ve Tadil Metodu (1997, 
Süleyman Demirel Üniversitesi), Nimet Ceylan MîzânüT-TtidâT de Metin Tenkidi (2002, Sakarya 
Üniversitesi) adıyla yüksek lisans tezleri hazırlamışlardır. 
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ZEHEBI, Muhammed Hüseyin 

(1915-1977) 

et- Tefsir veT-müfessirûn adlı eseriyle tanınan Mısırlı âlim. 

Kelfüşşeyh’e bağlı Metûbes’te doğdu. Küçük yaşta babasını kaybettiğinden ağabeyinin yanında 
yetişti. Kur’an’ı ezberleyip temel dinî bilgileri aldıktan sonra liseyi Desûk’taki el-Ma‘hedü’d- 
dînî’de okudu. Ardından Ezber’ e girdi; 1939’da Şeriat Fakültesi’ ni bitirdi, 1946’da o dönemde 
doktora pâyesine tekabül eden âlimiyye derecesi aldı. Ezher’deki öğrenimi sırasında Muhammed 
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Mustafa el-MerâgT, Isâ b. Yûsuf Mennûn, Muhammed Zâhid Kevserî, Muhammed Habîbullah eş- 
Şinkftî ve Muhammed Hıdır Hüseyin gibi hocalardan faydalandı. Önceleri evkafa bağlı mescidlerde 
imamlık yaptı. 1948-1951 yılları arasında bir grup Ezherli hoca ile birlikte Suudi Arabistan’da Tâif 
ve Medine’de ders verdi. Mısır’a dönüşünde bir süre Ezher’e bağlı el-Ma‘hedü’d-dînî’de 
öğretmenlik görevi aldı. 1955’te Ezher’in Şeriat Fakültesi’ne hoca oldu. 1955-1956 ve 1961-1963 
yıllarında Hukuk Fakültesi ’nde ders vermek üzere Irak’a gönderildi. Bağdat’ta bulunduğu yıllarda 
İmâm-ı ÂzamEbû Hanîfe Mescidi ’nde hutbe okudu. 1963- 1964’ te Mısır’da Külliyyetü’l-benâtiT- 
îslâmiyye’nin kuruluşuna katkı sağladı. 1968’de Küveyt Üniversitesi’ ne gönderildi ve 1971’de 
Mısır’a döndü. 1973’ te Ezher’in İlâhiyat (Usûlüddîn) ve Şeriat fakültelerinde dekanlık, Mecmau’l- 
buhûsi’l-İslâmiyye’de genel sekreterlik (1974), ayrıca Vakıflar ve Ezher İşleri bakanlığı (1975-1976) 
görevlerinde bulundu. İlâhiyat Fakültesi ’ndeki hocalık görevini ölümüne kadar sürdürdü. 3 Temmuz 
1977’de evini basan silâhlı kişiler tarafından kaçırıldıktan sonra öldürüldü. Bulunan naaşı, 7 Temmuz 
1977’ de Câmiu’l- Ezher’ de kılman cenaze namazının ardından İmam Şâfiî’nin kabri yakınlarındaki 
aile mezarlığına defnedildi. Kesin biçimde aydınl atılamayan bu olay, Zehebî’nin Evkaf 
Nezâreti ’ndeki bazı yolsuzlukları önlemeye çalışmasıyla ilişkilendirildiği gibi (Nizâr Abâza-M. 

Riyâz el-Mâlih, s. 23 1) cinayetin aşırı görüşlere sahip bir örgüt tarafından işlendiği de ileri 
sürülmüştür. Hanefî mezhebine mensup olan Zehebî, İslâmî ilimlerdeki birikimi ve hitâbetiyle 
tanınmıştır. 

Eserleri. 1. et- Tefsir veT-müfessirûn. Müfessirlerin izlediği metotlarla ilgili ilk kapsamlı çalışma 
olup (Kahire 1381/1961-62, 1976, 1985, 1989, 1995, 2003; Beyrut 1976, 1987, ts.) aslı müellifin 
İlâhiyat Fakültesi ’nde 1946 yılında hazırladığı doktora tezine dayanmaktadır. Bu çalışma aynı 
zamanda daha sonra bir kısım Zehebî’nin danışmanlığında hazırlanan müfessirlerin metotlarına dair 
çok sayıda tezin öncüsü durumundadır. Muhammed Ebû Zeyd, Muhtaşarü’t- Tefsir ve’l-müfessirîn 
li’z-Zehebî adıyla bir eser yazmıştır (San‘a 1999). Zehebî’nin tefsir tarihini mezhep bakış açısından 
suni ayırımlara tâbi tuttuğu, yapısal bütünlüğe ve kronolojik sürekliliğe dikkat etmediği gibi 
gerekçelerle esere bazı eleştiriler yöneltilmiştir (Cündioğlu, IF4 [1999], s. 69-71). 2. el-İtticâhâtü’l- 
münharife fî tefsiri T-Kur 3 âm’l-Kerîm de vâfTuhâ ve def uhâ. Kur’ an tefsirinde mezheplere ve şahsî 
kabullere dayalı sapmalara ve aşırı yorumlara dairdir (Kahire 1966, 1976, 1986). Öte yandan 
Zehebî, doktora tezine danışmanlık yaptığı sırada kitabının bir daktilo nüshasım kendisine verdiği 
talebesi Remzî Na‘nâa’mn intihal yoluyla el-îtticâhât’ı kendisine mal ederek Bidâ c u’t-tefâsîr fi’l- 
mâzî ve’l-hâdır adıyla yayımladığım (Amman 1390/1970) ileri sürmüştür (el-İtticâhâtü’l-münharife, 



FERHAD PAŞA KÜLLİYE SI 

Bosna’ mn Banaluka şehrinde XVI. yüzyıla ait büyük külliye. 

Külliyenin bânisi Bosnalı Gazi Ferhad Paşa, Sokullu Mehmed Paşa’nın da memleketi olan Sokol 
köyündendir. Ekrem Hakkı Ayverdi, Ferhad Paşa’nm Saraybosna’daki vakfiyesinin Safer 995 (Ocak 
1587) tarihli olduğunu bildirir. Bu belgeye göre Ferhad Paşa burada camiden başka mektep, hamam, 
çeşme, saat kulesi, türbe, kervansaray, mahzen, 200 dükkânlı çarşı, Çırkvena suyu üzerinde köprü, 
Vırbas suyu üzerinde ahşap köprü, suyolu ve havuzu, su kemeri, Çırkvena’ dan Tophane’ye kadar 
uzanan 5 arşın genişliğinde kaldırımlı bir yol yaptırarak vakfetmiştir. Vakfiyede gelir fazlası ile 
medrese, dârülhadis, bedesten inşa edilmesi, hamama bir kadınlar kıs mı nın eklenmesi, kervansarayın 
kurşun kaplanması, Vırbas üzerindeki ahşap köprünün kâgire dönüştürülmesi de istenmektedir. Fakat 
bunlardan hangilerinin gerçekleştiği kesin olarak bilinmemektedir. 

Caminin cümle kapısı üstünde celî-sülüs hatla yazılmış, muhtemelen Sipâhî mahlaslı Mustafa Bey’ e 
ait altı rmsralık bir kitâbe yer alır. Bunun ebcedi Ferhad Paşa’nm Bosna sancak beyi olduğu 987 
(1579) tarihini verir. Kitâbede açıklandığına göre Ferhad Bey hayratını gazâ malıyla yaptırmıştır. Bu 
husus vakfiyede de belirtilmektedir. Cami zaman içinde medrese, sıbyan mektebi, hamam, su yolu, 
kervansaray, çarşı ile bedesten ve köprü gibi ek binalarından birçoğunu kaybetmiş, II. Dünya Savaşı 
yıllarında harap olmuş, ancak savaştan sonra tamir edilmiştir. 1991-1992 yıllarındaki çarpışmalarla 
Sırp ateşinden büyük ölçüde zarar gören cami, öğrenildiğine göre 7 Mayıs 1993’te Sırplar 

tarafından mayınlarla temelinden itibaren yıktırılmıştır. 

Ferhad Paşa Camii bir avlu duvarı ile çevrilmiş geniş bir avlunun içinde yer alır. Şadırvan tam eksen 
üzerinde değildir. Avlunun duvarının pah teşkil ettiği bir köşesinde çeşme bulunmaktadır. Cami, 
kemerleri dört mermer sütuna dayanan kubbeli, üç bölümlü bir son cemaat yerine sahiptir. Rumeli 
camilerinin çoğunda görüldüğü gibi evvelce bu son cemaat yerinin dışında öne tek meyilli ahşap çatı 
ile örtülü ikinci bir son cemaat yeri bulunuyordu. Yakın tarihte yapılan tamirde, yanmış olan bu ilâve 
bölüm bütünüyle ortadan kaldırılarak kâgir son cemaat yeri revakı açığa çıkarılmıştı. 

Herhangi bir süsleme unsurunun bulunmadığı taç kapı kesme taştan çok sade bir sivri kemerin 
içindedir. Yalnız kemerin üstünde bir dizi taş tomurcuk görülmekteydi. Harim, iki yamnda az taşkın 
kanatlar bulunan kubbeli bir orta bölüm ile kıble yönünde ileri çıkan yarım kubbeli bir kısımdan 
oluşur. Girişin iki yamnda duvar kalınlığı içinden oyulan helezonlu merdivenlerden sütunlarla 
desteklenen ahşap mahfile çıkılır. İki pencere arasına sıkışmış gibi olan mihrap mukarnaslıdır. Her 
cephedeki pencerelerden başka gerek ana kubbe gerekse mihrap üstündeki yarım kubbede bol sayıda 
pencere açılmıştır. Harimin ortasında kare bir kule halinde yükselen ve dört ana kemeri gizleyen 
kitlenin üstünü örten kubbe, pencereli yüksek kasnaklı görünümü ile klasik Türk yapı sanatına 
oranüları ve biçimiyle oldukça yabancı görünmektedir. Bu kubbe eğer önceki bir onarımda 
yapılmadıysa caminin klasik üslûba yabancı yerli bir mimar tarafından inşa edildiğini düşündürebilir. 


Külliyetlin vakfiyede adları geçen vakıflarından yalmz 3, 20 x 3, 20 m. ölçüsünde kare planlı basit 
bir yapı olan saat kulesi durmaktadır. Ekrem Hakkı Ayverdi kulenin yüksekliğini 14 m. kadar olarak 



s. 101-109). Nurettin Demir eseri Kur’an-ı Kerim Tefsirlerinde Hurafe ve Bidatler adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 1984). 3. Tefsîru İbn c Arabi li’l-Kur 3 ân: Haklkatühve hataruh (Medine, ts.). et- 
Tefsîr ve’l-müfessirûn’un, “Tefsîrü’s-sûfiyye” başlıklı beşinci bölümünün bazı ilâve ve çıkarmalarla 
yeniden düzenlenmesiyle meydana gelmiştir. Ancak müellif burada, Abdürrezzâk el-Kâşânî’ye ait 
olup Muhyiddin İbnüT-Arabî’ye nisbet edilen tefsire dair önceki eserinden daha sert bir üslûp 
kullanmış ve müslümanlar arasında fesada yol açacağı gerekçesiyle bu eserin toplatılmasını 
istemiştir (Tefsîru İbn c Arabi, s. 31). 4. el-İsrâ Tliyyât fi’t-tefsîr veT-hadîş (Kahire 1971, 1986, 

1990, 1995, 2008; Dımaşk 1985) (trc. Enbiya Yıldırım- Asiye Yıldırım, Tefsir ve Hadiste İsrailiyyat, 
İstanbul 2003). 5. eş-Şerî c atü’l-İslâmiyye: Dirâse mukârene beyne mezâhibi Ehli’s-sünne ve’ş-Şî c a 
(Kahire 1968, 1991). Müellifin Irak’ ta Hukuk Fakültesi’ nde verdiği fıkıh dersine ait notlara 
dayanmakta olup ilk baskısı Irak’ ta gerçekleştirilmiş (el-Ahvâlü’ş-şahşiyye: Dirâse mukârene beyne 
mezâhibi Ehli’s-sünne ve mezhebi T-Ca c feriyye), ardından tekrar basılmıştır (Kahire 2010). 6. 
c İlmü’t-tefsîr. Muhtasar bir eserdir (Kahire 1397). 7. Eşeru ikâmeti T-hudûd fi’stikrâriT-müctema' 
(Kahire 1986). 1976’da Riyad’da toplanan Mü’temerüT-fıkhiT-İslâmî’ye sunulan bir tebliğdir. 8. 
Müşkilâtü’t-da c ve ve’d-du c ât fi’l- c aşri’l-hadîş (Medine, ts.). Bu eser de 1977’ de Medine’de 
gerçekleştirilen davet konulu kongreye sunulan tebliğden ibarettir. 9. el-Vahy ve’l-Kur 3 ânü’l-kerîm 
(Kahire 1986). 10. c înâyetüT-müsliminbi’s-sünne (baskı yeri yok, 1978). İL NûrüT-yakmminhüdâ 
hâtemiT-mürselîn (Kahire, ts.). 12. Buhûş fi c ulûmi’ t- tefsir veT-fikfi ve’d-da c ve. Müellifin 
ölümünden sonra ailesi tarafından yayımlanmıştır (Kahire 2005). Zehebî’nin bunların dışında 
Mukaddime fi c ilmi ’t- tefsir, Mukaddime fi c ulûmi’l-Kur 3 ân, Mukaddime fi c ulûmiT-hadîş, el-îslâm 
ve ehlü’z-zimme gibi eserlerinin bulunduğu zikredilmiş, MuhtârNûh tarafından Men katele’ş- Şeyh 
ez-Zehebî adıyla bir eser kaleme alınmıştır (Kahire 2008). 
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ZEHEBİYYE 


Sühreverdiyye’nin kollarından Kübreviyye tarikatının Abdullah-ı Berzişâbâdî’ye (ö. 872/1468) 
nisbet edilen bir şubesi 

(bk. NECMEDDÎN-i KÜBRÂ). 



ZEHRAVEYN 


((jjjljA j]|) 

/v • 

Bakara ve Al-i Imrân sûreleri için kullanılan ortak ad 
(bk. ÂL-i İMRÂN SÛRESİ; BAKARA SÛRESİ). 



ZEHRAVI 


Ebü’l-Kâsım Halef b. Abbâs ez-Zehrâvî 
(ö. 404/1013) 

Cerrahî alanında getirdiği yeniliklerle tanınan Endülüslü tıp âlimi. 

Endülüs Emevî Hükümdarı III. Abdurrahman’ m başşehir Kurtuba yakınlarında 325 (937) yılında 
inşasını başlattığı yeni hilâfet merkezi Medînetüzzehrâ’ya nisbetle anılmakta, araştırmaların çoğunda 
burada doğduğu belirtilmektedir. Kazandığı şöhrete rağmen hayatına dair kaynaklarda verilen bilgiler 
yetersizdir. Kendi dönemine en yakın müelliflerden meşhur Zâhirî fıkıh âlimi İbn Hazm (ö. 

456/1064), Endülüs ulemâsının çeşitli alanlarda yazdığı eserleri zikredip onları övdüğü risâlesinde 
bizzat gördüğü Zehrâvî’nin et-Taşrîf adlı eserini, “Tıp sahasında bundan daha kapsamlı, ifade ve 
uygulama bakımından bundan daha güzel bir eser yazılmarmşür desek doğru söylemiş oluruz” sözüyle 
anmaktadır (FezâTlü’l-Endelüs ve ehlihâ, s. 18). Hadis ve biyografi âlimi Humeydî (ö. 488/1095) 
Zehrâvî’nin ilim ve fazilet ehli olduğunu, tıp alanında yetiştiğini, bu konuda et-Taşrîf li-men c aceze 
c ani’t-te Tîf adıyla çok bilinen, büyük bir eser kaleme aldığını ve 400 (1010) yılından sonra vefat 
ettiğini belirtir, İbn Hazm’m onunla ilgili yukarıdaki sözünü de kaydeder (CezvetüT-muktebis, I, 325- 
326). Bu kısa bilgi ondan bir asır sonra gelen Dabbî ve İbn Beşküvâl gibi Endülüslü âlimlerce aynen 
tekrarlanmıştır (BuğyetüT-mültemis, I, 357; eş-Şıla, I, 264). İbn Beşküvâl, Zehrâvî’yi hocaları 
arasında zikreden Ebû Ömer İbn Sümayk’m (ö. 450/1058) Kurtuba’da (Cordoba) tahsil gördüğünü, 
tıp konusunda mâlûmatı bulunduğunu ve Tuleytula’ya (Toledo) bağlı Talibîre’de kadılık yaptığını 
belirtirken (eş- Şıla, I, 102-103, 264) İbn Beşküvâl’ in eserine zeyil yazan İbnü’l-Ebbâr (ö. 658/1260) 
tabip İbn Vâfid el-Lahmî’nin biyografisini verirken onun Kurtuba’da Zehrâvî’den tıp tahsil ettiğini 
söyler (et- Tekmile, II, 55 1). Doğu İslâm dünyasından tıp tarihçisi İbn Ebû Usaybia da (ö. 668/1269) 
Zehrâvî’yi basit ve mürekkep ilâçlar hususunda tecrübeli, doğru tedavi uygulayan iyi bir tabip diye 
niteler, onun tıp alanında çeşitli eserler kaleme aldığım, en büyük ve meşhur eserinin mükemmel bir 
çalışma sayılan Kitâbü’t-Taşrîf olduğunu kaydeder ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 501). Daha sonra gelen 
Endülüs tarihçilerinden Makkarî, bir yerde İbn Hazm’m yukarıda adı geçen risâlesinin metnini 
verirken onunZehrâvî ile ilgili sözlerini de nakletmiş, bir başka yerde İbn Saîd el-Mağribî’nin 
Zehrâvî’yi İbnü’l-Baytâr’m kaynakları arasında saydığım belirtmiştir (Nefhu’t-tîb, II, 691; III, 175, 
185). Endülüs Emevî hükümdarlarından III. Abdurrahman, II. Hakem ve II. Hişâm devirlerinde 
yaşayan Zehrâvî meşhur bir hekim olarak bu hükümdarların yakınında bulunduğu kabul edilmekle 
birlikte ilk kaynaklarda onun saray ve hükümdarlarla ilişkisi hakkında herhangi bir mâlûmat yer 
almamaktadır. Zehrâvî’nin Batı Avrupa’mn en büyük başşehri ve ilim merkezi olan Kurtuba’da tahsil 
gördüğü ve mesleğini burada icra ettiği anlaşılmaktadır. Leo Afficanus (Liyûn el-tfrîkî) diye tamnan 
Arap seyyahı Haşan el-Vezzân (ö. 957/1550’den soma) İtalyanca yazdığı ve J. H. Hottinger’in 
Latince’ye tercüme ettiği (Libellus de viris quibusdam illustribus apud Arabes), otuz Arap ve yahudi 
filozofu ve hekimi hakkında bilgi verdiği eserinde Zehrâvî’nin Mansûr-Billâh’ m hekimi olduğunu ve 
404 (1013) yılında 101 yaşında iken vefat ettiğini belirtir (EI2, XI, 398). Burada adı geçen Mansûr- 
Billâh, II. Hişâm zamanında yönetimi ele alan vezir ve kumandan İbn Ebû Amir olmalıdır. İslâm 



dünyasında İbnüT-Heysem, Bîrûnî ve İbn Sînâ gibi XI. yüzyıl bilim adamları arasında yer alan 
Zehrâvî her ne kadar tıbbın çeşitli dallarıyla ilgilenmişse de daha çok cerrah özelliğiyle tanınmıştır. 
Avrupa’da Abulcasis Abulcases, Bulcasis, Albucasis, Albuchasius, Albulcasis, Alcarani, 

Alcaravius, Alzahavi, Ezzahravi, Ezaharagui gibi adlarla anılmış ve cerrahînin babası kabul 
edilmiştir. 

Zehrâvî’nin günümüze ulaştığı bilinen tek çalışması olan Kitâbü’t-Taşrîf li-men c aceze c ani’t-te dîf, 
Batı îslâm dünyasında hp alanında yazılan en muhtevalı ve Avrupa’da en çok rağbet gören bir eserdir. 
Bir tıp ansiklopedisi niteliği taşımakta olup her biri çeşitli alt bölümlerden (bab) oluşan otuz 
kısımdan (makale) meydana gelmiştir. îlk makalede genel hp bilgileri ve esasları, ikinci makalede 
baştan ayaklara kadar 325 hastalık, bunların belirtileri ve tedavileri, üçüncü makaleden yirmi beşinci 
makaleye kadar basit ve mürekkep ilâçlar ve hazırlanması, yirmi altıncı makalede her hastalığa uygun 
gelen besin maddeleri, yirmi yedinci makalede bitkisel ve hayvansal gıdaların ve basit ilâçların 
özellikleri, yirmi sekizinci makalede madensel, bitkisel ve hayvansal ilâç tabletlerinin yapımı, yirmi 
dokuzuncu makalede ilâç adları, aynı özelliğe sahip muadilleri, kullanım süreleri, ağırlık ve hacim 
ölçüleri, otuzuncu makalede cerrahî konusu işlenmiştir. Zehrâvî’nin 1000 yılında tamamladığı 
Kitâbü’t-Taşrîf, geniş ölçüde, daha önce ortaya konan Yunan ve îslâm hp kaynaklarına dayanmakla 
birlikte müellifin yaklaşık elli yıllık şahsî tecrübelerinin sonuçlarını vermesi bakımından önem 
taşımakta, özellikle cerrahî operasyonlara dair açıklamaları ve içerdiği alet resimleriyle öne 
çıkmaktadır (bk. et- TASRİF). 

Kitâbü’t-Taşrîf îslâm dünyasından çok Batı’da etkili olmuş, birçok Batılı hekim bu eserden alıntı 
yapmıştır. Eserin özellikle cerrahîye dair otuzuncu bölümü Latince’ye çevrildikten sonra yazma 
nüshaları îspanya, İtalya ve Fransa’da yayılmış, XV ve XVI. yüzyıllarda defalarca basılmıştır. 
Fransa’da cerrahînin babası kabul 

edilen Guy de Chauliac (ö. 1368), 1363’te yayımladığı cerrahîye dair eserinde 200’den fazla yerde 
Zehrâvî’nin adım zikretmektedir. Daha sonra da yaygın biçimde kullanılan eser XVIII. yüzyıla kadar 
etkisini sürdürmüştür. Zehrâvî ’ den alıntı yapanlardan biri de 1628’de neşrettiği De MotuCordis et 
Sanguinis adlı eserinde büyük kan dolaşımım ilk defa açıklayan WilliamHarvey’dir. Kitâbü’t-Taşrîf, 
kendi etkisi yamnda Batı’da diğer îslâm bilginlerinin eserlerine ilgi duyulmasında oynadığı rol 
bakımından da önem taşır. îslâm dünyasında Zehrâvî’ den etkilenen birçok hekim arasında XV 
yüzyılda yaşayan Osmanlı âlimi Sabuncuoğlu Şerefeddin’in ayrı bir yeri vardır. Birçok hp tarihçisi, 
Sabuncuoğlu’nun Cerrâhiyye-i İlhâniyye adlı eserini Kitâbü’t-Taşrîf’ in bir tercümesi olarak 
değerlendirmiştir. Ancak iki eser mukayese edildiğinde temel bilgiler aynı olsa da ayrıntılarda 
önemli farklar belirlenmektedir. 

Bazı yazma nüshaları İstanbul, Kahire, Şam, Bağdat, Rabat, Londra, Oxford, Paris, Vatikan, Venedik 
ve Bolonya kütüphanelerinde bulunan Kitâbü’t-Taşrîf’ in otuzuncu bölümü Cremonalı Gerard (ö. 

1 1 87) tarafından Chirurgia adıyla çok erken tarihlerde Latince’ye tercüme edilmiş ve Bah cerrahîsini 
etkilemiştir. XIII. yüzyılın ortalarında eserin ilk iki bölümü İbrânîce’ye çevrilmiş, ardından 
Latince’ye aktarılarak yayımlanmışhr (Liber theoricae nec nonpracticae Alsaharavii, Ausburg 1519). 
XIII. yüzyılın sonlarında eserin eczacılığa dair yirmi sekizinci bölümünü Cenovalı Simon ve 
Turtuşalı Abraham Judaeus Latince’ye tercüme etmiştir (Venice 1471). Marianne Engeser bu Latince 
versiyonu Almanca’ ya tercümesi ve açıklamalarla birlikte yeniden neşretmiştir (Der Liber servitoris 



des Abulkasis [936-1013]: Übersetzung, Kommentar und Nachdruck der Textfassung von 1471, 
Stuttgart 1986). et- Tasrifin otuzuncu bölümü J. Channing tarafından da Latince tercümesiyle birlikte 
yayımlanmıştır (I-II, Oxford 1778). LucienLeclerc’in aynı bölümün önemli bir girişle birlikte yaptığı 
Fransızca tercümesi (Paris 1861) Zehrâvî’nincerrahlığmm modern bilim tarihçilerince tanınmasında 
önemli rol oynamıştır. Yine otuzuncu bölümün M. S. Spinkile G. L. Lewis tarafından gerçekleştirilen 
İngilizce tercümesi Arapça metinle beraber açıklamaları da içerir (London 1973). Bu bölümün çeşitli 
neşirleri yapılmış (el-Cirâha: el-Makâletü’ş-şelâşûnmineT-mevsû c ati’t-tıbbiyye et- Tasrif, nşr. 
Abdülaziz Nâsır en-Nâsır-Ali Süleyman et-Tüveycîrî, Riyad 1993; Kitâbü’z-Zehrâvî fı’t-tıb li- 
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c ameli T-cerrâhîn, nşr. Muhammed Yâsir Zekkûr, Dımaşk2009), Ahmed Arâmve Mehdi Muhakkik 
tarafından Farsça’ya çevrilmiştir (Cerrâhî ve Ibzârhâ-yi An, Tahran 1374 hş./1996). Kitâbü’t- 
Taşrîf’ in yirmi beşinci bölümünün bir kısmını Sami K. Hamarneh, G. SonnedeckerTe birlikte 
İngilizce’ye (A Pharmaceutical view of Abulcasis al-Zahrâwî in Moorish Spain with Special 
Reference to the Adhân, Leiden 1963); on altıncı (Untratado de polvos medicinales, Almeria 1994), 
on yedinci (Tradato de pestillas medicinales segun Abulcasis, Almeria 1996), on dokuzuncu (Un 
tradato de estetica y cosmetica en Abulcasis, Granada 2010), yirminci (Un tratado de oftalmologla en 
Abulcasis, Almeria 2000) ve yirmi birinci bölümü (Un tratado de odontoestomatologla en Abulcasis, 
Almeria 2003) Luisa Maria Arvide Cambra tarafından İspanyolca’ya tercüme edilmiştir. 

Concepocion Gil Ganguita Almeria Üniversitesi ’nde eserin on sekizinci bölümü üzerine bir doktora 
tezi hazırlayarak İspanyolca’ya çevirmiştir (La Magâla XVTH del Kitâb el-Taşrıf de al-Zahrâwı, 
1995). Fuat Sezgin, İstanbul kütüphanelerinde beş tam nüshası bilinen eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde Hacı Beşir Ağa (nr. 502) yazmasının tıpkıbasımını gerçekleştirmiştir (bk. bibi.). 
Zehrâvî’nin tıp tarihindeki yeri ve önemi konusunda yapılan çok sayıda araştırma genellikle eserinin 
başta cerrahî olmak üzere bazı bölümleriyle sınırlı kalmış, kitabın bütünü, Zehrâvî’nin daha önceki 
bilginlerle veya kendi çağdaşı olan müslüman tıp âlimleriyle ilişkisi yeterince incelenmemiş, diğer 
îslâm tıp kaynaklarıyla karşılaştırılması yapılmamıştır (et-Tasrîf, nşr. Fuat Sezgin, neşredenin girişi, 

I, 7). 

Zehrâvî genellikle cerrahî tedavilerin basit dağlama, kan alma, bazı urların kesilip alınması, bazı 
yaraların ve kesiklerin dikilmesiyle çeşitli kırık çıkıkların tedavisinden ibaret olduğu ve bu 
tedavilerin berber-cerrah denen kişiler taralından yürütüldüğü bir dönemde cerrahîyi tıbbın bir dalı 
olarak görmüş, cerrahînin ve o dönemdeki cerrahî teknolojisinin gelişmesine büyük katkı sağlamış, 
cerrahî makas ve bıçakları ile bistüriyi, uçları değişik aletleri bulmuş, aletlerin şekilleri kadar 
onların imalinde kullanılacak metallerin özellikleri üzerinde de önemle durmuştur. Göz ve göz 
hastalıklarıyla 

da ilgilenmiş, günümüzde de etkili olabilecek bir tedaviyi “triciasis” için önermiş, “ptergium”u da 
ameliyatla uygun bir şekilde tedavi etmiştir. Bu iki hastalıkla benzeri birçok göz hastalığı 
ameliyatında zamanımıza göre de başarılı sayılacak tedaviler uygulamıştır. Mezopotamyalılar’dan 
beri çok iyi bilinen katarakta limbusta bir kesme (inzisyon) yapmak suretiyle bir tedavi önermekte, 
“Kesmede eğer katarakta -kompaktlaşan lense kadar-ulaşılırsa hasta ameliyattan sonra tekrar görmeye 
başlar” demektedir. Zehrâvî’nin başarı ile tedavi ettiği hastalıklar arasında “tracheostomi” 
uygulamaları da zikredilebilir. Burada soluk borusuna yapılacak müdahalelerde soluk borusunun 
yapısını, ona komşu yapıları ve bu tip müdahalelerde nereden kesme yapılacağını tarif etmekte, yine 
boğazla ilgili olarak tonsilektomi uygulamalarını da tanımlamaktadır. Diş çekimini, gevşemiş dişin 
sabitleştirilmesini, yerinden oynamış dişlerde ne gibi tedavilerin uygulanabileceğini ayrıntılı biçimde 



anlatmakta, bu sırada kullanılacak aletler hakkında bilgi vermektedir. Ayrıca takma dişleri, bunların 
yapımını, düşen dişin yerine nasıl konulacağını açıklamakta, diş etlerinde meydana gelen iltihaplı 
hastalıklarda bunların kesilerek alınmasını ve daha sonra o kısmın dağlanmasını önermektedir. Burun, 
çene ve omurga kırıkları dahil kırık çıkıklarla da ilgilenen Zehrâvî kırık patella kemiği için ilk defa 
cerrahî bir müdahale uygulamıştır. Damarları ve özelliklerini çok iyi bilen Zehrâvî arterlerin enine 
kesilmesi halinde çok kanama olacağını, kesiğin küçük olması durumunda parmakla kesilen yere 
bastırılması, dağlama uygulanması ve ardından soğuk su ile yıkayıp kan dindiren bazı merhemlerin 
sürülmesiyle kanamanın durdurulabileceğini söylemektedir. Dağlama yoluyla tedavi Yunanlılar’ dan 
beri bilinmekle beraber Zehrâvî dağlamanın sınırlarını çizmiş, nerelerde kullanılabileceğini daha 
kesin biçimde tesbit etmiştir. 

îdrar yolları hastalıklarında da cerrahî tedavi tavsiye eden Zehrâvî mesane taşımn urethra kanalından 
dışarıya ahlamaması durumunda perineal bir kesik yapılarak taşın bulunduğu yerden çıkarılması 
gerektiğini belirtmektedir. O, kadınlarda litotomi uygulaması yapan ilk hekim ve günümüzde 
“obstetrike Walcher pozisyonu” denen uygulamayı öneren ilk cerrahtır. Bunun için yeni tip bir forseps 
önermiştir (Hamarneh, DSB, XIV, 584). Ayrıca zor doğumlarda fötusün nasıl alınacağım, özellikle de 
başın dışarıya çekilmesinde karşılaşılan zorluklarda nasıl bir uygulama yapılması gerektiğini 
göstermiştir. Bu ameliyatlarda daha sonra Chamberlan ailesinin önerdiği forsepslerin bir ön modelini 
vermiştir. Bu cerrahî uygulamaların yam sıra Zehrâvî’nin fıtık ameliyatları (kasık ve göbek fıtığı), 
hidrosel, varikosel, basur memeleri, çeşitli yerde oluşan fistüller, çıkmayan tırnaklar, erkeklerde 
memelerin büyümesi, kadınların memelerindeki anormal büyümeler ve çift cinsiyetlilik 
(hermaffoditizm) konularında çeşitli cerrahî tedavi önerileri bulunmaktadır. 
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ZEHRUT-ADAB 


(mEVİ jAj) 

Ebû îshak el-Husrî’nin (ö. 413/1022) Arap edebiyatı antolojisi. 

Tam adı ZehrüT-âdâb ve şemerü’l-elbâb’dır (ŞimârüT-elbâb). Husrî’nin şöhretim sağlayan kitap 
Arap edebiyatının temel eserlerinden biridir. Birçok kaynakta müellif, Husrî nisbesiyle amlan diğer 
âlimlerden ayırt edilmesi için “ZehrüT-âdâb sahibi el-Husrî” diye nitelendirilir. Bazı kaynaklarda 
eserin 450 (1058) yılında Kayrevan’da yazıldığı ileri sürülürse de tarihî bakımdan bunun doğru 
olmadığı açıktır. Ayrıca bu tarihten bir yıl önce Kayrevan Hilâloğulları’mn istilâsına uğrayıp tahrip 
edilmiştir. Husrî’nin bu eserini 405’te (1014) kaleme aldığı yolundaki görüş genelde 
benimsenmektedir. Kitabın mukaddimesinde Husrî, Kayrevan’da devlet adamı Ebü’l-Fazl Abbas b. 
Süleyman’ın Doğu’ dan o döneme ait manzum ve mensur zengin bir edebî malzeme derleyip 
getirdiğini, kendisinden bunlardan bir seçme yapınasım ve daha önceki eserlerden de benzer parçalar 
seçip ilâve etmesini istediğini belirtir. Husrî de titiz bir ayıklama ile Zehrü’l-âdâb’ı meydana getirir. 
Eser, IV (X.) yüzyılın sonları ile V (XI.) yüzyılın başlarına ait manzum ve mensur önemli 
parçalardan oluşur. Kitaba, yine mukaddimede dile getirilen “zevkle okunma” prensibi doğrultusunda 
uzun parçalar alınmamış; kısa, nâdir, ilginç ve bilinmeyen örneklere yer verilmiş, bazı uzun parçalar 
bölünerek eserin içine serpiştirilmiştir. Eserde ciddiden nükteye, hikmetten espriye, nazımdan nesre, 
kıssadan fıkraya, haberden biyografiye geçilmiş, bunların arasına dinlendirme ve ilgiyi sürdürme 
amacıyla değişik metinler yerleştirilmiştir. Bu metot Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, İbnKuteybe’nin 
Edebü’l-kâtib’i, Müberred’in el-Kâıml’i ve Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Emâli’sinde de izlenmiştir. Arap 
edebiyatımn dört temel eseri kabul edilen ve fazlaca ilgi gösterilen bu kitaplarla karşılaştırıldığında 
ZehrüT-âdâb ’ m onlardan geri kalmadığı, 

hatta yer yer üstün olduğu görülür. Çünkü adı geçen eserlerde edebî malzeme yanında lügat, sarf, 
nahiv ve rivayet gibi edebî zevke hitap etmeyen alanlarda da bilgi verilmektedir. Zehrü’l-âdâb’da ise 
sırf edebî zevk hâkimdir, edebî malzeme bakımından da onlardan zengindir. Anılan dört eser 
Doğu’ da, ZehrüT-âdâb ise özellikle Kuzey Afrika ve Ispanya’da ilgiyle karşılanmıştır. 

Bölümlere ayrılmamış olan eserde dağınık halde yer alan başlıca konular içinde zamanın edipleri 
arasında ekol haline gelen, bir amaca yönelik ayrıntılı tasvirler en önde gelir. Bunun yanında bahar ve 
kır tasvirleri, hayvan ve tabiat tasvirleri, savaş ve araçları, sosyal hayat ve gereçleriyle ilgili somut 
tasvirlerin yanında vatan hasreti, kibir, haset, ahlâk ve siyaset gibi konularla ilgili soyut tasvirler; 
belâgat, şiir-nesir gibi didaktik tasvirler de bulunur. Kitapta hiciv nâdiren görülür, buna karşılık övgü 
tasvirden sonra ikinci sırayı işgal eder. Beşşâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Ebû Temmâm, Buhtürî, İbnü’r- 
Rûmî, Ebû Mansûr es-Seâlibî ve Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî başta olmak üzere birçok nazım ve nesir 
ustasının devlet adamları ve ünlülerle ilgili kaleme aldığı övgülerin yam sıra sefer, gurbet, kin vb. ne 
dair övgüler de bulunmaktadır. Eserde mersiyelere de hayli yer ayrılımşür. îslâm ve devlet 
büyükleriyle ilgili dair mersiyelerin yamnda öküz, maymun, kadeh, mendil gibi hayvan ve eşya 
üzerine yazılmış olanlar da vardır. Bunlar arasında Hansâ, Leylâ el-Ahyeliyye, Hind bint Esed, 
Ümmü Hâlid en-Nümeyriyye, Ümmü Dahhâk el-Muhâribiyye, Halime el-Hudriyye, Fâria bint 
Şeddâd, Zübeyde bint Ca‘fer, Hârise bint Bedr gibi kadın şairlere ait mersiyeler dikkat çeker. 



Zehra’ 1-âdâb’ da atışma (münâkaza), övünme (müfahare), yergi (muhâcât) tarzında süren; veciz, beliğ, 
hikmetli söz yarışları halinde devam eden; birçok edip, hatip ve şaire ait diyaloglar epeyce yer tutar. 
Ahbâr, menâkıb, kıssa, biyografi, mektup ve inşa örnekleri yoğun biçimde geçer. Mektuplar 
Bedîüzzaman el-Hemedânî, Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî, Abdülhamîd el-Kâtib, Câhiz, İbrâhimb. Abbas es- 
Sûlî, Ebû Bekir es-Sûlî, Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd, Ebû Îshakes-Sâbî ve Sâhib b. Abbâd gibi ediplere 
aittir. Beşşâr b. Bürd, İbnü’l-Mu‘tez, Ebû Firâs el-Hamdânî gibi şairlere ait gazeller; kutlama, tâziye, 
tayin ve azil yazıları; hikmetli söz ve özdeyişler, hitâbe ve hutbeler; nâdir olarak özür beyanı şiirleri 
(Ptizâriyyât), zühd ve şarap şiirleri de (hamriyyât) eserin konuları arasındadır. 

Zehra’ 1-âdâb’ da ahlâkî ve dinî kaygı ile edebiyatın müstehcen türüne yer verilmemişse de güldürücü, 
eğlendirici kısa hikâye, fikra, nükte ve latifeler ciddi konular arasına edebî bir zevkle 
serpiştirilmiştir. Hikâyelerin başlıca kahramanları Eş ‘ab, Cemmâz, Gâdirî, EbûNüvâs, Ebü’l-Ayna’ 
ve İbn Ebû Atîk’tir. Dağınık vaziyette olan intihallerle bunlara ve diğer edebî ürün ve şiirlere dair 
değerlendirme ve eleştirilere de sıkça rastlanır. Yine eserin çeşitli yerlerine dağıtılmış halde belâgat, 
beyân, meânî, beliğ kimse, beliğ kelâm hakkında genel tanım ve açıklamalar bulunduğu gibi îcâz, 
ıtnâb, tatvîl, teşbih, istiare, kinaye, iktidâb, iktibas, haşiv, tecnîs, kalb, tazmin, tıbâk, târiz, hüsn-i 
taksim, hüsn-i tehallus, hüsn-i hitâm, hüsn-i teettî, istitrat gibi belâgatm türleriyle ilgili açıklamalar 
ve örnekler de yer almaktadır. İslâmî edebiyatın bir geleneği olarak Hz. Peygamber’ in sözlerinden, 
başta dört halife olmak üzere sahâbe ve tâbiîn ileri gelenlerinin söz, şiir, hikmet, mersiye ve 
hutbelerinden seçmeler yapılmış, zamanın edebî eserlerine yansımış siyasî bir gelenek olarak da 
eşraf ve âyandan söz edilmiştir. Peygamberlerin uğradığı musibetlerin konu edinilerek edebî bir 
mevzu haline getirilmesi eserin bir özelliği sayılmaktadır. Kitapta dönemin sosyal âdâbma, 
hükümdarlara ve devlet adamlarına karşı davranış kurallarına ilişkin didaktik bilgiler de vardır. 
Kısaca Husrî eserin başından sonuna kadar edebiyat ve ediplerden, şiir ve şairlerden, belâgat ve 
beliğlerden, inşâ ve münşilerden tekrar tekrar söz etmiştir. Bu arada çağdaşları içinde hayran olduğu 
Bedîüzzaman el-Hemedânî ’ye özel bir yer vermiş, Makâmât’mdan ve mektuplarından bol miktarda 
nakilde bulunmuştur. Bu münasebetle eserin bir yerinde (Zehrü’l-âdâb [nşr. Ali Muhammed el- 
Bicâvî], I, 261) makâme türünün Bedîüzzaman el-Hemedânî ile değil îbnDüreyd ile başladığı, 
Hemedânî’nin îbn Düreyd’in Erba c üne hadisen (kırk aşk hikâyesi) adlı eserini taklit ederek 
Makâmât’ı yazdığı kaydedilmektedir. Yine çağdaş edipler içinde Ebû Bekir es-Sûlî, Ebü’l-Fazl 
Îbnü’l-Amîd, Ebû Bekir el-Hârizmî, Ebû İshakes-Sâbî, Sâhib b. Abbâd, Ebû Ali el-Hâtimî, Ebü’l- 
Feth el-Büstî, Kâbûs b. Veşmgîr, Ebû Mansûr es-Seâlibî ve Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî kendilerinden en 
çok seçme yapılan ediplerdir. Müellif eskilerden başta İbnü’l-Mu‘tez olmak üzere Ahtal, Cerîr, 
Ferezdak, Beşşâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Ebû Temmâm, İbnü’r-Rûmî, Buhtürî ve Mütenebbî’den, 
muallaka şairlerinden nakilde bulunmuştur. 

Husrî, eserindeki edebî malzeme içinden seçtiği nükteli hikâye ve fıkralara dair parçaları 

Cenfu’l-cevâhir fi’l-mülah ve’n-nevâdir adlı eserinde toplamıştır (nşr. Zekî Mübârek, Kahire 
1344-1350; I-TV, Beyrut 1972; nşr. Muhammed Emîn el-Hancî, Kahire 1353; nşr. Ali Muhammed el- 
Bicâvî, Kahire 1372/1953; Beyrut 1407/1987; nşr. Ruhâb Hıdır Akkâvî, Beyrut 1413/1993). Zehrü’l- 
âdâb’ m, Nûrü’t-tarf ve nevrü’z-zarf (nşr. Abdülkuddûs Ebû Sâlih, Beyrut 1416/1996) adıyla yine 
müellif tarafından yapılan bir ihtisarı bulunduğu gibi İbn Berrî et-Tâzî’ye ait İktitâfü’z-zeher ve 
ictinâüi’ş-şemer (nşr. Mustafa Hicâzî, Kahire 2012) adlı bir muhtasarı da mevcuttur. Kitabı İbn 
Manzûr da özetlemiş, eserden yapılan seçmeler Suriye Kültür Bakanlığı tarafından Min Kitâbi 



hesaplamıştır. Caminin kıble duvarı hizasında ve avlu duvarına saplanmış durumda olanFerhad Paşa 
Türbesi, cami gibi kesme taştan inşa edilmiş sekiz köşeli ve kubbeli bir yapıdır. İçinde Ferhad 
Paşa’nmkinden başka ikinci bir sanduka daha vardır. Bunun oğlu Mehmed Paşa’ ya ait olduğu kabul 
edilmektedir. Caminin sol tarafında bulunan daha küçük ve basık ikinci türbe Sâfî Kadın’ a ait olup 
bunun paşanın annesi veya torunu olduğu söylenir. Bu türbe de sekiz köşelidir ve üstü kiremit kaplı 
bir ahşap çatı ile örtülüdür. Avlunun içindeki üçüncü türbe ise avlu kapısı ile çeşme arasında ve 
bunun iç tarafmdadır. Yine sekiz köşeli ve kubbeli olan bu türbede Ferhad Paşa’nm bayraktarlarına 
ait olduğu söylenen iki sanduka yer alır. Caminin yanında, içinde önemli kabirler olan bir de hazîre 
vardır. 
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Semavi Eyice 



Zehri’l-âdâb ve semeri’ 1-elbâb adıyla yayımlanmıştır (I-III, Dımaşk 1996). Muhammed b. Sa‘d eş- 
Şüvey‘ir, Zehrü’l-âdâb’m tahlili ve eleştirisi üzerine el-Huşrî ve kitâbühû Zehrü’l-âdâb adlı hacimli 
bir doktora çalışması yapmıştır (Libya- Tunus 1401/1981; Riyad 1404/1984). ZehrüT-âdâb’milk 
baskısı Bulak’ ta yapılmış (1293), daha sonra İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’i kenarında basımı 
gerçekleştirilmiştir (Kahire 1302, 1305, 1316; nşr. M. Abdüllatîf el-Hatîb, Kahire 1321). Zekî 

Mübârek’ in yaptığı neşir (Kahire 1344-1350; I-iy Beyrut 1972) eserin yazmalarına dayanmadığından 
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hatalarla doludur. Mustafa Sâdık er-Râfıî, Ale’s-seffud adlı eserinin (Kahire 1931) II. cildinde bu 
hataları ele almıştır. Zehrü’l-âdâb’m İlmî neşri Ali Muhammed el-Bicâvî (I-II, Kahire 1372/1953, 
1389/1969, 1970, 1985) ve Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire 1372-1374/1953-1955) 
tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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ZEITSCHRIFT der DEUTSCHEN 
MORGENLÂNDISCHEN GESELLSCHAFT 


Yayımına 1847 yılında başlanan Alman şarkiyat araştırmaları dergisi. 

Şarkiyatçılık XVTH. yüzyılın sonundan itibaren Avrupa’da kurumsallaşmaya başlamış, 1 822’de 
Fransa’da Societe Asiatique, 1823’te İngiltere’de The Royal Asiatic Society kurulmuştur. Alman 
şarkiyatçıları da benzer bir müessese için girişimlerde bulunmuş, 1-4 Ekim 1844’te Dresden’de 
gerçekleştirilen yedinci filologlar toplantısında, Doğu araşürmalarmı destekleyecek, Fransa’da ve 
İngiltere’deki gibi bir cemiyetin kurulması yönünde çalışma başlatılmış, kurulacak cemiyetin bir 
dergi çıkarması kararlaştırılmıştır. Ertesi yıl Darmstadt’ta tekrar bir araya gelen şarkiyatçılar, uzun 
bir hazırlık sürecinin ardından Heinrich Leberecht Fleischer ’in öncülüğünde 2 Ekim 1 845’ te 
Deutsche Morgenlândische Gesellschaff ı (DMG) kurmuşlardır. Tüzükte cemiyetin amacı, Asya 
ülkeleri ve Asya ile yakın irtibat bulunan ülkeler hakkında bilgi toplanmasını teşvik etmek, buna olan 
alâkayı geniş bir çevreye yaymak, cemiyetin Doğu’nun edebiyat yanında tarihiyle, eski ve yeni 
dönemdeki durumuyla da ilgilenmek şeklinde belirlenmiştir. Bu amacın gerçekleştrilmesi için çeşitli 
eserlerin yayımlanması, çalışmaların desteklenmesi, muhtelif cemiyet ve şahıslarla irtibat kurulması 
planlanmıştır (Jahresbericht, s. 143-144). 

Kuruluşundan itibaren çalışmalarım aralıksız sürdüren cemiyet, Almanya’nın II. Dünya Savaşı’nda 
yenilgiye uğramasından sonra işgal güçleri tarafından kapatlrmş, 4 Haziran 1948’de Mainz şehrinde 
tekrar kurulmuş ve 2006’da merkezi Halle an der Saale şehrine taşmrmşhr. 30 Nisan 201 l’de 
yayımlanan tüzüğünün son şeklinde cemiyetin amacı ve ilgi alam hemen hemen değiştirilmeden 
bırakılmıştır (tüzüğün son şekli içinbk. http://www.dmg-web. de/pdft satzung.pdf, 20.09.2012). 
Dünyamn çeşitli ülkelerinden üyeleri bulunan cemiyetin 1848’ de üyeleri arasında Berlin’deki 
Osmanlı sefiri Şevket Bey, kâtip Cabuli (Kâbûlî) Efendi ile kâtip ve mütercim Dâvud oğlu, 1869’ da 
Bâbıâli mütercimi evveli Münif Efendi ve 1922’ de İzzet Paşa gibi isimler yer almaktadır. Ayrıca 
1863’te Evkâf-ı Hümâyun Nâzın Abdüllatif Subhi Paşa, 1950’de Ahmet Zeki Velidi Togan, 1989’da 
Aydın Sayılı ve 1995’te Nejat Göyünç cemiyetin onur üyeliğine seçilmiştir. Deutsche 
Morgenlândische Gesellschaft bünyesinde derginin yam sıra çeşitli kurumlan da oluşturmuştur. 
İstanbul’da bir şubesi bulunan Beyrut merkezli Orient-Institut ve merkezi Katmandu’da bulunan Nepal 
Research Centre bunlar arasında sayılabilir. 

Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’ m 1845 tarihli tüzüğünde Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlândischen Gesellschaft (ZDMG) adıyla bir derginin çıkarılması kararlaştırılmıştı. Bununla 
birlikte o güne kadar şarkiyat çalışmalarının yayımlandığı bir dergi olan ve Deutsche 
Morgenlândische Gesellschaft’ m kurucu üyeleri arasında yer alan, editörlüğünü ChristianLassen’in 
yaptığı Die Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes’in (ZFDKDM) âkıbetininne olacağı gündeme 
gelmiş, Lassen, 1837’denberi yayımlanmakta olan bu derginin, 1846’da VTI. cildini neşrettikten 
sonra Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft adına yayımına son vereceğini 
açıklamış (Preissler’in ZFDKDM’ nin VTI. cildinin 1850’de yayımlandığına dair verdiği bilgi 
yanlıştır, bk. Preissler, CXLV [1995], s. 320), böylece Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft fiilen Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes’in yerine geçmiştir. Yeni çıkarılan 



derginin birinci sayısında, derginin planı konusunda Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes’in 
ilk cildinin girişinde kaydedilen fikirlerin benimsendiği, ancak içerik bakımından biraz daha geniş 
tutulması tasarlanan Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft’ta cemiyetle ilgili 
haberlerin, edebiyat notları, ilânlar, kısa değerlendirmeler ve cemiyetin kütüphanesine gönderilen 
kitaplar hakkında tanıtımların da yer alacağı, ayrıca Doğu’ ya seyahat eden veya oralarda yaşayan 
AvrupalIlar’ m gözlemlerine ve çalışmalarına dayanarak bu coğrafyanın Avrupa’yla ilişkileri 
hakkında haberler verileceği belirtilmiştir. Başlangıçta derginin yılda altı sayı çıkarılması 
amaçlanmışsa da daha sonra dört sayı yayımlanması kararlaştırılmıştır. Dergide ilk yıllarda sadece 
Almanca makaleler bulunmakla birlikte daha sonra başta İngilizce olmak üzere başka dillerde de 
yazılar çıkmıştır. 

Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft’ m planım üstlendiğini bildirdiği 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes’in yayın politikası birinci sayısında ilk editörlerden H. 
Ewald tarafından açıklanmış, buna göre şartların değişmesiyle birlikte Doğu hakkında bilimsel 
araştırmaların hedefi de değişmiştir. Avrupa’nın Doğu ile ilişkilerinin özellikle sömürgeler 
vasıtasıyla daha sıkı duruma gelmesinden sonra bilimsel çalışmaların yüzeysel olmaktan çıkıp daha 
derinlikli bir hale gelmesi gerekmektedir. Artık dağınık bazı bilgilerin ardından gitmek yerine bütün 
bir Doğu’ yu gerçek durumuyla araştırıp ortaya koymalıdır. Burada Doğu en geniş anlamıyla ele 
alınmakta olup Japonya’dan Batı Afrika sahillerine kadar uzanan coğrafî bölgelerin dilinden sanatına 
kadar bütün kültürleri derginin ilgi alanına girmektedir. Ewald, Doğu’ ya dair araştırmalarda 
Almanlar’ m diğer AvrupalIlar’ a, özellikle de Fransız ve İngilizler’e nazaran geri durumda 
olduklarından şikâyet eder. Bunun sebebini de zâhirî şartlara bağlayıp onların Doğu ile sürekli irtibat 
kurduklarını, malzemeleri kolayca temin edebildiklerini, kendilerinin ise bundan mahrum kaldıklarını, 
ellerinde sadece Türkler’le yapılan savaşlardan kalan veya Doğu’ ya seyahat eden kimselerin 
topladıkları malzemeler bulunduğunu söyler (Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, I [1837], s. 
5-7). Burada zâhirî şartlar ve irtibatla kastedilen, hiç şüphesiz Fransız ve İngilizler’in Asya ve 
Afrika’da edindikleri sömürgelerle yaptıkları işgallerdir ve XIX. yüzyılın başlarından itibaren 
İslâm’a ve Doğu’ ya olan asıl ilginin sebepleri konusunda açık bir itiraf söz konusudur. Ayrıca 
derginin redaktörlerinin ilk sayıda yayımlanan, Almanlar’ m Doğu Hindistan takımadalarında bir 
sömürge oluşturma projeleri hakkmdaki bir makalenin dipnotunda derginin Alman millî çıkarlarına 
uygun bir yayın politikası izleyeceği ifade edilmiştir (Selberg, El [1847], s. 137). Fakat yayımlanan 
makalelere bakıldığında genellikle güncel siyasetten uzak kalındığı görülür. XX. yüzyılın başlarında 
çıkarılan Der İslam ve Die Welt des Islams gibi dergiler Alman şarkiyatçılığında bu açığı kapatmıştır. 

Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’ m bünyesinde temsil edilen disiplinler, aynı zamanda 
dergide 1847’ den beri yayımlanan makalelerin ne kadar geniş bir alana yayıldığını gösterir: Eski 
Mısır ve antik Doğu araştırmaları, Sâmî araştırmaları, Îbrânîce, Arapça ve İslâmî araştırmalar, 
hıristiyan Doğu bilimleri, İran araştırmaları, Budist çalışmaları, Hint araştırmaları, Türkoloji, Al tay, 
Moğol, Tibet, Çin, Japon, Uzakdoğu araştırmaları, Afrika araştırmaları vb. cemiyetin, Zeitschrift für 
Indologie und Iranistik (I-X, Feipzig 1922-1936) ve Zeitschrift für Semitistik und verwandte Gebiete 
(I-X, Feipzig 1922-1935) başlıklı iki dergi daha neşretmesi içeriğini de etkilemiş, fakat bunların 
yayımlarının durmasından sonra eski haline dönmüştür. Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft, 76. ciltten itibaren (Feipzig 1922) “yeni seri, cilt 1” şeklinde yeniden 
numaralandırılmış, eski numaralandırma (parantez içerisinde) devam etmiş, fakat 113. ciltten itibaren 
(1963) ilk şekliyle devam edilmiştir. 1966’da derginin eski ciltlerinin tıpkıbasımı yapılmıştır 



(Nendeln, Liechtenstein). Uzun bir neşir hayatı boyunca dergiye editörlük yapanlar arasında H. L. 
Fleischer, E. Rödiger, A. F. Pott, H. Brockhaus, L. Krehl, O. Loth, E. Windisch, A. Fischer, H. 
Stumme, G. Steindorff, P. E. Kahle, H. Scheel, H. Franke, E. Littmann, H. R. Roemer, A. Spitaler, E. 
Wagner ve F. C. Reiter gibi araştırmacılar bulunmaktadır. 

Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschafi’m 1-100. ciltlerinin indeksi Ewald Wagner, 
101-130. ciltlerinin indeksi Rosemarie Quiring-Zoche tarafından hazırlanmıştır (Wiesbaden 1955, 
1983). 151. ciltten sonraki kısmının indeksi ise internet sitesinde yayımlanmaktadır (http://www.dmg- 
web.de/?page=22, 20.09.2012). Deutsche Morgenlândische Gesellschaft tarafindan ilki 1921 ’de, otuz 
birincisi 2010’da gerçekleştirilen Alman Şarkiyat kongrelerinin tutanakları 1965’e kadar derginin 
içinde yer almıştır. 1 968’ deki on yedinci kongreden itibaren konuşmaların ve tebliğlerin tam 
metinleri derginin eki olarak yayımlanmaktadır. Derginin başlangıçtan 2006 yılma kadar olan ilk 156 
cildi ile 1995’ e kadar olan ek ciltleri internet üzerinden erişime açılmıştır 
(http://menadoc.bibliothek.unihalle.de/dmg/periodical/structure/2327, 20.09.2012). Deutsche 
Morgenlândischen Gesellschaft 1 857 ’den beri dergiye girmeyecek hacimdeki çalışmaları, belli bir 
periyoda bağlı olmaksızın cilt numaralandırmasıyla “Abhandlungen tür die Kunde des 
Morgenlandes” (AKM) başlığı altında neşretmektedir. Son olarak 79. ciltte ünlü hekim Ebû Ca‘fer 
İbnü’l-Cezzâr’mKitâbü’l-Havâş adlı eserinin neşredildiği (Wiesbaden2012) bu seride çok sayıda 
çalışma yayımlanmıştır. 

Hemen hemen kesintisiz yayımlanan, önde gelen Alman şarkiyatçılarının yazılarının çıktığı Zeitschrift 
der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft’ m Avrupa’da ve özellikle Almanya’daki şarkiyat 
çalışmalarında önemli bir yeri vardır. Dergi İslâm ve Hint edebiyatlarıyla ilgili filolojik 
araştırmalara geniş yer verdiği gibi Asya ve Afrika’ya dair yaygın olmayan dallardaki araştırmalara 
da sayfalarını açmıştır. Brockelmann, bu derginin Alman oryantalizmindeki öncü konumunu yaklaşık 
kırk yıl boyunca koruduğunu ve bu alandaki gelişmeleri aksettirdiğini belirtir; ayrıca çok farklı bilim 
dallarının tek bir yayın organında birleşmesinin sakıncalarına dikkat çeker. Cemiyet kurucularının dil 
bilimlerinin oryantalizmin en önemli alanı olduğuna inandıklarını, bu sebeple dergide çıkan yazıların 
Asya ile sınırlı kalmayıp Afrika, Avustralya, hatta Eskimolar’a kadar yayıldığını kaydeder. Ona göre 
XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın başlarında hemen hemen her alanda yeni dergiler çıkarılmaya 
başlanınca Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft’ m etki alanında sadece Aryan 
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(Arı) filoloji kalmış, ilk kırk yıldan sonra Almanya’daki çalışmalar dergide hakkıyla temsil 
edilememeye başlamıştır (ZDMG, LXXVT [1921], s. 12-16). Derginin son zamanlardaki yayınlarına 
bakıldığında İslâm dünyası başta olmak üzere yine geniş bir coğrafyayla ilgili filolojik çalışmaların 
çoğunlukta olduğu görülür. 
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ZEKA 


Zihnin anlama, kavrama, çözümleme yeteneği için kullanılan psikoloji terimi 
(bk. ZİHÎN). 



ZEKAI DEDE 

(ö. 1897) 

Türk mûsikisi bestekârı ve mûsiki hocası. 

Mehmed Zekâi Dede 1240 (1824-25) yılında İstanbul Eyüp’te Cedîd Ali Paşa mahallesinde doğdu. 
Babası Cedîd Ali Paşa Camii imarm hâfız Süleyman Hikmeti Efendi, annesi Zînetî Hanım’ dır. İlk 
eğitimini Lâlîzâde Seyyid Abdülbâki Efendi İbtidâî Mektebi ’nde yaptıktan sonra amcası hâfız İbrahim 
Zühdî Efendi ’nin yanında hıfza başladı, bir taraftan da babasının hat derslerine devam etti. On dokuz 
yaşında hâfizlığım bitirdiğinde babasından da hat icâzeti aldı. Ayrıca Balçıklı Hoca Ali Efendi’ den 
Arapça ve mantık okuduğu sırada Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi ’nin talebelerinden Eyyûbî 
Şâhinbeyzâde Mehmed Bey’ den ilk mûsiki derslerini alarak meşke başladı. Bu arada Mısırlı Mustafa 
Fâzıl Bey’ in (Paşa) Eyüp Bahariye’ deki konağına mûsiki muallimi oldu ve 7 Haziran 1845’ te onunla 
birlikte Mısır’a gitti. Bir ara İstanbul’a geldiyse de (1851) tekrar Mısır’a döndü. Mustafa Fâzıl 
Bey’ in Mart 1858’de İstanbul’a gelmesinin ardından ölümüne kadar (1875) maiyetinden hiç 
ayrılmadı. 

1864’te babasının hacda vefatı üzerine onun imâmet görevi kendisine intikal etti. Bunun yanında, 
Eyüp’teki Mihrişah Vâlide Sultan ve Şah Sultan ibtidâî mekteplerinin sülüs ve nesih hattı 
muallimliğiyle görevlendirildi ve hayatımn sonuna kadar bu göreve devam etti. Aynı yıl Yenikapı 
Mevlevîhânesi postnişini Osman Selâhaddin Dede tarafından sikkesi “tekbirlendi”; 4 Mayıs 1868’de 
seyrüsülûkünü tamamlayıp Mevlevi oldu. Mustafa Fâzıl Paşa’nm ölümüyle büyük bir sarsıntı geçiren 
Zekâi Dede, 1876’da Dârüşşafaka Mektebi’nde fahrî olarak başlayıp 1 883 ’te asâlete geçtiği mûsiki 
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muallimliğiyle, 18 Haziran 1 8 8 5 ’ te Bahariye Mevlevîhânesi kudümzenbaşısı Arif Dede’nin 
ölümünün ardından getirildiği kudümzenbaşılık görevini de vefatına kadar sürdürdü. Zekâi Dede’ ye 
“dedelik” unvanının tarikat çilesini doldurmadan kudümzenbaşılık dolayısıyla verildiği de burada 
özellikle belirtilmelidir. Zekâi Dede 24 Kasım 1897 tarihinde vefat etti, ertesi gün Eyüp Sultan 
Camii’nde kılman cenaze namazından sonra Eyüp Gümüş suyu’ ndaki Kâşgarî Dergâhı civarında 
bulunan aile mezarlığına defnedildi. Talebelerinden Ahm et Avni Konuk onun vefaü üzerine yazdığı, 
“Ey bülbül-i hoş-nevâ hâ-mûş ol” rmsraıyla başlayan manzumesini sûzidil makamında ve kâr 
formunda bestelemiştir. Zekâi Dede’nin oğlu Ahm et Irsoy (ö. 1943) son dönemin önemli 
mûsikişinaslarmdandır. 

Dinî ve din dışı mûsiki sahalarında bestelediği pek çok eserle Türk mûsikisi bestekârları arasında 
önemli bir yer edinen Zekâi Dede, yetiştirdiği talebeler vasıtasıyla zengin bir repertuvarm günümüze 
ulaşmasında köprü vazifesi görmüştür. Mûsikiye dair ilk derslerinin ardından bir yıl içerisinde on 
civarında fasıl geçmesinin yanı sıra bazı şarkı ve İlâhiler bestelemeye başlamıştır. Bu arada hat 
derslerini de ihmal etmemiş, bir yıl kadar Kazasker Mustafa îzzet Efendi’ den sülüs ve nesih 
meşketmiş, bu hocasının delâletiyle Hamâmîzâde îsmâil Dede’ den mûsiki dersleri almıştır. Onun 
îsmâil Dede ’ den meşkettiği ilk eser RaufYektâ Bey’ in ifadesine göre (Esâtîz-i Elhân, s. 14) 
Zaharya’nm segâh makamındaki, “Çeşm-i meygûnun ki bezm-i meyde cânan döndürür” rmsraıyla 
başlayan murabbaı, Ahm et Irsoy’ a göre ise (Türk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, XVI, 
815) îsmâil Dede’nin hicaz makamındaki, “Ey çeşm-i âhû hicr ile tenhâlara saldın beni” mısraı ile 



başlayan nakış bestesidir. İsmâil Dede Efendi’ den bazı fasıllar geçen Zekâi Dede onun evinde 
tanıştığı Dellâlzâde İsmâil Efendi ve Sermüezzin Rifat Bey’ den de faydalanmış, Kahire’ de bulunduğu 
sırada ünlü müzisyen Şeyh Muhammed Şehâbeddin ile görüşerek ondan Arap mûsikisinin 
özelliklerini öğrenme imkânı bulmuştur. Dinî mûsikinin şuğul formunda başarılı eserler vermesinin 
sebebi de bu ilgi olmalıdır. 

Eserlerinde klasik üslûbun ifade özelliklerinin kuvvetle hissedildiği Zekâi Dede Hamâmîzâde îsmâil 

Dede Efendi’den sonra XIX. yüzyılın en büyük bestekârı kabul edilir. îsmâil Dede Efendi’ye aynı 
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zamanlarda talebelik yapmalarına rağmen Hacı Arif Bey’ in yeni bestekârlık anlayışından tamamen 
farklı bir üslûp benimseyen Zekâi Dede klasik anlayışa îsmâil Dede’ den bile daha bağlı bir tavır 
ortaya koymuştur. Geniş bir form çerçevesinde şekillenen eserlerindeki makam zenginliği onun 
özelliklerindendir. Eserlerinde güfte, usul ve melodinin zevkli bir üslûpla bağdaşarak ortaya koyduğu 
ifade gücü hemen dikkati çeker. Hicazkâr makamına yeni bir hareket ve seyir kazandırmış, az 
kullanılan bazı makamların yanı sıra bûselik ve kürdî seyirle karar eden birleşik makamlardan çok 
sayıda beste yapmıştır. Ayrıca bayatî-bûselik makamım terkip etmiş ve râhatfezâ makamına hicaz- 
aşiran adım vermiştir. Sadun Aksüt, onun her usulü büyük bir başarı ile kullanmakla beraber özellikle 
lenk fahte usulünü hiçbir bestekârda rastlanmayacak bir mükemmeliyette kullandığım söyler. Dinî ve 
mistik özelliklerin ön planda tutulduğu eserlerinin toplam 500 civarında olduğu söylenirse de 
bunlardan ancak 300’e yakın eseri günümüze ulaşabilmiştir. îsmâil Dede’nin isteğiyle bestelediği, 
“Dil hasreti vasim ile nâlân gel efendim” rmsraıyla başlayan sûzidil ağır semâisi onun bestekârlıkta 
ilk eseri, “Şehinşâh-ı cihân-bân-ı risâlet şâh-ı zî unvan” rmsraıyla başlayan uşşak İlâhisi de son 
bestesidir. “Teaşşaktü bi-envârı cemâlik” (bazı eserlerde Ahmet Irsoy’un bestesi olarak kayıtlıdır) ve 
“Şeribtü bi-ke’si’l-ünsi” rmsralarıyla başlayan hicaz; “Muhammed eşrefti’ 1- Arabi ve’l-Acem”, “El- 
hamdü li’ İlâhi ’llezî sultânehû na‘tü’l-ezel”, “Muallâ gavs-i subhânî” rmsralarıyla başlayan rast; 
“Şefîu’l-halkı fı’l-mahşer” rmsraıyla başlayan uşşak 

şuğulleriyle, “Kerîmallah rahîmallah”, “Durmaz yanar vücudum” rmsralarıyla başlayan acem- 
aşiran; “Sâlike olmaz ayân ilm-i hakikat miftâh” rmsraıyla başlayan sûzinak; “Ey Hudâ’dan lutf u 
ihsân isteyen” rmsraıyla başlayan uşşak; “Tövbe edelim zenbimize” rmsraıyla başlayan rast; “Yüce 
sultâmm derde dermâmm” rmsraıyla başlayan sûzidil İlâhileri ve, “Yâ Resûlellah şefaat eyle Allah 
aşkına” rmsraıyla başlayan rast; “Bir muazzam pâdişâhsın ki kulundur cümle şâh” rmsraıyla başlayan 
şevkutarab tevşîhleri; hisar-bûselik, şehnaz-bûselik ve hicazkâr fasıllarının yam sıra, “Bin cefâ 
görsem ey sanem senden” rmsraıyla başlayan acem-aşiran, “Söyletme beni câmm efendim kederim 
var” rmsraıyla başlayan ferahnâk besteleri; “Yine bağlandı dil bir nev-nihâle” rmsraıyla başlayan 
nevâ, “Gönlüm hevesi zülf-i siyehkâra düşürdüm” rmsraıyla başlayan hisar-bûselik ve, “Cemâlin 
şenTine pervâne gönlüm” rmsraıyla başlayan hüseynî-aşiran şarkıları onun eserlerinden bazılarıdır. 
Tesbit edilebilen din dışı formdaki 131 eserinden kâr-ı nâtık, beste ve semâiler çoğunlukta olup 
sadece yirmi yedi tanesi şarkıdır. 

Dinî mûsiki tarihinin önde gelen birkaç simasından biri olan Zekâi Dede’nin âyin, durak, tevşîh, 
mersiye, teşbih, şuğul, na‘t ve İlâhi formlarında bestelediği eserlerinin sayısı toplam eserlerinin 
yarısından fazladır. Dinî eserlerinin büyük çoğunluğu İlâhi ve şuğul formlarında olup bunlar arasında 
bazı mektep İlâhileri de bulunmaktadır. Zekâi Dede, bestelediği beş Mevlevi âyiniyle Mevlevi 
mûsikisi repertuvarma hocası îsmâil Dede Efendi’den sonra en çok âyin kazandıran bestekâr 
olmuştur. 1870’te Mustafa Fâzıl Paşa’mn isteğiyle bestelediği sûzidil âyini ancak 1892’de Bahariye 



Mevlevîhânesi’nde mukabele edilebilmiştir. Daha sonra iki yıl içerisinde dört âyin bestelemiştir. 
Bunlardan ilki olan mâye âyini 30 Ocak 1884’te Yenikapı, bir hafta sonra da Bahariye 
Mevlevîhânesi’nde, Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Osman SelâhaddinDede’nin arzusuyla bestelediği 
ısfahan âyini de 26 Ocak 1885’te Yenikapı Mevlevîhânesi’nde okunmuştur. Sözleri Arapça olan 
sûzinak âyini 14 Eylül 1885 tarihinde Yenikapı Mevlevîhânesi’nde, Bahariye Mevlevîhânesi şeyhi 
Hüseyin Fahreddin Dede’nin kısa bir âyin bestelemesini rica etmesi üzerine bestelediği sabâ- 
zemzeme âyini de 23 Aralık 1885’te Bahariye Mevlevîhânesi’nde mukabele edilmiştir. Zekâi Dede, 
Mevlevîliğe intisap ettikten sonra her hafta pazartesi ve perşembe günleri Yenikapı 
Mevlevîhânesi’nde âyinhanlar arasında âyine katılırdı. Birçok eserini Eyüp’teki evi ile Dârüşşafaka 
Mektebi arasında yürüdüğü zamanlarda bestelediğini oğlu Ahmet Irsoy ifade eder. Bu sebeple Zekâi 
Dede çok kısa süre içerisinde eser bestelemesiyle tanınmıştır. Onun alışveriş sırasında bile eser 
bestelediği anlatılır. Sadettin Heper hocası Ahmet Irsoy’ dan naklen, Zekâi Dede’nin bir defasında evi 
ile Bahariye Mevlevîhânesi arasındaki on dakikalık süre içerisinde darb-ı fetih gibi seksen sekiz 
zamanlı büyük bir usulde bir eser bestelediğini söyler. 

Zekâi Dede Türk mûsikisi tarihinde “hoca” unvanı ile anılan pek az kişiden biridir ve en önemli 
özelliklerinden biri mûsiki hocalığıdır. Onun bilhassa Dârüşşafaka’ daki meşkleri çok önemlidir. Aynı 
zamanda iyi bir neyzen ve hânende olan Zekâi Dede’nin hâfızasmda seksen civarında faslın da 
içerisinde yer aldığı 2000’ in üzerinde eser bulunduğu kaydedilir. Dârüşşafaka’ daki talebelerinden 
mûsikiye kabiliyetli olanları özel meşk halkasına alır, onlara pazar günleri öğleden sonra Eyüp’teki 
Şah Sultan Tekkesi ’nin hünkâr mahfilinde, salı akşamları da kendi evinde ders verirdi. Meşketmekten 
usanmaz, diğer işlerini bir yana bırakarak meşke devam eder, zaman zaman talebelerine iltifatta 
bulunurdu. Torunu Mehmet Münir Kökten’ in meşk için kendisine getirdiği Hâfız Sâmi’nin okuyuşunu 
dinledikten sonra, “Oğlum, sana Cenâb-ı Hak meşketmiş, benim meşkedecek bir şeyim yok” demiş ve 
bu gencin geleceğini âdeta keşfetmiştir. Oğlu Hâfız Ahm et Irsoy, Ahmet Avni Konuk, Bahariye 
Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede, Beylikçizâde Ali Aşkî Bey, Rifaî şeyhi Rızâ Efendi, 
M. Suphi Ezgi, Rauf Yektâ Bey, torunu Mehmet Münir Kökten, Hâfız Hayreddin Bilgen, Eğrikapılı 
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Mehmed Efendi, Şevki Bey, Arif Atâ Bey, Muallim Kâzım Uz, Ahmed Râsim, Hüseyin Fahreddin 
Tanık, Osman Şükrü Şenozan, Leon Hancıyan, Ziya Santur, Giriftzen Asım Bey onun yetiştirdiği 
talebelerin en meşhurlarıdır. 

Zekâi Dede, Hamparsum ve Batı notalarını bilmesine rağmen mûsiki eğitiminde klasik meşk usulünü 
tercih etmiştir. Dârüşşafaka’ daki talebelerine özel bir yöntemle notasız ve işaretsiz bütün perdeleri 
anlayıp tahlil etmeyi öğretmiştir. Pek çok eseri doğrudan îsmâil Dede Efendi ile Dellâlzâde îsmâil 
Efendi’ den meşketmiş, bunların önemli bir bölümünün gelecek nesillere aktarılmasında son kaynak 
olmuştur. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren notaya alınarak unutulmaktan kurtarılan pek çok dinî 
ve din dışı sözlü eser, onun okuduğu veya öğrencilerine öğrettiği şekilde Türk mûsikisi repertuvarma 
aktarılmıştır. Meşhur Said Halim Paşa koleksiyonunun büyük bir kısım Zekâi Dede’nin okuyup 
Nikogos Ağa’mn da kaydetmesi suretiyle yazılmıştır. Onun klasik formdaki eserlerinden önemli bir 
bölümü (117 adet kâr, beste, semâi ve şarkı) Ahmet Irsoy ve M. Suphi Ezgi tarafından notaya alınarak 
neşredilmiştir (Türk Musikisi Klâsiklerinden Hafız M. Zekâi Dede Efendi Külliyat, I-III, İstanbul 
1940-1943). Mustafa İsmail Rızvanoğlu, Eyyûbî Mehmet Zekâî Dede (1824-1897) Hayat ve Dinî 
Eserleri adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1997, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 



FERHAD PAŞA TÜRBESİ 

İstanbul Eyüp’te XVI. yüzyılın sonuna ait türbe. 

Feshâne ve Câmiikebir caddelerinin birleştiği noktada karakolun karşısmdadır. Osmanlı 
sadrazamlarından Ferhad Paşa tarafından yapürılmaya başlanan, ancak öldürülmesinden bir müddet 
sonra tamamlanan türbe onaltıgen planlı olup kesme taştan inşa edilmiştir. Giriş, kuzey cephedeki öne 
üç, yanlara birer kemerle açılan dört kare sütunlu ve düz çatılı revaktandır. Sepet örgüsü şeklinde 
tahta işçiliği gösteren kapının iki yanında mukarnas dolgulu nişler yer alır; ayrıca kapı sövesinin iç 
yüzlerine karşılıklı sütun başlıkları gömülmüştür. Kapının iki renkli taştan yapılmış hafif basık 
kemerinin üzerinde bulunan on altı ımsralık kitâbede ebcedle verilen 1004 (1595) tarihi ayrıca 
rakamla da yazılmıştır. 

Yer yer renkli taşların kullanıldığı cepheler, tepeleri birer sütun başlığı gibi sona eren yuvarlak 
pâyelerle birbirinden ayrılmıştır. Yukarıda, bir sıra mukarnas ve onun üstünde bir sıra palmet 
motifinden oluşan dışa taşkın bir saçak bulunmakta ve yapıyı kurşun kaplı bir kubbe örtmektedir. 

Câmiikebir caddesine bakan cephelerin hepsinde, arka tarafta ise birer tane atlayarak altta dikdörtgen 
söveli ve mermerden delik işi alıntıklı, üstte kaş kemerli pencereler açılmıştır. Penceresiz cephelerin 
iç mekândaki yüzlerine birer dolap nişi yerleştirilmiştir; alınlıklar mermer olup üzerleri yaldızlanmış 
âyet kitâbelidir. Alt pencere alınlıkları ile üst pencereler içten revzen-i menküşlarla kapatılmıştır. 

Ortasında esmâ-i hüsnânm yazılı olduğu bir madalyon bulunan kubbenin içi kalem işi rûmî ve 
palmetlerle süslenmiş, bu kalem işlerinde mavi ve beyazın yanı sıra kiremit rengi de kullanılmıştır. 

Türbenin içinde kitâbesiz sekiz mermer lahitle dört ahşap sanduka bulunmaktadır. 
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ZEKÂİZÂDE HÂFIZ AHMET 


(bk. IRSOY, Ahmet). 



ZEKAT 


(SKj») 

îslâm’mbeş şartından biri. 

Sözlükte “artma, arıtma; övgü ve bereket” mânalarına gelen zekât, terim olarak Kur’ an’ da belirtilen 
sınıflara sarfedilmek üzere dinen zengin sayılan müslümanlarm malından alman belli payı ifade eder. 
Örfte bu payın maldan çıkarılması işlemine de zekât denilir. Sadaka kelimesi de terim olarak zekâtla 
eş anlamlıdır. İslâm maliye hukukunun erken dönem müelliflerinden Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm (ö. 
224/838), “Sadakaya gelince, sadaka müslümanm altın, gümüş, deve, sığır, koyun, hububat, mahsul 
gibi mallarının zekâtıdır; bu zekât Allah’ın tayin ettiği sekiz zümreye verilir” (KitâbüT-Emvâl, s. 24); 
Şâfiî fakihi Mâverdî, “Zekât da sadaka mânasmadır, her ikisi de aynı şeye isim olarak verilmiştir. 
Zekât hakikaten ve hükmen çoğalma kabiliyeti olan, sahibi tarafından meşrû yollardan kazanılan 
mallardan alman ve lâyık olanlara bir yardım anlamı taşıyan farz ibadettir” (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, 
s. 113) tanımını verirken bu eş anlamlılığa dikkat çekerler. Toprak ürünlerinden alman zekât nisbetini 
ifade edenuşr/öşür (,) kelimesi de ziraî mahsullerden tahsil edilen zekâtın özel adı olmuştur. 

Christian Snouck-Hurgronje ve Joseph Schacht gibi bazı şarkiyatçılar zekât teriminin Hz. 
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Peygamber’ in Medine’ye hicretinden sonra yahudilerle teması neticesinde ortaya çıktığını ve Arâmî 
( Judeo-Arameen) dilinde “takvâ” anlamına gelen zakothdan alınıp anlam genişlemesiyle 
kullanıldığını ileri sürmüşlerdir. Hatta J. Schacht, Hz. Muhammed’ in vefatından sonra halife olan Ebû 
Bekir’ in başkanlığındaki Medine şehir devletine zekât vermek istemeyen kabilelere karşı savaş 
açılması hususunda yapılan tartışmaları ileri sürerek zekât müessesesinin Hz. Peygamber’ in 
vefatından sonra ortaya çıkıp geliştiğini iddia etmiştir. Ancak zekât kelimesinin terim anlamıyla da 
bağlantılı biçimde sekiz Mekkî âyette geçmesi, müslümanlarm çeşitli malî mükellefiyetlerinin Mekke 
döneminde başlaması ve Arapça’dan başka dil bilmeyen Resûl-i Ekrem’in yahudilerle kültürel 
karşılaşmasının hicretten sonra vuku bulması bu iddiayı geçersiz kılmaktadır. 

Kur’ an’ da zekât kelimesi otuz âyette mârife olarak geçer ve bunların yirmi yedisinde namazla birlikte 
zikredilir. Kur’ an’ da sadaka (çoğulu “sadakat”) terimi de hepsi Medenî sûrelerde olmak üzere on iki 
âyette zekât anlamında kullanılmıştır. Hadislerin yanı sıra Hulefa-yi Râşidîn ve Emevîler döneminde 
de zekât ve sadaka terimleri genelde eş anlamlı olarak geçse de sadaka, hadislerde ve daha çok örfte 
mecburi olmayan gönüllü ödemeleri de içine alan daha genel bir anlama sahip olmuştur. Zekâtın, yılı 
tartışmalı olsa da Medine döneminde farz kılındığında görüş birliği vardır. Buhârî’nin rivayet ettiği 
bir hadiste Hz. Peygamber’ in zekât farz kılınmadan önce fıtır sadakası vermeyi emrettiği, zekât farz 
kılındıktan sonra fıtır sadakasını ne emrettiği ne de yasakladığı, müminlerin onu vermeye devam 
ettikleri belirtilir (Buhârî, “Zekât”, 76). Bu hadis fıtır sadakasının zekâttan önce emredildiğini, 
zekâtın ise ramazan orucundan sonra farz olması gerektiğini göstermektedir. Ramazan orucunun farz 
kılındığına dair âyetin hicretin 2. yılında (623) nâzil olduğu, zekâtın da bundan sonra farz kılındığı 
genel kabul görmüştür. 

Kur’ an ve Sünnet’ te zekât kavramına yapılan atıf sadece bu kelime ile sınırlı değildir. Mekke 
döneminde nâzil olan âyetlerde inanç, temel ahlâkî değerler ve müşriklere karşı bilinç inşası konuları 



ağırlıklı olsa da kişinin sosyal sorumluluğu, çevresindeki yetim, yoksul ve ihtiyaç sahiplerine karşı 
duyarlı olması da değişik vesileyle işlenir (el-Kalem 68/24; el-Müddessir 74/42-44; ed-Duhâ 93/9- 
11; el-Mâûn 107/1-3). Medine döneminde inen âyetlerde iman, ibadet, ahlâk ve sosyoekonomik hayat 
arasındaki sıkı bağı ifade eden düzenlemeler daha dikkat çekicidir. Zekât bu ilişkilerin tam 
merkezinde yer almaktadır. Kur’ an ve Sünnet’ te namazla zekâtın genelde birlikte zikredilmesi, iki 
temel ibadet arasında yakın bağ kadar namazın şahsî-bedenî, zekâtın da içtimaî-malî ibadetleri temsil 
etmesi ve dindarlığın kemalinin bu iki kanaldaki sorumlulukların ifasıyla gerçekleşeceği anlamım 
taşır. Nitekim Kur’ an’ m ifadesine göre zekât verme mümin, takvâ ve ihsan sahibi iyi kimselerin 
özelliğindendir. Zekâtın Allah katında ve sosyal hayattaki değerini bilen ve kurtuluşa ermek isteyen 
müminler zekâtlarım verirler ve dünyada safa sürmek için değil zekât verebilmek için çalışıp zengin 
olmak isterler (el-Mü’minûn 23/1-4). Allah’ın dostluğu da ancak O’na inanmakla, namaz kılıp zekât 
vermekle kazanılır (el-Mâide 5/55; el-A‘râf 7/156). 

Zekâtın, sırf Allah’ın emri olduğu için ifası gereken ve samimi niyeti gerektiren ibadet yönünün yam 
sıra bireyde ve toplumda dinî ve ahlâkî değerleri yücelten, sosyal yapıyı güçlendiren, ekonomik 
hayata canlılık getiren birçok yararı vardır. Zekât, Kur’ an’ m ifadesiyle fakirin hakkıdır, onu vermek 
“tathîr” ve “tezkiye”yi (et-Tevbe 9/103), kişinin maddî ve mânevî varlığım temizleme ve arıtmayı 
sağlar. Zengini cimrilik hastalığından, aşırı mal hırsından kurtarır; ona cömertlik ve kendi alm 
terinden bir pay verebilme, verilen nimete yine kendi cinsinden şükretme hasleti kazandırır. 

Toplumda sosyal dayanışmayı güçlendirir, devletin ulaşamadığı ihtiyaç sahiplerine uzanarak 
kardeşlik duygularım besler, fakiri onurunu incitmeden himayesine alır, sermayenin âtıl kalması 
yerine yatırıma yönelmesini sağlar. 

A) Zekâtın Şartları. Zekâtın vücûb sebebi (farz-vâcip ayırımı yapanHanefîler’e göre farz oluş 
sebebi) artıcı vasıfta nisab miktarı bir mala mâlik olmak, rüknü ise farz olan miktardaki payı 
malından çıkarıp hak sahibine temlik etmektir. Bunun için gerek mükellef gerek malla ilgili şartlar 
gerekse zekâtın dağıtımıyla ilgili belli kurallar söz konusudur, a) Zekâtın Mükellef Açısından Vücûb 
Şartları. 1 . Müslüman Olmak. Kur ’ an’ da zekât ve sadaka terimleriyle işaret edilen mecburi malî 
mükellefiyetler müslümanlara yöneliktir. Hz. Peygamber de zekâtın müslüman mükelleflerden 
alınacağını söylemiş ve zekât vermeyi İslâm’ m şartları arasında sayarak onun malî bir yükümlülük 
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olduğu kadar bir ibadet olduğunu da teyit etmiştir (Buhârî, “imân”, 2; “Zekât”, 1). Resûlullah, Muâz 
b. Cebel’i Yemen’e malî, mülkî ve kazâî yetkilerle gönderirken kendisine şutâlimatı verir: “Onları 
önce Allah’tan başka tanrı bulunmadığına ve benim Allah’ m peygamberi olduğumu bilmeye ve 
tanımaya davet et. Eğer kabul ederlerse her gece ve gündüz üzerlerine beş vakit namazın farz 
kılındığını öğret. Bunu da kabul ederlerse onlara bildir ki Allah kendilerine mallarından zekâtı farz 
kılmıştır; bu zekât zenginlerinden alınır ve fakirlerine verilir” (Buhârî, “Zekât”, 1). Butâlimat, zekât 
yükümlülüğünün dinî yönü kadar diğer temel dinî vecîbelerle ilişkisini de göstermesi bakımından 
önemlidir. Uygulamada da zekât müslümanlardan almagelmiştir. Hz. Ömer devrinde el-Cezîre 
bölgesindeki hıristiyan Arap kabilesi Benî Tağlib’den zekât nisbetinin iki katı bir vergi tahsil 
edilmesinin sebebi onların cizye adı altında kendilerinden vergi alınmasını küçültücü bulmalarıdır. 
Bu istisnaî durumun mahiyeti fakihler arasında tartışmalı olsa da 


iki kat verginin zekâtın sarf yerlerini gösteren Tevbe sûresinin 60. âyetinde belirlenen zümrelere 
harcanmadığında görüş birliği vardır. 



2. Hür Olmak. Fakihler, mükâteb köle ve câriyelerin mal varlıklarından dolayı hem kendilerinin hem 
efendilerinin zekâtla mükellef olmadıkları hususunda görüş birliği içindedir. Mükâteb olmayan 
kölelerin zekât mükellefi olup olmayacakları konusunda ise üç görüş ortaya çıkmıştır: Ashaptan Hz. 
Ömer, Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah; tâbiînden İbn Şihâb ez-Zührî, imam Mâlik, Ahmed b. 
Hanbel ve Ebû Ubeyd’e göre kölenin mal varlığından ne kendisi ne de efendisi zekât ödemekle 
mükelleftir. Ebû Hanîfe, imam Şâfiî ve Süfyân es-Sevrî’ye göre ise kölelerin mallarından kendileri 
değil efendileri zekât verir. Üçüncü görüş olarak bir rivayete göre sahâbeden İbn Ömer, tâbiînden Atâ 
b. Ebû Rebâh ve fukahadan Ebû Sevr kölelerin bizzat kendilerinin zekâta tâbi mallarından mükellef 
olduklarını ileri sürmüşlerdir. 
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3. Akıl Bâliğ Olmak. Toprak mahsullerinde zekât (öşür) malda, diğerlerinde zimmette tahakkuk 
ettiğinden İslâm âlimleri çocuklara ve akıl hastalarına ait toprak mahsullerinden zekât alınacağına 
dair görüş birliğine varmışlardır. Diğer mallarla ilgili hükümler ise fakihler arasında tartışmalıdır. 

Hz. Peygamber’ den, “Mal sahibi yetime veli olan kimse onun malını ticarete yatırsın ve onu 
sadakanın tüketmesine terketmesin”; “Yetimin mallarını zekâtın tüketmesine meydan vermeyin” (Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 546-547) meâlinde iki hadis rivayet edilmiş, ancak ikisi de senedlerinden 
dolayı tenkide uğramıştır. Tâbiîn fatihlerinden Saîd b. Müseyyeb, Hz. Ömer’in ikinci hadisle aynı 
mânadaki bir haberini, Şa‘bî de Hz. Ömer’in velisi olduğu birinin malı için, “Eğer bunu ticarete 
yatırmayıp bırakırsak zekât onu tüketir” (a.g.e., s. 548) dediğini rivayet eder. Hz. Ali’nin, velisi 
bulunduğu Ebû Râffin oğullarına ait bir arsanın satışından elde edilen 10.000 dirhemin zekâtını 
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verdiği, Hz. Aişe ve Abdullah b. Ömer’in, velileri oldukları yetimlerin mallarından zekât ödedikleri 
ve Câbir b. Abdullah’ın da bu mânada fetva verdiği rivayet edilir. Tâbiînden Mücâhid, Atâ b. Ebû 
Rebâh, Tâvûs b. Keysân ve Câbir b. Zeyd’in çocuğun malından velisinin zekât ödemekle mükellef 
olduklarına dair fetva verdikleri nakledilir (a.g.e., s. 549-550). İkinci bir grup rivayet olarak 
kaynaklarda Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas’m, “Çocuğa namaz farz olana kadar zekât farz değildir”; 
Abdullah b. Mes‘ûd’un da, “Veli yetimin malında tahakkuk eden zekât borçlarını tesbit eder, çocuk 
bulûğa erince ona bu borçları haber verir” dediği rivayet edilir (Serahsî, II, 162). Yine tâbiîn 
fatihlerinden İbrâhim en-Nehaî ve Şa‘bî’nin de aynı mânada fetva verdikleri, Hasan-ı Basrî ile 
Mücâhid’ in hayvanlar, ziraî mahsul ve ticarî işletmedeki para gibi yetimin artıcı özellikteki 
mallarında zekât gerekli gördüğü, Süfyân es-Sevrî ve İbn Ebû Leylâ’nın İbn Mes‘ûd’un görüşüne 
kahldığı, Kâdî Şüreyh’inise velisi bulunduğu yetimin mallarının zekâtını vermediği rivayetleri vardır 
(Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 551-552). Hasan-ı Basrî’nin toprak mahsulleri ve hayvanlardan, 
Mücâhid’ in ise bizâtihi nemâlanamayan nakit (altn, gümüş, para) müstesna yetinin diğer mallarından 
velisinin zekât ödemekle mükellef olmadığı hususunda fetva verdikleri bildirilir. Birinci grup 
rivayetleri esas alan Mâlik b. Enes, Şâfiî, Ahmed b. Hanbel, îshakb. Râhûye, Ebû Sevr ve Ebû 
Ubeyd’e göre çocuğun malından velisi zekât ödemekle mükelleftir (İbnRüşd, I, 262). Hz. Ali, 
Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes‘ûd, tâbiînden İbrâhim en-Nehaî, Şa‘bî, Süfyân es-Sevrî, İbn 
Ebû Leylâ ve Şüreyh gibi Irak merkezli fatihlerin görüş ve rivayetlerinden hareket eden Ebû Hanîfe 
ve arkadaşlarına göre ise toprak mahsullerindeki öşür müstesna çocuğun hiçbir malından velisi zekât 
ödemekle mükellef değildir. Fatihlerin çoğunluğu deliyi de (mecnun) bu konuda gayri mümeyyiz 
çocuk hükmünde görür. Fatihler arasındaki bu görüş ayrılığı farklı rivayetlere dayanmanın yanı sıra 
malî bir ibadet olan zekâhn ibadet yönünün mü yoksa ödenmesi gereken bir hak olmasının im ağır 
bashğı, namaz ve oruçta olduğu gibi şahsî mükellefiyetin ve niyetin gerekip gerekmediği, yine bu 
ibadetin edasında vekâletn câiz olup olmadığı gibi usul yaklaşımı farklılığından da 
kaynaklanmaktadır. 



b) Zekâtın Mal Açısından Vücûb Şartları. Kur’an’m muhtelif âyetlerinde mala ve servete genel 
olarak, yer yer de altm-gümüş, ticaret malları, yer altı-yer üstü toprak ürünleri ve tarım ürünlerine 
zekâtı verilecek mallar olarak atıfta bulunulmuş, kavli ve amelî sünnette de bu genel hükümlerin 
uygulama örnekleri ve ayrıntıları verilmiştir. Bunlardan hareketle doktrinde bir malın zekâta tâbi 
olabilmesi için o malın tam mülk, arücı özellikte (nâmı), aslî ihtiyaç dışı olması, nisab miktarına 
ulaşması, üzerinden bir yıl geçmesi gibi şartlar aranmıştır. 1 . Tam Mülkiyet. Burada tam mülk veya 
tam mülkiyetle kastedilen, o malın hem aynının hem de menfaatlerinin sahibinin tasarruf yetkisi ve 
gücü altında bulunmasıdır. Yani mal hem mükellefin tasarrufu altında bulunacak, hem de ona 
başkalarının hakkı taalluk etmeyecek ve o maldan hâsıl olan fayda mükellefe ait olacaktır. Bu şartın 
sonucu olarak kamuya ait mallar, kamu yararı ve hayır işlerine vakfedilen mallarla hırsızlık, rüşvet, 
faiz ve ihtikâr gibi îslâm’m haram saydığı yollardan kazanılan mallar zekâta tâbi değildir. Çünkü 
haram mal onu elinde bulunduranın mülkü kabul edilmez ve o malda tasarrufu önlenir. Zekât vermek 
de bir nevi tasarruftur (Yûsuf el-Kardâvî, I, 133-134). Zürriyete ait vakıf örneğinde olduğu gibi belli 
bir aileye, bir kimsenin fürûuna vakfedilen mallar zekâta tâbidir. Mâlikîler, kamu yararına tahsis 
edilse bile vakıf mallarını sahibinin mülkiyetinden çıkmadığı gerekçesiyle zekâta tâbi görürler. 
Hanefîler inkâr edilen, devlet tarafından müsadere edilen, gasbedilen, kaybolan, düşman tarafından 
alman, denize düşen mallar gibi elde bulunmayan, ele geçmesi de umulmayan ve fıkıhta “mâlü’d- 
dımâr” denilen malları zekâta tâbi tutmazken Şâfiî ve Hanbelîler aksi görüştedir. Mâlikîler ise bu 
malların ele geçtikten sonra sadece bir yıllık zekâtının verilmesi gerektiğini belirtirler. 

Tam mülk olma şartının tabii bir sonucu olarak alacakların zekâtı da fakihler arasında tartışma konusu 
olmuştur. Alacağın zekât konusunda kaynaklardaki rivayetler genel bir değerlendirmeye tâbi 
tutulduğunda şu sonuçlara ulaşılmaktadır: Alacaklar tahsil imkânına göre tahsil edilmesi umulan ve 
umulmayan diye iki gruba ayrılmış, ilk devirlerde bu ayırıma göre bazı fıkhî hükümler konmuştur. 

Eğer ödeme imkânına sahip ve borcunu kabul eden kimsedeki alacak gibi tahsili mümkün bir alacaksa 
ashaptan Hz. Ömer, Hz. Osman, Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah; tâbiînden Câbir b. Zeyd, 
Mücâhid, îbrâhim en-Nehaî ve Meymûn b. Mihrân tahsil edilmese de bu nevi alacağın zekâtının 
mükellef tarafından her yıl verilmesi gerektiği görüşündedir. Eğer alınacağı umulmayan bir alacak 
söz konusu ise farklı görüşler vardır: Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas’a göre mükellef bu nevi 
alacağının zekâtını alacağını tahsil ettikten sonra geçmiş yılların tahakkuk eden zekât borçları ile 
birlikte verir. Tâbiînden Hasan-ı Basrî ve Ömer b. Abdülazîz’e göre ise ne kadar vergi yılı geçerse 
geçsin bir yıllık zekât verilir. Tâbiînden İbrâhim en-Nehaî ve Atâ’dan, “Borcunu vermeyip onu 
oyalayan borçlu faydalandığı 

bu malın zekâtın vermekle mükelleftir” hükmü rivayet edilir. Tâbiînden İkrime ise, “Alacağın 
zekât yoktur” der (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 526-539). Ebû Hanîfe’ye göre ise alacaklar üç 
nevidir, a) Kuvvetli alacak. Borç verilen para, satılan ticaret mallarının malî bedeli gibi. Bu nevi 
alacakta zekât tahakkuk eder, fakat mükellef alacağından en az 40 dirhem (nisab miktarının beşte biri 
kadar miktar) tahsil etmedikçe zekât borcunu ödemek zorunda değildir, b) Orta kuvvette alacak. Ev 
kirası gibi zekâta tâbi olmayan bir mal sebebiyle doğan bir alacakta geçen yılların zekât borcu 
tahakkuk eder; ancak zekât borcunun ödenmesi için alacaktan en az 200 dirhem veya karşılığı miktarın 
tahsil edilmesi gerekir. Bu iki nevi alacağın zekât da geçen yılların zekât borçları hesap edilerek 
ödenir, e) Zayıf alacak. Mal bedeli olmayan mehir, diyet gibi alacaklar zekâta tâbi değildir. Tahsil 
edildikten sonra diğer şartların tahakkuku halinde zekâta tâbi olur (Kâsânî, II, 9-10). İmam Mâlik’ e 



göre alacak hangi neviden olursa olsun elde edilince sadece bir yıllık zekâtı gerekir. îslâm Fıkıh 
Akademisi’nin bu konudaki kararı da (22-28 Aralık 1985) ödenmesi ihtimali kesin ve kuvvetli 
alacakların her yıl, borçlunun malî sıkıntıda olduğu ve geciktirilen alacakların ise elde edildikten bir 
yıl sonra zekâtının verilmesi gerektiği yönündedir. 

2. Nemâ. Sözlükte “artmak, çoğalmak, gelişmek” anlamındaki nemâ terim olarak hakiki ve takdirî 
olmak üzere ikiye ayrılır. Hakiki nemâ malın gerçek anlamda artışım ifade eder ve toprak ürünleri, 
ticaret malları, hayvanlarla define ve madenler bu grupta mütalaa edilir. Takdirî (hükmî) nemâ ise bir 
malın potansiyel olarak artma, arttırılma ve çoğalma özelliğine sahip bulunması sebebiyle fiilen artış 
gerçekleşmese bile arbcı (nâmî) nitelikte sayılmasıdır. Albn, gümüş ve para böyledir. Hz. Peygamber 
ve Hulefa-yi Râşidîn döneminde bu vasıflara sahip olmayan mallardan zekât alınmamıştır (Serahsî, 

II, 198; ayrıca bk. NEMÂ). 

3. Havâic-i Asliyye. Zekâta tâbi mallarda aranan şartlardan biri de o malın kişinin aslî ihtiyaçlarım 
karşılayacak miktardan fazla olmasıdır. Bakara sûresinin 2 19. âyetindeki “... afvı (ihtiyaç fazlası) 
infak ediniz ...” ibaresinden müfessirler, “Kazandığınız meşrû maldan nefsinizin ve aile fertlerinizin 
zaruri ihtiyaçlarına yeter olamndan fazlasını infak ediniz” mânâsım anlamışlardır. Hz. Peygamber de 
zekâtın varlıktan verileceğini söylemiş, ashabına önce kendi aile fertlerine, soma başkalarına infak 
etmelerini söylemiştir. Resûl-i Ekrem’in, “Müslümana atı ve kölesinden dolayı zekât yoktur” 
hadisindeki istisna (Müslim, “Zekât”, 8-10) bunların zaruri ihtiyaçtan sayılmalarından dolayıdır. 
Çünkü Hz. Peygamber devrinde at savaş için besleniyor, köleler de kişinin hizmetinde bulunuyordu. 
Fakihlerin çoğunluğunca, nemâ vasfına sahip olmadıkları veya aslî ve zaruri ihtiyaçlardan 
sayıldıkları için zekât istisnası olarak kabul edilen maddeler şu şekilde sıralanabilir: Oturulan ev, 
giyilen elbise, kullanılan ev eşyası, o dönemde hizmetçiler (köleler), binek, yük hayvanları ve ziraî 
işlerde kullanılan hayvanlar, silâhlar, ailenin yiyecek maddeleri, altın ve gümüşün dışında kalan 
bütün süs eşyası, inci, yakut, zümrüt gibi kıymetli taşlar, kitaplar ve sanat aletleri. Bunlar gibi nemâ 
vasfim haiz olmayan veya kişinin temel ihtiyaçlarından sayılan maddeler ticarete konu edilmedikçe 
zekâttan istisna edilmiştir (Serahsî, II, 198). Ancak imam Mâlik’ in de belirttiği gibi kişinin aslî ve 
zaruri ihtiyaçlarımn bölgelere, örf ve âdetlere göre zaman içinde değişme özelliğine sahip olduğunu 
da gözden uzak tutmamak gerekir (Sahnûn, I, 55). 

4. Nisab. Artıcı özellikte ve aslî ihtiyaç dışı mallar ancak muayyen bir miktara ulaştığında zekâta tâbi 
olur. Hz. Peygamber ve sahâbe dönemi uygulamalarından hareketle klasik fikıh doktrininde 
ayrıntıdaki farklılıklar bir tarafa, bir kimsenin zekât mükellefi sayılması için belirlenen zenginlik 
sınırının (nisâb-ı gınâ) 200 dirhem (595 gr.) gümüş, 20 miskal (85 gr.) altın, 40 koyun, 5 deve ve 30 
sığır olduğu genel kabul görmüş, diğer mallarda nisabın da altın ve gümüş nisabına göre takdir 
edileceği ifade edilmiştir. îlk dönemlerde temel zenginlik aracı olarak görülen bu mallardaki nisab 
sınırlarının birbirine yakın ekonomik değer taşıdığı ve ortalama bir zenginlik ölçüsü getirdiği, ileriki 
dönemlerde ise bu miktarların değerleri arasında ciddi farklılaşmanın meydana geldiği, bugün ise çok 
daha farklı zenginlik ölçütlerinin ve sınırlarının söz konusu olduğu gibi hususları dile getiren 
günümüz îslâm âlimleri ve fetva kurulları, zekâta tâbi mallarda nisab miktarının yeniden ele 
alınmasına ihtiyaç bulunduğunu sıkça dile getirmekte ve altının nisabının esas alınması, bu nisablarm 
ortalama değerinin alınması, mal nevine ve ekonomik şartlara göre ayrı ayrı belirlenmesi gibi 
alternatif görüşler ileri sürmektedir (Yûsuf el-Kardâvî, I, 261-269). 



5. Havelânü’l-havl. Bir malın zekâta tâbi olması için üzerinden bir kamerî yılın geçmesine 
(havelânü’l-havl) dair Hz. Peygamber’ den sözlü ve amelî rivayetler bulunmakla birlikte (İbn Mâce, 
“Zekât”, 5) bunun hangi nevi mallarda nasıl uygulanacağı fakihler arasında tartışmalıdır. Fakihlerin 
çoğunluğu alün ve gümüş, ticaret malları ve hayvanlarda havelânü’l-havli şart koşar. Ancak yıl 
başında ticaret malı ve para varlığı nisab miktarına ulaşan mükellefin yıl ortasında elde ettiği mal ve 
paranın da üzerinden bir yıl geçmesi gerekmez. Toprak mahsullerinin zekâtı hasat mevsiminde 
ödeneceğinden onlarda havelânü’l-havl şartı bahis konusu değildir. Madenlerin zekât da elde 
edildikleri zaman ödenir. 

6. Borç Karşılığı Olmama. Bir malın zekâta tâbi olması için aranan tam mülk ve aslî ihtiyaçlardan 
fazla olma şartlarının tabii sonucu olarak elde mevcut bir malın ödenecek bir borcun karşılığı 
olmaması gerekir. Fakihlerin çoğunluğu, borcun “el-emvâlüT-bâtma” denilen altın ve gümüşle ticaret 
mallarının zekâtında etkili olacağı, “el-emvâlü’z-zâhire” denilen toprak mahsulleri, hayvanlar ve 
madenlerde ise etkili olmadığı görüşündedir. Hanefîler’e göre borçlar üç kısma ayrılmaktadır: 

Sadece şahısları ilgilendiren borçlar; Allah için olan, fakat şahıslar tarafından da talep edilebilen 
borçlar, zekât bu nevi bir borçtur; şahıslar tarafından talep edilemeyen, Allah için olan borçlar, nezir 
ve kefaret bu çeşit borçlardandır. îlk iki grupta toplanan borçlar zekât mallarının nisabını 
düşürürlerse bu mallarda zekât tahakkuk etmez. Üçüncü grupta toplanan borçlar zekâtın tahakkukuna 
mani değildir. Ayrıca borç, hangi neviden olursa olsun toprak mahsullerinden tahakkuk eden zekâtın 
vücûbunu engellemez (Kâsânî, II, 6-7; Burhâneddin el-Merğinânî, I, 96-97). İmam Şâfiî’ye göre borç 
hiçbir malda zekâtın vücûbuna mani değilken Hanbelîler ’e göre bütün mallarda etkilidir. Bu görüş 
ayrılığı, zekâtın ibadet yönüne mi yoksa fakir için bir hak oluşuna im öncelik verileceği hususunda 
fakihlerin yaklaşım farklılığıyla yakından ilgilidir. 

e) Zekâtın Sıhhat Şartları. Verilen bir zekâtın dinen geçerli (sahih) olması için niyet ve ehline temlik 
şartları aramr. Zekâtın bir yönüyle ibadet, diğer yönüyle fakirin hakkı olduğunu dikkate alan fakihler - 
başka ibadetlerde olduğu gibi-zekâtm eda edilmesinde de mükellefin zekât verme niyetinin şart 
olduğunda görüş birliği içindedir. Baskın görüş niyetin zekât borcunu hesaplama amnda 
yapılabileceğidir. İkinci 

sıhhat şartı zekâtı hak sahibi belli zümrelerin mülkiyetine geçirmektir. Temlik şartımn sonucu olarak 
fıkıhta yerleşik görüşe göre neticede bir hayır ve sâlih amel de olsa cami, yol, köprü, çeşme yapımı 
gibi hayrî hizmetlere zekât niyetiyle mal ve para verildiğinde ehline temlik şartı gerçekleşmediğinden 
mükellefin zekât borcu düşmez. Ölülere kefen alma, ölenin borcunu ödeme, hayrî vakıflara yardım 
gibi yollarla da zekât borcu ödenmiş olmaz. Zekât niyetiyle gıda maddelerinin fakirlere verilmesinde 
temlik şartı gerçekleşir; ancak fakirin karnını doyurmada veya fakir borçludan alacağı zekâta mahsup 
etmede temlik şartının gerçekleşip gerçekleşmediği fakihler arasında tartışmalıdır. 

B) Zekâta Tâbi Mallar, a) Altın ve Gümüş. Tevbe sûresinin 34-35. âyetlerinde altın ve gümüşte Allah 
yolunda ödenmesi gereken bir malî mükellefiyetin bulunduğu önemle belirtilmekte, hadislerde de 
altın ve gümüşün zekâta tâbi mallar olduğu daha açık bir şekilde kaydedilmektedir. Hz. Peygamber ve 
onu takip eden Hulefa-yi Râşidîn ve Emevîler devrinde piyasada tedavülde olan para dirhem ve 
dinar adı verilen gümüş ve altın paralardı. Ayrıca külçe halinde altın ve gümüşler de ödemeler için 
kullanılıyordu. Bu sebeple altın ve gümüşten zekât mükellefiyeti denildiğinde o devirler için hem 
para birimi olan dirhem-dinar hem de külçe halindeki altın ve gümüş anlaşılmalıdır. Bu durumda altın 



ve gümüşün zekâtı konusu, nakit (madrûb) ve külçe olarak altm-gümüş ile alün ve gümüşten yapılan 
ziynet eşyaları şeklinde iki ayrı başlıkta ele alınmalıdır. 

1. Nakit ve Külçe Altm-Gümüş. Tarihî deliller, Hz. Peygamber zamanında gümüş ve gümüş paraların 
piyasada altın ve altın paraya göre çok daha fazla kullanılmakta olduğunu göstermektedir. İttifakla 
rivayet edilen bir hadiste Resûl-i Ekrem, 5 ukıyyeden (200 dirhem) daha az olan gümüşte zekât 
mükellefiyetinin olmadığım bildirmiş (Buhârî, “Zekât”, 32), ayrıca madrûb gümüş parayı ifade eden 
“varık” ve “rikka” kelimelerini kullanarak gerek nakit gerekse külçe halindeki gümüşün kırkta bir (% 
2,5) nisbetinde zekâta tâbi bulunduğunu belirtmiştir (Buhârî, “Zekât”, 38). Böylece Hz. Peygamber 
tarafından gümüşün zekât nisabı 200 dirhem, nisbeti de 1/40 olarak tayin edilmiş, bu nisab ve 
nisbetler sahâbe, tâbiîn döneminde ve onları takip eden devirlerde aynen uygulanmıştır. Altına 
gelince, Ebû Ubeyd’in rivayet ettiği tarifede “20 dinara kadar (20 dinarın altında) zekât yoktur. 20 
dinar olunca bundan a dinar -zekât- verilir” ibaresi bulunmaktadır (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 
500-501). Ancak tâbiîn fakihlerinden Hasan-ı Basrî’nin altının nisabım 40 miskal kabul ettiği, Atâ b. 
Ebû Rebâh, Tâvûs b. Keysân ve İbn Şihâb ez-Zührî’nin de altının zekâtında onun veznine değil 
kıymetine itibar ettikleri, yani altının ağırlığı ne kadar olursa olsun kıymeti 200 dirhem gümüş 
değerine eşit olduğunda -20 miskalden az da olsa-zekât tahakkuk edeceği görüşünü benimsedikleri 
rivayet edilmektedir (İbnRüşd, I, 274). Altının nisabının 20 miskal olduğu konusunda tâbiîn 
âlimlerinin bu görüşleri hariç fakihler arasında kayda değer bir ihtilâf yoktur ve mezhep imamları 
neticede gümüşün zekât nisabının 200 dirhem, altının 20 miskal, her ikisinin de zekât nisbetlerinin 
1/40 olduğunda görüş birliğine varmışlardır. Kaynaklardan altın ve gümüş nisablarımn ilk dönemde 
değer olarak birbirine denk olduğu anlaşılmaktadır. Madenî ve kâğıt paralar da alün ve gümüş 
hükmündedir. Kendi başlarına veya altın, gümüş ve ticaret mallarıyla nisab miktarına ulaşınca yıl 
sonunda 1/40T zekât olarak verilir. 

2. Ziynet Eşyası Olarak Altm-Gümüş. Kadınların alün ve gümüşten ziynet eşyasımn zekâta tâbi olup 
olmadığı sahâbe devrinden itibaren tartışmalıdır. Hz. Peygamber’ den konuyla ilgili farklı rivayetleri 
değerlendiren ashap, tâbiîn ve müctehid imamların görüşlerini iki grupta toplamak mümkündür. 1 . 
Ashaptan Hz. Ömer, îbnMes‘ûd, Abdullah b. Amr; tâbiîn fakihlerinden İbrahim en-Nehaî, Tâvûs, 
Mücâhid, Atâ b. Ebû Rebâh, Câbir b. Zeyd, İbn Şîrîn ve Meymûn b. Mihrân kadının mubah ziynet 
eşyasında zekât tahakkuk edeceği görüşündedir. Bu görüşü Ebû Hanîfe de benimsemiştir. 2. Ashaptan 
Câbir b. Abdullah, İbn Ömer, İbn Abbas, Enes b. Mâlik; tâbiîn fakihlerinden Saîd b. Müseyyeb, 
Katâde b. Diâme, Şa‘bî ve bir rivayette Hasan-ı Basrî ise kadımn ziynet eşyasımn zekâta tâbi 
olmayacağım söylemişlerdir. Bu görüşe İmam Mâlik, Şâfıî, Ahmed b. Hanbel, İshakb. Râhûye ve 
Ebû Ubeyd de katılmıştır (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 537-542). Öte yandan fakihler, kadınların 
altın ve gümüş dışındaki süs eşyasımn zekâta tâbi olmadığında, erkeklerin kullandığı altın ve gümüş 
mamulü malların -kullanımı erkekler için haram dahi olsa-zekâta tâbi olduğunda müttefiktir. 

b) Ticaret Malları. Bakara sûresinin 267. âyetindeki, “Ey iman edenler! Kazandıklarınızın 
temizlerinden ... infak edin ...” mânasındaki ibare müfessirlerin çoğunluğu tarafından, “Ticarî yolla 
elde ettiğiniz kazançtan zekât verin” şeklinde anlaşılmıştır. Kaynaklarda Semüre b. Cündeb’den 
rivayet edilen bir hadiste, Hz. Peygamber, ashabına ticaret maksadıyla ellerinde bulundurdukları 
mallardan zekât ödemelerim emretmiştir. Ayrıca Ebû Zer el-Gıfarî, Resûl-i Ekrem’in ticaret malı 
olan kumaş ve giyim eşyası yahut buğdayın zekâta tâbi olacağına işaret ettiğini rivayet eder (Ebû 
Dâvûd, “Zekât”, 3). Ticaret mallarına zekât uygulaması daha ziyade Hulefa-yi Râşidîn devrinde 



görülmeye başlar. Hz. Ömer deri ticaretiyle uğraşan Hammâs’ a, “Ey Hammâs, malının zekâtım öde” 
demiş, Hammâs da, “Benim zekât ödemeyi gerektirecek malım yoktur” diye itiraz edince Ömer, “ Şu 
malını paraya göre değerlendir ve bulduğun kıymet üzerinden zekâtım öde” karşılığım vermiştir 
(Serahsî, I, 190). Ticaret mallarından zekât alınması uygulamasına sahâbe ve tâbiîn devrinde gümrük 
vergisi münasebetiyle çokça rastlanmaktadır. Müslüman mükelleflerin gümrüğe uğrayan ticaret 
mallarından 1/40 nisbetinde zekât alıyordu. Nitekim daha sonraki devirlerde de -Zâhirîler müstesna- 
fakihler her neviden ticaret mallarının zekâta tâbi olacağında görüş birliğine varmıştır. Ticaret 
mallarının zekât nisabında altın veya gümüş nisabının değeri ölçü alınır, bu değerin altında kalan 
ticaret malına zekât gerekmez. Ancak ilk dönemde altın ve gümüş nisabının değerleri arasında bir 
denklik bulunsa da gümüş giderek altına göre hayli değer kaybetmiş ve günümüzde ticaret mallarının 
nisabında -hatta nisbetlerinde-bir düzenlemeye gidilip gidilmemesi tartışmasına yol açmıştır. 
Günümüz fıkıh âlimleri altının asırlardır kıymetli maden olma özelliğini koruduğunu söyleyerek 
nisabda onun esas alınması gerektiği görüşündedir. Ticaret mallarında zekâtın vücûbu için aranan 
nisabın yıl başında im yıl sonunda mı yoksa bütün yıl mı bulunması gerekeceği, ödemenin aynî mi 
nakdî mi yapılacağı gibi konular fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefîler’e göre ticaret mallarının 
kıymeti sene başında ve sonunda altın ve gümüş nisabının altına düşmemelidir. Mâlikî ve Şâfiîler’e 
göre nisab sadece yıl sonunda aramr. Hanbelîler’e göre ise nisab bütün yıl boyunca devam etmelidir. 
Ticaret malları sene içinde kendi cinsleri veya başka malla değiştirilirse yıl geçme şartı ortadan 
kalkmaz ve yıl sonunda sahip olunan malın değeri, borçalacak hesaplaması yapılarak 1/40 oramnda 
mal veya para 

olarak zekâtı verilir. Hanefîler’e göre bu hesaplamada borçlar değerden düşülür, Şâfiîler’e göre 
ise düşülmez ve ticaret mallarının zekâtı o maldan çıkarılarak verilir. 

e) Hayvanlar. Kur’ an’ da hayvanların zekâta tâbi olduğuna açıkça temas eden herhangi bir âyet 
bulunmasa da “mal” kelimesinin Araplar’ m bilhassa bâdiyede yaşayanları tarafından “hayvan” 
mânasına kullanıldığı göz önüne alınarak, “Onların mallarından zekât al ...” meâlindeki âyetin (et- 
Tevbe 9/103) hayvanları da kapsadığı yorumu yapılmıştır. Hadis külliyatında ise hayvanların zekâta 
tâbi olduğuna dair geniş bilgiler vardır. İslâm’ın ilk devirlerinde bilhassa deve hem Arap yarımadası 
sakinleri hem buraya komşu olan ülke halkları için hayatî öneminin yanı sıra belli bir ekonomik 
değeri de ifade ediyordu. Bundan dolayı gerek Hz. Peygamber gerekse Hulefa-yi Râşidîn ve Emevîler 
döneminde, İslâm ülkesinin çeşitli bölgelerine gönderilen zekât âmillerine verilen yazılı tâlimatlarda 
zekâta tâbi hayvanların başında deve gelmekteydi. Kaynaklarda kaydedilen, Hz. Peygamber’ in zekâta 
tâbi mallarla onların nisab ve nisbetlerini ayrıntılı biçimde gösteren uzun tarifenin yanı sıra yine onun 
Necran’a âmil olarak tayin ettiği Amr b. Hazm’a verdiği, zekât hükümlerini bildiren başka bir 
mektubu ve yine aynı konuda Hz. Ali’den gelen rivayetler, bunlara ilâveten Muâz b. Cebel’ e sığır 
cinsinden zekât tahsilini emreden, hangi nisabda ve ne miktarda zekât alınacağını gösteren tâlimat 
(Buhârî, “Zekât”, 34, 35, 37, 38, 39, 44) hayvanların zekâtıyla ilgili fıkhî ahkâmın temelini 
oluşturmuştur. Bunun sonucu olarak, 1 . Gerek Hz. Peygamber gerekse sahâbe ve tâbiîn devirlerinde 
hayvanlardan deve, koyun ve sığır cinsleri zekâta tâbi olmuştur. 2. Sözü edilen mektuplarda ve diğer 
hadislerde deve nisabı beş deve, koyun nisabı da kırk koyun olarak gösterilmiş, bu konuda sahâbe, 
tâbiîn ve müctehid imamlar devrinde de aykırı bir görüş ortaya çıkmamıştır. 3. Hz. Peygamber’ e 
nisbet edilen mektuplarda sığır cinsinden bahsedilmemekle birlikte Amr b. Hazmve Muâzb. Cebel 
hadislerinde sığır cinsi de geçmekte ve zekât nisabı otuz sığır olarak belirtilmektedir. Amr b. 

Dînâr’ dan nakledilen bir haberde Abdullah b. Zübeyr ve Talha b. Abdullah’ın vergi memurlarının her 



FERHAD ve ŞİRİN 


Mesneviler ve halk hikayeleriyle Karagöz ve orta oyununda işlenmiş klasik aşk macerası. 


Nizâmî-i Gencevî’nin Hüsrev ü Şîrîn’ inden çıkmış ve zamanla müstakil hale gelmiş klasik bir 
mesnevi konusudur. Kahramanları Şîrin ile onu seven ve birbirlerine rakip olan Hüsrev ve Ferhad 
üçlüsüdür. Bu aşk hikâyesini “Ferhâd ü Şîrîn” ve “Ferhâdnâme” gibi adlar altında işleyen 
mesnevilerde Hüsrev daha geri planda kalıp olayların ağırlık merkezini Ferhad teşkil eder. 

Nizâmî’de ve ondaki çerçeveye bağlı kalan müelliflerin eserlerinde Ferhad üçüncü şahıs olarak 
hikâyeye sonradan girerken bu mesnevilerde Ferhad’ m macerası başından itibaren hâkim olur. Türk 
edebiyatına konu önce “Hüsrev ve Şîrin” çerçevesi içinde girmiş, Ferhad ağırlıklı mesneviler daha 
sonra meydana getirilmiştir. Bu konu müstakil olarak Ferhâd ü Şîrîn adı altında ilk defa Ali Şîr Nevâî 
tarafından kaleme alınmıştır (telifi 1484). Ali Şîr Nevâî hikâyeye Nizâmî’nin Hüsrev ü Şîrîn’ inden 
çok farklı bir muhteva kazandırmıştır. Bunu Osmanlı edebiyat sahasında II. Bayezid’in oğlu Şehzade 
Korkut’un (Harîmî ö. 1512) Ferhâd ü Şîrîn’i, Lâmiî’nin Ferhâdnâme’ si (telifi 918/1512), Kanûnî 
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Sultan Süleyman devrinde de Şâmî’nin Ferhâdnâme’si takip eder. Azerî edebiyatı sahasında Nâkâm 
(ö. 1906) bir Ferhâd ü Şîrîn, Ömer Bakî adlı bir şair de Doğu Türkçesi ile bir Ferhâdnâme yazmıştır. 

Lâmiî’nin Ferhâdnâme’si küçük bazı farklarla Nevâî’nin Ferhâd ü Şîrîn’ inin Osmanlı Türkçesi’ne 
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naklidir. Eseri çok beğenen Yavuz Sultan Selim bir köy vererek Lâmiî yi mükâfatlandırımştır (Aşık 
Çelebi, vr. 109a; konunun Hüsrev ü Şîrîn ve Ferhâd ü Şîrîn şeklinde işlenişi hakkında geniş bilgi ve 
bibliyografya içinbk. HÜSREV ve ŞÎRÎN). 


Bu aşk hikâyesi sadece klasik mesnevilerde kalmamış, Türk halk edebiyatına da geçmişhr. Halk 
edebiyatı bundan aynı adla bir hikâye çıkarırken daha değişik mahiyette olarak onu Karagöz ve orta 
oyununda da yaşatmıştır. Divan edebiyatından halk edebiyatına geçişinde önemli değişikliklere 
uğrayıp birçok varyant meydana gelen hikâyenin tarihî ve coğrafî çerçevesi de farklılaşarak bir kısım 
ile Anadolu’ya adapte edilmiştir. Anadolu’da ve Azerbaycan’da anlahlan halk hikâyesinde olay 
Horasan’da başlayıp daha sonra Amasya’da gelişerek devam eder. Klasik mesnevide Mehmene 
Bânû’nun yeğeni olan Şîrin burada onun kız kardeşi hüviyetine girer. Şîrin’ in öbür âşığı da İran 
Hükümdarı Hüsrev olmaktan çıkıp Amasya Hükümdarı Hürmüz Şah’ m şehzadesi Hüsrev olur. Halk 
hikâyesi konuyu şöyle vermektedir: Horasan’da bir şehrin hükümdarı olan Mehmene Bânû on beş 
yaşlarındaki kardeşi Şîrin’e güzel bir köşk yaptırır ve bu köşkün süslenmesi işini de nakkaş Behzat’la 
oğlu Ferhad’a verir. Bir gün köşkü gezmeye gelen Şîrin Ferhad’ı görünce ona âşık olur. Aynı şekilde 
Ferhad da Şîrin’e âşık olunca aralarında uzun süre devam edecek bir gönül macerası başlar. Köşk 
bitirildiğinde Şîrin Mehmene Bânû’ya köşkünün önünden bir derenin akmasını istediğini söyler. 
Mehmene Bânû da tellâllar bağırtarak bu işi başaracak olamn her muradım yerine getireceğini 
bildirir. Ferhad Mehmene Bânû’ya, yakında bulunan Bîsütun dağım delerek dağın ötesindeki pınarın 
suyunu kırk gün içinde köşkün önünden akıtabileceğim söyler ve bunu otuz dokuz günde başarır. Bu 
başarısından dolayı Ferhad’a sarayda bir oda verilerek her isteği yerine getirilir. Bir süre sonra 
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Mehmene Bânû Ferhad ile Şîrin arasındaki aşkı öğrenir ve Ferhad’ı Demir Kale’de (Kal’a-i Ahenîn) 
zincire vurdurur. Ancak rüyasında gördüğü nur yüzlü bir pîr kendisini tehdit edince Ferhad’a 1000 
altın ihsanda bulunarak onu serbest bırakır. Ferhad altınları fakirlere dağıtıp sahralara düşer, 
dağlarda dolaşır, canavarlarla arkadaşlık eder, yılanlar ve kaplanlar Ferhad’ m karşısında divan 
durur. Oturduğu mağaraya Şîrin’ in resimlerini yaparak bunlarla teselli bulmaya çalışır. Ferhad’ m bu 



elli sığırda bir sığır zekât tahsil ettikleri rivayet edilir. Bu rivayeti esas alan İbn Cerîr et-Taberî ve 
İbn Hazm’a göre sığırlarda nisab elli sığırdır. Ashaptan Câbir b. Abdullah, tâbiînden Saîd b. 
Müseyyeb ve İbn Şihâb ez-Zührî’ye göre ise sığır cinsinde zekât nisabı -devede olduğu gibi-beş 
sığırdır. Ancak sığırın nisabı hakkında bu istisnaî görüşler yaygınlık kazanmamış, fakihlerin 
çoğunluğu Muâz b. Cebel hadisine istinaden sığır nisabının otuz sığır olduğunda birleşmiştir. Keçiler 
koyun, mandalar da sığır sınıfından sayılır. 

Hz. Peygamber ’ den gelen rivayetlerde develerin zekât nisbetleri şöyledir: Beş-dokuz arasında bir 
koyun, on-on dört arası iki koyun, on beş-on dokuz arası üç koyun, yirmi -yirmi dört arası dört koyun, 
yirmi beş-otuz beş arası iki yaşında bir dişi deve, otuz altı-kırk beş arası üç yaşında bir dişi deve, 
kırk altı-altrmş arası dört yaşında bir dişi deve, altmış bir-yetmiş beş arası beş yaşında bir dişi deve, 
yetmiş altı-doksan arası üç yaşında iki dişi deve, 91-120 arasında beş yaşında iki dişi deve, l’den 
120’ye kadar olan develerin ödenecek zekât miktarlarında fakihler görüş birliği içindedir. Hatta bu 
konuda icmâm bulunduğu ileri sürülür. Deve sayısı 120’ den fazla olduğunda mezheplerin görüşleri 
de farklılaşır. Meselâ Hanefîler’e göre 121 deveden sonra baştan başlanır ve ödenecek zekât ilkinde 
olduğu gibi hesaplanır. Şâfiîler’e göre 120’ den sonra her kırk devede üç yaşında bir dişi deve, her 
elli devede dört yaşında bir dişi deve verilir. Koyunlarda birden otuz dokuza kadar olan koyunlar 
zekâttan istisna edilmiştir. 40-120 arası koyuna bir koyun, 121-200 arası iki koyun, 200-399 arası üç 
koyun, 400-500 arası dört koyun, bundan sonra her 100 koyunda bir koyun zekât olarak verilir. 
Mezhep imamları, Muâz b. Cebel hadisinde belirtildiği gibi sığır cinsinden her otuz sığırda bir adet 
“tebi/tebia” (bir yaşını doldurmuş, iki yaşma basmış dana/düve), her kırk sığırda bir “müsinne” (iki 
yaşını doldurup üçüne basan dişi sığır) zekât tahsil edileceğinde görüş birliğine varmışlardır (Ebû 
Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 468-469; Kâsânî, II, 28; İbnRüşd, I, 280). İbn Cerîr et-Taberî ve İbn 
Hazm sığır cinsinden her elli sığırda bir sığır zekât olarak alınacağı görüşündedir. Tâbiîn 
fakihlerinden Saîd b. Müseyyeb ve İbn Şihâb ez-Zührî ise sığırın deveye kıyasla nisbetinin 
belirlenmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Deve, sığır ve koyun cinsi hayvanların bu nisaba göre 
zekâta tâbi olabilmesi için genelde aranan şartlara ilâveten bu hayvanların “sâime” olması, yani 
senenin çoğunu meralarda otlayarak geçirmesi şartı söz konusudur. Hz. Peygamber devenin de zekâta 
tâbi olabilmesi için sâime olması gerektiğini beyan etmiştir. Buna göre yemle beslenen (ma Tüfe), 
ziraat, nakliyat vb. işlerde kullanılan (âmile, sâniye, müşire) hayvanlar anılan nisaba göre değil 
ticaret malları şart ve nisbetleri içinde zekâta tâbidir. Fakihlerin çoğunluğunun bu görüşüne İmam 
Mâlik muhalefet etmiş, adı geçen hayvanlar ister sâime ister ma Tüfe ister âmile olsun hepsinin zekâta 
tâbi olacağını söylemiştir. 

Atlardan zekât alınıp alınmayacağı fıkıhta ayrı bir tartışma konusudur. Hz. Peygamber’ den, “Sizi at ve 
kölenin zekâtından muaf tuttum” (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 5); “Müslümana kölesi ve atından dolayı zekât 
yoktur” (Buhârî, “Zekât”, 45, 46; Müslim, “Zekât”, 8) anlamında iki hadis rivayet edilmesine rağmen 
onun bu umumi hükümden üreme amaçlı bulundurulan sâime atları istisna ettiğini gösteren ve bunların 
zekâta tâbi olacağına işaret eden hadisler de nakledilir. Fakihlerin çoğunluğu, Resûl-i Ekrem’in 
atların zekâttan istisna edildiğini bildiren hadislerini esas alıp bütün atların zekâttan istisna edildiği 
görüşünü benimserken Ebû Hanîfe ve Züfer’e göre nesli elde edilip ileride satılmak maksadıyla 
erkeği dişisi karışık bir halde yaşayan, yılın çoğunu otlaklarda geçiren atlar ya at başı 1 dinar veya 
paraya göre kıymetlendirilerek bu değer üzerinden 1/40 nisbetinde zekâta tâbidir (İbnRüşd, I, 170). 

d) Tarım Ürünleri. Bakara sûresinin 267. âyetinde geçen, “... Sizin için yerden çıkardıklarımızdan 



infak ediniz ...” ifadesinde genel olarak toprak mahsullerinden malî mükellefiyetlere işaret edilmiş, 
En‘âm sûresinin 141. âyetinde de müslümanlarm hasat günü mahsullerinin haklarını vermeleri 
emredilmiştir. Bu iki âyetten birincisinde, “ İnf ak ediniz” şeklindeki emrin, “Zekâtım veriniz” 
mânasında olduğu müfessirlerin çoğunluğu tarafından kabul edilmesine rağmen ikinci âyette 
zikredilen “hak” teriminden zekâtın im yoksa zekâttan başka bir ödemenin mi kastedildiği, ayrıca 
âyetin mensuh olup olmadığı hususunda fakihler ve müfessirler arasında görüş ayrılıkları belirmiştir. 

En‘âm sûresinin 141. âyetindeki, “Hasat günü onun hakkım veriniz” ibaresini Kitâbü’l-Harâc adlı 
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eserinde bölüm başlığı yapan Yahyâ b. Adem bu başlık altında âyet hakkmdaki farklı görüşleri 
nakletmiştir (bk. ÖŞÜR). 

e) Madenler. Hz. Peygamber, Ebyazb. Hammâre Yemen taraflarında bulunan Me’rib tuzluğunu iktâ 
etmiş, Akra‘ b. Hâbis et- Temîmî (yahut Abbas b. Mirdâs es-Sülemî), Hz. Peygamber’e gelerek o 
yerin Câhiliye devrinde kimseye ait olmadığım ve herkesin oradan istediği kadar tuz aldığım, 

bunun aynen su gibi muamele gördüğünü, dolayısıyla Ebyaz’a verilmemesini istemesi üzerine Hz. 
Peygamber bu iktâdan vazgeçmiştir (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 350-351). Bu uygulama, ileride 
fakihler tarafından sıvı ve açık madenlerin mülkiyeti konusunda esas alınmış, bu tür madenler 
genellikle amme malı kabul edilmiştir. Bu konuda bir başka rivayet de şöyledir: Hz. Peygamber, Bilâl 
b. Hâris’e Für‘a bölgesinde maden bulunan Kabeliye’yi onun isteği üzerine üst ve alt haklarıyla 
birlikte iktâ eder. Daha sonra Bilâloğulları o araziyi Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’e satarlar. 
Buradan iki nevi maden çıkarılması üzerine de Bilâloğulları Ömer b. Abdülazîz’e, “Biz sana Hâris’in 
toprağım sattık, madenleri satmadık” diye itiraz ederler ve Hz. Peygamber’ in iktâ senedini 
gösterirler. Ömer b. Abdülazîz de o yerlerin kayyumuna madenlerin Bilâloğulları adına işletilmesini 
ve zekât alınmasını emreder (a.g.e., s. 423-424, 475-476). Madenlerle ilgili hadis ve uygulamaları 
değerlendiren fakihler madenleri ikiye ayırıp toprağın üstünde olup ulaşılması fazla emek 
gerektirmeyen madenlere açık madenler, toprağın derinliklerinde olup belli bir emek ve işlemle 
kendilerine ulaşılabilen madenlere de gizli madenler adım vermiş, dönemlerinin şartları ve 
bilgilerine göre bunları örneklendirmiştir. Meselâ tuz, kömür ve zift birinci; altın, gümüş ve bakır 
ikinci gruba girer. Açık madenlerin mülkiyeti özel mülkiyete konu olmaz, herkes bu nevi madenlerden 
yararlanmakta eşit haklara sahiptir. Gizli madenlerin mülkiyetinin şahıslara verilip verilemeyeceği 
ise ihtilâflı bir konudur. Yukarıdaki ayırımı yapan Mâverdî, birinci grupta topladığı madenlere Hz. 
Peygamber’ in Ebyazb. Hammâl’e iktâdan vazgeçtiği Me’rib tuzluğunu, ikinci grupta toplanan 
madenlere de Bilâl b. Hâris’e iktâ ettiği Kabeliye madenlerini örnek göstermiştir (el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye, s. 292-298). 

Hanefî fakihlerinden Serahsî, amlan ayırıma ilâveten zekâta tâbi olup olmamasına göre bir başka 
tasnif yapar. Yer alündan çıkarılan madenler üç kısımdır. 1 . Kah olup eritilebilen ve dökümü 
yapılabilen madenler: Albn, gümüş, demir, bakır gibi. 2. Eritilmeye uygun olmayan katı madenler: 
Mermer, kireç taşı, kömür gibi. 3. Sıvı olup kaülaşmayan madenler: Cıva ve petrol gibi. Hanefî 
fakihlerine göre kah olup eritilebilen ve dökümü yapılabilen altın, gümüş, demir, bakır gibi madenler 
zekâta tâbidir. Eritilmeye uygun olmayan yakut, zümrüt, mermer, kireç taşı gibi madenlerle sıvı olup 
kaülaşmayan cıva, petrol gibi madenler ise zekâta tâbi değildir (el-Mebsût, II, 211). Şâfiî’ye göre 
sadece altın ve gümüş zekâta tâbi olup bunların dışında kalan bütün madenler zekâttan istisna 
edilmiştir (el-Üm, II, 36). Mâlik b. Enes’in de yalnız altın ve gümüş madenlerini zekâta tâbi kabul 
ettiği anlaşılmaktadır. Mâlikî mezhebinde genellikle madenlerin her çeşidini devlete ait kabul eden 



görüş hâkimdir. İmam Mâlik’ e göre barış yoluyla alman yerlerin sahiplerinin arazilerinde buldukları 
madenler kendilerine aittir. Bu madenler altın ve gümüşse onların zekâtını verirler. Fakat savaşla 
fethedilen ve mülkiyeti müslümanlara ait bulunan topraklarda çıkan madenler hangi türden olursa 
olsun beytülmâle aittir. Devlet başkanı bunlar üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunur (Sahnûn, II, 
52). Hanbelî fakihlerine göre ise yerden çıkan bütün madenler zekâta tâbidir. Bunlar ister altın, 
gümüş, demir, bakır gibi eritilip dökümü yapılabilir cinsten olsun ister yakut, zümrüt, sürme gibi sert 
olup eritilemeyen madenler olsun isterse zift, neft, petrol gibi sıvı halde bulunan madenlerden olsun 
hüküm değişmez (İbnKudâme, III, 23-24). 

Klasik dönem fakihlerinin madenlerin zekâta ne ölçüde tâbi olacağına ilişkin değerlendirmeleri bu 
konuda dönemlerinin bilgi ve imkânlarıyla, madenlerin o günkü şartlarda taşıdığı önem ve ekonomik 
değerle yakından ilgilidir. Meselâ Ebû Hanîfe ve arkadaşları ile imam Şâfiî ve Mâlik özel mülkiyete 
konu olmayan sıvı madenleri zekât istisnası kabul etmişlerdir. Hanbelî fakihleri ise -yukarıda 
belirtildiği gibi-altm ve gümüş ile diğer madenler arasında herhangi bir fark gözetmemiş ve Bakara 
sûresinin 267. âyetinin genel hükmünden hareketle cinsi ne olursa olsun bütün madenlerin zekâta tâbi 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Hanefî fakihleri madenleri “rikâz” hükmü içinde mütalaa ettiklerinden 
1/5, Şâfiî, Mâlik ve Ahmed b. Hanbel 1/40, bazı Mâlikî fakihleri de madenin istihsalinde harcanan 
emek ve masrafı göz önüne alıp çok emek ve masrafla elde edilen madenlerin 1/40, az emek ve 
masrafla çıkarılanların da 1/5 nisbetinde zekâta tâbi olacaklarını söylemişlerdir. Burada dikkat 
edilmesi gereken bir başka husus, madenlerin 1/40 nisbetinde zekâta tâbi olduğu görüşünü savunan 
fakihlerin bunu “zekât” terimiyle isimlendirmeleri ve adı geçen mükellefiyeti zekât hukuku içinde 
mütalaa etmeleri, madenlerin 1/5 nisbetiyle vergilendirileceğini söyleyen Hanefî fakihlerinin ise bu 
vergiye “humus” (1/5) adını verip sarfını da “fey” hükümleri içinde düşünmeleridir. Öte yandan 
fakihler madenlerde zekât için bir yıl geçme şartını aramamakta, Hanefîler hariç diğer müctehid 
imamlar nisabı şart koşmaktadır. 

f) Rikâz. Hz. Peygamber’ den rivayet edilen, “Rikâzda humus vardır” hadisi (Ebû Dâvûd, “Harâc”, 
40) konuyla ilgili hükmün kaynağım teşkil etmekle birlikte rikâzm kapsamı fakihler arasında 
tartışmalıdır. Rikâz Hanefîler’ e göre maden, define, hazine ve insanlar tarafından yer albna gömülüp 
gizlenen her türlü eşya için kullanılan umumi bir terimken Şâfiî, Mâlik ve Ahm ed b. Hanbel rikâzı 
“eski devirlerde saklanan ve İslâm döneminde bulunan kıymetli eşya” olarak tanımlamış, madenleri 
rikâzm dışında bırakmıştır (Mâverdî, s. 120). Buna göre rikâz eski devirlerde yer altına gömülen 
veya herhangi bir sebeple yer albnda kalan albn, gümüş ve kıymetli eşyayı ifade ettiğinden mevât 
topraklarda veya sahipsiz arazide bulunmuşsa 1/5 nisbetinde vergiye tâbi tutulur, kalan 4/5’ i bulana 
aittir. Mülk arazide bulunmuşsa vergiye tâbi değildir ve bulunan eşya mülk sahibinindir. Vergi konusu 
olabilmesi için üzerinden bir yıl geçmesi gerekmez, ayrıca Ebû Hanîfe’ye ve talebelerine göre nisab 
da şart değildir. Diğer üç mezhep imamına göre ise nisab şarttır. Bulunan eşyamn îslâm dönemine ait 
olduğuna dair bir alâmet varsa o takdirde “lukata” hükümleri uygulanır; bir yıl müddetle ilân edilir, 
sahibi çıkmazsa beytülmâle verilir. Denizden elde edilen inci, mercan, amber gibi eşyayı fakihlerin 
büyük çoğunluğu zekâta tâbi saymazken Ebû Yûsuf bunları rikâz hükmünde görür ve 1/5 nisbetinde 
zekâta tâbi olduğunu söyler. 

g) Sanayi Sektörü. Günümüzde fabrika, atölye gibi büyük iş yerlerinin hangi usulde zekâta tâbi 
olacağında îslâm âlimleri iki ana görüş etrafında toplanmıştır. Birinci görüşe göre bunların sâfi 
gelirlerinden % 5, gayri sâfi gelirlerinden % 10 oranında zekât alınır. İkinci görüşe göre ise sermaye 



+ gelirinden % 2,5 nisbetinde zekât tahsil edilir. Burada birinci görüşü savunanlar, zekât oranlarının 
da -nasıl arazinin sulama tekniğine göre mahsulünden % 10 veya % 5 zekât almıyorsa- sanayi 
kuruluşlarının fizikî değerlerinden değil sâfi yıllık gelirlerinden % 5, gayri sâfi gelirlerinden % 10 
oranında zekât alınması gerektiğini söylemişlerdir. Sanayi sektöründeki üretim makinelerinin aşınma, 
yıpranma, eskime ve yenisiyle değiştirilme, 

özellikle yeni teknolojik gelişmelerin gerektirdiği yeni makinelerin öncekileriyle değişim 
zorunluluğu gibi özelliklere sahip olduklarını dikkate alanlar da bunların ziraat arazisine kıyas 
edilmesine karşı çıkıp ticaret mallarına kıyasın daha doğru olacağım ve neticede sektördeki döner 
sermaye + gelirin % 2,5 oramnda zekâta tâbi tutulması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Güçlü görüş de 
sanayi sektöründeki üretim makinelerinin ve diğer (duran) sermayenin dışında -her türlü giderlerin 
maliyet hesapları yapılarak borçlar çıkarıldıktan sonra-alacaklar dahil sermayenin ve kârın % 2,5 
oramnda zekâtının verilmesidir. 

h) Hisse Senetleri. Hukuken kıymetli evrak hükmünde olup tahvil gibi borcu değil ortaklık ve 
mülkiyeti temsil eden hisse senetlerinin zekâü güncel bir tartışma konusudur. Bu konuda İslâm Fıkıh 
Akademisi’ nin 6-11 Şubat 1988 tarihli toplantısındaki kararma göre hisselerin zekâtım vermek 
sahiplerine düşer. Ancak şirketin tüzüğünde açıkça belirtilmiş, genel kuruldan bu yönde bir karar 
alınmış ve ilgili ülke hukukunda şirketler zekâtları hesaplayıp çıkarmakla yükümlü tutulmuş veya 
hisse sahibi hisselerinin zekâtını hesaplayıp çıkarma yetkisini şirket yönetimine bırakmışsa şirket 
yönetimi hisse sahiplerini temsilen zekât çıkarır. Gerçek şahıslar mallarının zekâtım nasıl hesaplayıp 
çıkarıyorsa şirket yönetimi de hisselerin zekâtım o şekilde çıkarır. Yani hissedarların mallarının 
bütünü tek bir şahsın malları gibi kabul edilir; bunların zekâtı belirlenirken zekâta tâbi malın çeşidi, 
nisabı, alınacak miktar vb. bakımından gerçek şahsın zekâtında gözetilen esaslara uyulur. Bu işlemler, 
karışım prensibini bütün mallara teşmil eden fakihlerin görüşüne dayanmaktadır. Bu kural ortak iş 
yapan kişiler için de geçerlidir. Kamu hâzinesine, hayrı vakıflara ve gayri müslimlere ait hisselere 
zekât gerekmediğinden onlar zekâtın tarhında esas alınacak miktarın dışında tutulur. Şirket, herhangi 
bir sebeple mallarının zekâtım vermemişse hissedarların kendi hisselerinin zekâtım vermeleri 
gerekir. îslâm Fıkıh Akademisi’nin ikinci dönem toplantısında kiraya verilmiş tarımsal olmayan arazi 
ve taşınmazların zekâtına ilişkin aldığı karara paralel olarak bu hisselerin sahibi hisselerinin aslı 
üzerinden değil gelirleri üzerinden zekât vermekle yükümlü görülmüştür. Bu da kârın tahsili 
tarihinden itibaren bir yıl sonra -diğer zekât şartları tahakkuk etmişse ve zekâta mani bir durum da 
yoksa-kırkta birdir. Hissedar, ticaret maksadıyla hisse edinmişse bunların zekâtım ticaret mallarının 
zekâtı gibi verir. Bir yıl geçtiğinde hisseler mülkiyetinde bulunuyorsa piyasa değeri üzerinden, 
piyasamn bulunmaması durumunda ise bilirkişinin takdir edeceği değer üzerinden % 2,5 oramnda 
zekât verir. Ayrıca elde edilmişse hisselere ait kârın da bu oranda zekâtım verir. Hissedar yıl içinde 
hisselerini satmışsa bunların bedelini diğer mallarına ilâve eder ve senesi dolduğunda birlikte 
zekâtlarım öder. Alıcı da satın aldığı hisselerin zekâtım yukarıda belirtildiği şekilde verir. 

i) Gelir Getiren Bina ve Nakil Vasıtaları. Fakihler oturulan evleri ve binek hayvanlarım insanın temel 
ihtiyaçlarından saymış, bunları zekâttan muaf tutmuştur. Gerçekten insanın içinde yaşadığı evi, 
kullandığı binek aracı temel ihtiyaçlardandır ve bunlar artıcı özelliğe sahip değildir. Ancak bugün 
kiraya verilen büyük binalar, daireler, dükkânlar, düğün salonlarıyla kara, hava, deniz taşımacılığında 
kullanılan nakil araçlarından elde edilen gelirler dünden farklı olarak bugün yaygın ve önemli gelir 
kaynakları haline gelmiştir. Günümüzde artık temel ihtiyacın dışında gelir elde etmek için edinilen 



büyük binalarla kâr amacıyla işletilen nakil vasıtalarında zekâtın vücûb sebebi olan arücılık vasfı 
tahakkuk ettiğinden bunların zekâta tâbi olacağında tartışma yoktur. İslâm Fıkıh Akademisi’nin 22-28 
Aralık 1985 tarihleri arasında Cidde’de gerçekleştirdiği ikinci dönem toplantısında kiraya verilmiş 
tarımsal olmayan arazi ve taşınmazların zekâtı konusu ele almımş ve bunların mülk değerleri 
üzerinden zekât verilmeyeceği, gelirin elde edilmesinden itibaren bir yıl geçince zekâtın diğer şartları 
da gerçekleşmişse ve zekâta bir engel yoksa 1/40 oranında zekât verilmesi gerekeceği kararı 
benimsenmiştir. 

j) Maaş, Ücret ve Serbest Meslek Kazançları. Klasik kaynaklarda bu konuya ışık tutabilecek bazı 
bilgiler vardır. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Hz. Ömer’in devlet gelirlerinden hak sahiplerine atâ 
(maaş, hisse) dağıtırken onlara üzerinden bir yıl geçen malları olup olmadığını sorduğunu, 
mükellefler olumlu cevap verirlerse dağıttığı maaştan o malların zekâtını aldığını, Hz. Osman'ın da 
aynı uygulamayı sürdürdüğünü, Hz. Ali’nin, “Kişinin yeni kazandığı malının üzerinden bir yıl 
geçmedikçe o malda zekât tahakkuk etmez” dediğini ve Abdulllahb. Mes‘ûd'un da aynı anlamda fetva 
vermiş olduğunu rivayet eder (Kitâbü’l-Emvâl, s. 526-527). Bundan hareketle günümüzde memur 
maaşları, işçi ücretleri, doktor, mühendis, avukat, terzi, berber gibi serbest meslek sahiplerinin 
kazançlarının zekâtını tartışan İslâm âlimlerinin görüşleri, bu gelirler nisaba ulaşır ve üzerinden bir 
yıl geçerse % 2,5 oranında zekâtı verilir ya da maaş, ücret ve serbest meslek gelirleri mâl-ı müstefâd 
gibidir, üzerinden yıl geçmeden zekâtların ödenmesi gerekir şeklinde iki ayrı noktada toplanmıştır. 
Ancak mâl-ı müstefadm yani miras, bağış, mükâfat gibi gelirlerin kazanıldığı anda zekâtının 
ödenmesine dair sahih bir haber bulunmadığından maaş, ücret, serbest meslek kazançları gibi gelirler 
üzerlerinden bir yıl geçince ihtiyaçlar giderilip borçlar düşürüldükten sonra kalanı gelir nisabı 
dolduruyorsa % 2,5 nisbetinde zekâta tâbi olması görüşü daha ağır basmaktadır. 

Günümüzde devlet kuruluşları tarafından alman vergilerin zekât yerine geçip geçmeyeceği de 
tartışılmış ve 1965 yılında Kahire’ de yapılan konferansta şu görüşler ileri sürülmüştür: Muhammed 
Ebû Zehre’ ye göre yeni vergiler zekâta olan ihtiyacı gidermeyeceğinden vergi zekâtın yerine geçmez. 
Mahmûd Şeltût’a göre de zekâtla vergi ayrı ayrı mükellefiyetlerdir; vergi ödendikten sonra zekât da 
ayrıca eda edilmelidir. Sosyal dayanışmanın ve devletin sunduğu kamu hizmetinin bir gereği olarak 
vatandaşlar devletin meşrû giderlerine katılmak zorundadır. Vatandaşlık haklarından yararlanıp 
devletin koruması altında rahatça mal edinip ticaret yapabilen her müslüman -çeşitli muhasebe 
oyunlarına girişmeden- vergi borcunu ödeyip kalan mallarından şartları gerçekleştiğinde zekâtını 
ödemelidir (Ali Ahmed es-Sâlûs, s. 407-419). 

C) Zekât Verilecek Yerler. Zekât, Tevbe sûresinin 60. âyetinde gösterilen sekiz sınıfa verilir. Bu 
konuda ihtilâf yoksa da zekâtın bu sekiz sınıfa aynı oranda ve eşit olarak im verileceği, bunlardan 
birine ödenmesinin yeterli olup olmayacağı hususu fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefî ve Mâliki 
fakihlerine, bir görüşünde Ahm ed b. Hanbel’e göre zekât mükellefi zekâtını bunların her birine 
verebileceği gibi sadece bir sımfa da verebilir. Şâfiîler’e göre zekât, sahibi veya vekili tarafından 
dağıtılıyorsa zekât işinde çalışanlar (âmiller) dışında yedi sınıftan bulunabilenlere eşit olarak 
dağıtılmalı ve her sınıftan en az üç kişiye verilmelidir. Ahm ed b. Hanbel bir görüşünde Şâfiîler’i 
desteklemektedir. 9 (631) yılında inen Tevbe sûresinin 60. âyetinde, “Sadakalar (zekâtlar) Allah'tan 
bir farz olarak 


fakirlere, miskinlere, zekât işinde çalışanlara, kalpleri İslâm'a ısındırılacak kişilere, kölelere, 



borçlulara, Allah yolunda olanlara ve yolda kalmışlara aittir” buyurularak zekâtın verileceği sekiz 
sınıf ayrı ayrı sayılmıştır. 


/V 

a) Fakirler ve Miskinler. Ayette zekât verilecek ilk iki sınıf olarak zikredilen bu iki zümre, şüphesiz 
tabii ve aslî ihtiyaçlarını temin edemeyecek derecede yoksul olanları ifade etmekte ise de bu iki 
terimin hangi ihtiyaç derecelerini gösterdiği fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefîler’e göre fakir, ev 
ve ev eşyası gibi aslî ihtiyaçlarını karşılayan malı olsa da gelirleri ihtiyaçlarını karşılayamayan, 
nisab miktarından daha az malı bulunan kimsedir. Miskin ise hiçbir geliri ve malı olmayan kişidir. Bu 
tanımlar Ebû Hanîfe’den rivayet edilmiş, Ebû Yûsuf ve İmamMuhammed hariç diğer Hanefî fakihleri 
tarafından da benimsenmiştir. Mâlikîler’in fakir ve miskin tanımları da Hanefîler’in tanımlarına 
yakındır. Buna göre miskin fakirden daha muhtaç kimseye denmektedir. Hanefî fakihleri içinde tam 
bunun aksi tanımlar verenler de vardır. Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed ile Mâlikîler ’den İbnü’l- 
Kâsım'a göre fakir ve miskin aynı sınıftır, aralarında bir fark yoktur. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre fakir, 
kendisinin ve bakmakla mükellef olduğu kişilerin ihtiyaçlarını gidermeye yeterli malı ve kazancı 
olmayan kimsedir; miskin ise zorla geçinebilen kişidir. Bu iki mezhebe göre fakir miskinden daha çok 
ihtiyaç içindedir. Hz. Ömer'den gelen bir rivayete göre fakir müslümanlarm, miskin de gayri 
müslimlerin muhtaçlarıdır. Hz. Ömer’in yaşlı ve kör bir yahudiyi maaş bağlanması için beytülmâle 
gönderdiği ve görevliye, “Bu adarm ve benzerlerini gözetin ... ‘Sadakalar (zekât) ancak fakirler, 
miskinler ... içindir’ âyetinde geçen fukaradan maksat müslüman fakirler, mesâkinden maksat ise kitap 
ehlinin fakirleridir. Bu adam kitap ehlinin miskinlerindendir” dediği nakledilir (Ebû Yûsuf, s. 136). 
Muhammed Hamîdullah, Hz. Ömer’in fakir ve miskin terimlerini din farkına göre tanımlamasmı dil 
yapısına da uygun olduğunu belirterek savunur. Ancak tâbiîn fakihlerinden îkrime ve Hanefîler ’den 
İmam Züfer dışında hiçbir fakih bu görüşe katılmamış, diğer bazı delillerden hareketle zekâtın sadece 
müslüman muhtaçlara verilebileceği görüşünde birleşmiştir. 

Tevbe sûresinin 60. âyetinde öncelikle fakir ve miskinler zikredilmiştir. Bu iki terimin kapsamına 
belli bir varlık ve gelir seviyesinin altında kalan kimselerin hepsi girmektedir. Bunlar iffetinden ötürü 
ihtiyaçlarını dile getirmeyenler olduğu gibi sıkılarak dilenenler de olabilir. Bu sebeple mükellefler 
iffetinden ötürü isteyemeyen muhtaçları da araştırıp zekât borcunu ödeyecek, böylece zekâtın 
olabildiğince yoksullara aktarılması sağlanacaktır. Fakirlik ve miskinlik ölçüsü olarak Hanefîler 
nisabı, fakihlerin çoğunluğu ise kifayeyi (yeterli mal) esas almıştır. Hanefîler’e göre fakir ve 
miskinlere bir defada nisab miktarı zekât vermek câizdir. Ancak yoksul borçlu yahut aile reisi değilse 
bu miktarın verilmesi câiz olmakla birlikte mekruhtur; yoksullara verilecek zekât daima nisab 
miktarından aşağıda tutulmalıdır. Hanefîler’e göre tabii ihtiyaçlarından başka artıcı olsun olmasın 
nisaba ulaşan malı olan kimseye zekât verilmez. Çünkü şer‘î zenginliğin ölçüsü nisabdır. Bu malın 
artıcı nitelikte olması zekât ödeme mükellefiyeti için şarttır. Şâfiîler ’e göre fakirin fakirliğini ortadan 
kaldıracak, ona bir ömür boyu sürekli yetecek ve bir daha zekât almaya muhtaç etmeyecek kadar zekât 
verilmesi câizdir. Çünkü fakirlik ve miskinlik nisaba değil kifayeye sahip olmamakla ölçülür. Mâlikî 
ve Hanbelîler’e göre ise fakir ve miskinlere kendilerine ve ailelerine bir yıl yetecek kadar zekât 
verilebilir. Bir yıllık yeter mal kavramı da kişi, muhit ve şartlara göre değişir. 

/V • 

b) Amiller, ilgili âyette belirtilen üçüncü sınıf “zekât işlerinde çalıştırılan memurlar” anlamına gelen 
âmillerdir. Sözlükte “bir iş yapan, işçi, zanaatkar” gibi mânalara gelen âmil terim olarak zekât 

/V 

gelirlerini toplamak ve dağıtmak için görevlendirilen kişidir. Amil terimi hadislerde genel olarak 
“idareci, her türlü devlet gelirlerini, özellikle zekât gelirlerini toplayıp dağıtan kişi” anlamında 



kullanılmaktadır. Bunun yanında hemen hemen aynı anlamda “arif, âşir, câbî, emin, hâzin, sâî, 
musaddık” terimlerinin bulunduğu da görülmektedir. Kur ’ an’ m âmilleri zekâttan pay almayı hak eden 
sekiz sınıftan biri olarak zikretmesi, zekâtta toplama ve dağıtım işinin bir kurum tarafından yapılması 
gerektiğine de işaret etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber döneminden itibaren zekâtın âmiller 
vasıtasıyla toplandığı bilinmektedir. İslâm'ın ilk dönemlerindeki uygulamalardan anlaşıldığına göre 
zekât gelirlerini bir yere toplayan, muhafaza eden, hak sahiplerine dağıtan, hesap işlerini yürüten, 
tartan, ölçen, sayan ve zekât idaresinin her kademesinde çalışan memurların tamamı âmiller smıfina 
girmektedir. Zekât âmiline kendisinin ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin geçimine yetecek kadar 

/V • 

zekât verilir (ayrıca bk. AMİL). 

e) Müellefe-i Kulûb. Kalpleri kazanılmak, İslâm'a ısındırılmak veya kötülüklerinden emin olunmak 
istenen yahut müslümanlara faydalı olacakları umulan kişileri ifade eder ve bunlar müslümanlar ve 
gayri müslimler olmak üzere ikiye ayrılır. Bunlardan zekât verilerek kalpleri kazanılan gayri 
müslimlerin kendilerinin veya kabile fertlerinin İslâm’a girmeleri umulur yahut ondan ve onun 
yakınlarından gelebilecek kötülüklerden korunulur. Müslüman olanlara zekât verilerek kalplerini 
İslâm’a daha çok ısındırma, İslâm’a yeni girmiş olanların İslâm’da sebat etmelerine ve eski çevresini 
İslâm’a davet etmesine destek olma, sınır bölgelerinde görev yapan müslümanlara yardım etme, etkili 
konumda olup başkalarının müslüman olmasına tesir edecek kişileri destekleme gibi amaçlar güdülür. 
Müellefe-i kulûb payının Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra sâkıt olduğu görüşü yanında 
müslümanlarm savaş gibi felâketlerle karşılaşmaları durumunda bu faslın tekrar kullanılabileceği 
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görüşü de nakledilir (geniş bilgi içinbk. MUELLEFE-i KULUB). 

d) Köle ve Câriyeler. “Boyun” mânasına gelen “rakabe” kelimesinin çoğulu olan “rikâb” Kur’ an’ da 
köle ve câriyelerin hürriyet yoksunluğunu ifade için kullanılmış, ilgili âyette zekât verilecek beşinci 
sınıfı belirlerken kullanılan “fi’ r-rikâb” ifadesiyle de köle ve câriyeleri kölelik boyunduruğundan 
kurtarmak için zekâttan harcama yapılması istenmiştir. Rikâb teriminin kapsamına Hanefî ve 
Şâfiîler’e göre hür olabilmesi için efendisiyle bir bedel karşılığı anlaşan köle/câriye (mükâteb), 
Mâlikîler’e göre ise bütün köle ve câriyeler girer. 

e) Borçlular. Kur’ an’ da zekât verilecek kimselerin altmcısı olarak zikredilen “gârimîn”, “borçlu” 
anlamındaki “gârim” kelimesinin çoğuludur. Fakihler bu kelimenin terim mânasını farklı şekillerde 
vermişlerdir. Hanefîler’e göre “gârimîn” borcu olan, ayrıca nisab miktarı malı bulunmayan 
kimselerdir. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezhepleri de tanımda borçlu olmayı esas alır ve borcun 
sebebinin borçluya zekât verme hükmüne etkisini dikkate alarak borçluları iki kısma ayırırlar: 1 . 
Kendi ihtiyacı için borçlananlar. Geçim masrafları, mesken edinme, tedavi masrafları, çocuğunu 
evlendirme gibi sebeplerle borçlanan kimselerle yangın, sel, deprem ve kaza 

dışında bir sebeple iflâs eden kimseler bu gruba girer. 2. Toplumun menfaati için borçlananlar. îki 
aile veya iki köy halkı arasında kan ya da mal davalarından çatışma çıkar ve fitne alevini söndürmek 
için tarafları razı edecek malı vermeyi taahhüt edip hiçbir karşılık beklemeyen kimse bu sebeple 
borçlanırsa bu borçluya zekât verilir. Bundan dolayı âlimler, “Ara bulmak için borçlanan kişinin 
borcu zekât malından ödenir, isterse bu kişi zimmet ehli iki toplumun arasını bulmak için borçlanmış 
olsun” demişlerdir. Hayır kurumlarma hizmetten dolayı, kimsesizler yurdu, hastahane, okul, cami 
yapımı gibi bir sosyal hizmeti gerçekleştirirken borçlananlar da ara bulmak için borçlananlar gibidir. 
Hanefî ve Hanbelî fakihleriyle bir görüşünde İmam Şâfiî ölen kimsenin borçlarının zekâtla 



ödenmesini câiz görmez. İmam Mâlik ve İmam Şâfiî’nin diğer görüşüne göre ölünün borcu gârimîn 
fonundan ödenebilir (bk. GARÂMET). Borçluya ihtiyacı kadar zekât verilir; bu ihtiyaç da borcun 
ödenmesidir. Borçlu borcunu kendisine verilen zekâtla ödemez, başkasının ödemesi veya 
alacaklılarının bağışlaması gibi yollarla borcu düşerse verilen zekât kendisinden alınır. Çünkü bu 
fondan verilen zekât borcu kapatmak içindir. 

f) Allah Yolunda. Tevbe sûresinde zekât verilecek kimselerin yedincisi olarak “fî sebîlillâh” tabiri 
geçer. Sözlükte “Allah yolunda” anlamına gelen bu tabirin Allah’ın rızasına uygun ve O'na yaklaşmak 
amacıyla yapılan her türlü hayırlı işte çalışan, İslâm'ın yücelmesi için bilfiil yoğun çaba (cihad) 
içinde olan herkesi kuşatan geniş bir kapsamı vardır. Ancak fî sebîlillâh mutlak kullanıldığında 
yaygın olarak cihadda bulunan müslüman anlaşıldığından fakihlerin tamamı âyette zikredilen tabiri 
öncelikle Allah yolunda savaşanlar (gaziler) şeklinde anlamış, bunların hangi nitelikte olanlarına 
zekât verileceğinde farklı ölçüler benimsemiştir. Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf a göre fî sebîlillâh 
münkatı ‘ mücahidler yani fakirlik, teçhizat yokluğu gibi sebeplerle savaşa katılamayan kişilerdir. 
Bunlara savaş için gerekli araç ve gereçleri alabilmeleri, azık masraflarım karşılayabilmeleri için 
zekâttan pay verilir. îmamMuhammed'e göre ise tabirden kastedilen münkatı 4 hacılar, hacca gitmek 
isteyen fakirlerdir. Hanefî mezhebinde fetva verilen görüş Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf un görüşüdür. 
Buna göre zengin savaşçılara zekât verilmez. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre ise ister zengin ister 
fakir olsun savaşa katlan herkese bu fondan zekât verilir. Ancak Şâfiî ve Hanbelîler, savaşa katılan 
gazilerin zekât alabilmeleri için devletten maaş almamalarım, savaşa gönüllü iştirak etmelerini veya 
aldıkları maaşın yeterli olmamasını şart koşarlar. Cemâleddin el-Kâsımî, Mahmûd Şeltût, Haseneyn 
Muhammed Mahlûf ve Muhammed Hamîdullah gibi çağdaş İslâm âlimleri âyette geçen fî sebîlillâh 
tabirini geniş anlamda müslümanlarm yararına olan her türlü faaliyet olarak anlamışlardır. 

g) Yolcular. İlgili âyette zekâtın verileceği sekizinci sımf olarak geçen “ibnü’s-sebîl” tabiri sözlükte 
“yolcu, yola çıkmış kimse” demektir. Araplar bir şeye uzun müddet devam eden kimseye o şeyin adım 
verirler. Terim anlamında ibnüssebîl Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî fakihlerine göre memleketinde malı 
olan, fakat kendisi başka bir yerde bulunan ve orada bir şeyi olmayan kimsedir. Şâfiîler’e göre ise 
hem gurbette kalmış yolcuyu hem de yolculuk yapmayı düşünen, fakat bunun için maddî imkân 
bulamayan kişiyi ifade eder. Fakihlerin çoğunluğuna göre memleketinde ve evinde olduğu sürece 
yolculuğa niyet de etse yolcu sayılmaz, yolcu hükmüne de girmez. İbnüssebîl tabiri “yola koyulan, 
yolda olan” anlamına geldiğinden bu tabir gurbette kalan kimseyi de kapsar. Gurbette herhangi bir 
sebeple muhtaç duruma düşen kişi memleketinde malı da olsa o maldan yararlanamadığı sürece fakir 
gibidir ve ona zekâtın bu fonundan pay verilir. Şâfiîler’e göre ise yolda kalan kimse yol masrafına 
ihtiyaç duyduğu için ibnüssebîl grubundan pay alır. Aynı şekilde yolculuğa niyet eden kimse de yol 
masrafına muhtaçsa o da ibnüssebîl kapsamına girmelidir. Yolcuya zekât verilebilmesi için onun 
memleketine gidecek kadar parası ve malının bulunmaması, yolculuğa meşrû amaçlarla çıkmış olması 
gerekir. Adam öldürme, hırsızlık, zina gibi suç işlemek veya dinen haram sayılan malların ticaretini 
yapmak için seyahat edenlere bu fondan zekât ödenmez. Şâfiî ve Mâlikî mezhebi fakihlerinden 
bazıları muhtaç duruma düşen yolculara zekât verilebilmesi için onların kaldıkları yerde borç alacak 
bir kimse bulamamış olmalarını da şart koşarlar. Hanefîler’le Hanbelîler bu görüşe katılmaz. Ancak 
Haneliler, yolda kalmış kimsenin ihtiyacı olan parayı bulabilirse borç olarak almasının daha iyi 
olacağını söyler, fakat onu borç almaya zorlamaz. Yolda kalmış, yanında yola devam etmek veya 
memleketine dönmek için maddî imkânı bulunmayan kimseye yolculuğuna devam etmesi veya malının 
bulunduğu yere dönmesine yetecek kadar zekât verilir. Memleketine dönüp malına kavuştuğunda 



kendisine verilen zekât arttıysa Hanefîler ’e göre bu artan zekât malım geri vermeye zorlanmaz; 
Şâfiîler’e göre ise artan kısım geri alınır. 

D) Zekât Verilemeyecek Kimseler. Zekât yukarıda açıklananlar dışındaki sımf ve yerlere verildiğinde 
hem bu farz ödenmemiş hem de zekâttan beklenen bireysel, sosyal, ekonomik amaçlar gerçekleşmemiş 
olur. Bu sebeple zekâtın kimlere verileceği kadar kimlere verilmeyeceği de fıkhın önemli bir 
konusudur. Kural olarak zekât anneye, babaya, eş ve çocuklara, müslüman olmayanlara, zenginlere, 
Hz. Peygamber ’ in yakınlarına ve soyundan gelenlere verilmez. Bu dört sımfa verilmeyişinin 
gerekçeleri her birinde farklıdır. Bir kimse zekâtım usul ve fürûuna, yani annesine, babasına, 
dedelerine, çocuklarına, torunlarına veremez; aynı şekilde hanımına da zekât veremez. Ebû Hanîfe’ye 
göre kadın da zekâtını fakir kocasına veremez. Hanefîler’ e göre bunların dışındaki kardeş, amca, 
teyze, dayı, hala ve onların çocukları gibi akrabaya zekât verilebilir, imam Şâfiî, Mâlik ve Ahmed b. 
Hanbel akrabaya zekâtın verilip verilemeyeceği konusunda nafakayı ölçü alırlar ve zekât 
mükellefinin, üzerinde şer ‘an nafaka borcu olan akrabalarına zekât veremeyeceğini belirtirler. Ancak 
bu müctehidler nafakası vâcip olan akrabanın kimler olduğunda ihtilâf etmişlerdir. İmam Şâfiî’ ye 
göre nafaka usul ve fürûa vâciptir. Dolayısıyla anne-baba, dede-nine, oğul ve toruna nafaka 
mükellefiyeti olduğu için zekât verilemez. İmam Mâlik ise nafakanın sadece anne-baba, ergenlik 
çağma kadar erkek, evleninceye kadar kız çocuğuna vâcip olduğunu ileri sürer ve bunların dışındaki 
akrabaya zekât verilebileceği sonucuna varır. Fakihlerin ittifakıyla zekât İslâm’a karşı savaşan gayri 
müslimlere, Allah’a, peygamberlere, âhiret gününe inanmayan kişilere ve dinden dönenlere verilmez. 
Hz. Ömer'in zekâtın verileceği yerleri belirleyen âyetteki “miskinler” kelimesini, “Bunlar kitap 
ehlinin miskinleridir” şeklinde yorumlamasına dayanarak bazı fakihler zekâtın zimmîlere 
verilebileceğini ileri sürmüşlerdir. Hanefî fakihlerinden imam Züfer de bu görüştedir. Bu fakihlere 
göre zekât ibadet amacıyla fakirin ihtiyacını karşılamaktır. Bu amaç fakir zimmîlere zekât vermekle 
de gerçekleşir. Şâfiîler dışındaki fakihler farz olmayan (nâfile) sadakaların fakir zimmîlere 
verilebileceğinde görüş birliğine varmışlardır. 

Zekâtın zenginlere verilememesi onun mahiyetinin tabii gereğidir. Hanefîler’ e göre tabii 
ihtiyaçlarından fazla artıcı olsun olmasın nisab miktarı mala sahip olan kimselere, onların küçük 
çocuklarına, ayrıca Hz. Peygamber ’ in yakınlarına zekât verilemez. Buhârî’nin rivayet ettiği bir 
hadiste Hz. Peygamber, Haşan b. Ali çocukken zekât hurmalarından birini alıp yemek istediği zaman 
ona, “Bırak, bırak, onu at! Zekât malını bizim yiyemeyeceğimizi bilmiyor musun” demiştir. Hz. 
Peygamber’ den nakledilen diğer hadisler de (Müslim, “Zekât”, 167; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 29) zekâtın 
ona ve onun yakınlarına verilemeyeceğini ifade etmektedir. Ancak fakihler, Resûl-i Ekrem’in 
yakınlarının kimler olduğu hususunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefîler’ e göre 
Hâşimoğulları, Hz. Peygamber’ in amcaları Hz. Abbas ile Hâris soyundan gelenlerle Hz. Ali ve 
kardeşleri Ca‘fer ve AMl'in soyundan gelenlerdir. Bunların hürriyete kavuşturduğu kişiler de 
Hâşimoğulları ’ndan sayılmaktadır. Şâfiîler’e göre Hz. Peygamber’ in yakınlarından zekât alamayacak 
olanlar Hâşimoğulları ile Muttaliboğulları’dır. 

E) Zekât Vermede Usul. Altın, gümüş, para, ticaret malları ve hayvanlarda zekât bir kamerî yılın 
tamamlanması ile farz olur ve bu mallardan zekât senede bir defa ödenir. Toprak ürünlerinden her 
mahsulde ödenir. Madenler de böyle olup nisab miktarı madenin elde edilmesiyle zekât farz olur; 
diğer üç mezhepten farklı olarak Hanefîler nisab aramaz, şartları gerçekleştiğinde malın zekâtının 
geciktirilmeden verilmesi gerekir. Çünkü malda gerçekleşen zekât ihtiyaç sahibinin hakkı olduğundan 



kul hakkı kapsamına girmektedir. Cumhurun görüşü ve Hanefîler’de müftâ bih görüş böyledir. 
Mezhepte ikinci bir görüşe göre zekât borcu geniş vakitli bir vâciptir, vermeden ölen kimse günahkâr 
olur. Bir hadiste Hz. Peygamber, amcası Abbas’ m zekâtını vaktinden önce ödeyip ödeyemeyeceğini 
sorması üzerine ona ödeyebileceğini söylemiş, Abbas da iki yıllık zekâhm birden ödemiştir (Ebû 
Dâvûd, “Zekât”, 22, 37: İbnMâce, “Zekât”, 7). Bu uygulamadan hareketle fakihlerin çoğunluğu vücûb 
sebebi olan nisab bulunduğu takdirde kişinin zekâhm vaktinden önce verebileceğini söylemiştir. 

İmam Mâlik ve Zâhirîler ise namazda olduğu gibi vakiin girmesini, yani bir yılın dolmasını gerekli 
görürler. Bir malda zekât borcu doğduktan sonra bu borç ödenmeden o mal gasbedilse veya çalınsa 
çoğunluğa göre zekât borcu düşmez, Hanefîler’e göre ise düşer. Yine Hanefîler’e göre mükellefin 
ölmesiyle de zekât borcu düşer. Ancak ölen kişi bu yönde vasiyet etmişse malının üçte birinden 
ödenir, vasiyeti yoksa mal vârislere intikal eder ve onların bu zekât borcunu ödemeleri gerekmez. 
Cumhura göre ise zekât borcu mükellefin ölümüyle ortadan kalkmaz; vasiyet etmemişse terekesinden 
ödenir. Bu görüş ayrılığı da yine zekâtta ibadet cihetinin mi, ilgilinin hakkının im öncelik taşıdığına 
dair farklı değerlendirmelerden kaynaklanmaktadır. 

Zekâtın kişinin dinî duyarlılığı ve niyetiyle alâkalı ibadet yönü kadar sosyal işlevi de önemli 
olduğundan ilk dönemlerden itibaren zekâtın toplanması ve dağıtılmasında devlet ve kurumlar 
devrede olmuştur. İlgili âyetlerde zekâtın verileceği yerler arasında zekât işlerinde çalışanların 
(âmiller) sayılması (et-Tevbe 9/60) ve Hz. Peygamber’ e zenginlerin malından zekât almasının 
emredilmesi (et-Tevbe 9/103) zekâtın devlet eliyle toplamp dağıtılmasının gerektiğini ifade eder. Hz. 
Peygamber’ in hadislerinde ve uygulamasında, Huleta-yi Râşidîn döneminde ve sonraki devirlerde de 
zekât tahsil ve dağıtımı büyük oranda devlet memurları eliyle gerçekleştirilmiştir. Kaynaklarda, Hz. 
Osman’ın gizli malların zekâtının ödenmesini mal sahiplerine bıraktığı, sahâbenin de bu uygulamayı 
benimsediği bilgisi yer alır. Daha sonraki dönemlerde uygulama toprak mahsulleri, hayvanlar, 
madenler gibi açık malların zekâtının devlet eliyle toplanıp dağıtılması; altın, gümüş, para, ticaret 
malları gibi gizli malların zekâtının ise mükellef tarafından verilmesi tarzında şekillenmiştir. Ancak 
mükellef kendi vermesi gereken zekât borcunu ödemediğinde devletin zorla alıp dağıtma yetkisinin 
bulunduğu da ifade edilegelmiştir. Hanefîler’in görüşü böyledir. Şâfiîler’de gizli malların zekâtını 
mükellef dağıtır; açık malların zekâtını ise âdil devletin dağıtacağı veya mükellefin dağıtacağı 
görüşleri vardır. Mâliki ve Hanbelîler devlete bütün malların zekâtını toplama ve dağıtma yetkisi 
tanırlar. Ayrıca fakihler, devletin zekât borçlarının ödenmesini her zaman takip ve talep hakkının 
bulunduğunu da belirtirler. Günümüz İslâm âlimleri zekât ödemede ihmallerin, gevşekliğin ve 
düzensizliğin artmasından bahisle gizli-açık ayırımı yapmadan bütün malların zekâtının toplanıp ehil 
olanlara dağıtılmasında devletin veya bu amaçla oluşturulacak kuranların devrede olmasının 
yararları üzerinde sıkça durmaktadır. 

Zekât mükellefi gereken araştırmayı yapar, fakat fakir zannederek zekât verdiği kişinin zengin yahut 
gayri müslim olduğu ortaya çıkarsa Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed'e göre onun yeniden zekât 
vermesi gerekmez; Ebû Yûsuf’a göre ise zekâtını yeniden vermelidir. Şâfiî mezhebinde, kişinin 
borcunu alacaklıya değil de başkasına ödediği zaman nasıl borcu düşmezse aynı şekilde zekât 
borcunun da ehline ödenmezse mükellefin boynundan düşmeyeceği görüşü ağır basmaktadır. 
Mâlikîler’e göre ise mükellef zekâtını araştırma ve incelemeden sonra ehil olduğunu zannettiği 
kimseye verir, sonra onun meselâ zengin veya gayri müslim olduğu ortaya çıkarsa zekât malı 
tüketilmeyip geri alınması mümkünse geri alır, yoksa bedelini alır. Her iki durumda da mükellefin 
yeniden zekât vermesi gerekir. 



durumunu öğrenen Amasya Hükümdarı Hürmüz Şah Mehmene Bânû’ya savaş açarak onu yener; 
Ferhad da Şîrin’ i alarak karargâha götürür. Bu sırada Şirin’ i gören Hürmüz Şah’ m oğlu Hüsrev ona 
âşık olur. Babasının bütün ısrarlarına rağmen bu sevdadan vazgeçmez. Çok zor durumda kalan 
Hürmüz Şah dadıdan bu işe bir çare bulmasını ister. Sonuçta Ferhad’m Şîrin’le evlenebilmesi için 
karşıda bulunan bir dağın ötesindeki suyu kırk gün içinde şehre getirmesi şart koşulur. Ferhad bu şarb 
kabul eder ve dağı delip tam suyu şehre akıtacağı zaman kocakarı kılığına giren dadı beraberinde 
götürdüğü lokmaları ağlayarak Ferhad’a gösterir ve Şirin’ in öldüğünü söyler. Bu haber üzerine 
Ferhad, “O öldükten sonra ben nasıl yaşarım” diyerek külüngünü havaya abp başını altına tutmak 
suretiyle intihar eder. Ferhad’m öldüğünü öğrenen Şîrin hemen onun yanma gider, ağlayarak 
Ferhad’m cesedine kapanır ve belinden çıkardığı hançeri göğsüne saplayarak Ferhad’m yanma 
yığılır. Durumu haber alan Hürmüz Şah dadıyla beraber olay yerine ulaşır. Bu esnada dağdan inen bir 
arslan dadıyı parçalar. Ferhad ile Şirin’ in ölümüne çok üzülen Hürmüz Şah bu dünyada birleşemeyen 
iki sevgili için büyük bir cenaze töreni düzenler ve ikisinin mezarını bir arada yapbrır. Rivayete göre 
her baharda bu mezarın üstünde biten kırmızı ve beyaz iki güzel gülün arasına merhametsiz dadı kara 
çalı şeklinde girerek birleşmelerini engeller. 

“Ferhad ve Şîrin” hikâyesi, kahramanlarının tasavvufî görünüşlerine rağmen aşkın kaderle 
karşılaştığı ve daha başlangıçta kaderin galip geldiği halk hikâyelerindendir (Boratav, Halk 
Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği, s. 85). Bu halk hikâyesi anlahldığı bölgelere göre bazı 

farklılıklar gösterir. Ferhad ile Şirin’ in maceralarıyla ilgili rivayetler Anadolu’da, bilhassa 
Amasya ve Erzurum’da bazı yer adlarına bağlanarak günümüzde de yaşamaktadır. Hikâye Türkmenler 
ve Tarançi Türkleri arasında da anlatılmaktadır. Ferhad ve Şîrin, doğrudan doğruya yerli ve Türk 
menşeli halk hikâyeleri gibi saz eşliğinde değil dinleyicilere yazılı metinden okunup anlatılan 
hikâyelerdendir. İçindeki manzum parçalar da “Kerem ile Aslı” benzeri halk hikâyelerinden farklı 
olarak hece vezni ve halk edebiyatı nazım şekillerinden çok aruzla söylenmiş şiirlerdir. İlk defa 
İstanbul’da 1 854’te taş baskısı yapılan Ferhâd ü Şîrîn hikâyesinin daha sonra resimli taş 
baskılarından başka matbaa harfli baskıları da yapılrmşhr. 1930’da Süleyman Tevfık Özzorluoğlu 

tarafından Latin harfleriyle yapılan ilk neşrinin ardından çeşitli baskıları gerçekleştirilmiştir. 

/\ 

Hikâyenin Azerbaycan varyant 1937-1949 yılları arasında Aşık Ali Köçesgerli tarafindan 
düzenlenmiştir. 

Gördüğü rağbet dolayısıyla ayrıca Karagöz ve orta oyununda da ele alman hikâyenin konusu 
Karagöz’ de çok farklı bir hale girmiş, kısaltldıktan başka olaylar hayli değiştirilmiş, sonu facia 
yerine mesut bir şekilde bitmiş, olaylar da yer olarak Hacivat ile Karagöz’ ün yaşadığı İstanbul 
muhitine nakledilmişür. Macera her zaman olduğu gibi Karagöz’ün evinin önünde geçer. Bu evin 
bulunduğu tarafta bir toprak yığını, Hacivat’ın tarafında ise bir köşk görülmektedir. Bunun sebebini 
soran Karagöz’ e Hacivat Amasya’da yaşayan bir tüccarın kızı Şirin’ in doğuşundan başlayıp onun 
arzusuna göre inşa edilen köşkün nakış işini yapan Ferhad ile birbirlerine nasıl âşık olduklarını 
nakleder; görülen köşkün Şîrin’ in köşkü, tümseğin de Ferhad’m delmek zorunda bulunduğu Elmadağı 
olduğunu söyler. Bundan sonra Ferhad ile Şîrin bir ara perdede görünüp birbirleriyle görüşürlerken 
Şîrin ayrılıp gidince Ferhad yamna gelen Hacivat’a Şîrin’ in aşkı yüzünden çektiği derdi anlatr. 
Hacivat bunun üzerine Şirin’ in annesinin evine giderek onu Ferhad’a ister. Anne önce bu isteği 
tamamen reddederse de sonunda Amasya’daki Elmadağı’nı delip susuzluk sıkmtsı içindeki şehre su 
gebrdiği takdirde kızım ona verebileceğini söyler. Ferhad Karagöz’ün kendisine verdiği kazma ile 



Zekât verirken uyulması gereken âdâb ve bazı kurallar şu şekilde özetlenebilir: 1. Müslüman zekâünı 
sadece Allah rızası için verir, bu görevi başa kakmadan ve eza vermeden yerine getirir (el-Bakara 
2/261-265). 2. Müslüman mükellef zekâünı temiz ve helâl kazancından, malının iyi cinsinden öder 
(el-Bakara 2/267). 3. Hanefîler’e göre zekâtın, alanın onurunun zedelenmemesi ve gösteriş 
şüphesinden korunması için gizlice verilmesi daha iyidir (el-Bakara 2/271). Şâfiî ve Hanbelîler’e 
göre ise diğer insanları da bu ibadete teşvik için zekât açıktan verilmelidir. 4. İbadetlerin vaktinde 
edası efdal olup mazeret bulunmadıkça zekâtın ödemesi geciktirilmemelidir. 5. Zekât mükellefi zekâta 
en ehil ve hak sahibi olanı araşürır (el-Bakara 2/273). 6. Zekâtın öncelikle kendilerine zekât 
verilebilecek akrabaya ödenmesi, daha sonra diğer yakınlara, komşulara ve çevreye verilmesi efdal 
görülmüştür. 7. Zekât dağıtımında malın bulunduğu/kazanıldığı yerdeki fakirlere öncelik tanınır. 8. 
Zekât veren kişinin fakire verdiğinin zekât olduğunu bildirmemesi daha iyidir. Zekâtın bizzat mükellef 
tarafından verilmesi şart olmayıp vekil veya kurumlar aracılığıyla da ödenebilir. 
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Diğer Dinlerde. 

Bütün dinlerde yoksula ve ihtiyaç sahiplerine yardım edilmesi teşvik edilen bir davranışür. Bazı 
dinlerde, İlâhî takdirin gereği ekonomik açıdan zayıf olan kişilere yardım etmek İlâhî adaletin 
tecellisi için bir araç kabul edilirken diğer bazı dinî geleneklerde bu dünyaya bağlılığı reddeden, 
mânevî yükselişi hedefleyen bireylere yardım etmek kişilere fazilet kazandıran bir yol olarak 
görülmüştür. Fakir ve ihtiyaç sahiplerine yardım etme olgusu bütün dinlerde mevcut olmakla birlikte 
bu hususta ortak bir kavramdan söz etmek mümkün değildir ve her din kendi kavramlar dünyasını 
oluşturmaktadır. İslâm dininde kişinin diğer insanlara karşı malî sorumlulukları, belli şartları 
taşıyanların vermesi zorunlu olan zekâtın yanı sıra gönüllülük prensibine dayanan ve imkânları 
ölçüsünde herkesin yerine getirebileceği sadakayı içine almaktadır. Zekât, bugünkü şekliyle tamamen 
İslâm’a ait bir kavram ve uygulamadır. Öte yandan farklı biçimde uygulansa da diğer dinlerde 
temelde sadaka ile benzerlik gösteren kavramlar bulmak mümkündür. Bundan dolayı burada tamamen 
İslâmî bir kavram olan zekât yerine sadaka kavramı ele alınmıştır. 

Fakirlere ve ihtiyaç sahiplerine yardım etme konusu dinlerin kozmolojisi ve ontolojisiyle yakından 
ilgilidir. Meselâ kâinatı bir yüce yaratıcının var ettiğine inanan İslâm, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi 
dinler, insanların ekonomik açıdan farklı sınıflarda olmasını İlâhî iradenin bir takdiri şeklinde 
yorumlar. Bu dinler açısından sadaka, yüce yaratıcıya duyulan sadakat ve sevginin bir tezahürü olarak 
kişinin sahip olduklarının bir kısmını başkalarıyla paylaşması diye anlaşılır. Öte yandan ruhun 
mükemmellik kazamncaya kadar farklı bedenlerde tekrar tekrar dünyaya gelişi (tenâsüh) inancının 
yaygın olduğu Hint kökenli dinlerde dünyaya tekrar gelişten kurtulmak için dünyaya bağlılığın ortadan 
kaldırılması öğütlenmektedir. Dünyaya bağlılığını azaltan ve manastırlarda yaşayan keşişlere 
mükemmelliğe ulaşma yolunda yardım ederek fazilet kazanma bu dinlerde sadakanın başlıca 
motivasyonu olarak görülmektedir. 

Yahudilik’ te sadaka Tanrı tarafından emredilen önemli bir görev olarak kabul edilmektedir. Yahudi 
kutsal kitabı Ahd-i Atîk’te bilhassa Tevrat’ta Tanrı yahudilere fakir ve yetimleri, yabancıları 
kollamalarını öğütlemekte, bilhassa îsrâiloğulları’mn Mısır’da yabancı oldukları hatırlatılarak kendi 
içlerinde bulunan yoksullara yardım etmeleri istenmektedir (Tesniye, 10/19; 15/11). Yine Tevrat’ta 
hasattan artakalan ürünlerin fakirlerin ve yabancıların hakkı olduğu belirtilmekte, onların tarla ve bağ 
sahipleri tarafından toplanmasına izin verilmemektedir (Fevililer, 19/9, 23/22; Tesniye, 24/19). Ziraî 
mahsullerden verilmesi gerekenlerle ilgili Tevrat’ta yer alan hükümlere göre hasattan artakalanların 
dışında çiftçi kohenler için bir miktar ayırmalıdır (Sayılar, 18/11). “Terumah” adı verilen bu payın 
miktarı Rabbinik kurallara göre en az altmışta bir, ortalama ellide bir, daha cömertler için ise kırkta 
birdir (Terumat, 4, 3). Diğer taraftan üretici mahsulün onda birini de Fevililer ’e vermekle 
yükümlüdür (Sayılar, 1 8/24). Çünkü ziraî ürünlerin veya sürülerin terumah verildikten sonra kalan 
kısmının onda biri Rabb’in olduğu için Fevililer’ e verilecektir (Fevililer, 27/30-32). Muhtaçlara 
yardım etmekle sadece İlâhî bir emrin yerine getirilmediği, bu emre uyanların aynı zamanda çeşitli 
faydalar elde edeceği Talmud’da belirtilmektedir. Rabbiler, İsrâiloğulları’nm yaptığı her hayrın 



onlara barış ve selâmet getireceğim ve sadakanın yahudileri kurtuluşa yaklaştıracağım söylemiştir 
(BabaBathra, 10a). 

Ahd-i Atık’ te yer alan “Haksızca kazanılan servetin yararı yoktur, fakat sadaka ölümden kurtarır” 
ifadesi (Süleyman’ın Meselleri 10/2), Ahd-i Atık soması dönemde sadaka anlayışım belirleyen ana 
ilkelerden biri olmuştur. Sadakamn kişiyi ölümden dahi kurtardığı Talmud’da çeşitli vesilelerle 
vurgulanmıştır. Talmud’da (Shabbat, 156b) ilk dönem yahudi âlimlerinin önemlilerinden olan Rabbi 
Akiva ile ilgili anlatılan bir olayda astrologlar Rabbi Akiva’ya düğün gününde kızının öleceğini 
bildirmiş, buna çok üzülen baba, kızının eve gelen bir fakire verdiği yiyecek sayesinde hayatta 
kaldığım öğrenmiş ve Süleyman’ın Meselleri’ ne (10/2) atıfla, “Sadaka ölümden kurtarır” demiştir. 
Yine Yehuda bölgesinin Romalı valisi Tineius Rufus’un, “Tanrınız fakirleri seviyorsa niçin onları 
bizzat kollamıyor?” diye sorması üzerine Rabbi Akiva, “Onlara yaptığımız yardımlar sebebiyle 
cehennem azabından kurtulmamız için” şeklinde cevap vermiştir (Baba Bathra, 10a). 

Yahudilik’ te sadaka için kullanılan kelime İbrânîce “tsdk” kökünden türetilmiş olan tsedakadır. Bu 
kelime, Arapça sadaka kelimesiyle etimolojik ve semantik açıdan benzerlik taşımaktadır. Her iki 
kelime “doğru olmak” anlamı taşıyan bir kökten (sdk, tsdk) türemiştir. Dolayısıyla her iki kavramda 
da doğruluk ve karşılıksız verme arasında bir bağ kurulmaktadır. 

Geleneksel Yahudilik bir yandan sadaka vermeyi teşvik ederken bir yandan da yahudilerin sadakaya 
muhtaç olmamalarını önemle tavsiye etmiştir. Talmud sadakaya muhtaç olmayı, haftanın en kutsal 
günü olan cumartesi (şabat) gününe ait kuralları ihlâl ederek onu sıradan bir gün gibi görmekten bile 
daha kabul edilemez bir durum olarak nitelemiştir (Shabbat, 1 1 8a). Ortaçağ’m en önemli yahudi âlimi 
Moses Maimonides (İbn Meymûn) usulüne göre verilen sadakanın verene çok sayıda fayda 
sağladığını belirtmiş ve sadakada sekiz farklı derece olduğunu söylemiştir. Ona göre sadakanın en üst 
derecesi bir yahudi kardeşini başkalarına bağımlı olmayacak şekilde desteklemek, en alt derecesini 
de istenmeden vermektir (The Code of Maimonides, “Matnot Aniyiim”, 10/7-14). Yahudilik’ te 
sadakaya gösterilen önemin bir yansıması olarak sinagoglarda sadaka kutuları yer almakta, 
günümüzde de devam eden bu uygulamada sinagogda sadaka kutularına atılan para daha sonra ihtiyaç 
sahiplerine dağıtılmaktadır. Yahudi kutsal kitapları ve yahudi tarihiyle ilgili rivayetler, sadaka 
vermenin kişiye sadakanın miktarı ile kıyaslanmayacak ölçüde faydalar sağladığını vurgulamakta ve 
toplumdaki fakirlere yardım etme geleneğini canlı tutmaya çalışmaktadır. 

Hıristiyanlığın kutsal kitabında da sadaka ve ihtiyaç sahiplerine yardım teşvik edilmektedir. 

/V 

“Yoksullar her zaman aranızdadır, ama ben her zaman aranızda olmayacağım” diyen Hz. Isâ (Matta, 

/V 

26/11) ihtiyaç sahiplerine yardım edilmesini istemiştir. Hz. Isâ, “Dağdaki Vaaz” olarak bilinen 
konuşmasında o dönemde yapılan bazı uygulamaları eleştirip sadaka verme âdâbmı şöyle 
anlatmaktadır: “Birisine sadaka verirken bunu borazan çaldırarak ilân etmeyin. İkiyüzlüler insanların 
övgüsünü kazanmak için havralarda ve sokaklarda böyle yaparlar. Size doğrusunu söyleyeyim ki 
onlar ödüllerini almışlardır. Siz sadaka verirken sol eliniz sağ elinizin ne yaptığını bilmesin, öyle ki 
verdiğiniz sadaka gizli kalsın” (Matta, 6/2-4). Bu ifadelerden o dönemde sadaka verme 
uygulamasında gösteriş unsurlarının öne çıktığı ve insanların halis niyetten çok gösteriş amaçlı sadaka 
verdiği anlaşılmaktadır. 


Ahd-i Cedîd’de sadaka için Grekçe’de “merhametten kaynaklanan hediye” anlamına gelen 



eleemosune kelimesi kullanılmaktadır. M. Chemnitz bu kelimenin Daniel bölümünde geçen (4/24) 
İbrânîce “bi-tsedaka” ifadesinin yahudi kutsal kitabının Grekçe tercümesi olan “septuaginf ’te 
kullanılan karşılığı olduğuna dikkat çekmektedir (On Almsgiving, s. 7). Dolayısıyla Hıristiyanlığın 
sadaka anlayışını etimolojik açıdan da yahudi kutsal kitabıyla ilişkilendirmek mümkündür. 
Hıristiyanlığın sadaka anlayışında Yahudilik’ ten farklı olarak sevgi unsuruna vurgu yapılmaktadır. 
Hıristiyan teologlar Ahd-i Cedîd’in öğretisi ışığında sadakayı, “Tanrı’yı samimiyetle sevmek ve 
bunun bir sonucu olarak komşuya sevgiyle muamele etmek” olarak değerlendirmişlerdir (New 
Catholic Encyclopedia, III, 395). Sadaka kavramını çeşitli yönleriyle ele alan Thomas Aquinas hayır 
işlerinin başında sevginin ve sevgiden kaynaklanan işlerin geldiğini ifade etmiştir (Summa 
Theologiae, 2a2ae, Q. 27). Hıristiyanlık açısından sadaka ile sevgi arasında kurulan bu ilişki modern 
dönemde hıristiyan misyonerlik faaliyetlerinde de etkili olmuştur. Hıristiyanlığın mesajını başkalarına 
ulaştırmayı “komşuya duyulan sevgi” olarak gören bazı hıristiyanlar, yardımlarını fakirlere ulaştırmak 
için bir yardım kuruluşu gibi çalışan hıristiyan misyoner kurumlarmı tercih etmektedir. 

Hint kökenli dinlerde “samsara” (tekrar dünyaya gelme), “karma” (bu hayatta yapılanların gelecek 
hayatı belirlemesi), “mokşa” ve “nirvana” (samsaradan kurtuluş) varlıkla ilgili ana kavramlardır. Bu 
dinlerin varlık anlayışına göre insanlar, önceki hayatlarında ortaya koydukları fiillerin belirlediği bir 
hayatı yaşamak üzere tekrar tekrar dünyaya gelirler. Bu anlayışa paralel olarak belli fiillerin icrası, 
sadaka dahil olmak üzere karma inancına sahip Hint dinlerinde (özellikle Hinduizm ve Budizm’de) 
bir sonraki hayatı belirleyen ve kurtuluşa yaklaştıran bir unsur olarak görülmüştür. Hindu geleneğinde 
ve bilhassa Upanişadlar’da fakir ve muhtaçlara yardım etme vurgulanmaktadır. Hindu kast sistemi 
açısından fakirlik karmanın bir sonucu olarak görülmekle birlikte belli bir klan içindeki fakirlerin 
kollanması, “din adamlarına ve mâbedlere bağışta bulunma” mânasında sadaka (dâna), kişilerin 
sevap kazanma vasıtası olarak kabul edilmiştir. 

Budizm’in dört temel hakikat öğretisinde, karma anlayışı doğrultusunda dünyadaki acı ve sıkıntıları 
sona erdirmenin arzu ve isteklerden vazgeçmeye bağlı olduğu ve kurtuluşun ancak dünyaya bağlılığın 
azaltılmasıyla mümkün olabileceği belirtilir. Bu sebeple Budizm’de, manastırda uzlet halinde 
dünyaya bağlılık duymadan sürdürülen hayat ideal yaşam tarzı olarak öğütlenmektedir. Manastırda 
keşiş hayatını tercih edenlerle halk arasındaki ilişkiyi karşılıklı görevler belirlemektedir. Kendini 
kurtuluş yoluna adamış keşişlerin ihtiyaçlarını karşılamak için sadaka (dâna) öğretisi doğrultusunda 
sadaka (yiyecek, içecek veya eşya) veren halk bu davranışıyla sevap kazanmaktadır. Sadaka vermek 
bir iyilik yapmaktan ziyade kabul edenin verene fazilet kazandırması olarak düşünülmektedir. Bu 
sebeple insanlar sadaka verirken son derece saygılı davranmakta ve sadakayı kabul edene 
minnettarlık duymaktadır. Dâna öğretisine göre sadaka iki yönlü bir fiil olup verenin niyetinin yanı 
sıra alanın durumu da önem taşımaktadır. Bundan dolayı sadaka vermek için kutsal yolun yolcusu olan 
keşişlerin tercih edilmesi önem kazanmaktadır. Sadakaya yüklenen bu fonksiyon uzun tarihsel süreç 
boyunca Hint kökenli dinlerde manastır hayatının varlığını devam ettirebilmesinde önemli rol 
oynamıştır. Dâna uygulaması Jain (özellikle Digambara) ibadetinin de önemli bir unsurudur. Ayrıca 
sosyal amaçlı nakdî sadaka sıradan Jainler için önemli bir sevap olarak değerlendirilmektedir. Sih 
inancında ise sadaka (dan) kişiyi kötü huylardan koruyucu vasıtalardan biri şeklinde görülmekte, 
bunun için özellikle varlıklı Sihler gelirlerinin onda birini sadaka olarak vermektedir. Ana akım Sih 
öğretisinde dilenmek yasak olmakla birlikte diğer Hint dinlerinde olduğu gibi 


Sih geleneği içinde de sadaka alarak yaşamını sürdüren küçük bir din adarm grubu (Udasis) 



bulunmaktadır. Sadaka, fakirlerin kollanması anlamında Zerdüşt (Mecûsîlik) inancında da merkezî 
öneme sahiptir (ayrıca bk. DİLENCİLİK; SADAKA). 
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ZEKERE 


(jfc) 

Hadis edâ sığalarından biri. 

Sözlükte “ezberlemek, unuttuktan sonra hatırlamak, anmak” mânasındaki zekere kelimesi terim olarak 
râvinin bir hadisi hocasından semâ, kıraat ve vicâde gibi tahammül yollarından biriyle aldığını ifade 
eder; “zekere, zekere fülânün, zekere lî fülânün, zekere lenâ fülânün, zekere lenâ fülânün bi-kırâetî, 
zekere lenâ fülânün kırâeten aleyhi ve ene esmau, yüzkeru” (anlatıldığına göre) şeklinde çeşitli 
kullanımları vardır. Zekere terimi ilk dönemlerden itibaren kaynaklarda yer almakla birlikte ifade 
ettiği mâna asırlara ve kişilere göre değişiklik göstermiş, II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıllarda semâ 
yoluyla değil vicâde yoluyla elde edilen hadislerin rivayetinde kullanılmıştır. Nitekim II. (VIII.) 
yüzyılın ilk yarısında İbn îshak, III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında Ebü’l-Eşheb Ca‘fer b. Hayyân el- 
Utâridî, vicâde yoluyla elde ettikleri bir metnin musannif veya râvinin el yazısıyla olup olmadığı 
konusunda kesin bir kanaate varamadıkları zaman metni rivayet ederken bu sığayı kullanmışlardır 
(Fesevî, II, 633; İbnReceb, I, 376). Bunun yamnda II. (VTII.) yüzyılın ikinci yarısında Ebû Muâviye 
Muhammed b. Hâzim et- Temimi’ nin söz konusu sîgaya kıraat yoluyla aldığı hadislerin rivayetinde yer 
verdiği belirtilmektedir (Zehebî, IX, 76). îshak b. Râhûye ve Ahmed b. Hanbel’in hocalarından Ebû 
Kurre Mûsâ b. Târik ez-Zebîdî aynı sîgayı semâ yoluyla aldığı hadislere delâlet etmek üzere 
zikretmiştir (İbn Hacer el-Askalânî, X, 312). Rif at Fevzi Abdülmuttalib, İbn Ebû Hâtim’in zekere 
sîgasmı semâ, icâzet vb. metotlarla elde edip kimden işittiğini unuttuğu veya işitip unuttuktan sonra 
kitabında o şeyhe ait olarak bulduğu rivayetler için kullandığını söyler (Yücel, s. 94). 


Müteahhirîn dönemi hadis âlimlerinden Hatîb el-Bağdâdî ve Kâdî İyâz, hadis tahammülünde semâa 
delâlet eden lafızları sıralarken bunlar arasında zekere sîgasma son sırada yer vermişler, böylece söz 
konusu sîganm yaygın olarak semâ anlamında kullanılmadığına işaret etmişlerdir. Süyûtî de zekerenin 
hadis müzâkere meclisinde duyulan rivayete delâlet ettiğini söyler (Tedrîbü’r-râvî, II, 11). Ahmed 
Naîm ise zekere sığasının şeyhin talebeye okuması suretiyle gerçekleşen semâdan ziyade müzâkere 
meclisinde yapılan okumalar sırasında işitilen rivayetlerin naklinde kullanılan tabirlerden olduğunu 
belirterek Süyûtî’ nin görüşüne katılmıştır (Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 404). Zekere 
sığalarından “zekere lenâ fülânün bi-kırâetî, zekere lenâ fülânün kırâeten aleyhi” ve “ene esmau” 
tabirleri arz metoduyla alman hadislerin rivayetinde görülmektedir. Ancak arzın oluş şekline göre 
aralarında fark vardır. İlk edâ lafzını kullanan râvi hadislerini şeyhe kendisi okumuş, ikinci edâ 
sîgasmı kullanan ise hadis meclisinde başkası tarafından şeyhe okunan hadisleri dinlemiş ve rivayet 
etmiştir. “Yüzkeru” tabiri “yürvâ” (rivayet olunur ki) mânasına olup rivayeti meçhul bir râviye 
bağlamak suretiyle hadis naklederken yer verilen bir temrîz sîgasıdır. İbnü’s-Salâh’a göre zayıf bir 
hadisi isnadsız rivayet etmek isteyen bir râvi “ravâ, hakâ, zekere gibi kesinlik ifade eden bir sîga 
değil “ruviye, yühkâ” (anlatılır ki) ve “yüzkeru” gibi rivayetin yeterince güvenilir olmadığını 
gösteren bir temrîz sîgası kullanmalıdır. Muhaddislerin sahihliği veya zayıflığı bilinmeyen hadislerin 
rivayetinde de aynı şekilde hareket etmeleri gerekir ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 25, 94). 
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ZEKERİYA, Necati 

(1928-1988) 

Türk asıllı Yugoslav şairi ve yazarı. 

Üsküp’te doğdu, ilk ve orta öğrenimim burada tamamladı; Arap Hoca adlı bir kişiden özel ders aldı. 
Bir süre öğretmenlik kurslarına devam etti, ardından Üsküp îrfan Okulu’ nda öğretmenliğe başladı. II. 
Dünya Savaşı’ndan sonra Yugoslavya’da kurulan sosyalist yönetimin yayımına izin verdiği Pioner 
adlı Türkçe çocuk dergisinin başına geçti. Üsküp’te çıkan Sevinç ve Tomurcuk adlı çocuk dergilerini 
yirmi yıl kadar yönetti. Ardından 1944’ ten beri yayımlanmakta olan Birlik gazetesinin başyazarı oldu 
(1969). Sesler adlı toplum-sanat dergisinin çıkarılmasında ve Birlik adlı yayın teşkilâtı aracılığıyla 
Türkçe çocuk kitaplarının neşrinde büyük çaba harcadı. 1973’te bazı politik sebepler yüzünden 
görevinden alındı. 1975’ te Priştine’de yayımlanan Tan gazetesine geçti; 1979’ da yine burada 
çıkarılan Kuş adlı çocuk dergisini yönetti. 10 Haziran 1988’de tedavi gördüğü Novi Sad’da vefat etti. 

Şiir, hikâye, deneme gibi türlerde eser veren, eserleri çeşitli dillere çevrilen Necati Zekeriya, 
Yugoslavya’da sosyalist yönetimin her toplumun kendi ana dilinde, fakat sistemin beklentileri 
doğrultusunda yeni bir edebiyat oluşturma gayreti çerçevesinde var edilmeye çalışılan Türk yazarları 
arasında Türkçe’yi doğru ve güzel kullanan az sayıdaki yazardan biridir. Türkçe’den Sırpça ve 
Boşnakça’ya Makedon diline çeviriler yapmak suretiyle Türk edebiyatını Yugoslavya’da, bu 
dillerden Türkçe’ye yaptığı çevirilerle de Yugoslav edebiyatım Türkiye’de tanıtarak iki ülke 
arasında bir tür kültür elçiliği yapmıştır. 1949’ da Üsküp’te yayımlanan Makedonya Genç Türk 
Yazarlarının Eserleri adlı antolojide onun şiirlerine de yer verilmiş, 

1950’de Makedonya Halk Cumhuriyeti hükümetinin edebiyat ödülünü kazanan ilk Türk yazarı 
olmuştur. 

Eserleri. Şiir: Şiirler (1950), Okul Çam (1952), Silahşor Tavşan (1953), Nerde Olsam (1953), 
Gelincik (1954), Kırmızı Küpeler (1958), Ninniler (1964), Sevgi (1965), Damlalar (1967), Yeşil 
Nerde (1975), Lorka Soyutlaması (1977), Ağaçlar Dile Gelse (1985), Harfler Ne Yer (1988), 
Çayhane Şiirleri (1989). Hikâye: Bizim Sokağın Çocukları (1961), Yeni Sokağın Çocukları (1967), 
Eski Sokağın Çocukları (1967), Güzel Nedir Çirkin Nedir (1968), Bizim Sokağın Romeo ve Jüliyeti 
(1978), Eskiler Alırım Yeniler Satarım (1981). Antoloji: Makedon Hikâyeleri Antolojisi (1969), On 
Makedon Ozam (1971), Çağdaş Yugoslav Hikâyeleri Antolojisi (1975), Uçun Kuşlar Uçun (çocuk 
hikâyeleri antolojisi, 1978), Makedon Şiiri Antolojisi (1979). 
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ZEKERİ Y YÂ 


O^j) 

Kur’ an’ da adı geçen ve İsrâiloğulları’na gönderilen bir peygamber. 

Zekeriyyâ kelimesinin aslı İbrânîce Zekarya’dır ve “Yahve hatırlar” anlamına gelir. İslâmî 
kaynaklarda da kelimenin İbrânîce olduğu ve Zekeriyyü, Zekeriyyâ şeklinde telaffuz edildiği 
belirtilmektedir (İbnDüreyd, II, 324; Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 349; Jeffery, s. 151). Kitâb-ı 
Mukaddes’te bu adı taşıyan otuz bir kişiden bahsedilmektedir; içlerinden ikisi İslâmî kaynaklarda 
genelde birbirine karıştırılmıştır. Bunlardan biri, Luka İncili’ nde bir yahudi kâhini diye gösterilen ve 
Yahyâ’nm babası olan Zekeriyyâ’ dır ki Kur’an’da da bir yahudi peygamberi olarak tanıtılmaktadır. 
Diğeri ise yüksek rahip Berakya’nm oğludur. Bu zat, Bâbil sürgününden sonra Filistin bölgesini 
hâkimiyeti altına alan İran Kralı Darius’un idaresinin ikinci yılının (mö. 520) sekizinci ayında 
peygamber olarak görevlendirilen ve Eski Ahid’de de kendi adıyla anılan bir kitabı bulunan 
Zekeriyyâ’dır (Zekarya, 1/1); bunun Kur’ an’ da adı geçen Zekeriyyâ ile bir ilgisi yoktur. 

Kur’an’da adı anılan Zekeriyyâ, Luka İncili’ne göre (1/5), Hârûn’unoğluEleazar’m soyundan gelen 
ve Zerubabel ile birlikte Bâbil esaretinden dönen kâhinlerin lideri olan Abiya ailesine mensup bir 
kâhindir. Zekeriyyâ ’nm, Hârûn’un zevcesiyle aynı adı taşıyan (Çıkış, 6/23) hamım Elizabeth de 
(İbrânîce Elişeba, İslâmî kaynaklarda Îşâ/İşbâ) Hârûn soyuna mensup dindar bir kadındır, aynı 
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zamanda Meryem’in akrabasıdır (1/5-6, 36). Isâ’mn müjdecisi olan Yahyâ’mn babası Zekeriyyâ, 
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Filistin bölgesinde yaşamış sâlihbir kimsedir. Nitekim Zekeriyyâ Kur’an’da Yahyâ, Isâ, Ilyâs ile 
birlikte dürüst ve erdemli kişiler arasında zikredilir (el-En‘âm6/85). Luka İncili’nde de 
Zekeriyyâ’mn eşiyle birlikte Tamı katında doğru kabul edilen kişilerden olduğu belirtilir. 

Luka încili’nin ilk babında (1/1-80) mâbede adanması sırasında Meryem’in korunmasını üstlenmesi 
dolayısıyla Zekeriyyâ hakkında ayrıntılı bilgi verilir. Buna göre Zekeriyyâ, Yahuda bölgesinin Romalı 
idarecisi Hirodes zamanında yaşayan, Yahuda’mn dağlık bölgesinde oturan, îsrâiloğullan’mn Abiya 
koluna mensup bir kâhindir. Eşi Elizabeth’le birlikte bir çocuk sahibi olmayı çok arzu etmelerine 
rağmen Elizabeth’ in kısırlığı yüzünden çocukları doğmamış ve yaşları da hayli ilerlemiştir. Mâbedde 
hizmet sırasının kendi bölüğünde olduğu bir gün Zekeriyyâ, kâhinlik geleneği uyarınca mâbede girip 
buhur yakma görevini icra ederken Allah’ın meleği kendisine duasının kabul edildiğini ve karısının 
dünyaya bir oğul getireceğini, adımn da Yahyâ olacağım müjdeler. Zekeriyyâ ise eşinin ve kendisinin 
yaşlılığım ileri sürerek bunun nasıl gerçekleşeceği konusunda bir işaret ister. Melek Cebrâil de 
(Gabriel), “Belirlenen zamanda yerine gelecek olan sözlerime inanmadığın için dilin tutulacak, 
bunların gerçekleşeceği güne kadar konuşamayacaksın” der. Bunun üzerine dili tutulan Zekeriyyâ 
çocuk doğup adım Yahyâ koyuncaya kadar konuşamaz ve insanlarla işaretleşerek anlaşmaya çalışır 
(Luka, 1/5-26). 

Luka încili’nin bu anlatımına karşılık Kur’ an’ da Meryem sûresinde (19/2-11) Zekeriyyâ’mn, Allah’a 
ihtiyarlık çağma geldiğini söyleyip ileride kavminin haktan sapmasından korktuğu için kendisine, hem 
kavmini sapmaktan koruyacak hem de Hz. Ya‘küb’un mirasına sahip çıkacak bir yardımcı 
bahşetmesini niyaz ettiği belirtilir. Ardından bir melek ona hitap ederek adı Yahyâ olan bir erkek 



dağı deler. Ancak kızım Ferhad’a vermek istemeyen Şirin’ in annesi ona bir kocakarı göndererek 
Şirin’ in öldüğünü bildirir. Ferhad duyduğu büyük üzüntü ile kocakarıyı öldürür; tam kendi camna 
kıyacağı sırada Şirin yetişir ve iki sevgili muratlarına ererler. 

Orta oyununda konu daha da basite indirgenmiştir: Şirin’ in köşkünü süsleyecek bir nakkaş 
aranmaktadır. Pîşekâr’ m Kavukluya açtığı demirci dükkânına değişik yörelerden muhtelif kimseler 
müracaat ederler. îşe en uygun kimse olarak hepsinden sonra gelen Ferhad seçilir. Ferhad hemen 
çalışmaya başlar. Bu sırada Şirin’ i görünce ikisi de birbirlerine âşık olur. Şirin’ in annesi, kızım 
Ferhad’a vermek için su sıkıntısı çeken şehre Elmadağı’m delip su getirmesini şart koşar. Ferhad 
Kavuklu’ nun kendisine verdiği kazma ile Elmadağı’m delmeyi başarır. Tam bu sırada yamna gelen 
kocakarı ona Şirin’ in öldüğünü söylerse de gerçek hemen ortaya çıkar, Şirin’ in ölmediği anlaşılır ve 
iki sevgili düğün hazırlıklarına başlarlar. 

Karagöz repertuvarmda “Fasl-ı Ferhâd” veya “Ferhad ile Şirin yahut Hâin Vâlide” gibi isimler de 
alan hayal oyunundaki manzum parçalar halk hikâyesindeki şiirlerle aynı olmamakla beraber onlar 
gibi daha çok aruzla yazılmıştır; arada hece vezniyle yazılanlar da vardır. Bazı beyitler ise münasebet 
gözetilerek Fuzûlî’den ve diğer meşhur divan şairlerinden alınmıştır. Oyunun Almanca’ya yapılmış 
bir tercümesi bulunmaktadır (Die Li ebenden von Amasia, Ein Damascener Schattenspiel [trc.J. 
Gottfried Wetzstein], Abhandlungen tür die Kunde des Morgenlandes, Leipzig 1906, XII, 2). 

Mânilere ve halk türkülerine de konu teşkil eden “Ferhad ve Şirin”, AzerbaycanlI bestekâr Hacıbeyli 
Üzeyir tarafından 1912 yılında aynı adla opera olarak düzenlenmiş (Altan Araslı, “Azerbaycan 
Mûsikisi”, MM, m. 261-262 [Ağustos-Eylül 1970], s. 23), birkaç defa da filmi yapılmıştır. 
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çocuğu doğacağım müjdeler. Buna şaşıran Zekeriyyâ, “Eyrabbim, karım kısır, bende çok yaşlıyım; 
benim nasıl çocuğum olabilir?” diye tereddüdünü ifade edince melek de Allah’ın, “Bu benim için çok 
kolay bir iştir. Daha önce seni yoktan var eden ben değil miyim?” buyurduğunu Zekeriyyâ’ya 
nakleder. Zekeriyyâ, “Rabbim! Öyleyse bana çocuk sahibi olacağıma dair bir alâmet göster!” 
niyazında bulunur. Bu defa melek, “Senin istediğin alâmet üç gün boyunca insanlarla konuşamayacak 
olmandır” der (ayrıca bk. Âl-i Imrân 3/38-41; el-Enbiyâ 21/89-90). 

Yahyâ’mn Allah tarafından Zekeriyyâ’ya mucizevî bir şekilde bahşedilmesi konusunda Luka încili ile 
Meryem sûresindeki bilgiler arasında büyük ölçüde paralellik bulunmakla birlikte aralarında bazı 
farklılıklar da söz konusudur. Luka încili ’nde, Zekeriyyâ’ mnmâbedde iken Allah’tan bir çocuk 
istemesine dair duası kaydedilmeden sadece duasımn kabul edildiği ve kendisine Yahyâ’mn 
müjdelendiği bildirilmekle beraber Meryem sûresinde Zekeriyyâ’ mn, Allah’tan kendisine bir 
yardımcı vermesini talep ettikten soma ona Yahyâ’mn müjdelenmesidir. İkinci farklılık, rabbindenbir 
işaret istemesi üzerine Luka İncili’nde Zekeriyyâ’mn Yahyâ doğuncaya kadar dilinin tutulmasına 
karşılık (Luka, 1/20) Meryem sûresinde onun insanlarla üç gün konuşamadı ğmm belirtilmesidir. 

Zekeriyyâ’mn Km’ an’ da amlanbir başka özelliği de annesi tarafından mâbede adanan Meryem’in 
himayesini üzerine almış olmasıdır. Meryem’in mâbedde kimin himayesinde kalacağı hususunda 
îmrân ailesi arasında kura çekilince kura Zekeriyyâ’ya çıkar. Rivayete göre Meryem’in korunmasını 
üstlendikten soma Zekeriyyâ mâbedde Meryem’e tahsis ettiği dua odasına (mihrab) her çıkışında 
onun yamnda taze meyveler bulur. Bazı rivayetlere göre taze meyvelerden maksat onun 

kışın yaz meyvelerini, yazın da kış meyvelerini bulmasıdır. Meryem’e Allah tarafından meyveler 
ihsan edildiği bilgisine yer verilen rivayetlerde bu durumun Zekeriyyâ’yı, Allah’ın tıpkı Meryem’e 
mevsim dışı meyveler ihsan etmesi gibi yaşlanmış bedenlerinde bir çocuk üretebileceği düşüncesine 
şevketti ği ve bunun için Allah’a dua ettiği belirtilir. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de adı altı yerde geçen Zekeriyyâ (Al-i Imrân 3/37, 38; el-En‘âm6/85; Meryem 
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19/2, 7; el-Enbiyâ 21/89) duası kabul edilen, hayırlı işlere koşan (el-Enbiyâ 21/90), namaz kılan (Al- 
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i Imrân 3/39), Meryem’i himaye eden (Al-i Imrân 3/37) bir kişi ve Allah’ın kulu olarak (Meryem 
19/2) anlatılmaktadır (Fîrûzâbâdî, VI, 92-93). Kaynaklarda Zekeriyyâ ’nmDâvûd ve Süleyman 
soyundan geldiği zikredilmekle birlikte soy ağacında farklılıklar söz konusudur; bazı kaynaklarda ise 
rahip Berakya’nm oğlu olan Zekeriyyâ ile karıştırılmıştır (Ya‘kübî, I, 68; îbnKuteybe, s. 52; Sa‘lebî, 
s. 232). Bir hadiste marangozluk yaptığı bildirilen Zekeriyyâ ’nm (Müsned, II, 296; Müslim, 

“FezâTl”, 169) vefatıyla ilgili hıristiyan kaynaklarında bilgi yoktur; İslâmî kaynaklarda ise onun tıpkı 
oğlu Yahyâ gibi şehid edildiği belirtilmektedir. Buna göre Yahyâ’ mn Büyük Herod tarafından idam 
edilmesinden sonra yaşadığı bölgeden kaçan Zekeriyyâ yarılmış bir ağacın kovuğunda saklanmış, 
ancak şeytan onun elbisesinin bir kenarını dışarıda bırakmış, daha sonra düşmanlarına haber vermiş, 
onlar da ağacı keserek ikiye bölmüş, böylece Zekeriyyâ şehid edilmiştir (SaTebî, s. 238-239). 
Türbesinin Halep Ulucamii bitişiğinde olduğu rivayet edilmektedir (DİA, XV, 248-249). 
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ZEKERİ Y YÂ EFENDİ, Bayramzâde 

(ö. 1001/1593) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

920’ de (1514) Ankara’da doğdu. Ankaralı Bayram Efendi’ nin oğludur. İlk eğitimini Ank ara’da 
aldıktan sonra İstanbul’a giderek Sahn-ı Semân müderrisi Arapzâde Abdülbâki Efendi ve daha sonra 
Mâlûl Emir Efendi’ye intisap etti. 950’de (1543) Emir Efendi ikinci defa Mısır kadısı olduğunda 
onunla beraber Kahire’ye gitti. Emir Efendi Anadolu kazaskerliğine getirilince mülâzemetini ondan 
aldı. İlk görevi Bursa Hamza Bey Medresesi müderrisliğidir. Bursa Kadısı Karaçelebizâde’nin 
tavsiyesiyle Kanûnî Sultan Süleyman’ m Nahcıvan seferine (1553-1555) katıldı, Halep kışlağında 
padişahın yakınında bulundu. Ardından 30 akçe ile Bursa Çendik Medresesi, daha sonra 40 akçe ile 
Kaplıca Medresesi müderrisliğine tayin edildi. 970’te (1562-63) bu görevden ayrılınca boşalan Atik 
Ali Paşa Medresesi müderrisliğine başvurdu. Kendisiyle birlikte altı aday daha vardı. Şeyh Vefa 
Camii ’nde 20 Cemâziyelevvel 973 (13 Aralık 1565) tarihinde Rumeli ve Anadolu kazaskerleri 
Hamîd ve Perviz efendiler huzurunda Hidâye’nin “Kitâbü’l-Cinâyât” bahsi okutularak yapılan 
imtiham kazandı ve müderrisliğe atandı. Şevval 975 ’te (Nisan 1568) Üç Şerefeli Medrese pâyesiyle 
taltif edildi. Zilkade 977’de (Nisan 1570) Sahn-ı Semân müderrisi oldu. Safer 980’de (Haziran- 
Temmuz 1572) Yavuz Sultan Selim Medresesi’ ne nakledildi. 

Zekeriyyâ Efendi kadılığa geçince Safer 981’de (Haziran 1573) Halep kadılığına gönderildi. Zilkade 
982’de (Şubat- Mart 1575) azledildiyse de iki yıl kadar sonra Bursa kadılığına tayin edildi (Şâban 
9 8 5/Ekim- Kasım 1577). Bu görevi Rebîülevvel 988 (Nisan-Mayıs 1580) tarihine kadar sürdü. 

985’te (1577) İstanbul’da yaptırdığı sayım başşehrin o sıradaki nüfusu ve nüfus yapısı, İktisadî 
imkânları, dinî, ticarî ve İçtimaî durumu hakkında oldukça ayrıntılı bilgiler içermektedir (Arı kan, s. 
39-57). Bursa kadılığının ardından İstanbul kadılığına getirildi (Zilhicce 988/Ocak-Şubat 1581). 
Zilhicce 989’ da (Ocak 1582) Anadolu kazaskeri oldu ve iki yıl kadar görevini sürdürdü, Rebîülâhir 
991 ’de (Nisan-Mayıs 1583) emekliye ayrıldı. Bu sırada bir teftiş geçirdiği ve Molla Muhyiddin 
Efendi’ nin müfettiş tayin edildiği eski Diyarbekir kadısına gönderilen hükümden anlaşılmaktadır 
(BA, MD, hk. nr. 68). 994’te (1586) Şam yoluyla hacca gitti; dönüşünde padişahın huzuruna çıkınca 
kendisine hil‘at giydirildi. Ardından Şeyhülislâm Abdülkadir Şeyhî Efendi’ nin uhdesindeki 
Süleymaniye dârülhadis müderrisliği kendisine verildi. Beylerbeyi Vak‘ası sırasında 
(Cemâziyelevvel 997/Mart-Nisan 1589) Rumeli kazaskeri oldu. Zekeriyyâ Efendi’ nin, bu vazifede 
iken nöbet usulüyle mülâzim alınması emredilince liyakatli ve bilgili adayları tayin etmek üzere 
deftere kaydettiği bilinmektedir. O dönemde vezîriâzam olan Koca Sinan Paşa ile arası pek iyi 
değildi. Sinan Paşa bir telhisinde Zekeriyyâ Efendi’nin bazı kimseleri araya koyarak kazasker olmak 
istediğini, böyle bir tayinin isabetli bulunmadığını, fitneye yol açacağını, onun “gerek kendisinin 
gerek kapısının pâk olmadığını” belirtmişti. Ancak padişahın telhis üzerine yazdığı hattında bu fikre 
katılmadığı anlaşılmaktadır (Koca Sinan Paşa’nm Telhisleri, s. 228-229). Zekeriyyâ Efendi bir süre 
sonra azledildi. Bunun sebebi, devlet alacaklarını tahsilde ihmali görülen kadıların hapse atılmasına 
tepki gösteren ilmiye ricâlinin Fâtih Camii ’nde toplanarak huzursuzluğa yol açmaları, bunda da 
Zekeriyyâ Efendi’nin ihmalinin bulunduğuna hükmedilmesiydi (Şâban 998/Haziran 1590). Fakat bir 
yıl geçmeden tekrar Rumeli kazaskerliğine getirildi (Receb 999/Mayıs 1591). Ardından yetmiş sekiz 



yaşında iken, bir şikâyet üzerine olaylı bir şekilde görevinden alman Bostanzâde Mehmed Efendi’ nin 
yerine şeyhülislâm oldu (27-28 Receb 1000/9-10 Mayıs 1592). Şair Hükmî Efendi buna, 
“Zekeriyyâ’ya verildi fetvâ” mısraını tarih düşürmüştür. 

Şeyhülislâmlığı sırasında Zekeriyyâ Efendi’nin şer‘î ve İdarî konularda dikkatli ve basiretli 
davrandığı belirtilir. Devrin tarihçilerinden Selânikî onun bu yönünü bir örnekle açıklar: Şam 
beylerbeyi ile kadısı örfî bir vergi yüzünden Şam defterdarını, “Katli icap eder, küfür söyledi” diye 
şikâyet eder. Bunun üzerine III. Murad durumun şeyhülislâmdan sorulmasını buyurur. Şeyhülislâm, 
“Tövbe eylemişse katlolunmaz” fetvasını vererek ortalığı yatıştırır (Târih, s. 291). Zekeriyyâ 
Efendi’nin şeyhülislâmlık görevi âni ölümü sebebiyle fazla uzun sürmedi. Kaynaklara göre bahâriye 
hiTatı giydirilmek üzere saraya davet edildiğinde huzura girmek için beklerken Dârüssaâde Ağası 
Gazanfer Ağa ve Yeniçeri Ağası Mehmed Ağa ile sohbet etmiş, onlara gece rüyasında Hz. 
Peygamber’ i gördüğünü ve yer gösterip kendisini davet ettiğini anlatırken fenalaşarak ölmüştür (11 
Şevval 1001/1 1 Temmuz 1593). Fâtih Camii’nde kılman cenaze namazından sonra Sultan Selim 
Camii yakınında Muharrem 1001 ’de (Ekim 1592) inşa ettirdiği medrese, dârülhadis ve dârülkurrânm 
yanma defnedildi. Vefatına, “Füc’ eten Zekeriyyâ Efendi geçti hemân” ibaresi tarih düşürülmüştür. 

Ölümünden sonra oğlu Yahyâ Efendi tarafından düzenlenen 1594 tarihli vakfiyesine göre medrese 
daha önce yapılan dârülhadis ve dârülkurrânm yanında idi ve geniş bir avlu içerisinde on iki hücre, 
bir dershaneden oluşmaktaydı. Dârülhadis on üç oda, bir dershane ve dârülkurrâ olarak ayrılan geniş 
bir odadan ibaretti (Kütükoğlu, s. 216-217). Vakfiyesinde müderris, talebe ve medrese kütüphanesi 
hâfiz-ı kütübü için tahsisatlar, verilecek dersler ve ders usulleri hakkında bilgiler ve şartlar 
bulunmaktaydı. Birçok tamir geçiren medrese 1 9 1 4 ’ te yapılan tesbitte harap olduğu için dârülhilâfe 
kadrosuna almmarmştı (a.g.e., s. 217). Zekeriyyâ Efendi’nin soyu bir ilmiye ailesi olarak devam 
etmiş, bu aileden XVII. yüzyılın sonlarına kadar birçok âlim ve şair çıkmıştır. Meşhur şair ve âlim 
Şeyhülislâm Yahyâ Efendi onun büyük oğludur. Küçük oğlu Şeyhî Lutfullah Efendi, Hoca Sâdeddin 
Efendi’denmülâzimolup çeşitli medreselerde müderrislik ve yedi defa Filibe kadılığı yapmış, daha 
sonra Anadolu kazaskerliğine kadar yükselmiştir. Zekeriyyâ Efendi’nin hazırladığı İstanbul tahriri 
dışında dinî mahiyette eserlerinin bulunduğu tesbit edilmektedir. Sadrüşşerîa’nm Şerhu’l-vikâye adlı 
fıkıh kitabına Hâşiyetü c alâ Şadri’ş-şerî c a adıyla bir şerh yazmış (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 1089-1090), meânî ilminden ŞerhuMiftâh içinHâşiye c alâ Şerhi’l-Miftâh ismiyle bir 
hâşiye kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3650, vr. 41-121). Keşşâf, Telvîh, Mevâkıf, 
Hâşiye-i Tecrîd gibi okuduğu kitaplarda notları vardır. Ayrıca bir divanı mevcuttur. Bu çalışmaları 
dolayısıyla “Şârihu’l-Hidâye ve’l-Miftâh, Muhaşşî-i Sadrüşşerîa” lakaplarıyla anılmıştır. 
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ZEKERİ Y YÂ el-ENSÂRÎ 




Ebû Yahyâ Zeynüddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-Süneykî el-Ensârî el-Hazrecî 
(ö. 926/1520) 

Şâfiî fakihi. 

Çağdaşı Mısırlı tarihçi İbn İyâs ile kendisine niyâbeten kadılık görevinde bulunan talebesi İbnü’l- 
Hımsî’nin kaydettiğine göre 824 (1421) yılında Mısır’ın doğusunda Bilbîs ve Abbâsiye şehirleri 
arasındaki Süneyke beldesinde dünyaya geldi (BcdâY u’z-zühûr, V, 370; Havâdişü’z-zamân, III, 33). 
Gazzî, Ensârî’nin talebesi olan babasından naklen 823 (1420) yılını kaydederken Sehâvî 826’da 
(1423) doğduğunu belirtir. Hazrec kabilesinden sahâbî Hubâb b. Münzir’in soyundandır. İlk eğitimini 
Süneyke’ de aldı, Kur’ an’ ı ezberledi. Babasının ölümü üzerine annesi tarafından ilim tahsili için 
Kahire’ye gönderildi (841/1437). Ezher’de okudu, muhtelif ilim dallarına ait birçok temel metni 
ezberledi. Bir müddet sonra memleketine gittiyse de tekrar Kahire’ye döndü. Talebelik yıllarında 
maddî sıkıntı çektiğinden bir zenginin desteğiyle tahsilini sürdürdü. İbn Hacer el-Askalânî, 
Muhammed b. Ali el-Kâyâtî, Sâlihb. Ömer el-BuMnî, Kemâleddin İbnüT-Hümâm, Zeynüddin 
Rıdvânb. Muhammed el-Ukbî, Takıyyüddin eş-Şümünnî, Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî, Ebü’l-Fazl 
İbnü’ş-Şıhne el-Halebî, Muhyiddin el-Kâfıyecî, Şehâbeddin İbnü’l-Mecdî, Celâleddin el-Mahallî ve 
Şerefeddin İbnü’l-Haşşâb’m da aralarında bulunduğu 150’ yi aşkın âlimden dört mezhep fıkhı ve 
diğer dinî ilimler yanında Arap dili ve edebiyatı, hat, astronomi, hesap, cebir, tıp gibi ilim dallarında 
ders okudu, icâzet aldı (Chester Beatty Library, nr. 3208’ de kayıtlı “Sebet” adlı otobiyografisinde 
okuduğu 110 eseri ve hocalarını, ayrıca faydalandığı, yirmi ikisi kadın olan 112 âlimin ismini 
zikreder; bk. Arberry, VH/3 [1968], s. 247-263). Bu arada tasavvufa dair çok sayıda kitap inceledi ve 
Saîdüssüedâ Hankahı’ndaki sûfî meclislerine devam etti, birçok tarikat şeyhinden hırka giyip irşad 
izni aldı (Gazzî, I, 198). Kendi ifadesine göre bâtın ilimlerinde dualarının kabul edildiği bir 
mertebeye ulaşınca zâhir ilimlerine yönelerek genç yaşta hocalarının izniyle ders ve fetva verecek 
düzeye erişti. İmam Şâfiî ’nin makamında ve Sâbıkıyye, Salâhiyye ile Cemâliyye’nin aralarında 
bulunduğu çeşitli medreselerde ve sûfî hankahlarmda ders verdi, meşihatlık görevi yaptı. 
Kendilerinden bâtmî ilimleri tahsil ettiği şeyhlere zâhirî ilimleri öğretti. Şâfiî fikhmda otorite 
seviyesine ulaşınca çeşitli eserleri medreselerde okutulmaya başlandı. Ders halkasına İslâm 
dünyasının dört bir yanından birçok talebe katılıyordu. Kendisinden ilim tahsil edenler arasında İbn 
Hacer el-Heytemî, Hatîb eş-Şirbînî, Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, Bedreddin el-Gazzî, Şehâbeddin 
Ahm ed b. Ahm ed er-Remlî, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Bekrî, İbnü’n-Nakîb el-Halebî, Ömer 
b. Ahm ed eş-Şemmâ‘ el-Halebî, Şehâbeddin Ahmed Amîre el-Burullusî gibi şahsiyetler 
bulunmaktadır. 850 (1447) yılında hacca gitti; bu vesileyle Şerefeddin İbnü’l-Merâğı, İbnü’z-Ziyâ el- 
Mekkî, Takıyyüddin İbn Fehd, Ebü’s-Saâdât İbn Zahire gibi âlimlerden yararlandı. 

Zekeriyyâ el-Ensârî yetkin bir âlim olup adını duyurunca Memlûk yöneticilerinin dikkatini çekti; 
Hoşkadem kendisine kadılık teklifinde bulunduysa da o bunu kabul etmedi. Ardından Sultan 
Kayıtbay’ m teklif ettiği Şâfiî kâdılkudâtlığı görevini de birçok defa geri çevirdikten sonra nihayet 



ileri sürdüğü şartlar sultan tarafından kabul edilince 6 Receb 886 (31 Ağustos 1481) tarihinde bu 
görevi üstlendi (İbnİyâs, III, 184, 448); el-Melikü’n-Nâsır Muhammed, Kansu, Canbolat, el- 

/V 

Melikü’l-Adil Tomanbay ve Kansu Gavri dönemlerinde de bu görevi sürdürdü. 904 Ramazanında 
(Nisan 1499) artık gücünün azaldığını ve gözlerinin zayıfladığını ileri sürerek Sultan Kansu’ dan 
görevden affını talep ettiyse de bu talebin kabul edilmediği, zayıflığı sebebiyle bayram hutbelerini 
okuyamadığı, daha sonraları saraydaki bazı kutlamalara da katılamadığı belirtilir (İbnü’l-Hımsî, II, 

73, 75, 91, 92). İbnîyâs, Safer 906’da (Eylül 1500) gözleri iyice zayıfladığından kapısını kapatıp 
kendini azlettiğini, 22 Safer 906’da (17 Eylül 1500) yerine Muhyiddin İbnü’n-Naklb’ in tayin 
edildiğini yazar (BedâYu’z-zühûr, III, 448). İbnü’l-Hımsî, 18 Cemâziyelâhir 906’da (9 Ocak 1501) 
Tomanbay’ m tahta çıkışı sırasında mâzul olduğu için sarayda hazır bulunmayan Zekeriyyâ el- 
Ensârî’nin davet edilip getirtildi ğini, sultanın kendisine büyük saygı gösterdiğini ve onu tekrar 
kâdılkudâtlık görevine tayin ettiğini kaydeder (Havâdişü’z-zamân, II, 110-111). 1 Şevval 906’da (20 
Nisan 1501) Memlûk tahüna geçen Kansu Gavri ’nin 8 Zilhicce’de (25 Temmuz) azlettiği Ensârî 
(a.g.e., II, 127; İbn îyâs, TV, 12) bu tarihten sonra kendini tedris, telif ve iftâ faaliyetlerine verdi. 
Cenazesinde bulunan İbn îyâs’ m kaydettiğine göre 3 Zilhicce 926 (14 Kasım 1520) Çarşamba günü 
Kahire’de vefat etti. Cenaze namazını Osmanlılar ’m ilk Mısır beylerbeyi olan Hayır Bey kıldırdı ve 
Karâfe Mezarlığı’nda İmam Şâfiî’nin kabrinin yakınma defnedildi. Gazzî 3 Zilkade 926 (15 Ekim 
1 520) Çarşamba günü vefat ettiğini ve perşembe günü defnedildiğini yazarsa da çarşamba günü 3 
Zilkade’ye değil 3 Zilhicce’ye denk gelmektedir. Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî 926 Zilhiccesinde, ölüm 
haberini Mekke’de 927 Rebîülevvelinde aldığını belirten bir diğer talebesi Şemmâ el-Halebî ise 4 
Zilhicce 926’da (15 Kasım 1520) öldüğünü söyler. Ayderûsî ’nin zikrettiği 925 (1519) tarihi ile yine 
onun ve Şemmâ ‘m verdiği 4 Zilhicce (15 Kasım), Gazzî ’nin kaydettiği 3 Zilkade günleri yanlış 
olmalıdır. 

Kaynaklarda “el-imâm, el-hâfiz, şeyhumeşâyihi’l-İslâm, şeyhü’l-İslâm” gibi lakaplarla anılan 
Zekeriyyâ el-Ensârî, hemen bütün dinî ilimler alanındaki geniş bilgisi yanında Şâfiî mezhebi naslarmı 
ve özellikle mezhep literatüründe “Şeyhayn” diye amlan Râfiî ve Nevevî’nin eserlerini anlama, 
onların tercihleri arasında değerlendirme ve tercih yapma konusunda uzmandı. Eserleri mezhep 
görüşlerinin âyet ve hadislerle temellendirilmesi, taTîl edilmesi, muhakkik ulemânın isti dlâllerinin 
ve kendi görüşlerinin kaydedilmesi, önceki ulemânın hatalı bulduğu nakil ve görüşlerinin 
eleştirilmesi, hadisleri tahrîc ederek kaynaklarının ve bu konuda ulemânın değerlendirmelerinin 
belirtilmesi bakımından önem taşır. Bundan dolayı eserleri daha sonraki Şâfiî ulemâsı arasında büyük 
itibar görmüş, mezhebin mesâili hususunda dayanak olmuş, üzerine çeşitli ihtisar, şerh ve hâşiye 
çalışmaları yapılmıştır. Çoğunu kendi talebelerine okuttuğu eserleri arasında özellikle mutemet 
görüşlere yer verdiği Menhecü’t-tullâb ve buna yazdığı şerh mezhepte mutemet görüşleri tercih 
hususunda bir istikrarı temsil eder. Daha sonraki mezhep fukahasmm yaptığı açıklamalardan, 
Zekeriyyâ el-Ensârî ’nin müctehidlerle ilgili tasnifte “müctehid fi’l-fetvâ ve’t-tercîh” kategorisi içinde 
değerlendirildiği anlaşılmakta (Târik Yûsuf Haşan Câbir, s. 121-123), bazıları onu IX. (XV) yüzyılın 
müceddidi olarak nitelemektedir. Ensârî, Memlûk sultanları Kayıtbay ve Kansu Gavri ’nin yanlış 
uygulamalarını kendilerinin de hazır bulunduğu hutbelerinde eleştirmekten çekinmeyen, takvâ sahibi, 
ibadete düşkün, tasavvuf ehli bir âlimdi. Şa‘rânî, Ensârî’nin elinden hırka giydiğini, kendisine yirmi 
yıl hizmet ettiğini, onu hiçbir zaman gaflet halinde ve boş işlerle meşgul görmediğini belirtir. 
Burhâneddin el-Bikâî’nin İbnü’l-Fârız ile Muhyiddin İbnü T -Arabi’yi tekfir ettiği sırada sultanın 
ulemâdan görüş istemesi üzerine birçoğu aleyhte görüş bildirirken Ensârî onların velî olduklarına 
dair fetva vermiştir. 



Eserleri. Velûd bir müellif olan, nakli ve aklî ilimlerin birçok dalında eser telif eden Zekeriyyâ el- 
Ensârî’yi ulaştığı şöhret bakımından IX. (XV) yüzyılın müceddi di olarak niteleyen Abdülkâdir el- 
Ayderûsî özellikle Şâfiî fıkhına dair eserlerinin önem taşıdığını, diğer eserlerinin derlemeden ibaret 
olduğunu ileri sürer (en-Nûrü’s-sâfır, s. 115). Günümüze ulaşan elliyi aşkın eserinden yayımlananlar 
şunlardır: A) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Menhecü’t-tullâb. Yahyâb. Şeref en-Nevevî’ nin Minhâcü ’t- 
tâlibînadlı eserinin muhtasarıdır (Bulak 1285, 1294; Kahire 1287, 1311, 1329, 1343, 1344; 

Minhâcü’ t- talibin’ in kenarında, Kahire 1305, 1308, 1314, 1329; Mekke 1306). Eser üzerine müellifin 
dışında Abdülkâdir b. Ahmed el-Fâkihî, Ahmed b. Ali el-Mısrî (İhsânü’l-vehhâb), Ali b. Şelebî eş- 
Şebbînî, Ali b. Abdülber el-Venâî (Keşfü’n-nikâb), Ahmed b. Haşan et-Tılâvî (Fethu’l-vehhâb) gibi 
âlimler şerh yazmış; İbnü’l-Cevherî kitabı önce Nehcü’t-tâlib li-eşrefi’l-metâlib adıyla ihtisar etmiş, 
ardından îthâfü’r-râğıb ismiyle şerhetmiş, bu şerh üzerine de hâşiyeler yazılmıştır. 2. Fethu’l-vehhâb 
bi-şerhi Menheci’t-tullâb. Bir önceki eserin şerhidir (Bulak 1294; Kahire 1329, 1332, 1380; 

Minhâcü’ t- tâlibîn’ in kenarında, I-II, Kahire 1305, 1329). Bu eser üzerine İbn Kasım el-Abbâdî, Ali 
b. Yahyâ ez-Zeyyâdî, Nûreddin el-Halebî, Muhammed b. Ahmed eş-Şevberî, Ahmed b. Haşan el- 
Cevherî el-Kebîr, Sultân b. Ahmed el-Mezzâhî, Abdülber b. Abdullah el-Üchûrî, Nûreddin eş- 
Şebrâmellisî, İbrâhimb. Muhammed el-Birmâvî, Ahmed b. Ömer ed-Deyrebî, Süleyman b. Ömer el- 
Cemel (Fütûhâtü’l-vehhâb bi-tavzîhi Şerhi Menheci’t-tullâb, I-V Kahire 1305), Mustafa b. Hanefî 
ez-Zehebî (er-ResâTlü’z-Zehebiyye fıT-mesâTli’d-daklkatiT-Menheciyye, I-II, Kahire 1315, 1332, 
1344; I-II, Beyrut, ts. [Dârü’l-ma‘rife], 1418/1998) ve Süleymanb. Muhammed el-Büceyrimî (et- 
Tecrîd li-nef i’l- c abîd, I-I\( Bulak 1286, 1292, 1307, 1309) hâşiyeler kaleme almıştır (Menhecü’t- 
tullâb ve müellifin şerhi üzerine yapılan çalışmalar içinbk. Habeşî, III, 1942-1947). 3. Tahrîru 
Tenkîhi’l-Fübâb. Ebü’l-Hasan İbnü’l-Mehâmilî’nin Şâfiî fikhma dair el-Fübâb fi’l-fıkh adlı eserine 
Veliyyüddin İbnüT-Irâkî’nin yazdığı Tenkîhu’l-Fübâb adlı muhtasarın açıklamalı muhtasarıdır (Bulak 
1292; Kahire 1306, 1309, 1310, 1316, 1377). Muhammed Abdürraûf el-Münâvî eseri İhsânü’ t- takrir 
bi-şerhi’ t- Tahrîr adıyla şerhetmiştir. Şerefeddin Yahyâ b. Mûsâ el-Amrîtî, Tahrîr’i et-Teysîr 
(Nazmü’t- Tahrîr) adıyla manzum hale getirmiş (Kahire 1314), bunu da Muhammed Abdürraûf el- 
Münâvî (Fethu’r-ra 3 ûfi’l-habîr), Muhammed el-Kabbânî, Abdullah b. Hicâzî eş-Şerkâvî (Fethu’l- 
kadîri’l-habîr) ve Nâsırüddin Muhammed b. Sâlimet-Tıblâvî (Behcetü’ t- tahrîr) şerhetmiştir. 4. 
Tuhfetü’t-tullâb bi-şerhi Tahrîri Tenkîhi’l-Fübâb (Bulak 1292; Kahire 1306, 1309, 1331, 1340, 

1360; Mekke 1310, 1316; nşr. Ebû Abdurrahman Salâh b. Muhammed b. Uveyza, Beyrut 1418/1997). 
Tuhfetü’t-tullâb 

üzerine Şehâbeddin Ahmed b. Ahmed el-Kalyûbî, Şehâbeddin er-Remlî, Şemseddin Muhammed b. 
Ahmed eş-Şevberî, Abdülber b. Abdullah el-Üchûrî, Abdullah b. Hicâzî eş-Şerkâvî (Tuhfetü’t-tullâb 
ile birlikte, I-II, Kahire 1360/1941; I-TV, Beyrut 1418/1997) gibi âlimler hâşiye yazmıştır (Tahrîru 
Tenklhi’l-Fübâb ve müellifin şerhi üzerine yapılan çalışmalar içinbk. Habeşî, I, 543-547). 5. Esne’l- 
metâlib şerhuRavzi’t-tâlib. Yahyâb. Şeref en-Nevevî ’ nin Ra vzatü’ t- tâlibîn adlı eserine İbnü’l-Mukrî 
el-Yemenî tarafından Ravzü’t-tâlib adıyla yapılan muhtasarın şerhidir (Şehâbeddin er-Remlî’nin 
hâşiyesiyle birlikte, I-I\( Kahire 1301, 1313; nşr. Muhammed Muhammed Tâ mir, I-IX, Beyrut 
1422/2001). 6. el-Ğurerü’l-behiyye fi şerhiT-BehcetiT-Verdiyye. Zeynüddin İbnü’l-Verdî‘nin, 
Abdülgaffâr b. Abdülkerîmel-Kazvînî’ye ait el-Hâvi’ş-şağlr’i manzum hale getirdiği el-Behcetü’l- 
Verdiyye adlı eserinin şerhi olup İbn Kâsım el-Abbâdî ve Abdurrahman b. Muhammed eş-Şirbînî bu 
esere birer hâşiye yazmıştır (üç eser birlikte: l-Y, Kahire 1315, 1318; nşr. Muhammed Abdülkâdir 
Atâ, I-XI, Beyrut 1418/1997). Bizzat müellif esere Hulâşatü’l-fevâTdiT-Muhammediyye adıyla bir 



de küçük şerh yazmıştır. 7. Lübbü’l-uşûl. Tâceddin es-Sübkî’nin Cem c u’l-cevâmi c inin muhtasarıdır. 
Ensârî bu eserini Gâyetü’l-vüşûl ilâ şerhi Lübbi’l-uşûl ismiyle şerhetmiş (ikisi birlikte, Kahire 
1327), İbnü’l-Cevherî bu şerhe bir hâşiye yazmıştır (üç eser birlikte: Kahire 1310, 1330, 1347, 
1360). Abdullah Muhammed el-Ahmedî es-Sâlih (1404/1984, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mekke]) ve 
Sirâcülhakb. Muhammed Lokmân (1421, el-Câmiatü’l-îslâmiyye [Medine]) hazırladıkları yüksek 
lisans tezlerinde, Ahmed Sırrülhatem Abdullah doktora tezinde (1405/1985, Câmiatü Ümmi’l-kurâ 
[Mekke]) Ğâyetü’l-vüşûl’ü tahkik etmiştir. 8. Hâşiye C ale’t-Telvîh. Sadrüşşerîa’mnTenklhuT- 
uşûl’üne Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin yazdığı et-Telvîh ilâ keşfi hakâhki’t-Tenkîh adlı şerhin 
hâşiyesidir (beş eserin yer aldığı bir mecmua içinde, 1292). 9. Hâşiye c alâ Şerhi Cem c i’l-cevâmk . 
Celâleddin el-Mahallî’nin eseri üzerine yazılmıştır (nşr. Abdülhafîz Hilâl el-Cezâirî, I-I\( Riyad 
1428/2007). 10. Fethu’r-rahmân c alâ metni (bi-şerhi) Luktati’l- C aclân. Bedreddin ez-Zerkeşî’nin 
kelâm, fıkıh, usul, mantık ve felsefeye dair Luktatü’l- C aclân ve belletü’z-zanüân adlı eserinin 
şerhidir (Kahire 1328, 1329, 1929; nşr. Adnân Şihâbüddin, Amman 1433/2010). 11. Nihâyetü’l- 
hidâye ilâ tahrîri T-Kifaye. İbnü’l-Hâim’in ferâize dair KifâyetüT-huffâz’mm şerhidir. Abdürrâzık 
Ahm ed Haşan Abdürrâzık hazırladığı doktora tezinde eseri neşre hazırlamış (1412/1992, Câmiatü’l- 
İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye [Riyad]) ve daha sonra yayımlamıştır (I-II, Riyad 
1420/1999). 12. Hmâdü’r-rızâ bi-beyâni Âdâbi’l-kazâ 5 . Şerefeddin îsâ b. Osman el-Gazzî’nin 
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Adâbü’l-hükkâm’ mm muhtasarıdır (nşr. Ismâil Muhammed Ebû Şerîa, Kahire 1987). Eser, 
Muhammed Abdürraûf el-Münâvî tarafından Fethu’r-ra 3 ûfı’l -kadir li- c abdihî hâze’l- c âcizi’l-kâşir 


adıyla şerhedilmiştir (nşr. Abdurrahman Abdullah Avaz Bekîr, I-II, Cidde 1406/1986). 13. el- 
Hudûdü’l-enîka ve’t-ta c rîfatü’d-daklka. Yaklaşık 200 fıkıh teriminin açıklandığı bir risâledir (el- 
LüTü Ti’ n-nazîm’ in kenarında, Kahire 1319; nşr. Abdülgafur Fayz Muhammed, “Hudûdu’l-el-fâzi’l- 
mütedâvile fî uşûli’l-fıkh ve’d-dîn”, MecelletüT-bahşiT- c ilmî ve’t-türâşi’l-İslâmiyye, V 
[1402/1982], s. 565-581; nşr. Mâzin el-Mübârek, Beyrut 1411/1991). Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
fetvaları Ahm ed Ubeyd tarafından el-İ c lâm ve’l-ihtimâmbi-eem c i fetâvâ Şeyhilislâm adıyla 
derlenerek neşredilmiştir (Dımaşk 1355/1936; Beyrut 1404/1984). 


B) Tefsir ve Kıraat. 1. Fethu’r-rahmânbi-keşfi mâ yeltebisü fi’l-Kur 3 ân. Bazı müteşâbih âyetlerin 
esrarı hakkındadır (Hatîb eş-Şirbînî’nin es- SirâcüT-münîr’ inin kenarında, I-I\( Bulak 1299; Kahire 
1311, 1328; nşr. AbdüssemE Muhammed Ahm ed Haseneyn, Riyad 1404/1984; nşr. Muhammed Ali 
es-Sâbûnî, Beyrut 1983, 1405/1985; nşr. Bahâeddin Abdülmevcûd Muhammed, Kahire 1987). Eser 
üzerine Muhammed Hasbullâh b. Süleyman el-Mekkî Feyzü’l-mennân adıyla bir şerh yazmış (Kahire 
1291), Abdullah b. Mutlak et-Tıvâleh hazırladığı yüksek lisans tezinde eseri neşre hazırlamıştır 
(1404, CâmiatüT-îmâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye [Riyad]). 2. Fethu’l-celîl bi-beyâni hafıyyi 
Envâri’ t- tenzil. Beyzâvî tefsirinin hâşiyesidir. Ensârî bu eserini gözlerini kaybettikten sonra oğlu 
Cemâleddin Yûsuf’a ve Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’ye imlâ etmiştir. Haşan b. Halevî Müvekkili yüksek 
lisans tezinde eserin I. cildini yayıma hazırlamıştır (1406, CâmiatüT-îmâm Muhammed b. Suûd el- 
îslâmiyye [Riyad]). 3. ed-Dekâ Tku’l-muhkeme fî şerhi T-Mukaddime. İbnüT-Cezerî’nin tecvide dair 
eserinin şerhidir (Kahire 1283, 1308, 1324, 1329, 1332, 1344; Ali el-Kârî’nin el-Minehu’l- 
fıkriyye’ sinin kenarında, Kahire 1302; Kazan 1887; nşr. Muhammed Gıyâs es-Sabbâğ, Dımaşk, ts.; 
nşr. Nesîb Neşâvî, Dımaşk 1400/1980; San‘a 1986; nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Beyrut 1990; nşr 
Muhammed Ahm ed Habîb, Kahire 1421/2001). Müellifin torununun torunu Zeynelâbidîn b. 
Muhyiddinb. Veliyyüddin bu eseri el-LevzaTyye c alâ şerhi T-Cezeriyye adıyla şerhetmiş, Nûreddin 
eş-Şebrâmellisî de ed-Dekâ Tk’e bir hâşiye yazmıştır. 4. el-Makşıd li-telhîşi mâ fiT-Mürşid. İbnEbû 
Aidi el-Umânî’nin el-Mürşid fi’l-vakf ve’l-ibtidâ 3 adlı eserinin muhtasarıdır (Bulak 1280, 1281, 



1282, 1290; Kahire 1301, 1321; Fîrûzâbâdî’mnTenvîrüT-mikbâs’mm kenarında, Kahire 1290, 1305; 
Ahmed b. Muhammed el-Üşmûnî’ninMenârü’l-hüdâ’sı ile birlikte, Kahire 1353/1934, 1973; Dımaşk 
1985; nşr. Abdurrahman el-Cezâirî, Dımaşk 1423/2002). 5. Tuhfetü nüeebâ 3 i’l- c aşr fî ahkâmi’n- 
nûni’s-sâkine ve’t-tenvîn ve’l-med ve’l-kaşr (nşr. Muhyî Hilâl es-Serhân, Bağdat 1406/1986). 6. 
Mukaddime fi’l-kelâm c ale’l-besmele ve’l-hamdele (nşr. Sâlih Mehdi el-Azzâvî, el-Mevrid, VII/3 
[1398/1978], s. 239-248). Burisâle üzerine Ahmed b. Ahmed b. Abdülhak es-Sünbâtî (Kahire 1317), 
Nûreddin el-Halebî ve Ebû Bekir b. İsmâil eş-Şenevânî birer şerh, Ali b. Ahmed el-Adevî ise hâşiye 
yazmıştır. 7. İ c râbü’l-Kur 3 ân (nşr. Muhammed Osman, Kahire 1430/2009). 

C) Hadis. 1. Tuhfetü’ 1 -bârı c alâ (bi-şerhi) Sahihi T-Buhârî (Kastallânî’nin Îrşâdü’s-sârî’si, 

Abdülhâdî el-Ebyârî’ninNeylüT-emânî’si ile birlikte ve kenarında Nevevî’nin Müslim şerhi olarak, 
I-XÜ, Kahire 1325-1326). Eser Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî tarafından hâşiye ile birlikte 
ihtisar edilmiştir (Kahire 1300, 1318). 2. FethuT-bâkI bi-şerhi ( c alâ) ElfiyyetiT- c Irâkî. Zeynüddin 
el-Irâkî’nin hadis usulüne dair manzumesinin şerhidir (Zeynüddin el-Irâkî’nin kendi şerhiyle birlikte, 
nşr. Muhammed b. Hüseyin el-Irâkî el-Hüseynî, I-III, Fas 1354; Beyrut, ts.; nşr. Senâullah ez-Zâhidî, 
Beyrut 1420/1999; Şemseddines-Sehâvî’mnFethuT-muğîş’i ile birlikte, nşr. Abdüllatîf el-Hümeym 
ve Mâhir YâsinFahl, Beyrut 1422/2002). Eser üzerine Sultân b. Ahmed el-Mezzâhî, Mansûr b. 
Abdürrâzık et-Tûhî ve Ali b. Ahm ed el-Adevî birer hâşiye yazmıştır. 3. el-İ c lâmbi-ehâdîşiT-ahkâm. 
Ahk âm hadislerinin fıkıh konularına göre derlendiği bir eser olup müellif tarafından Fethu’l- C allâm 
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bi-şerhi T-F lâm adıyla şerhedilmiştir (nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd-Ali Muhammed Muavvaz, 
Beyrut 1411/1990). 

D) Tasavvuf. 1. Şerhu’r-Risâleti’l-Kuşeyriyye (İhkâmü’d-delâle c alâ tahrîri’ r-Risâle). Abdülkerîm 
el-Kuşeyrî’nin meşhur eserinin şerhidir (Mustafa b. Muhammed el-Arûsî’mnNetâTcü’l-efkâri’l- 
kudsiyye fî beyâni me c ânî Şerhi ’r-Risâleti’l-Kuşeyriyye adlı hâşiyesiyle birlikte, l-TV, Bulak 1290; 
Kahire 1318, 1957, 1970; nşr. Abdülvâris Muhammed Ali, I-Tv/ Beyrut 1420/2000). 2. el-Fütûhâtü’l- 
ilâhiyye fî nef i ervâhi’z-zevâti’l-insâniyye (ed. A. H. Harley, Journal and Proceedings of the Asiatic 
Society of Bengal, XX/3, 1924, s. 123-142; Haklkatü’t-taşavvufıT-İslâmî içinde, nşr. Bedevi Tâhâ 
Allâm, Kahire 1412/1992, s. 8-25). On fasıllık bir eser olup müellifin torununun torunu Zeynelâbidîn 
b. Muhyiddinb. Veliyyüddin tarafından el-Minahu’r-rabbâniyye fî şerhi T-Fütûhâti’l-ilâhiyye adıyla 
şerhedilmiştir. 3. Fethu’r-rahmân bi-şerhi Risâleti’l-velî Arslân. Arslânb. Ya‘küb ed-Dımaşkî’nin 
tevhide, tasavvufa ve ahlâka dair eserinin şerhidir (İzzeddin İbn Ganim el-Makdisî’nin Hallü’r- 
rumûz’u ile birlikte, Kahire 1317; Şürûhu risâleti’ş-Şeyh Arslân içinde, nşr. İzzet Husariyye, Dımaşk 
1389/1969, s. 181-198). G. W. J. Drewes bu eserle ilgili bir çalışma yapmıştır (Directions for 
Travellers on the Mystic Path. Zakariyya’ al-Ansari’s Kitab Fath al-Rahman and its Indonesian 
Adaptations, The Hague 1977). 

E) Dil ve Edebiyat. 1. el-Edvâ 3 ü’l-behice fî ibrâzi dekâTki’l-Münferice. İbnü’n-Nahvî’ninel- 
KaşîdetüT-Münferice’sinin şerhi olup (Cezayir 1854-1855; Mecmû c atü’r-resâTl içinde, İstanbul, ts. 
[1302], s. 94-122; Kahire 1288, 1323, 1332, 1345; el-Münfericetân içinde, nşr. Abdülmecîd Diyâb, 
Kahire 1420/1999). MüelliftarafmdanFethumüferriciT-kürûb adıyla ihtisar edilmiştir. 2. el- 
Menâhicü’l-kâfiye fî şerhi’ş-Şâfiye. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in sarf ilmine dair eserinin şerhidir 
(eş- Şâfiye’nin muhtelif şerh ve hâşiyelerini ihtiva eden iki ciltlik bir mecmua içinde, İstanbul 1310; 
Razzân Yahyâ Haddâm, Manchester 1424/2003). Ebû Bekir b. İsmâil eş-Şenevânî bu şerh üzerine el- 
Menâhilü’ş-şâfiye adıyla bir hâşiye yazmıştır. 3. FethuRabbi’l-beriyye bi-şerhi T-Kaşîdeti T- 



Ansiklopedik Dîvân Şiiri Sözlüğü, Ankara 1989, 1, 322-324; Murat Uraz, “Halk Hikâyelerinin 
Kaynakları: Hüsrev ve Şîrin-Ferhat ile Şirin Hikâyeleri”, TFA, nr. 342 (1978), s. 8203-8206; 
Fevziye Abdullah, “Ferhad ile Şîrîn”, İA, IV, 565-566; “Ferhad ile Şirin”, TA, XVI, 251; Abdullah 
Uçman - Sabri Koz, “Ferhad ile Şirin”, TDFA, III, 194-197. 

Nurettin Albayrak 



Hazreciyye. Abdullah b. Osman el-Hazrecî’nin aruz ve kafiyeye dair el-Hazreciyye (er-Râmize) adlı 
kasidesinin şerhi olup (Bedreddin İbnü’d-Demâmînî’nin el- c Uyûnü , l-(fahiretü’l-)ğâmize adlı şerhi 
ile birlikte, Kahire 1303, 1323, 1324) Cemâleddin Yûsuf b. Sâlim el-Hifhî, Riyâhî ve Haşan b. Ali 
el-Medâbiğı eser için birer hâşiye kaleme almıştır. 4. Akşa’l-emânî fi c ilmiT-beyân ve’l-bedî c ve’l- 
me c ânî. Hatîb el-Kazvîm’ninTelhîşü’l-Miftâh’mm muhtasarıdır (Bulak 1305; Kahire 1323, 1330; 
şerh ve nşr. Hamza ed-Demirdâş Zağlûl, Kahire 1988). 5. Fethu münezzili ’l-mesânî (Fütûhu 
münezzili’l-mebânî) bi-şerhi Akşa’l-emânî. Bir önceki eserin şerhidir (Kahire 1332; nşr. Hamza ed- 
Demirdâş Zağlûl, Kahire 1988). Muhammed b. Mâzî er-Ruhâvî bu şerhe el-Fethu’d-dânî adıyla bir 
hâşiye yazmıştır (Kahire 1342). 6. Bülûğu’l-ereb bi-şerhi Şüzûri’z-zeheb. İbnHişâmen-Nahvî’nin 
eseri üzerine yazılmış bir şerh olup Yûsuf el-Hâc Ahmed tarafından doktora tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır (1999, Câmiatü Dımaşk). 7. Dîvân (Kahire 1906). 
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F) Diğer Eserleri. 1. el-Edeb fi tebliği’ 1-ereb. Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin el-Adâb’mm 
muhtasarıdır (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Amman 1413/1992). 2. el-Muttala c . Esîrüddin el- 
Ebherî’ninlsâğücî adlı eserinin şerhi olup üzerine muhtelif hâşiyeler yazılmıştır (Yûsuf b. Sâlim el- 
Hifhî’ninhâşiyesiyle birlikte, Bulak 1282, 1283; Kahire 1328, 1329, 1332-1333, 1345). 3. Şerhu 
zâbitati’l-eşkâli’l-erba c a. Te ftâzânî’nin mantığa dair eserinin şerhidir (1292). 4. el-Lüdühi’n-nazîm 
fi revmi’t-ta c allüm ve’t-ta c lîm. Eserde otuz sekiz ilmin tarifi yapılmakta ve faydaları açıklanmaktadır 
(Müellifin el-Hudûdü’l-enîka adlı eseriyle birlikte, Kahire 1319, 1339). Abdullah Nezîr Ahmed, bu 
risâleyi Hizânetü’l- C ulûmfî taşnîfiT-fünûniT-İslâmiyye ve maşâdırihâ adıyla şerhetmiştir (Beyrut 
1419/1998). 5. et-Tuhfetü’s-seniyye fi’l-hutabiT-minberiyye (Kahire 1281). Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
bunların dışında yazma halinde birçok eseri vardır (listesi ve nüshaları için bk. Brockelmann, GAL, 

II, 123-124; Suppl., II, 117-118; Mu c cemüT-mahtutâtiT-mevcûde, I, 535-538; Târik Yûsuf Haşan 
Câbir, s. 48-59, 109-116; Abdülkâdir Ahmed Abdülkâdir, sy. 29-30 [1421/2000], s. 169-189). 

Kâmil Muhammed Cân, Zekeriyyâ el-Enşârî ve cühûdühü’l-belâğıyye (1404/1984, el-CâmiatüT- 
îslâmiyye [Medine]), Sâmiye Abdülhamîd Ahm ed Cebr et- Terbiye c inde Şeyhi T-İslâm Zekeriyyâ b. 
Muhammed el-Enşârî ke-nümûzec li’t-ta c lîmfiT- c aşriT-Memlûkî fi Mışr (1989, Aynişems 
Üniversitesi [Kahire]), Târik Yûsuf Haşan Câbir Şeyhu’l-îslâm Zekeriyâ el-Enşârî ve eşeruhû fi’l- 
fıkfiiT-îslâmî (2004, Ürdün Üniversitesi) adıyla birer yüksek lisans tezi hazırlamış, Nâdiye Hamîs 
Ali el-Hanâvî de Zekeriyyâ el-Enşârî ve cühûdühü’l-belâğıyye adıyla bir doktora çalışması yapmıştır 
(1994, Ezher Üniversitesi). 
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Ayide İbrahim Nusayr, el-Kütübü’l- c Arabiyyetü’ İleti nüşiret fî Mışr beyne c âmey 1926-1940, Kahire 
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767, 1072; III, 1942-1947; Mu c cemü’l-mahtûtâti’l-mevcûde fî mektebâti İstânbûl ve Ânâtûlî (haz. Ali 
Rıza Karabulut), [baskı yeri ve tarihi yok], I, 535-538; Târik Yûsuf Haşan Câbir, Şeyhu’l-İslâm 
Zekeriyyâ el-Enşârî ve eşeruhû fi’l-fıkfîiT-İslâmî (yüksek lisans tezi, 2004), el-Câmiatü’l-Ürdüniyye; 
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ve’t-türâş, sy. 29-30, Dübey 1421/2000, s. 169-189; E. Geofffoy, “Zakariyyâ 5 al-Anşârı”, EP (İng.), 


XI, 406. 


Ahmet Özel-Cengiz Kallek 



ZEKERIYYA el-KAZVINI 

(bk. KAZVÎNÎ, Zekeriyyâ b. Muhammed). 



zeki muhammed haşan 


(û^ 2 - LŞ^S) 

(1908-1957) 

Mısırlı sanat tarihçisi. 

Hartum’da doğdu. îlk ve orta öğrenimim Kahire’de tamamladı. I. Fuâd Üniversitesi (Kahire 
Üniversitesi) Edebiyat Fakültesi’ nden 1928’de mezun olduktan sonra eğitimini Medresetü’lmuallimîn 
el-ulyâ’da sürdürdü. 1930’da Maarif Bakanlığı tarafından Fransa’ya gönderildi. Önce Paris’teki 
Ecole des Langues Orientales’de Fars Dili Bölümü’nde okudu. 1932’de Ecole de Louvre’un Asya ve 
îslâm Sanatları Bölümü’ne kaydoldu. 1934’te Paris Üniversitesi ’nde hazırladığı Tolunoğulları’yla 
ilgili tezle doktor unvamm aldı. Fransızca’ mnyam sıra Almanca ve İngilizce öğrendi. Almanya’ya 
gidip bir süre Berlin Müzesi İslâm Sanatları Bölümü’nde Ernst Kühnel ile birlikte çalıştı. 1935’te 
Mısır’a döndü ve Dârü’l-âsâri’l-Arabiyye’de Gaston Wiet’in yamnda asistan oldu. 1939’da I. Fuâd 
Üniversitesi ’nde İslâm sanatı ve İslâm tarihi dersleri vermeye başladı, 1946’da profesörlüğe 
yükseltildi. 1948 ve 1951 yıllarında Edebiyat Fakültesi dekanlığı yaptı. Bu arada Dârü’l-âsâri’l- 
Arabiyye’nin yeniden düzenlenmesi için gayret gösterdi. 195 1 ’de bu kuruma müdür tayin edildi, 
ertesi yıl kurumun adım Methafü’ 1 -fe nni ’ 1 -İsi âmî olarak değiştirdi. Hür Subaylar ’ m (ed-Dubbâtü’l- 
ahrâr) askerî darbeyle iktidarı ele geçirmesinin ardından bütün görevlerinden azledilince Irak’ a gitti 
(1953), Bağdat’ta Edebiyat ve Bilimler Fakültesi’nin Medeniyet ve Eserler Kürsüsü başkanlığım 
üstlendi. 31 Mart 1957’de karaciğer hastalığı sonucunda Bağdat’ta öldü ve cenazesi Kahire’ye 
nakledilerek orada defnedildi (el-A c lâm, III, 48). En verimli çağında vefat eden Zekî Muhammed 
Haşan üniversitelerde îslâm sanatlarının müstakil bir bilim dalı olarak okutulmasını sağlamış, öte 
yandan İslâmî eserlerin koruma altına alınmasında önemli katkılarda bulunmuştur. Uluslar arası çok 
sayıda toplantıya kahlımştır. Aynı zamanda Lecnetü’l-hıfzi’l-âsâr, Cenf iyyetü’l-âsâri’l-Kıbtiyye, 
CenTiyyetü muhibbi ’l-fünûni’l-cemîle ve Cem‘iyyetü’d-dirâsâti’t-târîhiyye gibi cemiyetlerin 
üyesiydi. 

Eserleri: Les tulunides: etüde de l’Egypte musulmane â la fin du IX siecle 868-905 (Paris 1933; 
doktora çalışmasıdır); Fennü’l-İslâmî fî Mışr (Kahire 1935; Beyrut 1401/1981; Dârü’l-âsâri’l- 
Arabiyye’de bulunan îslâm sanatlarına dair eserlerin katalogudur); et-Taşvîr fı’l-İslâm c inde’l-Fürs 
(Kahire 1936; Beyrut 1401/1981; Kahire 1429/2008; [Far. trc. Ebü’l-Kâsım Sehâb, Târîh-i Nakküşî 
der îrân, Tahran 1328]); KünûzüT-Fâtımiyyîn (Kahire 1937; Beyrut 1981; Dârü’l-âsâri’l- 
Arabiyye’de bulunan Fâhmî dönemine ait eserlerin katalogudur); Hunting as Practised in Arab 
Countries ofthe Middle Ages (Cairo 1937); FiT-FünûniT-İslâmiyye (Kahire 1938; Beyrut 1981); 
Nevâhin mecîde rmne’ş-şekâfeti’l-İslâmiyye (Kahire 1938; el-Muktetaf dergisi tarafından kurucusu 
Ya‘küb Sarrûf anısına neşredilen kitabın “et-Taşvîr ve a c lârnü’l-muşavvirîn fiT-îslâm” başlıklı ilk 
bölümüdür); Fünûnü’l-îrâniyye fi’l- c aşri’l-İslâmî (Kahire 1939, 1946; Beyrut 1401/1981; [Far. trc. 
Muhammed Ali Halîlî, ŞanâyF -i îrânba c d ez- îslâm, Tahran 1320 hş./l 941]); eş-Şîn ve fünûnü’l- 
îslâmiyye (Kahire 1941; Beyrut 1941, 1983); Mışr ve’l-hadârâtüT-İslâmiyye (Kahire 1943); er- 
RahhâletüT-müslimûn fi’l- c uşûriT-vüstâ (Kahire 1945; Beyrut 1401/1981; [Far. trc. Abdullah 
Nâsırî-i Tâhirî, Cihângerdân-i Müselmânder Kurûn-i Vüstâ, Tahran 1366 hş.]); Fünûnü’l-İslâm 



(baskı yeri ve tarihi yok [Dârü’l-fikri’l-Arabî]); Moslem Art in the Fouad I University Museum 
(Cairo 1950); Atlasü’l-fünûn ez-zuhrufiyye ve’t-teşâvîr el-İslâmiyye (Kahire 1956; Beyrut 
1402/1981); Medresetü’l-Bağdâd fı’t-taşvîri’l-îslâmî (Bağdat 1972); et- Tasvir ve a c lâmü’l- 
muşavvirîn fiT-İslâm (baskı yeri ve tarihi yok [Kahire]). 

Zekî Muhammed Haşan, Tevfîkel-Hakîm’in Yevmiyyâtü nâTb fiT-eryâf (1937) isimli eserini 
Fransızca’ya (Gaston Wiet ile birlikte, Kahire 1938; Paris 1978), Gaston Wiet’inDârüT-âsâriT- 
Arabiyye için hazırladığı katalogunu (Kahire 1939) ve Eduard Ritter von Zambaur’un Manuel de 
genealogie et de chronologie pour l’histoire de T İslam başlıklı kitabını (Mu c cemüT-ensâb ve’l- 
üserâtiT-hâkime fi’t-târîhiT-İslâmî adıyla Haşan Ahmed Mahmûd ile birlikte, Kahire 1951) 
Arapça’ya tercüme etmiş, Ahm ed Teymur Paşa’nm et- Tasvir c inde’l- c Arab adlı eserini ilâvelerle 
neşretmiştir (Kahire 1942). Müellifin ayrıca Arapça, İngilizce ve Fransızca olarak yayımlanmış İslâm 
sanatı tarihiyle ilgili çok sayıda makalesi bulunmaktadır (eserlerinin listesi içinbk. Beşîr Fâris, bk. 
bibi.; Ferecullah Ahmed Yûsuf, bk. bibi.). 
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zeki mübarek 


(^jü° ^ j) 

Muhammed Zekî b. Abdisselâmb. Mübârek 
(1892-1952) 

Mısırlı düşünür, edebiyatçı, şair ve eleştirmen. 

Kahire yakınında Menûfiye’ye bağlı Sintiris köyünde doğdu. Mahalle mektebinde hâfizlığmı yaparken 
babasıyla birlikte tasavvuf ve şiir meclislerine devam etti, şiiri sevmeye ve şiirle ilgilenmeye 
başladı. Henüz on altı yaşında iken evlendi, bu evlilikten beş çocuğu doğdu. Daha sonra girdiği 
Ezher’de başarılı bir öğrenci oldu. Bu sırada şairlik kabiliyeti de ortaya çıktı. Ezher’deki 
öğreniminin ardından gayri resmî olarak Mısır (Kahire) Üniversitesi’ ne girdi (1913). Üniversitede 
resmen kayıt yapürabilmek için Fransızca öğrendi ve bu üniversitede Edebiyat Fakültesi’nin resmî 
öğrencisi oldu (1916). 1919’da îngilizler’ in Mısır’ı işgali esnasında işgalcilere karşı halkı galeyana 
getiren ateşli konuşmalar yaptığından aylarca hapiste yattı. Fakülteyi bitirdikten bir yıl sonra (1922) 
başladığı “Gazzâlî’ye göre ahlâk” konulu felsefe doktorasını 1924’te tamamladı. Ardından kendi 
imkânlarıyla Fransa’ya gitti ve Sorbonne Üniversitesi ’nde La prose arabe au IV siecle de l’hegire 
(Xe siecle) adıyla ikinci bir doktora çalışmasıyla edebiyat doktoru oldu (193 1). Ayrıca Paris’te Doğu 
Dilleri Okulu’ ndan diploma aldı. Mısır’a dönünce asistan ve ardından hoca olarak üniversitede 
çalıştı. Bu arada et- Tasavvufa’ 1-İslâmî fı’l-edeb ve’l-ahlâk adlı tezini bitirip üçüncü defa doktora 
pâyesini kazandı. Bundan dolayı kendisine “ed-Dekâtire Zekî Mübârek” deniliyordu. Daha sonra 
yabancı okullar müfettişliğine tayin edildi. Yüksek Öğretmen Okulu’ nda Arap edebiyatı dersleri 
vermek üzere Bağdat’a davet edildi (1937-1938). Buradan Kahire’ ye döndü ve yabancı okullar 
müfettişliği görevine devam etti. Bu görevi de çok sürmedi, çeşitli gazete ve dergilerde yazı yazmaya 
başladı. Ardından tekrar müfettişliğe başladı ve 23 Şubat 1952’de vefat 

etti. Dürüst, çalışkan, başarılı bir ilimadarm ve yazar olan, çile ve mücadelelerle dolu bir hayat 
geçiren Zekî Mübârek başarısının dürüstlük ve açıklık temeline dayandığım söyler ve üçüncü vasfını 
mertlik ve cesaret diye belirtir (Zekî Mübârek ve nakdü’ş-şi c r, s. 37). Engin bilgisini ve hayal 
gücünü tatlı diliyle birleştirmiş, duygu ve düşüncelerini en iyi şekilde ifade etme konusunda her türlü 
güzellikle ilgilenmiştir. İnsanlar bu özelliklerinden faydalamyor, buna rağmen insanlar arasında 
kendisini yalmz hissediyordu. Küçük yaşta başladığı şiirlerinde de bu durum görülür. Esasen 
şiirlerinin büyük bir kısım sevgiye ve güzelliğe dairdir. Sıcaklık, açıklık ve şair inceliğiyle kendini 
gösteren sanatkârane nesri de böyledir. 

Eserleri. Zekî Mübârek’ in kırktan fazla kitapla çeşitli dergi ve gazetelerde bin civarında makale 
yazdığı söylenmektedir. 1. el-Muvâzene beyne’ ş-şu c arâ\ Bazı eski ve yeni şairlerin karşılaştırmalı 
eleştirilerini kapsar (Kahire 1936, 1393/1973). 2. c Abkariyyetü’ş- Şerif er-Radî. Bağdat Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi ’nde verdiği konferanslardan oluşmaktadır (I-II, Beyrut 1939, 2006). 3. Ahmed 
Şevki. Eserde Ahm ed Şevkî’nin şairliği ve şiirleri bazı eski şairler ve çağdaşı Mahmûd Sâmî Paşa 
el-Bârûdî ile mukayese edilerek incelenmiştir (nşr. Kerîme Zeki Mübârek, Kahire 1977; Beyrut 



1408/1988). 4. el-Ahlâk c inde’l-Gazzâlî. Bu ilk doktora çalışmasında Zekî Mübârek, Gazzâlî’nin 
ahlâk anlayışı ve felsefesini eleştirel ama yüzeysel bir yaklaşımla ele almıştır (Kahire 1923, 1948, 
1963, 1971; Beyrut 1408/1988). 5. el-Bedâ 5 i c . Müellifin tutukluluğu sırasında el-Efkâr gazetesinde 
el-Fete’l-Ezherî (Ezherli genç) imzasıyla yazdığı edebî tenkitlerden meydana gelmektedir (Kahire 
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1923, 1935). 6. Beyne Adem ve Havvâ. 1942 yılından itibaren er-Risâle dergisinde hayata, toplum 
ve düşünceye dair kaleme aldığı makalelerden oluşan eser oğlu Abdüsselâm tarafından 
yayımlanrmşhr (Kahire 1970). 7. Cinâyetü Ahmed Emîn c ale’l-edebi’l- c Arabî. Ahmed Emin’ in 
“Cinâyetü’l-edebi’l-Câhilî c ale’l-edebi’l- c Arabî” başlığıyla yazdığı makaleleri eleştirmek üzere 
müellifin er-Risâle dergisinin 12 Haziran- 13 Eylül 1939 tarihleri arasında çıkan makalelerinden 
toplanmıştır (nşr. Hüseyin Reşîd Hureys, Beyrut, ts. [el-Mektebetü’l-asriyye]). 8. Dîvân. îlk divanını 
Kahire’de yayımlayan Zekî Mübârek (1933), Paris’ten döndükten sonra bir süre şiir yazmamış, ancak 
Bağdat’taki misafir öğretim üyeliği sırasında oradaki şairlerle arasında çıkan bir nevi rekabet 
neticesinde yazdığı şiirlerini Dîvânü elhâni’l-hulûd adıyla ikinci divanında bir araya getirmiştir 
(Kahire 1947, 1988). 1947-1952 yıllarında kaleme aldığı, çağdaşı şairlerle atışmalarını ve 
muârazalarmı kapsayan şiirleri Kaşâ 5 id lehâ târîh adlı divamnda bir araya getirilmiştir (nşr. Kerîme 
Zekî Mübârek, Kahire 1408/1987). Nâşir, bu koleksiyonun Kaşâ 3 id lehâ târîh, Atyâfü’l-hayâl ve 
Ahlâmü’l-hub başlıklı üç divanı kapsadığını belirtmektedir. Bu durumda Zekî Mübârek’ in beş divanı 
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bulunmaktadır. 9. el-Esmâr ve’l-ehâdîş. Lutfî es-Seyyid, Hilmî Isâ, Takat Harb, Ahmed Mustafa el- 
MerâgT, Ahmed Dayf, Tâhâ Hüseyin, Ahm ed Emîn ve Halîl Mutrân gibi ilim, edebiyat ve şiir 
erbabının fikirlerini eleştirdiği tartışma şeklindeki yazılarıdır (Kahire 1940). 10. Hâliz İbrâhîm, Nil 
şairinin şairliği ve şiirleri üzerine eleştirilerini kapsar (nşr. Kerîme Zekî Mübârek, Kahire 1978; 
Beyrut 1991). 11. Hubbü İbn Ebî Rebî c a ve şi c ruh. Mısırlı gençlere şiiri sevdirmek amacıyla Kahire 
Üniversitesi ’nde 1919 yılında verdiği konferansları kapsar (Kahire 1928, 1951). 12. Leylâ el-merîda 
fi’l- c Irâk. Leylâ ismiyle sembolize ettiği Arap kadınının Kahire ve Bağdat’ta 1926-1938 
dönemindeki durumunu anlatan bir tarih çalışmasıdır (I-III, Bağdat 1939). 13. el-Luğa ve’d-dîn ve’t- 
tekâlîd (Kahire 1936, 1411/1990). 14. et- Tasavvufu’ 1-İslâmî fı’l-edeb ve’l-ahlâk(I-II, Kahire [er- 
Risâle Dergisi Matbaası]; Beyrut, ts. [el-Matbaatü’l-asriyye]). 15. en-Nesrü’1 -fe nnî fi’l-karni’r-râbf 
el-hicrî (I-H, Beyrut 1352/1934). Paris Üniversitesi ’nde 1931’de sunduğu edebiyata dair doktora 
tezinin Arapça’sıdır. Ma‘rûf er-Rusâfî, müellifin bu eseriyle bir önceki eseri ve Caetani’nin İslâm 
Tarihi hakkında Resâ 5 ilü’t-ta c lîkât adlı bir eser yazmıştır (Bağdat 1944, 1957). 16. Mevkıfu 
e ümmeti T-hareketi’s-selefiyye mine’t-taşavvufve’ş-şûfiyye. Tasavvufa karşı olan Ahmed b. Hanbel, 
İbn Teymiyye, Zehebî, İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, İbn Receb ve Muhammed b. 
Abdülvehhâb’m görüşlerinin eleştirisine dairdir (Kahire 1409/1988). 17. Işlâhueşna c ı hata 5 fi 
târihi ’t-teşri c i T-İslâmî: KitâbüT-Üm(li’ş-Şâfi c î). Müellif bu eserinde Gazzâlî’nin İhyâündaki bir 
kayda dayanarak el -Ü mm’ ün Şâfiî’ye ait olmayıp Ebû Ya‘küb el-Büveytî tarafından telif edildiğini ve 
Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’ninbazı tasarruf ve ilâveleriyle meydana geldiğini iddia etmektedir 
(Kahire 1352/1934, 1939). Zekî Mübârek’ in diğer eserleri de şöylece sıralanabilir: el-Medâühu’n- 
nebeviyye fi’l-edebiT- c Arabî (Beyrut 1354/1935); Zekî Mübârek ve nakdü’ş-şi c r (nşr. Kerîme Zekî 
Mübârek, Kahire 1407/1987); Zekî Mübârek nâkıden (nşr. Kerîme Zekî Mübârek, Kahire 1978; 
Beyrut 1408/1988); Zekî Mübârek ve hâüilâ 5 (nşr. Kerîme Zekî Mübârek, Beyrut 1411/1991; eserde 
Buhtürî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve Gazzâlî ile birlikte birçok yeni âlim, edip ve şairden, ayrıca bazı 
edebî türlerden söz edilmektedir); el-Hadîş zû şücûn (nşr. Kerîme Zekî Mübârek; er-Risâle 
dergisinde yayımlanmış makalelerini kapsar); el- c Uşşâku’ş-şelâşe (Kahire, ts. [Dârü’l-maârif], 1992; 
afif aşkın temsilcilerinden Cemîl, Küseyyir ve İbnü’l-Ahnef’e dairdir); Medâmf u’l- c uşşâk (Kahire 
1923; gençlere Arap şiirini sevdirmek amacıyla telif edilmiş bir antolojidir); Zekî Mübârek (nşr. 



Kerîme Zekî Mübârek, Kahire 1988; müellif tarafından hayatına, eserlerine ve anılarına dair yazılan 
bir eserdir); Zikreyâtü Bârîs (Kahire 1931); Vahyü Bağdâd (Bağdat 1938; Bağdat anılarıdır); Şattu 
îskenderiyye (nşr. Kerîme Zekî Mübârek, Kahire 1986; İskenderiye hakkmdaki şiirlerini içerir); el- 
Fikrü’t-terbevî c inde Zekî Mübârek (der. Süheyl M. C. Kutbî, nşr. Kerîme Zekî Mübârek, Kahire 
1991); Melâmih dîniyye (nşr. Kerîme Zekî Mübârek, Kahire 1987); Zikrâ Muhammed Ferîd (Kahire 
1920); Melâmihu’l-müctema' i’l- c IrâkT (Kahire 1942); el-Mürşid fi’l-imtihânâti’l- c âmme li- 
talebeti’ş-şehâdeti’l-ibtidâüyye (müşterek, Kahire 1942); Mecnûnu Sü c âd (Kahire 1977). Neşirleri. 
1. Ebû İshak el-Husrî, Zehrü’l-âdâb ve şemerü’l-elbâb (I-IY Kahire 1925-1931). Bu neşir hatalarla 
dolu olup Mustafa Sâdık er-Râfıî c Ale’s-Seffud adlı eserinin II. cildinde bunları ele almıştır. 2. 
a.mlf., Cenfu’l-Cevâhir fi’l-mülah ve’n-nevâdir (Kahire 1925-1931; Beyrut 1972). 3. Müberred, el- 
Kâmil (I, Kahire 1936), 4. Ebû İshak İbnü’l-Müdebbir, er-Risâletü’l- c azrâ 3 (Kahire 1931). 

Kompozisyon usul ve tekniğine dair olan eser, III. (IX.) yüzyılda inşâ ve ekollerine ilişkin 
Fransızca uzun bir mukaddimeyle birlikte yayımlanrmşür. Zekî Mübârek hakkında bazı monografiler 
de yazılmıştır: Şükrî Ayyâd, ez-Zikra’l-mKeviyye li-mîlâdi’d-Duktûr Zekî Mübârek (Kahire 1991); 
M. Câdelbennâ, el-Me c ârikü’l-edebiyye beyne Zekî Mübârek ve mu c âşırîh (Riyad 1986); Fârûk A. 
A. Meyhî, Mu c âreke beyne Ahmed Emin ve Zekî Mübârek havle siyâdeti’l-edebi’l-câhilî c ale’l- 
edebi’l- c Arabî (Tanta 1991). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Müdebbir, er-Risâletü’l- c azrâ 3 (nşr. Zekî Mübârek), Kahire 1350/1931, neşredenin girişi, s. 

4; Zekî Mübârek, Zekî Mübârek ve nakdü’ş-şFr (nşr. Kerîme Zekî Mübârek), Kahire 1987, s. 20, 37; 
a.mlf., el-Muvâzene beyne’ ş-şu c arâ 3 , Beyrut 1993, s. 17, 150; a.mlf., en-Neşrü’l-fennî fı’l-karni’r- 
râbi c el-hicrî, Kahire, ts. (Dârü’l-kütübi’l- Arabî), I, 5, 33, 51, 52; a.mlf., Cinâyetü Ahmed Emîn 
c ale’l-edebi’l- c Arabî (nşr. Hüseyin R. Hureys), Beyrut, ts. (el-Mektebetü’l-asriyye), s. 12; Fâzıl 
Halef, Zekî Mübârek beyne riyâzi’l-edeb ve’l-fen, Kahire 1957, s. 6, 8, 13, 18, 33, 40; Enver el- 
Cündî, Zekî Mübârek: Dirâse tahlîliyye li-hayâtihî ve edebih, Kahire 1962, s. 9, 13, 14, 25, 26, 79, 
98; Abdürrezzâk el-Hilâlî, Zekî Mübârek fi ’1- C lrâk, Beyrut 1969, s. 19, 20, 22; M. Mahmûd Rıdvân, 
Şafahât mechûle minhayâti Zekî, Kahire 1974, s. 19, 25, 27, 31, 32, 34; Haşan Derviş, Zekî Mübârek 
şâ c iren, Kahire 1986, s. 14; Ni‘met Rahîm el-Azzâvî, Zekî Mübârek: Sîretühü’l-edebiyye ve’n- 
nakdiyye, Bağdad 1990, s. 11, 16, 18, 19, 21, 26, 27, 28, 30, 34, 52, 82, 84, 94, 141, 147; Mahmûd 
Rif at eş-Şihâbî, ez-Zâhiratü’n-nakdiyye ledâ Zekî Mübârek, Cidde 1995, s. 15, 16, 26, 360, 361. 


Ferhat Yılmaz 



zeki necib mahmud 


( (. _ ' '-ş. j 


(1905-1993) 

Mısırlı edebiyat eleştirmem, çevirmen, yazar ve fikir adamı. 

1905 yılı Şubat başında Dimyat vilâyetinde Zerkâ’mnMît el-Havlî (el-Hûlî) Abdullah köyünde 
doğdu. Beş yaşında iken ailesiyle birlikte Kahire’ye, dokuz yaşında iken babasımn resmî görevi 
dolayısıyla Sudan’ın başşehri Hartum’a gitti. Daha sonra Kahire’ye döndü ve Hartum’da başladığı 
orta öğrenimini tamamladı. 1 930’da Yüksek Öğretmen Okulu Edebiyat Bölümü’nden mezun oldu. 
1936 yılında altı ay İngiltere’de kaldı. Bir süre Kahire Koleji’n-de öğretmenlik yaptı. Bu arada 
Kahire’deki Telif, Tercüme ve Yayın Kurulu üyeliğine getirildi. 1934’te tanıştığı Ahmed Emîn ile 
beraber felsefe ve edebiyat tarihi kitapları yazdı. Kendi ifadesine göre otuzlu yaşlarında Mısır’ın 
önde gelen fikir ve edebiyat eserlerinin tamamına yakınını okudu (Kışşatü c akl, s. 16). 1939’da 
Eğitim Bakanlığı kendisine edebiyat alamnda başarı ödülü verdi. 1944 yılında devlet tarafından 
İngiltere’ye gönderildi. Londra Üniversitesi ’nde felsefe alamnda hazırladığı Self Determination 
başlıklı doktora tezini 1947’ de tamamladı. Bu dönem onun el-Mantıku’l-vaz c î, Hurâfetü’l-mîtâfîzîkâ, 
Nahve felsefetin c ameliyye, Hayâtü’l-fıkr fi’l- c âlemi T-cedîd gibi eserlerinde ortaya koyduğu akılcı 
ve pozitivist düşünce eğiliminin oluşmasında belirleyici oldu (Irâkî, s. 496). Aynı yıl Mısır’a 
dönerek Kral Fuâd (Kahire) Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nde öğretim görevine 
başladı; akademik kariyerini bu üniversitede tamamladı. Bu sırada kendisi için -hayatı boyunca 
peşinden gideceği-iki temel hedef belirlediğini ifade eder: Bireyi yücelten Avrupa kültürünün ruhunu 
kendi dünyasına taşımak ve Arap toplumuna bilimsel tecrübenin önemini anlatıp benimsetmek (a. g.e., 
s. 57). 1953’te misafir öğretim üyesi olarak Amerika Birleşik Devletleri’ ne gitti. Bir dönem 
Columbia’daki Kuzey Carolina Üniversitesi ’nde, bir dönemde Washington’daki Pullman 
Üniversitesi ’nde ders verdi. 1954-1955 yıllarında Mısır’ın Washington elçiliğinde kültür müşavirliği 
yaptı. 1956’da Bakanlar Kurulu’ na bağlı Sanat, Edebiyat ve Sosyal Bilimleri Destekleme Yüksek 
Kurulu’ nun felsefe ve şiir komisyonu üyeliğine seçildi. Yurt içinde ve yurt dışında birçok bilimsel 
toplantıya katıldı, tebliğler sundu. 1964’te Beyrut Arap Üniversitesi ’nde bir dönem ders verdikten 
sonra ölümüne kadar sürdüreceği Kahire Üniversitesi ’ndeki görevine döndü. 1965’ te Kültür 
Bakanlığı adına el-Fikrü’l-mu c âşır adlı bir dergi çıkarmaya başladı; üç yılı aşkın bir süre derginin 
yayın kurulu başkanlığını yürüttü. Küveyt Üniversitesi ’nde beş yıl felsefe derslerini okuttu. Mısır’a 
döndüğünde el-Ehrâmyazı ailesine katima teklifi aldı ve 1990 yılma kadar bu gazetede makaleler 
yazdı. 1979’da Eğitim Bilim ve Teknoloji Araştırmaları Millî Komisyonu, ertesi yıl Yüksek Kültür 
Kurulu üyeliğine seçildi. Felsefe, edebiyat ve sanat alanlarında üst düzeyde devlet ödülleri ve 
nişanları aldı. 1984’te kendisine Arap Birliği’nin “Arap Kültürü ödülü” verildi. 1991 ’de Birleşik 
Arap Emirlikleri Devleti’nin “Sultân b. Alî el-Uveys Felsefe ödülü”ne lâyık görüldü. Kahire’deki 
Amerikan Üniversitesi ’nden fahrî doktor unvanı aldı. 8 Eylül 1993’te Kahire’de vefat etti. 

Zekî Necîb Mahmûd’un İlmî ve fikrî hayatını alt evreye ayırmak mümkündür. 1930-1940 yılları arası 
felsefe alamnda çeviriler yaptığı dönemdir. 1940-1950 arasında makaleleriyle Arap kültür yapışım 
akılcı ve ilerlemeci olmamakla suçlayıp eleştirmiş, bundan sonraki on yılda çoğunlukla akademik 



eserler yazmıştır. 1960’lı yıllarda Arap top lumunun kültürel birikimim daha yakından incelemeye 
çalışmış, 1970’li yıllarda Arap mirasının kaynaklarım araştırmaya ve modern dönemle ilişkisini 
kurmaya yoğunlaşmıştır. Nihayet hayatımn son dönemindeki eserleri uzun ve yoğun çalışmaların 
kendisine kazandırdığı zengin birikimin ve düşünce derinliğinin ürünleri olup bu eserler, onun hem 
Arap ve İslâm kültür mirasım hem de modern Batı kültürünü daha derinden kavradığım ve daha 
sağlıklı değerlendirmeler yaptığım ortaya koymaktadır. 

Fikirleri. Mantık ve Felsefe. Zekî Necîb “el-mantıku’l-vaz‘î” (pozitif mantık) adım verdiği, duyulara 
ve deneysel verilere dayanan yöntemi hararetle savunmuş, bu açıdan Arap dünyasımn aklî, İçtimaî ve 
dinî konulardaki zihniyet yapışım, hayat telakkisini geniş ve ağır bir eleştiriye tâbi tutmuştur. 1951 ’ de 
ilk cildim yayımladığı el-Mantıku’l-vaz c î adlı eserinde pozitif bilimlerin verilerine dayalı bu 
yöntemin dilin mantığım analiz eden, dil ile düşüncenin, dil ile realitenin bağım inceleyen, bundan 
dolayı da kelimeden değil cümleden yola çıkan bir felsefe olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. Ona 
göre, Wittgenstein’le birlikte günümüzün birçok düşünürünün de kabul ettiği üzere felsefenin konusu 
düşüncelere mantıkî açıklık kazandırmaktır. Bu hususta yapılması gereken ilk iş, diğer ilimler gibi 
felsefenin de kendine özgü bir konusunun bulunduğu şeklindeki yanlış kanaatten zihinleri 
arındırmaktır. Aksine felsefenin özel bir konusu yoktur; onun görevi kaynağına bakmadan sözleri, 
ibareleri tahlil etmek, ilimlerde ve günlük 

hayatta geçerli fikirleri tahlilden geçirip dikkatli bir şekilde anlamlarım belirlemektir. Şu halde 
felsefe bilim adamlarının kullandığı, halkın günlük hayatta konuştuğu kavramların ve hükümlerin bir 
analizidir; Susanne Langer’in ifadesiyle felsefe anlamların bilimidir, bir ilim değil bir yöntemdir 
(Mevkıf mine’l-mîtâfîzîkâ, s. 18-19). Zekî Necîb düşünceyle hayatın problemleri arasında kesin bir 
ilişkinin bulunması gerektiğine inanmıştır. Ona göre düşünmek bir fantezi veya oyun değildir; 
düşünmek insanların yaşadığı hayatla, çözmeye uğraştığı sorunlarla ilgili olduğu ölçüde anlamlı ve 
değerlidir. Onun önem verdiği ve hayat boyunca uyguladığı diğer bir ilke de ele aldığı her konuya 
eleştirel yaklaşmasıdır. Zekî Necîb Mahmûd, tenkitçi bakışı ve analitik yöntemi gerçeğe ulaşmanın 
vazgeçilemez şartı kabul etmiştir (Irâkî, s. 501, 506-507). 

Kültür. İngiltere’de doktorasını hazırladığı dönemden itibaren Zekî Necîb uzun bir süre Arap ve 
İslâm kültürünün modern uygarlık karşısında verimsiz kaldığını, Batı kültürünü benimseyip ondan 
yararlanmanın Arap dünyası için en önemli bir görev olduğunu savunmuştur. Ancak sonraları bu 
konuda yanıldığını itiraf etmiş, geldiği noktada tek kültür iddiasının bir tarafı görüp diğer tarafı ihmal 
eden kısır bir anlayış niteliği taşıdığı kanaatine ulaştığını, çünkü toplumun kendi kültürel mirasım 
yaşatmaya ihtiyacı bulunduğunu belirtmiştir (Kışşatü c akl, s. 62). Bir kimseye Arap mirasından 
bahsedildiğinde hemen Câhiz, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, İbn Sînâ, Gazzâlî, Hallâc-ı Mansûr, Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî gibi isimleri hatırlar. Arap kültür mirasının çeşitli alanlardaki kaynakları incelendiğinde 
rasyonel düşünce ile sûfî ve şiirsel vicdamn âhenkli bir örgüsü görülür. Sonuçta araştırmacı Arap 
dilini diğer dillerle karşılaştırdığında bu dilin bir yandan büyük ölçüde mantıkî, diğer yandan aynı 
şekilde vicdanî unsurlarla yüklü olduğu kanaatine varır. Zamanla Arap dilindeki bu akıl-vicdan 
bütünleşmesinin zihninde daha çok netleştiğini farkeden Necîb Mahmûd, bu bütünleşmenin yeni bir 
Arap kültürü kurmaya imkan verecek eşsiz bir temel oluşturduğunu görür. Ona göre bu yeni kültür 
hem kendi asaletini koruyacak hem de yaşadığı çağla uyumlu gelişecektir (a.g.e., s. 177). Necîb 
Mahmûd özellikle 1970’li yıllardan itibaren kendisini Arap düşüncesini yenileme, Arap kültür 
mirasıyla Batı’nm geliştirdiği çağdaş uygarlığı bağdaştırma davasına adamıştır (Haşâdü’s-sinîn, s. 
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Cermânûs (Cibrâîl) b. Ferhat b. Matar el-Hasrûnî el-Halebî el-Mârûnî (ö. 1145/1732) 

Arap dili âlimi, şair ve hıristiyan din adarm. 

7 Receb 1081’de (20 Kasım 1670) Halep’te doğdu. Lübnan’ın Hasrûn köyünden Halep’ e göç eden 
Matar adlı varlıklı bir hıristiyan Mârûnî ailenin çocuğudur. 

Dinine bağlı dürüst bir tâcir olan babası onu hıristiyan terbiyesiyle yetiştirdi. Henüz yedi yaşında 
iken bir taraftan Mârûnî mektebinde Hıristiyanlığın esaslarım öğrenirken diğer taraftan da Mârûnî 
Ya’küb ed-Dibsî’ den Arapça ve ana dili olan Süryânîce dersleri almaya başladı. Daha sonra meânî, 
beyân, bedî ve aruzla ilgili dersler aldı. On iki yaşlarında Mârûnî filozof Butrus et-Tülâvî’den 
İtalyanca ve Latince’yi öğrenmeye başladı; on dört yaşında da Şeyh Süleyman b. Hâlid en-Nahvî el- 
Halebî’den sarf ve nahiv okudu. Arapça ve Süryânîce’yi bütün incelikleriyle öğrenerek kaynaklardan 
faydalanabilecek bir güce erişti. Cermânûs bir dilci olarak hemşehrilerine Arapça’yı sevdirmek ve 
bu dili daha kolay öğrenmelerini sağlamak amacıyla el kitapları, Suriye’nin hıristiyan muhitlerinde 
büyük rağbet gören lügat, gramer ve belâgat konularında ders kitapları yazdı. On yedi yaşında mantık, 
felsefe, hitabet, tarih, tabii ve dinî ilimler alamnda uzmanlaştı. Tıp, kimya ve astronomiyle de meşgul 
olmakla beraber lügat, edebiyat ve daha çok Hıristiyanlık üzerinde eserler verip tercümeler yaptı. 
Batı kültürüyle sıkı teması olan Cermânûs, doğuda (Suriye ve Lübnan) müslüman ve hıristiyan 
Araplar arasında edebî ve kültürel kalkınma hareketinin temellerini atan kimseler arasında 
sayılmaktadır. 

Yirmi yaşma geldiğinde bir ruhban hayatı yaşamaya meylederek kendini dinî konularda hizmete 
adadı; Cibrâîl (Cibril) adıyla rahip elbisesini giydikten sonra (1107/1695) bir arkadaş grubu ile 
Kudüs’e seyahat etti ve Lübnan’a yerleşti. Lübnan’da yaşlı Mârûnî patriği Stefan ed-Düveyhî’den 
Hıristiyanlık’la ilgili özel dersler aldı. 1697 yılında Saint Mora Manastırı reisliğine getirilen 
Cermânûs arka arkaya üç defa başrahip seçildi. 1711-1712 yılları arasında felsefe ve hıristiyan 
ilahiyatı alanlarında bilgi ve görgüsünü arttırmak için etkisinde kaldığı Roma’ya ve oradan da 
Arapça eserler ve yazmalar üzerinde inceleme yapmak amacıyla Ispanya’ya, Sicilya ve Malta’ya 
seyahat etti. 1 724 yılı sonlarına kadar Beyrut başpiskoposu olarak görev yaptı. 1 72 l’de Rum patriği 
tarafından, Saint Jean Chrysostome’un eserlerinin Yunanca’dan Arapça’ya çevirilerini tashih etmek 
için Halep’e çağırıldı. Bu arada kiliselerde ilgiyle takip edilen pazar vaazları verdi. 1725 yılında 
halkın ve hasta patrik Mîhâîl’in isteğiyle Germanos (Cermânûs) adıyla Halep Mârûnîleri metropoliti 
olunca Mitrân (başpiskopos) lakabıyla anıldı; bu tarihten itibaren 17 Muharremi 145’ te (10 Temmuz 
1732) ölümüne kadar buradan hiç ayrılmadı. Ispanya’ya yapmış olduğu seyahat neticesinde elde ettiği 
Arapça yazmalarla Halep’te bir kütüphane kurdu (Bibliotheque maronite). 

Aynı zamanda şair olarak tanınan Cermânûs, Arap şiir türlerini Hıristiyanlık’la ilgili konulara tatbik 
ederek gazel tarzını Meryem hakkında, hamriyyâtı Isâ’nm son akşam yemeği üzerine İlâhilere 
uygulamıştır. 



1 8). Ayrıca toplumu çöküş ve hezimetten kurtarmak için dinî mirastan ve Arap kültüründen nasıl 
faydalanmak gerektiği sorusu üzerinde de durmaktadır. Açıktır ki bu hedefe sadece kültür mirasını 
“raflarda tutmakla” ulaşılamaz, bunun için mirasa dinamizm kazandırmak gerekir. Kültürün var 
olmasının anlamı, onun insanları içinde bulundukları durumdan kurtarıp yeni bir canlılık getirecek, 
gelecekte onları diriltecek bir hayat kaynağı teşkil etmesidir (Tecdîdü’l-fikriT- c Arabî, s. 83-84). 

Din. Çocukluğundan itibaren hayatının sonuna kadar müslüman kalmaktan onur duyduğunu söyleyen 
Zekî Necîb sahih akidenin başlıca özelliklerini ve çeşitli konulardaki büyük etkisini şöyle sıralar: 
İslâm bireyin özgürlüğünü imanın en başta gelen temeli sayar. Şehâdet cümlesinin ilk kelimesi bizzat 
ferdin sorumluluğuna işaret eder. “Eşhedü”, “ben” anlamım içeren başındaki elif harfinden itibaren 
dine inanmanın her bir bireye kendi vicdammn verdiği bir karar olduğunu gösterir. Aynı şekilde 
dininin diğer vecîbelerinin fert tarafından kabulünün temelinde de bu bireyselliği ve sorumluluğu 
içeren “ben”in kendi kararı vardır (Rü 3 yetün îslâmiyye, s. 307). İslâm’ın temel ilkesi olantevhid, 
dinî vicdam besleyen ve aynı zamanda ümmetin birliğini kuran bir akidedir. İlâhî zâtın birliği İslâm 
risâletinin birinci temelini teşkil eder. Müslümamn iman, düşünce ve bilinç yönünden Allah’ın 
vahdâniyyetini temsil etme seviyesi onun dindarlık derecesini ortaya koyar. Dindarlık dille 
vahdâniyyeti ikrar etmekten başlar, düşünceyle onun derinliğine dalmakla devam eder. Müminin 
akidesi eğitimle vicdana dönüşerek ona hayatımn bütün alanlarında rehberlik etmelidir. İslâm’da 
tevhid en derin boyutunda insanın ahlâkî hayabyla bütünleşir; değerler dünyasım düzene koyar; özel 
durumlarda değerler çatıştığında tercih imkânı verecek şekilde öncelik sırası oluşturur. Necîb 
Mahmûd’a göre modern çağın sıkmü ve mutsuzluklarının temelinde böyle bir tevhid- ahlâk 
uyuşmasının sağlanamamış olması yatar (Kıyemünmine’t-türâş, s. 100-103). Batıklar’ m İslâm’ı 
tanımamasının onları İslâm hakkında kör bir taassuba, İslâm etrafında şüpheler üretmeye götürdüğünü 
söyleyen Necîb Mahmûd, Batlılar’ m İslâm ve müslümanlar hakkmdaki bilgisizliğini gösteren ve 
İslâm’ın putperestlik dini olduğu saçmalığına kadar varan birçok iddia ile karşılaşmanın derin 
üzüntüsünü yaşadığını belirtir (Eyyâmfî Emrîkâ, s. 53-54). İslâm aşırılığı ve terörü reddeder. Bir 
kimsenin doğruyu kendi seçtiği mezhepte görmesinde sakınca bulunmamakla birlikte başkalarına 
kendi görüşünü benimsetmek için güç kullanması aşırılıktr ve İslâm bunu onaylamaz (Rü 3 ye tün 
îslâmiyye, s. 262). Necîb Mahmûd’un tasavvufla ilgili değerlendirmeleri de önemlidir. Ona göre 
tasavvuf bireyi dünya karşısında vasat bir noktada tutmayı hedefler; dünya hayabnı ihmal eden de 
bütünüyle dünyaya dalan da gerçek mutasavvıf değildir. Doğru anlamıyla tasavvuf kişiyi nefsinin 
efendisi yapar; sosyal varlığın bireyleri arasında kardeşlik bağları kurar; düşünceyi büyük hedeflere 
yoğunlaştrabilmek için bedensel amaçları bir yana bırakmaya çağırır. Tasavvufun mânası hak uğruna 
verilen mücadeledir. Necîb Mahmûd bu anlamda kendisini de bir mutasavvıf kabul eder (Min 
hızâneti evrakı, s. 42-43). 

Toplum Eleştirisi. Bir yazar toplumun sorunlarıyla ilgilenmelidir. İslâm toplumlarmm en önemli 
sorunlarından biri kadın ve aileyle ilgilidir. Kadının temel görevi insan türünün devamını sağlamak, 
erkeğin görevi de bu hususta kadını tamamlamaktır. Toplumsal hayat bakımından kadın erkeğe göre 
kaynaşmaya daha çok meyilli, yalnızlığa daha az isteklidir. Yanında erkek olmayınca kendini eksik 
hisseder; erkeğe nisbetle duygularını daha kolay ve daha çok dışa vurur. Kadının sosyalliğe yatkın 
olan karakteri onu gelenekçi, değişime ve kurulu düzene karşı çıkmaya isteksiz, insanların görüşlerini 
onaylamaya eğilimli yapar (a.g.e., s. 49-50, 52). Necîb Mahmûd evlenme konusunda Batı ile İslâm 
toplumlarım karşılaşbrırken, “Bizdeki evlenmelerde sevgi yoktur; kadın da erkek de seçme yapmaz; 
önemli olan evde bir erkekle bir kadının bulunmasıdır” der (Eyyâm fi Emrîkâ, s. 221). Ona göre 



müslümanlar evlilikte içeriği değil şekli önemsemektedir. Bu hususta ailenin varlığını tehdit eden en 
ciddi tehlike İslâm’ın hedeflerinden habersiz olarak uygulanan boşanma ve çokeşliliktir. İslâm 
toplumlarımn başka bir sorunu da kültürel geriliktir. Bu durum İslâm ümmetinin güçsüz düşmesine ve 
gerilemesine yol açmıştır. Geçmişte İslâm ümmeti her alanda gelişmiş, güçlü ve onurlu bir dünyaya 
sahipken hangi sebeple bugünkü duruma düştüğünü sorgulayan Necîb Mahmûd, müslümanlarm 
geçmişleriyle övünürken bugünlerini kurtaracak yenilikler üretemediklerini, hurafelerle 
kuşatıldıklarını, “yerinde durma kültürü”yle yetinip “hareket kültürü”nden uzaklaştıklarım belirtir (Fi 
Müfterikı’t-turuk, s. 41). İslâm toplumlarmdaki 

eğitim durumunu da yöntem, içerik ve fizikî şartlar bakımından eleştiren Necîb Mahmûd bu konuda 
şu teklifleri getirir: Çağdaş yenilikleri içeren okul binaları yapılmalı, yeni nesiller geçmişleri 
hakkında bilinçlendirilmeli, yüksek öğretime önem verilmeli, aklı savunan, bilimi ve sanatları 
koruyan bir üniversite eğitimi gerçekleştirilmeli, yüksek öğretimin geliştirilmesinde toplumun gönüllü 
maddî destek ve katkısı sağlanmalıdır. 

Siyaset. Öncelikle siyasette halkın iradesine saygı gösterilmelidir. Irk, kültür gibi herhangi bir konuda 
ayırım yapmaksızın insan haklarına önem verilmesi, insanların haklarına ve hürriyetlerine saygıyı 
geliştiren eğitim öğretim programlarının uygulanması gerekir (Minhızâneti evrâkî, s. 67-68). 
Siyasetin bir görevi de bütün insanlık için belâ olan savaşları engellemektir (a.g.e., s. 57). Aynı 
fikirleri paylaşan çok sayıda siyasî parti yerine birbirinden farklı, açık seçik ilkeler ve tezler ortaya 
koyan olan partiler kurmak suretiyle insanların siyasete ilgi göstermesine ve sağlıklı tercihler 
yapmasına imkân verilmelidir (a.g.e., s. 63). 

Eserleri. Zekî Necîb Mahmûd çok sayıda kitap, makale, ansiklopedi maddesi yazmış ve çeviriler 
yapmıştır; bazı eserleri şunlardır: A) Telif. Felsefe ve Manbk: KışşatüT-felsefetiT-Yûnâniyye 
(Kahire 1935, Ahmed Emînile birlikte); KışşatüT-felsefetiT-hadîşe (Kahire 1936, Ahmed Emînile 
birlikte); el-MantıkuT-vaz c î (I, Kahire 1951; II, Kahire 1961); HurâfetüT-mîtâfîzîkâ (Kahire 1953; 
ikinci baskısı Mevkıf mineT-mîtâfîzîkâ başlığını taşır, Beyrut- Kahire 1983); NazariyyetüT-ma c rife 
(Kahire 1956); HayâtüT-fikr fi’l- c âlemiT-cedîd (Kahire 1956; Beyrut 1982); Nahve felsefetin 
c ilmiyye (Kahire 1958); eş- Şarku’l-fennân (Kahire 1960, 1974); Câbirb. Hayyân (Kahire 1961); 
Felsefe ve fen (Kahire 1963); TeedîdüT-fıkriT- c Arabî (Beyrut-Kahire 1980); el-Cebrü’z-zâtî 
(müellifin 1947’de Londra Üniversitesi’ n-de hazırladığı Self Determination başlıklı doktora tezinin 
Arapça çevirisidir; trc. imâm Abdülfettâh imâm, Kahire 1973); Nâfize c alâ felsefeti’l- c aşr (el- c Arabî 
dergisinde yayımlanan makalelerinden kitap haline getirilmiştir; Kahire 1990). Din, Kültür ve 
Medeniyet: Şurûk mine’l-ğarb (Beyrut-Kahire 1951, 1983); el-Ma c kül ve’l-lâ ma c kül fi türâşinâ el- 
fıkrî (Kahire 1972); The Land and People of Egypt (Philadelphia 1972); Şekâfetünâ fi müvâceheti’l- 
c aşr (Beyrut-Kahire 1976); Efkâr ve mevâkıf (Kahire-Beyrut 1983); Kıyemünmine’t-türâş (Kahire- 
Beyrut 1984); Rü 5 yetün îslâmiyye (Beyrut-Kahire 1987); Fî Tahdîsi’ş-şekâfeti’l- c Arabiyye (Beyrut 
1987); c Arabiyyûn beyne’ ş-şekâfeteyn (Kahire 1990); Haşâdü’s-sinîn (Kahire-Beyrut 1991, 1992); 

Fî Müfterikı’t-turuk (Beyrut-Kahire 1993); îslâmiyyât: Fî MefhûmiT-kıyâde (Beyrut 1993); Min 
hızâneti evrâkî (Kahire 1996). Edebiyat: Şeksbîr (Kahire 1943); Kışşatü’l-edeb fi’l- c âlem (Ahmed 
Emînile birlikte; birinci kitap: Fi’l-EdebiT-kadîm ve edebiT- c uşûriT-vüstâ, Kahire 1943; ikinci 
kitap: Fi’l-Edebi’l-hadîş, Kahire 1945; üçüncü kitap: Fi’l-Edebi’l-ğarbî ve’ş-şarkı fıT-karni’t-tâsF 
c aşer, Kahire 1948); Cennetü’l- C abît (Kahire 1947, 1951, 1982); Arzü’l-ahlâm (müellife Eğitim 
Bakanlığı’nm Edebiyat Başarı ödülünü kazandıran eserdir; Kahire 1949, 1952); eş-Şevre c ale’l- 



ebvâb (Kahire 1955; ikinci baskısı el-Kûmîdiya el- c arzıyye başlığım taşır; Beyrut- Kahire 1983, 
1989); Eyyâmfî Emrîkâ (Kahire 1955); Kışâşât mine’z-zücâc (Kahire 1947, 1974); Kuşûr ve lübâb 
(Kahire 1957); Kışşatü nefs (Beyrut-Kahire 1965, 1983); Vıchetü nazar (Kahire 1967); Ma c a’ş- 
şu c arâ 3 (Beyrut-Kahire 1976); Kışşatü c akl (Beyrut-Kahire 1983); Büzûr ve cüzûr (Kahire 1990). B) 
Çeviri: Eflâtun, Apologia, Euthydemos, Kritonve Phai don diyalogları (Kahire 1936); H. B. Charlton, 

/V 

Fünûnü’l-edeb (Kahire 1938, 1945); Victor Andreevich Kravchenko, Aşertü’l-hürriyye (Kahire 
1367/1948); Will Durant, Kışşatü’ 1-hadâra (Kahire 1950, 1968); Bertrand Russell, Târîhu’l- 
felsefeti’l-Garbiyye (birinci kitap, Kahire 1954; ikinci kitap, Kahire 1955) ve el-Felsefe bi-nazratin 
c ameliyye (Kahire 1958); JohnDewey, el-Mantık: NazariyyetüT-bahş (Kahire 1959). 

/V 

Hakkında Yazılanlar. 1 . Aüf Ahmed, Nakdü’l- C akli’l-vaz c î. Necîb Mahmûd’un düşüncesindeki 
yöntem sıkmüsım inceleyen bir çalışmadır (Beyrut 1980). 2. Necvâ Hamûde, Te 3 şîrü’l-vaz c iyye el- 
mantıkıyye c ale’l-fikri’l- c Arabi el-hadîş. Sorbonne Üniversitesi’nde hazırlanmış doktora tezidir 
(Paris 1989). 3. Abdülbâsıt Seydâ, el-VaZ iyyetü’l-mantıkıyye ve’t-türâşi’l- c Arabi: Nümûzecü fikri 
Zekî Necîb Mahmûd el-Felsefiyye (Beyrut 1990). 4. Necvâ Ömer, el-Cevânibü’l-edebiyye fi kitâbâti 
Zekî Necîb Mahmûd (yüksek lisans tezi, 1991, Aynişems Üniversitesi Arap Dili Bölümü). 5. Fevziye 

/V 

Id Mercî, el- c Aklü ve vazîfetühû fi fikri Zekî Necîb Mahmûd (yüksek lisans tezi, 1991, Beyrut Saint 
Joseph Üniversitesi Edebiyat ve İnsan Bilimleri Fakültesi). 6. Abdülkâdir Mahmûd, Zekî Necîb 
Mahmûd: Feylesûfii’l-üdebâ 3 ve edîbü’l-felâsife (Kahire 1993). 7. Ahmed Osman, Tarîkunâ ile’l- 
hürriyye. Zekî Necîb Mahmûd ile hürriyet konusunda yapılan bir mülâkatı içerir (Kahire 1994). 8. 
Nûrân Muhammed Fethî el-Cezîrî, Eşerü’l-itticâhi’ t- tahlilî fi fikri Zekî Necîb Mahmûd (doktora tezi, 
1995, Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi). 9. Margot Schellfold, Authentisch arabisch und 
dennoch modern? Zakî Nağîb Mahmüds kulturtheoretische (Berlin 1996). 10. Fâtıma İsmâil, el- 
Menhecü’l-felsefî c inde Zekî Necîb Mahmûd (Kahire 1999). 11. Necâh Muhsin, el-Fikrü’l-kavmi 
c inde Zekî Necîb Mahmûd (Kahire 1999). 12. İmâm Abdülfettâh İmâm, Rihle fi fikri Zekî Necîb 
Mahmûd (Kahire 2001). Ayrıca çeşitli dergi ve gazetelerde Necîb Mahmûd’un görüşleriyle ilgili çok 
sayıda yazı yayımlanmıştır. 
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ZEKKAK 


Ebü’l-Hasen Alî b. Kasım b. Muhammed ez-Zekkak et-Tücîbî el-Fâsî 
(ö. 912/1507) 

Mâliki fakihi. 

Ailesinin kökeni Tücîb adlı Yemenli bir kabileye dayanır. Zekkâk lakabı bir meslekle ilgili olmayıp 
bizzat kendisinin belirttiğine göre zengin dedesinin dedesi erkek 

çocukları yaşamadığı için yeni doğan erkek çocuğunun üzerine bir tulum (zakk) zeytinyağı dökmüş, 
sonra da yağı tasadduk etmiştir. Bunun üzerine çocuk “zü’z-zak” diye meşhur olmuş, torunları da 
böyle anılagelmiştir (İbnü’l-Kâdî, Cezvetü’l-İktibâs, II, 476; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 343). Fas’ta 
Endülüs Camii hatibi olarak görev yaptı. Dönemin meşhur fakihlerinden Ahm ed b. Yahyâ el- 
Venşerîsî’nin yakın dostu idi. Ayrıca onun oğlu Abdülvâhid b. Ahm ed el-Venşerîsî’nin sadece 
ulemânın önde gelenlerinin katılabildiği özel meclislerinde bulundu (Venşerîsî, s. 156; Muhammed b. 
Ca‘fer el-Kettânî, II, 163). Kaynaklar Zekkâk’m devrin önde gelen âlimlerinden sayıldığı; fikıh usulü, 
hadis, tefsir, sarf ve nahvin yanında birçok ilimde söz sahibi olduğu noktasında müttefiktir. Bazı 
eserlerini manzum olarak kaleme almasından edebiyatla da ilgilendiği anlaşılmaktadır. Mâliki 
fıkhının temel metinlerinden olan Halil b. îshak’m el-Muhtaşar’mı elinden düşürmediği nakledilir 
(Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 343). Zekkâk’m öğrencilik yıllarına dair bilgiler son derece sınırlıdır. 
Fas’ta, bir süre de Endülüs’te ve özellikle Gırnata’ da birçok âlimden ders aldığı tahmin edilmekle 
birlikte kaynaklarda sadece iki hocasının ismi zikredilmektedir: Fas’ta Allâme Ebû Abdullah el- 
Kavrî ve Endülüs’te mutasavvıf fakih Ebû Abdullah el-Mevvâk. Belli başlı öğrencileri arasında 
devrin fakih ve müftüsü olarak anılan oğlu Ahm ed ile önemli dil bilginlerinden Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ahm ed el-Yüseytinî sayılmaktadır (Mencûr, Fihrisü Ahmed el-Mencûr, s. 29-30, 57). 
Ebü’l-Hasan ez-Zekkâk 6 Şevval 912 (19 Şubat 1507) tarihinde Fas’ta vefat etti. Hemen bütün 
kaynaklarda vefat ettiğinde yaşının hayli ilerlemiş olduğu kaydedilir. Hayır sever, faziletli, sâlihleri 
ziyaret eden, boş söz ve davranışlardan uzak duran, vaktini ilimle geçiren bir âlim diye tanıtılır. 
Torunu Abdülvehhâb b. Muhammed, hocası Abdülvâhid b. Ahm ed el-Venşerîsî’nin vefatının ardından 
Fas şehrinin kadısı ve müftüsü olmuştur. Onun da dedesi gibi Halil’in el-Muhtaşar’mı ezbere bildiği 
ve eserin bütün meselelerine büyük vukufu bulunduğu nakledilir (İbn Asker el-Mağribî, s. 55-56; 
Mencûr, Fihrisü Ahm ed el-Mencûr, s. 57). 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l-hükkâmbi-mesâTli’t-tedâ c i ve ’ 1 -ahkâm ( Lâıııi yyetü ’ z- Zekkâk/ Lâmi yyetü ’ 1 - 
ahkâm, çeşitli konulardaki diğer bazı eserlerle birlikte Fas 1310, 1317, 1319). îslâm muhakeme 
usulüne dair manzum bir eser olup Faslılar’m ameline ilişkin önemli bilgiler içermesi bakımından 
dikkat çekmektedir. Özellikle dönemin kadılarının başvuru kaynaklar arasında yer almıştır. Eser başta 
müellifin oğlu Ahm ed ve Meyyâre olmak üzere birçok âlim tarafından şerhedilmiştir (şerh ve 
hâşiyeleri içinbk. Abdülazîz Binabdullah, s. 143, 148-149; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 
1501-1504). Bunlardan İbn Sûde’nin Tuhfetü’l-huzzâk fi şerhi Lâmiyyeti’z-ZekTâk adlı şerhi 



meşhurdur. Bu şerh üzerine Ali b. Abdüsselâm et-Tüsûlî, Mehdi el-Vezzânî ve Sanhâcî gibi âlimler 
çok sayıda hâşiye yazmıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1503-1504). Lârmyyetü’z-ZekMk 
Fransızca’ya tercüme edilmiştir (trc. Ould Abdelqader-Merad ben Ali, Casablanca 1927). 2. el- 
MenhecüT-müntehab ilâ kavâ c idi’l-uşûliT-mezheb. Müellifin, fıkıh kaidelerini özlü biçimde nazma 
çevirmek amacıyla ve temel fıkıh kaynaklarından hareketle kaleme aldığım ifade ettiği eser (Mencûr, 
Şerhu’l-Menhec, I, 100; II, 269) on dokuzu mukaddime, 4 15’ i bunlar üzerine tahrîc edilen kavâid ve 
mesâil, dokuzu da hâtime olmak üzere toplam 443 beyitten meydana gelmektedir. Eserde muhtelif usul 
ve türü kaideleri, Mâliki ulemâsının mezhep içi ihtilâfları dikkate alınarak on sekiz fasılda 
sıralanmaktadır. Zekkâk, el-Menhecü’l-müntehab’a bir şerh yazmak istediğini eserdeki bir beyitte 
söylemektedir; ancak bu şerhi tamamlayamadan vefat etmiştir (a.g.e., I, 102). Zekkâk’m oğlu 
Ahmed’in de el-Menhec’i şerhetmeye başladığı, yaklaşık yarısına kadar geldiğinde onun da 
vefatından dolayı şerhini tamamlayamadığı, Zekkâk’m torunu Abdülvehhâb’m da bu eserin bazı 
beyitlerini şerhettiği nakledilir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 139, 277). Eser üzerine başka şerhler de 
yazılmıştır. Bunlardan, özellikle Meyyâre’ninTekmilü’l-Menhec adıyla meşhur olanBüstânü fikeri’l- 
mübhec fi tekmili ’l-Menhec isimli şerhi üzerine de çalışmalar yapılmıştır (şerh, hâşiye ve ihtisar 
çalışmaları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1947-1949). Eserin tamamım Mâliki fakihi 
Mencûr mezhebin temel metinlerinden faydalanarak şerhetmiştir. Şârih, sadece ana metindeki beyit ve 
kaideleri izah etmekle yetinmeyip bunları fıkhî meselelere de uygulamıştır. Mencûr bu eserini el- 
Muhtaşarü’l-müzheb min Şerhi ’l-Menheci’l-müntehab adıyla ihtisar etmiştir. 3. Mesâfil fi’d-dîn. 
Klasik kaynaklarda adı geçmeyen bu esere ait çeşitli yazma nüshalarda eser 4 ile 30 varak arasında 
değişmektedir (el-Fihrisü’ş-Şâmil, IX, 544). Zekkâk’m Halil’in el-Muhtaşar’ım şerhetmeye 
başladığı, fakat hayız yahut evkât bahsine geldiğinde vefat ettiği nakledilir (Mencûr, Fihrisü Ahmed 
el-Mencûr, s. 57). 
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ZEKVÂN b. ABDULLAH 

(bk. EBÛ SÂLİH es-SEMMÂN). 



ZEKVAN b. ABDUKAYS 

(o^ ^ LÛ û'j^) 

Ebü’s-Seb‘ Zekvânb. Abdikays b. Halede el-Ensârî 
(ö. 3/625) 

Sahâbî. 
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Medine’de doğdu. Hazrec kabilesinin Amir b. Züreykoğulları kolundan olup Islâm’a ilk giren 
Medineliler’ dendir. Akabe biati arından önce, Medine’nin ileri gelenlerinden olan ve tevhid inancıyla 
bilinen Es‘ad b. Zürâre ile bir konuda ihtilâfa düşmüşler, bu ihtilâfı halletmek için Mekke’ye giderek 
müşriklerden Utbe b. Rebîa’nm 

hakemliğine başvurmuşlardı. Utbe, onlara peygamberlik iddiasında bulunan Muhammed’ in 
Mekkeliler’i gereksiz şeylerle meşgul ettiğini söylemiş ve ondan uzak durmalarını tavsiye etmişti. 

Din konusunda bir arayış içinde oldukları anlaşılan Zekvân ile Es ‘ad, Hz. Peygamber’ in yanma 
giderek onunla sohbet etmiş, kendisinden Kur’ an dinlemiş, Peygamber’ in İslâm’a girme teklifi 
üzerine müslüman olup Medine’ye dönmüşlerdi (İbn Sa‘d, I, 218). Her ikisi Medine’de bazı 
kimselerin İslâmiyet’i kabul etmesini sağlamış, özellikle Hazrec kabilesi arasında Resûl-i Ekrem’in 
tanınmasına ve birçok kimsenin Mekke’ye gidip onunla görüşmesine zemin hazırlamışlardı. 

Zekvân, 620 yılında Akabe’de Hz. Peygamber ’le görüşen altı kişilik Medineli grup arasında yer aldı. 
Siyer ve megâzî müellifi Mûsâ b. Ukbe’ye göre 621 ve 622 yıllarında gerçekleşen Akabe biatlarmda 
da bulundu. Hicret günlerinde Mekkeli ilk muhacirlerin Medine’ye ulaşmasının ardından hicretin 
sevabını öğrendi ve Mekke’ye giderek bir müddet Resûlullah’m yanında kalarak daha sonraki 
muhacirlerle birlikte Medine’ye hicret etti. Böylece hem ensardan hem de muhacirlerden sayıldı ve 
“muhacir-ensar” diye anıldı (İbnHacer el-Askalânî II, 338). Muhacirlerle ensar arasında gerçekleşen 
kardeşlik akdi sırasında bir rivayete göre Hz. Peygamber onu Mus‘ab b. Umeyr ile kardeş ilân etti. 
Elindeki maddî imkânlarla muhacirlere yardımcı olan Zekvân bir kısım mülkünü onlara ucuz fiyata 
sattı. Nitekim Medine’nin, tatlı suyu ile meşhur Sükyâ Kuyusu’ nu Sa‘d b. Ebû Vakkâs ondan iki deve 
karşılığında satın almıştı (İbn Şebbe, I, 158-159). 

Bedir Gazvesi’ ne iştirak eden Zekvân bir yıl sonraki Uhud Gazvesi’ ne de katıldı. Bu savaşta önemli 
hizmetler gördü. Savaştan bir gün önce Uhud’ a doğru hareket eden İslâm ordusu yol üzerindeki 
Şeyhayn’da geceledi. Yatsı namazından sonra Hz. Peygamber, gece düşmanın muhtemel saldırısına 
karşı kimin nöbet tutmak istediğini sorunca karanlıktan “ben” diye bir ses geldi. Resûl-i Ekrem sesin 
sahibinin Zekvân olduğunu öğrendi ve ona oturup beklemesini söyledi. Ardından soruyu tekrarlayınca 
yine Zekvân kendisinin bekleyeceğini söyledi. Kim olduğu sorulunca da bu defa İbn Abdükays diye 
cevap verdi. Resûl-i Ekrem bu sesin sahibine de oturup beklemesini söyledi ve üçüncü defa sorduğu 
aynı soruya Zekvân künyesini söyleyerek cevap verdi. Resûl-i Ekrem her üç kişinin yanma gelmesini 
istedi, fakat Zekvân da tek başına Resûlullah’m huzuruna çıktı ve adının Ebü’s-Seb‘ Zekvânb. 
Abdükays olduğunu söyledi. Zekvân’m bu davranışını takdir eden Resûl-i Ekrem onu ashabına 



göstererek, “Yarın cennetin yeşilliklerine ayak basacak birini görmek istiyorsanız şu adama bakın” 
buyurdu (İbn Hacer el-Askalânî, II, 338). Bu sözlerin şehâdet anlamına geldiğini sezen Zekvân hemen 
evine koştu, hamım ve çocuklarıyla görüştü, onlarla bir daha kıyamette görüşmek üzere vedalaşü ve 
görev yerine gitti; sabaha kadar Peygamber’in emrettiği yerde nöbet tuttu. Ertesi gün meydana gelen 
savaşta Mekke müşriklerine karşı mücadele etti. Savaşın ardından Uhud dağı eteğine çekilen 
Resûlullah ashabın durumunu araştırırken Zekvân b. Abdükays’ı sordu. Hz. Ali müşriklerden Ebü’l- 
Hakem Ahnes b. Şerik’ in onu şehid ettiğini, kendisinin de Ahnes’i öldürdüğünü söyledi (Vâki di, I, 
283). Savaştan sonra müslümanlardan kimlerin öldüğünü öğrenmek isteyen Ebû Süfyân savaş alamm 
gezmiş, herkesin kimliğini sormuş, Zekvân’ m başına dikilip onunda kim olduğunu sorunca, kendisine 
bu kişinin kabilesinin ve müslümanlarm önde gelenlerinden olduğu söylenmişti (a.g.e., I, 237). 
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Mehmet Efendioğlu 



Eserleri. Cermânûs telif, tercüme, ihtisar, tashih ve tahkik olmak üzere irili ufaklı 100’den fazla eser 
yazmıştır. Kırk kadarı bizzat kendisi tarafından telif edilen bu eserlerin çoğu Hıristiyalık’la ilgilidir. 
Rahip, rahibe ve papazların yetişme esaslarına, onların ruhanî vecîbelerine, mânevi olgunluğa ermek 
için gerekli olan riyazet, zühd ve takvâya, kilise âdabına, kilisede okunan dua ve încil metinlerine, 
vaaz, irşad ve hitabet derslerine ilişkin otuz kadar eser kaleme almış, yirmiye yakın kitabı Arapça’ya 
çevirmiş, otuz kadarının Latince, Yunanca, Süryânîce gibi çeşitli dillerden Arapça’ya yapılmış 
tercümelerini, bir kısmının da Arapça ibare ve ifadelerini tashih etmiştir. Arap dili ve edebiyatına 
dair başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Ecvibetü’l-celiyye fı’l-uşûli’n-nahviyye. Soru-cevap tarzında 
düzenlenmiş olan eser Malta (1832, 1841, 1857), Beyrut (1857, 1877) ve Halep’te (1857) 
basılımşür. 2. Kitâbü (Bâbü)’l-İ c râb c an luğati’l-A c râb. Fîrûzâbâdî’ninKâmûsü’l-muhît’i tarzında 
ve büyük ölçüde ondan faydalanarak yazdığı bu sözlüğe, hıristiyan Araplar’ca kullanılan ve başka 
sözlüklerde pek bulunmayan birçok kelime ve kavram eklemiştir. Eser Mârûnî şeyhi Rüşeyd ed- 
Dehdâh’m teşvikiyle, beş nüshası Kâmûs’ la karşılaşürılarak ve sonuna yine Cermânûs’ un İbn 
Hişâm’mMuğni’l-lebîb’inden ihtisar ettiği el-Faşlü’l-ma c küd fî c avâmili’l-i c râb adlı eseri de 
eklenerek îhkâmü Bâbi’l-i c râb c an luğati’l-A c râb (Fransızca’sı: Dictionnaire arabe par Germanos 
Farhat) adıyla neşredilmiştir (Marseille 1849). 3. Bahşü’l-metâlib. Arap gramerine dair 1705’te 
yazdığı ve 1706’da ilâvelerde bulunduğu bu eserin 1707’de yaphğı muhtasarı birçok defa basılımşür 
(Malta 1836; Beyrut 1845, 1865, 1883, 1891, 1896, 1899, 1913). Suriye ve Lübnan’da özellikle 
hıristiyan okullarında ders kitabı olarak büyük ilgi gören bu eser üzerinde XIX. yüzyılda Suriyeli 
âlimler birçok şerh yazmış ve düzeltmeler yapmışlardır. Bunlardan Butrus el-Bustânî’nin Mişbâhu’t- 
tâlib fî Bahşi’l-metâlib’i ile (Beyrut 1854) Saîd el-Hûrî’nin şerhi (Beyrut 1881) basılımşür. 4. el- 
Müşelleşâtü’d-dürriyye. Kutrub’un (ö. 206/821) en meşhur eserlerinden olan, ilk harfleri üç hareke 
ile de okunabilen kelimeleri topladığı el-Müşelleşât adlı lügat kitabının manzum bir taklidi olan eser 
iki defa basılımşür (Beyrut 1868, 1894). Müellif, divamnda da yer alan bu manzumeyi daha sonra 
şerhetmiştir. 5. Bulûğu’l-ereb fî c ilmiT-edeb (nşr. în’âmFevvâl, Beyrut 1990). Bedî‘ ve beyân 
ilimlerine dair olup iki ciltten meydana gelen eserin I. cildinde sadece cinasın otuz dokuz türü şiirden 
örneklerle ele alınmış, cinasla ilgili olmayan bazı unsurlar ve türler de cinasa dahil edilmiştir. II. 
ciltte ise bedî‘ ve beyâmn 135 türü incelenmiştir. 6. Risâletü’l-fevâTd fî (fenni)’l- c arûz (Beyrut 
1894). 7. et- Tezkire fi’l-kavâfî. Kafiye hakkında bir mukaddime ile divamndan seçilip kafiyelerine 
göre dizilen şiirlerinden oluşur. Beyrut Millî Kütüphanesi ’nde yazma nüshası bulunan eser (nr. 95) 
divam içinde basılmıştır (Bulûğu’l-ereb fî c ilmiT-edeb, nâşirin mukaddimesi, s. 34-35). 8. FevâTd 
nahviyye ve frâbiyye. İ’rab ve i’rab âmilleri (avâmil) olmak üzere iki ana bölümden meydana gelen 
eserin yazma nüshası Beyrut Millî Kütüphanesi ’nde (nr. 222) bulunmaktadır (a.g.e., s. 35). 9. 
Dîvânü’l-Mitrân. Genellikle dinî, ahlâkî ve mistik konulardaki şiirlerinden oluşan eser müellif 
tarafından 1720 yılında et- Tezkire adıyla derlenmiş ve bu şekliyle basılımşür (Beyrut 1850, 1866, 
1894). Divamn ayrıca Saîd eş-Şertûnî’nin şerhiyle de bir neşri yapılrmşür (Beyrut 1994) (diğer 
eserleri içinbk. a.g.e., s. 25-36). 
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ZELLAKA SAVAŞI 
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Endülüs’te müslümanlarm hıristiyanlara karşı elde ettiği büyük zafer (479/1086). 

îslâm kaynaklarında Zellâka ismiyle geçen yer, Batalyevs’in (Badajoz) yaklaşık 8 km 
kuzeydoğusunda bir ova olup hıristiyan kaynaklarında Sagrajas/Sacralias adıyla kaydedilir. Endülüs 
Emevî Devleti’nin 422 (1031) yılında resmen dağılmasının ardından ortaya çıkan küçük devletler 
(mülûkü’t-tavâif) arasındaki mücadeleler, kuzeydeki hıristiyan krallıkları ve kontlukları arasında 
müslümanları Endülüs’ten çıkarıp kaybedilen toprakları geri alma (reconquista) düşüncesini 
güçlendirdi. Kastilya-Leon Kralı VI. Alfonso, bir taraftan müslüman hükümdarları haraca bağlayarak 
vasal durumuna getirirken diğer taraftan toprak kazanmaya çalışıyordu. 478 ’de (1085) Endülüs’ün 
stratejik bakımdan önemli şehirlerinden Tuleytula’yı (Toledo) işgal etti ve hemen ardından 
Sarakusta’yı (Saragossa) muhasara altına aldı. îç savaşlar ve hıristiyan krallıklara ödenen vergiler 
yüzünden güçlerini büyük ölçüde yitirmiş olan müslüman emirler, bu istilâ dalgasını durdurmak için 
Mağrib’deki en güçlü devletlerden olan Murâbıtlar ’dan yardım istemeyi düşündüler. Önce 
Îşbîliye’de (Sevilla), ardından Kurtuba’ da (Cordoba) yapılan toplantılarda müslüman emirlerin 
tamamına yakını Murâbıtlar’ a bir heyet gönderilmesi fikrini benimsedi. Eftasî Emîri Mütevekkil’ in 
kaleme aldığı mektup on üç emîrin onayı ile Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’e ulaştırıldı. 
Mektubun son Abbâdî emîri Mu‘temid-Alellah tarafından gönderildiği ve bu emîrin daha sonra 
Sebte’ye geçerek bizzat Yûsuf b. Tâşfîn’le görüştüğü de rivayet edilir. 

Yardım isteğini olumlu karşılayan Yûsuf b. Tâşfîn, ordusunun Endülüs’ e geçişi ve geri dönüşünde bir 
sıkıntıyla karşılaşmamak için Abbâdîler’ in hâkimiyetindeki Cezîretülhadrâ’nm kendisine tahsis 
edilmesini istedi. Mu‘temidb. Abbâd, oğlu Reşîd’ in muhalefetine rağmen bu isteği kabul etti. Yûsuf 
b. Tâşfîn kumandasındaki Murâbıt ordusu 15 Rebîülevvel 479 (30 Haziran 1086) tarihinde 
Cezîretülhadrâ sahillerinde karaya çıktı oradan Îşbîliye’ye geçti. Yûsuf’un çağrısına uyan 
Gırnata’daki Zîrî Emîri Abdullah b. Bulukkînve Endülüslü emirlerin çoğu askerleriyle gelerek 
orduya katıldı. Müslüman ordusu üç gün sonra îşbîliye’denEftasîler’ in başşehri Batalyevs’e 
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(Badajoz) doğru hareket etti. En önde Ebû Süleyman Dâvûd b. Aişe’nin kumanda ettiği 10.000 kişilik 
Murâbıt süvari birliği bulunuyor, onuMu‘temid’in ve Mütevekkil’ in birlikleri takip ediyor, arkadan 
Yûsuf b. Tâşfîn’ in ordusu geliyordu. 

Murâbıtlar’ m Endülüs’ e geçtiğini haber alan VI. Alfonso, Sarakusta kuşatmasını kaldırıp Aragon (es- 
SağrülaTâ), Galicia (Cillîkıye), Asturias, Leonve Güney Fransa’dan 

temin ettiği kuvvetlerle müslüman ordusunu karşılamak üzere harekete geçti. Müslüman ve 
hıristiyan orduları Zellâka ovasında konuşlandılar. Aralarında küçük bir çay vardı. Orduların asker 
sayısı hakkında 50.000-300.000 arasında farklı rivayetler mevcuttur. îslâm kaynaklarında hıristiyan 
ordusunun, hıristiyan kaynaklarında müslüman ordusunun daha büyük olduğu kaydedilir. Her bir 
orduda 100.000 civarında asker bulunduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklarda, Yûsuf b. Tâşfîn’in savaştan 
önce Kastilya kralına bir heyet göndererek ya Müslümanlığa girmesini ya da cizye ödemesini, 
bunlardan birini kabul etmediği takdirde savaşa hazır olmasını bildirdiği zikredilir. Rivayete göre 



Kral VI. Alfonso mektubu okuttuktan sonra yere atmış, elçilere, “Sultanınıza savaş meydanında 
hesaplaşacağımızı haber verin” demiştir. Ayrıca perşembe günü huzuruna çıkan heyete cumanın 
müslümanlar, cumartesinin kendi ordusundaki yahudiler, pazarın ise hıristiyanlar için kutsal gün 
sayıldığını söyleyerek pazartesi günü savaşılması teklifinde bulunmuş, bu teklifi Yûsuf b. Tâşfîn 
olumlu karşılamıştır. Abbâdî Emîri Mu‘temid, Kastilya kralının asıl hedefinin cuma günü saldırmak 
olduğu, bunu gizlemek için söz konusu teklifi yapmış olabileceği kuşkusuyla karşı tarafı gözetlemeye 
koyuldu ve hıristiyan ordusunun bir baskın için harekete geçtiğini tesbit ederek müslüman ordusunun 
teyakkuz durumunu almasını sağladı. Murâbıt ordusunun merkezine hücum eden hıristiyan 
kuvvetlerinin ilk saldırısı püskürtüldü. Ancak bu güçler tekrar yoğun bir saldırıya geçince 
Mu‘temid’in idaresindeki Îşbîliye kuvvetleri dışında kalan Endülüslü askerlerin çoğu Batalyevs’e 
doğru kaçmaya başladı. Bunun üzerine Kral VI. Alfonso, Yûsuf b. Tâşfîn’ in kendi ordusuyla 
saklanmakta olduğundan ve savaşın gidişatını takip ettiğinden habersiz ordusunun merkez kuvvetlerini 
savaş alanına sürdü. Yûsuf b. Tâşfîn, kralın bu aceleciliğinden faydalanarak Murâbıt ordusunun 
merkez kuvvetlerini hıristiyanlarm ana karargâhına yönlendirdi. VI. Alfonso, Endülüs kuvvetlerini 
takip etmekten vazgeçip büyük bir panik içinde karargâhını koruma telâşına düştü. Yûsuf b. Tâşfîn ile 
VI. Alfonso’ nun ellerinde kılıçlarıyla bizzat mücadele ettikleri savaş cuma günü karanlık basıncaya 
kadar devam etti. Bu arada savaşın müslümanlar lehine döndüğünü gören Endülüslü askerler tekrar 
muharebe alanına döndüler. Kral VI. Alfonso az sayıdaki askeriyle birlikte yaralı olarak savaş 
alanından kaçarak canını kurtarabildi ve savaş müslümanlarm kesin zaferiyle sonuçlandı (12 Receb 
479/23 Ekim 1086). Bu zaferin gerçekleştiği tarihle ilgili başka rivayetler de mevcuttur. Ertesi gün 
savaş alanının binlerce hıristiyan askerinin cesediyle dolu olduğu görüldü. İslâm tarihinde kesin 
sonuçlu savaşlardan biri olanZellâka zaferi Yûsuf b. Tâşfîn’ in gönderdiği fetihnâmelerle 
Mağrib’deki camilerde halka duyurulmuş, başta Îşbîliye Emîri İbn Abbâd el-Mu‘temid-Alellah olmak 
üzere şairler zaferle ilgili kasideler söylemiştir. Endülüs’te ve Mağrib’de halk şükür namazı kılmış, 
şenlikler düzenlenmiştir. 

Zellâka’da kazanılan bu zaferden müslümanlarm gerektiği gibi yararlandığını söylemek güçtür. 
Abbâdî Emîri Mu‘temid, Yûsuf b. Tâşfîn’e kaçmakta olan hıristiyan kuvvetlerinin takip edilmesini ve 
daha ileriye gidilmesini teklif ettiyse de Murâbıt sultanı umulmadık bir durumla karşılaşmamak için 
ihtiyatlı davranmayı uygun gördü. Yalnız cihad maksadıyla savaştığını göstermek için de elde edilen 
ganimetleri Endülüslüler’ e bırakıp Merakeş’e döndü. Onun bu kararında, Merakeş’te hasta vaziyette 
bıraktığı veliaht oğlu Ebû Bekir’in ölüm haberinin zaferin kazanıldığı gün kendisine ulaşmasının 
etkili olduğu da rivayet edilir. Bazı îslâm kaynaklarında Vakîatü Batalyevs şeklinde kaydedilen 
Zellâka Savaşı, yaklaşık bir asırdır hıristiyanlar karşısında güç kaybetmekte olan Endülüs’teki 
müslümanları yok olmaktan kurtarmış, hıristiyan yayılmasını bir süre için durdurmuştur. Bu zafer 
Endülüslüler’ in mâneviyatını yükseltmiş, kısmen de olsa kendilerine güvenmelerine vesile teşkil 
etmiş, ayrıca XII. yüzyıl gibi erken bir dönemde başarıya ulaşabilecek “reconquista” hareketinin iki 
yüzyıl gecikmesini sağlayan önemli bir dönüm noktası olmuştur. Zafer münasebetiyle Abbâsî Halifesi 
Muktedî-Biemrillâh, Yûsuf b. Tâşfîn’e “emîrü’l-müslimîn” ve “nâsırüddîn” unvanlarını vermiştir. 
Yûsuf b. Tâşfîn’ in, Zellâka Savaşı münasebetiyle Endülüs’teki müslüman devletlerin askerî gücünü 
tesbit etme fırsatı bulduğu ve onun Endülüs topraklarını kendi devletinin bir eyaleti haline 
dönüştürme fikrinin bu safhada şekillenmeye başladığı söylenebilir. 
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Mehmet Özdemir 



ZELLE 


(*b«) 

Mükellefin bir kastı olmadan yaptığı yanlış veya işlediği günah anlamında terim. 

Sözlükte “ayağı kaymak, sürçmek; hata etmek, yanılmak” anlamındaki zell (zülûl) kökünden türeyen 
zelle “sürçme, yanılma” demektir (çoğulu zellât; Kamus Tercümesi, III, 1342-1343; el-Müncid, “zil” 
md.). Terim olarak “mükellefin bir kastı olmadan işlediği hata” mânasına gelir. Zel/zülûl kavramının 
Kur ’ an’ da yer aldığı dört âyetin üçünde kuldan sâdır olan zellenin şeytanın tahrikiyle gerçekleştiği 
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belirtilmekte (el-Bakara 2/36, 209; Al-i Imrân 3/155), birinde ise samimiyetten uzak yeminin kişiyi 
hak yoldan saptırdığı ifade edilmektedir (en-Nahl 16/94). A. J. Wensinck’in el-Mu c cemü’l- 
müfehres’inde (“zil” md. [II, 341]), imam Mâlik’ in el-MuvattaT dışında kalan sekiz hadis 
kaynağındaki rivayetlerde zülûl kavramı yer almaktadır. Zülûl, bu rivayetlerin çoğunda mecazi 
mânada hak-bâtıl mücadelesini konu edinen bir içerik taşımaktadır. Resûlullah’m, evinden her 
çıkışında yukarıya doğru bakarak şöyle dua ettiği nakledilir: “Allahım! Doğru yoldan sapmaktan veya 
saptırılmaktan, ayağımın hak yolundan kaymasından veya kaydırılmasından sana sığınırım” (Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 


103; Tirmizî, “Da c avâf ’, 28). Hz. Ömer, Ziyâd b. Hudeyr’e İslâmî hayaü neyin sarsacağını 
sorduğunda Ziyâd bilmediğini söylemiş, bunun üzerine Ömer şöyle demiştir: “İslâm’ı âlimin zellesi, 
münafiğm Kur’ an’ a dair tutarsız sözleri ve halkı yanlış yola sevkeden idarecilerin yönetimi zedeler” 
(Dârimî, “Mukaddime”, 23). 

Kaynaklarda zelle iki şekilde tanımlanmıştır. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ye göre zelle, yürüyen 
kimsenin çamurda kayması gibi herhangi bir kasıt olmadan İlâhî emre aykırı biçimde işlenen fiil 
(Medârikü’ t- tenzil, I, 108), Tehânevî’ye göre mükellefin meşrû bir işi yaparken gayri meşrû bir işe 
düşmesi veya kasıt olmaksızın yapılan küçük günahtır (Keşşâf, II, 303). Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve 
Beyâzîzâde Ahmed Efendi gibi Mâtürîdî âlimlerince zelle peygamberlere nisbet edilmesinden 
hareketle, “nübüvvet döneminde peygamberlerden yanılma veya unutma sebebiyle zuhur eden küçük 
günahlar” şeklinde açıklanmış (Uşûlü’d-dîn, s. 167; İşârâtüT-merâm, s. 322), Eş‘arî, Mâtürîdî ve 
Mu‘tezilî âlimlerinin bir kısım zelle yerine “sagâir” (küçük günahlar) tabirine yer vermiştir 
(Cüveynî, s. 356; Fahreddin er-Râzî, c İşmetü T -enbiyâ 3 , s. 39-40). Bazıları da “yanılarak, hata ederek 
işlenen küçük günahlar” ifadesiyle yanılma ve hataya vurgu yapım şür (Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, V, 
49-60; Devvânî, s. 82-83). Zelle yerine mâsiyet kavramı da kullanılmıştır. Hanefî-Mâtürîdî âlimleri 
ise peygamberler hakkında sagâir kelimesine özellikle yer vermemiş, bunun yerine zelleyi tercih 
etmiştir (Mâtürîdî, XIV, 9-10; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 167). Ebü’l-Leys es-Semerkandî zelle ile 
sagâir arasında bir fark olmadığım söylerse de (Şerhu’l-Fıkfii’l-ekber, s. 26) Ebû Hanîfe, 
peygamberlere nisbet ettiği zelle ve hataları küçük ve büyük günahlarla ahlâkî zaaflardan (kabâih) 
ayırmıştır (Ali el-Kârî, s. 56-57). Ebü’l-Müntehâ da zelle kavramının hata, sehiv, nisyangibi kasıtsız 
fiilleri kapsadığına, bunlarla zelle arasında umum-husus ilişkisi bulunduğuna dikkat çekmiştir. Buna 
göre her hata zelledir, fakat her zelle hata değildir; çünkü zelle bazan hata, bazan nisyan, bazan sehiv, 
bazan da evlâ ve efdal olam terketmektir ve bunların hepsi peygamberlere nisbet edilebilir (Şerhu’l- 
Fıkhi’l-ekber, s. 38-39). 



îslâm literatüründe zelle peygamberlerin günahlardan koranmuşluğu (ismet) bağlamında ele 
almrmşür. Onların ismeti ve zellesi Allah ile insanlar arasında elçilik görevlerine, örnek olma 
konumlarına ve başkalarında bulunmayan bazı sıfatları taşımaları hikmetine dayandırılmıştır. 
Peygamberlerin aklıselim sahibi (fetânet), güvenilir (emânet), doğru sözlü (sıdk), risâlet görevine 
zarar verecek ahlâkî, zihnî ve bedenî kusurlardan uzak olması gerekir. Bizzat imam Mâtürîdî ve 
Mâtürîdîler’in büyük çoğunluğu peygamberlerin zelle işleyebileceğini kabul eder (Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî, s. 26; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 167). Mâtürîdî’ye göre peygamberlerin günah işlemesi 
ve Allah’ın bundan dolayı tövbe etmelerini bildirmesi aklen mümkünse de bunun mahiyeti insanlar 
tarafından idrak edilemez. Ayrıca onların günahları diğer insanlarda görüldüğü gibi çirkin ve yasak 
olam işlemeleri değil en faziletli olanı terketmeleridir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, XIII, 401). Bazı 
Semerkantlı Mâtürîdîler’e göre de peygamberler günah ve kusurlardan korunmuştur ve onların zellesi 
en faziletli olam terketmeleridir (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 167). Eş‘arî ise peygamberlerin 
nübüvvetten önce mâsiyet ve zelle kapsamına giren kusurları işlemiş olabileceğini, ancak nübüvvet 
döneminde böyle bir şeyin meydana geldiğine dair herhangi bir nas bulunmadığım söyler (îbn Fûrek, 
s. 176). Bu görüşü Eş‘arî’nin küçük günahlarla zelle arasında fark gözettiği tarzında yorumlamak 
mümkündür. Sonuçta Eş‘arîler’in çoğunluğu sehiv ve hatamn günah kapsamına girmediğini, 
dolayısıyla peygamberin zelle işlemesinin mümkün olduğunu kabul eder (Uşûlü’d-dîn, s. 167-168). 
Teftâzânî gibi bazı Eş‘arî kelâmcıları, zelle anlamında kullandıkları sagâiri nefret uyandıran ve 
uyandırmayan fiil şeklinde ikiye ayırmış, peygamberlerin nefret uyandıran sagâirden korunduklarım, 
nefret uyandırmayan fiilleri ise işleyebileceklerini söylemişlerdir (Şerhu’l-Makâşıd, Y 51; Devvânî, 
s. 82). * 

Mu‘tezile kelâmcıları zelle yerine sağıre kelimesini kullanmış ve peygamberlerin zellesi konusunda 
farklı görüşler ileri sürmüştür. Ebû Ali ve Ebû Hâşim el-Cübbâî dahil Mu‘tezile çoğunluğunun 
benimsediği anlayışa göre peygamberlerin bilerek “tane miktarmca dahi olsa” eksik tartmak gibi 
nefret ettirici sagâir işlemeleri düşünülemez; diğer sagâiri işlemeleri mümkündür. Onların günahları 
bir ictihad ve değerlendirme hatasıdır (Fahreddin er-Râzî, c İşmetü’l-enbiyâ 3 , s. 40). Meselâ Allah 

Teâlâ, Adem ile Havvâ’ya ağaçtan yemelerini yasaklarken ağaç cinsinden yemeyi murat ettiği halde 
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Adem bizzat işaret edilen ağaçtan yemelerinin yasaklandığım zannetmiş ve aynı cinsten başka bir 
ağaçtan yemişler, böylece ağaçtan yeme yasağının yorumunda hata etmişlerdir (Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, 
s. 168). Ca‘fer b. Mübeşşir de her ne kadar kendi ümmetlerinden bu noktada sorumluluk kaldırılmış 
olsa da peygamberlerin sehiv ve hata yoluyla işledikleri günahlardan sorumlu tutulacakları 
kanaatindedir (a.g.e., a.y.). Nazzâm’a göre peygamberlerin kasten, hataen ve te’vilde yanılma tarzında 
büyük veya küçük günah işlemeleri söz konusu değilse de sehve düşmeleri veya unutmaları 
mümkündür. Onların bilgi ve sezişleri en üst mertebededir ve son derece titiz davranmaları gerekir; 
bu sebeple nisyan ve sehivden dolayı Allah tarafından kınanırlar (Fahreddin er-Râzî, c İşmetü’l- 
enbiyâ 3 , s. 40). Nazzâm’m görüşüne meyleden Semerkantlı Mâtürîdîler’e göre de peygamberler 
büyük küçük günahlardan ve zellelerden korunmuştur. Her iki ekol, peygamberlerin zellelerinin helâl 
dairesinde yer alan en faziletli olam terketmeleri anlamında olduğunu kabul eder (Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî, s. 167). Şîa’mn kanaatine göre de peygamberler ve imamlar Allah’ın hücceti konumunda 
olup günah ve zellelerden korunmuştur. Onların günah işlemeleri mümkün görüldüğü takdirde diğer 
insanlarla aynı seviyeye gelirler (Eş‘arî, I, 121; Fahreddin er-Râzî, c İşmetü’l-enbiyâ 3 , s. 40). 
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Peygamberlerin zelle işleyebileceğini kabul eden âlimler genelde Hz. Adem, Mûsâ, Hz. 



Muhammed’in ve diğer bazı peygamberlerin günah işlediği izlenimini veren âyetlere dayanmış; 
âyetlerde günah, isyan, tövbe, istiğfar gibi kelimelerden hareketle peygamberlerin günah işlemiş 
olabileceğini söylemişlerdir. Öte yandan bu naslarm ve haberlerin nasıl değerlendirileceği konusunda 
çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Öncelikle bu tür haberlerden âhâd yoluyla gelenlere itibar 
edilmemiş, mütevâtir olanlar ise zâhirî mânaları dikkate alınmayıp te’vil edilmiştir (Teftâzânî, 
Şerhu’l- C Akâ Td, s. 171). Peygamberlerin işlediği bu tür fiillerin mâsiyet olduğu kabul edilirse 
bunların ya vahiyden önce meydana geldiği veya faziletli olam terkedip daha az faziletli olan bir 
helâli işleme anlamında olduğu yahut bunun sehiv, hata, unutma sonunda gerçekleştiği belirtilmiştir 
(Ebü’l-Leys es-Semerkandî, s. 26; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 167; Muhammed b. Eşref es- 
Semerkandî, s. 436; Fahreddin er-Râzî, Me c âlim, s. 103). Neticede Hanefî ulemâsı arasında zelle 
hakkında şu anlayış benimsenmiştir: Peygamberlerin zellesi, 

en faziletliden daha az faziletli ve en isabetliden daha az isabetli olan fiillere bir yöneliştir ve asla 
haktan bâtıla, taatten mâsiyete geçiş değildir. Onların efdali terketmeleri başka insanların vâcibi 
terketmeleri gibi anlaşılabileceğinden konumlarından dolayı bu derecede bir hata sebebiyle bile 
uyarılmışlardır (Tehânevî, II, 303). Bazı âlim ve mutasavvıflarca zelle, peygamberlerin Allah’a 
yakınlıklarını ve O’ nun katındaki itibarlarını yükseltme sebebi olarak açıklanmış (Ebü’l-Müntehâ, s. 
39), bu anlayış, “Sâlihlerin iyilikleri Allah’a en yakın olanların kötülükleri gibidir” sözüyle ifade 
edilmiştir (Devvânî, s. 83; rivayet içinbk. Aclûnî, I, 406). Zelle konusu “ismetü’l-enbiyâ” hakkmdaki 
kitaplarda ele alınmış, bu alanda müstakil çalışmalar da yapılmıştır. İbrahim Canan’ m 
Peygamberimizin Yanılması Meselesi adlı eseriyle (İstanbul 1999) Müjde Tadik’ in hazırladığı İsmet 
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Sıfatı Bağlamında Peygamber Zellelerine ilişkin Ayetlere Fahreddin Râzî’nin Yaklaşımı adlı yüksek 
lisans tezi (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2009) bunlardan bazılarıdır. 
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ZELLETU ’ 1-KARI 
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Namazda okunan âyetlerde dil sürçmesi ve okuma hatası anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte zelle “hata, kasıtsız işlenen günah, dil sürçmesi” gibi anlamlara gelmekte olup zelletü’l-kârî 
tamlaması “okuyanın yanılması/ dilinin sürçmesi” mânasmdadır. Fıkıhta ise bu terkip, namazın rüknü 
olan kıraat esnasında dil sürçmesini ve okuma hatalarım ifade eden bir terim olmuştur. Namazda 
okuma hataları konusuna Hanefî fıkıh eserlerinde “namazı bozan şeyler”, “namazda kıraat” konuları 
içerisinde ayrı bir bahis halinde yer verildiği ve mezhebin ilk dönemine nisbetle sonraki fıkıh 
literatüründe konunun oldukça ayrıntılı ve muhtemel okuma hatalarım kuşatacak biçimde ele alındığı 
görülmektedir. Temel fikıh metinlerine şerh yazıldığı dönemlerde bu meseleye yer verilmeye 
başlanmasının sebebi, özellikle ana dili Arapça olmayan çeşitli milletlerin namaz kılarken muhtemel 
dil sürçmeleri ve okuma hatalarımn namazı bozup bozmadı ğmm yahut nasıl telâfi edileceğinin bir 
kurala bağlanması çabası olarak düşünülebilir. 

Hanefî Fıkbı. Bu mezhepte zelletüT-kârî meselesinde iki temel yaklaşım vardır. Ebû Hanîfe, İmâmeyn 
ve onların talebelerinden oluşan, kendilerine “mütekaddimîn” denilen fakihler zelletüT-kârî konusunu 
kurallar çerçevesinde ele almaya öncelik veren ve ihtiyat esas alan bir yaklaşım sergilerken İbn 
Mukâül, Muhammed b. Selâm, îsmâil ez-Zâhid, Ebû Bekir el-Belhî, Hinduvânî, İbnFazl, Hulvânî 
gibi IV (X.) yüzyıl ve somasına ait Hanefî fakihlerinin temsil ettiği müteahhirîn, mükellef/kıraatte 
bulunan kişi lehine dinde kolaylık ve genişlik prensibini esas almışlardır. 


Mütekaddimîn görüşü. Okuma hataları konusundaki prensiplerin oluşmasına temel teşkil edecek ilk 
fıkhî ihtilâfın Ebû Hanîfe, İmam Muhammed ile Ebû Yûsuf arasında namazda kıraat haricinde dua 
etme, namazda iken alman bir habere tepki verme gibi meselelerle başladığım, bunun zamanla 
kıraatteki hataları içerisine alacak biçimde genişlediğini söylemek mümkündür. Şöyle ki: Namaz 
kılan bir kimse Km’ an’ da geçen veya bunlara benzeyen, “Allahım, bizi rızıklandır, sen hayırlı rızık 
ver, beni cehennemden koru!” şeklindeki ifadelerle dua etse bu sözleriyle namazı bozulmaz. Fakat, 
“Allahım, beni giydir, falancayla evlendir!” gibi duaları dünyaya yönelik insan sözü olduğundan 
namazı bozulur. Yine namaz kılana üzüleceği yahut sevineceği bir haber verilse ve o da, 

“Sübhânellah, elhamdü lillâh; innâ lillâh ve innâ ileyhi râciûn” gibi Kur’ an’ da yer alan sözler 
söylese, bununla haberi getirene cevap vermeyi hedeflese, Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’ e göre bu 
sözler bir çağrı, tepki ve insan sözüne dönüştüğü için bu kişinin namazı bozulur. Ebû Yûsuf, bu sözler 
cevap olarak söylense de Km’ an’ da yer aldığından namazın bozulmayacağım söyler. Bu ihtilâftan 
hareketle kıraatte okuma hatalarına ışık tutacak şu genel kural ortaya çıkmıştır: Km’ an’ da olsun 
olmasın, unutma ve hatadan kaynaklanan okuma hataları Kur ’an’daki anlamdan uzaklaşmışsa Ebû 
Hanîfe ile imam Muhammed’ e göre namaz bozulur. Ebû Yûsuf’a göre ise i‘rab ve hareke 
yanlışlıklarıyla anlam değişse bile yapılan hatalı okumanın benzeri Km’ an’ da yer aldığı sürece 
namaz bozulmaz. Bu kuralın bir sonucu olarak, yapılan hatalı okuma Km’ an’ da bulunuyor ve anlam 
da fahiş sayılacak ölçüde değişiyorsa adı geçen üç âlime göre de namaz bozulur. Meselâ namazda, 
“hâze’l-gmâb” (bu karga) (el-Mâide 5/31) yerine “hâze’l-gubâr” (bu toz) veya “es-serâir” (sırlar) 
(et-Târık 86/9) yerine bir anlamı olmayan “es-serâil” demek namazı bozar. Fakat, “kavvâmîn” (en- 



Nisâ 4/135) kelimesinin “kayyâmîn” şeklinde okunması anlamı değiştirmediği içinEbû Hanîfe ve 
İmam Muhammed’e göre namaz bozulmazken bu hatalı kelime Kur ’ an’ da bulunmadığından Ebû 
Yûsuf’a göre namaz bozulur. Ancak Ebû Hanîfe ile talebelerine göre, unutma ve hata eseri değil 
kasıten okuma hatası yapılır ve bununla anlam değişirse namazın bozulacağında ihtilâf yoktur. 

Müteahhirîn görüşü. Ana dili Arapça olmayan milletlerin İslâm’a girmesiyle birlikte kıraatte i‘rab ve 
hareke yanlışlığı, mahreçleri yakın harfleri birbirine karıştırma, kelimeleri bölme, yer değiştirme ve 
yanlış telaffuz etme gibi okuma hatalarının artması müteahhirîn âlimlerini, zaman zaman 
mütekaddimînin prensiplerine atıflar yapmakla beraber bazı esaslar belirlemeye yöneltmiştir. Bunlar 
zorluğu kaldırma, kolaylaştırma, yaygın yanlışlıklara müsamaha gösterme gibi esaslardır. Son dönem 
Hanefî fıkıh eserleri ve fetva mecmualarında yaygın olan ve olması muhtemel okuma hatalarına çokça 
yer verilmiş, namazda okuma hatası yapanların 

namazlarının sıhhati konusuna bir açıklık getirilmeye çalışılmıştır. Hanefî fıkıh eserlerinde belli 
başlı okuma hatalarının şu başlıklar altında toplandığı görülmektedir: 

a) î‘rabda Hata. Arapça’da cümlenin özne, nesne gibi unsurlarını kelimelerin sonundaki hareke 
belirler. Arapça bilmeyenler kelimelerin harekelerini de bilemedikleri ve onları bunu öğrenmeye 
zorlamanın sıkıntı oluşturacağı düşüncesiyle müteahhirîn, hareke hatası cümlenin anlamım tamamen 
tersine çevirse de namazın bozulmayacağında görüş birliğine varmışlardır. Onlar düşüncelerini bu 
prensiple birlikte Ebû Yûsuf un yaklaşımı üzerine bina etmişlerdir. Meselâ “ve izi’btelâ İbrâhîme 
rabbuhû” (rabbi İbrahim’i sınadığı zaman) (el-Bakara 2/124) âyeti “ve izi’btelâ İbrâhîmu rabbehû” 
(İbrahim rabbini sınadığı zaman) şeklinde okunsa, hatalı okunan bu kelimelerin Kur’ an’ da lafiz 
olarak mevcut olması ve zorluğu kaldırma prensibi sebebiyle namaz bozulmaz. Yine, “er-rahmânu 
ale’l-arşi’stevâ” (O rahmân arşa istivâ etmiş-kurulmuştur) âyetindeki (Tâhâ 20/5) “er-rahmânu” 
lafzımn “er-rahmâne” şeklinde okunması da anlamı değiştirmediği ve Kur’ an’ m içinde yer aldığı için 
namazı bozmaz. Şeddeli harfin şeddesiz, uzatılarak okunacak bir harfin kısa okunması, idgamlı harfin 
idgamsız okunması veya bunların tersi hatalı okumalar bu prensip çerçevesinde namazı bozmaz. 

b) Vakfve İbtidâda Hata. Arapça’da cümle bütünlüğünün ve anlamın bozulmaması için kıraatte 
bulunan kişinin, vakf (durma) yerlerini gözetme ve nefesin yetmemesi yahut unutma gibi durumlarda 
yarıda bırakılan kelimeyi okumaya yeniden başlama (ibtidâ) hususunda dikkatli olması gerekir. Fakat 
bu sadece âyetlerin ezberlenmesiyle değil anlamlarının da bilinmesiyle mümkün olur. Bunu sağlamak 
ana dili Arapça olmayanlar için oldukça zordur. Bu tür okuma hatası anlamı değiştirmiyorsa 
mütekaddimîn ve müteahhirîne göre namaz bozulmaz; müteahhirîn anlam değişse de namazın 
bozulmayacağını belirtir. Çünkü insanlardan buna dikkat ederek okumalarını istemek sıkıntıya sebep 
olur. Meselâ Adiyât sûresini okumaya başlayan bir kişi “ve’l-âdiyâti” kelimesini bir çırpıda 
söyleyemeyip “ve’l-â” dese, nefesi yetmediği veya gerisini getirememe gibi sebeplerle okumaya 
devam etmese, bir anlık duraklamadan sonra devamı hatırına gelip sûreyi tamamlasa yahut onun 
yerine başka bir âyet okusa namaz bozulmaz. Çünkü bu yaygın bir okuma hatası olup kaçınılması 
zordur. 

e) Harf Değişikliği. Kıraatte bulunan kişinin bazan kelimeyi oluşturan harflerden birinin yerine başka 
bir harf koyarak okuması durumudur. Harf yanlışlığı yapılan okuma Kur’ an lafzı olmaktan çıkmaz ve 
anlam da değişmezse namazın bozulmayacağında görüş birliği vardır; meselâ “inne’z- zâlimine” 
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yerine “inne’z-zâlimûne” okunsa namaz bozulmaz. Fakat “kavvâmîne bi’l-kıst” yerine (en-Nisâ 
4/135) “kayyâmîne bi’l-kıst” şeklinde okunsa anlam değişmediği içinEbû Hanîfe ve İmam 
Muhammed’e göre namaz bozulmazken hatalı okunan kelime Kur’ an’ da bulunmadığından Ebû 
Yûsuf’a göre namaz bozulur. 

d) Kelime Ekleme. Okuyan kişinin âyette olmayan bir iki kelimeyi âyete ekleyerek okuması 
durumudur. Meselâ “ve amile sâlihan felehüm ecruhum inde rabbihim” (ve sâlih amel işleyenlere, 
rableri katında ecir vardır) âyeti (el-Bakara 2/62) “sâlihan”dan sonra “ve kefere” (ve kâfir olursa) 
fiili eklenerek okunsa anlam tamamıyla değiştiği için namaz bozulur. Buna karşılık “ve bi’l-vâlideyni 
ihsânen” âyeti (en-Nisâ 4/36), “ihsânen”den sonra yakın anlama sahip “ve birran” kelimesi ilâve 
edilerek okunsa anlam değişmediğinden Ebû Hanîfe ile İmam Muhammed’e göre namaz bozulmaz, 
Ebû Yûsuf’a göre ise hatalı okunan metin Kur ’ an metni olmaktan çıktığı için namaz bozulur. 

e) Kelimelerin Yerini Değiştirme. Okuyanın cümleyi oluşturan kelimelerin yerini tersyüz etmesidir. 
Bu değiştirme ile cümlenin anlamı değişmiyorsa namaz bozulmaz, ancak mâna tamamen değişiyorsa 
namaz bozulur. Meselâ “lehüm fîhâ zefîrun ve şehîkun” (onların orada bir soluk almaları ve 
hırıldamaları vardır ki!) âyeti (Hûd 11/106) “lehüm fîhâ şehîkun ve zefîrun” şeklinde okunsa anlam 
değişmediğinden namaz bozulmaz. Fakat “inne’l-ebrâre lefî naîmve inne’l-füccâre lefî cahîm” (İyiler 
nimet içerisinde, kötüler ise yakıcı ateş içerisindedir) âyetlerinde (el-İnfitâr 82/13-14) “naîm” ve 
“cahîm” kelimeleri yanlışlıkla yer değiştirecek olursa mâna bütünüyle değiştiği için namaz bozulur. 


f) Harflerin Telaffuzunda Hata. Kur ’ an okurken yapılan yaygın hatalardan biri de kişinin mahreç 
birliği veya yakınlığı olmayan harfleri telaffuz ederken birbirine karıştırmasıdır. Arapça’ya nüfuzu az 
olanların harflerin hakkını vererek telaffuz etmeleri zor olduğundan bu tür hatalı okumaların namazı 
bozmayacağı ifade edilmiştir. Meselâ “zel” yerine “zâ”, “dâd” yerine “zı”, “se” ve “sâd” yerine “sîn” 
harflerini telaffuz etmek böyledir. Bu sebeple Fâtiha sûresindeki “es-sırât” kelimesi “es-sirât” 
şeklinde okunsa namaz bozulmaz. 


Diğer fikıh mezhepleri. Namazdaki okuma hataları konusunun diğer fıkıh mezheplerinde Hanefî 
mezhebindeki sistematik ve genişlikte ele alınmadığı, meseleye “zelletü’l-kârî” yerine “lehhân/lâhin” 
(okumada dil bilgisi ve i‘rab hatası yapan) kavramı çerçevesinde yer verildiği görülmektedir. Hanefî 
mezhebi dışındaki mezhepler, Fâtiha sûresini okumanın farz olduğunu kabul ettikleri için okuma hatası 
bakımından Fâtiha sûresinde yapılan hata ile zamm-ı sûrede yapılan hatayı namazın sıhhatine etkisi 
bakımından ayrı değerlendirmişlerdir. Meselâ Şâfiî mezhebinde Fâtiha sûresi okunurken “en‘amte” 
(nimet verdiğin) fiili kasten “en‘amtü” veya “en‘amti” şeklinde okunsa anlam değiştiğinden kıraat ve 
namaz sahih olmaz. Kasıtsız olarak bu şekilde okunsa sadece kıraatin tekrar edilmesi gerekir. Yine, 
“iyyâke na‘büdü” lafzındaki “yâ” harfi şeddesiz olarak “iyâke na‘büdü” okunsa bu hatalı okuma 
yüzünden namaz geçerli olmaz. Fakat “na‘büdü” fiili “na‘büde” , “nesteînü” fiili “nesteîne” şeklinde 
okunsa anlam değişmediği için mekruh olmakla birlikte kıraat sahihtir ve namaz bozulmaz. Zamm-ı 
sûrelerde hatalı okuma anlamı değiştirmez veya lafza eklemede bulunulmazsa yine mekruhtur, ancak 
namaz bozulmaz; fakat kasten anlamı değiştirecek şekilde okuma veya şâz kıraatlerde namaz bozulur. 
Meselâ “innemâ yahşellâhe min ibâdihi’l-ulemâu” (Kulları içinden ancak bilginler Allah’tan 
gereğince korkar) âyeti (Fâtır 35/28), “innemâ yahşellâhu min ibâdihi’l-ulemâe” şeklinde ve “ve’s- 
sâriku ve’s-sârikatü fe’kta‘û eydiyehümâ” (el-Mâide 5/38) şâz kıraat olarak “ve’s-sâriku ve’s- 
sârikatü fe’kta‘û eymânehümâ” şeklinde okunsa, önceki âyette anlam değiştiği ve şâz kıraatte de lafza 



eklemede bulunulduğu için namaz bozulur. 


Hanbelî mezhebinde de namazda Fâtiha sûresini okumak farz olduğundan Fâtiha’nm yanlışsız 
öğrenilmesi ve harflerin doğru telaffuz edilmesi konusunda hassas davramlımştır. Meselâ “ve le’d- 
dâllîn” lafzı hata ile “ve le’z-zâllîn” okunsa anlam değiştiğinden namaz sahih değildir. Fakat dili 
peltek olanlarda görüldüğü gibi âcizliği sebebiyle Fâtiha’nm bir harfini çıkaramama, bir harfini 
başka bir harf ile değiştirme vb. hatalar yapan kişi “ümmî” kabul edilmiş, Fâtiha’yı yanlışsız 
okuyanın bu kişiye uyamayacağı belirtilmiştir. 

Zamm-ı sûrelerin okunuşunda anlamı değiştirmeyecek hatalar yapan kimsenin bu hataları 
yapmayanlara imameti ise mekruh olmakla birlikte geçerlidir ve namaz da sahihtir. Zira bu kişi 
Fâtiha’yı yanlışsız okuduğundan farz olan kıraati yerine getirmiştir. Fakat zamm-ı sûreleri kasıtlı 
olarak yanlış okuyan kişinin kendisinin de kendisine uyanların da namazı bozulur. 


Mâliki mezhebinde konunun, özellikle okuma hatası yapan birine uymanın namazın sıhhatine etkisi 
bakımından ele alındığı ve bu anlamda dört ayrı görüşün ortaya çıktığı görülmektedir. 1 . Okuma 
hatası açısından Fâtiha ile zamm-ı sûreyi birbirinden ayırmayan bu görüşe göre Fâtiha sûresini 
hatasız okusa da zamm-ı sûreyi hatalı okuyanların arkasında namaz câiz değildir. 2. Zamm-ı sûreyi 
hatasız, Fâtiha’yı ise hatalı okuyanın arkasında da namaz kılmak da câiz olmaz. 3. Anl amı 
değiştirecek şekilde okuyanın arkasında namaz sahih olmaz. Meselâ “iyyâke na‘büdü” lafzı “iyyâki 
na‘büdü” veya “en‘amte” fiili “en‘amtü” şeklinde okunsa anlam tamamen değiştiği için namaz 
bozulur. Fakat “el-hamdü lillâhi” (hamd Allah’adır) lafzı hatayla “el-hamdi lillâhü” şeklinde okunsa 
anlam değişmediğinden namaz sahihtir. 4. Prensip olarak okuma hatası yapan kişinin arkasında kılman 
namazın iade edilmesi gerekmese de bu kişilere uymak mekruhtur. Çünkü hatalı okuyanın maksadı da 
sahih anlamı korumak ve onu ifade etmektir. Bunların dışında bazı harfleri telaffuz edemediği için 
okuduğu çok net anlaşılmayan, dilindeki pelteklik sebebiyle “sın” harfini “peltek sâ” ve “râ” harfini 
“gayn” şeklinde telaffuz eden yahut “tâ” harfiyle “dâd” , “sın” harfiyle “sâd” vb. harfleri birbirinden 
ayıramayanlara uyanların namazı geçerli olup yeniden kılınması gerekmez. Fakat bu hataları 
yapmadan namaz kıldırabilecek biri varken hatalı okuyana uymak mekruhtur. İbn Rüşd bu son görüşün 
sahih ve uygulanabilir olduğunu söyler. 


Zâhirî mezhebinde İbn Hazm’m bu tartışmalara şu şekilde katıldığı görülmektedir: Fâtiha ve 
Fâtiha’ dan başka âyet ve sûrelerin Arapça dışındaki herhangi bir dile tercüme edilerek namazda 
okunması namazı geçersiz kılar. Ayrıca kasıtlı olarak âyetler indirildiği lafızların dışında anlamca 
aynı, fakat başka Arapça lafızlar şeklinde veya bir âyette yer alan kelimelerin yeri değiştirilerek 
okunsa hem namaz geçersizdir hem de bu şekilde okuyan günahkâr olur. Çünkü bu yanlış okumaların 
hepsi Allah’ın kelâmım değiştirmek anlamına gelir ki bu durum, “Kelimelerin yerlerini 
değiştiriyorlar” âyetine göre (el-Mâide 5/13) doğru bulunmamıştır. 
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ZELZELE 

(*W) 


Sözlükte “bir şeyi hareket ettirmek, şiddetle sarsmak, vurmak” anlamındaki zelzele, “yer içindeki fay 
kırıkları üzerinde biriken enerjinin âniden boşalması sonucu meydana gelen yer değiştirme 
hareketinin yol açtığı, karmaşık, elastikî dalga hareketleri” şeklinde tanımlanır. Türkçe’de zelzelenin 
yerine daha çok deprem kelimesi kullanılır. Kur’ an’ da bir âyette zelzele, beş âyette aynı kökten 
kelimeler bulunur. Zelzele bu âyetlerin ikisinde kıyametin kopması esnasındaki yer sarsıntısını (el- 
Hac 22/1; ez-Zilzâl 99/1-2), üçünde önceki ümmetlerle (el-Bakara 2/214) Hz. Peygamber’ in ve 
sahâbenin (el-Ahzâb 33/11-12) dinleri uğruna çektiği zorlukları ifade eder. Dört âyette recfe 
kelimesi, eski günahkâr kavimlerden bazılarının mâruz kaldığı helâk edici yer sarsıntıları için 
kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, “rcf’ md.). Şevkânî recfeninasıl mânasının “sesli sarsıntı” olduğunu 
belirtir (Fethu’l-kadîr, II, 252). Zelzele kökünden türeyen bir fiille, kıyametin kopması sırasında 
yerin ve dağların şiddetle sallanacağı anlatılır (el-Müzzemmil 73/14). Bir âyette geçen râcife (en- 
Nâziât 79/6) kıyamet öncesinde çıkardığı korkunç sesle bütün canlıların ölümüne yol açacak olan 
sûrun birinci üflenişini ifade eder. Kur’ an’ da on üç âyette zikredilen sayha (M. F. Abdülbâkî, “şyh” 
md.) yedi yerde geçmişteki bazı inkârcı ve günahkâr kavimleri helâk eden korkunç ses, diğerlerinde 
kıyametin kopmasından önceki dehşetli ve öldürücü ses için kullanılmıştır. Hadislerde zelzele Necid, 
Irak, Mısır gibi şehir ve bölgelerin depremselliği, bazı kavimlerin yaşadığı depremler, kıyamet 
depremi, deprem sırasında ve sonrasında yapılacak dua ve ibadetler, Hz. Peygamber ’ in ve bazı 
sahâbîlerin uğradığı depremler, insanların durumlarım düzeltmeleri için depremlerin birer İlâhî ihtar 
olduğu, çoğalmasının kıyamet alâmetlerinden sayıldığı, deprem felâketinden Allah’a sığınılması 
gerektiği vb. bağlamlarda yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “zlz” md.). 

Ortaçağ İslâm âlimlerinin depremle ilgili açıklamaları günümüzdeki açıklamalarla bazı noktalarda 
örtüşmekte olup bu durum Ortaçağ İslâm dünyasımn İlmî seviyesini göstermesi bakımından dikkat 
çekicidir. İslâm ülkelerinde depremin sebebine dair izahlar, Aristo’nun Meteorologica adlı eserinde 
öne sürdüğü görüşlerin kısmen geliştirilmiş şeklidir. IV (X.) yüzyılda Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, 
Aristo’nun görüşlerinden hareketle depremin fiziksel sebebiyle ilgili olarak yeryüzünün tabiatı icabı 
kuru olduğunu, yağmur sonrasında güneş ışınlarıyla kuruyan yeryüzünde yaş ve kuru buharlar (gaz) 
meydana geldiğini, buharın yukarıya doğru yükselmesi esnasında sert bir zemine çarpmasıyla 
yeryüzünün sallandığını söyler. Makdisî, deprem sonrasında meydana gelen jeolojik değişmeler ve 
sıvılaşmalar üzerinde de durur. Ayrıca filozofların depremin sebebi konusunda değişik görüşler ileri 
sürdüğünü belirten Makdisî, o dönemde müslümanlarm depremin sebebine dair dinle bilimi 
uzlaştıran görüşlerine de yer vermiştir (el-Bed 3 ve’t-târîh, II, 36). Makdisî’nin açıklamaları 
Zekeriyyâ el-Kazvînî, Îbnü’d-Devâdârî gibi sonraki âlimler tarafından geliştirilmiştir. Bu âlimler 

depremlerin yeryüzünde kırılmalarla yükseltiler (horst) oluşturduğunu belirtir ( c AcâTbüT-mahlûkât, 
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s. 143; Kenzü’d-dürer, IX, 104-105). Alimler depremin sebebiyle ilgili olarak meşhur öküz, balık ve 
Kafdağı efsanelerine de temas etmişler ve bu tür açıklamaların 

müslümanlar arasında Ehl-i kitap vasıtasıyla yayıldığına dikkat çekmişlerdir (meselâ bk. Makdisî, 
II, 37). Müslüman âlimlerin îsrâiliyat diye nitelediği bu tür efsanelere inananlar da olmuştur (meselâ 
bk. Îbnü’ş-Şıhne, s. 305; Süyûtî, s. 135-136). 



îslâm Coğrafyasında Meydana Gelen Belli Başlı Depremler. Hicretin ilk asrından itibaren 
gerçekleşen fetihlerle îslâm hâkimiyetine giren ülkelerin bir bölümü aktif fay hatları üzerinde 
bulunuyordu. Bazı hadislerde Irak, Mısır ve Necid gibi yerlerde depremsel hareketliliğe vurgu 
yapılmıştır (Arslantaş, s. 27). Farslar, yönetimleri altındaki Irak’ ta kültürel mirasın korunması 
amacıyla önemli kurumlan depreme dayanıklı malzemeden inşa etmişlerdi. Benzer önlemlerin 
Farslar’ı izleyen Hindistan ve Çin’de de alındığı belirtilir (Belâzürî, s. 418; İbnü’n-Nedîm, s. 334). 
îslâm coğrafyasında büyük hasara ve can kaybına daha çok Akdeniz- Himalaya kuşağındaki depremler 
yol açmıştır. 11 Rebîülâhir 233 (24 Kasım 847) tarihinde meydana gelen, tahminen 7,0 şiddetindeki 
depremden Mağrib, Mısır, Antakya, Dımaşk, Musul, Humus ve bütün Cezire bölgesi etkilendi. Şam 
Emeviyye Camii’nin dörtte biri yıkıldı. Bu depremde Antakya’da 20.000, Musul’da 50.000 kişi öldü 
(İbn Tağrîberdî, II, 270; Süyûtî, s. 170). Aynı kuşaktaki 242 (856) yılı depreminde Yemen’ de yer 
kabuğunda büyük çökmeler oldu, plato üzerindeki bir mezra başka bir mezraya doğru kaydı. 
Akdeniz’in kabardığı, denizin ortasından kötü kokulu gazların fışkırdığı bu depremde Antakya’da 
Ekra‘ dağı parçalanarak denize kaydı, bölgedeki bir nehir tamamen kayboldu (Taberî, IX, 207; 

Süyûtî, s. 171). Bu kuşakta kayıtlara geçen en büyük deprem 702 (1302) yılında meydana geldi. 
Şiddetinden dolayı Mısır’da dağlar yarıldı, surlarda büyük çatlaklar oluştu, yerden sular fışkırdı, pek 
çok ev ve cami yıkıldı. îskenderiye’de de ağır hasara yol açan depremde Akdeniz’deki büyük 
fırtınadan dolayı şehrin önündeki gemiler karaya vurdu. Akkâ’da yaşanan gelgitte deniz 2 fersah geri 
çekildi, açılan alana giren pek çok insan boğuldu (İbnü’d-Devâdârî, XI, 101; Makrîzî, I, 943). Bu 
kuşakta 267 (880-81), 344 (955) ve 600 (1204) yıllarında da benzer depremler meydana geldi. 

Arap yarımadasında da büyük depremler oldu. Kaynaklarda Hz. Peygamber’ in Uhud dağında veya 
Hıra’da bulunduğu sırada bir sarsıntı yaşadığı belirtilir (Buhârî, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 5; Müslim, 
“Fezâhlü’ş-şahâbe”, 50). Bîrûnî, Medine’de 5 (627) yılının deprem yılı diye adlandırıldığını 
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kaydeder (el-Aşârü’l-bâkıye, s. 31). 20 (641) yılında Medine’den Dımaşk’ a uzanan coğrafyada 
çeşitli depremler olmuştu. Hz. Ömer ve oğlu Abdullah Medine’de, Hz. Ali Rahbe’de, Ebü’d-Derdâ 
Dımaşk’ ta, Abdullahb. Mes‘ûd Fesâ’da bu depremleri hissetti. Arabistan’da 212’de (827) Yemen’in 
tamamını sallayan, pek çok can ve mal kaybına sebep olan Aden merkezli bir deprem vuku buldu 
(İbnü’l-Esîr, VI, 408). Kaynaklarda 259 (873) ve 406 (1015) yıllarında Hicaz’da gerçekleşen 
depremlerden bahsedilmektedir (Ya‘kübî, II, 511; Îbnü’l-Esîr, IX, 295). Bu bölgede kayıtlara geçen 
en şiddetli deprem 654’te (1256) meydana geldi. Üç gün içinde artçılarıyla birlikte on dört 
sarsıntının hissedildiği depremin son günü Medine’nin Harre bölgesinde volkanik bir patlama oldu; 
üç minare yüksekliğinde lav tepecikleri oluştu; Medine halkı, püsküren lavları Hz. Peygamber’ e 
nisbet edilen bir rivayetteki, “Hicaz bölgesinden çıkacak ve Busrâ’daki develerin boyunlarını 
aydınlatacak ateş”le irtibatlandırdı ve kıyametin yaklaştığı düşüncesine kapıldı (îbn Kesir, XIII, 188). 
910’da (1504-1505) Zebîd ve Zeylâ‘da (Yemen) çok şiddetli bir sarsıntı yaşandı (İbnü’d-Deybâ‘, s. 
282, 284). Yine Yemen’in Zemer bölgesinde 13 Aralık 1982’de vuku bulan 6,1 şiddetindeki 
depremde 2500 civarında insan öldü (EI2 [îng.], XI, 430). 

Büyük depremlerin meydana geldiği bir diğer bölge Ölüdeniz fay hattıdır. Kur’ an’ da inkâra ve 
ahlâksızlığa sapmaları yüzünden Lût kavminin cezalandırıldığı belirtilen deprem (Hûd 11/82; el-Hicr 
15/73-74) milâttan önce 1800’lerde muhtemelen bu bölgede gerçekleşti. Bu hatta Îslâmî dönemde 130 
(747-48) yılındaki deprem artçılarıyla beraber kırk gün süreyle Ürdün ve Suriye’yi etkiledi. Pek çok 
insan hayatını kaybetti; Kudüs’te ve birçok şehirde manastırlar yerle bir oldu; Kudüs’te Kubbetü’s- 



sahre’nin doğu ve batı duvarları yıkıldı, büyük can kaybı yaşandı (Theophanes, s. 112; İbn 
Tağrîberdî, I, 311). Ölüdeniz fayında bir diğer şiddetli sarsmti 10 Muharrem 425 (5 Aralık 1033) 
tarihinde vuku buldu. Kırılma kuşağındaki pek çok şehir ve kasabayı etkileyen depremde Remle, 
Kudüs, el-Halîl, Nablus ve Akkâ’da büyük can ve mal kaybı oldu; Akdeniz’de oluşan şiddetli fırtına 
sebebiyle pek çok insan boğuldu (İbnü’l-Cevzî, VHI, 77; İbn Kesir, XII, 36). 597 (1201) depreminde 
Nablus ve civarında bütün evler yıkıldı, 30.000 kişi öldü; Akkâ, Sûr ve Safed’de de büyük zayiat 
meydana geldi (İbn Kesir, XIII, 27-28; İbn Tağrîberdî, VI, 174). 455 (1063) ve 806 (1403) yıllarında 
yine depremlerin yaşandığı Ölüdeniz fayında 25 Kasım 1759’ da merkez üssü Beka vadisi olan bir 
deprem daha meydana geldi, 10 ile 40.000 kişi arasında insan öldü. Aletsel dönemdeki 11 Temmuz 
1927 tarihli deprem 6,2 gibi orta ölçekli olmasına rağmen Suriye ve Filistin’de büyük yıkıma ve pek 
çok insanın ölümüne yol açtı (Amiran, IV/1 [1951], s. 234-236). 

Anadolu depremleri, bu bölgenin güneydoğudan Arabistan levhası ve güneyden Rodos civarında 
Afrika levhası tarafından itilmesinden kaynaklanmakla birlikte Ölüdeniz fayının kuzeydoğuya uzanan 
hatlarıyla Kuzey Anadolu fayı da Anadolu depremselliğini etkilemektedir. Anadolu’da aletsel 
ölçümlerin öncesi ve sonrasında şiddetli depremler vuku buldu. 644 (1246) ve 674 (1275-76) 
yıllarında Ahlat ve Diyarbekir’de, çeşitli tarihlerde Erzincan’da meydana gelen büyük depremlerde 
bu şehirler harap oldu. Aletsel dönemde 26 Aralık 1939 ve 13 Mart 1992 Erzincan depremleri büyük 
can ve mal kaybına yol açtı. Tarihi boyunca Anadolu’nun değişik yerleriyle Marmara çevresi 
defalarca sarsıldı, başta İstanbul olmak üzere muhtelif şehirlerde can ve mal kaybı yaşandı. Kuzey 
Anadolu fayında 822’ de (1419) meydana gelen deprem Amasya-Tokat- Bursa ve İstanbul hattında 
etkili oldu, artçı sarsıntılar yüzünden halk üç ay çadırlarda yaşadı (Süyûtî, s. 208; Hoca Sâdeddin, II, 
95). Aynı hattaki 17 Ağustos 1668 depreminin 7,8 veya 8,0 şiddetinde gerçekleştiği tahmin 
edilmektedir (Ambraseys-Finkel, s. 77-84). Bu fay hattında 17 Ağustos 1999’da merkez üssü Gölcük 
olan 7,4 şiddetinde bir deprem meydana geldi. 220 kilometrelik bir segmentin (parça) kırıldığı bu 
depremde 17.480’i resmî kayıtlara geçen 35-40.000 civarında insan öldü. Antikçağ’ dan itibaren 
Marmara bölgesi, Osmanlı öncesi ve Osmanlı döneminde İstanbul büyüklü-küçüklü pek çok depreme 
mâruz kaldı; 1509, 1719, 1766 ve 1894 depremleri büyük can ve mal kaybına yol açtı. 539’daki 
( 1144) Bursa merkezli depremde binaların çoğu yıkıldı, pek çok insan öldü, şehrin içinden akan nehir 
(Nilüfer) ilk sarsıntıda tamamen kururken üç gün sonraki yeni bir sarsıntıyla tekrar akmaya başladı 
(Süryani Mikhail, II, 124). Bursa’da 1327 ve 1855 yıllarında da büyük depremler meydana geldi. 

Kuzey Afrika depremleriyle ilgili fazla kayıt yoktur. Mısır’da depremsel hareketlilik, daha çok 
Akdeniz- Himalaya kuşağına giren yerlerle Süveyş Kanalı ve Akabe körfezinde gerçekleşti. Afrika’da 
depremsel kayıtlar açısından en önemli bölge Mısır ve özellikle Kahire ’dir. Burada kayıtlara geçen 
en şiddetli deprem 660 (1262) tarihlidir. Büyük zayiata yol açan deprem sırasında Akdeniz’deki 
korkunç firtma yüzünden pek çok gemi parçalandı (îbnKesîr, XIII, 238; Kalkaşendî, II, 14-15). 741 
(1340) yılında da Kahire’de benzer sonuçlar doğuran bir deprem yaşandı. Şehirde 1386, 1422, 1425, 
1437, 1455, 1468, 1476, 1483, 1491 ve 1508 yıllarında hafif şiddette depremler meydana geldi. 7 
Ağustos 1847’ de Kahire ile Benî Süef arasındaki bölgede etkili olan bir deprem büyük hasara ve can 
kaybına sebep oldu. 12 Ekim 1992’ de Eski Kahire ’nin 10 km. güneyinde vuku bulan 5,2 şiddetindeki 
nisbeten hafif depremde 9000 ev yıkıldı, 500’ün üzerinde insan öldü, 6500 civarında insan yaralandı. 
267 (880-81) yılında Akdeniz-Himalaya kuşağındaki, Kuzey Afrika’dan Endülüs’e kadar çok geniş 
bir alan büyük bir depremle sallandı, depremde Kurtuba da ağır hasar gördü. 240’ta (854-55) Mağrib 
ve Kayrevan’da meydana gelen depremde Kayrevan’m on üç köyü, 299 (911-12) yılı depreminde ise 



Bâs köyü yere battı. Afrika’da kayıtlara geçen en şiddetli deprem 702’de (1302) vuku buldu. Deprem 
Berka, Tunus, Sicilya, Kâbis, Merakeş ve Kuzey Afrika’daki Merîni topraklarında pek çok yıkıma yol 
açtı, Akdeniz’de oluşan büyük firtma gemileri karaya fırlattı (Makrîzî, I, 943-944; Aynî, IV, 265). 

1731 depreminde Fas’ın Agâdir şehri yerle bir oldu. Aynı şehirde 29 Şubat 1960’ta gerçekleşen 5,9 
şiddetindeki depremde 12.000 kişi öldü. Cezayir’de 1712 ve 1790’ da büyük hasarlı depremler vuku 
buldu. Cezayir’de 9 Eylül 1954’te 6,8, 10 Ekim 1980’de 7,3 şiddetinde depremler yaşandı. Tunus ve 
Libya’da da ağır şiddette depremler meydana geldi. Sudan depremleri hakkında XIX. yüzyıl öncesine 
ait sağlıklı bilgi yoktur. 20 Mayıs 1990’da ülkenin güneyinde gerçekleşen 7,2 şiddetindeki depremde 
büyük can ve mal kaybı yaşandı. 

Irak ve çevresi hem Akdeniz- Himalaya hem de bölgesel Zagros deprem kuşağında yer aldığından 
şiddetli depremlere mâruz kaldı. Bağdat, Basra, Vâsıt, Musul gibi şehirlerde oluşan depremler 
hakkında önemli bilgiler mevcuttur (Îbnü’l-Esîr, IX, 651; İbnKesîr, XII, 79; XIII, 238). 258 (872) 
yılında gerçekleşen deprem Basra ve Vâsıfta 20.000 kişinin ölümüne yol açtı. 289’da (902) 

Basra’da meydana gelen çöküntü depremde ise 6000 kişi hayatım kaybetti. İran’da aletsel ölçümler 
öncesi ve sonrasında bölgenin kuzeyi boyunca uzanan Alp-Himalaya fay hattında depremler oluştu; 
magnitüd değerleri düşük olmasına rağmen binaların zayıflığı yüzünden çok fazla can ve mal kaybına 
sebep oldu. 242 (856) yılındaki Kümis merkezli deprem geniş bir alanda büyük hasarlara yol açtı. 
280’de (893) Rey, Taberistan, Erdebil depreminde 150.000 kişi (İbnü’l-Esîr, VTI, 465; İbnKesîr, XI, 
68), 398’de (1008) Şîraz ve Sîrâf ile Dînever’de meydana gelen çöküntü depremde 16.000 kişi, 
434’te (1042) Tebriz merkezli depremde 50.000 kişi öldü. İran ve çevresinde 345’te (956) Hemedan, 
Esterâbâd ve Kasrışîrin’de, 478’de (1085) Fars, Errecân ve Hûzistan’da, 672 (1273) yılında Tebriz 
ve Azerbaycan’da şiddetli depremler vuku buldu (Arslantaş, tür.yer.). Azerbaycan’da 1721 ve 1780 
depremleriyle İran’da 1813, 1824, 1853 ve 1862 yıllarındaki Şîraz merkezli büyük depremlerde de 
ağır can ve mal kayıpları oldu. İran’da 23 Ocak 1909 Sîlâhûr, 1 Mayıs 1929 Kopetdağ, 6 Mayıs 1930 
Selmâs, 1 Eylül 1962 Bûînzehrâ, 31 Ağustos 1968 Deştibeyâz, 16 Eylül 1978 Tebesigülşen ve 20 
Haziran 1990 Gîlân depremleri meydana geldi; sonuncu depremde 40.000 kişi öldü. 2003 ’te 
Bam’daki depremde de 40.000 kişi hayatım kaybetti. İslâm dünyasımn doğusundaki Çaman (Chaman 
[Pakistan]) fay hattının geçtiği depremsel bölgeye yakınlığı dolayısıyla Herat, Bedahşan ve Kâbil’de 
de çeşitli dönemlerde depremler vuku buldu. 1505 ’te merkez üssü Kâbil olan büyük hasarlı bir 
deprem yaşandı. 1819’da Allahbund bölgesinde gerçekleşen depremde yer tabakasımn 7 ile 9 m. 
kaydığı tesbit edildi. Bu bölgede 30 Mayıs 1935 ’te Kûittah’ı yerle bir eden 7,6 şiddetindeki 
depremin ardından 1945 ’te günümüz Pakistan- Hindistan sınırında Mekrân kıyısında 8,0 şiddetinde 
bir deprem meydana geldi. 

Depremlerin Algılanması ve Yorumlanması. İslâm dünyasında, depremin bilimsel açıklamasında 
daha çok filozoflar çevresinde kabul gören Aristocu görüş hâkim olsa da müslüman âlimler konuya 
Aristo gibi deistik bir âlem tasavvuruyla bakmamıştır. İslâmî gelenekte diğer doğal âfetler gibi 
depremlerin de Allah’ın koyduğu kanunlar çerçevesinde cereyan ettiği düşünülmüş, depremle ilgili 
teknik ve bilimsel araştırmalar da Allah’ın âyetleri (işaretler, deliller) diye bilinen bu olaylar üzerine 
analiz ve tefekkür çalışmaları olarak kavranmıştır (Seyyed HosseinNasr, s. 141). Böylece 
müslümanlar arasında depremler daha çok dinî ve ahlâkî boyutuyla algılanmıştır. Tabiat olaylarından 
ahlâkî ve mânevî dersler almaya yönelik gayretlerin Kur ’ an tarafından teşvik edilmesi yanında eski 
ümmetlerin bir kısmının deprem vb. âfetlerle helâk edilmesi, Allah’ı hatırlama ve bunlardan ibret 
alma şeklindeki dinî öğretilerle çeşitli kültürlerden beslenen dinî ve metafizik telakkiler de bu 



algılamada etkili olmuştur. Hz. Peygamber depremin ilâhı bir uyarı olduğunu belirtmiş, güneş 
tutulması, şiddetli rüzgâr, firtma ve deprem gibi doğal âfetlerden sonra Allah’a dua edilmesini 
tavsiye etmiştir (İbn Sa‘d, I, 142). Bu tavsiyeler doğrultusunda sahâbeden Abdullah b. Abbas’m 
Basra’da, Abdullah b. Mes‘ûd’unFesâ’da, Ebü’d-Derdâ’mnDımaşk’ta yaşadıkları depremlerin 
ardından halkı namaz kılmaya ve Allah’a sığınmaya çağırdıkları bilinmektedir. Emevîler döneminde 
meydana gelen bir depremin ardından Hz. Hüseyin’in oğlu Ali (Zeynelâbidîn) namaz kılmayı, deprem 
âfetinden Allah’a sığınmayı ve depremler kesilinceye kadar oruç tutup tövbe-istiğfarda bulunmayı 
önermiştir (Râfiî, III, 499). Sonraki asırlarda bazı depremlerin arkasından yapılan oruç ilânlarının 
kökeninde bu tür tavsiyelerin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Doğal âfetler gibi geniş kitleleri etkileyip çaresiz bırakan olayların ardından bu olayları ilâhı kudret 
ve iradeye bağlama eğilimi artmaktadır (Köse-Küçükcan, s. 73; Kula, IX [2000], s. 359). 
Depremlerden sonra çeşitli din mensuplarının mâbedleri ve diğer kutsal mekânları doldurarak 
Allah’a dua edip yakarmaları bu acziyet psikolojisinin ve sığınma ihtiyacının göstergesidir. Öte 
yandan böyle durumları fırsat bilen bazı kişilerin yağma ve hırsızlık girişimleri de her devirde 
görülmüştür. 702 (1302) yılı Mısır ve 791 (1389) yılı Nîşâbûr depreminde yağmacılık zenginlerinden 
bahsedilir (Makrîzî, I, 943; III, 682). Benzer tutumları sergileyen devletler de görülmüştür. 533 
(1139) yılı depremini fırsat bilen Gürcü Kralı I. Dimitrius’ un Gence baskını, 552 (1157) depreminde 
Haçlılar’m Şeyzer Münkızî Emirliği’nin sonunu getiren istilâsı (Arslantaş, s. 154) bu fırsatçılıklara 
örnektir. Kaynaklarda tanınmış kişilerin deprem anılarına da rastlanır. Tarihçi Mes‘ûdî’ninFustat’ta, 
İbnü’l-Cevzî’nin Bağdat’ta, Îbnü’l-Esîr’ in Musul’da ve Makrîzî ’nin Kahire’ deki depremlerle ilgili 
amları kayıtlara geçmiştir (a.g.e., s. 155-157). 

Depremler kıyamete benzetilmiş, bu benzetmede Kur’ an’ da kıyamete dair verilen bilgilerle (meselâ 
bk. ez-Zilzâl 99/1-2; el-Hac 22/1-2; el-Vâkıa 56/4-6; el-Hâkka 69/14-15; Abese 80/37) depremin yol 
açtığı yıkımlar ve ölümler, insanların yaşadığı panik ve çaresizlik, korku ve kaygı gibi durumlar, 
yerdeki kayma ve kırılmalar, gaz ve lav püskürmesi, yerden ve yıkımlardan gelen büyük uğultu ve 
gürültüler gibi doğal gelişmeler arasındaki benzerlikler etkili olmuştur. Hz. Peygamber’ e isnad 
edilen bazı hadislerde depremlerin kıyamet alâmetleri arasında zikredilmesi de (Tecrid Tercemesi, 
XII, 307) deprem-kıyamet benzetmesini güçlendirmiştir. 654 (1256) yılı Medine depremi ve 
Medine’nin doğusunda meydana gelen volkanik patlama, kıyamet alâmetleri arasında gösterilen 
depremler ve Hicaz’da ortaya çıkacak ateşle irtibatlandırılrmştır (îbnKesîr, XIII, 188). 22 Ağustos 
1509 İstanbul depremi de “küçük kıyamet” diye nitelendirilmiştir (Hoca Sâdeddin, IV, 3). Depremler 
dönemin siyasal sorunlarıyla da ilişkilendirilmiştir. Meselâ 219 (834) yılı depremiyle Ahmed b. 
Hanbel’e “halku’l-Kur’ân” meselesinden dolayı yapılan işkence arasında bağ kurulmuştur. Mısır 
Valisi Ebü’l-Misk Kâfur el-İhşîdî’nin haksız icraatı, Karmatîler’in Kâbe baskını, Nûbeliler’in Mısır 
saldırısı, Fustat yangını gibi gelişmelerle o dönemdeki depremler arasında da irtibat kurulmuştur. 
Osmanlı kaynaklarında da küçük kıyamet diye anılan 1509 depremi, II. Bayezid’ in bürokratları 
tarafından halka yapılan zulümlerden kaynaklandığı şeklinde yorumlanmıştır (Arslantaş, s. 155-157). 
Yine depremler o dönemlerde yaygın sosyal ve ahlâkî çöküntüye verilen bir ceza olarak da 
algılanmış, bu algıda Lût kavminin gayri ahlâkî ilişkileri yüzünden büyük bir felâketle helâk 
edildiğine dair Kur’an’da anlatılanlar da etkili olmuştur (Hûd 11/82; el-Hicr 15/73-74). Bu tür 
yorumların yahudilerde ve hıristiyanlarda da yaygın olduğu belirtilmelidir. Urfalı Mateos’a göre 444 
(1052-53) yılı Antakya depremi şehirdeki yaygın zina ve homoseksüel ilişkiler yüzünden Tanrı’nm 
verdiği bir cezadır. Aynı tarihçi, 508 (1114-15) yılı depreminin bedensel şehvete uyulmasından 



kaynaklandığı düşüncesindeydi (Urfalı Mateos Vekayi-Nâmesi, s. 99, 254-255). îslâm dünyasında bu 
düşünceyi yansıtan birçok örnek vardır. Meselâ depremlerden sonra idareciler halkı günahlardan 
uzak durma konusunda uyarırlar, yeni önlemler alırlardı. Abbâsî Halifesi Kâhir-Billâh, Mısır’da 
meydana gelen büyük depremlerin ardından şarap içmeyi ve ahlâka aykırı eğlence düzenlemeyi 
yasaklamıştır. 


Literatür. Jeolojik yapılarından dolayı îslâm ülkelerinde sıkça görülen depremlerle ilgili erken 
dönemlerden itibaren bazı kitap ve risâleler kaleme alınmıştır. İbnü’n-Nedîm, Ya‘küb b. îshakel- 
Kindî’nin depreme dair günümüze ulaşmayan bir risâlesinden bahseder. Risâleninyer altında 
rüzgârların (gaz) meydana geliş sebebi ve bunun pek çok depreme ve kırılmaya yol açması hakkında 
olduğuna dair bilgi (el-Fihrist, s. 364) eserde depremin fiziksel sebepleri üzerinde durulduğunu 
gösterir. Yemen tarihçisi Abdullah Tayyib Bâ Mahreme de Ebü’l-Hasan Sirâceddin Ali b. Ebû Bekir 
el-Hemdânî’ninez-Zelâzil ve’l-eşrât adlı bir çalışmasını anar (Târîhuşağri c Aden, II, 136). Benzer 
içerikte bir risâle 744 (1343) yılındaki Halep merkezli depremden sonra tarihçi İbnü’l-Verdî 
tarafından yazılmıştır (TetimmetüT-Muhtaşar, II, 481). Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir’e de el-İnzâr bi- 
hudûşi’z-zelâzil adlı bir eser nisbet edilir (Zehebî, XX, 562). Süyûtî, Keşfü’ş-şalşale c an vaşfi’z- 
zelzele’de bu eserden alıntılar yapmıştır. Süyûtî’ nin adı geçen eseri depreme dair günümüze ulaşan 
en eski çalışmadır. Depremlerin sebebi, deprem-kıyamet ilişkisi, Hz. Peygamber, sahâbe ve tâbiînin 
depremle ilgili tavırları ve depreme dair bazı fıkhı meselelerin ele alındığı kitapta İslâmiyet’ ten önce 
vuku bulan depremler kısaca zikredildikten sonra İslâmî dönemin 94-905 (712-1500) yılları arasında 
meydana gelen 130 kadar deprem kronolojik sırayla anlatılmış, bazıları hakkında ayrıntılı bilgi 
verilmiştir. Deprem üzerine yazılan diğer bir eser de İbn Hacer el-Heytemî’nin Zelzeletü’l-arz adlı 
risâlesidir. Risâlede depremin sebebine dair o dönemde yaygın efsanelerle İlmî izahlar 
kaydedildikten sonra depremin ahlâkî boyutuyla ilgili bazı açıklamalar yapılmıştır. Ebü’l-Hasan 
İbnü’l-Cezzâr’mTahşînü’l-menâzil minhevli’z-zelâzil’i Süyûtî’ye ait eserin özeti olup 984’te (1576) 
Mısır’da gerçekleşen bir depremin ardından kaleme alınmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 360). Abdülganî 
en-Nablûsî, Süyûtî’ nin Zelzele’ sine yazdığı zeyilde onun döneminden 1123 (1711) yılma kadar gelen 
depremlere yer vermiştir (Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz, Bulletin des etudes orientales, XXXII-XX XIII 
[1980-1981], s. 256-264). XII. (XVIII.) asırda Dımaşkve Suriye dolaylarında vuku bulan 
depremlerden bahseden bazı yazmaları Mustafa Enver Tâhir neşretmiştir (BEO, XXVII [1974], s. 50- 
108). 


İslâm ülkelerinde meydana gelen depremlere dair yeni çalışmalar da yapılmıştır. Nuh Arslantaş’m 
İslâm Dünyasında Depremler ve Algılanma Biçimleri adlı eserinde 5-1001 (626-1593) yılları 
arasında oluşan depremlerin tasnifiyle algılanma ve anlamlandırılma biçimleri anlatılmıştır. N. N. 
Ambraseys ve C. F. Finkel (The Seismicity of Turkey and Adjacent Areas, a Historical Review, 
1500-1800 [İstanbul 1995]) Türkiye ve civarında üç asır boyunca vuku bulan depremleri, E. Ayhan 
ve arkadaşları (Türkiye ve Dolayları Deprem Kataloğu: 1881-1980 [İstanbul: Boğaziçi Üniversitesi, 
ts.]) 1881-1980 yılları arasındaki depremleri ele almış, Şehrazat Karagöz de (Eskiçağ’ da Depremler 
[İstanbul 2005]) Anadolu’da meydana gelen depremleri anlatmıştır. İran depremleri, N. N. 
Ambraseys ve C. P. Melville’nin AHistory of PersianEarthquakes’ı ile (Cambridge 1982) M. 
Berberian’mNatural Hazards and the First Earthquake Catalogue of Iran, Historical Hazards in Iran 
prior to 1900 adlı eserinde (UNESCO 1994); Mısır, Arabistan ve Kızıldeniz bölgesi depremleri N. 
N. Ambraseys, C. P. Melville ve R. D. Adams’m ortak çalışması olan The Seismicity ofEgypt, 
Arabia and the Red Sea, a Historical Review’de (Cambridge 1994); Akdeniz yöresi E. Guidoboni, 



A. Comastri ve G. Traini’nin Catalogue of Ancient Earthquakes in the Mediterranian Area up to the 
lOth Century’de (Rome 1994), Yemen ve dolayları A. A. al-Maneefi’ninEarthquake Hazard and 
Vulnerability in Yemen (1995, Imperial College [London]) başlıklı basılmamış doktora tezinde ele 
alınmıştır. Osmanlı dönemindeki depremlere dair bazı makaleler, ElizabethZachariadou’nun 
editörlüğünde Osmanlı İmparatorluğu’ nda Doğal Afetler adlı kitapta (trc. Gül Çağalı Güven- Saadet 
Öztürk, İstanbul 2001) bir araya getirilmiştir. 

Türkiye’de 17 Ağustos 1999 depreminden sonra deprem ve tarihsel depremler üzerine araştırmalarda 
bir hayli artış gözlenmiştir. Bunlardan Nusret Sancaklı’nm milâttan önce 427-milâttan sonra 1912 
arasını kapsayan Marmara Bölgesi Depremleri (İstanbul 2004) ve Orhan Sakin’ in Tarihsel 
Kaynaklara Göre İstanbul Depremleri (İstanbul 2002) adlı çalışmaları zikredilebilir. 10 Temmuz 
1894 İstanbul depremi hakkında şu çalışmalar önemlidir: Fatma Ürekli, İstanbul’da 1894 Depremi 
(İstanbul 1999); Feriha Öztin, 10 Temmuz 1894 İstanbul Depremi Raporu (Ankara 1994); Mehmet 
Genç-Mehmet Mazak, İstanbul Depremleri 

(Fotoğraf ve Belgelerde 1894 Depremi; İstanbul 2000); 1894 Yılında İstanbul’da Meydana Gelen 
Büyük Depreme Ait Anonim Bir Günlük (haz. Sıddık Çalık, ed. Ali Yeşildal- Seyfettin Ünlü, İstanbul 
2003); Hamiyet Sezer, “1894 İstanbul Depremi Hakkında Bir Rapor Üzerine İnceleme” (TAD, 29 
[1996], s. 169-199). 

Anadolu’da İstanbul, Erzurum, Erzincan, Bursa, Balıkesir, İsparta ve Burdur gibi şehirlerde meydana 
gelen depremler, 22-23 Mayıs 2000 tarihinde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 
Araştırma Merkezi ’nin düzenlediği seminerde sunulan tebliğlerde tartışılmıştır (Tarih Boyunca 
Anadolu’da Doğal Afetler ve Deprem Semineri Bildiriler Kitabı, İstanbul 2001). Anadolu 
depremleri ve depremlere yol açan jeosismolojik sebeplerin araştırıldığı eserler arasında Ramazan 
Demirtaş-Rüçhan Yılmaz’ m, Türkiye’nin Sismotektoniği (Ankara 1996) ve Yunus Lengeranlı’nm 
“Ülkemizin Deprem Gerçeği: Tarihi Perspektif, Bugün ve Gelecek” (Türkiye Günlüğü, 57 [Eylül- 
Ekim 1999], s. 51-57) adlı çalışmaları anılabilir. Gökmenzâde Hacı Çelebi’nin 1855’te ve daha 
önceki dönemlerde Bursa’ da vuku bulan depremler hakkında İşâretnümâ adlı bir kitabı vardır 
(Cebeci HalkKtp., nr. 1314). Diğer bazı çalışmalar şunlardır: Bursa Yöresinin Depremselliği ve 
Deprem Tarihi (ed. Nurcan Abacı, Bursa 2001); Nesimi Yazıcı, Ocak 1898 Balıkesir Depremi ve 
Sonrası (Ankara 2003); Sırrı Erinç ve arkadaşları, 12 Mayıs 1971 Burdur Depremi (İstanbul 1971); 
Metin Tuncel ve arkadaşları, 24 Kasım Çal dıran-Muradiye Depremi (İstanbul 1978); Halit Demir- 
Zekeriya Polat, 30 Ekim 1983 Erzurum Depremi Hakkında Rapor (İstanbul 1985); Ünal Tuygun, 1992 
Erzincan Zelzelesi (Erzincan 1992); Recep Efe-Sefa Sekin, 27 Haziran 1998 Adana- Ceyhan Depremi 
(İstanbul 1998); Recep Efe, Gölcük ve Düzce Depremleri 1999 (İstanbul 2000). Ali Köse ve Talip 
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Küçükcan’m Doğal Afetler ve Din adlı kitabıyla Ummüşerif Gülmez’ in Deprem Tecrübesi 
Yaşayanlarda Dinsel Anlamlandırma Biçimleri ve Tutumlar adlı tezinde (2008, yüksek lisans tezi, 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) insanın deprem karşısındaki dinî ve psikolojik durumu ve deprem 
sendromunu yenme yöntemleri ele alınmıştır. Aynı konularda çeşitli makaleler de yazılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 



FERHENGİSTAN 


(jULuıKjA 

İran’da Farsça’yı yabancı dillerin etkisinden kurtarmak amacıyla kurulan dil akademisi. 

“Terbiye, bilgi ve mârifet yeri” anlamını taşıyan ferhengistân kelimesi günümüzde İran’da “akademi” 
yerine kullanılmaktadır. Farsça’nın sadeleştirilmesi, modern terimlerin karşılıklarının bulunması için 
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Tahran’ da kurulan iki dil akademisine de Ferhengistân-ı Irân ve Ferhengistân-ı Zebân-ı Irân adları 
verilmiştir. 

Farsça’yı sadeleştirme çabalarının tarihi IV (X.) yüzyıla kadar uzanır; ilk defa Dalla (ö. 366/976 [?]) 
ve Firdevsî (ö. 411/1020 [?]) eserlerinde bu amaçla Arapça kelime kullanmamaya özen 
göstermişlerdir. Onların ardından birçok edip, şair ve âlim yazdıkları eserlerle bu çalışma içinde yer 
almışlardır. XIX. yüzyılda Batı etkisiyle başlayan yenileşme hareketleri aynı zamanda millî 
duyguların da gelişmesini sağladı. Bu durum dilin sadeleştirilmesi faaliyetine hız verilmesine ve o 
döneme kadar genellikle Arapça’nın etkisi altında kalan Farsça’yı bu etkiden kurtarmak için aydınlar 
arasında bir hareketin oluşmasına yol açtı. Bunda yabancı terimlere karşı ortaya çıkan tepki ve 
özellikle gazetelerde Arapça kelime kullanılmaması yönündeki istek büyük rol oynadı. Farsça’yı 
sadeleştirmek için takip edilecek yol konusunda ortaya üç görüş çıktı: Ya terimlerin Avrupa’daki 
asılları kullanılmalı, ya Arapça ve Osmanlıca’daki şekilleri alınmalı veya Farsça dil bilgisi 
kurallarına göre bunlara yeni karşılıklar türetilmeliydi. Bu meseleleri çözebilmek için İlmî bir 
kuruma ihtiyaç duyulması üzerine Batı’ da örnekleri bulunan bir akademinin açılmasına karar verildi. 
Bu yöndeki ilk teşebbüs ömrü kısa süren Meclisi Akademi’dir (1903). Milliyetçilik akımının gittikçe 
güçlendiği 1921-1935 yılları arasında Farsça’daki yabancı kelimelere karşı açılan savaşa Rızâ Şah 
Pehlevî de destek oldu ve bu amaçla önce Encümen-i İlmî adıyla bir müessese kuruldu; arkasından da 
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1924’te Savaş Bakanlığı ile Eğitim Bakanlığı ’mn birlikte teşkil ettikleri Şürâ-yı Alî-yi Nizâm adlı 
komisyona askerî terimlere karşılık bulma görevi verildi. Bunu, Dânişserâ-yi Alî müdürlüğüne 
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getirilen Isâ-yı Sâdık’m kurduğu Encümen-i Vaz‘-ı Lugât ve Istılâhât-ı İlmî takip etti. 1935’te Eğitim 
Bakanlığı bünyesinde kurulan Akademi-i Tıbbî’nin (Ferhengistân-ı Tıbbî) görevi de tıpta ilgili 
kelimelere Farsça karşılık bulmaktı. 1930’lu yılların başında Farsça’yı yabancı dillerin etkisinden 
kurtarma çabası daha da arttı ve devlet daireleriyle millet meclisine kadar ulaştı. 1934’te Türkiye’yi 
ziyaret eden Rızâ Şah ülkesine döndükten sonra Türk Dil Kurumu’ nu örnek alarak Savaş 
Bakanlığı ’nda bir komisyon kurdurdu ve askerî terimleri tesbit edip türetmekle görevlendirdi. Ancak 
Türkiye’de olduğu gibi İran’da da bu konuda aşırılığa gidildi ve türetilen kelimelerin âdeta zorla 
halka benimsetilmesine çalışıldı. 

Dilin sadeleştirilmesinde aşırılığa karşı olan Başbakan Muhammed Alî-i Fürû-ğî, şaha başvurarak 
durumun ilim adamlarınca incelenmesini ve bir dil akademisi kurulmasını önerdi. Şahın gereken izni 
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vermesi üzerine Isâ-yı Sâdık bu konuda bir plan hazırlamakla görevlendirildi. Kısmen Academi e 
Française örnek alınarak hazırlanan plan Bakanlar Kurulu tarafından 19 Mayıs 1935 tarihinde kabul 
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edildi ve Ferhengistân-ı Irân adı verilen akademi ilk toplantısını 2 Haziran günü FürûgT’nin 
başkanlığında yaptı. Fars dili ve edebiyatını koruma, geliştirme, İlmî terimler türetme ve Farsça’daki 
yabancı kelimelere karşılık bulma amacıyla oluşturulan kurumun görevlerine daha sonra kelime 
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Nuh Arslantaş 



Fiziksel Yönü. 


Deprem, yerin içindeki fay düzlemi denilen kırıklar üzerinde biriken enerjinin sıkışma sebebiyle 
âniden boşalması sonucunda gelişen jeolojik bir olgudur. Yer kabuğunun altındaki magma tabakası 
üzerinde yüzen irili ufaklı levhalar sürekli hareket halinde olup kıtaların hareketiyle plato 
sınırlarındaki sürtünmeden doğan kinetik enerji büyük bir güçle boşalır ve yer katmanlarında 
meydana gelen şok dalgalarıyla deprem olayı gerçekleşir. Deprem enerjisinin boşalmaya başladığı, 
sismik dalgaların çıkış kaynağı olan noktaya depremin merkezi veya odak noktası, bu noktanın 
yeryüzündeki izdüşümüne depremin merkez üssü denir. Depremin oluşmasını, deprem dalgalarımn 
yayılmasını, deprem aletlerini ve depremle ilgili diğer konuları inceleyen bilim dalma “sismoloji”, 
deprem dalgalarını belirleyen alete “sismometre” (sismograf), algılanan dalgaların kayıtlarına 
“sismogram” adı verilir. Oluş sebeplerine göre değişik deprem türleri vardır. Magma üzerindeki 
levhaların hareketi sonucu meydana gelen depremlere tektonik depremler denir. Depremlerin büyük 
kısım bu gruba girer. İkinci tip depremler volkanların püskürmesiyle ortaya çıkan volkanik 
depremlerdir. Çöküntü depremler adı verilen üçüncü tipteki depremler ise yer altındaki boşlukların 
(mağara) tavan blokunun çökmesiyle gerçekleşir. Odağı deniz dibinde bulunan depremlerden sonra 
denizlerde oluşan uzun periyodu dalgalara “tusinami” (tsunami) denir. 

Biriken enerjinin bir kırık boyunca boşalması sırasında çevreye yayılan sismik dalgalara deprem 
dalgası adı verilir. îki türlü deprem dalgası vardır. 1. Cisim dalgası. Yerin iç kısımlarındaki odak 
noktasından başlayıp her yöne doğru yayılır; yer kabuğunun iç kısmında etkili olur. Yeryüzüne paralel 
salımmlar oluşturan, derinlerde bulunduğu için yıkım etkisi düşük, hızı yüksek olan ve kayıt 
merkezine ilk ulaşan cisim dalgalarına P (primary/öncül) dalgaları, sadece katı kütleler içinde 
ilerleyebilen, hızı düşük, hareket yönüne dik veya çapraz titreşim üreten cisim dalgalarına da S 
(Secrndary/ikincil) dalgaları denir. 2. Yüzey dalgası. Yeryüzünün depremin merkezine en yakın 
bölgesinden yayılan, yer yüzeyinde yavaş ilerleyen, 

süresi daha uzun ve tahrip gücü yüksek dalgalardır. Bunların “love dalgaları” denilen türü yüzey 
dalgalarımn en hızlısıdır; yeri yatay düzlemde hareket ettirir, yeryüzünde yarılmalara yol açar. 
“Rayleigh dalgaları” adı verilen diğer yüzey dalgaları ise göl veya denizin üzerinde yuvarlanan dalga 
salimim gibi yeryüzünde yuvarlanarak ilerler; enerjisi büyük olduğundan deprem amnda en çok bu 
dalgalar hissedilir. P ve S dalgalarımn ölçüm istasyonuna ulaşmasındaki zaman farkına göre 
istasyonla depremin odak merkezi arasındaki mesafe bulunur. Depremin yerini doğru belirlemek için 
en az üç istasyonun ölçümüne ihtiyaç vardır. Sismogram analizleriyle depremin derinliği de 
ölçülebilir. 

Depremlerin Büyüklüğü ve Şiddeti. Günümüzde depremlerin şiddetini tanımlamak için değişik 
ölçekler geliştirilmiştir. Bunların en çok kullanılanı depremin matematiksel ölçümüne dayanan 
Richter ölçeği ve depremin görünen sonuçlarına dayanan Mercalli şiddet ölçeğidir. Richter ölçeğini 
1935’te Charles Francis Richter ve Beno Gutenberg, Kaliforniya Teknik Ens ti tüsü’nde tasarladılar. 
Bu yöntemde depremin bıraktığı hasara bağlı kalmadan deprem odağından boşalan enerjinin miktarı 
esas alınarak depremin büyüklüğü (magnitüd) belirlenir. Mercalli şiddet ölçeği ise 1880’de 
tasarlanan on basamaklı Rossi-Farrel ölçeğinin 1884 ve 1906 yıllarında İtalyan volkan bilimcisi 
Giuseppe Mercalli tarafından geliştirilmiş şeklidir. 1902’ de İtalyan fizikçisi Adolfo Cancani bu 
ölçeği on iki basamaklı olarak genişletti. Mercalli şiddet ölçeğini Alman jeofizikçisi Heinrich 



Sieberg tamamen yemden yazdı, buna da Mercalli-Cancani-Sieberg (MCS) ölçeği denildi. MCS 
ölçeği 1 93 1 ’ de Harry O. Wood ve Frank Neumann tarafından yine değiştirildi ve Mercalli- Wood- 
Neumann (MWN) ölçeği adım aldı; nihayet Charles Richter tarafından geliştirilmiş ve değiştirilmiş 
Mercalli şiddet ölçeği (modified Mercalli intensity scale [MMI]) veya değiştirilmiş Mercalli skalası 
(modifıed Mercalli scale [MM]) diye adlandırıldı. 

Deprem Biliminin Gelişimi. Milâttan önce V yüzyıldan XIV yüzyıla kadar depremlerin sebebi 
genellikle yerküre içerisindeki hava veya buharın hareketiyle açıklamrdı. Thales, Anaximenes, 
Demokritos gibi İlkçağ filozofları depremi yerküre içindeki fiziksel değişim ve hareketlere 
bağladılar. Aristo’nun geliştirdiği deprem kuramına göre yerküre içindeki nemin buharlaşmasıyla 
hava hareketleri ve rüzgârlar oluşur; sıkışan havamn uygun yerler bulup dışarı çıkmasıyla sarsıntılar 
meydana gelir. Roma filozofu Seneca da normal şartlarda yer altındaki boşluklar arasında havamn 
serbestçe dolaştığım, ancak bazı durumlarda bu boşlukların kapanması yüzünden sıkışan havamn 
zorlanarak dışarı çıkarken depremlere yol açtığım belirtti. Depremle ilgili modern araştırmalar XVII. 
yüzyılda başladı. 1638’de Galileo Galilei esnek bir çubuğun bükülmesini inceledi. 1660’ta Robert 
Hooke esnek bir cisimde meydana gelen deformasyonun uygulanan gerilimle orantılı olduğu tezine 
dayanan “elastisite yasası”m (Hooke yasası) ortaya attı. 1799’da Henry Cavendish yerin ortalama 
yoğunluğunu belirledi. XIX. yüzyılda elastik katı cisimler üzerine yapılan çalışmalar yoğunlaştı. 

1821’ de Claude Louis Navier, elastik katı cisimlerin titreşimleri ve denge durumları için genel 
denklemler geliştirdi. Bir yıl soma Augustin Louis Cauchy bir ortam içinde yayılan elastik dalgaların 
yayımm problemini ele aldı ve araştırmalarım kristal cisimlere doğru genişletti. Bunun arkasından 
Simeon Deniş Poisson elastik bir ortamda dalgaların boyuna ve enine yayıldığım buldu; bu dalgaların 
hızları arasındaki oram 3 olarak belirledi. 1849 yılında Poisson’ un bulgularım doğrulayan G. Gabriel 
Stokes ilk defa P ve S dalgalarından söz etti. 1 8 60’ ta Robert Mallet yeryüzünün depremsellik 
haritasım çıkardı. 1874’te De Rossi depremlere ilişkin ilk şiddet cetvelini hazırladı. Bundan birkaç 
yıl soma R. Hoernes depremleri çöküntü depremleri, volkanik depremler, tektonik depremler diye üç 
kısma ayırdı. 1880’de Thomas Gray, JohnMilne ve J. Alffed Ewing, Japonya depremlerini 
kaydetmek amacıyla bir sismograf geliştirdiler. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Kato ilk defa fay ile 
deprem arasındaki temel ilişkiden söz etti. 1 9 1 1 ’de B. Galitzin bir elektromanyetik sismograf 
geliştirdi. 1935’te Hugo Benioff deformasyon sismografım yapü. Ertesi yıl Richter depremlere ilişkin 
magnitüd ölçeğini geliştirdi. 

Osmanlılar ’da Deprem Bilimi, Jeofizik ve Jeomanyetizma Çalışmaları. Osmanlılar’da bu konudaki 
çalışmalar XVI. yüzyılın ikinci yarısından somaya rastlar. Konu ilk defa, pusulanın gösterdiği 
değişken manyetik kuzey noktasıyla sabit coğrafî (gerçek) kuzey arasındaki açımn (manyetik sapma 
açısı) gündeme gelmesiyle başladı. 1554’te Şeydi Ali Reis, Kitâbü’l -Muhit’ inde manyetik sapma 
açısından söz etti ve bu açıyı ortalama 7 derece batı olarak verdi. 1648’de Kâtib Çelebi 
Cihannümâ’da aynı bilgiyi tekrarladı. Osmanlılar zamanında deprem hakkında yazılan en önemli 
eserlerden biri 1726’da Ahmed b. Receb el-Konstantinî’nin, 1719’da meydana gelen deprem üzerine 
depremin sebeplerini tartıştığı Risâle-i Zelzele başlıklı çalışmasıdır. Osmanlılar ’da jeofiziğin bir 
dalı olan sismoloji konusunda eserler yazıldığı bilinmektedir. Bu tür eserlerde genel olarak 
Aristo’nun depreme yer altında sıkışıp genleşen gazların yol açtığı yönündeki görüşü işlenmektedir. 
İbrâhim Müteferrika, W. Whiston’un 1721 ’de yazdığı The Longitude and Latitude Found by the 
Inclinatory and Dipping Needle adlı eserini 1731 ’de Füyûzât-ı Mıknatısiyye adıyla Türkçe’ye 
çevirdi. Eser 



Osmanlılar’ da jeomanyetizma ve jeofizikle ilgili ilk kitaptır. 173 2’ de Kâtib Çelebi’ nin 
Cihannümâ’smı basan İbrahim Müteferrika esere yaptığı eklerde, Türkler’in 1731’de gerçekleştirdiği 
ilk jeofizik ölçüm olan manyetik sapma açısının ölçümünden bahsetti; manyetik sapma açısının 
sebeplerine, zamana ve mekâna göre değişeceğine ilişkin bilgiler verdi. İstanbul Bebek’te yapılan 
ölçümde manyetik sapma açısı 11,5 derece batı olarak belirlendi. 

1 825’ te Erzurumlu İbrâhim Hakkı ’nın filozoflara atfen verdiği bilgiye göre arzın içinde sıkışan büyük 
buhar (gaz) kütlesinin boşalmak için yeri zorlaması sonucunda yer sarsıntısı denilen olay gerçekleşir. 
Bazı durumlarda buharın yeri şiddetle yarması sırasında büyük bir gürültü çıkar; bazan yerden yanıcı 
maddeler püskürür; bu durum günlerce, aylarca hatta yıllarca sürebilir (Ma‘rifetnâme, s. 120-121). 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un başhocası İshak Efendi, Mecmûa-i Ulûm-i Riyâziyye adlı 
eserinin IV cildinde jeofizik bilgilerine mineraloji, jeoloji ve astronomi gibi diğer bilimlerle birlikte 
yer verir; bu bilimleri fizik ve kimyanın bir konusu gibi ele alır. îshak Efendi, yer sarsıntılarının 
volkanik hareketlerden ve genel olarak arzın içindeki kükürt, zift gibi yanıcı maddelerle dolu 
çukurlardan doğduğunu belirtir. Ayrıca volkanik olan ve olmayan bölgelerde gerçekleşen farklı 
şiddetteki depremlerin, deprem sırasında meydana gelen gürültü, gaz ve alev püskürmesi gibi 
olayların jeolojik açıklamasını yapar. Rusçuklu diye anılan Osmanbeyzâde Mehmed Ali Fethi, 
Fransızca’dan Arapça’ya c îlm-i Tabakât-ı Arz adıyla jeofizikten söz eden bir kitap çevirdi (İstanbul 
1269). 1868 yılında hava tahminlerinin telgrafla belirli merkezlere iletilmesi için Fransız 
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hükümetinin önerisi üzerine aynı sistemle çalışacak bir rasathâne (Rasathâne-i Amire) İstanbul’da 
açıldı, müdürlüğüne Türkiye’deki telgraf şebekesinin ıslahı için getirilen I. Coumbary (Kumbari 
Efendi) tayin edildi. Bu rasathânede meteorolojik, sismolojik gözlemler yapıldı. 1872’de Türkiye’nin 
ilk maden mühendisi olarak bilinen ibrâhim Edhem Paşa tarafından Rasathâne-i Amire’ de bugünküne 
oldukça yakın değerde yer çekimi ivmesi belirlendi. 

1 894 depreminin ardından rasathânede deprem aletlerinin eksikliği farkedildi ve Avrupa’dan alet 
sağlanması için girişimde bulunuldu. En gelişmiş sismograf hakkında Avrupa’da ayrıntılı bir 
araştırma yapılması, ayrıca rasathâne müdürü Coumbary’ nin yanında çalışmak üzere Paris veya 
İtalya’dan uzman bir kişi getirtilmesi, bu konuda yetiştirilmek üzere Osmanlılar’ dan birkaç kişinin 
tayin edilmesi için 18 Temmuz 1894’te irade çıkarıldı. Berlin, Paris, Viyana ve Roma’daki 
uzmanlarla bağlantı kuruldu, elde edilen bilgiler Osmanlı hükümetine bildirildi. Yapılan uzun 
inceleme ve araştırmaların sonuçları sadâret tarafından II. Abdülhamid’e sunuldu ve alınması istenen 
aletin Roma’dan siparişine karar verildi. Ayrıca gelecek aletlerin kullanılışını öğretmek için uzman 
bir kişinin yine Roma’dan davet edilmesi uygun görüldü. Roma Rasathânesi Deprem Şubesi müdürü 
G. Agaomennone bir yıl süreyle hizmet etmek üzere deprem şubesi müdürü unvanıyla Rasathâne-i 

/V 

Ami re’ de göreve başladı. Roma’dan getirtilen aletin önce Mektebi Harbiyye-i Şâhâne’de denenip 
neticenin padişaha bildirilmesi konusunda irade çıktı. 

1894’te G. Agaomennone tarafından Osmanlı Devleti Zelzele Servisi kuruldu. Agaomennone, 1894- 

1895 yıllarına ve 1896 başlangıcına ait sismik notları içeren bir bülten hazırladı. Aynı yıl II. 
Abdülhamid’intâlimaüyla 1894 depreminin incelenmesi için Atina Rasathânesi müdürü D. Egenitis 
İstanbul’a davet edildi. Egenitis’le birlikte rasathâne müdürü Coumbary ve yardımcısı Emile 
Lacoine’den oluşan heyet tarafından sahada yapılan incelemelerle valiliklerden gelen bilgilere göre 
1894 depreminin çeşitli bölgelerdeki süresine ve şiddetine ilişkin ayrıntılı bir rapor hazırlanıp 
padişaha sunuldu. Egenitis ayrıca Marmara bölgesi paftası üzerinde Türkiye’de yapılan ilk jeofizik 



haritayı çıkardı. Bu haritada esas olarak beş şiddet bölgesi tanımlandı. Birinci bölge depremin en 
ağır hissedildiği, en çok zarar gören yerlerdir. Bu bölgenin büyük ekseni Çatalca’ dan İzmit körfezi 
boyunca Adapazarı’na kadar 175 km., küçük ekseni 74 kilometredir. Yerleşim yerlerinin ikinci 
derecede etkilendiği ikinci bölgenin büyük ekseni 248 km., küçük ekseni 74 kilometredir. 

Akhisar’dan Tekirdağ’a kadar uzanan alam içine alır. Depremin bazı eşyaları yere düşürecek kadar 
etki yaptığı üçüncü bölgenin büyük ekseni 354 km., küçük ekseni 174 kilometredir. Bursa, Bilecik, 
Geyve, Şile, Karadeniz’ in bir kısım, Boğaz, Vize, Marmara denizinin bir kısmı, Bandırma ve Erdek 
gibi yerler bu bölgede yer alır. Dördüncü bölge, sadece sarsıntının hissedildiği bölge olup Yanya, 
Bükreş, Girit, Yunanistan, Konya ve Anadolu’nun büyük kesimini kapsar. Beşinci bölge depremin çok 
hafif hissedildiği coğrafyayı kapsar. Avrupa, Asya ve Afrika’nın bir kısım bu bölgelerdir. 

1895 yılında Fransa’dan sözleşmeli olarak getirilen ve tuğgeneral rütbesiyle harita komisyonu 
başkanlığına tayin edilen Gilbert Defforges (Deforj Paşa) Eskişehir ve Bakırköy’de mutlak gravite 
ölçümleri yaptı. Otuzbir Mart Vak‘ası’nda (12 Mart 1909) Maçka’da bulunan rasathâne aletleri ve 
sismograflar tahrip edildi. Daha sonra toplanan aletler Kabataş Lisesi’ne verildi. Türkiye’de ilk 
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meteoroloji dersi 1909’ da Halkalı Ziraat Mektebi Alîsi ’nde başladı. 1910-1911 yıllarında üçü 
Trakya’da olmak üzere kırk dört noktada jeomanyetik elemanlar belirlendi. 19 10’ da Rasathâne-i 
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Amire müdürlüğüne getirilen Mehmet Fatin (Gökmen) 1911 ’de Kandilli’de bir meteoroloji istasyonu 
kurdu. 1 9 1 5 ’ te I. Dünya Savaşı sırasında Almanlar tarafından Balkan yarımadası, Anadolu, Suriye ve 
Süveyş Kanalı ’nda bazı meteoroloji istasyonlarının tesisi için teşebbüse geçildi. İstanbul merkez 
seçildi; Leipzig Üniversitesi ’nden Ludwig Veickmann ve Peregrin Zistler, Kuvve-i Havâiyye 
Müfettişliği Rasat-ı Havâiyye Müdürlüğü’ nü kurdular (ayrıca bk. KANDİLLİ RASATHÂNESİ). 
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Yavuz Unat 



ZEM 

(^) 

Bir kimseyi kötü veya çirkin bir niteliğiyle anıp onu yerme, kınama anlamında ahlâk terimi. 


Sözlükte zem (zemm) “bir insanı, bir nesneyi veya davranışı onda bulunan ya da bulunduğu iddia 
edilen kötü ve çirkin bir niteliği yüzünden yermek, kınamak, 


ayıplamak” anlamında masdar, bu şekilde kötüleyici söz ve davranışları ifade etmek üzere isim 
olarak kullanılır; karşıtı medihtir. Aynı kökten türeyen mezemmet de “yerme, yergi” mânasına gelir. 
Kmayıcı ve ayıplayıcı sözler söyleyene zâmm, kınanıp yerilene mezmûm, zemîm, müzemmem denir. 
Zem ve zâmm kelimelerine “ayıp, kusur” mânası da verilir. Genelde iyi huylar ahlâk-ı hamide, kötü 
huylar ahlâk-ı zemîme diye nitelenir. “Hecv/hicâ”, “istihfaf’, “ayb” ve “ta‘yîb” masdarları da zemme 
yakın anlamlar taşır. Bununla birlikte zem sadece sözlü yergi için kullanılırken ayb ve ta‘yîbin hem 
sözlü hem fiilî yergiyi kapsadığı belirtilir. Zem gibi sözle yermeyi ifade eden hiciv daha çok yergi ve 
eleştiri içerikli manzum eserler için kullanılır (Râgıb el-îsfahâni, el-Müfredât, “ c ayb” md.; Lisânü’l- 
c Arab, “zmm” md.; Kamus Tercümesi, IV, 292-294; Dozy, I, 488-489; Kâdî Abdülcebbâr, s. 611, 699; 
İbn Side,’ XI, 55-56). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de zem kavramı mezmûm şeklinde üç âyette yer alır; iki yerde günahkârların âhirette 
ve Allah katındaki durumu tasvir edilir (el-İsrâ 17/18, 22), bir yerde de insanların dış görünüşe 
bakarak yapacakları kınamaya atıfta bulunulur (el-Kalem 68/49). Hadislerde de zem ve bazı türevleri 
kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “zmm” md.). Bir rivayete göre Hz. Peygamber ashabına şöyle 
demiştir: “Allah’ın, beni Kureyş’in tekin ve hakaretlerinden kurtarmasına hayret etmez misiniz! 
îsmim ‘Muhammed’ (övülmüş) iken onlar bana ‘müzemmem’ (yerilmiş) diyorlardı” (Müsned, II, 244, 
340, 369; Buhârî, “Menâkıb”, 17; Nesâî, “Talâk”, 25). Gerek Kur’ an’ da gerekse hadislerde zem 
yanında levm, suhriyye, lemz, ayb, gıybet, nemime gibi kınama, alay, hakaret ve aşağılama ifade eden 
kavramlarla insanları inciten, itibarlarım zedeleyen, sonuçta toplumsal birliği ve dirliği bozan söz ve 
davranışların eleştirildiği görülür (meselâ bk. el-Mâide 5/54; el-Hucurât 49/1 1-12; Müslim, 
“CenâTz”, 100, “Birr”, 55). Öte yandan birçok âyette inkârlarım, günah ve kötülüklerini ısrarla 
sürdüren, din konusunda müslümanlara husumet besleyen, insanlara zarar veren kişilerin ve 
toplulukların olumsuz sözleri ve davranışlarından örnekler verilmiş, bunlar yerilip kınanmıştır 
(meselâ bk. el-Mutaffifîn 83/1-17; el-Fecr 89/17-26; el-Alak96/6-19; el-Hümeze 104/1-9; el-Mâûn 
107/1-7). 


Ahlâk kitaplarında zem kavramının genellikle medihle birlikte ve iki bağlamda kullanıldığı görülür, 
îlkinde yerginin psikolojik tahlili, bir kimseyi bedenî, ruhî, dinî veya ahlâkî bir kusuru, özrü, 
yetersizliği sebebiyle yermenin hükmü ve bu tür yergilere mâruz kalan kimselerin nasıl davranması 
gerektiği anlatılır. İkincisinde insanın mânevî hayatımn kaynağı olan psikolojik güçleri, donammve 
melekeleriyle bunların ürünü olan davranışlarının ve nihayet inşam kuşatan, onun ahlâkî hayatım 
ilgilendiren dış şartların iyi ve kötü yönleri, faydaları ve zararları, bunları doğru tanımlayıp faydalı 
hale getirmenin yolları hakkında görüş ve tavsiyeler ortaya konur. Bu bağlamda “zemmü’l- vesvese, 
zemmü’l-gazab, zemmü’l-hased, zemmü’d-dünyâ, zemmü’l-buhl, zemmü’l-câh, zemmüT-mâl” vb. 



kavramlarla kişide bir ahlâk kültürü, ahlâk bilinci ve sorumluluğu geliştirilmeye çalışılmış, bu 
amaçla birçok eser yazılmış, ahlâkın genel konularım içeren eserlerde de kötülük ve erdemsizliklerin 
yerildiği bölümlere yer verilmiştir. 

îslâm âlimleri zemmi zemmedenin niyetine ve güttüğü amaca, yergiye mâruz kalan açısından ise 
eleştirinin haklılığı veya haksızlığına, onun ahlâkî hayatı üzerindeki etkisine göre değerlendirirler. 
Râgıb el-İsfahânî övgü ve yerginin insan davramşları üzerindeki etkisine işaretle, “Yergi bir kimseyi 
kötülük işlemekten alıkoymaz, övgü de iyilik yapınasım sağlamazsa o kimse cansız nesneden veya 
hayvandan farksızdır” der (ez-Zerî c a, s. 277). İbnHazm’a göre ise insanların kınama ve 
ayıplamasından kurtulabileceğini sananlar yanlış bir düşünceye kapılmışlardır. Ayrıca akıllı insan 
başkalarımn kendisini övmesinden ziyade yermesinden memnun olmalıdır. Çünkü övgü kişinin 
kendim beğenip böbürlenmesine yol açar, ahlâkına zarar verir; yergi ise kusurlarım tamir edip 
ahlâkım zenginleştirmesine katkı sağlar; bu sebeple akıllı insan için yergi bir nimettir (Ahlâk ve 
Davramş Tarzları, s. 40-41). Gazzâlî konuyu psikolojik, ahlâkî ve dinî boyutlarıyla incelediği İhyâTn 
“Hubbü’l-câh” adlı bölümünde yergiyi üç kısma ayırır, a) Yeren kimse eleştirilerinde haklı ve 
samimidir; yerdiği kimseye şefkat duyduğu için ona nasihat etmeyi amaçlar, b) Yergicinin eleştirileri 
doğru olmakla birlikte niyeti yerdiği kimseyi üzüp aşağılamaktır, e) Yeren kimse yalancı ve 
iftiracıdır. Yergiye mâruz kalan kişi birinci durumda kendisine yöneltilen eleştirilerden memnun 
olmalı, bunlardan yararlanarak kusurlarım düzeltmelidir. İkinci durumda da eleştiren kimsenin 
niyetine bakmayıp yerilmesine sebebiyet veren kusurlarım gidermeye çalışmalıdır. Yergi ve 
eleştirilerin iftiraya varması durumunda da yergiye yergiyle karşılık vermek yerine kendisine isnat 
edilen kusurların yalan ve iftiradan ibaret olduğunu düşünerek Allah’a şükretmeli, iftiracının kendi 
günahlarım üstüne almakla yükünü hafiflettiğini bilmelidir. Nihayet yergici yaptığı haksızlık 
yüzünden Allah’ın gazabına uğrayacağından ayrıca yerilen kişinin onu cezalandırmaya kalkışması 
doğru değildir. Bu konuda faziletin en üst derecesi, yerilenin kendisini yeren kimsenin bu ahlâkım 
düzeltmesi, ona merhamet etmesi ve onu bağışlaması için Allah’a dua etmesidir. Kulluğun özüne 
varanlar övülmekten huzursuz olur; kusurlarım düzeltip iyiliklerini çoğaltmaya vesile olacağı için 
yerilmekten memnuniyet duyar (III, 290-292). 

Ahl âk literatüründe kötülükleri ve erdemsizlikleri yermek amacıyla yazılan eserlerden bazıları 
şunlardır: İbnEbü’d-Dünyâ, Zemmü’l-kezib ve ehlih (nşr. M. G. NasûhUzkül, Beyrut 1993); 
ZemmüT-ğıybe ve’n-nemîme (nşr. Necm Abdurrahman Halef, Kahire, ts. [DârüT-İ‘tisâm]); Kitâbü 
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Zemmi’d-dünyâ (nşr. Ella Appelrot Almagor, Jerusalem 1984); Ebû Bekir el-Acurrî, Zemmü’l-livât 

(nşr. Mecdî es-Seyyid îbrâhim, Kahire 1990); Muvaffakuddin îbn Kudâme, ZemmüT-müvesvisîn 
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(nşr. Haşan b. Emîn Alü Mendûve, Kahire 1407); Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Zemmü’l- 
vezîreyn/Ahlâku’l-vezîreyn (nşr. Muhammed b. Tâvît et-Tancî, Dımaşk 1965); EbüT-Kâsım İbn 
Asâkir, Zemmü men lâ ya c melü bi- c ilmih (nşr. Ahmed Bezre, Dımaşk 1990); Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî, Zemmü’l-hevâ 3 (nşr. Ahmed Abdüsselâm Atâ, Beyrut 1987); İbn Kayyim el-Cevziyye, 
ZemmüT-hased ve ehlih (nşr. A. H. Ali Abdülhamîd, Allan 1986); Hâce Abdullah el-Herevî, 
ZemmüT-kelâm ve ehlih (nşr. Ebû Câbir Abdullah b. Muhammed el-Ensârî, Medine 1419/1998); 
Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Şıfatü’n-nifâk ve zemmüT-münâfikîn (nşr. Muhammed Abdülkâdir 
Atâ, Beyrut 1985). Bazı ahlâk kitaplarında kötülüklerin tanıtımı ve eleştirisinin yapıldığı bölümlerin 
başlığında zem kavramının sıkça kullanıldığı görülür. İslâm ahlâk kültürünün buna ilişkin en değerli 
ve kapsamlı eseri olan İhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn’de müellifin “Rub c u’l-mühlikât” adım verdiği, on 
bölümden oluşan III. cildin son altı bölümü “Öfke, Kin ve Hasedin Zemmi”, “Dünyanın Zemmi”, 



“Cimrilik ve Mal Sevgisinin Zemmi”, “Mevki Sevgisi ve Riyanın Zemmi”, “Kibir ve Ucbün Zemmi”, 
“Gururun Zemmi” başlıklarını taşır. 
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Mustafa Çağrıcı 



ZEMAHŞERI 

Ebü’l-Kâsmı Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî 
(ö. 538/1144) 

el-Keşşâf adlı tefsiri yanında Arap dili ve edebiyatına dair çalışmaları ile tanınan çok yönlü 
Mu‘tezile âlimi. 

27 Receb 467 (18 Mart 1075) tarihinde Hârizm bölgesinde Türkmenistan’ın Taşavuz (Daşoğuz, 
Taşauz) ili Köroğlu ilçesindeki (îlmamedov, XX/2 [2011], s. 192) Zemahşer’de doğdu. Mekke’de 
Kâbe’ye mücâvir olarak bulunduğundan “Cârullah”, mensup bulunduğu bölgenin övünç kaynağı 
sayıldığı için“Fahr-i Hârizm” lakaplarıyla anılır. Zemahşerî’yi genelde Fars kökenli kabul edenlerin 
yanında, özellikle yaşadığı dönemde Hârizm’ deki nüfusun büyük çoğunluğunu Türkler’ in 
oluşturmasından dolayı Türk asıllı kabul edenler de vardır. Bununla birlikte Zemahşerî eserlerinin 
hemen tamamını Arapça kaleme almış, hatta eserleriyle bu dile hizmet etmeyi şeref saymıştır (el- 
Mufaşşal, I, 17-19). Şiirlerindeki bazı ifadelerden onun dindar bir aileden geldiği anlaşılmaktadır. 
Selçuklu Veziri Müeyyidülmülk tarafından herhalde siyasî bir sebeple hapse ahlan babası ilim ve 
takvâ sahibi bir mahalle imarm idi ve muhtemelen hapiste iken vefat etmişti; dedesi de dindar bir 
kişiydi (Zemahşerî, Dîvân, s. 270-275). Kaynaklarda Zemahşerî ’nin bir bacağının takma olduğu, bu 
yüzden uzun elbise giydiği belirtilir. Onun topal kalmasının sebebiyle ilgili olarak bir seyahat 
sırasında şiddetli soğuktan ayağının donması, damdan veya binek hayvanından düşmesi, çocukluk 
yıllarında bir kuşun ayağını kopardığı için annesinin bedduasını alması gibi olaylardan söz edilir. İbn 
Hallikân’ m naklettiği bir rivayete göre Zemahşerî, insanların kesik bacağı sebebiyle kendisi hakkında 
yanlış bir düşünceye kapılmasından endişe ettiğinden ayağının şiddetli soğuktan donması yüzünden 
kesildiğine dair birçok kişinin şahitliğini içeren bir belge düzenlemiştir (Vefeyât, Y 169). 

Yaşadığı dönemde Hârizm canlı bir ilim ve kültür merkeziydi. Buna rağmen Zemahşerî gerek 
sakatlığı gerekse ailesinin geçim sıkıntısı çekmesi yüzünden babası tarafından terzilik mesleğine 
verildi; fakat onun ilim tahsili hususundaki ısrarı üzerine medreseye gönderildi. Vefatından birkaç yıl 
öncesine kadar ilim tahsili ve icâzet almak için çaba sarfetti. Gençlik yıllarından itibaren Hârizm, 
Buhara ve Bağdat gibi ilim merkezlerinde birçok âlimin derslerine katıldı. Îlmî şahsiyetinin 
oluşmasında en büyük pay, lügat, nahiv, tıp gibi alanlarda döneminin en büyük âlimlerinden kabul 
edilen Mu‘tezile âlimi Ebû Mudar Mahmûd b. Cerîr ed-Dabbî el-îsfahânî’ye aittir. Hârizm’ de 
Mu‘tezile mezhebinin görüşlerini yaydığı söylenen Dabbî, Zemahşerî’yi yetiştirmesinin yanında ona 
her türlü maddî ve mânevî yardımda bulunup bazı devlet adamlarıyla tanışmasına vesile oldu. 
Zemahşerî ’ninMu‘tezile düşüncesiyle irtibatını sağlayan iki hocasından daha söz edilmektedir. 
Bunlar Zeydî-Mu‘tezilî müfessir, fıkıh ve kelâm âlimi Hâkim el-Cüşemî ile (îbrâhimb. Kasım, II, 
892) kendisine kelâmda (usul) hocalık, tefsirde öğrencilik yapan, son dönemin en önemli Mu‘tezile 
kelâmcısı kabul edilen Rükneddin İbnü’l-Melâhimî’dir (Abdüsselâmb. Muhammed el-Enderesbânî, 
s. 368; Taşköprizâde, II, 100; ayrıca bk. Koloğlu, s. 49). Zemahşerî, Bağdat’ta Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muzaffer en-Nîsâbûrî ve Ebû Nasr el-İsfahânî’den edebî ilimler, Ebü’l-Hattâb Nasr b. Ahmed 



İbnü’l-Batir, Ebû Sa‘d eş-Şekkânî ve Ebû Mansûr Nasr el-Hârisî’den hadis, Ebû Abdullah ed- 
Dâmegânî’ den hadis ve fıkıh dersleri aldı. Mekke’de Ebû Bekir Abdullah b. Talha el-Ya‘bürî’den 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ım okudu; Ebü’s-Saâdât İbnü’ş-Şecerî’den nahiv ve edebiyat tahsil etti. 

Talebe seçiminde ve icâzet verme hususunda çok titiz davranan Zemahşerî Hârizm, Bağdat, Mekke 
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gibi şehirlerde birçok öğrenci yetiştirdi. Bakkalı, Ali b. Muhammed el-Imrânî el-Hârizmî, Amir b. 
Haşan es-Simsâr, EbüT-Mehâsin îsmâil b. Abdullah et-Tavîlî, Ebû Sa‘d Ahmed b. Mahmûd eş-Şâşî 
ve Muvaffak b. Ahm ed el-Mekkî onun talebeleri arasında zikredilebilir. Yakın dostu ve hâmisi olan 
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Mekke Emîri EbüT-Hasan Ali (Uley) b. Isâ b. Vehhâs da Zemahşerî’ye hem hocalık hem öğrencilik 
yapü (İbnüT-Kıftî, III, 268; Lane, s. 251). Zemahşerî Ebû Tâhir es-Silefî, Reşîdüddin el-Vatvât, Ebû 
Tâhir el-Husûî ve Zeyneb bint Şi‘râ gibi âlimlere de icâzet verdi. Hadis rivayet ettiği bilinen 
Zemahşerî’ den İbn Şehrâşûb gibi bazı Şiî âlimleri rivayette bulundu. Çağdaşı Abdüsselâmb. 
Muhammed el-Enderesbânî, Zemahşerî ’nin Hârizm’ de hadis ilmini ihya eden ilk kişi olduğunu ve 
Irak’ tan hadis kitapları getirtip insanları bunları okumaya teşvik ettiğini, bu sayede hadis ilminin 
bölgede yayıldığım söylemektedir (Fî Sîreti’z- Zemahşerî, s. 379). Zehebî ve İbnHacer hadis rivayeti 
konusunda Zemahşerî’yi “sâlih” olarak nitelendirmiş, ancak insanları Ttizâlî fikirlere davet ettiği için 
onun özellikle el-Keşşâf adlı tefsirine ihtiyatla yaklaşılması gerektiğine dikkat çekmişlerdir 
(Mîzânü’l-i c tidâl, TV, 78; Lisânü’l-Mîzân, VI, 4). Hiç evlenmemiş olduğu anlaşılan Zemahşerî, 
Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’e yazdığı bir şiirde değersiz kişilerin yüksek makamlara geçtiğinden 
şikâyette bulunup kendisinin üstün meziyetlerinden dolayı lâyık olduğu makama getirilmesini istedi. 
Fakat muhtemelen kendini çok övmesi ve Mu‘tezilî olmakla iftihar etmesi gibi sebeplerle beklediği 
ilgiyi göremedi. Bunun üzerine Hârizm’ den ayrılıp Horasan’a gitti; bazı devlet adamlarıyla görüştü 
ve bir kasidesinde Mücîrüddevle el-Erdistânî’yi methetti. Ardından İsfahan’a geçti; burada da 
Melikşah’m oğlu Muhammed’le yakın ilişki kurup onu öven şiirler yazdı. 

Zemahşerî 512(1118) yılında şiddetli bir hastalığa yakalandı. Bu sırada gördüğü bir rüya üzerine 
devlet adamlarına bir daha methiye yazmamaya, onlardan ihsan ve makam talep etmemeye karar 
verdi. Sağlığına kavuştuktan sonra Mekke’ye gitmek üzere yola çıktı; Bağdat’a uğrayıp buradaki 
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âlimlerle görüştü, onların derslerine katıldı. Mekke’ye ulaştığında Emîr Isâ b. Vehhâs tarafından 
karşılandı. Bu arada Arap yarımadasının birçok bölgesini dolaştı. Seyahatleri esnasında Arap 
kabileleriyle ilgilendi; Arapça’nın incelikleri ve farklı lehçeleri hakkında geniş bilgi edindi. 
Mekke’de iki yıllık ikametinin ardından Hârizm’ e döndü. Burada Hârizmşahlar Hükümdarı 
Kutbüddin Hârizmşah ile oğlu Atsız ona büyük itibar gösterdi. Hârizm’ e dönüşünden on yıl kadar 
sonra tekrar Mekke’ye hareket etti. Dımaşk’a uğrayıp Tâcülmülûk Böri b. Tuğtegin ve oğlu 
Şemsülmülûk’le görüştü; onları Bâtmîler’e ve Haçlılar’ a karşı mücadelelerinden dolayı övdü. 
Dımaşk'ta 
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muhtemelen birkaç yıl kaldı. Ardından gittiği Mekke’de Emîr Isâ b. Vehhâs’ tan yine sıcak ilgi 
gördü. Bu arada bazı Mu‘tezile âlimlerinin talepleri ve İbn Vehhâs’ m teşvikiyle meşhur tefsiri el- 
Keşşâf ’ı yazmaya başladı. İki yıl dört ay gibi bir zamanda eserini tamamladı ve bir süre sonra 
memleketine dönmeye karar verdi. 533 (1138) yılma rastlayan bu seyahati sırasında bir defa daha 
Bağdat’a uğradı. Burada hem ders verdi hem de Nizâmiye Medresesi müderrisi Mevhûb b. Ahmed 
el-CevâlîkT’nin derslerine katılıp altmış altı yaşında iken ondan icâzet aldı. Ardından Hârizm’ e 
giderek Özbekistan sınırları içindeki Cürcâniye’ye (Ürgenç/Gürgenç) yerleşti. 9 Zilhicce 538 (13 
Haziran 1144) tarihinde arefe gecesi burada vefat etti. 



türetme kurallarım belirleme, eski kelime ve deyimlerle halk ezgilerim derleme işi de eklendi. Ali 
Ekber Dihhudâ, Bedîüzzaman Fürûzanfer ve Ali Asgar-ı Hikmet gibi tanınmış ilim adamlarının üyesi 
bulunduğu akademinin yönetici kadrosu, şah tarafından tayin edilen bir başkan ve üyelerin kendi 
içlerinden iki yıllığına seçtikleri iki başkan yardımcısı ile iki sekreterden meydana geliyordu. Ancak 
kurum amaç ve faaliyetleri açısından şiddetli eleştirilere uğradı; bizzat kurucusu Fürûğı verdiği bir 
konferansta kendisinin de yanlış bulduğu hususları açıkladı ve bunların düzeltilmesi için öneriler 
getirdi. Bu konferansın genişletilmiş şekli “Peyâmbe - Ferhengistân” başlıklı bir raporla yayımlandı 
(Mart-Nisan 1937). Raporda Arapça’nın Farsça için önemine işaret ediliyor ve bu konuda orta yolun 
bulunması isteniyordu. Ferhengistân’ m çalışma hızından pek memnun olmayan Rızâ Şah yeniden 
düzenlenmesini emretti; bunun üzerine 28 Nisan 1938’de yeni bir teşkilât şeması ve yönetim kadrosu 
oluşturularak başkanlığa Ali Asgar-ı Hikmet getirildi. Resmî varlığı 1956 yılma kadar süren 
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Ferhengistân-ı Irân gerçekte altı yıl faaliyet gösterdi ve bu zaman içinde bankacılık, tıp, zooloji, 
matematik gibi ilimlerle ilgili 2400 terim türetildi; bu arada birçok Arapça ve Türkçe yer adı da 
değiştirildi. 
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Rızâ Şah’ m Eylül 1941’ de tahttan uzaklaştırılmasından sonra Abbas Ikbâl-i Aştiyânî ve Vahîd-i 
Destgirdî gibi karşıt görüşlü ilim adamları Yâdgâr, Armağan vb. dergilerde Ferhengistân aleyhinde 
yazılar yayımlayarak Arapça kelimeleri atmanın Farsça’yı zayıflatacağını ve İran’ın diğer müslüman 
ülkelerle olan ilişkilerini koparacağını ileri sürdüler; muhalifleri ise Farsça’nın Arapça’dan 
arındırılmasının gerekli olduğunu, ancak bunu bir kurumun değil yazarların yapabileceğini 
söylüyorlardı. Bu görüşün en önemli savunucuları Seyyid Haşan Takîzâde ile Seyyid Ahmed-i 
Kesrevî idi. Bir süre sonra tartışmaların hızı azaldı. 1963’te Muhammed Mukaddem Tahran 
Üniversitesi ’ndeki bir konferansında ve arkasından kendisiyle yapılan bir sohbette dil meselesini 
tekrar ele alarak teknik ve İlmî terminoloji bakımından Farsça’nın zayıf olduğunu ve yeni kelimelere 
ihtiyaç duyulduğunu söyledi. Kültür ve Sanat Bakanlığı ’nm 28-30 Kasım 1970 günleri arasında 
düzenlediği kongrede şahın bir dil akademisinin kurulmasını isteyen mesajı okundu ve kongrenin 
hemen arkasından Ferhengistân-ı Zebân-ı Irân adı altında yeni bir akademi faaliyete geçirildi. Yeni 
ferhengistanm yönetici kadrosu dört üyeli bir idare meclisiyle bir sekreterlikten meydana geliyordu. 
“Kelime seçme”, “Farsça tabirleri derleme”, “Eski ve Orta Farsça” ve “Farsça dil bilgisi” 
bölümlerinden oluşan akademide bir kütüphane ile bir fonetik laboratuvarı bulunuyordu. Ancak îran 
îslâm devriminin (1979) ardından bu ikinci ferhengistanm faaliyetine son verildi. 

îran îslâm Cumhuriyeti döneminde daha önce kurulmuş olan akademilerin durumları ele alındı ve îran 
İlmî Araştırmalar Konseyi’nin 5 Nisan 1987 tarihli toplantısında eski akademilerin de yerini alacak 
yeni bir akademinin kurulmasına karar verildi. Rusya, İngiltere ve Pakistan gibi ülkelerdeki 
akademilerin yapılarından da faydalanılarak kurulan bu akademinin başlıca amacı her türlü İlmî 
çalışmayı planlamak, araştırma yapmak ve araştırmacılara yardımcı olmaktır. Akademi İran İslâm 
Cumhuriyeti Bilimler Akademisi, 

Fars Dili ve Edebiyat Akademisi, Tıp İlimleri Akademisi adlı üç birimden oluşur. İran İslâm 
Cumhuriyeti ’nin ilim dünyasında saygın bir yer elde etmesi için ilim adamı ve araştırmacılar 
yetiştirmek, İlmî çalışmaları teşvik etmek, İran toplumunun teknik ve kültürel meselelerini çözmek bu 
kuruluşun görevleri arasındadır. Bilimler Akademisi temel, beşerî, ziraî, mühendislik ve İslâmî 
ilimler olmak üzere beş dalda faaliyet göstermektedir. 



Zemahşerî hayatının ilk kırk beş yılında makam ve mevki peşinde koşan, şöhret düşkünü, hırçın ve 
kibirli bir şahsiyet olarak bilinmektedir. Bu nitelikleri birçok şiirine de yansımıştır. Rahat bir yaşam 
sürmek arzusuyla devlet adamlarına methiyeler yazmasını fakirlik içinde büyümüş olmasıyla 
açıklamak, ayrıca sakatlığının kendisi için hem mahcubiyet hem de büyük bir hırs ve azim kaynağı 
olduğunu, birçok şiirinde kendisinden ve eserlerinden övgüyle söz etmesinin bunlardan 
kaynaklandığını düşünmek mümkündür. Kırk beş yaşında iken yakalandığı hastalıktan sonra âdeta bir 
durulma ve olgunlaşma sürecine girmiş, ömrünün sonuna kadar kanaatkâr ve mütevazi bir âlim olarak 
yaşamıştır. îbn Kutluboğa, Ebû Hanîfe’nin menâkıbma dair Şekâ bku’n-Nü mân adlı bir eser kaleme 
alan Zemahşerî’ yi “asrının imarm” olarak nitelemiş ve onun Hanefî fakihleri arasında sayıldığını 
kaydetmiştir (Tâcü’t-terâcim, s. 71). Zemahşerî itikadda Mu‘tezile mezhebine mensuptur. Gerek 
kendisinin Ebü’l-Kâsımel-Mu‘tezilî şeklinde takdim edilmesini istemesi ve Mu‘tezilî olmaktan şeref 
duyması gerekse “hâtemü’l-Mu‘tezile” diye anılması bu mezhebe bağlılığının çok güçlü olduğunu 
göstermektedir. Bununla birlikte dil âlimi ve müfessir olarak tanınmış, muhtasar bir eser olan el- 
Minhâc dışında kelâma dair bir eser yazmamışhr. Mu‘tezile kelâmı açısından etkili bir isim değildir. 
Diğer taraftan onun Mu‘tezile içinde hangi fırkaya mensup bulunduğu da tartışmalıdır. Kendisi bu 
mezhebin Hârizm’de yayılan her iki fırkasının mensuplarıyla temasa geçmiş, hem Hâkim el-Cüşemî 
gibi Behşemiyye’denhemde Ebû Mudar ed-Dabbî ve İbnü’l-Melâhimî gibi Hüseyniyye’den olan 
kimselere öğrencilik yapmıştır. Madelung’un, Zemahşerî’ninEbü’l-Hüseyin el-Basrî’den etkilendiği 
yolundaki kanaatini aktaran Schmidtke el-Minhâc’m muhtevasımn da bu görüşü teyit ettiğini söyler 
(neşredenin girişi, s. 9). el-Minhâc’da Behşemiyye’nin kurucusu Ebû Hâşim el-Cübbâî ve babası Ebû 
Ali el-Cübbâî’ye birçok yerde abfta bulunurken Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’den hiç söz etmediğinden 
Zemahşerî’yi Behşemiyye’ye daha yakın görenler de vardır (Koloğlu, s. 49-50). Ancak bu iki fırka 
arasındaki ihtilâflarda çoğu zaman açık bir tavır takınmadığından (EI2 Suppl. [İng.], s. 841) onun 
Mu‘tezile içinde mensup bulunduğu ekolü kesin olarak belirlemek mümkün görünmemektedir. Bazı 
Şiî müellifleri ise özellikle Ehl-i beyt’in faziletlerini anlatan şiirleriyle Rebî c u’l-ebrâr adlı 
eserindeki bazı ifadeleri delil gösterip Zemahşerî ’nin Şiî olduğunu iddia etmişlerdir (Hânsârî, VIII, 
120-123). Fakat el-Keşşâf’ta birçokyerde Hz. Ebû Bekir ile Ömer’den övgüyle söz etmesi, yer yer 
Hz. Osman’mzühd ve takvâsmdan örnekler vermesi, Şîa’mnbazı âyetlerle ilgili yorumlarını eleştirip 
bunların bir kısmını -înşirâh sûresinin 7. âyetinin tefsirinde olduğu gibi-bid‘at diye nitelendirmesi söz 
konusu iddiayı çürütmektedir. 

Zemahşerî daha ziyade el-Keşşâf adlı tefsiriyle tanınmıştır. Dirâyet tefsiri alanında eşsiz kabul edilen 
bu eserin mukaddimesinde (I, 16-17) Kur’ an’ ı yorumlamanın zor bir iş olduğunu söyleyen 
Zemahşerî’ye göre bu işi yapacak kişinin öncelikle Arap dili ve belâgaündaki meânî ve beyân 
ilimlerini çok iyi bilmesi, bunun yanında diğer ilimlerde de geniş birikiminin bulunması ve zihnî 
melekelerinin güçlü olması gerekir. Zemahşerî, Kur’ an nazmını i‘câzm temel unsuru kabul etmiş ve 
bu mu‘ciz nazımdaki güzellikleri ince tahlillerle ortaya koymaya çalışımşür. Tefsirinde dilin bütün 
imkânlarını kullanmasının yamnda akim ilkelerine de büyük önem vermiş, özellikle Kur’an’daki 
tasvir, temsil ve mecazlarla ilgili anlam takdirlerinde son derece başarılı kabul edilmiştir. Bununla 
birlikte Ttizâlî görüşleri Kur’ an’ a dayandırmak amacıyla kimi zaman zorlama te’viller yapmış, bu 
yüzden başta Îbnü’l-Müneyyir olmak üzere Kâdî îyâz, İbn Teymiyye ve Ebû Hayyân el-Endelüsî gibi 
birçokları tarafından tenkit edilmiştir. Ayrıca tefsirinde özellikle sûrelerin faziletleri hakkında zayıf 
ve uydurma rivayetlere yer verdiği, kıraatleri tercihte Kur’ an’ m üslûbuna ve dil kurallarına uygunluk 
ilkesine riayet ettiği, Mu‘tezile’nin temel prensiplerine uygun içerikteki âyetleri muhkem, diğerlerini 



müteşâbih olarak değerlendirdiği, Mâide âyetinin (5/54) tefsirinde mutasavvıflar hakkında yer yer 
edep dışı ifadeler kullandığı ve özellikle Eş‘arîler’i Mücbire, Haşviyye gibi sıfatlarla anıp üstü 
kapalı biçimde Ehl-i sünnet’ e ağır isnatlarda bulunduğu için eleştirilmiştir. 

Hadis, fıkıh, kelâm gibi ilimlerde de geniş bilgiye sahip bulunan Zemahşerî özellikle Arap dili ve 
edebiyatı konusunda otorite kabul edilmiş bir şahsiyettir ve Arap asıllı olmamasına rağmen “şeyhü’l- 
Arabiyye” diye nitelendirilmiştir. Hatta onun bir günEbûkubeys dağına çıkıp Araplar’a, 

“Atalarınızın dilini gelin benden öğrenin” dediği rivayet edilmektedir. Arap dilindeki tartışılmaz 
otoritesinden dolayı edebiyatta birçok darbımesele konu olmuştur. Basra dil mektebine mensup 
olmakla birlikte seçmeci ve uzlaştırmacı bir yol izleyen Zemahşerî, el-Mufaşşal adlı eserinde daha 
çokBasralı gramer âlimlerinin, zaman zaman Kûfeliler’ in, hazanda Ebû Ali el-Fârisî ile öğrencisi 
İbn Cinnî’nin görüşlerini benimsemiş, yer yer kendi fikirlerini de ortaya koymuştur. el-Mufaşşal’ mm, 
gerek plan ve tertibindeki düzgünlük gerekse anlatımındaki kolaylık ve muhtevasındaki zenginlik 
dolayısıyla kendi zamanına kadar Arap gramerine dair yazılmış eserlerin en mükemmeli kabul 
edilmesi onun bu alandaki otoritesini göstermesi bakımından önemlidir. 

Eserleri. Zemahşerî’nin eserlerinin sayısını otuz olarak tesbit edenler bulunduğu gibi altmış beşe 
kadar çıkaranlar da vardır. Bu farklılık, bazı kitapların çeşitli bölümlerinin müstakil eser 
sayılmasından veya bir kısım eserlerinin değişik isimlerle anılmasından kaynaklanmış olmalıdır. A) 
Tefsir, Hadis, Fıkıh, Kelâm. 1. el-Keşşâf* c an hakâfîkı ğavâmizi’ t- tenzil ve c uyûni’l-ekâvîl fî 
vücûhi’t-te 3 vîl (I-II, Bulak 1281; I-II, Kahire 1307, 1308; nşr. M. Mürsî Âmir, I-VI, Kahire 
1397/1977; nşr. Muhammed Abdüsselâm Şâhin, Beyrut 2003). Eser Fahreddin er-Râzî, Kâdî 
Beyzâvî, Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Ebüssuûd Efendi gibi Sünnî müfessirler için temel kaynak olmuş 
ve üzerine birçok çalışma yapılmıştır. 2. Nüketü’l-T râb fî ğarîbi’l-i c râb. Kur’an’daki garîb lafızların 
Trabma dairdir (Leknev 1872; nşr. Ebü’l-Fütûh Şerif, Kahire 1985). 3. el-Keşf fi’l-kırâ 5 ât. Bazı 
kaynaklarda el-Keşf fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr diye de anılmaktadır (Brockelmann, GALSuppl., I, 511). 4. 
el-Fâ 3 ik fî ğarîbi’l-hadîb* (Haydarâbâd 1324; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî-Muhammed Ebü’l-Fazl 
İbrahim, Kahire 1364/1945, 1391). 

5. el-Muhtaşar minKitâbiT-Muvâfaka beyne Ehli’l-beyt ve’ş-şahâbe. İsmâil b. Ali es-Semmân’m 
Ehl-i beyt’in ve sahâbenin faziletine dair eseri için yapılan bir ihtisar çalışmasıdır (nşr. Yûsuf 
Ahmed, Beyrut 1999; nşr. Seyyid İbrahim Sâdık, Kahire 2001). 6. Ru 3 ûsü’l-mesâ 3 il. Hanefîler’le 
Şâfiîler arasındaki ihtilâflar hakkında olup (nşr. Abdullah Nezîr Ahmed, Beyrut 1987, 2007) 
Abdülhalîm Muhammed eser üzerine bir doktora çalışması yapmıştır (1977, Saint Andrews 
Üniversitesi [İskoçya]). 7. el-Minhâc fî uşûli’d-dîn. Schmidtke tarafından önce AMu c tazilite Creed 
of az-Zamah{ari adıyla İngilizce’ye çevrilmiş ve bu çeviriyle birlikte neşredilmiş (bk. bibi.), daha 
sonra tashihli yeni bir neşri yapılmıştır (Ma c ârif, XX/3 [Tahran 2004], s. 116-148). 

B) Dil, Lügat ve Edebiyat. 1. el-Mufaşşal* fî şmâ c ati’l-i c râb. Arap gramerine dairdir (nşr. J. B. 
Broch, Oslo 1859, 1879; İskenderiye 1291; Delhi 1309; Kahire 1323; nşr. Hâlid İsmâil Hassân, 
Kahire 2006). 2. el-Ünmûzec. Nahivle ilgili olan eser el-Mufaşşal’ dan ihtisar edilmiş olup üzerine 
çeşitli şerhler yazılmış (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 305-307) ve birçok baskısı yapılmıştır 
(Bulak 1269; Tebriz 1275; Oslo 1859; Kahire 1289; İstanbul 1289, 1298/1880 [Meydânî’nin 
Nüzhetü’t-terf’ mm sonunda], 1308, 1323; Kazan 1897; Beyrut 1981). 3. el-Müffed ve’l-mü 3 ellef (el- 
Müffed ve’l-mürekkeb). Yine nahivle ilgili küçük bir risâle olan eseri (İstanbul 1300; Kahire 1324, 



1328; Dımaşk 1385/1966) A. Abdülbâsıt el-Marsafî (Kahire 1990) ve Behîce Bâkır el-Hasenî 
(MMİIr., XV [Bağdat 1387/1967], s. 87-121) yayımlamıştır. 4. Mes 3 ele (Risâle) fî kelimeti’ş-şehâde. 
Gramer tahliline dair burisâleyi Behîce Bâkır el-Hasenî (MMİIr., XV [Bağdat 1387/1967], s. 121- 
128) ve Muhammed Ahmed ed-Dâlî (MMLA, LXVIII [Dımaşk 1993], s. 77-94) neşretmiştir. 5. el- 
Muhâcât (el-Muhâccât) bi’l-mesâhli’n-nahviyye (el-Ehâci’n-nahviyye). Kur’an, hadis ve eski Arap 
şiirindeki bazı ifadeler çerçevesinde nahivle ilgili elli meselenin soru-cevap şeklinde ele alındığı 
manzum bir eser olup Mustafa el-Hadrî ile (Hama 1969) Behîce Bâkır el-Hasenî (Bağdat 1973) 
tarafından yayımlanmıştır. 6. Şerhuebyâti Ki tâbi Sîbeveyhi. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi III. 
Ahm ed bölümünde bir nüshasının bulunduğu ve Abdullah Derviş tarafından neşre hazırlandığı 
belirtilmektedir (Lutpi İbrahim, s. 103). 7. Mukaddimetü’l-edeb*. Arapça öğrenmek isteyen 
Hârizmşahlar Hükümdarı Atsız b. Muhammed için telif edilen bir sözlüktür (nşr. J. G. Wetzstein, I-II, 
Leipzig 1844-1850; nşr. Muhammed Fevzî Ali, Kahire 1998). 8. Esâsü’l-belâğa*. Arapça mecazlar 
sözlüğüdür (meselâ Kahire 1299; Leknev 1311; nşr. Abdürrahim Mahmûd, Kahire 1372/1953; Beyrut 
1965; nşr. Şevki el-Maarrî-M. Naîm, Beyrut 1998). 9. Kitâbü’l-Cibâl ve’l-emkine ve’l-miyâh. 
Coğrafya ve tarih sözlüğü niteliğindeki eseri M. Salverda de Grave-T. W. J. Juynboll (Leiden 1856; 
Frankfurt 1994), Muhammed Sâdık Bahrülulûm (Necef 1962), İbrâhim es- Sâmerrâî (Bağdat 1968) ve 
Ahm ed Abdüttevvâb Avad (Kahire 1999) neşretmiştir. 10. Dîvânü’ş-şfr (Dîvânü’l-edeb). 
Zemahşerî’nin 5000 beyitten fazla şiirini içeren eserini Ali Abdullah Amr (Kahire 1979) ve 
Abdüssettâr Dayf (Kahire 2004) yayımlamış, Fâtıma Yûsuf el-Hıyemî ise şerhetmiştir (Beyrut 2008). 
11. A c eebü’l- c aceb fî şerhi Lâmiyyeti , l- C Arab. Şenferâ’ya ait Lâmiyyetü’l- C Arab adlı kasidenin 
şerhidir (İstanbul 1300, s. 10-70; diğer bazı eserlerle birlikte, Kahire 1906, 1910; Dımaşk 1961; 
Beyrut 1973; diğer bazı şerhlerle birlikte Bulûğu’l-ereb adıyla, nşr. Muhammed Abdülhâkim el-Kâdî- 
Muhammed Abdürrâzık İrfan, Kahire 1989). 12. el-Müstakşâ fi’l-emşâl (el-Müstakşâ fî emşâli’l- 
c Arab). 3461 Arap meseline dairdir (nşr. Muhammed Abdülmuîd Han, Haydarâbâd 1381/1962; 
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Beyrut 1977, 1982). Alî Mustafa Efendi, bu eserden seçtiği bazı meselleri Farsça ve Türkçe 
açıklamalarla birlikte ZübdetüT-emsâl adlı eserinde toplamıştır. 13. NevâbiğuT-kelim (el-Kelimü’n- 
nevâbiğ). Kısa vecizeler tarzındaki edebî metinlerden ibaret olup ilk defa H. A. Schultens tarafından 
Muhammed b. Dihkân Ali en-Nesefî’nin şerhi ve Latince tercümesiyle birlikte yayımlanmış (Leiden 
1772), ayrıca birçok baskısı yapılmış (İstanbul 1866, 1885; Paris 1870; Kahire 1870, 1887, 1907, 
1961 [Yûsuf el-Bustânî ve Selahaddinel-Bustânî’nin tahkikiyle Emşâlü’ş-şark ve’l-ğarb adlı 
mecmuanın içinde]; Riyad 1971 [Behîce Bâkır el-Hasenî’ nin tahkikiyle]), Barbier de Meynard’m 
Fransızca tercümesi Paris’te neşredilmiş (Les pensees de Zamakhschari, 1876), eserle ilgili çeşitli 
şerhler yazılmış (Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 2051-2053), bu şerhlerin bazıları Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İA, XIII, 513). 14. ed-Dürrü’d-dâ 5 ir el-müntehab fî kinâyâti ve’stfârâti ve teşbîhâti’l- 
c Arab (nşr. Behîce Bâkır el-Hasenî, MMİIr., XVI [Bağdat 1968], s. 224-267). 15. el-Kustâsü’l- 
müstakîmfiT- c arûz (nşr. Behîce Bâkır el-Hasenî, Bağdat 1970). Eser ayrıca Fahreddin Kabâve 
tarafından el-Kıstâs fî c ilmiT- c arûz adıyla yayımlanrmşür (Beyrut 1989). 16. Kaşîde fî sü 3 âli’l- 
Gazzâlî. Bazı kaynaklarda Mesâ fîlü’l-Ğazzâlî diye de anılmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 350). 

C) Diğer Eserleri. 1. Atvâku’z-zeheb fi’l-mevâ c iz ve’l-hutab (en-Naşâ 3 ihu’ş-şığâr). Edebî nesirle 
yazılmış 100 kısa makaleden oluşmaktadır. İlk olarak V Hammer-Purgstall tarafından Almanca 
tercümesiyle birlikte (Viyana 1835), ardından Abdülbâsıt el-Ünsî (Beyrut 1314), Muhammed Said 
Râfiî (Kahire 1328), Yâsîn Muhammed Sevvâs (Beyrut 1992) ve Ahmed Abdüttevvâb Avad (Kahire 
1994) tarafından neşredilmiştir. Eseri H. L. Fleischer (Leipzig 1835) ve G. Weil (Stuttgart 1836) 
Almanca’ya, Barbier de Meynard Fransızca’ya (Paris 1876), Said ve Mehmed Zihni efendilerle 



(İstanbul 1290) Rahmi Serin (İstanbul, ts. [Bedir Yayınevi]) Türkçe’ye çevirmiştir. 2. Makâmât (en- 
NaşâThu’l-kibâr). Elli makâmeden ibaret olup müellifin edebî nesirle kendine hitaben kaleme aldığı 
dinî ve ahlâkî nasihatleri içerir. İlk defa Kahire’de yayımlanan eser (1322) Oskar Rescher tarafindan 
Almanca’ya çevrilmiştir (Greifswald 1913). Kahire’de birkaç baskısı daha yapılmış (1907, 1917, 
1975), Yûsuf el-Bikâî tarafından da neşredilmiştir (Beyrut 1981). 3. Rebî c u’l-ebrâr ve nuşûşü’l- 
ahbâr (fuşûşü’l-ahbâr). Muhâdarât sahasındaki en önemli eserlerden biridir. Halifelerin, büyük 
sahâbîlerin ve fakihlerin hikmetli sözleriyle ibret alınacak hikâyeler ve meşhur şairlerden iktibaslar 
içerir (I-IV; Kahire 1292; Bağdat 1976-1982). Eser üzerine çeşitli şerh ve ihtisar çalışmaları 
yapılmış (Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 840-841), Amasyalı Hatibzâde MuhyiddinMehmed’in 
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Ravzü’l-ahyâr adlı ihtisar çalışmasını Aşık Çelebi II. Selim adına Türkçe’ye çevirmiştir. Ayrıca 
Nûreddin Muhammed el-Mûsevî tarafindan Zehrü’r-rebî c adıyla Farsça’ya tercüme edilmiş, 
Kahire’de basılan (1292) eserin İlmî neşrini Selîm en-Naîmî (Bağdat 1976) ve Abdülmecîd Diyâb 
(Kahire 1992) gerçekleştirmiştir. Behîce Bâkır el-Hasenî eserin bir bölümünün edisyon kritiğini 
içeren bir doktora çalışması yapmıştır (A Biography of al-Zamakhsharl with a Critical Edition of Part 
ofRabT al-Abrâr, 1965, Cambridge Üniversitesi). 4. NüzhetüT-müte 3 ennis ve nühzetü’l-muktebis. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasıyla (Ayasofya, nr. 4331) ilgili kayıttan eserin Rebî c u’l- 
ebrâr’dan seçme metinlerden oluştuğu anlaşılmaktadır. 5. HaşâTşü’l- c aşereti’l-kirâmiT-berere. 
Aşere-i mübeşşereden on sahâbînin biyografisine dair olup Behîce Bâkır el-Hasenî tarafından 
neşredilmiştir (Bağdat 1968). 6. el-Kaşîdetü’l-ba c ûdiyye ve tahmîsühâ (nşr. Behîce Bâkır el-Hasenî, 
el-Üstâz, Bağdat 1967, XIV/ 1-2). 7. Ta c lîmü’l-mübtedî ve irşâdü’l-muktedî (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Mecmûa, nr. 4254). Zemahşerî’nin kaynaklarda başka eserleri de zikredilmektedir. 

Zemahşerî’ye dair pek çok kitap ve makale yayımlanmış, tez çalışmaları yapılmıştır. Bunlardan 
bazıları şöylece sıralanabilir: Mustafa Nâsıf, el-Belâğa c inde’ z- Zemahşerî (doktora tezi, 1952, 
Aynüşşems Üniversitesi [Kahire]); Mustafa Sâvî el-Cüveynî, Menhecü’z- Zemahşerî fi tefsiri T- 
Kur 3 ân ve beyânü Tcâzih (Kahire 1959); a.mlf., Kırâ 3 e fi türâşi’z-Zemahşerî (İskenderiye 1997); 
Ahmed Muhammed el-Hûfî, ez-Zemahşerî (Kahire 1966); Muhammed Şâhin, Cârullâh ez-Zemahşerî 
ve eşeruhû fı’d-dirâsâti’n-nahviyye (Kahire 1969); Ali Özek, Zemahşerî ve Arap Lügatçılığmdaki 
Yeri (doktora tezi, 1973, İÜ Ed.Fak.); Cihat Tunç, Zemahşerî ve Kelâmın Ana Meseleleri (doçentlik 
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tezi, 1976, AU Ilâhiyat Fakültesi); Murtazâ Ayetullahzâde Şîrâzî, ez-Zemahşerî luğaviyyen ve 
müfessiran (Kahire 1977); Muhammed b. Abdülhalîm, A Critical Edition of Ru’ûs al-Masâil by al- 
Zamakshari (doktora tezi, 1977, Saint Andrews Üniversitesi); Michael Schub, Linguistic Topics in al- 
Zamakhshari’s Commentary of the Qur 3 ân (doktora tezi, 1977, California Üniversitesi); Kâmil 
Muhammed Uveyda, ez-Zemahşerî: el-Müfessirü’l-belîğ (Beyrut 1994); Abdüssettâr Dayf, Cârullâh 
Mahmûd b. c Ömer ez-Zemahşerî: Hayâtühû ve şi c rüh (Kahire 1994); Musa Alp, Zemahşerî’nin 
Keşşâf’mda Mutezilî Görüşlere Filolojik Yaklaşımlar (yüksek lisans tezi, 1998, EÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); B. N. Zubir, Balagha as an Instrument of Qur 3 ân Interpretation: A Study of al-Kashshâf 
(doktora tezi, 1999, Londra Üniversitesi); Reşîd Abdurrahman el-Ubeydî, ez-Zemahşerî el-luğavî ve 
kitâbühü’l-Fâfik (Bağdat 2001); Murat Kaya, Zemahşerî’de Tasavvuf! Kavramlar (Makâmât Örneği) 
(yüksek lisans tezi, 2006, Yüzüncü Yıl Üniversitesi); Abdülcelîl Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve 
Zemahşerî’nin Keşşâf’ı (doktora tezi, 2007, AÜ) (ayrıca bk. Lane, s. 237-243). 
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Mustafa Öztürk - Mehmet Suat Mertoğlu 



ZEMIMIYYE 

İnsanları ilâh olan Ali adına hakka davet etmesi gerekirken kendi adına davet ettiği iddiasıyla Hz. 
Peygamber’ i eleştiren aşırı gruplardan biri 


(bk. GÂLİYYE). 



ZEMİNDAR 




Eskiden Hindistan’da toprak ve emlâk sahipleri için kullanılan bir terim. 

Farsça zemin (toprak) kelimesiyle dâr (sahip olan) sıfatından oluşan zemîn-dâr “toprak ve arazi 
sahibi” demektir. Bazı sözlüklerde “arazi müfettişi” diye açıklanır. 

Terim olarak Hindistan’da Delhi Sultanlığı, Bâbürlüler ve İngiliz sömürgesi dönemlerinde bir 
mülkü babadan oğula miras yoluyla veya köylüler arasında saygınlık kazanmakla yahut saün almak 
suretiyle elde edenleri ve kırsal bölgelerde arazi üzerinde geniş haklara sahip olanları ifade 
etmekteydi. VIII. (XIV) yüzyıl kaynaklarında “bölge hâkimi” veya Delhi Sultanlığı sınırları içinde 
yahut dışında “Hindu hâkim ve idareci” (raca, ray, rana, mukaddem vb.) anlamında kullanılan 
zemindar, XIV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kuzey Hindistan’da toprak üzerinde geniş ve 
ayrıcalıklı haklara sahip kişileri (meffûziyân, mâlikân) ifade etmeye başlamıştır. Delhi Sultanlığı 
döneminde zemindarlar kendi bölgelerinde vergi tarhıyla, vergiyi toplamak ve devlet görevlilerine 
teslim etmekle, gerektiğinde devlete askerî yardım göndermekle sorumluydu. 

Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah devrine kadar (1556) zemindar terimine pek rastlanmaz. Ekber Şah’ m 
yeni düzenlemeleriyle birlikte bu kurum önem kazanmış ve taşrada vergilerin toplanması yanında 
köylülerle devlet arasında önemli bir aracı rolünü üstlenmiştir. Bâbürlü İmparatorluğu’ nda zemindar 
tanımlaması içine Hindu hâkimler (raca, ray gibi yarı bağımsız idareciler), aracı zemindarlar ve asıl 
zemindarlar girmekteydi. Ekber Şah ve halefleri, zemindarları daima kendilerine bağlı kılmak ve 
ülkedeki arazilerden en yüksek oranda yararlanmak için onlara büyük câgîrler (memur ve 
kumandanlara maaş yerine verilen topraklar) tahsis etmişlerdi. Aracı zemindarlar asıl zemindarlardan 
gelirleri toplayıp devlet hâzinesine, câğırdara yahut vasal hâkimlere öderlerdi. Bunlar yalnızca 
toprak idaresinden değil aynı zamanda düzenin sürdürülmesi ve kanunların uygulanmasından da 
sorumlu tutulmuşlardı. Gelirden onlara % 2,5 ile % 10 arasında bir pay kalıyordu. Çovdheri, 
mukaddem, deşmuhî, kânungû, icâredar ve taallukdarlar aracı zemindarlardı. Çoğu miras yoluyla 
intikal eden haklara sahip olmakla birlikte devlet verasete karışma yetkisini de elinde tutmuştur. 

Diğer taraftan zemindarlara kalıcı câgîrdârî hakları verilmiştir. Zemindarlarm tarıma dayalı İktisadî 
hayat üzerinde önemli etkileri vardı. Zemindar olarak görevlendirilme veya alım satımda devir işleri 
durumunda devlet yeni zemindara bir senet verirdi. Bir zemindar toprak vergisi dışında devlete 
“nânkâr” adıyla bir bedel öder, vergi toplama işinde başarısız olursa görevden alınabilir ve 
kendisine mâlikâne denilen bir maaş bağlanırdı. Zemindarm sahipsiz arazileri köylülere tahsis etme 
ve bol ürün alamayan çiftçilerden yerleri geri alma yetkisi de vardı. Zemindârî araziler tamamen 
köylülerin kullanımındaki raiyyetî arazilere benzerdi. Raiyyetî araziler devlet tarafından satılabilir, 
vergi toplanması için zemindarlara verilerek zemindârî köylere, aynı şekilde zemindarlarm gözden 
düşmesi veya görevden alınması halinde raiyyetî araziye dönüştürülebilirdi. 

Zemindarlar Bâbürlü devlet teşkilâünda öncelikle vergi ödeyen, vergi tahsil eden kişilerdi. XI. 
(XVII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren kendi vergilerinin yanı sıra bölgelerindeki taallukdarlarm 
vergilerini de toplarlardı. Asayiş ve yargı alanında, askerî konularda geniş yetkileri ve 



sorumlulukları bulunuyordu. Çarşı ve pazarlarda asayişi ve huzuru sağlamak, çiftçiler arasındaki 
anlaşmazlıkların giderilmesi için “zemindârî adalet” denilen düzenli mahkemeler kurmak, sefer veya 
isyan gibi olağan üstü durumlarda orduya ve taşradaki görevlilere askerî yardım göndermek 
zemindarm temel görevlerindendi. Meselâ çovdheriler borç-alacak, hırsızlık ve kavgalarla ilgili 
davalara bakma yetkisine sahipti. Askerî yetkileri dolayısıyla bir zemindar belli sayıda silâhlı adam 
barmdırabilir, istihkâm veya küçük kaleler yaptırabilirdi. Ülke genelinde zemindarlara bağlı kişilerin 
sayısı 4,5 milyona yakındı. Bazı zemindarlar fillere, ateşli silâhlara ve gemilere sahipti. Bu geniş 
yetkiler onların zaman zaman halka kötü muamele yapmalarına yol açabiliyordu. Devlet, köylünün 
elde ettiği ürünün yarısından fazlasının vergi olarak talep edilmemesini zemindarlara şart koşmuştu. 
Ancak Evrengzîb’in ölümünden (1707) sonra devlet otoritesinin zayıflamasıyla birlikte câgîr ve 
zemindarlara daha fazla gelir toplamaları konusunda baskı yapılmış, bu da zemindarlarm çiftçi ve 
köylüleri sömürmesine, ayrıca sık sık isyan çıkarmalarına yol açmıştır. Bâbürlüler’in, ülkedeki 
arazilerden en yüksek oranda yararlanabilmek amacıyla devlet hâzinesine aslî zemindarlar tayin 
ederek aracı zemindarları câgîrdarlara dönüştürme politikası zemindarları yavaş yavaş toprak ağaları 
haline dönüştürmeye başlamıştır (XVHI-XIX. yüzyıllar). 

Zemindar kelimesi XVIII. yüzyılda Bengal’de herhangi bir arazi ve emlâk sahibini ifade etmekteydi 
ve zemindarlıkBengarde mahallî idarelerin en önemli parçasıydı. Sömürge döneminin başlarında 
İngilizler zemindarlık kurumunda bir değişiklik yapmamış, ancak Doğu Hindistan Şirketi’ nin yüksek 
oranda vergi talebi Bengal’de malî bunalıma yol açmıştır. Bunun çözümü için “dâimî yerleşim 
antlaşması” yapılmıştır (1789-1792). Sonuçta zemindarlar mülk sahibi olarak tanınmış, kendilerine 
sabit bir vergi yükümlülüğü getirilmiştir. Arazi gelirinin on birde onunu devlete ödeyecekler, on 
birde biri kendilerine kalacaktı. XIX. yüzyıldaki enflasyon ve ziraî üretimin düşmesi zemindarlarm 
toprak ağalarına dönüşmesine yol açmıştır. Ağır şartlar içeren bir antlaşma Yukarı Ganj bölgesindeki 
zemindarlarla, daha hafif bir antlaşma da Pencap zemindarlarıyla yapılmıştır. Madras ve Bombay 
eyaletlerinde vergi doğrudan çiftçilere (raiyyet) tarhedilmiş ve zemindarlar bunun dışında tutulmuştur 
(XIX. yüzyılın ilk yarısı). Ancak ticarete yönelmekle birlikte buralarda da toprak ağalığı ortaya 
çıkmıştır. Hindistan’ın bağımsızlığını kazanmasından ( 1 947) sonra gerçekleştirilen tarım reformu 
toprak ağalığına karşıydı. Zemindarlık Doğu Bengal’ de İktisap ve İcar Kararnâmesi (1950), Uttar 
Pradeş’te Zemindarlığı Feshetme Kanunu ile (1951) kaldırılmış, bunu başka eyaletlerde yapılan 
düzenlemeler izlemiştir. 
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ZEMLb. AMR 


üi J*j) 

Zeml b. Amr b. Anz el-Uzrî 
(ö. 64/684) 

Sahâbî. 

Kuzey Arabistan’da özellikle Suriye-Filistin civarında ikamet eden Kudâa kabilesine bağlı 
Uzreoğulları’nınHindb. Harâm boyundandır. Adı Ziml ve Zümeyl şeklinde de okunmakta, babasımn 
adı Rebîa olarak da zikredilmektedir. Zeml, 9 yılının Safer ayında (Mayıs-Haziran 630) Hz. 
Peygamberde görüşmek üzere on iki kişilik Benî Üzre heyetiyle birlikte Medine’ye geldi ve onunla 
görüştü. Heyetle beraber 

ensardan Remle bint Hâris en-Neccâriyye’nin evinde misafir edildi. Medine’de kaldığı süre 
içerisinde mescide devam ederek Resûl-i Ekrem’in sohbetlerini dinledi. Burada Resûlullah’a 
Medine’ye gelmelerine sebep olan ilginç bir olay anlattı ve izahını istedi. Buna göre kendisi 
kabilesinin, çok eskiden beri var olan Humâm adlı putunun bulunduğu yerden yeni bir peygamberin 
çıktığını, bu peygamberin yeni bir dinle gönderildiğini ve ona uyulması gerektiğini bildiren bir ses 
duymuş, aynı ses birkaç gün sonra tekrar duyulmuş, bu arada put devrilerek yüzüstü yere kapanmış, 
bunun üzerine Resûlullah ile görüşmeye karar vermiştir. Hz. Peygamber duyulan sözlerin müslüman 
bir cin tarafından söylenmiş olabileceğini bildirdi ve onları İslâm’a davet etti (Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, 
II, 322). Aynı zamanda şair olan Zeml bu daveti hemen kabul etti ve müslüman olduğunu yazdığı bir 
şiirle ilân etti (İbn Sa‘d, I, 332). Resûl-i Ekrem heyetin önde gelenleri arasında yer aldığı anlaşılan 
Zeml’ e bir sancak verdi ve onu kabilesinin sancaktarı yaptı. Bu arada Zeml’ in ve arkadaşlarının 
müslüman olduklarını, kabilelerini İslâm’a davet etmekle görevlendirildiklerini ve kendilerine 
uyanların kurtuluşa ereceklerini bildiren bir mektup yazdırarak ona teslim etti (Muhammed 
Hamîdullah, el-Veşâ 3 iku’s-siyâsiyye, s. 282-283). 

Memleketine dönen Zeml b. Amr burada kabile halkına İslâm’ı öğretmekle meşgul oldu. Hz. Ebû 
Bekir, Ömer ve Osman dönemlerinde Medine’den uzakta yaşadığı ve bu sebeple yeterince 
tanınmadığı için kendisine bir görev verilmedi. Bu sırada onun Dımaşk’a göç edip oraya yerleştiği 
anlaşılmaktadır. Hz. Ali’nin hilâfeti devrinde (656-661) adı çokça duyulmaya başlandı. Hz. Ali ile 
Muâviye b. Ebû Süfyân arasında çıkan anlaşmazlıkta Muâviye’nin yanında yer aldı. Sıffîn Savaşı’na 
onun saflarında katıldı ve Resûlullah’ m kendisine verdiği sancağı açarak sancaktarlık yaptı. Savaşın 
ardından gerçekleşen tahkim olayında (37/657) Muâviye’nin temsilcisi olarak bulundu. Muâviye, 
hilâfete geçtikten (41/661) sonra onu emniyet kuvvetlerinin başına getirdi ve uzun zaman bu görevde 
kaldı. Bu arada Dımaşk’ta ona mülk tahsis edildi. Yezîd b. Muâviye döneminde kâtiplik ve 
mühürdarlık yaptı (680-683). Birkaç ay yönetimde kalan Muâviye b. Yezîd döneminde de (683-684) 
aynı görevde kaldı. Muâviye’nin ölümünden sonra yönetimde ortaya çıkan karışıklık sırasında 
Mervânb. Hakem’ in yanında yer aldı ve Câbiye’de ona biat etti (64/684). Zeml b. Amr, I. Mervân’m 
yönetim aleyhtarlarına karşı başlattığı mücadelede savaşlara fiilen katıldı ve Dımaşk yakınlarındaki 



Akademi bir mütevelli heyeti tarafından yönetilir. Mütevelli heyeti akademi başkanmı tayin etmek, 
başkan tarafından önerilen İran İslâm Cumhuriyeti akademi teşkilâtını, bütçeyi, harcamaları 
onaylamak gibi görevleri yerine getirir. Akademi teşkilâtında sırasıyla akademi yüksek başkanlığı, 
mütevelli heyeti, akademi başkanı, akademi başkanlık bürosu, bilim konseyine bağlı beş dal, bilim ve 
araştırma müşavirliğiyle bu müşavirliğe bağlı toplantı ve konferanslar bürosu, kütüphane, belge, 
bilgisayar ve yayım merkezleri yer alır. Akademinin asil ve fahrî olmak üzere iki çeşit üyesi vardır; 
bunlar akademi başkanlığı tarafından önerilir ve mütevelli heyeti tarafından onaylanır. Fahrî üyeler 
resmî toplantılara katılamazlar, ancak dışarıdan yazılı olarak görüş ve düşüncelerini bildirirler. 
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Mercirâhit’te Dahhâkb. Kays el-Fihrî ile yapılan savaşta öldürüldü. 
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ZEMMİYYE 

(AİİÂİ!) 

Ebû Hâşim el-Cübbâî’ye (ö. 321/933) nisbet edilen Behşemiyye’ye muhalifleri tarafından verilen ad 
(bk. EBÛ HÂŞİM el-CÜBBÂÎ). 



ZEMMU’l-KELAM 


(e» & 

Kelâm yöntemim ve kelâmcıları eleştiren eserlerin ortak adı ve Hâce Abdullah-ı Herevî’nin (ö. 
481/1089) bu konudaki eseri. 

III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren muhaddis ve fakih Ahmed b. Hanbel sonrası dönemde güçlenen 
ashâbü’l-hadîsin Bağdat grubundan Ebû Bekir el-Hallâl, Haşan b. Ali el-Berbehârî ve İbn Batta el- 
Ukberî gibi âlimlerin yam sıra onların Horasan’daki temsilcileri Ebû Süleyman el-Hattâbî ve Ebû 
Abdullah İbn Mende’ nin yalmz Selef metodunu meşrû kabul eden görüşlerinin etkisiyle IV (X.) 
yüzyıldan itibaren kelâm ilminin zararlı olduğunu ileri süren ve bu alanda eser verenleri tenkit eden 
bir yazım türü ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda Şîa ve Mu‘tezile başta olmak üzere bütün kelâm 
ekollerine karşı sert bir mücadele veren Şerhu Ki tâbi ’s-Sünne’mn müellifi Berbehârî kelâma yakın 
hiçbir eğilimi tasvip etmemiş; hatta Mu‘tezile’den ayrıldığım, Ehl-i sünnet’in ve Ahm ed b. Hanbel’in 
yoluna girdiğini bildiren Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye de kelâmcı kimliği dolayısıyla olumlu 
yaklaşmamıştır (İbn Ebû Ya‘lâ, II, 18-45). İbn Batta da, el-İbâne c an şerî c ati’l-fırakı’n-nâciye adlı 
eserinde Mu‘tezile ile başlayan kelâm hareketi mensuplarının sünnete başvurmadan Kur’ an’ la 
yetinmelerine karşı çıkmış, bunun İslâm’ı belirsiz ve teorik bir sistem durumuna getirdiğini öne 
sürmüştür. Kelâmcılarm ayrıca bazı felsefî konularla meşgul olarak bunları dinî esaslar haline 
getirdiklerini, bu konuda ihtilâfa ve çelişkiye düştüklerini ve dinde problem çıkardıklarım 
belirtmiştir. Özellikle Hattâbî, nüshaları henüz ele geçmeyen, ancak Celâleddin es- Süyûtî’ nin 
Şavnü’l-mantık içinde iktibas ettiği kadarıyla günümüze ulaşan el-Gunye c ani’l-kelâm ve ehlih adlı 
eserinde kelâmcıları hedef almış, onların Kitap ve Sünnet’te bulunmayan konuları ele almak suretiyle 
bid‘at çıkardıklarım ve itikada zarar verdiklerini söylemiştir (Süyûtî, s. 91-101). Yine Muhammed b. 
Hüseyin es-Sülemî’nin nüshaları tesbit edilemeyen er-Red c alâ Ehli’l-kelâm adlı eserinin 
(Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl, VTI, 145) muhtasarı olan Ebü’l-Fazl er-Râzî’ye ait, 
Ehâdîş fi zemmi’l-kelâm ve ehlih başlıklı hadis rivayetlerini toplayan risâle de bu türdendir. 

Bu görüşle Zemmü’l-kelâm ve ehlih adlı eser de Hanbelî âlimi, mutasavvıf ve şair Hâce Abdullah-ı 
Herevî tarafından kaleme alınmıştır. Herevî, eserinde Mu‘tezile’ nin yanında Ehl-i sünnet 
kelâmcılarmı da şiddetle eleştirerek itikadî konularda münazara yapılamayacağım savunmuştur. Bir 
mukaddime ile on dokuz ana başlıktan meydana gelen kitapta sistematik bir iç plan bulunmayıp büyük 
çapta âyet ve hadislere dayanan delillere yer verilmiştir. Girişte, Allah tarafından dinin 
tamamlandığım bildiren âyet (el-Mâide 5/3) delil gösterilerek İslâm’da gerekli her konunun 
aydınlatıldığı, dolayısıyla ilâve bilgi ve açıklamalara ihtiyaç duyulmadığı vurgulanmıştır (I, 269- 
297). Ana başlıklar sınıflandırmaya tâbi tutulduğu takdirde ilk bölümde diğer din mensuplarının 
zorlama yorumlar ve aralarındaki ihtilâf yüzünden yoldan çıktıkları belirtilmiş, Hz. Peygamber’ in, 
kendi ümmetinin önceki din mensupları gibi sapkınlığa düşmemesi için gösterdiği hassasiyete ve dinî 
konularda konuşma şeklinin önemine temas edilmiştir (I, 299-431). Daha somaki bölümde cedelin 
yanlışlığı ve doğurduğu zararlar üzerinde ayrıntılı biçimde durulmuş (II, 5-120), bu 

yaklaşımı destekleyen hadis rivayetleri nakledilmiştir. Ayrıca cedelin önceki ümmetler gibi 
müslümanlarm da fesada uğramalarına yol açacağı, dolayısıyla bundan kesinlikle sakınılması 



gerektiği vurgulanmıştır. Naklin üstünlüğünü ve aklî çıkarımların yanlışlığım konu edinen bölümde 
ise (II, 121-ffl, 150) Kur’ an’ m hadislere ihtiyaç bırakmadığı düşüncesi ve hadislerle ictihad 
görüşlerinin karşı karşıya getirilmesi anlayışı eleştirilmiş, akaidin temellerini araştırmanın ve Ehl-i 
kitabın sözleriyle uğraşmanın müslümanları doğru yoldan saptıracağı ileri sürülmüştür. Kelâmcılarm 
çıkardığı bid‘ atlar ve bunların yanlışlığı hakkında sahâbe ve tâbiîn sözlerinin ele alındığı son 
bölümde (III, 151-Y 200) Selef âlimlerinin kelâm ilmi aleyhine söyledikleri sözler kronolojik sırayla 
nakledilmiş ve çeşitli rivayetlerde yer alan kelâmcılardan ilim alınamayacağına dair ifadelere yer 
verilmiştir. Eserin sonunda Eş‘arî’nin felsefe ve bid‘at yoluna girdiği, özellikle haberi sıfatların ve 
müteşâbih âyetlerin te’vili konusunda sünnet yolundan ayrıldığı belirtilmiş, hatta onun şahsına karşı 
bazı karalamalar aktarılmıştır. 

ZemmüT-kelâm oldukça sert ve dışlayıcı üslûbuyla öne çıkmaktadır. Kelâmla ilgili tartışmalar Kitap 
ve Sünnet’ e aykırı kabul edildiğinden bütün kelâmcılara karşı menfi bir tavır sergilenmiş, bu yönde 
Seleften ve mezhep imamlarından nakledilen ifadeler delil olarak kullanılmış, ancak eleştiriler aklî 
delillerle desteklenmemiştir. Öte yandan Selef âlimleriyle mezhep imamlarının şiddetle tenkit ettiği 
kelâm yöntemi, büyük ölçüde Cehmiyye ile Basra’da doğup güçlenen, daha sonra Bağdat’a yayılan 
bir i‘tizâl hareketidir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 453-454, 462-463, 470). Tâbiîn devrinde ve 
hemen onu izleyen dönemde ilk devir Selef âlimlerinin bazı kelâmcılara olumsuz bakışı, daha sonra 
ashâbü’l-hadîs âlimleri ve zemmüT-kelâmtürü eserlerin müellifleri tarafından genelleştirilmiş, Ehl-i 
sünnet kelâmcıları dahil bizzat kelâm ilmine yöneltilmiştir. Ayrıca Herevî’nin bu eserinde 
hadislerdeki bazı kelimelerden, hadis diye zikredilen rivayetlerden, ashabın bir kişi veya olayla ilgili 
tutumundan kelâma dair menfi hükümler çıkarma yoluna gidilmiştir (III, 3 15-iy 77). Eserde, gösteriş 
ve böbürlenme amacıyla yapılan zamansız ve gereksiz konuşmaları kötüleyen hadislerin de 
kelâmcılarm aleyhinde delil olarak kullanılması dikkat çekicidir. Diğer bir husus da fıkhî ahkâmın 
ötesinde dinin bütünü ve temel inanç konuları hakkında akıl yürütmeye cevaz verilmemesi, cedel ve 
münazaranın kelâmla özdeşleştirilmesidir. Halbuki Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde tefekküre ve 
akletmeye sıkça vurgu yapılmış, insanları Allah inancına yöneltilirken onların çevrelerindeki varlık 
ve olaylar üzerinde düşünmeleri, başkalarını taklit etmemeleri istenmiştir. Öte yandan zemmü T - 
kelâm ve ashâbü’l-hadîs geleneğine bağlı eserlerde de kelâm metoduna karşı çıkılıp sert itirazlar 
yapılırken inanç konuları ele alınıp aynı terminoloji kullanılmış, tartışma üslûbu yerilirken daha sert 
tartışmalara girilmiştir. Dolayısıyla sözü edilen müellifler konuları bakımından kelâm eserlerine 
benzer kitaplar üretmekten kurtulamamış, kelâmcılar gibi itikadî meselelerle ilgilenip görüş 
bildirmek durumunda kalmışlardır. Ank ara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi (nr. 7614/1-2) ve Zâhiriyye 
(nr. 337) kütüphanelerinde birer nüshası buhman ZemmüT-kelâm’ m S emîh Dugaym tarafından 
yapılan neşri (Beyrut 1 994) emek mahsulü bir çalışma değildir. Daha sonra eseri Ebû Câbir Abdullah 
b. Muhammed el-Ensârî, özellikle ayrıntılı hadis tahrîcleriyle birlikte daha ciddi bir çalışmayla beş 
cilt halinde yayımlamıştır (bk. bibi.). Mücteba Uğur, Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi, British 
Library ve Zâhiriyye kütüphaneleri nüshalarına dayanarak kitabı yayıma hazırlamışsa da bu çalışma 
neşredilememiştir. 

Kelâm ilmi aleyhindeki tutum, VI. (XII.) yüzyılda Bağdat’ta EbüT-Vefâ İbn Akil ve Ebü’l-Ferec 
Îbnü’l-Cevzî gibi mûtedil Hanbelîler tarafından yumuşatılmaya çalışılmışsa da sonraki dönemde 
Dımaşk’ta Muvaffakuddin İbn Kudâme ile tekrar canlanmış ve onun Zemmü’t-te 3 vîl ile Tahrîmü’n- 
nazar fî kütübi ehli T-kelâm adlı eserleriyle münazaracı ve dışlayıcı bir hüviyete büründürülmüşüm 
Bu iki eserde İbn AHİ gibi âlimlerin haberi sıfatların te’viliyle ilgili yaHaşımma bile karşı çıHlrmş, 



bütünüyle kelâm eserlerine ve itikadı konulardaki aklî izahlara cephe alınmıştır. Dımaşk’taki 
ashâbü’l-hadîs ekolü, bir asır sonra İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin eserleriyle daha 
sistematik bir içeriğe ve naslara dayalı bir Selef akılcılığına dönüşmüştür (Özervarlı, s. 115-118, 
163-170). Ashâbü’l-hadîsin kelâm ilmine yönelttiği eleştirilere Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, EbûMansûr 
el-Mâtürîdî, İbn Asâkir, Taşköprizâde, Beyâzızâde Ahmed Efendi gibi kelâmcılar tarafından cevaplar 
verilmiştir. 
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ZEMZEM 
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Kâbe yakımndaki kuyudan çıkan, müslümanlarm büyük değer verdiği su. 

Mescidi Haram’ da Hacerülesved’ in tam karşısında Kâbe’ye 19 m. uzaklıkta yer alır. Suya bu isim 
“bol ve akıcı olma, Cebrail’in konuşma sesi, akarken çıkardığı ses, şimşek sesi, nereden geldiği belli 
olmayan ses” anlamlarındaki zemzem ile (zemzeme, zemmezem, zümmezim, zemmizem) arasında bir 
ilişki kurularak verilmiştir. Hz. îsmâil’in annesi Hâcer ’in, uzun arayışlardan sonra îsmâil’i bıraktığı 
yerde suyun kaynağından fışkırarak aktığını görünce, “Yavaş yavaş ak, dur!” demesi veya etrafa 
yayılmaması için çevresini kumla çevirmesinden dolayı bu adı aldığı da ileri sürülmüştür. İbn Abbas 
zemzeme “su sesi” mânasını verir. Kelimenin Farsça’da “atların su içerken çıkardıkları ses” 
anlamındaki “zemzeme”den türetildiği de söylenmiştir (Mes‘ûdî, I, 242; Yâküt, III, 148); ancak 
zemzemin Arapça asıllı bir kelime olması ihtimali daha kuvvetlidir (Kamus Tercümesi, IV, 329; 
Takıyyüddin el-Fâsî, I, 405). Hz. îsmâil’in adıyla da anılan (Bi’ru îsmâil) kuyuya Mekke için önemine 
işaret eden, fiziksel ve kimyasal özelliklerine gönderme yapan, sayısı altmışa kadar ulaşan isimler 

/V 

verilmiştir: Şebbâa, Mürviye, Nâfıa, Afiye, Meymûne, Berre, Maznûne, Kâfiye, Mu‘zibe, Şîfâu 
Sukm, Taâmu Tu‘m, Hezmetü Cibril bunlardan bazılarıdır (Şâmî, I, 214-224; Ahmed b. Ali eş-Şâfiî, 
s. 14-17). Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almayan zemzem kelimesi hadislerde sıkça geçer. Kitâb-ı 
Mukaddes’ te Hâcer ile oğlunun hikâyesinin anlatıldığı bölümde zikredilen su kaynağı da (Tekvin, 

/V 

1 6/14; 2 1/1 9) Zemzem Kuyusu olmalıdır. Kuyunun ilk defa Cebrâil tarafından Hz. Adem için açılıp 

/V 

tûfandan sonra kaybolduğu, Kâbe’nin inşasından itibaren ortaya çıktığı veya Ad kavmi zamanına 
kadar uzanan bir geçmişinin bulunduğu yolunda rivayetler varsa da (Şâmî, I, 22 1 ; Ali b. Tâceddin es- 
Sincârî, I, 281) genel kanaat Hâcer ile oğlu îsmâil’in Mekke’ye götürülmesinin ardından açılmış 
olduğu şeklindedir. 

Rivayete göre Hz. İbrahim’ in kendilerine bıraktığı az miktardaki su ve erzakın tükenmesi üzerine ıssız 
Mekke vadisinde oğlu îsmâil ’in susuzluktan ölmesinden endişe eden Hâcer, Safa ile Merve tepeleri 
arasında su aramaya başlamış, gidiş gelişlerinin sayısı yediye ulaştığında Merve tepesinde iken 
oğlunu bıraktığı yerden bir ses işiterek Cebrâil tarafından kazılan topraktan su kaynadığını 
farketmiştir. Çıkan su ile îsmâil’in oynadığını görmüş ve suyun önünü keserek bir gölcük oluşturmaya 
çalışmıştır. Kur’an’da “ekin bitmeyen bir vadi” olarak nitelenen (İbrâhîm 14/37) çorak Mekke 
vadisinde kendilerine su ihsan ettiği için Allah’a şükreden Hâcer, avucu ile suyu kabına doldururken 
aynı zamanda etrafını çevirmeye uğraşıyordu (Fâkihî, II, 7-9). Hz. Peygamber, “Allah îsmâil’in 
a nne sine rahmet eylesin; eğer suyun önünü kapatmasaydı zemzem şarıl şarıl akıp giden bir ırmak 
olurdu” demiştir (Müsned, I, 347; Y 121; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 9, “Müsâkât”, 10). Bir taraftan zemzem 
suyundan içen bir taraftan da çocuğunu emziren Hâcer ’ e Cebrâil ’in, “Bu suyun yok olacağından, 
kaybolup çekileceğinden korkma. Burası Allah’ın evidir, Allah dostlarını korur. Bu Allah’ın 
misafirlerinin içeceği bir sudur” dediği rivayet edilir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 9). Zemzemin îsmâil’in 
topuklarını birçok defa yere vurması esnasında çıktığı da nakledilir (Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, I, 
240). Öte yandan Hâcer ’in zemzemi ararken Safa ile Merve tepeleri arasında yedi defa gidip gelmesi 
hac ve umre menâsiki içerisinde yer alan sa‘yin temelini teşkil etmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 9). Hâcer 
ile îsmâil’ e yerden su çıkması olayına başta Kitâb-ı Mukaddes olmak üzere hıristiyan ve yahudi 



kaynaklarında da yer verilir. 


Zemzem toprak üstünde akan tek gözeli bir kaynak iken Hz. İbrahim tarafından kuyu haline getirildi 
(Fâkihî, E, 9) ve açılmasından itibaren Hâcer oğlu ile birlikte kuyunun çevresinde yaşamaya başladı. 
Zemzem aynı zamanda Mekke’de hayat emârelerinin görülmesini sağladı ve Yemen- Suriye 
güzergâhında seyahat edenlerin dikkatini çekti. Anayurtları Yemen olan Cürhümlüler ’den bir kafile, 
yolculukları esnasında Mekke’nin kurulduğu yerde mola verdikleri bir sırada uzakta bir yerin 
üzerinde kuşların uçuştuğunu görünce bunun bir su kaynağına işaret olabileceğini düşünerek 
aralarından iki kişiyi oraya gönderdiler. Böylece suyun varlığından haberdar oldular ve Mekke’ye 
yerleşmeye karar verip Hâcer’ e başvurdular. Hâcer zemzemden faydalanmaları dışında su üzerinde 
hak iddia etmemeleri şartıyla onların Mekke’ye yerleşmesine izin verdi (Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 9; 

Taberî, I, 256). Mekke’nin iskânına zemin hazırlayan Zemzem Kuyusu, Hz. İbrahim ve oğluİsmâil 
tarafından temelleri yükseltilen Kâbe ile bütünleşerek Mescidi Harâm’ m kutsal sayılan 
mekânlarından biri haline geldi. Daha sonra hac ve umre için Mekke’ye gelenler bu sudan çok 
yararlandı. Zemzem sadece Mekke Haremi ’nin değil Kâbe’nin kuyusu ve bütünleyicisi olarak görüldü 
(Cevâd Ali, VI, 396). 

Mekke’de çoğalan Cürhümlüler, zamanla ataları İbrahim ile oğlu İsmâü’in sünnetini terkedip 
Allah’ın evine saygısızlık 

göstermeye, dışarıdan şehre gelenlere karşı kötü davranmaya başladılar. Rivayete göre bu yüzden 
zemzem bir süre sonra çekildi (İbnHişâm, I, 132). Cürhümlüler seylü’l-arim dolayısıyla bölgeye 
gelen Huzâa ve onları destekleyen Kinâneoğulları’yla giriştikleri mücadelede yenilgiye uğradılar. 
Bunun üzerine Hacerülesved’i yerinden söküp bir yere gömdükten sonra içine kıymetli eşyalar atılan 
Zemzem Kuyusu’ nu kapatıp yerini belirsiz duruma getirdiler ve ardından Yemen tarafına gittiler. 
Asırlarca üzerinden sel sularımn geçtiği kuyu tamamen kapandı (Ezrakî, II, 41; Harbî, s. 484-485). 
Daha sonra Zemzem Kuyusu, Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib tarafından yeniden ortaya 
çıkarıldı. Rivayete göre Abdülmuttalib’ e rüyasında Mescidi Harâm’ da karınca yuvasının yakınında 
bulunan Zemzem Kuyusu’ nu kazması emredilmiş, Mekkeliler’in o zaman kurban mahalli olarak 
kullandıkları îsâf ve Nâile putları arasındaki bu yeri kazmaya başladığında putlarına bir zarar gelir 
endişesiyle Kureyşliler ’den tepki görmüş, baskılara rağmen Abdülmuttalib’ in kararlı tutumu üzerine 
Kureyşliler direnmekten vazgeçmiştir (İbn îshak, s. 3-5). Abdülmuttalib, hayatta bulunan tek oğlu 
Hâris’in yardımıyla Zemzem Kuyusu’ nu meydana çıkardı. Kuyunun çevresini onarması sırasında 
Kureyşliler kendisini rencide ettiler. Savunmasız kalan Abdülmuttalib on erkek çocuğu dünyaya 
geldiği takdirde birini kurban etmeyi adadı. Arzusu gerçekleşince oğulları arasında çektiği kura 
Abdullah’a çıktı, onun yerine 100 deve kurban ederek adağını yerine getirdi. Kuyunun ortaya 
çıkarılmasından sonra uhdesindeki sikâye ve rifade görevlerine Zemzem Kuyusu’ nun bakrım işi de 
eklenince Abdülmuttalib’ in toplumdaki itibarı daha da arttı. 

Kuyu açılırken içerisinden iki adet heykelin yamnda silâh, kılıç, zırh ve çeşitli süs eşyasıyla üzerinde 
Arapça ibareler bulunan bazı taşların çıkması bu eşyaların kuyuya adak olarak atıldığım 
göstermektedir (a.g.e., s. 4; Fâkihî, II, 12, 15). Çıkan eşyada Kureyşliler’ in hak iddia etmeleri üzerine 
bunları fal oku çekmek suretiyle bölüştüren Abdülmuttalib kendi payına düşen kıymetli eşyaları 
Kâbe’ye ayırdı ve başta kapısı olmak üzere Kâbe’de ilk süslemeyi o gerçekleştirdi. Ayrıca Zemzem 
Kuyusu’ na biri su dökünmek, diğeri içmek için iki havuz yaptırdı. Bu havuzlar bazı Kureyşli gençler 



tarafından geceleri bozuluyor, ertesi gün Abdülmuttalib, oğullarıyla birlikte bunları onarıyordu. 
Zemzem Mekke’de çıkan çeşitli sulara göre daha bol, daha temiz ve lezzetli bir kaynaktı. Kâbe’yi 
ziyarete gelenler zemzemden faydalanıyor ve memleketlerine de götürüyorlardı. İslâm öncesinde 
yılda bir defa Zemzem Kuyusu’ nun etrafında tören düzenlenir, böylece suyun yıl boyunca 
eksilmeyeceğine inanılırdı. Mekkeliler’in inancına göre şâban ayının ortalarındaki bir gece kuyunun 
su seviyesi yükselir, tadı çok güzel olurdu; bu gecede herkesin katıldığı törenler yapılırdı (İbn 
Cübeyr, s. 103-104). 


Çocukluk ve gençlik yıllarında sikâye görevini yerine getiren amcası Ebû Tâlib’e kuyunun bakımı 
sırasında yardım eden Hz. Muhammed’in hayatında zemzemin çok özel bir yeri vardır. Onun dört beş 
yaşlarında sütannesinin yanında iken, on yaşlarında bulunurken, kendisine ilk vahiy geldiğinde 
Hira’da ve Mi‘rac gecesinde olmak üzere dört defa göğsünün yarılarak kalbinin çıkarılıp zemzemle 
yıkandığı rivayet edilir (Şâmî, II, 82-86). İnşirah sûresinin, “Biz senin göğsünü açıp genişletmedik 
mi?” meâlindeki ilk âyeti, Hz. Muhammed’in çıkarılan kalbinin zemzemle yıkandıktan sonra ilim ve 
hikmetle doldurulup tekrar yerine konulduğu şeklinde yorumlanmıştır (Buhârî, “Tevhîd”, 37, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 42; Müslim, “îmân”, 261-263). Resûl-i Ekrem, Ebû Tâlib’den diğer amcası 
Abbas’a intikal eden zemzemle ilgili görevi (sikâye) Mekke fethinin ardından tekrar 
Abbasoğulları’na verdi. Fetih günü Kâbe putlardan temizlenince Hz. Peygamber ve beraberindekiler 
Zemzem Kuyusu’ ndan kovalarla su çekerek Kâbe’nin içini ve dışım yıkadılar. Daha sonra da 
Kâbe’nin yılda bir veya iki defa zemzemle yıkanması âdet oldu (İbn Cübeyr, s. 108). Mekke fethinde 
Mescidi Harâm’da devesinin üzerinde iken kendisine getirilen zemzemi içen Resûlullah, Vedâ 
haccmda ve umreleri sırasında Kâbe’yi tavaf ettikten sonra Makâm-ı İbrahim’in arkasında iki rek‘at 
tavaf namazı kılar ve Zemzem Kuyusu’ na giderek zemzem içerdi. Onun bu uygulaması sebebiyle hac 
ve umrede tavafın ardından kılman namazdan sonra kuyunun başına gidip su içmek, mümkünse 
üzerine dökmek veya serpmek, hac günlerinde Mina’ya gitmeden önce bunu tekrarlamak bir gelenek 
halini almıştır. Tavafın ardından içilen zemzem ve yapılan sa‘y, Allah’ın yardımıyla Hâcer ’in su 
arayışını ve anne sevgisini simgeler. 


Zemzem tarih boyunca Kâbe’yi ziyaret edenlerin su ihtiyacını karşılamıştır. Zemzemin susuzluğun 
yanı sıra yemek ihtiyacım da giderdiğine dair îslâm öncesine ve sonrasına ait çok sayıda örnek 
vardır. Hz. Peygamber ’in dadısı Ümmü Eymen onun sabahleyin zemzem içerek güne başladığım, 
bazan gün boyunca yemek yemediğini söyler (îbn Sa‘d, I, 133). Ebû Tâlib’in kızı Ümmü Hânî’nin 
evinde içine zemzem konan kova “aç doyuran” diye meşhur olmuştur (Fâkihî, II, 47). Mekke’de 
zemzem dışında hiçbir su kaynağı halktan ilgi görmüyordu. Emevîler’in Mekke valisi Hâlid b. 
Abdullah el-Kasrî’nin Zemzem Kuyusu’ nun yamna yaptırdığı çeşme de rağbet görmemiş ve 
Abbâsîler ’in ilk Mekke valisi Dâvûdb. Ali tarafından yıktırılmıştır (Ezrakî, II, 108; Fâkihî, III, 150). 


Zemzem Kuyusu birincisi ağızdan itibaren 12,80 m., İkincisi kayalar içine oyulmuş haliyle 17,20 m. 
uzunluğunda iki bölümden meydana gelir, derinliği de 30 metredir. IX. yüzyıldan itibaren bilinen 
kayıtlara göre 1,5 ile 2,5 m. arasında değişen kuyunun çapı, örülmemiş ve kaya içinde kazılmış olan 
yerinde bir insanın içine 

girip çalışmasına yetecek genişliktedir. Zemzemin biri Hacerülesved, diğeri Ebûkubeys dağı ve 
Safa tepesi, bir diğeri Merve tepesi hizasından 13 m. aşağıdan çıkıp kuyuyu besleyen üç kaynağı 
vardır. Hacerülesved’ in karşısında bulunan, ağzı 45 cm. uzunluğunda ve 30 cm. yükseklikteki kaynak 



zemzemin ana kaynağıdır. Zemzemin kutsiyetiyle ilgili haberlerde de Hacerülesved taralındaki kaynak 
öne çıkarılmaktadır (Kurtubî, IX, 370). Muhtemelen 1027 (1618) yılındaki çalışmalar, Ebûkubeys 
dağı ile Safa tepesi tarafındaki kaynakları işlevsiz hale getirmiş ve bunlardan sayıları yirmi bire 
kadar ulaşan küçük çatlaklardan su sızmaya başlamıştır (Ali b. Tâceddin es-Sincârî, III, 565). 
Zemzemin su seviyesi mevsimlere, hatta günlere göre değişiklik arzeder. Abbâsî döneminden itibaren 
su seviyesini yükseltmek için en çok kullanılan yöntem kuyunun tabanım genişletmek olmuştur. 223 
(838) ve 224 yıllarında kuyudaki su miktarının çok azaldığına bizzat şahit olan Ezrakî kuyunun 
tabamm genişleterek suyun arttırılmasına çalışıldığım ve 225’te (840) yağan yağmurlarla, gelen 
sellerle tekrar eski seviyesine çıktığım kaydeder (Ahbâru Mekke, II, 61). 1068 yılı Zilkade’sinde de 
(Ağustos 1658) benzer bir durum ortaya çıkmış, su seviyesi ciddi oranda azalarak Zilhicce (Eylül) 
ayında en düşük seviyeye inmiştir (Abdullah b. Muhammed el-Gâzî el-Mekkî el-Hanefî, I, 603). 

Abdülmuttalib devrinden itibaren zemzem bazan hurma veya kuru üzümle tatlandırılarak içiliyordu. 
Abdülmuttalib develerini sağar ve sütlerini balla karıştırıp zemzemle beraber hacılara dağıtırdı 
(Ezrakî, I, 114). Evliya Çelebi, dünya suları lezzetini taşımayan ve biraz tuzlu olan zemzemin gün 
içinde bile farklı özellikler gösterdiğini ve sabahtan itibaren yatsıya kadar gül, menekşe, yasemin gibi 
çiçeklerin yamnda saf süt kokusu hissedildiğini kaydeder (Seyahatnâme, IX, 386). Eyüp Sabri Paşa, 
zemzem binasımn açılmasından soma ilk alman suyun çok güzel olduğunu söyler ve bunu su kaymağı 
diye niteler (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 976-978). XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başta 
İngilizler olmak üzere bazı Batılı devletler, Osmanlı De vleti’nin Mekke’deki etkinliğini azaltmak ve 
hac ziyaretini engellemek kastıyla sözde tahliller yaptırarak zemzemin koleramn ana maddesini teşkil 
ettiğini ileri sürmüşlerse de Osmanlı Devleti zemzemi tahlil ettirip bu iddiaların asılsızlığım ortaya 
koymuş ve bu husus Batılı seyyahlar tarafından da doğrulanmıştır (Sarıyıldız, s. 296-300). 

Sahâbî Ebû Râfı' ‘in kuyunun yamna ağaçtan oyduğu su tasları zemzemin bilinen en eski su kaplarıdır. 
Zamanla zemzem taşımak ve ikram etmek üzere çeşitli eşyalar imal edildi. Topkapı Sarayı 
Müzesi’nde sergilenen, kıymetli taşlarla süslü altın zemzem ibrikleri bunların en gelişmiş örnekleri 
arasında sayılabilir. Mekke’de, zemzem koymaya mahsus sırça kap veya şişeye “zevrak” denir, 
Osmanlı döneminde hacılara zemzem dağıtan görevlilere yollanan hediyeleri bildiren mektuba da 
zevrak adı verilirdi. Hz. Peygamber zamanından itibaren, Abdülmuttalib’ in yaptırmış olduğu iki 
havuzdan Hacerülesved’ in önündeki içmek, kuyunun arka tarafındaki ise abdest almak için 
kullanılırdı (Ezrakî, II, 59). Üzerinde herhangi bir korunak bulunmayan kuyudan çıkrık veya makara 
ile çıkarılan zemzem kovalarla bu iki havuza dökülürdü. Velîd b. Abdülmelik zamanında Mekke 
valisi olan Hâlid b. Abdullah el-Kasrî, Hacerülesved’ in karşısına bir direk diktirerek üzerine 
koydurduğu kandillerle hac aylarında tavaf edenlerin çevrelerini ve kuyuyu aydınlattı (Fâkihî, II, 

245). Yine bu dönemde, Mekke’nin fethinden sonra sadece zemzemle ilgili işlere bakan sikâye 
görevlisi için kuyunun yakınında özel bir yer inşa edildi. 

Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde zemzem işlerine bakanlardan birinin kuyuya 
düşmesi üzerine etrafı taştan örülmüş kısa bir duvarla çevrili olan Zemzem Kuyusu’ na ilk ızgara 
yapıldı ve çevresine mermer döşendi. Izgara sayısını ikiye çıkaran Mehdî-Billâh, Hâcer’in îsmâil’i 
yanma bıraktığı ağacı merkeze alıp basit bir çardakla kapatılan kuyunun üzerine bir kubbe yaptırdı. 
220’de (835) Mu‘tasım-Billâh bu kubbeyi kaldırarak, sac ağacından iç kısım altınla kaplanan ve 
dönemin en güzel süslemelerini içeren bir tavamnyer aldığı büyük kubbeli hale getirdi. Tavamn 
saçaklarına hac zamanlarında Zemzem Kuyusu’ nu aydınlatacak kandiller koydurdu ve havuzların 



bulunduğu yerin tavamın mozaikle kaplattı. Abbâsîler zemzem binasımn görünmesine özel önem 
veriyorlardı. Onların başlattığı bu çalışmalar daha sonra da sürdürüldü. Osmanlılar’a kadar zemzem 
binasında bazı tamirat ve tâdilât yapıldı. Osmanlı devrinde, gerek yerli halkın gerekse hac 
mevsimlerinde hacıların zemzemden rahatça faydalanmaları için çeşitli tedbirler alındı. 933’te 
(1527) başlayan zemzem binasım yenileme faaliyetleri 948 (1541) yılında Emir Hoşgeldi tarafından 
tamamlandı. Kuyunun üzerine bir saçak, onun üzerine de kurşunla kaplanmış bir kubbe inşa edildi; 
ahşap tavan süslemeleri ve zemin mermerleri yenilendi. 1021’de (1612) Sultani. Ahmed kuyunun 
giriş kısmına demir bir kafes koydurarak daha emniyetli hale getirdi. Kuyunun demir ağızlığı üzerine 
çıkan dört kişi, buradaki demir kafeslere dayanıp demir makaralar ve demir çatal kovalarla devamlı 
su çekerlerdi. Evliya Çelebi, su çekmede elleri ayakları kınalı Araplar’dan kırk kişinin dörder kişilik 
gruplar halinde nöbetleşe görev yaptığını kaydeder (Seyahatnâme, IX, 386). Sultani. Abdülhamid 
zamanında zemzem binası yenilendi, zemzemle ilgili hadisler binanın çeşitli yerlerine yazıldı. 
Kitâbesinde, I. Abdülhamid’ in bu işi gerçekleştirmekten duyduğu sevinç ve kuyunun îsmâil ile annesi 
Hâcer ’in zamanındaki özelliklerinin aynen korunduğu vurgulanmaktadır. 

Sikâye görevlisi tek başına hacıların ihtiyacını karşılayamaz duruma gelince Mescidi Haram’ m 
çeşitli yerlerinde sakalar görevlendirildi. Osmanlı döneminde îslâm ülkelerinin her vilâyetinden 
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gelen hacılar için bir saka görevlendirildi. Bunların başkanlığı da genellikle Al-i Zübeyr’denbir 
kişiye veriliyordu. Zemzem üzeri açık olan havuzlarda depolanır, hacılar buradaki musluklardan 
zemzem içerlerdi. Osmanlı Devleti ’nin sonlarına doğru iki kapalı depo yapıldı ve su çekmek için 
pompa yerleştirildi. Ta‘mîrât-ı âliye müdürlüğü göreviyle Hicaz’a gönderilen Hezarfen Edhem 
Efendi ’nin, ziyaretçilerin içine düşmesini önlemek maksadıyla Zemzem Kuyusu’ nun üstünü kafes 
şeklinde yekpâre kurşun dökerek kapatması Osmanlılar’ m kuyuyla ilgili son icraat olmalıdır. 
Mekke’nin idaresi Suûdî ailesine geçükten sonra, zemzem binası izdihama yol açtığından Mescidi 
Harâm’ m genişletilmesi esnasında ortadan kaldırılıp suyun akıtıldığı sebil önce Mescidi Harâm’m 
altındaki kısma alındı, merdivenlerle aşağıya açılan girişi de revakların önüne doğru çekildi. Bunun 
tavafı engellemesi üzerine giriş tamamen kapatılarak Mescidi Harâm’m çeşitli yerlerine konulan 
soğutma özelliğine sahip sebillerle zemzem dağıtımı yoluna gidildi. Zemzemi denilen görevlilerin 
sayısı arttırılıp Mekke, Mina ve Arafat’ta hacılara düzenli biçimde zemzem dağıhlmaya ve 
ziyaretçilerin zemzem binasına gelmeden ihtiyaçları karşılanmaya çalışıldı. 

Hz. İbrahim ve İsmâil ’in uyguladığı gelenekleri düzenleyen Hz. Peygamber ashabına bol bol zemzem 
içmelerini ve 

memleketlerine götürmelerini tavsiye etmiş, bizzat kendisi de Mekke’den Medine’ye sık sık 
zemzem getirtmiştir (Tirmizî, “Hac”, 112; Fâkihî, II, 48-51). Bazı Mekkeliler şehir dışına giderken 
beraberlerinde zemzem götürürlerdi. Taş, toprak ve topraktan yapılan nesnelerin Harem sınırları 
dışına çıkarılması konusunda âlimler arasında farklı görüşler bulunsa da zemzem suyunun dışarıya 
çıkarılması ittifakla câizdir. Zaruret olmadıkça zemzemin temizlik için kullanılması uygun 
görülmemiştir. 

Resûl-i Ekrem’in uygulama ve tavsiyeleri doğrultusunda tarih ve edebiyat kitapları ile diğer bazı 
kaynaklarda zemzemin faziletine dair rivayetler bir araya getirilmiş, hadis kitaplarında bununla ilgili 
özel bölümler açılmıştır. Hz. Peygamber, “Bizimle münafıklar arasındaki alâmet bizim zemzemi bol 
bol içmemizdir; çünkü onlar asla zemzemi bolca içemezler” şeklindeki sözleriyle (Abdürrezzâk es- 
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XV yüzyıl ediplerinden Hoca Mesud’un, Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostânadlı eserinden seçip tercüme 
ederek meydana getirdiği nasihatnâme tarzındaki eseri. 

(bk. HOCAMESUD). 



San‘ânî, y 112-113; Müsned, III, 394; İbnMâce, “Menâsik”, 78) zemzemden bolca içilmesini iman 
alâmeti ve nifaktan uzak olma işareti olarak nitelendirmiştir. Zemzem, kıbleye dönülerek besmele 
okunduktan sonra sağ elle ve üç nefeste gözü sudan ayırmadan, “Allahım! Senden faydalı ilim, geniş 
rızık ve her türlü hastalıktan şifa diliyorum” duasıyla içilmeli ve Allah’a hamdedilmelidir. Yaygın 
olan görüş diğer içeceklerin aksine zemzemin ayakta içilmesi yolundadır. “Zemzem hangi niyetle ve 
ne maksatla içilirse ona şifa olur” (Müsned, III, 357; İbnMâce, “Menâsik”, 78); “Hataları döken 
zemzeme bakmak ibadettendir” (Müsned, II, 41) gibi hadislerin yanında onun çeşitli hastalıklara şifa 
verici özellik taşıdığına dair çok sayıda rivayet nakledilmiştir (a.g.e., II, 24 vd.). Ortaçağ’ da tıpla 
ilgili olarak ve özellikle tıbb-ı nebevi konusunda kaleme alman eserlerde zemzeme mutlaka yer 
verilmiştir. 

Zemzem suyu îslâm medeniyetinin bütün coğrafyalarında apayrı bir öneme sahip olmuştur. Hz. 
Peygamber’ in, torunları Haşan ile Hüseyin’in dünyaya gelişlerinde damaklarını zemzemle açması 
(a.g.e., II, 51) sonraki dönemlerde sürdürülen bir âdet haline gelmiştir. îlkdefa Hz. Ebû Bekir’ in kızı 
Esmâ’nm, oğlu Abdullah b. Zübeyr’in cenazesini zemzemle yıkadığını kaydeden Fâkihî, Mekke’de bu 
uygulamanın son suyun mutlaka zemzem olması biçiminde yaygınlaştığım kaydeder (a.g.e., II, 47-48). 
Aynı uygulama, Mekke dışındaki yerlerde kefenlerin üzerine zemzem serpilmesi şeklinde 
görülmektedir. Dânişmend Gazi’nin Türkmenler’e, Malazgirt Savaşı ’na hazırlık yapılırken 
elbiselerini temizleyerek zemzemle yıkanmış kefenlerini hazırlamalarım tavsiye etmesi gibi (DİA, 
Vin, 468), insanların kefenlerini hacca götürüp zemzemle yıkamaları veya zemzemle yıkadıkları 
ihramlarım kefen olarak kullanmaları, ramazan ayında orucun eğer varsa zemzemle açılması, ölüm 
döşeğindeki hastamn ağzına zemzem damlatılıp kelime-i şehâdetin telkin edilmesi gelenek halini 
almıştır. Osmanlı döneminde mahmil veya surre-i hümâyun vasıtasıyla Hicaz’a gönderilen ferâşet 
çantalarına dönüşte konulan şeyler arasında zemzem de olurdu. Mekke şerifinin padişaha yolladığı 
hediyelerin başında içinde zemzem bulunan murassa 4 bir ibrik ve leğen gelirdi. Ayasofya inşa 
edilirken kubbesi tutturulamaymca abdal kılığına giren Hızır’ m yol gösterdiği rahiplerin Mekke 
toprağı ve zemzemle yaptıkları harçla kubbeyi tutturmaları rivayetinde olduğu gibi (Ünver, E 1 
[1949], s. 9-10) zemzem halk edebiyatında da sıkça yer almıştır. Mukaddes emanetlerin ziyarete 
açılması esnasında yapılan sembolik törenlerde su olarak zemzem kullanılması âdettir. 

Türk kültüründe Hacıbektaş’ta görüldüğü üzere bazı çeşmelerin suyunun diğerlerinden farklı 
olduğuna inanıldığı için bunlara zemzem adı verilmiştir. Ayrıca suyun bir farklılığı söz konusu 
edildiğinde zemzeme benzetilirdi. Bu sebeple başta İstanbul olmak üzere Osmanlı döneminde yapılan 
çeşmelerin kitâbelerinde zemzem suyu veya kuyusu sıkça yer alır. Hz. Peygamber ’in bir niyetle 
içilmesini tavsiye etmesi zemzemin sadece susuzluğu gidermek amacıyla değil aynı zamanda bir 
ibadet şuuru içinde içilmesini sağlamış, hem maddî hem mânevi arınmaya vesile sayılmıştır. “Hayırlı 
insanların içeceğinden için, seçkinlerin namazgâhmda namaz kılın” diyen İbn Abbas’a bu sözlerin ne 
anlama geldiği sorulunca, “Hayırlıların içeceği zemzem, seçkinlerin namazgâhı da altın oluğun 
altıdır” cevabını vermiştir (Ezrakî, I, 318; II, 53). îslâm âlimleri Mekke’de zemzemden içerken 
ilimlerinin artması için temennide bulunur ve zemzemin mânevi yönüne dikkat çekerlerdi. Bu 
çerçevede zemzem içme âdâbı ve erkânına dair kitap ve risâleler kaleme alınmıştır. Sebteli muhaddis 
ve seyyah Ebü’l-Kâsım et-Tücîbî (ö. 730/1329) zemzemin faziletiyle ilgili rivayetleri ayrıntılarıyla 
kaydetmiştir. Hacda zemzem içerken Zehebî derecesinde hadis hâfızı olmak için dua ettiği söylenen 
İbn Hacer el-Askalânî Mâ 3 ü zemzem limâ şüribe leh adlı bir eser kaleme almıştır (bu eser Sâid 
Bekdâş tarafından Fazlü mâ 3 i zemzem isimli kitabın ekinde yayımlanmıştır, Mekke 1413/1993, s. 



167-195). Bursa Gazzî Dergâhı’ mn kurucusu Gazzî Ahm eri Efendi’ninî‘lâmü’l-mültezembi-fazîleti 
zemzem adlı eseri (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 399) bu alanda yazılmış Türkçe risâlelere bir 
örnektir. Nâbî’nin 1089’daki (1678-79) hac ziyaretinin ardından yazdığı TuhfetüT-Haremeyn’in 
“Zikr-i Evsâf-ı Kâ‘be-i Ulyâ” başlıklı bölümünde zemzem hakkında bilgi verilmiştir. Arap ve Türk 
edebiyatlarında bu türden çok sayıda örnek vardır. Hacıları uğurlama ve karşılama törenleri için 
bestelenen İlâhiler arasında zemzem İlâhileri de yer alır. Zemzem günümüzde modern teknolojilerle 
çıkarılmakta ve ultraviyole ışınlarıyla dezenfekte edildikten sonra içime sunulmaktadır. 
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Berberîler ’in büyük kollarından biri. 

Mağrib-i Evsaftan çıkıp Mağrib’in her tarafına yayılan Zenâte kaynaklarda bölgenin ikinci büyük 
kabilesi olarak zikredilir (birincisi Sanhâce) ve yaygın rivayete göre Levâte, Hevvâre, Nefüse gibi 
Butr kolundandır. İbnü’l-Esîr ve diğer bazı tarihçiler Zenâteliler’ in bölgeye Filistin’den geldiğini 
ileri sürerler. Sanhâceliler yerleşik hayat sürerken Zenâteliler daha ziyade göçebe halde yaşıyorlardı. 
En önemli merkezleri Tilimsân’dır. Zenâte kabileleri özellikle güneye, bozkıra ve çöllere doğru çok 
geniş bir alana yayılmışlardı. Zenâte’ nin önemli kolları Cerâve, îfren, Miknâse, Ya‘lâv, Hazer, 
Mağrâve, Vemânü, Hazrûn, İlümve Vâsin’ dir. Zenâte Berberîleri, îslâm fetihleri sırasında Bizans’ın 
yanında yer alarak Emevîler’ i durdurmaya çalıştılar. Berberi Evrebe kabilesi lideri Küseyle’nin 
çıkardığı isyanın bastırılmasının ardından Avrâs bölgesindeki Berberi kabileleri Zenâte’ nin Cerâve 
kolunun lideri Kâhine’nin etrafında toplandılar. Hassânb. Nu‘mân el-Gassânî kumandasındaki îslâm 
ordusunu mağlûp eden ve bütün bölgeyi egemenliği alüna alan Kâhine, ancak Emevî Halifesi 
Abdülmelik b. Mervân tarafından gönderilen takviye kuvvetlerinin yardımıyla ortadan kaldırılabildi. 
Kâhine’nin öldürülmesinden (82/701) bir süre sonra Benî îfren dahil Berberîler ’in tamamına yakını 
İslâm’a girdi. Ancak Emevîler’ in mevâlî politikası Berberîler arasında Hâricîliğin yayılmasına ve 
yeni isyanların çıkmasına sebep oldu. 122’de (740) isyan ederek Tanca’yı ele geçiren Sufrî/Hâricî 
lideri Meysere el-Medgarî iç çekişmeler dolayısıyla öldürülünce isyancıların başına Zenâte 
kabilesinden Hâlid b. Humeyd geçti. Hâricîler onun liderliğinde Emevî ordularım ağır bir yenilgiye 
uğrattılar (123/740) ve Fas’ta kontrolü ellerine geçirip bölgedeki şehirleri tahrip ederek 
yağmaladılar. îsyan bütün Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te yankı buldu. 

Zenâteliler, Emevîler ’in çöküş yıllarında büyük güç kazandılar ve hâkimiyet alanlarım Tunus’a kadar 
genişlettiler. Zenâte’nin en kalabalık kolu olan Îfrenîler’den Sufrî/Hâricî lideri Ebû Kurre, isyamm 
Abbâsîler döneminde devam ettirerek Mağrib-i Evsaf m büyük kısmım hâkimiyeti altına aldı ve 
Tilimsân’da kendim imam ilân etti (148/765). İbâzî Hâricîler Te birlikte Abbâsîler ’e karşı yürütülen 
büyük isyan hareketine katıldı. Berberi isyam ancak 155 (772) yılında bastırılabildi. Zenâte’nin 
kollarından Miknâse’ ye bağlı Midrâsîler aynı yıl içinde Sicilmâse’ye hâkim oldular ve 
hâkimiyetlerini 366 (976) yılında Endülüs Emevîleri tarafından ortadan kaldırılıncaya kadar devam 
ettirdiler. 

Îdrîsîler’in kurucusu I. İdrîs, Mağrâve’nin reisi Muhammed b. Hazer ’in desteğiyle Tilimsân ve 
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civarım ele geçirip Zenâte Berberîleri ’ni itaat alüna aldı. 312 (924) yılında Mûsâ b. Ebü’l-Afiye ez- 
Zenâtî tarafından işgal edilen Fas, İdrîsîler’in idaresinden çıkü ve ertesi yıl Fâtımîler’e bağlandı. 
Zenâte kabilesi, Fâtımîler’in Îdrîsîler’i Tilimsân’ dan çıkarmasının ardından Benî îfren’ in Varkû 
kolundan olan Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin Tûzer’de Fâtımîler’e karşı 332’de (943) başlattığı isyanla 
tekrar tarih sahnesinde göründü. Tilimsân ve civarında yaşayan Îfrenîler ’in lideri YaTâ b. 

Muhammed 338 (949-50) yılında îfkân şehrini kurdu ve emirliğini ilân edip hutbeyi Endülüs Emevî 
halifesi adına okuttu. III. Abdurrahman da onu Cezayir ve Tilimsân valiliğine tayin etti (344/955-56). 
Berberîler Te Endülüs Emevîleri arasındaki yakınlaşma Benî îfren ile diğer Zenâte kabilelerinin 



Endülüs’e göçlerim kolaylaştırdı. Ancak kısa süre soma bölge tekrar Fâtımîler’in eline geçti ve 
karışıklıklar ortaya çıktı. Bu esnada Hilâli Arapları’ mn bölgeyi istilâsı üzerine kırsal kesimde oturan 
göçebe Zenâteliler, kendi arazilerini Araplar’a bırakarak Cezayir’ in Vehrân (Oran) bölgesindeki 
yüksek yaylaya göç etmek zorunda kaldılar. Bir kısım da civardaki şehirlere yerleşti. Diğer taraftan 
305 (917) yılında Miknâse kabilesi, Tâze’den gelip adım bu kabileden alan Fas’ın Miknâs şehrinin 
bulunduğu bölgeye yerleşti. Yaklaşık bir asır soma kurulan Miknâs şehri Murâbıtlar’a itaat edinceye 
kadar (461/1069) bu kabilenin egemenliğinde kaldı. 

Endülüs Eme vîleri’nin hâkimiyetini tamyanZenâte kabileleri Fâtımîler’i destekleyen komşuları 
Sanhâceliler’le mücadeleye girdi. Bu yakınlaşmada, Zenâteliler’ in Endülüs Eme vîleri’nin kurucusu I. 
Abdurrahman ile annesi tarafından akraba olma ihtimalinin etkili olduğu ileri sürülmüştür. îbn Ebû 
Amir el-Mansûr döneminde (976-1002) pek çok Zenâteli Endülüs’e geçti ve hilâfet ordusuna katıldı. 
Amirîler ’in ordusuna katılmak için Endülüs’e gelen Zenâte kollarından biri de Benî Hazrûn’dur. 
Mülûkü’t-tavâiften olan Benî Hazrûn 1012-1066 yıllarında Endülüs’te 

Erküş ve çevresinde hüküm sürdü. Bu dönemde Zenâte büyük bir güç kazandı, diğer bazı kolları da 
bulundukları merkezlerde yönetimi ellerine aldı. Tilimsân’da YaTâvîler, Sicilmâse’de Hazrûnîler 
hüküm sürüyordu. İffetliler ’ den Ebü’n-Nûr, Endülüs’te Ronda’yı (Runde) zaptederek orada dördüncü 
Benî İfren emirliğini tesis etti (405/1014). Murâbıtlar’m kuruluşu öncesinde Mağrib-i Aksâ da 
Zenâte’ den birçok kabilenin veya kabile topluluğunun hâkim olduğu bir mozaik görünümündeydi. Fas 
üzerindeki Endülüs Emevîleri-Fâtımî rekabetini Emevî-Zenâte rekabeti takip etti; Zenâte 
kabilesinden Zîrî b. Atıyye el-Mağrâvî Fas’ta kontrolü eline geçirdi. Bir süre onun hâkimiyetinde 
kalan şehir daha soma Mağrâve, Benî îfren ve Miknâse arasında hâkimiyet mücadelesine sahne oldu. 
Miknâse kabilesi geri çekildiği halde diğer iki kabile, Fas’ın Murâbıtl ar’ m hâkimiyeti altına girdiği 
tarihe kadar (462/1070) bu mücadeleyi sürdürdü. XI. yüzyılın ikinci yarısında kurulan ve Ağmât’ı 
Zenâte ’nin elinden alarak geçici başşehir edinen Murâbıtlar bu emirliklerin tamamım egemenliklerine 
aldılar; siyasal birliği sağlamanın yanı sıra Batı Mağrib’i Mâliki mezhebine bağlı dinî bir anlayış 
çerçevesinde birleştirdiler. 

Murâbıtlar ’ m son dönemlerinde Zenâte ’nin bazı kolları onların safinda yer alırken bazı kolları 
Muvahhidler ’in ordusuna katıldı. Çünkü Muvahhidler ’in kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî de Zenâte 
kabilesinin Kûmye koluna mensuptu. Zenâte bu devletin aslî unsurunu teşkil eden üç Berberi kolundan 
biriydi (diğerleri Masmûde ve Sanhâce). İbnTûmert’ in mensup olduğu Masmûde birinci sırada, 
Abdülmü’min el-Kûmî ’ninMerakeş’ e getirip orduda görevlendirdiği Kûmye ise ikinci sırada yer 
alıyordu. Zenâte birlikleri Muvahhidler ’in Endülüs’ teki hıristiyan devletlerle yaptıkları savaşlara 
kaüldılar. Zenâte kabilelerinin bölgede etkinliklerini gösterdikleri asıl dönem ise Muvahhidler ’in 
çöküşü sırasında başladı. Bu yıllarda Zenâte’ye mensup Benî Abdülvâd, Tilimsân’da Abdülvâdîler 
(Zeyyânîler) Devleti ’ni kurarken yine aynı boydan olan Benî Merîn, Merakeş’i ele geçirip 
Muvahhidler ’in nüfuzuna son verdi ve Merînîler Devleti’ni tesis etti. Merînîler ’in yerini alan 
Vattâsîler de Zenâte’ye mensuptu. Zenâteliler arasında önceleri Hâricîlik yayılmış olsa da zamanla 
tamamına yakım Mâliki mezhebini benimsemiştir. 
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Lütfi Şeyban 



ZENB 

(bk. GÜNAH). 



ZENBİLLİ ALİ EFENDİ 


(ö. 932/1526) 

Osmanlı müftüsü ve âlimi. 

Fahreddin er-Râzî’nin soyundan gelen Cemâleddin Aksarâyî’nin torunu Ahmed Çelebi’ nin oğludur. 
Cemâleddin Aksarâyî’nin neslinden geldiği için çağdaşı diğer devlet ve ilim adarm akrabaları gibi 
Cemâli nisbesiyle anılır. Fetva almak üzere kendisine başvuranların işlerini kısa sürede 
sonuçlandırmak için evinin penceresinden sarkıttığı zenbille soruları alıp cevapları yine zenbile 
koyup vermesinden dolayı halk arasında “Zenbilli müftü, Zenbilli Ali Efendi” olarak tanınmıştır. 
Doğum tarihine ve yerine dair kesin bilgi yoktur. Cavit Baysun, 932’ de (1525) ileri bir yaşta vefatını 
ve tahsiliyle hizmet sürelerini göz önüne alarak Fâtih Sultan Mehmed’in ilk saltanat yıllarında (1444- 
1446) doğmuş olduğunu söyler (İA, III, 85). Hüseyin Hüsâmeddin’ e göre Amasya’da Eşlem Hatun 
(îslâm) mahallesinde dünyaya gelmiştir (Amasya Tarihi, I, 105, 321). Ancak onun birçok kişiyi 
Amasyalı gösterme gayreti göz önüne alınarak buna şüpheyle bakılmalıdır. Bazı kaynaklarda ise 
Karamanlı diye zikredilir. Cemâli ailesinin Aksaray’da ikamet ettiği ve daha sonra bu aileden bazı 
kişilerin İstanbul’a göçtüğü bilinmektedir; bu sebeple onun Aksaray’da doğduğu ileri sürülmektedir. 

Zenbilli Ali Cemâli Efendi ilk eğitimini, Pırı Mehmed Paşa’nm annesi tarafından dedesi olan 
Lârendeli Mevlânâ Hamza’dan aldı. Ardından İstanbul’a gidip Molla Hüsrev’in derslerine devam 
etti. Molla Hüsrev müftülüğe tayin edilince Bursa’ya giderek burada Sultâniye müderrisi olan 
Mevlânâ Hüsâmzâde Mustafa Efendi’ den ders okumaya başladı. Öğrenimini tamamlayınca 
Hüsâmzâde onu kendisine muîd edindi ve kızı ile evlendirdi. Fâtih Sultan Mehmed zamanında 
Edirne’de, Mecdî’ye göre Ali Bey Medresesi, Hoca Sâdeddin’e göre Taşlık Medresesi 
müderrisliğine getirildi. Ayrıca padişah tarafından kendisine 5000 akçe ile birlikte elbiseler 
gönderildi. Karamânî Mehmed Paşa vezîriâzam olunca siyasî rakibi Sinan Paşa ile Zenbilli Ali 
Efendi arasındaki yakın münasebetten dolayı onu önce Edirne’de Beylerbeyi Medresesi’ ne, ardından 
Sirâciye Medresesi’ ne sürdü ve ücretini düşürdü. Bunun üzerine görevinden istifa eden Ali Cemâli, 
Halvetiyye şeyhi Mes‘ûd-i Edirne vî’ nin hizmetine girdi ve onun desteğini almaya çalıştı. Daha sonra 
İstanbul’a taşındı. Burada, Sinan Paşa’nm yanı sıra dönemin birçok aydınının bağlandığı Konyalı 
Şeyh İbnü’l-Vefâ Muslihuddin Mustafa’nın tekkesine devam edip onunla sık sık görüştü. Fâtih Sultan 
Mehmed’in vefatı ve Sadrazam Karamânî Mehmed Paşa’nm yeniçeriler taralından katlinin ardından 
tahta çıkan II. Bayezid döneminde yeniden müderrisliğe geçti. Mecdî’ye göre II. Bayezid bir gece 
rüyasında Ali Cemâlî’yi görmüş, onunla 

görüşüp konuşmak istemiş, Ali Cemâli Efendi, “Selâtîn ile mülâkat ebgaz-ı mubâhâttır” diyerek 
bunu kabul etmemiş, ancak padişah yine de ona Bursa’da Hudâvendigâr (Kaplıca) Medresesi 
müderrisliğini vermiştir (Şekâik Tercümesi, s. 303). Hoca Sâdeddin ve Atâî ise Amasya müftülüğüne 
gönderildiğini yazarlar. Bu ikinci bilginin daha doğru olduğu söylenebilir. Muhtemelen II. Bayezid 
onu, saltanata gelmesinde etkili rol oynayan Cemâli ailesinden Çelebi Halîfe’ nin (Cemâl-i Halveti) 
oturduğu Amasya’ya özellikle yollayıp şeyhine bağlılığını göstermek istemiştir. 

Ali Cemâli Efendi, Amasya müftülüğünden sonra Bursa’da Hudâvendigâr Medresesi’ ne, ardından 



Bursa Sultâniyesi’ne (Yeşilcami Medresesi) tayin edildi. Mecdî, Bursa’da müderrisliği sırasında 
(kendisi istemediği halde) şehrin müftülüğünün de ona verildiğini yazar. 1486’da Amasya Beyazıt 
Medresesi’nin inşası tamamlanınca müderrislik göreviyle yeniden oraya gitti ve Amasya müftülüğünü 
de üstlendi. Bu sırada Amasya’da idareci olarak bulunan Şehzade Ahmed’in, 896’da (1491) oğulları 
Murad ile Alâeddin’in sünnet düğününde hocası Birgilizâde Mustafa Efendi’ yi oradaki ulemânın 
önüne geçirmesi üzerine Cemâli Efendi görevini bıraktı ve İstanbul’a döndü. Ancak bunda, Acem 
asıllı ulemâya yakınlık duyduğu söylenen Şehzade Ahmed’e karşı Amasya’daki Sünnî mutasavvıf ve 
âlimlerin gösterdikleri tavrın da etkisinin bulunduğu göz önüne alınmalıdır. Mecdî, II. Bayezid’in, 
Amasya’daki medresesini izinsiz terkedip gelmesinden dolayı öfkelenip onu azlettiğini yazar. Belki 
de bu sebeple altı ay kadar bekleyen Ali Cemâli Efendi, II. Bayezid’in onun için İstanbul’da açhrdığı 
Sultan (Beyazıt) Medresesi’nin müderrisliğine tayin edildi. İlmî seviyesine uygun olmayan bu 
medresenin kendisine verilmesini kabulde tereddüt gösterince Semâniye medreselerinden birine 
nakledildi. Bu görevde iken amcazadesi Çelebi Halîfe ile birlikte hacca gitti. Ancak Mekke’de bazı 
karışıklıkların çıkması üzerine bir yıl Mısır’da beklemek zorunda kaldı ve hac vazifesini ertesi yıl 
yerine getirebildi. Kendisi Mısır’da iken İstanbul müftüsü Efdalzâde Hamîdüddin Efendi vefat etmiş 
(908/1503), müftülük ona verilmiş, dönünceye kadar fetva yetkisi Sahn-ı Semân müderrislerine 
bırakılmıştı. Muhtemelen 910 (1504) yılının ortalarına doğru İstanbul’a gelen Ali Cemâli Efendi 
fetva makamına oturdu; II. Bayezid buna ilâveten 9 1 1 ’de ( 1 505-1 506) İstanbul’da yaptırdığı, bugün 
Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi olan medresenin müderrisliğini haftada bir gün ders okutmak üzere 
50 akçe ile kendisine verdi, ayrıca Osmanlı ülkesinin değişik yerlerindeki hayrabnm vakıflarına 
912’de (1506-1507) nâzır tayin etti. Bundan sonra, İstanbul’daki Beyazıt Medresesi müderrisliğiyle 
II. Bayezid’ e ait evkafın nezâret cihetinin şeyhülislâmlığa dönüşecek olan İstanbul müftülerine 
verilmesi âdet haline geldi. 

II. Bayezid’in ardından tahta çıkan Yavuz Sultan Selimde Zenbilli Ali Efendi’ yi saltanat süresince 
müftülük görevinde bıraktı. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde ölümüne kadar bu görevde kaldı. 
Kanûnî zamanında Rodos adasının fethinde bulundu ve camiye çevrilen Saint Jean Katedrali ’nde ilk 
cuma namazını kıldırdı. 929’ da (1523) iş göremeyecek kadar hasta olunca Kanûnî Sultan Süleyman 
nâib tayin etmesini istedi; o da Şeyh Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed’i nâib tayin etti. Bu durum 
ölümüne kadar devam etti, böylece müftülük süresi yirmi dört yıla ulaşt. Vefat tarihinin Şâban 
932’den (Mayıs-Haziran 1526) biraz öncesine denk düştüğü tahmin edilir. Mezarı Zeyrek’ te 
yapbrdığı mescid ve mektebin hazîresindedir. 

Kaynaklara göre Zenbilli Ali Cemâlî Efendi fıkıh, usul, edebiyat, lügat, nahiv, tefsir ve hadis 
sahasında otorite sahibi vakur bir ilimadarm idi. Uzun süre fetva makamında kaldığı halde hayatının 
sonuna kadar tevazuu elden bırakmamıştı. Risâle-i Hırzü’l-mülûk’teki ifadeye göre kendisi insanların 
işlerini kolaylaştırmaktan zevk alır, fetva almak üzere başvuranların işlerini kısa sürede 
sonuçlandırırdı. Zenbilli Ali Efendi ’nin tasavvufî yönü de vardı. Bundan dolayı bazı eserlerde “Sûfî” 
nisbesiyle kaydedilmiş ve “erbâb-ı hâl, sâhib-i kerâmet” diye gösterilmiştir. Çelebi Halîfe ile îshak 
Karamânî gibi Halvetiyye şeyhlerinden yakın akrabaları bulunmakla birlikte Zeyniyye tarikatı şeyhi 
Şeyh Muslihuddin Mustafa’ya intisap etmişti. Onun İlmî meselelerde tâviz vermediği, hatta sert 
mizaçlı Yavuz Sultan Selim’ e bile karşı çıktığı kaynaklarda anlahlır. Görevlilere hukukî kurallar 
çerçevesinde ceza verileceğini, padişahın emriyle katledilemeyeceklerini, idamın mahkeme 
kararından sonra müftünün fetvasıyla mümkün olabileceğini çekinmeden padişaha söylediği ve 
birtakım şahsî uygulamalarının önüne geçtiği, padişahın yetkisinin sınırlarını da belirlediği ileri 



FERID, Hâce Gulâm 

^sNc. 


(1845-1901) 

Hindistan’da Pencâbî dilinin Sirâikî lehçesiyle şiir söyleyen sûfî şair. 

30 Zilhicce 1261’de (30 Aralık 1845) Pakistan’da, babası Hâce Hudâbahş’m Sihler’in saldırıları 
sırasında gittiği Sind (îndus) nehrinin doğu kıyısındaki Çaçrân’da doğdu. Hz. Ömer’in soyundan 
olduğu rivayet edilen büyük dedesi Mâlik b. Yahyâ Arabistan’dan gelip Sind bölgesinde yerleşmişti. 
Ferîd annesini ve babasını çok küçük yaşta kaybetti. Çiştiyye tarikatına mensup tanınmış bir âlim ve 
sûfî olan ağabeyi Hâce Gulâm Fahreddin’ in yanında yetişti. Kısa bir müddet sonra kendisiyle birlikte 
medresede ders vermeye başladı. Ağabeyi ölünce de (1288/1871) onun yerine geçti. On sekiz yıl 
Rûhî sahrasında zühd ve riyazet hayatı yaşadı ve daha sonra hacca gitti. 2 Rebîülevvel 1319’ da (19 
Haziran 1901) vefat etti. 

Çiştiyye tarikatına mensup olan Ferîd şeriata bağlı, îslâm dışı âdet ve davranışlara şiddetle karşı 
çıkan bir sûfîdir. Çiştiyye tarikatında da rağbet gören semâ konusunda çok titiz davranmış, kadınların 
ve tarikata mensup olmayanların semâa katılmasını kesinlikle yasaklamıştır. Ferîd sohbetlerinde bile 
âdeta vezinli ve kafiyeli konuşacak kadar büyük bir şiir yeteneğine sahipti. Kendisinden önce Farsça, 
Urduca, Pencâbî, Sirâikî dillerinde şiir söyleyen şairlerin eserlerini çok iyi incelemiş, Hintçe, 
Urduca ve Farsça gazellerin incelik ve zenginliğinden faydalanarak Râfî adım verdiği bir edebiyat 
türüne yeni bir ruh, şekil ve üslûp kazandırmıştır. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin vahdeti vücûd 
nazariyesini benimseyen ve onun etkisiyle aşkı mutlak gerçek olarak kabul eden Ferîd’ in şiirlerinde 
aşk konusu önemli bir yer tutar. 

Klasik Hint mûsikisinin yam sıra mahallî mûsikiyi de çok iyi bilen Ferîd şiirlerini bestelenmeye 
uygun bir tarzda söylemiş, İran, Hint, Urdu ve Sanskrit şiirinden de faydalanmıştır. Nitekim 
eserlerinde Farsça, Urduca ve Sanskritçe şiirlere de rastlamr. 

Divam dışında Ferîd’ in başlıca eserleri Risâle-i Fevâ 3 id-i Ferîdiyye, Mekâtib-i Mecâlis, Menâkıb-ı 
Ferîd ve îrşâdât-ı Ferîdî’dir. Bunların son üçü müridleri tarafından derlenip yayımlanmıştır (UDMİ, 
XX 335). 
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sürülür. Rivayete göre bir defasında Yavuz Sultan Selim’ e “ahkâm-ı şer‘iyyeye mugayir” infazda 
bulunacak olursa hakine fetva vereceğini açıkça söylemişti. Padişah yönetimle ilgili vereceği 
kararlara karışmamasını sert bir dille bildirince Zenbilli Ali Efendi izin almadan hiddetle padişahın 
yanından ayrılmıştı. Bu davranışının yanlışlığım daha sonra anlayan Yavuz Sultan Selim ona iltifatta 
bulunmuş, Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerini vermeyi teklif etmişti. Zenbilli Ali Efendi ile Yavuz 
Sultan Selim hakkında anlatılan bu tür rivayetlerin, aslında yeni bir resmî kurum halinde teşekkül 
etmekte olan şeyhülislâmlık makamının önemini vurgulamaya yönelik olma ihtimali çok yüksektir. 
Nitekim İstanbul müftülüğü makamının dinî kontrolü sağlayacak biçimde vezîriâzamlık makamı gibi 
bir şekle bürünmesinin ilk önemli adımları onun görevi sırasında atılmıştır. 

Zenbilli Ali Cemâli Efendi hayır severliğiyle tanınmış, İstanbul’un değişik yerlerinde cami, mescid 
ve mektep inşa ettirmiştir. Bunlardan Alaca Mescid, Galata’da Tersane caddesinde iken 1957’de 
Azapkapı caddesi açılırken yıktırılmıştır. Müftü Ali (Zenbilli Ali) Efendi Camii, 

Küçük Mustafa Paşa semtindedir; mescid olarak yaptırılmış, 932’de (1525-26) cami haline 
getirilmiştir. Tek kubbeli, kare planlı Ali Cemâli Efendi Mektebi, Zeyrek Yokuşu’ nda 1523-1525 
yılları arasında inşa edilmiştir. 1960’ta ortadan kaldırılan Müftü Hamamı, Fatih Kadı Çeşmesi’nde 
Müftü Ali Camii yakınında bulunuyordu. Bu hamamın geliri yukarıda sözü edilen cami, mescid ve 
mektebe vakfedilmiştir. Zenbilli Ali Efendi ’nin oğullarından Muhyiddin Mehmed Şah Efendi (Molla 
Çelebi) Târîh-i Âl-i Osmân’m, Rûhî Çelebi bir başka Tevârîh-i Âl-i Osmân’ m müellifidir. Fudayl 
Çelebi ise çeşitli manzum ve mensur eserleri olan bir âlimdir. Cemâleddin Mehmed (Cemal Çelebi) 
kadılık ve valiliklerde bulunmuş, kızı Sitti Şah Hatun, İstanbul’da mescid ve medrese yaptırmıştır. 

Eserleri. Ali Cemâlî Efendi’nin İlmî gelişmeleri takip ederek kendisini sürekli yenilediği ileri 
sürülür ve kitaba da çok meraklı olup çeşitli yerlerden eserler getirttiği belirtilir. Başlıca eserleri 

şunlardır: 1. Muhtârât mineT-Fetâvâ (Fetâvâ-yı Ali Efendi). Hanefî fıkhına dair bu telif eserin 

• /\ 

İstanbul kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 138; 
Esad Efendi, nr. 644; Fâtih, nr. 2387, 2388, 2389; Lâleli, nr. 1154). 2. Muhtasarü’l-Hidâye. Fıkha 
dair bir eserdir. 3. Risâle fi hakkı ’ d-devrân (Risâletü’d-deverân). Eserde sûfî raksının zikir 
maksadıyla yapılması durumunda haram olmadığı belirtilir ve eserin biri mensur, diğeri manzum iki 
nüshasının bulunduğu kaydedilir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3093/2) 
Risâle fi cevâzi devrâni’ş-şûfiyye adıyla kayıtlı nüsha Arapça ve mensurdur. Âdâbü’l-evsiyâ adlı 
ahlâka dair eser Ali Efendi’ ye nisbet edilirse de bunun oğlu Fudayl Çelebi tarafından kaleme alındığı 
tesbit edilmiştir (bk. FUDAYL ÇELEBİ, Zenbillizâde). 
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ZENBILLIZADE 

(bk. MUHYİDDÎN MEHMED ŞAH). 



ZENC 


Doğu Afrika kökenli siyahı bir grup. 

Sözlükte “aşırı susuzluk; boynu uzun, hızlı koşan kimse” anlamlarındaki zenc kelimesi, müslüman 
müellifler tarafından Doğu Afrika’dan getirilen köleleri tanımlamak için kullanılmıştır. Arap 
kaynaklarında kelimenin etimolojisi hakkında ihtilâf vardır. Arapça sözlüklerde Arapça olarak 
kaydedilen zencin kökeninin Farsça zeng olduğu ileri sürülmüştür ki (Ghada Hashem Talhami, X/3 
[1977], s. 451-452) doğrusu bu olsa gerektir. Taberî, Doğu Afrika’ dan getirilen bütün köleleri zenc 
veya “sûdân” şeklinde adlandırır (Târih, bk. İndeks). Câhiz ise Etiyopya ve Sudan asıllı zenci köleler 
için sûdân yanında “humran” tabirini de kullanır (ResâTl, I, 210). İslâm kaynaklarında zencilerin ana 
vatam olarak genellikle Doğu Afrika sahilleri ve adaları ile Batı Afrika arasındaki bölge gösterilir. 
İslâm coğrafyacıları ise zenci ülkesi içinRe’s Hafun’un (Cape Guardafui) güneyinden Süfâle’ye 
kadar uzanan bölgeye işaret ederler. İbn Havkal, Zenc ülkesinden bahsederken sınırının zengin altın 
yataklarının bulunduğu Alva Zenc ülkesi olduğunu belirtir. Bilâdüzzenc ve Bahrüzzenc adı verilen 
yerler Doğu Afrika kıyı boylarıyla Sudan, Etiyopya ve Liberya çöllerini kapsayan bölgeyi içine 
almaktadır. Zenciler İslâm ülkelerine daha ziyade Kanbalu’dan (Zengibar, Pemba ve Madagaskar) 
getirilmiştir. 

Kaynaklarda Hz. Nûh’un üç oğlundan biri olan Hâm’m soyundan geldiği rivayet edilen Zencler siyah 
renkli, yassı burunlu ve kıvırcık saçlı olarak tamülır. Yaşadıkları yerlerin mâmur olmadığı, elbise 
giymedikleri ve geçimlerini toplayıcılıkla sağladıkları belirtilir. Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî 
zencilerin coğrafyalarında ağaç ve bitki yetişmediğini, bol miktarda maden bulunduğunu, yiyecek ve 
giyeceklerinin dışarıdan geldiğini kaydeder. Hayvanları henüz evcilleştiremediklerinden veya hayvan 
bulunmadığından eşyalarını başlarında ve sırtlarında taşıdıklarım ve bölgenin aynı zamanda muz 
ülkesi diye bilindiğini söyler (el-Bed 3 ve’t-târîh, TV, 63-70). İslâm coğrafyacıları Afrika’dan 
getirilen gümüş, inci, kereste, fildişi ve deri gibi pek çok ticarî emtiadan bahsetmelerine rağmen köle 
ticaretine hiç değinmezler. 

İslâm’ın ilk döneminde Mekke ve Medine’de Bilâl-i Habeşî, Ümmü Eymen, Atâ b. Ebû Rebâh ve 
Saîd b. Cübeyr gibi zenci köleler bulunmaktaydı. Hz. Peygamber döneminde Mekke ve Medine’deki 
siyahiler genellikle Habeşistan asıllıydı. Bunların Zenc olarak adlandırıldıklarma dair bilgi yoktur. 
Habeşistanlılar daha sonraki tarihlerde de ayrı bir kategoriye (Habeşî) 

dahil edilmiştir. İslâm tarihinde zencilerden bir grup halinde ilk defa, Mezopotamya ’mn fethi 
esnasında Sâsânî ordusunda paralı asker olarak savaşan siyahi birliklerden alman esirler (siyâhü’l- 
esâvira) dolayısıyla bahsedilir. Bu esirler Benî Temîm kabilesinin civarına yerleştirildi. Sahil 
bölgelerinde yaşayan Seyâbice (SeylanlIlar), Zutlar ve diğer siyahi kölelerle birleştirilerek Irak’ ta 
bulunan Tufuf’ta iskân edildi. Divana kaydedilen bu kölelerin sayıları oldukça fazlaydı. Köle 
ticaretinin yapıldığı eski merkezlerden biri olan Doğu Afrika ile müslümanlarm ilk ilişkileri II. 

(VIII.) yüzyılın ortalarına rastlamaktadır. Bölgedeki en eski cami 780-800 yılları arasına 
tarihlenebilmektedir. Zenc ülkesine ilk müslüman göçü 122 (740) yılındaki Zeyd b. Ali isyamndan 



sonra gerçekleşti. Abbâsîler döneminde Basra körfezinde Arap-İran tüccarlarının kurduğu deniz 
filoları Zenc ülkesiyle ticareti hızlandırdı, Zencler Abbâsîler’ in merkezî şehirlerine, Mısır, Hicaz ve 
Irak gibi eyaletlere köle olarak taşındı. Meşhur Zenc isyanına katılan kölelerin sayısının 500.000 
civarında gösterilmesi bu yoğun ticaretin önemli bir belirtisidir. 

Afrikalı yerli köle avcıları tarafından iç bölgelerde yakalanarak Doğu sahillerine götürülen zenci 
köleler burada Arap köle tâcirlerine satılıyordu. Basra körfezindeki Kîş adası sakinleri zencileri 
kaçırıp satan korsanlardı. Zenci çocuklarını kaçıran Araplar onları köle olarak satarlardı. Doğu 
Afrika kabileleri arasındaki çarpışmalarda esir alman köleler de Arap köle tâcirlerine satılıyorlardı. 
Bunlar deniz yoluyla Kızıldeniz ve Basra körfezine, karadan Sudan yoluyla Mısır’a götürülüyordu. 
Irak’ ta köle ticaretinin hayli canlı olduğu anlaşılmaktadır. Nehhâsîn, Cellâbîn ve Rakîkiyyîn gibi 
isimlerle anılan köle tâcirleri getirdikleri köleleri pazarlarda satışa çıkarırlardı. Toplumun artan 
emek ihtiyacı ve köle ticaretinin yüksek kârlılığından dolayı köle ticareti yüzyıllar boyunca devam 
etti. 

îslâm’m ilk dönemlerinde Sevâd bölgesindeki toprak sahipleri satın aldıkları köleleri tarım 
arazilerinde çalıştırıyordu. Bunlar, bu dönemdeki siyasal olaylarda ve iç savaşlarda etkin biçimde 
yer almıştır. Muâviye tarlalarında çalışan köleleri savaşlarda kullanmıştır. Muhtâr es-Sekafî, Kûfe’de 
Hz. Hüseyin’in intikamını almak iddiasıyla başlattığı isyana (66/685) katılan zencilere hürriyet vaad 
etmişti. Zenci köleler, Zenc isyanı diye bilinen büyük kalkışmalarından önce Irak’ ta pek çok defa 
ayaklanmışlardı. Bunların ilki 71 (691) yılında Mus‘ab b. Zübeyr’in son günlerinde Basra’da az 
sayıda zenci kölenin katıldığı isyandı. Bu isyancıların bir kısım öldürüldü, bir kısım kaçmayı başardı. 
İkinci isyan 75’te (695) Basra’da Şîr Zencî lakaplı Abdullah b. Cârûd er-Rebâh’m önderliğinde 
gerçekleşti. Abbâsî Halifesi Mansûr döneminde yine Basra’da çıkan üçüncü isyan (143/760-61) 
Basra Kadısı Sevvâr b. Abdullah’ın gönderdiği askerler tarafından bastırıldı. 

Zencilerin ismini duyuran asıl olay, Abbâsîler döneminde 255-269 (869-883) yılları arasında Aşağı 
Mezopotamya’daki (Sevâd) bataklık bölgede ortaya çıkan isyandır. Bir rivayete göre bu isyana 
500.000 zenci köle katılmıştır. İsyancılar Furâtiyye, Karmatiyye, Nûbe ve Sudan gibi isimlerle 
anılıyordu. İsyamn lideri Sâhibüzzenc Ali b. Muhammed’ in yanında Râşid el-Karmatî ve Nâdir el- 
Esved gibi diğer liderler de bulunmaktaydı. Zenci köleler, III. (IX.) yüzyılda Aşağı Irak’ tâki bataklık 
bölgede aşırı sulamadan dolayı tuzlanan toprakların temizlenmesi için pirinç ve şeker kamışı gibi 
sulu tarım alanlarında 2000 ile 5000 kişilik gruplar halinde ağır şartlar altında çalıştırılıyordu. Hz. 
Ali soyundan geldiğini iddia eden Ali b. Muhammed ez- Zencî kendilerini bu durumdan kurtarma 
vaadiyle onları isyana teşvik etti. Dicle nehri kıyısında bulunan köyleri yağmalayıp efendilerinin 
mallarına el koyan zenciler, Abbâsîler’ in Basra valisi tarafından üzerlerine gönderilen, toprak 
sahiplerinin de gönüllü olarak katıldığı birlikleri mağlûp ettiler. Çarpışmalar, Fırat ve Dicle nehri 
üzerinde açılmış kanallar ve bataklık içindeki kamışlıklarda vuku buldu. Zenciler isyamn 
başlamasından on ay sonra bu defa Basra körfezi ağzındaki Übülle, Abadan, Ahvaz ve Basra gibi 
şehirlere yönelerek buraları yakıp yıktılar. Basra günlerce süren yağmaya, tahribat ve katliama 
uğradı. 10.000 civarında Basralı’mn öldürüldüğü bu katliamın ardından “ba‘de harâbi’l-Basra” sözü 
darbımesel haline gelmiştir. 


Aşağı Mezopotamya’daki bataklıklara yerleşerek sazlıklar ve sulama kanallarıyla kaplı alamn 
ortasında Muhtâre adıyla bir şehir kuran zenciler Abbâsîler ’ i on beş yıl meşgul ettiler. Saffârîler ve 



Kürt aşiretleriyle ittifak kuran Abbâsîler’ in üzerlerine gönderdiği orduları yenilgiye uğratıp bölgeyi 
tamamen kontrolleri altına aldılar. Zaman zaman Bağdat’ın 140 km. güneyine kadar yaklaştılar. 
Zencilerin kendi adlarına para basürmaları, hutbe okutmaları ve bayrak kullanmaları dikkate 
alındığında âdeta bağımsız bir devlet haline geldikleri iddiasında bulundukları anlaşılır. Zenci isyanı 
ancak Tolunoğulları’mn askerî ve malî desteğiyle bastırılabildi (269/883). İsyana katlan zencilerin 
çoğu bu savaşlarda öldürüldü, sağ kalanlar tekrar köle haline getirildi. İslâm kaynaklarındaki 
rivayetlere göre 300.000 ile 500.000 arasında zencinin kahldığı bu isyan İslâm tarihindeki en kanlı 
ve yıkıcı isyanlardan biridir (Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, IY 221-222; İbnü’l-Cevzî, XII, 212). Zira 
Abbâsî merkezî hâzinesinin boşalmasına yol açtı, Basra körfezi ücaretini aksattı ve Sevâd 
bölgesindeki tanım olumsuz yönde etkiledi. Zenciler sahneden çekilirken aynı bölgede onların yerini 
içlerinde çok sayıda Afrika kökenlinin bulunduğu Karmatîler aldı. 


îslâm coğrafyasında zencilerin yoğun olarak bulunduğu bölge Irak ile sınırlı değildir. Mısır’da da 
eskiden beri zencilerin yaşadığı bilinmektedir. İhşîdîler döneminde devleti uzun süre fiilen yöneten 
Ebü’l-Misk el-Kâfur zenci bir köleydi. Onun zamanında zencilerden oluşan ve Kâfuriyye denilen 
müstakil bir zenci ordusu kurulmuştu. Zencilere dair Mısırlı müellifler tarafından pek çok eser 
yazılmıştır. Abbâsîler döneminde Câhiz’ in kaleme aldığı eserler dışında Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî ’ninTenvîrü’l-ğabeş fî fazli’s-Sûdân ve’l-Habeş, Süyûtî’mnEzhârü’Kurûş fî ahbâri’l-Hubûş 
ve Nüzhetü’l- C umr fi’t-tafzîl beyne’l-biyz ve’s-sûd ve’s-sümr adlı eserleri dikkate değerdir. 
Abdülbâkî el-Buhârî, Süyûtî’nin eserlerine dayanarak et-Tırâzü’l-menküş fî mehâsîni’l-Hubûş adıyla 
bir eser telif etmiştir. Bu eserlerde İslâm kültüründe zenci unsurların rolü ve katkısı, özellikleri, 
tarihleri ve İslâm hukukundaki yerleri ele alınmıştır. 
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ZENCAN 


(ûWAj) 


İran’da tarihî bir şehir ve İdarî birim. 

Tahran ve Kazein’ den Tebriz’e giden yol üzerinde Zengânerûd nehri kıyısında denizden 1625 m 
yükseklikteki bir arazide kurulmuştur. Sâsânîler ’den Erdeşîr-i Bâbekân tarafından Şâhin adıyla tesis 
edilmiş, daha sonra Zengân, Zendegân, Zendigân adlarını almış, müslüman Araplar burayı Zencan 
diye adlandırmıştır. Zencan eyaleti ise (Üstân-ı Zencan) kuzeyden Erdebil, kuzeydoğudan Gîlân, 
batıdan Azerbaycân-ı Garbî, kuzeybatıdan Azerbaycân-ı Şarla, güneyden Hemedan, doğu ve 
güneydoğudan Kazvin eyaletleriyle çevrilidir. Ebher, îcerûd, Hudâbende, Harbende, Zencan, Târım 
ve Mâhmişan adlı şehristanlardan meydana gelir. Zencan şehrinin nüfusu 360.347, eyaletin nüfusu 
955.610’dur (2010 sayımı) (eyalete bağlı bahş, şehir, dihistan ve abâdîler içinbk. Serşümarî-i 
c Umûmî, s. 35). 

Ortaçağ müellifleri genelde Zencan’ı Cibâl bölgesi içinde gösterir; ancak Deylem ve Rey’e bağlı 
şehirler arasında sayan coğrafyacılar da vardır. İbn Havkal, aynı bölgedeki Ebher şehriyle Zencan 
arasındaki mesafenin 20 fersah olduğunu söyler (Şûretü’l-arz, s. 360). Zencan’ı bazan Cibâl’e, bazan 
Deylem’ e bağlı yerler arasında gösteren Îstahrî şehrin Ebher ’den daha büyük olduğunu ve buraya iki 
günlük, Kazvin’e ise iki fersah uzaklıkta bulunduğunu kaydeder (Mesâlik, s. 195-196, 198). Makdisî 
de şehri bazan Azerbaycan, bazan da Rey bölgesinde gösterir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 386). Anonim 
Hudûdu’l-âlem’de (s. 90) Zencan “nimetleri bol” bir şehir diye anlatılır. Yâküt el-Hamevî, Zencan’ı 
Cibâl bölgesinde yer alan büyük bir şehir olarak tanıtır ve Acemler’ in buraya Zengân dediklerini 
kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, III, 171-172). Müstevfî ise Zencan’ m Sultâniye’ye 5 fersah mesafede 
bulunduğunu belirtir (Nüzhetü’l-kulûb, s. 56). Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, Zencan’ı Ebher 

ile Halhal arasında havası temiz, demir madeni açısından zengin, çok güzel ve meşhur bir şehir diye 
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tavsif eder, halkının güzellik, zerafet ve cömertlik bakımından mükemmel olduğunu söyler (Aşârü’l- 
bilâd, s. 383-384). 
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Zencan, 24 (645) yılında Berâ b. Azib kumandasındaki Islâm orduları tarafından Ebher ve 
Kazvin’ den sonra fethedildi (Belâzürî, s. 460, 464). Bâbek, Zencan ile Erdebil arasındaki yerleri 
tahrip edince halife Mu‘tasım-Billâh, Afşin Haydar b. Kâvûs’u onun üzerine şevketti ve tahrip ettiği 
yerlere kaleler yaptırmasını istedi (Taberî, IX, 11). Şehir III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında Tâhirîler’in 
egemenliğine geçti. Ali evlâdından Hüseyin b. Ahmedb. îsmâil el-Kevkebî, Rebîülevvel 251 (Nisan 
865) tarihinde isyan edip Tâhirîler’in Zencan ve Kazvin’ deki âmillerini uzaklaştırdı (Taberî, IX, 346; 
İbnü’l-Esîr, VII, 165). Halife Mu‘tez-Billâh, Mûsâ b. Boğa el-Kebîr’i Kevkebî’nin isyanını 
bastırmakla görevlendirdi. Mûsâ, Kevkebî’yi yenerek Zencan ve Kazvin’ de tekrar Abbâsî 
hâkimiyetini tesis etti (253/867). Halife Mu‘temid-Alellah, 261 (874-75) yılında veliaht ilân edip 
Nâsır-Lidînillâh el-Muvaffak lakabını verdiği kardeşi Ahmed’i aralarında Zencan’ m da bulunduğu 
Meşrik valiliğine tayin etti. 281’de (894-95) Halife Mu‘tazıd-Billâh oğlu Ali’yi (Müktefî-Billâh) 
Zencan’m ve diğer bazı yerlerin valiliğine getirdi (Taberî, X, 36-37). Halife Müktefî-Billâh, Sâmânî 
Emîri îsmâil b. Ahm ed’i Horasan valiliğine tayin edince Rey, Kazvin ve Zencan’ı da onun idaresine 
verdi. Halife Muktedir-Billâh’m oğlu Ali 301 (913-14) yılında Rey, Kazvin ve Zencan valiliğine 



getirildi (İbnü’l-Esîr, VIII, 176). 


304’te (916-17) Sâcoğulları’ndan Yûsuf b. Ebü’s-Sâc, Sâmânî Valisi Muhammedb. Ali b. SuTûk’u 
Rey ve Zencan’dan uzaklaştırdı. Halife Muktedir-Billâh bu durumdan çok rahatsız oldu ve Mûnis el- 
Muzaffer’i onun üzerine gönderdi. Halife, Hâcib Nasr’ m tavassutuyla aralarında Zencan’m da 
bulunduğu şehirlerin idaresini yıllık 160.000 dinar karşılığında Muhammed b. Ali b. SuTûk’a bıraktı 
(a.g.e., VIII, 104). Mûnis, Muharrem 307 (Haziran 919) tarihinde Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ı mağlûp 
ederek Zencan’m da içlerinde yer aldığı şehirlere Ali b. Vehsûdân’ı vali tayin etti. Ancak Halife 
Muktedir, Muharrem 3 10’ da (Mayıs 922) Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ı affedip yıllık 500.000 dinar vergi 
vermesi şartıyla Zencan’m da bulunduğu bölgenin valiliğine getirdi (a.g.e., VIII, 136). Mâkânb. Kâkî 
ve Haşan b. Kasım el-Alevî 316 (928) yılında Rey’i ele geçirdi. Sâmânî Valisi Muhammed b. Ali b. 
Su‘lûk bölgeden çekilmek zorunda kalınca Haşan b. Kasım el-Alevî Ebher, Kum, Kazvin ve Zencan’ı 
zaptetti. Onun, aynı yıl bir karşı sefer düzenleyen Deylemliler’den Esfar b. Şîreveyh’in kumandanı 
Merdâvic b. Ziyâr tarafından öldürülmesi üzerine Zencan Esfar’ m eline geçti 

(a.g.e., VIII, 190). 318’de (930) Ziyârîler hânedanmdan Merdâvîc b. Ziyâr, Esfar’ı mağlûp ederek 
Zencan’ a hâkim oldu (Müstevfî, Târîh-i Güzide, s. 407). 

Sâmânîler’ in Horasan orduları başkumandanı Muhtâcoğulları’ndanEbû Ali Ahmed, Rey 
yakınlarındaki savaşta Mâkânb. Kâkî ile Veşmgîr’i yenilgiye uğratıp Rey’ e hâkim oldu (21 
Rebîülevvel 329/24 Aralık 940). Ertesi yıl Zencan, Ebher ve Kazvin’i ele geçirdi. Böylece bölge 
tekrar Sâmânî hâkimiyetine alındı. Zencan, 941-957 yılları arasında hüküm süren Vehsûdânb. 
Muhammed döneminde Müsâfirîler’in idaresindeydi. Daha sonra Büveyhî hâkimiyeti altına girdi. 
Rüknüddevle’nin 366’da (976) ölümünün ardından oğlu Fahrüddevle Ali’nin egemenlik kurduğu 
yerler arasında Zencan ve Ebher de bulunuyordu. Fahrüddevle ’nin ölümünden (387/997) sonra 
Zencan tekrar Müsâfirîler’in eline geçti. Sultan Mahmûd-ı Gaznevî, Merzübânb. Hasan’ı Zencan ve 
civarındaki şehirleri zaptetmesi için sefere memur etti. Merzübân, Kazvin’i Müsâfirîler’den geri 
aldığı sırada Sultan Mahmud’un Gazne’ye dönmesi yüzünden şehir tekrar Müsâfirî emîri İbrahim’in 
eline geçti. Sultan Mahmud bu defa oğlu Mesud’u Merzübân ile beraber İbrahim’in üzerine şevketti. 
Yapılan savaşta İbrahim yenildi ve esir düştü, böylece Zencan Gazneliler’ in hâkimiyetine girdi 
(Ramazan 420/Eylül 1029). 

Tuğrul Bey zamanında Zencan Selçuklular’ m eline geçti. Tuğrul Bey, Dandanakan Savaşı ’mn (1040) 
ardından Çağrı Bey’ in oğlu Yâkütî’ye Ebher, Zencan ve Azerbaycan’ın idaresini verdi (Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî, H/5, s. 20). Tuğrul Bey, 434 (1042-43) yılında Gerşasp b. Alâüddevle ile 
birlikte Rey’ den Ebher ve Zencan’a gitti, Rey’ deki Oğuzlar ’ı etrafında toplamak için Zencan’ da 
karargâh kurdu (İbnü’l-Esîr, IX, 509). Tuğrul Bey’ in hamım Altuncan Hatun Zilkade 452’de (Aralık 
1060) Zencan’ da vefat etti ve Rey’ de defnedildi. Sultan Melikşah, Zencan’ı Emîr Kamac’a iktâ etti. 
Sultan Berkyaruk 492’ de (1099) Muhammed Tapar ile savaşmak üzere Zencan’a hareket ettiyse de 
kendisine bağlı emirlerin saf değiştirmesi yüzünden buna cesaret edemedi. 496’da (1102-1103) 
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Zencan’ da Muhammed Tapar adına hutbe okunuyordu (a.g.e., X, 289, 359). Sultan Zencan, Ave ve 
Sâve’yi oğlu Tuğrul’a iktâ etti, Emîr Şîrğîr’i de ona atabeg tayin etti (a.g.e., X, 547). Sultan 
Muhammed Tapar’ m vefatından soma (511/1118) Emîr Gündoğdu, Atabeg Şîrğîr’i hapsetti; ancak 
Sencer, Büyük Selçuklu sultam olunca Atabeg Şîrğîr’i serbest bıraktı ve iktâı olan Zencan’a 
dönmesini sağladı (a.g.e., X, 597-598). Sultan Sencer, 513 (1119) yılında vuku bulan Sâve savaşımn 



ardından Zencan civarındaki şehirleri Tuğrul b. Muhammed Tapar ’m idaresine bıraktı. 519’da (1125) 
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Zencan, Sâve ve Ave Tuğrul’un iktâı idi. 


Melik Dâvûd b. Mahmûd, Zilkade 525’te (Ekim 1131) Hemedan’ dan Zencan’ a geldi ve buradan 
amcası Sultan Mesud ile savaşmak için Tebriz’e hareket etti. Irak Selçuklu Sultam I. Tuğrul kardeşi 
Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ile yaptığı savaşta yenilince (527/1133) Zencan’a giderek Emir 
Sungur’a sığındı (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 73). Irak Selçuklu Sultam Arslanşah, Zencan’ da 
bulunduğu sırada ölümüne yol açan hastalığa yakalandı ve Hemedan’ a dönmek zorunda kaldı (Receb 
572/Ocak 1177). İldenizliler’den Hûzistan hâkimi Kutlug înanç b. Pehlivan ile Mayacık 
kumandasındaki Hârizmşah ordusu Zencan yakınlarında savaşa tutuştu. Savaş Kutlug İnanç’ m 
yenilgisiyle sonuçlandı (591/1195). İldenizli emirlerinden Nâsıruddin Gökçe, Rey ve civarındaki 
şehirleri ele geçirdiğinde Halife Nâsır-Lidînillâh’a mektup yazarak Rey ve diğer bazı şehirlerin 
kendisine, Zencan, Kazvin ve İsfahan’ın halifeliğe bırakılmasını teklif etti. Halife bir menşurla bu 
teklifi onayladı (İbnü’l-Esîr, XII, 118). Irak Selçuklu Sultam II. Tuğrul zamanında Zencan, Türkmen 
asıllı Kafşutoğulları’mn elinde bulunuyordu (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 123, 128). 

602 (1205-1206) yılında Hârizmli 10.000 süvari aileleriyle birlikte Zencan’a geldi. Şehrin hâkimi 
Aydoğmuş’ un rakipleriyle uğraşmasını fırsat bilerek her tarafı tahrip etti ve yağmaladı. Geri dönen 
Aydoğmuş, Hârizmliler’ in üzerine yürüdü ve yapılan savaşta onları mağlûp ederek kılıçtan geçirdi; 
kadın ve çocuklarım esir aldı (İbnü’l-Esîr, XII, 238). Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh, 
îldenizliler’den Atabeg Özbek ve Alamut hâkimi Celâleddin Haşan, Hârizmşahlar’a karşı ittifak 
yaptılar ve meydana gelen savaşta Hârizmli Nâsırüddin Mengli’yi yenilgiye uğrattıktan sonra 
Zencan’m idaresini Celâleddin Haşan’ a bıraktılar (607/1211). Hârizmşah Muhammed b. Tekiş 614’te 
(1217-18) hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Ebher, Kazvin ve Zencan’ı topraklarına kattı. 
Celâleddin Hârizmşah, İldenizliler’den Atabeg Özbek ve Nâsır-Lidînillâh, yaptıkları bir anlaşmayla 
Ebher ve Zencan’m yönetimini Emîr Seyfeddin Iglarmş’a bıraktılar. Bu iki şehir daha sonra 
Celâleddin Hârizmşah’ m memurları tarafından idare edildi (Cüveynî, s. 561). 617’ de (1220) şehir 
Moğol istilâsına mâruz kaldı. İlhanlı hâkimiyetinde bulunduğu dönemde Zencan’m yıllık geliri 12.000 
dinardı. 

1382-1383 yıllarında Timur, Zencan ve civarındaki şehirleri ele geçirdi. 832’de (1428-29) Sultâniye, 
Ebher, Kazvin ve Zencan, Timurlular’danîlyas HocaoğluHoca Yûsuf un idaresindeydi. Karakoyunlu 
İskender, Hoca Yûsuf u esir alıp buranın idaresini Deli Ahmed ile Abdül’e verdi (Sümer, I, 127). 
Zencan, Safevîler devrinde Osmanlı-İran mücadelesine sahne oldu. Safevî Hükümdarı Şah II. İsmâil 
zamanında Gîlân’dan Osmanlı ülkesine gitmekte olan bir Türk kervanı Zencan’ da baskına uğradı, 
malları yağma edildi ve tâcirlerin çoğu öldürüldü (Kütükoğlu, s. 16-17). 2 Şevval 1136’da (24 
Haziran 1724) İstanbul Muahedesi (İran Mukâsemenâmesi) adı verilen antlaşmaya göre İran 
toprakları Osmanlılar ve Ruslar tarafından taksim edildi. II. Tahmasb’a sadece Hazar denizinin 
güneyinde Tahran, Kazvin, Reşt ve Zencan ile Kum şehirleri kaldı (Aktepe, s. 3 1-32). Daha sonra 
yapılan bir antlaşmayla Hûzistan, Zencan, Kazvin ve Sultâniye de Osmanlı idaresine geçti. Zencan 
1197’de (1782-83) Kaçarlı Ağa Muhammed Şah’ m hâkimiyetine girdi. Safevîler’ in sonlarına doğru 

Zencan, Tebriz beylerbeyi tarafından idare ediliyordu. XIII. (XIX.) yüzyılda Bahâîler’ in önemli 
merkezlerinden biri de Zencan’ dı. 



Hâce ĞulâmFerîd dî Şâ c irî ueç Tasavvuf, der Pehl Külliyâtı, Lahor, ts. (Matbüa-yi Tâc); A. 
Schimmel, İslam in the Indian Subcontinent, London 1980, s. 145; Muhammed îsmâil Bhattî, “Ferîd”, 
UDMİ, XV, 335-338. 

A. Naci Tokmak 



Zencan şehri yünlü ve pamuklu el dokumalarıyla ünlüdür. Günümüzde mahallî sanayi kolları olarak 
bıçakçılık, bakırcılık ve mutfak eşyası, kumaş üzerine altın ve gümüş işlemeciliği meşhurdur. 
Zencan’ da yetişen ve Zencânî nisbesiyle amlan çok sayıda âlim arasında muhaddis Ahmed b. 
Muhammed ez- Zencânî, fakih Ömer b. Ali b. Ahmed, muhaddis Şeyhu’l-haremEbü’l-Kâsım Sa‘d b. 
Ali, dil âlimi İzzeddin, fıkıh âlimi Şehâbeddin, muhaddis Ebû Ubeydullah Hüseyin b. Ahmed el- 
Fellakî, muhaddis Ebû Muhammed Abdullah b. Mûsâ, muhaddis Ebû Abdullah Mekkî b. Bündâr, 
muhaddis Ebû Sehl Serî b. Mihrân ve îldenizliler ’den Atabeg Özbek b. Muhammed’in hekimi 
Celâleddin ez- Zencânî sayılabilir (SenTânî, VI, 306-308; Yâküt, III, 171-172). Zencan’ daki tarihî 
eserlerden İmam-zâde Seyyid İbrâhim Türbesi, Buk‘a-i Kldâr b. İsmâil, Mescidi Câmi‘ (Mescidi 
Seyyid), Künbed-i Sultâniyye (Olcaytu Han’ın Sultâniye’deki Türbesi), Molla Hüseyn-i Kâşî 
Türbesi, Çelebioğlu Hankah ve Türbesi (Arâmgâh-ı Çelebioğlu), Pîr Ahmed Zehrnûş Türbesi 
sayılabilir. 
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Abdülkerim Özaydm 




ZENCÂNÎ, İzzeddin 

(yrN^' û^' _>) 


Ebü’l-Meâlî Îzzüddîn Abdülvehhâb b. İbrâhîmb. Abdilvehhâb ez-Zencânî el-Hazrecî 
(ö. 660/1262 [?]) 

Edip ve dil âlimi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. İbnü’l-Fuvatî künyesini Ebû Muhammed diye verirken dedesinin 
adım Muhammed olarak kaydetmişse de bu yanlıştır, çünkü Zencânî, el-Kâfî şerhu’l-Hâdî adlı 
eserinin sonunda künyesini ve isim zincirini yukarıda belirtilen şekilde zikretmiştir (Mahmûd Yûsuf 
Feccâl, XVII/1 [1996], s. 34). Babası Imâdüddin İbrahim ez-Zencânî önde gelen bir Şâfıî âlimi olup 
Abdülkerîm er-Râfiî’nin el- c Azız (Fethu’l- C Azız) adlı büyük şerhinden özetlemek suretiyle 
Gazzâlî’nin el-Vecîz’i üzerine Nekâvetü’K Azız adıyla bir şerh yazmıştır (İbnü’l-Fuvatî, IV/2, s. 

652; Sübkî, VHI, 119-121; İsnevî, II, 11). Bazı kaynaklarda İzzeddin’ in adımn babasımn adıyla 
karıştırılarak İbrâhim şeklinde verildiği görülür. İzzeddin aslen Zencanlı’dır ve Tebriz’de yaşamıştır. 
Daha önce bir süre kaldığı Musul’da edip ve dil âlimi Şemseddin İbnü’l-Habbâz el-Mevsılî’nin 
derslerine katıldı ve eserini imlâ etti. Onun Horasan bölgesini dolaşarak Buhara’ya gittiği ve tekrar 
Tebriz’e döndüğü bilinmektedir. İbnü’l-Fuvatî, Nasîrüddîn-i Tûsî Tebriz’e geldiği sırada Zencânî’nin 
ondan kendisi için astronomiye dair bir eser yazmasını istediğini, onun da et-Tezkiretü’n-Naşîriyye’yi 
kaleme aldığım bildirir. Hayatıyla ilgili diğer bazı ayrıntılar Kâtib Çelebi tarafından eserleri 
zikredilirken verilmiştir. Buna göre el-Mürib’i tamamladığı esnada (637/1239) Musul’da, el- 
Mebâdî fi’t-taşrîf adlı eserinin şerhi olan el-Hâdî ile bunun el-Kâfî adlı şerhini bitirdiğinde 
(654/1256) Bağdat’ta bulunuyordu, ertesi yıl da Taşhîhu’l-mikyâsT yazmıştır. Îbnü’l-Fuvatî 
Zencânî’nin 660’ta (1262) vefat ettiğini belirtirken Kâtib Çelebi 655 (1257) yılından biraz sonra 
öldüğünü kaydeder ki bu tarihte Taşhîhu’l-mikyâsTm kaleme almıştır. İbnüT-Fuvatî’nin 660’ta 
Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin himayesine girip Merâga’daki kütüphanesine yönetici tayin edildiği göz önüne 
alınırsa onun verdiği ölüm tarihi doğru olmalıdır. Zencânî sarf, nahiv, lügat, meânî, beyân konularında 
yetkin bir âlimdir ve bu alanlarda önemli eserler vermiştir. Ayrıca tefsir, kıraat, fıkıh ve astronomide 
de bilgi sahibiydi. Süyûtî yazısının güzel olduğunu söyler. Edebiyat sahasında geniş hacimli birçok 
eserin telif edilmesinden sonraki dönemde yaşayan Zencânî zamanındaki ihtiyaçtan dolayı bu eserler 
üzerinde özlü çalışmalar yapmıştır. Bilhassa sarfa dair eserlerine sonraki dönemlerde çok rağbet 
edilmiştir. 

Eserleri. 1 . el- c İzzî fi’t-taşrîf. Lakabına nisbetle bu adla veya et-Taşrîfü’l- c İzzî, ayrıca el-Mebâdî 
fi’t-taşrîf, et-Taşrîf gibi adlarla anılır. Sarf ilmine dair bu meşhur muhtasar birçok defa basılmış 
(meselâ İstanbul 1233, 1253, 1254, 1278, 1292; Bulak 1244, 1251, 1280; Kahire 1282, 1298, 1321, 
1344; nşr. Enver b. Ebû Bekir eş-Şeyhî ed-Dağıstânî, Beyrut 1428/2008), eseri J. B. Raymundus 
Latince’ye (Roma 1610), Ahmed Fuad (Terğıbiyye, İstanbul 1292) ve Nureddin Turgay (Açıklamalı 
İzzi: Metin ve Tercümesi, İstanbul 1986) Türkçe’ye, Muhammed Bereketullah el-Leknevî Farsça’ya 
(Leknev 1907) tercüme etmiştir. Osmanlı medreselerinde okutulan temel metinlerden biri olan ve aynı 
konudaki el-Emşile, Binâ 3 ü’l-ef âl, el-Makşûd ve Merâhu’l-ervâh ile birlikte Sarf Cümlesi diye 



anılan eseri (İstanbul 1304, 1305, 1324, 1332) Sa‘deddin et-Teftâzânî (İstanbul 1253, 1292; Tahran 
1285; Kanpur 1287; Kahire 1293, 1307; Bombay 1892), Seyyid Şerif el-Cürcânî (İstanbul 1266, 

1280, 1292, 1301, 1318) ve Ali el-Kârî’nin (İstanbul 1289) yanı sıra İmâdüddin İbn Cemâa, Hatîb 
eş-Şirbînî, Niksârî Haşan Paşa, Hocazâde Muslihuddin gibi âlimler şerhetmiştir. Çok meşhur olan 
Teftâzânî’nin şerhi üzerine Radıyyüddin İbnüT-Hanbelî, Nâsırüddin Muhammed b. Haşan el-Lekânî, 
Burhâneddinİbrâhimb. İbrâhim el-Lekânî, İbn Kasım el-Gazzî, Süyûtî ve Dede Cöngî (İstanbul 
1278,1288; Bulak 1255) gibi âlimler hâşiye kaleme alımşür (el- c İzzî üzerine yapılan çalışmalar için 
bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1139-1140; Brockelmann, GAL, I, 336; Suppl., I, 497-498). 2. el-Maznûnbih 
a c lâ gayri ehlih. Ebû Temmâm veya Buhtürî’nin 

el-Hamâse’si tarzında bir şiir antolojisi olup eserde Câhiliye devri şairleriyle müellifin kendi 
zamanına kadar İslâmî dönem şairlerine ait beyitleri toplamıştır. Ubeydullahb. Abdülkâfî el-Ubeydî 
724’te (1324) buna bir şerh yazmış ve ikisi birlikte basılmıştır (Kahire 1331,1342). 3. MTyârü’n- 
nüzzâr fi c ulûmiT-eş c âr. Buhara’da 650 (1252) yılında telif edilen, aruz, kafiye ve bedî‘ olmak üzere 
üç bölümden meydana gelen eser el- c İzzî ve el-Hâdî kadar şöhret kazanmamakia birlikte kendi 
alanında önemli bir çalışmadır. Bahâeddin es-Sübkî, TelhîşüT-Miftâh’a yazdığı c Arûsü’l-efrâh adlı 
şerhte özetlediği kitaplar arasında bu eseri de zikretmiştir (nşr. Muhammed Ali Rızk, I-II, Kahire 
1991). Eserin bedî‘ ile ilgili kısmını AbdülmünTm Seyyid Abdüsselâm el-Eşkar ayrı olarak 
neşretmiştir (Kahire 1416/1995). 4. el-Kâfî şerhuT-Hâdî. Müellifin kendi eseri üzerine kaleme aldığı 
nahiv ve sarfa dair bir eserdir. Süyûtî kendi zamanında bu şerhin meşhur olduğunu, Çârperdî’nin 
Şerhu’ş-Şâfıye’de bundan çok nakilde bulunduğunu belirtir. Mahmûd Yûsuf Feccâl doktora 
çalışmasında eserin nahiv kısmını (1398/1978, Ezher Üniversitesi), oğluEnes b. Mahmûd Fecâl de 
yüksek lisans tezinde sarf kısmını (2006, San‘a Üniversitesi) neşre hazırlamıştır. 5. TaşhîhuT-mikyâs 
fi tefsiri T-Kustâs. Zemahşerî’nin aruz ilmine dair eserinin şerhi olup 655 (1257) yılında telif 
edilmiştir. 6. el-Kâfiye fi’l-hisâb (İÜ, AY, nr. 1534). Zencânî’nin ayrıca el-Hâdî li-zevi’l-elbâb fi 
c ilmiT-i c râb (el-Hâdî fi’n-nahv ve’t-taşrîf ile aynı olmalıdır), ŞerhuT-Hâdî li’ş-şâdî (Ahmedb. 
Muhammed el-Meydânî’nin eseri üzerine yazılmıştır), el-Muhtaşar fi c ilmiT-usturlâb, el-Mu c rib 
c ammâ fi’s-Şıhâh ve’l-Muğrib, ŞerhuT-ebyâtiT-müşkilâtiT-ağrâd, et- Tezkire fi’l-hey 3 e, et- 
TezkiretüT-Mecdiyye adlı eserleri vardır (eserlerinin listesi ve yazma nüshaları içinbk. 
Brockelmann, GAL Suppl., I, 498; Mahmûd Yûsuf Feccâl, XVTE1 [1996], s. 35-36; MTyârü’n- 
nüzzâr, neşredenin girişi, I, 8-12). 
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Ahmet Özel 



ZENCANI, Şehâbeddin 

(^Uj jîl jj^îl ulfi) 


Ebü’l-Menâkıb Şihâbüddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mahmûd b. Bahtyâr ez-Zencânî el-Bağdâdî 
(ö. 656/1258) 

Şâfiî fakihi. 

573 (1177) yılında İran’ın Zencan şehrinde doğdu. Bazı eserlerde künyesi Ebü’s-Senâ olarak 
kaydedilir (İsnevî, II, 15; İbnKâdî Şühbe, II, 126). İbnlrs (gelincik) lakabıyla da anılır (Tâcü’l- 
c arûs, “ c ars” md.; İbn Nâsırüddin, VI, 238). Çağdaşı olan tarih ve biyografi müelliflerinden İbnü’n- 
Neccâr el-Bağdâdî ile İbnü’s-Sâî’nin verdiği bilgiler bu âlimlerin eserlerinden günümüze ulaşan 
bölümlerde yer almamakta, Zehebî yanında diğer bazı müellifler bunlardan kısmî nakiller 
yapmaktadır. Bunun gibi dönemin tarihçilerinden Atâ Melik el- Cüveynî ile Kitâbü’l-Havâdiş’in 
meçhul müellifinin kaydettiği mâlûmat da sınırlıdır. İbnü’l-Fuvatî, Zencânî’nin oğluna ait biyografide 
babası hakkında daha önce bilgi verdiğini söylemekle birlikte (Meema c u’l-âdâb, I, 87) onun da 
eserinin bu kısım günümüze ulaşmamıştır. Bağdat’a yerleştiği ve Abdülkâdir-i Geylânî’ninoğlu 
Abdürrâzık’mkızı ile evlendiği (Zehebî, XXIII, 345) kaydı dışında kaynaklarda ailesi ve tahsil 
hayatına dair fazla bilgi bulunmamakta ve fakih, usulcü, müfessir, muhaddis, dilci olarak anılmakta, 
özellikle fıkıh, hilâfiyat ve usûl-i fıkıh alanlarında öne çıktığı görülmektedir. Hakkında yapılan 
“şeyhü’ş-Şâfiiyye, zamanının allâmesi, ilim denizi” gibi nitelemeler onun ilim muhitlerindeki 
saygınlığım ve Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’ m topladığı yetmiş hadisi icâzetle rivayet etmesi 
içinZencânî’yi seçmiş olması (a.g.e., XXII, 197) yöneticiler nezdinde dikkate değer bir itibara sahip 
olduğunu göstermektedir. 

Yeteneği ve şöhreti sayesinde birçok resmî görevde bulunan Zencânî hayatımn önemli bir kısmım 
devlet hizmetinde geçirdi. Önce Bağdat’ın doğusunda Bâbülezec bölgesindeki Sikatiyye 
Medresesi’nde muîdlik yaptı. Ardından kadı nâibliğine ve 623 (1226) yılında Bağdat 
kâdılkudâtlığma tayin edildiyse de altı ay soma görevinden azledildi. Bir süre vakıf nâzırlığmı ve 
Sevâd arazisiyle ilgili işlerin idaresini üstlendi. 625 ’te (1228) Bağdat Nizâmiye Medresesi 
müderrisliğine getirildi. Ancak bir buçuk yıl soma müderrislikten de azledildi. Ardından tayin 
edildiği divan görevinden de alındı. 633 ’te (1236) Müstansıriyye Medresesi müderrisliğine getirildi. 
Bu arada defalarca elçilik göreviyle Şîraz’a gönderildi (a.g.e., XXIII, 345). Zencânî’nin bu 
müderrislik görevinde ne kadar kaldığı konusunda açıklık bulunmamakla birlikte İbn Tağrîberdî’nin 
Moğol istilâsı sırasındaki katliamda öldürülenler arasında Müstansıriyye Medresesi müderrisi olarak 
Zencânî’yi de zikretmesi (en-Nücûmü’z-zâhire, VTI, 68) ölümüne kadar bu görevi sürdürdüğünü 
düşündürmektedir. 

Zehebî, tarihçi Zahîrüddin Ali b. Muhammed el-Kâzerûnî’den (ö. 697/1297-98) naklen Moğollar’ m 
Bağdat’ı ele geçirdiklerinde (656/1258) yaptıkları katliam sırasında Zencânî’nin de öldürüldüğünü 
belirtir. Safedî, İbn Tağrîberdî, Sübkî, İbnKâdî Şühbe, İsnevî, el-Melikü’l-Eşref İsmâil b. Abbas gibi 
tarih ve tabakat müelliflerinin bir kısım Zehebî’ den naklen, bir kısım da onu anmadan aynı bilgiyi 



tekrarlar. Buna karşılık devrin önemli kaynaklarından Kitâbü’l-Havâdiş’in müellifi Zencânî’yi bu 
olaydan sonra vefat edenler arasında sayar (s. 367). Hülâgû’nun maiyetinde olaya şahit olan ve 
ardından Irak eyaletinin yönetimi kendisine verilen tarihçi ve devlet adarm Cüveynî de Zencânî ve 
Şerefeddin el-Merâğî’nin halk için eman dilemek üzere Hülâgû’ya gönderildiklerini, Zencânî’nin 
Bağdat’ın ele geçirilmesinden kısa bir süre sonra vefat ettiğini belirtir (Târîh-i Cihângüşâ, III, 290, 
475). Zencânî’nin oğlu İzzeddin Ahmed b. Mahmûd da devrin önde gelen âlimlerinden olup 655 
(1257) yılında Bağdat’ın Batı kesimi kadılığına, 658’de (1260) Atâ Melik el-Cüveynî tarafından 
kâdılkudâtlığa tayin edilmiş ve uzun zaman bu görevde kalmıştır (Kitâbü’l-Havâdiş, s. 352, 373; 
İbnü’l-Fuvatî, I, 88; V, 633). 

Zencânî’nin getirildiği makamlarda uzun süre kalamayıp sürekli azledilmesine gerekçe olarak yaptığı 
haksızlıklar, dünya sevgisi ve mal mülk hırsı gösterilmektedir. İbnü’n-Neccâr, tayin edildiği 
makamlar 

yüzünden gurura kapılan Zencânî’nin bütün görevlerinden alınarak hapse atıldığını, haksız yoldan 
elde ettiği mallarının müsadere edildiğini ve 15.000 dinar ödemeye mahkûm edildiğini bildirir. 
Zencânî böylece bütün servetini kaybedip fakir duruma düşmüş, bir müddet sonra da serbest 
bırakılmıştır (Zehebî, XXIII, 345-346). İbnü’n-Neccâr’ m bu değerlendirmesinde akranlar arasında 
çekemezlik ihtimali bulunmakla birlikte söz konusu eleştiriler hakkında gerek Zehebî gerekse diğer 
tabakat müelliflerinin suskun kalması dikkat çekicidir. İbnü’n-Neccâr’ m bahsettiği azil ve hapis 
olayının Zencânî’nin Bağdat kâdılkudâtlığma getirilmesinden önce meydana gelmesi, buna rağmen 
Bağdat başkadılığı ve Nizâmiyye ile Müstansıriyye medreseleri müderrisliği gibi önemli görevlere 
getirilmesi onun İlmî otoritesini göstermesi bakımından kayda değer bir husustur. 646 (1248) yılında 
Müstansıriyye Medresesi ’ndeki dört mezhep müderrisinin vezir tarafından çağrılıp derslerde kendi 
kitaplarını değil “teeddüben ve teberrüken” önceki ulemânın (meşâyih) eserlerinin okutulmasının 
istenmesi üzerine Zencânî’nin, “Onlar ricâl idiyse biz de ricâliz” şeklinde karşılık vermesi de 
(Kitâbü’l-Havâdiş, s. 268) kendisine olan güvenini ve cesaretini ortaya koymaktadır. 

Eserleri. Zehebî Zencânî’nin birçok eser yazdığını belirtmekle birlikte (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 
346) kaynaklarda ona nisbet edilen eserlerin sayısının beşi geçmemesi çoğunun Moğol istilâsında yok 
olduğunu düşündürmektedir. 1. Tahrîeü’l-fürû c c ale’l-uşûl. Müellifin usulcü ve fakih kimliğini 
değerlendirmeyi mümkün kılan elde mevcut yegâne eseridir. Bu eserinde Zencânî, Şâfiîler ile 
Hanefîler arasında ihtilâflı bulunan fıkıh usulü ve fıkıh kaidelerini esas alarak her iki mezhebin bu 
konudaki gerekçelerine yer vermiş, ardından bu kaidelerin fer‘î meselelere uygulanmasını örneklerle 
açıklamıştır. Fıkıh konularına göre düzenlenen eser, görüş ayrılıklarını usûl-i fıkıh ve fıkıh kaideleri 
altında ele alması bakımından Debûsî’nin Te 3 sîsü’n-nazar’ı ile birlikte hilâfiyat türüne yeni bir boyut 
kazandırmış, sadece hilâfiyat değil aynı zamanda kavâid literatürünün de önemli eserlerinden biri 
olarak kabul edilmiştir. Mukaddimede Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’a yaptığı dualardan 
Zencânî’nin bu eseri Nâsır-Lidînillâh’ m vefatından (622/1225) önce kaleme aldığı anlaşılmaktadır. 
Muhammed Edîb Sâlih’ in neşrettiği eserin (Dımaşk 1382/1962; Beyrut 1398/1978; Riyad 
1420/1999) Davut îltaş tarafından yapılan Türkçe tercümesi basım aşamasındadır. 2. Tervîhu’l-ervâh 
fî tehzîbi’ş-Şıhâh. Cevherî’nin eş-Şıhâh adlı kamusunun muhtasarıdır. Zencânî yaptığı muhtasarın eş- 
Şıhâh’mbeşte biri kadar bir hacme sahip olduğunu, bunu da ihtisar ederek onda bire düşürdüğünü 
ifade eder. Bu ikinci eser bazı yazmalarında Muhtârü’ş-Şıhâh, bazılarında Tenklhu’ş-Şıhâh adıyla 
geçmekte, müellifin asıl adı değiştirmemiş olabileceği de belirtilmektedir (Hüseyin Nassâr, II, 504). 



eş-Şıhâh’milk ve en başarılı ihtisarlarından kabul edilen bu çalışmayı Abdüsselâm Muhamtned 
Hârûn ve Ahmed Abdülgafur Attâr Tehzîbü’ş-Şıhâh adıyla yayımlamıştır (I-LH, Kahire 1372/1952). 
Tervîhu’l-ervâh ise Muhammed Sâlih Şerif Askerî tarafından Tahran Üniversitesi Edebiyat ve İnsan 
Bilimleri Fakültesi’nde doktora tezi olarak neşre hazırlanmış (2006), daha sonra da basılmıştır (I-II, 
Tahran2011). 3. DürerüT-ğurer ve netâ Tcü’l-fiker. Müellifin TahrîeüT-fürû c daki atıflarından (s. 
147, 348) bu eserin Şâfiî fıkhına dair olduğu anlaşılmaktadır. 4. es-Sihrü’l-halâl fi ğarâTbi’l-makâl. 
Bu da Şâfiî fıkhına dair bir eserdir (Keşfü’z-zunûn, II, 981). 5. Tefsîrü’l-Kur 3 ân (Cüveynî, III, 475; 
Sübkî, Vin, 368). 
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Davut İltaş 



ZENCİR 


(J^j) 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisi usul sisteminde yer alan 120 zamanlı bir usuldür. Beş ayrı usulün sıralanması ile 
oluştuğundan “dizi usuller” sınıfında yer alan zencir usulü iki çeşittir. Altmış zamanlı diğer çeşit, 
zaman sayısı bakımından bu usulün yarısı olduğundan nîm-zencir diye adlandırılmıştır (bk. NIM- 
ZENCİR). Zencir usulü çifte düyek (16/4), fahte (20/4), çember (24/4), devr-i kebîr (28/4) ve 
berefşan (32/4) usullerinin kendi yapıları içinde birbirine katılmasıyla meydana gelir (16 + 20 + 24 + 
28 + 32= 120). 

Bu beş çeşit usul on altı zamanlı usulle başlayıp dörder zaman artarak otuz ikiye kadar birbirine 
kaülır ve hepsi 4 Tük mertebede kullanılır. Şu halde bu usulün sadece 120/4 Tük ikinci mertebesi 
kullanılmıştır. Bu usulle ölçülmüş eserlerin baş tarafına 120/4 yazıldıktan sonra usulü oluşturan her 
bir usulün başına o usulün usul rakamı ve onu da meydana getiren küçük usul veya zamanlar noktalı 
ölçü çizgisiyle belirtilir; her usulün sonuna düz bir ölçü çizgisi, 120 zamanın sonuna da düz iki ölçü 
çizgisi çekilmelidir. Zencir usulü peşrev, beste, tevşîh ve kâr ile bazı İlâhilerde kullanılmakla birlikte 
peşrev ve ikinci bestelerde daha az tercih edilmiştir. Bu usulle bestelenmiş eserlerde mısra ve 
terennüm bir usuldür. Mısra çifte düyekle başlar ve çember sonunda nihayete erer. Terennüm devr-i 
kebîr ile başlar ve berefşan usulünde mısraın sonundan almımş bir bölüm tekrar edilir (bu usulle 
ölçülen Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin, “Misâlini ne zemînü zaman görmüştür” rmsraıyla 
başlayan sultânîyegâh bestesinde berefşan usulü yer almamıştır; bu sebeple seksen sekiz zamanlı olan 
eserde ayrıca terennümden sonra mısra sonunun tekrarı bulunmamaktadır). 

Zeki Mehmed Ağa’nm ferahnâk, Tab‘î Mustafa Efendi’nin hicaz, Tanbûrî îzak’m mâye ve tâhir 
peşrevleri; Tanbûrî îzak’m gülizar makamında, “Beste-i zencîr-i zülfündür gönül ey dilrübâ”; 
Ebûbekir Ağa’nm hüseynî makamında, “Seninçün hâb-ı râhat çeşm-i giryânıma düşmandır”; Hâfız 
Post’un uşşak makamında, “Bahar geldi dahi seyr-i gülşen eylemedik”; Hacı Sâdullah Ağa’nm 
hüseynî-aşiran makamında, “Azimetin nerden böyle bî-nikâb senin”; Hamâmîzâde îsmâil Dede 
Efendi’nin şehnaz makamında, “Açıldı lâle-i zârm ciğerde dâğ-ı derûn”; Zekâi Dede’nin rast 
makamında, “Cûylarla kûhsârda çağlardı kûhten”; Ahmet Avni Konuk’ un dilkeşîde makamında, 
“Cemâl-i dilkeşini âfitâba benzettim” rmsraıyla başlayan besteleri bu usulle ölçülmüş eserlerden 
bazılarıdır. 
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FERID BEY 


Osmanlı hattatı. 

1274’te (1857) İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mustafa Ferid olup babası, Dîvân-ı Hümâyun Muhimme 
Odası hulefâsmdan ve Şâbâniyye tarikat şeyhlerinden Ali Necib Efendi’ dir. Sıbyan mektebinden 
sonra hususi olarak Arapça ve Farsça okudu. Hat sanatına merakı dolayısıyla hattat Mehmed Şevki 
Efendi’ den sülüs-nesih ve icâzet yazılarını meşketti; Mehmed Necmeddin Okyay’m beyanına göre bir 
sülüs-nesihmurakka‘ı tertip ederek icâzet aldı. Hocasının vefatından sonra da Sâmi Efendi’ den 
istifade etti. Şevval 1287’de (Ocak 1871) Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne girip burada kırk yıl kadar 
süren hizmeti esnasında muhtelif rütbelerden geçerek Mühimme Kalemi müdürlüğüne kadar yükseldi. 
I. Meşrutiyetin ilânından sonra kadro harici bırakıldığından emekliye ayrıldı. 

Dîvân-ı Hümâyun’ da tuğra çekmesini, divanî ve celî- divanî yazılarını Sâmi Efendi’ den öğrenen 
Ferid Bey burada ferman, berat ve menşur yazarak sanatını icra etti. 1914 yılında açılan Medresetü’l- 
hattâtîn’de divanî, celî-divanî hat muallimi olarak vazife aldı. Son devrin tanınmış hattatlarından 
Mustafa Halim Özyazıcı, Ferid Bey’ in burada yetiştirdiği öğrenciler arasında ilk hatırlanacak olan 
kişidir. 

Ferid Bey, vazifesi icabı Dîvân-ı Hümâyun’ un resmî yazılarıyla daha çok uğraşmakla beraber Sâmi 
Efendi tarzında celî-sülüs istiflerde de başarılı olan, ancak fazla tanınmayan hat sanatkârlarmdandır. 
Ayrıca şiirle meşgul olmuş, daha ziyade latife tarzında mizahî bazı manzumeler yazmıştır. 

1920’li yılların sonlarında vefat ettiği tahmin edilen Ferid Bey’ in kabrinin nerede olduğu tesbit 
edilememiştir. 
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ZENCİREK 




Levhaların, yazma kitapların sayfa kenarlarına yapılan, iç içe geçmiş halkalar şeklindeki süsleme 
(bk. TEZHİP). 



ZENDLER 


C^j) 


İran’ da hüküm süren bir hânedan (1751-1794). 

İran’da XVIII. yüzyılın ortalarına kadar yedi asır boyunca hüküm süren Moğol ve Türk kökenli 
devletlerin ardından ülkede hâkimiyet kuran İran asıllı ilk hânedandır. Aslen İran’ın batısında 
yaşayan Lur kabilesinin alt kolu Lekler ’e bağlı bir aşiret olan Zendler’in önceleri, dağlık Zağros 
bölgesindeki Hemedan’la İsfahan arasında bulunan Melâyir ve civarında yer alan Peri ve Kemâzân 
köylerinde yaşadığı bilinmektedir. Bu dönemde Zendler iki alt gruba ayrılımşh. Bunların ilki İnak 
Han, Budak Han ve Mihr Ali Han’ın liderliklerini yaptığı Zend-i Bagjîle, diğeri ise Murad Han ve 
Hudâ Murad Han’ın kardeşlerinin başında bulunduğu Zend-i Hazere’dir. 

Safevîler’in son dönemlerine kadar kaynaklarda Zendler Te ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmaz. 
Adlarını ilk defa 1720’lerde Afganlılar’ m İran’a hâkim olmaya başladığı sırada ortaya çıkan 
karışıklıklar esnasında duyuran Zendler, bu dönemde bölgenin stratejik konumundan dolayı zaman 
zaman Osmanlı ve Afgan yönetimlerinden uzakta bağımsız hareket etmeyi başardılar. Bölgedeki 
otorite boşluğundan faydalanan Zendler, Nâdir Şah’ m hükümdarlığının (1736-1747) ilk yıllarında 
Melâyir ve çevresinde yağma faaliyetlerinde bulundular. Zendler’ i etkisiz hale getirmek isteyen 
Nâdir Şah’ m bu iş için görevlendirdiği Baba Han Çavuşlu, Zend lideri Mehdi Han’a ve 
beraberindekilere Nâdir Şah’ m lutufîa bulunacağını bildirerek yanma davet etti. Mehdi Han 400 
kadar adarm ile tuzağa düşürülerek öldürüldü ve mallarına el konuldu. Bunun üzerine kabilenin diğer 
liderleri, büyük çoğunluğu kadın ve çocuklardan meydana gelen aşiretleriyle birlikte Kuzey 
Horasan’a çekilip yaklaşık on beş yıl boyunca Derregez vadisi ve Ebîverd’de ikamet ettiler. 1 160’ta 
(1747) Nâdir Şah öldürüldüğü sırada Derregez’ deki Zendler otuz veya kırk aileden ibaretti. 

Zendler’ in başına geçen Kerim Han’la kardeşi Sâdık Han aşirete eski gücünü kazandırmaya 
çalıştılar. Eski yurtları Melâyir’ e dönüp hâkimiyet alanlarını genişletmek için bölgede yaşayan diğer 
kabilelerle mücadeleye giriştiler. Hemedan Valisi Mihr Ali HanTekelü’yü yenerek bölgede büyük 
nüfuz kazandılar. Kerim Han, Gülpâyigân ve Hânsâr’ı emniyet altına almak üzere güneydoğuya 
ilerlerken İsfahan yolunda Bahtiyârî aşireti lideri Ali Merdan Han’la temasa geçti ve 1 1 63 ’te (1750) 
İsfahan’ı ele geçirmek için yardım isteyen Ali Merdan Han’a destek verdi. Fakat daha sonra onunla 
anlaşmazlığa düştü ve Ali Merdan Han’ı bertaraf edip Bahtiyârî topraklarına hâkim oldu. Kerim Han, 
1751 yılının ilk aylarında hiçbir otoritesi kalmayan Safevî Hükümdarı III. İsmâil’in adına vekillik 
unvanıyla yönetimi ele alarak Zendler’ i fiilen İran’da iktidara geçirdi. Ardından birçok mahallî lider 
İsfahan’a gelip III. İsmâil’e ve Kerim Han’a bağlılığını bildirdi. Böylece İran’da iktidarı meşrû 
yollardan ele geçiren Kerim Han, bir yandan ülkede istikrarı sağlamaya çalışırken diğer yandan 
özellikle Osmanlılar’la ve Basra körfezinde bulunan İngilizler’le yoğun diplomatik ilişkiler içerisine 
girdi. 1763’te Basra körfezi çevresinde ticarî kolonileri bulunan İngilizler’in Doğu Hindistan 
Şirketi’ne ticarî imtiyazlar veren bir antlaşma imzaladı. Osmanlılar’la münasebetlerinde ise önceden 
yapılmış antlaşmalara bağlı kaldı. Bu çerçevede gelişen iyi ilişkiler sayesinde Osmanlı Devleti’nin 
güvenini kazandı ve Kerim Han’ m egemenliği Osmanlı Devleti tarafından resmen tanındı. Kerim Han 
1180 (1766-67) yılında Şîraz’ı başşehir 



yaptı. 1187’de (1774) I. Abdülhamid cülûsunu bildirmek üzere ünlü şair Sünbülzâde Vehbî’yi elçi 
olarak Şîraz’a gönderdi. Ancak Osmanlı-îran sınırında bulunan Babanoğulları aşiretiyle Zendler 
arasında çıkan ihtilâf Osmanlı Devleti ile ilişkilerin bozulmasına yol açtı ve bozulan ilişkiler 
çatışmaları da beraberinde getirdi. 1776’da Kerim Han, kardeşi Sâdık Han kumandasındaki güçleri 
Osmanlı hâkimiyetindeki Basra üzerine göndererek şehre hâkim olunca Osmanlı Devleti İran’a savaş 
açtı. Basra üç yıl boyunca Zendler’ in elinde kaldı. 1192’de (1778) Kerim Han, Osmanlılar’a karşı 
Ruslar’la ittifak yaptı. Ancak bu ittifak Kerim Han’ m vefatı üzerine (Mart 1779) sonuçsuz kaldı. 
Kerim Han’ın ölümünün ardından Sâdık Han İran’a döndü ve Basra yeniden Osmanlı hâkimiyetine 
girdi. 

Horasan dışında İran’da yaklaşık yirmi sekiz yıl âdil bir yönetim sergileyen Kerim Han’ m vefatından 
hemen sonra taht kavgaları başladı. Bu yüzden naaşı üç gün boyunca ortada kaldı. Nihayet büyük oğlu 
Ebü’l-Feth Han güçlü bir grubun desteğiyle tahta çıktı. Ailenin diğer bir grubu da Kerim Han’ın öbür 
oğlu Muhammed Han’ı vekil ilân etti. Ardından iki kardeş ortak bir yönetim üzerinde anlaşma 
sağladılar. Bu esnada Ebü’l-Feth Han’a muhalif olan Zend hânedanmm Budak Han kolundan Zeki 
Han tahtın gerçek sahibinin kendisi olduğunu ileri sürdü. Siyaseten Ebü’l-Feth ve kardeşiyle uzlaşır 
gibi görünse de onlardan ayrı hareket etti. Bir süre sonra Muhammed Han’ı tahttan uzaklaştırıp Ebü’l- 
Feth’ in tahtta kalmasını sağladı ve yönetimi ele geçirdi. Öte yandan Kerim Han’ m kardeşi Sâdık Han 
da saltanat iddiasıyla Basra’dan yola çıktı. Ancak Zeki Han’ın idareyi ele geçirdiğini öğrenince 
Kirman’ a yöneldi. Bunu haber alan Zeki Han onu takip için bir askerî birlik gönderdiyse de bu birlik 
Sâdık Han karşısında başarılı olamadı. Bunun üzerine Zeki Han, Sâdık Han’a sempati duyan Ebü’l- 
Feth Han’ı zindana attı. Zeki Han’ın Haziran 1779’da İsfahan’da isyan eden Zend hânedanmdan Ali 
Murad Han’a karşı çıktığı seferde maiyeti tarafından öldürülmesi Sâdık Han’ın Şîraz’a gelmesinin 
önünü açtı. Sâdık Han yeğeni Ebü’l-Feth’i zindandan çıkararak tahta oturttu, devlet işlerini de 
kontrolü altına aldı. Ardından Ebü’l-Feth Han’ın liyakatsizliğini ve eğlenceye düşkünlüğünü görüp 
onu tahttan indirerek kardeşleriyle birlikte zindana attı. 9 Şâban 1193 (22 Ağustos 1779) tarihinde 
kendini hükümdar ilân eden Sâdık Han tahtta hak iddia eden bazı hânedan mensuplarıyla mücadele 
etmek zorunda kaldı. Oğullarının yanlış stratejisi ve İsfahan yönetimini elinde bulunduran Zend Ali 
Murad Han’ın üstün savaş taktikleri Sâdık Han’ın hâkimiyeti kaybetmesine yol açtı. 1 1 95 ’te (1781) 
Ali Murad Han’ın kuvvetleri Şîraz’a girerek şehri yağmaladı. Dört gün sonra Şîraz’a gelen Ali 
Murad Han şehirde büyük bir merasimle karşılandı; Sâdık Han’ı ve oğullarını ortadan kaldırıp tahta 
geçti. 

Ali Murad Han, hem Kaçar Ağa Muhammed Han’ı durdurmak hem de ülkenin diğer yerlerinde 
hâkimiyet sağlamak amacıyla Şîraz’dan ayrıldı. Hazırladığı ordu gittikçe etkinliklerini arttıran 
Kaçarlar ’ı Sarî ve Esterâbâd’da mağlûp etti. Ancak dönüşte tedbirsizlik yüzünden ordunun büyük 
çoğunluğu Elburz dağlarını geçerken dağıldı. Kaçarlar üzerine gönderdiği Rüstem Han 
kumandasındaki ordu da başarılı olamadı. Diğer bir Zend lideri Ca‘fer Han bunu fırsat bilerek 
İsfahan’a yürüdü. İsfahan’ı savunmak isteyen Ali Murad Han, Şubat 1785 ’te hasta iken çıktığı seferde 
Murçahurt mevkiinde vefat etti. Ali Murad Han’ın ölümü hânedanı bir defa daha taht kavgalarının 
içine sürükledi. Bu mücadele sonunda en avantajlı durumda bulunan Ca‘fer Han, tahta çıktı ve dört 
yıl boyunca Şîraz’a hâkim oldu. 1789’da Zend ailesinden biri taralından zehirlenerek öldürüldü. 
Yerine önce kısa bir süre için Sayd Murad Han, sonra Lutf Ali Han geçti. Yeni hükümdar Lutf Ali 
Han’ın egemenlik dönemi de (1789-1794) siyasî rakipleri ve hasımlarıyla mücadele içinde geçti. Lutf 
Ali Han, Kaçarlar’ a karşı başarılı bir mücadele verdi. Uzun süre Şîraz’ı kuşatan Ağa Muhammed 



Han sonunda kuşatmayı kaldırarak Tahran’ a döndü. Zend hâkimiyetine son vermek için hazırlıklarını 
tamamlayıp 3 Ramazan 1204 (17 Mayıs 1790) tarihinde Şîraz’a hareket etti. Lutf Ali Han ordusu için 
Deştistan bölgesindeki aşiret reislerinden destek almaya çalıştı, fakat arzu ettiği desteği alamadı. 
Haziran 1791’de Fars bölgesinde Persopolis yakınlarında Kaçar kuvvetlerine bir gece baskını 
düzenledi. Görünürde başarı gösteren Lutf Ali Han, Ağa Muhammed’in kaçtığı haberinin bir hile 
olduğunu anlayamadı. Kaçarlar bir süre sonra geri dönünce ordusu dağıldı. Ağa Muhammed Han 
ciddi bir direnişle karşılaşmadan başşehir Şîraz’a girerek hâkimiyeti ele geçirdi (1 Zilhicce 1207/10 
Temmuz 1793). 

Mücadeleyi sürdüren Lutf Ali Han, Bam şehri emîri Cihangir Han ve Nermâşîr Emîri Muhammed 
Han ile yapüğı iş birliği neticesinde meydana getirdiği güçlü bir orduyla Kirman’ a hücum edip şehri 
ele geçirdi (Şâban 1208/Mart 1794). Burada kendini yeniden hükümdar ilân ederek adına hutbe 
okutup para bastırdı. Ancak hâkimiyeti uzun sürmedi. Ağa Muhammed Han ordusuyla Kirman’ a gelip 
onu mağlûp etti. Bam şehrine sığman Lutf Ali Han mihmandarının ihanetine uğrayarak Ağa 
Muhammed Han’a teslim edildi. Lutf Ali Han’ın öldürülmesiyle (Cemâziyelâhir 1209/ Aralık 1794) 
Zend hânedanı tarihe karıştı. Hânedana mensup birkaç aile bugün Kirmanşah’ m güneydoğusundaki 
Dorâ-ferâmâm bölgesinde yaşamaktadır. 

Zend Devleti gelişmiş bürokratik bir yapıya sahipti. Hükümdar konumundaki “vekil”e yardımcı olan 
bir vezir bulunmaktaydı. Devlet işlerinin yürütülmesi için çeşitli makamlar ihdas edilmişti. 
Müstevliler malî işlere bakmakta ve bir nevi maliye nâzırlığı görevini icra etmekteydi. Teşrifat ve 
asayiş görevlerini üstlenen eşik ağası Zendler’den önceki dönemlerde de mevcuttu. Haremdeki dâhili 
işler yanında eşik ağalarının başka görevleri de vardı. Kerim Han eşik ağası Hudâ Murad Han’ı 
Kirman serdarlığma tayin etmişti. Darphânelerde vazifeli “muayyirü’l-memâlik” para basımı, para 
ayarı ve parayla ilgili diğer işlerin yürütülmesinden sorumluydu. Bu dairede “darrâbbaşı” ve 
“zergerbaşı” adlı iki görevli daha vardı. Devletin ülke içindeki yazışmalarını hazırlayıp yerine 
ulaştırmakla vazifeli “münşi T-memâlik” ve “sâhib-kalem-dân” yine aynı dairede çalışmaktaydı. 
Zendler döneminde vezirin yokluğunda işler “ve-kâ‘-nigâr” taralından yürütülmekteydi. Bu görevi 
üstlenenler zamanla divan toplantılarının tanzimi ve müzakerelerin kaydıyla uğraşmıştır. Elçilerle 
heyetleri ağırlayan ve hükümet sözcülüğü yapan makam elçibaşılıktı. Îdarî kadroda kaşıkçıbaşı, 
hadımbaşı ve “mîr-şeb” gibi makamlar da vardı. Zendler ’de ordu düzenli birliklerin yanında 
düzensiz kuvvetlerden oluşmaktaydı. Piyadeler, çoğunlukla kabile reisi veya vilâyetin en üst 
makamında bulunan kişinin fermanıyla toplanıp savaşa gönderilmekte, savaş sonrası dağılmaktaydı. 
Ordudaki rütbeler onbaşı (deh-bâşı), yüzbaşı (sad-bâşı) ve binbaşı (hezâr-bâşı) şeklindeydi. Zend 
De vleti’nin merkezinde hükümetin tayin ettiği şeyhülislâm yer almaktaydı. Kerim Han bastırdığı 
paralarda on iki imamın adım zikretmiş, Şîraz’m her bir mahallesine on iki imamdan birinin adım 
vermiştir. îmamzâde Mîr Hamza’mn hankahım ve kutsal ziyaret yerlerinden sayılan Şâh-ı Çerâğ’ı 
tamir ettirmiş, sonraları Medrese-i Han olarak amlan bir medrese yaptırmıştır, imar ve kültür 
faaliyetleri başşehir Şîraz’ da yoğunlaşmıştı. Kerim Han zamanında Şîraz’m etrafı surlarla çevrilmişti 
ve surlar üzerinde Bâğşâh, Şah Mîr Hamza, Sa‘dî, Kassâbhâne, ŞahDâî, Kâzerûn kapıları 
bulunmaktaydı. Bu dönemde inşa edilen diğer yapılar arasında Erg-i Kerîm Han (Kerim Han Zend 
Kalesi), Divanhane, Tophane meydam, Bâzâr-ı Vekîl, Mescidi Vekîl ve Hammâm-ı Vekîl’i saymak 
mümkündür. Kerim Han’ m Şîraz’ da yaptırdığı eserler daha sonra Binâhâ-yı Kerîm Hânî, Mecmûa-i 
Vekîl ve Zendiyye adıyla meşhur olmuştur. Kerim Han, Şîraz’ da şişe ve çini atölyeleri kurdurmuş, 
onun zamanında Şîraz önemli bir kültür ve ticaret şehri haline gelmiştir. Zendler döneminde minyatür 



ve nakkaşlık büyük bir gelişme göstermiştir. Dönemin meşhur minyatürcüsü Ali Eşref bu alanda öne 
çıkmaktadır. 
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ZENGÎ, İmâdüddin 
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Ebü’l-Muzaffer (Ebü’l-Cûd) el-Melikü’l-Mansûr eş-Şehîd İmâdüddîn Zengî b. Aksungur b. Abdillâh 
(ö. 541/1146) 

Zengîler ’in kurucusu ve ilk hükümdarı ( 1127- 1146). 

477 (1084) veya 480 (1087) yılında Halep’te dünyaya geldi. Babası Sabyu boyundan Îl-Turgan oğlu 
Kasîmüddevle Aksungur, Sultan Alparslan zamanında Selçuklu Devleti’nin hizmetine girmişti. 
Aksungur, Sultan Melikşah’m ölümünden sonra başlayan taht mücadeleleri sırasında başlangıçta 
hizmetine girdiği Tutuş’u terkedip Berkyaruk’un safına geçti. Ancak Tutuş tarafından mağlûp edildi ve 
öldürüldü. Babası öldüğünde on veya yedi yaşlarında olan tek oğlu imâdüddin, Halep Kalesi’ nde 
bulunuyordu. Musul Emîri Kürboğa “kardeşimin oğlu” dediği İmâdüddin’ i himayesine alıp Musul’a 
getirdi. 
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imâdüddin eğitimini Musul’da sürdürdü, ilk savaş tecrübesini de Kürboğa’ mn yanında Amid 
kuşatmasında edindi. Kürboğa ’nm ölümü üzerine (495/1102) Musul önce Mûsâ et-Türkmânî’nin ve 
ardından Cezîre-i İbn Ömer (Cizre) hâkimi Çökürmüş’ ün eline geçti. Çökürmüş de Zengî’yi 
himayesine aldı. Onun halefleri Çavlı ve Mevdûd b. Altuntegin zamanında da ilgi gören İmâdüddin, 
himayesinde büyüdüğü Musul Valisi Mevdûd’un 504 (1111) ve 506 (1113) yıllarında Haçlılar’a karşı 
düzenlediği seferlere katıldı. Mevdûd’un yerine geçen Aksungur el -Porsuk! tarafından yine 
Haçlılar ’a karşı yapılan sefere Melik Mes‘ûd ile beraber iştirak etti. Sefer sona erince tekrar 
Musul’a döndü; burada Sultan Muhammed Tapar ’ m oğlu Mesud ve atabeği Emir Ayaba’nm (Cüyûş 
Beg) hizmetine girdi. Ardından Musul Valisi Aksungur el -Porsuk! onu kendisi adına Vâsıt’a ve 
Basra’ya gönderdi (516/1122). Irak Selçuklu Sultanı Mahmud b. Muhammed Tapar 518’de (1124) 
Vâsıt’ı ve Basra’yı ona iktâ etti. 

Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh, Selçuklu sultanlarına karşı iktidar mücadelesine girmişti. Sultan 
Sencer’in emriyle Bağdat’a girmek isteyen Irak Selçuklu sultanı hilâfet ordusunun şiddetli direnişiyle 
karşılaştı. Bağdat’ı kuşatan Mahmûd b. Muhammed Tapar, Zenğı’nin yardımıyla şehre girdi. Zengî bu 
hizmetine karşılık Vâsıt ile Basra’ya ilâveten Bağdat şahneliğine tayin edilerek ödüllendirildi 
(Rebîülevvel 520/Nisan 1126). Musul Valisi Aksungur el-Porsukî’nin Bâtmîler tarafından 
öldürülmesi üzerine Sultan Mahmud, başta Musul olmak üzere onun idaresindeki eyaletlerin 
valiliğine İmâdüddin Zengî’yi getirdi ve onu oğlu Alparslan’a atabeg tayin etti. Zengî 10 Ramazan 
521 ’de (19 Eylül 1127) Musul’a geldi (İbn Hallikân, II, 328). Böylece Musul Atabegliği’nin 
(Zengîler) temelleri atılmış oldu. Zengî ilk olarak bir kısım Artuklu hâkimiyetindeki Cezîre-i İbn 
Ömer, Nusaybin, Sincar, Habur, Harran ve Halep’i ele geçirdi. Halep’e girince babasımn hâtırasına 
hürmeten sevgiyle karşılandı (Cemâziyelâhir 522/Haziran 1128). 

Dımaşk Atabeği Tuğtegin, Haçlılar Ta olan mücadelesinin yam sıra bütün Suriye’yi kendi idaresinde 
birleştirmek istiyordu; zira Haçlılar’a karşı bu şekilde başarı kazanabilirdi. Fakat aynı amaçla 



harekete geçen Zengî’nin yolunun onunla kesişmesi kaçınılmazdı. Tuğtegin’in ölümü üzerine 
(522/1128) Zenğı, Urfa Kontu Joscelin’le anlaşıp arkasını emniyete aldı. Ancak Sultan Sencer, Irak 
Selçuklu Hükümdarı Mahmud’dan Musul’u Zengî’ den alıp yerine Hille Emîri Dübeys b. Sadaka’yı 
tayin etmesini istediyse de Zenğı, Sultan Mahmud ile görüşüp bu tayini engelledi. Bu sırada Mahmud, 
Zengî’ye “melikü’l-garb” unvanını verdi (523/1129). Zengî bir süre sonra Dımaşk Atabeği Böri’den 
Haçlılar’a karşı yardım isteyince Böri, Hama valisi olan oğlu Sevinç’e kuvvetleriyle ona katılmasını 
emretti. Ancak Zengî askerleriyle birlikte Halep’e gelen Sevinç’i hapse attırdı; böylece savunmasız 
bıraktığı Hama’yı kolayca ele geçirdi (18 Şevval 524/24 Eylül 1130). Aynı yıl Böri’ye ihanet edip 
kendi hizmetine giren Hayır Han (Kırhan) b. Karaca’yı valisi olduğu Humus’u (Hıms) teslim etmeye 
zorladıysa da kışın yaklaşmasıyla buradan ayrılmak zorunda kaldı. Bunun ardından Zengî, Antakya- 
Halep arasında bulunan, Antakya Prinkepsliği’nin hâkimiyetindeki Esârib’i fethetti. Bu kalenin zaptı 
Halep ve yöresinin güvenliği bakımından çok önemli idi. Buradan Hârim’e yönelen Zengî, 

Haçlılar’ m şiddetli direnişi ve Artuklu sınırında meydana gelen olaylar yüzünden kuşatmayı kaldırdı. 
Daha sonra Mardin Artuklu Beyi Hüsâmeddin Timurtaş ile Hasankeyf (Hısmkeyfâ) Beyi Dâvûd b. 
Sökmen’ in Nusaybin’ i geri almak için kendi aleyhinde ittifak etmeleri üzerine Mardin-Nusaybin 
arasında yer alan Serce’ye hücum etti. Dâvûd b. Sökmen ve Timurtaş’m 20.000 Türkmen askeriyle 
takviye ettikleri ordularını 4000 savaşçıyla mağlûp etti. Dâvûd, Cezîre-i İbnÖmer’i yağmalayınca 
Zengî Mardin’e bağlı Dârâ’yı zaptetti. 

Halife Müsterşid-Billâh ile aralarında anlaşmazlık bulunan Hille Emîri Dübeys, Sarhad’a giderken 
Böri’ye bağlı kuvvetler tarafından yakalandı (525/1131). Halife Dübeys’ in kendisine teslim 
edilmesini istiyordu. Ancak Zengî, Böri’ye onu kendisine verdiği takdirde 50.000 dinar ödeyeceğini, 
ayrıca yanında esir tuttuğu Sevinç b. Böri’yi ve kumandalarını serbest bırakacağını söyledi. Böri bu 
teklifi kabul etti. Zengî de teslim aldığı Dübeys’i Sultan Sencer’ in emriyle serbest bıraktı. Sultan 
Mahmud’un ölümü üzerine (525/11 3 1) Irak Selçuklu tahtı için başlayan saltanat mücadeleleri Halife 
Müsterşid-Billâh’ m müdahaleleriyle şiddetlenmişti. Bu arada Zengî’nin, atabeği bulunduğu Melik 
Alparslan adına hutbe okunması için halifeye yaptığı başvuru melikin yaşının küçüklüğü dolayısıyla 
reddedildi. Mahmud’un yerine oğlu Dâvûd geçti. Mes‘ûd b. Muhammed Tapar kardeşi Selçuk Şah’a 
karşı Atabeg Zengî’ yi kendi saflarına çekmek istiyordu. Zengî de onun talebini kabul ederek 
Musul’dan yola çıktı. Bunu haber alan Atabeg Karaca Sâkî, Zengî’nin Mesud ile birleşmesini 
önlemek için Bağdat’tan hareket etti ve meydana gelen savaşta Zengî yenildi. 

Sultan Sencer’ in Rey’ e gelmesi üzerine Mesud, halife ile kardeşi Selçuk Şah’a Sencer’ e karşı 
birlikte hareket etmeyi önerdi. Aralarında yaptıkları anlaşmaya göre Mesud sultan, Selçuk Şah da 
onun veliahdı olacak, Irak halifenin nâibi tarafından idare edilecekti (Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 475). 
Bu anlaşmadan sonra Sultan Sencer’ in adı hutbelerden çıkarıldı. Bunu öğrenen Sultan Sencer, 

Zengî’ den Bağdat’a yürümesini istedi. Bağdat’ın tehdit altında bulunduğunu söyleyen halife, Zengî’ yi 
etkisiz kılmak düşüncesiyle Selçuklu meliklerinden ayrılarak Abbâsiye’ de karargâh kurdu. Zengî ise 
halifeden daha büyük bir kuvvete sahip olmasına rağmen kendisine hürmeten savaşmayıp Musul’a 
döndü. Buna rağmen Zengî’ye karşı sert tutumunu sürdüren halife Musul’u kuşattı. Musul nâibi 
Nasîrüddin Çakır’ m şehri başarıyla savunması ve Zengî’nin hilâfet ordusunun ikmal yollarını 
kesmesi üzerine halife Bağdat’a dönmek zorunda kaldı. Ardından Zengî, Bağdat’a değerli hediyeler 
gönderip halifeyle ilişkilerini düzeltmeye çalıştı (İbnü’l-Esîr, et-Târîhu’l-bâhir, s. 47-48). Ancak 
Musul seferi sırasında halifeyi destekleyenleri cezalandırmak istiyordu. Mardin Artuklu Beyi 
Timurtaş Ta anlaşarak Amid yakınlarında Hasankeyf Emîri Dâvûd’u ağır bir yenilgiye uğrattı (29 



Cemâziyelâhir 528/26 Nisan 1134); Âmid’i kuşattıysa da alamadı. Halifeye yardım eden Emir îsâ el- 
Humeydî’ye ait Akr ve Şûş kaleleri başta olmak üzere bölgedeki kaleleri ele geçirdi. Bunu haber alan 
Âşib ve el-Cezîre’deki bazı kalelerin hâkimi Ebü’l-Heycâ el-Hakkârî hediyeler gönderip eman 
diledi. Bu arada Sencer ’in Irak Selçuklu tahtına tayin ettiği Sultan Tuğrul’un ölümüyle taht kavgaları 
alevlendi. Halife Müsterşid, bu mücadeleler sırasında Hemedan’da tahta oturan Mesud’ a karşı 
Hemedan yakınlarındaki Dâymerc’de girdiği savaşta mağlûp oldu ve esir düştü. Halifenin yardım 
çağrısını Dımaşk kuşatması sırasında alan Zengî yetiştiğinde artık çok geçti. Sultan Sencer ’in emriyle 
savaş tazminat ödemek şartıyla serbest bırakılan halife sultanın karargâhında iken Bâhnîler 
tarafından öldürüldü. 529 yılının Şevval ayı sonlarında (Ağustos 1135 başları) Humus ’u kuşatan 
Zengî, Musul’un yeni halife tarafından kuşatılacağım dair haberler gelince kuşatmaya son verip 
Musul’a döndü. 

Sultan Mesud yeni halife Râşid-Billâh’ tan babasının kabul ettiği savaş tazminatını ödemesini istedi. 
Halife Bağdat şahnesini uzaklaştırıp Mesud’ a karşı ittifak oluşturdu. Melik Alparslan adına hutbe 
okutacağı vaadiyle Zengî ’nin desteğini de sağladı. Ancak hutbeyi Dâvûd adına okutunca Sultan 
Mesud, Ramazan 530 (Haziran 1136) tarihinde Bağdat’ı kuşattı. Elli bir gün devam eden kuşatma 
sonunda halifenin ordusu dağıldı. Kuşatma sırasında halifenin yanında olan Zengî şehir düşmek üzere 
iken Halife Râşid-Billâh’ı yanma alarak Musul’ a döndü. Sultan Sencer ’in de onayı ile Halife Râşid 
azledilip Muktefî-Liemrillâh halife ilân edildi. Zengî bir müddet daha Halife Râşid ve Dâvûd’a bağlı 
kaldı. Râşid-Billâh, Sultan Mesud’un kuvvetleri Musul’a ulaşmadan Zengî ’nin tavsiyesiyle şehri 
terketti. Ancak İsfahan’da o da Bâtmîler taralından öldürüldü. Zengî, Sultan Mesud ve Halife 
Muktefî-Billâh adına hutbe okutarak Sencer Te olan anlaşmazlığa son verdi. Bundan yararlanıp 
Muînüddin Üner ’in idaresindeki Humus üzerine yürüdü (Şâban 531/Mayıs 1137). İyi tahkim edildiği 
için şehri alamayan Zengî, Haçlılar’ m elindeki Bârın’ i hedef aldı. Yardıma gelen Kudüs Kralı Fulk 
(Foulque), Zengî ’nin düzenlediği baskından hayatını güçlükle kurtarırken Trablus Kontu Raimond esir 
düştü. Kral Fulk, Bizans imparatorunun kendilerine karşı sefere çıktığını haber alınca Bârîn’i 
Zengî’ ye emanla teslim edip anlaşmaya mecbur kaldı. Bu arada Zengî ile paralel bir harekât yürüten 
Halep nâibi Savar, Kefertâb ve Maarretünnu‘mân’ı ele geçirdi. Böylece Zengî, Dımaşk Atabegleri ile 
Artuklular’ m Haçlılar’ a karşı başarıyla yürüttükleri mücadeleyi sürdürebilecek güçte bir lider 
olduğunu kanıtlamış oldu. Bizans imparatorunun Suriye’de bulunmasına rağmen Zengî, Dımaşk 
Atabegliği’ne (Böriler) bağlı Humus ’u kuşattı. Bu sırada imparatordan gelen elçilik heyetini iyi 
karşıladı ve onların emniyet içinde geri dönmesini sağladı (İbnü’l-Kalânisî, s. 262). 

İmparator II. Ioannes Komnenos, Haçlılar’ a babası zamanında yapılmış olan vasallık yeminini ve 
tâbiiyet şartlarını hatırlatmak, Ermeniler’i yeniden itaat altına almak ve Zengî’ yi bertaraf etmek 
amacıyla Antakya’ya gelmişti. İmparator şehri bir süre kuşattıktan sonra Çukurova’ya dönerken 
Raimond ile bir anlaşma yaptı. Buna göre Antakya imparatorluğa iade edilecek, Türkler’in elindeki 
Halep, Hama, Humus ve Şeyzer gibi şehirler zaptedilince Raimond’ a bırakılacaktı. Kışı Çukurova’da 
geçiren Ioannes Komnenos baharda yeniden Antakya’ya geldi. Zengî, imparatorun yalmzca Haçlılar ’ı 
cezalandırmakla yetinmeyeceğini bildiği için Sultan Mesud’ dan yardım isterken düşmanın ilk hedefi 
olan Halep şehrini takviye etti. İmparator Bizâa’yı (Buzâa) emanla aldıktan sonra Halep’ i üç gün 
kuşattıysa da buradan başarısızlıkla ayrıldı (6 Şâban 532/19 Nisan 1138). Garnizonu zayıf olan 
Esârib ise teslim olmak zorunda kaldı. Buradan Şeyzer ’ e yürüyen Ioannes şehri bir süre kuşattı, 
ardından Şeyzer hâkimi Ebü’l-Asâkir ’in verdiği bir miktar parayı alarak ülkesine döndü. Bu savaşlar 
sırasında, aralarındaki düşmanlığa rağmen Artuklu Beyi Dâvûd ve Diyarbekir bölgesinden Türkmen 



kuvvetleri Zengî’ye büyük destek verdiler. Sultan Mesud’un gönderdiği 15.000 kişilik Selçuklu 
ordusu imparator bölgeden ayrılınca geri döndü. 

Zengî, Bizans ordusunun çekilmesinin ardından yeniden Dımaşk Atabegliği topraklarına girdi. 

Dımaşk hâkimi Atabeg Şehâbeddin Mahmud’un annesi Zümrüt (Zümürrüd) Hatun’la evlenip 
Humus’un çeyiz olarak Musul’a bağlanması şartıyla bir anlaşma yaptı ve kendi kızını da Mahmud’la 
evlendirdi (Ramazan 532/Mayıs 1138). Buradan ayrılarak imparatorun seferi esnasında Haçlılar’ m 
zaptettiği Kefertâb, Esârib ve Bizâa’yı geri aldı (Muharrem- Safer 533/Eylül-Ekim 1138). Dımaşk 
Atabeği Mahmud bir süre sonra kendi adamları tarafından öldürüldü. Zengî bunu Dımaşk Atabegliği 
topraklarına girmek için bir vesile saydı. Karısı Zümrüt Hatun’ un teşviki ve Dımaşk’ tan gelen 
davetler üzerine harekete geçti. Ancak BaTebek’i zaptedince teslim olan müdafileri öldürtmesi 
kendisine duyulan güveni sarstı. Nitekim Dımaşk’ ta ciddi bir direnişle karşılaşıp geri çekilmek 
zorunda kaldı (a.g.e., s. 271). Ertesi yıl Dımaşk Atabeği Muhammed’in ölümü ve yerine oğlu 
Mücîrüddin Abak’m geçmesi Zengî’ yi yeniden harekete geçirdi. Zor durumda kalan Vezir Üner, 
Üsâme b. Münkız’ı elçi gönderip her ay 20.000 dinar ödemek ve Banyas’ı Zengî’den alıp Haçlılar ’a 
vermek şartıyla Kudüs Kralı Fulk’tan yardım sağladı. Ardından Dımaşk- Haçlı müttefik orduları 
Banyas’ı ele geçirince şehir Haçlılar ’a terkedildi. Zengî, Dımaşk’ tan Hama’ ya çekilirken 534’te 
(1139) ele geçirdiği BaTebek şehrini Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin babası NecmeddinEyyûb’a iktâ etti. 
Dımaşk’ ı tekrar kuşatan Zengî gördüğü mukavemet karşısında hutbenin kendi adına okunması şartıyla 
buradan ayrılıp Musul’a döndü. 

Zengî, Kıpçakoğlu Arslan Taş’ m elinde bulunan ve Musul-Hemedan yolunun kontrol noktalarından 
biri olan Şehrizor’u topraklarına kattı (Zilhicce 534/Temmuz 1140). Daha sonra Artuklular’m ve 
Haçlılar’ m kendi aralarındaki anlaşmazlıklardan yararlanıp Musul’un kuzeyine yöneldi. Hasankeyf 

Emîri Dâvûd’a ait Behmerd’i alınca Mardin Beyi Timurtaş, Zengî’ye bağlılığını bildirmek zorunda 
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kaldı. Ertesi yıl yine kuzeye, Hakkâri bölgesine ilerledi. Aşib Kalesi’ni ele geçirerek yıktırdı ve 
burada kendi adına nisbetle İmâdiye diye anılan yeni bir kale inşa ettirdi. Zengî ’nin Musul nâibi olan 
Nasîrüddin Çakır da Hezebânî Kürtleri’nin elindeki Bitlis ve Za‘ferân gibi kaleleri fethetti. Van 
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gölünün güneybatısındaki Hizan’ı, ardından Amid’ e bağlı Mâden’i zaptedcn Zengî, Dâvûd’ un yerine 
geçen oğlu Kara Arslan’m kardeşini destekleyip Hasankeyf Artukluları’m sıkıştırmaya devam etti. 
Kara Arslan, Zengî’ye karşı Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesud ve Urfa Kontu Joscelin ile ittifak 
yaptı. Zengî bu arada Şabahtan bölgesinden Yukarı Habur kıyısına kadar Ergani, Çermük, Tulhum, Tel 
Mevzen, Tanza ve Siirt gibi yerleri hâkimiyeti altına aldı (538/1144). 

Topraklarını kuzeyden emniyete alan Zengî ’nin asıl hedefi atabegliğin Halep ve Musul toprakları 
arasına sokulmuş olan Urfa Kontluğu idi. Bunun için uygun fırsatı kolluyor, Artuklu arazisinde yoğun 
faaliyet göstererek Haçlılar Ta ilgilenmediği izlenimi vermek istiyordu. Bu arada Irak Selçuklu 
Sultanı Mesud bazı emirleri kendisine karşı kışkırttığı gerekçesiyle Zengî ’nin üzerine ordu 
sevketmeye karar verdi. Bunu haber alan ve onunla savaşmak istemeyen Zengî büyük oğlu Seyfeddin 
Gazi’yi sultana rehin olarak gönderdi, ayrıca 100.000 dinar vermeyi teklif etti. Onun teklifini kabul 
eden Mesud, bir miktarını ödediği paranın geri kalanını bağışlayıp Zengî’yi kendi saflarına çekmeye 
çalıştı ve ona Urfa’nm fethi görevini verdi. Çünkü Urfa Kontu II. Joscelin, Nusaybin’den Mardin ve 
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Amid’e, Harran’dan Rakka’ ya kadar olan geniş bir alanı ciddi biçimde tehdit etmekteydi. Imâdüddin 
Zengî büyük bir ordu toplamak için hazırlıklara girişti. Urfa Kontu II. Joscelin bu sırada onun Artuklu 
topraklarında yürüttüğü harekâta aldanıp şehirden ayrılmıştı. Casusları vasıtasıyla şehri yakından 



takip eden Zenğı, Yağıbasan kumandasında bir öncü birlik yolladıktan sonra kendisi de süratle Urfa 
önlerine geldi. Şehir üç piskopos idaresindeki zayıf bir garnizon tarafından savunulmaktaydı. 
Zengî’nin teslim olma teklifi reddedilince Urfa, Türkmen birlikleriyle 

takviye edilen ordu tarafından şiddetli bir şekilde kuşatıldı. Surlar büyük mancınıklarla dövülürken 
26 Cemâziyelâhir 539’da (24 Aralık 1144) lağımcıların surlarda açtığı gediklerden içeri giren Türk 
askerleri 26 Aralık’ ta iç kaleyi de ele geçirdiler. Urfa’nm fethiyle ilgili farklı tarihler de 
verilmektedir (Demirkent, s. 147). Şehirdeki yerli hıristiyanlara adaletle muamele edenZengî, 
Haçlılar ’m tasfiyesi hususunda çok şiddetli davrandı. Ali Küçük’ü Urfa valiliğine tayin edip ermine 
yedi kumandanla birlikte kuvvetli bir garnizon verdi. 

İmâdüddin Zengî, Urfa’ya girdikten sonra şehrin tahrip edilmesini önlemiş, esirlerin serbest 
bırakılmasını, alman ganimetlerin iade edilmesini istemiştir. Urfa’nm fethi Haçlılar’a o zamana kadar 
indirilen darbelerin en ağırı ve en anlamlısı idi. Urfa’nm hıristiyanlar için taşıdığı önemi farkeden ve 
Haçlılar’ m burayı üs edinerek el-Cezîre ve Suriye müslümanlarma büyük zarar verdiklerini bilen 
îslâm dünyası bugünü bayram ilân etmiş ve İmâdüddin Zengî’ -yi hediye ve unvanlara garketmiştir 
(a.g.e., s. 149). Urfa’nm fethini Bedir Gazvesi’ne benzeten İbnü’l-Esîr ve diğer bazı tarihçiler şehrin 
fethiyle ilgili bazı kerametlerden bahsederler (et-Târîhu’l-bâhir, s. 67, 69 vd.; Ebû Şâme el-Makdisî, 
I, 37). Anadolu yaylası ile el-Cezîre ve Suriye arasındaki stratejik konumu dolayısıyla Urfa’nm 
savunması bütün Haçlı hâkimiyetlerini yakından ilgilendiriyordu. Zengî bu fethi, Haçlılar’ m Bizans 
İmparatorluğu ile kavgalarını ve Urfa- Antakya kontları arasındaki gerginliği hesaba katarak 
Haçlılar’ m yardımlaşmasına imkân bırakmayacak bir zamanda gerçekleştirmiş bulunuyordu. 

Anadolu Selçukluları, Dânişmendliler, Artuklular ve Böriler daha önce Haçlılar’ a karşı zaferler 
kazanmışlardı. Bu başarılar Urfa-Antakya-Kudüs güzergâhının Haçlılar’ m elinde birleşmesini 
engellemişti. Ancak Urfa’mn fethi bu süreçte gerçek bir dönüm noktası oldu. Bu gelişme üzerine 
Kudüs Krallığı ve bölgedeki diğer Haçlı devletleri büyük korkuya kapıldılar. Hıristiyan dünyası 
doğudaki kazammlarmm tümüyle yok olacağı endişesiyle II. Haçlı seferini düzenledi. îslâm 
dünyasında ise bu zafer Haçlılar’ m bütün Suriye’den sökülüp atılacağı ümidini doğurdu. Halife 
Muktefî-Liemrillâh, Urfa’mn fethinden dolayı Zengî’ye “el-Emîrü’l-isfehsâlâr el-kebîr, Zeynü’l-İslâm 
el-Melikü’l-Mansûr, Nasîrü emîriT-mü’minîn” unvan ve lakaplarım tevcih etti. 

Urfa’ dan Suruç’a gelen Zengî garnizonu tarafından terkedilen, şehri kolayca ele geçirdi (Receb 
539/Ocak 1 145). Ardından Fırat’ın doğusunda Haçlılar’a ait bütün kaleleri fethetti ve Bire’yi de 
(Birecik) kuşattı. Kale düşmek üzereyken Musul’daki nâibi Çakır ’m Selçuklu Meliki Ferruhşah 
tarafından öldürüldüğü haberini alınca kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. Musul’daki isyan, 

Selçuklu şehzadesi tarafından başlatılmış olması dolayısıyla daha tehlikeli boyutlara ulaşabilirdi. 
Zengî bu yüzden atabegliğin ikinci merkezi Halep’e gitti. Urfa Valisi Ali Küçük’ü de isyam 
bastırmakla görevlendirdi. Ferruhşah, Çakır ’ı öldürmekle birlikte garnizonun Zengî’ye bağlı kalması 
sebebiyle iç kaleyi ele geçiremedi. Musul’a giren Ali Küçükbaşta Melik Ferruhşah olmak üzere bu 
isyana karışan herkesi bertaraf etti (Zilkade 539/Mayıs 1145). Zengî bundan sonra Musul’a geldi ve 
şehrin valiliğine Ali Küçük’ü tayin etti. Bu arada Ermeniler ’in Urfa’yı yeniden Haçlılar ’ a teslim 
etme teşebbüsü de Ali Küçük tarafından önlendi. Olayın failleri daha sonra şehri ziyarete gelen Zengî 
tarafından ibret olacak biçimde cezalandırıldı ve Ermeniler ’in bir kısmı şehirden sürüldü. 



FERİD PAŞA, Damad 

(bk. DAMAD FERİD PAŞA). 



Urfa’yı fethi dolayısıyla Haçlılar arasına büyük korku salan Zengî, bu konumundan yararlanarak 
bütün Suriye’yi kendi idaresi altında birleştirmek için bir defa daha Dımaşk üzerine yürümek 
istiyordu. Fakat daha önce atabegliğin el-Cezîre ve Suriye’deki toprakları arasında bir engel teşkil 
eden Ca‘ber Kalesi’ni alması gerekiyordu. Bu sebeple Ali Küçük’ü Cezîre-i İbn Ömer yakınlarındaki 
Fenek üzerine gönderdi, kendisi de Ali b. Sâlimel-Ukaylî’nin idaresinde bulunan Ca‘ber Kalesi 
önlerinde karargâh kurdu (3 Zilhicce 540/17 Mayıs 1146). Zengî kuşatmayı şiddetlendirdiği bir 
sırada 5-6 Rebîülâhir 541 (14-15 Eylül 1146) gecesi Frank asıllı kölelerinden Yarmkuş (Yorunkuş) 
Zekevî tarafından yatağında uyurken öldürüldü ve Sıfifın’de Muâviye’ye karşı Hz. Ali’nin safında 
savaşırken ölenlerin yanında toprağa verildi. Yarmkuş’un Zengî’yi öldürdükten sonra Ca‘ber’e 
kaçması cinayeti kale sahibi adına işlediği izlenimini vermektedir. 

Yakışıklı olduğu kaydedilen İmâdüddin Zengî sert mizacına rağmen adaleti sayesinde halk tarafından 
seviliyor ve Haçlılar’ a karşı kazandığı zaferler sebebiyle büyük saygı görüyordu. Güçlülerin 
zayıflara haksızlık etmesine asla müsaade etmezdi. Harap vaziyetteki ülke toprakları onun zamanında 
mâmur hale gelmiş ve nüfus artmıştır. Asker eşlerinin himayesine büyük özen gösterirdi (İbn 
Hallikân, II, 329; şahsiyeti ve çeşitli konulardaki görüşleri içinbk. İbnü’l-Esîr, et-Târîhu’l-bâhir, s. 
76-84). Öldüğünde Seyfeddin Gazi, Nûreddin Mahmud, Kutbüddin Mevdûd ve Nusretüddin 
Mîrmîran adlı dört oğlu ve bir kızı bulunuyordu. Ardından Seyfeddin Gazi Musul’a, Nûreddin 
Mahmud Halep’ e hâkim oldu. 
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Gülay Öğün Bezer 



ZENGİ ATA 


(ö. 656/1258) 

Orta Asyalı Yesevî şeyhi. 

Asıl adının Ay Hoca olduğu nakledilir. Siyah derili oluşundan dolayı Zengi Ata diye ün kazanmıştır. 
Taşkent’te yaşadı. İlk eğitimini Arslan Baha’nın (Bâb) neslinden gelen babası Tâc Hoca’dan aldı. 
Babasının vefatından sonra Ahmed Yesevî ’nin halifelerinden Hakîm Ata’ ya intisap etti ve halifesi 
oldu. Taşkent yakınlarında bir köyde çobanlık yapan Zengi Ata, Hakîm Ata’nm 

Hârizm’de vefat üzerine tâziye için o bölgeye gittiğinde şeyhinin dul kalan eşi Anber Ana ile 
evlenmek istedi. Anber Ana önceleri buna rıza göstermediyse de Zengi Ata’nm bir kerameti üzerine 
kabul etti. Zengi Ata ardından Taşkent’e döndü. Rivayete göre Zengi Ata çobanlık yaparken dört 
gençle karşılaşmış, medrese tahsili görmüş olan bu gençlerin tasavvuf yolunda bir mürşid 
aradıklarını öğrenince onlara kendisine intisap edebileceklerini söylemiş, gençlerden ikisi hemen, 
diğer ikisi de biraz tereddütten sonra ona intisap etmiştir. Bunlar tasavvufî eğitimlerini Zengi Ata’nm 
yanında tamamlayıp hilâfet alan Uzun Haşan Ata, Seyyid Ata, Sadr Ata ve Bedr Ata’ dır. Zengi 
Ata’nm Seyyid Ata ve Sadr Ata’yı halkı İslâm’a davet etmek üzere Deştikıpçak bölgesine gönderdiği, 
onların irşadıyla o dönemde Altın Orda hükümdarı olan Özbek Han’ın halktan 70.000 kişiyle birlikte 
İslâmiyet’i kabul ettiği nakledilir. Hazînetü’l-aşfiyâ 3 gibi kaynaklarda Zengi Ata’nm 656 (1258) 
yılında vefat ettiği kaydedilmektedir. Özbek Han 713’te (1313) tahta geçtiğine göre Zengi Ata bu 
ihtidâ olayından (720/1320) çok önce vefat etmiştir. Necmeddîn-i Kübrâ’nm (ö. 618/1221) Zengi 
Ata’ya asâ ve seccade gönderdiği, bu hediyeleri tasavvuf yolunda bir süre daha çalışması gerektiği 
şeklinde yorumlayan Zengi Ata’nm kemale erdiğini belirtmek için asâyı kırdığı rivayet edilir. Zengi 
Ata’nm Ahmed Yesevî ve Hakîm Ata gibi hikmet tarzında tasavvufî şiirler söylediği anlaşılmaktadır. 
Ancak onun şiirlerinden sadece bir tanesi günümüze ulaşabilmiştir. Taşkent’teki Bîrûnî Şarkiyat 
Enstitüsü Kütüphanesi ’nde Yesevî hikmetlerini ihtiva eden iki mecmua içinde bu hikmeti 
bulunmaktadır (nr. 11367, vr. 92b; nr. 12308, vr. 109a- 110b). 

Zengi Ata’nm birinci halifesi Uzun Haşan Ata medrese ilimlerinden özellikle usul derslerindeki 
maharetinden dolayı Usullük Haşan Ata adıyla da bilinir. Semerkant’ta ona nisbet edilen bir mezar 
vardır. Zengi Ata’nm ikinci halifesi Seyyid Ata, Hârizm bölgesine yerleşip halkı irşadla meşgul 
olmuş, yerine geçen oğlu Abdullah Zerbahş, Buhara’ya göç etmiştir. Yesevî şeyhlerinden îsmâil 
Ata’nm Seyyid Ata’ dan feyiz aldığı söylenir. Zengi Ata’nm üçüncü halifesi Sadr Ata, Taşkent 
yakınlarında irşadda bulunmuş, kendisinden sonra devam eden Yesevî kolu Mâverâünnehir’de uzun 
süre etkinliğini göstermiştir. Bedr Ata’nm irşad faaliyetleri hakkında ise bilgi yoktur. Rızâ Kulı Han, 
Türkmen bölgesinde yaşayan Adun Ata’nm da Zengi Ata müridlerinden olduğunu kaydeder. M. Fuad 
Köprülü’nün Muînü’l-mürîd müellifi Şeyh Şeref Hoca’mn Zengi Ata’nm müridleri arasında yer 
aldığına dair ifadesinin kaynağı meçhuldür. 

Zengi Ata’nm kabri bugün Özbekistan’da Taşkent’in Zengiata ilçesinin aynı adı taşıyan köyündedir. 
Timur tarafından inşa edilen türbenin yanma zamanla mescid, minare ve medrese eklenmiş, daha 
sonra bunlar birkaç defa tamir görmüştür. Türbenin 50 m. kadar yakınında Anber Ana’ya ait türbe 



vardır. Halkın ziyaret ettiği türbe etrafında, Zengi Ata bayramı diye anılan ve her yıl eylül başlarında 
icra edilen bir şenlik geleneği ortaya çıkmıştır. Bu bayramda halk kutlamalardan birkaç gün önce ve 
özellikle cuma günü köyde toplanır, köy bir panayır yerine döner, kurulan tezgâhlarda yiyecek ve 
içeceklerin yanı sıra bayrama özgü değişik kaftanlar da satılırdı. Bu arada bıçak ve kılıçla gösteri 
yapanlara, Hz. Peygamber ve onun dönemiyle ilgili çeşitli hikâyeler anlatanlara rastlanır, derviş 
kılıklı insanlar Zengi Ata kabrinde dua okuyuculuğu yapardı. 1873’te Orta Asya’da seyahat eden 
Eugene Schuyler ’in de izlediği bu bayram, Ruslar ’m Orta Asya’ya hâkim olmasından sonra dinî 
yapısını yitirmeye başlamış ve zamanla unutulup tarihe karışmışsa da Zengi Ata’nm kabri 
Özbekistan’da hâlâ önemli bir ziyaretgâhtır. 
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Necdet Tosun 



ZENGİBAR 


Doğu Afrika’da ada ve burada XVTII-XX. yüzyıllarda hüküm süren sultanlık. 

I. TARÎH 

II. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Doğu Afrika sahiline yakın Tanzanya açıklarında Unguja (Zengibar) ve Pemba adlı iki büyük ada ile 
çevredeki küçük adalardan oluşur. Aslı Farsça olanZengibâr’a (zenciler sahili) Arapça’da Zencibâr 
(Berrü’z-Zenc), 

Avrupa dillerinde Zanzibar denilir. İngiliz sömürgeciliği döneminde koptuğu kara tarafına 1964’ te 
yeniden bağlanan Zengibar, Pemba adası ve etrafındaki küçük adalarla birlikte halen idari bakımdan 
Federal Tanzanya Devleti’nin bir kısmını teşkil eden otonom bir bölgedir. Bu adalardan Tumbatu 
dışındakiler meskûn değildir ve yalnız balıkçılarla turistlerin uğradığı yerlerdir. Kuzeyden güneye 
uzunluğu 108 kilometreyi aşan, batıdan doğuya genişliği en fazla 45 kilometreyi bulan Unguja, 
Tanzanya sahilinin 37 km. açığında yer alır. Zengibar’ m yüzölçümü 2650 km 2 , nüfusu 2002 sayımında 
981.754 idi. 2012 yılında nüfus 1.200.000’i geçmiştir ve çoğunluğu Unguja adasında yaşamaktadır. 
Unguj a ’nm merkezi olan başşehir Zengibar (403.670) dışında diğer önemli şehirleri Pemba adasında 
merkez Chake Chake (42.200), Wete (32.600) ve Mkoani’dir (20.000). Ülke üçü Unguja ve ikisi 
Pemba’ da olmak üzere beş idari bölgeye, her bölge de ikişer ile ayrılmıştır. Zengibar ve Pemba 
adalarında yerli Bantu kökenliler ve Arap yarımadasından gelen Araplar’m yanında, X. yüzyılın 
ikinci yarısında maiyetiyle birlikte İran’dan bölgeye göç eden Haşan b. Ali eş-Şîrâzî’ye nisbetle 
Şîrâzîler diye amlan grup, Endonezya ve Hindistan’dan gelen çok farklı etnik unsurlardan meydana 
gelen güçlü bir melez nüfus yaşamaktadır. Yerliler Araplar’dan daha önce adaya yerleştiği ve İslâm’ı 
kabul ettiği için onlarla rahat anlaşıp birlikte yaşamıştır. İçlerinden kültür seviyesi yüksek olanlara 
“ustaarabu” (Arap medeniyetine mensup olan) denilmekteydi. İranlılar’ m İslâm’dan önce bölgeye 
gelip yerleştiklerine dair bilgiler mevcuttur. Hintliler’ in bu adalarda XVI. yüzyıldaki Portekiz 
işgalinden önce de varlıkları bilinmektedir. Uman Sultanlığı devlet merkezini 1840’ta Zengibar ’a 
taşıyınca Hindistan bölgesinden çok sayıda müslüman ve Hindu tüccar buraya gelip yerleşti. XVI. 
yüzyılda Portekizliler ’ in hıristiyan Habeş Krallığı’ m desteklemek maksadıyla geldikleri dönemde 
müslüman Harar Emîri Ahmed Gran’a yardıma gelen Hadramutlu Şâtirî ve Cemâlülleyl ailelerine 
mensup Araplar daha sonra Doğu Afrika sahillerini ve aralarında Zengibar ’ m da bulunduğu adaları 
yurt edindiler. Yerli kadınlarla evlenip birbirlerine kaynaştıkları gibi Sevâhilî dilini de konuşma dili 
olarak benimsediler. Bû Saîd hânedanı 1840 yılında pâyitahtı Zengibar ’a taşıyınca Arap 
yarımadasının farklı bölgelerinden çok sayıda Arap buraya göç edip verimli araziler elde etti. 
Adalarda başlangıçta Araplar önemli bir nüfusa sahipken Şîrâzîler denilen melez toplum, âzatlı 
köleler ve kıtadan devamlı getirilen Afrika kökenlilerin sayısının giderek artmasıyla çoğunluk 
konumlarını kaybettiler. 1948’de Zengibar ve Pemba’nm toplam nüfusu 264. 162 kişiydi, bunun 
44.560T (% 16,9) Arap asıllı idi. 148.400’ü Şîrâzî, 51.460T Afrika yerlisi, 15.211’i Hintli, 3267’si 
Komorlu, 296 Avrupalı ve diğer milletlerden 287 kişi yaşamaktaydı. 1964 yılındaki darbe sırasında 
Arap nüfusun önemli bir kısım katledildi veya ülkeyi terketti (aş.bk.). Zengibar’da halkın geçiminde 
eskiden olduğu gibi yine karanfil, hindistan cevizi, tarçın, biber gibi baharat ağırlıklı yer tutmaktadır, 



son yıllarda turizm de önemli gelir kaynakları arasına girmiştir. 


I. TARİH Milâttan sonra 50 yılında yazılan The Periplus Maris Erythraei adlı kitapta (Princeton 
1 966) ada Menuthias olarak isimlendirilir, Pemba veya Mafıa adasından bahsedilirken Zengibarlılar 
yerli idarecilerinin emri altında “uzun bir adada yaşayanlar” diye anılır. VHI. yüzyıla kadar bazı 
Yunan ve Latin kaynaklarında yer alan “zenc” kelimesi gibi yüzeysel bir adlandırma dışında bu ada 
topluluğuyla ilgili bilgiye rastlanmamaktadır. Mısırlılar ’m milâttan 2000 yıl kadar önce Doğu Afrika 
sahilleriyle ilgilendikleri ve Kızıldeniz üzerinden buraya ticaret gemileri gönderdikleri bilinmektedir. 
IV yüzyıldan itibaren Sâsânîler’in de bu sahillere ulaştıkları ve özellikle Yemen’ de hâkimiyet 
kurduktan sonra bölgeye karşı ilgi duydukları anlaşılmaktadır. îslâm öncesi dönemde Araplar ticaret 
amacıyla Doğu Afrika sahillerine gitmiş ve bazıları buralara yerleşip yerli halkla kaynaşmıştır. 
Sevâhilî dilinde yazılan ve 1 8 10’ da bir nüshasına ulaşılan Pate Tarihi ve Lamu Tarihi’ ndeki bilgilere 
göre müslümanlar ilk defa, Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’m (685-705) Doğu Afrika’da bir 
emirlik kurmaya niyet etmesi üzerine gelmişlerdi. Abdülmelikb. Mervân, Uman’ da Ezd kabilesinden 
Süleyman ve Saîd el-Cülendî kardeşler kumandasında buraya yolladığı Araplar’ a Pate, Melindi, 
Zengibar, Mombasa, Lamu ve Kilve şehirlerini tesis ettirmiştir. Diğer bazı kaynaklara göre ise bu 
şehirlerin halkı, Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf’ tan kaçarak buralara sığman Hâricîler’ den olup artan 
Emevî baskısından kurtulmak istemişlerdi (Semîha İbrâhim Muhammed, s. 38). Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd döneminde (786-809) Pemba ve Zengibar dahil diğer adalarda da çok sayıda şehir 
kurulduğu yönünde rivayetler mevcuttur. Zengibar şehrinde VIII ve IX. yüzyıllara ait biri taş, diğeri 
ahşap iki cami kalıntısı üzerine X. yüzyılda inşa edilen ve XX. yüzyıldaki arkeolojik kazılarla ortaya 
çıkarılan yetmiş kişilik cami sadece Doğu Afrika’da değil bütün Sahrâaltı Afrikası’nda inşa edilen en 
eski tarihli eserdir. 1 865 ’te Unguja Ukuu merkezindeki kazılarda bulunan dinarlardan bir tanesi 
milâdî 797 yılma aittir. 

Doğu Afrika’ya müslümanlarm ikinci önemli göçü 957 yılında Haşan b. Ali eş- Şîrâzî’nin İran’dan 
oğulları ve maiyetiyle birlikte bölgeye gelmesiyle başladı. Şîrâzî, deniz yoluyla Tanzanya ’mn 
güneyinde Kilve’ ye giderek orayı merkez edindi. Daha sonra Zengibar ve Pemba dahil Mozambik 
kıyısındaki Süfale’ye kadar sahildeki bütün adaları kendisine bağladı. Söz konusu sultanlık 
(Devletü’z-Zenc) Afrika’nın bu bölgesindeki müslümanlarm kurduğu ilk devlet olarak gösterilmekte 
ve Zengibarlılar da kökenlerini bu döneme kadar götürmektedir. Yâküt, Zenc kralının ikametgâhı olan 
Lencûye adlı büyük bir adadan söz eder ki (Mu c cemü’l-büldân, y 27) bu yer Sevâhilî dilinde bugün 
dahi Unguja denilen Zengibar adasıdır. XVI. yüzyılda kaleme alman Kitâbü’s-Selve fî ahbâri Kilve 
adlı esere göre Kilve’ye ilk gelenler Şîrâzîler olup buraya hükmedenler arasında çıkan mücadeleler 
neticesinde onlardan birinin Zengibar ’ a giderek orada kendi devletini kurduğu ve zaman zaman 
onunla Kilve hâkimi arasında çekişmeler olduğu kaydedilir (Saîd b. Ali el-Muğırî, s. 107-108, 116, 
125-126). Zengibar’ m güneyindeki Kizimkazi’de bulunan 1 Zilhicce 500 (24 Temmuz 1107) tarihli 
kitâbe ve mihrap burada bir caminin varlığını göstermekte, mahallî sözlü tarih bilgileri ve bulunan 
diğer taş kitâbelerden hareketle Kizimkazi’de bir sultanlığın hüküm sürdüğü anlaşılmaktadır. 
Müslümanların bölgeye üçüncü büyük göçü, Uman taraflarından gelen Süleyman b. Süleyman b. 
Muzaffer en-Nebhânî öncülüğünde XIII. yüzyılın başında gerçekleşti. Önce Pate adasına gelen 
Süleyman’ın buranın îshak adlı emîrinin kızıyla evlendikten sonra taht kendisine bırakılınca giderek 
güçlendirdiği Benî Nebhân hânedanı bir süre bütün Doğu Afrika’ya hükmetti. Araplar’ m bölgeye 
ilgisi aralıksız devam etti ve sonraki asırlar boyunca hemen her ada müstakil bir hânedana dönüştü. 
Ardından burada Portekizliler etkili olmaya başladı. 



Portekiz dönemi hakkında Zengibar kaynaklarında yeterli bilgi bulunmazken sömürge kaynakları 
oldukça zengin bilgiler içerir. Vasco da Gama 1499’da Hindistan’dan dönerken Zengibar’ a da 
uğramıştı. AvrupalIlar ’ m bu ilk temasından dört yıl sonra Portekiz donanmasının adayı işgal ettiği, 

1 528’de Nuno da Cunho’nun donanmasının buraya uğradığı kaydedilmekteyse de bunların adada 
kalıcı bir ticaret noktası kurup kurmadıkları bilinmemektedir. 1530 yılında Rui Lourenço Ravasco 
adayı abluka altına alarak bombalayınca Zengibar 130, Kilve 1000 ve Pate adası 100 miskal haraç 
ödemeyi kabul etti. XVI. yüzyılın sonunda Hint Okyanusu’ ndaki donanmanın komutanı Francisco 
d’ Almeida’nm kumandanlarından Joao Homere, Zengibar ’ı kesin olarak işgal etti. Bazı Portekizliler 
adada yaşamaya başladı ve kumaş, inci, demir, fildişi, amber ticaretiyle uğraştı. Portekiz 
sömürgeciliği döneminde adaya birçok meyve ağacı dikildi. Portekizliler bir dönem Hint 
Okyanusu’ nda kendi dillerini Arap harfleriyle yazıp ortak bir dil oluştursalar da bu dil İngilizce’nin 
bölgede hâkimiyet kurmasıyla ortadan kalktı. Portekiz istilâsının nihayet bulduğu 1698’ de Zengibar, 
Fâfima bint Yûsuf el- Alevî tarafından yönetiliyordu. Bu hükümdarın yerine oğlu Haşan geçti ve 
adadaki tarihî şehri imar etti. 

Arap yarımadasında Hâricîler ’le Emevîler arasında başlayan mücadele ardından başka bölgelere de 
geçti. Erken dönemde Güney Arabistan’da İbâzîliği yayan Cülendâ b. Mes‘ûd’dan sonra Vâris b. 

Kâ‘b el-Harûsî ve Gassânb. Abdullah el- Yahmedî’ninimâmeti zamanında (IX. yüzyıl) Uman, 
İbâzıyye davetinin merkezi haline geldi. Bir süre Doğu Afrika sahillerine de hükmeden Nebhânîler’ in 
ardından Ya‘ ruhîler’ den Nâsır b. Mürşid, Rustâk’ta İbâzıyye imarm seçilerek (1024/1615 veya 
1034/1624) Ya‘rubîler (Yeâribe) hânedanmı kurdu; Uman’ da iktidarını kuvvetlendirirken deniz 
ticaretine önem verdi. Hint Okyanusu sahillerinde etkinliğini arttırdı. Ancak 1702-1728 yıllarında 
kabileler arasında devam eden iç savaşlar sonrasında Ya‘rubî hânedanı zayıfladı, Doğu Afrika’daki 
nüfuzu da bundan olumsuz yönde etkilendi ve Maskat ile Zengibar arasındaki irtibat koptu. Nâsır’ m 
halefi I. Sultan b. Seyf (1640-1680) Pemba ve Zengibar adalarını Portekiz istilâsından kurtarmak için 
girişimlerde bulunduysa da başarısız kaldı. Fakat oğlu I. Seyf b. Sultan zamanında ( 1 692- 1711) 
Mombasa, Kilve ve Pemba’ nm Portekizliler ’ den alınmasıyla müslümanlarm Doğu Afrika’daki en 
kalıcı ve en uzun ömürlü iktidarlarının yolu açıldı. Ardından Zengibar, Ya‘rubîler ile XVII. yüzyılın 
sonlarından 1837 yılma kadar Mombasa’ da hâkim olan Basra körfezi ve Uman asıllı Mezrûîler 
arasındaki hâkimiyet mücadelesine sahne oldu. Bir taraftan rakip hânedanlarla mücadele diğer 
taraftan kendi içlerindeki hâkimiyet mücadelesi Ya‘rubîler’i zayıflattı; nihayet II. Seyfb. Sultan’m 
ölümü üzerine Suhâr valisi olan damadı Bû Saîd ailesinden Ahmed b. Saîd, Uman sultanlığına geldi 
(1156/1743) ve Ya‘rubîler hânedanı ortadan kalktı. 

Bû Saîd hânedanmm kurucusu Ahmed b. Saîd, Doğu Afrika ile kopan bağları yeniden kurmaya çalıştı. 
Uman’ da îranlılar’a karşı verdiği mücadelede Osmanlı Devleti tarafından desteklendi. Onun torunları 
Saîd b. Sultan ve kardeşi Sâlim Uman’ı birlikte yönettikleri dönemde hânedanm hâkimiyetini Afrika 
sınırlarına kadar genişlettiler. Sâlim 1821’ de ölünce devleti tek başına yöneten Saîd, zamanını 
Maskat ile sultanlığın Doğu Afrika’daki merkezi Zengibar arasında geçirmek durumunda kaldı. 
Nihayet 1837’de Mombasa’yı ele geçirip Mezrûî hânedanmı yıktıktan sonra Zengibar ’a yerleşti. 
Böylece bölge tarihinde büyük önem taşıyan ve sınırları kuzeyde Mogadişu’dan güneyde bugünkü 
Tanzanya’ya ulaşan, kıyıya yakın Lamu, Pate ve Pemba adalarını da içine alan Zengibar Sultanlığı 
meydana geldi. Saîd b. Sultan bölge üzerinde siyasî ve ticarî emelleri olan Amerika Birleşik 
Devletleri, İngiltere, Fransa ve diğer ülkelerle antlaşmalar yaparak ülkede istikrar ve refahı sağladı. 
Zengibar, Doğu Afrika’nın başlıca ticaret merkezi haline geldi. Ülkesi için önemli bir ekonomik 



kaynak olan köle ticaretinin yasaklanması konusunda İngiltere’nin baskılarına karşı koyamadıysa da 
bu yasağın uygulanmasını uzun bir zamana yayarak fildişi ve kereste ticareti, bugün de önemini 
koruyan karanfil üretimi gibi diğer bazı kaynaklar buldu. Saîd’in ardından yerine geçen oğlu Mâcid b. 
Saîd ile Maskat’taki kardeşi Süveynî arasındaki hâkimiyet mücadelesi, İngilizler’in araya girmesiyle 
Uman Sultanlığının iki kardeş arasında bölünmesiyle sonuçlandı (1861); bu durum ertesi yıl bir 
İngiliz-Fransız deklarasyonuyla tanındı. Mâcid, babasının köle ticaretini yasaklayan ferman ve 
antlaşmalarını iptal etmek istediyse de Batıklar ’ m tepkileri üzerine bunu başaramadı. Mâcid’ in 
ölümü üzerine, daha önce ona karşı Süveynî ile birlikte mücadele veren ve Bombay’a sürgüne 
gönderilen (1859) kardeşi Bergaş tahta geçti (1870-1888). Batılı ülkelerin, köle ticaretini tamamen 
yasaklama bahanesiyle uluslar arası baskıları arttırarak Zengibar ve çevresini abluka altına alıp 
bölgedeki toprakları hâkimiyet alanlarına katmaya başladıkları bu dönemde Osmanlı Devleti de 
Zengibar ’la ilgilenmeye çalıştı. Bergaş b. Saîd’in 1878’de hac için Hicaz’a gideceği haberleri 
ulaşınca II. Abdülhamid, Hicaz valisine sultanın en iyi şekilde ağırlanması için tâlimat verdi ve 
birinci dereceden Mecidiye nişanı gönderdi. Ancak Bergaş hacca gidemeyince Hicaz vilâyetinin önde 
gelen memurlarından Emin Bey geçici elçi olarak tayin edilip nişan kendisine ulaştırıldı. Bergaş’ tan 
sonra oğlu Halîfe tahta geçti; II. Abdülhamid, Şükrü Bey’ i elçi göndererek tebriklerini bildirdi 
(1889). II. Abdülhamid aynı yıl Zengibar hakkında gerekli bilgilerin 

edinilmesi için Beyrut Ticaret Mahkemesi reisi Abdülkadir Efendi’yi Zengibar’a yolladı. Batılı 
devletlerin büyük rahatsızlık duyduğu Osmanlılar ’m bu ilgi ve desteği sınırlı kalırken Zengibar ve 
çevresinde Almanya, Fransa ve İngiltere’nin nüfuzu giderek arttı. Zengibar Sultanlığı’nm hâkimiyet 
alanı daraldı; bu süreç nihayet, 1890’da Almanya ile İngiltere arasında imzalanan Helgoland- 
Zanzibar Antlaşması ’yla Zengibar ’m İngiliz sömürge yönetiminin merkezi yapılmasıyla sonuçlandı. 

XVI ve XVII. yüzyıllarda Portekiz sömürgesi olan Zengibar böylece iç işlerinde bağımsız kalmakla 
birlikte dış işlerinde yetkileri elinden alınarak İngiltere’nin himayesine bırakıldı. 1892’de General 
Lyold Mathews buraya yönetici tayin edildi. Bergaş’m ardından yerine kardeşi Halîfe b. Saîd (1888- 
1890) ve ardından bir diğer kardeşi Ali b. Saîd (1890-1893), onun da ölümü üzerine yeğeni Hamed 
b. Süveynî (1893-1896) geçti. Hamed b. Süveynî ölünce Hâlid b. Bergaş sarayı ele geçirip tahta 
oturmak istedi. Bu gelişmeyi çıkarlarına uygun bulmayan ve Bergaş’m yeğeni Hamûd b. Muhammed’i 
sultan yapmak isteyen İngiltere ile Hâlid arasında ciddi bir deniz savaşı ihtimali doğdu; İngilizler’in 
açtığı ateşle Beytülhakim Sarayı yıkıldı. Bunun üzerine Hâlid bir gün önce oturduğu tahtından ayrılıp 
Alman konsolosluğuna sığındı. Hamûd b. Muhammed (1896-1902) tahta oturdu ve yeni barış 
antlaşmasını imzaladı. İngilizler onun oğullarından Ali’yi Londra’ya götürerek eğitimini İngiltere’de 
almasını sağladılar. Babasının ölümünden soma tahta geçen Ali b. Hamûd, Batı geleneklerini adalara 
getirmeye çalıştı. 1907’de İstanbul’u ziyaret etti. 1911 ’de tahttan feragat edip 1918’de Paris’te 
ölünce bu şehirde Pere-Lachaise Mezarlığı’nda Osmanlılar’a tahsis edilen kısma defnedildi. 

İngilizler 1 9 1 3 ’ te Zengibar ’ı tamamen sömürge haline getirdiler. Bu dönemde Zengibar Sultanlığı’ m 
temsil eden son üç hânedan mensubundan Süveynî’nin torunu Halîfe b. Harûb (1911-1 960), Bû Saîd 
ailesi adına tahtta en uzun süreli kalan sultan oldu. Vefatının ardından sultan olan Abdullah b. Halîfe 
üç yıl, son sultan olarak tahta geçen oğlu Cemşîd b. Abdullah ise 12 Ocak 1964 tarihindeki darbeyle 

/V /V 

tahtından indirilinceye kadar Zengibar’ da bu sultanlığı temsil etti (ayrıca bk. BU S AID 
HÂNEDANI). 

Zengibar ’ da İngiliz yönetimine karşı ilk siyasî yapılanmalar üyelerinin çoğu Arap kökenli olan Arap 



Derneği ile (Arab Association, 1901) başladı. Sayıca az olmakla birlikte ekonomik bakımdan gittikçe 
güçlenen Hintliler 1914’te Hint Derneği’ni (Indian Association) kurdular. Afrika yerlileri ve 
Şîrâzîler daha geç tarihlerde dernek kurabildiler. 1934’te Afrika Derneği (African Association), 
1939’da Şîrâzî Derneği (Shirazi Association) faaliyete geçti. 1955’te Zengibar Sultanı Tebaası Millî 
Partisi (National Party of the Subjects of the Sultan of Zanzibar) teşkil edildiyse de bir yıl içinde 
Arap Derneği’ne üye kişilerin eline geçti ve 1956’da Zengibar Millî Partisi (Zanzibar National 
Party) adını aldı. 1957’deki seçimlerde Afrikalı yerlilerle Şîrâzîler bir araya gelip Afro-Şîrâzî 
Partisi (Afro-Shirazi Party) adıyla bir siyasî hareket oluşturdular. Fakat Arap Derneği finans 
kaynakları ve yetişmiş eleman bakımından daha güçlü olduğu için seçimleri Zengibar Millî Partisi 
kazandı. Bu arada Pemba adasında Zengibar ve Pemba Halk Partisi (Zanzibar and Pemba People’s 
Party) yeni bir siyasal yapılanma olarak yerini aldı. Sömürge karşıtı hareketler giderek arttı. 

1963’teki ikinci seçimde Afro-Şîrâzî Partisi % 54 oy almakla birlikte sadece on üç milletvekili 
çıkarabildi; buna karşılık toplam % 46 oy alan partilerden Zengibar Millî Partisi on iki ve Zengibar 
ve Pemba Halk Partisi alü milletvekiliği kazandı, ikisi anlaşıp on sekiz milletvekiliyle koalisyon 
hükümeti kurdu. Bu arada Abdurrahman Muhammed, Babu Ümmet Partisi’ ni (Ummah Party) kurdu. 
Zengibar Sultanlığı 10 Aralık 1963 tarihinde, monarşiye dayalı anayasasıyla bağımsızlığım 
kazanmasının üzerinden henüz bir ay geçmişken, 12 Ocak 1964’ te muhalefetteki Afro-Şîrâzî 
Partisi’nin Pemba adasındaki sekreteri, Ugandalı hıristiyan John Okello adlı eski bir polis 
memurunun öncülüğünde gerçekleştirilen ihtilâlle yıkıldı. Sultan Cemşîd b. Abdullah ve Başbakan 
Muhammed Shamte Hamadi Seyyid adayı terketti, Zengibar ’m önde gelen şahsiyetleri öldürüldü, 
Araplar büyük bir katliama uğradı. Köylerinin tamamı yıkıldı, asırlardır burada yaşayan halk 
adalardan Uman’ a gitmek üzere kovuldu. Evleri, iş yerleri yağmalanıp bütün mallarına el konuldu. 
Bütün araziler devletleştirilerek 27.000 hektar halka dağıtıldı. Böylece 200 yıllık Umanlı Araplar’m 
hâkimiyetine tamamen son verilmiş oldu. Baskılarla Zengibar T terke zorlanan Araplar ’m sayısı 
15.000’i geçti. Adalarda bütün zorluklara rağmen 25.000-27.000 arasında bir Arap nüfus kaldı. 

Bu ihtilâl sultanlığa muhalif olanları iktidara taşıdı ve 12 Ocak 1964 tarihinde Zengibar Halk 
Cumhuriyeti ilân edildi. Ümmet Partisi’nin desteğini alan Afro-Şîrâzî Partisi Başkam Abeid (Obeid) 
Amani Karume (Ubeyd Emânî Kerûmî) Zengibar İhtilâl Meclisi 

başkam oldu. Ardından ülkenin adı Zengibar ve Pemba Halk Cumhuriyeti şeklinde değiştirildi ve 
Kerûmî devlet başkam seçildi. Zengibar Millî Partisi ve Zengibar-Pemba Halk Partisi’nin faaliyetleri 
yasaklandı. Zengibar İngiliz nüfuz alamndan çıkarılıp komünist bir rejim getirildi. Yeni rejim Çin, 
Doğu Almanya, Kuzey Kore ve Sovyetler Birliği tarafından desteklendi, yardım ve danışmanlar 
gönderildi. İngiltere de darbe hükümetini bir ay sonra resmen tamdı. Ubeyd Kerûmî kısa zaman 
içinde Tanganyika ile birlik kurma girişimini başlattı. 26 Nisan 1964 tarihinde Zengibar ile 
Tanganyika arasında yapılan görüşmeler neticesinde birleşme kararı alındı ve yeni devlete 
Tanganyika-Zengibar Birleşik Cumhuriyeti adı verildi. Aynı yılın 29 Ekim günü ülkenin adı Birleşik 
Tanzanya Cumhuriyeti oldu. Böylece Zengibar dış ilişkilerinde Dârüsselâm’a bağlandı, iç işlerinde 
serbest kaldı. 7 Nisan 1972 tarihinde Ubeyd Kerûmî bir suikast sonucu öldürüldü. 1977’de 
Tanzanya’da yeni anayasa hazırlandı, Zengibar’ da 1964 darbesi somasında ilk defa seçimler yapıldı. 
İkinci devlet başkam Aboud Jumbe döneminde (1979-1984) Zengibar da kendi müstakil anayasasım 
1979’ da hazırladı. Zengibar’ m bağımsızlığı yolunda çıkan olayları engelleyemediği için 19 84’ te 
istifa etmek zorunda kaldı. Yerine geçen Ali Haşan Mwinyi 1,5 yıl Zengibar ’ı idare etti. Tanganyika 
tarafımn devlet başkam Julius Kamborage Nyerere’ye yakın bir isim olarak yardımcılığım kabul etti 



ve onun 1985’te çekilmesinin ardından yerini alarak Birleşik Tanzanya devlet başkanlığı görevini 

yürüttü. Zengibar’da îdris Abdul (1985-1990), 1990’da tek parti döneminin son seçimlerini ve 

/\ 

1995’te yapılan çok partili seçimleri kazanan Salmin Sâlmîn Amûr (Amour) devlet başkam olarak 
görev yaptılar. İhtilâlin tesiri son yıllarda tamamen ortadan kalktığı için Arap ülkelerinin Zengibar ’a 

__ /V 

ilgisi arttı. Sâlmîn Amûr 1991’de UmanT ziyaret edip 1964 olaylarından dolayı özür diledi. Başta 
Uman olmak üzere Suudi Arabistan, Küveyt, Birleşik Arap Emirlikleri ve Yemen, Zengibar Ta 
diplomatik ilişkilerini geliştirdi. Katı laikçi anlayışının yumuşaması, Sosyalist çizginin zayıflaması 
ve en önemlisi Arap düşmanlığının son bulmasının ardından Umanlılar ’dan adaya geri dönüp 
yerleşenler oldu. Birleşik Tanzanya Cumhuriyeti’ nin bir parçası olan Zengibar ’m 1 Kasım 2010 
tarihinden itibaren başkam Ali Muhammed Shein’dir. Zengibar’da Devrim Partisi (Chama Cha 
Mapinduzi) ve Birleşik Sivil Cephe (Civic United Front) adlı iki siyasî parti arasında rekabet 
yaşanmaktadır. 

• • • /V • • 

II. ÜLKEDE İSLAMİYET İslâmiyet Doğu Afrika’da, ticarî faaliyetler ve Arap yarımadasının yamnda 
İran’dan ve diğer bölgelerde baskı gören Şiî ve Hâricî grupların göçleri vasıtasıyla yayıldı, Zengibar 
ve çevresi bunda merkezî rol oynadı. Bû Saîd hânedamndan Saîd b. Sultan, Zengibar adaşım devletin 
merkezi yapınca mensup bulunduğu Hâricîliğin İbâzıyye kolu burada yayılma imkânı buldu. Saîd b. 
Sultan ve oğlu Mâcid b. Saîd zamanında başkadılık yapan Muhammed b. Ali el-Münzirî ve ondan 
sonra kadılık makamına gelen oğlu Ali b. Muhammed el-Münzirî (1866-1925), Bergaş b. Saîd 
zamanında kadı ve müftü olan Yûsuf b. Nâsır el-Harûsî tanınmış İbâzî âlimleridir. Sultan Bergaş’ m 
özel ilgisini kazanan bir İbâzî âlimi de Ali b. Hamîs el-Bervânî’dir. 1841-1870 yıllarında kadılık 
yapan Şâfıî âlimi Muhyiddinb. Şeyhb. Abdullah el-Kahtânî aynı zamanda bir şair olup bölgeyi XIX. 
yüzyılın ortalarında gezen İngiliz seyyahı Sir Richard Francis Burton kendisini ziyaretinde ilmine 
hayran kalmıştı. Saîd b. Sultan ve oğlu Mâcid b. Saîd zamanında Zengibar’da kadılık yapan bir Şâfıî 
âlimi de Komor’da doğup orada yetişen Ahmed b. Saîd el-Alevî’dir. 

Zengibar’m önde gelen Hadramut asıllı Şâfıî âlimlerinden Ahm ed b. Ebû Bekir b. Sümeyt (ö. 1925), 
Sultan Bergaş zamanında Zengibar’da iki yıl kadılık görevinde bulunduktan sonra İstanbul’a gitti ve 
orada yine Hadramut asıllı Fâzıl Paşa diye tanınan Seyyid Fazl b. Alevî b. Sehl’den ders aldı. Bir 
süre Ezher’de de öğrenim gördükten ve hac farizasını ifa ettikten sonra Zengibar’ a döndü, hayatımn 
sonuna kadar kadılık görevini yürüttü. Abdülazîzb. Abdülganî el-Gânî el-Emevî (ö. 1896) ilk defa 
Saîdb. Sultan döneminde Kilve’ye kadı tayin edildi, ardından bu görevi Zengibar’da sürdürdü. Oğlu 
Burhânb. Abdülazîz el-Emevî ve aynı aileden Tâhir b. Ebû Bekir el-Emevî de Zengibar’da kadılık 
yapmış âlimlerdir. Mekke, Medine ve Hadramut gibi pek çok yere seyahat edip otuz beş icâzetnâme 
alan Şeyh Abdullah b. Muhammed Bâ Kesîr, İbn Sümeyt gibi Aleviyye tarikatına mensuptu. Daha 
sonra yetişen âlimler arasında Ebû Bekir b. Abdullah b. Muhammed Bâ Kesîr, Şeyh Muhammed 
Ömer el-Kâtibu ve Şeyh Abdullah Sâlih el-Fârisî anılabilir. Son ikisi 1952’de eğitime başlayan 
Müslüman Akademisi ’nde (Academie Musulman) müdürlük yaptı. 

1964’te devlet başkanlığına gelen Ubeyd Kerûmî döneminde adadaki müslüman toplumun ileri 
gelenlerine baskı uygulandı, tasavvufî gelenek ve İslâmî eğitim büyük bir kesintiye uğradı. Daha 
sonraki dönemde dinî hayatta yeniden canlanma gözlendi. Ülkedeki müslümanlar adına Tanzanya 
Camiler Meclisi (Baraza la Misikiti wa Tanzania) kuruldu. Tarikatlar yanında İslâm dünyasının diğer 
bölgelerinden esinlenen hareketler etkinlik sağladı. 1993 yılı Ocak ayında Zengibar, İslâm Konferansı 
Teşkilâtı ’na üye ilân edildiyse de bunun anayasaya aykırılığı ileri sürüldü ve aynı yılın ağustos 



FERID VECDİ 


Ajjâ 

Muhammed Ferîd Vecdi (1878-1954) 

Mısırlı ilim ve fikir adamı. 

1878 yılında İskenderiye’de dünyaya geldi. 1875 veya 1876’ da doğduğu da söylenir. İlk ve orta 
öğrenimini İskenderiye’de yaptı. On altı yaşında iken babasının memur olarak tayin edildiği Dimyat’ a 
gitti. Burada yörenin seçkin âlimlerinin dinî sohbetlerine katıldı ve dinî konulara ilgi duymaya 
başladı. Üç yıl sonra Süveyş’e geçti; kısa sürede Fransızca öğrendi. Orta öğreniminden sonra resmî 
öğrencilik yapmadan dinî ve İçtimaî ilimlerde kendini yetiştirdi. Batıklara İslâm dinini tanıtmak 
amacıyla önce Fransızca olarak yazıp ardından el-Felsefetü’l-hakka fî bedâ 5 i c i’l-ekven adıyla 
Arapça’ya çevirdiği bir risâleyi genç yaşında yayımladı (1895). Aynı yıl içinde yazdığı Tatbîku’d- 
diyaneti’l-İslâmiyye c alâ nevâmîsi’l-medeniyye adlı eseriyle ilim çevrelerinde tanınmaya başladı. 

Bir yıl sonra el-Hayât dergisini çıkardı. Bu sırada el-Livâ 3 ve el-Mü 3 eyyed gibi gazetelerde yazılar 
yazdı. 1901’ de ünlü kitabı el-Hadîkatü’l-fikriyye ve Kasım Emin’ in görüşlerine reddiye olarak el- 
Mer 3 etü’l-müslime adlı eserlerini yayımladı; ardından el-îslâm fî c aşri’l- c ilmve ŞafVetü’l- c irfan fî 
tefsiri ’l-Kur 3 ân’ı yazdı. Ayrıca Fransızca Larousse’tan ve Arapça ansiklopedilerden faydalanarak 
Kenzü’l- C ulûmve’l-Iuğa’smı hazırladı. 1905’te Kahire’ye gitti ve tasarladığı yayımları 
gerçekleştirebilmek için bir matbaa kurdu. Bir yıl sonra el-Hayât dergisini İslâmî ve felsefî bir 
muhteva ile yeniden yayın hayatına soktu. Abbas Mahmûd el-Akkâd ile birlikte ed-Düstûr gazetesini 
çıkardı ve bunu birkaç yıl devam ettirdi. Kısa zamanda Mısır’ın önemli bir ilim ve fikir adarm haline 
gelen Ferîd Vecdi, Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh’un etkisinde kalarak yazdığı yazılarla 
ününü İslâm âlemine yaydı. 1918 yılında tek başına Dâ c iretü’l-ma c ârifi’l-karni’l- c işrîn adlı meşhur 
ansiklopedisini tamamladı. Bundan sonra el-Ehrâm, el-Muktetaf, el-Hilâl, el-Cihâd, el-Berîdü’l- 
İslâmî gibi gazete ve dergilerde materyalizmin tenkidine, akim ve bilimin üstünlüğüne dair kaleme 
aldığı yazılarla ilim ve kültür faaliyetlerine devam etti. 1933’te önceden Nûrü’l-İslâm adıyla 
çıkarılan Mecelletü’l-Ezher dergisinin yöneticiliğine getirildi. 1952 yılma kadar bu görevi yürüttü. 
Bu devrede 500’ e yakın makale yazdı. Yazılarında din ve bilimi uzlaştırmaya, İslâm düşüncesini 
yeniden canlandırmaya çalıştı. Hayatının son iki yılını münzevi bir şekilde geçiren Ferîd Vecdî 
Kahire’ de vefat etti. 

Ferîd Vecdî felsefe, kelâm ve tefsir alanındaki eserlerinin yam sıra el-Vecdiyyât adlı “makâmât” türü 
hikayeleriyle Arap edebiyatında da önemli bir şahsiyet kabul edilir. Bir taraftan çağdaş İslâm 
düşüncesini ilim ve akıl temeline dayandırmaya çalışıp yenilikçi hareketin öncüleri arasında yer 
alırken diğer taraftan hem genel anlamda İslâm âlemini etkisi altına alan materyalist felsefeye karşı, 
hem de Fi’ş-Şi c ri’ 1 -câhili adlı eserinde Kur ’an’m Fcâzına itiraz eden Tâhâ Hüseyin ile kadının 
statüsünün çağdaş Batılı değer yargılarına göre belirlenmesi gerektiğini ileri süren Kasım Emin’ e 
karşı Kur ’an’m üstünlüğünü ve İslâm’ın kadına bakışını savunup yozlaşmayı reddeden bir çizgi takip 
etmiştir. İslâm dininin evrenselliği, İslâm medeniyetinin Batı medeniyetinden üstün oluşu, ruhanî 
âlemin varlığı, materyalizmin çelişkileri ve ilimle din arasındaki uyum konuları üzerinde önemle 
duran Ferîd Vecdî, İslâmiyet’in akıl ilkelerine göre anlaşılması ve âlimlerin yorumları vasıtasıyla 



ayında üyelikten çekildi. 


Zengibar ve Pemba adalarındaki müslümanlarm oranı % 95’ i geçmekte olup geriye kalanı bölgede 
bir buçuk asırdır faaliyet gösteren misyonerlerin gayretleriyle Hıristiyanlığa geçenlerden meydana 
gelir. Zengibar’ da çoğunluğu oluşturan Sünnîler’den Şâfıîler, onlardan daha az oranda Hanefîler ve 
Hanbelîler, ayrıca Şiîler ve İbâzîler vardır. Şâfiî mezhebi Yemen’ in Hadramut bölgesinden gelen 
Araplar, Hanefî mezhebi Hint göçmenleri, Hanbelî mezhebi de Suudi Arabistan’dan gelenler 
vasıtasıyla yayılmıştır. Şiîler îran ve Körfez bölgesinden gelenlerdir. İbnBattûta’nm bölgeyi gezdiği 
XIV yüzyılın başında en yaygın mezhep Şâfıîlik’ti. îbâziyye, Zengibar Sultanlığı ’nda sadece 
yöneticiler ve onlara yakın seçkin zümre 

arasında yaygın bir mezhepti ve halk arasında fazla mensubu yoktu. Sultanlar mezhep inançlarını 
burada yaymak için özel gayret göstermediler. Hatta hânedan mensuplarının bir kısım Şâfiîler’le 
birlikte hareket etmekten çekinmedi. Sultan Bergaş dönemi hariç Zengibar’ da Sünnî-İbâzî gerginliği 
yaşanmadı. Sultan Bergaş sadece diğer mezheplerden müslümanlara değil hıristiyanlara karşı da 
hoşgörülü olmakla birlikte Şeyh Ali b. Hamîs el-Bervânî, Îbâzîliği terkedip bütün akrabasıyla 
Sünnîliği benimseyince ona ağır baskı uyguladı. 1964 yılma gelindiğinde bütün Zengibar nüfusunun 
sadece % 6’sma tekabül eden 6000 kişi İbâzî idi ve yapılan darbe doğrudan, çoğu Unguja’mn kırsal 
kesimlerinde yaşayan bu Îbâzîler’i hedef aldı. Binlercesi öldürülürken hayatta kalabilenler Uman’ a 
göçtü. Kalanlar da Sünnîler’e karışıp onların camilerinde beraber ibadet etmeye başladı. 

Bû Saîd hânedammn idaresinde sömürge güçlerine karşı önemli bir halk gücü teşkil eden Kâdiriyye 
ve Şâzeliyye tarikatları bu adalarda ve nüfuzları altındaki diğer bölgelerde yaygınlaştı. Kadirîlik, 
Somali’nin güneyindeki Berâve şehrinden Kâdiriyye’nin Üveysiyye kolunun kurucusu Şeyh Üveys b. 
Muhammed’in (ö. 1909) Sultan Bergaş’ m daveti üzerine yaygınlaştı ve Zengibar tarikatın Somali 
dışındaki en önemli merkezi haline geldi. Berâveli Şeyh Seyyid Ömer Kulleteyn, Zengibar’ da birçok 
kişinin ihtidâsma vesile oldu. Adada Şeyh Üveys kadar meşhur olan Berâveli ikinci şahsiyet de fakih 
ve kadı Şeyh Abdülazîzb. Abdülganî el-Gânî el-Emevî olup ilk defa Saîd b. Sultan zamanında 
Kilve’ye kadı tayin edildi, ardından bu görevi Zengibar ’da sürdürdü. Şâzeliyye ’ninYeşrutiyye kolu, 
ıslah hareketi mensuplarının ve Fransız sömürge idaresinin baskılarından kurtulmak için 1886’da 
Büyük Komor ’dan Zengibar ’a gelen Hadramutlu Muhammed Ma‘rûf b. Şeyh Ahmed b. Ebû Bekir 
vasıtasıyla ve daha çok Komor asıllılar arasında yayılmaya başladı. Yeşrutiyye Komor adaları, 
Mozambik, Madagaskar ve Zengibar ’da da yayıldı. Muhammed Ma‘rûf çok sayıda dinî eser yazan 
mânevi önderlerden biridir. 2006’da yapılan bir araştırmada Zengibar’da 130 zâviye tesbit edilmiş 
olup bunların 107’si Kâdiriyye’ye aittir (listesi içinbk. Chiaki, El [2007], s. 139). 

Zengibar adasındaki camilerin günümüzde ayakta kalan en eski tarihlisi 1766 yılma aittir ve aynı 
dönemde yapılan başka bir cami daha vardır. 1 830- 1 840 yıllarında üç, 1 850- 1 890 arasında yirmi 
yedi yeni cami yapıldı. 1866’da Şiîler ’e ait üç cami, XX. yüzyılın başında on ikisi İbâzîler ’e, 
diğerleri Hadramutlu Sünnî Araplar’ a ve Sevâhilî tüccarlara ait toplam kırk sekiz cami mevcuttu. 
Bugün Zengibar ve Pemba adalarında elli bir cami bulunmaktadır. 1 8 70’ te 250 kadarı Hanefî olan 
Hintliler’ in kendi camileri ve diğer dinî müesseseleri olmakla birlikte Şâfiîler’le de ortak 
kullandıkları yerler vardı. Çok kalabalık olan Hintli Şiîler İsmâilî, Bohrâ, Gucerâtlı Hoca ve Ağa 
Han koluna mensuptu. Bunların bir kısım zamanla Bahreyn ve İran asıllı İmâmiyye Şîası’na mensup 
olanlarla irtibatlarım arttırarak onların tarafına geçti. 



Zengibar ve Pemba’da eğitim özellikle kırsal kesimde Sevâhilî dilinde “chuo” denen ve geleneksel 
din eğitimi verilen Kur’ an okulları ile başlardı. Dört-yedi yaş arasındaki çocuklar ilkokul süresince 
sabahları Kur’ an okuluna, ardından laik okula devam ederlerdi. Kur’ an okullarında aynı zamanda 
çocukların sosyalleşmesi sağlanırdı. Ayrıca medrese denilen okullarda Kur’ an eğitimiyle birlikte 
matematik, fen bilimleri, Arapça ve İngilizce gibi dersler vardı. İlk defa 1900’lü yılların başında 
açılan bu okulların modernleşmesi 1980’li yıllarda başladı. 1964 ihtilâlinden sonra Kur’ân-ı Kerîm 
dersi veren kurumlar eğitim sistemi dışına atıldı. 1982’de eğitim bütün ülke çocukları için mecburi 
kılındı. Zengibar’ da yüksek din öğretimi için ilk defa 1952’ de Müslüman Akademisi açıldı; akademi 
sadece bu adalarda değil bütün Doğu Afrika’nın her tarafından gençleri buraya çekmekteydi. 1964’te 
eğitimine ara vermek zorunda kaldıysa da ardından İslâmî İlimler Yüksek Okulu (Islamic College) 
adıyla yeniden açıldı. Mezunlarının bir kısım Yüksek Öğretmen Okulu’ na (Teacher Training College) 
devam ederek laik okul öğretmeni yetişirken çoğunluk Kur ’ an okullarında öğretmenlik yaptı. 1 Mart 
1967 tarihinde eğitime açılan Medresetü’n-nûr bölgenin en önemli eğitim kurumlarmdan olup 1994’te 
yeniden düzenlendi. Zengibar adasında 2000 yılma gelindiğinde 207 ’si devlet, 1 1 8’i özel olmak 
üzere 325 okul mevcuttu. Yükseköğretimde ise 1999’da başşehirde Zengibar Devlet Üniversitesi 
(The State University ofZanzibar) açıldı. 2004 yılında 948 öğrencisi bulunuyordu. Doğu Afrika’daki 
en yaygın dil olan Sevâhilî ve aynı isimle temsil edilen toplum genelde adım aldığı sahil şeridinde 
yaygındır. Zengibar ’ da doğduğu söylenen bu dil adada Kiswahili diye anılır. Ana kaynağı Bantu dili 
olup yoğun biçimde Arapça’dan ve az miktarda Farsça’dan etkilenmiştir. Klasik şiirde Arapça 
kelimelerin oram % 70 Tere, yazı dilinde % 25’ e, konuşmada % 20 seviyesine kadar çıkmaktadır. 
Ayrıca ticaret, denizcilik ve İdarî alanda kullanılan epeyce Farsça asıllı kelime bulunmaktadır (bk. 
SEVÂHİLÎ). 
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Ahmet Kavas 



ZENGILER 


(öjfrJ) 

Musul ve Halep merkez olmak üzere el-Cezîre, Doğu Anadolu ve Suriye’de hüküm süren Türk-İslâm 
hânedanı (1127-1233). 

İmâdüddin Zengî’nin 52 1 ( 1 127) yılında Musul valiliğine tayin edilmesiyle kurulan Musul Atabegliği 
onun el-Cezîre ve Suriye’yi birleştirme mücadelesi sonunda geniş sınırlara ulaştı, imâdüddin Zenğı, 
Urfa Haçlı Kontluğu’ na son verdiği gibi (539/1144) Dımaşk Atabegliği ’ni de (Tuğteginliler) kendine 
tâbi kılmışh. Ancak Suriye’de hâkimiyeti güçlendirmek için gittiği Ca‘ber kuşatması sırasında bir 
kölesi tarafından şehid edildi (541/1146). Onun ölümü üzerine oğullarından Nûreddin Mahmud Zengî 
Halep’ e, büyük oğlu I. Seyfeddin Gazi Musul’a hâkim oldu ve Habur nehri aralarında sınır kabul 
edildi. Nûreddin ile Seyfeddin Gazi’nin ilişkilerini dostane bir şekilde yürütmeleri Nûreddin’ in 
dikkatini Suriye’ye ve Haçlılarda cihada çevirmesine vesile oldu. Nûreddin, Halep’te Sünnîliğin 
ihyasına destek verdi. Ca‘ber kuşatmasında Zengî’nin yanında bulunan ve iktidarı onun oğullarına 
bırakmak istemeyen Selçuklu Meliki Alparslan b. Mahmûd’un Musul’u ele geçirme girişimi başarısız 
kaldı. Fenek kuşatmasını kaldırıp süratle Musul’a dönen Ali Küçük, Zengî’nin vasiyetine uyarak iktâ 
bölgesi Şehrizor ’da bulunan Seyfeddin Gazi’yi durumdan haberdar etti. Melik Alparslan’ın yakalanıp 
hapsedilmesinden sonra Musul’a giren Seyfeddin Gazi, Sultan Mesud’a hâkimiyetini onaylatmakta 
güçlük çekmedi. 

Öte yandan İmâdüddin Zengî’nin ölümü bütün düşmanlarım harekete geçirdi. II. Joscelin, Urfa’da 
çıkan isyan neticesinde kısa bir süre için iç kale hariç şehri yeniden ele geçirince Seyfeddin Gazi, 
Urfa’ya Ali Küçük idaresinde kuvvet şevketti. Fakat Urfa’ya daha önce ulaşan Nûreddin Mahmud 
isyam bastırdı, II. Joscelin şehri terkedip kaçtı. Nûreddin şehirde hıristiyanlarm ve özellikle 
Ermeniler’inbir daha toparlanmasına imkân vermeyecek bir tasfiye yaptı. Musul kuvvetleri zengin 
ganimetlerle geri dönerken Urfa, Nûreddin Mahmud’un idaresine geçmiş oldu. Bundan dolayı 
Nûreddin ile Seyfeddin Gazi arasında yaşanan gerginlik Musul Atabeği Seyfeddin Gazi’nin şehir 
üzerindeki hakkından feragat etmesiyle son buldu. Mardin ve Hısmkeyfâ Artuklu beyleri de Zengî’nin 
ölümünden faydalanarak kaybettikleri yerlerin bir kısmım geri almışlardı. Seyfeddin Gazi bunun 
üzerine Hani, Silvan, Cebelidir, Zülkarneyn, Şabahtan, Tel Mevzen, Dârâ gibi yerleri aldı ve Mardin 
üzerine yürüdü. Artuklu ülkesinde büyük tahribat yaptı. Artuklu beyi Timurtaş’ı elçi gönderip barış 
istemesi üzerine Seyfeddin Musul’a döndü (542/1147). 

Bu arada imâdüddin Zengî’nin Urfa’yı fethetmesi üzerine Avrupa’da, Papa III. Eugenius’un 
liderliğinde kralların kumanda ettiği yeni bir Haçlı seferi düzenlendi. Nûreddin Mahmud Zengî, II. 
Haçlı Seferi orduları bölgeye ulaşmadan önce babasımn politikasını takip ederek Antakya, Trablus 
ve Kudüs Haçlı devletlerinin doğusunda güçlü bir îslâm birliği kurmaya çalışıyor, bu birlik 
kurulduktan soma Haçlılarda yapılacak mücadelenin başarıya ulaşacağına inanıyordu. Bundan dolayı 
babası Zengî’nin ölümü üzerine Vezir Muînüddîn Üner’in hâkimiyetine giren Dımaşk’ı ele geçirmek 
Nûreddin’ in başlıca hedefi idi. Ancak Nûreddin bu imkânı hemen bulamadı ve başlangıçta bir 
anlaşma yapmak zorunda kaldı. Fransa Kralı VTI. Louis ve Almanya Kralı III. Konrad gibi dönemin 
iki büyük hükümdarının öncülüğünde 11 47’ de yola çıkan Haçlılar 1148 baharında Filistin’e geldiler. 



Kudüs’te toplanan Haçlı ordularının başlıca hedefi, Zenğı’nin Suriye’deki topraklarına ve mânevi 
mirasına sahip çıkan Nûreddin Mahmud ve Dımaşk Atabegliği idi. Haçlılar’ m aynı yıl Dımaşk’ı 
kuşatması üzerine Nûreddin Mahmud ve Seyfeddin Gazi yardıma koştular. Büyük yardım kuvvetleri 
yanında Dımaşk hâkimi MuînüddinÜner’ in başarılı taktiği ve erzak sıkıntısı II. Haçlı Seferi’nintam 
bir başarısızlıkla sonuçlanmasına yol açtı. Humus’ a dönen Seyfeddin Gazi, Nûreddin Mahmud ile 
Üner’ in birlikte düzenlediği Ureyme (Arîme) kuşatmasına da 1000 kişilik seçme bir yardım birliği 
gönderdi. Halep’e saldırmak üzere harekete geçen Haçlılar ’ı Yağra’da mağlûp eden Nûreddin’ in, II. 
Haçlı Seferi’nin ardından Suriye’deki nüfuz ve itibarı arttı. Nûreddin, Batı’dan gelen kralların 
ülkelerine geri dönmesinden sonra bölgedeki hücumlarını arttırınca Tel Bâşir Kontu II. Joscelin 
bizzat Nûreddin’ in karargâhına gidip ondan hareketi durdurmasını rica etti. 25 Nisan 11 54’ te 
Dımaşk’ı zapteden Nûreddin, Halep ve Dımaşk’ı kendi hâkimiyeti altında birleştirmek suretiyle 
bölgenin en güçlü hükümdarı oldu. 

I. Seyfeddin Gazi hastalığı ağırlaşınca yerine kardeşi Kutbüddin Mevdûd’un getirilmesini vasiyet etti 
ve ardından öldü (544/1149). Musul nâibi Ali Küçük ve ileri gelenler de atabegliğin başına 
Kutbüddin Mevdûd b. İmâdüddin Zengî’yi getirdiler. Ancak Şemseddinb. Mukaddem, Sincar’ı 
kendisine teslim etmek için Nûreddin Mahmud’u davet edince Nûreddin hemen Sincar’a girdi; bunun 
üzerine Mevdûd da Sincar’a hareket etti ve taraflar savaşın eşiğine geldi. Vezir Cemâleddin el- 
Îsfahânî’nin gayretleriyle Mevdûd ağabeyi ile anlaşma yapmaya razı oldu. Buna göre Nûreddin, 
Mevdûd’un Musul üzerindeki egemenliğini onaylıyor, ancak Rakka, Rahbe ve Humus, Sincar’a 
karşılık Nûreddin’ e terkediliyordu. Bu durumda atabegliğin Suriye’deki toprakları bütünüyle 
Nûreddin’ in, Urfa hariç el -Cezire’ deki toprakları da Mevdûd’un idaresinde kalıyordu. Bu hususu 
Halife Muktefî-Liemrillâh ve Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed Tapar da kabul etti. Sincar 
da Atabeg Mevdûd tarafından ordu kumandanı ve nâibi Ali Küçük’ e iktâ edildi. 

Halife Muktefî-Liemrillâh, Irak Selçuklu Sultam Mesud’un ölümünün (547/1152) ardından yerine 
geçen Muhammed b. Mahmûd’un saltanatım onaylamıyordu. Sultan, halifenin Süleyman Şahb. 
Muhammed Tapar adına hutbe okutup bazı melikleri kendisine karşı kışkırtmaya devam edince 
Bağdat’ı kuşatmaya karar verdi. Bunun için Musul atabeği ile nâibi Ali Küçük’ ten yardım istedi. 
Sultan Muhammed’ e yenilip Bağdat’a doğru kaçan Süleyman Şah yakalanarak Musul’da hapsedildi. 
Sultan durumu öğrendiğinde kendisinden emir gelinceye kadar Süleyman’ın hapsedilmesini, ancak 
ona karşı saygıyla davramimasmı bildirdi. Halifenin tavrım değiştirmemesi Sultan Muhammed’ i 
Bağdat’ı kuşatmaya mecbur bıraktı. Zilhicce 551’de (Ocak-Şubat 1157) Selçuklu ordusu Bağdat’ı 
kuşattıktan kısa bir süre sonra Ali Küçük idaresindeki Musul ordusu da Bağdat’a ulaştı. Kalabalık 
kuvvetlerin gelişi Selçuklu ordusunda büyük sevinç uyandırdı. Ancak muhasaranın iyice şiddetlendiği 
bir sırada bir şehzadenin Hemedan’ı ele geçirdiği haberi ulaştı. Selçuklu ordusu kuşatmayı kaldırmak 
zorunda kaldı. Musul kuvvetleri sultamn Bağdat’tan güvenle çekilmesini sağladığı gibi ona Hul van’a 
kadar refakat etti. Sultan Muhammed b. Mahmûd’un ölümü üzerine (Zilkade 554/ Aralık 1 159) 
Selçuklu beyleri, Musul Atabeği Kutbüddin Mevdûd ile Ali Küçük’ e haber gönderip Süleyman 
Şah’ m serbest bırakılmasını istediler. Müzakereler sonunda Mevdûd’un yeni sultamn atabeği, Ali 
Küçük’ ün de Irak Selçuklu 

ordusunun başkumandanı olması şartlarıyla anlaşma yapıldı. Süleyman Şah asker, mühimmat ve 
kıymetli hediyelerle Hemedan’a doğru yola çıkarıldı. Ancak Süleyman Şah’ı karşılamaya gelen 
Selçuklu beylerinin taşkınlıkları ve ona karşı saygısızlıkları Ali Küçük’ü endişelendirdi. Bu sebeple 



Musul’a döndü. Süleyman Şah’ m 5 56’ da (1161) öldürülüp yeğeni Arslanşahb. Tuğrul’un iktidarı ele 
geçirmesiyle Musul Atabegliği’nin Irak Selçukluları’ na müdahalesi sona erdi. 


Musul Atabeği Mevdûd, üstünlüğünü kabul ettiği ağabeyi Nûreddin Mahmud’un Haçlılarda olan 
savaşlarına asker göndermek suretiyle yardımda bulunmuştu. Nitekim Nûreddin 552 (1157) yılında 
ağır bir hastalığa yakalandığında Haçlılar’ m Halep’ e saldırma hazırlığında olduklarını öğrenen 
Mevdûd hemen Ali Küçük kumandasında bir ordu gönderdi. Musul kuvvetlerinin Halep askeriyle 
birleşmesinden çekinen Haçlılar geri çekildiler. Ancak hastalığı giderek daha ciddi bir hal alan 
Nûreddin, biraz da bu karşılıksız yardımların etkisiyle ülkesini Mevdûd’a vasiyet etti ve onu veliaht 
belirledi. Nûreddin iyileşince hastalığı sırasında Halep’ i ele geçirme girişiminde bulunup ardından 
Harran’a kaçan kardeşi Nusretüddin Mîr-i Mîrân’ı cezalandırmaya karar verdi. Mevdûd’un Ali 
Küçük idaresinde yolladığı kuvvetlerin de yardımıyla Harran zaptedildi. Nûreddin Mahmud, 

Harran’ı bir süredir önemli hizmetlerini gördüğü Ali Küçük’ e iktâ etti. Bu arada Haçlılar, 

Nûreddin’ in hastalığından yararlanarak Hârim’ i ele geçirdiler; daha sonra da kendisini Hısnülekrâd 
önlerinde yenilgiye uğrattılar. Bunun üzerine cihad çağrısı yapan Nûreddin Mahmud bölgedeki 
müslüman-Türk hâkimlerden yardım istedi. Bu çağrıya, Artuklular ve kardeşi Nusretüddin Mîr-i 
Mîrân’dan önce Musul ordusuna kumanda eden Ali Küçük katıldı. Hârim önlerine gelen ordu şiddetli 
bir kuşatmanın ardından şehri ele geçirdi (19 Ramazan 559/10 Ağustos 1164). Bu durumu 
değerlendirmek isteyen Nûreddin Mahmud, Haçlılar’ a karşı ertesi yıl da büyük bir sefer düzenledi. 
Mevdûd yine nâibi Ali Küçük idaresinde iyi donatılmış bir ordu şevketti. Suriye’de Haçlı 
egemenliğindeki merkezlere karşı düzenlenen bu sefer neticesinde Arka, Ureyme, Sâfisâ ve Banyas 
gibi önemli kaleler Türkler’ in eline geçti. Haçlılar Ta olan savaşlarında Musul ordusunun 
hizmetlerini değerlendiren Nûreddin Mahmud, daha önce Sincar karşılığında kendi topraklarına 
kattığı Rakka’yı Musul Atabeği Mevdûd’a iade etti. 

İmâdüddin Zengî döneminden beri Musul valisi, atabeg nâibi, ordu kumandanı olarak hizmet eden ve 
Erbil Beyliği ’nin de kurucusu olan Ali Küçük, Erbil dışındaki bütün iktâlarmı Atabeg Kutbüddin 
Mevdûd’a devrettikten sonra 11 Zilkade 563’te (17 Ağustos 1168) vefat etti. Mevdûd, Musul 
nâibliğine imâdüddin Zengî ’ninmühtedi kölelerinden Fahreddin Abdülmesîh’ i tayin etti. Ardından 
hastalanan, yerine de büyük oğlu ve Nûreddin Mahmud’un damadı II. İmâdüddin Zengî ’nin 
geçirilmesini vasiyet eden Mevdûd 22 Zilhicce 565 ’te (6 Eylül 1170) öldü. Kutbüddin Mevdûd, 
Haçlılar’ a karşı yürütülen cihad harekâtına destek verip Zengîler içinde bütünlüğün sağlanmasında 
önemli rol oynamıştı. Ancak onun vasiyetine rağmen Artuklu Beyi Timurtaş’m kızı olan annesi, 
Abdülmesîh ile iş birliği yaparak oğlu II. Seyfeddin Gazi’yi Musul atabeği tayin etti (565/1170). 
Nûreddin’ in yanında Halep’te büyüyen II. İmâdüddin Zengî ’nin şikâyeti ve valinin tahakkümünden 
bıkan halkın hoşnutsuzluğu Nûreddin Mahmud’un Musul’a müdahale etmesine yol açtı. Muharrem 
566’da (Eylül-Ekim 1170) Fırat’ı geçen Nûreddin Mahmud Habur, Nusaybin, Rakka ve Harran’ı ele 
geçirdi. Sincar ’ı da alıp II. İmâdüddin Zenğî’ye iktâ ettikten sonra Musul’a hareket etti. Bu gelişme 
üzerine II. Seyfeddin Gazi ’nin diğer kardeşi İzzeddin Mesud, Azerbaycan atabeği Şemseddin 
İldeniz’ e müracaat edip amcası nezdinde ara buluculuk yapmasını istedi. Ancak Nûreddin Mahmud, 
İldeniz’ in elçisini Gürcülerde uğraşmasını tavsiye ederek geri gönderdi. Niyetinin Musul’u almak 
değil yeğenleri arasındaki ihtilâfları çözmek olduğunu söyleyen Nûreddin Mahmud 13 
Cemâziyelevvel 566’da (22 Ocak 1171) şehre girdi ve Abdülmesîh’ i azledip Musul valiliğine kendi 
adamlarından Sâdeddin Gümüştegin’i getirdi. Nûreddin Mahmud’un zaptettiği şehirler kendisinde 
kalırken Musul Atabegliği ona tâbi oluyor ve Sincar’ da da Musul Atabegliği’nin yeni bir kolu 



kurulmuş oluyordu. Nûreddin, Musul’da iken Erbil beyinin de itaatini bildirmesiyle bütün Irak, 
Suriye ve Mısır’da Haçlılar’ a karşı tekbir cephe teşkiline muvaffak oldu. 


Halep atabeği Nûreddin Mahmud Haçlılar’a karşı yeni bir sefere hazırlanırken (569/1173-74) Musul 
atabeği II. Seyfeddin Gazi’ye de kendisine katılması çağrısı yapmıştı. Musul atabeği ordusuyla 
Suriye’ye doğru ilerlemekte iken amcası Nûreddin’ in ölüm haberi geldi. Bundan yararlanmak isteyen 
II. Seyfeddin Gazi hemen Nûreddin’ in ele geçirdiği şehirleri geri almaya koyuldu. Harran, Nusaybin, 
Habur, Urfa, Seruc (Süruç), Rakka ve Cezîre-i İbn Ömer’i (Cizre) Musul’a bağladı. Hânedanm Cizre 
kolu II. Seyfeddin Gazi’nin oğlu Sencer Şah tarafından kuruldu (576/11 80). Böylece Halep Atabegliği 
ile aralarındaki tâbilik- metbûluk bağlarını da koparmış oldu. Diğer taraftan Musul’dan ayrılan Vali 
Gümüştegin, Halep’te Nûreddin Mahmud’un yerine oğlu el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin îsmâü’i 
geçirdi; ancak onu tahakküm altına aldı. Nûreddin’ in kumandanlarından Selâhaddîn-i Eyyûbî de el- 
Melikü’s-Sâlih îsmâil adına hutbe okutmakla birlikte atabeği kendi nüfuzu altına almak istiyordu. 
Şemseddinb. Mukaddem’ in emrindeki kumandanlar Selâhaddin’i Dımaşk’a davet ettiler. Selâhaddin, 
Dımaşk’ı ele geçirmek için Mısır’ dan yola çıkınca Halep ileri gelenleri II. Seyfeddin Gazi’ den 
yardım istediler. Musul Atabegliği ’nin İmâdüddin Zengî dönemindeki topraklarını kendi idaresinde 
birleştirmek isteyen II. Seyfeddin Gazi’nin eline iyi bir firsat geçmişti. Fakat bir kısım emirlerin 
Selâhaddin ile mücadele konusundaki kararsızlıkları yüzünden bu fırsatı değerlendiremedi. 
Selâhaddin önce Dımaşk ardından Hama, Humus, Rakka, Ca‘ber ve Seruc’uele geçirdi (570/1174). 

Bu süreçte Selâhaddîn-i Eyyûbî ile iş birliği yaptığı için II. imâdüddin Zenğî’yi 

cezalandırmak isteyen II. Seyfeddin Gazi Sincar’ı kuşattı. O sırada Halep önlerinde bulunan 
Selâhaddin’ e karşı diğer kardeşi İzzeddin Mesud’u gönderdi. Ancak Hal ep-Musul ordusu 
Selâhaddîn-i Eyyûbî karşısında yenilgiye uğradı. Selâhaddin’ in zaptettiği bütün yerler elinde kalırken 
bağımsızlığını da ilân etti ve hâkimiyeti halife tarafından onaylandı (12 Şevval 570/6 Mayıs 1175). 
Musul-Halep Atabegliği kuvvetlerinin ertesi yıl yapılan Cibabü’t-Türkman savaşında da yenilmesi 
A‘zâz, Menbic ve Bizâa gibi müstahkem mevkilerin Selâhaddin’ in eline geçmesine yol açtı. Onun 
esas hedefi Halep’ti, bununla birlikte şehir halkının Zengî ailesine olan bağlılığı sebebiyle bunun pek 
kolay olmayacağım biliyordu. Bunu dikkate alarak Mısır ve Güney Suriye’de egemenliğinin tanınması 
kaydıyla Halep muhasarasını kaldırdı. Bu anlaşmanın Musul Atabegliği tarafından da tanınması 
şartım koydu (572/1176). Anlaşma II. Seyfeddin Gazi’nin ölümüne kadar (3 Safer 576/29 Haziran 
1180) yürürlükte kaldı. 

II. Seyfeddin Gazi, hastalığı şiddetlenince yerine önce oğlu Muizzüddin Sencer Şah’ m geçmesini 
vasiyet ettiyse de daha sonra Eyyûbî tehdidini dikkate alıp kardeşi İzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd’un 
gelmesini istedi. Selâhaddin, el-Cezîre hâkimiyetinin tanınmasını talep eden İzzeddin Mesud’ a, 
halifenin II. Seyfeddin Gazi’nin egemenliğini kaydıhayat şartıyla onayladığım ve şimdi bölgenin 
kendisine verildiğini bildirdi. Bu sırada Halep Atabeği el-Melikü’s-Sâlih îsmâil’ in hastalığı da 
ilerledi ve topraklarım Musul Atabegliği’ne bıraktı. el-Melikü’s-Sâlih öldüğünde Selâhaddîn-i 
Eyyûbî Mısır’da bulunduğu için duruma müdahale edemedi ve İzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd süratle 
hareket ederek şehrin idaresini ele geçirdi (20 Şâban 577/29 Aralık 1181). Ancak bu durumuzun 
sürmedi. Hânedan mensupları ve emirler arasındaki çekişme Halep’inönce Sincar karşılığında II. 
İmâdüddin Zengî’ ye verilmesi, ardından da Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından işgal edilmesiyle 
sonuçlandı. 



Bu gelişmeler sırasında Mısır’dan dönen Selâhaddîn-i Eyyûbî, Musul emirlerinden bir kısmının 
hizmetine girmesi, Hısmkeyfa Artuklu beyinin de tâbiiyetini bildirmesiyle durumunu iyice güçlendirdi 
ve Cemâziyelâhir 578’de (Ekim 1182) Musul’u kuşattı. Selâhaddin’in bu kuşatması başarısızlıkla 
sonuçlanmakla birlikte Sincar’m düşmesi Musul Atabegliği’nin güvenliğini ciddi biçimde tehlikeye 
soktu. Hısmkeyfa’ dan sonra Mardin Artukluları’mn da Selâhaddin’e bağlanmasıyla Musul Atabegliği 
iyice yalmz kaldı. 18 Safer 579’da (12 Haziran 1183) Halep’i ele geçiren ve rakipsiz duruma gelen 
Selâhaddîn-i Eyyûbî, Nûreddin Mahmud gibi el-Cezîre ve Suriye’yi tekelde birleştirmek istiyordu. 
Bu maksatla bir defa daha Musul’u kuşattı. Musul Atabeği îzzeddin Mesud elçiler gönderip ona boş 
yere müslüman kam dökmemesi çağrısında bulundu. Selâhaddin, şiddetli muhasaraya rağmen şehir 
çok iyi tahkim edilmiş olduğundan yine bir netice alamadı ve Ahlat Beyi II. Sökmen’ in ölümü üzerine 
ortaya çıkan yeni şartlar dolayısıyla kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. Fakat varılan anlaşmaya göre 
Musul Atabegliği, Selâhaddin’e tâbi olacak, hutbede Irak Selçuklu sultam yerine Selâhaddin’in adı 
okunacak ve Zap suyunun ötesindeki topraklar da kendisine bırakılacaktı (9 Zilhicce 581/3 Mart 
1 1 86). Bu anlaşmanın en önemli sonucu hiç şüphesiz, el-Cezîre’de artık sözde kalan Selçuklu 
egemenliğinin hukuken de bitmiş olmasıdır. Musul Atabeği îzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd bundan soma 
tâbiiyet gereği Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin Haçlılar’ a karşı düzenlediği savaşlara da katıldı. 

Mesud, Selâhaddin’in 5 89’ da (1193) ölümü üzerine atabegliğe ait toprakları geri almak için, Sincar 
atabeği olan kardeşi II. İmâdüddin Zengî ve Erbil Beyi Muzafferüddin Kökböri ile ittifak yaptı. Fakat 
Nusaybin’den Tel Mevzen’e geldiği sırada hastalamp geri dönmek zorunda kaldı ve bir süre soma o 
da vefat etti (27 Şâban 589/28 Ağustos 1193). îzzeddin Mesud’un yerine vasiyetine uyularak oğlu 
Nûreddin Arslanşah getirildi ve Musul Valisi Mücâhidüddin Kaymaz onun atabegliğine tayin edildi. 
Ancak bu arada Sincar atabeği ve amcası II. İmâdüddin Zengî atabegliğe ait bazı toprakları işgal etti. 
Arslanşah ile amcası arasındaki mücadele, amcasımn ölümünün (593/1197) ardından yerine geçen 
oğlu Kutbeddin Muhammed zamanında da sürdü. Arslanşah bu amaçla onun hâkimiyetine geçmiş 

/V 

bulunan Nusaybin’ i geri aldıysa da Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- Adil’ in müdahalesiyle çekilmek 
zorunda kaldı. Aslında Selâhaddin’in ölümünden soma, sağlığında ülkesini paylaştırdığı hânedan 
mensupları arasında şiddetli mücadeleler yaşanmaktaydı. Buna rağmen Eyyûbîler’in Musul 
Atabegliği’ne müdahaleleri hânedamn yıkılışına kadar devam etti. 

/V 

el-Melikü’l-Adil ’ in Mardin Artukluları ülkesine girmesini kendi güvenlikleri açısından tehlikeli 
bulan Musul ve Sincar atabegleri ona karşı ittifak kurdular. Fakat bu arada Musul valisi ve 
Arslanşah’m atabeği Mücâhidüddin Kaymaz’m ölümü (595/11 99) çok olumsuz sonuçlar doğurdu. 
Arslanşah, Kaymaz’m yerine geçen Bedreddin Lü’lü’ün tahakkümü altına girmekten kurtulamadı. 
Musul ve Sincar atabegleri arasındaki anlaşmayı kendi aleyhine bir gelişme kabul eden el-Melikü’l- 

/V 

Adil, Sincar atabeğini yeniden kendi adına hutbe okutmaya ikna etti. Arslanşah bunun üzerine 
Nusaybin’i zaptetti. Bu mücadele sırasında Sincar atabeğini destekleyen Erbil Beyi Kökböri de 
Arslanşah’ m Nusaybin’ den çekilmesini sağlamak amacıyla Musul Atabegliği topraklarında büyük 
tahribat yaptı. Arslanşah, Kökböri ’yi cezalandırmak üzere harekete geçtiyse de Kökböri süratle 
Erbil’e döndü. Arslanşah’m Sincar ’a bağlı Tel A‘fer’i zaptetmesi, aleyhinde büyük bir ittifakın 

/V • 

kurulmasına yol açtı. el-Melikü’l- Adil’ in oğulları, Hısmkeyfa Artuklu beyi, Zengîler’den Cezîre-i Ibn 
Ömer hâkimi Muizzüddin Sencer Şah ve Kökböri ’nin kuvvetlerinden meydana gelen büyük bir ordu 
Musul yakml arındaki Kefr-Zemmar’da Musul atabeğini yenilgiye uğrattı. Atabeg elindeki kuvvetlerin 
neredeyse tamamım kaybetti ve büyük zorluklarla Musul’a dönebildi (Muharrem 601 /Eylül 1204). 



Asker ve emirlerinin çoğu esir alındı. Arslanşah, daha sonra Tel A‘fer’i Kutbeddin’e geri vermek 

/\ 

şartıyla el-MeliküT-Adil ile anlaşmak zorunda kaldı. 

/V 

Nûreddin Arslanşah, Sincar Atabegliği’ne karşı bu defa el-MeliküT-Adil ile gizli bir anlaşma 
yapb. Aslında ne Musul Atabegleri ne de Eyyûbîler birbirlerinin kuvvet kazanmasını istiyorlardı. 

/V 

Ancak el-MeliküT-Adil mahallî hükümdarlar arasındaki anlaşmazlıklardan faydalanabilmek için sık 
sık bu tür ittifaklara katılıyordu. 606 (1209) yılında Ahlat’ı yağmalayan Gürcüler’ e karşı sefere 

/V 

çıktığı sırada düşmanın geri çekildiğini haber alan el-MeliküT-Adil, Sincar ’ı kuşatmaya karar verdi. 
Aralarındaki gizli anlaşma gereği Musul atabeğinden yardım istedi. Arslanşah, Sincar’ m ardından 
sıranın Musul’a geleceğinden endişe ediyordu. Sincar atabeği ise Kökböri’ye başvurup kuşatmanın 
kaldırılması hususunda aracılık etmesini istedi. Kökböri, daha önce Musul atabeğine karşı el- 
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MeliküT-Adil’le ittifak kurmasına rağmen Eyyûbîler’ in bu kadar güçlenmesini kendi menfaatlerine 
aykırı bularak ondan kuşatmayı kaldırmasını istedi. Kökböri bunu sağlayamadıysa da Arslanşah’ m el- 
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Melikü’l-Adil’e yardımım engelledi. el-Melikü’l-Adil’e karşı bu defa Anadolu Selçuklu Sultam I. 
Gıyâseddin Keyhusrev, Erzurum Selçuklu Meliki Tuğrulşah ve Halep Eyyûbî Hükümdarı el- 

/V 

Melikü’z-Zâhir’in de katıldığı büyük bir ittifak oluşturuldu. el-MeliküT-Adil kuşatmayı ancak Halife 
Nâsır-Lidînillâh’m aracılığıyla kaldırmaya razı oldu. Arslanşah bu arada İzzeddin Mesud ve 
İmâdüddin Zengî adlı iki oğlunu Kökböri ’nin kızları ile evlendirdi. Bu şekilde ittifak biraz daha 
pekiştirilmiş oldu. Musul Atabegliği ’nin Kökböri ile ittifakı oğlu II. îzzeddin Mesud zamanında da 
devam etti. 

Nûreddin Arslanşah’m ölümü üzerine yerine oğlu II. İzzeddin Mesud geçti (607/1211). Fakat 
Bedreddin Lü’lü’ün tahakkümü altında geçen devri zehirlenerek öldürülmesiyle son buldu 
(615/1218). Lü’lü’ onun yerine on yaşındaki oğlu II. Nûreddin Arslanşah’ı tahta geçirdi, halifenin 
onayım da aldı. Ancak Şûş ve Akralhumeydiye’de hüküm süren amcası ve hânedamn Şehrizor 
kolunun kurucusu III. İmâdüddin Zengî onun hâkimiyetini tanımadı; Lü’lü’ nezdindeki girişimleri 
netice vermeyince Musul’a bağlı İmâdiye Kalesi’ni ele geçirdi. Erbil Beyi Kökböri de Lü’lü’ün 
Zengî hânedam üzerindeki nüfuzunu kırmak amacıyla damadı III. imâdüddin Zengî’ yi destekliyordu. 
III. İmâdüddin Zengî, bu sayede Hakkâri ve Zevezân’ı zaptettiyse de Lü’lü’ün Eyyûbîler’ den 
sağladığı yardımla yenilgiye uğratıldı. III. imâdüddin Zengî Erbil’ e sığınırken taraflar arasında Halife 
Nâsır-Lidînillâh’m girişimiyle yeniden barış sağlandı. 

II. Nûreddin Arslanşah vefat edince yerine Lü’lü’ tarafından kardeşi I. Nâsırüddin Mahmud b. II. 
Mes‘ûd tayin edildi (616/1219). III. İmâdüddin Zengî atabegliğin kendi hakkı olduğu iddiasıyla bir 
kere daha harekete geçti. Kökböri’nin yardımıyla Musul’a bağlı yerleri almaya başladı. Lü’lü’ün 
Eyyûbîler ’ in el-Cezîre ve Dımaşk kolu hükümdarı el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’dan aldığı kuvvetler 
Kökböri tarafından hezimete uğratılıp Musul’a kadar takip edildi. Halifenin ara buluculuğu sayesinde 
sağlanan yeni anlaşma da ancak III. İmâdüddin Zengî ’ninKevâşe’ yi zaptına kadar sürdü. Lü’lü’ün 
çağrısıyla el-Melikü’l-Eşref bizzat yardıma geldi. Kökböri de buna karşılık Artuklular’ m ve Anadolu 
Selçuklu Sultam I. İzzeddin Keykâvus’un desteğini aldı. Fakat el-Melikü’l-Eşref’e karşı sefere çıkan 
I. Keykâvus’un ölümü ittifakı zayıflattı. el-Melikü’l-Eşref, Sincar ’ı ele geçirip atabegliğin bu koluna 
da son verdi (Cemâziyelevvel 617/Temmuz 1220). Musul’a gelen el-Melikü’l-Eşref, halifenin III. 
Zengî ’nin aldığı yerleri iade etmesi kaydıyla anlaşma yapılması yolundaki isteğini reddetti. Bu 
olaylardan sorumlu tuttuğu Kökböri üzerine yürüdü. el-Melikü’l-Eşref’in Zap nehri kıyısındaki 
karargâhında yapılan görüşmeler sonunda III. İmâdüddin Zengî’nin ele geçirdiği yerleri geri vermesi, 



bu gerçekleşene kadar Şûş ve Akralhumeydiye’ninLü’lü’ün idaresinde, Zenğî’nin de el-Melikü’l- 
Eşref’ in yanında rehin olarak kalması kararlaştırıldı (Cemâziyelâhir 617/Ağustos 1220). 

Bu karmaşık olaylar içerisinde isimleri dahi zikredilmeyen Musul atabegleri adına kendisi için bir 
hâkimiyet alanı açmak isteyen Lü’lü’, Şûş’a da el koydu. Zengî buradan ayrıldıktan sonra bir müddet 
Azerbaycan (îldenizli) Atabeği Özbek’in himayesinde yaşadı. Lü’lü’ ise bölgenin yeni siyasî 
aktörlerinden biri olma yolunda önemli bir mesafe aldı. Bu sırada başlayan Moğol istilâsı yüzünden 
Yakındoğu’yu büyük ve tahripkâr gelişmeler beklerken bölge hâkimleri birbirleriyle kıyasıya 
mücadeleye devam ediyordu. Kökböri, Erbil çevresine çok yakın geçen bir Moğol tehlikesini 
atlattıktan sonra Musul atabeğine ve onun hâmisi el-Melikü’l-Eşref’e karşı bazı Eyyûbî meliklerinin 
de katıldığı bir ittifak oluşturdu. Bu çerçevede Kökböri’nin 13 Cemâziyelâhir 621 ’de (2 Temmuz 
1224) kuşattığı Musul düşmek üzereyken ittifakın Eyyûbî kanadı el-Melikü’l-Eşref ile anlaştı. 
Böylece şehirle birlikte Lü’lü’ün geleceği de kurtulmuş oldu. Ancak Musul ve yöresinde bu savaş 
sebebiyle büyük bir kıtlık ve pahalılık meydana geldi. 

Celâleddin Hârizmşah, Moğol istilâsının genişlemesine paralel olarak ağırlık merkezini sürekli 
batıya kaydırmaktaydı. Nitekim Moğollar’ a karşı asker toplamak amacıyla el-Cezîre’ye geldiğinde 
karşısına çıkan halifenin ordusunu yenilgiye uğrattı. Kökböri, Celâleddin Hârizmşah ile anlaşmayı 
menfaatlerine uygun buldu. Böylece el-Melikü’l-Eşref’e karşı kurulan, bazı Eyyûbî melikleriyle 
Artuklu beylerinin de katıldığı ittifaka Celâleddin Hârizmşah da katılmış oldu. İttifak üyeleri kendi 
paylarına düşen yerleri işgal edeceklerdi. Buna göre Celâleddin Hârizmşah’ m el-Melikü’l-Eşref’ e 
ait Ahlat’a yürümesi onun Musul’a müdahale etmesine engel oldu. Kökböri böylece Musul’u kolayca 
zaptetmeyi ve Lü’lü’ün atabeglik üzerindeki baskısına son vermeyi umuyordu. Kökböri, bu maksatla 
Erbil ’ den Zap suyu kenarına geldiği sırada Hârizmşah’ m bir isyanı bastırmak üzere Kirman’ a 
gittiğini öğrendi. Lü’lü’ her zaman olduğu gibi el-Melikü’l-Eşref e başvurdu. O da önce Artuklu 
müttefiklerini saf dışı bıraktı. Ardından bazı tavizler karşılığında Eyyûbî meliklerini tesirsiz hale 
getirdi. Bu durumda Musul’u zaptetme şansını kaybeden Kökböri memleketine dönmek zorunda kaldı 
(Cemâziyelâhir 623/Haziran 1226). Bu olaylar, Lü’lü’ün Musul hâkimiyetini sağlamlaştırdığı nisbette 
bölgenin savaşlarla tahrip edilmesine, sıkıntı içinde yaşayan insanların bölgeden göç etmesine yol 
açıyordu. Esasen henüz bir çocuk iken Musul atabegliğine getirilen I. Nâsırüddin Mahmud, bu sırada 
Erbil Beyi Kökböri de ölmüş olduğundan, artık bölgede hiçbir ciddi rakibi kalmayan Lü’lü’ 
tarafından feci şekilde öldürüldü (Rebîülevvel 631/Aralık 1233). Böylece Zengîler hânedamnm ana 
kolu tarihe karışmış oldu. Halife Müstansır-Billâh, Lü’lü’e el-Melikü’r-Rahîm unvanı vererek onun 
Musul hâkimiyetini onayladı. Lü’lü’ 657’de (1259) ölümüne kadar Musul’daki hâkimiyetini 
sürdürdü. Zengîler’ in iki büyük kolu Musul ve Halep dışında Sincar (1170-1220), Cezîre-i İbnÖmer 
(1180-1251) ve Şehrizor’da (1211-1245) hüküm süren üç küçük kolu daha vardır. 

Musul atabegleri, özellikle İmâdüddin Zengî ve atabegliğin Halep kolunun kurucusu Nûreddin 
Mahmud Zengî, Haçlılar’ a karşı verdikleri mücadelelerle îslâm dünyasının ümidi, hıristiyanlarm ise 
korkulu rüyası oldular. Haçlılar’ m îslâm topraklarının ortasında kontluklar, prinkepslikler 

ve krallıklar gibi çeşitli siyasî teşekküller kurdukları bu devirde hem siyasî muhalifleri hem de 
Haçlılar karşısında büyük mücadeleler verdiler. Nûreddin Mahmud zamanında el-Cezîre, Suriye ve 
hatta Mısır’da siyasî birliğin sağlanması, sosyal ve ekonomik gelişme yanında Haçlılar’a karşı 
kazanılan büyük zaferlerin de zeminini oluşturdu. Zengîler daha önce Şiîler ’ in hâkimiyetindeki 



dine yapılan ilâvelerin ayıklanması gerektiğini bazan aşırılığa kaçacak derecede hararetle 
savunmuştur. Ona göre müslümanlarm içine düştüğü İçtimaî ve siyasî zayıflığın sebebi, ilimden 
uzaklaşıp atalarından aldıkları mirası aynen taklit etmekle yetinmeleri, nasları mezhepçi bir 
yaklaşımla te’vile tâbi tutmalarıdır. Esasen ilim öğrenmeyi emreden dinin ilimle çatışması mümkün 
değildir. Ne kadar ileri merhaleler katedilirse edilsin ilim insanı ruhen huzura kavuşturmada asla 
dinin yerini alamaz (el-İslâm, I, 4, 29-32; II, 320-321, 331-332). Ancak gerçek din, insanın selim 
yaratılışına paralel evrensel ilkeler içeren ve hurafelere yer vermeyen İslâmiyet’tir. İslâm’ın farklı 
dillere, ırklara ve kültürlere mensup milletlerce kabul edilmesi ve kısa zamanda dünyanın her 
tarafına yayılması da bunu göstermektedir. 

Son devir müfessirleri arasında zikredilen Ferîd Vecdî Kur’ân-ı Kerîm’i tefsir ederken âlimlerce 
üzerinde ittifak edilen mânaları tercih etmiş, nüzul sebeplerini ve nesih faktörünü dikkate almakla 
birlikte modern ilmin verileriyle kanıtlanamayacağı düşüncesiyle mucizelere ve âhiret konularına 
ilişkin âyetleri müteşâbih kabul etmiş, bazı âyetleri İlmî bir kanun zannettiği evrim teorisine uygun 
olarak te ’vil etmiş, bu arada Dozy ve Carlayl gibi Batılı yazarların Kur’ an’ m üslûbuna dair 
itirazlarını da reddetmeye çalışmıştır (Mukaddimetü’l-Muşhafi’l-müfesser, s. 6-7, 91-94, 133-134; 
Mustafa Sabri Efendi, I, 169-170; TV, 5, 410-414). 

Ferîd Vecdî İslâm âleminde yaygın tasavvufî anlayışı da eleştirmiştir. Ona göre nitelikleri Kur’ an’ da 
ve sahih hadislerde belirtilen velî, elinden geldiğince İlâhî emirlere uymaya çalışan müminden 
ibarettir. Sûfîlerin velilik ve buna bağlı tevessül anlayışları konusunda naslarda açık bilgiler 
bulunmayıp bunlar İslâm’ın bünyesine sonradan dahil edilmiştir (el-İslâm, II, 339-346). 

Ferîd Vecdî ’nin asıl meşhur olduğu alan kelâm ilmidir. İtikadî konularda aklî deliller kullanan Ferîd 
Vecdî, muhtemelen pozitivist İlmî atmosferin etkisiyle iman esaslarım duyu verilerine dayanan 
delillerle kanıtlamaya çalışmış, klasik şekliyle yetersiz bulduğu kelâm ilminde modern ilimlere 
paralel olarak yenilikler yapmak istemiştir. Fikrî mücadelelerinde daha çok materyalizmin tenkidi 
üzerinde duran Ferîd Vecdî, müslümanlarm mezhep taassubuyla oluşan inançlardan kurtulmadıkça 
itikadî ve İçtimaî problemlerini çözemeyeceklerine inanmıştır. 

Onun dikkat çeken itikadî görüşleri şöylece özetlenebilir: 

1. Ulûhiyyet. Her insan Allah’ın varlığım fıtrî ve zarurî bir şekilde bilebilir. Zira illiyet ilkesini 
bütün varlığa uygulayan herkes Allah’ın varlığına ulaşır. O’nun varlığına inanmayanların illiyet 
ilkesini reddetmeleri gerekir; bu ise ilmi inkâr etmekle aynı anlama gelir. Bilim ilerledikçe evrendeki 
düzenin aşkın bir bilgi ve kudretin eseri olduğu daha kesin bir şekilde anlaşılacağından Allah’ın 
varlığına dair mantıkî deliller pekişecektir. İlâhî sıfatların mahiyeti konusunda akıl yürüterek bir 
sonuca varmak oldukça zordur. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm insanların bu noktada yetersiz olduğunu 
haber vermiştir. Bununla birlikte Ferîd Vecdî sıfatlar konusunda tenzih ilkesini akla daha yatkın görür 
(DM, I, 481-507, 526; el-İslâm, I, 32; II, 247-253, 307). 

Ferîd Vecdî’ ye göre materyalistlerin isbât-ı vâcib delillerine yaptıkları itirazların İlmî bir değeri 
bulunmadığı gibi kendi felsefelerini kanıtlayan ciddi delilleri de yoktur. Zira onlar cansız maddeden 
hayatın çıkmasına, insanlarda var olan düşünme, bilgi üretme, sevme, öfkelenme gibi gayri maddî 
özelliklerin kaynağım ve evrende hâkim olan kanunların koyucusunu maddeye dayandırmalarına 



topraklarda Sünnîliği desteklediler. Şehirleri imar edip birçok ilmi ve dinî müessese kurdular. 
Eyyûbîler ve Memlükler bu kuranlardan faydalandılar. Musul atabegleri çoğu günümüze kadar 
gelemeyen büyük mimari eserler meydana getirdiler. Zengîler döneminde sadece Musul şehrinde on 
üç medresenin varlığı tesbit edilmiştir. Nûreddin Mahmud Zengî’nin birçok han, ribât, sebil ve 
medresenin yanı sıra Dımaşk, Halep ve Harran’da inşa ettirdiği bimâristanlar onun şöhretine yakışan 
eserlerdir. Bütün bunlara haleflerinin atabegliğe bağlı diğer şehirlerde yaptırdıkları da ilâve 
edildiğinde yoğun siyasî mücadelelere rağmen imar ve inşa faaliyetlerine de gereken önemin 
verildiği anlaşılır. Devrin kaynaklarında Zengîler döneminde birçok cami ve mescid, köprü ve saray 
inşa edildiğine dair bilgiler verilmektedir. Dicle nehri üzerinde açılan sulama kanalları sayesinde 
Musul ve çevresi, meyve ve pamuk üretimi başta olmak üzere zengin bir ziraat hayaüna kavuşmuştur. 
Atabegliğin Urfa, Musul ve Halep gibi önemli yolların kavşağında bulunan şehirlere sahip olması 
ticarî faaliyetlerle birlikte İktisadî seviyenin yükselmesine de katkıda bulunuyordu. Huleta-yi Râşidîn 
ile Ömer b. Abdülazîz’den sonra Nûreddin Mahmud Zengî’den daha iyisini, daha adaletli ve 
merhametlisini görmediğini söyleyen tarihçi İzzeddin İbnü’l-Esîr (el-Kâmil, XI, 403) Zengîler’in 
İslâm’a, müslümanlara, kendi ailesine ve şahsına yaptıkları iyilikleri vefa duygusuyla dile getirmek, 
isimlerini ebedîleştirmek ve onları dünyaya örnek bir hânedan olarak takdim etmek amacıyla et- 
Târîhu’l-bâhir fi’d-devleti’l-Atâbekiyye bi’l-Mevşıl adında bir eser yazmıştır. Ayrıca İbnü’s-Sâî’nin 
el-Ma c lemü’l-Atâbekî’si yanında Ebû Şâme el-Makdisî’nin Kitâbü’r-Ravzateyn fi ahbâri’d- 
devleteyn adlı eserinin bir bölümü de Zengîler’ e aittir. 
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Gülay Öğün Bezer 
MİMARİ. 

Irak ve Suriye bölgesinde hâkimiyet kurmuş olan Zengîler döneminde, bölgenin mimari geleneklerinin 
yanı sıra Selçuklu geleneklerinin de ele alındığı bir gelişim görülmektedir. Özellikle taş işçiliğinde 
uygulanan ve “Zengî düğümü” diye adlandırılan, düğümlü geçmeli kompozisyonların oluşturduğu 
süsleme düzeni başta Suriye’de bu devrin belirleyici özelliğini meydana getirmiş, daha sonra da 
gezici mimar ve ustalar eliyle Anadolu’da etkisini göstermiştir. Bu dönemde Dımaşk, Hama, Humus, 
Halep, Şeyzer, BaTebekve Musul kaleleri Selçuklu geleneğiyle yenilenmiş, İmâdüddin Zengî 
döneminde Musul’da iç kale ile büyük kale yapılımşür. Tuğladan inşa edilen surlar ve kare planlı 
burçlardan oluşan kalede figürlü kabartmaların bulunduğu bilinmektedir. Nûreddin Mahmûd Zengî 
tarafından Halep Kalesi’nde surlar takviye edilmiş, bazı burç ve kuleler eklenmiştir. îç kalenin 
güneybatısında büyük burçlarla birleşen ana giriş kitlesi Zengî devrinde yapılmış ve 1209 yılında 
onarım görmüştür. Bu geçiş kitlesi, iki burç arasına yerleştirilen kapı ile buraya ulaşan rampalı iki 
köprüden meydana gelmektedir. Kaleyi kuşatan hendeğin üzerinden geçerek aşağıdaki savunma 
kulesine bağlanan köprü ikinci bölümle dış kaleyle irtibatı sağlamaktadır. Imâdüddin Zengî 
döneminde Dicle nehri üzerine 

yapıldığı bilinen Musul Köprüsü çeşitli tamir ve ilâvelerle 1947 yılma kadar kullanılmış, bu tarihte 
yıktırılarak yerine yeni bir köprü inşa edilmiştir. İmâdüddin Zengî 1 1 3 5 ’ te Hama U1 ucamii’ne kare 
planlı bir minare eklemiştir. Halep’te iç kalenin güneybaüsmda Cevşen dağı yamacında yer alan ve 
açık bir avlu etrafında şekillenen MeşhedüT-Muhassin, İmâdüddin Zenğî’nin 537 (1142) yılında 
yapürdığı tamirle günümüzdeki görünümünü kazanmıştır. 



Zengîler döneminde ele alman camilerde ŞamEmeviyye Camii’nde olduğu gibi enine gelişen 
neflerden oluşan harim ve bunun önünde büyük avludan meydana gelen plan düzeni mimari açıdan bir 
yenilik getirmemektedir. Abbâsî devrinde 770’li yıllarda yapılmış olanRakka Ulucamii, Nûreddin 
Mahmud Zengî devrinde yeniden inşa edilmiştir. Bir yangın neticesinde harap olan Halep Ulucamii’ni 
Nûreddin Mahmud Zengî temellerine kadar yıktırarak yeniden yaptırmıştır. Mihraba paralel üç netli 
yapı çapraz tonozlarla örtülüdür. Mihrap ekseninde orta nef kubbeyle kesilmiştir. Önde yer alan 
büyük revaktı avlu renkli taş kompozisyonlu döşemesiyle ve harim kapısındaki renkli taş geçmelerle 
dikkat çekmektedir (bk. HALEP ULUCAMİİ). Planı açısından Halep Ulucamii’ne çok benzeyen Urfa 
Ulucamii’nin de Nûreddin Mahmud Zengî tarafından yeniden yaptırılmış olabileceği tahmin 
edilmekte, Urfa’daki Pazar Camii’nin de Zengî devrinde inşa edildiği kabul edilmektedir. VTI. 
yüzyılda kiliseden çevrilen ve Abbâsîler döneminde de tamir gören Cizre Ulucamii, Zengîler 
tarafından 555 (1160) yılında yeniden yaptırılmış, Halep’te iç kalede 564’te (1169) ŞeyhMa‘rûf 
Camii inşa edilmiştir. îç kalede yer alanMakâm-ı İbrahim de Zengîler devrinde 563 (1168) ve 575 
(1179) yıllarında geçirdiği iki onanınla bugünkü şekline kavuşmuştur. Ayrıca iç kalede yer alan ve 
kale mescidi olarak kullanılan Yukarı Makamda 563’te (1168) onarılmış, Yahya peygambere ait 
olduğuna inanılan kutsal emanetler buraya konularak zengin vakıflar tahsis edilmiştir. Musul’da 
Emeviyye (Câmi-i Atik) Camii I. Seyfeddin Gazi tarafından tamir edilmiştir. Çeşitli tamirlerle 
değişikliğe uğrayan Musul Ulucamii’nin (el-Câmiu’l-kebîr, Câmiu’n-Nûrî) inşasına I. Seyfeddin Gazi 
zamanında başlanmış, yarım kalan yapıyı 568 ’de (1172-73) Nûreddin Mahmud Zengî tamarriatımştır. 
Caminin eski mihrabındaki kitâbesinde usta olarak Mustafa el-Bağdâdî’nin adı ve 543 (1148) tarihi 
okunmaktadır. Nûreddin Mahmud Zengî ’nin yaptırdığı cami bugün yıkılmış olup bazı parçaları 
müzede saklanmaktadır. Yapının geniş dikdörtgen planlı avlusunun kuzeydoğu köşesinde yer alan 
tuğladan silindirik gövdeli minaresi (Minâretü’l-hadbâ’) günümüze ulaşmıştır. Minarede tuğlaların 
değişik dizilmesiyle elde edilen kuşaklar halindeki süslemeler Selçuklu geleneğinin devam 
ettirildiğini ortaya koymaktadır. 

Musul nâibi olan Mücâhidüddin Kaymaz tarafından 572-576 ( 1176- 1 1 80) yılları arasında Dicle 
kıyısında inşa ettirilen Mücâhidüddin (Mücâhidi) Camii kubbesinin kırmızı tuğlalarından dolayı el- 
Câmiu’l-ahmer adıyla da bilinir. Kaynaklardan caminin kûfî ve sülüs hatlı kitâbeler dışında bezeli 
duvarlara sahip olduğu, medrese, hankah, bîmâristan, ribât, yetimhane, kasır ile köprüden meydana 
gelen bir külliye programında ele alındığı öğrenilmektedir. Mücâhidüddin Kaymaz ayrıca Erbil’de 
kendi adına bir medrese ile hankah inşa ettirmiş, şehrin ortasında etrafı bahçelerle çevrili bir havuz, 
köprüler ve çarşılar yaptırmıştır. Muzafferüddin Kökböri 586’da (1190) Erbil Kalesi’ni yeniletmiş 
ve aynı yıl da Erbil Ulucamii’ni inşa ettirmiştir. Cami tamamen yıkılmış olup minaresinin büyük bir 
kısım sağlam olarak günümüze kadar gelebilmiştir. Caminin kuzeydoğu köşesinde yer alan tuğladan 
silindirik gövdeli minare sekizgen gövdeli yüksek bir kaide üzerinde yükselmektedir. îki sıra halinde 
sivri kemerli nişlerle düzenlenen kaide üzerindeki gövdede tuğlaların farklı dizilmesiyle oluşan 

kuşaklar halinde süslemeler bulunmaktadır. Vaktiyle iki şerefeli olduğu bilinen minarenin şerefeden 
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yukarısı yıkıktır. Ane’de (Irak) mevcut sekizgen gövdeli minare moloz taş malzeme ile örülmüştür ve 
dıştan sıvalıdır. Gövdede kuşaklar halinde süslemelerin görüldüğü minarenin şerefesi yıkıktır. 
Minarenin XIII. yüzyılın başında Zengîler devrinde inşa edildiği tahmin edilmektedir; cami günümüze 
ulaşmamıştır. Kudüs’ü Haçlılar’ dan kurtarmak amacıyla çok çaba sarfeden Nûreddin Mahmud 
Zengî ’nin Mescidi Aksâ’ya konulmak üzere yaptırdığı, sanat değeri çok yüksek ahşap minber, ancak 
onun vefatından sonra devletin başına geçen Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından Kudüs’ün fethini 
müteakip yerine konulmuştur. 1969’ da fanatik bir yahudi tarafından çıkarılan yangında bu kıymetli 



minber yanmıştır. 


Zenğıler döneminde inşa edilen, eyvanlı avlulu plan şemasına sahip medreselerde kıble eyvanı 
genelde enine gelişen mekân düzeniyle cami olarak tasarlanmıştır. Bîmâristanlar da medreselerde 
olduğu gibi eyvanlı avlulu düzende ele alınmış yapılardır. Busrâ’da Vali Emînüddevle Gümüştegin 
tarafından 530 (1136) yılında yaptırılan Gümüştegin Medresesi’ nde dört eyvanlı avlulu bir şema 
uygulanmıştır. Avlunun üzerinin kubbe ile örtülü olduğu bilinmekle birlikte özgün kubbe XIX. 
yüzyılda yıkılmıştır. Avluya üçlü açıklıkla bağlanan kıble eyvanı mescid şeklinde düzenlenmiştir. 
Bunun iki yamnda ikişer kare mekân mevcuttur. Avluya yine üçlü açıklıkla bağlanan kuzey eyvanının 
iki yanında da geçişleri sağlayan birer dikdörtgen mekân vardır. Dımaşk’ta Nûreddin Mahmud 
Zengî’ninyapürdığı bîmâristan kitâbesine göre 549 (1154) tarihlidir. Dört eyvanlı avlulu şemaya 
sahip yapıda mukarnas örtülü giriş holünün sağında, ortası havuzlu küçük bir avlu etrafında sıralanan 
yıkanma birimleri ve helâlar bulunmaktadır (bk. NÛREDDİN ZENGÎ BÎMÂRİSTANI). Halep’te 
1 124’ te yapılan Halâviyye (Haleviyye) Medresesi ’nden sonra Nûreddin Mahmud Zengî tarafından 
1150-1154 arasında inşa ettirilen bîmâristan da avlulu eyvanlı plan şemasında ele alınmış olup 
düzgün kesme taşla örülü duvarları, kitâbe kuşakları, taçkapı ve pencerelerle donatılmış görkemli 
cephesiyle dikkati çeker. Yine Halep’te 1 1 64 ’ te yaptırılan Şerefiye Medresesi ile, bugün çok harap 

olmakla birlikte 1168’de inşa edilen Hânü’t-tütünMedresesi’nin de eyvanlı avlulu düzende olduğu 
anlaşılmaktadır. Aynı şehirde Halep Valisi Şâdbaht’m 1 1 93 ’te inşa ettirdiği Şâdbahtiyye Medresesi 
eyvanlı avlulu bir düzendedir. Yapının üç kemerle avluya açılan camisinde mermer ve porfirden imal 
edilmiş düğümlü geçmeli süslemeye sahip mihrap önemlidir. 

Kapısı üzerindeki kitâbeden 567’de (1172) inşa edildiği anlaşılan Dımaşk’ tâki Nûreddin Zenğı 
Külliyesi, Nûriyye Medresesi ve Mescidi ile Nûreddin Zengî Türbesi ’nden meydana gelmektedir. 
Medrese üç eyvanlı avluludur. Girişin karşısındaki batı eyvanında bulunan bir selsebil avlu 
ortasındaki havuzla bağlantılıdır. Güneyde enine dikdörtgen planlı mescid üç açıklıkla avluya 
bağlanmaktadır. Doğu yönündeki taçkapmm solunda Nûreddin Zengî ’nin türbesi yer alır. Çapraz 
tonozlu holden ulaşılan türbe kare planlı olup üzeri mukarnas dolgulu bir kubbeyle örtülüdür. Beden 
duvarları medresenin duvarlarını aşan türbenin üst örtüsü dıştan da mukarnaslı olarak 
belirginleştirilmiştir. Nûreddin Zengî ’nin yine Dımaşk’ ta 566’da (1170) inşa ettirdiği Nûriyye 
Dârülhadisi’nin kuzey kanadı ile güneydeki cami bölümü ayakta kalmıştır. Bu dönemde şehirde 
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yaptırılmaya başlanan Adiliyye Medresesi daha sonra Eyyûbîler zamanında tamamlanmıştır. 

Musul’da Atabeg îzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd’un yaptırdığı îzziyye Medresesi yıkılmış olmakla 
birlikte medresenin bünyesi içinde bulunan îzzeddin Mesud Türbesi, daha sonra Bedreddin Lü’lü’ 
tarafından imam Abdurrahman Türbesi diye adlandırılmıştır. Kare planlı türbe içten tromplarla geçişi 
sağlanan bir kubbe ve dıştan sekizgen kasnaklı kırık piramidal külâhla örtülüdür. Taş malzeme ile 
inşa edilen türbenin çok süslü mermer mihrabı müzeye kaldırılmış, doğu yönündeki kapısı önüne de 
bir hazırlık mekânı eklenmiştir. Bu türbenin karşısında Atabeg Nûreddin Arslanşah’ m Şâfiîler için 
bir medrese yaptırdığı ve ölümünden sonra bu medreseye gömüldüğü bilinmektedir. Daha sonra 
Bedreddin Lü’lü’ün Hz. Ali’nin torunu İmam Muhassin Türbesi olarak ilân ettiği yapı zaman içinde 
değişikliğe uğramış olup bugün aynı adla cami olarak kullanılmaktadır. Yapının mermer mihrabı ve 
kubbesinin etek kısım Zengî devrinden izler taşımaktadır. Sincar’da 598’de (1202) Kutbüddin 
Mahmud tarafından bir medrese yaptırılmıştır. Bu medreseye ait sekizgen gövdeli tuğla minare 
günümüze ulaşmıştır. 



Musul’daki atabeglik idaresinin sonlarında yönetimi ele geçiren Bedreddin Lü’lü’ tarafından eski 
Zengî Sarayı yerine yeniden yaptırılan Kara Saray’dan altta iki eyvanla bunun üzerindeki odaya ait iki 
duvar parçası zamanımıza ulaşnuşür. Yapıda moloz taş duvar üzerinde zengin alçı süslemeler dikkat 
çekicidir. Kıvrık dallı rûmîli süslemeler içinde kuş figürleri, dilimli kemerler içinde büst şeklinde 
ele alınmış insan figürleri arasında kanatlarını açmış kuş figürleriyle bitkisel süslemeler ve yazı 
kuşakları bulunan yapıda yüksek kabartmalı sülüs kitâbe kuşağı kıvrık dallardan oluşan bir zemin 
üzerinde yer almakta, spiral kıvrımların ucu hayvan ve kuş başlarıyla sonlanmaktadır. Bu düzenleme, 
Bakü körfezindeki kalede bulunan ve Zeyneddin İbn Ebû Reşîd tarafından taşa işlenmiş olan 
kitâbelerle (632/1234-35) yakın benzerlik göstermektedir. Yapıda yer alan figürlü süslemeler îsmâil 
b. Rezzâz el-Cezerî’nin Artuklu sultanı için hazırladığı ve kısaca “otomatlar” olarak tanınan Kitâb fi 
ma c rifeti’l-hiyeli’l-hendesiyye (1205) adlı yazmadaki figürleri andırmaktadır. Bedreddin Lü’lü’, 
Musul’da kendi adına yaptırdığı ve Bedriyye Medresesi ’nin yanında 637’de (1239-40) inşa ettirdiği, 
medrese ile özdeşleşen imam Yahyâ b. Kasım b. Haşan b. Ali Türbesi (Meşhed) kare planlı bir 
gövde üzerinde içten mukarnas dolgulu kubbe, dıştan sekizgen kasnaklı piramidal külâhla örtülüdür. 
Daha sonra Bedreddin Lü’lü’ de buraya gömülmüştür. Musul’da 646 (1248) yılında inşa edilen imam 
Avnüddinb. Haşan b. Ali Türbesi dıştan dikdörtgen, içten kare planlı gövdeye sahiptir. Yapının üzeri 
içten mukarnas dolgulu kubbe, dıştan sekizgen kasnaklı kırık piramidal külâhla örtülüdür. Ayrıca 
Lü’lü’ ün Musul’da Veysel Karam için bir makam türbesi yaptırdığı bilinmektedir. Bu türbe 1940 
yılında yıktırılmış olup mavi-beyaz mermer kakmalı mihrabı Bağdat Müzesi’ne konulmuştur. Lü’lü’ün 
Sincar’da yaptırdığı Sitti Zeyneb Türbesi de İmam Avnüddin Türbesi gibi kırık piramidal külâhlıdır. 
Lü’lü’ün Sincar’m doğusunda yaptırdığı kervansaray Bâbülhan adıyla taranmaktadır. Dikdörtgen 
planlı yapıda köşelerin kuleli, ön cephe ve kapının kesme taştan, diğer kısımların moloz taş örgülü 
olduğu, üst örtüsünde tonoz kullanıldığı bilinen yapımn yalmzca kapısı bugüne kadar gelebilmiştir. 
Kitâbesi kırılmış olan kapının kemer köşelerinde kabartma olarak, mızrağım ejderin ağzına saplar 
vaziyette figürlü bir düzenleme bulunmaktadır. Bağdat’ta 625 ’te (1228) temeli atılan Müstansıriyye 
Medresesi 631 (1233) yılında tamamlanmış olup Büyük Selçuklu mimarisi geleneğinde ele alınmış 
bir yapıdır. İki katlı ve üç eyvanlı medrese enine dikdörtgen bir alan kaplamaktadır. Güney eyvanı 
yerinde üç açıklıkla avluya bağlanan dikdörtgen planlı cami Zengî mimarisinin etkisine işaret 
etmektedir. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 



ZENGİNLİK 


Sözlükte “varlıklı olma, fakir ve muhtaç olmama” anlamındaki zenginlik kelimesinin Arapça’da 
birden çok karşılığı bulunmakla birlikte daha ziyade gmâ kelimesi kullanılır. Fıkıhta zenginlik “aslî 
ihtiyaçlardan fazla mala sahip olma” mânasında kullanılır. Zenginlikle ilişkili bir başka kelime olan 
servet ihtiyaçtan çok daha fazla miktarda mal sahipliğini, yesâr ise kişinin malî açıdan rahatlığını, 
sıkıntı içinde bulunmaması durumunu ifade eder. “Gny” kökünden türeyen kelimeler çeşitli fiil ve 
isim kalıplarıyla Kur ’ an’ da yetmiş üç yerde geçer; aynı kökten gelen ganî Allah’ın isimlerinden biri 
olarak on sekiz defa zikredilir ve “hiç kimseye, hiç bir şeye ihtiyacı olmayan” mânasına gelir. Mutlak 
zengin olan, hiçbir şeye ihtiyacı bulunmayan yalnızca O’ dur. Hz. Peygamber’ in, “Allahım! Hak 
mâbud sensin, senden başka tanrı yoktur. Ganî-i mutlak sensin, biz ise sana muhtacız, bize yağmur 
gönder” cümleleriyle başlayan bir yağmur duası (Ebû Dâvûd, “îstiskâ”, 2) İlâhî zenginliğin yaratıklar 
için rahmet kaynağı olduğunu belirtir. Allah’tan başkasına izâfe edilen bütün zenginlikler, hem muhtaç 
bir varlık olan insanın bir ihtiyacının giderilmesine yaradığından nisbî ve mecazidir, hem de dünya 
hayatında imtihan edilmek üzere sınırlı bir süreyle emanet edilmiş, sınırlı miktarda bir mala sahip 
olmaktan kaynaklanan geçici bir niteliktir. İnsan için maddî zenginlikten daha önemli olan mânevî 
zenginlik ise hırstan ve tamahtan uzak kalıp sahip olduğuyla yetinme erdemini anlatır. Resûl-i 
Ekrem’in, “Zenginlik fazla servete sahip olmak değildir; asıl zenginlik gönlün ihtiyaç duygusundan 
uzak kalabilmesidir” hadisi de (Buhârî, “Rikâk”, 15; Müslim, “Zekât”, 120) buna işaret eder. 

Fıkıhta, zenginlik bir imtiyaz doğurmayıp aksine çeşitli yükümlülüklerin gerekçesini teşkil eder. Bir 
başka deyişle bilhassa kamu yararına yönelik farz-ı kifaye türünden malî yükümlülükler öncelikle 
zenginlere yüklenir. Zenginliğin alt sınırı, çeşitleri ve bununla ilgili hükümler fıkıh kitaplarının 
özellikle zekât bölümünde ele alınır. Bu çerçevede, zekât vermenin farziyeti ile zekât alma ve 
dilenmenin cevazını belirleyen sınırların farklılık gösterdiği üç tür zenginlikten söz edilir (Kâsânî, II, 
48-49). Bunun yanı sıra ceza hukukunda diyetin yüklenmesi, aile hukukunda eş, çocuklar ve diğer 
akrabalar için nafaka yükümlülüğü, vakıf, vasiyet, vergilendirme gibi diğer bazı alanlarda zenginlik 
ölçüsü farklı olabilir. Meselâ ceza hukukunda, diyetin âkile denilen kişiler tarafından verilmesi 
gerektiği hallerde onu içlerinden “müşir” denilen, malî açıdan rahatlık içinde bulunanlar üstlenir. 
Sadaka verme konusunda da Hz. Peygamber, “Sadakanın hayırlısı kişinin zengin olduğu halde verdiği 
sadakadır” buyurmuş (Buhârî, “Zekât”, 1 8) ve insanların başkalarına yardım yaparken bakmakla 
yükümlü oldukları kimseleri muhtaç duruma düşürmemesi gerektiğine işaret etmiştir. 

Hz. Peygamber, Muâzb. Cebel’ i Yemen’ e gönderirken ona verdiği tâlimatta zekâtın müslümanlarm 
zenginlerinden alınıp fakirlerine dağıtılmasını emretmiş (Buhârî, “Zekât”, 1) böylece zekât 
mükelleflerinin zenginler olduğunu belirtmiştir. Zekât vermeyi gerektiren zenginlik sınırının (nisâb-ı 
gmâ) naslarca belirlenen nisab miktarına ulaşmış, artıcı (nâmî) nitelikteki mala sahip bulunma olduğu 
konusunda fakihler arasında görüş birliği vardır. Öte yandan Resûl-i Ekrem’in, “Beş kişi hariç 
zengine zekât malı helâl olmaz. Bunlar Allah yolunda cihad eden gazi, zekât âmili, borçlu, parasını 
vererek zekât malını satın alan, fakir komşusu olup da o fakirin kendisine verilen zekâttan hediye 
verdiği zengin kişidir” şeklindeki hükmüne göre (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 25) zenginlik kural olarak 
zekât almaya engel olmakla birlikte bu zenginliğin (nisâb-ı istiğnâ) ölçüsü konusunda fakihler 



arasında görüş ayrılığı vardır. Hanefîler’e göre zekât almaya mani zenginliğin sınırı da artıcı olma 
şartı dışında nisâb-ı gmâ ile aynı olup temel ihtiyaçlardan fazla nisab miktarı mala sahip olan 
kimsenin zekât alması câiz değildir. Malın artıcı nitelikte olması zekât ödeme mükellefiyeti için 
şarttır. Buna göre zenginlik şu iki durumda ele alınmalıdır: 1 . Kişinin hangi türden olursa olsun nisab 
miktarı artıcı nitelikteki zekâta tâbi mallardan birine sahip olmasıdır. Meselâ nisab miktarı altını (20 
miskal ( 85 gr.), gümüşü (200 dirhem ( 595 gr.) yahut bunların karşılığı parası olan veya nisab miktarı 
devesi, koyunu yahut sığırı bulunan kişi zengin sayıldığından zekât mükellefidir; ondan zekât alınır, 
ama ona zekât verilmez. Bir kimse aynı anda hem zekât veren hem de zekât alan kişi olamaz. Bazı 
Hanefî fakihleri zenginlik ölçüsü olarak para nisabının alınması gerektiği görüşündedir. Bunlara göre 
ister artıcı olsun ister olmasın 200 dirhem değerine eşit mal varlığı bulunmayan kişiler fakir sayılır 
ve zekât alabilir. Ancak günümüzde sanayi ürünü haline gelen gümüşün değeri altına nisbetle çok 
düşmüştür. Bu sebeple ister nisâb-ı gmâ, ister nisâb-ı istiğnâ olsun sınır olarak altın nisabının esas 
alınması daha uygundur. 2. Kişinin temel ihtiyaçlarından fazla artıcı özellikte olmayan nisab miktarı 
mala sahip bulunmasıdır. Temel ihtiyaçlar ev, ev eşyası, elbiseler, araba vb. kullanılan şeylerdir. 
Bunların dışında artıcı özellik taşımayan, nisab miktarı gümüş veya altın kıymetinde mal varlığı olan 
kişinin zekât alması haramdır; ona zekât farz olmamakla birlikte fitre vermesi ve kurban kesmesi 
vâciptir. Sonuç olarak temel ihtiyaçlar dışında ister artıcı nitelikte olsun ister olmasın nisab miktarı 
mala sahip olan kimseye zekât verilemez. Nisab miktarından az malı bulunan kişiye sağlıklı ve gelir 
sahibi olsa da zekât verilebilir. 

Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre zekâtın farz olması ile zekât almanın cevazını belirleyen 
zenginliğin sınırı aynı olmayıp iki farklı mertebedir. Zekât alabilme cevazının objektif bir sınırı 
yoktur; kişiden kişiye değişebilen bu zenginliğin ölçüsü kifayet, fakirliğin ölçüsü ise muhtaç olmaktır; 
kişi, kendisine ve bakmakla yükümlü olduğu kimselerin geçimine yetecek kadar mala sahipse onun 
zekât alması haramdır, malı ve kazancı geçimine yetmiyorsa zekât alması helâl dir. Buna göre, 1 . îster 
artıcı nitelikte olsun ister olmasın, kendisine ve bakmakla mükellef olduğu kişilere yetecek kadar 
mala sahip olan kimsenin zekât alması câiz değildir. 2. Nisabın üstünde malı bulunduğu halde bu 
varlığı kendisinin ve aile fertlerinin geçimine yetmiyorsa o kişinin zekât alması câizdir. Meselâ 
nisabın çok üstünde ticarî sermayesi olan bir kimse ticarî hayattaki durgunluktan veya başka bir 
sebepten dolayı geçim sıkıntısına düşmüşse o kişi zekât alabilir. Zekât almayı engelleyen ölçüyü 
kifayet olarak seçen cumhur vücudu sağlam, çalışma imkânına ve gücüne sahip bulunduğu halde 
çalışmayan tembel kişilere zekât vermenin câiz olmadığı görüşünde de birleşmiştir. İbn Hazm da 
zenginliğin sınırını insanın ihtiyacını karşılayabilme noktası olarak alır. Nisâb-ı istiğnâ zekât alma 
dışında başkalarından yardım dilenme ölçüsü olarak da belirlenmiştir. Zaruret olmadıkça 
başkalarından istememe konusu üzerinde titizlikle duran fakihler, 40-50 dirhem parası bulunan 
kimsenin dilenmesini yasaklayıcı mahiyetteki hadisleri bu durumda yardım istemenin mekruh olduğu 
şeklinde yorumlamışlardır. Hanefî fakihi Kâsânî’ye göre ise kişinin bir günlük 

yiyeceği ve giyeceği varsa onun dilenmesi câiz değildir. 

Borçlar hukuku açısından zenginlik kişinin borcunu ödeyebilecek mal varlığına sahip bulunmasıdır. 
Burada kişinin malının zekâttaki gibi nisab miktarına ulaşmış olması şartı aranmaz; borçlarını 
karşılayacak yeterli mal varlığına sahip olan kişi “musir” kabul edilir ve onun edâ vakti gelmiş 
borcunu ödemesi farz olup karşı tarafın rızası olmadan edâyı geciktirmesi veya edâdan kaçınması 
günahtır. Hz. Peygamber’ in, “Zenginin borcunu ödemekten kaçınması zulümdür”; “Ödeme gücü 



bulunan bir kimsenin borcunu ifa etmeyip geciktirmesi onun cezalandırılmasını ve kınanmasını helâl 
kılar” sözleri (Buhârî, “İstikrâz”, 13, 14) bunu gösterdiği gibi ta‘zir cezası ve haciz müeyyidelerinin 
de temelini oluşturur (ayrıca bk. BORÇ; HACÎZ). 
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Mehmet Erkal 


AHLÂK. 

Farsça’da “değerli taşlarla süslü ve pahalı olan” anlamındaki zengin kelimesinden gelen zenginlik 
karşılığında İslâmî kaynaklarda genellikle gmâ kelimesi kullanılır (İbn Side, VI, 13-14; Lisânü’l- 
c Arab, “ğny” md.). Râgıb el-İsfahânî’ye göre gmâ kavramı Allah hakkında muhtaç olmamayı, insanlar 
hakkında ihtiyaç azlığını ve bir insanın diğerine göre sahip olduğu mal çokluğunu ifade eder (el- 
Müfredât, “ğny” md.). Kaynaklarda yesâr ve îsâr kelimeleri de “zenginlik” anlamında geçmekte, 
ayrıca mal, servet, metâ, rızık, hayır, hazine, kenz, dünya gibi kavramlar zenginlik bağlamında sıkça 
kullanılmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de gmâ kelimesi yer almaz, yetmiş üç âyette bu kökten fiil ve isimler kullanılır. Otuza 
yakın âyette aynı kökle ilgili iğnâ masdarmdan fiiller “yarar sağlama, işe yarama” anlamını içerir; bu 
âyetlerin çoğunda inkârcılarm elindeki maddî imkânların kendilerine fayda vermeyeceği belirtilir. 
Bazı âyetlerde istiğnâ’ masdarmdan fiillerle inkârcılarm Allah’a ihtiyaçlarının bulunmadığını îmâ 
eden tutumları eleştirilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ğny” md.). On sekiz âyette ganî Allah’ın 
ismi olarak geçer. Bu âyetlerin çoğunda insanların iman edip hayırlı işler yapmalarının kendilerine 
yarar sağlayacağı, bunların Allah’a asla bir şey kazandırmayacağı, çünkü O’nun her bakımdan zengin 
olduğu anlatılır. Ganî kelimesi tekil ve çoğul (ağniyâ) şekliyle insanlar hakkında da kullanılmıştır. 
Bazı âyetlerde meysere (el-Bakara 2/280) ve sea (en-Nisâ 4/130; en-Nûr 24/22; et- Talâk 65/7) 
kelimeleri “zenginlik”, aynı kökten mûsi‘ (el-Bakara 2/236) “zengin” anlamında geçer. Mal, nimet, 
metâ, rızık, hayır, kenz, dünya gibi kelimelerin yer aldığı birçok âyette İslâm’ m zenginlik konusuna 
bakışını yansıtan önemli bilgiler vardır. Kur ’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın insanlığa lütfü olduğu belirtilen 
mal nimet, dolayısıyla bir değer sayılır; hatta insanların meşrû yollardan kazanıp servet sahibi 



olmaları teşvik edilir; malla ilgili hükümler, ölçüler konur. Malın boş yere harcanamayacağı, 
kötülüğe alet edilemeyeceği belirtilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fzl”, “mvl” md.leri). Bu 
çerçevede yetimin vesâyetini üstlenen kimsenin yetimin malına tenezzül etmemesi, yoksul vasinin de 
o maldan ancak ihtiyaç ölçüşünce yararlanması istenir (en-Nisâ 4/6). Bir davada şahitlik yapanların, 
davacı ve davalı arasında akrabalık ilişkisine veya zenginlik- fakirlik durumuna göre davranmaları 
yasaklanır (en-Nisâ 4/135). Kur’ an’ da, ilâhı irade ve kudretin mutlaklığı hususundaki temel öğretinin 
bir sonucu olarak insanları zengin edenin de yoksul kılanın da Allah olduğu bildirilir (en-Necm 
53/48; krş. Şevkânî, V, 135, 137). Resûlullah’a hitaben, “Allah seni fakir bulup da zengin etmedi 
mi?” buyurulur (ed-Duhâ 93/8). Şevkânî, Resûl-i Ekrem’ in mal çokluğu anlamında zengin olmadığını 
belirterek burada onun ihtiyaç duyduğu ve memnun kalacağı ölçüde mala sahip kılı nm asının 
kastedildiğini, gerçek zenginliğin de bu olduğunu söyler (Fethu’l-kadîr, y 537-538). Müslümanların 
yardımıyla evlenenleri Allah’ın kendi lutfuyla zenginleştireceğini, evlenme imkânı bulamayanların ise 
Allah kendilerini zengin kılmcaya kadar iffetlerini korumaları gerektiğini bildiren âyetlerdeki (en- 
Nûr 24/32-33) zenginliği de bu mânada anlamak gerekir. Hz. Peygamber ’ in risâletinin sonlarına 
doğru inen bir âyette (et-Tevbe 9/74), ilk yıllarda müslümanlarm çektiği büyük sıkıntı ve yoksulluğun 
ardından Medine’de refah seviyesi yükseldiğinde münafıkların nankörlüğüne ve sadakatsizliğine 
vurgu yapılırken Allah’ın ve resulünün onları zenginleştirmesi sayesinde bu seviyeye ulaştıkları 
kaydedilir. Putperestlerin Mescidi Harâm’a yaklaşmaları yasaklanınca Mekkeliler’ in ticarî kayba 
uğrayıp geçim sıkıntısı çekmekten kaygılanmaları üzerine, “Eğer yoksulluktan korkuyorsanız bilin ki 
Allah dilerse sizi lutfuyla zenginleştirecektir” âyetiyle bu tür kaygıların yersizliğine işaret edilir (et- 
Tevbe 9/28; krş. Taberî, VI, 346-348). Yoksulluğunu gizleyenlerin takdirle anıldığı bir âyette, 
“Tanımayanlar onları zengin sanır” denilmektedir (el-Bakara 2/273). Zenginlerin servetlerinde 
yoksulların hakkı bulunduğunu bildiren âyetler (ez- Zâriyât 51/19; el-Meâric 70/24-25), İslâm’ın 
ekonomik sistemin yapısına dair temel yaklaşımını ortaya koyması bakamından büyük önem taşır. Bu 
ilkenin pratiğe yansıması olan zekât, sadaka, infak gibi malî vecîbe ve hayırlara ilişkin çok sayıda 
âyette başka bir açıdan servet sahibi olmanın önemine ve meşruiyet gerekçesine işaret edilir. Buna 
karşılık Kur ’ân-ı Kerîm’ de servetin bir sınav (fitne) olduğuna (el-Enfâl 8/28; et-Tegâbün 64/15), 
dolayısıyla insanın mânevi ve ahlâkî hayatı için risk oluşturduğuna sık sık dikkat çekilir, ancak inanıp 
hayırlı işler yapanlar için servetin Allah’a yakınlaşmaya ve âhiret kurtuluşuna vesile olacağı belirtilir 
(Sebe’ 34/37; krş. Taberî, X, 381). Sonuçta malın değerinin ona sahip olmakta değil onu meşrû 
yoldan kazanmak, kullanmak ve harcamakta olduğu anlatılır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mvl”, 
“nfk” md.leri). 

Zenginlik konusunda çok sayıda hadis vardır. Bir kutsî hadiste, “Benim zenginlik verdiklerim hariç 
hepiniz fakirsiniz. Benden isteyin ki size rızıkve zenginlik vereyim” buyurulur (Müsned, V 154, 177; 
Tirmizî, “Kıyâmet”, 48). Hz. Peygamber müslümanları insanlardan istemek yerine Allah’tan istemeye 
(Buhârî, “Teheccüd”, 14; Tirmizî, “Da c avât”, 92, 115), çalışıp kazanmaya (Müsned, II, 314; Buhârî, 
“Büyû c ”, 15) teşvik etmiştir. Sahâbî Ebû Mes‘ûd el-Bedrî, bir zamanlar Resûl-i Ekrem’in hayır 
yapmanın faziletinden bahsetmesi üzerine para kazanmak için çarşıda hamallık yapmaya 
başlayanların sonraları yüz binlere ulaşan bir servete kavuştuklarını söyler (Müsned, TV, 87; Buhârî, 
“Zekât”, 10; “İcâre”, 13). 

Resûlullah’ m kendisi de Allah’tan zenginlik dilemiştir (Müsned, I, 389, 434, 443; Müslim, “Zikir”, 
72). Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Hz. Peygamber ’in kırk koyun biriktirdiğini, ayrıca hayatının 
sonuna doğru Fedek arazisiyle Hayber’in bir bölümünün ona ait olduğunu söyler (el-Kesb, s. 132). 



mâkul bir açıklama getirememişlerdir. Varlığın kaynağım maddeye dayandırma fikri yeni gelişmeler 
karşısında da hiçbir değer taşımamaktadır. Zira Avrupa’da yapılan psikolojiye dair araştırmalar ve 
herkesin gözü önünde gerçekleştirilen ruh çağırma celseleri bütün varlığın maddeye 
indirgenemeyeceğini, madde ötesi âlemlerin de mevcut olduğunu kesinlikle kanıtlamıştır (DM, I, 507- 
517; el-İslâm, I, 364-378, 425-435). Ferîd Vecdi, materyalizmi eleştirmesine karşılık evrim teorisinin 
esasım teşkil eden “tabii ayıklama” fikrini Kur’ an’ a uygun bulmuş ve bazı âyetleri bu görüşü teyit 
eden deliller arasında zikretmiştir (Mustafa Sabri Efendi, II, 280). 

2. Kulların Fiilleri ve Kader. Ferîd Vecdi âyetlere dayanarak İlâhî iradenin, dolayısıyla kaderin 
mutlak geçerli olduğunu kabul etmekle birlikte kaderle insanın sorumluluğunu bağdaştırmanın 
güçlüğünü de görmektedir. Ona göre bu güçlük ilâhı irade ve takdirle insanların fiilleri arasındaki 
ilişkinin mahiyetini, âhiret hayatı ile insanın bu dünyadaki fiilleri arasındaki münasebetin esasım, 
ayrıca varlık ve olayların teşekkülüne dair nizamın hakikatini bilmenin imkânsızlığından 
kaynaklanmaktadır (Mukaddimetü’-Muşhafı’l-müfesser, s. 138; Fehdb. Abdurrahman er-Rûmî, I, 
536-539). 

3 . Nübüvvet. Peygamberliğin gerçekliği ve vahyin imkânına dair aklî delillerin bulunduğunu kabul 
etmekle birlikte Ferîd Vecdî, çağımız insanının deneysel kam tl ara önem verdiğini dikkate alarak 
peygamberlik ve vahyin bu yoldan da kanıtlanması gerektiğini düşünür. Nitekim hayvanların 
döllenme, üreme, beslenme gibi işlevleriyle ilgili olarak yeterli ölçüde bilgilerle donatılmış 
oldukları müşahede edilmektedir. Bu bilgilerin onlara akıl ve duyular dışında bir yolla geldiğinde 
şüphe yoktur ve bu yol da ilhamdır. Materyalistlerin bu tür bilgileri içgüdüye dayandırmaları sonucu 
değiştirmez. İnsanlar içinde yüksek bir ruhî melekeye sahip olanlara da ilham yoluyla bilgiler gelmesi 
mümkün ve vâkidir. Nitekim Eflâtun, Voltaire, Vıctor Hugo gibi eski ve yeni bazı düşünürler, 
dâhilerin sıradan insanlardan farklı olarak akıl ve duyuların etkisi dışında âniden gerçekleşen bir 
sezgi veya ilhamla bazı bilgilere eriştiklerini kabul etmişlerdir. Ferîd Vecdî’ye göre dâhilerdeki bu 
özel bilgilerin kaynağı da madde ötesi âlemdir. Böyle bir âlemin varlığı ruh çağırma celselerinde 
tecrübî olarak kanıtlanmıştır. Zira bu celselerde, adı ne olursa olsun madde dışı bazı varlıklarla 
irtibat kurulduğu görülmektedir. Bütün bunlar, insanlar arasında Allah’tan vahiy almaya elverişli olan 
yüksek ruhî mertebeye sahip bir zümrenin bulunabileceğini ve bunların da nebî veya resul diye 
adlandırılan şahsiyetlerden oluştuğunu gösteren hissî delillerdir (es-Sîretü’l-Muhammediyye, s. 45- 
67,84). 

Ferîd Vecdî, gençlik dönemlerinde modern ilmin verileriyle doğrulanamadıkları gerekçesiyle 
mucizelere dair nasları te’vil etmekle birlikte daha sonra kaleme aldığı bazı eserlerinde yüksek ruhî 
güce sahip bulunan peygamberlerin maddeye tesir edebileceklerini belirterek mucizeleri mümkün 
görmüş, hakkında kesin nas bulunmadığı için isrâ ve mPracm bedenen değil ruhen vuku bulduğunu 
savunmuştur (el-İslâm, I, 376-382; Mukaddimetü’l-Muşhafı’l-müfesser, s. 132). Ona göre Hz. 
Peygamber ’ in nübüvvetine ilişkin en büyük delil, önce Arap toplumunda, ardından da başka 
milletlerde kısa zamanda büyük bir siyasî ve İçtimaî inkılâbın gerçekleşmesini sağlayan Kur ’ân-ı 
Kerîm’ dir. Kur’ an’ m Pcâzmı kanıtlayan en güçlü delil de bu inkılâbı gerçekleştiren zengin muhtevası 
ve evrensel tesiridir (el-İslâm, I, 339-340; II, 78-80). Hz. Peygamber’ in bütün insanlara hakka ve 
doğruya uymayı, sabretmeyi, yeryüzünde bozgunculuk yapmaktan sakınmayı, sevgi ve yardımlaşma 
gibi üstün ahlâkî erdemlerle bezenmeyi, kötülüklerden arınmayı tavsiye etmesi ve bu öğretilere 
dayalı bir toplum düzeni kurması onun gerçek peygamber olduğunun diğer delilleridir (es-Sîretü’l- 



Bununla birlikte kendisi dualarında doymayan nefisten (Müslim, “Zikir”, 73; Nesâî, “İsti c âze”, 13, 
65), insana sorumluluklarını unutturan fakirlikten, azgınlaştıran zenginlikten (Tirmizî, “Zühd”, 3), 
fakirlik ve zenginlik imtihanından (Müsned, VI, 57, 207; Buhârî, “Da c avât”, 39, 44-46) Allah’a 
sığınmış, zenginliğin getirdiği ağır sorumluluk konusunda insanları uyarmış (Müsned, I, 304; Tirmizî, 
“Zühd”, 37), gerçek zenginliğin mal çokluğu değil gönül zenginliği olduğunu bildirmiştir (Müsned, Y 
183; Buhârî, “Cunfa”, 29; “Rikâk”, 15; Müslim, “Zekât”, 130). “Erdemli insan için temiz servet ne 
güzeldir!” meâlindeki hadis (Müsned, IY 197, 202) İslâm’ın zenginliğe yaklaşımının veciz bir 
ifadesidir. Hz. Peygamber, bir yandan başta Suffe ehli olmak üzere yoksul müslümanlarla ilgilenirken 
diğer yandan dinî ve İçtimaî vecîbelerini yerine getiren zengin sahâbîlere her zaman itibar 
göstermiştir. “Sabır fakirin hali, şükür zenginin halidir” anlamındaki hadis (Müsned, IY 136), 

zenginlik ve fakirlik konusundaki değer ölçüsünün maddî varlığa değil insanın ahlâkî tutumuna bağlı 
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olduğuna işaret eder. Hz. Aişe’nin bildirdiğine göre Resûlullah zenginin fakire yemek ikram etmesini 
severdi (Müsned, VT, 123, 187; Buhârî, “Efime”, 27, 37). Bir hadiste, “Yemeklerin en kötüsü 
zenginlerin davet edilip fakirlerin çağırılmadığı ziyafet yemeğidir” buyurulur (Müsned, II, 241, 267, 
494; Buhârî, “Nikâh”, 42). Zenginlerin malından alınıp fakirlere verilmesini isteyen hadisler vardır 
(Wensinck, el-Mu c eem, “ğny”, “şdk” md.leri). İnsanların canları ve namuslarıyla birlikte mallarını da 
dokunulmaz kabul eden ve bunları koruma uğruna öldürüleni şehid diye niteleyen hadisler (Tirmizî, 
“Diyât”, 21; İbnMâce, “Menâsik”, 76; “Hudûd”, 21) servet edinmenin temel haklardan sayıldığım 
gösterir. Resûl-i Ekrem gerçek yoksulu “zengin olmadığı halde istemekten hayâ eden kimse” diye 
tanımlamış (Müsned, I, 446; II, 316, 457, 469; Buhârî, “Zekât”, 53), bununla beraber hem acımasız 
zenginleri hem de anlamsız bir gurura kapılan yoksulları kınamıştır (Müsned, Y 153; Tirmizî, 
“Cennet”, 25). Birçok hadiste (Wensinck, el-Mu c cem, “ğny”, “nfk”, “şdk”, “s 3 el” md.leri) bir yandan 
müstağni davramp insanlardan istemeyenleri Allah’ın zenginleştireceği bildirilerek yoksullar 
onurlarım korumaya teşvik edilirken bir yandan da zenginler muhtaçlara yardım etmeye çağırılmış, 
böylece hem onurlu hem dayanışmacı bir toplumun oluşturulması amaçlanmıştır. 

Ahl âk ve tasavvuf kitaplarıyla hikmet ve edep literatüründe zenginlik konusu dinî, ahlâkî ve İnsanî 
boyutlarıyla ele alınmış; bu çerçevede zenginlik kavrammm anlamı ve kapsamı, zengin olmanın 
meşruiyeti, zenginliğin gerektirdiği ahlâkî ve İnsanî sorumluluklar, fakirlik ve zenginliğin insanın 
sosyal itibarına, dünya huzuru ve mutluluğuna etkileri, zenginliğin toplumsal varlığa katkısı gibi 
konular üzerinde durulmuş; fakirliğin mi zenginliğin mi daha faziletli olduğu sorusu tartışılmıştır. 
Gazzâlî, ihtiyacı bulunmadığı halde başkasının elindekine göz dikenleri uyaran bir hadisi (Müsned, II, 
231; VT, 454; Müslim, “Zekât”, 105) naklettikten sonra zenginliği tanımlamamn ve ölçüsünü 
belirlemenin güçlüğüne işaret eder. Muhtelif zenginlik ölçülerine dair bazı hadisler zikrederek 
bunlarda farklı şartların dikkate alındığım belirten Gazzâlî sonuçta bakmakla yükümlü olduğu 
kimselerin bir yıllık beslenme, giyinme ve barınma ihtiyacım karşılayacak maddî imkâna sahip 
bulunanların zengin sayılması gerektiğini söyler (İhyâ 3 , IY 214-215). Mâverdî’nin, “Ömür faydasız 
yerlere tüketilmeyecek kadar kısa, mal gereksiz yerlere harcanmayacak kadar azdır” sözü (Edebü’d- 
dünyâ ve’d-dîn, s. 106), zenginliğin ölçü ve değerinin malın miktarına değil kullanılış amacına göre 
değiştiğine işaret eder. Râgıb el-İsfahânî’ye göre erdemli insanla erdemsiz insan arasındaki fark 
şudur: Birincisi zenginliği faziletlerini geliştirmeye katkı yapması, İkincisi zenginliği sırf zengin 
olmak için ister. Ancak bilgili, erdemli, hür ve âdil insanların zengin olması cahillere göre daha 
zordur; çünkü onların kendilerini sınırlayan ölçüleri vardır; cahiller ise zengin olmak için her yolu 
mubah görür (ez-Zerî c a, s. 392-395). Kötülüklere bulaşanları çeşitli hayvanlara benzeten İbn Hazm, 
gerekli olan yerlere harcamak ve iyilik yapmak için değil sırf mal sevgisinden dolayı zengin olmak 



isteyenleri herhangi bir hayvana dahi benzetilemeyecek derecede aşağılık varlıklar kabul eder (Ahlâk 
ve Davranış Tarzları, s. 45). Yine İbnHazm’a göre başkasının malına göz dikmek yerine kendi 
elindeki az malla yetinen iffetli insanlar Kârûn kadar servetleri olsa da bu meziyetlerden yoksun 
kalanlardan daha zengindir. Dünya menfaatleri karşısında başını dik tutanlar, bu menfaatler önünde 
boyun eğenlere göre daha güçlü ve onurludur; çünkü onlar için şeref maldan üstündür (a.g.e., s. 128). 
Öte yandan zenginliğin yüklediği sorumlulukların bilincine varmış kimsenin gözünde zenginlik 
itibarım, huzur, güven ve mutluluğunu geliştirmesi için önemli bir imkândır (a.g.e., s. 82, 249-250). 

Rızık ve maişet taksimine dair âyet ve hadislerle sosyal hayabn devamlılığım insanların birbirine 
ihtiyaç duymasına bağlayan temel düşünceyi dikkate alan îslâm âlimleri, zenginliğin de fakirliğin de 
Allah’ın kurduğu düzen içinde hayabn gereği olduğunu belirbrler. Mâ verdi, insanlar arasındaki 
çeşitliliğin yarablıştan geldiğini bildiren âyetlerdeki çeşitliliği (Hûd 11/118-119) Hasan-ı Basrî’nin 
fakirle zengin arasındaki farklılık diye açıkladığım bildirir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 135). Râgıb 
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el-Isfahânî’nin kaydettiğine göre, “Alemi zenginlikten ziyade fakirlik ayakta tutar” denilmiştir. 
Nitekim mesleklerin çoğunu yaşatan ihtiyaçlardır. Aynı âlime göre kazanmak bir yönden mubah, bir 
yönden farzdır. İnsanların dinî vecîbelerini huzur içinde yerine getirmeleri bile asgari hayat şartlarım 
karşılamalarına bağlıdır. Zenginlik konusuna daha çok sosyal faydası yönünden bakan Râgıb el- 
İsfahânî tasavvufu, kazanmaktan geri durmak diye anlayan ve üretmeden tüketen kendi dönemindeki 
bir zümrenin piyasaya zarar verdiğinden ve onların yüzünden çarşı pazarda fiyatların arttığından 
yakınır (ez-Zerî c a, s. 377, 380). İsfahânî, aynı kesimin Kur’ an’m cennetle müjdelediği “önde 
gidenler”i dünyadan el etek çekenler diye anladığım, bunların, “Cinleri ve insanları sadece bana 
ibadet etsinler diye yarattım” meâlindeki âyete (ez- Zâriyât 51/56) dayanarak dünyayı bütünüyle 
reddettiklerini söyler ve bu anlayışı eleşbrir. Îsfahânî’ye göre, “Bütün insanlar Allah’ın ailesi olup 
O’nun en çok sevdiği insan ailesine en faydalı olandır” meâlindeki hadisin de (Ebû YaTâ, VI, 65; 
Taberânî, VI, 252-253; ayrıca bk. Müslim, “ c Itk”, 16) gösterdiği üzere en değerli ibadet Allah’ın 
kulları için faydalı işler yapmakhr (ez-Zerî c a, s. 402-403). Mâverdî’ye göre tevekkülü gerekçe 
gösterip fakirliği seçmek gerçekte âcizliktir; çünkü Allah tevekkül ve teslimiyeti çaresizlik durumuna 
bağlamıştır (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 215). İbnTeymiyye de temel ihtiyaçları karşılayacak kadar 
kazanç sağlamanın farz olduğunu, hatta bazı fakihlerin ihtiyaçtan fazla kazanmak için çalışanların 

zamanını ibadetle geçirenlerden daha faziletli saydıklarım belirtir. Çünkü ibadetin faydası ferdî, 
çalışmanın faydası İçtimaîdir (Risâletü’l-helâl veT-harâm, s. 96, 101-102). Konuya tam bir sosyolog 
gözüyle bakan Mâverdî topluma huzur ve mutluluk sağlayan şartlardan birinin de maddî bolluk 
olduğunu söyler. Zira bir ülkede bolluk varsa bundan zenginlerle birlikte yoksullar da pay alır, 
insanlar arasında kıskançlıklar azalır, yokluğun doğurduğu öfke duyguları yatışır. Bir ülkenin giderek 
daha çok mâmur hale gelmesi, her neslin bir sonrakine önceki nesilden aldığından daha zengin ve 
mâmur bir ülke bırakmasına bağlı olup bundan dolayı Allah her insanın fıtratına geniş bir emel 
vermiştir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 145-146). 

Gerek Kur’ an’ da ve hadislerde gerekse diğer İslâmî kaynaklarda servet biriktirme hususunda nicelik 
açısından hiçbir sımr konmazken nitelik bakımından hem kazanma hem harcama aşamalarında fıkbî 
ölçülerin yamnda ahlâkî ilkelere de riayet edilmesi istenmiş, bu konuda yüksek bir vicdanî duyarlılık 
geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu çerçevede gerçekleştirilen her türlü kazanma faaliyeti aynı zamanda 
dinî bir faaliyet ve ibadet sayılmış, dünya hırsına kapılıp bu çerçevenin dışına çıkılması ise ahlâkta 
ve dindarlıkta bir sapma olarak değerlendirilmiştir. Bu sebeple başta mutasavvıflar olmak üzere 



İslâm âlim ve düşünürleri arasında zenginliğin insanın dinî ve ahlâkî hayatı için büyük bir tehlike 
oluşturduğu yolunda yaygın bir anlayış vardır. Ahlâk felsefesindeki dirayetiyle tanınan İbn 
Miskeveyh’ in erdemleri kazanma hususunda yoksulların zenginlere göre daha talihli sayıldığı 
yönündeki görüşü (TehzîbüT-ahlâk, s. 74) bu anlayışın bir özeti gibidir. Bu bağlamda tasavvuf ve 
ahlâk kitaplarında fakirlikle zenginlikten hangisinin daha faziletli olduğu tartışılmış, taraflar kendi 
görüşlerini destekleyen aklî ve naklî deliller sıralamıştır (meselâ bk. Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî, s. 106-116; Mâverdî, s. 219). Konuyu etraflı bir şekilde ele alan Gazzâlî’nin kaydettiğine 
göre Cüneyd-i Bağdâdî yolundaki seçkin çoğunluk fakirliği zenginlikten üstün sayarken karşı görüşte 
olanlardan îbn Atâ, elindekine şükredip hakkını yerine getiren zenginin sabreden fakirden daha üstün 
sayıldığını söylemiştir. Gazzâlî, ilke olarak zenginlik veya fakirliğin iyi yahut kötü olmasını kişinin 
Allah ile alâkasını olumlu ya da olumsuz etkilemesinde görür. Allah yolunda yürümenin en önemli 
engeli dünya tutkusudur; bununla birlikte hayaün devamını sağlayacak kadar mal edinmek zorunludur. 
Çünkü açlık mârifet yolu değil ölüm yoludur. Hz. Süleyman, Hz. Osman, Abdurrahmanb. Avf gibi 
birçok zengini servetleri Allah yolundan alıkoymamışür (İhyâ 3 , iy 201-205). Öte yandan fakirliği 
yüceltici nitelikte birçok rivayete ve ünlü sûfîlerin sözlerine de yer veren Gazzâlî esas itibariyle 
kendisi de bu yönde düşünür (a.g.e., iy 193-205). Tasavvuf ve ahlâk kitaplarında yer alan ve ilk 
bakışta zenginliğin yerildiği intibaım veren ifadelerin asıl amacı, doğrudan doğruya zenginliği 
kötülemek değil zengin olma hırsının ve mal tutkusunun insanı esir edip Allah yolundan alıkoymasına, 
zenginliğin dinî ve ahlâkî hayata zarar verecek şekilde kullanılmasına karşı insanları uyarmaktır. 

İbrâhim b. Muhammed el-Beyhakfnin el-Mehâsin veT-mesâvî’si, İbn Abdürabbih’in el- c İkdüT- 
ferîd’i, İbn Abdülber enNemerî’ninBehcetüT-mecâlis ve ünsüT-mücâlis’i, İbn Hamdûn’un et- 
TezkiretüT-Hamdûniyye’si gibi âdâb ve hikmetle ilgili derleme niteliğindeki kitaplarda zenginlik- 
fakirlik meselesinin tasavvufî eserlere göre daha realist bir anlayışla ele alındığı görülür. Bu tür 
kaynaklarda fakirliğin aksine zenginlik huzur ve mutluluk vesilesi, güç, itibar ve konum aracı, hatta 
dine yardımcı olarak görülmüş; bununla birlikte zenginliğin yanlış kullanılmasının doğuracağı 
tehlikeler konusunda uyarılara yer verilmiş; gerek bu konularda gerekse fakirliğin fayda ve zararları, 
malın yönetimi, servet çeşitleri, dilenciliğin kötülüğü gibi konularda da âyet ve hadislerden, din 
büyüklerinin, filozofların, şair ve edebiyatçıların sözlerinden bol miktarda örnekler zikredilmiştir. 
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ZENKER, Julius Theodor 

(1811-1884) 

Alman şarkiyatçısı ve Türkolog. 

Ehrenfriedersdorf’ta doğdu. îlk eğitimim papaz olan babası Friedrich Christlieb Zenker ’den aldı. 
Daha sonra Leipzig, Göttingen ve Berlin üniversitelerinde teoloji ve Doğu dillerini öğrenmeye 
yöneldi. 1837’de Göttingen’ de doktorasını tamamladı. Araştırmalarım ilerletmek için Paris’e gitti. 
Orada Rus Dükü Wittgens tein’ m konağında özel öğretmenlik yaptı. 1844’ te Almanya’ya dönerek 
Ernst August Philipp Marnı’ m Doğu Edebiyaü Kürsüsü’ nde görev yapüğı Rostock Üniversitesi’ ne 
intisap etti ve 1846’da aynı yerde doçentliğe yükseldi. 1846’da üniversiteden izin alarak Leipzig’ e 
gittiyse de geri dönmedi ve çalışmalarım serbest araşürmacı olarak orada sürdürdü. 28 Haziran 
1884’te Saksonya bölgesindeki Thum şehrinde öldü. 

Eserleri. Telifleri. 1. De statü imperii Chalifarum sub finem primi, aerae Mohammedanorum seculi 
(halife devletinin hicri 1. yılın sonlarındaki durumu; Göttingen 1837). Zenker’ in doktora tezidir. 2. 
Aristotelis Categoriae, Graece cum versione Arabica Isaaci Honeini filii et variis lectionibus textus 
Graeci versione Arabica ductis (Leipzig 1846). Zenker ’in doçentlik tezi olup Aristo’nun îshakb. 
Huneyn tarafından Arapça’ya çevrilen KitâbüT-Makülât’mm Grekçe metni ile birlikte neşridir. 3. 
Bibliotheca Orientalis: Pars I (Leipzig 1840). Matbaamn icadından eserin yayın tarihine kadar çıkmış 
tesbit edilebilen Arapça, (Yeni) Farsça ve Türkçe bütün kitapların yazar adlarına göre alfabetik 
düzenlendiği Latince bir bibliyografyadır. Eserin genişletilmiş Fransızca versiyonunda bu defa yazar 
adlarına değil ilim dallarına dayalı bir tasnif esas 

alınmıştır: Bibliotheca Orientalis: Manuel de bibliographie orientale (I-II, Leipzig 1846-1861, 
1884; Amsterdam 1966). Eser adlarının Arap harfleriyle yazıldığı çalışmada önsöz ve açıklamalar 
Fransızca kaleme alınmıştır. II. cildin başında (s. 1-112) ilk cilde bir ek yer almakta, daha soma 
çeşitli dillerde doğu Hıristiyanlık literatürüne Hindistan, Çin, Malay, Japon, Mançu, Moğol ve Tibet 
literatürüne yer verilmektedir. Eserdeki bazı künyeler ikinci elden temin edildiği için kimi eksiklikler 
taşımaktadır. Ardından Kari Friederici, Ernst Kuhn, August Müller, Lucian Schermann, Victor 
Chauvin gibi müellifler bu eseri tamamlayan çalışmalar ortaya koymuştur (Fück, s. 246). 4. 
Vocabulaire phraseo-logique ffançais-arabe (Leipzig 1854, 1867). 5. Türkisch-Arabisch-Persisches 
Handwörterbuch (I-fl, Leipzig 1866-1876; Hildesheim 1967, 1994, 2009; I-II, New York 1979). îlk 
fasikülü 1 862’ de çıkmaya başlayan ve müellifin temel eseri kabul edilen Türkçe- Arapça-Farsça bir 
sözlüktür. Müellif eserini Türkçe’nin eski ve yeni dönemi için bir rehber olmak üzere hazırladığım 
belirtmektedir. Theodor Benfey bu eserinden dolayı Zenker ’ i o dönemin en yetkin Türk dili uzmanı 
olarak nitelendirmiştir. 

Tercümeleri. 1. Constantinopel und die malerische Gegend der sieben Kirchen in Kleinasien. Nach 
der Natur gezeichnet von Thomas Allom. Nebst einer kurzen Geschichte Contantinopels und 
Erklârung der Stahlstiche von Robert Walsh (Braunschvveig 1841). Thomas Allom ve Robert 
Walsh’tan İstanbul’la ilgili çalışmalarının tercümesidir. 2. Allgemeine Grammatik der Türkisch- 
Tatarischen Sprache von Mirza A. Kasem Beg (Leipzig 1848; Amsterdam 1981). Mirza Kâzım Bey’ in 



Grammatika turetsko-tatarskogo yazıka (Türk- Tatar dilinin grameri; Kazan 1839, 1846) adlı kitabının 
Almanca’ya çevirisidir. Karşılaştırmalara dayanan eser Rusya’da Türkiye Türkçesi’yle ilgili olarak 
yayımlanan ilk önemli kitaptır. 3. Nineveh und Babylon, nebst Beschreibung seiner Reisen in 
Armenien, Kurdistanund der Wüste (Leipzig 1856). Austen Henry Layard’m Discoveries inthe 
Ruins of Nineveh and Babylon with Travels in Armenia, Kurdistan and the Desert adlı eserinin 
tercümesidir. 4. Sittenund Gebrâuche der heutigen Egypter (I-III, Leipzig 1852, 1856). Edward 
WilliamLaneTn The Manners and Customs of the Modern Egyptians adlı eserinin çevirisidir. 5. 
Untersuchung über die Kasimofschen Zaren und Zarewitsche (Beitrâge zur Geschichte der Völker 
Mittelasiens’in ilk cildi olarak neşredilmiştir, Leipzig 1867). Vladimir Vladimirovic Veljaminov- 
Zernov’un Kasım Hanlığı hakkmdaki eserinin Rusça’dan çevirisidir. 
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ZENTA 


1697’ de Osmanlı ordusunun Kutsal İttifak güçleri tarafından bozguna uğratıldığı yer. 

Günümüzde Sırbistan Cumhuriyeti’ nin Voyvodina eyaletine bağlı Baçka bölgesinde bir şehir olup 
(2011 nüfusu 18.397) Macarca Szenta, Sırpça Senta şeklinde anılır. Şehir Tuna’ nm kollarından Tisa 
nehrinin sağ kıyısında yer alır. Bugün önemli bir tarımsal ticaret merkezi, aynı zamanda bir sanayi 
şehridir (dokuma, mobilya, makine). Zenta’nm bulunduğu kesimin tarihi eski çağlara kadar iner. Bir 
yerleşim yeri olarak adı ilk defa 12 16’ da Szintarev şeklinde geçer. Uzun süre Macar Krallığı 
idaresinde kalan kasaba 1241-1242’de Moğol akınlarına hedef olmuştur. Bir ara Sırp despotlarının 
nüfuzu altına girdikten sonra 1506’da Macar Kralı II. Vladislav zamanında serbest bir şehir statüsü 
kazandı. Bu sırada bir kale, iskele ve manastırdan ibaret yerleşme yeri durumundaydı. 1526’ da 
Mohaç Savaşı’ nm ardından Macar Krallığı yıkılınca \byvodina bölgesini ele geçiren Çar Yovan’m 
(JovanNenad) nüfuzu altına girdi. 1527’ de Yovan’m öldürülmesinden sonra Osmanlı himayesindeki 
Macar Kralı Zapolya’nm idaresine katıldı. 1541 ’de Budin eyaleti teşkil edilince şehirde doğrudan 
Osmanlı hâkimiyeti kuruldu ve Segedin sancağına bağlandı. XVII. yüzyılın ortalarında Evliya Çelebi 
burayı küçük bir palankası olan kasaba şeklinde tarif eder. Birkaç dükkân, bahçeler, kiliseden 
çevrilme bir caminin yer aldığını yazar. Kasabanın bulunduğu yer, özellikle 1 683 ’te Osmanlılar’m 
Viyana bozgunu sonrasında stratejik açıdan büyük önem kazandı. Osmanlı birlikleriyle 
Habsburglar’ m başını çektiği müttefik kuvvetler arasındaki ilk çarpışmalar 1686 Ekiminden itibaren 
başladı. Fakat Zenta’ya asıl önem kazandıran savaş 11 Eylül 1697’de kasaba yakınlarında Tisa nehri 
geçidinde vuku buldu. Zenta bozgunu diye anılan bu mücadele Avrupa tarihinde, Osmanlılar ’m 
Macaristan’dan tamamen çıkarılmasının son halkasını teşkil eden bir dönüm noktası olarak kabul 
edilir. 

II. Viyana Kuşatması ’nm ardından kaybedilen toprakları geri almak için sefere çıkan II. Mustafa 1 695 
ve 1696’daki seferlerde başarılı olunca üçüncü bir sefere daha karar vermişti. Sefer 12 Nisan 1697 
günü tuğlar dikilerek ilân edildi. 1 8 Haziran’ da padişah ordunun başında Edirne’den 

hareket etti. 1 Ağustos’ta Sofya’dan ayrılan orduNiş’e doğru ilerledi. Bir taraftan da Belgrad 
muhafızı Amcazâde Hüseyin Paşa’ ya gönderilen hükümlerle Tuna ve Sava nehirleri üzerine birer 
köprü inşa ettirmesi bildirildi. Henüz ordunun Varadin’e mi yoksa Orta Macaristan ve Erdek e mi 
yöneleceği belli değildi. Bu iki nehir üzerine köprü kurularak müttefiklerin hazırlık yapması 
engellenmek isteniyordu. Habsburglar bu yüzden güçlerini Varadin, Orta Macar ve Erdel bölgesinde 
dağınık halde tutmak zorunda kalacaktı. 10 Ağustos’ta varılan Belgrad’da seferin yönünü belirlemek 
için toplanü yapıldı. Belgrad’a çağrılan Tırmşvar muhafızı Koca Câfer Paşa’nm Orta Macar ve 
Erdel’e gidilmesi yolundaki fikri toplantıda öne çıktı. OrduPançova (Pancevo) istikametine 
yönelecek, Titel’den sonra Segedin Gyula (Göle) ve Yanova alınacak, oradan Varadin’e geçecekti. 
Habsburg müttefik güçlerinin başında bulunan Prens Eugen, Osmanlı ordusunun Varadin’e 
saldıracağını tahmin ediyor, ancak kesin bir bilgi edinemediği için orduyu seyyar halde tutuyordu. 
Osmanlılar’ m Pançova’ya doğru ilerlemeye başlaması üzerine Prens Eugen yeni bir harekât planı 
hazırladı. Bu son gelişmeyle Osmanlılar’ m doğrudan Varadin’e değil Orta Macar ve Erdel’ e 
saldıracağını anlamıştı. Osmanlı ordusu 20 Ağustos’ta Pançova’ya ulaştı. Fakat Avusturya ordusunun 
Titel ve Segedin arasında bulunduğu öğrenilince harekât planı tekrar gözden geçirildi ve Titel’e 



saldırılmasına karar verildi. 


Prens Eugen şaşkınlık içinde Türk tarafım adım adım izlerken Osmanlı ordusu 27 Ağustos’ ta 
köprüden geçip Titel Kalesi’ ni aldı. Titel’in fethine rağmen padişahın hâlâ Tisa nehrinin karşı 
tarafında beklemesi Prens Eugen’ in Osmanlı sefer plamm anlamasını güçleştiriyordu. 30 Ağustos’ta 
II. Mustafa ve Osmanlı ordusu Titel’ den ayrılıp gösteriler eşliğinde Tisa nehrinden geçti. Avusturya 
birliklerinin uzakta olduğu yönündeki haberler üzerine yapılan toplanüda Vezîriâzam Elmas Mehmed 
Paşa daha önce karşı çıktığı Varadin’e yürünmesi fikrini savunmaya başladı. Ancak Varadin’e 
saldırmak için güzergâhta dokuz farklı yerde köprü kurmak ve bataklık arazileri aşmak gerekiyordu. 
Türkler’ in Varadin’e yönelmesiyle Prens Eugen birliklerinin bir kısmım 2 Eylül’ de buraya yardım 
için yola çıkardı. Segedin Kalesi saldırıya açık hale geleceğinden Eugen oraya da bazı birlikler 
gönderdi. Müttefiklerin Varadin önlerinde tabyalara yerleşmesi kaleyi fethetmek amacıyla hazırlık 
yapan Osmanlı ricâlini telâşa düşürdü. Bunun üzerine Osmanlı ordusu, isyan eden Tökeli îmre’nin 
başında bulunduğu Macarlar’la da iş birliği yapmak için istikametini tekrar Segedin’ e çevirdi ve 8 
Eylül’de Zenta Kalesi’ni zaptetti. Bu sırada yine bir plan değişikliği yapıldı. Küçük Kanije önlerinde 
köprü kurulması yerine Zenta önlerinden Tisa nehrinin geçilmesine karar verildi. Nehir üzerine 
tombazlardan oluşan bir köprü inşasına başlandı. Prens Eugen’ in hızla yaklaştığı haberleri 
geldiğinden bir an önce karşı yakaya ulaşılması gerekiyordu. Ancak bu bölge nehri aşmak için uygun 
bir yer değildi ve saldırıya açık bir arazi durumundaydı. Osmanlı ordugâhında yoğun bir çalışma 
başlatıldı, Tisa nehri üzerine seksen üç araba tombazından büyük bir köprü kuruldu. Köprüden ilk 
önce otâğ-ı hümâyun, iç halkı, rikâb-ı hümâyun ağaları, hazîne-i âmire ile padişah geçti. Onları 
yeniçeri, sipahi ve silâhdarlar, cebeciler, cephane, yedi kolonborna, on iki şâhî ve üç havan topuyla 
birlikte topçu ve top arabacı ocakları neferleri takip etti (10 Eylül). Ertesi gün diğer asker ve 
mühimmat malzemelerinin geçişi sürdü. Prens Eugen’ in 60.000 kişilik bir orduyla Segedin’e yardıma 
geldiği ve bir saldırı planladığı yönünde haberler ulaşınca köprü ve Tisa nehriyle Habsburg birlikleri 
arasında sıkışmamak için bazı kuvvetler onları karşılamak amacıyla ileriye yollandı. 

Osmanlı ordusunun Zenta önlerinde Tisa nehrini aşmaya başladığı haberlerine Prens Eugen bir türlü 
inanarmyordu. Zira arkalarında hızla yaklaşan Habsburg ordusu varken köprüden geçmeye çalışmak 
çok tehlikeli bir işti. Eugen en kötü ihtimalle Osmanlılar’m ordularını ikiye ayırdıklarını, bir 
kısmının Tisa nehrinden geçerek Erdel taraflarını zaptetmek için gideceğini, diğer kısmının ise 
Segedin üzerine yürüyeceğini düşünüyordu. Tisa nehrini geçen grubun ardına düşmek imkânsız 
gibiydi. Çünkü ağır toplar geride bırakılmıştı ve uzun bir takip için yeterli erzak yoktu. Bu sebeple 
Eugen en azından Segedin düşmeden yardım edilmesi kararında ısrar ediyordu. Ancak 1 1 Eylül’de 
Boşnak Câfer Paşa esir alındığında düşünceleri değişti. İşkenceyle tehdit edilen Câfer Paşa 
padişahın, sipahinin ve bütün ağırlıkların köprüden geçtiğini ve Osmanlı ordusunun bir kısmının 
Zenta tarafında bulunduğunu anlattı (Memoirs of Prince Eugen of Savoy, s. 50-51). Câfer Paşa’nm 
ifadeleri gözcülerin ve diğer esirlerin verdiği bilgilerle örtüşüyordu. Eugen yine de bunlara 
inanmayıp durumu bizzat görmek istedi. Osmanlı ordugâhını gözleyebileceği bir yere gitti. Burada 
gördükleri istihbarat kaynaklarını doğruluyordu. Böylece Osmanlı ordusunu sıkışık durumda 
yakalama fırsatını elde etmişti. Yine de âni bir saldırı yerine daha temkinli hareket etmeyi 
düşünüyordu. Fakat Osmanlı birliklerinin düzensiz şekilde çekilmeye çalıştığı yönünde alman yeni 
bir haber üzerine hemen saldırı emrini verdi. 


11 Eylül günü ikindi vaktinde savaş düzeni almış müttefikler yoğun top ve tüfek atışma başladı. Asıl 



taarruza ise saat altıdan sonra geçildi. Önce Osmanlılar tarafından terkedilen ilk metris zaptedildi. 
Daha sonra ikinci metrise iki defa hücum düzenlendiyse de buradaki askerler yerlerini terketmedi. 
Üçüncü saldırıda da arabalarla oluşturulan çift siper ve kaim zincirlerle iki sıra halinde tahkim 
edilen savunma hattı aşılamadı, ayrıca yoğun top ateşi hücumun başarısızlıkla sonuçlanmasına yol 
açtı. Hatta bir ara yıpranan sağ kanada destek için Kont Rabutin’in birliklerinin kaydırılması 
Habsburg ordugâhını saldırıya açık hale getirmiş, fakat Osmanlı askerlerinin savunma durumundan 
çıkamaması yüzünden müttefik ordusu büyük bir tehlikeden kurtulmuştu. Ağır kayıplar vermesine 
rağmen kesin bir üstünlük elde edemeyen Eugen, Osmanlı ordugâhına başka bir cepheden saldırmaya 
karar verdi. Yeni saldırı yönü Segedin’di. Osmanlılar, Segedin yönünden bir taarruz beklemedikleri 
için bu yöndeki metris yeterince tahkim edilmemişti (Anonim Osmanlı Târihi, s. 128; Kantemir, III, 
278-279). 

Prens Vaudemont kumandasında Segedin tarafına giden Avusturya süvarisi birden Osmanlı ordugâhına 
saldırdı ve bunlara mukavemet etmek mümkün olmadı. Osmanlı askerlerinin nehre doğru kaçhğmı 
gören Avusturya ordusunun sol kanadı yoğun tüfek ahşlarıyla Segedin tarafındaki yamaçlardan 
taarruza geçti. Kaçan Osmanlı askerleri nehri aşmak için köprüye akm etti. Ancak köprünün sağ ve 
sol tarafına arabalarla siperler oluşturulduğundan askerler birbirini ezerek Tisa nehrine döküldü ve 
çoğu boğuldu. Bu arada Osmanlı sağ kanadında da büyük bir bozgun yaşanıyordu. Sağ kolun 
bozulmasıyla ordugâhın merkezi kuşahldı. Prens Eugen de Stirya alayının başında bizzat savaşa 
kabldı. Osmanlı askerlerinin bir kısım savunmanın artık mümkün olmadığım görünce yine köprüye 
doğru kaçmaya başladı. Bunu gören Sadrazam Elmas Mehmed Paşa köprünün iki tombazım kaldırdı 
ve 

askerleri cepheye geri döndürmeye çalıştı. Hatta elindeki kılıçla köprünün önüne gelip kaçanları 
engellemek istemesi hayatına mal oldu. Habsburg birlikleri Osmanlılar ’m kaçış yolunu tutarak 
köprüyü parçaladı, nehri geçemeyen askerler neredeyse tamamen imha edildi. 

Avusturya kaynaklarında savaş meydamnda veya nehre düşerek ölen Osmanlı askerinin sayısı 30.000 
civarında gösterilir. Yaklaşık 4000 asker de esir düşmüştü (Memoirs ofPrince Eugen of Savoy, s. 52; 
Angeli, s. 111). Bazı Osmanlı kaynaklarında ise kayıp miktarının 7-8000 dolayında olduğu belirtilir. 
Sadrazam Elmas Mehmed Paşa, Koca Câfer Paşa, Anadolu Beylerbeyi Mısırlızâde Vezir İbrâhim 
Paşa, Adana Beylerbeyi Vezir Fazlı Paşa, Diyarbekir Beylerbeyi Kavukçu İbrâhim Paşa, Maraş 
Beylerbeyi Yûnus Paşa, Rumeli Beylerbeyi Küçük Câfer Paşa, birçok sancakbeyi ve kumandan 
hayabm kaybetmişti (Nusretnâme, s. 323; Kantemir, III, 281). Osmanlı tarafımn kayıpları çok büyük 
olmamakla beraber asıl mesele tecrübeli kumandanların çoğunun savaş meydanında kalmasıydı. 
Müttefik tarafında ise yirmi sekiz subay ve 401 er ölmüş, 133 subay ve 1465 er yaralanmıştı. 12 
Eylül sabahı Habsburg askerleri Osmanlı ordugâhına girince yedi tuğ, 423 sancak, seksen yedi topla 
birlikte Osmanlı ordusunun çok sayıda teçhizat ve mühimmatını ele geçirdi (Angeli, s. 111). Nehrin 
karşısındaki ordunun tamamen yok edildiği haberini padişaha gecenin ilerleyen saatlerinde Bozoklu 
Mustafa Paşa bildirdi. Gece yarısı padişah otağında bir toplantı yapıldı. Burada Avusturya ordusu 
üzerine yürüme veya Tırmşvar’a çekilme konuları tartışıldı. Sonunda Osmanlı ordusu Tırmşvar’ a 
doğru yola çıktı. Bazı tarihçiler, Prens Eugen’ in üzerlerine geldiğini öğrenen Osmanlı kuvvetlerinin 
nehri geçmek yerine sipere girip savunma yapmış olması durumunda bu bozgunun yaşanmayacağını 
dile getirmişlerdir. Zira Prens Eugen hem donanım olarak genel bir saldırıya hazır değildi hem de asıl 
niyeti Segedin’e yardım ulaştırmaktı. Bu yüzden Zenta “Eugen’ in bile beklemediği” bir zaferdi. 



1683’te başlayan büyük Türk savaşlarının sonuncusu olanZenta, Osmanlılar’a karşı teşkil edilen 
mukaddes ittifakın önemli bir başarısı kabul edilmiş ve Batı dünyasında büyük bir heyecana yol 
açmıştır. Bu bozgun aynı zamanda kaybedilen toprakları yeniden kazanma gayret ve düşüncelerinin 
sonunu getirmiştir. 1 699’ da imzalanan Karlofça Antlaşması da bu bozgunun bir neticesidir. 
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Muhammediyye, s. 129-138, 322). 


4. Âhiret. Bütün semavî dinler âhiret âleminin varlığında müttefik olup insanları bu âleme karşı 
hazırlıklı olmaya davet etmişlerdir. Eğer yapılan amellerin karşılıklarının verileceği bir âhiret âlemi 
olmasaydı bu davetlerin bir anlamı kalmazdı. Ferîd Vecdi, zarûriyyât-ı dîniyyeden olan âhiretin ispatı 
konusunda Arap müellifleri içinde en çok eser telif edenlerden biri olduğunu söylemesine rağmen 
Mustafa Sabri Efendi onun ölümden sonra dirilişi önce inkâr edip buna ilişkin nasları te’vile tâbi 
tuttuğunu, ancak daha sonra sanki sadece ruhanî dirilişe inanır göründüğünü iddia etmiştir 
(Mevkıfu’l- C aHl ve’l- c âlem, I, 156; IV, 209, 453). 

XX. yüzyılın ilk yarısında dine karşı yapılan tenkitleri, Batılı ilim adamları ile düşünürlerin 
görüşlerinden faydalanarak cevaplandırmaya çalışan Ferîd Vecdi dinî düşünceye dinamizm 
kazandıran bir şahsiyettir. Dinle ilmi ve aklı uzlaştırmaya çaba sarfetmesine rağmen itikadî 
problemlere rasyonel bir yaklaşımdan ziyade onları sensüalist bir anlayışla çözmeye gayret etmiş, 
yani dini gözlem ve deneyi esas alan metotlarla temellendirmek istemiştir. Ferîd Vecdi, Cemâleddîn-i 
Efgânî ve Muhammed Abduh’un öncülüğünü yaptığı yenilikçi akımın içinde yer alarak özellikle 
materyalizme karşı mücadele vermiş, bu sebeple de ilim adına ileri sürülen teorilerin etkisinde 
kalmıştır. Evrim teorisinin Kur ’an’la uyuştuğunu kanıtlamaya çalışması da bunu göstermektedir. 
Şarkiyatçılar tarafından İslâmiyet’e yöneltilen tenkitleri cevaplandırıp İslâm’ın yeniliklere açık bir 
din olduğunu savunmasıyla da dikkat çekmiştir. Ferîd Vecdî’nin görüşleri İslâm âleminde yankılar 
uyandırmış; Abbas Mahmûd el-Akkâd, Muhammed Ahmed el-Gamrâvî, Muhibbüddin el-Hatîb, 
Muhammed Hüseyin Heykel ve Muhammed Tevfik Ahm ed gibi çağdaş Mısırlı âlimler üzerinde etkili 
olmuştur. 

Ferîd Vecdî, başta Mustafa Sabri Efendi olmak üzere çeşitli âlimlerce tenkit edilmiştir. Bu tenkitler 
daha çok, Türkiye’deki inkılâpları ve Batılılaşma hareketlerini kesin bilgi sahibi olmadan tasvip 
etmesi, Batı’ da yürütülen ruh çağırma faaliyetlerine önem vermesi, dinî metinleri kanıtlanmamış İlmî 
teorilerin ışığında yorumlaması, pozitivist atmosferin etkisiyle hissi mucizeleri inkâr etmesi, 
materyalizmi reddederken pozitivist metottan hareket etmesi, aklen imkânsız görünen hususları 
mümkün hale getirebileceğine inanacak derecede bilime güvenmesine karşılık dinin haber verdiği 
bazı hususları imkânsız kabul etmesi ve ilmin sınırlarını neredeyse dini de içine alacak şekilde 
genişletmesi gibi noktalarda toplanmaktadır. 

Eserleri, a) Tefsir. 1. el-Muşhafü’l-müfesser (Kahire 1377). Müfessirlerin icmâınm bulunduğu 
görüşlere dayanılarak hazırlanmış, üslûbu sade, muhtasar bir tefsirdir. 2. ŞafVetü’l- c irfan fî tefsiri ’l- 
Kur 3 ân (Kahire 1903). Kur’ an tarihi hakkında geniş bilgiler ihtiva eden eser Mukaddimetü’ 1- 
Muşhafi’ 1-müfesser adıyla da bilinir. 3. el-Edilletü’l- c ilmiyye c alâ cevâzi tercemeti’l-Kur 5 ân 
(Kahire 1936). 

b) Kelâm. 1. el-Hadîkatü’l-fıkriyye fî işbâti vücûdiTlâhbiT-berâhîni’t-tabi c iyye (Kahire 
1318/1901). DâTretü’l-ma c ârif in “Allah” maddesi içine dercedilen eser. Mehmed Akif Ersoy 
tarafından Hadîka- i Fikriyye adıyla Türkçe’ye çevrilerek Sırât-ı Müstakim’ de yayımlanmıştır (11/27- 
48 [1324-1325]). 2. el-İslâmfî c aşri’l- c ilm(I-III, Kahire 1318/1901; I-II, Kahire 1350/1932). 
İnsanın mahiyeti, Hz. Peygamber’ in şahsiyeti, Kur’ân-ı Kerîm’ in i 3 câzı, İslâm’ın hakikati, keramet ve 
hârikulâde olaylar, İslâmiyet ve Batı medeniyeti gibi konuları ihtiva eder. 3. el-İslâm dînü’l- 



ZER-i MAHBUB 


jj) 

Osmanlı döneminde kullanılan bir tür altın sikke. 

İlk defa II. Mustafa zamanında basılmış ve tedavüle çıkmış, çok rağbet gördüğünden zer-i mahbûb 
(sevilen altın) adıyla amlrmşür. Bu paranın, Mısır’da basılan altinm piyasada çoğalıp İstanbul’da 
basılanların azalması sebebiyle 1108’de (1696) çıkarılan cedîd eşrefi altınıyla bağlantılı olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu altın para üzerinde padişah tuğrası da yer aldığı için ayrıca “yeni tuğralı, cedîd 
eşrefi, tuğralı” diye adlandırılmıştır. Edirne ve İzmir’de de darphâneler kurularak yeni sikkenin 
basımına önem verildi; çünkü yeni malî tedbirler çerçevesinde vergi tahsilâtmm bu yeni para 
üzerinden yapılması kararlaştırılmıştı. Piyasaya çıkan cedîd eşrefi altını Mısır’da da darbedilince bu 
altın zer-i mahbûb olarak anılmaya başlandı. III. Ahmed zamanında 11 28’ de (1716) yarım miskal (12 
kırat = 2,60 gr.) ağırlığında ve eski yaldız altınlarından daha halis 24 ayarında, 18 mm çapında alün 
sikke basıldı. Bu yeni sikkeye de “İstanbul zer-i mahbûbu” denildi. Bunun eşrefi altınlarından farkı 
arka yüzündeki darp yerine Kostantiniye değil İslâmbol yazılmasıydı. İstanbul’da ilk zer-i 
mahbûblarm 1145’te (1732) Hekimoğlu Ali Paşa sadâretinde çıkarıldığına dair bilgiler yanlıştır. Bu 
devirde basılan zer-i mahbûblarm yarımlıkları da mevcuttur. Üzerlerindeki yazılar eşrefîlerin aynı 
olup yalnız burada da Kostantiniye yerine İslâmbol yazılmıştır. Bu tarihten sonra İslâmbol imlâsı bazı 
altın ve ekseri meskukâtta kullanıldı. 

I. Mahmud döneminde basılan altınlar şekil, ayar, vezin ve kıtaca daha öncekilere benzerse de 
ayarları azalüldı (binde 952’ye indirildi). Fındık altml arı 150 paraya, cedîd zer-i mahbûblar 110 
paraya rayiç buldu. III. Osman devrinde basılan zer-i mahbûblar vezin ve ayar bakımından I. Mahmud 
zamanında basılanlarla aynı olmakla birlikte III. Mustafa zamanmdakilerin ayarları 906 ’ya 
düşürüldü. 1184 (1770) yılma kadar zer-i mahbûb 110 paraya (330 akçe), fındık altınları da eski 
fiyatına yalnız 5 para eklenerek 155 paraya alınıp verilmeye başlandı. Ancak giderek alün sikkeler 
tedavülden çekilmeye yüz tuttu, alışverişler beyaz akçeyle yapıldı, bu durum fiyatlarda artışa yol açtı. 
Alün paraların eski fiyatından daha fazla değeri olduğu için hiç kimse bunları alışverişte 
kullanmadı. 

Bunun üzerine zer-i mahbûblarm 120 ve fındık altınlarının 160 para üzerinden alışverişte 
kullanılması için emir verildi. 

I. Abdülhamid döneminde basılan zer-i mahbûblar şekil, vezin ve ayar bakımından III. Mustafa 
zamanında basılanların aynıdır. Bu devirde alün sikke ayarlarının eski sikke ayarlarından daha düşük 
tutulmasına dikkat edildi. İstanbul zer-i mahbûbunun ayarı 21’dir. Daha önce rayici 120 para iken 140 
paraya, Mısır zer-i mahbûbu ise 120 paraya çıkmıştı (BA, MD, nr. 184). III. Selim döneminde 
çıkarılan zer-i mahbûblarm ayarı 17’ye (milyem hesabıyla 748) indirildi. İstanbul’da basılan zer-i 
mahbûblarm tek, yarım ve çeyreği, Mısır’da ise üçlüğü, çiftesi ve çeyreği basıldı. IV Mustafa 
zamanındaki zer-i mahbûblarm vezni 2,35 gr., ayarı da eskilerinden biraz noksandır. Tedavüldeki 
rayiçleri 1203 yılı Muharrem (Ekim 1788) ve Safer aylarının başında (Kasım), Dîvân-ı Hümâyun’ dan 
Şam vali ve kadısına gönderilen hatt-ı hümâyunlardan anlaşıldığına göre İstanbul zer-i mahbûbu 5 



kuruş, yarımı 100 para, Mısır zer-i mahbûbuise 4 kuruştu (BA, MD, nr. 204, s. 83, 113). Aynı 
dönemde İstanbul zer-i mahbûbu üzerindeki İslâmbol kelimesinin yerini tekrar Kostantiniye aldı. Bu 
durum Abdülmecid zamanına kadar sürdü. 

II. Mahmud döneminde basılan İstanbul zer-i mahbûbu resim ve süs bakımından iki çeşit olup ilki 
padişahın cülûsunun birinci yılından altıncı yılma kadar, İkincisi yedinci yılından on ikinci yılma 
kadar olan dönemde basıldı. Bu aihniarm ayarı binde 800 olup yarım ve çeyrekleri de vardı. II. 
Mahmud’un cülûsunun ikinci yılında ( 1 809) dışarıda altın fiyatları yavaş yavaş yükseldiği halde 
darphânede eski fiyatla işlem görmesi zarara yol açmaktaydı. Bu sebeple İstanbul zer-i mahbûbu 6,5 
kuruş, yanım 3 kuruş, Mısır’mki 5,5 kuruş, yarımı da 110 para değerinde tutuldu (Şânîzâde, I, 243; 
Cevdet, IX, 120). Nisan 1820’de Şam Valisi Süleyman Paşa’ ya yazılan bir emirde İstanbul zer-i 
mahbûbuna 8 ve Mısır altınına 7 kuruş rayiç takdir edildi (BA, MD, nr. 238, s. 133). Yine bu 
dönemde basılan 1 zer-i mahbûb altını için darphâne eminliğinde bulunan Düzoğulları zamanında 
yapım gideri olarak 225 kuruş, ayar ve perdah için 120 akçe, demirciye de 140 akçe ödenmişti 
(TSMA, nr. E 6363). Sultan Abdülmecid cülûsunun dördüncü ve beşinci yıllarında daha süslü 
biçimde 15,5 mm çapında ve 0,85 gr. ağırlığında yarım zer-i mahbûblar bastırdı. 1844’te “tashîh-i 
meskûkâf’tan sonra zer-i mahbûblar tedavülden kaldırıldı. 
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ZERDABI 

(bk. HAS ANBEY MELİKZÂDE ZERDÂBÎ). 



ZERDUŞTILIK 

Zerdüşt’ün tebliğ ettiği, monoteist bir teoloji içeren inanç ve düşünce sistemine sahip ilk dönem 
Mecûsîliği 

(bk. MECÛSÎLİK). 



ZERENC 


(^Jj) 

İran’da tarihî bir şehir. 

İran’ın doğusunda Afganistan sınırını kesen Hilmend nehrinin sağ kıyısında kurulmuş olup Zerenc 
(Zereng) adım, Hilmend nehrinin Zereh (Hâmûn) gölüne döküldüğü geniş sahaya verilen Grekçe 
Zarangiana (Zaranga, Zaranka) ve Eski Farsça Drangiana isminden almıştır. Kelimenin kökeni ve 
mânası hakkında farklı görüşler bulunmakla birlikte Eski Farsça’da “deniz, büyük göl, büyük nehir”, 
Yeni Farsça’da “dağın zirvesi” anlamına geldiği kaydedilir (İA, XIII, 538; Elr., VTI, 536). Zerenc, 
Sâsânîler devrinde Sîstan bölgesinin merkeziydi ve mahallî hükümdarlar burada oturuyordu. Zerenc 
ve çevresinde Sâsânî hükümdarlarından II. Şâpûr (309-379) ve I. Kavad (488-531) dönemlerine ait 
paralar bulunmuştur. V ve VI. yüzyıllarda burada Sâsânîler’ in Bizans’a karşı desteklediği Nestûrî 
hıristiyanlarımn bir piskoposluk merkezinin bulunduğu kaydedilmektedir (EI2 [îng.], XI, 458). 

• • /V • 

Hz. Ömer döneminde Asımb. Amr ve Abdullah b. Umeyr kumandasındaki Islâm birlikleri Sîstan 
bölgesine yürüdü (23/644). Burada mağlûp ettikleri Sâsânî birliklerini takip ederek Zerenc’ i 
kuşaünca Zerenc halkmm isteği üzerine belli miktardaki vergi karşılığında barış antlaşması yapıldı. 

/V 

Zerenc halkmm antlaşmayı bozması yüzünden 30 (650) yılında Basra Valisi Abdullah b. Amir 
tarafından Sîstan fetihleriyle görevlendirilen Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî Zerenc’i kuşattı. Şehrin hâkimi 
Pervîz Rebî‘ ile, her birinin elinde birer altın kadeh bulunan 2000 köle vermek şartıyla anlaşma 
yaptı. Rebî‘, Sîstan bölgesi fetihlerini tamamlayınca Zerenc’e gitti ve burada iki yıl kaldı (Belâzürî, 
s. 554-555). 33 (653) yılında Zerenc halkı isyan edip müslüman valiyi şehirden çıkardı; bunun 

/V 

üzerine Abdullah b. Amir’ in Sîstan valiliğine tayin ettiği Abdurrahmanb. Semüre 8000 kişilik bir 
ordu ile Zerenc’i muhasara etti. Zor durumda kalan şehir halkı 2 milyon dirhem ve 2000 köle vererek 
müslümanlarla tekrar barış yaptı. Abdurrahman bölgedeki diğer şehirleri ele geçirdikten sonra 
Zerenc’e yerleşip İslâm’ı yaymaya çalıştı. Ancak Abdurrahman Hz. Osman’ın şehid edilmesi üzerine 
Basra’ya dönünce Zerenc halkı tekrar ayaklandı. Hz. Ali tarafından Sîstan’a gönderilen Haseke b. 
Attâb el-Habatî şehrin merzübanı ile bir anlaşma yaparak hâkimiyeti yeniden sağladı (a.g.e., s. 556). 

Muâviye döneminde tekrar Sîstan valiliğine getirilen Abdurrahmanb. Semüre müslümanlar 
arasındaki siyasî mücadeleler yüzünden ayaklanmış olan şehir halkını itaat altına alıp fetihlerini 
Kâbil’e kadar ulaştırdı ve Rebî‘ b. Ziyâd bölge valiliğine gelinceye kadar (46/666) bölgeyi Zerenc 
şehrinden yönetti. Bu arada Hasan-ı Basrî, Zerenc’e gelip üç yıl ders verdi. 

Abdurrahman onun ders verdiği yere şehrin cuma camisini inşa ettirdi. Fakat Abdurrahmanb. 
Semüre gibi güçlü bir valinin azledilmesinin ardından bölgede ayaklanmalar ve karışıklıklar yeniden 
başladı (46/666). Özellikle bölgenin fethinde bulunmuş olan Benî Kays, Bekir ve Temîm kabileleri 
arasındaki güç mücadelesini fırsat bilen Rutbîl unvanlı Kâbil şahı isyan edip Zerenc ve çevresini ele 
geçirdi (İbnü’l-Esîr, IV, 463, 484-485). Müslümanlar bu isyanı bastırdıysa da aralarındaki 
mücadeleler yüzünden Kâbil şahı tekrar ayaklandı ve vergi ödemeyi durdurdu. 50 (670) veya 51 
(671) yılında Rebî‘ b. Ziyâd’ m azledilmesinden sonra göreve getirilen vali, Rutbîl ile bir anlaşma 
yaptı. Ancak Zerenc şehri ve Sîstan bölgesindeki karışıklıklar Abdülmelikb. Mervan döneminden 



(685-705) Abbâsîler’ in ilk yıllarına kadar devam etti. Mansûr’un 151’de (768) Sîstan valiliğine 
tayin ettiği Ma‘n b. Zâide Rutbîl ile savaşıp birçok ganimet ve esir ele geçirdi (Târih- i Sîstân, s. 

144); ancak Zerencli bir Hârici tarafından öldürüldü. Yerine gelen Yezîd b. Mezyed bölgede baskıcı 
bir siyaset izleyince azledildi. Kâbil’inHârûnürreşîd zamanında 179 (795) yılında fethi ve Me’mûn 
döneminde de (813-833) Rutbîl’ in Müslümanlığı kabul etmesiyle Zerenc ve çevresinde bir müddet 
sakin günler yaşandı. Zerenc ve çevresi Tâhirîler döneminde de birçok Hârici ayaklanmasına sahne 
oldu. 1 80 (796) yılından itibaren bölgede Horasan ve Sîstan valilerini uğraştıran Hârici Hamza b. 
Abdullah Zerenc’ i ele geçirdi; bölgedeki Abbâsî idarecilerini uzaklaştırdı ve onlar adına vergi 
toplanmasını yasakladı. Hamza’nm 213’te (828) ölümünün ardından da bölge yıllarca Hâricîler için 
bir sığmak vazifesi gördü. 220’de (835) Hilmend nehrinin kuruması, birkaç yıl sonra da şiddetli 
soğuklardan ağaçların donması neticesinde meydana gelen açlık ve kuraklık bölgede pek çok insanın 
ölümüne yol açtı. Daha sonra bölge valisi olan İbrâhim el-Kavsî’nin aldığı tedbirler ve yaptığı imar 
faaliyetleriyle Zerenc ve çevresi kısmen kalkındı ve sükûn tesis edildi (a.g.e., s. 186, 190, 197). 

247 (861) yılında Zerenc, Ya‘küb b. Leys es-Safifâr’m eline geçti. Zerenc’ in Karnin köyünde doğan 
ve bu şehirde yetişen Ya‘küb, Saffârîler De vleti’nin temellerini burada attı. Saffârîler döneminde 
Zerenc mimari, İktisadî, İçtimaî vb. açılardan büyük gelişme gösterdi. Îstahrî ve İbnHavkal gibi 
dönemin îslâm coğrafyacıları şehrin IV (X.) yüzyıldaki görkemli yapısıyla ilgili ayrıntılı bilgi 
verirler. Buna göre kalabalık bir nüfusa ve mâmur bir yapıya sahip olan şehir varoşlar (rabaz) ve asıl 
şehir (medine-şehristan) olarak iki bölümden meydana gelir. Her iki bölümün etrafı müstahkem 
surlarla çevrilmiş olup bu surlardan şehre gösterişli kapılardan girilmekte, şehre giren su kanalından 
bütün sokaklara ve evlere su ulaştırılmaktadır. Rabaz kısmında Ya‘küb ve Amr b. Leys’e ait iki 
muhteşem konak vardır; hükümet konağı (dârü’l-imâre) önce şehrin merkezinde iken daha sonra 
rabaza taşınmıştır. Şehrin ortasında büyük cuma camisi ve onun çevresinde zengin çarşılar 
bulunmaktadır. Şehir düz bir arazi üzerinde kurulmuş olup suyu boldur. Ancak zaman zaman ekili 
arazileri tehdit eden, yel değirmenlerini döndürecek kadar şiddetli kum fırtınaları esmektedir 
(Mesâlik, s. 239-241; Şûretü’l-arz, s. 414-416). 

Zerenc 298’de (911) Sâmânîler’ in hâkimiyeti altına girdi. îki yıl sonra Hâricîler ’ den Muhammed b. 
Hürmüz’ün Saffârîler adına başlattığı ayaklanma sonunda Sâmânî idarecileri şehirden çıkarıldıysa da 
kısa bir süre sonra Sâmânîler şehre ve bölgeye hâkim oldular (İbnü’l-Esîr, VIII, 69-70). Sâmânî 
Hükümdarı Ahmed b. îsmâil’in ölümüyle şehir halkı Sâmânî valisini tekrar şehirden çıkardı ve bölge 
Abbâsîler’ in Fars bölgesi valileri tarafından yönetilmeye başlandı. Ardından Zerenc ve çevresinin 
idaresini tekrar ele geçiren Sâmânîler, valiler eliyle bölgeyi yönetmeye devam ettiler (a.g.e., VIR, 
563-564). Sâmânîler’ in yıkılışıyla Zerenc 393 ’te (1003) Gazneliler’in, 432’de (1040) Selçukluların 
eline geçti. Bölge Selçuklu ailesinden Mûsâ Yabgu ve çocukları tarafından yönetilirken Alparslan 
455 (1063) yılında bunların yönetimine son verdi. Daha sonra Zerenc ve çevresi, Selçuklular ’a bağlı 
Nasrî (Nîmrûz) melikleri denilen mahallî bir hânedan tarafından yönetildi. Bu meliklerin en ünlüsü, 
Selçuklu Hükümdarı Melikşah’ m kızıyla evli olan II. TâceddinNasr b. Haleftir. Sultan Sencer’in 
bütün askerî seferlerine katılan Nasr, Selçuklular’ m yıkılmasının ardından bölgedeki hâkimiyet 
mücadelelerinde büyük rol oynamıştır. 

VT. (XII.) yüzyılın ikinci yarısında Zerenc önce Gurlular, ardından Hârizmşahlar’ m hâkimiyetine 
girdi. VTI. (XIII.) yüzyılda başlayan Moğol istilâsına karşı Zerenc halkı Hârizmşahlar ordusunda 
mücadele ettiyse de 625 (1228), 630 (1233) ve 632’de (1235) bölgeye gelen Moğollar neredeyse 



bütün halkı kılıçtan geçirip Zerenc’de büyük bir tahribatta bulundular (Târîh-i Sîstân, s. 395-396). 
Saffarîler’den Melik Nasîrü’l-Hak ve’ d-dînHülâgû’ dan izin alıp surları, camileri, medreseleri ve 
çarşılarıyla şehri tekrar inşa etmeye çalıştı; böylece otuz yıla yakın harap bir şekilde kalan 
Zerenc’deki tahribatın izleri silinmeye ve hayat tekrar canlanmaya başladı (a.g.e., s. 400-401). Bir 
süre İlhanlIlar’ m hâkimiyetinde kalan Zerenc, İlhanlılar’ m tarih sahnesinden silinmesinden sonra 
Sîstan’ m yerli hâkimleri arasında mücadeleye sahne oldu. 765’te (1363) Sîstan bölgesine gelen 
Timur, Sîstan şahlarından İzzeddin’e yardım ederek bölgenin yönetimini ele almasını sağladı. Timur 
785’te (1383) şehri uzun bir kuşatmanın ardından ele geçirip halkının çoğunu katletti ve üç gün 
boyunca yağmalanmasına izin verdiği Zerenc’ i tahrip ettirdi. Timur tarafından şehrin ve bölgenin 
yönetimine getirilen Şâhşahan şehri tekrar ihya etmeye, yıkılan bentleri tamir ettirip şehirde hayatı 
canlandırmaya çalıştı. 

Timur’un ölümünden sonra başlayan hâkimiyet mücadelesinde Horasan bölgesine hâkim olan 
Timur’un oğlu Şâhruh, Sîstan üzerine yürüyüp Zerenc’ i kuşattı. Kuşatmanın uzaması üzerine Hilmend 
nehri üzerindeki su bentlerini yıktırdı ve Zerenc’ in etrafı sularla dolup taştı. Şehre üç ay boyunca 
ancak kayıklarla gidilip gelinebildi ve şehir büyük zarar gördü. Şâhruh, Zerenc ve çevresinin 
yönetimini yine Sîstan şahlarına bıraktı. Bunlardan Şah Ali, Zerenc’ i tekrar ihya etmeye başladı, 
şehirde mescidler yaptırıp kanallar açtırdı. Şâhruh’un ölümünün ardından Sîstan şahları vergi 
ödemek istemeyince devletin Horasan yöneticisi Ebü’l-Kâsım Bâbür bir ordu göndererek Zerenc 
şehrini bir defa daha tahrip ettirdi (859/1455). XVI. yüzyılın başlarında şehir bir ara Özbek 
hanlarının yönetimine girdiyse de 914’te (1509) Zerenc ve çevresi Safevî hâkimiyetine geçti. 

Safevîler döneminde şehrin imarı ve onanım üzerine birtakım girişimlerde bulunuldu, ancak zamanla 
eski şehrin yapılarına gereken önem verilmeyince bunlar yok olmaya yüz tuttu. Bugün Zerenc şehrinin 
kalıntıları, XIX. yüzyıl sonları ile XX. yüzyılın başlarında îran Sîstam’mn İdarî merkezi olan 
Nusretâbâd Nasîrâbâd’m (modern Zâbül) birkaç kilometre kuzeyinde yer almaktadır. îran- Afganistan 
sınırına çok yakın olan bu harabelerin bir kısım Afganistan Sîstam’nda da yer alır. Son zamanlarda 
Afganistan’ın güneybatısındaki Nîmrûz İdarî biriminin merkezi olarak Zerenc adıyla yeni bir yerleşim 
yeri kuruldu (EI2 [îng.], XI, 458). 
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(bk. MEZRÛ‘). 



ez-ZERIA ilâ TESANIFI’ş-ŞIA 

(4 x n«\l t ^Jl 4_*_jji]l) 

A 

Agâ Büzürg-i Tahrânî’nin (ö. 1970) Şia ulemâsı tarafından yazılan Arapça eserlere dair bibliyografik 
ansiklopedisi. 

Şiî âlimlerinin on dört asır boyunca İslâmî ilimler, tarih, şiir, edebiyat ve aklî ilimler konusunda 
yazdıkları eserlerin alfabetik olarak düzenlendiği en kapsamlı çalışmadır. Eserde Farsça literatürün 
oranı yüzde beş civarındadır. Müellif bu eserini, Corcî Zeydân’m (ö. 1914) Târîhu âdâbi’l-luğati’l- 
c Arabiyye adlı eserinde Şiîliğin ortadan kalkmış bir mezhep olduğu ve bu konuda çok az Arapça eser 
bulunduğu iddiasını çürütmek amacıyla kaleme almıştır. Zeydân’m iddiası üzerine çalışmalara 
başlayan Şîa âlimlerinden Haşan es-Sadr, İslâmî ilimlerin temelinin Şiîler tarafından kurulduğu 
hususunda bir kitap hazırlamayı, Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ, Corcî Zeydân’m eksikliklerini ve 
hatalarını araştırmayı, Agâ Büzürg-i Tahrânî de Şîa literatürü tarihini yazmayı üstlenmiştir. Bu 

çalışmalar sonucunda Haşan es-Sadr Te 5 sîsü’ş-Şî c a li- c ulûmiT-İslâm, Muhammed Hüseyin 

/\ 

Kâşifülgıtâ el-Mürâea c âtü’r-reyhâniyye (en-Nuküd ve’r-rudûd) ve Agâ Büzürg-i Tahrânî bunlardan 
çok daha kapsamlı olan ez-Zerî c a’yı yazmıştır. Tahrânî eserini hazırlarken Şîa literatürüyle ilgili çok 
sayıda kitabı okuyup incelemiş; Irak, İran, Suriye, Filistin ve Hicaz’da mevcut resmî ve özel birçok 
kütüphaneye bizzat giderek araştırmalarda bulunmuş; Türkiye, Hindistan, Pakistan, Afganistan ve bazı 
Avrupa ülkelerindeki kütüphane kataloglarını taramıştır. 

Toplam 53.5 10 eserin tanıtıldığı ez-Zerî c a, bibliyografik özelliği yanında bazı konularla ilgili 
bilgiler içermesi bakımından da önem taşır. 

Müellif bazı konular ve telif türleriyle (meselâ asl/usul, emâlî, ensâb, tefsir, coğrafya, cefr, hâşiye, 
hadis, hutbe, dâiretüT-maârif, dâstân, dua, ricâl, rihle, sâkînâme, nücûm, nevâdir) ilgili eserlerin 
tanıtımına geçmeden önce o alanla ilgili giriş mahiyetinde çoğu zaman kısa, bazan uzunca bilgi 
vermektedir. Ancak ilimler tasnifinin de öne çıktığı Miftâhu’s-sa c âde, Keşfü’z-zunûn vb. eserlerde 
görülenin aksine, birçok kitabın tanıtıldığı bazı önemli başlıklarda (meselâ divan, zeyl, siyer, şerh, 
tıp, tabakat, ferâiz, ferheng, fikıh, fevâid, fihrist, kıssa, kavâid, mesnevi, mukaddime, müntehab) 
hiçbir mâlûmat yer almamaktadır. Eserde ele alman kitaplar hakkında bir iki satırdan birkaç sayfaya 
kadar ulaşan bilgiler verilmekte, birçok defa eserlerin muhtevası özetlenmekte, üzerinde yapılan 
çalışmalar, yazma nüshalarımn bulunduğu kütüphaneler, baskı yerleri ve yılları kaydedilmektedir. 
Eserin I. cildi bizzat müellifin ve Muhammed Ali Ordubâdî ile Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ’ nın 
yazdığı birer mukaddime ve Haşan es-Sadr ’m bir takriziyle başlamakta, 1608 kitabın tanıtıldığı bu 
ciltte Şîa âlimlerine ait 800 icâzet zikredilmektedir. 2045 eserin ele alındığı II. ciltte “asi” 
maddesinde Şîa’nm 400 usulü belirtilmiştir. Bâ ve pe harflerinin tamamı ile tâ harfinin bir 
bölümünün yer aldığı III. cilt 1918 eser içermektedir. Tâ harfinin geri kalan kısmını ihtiva eden IV 
ciltte 2304 eserin tamtımmm yanı sıra İran’da takvim yazıcılığının tarihçesiyle “tefsir” maddesinde 
konuyla ilgili önemli bilgiler kaydedilmiştir. Sâ, cîmve çe harflerini ihtiva eden V ciltte 1314 kitap 
tanıtılmıştır. VI. ciltteki 2473 kitap içinde “hadis” başlığı altında Şîa hukukunun ana kaynaklarını 
oluşturan 763 adet hadis kitabı sayılmıştır. Ayrıca “hâşiye” maddesinde hâşiye yazıcılığına dair 
kitapların tanıtımı yapıldıktan sonra çok sayıda hâşiyenin adı zikredilmiştir. 1417 eserin ele alındığı 



medeniyye (Kahire 1316/1899). el-Medeniyye ve’l-İslâm, Tatbîku’d-diyâneti’l-İslâmiyye, el-İslâm 
dînü’l- c lîm ve’ 1- medeni yye adlarıyla da bilinen eser, Abdullah Bâbî tarafından Diyânet-i 
îslâmiyye’ninKavâid-i Medeniyyeye Tatbiki veya Burhân-ı SâtT (Kazan 1904), Kadir Zâkirî 
tarafından da Medeniyyet ve îslâm (Kazan 1908) adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiş, ayrıca Urduca ve 
Farsça’ya da çevrilmiştir (Muhammed Tâhâ el-Hâcirî, MeeelletüT-ma c hediT-buhüş, s. 417). 4. el- 
İslâm dînü’l-hidâye ve’l-ışlâh (Kahire 1940). Din, vahiy, insanların dine olan ihtiyacı, İslâm şeriatı 
gibi konuları ihtiva etmekte olup el-İslâm dînün hâlid adıyla da bilinir. Eser Tâhir et-Tmâhî 
tarafından yeniden düzenlenerek neşredilmiştir (Kahire 1962). 5. el-Mer 3 etüT-müslime (Kahire 
1319/1902). İslâm’ın kadına bakışını tenkit etmek amacıyla Kasım Emin tarafından yazılan el- 
Mer 3 etü’l-cedîde adlı esere reddiyedir. Mehmed AkifErsoy eseri Müslüman Kadını adıyla 
Türkçe’ye çevirmiş (İstanbul 1325), bu tercüme ayrıca Sırât-ı Müstakim’ de de yayımlanmıştır (1/3- 
19 [1324]). 6. Nakdü Kitâb Fi’ş-Şi c riT-câhilî. Kur’an’daki kıssaların hayalî olduğunu, ayrıca Arap 
edebiyatına dair kaynaklarda Câhiliye devrine nisbet edilen şiirlerin bu döneme ait olmadığını iddia 
eden Tâhâ Hüseyin’in Fi’ş-Şi c ri’l-câhilî adlı eserine reddiyedir. Her iki eser bir arada 
yayımlanrmşür (Kahire 1926). 7. es-Sîretü’ 1-Muhammediyye. Çeşitli gazete ve dergilerde 
yayımlanan ve Muhammed Receb Beyyûmî taralından bir araya getirilen makalelerinden oluşmuştur 
(Kahire 1993). 8. Lord Kromer ve’ -îslâm (Kahire 1326/1908). îslâm’ m İçtimaî ve siyasî bir nizam 
kurmaktan mahrum olduğunu iddia eden müsteşrik Lord Kromer’ e reddiyedir. 9. Sefîrü’l- îslâm ilâ 
sâ c iri T-akvâm (Kahire 1907). Dünya çapında düzenlenen bir kongrede îslâmiyet’i tanıtmak amacıyla 
sunduğu tebliğdir. Bu tebliğ, Hüsnüzâde Ahmed Cemal tarafından Türkçe’ye çevrilerek Sırât-ı 
Müstakim’ de yayımlanmıştır (E 17- 19, 22-24 [1324]). 

e) Felsefe. 1. c Alâ Atlâhi’l-mezhebiT-maddî (Kahire 1921). Materyalizmin tenkidine dairdir. 2. 
Mecmû 5 atü’r-resâ 3 iliT-felsefiyye (Kahire 1916). Materyalizm ve spiritüalizm gibi felsefî akımların 
görüşleriyle ilgili olup eserde materyalizm eleştirilmiştir. 3. el-Felsefetü’l-hakka fî bedâ 3 i c i’l-ekvân 
(Kahire 1313). İnsan fizyolojisinin ilginç yanları, hayvanlarla bitkiler âlemindeki şaşırtıcı tezahürler 
ve bunların Tanrı ’mn varlığına delil oluşları gibi konuları ihtiva eden bu risâle Halil Nimetullah 
tarafından Felsefe-i Hakka adıyla Türkçe’ye çevrilerek Sırât-ı Müstakim’ de yayımlanmıştır (E6-9 
[1324]). 

d) Ansiklopediler ve Edebî Eserler. 1. Kenzü’l- C ulûm ve’l-luğa (Kahire 1905-1916). Mısır’da orta 
dereceli okullarda ders kitabı olarak okutulmuş ansiklopedik bir eserdir. 2. DâTretüT-ma 5 ârifi’l- 
karni’l- c işrîn. Müellifinin belirttiğine göre, Kenzü’l- C ulûm ve’l-luğa’nm büyük ilgi görmesi üzerine 
bu alandaki boşluğu doldurmak amacıyla muhtevası daha geniş olan bu eseri tek başına telif etmiştir. 
Dinî, felsefî, coğrafî ve İçtimaî ilimlerle dil konusuna ilişkin maddeler ansiklopedinin büyük 
çoğunluğunu teşkil eder. Eserdeki bazı maddeler oldukça uzun olup yeterince araştırılmadan ve bazan 
tek kaynağa dayanılarak yazılmıştır. On cilt olan ansiklopedi ilk defa 1910-1918 yıllarında Kahire’ de 
yayımlanmış, daha sonra da iki baskısı yapılmıştır (Kahire 1923-1925; Beyrut 1971). Muhammed 
Hüseyin Heykel, çağdaş ansiklopedilerin birçok müellif tarafından hazırlandığını belirterek 
DâTretü’l-ma c ârif ’ i İlmî açıdan yetersiz bulmuştur (Abdülhalîm Üveys, s. 481-482). 3. el-Vecdiyyât 
Makâmâtü Muhammed Ferîd Vecdî. Müellifin ahlâkî ve İçtimaî konuları makâme* türünde anlattığı, 
el-Hayât dergisinde yayımlanan yazılarının bir kıs mı nın Muhammed Abdülmün’im el-Hafâcî ve 
Abdülazîz Şeref tarafından kitap haline getirilmiş şekildir (Beyrut 1402/1982). 

Muhammed Tâhir el-Hâcirî Muhammed Ferîd Vecdî ve âşâruh (Kahire 1970), Enver el-Cündî de 



VII. ciltte “hamse” ve “hutbe” başlıkları altında önemli bilgiler mevcuttur. Dâl harfini içeren VHI. 
ciltte “dâiretü’l-maârif ’ başlığı albnda ansiklopedi yazıcılığı, “dâstân” başlığı albnda hikâye 
yazıcılığı, “dua” başlığıyla dua yazıcılığı tarihi ve “defterü’t-takvîm” başlığı albnda takvim 
düzenleme ve takvim literatürü gibi bölümlere de yer verilmiştir. Divanlara ayrılan IX. cilt 1540 
sayfa ve dört cüz halinde basılmış, 8488 divanın tanıtıldığı bu cildin dördüncü cüzünün sonuna şahıs 
ve eser fihristleri eklenmiştir. X. ciltte 885 eserin, XI. ciltte aralarında “risâle” adıyla kaydedilen, 
çok sayıda isimsiz eserin de bulunduğu 2042 kitabın tanıttım yapılmıştır. Zây, je ve sın harflerine dair 
XII. ciltte, Şia’da gökbilimi tarihi hakkında bilgi verilen “zîc” maddesiyle ilk dönem Safevî 
edebiyatı tarihi hakkında bilgi verilen “sâkînâme” maddeleri önemlidir. XIII . ciltte 1477 eser ele 
alınmıştır. Şîn harfinin bir bölümünü içeren, 2474 eserin tanıtıldığı XIV ciltte “şerh” maddesi altında 
1 900 adet şerhten söz edilmekte, üzerine şerh yapılan önemli metinler zaman zaman müstakil bir 
başlık altında tanıtılmaktadır. XV ciltte sâd, dâd, tâ ve zâ, XVI. ciltte ayn, gayn ve fa harfleriyle 
başlayan eserler tanıtılmıştır. Bu cilde ve daha sonraki ciltlerin sonuna ilgili ciltte geçen eserlerin 
müelliflerine ait alfabetik fihrist ilâve edilmiştir. Kâf harfinin tamamı ile kâf harfinin bir bölümünün 
yer aldığı XVII. ciltte 1728, kâf harfinin devamı ile gef ve lâm harflerinin tamamım içeren XVIII. 
ciltte 2250 eserin tanıttım yapılmıştır. Mim harfinin bir bölümünü içeren XIX. ciltte “mesnevi” 
maddesi altında 1150 adet mesnevi sayılmakta, mesnevilerin bir kısım şiir ve şairlere ayrılan IX. 
ciltte zikredilmektedir. Müellifin vefatından birkaç ay soma basılan ve mim harfiyle devam eden XX. 
cildin başında yazarın hayatına dair bir bölüme yer verilmekte, ayrıca 1977 eser tamtılmaktadır. Yine 
mim harfiyle devam eden XXI. ciltte 2060, XXII. ciltte 2090 eser ele alınmaktadır. Toplam 9 180 eser 
ihtiva eden mim harfi XXIII. ciltte sona ermektedir. Nün harfinin tamamım 

içeren, 2315 eserin tanıtıldığı XXIV ciltte “nücûm” maddesinde gök biliminin tarihçesi geniş 
biçimde anlatılmaktadır. Vâv, hâ ve yâ harflerini içeren, 1 805 eserin tanıtımının yapıldığı XXV cildin 
sonuna ez-Zerî c a’mn hazırlanma ve yayımlanma tarihçesiyle bütün ciltlerde yer alan eserlerin 
müelliflerine ait fihrist ilâve edilmiştir. 

Yazma nüshası altı cilt olan eser toplam 1 1 .239 sayfa halinde basılmış, IX. cilt dört ciltten 
oluştuğundan ek ciltle birlikte toplam yirmi dokuz ciltte tamamlanmıştır. îlküç cildi 1355-1357 
(1936-1938) yılları arasında müellifin editörlüğünde Necef’te yayımlandıktan soma II. Dünya 
Savaşı’ mn başlamasıyla eserin basımına ara verilmiş, IV-XII ve XV-XIX. ciltler 1363-1389 (1944- 
1969) yıllarında müellifin iki oğlu Ali NakT Münzevî ve Ahmed Münzevî ’nin editörlüğünde 
Tahran’ da, XIII-XIV ciltler M. Sâdık Bahrülulûm’ un editörlüğünde Necef’te, müellifin vefatı üzerine 
geri kalan ciltler de 1390-1398 (1970-1978) arasında Tahran’ da basılmıştır. Kitabın basımı devam 
ederken müellifin ekleri ve tashih amacıyla tuttuğu notları Seyyid Ahm ed Hüseynî Müstedrekü’l- 
mü 5 ellef adıyla XXVI. cilt olarak yayımlamıştır (Meşhed 1364 hş./1985). ez-Zerî c a ilâ teşânîfi’ş- 
Şî c a, Doğulu ve Batılı araştırmacılar tarafından muteber bir kaynak olarak kabul edilmiş, Tahrânî’nin 
oğlu Ali Nala Münzevî eserde geçen şahısların fihristini hazırlamış ve bu eser Tahran Üniversitesi 
tarafından üç cilt halinde yayımlanrmşttr ( 1377 hş./2000). ez-Zerî c a’mn tamamım Necef ve 
Tahran’ da yapılan ilk baskısından soma îranlı ve Lübnanlı yayıncılar birçok defa neşretmiştir. 
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ZERKA, Ahmed Muhammed 

(lâj^ll «a (_yj .IaAİ) 

Ahm ed b. Muhammed b. Osmân ez-Zerkâ el-Halebî 
(1869-1938) 

Külli kaidelere dair eseriyle tanınan Suriyeli fıkıh âlimi. 

1285 (1869) yılında Halep’te doğdu. Hanefî fıkhında otorite kabul edilen babası Muhammed b. 
Osman ez- Zerkâ’nm tedris faaliyetleri ve çevresinde oluşan İlmî atmosfer içerisinde yetişti. 
Muhammed el-Haccâr’ m yanında Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi ve ondan tecvid dersleri aldı. 
Halep’teki vakıf mekteplerinde ve camilerdeki ders halkalarında tefsir, hadis, fıkıh, fıkıh usulü, 
nahiv, tarih ve manükgibi ilimleri okudu. Küçük yaşta, ileri düzeyde İlmî seviyeye sahip kişilerin 
kaüldığı babasının derslerine devam etmeye başladı. Babasının Şâbâniye Medresesi, Câmiu’l-kebîr 

/V 

ve Al-i Emîrî (Câmiu’l-hayr) camilerindeki ders halkalarında otuz yıldan fazla bir süreyle fıkıh, fıkıh 
usulü, tefsir ve hadis dersleri aldı, özellikle fıkıh alanında yetişti. Başta Kâsânî’ninBedâYu’ş- 
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şanâYi, Zeylaî’nin Tebyînü’l-hakâük’i, IbnNüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir’i, Ibn Abidîn’in 
Reddü’l-muhtâr’ı olmak üzere Hanefî fıkhına dair birçok kitabı babasından okudu; bu eserlerde 
geçen meseleleri ve delillerini onunla müzakere etti. Dinî ilimlere vukufunun yanında tarihe, Arap 
dili ve edebiyatına olan ilgisi, eski kaynaklarda zikredilen görüşlerin arka planında yer alan tarihî 
mâlûmatı tesbit etmesi ve eserlerdeki dil inceliklerine nüfuz etmesi bakımından yararlı oldu. Yaşı 
ilerleyen babasının ders halkalarını devam ettirdi, bilhassa fıkıh derslerini titizlikle sürdürdü. I. 
Dünya Savaşı’nda Suriye’nin Fransızlar tarafından işgalinden sonra Halep’te İslâm Evkaf 
Müdürlüğü’ne bağlı olarak düzenli ders verilen Medresetü Hüsreviyye adlı şer‘î bir mektep kuruldu. 
Suriye’de birçok âlimin yetiştiği bu okulda Ahm ed ez-Zerkâ, Hanefî fıkhını öğretiyordu. Bu görev 
süresince yaklaşık yirmi yıl Mecelle ’ninküllî kaidelerini okuttu. Hayatının sonuna kadar müderrislik 
yapan Zerkâ 1938 yılının yazında Halep’te vefat etti. 

Ahm ed ez-Zerkâ teliften çok öğretimle ilgilenmiş, birçok öğrenci yetiştirmiş, Halep’teki Câmiu’l- 
kebîr’de halkın da katıldığı derslerinde insanların ihtiyaç duyduğu fikhî meseleleri anlatmıştır. Otuz 
yılı aşkın müderrisliği süresince dönemin ünlü fakihlerinin de aralarında bulunduğu birçok âlim 
yetiştirmiştir. Bunların başında oğlu Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, Abdülfettâh Ebû Gudde, Ma‘rûf ed- 
Devâlîbî, Muhammed Hâmid el-Hamevî, Subhî es-Sabbâğ, Muhammed es-Selklnî, Muhammed Necîb 
Hayyâte, Ömer Hayyâte, Muhammed Nâcî Ebû Sâlih, Muhammed el-Mellâh, Halep müftüsü 
Muhammed el-Hakîm, Abdülvehhâb Sükker, Ömer Bahâeddin el-Emîrî, Abdülvehhâb es-Sibâî gibi 
isimler gelmektedir. Zerkâ, çeşitli ilim dallarına ait yaklaşık 1000 eserin yazma nüshalarının da 
bulunduğu zengin bir kütüphaneye sahipti. Yerli ve yabancı yazma eser meraklılarının dikkatini çeken 
kütüphanesi kısa zamanda tanınmış, kütüphaneyi çok yüksek fiyatla satın almak isteyenlerin 
tekliflerini geri çevirmiş, daha sonra güvenli bir şekilde konulamayacağını düşündüğü koleksiyonunu 
İskenderiye Kütüphanesi’ ne çok az bir fiyatla satmıştır. 

Zerkâ’nm tek eseri, Hüsreviyye Medresesi ’ndeki vazifesi süresince verdiği dersler sırasında 



Mecelle’deki doksan dokuz küllî kaideye dair yazdığı Şerhu’l-kavâ c idi’l-fıkfiiyye’dir (nşr. 
Abdüssettâr Ebû Gudde, Beyrut 1403/1983; Dımaşk 1409/1989, 1414/1993', 1996, 1998, 1422/2001, 
2007, 2011, 2012). Müellifin oğlu Mustafa Ahmed ez-Zerkâ eserin ikinci baskısını gözden geçirmiş, 
ilk baskıda olduğu gibi bir takdim yazmış, ayrıca kendisine ait el-Medhalü’l-fikfiiyyü’l- c âm’da yer 
alan küllî kaidelerle ilgili bölümün giriş kısmını eklemiştir. Eserde kavaid literatürü başta olmak 
üzere Hanefî fıkhının altmış civarında kaynağından ve fetva kitabından yararlanılmış, alıntı cümle ve 
hükümlerden sonra kaynaklar gösterilmiştir. Zerkâ, eserinde incelediği kaideyle ilgili genel bilginin 
ardından klasik fıkıh kaynaklarında söz konusu kaidenin uygulama alanıyla ilgili örnekler vermiş, 
istisnaları zikretmiş, kaidenin yorumuyla ilgili uzun tahliller yapmıştır. Aktardığı kaidelerde geçen 
bazı terimleri açıklamış, çeşitli akidlerin tanımını yapmış, benzer kavramlar arasındaki 
ilişkileri/farkları ele almıştır. Bu arada Mecelle’ye ve şerhlerine çeşitli eleştiriler yöneltmiştir 
(meselâ bk. Şerhu’l-kavâ c idi’l-fıkfiiyye, s. 11, 28). Bu eleştiriler daha çok mezhep içi tutarlılık, 
müftâ bih olan görüşe muhalefet ve kaynaklarda geçen bilgilerin sağlıklı şekilde aktarılmayıp yanlış 
yorumlanması gibi alanlarda yoğunlaşmaktadır. 
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ZERKA, Mustafa Ahmed 


Mustafa b. Ahmed b. Muhammed ez-Zerka 
(1907-1999) 

İslâm hukuku alamnda yenilikçi fikir ve eserleriyle tanınan Suriyeli âlim. 

Halep’te doğdu. Devlet lisesindeki öğreniminin ardından bakalorya imtihanına girebilmek için yirmi 
üç yaşını doldurmuş olma şartı sebebiyle yaşını büyütmek zorunda kaldığından resmî kayıtlarda 
doğum yılı 1904’tür. Dedesi Muhammed ve babası Ahm ed ez-Zerkâ’nm İlmî şahsiyetleriyle tanındığı 
bir aileye mensuptur. İlk öğrenimine, başında dönemin meşhur hâfiz ve kıraat âlimlerinden 
Muhammed el-Haccâr’m bulunduğu Kur’ an mektebinde başladı, burada hâfizlığmı tamamladı. Daha 
sonra Halep’teki Fransız mektebine kaydedildi. I. Dünya Savaşı yıllarında okullar kışlaya çevrilince 
eğitim ve öğretim durma noktasına geldi. Ardından Suriye, Fransız işgaline uğradı. İşgalden sonra 
Halep Valisi Mer‘î Paşa’ nın gayretleriyle şer‘î ilimlerin öğretimi için tarihî Hüsreviyye Medresesi 
faaliyete geçirildi ve Zerkâ bu okula kaydoldu. Öğretim süresi altı yıl olan lise seviyesindeki 
medresenin müfredatına matematik, coğrafya, tarih ve sağlık bilgisi gibi dersler dahil edildi. Ancak 
okul devlet tarafından resmen tanınmadığı için mezunları sadece vakıflarda ve mescidlerde görev 
alabiliyordu. Zerkâ bunun yanında babasının fıkıh ve hadis derslerine devam etti, bu arada özel 
Fransızca dersleri aldı; arkadaşı Muhammed Ma‘rûf ed-Devâlîbî ile birlikte Halep’teki genel liseye 
kaydını yaptırdı. Ayrıca tarih ve Arap edebiyatına dair özel ders gördü. On birinci yılın sonunda 
yapılan imtihanda okul birincisi oldu. Bu başarısından dolayı Halep Maarif Müdürlüğü tarafından 
kendisine o dönemde Halep’ e bağlı Antakya’daki lisede Arap edebiyatı öğretmenliği (müderrislik) 
teklif edildi. Ancak Zerkâ öğrenime devam etme düşüncesiyle bu görevi kabul etmedi; lisenin 
matematik bilimleri ve felsefe kolu şeklinde planlanmış olan son yılını (on ikinci yıl) Şam’da 
okuyarak (1929) buradan da birincilikle mezun oldu. Daha sonra Suriye Üniversitesi Hukuk ve 
Edebiyat fakültelerine kaydını yaptırdı ve 1933 ’te her iki fakülteyi de birincilikle bitirdi. Hanefî fıkhı 
ile Mecelle ’nin küllî kaideleri şerhini babasından okuyan Zerkâ hadis ve sîret dersleri aldığı Râgıb 
et-Tabbâh; akaid, tefsir ve belâgat dersleri aldığı Muhammed el-Hanîfî’yi en çok etkilendiği hocaları 
arasında sayar. Bunun yam sıra İbn Akil’ in el-Elfiyye şerhini Muhammed b. Mustafa el-Hudarî’nin 

hâşiyesiyle birlikte okuduğu muhaddis, fakih, usulcü ve dilci Ahmed el-Mektebî; nahiv dersleri aldığı 

/\ • 

Halep fetva emini Ahmed el-Kürdî ile Isâ el-Beyânûnî; fıkıh ve hadis okuduğu ibrâhim es-Silkînî; 
tefsir dersleri aldığı Ahmed eş-Şemmâ‘; nahiv, belâgat ve diğer alet ilimleriyle ilgili dersler aldığı 
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Muhammed en-Nâşid; el-Acurrûmiyye’nin Haşan b. Ali el-Kefrâvî şerhini okuduğu Mahmûd b. Saîd 
es-Senkerî de önde gelen hocalarmdandır. 

Üniversiteden mezun olduktan sonra Halep’teki millî ve karma (Fransız) mahkemelerde on yıl kadar 
avukatlık yaptı. Bu arada babasının vefatı üzerine (1938) Halep Ulucamii (el -Câmiu’l -kebîr) ve Hayr 
Camii’nde, Şâbâniyye ve Hüsreviyye medreselerinde ders vermeye başladı. Reformcu bir kişiliğe 
sahip olan Halep Şer‘î Mahkeme Kadısı Muhammed el-Ahdelî’nin aynı yıl Halep Evkaf müdürlüğüne 
getirilmesiyle bu kuruma bağlı okulların ıslahı projesini hazırlayacak heyette yer aldıysa da bu proje 



sonuçsuz kaldı. 1944’te emekli olduğu Suriye Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ nde 1966 yılma kadar 
medenî hukuk ve İslâm hukuku öğretim üyeliğinin yanı sıra bölüm başkanlığı yaptı. 1947’ de I. Fuâd 
Üniversitesi (Kahire Üniversitesi) Hukuk Fakültesi’ ndenîslâm hukuku diploması aldı. Suriye 
Üniversitesi Şeriat ve Edebiyat fakültelerinde çeşitli konferanslar ve dersler verdi. Arap Birliği’ ne 
(Câmiatü’d-düveli’l-Arabiyye) bağlı Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-Arabiyyeti’l-âliye’de de Suriye Medenî 
Kanunu ile ilgili bir dizi konferans verdi. 1954’te yapılan parlamento seçimlerinde, özellikle ülkenin 
Fransız işgalinden kurtarılması için mücadele eden el-Kütletü’l-vataniyye saflarından Halep 
milletvekili seçildi. Bu arada üniversitedeki görevini de sürdürdü. 1956’da Adalet ve Evkaf 
bakanlıklarına getirildi. îç karışıklıklar ve ihtilâller yüzünden bu görevlerde bir yıldan az bir zaman 
kalabildi. 5 Şubat 1958 tarihinde Mısır ve Suriye’nin birleşmesi kararının ardından hazırlanması 
planlanan ortak el-Ahvâlü’ş-şahsiyye Kanunu Hazırlama Komisyonu’ na başkanlık etti ve tasarı iki 
yıllık bir sürede tamamlandı. Ancak bu çalışma, Suriye’de gerçekleştirilen yeni bir askerî darbe ile 
29 Eylül 1961 tarihinde Mısır-Suriye birliğinin bozulması sonucu neticesiz kaldı. Darbenin ardından 
tekrar anayasal düzene geçildiğinde yapılan seçimlerde Halep milletvekili olarak parlamentoya girdi. 
20 Aralık 1961 ’de başbakanlık görevine tayin edilen Muhammed Ma‘rûf ed-Devâlîbî’nin 
kabinesinde ikinci defa Adalet ve Evkaf bakanlıklarını üstlendi. 28 Mart 1962’de Abdülkerîm en- 
Nihlâvî liderliğinde yapılan askerî darbeden sonra siyasî hayattan çekildi, kendini öğretime ve İlmî 
çalışmalara verdi. 

Temmuz 1951 ’de Paris’te Sorbonne Üniversitesi Hukuk Fakültesi tarafından düzenlenen İslâm Hukuk 
Haftası Kongresi’n-de alman tavsiye kararma bağlı olarak Muhammed Ma‘rûf ed-Devâlîbî, Mustafa 
es-Sibâî ve Muhammed Mübârek ile birlikte Zerkâ başlangıçta Mevsû c atü Cemâl c Abdinnâşır adıyla 
çıkan, daha sonra Mevsû c atü’l-FıkhiT-İslâmî adıyla yayımına devam eden ansiklopedinin 
hazırlanmasında öncülük edenler arasında yer aldı. Ansiklopedi çalışmalarına kolaylık sağlaması 
amacıyla, mukayeseli fıkhın önemli kaynaklarından olan Zâhirî fiıkahasmdan îbn Hazm’m el- 
Muhallâ’sı esas alınıp hazırlanan Mu c cemü fıkFıi İbnHazm ve’d-delîl li-mevtıni’l-mustalahâtiT- 
fıkidyye adlı fıkıh sözlüğü bu çalışmanın ürünüdür. 195 8 ’de Mısır ve Suriye’nin birliği kararının 
ardından Mısır Evkaf Bakanlığı ’mn talebiyle Ali el-Hafîf ve Muhammed Ebû Zehre de bu projeye 
katıldı (1961). Ancak Suriye ile Mısır arasındaki bazı siyasal problemler yüzünden proje askıya 
alındı. Bu defa benzer bir faaliyet 1966 yılında Küveyt Evkaf Bakanlığı tarafından başlatıldı ve 
projenin başına Zerkâ getirildi. Daha önceki ansiklopedi çalışmasında yapıldığı gibi İbnKudâme’nin 
el-Muğnî adlı eseri temel alınarak yeni bir fıkıh sözlüğü hazırlandı. Bu çalışma da 1971 ’de Evkaf 
bakanının değişmesiyle askıya alınınca Zerkâ, o yıllarda kurulan Ürdün Üniversitesi Şeriat 
Fakültesi ’ndeki öğretim üyeliği teklifini (1971) kabul ederek Küveyt’ ten ayrıldı ve 1989 yılma kadar 
bu üniversitede çalıştı. Küveyt Evkaf bakanının 

değişmesi üzerine yeniden ansiklopedi çalışmasını yürütmesi önerisine olumsuz cevap verdi. 
1975’te Arap Birliği Genel Sekreterliği Hukuk Şubesi tarafından bütün Arap ülkeleri için ortak bir 
medenî kanunun hazırlanması kararı gereğince oluşturulan komisyonlarda aktif rol aldı. Bölge 
ülkelerinde îslâm hukuku ve mer‘î hukuk alanındaki komisyon ve hazırlık çalışmalarının birçoğunda 
bulundu, çeşitli üniversitelerin ilâhiyat programı geliştirme çalışmalarına katıldı. Bunun yanında 
1978’de merkezi Mekke’de bulunan Râbıtatü’l-âlemiT-îslâmî ’de ve 1983’te İslâm Konferansı 
Teşkilâtı’na bağlı olarak Cidde’de kurulan iki fıkıh akademisinde üyelik yaptı, birçok tebliğ sundu. 
Zerkâ, el-Medhal ilâ nazariyyeti’l-iltizâm fi’l-fikhi’l-İslâmî adlı çalışmasıyla 1980 yılında 
Uluslararası Kral Faysal İslâm Araştırmaları ödülünü kazandı. Kendisine bir diğer ödül de İslâm 



Kalkınma Bankası tarafından verildi. İslâm hukuku alanında kırk yıl boyunca verdiği dersler, yazdığı 
kitaplar ve makaleler, sunduğu tebliğler ve yetiştirdiği binlerce talebeyle bereketli bir ömür geçiren 
Zerkâ 3 Temmuz 199 9’ da Riyad’da vefat etti. 

Bazı Fıkbî Görüşleri. Mustafa Ahmed ez- Zerkâ, îslâm’m fert ve cemiyeti ıslah için birbiriyle 
bağlantılı üç ana hedefinin bulunduğu tesbitinden sonra bunlardan birincisinin insan akimı taklit ve 
hurafe esaretinden kurtaran iman, İkincisinin ferdi ruh ve ahlâk yönünden ıslah eden ibadet ve ihsan 
duyarlılığı, üçüncüsünün de toplumun ıslahını hedefleyen hukuk nizamı olduğunu ifade eder (el- 
FıkhüT-İslâmî, I, 31). Zerkâ, fıkhın bütün zamanların ve mekânların ihtiyacını karşılayabilecek 
dinamik bir yapıya sahip bulunduğu görüşünü, onun iki temel kaynağı olan Kur ’ an ve Sünnettin nâdir 
hükümler dışında ayrıntıya girmeyip evrensel nitelik arzeden genel ilkeler koyması, ayrıntıları zaman 
ve mekânın ihtiyaçlarına göre içtihada terketmesiyle temellendirir (a.g.e., I, 32). îctihad İslâm dininin 
ruhu ve fıkhın hayat kaynağıdır (el-Câmi c atüT-İslâmiyye, sy. 22 [1409/1989], s. 149-151). Ancak ona 
göre bugün fikhm gelişiminde büyük rol oynamış olan ferdî ictihad yerine kurumsal anlamda şûra 
içtihadına (el-ictihâdüT-cemâî) ağırlık vermek gerekir (a.g.e., s. 157). Dinî duyarlılığı da (takvâ) 
içtihadın şartları arasında sayar (a.g.e., s. 160). Kendisine sorulan sorulara verdiği cevaplarda 
öncelikle, klasik fıkıh mirasında ikna edici cevap bulması halinde onunla yetinmekle beraber mezhep 
taassubundan uzak durmuş, kendisini Hanefî mezhebine mensup saymakla birlikte ihtiyaca cevap 
verebilecek diğer mezhep görüşlerinden de yararlanmıştır. Mezhepler içinde bu yolda bir görüş 
bulamadığında yeni ictihadlarıyla meseleyi çözmeye çalışmıştır. Mısır ve Suriye’nin birleştiği 
dönemde başkanlığını yaptığı el-Ahvâlü’ş-şahsiyye Kanunu Komisyonu tarafından hazırlanan taslak 
onun bu yaklaşımının iyi bir örneğidir. 

îlke olarak sigortanın câiz olduğu görüşüyle şöhret bulan Zerkâ, döneminde etkileri bugüne de ulaşan 
verimli bir İlmî tartışma başlatmıştır. Ona göre sünnetle tesbit edilen mîkât yerleri o dönemde Arap 
yarımadasının doğu, kuzey ve güney tarafından kara yoluyla hac ve umreye gelenler içindir. Hz. 
Peygamber, o günlerde diğer yönlerden Mekke’ye gelenlerin bulunmaması sebebiyle farklı cihetlere 
göre bütün mîkât yerlerini belirlememiş, konuyu içtihada bırakmıştır. Nitekim Hz. Ömer, Irak’ m 
fethinden sonra İraklılar ve doğudan gelenler için Zâtüırk’ı mîkât yeri tayin etmiştir. O dönemde 
belirlenmiş olan mîkât yerlerinin hava yoluyla gelenler için de bir geçerliliği yoktur. Bundan dolayı 
hava yoluyla gelenlerin uçağa binecekleri hava meydanında ya da uçakta iken ihrama girmeleri 
gerekmez. Uçağın mîkât yerlerinden veya Harem’ den geçmesi durumu değiştirmez. Bu yolcular, 
uçakları mîkât yerleri dışında bir bölgeye indiği takdirde ihrama girecekleri yer kara yoluyla 
gidecekleri yol üstündeki mîkât yeridir. Bu mîkât yerlerinin herhangi birinden geçmeyeceklerse ona 
paralel giriş yerlerinde ihrama girerler. Eğer uçak Harem bölgesine inerse yolcular ora halkından biri 
gibi hareket eder ve onların girdiği yerde ihrama girer. Günümüzde uçakların indiği Uluslararası 
Cidde Havalimanı mîkât yerleri içindedir ve buraya inen bir yolcunun ihrama gireceği yer de 
burasıdır. İleride havalimanının Mekke’ye taşınması halinde oraya hava yoluyla gelenler 
Mekkeliler’ in ihrama girdiği yerde ihrama girerler (el- c Akl ve’l-fıkh, s. 99-118). 

Zerkâ, kutup bölgelerine yakın yerlerde namaz ve oruç vakitlerinin tayini konusunda Fıkıh 
Akademisi’nin 1982 yılındaki toplantısında aldığı karara itiraz ederek iki farklı yöntem önermiştir. 
Birincisi, bu ülkelerdeki namaz ve oruç vakitlerinin Hicaz bölgesindeki yazın veya kışın en uzun gece 
ve en uzun gündüz esas alınarak belirlenmesidir. İkinci yönteme göre müslümanlarm namaz ve oruç 
vakitlerini belirleyip uyguladıkları buraya en yakın bölgeler esas alınır; bu bölgelerdeki gece ve 



gündüzün en üst sınırı kutuplar için gece ve gündüzün başlangıcı kabul edilir. Meselâ bu yerlerde 
gündüz için belirlenen en uzun süre geçmiş olduğunda kutuplara yakın yerde yaşayanlar da oruçlarını 
açarlar. Namaz vakitleri de bu yönteme göre belirlenir (a.g.e., s. 119-126). Fıtır sadakasının aynî 
olarak verilmesi gerektiğini savunan üç mezhebe karşı Zerkâ, bedelinin ödenebileceğini söyleyen 
Hanefîler’in görüşünü öne çıkarır ve daha isabetli bulur (a.g.e., s. 57-69). Vesâil türünden 
hükümlerin değişebileceği görüşünü hilâlin hesaba bağlı olarak tesbit edilebileceği düşüncesiyle 
örneklendirir (a.g.e., s. 71-97). Recm cezasıyla ilgili rivayetleri sahih kabul etmekle birlikte recmin 
had değil ta‘zîr cezası kapsamına girdiğini savunur (el-Fetâvâ, s. 199, 208). Bazı alışveriş 
merkezlerinin müşterilerine çekilişle verdiği büyük hediyelerin kumar olduğu görüşündedir (a.g.e., s. 
513-5 14). Onun kendisine sorulan güncel birçok soruya verdiği cevaplardan meydana gelen el- 
Fetâvâ’sı fıkıh düşüncesini anlamaya imkân verecek zengin bir muhtevaya sahiptir. 

Eserleri. 1. el-Fıkhü’l-îslâmî fî şevbihi’l-cedîd. Zerkâ’ mn İslâm hukuku alanındaki en meşhur 
eseridir. Suriye Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğrencileri için ders kitabı ve mahkemelerde hâkimlere 
rehber olarak çağdaş metotla hazırlanmıştır. Eser, o dönemlerde Hanefî fıkhının (Mecelle) 
uygulamada esas almımş olması sebebiyle bu çerçevede yazılmış, diğer mezheplerin görüşlerine de 
atıfta bulunulmuştur. Münîr el-Aclânî’nin ifadesiyle el-FıkM’l-îslâmî genel anlamda îslâm hukukuna 
başlangıç, özel anlamda ise Mecelle’ye giriş kitabıdır. Dört cilt halinde tasarlanan çalışmanın ilk iki 
cildi el-Medhalü’l-fikFıiyyü’l-'âm adını taşır ve üç bölümden meydana gelir (Dımaşk 1364/1945, 
1371/1952, 1387/1968). Birinci bölümde 

tanım, kaynaklar, tarihçe, İslâm hukukunun dönemleri, İslâm hukuk ekollerinin ortaya çıkışı, bu 
ekollerin ihtilâf sebepleri, bu ihtilâfların hukukî değeri, İslâm hukukunun tedvini gibi konular ele 
alınmıştır. İkinci bölümde fıkhî hükümlerin dayandığı temel hukuk nazariyeleri işlenmiştir ki bu tarz 
bir sunuş klasik fıkıh kitaplarına göre önemli bir yeniliktir. Üçüncü bölümde küllî kaidelere yer 
verilmiş, bu kaidelerin ortaya çıkışı, hukukî değeri ve literatürüyle ilgili konular üzerinde durulmuş, 
ayrıca Mecelle küllî kaidelerinin şerhi yapılmıştır. III. cilt el-Medhal ilâ nazariyyeti’l-iltizâmfi’l- 
fıkfti’l-îslâmî adını taşıyıp îslâm borçlar hukuku teorisini komedinmiş ve yazımı 1946’da 
tamamlanmıştır. Bu cilt daha sonra aynı isimle müstakil olarak da basılmıştır (Dımaşk 1420/1999). 
Alım satım akdini konu alan ve 1948 yılında basılan el- c UküdüT-müsammât fi’l-fıkhi’l-îslâmî: 
c Akdü’l-bey c adlı IV cilt müstakil şekilde de neşredilmiş (Dımaşk 1420/1999), gözden geçirilmiş 
biçimi müellifinin yeni bir takdimiyle birlikte tekrar yayımlanmıştır (Dımaşk 1425/2004). Servet 
Armağan eseri Çağdaş Yaklaşımla İslam Hukuku adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1993). 
Kitabın girişinde yer alan birinci bölümün ilk kısım (9. bs., Dımaşk 1967-68, s. 25-53), 8-19 Eylül 
1953 tarihlerinde Amerika Birleşik Devletleri ’n-de Congress Kütüphanesi ve Princeton 
Üniversitesi ’nin ortaklaşa düzenlediği İslâm kültürüyle ilgili kongrede sunulan tebliğdir ve 
Hayreddin Karaman tarafından “Umumi Olarak Hukuk, İslâm Hukuku ve İslâm Aile Hukuku” adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Yeni Gelişmeler Karşısında İslam Hukuku, İstanbul 1992, s. 11-52). 2. el- 
Fetâvâ. Zerkâ’ya yöneltilen sorulara onun verdiği cevapları ihtiva eden fetva koleksiyonunda 
ekonomik hayat ve bankayla ilgili konular ağırlıktadır. Zerkâ’mn talebesi Mecd Ahmed Mekkî’nin 
birçok dergiden topladığı yazılarla hocasımn bizzat kendisine verdiği yayımlanmamış fetvalarının bir 
araya getirilmesiyle oluşturulmuştur. Yûsuf el-Kardâvî esere bir takdim yazmış, yer yer dipnotlarda 
kendi görüşlerini belirtmiştir (Beyrut-Dımaşk 1996, 1425/2004). 3. el- c Akl ve’l-fikhfî fehmiT- 
hadîşi’n-Nebevî. Ele alman altı örnekten yola çıkarak hadisleri anlamada izlenecek yöntemi konu 
edinen küçük hacimli bu eseri (Beyrut-Dımaşk 1417/1996) Abdullah Kahraman Hadislerin 



Anlaşılmasında Akim ve Fıkhın Rolü adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 2002). 4. el-Fıkfiü’l- 
İslâmî ve medârisüh. UNESCO’nun İslâm’ı tanıtmak amacıyla yayımladığı bir eserin İslâm 
dünyasında büyük tepkiyle karşılanması üzerine aynı kurumun isteğiyle yazılan bir risâledir. Zerkâ 
birçok dile tercüme edileceğini dikkate alarak eserinde oldukça sade, veciz bir üslûpla fıkıh ilminin 
mahiyeti, fıkıh mezheplerinin ortaya çıkışı, İslâm hukukunun günümüzdeki durumu ve tecdidle ilgili 
bilgiler vermektedir (Dımaşk 1416/1995). 5. el-İstişlâh ve’l-meşâlihuT-mürsele fi’ş-şerî c ati’l- 
İslâmiyye ve uşûli fıkfiihâ. Müellif, el-Medhalü’l-fıkhiyyüT- c âm adlı eserinden (s. 60-89 [9. bs.]) 
iktibas ettiği birinci bölümde İslâm hukukunun kaynaklarından kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve istihsan 
hakkında açıklamalar yapmış, ikinci bölümde istislâh konusunu ele alarak el-Medhal’deki bu konuyla 
ilgili kısım, dört mezhebin yam sıra Zâhirîler, Zeydîler ve İmâmiyye Şîası’mn görüşlerine de yer 
vererek geliştirmiştir. 1960’larda yazdığı halde uzun süre müsvedde halinde kalmış, daha sonra 
müellifin oğlu Muhammed Enes ez-Zerkâ’mn gayretiyle yayımlanmıştır (Dımaşk 1408/1988). Son iki 
eser Ali Pekcan tarafından İslam Hukuk Okulları ve Maslahat Prensibi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İstanbul 2007). 6. Nizâmü’t-teTnînhaklkatüh ve’r-re 3 yü fîh. Zerkâ’mn 1-6 Nisan 1961 tarihlerinde 
Şam’da düzenlenen İslâm Hukuku Haftası Kongresi’nde sunduğu “ c Akdü’t-te ânîn ve mevkıfü’ş- 
şerî c ati’l-İslâmiyye mi nh” başlıklı tebliğin kitap haline getirilmiş şeklidir. Genel anlamda sigortamn 
cevazımn ileri sürüldüğü ve bu görüşün delillerine yer verildiği kitap tebliğin metni, 
müzakerecilerden karşı görüşü savunan Muhammed Ebû Zehre ’nin yazısı ve Zerkâ’mn ona verdiği 
cevap da eklenerek defalarca basılmış (Dımaşk 1381/1962; Beyrut 1984), yeni tartışmalardaki 
görüşlerinin yer aldığı ilâveli baskısı da gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1415/1994). Hayreddin 
Karaman eseri İslâm’a Göre Sigorta adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1976, 1981, 1992). 
7. Şıyâğa kânûniyye li-nazariyyeti’t-te c assüfbi-isti c mâliT-hak fiT-kânûniT-İslâmî. Hakkın kötüye 
kullanılması teorisiyle ilgili bir çalışma olup İslâm hukuku merkezli bir medenî kanunun hazırlanıp 
bütün Arap ülkelerinde uygulanması, böylece birliğin sağlanması amacına yönelik olarak Arap 
Birliği tarafından Zerkâ’ya verilen projenin bir ürünüdür. Eser bazı küçük düzeltmelerle basılmıştır 
(Amman 1408/1987). 8. el-Fi c lü’d-dâr ve’d-damân fîh. Borçlar hukukunda haksız fiillere dair bir 
eserdir. Arap Birliği Genel Sekreterliği Hukuk Şubesi ’nin İslâm medenî hukuku hazırlama projesinin 
bir parçası halinde ortaya çıkmış ve 1984 yılında kurula sunulmuştur. Bu eser de bazı ilâvelerle 
birlikte basılmıştır (Dımaşk 1409/1988). 9. Fi’l-Hadîşi’n-nebevî. Zerkâ’nm Suriye Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi öğrencilerine hadis usulü alamnda verdiği ders notlarından oluşan küçük hacimli 
bir eserdir (Dımaşk 1372/1953, 1375/1956). 10. AhkâmüT-evkâf. Ders kitabı niteliği taşıyacak 
biçimde tasarlanmış bir eserdir (I, Amman 1418/1998, 1431/2010). 11. Vücûbü tatbiki’ ş-şerî c a. 
1976’ da Riyad Muhammed b. Suûd îslâm Üniversitesi ’nde düzenlenen bir sempozyumda sunulan 
tebliğin metni olup eserde îslâm hukukunun bütün zaman ve mekânlarda uygulanabilir nitelikte 
dinamik bir karaktere sahip olduğu tezi işlenmektedir. Aynı sempozyumda sunulan başka bazı 
tebliğlerle birlikte yayımlanmıştır (Riyad 1401/1981). Müellifin diğer bazı eserleri de şunlardır: 
Maşârif. Mu c âmelâtühâ ve vedâ 3 i c uhâ ve fevâ Tdühâ (İslâmî bankacılık konusunun ele alındığı küçük 
hacimli bir eserdir, Cidde 1404/1984); c Akdü’l-istişnâ 3 ve medâ ehemmiyyetihî fiT-istişmârâtiT- 
İslâmiyyetiT-mu c âşıra (MecelletüT-Meema c iT-fıkfiiT-îslâmî, VIE2 [Cidde 1412/1992], s. 223-254; 
Cidde 1416/1995); c Azametü Muhammed hâtemi rusülillâhmecma c uT- c azamâtiT-beşeriyye 
(Dımaşk 1987); el-HukükuT-medeniyye fıT-bilâdi’s-Sûriyye (I-II, Dımaşk 1368/1948); Nazra 
c âmme fi fikretiT-hak ve T-iltizâm (Dımaşk 1367/1948); Kavs kuzeh (müellifin şiirlerini topladığı 
divanıdır, Cidde 1996). 


Zerka’nm Suriye Medenî Kanunu için yazdığı üç ciltlik şerh de önemli eserleri arasındadır (Şerhu’l- 



KânûniT-medenî es-Sûrî, Dımaşk 1953, 1957, 1961, 1963-1965). Bu konuda Arap Birliği’ne bağlı 
Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-Arabiyye’de verdiği iki konferans da kitap haline getirilmiştir (Muhâdarât fi’l- 
KânûniT-medenî es-Sûrî, Kahire 1954; el-Kânûnü’l-medenî es-Sûrî, Kahire 1969). Zerkâ bunlardan 
başka, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye Kanunu Hazırlama Komisyonu taralından oluşturulan Meşrû c u Kânûni’l- 
ahvâli’ş-şahşiyye el-muvahhed: li’l-iklîmeyniT-Mışrî ve’s-Sûrî adlı tasarıyı bir takdim yazısıyla 
birlikte neşretmiştir (Dımaşk 1416/1996). Ayrıca Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm el-Müzekker ve’l- 
mü 3 enneş’ini yayımlamış (Halep 1345), babası Ahmed ez-Zerkâ’nm Şerhu’l-Kavâ c idi ’ 1-fıkhiyye adlı 
eserinin ikinci baskısını (Dımaşk 1409/1989) gözden geçirmiş, eserin baş taralına yeni bir takdim 
yazmış, el-Medhal’ indeki 

fıkhın küllî kaideleriyle ilgili bölümün giriş kısmını da (II, 947-962) ilâve etmiştir (s. 33-44). 
Bunun yanında Mısır’ın ileri gelen hıristiyanlarmdan Yûsuf Nasrullah’m tercüme ettiği, August 
Rohling’inel-Kenzü’l-merşûd fî kavâ c idi’t-Talmûd adlı eseriyle Şarl Lourant’mFî Hâdişeti katli’l- 
eb Torna ve hâdimihî İbrâhîm c AmmârTm bir takdim yazısı ve bazı notlarla birlikte yeniden 
neşretmiştir (Dımaşk 1987). 
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ZERKÂLI 

(bk. İBNÜ’z-ZERKÂLE). 



ZERKEŞI, Bedreddin 

(yr"^J J-4) 


Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh et-Türkî el-Mısrî el-Minhâcî ez-Zerkeşî 
eş-Şâfıî 

(ö. 794/1392) 

Şâfıî âlimi. 

745 (1344) yılında Kahire’de doğdu. Babasının ve dedesinin ismi bazı kaynaklarda yer değiştirmiş 
şekilde verilmektedir. Babasının veya dedesinin Bahâdır (Bahâdur, cesur, pehlivan) adını 
taşımasından ailesinin Mısır’a sonradan gelip yerleşen Türk asıllı olması dolayısıyla Türkî, 
küçükken ailesinin geçimine katkıda bulunmak amacıyla altın ve gümüş işleme (zerkeş) sanatında 
ustalaştığı içinZerkeşî, Nevevî’mnMinhâcü’t-tâlibîn’ine özel bir ilgi duyup ezberlediği içinMinhâcî 
lakaplarıyla anılmaktadır. Öğrenimine küçük yaşlarda Kahire’de başladı. Başta Minhâcü’t-tâlibîn 
olmak üzere bazı kitapları ezberledi. Döneminin âdeti gereği farklı ilim dallarıyla ilgilenmekle 
birlikte ağırlıklı olarak fıkıh ve fıkıh usulü tahsil etti. Kahire’de Cemâleddin el-İsnevî, Sirâceddin 
Ömer b. Reslân el-Bulkînî, Moğultayb. Kılıç ve 764’te (1363) Kahire’ye gelen Halepli Şâfıî âlimi 
Şehâbeddin îbnüT-Hanbeli’nin derslerine devam etti; îbn Hişâmen-Nahvî’den dil ilimlerini öğrendi. 
Dönemin ilim merkezlerine yaptığı yolculuklarda Dımaşk’ta Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Selâhaddin İbn 
Ebû Ömer (Muhammed b. Ahmed el-Makdisî es-Sâlihî) ve İbnÜmeyle el-Merâgl’den, Halep’te 
Şehâbeddin el-Ezraî’den ders aldı. Öğrencilerinden Birmâvî, mütevazi ve sade bir hayat yaşayan 
hocası Zerkeşî’nin bütün mesaisini ilmi faaliyetlere ayırdığını, geçim masraflarını ise akrabalarının 
karşıladığını bildirmektedir. İbnHacer el- Askalânî’nin belirttiğine göre Zerkeşî zamanının çoğunu 
evinde ilimle meşgul olarak geçirir, zaman zaman kitapçılar çarşısına gider, kitap almadan eserleri 
inceleyip notlar tutar, eve döndüğünde bu notları eserlerinin ilgili yerlerine kaydederdi (ed-Dürerü’l- 
kâmine, III, 398; krş. Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , IV, 306). İslâmî ilimlerin çeşitli dallarında eser 
veren, birçoğunu kendi hattıyla yazdığı bilinen Zerkeşî talebe yetiştirdi, fetva işleriyle de uğraştı, 
Zâhiriye Medresesi’nde Şâfiî mezhebi müderrisliği ve Karâfetüssuğrâ’daki KerîmüddinHankahı’n- 
da şeyhlik yaptı. Aralarında, çocukları ve Şemseddin Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâvî, Ebü’l- 
Hasan Nûreddin Ali b. Muhammed b. Mûsâ el-Mahallî elMedenî eş-Şâfiî, Şemseddin İbnü’l-Merâgjî 
elMedenî (Muhammed b. Ebû Bekir b. Hüseyin), Kemâleddin Muhammed b. Haşan eş-Şümünnî el- 
İskenderî el-Mâlikî ve EbüT-FütûhNecmeddin Ömer b. Hiccî es-Sa‘dî el-Husbânî ed-Dımaşkî eş- 
Şâfiî gibi farklı mezheplere mensup meşhur âlimlerin bulunduğu pek çok talebe yetiştirdi. İlimle dolu 
bir hayat süren Zerkeşî, 3 Receb 794 (26 Mayıs 1392) tarihinde kırk dokuz yaşında Kahire’de vefat 
etti ve Karâfetüssuğrâ’da Emîr Bektemür es-Sâkî Türbesi ’nin yakınma defnedildi. 

Eserleri. Velûd bir müellif olduğundan “musannif’ lakabıyla anılan Zerkeşî daha çok el-Burhân fî 
c ulûmiT-Kur 3 ân adlı eseriyle tanınmış olsa da eserlerinin yarıya yakınını fıkıh ve fıkıh usulüne dair 
eserlerle hocalarının ve bazı Şâfiî âlimlerinin fikıh eserlerine yaptığı şerhler teşkil eder. Eserlerinde 
çok sayıda kaynağa başvurması, lugavî ve fıkhî tahliller yapması, kendi ulaştığı sonuç ve çıkarımlara 
yer vermesi onun tenkitçi bir fıkıh anlayışına sahip bulunduğunu göstermektedir. Fıkhın on farklı 



dalında eser telif edildiğim belirten Zerkeşî, bunların arasında en yararlı ve yetiştirici olammn usul 
ve fıkha dair genel kuralları bir araya getiren, kuşatıcı ve tamamlayıcı özellikleriyle ictihad 
mertebesine ulaşmaya katkı sağlayan kavâid kitapları olduğunu söylemektedir (el-Menşûr, I, 69-71). 
Hadis ve hadis usulü alamnda telif, şerh ve tahrîc çalışmaları onu bu alanda da söz sahibi yapmıştır. 
İbnHacer, Zerkeşî’ nin aynı zamanda orta seviyede bir şair olduğunu belirtir (İnbâhi’l-ğumr, III, 141). 

A) Tefsir. Zerkeşî’ nin tefsire dair tek eseri el-Burhânfî c ulûmiT-Kur 3 ân*’dır. İbnHacer’ in hayranlık 
uyandıran en mükemmel eserlerden biri olarak nitelediği el-Burhân (İnbâ 5 ü’l-ğumr, III, 140) tefsir 
usulü ve Kur ’ an ilimleri alammn en geniş ve en kapsamlı klasik kaynaklarından biridir. Eserin dört 
cilt halinde değişik baskıları yapılmıştır (nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, Kahire 1376-1377, 
1378; Beyrut 1972; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1408/1988; nşr. Zekî Muhammed Ebû Serî 4 , 
Riyad 2006; Kahire 2006; nşr. Muhammed Mütevelli Mansûr, Kahire 1429/2008). el-Burhân üzerine 
Abdülmecîd Hindâvî Ca‘fer, Bedî c u’l-Kur 3 ân min Kitâbi’l-BurhânliT- c Allâme ez- Zerkeşî (1988, 
Ezher Üniversitesi Arap Dili), Halîfe Karnî Muhammed Halîfe Mebâhişü c ilmiT-me c ânî fî Kitâbi’l- 
Burhân liT-İmâm ez- Zerkeşî (1988, Ezher Üniversitesi Arap Dili), Vedat Tekin Zerkeşî’nin “el- 
Burhân fî ulûmiT-Kur’ân”mda Anl ama ve Yorum (yüksek lisans tezi, 2007, Erciyes Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlarıyla tez çalışması yapmışlardır. 


B) Hadis. 1 . en-Nüket c alâ Mukaddimeti İbni’ş- Salâh (en-Nüket c alâ c UlûmiT-hadîş, Ta c lîk c alâ 
Ma c rifeti envâ c i c ulûmiT-hadîş, el-Kelâm c alâ c ulûmiT-hadîş). İbnü’s-Salâh’m c Ulûmü’l-hadîş ve 
el-Mukaddime adlarıyla bilinen eserinin şerhi olup Zeynelâbidînb. Muhammed b. Belâferîc 
tarafından ilk seksen varakı üzerine yüksek lisans çalışması yapıldıktan sonra 


(1406, Medine îslâm Üniversitesi) aynı kişinin tahkikiyle yayımlanmıştır (ez- Zerkeşî ve Kitâbühû 
en-Nüket c alâ Mukaddimeti İbni’ş-Şalâh, I-III, Riyad 1419/1998, 1429/2008). 2. en-Nüket c ale’l- 
c Umde fi’l-ahkâm(Taşhîhu c UmdetiT-ahkâm, Şerhu’l- c Umde). Abdülganî el-Makdisî’ninBuhârî ve 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde fikhî konularla ilgili müttefekun aleyh hadisleri bir araya 
getirdiği c Umdetü’l-ahkâm’mda yer alan hadislerin nisbetlerinin doğruluğunu belirtmek ve dil 
açısından tahlillerini yapmak üzere kaleme alınmıştır. Eseri önce Merzûkb. Heyyâs ez-Zehrânî 
“Kitâbü Taşhîhi’l- c Umde liT-İmâm ez- Zerkeşî” adıyla Zerkeşî’nin yalnızca hadis tenkidine dair 
açıklamalarına yer vererek bir özet halinde yayımlamış (MecelletüT-Câmi c ati’l-İslâmiyye, sy. 75-76 
[Medine 1407]), ardından Ebû Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî tarafından muhtevası 
korunmakla birlikte yeniden tertip edilerek bir bütün halinde neşredilmiştir (nşr. Riyad 2002, 
1428/2007). İbn Hacer el-Askalânî’nin de en-Nüket c alâ Nüketi’l- c Umde adlı bir çalışması vardır. 3. 

• /V /\ 

el-Icâbe* li-îrâdi me’stedrekethü c ATşe c ale’ş-şahâbe. Eserde Hz. Aişe’nin diğer sahâbîlere hadis 
ve yorum açısından yönelttiği eleştiriler, bu alanda yazılan diğer eserlere (DİA, II, 204) nisbetle 
oldukça geniş biçimde ele alınmaktadır. Onlarca rivayetin bulunduğu eserde Zerkeşî rivayetleri 
Kur’ an ve Sünnet’ e arzederek, tarihî olaylarla mukayese ederek, akıl, mantık ve dil eleştirilerine yer 
vererek değerlendirmiştir (nşr. Saîd el-Efgânî, Dımaşk 1358/1939, 1391/1971, 1401/1981; Beyrut 
1390/1970, 1400/1980, 1405/1985; nşr. Zekeriyyâ Ali Yûsuf, Kahire 1965; nşr. Rif atFevzî 
Abdülmuttalib, Kahire 1421/2001; nşr. BünyaminErul-Şuayb el-Arnaût, Beyrut 1425/2004). 
BünyaminErul eseri genişçe bir sunuş, notlar ve dizinle birlikte Türkçe’ye çevirmiştir (bk. bibi.). 

/V 

Celâleddin es-Süyûtî eseri c Aynü’l-işâbe fı’stidrâki c ATşe c ale’ş-şahâbe adıyla özetlemiştir (nşr. 
Abdullah Muhammed ed-Dervîş, Dımaşk 1983). 4. et- Tezkire fi’l-ehâdîsiT-müştehire (el-Le 3 âli’l- 
menşûre fi’l-ehâdîşiT-meşhûre, el-FevâTdü’l-menşûre fi’l-ehâdîşiT-meşhûre). Eserde halk arasında 



hadis diye bilinen rivayetler sened ve metin bakımından değerlendirilmiştir. The Encyclopaedia of 
İslam’ın 2004’ te yayımlanan zeylinde Zerkeşî’nin biyografisini yazan Andrew Rippin’ in “şimdi 
kayıp” dediği eserin muhtelif neşirleri vardır (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1406/1986, el- 
Le 5 âliT-menşûre fi’l-ehâdîşiT-meşhûre el-ma c rûfbi’t-Tezkire fi’l-ehâdîşiT-müştehire adıyla; nşr. 
Muhammedb. Lutfî es-Sabbâğ, Beyrut 1417/1996, el-Le 3 âliT-menşûre fiT-ehâdîşiT-meşhûre evi’t- 
Tezkire fiT-ehâdîşiT-müştehire adıyla). Celâleddin es-Süyûtî bu eseri de ed-Dürerü’l-münteşire fi’l- 
ehâdîşi’l-müştehire adıyla ihtisar etmiş, bu arada bazı ilâvelerde de bulunmuştur (Kahire 1307, 1380; 
nşr. Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut 1984; nşr. Muhammed Abdülkâdir Atâ, Kahire 1987; nşr. 
Mahmûd el-Arnaût- Muhammed Bedreddin Kahveci, Küveyt 1988; nşr. Muhammed b. Lutfî es- 
Sabbâğ, Riyad 1988; nşr. Muhammed Abdürrahîm, Beyrut 1995). 5. et-Tenkîh li-elfâziT-Câmi c i’ş- 
şahîh (Şerhu Şahîhi T-Buhârî, HâşiyetüT-Buhârî). Bu çalışma İbn Hacer ’in verdiği bilgiye göre, 
Zerkeşî’nin daha önce başlayıp müsvedde halinde bıraktığı Şerhu’l-Buhârî adlı çalışmasının bir cilt 
halindeki özetidir. İbn Hacer şerhin orijinalinin bazı bölümlerini gördüğünü belirtmektedir (ed- 
Dürerü’l-kâmine, III, 398). et-Tenklh’in de muhtelif baskıları yapılmıştır (nşr. Muhammed 
Muhammed Abdüllatîf, I-VT, Kahire 1351-1353; nşr. Ahmed Ferîd, Mekke-Riyad 2000; nşr. Yahyâ b. 
Muhammed Ali el-Hakemî, Riyad 2003, 1425/2004; nşr. Muhammed Haşan Muhammed Haşan 
İsmâil, Beyrut 1424/2004, Ebü’l-Ferec İbnüT-Cevzî’ninKeşfüT-müşkil c alâ Sahihi T-Buhârî adlı 
eseriyle birlikte; nşr. RıdvânCâmT Rıdvân, Kahire 2002-2007). İbn Hacer el-Askalânî’nin eserdeki 
yanlışları düzelterek bazı noktaları açıkladığı bir çalışması Havâşî Tenkîhi’z-Zerkeşî C ale’l-Buhârî 
adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Haşan Muhammed Haşan İsmâil, Beyrut 1424/2004, Ebü’l- 
Ferec İbnüT-Cevzî’ninKeşfiiT-müşkil c alâ Şahîhi T-Buhârî adlı eseriyle birlikte; nşr. Ebû 
Abdurrahmanb. Haşan ez- Zendî el-Kürdî, Beyrut 1429/2008). et-Tenkîh üzerine Kadı Muhibbüddin 
İbnNasrullah el-Bağdâdî en-Nüket (Hâşiye) c ale’t-Tenkîh şerhi’l-Câmi c i’ş-şahîh (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1151; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1591/5, vr. 106a-132b; krş. 
DİA, XLI, 616), Şemseddin es-Sehâvî Tecrîdü Havâşî c alâ Tenklhi’z-Zerkeşî adıyla birer hâşiye 
yazmıştır. İbn Gazi el-Miknâsî, eserin eksiklerinin tamamlanması ve Şahîh-i Buhârî’nin daha iyi 
anlaşılması için İrşâdü’l-lebîb ilâ makâşıdi hadîşi’l-habîb ismiyle bir eser telif etmiştir (nşr. 
Abdullah Muhammed et-Temsemânî, Muhammediye 1409/1989). Ahmed b. Hüseyin er-Remlî de et- 
Tenkîh ile Şemseddin el-Kirmânî’ninBuhârî şerhindeki bazı noktaları eleştiren bir eser kaleme 
almıştır. Medine İslâm Üniversitesi ’nden Ali b. Sultân el-Hakemî, Te c akkubâtü’l- c Allâme Bedriddîn 
ed-Demâmînî fi kitâbilıî “MeşâbîhuT-Câmi c i’ş-şahîh” c ale’l-Imâm Bedriddîn ez-Zerkeşî fi kitâbilıî 


“et-Tenkîh li-elfaziT-Câmi c i’ş-şahîh” fi’l-kazâye’n-nahviyye ve’ş-şarfiyye ve’l-luğaviyye adlı 
çalışmasında Bedreddin İbnü’d-Demâmînî’ninMeşâbîhuT-Câmi c i’ş-şahîh’inde et-Tenkîh’e dil 
bilimi açısından yönelttiği eleştirileri ele almıştır (Medine 1416/1995). 6. el-Mu c teber fi tahrîci 


ehâdîşi’l-Minhâc ve’l-Muhtaşar. Kadî Beyzâvî’ninMinhâcüT-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl ve İbnü’l- 


Hâcib’inMuhtasaruMüntehe’s-sûl ve’l-emel adlı eserlerindeki hadislerin tahrîcine dairdir. 

w ■ 

Abdürrahîm b. Muhammed Ahm ed el-Kaşkarî tarafından üzerine doktora çalışması yapılan eser 
(1404/1984, Medine İslâm Üniversitesi) Hamdî Abdülmecîd es-Selefî’nin tahkikiyle de basılmıştır 
(Küveyt 1404/1984). 7. ez-Zehebü’l-ibrîz fi tahrîci ehâdîşi Fethi’l- C azîz (TSMK, III. Ahmed, nr. 
482/1-3). Abdülkerîmer-Râfiî’nin eserinde yer alan hadislerin tahrîci ve değerlendirmesiyle 
ilgilidir. Zerkeşî, el-îcâbe’de zikrettiği bu eserinde İbn Hacer el-Askalânî’nin belirttiğine göre 
İbnüT-Mülakkm’m derlemesini takip etmişse de hadisleri senedleriyle verme konusunda Abdullah 
ez- Zeylaî’nin yöntemini benimsediği için kitabın hacmi büyümüştür (ed-Dürerü’l-kâmine, III, 398). 


C) Fıkıh Usulü. 1. el-Bahrü’l-muhît fi uşûli’l-fıkh. Zerkeşî’nin fıkıh usulü alanındaki eserlerinin 



yazılış sırası açıkça bilinmemekle beraber Selâsilü’z-zeheb’de (s. 332) “büyük kitabım” diye andığı 
ve 777 (1376) yılında henüz otuz iki yaşında iken kaleme aldığı el-Bahrü’l-muhît’i diğerlerinden 
önce yazdığı anlaşılmaktadır. Dört Sünnî mezheple Zâhirî, Mu‘tezilî ve Şiî âlimlerine ait 200’ü aşkın 
eserden yararlanılarak telif edilen bu ansiklopedik eser pek çok eski kaynaktan yaptığı derlemelerle 
dikkati çekmektedir. Zerkeşî’nin, müteahhirîn usulcülerinin kendilerinden iktibasta bulundukları 
eserleri görmeden nakilde bulunmaları sebebiyle çok kere hataya düştüklerini, kendisinin ise nakilde 
bulunduğu eserleri gördüğünü, şifahî ve aracı vasıtasıyla görüş nakletmediğini ifade etmesi (el- 
Bahrü’l-muhît, VI, 328) onun İlmî titizliğini göstermektedir. Müellif, kitabının içeriğini daha zengin 
hale getirmek için usul eserlerinin yanı sıra tefsir, kelâm, hadis şerhleri ve lügat kitaplarına da sıkça 
atıfta bulunmakta ve terimlerin tanımına geniş yer vermektedir. Konuları işlerken 

İmam Şâfiî’nin görüşlerine öncelik vermekle birlikte gerek farklı düşünen Şâfiî usulcülerinin 
gerekse diğer mezhep mensubu muhalif usulcülerin görüşlerini de gerekçeleriyle birlikte vermekte, 
eleştirel bir bakış açısıyla bunlara ilişkin değerlendirmelerde bulunmaktadır (nşr. Abdülkâdir 
Abdullah Halef el-Ânî v.dğr., I-VI, Küveyt 1409/1988, 1413/1992; I-VIII, Kahire 1414/1994; 
Muhammed Muhammed Tâmir, I-IV, Beyrut 1421/2000). Eserin “Kitâbü’l-Kıyâs” bölümü üzerine 
Hâris Mustafa Zugayb tarafından 1977 yılında Paris Sorbonne Üniversitesi’nde bir doktora tezi 
(Edition critique du “Kitâb al-qiyâs” extrait du “Kitâb al-bahr al-muhît fî üşül al-fıqh” de E imâm 
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Abü c Abdullah Badı* al-dln Muhammad b. Bahâdur al-Zarkasî al-Sâff ı) Ali b. Sâlim (Bedrüddîn ez- 
Zerkeşî ve kitâbühû el-BahrüT-muhît fî uşûli’l-fıkh, 1983, el-Külliyyetü’z-Zeytûniyye [Tunus]), 
Muhammed Halîl (MukaddimâtüT-BahriT-muhît fî uşûliT-fıkfî, Yeni Sorbon Üniversitesi [Paris, 
ts.]) tarafindan tezler hazırlanmıştır. Muhammed b. Abdürrezzâk ed-Düveyş I. cildini imam 
Muhammed b. Suûd Üniversitesi’nde doktora tezi olarak sunmuştur (1406). Zerkeşî’nin öğrencisi 
Şemseddin el-Birmâvî, kendisinin el-Elfiyye fî uşûliT-fıkfî adlı manzumesine yazdığı şerhte büyük 
oranda el-Bahrü’l-muhît’ten faydalanmıştır. Ömer Osman Arık “ez- Zerkeşî ve el-Bahrü’l-muhît” 
adıyla bir makale yayımlamıştır (Darende İlâhiyat Fakültesi Araştırma Dergisi, I [1995], s. 177-186). 
2. Selâsilü’z-zeheb. Hilâfilmi yöntemiyle kaleme alman eser fıkıh usulündeki ihtilâflı meseleleri ve 
bunların sebeplerini göstermek üzere telif edilmiştir (nşr. Muhammed el-Muhtâr b. Muhammed el- 
Emîn eş-Şinkîtî, Kahire 1411/1990; Medine 1423/2002; nşr. Safiyye Ahmed Halîfe, Kahire 2008; nşr. 
Nâcî es-Süveyd, Beyrut 2011). 3. TeşmfîiT-mesâmi c bi-Cem c i’l-eevâmi c (Şerhu Cem c i’l-cevâmi c ). 
Tâceddin es-Sübkî’nin muhtasar eseri üzerine yapılan bu şerh bir mukaddime ile yedi bölümden 
oluşmaktadır; ictihad bölümünün çok geniş şekilde şerhedilmesi dikkat çekicidir. Mûsâ b. Ali Fakîhî 
tarafından Muhammed b. Suûd Üniversitesi’nde doktora tezi olarak tahkik edilen eserin (1407) 
muhtelif baskıları yapılmıştır (Kahire 1332; nşr. Seyyid Abdülazîz- Abdullah Rebî‘, I-I\( Kahire 
1990, 1418/1998, 1419/1999; nşr. Ebû Amr el-Hüseynî Ömer b. Abdürrahîm, I-D, Beyrut 
1420/2000). İbnü’l-Irâlâ’nin el-Ğayşü’l-hâmi c şerhu Cem c i’l-cevâmi c adlı eserinde bizzat 
müellifinin de belirttiği üzere çoğunlukla TeşmfîiT-mesâmf esas alındığı için bir bakıma onun 
muhtasarı gibidir (nşr. Ebû Âsim Haşan b. Abbas b. Kutb, Kahire 2000, 1423/2003). Tabakat 
kitaplarında yer almamakla birlikte Zerkeşî, Selâsilü’z-zeheb’de bunların dışında el-Vüşûl ilâ 
şimâri’l-uşûl (s. 98, 221), Müntehe’l-cenf (s. 128) ve Matla c u’l-neyyireyn (s. 132, 398) adlarıyla üç 
ayrı usul eserine atıfta bulunmakta ve el-Vüşûl ilâ şimâri’l-uşûl’den, özellikle Şâfiî görüşlerinin 
ortaya konuluşu bakımından hangi mezhepten olursa olsun usulcünün müstağni kalamayacağı bir eser 
olarak söz etmektedir. 


D) Fıkıh. 1. el-Menşûr fi’l-kavâ c id (el-Kavâ c id). Kavâid literatürünün seçkin örneklerinden biri olan 



eserde kaidelerin alfabetik sırayla derlenmesi, alanında bir ilki teşkil etmekte ve kitaptan 
yararlanılmasını kolaylaştırmaktadır (nşr. Teysîr Fâik Ahmed Mahmûd, I-III, Küveyt 1402/1982, 

1985; nşr. Muhammed Haşan Muhammed Haşan îsmâil, I-II, Beyrut 1421/2000). Sirâceddin Ömer el- 
Abbâdî el-Mısrî eser üzerine iki ciltlik bir şerh yazmış, Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî eseri ihtisar etmiş 
(Ezher Ktp., nr. 867, Genel, nr. 23430), İbn Kasım el-Abbâdî bir hâşiye yazmış (Ezher Ktp., nr. 869, 
Genel, nr. 22232), Cemâleddin Muhammed b. Ahm ed es-Sa‘dî el-Hadramî ise eseri önce ihtisar edip 
sonra şerhetmiştir. Bazı yazmalarda ve kataloglarda et-Tırâzu’l-müzehheb fî kavâ c idi’l-mezheb (el- 
Kavâ c id) adıyla ayrı bir kavâid eseri olarak Zerkeşî’ye nisbet edilen eser de el-Menşûr’un farklı 
nüshalarından biridir (krş. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 662, 910; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
333; Esad Efendi, nr. 478). 2. ed-Dîbâc fî tavzîhi’l-Minhâc. Nevevî’mnMinhâcü’t-tâlibîn’i üzerine 
yapılan şerhte görüşlerin dayandığı deliller verilmiş, hadislerin kaynağı belirtilmiş, başta Şâfiî 
fıkhının temel eserleri olmak üzere bazılarının bugün sadece adı bilinen pek çok kaynağa müracaat 
edilmiştir (Kahire 1306; nşr. Yahyâ Murâd, Kahire 1427/2006; nşr. Osman Gazâl, Beyrut 2009). 3. 
Habâya’z-zevâyâ. Abdülkerîm er-Râfiî’nin el-Vecîz şerhu Fethu’l-' azız ve Nevevî’nin Ravzatü’t- 
tâlibîn adlı eserlerinde bulunmakla birlikte uygun başlık altında zikredilmemiş olduklarından 
bulunamadığı düşünülen 616 önemli meselenin kolay ulaşılması amacıyla bilinen fıkıh sistematiğine 
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göre tertip edildiği bir eserdir (nşr. Abdülkâdir Abdullah el-Anî, Küveyt 1402/1982, 1993; nşr. 
Eymen Sâlih Şa‘bân, Beyrut 1417/1996). Bu eser üzerine Ebû îshak Burhâneddin İbrahim b. Hıdr b. 
Ahmed es-Saîdî el-Kusûrî (Havâşî), Ebü’s-Saâdât Bedreddin Muhammed b. Muhammed el -Bul kînî 
(Hâşiye c alâ Habâya’z-zevâyâ) ve İzzeddin Hamza b. Ahmed b. Ali el-Hüseynî ed-Dımaşkî eş-Şâfiî 
(Bekaya’ 1-habâyâ fi’l-istidrâk c alâ Habâya’z-zevâyâ) birer çalışma yapmıştır. 4. Hâdimü’r-Râfı c î 
ve’r-Ravza. Râfîî’nin Fethu’l- C azız ve Nevevî’nin Ravzatü’t-tâlibîn’inde mevcut kapalı meseleleri 
açıklığa kavuşturmak amacıyla kaleme alman bu hacimli eserde Ezraî’nin et- Tavassut ve’l-feth 
beyne’r-Ravza ve’ş-Şerh’inin üslûbu benimsenerek ondan çok yararlanılmış olmakla birlikte başka 
kaynaklardan da bilgiler ilâve edilmiştir. On dokuz ciltlik bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (III. Ahmed, nr. 672/1-19). Zerkeşî eserini TahrîrüT-Hâdim (Lübbü’l- 
Hâdim) adıyla ihtisar etmiştir. Celâleddin es-Süyûtî zekât bölümünden hac bölümünün sonuna kadar 
olan kısım Tahsînü’l-Hâdim adıyla ihtisar etmeye başlamış, ancak tamamlayamamıştır. 5. Şerhu’l- 
Vecîz. İmam Gazzâlî’ye ait eserin şerhidir (Zâhiriyye Ktp., Fıkhu Şâfiî, nr. 2392 [499]). 6. Şerhu’ t- 
Tenbîh. Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’inin şerhi olup birinci cüzü 785 (1383) yılında 
tamamlanmıştır (TSMK, III. Ahmed, nr. 955/1-4; Berlin Kraliyet Ktp., nr. 4466). 7. Tekmiletü 
Şerhi T-Minhâc. Hocası İsnevî’nin Nevevî’nin Minhâcü’ t- tâlibîn’ ine KâfiT-muhtâc fî şerhi’l-Minhâc 
adıyla yazdığı ve yarım kalan (müsâkat bölümüne kadar) şerhini tamamladığı bir eserdir. Nakil 
ağırlıklı kitapta İbnü’n-Nakîb el-Mısrî’nin en-Nüket’i esas alınmakla birlikte Ezraî ve Bulkînî’den de 
nakiller vardır (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 507; Ezher Ktp., nr. 2669 [Arûsî 42349]; Berlin 
Kraliyet Ktp., nr. 4525; Yale Üniversitesi Ktp., nr. 1054; Paris Millî Ktp., nr. 1007). 8. Mâ lâ 
yese c u’l-mükellefe cehlüh. Namaza dairdir (Escurial Ktp., nr. 707). 9. el-Gurerü’s-sevâfır c ammâ [fî 
mâ] yahtâcü ileyhi’l-müsâfir. Yolculukla ilgili hükümleri ve yolculuk âdâbım konu alan bir eserdir 
(nşr. Ahm ed Mustafa el-Kudât, Amman 1409/1989; Beyrut, ts.; nşr. Merzûk Ali İbrahim, Kahire 
2003). 10. İ c lâmü’s-sâcid fî ahkâmiT-mesâcid. Mescidlerle ilgili hükümlerin bir araya getirildiği ilk 
müstakil eser kabul edilmektedir. Bir mukaddime ile dört bölümden oluşan eserde Mescidi Harâm, 
Mescidi Nebevî, Mescidi Aksâ ve diğer mescidlerle ilgili fıkhî hükümlere mukayeseli şekilde yer 
verilmiştir (nşr. Ebü’l-Vefâ Mustafa el-Merâğı, Kahire 1384, 1403, 1420/1999; Ebûzabî 1401/1981; 
nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân, Beyrut 1416/1995). 



1 1 . Zehrü’l- C arış fî tahrîmiT-haşîş. Hint kenevirinden elde edilen esrar kullanımının fıkhı 
hükmünün ele alındığı bu risâlede esrarın isimleri, İslâm dünyasında ortaya çıkışı, insanın akıl ve 
beden sağlığına, ahlâka ve sosyal yaşantıya olumsuz etkileri gibi çeşitli yönleri üzerinde de 
durulmuştur (nşr. Seyyid Ahmed Ferec, Mansûre 1407/1987). Franz Rosenthal tahkikli neşrini The 
Herb: Hashish Versus Medieval Müslim Society adlı eser içinde (Leiden 1971) İngilizce, Indalecio 
Lozano Câmara, Tres Tratados Ârabes Sobre El Cannabis Indica: Textos Para La Historia Del Hachi 
s EnLas Sociedades Islâmicas S. XIII-XVT adlı çalışma içinde (Madrid 1990) İspanyolca 
tercümesiyle birlikte yayımlamıştır. Süleymaniye Kütüphanesi’ n-de (Şehid Ali Paşa, nr. 2093, vr. 
43b-50b) el-Fuşûl fı’l-kelâm c ale’l-haşîşe adıyla kayıtlı eser bu risâle ile aynıdır. 12. Hâşiye c alâ 
Kavâ c idi’l- c AlâT. Şâfiî âlimi Alâî’nin el-Meemû c u’l-müzehheb fî kavâ c idi’l-mezheb adlı eseri 
üzerine yapılan bir çalışmadır (Brockelmann, GALSuppl., II, 108). 13. MefatîhuT-künûz ve 
melâmihu’r-rumûz. Kitâbü’l-Hâvî’de yer alan fıkhı meselelerle ilgilidir (Sûhâc/Mısır, Ma‘hedü’1- 
mahtûtâtiT-Arabiyye, nr. 296). 14. Meemû c a fî fikfii’ş-ŞâfT iyye (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Fıkhu 
Şâfiî, nr. 253). 15. el-Emâlî fî NazmiT-le 3 âlî. Ca‘berî’mnNazmüT-le 3 âlî adlı ferâize dair 
manzumesinin şerhidir (Dımaşk el-MecmauT-lugavî’de yazması bulunmaktadır). 


E) Diğer Eserleri. 1. Luktatü’l- C aclân ve bülletü’z-zanTân: HulâşatüT-fünûniT-erba c a. 1 Zilhicce 
769 (18 Temmuz 1368) tarihinde tamamlanan eser kelâm, fikıh usulü, mantık ve felsefe konularından 
oluşan muhtasar bir kitaptır (nşr. Cemâleddin el-Kâsımî, Kahire 1326, 1327; Dımaşk 1934; nşr. 
Muhammed el-Muhtâr b. Muhammed el-Emîneş-Şinkıtî, MedineDımaşk 1425/2004). Kitap üzerine 
Zekeriyyâ el-Ensârî (Fethu’r-Rahmânbi-şerhi Luktati’l- C aclân ve bülleti’z-zanfîân, Kahire 1328, 
1355; Şeyh Yâsîn b. Zeynüddin el-Uleymî el-Hımsî’nin bu şerh üzerine yazdığı hâşiye ile birlikte; 
nşr. Adnânb. Şehâbeddin, Amman 1433/2010), îsmâil b. İbrâhim b. İsmâil el-Alevî ez-Zebîdî (et- 
Ta c rîf ve’l-beyân fî şerhi Luktati’l- C aclân) ve Ali b. Muhammed b. Zehrân el-Hudarî er-Reşîdî birer 
şerh yazrmşhr. Burhâneddin İbnEbû Şerîf el-Makdisî ve EbüT-Fezâil Haşan b. Ali el-Bedrî el- 
Hicâzî el-Ezherî de eseri manzum hale getirmiştir. 2. HuliyyüT-effâh fî şerhi TelhîşiT-Miftâh. 
Sekkâkî’nin MiftâhuT- c ulûm adlı eserinin belâgat ilimlerine dair bölümünün Kazvînî tarafından 
yapılan TelhîşüT-Miftâh adlı muhtasarına yazılan şerhtir. Müellif ferâğ kaydında eserini 7 Muharrem 
763’te (6 Kasım 1361) tamamladığını belirtmektedir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2222). 3. 
el-Ezhiye fî ahkâmiT-ed c iye (nşr. Cemîl Abdullah Avîza, Amman 1431/2010). Zekeriyyâ el-Ensârî 
tarafından Telhîşü T -Ezhiye fî ahkâmiT-ed c iye adıyla ihtisar edilmiştir (nşr. Abdürraûfb. Muhammed 
b. Ahm ed el-Kemâlî, Beyrut 1426/2005). 4. et-Tezkiretü’n-nahviyye (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed 
Paşa, nr. 1458). Dil bilimi konularıyla ilgili birçok meselenin ele alınıp tartışıldığı eserin Köprülü 
Kütüphanesi’ nde bulunan müellif hattı nüshası, kaynaklarda yazısı okunaksız olduğu ifade edilen 
Zerkeşî’nin yazısına bir örnek teşkil etmesi bakımından ayrı bir öneme sahiptir. 5. Şerhu Kaşîdeti’l- 
bürde. Bûsîrî’ye ait eserin şerhidir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3542; Hüdâbahş Bankipûr, nr. 
2534). 6. Ma c nâ lâ ilâhe illallah (nşr. Ali Muhyiddin Ali el-Karadâğı, Kahire 1982, 1985; Tunus 
1984, 1986; Beyrut 1406/1986, 1425/2005). İskenderiye Kütüphanesi’ nde (nr. 87) Risâle fî 
kelimâti’t-tevhîd adıyla Zerkeşî’ye nisbet edilen eser bu eserle aynı olmalıdır. 7. c Uküdü’l-cümân. 
İbnHacer’ in müellifin NazmüT-cümân fî ebnâT’z-zamân adıyla andığı eseriyle aynı olmalıdır 
(İnbâ 3 ü’l-ğumr, III, 140). İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ mm zeyli olan eserin 764 (1363) yılında 
Kahire’de tamamlanan müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Fâtih, nr. 4434) bir diğer 
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nüshası Medine Arif Hikmet Kütüphanesi’ nde (Tarih, nr. 459) kayıtlıdır. IbnHacer’in ed-Dürerü’l- 
kâmine’nin birçok yerinde Zerkeşî’ den aktardığı bibliyografik bilgiler bu esere dayanmış olmalıdır. 
Kitabı Bedreddin el- Aynî Muhtaşaru c Uküdi’l-cümân zeylü Vefeyâti’l-a c yân adıyla ihtisar etmiştir 



(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2446). Muhammed Kemâleddin İzzeddin el-Bedrü’z-Zerkeşî 
mü 3 errihan adlı çalışmasında (Beyrut 1989) c FlküdüT-cümân’ı esas alarak diğer tarih ve biyografi 
kaynaklarıyla karşılaştırmak suretiyle Zerkeşî’nin tarihçilik yönünü incelemiştir. 8. Te 3 sîlü’l-bünâ fî 
ta c lîli’l-binâ: Şerhuebyâti c ileli binâh’l-esmâ 3 minElfîyyeti İbn Mâlik (nşr. Âdil Fethi Riyâd, 
Kahire 1428/2007). 9. Râ 3 iyye fî menâzili’l-Hicâz (Mağrib’de Tıtvân Kütüphanesi yazmaları 
arasında bulunmaktadır). 10. Risâle fi’t-tâ c ûnve cevâzi’l-firâr minhu (yazması içinbk. Selâsilü’z- 
zeheb, s. 51). 

Kaynaklarda Zerkeşî’ye ayrıca Tefsîrü’l-Kur 3 ân, (Meryem sûresine kadar) Keşfü’l-me c ânî c alâ 
kavlihî te c âlâ “ve lemmâ belağa eşüddehû...” (âyetinin [Yûsuf 12/22] tefsiridir), Şerhu’l-Erba c in 
(Nevevî’nin el-Erba c ûne’n-neveviyye’sinin şerhidir), el-Muhtaşarü’l-hadîş, et- Tahrîr fiT-uşûl, ez- 
Zerkeşiyye, ĞunyetüT-muhtâc fî şerhi T-Minhâc, Fetâvâ (îbnHacer’in, bu eserin Zerkeşî tarafından 
derlenmek suretiyle meydana getirildiğini belirtmesinden içindeki fetvaların kendi fetvaları olmadığı 
anlaşılmaktadır, bk. İnbâ 3 ü’l-ğumr, III, 140), c Amelü men tabbe li-men habbe, Rebî c uT-ğazlân 
(edebiyata dairdir) adlı eserler nisbet edilmektedir. Fî Abk âmi ’t-teme nnî adıyla Zerkeşî’ye izâfe 
edilen risâle (Berlin Kraliyet Ktp., nr. 5410, vr. 3-4) onun el-Menşûr fi’l-kavâ c id adlı eserindeki 
temenniyle ilgili bölümle (I, 402-411) paralellik göstermektedir (krş. Ahlwardt, Y 19). Bazı 
kataloglarda el- c Arûzu’s-Sâviyye adıyla Zerkeşî’ye nisbet edilen eser, mukaddimesindeki müellif 
ismine göre Şâfiî âlimi Muhammed b. Muhammed b. Necmeddin eş-Şîrâzî et-Tebrîzî el-Mukrî ez- 
Zerkeşî’ye ait olup kapak sayfasında eser ismi Kitâb fî c ilmiT- c arûz muhtaşaru Kaşîdeti’s-Sâvî 
şeklinde kaydedilmektedir (Süleymaniye Ktp., Fâleli, nr. 1985; krş. İbnü’l-İmâd, VII, 104). 
Kataloglarda ve yazma nüshasının başında Kitâbü’n-Nikâh fı’l-fıkhi’ş-Şâff î liT-İmâm ez- Zerkeşî 
adıyla Zerkeşî’ye nisbet edilen eser de (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 925) Abdülkerîm er- 
Râfiî’nin Gazzâlî’nin el-Vecîz’i üzerine el- c Azîz şerhuT-Vecîz adıyla yazdığı şerhin nikâh 
bölümünün 15 Zilhicce 701 (11 Ağustos 1302) istinsah tarihli bir nüshasından ibarettir. 


Zerkeşî hakkında bazı çalışmalar da yapılmıştır: Kenneth Edward Nolin, The Itqân and Its Sources: A 
Study of al-Itqân fî c ulûm al-Qur 3 ân by Jalâl al-Dîn al-Suyütl with special reference to al-Burhân fî 
c ulûm al-Qur 3 ân by Badı* al-Dîn al-Zarkashî ( 1 968, doktora tezi, The Hartford Seminary Foundation); 
Abdülazîz îsmâil Sakar, ez- Zerkeşî ve menhecuhû fî c ulûmiT-Kur 3 ân (doktora tezi, 1981, Ezher 
Üniversitesi Usûliddîn Fakültesi); Ali b. Sâlim, Bedrüddîn ez- Zerkeşî ve Kitâbühû el-BahrüT-muhît 
fî uşûliT-fikfî (1983, el-Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve usûliddîn [Tunus]); Abdülhamîd 
Ahmed Muhammed Ali, Mebâhişü’t-teşbîh c inde’l-îmâmBedriddîn ez- Zerkeşî (Kahire 1984); 
Mustafa Canlı, Bedreddin Zerkeşi ve Hadis İlmindeki Yeri 


(yüksek lisans tezi, 1992, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Muhibbüddin 
Abdüssubhân Vâiz, “Muvâzene fî mebhaşi ma c rifeti esbâbi’n- nüzûl beyne ’z- Zerkeşî ve’s-Süyûtî” 
(Mecelletü Külliyyeti’d-dirâsâti’l-İslâmiyye ve’l- c Arabiyye, XIX [Dübey 2000], s. 59-89); Andrew 
Rippin, “al-Zarkashî and al-Suyütî onthe ‘Occasion of Revelation’ Material” (IC, FIX [1985], s. 
243-258); The Qur’an and Its Interpretative Tradition (Aldershot/Hampshire 2001); Nâsır b. Suûd b. 
Abdullah es-Selâme, Mu c cemü mü 3 ellefâtiT- c Allâme ez-Zerkeşî eş-ŞâfT î el-mahtûta bi-mektebâti’l- 
MemleketiT- c Arabiyyeti’s-Sfîûdiyye (Cîze/Kahire 2002); Mustafa Öztürk, “Zerkeşî’nin Kaynakları: 
el-Burhân fî UlûmiT-Kur’ân Üzerine Bir İnceleme” (Çukurova Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 
Dergisi, IH/2 [2003], s. 181-212); Âdil Fethî Riyâd, el-Cühûdü’n-nahviyye li-Bedriddîn ez-Zerkeşî: 
Uşûlü’n-nahv, el-mesâ 3 ilü’n-nahviyye, hurûfüT-me c ânî (Kahire 2006); Gânimb. Abdullah b. 



Süleyman el-Gânim, Tercîhâtü’z-Zerkeşî fî C ulûmi’l-Kur 3 ân (Riyad 2009); Muhammed Muhammed 
Osman Yûsuf, en-Naşşü’l-Kur 3 ânî c inde’z-Zerkeşî: Beyne’l-fehm ve’t-tezevvuk (Desûk2009); Bilal 
Deliser, ez-Zerkeşî ve Kur’an İlimlerindeki Yeri (Ankara 2012). 


BİBLİYOGRAFYA 


Bedreddin ez-Zerkeşî, el-Lc 3 âli’l-menşûre fi’l-ehâdîşi’l-meşhûre (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ), 
Beyrut 1406/1986, s. 10-15, 79; a.mlf., el-Bahrü’l-muhît (nşr. Abdüssettâr Ebû Gudde), Küveyt 
1413/1992, VI, 328; a.mlf., el-İcâbe (nşr. BünyaminErul-Şuayb el-Arnaût), Beyrut 1425/2004, s. 9- 
28, 283; a.mlf., Selâsilü’z-zeheb (nşr. M. Muhtâr b. M. Emîneş-Şinkîtî), Kahire 1411/1990, s. 26-66, 
98, 128, 132, 221, 332, 398; a.mlf., el-Menşûr fı’l-kavâ c id (nşr. Teysîr Fâik Ahmed Mahmûd), 
Küveyt 1402/1982, 1, 69-71, 402-411; Makrîzî, es-Sülûk, VTII, 779; İbnKâdî Şühbe, Tabakâtü’ş- 
Şâffiyye, III, 167-168; İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, I, 126, 261; II, 465; III, 397-398; a.mlf., 
İnbâ 3 ü’l-ğumr, III, 138-141; İbn Tağrîberdî, el-Menhelü’ş-şâfî, IX, 335-336; a.mlf., en-Nücûmü’z- 
zâhire, XII, 134; Sehâvî, ed-Dav 5 ü’l-lâmi c , I, 338, 343; II, 185, 237, 296; IV 306; VI, 24, 78, 88; VII, 
161, 281; Süyûtî, Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 437; Dâvûdî, Tabakâtü’l-müfessirîn, I, 162-163; Keşfü’z- 
zunûn, I, 448, 549, 698, 699, 832, 834, 876; II, 1162, 1223, 1384, 1495, 1927; İbnü’l-İmâd, Şezerât, 
VI, 335; VII, 104, 151, 193; VTII, 20, 269; Ahlwardt, Verzeichnis, X, 324 (İndeks); Brockelmann, 
GAL, II, 112; Suppl., II, 108; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 174-175; Karatay, Arapça Yazmalar, II, 649-651, 
724-729; Bünyamin Erul, Hz. Aişe’nin Sahabeye Yönelttiği Eleştiriler, Ank ara 2000; Abdullah 
Muhammed el-Habeşî, Câmfu’ş-şürûh ve’l-havâşî, Ebûzabî 1425/2004, 1, 117, 402-403, 455; II, 
759, 1225, 1400-1401; III, 1589, 1912, 1937, 2120, 2148; A. Rippin, “Al-Zarkashl and al-Suyütî on 
the ‘OccasionofRevelation’ Material”, IC, LIX/3 (1985), s. 243-258; a.mlf., “al-Zarkashl”, EP 
Suppl. (İng.), s. 842; Mustafa Fayda, “Âişe”, DİA, II, 204; Abdullah Kahraman, “Tüsterî, Nasrullah 
b. Ahmed”, a.e., XLI, 616; HişâmBurhânî, “ez-Zerkeşî”, el-Mevsû c atü’l- c Arabiyye, Dımaşk2004, 

X, 344-345; Ömer Abdüsselâm Tedmürî, “ez-Zerkeşî, Bedrüddîn Muhammed b. Behâdır”, Mv.AU, 

XI, 130-132. 


Menderes Gürkan 



ZERKEŞI, Şemseddin 

jjİI 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed ez-Zerkeşî el-Mısrî 
(ö. 772/1370) 

Hanbelî fakihi. 

Şöhretine rağmen hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Doğum tarihi bilinmemekle beraber oğlu 
Zeynüddin ez-Zerkeşî’ nin babasının elli yaşında vefat ettiğini söylemesinden hareketle yaklaşık 
722’de (1322) doğduğu tahmin edilebilir. Aslen Suriye’de Rahbe bölgesine yerleşmiş Tay kabilesine 
mensup Benî Mühennâ ailesinden olup dedesi veya babası Kahire ’ye göç etmiş, Zerkeşî de orada 
dünyaya gelmiştir. Zerkeşî nisbesi dedesi ve babasının “zerkeşe” denilen nakış işiyle uğraşmasından 
kaynaklanır. Tabakat kitaplarında kendisiyle ilgili çok az bilgi bulunması erken sayılacak bir yaşta 
vefat etmesine bağlanmış yahut oğlu Zeynüddin’ in ilimde babasını gölgede bıraktığı şeklinde 
yorurrianrmşür. Hocalarından, sadece Hanbelî fıkhını öğrendiği Kâdılkudât Muvaffakuddin Abdullah 
b. Muhammed el-Makdisî el-Haccâvî’nin, talebelerinden de oğlu Zeynüddin’ in adı bilinmektedir. 
Kaynaklarda “eş-şeyh, muhakkik ve allâme” unvanlarıyla anılan Zerkeşî’ nin devrin önde gelen 
âlimleri arasında yer aldığı konusunda şüphe yoktur. Onun İlmî kişiliğini ve özellikle fıkha vukufunu 
Hı rakl’ nin el-Muhtaşar’ma yazdığı şerhten anlamak mümkündür. İbnü’l-İmâd bu eserin söz konusu 
kitaba yazılan en güzel şerh olduğunu belirtmiş, İbn Humeyd de eseri el-Muhtaşar üzerine yazılıp 
günümüze ulaşan, içeriği en yeterli, ilim bakımından en derin ve tertipli şerh diye nitelemiştir. Ancak 
bu değerlendirme abartılı bulunmuş ve eserin önem ve içerik bakımından İbn Kudâme’nin el- 
Muğnî’sinden sonra geldiği de söylenmiştir (es-Sühubü’l-vâbile, III, 967 [neşrederim notu]). Zerkeşî 
24 Cemâziyelevvel 772’de (14 Aralık 1370) Kahire’de vefat etti ve Karâfetüssuğrâ Kabristam’nda 
defnedildi. 

Eserleri. 1. Şerhu’z-Zerkeşî c alâ Muhtaşari’l-Hırakî. Kaynaklarda Zerkeşî’ye nisbet edilen birçok 
eserin en meşhuru olup Hırakî’nin Hanbelî mezhebinin temel metinlerinden olan eserine yazdığı 
şerhtir (nşr. Abdullahb. Abdurrahman el-Cibrîn, I-VH, Riyad 1410/1990, 1413/1993, 1430/2009; 
Beyrut 1414/1993; nşr. Abdülmelikb. Abdullahb. Dehîş, I-iy Mekke 1412/1991; Beyrut 1418/1997; 
nşr. Abdülmün‘imHalîl İbrâhim, I-III, Beyrut 1423/2002). Müellif kitapta Hırakî’ye ait metin için 
“kale” sözünü, kendi açıklamaları için“Ş” rumuzunu kullanmıştır. Ancak Zerkeşî şerhin çoğunu 
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temize çekemeden vefat etmiş ve eser Hanbelî âlimi Ömer b. Isâ b. Muhammed tarafından 16 
Cemâziyelevvel 774’te (13 Kasım 1372) temize çekilmiştir (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, el-Menhecü’l- 
ahmed, Y 138; İbn Humeyd, III, 968). Eserde müellif metni basit ifadelerle tahlil eder, her meselede 
İmam Ahmed’ den gelen rivayetlere yer verir, delil olarak kullanılan hadisleri tahriç eder, farklı 
tarikleri ve râvilerini belirtir, rivayetin sıhhat derecesini açıklar, bir meseleyle ilgili kendi 
çıkarımlarını ortaya koyar, bunların hikmetlerine ve illetlerine de yer verir, tercihe şayan kabul ettiği 
görüşleri zikreder ve garib kelimeleri açıklar. Zerkeşî’ nin bu şerhten özetlediği bir başka şerhi varsa 
da eserin ancak dörtte üçünü yazabilmiş ve “Kitâbü’l-Et c ime”den “Edâhî” bölümüne kadar 
gelebilmiştir (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, el-Menhecü’l-ahmed, Y 137; İbn Humeyd, III, 967). 2. 



FERİDUN 


îran millî destan kahramanı. 

İran’ın destanî hükümdarlarından Cemşîd’in soyundan gelen Atbîn’in (Abtîn) oğludur. Efsaneye göre 
annesi Ferânek Feridun’u doğurduğu sırada permâye adlı inek de doğum yapar. Zulmü ile tanınan 
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hükümdar Dahhâk saltanatı için tehlikeli gördüğü Feridun’u öldürmeye karar verir. Önce babası 
Atbîn’i öldürtür, beynini de omuzlarında yaşayan yılanlara yedirir. Durumu öğrenen Feridun’un 
a nne si ineğin bakıcısına giderek Feridun’u ineğin sütüyle beslemesi için onun yanma bırakır. Üç yıl 
sonra Dahhâk bunu haber alınca da annesi çocuğunu geri alır ve Elburz dağına götürür, orada dindar 
bir kişiye teslim eder. 

Feridun on altı yaşma girince annesinden Dahhâk’ m babasını öldürdüğünü öğrenir ve intikam için 
kendini hazırlamaya başlar. Bu sırada Kâve, Dahhâk’ e karşı ayaklanır ve Feridun’un yanma gelip onu 
padişah olarak ilân eder. Kâve ile birlikte Dahhâk’ in üzerine yürüyen Feridun askerini Dicle 
nehrinden gemilerle geçirmek ister, ancak kendisine gemi verilmez. O da atını suya sürer, askerler de 
kendisini takip eder. Sonunda Dahhâk’ in yaşadığı Gengdej Buht Kalesi’ ne gelen Feridun onun 
köşküne girer ve Cemşîd’in kız kardeşleri olan Şehnaz ve Ernevaz adlı hanımlarını kurtararak onlarla 
evlenir. Bu sırada Hindistan’da bulunan Dahhâk durumu öğrenince gelip gizlice kaledeki köşküne 
girer ve Feridun’u Şehnaz’ la birlikte öldürmek ister. Ancak Feridun kafasına vurarak onu yere yıkar 
ve Demâvend dağında bir mağarada zincire vurur. 
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500 yıl yaşadığı rivayet edilen Feridun Selm, Tür ve Irec adlı üç oğlunu Yemen şahmın kızları ile 
evlendirir ve ülkesini bu üç oğlu arasında bölüştürür. İran’ı Irec’ e, Turan’ ı Tür’ a ve Rûm’u da 
Selm’e verir. Tür ve Selm kıskançlıklarından îrec’i öldürürler. Feridun îrec’in intikamını almayı 
torunu Minûçihr’ e bırakır. Minûçihr amcalarını öldürür ve îran padişahı olur. 

Feridun efsanesine başta Firdevsî’nin Şâhnâme’si olmak üzere birçok eserde geniş yer verilmiştir. 
İran’da Feridun’un Da hhâ k’ i yendiği gün olarak kabul edilen Mihrigân (Arapça şekliyle Mihricân) 
bayramı Nevruz gibi kabul edilir. 
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Şerhu’l -Muharrer. Mecdüddin İbn Teymiyye’nin fıkha dair eseri üzerine “Nikâh” kitabında “Şadâk” 
bölümüne kadar yazılan bir şerhtir (Ebü’l-Yümnel-Uleymî, el-Menhecü’l-ahmed, y 137; ed- 
Dürrü’l-münaddad, II, 548). 3. Şerhu’l- Veciz. Hüseyin b. Yûsuf b. Muhammedb. Ebü’s-Serî ed- 
Düceylî el-Bağdâdî’ye ait el- Veciz fi’l-fıkh adlı eserin bir kısmının (“ c Itk”tan “Şadâk” bölümüne 
kadar) şerhidir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1393; el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 61). Zerkeşî’nin 
bunların dışında tamamlayamadığı başka eserlerinden de söz edilmektedir (Sâlih b. Abdülazîz İbn 
Useymîn, II, 1159). 
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ZERKUBIYYE 


Sühreverdiyye tarikatinm îzzeddin Mevdûd b. Muhammed ez-Zerkûb’a (ö. VTT./ XTTT . yüzyıl) nisbet 
edilen bir kolu 


(bk. SÜHREVERDİYYE). 



ZERNUCI 


G^Aü*') 

(ö. VI./XII. yüzyılın sonları) 

Hanefî fikıh âlimi, eğitimci. 

Tam adı ve hayatına dair fazla bilgi yoktur; Burhâneddin ve Burhânülislâm lakaplarıyla anılır. 
HediyyetüT- c ârifîn’de (I, 13) İbrâhim ez-Zernûcî ismi verilse de bu bilginin doğruluğu kuşkuludur. 
Doğum yeri olduğu sanılan ve I-XV yüzyıllarda mevcut olduğu bilinen Zernûc (Zernuk/Zürnuk), 
bugünkü Kazakistan’ın güneyinde Kızılkum ilçesinin Mayakum köyünden kuzeye doğru 5 km. 
uzaklıkta bulunmaktaydı. Zernûcî’nin milliyeti hakkında da farklı görüşler vardır. M. Plessner, 
Encyclopedie de T İslam’ın birinci edisyonunda (iy 1287-1288) onu bir Arap filozofu diye tanıtsa da 
bu bilgiyi hangi kaynağa dayandırdığını bildirmez. Aynı ansiklopedinin ikinci edisyonundaki maddede 
(EI2 [Fr.], XI, 501) yine kaynak gösterilmeden Zernûcî’nin muhtemelen Doğu İran asıllı olduğu ileri 
sürülmüştür. Batılı araştırmacıların eserlerini Arapça yazan müslüman âlimlere Arap deme 
alışkanlıkları dikkate alındığında bu yöndeki bilgiyi ihtiyatla karşılamak gerekir. O devirlerde İslâm 
ülkelerinin eğitim dili genellikle Arapça idi ve Zernûcî’nin bu dili iyi bilmesi, bu dilde eser yazması 
onun Arap olduğunu göstermez. Yaşadığı bölgenin Türk yurdu olması ve o dönemde Türk hâkimiyeti 
altında bulunması hesaba kahldığmda onun Türk asıllı bir âlim olma ihtimali göz ardı edilmemelidir. 

Zernûcî’nin vefat tarihiyle ilgili olarak da kaynaklarda farklı bilgiler yer almaktadır. Serkîs onun VI. 
(XII.) yüzyılda, Brockelmann 600’de (1203), Kehhâle 593 (1197) yılından önce hayatta bulunduğunu 
belirtirken Bağdatlı îsmâil Paşa 610’da (1213) öldüğünü kaydetmektedir. Ahmed Fuâd el-Ehvânî ise 
vefat tarihini 591 (1195) diye gösterir. Kefevî, Zernûcî’yi Hanefî âlimlerinin yirmi birinci tabakası 
arasında saymıştır (vr. 144b). Wilhelm Ahlwardt’ m bu bilgiye dayanarak Zernûcî’nin 620 (1223) yılı 
civarında hayatta olabileceği yönündeki kanaatini aktaran M. Plessner ve J. P. Berkey asıl tarihin 
bundan biraz daha önce olması gerektiğini belirtirler (EI2 [Fr.], XI, 501). Zernûcî’nin TaHîmü’l- 
müte c allim’de zikrettiği Kâdîhan(ö. 592/1196), Burhâneddin el -Merğmânî (ö. 593/1197) gibi 
hocalarının ve kendileriyle görüştüğünü bildirdiği âlimlerin vefat tarihleri dikkate alındığında onun 
VI. (XII.) yüzyılın sonunda veya VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında vefat ettiği ortaya çıkar. Yusuf Ziya 
Kavakcı, Zernûcî’yi Karahanlılar devri îslâm hukukçuları arasında sayar (XI ve XII. Asırlarda, s. 
262). Ancak ölümünden sonra fıkıhçılığmdan ziyade eğitimci yönüyle ün kazanmıştır. Zernûcî’nin 
öğrenimi hakkında bilgi bulunmamakla birlikte günümüze ulaşmış tek eseri olan Ta c lîmüT-müte c allim 
onun yetişmişliğini ve ilgilendiği konulara vukufunu gösterir. Bu eserde Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, 
Ca‘fer es-Sâdık, İmamBuhârî gibi mezheplerin teşekkülünden önce yaşayanlar dışında kendilerinden 
nakilde bulunduğu âlimlerin tamamına yakını Hanefî fukahasmdandır. Bunlar arasında İmamzâde diye 
tanınan Rüknülislâm Muhammed b. Ebû Bekir, Şerefeddin Ömer b. Muhammed el-AMlî, Hammâd b. 
İbrâhim, Ebû Bekir el-Kâsânî, Kâdîhan, Burhâneddin el-Merğınânî, Muhammed b. Yûsuf el-Fergânî, 
Radıyyüddin en-Nîsâbûrî (Müeyyedb. Muhammed b. Ali et-Tûsî [a.g.e., a.y.]), Sedîdüddin eş-Şîrâzî 
gibi hocaları da vardır. 

Zernûcî’nin tam adı Ta c lîmüT-müte c allim tarîka’t-te c allüm olan kitabından başka eserinin 



bulunmadığı, kendisinin bu eserle şöhret kazandığı anlaşılmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki 
(Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 434/081) kayıt fişlerinde el-Menheeü’l-ma c lûmfî ünmûzeci’l- 
c ulûm adlı bir eser Zernûcî’ye nisbet edilirse de gerek bu eserde gerekse diğer kaynaklarda bunu 
doğrulayan bir bilgi bulunmamaktadır (Tütüncü, s. 44). Zernûcî’nin, eserinde hocası MergTnânî’yi 
“rahimehullah” diye anması (s. 57, 95, 109) eserini hocasının vefat tarihi olan 593’ten (1197) sonra 
yazdığını gösterir. Theodora M. Abel ve Gustave E. von Grunebaum bu tarihi 599 (1203) diye 
vermişlerdir. Kitap eğitim alanındaki boşluğu doldurması, hacimli olmaması ve akıcı üslûbu 
sayesinde ün kazanmış ve elden ele dolaşmıştır. Nüshalarının ve şerhlerinin çokluğu, ayrıca defalarca 
basılması onun eğitim ve öğretimde devamlı yararlanılan bir el kitabı olduğunu ortaya koyar. Nitekim 
Ta c lîmüT-müte c allim’e şerh yazanlar eserin bilhassa öğrenciler tarafından büyük ilgi gördüğünü 
belirtmişler (İbrâhimb. îsmâil, s. 2; îsmâil b. Osmanb. Bekir Osmanpazarî, s. 2), eser 1908’de II. 
Meşrutiyet’ in ilânından sonra Osmanlı medreselerinde de ders kitabı olarak okutulmuştur. Gerek 
eğitim kuranlarında gerekse halk arasında rağbet görmesinin bir sebebi de eserde ilk devir İslâm 
âlimlerinin eğitim konularındaki hakimane sözlerinin ve şiirlerinin seçilip bir araya getirilmesidir. 

Ta c lîmüT-müte c allim’de öğrencilerin ilim uğrunda gayret sarfettiği halde yeterince başarılı 
olamadığı, bu hususta yöntem hatası yaptıkları için gayelerine ulaşamadıkları belirtilir. Zernûcî, 
onlara hatalarını anlatmak 

ve kolay öğrenmenin yollarını göstermek amacıyla kitaplarda gördüğü, ilim ve hikmet sahiplerinden 
öğrendiği bilgilerden yararlanıp eseri yazdığını, bu sebeple kitaba Ta c lîmüT-müte c allimtarîka’t- 
te c allüm adını verdiğini ifade eder. Belirtilen özellikleri dikkate alınarak eserin bilhassa öğrenme 
psikolojisi açısından önem taşıdığı söylenebilir. 

On üç bölüm halinde düzenlenen Ta c lîmüT-müte c allim’in ilk bölümünde ilmin mahiyeti ve 
üstünlüğüne dikkat çekilir; her müslümamn bulunduğu konumun gerektirdiği bilgileri elde etmesinin 
farz olduğu belirtilir. İlmin niyetle alâkasının anlatıldığı ikinci bölümde öğrencinin Allah’ın rızasına 
kavuşmak, öğrenme ve öğretme niyetiyle tahsile başlamasının lüzumuna işaret edilir. Üçüncü 
bölümde ders, hoca ve arkadaş seçimiyle ilim yolunda sebat etmenin gerekliliği vurgulanır. 
Öğrencinin istediği alanı seçmede özgür sayıldığı belirtilerek seçim yaparken dikkate alınması 
istenen ölçülerden bahsedilir. Dördüncü bölümde ilme, hocaya ve kitaba saygı anlatılmakta, beşinci 
bölümde derse devam etmenin önemine ve eğitimde süreklilik ilkesine vurgu yapılmakta, verimli ders 
çalışma yolları üzerinde durulmaktadır. Altıncı ve yedinci bölümler derse başlama zamanı, derslerin 
miktarı, tertibi ve başarının yöntemleriyle ilgilidir. Sekizinci bölümde hayat boyu öğrenme ilkesi ve 
ders çalışmanın verimli olduğu vakitler, dokuzuncu bölümde hocamn öğrencisine sevgi ve şefkati, 
onuncu bölümde öğrencinin hocalarından yararlanmasının yolları, on birinci bölümde öğrencinin 
başarısını olumsuz yönde etkileyen kötü huylar ve alışkanlıklar ele alınır. On ikinci bölümde hâfızayı 
güçlendiren veya unutkanlığa yol açan durumlardan bahsedilir; bu hususta yararlı olacak besinler 
tavsiye edilir. Eserin son bölümünde rızkın, ömür ve sağlığın artmasına veya azalmasına sebep olan 
durumları bilmenin yetişkinler yanında öğrenciler için de gereği belirtilir. 

Zernûcî, eserinde eğitim metotlarından sistematik bir şekilde bahsetmemekle beraber yeri geldikçe 
sora-cevap, anlatım, problem çözme gibi bazı didaktik metotlara işaret eder; dersi bizzat hocalardan 
dinleyip öğrenmenin önemi üzerinde durur. Öğrencinin hocalarından aldığı bilgileri tekrar etmesini 
gerekli görmekle birlikte kuru ezberciliği eleştirir; soru-cevap ve tartışma yöntemlerinin yararına 
dikkat çeker. Ta c lîmüT-müte c allim’in asırlarca geniş rağbet görmesinde, okuyucunun kolaylıkla 



faydalanabileceği bir usul ve üslûpla yazılmasının etkisi büyüktür. Muhtasar oluşu, yeri geldikçe âyet 
ve hadislerin yanında meşhur âlimlerden ve edebiyatçılardan vecizeler, hikâyeler, şiirler aktarılması 
esere hem zenginlik kazandırmış hem de ilgi çekici olmasını sağlamıştır. Ta c lîmü’l-müte c allimbutür 
özellikleriyle İbn Sahnûn’un (ö. 256/870) Âdâbü’l-mu c allimîn ve Kâbisî’nin (ö. 403/1012) er- 
Risâletü’l-mufaşşıla li-ahvâli’l-müte c allimîn ve ahkâmi ’ 1 -mü allimîn ve’l-müte c allimîn adlı 
eserleriyle birlikte tamamen eğitim öğretim konularını içeren ve İslâm eğitim tarihinde iz bırakan 
birkaç eserden biri, hatta Hitti’ye göre en tanınmışıdır (İslâm Tarihi, II, 629-630). Öte yandan eser 
hurafelerle ilgili bazı bilgiler içermesi bakımından eleştirilmiştir (Mehmed Fuâd el-Ehvânî, s. 221- 
239). Ancak dönemin halk kültürüne ışık tutması yönünden bu tür bilgiler de önemli sayılabilir. 

Birçok yazma nüshası bulunan Ta c lîmü’l-müte c allim’in (Brockelmann, GAL, I, 462; Suppl., I, 837) 
îslâm ve Batı ülkelerinde çeşitli baskıları yapılmış (Serkis, I, 969; Ta c lîmü’l-müte c allim, nşr. 
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Mustafa Aşûr, neşredenin girişi, s. 15), önce bir giriş ve notlarla birlikte Mustafa Aşûr tarafından 
yayımlanmış (bk. bibi.), ardından Salâh Muhammed el-Haymî ve Nezîr Hamdân eserin tahkikli 
neşrini yapmıştır (Beyrut-Dımaşk 1407/1987). Ta c lîmü’l-müte c allim Adrianus Relandus tarafından 
Latince’ye çevrilmiştir (nşr. Cari Paul Caspari, Leipzig 1838). Theodora M. Abel ve Gustave E. von 
Grunebaum’ un İngilizce’ye (New York 1947), Olga Kattan’ m İspanyolca’ya (Madrid 1991) tercüme 
ettiği eserin Türkçe tercümelerinden bazıları şunlardır: İrşâdü’t-tâlibîn fî TaTîmiT-müteallim(trc. 
Abdülmecîd b. Nasûhb. İsrâil, bk. Keşfü’z-zunûn, I, 425); TefhîmüTmuallim(trc. Ahmed Lutfî 
Efendi, bk. Osmanlı Müellifleri, III, 136-137); Din Öğrencilerine Rehber (trc. Mustafa Özcan, 
İstanbul 1966); Talim Müteallim: İlim Öğrenme Adabı (trc. Birecikli Abdullah Naim Şener, İstanbul 
1979, şiirler tercüme edilmemiştir); TaTîmüT-müteallim: İslâm’da Eğitim Öğretim Metodu (Yunus 
Vehbi Yavuz, İstanbul 1980, 2003, 2006); İslâm’da Eğitim Öğretim Metodu (Seyfettin Oğuz, İstanbul, 
ts. [Furkan Yayınları]). Mehmet S. Hatipoğlu da eserin Türkçe bir özetini yayımlamıştır (Eğitim 
Hareketleri Dergisi, DC/107-108 [Ankara 1963], s. 25-30). Ta c lîmüT-müte c allim’in birçok şerhi 
bulunmaktadır. Bilindiği kadarıyla bunların ilki İbrâhim b. İsmâil tarafından Şerhu Ta c lîmi’l- 
müte c allim adıyla III. Murad zamanında yapılmış ve 996’ da (1588) tamamlanmıştır. Eserin en çok 
tanınan şerhi ise İsmâil b. Osman b. Bekir Osmanpazarî’ye ait Te fhî mü’ 1 -mütefe hhi m c alâ Ta c lîmi’l- 
müte c allim başlıklı çalışmadır. Bu şerhler hem ayrı ayrı (İstanbul 1301, 1306) hem de bir arada 
(İstanbul 1306, 1318, 1319) basılmıştır (diğer bazı şerhler içinbk. Tütüncü, s. 93-98). Mehmet 
Tütüncü eser üzerine bir doktora (1984), Hayati Tetik yüksek lisans (1991, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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ZERRE 


(jjiii) 

Kur’ an’ da ve hadislerde çok küçük nesneleri ve en basit davranışları ifade eden kavram; atom 
anlamında bir terim. 

Sözlükte “saçmak, yaymak, dağıtmak” anlamındaki cerr veya cer’ kökünden türeyen zerre son derece 
küçük nesneleri ifade eder. Nitekim 100 tanesi yaklaşık bir arpa ağırlığında olan ve toz gibi çabucak 
etrafa dağılan çok küçük karıncalara, 

yine pencereden süzülen ışık hüzmelerinde görülen toz parçacıklarına da zerre denilmiştir 
(Lisânü’l- C Arab, “zrr” md.; Kamus Tercümesi, II, 342). Kur’ân-ı Kerîm’ de otuz yerde geçen (M. F. 
AbdülbâkT, el-Mu c cem, “zrr” md.) zürriyyet kelimesiyle sahâbeden Cündeb b. Cünâde el-Gıfarî’nin 
lakabının da (Ebû Zer) bu kelimeden geldiği bildirilir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “zrr”, “zr 3 e” 
md.leri; Lisânü’K Arab, “zrr” md.; Kamus Tercümesi, II, 342-343). Modern Arapça’da zerre eski ve 
yeni fizikteki mânasıyla atom karşılığında kullanılmaktadır (Cemîl Salîbâ, I, 588; Çankı, I, 249). 

Zerre kelimesi Kur’ an’ da yedi âyette ilâhı sıfatların yetkinliğini ifade eder. Bu âyetlerde Allah’ın hiç 
kimseye zerre kadar haksızlık etmeyeceği (en-Nisâ 4/40), göklerde ve yerde zerre miktarı bir şeyin 
bile O’ndan gizli kalamayacağı (Yûnus 10/61; es-Sebe’ 34/3), müşriklerin tanrı saydığı putların 
göklerde ve yerde zerre ağırlığınca bir değere sahip olmadığı (es-Sebe’ 34/22), bu dünyada zerre 
miktarı iyilik veya kötülük yapanların bunun karşılığını görecekleri (ez-Zilzâl 99/7-8) belirtilir. Bu 
şekilde Kur’ an’ da Allah’ın adaletinin mutlaklığı, O’nun inâyet ve kemalinin hiçbir varlığı dışarıda 
bırakmayacak biçimde maddenin en son unsuruna kadar etkili olduğu dile getirilir. Müfessirler zerre 
ile belirtilen küçüklüğün de izâfî olduğunu, insanın zerre olarak adlandırdığının içinde bile topyekün 
bir âlemin bulunabileceğini dile getirmişlerdir. Buna göre zerre insana sorumlu tutulacağı 
davranışların asgari derecesini bildirmek üzere kullanılmış ve onun duyu organlarının 
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algılayabileceği en küçük ölçü diye ifade edilmiştir (Alûsî, XXX, 211-212; Elmalık, IX, 6012- 
6013). Zerre kelimesi hadislerde de âyetlerdeki bağlamına uygun biçimde kullanılmıştır. Hemen 
bütün hadis mecmualarında yer alan bir rivayete göre (Wensinck, el-Mu c cem, “zrr” md.) Hz. 
Peygamber kalbinde zerre ağırlığınca imanı olan kimsenin cennete gireceğini bildirmiştir. Abdullah 
b. Abbas Kur’an’daki zerre kavramını açıklarken, “Elini toprağa sürüp kaldırdığın vakit topraktan 
eline yapışan her bir toz parçası bir miskal zerredir” demiştir (Fahreddin er-Râzî, XXXII, 58). 

Kâinatın atomlardan meydana geldiği düşüncesi eski Yunan filozofları Leukippus ve Demokritos’a 
kadar uzanmaktadır. Buna göre evren sayı ve zaman bakımından sonsuz; şekil, hareket ve konum 
bakımından ise birbirinden farklı atomlardan oluşur. îslâm âlim ve düşünürleri II. (VIII.) yüzyılda 
başlayan tercüme faaliyetleri esnasında karşılaştıkları bu konudaki fikirleri kendi düşünce 
dünyalarına nakletmekle birlikte atomculuğa îslâm’ m evren ve yaratma tasavvurunu destekleyen bir 
anlam kazandırmış, böylece kendi teolojik zeminlerini sağlamlaştırmayı ve materyalist gruplara 
cevap vermeyi amaçlamışlardır. Eş ‘arı, îslâm düşüncesinin ilk devrinde müslümanlar tarafından en 
küçük maddî unsuru ifade etmek için kullanılan terimleri “el-cüz’ ellezî lâ yetecezze’, el-cüz’ü’l- 
vâhid, el-cevherü’l-vâhid, cüz ve cevher” şeklinde sıralar (Makâlât, s. 59, 293, 304). Bazı 



terminolojik benzerlikler bir yana kelâm âlimleri, hareket noktası ve sonuçlan bakımından Grek 
atomculuğundan oldukça farklı bir teori üretmişlerdir ve sonuçta atomculuk özellikle kelâmı 
düşüncenin gözde konularından biri haline gelmiştir (bk. CEVHER). 

Modern Arapça’da da atom karşılığında genellikle zerre kullanılmaktadır. Nitekim İslâm atomculuğu 
hakkında kuşatıcı bir araştırmayı içeren Shlomo Pines’ in Beitrâge zur islamischen Atomenlehre adlı 
doktora tezi Ebû Rîde tarafından Mezhebü’z-zerre c inde’l-müslimîn adıyla Arapça’ya çevrilmiştir 
(Kahire 1365). Münâ Ahm ed Ebû Zeyd aynı konuyu et- Tasavvura’ z-zerrî fi’l-fikri’l-felsefî el-îslâmî 
adındaki çalışmasında ele almıştır (Beyrut 1414/1994). Felsefe tarihinde Demokritos atomculuğunun 
etkilerini inceleyen Ali Sâmî en-Neşşâr, Ali Abdülmu‘tî Muhammed ve Muhammed Abbûdî İbrâhim 
eserlerini Dimolpitus: Feylesûfü’z-zerre ve eşeruhû fi’l-fikri’l-felsefî adıyla yayımlamışlardır 
(İskenderiye 1972). Modern Arapça’da zerre yerine İslâm düşüncesinin klasik kaynaklarında “el- 
cevherü’l-ferd, el-cevherü’l-vâhid, el-cüz’ü’l-vâhid, el-cüz’ ellezî lâ yetecezze’” gibi tabirler geçer. 
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ZERRINKUB, Abdülhüseyin 

(jjjj (jjjoiaJl Ajc.) 


(1923-1999) 

Edebiyat, tarih ve tasavvuf alanındaki çalışmalarıyla tanınan îranlı bilim adarm. 

19 Mart 1923’te Burûcird’de doğdu. İlk ve orta öğreniminden sonra bu şehirde başladığı lise 
öğrenimini Tahran’ da tamamladı. Bu arada babasının teşvikiyle Arapça öğrendi; fıkıh, hadis, tefsir, 
kelâm gibi dinî ilimleri tahsil etti. Ayrıca ilgi duyduğu tarih, felsefe ve edebiyat kitapları okuyarak 
kendini yetiştirmeye çalıştı. 1941’de Tahran Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne kayıt yapürdıysa da 
babasının isteği üzerine Burûcird’e dönmek zorunda kaldı. Bir süre Hürremâbâd ve Burûcird’de lise 
öğretmenliği yapü; tarih, coğrafya, îran edebiyat, Arapça, felsefe, yabancı dil, matematik, fizik, 
ilâhiyat gibi pek çok alanda ders verdi. 1945’te yeniden Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars 
Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne girdi. 1948’deki mezuniyetinin ardından aynı bölümde doktora yapmaya 
başladı. Üniversite tahsili sırasında Tahran’ daki çeşitli liselerde öğretmenlik yapt. Dönemin en 
tanınmış ilim adamlarından Bedîüzzaman Fürûzanfer’in danışmanlığında hazırladığı Nakdü’ş-Şi c r, 
Târîh ve Uşûl-i An adlı teziyle 1955’te edebiyat doktoru unvanını aldı. Tahran’ daki eğitimi sırasında 
Şeyh Ebü’l-Hasan-ı Şa‘rânî’nin sohbetlerine kahlarak İslâm felsefesi konusundaki bilgisini arttırdı. 
Arapça, Fransızca ve İngilizce yanında II. Dünya Savaşı yıllarında İtalyanca ve Almanca öğrenmeye 
çalıştı. 1956’da Tahran Üniversitesi Aklî ve Naklî Bilimler Fakültesi’ne doçent olarak tayin edildi. 
Burada İslâm tarihi, dinler ve mezhepler tarihi, tasavvuf ve bilim tarihi konularında dersler verdi. 

1 960’ ta profesör oldu. Bir yandan Tahran Yüksek Öğretmen Okulu ve Dramatik Sanatlar 

Fakültesi ’nde derslere girerken bir yandan da Fars dili ve edebiyatı doktora programl arında öğrenci 

yetiştirdi. 

1949’ dan itibaren beş yıl süreyle haftalık Mihrigân dergisinin başyazarlığını yapan Zerrînkûb, kısa 

bir süre sonra întişârât-i Büngâh-i Terceme ve Neşr-i Kitâb adlı kurumun yöneticiliğini üstlendi. Bu 

arada Müctebâ Mînovî ile birlikte Müessese-yi Lugat-i Franklin’de sözlük ve ansiklopedi yazımıyla 

• ^ 

ilgili bazı çalışmalar gerçekleştirdi. 1951 yılından itibaren Ikbâl-i Aştiyânî, Saîd-i Nefîsî, 
Muhammedi Muîn, PervîzNâtil Hânlerî gibi bilim adamlarıyla beraber, Hollanda’da basılan The 
Encyclopaedia of İslam ile Gulâm Hüseyn-i Musâhib’in gözetiminde hazırlanan ve ilk modern Farsça 
ansiklopedi projesi sayılan Dâ 3 iretü’l-Ma c ârif-i Fârsî’nin telif ve çeviri çalışmalarına katıldı. 

1963’ te Râhnemâ-yi Kitâb dergisinin başyazarlığına getirildi. Bunun yanında Sühan, Yağmâ, Cihân-i 
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Nev, Dâniş, c Ilm ö Zindegî, Mihr, Ferhengi Irân-zemîn gibi dönemin etkili sanat ve edebiyat 
dergileriyle iş birliğini sürdürdü. 1968-1970 yıllarında misafir öğretim üyesi olarak California ve 
Princeton üniversitelerinde beşerî bilimler alanında ders verdi. Ardından Tahran Üniversitesi’ ne 
döndü. 1976-1977 ders yılında Fars Dili ve Edebiyatı Bölümü başkanlığını yürüttü. 1981-1983 
yılları arasında Fransa’da yaşadı. Avrupa, Amerika, eski Sovyetler Birliği, Hindistan, Pakistan ve 
çeşitli Arap ülkelerine yaptığı seyahatlerde bilim adamlarıyla tanıştı. Bu ülkelerin kütüphane, 
bilimsel kurum ve müzelerinden yararlandı; çok sayıda yazma eserin mikrofilmine ulaşma imkânını 
elde etti. Bağdat’ta V İslâm (1962), Yeni Delhi’de XXVI. Uluslararası Müsteşrikler, Vıyana’da 
Uluslararası Tarih Bilimleri, Cenevre’de Dinler Tarihi, Duşanbe’de Hâfız-ı Şîrâzî’yi Anma, İtalya ve 



Amerika’da Nizâmî-yi Gencevî’yi Anma, Münih’te Mevlânâ’yı Anma, Kirman’ da Hâcû-yi 
Kirmânî’yi Anm a ve Tahran’ da Orta Asya Ulusları İşbirliği kongrelerine katıldı. Orta yaşlarından 
itibaren çeşitli hastalıklarla mücadele eden Zerrînkûb 15 Eylül 1999’da vefat etti. 

Eserleri. A) Edebî eleştiri, biyografi ve İran edebiyatı tarihi: Felsefe-i Şi c r (Tahran 1323 hş./1944); 
Nakd-i Edebî (Tahran 1338 hş.); Bâ Kârvân-i Hülle (Tahran 1343 hş./1964, 1347 hş.); Şi c r-i Bî- 
dürûğ Şi c r-i Bî-nikab (Tahran 1346 hş.); Ez Kûçe-i Rindân (Tahran 1349 hş./1970); Seyrî der Şi c r-i 
Fârsî (Tahran 1363 hş.); Sırr-i Ney: Nakd ü Şerh-i Tahlilî vü Tatbîkl-i Mesnevi (Tahran 1364 
hş./1985); Bahr der Kûze (Tahran 

1366 hş.); Pille Pille tâ Mülâkât-ı Hudâ (Tahran 1370 hş./1991); Pîr-i Gence der Cüstü Cûy-ı nâ 
Kocâ-âbâd (Tahran 1372 hş.); Âşnâyî bâ Nakd-i Edebî (Tahran 1372 hş.); Ez Güzeşte-i Edebî-i îrân 
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(Tahran 1375 hş.); Ez Ney-nâme (Ber-güzîde-i Meşnevî-i Ma c nevî; Kamer-i Aryân ile birlikte, 

Tahran 1377 hş.). B) İran ve İslâm tarihi: Dü Karn-i Suküt (Tahran 1330 hş.); Târîh-i îrânba c d ez 
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Islâm (Tahran 1343 hş.); Feth-i c Arab der Irân (İngilizce, Cambridge History of Iran içinde, Tahran 

1354 hş.); Târîh-i Merdüm-i îrân (I-II, Tahran 1364 hş., 1367 hş.); Rûzgârân-i îrân (Tahran 1373 hş.); 

Dünbâle-i Rûzgârân-i îrân (Tahran 1375 hş.); Rûzgârân-i Dîger (Tahran 1375 hş.); Bâmdâd-i İslâm 

(Tahran 1346 hş.); Kârnâme-i İslâm (Tahran 1348 hş.); Târîh der Terâzû (Tahran 1354 hş.). C) 

Tasavvuf, kelâm, ahlâk ve felsefe: Erziş-i Mîrâş-i Şûfıyye (Tahran 1342 hş.); Firâr ez Medrese 

(Tahran 1353 hş.); Cüstü Cû der Taşavvuf-i îrân (Tahran 1357 hş., 1367 hş.); Dünbâle-i Cüstü Cû 
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der Taşavvuf-i îrân (Tahran 1362 hş., 1366 hş., 1367 hş.); Der Kalemrev-i Vıcdân: Seyrî der 

c AkâTd, EdyânuEsâtîr (Tahran 1369 hş.); Şu c le-i Tür (Tahran 1377 hş.). D) Çeviri: Bünyâd-ı Şi c r-i 

Fârsî (J. Darmesteter’den, Tahran 1326 hş.); Edebiyyât-i Feranse der Kurûn-ı Vustâ (V L. 

Soline’den, Tahran 1328 hş.); Edebiyyât-i Feranse der Devre-i Rönesans (V L. Soline’den, Tahran 

1328 hş.); Metafizik (F. Challe’den, Tahran 1329 hş.); Şerh-i Kaşîde-i TersâTyye-i Hâkânî (V F. 
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Minorsky’den, Ferhengi Irânzemîn, Tahran 1332 hş., E2, s. 111-173); Fenn-i Şi c r (Aristo’dan, Tahran 
1337 hş./1958; gözden geçirilmiş baskı: Aristû ve Fenn-i Şi c r, Tahran 1357 hş.). E) Makale 
derlemeleri: Yâd dâşthâ ve Endîşehâ (Tahran 1351 hş.); Ne Şarkî ne Garbi İnsânî (Tahran 1353 hş.); 
Ez Çîzhâ-yi Dîger (Tahran 1356 hş.); Bâ Kârvân-i Endîşe (Tahran 1363 hş.); Defteri Eyyâm (Tahran 

A 

1365 hş.); Nakş ber Ab (Tahran 1368 hş.); Hikâyet Hemçünân Bâkî (Tahran 1376 hş.; eserlerinin bir 
listesi içinbk. Hûşeng, XII, 233-235). 
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ZERRINTAC 
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Bâbîliğin kurucusu Mirza Muhammedi Şîrâzî’nin önde gelen taraftarlarından Ümmü Selmâ Fâtıma’ya 
(ö. 1268/1852) verilen lakap 


(bk. BAHÂÎLÎK). 



ZERRUK 

(jjjj) 
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Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Zerrûk Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. Isâ el-Burnusî el-Fâsî 
(ö. 899/1493-94) 

Şâzeliyye tarikatının Zerrûkıyye kolunun kumcusu. 

846’da (1442) Fas’ta doğdu. Fas ile Tâze arasındaki bölgede yaşayan Berânis adlı Berberi 
kabilesine mensuptur, Burnusî (Bernusî) nisbesi de bununla ilişkilidir. Zerrûk (mavi gözlü) lakabını 
gözleri mavi olan dedesinden dolayı almıştır. Daha bir haftalık iken annesi ve babası vebadan öldü. 
Babası adını Muhammed koyduysa da anneannesi Fâtıma Ümmü’l-Benîn onu babasının adıyla 
(Ahmed) anmaya başladı, Zerrûk da bu adı tercih etti. Dindar bir kadın olan anneannesi tarafından 
yetiştirildi. Fas’taki Karaviyyîn Camii’ni inşa ettiren Ümmü’l-Benîn, şehirde ilim ve fikir hayatına 
katkıları bulunan Ümmü Hânî el-Abdûsiyye ve kız kardeşi Fâtıma el-Abdûsiyye’nin yanında yetişmiş 
bir fakihti. On yaşında hıfzını tamamlayan Zerrûk bu sırada anneannesi vefat edince bir kunduracının 
yanında çalışmaya başladı. Daha sonraki yıllarda içinde okuma şevki uyandı. Önce Ali es-Sittî ve 
Abdullah el-Fahhâr ’dan bazı risâleler okudu. Ebû Abdullah Muhammed b. Kasım el-Kavrî ve 
Zerhûnî’den Kur’ an ilimlerini tahsil etti. Abdurrahman el-Mecdûlî et-Tûnisî’den kelâm ve fıkıh 
öğrendi. Karaviyyîn Camii ve İnâniyye Medresesi ’ndeki hocaların derslerine devam ettiği sırada 
özellikle fıkıh ve hadis ilimlerine ilgi duymaya başladı. Karaviyyîn Medresesi’nin ileri gelen 
hocalarından Kavrî ile samimi ilişkiler kurdu. Ardından tasavvufa yöneldi ve başta İbn Atâullah el- 
Îskenderî olmak üzere Şâzelî meşâyihine ilgi duymaya başladı. 870’te (1466) Fas’taki Şâzelî 
Zâviyesi’nin şeyhi Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah ez-Zeytûnî’ye intisap etti. 

Sert mizaçlı bir kişi olarak tanınan Zeytûnî’nin yakın çevresinde bulunan Zerrûk’ un bir süre sonra 
şeyhiyle arası açıldı ve Fas’tan ayrılmak zorunda kaldı; Tilimsân’a gidip Ebû Medyen el-Mağribî’nin 
kabrini ziyaret etti. Bir buçuk ay sonra Fas’a dönüp ders okutmak ve kitap yazmakla meşgul oldu. 
Tilimsân’da kaldığı süre içinde Ebû Zeyd es-Seâlibî, Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî, îbn Zekrî et- 
Tilimsânî gibi âlimlerden faydalandı. 873 ’te (1468) hacca gitmek üzere Fas’tan ayrılarak bir yıl 
kadar Kahire’ de ikamet etti. 8 76’ da (1472) hac dönüşü tekrar Kahire’ ye uğradı. Bu seyahatleri 
sırasında çeşitli tarikatlara mensup sûfî ve şeyhlerle görüştü; Ezher’de derslere katıldı. ed-Dav 3 ü’l- 
lâmi c müellifi Sehâvî’ den hadis usulü ve fıkıh okudu. İkinci şeyhi Ahm ed b. Ukbe el-Hadramî ile bu 
dönemde tamştı ve onun kuvvetli tesiri altında kaldı. Yemen’ den hicret edip Kahire’ye yerleşen 
Kâdirî şeyhi Hadramî’nin Şâzeliyye tarikatından da icâzeti vardı. Zerrûk seyrüsülûkünü onun yanında 
Kâdirî tarikatı üzere sürdürdü. Şeyhinin emriyle sekiz ay sonra Mağrib’e dönmek için Kahire’ den 
ayrıldı ve şeyhiyle irtibatını mektuplaşarak sürdürdü. Önce Trablusgarp’a uğradı, bir yıldan fazla bir 
süre orada kaldı; Hulûlû diye tanınan Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Abdurrahman el-Yezlitî ile Ebû Ahm ed 
b. Yûnus el-Kostantinî’den fıkıh dersleri aldı. 878’de (1473) Tunus’ta Muhammed b. Kasım er- 
RassâTn fıkıh, tefsir ve hadis derslerine devam etti. Ertesi yıl Bicâye’ye gidip Ebü’l-Hasan el- 
Kalesâdî’ den fıkıh, hadis ve tasavvuf okudu. el-Câmi c li-cümelinmine’l-fevâfid ve’l-menâff adlı 
eserini burada yazdı. Ardından ders okutmaya ve irşad faaliyetine başladı. Abdülazîz el-Kostantinî, 



Tâhir b. Ziyân el-Kostantinî, vefatına kadar yanından ayrılmayan Ebû Ali Mansûr b. Ahmed el-Bicâî, 
Bicâye halifesi Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Yûsuf er-Râşidî kendisine intisap etti. 


880’de (1475) Fas’a ulaşan Zerrûk, bid‘atçı tarikat ehlini ve dar görüşlü fakihleri sert bir dille 
eleştirdiği için dört yıl sonra Fas’ı ikinci defa terketmek zorunda kaldı. 884’te (1479) dostlarının ve 
müntesiplerinin bulunduğu Bicâye’ ye döndü. Şeyhi Hadramî, Fas ulemâsı ile arasını düzeltemeyen, 
uzlaşmaz tavırları ve asabı mizacıyla dikkat çeken müridini mektuplarıyla uyardı, ona uzleti tercih 
etmesini öğütledi. Zerrûk aynı yılın sonlarında Kahire’ye şeyhinin yanma gitti, yedi ay onunla birlikte 
kaldı. İkinci defa hacca gidip yine Kahire’ye döndü. Bu sırada âlimler ve yöneticiler nezdinde itibarı 
arttı, şöhreti yayıldı. Ezher’de Mâliki imâmetini de yürüttüğü bu dönemde fıkıh dersleri verdi. 
Müridleriyle birlikte bu derslere yaklaşık 6000 kişinin katıldığı rivayet edilir. 886’da (1481) 
Trablusgarp’a gitti. Hayahnm son dört yılını Allah’ın kendisi için seçtiğini söylediği, bugünkü Fibya 
şehirlerinden Mısrâte’de ilim ve irşadla geçirdi ve burada vefat etti. Müridlerinden Ahmed b. 
Abdurrahman kabrinin yanma bir cami yaptırdı. Ziyaretçilerin sayısı arttıkça burası Ahm ed Zerrûk 
Zâviyesi diye anılmış, Fibya ve Trablus’tan gelen talebelere İslâmî ilimlerin okutulduğu bir 
medreseye dönüşmüş, Fibya’ daki ilk medrese olarak uzun yıllar faaliyet göstermiştir. 2011 yılında 
Fibya’ da Kaddâfî yönetimine son veren halk ayaklanmasının ardından meydana gelen istikrarsızlık 
ortamında tasavvuf karşıtı aşırı bir grup 25 Ağustos 2012 tarihinde Şeyh Zerrûk’ un türbesindeki 
sandukasını tahrip edip kabrini açmış ve içindeki kalıntıları alıp götürmüştür. 

Zerrûk’ un vefatından sonra halifesi Şemseddin Muhammed b. Haşan el-Fekânî, Mısrâte’den ayrılıp 
Mısır’daki köyü Fekâne’ye döndü, muhtemelen tarikat faaliyetlerini zâviyenin bânisi olan Ahmed b. 
Abdurrahman yürüttü. Şeyh Zerrûk’ tan tasavvuf terbiyesi yanında öğrenim de gören çok sayıda 
âlimden bazıları şunlardır: Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Şemseddin el-Fekânî’nin kardeşi 
Nâsırüddin el-Fekânî, Muhammed b. Ali el-Harrûbî, Muhammed b. Abdurrahman el-Hattâb er- 
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Ruaynî, Abdülvâhid el-Venşerîsî, Abdülvehhâb ez-Zekkâk, Abdurrahman b. Ali Sükayn el-Asımî. 
Şâzeliyye tarikatının Zerrûkıyye kolunun pîri kabul edilen Ahm ed Zerrûk, şeyhi Hadramî yoluyla 
Şâzeliyye ve Kâdiriyye’ye mensuptur. Ancak tarikat âlimleri, Zerrûkıyye’yi ve Zerrûkıyye’ den doğan 
diğer tarikatları da Şâzeliyye ’nin kolları arasında saymıştır. Zerrûkıyye tarikatından ayrılan kollar ve 
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kurucuları şunlardır: Asımiyye (Ebû Zeyl Abdurrahman b. Ali el-Asımî, X/XVL yüzyıl), Bekriyye 
(Ebü’l-Hasan el-Bekrî, ö. 909/1503), îseviyye (Muhammed b. îsâ el-Miknâsî), Râşidiyye/Yûsufiyye 
(Ahmed b. Yûsuf el-Milyânî er-Râşidî), Gâziyye/Kâsımiyye (Ebü’l-KâsımGâzî b. Ahmed ed-Der‘î), 
Süheyliyye (Muhammed b. Abdurrahman es-Süheylî), Kerzâziyye (Ahmed b. Mûsâ el-Kerzâzî), 
Şeyhiyye (Sîdî eş-Şeyh Abdülkâdir b. Muhammed es-Semâhî), Nâsıriyye (Muhammed b. Nâsır ed- 
Der‘î), Ziyâniyye (Muhammed b. Abdurrahman b. Ebû Ziyân), Derkâviyye (Mevlâ Muhammed Arabî 
ed-Derkâvî), Medeniyye (Muhammed Haşan b. Hamza Zâfir elMedenî), Yeşrutiyye (Ali Nûreddinel- 
Yeşrutî), Senûsiyye (Muhammed b. Ali es-Senûsî, ö. 1276/1859). 

Tasavvufu ihsan ve istihsan (güzel sayılma, güzellik) kavramlarıyla açıklayarak güzellikle 
irtibatlandıran Zerrûk’ a göre akaid iman makamı, fıkıh îslâm makamı, tasavvuf ihsan makamıdır ve 
kemale ancak ihsan makamıyla ulaşılır. “Sözü dinlerler ve en güzel şekilde ona uyarlar” meâlindeki 
âyet gereğince (ez-Zümer 39/18) sûfîler en güzeli bulmaya, en güzel şekilde davranmaya çalışırlar. 
Güzelin herkese göre farklı oluşu, güzelliğe nasıl ulaşılabileceği konusundaki çeşitli anlayışlar 
muhtelif tarikatların ortaya çıkmasına yol açmıştır. Zerrûk bu düşünceden hareketle tarikatın tanımına 
bir yenilik getirmiştir. Ona göre tarikat bir grup insanın sûfî diye adlandırılmasından daha geniş bir 



kavramdır ve bütün insanlığı kapsar. İlmin kaynağı olan Kur ’ an’ a bağlılık, her durumda şeriatı esas 
almak kaydıyla her insanın sûfî olma potansiyeli vardır. Ubûdiyyet ahkâmı diye isimlendirdiği fikıh 
ilmini temel kabul etmesi Zerrûk’u diğer sûfîlerden ayırır. Zira fıkıh öğrenmeden tasavvuf ehlinin 
ince ilimlerini bilmek isteyen kimseyi arzuları aldatır. Tasavvufun derecesi fıkıhtan daha yüksek olsa 
da fıkıh daha selâmetli bir yol ve ümmetin maslahatı açısından daha geneldir. Fıkıh hükümleri 
umumidir ve herkesi içine alır, tasavvuf ise kul ile rabbi arasında gerçekleşen bir haldir, bundan 
dolayı özeldir ve has dairedeki insanlara mahsustur. Fakat tasavvuf fıkıh olmadan tek başına yeterli 
değildir. Fıkıhtan tasavvufa dönmek yine ancak fıkıhla mümkündür. Bu sebeple, “Fakih sûfî ol, fakat 
sûfî fakih olma” denilmiştir. Ahmed Zerrûkbu görüşlerinde tasavvufu eleştiren fukahanm/zâhir 
ehlinin safında yer almayı göze alacak derecede kararlıdır. 

Sahih tasavvufun özüne ulaşmak için fikıh bilgisiyle donanmak gerektiğini düşünür. Onu bu şekilde 
düşünmeye yönelten etken Mâliki mezhebinin sedd-i zerâi‘ kaidesini işletmesidir. Tasavvufa asıl 
düşmanlığın kendi mensuplarından geldiğini, devrindeki insanların tasavvuf! bilgiyi kötüye 
kullandıklarını gören Zerrûk şeriat ve hakikat makamlarının anlamını ve değerini zayıflatan tarikat 
anlayışına şiddetle karşı çıkmıştır. 

Bid‘ata karşı tenkitleriyle öne çıkan, tasavvufî hayatta ve tarikatlarda yaygın olan âdet ve 
uygulamaları da sert bir dille eleştiren Zerrûk, kavramların yozlaşmış içeriğini boşaltıp kavramı 
yeniden inşa eden bir yaklaşım içindedir. Eleştirilerinin gerçek hedefi tarikat çevrelerinde ve 
tasavvuf düşüncesinde gördüğü bozulma ve yozlaşmadır. Semâ konusuna da temkinli yaklaşır. Ona 
göre müzik aletleriyle yapılan semâ haramdır. Semâ zaman, mekân, hukuk, iman ve ihsan gibi şartlara 
bağlıdır. Bu şartlar yerine getirilmezse ondan uzaklaşmak gerekir. Fakat müridlerin tabiat, Hakk’ı 
mutlak şekilde, vasıtasız olarak kabul etmeye takat yetiremedi ğinde semâ, verilmesi gereken bir 
tâvize dönüşür. Âbid ve zâhidle semâa girilmediği gibi ârifle de girilmez, çünkü onun hali tamdır. 
Şüphesiz semâda hakikate ulaştıran bir yol vardır, fakat bu yalnız onu bilenler içindir. Akide ve amel 
bakımından sûfîleri tenkitte yoğunlaşmasına rağmen Zerrûk tasavvufun İslâmî yaşantdan çıkarılması 
fikrine de bütünüyle karşıdır. Bir kimseye yarar sağlayacak amelin bir başkasına yarar sağlamayacağı 
fikrinden hareketle, kişinin faydalı olacak amel konusunda kendisine yol gösterecek bir şeyhe veya 
sâlih bir arkadaşa ihtiyacı olduğunu söyler. Zerrûk şeyhi tabibe benzetir, şeyh bilgisi yamnda tecrübe 
sahibi de olmalıdır. Gerçek şeyh hakkmdaki ölçüsü İbn Atâullah el-İskenderî’nin, “Şeyhin işittiğin 
değil aldığındır” sözüdür. 

Eserleri. Zerrûk konu ve içerik bakımından birbirine benzeyen çok sayıda eser telif etmiş, İbn 
Atâullah el-İskenderî’nin Hikem’inin şerhi başta olmak üzere muhtelif tertip ve muhtelif isimlerle bir 
eseri birkaç defa yazmıştır. 1 . Kavâ c idü’ t- tasavvuf. Tasavvufun temel ilkelerini şeriatla hakikati 
uzlaştıracak, fıkıh ve akaidi tarikata ulaştıracak şekilde ortaya koyan bir eserdir (nşr. İbrâhim el- 
Ya‘kübî, Dımaşk 1968; nşr. Osman el-Huveymidî, Beyrut 2004; nşr. Ahm ed Abdürrahîmes-Sâyih- 
Tevfîk Ali Vehbe, Kahire 1427/2006). Muhammet Uysal eseri Tasavvufun Esasları adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (Ankara 2010). 2. ŞerhuHikemi İbn c Atâ Tilâh İskender! (nşr. Abdülhalim Mahmûd- 
Mahmûdb. Şerif, Trablus 1969; nşr. Ahm ed Zekî Atıyye, Trablus 1971). Şerhin Tenbîhü zevi’l- 
himem c alâ me c ânî el-fâzi’l-hikem, el-Fütûhâtü’r-rahmâniyye fi halli elfâziT- c AtâTyye, Miftâhu 
fezâ fili ve’n-ni c am c alâ ba c zı mâ yete c allaku bi’l-hikem, Sirâcü’l-hikem gibi farklı isimler altında 
birçok yazma nüshası mevcuttur. 3. en-Naşîhatü’l-kâfiye li-men haşşahü’llâhü bi’l- c âfiye. Zerrûkıyye 
tarikatının esasları hakkında olup fıkıhla tasavvufu birleştiren yöntemin sahihliğini savunur (Kahire 



1281; nşr. Kays b. Muhammed Âlü’ş-ŞeyhMübârek, Riyad 1414/1993). Müellif bu eserim şerhetmiş, 
ayrıca Muhtaşarü’n-Naşîhati’l-kâfiye li-men haşşahü’llâhü bi’l- c âliye adıyla kısaltrmştır (Kahire 
1281, 1348; Trablus 1976). 4. c UddetüT-mürîdi’ş-şâdık. Sahih tasavvufun dayanaklarının tesbiti ve 
tasavvufun hurafe ile şâibelerden kurtarılmasının yollarına dairdir. Bazı kaynaklarda KitâbüT-Bid c 
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ve Bid c u’l-havâdiş adlarıyla da anılır (nşr. Idrîs Azzûzî, eş-Şeyh Ahmed Zerrûk: ArâTihü’l- 
ışlâhiyye, tahkik ve dirâse li-kitâbihî c UddetiT-mürîdi’ş- sâdık adlı eser içinde, Muhammediye 
1419/1998, s. 239-607). 5. el-Vazîfetü’z-Zerrûkıyye (el-Farîza, Sefînetü’n-necâ li-men ilallâhi 
iltecâ). Zerrûk’ un kendi mensuplarına verdiği günlük virddir. Ahmed b. Abdurrahmanes-Sââtî’nin 
Tenvîrü’l-efTdeti’zzekiyye fi edilleti ezkâriT-vazîfeti’z-Zerrûkıyye adlı risâlesiyle birlikte 
basılmıştır (Kahire 1294, 1304, 1333). Eser üzerine yazılan çok sayıda şerh arasında Muhammed b. 
Ali el-Harrûbî, Ahm ed b. Muhammed el-Bûnî, Ali b. Sa‘d es-Sütûhî, Abdurrahmanb. Muhammed el- 
Ayyâşî, Ahmed b. Ahmed es-Sücâî (el-FevâTdüT-latîfe fî şerhi elfâzi T- Vazife, Kahire 1316; 
Demenhûr 1330), İbn Acibe ve Muhammed b. Halil el-Kavukcî’nin şerhleri sayılabilir. 6. Şerhu 
Sahihi T-Buhârî (nşr. Mûsâ Muhammed Ali-İzzet Ali Atıyye, T-Y Sayda 1973). 7. Şerhu c Akide ti T - 
İmâm el-Gazzâlî (Kahire 1296; nşr. Cevdet Muhammed EbüT-Yezîd el-Mehdî, Kahire 2007; 
İğtinâmüT-fevâ Td fı’t-tenbîh c alâ me c ânî Kavâ c idi’l- c akâ Td li’l-Gazzâlî adıyla, nşr. M. Abdülkadir 


Nassâr, Kahire 2010; nşr. Şerif el-Mürsî, Kahire 1432/2011). 8. Şerh c alâ metni’ r-Risâle li’bnEbî 
Zeyd el-Kayrevânî (I-II, Kahire 1332). Abdülhakîm Ahmed Ebû Zeyyân eserin ibadetle ilgili 
bölümlerinin tenkitli neşrini gerçekleştirmiştir (Şerhu’ r-rub c i’ş-şânî minRisâleti’bn Ebî Zeyd el- 
Kayrevânî, Bingazi 1421/2000). 9. İ c ânetüT-müteveccihiT-miskîn ilâ tarîki ’l-feth ve’ t- temkin (nşr. 
Ali Fehmi Huşeym, Kitâbü’l-İ c âne adıyla, Tunus 1979; nşr. M. Abdülkadir Nassâr, Kahire 2008). 

Te 3 sîsü’l-kavâ c id adıyla da anılan eserde tövbe, takvâ ve salâh gibi kavramlar açıklanmış; kalp, 
Allah’a dayanma, tefekkür, zikir, fakr, zulüm vb. tasavvuf terimleri üzerinde durulmuştur (İdrîs 
Azzûzî, s. 129; Ali Fehmi Huşeym, s. 134). 10. Mefâtîhu’l- C iz ve’n-naşr c alâ mâ yeta c allaku bi- 
Hizbi’l-Bahr (Şerhu Hizbi’l-Bahr). Ebü’l-Hasan eş- Şâzelî’nin meşhur hizbine yazılmış bir şerhtir 
(Kahire 1308). 11. Şerhu’l-Kurtubiyye. İbn Sa‘dûnel-Kurtubî’ninKaşîdetüT-Kurtubiyye fî 
kavâ c idi T-İslâm adlı eserinin şerhidir ve Şerhu’l-Kurtubiyye fî fıkhi’l-Mâlikiyye, Şerhu Urcûzeti’l- 
vildân, Şerhu’l-mukaddimeti’l-Kurtubiyye, Şerhu’l-manzûmetiT-Kurtubiyye, Şerhu’t-tezkîre 
isimleriyle de tanınır (nşr. Ahm ed Osman Ahmîde, Trablus, ts.; nşr. AhsenZakûr, Cezayir 
1426/2005). 12. Şerhu es-mâTllâhi’l-hüsnâ. Esmâ-i hüsnânm tasavvufî ve ahlâkî bakış açısıyla 
yorumunu içerir (Kahire 1294; nşr. Mahmûd el-Beyrûtî, el-Makşıdü’l-esmâ 3 adıyla, Dımaşk 
1424/2004; nşr. Seyyid Yûsuf Ahmed, Beyrut 1428/2007). 13. Şerhu’ r-Risâle. İbn Ebû Zeyd el- 
Kayrevânî’nin er-Risâle’sine taTiktir (Kahire 1332). 14. Uşûlü’t-tarîka. Müellifin kendi tarikatında 
mevcut beşi zâhirî, beşi bâtmî on esası açıkladığı bu küçük risâleyi, Abdullah Kennûn en-Nübûğu’l- 
Mağribî fı’l-edebi’l- c Arabi adlı kitabı içinde neşretmiş (Beyrut 1395/1975, II, 310-312), müstakil 
olarak da yayımlanmıştır (nşr. Muhammed İdrîs Tayyib, Beyrut 2010). Eser üzerine müellifin talebesi 
Muhammed b. Ali el-Harrûbî bir şerh yazmıştır (nşr. Muhammed Abdülkadir Nassâr, Kahire 2008). 


Zerrûk’ un diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Câmi c li-cümelinmine’l-fevâTd ve’l-menâfF (nşr. M. 
Abdülkadir Nassâr, Şerhu ğavâmizi hizbeyi’ş-Şâzelî içinde, Kahire 2011, s. 47-105); el- 
Mevâhibü’s-seniyye fî havâşşi nazmi’d-Dimyâtiyye (nşr. Seyyid Yûsuf Ahmed, Şerhu’l- 
esmâTllâhi’l-hüsnâ içinde, Beyrut 1428/2007, s. 175-220); Menâkıbü’l-Hadramî (nşr. Muhammed 
Abdülkadir Nassâr, Kahire 2008); el-Uşûlü’l-bedî c a ve’l-cevâmi c u’r-refF a (Zerrûk’un çeşitli 
kitaplarındaki sözleriyle müridlerine gönderdiği mektuplarda yer alan öğütlerinden derlenmiştir; nşr. 
Muhammed Abdülkadir Nassâr, MenâkıbüT-Hadramî’nin sonunda, Kahire 2008, s. 81-95); Şerhu’l- 



Mukaddimeti ’ 1- Vağlîsiyye 

(Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Ahmed el-Vağlisî’nin akaid, ibadet ve ahlâka dair eserinin şerhidir; nşr. 
Mahfuz Ebû Kürâ’-Ammâr Besta, Cezayir 1431/2010); el-Künnâş (Zerrûk’ un kendi hayatına dair 
verdiği bilgilerle fıkıh ve tasavvufa dair çeşitli konulara ilişkin mâlûmatı ihtiva eder; nşr. Ali Fehmi 
Huşeym, Trablus 1980; nşr. Muhammed Idrîs Tayyib, FevâTd minKünnâş li’l- c Arif-billâheş-Şeyh 
Ahmed Zerrûk adıyla, Beyrut 201 1); c Uyûbü’n-nefs ve devâ 5 ühâ (Sülemî’nin c Uyûbü’n-nefs adlı 
eserinin manzum halidir; nşr. Muhammed İdrîs Tayyib, kenarında Sülemî’nin eseriyle, Beyrut 2010; 
esere müellifin talebesi Muhammed b. Ali el-Harrûbî el-Üns fî şerhi c Uyûbi’n-nefs adıyla şerh 
yazmıştır; nşr. Muhammed Îdrîs Tayyib, Beyrut 2010; nşr. Mustafa Merzûkl-Mâlikb. Muhammed 
Kerşûş, Beyrut 2010); TuhfetüT-mürîd ve ravzatü’l-ferîd ve fevâTd li-ehliT-fehmi’s-sedîd ve’n- 
nazariT-mezîd (nşr. Muhammed Îdrîs Tayyib, Beyrut 2010). Zerrûk’ un başka eserleri ve birçok 
risâlesiyle kasidesi de vardır (eserlerinin bir listesi ve kütüphane kayıtları içinbk. Ali Fehmî 
Huşeym, s. 99-140). 
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Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , I, 222; İbn Asker el-Mağribî, Devhatü’n-nâşir (nşr. Muhammed Haccî), 
Rabat 1397/1977, s. 48-51, 124; İbnü’l-Kâdî, Dürretü’l-hicâl, I, 90-91; a.mlf., Cezvetü’l-iktibâs, 
Rabat 1393/1973, s. 128-131, 240-241, 282, 322, 452, 475; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Neylü’l- 
ibtihâc (nşr. Abdülhamîd Abdullah el-Herâme), Trablus 1408/1989, s. 130-135; Ayyâşî, er-Rihletü’l- 
c Ayyâşiyye, Rabat 1397/1977, 1, 98; Selâvî, el-İstikşâ, IY 100; Haşan b. Muhammed Kûhin el-Fâsî, 
Tabakâtü’ş-Şâzeliyyeti’l-kübrâ (nşr. M. Edîb el-Câdir), Dımaşk 1421/2000, s. 144-147; Serkîs, 
Mu c eem, I, 965-966; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 136-137; Abdullah Kennûn, en-Nübûğu’l-Mağribî fı’l- 
edebi’l-' Arabî, Beyrut 1395/1975, 1, 217-218, 228-229; II, 310-312; a.mlf., Ahmed Zerrûk 
(Mevsû c âtü meşâhîri ricâli’l-Mağrib, III içinde), Kahire 1414/1994; Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l- 
fehâris, I, 455-456; İdrîs Azzûzî, eş-Şeyh Ahmed Zerrûk ârâ Tihü’l-ışlâhiyye, Muhammediye 
1419/1998; Ali Fehmî Huşeym, Ahm ed Zerrûk ve’z-Zerrûkıyye, Beyrut 2002; Muhammed b. Ca‘fer 
el-Kettânî, Selvetü’l-enfâs (nşr. Abdullah Kâmil el-Kettânî), Dârülbeyzâ 1425/2004, 1, 135; II, 14- 
15, 56, 131, 179; III, 225, 238; ayrıca bk. İndeks; Muhammed Mahlûf, Şeceretü’n-nûri’zzekiyye fî 
tabakâti’l-Mâlikiyye (nşr. Ali Ömer), Kahire 1428/2007, II, 118-119; Mu c cemüT-mahtûtâtiT- 
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mevcûde fî mektebâti Istânbûl ve Anâtûlî (haz. Ali Rıza Karabulut), [baskı yeri ve tarihi yok], I, 95- 
96; Hâlid b. Nâsır el-Uteybî, et-Tarîkatü’ş-Şâzeliyye, Riyad 1432/2011, 1, 458-460; Kadir Özköse, 
“Ahmed Zerrûk, Hayatı ve Tasavvufî Düşüncesi”, Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
XII/2, Sivas 2008, s. 141-177; Muhammed el-Ezherbây-Muhammed Hişâmen-Na‘sân, “Zerrûk”, 
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Derya Baş 



ZERRUKIYYE 

(îŞjjji') 

Şâzeliyye tarikatının Ahmed Zerrûk el-Fâsî’ye (ö. 899/1493-94) nisbet edilen bir kolu 
(bk. ZERRÛK). 



ZETTERSTEEN, Kari Vilhelm 

(1866-1953) 

İsveç şarkiyatçısı. 

18 Ağustos 1866’da İsveç’in Dalama bölgesindeki Orsa kasabasında dünyaya geldi. İlk ve orta 
eğitimin ardından 1884-1889 yılları arasında Uppsala Üniversitesi’ nde Sâmî dilleri öğrenimi gördü. 
İbnMu‘tî ez-Zevâvî’nined-Dürretü’l-elfiyye fi’l- c ilmi’l- c Arabiyye adlı eseri üzerine hazırladığı 
tezle 1894’te doktor unvanını aldı. 1895’te Almanya’ya giderek Berlin Üniversitesi’ nde Eduard C. 

S achau’nun yanında çalıştı. 1895-1904 yıllarında Lund Üniversitesi ve 1904-1931 yıllarında Uppsala 
Üniversitesi’ nde Doğu dilleri profesörü olarak görev yaptı. 1906’da Uppsala’da K. F. Johannson, J. 
A. Lundell ve K. B. Wiklund gibi îsveçli şarkiyatçılarla birlikte Le monde oriental dergisini kurdu ve 
1922-1928 arasında bu derginin editörlüğünü yürüttü. 1931 yılında emekliye ayrıldı. 1 Haziran 1953 
tarihinde Uppsala’da öldü. Çok yönlü bir şarkiyatçı olan Zettersteen, Arapça ve Sâmî dilleri yamnda 
Farsça ve Türkçe’yle ilgili önemli çalışmalar yapmıştır. 

Eserleri. A) Telif. 1. Dennubiska sprakforskningens historia (Uppsala-Leipzig 1907). 2. De semitiska 
spraken (Uppsala 1914). 3. Ein Handbuch der religösen Pfilichten der Muhammadaner in Aljamia. Le 
monde oriental dergisi içinde yayımlanmıştır (XV [1921], s. 1-174). 4. Carlo Landberg, som 
orientalist (Uppsala 1942). 5. Kristnâ i Mekka (Uppsala 1943). 6. Arabiska studier in Sweriga 
(Uppsala 1946). 

B) Tercüme, Neşir. 1. Ur Jahjâ bin Abd al-Mu’tî ez-Zawâwî’s dikt ed-Durra el-Alfîje fî ilm el- 
Arabîje (Leipzig 1 895). Müellifin doktora tezi olan eserin Arapça metni de İsveççe bir giriş ve 
açıklamalarla birlikte yayımlanmış, aynı çalışma Almanca giriş ve yine açıklamalarla birlikte 
yeniden basılmıştır (Die Alfiye des Ibn Mu’tî. Nach den Handschriften von Berlin, Escorial und 
Leiden, Leipzig 1900). 2. Beitrâge zur Kenntnis der religiösen Dichtung Balais (Leipzig 1902). 
Süryânî şairi Balai’nindinî kasidelerinin neşri ve Almanca çevirisidir. 3. Koranen. Zettersteen önce 
Kur’an’dan seçtiği bazı sûreleri (Stockholm 1908), ardından Kur’ an’ m tamamını İsveççe’ye tercüme 
etmiştir (Stockholm 1917; 4. bs., 2003). 4. Biographien der Nachfolger inMedina, sowie der 
Gefahrtenund der Nachfolger in demübrigen Arabien (Leiden 1905). 5. Biographien der Kufier 
(Leiden 1909). Son iki eser, İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ (Kitâbü’t-Tabakâti’l-kebîr) adlı 
eserinin beşinci ve altıncı kısımlarının E. C. Sachau’nun editörlüğünde yapılan neşridir. 6. HerrnD. 
W. Myhrman’s Ausgabe des Kitâb Mu‘îd an-ni‘amwa mubîd an-niqam (Uppsala- Stockholm 1913). 
Tâceddin es-Sübkî’nin Mu c îdü’n-ni c am ve mübîdü’n-nikam adlı eserinin David W. Myhrman 
tarafından 1908 yılında yapılan neşrine dair açıklamalardır. 7. Baltadjy Mehemed Pascha ochPeter 
denstore 1711-1911 (Uppsala 1920). Ahmed Refik’in 191 l’de yayımlanan eserinin İsveççe’ye 
tercümesidir. 8. Beitrâge zur Geschichte der Mamlukensultane in den Jahren 690-741 der Higra nach 
arabischen Handschriften (Leiden 1919). Anonim bir Memlûk kroniğinin neşridir. 9. Türkische 
Urkunden (Uppsala-Leipzig 1938). İsveç Kraliyet Arşivi’ nde bulunan Türkçe belgelerin Akdes Nimet 
Kurat’la birlikte neşri ve Almanca’ya çevirisidir. 10. Türkische, tatarische und persische Urkunden 
im schvvedischen Reichsarchiv (Uppsala 1945). 11. Mohammed Âsafi: The Story of Jamâl and Jalâl: 
An Illuminated Manuscript in the Library of Uppsala University (Uppsala 1948). Muhammed 



Âsafî’mnKışşatüT-Cemâl ve’l-Celâl adlı eserinin Cari JohanLammile birlikte neşridir. 12. 
Turfetü’l-aşhâb fî ma c rifeti’l-ensâb (Dımaşk 1949; Beyrut 1412/1992). Ebû Hafs Ömer b. Yûsuf el- 
Melikü’l-Eşref er-Resûlî’ye 

ait eserin neşridir. 13. Şemsü’l- C ulûm ve devâTi kelâmiT- c Arab mine’l-külûm (I-II, Leiden 1951- 
1953). Neşvânel-Himyerî’nin eserinin kısmî neşridir. Zettersteen ayrıca, İsveçli müsteşrik Herman 
Napoleon Almkvist’inNubische Studien Sudan 1877-78 adlı eserini (Uppsala 1911) ve Carlo de 
Landberg’in Glossaire de la langue des bedouins Anazah isimli kitabının ikinci cildiyle (Uppsala 
1 940) Glossaire Datînois adlı eserinin III. cildini (Leiden 1 942) müelliflerinin ölümünden sonra 
yayımlamıştır. 

C) Katalog Çalışmaları. 1 . Die Arabischen Persischen und Türkischen Handschriften der 
Universitâtsbibliothek zu Uppsala (I-II, Uppsala 1930-1935). Zettersteen, Uppsala Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde bulunan ve îsveçli müsteşrike. J. Tornberg tarafından 1849’ da Latince olarak 
katalogu yayımlanan Arapça, Farsça ve Türkçe toplam 512 yazmayı, kütüphaneye sonradan gelen 110 
yazma ile birlikte yeniden kataloglayarak yayımlamıştır. Eserin ilk cildini Tornberg’ in katalogunun 
bazı ilâvelerle Latince’den Almanca’ya tercümesi, II. cildini ise diğer yazmalar teşkil etmektedir. 2. 
Verzeichnis der hebrâisehen und aramaisehen Handschriften der Königlichen Universitâtsbibliothek 
zu Uppsala (Lund 1900). Zettersteen bunların yanı sıra Arap dili ve edebiyatı (Le monde oriental, XI 
[1917], s. 224; XIV [1920], s. 1-106; XIX [1925], s. 1-186; J. D. Pearson, Index Islamicus: 1906- 
1955, nr. 22759, 23479, 23626, 23846, 24555), Fars dili ve edebiyatı (J. D. Pearson, Index 
Islamicus: 1906-1955, nr. 24249, 24550, 24708), Türkçe ve Farsça arşiv belgeleriyle ilgili çok 
sayıda makale neşretmiştir. Ayrıca Encyclopaedia of İslam’ın ilk baskısında pek çok maddesi 
çıkmıştır. 
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J. Fück, Die Arabischen Studien in Europa, Leipzig 1955, s. 308-309; Ziriklî, el-A c lâm, VT, 64-65; J. 
D. Pearson, Index Islamicus: 1906-1955, London 1958, s. 895; el-Müntekâ mindirâsâtiT- 
müsteşrikîn: Dirâsât muhtelife fi’ş-şekâfeti’l- c Arabiyye (haz. Selâhaddin el-Müneccid), Beyrut 1976, 
I, 75-85; Ebü’l-Kâsım-ı Sehâb, Ferhengi Hâverşinâsân, Tahran 2536/1977, s. 357; Necîb el-Akîkî, 
el-Müsteşrikün, Kahire 1980, III, 28-30; Abdurrahman Bedevi, Mevsû c atüT-müsteşrikîn, Beyrut 
1984, s. 223-224; Abdülhamîd SâlihHamdân, TabakâtüT-müsteşrikîn, [baskı yeri ve tarihi yok] 
(Mektebetü Medbûlî), s. 144-145; W. Behn, Index Islamicus: 1665-1905, Millersville 1989, s. 748, 
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Islamic Studies fr om its Beginnings Down to the Twentieth Century, Leiden 2004, III, 69 1 ; 
Bibliographie der deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1993, 
XVIII, 587-588; Yahyâ Murâd, Mu c eemü esmâ Tl -müsteşrikin, Beyrut 1325/2004, s. 438-439; A. S. 
Roald, New Muslims in the European Context: The Experience of Scandinavian Converts, Leiden 
2004, s. 162, 165, 166, 168, 359; S. Kahle, “Les etudes arabes en Suede”, JTS, XVIII (1994), s. 121- 
136; el-Kârnûsü’l-İslâmî, III, 256. 



FERİDUN AHMED BEY 

(ö. 991/1583) 

Münşeâtü’s-selâtîn adlı eseriyle tanınan Osmanlı devlet adamı. 

Doğum yeri ve tarihi bilinmemektedir. Vakfiyesinde babasının adımn Abdülkadir olarak geçmesine 
bakarak devşirme olduğu söylenebilir. Künyesini Ahmed eş-Şehîr bi-Ferîdun et- Tevkii” şeklinde 
gösteren Feridun Bey, Defterdar Çivizâde Abdi Çelebi’ nin evinde ve himayesinde yetişti. Onun 
aracılığıyla kâtip olarak Rumeli Beylerbeyi Sokullu Mehmed Paşa’ nm hizmetine girdi (1553). 1554 
yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın Nahçıvan seferine kaüldı. Sokullu Mehmed Paşa’nm 
vezîriâzamlığı (1565) sırasında Dîvân-ı Hümâyun kâtipliğine getirildi, aynı zamanda onun sır kâtibi 
oldu. Böylece devlet işlerindeki nüfuzu daha da arttı. Sigetvar seferindeki hizmetlerinden dolayı 
Kanûnî tarafından dergâh - 1 âlî müteferrikalığı ve zeamet tevcihiyle mükâfatlandırıldı (Selânikî, I, 

30). Kanûnî ’ nin vefaü ve II. Selim’ in tahta çıkışı sırasında asayişi temin edip olayları yatıştırmada 
Sokullu’ ya büyük yardımda bulundu. 12 Haziran 1570’te reîsülküttâblığa, üç buçuk yıl sonra da 
nişancılığa getirildi (Münşeât, II, 572). III. Murad tahta geçmek için Manisa’dan İstanbul’a gelirken 
Feridun Ahm ed Bey’ in Mudanya İskelesi ’nde hazır bulundurduğu zahire gemisine binmesi onun için 
büyük mazhariyet oldu. Fakat bu olay, hâmisi Sokullu Mehmed Paşa’nm nüfuzundan kurtulmak isteyen 
III. Murad üzerinde herhangi bir etki yapmadı (a.g.e., I, 17; Selânikî, I, 98-99). Nitekim III. Murad’m 
cülûsuna “şemşîr-i İslâm” (982) terkibiyle tarih düşüren ve bir ay sonra da Münşeâtü’s-selâtîn adlı 
büyük eserini tamamlayarak Sokullu Mehmed Paşa vasıtasıyla yeni padişaha takdim eden Feridun 
Bey beklediği iltifatı görmediği gibi bir süre sonra nişancılıktan da azledildi (10 Nisan 1576) ve 
Semendire sancak beyliğiyle İstanbul’dan uzaklaştırıldı. Oradan Köstendil sancak beyliğine 
nakledildi. Sokullu’ nun bir suikast sonucu ölümünden sonra İstanbul’a çağrılarak tekrar nişancılık 
makamına getirildi. 12 Rebîülevvel 990’da (6 Nisan 1582), Mihrimah Sultan ve RüstemPaşa’mn 
muhtemelen Kara Ahmed Paşa’dan dul kalan kızları Ayşe Sultanda evlendirildi (Selânikî, I, 130). Bir 
rivayete göre ise Sokullu’ dan dul kalan İsmihan Sultanda nikâhlandı (Atâî, s. 336) Feridun Bey’ in bu 
ikinci ikbal devri uzun sürmedi, 21 Safer 991 (16 Mart 1583) tarihinde öldü ve Eyüp’teki türbesine 
defnedildi (Evliya Çelebi, I, 405). Şair Emânî tarafından ölümüne, “Nişânm kaldı dünyâda 
Feridun” 

rmsraıyla tarih düşürülmüştür (Selânikî, I, 140). Feridun Ahm ed Bey’ in oğlu Halil Bey 1001 
(1592-93) yılında Eskişehir beyi olmuş ve bir süre sonra ölmüştür. 

Osmanlı nişancılarının en ünlülerinden olan Feridun Ahm ed Bey toplam dört yıl dört ay bu makamda 
kalmıştır. Aynı zamanda münşî, şair ve hattattır. Evi âlim, edip ve şairlerle dolup taşardı. Şiirlerinin 
Bâkî tarafından beğenilmesi bu alandaki gücünün en büyük delili sayılır. Bâkî Feridun Bey için 
kaside ve gazeller bile yazmıştır (TSMK, Koğuşlar, nr. 1207). Sülüs ve nesihten başka divanî, rik’a 
ve siyâkat hatlarında da mahir olan Feridun Bey bu sonuncuları Koca Nişancı Celalzâde Mustafa 
Çelebi’ den öğrenmiştir. 982 (1574) yılında celî-müsennâ hatla yazdığı kelime-i şehâdet Ayasofya 
Camii mihrabının iki yamna asılmıştı. Merasimlerde gösterişe çok önem veren Feridun Bey, 
nişancılığı zamanında törenle bir yere giderken önünde 150 tüfekli ve kadife elbiseli piyade ile 150 
siperli süvari yürütürdü. Selânikî, bu elbise ve siperlerin her birinin 2400 akçe ile 2800 akçe 



Osman Gazi Özgüdenli 



ez-ZEVÂCİR an İKTİRÂFİ ’ 1-KEBÂİR 


( (jc. 

İbn Hacer el-Heytemî’nin (ö. 974/1567) büyük günahlara dair eseri. 

İbnHacer eserinin başında 953 (1546) yılında büyük günahlara dair tatminkâr bir eser yazmayı 
düşündüğünü, fakat o dönemde bulunduğu Mekke’de yeterli kaynaklara ulaşamadığını, Zehebî’ye ait 
bir kitap eline geçmişse de bunu, muhtevası ve yapılan nakillerin kaynaklarının gösterilmemesi 
açısından yeterli görmediğini kaydeder. Bununla birlikte insanların umursamadan günaha daldıklarını 
görerek eserini kaleme almaya başladığını belirtir ve planını da burada verir. ez-Zevâcir’ in içeriğini 
bir mukaddime, iki bölüm ve bir hâtime çerçevesinde incelemek mümkündür. Oldukça uzun tutulan 
mukaddimede kebîrenin tarifine, bir günahı hangi vasıfların kebîre sınıfına soktuğuna, kebîrenin 
sayısı ve kebîreden kaçınmanın yollarına dair birçok görüş zikredilmiştir. Eserin birinci bölümü zihin 
ve gönül yoluyla işlenen, inanca ve güzel ahlâka zarar veren gizli (bâtını) kebireler hakkındadır. 
Altmış altı kebîreden oluşan bu bölüm “şirk- i ekber” (Allah’a zâtında ve sıfatlarında ortak koşma) ve 
“şirk-i asgar”la (riyâ) başlamakta; gazap, kin, haset, kibir, hıyanet ve nifak gibi günahların anlatımıyla 
devam etmekte, kendisinden korkulan bir insan olma, altın ve gümüş paraları kırıp bozma, sahte para 
basıp tedavüle sürme gibi günahlarla sona ermektedir. Kitabın asıl kısmının beşte dördünü meydana 
getiren ikinci bölüm fiil halindeki açık (zâhirî) kebîrelere tahsis edilmiştir “Kitâbü’t-Tahâre” ile 
başlayan bu bölüm salât, zekât, sıyâm, 

i‘tikâf, hac, udhiyye, sayd ve zebâih, alâka, et‘ime, bey‘, nikâh, iddet, nafakât, cinâyât, ridde, 
hudûd, cihad, eymân, şehâdât, deâvî ve ıtk olmak üzere yirmi ikinci kitapta sona ermektedir. Eserin 
yine uzun sayılan hâtimesinde tövbenin fazileti, kıyamet gününde yeniden dirilme, hesaba çekilme ve 
sırattan geçiş, cehennem ve cehennem azabı, cennet ve nimetleri gibi konular işlenmektedir. 

ez-Zevâcir günahlarla ilgili hadis rivayetlerini, sahâbî, tâbiîn ve ardından gelen âlim, zâhid, sûfî ve 
hakîm gibi şahsiyetlerin görüşlerinin birçoğunu içermesi bakımından zengin bir muhtevaya sahiptir. 
Ancak müellif, naklettiği hadislerin kaynaklarına ve zaman zaman sıhhatlerine işaret etmekle birlikte 
zayıf rivayetlere de yer vermiş, hadis dışında kalan nakilleri değerlendirmeden kaydetmiştir. Eserde 
yer alan konulara sistematik yaklaşım çok zayıftır. Müellif, 500’e yaklaşan günah çeşitlerini 
sıralarken -küfür ve şirk hariç- mükellefi âdeta dinî değerleri aşağılayan bir kişi olarak kabul 
etmektedir. Ayrıca büyük günahların beşte dördü zihnin ve kalbin değil fiilin ürünü olan günahlardır. 
Fiiller içten ve dıştan gelen birçok dürtünün etkisiyle meydana gelmekte ve bunlar için verilecek 
hükümlerde etkenlerin de hesaba katılması gerekmektedir. Öyle anlaşılıyor ki İbn Hacer, eserinde 
İlmî bir hedef belirlemekten ziyade müslümanları günahlardan sakmdırmayı esas alan, uyarı ve 
eğitime yönelik bir amaç benimsemiştir. Nitekim kitabın giriş kısmında da buna işaret etmektedir. 

Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eserin (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 730; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2414; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 332; TSMK, Revan Köşkü, nr. 374) 
birçok baskısı yapılmıştır (I-D, Bulak 1284; Kahire 1292, 1310, 1322, 1325, 1331, 1356, 1370, 

1390, 1980; nşr. Ahmed Abdüssâfî, Beyrut 1977, 1407/1987, 1408/1988; el-İ c lâmbi-kavâ c idi’l- 
İslâm ve Keffü’r-re c â c c anmuharremâti’l-lehv ve’s-semâ c ile birlikte, Kahire 1328; Tathîrü’l-cenân 



ile birlikte, Kahire 1370/1951; nşr. M. Mahmûd Abdülazîz v.dğr., el-İ c lâm bi-kavâtı c i’l-İslâm’la 
birlikte, Kahire 1414/1994). Abdullahb. Muhammed el-Beytûşî ez-Zevâcir’i Hadîkatü’s-serâTr fî 
nazmi’l-kebâTr adıyla 720 beyitte nazma çekmiş, bunu da Tarîkatü’l-beşâTr ilâ Hadîkati’s-serâTr 
adıyla şerhetmiştir. Muhammed b. Ali el-Beyrûtî’ninKenzü’n-nâzır, Abdullahb. Ahmed el- 
Mevsılî’mnZevâhirü’z-Zevâcir ve Muhammed Osman el-Huşt’unKebâhrü’z-zünûb (Kahire 1985) 
adıyla ihtisar ettiği eser Ahm ed Serdaroğlu ve Lütfi Şentürk tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İslâm’da Helâller ve Haramlar: Büyük Günahlar, İstanbul 1981, 1986, 1990). Süleyman Fâzıl Efendi 
Müntehab min Kitâbi’z-Zevâcir c an iktirâfi’l-kebâTr adıyla bir risâle yazmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 1523/2, vr. 23-28). 
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ZEVÂİD 


Eşyada sonradan hâsıl olan fazlalık, semere ve değer artışı anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “artmak, çoğalmak” anlamındaki zeyd kökünden türeyen zâid (artık, fazlalık) kelimesinin 
müennesi zâidenin çoğulu olan zevâid fıkıh terimi olarak eşyada sonradan ortaya çıkan fazlalık, 
semere ve değer artışını ifade eder. Zevâid yerine aynı kökten ziyâde kelimesi de kullanılır. Borç 
ilişkisinde borca konu maldaki artışın ne zaman meydana geldiği ve mahiyeti tarafların hak ve 
sorumluluklarını yakından ilgilendirdiği için fıkıhta üzerinde durulmuş ve mezhep doktrinlerinde 
ayrıntılı hükümler geliştirilmiştir. Fıkıhta zevâid asılla ilişkisine göre iki kısma ayrılır. 1. Muttasıl 
zevâid. Aslına bitişik olan artıştır, aslından doğan ve aslından doğmayan şeklinde ikiye ayrılır. 
Hayvanın semizleşmesinden ve büyümesinden doğan fazlalık birinciye, arsa üzerinde yetişen ağaç ve 
yapılan bina yahut boya gibi bir şeye bitişik olup ondan doğmamış olan fazlalık İkinciye örnek 
verilebilir. 2. Munfasıl zevâid. Aslına bitişik olmayan arüştır, bu da aslından doğan ve aslından 
doğmayan diye ikiye ayrılır. Hayvanın yavrusu ve yünü, ağacın meyvesi gibi bir şeyden meydana 
gelen ve ondan ayrılabilen fazlalık birincisine, bina ve hayvanın kirası gibi bir şeyden meydana 
gelmekle beraber ondan ayrı olan zevâid İkinciye örnektir. Diğer bir açıdan zevâid üçe ayrılır. 1 . 
Mütemeyyiz zevâid. Arsaya dikilen ağaç gibi aslından ayırt edilebilen zevâid bu türdendir. 2. Gayri 
mütemeyyiz zevâid. Farklı kişilere ait buğdayların karışması sebebiyle meydana gelen ve aslından 
ayırt edilemeyen zevâiddir. 3. Sıfatta ziyade. Buğdayın öğütülerek un haline getirilmesi gibi bir şeyin 
sıfatındaki değişiklik sebebiyle meydana gelen artıştır. 

Hanefîler’e göre aslından doğan muttasıl zevâid ayıplı malın geri verilmesine engel değildir; müşteri 
isterse malı geri vermeyip değer farkını talep eder. Aslından doğmayan muttasıl zevâid ise malın geri 
verilmesine engeldir. Aslından doğan munfasıl zevâid kabzdan önce malın geri verilmesine mani 
değildir, kabzdan sonra manidir. Aslından doğmayan munfasıl zevâid de malın geri verilmesine mani 
değildir. Mâlikîler’e göre ayıplı malın geri verilmesi halinde muttasıl zevâi din kazandığı değer artışı 
oranında müşteri malda satıcıya ortak sayılır; dilerse malı elinde tutup ayıbın getirdiği noksanı 
satıcıdan talep eder. Munfasıl zevâidde ise müşteri satıcıya ortak olmaz. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre 
mebî‘ ve semende meydana gelen muttasıl zevâid bunların geri verilmesi durumunda asla tâbidir. 
Çünkü muttasıl zevâidin asıldan ayrılması ve asim onsuz geri verilmesi mümkün değildir. Munfasıl 
zevâid mebî‘de ise müşterinin, semende ise satıcınındır ve ayıplı çıkması halinde mebî‘ ya da 
semenin geri verilmesine engel değildir. 

Zevâid şüf a hakkına konu olan (meşfu) akarda meydana geldiğinde bu fazlalığın kime ait olacağı da 
fakihler arasında tartışılmıştır. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre müşterinin dindeyken meşfu malda 
meydana gelen, ağacın büyümesi gibi muttasıl ve gayri mütemeyyiz fazlalık şefîa aitken gaile, kira ve 
meyve gibi munfasıl ve mütemeyyiz fazlalık müşteriye aittir. Hanefîler’e göre şart koşul duğu takdirde 
meyve şefîa, şart koşulmazsa müşteriye ait olur. Mâlikîler’e göre ise gaile vb. fazlalıklar müşteriye 
aittir. Rehinde meydana gelen fazlalığa gelince Hanefîler’e göre kazanç gibi asıldan doğmayan bir 
fazlalık ise rehin hükmüne dahil sayılmaz; hayvanın yavrusu, yünü ve ağacın meyvesi gibi asıldan 
doğan fazlalık ise asılla birlikte rehin hükmüne dahil edilir. Mâlikîler’e göre mürtehin şart 



koşmadıkça gaile, hayvanın sütü ve arının balı gibi fazlalıklar rehin hükmüne dahil olmaz. Şâfiîler’e 
göre ağacın büyümesi gibi muttasıl fazlalık rehine dahil sayılırken meyve gibi munfasıl fazlalık rehine 
dahil sayılmaz. Hanbelîler’e göre ister muttasıl ister munfasıl olsun fazlalık rehine dahil edilir. 
Benzeri bir tartışma hibe edilen malda meydana gelen artışın hibeden rücûa engel olup olmadığıyla 
ilgilidir. 

Munfasıl ziyadenin rücûa etkisi bulunmazken muttasıl ziyadede iki farklı görüş vardır. 

Borç ilişkisine konu maldaki artışla ilgili tartışmaların bir benzeri de zifaftan önce boşama olup peşin 
ödenen mehrin yarısının kocaya geri ödenmesi halinde görülür. Hanefî ve Mâlikîler’e göre mehirde 
meydana gelen muttasıl ya da munfasıl fazlalık kocaya aittir. Şâfıî ve Hanbelîler’e göre munfasıl 
fazlalık kadına aittir; muttasıl fazlalıkta ise kadın fazlalıkla birlikte mehrin yarısını ya da mehrin 
ödendiği günkü kıymetinin yarısını ödemek arasında serbest olur. Vefat eden kişinin borcu ödenmeden 
önce terekede meydana gelen fazlalığın hükmünde de ihtilâf edilmiştir. Borçlunun terekesinin vefatla 
birlikte mirasçılara intikal ettiği görüşünde olan fakihlere göre bu fazlalık mirasçılara ait olurken 
terekenin borç ödendikten sonra mirasçılara intikal edeceği görüşünde olanlara göre ise borcun 
ödenmesi için terekeye eklenir ve borçtan arta kalan mirasçılara ait olur. Gasbedilmiş malın 
zevâidinin gâsıbm fiil ve kusuru olmadan kaybolması halinde Hanefî ve Mâlikîler’e göre tazmin 
sorumluluğu doğmaz. Şâfıî ve Hanbelîler’e göre, zevâid gasp sorumluluğu altında olan bir maldan 
türediği ve gâsıbm elinde mal sahibinin rızası yokken bulunduğu için gasp sorumluluğuna dahildir ve 
iade edilmediği durumda tazmin edilir. 
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ZEVÂİD 


(Ji'jj») 

Bazı hadis kitaplarında yer aldığı halde muteber hadis kaynaklarında bulunmayan rivayetleri bir 
araya getiren eserlerin ortak adı. 


Sözlükte “fazlalık, ziyade, ilâve” anlamlarındaki zâidenin çoğulu olan zevâid kelimesi, hadis ilminde 
bir veya birkaç hadis kitabının Kütüb-i Sitte gibi temel kaynaklardan fazla veya farklı olarak ihtiva 
ettiği hadisleri konularına göre bir araya getiren eserleri ifade eder. Zevâid kitapları hadislerin ayrı 
ayrı eserlerde tekrarlanmasını önlemek amacıyla hazırlanmıştır. Müsned veya mu‘ cem hadisleri 
senedleriyle beraber içine alan bir kitap Şahîhayn yahut Kütüb-i Sitte gibi muteber hadis kitaplarıyla 
karşılaştırılır ve onlardan fazla olarak ihtiva ettiği hadisler tesbit edilir. Böylece herhangi bir konuda 
hadis arayan bir kişi onlarca esere başvurmak yerine önce Kütüb-i Sitte’ye, daha sonra zevâidlere 
bakmak suretiyle aradığı hadislere rahatça ulaşabilir. Zevâid kitapları câmi‘ türüne uygun biçimde 
konularına göre tasnif edilmiş, bu eserlerdeki hadislerin başlıkları ile Şahîhayn veya Kütüb-i Sitte 
gibi hadis kaynaklarının konu başlıkları arasında paralellik kurulmuş ve zevâidi çıkarılan eserlerin 
hadislerine daha kolay ulaşılması sağlanmıştır. Zevâid müellifleri, çalışmalarına esas kabul ettikleri 
eserlerdeki rivayetleri hiçbir ayırıma tâbi tutmadan değerlendirdikleri için bu eserlerin içerdiği 
mevkuf, maktû‘, zayıf ve hatta mevzû rivayetleri de aynen eserlerine almışlardır. Zira onların amacı 
hadislerin sahihlerini zayıflarından ayırmak değil sadece esas alman kitaplardan fazla olarak bulunan 
hadisleri belirlemektir. Bu âlimler ayrıca eserlerinde zikrettikleri hadislerin sıhhat durumu ve râvileri 
hakkında bilgi verdiklerinden okuyucuları bu konuda da uyarmış olurlar. Zevâidi çıkarılan kitaplarda 
muteber hadis kaynaklarında yer almayan birçok hadis mevcut olup bu eserlerde ilim adamlarının 
dikkatinden kaçan önemli bilgiler görülür. Söz konusu kitapların bazılarından faydalanma zorluğu ve 
bir kısmının zayıf hadis ihtiva etmesi âlimlerin bu hadisleri dikkatli bir şekilde değerlendirmesine 
vesile teşkil etmiş, dolayısıyla bu olumsuzlukları ortadan kaldıran zevâidlere ilgi duyulmuştur. 

Zevâid türünde eser veren müelliflerin ilkinin Moğultayb. Kılıç (ö. 762/1361) olduğu kabul 
edilmekte, ancak Zevâ 5 idü İbn Hibbân c ale’ş- Şahîhayn adlı eserinin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. Daha sonra Îbnü’l-Mülakkm, Kütüb-i Sitte’yi şerhederken bu eserlerde mevcut aynı 
hadisleri tekrar tekrar şerhetmemek için altı kitabın birbirine olan zevâidini çıkarmıştır. Çoğu 
zamanımıza kadar gelmeyen bu zevâidler şunlardır: Şerhu zevâ 3 idi Müslim c ale’l-Buhârî, Şerhu 


zevâhdi Ebî Dâvûd c ale’ş- Şahîhayn, Şerhu zevâ hdi’t-Tirmizî c ale’ş-şelâşe, Şerhu zevâ hdi’n- 


Nesâ 3 î c ale’l-erba c a, Şerhu zevâ 3 idi İbnMâce c ale’l-Kütübi’l-hamse. Mâ temessü ileyhi’l-hâce c alâ 
Süneni İbnMâce adıyla da anılan sonuncu eserin bir nüshası Edirne Selimiye Kütüphanesi’ nde 


kayıtlıdır (nr. 487). 


Heysemî’ninZevâidleri. Nûreddin el-Heysemî (ö. 807/1405) zevâid türünün en meşhur simasıdır. 
Heysemî’nin ilk zevâid çalışması, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde bulunduğu halde Kütüb-i 
Sitte’de yer almayan hadisleri tesbit ettiği Gâyetü’l-makşad fî zevâhdi’l-Müsned’dir (nşr. Hallâf 
Mahmûd Abdüssemî‘, I-I\/ Beyrut 1421/2001). Daha sonra hazırladığı zevâidler şunlardır: Bezzâr’m 
el-Bahrü’z-zahhâr adlı müsnedinin Kütüb-i Sitte’den farklı olan hadislerini derlediği Keşfü’l-estâr 
C anzevâ 3 idi’l-Bezzâr (nşr. Habîburrahman el-A‘zamî, l-JV, Beyrut 1399-1405); Ebû Ya‘lâ el- 


Mevsılî'nin el-Müsned’i üzerine yazdığı el-Makşadü’l- c âlî (a c lâ) 


fî zevâ 5 idi Müsnedi Ebî Ya c lâ el- 



Mevşılî (nşr. Nâyifb. Hâşimed-Daîs [sadece I. cilt], Cidde 1402/1982; nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, I- 
IV, Beyrut 1413/1993); Hâris b. Ebû Üsâme’nin günümüze ulaştığı bilinmeyen el-Müsned’inin 
Kütüb-i Sitte’ye zevâidi olanBuğyetü’l-bâhiş c an zevâüdi Müsnedi’l-Hâriş (nşr. Hüseyin Ahmed 
Sâlih el-Bâkerî, I-II, Medine 1413/1992). Buğyetü’l-bâhiş ayrıca Hâris b. Ebû Üsâme’ye ait el- 
Müsned’inbir bölümünün günümüze ulaşmasını sağladığı için önemlidir. Heysemî, Taberânî’ninüç 
mu‘ceminden el-Mu c cemü’l-evsat ile el-Mu c cemu’ş-şağîr’inde yer aldığı halde Kütüb-i Sitte’de 
bulunmayan hadisleri Meema c u’l-bahreyn fî zevâfîdi’l-mu c cemeynadlı eserinde toplamıştır (nşr. 
Abdülkuddûs b. Muhammed Nezir, I-VIII, Riyad 1413/1992). Yaygın biçimde kullanılan hadis 
kitaplarındaki birçok nâdir rivayeti ihtiva eden eser zevâid kitapları içinde ayrı bir öneme sahiptir. 
Heysemî’ ninTaberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’i üzerine de el-Bedrü’l-münîr fî zevâfîdi’l- 
Mu c cemi’l-kebîr ’i hazırladığı kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak Heysemî’ nin bu konuda en önde 
gelen eseri 

Meema c u’z-zevâ 3 id ve menbe c u’l-fevâ 3 id’dir. Kendisinin hazırladığı beş zevâid kitabını bir araya 
getirdiği bu eserinde Heysemî rivayetlerin senedlerini zikretmemiş, onun yerine esere alman 
hadislerin kaynaklarını ve sıhhat durumlarını belirtmiştir. îlkdefa Delhi’de taşbaskı halinde 
yayımlanan eser (1308/1891) Hüsâmeddin el-Kudsî tarafından neşredilmiş (I-X, Kahire 1352-1353; 
I-X, Beyrut 1967, 1982, 1986), Abdullah Muhammed Derviş’ in tahkikiyle Buğyetü’r-râhd fî tahkiki 
Mecma c i’z-zevâ 3 id adıyla da yayımlanmıştır (I-X, Beyrut 1414/1994). Heysemî’ nin bir diğer 
zevâidi, İbn Hibbân el-Büstî’nin Kitâbü’t-Tekâsîm ve’l-envâ c adlı eserinin Şahîhayn’da bulunmayan 
hadislerini tesbit ettiği Mevâridü’z-zaırfân ilâ zevâfîdi İbn Hibbân’ dır (nşr. Muhammed 
Abdürrezzâk Hamza, Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye]; nşr. Hüseyin SelîmEsed ed-Dârânî- 
AbduhAli Kûşek, I-VIH, Dımaşk 1411-1412/1990-1992). Heysemî ayrıca Zevâ fîdü İbnMâce c ale’l- 

/V 

Kütübi’l-hamse’yi hazırlamıştır (Asafiye Ktp., nr. 632/1, Hadis, nr. 410). 


Bûsîrî’ninZevâidleri. Heysemî’ nin talebesi olan Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî’nin (ö. 840/1436) ilk 
zevâidi, Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ’smm Kütüb-i Sitte’ye ziyadelerini ihtiva eden 
Fevâhdü(Cevâhirü)’l-müntekî li-zevâ 3 idi’l-Beyhakî olup eserin üç ciltlik müellif nüshasının son iki 
cildi Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Hadis, nr. 357), I. cildinin ilk bölümleri de (dîbâce) Gotha 
Kütüphanesi ’nde (Pertsch, II, 122; Brockelmann, GAL, I, 363) kayıtlıdır. Muhammed b. Mahmûd el- 
Cezâirî, eserin elde bulunan II ve III. ciltlerini el-MuktetafminFevâ 3 idi’l-müntekî li-zevâ 3 idi’l- 
Beyhakl adıyla ihtisar etmiştir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 20334b). Bûsîrî’nin en önemli zevâidi 
îthâfîi’l-hıyere (îthâfîi’s-sâdeti’l-mehere) bi-zevâ 5 idi’l-mesânîdi’l- c aşere’sidir. Eserde Ebû Dâvûd 
et-Tayâlisî, Müsedded b. Müserhed, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, İbn Ebû Ömer, İshakb. Râhûye, 
Ahmed b. Menî' 4 , Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebû Üsâme ve Ebû Ya‘lâ el- 
Mevsılî’ninmüsnedlerinde olup Kütüb-i Sitte’de bulunmayan hadisler bir araya getirilmiştir (nşr. 

Ebû Abdurrahmân Âdil b. Sa’d-Ebû İshak es-Seyyid b. Mahmûd, I-XI, Riyad 1419/1998). Bûsîrî 
daha sonra hadislerin senedlerini zikretmeden eserini ihtisar etmiştir (nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, I- 
XI, Beyrut 1417/1996). Mişbâhu’z-zücâce fî zevâfîdi İbnMâce adlı eserinde ise Sünenü İbn 
Mâce’nin Kütüb-i Hamse’ de bulunmayan hadislerini tesbit etmiş ve eser birçok defa yayımlanmıştır 
(nşr. Muhammed Müntekâ el-Kişnâvî, Beyrut 1403/1983; nşr. Muhammed Muhtâr Hüseyin, Beyrut 
1414/1983; nşr. Mûsâ Muhammed Ali-İzzet Ali Atıyye, Kahire 1983-1985; nşr. Kemal Yûsuf el-Hût, 
Beyrut 1406/1986). Zevâhdü İbnMâce c ale’l-Kütübi’l-hamse adıyla da anılan bu eseri bazı 
araştırmacılar Bûsîrî’nin Mişbâhu’z-zücâce’ den ayrı bir çalışması olarak kabul etmiş (Keşfü’z- 
zunûn, II, 956, 1004; Brockelmann, GAL Suppl., II, 72), bu eseri Heysemî’ye nisbet edenler de 



olmuştur (Brockelmann, GAL, I, 363; Suppl., II, 82; Sezgin, I, 148). Bûsîrî, Münzirî’ninet-Tergıb 
ve’t-terhîb adlı eserinin daha önce hazırladığı zevâidlerde ve Şehredâr ed-Deylemî’ye ait 
Müsnedü’l-Firdevs’te bulunmayan hadislerini Tuhfetü’l-habîb li’l-habîb bi’z-zevâ 3 idi fi’t-Terğîb 
ve’t-terhîb’inde bir araya getirmiş, kendisinin ölümü üzerine müsvedde halindeki bu eserini oğlu 
Muhammed temize çekmiştir. Kitabın yazma nüshası Petrograd Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Brockelmann, GAL Suppl., II, 72). Tuhfetü’l-habîb bir nevi zevâidlerin zevâidi kabul edilmiş, bu 
arada Kütüb-i Sitte’nin kıstas kitap alınmaması da eserin dikkat çekici yönü olmuştur. 

İbn Hacer el-Askalânî’nin Zevâidleri. Heysemî’nin bir diğer talebesi olan İbn Hacer ’in en önemli 
zevâidi el-Metâlibü’l- c âliye bi-zevâTdiT-mesâmdi’ş-şemâniye’dir (nşr. Habîburrahman el-A‘zamî, 
I-iy Küveyt 1973; nşr. Saîd b. Nâsır eş-Şesrî, I- XXXVII, Riyad 1419-1420/1998-2000). Eserde Ebû 
Dâvûd et-Tayâlisî, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Müsedded b. Müserhed, Ebû Bekir İbn Ebû 
Şeybe, İshakb. Râhûye, İbn Ebû Ömer, Ahmed b. Menî‘, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebû Üsâme ve 
Ebû YaTâ el-Mevsılî’nin müsnedlerinin Kütüb-i Sitte’den ve Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ inden 
fazla olan hadisleri tesbit edilmiştir. Zevâidi çıkarılan bu eserlerin Bûsîrî’mn İthâfü’l-hıyere’sinde 
temel alman müsnedlerle aynı olması dikkat çekmektedir. İki eser arasındaki en önemli fark, İbn 
Hacer ’in kıstas kitap olarak Kütüb-i Sitte’ye ilâveten Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ ini de ele 
almasıdır. İbn Hacer, Muhtasaru zevâ 5 idi Müsnedi’l-Bezzâr c ale’l-Kütübi’s-Sitte ve Müsnedi Ahmed 
adlı çalışmasında (nşr. Sabrı b. Abdülhâlik Ebû Zer, I-II, Beyrut 1992) hocası Nûreddin el- 
Heysemî’ninKeşfü’l-estâr C anzevâ 3 idi’l-Bezzâr adlı zevâidini ele alıp eserin Ahmed b. Hanbel’in 
el-Müsned’ iyle ortak olan hadislerini belirlemiş ve KeşlüT-estâr’a paralel şekilde kitab ve bab 
başlıkları altında sıralamıştır. İbn Hacer ’in zevâidlerinin en önemli yanı, daha önce Heysemî ve 
Bûsîrî’nin zevâidlerini hazırladığı müsnedlerin Kütüb-i Sitte yanında Ahmed b. Hanbel’in el- 
Müsned’ inin de yeniden zevâi dinin çıkarılmış olmasıdır. Çünkü, İbn Hacer Ahm ed b. Hanbel’in el- 
Müsned’ ini diğer müsnedlerden daha üstün kabul etmektedir. 


Bunların dışında Süyûtî’nin kaleme aldığı, Beyhakî’nin Şu c abü’l-îmân adlı eserinin Kütüb-i Sitte’ye 
zevâidiyle Hakîmet-Tirmizî’ninNevâdirüT-uşûl’ünün Kütüb-i Sitte’den farklı hadislerini 
belirlemeyi amaçlayan ZevâTdü Nevâdiri’l-uşûl li’l-HakîmetTirmizî adlı eserlerinin günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. VHI. (XIV) yüzyılın ortalarında başlayıp IX. (XV) yüzyılın 
sonlarında Süyûtî (ö. 911/1505) ile nihayete erenzevâid çalışmaları zamanımızda yeniden 
canlanmıştır. Çağdaş araştırmacıların kaleme aldığı bazı zevâidler şunlardır: Seyfürrahman 


Mustafa’nın ZevâTdü’d-Dârimî C ale’l-Kütübi’s-Sitte rrdneT-ehâdîşiT-merfîf a’sı (Ümmülkurâ 


Üniversitesi, Mekke 1397/1977). Muhammed Abdüsselâm Allûş, Teşmfü’l-âzânbi-simâ c i’z-zâTdi 
c ale’s-sitteti c inde İbnHibbân’mda (I-II, Beyrut 1416/1996) İbnHibbân’m el-Müsnedü’ş-Şahîh’inin 
zevâidini çıkarmış, daha önce aynı eserin zevâidlerini çıkaran Moğul tay b. Kılıç ile Heysemî’nin 
aksine kıstas kitap olarak Şahîhayn’ m yerine Kütüb-i Sitte’yi almış, eserini de Kütüb-i Sitte’nin 
tasnifine göre değil el-Müsnedü’ş-Şahîh’in İbn Balabân tertibine uygun şekilde düzenlemiştir. Yine 
Allûş, ZevâTdü’l-eczâTT-menşûre c ale’l-Kütübi’s-sittetiT-meşhûre adlı eserinde her biri değişik 
müelliflere ait on üç hadis cüzünün Kütüb-i Sitte’ye zevâidini belirlemeyi hedeflemiştir. Bu cüzler 
Muhammed b. Asım es-Sekafî el-Isfahânî’nin el-Cüz 3 ü’l- c âli’l-meşhûr, Ahmed b. Muhammed el- 
Bertî’nin Cüz 3 ü Müsnedi c Abdirrahmân b. c Avf, Ebû Ca‘fer İbn Ebû Şeybe’nin el- c Arş ve mâ ruviye 
fîh, İbn Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin el-Ba c ş, İbnü’s-Sünnî’nin el-Kanâ c a, Ebü’ş-Şeyh’in el-Fevâ Td, 
Temmâm er-Râzî’nin el-Fevâ 3 id, Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Kitâbü’l-Erba c în c alâ mezhebi’l- 
mütehakkıkînmine’ş-Şûfiyye, Beyhakî’nin el-Erba c ûne’ş-şuğrâ, İbnü’l-Bennâ el-Bağdâdî’nin 



Fazlü’t-tehlîl ve şevâbühü’l-cezîl, İbnüT-Mufaddal’mKitâbü’l-Erba c înfî fazli’d-du c â 3 ve’d-dâ c în, 
Ebü’l-Ferec Afîfüddin Muhammed b. Abdurrahman el-Mukrî’nin Kitâbü’l-Erba c în fi’l-cihâd ve’l- 


mücâhidîn ve Zeynüddin el-Irâkı’nin 


Kitâbü’l-Erba c în el- c uşâriyye adlı cüzleridir. Eserde Kütüb-i Sitte’ den farklı 1169 hadis tesbit 
edilmiştir (Beyrut 1416/1995). Hal dûn Muhammed Selim el- Ahdeb’ in Zevâ 3 idü Târihi Bağdâd 
c aleT-Kütübi’s-sitte adlı çalışması Hatîb el-Bağdâdî’nin tarihi üzerinedir (I-X, Dımaşk 1417/1996). 
Sâlih Ahmed eş-Şâmî, Zevâ Tdü’s-sünen c ale’ş-Şahîhayn’mda Sünen-i Erba c a ile Sünenü’d- 
Dârimî’nin Şahîhayn’ dan farklı olan hadislerini çıkarmıştır (I-VII, Dımaşk 1418/1998). Seyyid 
Kisrevî Hasan’m İs c âdü’r-râ 3 î bi-etfâdi ve zevâ 3 idi’n-Nesâ 3 î c aleT-KütübiT-hamse adlı eserinde 

w 

Sünenü’n-NesâT’nin Kütüb-i Sitte’deki diğer beş kitaptan farklı hadisleri bir araya getirilmiştir. 
Kisrevî bu çalışmasında, hangi tabakaya ait olursa olsun gerek sened gerekse metin bakımından 
Nesâî’nin Sünen’i dışındaki diğer beş eserde benzeri bulunmayan hadislere (teferrüd) dikkat çektiği 
için eserin ismine “bi-etfâdi” ibaresini ilâve etmiş ve eserini Nesâî’nin bab başlıklarına paralel 
şekilde sıralamıştır (I-II, Beyrut 1419/1998). Seyyid Kisrevî Haşan, ayrıca İneâzü’l-vu c ûd bi- 
zevâTdi Ebî Dâvûd c aleT-KütübiT-hamse adlı bir eser kaleme almıştır (I-II, Beyrut 1419/1999). 
Mahmûd Nassâr, et- Tasrîh bi-zevâ 3 idi’l-Câmi c i’ş-şahîh’inde Tirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’inde 
bulunup Kütüb-i Sitte’nin diğer beş kitabında yer almayan 1280 hadisi belirlemiş, bunları Tirmizî’nin 
bab başlıklarına göre sıralamış, her hadisin başka kaynaklardaki mütâbT ve şâhidlerini de kaydetmiş, 
sıhhatleriyle ilgili bilgi vermiştir (I-II, Beyrut 1421/2000). Yûsuf Muhammed Sıddîk, İmam 
Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye Üniversitesi Usûlüddîn Fakültesi ’nde doktora tezi olarak 
hazırladığı (1401/1981) ZevâTdü Muşannefı c Abdirrezzâk c ale’l-Kütübi’s-sitte adlı çalışmasında 
Abdürrezzâk es-San‘ânî’ye ait zevâidi tesbit etmiştir. 


Adında zevâid kelimesi geçtiği halde zevâid kitaplarıyla bir ilgisi bulunmayan eserler de vardır. 
Heysemî’ye nisbet edilen Zevâ Tdü’l-Hilye li-Ebî Nu c aym ve Zevâ 3 idü Fevâ Tdi Temmâm adlı 
eserler aslında birer tertip çalışması olmakla birlikte bazıları taralından zevâid eseri zannedilmiştir. 
Zevâ 3 i dü Süneni ’d-Dârekutnî adıyla İbnKutluboğa’ya izâfe edilen eser, Sünenü’d-Dârekutnî’nin 
Kütüb-i Sitte’ de bulunmayan rivayetlerini değil, bu kitaplarda yer almayan râvileri belirlemeyi 
amaçlayan bir ricâl çalışmasıdır. Aynı şekilde Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel’ in babasının el- 
Müsned’ine ziyâdeleri de bazı kişiler tarafından zevâid şeklinde değerlendirilmiş ve bu eser 
ZevâTdü c Abdillâhb. Ahm ed fi’l-Müsned adıyla yayımlanmışhr (Beyrut 1410/1990). Abdullahb. 
Ahmed bu çalışmasında babasına nisbetle daha âlî bir senedle ulaştığı değişik tarikleri kitaba 
almıştır. Zevâid literatürüyle ilgili tanıtım çalışmaları da vardır. Haldûn Muhammed Selim el- 
Ahdeb’in c îlmü zevâTdi’l-hadîş’i (Dımaşk 1413/1992), Muhammed Abdüsselâm Allûş’un zevâid 
kitaplarını ve müelliflerini Ahdeb’in eserindekinden daha geniş biçimde tanıttığı c îlmü zevâ Tdi ’l- 
hadîş’i (Beyrut 1415/1995) ve Abdullah Karahan’ m Hadis Edebiyatında Zevâid Kitapları (İstanbul 
2005) adlı çalışması bunlar arasında sayılabilir. 
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Abdullah Karahan 



arasında olduğunu yazmaktadır (Târih, I, 316). Ayrıca Feridun Bey’ in Yenihisar semtindeki güzel 
bahçesinin daha sonra bazı şenliklere sahne olduğunu da belirtmektedir (a.g.e., I, 475). 

Vakıfhâme’sine göre îstanbul’da Kazdağı civarında Kösederesi’nde (Ayvansarâyî, s. 25) bir mescidi, 
Koska’da sıbyan mektebi ve dârüttaTimi, Dimetoka’da bir camii ve büyük bir hamamı ile İstinye’de 
tekkesi bulunan Feridun Bey bunlar için Karaköy’de kırk odalı bir han, bir kasap dükkânı; Niğbolu’da 
iki değirmen, bir çayır ve bir koru; Edirne’de bir değirmen, yirmi ev ve bir bostan; Gelibolu’da 
tersanede on yedi dükkân; Lapseki’de iki bağ, üç tarla, bir firm; Yalova’da Kocadere köyünde bir su 
bıçkısı ile 12.000 altın vakfetmiştir (Millet Ktp., Ali Emîrî, Târih, nr. 933/2, vr. 5b vd.). 

Eserleri. 1. Münşeâtü’s-selâtîn*. Feridun Ahmed Bey’ in şöhretini sağlayan bu eser, ilkOsmanlı 
padişahından III. Murad’a kadar gelen hükümdar mektuplarının suretlerini ihtiva etmekte olup bu 
sahada yazılmış eserlerin en büyüğü ve en mükemmelidir. Eser iki cilt halinde yayımlanrmşür 
(İstanbul 1264-1265, 1274-1275). 2. NüzhetüT-esrâriT-ahbâr der Sefer-i Sigetvar. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın son seferinin ayrıntılı bir tarihçesi olup kısaca NüzhetüT-ahbâr adıyla bilinir. Bizzat 
olayların içinde bulunan müellifin gözlemlerini yansıtan eser Kanûnî’nin Sigetvar seferine hareketiyle 
başlar, II. Selim’ in tahta çıkışı ve saltanatının ilk yılı olaylarını ihtiva eder. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (Hazine, nr. 1339) Süleymannâme adıyla kayıtlı, 13 Receb 976 (1 Ocak 1569) 
istinsah tarihli minyatürlü yazma muhtemelen müellif nüshasıdır. Eserin bilinen öteki nüshaları Türk 
Tarih Kurumu ile (nr. 36, Şehnâme-i Sultân Süleyman ve Feth-i Kal’a-i Sigetvar ve Gayri Vak’alar) 
Millet (Ali Emîrî, nr. 330, Nüzhetü’l-esrar fî fethi kal’ati Sigetvar) kütüphanelerindedir. Son nüsha 
1916 yılında istinsah edilmiştir. Eserin bir başka nüshası da Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir 
(bk. Babinger, s. 120). 3. Miftâhu’l-cenne. Ahlâkî bir risâledir. Bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan (Revan Köşkü, nr. 1998) eser Münşeâtü’s-selâtîn’ in başında 
yayımlanmıştır. Kitabın adı ebced hesabıyla telif tarihi olan 982 (1574) yılını göstermektedir. Feridun 
Ahm ed Bey’ in şiirlerinin toplandığı bir divanından da söz edilmektedir (Atâî, s. 337). 
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ZEVAVI 


(cşj'jjl') 

Zeynüddîn Abdüsselâmb. Alî b. Ömer ez-Zevâvî el-Mâlikî 
(ö. 681/1282) 

Kıraat âlimi, Şam Mâliki kâdılkudâtı. 


588 (1192) veya 5 8 9’ da Cezayir’in sahil şehri Bicâye’de doğdu. Zevâvî nisbesi Bicâye’nin yüksek 
kesimlerinde dağlık bölgelerde yaşayan, zamanla Mısır ve Şam’a yayılan, birçok kolu bulunan 
Berberi kabilesi Zevâve’den gelmektedir. Kabilenin yaşadığı bölgede Zevâve adıyla anılan tarihî bir 
beldeden de söz edilir (Yâküt, III, 155). Çocukluk döneminden sonra 614 (1217) veya 615 yılında 
(Yûnînî, iy 173) Mısır’a giden Zevâvî, Kahire’de Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülhâlik el- 

Mısrî’den îsmâil b. Halef es-Sarakustî’nin el- c Unvân fiT-kırâ 3 âti’s-seb c i ile Mekkî b. Ebû Tâlib’in 

* /v 

et-Tebşıra fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı eserini okudu. Ardından İskenderiye’de Isâ b. Abdülazîzel- 
Îskenderânî’den çeşitli kıraat rivayetlerini öğrenerek icâzet aldı (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 
1350). 617’de (1220) Dımaşk’a yerleşti ve burada kırâat-i seb‘a-yı bir kere de Alemüddin es- 
Sehâvî’den okudu. Bu hocasından hadis dersleri aldı ve hadisçi yönüyle de tanındı (Zehebî, el- 
Mu c in, I, 217). Zevâvî, Ebü’l-Feth Muhammed b. Ali el-Ensârî’den sonra, Ebû Şâme el-Makdisî gibi 
bir kıraat otoritesinin varlığına rağmen, vakfiyesinde kıraat ilmini en iyi bilenin göreve getirilmesinin 
şart koşulduğu (İbnü’l-Cezerî, II, 186) Ümmü Sâlih Türbesi (Türbetü’s-Sâlihiyye) meşihatlığma tayin 
edildi ve bu görevini yirmi iki yıl sürdürdü. İbrâhim el-İskenderî, Ebû Bekir Muhammed b. Ebû 
Bekir el-Mevsılî, Şehâbeddin Ahmed b. Nehhâs el-Hanefî, Zeynüddin el-Harîrî el-Mizzî ve 
Muhammed b. Abdülazîz el-Beyânî onun kıraat okuttuğu talebelerinden bazılarıdır. 


Mâliki fikhmda da derinleşen Zevâvî, zamanla Dımaşk’ta Mâliki mezhebinin fetva makamına 
yükseldi. Mâlikîler’in dört medresesinden biri olan, Emeviyye Camii ’nin batısındaki Mâliki 
Zâviyesi’nde ve Salâhiyye (Nûriyye) Medresesi’nde ders verdi. Bu medreselerde hocası Cemâleddin 
İbnü’l-Hâcib’den devraldığı tedris vazifesini kendisinden sonra damadı Cemâleddin ez-Zevâvî 
devam ettirdi. Kadılık teşkilâtına yenilikler getirerek önce Kahire’de, bir yıl sonra 664’te (1266) 
Dımaşk’ta kâdılkudâtlık makamının sayısını dörde çıkaran I. Baybars’m fermanıyla aynı yıl Dımaşk 
Mâliki kâdılkudâtlığma ilk tayin edilen kadı oldu (İbn Kesir, XIII, 264). Hanbelî kadısıyla birlikte 
Zevâvî, başta kadılık görevini kabul etmek istemediyse de görevi reddetmesi durumunda bütün 
makamlarından azledilip ülkeden sürüleceği tehdidi karşısında evkaf işleriyle ilgilenmeme ve maaş 
almama şartıyla bu görevi üstlenebileceğini bildirdi ve isteği kabul edildi. Zevâvî, Hanefî kadısı 
Şemseddin Abdullah b. Muhammed b. Atâ’mn vefat ettiği gün (8 Cemâziyelevvel 673/9 Kasım 1274) 
kadılık görevini bıraktı. Yerine nâibi ve damadı 

Cemâleddin ez-Zevâvî getirildi. Bu görevinden ayrıldıktan sonra Dımaşk’ ta 8 Receb 681 (12 Ekim 
1282) tarihinde vefatına kadar tedris ve iftâ faaliyetlerine devam etti. Cenaze namazına Sultan 
Kalavun’un Şam nâibi Lâçin’inyanı sıra çeşitli kesimlerden büyük bir kalabalık katıldı. Şam’ın 
BâbüssagTr Kabristam’na defnedilen Zevâvî ’nin kabri zamanla ziyaretgâh haline geldi. İbnü’l-Cezerî 



hocası İbnü’l-Lebbân ile birlikte onun kabrini ziyaret ettiğini söyler (Ğâyetü’n-Nihâye, I, 349). Alçak 
gönüllülüğü ve zâhi elliğiyle bilinen Zevâvî ilmiyle amel eder, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker 
konusunda titiz davranırdı. Muhtaçlara yardım elini uzatır, toplumdaki mevkiine ve saygın kişiliğine 
rağmen özel işlerini kendisi görmeye çalışır, çarşı alışverişlerini kendi yapar, eşyasını kendi taşırdı. 

Zevâvî’ nin günümüze ulaşan tek eseri et-Tenbîhât c alâ ma c rifeti mâ yahfâ mine’l-vuküfât adını taşır. 
İbnü’l-Cezerî’nin semâ yoluyla hocası İbnü’s-Sellâr Abdülvehhâb b. Yûsuf’tan, onun da aynı şekilde 
Ahmed el-Harrânî’den okuduğunu belirttiği eser (a.g.e., I, 348), kaynaklarda Kitâbü’l-Vakf ve’l- 
ibtidâ 3 adıyla geçen (a.g.e., I, 68) eserle aynı olup (Ömer Yûsuf Abdülganî Hamdân, sy. 5 [1429], s. 
406) çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (Riyad Merkezü’l-Melik Faysal li’l-buhûs ve’d-dirâsâti’l- 
îslâmiyye, nr. 2694-4-F; Kahire Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 103 [Tefsir M]). Eserin ayrıca iki 
farklı isimle kaydedilen nüshaları bulunmaktadır: Kitâb fi’l-vuküfiT-ğarîbe fı ’ 1 - Kur 3 âni ’ 1 - Kerîm ve 
me’ş-tehera fîhiT-hilâf beyne muşannifîhâ (el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 77 ve Kitâbü’l-Vakf, Berlin Ktp., 
1/217, nr. 11/570). Abdüsselâm Miftâh Muhammed el-Futaysî eser hakkında yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (et-Tenbîhât c alâ ma c rifeti mâ yahfâ mineT-vuküfât: Tahkîku mahtûtin li’ş-Şeyh 
c Abdisselâmb. c Alî ez- Zevâvî, 2006, Câmiatü Ömer el-Muhtâr [Beyzâ/Libya]). Eserin Ahm ed 
Receb Ahm ed Ebû Sâlim tarafından tahkik edilip neşre hazırlandığı da belirtilmektedir 
(http://www.ahlalhdeeth. com/vb/showthread.php?t=232880). Zevâvî’ nin Kur’ an’ daki âyetlerin 
sayısına dair bir eserinden daha söz edilmekteyse de (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1350) bunun 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Adem Yerinde 



ZEVÇ 

(bk. KOCA). 



ZEVCAT-ı TAHIRAT 

(bk. ÜMMEHÂTÜ’ 1-MÜ’ MÎNÎN) . 



ZEVCE 


Sözlükte zevç kelimesi “çift, çiftin teki, eş, karı” anlamına gelmektedir. Kocadan ayırt edilmesi 
bakımından evli kadına zevce denilmişse de her ikisi için zevç kelimesinin kullanılması dil 
bakımından daha fasih bulunmuştur. Kur’ân-ı Kerîm’ de karı ve koca için zevç (meselâ el-Bakara 
2/35, 102, 230; en-Nisâ 4/1, 20; ez-Zümer 39/6; el-Mücâdile 58/1), ikisini ifade etmek için zevceyn 
(en-Necm 53/45; el-Kıyâme 75/39), çoğul sığasıyla ezvâc (el-Bakara 2/25, 232, 234, 240) kelimeleri 
yer almaktadır. Hadislerde zevç, zevce ve ezvâc yukarıdaki anlamlarıyla yaygın biçimde geçmektedir 
(Wensinck, el-Mu c cem, “zvc” md.). Ayrıca “zvc” kökünden türeyen birçok kelime âyet ve hadislerde 
evlilik anlamında kullanılmaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zvc” md.; Wensinck, el-Mu c cem, 
“zvc” md.). Kur’an’da halîlenin çoğulu halâil ayrıca imrae ve nisâ gibi kelimeler de zevce/zevceler 
anlamlarında geçmektedir (en-Nisâ 4/23, 128; el-Ahzâb 33/30). 

Evlenilecek olan zevce adayında şu özelliklerin aranması İslâm âlimlerince müstehap görülmüştür: 1 . 
Dindarlık. “Bir kadınla malı, güzelliği, asaleti veya dindarlığı için evlenilir; sen dindar olam seç” 
hadisi (Buhârî, “Nikâh”, 15) bu hususu ifade eder. 2. Doğurganlık. Bu özelliğe de, “Cana yakın ve 
doğurgan eşlerle evlenin; zira ben kıyamet gününde sizin çokluğunuzla diğer peygamberlere karşı 
övüneceğim” hadisinde (Müsned, III, 245) dikkat çekilmiştir. 3. Asalet. “Nesliniz için hayırlı olanı 
arayın; denk olanla evlenin ve onlarla evlendirin” hadisi (İbn Mâce, “Nikâh”, 46) bu konuda delil 
gösterilir. 4. Güzellik. Güzellik eşler arasındaki sevgiyi arttırır. “Müminin Allah korkusundan sonra 
elde edeceği en iyi şey sâlih bir eştir; ondan bir şey istediğinde itaat eder, ona baktığında içi açılır, 
ona yemin verdiğinde yerine getirir, onun yanında değilken kendisini ve çocuklarını korur” hadisi de 
(İbn Mâce, “Nikâh”, 5) bu hususa işaret eder. Evlilik sürekli birliktelik olduğundan genel anlamda 
geçimsizliğe yol açan davranışlardan sakınılması ve evliliğin devamlılığını sağlayacak özelliklerin 
tercih edilmesi tavsiye edilmiştir. Kız çocukları da evlenirken kocasını seçme hakkına sahiptir. Velisi 
tarafından görüşüne başvurulduğunda bâkire kızın rızasını gösterecek şekilde susması yeterli 
görülürken dul kadının sözlü beyanda bulunması şart sayılmıştır. Velâyeti altındaki kızı/kadmı 
evlendirirken velinin dindar ve ahlâklı olan adayı seçmeye ihtimam göstermesi gerekir. 

Evlilik akdi sahih şekilde tamamlanınca eşler arasında hukuk düzeninin belirlediği karşılıklı hak ve 
yükümlülükler doğar. Eşler arasında cinsî açıdan helâl olması, mirasçılık, hurmet-i musâhere, doğan 
çocuğun nesebinin sahih olması, mehir, nafaka ve süknâ hakkı gibi hukukî ve malî sonuçların yanı sıra 
iyi geçinme, birbirine saygı ve sevgi gösterme, birbirinin güvenini sarsacak davranışlardan sakınma, 
aile birliğinin korunması için çaba gösterme gibi ahlâkî niteliği ağır basan hak ve sorumluluklar da 
söz konusudur. Klasik literatürde kadının kocasına karşı yükümlülükleri arasında normal ve meşrû 
(mâruf) olan hususlarda ona itaat etmek, ev ve aile hayatında huzurun devamı için gerekli özeni 
göstermek ve ihtiyaçlarını karşılamak, kocasımn malım israf etmemek, kanaatkar olmak, çocukların 
bakımı, terbiyesi ve gözetiminde kocasıyla birlikte üzerine düşen görevleri yerine getirmek, 
kocasımn akrabalarına iyi davranmak gibi hususlar sayılır ve kocamn da karısına karşı bunlara denk 
yükümlülüklerinden söz edilir. Nitekim eşlerin genel olarak birbirlerinin haklarına riayet etmeleri, 
sorumluluklarım yerine getirmeleri, birbirlerinin dünya ve âhiret işlerinin salâhı için yardımlaşmaları 
ve fedakârlıkta bulunmaları üstlendikleri emanete riayetin bir parçası görülmüştür. 



“Hanımlarınıza karşı iyi davranın” meâlindeki âyetle (en-Nisâ 4/19), “Sizin en iyileriniz 
hanımlarına karşı en güzel ahlâkla davrananlarmızdır” hadisi (Tirmizî, “Radâ c ”, 11) ve, “Kadınların 
kocalarına karşı yükümlülükleri kadar onların üzerinde meşrû hakları da vardır” âyetiyle (el-Bakara 
2/228), “Hepiniz yöneticisiniz ve hepiniz yönettiklerinizden sorumlusunuz” hadisi (Müslim, “İmâre”, 
20) bu hususlara işaret eder. Zevcenin mirastaki payı âyetle belirlenmiş (en-Nisâ 4/12), bu sebeple 
her durumda mirastan pay alan ashâbü’l-ferâizden sayılmıştır. Çocuğu olmayan zevce mirastan dörtte 
bir, çocuğu olan ise sekizde bir pay alır. Zevce birden fazla ise her iki durumda belirlenen payı 
aralarında eşit biçimde bölüşürler. Ceza hukuku bakımından kocasının malından çalan zevceye 
hırsızlık haddi uygulanmaz. Muhakeme hukuku yönünden zevcenin kocası lehine şahitliği geçersizdir. 
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Mehmet Boynukalm 



ZEVI’l-ERHAM 

(f^jVı ji) 

Ölenin ashâb-ı ferâiz ve asabe dışındaki kan hısımları. 


Sözlükte “rahim veya neseb bağıyla birbirine bağlı akrabalar” anlamındaki zevi’l-erhâm (tekili zü’r- 
rahim/zî-rahim) terkibi, îslâm miras hukukunda ashâb-ı ferâizle asabe gruplarına dahil olmayan kan 
hısımlarını ifade eder. Meselâ anne tarafından dedeler, kızın çocukları, yeğenler, dayı, teyze, hala, 
anne bir amca bu grupta yer alır. Bunların çoğu, kişinin annesi veya kızı yoluyla kan bağı bulunan 
akrabalarından oluşmakla birlikte hala gibi erkek tarafından bazı akrabaları da içerir. Fıkıhta yerleşik 
kurala göre ölenin önce ashâb-ı ferâiz grubundaki akrabaları paylarını alır, geri kalan mirası asabeyi 
teşkil eden vârisler paylaşır. Bu iki gruptan bir vâris bulunmadığı takdirde zevi’l-erhâmm mirasçı 
olup olamayacağı meselesi fıkıhta, kökeni sahâbe dönemine kadar uzanan geniş bir tartışma 
konusudur. Hz. Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Abbas ve diğer bazı fakih sahâbîler 
zevi’l-erhâmm miras alabileceğini savunurken Zeyd b. Sâbit ve bazı sahâbîler mirasçı 
olamayacakları, ölenin pay sahibi ve asabe sınıfından hiç mirasçısı bulunmazsa terekenin beytülmâle 
kalacağı kanaatindedirler. Bu görüş ayrılığına bağlı olarak Hanefî ve Hanbelî mezhepleriyle diğer 
bazı fakihlere göre zikredilen iki grupta mirasçı bulunmadığında miras zevi’l-erhâm grubunda yer 
alan hısımlara kalır. Mâliki ve Şâfiî mezheplerinin meşhur görüşüne göre miras zevi’l-erhâma 
verilmez, beytülmâle kalır. Zâhirîler ise zevi’l-erhâmm fakir olması durumunda miras alabileceği 
görüşünü benimsemiştir. 


Ebû Hanîfe ile Ahmed b. Hanbel gibi zevi’l-erhâmm mirasçı olacağı fikrini kabul eden fakihler, 
“Aralarında rahim bağı bulunanlar Allah’ın hükmüne göre birbirlerine daha yakındır” âyeti (el-Enfâl 
8/75) ve benzeri âyetlerle (meselâ bk. en-Nisâ 4/7) bazı hadisleri ve sahâbe uygulamasını delil 
getirirler. Hz. Ömer, dayısından başka yakın akraba bırakmadan vefat eden bir kişinin dayısını 
mirasçı yapmış ve bu kararını Hz. Peygamber’ in, “Allah ve resulü mevlâsı bulunmayanın mevlâsıdır. 
Vârisi olmayana dayısı vâris olur” sözüne dayandırmıştır (Müsned, I, 28; ayrıca bk. Ebû Dâvûd, 
“Ferâbz”, 8; Tirmizî, “Ferâbz”, 12; îbnMâce, “Diyât”, 7, “Ferâbz”, 9; Dârimî, “Ferâbz”, 38). 

Miras zevi’l-erhâma verilmeyip beytülmâle intikal ettirilirse bu takdirde terekeye bütün müslümanlar 
sahip olacaktır. Halbuki zevi’l-erhâm, müslümanlık yamnda hısımlık bakımından da terekeye sahip 
olmaya daha lâyıktır (İbnKudâme, IX, 83-85; M. Ebû Zehre, s. 217-221). 


Zeyd b. Sâbit’ in görüşünü benimseyen İmam Mâlik ve imam Şâfiî gibi fakihler ise kimlerin ne ölçüde 
mirasçı olacağının naslarla belirlendiğini, buna bir ilâvede bulunulmayacağını, zikredilen âyetlerin 
mücmel olduğunu, bu mücmel ifadelerin diğer miras âyetleriyle beyan edildiğini, ayrıca Hz. 
Peygamber ’ den hala ve teyzelere mirastan pay ayrıldığı yolunda bir rivayetin gelmediğini ileri 
sürerler. İmam Mâlik ve imam Şâfiî payları verildikten sonra artan miktarın pay sahiplerine iade 
edilmeyeceği, beytülmâle intikal ettirileceği görüşündedir. Hanefî ve Hanbelîler’e göre hala ve 
teyzenin mirastan pay alamayacağı yolundaki rivayet pay sahibi ve asabe grubundan mirasçıların 
bulunması durumuyla ilgilidir. İmam Şâfiî ve imam Mâlik’ in bu görüşlerine rağmen bir kısım Mâliki 
ve Şâfiî fakihleri III. (IX.) yüzyıldan itibaren beytülmâlin nizamının bozulduğu gerekçesiyle terekenin 
beytülmâl yerine zevi’l-erhâma verilmesinin daha uygun olacağı görüşünü benimsemiş ve bu kanaat 



her iki mezhepte tercih edilen görüş haline gelmiştir (Hatîb eş-Şirbînî, III, 12; Desûkî, W, 468; M. 
Ebû Zehre, s. 219). Dolayısıyla tarihî uygulamada bütün mezheplerin zevi’l-erhâmmmirasçıhğmda 
ittifak ettikleri, ancak hangi ölçü ve usullerle mirasçı olacakları konusunda görüş ayrılığına 
düştükleri söylenebilir. 

Zevi’l-erhâmmmirasçılığıyla ilgili şu üç hususta ittifak edilmiştir: 1. Zevi’l-erhâmm mirasçı 
olabilmesi için karı veya koca dışında ashâb-ı ferâizden ve asabe sınıfından hiçbir mirasçı 
bulunmamalıdır. 2. Ashâb-ı ferâizden olan karı veya koca zevi’l-erhâmm mirasçılığma engel olmaz. 

3. Zevi’l-erhâm sınıfından bir tek mirasçı varsa terekenin tamamına vâris olur; karı veya koca ile 
birlikte bulunuyorsa ondan artanı alır. Zevi’l-erhâm grubundaki akrabalar ölene yakınlıkları 
bakımından dört sınıfa ayrılmıştır: 1 . Fürû. Kızın çocukları ve torunları ile oğlun kızının çocukları ve 
torunları gibi. 2. Usul. Ölenin anne tarafından dedeleri ve nineleridir. 3. Yeğenler. Ölenin öz, baba bir 
veya anne bir kız kardeş çocuklarıyla öz, baba bir veya anne bir erkek kardeş kızları ve bunların 
çocukları, anne bir kardeşlerin erkek oğulları. 4. Ölenin dede ve ninelerine nisbet edilen zevi’l- 
erhâm Öz, baba bir veya anne bir halalar, anne bir amcalar, öz, baba bir ya da anne bir dayı ve 
teyzeler gibi. Bir sınıftan veya çeşitli sınıflardan zevi’l-erhâmm mirasçılığmda hangi ölçütün 
kullanılacağı hususunda üç yaklaşım ortaya çıkmıştır. Birinci yaklaşımı benimseyen ve “ehl-i rahim” 
denilen gruba göre ölene akraba olmak zevi’l-erhâmm mirasçılığmda tek başına yeterli bir ölçüdür. 
Bütün akrabalar yakınlık derecesi ve kadm-erkek farkı gözetilmeden terekeye eşit oranda ortak olur. 
Fazla taraftar bulmayan bu görüşün temsilcileri Haşan b. Meysere ve Nûh b. Zirâh’tır. Bunlara göre 
zevi’l-erhâm sınıfından mirasçı olanlar hepsinin ortaklaşa sahip olduğu bir sıfat sebebiyle mirasçı 
olmaktadır. Bu sıfat da ölene hısım (zî-rahim) olmaktır. Dolayısıyla aralarında ölene yakınlık veya 
uzaklıklarının, kadın veya erkek olmalarının bir önemi olmamalıdır (Kişkî, s. 193; Cübûrî, s. 202). 
İkinci yaklaşımı benimseyen ve zî-rahim akrabayı ölene bağlayan kişi yerine koyduklarından “ehl-i 
tenzil” adı verilen grubun temsilcileri Alkame b. Kays, Şa‘bî, Mesrûkb. Ecda‘ ve 

Haşan b. Ziyâd’dır. Hanbelîler, Şâfiîler ve Mâlikîler bu grubun görüşünü tercih etmişlerdir. Buna 
göre dayı ve teyze anne yerine, hala baba yerine, erkek kardeş kızı erkek kardeş yerine, kız kardeş 
kızı da kız kardeş yerine geçer. Zevi’l-erhârm her ne kadar dört sınıfa ayırırlarsa da bu sınıflar 
arasında bir tertip gözetmezler; ayrı sınıflardan olanlar birbirlerini mirastan mahrum bırakmazlar, 
birlikte mirasçı olabilirler. Sadece kendilerini ölene bağlayan vasıtanın mirasçılıktaki durumuna göre 
zevi’l-erhâmm alacağı paylar farklılık gösterir. Zî-rahimin yerini aldığı kişi eğer sağ olsaydı ne 
miktar miras alacak idiyse zî-rahim de o kadar miras alır (Hatîb eş-Şirbînî, III, 13). Üçüncü 
yaklaşımı benimseyen ve ölene yakın olana öncelik verdiklerinden “ehl-i karâbet” adıyla anılan 
grubun temsilcisi Ebû Hanîfe olup Haşan b. Ziyâd dışındaki Hanefîler bu görüşü kabul etmiştir. Buna 
göre sınıflar arasında tertip gözetilir; bir önceki sınıftan zevi’l-erhâm varken sonraki sınıflardan olan 
zevi’l-erhâm mirasçı olamaz; aynı sınıftan zevi’l-erhâm arasında ölene bir veya iki vasıtayla 
bağlanma ile (derece-i kurbiyyet) öz, baba bir veya anne bir hısım olma (kuvveti karâbet) gibi 
hususlar tercih sebebi olur. Ölene yakınlığın ölçü alınmasının gerekçelerinden biri zevi’l-erhâmm 
mirasçılığmm asabe niteliği taşıması ve bunların ashâb-ı ferâiz ile asabenin bulunmaması halinde 
geriye kalanı almalarıdır. Bundan dolayı asabede olduğu gibi yakınlık esas alınır. Bu yaklaşımla ilgili 
ölçütler şöylece sıralanabilir: 1. Zevi’l-erhâmm mirasçılığmda her şeyden önce sınıf (kurb-i cihet) 
esasbr. Birinci sınıftan zevi’l-erhâm varken ikinci sınıftan olanlar mirasçı olamaz. Meselâ ölenin 
birinci sınıftan zevi’l-erhârm olan kızın kızı varsa ikinci sınıftan olan annenin babası mirastan pay 
alamaz. 2. Aynı sınıftan olan zevi’l-erhâm arasında kurb-i dereceyi ölene bağlayan zincirin kısalığı 



esas alınır. Meselâ kızın kızı varken oğlun kızının çocukları, annenin babası varken annenin babasının 
babası mirasçı olamaz. 3. Aynı sınıfta ve aynı derecede bulunan zevi’l-erhâm arasında da kuvveti 
karâbeti ölene bağlayan kimsenin ashâb-ı ferâizden veya asabe sınıfından bir mirasçının evlâdı 
olması tercih sebebidir. Buna göre muayyen pay sahibi veya asabe evlâdı olan, bu sıfatı taşımayan 
zevi’l-erhâma tercih edilir. Meselâ baba bir erkek kardeşin kızı varken öz erkek kardeşin kızının 
oğluna pay verilmez. Aynı şekilde baba bir erkek kardeşin oğlunun kızı ile öz kız kardeşin kızının kızı 
birlikte mirasçı olsalar ilki asabe evlâdı olduğundan diğerini mirastan mahrum eder. 

Zevi’l-erhâmmmirasçılığıyla ilgili görüş ayrılığına Hz. Peygamber’ den farklı uygulama örneklerinin 
rivayet edilmesi kadar zevi’l-erhâm grubunu teşkil eden mirasçıların nafaka ve diyet gibi malî 
yükümlülükleri taşıyıp taşımamaları ve mahallî örf ve telakkiler de etkili olmuştur. Malî 
yükümlülüklerin özellikle ailenin erkekleri arasında paylaştırıldı ğı ve evlenen kadınlar artık eski 
ailelerinden ayrılıp yeni ailenin üyesi olarak kabul edildiği Hicaz örfünü dikkate alan bir kısım 
fakihler hala, teyze, dayı gibi yakın akrabaya herhangi bir malî sorumluluk yüklemeyip buna karşılık 
miras hakkı da tanımamış, onlara miras hakkı tanıyan fakihler de nafaka ve diyet gibi malî, İçtimaî ve 
ailevî sorumluluklar yükleyerek nimet-külfet dengesini gözetmiş, bulundukları bölgede mevcut 
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akrabalık bağlarına işlerlik kazandırmayı hedeflemişlerdir (ayrıca bk. VELA; VELAYET). Zevi’l- 
erhâm konusu klasik dönemde genellikle fürû kitaplarının mirasla ilgili bölümlerinde, modern 
dönemde de mirasla ilgili eserler içinde ele almrmş veya müstakil çalışmalara konu olmuştur. 
Osmanlılar döneminde konuyla ilgili çeşitli risâleler yazılmıştır (bu risâleler ve modern çalışmalar 
içinbk. bibi.). 
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ZEVK 


(jjill) 

Tatma duyusu; keşif ve ilham yoluyla kalbin hakikate erişmesi, bu şekilde kalbe atılan ilâhı bilgi, dinî 
ve mânevi tecrübe anlamında felsefe ve tasavvuf terimi. 

Sözlükte “bir nesneyi tatma, bir kimseyi deneme, birinin başına iyi veya kötü bir hal gelme, cinsel haz 
alma” ve mecazi olarak “ceza yahut mükâfat tatma” anlamlarındaki zevk (LisânüT- c Arab, “zvk” md.; 
TâeüT- c arûs, “zvk” md.) psikolojide özellikle tatma duyusu için kullanılır (bk. DUYU). Fizyolojik 
ya da ruhsal ihtiyaç ve arzuların karşılanmasından duyulan hazlar Türkçe’de çoğunlukla zevk 
kelimesiyle ifade edilirse de literatürde bu anlamda en sık kullanılan ve terim haline gelen kavram 
lezzettir. Tasavvufta zevk terimi, burhan ve kesb ile yahut inanma ve taklit suretiyle elde edilen 
bilgilerin dışında sâlikin ahlâkî ve mânevî arınma sonucunda keşif ve ilham yoluyla kalbinde 
bulduğu, mânalarını tattığı, ancak anlatmaktan, nitelemekten âciz kaldığı bilgileri ifade eder (Dâvûd-i 
Kayseri, II, 15). Cürcânî zevki, “Allah’ın tecellî suretiyle velî kullarının kalbine attığı, kitaplarla 
uğraşmadan hak ile bâtılın ayırt edilmesini sağlayan irfan ışığı” diye tanımlar (et-Ta c rîfat, “Zevk” 
md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de altmıştan fazla yerde zevk kelimesinin türevleri geçer (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “zvk” md.). Bunların çoğunda inkârcı ve günahkârların âhiret azabını tadacakları anlatılır. 
Bazı âyetlerde dünyevî ceza bağlamında “sıkıntı, kötülük ve cezayı tatma” gibi ifadeler yer alır 
(meselâ bk. el-En‘âm 6/148; en-Nahl 16/94; el-Kamer 54/37, 39). Dört âyette ölümü (Âl-i îmrân 
3/185; el-Enbiyâ 2 1/35; el-Ankebût 29/57; ed-Duhân 44/56), bir âyette hayatın ve ölümün 
sıkıntılarını (el-İsrâ 17/75) tatmaktan söz edilir. Bazı âyetlerde Allah’ın inâyetinden ve nimetlerinden 
yararlanma “rahmeti tatma” diye ifade edilir (meselâ bk. Yûnus 10/21; Hûd 11/9; Rûm 30/33, 46). 
Hadislerde zevk kelimesi “bir nesneyi, bir kokuyu tatma, ölümü, 

korkuyu veya esenliği tatma, cinsel haz alma” mânalarında geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, 
“zvk” md.). “Allah zevkine düşkün erkekleri ve kadınları sevmez” meâlindeki hadisle sık sık evlenip 
boşananların kastedildiği belirtilir (İbnü’l-Esîr, II, 172). Bir başka hadisin meâli de şöyledir: 

“Allah’ı rab, İslâm’ı din, Muhammed’i nebî ve resul tanıyan kimse imanın zevkini tadar” (Müsned, I, 
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208; Müslim, “imân”, 56). IbnKayyimel-Cevziyye’ye göre bu hadiste imanın hakikatinin 
kavranması, onun kalpte meydana gelmesi, böylece kalbin imanla buluşması zevk kavramıyla ifade 
edilmiştir (Medâricü’s-sâlikîn, III, 91). 

Tasavvufun ilk devirlerinde zevk kelimesinin fazla yaygın olmadığı görülmektedir. Kuşeyrî’nin 
bildirdiğine göre sûfîler zevk ve şürb ile kalplerinde buldukları tecellî meyvelerini, keşiflerin 
sonuçlarını ve vâridâtm beklenmedik doğuşlarını kastederler. Bu hallerin başlangıcı zevk, devamı 
şürb, son noktası reydir (reyy: kanma). Herevî vecdden daha kalıcı olduğunu söylediği zevkin üç 
derecesinden bahseder. Birincisi İlâhî vaadleri tasdik etmenin sâlike verdiği zevk, İkincisi Allah ile 
ünsiyet kurma isteğinin verdiği zevk, üçüncüsü Allah ile ittisal, cem‘ ve görmeden (iyân) duyulan 
zevktir. Afîfüddin et-Tilimsânî buradaki görme zevkini “tevhid ve vahdâniyette fenâ” diye açıklar 
(ŞerhuMenâzili’s-sâTrîn, II, 443-446). 



îslâm düşünce tarihinde Gazzâlî’den önce zevk, keşif, ilham, mârifet, sekr, vecd gibi kavramlarla 
tasavvufî bilgilerden söz edenler olmuşsa da duyular ve akıl yoluyla ulaşılan bilgilerin kesinliğini ilk 
defa epistemolojikbir çerçevede sorgulayarak tahlil ve tenkitten geçiren, sınırlarını ve alanlarını 
belirleyen, nihayet kendi bilgi felsefesini kurarken dinî hakikate ulaşmanın yolu olarak zevk 
kavramını modern felsefe dilindeki “dinî tecrübe” anlamında kullanan ve bu yolla kazanılan bilginin 
elde ediliş yöntemini, mahiyetini, değerini, vahiy ile ilişkisini ve diğer bilgiler karşısındaki durumunu 
sistematik biçimde inceleyen düşünür Gazzâlî olmuştur. Gazzâlî bu süreci bizzat yaşayarak tecrübe 
ettiğini belirtir. el-Münkız mme’d-dalâl’in esas yazılış amacının belirtilen yönleriyle zevk bilgisi 
olduğu anlaşılmaktadır. Yine kökleri eski îran gnostisizmine ve Yeni Eflâtunculuğa dayanan Îşrâkî 
felsefenin îslâm düşüncesindeki ilk önemli kaynağı olarak gösterilen Mişkâtü’l-envâr ’m (Gazzâlî, 
Mişkâtü’l-envâr, neşredenin girişi, s. 33-34) başlıca konularından biri bu bilginin imkânı, mahiyeti ve 
değeriyle ilgilidir. Gazzâlî, başta İhyâ 3 olmak üzere diğer eserlerinde de zevk vb. kavramlarla bu 
bilgiye yer vermiştir. Buna göre zevk entelektüel bir çabaya bağlı olmadan, İlâhî bir lutuf olarak keşif 
ve ilham yoluyla gerçekleşen hakikat bilgisidir. “Tatmayan bilmez, ulaşmayan idrak edemez” 
özdeyişinde belirtildiği gibi bu sübjektif bir bilgi olup kanıtlar göstererek başkasına anlatılamaz 
(İhyâ 3 , III, 19; Mi c yârüT- c ilm, s. 141). Zevk bilgisini kazanmanın yolu peygamberin vahiy sürecinde 
yaptığı gibi güçlü bir ahlâkî arınma çabası göstermek, kalbi mâsivâdan temizlemek, namaza başlarken 
tahrim tekbiriyle namaz dışındaki işlerden alâkanın kesilmesi gibi her türlü dünya bağından kurtulup 
kalbi tamamen Allah’a yöneltmek, Allah’ta fâni olmaktır. Gazzâlî’ye göre peygamberliğin hakikatini 
ve velîlerin kerametlerini anlamanın yolu kendisinin zevk adını verdiği bu mânevî tecrübedir. 

Hazırlık aşamasında irade ve ihtiyarın payı varsa da zevk tamamen Allah vergisidir. Dinî konularda 
hakikate ulaşmanın en kesin yolunu, hakikati gözle görmek, elle tutmak gibi apaçık gösteren zevk 
halidir. Bunun alünda aklî burhanla kazanılan ilim, en altta da “hakkında hüsnüzan beslenen birinden 
duyarak kabul edilen” anlamında iman gelir. Peygamberlerde bulunup diğer insanlarda hiçbir örneği 
görülmeyen mûcize benzeri bir hali insanın anlaması mümkün değildir. Eğer onun insanda -dış 
duyuların oldukça zayıfladığı uyku halinde iken bir tür gayb bilgisinin tezahürü şeklinde gerçekleşen 
sâdık rüya görme yeteneği gibi-bir örneği varsa o takdirde bu yetenekle peygamberdeki mûcizeye 
benzeyen haller zevk yoluyla tecrübe edilebilir. Ahlâkını geliştiren, bilgisini arttıran, kıraat ve zikir 
gibi ibadetlerle meşgul olan kimse uyanık halde iken de fenâ ve istiğrak derecesine ulaşıp zevk 
erbabından olabilir (İhyâ 3 , III, 14-24; el-Münkız mine’d-dalâl, s. 122-143; Kitâbü’l-Erba c în, s. 53- 
56; Mişkâtü’l-envâr, s. 77-78). Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr’da tasavvufî zevkin olabilirliğini 
kanıtlamak için şiir ve mûsiki zevkini örnek gösterir. Bazı insanlarda yüksek değerde estetik eserler 
ortaya koyma ve onlardan tat alma zevki son derece gelişmişken en akıllı kimselerin dahi bu zevkin 
ne olduğunu anlatmaktan âciz kalacakları derecede estetik zevke uzak olanlar da vardır. 

Zevk Îşrâkî felsefenin de temel kavramlarmdandır. Sühreverdî el-Maktûl’e göre kadîm felsefe biri 
araştırma ve kanıtlamaya dayalı hikmet (el-hikmetü’l-bahsiyye), diğeri mistik tecrübe ve sezgiye 
dayalı hikmet (el-hikmetü’z-zevkiyye) şeklinde ikiye ayrılır. Bunlardan ilkinin önderi Aristo, 
İkincisinin önderi Eflâtun’ dur. Sühreverdî, bahsî hikmetin değerini inkâr etmemekle birlikte hakikatin 
bilgisini veren asıl yöntemin zevkî hikmet olduğunu savunur. Çünkü ona göre felsefî bilgi 
tasavvurunda zevkî hikmet kurucu ve yönlendirici, bahsî hikmet ise açıklayıcı ve eleştiricidir. Bu 
sebeple Îşrâkî felsefede düşüncenin merkezini zevkî ve keşfi bilgi oluşturur. 


Zevk kavramı, başta Muhyiddin İbnü’l-Arabî olmak üzere sonraki sûfî müelliflerce de sıkça 



kullanılmıştır. İbnü’l- Arabi sûfîlerin zevk kavramım “kulun kalbine âni den doğan bir hal” diye 
anladıklarım ve onu ilâhı tecellilerin ilk esası saydıklarım belirtir. Tecellilerin değişmesine göre 
zevk de değişir. Buna göre sûretlerdeki tecellinin zevki hayalî ve ilâhı, kevnî isimlerdeki tecellinin 
zevki aklîdir. Hayalî zevkin tesiri nefiste, aklî zevkin tesiri kalptedir (Fuşûş, s. 107-109). Varlığın 
hakikatinin fikir ve nazarla değil keşf ilimleriyle bilinebileceğini belirten İbnüT-Arabî (el- 
FütûhâtüT-Mekkiyye, I, 56, 59-60) ilimleri usulleri açısından aklî ilimler, ahval ilimleri, sırlar ilmi 
diye üçe ayırır. Ahval ilimlerine ancak zevk yoluyla ulaşılabilir (a.g.e., I, 33). Zevk ilminin metodu 
olmaz; çünkü mantıktaki gibi kalıplaşmış kuralları yoktur (Dîvân, s. 78). Gazzâlî gibi İbnüT-Arabî de 
Allah’ın kendisini hakikat bilgisine keşfen muttali kıldığım (İnşâ 3 ü’d-devâ 3 ir, s. 1-2), ancak 
insanların çoğu bu İlâhî zevk ilmine yabancı olduğu için onlardan keşfi konularda kendisini tasdik 
etmelerini beklemediğini söyler (el-FütûhâtüT-Mekkiyye, II, 548). İbnü’l- Arabi’ye göre ehlullahta 
hâsıl olan ilâhî-zevkî ilimler onların bilgi güçlerine göre farklı görünse de aslında hepsi aynı 
gerçekliğin yansımalarıdır. Nitekim bir kutsî hadiste geçen, “Kulumun işiten kulağı, gören gözü, tutan 
eli, yürüyen ayağı olurum” sözleri (Buhârî, “Rikâk”, 38) farklı tezahürlerle aynı hakikatin tecellisine 
işaret etmiştir. Kulda organlar muhtelifse de hüviyet aynıdır. Suyun farklı bölgelere göre tadı 
değişmekle birlikte mahiyeti aynı olduğu gibi ilâhî-zevkî ilim de bir tek hakikate sahiptir (Fuşûş, s. 
107). Dâvûd-i Kayserî’ye göre İbnü’l-Arabî’nin ilâhî-zevkî ilimlerden kastı konusu Allah, O’nun 
sıfatları ve isimleri olan ilimlerdir. Bunlar İlâhî isimlerin hükümlerini, onlarla ilişkili bilgileri ve bu 
isimlerin türlü varlıklardaki zuhurunu içerir (Matla c u huşûşi’l-kilem, II, 15). 

Mârifet, muhabbet, vecd, fenâ, zevk gibi tasavvufî kavramlar felsefî tasavvufa karşı olan bazı Selefi 
âlimlerce de benimsenmiştir. 

Meselâ İbn Teymiyye imanın tadından ve zevkinden bahseden hadisleri de zikrederek (Müsned, I, 
208; Buhârî, “Rikâk”, 9, 14; “îkrâh”, 1; Müslim, “îmân”, 56, 66) iman zevkini ve dinî vecdi iman 
muhabbetinin zorunlu sonucu sayar. Söz konusu hadislerde zevkle vecdin farkım göstermek üzere 
iman zevkinin dinî esasları kabullenmeye (rıza), vecdin ise muhabbete bağlandığım, bundan dolayı 
Sehl et-Tüsterî’nin, “Kitap ve Sünnet’ in onaylamadığı her vecd bâtıldır; çünkü bir şeyi sevenin ondan 
duyduğu zevk sevgisiyle orantılıdır” dediğini belirtir. Ancak İbn Teymiyye ’nin iddiasına göre İbnüT- 
Arabî, Sadreddin Konevî, Afîfüddin et-Tilimsânî gibi vahdet-i vücûdcu sûfîler bir zevk ve vecd hali 
yaşayınca ittihâdiyyenin yolunu tutup mevcûdata ulûhiyyet yüklemişler, bu kanaate vecd ve zevk 
yoluyla ulaştıklarım ileri sürmüşlerdir. Halbuki dinî kaynaklardaki bilgiler ve inançlarla uyuşmayan 
vecd ve zevk bâtıldır (Mecmû c u fetâvâ, II, 452-479). İbn Kayyim el-Cevziyye de zevkin sadece tatma 
duyusundan ve maddî duyumlardan ibaret olmadığım belirtir. Nitekim bir hadiste imam tatmanın 
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zevkinden bahsedilmiş (Müsned, I, 208; Müslim, “imân”, 56), böylece ağzın yemekteki ve sudaki tadı 
alması gibi kalbinde imam tatmanın zevkine vardığı bildirilmiştir (Medâricü’s-sâlikîn, III, 90-91). 
Buna göre imanın bir tadı ve halâveti bulunmaktadır ve bu tadı almanın adı zevk ve vecddir. 
Herevî’ninMenâzilü’s-sâTrîn’inde zevk konusuna ayırdığı bölümü geniş bir şekilde şerheden İbn 
Kayyim onun, “Zevk vecdden daha sürekli ve şimşekten daha parlaktır” sözünü açıklarken yukarıdaki 
hadislerden bunun tersi bir mânanın çıkarılabileceğini de söyler. Çünkü bir şeyin tadına (zevk) 
varmak (vecd) onu tatmaktan daha özel olduğu için vecdi zevkten daha üstün saymak mümkündür. 
Gerçi tasavvuf erbabımn çoğu, her tadılan şey tam bir zevk vermeyebileceği için zevkin vecdden 
üstün olduğunu düşünmüşse de İbn Kayyim’ e göre bu düşünce isabetsizdir; zira vecd kavramında 
zevkin yamnda sübût ve istikrar mânası da vardır (Medâricü’s-sâlikîn, III, 92-94). 
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ZEVK, Muhammed İbrahim 


(1789-1854) 

Kaside ve gazelleriyle tanınan Urdu şairi. 

11 Zilhicce 1203 (2 Eylül 1789) tarihinde Delhi’de doğdu. Delhi’nin ileri gelen ailelerinden olan 
babası Şeyh Muhammed Ramazan, Nevvâb Lutf Han’ın emrinde harem işleriyle görevli bir sipahi idi. 
Zevk ilk eğitimine Hâfız Gulâm Resûl Şevk’ in medresesinde başladı. Burada Arapça ve Farsça’nın 
yanında ilm-i nücûm, remel ve tıp konularında öğrenim gördü. Daha sonra Hindistan’ın tanınmış 
hadis âlimi Şah Abdül azız ed-Dihlevî’nin derslerine devam etti. Şiirle ilgisi, kendisi de bir şair olan 
ve medresesinde şiir meclisleri düzenleyen hocası Hâfız Gulâm’ m toplantılarında başladı. Bu 
toplantılarda dönemin meşhur şairlerinin yüzlerce şiirini ezberledi, ardından da şiir yazmaya başladı. 
“Şevk” mahlasını kullanan hocası ona “Zevk” mahlasını verdi. Bir süre dönemin ünlü şairlerinden 
Şah Nasır ’e şiirlerini tashih ettirdi. Şiirdeki yeteneği sayesinde kısa zamanda şöhretinin yayılması, 
kendisini kıskanan Şah Nasır tarafından haksız eleştirilere mâruz kalmasına ve onunla arasının 
açılmasına yol açtı. Bâbürlü Hükümdarı II. Ekber Şah’m (1806-1837) sarayındaki şiir toplantılarına 
katılma arzusu, eski arkadaşı Mır Kâzım Hüseyin Bîkarar’m onu aynı zamanda şair olan veliaht 
Ebü’l-Muzaffer Muhammed Bahâdır ile tanıştırmasıyla gerçekleşti. Saraydaki şiir meclislerinde 
hükümdarın beğenisini kazandı. Şehzade Mirza Selim’ in evliliği dolayısıyla kaleme aldığı, her beyti 
başka bir dille yazılmış kasidesi münasebetiyle şah tarafından kendisine “Hâkânî-yi Hind” unvanı 
verildi. Aynı günlerde veliahdın şiir hocalarından Şah Nasır ’in Dekken’e ve Mır Kâzım’m Sind’e 
gitmesi üzerine veliahdın hocalığım üstlendi. 

“Zafer” mahlasıyla şiir yazan veliahd, II. Bahâdır Şahunvamyla tahta geçince (1837) Zevk kendisine 
bir kaside sundu; hükümdar da onu “melikü’ş-şuarâ” (sultânü’ş-şuarâ) unvamyla ödüllendirdi ve 
saray şairleri arasına kabul edildi. Kendisine bağlanan maaşa ve değişik kutlamalar vesilesiyle aldığı 
hediye ve hiTatlere rağmen geçim sıkıntısı çeken Zevk, Haydarâbâd Nizamlığı’mn davetini Delhi 
şehrine duyduğu sevgiden dolayı kabul etmedi. Hayatının son günlerinde ağır bir hastalık geçirdi ve 
23 Safer 1271’ de (15 Kasım 1854) Delhi’de vefat etti. Urdu edebiyatının Sevdâ-yı Dihlevî’den sonra 
en ünlü kaside şairi olan Zevk bununla beraber şiir söylemeye gazel türüyle başlamış ve bu türde 
yazdığı şiirlerle ün kazanmıştır. Şiirdeki güçlü yeteneğine rağmen dönemin diğer birçok şairi gibi 
şiirlerinde felsefî derinliğin bulunmaması yüzünden Gâlib Mirza Esedullah Han ve Mü’min Han gibi 
çağdaşı şairlere nazaran daha az itibar görmüştür. Urdu dilinin gelişimine yaptığı katkılarla da 
edebiyat tarihinde önemli bir yer edinmiştir. 

Bazı kaynaklarda Zevk’ in 100.000 beyte yakın şiir yazdığı kaydedilmektedir (Külliyyât-ı Zevk, I, 8- 
9). Ancak bunların çoğu, 1857 ayaklanmasından sonra Delhi’nin İngilizler tarafından işgali sırasında 
çıkan karışıklıklarda kaybolmuştur. Zevk’ in talebelerinden olan, Urdu diliyle yazılmış ilk edebiyat 
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tarihi müellifi Mevlânâ Muhammed Hüseyin Azâd, Zevk’ in on beş-on altı yaşlarında iken bir divan 
tertip ettiğini ileri sürmüşse de bu eser ya 1857 ayaklanması sonrasında kaybolmuş ya da Külliyyât-ı 
Zevk’i hazırlayan Tenvir Ahmed Alevî’nin belirttiği gibi hiç yazılmamıştır. Günümüzde Dîvân-ı 



Zevk adıyla bilinen eser, Zevk’ in talebelerinden Hâfız Gulâm Resûl Vîrân, Zahîrüddin Zahir ve 
Ümerâ Mirza Enver tarafından hazırlanmış 

(UDMÎ, X, 51-52), 1859’da Delhi’de ilk baskısı yapılmıştır. Zevk’ in şiirleri değişik kişiler 
tarafından derlenerek Dîvân - 1 Zevk (Delhi 1859, 1279/1862; nşr. M. Hüseyin Âzâd, Lahore 1890; 
Leknev 1923) ve Külliyyât-ı Zevk (nşr. Tenvir Ahmed Alevî, I-II, Lahor 1967) adıyla defalarca 
neşredilmiştir. Kaynaklarda Zevk’in “Nâme-i Cânsûz” adlı 500 beyitlik tamamlanmamış bir 
mesnevisinden söz edilmektedir, fakat bu eser de 1857 ayaklanmasının ardından kaybolmuştur (Râm 
Babû Saksena, s. 155). 
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ZEVVAK 

(bk. ÇAŞNÎGÎR). 



ZEVVÂRE CUMA CAMİİ 


İran’da XII. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen cami. 

Orta İran’da Zevvâre şehrinde yaptırılmıştır. Selçuklu cami mimarisinde plan açısından önemli bir 
gelişmeye işaret etmekte olup İran cami mimarisinde olduğu kadar Orta Asya ve Hindistan camileri 
üzerinde derin etkileri bulunan, bu bölgelerin cami mimarisinin temelini teşkil eden dört eyvanlı cami 
planının ilk örneğidir. Zevvâre Cuma Camii ’nde vurgulanan dört eyvanlı ve mihrap önü kubbeli plan 
tipi, daha önceki camilerde ele alman ortada merkezî kubbeli bir mihrap önü mekânı ve bu mekâna 
bağlanan mekânlardan oluşan plan ile, önceleri medreseler, kervansaraylar ve ribâtlarda sıkça 
rastlanan dört eyvanlı avlu şemasının bir araya getirilmesinden meydana gelmiştir. Sivil mimaride 
yaygın biçimde kullanılan bu planın ilk defa Zevvâre’ de mükemmel şekilde uygulanmasının ardından 
aynı plan daha eski tarihlerde yapılmış olan diğer Selçuklu camilerinde ele alınarak bu camiler dört 
eyvanlı avlu planına uygun biçime sokulmuştur. Bu eserlerin başında Zevvâre’ye çok yakın olan 
Erdistan ve İsfahan cuma camileri gelir. Zevvâre Cuma Camii ’nin plan şeması bu coğrafyadaki cami 
mimarisinin geleneksel planı olarak devam etmiştir. Özellikle tezyinata yönelik malzemelerdeki 
değişikliklere ve yardımcı mimari elemanlardaki farklılıklara rağmen ana plan şeması değişmeden 
mevcudiyetini korumuştur. Bu durum, İran coğrafyasıyla yakın temas halinde bulunan Orta Asya ve 
Hindistan îslâm coğrafyasında da kendisini göstermiş, bu şemaya uygun eserler yapılmıştır. 

Kûfî kitâbesinden 530’da (1136) tamamlandığı anlaşılan camide tuğla ve alçı malzeme kullanılmış 
olup süslemede geniş ölçüde stukodan faydalandım şür. Ayrıca minarenin özgün kısmında yer alan 
çini kalıntıları tezyinatta çinilerden de yararlanıldığını göstermektedir. Cami, merkezî bir avlu ve bu 
avluya açılan dört eyvanla birlikte eyvanların arasındaki revaklar ve mihrap önü kubbeli mekândan 
oluşmaktadır. Ana ibadet mekânı eyvanların en genişi ve yükseği olan kıble eyvanı arkasında yer 
almakta ve bu mekâna sağlı sollu bağlanan kanatlardan meydana gelmektedir. Caminin merkezî 
bölümünü teşkil eden mihrap önü mekânı geniş kare plana sahip olup üzeri 7,45 m çapında tuğla bir 
kubbeyle örtülüdür. Kare mekândan kubbeye geçiş köşelerdeki yonca tromplarla sağlanmış ve bu 
kısım üzerinde sivri kemerli onalügenbir kasnak yer alımşür. Mihrap önü mekânın yanlarında 
bulunan kanatlar mihrap duvarına paralel üçer netten oluşur. Dışarıdan gayet sade görünen caminin 
ana ibadet mekânının önemi yüksek merkezî kubbeyle belirtilirken içeride duvarlar üzerinde yer alan 
kitâbe şeridi ve tuğla süslemelerle değişik bir 

görüntü elde edilmiştir. Zengin alçı tezyinatıyla göz dolduran mihrap 551 (1156) yılında 
tamamlanmıştır. Selçuklu mimari tezyinatının an‘anevî hususiyetlerini gösteren bu süsleme biçimi 
devrinin en güzel örnekleri arasında gösterilmektedir. Caminin taban bölümüne kadar yıkılmış olan 
minaresi külliyetlin kuzeybaü tarafında bulunmakta, fîrûze ve turkuaz rengi sırlı çini kalıntılarına 
sahip olduğundan bu tip çinilerle zengin biçimde tezyin edildiği intibaını vermektedir. 
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ZEVZENI, Abdullah b. Muhammed 

.Vâ~s «a (jJ Aül AjC.) 


Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yûsuf el-Abdelekanî ez-Zevzenî 
(ö. 431/1040) 

Hamâsetü’z-zurefâ 3 adlı şiir antolojisiyle tanınan şair. 

IV (X.) yüzyılın sonlarında Nîşâbur’a bağlı Zevzen’de (Zûzen) doğdu. Hayat ve uzun zaman 
unutulmuş olan eseri hakkında kaynaklarda pek az bilgi bulunmaktadır. Onun kültürlü bir aileden 
geldiği, âlim, edip ve şair olarak bilinen babasının özellikle hadisle uğraştığı nakledilir. Hamâse’nin 
beş yerinde şiirini zikrettiği babasımn kendisinin yetişmesinde önemli katkıları vardır. Zevzenî’nin 
devrin ilim ve sanat merkezi olanNîşâbur’un ileri gelenleriyle iyi ilişkiler kurması daha sonra 

tahsiline burada devam ettiğini gösterir (Çetin, Abü Muhammad c Abdullah, s. 34-35). Boyu “2 
arşını geçmeyen” Zevzenî zayıf hoşsohbet ve sevimli bir insandı. Döneminin siyaset ve devlet 
adamlarıyla iyi geçirdiği hem eserinden hem de kendisinden bahseden kaynaklardan anlaşılmaktadır. 
Onun kaleme aldığı eser bilgisinin genişliğini ve hadisle uğraştığı hususundaki kayıtları 
ispatlamaktadır (a.g.e., s. 41). Zevzenî, Kütübî’ye göre Selçuklular’ m Horasan’ı ele geçirmesinin 
ardından 431 (1040) yılında vefat etmiştir (Fevâtü’l-Vefeyât, II, 495). 

Zevzenî’nin tam adı Hamâsetü’z-zurefa 3 min eş c âri’l-muhdeşîn ve’l-kudemâ 3 olan eseri, Câhiliye 
devrinden başlayarak kendisinin yaşadığı V (XI.) yüzyılın ilk yarısına kadar Arap edebiyatndan 
seçilip konularına göre tasnif edilen 1500 parça şiirden meydana gelir. Seçilen şiirler Endülüs’e 
kadar uzanan bir yelpazeye sahiptir. Bunların bir bölümü önemli şairlerin divanlarından almımş, bir 
bölümü de müellifin çağdaşı olan şairlerden derlenmiştir. Eserde eski şairlerden az şiir aldığı, kendi 
çağma yaklaştıkça şiirlerin arttığı göze çarpmaktadır. Antolojinin büyük kısım Zevzenî ’ninNîşâbur 
emirlerinin çocuklarına okutmak için derlediği parçalardan, diğerleri ise sohbetlerine serpiştirdiği 
latifelerinden meydana gelmektedir (Çetin, Abü Muhammad 'Abdullah, s. 39). Kitap önemine rağmen 
çağdaşları tarafından pek amlmarmştır. Hamâsetü’z-zurefâ 3 dan bahseden tek kaynak Avfî’nin (ö. 
629/1232 [?]) Lübâbü’l-elbâb’ıdır (I\( 6). Eserin bilinen yegâne nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (AY, nr. 1455), 779’da (1377) istinsah edilmiştir. Bu nüshadan ilk defa 
1948 yılında Hellmut Ritter söz etmiş, nakledilen şiirlerin sayısını belirtmiş ve müellif hakkında 
bilgiler aktarmıştır (Oriens, II/ 1 [1949], s. 262-265). Daha sonra eser üzerine Nihad M. Çetin 
doçentlik tezi hazırlamış (bk. bibi.) ve Hamâse’den epey miktarda şiiri Türkçe’ye çevirmiştir. N. M. 
Çetin’ in Zevzenî ve eseriyle ilgili bir makalesi İzzet Haşan tarafından Arapça’ya çevrilmiştir (bk. 
bibi.). Ebû Temmâm ve Buhtürî’ye ait Hamâse’lerin, özellikle de birincisinin yaygın şöhretinin etkisi 
Hamâsetü’z-zurefâT gölgelemiş olmalıdır. Eserin önemli özelliklerinden biri Zevenî’nin 
çağdaşlarının şiirlerinden bol örnekler içermesidir. Öte yandan müellifin, hayatımn son yıllarında 
Zevzen’de derlediği eserin hiciv ve mülah (latifeler) bölümlerindeki bazı şiirleri öğrencilerine 
okutmayıp antolojiye sonradan ilâve etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 



FERİDÛN-i SİPEHSÂLÂR 

(bk. SÎPEHSÂLÂR, Feridun). 



Hamâsetü’z-zurefâ 3 bir mukaddime ile on bölümden meydana gelmektedir. Zevzenî, kısa 
mukaddimesinde Ebû Temmâm’m Kitâbü’l-Hamâse’sini lafizlarmm çoğu garîb olan ve bu yüzden 
mânaları kolayca anlaşılmayan şiirlerle doldurduğunu, kendi döneminde ise daha sade şiirlere rağbet 
edildiğini ve eserini bu sebeple derlediğini belirtmektedir (nşr. M. Cebbâr el-Muaybid, I, 15). 
Bununla birlikte müellif Ebû Temmâm’m eserindeki bölümlemeye bağlı kalmıştır. Bu bölümler 
“hamâse” (kahramanlık), “merâsî” (mersiyeler), “el-edeb veT-hikme”, “el-kiber veT-meşîb” 
(yaşlılık ve saçların sakalın ağarması), “en-nesîb veT-melâhî” (aşk ve eğlence), “hicâ” (hiciv), 
“medih”, “el-azyâf ve’s-sehâ ve istinâuT-ma‘rûf ’ (misafirperverlik, cömertlik ve ihsanda bulunma), 
“sıfat” (tasvirler) ve “mülah” adını taşır. Her bölümde şiirlerden sonra konuyla ilgili hadislere, 
sahâbe sözlerine, kısa hikâyelere vb. mensur kısımlara yer verilmiştir. Hamâsetü’z-zurefa 3 , 
Muhammed Cebbâr el-Muaybid (I-II, Bağdad 1973), Halil İmrân Mansûr (Beyrut 2001) ve 
Muhammed Behiyyüddîn Sâlih (I-II, Beyrut 2003) tarafından neşredilmiştir. 
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ZEVZENI, Hüseyin b. Ahmed 

(<j4 jjjîl L>J û^^-) 

Ebû Abdillâh Hüseyn b. Ahmed ez-Zevzenî 
(ö. 486/1093) 

Dil ve lügat âlimi. 

Herat ve Nîşâbur arasındaki Zevzen (Zû-zen) şehrindendir. Kâtib Çelebi adını Muhammed b. Ahmed, 
Corel Zeydân ile Brockelmann, Hüseyin b. Ali b. Ahm ed olarak verirse de kendisine ait Kitâbü’l- 
Meşâdir’in eski bir nüshasının başında adı yukarıda kaydedildiği şekilde geçer. Abdülgâfır el-Fârisî, 
Zevzenî’nin nahiv, lügat ve Arapça’da asrının imarm, Îbnü’l-Kıftî de dil ve edebiyet ilimlerinde 
benzersiz olduğunu yazar. Zevzenî, Muallakât-ı Seb‘a üzerine yazdığı şerh ile ilk Arapça-Farsça 
sözlüklerden olan Ki tâbü’l-Meşâdir’ i sayesinde şöhret kazanmıştır. Ali b. Zeyd el-Beyhakî’nin, 
hocası Ahmed b. Muhammed el-Meydânî’den 516’da (1122) Kitâbü’l-Meşâdir’i okuduğunu 
zikretmesi, eserin çok erken dönemlerden itibaren dikkat çektiğini ve ders kitabı olarak okutulduğunu 
göstermektedir (el-Meşâdir, neşredenin girişi, s. 25, 28). İbnü’l-Kıftî, Zevzenî’nin VT. (XII.) yüzyılda 
hayatta bulunduğunu kaydederken ona daha yakın bir dönemde yaşayan Abdülgâfır el-Fârisî 486 
(1093) yılında vefat ettiğini belirtir. 

Eserleri. 1. Şerhu’l-Mu c allakâti’s-seb c . Nisbeten açık ve kolay anlaşılabilir ifadesi yanında gereksiz 
bilgilerden arındırılmış olmasından dolayı büyük rağbet görmüş ve birçok defa basılmıştır (Kalküta 
1823, 1282/1865; Beyrut 1853; Kahire 1277, 1293, 1311, 1319, 1327, 1352; nşr. Muhammed 
Abdülkâdir Ahmed, Kahire 1407/1987; İskenderiye 1292; nşr. Muhammed Ali Hamdullah, Dımaşk 
1963, 1980; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire, ts.). Eserde yer alan İmruülkays b. 
Hucr’a ait kasidenin şerhini Caussin de Perceval (Paris 1820), Lebîd b. Rebîa’ya ait kasidenin 
şerhini de Silvestre de Sacy (Paris 1816) Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır. J. A. Vullers 
de Tarafe b. Abd’in kasidesinin şerhini Latince tercümesiyle, Hâris b. Hillize’ye ait kasidenin şerhini 
ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ye ait iki kasideyi Latince çevirileri ve açıklamalarla neşretmiştir. Neylü’l- 
ereb fî şerhi Mu c allakâti’l- c Arab adıyla da basılan eser (Kahire 1328) Muhammed îbrâhim Selîm 
tarafından, Hatîb et-Tebrîzî’nin şerhinde bu yedi kaside ile birlikte yer alanMeymûnb. Kays el-A‘şâ 
el-Ekber, Nâbiga ez-Zübyânî ve Abîd b. Ebras’ m kasideleri de eklenerek yayımlanmıştır (Kahire 
1414/1993). 2. Ki tâbü’l-Meşâdir. Yalnız Arapça masdarlarm Farsça karşılıklarını ihtiva eder. 
Mukaddimede belirttiğine göre müellif Kur’ an’ da geçen, hadislerde sıkça kullanılan ve meşhur 
divanlarda bulunan kelimeleri esas almıştır. Ancak “meşhur divanlar”la hangi eserlerin kastedildiği 
bilinmemektedir. Kolay ezberlenmesi amacıyla örneklere yer verilmeyerek hacmi küçük tutulan 
kitabın tertibinde, dil ve lügat âlimi îshakb. İbrâhimel-Fârâbî’nin 

(ö. 350/961 [?]) Dîvânü’l-edeb adlı sözlüğü esas alınarak fiiller türlerine göre sıralanmış, eser 
sülâsî ve mezîd masdarlar şeklinde iki bölüme ayrılmıştır. Zevzenî’den yaklaşık elli yıl sonra 
Bûca‘ferek lakabıyla tanınan Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ali el-Beyhakî’nin kaleme aldığı Tâcü’l-Meşâdir 
(Bombay 1301) kaynak olarak gösterilmese de tamamen Zevzenî’nin kitabını andırmakta, Kitâbü’l- 



Meşâdir’ in muhtevasına önemsiz bazı ilâvelerin yapıldığı görülmektedir. Kitâbü’l-Meşâdir, Tak! 
Biniş tarafından 632 (1235) ve 670 (1272) tarihli iki nüshası ile diğer beş nüshası karşılaştırılarak 
yayımlanrmşhr (Tahran 1374). 3. Tercemân-ı Kur 3 ân. En eski Farsça Kur’ an sözlüklerinden biri olup 
isim, fiil gibi kelime türlerine göre düzenlenmiştir. Eserin iki yazma nüshası bilinmektedir (Almanya 
Gotha Ktp., nr. 401; İÜ Ktp., nr. 1164). 
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ZEYD b. ALİ 


â? 4Ü) 

Ebü’l-HüseynZeyd b. Alî Zeynilâbidînb. el-Hüseynb. Alî b. Ebî Tâlib el-Alevî el-Hâşimî el- 
Kureşî 

(ö. 122/740) 

Hz. Hüseyin’in torunu, Zeydiyye mezhebinin imarm. 

75 (694) ile 80 (699) yılları arasında Medine’de doğdu. Kaynaklarda öne çıkan 122’de (740) kırk iki 
yaşında vefat ettiğine dair bilgi esas alındığında 80 (699) yılında doğduğu söylenebilir. Zeyd’in 
babası, Şia’nın dördüncü imarm ve Hz. Hüseyin’in Kerbelâ Vak‘ası’ndan sağ kurtulan tek oğlu Ali 
Zeynelâbidîn, annesi Muhtâr es- Sekafî’nin babasına hediye ettiği, kaynaklarda güzel ahlâkına dair 
övücü ifadelerin bulunduğu Ceydâ (Haydâ) adlı Sindli bir câriyedir. Ali Zeynelâbidîn ve büyük oğlu 
Muhammed el-Bâkır yakınlarının katledilmesinin verdiği acı tecrübeden sonra siyasetten uzak 
durdular; hac vesilesiyle yaptıkları Mekke seyahati dışında Medine’den hiç ayrılmadılar ve ilimle 
meşgul oldular. Zeyd babasıyla kaldı ve onun ahlâkı üzere yetişti. Öğrenim çağma gelince ondan fıkıh 
ve hadis okudu, Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. Babasının vefatından (94/712) sonra îsnâaşeriyye’nin 
beşinci ve îsmâiliyye’nin dördüncü imam kabul ettiği ağabeyi Muhammed el-Bâkır’ dan kendisiyle 
aym yaşlarda olan oğlu Ca‘fer es-Sâdık’la birlikte ders aldı. Ayrıca Ebânb. Osman b. Affân, Urve b. 
Zübeyr ve Ubeydullahb. Ebû Râfı‘ gibi muhaddislerden hadis rivayet etti. Medine’de kaldığı sırada 
birçok âlimden ders okudu. Sahâbe neslinin hayatta kalanlarından bazılarıyla görüşme fırsatı buldu. 
En son vefat eden sahâbî kabul edilen Ebü’t-Tufeyl (ö. 100/718-19) bunlar arasındadır. 

Zeyd b. Ali Mekke, Basra, Dımaşk ve Kûfe’ye seyahat yaptı. Buralarda birçok âlimle görüştü ve 
onlarla müzakerelerde bulundu. Muhammed b. Üsâme b. Zeyd ders aldığı şahsiyetlerden biridir. 
Basra’ya seyahati sırasında Mu‘tezile’nin imamı Vâsıl b. Atâ ile tamştı ve onun düşüncelerini bizzat 
kendisinden öğrendi. Kaynaklarda Vâsıl’ m birtakım düşüncelerini benimsemekle birlikte bazı 
görüşlerine muhalefet ettiği belirtilir. Hz. Ali’nin Cemel ve Sıffîn savaşlarında hatalı olabileceği 
düşüncesine karşı duruşu bunlar arasında sayılmaktadır. Yeğeni Ca‘fer es-Sâdık, Şu‘be b. Haccâc, 
Fudayl b. Merzûk, Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd, Abdurrahmanb. Hâris b. Ayyâş, İbn Şihâb ez-Zührî, 
Saîd b. Mansûr el-Meşrikî, Ebû Hâlid Amr b. Hâlid el-Vâsıtî, Muhammed b. Sâlim, Ebû Seleme 
Râşid b. Sa‘d el-Kûfî, Ebü’z-Zinâd Mevc b. Ali, Müslim es- Sayrafî gibi muhaddisler kendisinden 

• /V 

hadis rivayet etti (Ibn Asâkir, XIX, 451). Yapmış olduğu üç evlilikten bir kızı, Yahyâ, Isâ, Hüseyin, 
Muhammed adlı dört oğlu dünyaya geldi. Babası ve ağabeyinin aksine Medine’de kalmak yerine 
çeşitli şehirlere gidip halk ile temas kurarak hareketli bir hayat yaşadı. Döneminin halifesi Hişâmb. 
Abdülmelik’e baş kaldırışı sonucu çıkan çatışmanın ardından başına isabet eden bir okla ağır şekilde 
yaralandı ve 2 Safer 122 (7 Ocak 740) tarihinde öldü. 

Sıffîn Savaşı ’mn olumsuz hâtıralarıyla dedesi Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilmesi, bunun yanı 
sıra Emevî idaresinin Ali evlâdına karşı takındığı incitici, onur kırıcı tavır ve haksız uygulamalar 
(İbnü’l-Esîr, y 232-233), halk arasında Emevî idaresine karşı meydana gelen hoşnutsuzluk, zalim 



yöneticilere baş kal dirinin temelini oluşturan, siyasal bir içerik de yüklediği, iyiliği hâkim kılma ve 
kötülüğü engelleme (emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) ilkesini uygulamadaki kararlılığı, etkili 
hitabeti sayesinde halk ile kurduğu diyalog, özellikle Kûfeliler’den gelen cesaret verici talepler onun 
baş kaldırışında etkili olmuştur. Biat metnindeki hususlar yanında hilâfet için ortaya çıkışının 
ardından yapılan hızlı organizasyonla birçok şehirde elde edilen olumlu sonuçlar onun başlangıçtan 
itibaren hilâfete geçme arzusunu taşıdığı fikrini güçlendirmektedir. Zira hilâfetin Ali oğullarının hakkı 
olduğuna inanıyordu ve kendisini de hilâfete lâyık görüyordu (İbnü’t-Tıktakâ, s. 132). Ayrıca büyük 
dedesi Hz. Ali’ye ait vakıf arazilerinin idaresiyle ilgili uzun süreden beri Hz. Haşan’ m çocuklarıyla 
devam eden ihtilâfın çözümü konusunda, Medine’de 106-114 (724-732) yıllarında valilik yapan 
îbrâhimb. Hişâm’ m huzurunda yaptıkları tartışmada Abdullah b. Haşan b. Hasan’monun Sindli bir 
câriyeden doğduğu halde hilâfet makamında gözü bulunduğunu dile getirmesi de gençliğinden itibaren 
böyle bir niyetinin olduğuna işaret etmektedir. Bu arzusu Hişâm b. Abdülmelik döneminde eyleme 
dönüşmüştür. 

Emevî-Hâşimî çekişmesinin hâkim olduğu siyasal ortam içinde Zeyd b. Ali’nin kişisel becerisi 
Emevî idaresinin ona karşı daha duyarlı davranmasına zemin hazırlamıştır. Nitekim 105-120 (724- 
738) yıllarında Irak valiliği yapan Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin devlet malını zimmetine geçirdiği, 
haksız servet edindiği iddiaları ve halkı rahatsız eden bazı uygulamalarının yol açtığı tepkiler sonrası 
görevinden alınmasıyla yerine tayin edilen Yûsuf b. Ömer es-Sekafî’nin halifeye yazdığı şikâyet 
mektubunda Zeyd’in de adının geçmesi üzerine Hişâm b. Abdülmelik’ in daveti üzerine gittiği sarayda 
yapılan görüşmede hitabeti ve duruşuyla onun dikkatini çekmesinin ardından halifenin yeni valiye 
yazdığı mektupta Zeyd b. Ali’nin halkı etrafında toplayabilecek bir güce sahip bulunduğunu, ona karşı 
dikkatli davranmasını bildirmesi bu duyarlılığa işaret etmektedir. Yeni vali söz konusu mektupta 
Zeyd’in, Medine’den Hâşimoğulları eşrafından bir heyetle geldiklerinde Hâlid el-Kasrî’nin 
kendilerine hediyeler verdiğini, ayrıca Medine’de Zeyd’den 10.000 dinar karşılığında 

bir arsa saün alıp tekrar ona iade ettiğini söylüyordu. Zeyd, hediye aldıklarım doğrulayıp diğer 
iddiamn asılsız olduğuna halifeyi inandırması üzerine Medine’ye hareket etti. Bir başka rivayete göre 
halife onları Irak Valisi Yûsuf b. Ömer’e gönderdi. Valinin kendilerini Hâlid ile yüzleştirmesi sonucu 
iddiamn asılsızlığı ortaya çıkınca Medine’ye dönmek üzere yola çıktı. Kâdisiye’ye geldiği sırada 
Kûfeliler’ in kendisine biat edecekleri yönündeki ısrarlı talepleri üzerine geri döndü. 

Kaynaklarda yer alan diğer bir rivayete göre ise Hz. Ali’den kalan vakıf arazilerinin idaresi 
hususunda Abdullah b. Haşan ile Medine Valisi Hâlid b. Abdülmelik b. Hâri s’ in huzurunda yaptıkları 
tartışma ve ardından gelişen olaylar gerilimi arttırdı ve baş kal diriyi tetikledi. Nakledildiğine göre 
valinin bu konudaki tartışmalarla, Ali oğullarım birbiri aleyhine kışkırtarak halkın gözünden düşürme 
çabası içinde bulunduğunu anlayan Zeyd meseleyi Halife Hişâm b. Abdülmelik’ e arzetmek istediyse 
de Hişâm bu talebi geri çevirdi. Ancak Zeyd’in ısrarıyla gerçekleşen görüşmede Hişâm onu ciddiye 
almadığı gibi, “Halife olmak istediğin söyleniyor, eğer böyle bir niyetin varsa sen bir câriyenin 
oğlusun, bu görev sana göre değildir” diyerek onu küçümsedi. Buna öfkelenen Zeyd, “Hiç kimse 
Allah’ın gönderdiği bir peygamberden Allah’a daha yakın ve O’nun katında daha yüksek bir dereceye 
ulaşamaz. îshak soylu, hür bir kadından doğduğu halde Allah bir câriyeden doğan kardeşi îsmâil’i 
peygamber seçti; insanların en hayırlısı olan Hz. Muhammed’i de onun neslinden çıkardı. Hiç kimse 
bu şerefe nâil olamadı. Annesi kim olursa olsun dedesi Resûlullah, babası Ali b. Ebû Tâlib olan 
birisinden bu makama daha lâyık kim olabilir!” dedi (Îbnü’l-Esîr, Y, 232). Bu sözlerden hoşlanmayan 



Hişâm kızgın bir vaziyette onun huzurundan çıkmasını istedi. Zeyd de, “Çıkıyorum, ama artık hiç 
hoşuna gitmeyecek bir tavır içinde olacağım” deyip ayrıldı. Bu olay onun eyleme geçmesinde önemli 
bir etken olmuştur. 

Zeyd b. Ali, bu görüşmeden kısa bir süre sonra Kûfeliler’in daveti üzerine bu şehre gittiyse de Küfe 
Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî’nin ısrarıyla Medine’ye dönmek için hareket etti. Yolunun üstündeki 
Kâdisiye’ye ulaştığı sırada Kûfeliler tekrar kendisini ısrarla geri çağırdılar. Onların, “Küfe, Basra ve 
Horasan’da sana destek veren 100.000 silâhlı insan varken nereye bırakıp gidiyorsun! 
Ümeyyeoğulları’na karşı bizim birkaç kabilemiz bile yeter” şeklindeki sözleri üzerine Zeyd, 

“Babama ve dedeme yaptığınız gibi beni de terketmenizden korkuyorum” deyince Kûfeliler kendisini 
asla yalnız bırakmayacaklarına dair yemin ettiler (Nüveyrî, XXiy 398). Bu durum karşısında büyük 
dedesi Hz. Ali’ye ve dedesi Hüseyin’e yaptıkları kendisine hatırlatılarak onlara güvenilemeyeceği 
yönünde yakın çevresinden gelen bütün uyarılara rağmen bu çağrıya kayıtsız kalamayacağını söyleyip 
daveti kabul etti. Küfe’ de yaklaşık on ay kaldı ve faaliyetlerini gizlice yürüttü. Küfe ileri gelenlerinin 
de içinde bulunduğu taraftarları kendisine biat ediyordu. Seleme b. Küheyl, Nasr b. Huzeyme el-Absî, 
Muâviye b. îshakb. Zeyd b. Hârise el-Ensârî bunlar arasındadır. Faaliyetleri sırasında ikametgâhını 
sürekli değiştirdiği için yeri tesbit edilemiyordu. Bu süre zarfında bir veya iki aylığına Basra’ya 
geçti. Biat almak üzere çevredeki şehirlere taraftarlarından görevliler tayin etti. Hazırlıklarını 
tamamladıktan sonra halktan her konuda Kur ’ an ve Sünnet’ in esas alınması, adaletli olmayan iktidar 
sahiplerine karşı cihad edilmesi, zayıfların korunması, haksızlığa uğrayanların haklarının verilmesi, 
zulmün kaldırılması, Peygamber ailesinin kendisine haksızlık eden herkese karşı korunması, Ehl-i 
beyt’e yardım edilmesi, devlet gelirlerinin hak sahipleri arasında âdil biçimde dağıtılması, 
ganimetlerin hak sahiplerine bölüştürülmesi, zalimlerin hatalarımn düzeltilmesi, yıllardır askerî 
seferlerde bulunanların geri getirilmesi üzerine biat aldı. Burada kendisine 15.000 Küfeli ’nin biat 

ettiği, Medâin, Basra, Vâsıt, Musul, Horasan, Rey, Cürcân ve Arap yarımadasından biat edenlerle 
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birlikte bu sayının 40.000’e ulaştığı nakledilmektedir. Imâm-ı AzamEbû Hanîfe’nin de kendisine 
malî destek sağladığı kaynaklarda belirtilmektedir (Ca‘fer es-Sübhânî, VII, 111). Zeyd b. Ali, 
kendisine biat edenlere 1 Safer 122 (6 Ocak 740) tarihinde eyleme geçmek için hazırlanmaları 
tâlimatmı verdi. Bu arada biat edenlerden işin ciddiyetini anlayan bir grubun (Nüveyrî, XXIV 401) 
Hz. Ebû Bekir ile Ömer hakkmdaki düşüncesini sorması üzerine atalarından onlar hakkında hayırdan 
başka bir şey duymadığını, kendisinin de aynı kanaatte olduğunu söyleyince bunlar cevaptan 
hoşlanmayıp biatlarmı bozdular ve oradan ayrıldılar. Zeyd onlar için “rafaztümûnî” (beni terkedip 
gittiniz) ifadesini kullandığından bu gruba Râfızîler, Zeyd’ in yanında kalanlara da Zeydîler denildi 
(İbn Asâkir, XIX, 468). 

Irak Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî uzun süre Zeyd b. Ali’nin faaliyetleri ve planı hakkında bir 
bilgiye ulaşamadı. Kûfeliler ’den Süleyman b. Sürâka el-Bârikî’nin verdiği bilgilerle Zeyd’in izini 
sürerek planlarını ve baş kaldın tarihini öğrendi. Küfe Valisi Hakem b. Salt’a yazdığı mektupta Küfe 
halkını en büyük mescide toplayıp kuşatma altına almasını, böylece Zeyd ile bağlantısını kesmesini 
istedi. Küfe valisi bu planı uyguladı, önemli yolları tuttu. Sözde taraftarlarıyla aralarında çıkan fikir 
ayrılığı yüzünden beklemediği bir ihanetle karşılaşan Zeyd buna rağmen hedefinden sapmadı. Ancak 
planladığından bir veya birkaç gün önce harekete geçmek zorunda kaldı. Fakat Zeyd’in etrafında 
kendisine biat eden 15.000 Kûfeli’den sadece 218 kişi kalmıştı (Taberî, y 500; Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, s. 134). Buna hayret eden Zeyd, “Bu insanlar nerede?” diye sorduğunda kendisine mescidde 
muhasara altında tutuldukları cevabı verilince bunun mazeret olamayacağım söyledi. Çıkan şiddetli 



çatışmada ilk anda Zeyd b. Ali başarılı sonuç alarak Kûfeliler’ in muhasara edildikleri mescide doğru 
ilerledi ve mescidin kapılarından birine vardı. Yeni katılanlarla birlikte 500 kişiye ulaşan taraftarları, 
sayısı 12.000’e ulaşan askerî güçlere karşı koyamadı ve bu arada kendisi öldürüldü. Cesedi 
Ninevâ’da gizlice defnedilmesine rağmen yeri tesbit edildi, başı kesilerek Dımaşk’ a götürüldü ve 
Dımaşk kapısına asıldı. Ardından Medine’ye yollandı. Bir gün bir gece de Hz. Peygamber’ in kabri 
yanında asılı kaldı. Daha sonra teşhir edilmek üzere Mısır’a gönderildi. Bir grup Mısırlı onu teşhir 
yerinden kaçırarak defnetti. Zeyd’in ölümüyle birlikte Horasan’a kaçan oğlu Yahyâ, II. Velîd 
döneminde Cûzcân’da katledildi (125/743). Zeyd b. Ali’nin katlinden sonra onun için yazılan 
mersiyelerden bir kısım hayatına yer veren eserlerde mevcuttur (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, s. 143-144; 
Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, I, 264-267). Zeyd’in baş kaldırışı ve ardından katli Emevî idaresine 
karşı öfkeyi arttırmış, Tâlibî/Hâşimî aile taraftarlarım daha da güçlendirmiş ve Emevî Devleti’nin 
yıkılıp Abbâsî Devleti’nin kuruluş sürecini biraz daha hızlandırmıştır. Onun ölümünden sonra 
taraftarları çeşitli fırkalara bölünmüştür. Cârûdiyye, Süleymâniyye (Cerîriyye) ve Bütriyye 
(Sâlihiyye) bunların önemlilerindendir. 

Medineli tâbiînin üçüncü tabakasında yer alan, etkili hitabeti dolayısıyla Hâşimoğulları’mn 
hatiplerinden sayılan Zeyd b. Ali tefsir, hadis, fikıh, kelâm, kıraat gibi ilimlerde önemli bir âlimdir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ i çok okumasından dolayı “Kur’ an dostu”, 

çok namaz kılmasından dolayı “mescidin sütunu” olarak tamnmaktadır. Kaynaklarda onun zâhid ve 
müttaki kişiliğine vurgu yapılır. Mühründe, “Sabırlı ol, ecre nâil ol; kulluk duyarlılığına sahip ol, 
kurtuluşa nâil ol” ifadesinin yazılı olduğu belirtilmektedir (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, s. 129). Ebû 
Hanîfe’nin onun hakkında, “Yaşadığı dönemde ondan daha güçlü bir fakih, cevap bakımından daha 
süratli, sözü daha açık birini görmedim” dediği nakledilir. Zeyd b. Ali, gerek siyasal-ekonomik 
düşünceleri gerekse fıkhî görüşleri açısından Sünnî çizgiye yakın bir âlimdir. Özellikle Şîa’mn 
hassas olduğu, Şiî- Sünnî ayrışmasının ana noktalarım teşkil eden hususlarda İmâmiyye ve îsmâiliyye 
Şîası’na muhaliftir. Meselâ kendisi, imâmet konusunda Hz. Peygamber’ in isim belirterek yerine bir 
imam tayin etmediği görüşündedir. Ona göre imam özellikleriyle tamnabilir. Bu özellikler Ali-Fâtıma 
soyundan gelmek, ilim, fazilet ve takvâ sahibi olmak, cesur ve cömert olmak, imâmetini ilân ederek 
ortaya çıkmaktır. İmâmet, Şîa’mn iddia ettiği gibi sadece Hüseyin’in değil aynı zamanda Hasan’m 
soyundan gelenlerin de hakkıdır. Belirtilen nitelikleri taşıması ve Resûl-i Ekrem’den sonra insanların 
en faziletlisi olması itibariyle Hz. Ali halifeliğe hak kazanmıştır. Ancak fazilet bakımından daha 
üstünü varken ondan daha aşağı seviyede bulunan kişinin halife olması câizdir. Buna göre Resûl-i 
Ekrem’den sonra Hz. Ali varken bu göreve gelen Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetleri yine sahihtir. 
İmâmiyye Şîası ise bunu kabul etmez. Hatta Zeyd’in, maslahat bakımından Ebû Bekir’in hilâfetinin 
Ali’ye göre daha isabetli olduğu görüşünü savunduğu ileri sürülür. Çünkü Peygamber’ in sağlığında 
cereyan eden savaşların ardından yeni müslümanlar arasında Hz. Ali’nin savaşçı kimliğiyle intikam 
duygularım harekete geçirecek, kinleri sönmemiş, öfkeleri dinmemiş kişiler bulunabilir ve bunlar Ebû 
Bekir’in liderliği altında toplandıkları gibi onun etrafında yer almayabilirlerdi. Bundan dolayı fitneyi 
önleme ve insanların gönlünü kazanma bakımından mülâyim kişiliğiyle tamnan, insanlar tarafından 
sevilen, yaşı kemale ermiş bulunan, İslâm’a girişte öncelik sırasına sahip, Resûlullah’a yakın olan 
Ebû Bekir’in hilâfete gelmesi maslahata daha uygun olmuştur (Şehristânî, I, 155; krş. Sâlih Ahmed el- 
Hatîb, s. 219-230). imâmet şartlarım taşıyan ve bu görevi talep eden kişinin insanları kendisine tâbi 
olmaya çağırmasını imâmetin şartlarından sayan Zeyd b. Ali imamların mâsum olduğu ve Allah’tan 
peygamberlerine, onlardan da haleflerine intikal eden “özel bilgi ve İlâhî nur” anlamına gelen 



“ledünnî bilgi”ye sahip bulundukları fikrim reddeder. Ona göre ilim somadan kazanılan bir özelliktir, 
insan bu yolda ilerleyerek ictihad derecesini elde eder ve imâmete lâyık hale gelir. Ayrıca Zeyd gâib 
imam ve takıyye inancım da kabul etmez. Bütün bu yönleriyle îsnâaşeriyye Şîası’n-dan ayrılır. Yine 
Şia’nın benimsediği, “Allah’ m belli bir şekilde vuku bulacağım haber verdiği bir olayın daha soma 
başka bir şekilde gerçekleşmesi” anlamına gelen “bedâ” fikrini de kabul etmez. Tevhid görüşüyle 
ilgili olarak Allah’ın sıfatlarım zâtıyla aynı gören Mu‘tezile’nin imamı Vâsıl b. Atâ ile paralel 
düşündüğü iddia edilmekle birlikte (M. Ebû Zehre, s. 215) onun fikrinin, sıfatları Allah’ın zâtıyla 
aym kılmayan Sünnî düşünceye daha uygun düştüğünü savunan dolayısıyla bu iddiaya ihtiyatla 
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yaklaşanlar da vardır (Doğan, Islâm’ın Alim Modeli Olarak imam Zeyd b. Ali, s. 157-170). Büyük 
günah işleyenlerin ebediyen cehennemde kalmayacağı, Allah’ın onları günahı ölçüsünde 
cezalandırdıktan soma azaptan kurtulacakları görüşüyle Mu‘tezile, Havâric ve Mürcie’den ayrılır. 
Kazâ ve kadere iman konusunda da orta bir yol izler, insanın itaat ve isyamnda hür olduğunu, 
mâsiyetin Allah’ın zorlaması sonucu değil insanın tercihi neticesinde meydana geldiğini söyler. 

İhtiyar (seçebilme yetkisi) olmadan teklif olmayacağı fikrinden hareketle Cebriyye görüşünün teklifi 
düşürme sonucu doğuracağım, Kaderiyye’nin savunduğu düşüncenin de Allah’ın ezelî ilmiyle ezelî 
takdirini yok saymak anlamına geleceğini belirtir. 

Zeyd b. Ali’nin hüküm istinbatmda takip ettiği yöntem ve fıkhî görüşleri Sünnî mezheplerin 
düşüncelerine oldukça yakındır. Ezanda “hayye ale’l-felâh”tan soma “hayye alâ hayri’l-amel” 
ifadesinin varlığı, abdestte ayakların da yıkanması gerektiği, mestler üzerine meshetmenin câiz 
olmadığı, sabah ve vitir namazlarında rükûdan önce kunut gerektiği, bir erkek, içinde bir başka 
erkeğin bulunmadığı cemaate imam olamayacağı, imamın namazı bozulduğunda cemaatin de 
namazının bozulacağı, müt‘a nikâhının câiz olmadığı, müslüman bir kadınla evlenenin onun üzerine 
yahudi veya hıristiyan bir kadınla evlenemeyeceği (el-Mecmû c , tür.yer.) onun görüşleri arasında yer 
alır. Ca‘ feriler’ de baskın görüş ilke olarak Ehl-i kitabın kestiği hayvanın helâl olmayacağı yönünde 
iken Zeyd, Allah’ın adım anmaları şartıyla bunu helâl sayar. îmâmiyye Şîası müslüman erkeklerin 
Ehl-i kitap kadınlarıyla evlenmesini câiz görmezken Zeyd b. Ali bunu mubah sayar. Ca‘ferî fikhmda 
bir mecliste üç boşama bir sayılırken Zeyd b. Ali dört Sünnî mezhebe paralel olarak bunu üç boşama 
sayar (a.g.e., s. 221). 

Eserleri. 1 . el-Mecmû c *. Fıkıh alamnda tedvin edilen ilk çalışma ve mezhebin en muteber kaynağıdır. 
Zeyd b. Ali’den gelen rivayetleri ihtiva ettiğinden el-Müsned diye de anılır. Çeşitli baskıları yapılan 
esere (Corpus luris di Zaid b. c Alî, İtalyanca notlarla birlikte nşr. Eugenio Griffini, Milano 1919; 
Kahire 1340; Beyrut 1386/1966; Müsnedü’l-İmâmZeyd, Beyrut 1966; nşr. Abdülazîz el-Bağdâdî, 
Beyrut 1401/1981; el-Meemû c u’l-hadîşî ve’l-fıkfiî, nşr. Abdullah b. Hammûd el-İzzî, San‘a 
1422/2002) çeşitli şerhler yazılmıştır. 2. Tefsîru ğarîbi’l-Kur 3 âni’l-mecîd. Bu konudaki eserlerin ilk 
örneklerinden biridir. Kitabın Zeyd b. Ali’ye nisbeti hususunda bazı tartışmalar varsa da ona 
aidiyetiyle ilgili görüşler daha baskındır (nşr. Muhammed Yûsufüddin, Haydarâbâd 1422/2001; nşr. 
Haşan Muhammed Takı el-Hakîm, Beyrut 1992). 3. Mensekü(Menâsikü)T-hac ve ahkâmüh (âdâbüh) 
(Minhâcü’l-hâc, nşr. Hibetüddin eş-Şehristânî, Bağdat 1330; nşr. Muhammed Sâlih İbrâhimel- 
Hüseynî, Bağdat 1342). 4. Kitâbü’ş-ŞalVe. Hz. Peygamber ’in soyu ve hilâfetin bu soydan gelenlerin 
hakkı olduğuna dair bir risâledir (nşr. Nâcî Haşan, Bağdat 1967; Necef 1969; nşr. Haşan Muhammed 
Takı el-Hakîm, Beyrut 1412/1992). 5. el-Vaşıyye veT-imâme: îşbâtü vaşıyyeti Ermri’l-müTmnîn ve 
imâmetühû ve imâmetü’l-Hasan ve’l-Hüseyn ve zürriyyetühümâ (nşr. Haşan Muhammed Takı el- 
Hakîm, Beyrut 1412/1991). 



Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen çok sayıda risâle günümüze ulaşmış (Brockelmann, GAL, I, 313-314; 
Suppl., I, 197; Sezgin, 1/3, s. 315-326; Abdüsselâmb. Abbâs el-Vecîh, s. 440-442), bunların bir 
kısım müstakil olarak veya Mecmû c u kütüb ve resâ üli’l-îmâm Zeyd b. c Alî adıyla neşredilmiştir 
(nşr. Muhammed Yahyâ Sâlim Azzân, San‘a 1412/1992, 1422/2001; nşr. İbrâhim Yahyâ ed-Dersî el- 
Hamzî, Sa‘de 1422/2001). Bu mecmuada yer alan bazı risâleler şunlardır: el-îhticâc fi’l-kılleti ve’l- 
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keşra (Medhu’l-kılleti ve zemmü’l-keşra), el-Imân ve’l-men c mintesmiyetiT-tasikı müslimen, 
Teşbîtü’l-vaşıyye (el-Vaşıyye ve’l-imâme: îşbâtü vaşıyyeti ErmriT-mü 3 minîn ve imâmetühû ve 
imâmetü’l-Hasan ve’l-Hüseyn ve zürriyyetühümâ), Cevâb C ale’l-Vâşıl b. c Atâ 3 fi’l-imâme 

(Risâle fı’l-imâme ilâ Vâsıl b. c Atâ 3 ), Hukükullâhi c ale’l-halk, er-Red c ale’l-Mücbire, er-Red 
c ale’l-Mürci 3 e (Risâle fi’l-cedel ma c a’l-Mürci 3 e), er-Risâletü’l-Medeniyye (Medineliler’e bazı 
meselelere dair verdiği cevapları içeren bir risâledir), er-Risâletü’ş-şâfıye, Kitâbü’ş-ŞafVe, 
Münâzaratü ehli ’ ş- Şâm. 
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Saffet Köse 



FERÎDÜDDİN ATTÂR 


(bk. ATTÂR, Feridüddin). 



ZEYD b. AMR 


öî 4?j) 

Zeyd b. Amr b. Nüfeyl el-Adevî el-Kureşî 
(ö. m. 606) 

Bi‘ setten önce yaşamış Mekkeli Hanîfler’ den biri. 

Zeyd’ in babası Amr b. Nüfeyl, babasının ölümü üzerine Câhiliye âdetine uyarak onun karısı Haydâ’ 
bint Hâlid’le (bazı kaynaklarda Hanne bint Câbir) evlenmiş, Zeyd bu evlilikten dünyaya gelmiştir. 
Haydâ’ nın Nüfeyl ile evliliğinden olan Hz. Ömer’in babası Hattâb, Zeyd’in hem amcası hem anne bir 
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kardeşidir. Zeyd de aşere-i mübeşşereden Saîd’in ve Hz. Ömer’in hamım Atike’nin babasıdır. 
Câhiliye döneminde Kureyşliler, Büvâne isimli putun yamnda yılda bir defa toplamr, ona kurban 
kesip hediyeler sunar, etrafında döner ve o günü bayram sayarlardı. Bu günlerden birinde dört kişi 
gizlice bir araya gelerek bu uygulamanın yanlışlığı hususunda görüş birliğine vardı ve yeni bir din 
arayışı maksadıyla bazı memleketleri dolaşmaya karar verdi. Bunlardan Varaka b. Nevfel ile Osman 
b. Huveyris Hıristiyanlığı kabul ederken Resûl-i Ekrem devrine kadar arayışım sürdüren Ubeydullah 
b. Cahş müslüman olduktan soma Habeşistan’a hicret etti, orada Hıristiyanlığa geçti ve hıristiyan 
olarak öldü. Zeyd b. Amr ise araştırmaları neticesinde Yahudiliği de Hıristiyanlığı da benimsemedi 
ve kendi ifadesiyle “İbrahim’in rabbine” ibadet ederek yaşadı. Bu bakımdan Zeyd risâletten önce 
Mekke’de Hanîfliğin en önemli temsilcilerinden sayılır. 


Zeyd b. Amr, bu süreçte farklı din mensuplarıyla görüşmek için Mekke’den ayrılmak istediğinde 
akrabalarının muhalefetiyle karşılaştı. Karısı Safiyye bint Hadramî onun niyetini Hattâb’ a bildirdi, o 
da kendisine mani oldu. Kabilesi tarafından dışlanan Zeyd bir dönem Hira dağında yaşamaya mecbur 
kaldı. Onun Mekkeli gençleri yamna çekmesinden endişelenen Hattâb bazı kişileri başına musallat 
ederek Mekke’ye girmesini engellediğinden Zeyd şehre gizlice girmeye çalışırdı. Mekke’ye 
girebildiği zamanlarda insanları uyarır, Kâbe’nin yamnda onlarla konuşur, İbrahim’in dinine 
uyanlardan kendisi dışında kimsenin kalmadığım söyler ve şöyle dua ederdi: “Allahım! Şahit ol ki 
ben İbrahim’in dimndemm” (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 24); “Ey Allahım, ey İbrahim’ in ilâhı, 
dinim İbrahim’ in dinidir” (Nesâî, “Menâkıb”, 13). Bu dinin gereklerim tam bilemediğinden Kâbe’ ye 
dönüp, “Allahım! Sana ibadet etmenin en iyi yolunu bilsem öyle ibadet ederdim, ne yazık ki 
bilmiyorum!” diye hayıflanır, elleri üzerine secde ederdi. Onun ayrıca belirli vakitlerde Kâbe’ ye 
yönelerek namaza benzer bir ibadeti yerine getirdiği zikredilmektedir (İbnHacer, el-İşâbe, I, 569- 
570). 


Hak din yolunda Hayber ve Medine yahudileriyle, Fedek, Eyle, Musul ve Cezire taraflarındaki yahudi 
ve hıristiyan din adamlarıyla görüşen Zeyd bunlarda aradığım bulamayınca Dımaşk’a gitti. Belkâ’da 
(yahut Hîre, Cezire veya Musul’da) karşılaştığı bir rahip kendisine aradığı dinin artık mensubu 
kalmayan Hanîflik olduğunu, onu ihya edecek peygamberin Hicaz’da çok yakında ortaya çıkacağım 
söyledi. Bunun üzerine geri dönen Zeyd dönüş yolunda bir rivayete göre Lahm kabilesinin 
topraklarından geçerken öldürüldü. Birçok kaynakta, Zeyd’in bi‘ setten beş yıl kadar önce Kâbe’nin 



tamir edildiği dönemde vefat ettiği kaydedilmekle birlikte Dımaşk’ta öldüğüne dair bilgiler de 
mevcuttur (İbn Asâkir, XIX, 516). Nitekim Dımaşk’ tan dönünce dolaştığı yerlerde Hz. Peygamber’ in 
zuhuru ve sıfatları hakkında öğrendiklerini başkalarına anlattığına dair rivayetler (İbn Sa‘d, I, 161- 
162; İbn Asâkir, XIX, 503-504; İbnHacer, Fethu’l-bârî, XTV, 300) kendisinin Mekke’ye ulaştığını ve 
burada bir süre daha yaşadığını göstermektedir. Zeyd, Medineli Hanîf Ebû Kays Sayfî b. Eslet’ le 
Mekke’de konuşmuş, Ebû Kays kendisine birçok yeri dolaştıktan sonra İbrahim’in dinine bağlı 
kalmayı tercih ettiğini söylemiştir (İbn Sa‘d, IV, 384). 


Zeyd’ in, başından geçenleri peygamberlikten evvel Hz. Muhammed’e anlattığına dair bazı rivayetler 
vardır. Buna göre Hz. Muhammed gençliğinde Zeyd b. Amr ile görüşmüş ve putlara kurban edilen 
hayvanların etinden yenmemesi gerektiğini ondan öğrenmiştir. Nitekim bu konudaki rivayete göre 
bi‘ setten önce bir gün Resûlullah Tâif ten dönerken Mekke dışında yaşayan Zeyd ile Beldah 
mevkiinde karşılaşmış, Zeyd din arayışı sürecinde başından geçenleri ona anlatmış, Resûlullah 


yanında bulunan Zeyd b. Hârise’nin hazırladığı yemeğe onu davet etmiş, ancak Zeyd putlar adına 
kesilmiş etten yemediğini söyleyerek puta tapanları eleştirmiştir. Hz. Muhammed’ in bu konuşmadan 
sonra kendisine peygamberlik gelinceye kadar hiçbir puta dokunmadığı ve onlar için kurban 
kesmediği (İbn İshak, s. 98), bazı rivayetlere göre ise putlar adına kesilmiş etten yemediği 
belirtilmektedir (Müsned, I, 189-190; konu hakkında ayrıca bk. a. e., II, 68-69, 89-90, 127; Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 24, “ez-Zebâ 3 ih ve’ş-şayd”, 16; Nesâî, “Menâkıb”, 13; Ebû Ya‘lâ, XIII, 170- 
172; Taberânî, Y 86-87; Hâkim, III, 216-217; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 124-135). 


Sünnet olan ve Kâbe’yi tavaf eden herkesin Câhiliye Arapları tarafından Hanîf kabul edildiği, Hz. 
İbrahim’in şeriatına ait çok az şeyin bilindiği bir dönemde Zeyd, Câhiliye toplumunda yaygın olan 
birçok âdet ve uygulamadan uzak durur, zinaya (veya ribâya) karşı insanları uyarır, kız çocuklarının 
diri diri gömülmesini engellemeye çalışır, babaları taralından gömülmek istenen kızların geçimini 
üstlenir, yetişkin hale gelinceye kadar onlara bakardı. Zeyd’ in oğlu Saîd, Hz. Ömer’le birlikte Resûl- 
i Ekrem’ in yanma giderek, “Eğer babam size erişebilseydi iman ederdi, onun bağışlanmasını 
dileyebilir misiniz?” diye sormuş, Resûl-i Ekrem de, “Elbette onun için istiğfar ederim, o tek başına 
bir ümmet olarak haşredilecektir” cevabını vermiştir (Müsned, I, 189-190; İbn İshak, s. 99-100). 
Resûl-i Ekrem’in bu sözlerinden hareketle Zeyd ve onun gibi muvahhidler fetret ehlinden sayılmış, 
sahâbî kabul edilmedikleri halde bazı sahâbe tabakatlarmda kendilerine yer verilmiştir. 
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ZEYD b. DESİNE 


(VIjaİ! (jj ûj j) 

Zeyd b. ed-Desine b. Muâviye el-Ensârî el-Hazrecî el-Beyâzî 
(ö. 4/625) 

Sahâbî. 

Medineli Hazrec kabilesinin Beyâzaoğulları koluna mensuptur. Hz. Peygamber hicretten sonra Zeyd’ i 
Hâlid b. Bükeyr ile kardeş yapmıştır. Zeyd, Bedir ve Uhud gazvelerine de katıldı. Uhud Gazvesi’nden 
sonra Adal ve Kare kabilelerinden bir heyet Medine’ye gelerek Resûlullah’a kabilelerinde 
İslâmiyet’ in yayılmaya başladığını ve kendilerine dini öğretecek kimselere ihtiyaç duyduklarını 
söyledi. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, hicretin otuz altıncı ayında (Safer 4/Temmuz 625) aralarında 
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Zeyd b. Desine’nin de bulunduğu yedi (veya on) kişilik bir heyeti Asımb. Sâbit’ in başkanlığında yola 
çıkardı (Buhârî, “Cihâd”, 170, “Meğâzî”, 10, 13, 28; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 105). Heyetin bir vazifesi 
de Mekke yakınlarına kadar gidip Kureyş müşrikleri hakkında bilgi toplamaktı. Heyet, Hüzeyl 
kabilesi topraklarında bulunan Recî‘ suyuna ulaştığında Lihyânoğullan’ndan 100 kadar okçu ile 
karşılaştı. Zeyd b. Desine, Hubeyb b. Adî ve Abdullah b. Târik dışındaki sahâbîler onlarla 
çarpışırken şehid oldu. Ardından Abdullah b. Târık’ı da öldüren müşrikler Zeyd b. Desine ile 
Hubeyb b. Adî’yi esir alıp Mekke’ye götürdüler ve Bedir ’de öldürülen yakınlarının intikamını almak 
isteyen Mekkeliler’ e köle olarak sattılar. Zeyd b. Desine ’yi SafVânb. Ümeyye satın aldı ve onu 
zincire vurarak hapsetti. Zeyd hapiste kaldığı sürece geceleri namaz kılıp gündüzleri oruç tuttu. Putlar 
adına kesilen hayvanların etinden yemeyeceğini söyledi. Onun bu davranışını şaşkınlıkla izleyen 
SafVân, müşriklerin ileri gelenlerinden olup Bedir ’de öldürülen babası Ümeyye b. Halef’ in 
intikamını ondan almaya karar verdi. Arkadaşı Hubeyb gibi Zeyd de kendisine yapılan çeşitli 
eziyetlere katlandı ve dinini terketmedi. Her ikisi de haram aylardan sonra öldürülmek üzere Harem 
sınırları dışındaki Ten‘îm (Ye’cec) mevkiine götürüldü. Zeyd öldürülmeden önce iki rek‘at namaz 
kılmak istediğini söyledi. Namazdan sonra müşriklerin dininden vazgeçmesi halinde serbest 
bırakılacağı yönündeki sözlere iltifat etmedi. Bu sırada yanma gelen Ebû Süfyân, “Ey Zeyd, Allah 
aşkına doğru söyle! Şimdi senin yerine Muhammed’ in öldürülmesini, böylece evine dönmeyi istemez 
miydin?” deyince Zeyd şu cevabı verdi: “Yemin ederim ki şu anda ailemin yanma dönmek bir yana 
Muhammed’in ayağına bir diken batıp onu incitse gönlüm ona bile razı olmaz.” Bu cevap karşısında 
Ebû Süfyân şaşkınlık içinde şu sözleri söyledi: “Doğrusu Muhammed’ e inananların onu sevdiği gibi 
bir başkasını seven kimseyi görmedim”. Zeyd b. Desine, SafVânb. Ümeyye’nin âzatlısı Nistâs 
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tarafından bir ağaca bağlanarak okla şehid edildi (ayrıca bk. RECE VAKASI). 
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ZEYD b. EBU UNEYSE 


yr?' U? 4Ü) 


Ebû Üsâme Zeyd b. Ebî Üneyse er-Ruhâvî el-Kûfî el-Cezerî el-Ganevî 
(ö. 125/743 [?]) 

Tebeu’t-tâbiîne mensup muhaddis ve fakih. 

91 (710) yılında doğdu. Aslen Küfeli olup Benî Ganî b. A‘sur’un âzatlısıydı. Daha sonra Cezîre 
bölgesinin Ruhâ (Urfa) şehrine yerleşti. Rivayetlerine güvenilmeyen Yahyâ b. Ebû Üneyse’nin 
Zeyd’ in kardeşi olduğu bilinmektedir. Bizzat Zeyd’ in, “Kardeşim Yahyâ’ dan hiçbir şey rivayet 
etmeyin, çünkü o yalancıdır” dediği nakledilmiştir (Ukaylî, IV, 1505; Îbnü’l-Cevzî, III, 191). Zeydb. 
Ebû Üneyse Adî b. Sâbit, Amr b. Dînâr, Atâ b. Ebû Rebâh, Abdülmelikb. Umeyr, Câbir el-Cu‘fî, 

Ebû Hâzim Seleme b. Dînâr, Ebû îshak es-Sebîî, Ebü’z-Zinâd, Hammâd b. Ebû Süleyman ve İbn 
Şihâb ez-Zührî gibi âlimlerden rivayette bulunmuştur. Ancak Hilâl b. Alâ onun Zührî’ den hadis 
işitmediğini söylemiştir. Kendisinden hadis nakledenler arasında hocalarından Füleyhb. Süleyman 
ile Abdurrahmanb. Sâbit b. Sevbân, Ca‘fer b. Burkan, Ebû Abdürrahîm Hâlid b. Yezîd el-Harrânî, 
Ebû Hâlid Yezîd b. Abdurrahman ed-Dâlânî, İbrahim b. Cüreyc er-Ruhâvî, Ebû Hanîfe, Ma‘kıl b. 
Ubeydullah el-Cezerî, Mâlik b. Enes, aynı zamanda hocası olan Mücâlid b. Saîd el-Hemedânî gibi 
isimler yer 

almaktadır. Zeyd b. Ebû Üneyse 124 veya 125 (742 veya 743) yılında Ruhâ’da genç yaşta vefat etti, 
119’da (737) öldüğü de zikredilmiştir. 

Cezîre bölgesinde meşhur bir muhaddis ve zamanının önde gelen âlimlerinden olan, rivayetleri 
Kütüb-i Sitte’ye alman Zeyd b. Ebû Üneyse A‘meş, İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Zühlî, Ebû Dâvûd es- 
Sicistânî, Fesevî, Nesâî ve İbn Hibbân gibi âlimler taralından sika kabul edilmiş, öte yandan Ahmed 
b. Hanbel onun naklettiği hadisler içinde bazı münker rivayetlerin bulunduğunu söylemiş, kendisini 
“mukâribü’l-hadîs” ve “sâlih” sıfatlarıyla anarak çok üst mertebede bir râvi olmadığına işaret 
etmiştir. Zeyd b. Ebû Üneyse hadisçiliği yamnda geniş bir kültüre de sahipti. Aynı zamanda dinî 
yaşantısıyla da çevresine örnek olmuş, takvâ sahibi bir âlimdi. Onun muhaddisler nazarında muteber 
bir şahsiyet kabul edildiğini gösteren bir rivayete göre talebesi ve arkadaşı Ubeydullah b. Amr, 
A‘meş’ in huzuruna gelip on hadis dinlemiş, daha fazlasını istediğinde A‘meş bunu kabul etmemiş, 
kendisine, “Bu kişi Zeyd b. Ebû Üneyse’nin öğrencisidir” denildiğinde ise ona yaklaşık elli hadis 
daha rivayet etmiştir (Mizzî, X, 22). 
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ZEYD b. ERKAM 

öî 4* j) 

Ebû Amr Zeyd b. Erkamb. Zeyd el-Hazrecî 
(ö. 68/688) 

Sahâbî. 

Uhud Gazvesi’ nde on üç yaşından küçük olduğu için Hz. Peygamber ’ in savaşa kaülmalarma izin 
vermediği çocuklar arasında yer aldığına göre Medine’de 612 yılı civarında doğmuştur. Hazrec 
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kabilesinden olup ensarm meşhurlarındandır. Künyesi Ebû Amr, Ebû Amir, Ebû Saîd, Ebû Sa‘d, hatta 
Ebû Üneyse şeklinde kaydedildiğine göre onun bu adlarda, ayrıca Sâbit, Attâb, Muhammed, Kâ‘b 
adlarında oğullarının, Üneyse ve Seriyye adlarında kızlarının olduğu anlaşılmaktadır. Resûl-i Ekrem, 
Zeyd ile birlikte savaşa katılmak isteyen çocukları geride kalanlara bekçilik yapmakla 
görevlendirmişti. Uhud’a katlamayan Zeyd daha sonra Hendek Gazvesi’ nde ve ardından gerçekleşen 
on dokuz gazvenin on yedisinde bulundu. Yetim olduğundan Abdullah b. Revâha onu himayesine aldı, 
kendisini bineğinin arkasında Mûte Savaşı ’na götürdü. Hz. Ali’nin yakınlarından olan Zeyd, Sıffîn’de 
onun yanında savaştı. Zeyd’in bu yakınlığı Hz. Ali ile ilgili Sekaleyn rivayetiyle (bk. SEKALEYN), 
“Ben kimin mevlâsı isem Ali de onun mevlâsıdır” rivayetine (Müsned, IV, 368), ayrıca ilk 
müslümanm ve Hz. Peygamber ’le ilk defa namaz kılanın Ali olduğuna, Hz. Ali’nin kapısı dışında 
mescide açılan bütün kapıların kapatlmasma dair rivayetlere (a.g.e., IV, 369) ve Hz. Ali yanlısı daha 
başka haberlere de yansımıştır. Okuma yazma bilen Zeyd vahiy kâtipleri arasında yer aldı. Ayrıca 
onun bazı hadisleri yazıp Enes b. Mâlik’e gönderdiği de bilinmektedir (M. Mustafa el-A‘zamî, s. 64). 
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Berâ b. Azib ile ortak ticaret yaptığı için tcarete dair, özellikle de altn ve gümüş paraların birbiriyle 
değişimi konusunda bilgi sahibiydi. Resûl-i Ekrem’in sağlığında Zeyd’in gözlerini kaybettiği, 
kendisini ziyarete gelenResûlullah’a bu haline sabredeceğini söylediği, bunun üzerine Resûlullah’m 
kendisini cennetle müjdelediği, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra gözlerinin tekrar görmeye 
başladığı konularında kızı Üneyse’ den gelen rivayetler vardır. 

Zeyd, Benî Mustalik veya Tebük Gazvesi’ nde münafıkların reisi Abdullah b. Übeyb. Selûl’ün, 
“Muhammed’in yanında bulunanlara yardım etmeyin ki dağılıp gitsinler; eğer Medine’ye dönersek 
güçlü olanlar zayıf olanları oradan çıkaracak” dediğini işitmiş ve bunu amcası vasıtasıyla Hz. 
Peygamber ’e bildirmişt. Resûl-i Ekrem önce Zeyd’i çağırıp bu haberi kendisinden dinlemiş, 
ardından Abdullah b. Übeyb. Selûl’ü huzuruna getirterek ona ve arkadaşlarına bu sözleri söyleyip 
söylemediklerini sormuş, onların Allah adına yemin ederek böyle bir şey söylemediklerini ifade 
etmeleri üzerine Resûl-i Ekrem onları haklı bulmuş, bu durumda Zeyd yalancı durumuna düştüğünden 
kavmi tarafından kınanmıştı. Buna çok üzülen Zeyd geceyi üzüntü içinde geçirmişti. Ertesi gün 
münafıkların o sözleri söylediklerini beyan eden âyetler (el-Münâfikün 63/7-8) nâzil olunca Hz. 
Peygamber Zeyd’e, “Allah senin doğru söylediğini bildirdi ey Zeyd!” diyerek onu sevindirmişti. îleri 
yaşlarda Kûfe’ye yerleştiği ve Kinde semtinde bir ev yaptırdığı kaydedilen Zeyd, Kinde’de 66 (686) 
veya 68 (688) yılında vefat etti. 



Zeyd b. Erkam birçok hadis rivayet etmiş, sahâbeden Abdullah b. Abbas ile Enes b. Mâlik, tâbiînden 
Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, Ebû Amr Sa‘d b. îyâs eş-Şeybânî, Ebû îshak Süleyman b. Ebû Süleyman 
eş-Şeybânî, Tâvûs b. Keysân, Atâ b. Ebû Rebâh, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî gibi birçok râvi 
ondan hadis nakletmiştir. Yaşlılık döneminde kendisine hadis sorulduğunda artık ihtiyarladığı için 
unutmaya başladığını ve hadis nakletmenin zorluğunu ileri sürerek rivayette bulunmazdı. Zeyd’in 
naklettiği birçok hadis Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almış, bunlardan tekrarlarıyla 
birlikte seksen dördünü Ahmed b. Hanbel el-Müsned’ine almıştır (I\/ 366-375). 
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ZEYD b. EŞLEM 

(^Ejjİ (jj Aj j) 

Ebû Üsâme Zeyd b. Eşlem el-Adevî el-Ömerî 
(ö. 136/754) 

Tabiin alımı. 

Hz. Ömer’in âzatlısı Eşlem’ in oğlu olup Medine tefsir ekolünün öncülerindendir. Aralarında babası 
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Eşlem, ağabeyi Hâlid ile Abdullah b. Ömer, Ebû Hüreyre, Hz. Aişe, Câbir b. Abdullah, Seleme b. 
Ekva‘, Enes b. Mâlik, Atâ b. Yesâr ve Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî gibi isimlerin yer aldığı birçok 
sahâbî ve tâbiînden hadis rivayet etti. Ancak Ebû Hüreyre ve Câbir b. Abdullah’tan semâmın 
olmadığı da kaydedilmiştir (Mizzî, X, 15). Kendisinden rivayette bulunanlar arasında oğulları 
Üsâme, Abdullah ve Abdurrahman ile Atâ b. Yesâr, Eyyûb es-Sahtiyânî, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, 

Evzâî, Ma‘mer b. Râşid, Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevrî ve Süfyânb. Uyeyne gibi isimler yer 
almaktadır. 

Zeyd b. Eşlem’ in Mescidi Nebevî’de bir hadis ve fıkıh meclisi vardı. Ebû Hâzim Seleme b. Dînâr en 
az kırk fıkıh öğrencisinin bu halkada devamlı surette bulunduğunu zikreder. Ellerindeki imkânları 
birbiriyle paylaşan, hadisler üzerine lüzumsuz tartışmalara girmeyen talebeleri kendisinden son 
derece çekinir, onun dersini dinlerken yahut soru sorarken çok dikkatli davranırlardı; aksi takdirde 
Zeyd onları sertçe uyarırdı (a.g.e., a.y.). Meclisinde hadis rivayeti sona erince gereksiz sorulara 
meydan vermeden kalkar giderdi. Zayıf ve güvenilmez kişilerden hadis rivayet etmeyen Zeyd 
kendisine hadislerinin isnadım soran birine, “Biz sefihlerle oturup kalkmaz ve onlardan ilim 
almazdık” diye cevap vermiştir (a.g.e., X, 16). Mürselleri zayıf sayılan kişilerden olan Zeyd’ in 
rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almış, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde ondan gelen 200’ den 
fazla hadis zikredilmiştir. Medine’nin fakihi olarak da bilinen Zeyd bir dönem Mekke -Medine yolu 
üzerindeki Ma‘din-i Benî Süleym’de yöneticilik yaptı ve Emevî halifeleri Ömer b. Abdülazîz ile II. 
Velîd’in danışma meclislerinde bulundu (İbn Asâkir, XIX, 276). Zeyd b. Eşlem 136 yılı Zilhicce 
ayımn ilk on günü içinde (Haziran 754) vefat etti. 

Zeyd’ in lügat ilmine de ilgi duyduğu ve Arapça’ mn inceliklerine vâkıf olduğu bilinmektedir. Hadiste 
sika kabul edilen Zeyd’in hâfızasımn biraz zayıf olması ve Ubeydullah b. Ömer’in onu tefsirde re’ye 
çok müracaat etmekle suçlaması (İbnHacer, III, 396-397) onunzabt ve adâletine zarar verecek 
nitelikte değildir. Ayrıca re’y ile tefsire olumlu yaklaşan müfessir sahâbî ve tâbiîler de vardır. Onun 
Kur ’ an ilimlerine ve tefsire yardım edecek hadis, fıkıh ve lügat gibi disiplinlerde yetkin kişiliği de 
göz önüne alındığında re’y ile tefsirinin aslında temel İslâmî bilgilerle desteklenen ve temellendirilen 
bir gayret olduğu söylenebilir. Diğer taraftan Zeyd’in re’yinin bid‘at anlamında bir re’y kabul 
edildiğine dair hiçbir görüş nakledilmemiştir. Mâlik b. Enes’ in tefsir alamnda kendisinden 
faydalandığı Zeyd b. Eşlem’ e ait bir tefsirin bulunduğu söylenmektedir (Mizzî, X, 17; Zehebî, 
TezkiretüT-huffaz, I, 133). Oğlu Abdurrahman tarafından rivayet edildiği bildirilen ve çeşitli 



FERIDUDDIN MES’UD 




FerîdüddînMes’ûd b. Süleymânb. Şuayb el-Çiştî el-Ecûdehenî (ö. 664/1265) 

Hindistanlı Çişti şeyhi. 

571’de (1175) Mül tan yakınındaki Kehtvâl’de doğdu. Hz. Ömer soyundan geldiğini ileri süren bir 
ailenin çocuğudur. KâbiF in yönetici ailelerinden birine mensup olan büyük babası Oğuz istilâsı 
üzerine Hindistan’a göç etmişti. Daha çocukluğunda annesinin etkisiyle tasavvufî hayata yönelen 
FerîdüddinMes’ûd, öğrenimini Mültan’da Mevlânâ Minhâcüddîn-i Tirmizî Medresesi’nde 
tamamladı. Burada Çiştiyye tarikaünm kurucusu Muînüddin Haşan el-Çiştî’nin halifesi Kutbüddin 
Bahtiyâr ile tanıştı ve onun vasıtasıyla Çiştiyye tarikatına girdi. Riyâzet ve ibadette dönemindeki 
bütün sûfîleri geçti. Uchch’ta başım bir kuyunun içine sarkıtarak baş aşağı namaz kılan (salât-ı 
makûs) Ferîdüddin, Şeyh Çiştî’den de mânen istifade etti. Yirmi yıla yakın Hisâr idari bölgesindeki 
Hânsî’de yaşadı. Daha sonra gittiği Ecûdehen’de (Adjodhan; bugün Pâk Pattan) ünü etrafa yayıldı. 5 
Muharrem 664’ te (17 Ekim 1265) burada vefat etti. Türbesi 700 yıldan bu yana Hindistan halkmm en 
kutsal yerlerinden biri sayılmış, Hindûlar, müslümanlar ve Sihler kendisine aynı derecede saygı 
göstermişlerdir. Timur ve Ekber Şah gibi birçok hükümdar Ferîdüddin Mes’ûd’un mezarım ziyaret 
etmiştir. 

Genc-i Şeker lakabıyla amlan Ferîdüddin Mes’ûd’un soyundan gelen birçok sûfî Hindistan’da önemli 
tasavvuf merkezleri kurmuştur. Çiştiyye silsilesine Hintli bir çehre kazandıran Cemâleddîn-i Hânsî, 
Nizâmeddîn-i Dihlevî ve Alâeddîn-i Sâbir gibi yüksek seviyede müridler yetiştiren Ferîdüddin 
Mes’ûd, halk ile yakın ilişkiler kurmak suretiyle o döneme kadar dar bir çevresi olan Çiştiyye 
tarikatım yaygın ve güçlü hale getirmiş, Pencap’taki birçok Hindû kabilenin müslüman olmasına 
vesile olmuştur. Onun görüşlerinin etkisi, Sihler’ in kutsal kitabı GuruGranth’ta göze çarpacak bir 
şekilde görülebilir ve sözleri saygı ile anılır. 

Tefsir, kıraat ve fıkıh bilgisi yamnda Arapça’mn grameri konusunda da âlim bir kişi olan Ferîdüddin, 
tasavvuf klasiklerinden c Avârifü’l-ma c ârif’i döneminin ders programı içine almış, öğrencilerine 
okutmuş ve bir özetini hazırlamıştır. Hindû, müslüman, köylü ve şehirlilerden oluşan her sınıftan 
insan onu görmeye geldiği için dergâhı bütün sosyal tabakaların gerçek bir fikir alışveriş merkezi 
haline gelmiştir. Ferîdüddin, dinî terimlerin Pencâbî dilinde yapılmasını tavsiye etmek suretiyle 
Pencap’taki mahallî lehçelerin gelişmesine de yardım etmiştir. 
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eserlerde kendisinden nakiller yapılmış olan bu tefsirin önemli bir bölümünün Zeyd b. Eşlem’ den 
birçok nakilde bulunan Taberî’nin Câmi c u’l -beyân’ mda ve Ferrâ el-Begavî’nin Me c âlimü’t- 
tenzîl’inde yer aldığı anlaşılmaktadır. Çağdaşları ve öğrencileri tarafından çok sevilip sayılan Zeyd 
b. Eşlem, hayaü boyunca faydasız işlerle uğraşmamaya ve anlamsız sözler söylememeye özel bir 
önem vermiştir. Ona göre bu özellik peygamberlerin niteliklerindendir. Kendisi heybetli bir 
görünüme sahipti, alçakgönüllü ve insanlara karşı hoşgörülüydü. Günahkârlara Allah’ın rahmetini 
hatırlatarak ümit vermeye çalışır, ancak günahların alışkanlık haline getirilmesini asla tasvip etmezdi. 
Bilgi noksanlığı yüzünden ibadet sırasında yanlış yapanların çabalarını makbul sayar ve onları 
kınamamak gerektiğini söylerdi. 
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ZEYD b. HÂRİSE 

(<i jU ^ j) 

Ebû Üsâme Zeyd b. Hârise b. Şerâhîl (Şürahbîl) el-Kelbî 
(ö. 8/629) 

Resûl-i Ekrem’in evlâtlığı ve âzatlısı. 

Bi‘ setten otuz beş yıl kadar önce doğdu. Aslen Yemen menşeli Kelb kabilesindendir. Hz. 

Peygamber ’ den sadece on yaş küçük olduğu halde evlâtlığı olmasından dolayı önceleri Zeyd b. 
Muhammed diye anılırdı. Ancak evlâtlıkların öz babalarının adıyla anılmasını emreden âyet (el- 
Ahzâb 33/5) indikten sonra babası Hârise’nin adıyla anılmaya başlandı (Müslim, “Fezâ,ilü’s- 
sahâbe”, 62). Resûlullah tarafından çok sevildiği için “hibbü Resûlillâh” lakabıyla tanınırdı. 

Câhiliye döneminde henüz çocukken annesi Su‘dâ ile birlikte Benî Ma‘n’daki akrabalarını ziyarete 
giderken Benî Kayn mensupları tarafından kaçırıldı ve Ukâz panayırında köle olarak Hz. Hatice’nin 
yeğeni Hakîmb. Hizâm’a şahidi. Hakîm onu Mekke’ye götürdü ve halası Hatice’ye, Hz. Hatice de 
Resûlullah’a hediye etti. Diğer bir rivayete göre ise Zeyd’i kaçıranlar Mekke’nin Bathâ semtinde 
satmak istediklerinde Hz. Peygamber kendisini görmüş ve Hatice’ye onu satın almasını tavsiye etmiş, 
o da satın alıp Resûl-i Ekrem’e hediye etmiştir. Zeyd’in kabilesinden hac için Mekke’ye gelenler 
kendisini görüp tanıdılar ve dönüşte durumu ailesine bildirdiler. Babası Hârise ile amcası Kâ‘b (bazı 
rivayetlere göre ağabeyi Cebele) yanlarına Zeyd’in fidyesini de alarak Mekke’ye geldiler, Resûl-i 
Ekrem’den onu geri istediler. Resûlullah, Zeyd’i ailesiyle görüştürdü ve dilerse kendileriyle 
gidebileceğini söyledi. Fakat Zeyd, Resûlullah’ m yamnda kalmayı tercih etti. Bu olaydan sonra 
Resûl-i Ekrem, Zeyd’i Kâbe’nin bitişiğindeki Hicr mevkiine götürüp, “Şahit olun, Zeyd benim 
oğlumdur, o benim mirasçım, ben de onun mirasçısıyım!” dedi ve ardından onu âzat etti. 

Hz. Peygamber’ den hiç ayrılmayan Zeyd onun risâletini ilk tasdik edenlerdendir; hatta bazı 
rivayetlere göre erkeklerden ilk müslüman olan kişidir. Resûl-i Ekrem’in Tâif yolculuğunda Zeyd de 
beraberdi. Tâifliler, Resûl-i Ekrem’i dinlemeyip şehirden çıkardıkları sırada üzerlerine ahlan 
taşların Peygamber’ e isabet etmemesi için Zeyd kendi vücudunu ona siper etti ve yaralandı. İslâm’ın 
ilk yıllarında Mekke’de Resûlullah tarafından Hz. Hamza ile kardeş ilân edildi. Hz. Hamza savaşa 
gitmeden önce öldüğü takdirde ne yapacağını Zeyd’ e vasiyet ederdi; şehid olacağı Uhud günü de ona 
vasiyette bulunmuştu. Medine’ye hicretten sonra Zeyd bir süre Sa‘d b. Hayseme’nin “beytü’l-uzzâb” 
(bekârlar evi) denilen Kubâ’daki evinde misafir oldu ve Üseyd b. Hudayr ile kardeş ilân edildi. 

Zeyd b. Hârise Bedir, Uhud, Hendek gazvelerine, Hudeybiye seferine ve Hayber’in fethine katıldı. 
Bedir zaferinin müjdesini Hz. Peygamber ’in devesi Kasvâ’ya binerek Medine’ye o ulaştırdı. Hendek 
Gazvesi’nde muhacirlerin sancaktarı idi. Karede Seriyyesi, Süleym kabilesi üzerine düzenlenen 
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Cemûm, ayrıca Is, Taref, Hismâ (Benî Cüzâm), Ummü Kırfe (Benî Fezâre), birinci Vâdilkurâ, 
Medyen ve ikinci Vâdilkurâ seriyyeleri onun kumandanlığında yapıldı. Hicretin 6. yılının 
Rebîülevvel ayı başında (Temmuz 627), Kureyş ’in müttefiki olup Hendek Gazvesi’ ne 700 kişilik bir 
kuvvetle katılan Benî Süleym kabilesini cezalandırmak üzere Cemûm’ a gönderildi ve kabilenin 



üzerine baskın düzenleyerek çok sayıda esir ve ganimet elde etti. Ummü Kırfe seferinden dönüşünde 
Resûl-i Ekrem’in ona sarılıp öptüğü rivayet edilir. Sefevân ve Müreysî 4 gazvelerinde Resûlullah’a 

/\ 

vekâlet için Medine’de kaldı. Hz. Peygamber ’ in Zeyd’ e olan güvenine işaret eden Hz. Aişe, 
“Resûl-i Ekrem, Zeyd’i bir ordu ile sefere gönderdiğinde mutlaka onu kumandan tayin ederdi. Eğer 
şimdi sağ olsaydı kendisini yerine halife bırakırdı” demiştir (Müsned, VI, 226-227, 254, 281). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen tek sahâbî olan Zeyd (el-Ahzâb 33/37) birkaç defa evlendi. 
Resûlullah’m dadısı Habeşî Ümmü Eymen’le Mekke’de gerçekleşen ilk evliliğinden oğlu Üsâme 
doğdu. Zeyd, Ümmü Külsûm bint Ukbe, Dürre bint Ebû Leheb, Hind bint Avvâm ve bazı rivayetlere 
göre Ümmü Mübeşşir adlı hanımlarla da evlilik yaptı. Bedir Gazvesi’nden sonra da Resûl-i 
Ekrem’in halası Ümeyme’nin kızı Zeyneb bint Cahş ile evlendi. Ancak bu evlilik geçimsizlik 
yüzünden sürdürülemedi. Evlenmelerine bizzat aracı olan Hz. Peygamber onların ayrılmasını arzu 
etmese de Zeyneb’in sırf Peygamber’ in tavsiyesiyle yaptığı bu evlilik boşanma ile sonuçlandı. Resûl- 
i Ekrem bu duruma üzüldü. Daha sonra konuyla ilgili âyetin inmesiyle (el-Ahzâb 33/37) Câhiliye 
döneminden kalma, evlâtlıkların boşanmış eşleriyle evlenme yasağı âdeti kaldırıldı ve Resûl-i Ekrem 
Zeyd’ in boşadığı Zeyneb ile evlendi. Zeyneb’i kocasından Hz. Peygamber’ in ayırdığı iddiası doğru 
olmadığı gibi -yukarıdaki âyette de belirtildiği üzere-Resûl-i Ekrem Zeyd’ e eşini boşamamasını 
telkin etmiştir. Resûlullah’m Zeyneb ’le evlenmesinin asıl sebebi sözü geçen katı Arap âdetinin bizzat 
onun uygulamasıyla ortadan kaldırılmasıdır. Öte yandan Resûl-i Ekrem’in Zeyneb’i ev ortamında 
örtüsüz halde gördüğü ve gönlünün ona kaydığı yolundaki rivayetler muteber değildir. Bu rivayetler, 
Hz. Peygamber’ in daha önce yakından tanıdığı Zeyneb’i hiç tamımyormuş intibaı uyandırması 
bakımından da problemlidir. Onun Zeyneb’i bizzat Zeyd aracılığıyla istediğine dair sadece Enes b. 
Mâlik’ ten nakledilen garip rivayet (meselâ bk. Müslim, “Nikâh”, 89) ihtiyatla karşılanmalıdır. 

Resûl-i Ekrem, Mûte Savaşı için orduyu yola çıkarırken sancağı Zeyd’ e vererek, “Eğer Zeyd şehid 
olursa sancağı Ca‘fer (b. Ebû Tâlib) alsın, o da şehid düşerse Abdullah b. Revâha alsın” demişti. Üç 
sahâbî de bu sıraya göre şehid oldu. Resûl-i Ekrem şehâdet haberini Medine’de ashabına göz yaşları 
içinde bildirdi ve şöyle dua etti: “Allahım, Zeyd’e mağfiret et! Allahım, Zeyd’e mağfiret et! Allahım, 
Zeyd’e mağfiret et! Allahım, Ca‘fer’e mağfiret et! Allahım, Abdullah’a mağfiret et!”. Sa‘d b. Ubâde, 
ölülerin arkasından ağlamayı yasaklayan Resûl-i Ekrem’in Zeyd için göz yaşı dökmesini garipseyince 
Resûl-i Ekrem şunları söyledi: “Bu, sevgilinin sevgilisine olan özlemidir”. Zeyd’ in elli beş yaşında 
şehid düştüğü kaydedilir. 

Zeyd’ in oğlu Üsâme de Hz. Peygamber’ e yakınlığıyla bilinen, onun güvenine ve iltifatına ma zha r olan 
sahâbîlerdendi. Zeyd beyaz tenli olduğu halde Habeşî bir anneden doğan Üsâme ’nin koyu esmer oluşu 
bazı münafıkların onun nesebi hakkında dedikodu yapmasına yol açmıştı. Bunun üzerine çağrılan 
meşhur nesep âlimi Mücezziz el-Müdlicî’nin aynı yatakta uyuyan Zeyd ile Üsâme’nin yorgamn dışına 
çıkmış ayaklarına bakarak, kim olduklarını da bilmeden, “Bu ayaklar birbirindendir” dediği rivayet 
edilir. Bu dedikodunun münafıkların da güvendiği bir bilirkişinin sözleriyle ortadan kalkması Hz. 
Peygamber ’i çok sevindirmiştir (Buhârî, “Ferâhz”, 30). Resûl-i Ekrem, vefatından kısa bir süre önce 
Bizans’a gönderilmek üzere hazırlanan (Safer 1 1/Mayıs 632) ve içinde Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in de 
bulunduğu ordunun kumandanlığını Üsâme’ye verince bazı kişiler hoşnutsuzluklarını dile getirmiş, 
Resûlullah bir hutbe irat ederek bunun sebebini açıklamış ve Üsâme’ye uyulmasını emretmiştir 
(Müslim, “Fezâ,ilü’s-sahâbe”, 62-64). Zeyd’in Üsâme dışında Zeyd ve Rukayye adlı iki çocuğu daha 



vardır. Ağabeyi Cebele de sahâbedendir. Cebele, kendisine sorulan, “Sen mi büyüksün Zeyd mi?” 
sorusuna, “Ben Zeyd’ den önce doğdum, ama o benden büyüktür” şeklinde cevap vermiştir. 

Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’ye Kitâbü Zeyd b. Hârişe adlı bir eser nisbet edilmektedir (îbnü’n- 
Nedîm, s. 142). Temmâm er-Râzî’nin Cüz 3 fîhi îslâmü Zeyd b. Hârişe ve ğayrihî min ehâdîşi’ş-şüyûh 
adlı risâlesi İbnü’l-Mibred’in iki eseriyle birlikte neşredilmiştir (nşr. Muhammed SabâhMansûr, 
Beyrut 2003). Ayrıca Muhammed İbrâhim Hizme’nin Zeyd ve Üsâme lemehât mine’l-İslâm (Kahire 
1964), Ahmed Abdülcevâd Dûmî’ninZeyd b. Hârişe (Sayda 1973), İbn Abdüşşekûr’ün Sîretü hazreti 
Zeydb. Hârişe (Lahor 1983), Mahmûd ŞîtHattâb’mKâdetü’n-nebî el-kâdetü’ş-şühedâ fî Mu 3 te Zeyd 
b. Hârişe el-Kelbî (Beyrut 1990), Resmî Ali Âbid’inZeyd b. Hârişe (Amman 2002) ve Afif en- 
Nablusî’ninZeyd b. Hârişe rabîbü’n-nübüvve (Beyrut 2004) adlı eserleri burada zikredilmelidir. 
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ZEYD b. HATTAB 


(ı_jl_lxâJl Aj j) 


Ebû Abdirrahmân Zeyd b. el-Hattâb b. Nüfeyl el-Kureşî el-Adevî 
(ö. 12/633) 

Hz. Ömer’in kardeşi, sahâbî. 

Hz. Ömer’in baba bir kardeşi olup annesi Benî Esed kabilesinden Esmâ bint Vehb’dir. Zeyd, 

Ömer’ den büyüktür ve İslâm’ı da ondan önce kabul etmiştir. Medine’ye ilk hicret edenler arasında 
yer aldı; Resûl-i Ekrem kendisini ensardanMa‘nb. Adî el-Aclânî ile kardeş ilân etti. Bedir, Uhud, 
Hendek gazveleriyle diğer bütün savaşlara kaüldı; Hudeybiye’de yapılan Bey‘atürrıdvân’ da bulundu. 
Çok uzun boylu ve cesur bir kişi olan Zeyd, Uhud Gazvesi ’n-de Ömer’in ısrarla verdiği zırhı önce 
giydi, ardından, “Senin arzu ettiğin şehitliği ben de istiyorum” diyerek zırhı çıkardı ve onun gibi 
zırhsız savaşü (İbn Sa‘d, III, 378). 

Hz. Ebû Bekir devrinde irtidad eden Müseylime üzerine Hâlid b. Velîd kumandasında gönderilen 
ordu içinde Yemâme Savaşı ’na katıldı. Çarpışmalarda gösterdiği büyük gayret savaşın seyrini 
değiştirdi. Müseylime ’ninyakımna kadar giderek en yakın adamı olanReccâl’i öldürdü. Reccâl daha 
önce müslüman olup hicret etmiş, ardından irtidad ederek Müseylime ’nin yanma gitmiş, Resûl-i 
Ekrem’in, “Peygamberlikte Müseylime bana ortaktır” dediği şeklinde yalanlar uydurmuş ve insanları 
Müseylime’nin çevresinde toplamaya çalışmıştır. Yemâme’de İslâm sancağım taşıyan Zeyd, 
müslüman ordusunun bozulmaya yüz tutup savaş meydanını terketmeye başladığını görünce düşman 
saflarına daldı ve şehid oluncaya kadar çarpıştı (Rebîülevvel 12/Mayıs-Haziran 633). Onun 
şehâdetine çok üzülen Hz. Ömer sonraları, “Sabâ rüzgârı her estikçe Zeyd’ in kokusunu alıyorum” 
diyerek ona olan hasretini dile getirir, “Allah kardeşim Zeyd’ e rahmet etsin; o iki güzellikte de beni 
geçti; hem benden önce müslüman oldu hem de benden önce şehid düştü” derdi (Zehebî, I, 298). 

Buhârî ve Müslim’in el-Cârm c u’ş-şahîh’lerinde Zeyd’ den, yeğeni Abdullah b. Ömer tarikiyle 
evlerde yaşayan zararsız yılanların öldürülmesini meneden bir hadis nakledilmiştir (Buhârî, 
“Bed 5 ü’l-halk”, 14; Müslim, “Selâm”, 128-130). Ahmedb. Hanbel el-Müsned’ine Abdurrahmanb. 
Zeyd’ in babasından rivayet ettiği, kölelerin hukukuna özen gösterilmesini tavsiye eden bir hadis 
almıştır (İÇ 36). Zeyd’ in kızı Esmâ’ nm da temel hadis kaynaklarında rivayetleri vardır. Muhadram 
sahâbî ve şair Mütemmim b. Nüveyre, Hz. Ömer ve Zeyd hakkında mersiyeler yazmıştır. Zeyd’ in 
XVIII. yüzyılın ortalarına kadar ayakta duran türbesi hac kafileleri tarafından ziyaret edilirdi. 
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ZEYD b. HUBAB 


(e.jUJl jj JLJJ) 


Ebü’l-Hüseyn Zeyd b. el-Hubâb b. er-Reyyân el-Uklî el-Horasânî 
(ö. 203/819) 

Küfeli muhaddis. 

130 (747-48) yılı civarında doğdu. Aslen Horasanlı olup Ukl kabilesinden bir kişinin âzatlısıdır. 

Uzun yolculuklar sonunda geldiği Kûfe’ye yerleşti. îbrâhimb. Osman el-Absî, îbrâhimb. Nâfi‘ el- 
Mekkî, Hammâd b. Seleme, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes ve Şu‘be b. Haccâc gibi muhaddislerden 
hadis tahsil etti. İbrâhimb. Saîd el-Cevherî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ali b. 
Medînî ve Yezîd b. Hârûn kendisinden hadis öğrendi. Ondan hadis rivayet eden Abdullah b. Vehb ile 
Yahyâ b. Ebû Tâlib’in vefatları arasında yetmiş sekiz yıl vardır (Mizzî, X, 46). Zeyd b. Hubâb hadis 
öğrenmek için Merv’den yola çıkarak Hicaz ve Mısır dahil bütün önemli ilim merkezlerini dolaştı. 
Endülüs Kadısı Muâviye b. Sâlih’ten hadis rivayet etmesine bakarak Endülüs’e kadar gittiği ileri 
sürülmüşse de Muâviye b. Sâlih’ten Mekke’de hadis dinlemiş olması kuvvetle muhtemeldir (Zehebî, 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 394-395). Zeydb. Hubâb, 203 yılının Zilhicce ayında (Haziran 8 19) Kûfe’de 
vefat etti. 

Zeyd âbid ve zâhid bir âlim olarak taranmıştır. Ali b. Harb et-Tâî’nin söylediğine göre kendisinden 
hadis dinlemek için evine gittiklerinde üzerine giyecek uygun bir elbisesi olmadığı için kendilerine 
kapı arkasından hadis rivayet etmiştir. Hadis tahsili için çektiği sıkıntılara ve yoksulluğa onun kadar 
sabreden başka bir kimsenin bilinmediği zikredilmiştir. Ahm ed b. Hanbel, Zeyd b. Hubâb’danhem 
Kûfe’de hem Bağdat’ta hadis yazdığım belirterek onun hadis bilgisini, hadise bağlılığım ve zekâsını 
övmüş, kendisini “sadûk” olarak nitelemiş, bu arada Muâviye b. Sâlih’ in hadislerini aynen 
kaydettiğini, ancak çok hata yaptığım ifade etmiştir (Mizzî, X, 46). Yahyâ b. Maîn, Zeyd’ in sika 
olduğunu “leyse bihî be’s” ifadesiyle dile getirmiş, bununla birlikte Aftan b. Müslim’in rivayetlerinin 
onun rivayetlerine tercih edileceğini söylemiştir. Zeyd, Ali b. Medînî ve Ebü’l-Hasanel-İclî’ye göre 
de sika, Ebû Hâtim’e göre ise sadûktur. Yahyâ b. Maîn, Zeyd b. Hubâb’ m Süfyân es-Sevrî’ den yaptığı 
rivayetlerde bazı hataların bulunduğunu söylemişse de bunlar rivayet sırasında kelimelerin yer 
değiştirmesi ve mevkuf hadisin merfü olarak rivayet edilmesi gibi isnadla ilgili kusurlardır. Bu 
hadisleri Süfyân es-Sevrî’nin diğer talebeleri hatasız naklettiği için Zeyd’ in hataları üzerinde fazla 
durulmamıştır. İbn Adî, Zeyd b. Hubâb’ m Süfyân’ dan yaptığı hatalı rivayetlere örnek verdikten sonra 
onun çok hadis naklettiğini ve doğruluğundan şüphe edilmeyen Küfeli güvenilir bir hadisçi olduğunu 
söylemiş, hem Süfyân es-Sevrî’den hem başkalarından yaptığı rivayetlerin çoğunu hatasız kabul 
etmiştir (el-Kâmil, III, 1066). Zeyd’in hatalı rivayetleri olduğu, meşhur hadis hocalarından rivayet 
ettiğinde hadislerine itibar edileceği, meçhul râvilerden yaptığı rivayetlerde ise aşırı derecede 
zayıflık bulunduğu söylenmiştir. Buhârî dışındaki Kütüb-i Sitte müellifleri onun hadislerini rivayet 
etmiş, Buhârî ise Kitâbü’l-Kırâ 3 e halfe’l-imâmadlı eserinde kendisinden rivayette bulunmuştur. 
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ZEYD b. SÂBİT 


(<-»43 Öi 4Ü) 


Ebû Hârice (Ebû Saîd) Zeyd b. Sâbit b. Dahhâk el-Hazrecî en-Neccârî 
(ö. 45/665 [?]) 

Sahâbî. 

Hicretten on bir yıl önce (m. 611) Medine’de doğdu. Hazrec kabilesinin Neccâroğulları kolundandır. 
Babası Sâbit, Buâs savaşında öldüğünde Zeyd altı yaşındaydı. Annesi Nevvâr bint Mâlik’ tir. Çok 
akıllı ve hâfızası güçlü bir çocuk olan Zeyd, Hz. Peygamber Medine’ye gelmeden önce on yedi sûreyi 
ezberlemişti. Hicretten hemen sonra akrabaları tarafından Resûl-i Ekrem’e tanıtıldı, ezberlediği 
sûreleri ona okudu ve onun takdirini kazandı. Resûlullah, yahudilerle yaptığı görüşmeler ve 
yazışmalar sırasında kendisine yardımcı olması için Zeyd’ in İbrânîce (veya Süryânîce) yazmayı 
öğrenmesini istedi; o da kısa sürede bu yazıyı öğrendi. Bedir Gazvesi’nde esir düşen müşriklerin 
okur yazarlarından okuma yazma öğrenenler arasında Zeyd de vardı (DİA, XXIX, 5). Zeyd b. Sâbit’ in 
ayrıca Farsça, Rumca, Kıptîce ve Habeşçe bildiği, Farsça’yı kisrânm elçisinden, Rumca’yı 
Resûlullah’ m hâcibinden, Habeşçe’-yi ve Kıptîce’yi de yine Resûlullah’m hizmetçilerinden 
öğrendiği rivayet edilmektedir (DİA, XL, 489). Yaşı küçük olduğundan Uhud Gazvesi’ne katılmasına 
izin verilmedi ve şehirde kalanları korumakla görevlendirildi. Hendek Gazvesi’nde hendek kazılırken 
çıkan toprağı taşımaya yardım etti. Resûl-i Ekrem onun bu gayretini görünce, “Ne kadar iyi bir 
çocuk!” diye takdirlerini bildirdi. Hayber’ in fethi sırasında kendisine müslümanlarm sayısını tesbit 
etme görevi verildi. Vahiy inmeye başladığında Hz. Peygamber’ in kendilerine haber gönderdiği 
kâtipler arasında Zeyd de vardı. Aynı zamanda Resûl-i Ekrem zamanında Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamını 
ezberleyen ensara mensup dört kişiden biriydi (Tirmizî, “Menâkıb”, 32; İbn Sa‘d, II, 355). 

Hz. Ebû Bekir döneminde de kâtiplik yapan Zeyd’ in bu dönemde üstlendiği ilk önemli görev Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in cenfidir. Yemâme Savaşı ile diğer bazı savaşlarda hâfız sahâbîlerden bir kısmmm şehid 
olması üzerine Kur’ an’ m toplanması fikrini Halife Ebû Bekir’e açan Hz. Ömer bu hususta onu ikna 
etti. Ebû Bekir’in emriyle Zeyd b. Sâbit’ in başkanlığında kurulan heyet Kur ’ an âyetlerinin yazılı 
olduğu sayfaları bir araya getirip Kur’ an’ ı cemetmekle 

görevlendirildi. Yanlarında yazılı Kur’ an metinleri bulunanların bunların âyet olduğuna şâhitlik 
edecek iki kişiyle birlikte heyete başvurmaları ilân edildi. Heyet üyeleri ashabın getirdiği yazılı 
metinleri kontrol edip yazıyordu. Böylece Kur’ an yazılı malzeme ve ezber yardımıyla eksiksiz olarak 
toplandı ve Hz. Ebû Bekir’e teslim edildi. Cemedilen Kur’ an başta Hz. Ömer ve Ali olmak üzere 
bütün sahâbenin onayını aldı. Abdullah b. Mes‘ûd’un tavsiyesine uyularak derlenen metne “el- 
mushaf ’ adı verildi. 

Yermük Savaşı günü Zeyd’ e ganimetleri taksim etme görevi verildi. Hz. Ömer, Zeyd’ i kendisine 
danışman tayin etti. Hem bazı naslarm anlaşılması ve uygulanmasında hem de hakkında nas olmayan 
yeni meselelerin çözümünde ona danışırdı. Yine Ömer döneminde Medine’de davalara Zeyd bakar, 



halife şehirde bulunmadığı zaman ona vekâlet ederdi. Hz. Osman döneminde halifeye vekâletin yanı 
sıra beytülmâle bakmakla görevlendirildi. Aynı dönemde, Ebû Bekir zamanında cemedilen mushafı 
çeşitli şehirlere gönderilmek üzere istinsah eden heyetin başkanlığını yaptı. Hz. Osman’ın evi 
kuşatıldığında halifenin evine girdi, dışarıdaki muhasaracıları teskin etmeye çalıştı ve ensardan 
bazılarını muhasaradan vazgeçirdi. Zeyd’in45, 51 veya 55 yılında vefat ettiğine dair rivayetler 
vardır. Bunların içinde en çok 45 yılıyla ilgili rivayet tercih edilmektedir. Cenaze namazını Hicaz 
Valisi Mervânb. Hakem kıldırmış, Medine’de birçok kişi onun için üç gün yas tutmuştur. Zeyd birkaç 
evlilik yapmıştır. îlkeşi Ümmü Cemil bint Mücellil’denbir, Ümmü Sa‘d Cemile bint Sa‘d b. 
Rebî‘den on üç, Amre/Umeyre bint Muâz b. Enes’ten dört; adı bilinmeyen bir hanımdan dört; bir 
diğerinden ise yedi olmak üzere yirmi dokuz çocuğu dünyaya gelmiştir. 

îslâm tarihi boyunca Zeyd b. Sâbit’in adı Hz. Ömer, Ali, İbnMes‘ûd, Übey b. Kâ‘b ve Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’yle birlikte ilim ve fetva ehli olan sahâbîler arasında zikredilmiştir. Zeyd fıkhî konularda vuku 
bulmuş olaylar üzerine görüş bildirir, kendisine sorulan bir olayın vuku bulup bulmadığım sorar, 
gerçekleşmeyen olaylar hakkında cevap vermezdi. Ahmed b. Hanbel el-Müsned’de Zeyd b. Sâbit’ten 
doksan beş hadis nakletmiştir. Kendisinden Ebû Hüreyre, İbn Abbas, îbn Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî, 
Enes b. Mâlik, Sehl b. Sa‘d, Ebû Ümâme b. Sehl gibi sahâbîlerin yam sıra Mervânb. Hakem, Saîd b. 
Müseyyeb, Kabîsa b. Züeyb, Ebânb. Osman, Atâ b. Yesâr, Süleyman b. Yesâr, Urve b. Zübeyr, Tâvûs 
b. Keysân, Büsr b. Saîd ve çocukları Hârice ile Süleyman gibi birçok tâbiî hadis rivayet etmiştir. 
Zeyd’ in verdiği hükümleri en iyi bilen Kabîsa b. Züeyb onun fıkıh alamnda iyi bir takipçisiydi (DİA, 
XXIX 39). Tâbiîn neslinin kıraat âlimlerinden Ebû Abdurrahman es-Sülemî de Zeyd’in talebesi olup 
on üç yıl boyunca kendisine Kur’an’ı baştan sona okumuştur (DİA, X, 87). 

Zeyd b. Sâbit, hadisleri anlama ve sünnetleri tesbit etme hususunda uzman bir sahâbîydi. Hadis 
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konusundaki bilgisine güvenilir ve, “Allah Aişe’yi bağışlasın, biz Resûlullah’ı ondan daha iyi 
biliyoruz” derdi. Yanlış anlatılan hadis ve uygulamaları farkettiğinde hemen düzeltirdi. Tarlaların 
kiraya verilmemesi gerektiğine dair Râfi‘ b. Hadîc’inResûl-i Ekrem’e izâfe ederek naklettiği bir 
sözü duyan Zeyd onun hadisi eksik duyduğunu söylemiş ve şu açıklamayı yapmıştır: “Allah, Râfi‘ b. 
Hadîc’e mağfiret etsin. Ben bu hadisi ondan daha iyi biliyorum. Ensardan iki kişi kavga edip Hz. 
Peygamber ’ in yamna gelmiş, o da kendilerini dinledikten sonra, ‘Eğer durumunuz böyle ise tarlaları 
kiraya vermeyin’ demişti; RâfC b. Hadîc de onun sadece, ‘Tarlaları kiraya vermeyin’ sözünü 
işitmiştir.” Bu haberde Zeyd sözün hangi bağlamda kullanıldığını bildiğini, RâfPin söz-bağlam 
ilişkisini kuramadığı için bunu bir yasaklama zannettiğini ve hadislerin sebep-ortam bütünlüğü 
içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Zeyd b. Sâbit ayrıca geniş ferâiz bilgisine sahipti. Bu husus onubi‘set döneminde ön plana çıkaran 
önemli özelliklerdir. Sonraki yıllarda fıkıh alamnda belli başlı isimler arasında yer alması Zeyd’in 
bütün dinî alanlarda kendisini yetiştirdiğini göstermektedir. Ferâiz konusundaki derin bilgisini bizzat 

Hz. Peygamber, “Ümmetim içinde ferâizi en iyi bilen Zeyd’ dir” sözüyle dile getirmiştir (Tirmizî, 

/\ 

“Menâkıb”, 32). Tâbiîn âlimlerinden Mesrûkb. Ecda‘, Zeyd’in ferâiz bilgisini değerlendirirken Al-i 
îmrân sûresinin 7. âyetindeki “râsihûn” kelimesine telmihte bulunarak onun ilimde derinlik 
sahiplerinden olduğunu söylemiş ve ferâize dair bazı görüşlerini hocası Abdullah b. Mes‘ûd’un 
görüşlerine tercih etmiştir (Dârimî, “FerâTz”, 8). Şâfiî’nin ferâiz hakkmdaki görüşlerinde Zeyd’in 
etkisi büyük olmuş (DİA, XXXII, 248), Hâkim en-Nîsâbûrî, onun ferâiz konusundaki görüşlerinin 
bütün sahâbe tarafından hüccet kabul edildiğini bildirmiştir (el-Müstedrek, IX 371). Bazı çağdaş 
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kaynaklarda Zeyd’in ferâiz konusunda eser verenlerin ilki olduğu belirtilir (M. Mustafa el-A‘zamî, s. 
65; DİA, XII, 363). Resûl-i Ekrem döneminde fetva veren sahâbîler arasında da zikredilen Zeyd’in 
bu fetvaları muhtemelen daha çok ferâize dairdir. 

Zeyd b. Sâbit hakkında yapılan çalışmalar arasında SatVân Adnân Dâvûdî’nin Zeyd b. Şâbit kâtibü’l- 
vahy ve câmfu’l-Kur 3 ân’ı (Dımaşk 1990), İbrahim Taşçı’ nın Zeyd b. Sâbit ve Kur’an-ı Kerim’e 
Hizmeti (doktora tezi, 1999, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Durak Pusmaz’ m Zeyd 
b. Sâbit ve Kur’an İlimlerindeki Yeri (yüksek lisans tezi, 1986, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Fâiz 
Hâmid Muhammed Kureşî’ninZeyd b. Şâbit ve merviyyâtühû fî Müsnedi’l-İmâm Ahmed (yüksek 
lisans tezi, 1981, Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi [Mekke]), Muhammed Revvâs KaPacî’nin Mevsû c atü 
fıkhi Zeyd b. Şâbit (Beyrut 1993) adlı çalışmaları sayılabilir. 
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ZEYD b. SA‘NE 

(4_i*_uo ı^J J Aj j) 

Zeyd b. Sa‘ne el-İsrâîlî 
(ö. 9/630) 

Sahâbî. 

Medine’de doğdu. Babasının adı Sa‘ye şeklinde de kaydedilmiş, ancak doğrusunun Sa‘ne olduğu 
belirtilmiştir (İbn Abdülber, II, 553). Medine’deki yahudilerin seçkin âlimlerinden ve 
hahamlarmdandır. İslâmiyet’i kabul etmeden önce yahudiler arasında zenginliği ve ilmiyle adını 
duyurmuş, bu şöhreti İslâm’a girdikten sonra müslümanlar arasında da sürmüştür. Zeyd b. Sa‘ne’nin, 
hicretin ardından 

Medine’de Hz. Peygamber’ i gördükten sonra peyderpey Müslümanlığı benimseyen bir grup yahudi 
arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Bu gruptakilerden biri olan Abdullah b. Selâm’ m anlattığına göre 
Zeyd, Resûlullah’ı görünce Tevrat’ta geleceği bildirilen son peygamberin taşıyacağı bütün nitelikleri 
onda bulmuş, ilk anda bulamadığı iki niteliği de denemek suretiyle tesbit etmiştir. Kaynaklarda geniş 
biçimde anlatılan bu deneme olayının ardından Zeyd, Resûlullah’m son derece halım ve sabırlı 
olduğunu, öfkesine yenilmediğini görmüş ve hemen İslâmiyet’i kabul etmiştir (Fesevî, I, 301-303; İbn 
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Ebû Asım, IV, 110- 113). Medine’de Hz. Peygamber ’in çevresinde yaşayan Zeyd malının büyük bir 
kısmını İslâm’a hizmet için harcadı ve ihtiyaç sahibi müslümanlara yardım etti. Resûl-i Ekrem’in 
bütün gazvelerine, son olarak Tebük Seferi’ne (9/630) katıldı ve Tebük’ten dönerken yolda vefat etti 
(Radıyyüddines-Sâgânî, s. 43-44). 

Zeyd b. Sa‘ne’den rivayet edilen tek haber onun müslüman oluşuyla ilgilidir (İbn Hazm, s. 513). 
Abdullah b. Selâm tarafından rivayet edilen ve, “Muhammed’in yüzüne bakar bakmaz peygamberlik 
alâmeti olarak bilinen ne varsa hepsini onda gördüm” diye başlayan bu haber, veresiye alışverişin 
câiz olduğu ve alacağını istemeye gelen hak sahibine borcunu zamanında ödeyip gönlünü almak 
gerektiği gibi hükümler ve ahlâkî bilgiler ihtiva etmektedir. Kendisinin anlattığına göre Zeyd, Resûl-i 
Ekrem’i denemek amacıyla yanma gitmiş, bu esnada Müslümanlığı yeni kabul eden bir kabile halkına 
gönderilmek üzere âcilen paraya ihtiyaç duyulmuş, paranın tedarik edilmesinde sıkıntı çekildiğini 
görünce Resûl-i Ekrem’e ileride karşılığı hurma olarak ödenmek üzere para vermeyi teklif etmiş, 
vade belirlenerek kendisinden 80 miskal altın alınmıştır. Borcun vadesinin bitimine birkaç gün kala 
Zeyd, tekrar Resûlullah’m yanma gidip kaba bir tavırla, Abdülmuttaliboğulları’nm borçlarını ödeme 
konusunda gevşek davrandıklarını duyduğunu, verdiği borcun süresinin dolduğunu ve alacağı 
hurmaların kendisine teslim edilmesi gerektiğini söylemiş, orada bulunan Hz. Ömer onun bu 
davranışına karşılık vermeye kalkışınca da Resûl-i Ekrem müdahale etmiş, Ömer’e kendisinden daha 
farklı bir davranış beklediğini söyleyerek, “Bana borcumu güzellikle ödememi, ona da alacağını 
güzellikle istemesini tavsiye etmeliydin” demiş, ardından da Ömer’e Zeyd’ in alacağını fazlasıyla 
ödemesini emretmişti. Resûlullah’m bu davranışı üzerine Sa‘ne hemen müslüman olmuştur (Taberânî, 
Y 222-223). 
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ZEYD b. SEHL 

(bk. EBÛ TALHA el-ENSÂRÎ). 



ZEYD b. SUHAN 


( j ^ (ji -^j) 


Ebû Âişe (Ebû Süleymân) Zeyd b. Sûhânb. Hucr el-Abdî el-Kûfî 
(ö. 36/656) 

Muhadramûndan. 

Abdülkaysoğulları’mn ileri gelenlerinden olup Resûl-i Ekrem döneminde İslâmiyet’i kabul etmiş 
ancak Resûl-i Ekrem’i görememiştir. Hz. Peygamber’ e elçi olarak gönderildiği yolundaki bilgi ise 
(İbn Asâkir, XIX, 429) kabul görmemiştir. Medâin’de uzun süre kendisine talebelik ettiği Selmân-ı 
Fârisî’ye saygısından dolayı Ebû Selmân künyesini de kullanmıştır (İbnHacer, I, 583). Irak 
bölgesinin fethinden sonra Küfe’ ye yerleşti. Hz. Ömer devrinde Küfe’ den Medine’ye gelen heyette 
yer aldı; halife ile görüştü ve onun takdirini kazandı. Kendisi hakkında övücü sözler söyleyen Hz. 
Ömer, Zeyd’in çevresindekilere de ona saygı göstermelerini tavsiye etti. Bu dönemde Kâdisiye, 
Celûlâ ve Nihâvend gibi savaşlara katıldı. Kâdisiye (a.g.e., a.y.) veya Celûlâ (İbn Abdülber, I, 557) 
yahut Nihâvend (İbn Sa‘d, VI, 124) savaşlarından birinde sol elini kaybetti. Selmân-ı Fârisî’nin 
Medâin valiliği esnasında kardeşi Sa‘saa ile birlikte Selmân’ m talebeleri arasına girdi, birçok 
konuda onun etkisi alünda kaldı. Bir ara ailesini ihmal edecek derecede zühd hayaüna ve nâfıle 
ibadete ağırlık verince Selmân kendisini, ibadette aşırıya kaçıp ailesini zor durumda bırakmanın dinî 
yönden uygun olmadığı hususunda uyardı. Aynı dönemde Selmân’ m emriyle cuma namazlarından önce 
vaaz etti, onun gözetiminde Kur’ an dersleri verdi ve imamlık yaptı. 

Hz. Osman zamanında yönetimden memnun olmayan ve bazı rivayetlere göre halifeye uyarılarda 
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bulunan muhaliflerden biriydi. 33 (653-54) yılında Küfe Valisi Saîd b. As’mbazı sözleri ve 
davranışları şehirde karışıklığa yol açınca olaylarda kışkırtıcı rol oynadıkları gerekçesiyle halife 
tarafından Dımaşk’a sürülen dokuz veya on kişilik grubun içinde yer aldı (İbn Kesîr, X, 258-260). 
Dımaşk Valisi Muâviye bir süre sonra onların Dımaşk’ tan ayrılmasına izin verdi. Grup üyeleri, Hz. 
Osman’a bir temsilci gönderip eski faaliyetlerini sürdürmeyeceklerine dair söz verdikleri halde 
Kûfe’ye dönünce yeniden muhalefete başladılar. Hz. Osman’ı hilâfetten uzaklaştırmak amacıyla 
çeşitli şehirlerden gelip Medine önünde toplanan isyancı grubun içinde Kûfeliler’in liderlerinden biri 
olarak Zeyd de vardı. Olayların sonunda Hz. Osman’ın şehid edildiği gün Zeyd’in, “Bugün insanların 
arasına öyle bir nefret tohumu ekildi ki arük kıyamete kadar birbirlerini sevemezler” dediği rivayet 
edilmiştir (ibn Kesîr, X, 277-278, 339). Daha sonraki karışıklıklar sırasında Hz. Aişe’nin, 
kendilerine katılması veya Küfe’ de kalıp Hz. Ali aleyhinde propaganda yapması teklifini kabul 
etmedi. Hz. Ali’nin yanında iştirak ettiği Cemel Vak‘ası’nda Abdülkaysoğulları’nm sancaktarlarından 
biriydi. Kendisi ve kardeşi Seyhânbu çarpışmada öldürüldü (36/656). Ölmek üzereyken Hz. Osman 

aleyhinde yaptıklarından dolayı pişmanlığını ifade ettiği (İbn Asâkir, XIX, 445), onun ölüm haberini 
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alan Hz. Aişe’nin de üzüntüsünü dile getirdiği (ibn Abdülber, I, 557) bildirilmektedir. 

Zeyd b. Sûhân, siyasî olaylardaki rolünün yanı sıra ilk dönem zühd hayaünda da önemli bir isimdir 
ve adı erken dönem zâhidleri arasında sayılır (Ali Sâmî en-Neşşâr, III, 255). Hz. Osman devrinde 



geçimlerim sağlayacak gelirleri olmayan Basralı âbidlerin rahatça ibadet etmeleri için özel bir bina 
yaptıran Zeyd onların ihtiyaçlarım karşılamak üzere görevliler tahsis etmiş (îbn Asâkir, XIX, 441), 
böylece daha somaki sûfî kurumlarımn ilk örneklerinden birini ortaya koymuştur. Hz. Peygamber’ in 
onun hakkında söylediği bildirilen, fakat 

sıhhatinden şüphe edilen bazı övgü sözleri (meselâ bk. İbn Sa‘d, VI, 123; Hatîb, VIII, 440; İbn 
Hacer, I, 582-583) kendisine atfedilen tasavvufî şahsiyetine güç kazandıran rivayetlerdir. Az rivayeti 
bulunan ve güvenilir bir râvi diye tanıtılan Zeyd’ in (İbn Sa‘d, VI, 126) Hz. Ömer, Hz. Ali, Übey b. 
Kâ‘b ve Selmân-ı Fârisî’den rivayetleri vardır. Ondan da Ebû Vâil Şalak b. Seleme, Ayzâr b. Hureys 
ve Sâlimb. Ebü’l-Ca‘d gibi şahıslar hadis rivayet etmiştir. Zeyd gibi kardeşleri Sa‘saa ve Seyhân da 
Abdülkaysoğulları’mn önde gelen hatiplerinden olup Sa‘saa aynı zamanda Muâviye döneminin 
meşhur muhaliflerindendir. Zeyd’inÜmmü’l-Esved adında bir kızından da bahsedilmektedir (İbn 
Asâkir, XIX, 435). 
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ZEYD b. VEHB 


(jj Aj j) 

Ebû Süleymân Zeyd b. Vehb el-Cühenî el-Kûfî 
(ö. 83/702) 

Muhadramûndan. 

Medine’nin batısındaki Yenbu‘ bölgesine yerleşmiş bulunan kabilesi Cüheyne’nin diğer 
mensuplarıyla birlikte hicretin hemen ardından müslüman oldu, fakat Hz. Peygamber ’ i göremedi. 
Kabilesinden bir heyetle birlikte son günlerinde Resûl-i Ekrem’i ziyaret etmek üzere yola çıktıysa da 
heyet Medine’ye varmadan Resûl-i Ekrem vefat etti. İbn Hacer, Zeyd’in îbn Hazm tarafından sahâbî 
sayılmasını eleştirir (el-îşâbe, I, 583-584). Hz. Ömer devrinde Azerbaycan’ın fethine katıldı. Bu 
dönemde bir süre Medine’de ikamet edip daha sonra Kûfe’ye yerleşti. Cemel, Sıffîn ve Nehrevan 
savaşlarında Hz. Ali’nin safında yer aldı. Hz. Ali’nin önde gelen adamları arasında gösterilen 
Zeyd’in Deyrülcemâcim savaşının ardından 83 (702) yılının sonlarında vefat ettiği bilgisi (îbn Sa‘d, 
VI, 103) daha çok kabul görmekle birlikte, bazı rivayetler onun vefatını 97 (716) yılma kadar 
götürmektedir. 

Sika ve kesîrü’l-hadîs gibi sıfatlarla tanıtılan Zeyd’ den gelen rivayetler Kütüb-i Sitte’de yer 
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almaktadır. Zeyd, Hz. Ömer, Osman, Ali, Berâ b. Azib, Ebû Zer el-Gıfârî, Huzeyfe b. Yemân ve 
Abdullah b. Mes‘ûd gibi sahâbîlerden rivayette bulunmuş, kıraat ilmini İbn Mes‘ûd’dan tahsil 
etmiştir. Kendisinden A‘meş, İsmail b. Ebû Hâlid, Hammâd b. Ebû Süleyman, Hakem b. Uteybe, Ebû 
İshakes-Sebîî gibi tâbiîn âlimleri hadis rivayet etmiştir. Hz. Ali’yi desteklemekle beraber halife 
Osman’ın aleyhinde faaliyette bulunmadığından ricâl âlimleri kendisine Şiîlik isnat etmemiştir. 
Fesevî’nin Zeyd’in hadislerinde birtakım kusurların görüldüğü yolundaki sözü kabul görmemiş, 
Zehebî ve İbn Hacer, Fesevî’nin tenkitlerinin isabetsiz olduğunu söylemiştir (Fesevî, II, 768-771; 
Zehebî, II, 107; İbn Hacer, Hedyü’s-sârî, s. 569). Zeyd’in, vaktini ibadet ve taatle geçirdiği, şehir 
dışına da ancak cihad, hac veya umre amacıyla çıktığı zikredilmektedir (Ebû Nuaym, IV, 171). Hz. 
Ali’nin hutbelerinden oluşan bir derleme Zeyd b. Vehb’e nisbet edilmekte (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 
131), bu derlemenin, aralarında İsmâil b. Mihrânes-Sekûnî’ninKitâbü Hutabi emîri’l-müTninîn’i, 
Nasr b. Müzâhim’inKitâbü Vak c ati Şıffîn’i ve Şerîf er-Radî’ninNehcü’l-belâğa’sı gibi kitapların 
bulunduğu bazı eserlere kaynaklık ettiği belirtilmektedir (Modarressi, s. 81-82; DİA, XXXII, 539). 
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ZEYDİYYE 


Taberistan, Deylemve Gîlân’da hüküm süren bir devlet (864-1526). 

Sarp dağlarla çevrili Taberistan ve Deylem, Abbâsî halifelerinin takibatına mâruz kalan muhalifler 
için korunaklı bir sığmak durumundaydı. Buraya sığınanlar arasında Hz. Ali evlâdından bazı kimseler 
de vardı. Abbâsîler’e itaat etmemekte direnen Taberistan-Deylem halkının Ehl-i beyt mensuplarına 
kucak açması gelenlerin sayısını arttırdı ve takibata uğrayan Ali evlâdının Taberistan-Deylem 
dağlarına sığınması neredeyse bir âdet haline geldi. Taberistan-Deylem arasındaki Rûyân bölgesine 
yerleşen Zeydîler bölgede mezheplerini yaymaya başladılar. Ali evlâdının ileri gelenlerinden olan 
Yahyâ b. Ömer et-Tâlibî el-Hüseynî’nin250 (864) yılında Kûfe’de çıkardığı isyanın bastırılması ve 
Yahyâb. Ömer’in öldürülmesinin ardından Abbâsî Halifesi Müstaîn-Billâh, Tâlimler’ in Irak ve 
Haremeyn Valisi Muhammed b. Abdullah b. Tâhir’e Taberistan ve Deylem’ deki bazı arazileri de 
içine alan iktâlar vermişti. Bu durum bölge halkının Tâhirî yönetimine karşı duyduğu nefreti isyana 
dönüştürdü. Deylemliler, güçlerini arttırmak için Taberistan’ daki Alevîler’ in ileri gelenlerinden 
Muhammed b. İbrahim’e haber gönderip ona biat edeceklerini bildirdiler. Kendisinin buna lâyık 
olmadığını söyleyen Muhammed onlara Hz. Haşan’ m soyundan gelen kayınbiraderi Haşan b. Zeyd el- 
Alevî’yi tavsiye etti. 

Yahyâ b. Ömer’in isyanına katıldıktan sonra Kûfe’den kaçıp bölgeye sığman Haşan b. Zeyd el-Alevî 
bu sırada Rey’ de bulunuyordu. Deylemliler’ in teklifini kabul etti ve Taberistan’ m Abbâsîler Te sımr 
bölgesi olanRûyân’a geldi. Bölgedeki Ehl-i beyt mensuplarının yam sıra Deylem, Kelâr, Şâlûs ve 
Rûyân halkının biatim alıp Taberistan ve Deylem Zeydîleri (Aleviyye) adıyla bir devlet kurdu 
(250/864). Çevrede hâkimiyeti sağladıktan sonra Amül’ü ve Taberistan âmilinin oturduğu Sâriye’yi 
(Sârî) ele geçirdi. Bölgeyi geri almaya çalışan Tâhirî kuvvetleriyle mücadelesini sürdürdü. Rey’i de 
Tâhirîler’den aldı ve buraya Tâlibîler’den Muhammed b. Ca‘fer’i vali tayin etti. Tâhirî kuvvetleri 
karşısında yenilen Muhammed, Taberistan’ı onlara terketmek zorunda kaldıysa da Haşan b. Zeyd’ in 
gönderdiği kuvvetler kısa süre sonra Rey’i geri almayı başardı (251/865). 255 (869) yılında 
Zeydîler, Abbâsî ordusu karşısında yenilgiye uğrayıp tekrar Deylem’ e çekildiler, fakat iki yıl sonra 
Cürcân’ı ele geçirip Tâhirîler’ in Horasan’daki itibarım büyük ölçüde sarstılar. Haşan b. Zeyd, bu 

/V 

arada Ya‘küb b. Leys es-Saffâr ile de savaşmak zorunda kaldı; Sâriye’ye ve Amül’e giren Ya ‘küb’ un 
şiddetli yağmurlar yüzünden çekilmesinin ardından tekrar Taberistan’a hâkim oldu (260/874). “Dâî-i 
Kebîr” ve 

• /y 

“Dâî-Ilelhak” lakaplarıyla amlan Haşan b. Zeyd 270’te (884) Amül’de vefat etti, yerine kardeşi 
Dâî-i Sağır Muhammed b. Zeyd geçti. 

• /V 

idare merkezini Amül’den Cürcân’a nakleden Muhammed b. Zeyd on yedi yıl süren hükümdarlığı 
döneminde Horasan Valisi RâfT b. Herseme, Saffârîler ve Sâmânîler’le mücadele etti. Muhammed b. 
Hârûn es-Serahsî kumandasındaki Sâmânî ordusuyla Cürcân’da yaptığı savaşta yenildi ve hayatını 
kaybetti. Kesik başı Buhara’ya götürülürken cesedi Cürcân kapısı önünde defnedildi. Onun ölümüyle 
Taberistan Zeydîleri ’nin birinci dönemi kapanmış oldu (287/900). Zeydîler, Hz. Hüseyin’in neslinden 



gelen Haşan b. Ali el-Utrûş liderliğinde daha kuzeye Deylem’e çekilmek zorunda kaldılar. 

Abbâsîler ’e boyun eğmeyen ve henüz İslâm’a girmeyen bölge halkı Utrûş’a destek verdi. Haşan el- 
Utrûş, güçlü bir taraftar zümresi teşkil etmek için Hazar denizinin güney kıyısında müslüman olmayan 
Deylem halkı arasında İslâmlaştırma faaliyetine girişti ve 200.000’e yakın Deylemli’nin 
Müslümanlığı kabul etmesini sağladı. Ardından Gîlân’ a geçip faaliyetlerini burada sürdürdü. Çok 
sayıda mescid inşa ettirdi, İslâmiyet’e yeni giren Deylemli ve Gîlânlılar’ı teşkilâtlandırdı. Daha 
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sonra Amül’e girdi ve Sâmânîler’in içinde bulunduğu karışıklıklardan faydalanarak hükümdarlığını 
ilân etti. Sâmânîler’i bozguna uğratıp bütün Taberistan’ı ve Cürcân’ı ele geçirdi, Taberistan Zeydî 
Devleti’ni yeniden kurdu (301/914). İslâm dünyasının yetişen en âdil ve enmüttaki hükümdarlarından 
biri sayılan ve “en-Nâsır-Lilhak” lakabıyla anılan Haşan el-Utrûş 304’te (917) vefat etti. Aynı 
zamanda Taberistan Zeydiyyesi’nin bir kolu olan Nâsıriyye’nin kurucusuydu. Tefsir, hadis, akaid, 
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fıkıh, Arap dili ve edebiyatıyla ilgili birçok eser kaleme almıştır (bk. HAŞAN el-UTRUŞ). Onun 
yerine Gîlânlılar’ m baskısıyla veliaht olarak tanıdığı Hz. Haşan evlâdından damadı Haşan b. Kasım 
ed-Dâî geçti. Fakat Utrûş’un ardından Taberistan ve Deylem’ de siyasî birlik dağıldı. Haşan b. Kasım 
bir taraftan Utrûş’un oğullarıyla, diğer taraftan yerli unsurlarla mücadele etmek zorunda kaldı. 
Abbâsîler’ e bağlı komşu hânedanlar da Taberistan üzerindeki baskılarını sürdürdü. Buna rağmen 
Rey, Zencan, Kazvin, Kum ve Ebher gibi şehirleri ele geçirdi. Leylâ b. Nu‘ mân kumandasında 
gönderdiği ordu Sâmânîler’in elindeki Nîşâbur’u aldıysa da (308/920-21) aynı yıl şehir elden çıktı. 
Yaptırdığı medrese ve hankahlarla eğitim ve öğretime katkıda bulunan, iyi bir devlet adarm ve 
kumandan olarak temayüz eden Haşan b. Kasım, Taberistan’ı işgal edenZiyârîler’le giriştiği savaşı 
kaybetti ve öldürüldü (316/928). Böylece Zeydîler ’ in Taberistan’ daki hâkimiyeti de sona erdi. 

Onun ölümünden sonra Zeydîler Deylem’e çekildiler. Zor günlerinde sığındıkları Deylem artık 
onların vatanı haline geldi. Ancak Zeydî liderleri arasındaki iktidar mücadelesi burada da devam etti 
ve siyasî birlik bir türlü sağlanamadı. Deylem’ de imamlığını ilân eden ilk Zeydî lideri Ebü’l-Fazl 
Ca‘fer b. Muhammed oldu. “es-Sâir-Fillâh” unvanını alanEbü’l-Fazl, Taberistan yerli liderlerinin de 
teşvikiyle Taberistan’ı Ziyârîler’ den geri almak istedi. Ancak uğradığı ağır mağlûbiyet yüzünden uzun 
süre Taberistan’ a yönelik herhangi bir faaliyete girişemedi. Bu arada Taberistan Büveyhîler’ in eline 
geçti. Büveyhîler’e karşı Taberistan’a yeni bir sefer düzenleyen Ebü’l-Fazl, Büveyhîler’le barış 
antlaşması imzalayarak Taberistan’a yerleşti. Fakat bölgeden vazgeçmek niyetinde olmayan 
Ziyârîler ’ in devam eden saldırıları karşısında tekrar Deylem’e dönmek zorunda kaldı. 

Ebü’l-Fazl’m ardından imamlık makamına Taberistan Zeydîleri’nin son hükümdarı Haşan b. 

Kâsım’m İbnü’d-Dâî olarak tanınan oğlu Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan b. Kasım getirildi. 
İlmiyle temayüz eden Ebû Abdullah siyasetten uzak durmaya çalışıyordu. İlim tahsili için önemli 
merkezleri dolaşmaya devam ederken taraftarlarının kendisine biat etmeleri yüzünden Büveyhîler 
tarafından tutuklandı. Önemli şahsiyetlerin araya girmesiyle serbest bırakıldıktan sonra Bağdat’a 
yerleşti. Büveyhî Hükümdarı Muizzüddevle onu çok takdir ediyor, büyük saygı gösteriyordu. Ebû 
Abdullah sultanın ısrarlı teklifleri karşısında Tâlibîler’in nakipliğini kabul etti (349/960). 

Taberistan’ dan Deylem’e, oradan daha kuzeye Gîlân’ a geçen Zeydîler, Hevsem’i merkez 
edinmişlerdi. Ebû Abdullah’ın Bağdat’ta bulunduğu yıllarda Hevsem, Zeydî/Sâirîler’in 
hâkimiyetindeydi. Haşan el-Utrûş ’un düşüncelerini sürdüren Zeydî/Nâsırîler (Nâsıriyye) burayı 
onlardan almaya çalışıyorlardı. Nâsırîler, Ebû Abdullah’ı başlarına geçirmek üzere Hevsem’e davet 
ettiler. Bütün servetini ve ailesini Bağdat’ta bırakan Ebû Abdullah’ın Gîlân’a gelmesiyle Nâsırî-Sâirî 
mücadelesi şiddetlendi. Uzun süren mücadelelerin ardından Deylem hâkimi Menâzir ’in desteğiyle 



FERIGUNILER 
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Bugünkü Afganistan’ın kuzeyinde yer alan Cûzcân’da 892-1010 yılları arasında hüküm süren îran 
asıllı bir hânedan. 

Hânedanın adım efsanevî îran hükümdarı Feridun’dan (Efrîdun) aldığım söyleyenler bulunduğu gibi 
Hârizm’de hüküm süren Ferîğ (Efrig) adlı bir hükümdarın ismiyle ilgili olduğunu ileri sürenler de 
vardır. Coğrafyacı Makdisî, Kuzey Cûzcân’da Ribât-ı Efrîğ adlı bir yerden bahseder ki burası 
muhtemelen Ferîgün tarafından kurulmuştur. İbn Hurdâzbih Cûzcân hâkiminden Gûzgânhudât, Taberî 
ise Cüzcânb. Cûzcân veya el-Cûzcânî diye bahseder. HHudûdü’l- c âlem’de X. yüzyılda Cûzcân’da 
Efrîdun’ un torunlarından birinin hüküm sürdüğü kaydedilir. 

Nerşahî’nin ifadesinden, hânedamn ilk hükümdarı Ahmed b. Ferîgün’ un Sâmânî emîri îsmâil b. 
Ahmed ile aynı seviyede bir hükümdar olduğu anlaşılmaktadır. Saffârîler’den Amr b. Leys’e (879- 
902) tâbi olan Ahm ed b. Ferîgün’ dan sonra yerine oğlu Ebü’l-Hâris Muhammed geçti. Ebü’l-Hâris 
kızım Sâmânî Hükümdarı Nûhb. Mansûr ile evlendirerek onunla akrabalık kurdu. Müellifi meçhul en 
eski Farsça genel coğrafya kitabı olan Hudûdü’l- C âlem de 372’de (982-83) Ebü’l-Hâris 
Muhammed’e ithaf edilmiştir. Ebü’ 1-Hâris’in oğlu ve halefi Ebü’l-Hâris Ahm ed’ in 380 (990) yılında 
Sâmânîler tarafından âsi kumandan Fâiku’l-Hassa üzerine gönderilmesinden onun bu sırada 
Sâmânîler’e tâbi olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Fâiku’l-Hassa Ahmed’i Türk ve Araplar’dan oluşan 
500 kişilik bir süvari birliğiyle bozguna uğrattı. Nûhb. Mansûr, Horasan’da kendisine karşı 
ayaklananları cezalandırmak üzere çıktığı seferde Cûzcân’ a uğradı ve Ebü’l-Hâris’inHerat’ta 
kendilerine katılmasını emretti (383/993). Bir süre sonra Gazneli Mahmud Ebü’l-Hâris’in kızıyla, 
Ebü’l-Hâris’in oğlu Ebü Nasr Muhammed de Mahmud’un kız kardeşiyle evlendi. Böylece 
Gazneliler’le Ferîgünîler arasındaki dostluk ve iş birliği daha da güçlendi. Ebü’l-Hâris Ahmed, 
Sebük Tegin’in ölümü üzerine (387/997) oğullarından îsmâil ve Mahmud arasındaki anlaşmazlıkların 
giderilmesinde aracılık etti. Mahmud îsmâü’i yenip tahtı ele geçirdiği vakit (389/999) kardeşini 
Ebü’l-Hâris’ in gözetiminde bıraktı. Ebü’l-Hâris vefat edince (390/1000) yerine oğlu Ebü Nasr 
Muhammed geçti. Bu tarihten itibaren Cûzcân, Garcistan, Çaâniyânve Huttel Gazneliler’in 
hâkimiyetine girdi. Halbuki Garcistan ve Gur hâkimleriyle Cûzcân steplerindeki bedevî Araplar, Ebü 
Nasr ’m dedesi Ebü’l-Hâris Muhammed b. Ahmed’e yıllık muayyen bir haraç ödüyorlardı. Ebü Nasr 
Muhammed 401’ de (1010) ölünceye kadar Gazneliler’e tâbi olarak hüküm sürdü. 3 98’ de 

(1008) Karahanlılar’a karşı Gazneli Mahmud’un yanında savaştı ve onun bazı Hint seferlerine 
katıldı. Ebü Nasr ’ dan sonra hânedanın başına geçen ve Ferîgünîler ’ in son hükümdarı olarak 
zikredilen Hasan’m (muhtemelen Ebü Nasr’m oğlu) fazla hüküm süremedigi ve Gazneli Mahmud’un 
Ferîgünîler ’ e son vererek bölgede hâkimiyet kurduğu anlaşılmaktadır. Ferîgünîler ’ e ait topraklar, 
daha sonra Ebü Nasr’m kızı ile evlenmiş olan Muhammed b. Mahmûd-ı Gaznevî’nin yönetimine 
bırakılmıştır. 

Cûzcân’ a tarihinin en parlak dönemini yaşatan Ferîgünîler âlim, şair, edip ve sanatkârları himaye 
etmişlerdir. Makâmât sahibi Bedîüzzaman el-Hemedânî ile meşhur şair Ebü’l-Feth el-Büstî ve 



Hevsem’i ele geçiren Ebû Abdullah “Mehdî-Lidînillâh” lakabıyla imam ilân edildi (353/964). 
Yönetiminin temellerini sağlamlaştırdıktan sonra Taberistan üzerine seferler düzenledi, ancak başarı 
sağlayamadı. 

Ebû Abdullah Gîlân’a geldiği sırada Kasım b. İbrâhim er-Ressî ez-Zeydî’ye nisbet edilen Deylem- 
Kâsımîleri ile Gîlân Nâsırîleri arasında tam bir kutuplaşma yaşanıyor, bunlar birbirlerini sapıklık, 
hatta küfürle itham ediyorlardı. Ebû Abdullah bütün gücünü mezhep taassubunu hafifletme yönünde 
kullandı. Onun ölümünün (360/971) ardından Zeydîler bazan çatışarak, bazan barış içinde bölgedeki 
varlıklarını sürdürdüler. Giderek güçlenen Sâirîler’inHevsem’e hâkim olması Nâsırîler’i harekete 
geçirdi. Kuvvetlerini arttırmak için meşhur Zeydî âlimi Ebü’l-Hüseyin Ahmed’e (Ahmed b. Hüseyin) 
biat ettiler. Ebü’l-Hüseyin Ahmed, Büveyhîler tarafından destekleniyor, ünlü vezir Sâhib b. Abbâd 
ona çok saygı gösteriyordu. “el-Müeyyed-Billâh” unvanını alan Ebü’l-Hüseyin Ahmed bir süre 
Deylem, Taberistan ve Rey üçgeninde dolaşıp taraftar toplamaya çalıştı. Ayrıca bölgedeki 
Zeydî/Kâsımîler’in desteğini sağladı ve güçlü bir ordu ile He vsem üzerine yürüdü, Ebû Zeyd es- 
Sâirî’yi mağlûp ederek şehri ele geçirdi. İki yıl sonra Hevsem’den çıkarılan Müeyyed-Billâh bu defa 
Sâirîler tarafından Deylem’ e çağırıldı. İki yıl içinde Deylem yerli liderlerinin de desteklediği 
müttefik bir ordu kurup 400 (1010) yılında sahil yolundan asıl hedefi olan Taberistan’ a yürüdü. 
Ancak Ziyârî Emîri Kâbûs karşısında başarı sağlayamadı ve onunla bir anlaşma yaptıktan sonra geri 
çekildi. Bu sırada gerek Deylem’ de gerekse Taberistan’ da mezhep mücadeleleri devam ediyor, 
Deylem’ de Zeydî grupları arasında yaşanan mücadele Taberistan’ da Şiî-Sünnî kavgası şeklinde 
kendini gösteriyordu. Bir ara Rey’ den gelen Şiî âlimi Ebü’l-Kâsımel-Büstî’nin çocuk yaşta 
müslüman olan Hz. Ali’nin hiç şirke bulaşmadığını, buna karşılık Ebû Bekir’in kırk yıl müşrik olarak 
yaşadığım söylemesi üzerine Sünnîler ayaklandı. Şiîler’e ait birkaç ev, birkaç mescid ve Zeydî 
imamlarının mezarları tahrip edildi. Askerî bakımdan zayıf durumda olan Müeyyed-Billâh, 
Taberistan’ da cereyan eden bu olaylara müdahale edemedi. Onun 41 1 (1020) yılında vefaümn 
ardından kardeşi Nâtık-Bilhakk’a biat edildi. 

Deylem-Gîlân Zeydîleri, Müeyyed-Billâh’ tan sonra aralarındaki iç çekişmeden ziyade Bâtınî 
tehdidine karşı mücadele 

etmek zorunda kaldılar. Bâtınî saldırılarının şiddetle tırmanması sebebiyle imamlar dikkatlerini bu 
yöne çevirdiler. Yemen Zeydî İmamı el-Mansûr-Billâh Abdullah b. Hamza, er-Risâletü’l- c âlime bi’l- 
edilleti’l-hâkime adlı eserinde, Zeydî âlimlerinden Hâdî el-Hukaynî ve Ebü’r-Rızâ el-Kisumî’nin 
Bâtmîler’le ilişki kurulmasına cevaz vermediklerini ve bu yüzden Bâtınî suikastçıların hedefi 
durumuna geldiklerini dile getirmektedir. Nitekim Bâtmîler, Deylem Zeydî imamlarından bazılarını 
öldürdüler. Bazı imamlar da onların tehdidi yüzünden uzun yıllar saklanmak zorunda kaldılar. Nâtık- 
Bilhak çoğunluğun kabulüne göre on üç yıl süren imamlığı süresince siyasî faaliyetlere ilgi 

duymamış, devrin idarecilerine karşı ılımlı bir politika izlemiş, Deylem’ de veya daha kuvvetli 

/\ 

rivayetlere göre Amül’de vefat etmiştir (424/1033). 

Aralarındaki iç mücadelenin yanı sıra güçlü Bâtınî tehdidi Deylem ve Gîlân Zeydîleri ’ni iyice 
zayıflatmıştı. Buna rağmen bölgedeki mevcudiyetlerini X. (XVI.) yüzyılın ilk çeyreğine kadar 

/V 

sürdürmeyi başardılar. Nitekim Gîlân’ daki son Zeydî yönetimi olan Al-i Kârkiyâ emirlerinden Ali b. 
Emîr Kiyâ, Lâhîcân’ı zaptettiğinde (769/1368) oradaki Zeydî âlimleri onu şer‘î imam olarak 
tanıdıklarım ve kendisine resmî bağlılıklarım ilân etmişlerdi (Zahîrüddîn-i Mar‘aşî, s. 41). Ali 



Kiyâ’mn öldürülmesinin (791/1389) ardından iç mücadeleler başladı. Rızâ Kiyâ (1395-1425), 
Karakoyunlular’a tâbi olanNâsır Kiyâ (1429-1447) ve oğluMuhammedb. Nâsır (1447-1478) 
döneminde bölgede istikrar hâkimdi. Zaman zaman komşularının işgaline uğrayan bölge XVI. yüzyılın 
başlarında Safevîler’ in eline geçti. Çok zayıflamış olan Zeydîlik, Safevî baskılarına karşı kimliğini 
koruyamadı ve zamanla Safevîler’ in mezhebi İmâmiyye Şiîliği’ne (îsnâaşeriyye) dönüşerek ortadan 
kalktı. Nûrullah Şüşterî, Sultan Emîr Kiyâ Ahmed Han ve tebaasının çoğunun 933 (1526-27) yılında 
Zeydîliği terketmiş olduklarını söyler (Mecâhsü’l-mü üninîn, II, 378). 
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ZEYDILER 


Zeydîliğin Yemen’ de kumlan kolu. 

Zeydîler’in, kendine özgü bir sosyokültürel yapısı olan Yemen bölgesine intikal edip devlet 
kurmalarından itibaren günümüze kadar devam eden varlığı, siyasî bakımdan dönem dönem muğlak 
ve istikrarsız bir seyir izleyerek kesintilere uğrarmşür. Bu seyir I. Zeydî İmamlar Devleti, II. Zeydî 
İmamlar Devleti ve sonrası, Osmanlı hâkimiyeti ve son dönem olmak üzere başlıca dört dönem 
halinde ele alınabilir. Yemen’ de Zeydî imâmeti ayrıca Ressîler ve Kâsımîler şeklinde iki döneme 
ayrılabilir. Zeydîliğin Yemen’ deki kumcusu Yahyâ b. Hüseyin’in doğum yeri olan Medine yakınındaki 
Ress dağına nisbetle Ressîler, 1006’dan (1597) sonraki dönem ise Kasım b. Muhammed’e nisbetle 
Kâsımîler diye adlandırılır. 

I. Zeydî İmamlar Devleti (897-1052). Zeydîler’in Yemen’ deki ilk siyasî faaliyetleri Hz. Hasan’m 
soyundan Yahyâ b. Hüseyin’in 280 (893) yılında Yemen’e gelmesiyle başladı. Yahyâ bazı kabile 
önderlerinin, aralarındaki ihtilâfları çözmesi için kendisini davet etmesi üzerine Yemen’e gitti. îlk 
vardığı Sa‘de’de bir süre kalıp karışıklıklara son verdi. Bir müddet San‘a yakınlarındaki Şerefe’de 
kaldıktan sonra kendisine tâbi olanlar arasında itaatsizlik çıkınca Hicaz’a döndü. Ancak Yemenliler 
kendisine elçi gönderip Karmatîler’le mücadele etmesi için onu tekrar davet edince 6 Safer 284’te 
(15 Mart 897) Sa‘de’ye ulaşarak “emîrü’l-mü’minîn” unvanı ve Hâdî-Îlelhak lakabıyla halktan biat 
aldı. Böylece yaklaşık on bir asır sürecek olan Yemen Zeydî imâmeti kurulmuş oldu. Sa‘de’de 
hâkimiyetini sağlamlaştırarak Yemen’ de siyasî birlik oluşturmaya çalışan Hâdî-Îlelhak, Necran, 
Hayvân ve Esâfit gibi şehirleri egemenliği altına aldı. 288’de (901) Abbâsîler’in San‘a valisinin 
şehri kendisine terketmesinin ardından Zemâr ve Ceyşân’ı da ele geçirdi. 293 ’te (906) San‘a’nm 
Karmatîler tarafından zaptedilmesi üzerine onlarla mücadeleye girişip birkaç defa şehri ele geçirdi, 
fakat 298’de (911) vefat etti. Hâdî-Îlelhak, sadece siyasî bakımdan değil kaleme aldığı eserlerle ve 
fetvalarıyla fikrî bakımdan da Zeydîliğin halk arasında yayılmasında önemli rol oynadı. Zeydîler’in 
başşehri ve davetlerinin merkezi olan Sa‘de bu tarihten itibaren hem İlmî hem İktisadî açıdan büyük 
gelişme gösterdi. Hâdî-Îlelhak’ tan sonra imâmetini ilân eden oğlu Ebü’l-KâsımMuhammed el- 
Murtazâ hâkimiyetini Havlân’a kadar genişletti, ancak 301 (913) yılında idareyi kardeşi Ebü’l-Hasan 
Ahmed b. Yahyâ en-Nâsır’a bıraktı. Nâsır Ahmed, Karmatîler ’e karşı üstünlük kazanmasına rağmen 
Ya‘furîler tarafından yenilgiye uğratıldı (322/934). Ardından oğulları arasında baş gösteren 
anlaşmazlıklar her ikisinin de sonunu getirdi ve devlette ciddi siyasî zaaflar ortaya çıktı (366/976). 

Devletin yeniden canlılık kazanması, Mansûr-Billâh Kasım b. Ali el-İyânî’nin 389 (999) yılında 
imâmetini ilân etmesiyle başladı. Çevredeki yerleşim merkezlerinde egemenliğini pekiştiren Mansûr- 
Billâh’ m vefatından (393/1003) sonra Mehdî-Lidînillâh lakabını alan genç yaştaki oğlu Hüseyin b. 
Kasım imâmete geçti. Birçok eser telif eden ve Zeydî düşüncenin gelişmesine katkı sağlayan Hüseyin 
b. Kasım kendisinin beklenen mehdî olduğu yönündeki 

görüşleri yüzünden tepki çekti. Onun savaşta öldürülmesinin (404/1013) ardından imâmette yirmi 
yıldan fazla sürecek bir fetret devresi başladı. Bu esnada Hüseyin b. Kasım’ m ölmediğini iddia eden 



ailesi ve taraftarları ona nisbetle anılan Hüseyniyye adlı bir grup oluşturdular. Hüseyin’in ağabeyi 
Ca‘fer ve onun iki oğlu tarafından yayılan Hüseyniyye fırkası, merkezden uzak bölgelerde sınırlı bir 
taraftar bulduysa da siyasî bir güç haline gelemedi ve sonraki dönemlerde ortadan kalktı. Ebû Hâşim 
Haşan b. Abdurrahman’ dan sonra 1039’da Ebü’l-Feth ed-Deylemî, en-Nâsır-Lidînillâh unvanıyla 
imâmetini ilân ederek devletin başına geçti. Deylemî’nin 1052’de vefatı üzerine Îsmâilî-Fâtımî bir 
çizgiye sahip Suleyhîler bölgeye hâkim oldu. Zeydîlik ise siyasî gücünü kaybetti (bu dönemin 
imamlar listesi içinbk. el-Mevsû c atü’l-Yemeniyye, II, 1520). Diğer taraftan, kaynaklarda farklı 
rivayetler bulunmakla birlikte ağırlıklı görüşe göre Mansûr el-îyânî zamanında Ali b. Mahfuz ile Ali 
b. Şuhr arasında arazların mahiyeti üzerine çıkan tartışma giderek zümreleşmeye yol açmış, ilkinin 
görüşlerini kabul edenler Mutarrif eş-Şihâbî’ye nisbetle Mutarrifiyye, İkincisinin görüşlerini 
benimseyenler Muhtâriyye adıyla anılmıştır. Ancak her ikisi de güçlü bir varlık gösterememiştir. 

II. Zeydî İmamlar Devleti (1138-1538) ve Sonrası. Suleyhîler karşısında iktidarı kaybetmiş 
olmalarına rağmen dinî düşüncelerini canlı tutmaya devam eden Zeydîler imâmet anlayışlarının 
verdiği dinamizmin de etkisiyle yeniden güç kazandılar ve 532’de (1138) Yahyâ b. Hüseyin’in 
torunlarından Ahmed b. Süleyman’ın Mütevekkil- Alellah lakabıyla imâmetini ilân etmesi üzerine II. 
Zeydî imamlar Devleti’ni kurdular. İlmî ve edebî kişiliğiyle de tanınan Mütevekkil-Alellah Süleyman 
540’ta (1145) mücadelesini hızlandırdı ve Sa‘de ile Necran’dan sonra San‘a’yı da zaptederek 
egemenliğini 566 (1170) yılma kadar sürdürdü. Ardından Mansûr-Billâh Abdullah b. Hamza 583’ te 
(1187) imâmetini ilân ettiyse de imâmeti Zeydî ulemâsı tarafından ancak daha sonraki yıllarda kabul 
edildi. Zemâr’ı da ele geçiren Mansûr-Billâh 614 (1217) yılma kadar hâkimiyetini devam ettirdi. 
Fakat Yemen’ de öteden beri bazı hânedanlarm egemenlik mücadelesi dolayısıyla siyasî istikrar 
sağlanarmyordu, Zeydîler de bundan etkilendi. Fâtımîler’e tâbi olan Suleyhîler saltanatlarını 
1098’lere kadar sürdürdü; ardından San‘a ve çevresinde çoğunluğu Zeydî halktan oluşan Hemdânîler 
kuruldu ve Zeydîler bunlara bağlı olarak yaşadı. Zebîd ve çevresinde 1229-1454 yılları arasında 
Sünnî Resûlîler hüküm sürdü, bunlar önce Eyyûbîler’e, ardından Memlükler’ e bağlandılar. Zeydîler, 
siyasî gücü kaybettikleri zamanlarda imâmet sistemini işletmek suretiyle bir taraftan toplumun dinî 
inanç ve yaşayışında diğer taraftan siyasî hayatında etkili olmaya çalıştılar. Resûlîler ve Tâhirîler 
devrinde kaynaklarda imâmet dönemleri kaydedilen yirmi dört imam bu görevde bulundu (a.g.e., II, 
1527-1528). İmamlar çıkardıkları isyanlarla zaman zaman Resûlîler ve Tâhirîler gibi hânedanlara 
büyük sıkıntılar yaşattılar. 153 8’ de Osmanlılar Yemen’ e girdi. Ayrıca San‘a Zeydîleri’nden ayrılan 
Yahyâ Şerefeddin’in 912’de (1506) Kevkebân’da kurduğu hânedan 1569’da Osmanlılar’a tâbi oldu. 

Osmanlı Hâkimiyeti (1538-1918). Osmanlılar’ m 1538’ de Yemen’ e girmesiyle Zeydîlik varlığını bu 
süreçte farklı bir mecrada devam ettirdi. Bölgede ilk Osmanlı hâkimiyeti 1538-1636 yılları 
arasındadır. Zebîd’ in başşehir olduğu bu dönemde Osmanlı paşalarının bir kısım fazilet ve 
adaletleriyle halkın gönlünü kazanırken bazılarının İdarî bakımdan beceriksizliği Zeydî halkında 
isyan düşüncesi uyandırdı. îlk isyan girişimi 1545’lerde başladı. Rıdvan Paşa 1565 tarihli bir 
hükümle Yemen’ i İdarî bakımdan San‘a ve Yemen vilâyetleri olarak iki bölgeye ayırdı. Bu dönemde 
kişisel anlaşmazlıklar ve birtakım adaletsizlikler yüzünden geniş çaplı bir ayaklanma ortaya çıktı. 
Zeydî imamı Muhammed b. Yahyâ el-Mutahhar (1556-1572) büyük başarılar kazanarak Zebîd ve 
Tihâme bölgesi dışında Osmanlı hâkimiyetine son verdi (975/1567). Aynı yıl göreve getirilen 
Özdemiroğlu Osman Paşa sağlıklı politikalar geliştirip halkın desteğini kazandı ve kaybedilen bazı 
yerleri geri aldı. Koca Sinan Paşa 1570’te büyük başarı göstererek Yemen’ i tekrar fethetti. Bundan 
sonra Zeydîler Osmanlılar’ a bağlandı, ancak isyanlar ve iç karışıklıklar sürdü. Osmanlı Valisi 



Haydar Paşa’mn İmamMuhammed b. Kâsımel-Müeyyed-Billâh’a 1629’da yenilmesiyle Osmanlı 
hâkimiyeti kesintiye uğradı. Diğer taraftan 1597’de Hadîdülkâre’de imamlığım ilân eden Kasım b. 
Muhammed, Yemen’ in kuzeyindeki kabilelerden aldığı destekle büyük bir isyan başlattı. Önce 
Osmanlı kuvvetlerine yenilen Kasım 101 6’ da (1608) tekrar harekete geçti. Hâkimiyeti E hnu m, Azr, 
Vâdia ve Hayme gibi bölgelerde Osmanlılar tarafından tamndı. İlerlemeye devam eden İmam Kasım 
Sa‘de, Hamîr ve Kevkebângibi şehirleri de ele geçirdi. Bu karışıklıklar 1635’te Osmanlılar’m 
bölgeden tamamen çekilmesine yol açtı. Ardından Zeydî imamları tekrar etkili oldu, ancak kabileler 
arasındaki problemlerin yol açtığı dağınıklık son bulmadı, imamlardan İsmâil b. Kasım Mütevekkil- 
Alellah, Muhammed b. Ahmed el-Mehdî ve Abbas b. Hüseyin el-Mehdî’nin imâmetleri nisbeten daha 
güçlü ve daha etkili oldu. 

Gazi Ahmed Muhtar Paşa askerî güçle bölgeyi tekrar Osmanlı hâkimiyetine bağlamayı başardı 
(1872). Ancak Şerefeddin Muhammed b. Abdullah el-Hâdî 1878’de imamlığını ilân edip 
Osmanlılar’ a karşı mücadeleye girdi. Onun 18 90’ da vefatının ardından imâmet yeniden Hamîdüddin 
ailesine geçti. Muhammed b. Yahyâ Hamîdüddin, el-Mansûr-Billâh lakabıyla imam olunca 
Osmanlılar’ a karşı mücadelesini vefat ettiği 1904 yılma kadar devam ettirdi. Bu arada, daha önce 
Hindistan yolunun kontrolünü sağlamak amacıyla Aden’i işgal eden İngilizler 1905’te Osmanlılar’la 
anlaşıp Yemen’ i ikiye böldüler. Güney Yemen İngilizler ’ de kalırken Kuzey Yemen Osmanlılar ’ a 
bırakıldı. Mansûr-Billâh’m ardından oğlu Mütevekkil-Alellah Yahyâ Hamîdüddin imâmete geçti. İç 
karışıklıkların ve isyanların sürdüğü bu dönem I. Dünya Savaşı ’mn sonunda Osmanlılar ’ m Yemen’ i 
tamamen terketmesiyle neticelendi. 

Son Dönem (1918-1962). Osmanlı kuvvetleri Yemen’ den çekildikten sonra Kuzey Yemen resmen 
bağımsızlığını ilân etti, Güney Yemen ise İngiliz işgalinde kaldı. Türkiye Lozan Antlaşması’ yla 
Yemen’ deki fiilî durumu kabul etti. İmam Yahyâ Hamîdüddin, Osmanlılar’ m I. Dünya Savaşı’ nda pek 
çok cephede savaşması ve yıpranmasından faydalanıp 1918’de San‘a’yı ele geçirdi; böylece uluslar 
arası siyasette önemli bir başarı sağladı, imam Yahyâ 1920’de kendini Yemen kralı ilân etti. Onun 
hâkimiyeti 17 Şubat 1948 tarihinde öldürülmesine kadar sürdü. Ardından oğlu Ahmed imâmete geçti. 
İmam Ahmed bir taraftan sınırları koruma altına almaya çalışırken bir taraftan da Batı’ dan istediği 
İktisadî ve askerî desteği göremeyince Doğu bloku ülkeleriyle anlaşmalar yaptı. Ancak artan iç 
karışıklıklar onu 18 Eylül 1962’de tahttan çekilmeye mecbur bıraktı. Ardından oğlu Şeyhülislâm tahta 
geçtiyse de sadece dokuz gün tahtta kalabildi ve 27 Eylül 1962 tarihinde gerçekleşen bir darbe ile 
tahttan indirildi ve cumhuriyet 

ilân edildi. Böylece Yemen’ de Zeydî imâmeti sona ermiş oldu. 
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İlyas Üzüm 



ZEYDİYYE 


II. (VTII.) yüzyılın ilk çeyreğinde Kûfe’de ortaya çıkan, Irak, Taberistanve özellikle Yemen’ de 
varlığını sürdüren ılımlı bir Şiî fırkası. 

İsmini Hz. Hüseyin’in Ali Zeynelâbidîn’den torunu olan Zeyd’den alır. Kaynaklarda Zeyd b. Ali’nin 
122 (740) yılında Emevîler’e karşı ayaklanmasıyla ilgili bazı olaylardan bahsedilir. Bunlardan ilki, 
Zeyd ile Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik arasında Hz. Ali’nin vakıflarının idaresiyle ilgili 
sorunların çözümü tartışması, diğeri de Kûfeliler’in Zeyd’ i isyana teşvik etmesi konusunda eski Irak 
Valisi Hâlid b. Abdullah’la yüzleştirilmek için Küfe’ ye celbedilmesi hadisesidir (Taberî, VTI, 164- 
166; Ya‘kübî, II, 256). Hişâm’m, huzuruna getirttiği Zeyd’ e hakarette bulunarak onu yanından 
uzaklaştırmasına iktidardan memnun olmayan Kûfeliler’in teşviki de eklenince Zeyd, Emevîler’e 
karşı düşündüğü ayaklanmayı başlattı. Aslında Zeyd’in isyanı Hişâmile arasındaki siyasî çekişmeden 
kaynaklanmaktadır. Zeyd, hilâfetin Ali oğullarına ait bulunduğuna, bunun için mücadeleye girip 
Allah’ın kitabına ve Peygamber’ in sünnetine davet eden kimsenin imam olması gerektiğine 
inanıyordu (Neşvân el-Himyerî, s. 188). Bu arada Emevî-Hâşimî çekişmesi, Emevîler’inkötü 
yönetimi, özellikle Ali oğullarına karşı uyguladıkları haksız politikalar ve onları toplum içinde 
rencide etmeleri halkın Emevî iktidarına duyduğu tepkiyle birleşince isyan kaçınılmaz bir duruma 
geldi. 

Vâsıl b. Atâ ile Ebû Hanîfe gibi dönemin önde gelen isimleriyle yakın ilişkisi bulunan Zeyd, 121 
(739) yılında Kûfe’ye yerleşerek halkı Allah’ m kitabı ve Peygamber ’in sünneti çerçevesinde 
zalimlerle cihada, mazlumların hakkını korumaya, Ehl-i beyt’inimâmetini benimsemeye davet etmeye 
başladı ve halktan biat istedi. Vali Yûsuf b. Ömer es-Sekafî durumu öğrenince Zeyd’i arattı fakat 
Zeyd bulunamadı. Bunun üzerine Zeyd’in mensuplarının mescidde toplanmalarını emretti. 1 Safer 122 
(6 Ocak 740) gecesi ayaklanan Zeyd, bazı taraftarlarının hapsedilmesi yüzünden belirlenen tarihi bir 
hafta öne alarak 23 Muharrem 122 (29 Aralık 739) gecesi 218 mensubu ile Emevî ordusuna karşı 
çıktı. Ancak yapılan savaşta öldürüldü (İbn Sa‘d, TV, 12). Onun isyan girişiminin başarısızlıkla 
sonuçlanmasına rağmen görüşleri ve özellikle imam olacak kişinin bizzat silâhla ortaya çıkıp 
mücadele etmesi yolundaki tavrı Zeydiyye’nin imâmet görüşünün şekillenmesinde belirleyici oldu. 
İsyan esnasında Hz. Ebû Bekir ile Ömer hakkmdaki görüşlerini soran bazı mensuplarına her ikisi için 
iyilikten başka bir şey söyleyemeyeceğini, atalarından da onlar hakkında iyilikten başka bir şey 
duymadığım belirtti (Eş‘arî, s. 65; Bağdâdî, s. 56). Bunun ardından kendisini terkedenlere Râfıza 
denildiği gibi onun bu yaklaşımı en faziletli (efdal) varken daha az faziletli (mefdûl) olamn 
imâmetinin câiz olduğu görüşünü gündeme getirdi. Buna göre hilâfette veraset değil fazilet önemlidir 
ve Ali b. Ebû Tâlib’den daha az faziletli olan Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfeti de meşrûdur. 

Zeyd’in isyamyla ortaya çıkan bu siyasî hareketin Kasım b. İbrâhim er-Ressî (ö. 246/860) döneminde 
itikadî bir mezhep halinde teşekkülüne kadar Zeydîler kendi hakları olduğuna inandıkları iktidarı ele 
geçirmek için önce Emevîler’e, ardından Abbâsîler’ e karşı bir dizi isyan hareketine giriştiler. 

Zeyd’in ölümünden sonra Horasan’a kaçan oğlu Yahyâ yakalanıp 125 (743) yılında Cûzcân’da 
öldürüldü. Emevîler ’in yıkılması ve Abbâsîler ’in iktidara gelmesi Zeyd taraftarları açısından farklı 



bir durum meydana getirmedi. Emevîler’e karşı birlikte hareket ettikleri Abbâsîler’ in kendilerim 
aldattığım düşünen Zeydiyye mensuplarından Abbâsî iktidarına yönelik ilk isyam Muhammed en- 
Nefsüzzekiyye gerçekleştirdi, fakat Muhammed 145’te (762) Abbâsî Halifesi Mansûr tarafından 
öldürüldü (Ya‘kübî, III, 111). Muhammed’ in kardeşi İbrâhimb. Abdullah Basra’da ayaklandı ve o da 
aym yıl Küfe yakınlarında katledildi. Haşan b. Ali soyundan gelen Hüseyin b. Ali Sâhibü Fah, 
Medine Valisi Abdülazîzb. Abdullah’ın Ali oğullarına yönelik kötü muameleleri yüzünden Halife 
Hâdî-Îlelhak zamanında isyan başlattıysa da Fah vadisinde feci şekilde öldürüldü (169/786). Bu 
savaştan kurtulan İdrîs b. Abdullah Mısır’a kaçtı, onun soyundan gelenler Kuzey Afrika’da Îdrîsîler 
Devleti ’ni kurdular. Yahyâb. Abdullah ise Taberistan bölgesine gidip faaliyetlerine devam etti. 199 
(81 5) yılında îbn Tabâtabâ diye bilinen Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim Kûfe’de (Ya‘kübî, II, 
397), 219 (834) yılında Muhammed b. Kasım b. Ali es-Sûfî Horasan’da ayaklandı, her ikisi de 
başarılı olamadı (Taberî, VTI, 224). Bu süreçte Kasım b. İbrâhim’ den önce Ebü’l-Cârûd Ziyâd b. 
Münzir, Hârûn b. Saîd el-İclî, İbn Hay olarak da bilinen Haşan b. Sâlih el-Kûfî ve Ebter lakaplı 
Kesîrünnevâ gibi isimlerin özellikle imâmet konusundaki görüşleriyle Zeydî düşüncesinin 
şekillenmesine katkı sağladıkları görülür (Eş‘arî, s. 66-69; Bağdâdî, s. 51-55). Zeydiyye’nin 
görüşlerini ilk defa düzenleyen kişi ise Kâsımb. İbrâhim er-Ressî’dir. 169’da (785) Medine’de 
doğan Kasım b. İbrâhim’ in 202 (817) yılından itibaren kendi adına davette bulunduğu, Mekke, 
Medine, Küfe, Rey ve Taberistan’ dan çok sayıda kişinin kendisine biat ettiği, taraftarlarının teşvikine 
rağmen isyan etmeyerek İlmî faaliyetlere ağırlık verdiği bilinmektedir (Nâtık-Bilhak, el-İfâde, s. 114- 
127). 

Ressî, el-UşûlüT-hamse adlı risâlesinde ortaya koyduğu beş esası bilmeyenin cahil sayılacağını 
belirtip mezhep esaslarını Mu‘tezile’ye benzer şekilde tasnif ederek aklı ön plana çıkardı. Kâsım’m 
Zeydiyye bünyesindeki yeri dolayısıyla kendisinden sonra gelen Zeydîler, Kâsımiyye diye anılmaya 
başlandı. Böylece III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren Zeydiyye itikadî bir yapıya kavuştu. Ancak 
Zeydîlik, kuruluşundaki aslî şekline Taberistan’ da ve Yemen’ de teşekkül eden Zeydî hâkimiyeti 
döneminde ulaştı. Yemen Zeydî Devleti’yle birlikte imâmet prensibi Zeydiyye’nin mezhep esasları 
arasında gerekli yeri aldı ve Zeydiyye kurumsallaşma sürecine girdi. 

Zeydîler başlattıkları iktidar mücadelesinde başarılı olamayınca nüfuz boşluğu bulunan Taberistan ve 
Yemen’ de hâkimiyet kurdular. Hazar denizinin güneyinde yer alan Taberistan’ daki ilk Zeydî 
faaliyetleri Yahyâ b. Abdullah’ın 175 (791) yılında taraftarlarıyla birlikte Deylemân’a kaçmasıyla 
başladı. 250’de (864) Taberistan’ da ilk Zeydî devletini kuran ve Dâî el-Kebîr diye bilinen Haşan b. 
Zeyd el-Alevî’nin yirmi yıllık iktidarının ardından kardeşi Muhammed b. Zeyd on altı yıl hüküm 
sürdü ve 287’de (900) Sâmânoğulları ile yapılan savaşta öldürüldü. Nâsır-Filhak yahut Utrûş olarak 
bilinen ve bölgenin İslâmlaşmasında büyük çaba sarfeden Ebû Muhammed Haşan b. Ali’nin 304 
(917) yılında ölümünden sonra Dâî-İlelhak unvamyla Haşan b. Kasım idareyi ele aldı, fakat onun 
dönemi iki oğlu Ebü’l-Hüseyin Ahmed ve EbüT-KâsımCa‘fer’in iktidar kavgalarıyla geçti. 316’da 
(928) Haşan b. Kâsım’m ölümünün ardından Zeydîler zaman zaman etkili olsalar da Taberistan 
bölgesindeki hâkimiyetlerini kaybettiler (İbn İsfendiyâr, s. 158 vd.). Yaklaşık altmış beş yıl süren 
Taberistan’ daki Zeydî iktidarından sonra bölge Büveyhîler’in kontrolüne geçti. 

Zeydîler ’in Yemen hâkimiyeti 280 (893) yılında Hâdî-İlelhak lakabıyla anılan Yahyâ b. Hüseyin 
tarafından kuruldu. Yahyâ, Kâsımb. İbrâhim er-Ressî’nin ardından Zeydiyye’nin en önemli temsilcisi 
kabul edilir (Ali b. Abdülkerîmb. Fudayl Şerefeddin, s. 16). Yemen Zeydîleri Hâdî-İlelhak Yahyâ b. 



Hüseyin’e nisbetle Hâdeviyye olarak da adlandırılmıştır. Yahyâ b. Hüseyin, ölümüne kadar 
(298/911) özellikle Kuzey Yemen’ de Sa‘de merkezli Zeydî hâkimiyetini güçlendirdi. îlkdefa Yahyâ 
tarafından beş esas arasında sayılan imâmet anlayışına göre Ali b. Ebû Tâlib müminlerin emîri, 
müslümanlarm efendisi, dinin koruyucusu, Resûlullah’a en lâyık temsilci ve ondan sonra insanların 
en faziletlisi, tebliğ ettiklerini en iyi bilen ve Allah’ın emirlerini en güzel şekilde yerine getiren kişi 
olarak nitelendirilmiştir. Hz. Ali’nin ardından, Ehl-i beyt’ten olmaları ve faziletleri dolayısıyla 
Haşan ve Hüseyin itaat edilmesi zorunlu iki âdil imamdır; imâmet bu ikisinin soyunun dışına 
çıkmayacaktır. Yemen Zeydîleri her zaman Yemen’ in hâkim unsurlarından biri olmuştur. İmama itaatin 
şart olduğu düşüncesinin ehliyetli imamların ortaya çıkmasına paralel olarak Zeydî hareketine ivme 
kazandırdığı, aksi durumlarda ise gerileme sürecine şevketti ği görülmektedir. Yemen’ deki Zeydî 
iktidarı Yahyâ b. Hüseyin’den sonra oğlu Ebü’l-KâsımMuhammed el-Murtazâ ile devam etti. Bu 
dönemde Necran, Hemdan ve Havlân hâkimiyet altına alındı. 301 (913) yılında iktidara gelen Ebü’l- 
Kâsım’m kardeşi Ebü’l-Hasan Ahmed b. Yahyâ en-Nâsır, Kuzey Yemen’ in tamamını idaresine aldı. 
322’de (934) Ya‘furîler tarafından mağlûp edilinceye kadar Sa‘de’de imamlık yaptı. 

Yemen Zeydî Devleti’nin en önemli imamlarından olan Mansûr-Billâh Kasım b. Ali el-îyânî 389 
(999) yılında kendi adına davete başladı; kısa sürede Sa‘de, Necran, Esâfit, Rayde ve Zimâr gibi 
şehirleri kontrol altına aldı; ertesi yıl San‘a’ya girerek adına hutbe okuttu ve Zeydî hâkimiyetini 
yeniden canlandırdı. Dinin fer‘î hükümleriyle ilgili bazı meselelerde Hâdî’ye muhalefet ettiği 
söylenen Kasım b. Ali’nin (Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, II, 64) 393’te (1003) ölümü üzerine yerine 
oğlu Mehdî-Lidînillâh Hüseyin b. Kasım geçti. Onun 404 (1013) yılındaki ölümüyle başlayan ve 
yirmi yıldan fazla süren bir fetret devresinin ardından Ebû Hâşim Haşan b. Abdurrahman ve Ebü’l- 
Feth ed-Deylemî imâmet görevini yürüttü. Fakat 439’dan (1047) itibaren Yemen’e Fâtımîler’in 
uzantısı olan Suleyhîler hâkim oldu. Yemen’ de II. Zeydî İmamlar Devleti’nin kurucusu olarak 
gösterilen, 532 (1138) yılında imâmetini ilân eden Mütevekkil-Alellah Ahmed b. Süleyman Sa‘de, 
Necran ve Bilâdücevf gibi bölgeleri ele geçirdi. Ardından San‘a’ya girerek hâkimiyetini 566 (1170) 
yılma kadar devam ettirdi. Daha sonra Mansûr-Billâh Abdullah b. Hamza 614 (1217) yılma kadar 
San‘a ve Sa‘de’de iktidarını sürdürdü. 

Yemen’ in 945’te (1538) Osmanlı Devleti’nin hâkimiyetine girmesi üzerine Zeydî imamlarından 
Mutahhar b. Şerefeddin el-Hâdî, Mütevekkil-Alellah Yahyâ b. Şemseddin ve Nâsır’m ardından İmam 
Mansûr-Billâh Kasım b. Muhammed 1029 (1620) yılma kadar Osmanlılar’la mücadele etti. İmam 
Müeyyed-Billâh Muhammed b. Kâsım’m 1054’te (1644) ölümüne kadar Osmanlılar Yemen’i bir süre 
terketme durumunda kaldılar. Zeydîler’ in Yemen’ deki iktidarı 1848’ de Osmanlılar’ m tekrar bölgeye 
hâkim olmasına kadar iki asır devam etti. 1872 yılından itibaren Yemen Osmanlı Devleti’ ne bağlandı 
ve merkezden gönderilen valilerce yönetildi. Mansûr-Billâh Muhammed b. Yahyâ b. Hamîdüddin’in 
1904’ te ölümü üzerine İmam Mütevekkil-Alellah Yahyâ, Osmanlı Devleti’ ne karşı cihad ilân etti. 
Osmanlılar 1918’de Yemen’ in idaresini Yahyâ’ ya bıraktılar. Böylece İmam Yahyâ 1948 yılındaki 
ölümüne kadar Zeydî hâkimiyetini sürdürdü. Günümüzde Zeydîler, başta San‘a ve Sa‘de olmak üzere 
Yemen’ in değişik bölgelerinde hâkim fırka olarak kültürlerini devam ettirmektedir. 

Görüşleri. Zeydiyye menzile beyne ’l-menzileteyn ilkesi hariç Mu‘tezile’nintevhid, adi, va‘d ve vaîd, 
emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker esaslarını küçük farklılıklarla benimsemiştir. Büyük günah 
işleyenlerin âhiretteki durumu hakkında da Mu‘tezile düşüncesini kabul etmesine rağmen kebîre 
işleyenin dünyadaki vasfı konusunda ortak bir görüşe sahip değildir. Onlara göre büyük günah işleyen 



kimse şirk küfrü içinde değil nimet küfrü (küfrân-ı ni‘met) içindedir. Zeydiyye diğer Şiî fırkaları gibi 
imâmeti de mezhep esasları arasında sayar. Allah’ın birliğini kabul etmek ilâhı zâtı her türlü 
yaratılımşlık özelliğinden tenzih etmek demektir. Allah’ın sıfatları zâtının aynıdır. O zâüyla âlim, 
kadir, semî‘ ve basîrdir. O ne bu dünyada ne de âhirette görülebilir, çünkü göz âciz olup ancak sınırlı 
ve hacimli şeyleri algılayabilir; Allah ise sınırlandırılmaktan münezzehtir (Ahmed b. Hassan er- 
Ressâs, s. 12). Kişi Allah’ı aklıyla bilmekle yükümlüdür. Esasen insan aklı nesne ve olayların iyi 
veya kötü niteliklerini ayırabileceği için sorumlu tutulmuştur. Bütün ilâhı fiillerin âdil olduğu esasına 
dayanan adi prensibine göre insanların güç yetirebildiği fiiller Allah’ın müdahalesi bulunmadan 
kendi kudret ve iradeleriyle meydana gelir. O’nun iradesi bu tür fiillere, özellikle bunların şer 
olanlarına taalluk etmez. Aksi takdirde zât-ı ilâhiyyeye zulüm isnat edilmiş olur ki bütün İslâm 
âlimleri bunu reddetmiştir. Kişinin küfür ve şirk dahil işlediği bütün günahları tamamen kendi kudret 
ve iradesinin 

eseri olup bunlardan sorumludur (Ahmed b. Haşan er-Ressâs, s. 14; Mansûr-Billâh Kasım b. 
Muhammed, s. 78). Va‘d Allah’ın iyilik yapanları ödüllendirmesi, vaîd ise kötülük yapan ve günah 
işleyenleri cezalandırmasıdır. Allah yaptıkları iyilikler karşılığında müminleri cennetle 
mükâfatlandıracak, kâfirleri ise yine amellerinin karşılığında cehennemle cezalandıracaktır. 
Müslümanlardan büyük günah işleyenler tövbe etmeden öldükleri takdirde cehennemde ebedî olarak 
kalacaklardır. Hz. Peygamber’ in şefaati cennet ehli için olup bu sayede onların dereceleri 

yükselecektir; cehennem ehli için şefaat söz konusu değildir. Zeydiyye’ de, ahlâkî ve siyasî bir boyutu 

/\ 

olan emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker prensibinin daha çok siyasî tarafı öne çıkarılmaktadır. Akıl 
bâliğ olup gücü yeten ve neyi tavsiye edip neden sakındıracağım bilen herkesin bu görevi yapması 
zorunludur. Cenâb-ı Hak, Peygamber neslinden gelen insanlara iyiliği emretme ve kötülükten 
nehyetme hususunda özel izin vermiştir. Esasen Kur’ an’ daki mülk kavramı “emir ve nehiy” 
anlamındadır (Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin, Usûlü’ d-dîn, s. 83). Mazluma yardım etmek ve onu 
zalimden kurtarmak farzdır. Buna göre halkı âsi olan bir memleketten göç etmek vâciptir. Zeydiyye 
toplumunda söz konusu prensibi uygulayan ve “muhtesib” denilen kişiler bulunmaktadır (Mansûr- 
Billâh Kasım b. Muhammed, s. 164). 

İmâmet. Şiî geleneği içinde yer almakla birlikte Zeydiyye imâmet konusundaki görüşüyle diğer Şiî 
fırkalarından ayrılmaktadır. İmâmet dinin ana prensiplerinden biri kabul edilir (Hâdî-İlelhak Yahyâ b. 
Hüseyin, Usûlü’ d-dîn, s. 62). Hz. Peygamber sağlığında imam tayin etmemiş, vasiyette bulunmamıştır. 
Bir önceki imamın bir sonrakini belirlemesi de söz konusu değildir. Resûlullah’tan sonra ümmetin en 
faziletlisi ve imâmete en lâyık olanı Ali b. Ebû Tâlib, ondan sonra da Haşan ve Hüseyin’dir. Bu 
ikisinin ardından imâmet onların soyundan gelen ve gerekli şartları taşıyanların hakkıdır. Ancak 
Ebü’l-Cârûd, Resûl-i Ekrem’in vasfen Ali’yi tarif ederek onun imâmetine, ardından da Haşan ve 
Hüseyin’in imâmetine işaret ettiğini ileri sürmektedir (Nâşî el-Ekber, s. 42). Hz. Haşan ve 
Hüseyin’in soyundan gelen, imâmetini açıkça ilân ederek davette bulunan, bulûğa ermiş, hür, erkek, 
âlim, zamanının en faziletlisi, cesur, cömert, takvâ sahibi, adaletli, Allah yolunda cihad eden, 
zalimlere karşı şiddetli, müminlere karşı güvenilir olan kişiye itaat gereklidir (Ahmed b. Haşan er- 
Ressâs, s. 22-24). imamın en önemli vasfı fazilettir, bunun ölçüsü takvâ ve ilimdir. Takvâ günah 
işlemekten sakınmak ve sevaba yönelmektir. İmam günahlardan korunmuş değildir ve ismet sıfatı 
yoktur. İlim de Hz. Peygamber ’ den Ali yoluyla gelmiş gizli ve özel bir bilgi olmayıp bunu her insan 
öğrenmekle elde edebilir. İmâmiyye’de olduğu gibi imam, beklenen ve gizli olan değil insanlar 
arasında yaşayan ve onlara rehberlik eden biri olmalıdır. Zeydî kelâmcıları Ali’nin imâmetini Kitap, 



MefatîhuT- c ulûm müellifi Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, Ferîgûmler’ in himayesine mazhar olmuş 
âlim ve şairler arasında yer alır. Minorsky, CevâmF u’l- c ulûm sahibi İbn Ferîgûn’un bu hânedanla bir 
ilgisinin olabileceğini söyler (DİA, VII, 441). 
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Tahsin Yazıcı 



Sünnet ve Ehl-i beyt’inicmâı ile delillendirmektedir (Şerefeddin Hüseyin b. Bedreddin, s. 44). 
Zeydîler en üstün ve en erdemli kişi varken daha az faziletli kişinin imâmetini kabul ederler. Bu 
sebeple Zeydiyye’ye göre Ebû Bekir ile Ömer’in imâmetleri meşrûdur (Eş‘arî, s. 65; Şehristânî, I, 
180). 

Zeydiyye Fırkaları. Bu fırkalar konusunda bir ittifak bulunmamaktadır. Eş ‘arî, Zeydiyye’yi Ebü’l- 
Cârûd’a nisbetle Cârûdiyye (Şürhûbiyye), Süleyman b. Cerîr’e nisbetle Cerîriyye (Süleymâniyye), 
Haşan b. Sâlih ve Ebter diye anılan Kesîrünnevâ’ya nisbetle Sâlihiyye/Bütriyye (Betriyye, 
Ebteriyye), Nuaymb. Yemâm’a nisbetle Nuaymiyye, Ya‘kübiyye ve isimsiz bir fırka ilâvesiyle alü 
gruba ayırırken; Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şehristânî, Nâşî el-Ekber, Îsferâyînî ve Fahreddin er-Râzî 
Zeydiyye’ nin Cârûdiyye, Bütriyye ve Süleymâniyye olarak sadece üç grubundan söz etmektedir. 
Ancak bunlar müstakil birer fırka olmayıp bazı konularda kendi görüşlerini ileri süren kişilerden ve 
aynı fikirleri benimseyen gruplardan ibarettir. V (XI.) yüzyılda Yemen Zeydîleri kendi aralarındaki 
siyasî çekişmelerin, ayrıca Basra Mu‘tezile ekolüne ait görüşlerin Yemen’ e taşınmasının etkisiyle 
yeni bölünmelerle karşı karşıya kalmışlardır. Yemen’ de Hâdî-Îlelhakk’a tâbi olanlar Hâdeviyye diye 
anılmış, Mehdî-Lidînillâh lakabıyla anılan Zeydî imamlarından Hüseyin b. Kasım’ m ölümünün 
(404/1013) ardından onun ölmediğini, bilinmeyen bir yerde saklandığını ve tekrar zuhur edeceğini 
iddia eden Hüseyniyye ile (Neşvân el-Himyerî, s. 156; İbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 98- 
99) Mutarrif eş-Şihâbî’ye nisbetle amlan Mutarrifiyye bu fırkalardandır (a.g.e., s. 98). Mutarrifîler’e 
göre âlemde tabii bir sebep-sonuç ilişkisi bulunmaktadır ve Allah âlemi hava, su, ateş, topraktan 
yaratmıştır. Yeryüzündeki çirkinlikler, ölüm, hastalık, âfet, kuraklık, açlık Allah’ m iradesiyle 
meydana gelmez. Allah fasık ve kâfirleri rızıklandırmaz (Bedreddin b. Emîrüddin el-Hûsî, s. 15-59). 
Mutarrifiyye’ ye karşı ortaya çıkan diğer bir Zeydî fırkası da arazların mahiyeti üzerine yapılan 
tartışmalar neticesinde Allah’ın arazları cisimlerden sonra yarattığını, dolayısıyla onların cismin 
tabiatında yer almadığını iddia edenMuhteria fırkasıdır (Îbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 99). 
Bu fırkaya göre Hz. Ali nass-ı hafî ile imam olmuştur. Muhteria fırkası mensupları, imam Mansûr- 
Billâh Abdullah b. Hamza’nm (1187-1217) siyasî desteğiyle diğer fırkalar karşısında uzun bir süre 
başarı elde etmişlerdir. Haşan b. Zeyd devrinde Taberistan’da faaliyet gösteren Sürhâb et-Taberî’ye 
nisbet edilen ve Haşebiyye diye de anılan Sürhâbiyye’ye kullandıkları silâh dolayısıyla im yoksa 
Keysâniyye akidesinden etkilendikleri için mi Haşebiyye denildiği bilinmemektedir (DİA, XVI, 402; 
XXXVIII, 169). Zeydiyye, açık davete ve fazilete dayalı imâmet anlayışım geliştirmek suretiyle 
siyasî düşünceye yeni bir boyut kazandırmış, diğer Şiî fırkalarına göre daha ılımlı ve uzlaşmacı bir 
tutum benimsemiş, akla, bilgiye, dürüstlüğe, takvâya önem vermiştir. Bununla birlikte imâmeti sadece 
Hz. Haşan ile Hüseyin’in soyuna özgü kılmak, bu soydan gelenleri imtiyazlı bir sımf gibi görmek, 
Kur’ an’ ı ve Sünnet’ i kısmen de olsa kendi temayülleri doğrultusunda yorumlamak suretiyle mezhep 
taassubuna düşmüşlerdir. Yetiştirdikleri âlimler ve telif ettikleri eserler yoluyla İslâmî fikir hayatına 
canlılık kazandırmış, özellikle erken dönem tarihini aydınlatma açısından sonraki yüzyıllara büyük 
bir miras bırakmışlardır. 

Literatür. Zeydî âlimleri, kendi inançlarını açıklamak ve muhaliflerine cevap vermek amacıyla çok 
sayıda eser kaleme almışlarsa da bunlardan bir kısım günümüze ulaşmamıştır; bir kısmı ise halen 
Yemen’ de ve çeşitli Batı kütüphanelerinde yazmalar halinde bulunmaktadır. Zeyd b. Ali ve Kasım b. 
İbrahim er-Ressî’ye atfedilen risâleler İslâm düşüncesinin ilk kelâm metinleri arasında yer 
almaktadır. İmâmete, Mürcie ve Müşebbihe’ye eleştiriler, Allah’ın sıfatları, akim dindeki önemi, 
nübüvvet ve Kur ’ an gibi konuların işlendiği Hâdî-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in risâleleri, ayrıca Zeyd 



b. Ali’ye nisbet edilen el-Meemû c (el-Müsned) ile yine Yahyâ b. Hüseyin’e ait Kitâbü’l- Ahkâm ve 
Kitâbü’l-Müntehab erken dönemde yazılan hukukî metinlerdir. Özellikle adi, tevhid, va‘d ve vaîd, 
imâmet, emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münker 


çerçevesinde Zeydiyye’nin kelâm konularındaki görüşleri hakkında Muhammed b. Kasım b. 
İbrahim’in el-Uşûlü’s-semâniyye, Murtazâ-Lidînillâh Muhammed b. Yahyâ ’nm Kitâbü’l -Üşül adlı 
risâleleri ve Haşan b. Ali el-Utrûş’un el-Besât’ı zamanımıza ulaşan ilk dönem eserlerindendir. 
Ressâs’m Mişbâhu’K ulûm, Emir Hüseyin b. Bedreddin’in Yenâbî c u’n-naşîha ve el- c İkdü’ş-şemîn, 
Mansûr-Billâh Kasım b. Muhammed’ in el-Esâs li- c akâ 3 idi’l-ekyâs adlı eserleriyle Müeyyed-Billâh 
Yahyâ b. Hamza’nm er-Râ 3 ik fî tenzihi ’l-hâlik ve el-Me c âlimü’d-dîniyye’si ve İbnü’l-Murtazâ’nm 
el-Münye ve’l-emel gibi çalışmaları Zeydiyye’nin temel kitaplarını oluşturmaktadır. Nâtık-Bilhakel- 
Hârûnî’ninKitâbü’l-İfade’si, Ebü’l-Abbas Ahmedb. İbrahim el-Hasenî’nin el-Meşâbîh’i, Ebû 
Abdullah Hüsâmeddin-Humeyd b. Ahmed el-Muhallî’nin el-Hadâ Tku’l-verdiyye’si, Mansûr-Billâh 
Abdullah b. Hamza’nm Kitâbü’ş-Şâfî’si Zeydiyye tabakatmm en önemli eserlerindendir. İbrahim b. 
Kasım Müeyyed-Billâh’ m kaleme aldığı, V (XI.) yüzyıldan itibaren başlayan kısım neşredilen 
Tabakâtü’z- Zeydiyye de Zeydî imamları hakkında değerli bir eserdir. Söz konusu kitaplarda Zeydiyye 
ele alınmakla birlikte Mürcie, Müşebbihe ve Cebriyye gibi fırkaların görüşlerine de atıfla 
bulunulduğundan bunlar ayrı bir önem taşımaktadır. Ressî’nin er-Red c ale’l-Mücbire, er-Red c ale’r- 
Ravâfiz, er-Red c ale’bni’l-Mukaffa c , Hâdî-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in er-Red c ale’l-Mücebbireti’l- 
Kaderiyye ve er-Red ve’l-ihticâc c ale’l-Hasanb. Muhammed b. el-Hanefiyye fi’l-cebr gibi risâleleri 
bilhassa Cebriyye ve Müşebbihe’ye reddiye mahiyetindedir. Mu‘tezilî fikirlerin Zeydî kelâm 
kitapları vasıtasıyla sonraki dönemlere aktarılması İslâm düşünce tarihi açısından ayrı bir önem 
taşımaktadır. Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in hayatına dair Sîretü’l-Hâdî’de III. (IX.) yüzyılın sonu 
itibariyle Yemen tarihini ve Karmatîler’ in buradaki faaliyetlerini ayrıntılarıyla ele alınmaktadır. 
Yahyâ b. Hüseyin b. Müeyyed-Billâh es-San‘ânî’nin Ğâyetü’l-emânî fî ahbâri’l-kutri’l-Yemânî’si 
geniş bir Yemen tarihidir. Yemen Zeydîleri’nin önemli imamlarından Mansûr-Billâh Kasım b. Ali el- 
İyânî’nin hayatıyla ilgili olarak Hüseyin b. Ahmed b. Ya ‘küb’ un yazdığı eser de bu türdendir. Ebû 
Firâs b. Di ‘sem’ in telif ettiği Sîretü’l-Imâm c Abdillâhb. Hamza, Zeydî tarihiyle genel İslâm tarihi 
açısından önemli bilgiler içermektedir. Abdüsselâm Abbas el-Vecîhî, Yemen’ deki özel 
kütüphanelerde bulunan yazma eserleri ve Zeydî müellifleri tanıtan Meşâdirü’ t- türâş fi’l-mektebâti’l- 
hâşşa fi ’l- Yemen I-II ve A c lâmü’l-mü 5 ellifîn ez- Zeydiyye adlı eserleri kaleme almıştır. 
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FIKIH. 



Zeydiyye, Zeyd b. Ali’ye nisbetle oluşan siyasî bir hareketin adı olduğundan onu diğer fıkıh 
mezheplerinden farklı kılan en belirgin husus fıkhı ve kelâmı yönünden ziyade siyasî yönüdür. Bu 
sebeple Zeydîler, Zeydiyye adlandırmasını fikhî bir yapılanmadan çok bir anlayış olarak takdim 
ederler ve bu adlandırmanın öncelikle Zeyd b. Ali mensupları için kullanıldığını, ancak bunun fikhî 
görüşlerinde onu taklit etmeyi gerektirmediğini belirtirler. Zeydî müelliflerin tanımları da (İbnü’l- 
Murtazâ, el-Milel ve’n-nihal, I, 34; Ali b. Abdülkerîmb. Fudayl Şerefeddin, s. 11) Zeydîliğin daha 
çok siyasî bir adlandırma olduğunu göstermektedir. Nitekim Zeydiyye’ nin, Hanefîler ve Şâfiîler gibi 
isimlerin zihinde çağrıştırdığı anlamda kullanılmadığını ileri sürmeleri (İbnü’l-Murtazâ, el-Münye 
ve’l-emel, s. 96) bunu desteklemektedir. Buna göre Hanefîler fürû-i fıkıhta Ebû Hanîfe’ye tâbi 
olanlar için kullanılırken Zeydiyye’ de böyle bir anlam söz konusu değildir. Mezhep içerisinde daha 
sonraları Kâsımiyye, Hâdeviyye ve Nâsıriyye adlarıyla bir fikhî ayrışmanın görülmesi de bu durumu 
açıklar niteliktedir. Zeydî müellifler, Zeydiyye mezhebi ile Zeyd b. Ali’nin ilgisini ele aldıkları 
eserlerinde Zeyd b. Ali’ye tâbi oluşun İlmî konularda olmadığını, Zeyd b. Ali’nin ictihadları önemli 

kabul edilmekle birlikte onun ve diğer Ehl-i beyt imamlarının taklit edilmesinin gerekli 
sayılmadığını açıkça ifade ederler. Zira Zeydiyye her asırda ve her mekânda ictihad yetkisine sahip 
olanlara içtihadı gerekli (farz) görür (Abdullah b. Muhammed b. îsmâil Hamîdüddin, ez- Zeydiyye, s. 
93). Bütün bunlara rağmen Zeydîler kendilerini ve usullerini tanımlarken Zeydî kavramını tercih 
etmişler, yukarıdaki fikhî ayrışmayı belirten isimleri ise genellikle kullanmamışlardır. Buradan 
hareketle Zeydiyye tabirinin hem siyasî tavır hem fıkıh birlikteliğini ifade ettiği söylenebilir. Bu 
adlandırma probleminin bir sonucu olarak Zeydî olmayan bazı âlimler, îmam Zeyd ile bugünkü 
Zeydiyye arasında isim birlikteliği dışında bir benzerlik bulunmadığını ileri sürmüşlerdir (Sâlih 
Ahmed el-Hatîb, s. 243, 246; îsmâil b. Ali el-Ekva‘, s. 98). 

A) Tarih. Zeydî fıkhının geçirdiği süreçlerle ilgili en önemli tasnif çağdaş Yemenli âlimMurtazâ b. 
Zeyd el-Mahatvarî’ye aittir. Mahatvarî beşli bir tasnife tâbi tuttuğu bu süreci modern dönem öncesine 
(XII./XVIII. yüzyıl sonuna) kadar getirir (İslâmî İlimler Dergisi, W1 [2011], s. 27-36). Bu tasnife 
göre, 1. Zeydî Fıkhının Oluşum Süreci. II (VTII) ve III. (IX.) yüzyılları kapsayan bu dönemi Murtazâ 
b. Zeyd el-Mahatvarî cem‘ ve telif merhalesi diye adlandırır. Zeydiyye’nin fikirlerini ilk defa sistemli 
bir şekilde ortaya koyan Kasım b. İbrâhimer-Ressî’den (ö. 246/860) ve çağdaşlarından önceki 
süreçte daha çok siyasî bir hareket hüviyetinde olan bu grubun müstakil bir fıkhından ziyade çeşitli 
konularla ilgili fikhî görüşlerinden ve eğilimlerinden söz edilebilir. Teşekkül devrinde Zeydiyye’nin, 
Küfe merkezli siyasî bir hareket olması dolayısıyla Irak- Küfe fıkıh çevrelerinin yaklaşımlarını 
benimsediği düşünülebilirse de bu konuda ayrıntılı bir çalışma yapılmamıştır. Zeyd b. Ali, babası 
Zeynelâbidîn Ali ile ağabeyi Muhammed el-Bâkır’ m yanında yetişen, Medine ve Küfe’ de devrinin 
önde gelen âlimleriyle görüşüp hadis rivayetinde bulunan bir âlim olmakla birlikte siyasî faaliyetleri 
ve genç denebilecek bir yaşta vefatı sebebiyle uzun süreli bir fikıh eğitimi ve fetva faaliyeti içinde 
bulunamamıştır. Diğer muhalif gruplardan Zeydiyye adıyla ayrılan bir grubun hemen onunla ortaya 
çıkmadığı, bu kimliğin onun vefatından sonraki bir asırlık süreçte geliştiği söylenebilir. Geriye dönük 
tarih yazımında Zeydî olarak nitelenen âlimlerin bu dönemdeki ortak yönlerinin araştırılması gerekir. 
Nitekim muhaddislerin çoğunun Zeydî olduğu yolundaki ifadenin (İbnü’n-Nedîm, s. 221-222) siyasî 
muhalefeti paylaşmaktan öte ne gibi bir anlam taşıdığı belirsizdir. II. (VTII.) yüzyılda Zeydiyye’nin 
teşekkülünde ve görüşlerinin şekillenmesinde önemli şahsiyetlerden biri Muhammed en- 
Nefsüzzekiyye’dir (bk. MUHAMMED b. ABDULLAH el-MEHDÎ). Zeydî kaynakları onun fıkıh ve 
hadiste öne çıktığını, kendi aile büyüklerinin yanı sıra Nâfi‘ ve İbn Tâvûs gibi tâbiîn âlimlerinden 



ilim aldığım belirtmektedir. 


îlk dönem Küfe Zeydî fıkıh anlayışı bilhassa imâmet ve buna bağlı olarak hadis konusundaki 
tavırlarıyla şekillenmiş görünmektedir. Fıkhî görüşleri henüz ayrıntılı biçimde incelenmemekle 
birlikte hareketin içinde Cârûdiyye gibi imâmetin nasla belirlendiğini kabul eden, Hz. Ali 
öncesindeki bütün halifeleri gayri meşrû sayan ve sadece Ehl-i beyt kanalından gelen rivayetleri 
benimseyen aşırı Şiî grupların varlığının yamnda ilk iki halifeyi meşrû kabul eden ve Ehl-i beyt 
dışındaki hadis rivayetlerini de önemseyen gruplar da bulunuyordu. Özellikle Bütriyye veya Haşan b. 
Sâlih b. Hayy’a nisbetle Sâlihiyye diye bilinen grup bu ikinci eğilimi yansıtır. Fakih ve muhaddis 
kişiliğiyle tamnan Haşan b. Sâlih’ in 100 (718) yılı civarında doğduğu, Kûfe’de yaşadığı, hayatımn 
son yedi yılım yine aynı yerde gizlenerek geçirdiği ve Kitâbü’l-CâmF fı’l-fıkh adlı bir eser yazdığı 
nakledilir (İbnü’n-Nedîm, s. 221). Süfyân es-Sevrî, başta silâhlı isyanla ilgili olmak üzere bazı fıkhı 
görüşleri dolayısıyla onu tenkit ederken Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn onu hadiste sika olarak 
görmüş, bazı âlimler de zühd, siyasî tavır ve ilim bakımından Haşan b. Sâlih’i Saîd b. Cübeyr’e 
benzetmiştir (Zehebî, VII, 53, 55-56). 

II. (VIII.) yüzyıl sonları ve III. (IX.) yüzyılla birlikte daha belirgin bir kimlik kazanan Zeydiyye 
içerisinde fikhî faaliyetler çoğalmış, Küfe ve Medine’nin yam sıra Yemen ve Taberistan’da yeni 
merkezler oluşmaya başlamış, kayda değer bir fıkhî birikim ortaya çıkmıştır. Bu süreçte Medine’de 
Kasım b. İbrâhim er-Ressî, Yemen’ in Sa‘de şehrini merkez edinerek bir devlet kuran torunu Hâdî- 
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Ilelhak Yahyâ b. Hüseyin ve Kûfe’de Ahm ed b. Isâ b. Zeyd’in eserleriyle yine Kûfe’de Haşan b. 
Yahyâ’ mn Ki tâbü’l-CâmF fi’l-fikfi’ı dönemin fikhî birikimini ifade eder. Zeydî kaynakları, Haşan b. 
Yahyâ’ mn Küfe’ deki şöhretinin Ebû Hanîfe’nin fakihler arasındaki şöhreti gibi olduğuna ve 
Küfe’ deki bütün Zeydîler ’in onun ictihadlarıyla amel ettiğine vurgu yapar. Bu dönemin diğer önemli 
fakihleri arasında, yukarıda adı geçen fakihlerin görüş ve fetvalarım bir araya getiren Muhammed b. 
Mansûr el-Murâdî ile Taberistan Zeydî Devleti’nin kurucusu Haşan b. Zeyd el-Mevî ve aynı devleti 
tekrar ihya eden Haşan el-Utrûş sayılabilir. 

2. Mezhebin Klasik Dönemi. Bu dönem yaklaşık olarak, Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvarî’nin “tahrîc” 
ve “tahsil” diye adlandırdığı iki merhaleyi içerir. Mahatvarî ilkini IV (X.) yüzyıl başlarından V (XI.) 
yüzyılın ortalarına kadar olan, İkincisini ise bu tarihlerden VII. (XIII.) yüzyıl sonlarına kadar gelen 
süreyle sınırlar; ilkinde önceki imamların görüşlerinin (nusûs) toplamp düzenlendiğini, 
delillendirildiğini, şerh, taTîkve tahrîc edildiğini, İkincisinde ise imamların görüşlerinin ve 
kitaplarının öğrencilere nakledildiğini, kuralların tahkik edilip delillerin açıklığa kavuşturulduğunu 
söyler. Zeydîlik başlangıçta siyasî ve itikadî bir birlikteliği ifade ederken III. (IX.) yüzyılın 

sonlarından itibaren Kâsımiyye, Hâdeviyye ve Nâsıriyye adıyla üç fıkhî kola ayrılmıştır. Wilferd 
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Madelung ise bu dönemde Kasım b. ibrâhim er-Ressî, Haşan b. Yahyâ, Ahm ed b. Isâ ve Muhammed 
b. Mansûr el-Murâdî’nin öğretilerine bağlı olarak dört fıkıh ekolü ortaya çıktığım söyler (EI2 [İng.], 
XI, 478). Klasik dönemde Zeydî fıkhının başlıca kolları şunlardır: a) Kâsımiyye. Kasım b. İbrâhim 
er-Ressî’nin ictihadları etrafında birleşenlerden oluşan bu kolun mensuplarının çoğu Hicaz ile Hazar 
denizinin güneyinde yer alan Gîlân (Cîl), Deylem ve Taberistan’da yaşıyordu. Kâsım’mMu‘tezile’ye 
benzeyen akılcı yöntemi erken dönem Küfe Zeydî geleneğinden önemli farklılıklar taşır. Kasım’ m 
ictihad yöntemini en iyi açıklayan eserlerinden biri Mesâ Tlü Ca c fer b. Muhammed ve c Abdillâh b. 
Haşan’ dır. Onun nâsih ve mensuh, tahâret, namaz gibi meselelere dair günümüze ulaşan risâleleri 
toplu halde yayımlanmıştır. BurisâlelerdenMesâTlüT-Kâsım’da çeşitli konularla ilgili fetva ve 



ictihadlarmdan oluşan 323 mesele yer alır. Hazar denizi civarındaki (Deylem, Taberistan gibi) 
bölgelerde hayat süren Zeydîler, Kasım er-Ressî’nin akılcı yönteminden etkilenmişler, özellikle 
kelâm ve fikıh usulünde Mu‘tezilî görüşleri benimsemişlerdir. Söz konusu bölgenin meşhur Zeydî 
âlimlerinden Nâtık-Bilhak ile Hâkim el-Cüşemî bunun en dikkate değer örnekleridir, b) Nâsıriyye. 
Taberistan’ da Zeydî hâkimiyetini tekrar sağlayan Nâsır-Lilhak Haşan el-Utrûş’a nisbetle bu adı 
almıştır. 

Tâbilerinin çoğu Irak’ ta ve Hazar’ın güneyindeki Deylem ve Gîlân’da yaşıyordu. Ona ait Kitâbü’l- 
Bisât adlı çalışma günümüze ulaşmıştır, e) Hâdeviyye. Yemen’ de Zeydîliği yayan ve yerleştiren kişi 
olarak tanınan Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’e nisbetle bu adla anılır. Klasik dönemde Yemen’ deki 
Zeydîler’ in çoğu onun fıkhı ile amel etmiştir (Sârimüddin İbrâhim b. Muhammed el- Vezir, el- 
Felekü’d-devvâr, s. 34, 37). Hâdî-İlelhak birçok içtihadında İmam Zeyd’ den ayrılmış, meselâ İmam 
Zeyd, oruç kefareti konusunda Sünnî ulemâsı arasında meşhur olan hadise göre amel ederken Hâdî, 
ramazanda eşiyle kasten cimâ eden birine “tevbe-yi nasûh” ve bir gün kazâ gerekeceğini söylemiştir 
(Zeydb. Ali, Mecmû c u’l-hadîşî, s. 149, 150). Yahyâ b. Hüseyin’ in Meemû c u resâ Tl adıyla bir araya 
getirilen eserinde yer alan Tefsîru me c âni’s-sünne, el-Kıyâs, GaribüT-Kur 3 ân, Me c âni’l-Kur 3 ân gibi 
risâleler, ihtiva ettikleri konular bakımından fıkıh usulüyle ilgili erken dönem çalışmaları arasında 
yer alır. Onun el-Ahkâm, el-Müntehab ve el-Fünûn isimli çalışmaları, Zeydî fıkhının temel eserleri 
olduğu gibi daha sonra telif edilen çalışmaların da ana kaynağım oluşturmuştur. Zeydîliğin teşekkül 
döneminde taraftarlarının bulunduğu Medine ve Irak’ ta zayıflamasının ardından özellikle IV (X.) 
yüzyıldan itibaren Yemen ve Taberistan- Deylem bölgeleri öne çıkmıştır. Ancak VT. (XII.) yüzyılın 
sonlarından itibaren Yemen dışındaki Zeydîler’ in zayıflaması sebebiyle diğer kollar âdeta ortadan 
kalkmış ve Hâdeviyye kolu devam etmiştir. 

3. Müteahhir Dönem Yaklaşık olarak, Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvarî’nin “müzâkirîn” ve “takrir” 
merhaleleri diye adlandırdığı dönemlere tekabül eder. Bunlardan ilki VTH (XIV) ve IX. (XV), 

İkincisi X (XVI) ve XI. (XVII.) yüzyılları kapsar (İslâmî İlimler Dergisi, VI/ 1 [2011], s. 33-36). Bu 
dönemde Taberistan ve civarında giderek zayıflayan Zeydî varlığı, Safevîler’ in İran’da hâkimiyet 
kurdukları X. (XVI.) yüzyıl başlarında tamamen ortadan kalkmıştır. Yemen Zeydîliği ise özellikle VI. 
(XII.) yüzyıldan itibaren Zeydiyye’nin ana kütlesini teşkil eder hale gelmiş ve günümüze kadar 
varlığım sürdürmüştür. Aynı dönemde Zeydiyye’nin zamanımıza kadar etkisini sürdüren önemli usul 
ve fürû eserleri yazılmış, özellikle İbnü’l-Murtazâ’mn eserleri çerçevesinde bir şerh geleneği 
oluşmuştur. İbnü’l-Murtazâ’mn çağdaşı İbnü’l-Vezîr ise gerek itikadî gerekse fıkhî alanda kendisini 
Mu‘tezilî-Zeydî geleneğiyle kayıtlamayan, içtihadı savunan, hadise yönelen bir çizgiyi başlatmış, 
Sâlihb. Mehdî el-Makbilî, Emîr es-San‘ânî ve Şevkânî gibi âlimler de bunu sürdürmüştür. 

4. Modern Dönem. Yemen’ de müteahhir dönemde Zeydiyye içerisinde belirginleşen, biri klasik 
Zeydî-Mu‘tezilî anlayışa bağlı, diğeri ehl-i hadîs çizgisine yakın iki geleneğin varlığı günümüzde de 
devam etmektedir. Özellikle Şevkânî ’nin Zeydîliği konusunda farklı yaklaşımlar söz konusudur; onun 
Selefi bir çizgiyi benimsemesi, pek çok konuda farklı görüşler ileri sürmesi dolayısıyla Zeydiyye 
dairesinde kabul edilemeyeceği görüşünde olanlar bulunduğu gibi kendisini Zeydî olarak 
değerlendirenler de vardır. Günümüzde Zeydî fikhı cami ve medreselerin yanı sıra üniversitelerde de 
okutulmaktadır. Modern dönemin getirdiği bir farklılık uluslar arası düzeyde bir ilginin ortaya 
çıkmasıdır; bir kısım kadîm Zeydî veya Mu‘tezilî eserlerinin yayımlanması bu ilgiyi daha da 
arttırmış, Yemen dışında gerek İslâm ülkelerinde gerekse Batı’da Zeydîlik çalışmaları artmıştır. 



B) Fıkıh Usulü ve Şer‘î Deliller. Zeydî usul anlayışının tarihinde kurucu asır, kelâm tesirindeki 
dönem, klasik tasnif dönemi ve çağdaş dönem olmak üzere dört temel evreden söz edilebilir. Her bir 
evrede Zeydî usulü farklı süreçlerden geçmiştir. Kelâm tesirindeki dönemde Kasım b. İbrahim er- 
Ressî ve Hâdî-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin, klasik dönemde ise Nâbk-Bilhak, Haşan b. Muhammed er- 
Ressâs, Mansûr-Billâh Abdullah b. Hamza, Müeyyed-Billâh Yahyâ b. Hamza ve İbnü’l-Murtazâ 
Zeydî usulüne önemli katkılarda bulunmuştur. Zeydî araştırmacıları özellikle III. (IX.) yüzyılda Hâdî- 
îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in Yemen’ de, Haşan b. Zeyd ve Haşan el-Utrûş’un Taberistan, Gîlân ve 
Deylem’de birer devlet kurmalarıyla Zeydî usulünün yerleştiği kanaatindedir. 

Zeydî kaynaklarında Zeydiyye adlandırması içine girenlerin çok azmin Zeyd b. Ali’nin ictihadlarma 
tâbi olduğunu kabul eder. Zeydîler ’in çoğu Hâdeviyye kolunun kurucusu Yahyâ b. Hüseyin’in 
ictihadlarma ve mezhebine tâbidir. Bunun sebebi Yahyâ b. Hüseyin’in Yemen’ de devlet kurması, ona 
ait eserlerin ve ictihadlarm şöhret bulması, bu metinlerin kendi döneminde ve sonrasında genelde 
bütün Zeydîler’ i etkilemesidir (Abdullah b. Muhammed b. îsmâil Hamîdüddin, ez- Zeydiyye: Kırâ 3 e, 
s. 93, 94). Ancak Zeydîler ’in her asırda içtihadı zorunlu görmeleri ve mezhep içerisinde birçok 
müctehidin ortaya çıkması Zeydî fıkhında çeşitliliğe yol açmıştır. Bu biraz da, “İçtihadın mezhebi 
yoktur” diyerek mukallidlere Zeydî olmayan müctehidlerin ictihadlarmdan faydalanma imkânı 
tanınmasından kaynaklanmıştır. İbnü’l-Murtazâ da bir mukallidin aynı anda birden çok müctehidden 
faydalanabileceğini söylemiştir. Bunun sebebi fıkbî delillerin delâletlerinin zannî oluşudur. Bu açıdan 
bakıldığında Zeydî fakihlerinin itikadî ilkeleri ve yöntemleri bir fakat ictihadları ve fıkıhları farklı 
bireylerden oluştuğu görülür. 

Zeydî usulünde şer‘î delillerin teşekkül süreci incelediğinde II. (VIII.) yüzyıldan V (XI.) yüzyıla, 
oradan da modern döneme kadar belli kırılmaların olduğu anlaşılır. Bu kırılmalar dikkate alınarak 
ortaya konan dörtlü sınıflandırmadan ilkinde yani Zeyd b. Ali döneminde kitap, sünnet, icmâ ve kıyas 
şeklinde sade bir yapı arzeden kaynaklar III. (IX.) yüzyıla tekabül eden kelâm tesirindeki dönemde 
akıl, kitap, sünnet, icmâ ve kıyas şeklinde zikredilmiştir. Bu dönemde maslahat ve istishâb gibi 
deliller, bu isimlerle adlandırma söz konusu olmasa da pratikte Zeydî fakihlerince kullamlmışhr. Bu 
sıralamada akim öne alınmasının temelinde, hem fıkıh usulünde kelâmcılarm öne çıkmasının hem de 
Mu‘tezile ile olan etkileşimin yer aldığı anlaşılmaktadır. Zeydî usulünde ağırlıklı olarak mütekellimîn 
yönteminin benimsendiği dönem V (XI.) yüzyıl ve sonrasına tekabül eden klasik tasnif dönemidir. 
Önceki dönemde bulunan akim yerini daha açık şekilde istidlâl çeşitlerinden kabul edilen istishâb ve 
istihsan gibi metotlar almış, kaynaklara bunlar da ilâve edilmiştir. Zeydî usulünün geçirdiği son safha 
olan çağdaş dönemde III. (IX.) yüzyılda görüldüğü gibi akıl sembolik de olsa yeniden kaynaklar 
arasına girmiştir. 

Zeydiyye’de usulcüler, şer‘î delillerin adlandırılması ve sıralanması konusunda tam bir görüş 
birliğine varamamıştır. Meselâ İbnü’l-Murtazâ şer‘î delilleri kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve ictihad 
şeklinde sıralarken (Minhâcü’l-vüşûl, s. 237) S ârimüddin İbrâhim b. Muhammed el-Vezîr kitap, 
sünnet, icmâ, kıyas, ictihad ve benzerleri (istihsan ve istishâb) diye sıralar (el-Fuşûlü’l-lü 3 lü 3 iyye, s. 
119). Daha sonraki usulcüler ise şer‘î delilleri kitap, sünnet, icmâ ve kıyas olarak kabul etmişlerdir. 
Bu usulcüler maslahatı kıyasın; istishâb, istihsan ve şer‘u men kablenâyı da istidlâlin içinde 
değerlendirmiştir. Onlara göre son 



delil akıldır ve şer‘î/sem‘î delil bulunmayınca akıl deliliyle hükmedilir (Behrân, s. 34). Müteahhir 
dönem usulcülerinin eserlerinde görülen istidlâl kavramı üzerinde de Zeydî usulcüleri tam bir 
birliktelik içerisinde değildir. Meselâ İbnü’l-Murtazâ istidlâl başlığı altında ele alman delilin 
kendilerine ait olmadığını ifade etmiştir. Ona göre deliller yukarıda saydıklarından ibaret olup Zeydî 
olmayan usulcüler istidlâl adı alünda bir ilâvede bulunmuştur (Minhâcü’l-vüşûl, s. 816, 817). 

Çağdaş usulcülerden Ahmed Ali Mutahhar el-Mâhizî delilleri İbnü’l-Murtazâ’nm sisteminde ele 
alırken îsmâil b. îbrâhim el- Vezîr naklî kaynaklara kitap, sünnet, icmâ, Ehl-i beyt’in icmâı, Hz. 

Ali’nin ictihadları, sahâbî kavli ve şer‘umenkablenâyı, aklî kaynaklara da kıyas, istihsan, istishâb ve 
aklı ilâve eder (Ref ute c âruzi’l-edille, I, 72 vd.). 

1 . Kitap. Zeydî usulünde ilk delil/kaynak olan kitabın tamım, kıraatler ve lafızlarının hükme delâleti 
gibi konulardaki tercihler daha çok Sünnî usulcülerinin görüşleriyle paraleldir. Zeydî âlimlerine göre 
Kur’ an, âlimlerin icmâma göre kendisine hiçbir şey eklenmeden ve kendisinden hiçbir şey 
eksiltilmeden günümüze kadar gelen ümmetin elindeki kitaptır. Kur’ an kıraatlerinde tevâtür şartı 
aramr, âhâd olarak nakledilen şâz kıraatler Kur’an’dan sayılmaz; kırâat-i seb‘a dışındaki kıraatler şâz 
olmakla birlikte onlarla amel edilebilir. Şâz kıraatlerle amel etmek âhâd haberle amele benzetilir. 
Kur’an’daki lafızları ve delâletlerini bilmek Kur’an’dan istidlâlde bulunmamn ön şartıdır. Müteahhir 
dönem Zeydî usul eserlerinin çoğunda delâlet bahisleri mantûk- mefhum, hakikat- mecaz, emir-nehiy, 
umum-husus, mutlak-mukayyed, mücmel-mübeyyen ve zâhir-müevvel şeklinde sunulmuştur (Behrân, 

s. 35 vd.; Ahm ed b. Muhammed İbnLokmân, s. 293 vd.). Bu konularda Zeydîler genelde mütekellimîn 
usulcülerinden faydalanmışlardır. Zeydî usulcüleri Kur’ an lafızlarım muhkem ve müteşâbih diye iki 
kısımda değerlendirir; şer‘î mücmelleri açıklama görevinin sadece Hz. Peygamber’ e has olduğunu 
ifade ederler. 

2. Sünnet. Sünneti Hz. Peygamber’ in söz, davramş ve takrirleri şeklinde tanımlayan Zeydî usulcüleri 
bir diğer Şiî fırkası olan Ca‘ feriler ’den ayrılır. Haberler kesin ilim ifade eden mütevâtir, zan ifade 
eden âhâd ve genel kabul görmüş haber (el-mütelekkâ bi’l-kabûl) şeklinde üçe ayrılır. Sadece birkaç 
usulcünün eserinde yer alan son kategori “ümmetin veya Ehl-i beyt’in sıhhatine hükmettiği haber” 
diye tanımlanır ve bunun doğruluğunun akılla bilinebileceği ifade edilir. Mütevâtir haber başlı başına 
ilim ifade etmesinden ötürü usûlü’ d-dîn, fıkıh usulü ve fürû-i fıkıhta kesin delil olarak kullanılmakla 
birlikte bir konuda kati delil olabilmesi için delâletinin “nas” (yoruma kapalı) seviyesinde olması 
gerekir (Sârimüddin İbrahim b. Muhammed el-Vezîr, el-Fuşûlü’l-lü 3 lü 3 iyye, s. 285, 289). Mütevâtir 
haberin râvilerinde mâsumiyet şartı aranmaz, bu haber kâfir ve fâsık râvilerle de nakledilebilir. Zannî 
bilgi ifade eden âhâd haber müsned ve mürsel rivayetleri içerebilir (Mansûr-Billâh Abdullah b. 
Hamza ise âhâd haberin ilim ifade ettiğini söyler, bk. ŞafVetü’l-ihtiyâr, s. 177). Âhâd hadislerle 
itikadî konularda değil sadece amelî konularda hüküm verilir. Rivayetlerin kabulü için râvinin adâlet 
ve zabt sahibi olması, haberin kesin delile muhalefet etmemesi ve herkesin bilmesi gereken konulara 
(umûmü’l-belvâ) dair olmaması gerekir. Bu şartlara uymadığından Ca‘ feriler’ in on iki imamın isim 
ve nesebleriyle belirlendiğine dair rivayet ettikleri haberler reddedilmiştir. Haber-i vâhidle kıyas 
çatıştığı zaman eğer kıyas zannî ise haber-i vâhid, kati ise kıyas tercih edilir. Zeydî usulcüleri, 
umumiyetle, haberlerin kabulünde haberin Kur ’ an’ a arzını ve akla uygunluğunu ilke olarak 
benimsemişlerdir. 


Zeydî usulcülerine göre Hz. Peygamber’ e uymanın gerekliliği noktasında bir tartışma söz konusu 
değildir. Hz. Peygamber’ i örnek alma onun yaptığını yapmak ve yapmadığını terketmekle gerçekleşir. 



Resûl-i Ekrem’in bağlayıcı olduğu bilinen fiillerine uymak gerekir. Ancak Zeydî usulcüleri arasında 
sünnetin Kur ’ an’ a göre konumuna yaklaşımda bazı farklılıklar vardır. Zeydîler ’in tamamına yakını 
sünnetin Kur’ an’ ı teyit etme, mücmelini açıklama, mutlağını kayıtlama ve âm hükmünü tahsis etme 
fonksiyonunun bulunduğunu kabul eder (Müeyyed-Billâh Yahyâb. Hamza, I, vr. 271). Usulcülerin 
çoğunluğuna göre fıtır sadakası, vitir namazı, ninenin mirası, muhsan zâninin recmi, şüf a hakkı gibi 
konularda görüldüğü üzere sünnet Kur’ an’ a ilâve hükümler getirebilir ve Kur’ an’ m bir hükmünü 
neshedebilir. Sünnetin âyeti neshine cevaz veren usulcüler mütevâtir ve âhâd hadisleri ayırırlar ve 
ikinci grubun Kur’an’daki bir hükmü neshetmesinin mümkün olmadığım söylerler (Mansûr-Billâh 
Abdullah b. Hamza, s. 156, 157). Diğer bir gruba göre ise sünnet Kur’an’a ters düşemez; Kur’an’daki 
bir hükmü iptal etmesi, bir âyeti neshetmesi veya Kur’ an’ m muhkemini değiştirmesi mümkün değildir 
(Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin, Tefsîrume c âni’s-sünne, s. 479). 

3. îcmâ-ı Ümmet ve îcmâ-ı Ehl-i Beyt. îcmâm şer‘î delil oluşunda Zeydî usulcüleri arasında bir görüş 
ayrılığı bulunmamakla birlikte icmâm vukuu konusu tartışmalıdır; çoğunluk icmâm bilfiil vuku 
bulduğunu, küçük bir grup ise icmâm mutlak olarak gerçekleşmediğini ileri sürmüştür. îcmâm bilfiil 
gerçekleştiği dönem konusunda da görüş ayrılığı vardır; sahâbe dönemi dışında icmâm 
gerçekleşmediğini ileri sürenler bulunduğu gibi icmâm sadece Hz. Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin 
arasında gerçekleştiği görüşünde olanlar da vardır. Öte yandan çoğunluk sahâbe dönemi dışında da 
icmâı aklen mümkün görmektedir. îcmâm vukuu konusu teoride ihtilâflı olsa da pratikte Zeydî usul 
eserlerinde hem ümmetin hem Ehl-i beyt’ in icmâma dair birçok örneğe rastlamr. Zeydî usulcüleri 
icmâ konusunda Ehl-i beyt’ in icmâı gibi birkaç konu hariç, genelde Ehl-i sünnet’ e mensup usulcülerin 
tartıştıkları konuların dışına çıkmamışlardır. îcmâm senedinin kat‘î veya zannî, buna istinaden kat‘î 
nas, âhâd haber, kıyas ve içtihadın icmâm senedi olabileceği kabul edilmiş (İbnü’l-Murtazâ, 

Mi c yârü’l- c ukül, I, 339), senedi ictihad veya kıyas olan icmâa muhalefetin haram olduğu ileri 
sürülmüştür (Mansûr-Billâh Abdullah b. Hamza, s. 260, 261). îcmâ sıralama itibariyle Kur’an ve 
Sünnet’ ten sonra gelse de bir konuda kesinleşen icmâ tevâtürle nakledilmiş ve sarih ise bu iki 
kaynağın zannî delâlete sahip naslarma tercih edilir. Zeydîler, Sünnî usulcülerinden farklı olarak Ehl- 
i beyt icmâmm da (icmâ-ı ıtrat) delil olduğu görüşündedirler. Burada muteber olan Ehl-i beyt Hz. 

Ali, Fâtıma, Haşan, Hüseyin ve bunların evlâtlarından meydana gelir. Bu icmâm delili olarak âyet 
(el-Ahzâb 33/33), sefine hadisi, sekaleyn rivayeti ve diğer bazı rivayetler ileri sürülür (Hâdî-Îlelhak 
Yahyâ b. Hüseyin, el-Ahkâm, II, 445). Zeydiyye’ye göre varlığı kesin olarak bilindiğinde icmâ itikadî 
konularda kat‘î bir delildir. Ancak varlığı zannî ise ümmetin icmâmm zannîliği gibidir. Bu icmâm ve 
bir önceki icmâm za nnî olanı haber-i vâhid gibi değerlendirilir; senedinin güçlü oluşu gibi bir tercih 
sebebi bulunması dışında haber-i vâhi din bu ikisinden önce gelemeyeceği ileri sürülür (Sârimüddin 
İbrâhimb. Muhammed el-Vezîr, el-Fuşûlü’l-lü 3 lü 3 iyye, s. 247). 

4. Hz. Ali’nin îctihadları ve Sahâbî Kavli. Zeydîler’in çoğu tathîr âyeti, velâyet hadisi gibi 
delillerden dolayı Hz. Ali’yi mâsum kabul eder. Onlara göre Hz. Ali’nin sözleri âhâd hadis 
mertebesinde za nnî delildir. Bu arada Hz. Ali’nin görüşlerine muhalefet etmenin câiz olduğunu 
belirtenler de vardır (İbnü’l-Murtazâ, Minhâcü’l-vüşûl, s. 626). Zeydî kaynaklarında Hz. Ali’nin 
ictihadları konusunda mutlak hüccet olduğu, hüccet olmamakla birlikte diğer sahâbîlerin görüşlerine 
tercih edileceği, kesin delil oluşu ihtilâflı ise de diğerlerine tercih edilmesinin kesin olduğu şeklinde 
üç farklı görüşten söz edilir. Zeydî fikhmda Hz. Ali’nin sözleri etkin bir delil olarak kullanılmıştır. 
Öte yandan Zeydîler, sonraki Ehl-i beyt imamlarının mâsum olamayacağını, ictihadlarmda hata 
edebileceklerini kabul ederler (Mansûr-Billâh Kasım b. Muhammed, s. 81). Zeydî usulcülerinin çoğu 



sahâbî kavlim delil olarak kabul etmez. Onlara göre Hz. Ali dışında hiçbir sahâbî görüşü bağlayıcı 
değildir. Genel kanaat bu yönde olmakla birlikte sahâbî sözünün akılla kavranamayan, içtihada kapalı 
bir alam ilgilendirmesi durumunda hadis olma ihtimalinin ağır basmasından hareketle mevkuf rivayet 
hükmünde kabul edilebileceğini belirtenler de vardır (Ali b. Muhammed et-Taberî, I, 150, 151). 

Zeydî usulcüleri, sahâbî tanımlamalarında Hz. Peygamber’ den ayrılmama ve ondan ilim alma şartım 
ileri sürmüşlerdir. Zeydîler’in çoğunluğu, Hz. Peygamber’ e itaatten kaçınanların dışında sahâbenin 
tamamının âdil olduğu kanaatindedir. Onlar itaatten kaçınanların kapsamına Hz. Ali ile savaşanları 
veya Ebû Mûsâ el-Eş‘arî gibi, insanları Hz. Ali’den alıkoyanları da almışlardır (Sârimüddin İbrâhim 
b. Muhammed el-Vezîr, el-Fuşûlü’l-lü 5 lü 3 iyye, s. 308). Hatta ilk dönem fetva risâlelerinde Hz. 
Ali’nin imâmetini benimsemeyen kimsenin namaz, oruç gibi ibadetlerinin de kabul edilmeyeceği 
şeklinde ifrat bir görüş yer almıştır (Ressî, Mesâhlü’l-Kâsım, II, 656). Zeydîler’e göre sahâbeye ta‘n 
etmek veya helâlliğine inanarak herhangi bir mümine sövmek küfürdür; haram olduğunu bilerek 
sövmek daha büyük bir sapmadır (Hâdî-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin, Cevâb, s. 97). 

5. Kıyas. Zeydî usulünde ittifakla kabul gören delillerden biri de kıyastır. Erken dönemlerden itibaren 
şer‘î deliller arasında kıyasa yer verilmekle birlikte kıyas kitap, sünnet, icmâ ve Hz. Ali’nin 
ictihadlarmdan somaya alınmıştır. Onların kıyas tanımları ve kıyasa yaklaşımları genelde 
mütekellimîn usulcüleriyle benzerlik arzeder. Zeydîler hikmetle tadili reddetmiş ve sefer dışında tek 
başına meşakkatin namazların kısalhlması için yeterli olmadığım belirtmişlerdir. Vasfın illiyetini 
tesbit yollarından münasebeti kendi arasında müessir, mülâyim, garîb ve mürsel şeklinde dört kısma 
ayırmış, maslahat-ı mürseleyi de bu konu içerisinde değerlendirmişlerdir. Kıyasla âhâd haberin 
çelişmesi durumunda âhâd haberin öne alınacağım kabul eden usulcüler bulunmakla birlikte kıyasın 
kat‘î olammn âhâd habere önceleneceğini ileri süren usulcüler de vardır. 

6. Diğer Deliller. Zeydî eserlerinde istihsan, istishâb, şer‘umenkablenâ ve maslahat-ı mürsele de ele 
alınmış, özellikle müteahhir dönem usulcülerinin benimsediği tasnife göre bunlardan ilk üçü istidlâl 
nevileri olarak, sonuncusu kıyas içinde incelenmiştir. Zeydî usulcülerinin istihsan tanımları 
Hanefîler’e yakındır. Çünkü istihsan Zeydî usulüne muhtemelen V (XI.) yüzyılla birlikte amelde 
Hanefî, itikadda Mu‘tezilî usulcüleri vasıtasıyla girmiştir (İbnü’l-Murtazâ, Mi c yârü’l- c ukül, I, 349). 
Müteahhir dönem Zeydî usulcüleri istihsamn çeşitlerini eser, icmâ, zaruret ve gizli kıyas şeklinde 
zikrederler (Behrân, s. 34). Zeydîler’in açıklamalarında istihsan türü olarak örf ve maslahat yer 
almamaktadır. Usulcülerin zannî bir delil olarak gördükleri istihsana Zeydî fıkhında fiilen 
başvurulmuş olmakla birlikte fürû kaynaklarında terim olarak buna pek rastlanmaz. 

îstishâb, Nâtık-Bilhak’tan itibaren Zeydî usul eserlerinde görülmekle birlikte delil oluşu konusunda 
görüş birliği yoktur (el-Müczî, vr. 153). îstishâbı kabul edenler onu amel edilebilir ve amel edilemez 
şeklinde ikiye ayırmışlardır. Amel edilebilir olan istishâb Sünnî usul eserlerinde zikredilen ibâha-i 
asliyye, berâet-i zimmet ve istishâb-ı vasıf gibi bütün istishâb türlerini kapsar. Amel edilemez olanı 
ise değiştirici unsurun devreye girdiği, ikinci durumla örtüşmeyen ve sadece ikinci durumdan önce 
meydana geldiği için devam ettirilen birinci durumun hükmünün istishâbıdır (Mansûr-Billâh 
Abdullah b. Hamza, s. 398). Diğer bir grup Zeydî usulcü ise istishâbı bir bütün halinde ele almış ve 
amel edilmeyen yönünden dolayı istishâbm kaynak oluşunu reddetmiştir. Erken dönem usulcüleri bu 
konuda açıkça istishâbm tek başına kaynak olmayacağını ifade ederler (Nâtık-Bilhak, el-Müczî, vr. 
153). Hatta istishâbm fâsid bir yol olduğunu ileri sürenler de vardır. Bu görüşü benimseyenler, 
istishâbı Zâhirîler ’den bir grubun benimsediğini ve bu yolun bâtıl oluşunun açık olduğunu ileri 



FERİK 


Osmanlı Devleti’nde bir askerî rütbe. 

1826 yılında Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılmasından sonra kurulan Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye’nin gelişmesiyle 1831’de miralaylıkla birlikte feriklik rütbesi de ihdas edilmiş ve ilk 
defa Firârî Ahmed Fevzi Paşa Hassa, Vâsıf Mehmed Paşa da Mansûre ferikliğine getirilmiştir. 1835 
yılma kadar feriklerin teşrifattaki yeri hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte Vak’anüvis Ahm ed 
Lutfî Efendi, 1836 başlarında bu rütbenin Anadolu kazaskerliği ve rütbe-i sâniyenin smıf-ı evvel 
mütemâyiziyle aynı derecede olduğunu kaydeder (Târih, V 26). 

Teşrifat esaslarının yeniden düzenlenmesi sırasında feriklik Rumeli kazaskerliği ve ûlâ rütbesine eşit 
sayılmıştır. Böylece ferikliğin teşrifattaki yeri yükseltilmişse de 1839’da kazaskerlikle feriklik 
arasında ûlâ evvelliği rütbesinin teşkiliyle ferikler ûlâ evvellerinin altında kalmıştır. 1846’ da bâlâ 
rütbesinin ihdasından sonra ise teşrifatta İstanbul pâyesi, ûlâ evvelliği ve Rumeli beylerbeyiliğiyle 
aynı seviyede bir rütbe haline gelmiştir (1847). Bununla beraber bu dört rütbe sahipleri zaman zaman 
birbirlerine karşı derece itibariyle üstün bir duruma geçmiştir. Daha sonra müşirlikle feriklik 
arasında ve sivil hayatta bâlâ rütbesine karşılık olmak üzere birinci feriklik rütbesi ihdas edilerek 
Zilhicce 1321 ’de (Mart 1904) ilk defa Tüfekçibaşı Tâhir Paşa ile fahrî yaverlerden Sâdeddin, Şâkir 
ve Nâsır paşalar bu makama getirilmiştir. 

Ferikler paşa unvanını taşırlar, isimleri geçince kendilerinden “saadetlü paşa hazretleri” diye 
bahsedilir, yazıda da bunlara “saadetlü efendim hazretleri” şeklinde hitap edilirdi. Birinci feriklere 
“atûfetlü paşa hazretleri”, yazıda ise “atûfetlü efendim hazretleri” denilirdi. Merasimlerde ferikler 
saçak öperken kendilerine alkış tutulmazdı. 

Cumhuriyet devrinde bu lakaplar kullanılmadığı gibi paşa unvanı da 26 Kasım 1 934 tarih ve 5290 
sayılı kanunla kaldırılmıştır. Bugünkü askerî teşkilâtta feriklere kolordu komutanı mânasında 
korgeneral, birinci feriklere de ordu komutanı anlamında orgeneral denilmektedir. 
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“Ferik”, İA, iy 570-571. 
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sürerler. Ancak Zeydî fıkhında istihsan gibi zannî delillerden kabul edilen istishâba dayalı birçok 
hüküm bulmak mümkündür. Usulcülerin çoğunluğunun istidlâlî kaynaklar grubunda zikrettiği şer‘u 
men kablenâ tercih edilen görüşe göre delildir; geçmiş ümmetlere ait bir hükmün Kitap ve Sünnet’ te 
nakledilmesi, neshedilmemesi ve belli bir duruma has olmaması şarbyla delil olarak görülür. Ancak 
bazı Zeydîler bunu delil kabul etmemiştir (Sârimüddin İbrâhimb. Muhammed el-Vezîr, el-Fuşûlü’l- 
lüdüüyye, s. 401). 

Maslahat-ı mürsele müstakil bir delil olarak Zeydî usulünde yer almamakta, kıyas konusu içerisinde 
“mülâyim münâsib” veya “mülâyim mürsel” başlığı altında kaydedilmektedir. Uygulamada maslahat-ı 
mürseleye göre hüküm verilmiştir (Ali b. Muhammed et-Taberî, I, 119-122). Zeydî usulcüleri 
hükümleri ayrıca gâî açıdan değerlendirmişler ve yer yer inceledikleri âyetlerde bulunan 
maslahatlara dikkat çekmişlerdir. Hatta pekçokusulcü şer‘î hükümlerde asıl maksadın maslahatlar 
olduğunu ifade etmiş (Sârimüddin İbrâhimb. Muhammed el-Vezîr, el-Fuşûlü’l-lüdübyye, s. 402) 
veya hükümlerin maslahatlara uygunluğundan bahsetmiştir (Ressî, Teşbîtü’l-imâme, II, 142, 143). 
Makâsıdü’ş-şerîa konusu özellikle müteahhir dönem Zeydî usulcülerince ele alınmış, naslarm 
maksatları zarûriyyât, hâciyyât ve tahsîniyyât şeklinde üçe ayrılımşür. Bu maksatları kendi arasında 
gruplandıran Zeydî usulcüleri klasik Sünnî ulemâsının gruplandırmasında olduğu üzere din, can, 
nesil, mal ve akim korunması sıralamasına uymuşlardır (Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvarî, Mebâhiş, s. 
156, 157). Fürû kaynaklarında çocuğunun telef olacağından korkan hâmile kadının orucunu 
bozabileceği, peşpeşe tutulması gereken zıhâr kefareti orucuna araya hastalık gibi bir fasıla girmesi 
durumunda yeniden başlanmayacağı ifade edilmiş, bunlar maslahat ve kolaylık ilkelerine 
dayandırılımşür (Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin, el-Ahkâm, I, 198, 201, 202). 

7. Akıl. Zeydî usulünde sıkça vurgu yapılan ve bazan edille-i şer‘iyye arasında yer verilen 
kavramlardan biri akıldır. Akıl, III. (IX.) yüzyılda Kasım er-Ressî’nin eserlerinde kitap, sünnet ve 
icmâm önünde zikredilmiş (Usûlü’ l- c adi, I, 631), Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’de ise akıl üç delil 
ve 

kıyastan sonraya alınmıştır (el-Kıyâs, s. 498). Ancak klasik dönemde akıl kavramına doğrudan yer 
verilmeyip ictihad kavramının içinde ele almmışür. Müteahhir dönem usulcüleriyle çağdaş bilginler, 
yukarıda geçen deliller ve istidlâl türlerinden bir delil bulunmadığı takdirde akıl deliliyle, yani hüsün 
ve kubhun gereğiyle amel edileceğini belirtmişlerdir (Ahmed b. Muhammed İbn Lokmân, s. 290, 

292). Mu‘tezilî hüsün-kubuh anlayışını benimseyen bu yaklaşıma göre akıl bir şeyin iyi veya kötü 
oluşunu kendindeki kemal özelliğinden dolayı bilebilir; bir şeyin yakın ve uzak vadede zararlı 
olmaması durumunda akıl onun cevazına hükmedebilir. Ancak şâri‘ bu fiili yasaklamışsa akim o fiile 
cevaz vermesinin bir hükmü yoktur. Mütekellimlere benzer şekilde Zeydî usulcüleri de akim kesinlik 
ifade eden önermelerini ictihad ilmindeki ilk temel ilke saymışlar, bu ilkelerin Kitap ve Sünnet’ten 
önce geldiğini ileri sürmüşlerdir. Meselâ ictihad esnasında müctehidin delilleri araşürırken 
gözetmesi gereken sıra, kesinlik ifade eden aklî meseleler (önermeler), kesinlik kazanmış herkesçe 
tanınan icmâ, kitap ve sünnetin nasları şeklindedir. 

Fürû. Zeydiyye’nin fürû kitapları, ele alman konular ve konu başlıkları açısından Sünnî fıkıh 
kitaplarından esaslı bir ayrılık göstermez. Sadece diğerlerinde farklı başlıklar altında incelenen 
maden vergisi, ganimet, cizye ve haraç “humus” adıyla müstakil bir bölümde ele alınır. Bir bütün 
halinde bakıldığında gerek ibadetlerde gerekse malî muameleler, aile ve ceza hukuku gibi alanlarda 



Sü nnî mezheplerinden farklı olduğu hususlar çok azdır. Zeydiyye’nin fürû bakımından Hanefî 
mezhebine yakın durduğu şeklinde genel bir kanaat bulunmakla birlikte gerek usul gerekse fürû 
yönünden müstakil bir mezhep olanZeydiyye’de fürû hükümleri açısından bazı durumlarda Hanefî, 
bazı durumlarda Mâliki, Hanbelî veya Şâfiî mezheplerine benzeyen hükümler yer aldığı gibi bunların 
hiçbirinde görülmeyen hükümler de söz konusudur. Meselâ abdestte Hanbelîler’de olduğu gibi 
besmele çekme ve kulakları meshetme, Mâlikîler’de olduğu üzere başın tamamını meshetme, 
Şâfiîler’de olduğu gibi organlar arası sıralamaya riayet etme (tertip) farzdır. Hanefîler’de olduğu gibi 
kan akması ve namazda kahkaha atılması abdesti bozar. Öte yandan bu mezheplerden farklı olarak 
kasten yalan söylemek, koğuculuk ve gıybet gibi büyük günahları işlemek de abdesti bozar (İbnü’l- 
Murtazâ, c Uyûnü’l-Ezhâr, s. 36-48). Namaz vakitlerinde tıpkı Hanefîler dışındaki üç mezhepte olduğu 
gibi ihtiyarî vakitler ve zaruret vakitleri ayırımı bulunmaktadır. Öte yandan çeşitli sebeplerle 
yolculuk dışında da namazları cemetmeye cevaz verilmiştir (a.g.e., s. 79-80). Ezana “hayye alâ 
hayri’l-amel” ibaresi eklenir. Sabah ve vitir namazlarında Kunut duası okunması sünnettir. Seferde 
dört rek‘atlık namazları iki rek‘at kılmak vâciptir. Teravih namazının kılınması sünnet olmakla 
birlikte cemaatle kılınması bid‘ attır. Orucu kasten bozma durumunda kazâsı gerekir, iki ay kefaret 
orucu tutmak vâcip olmayıp menduptur. İ‘ ti kâfin en azı bir gündür ve bu günde oruç tutmak şarttır 
(a.g.e., s. 82, 86, 103, 110, 152, 157). 

Evlilik konusunda evlenecek kişilerin rızası, kızın velisinin izni ve iki şahit gereklidir; müt‘a nikâhı 
câiz değildir (a.g.e., s. 193-194). Malî muamelelerde butlân ve fesad ayınım yapılması, mevkuf akdin 
tanınması, tayin ve görme muhayyerliklerine cevaz verilmesi, ribâ illetinin cins birliği ve 
tartılabilirlik/ölçülebilirlik oluşu, kabul edilen şirket türleri gibi çeşitli yönlerden Zeydî fıkhı Hanefî 
fıkhına benzer (a.g.e., s. 256, 262, 266-267, 277-278, 329-330). Aynı benzerlik miras hukuku 
bakımından da geçerli olup zeviT-erhâm ve mevleT-muvâlât vârisler arasında kabul edilir (Fazl b. 
Ebü’s-Sa‘d el-Usayfirî, s. 5-6). Ceza hukuku yönünden diğer mezheplerden önemli bir farklılık 
yoktur, meselâ hırsızlıkta nisab miktarı Hanefîler’ deki gibi 10 dirhem olarak belirlenmiştir. Zeydiyye 
fıkhının devlet yönetimiyle ilgili en önemli hususiyeti devlet başkammn Hz. Ali soyundan gelmesi 
gerektiği, eğer öncesinde böyle biri yoksa âdil ve insanları kendisine davet edenEhl-i beyt’tenbir 
kişinin doğrudan halife olması yönündedir (Îbnü’l-Murtazâ, c UyûnüT-Ezhâr, s. 519). 

Literatür. A) Hadis. Zeydiyye’nin müstakil bir hadis kitapları grubu, ilel, ricâl, cerh ve ta‘dîl türü bir 
hadis literatürü oluşmamıştır. Bunun yerine Ehl-i beyt imamları yoluyla gelen rivayetlerden söz etmek 
daha doğrudur. Bunlar fikıh metinleriyle iç içe olup bazı eserler hem hadis hem fıkıh kaynağı 
durumundadır. Zeydb. Ali’nin el-Mecmû c u, Kasım er-Ressî ve Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in 
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eserlerinde yer alan rivayetler, Ahmed b. Isâ’nm el-Emâlî’si, Müeyyed-Billâh Ahmed b. Hüseyin el- 
Hârûnî’nin el-Emâlî’si ve Şerhu’t-Tecrîd’i, onun kardeşi Nâtık-Bilhakk’m Şerhu’t-Tahrîr’i ve el- 
Emâlî’si (Teysîrü’l-metâlib), Hüseyin b. îsmâil eş-Şecerî’nin el-İ c tibâr ve selvetüT- c ârifîn’i, oğlu 
Mürşid-Billâh Yahyâ b. Hüseyin eş-Şecerî’nin el-Emâlî el-hamîsiyye’si ve el-Emâlî el-işneyniyye’si, 
Ebû Abdullah el-Alevî’nin el-Câmi c u’l-kâfî’si bu tür rivayetleri derleyen başlıca kaynaklardır 
(Demirci, İslâmî İlimler Dergisi, VEl [2011] s. 194-201). Öte yandan Ehl-i beyt dışı rivayetleri 
kabul etmeyen bazı gruplar veya kişiler hariç, erken dönemlerden beri Sünnî hadis kaynakları Zeydî 
âlimlerince de kullanılmıştır. 

B) Usul. 1. Ali b. Mûsâ el-Benândeştî, el-İbâne fî uşûli’l-fikh. Usulün bütün konularına temas eden 
ilk Zeydî usul eserlerinin telifi III. (IX.) yüzyılın sonlarına ve IV (X.) yüzyılın başlarına tekabül eder. 



Haşan el-Utrûş’un arkadaşlarından Ali b. Mûsâ’nın günümüze ulaşmayan bu eseri Zeydî usulüne dair 
bilinen ilk müstakil eser kabul edilir (Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 723). 2. Nâtık-Bilhak, el- 
Müczî fî uşûli’l-fikh ve Cevâmi ( u’l-edille fî uşûli’l-fıkh. Bunlardan ilki Zeydî usul kitaplarından 
günümüze ulaşan ilk eserdir. Nâtık-Bilhak, eserde Mu‘tezile’nin önde gelen usulcüleri Ebû Ali ve 
oğlu Ebû Hâşim el-Cübbâî ile Ebû Abdullah el-Basrî’den nakillerde bulunur ve onlardan “şeyhimiz” 
diye söz eder (el-Müczî, vr. 59). İbnü’l-Murtazâ’nmMinhâcü’l-vüşûl adlı usul eserinin 
kaynaklarından biri de bu kitaptır. 3. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ya‘küb el-Hevsemî, Ta c lîku’l- c umde 
fî uşûli’l-fikh. Müellif Cîl ve Deylem’de yaşayan müctehidlerdendir. 4. Mütevekkil-Alellah Ahmed 
b. Süleyman, ez-Zâhir fî uşûli’l-fıkh ve el-Medhal fî uşûli’l-fikfi. Yazma nüshaları 
Milano/ Ambrosiana Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 115; 

Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, II, 219). 5. Kâdî Süleyman b. Nâsır es-Sihâmî, Kitâbü Muhtaşari’l- 
Mu c temed fî uşûli’l-fıkh ve en-Nizâmfî uşûli’l-fıkfi (Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 470). 6. Kâdî 
Ca‘fer b. Ahmed, et-Takrîb fî uşûli’l fikh ve el-Bâliğa fî uşûli’l-fıkh. Bunlardan et-Takrîb, Nâtık- 
Bilhakk’m el-Müczî’sinden sonra günümüze ulaşan erken tarihli ikinci eserdir (İbrâhimb. Kasım, I, 
273; diğeri hakkında bk. Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 281). 7. Haşan b. Muhammed er-Ressâs, 
el-Fâ 5 ik fî uşûli’l-fikfî. Önemli Zeydî usul eserlerinden kabul edilir. 8. Mansûr-Billâh Abdullah b. 
Hamza, Şafvetü’l-ihtiyâr. Basılmış olan bu eser, 


son dönem Zeydî âlimlerince Zeydiyye’nin usulüne dair tercihleri en iyi yansıtan çalışma olarak 
gösterilir. Eserde Mu‘tezile tesiri açıkça görülür. 9. Mu‘tazıd-Billâh Yahyâ b. Muhsin b. Mahfuz, el- 
Muknf fî uşûli’l-fikfî. Günümüze ulaşmıştır (Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 1147). 9. Ahm ed b. 
Muhammed b. Haşan er-Ressâs, Cevheretü’l-uşûl ve tezkiretü’l-fuhûl fî c ilmi’l-uşûl. Üslûbu ve 
sistematiğiyle Zeydî usulünün olgunluk dönemini temsil eden ve temel metinlerinden sayılan eser pek 
çoktaTik ve şerhe konu olmuştur. Muhammed b. Halîfe b. Muhammed b. Ya‘küb el-Hemedânî’nin 
Ta c lîk c alâ Cevhereti’l-uşûl’ü, Bâbî’nin Ta c lîk c alâ Cevhere li’r-Ressâs’ı, Ali b. Abdullah b. Ebü’l- 
Hayr ’m Ta c lîk c alâ Cevhereti’l-uşûl’ü, Abdullah b. Haşan ed-Devvârî’nin Şerhu Cevhereti’l-uşûl’ü 
ve Ahmed b. Hamîd b. Saîd el-Hârisî’ninKantaratü’l-vüşûl ilâ tahkiki Cevhereti’l-uşûl’ü bunlardan 
bazılarıdır (Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 106, 752, 792, 898). 10. Abdullah b. Zeyd el-Ansî, ed- 
Dürretü’l-manzûme fî uşûli’l-fikfî ve et- Tahrîr fî uşûli’l-fikfi. 11. Müeyyed-Billâh Yahyâ b. Hamza, 
el-Hâvî li-hakâTki’l-edilleti’l-fıkfiiyye. Zeydî usul eserlerinin günümüze ulaşan en kapsamlılarından 
biridir. Zeydîler arasında şöhret bulan eserde Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî 
gibi mütekellim usulcülerin görüşlerine sıkça atıflar yapılır ve Zeydî usulcülerinin görüş ayrılıklarına 
değinilir. Eser sonraki pek çok usulcüyü etkilemiştir. 12. Mehdî-Lidînillâh İbnü’l-Murtazâ, 


Mi c yârü’l- c ukül fî c ilmiT-uşûl ve şerhi Minhâcü’l-vüşûl ilâ tahkiki kitâbi Mi c yâri’l- c ukül. Zeydîler 
arasında bu iki esere de çok önem verilir. Îbnü’l-Murtazâ eserlerini Yahyâ b. Hamza’mn el-Hâvî’si 
ile Nâtık-Bilhakk’m el-Müczî’sine dayandırmış, Basrî’nin el-Mu c temed’i, Ressâs’m Cevhere’si ve 
İbnü’l-Hâcib’inMüntehâ’sı gibi pek çok usul eserine de başvurmuştur. 13. Sârimüddin İbrâhimb. 


Muhammed el-Vezîr, el-Fuşûlü’l-lüTü 3 iyye fî uşûli fıkfîi’l- c itrati’zzekiyye ve a c lâmiT-ürnmetiT- 
Muhammediyye. Zeydî kaynaklarında müctehid olarak gösterilen müellifin bu eseri mütekellimîn, 
Hanefî ve Zeydî usul görüşleri dikkate alınarak konular mukayeseli şekilde işlendiğinden önemli 
kabul edilir (Abdullah Muhammed Habeşî, s. 170; Ahm ed b. Muhammed el-Vezîr, s. 57). Eserin çok 
sayıdaki şerhi arasında Lutfullah el-Gayyâs’m Şerhu’l-Fuşûli’l-lüTüTyye’si, Ahmed b. Muhammed 
İbnLokmân’m Şerhu’l-Fuşûli’l-lüTüTyye’si, Salâh b. Ahmed b. Mehdî’mned-DerâriT-mudEetüT- 
muvaşşıle ilâ şerhi’l-Fuşûli’l-lüTüTyye’si, Celâl Hasanb. Ahmed b. Muhammed el-Yemenî’nin 
NizâmüT-fiışûl şerhu’l-Fuşûli’l-lüTüTyye’si ve Ali b. Muhammed b. Yahyâ es-San‘ânî’nin Şerhu’l- 



Fuşûli’l-lüdühyye fî uşûli’l-fıkhiyye’si zikredilebilir. 14. Muhammed Behrân, el-Kâfil bi-neyli’s-sûl 
fî c ilmi’l-uşûl. Bu muhtasar çalışma müteahhir dönem Zeydî usulcülerinin eserlerinde kullandıkları 
sistematiği yansıtması bakımından önemlidir. Eserde ağırlıklı olarak İbnü’l-Hâcib’inMüntehâ’smm 
düzeni dikkate alınmıştır. Kitabın şerhleri arasında Ahmed b. Muhammed İbn Lokmân’m el-Kâşif li- 


zevi’l- c ukül c an vücûhi’l-Kâfil bi-neyli’s-sûl’ü, Ahmed b. Yahyâ Hâbis’in el-Envârü’l-hâdiyye li- 
zevi’l- c uküli’l-Kâfil bi-neyli’s-sûl’ü ve Ali b. Muhammed et-Taberî’nin Şifahi ğalîli’s-sâ 3 il c ammâ 
tehammelehü’l-Kâfil’i değerli kabul edilir. 15. Mansûr-Billâh Kasım b. Muhammed, Mirkâtü’l-vüşûl 
ilâ c ilmi’l-uşûl. 16. Hüseyinb. Emir Kâsımb. Muhammed, Hidâyetü’l- C ukül ilâ ğâyeti’s-sûl. 17. 
İmamHâdî Haşan b. Yahyâ el-Kâsımî, el-Fevâhdü’t-tâmme fî c ilmi uşûli’l-fıkh. Muhtasar bir 
çalışmadır. 18. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vezîr, el-Muşaffâ fî uşûli’l-fıkh. Karşılaştırmalı ve 
hacimli bir eserdir. 19. AbdülvâsF b. Yahyâ el-Vâsiî el-Yemânî, Kitâbü Tehzîbi’l- C ukül fî c ilmi’l- 
uşûl. Bu eser de muhtasar bir çalışmadır. Son dönemlerde çağdaş akademisyenlerden Murtazâ b. 

Zeyd el-Mahatvarî’nin Şerhu Muhtasar c alâ metni’l-Kâfil ve Mebâhiş fî uşûli’l-fîkh, îsmâil b. 
İbrâhim el-Vezîr ’ in Mebâhiş fî uşûli’l-fıkh, Ref u te c âruzi’l-edille c inde’l-uşûliyyîn (doktora tezi) ve 
Mede’l-ahz bi-haberi’l-âhâd c inde’z-Zeydiyye (yüksek lisans tezi) adlı çalışmaları, SvenKalisch’in 
Fiqhund Üşül al-fıqh in der Zaidîya ve Usûlü’ z-Zeydiyye ve neş Vtü’l-firaki’l-İslâmiyye adlı eserleri 
ve Fatih Yücel’ in Zeydî Usulcülerin Kaynak Anlayışı adlı çalışması Zeydî usulüne yönelik 
çalışmalar arasında yer alır. 


C) Fürû. 1. Zeyd b. Ali, el-Mecmû c u’l-hadîşî ve’l-fıkhî. Fıkıh bablarma göre tasnif edilen rivayetleri 
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içermektedir (bk. el-MECMU‘). Seyyâğî, bu eseri er-Ravzü’n-nadîr şerhu Mecmû c i’l-fıkhi’l-kebîr 
adıyla şerhetmiştir. Ahmed b. Ahmed es-Seyyâgi’mnel-Menhecü’l-münîr tetimmetü’r-Ravzi’n-nadîr 
adlı eseri de bu alandaki kapsamlı çalışmalardandır. Mecmû c ukütüb ve resâhli’l-İmâm Zeyd adıyla 
yayımlanan eserdeki risâleler Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen ve günümüze ulaşan ikinci eser olmakla 
birlikte bunlardan bazılarının aidiyeti şüpheli bulunmuştur (Sâlih Ahmed el-Hatîb, s. 309). 
Menâsikü’l-hac ve ahkâmüh (âdâbüh) adlı eser de ona nisbet edilir. Eren Gündüz bu eseri merkeze 
alan Zeyd bin Ali: Hayatı, Eserleri ve İslâm Hukuk Düşüncesindeki Yeri adıyla bir çalışma yapmıştır 
(Bursa 2008). 2. en-Nefsüzzekiyye, Kitâbü’s-Siyer. Zeydîler’ce devletler hukuku alanındaki ilk eser 
kabul edilir ( S ârimüddin İbrâhim b. Muhammed el-Vezîr, Felekü’d-devvâr, s. 55). Nâük-Bilhak, 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin siyerle ilgili pek çok meselede bu kitaptan nakilde bulunduğunu 
ileri sürmüştür (el-İfâde, s. 74). Rıdvân es-Seyyid, en-Nefsüzzekiyye ’nin siyerle ilgili farklı 
kaynaklardaki rivayetlerini inceleyerek bir değerlendirme yazısı kaleme almıştır (bk. bibi.). 3. 

Ahmed b. îsâ, el-Emâlî (er-Ra c bü’ş-şad c ) (Beyrut 1410/1990). Bu eserde çoğunlukla Ehl-i beyt 
tarikinden olmak üzere pek çok hadis mevcuttur. Fıkıh bablarma göre tasnif edildiği ve Ahmed b. 
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Isâ’nm görüşlerini de içerdiğinden Zeydiyye’nin ilk hukuk kitapları arasında sayılır. 4. Mecmû c u 
kütübi ve resâhli’l-İmâmel-Kâsımb. İbrâhîm er-Ressî (nşr. Abdülkerîm Ahmed Cedbân, San‘a 
1422/2001). Çoğu itikadı konularla ilgili olan eser içinde Kasım er-Ressî’nin fıkhî görüşlerini 
kapsayan çeşitli risâleleri de bulunmaktadır. 5. Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin, CâmFu (Kitâbü) ’l- 
Ahkâm fi’l-helâl ve’l-harâm Zeydiyye’nin en temel fıkıh metinlerinden olan eser birçok çalışmaya 
temel teşkil etmiş ve pek çok âlim tarafından şerhedilmiştir. Aynı müellifin Kitâbü’ 1-Müntehab ve 
Kitâbü’ 1-Fünûn adlı eserleri de Zeydî fıkhının III. (IX.) yüzyıla ait meşhur kaynakları arasında kabul 
edilir (Abdullah Muhammed Habeşî, s. 169). Bu kitaplar, Yahyâ b. Hüseyin’e soru sormak suretiyle 
görüşlerini yazan talebesi ve arkadaşı Muhammed b. Süleyman el-Kûfî tarafından derlenmiştir. Yahyâ 
b. Hüseyin’in birçok risâlesi de Mecmû c u resâ 3 ili İmâm Hâdî-İlelhak Yahyâ b. Hüseyn adıyla bir 
araya getirilmiştir (nşr. Abdullah b. Muhammed eş-Şâzelî, San‘a 2001). 6. İmam Müeyyed-Billâh 



Ahmedb. Hüseyin el-Hârûnî, et-Tecrîd fî fıkdd’l-imâmeyni’l-a'zameyn Kasım er-Ressî ve hafîdihî 
Yahyâb. Hüseyn. Müellifin, Kasım er- Ressî ile Hâdî-İlelhakk’ m görüşlerinin derlenmesinden oluşan 
fıkhın bütün konularıyla ilgili çalışmasıdır. Esere pek çok şerh yazılmış olup bunlardan biri yazarın 
kendisine ait 


Şerhu’t-Tecrîd fî fıkhi’z- Zeydiyye adlı hacimli ve matbu şerhtir. Zeydiyye içerisinde klasik döneme 
ait en sistematik türü kitapları Hârûnî kardeşlerce yazılan et-Tecrîd ile bir sonraki eserdir. 7. Nâtık- 
Bilhak el-Hârûnî, Kitâbü’t-Tahrîr. Fıkhın bütün konularına değinen eser Hâdî-Îlelhakk’m yukarıda 
geçen üç eserine dayanır; ayrıca kendi görüşlerini de içerir. 8. Hâfiz Ebû Abdullah el- Alevî, el- 
Câmi c uT-kâfî fî fikfii’z- Zeydiyye. İbadetlerin yam sıra nikâh bahsini de ihtiva eder. 9. Mürşid-Billâh 
Yahyâb. Hüseyin eş- Şecerî, KitâbüT-Emâlî el-Hamîsiyye. 10. Mütevekkil-Alellah Ahmed b. 
Süleyman, UşûlüT-ahkâm. 11. Abdullah b. Hamza, el-Mühezzeb fî fetâvâ imâm Manşûr-Billâh 
c Abdillâhb. Hamza. Müellifin fikhî görüşlerinin derlendiği önemli bir kitaptır. 12. Müeyyed-Billâh 
Yahyâ b. Hamza, el-İntişâr el-Câmi c li-mezâhibi c ulemâ 5 iT-emşâr. Zeydî fıkhının diğer mezheplerle 
mukayeseli olarak işlendiği en kapsamlı çalışmadır. 100 cildi aşan yazmalarının dört cildi basılmıştır 
(Brockelmann, VII, 124). 13. İbnüT-Murtazâ, el-Ezhâr fî fi khi ’ 1 -e 3 i nimeti ’ 1 -ethâr. Müteahhir dönem 
Zeydî fıkhının en temel metni ve bizzat müellifin el-Bahrü’z-zehhâr adlı eseri en kapsamlı şerh 
çalışmalarından biridir. Eser üzerine ihtisar, şerh, hâşiye, taTîka türünden elli civarında çalışma 
yapılmıştır (Abdullah Muhammed Habeşî, I, 156-160). Bunlardan GayşüT-midrâr adlı şerh esas 
alınarak hazırlanan el-Münteze c uT-muhtâr mineT-ĞayşiT-midrâr, EbüT-Hasan İbn Miftâh Abdullah 
b. EbüT-Kâsım’a ait kapsamlı bir eser olup matbudur. Ahm ed b. Kasım el-Ansî es-San‘ânî’nin et- 
TâcüT-müzheb li-ahkâmiT-mezheb şerhu metni T-Ezhâr fî fıkhi efîmmetiT-ethârT da basılmış 
şerhlerdendir. Zeydîler’ce aşılamaz kabul edildiği iddialarından dolayı eleştirilere mâruz kalan eseri 
Şevkânî es-SeylüT-cerrâr’da eleştirerek şerhetmiştir. îbnHarîve Muhammed b. Sâlihes-Semâvî’nin 
el-Ğutamtamü’z-zehhârüT-mütedeffik c alâ hadâfîkiT-ezhâr li-yütahhiruhâ min ricsi’s-SeyliT- 
cerrâr’ı Şevkânî’nin şerhine cevap niteliğindedir. 14. Sârimüddin el-Vezîr, el-Felekü’d-devvâr fî 
c ulûmiT-hadîş ve T-fıkh veT-âşâr. Fıkıh, fıkıh usulü ve hadisle ilgili başvuru kaynaklarmdandır. Kısa 
bir süre önce vefat eden Zeydî imamlarından Mecdüddinb. Muhammed el-Müeyyedî’nin LcvâmfuT- 
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envâr fî cevâmf iT- c ulûm veT-âşâr ve’t-terâcüm 1İT- C ilm veT-enzâr ve Izâhu’d-delâle fî tahkiki 
ahkâmiT- c adâle adlı eserleri de son döneme ait önemli kaynaklardandır. Modern dönemde İslâm 
dünyasında ve Batı’ da Zeydî fıkhı hakkında çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 
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ZEYDULHAYL 

(bk. ZEYDÜLHAYR). 



ZEYDULHAYR 




Ebû Müknif Zeydü’l-Hayl (Zeydü’l-Hayr) b. Mühelhil b. Münhib et-Tâî en-Nebhânî 
(ö. 9/630) 

Muhadram şair, sahâbî. 

Tay kabilesinin Benî Nebhân koluna mensuptur. Müslüman olduktan iki hafta kadar sonra vefat ettiği 
için İslâm’dan önceki maceralarıyla tanınır ve bunlara dair şiirleri hayatı hakkmdaki başlıca 
kaynaklardandır. Babası Mühelhil’ in uzun süre yaşadığı kaydedilir. Annesi Kûşe (Küse) bint Esrem 
el-Kelbiyye’dir. Zeyd’ in hayatında atların büyük yeri vardı. O bir savaşçı olmasına rağmen bir 
savaşçıya göre çok fazla sayıda ata sahipti. Altı tanesini (Hettâl, Kâmil, Deûl, Lâhik, Verd, Kümeyt) 
şiirlerinde adlarıyla anar. Atlarını çocuklarından daha çok sevdiği için “Zeydü’l-hayl” diye tanınırdı, 
müslüman olduktan sonra bu isim Hz. Peygamber tarafından “Zeydü’l-hayr” şeklinde değiştirildi. 
Câhiliye dönemine ait baskın ve yağma kültürünün önemli temsilcileri arasında yer alan ve bu 
dönemde yapılan birçok çarpışma, yağma ve soyguna katılan Zeyd kabilesinin lideri idi ve kazamlan 
ganimetin dörtte birini (mirbâ‘) alırdı. Bu çarpışmalarda şair Hutay’e, Kâ‘b b. Züheyr ve kardeşi 
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Büceyr ile Amir b. Tufeyl gibi meşhur şahsiyetleri esir aldıysa da kimini fidye karşılığı, kimini 
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karşılıksız olarak serbest bıraktı. Bunlardan Amir b. Tufeyl, Zeyd’ e esir düştükten sonra bir daha 
kabilesinin liderliğini elde edemedi. Bir dönem Zeyd’ in kendisi de esir almımş olmakla birlikte 
(DİA, XXXVI, 346) girdiği savaşlardan genellikle galip çıkardı. 

9 (630) yılında Tay kabilesi heyetinin başında Medine’ye gelerek İslâmiyet’i kabul etti. Onun 
şöhretini daha önce duyan Hz. Peygamber, “Bugüne kadar bana gıyaben anlatılıp da sonradan 
tanıdığım hiçbir kimse söylendiği gibi vasıfları haiz değildi. Fakat ey Zeyd, sen hakkında 
söylenenlerden fazlasına sahipsin. Sende teenni ve hilim gibi Allah’ın hoşuna giden iki haslet var” 
sözleriyle onu övdü. Zeyd, Bizans topraklarına baskın yapmak için kendisine 300 süvari verilmesini 
istedi, ancak Hz. Peygamber bunu kabul etmedi. Yemen’ de bulunan Hz. Ali’nin o sıralarda gönderdiği 
vergiden kendisine pay verildiği için (Buhârî, “Meğâzî”, 61) Zeyd müellefe-i kulûb arasında 
zikredilmişse de onun kendi isteğiyle Müslümanlığı benimsediğini dikkate alanlar pay almasının 
müellefe-i kulûbdan sayılmasını gerektirmediğini söyler. Medine’de yaklaşık iki hafta kaldıktan sonra 
memleketine dönmek isteyen Zeyd, Tay dağının eteklerindeki Feyd arazisinin kendisine bağışlandığını 
bildiren bir mektupla yola çıktı, ancak ülkesine varmadan Ferde’de hummadan öldü. Zeyd’in 
bineğinin onsuz döndüğünü gören karısı öfkeyle hayvanın yükünü ateşe verince Resûl-i Ekrem’in ona 
verdiği mektup da yanmış, bunu duyan Resûl-i Ekrem, “Benî Nebhân’ a yazık oldu” demişti. 

Vefat tarihini daha geç tarihlerde gösteren bazı rivayetlere göre Zeyd, Hz. Peygamber’ in emriyle 
Tağlibliler’ in reisi Cerrâr’ı öldürmüş ve buna dair bir şiir söylemiş, daha sonra ridde savaşlarında 
Hz. Ebû Bekir’i de bir şiirle desteklemiştir. Fakat bu rivayetler kabul görmemiş, sözü edilen şiirlerin 
Zeyd’in oğullarından birine ait olabileceği belirtilmiştir (Şi c ruZeydi’l-Hayl et-Tâ 3 î, neşredenin 
girişi, s. 21). Zeyd’in Hz. Ömer döneminin sonlarında öldüğü de ileri sürülmüştür (İbn Abdülber, I, 



564). Birçok savaşın cereyan ettiği Hz. Ebû Bekir ve Ömer dönemlerinde Zeyd gibi meşhur bir 
cengâverin adının bu iki atıf dışında hiçbir yerde zikredilmemesi iddiaların doğru olma ihtimalini 
azaltmaktadır. İri bir cüsseye sahip olan ve devrinin en yakışıklı erkeklerinden sayılan Zeyd’ in büyük 
bir ata bindiğinde ayaklarının yere değdiği, kadınlar tarafından görülmek istemediğinden yüzünü 
örterek gezdiği kaydedilmiştir. Zeyd’inMüknif, Hureys (Hâris) ve Urve adlı üç oğlu, Menfuse adlı 
bir kızı vardı. Oğullarının üçü de sahâbî ve şair olup Müknif ile Hureys, Hâlid b. Velîd’ in kurnanda 
ettiği ridde savaşlarına katılmıştır. Hureys, Hz. Ömer döneminde bir devlet memurunu öldürdüğünden 
Şam tarafına kaçmış, Urve ise Kâdisiye ve Sıfifın savaşlarında bulunmuş, Irak ve İran taraflarındaki 
fetihlerde önemli görevler üstlenmiştir. 

Zeyd çoğu gündelik hayatla ilgili, sanat gösterisinden uzak ve maksadı doğrudan ifade eden bir dil 
kullandığı şiirlerinde maceralarını anlatmış, yer yer düşmanlarını hicvetmiştir. Zeyd’ in şiirleri Nûrî 
Hammûdî el-Kaysî (Dîvânü Zeydi’l-Hayl et-Tâ 3 î, Necef 1967; ayrıca Şü arâ 3 İslâmiyyûn içinde, 
Beyrut 1984, s. 147-213) ve Ahmed Muhtâr el-Berze (bk. bibi.) tarafından neşredilmiştir. Müfecca‘ 
olarak tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed b. Ubeydullah el-Basrî’nin Zeyd ve şiiri hakkında 
Şerhu ğarîbi şi c ri Zeydi’l-Hayl adıyla bir kitap yazdığı kaydedilir (İbnü’n-Nedîm, s. 129). 
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Halit Özkan 



FERÎSÎLİK 


Milâttan önce II. yüzyılda ortaya çıkan bir yahudi mezhebi, 
(bk. YAHUDİLİK). 



ZEYİL 


( 0 ?^) 

Bir kitabı içerik veya kronoloji açısından tamamlamak, eksiklerini gidermek ve ilâveler yapmak 
amacıyla yazılan eser türü. 

Sözlükte zeyl (çoğulu züyûl, ezyâl) “kuyruk, elbise eteği, bir şeyin devamı, bir yazıya ek olarak 
yazılan yazı” gibi anlamlara gelir. Aynı kökten tezyîl “kitaba yazılan ek” demektir. Batı dillerinde 
zeyil “supplement, appendice, excursus” gibi terimlerle karşılanır. Telif edebiyaünda zeyil bir asıl 
metnin veya eserin içeriğini tamamlamak için ona ek olarak yazılan eserdir. İslâm telif geleneğinde 
zeyille eş anlamlı veya yakın anlamda birçok terim kullanılmıştır. Bunlar “sıla, tekmil, tekmile, ikmal, 
tetimme, tamam, itmam, fâit, fevât, istidrâk, müstedrek, ziyâde, ziyâdât, zevâid” ve daha az kullanılan 
“tehzîb, teznîb, tatrîz, vâfî, muktefî, vişâh, tevşîh, mâ ağfelehû, medd, sebf ’ gibi kelimelerdir. Sılada 
bir eserin devamı, tamamlayıcısı ve eki olma; ikmal-tekmil-tekmile ile itmam-tetimme-tamamda asıl 
metnin eksiklerini telâfi etme niteliği; fâit- fevât, istidrâk-müstedrekte gözden kaçan, unutulan, ihmale 
uğrayan bilgileri telâfi etme, hataları düzeltme özelliği esastır. Fâit- fevât, istidrâk-müstedrek, ziyâde- 
ziyâdât- zevâid türü zeyillerde temel metne nisbetle bilgi kopukluğu ve kesikliğinin giderilmesi, diğer 
tür zeyillerde ise zamanla ortaya çıkan yeni bilgilerle temel metnin devamının sağlanması amaçlanır. 
Nitelikten çok niceliği belirten 

ziyâde-ziyâdât- zevâid başlıklı eklerde fıkıh fürûu ile hadislerdeki bilgi kopukluğunun ve kesintinin 
telâfisi hedeflenir. Bununla birlikte bu terimlerin kullanım nüansları zamanla kaybolmuş, eş anlamlı 
veya yakın anlamlı kelimeler haline gelmiş, aynı zeylin adında “sılatü’ t- tekmile, tekmiletü’s-sıla, ez- 
zeyl ve’t-tekmile ve’s-sıla ...” şeklinde birleşmiştir. 

İslâm telif geleneğinde bilinen en kadîm zeyil eserleri Halîl b. Ahmed’in (ö. 175/791) Arapça ilk 
sözlük olan Ki tâbüT- c Ayn’ı etrafında oluşmuştur. Bizzat kendisinin, sözlükteki yanlışları düzeltmek 
ve eksiklikleri gidermek için kaleme aldığı Fâ Ttü KitâbiT- c Ayn’ı ile bilinen ilk zeyil terimi de fâit 
olmuştur. Daha sonra Gulâmü SaTeb bu terimi FâTtüT-Faşîh ve FâTtüT-Cemhere adlı eserlerinde 
kullanmış, Muhammed b. Kâmil de atlarla ilgili kelime ve tabirleri topladığı el-Halbe’sine zeyil 
olarak FâTtü’l-Halbe’yi yazmıştır. Yine KitâbüT- c Ayn’m hatalarını tashih etmek ve eksiklerini 
tamamlamak üzere II. (VIII.) yüzyılın sonlarından itibaren başlayan ve IV (X.) yüzyılda devam eden 
zeyillerle de istidrâk ve müstedrek terimleri ilk defa kullanılmıştır. KitâbüT- c Ayn’a bu başlıklarla 
zeyil yazanlar Nadr b. Şümeyl, Nasr b. Ali el-Cehzamî, Müerric es-Sedûsî, Mufaddal b. Seleme, İbn 
Düreyd, Ebû Ali el-Kâlî, Ebû Bekir ez-Zübeydî ve EbüT-Feth Muhammed b. Ca‘fer İbnü’l- 
MerâğFdir. Özellikle fıkıh ve hadis ilimlerinde yaygın olarak geçen ve nitelikten çok nicelik değeri 
taşıyan en kadîm zeyil terimleri arasında ziyâde, ziyâdât, zevâid görülür. Halîl b. Ahm ed’in hemen 
ardından Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, II. (VIII.) yüzyılın ikinci diliminde, Hanefî fıkhının 
fürûuna dair Ebû Yûsuf un yazdırdığı (imlâ) meselelere kendisinin ilâvelerini yahut daha önce 
kaleme aldığı zâhirü’r-rivâye eserlerinde bulunmayan meseleleri kapsayan ez- Ziyâdât’ mı yazmış, 
bunda eksik bıraktıklarını Ziyâdâtü’z- Ziyâdât adıyla belki de ilk defa zeyil üzerine zeyil yazma 
geleneğini başlatmıştır. Sıla terimi, muhtemelen IV (X.) yüzyılın ortalarına doğru Ebû Muhammed 
Abdullah b. Ahm ed el-Fergânî’nin Taberî tarihine yazdığı Şılatü’t-Taberî ile başlamıştır. Aynı asırda 



Ebû Mansûr el-Fergânî babasımn Şıla’sma bir sıla yazmıştır. Daha sonra Endülüs muhitinde Arîb b. 
Sa‘d el-Kurtubî Şılatü Târîhi’t-Taberî’yi kaleme almış ve özellikle İbnüT-Faradî’ninTârîhu 
c ulemâ TT-Endelüs’üne İbn Beşküvâl’in yazdığı eş-Şıla adlı meşhur zeylinden itibaren anılan 
çevrede sıla başlıklı zeyiller yaygın biçimde telif edilmiştir. Rûdânî’nin Şılatü’ 1-halef bi-mevşûli’s- 
selef’inde (rivayetine icâzet aldığı eserlerin fihristi) olduğu gibi bazı eser başlıklarında yer alan sıla 
kelimesi zeyil değil “ödül, hediye, bağış” anlamındadır (başka örnekler için bk. Brockelmann, GAL, 

I, 360; Suppl., I, 612; Sezgin, VHI, 84; îzâhuT-Mekuûn, II, 70). 

İslâm telif geleneğinde zamanla biriken ya da ihmal edilen, fark edilmeyen bilgilerin kesintiye 
uğramadan akışını, sürekliliğini ve tekâmülünü sağlayan zeyiller köklü tarihi, gelenekleri ve 
sayılarının çokluğu bakımından başka uygarlıklarda eşine rastlanmayan bir medeniyet olgusuna işaret 
eder. Zeyillerin temel özellikleri şöylece sıralanabilir: Zeyil ana metne bağlı bir eser olmakla birlikte 
ondan bağımsız bir varlığa sahiptir; asıl metni hariçten tamamlar, genellikle onun içeriğine müdahale 
etmez. Ana fonksiyonu asıl metnin tekâmülünü ve devamını sağlamaktır. Asıl ile zeylin telif yöntemi 
genelde aynı olur. Bilhassa tarih ve biyografi eserlerinde tarihî bir olgu olarak asıl metnin sona erme 
noktasıyla zeylinin başlama noktası belirli olur (Kemâl Arafat Nebhân [1423/2002], s. 141-143). 

Asıl metnin sona erme tarihi umumiyetle biyografileri ele alman kişilerin veya metin yazarının vefat 
tarihidir. Bazı zeyillerde asıl metnin sona eriş ve dolayısıyla zeylin başlama noktası/tarihi açıkça 
belirtilirken bazılarında bu husus açık değildir. Teorik olarak zeylin asıl metnin içeriğine temas 
etmemesi, müdahalede bulunmaması ve bilgilerin tekrarlanmaması bir ilke ise de zeyillerin birçoğu 
asıl metnin eksiklerini tamamlayan (istidrâk) bir nitelik taşır. Kimi zaman bir ana metnin muhtasarı 
zeyil unsurları içermesiyle muhtasar-zeyil karışımı görülür. Meselâ Şâfiî fıkhı fürûuna dair İbnü’l- 
Kâs et-Taberî’nin el-Miftâh’ına Ebû Ali Haşan b. Muhammed ez-Zücâcî et-Taberî’nin yazdığı et- 
Tehzîb adlı muhtasar böyledir. Bu muhtasar, asıl metinde yer almayan fer‘î meseleleri de kapsadığı 
içinZevâTdüT-Miftâh olarak da adlandırılmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 517; II, 1769). Umumiyetle 
zeyiller asıl metnin cüzi bilgiler içeren önemsiz bir eki gibi telakki edilirse de bazı zeyiller gerek 
telif yöntemi gerekse içerik bakımından asıl metinlerin düzeyinin üstüne çıkar. Bazı zeyil adlarında 
onun zeyil olduğunu belirten terminolojiye rastlanmaz. DümyetüT-kaşr’m (Bâharzî) zeyli el-Vişâh 
(Ali b. Zeyd el-Beyhakl), bunun da zeyli DürretüT-Vışâh (BeyhakT), Ebü Mervân îbn Zühr’ün et- 
Teysîr’inin zeyli el-Câmi c (İbn Zühr), İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin el- c Umed ve el-Esâlîb’inin 
zeyli ed-DürretüT-mudıyye’si ve Arapça sözlüklere zeyil olarak yazılan Mu c cemü Dozy (Supplement 
aux dictionnaires arabes) gibi. 

Niteliklerine göre zeyil çeşitleri şu şekilde sıralanabilir: 1. Kâmil-mübâşir zeyil. Adında zeyil 
olduğuna dair bir terim geçen, temel işlevi naslarm tekâmül ve devamını sağlamak olan, ana metnin 
sonuyla zeylin başlama noktası belirli olan tam bağımsız zeyiller bu kategoriye dahildir. 2. îstidrâk 
zeyli. En çok hadis ve lügat kitaplarında görülen bu türde asıl eserin metninin doğru olarak tesbiti, 
daha düzgün bir ifade ile inşası, hata ve noksanlarının telâfisi hedeflenir. Bir eserin hâlis zeyil ve 
hâlis istidrâk olduğunun tesbiti güçtür. Zeyil ve istidrâki ilgilendiren bilgilerin birbiri içine girmesi 
daima mümkündür. İbn Hacer ’in Ref u’l-işr ’ma Şemseddin es-Sehâvî’nin yazdığı BuğyetüT- c ulemâ 3 
ile adından da açıkça anlaşıldığı üzere İbn Abdülmelik el-Merrâküşî’nin ez-Zeyl ve’ t- tekmile li- 
KitâbeyiT-Mevşûl ve’ş-Şıla adlı eserleri bu kategoridendir. 3. Terkîm zeyli. Genellikle edebiyat ve 
antolojilerde görülen bu kategoride daha fazla seçilmiş metnin eklenmesi hedeflenir. 4. Zeylimsi 
zeyil. Beyhakî’nin Vişâhu’d-Dümye’ sinde görüldüğü üzere (Bâharzî) maksadı açıkça belirtilmemiş, 
“Şu esere zeyil gibidir” ifadesine yer verilmiş olanlardır. 5. Terâcim/biyografi zeyilleri. îslâm telif 



geleneğinde IV (X.) yüzyıldan VIII. (XIV) yüzyıla kadar kesintiye uğramadan çeşitli âlimlerce asır 
asır yazılmış biyografi eserleri açıkça birbirinin zeyli olduğu belirtilmese de bu konuma sahip zeyil 
dizini niteliğindedir. 6. Mütemmim kitap niteliğinde zeyil. Keşfü’z-zunûn’a bazı eserler ekleyen 
Riyâzîzâde’mnEsmâTiT-kütübiT-Mütemmime li-Keşfi’z-zunûn’uböyledir. 7. Eser ikmali. Müellifin 
tamamlayamadan vefat ettiği eserin tamamlanması zeyilden çok ikmal işlemidir. Moğultay’m Ikmâlü 
Tehzîbi’l-Kemâl’i (Mizzî) ve Süyûtî’ninTekmiletü Tefsîri’l-Celâl el-Mahallî’si, İbn Asker el- 
Gassânî’nin el-Ikmâl veT-itmâm’ı bu tür eserlerdendir. 


Genellikle zeyillerin asıl metnin hemen ardından fazla zaman geçmeden yazılmasına karşılık bazıları 
böyle değildir. İbnü’l-Kâdî Dürretü’l-hicâl’ini Vefeyâtü’l-a c yân’dan (İbn Hallikân) üç asır sonra 
kaleme almıştır. Müellifleri bakımından zeyiller bir müellifin bir veya birden fazla eserine yazdığı 
tek zeyil, baba-oğul ve torunların dedeye zeyli (Zehebî’nin el- c İber ’ine 

torunu Şemseddin’inZeyl’i, Irâkî’ninez-Zeyl c ale’l- c İber’ ine oğlu Ahmed’inZeyl’i gibi), aile 
zeyli (el-Muğrib fi hule’l-Mağrib’i, Abdullah b. İbrâhim el-Hicârî ile birlikte Benî Saîd ailesinden 
beş kişi yazmıştır), TârîhuBağdâd (Hatîb), ed-Dîbâcü’l-müzheb (İbnFerhûn), el-Mevşûl (İbnü’l- 
Faradî), eş-Şıla (İbn Beşküvâl) gibi tarih ve biyografi eserlerine zeylin zeylinin zeyli şeklinde zeyil 
üstüne zeyiller yazılmıştır. 


Zeyil terminolojisinde fait, istidrâk, müstedrek kelimeleri Kitâbü’l- C Ayn (Halîl b. Ahmed) üzerine 
yazılan zeyillerle ilk defa ortaya konulduğu gibi Muhammed b. Abdullah el-Verrâk el-Kirmânî, 

Kitâbü Mâ ağfelehü’l-Halîl fi Kitâbi’l- C Ayn’ı ile (el-Câmi c ) zeyil tabiri olarak “mâ ağfele”yi ilk 
kullananlardandır. Müellif bu zeylinde Halil’in “kullanılmıyor/ mühmel, kullamlıyor/müsta‘mer’ 
dediği bazı köklerin aksini kanıtlayan örneklere yer vermiştir. Aynı tabir, Sâbit b. Hazm’m ed-DelâTl 
fî şerhi mâ ağfelehû Ebû c Ubeyd ve’bnü Kuteybe fî Garibi’ 1-hadîş adlı eserinde de geçmektedir. Bu 
ifade, anılan iki Garîbü’ 1-hadîş’ te farkına varılmadığından yer verilmemiş garîb kelimelerin bir 
zeyilde toplanarak şerhedildiğini anlatmaktadır. Kutrub’unbir hareke değişimiyle üç türlü okunabilen 
formlara ilişkin Kitâbü’ 1-Müşelleş ’ine Ebû Habîb Temmâmb. Abdüsselâm el-Lahmî’nin yazdığı 
zeyil belki de et- Tekmile adını ilk taşıyan zeyillerdendir. Daha sonra Ebû Hâmid el-Hârzencî el-Büştî 
Tekmiletü Kitâbi’l- C Ayn’mı kaleme almıştır. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’mel-ĞarîbüT-muşannef’i 
üzerine Şemir b. Hamdeveyh ile Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ebû Ca‘fer el-Münzirî “ez-Ziyâdât” 
adıyla zeyil yazmışlardır; ayrıca Münzirî, Ebû Ubeyd’in el-Emşâl’i ile GarîbüT-hadîş’i ve Ferrâ’nm 
Me c âni’l-Kur 3 ân’ma dair aynı adla zeyiller telif etmiştir. Îbnü’s-Sikkît’in hatalı kullanılan kelime ve 
ifadelerin tashihine dair IşlâhuT-mantık’ma Mevhûb b. Ahm ed el-Cevâlîkî et- Tekmile adıyla zeyil 
yazdığı gibi aydınların yanlış kullanımlarına ilişkin olanHarîrî’ninDürretüT-ğavvâş fî evhâmiT- 
havâşş’ma “Tekmile/Tetimme’’ adıyla zeyil kaleme almış, Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî de Işlâhu’l- 
mantık’a el-İstidrâk adıyla zeyil yazmıştır. SaTeb’in halk dilindeki yanlış kullanımların doğrularına 
yer verdiği el-Faşîh adlı sözlüğü için de birçok zeyil telif edilmiştir. Ebü’l-Fevâid Muhammed b. Ali 
el-Gaznevî ile Abdüllatîf el-Bağdâdî “Zeyl”, Gulâmu SaTeb “Fâit”, Ebû Bekir Muhammed b. Osman 
el-Ca‘d eş-Şeybânî “Ziyâdât”, İbnFâris “Temâm” adıyla zeyiller kaleme almıştır. Cevherî’nin eş- 
Şıhâh’ı üzerine Radıyyüddin es-Sâgânî’nin yazdığı zeyil en önemli ve en hacimli sözlük zeyillerinin 
başında gelir. Eserin tam adı et- Tekmile ve’z-zeyl ve’ş-şıla li-Kitâbi Tâci’l-luğa ve Şıhâhi’l- 
c Arabiyye olup 1000 kadar kaynaktan derlenen zeyilde es-Şıhâh’taki hataların düzeltilmesi, yer 
verilmemiş madde/kök ve lugatlarla unutulmuş mâna ve kullanımların telâfisi amaçlanmıştır. İbn 
Berrî’nin es-Şıhâh hâşiyesine Bestî Tekmiletü Hâşiyeti İbnBerrî adıyla zeyil yazmıştır. 



Fîrûzâbâdî’ninel-Kâmûsü’l-muhît adlı sözlüğü içinMurtazâ ez-Zebîdî’nin kaleme aldığı et- Tekmile 
ve’z-zeyl ve’ş-şıla li-mâ fâte sâhibüT-Kâmûs mineT-luğa adlı zeyli de önemli zeyillerdendir; onun 
hacimli Kâmûs şerhi TâeüT- c arûs’ta yer almayan birçok kelime, bilhassa özel isimlerle kabile ve yer 
adları, ayrıca Mısır lehçesine ilişkin zengin mâlûmat içerir. Abdurrahman es-Süheylî’nin Kur’an’da 
haklarında âyetnâzil olan kişilere dair eserine İbn Asker el-Gassânî’nin yazdığı et- Tekmil veT-itmâm 
li-Kitâbi’t-Ta c rîf veT-i c lâm adlı zeyilde asıl ile zeyil bir kitapta toplanmıştır. Asbağ b. Ali’nin 
Mâleka tarihine dair el-İ c lâm bi-mehâsini/meeâlisiT-a c lâm adlı eseri için İbn Asker el-Gassânî, el- 
Ikmâl veT-itmâm fi şılâtiT-İ c lâm’ı telif etmiştir. Dozy’nin Supplement aux dictionnaires arabes 
(TekmiletüT-Me c âeimiT- c Arabiyye) adlı zeyli bütün Arapça sözlüklere ve özellikle Batı’ da 
yazılanlara zeyil olarak kaleme alınmıştır. Ebû Ali el-Fârisî’nin nahve dair el-îzâh’ma yazdığı et- 
Tekmile’si nahiv mevzularının bir zeyli olarak sarf konularını kapsamaktadır. Tetimme adlı zeyillere 
örnek olarak Ali b. Zeyd el-Beyhakî’nin Tetimmetü ŞıvâniT-hikme’si anılabilir. Nevâcî’nined- 
Dürrü’n-nefîs fîmâ zâde c alâ CinâniT-cinâs ve Ecnâsi’t-tecnîs’i de tetimme niteliğinde bir zeyildir. 
Arap edebiyatında Ebû Ali el-Kâlî’nin kendi eseri olan el-Emâlî’ye yazdığı ZeylüT-Emâlî ilk 
zeyillerdendir. 


Edip ve şairlerin hayatından, haber ve anekdotlarından kesitlerle şiir ve eserlerinden geniş ölçüde 
iktibaslara yer verilen zeyil birer antoloji niteliği arzeden ve coğrafî bölgelere göre düzenlenen 
eserler dizini, her yazarın kendi yaşadığı asırdakilerle ondan az önce yaşamış olan edip ve şairleri 
ele almasıyla asır asır birbirinin zeyli olan ya da zeyli konumunda ortaya konan eserler dizisi özgün 
bir eser türü teşkil eder. Bu tür eserler III. (IX.) yüzyıldan XII. (XVIII.) yüzyıla kadar birbirinin zeyli 
şeklinde kesintisiz devam etmiştir. Söz konusu eserler, Ebû Abdullah Hârûn b. Ali b. Yahyâ İbnü’l- 
Müneccim’in (ö. 288/901) el-Bâri c fî ahbâri’ş-şu c arâTT-müvelledîn’i ile başlamıştır. Bu eserlerin 
telifinde asıl etkiyi ve örnekliği, ondan az sonra kaleme alman Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin 
Yetîmetü’d-dehr fî mehâsini ehli’l- c aşrT ile buna zeyil olarak yazdığı TetimmetüT-Yetîme’si 
yapmıştır. Bunun ardından asır asır birbirinin zeyli konumunda yazılan eserler şu şekilde 
sıralanabilir: Bâharzî, Dümyetü’l-kaşr; Ebü’s-Salt ed-Dânî, el-Hadîka c alâ üslûbi T- Yetime; İbn 
Bessâmeş-Şenterînî, ez-Zahîre fî mehâsini ehli’l-Cezîre; Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Vişâhu’d-Dümye; 
Dellâlülkütüb el-Hazîrî, Zînetü’d-dehr; İmâdüddin el-İsfahânî, HarîdetüT-kaşr. Aşağıdaki eserlerde 
de Yetîmetü’d-dehr yöntemi sürdürülmüştür: İbn Saîd v.dğr., el-Muğrib fî hule’l-Mağrib; İbnü’n- 
Neccâr el-Bağdâdî, Kitâbü’z-Zehr fî mehâsini şu c arâ 3 i’l- c aşr; İbnü’l-Ahmer, Neşîrü’l-cümân ve 


Neşîru ferâTdi’l-cümân; Muhammed el-Artûkî, Sânihâtü düme’l-kaşr; Hafâcî, Rcyhânetü’l-elibbâ 5 ; 
Muhammed Emin el-Muhibbî, Nefhatü’r-Reyhâne; a.mlf. -Muhammed el-Suâlâtî, Zeylü Nefhati’r- 
Reyhâne; Muhammed İbnü’s-Semmâk, Zeyl c alâ Zeyli Nefhati’r-Reyhâne; İbn Ma‘sûm, Sülâfetü’l- 
c aşr; Kasım b. Haşan el-Cürmûzî, ŞafVetü’l- c âşır; Ahmedb. Muhammed el-Haymî, Tîbü’s-semer; M. 
Ali Beşşâre, Neşvetü’s-Sülâfe; Muhammed b. Mustafa el-Gulâmî, Şemmâmetü’l- C anber fî terâcimi 
mu c âşırihî min şu c arâTT-Mevşıl ve Bağdâd. 


Hadis alanında eksikleri tamamlama, hataları düzeltme amaçlı “müstedrek”, bilgi ekleme amaçlı 
“ziyâdât, zevâid, ikmâl” başlıklı zeyiller görülür. Hâkim en-Nîsâbûrî’ninBuhârî ve Müslim’in 
eserlerine yazdığı el-Müstedrek ( c ale’ş-Şahîhayn), Buhârî ve Müslim’in tesbit ettikleri sıhhat 
şartlarını taşıyıp da onların eserlerinde yer almayan hadisleri kapsamaktadır. Zehebî ikmal, tashih ve 
tahkik için el-Müstedrek c ale’l-Müstedrek’i yazmıştır. Yine İbnü’s-Semmâk el-Müstedrek c ale’ş- 
Şahîhayn’ı, Ebû Nuaym el-İsfahânî de el-Müstahrec c alâ Şâhîhi Müslim’i kaleme almıştır. 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ inin ilk şerhi olanMâzerî’nin el-Mu c limbi-fevâTdi Müslim’i Kâdî 



İyâz tarafından Ikmâlü’l-Mu c lim, bu eser de Übbî tarafından Ikmâlü ikmâli’ 1-Mu c lim adıyla şerh ve 
ikmal edilmiştir. Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’ine oğlu Abdullah Ziyâdât (ZevâTd) el-Müsned’i 
ve yine babasının Kitâbü’z-Zühd’üne ZevâTdü’z-Zühd’ü 

yazmıştır. Hadis literatüründeki zevâid türünü de bir anlamda zeyil saymak mümkündür. Zevâidler 
genellikle Ahmed b. Hanbel, Ebû YaTâ el-Mevsılî gibi ünlü muhaddislerin el-Müsned’lerinde yer 
alıp da Kütüb-i Sitte’de yer almayan yahut İbn Hibbân’m el-Müsnedü’ş-şahîh’inde olup da 
Şahîhayn’da bulunmayan hadisleri bir araya getiren çalışmalardır. Nûreddin el-Heysemî ile Ahmed 
b. Ebû Bekir el-Bûsîrî zevâidleriyle ünlü iki muhaddistir. 
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İsmail Durmuş 


İslâm Tarihi ve Medeniyeti. 

İslâm tarih kaynakları içinde umumi ve hususi tarihlere, çeşitli biyografi eserlerine zeyiller 
yazılmıştır. Muhammed b. Cerîr et-Taberî TârîhuT-ümem ve’l-mülûkadlı eserine kendisi bir zeyil 
yazmış, zeylin günümüze ulaşan kısım adı geçen eserin sonunda el-Müntehab min Zeyli T-Müzeyyel 
adıyla yayımlanmıştır (XI, 491-705). Bu zeyilde 8-161 (629-778) yılları arasında vefat eden bazı 



sahâbî ve tâbiîn hakkında bilgi verilmektedir. Ebû Muhammed Abdullah b. Ahm ed el-Fergânî, 
Taberî’nin eserine bir zeyil yazmış, oğlu Ebû Mansûr el-Fergânî de babasının zeyli için bir zeyil 
kaleme almıştır. Taberî’nin tarihine ayrıca Arîb b. Sa‘d el-Kurtubî 291-320 (904-932) yıllarını 
içeren Şılatü Târihi’ t- Taberî (Taberî, XI, 9-184) ve Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî 295-487 
(908-1094) yıllarına ait Tekmiletü Târihi’ t- Taberî (Taberî, XI, 185-489) adıyla birer zeyil yazmıştır. 
Öte yandan Sâbit b. Sinân aynı esere 295-365 (908-976) yıllarını kapsayan bir zeyil kaleme almış, 
zeylin günümüze ulaşan Karmatîler’e dair bölümü Süheyl Zekkâr tarafından Târîhu Ahbâri’l- 
Karâmita içinde yayımlanmıştır (Beyrut 1391/1971, s. 1-68). Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, Sâbit b. 
Sinân’ m zeyline 360-447 (970-1055) yıllarına ait bir zeyil yazmış, ancak eserin sadece 389-393 
(999-1003) yıllarına ait kısım zamanımıza intikal etmiştir. Bu eseri, Henry F. Amedroz ve David S. 
Margoliouth, İbnMiskeveyh’inTecâribüT-ümem’i ile birlikte neşretmiştir (Kahire 1337, IV, 334- 
460). Hilâl b. Muhassin’in oğlu Garsii nni ‘me es-Sâbî’nin 448-479 (1056-1086) yıllarım kapsayan 
c Uyûnü’t-tevârîh’i bu eserin zeylidir. Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî c Uyûnü’t-tevârîh’e 
512 (1118) yılma kadar gelen bir zeyil yazmıştır. İbnüT-Kalânisî’nin 555 (1160) yılma kadar gelen 
Zeylü Târihi Dımaşk adlı eserinin S âbî’nin tarihine zeyil olarak kaleme alındığı kabul edilmektedir. 

İslâm dünyasında bir hıristiyan tarafından Arapça kaleme alman ilk tarih kitabı olan Saîd b. Bıtrîk’m 
et-TârîhuT-mecmû c c ale’t-tahkık ve’t-taşdîk’a (NazmüT-cevher) yeğeni Yahyâ b. Saîd el-Antâkî 
326-458 (938-1066) yıllarım ihtiva eden bir zeyil yazmıştır. Mısırlı tarihçi İbnZûlâk, Muhammed b. 
Yûsuf el-Kindî’nin AhbâruKudâti Mışr ve Kitâbü’l-Vülât’ı için Tetimmetü Kitâbi Ümerâ 3 i Mışr li’l- 
Kindî (Zeylü’l-Vülât ve’l-kudât) adıyla bir zeyil kaleme almıştır. Endülüslü tarihçi İbn Hayyân’m 
399-463 (1008-1071) yıllarım içeren el-Metîn adlı tarihine Beyyâsî’nin zeyil olarak yazdığı, 
müellifin zamanına kadar gelen olayları ihtiva eden eseri günümüze ulaşmamıştır. Rûzrâverî, İbn 
Miskeveyh’inTecâribüT-ümem’ine 369-389 (980-999) yıllarına ait bir zeyil yazmış ve eser, Henry 
Frederick Amedroz ve David Samuel Margoliouth tarafından TecâribüT-ümem’le birlikte 
neşredilmiştir (Kahire 1334, III, 1-332; Bağdat 1969). Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî ’nin 
bu eser için kaleme aldığı ez-Zeyl c alâ Târihi T- Vezîr Ebî Şüeâ c er-Rûzrâverî adlı eser de bugüne 
kadar gelmemiştir. Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî ’ninAbbârü’l-vüzerâ T Hilâl es-Sâbî’nin 
Kitâbü’l-Vüzerâ Tmn zeylidir. 

İmâdüddin el-İsfahânî, Eyyûbî tarihinin temel kaynaklarından olanel-Berku’ş-Şâmî’sine Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin ölümünden (589/1193) kendi ölümüne kadar (597/1201) geçen zamana ait hâbralarım ve 
Eyyûbîler tarihiyle ilgili bazı olayları ihtiva eden c Utbe’z-zamân fi c ukbe’l-hadeşân, Nihletü’r-rihle 
ve HatfetüT-bârik ve c atfetü’ş-şârik adıyla üç zeyil kaleme almıştır. İzzeddin İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil 
fi’t-târîh adlı eserine de zeyiller yazılrmşbr. İzzeddin İbn Şeddâd bu eser için bir zeyil kaleme 
aldığını ifade etmektedir (el-A c lâku’l-hatîre, IH/ 1 , s. 136). İbnü’s-Sâî ve İbnFehd el-Halebî de el- 
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Kâmil için zeyil yazmıştır (bk. el-KAMIF). Sıbt IbnüT-Cevzî’ninyarafilıştan kendi ölümüne kadar 
(654/1256) geçen olayları kapsayan Mir 3 âtü’z-zamân adlı eserine Kutbüddin el-Yûnînî 711 (1311- 
12) yılma kadar gelen bir zeyil telif etmiştir. Eser için başka zeyiller de kaleme almrmşbr (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1647-1648). Ebû Şâme el-Makdisî’nin, Terâcimü ricâli’l-karneyni’s-sâdis ve’s-sâbi c 
adıyla da bilinen ve 590-665 (1194-1267) yıllarını ihtiva eden ez-Zeyl C ale’r-Ravzateyn’i aynı 
müellifin Kitâbü’r-Ravzateyn adlı eserine zeyildir. Alemüddin el-Birzâlî bu esere, Ebû Şâme ’nin 
öldüğü ve kendisinin doğduğu 665’ten (1267) vefat ettiği 739 (1339) yılma kadar geçen olayları 
içeren el-Muktefa (Târîhu’l-Birzâlî) adıyla bir zeyil yazmıştır. İbn RâfTin 737-774 (1336-1373) 
yıllarına ait el-Vefeyât’ı hocası Birzâlî’nin eserine zeyil olarak kaleme alınmıştır. Eyyûbî dönemi 



tarihçisi İbn VâsırmMüferricü’l-kürûb’una Hama hâkimi II. el-Melikü’l-Mansûr Muhammed’ininşâ 
kâtibi Ali b. Abdürrahim tarafından 695 (1296) yılma kadar gelen bir zeyil kaleme alınmıştır. 


Ebü’l-Fidâ’nm el-Muhtaşar fî ahbâriT-beşer’ini ihtisar eden Zeynüddinİbnü’l- Verdi, 729-749 
(1329-1349) yıllarına ait olayları da ilâve ederek TetimmetüT-Muhtaşar fî ahbâri’l-beşer (Târîhu 
İbni’l- Verdî) adlı eserini telif etmiştir. Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne de er-Ravzu’l-menâzır fî c ilmi’l- 
evâTl ve’l-evâhir adlı eserini Ebü’l-Fidâ’nm el-Muhtaşar’ mı özetlemek ve 806 (1403) yılma kadar 
meydana gelen olayları ilâve etmek suretiyle 


yazmıştır. Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne’nin oğluEbü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne babasının eseri için 
Nüzhetü’n-nevâzır fî Ravzi’l-menâzır ve İktitâfü’l-ezâhir fî zeyli Ravzi’l-menâzır adıyla iki zeyil 
kaleme almıştır. İbnKesîr’in 767 (1365-66) yılma kadar gelen el-Bidâye ve’n-nihâye adlı umumi 
tarihi için de zeyiller kaleme alınmıştır. İbn Hiccî’nin kısmen günümüze ulaşan ez-Zeyl c alâ Târihi 
İbnKeşîr’i (Târîhu İbn Hiccî) ve İbnHacer el-Askalâm’mn İnbâ 5 ü’l-ğumr bi-ebnâ 3 iT- c umr’u bunlar 
arasındadır. İbnHacer’in eserine Süyûtî TârîhuT- c umr adıyla bir zeyil yazmışhr. Ahmed b. Ebû 
Bekir et-Taberânî de el-Bidâye için bir zeyil kaleme almıştır. Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin 741 - 
810 (1340-1407) yıllarını kapsayan beş ciltlik eseri İbnKesîr’in el-Bidâye ve’n-nihâye, Zehebî’nin 
Târîhu’l-İslâm ve Birzâlî’nin el-Muktefâ adlı eserlerine zeyil olarak hazırlanmış, daha sonra iki cilt 
halinde ihtisar edilmiştir. Makrîzî’ninEyyûbîler ve Memlükler dönemi Mısır tarihine dair es-Sülûkfî 
ma c rifeti düveli T-mülûk’ üne İbn Tağrîberdî 844-860 (1440-1456) yıllarını ihtiva edenHavâdişü’d- 
dühûr fî meda’l-eyyâm ve’ş-şühûr adıyla bir zeyil yazmıştır. Şemseddin es-Sehâvî’nin et-Tibrü’l- 
mesbûk’ü de es-Sülûk’ün zeylidir. 


Şehir tarihleri ve biyografik eserler için de birçok zeyil telif edilmiştir. Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu 
Bağdâd’ma Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî 463-562 (1070-1167) yıllarını kapsayan ve 
kısmen günümüze ulaşan ez-Zeyl c alâ Târihi T-Hatîb, Ahmed b. Sâlih el-Cîlî Târîhu Bağdâd, İbnü’d- 
Dübeysî 562-621 (1167-1224) yıllarını ihtiva eden Zeylü Târihi Medîneti’s-selâm Bağdâd ve 
İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî kısmen bugüne kadar gelen Zeylü Târihi Bağdâd (Târîhu Bağdâd’ m 
zeyilleri arasında, XV-XVTI. ciltler) adıyla zeyil kaleme almışlardır. Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir’in 
Târîhu Medîneti Dımaşk adlı eserine de pek çok zeyil yazılrmşhr. Müellifin oğlu Kasım’ m (Ebû 
Muhammed îbn Asâkir) kaleme aldığı, ancak tamamlayamadı ğı zeyil (Keşfü’z-zunûn, I, 294), 
Sadreddin el-Bekrî’nin zeyli, Ebû Hafs Ömer b. Muhammed b. Mansûr el-Emînî’ye ait Zeyl c alâ 
Târihi Dımaşk (yanlışlıkla İbnü’l-Hâcib’e nisbet edilir) ve Alemüddin el-Birzâlî’nin zeyilleri bunlar 
arasındadır. İbnüT-Kalânisî’nin Zeylü Târihi Dımaşk’mm Târîhu Medîneti Dımaşk’m zeyli olduğunu 
ileri sürenler varsa da bu doğru değildir. İbnü’l- Adîm’ in Halep tarihine ve meşhurlarına dair 
Buğyetü’t-taleb fî târihi Haleb’ine îbn Hatîb en-Nâsıriyye ed-Dürrü’l-müntehab fî târihi Haleb, Ebû 
Zer el-Halebî Künûzü’z-zeheb ve Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî Dürrü’l-habeb fî târihi a c yâni Haleb 
adıyla zeyiller kaleme almışlardır (Keşfü’z-zunûn, I, 249). Mekke tarihi hakkmdaki eserleriyle 
tanınan Takıyyüddin el-Fâsî’nin el- c Îkdü’s-semîn fî târihi T-belediT-emîn’ ine Fâsî’nin 
öğrencilerinden Necmeddin İbn Fehd ed-Dürrü’l-kemînbi-zeyliT- c Îkdi’s-semîn ismiyle bir zeyil 
yazmıştır. Necmeddin İbn Fehd’ in Mekke tarihine dair en önemli kitaplardan biri olan İthâfü’l-verâ 
bi-ahbâri Ümmi’l-kurâ adlı eseri için oğlu İzzeddinb. Fehd Buğyetü’l-verâ adıyla bir zeyil kaleme 
almış, torunu Muhibbüddin İbn Fehd de bu zeyle Neylü’l-münâ adlı bir zeyil yazmıştır. 


Muhaddis Rabaî’nin hicretin 1. (622) yılı ile 338 (949) yılları arasında yaşayan âlimlerin doğum ve 



ölüm tarihleri yanında bazı önemli hadiseleri yıllara göre sıralayan Târîhu mevlidi T- c ulemâ 3 ve 
vefeyâtihim (Vefeyâtü’n-nakale c ale’s-sinîn) adlı eserine Ebû Muhammed Abdülazîz b. Ahmed b. 
Muhammed el-Kettânî 338-462 (949-1070) yıllarıyla ilgili bir zeyil kaleme almış, onun talebesi Ebû 
Muhammed İbnüT-Ekfânî Hibetullahb. Ahm ed de 463-483 (1071-1090) yıllarına ait Zeylü Zeyli 
Târihi mevlidiT- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim (Câmi c uT-vefeyât) adlı kitabını yazmıştır. İbnü’l- 
Mufaddal’m Vefeyâtü’n-nakale’si (TabakâtüT-erba c in) Câmi c uT-vefeyât’m zeyli olup 581 (1185) 
yılma kadar gelmektedir. Münzirî bu eser için 581-642 (1185-1244) yıllarını kapsayan et- Tekmile li- 
Vefeyâti’n-nakale adıyla bir zeyil kaleme almıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 2019-2020). Endülüs 
tarihçilerinden îbnüT-Faradi’nin Târîhu c ulemâ 3 i T-Endelüs adlı eserine yazılan zeyiller arasında 
Muhammed b. Fütûh el-Humeydî’nin Endülüs’ün fethinden 450 (1058) yılma kadar gelen Cezvetü’l- 
Muktebis’i ve İbnBeşküvâl’inKitâbü’ş-Şıla fî târihi e ümmeti T-Endelüs’ü başta gelir. Humeydî’nin 
Cezvetü’l-Muktebis’ine Ahm ed b. Yahyâ ed-Dabbî Buğyetü ’ 1 - mül temi s adıyla bir zeyil yazmıştır. İbn 
Beşküvâl’in eseri için kaleme alman zeyiller arasında İbnüT-Ebbâr’m Kitâbü’t- Tekmile li-Kitâbi’ş- 
Şıla’sı, İbn Abdülmelikel-Merrâküşî’ninhemİbnüT-Faradî hem de İbn Beşküvâl’in eserlerine 
yazdığı, kısmen günümüze ulaşan ez-Zeyl ve’t-tekmile li-Kitâbeyi’l-Mevşûl ve’ş-Şıla’sı ve İbnü’z- 
Zübeyr es-Sekafî’nin Şılatü’ş-Şıla’sı zikredilebilir. İbn Hallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı için de birçok 
zeyil kaleme alınmıştır. Hıristiyan tarihçi ve kâtip İbnü’s-Sukâî’nin 658-725 (1260-1325) yılları 
arasında vefat eden kişilerin biyografilerini içeren Tâli Kitâbi Vefeyâti’l-a c yân (Fransızca çevirisiyle 
nşr. Jacqueline Sublet, Dımaşk 1974), İbn Şâkir el-Kütübî’ninFevâtüT-Vefeyât ve’z-zeyl c aleyhâ, 
İbnüT-Kâdî’ninDürretüT-hicâl fî (ğurreti) esmâT’r-ricâl (Zeylü Vefeyâti’l-a c yân) ve Bedreddin ez- 
Zerkeşî’nin c Uküdü’l-cümân adlı eserleri bunlar arasındadır. Zeynüddin el-Irâkî’nin Zeylü’z-Zeyl li- 
Vefeyâti’l-a c yân’ı ve AbdülbâkT b. Abdülmecîd el-Yemenî’nin Vefeyâtü’l-a c yân’a otuz kadar 
biyografi eklemek suretiyle telif ettiği Zeylü Vefeyâti’l-a c yânT da burada kaydedilmelidir. Endülüs, 
Mağrib ve Mısır’la ilgili temel tarih ve biyografi kaynaklarından olan, İbn Saîd el-Mağribî’ye nisbet 
edilmekle birlikte Ebû Muhammed Abdullah b. İbrâhim el-Hicârî’nin el-Müshib fî ğarâTbi’l- 
Mağrib’ine dayanan el-Muğrib fî hule’l-Mağrib adlı eser, Hicârî’den sonra Benî Saîd ailesinden beş 
kişinin birbirini tamamlayıcı nitelikte yazdıkları ortak bir çalışmadır; ancak en büyük katkıyı İbn Saîd 
yaptığı için eser ona nisbet edilir. 

Tarihçi, muhaddis ve kıraat âlimi Zehebî hicretin 1. (622) yılından 700 (1300) yılma kadar meydana 
gelen olayları içeren, aynı zamanda 40.000 civarında biyografiye yer veren TârîhuT-İslâm’ma 
kendisi 701-746 (1301-1345) yıllarının olay ve vefeyâtmı içeren bir zeyil yazmıştır. Bu zeyil 
TârîhuT-İslâm’m Ömer Abdüsselâm Tedmürî tarafından gerçekleştirilen elli üç ciltlik neşrinde 
(Beyrut 1407-1424/1987-2004) Zeylü Târihi T-îslâm ve vefeyâti’l-meşâhîr ve’l-a c lâm adıyla yer 
almıştır. Zehebî, TârîhuT-İslâmT ihtisar ederek kaleme aldığı, 700 (1300) yılma kadar gelen 
Düvelü’l-îslâm’ma 744 (1343) yılma kadar ulaşan bir zeyil telif etmiştir. Şemseddin es-Sehâvî, 
Düvelü’l-îslâm ve zeyli için 745-898 (1344-1493) yıllarına ait olaylarla vefeyâü içeren ez-Zeylü’t- 
tâm (Vecîzü’l-kelâm fi’z-zeyl) c alâ Düveli T-îslâm adıyla bir zeyil kaleme almıştır. Yine Zehebî, 
TârîhuT-îslâm’m diğer bir muhtasarı olan el- c îber fî haberi men ğaber’ine zeyil olarak 701-740 
(1301-1340) yıllarını içeren Zeylü’l- C îber’ i yazmıştır. Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî bu eser için 741 - 
764 (1340-1363) yıllarını kapsayan bir zeyil kaleme almış ve Ebû Hacer Muhammed Saîd b. Besyûnî 
Zağlûl her iki zeyli el- c İber’le birlikte yayımlamıştır (I-I\( Beyrut 1405/1985). Ebü’l-Mehâsin el- 
Hüseynî’nin oğlu Muhammed esere 785 (1383) yılma kadar gelen, 

İbn Sened el-Lahmî de 763-780 (1361-1379) yıllarını içeren birer zeyil yazmıştır. el- c İber için 



Zeynüddin el-Irâkı 741-763 (1340-1362), oğlu Veliyyüddin el-Irâkı 762-786 (1361-1384) yıllarına 
dair zeyiller kaleme almıştır. 

Safedî’nin meşhur eseri el-Vâfî bi’l-vefeyât’ma İbn Tağrîberdî el-Menhelü’ş-şâfî ve’l-müstevfı 
ba c de’l-Vâfî adıyla Memlükler’in kuruluşundan 862 (1458) yılma kadar gelen bir zeyil yazrmşhr. İbn 
Hacer el-Askalânî’ninRef u’l-işr c ankudâti Mışr’ma Şemseddin es-Sehâvî zeyil olarak ez-Zeyl c alâ 
Ref i’l-işr adıyla yayımlanan Buğyetü’l- C ulemâ 3 ve’r-ruvât’ı yazmıştır. Yemen ve özellikle Zebîd 
tarihi konusunda kitap telif eden tarihçilerin en önemlilerinden olan İbnü’d-Deyba‘, 900 (1495) yılma 
kadar gelen Buğyetü’l-müstefîd fî ahbâri medîneti Zebîd adlı eseri için 923 (1517) yılma kadar gelen 
el-Fazlü’l-mezîd c alâ Buğyeti’l-müstefîd ve 924 (1518) yılma kadar gelen Kurretü’l- C uyûn fî 
ahbâri’ 1- Yemeni’ 1-meymûn adlı zeyilleri kaleme alrmşhr. İbnü’l-İmâd’mX. (XVI.) yüzyıla kadar 
gelen meşhur biyografik eseri Şezerâtü’z-zeheb’ine Ekrem Haşan el-Ulebî, XI. (XVII.) yüzyılda 
yaşayan kişilerin biyografilerini içeren Tekmiletü Şezerâti’z-zeheb adıyla bir zeyil yazmışhr. 


Belirli bir mezhebe mensup âlimlere dair biyografi (tabakat) kitapları için de zeyiller kaleme alınmış, 
Hanefî âlimlerine dair ilk kitap olarak kabul edilen Abdülkâdir el-Kureşî’ninel-Cevâhirü’l-mudıyye 
fî tabakâti’l-Hanefiyye’si üzerine zeyiller yazılmıştır (DİA, XVI, 26). Mâliki âlimlerine dair 
eserlerin başında gelen Kadı İyâz’m Tertîbü’l-medârik ve takrîbü’l-mesâlik li-ma c rifeti a c lâmi 
mezhebi Mâlik’ e ilk zeyil Kadı İyâz’m sağlığında öğrencisi İbnHammâd (Hamâduh) el-Burnusî es- 
Sebtî taralından yazılım ştır. İbn Ferhûn’un ed-Dîbâcü’l-müzheb, Bedreddin el-Karâfî’nin Tevşîhu’d- 
Dîbâc, Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’ninNeylü’l-ibtihâc ve Kifayetü’l-muhtâc, Muhammed b. Tayyib el- 
Kâdirî’nin el-İklîl ve’t-tâc fî tezyîli Kifayeti ’l-muhtâc ve Muhammed Mahlûf’un Şeceretü’n- 
nûri’zzekiyye fî tabakâti’l-Mâlikiyye’si de Kadı İyâz’m kitabına zeyil olarak telif edilmiştir. Şâfiî 
âlimlerinin biyografilerine dair İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, TabakâtüT-fukahâ 3 i’ş-Şâfı c iyye adıyla 
bir eser yazmaya başlamışsa da tamamlamaya ömrü yetmemiş, Nevevî ve ardından Yûsuf b. 

A 

Abdurrahman el-Mizzî bu eseri tamamlamıştır. Ebû Asım el-Abbâdî Tabakâtü’l-fukahâ y i’ş-Şâfı c iyye 
için bir zeyil kaleme almıştır. Hanbelî fakihi ve biyografi yazarı İbn Ebû YaTâ’ya ait olup klasik 
anlamda Hanbelî tabakatma dair ilk kitap sayılan Tabakâtü’l-Hanâbile’ye İbn Receb’ in yazdığı, 750 
(1349) yılma kadar vefat eden Hanbelî fakihlerinin biyografilerini ihtiva eden ez-Zeyl c alâ 
Tabakâti’l-Hanâbile meşhurdur. İbn Receb’ in eseri üzerine İbnü’l-Mibred, Ebü’l-Yümn el-Uleymî, 
Kemâleddin Muhammed b. Muhammed Şerif el-Gazzî, İbn Humeyd ve Abdullah b. İbrâhim en-Necdî 
ez-Zübeyrî tarafından zeyiller yazılmıştır. 


Belli bir asırda yaşayan âlimlerin biyografilerini içeren eserler, müellifleri tarafından açıkça 
belirtilmese de önceki yüzyıllara dair eserlerin devamı niteliğinde olduğundan bunlar da zeyil 
geleneği içerisinde değerlendirilmektedir (Kemâl Arafat Nebhân, s. 156-158). Örnek olarak VI (XII) 
ve VTI. (XIII.) yüzyıllara ait, Ebû Şâme el-Makdisî’ninKitâbü’r-Ravzateyn’ine zeyil olarak kaleme 
aldığı Terâcimü ricâli’l-karneyni’s-sâdis ve’s-sâbi c i (ez-Zeyl C ale’r-Ravzateyn), VTII. (XIV) 
yüzyılda İbn Hacer el-Askalânî’nin ed-Dürerü’l-kâmine fî a c yâni’l-mi 3 eti’s-sâmine’si, IX. (XV) 
yüzyılda İbn Hacer ’in Zeylü’d-Düreri’l-kâmine’si (Terâcimü a c yâniT-mi 3 eti’t-tâsi c a), Muhammed b. 
Abdurrahman es-Sehâvî’nin ed-Dav 3 ü’l-lâmi c li-ehliT-karni’t-tâsi c ı ve Süyûtî’nin Nazmü’l- C ikyân fî 
a c yâni’l-a c yânT, X. (XVI.) yüzyılda Necmeddin el-Gazzî’nin el-Kevâkibü’s-sâTre bi-menâkıbi 
a c yâni’l-mi 3 eti’l- c âşire’si, XI. (XVII.) yüzyılda Necmeddin el-Gazzî’nin Lutfü’s-semer ve katfü’ş- 
şemer min terâcimi a c yâni’t-tabakâtiT-ûlâ mineT-karniT-hâdî c aşer’i ve Muhammed Emîn el- 
Muhibbî’nin Hulâşatü’l-eşer fî a c yâni’l-karniT-hâdî c aşer’i, Şillî’nin c İkdü’l-cevâhir ve’d-dürer fî 



ahbâri’l-hâdî c aşer’i, XII. (XVIII.) yüzyılda Muhammed Halil el-Murâdî’nin Silkü’d-dürer fî 
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a c yâni’l-karni’ş-şânî c aşer’i ve Ahmed b. Nu‘mân el-Alûsî’nin ed-Dürrü’l-müntesir fî ricâli’l- 
karni’ş-şânî c aşer ve’ş-şâliş c aşer’i, XIII. (XIX.) yüzyılda Baytâr’mHilyetü’l-beşer fî târîhi’l- 
karni’ş-şâliş c aşer’i, Halîl MerdemBek’in A c yânü’l-karni’ş-şâliş c aşer fi’l-fîkr ve’s-siyâse ve’l- 
ictimâ c ı ve Mısırlı Ahm ed Teymur Paşa’mn Terâcimü a c yâni’l-karni’ş-şâliş c aşer ve evâfîli’l- 
karni’r-râbi c c aşer, Muhammed Cemil eş-Şattî’nin A c yânü Dımaşk fi’l-karni’ş-şâliş c aşer ve nısfi’l- 
karni’r-râbi c c aşer min 1201-1350 h. ve XIV (XX.) yüzyıl için Enver el-Cündî’nin A c lâmü’l-karni’r- 
râbi c c aşer el-hicrî, Zekî Muhammed Mücâhid’in el-A c lâmü’ş-şarkıyye fi’l-mi 3 eti’r-râbi c ati’l- 
C aşereti’l-hicriyye adlı kitapları zikredilebilir. 


Hadis râvilerine dair eserlere de zeyiller yazılmıştır. Cemmâîlî’ninKütüb-i Sitte’de adı geçen 
râvilerin hemen hepsini ihtiva eden ve ilk çalışma olarak bilinen el-Kemâl’i (el-Kemâl fî esmâfî 
[ma c rifeti]’r-rieâl) üzerine zeyil ve ikmal mahiyetinde birçok çalışma yapılmıştır. Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî’nin Tehzîbü’l-Kemâl, Moğultay b. Kılıç’m Ikmâlü Tehzîbi’l-Kemâl ve İbn 
Hacer el-Askalânî’nin Tehzîbü’t-Tehzîb’i bunlar arasındadır. Zehebî’mn Tezkiretü’l-huffaz’ı için 
birçok müellif zeyil kaleme almıştır. Bu bağlamda Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî’ninZeylü Tezkireti’l- 
huffaz, TakıyyüddinİbnFehd’inLahzü’l-elhâz bi-zeyli Tabakâti’l-huffaz, Süyûtî’ninZeylü 
Tabakâti’l-huffaz, bazı ilâvelerden sonra eseri manzum hale getiren İbnNâsırüddin’in Bedî c atü’l- 
beyân c an mevti’l-a c yân adlı eserleri zikredilebilir. Necmeddin İbn Fehd Tezkiretü’l-huffâz’ı 
zeyilleriyle birlikte yeniden düzenlemiştir. İbn Nâsırüddin’ in çalışmasına İbn Hacer el-Askalânî bazı 
biyografiler eklemiş, Sıbt İbn Hacer diye tanınan Yûsuf b. Şâhîn, dedesinin bu çalışması üzerine 
Revnaku’l-elfâz bi-mu c cemi’l-huffaz ismiyle bir başka zeyil kaleme almış, Şemseddin es-Sehâvî de 
buna ilâvelerde bulunmuştur (el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 127). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, EbûNuaymel- 
İsfahânî’ninzâhid ve sûfîlere dair 688 biyografi içeren Hilyetü’l-evliyâ 3 adlı eserindeki bir kısım 
bilgi ve rivayetleri özetlemek veya çıkarmak, bazı kişileri eklemek suretiyle 1031 biyografiyi 
kapsayan Şıfatü’ş-şafVe adlı eserini telif etmiştir. Şa‘rânî, kendi dönemine kadar yaşamış 420’nin 
üzerinde kişinin biyografisine yer verdiği et-Tabakâtü’l-kübrâ’sma çağdaşı âlim ve sûfîleri içeren ve 
et-Tabakâtü’ş-şuğrâ diye bilinen bir zeyil yazmıştır. 


Şahıs isimlerinin, künye, lakap ve nisbelerin doğru okunmasını sağlamak üzere kaleme alman eserler 
için de zeyiller kaleme alınmıştır. Hatîb el-Bağdâdî, karıştırılması muhtemel râvi adlarının doğru 
okunuşuna dair yazdığı Telhîşü’l-müteşâbih adlı eseri için Tâlî Telhîşi’l-müteşâbih adıyla bir zeyil 
kaleme almıştır. Aynı müellif Dârekutnî’nin isim, künye, lakap ve nisbeleri yazılışta aynı, okunuşta 
farklı olan kimselere dair el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif adlı kitabına Abdülganî el-Ezdî’nin el-Mü 3 telif 
ve’l-muhtelif adlı eserini dikkate alarak bazı ilâvelerde bulunmuş ve el-Mü 3 tenif fî tekmileti’l- 
Muhtelif ve’l-mü Üelif’i 
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yazmıştır. îbn Mâkûlâ bu çalışmaları esas alıp onların eksiklerini tamamlamak ve hatalarını 
düzeltmek amacıyla el-Ikmâl adlı meşhur eserini telif etmiştir. İbn Mâkûlâ’mn bu eserine yazılan 
zeyiller arasında İbnNukta’nm Tekmiletü’l-Ikmâl’i ve İbnü’s-Sâbûnî’nin Kitâbü Tekmileti Ikmâli’l- 
Ikmâl’i zikredilebilir. Tekmiletü’l-ikmâl’e İbnü’s-Sâbûnî ve Mansûr b. Selîm’ in yazdığı zeyiller için 
de Moğultay b. Kılıç bir zeyil kaleme almıştır. İbnRâfkinZeylü Müştebihi’n-nisbe’si, Zehebî’nin el- 
Müştebih fi’r-ricâl esmâ 3 ühüm ve ensâbühüm adlı eserinin kısa bir zeylidir. 



FERİŞTEOGLU 

(bk. FİRİŞTEOĞLU). 
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Casim Avcı 


Osmanlılar. 

Osmanlılar’ da en çokterâcimve tarih kitaplarına zeyil yazılmıştır. Zeyiller genellikle eserin kaleme 
alındığı dilde olur ve eserin bittiği yerden başlar. Ancak Mecdî Mehmed Efendi’nin eş-Şekâik 
tercümesinde görüldüğü gibi metnin içinde genişletme biçiminde yapılmış olanlar da vardır. Osmanlı 
literatüründe ilk zeyiller XVI. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmıştır. Nitekim Molla Câmî’ninbazı 
eserlerini genişleterek Türkçe’ye çeviren Lâmiî Çelebi Nefehâtü’l-üns’ü önce tercüme etmiş, 
ardından esere Anadolu’da yaşamış bulunan meşâyihin biyografilerini de eklemiştir. Bu ilk eserin 
daha sonraki çalışmalar için örnek olduğu söylenebilir. 

Osmanlılar’ da zeyil yapılan eserler arasında ilk akla geleni Taşköprizâde Ahm ed Efendi’nin eş- 
ŞekâTku’n-nu c mâniyye fî c ulemâ 3 i’d-devleti’l- c Oşmâniyye’sidir. Devletin kuruluş yıllarından 
başlayıp müellifin ölümüne kadar (1030/1621) gelen Osmanlı ulemâsı ve meşâyihinin tercüme-i 
hallerini ihtiva eden eser şair tezkireleri hariç alanında ilk çalışma olmuş ve daha müellifinin 
sağlığında tercüme ve zeyilleri yapılmıştır. İlk zeyli, eseri Türkçe’ye çevirirken eklemelerde bulunan 
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Aşık Çelebi yapmış, onuManık, Mmık, Hısım sıfatlarıyla anılan Ali Çelebi’nin 1583 yılma kadar 
gelen zeyli takip etmiştir. Bunun yanı sıra eser için daha birçok zeyil yazılmıştır. Mecdî Mehmed 
Efendi’nin Türkçe tercümesi ise biyografileri verilen kişiler için mütercimin eklediği bilgiler 
dolayısıyla önemlidir. Nev‘'îzâde Atâî de Zeyl-i Şekâik olarak bilinen, asıl adı Hadâiku’l-hakâik fî 
tekmileti’ş-Şekâik olan ünlü zeylini Mecdî tercümesi için yapmıştır. Atâî’nin eserine önce 



Uşşâkîzâde İbrahim Efendi Zeyl-i Şekâik adıyla bir zeyil kaleme almış, bunu yeterli bulmayan Şeyhî 
Mehmed Efendi Vekâyiu’l-fiızalâ ismiyle yazdığı zeyli ölüm yılı olan 1731’ e kadar getirmiştir. Bu 

klasik silsilenin son zeylini Fındıklık İsmet Efendi kaleme almıştır (ayrıca bk. eş-ŞEKÂIKU’n- 
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NU‘MANIYYE). Akifzâde Abdürrahim’in 1737-1806 yılları arasında yaşamış ulemâ ve meşâyihten 
söz eden el-Mecmû c fi’l-meşhûd ve’l-mesmû c adlı Arapça eseri doğrudan bir Şekâ Tk zeyli 
sayılmasa da Şeyhî’ nin bıraktığı yerden başladığından bu seriye dahil edilebilir. Aynı şekilde isminde 
zeyil kelimesi bulunmamakla birlikte Sadık Albayrak’ m hazırladığı Son Devir Osmanlı Uleması adlı 
eser de muhteva bakımından bir Şekâ Tk zeyli sayılabilir. 

Osmanlı edebiyatında ilk biyografik eser telifi îran geleneğine bağlı olarak tezkire türünde görülür. 

Bu eserlerde başta şairler ve evliya olmak üzere çeşitli gruplara mensup kişiler hakkında bilgiler yer 
alır (bk. TEZKİRE). Zamanla biyografiler geliştikçe vefeyât, ravza, riyâz, gülzâr, gülşen, hadîka ve 
tuhfe gibi adlandırmalar ortaya çıkmış, bunların devamı olarak birçok zeyil kaleme alınmıştır. XVI. 
yüzyılda yaşayan Ahdî’nin Gülşen-i Şuarâ’sı, Latîfî’nin Tezkiretü’ş-şuarâ’sım tamamlaması 
bakımından onun zeyli kabul edilebilir. Kmalızâde Haşan Çelebi’nin Tezkire’sini ihtisar edip orada 
bulunmayan kişileri esere ekleyen Cârullahzâde Beyânî Mustafa’nın Tezkire’si de Kmalızâde Haşan 
Çelebi’ye ait tezkirenin zeylidir. Seyyid Mehmed Rızâ’nm Tezkire’si Kmalızâde Haşan Çelebi’nin 
zeyli durumundadır. Safayî Mustafa Efendi’ nin kendi adıyla anılan tezkiresi Rızâ’ nın Tezkire ’sinin, 
Seyrekzâde Mehmed Asım’m Tezkire’si de Kafzâde Fâizî’nin ZübdetüT-eş‘âr’mm zeylidir. Bu esere 
Vişnezâde İzzeti Mehmed Efendi de bir zeyil yazmıştır (Osmanlı Müellifleri, II, 480). İsmâil Belîğ’in 
Nuhbetü’l-âsâr’ı Fâizî’ye ait eserin zeylidir. Hüseyin Râmiz’ in Adâb-ı Zurefa adlı şairler tezkiresi 
Sâlim’inTezkiretü’ş-şuarâ’smm zeyli olup onun bıraktığı yerden başlar ve 1784 yılma kadar gelen 
altmış beş yıllık bir dönemi kapsar. Sahaflar Şeyhizâde Mehmed Esad Efendi ’ nin Bâğçe-i Safâ- 
endûz’u da Sâlim’ in zeylidir ve 1835 yılma kadar gelir. Fatîn Efendi HâtimetüT-eş‘âr’mı Sâlim ve 
Safayî tezkirelerine zeyil olarak kaleme almıştır. Klasik şuarâ tezkireciliğinin son örneği olan bu 
esere İbnülemin Mahmud Kemal 

Son Asır Türk Şairleri adıyla bir zeyil yazmıştır. Son dönem şair ve vezirlerinden Zîver Paşa’nm 
divanının da bulunduğu Âsâr-ı Zîver Paşa’nm zeyli durumunda olan eser Yûsuf Bahâeddin tarafından 
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Zeyl-i Asâr-ı Zîver Paşa adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1314). Hâfız Ishak Efendi ’ nin Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’den yaptığı seçmelerden oluşan Zeyl-i întibâhdaha önce derlediği İntibâh’m 
devamıdır (ayrıca bk. TEZKİRE). 

Osmanzâde Ahmed Tâib’in Osmanlı padişahlarının biyografilerine dair Hadîkatü’l-mülûk’üne 
(Mustafa Hâşim zeyliyle birlikte, İstanbul 1299) Mustafa Hâşim tarafından Nuhbetü’l-mülûk adıyla 
muhtasar bir zeyil yazılmıştır. Hadîkatü’l-mülûk’ünbir başka versiyonu olan İcmâl-i Tevârîh-i Al-i 
Osmân için Şehrîzâde Mehmed Said Gülşen-i Mülûk ismiyle kısa bir zeyil kaleme almış ve sadece 
III. Ahm ed dönemi hakkında bilgi vermiştir. Osmanzâde’ nin asıl önemli eseri Hadîkatü’l-vüzerâ olup 
birkaçı müstesna II. Mustafa devrinin sonuna kadar (1703) gelen sadrazamların biyografilerini 
kapsar, eş- Şekâ Tk ve tercümesi gibi çok rağbet gören bu esere imparatorluğun sonuna kadar zeyiller 
yazılmıştır (bk. HADÎKATÜT-VÜZERÂ). 

Şeyhülislâmların biyografilerini ilk defa Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi, Devhatü’l- 
meşâyih (Devha-i Meşâyih-ı Kibâr) adlı eserinde bir araya getirmiştir. îlk şeyhülislâm kabul edilen 
Molla Fenârî’den Feyzullah Efendizâde Mustafa Efendi’ye (ö. 1745) kadar gelen ve büyük ilgi gören 



bu çalışması için daha sonra bizzat müellifi iki zeyil kaleme almıştır. Bunlardan ilki 1762’ye, İkincisi 
178 8’ e kadar gelir. Aymtâbî Mehmed Münîb Efendi’ nin de esere iki zeyli vardır. Bu zeyilleri 
Süleyman Fâik Efendi devam ettirmiş, ardından Rifat Ahmed Efendi (Topal) DevhatüT-meşâyih ve 
zeyillerini bir araya getirmiş, son zeyli Mektubîzâde Abdülaziz Efendi kaleme almıştır. Hüseyin 
Râmiz’e izâfe edilen Devha zeyli hakkında ise bilgi yoktur. DevhatüT-meşâyih ve zeyilleri Barbara 
Kellner-Heinkele tarafından yayımlanmıştır (Wiesbaden 2005) (ayrıca bk. DEVHATUT-MEŞAYIH). 

Osmanlı tarihinde çeşitli devlet adamlarıyla ilgili grup biyografileri hazırlanmış ve bunlara yazılan 
zeyillerle gelenek sürdürülmüştür. Hafîd Efendi’ nin kaptan-ı deryâlar için yazdığı ve ilk derya 
kaptanı Baltaoğlu Süleyman Bey’ den 1792 yılma kadar getirdiği Sefînetü’l-vüzerâ’ya îsmet 
Parmaksızoğlu 1865 yılma kadar gelen bir zeyil yazmış ve eseri yayımlanrmşhr (İstanbul 1952). 
Reîsülküttâblarla ilgili olarak Ahm ed Resmî tarafından kaleme alman ve Celâlzâde Mustafa Çelebi 
ile başlayıp 1744 yılma kadar gelen Halîkatü’r-rüesâ da (yanlışlıkla Halîfetü’r-rüesâ adıyla 
basılmıştır) zeyillerle genişletilmiştir. Sefînetü’r-rüesâ adıyla da bilinen ve alanında ilk çalışma olan 
bu eser için Süleyman Fâik Efendi iki zeyil kaleme almıştır. İlkinde 1754-1804 yılları arasında bu 
görevde bulunan otuz iki, İkincisinde ise on beş reîsülküttâbdan söz edilmiştir. İbrâhim Nâilî 
Halîka’yı Hadîkatü’r-rüesâ adıyla özetlemiş, ayrıca esere zeyil yazmıştır. Aymtâbî Râşid Mehmed 
Ali ile Hüseyin Râmiz efendilerin zeyilleri hakkında ise bilgi yoktur. Dârüssaâde ağalarına dair 
Ahm ed Resmî’nin Hamîletü’l-küberâ’sı için de (nşr. Ahm et Nezihi Turan, İstanbul 2000) zeyiller 
kaleme alınmış, Müstakimzâde de esere bir zeyil yazmıştır (aslıyla birlikte nşr. Z. Aycibin, TTK 
Belgeler [XXH/26], Ankara 2001, s. 183-226). Hüseyin Râmiz’e izâfe edilen zeylin varlığı ve 
mahiyeti ise meçhuldür. 

Bunların dışında, Kâtib Çelebi’nin Süllemü’l-vüşûl ilâ tabakâti’l-fuhûl adlı Arapça biyografik 
eserine XVIII. yüzyılda Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi Mecelletü’n-nisâb adıyla bir zeyil 
yazmıştır (tıpkıbasım, Ankara 2000). Suyolcuzâde Mehmed Necîb’in (ö. 1758) Osmanlı hattatlarına 
dair Devhatü’l-küttâb’ı, Nefeszâde İbrâhim’ in (ö. 1650) Gülzâr-ı Savâb’mı tamamlaması bakımından 
onun zeyli kabul edilebilir. İbnülemin’ in Son Hattatlar ’ı Tuhfe-i Hattâtîn’ in zeyli olup onun kaldığı 
yerden başlar ve 1953 yılma kadar gelir. Şeyhülislâm Ebûishakzâde Mehmed Esad Efendi’nin (ö. 
1753) kaleme aldığı ve türünde ilk olan, Osmanlı mûsikişinaslarma dair Atrabü’l-âsâr adlı 
biyografik eseri için İbnülemin tarafından Hoş Sadâ adıyla zeyil kaleme alınmıştır. Fındıklık İsmet 
Efendi’nin de Atrabü’l-âsâr’a bir zeyil yazdığı belirtilir. Murâdî’nin XII. (XVIII.) yüzyıla ait Arapça 
Silkü’d-dürer’i, Muhibbî’nin 1592-1688 yılları arasında yaşamış ünlü şahsiyetlerin biyografilerini 
içeren Hulâşatü’l-eşer’ inin zeylidir. Halim Giray’ m Kırım hanlarının biyografileriyle ilgili Gülbün-i 
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Hânân adlı eseri, Arifzâde Hilmi’nin önsözü ve Osman Cûdî’nin ilâveleriyle birlikte Gülbün-i Hânân 
yahud Kırım Tarihi adıyla yeniden basılmış (İstanbul 1327), bunun tıpkıbasımı ise konu fihristiyle 
yazar, yer ve kitap isimleri indeksi eklenerek M. Sadi Çöğenli ve Recep Toparlı tarafından 
yapılmıştır (Erzurum 1990). Mehmed Şem'T Molla’nm Osmanlı padişahlarına ve devlet ricâline dair 
muhtasar Esmârü’t-tevârîh’i (EsmârüT-hadâik) İlâveli Esmârü’t-tevârîhmaa zeyl adıyla basılmış 
(1295), son neşri ise İlâveli EsmârüT-hadâik adıyla yapılmıştır (1311). Beyzâde Mehmed Bahâeddin 
Efendi, Esmârü’t-tevârîh’i Eser-i Bahâî adıyla 1298 (1880) yılma kadar getirmiştir (TTK Ktp., nr. 
50). 

Sicill-i Osmânî’ye müellifi Mehmed Süreyyâ Bey’ in yazdığı tekmile ve zeyillerin Cihangir 
yangınında yandığını ailesi bildirmiştir. Bizzat müellifinin “Tezyîl” başlığı altında kaleme aldığı 



bölümde Osmanlı padişahları ile akrabalık kuran ailelerin, padişah hocalarının ve imamlarının, 
hekimbaşılar, dârüssaâde ağaları, silâhdar ve mîrâhur ağaları, vezir ve kazaskerler, şeyhülislâmlar, 
Mekke-i Mükerreme emirleri, seraskerler, topçubaşılar, kaptan-ı deryâlar, nişancılar, reîsülküttâblar 
ve Hariciye nâzırlarmm, sadâret kethüdâları ve Dahiliye nâzırlarmm, çavuşbaşılar, defterdarlar ve 
Maliye nâzırlarmm, Darphâne emini ve nâzırlarmm, Tanzimat sonrası devlet ricâlinin, Kırım 
hanlarının, Mısır valileri ve Budin valilerinin, yeniçeri ağalarının 

listeleri verilmiştir. Mehmet Zeki Pakalm’m kaleme aldığı, 1958 Temmuzuna kadar gelen kapsamlı 
çalışması, Sicill-i Osmânî Zeyli (Son Osmanlı Büyükleri) adıyla on cilt halinde basılmıştır (Ankara 
2008). 

Hz. Peygamber ’ in hayatını konu alan siyer kitapları Osmanlı kültüründe daha çok edebiyatçıların 
ilgisini çekmiş görünmektedir. Tarih dilinden çok edebî hüviyete sahip bu eserler hemen her dönemde 
rağbet görmüş, bu alanda pek çok eser kaleme almımş, bunlara daha sonra çok sayıda zeyil 
yazılmıştır. Osmanlı edebiyatında Veysî’ninDürretü’t-tâc adlı ilk telif Türkçe siyer kitabı ifadesinin 
ağırlığına ve anlaşılmasının güçlüğüne rağmen hayli rağbet görmüş, Nev'Tzâdc Atâî, Seyyid Mehmed 
Rızâ, Nâbî, Nazmîzâde Murtaza, Tıflî Ahmed Çelebi, Süleyman Tâlib, Râgıb Mehmed Paşa eser için 
zeyiller kaleme almış, bunlardan Atâî zeyli müellifinin vefatı üzerine tamamlanamamıştır. Nâbî 
Dürretü’t-tâc’a iki zeyil yazmış, bunlardan ilki aslıyla birlikte (Bulak 1248), ayrıca müstakil olarak 
(Bulak 1284) basılmıştır. Henüz yazma halinde bulunan Nazmîzâde Murtaza’ nın zeyli Nâbî zeylinin 
devamıdır. Tıflî Ahmed Çelebi, zeyline Nâbî ve Nazmîzâde zeyillerinde yer almayan veya eksik olan 
konuları eklemiştir. Süleyman Tâlib’ in eseri Nâbî’nin ilk zeylinin zeylidir. Tezkire müellifi Rızâ ve 
Bosnalı Abdülkerim Sâmi Efendi ’nin zeyilleri hakkında ise bilgi yoktur. 

Resmî ve gayri resmî Osmanlı kronikleri için de çok sayıda zeyil kaleme alınmıştır. Taberî’nin 
Târîh’ini Türkçe’ye çeviren Matrakçı Nasuhbunu ilâveler ve tashihler yaparak Kanûnî Sultan 
Süleyman devrine kadar getirmiştir. Ancak Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan Kanûnî Sultan 
Süleyman devrine kadar gelen kısmın tam bir nüshası henüz bilinmemektedir. Bu zeylin devamı olan 
1520-1551 yılları arası olaylarını içeren Süleymannâme ise günümüze ulaşmıştır. Ebülfazl Mehmed 
Efendi, babası Îdrîs-i Bitlisî’ye ait Selimşâhnâme ’nin müsveddelerini temize çekip düzenlemiş, esere 
mukaddime ve hâtime eklemiştir. Hoca Sâdeddin Efendi ’nin Yavuz Sultan Selim devrine kadar gelen 
Tâcü’t-tevârîh’ininhâtime kısım (II, 402-602) fihristte zeyil diye gösterilmiştir. Tâcü’t-tevârîh’e 
daha sonra Sâdeddin Efendi ’nin oğlu Hocazâde Mehmed Efendi İbtihâcü’t-tevârîh adıyla bir zeyil 
yazmış, fakat eser tamamlanamamıştır. Hasanbeyzâde Ahm ed Paşa Tâcü’t-tevârîh’i önce telhis etmiş, 
ardından eserin Kanûnî devrinden IV Murad dönemi ortalarına kadar gelen bir zeylini kaleme 
almıştır. Peçuylu Tarihi’ ne de birkaç zeyil yazılmıştır. Bunlardan ilki Tırmşvar Defterdarı Belgradî 
Mustafa Efendi’ye aittir. Mustafa Efendi zeylinde 1045-1061 (1635-1651) yılları olaylarım kaydeder. 
Bir başka zeyilde ise 1050-1058 (1640-1648) yılları arası anlatılır. Karaçelebizâde Abdülaziz 
Efendi, yaratılıştan 1648 yılma kadar gelen umumi tarihi Ravzatü’l-ebrâr’a bizzat kendisi on yıllık 
bir zeyil yazmıştır. Nasuhpaşazâde Hüseyin Paşa’mn oğlu Mehmed Çelebi tarafından telif edilen ve 
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1639-1670 yılları olaylarım kapsayan Osmanlı kroniği Babinger tarafından Zeyl- i Tevârîh-i Al-i 
Osmân diye anılır. Kâtib Çelebi de eserleri için en çok sayıda zeyil yazılan Osmanlı 
müelliflerindendir. Tarih alanındaki Fezleke’si için XVII. yüzyılın sonlarında Fmdıklılı Mehmed Ağa 
bir zeyil kaleme almış, Zeyl-i Fezleke adıyla amlanbu eser Silâhdar Tarihi ismiyle basılmıştır (nşr. 
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Ahmed Refik, I-II, İstanbul 1928). Fezleke’nin sona erdiği 1065 (1654) yılından başlatılan Isâzâde 



Târihi’nin de bu eserin zeyli olabileceği öne sürülmüştür (Yılmazer, s. XXVIII). Kâtib Çelebi’nin 
kronolojik Takvîmü’t-tevârîh’ ine önce Hezarfen Hüseyin Efendi 1079’da (1668) bir zeyil yazmıştır. 
Aynı eseri İbrâhim Müteferrika 1144 (1731-32), Şeyhî Mehmed Efendi 1146 (1733) yılma kadar 
getirmiş ve zeyillerdeki ilâveler metinle birlikte neşredilmiştir (İstanbul 1146, s. 135-136). Mür’i’t- 
tevârîh adlı eserini Kâtib Çelebi’nin Takvîmü’t-tevârîh’ini esas alarak hazırlayan ŞenTdânîzâde 
Süleyman Efendi önce eseri genişletmiş, ardından 1191 (1777) yılma kadar getirmiştir. Ali Suâvi, 
ŞenTdânîzâde zeylini dikkate almayıp İbrâhim Müteferrika’ nın bıraktığı yerden başlayarak 1291 
(1874) yılma kadar yaptığı eklemelerle Takvîmü’t-tevârîh’ i Fransa’da kısmen neşretmiştir (Paris 
1291). İbrâhim Müteferrika, Kâtib Çelebi’nin coğrafyaya dair Cihânnümâ’smı yaptığı ilâveler ve 
eklediği haritalarla yayımlamıştır (İstanbul 1145). Aynı esere daha sonra Şehrîzâde Mehmed Said 
Ravzatü’l-enfüs adıyla bir zeyil yazmıştır. Bartmlı İbrâhim Hamdi, Atlas adlı iki ciltlik zeylini 
1750’de kaleme almıştır. 

Tayyarzâde Atâ Bey’ in kendisinin, babasının ve bazı kişilerin biyografilerine dair İntibâhnâme-i Atâ 
adlı mecmuası (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 81-82) Râgıb Paşa Mecmuası’nm (Murad Molla 
Ktp., nr. 1468) zeyli kabul edilmiştir. Hayrullah Efendi ’nin daha ziyade kendi adıyla anılan Devleti 
Aliyye-i Osmâniyye Târihi için Ali Şevki bir zeyil kaleme alarak eseri 1648 yılma kadar getirmiş ve 
iki cüz halinde yayımlanrmşhr (İstanbul 1290, 1292). Ali Rıza Seyfi (Seyfioğlu), Süleyman NuM ’nin 
Muhârebât-ı Bahriyye-i Osmâniyye adlı eserine ilâvelerde bulunmuş ve Zeyl-i Muhârebât-ı Bahriyye- 
i Osmâniyye adıyla neşretmiştir (İstanbul 1316). 

Osmanlı resmî tarih yazıcıları olan vak‘a-nüvislerin kaleme aldığı eserlerin hemen tamamı birbirinin 
devamı mahiyetinde olup bir zeyiller silsilesi oluşturur niteliktedir (bk. VAK‘ANÜVİS). Bunlardan 
bazılarının başlıklarında “Zeyl” kelimesi yer alır. Çelebizâde Asım Tarihi, Târîh-i Râşid Zeyli, 
Ahmed Vâsıf Efendi ’nin Mehâsinü’l-âsâr’ma yaptığı eklemeler bu arada zikredilebilir. Abdurrahman 
Hibrî’nin Edirne şehrine dair EnîsüT-müsâmirîn adlı eserine Ahmed Bâdî Efendi Riyâz-ı Belde-i 
Edirne adıyla bir zeyil yazmıştır. Hüseyin Ayvansarâyî’nin HadîkatüT-cevâmTi de çok okunmuş ve 
zeyillerle devam ettirilmiştir. Ali Sah Bey eseri genişletip 1253 (1838) yılma kadar getirmiştir. 
HadîkatüT-cevâmT daha sonra Süleyman Besim 

tarafından 1276 (1859-60) yılma kadar devam ettirilmiş, fakat bu kısım henüz yayımlanmamı şhr. 
Şeyhülislâm Ahmed Reşid Efendi HadîkatüT-cevâmPi özetleyip muhtevasına bazı ilâvelerde 
bulunmuştur. 

Bibliyografya türünde Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn’u çok rağbet görmüş ve esere birçok zeyil 
yazılmıştır. Bunlardan Halepli Hüseyin el-Abbâsî en-Nebhânî, Vişnezâde Îzzetî Mehmed, Arabacılar 
Şeyhi İbrâhim ve Riyâzîzâde Abdüllatif, Kâtib Çelebi ile aynı yüzyılda veya bir sonraki yüzyılda 
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yaşamıştır. Aşâr-ı Nev adını taşıyan Hanîfzâde Ahmed Tâhir Efendi’nin zeyli Gustav Flügel 
tarafından Latince’ye çevrilerek asıl metniyle birlikte yayımlanmıştır (London 1835-1858). Fakat 
Keşfü’z-zunûn’un en meşhur ve en kapsamlı zeyli Bağdatlı İsmâil Paşa’nm kaleme aldığı Izâhu’l- 
meknûn’dur. Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey Keşfü’z-zunûn’a cîm harfine kadar bir zeyil yazmış, 

İsmâil Saib (Sencer) Efendi ise eserin tamamını kitap adları ekleyerek genişletmiştir. Eserin 1941 ’de 
basım çalışmaları yapılırken Sencer ’ in zeyillerinin dikkate alındığı söylenmişse de bunun tam 
yapılmadığı anlaşılmaktadır (DİA, XXIII, 123). Hüseyin Râmiz’ in de Keşfü’z-zunûn için bir zeyil 
kaleme aldığından söz edilir (Osmanlı Müellifleri, III, 48). 



Bunların dışında çeşitli alanlarda zeyiller yazılmıştır. Meselâ Ahmed Midhat Efendi, Haşan Mellâh 
adlı romanı için daha sonra Zeyl-i Haşan Mellâh adıyla bir zeyil kaleme almış, Köse Mihalzâde 
Yûsuf Râgıb îstiâde-i Sıhhat (İstanbul 1320) adlı çalışmasını Zeyl-i İstiâde-i Sıhhat (İstanbul 1322) 
adıyla devam ettirmiştir. Bazı kanun kitapları da Zeyl-i Kânûn-ı Ticâret (İstanbul 1336), Zeyl-i 
Lâhika-i Kavânîn (I-III, 1311-1315) adları altında basılmıştır. Muhyiddin tarafından yazılan Zeyl-i 
Nizâmnâme-i Me’mûrînile (İstanbul 1305), Zeyl-i Münşeât ve Muâmelât-ı Askeriyye (nşr. Kitapçı 
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Haşan Adil, İstanbul 1307) bu tarzın iki farklı örneğidir. Haşan Tahsin, Punt yani Mevki-i Sefine 
Tayini (İstanbul 1306) adlı eseri için Zeyl-i Punt-ı Sefine adıyla bir de zeyil kaleme almıştır (İstanbul 
1 307). Sâdık Rifat Paşa’mn defalarca basılan Risâle-i Ahi âk’ mm devamı olarak Zeyl-i Risâle-i 
Ahlâk yazılmıştır (İstanbul 1273, 1288, 1290). Abdurrahman Talat’ın Zeyl-i Sakk’i (I-III, İstanbul 
1302) hukuk ve kanuna dair bir eserdir. Tatbîkât-ı Cezâiyye’nin devamı Zeyl-i Tatbîkât-ı Cezâiyye 
adıyla basılmıştır (İstanbul 1328). Matematik öğretmeni Tâhir Paşa’nmUsûl-i Cebir’inin ikinci 
baskısının sonunda yer alan zeyil (s. 234-409) Vıdinli Tevfik Paşa’ya aittir. Ca‘fer-i Tayyâr, Sa‘dî-i 
Şîrâzî’ninGülistân’mı Zeyl-i Zübde-i Gülistân adıyla özetleyip (İstanbul 1299, 1306) esere bazı 
ilâvelerde bulunmuştur (Özeğe, Y 2121, 2130). Salâhî Abdullah Efendi eşyanın mahiyeti ve zuhuruna 
dair Arapça eserine daha sonra Zeylü’l-kitâb bi-ahseni’l-hitâb adıyla ilâvelerde bulunmuş ve 
zeylinde hakîkat-i Muhammediyye konusunu işlemiştir. 
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Abdülkadir Özcan 


FIKIH. 


İslâm ilimlerinin farklı alanlarında olduğu gibi fıkıh alanında da bir eserin içeriğini tamamlamak, o 



alamn benzer eserleriyle mukayesesini yapmak veya zamanla ortaya çıkan yeni bilgilerle 
zenginleştirerek devamlılığını sağlamak gibi amaçlarla yazılan ve farklı adlarla anılan bir zeyil 
literatürü ortaya çıkmıştır. Bu tür eserlerin zeyil niteliğini göstermek için isimlerinde genellikle 
“ziyâdât, zevâid, tekmile, tetimme/tetmîm” terimleri kullanılmıştır. Bu terimler zaman zaman 
birbirinin yerine kullanılmakla birlikte ziyâdât türü zeyillerde bir fikıh kitabına yeni meseleler veya 
aynı meseleler hakkında yeni görüşler ilâve etme, zevâid türünde başka eserlerle mukayese ederek 
farklılık ve fazlalıkları gösterme özelliği ağır basar. Tekmile ve tetimme ise genellikle yarım kalmış 
bir fıkıh kitabının eksik bölümlerini tamamlama ya da müellifi tarafından tamamlanmış bir kitaba yeni 
bölümler ekleme şeklinde ortaya çıkar. Fıkıh kitapları üzerine zeyil yazan müelliflerin eserlerini 
adlandırırken zeyil ve tezyîl kelimelerini fazla tercih etmedikleri anlaşılmaktadır. Bu kelimeler daha 
ziyade fetva kitapları ya da küçük risâleler üzerine yazılan zeyillerde kullanılmıştır. 


Fıkıh literatürü içerisinde kronolojik sıraya göre önce ziyâdât ve zevâid türü zeyillerin yazıldığını 
söylemek mümkündür. Bu türün ve genel anlamda fıkıh zeyillerinin ilk örneği olarak Ebû Hanîfe’nin 
öğrencilerinden Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin (ö. 189/805) ez-Ziyâdât’ı kabul edilebilir. 
Şeybânî, niteliği hakkında farklı rivayetler bulunan ve sistematik bir fıkıh kitabı olmadığı anlaşılan bu 
eserinde Hanefî fıkhının fürûuna dair Ebû Yûsuf’un görüş ve rivayetlerini içeren el-Emâlî’deki 
meselelere bazı ilâveler yapmış ya da kendisinin daha önce kaleme aldığı “zâhirü’r-rivâye” 
eserlerinde bulunmayan fer ‘i meseleleri düzensiz biçimde derlemiştir. Daha sonra ortaya çıkan, ez- 
Ziyâdât’ta yer vermediği meselelere dair görüşlerini Ziyâdâtü’z- Ziyâdât adıyla kitaplaştıran 
Şeybânî’nin aynı zamanda zeyil üzerine zeyil yazma geleneğini başlattığı söylenebilir, imam Mâlik’ in 
öğrencilerinden Abdullah b. Abdülhakem’in 


el-Muhtaşarü’ş-şağîr’ine yazılan zeyiller de ziyâdât türünün ilk örnekleri arasındadır. İbn 
Abdülhakem’in îmam Mâlik’ in fıkhî görüşlerini derlediği bu eserine oğlu Ebû Abdullah İbn 
Abdülhakem, Ebû Hanîfe ile Şâfiî’nin, öğrencisi Muhammed b. Abdullah b. Abdürrahîm el-Berkî 
veya oğlu Ubeydullah b. Muhammed el-Berkî de Süfyân es-Sevrî, İbn Râhûye, Evzâî ve Nehaî’nin 
görüşlerini ilâve ederek birer ziyâdât kaleme almışlardır. el-Muhtaşarü’ş-şağır üzerine Ebü’l-Hasan 
Ali b. Ya‘küb ez-Zeyyât (İbn Ramazan) ve Ubeydullah b. Ömer el-Bağdâdî tarafından da ziyâdât 
çalışmaları yapılmıştır, imam Şâfiî’nin öğrencilerinden Müzenî’nin el-Muhtaşar ’ı üzerine İbn Ziyâd 
en-Nîsâbûrî’nin kaleme aldığı Ziyâdât c alâ Muhtaşari’l-Müzenî ve İbnü’l-Kâs et-Taberî’nin Şâfiî 
fürû-i fikhma dair el-Miftâh’ı üzerine öğrencisi Ebû Ali Haşan b. Muhammed ez- Zücâcî’nin yazdığı 
Ziyâdâtü’l-Miftâh (Zevâ Tdü’l-Miftâh veya et-Tehzîb adlarıyla da bilinir) erken dönemde yazılan 
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ziyâdât türü zeyillerdendir. Ebû Asım el-Abbâdî’nin Şâfiî fıkhının fürûuna dair ez-Ziyâdât’ı ve ona 
zeyil olarak kaleme aldığı Ziyâdâtü’z- Ziyâdât’ı ile Ebû Ali Imâdüddin Hüseyin b. Ali el-Lâmişî’nin 
Hanefî fikhma dair ez- Ziyâdât fi’l-fürû c u da ziyâdât türü zeyillerin örnekleri arasındadır. Ebû Bekir 
el-Hallâl’in Ahmed b. Hanbel’in fıkhî görüşlerini derlediği Kitâbü’l-Câmi c de eksik bıraktığı 
meseleleri tamamlamak için öğrencisi Gulâmü’l-Hallâl’in kaleme aldığı ZâdüT-müsâfır’de olduğu 
gibi ziyâdât/zeyil niteliği taşımakla birlikte bu özelliği adında belirtilmeyen eserler de vardır. 


İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Nevâdir ve’z- ziyâdât c alâ mâ fı’l-Müdevvene’si ziyâdât adını 
taşımakla birlikte, Mâliki mezhebinin temel kaynağı kabul edilen el-Müdevvenetü’l-kübrâ’da yer 
almayıp mezhebin oluşum döneminde farklı Mâliki çevrelerince Mâlik b. Enes ve öğrencilerinin fıkhî 
görüşlerini derlemek amacıyla yazılan ve “ümmehât” adıyla anılan diğer eserlerde bulunan 
rivayetleri derlemesi yönüyle zevâid özelliği daha belirgin bir zeyil çalışmasıdır. İbn Ebû Zeyd’ in 



Muhtasara T-Müdevvene adlı eserinde yer verdiği, ancak el-Müdevvene’ de yer almayan görüşler 
İbnü’t-Tallâ‘ tarafından ZevâTdü Ebî Muhammed fi’l-Muhtaşar adıyla kitap haline getirilmiştir. Şâfiî 
mezhebi literatüründeki zevâid türü zeyillerin ilk örneği, Yahyâ b. Ebü’l-Hayr el-îmrânî’nin (ö. 
558/1163) Şîrâzî’ninel-Mühezzeb’i üzerine yazdığı ez- Zevâ Td gibi görünmektedir. İsnevî tarafından 
Beyzâvî’nin el-Minhâc’ı üzerine kaleme alman Zevâ Tdü’l-uşûl c alâ Minhâci’l-vüşûl, Necmeddin İbn 
Kadı Aclûn’unNevevî’ye ait Ravzatü’t-tâlibîn ve Minhâcü’t-tâlibîn’ i karşılaşhrarak ilkinde bulunup 
İkincisinde bulunmayan meseleleri derlediği et-Tâc fî zevâTdi’r-Ravza c ale’l-Minhâc ile Ebü’l-Hafs 
el-Fetâ’nm eş-Şıfade ilâ zevâ 3 idiT- c Ueâle’si (İbnü’l-Mülakkm’a ait c FFcâletüT-muhtâc adlı 
Minhâcü’t-tâlibîn şerhi üzerine), Takrîbü’l-muhtâc ilâ zevâTdi Şerhi’ 1-Minhâc’ı (İbnü’l-Mülakkm’a 
ait el- c Umde adlı Minhâcü’t-tâlibîn şerhi üzerine) ve Envârü’l-Envâr’ı (Yûsuf b. İbrahim el- 
Erdebîlî’nin el-Envâr’ı üzerine) bu literatürün diğer örnekleridir. Hanbelî mezhebi literatürü içindeki 
zevâid türü zeyiller arasında, Muvaffakuddin İbn Kudâme tarafından Ehrakî’nin el-Muhtaşar ’ı 
üzerine kaleme alman iki ayrı zevâid (el-Hâdî adıyla da bilinen c Umdetü’l-hâzim fi’l-mesâ Tli’z- 
zevâ Td c an Muhtaşari Ebi’l-Kâsım ve Zevâ Tdü’l-Kâfî c ale’l-Hırakî), Abdurrahman b. Mahmûd b. 
Ubeydân el-Ba‘lî’nin İbn Kudâme’nin el-Kâfî’si ve İbn Teymiyye’nin el-Muharrer ’i ile İbn 
Kudâme ’nin el-Mukm c ini karşılaştırıp el-Mukni c de olmayıp diğerlerinde bulunan meseleleri 
derlediği Zevâ Tdü’l-Kâfî ve’l-Muharrer c ale’l-Mukxıi c ve İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî tarafından İbn 
Kudâme’nin el-Mukm c i ile Ali b. Süleyman el-Merdâvî’nin et-TenkThu’l-müşbi c i üzerine kaleme 
alman Müntehe’l-irâdât fî cenf i’l-Muknf ma c a’t-Tenkîh ve ziyâdât sayılabilir. Hanefî literatüründe 
zevâid türü zeyillerin nâdir örneklerinden biri Nûreddin Ali b. Nasr b. Ömer İbnü’s-Sûsî’nin 
Zevâ Tdü’l-Hidâye c ale’l-Kudûrî’sidir. 


Fıkıh tarihinde tekmile veya tetimme adını taşıyan zeyil türü eserlerin ilk örnekleri arasında, 
Kudûrî’nin Hanefî fıkhının temel metinlerinden biri olan el-Muhtaşar ’ı ile aynı müellifin et-Tecrîd 
adlı hilâf eseri üzerine yazılan tekmileler sayılabilir. Bunlardan Kudûrî’nin öğrencisi Ebû Bekir 
Abdurrahman b. Muhammed es-Serahsî’ye (ö. 439/1048) ait olan Tekmiletü’t-Tecrîd’ in niteliği 
hakkında yeterli bilgi yoktur. Hüsâmeddin er-Râzî (ö. 598/1201), el-Muhtaşar üzerine kaleme aldığı, 
Tekmiletü’l-Kudûrî veya et- Tekmile diye bilinen eserinde el-Muhtaşar’ da bulunmayıp mütekaddimîn 
dönemi Hanefî çevrelerinde meşhur olan diğer dört muhtasarda (el-Câmfu’ş-şağîr, Muhtaşarü’t- 
Tahâvî, el-îrşâd ve Mûcezü’l-Ferğânî) yer alan meseleleri bir araya getirmiş ve yaptığı çalışmayı 
tekmile diye adlandırmıştır (TekmiletüT-Kudûrî, vr. lb-2a). Ancak Hüsâmeddin er-Râzî’nin eseri 
yaygın biçimde kullanılan anlamıyla bir tekmile olmayıp zevâid türü bir zeyil olarak 
değerlendirilebilir. Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî’nin el-FevâTdüT-müştemile c alâ mesâfîli’l- 
Muhtaşar ve’t-Tekmile’si ile Ahmed b. Muhammed b. Haşan el-Abbâsî’nin el- c Uküdü’l-mufaşşale 
fi’l-eem c beyne’l-Kudûrî ve’t-Tekmile’si de el-Muhtaşar ve et- Tekmile üzerine yapılmış ziyâdât türü 
çalışmalardır. 


Yaygın kullanılan anlamıyla, yarım kalmış bir fıkıh kitabının eksik bölümlerini tamamlama ya da 
müellifi tarafından tamamlanmış bir kitaba yeni bölümler ekleme niteliği taşıyan tekmile/ tetimme türü 
zeyillere en çok Hanefî fikıh literatüründe rastlanır. Siğnâkî’nin (ö. 714/1314), en-Nihâye fî şerhi’l- 
Hidâye adlı eserinin sonuna el-Hidâye’de bulunmayan ferâiz bölümünü ilâve ederek yazdığı tekmile 
bu türün ilk örneği sayılabilir. Benzer bir tekmile Kâkî tarafından Mi c râcü’d-dirâye ilâ şerhi ’l- 
Hidâye adlı şerhin sonunda yapılmıştır (Kitâbü’l-FerâTz min zeyli’l-Hidâye adıyla müstakil bir eser 
olarak da bilinir). Habbâzî’nin el-Kifâye fî şerhi’l-Hidâye’si üzerine İbnü’r-Rabve’nin yazdığı 
TekmiletüT-fevâ Td, Cemâleddin İbnü’t-Türkmânî’nin babası Alâeddin İbnü’t-Türkmânî’nin eksik 



bıraktığı Şerhu’l-Hidâye’yi tamamlayarak yaptığı tekmile, Serûcî’nin eksik kalan el-Gâye adlı el- 
Hidâye şerhi (Kitâbü’l-Eymân’dan sonrası eksiktir) üzerine İbnü’d-Deyrî tarafından yazılan hacimli 
tekmile, İbnü’l-Hümâm’ m meşhur el-Hidâye şerhi Fethu’l-kadîr’ in eksik kalan kısımlarını (Kitâbü’l- 
Vekâle’den sonrası) tamamlamak üzere Kadızâde Ahmed Şemseddin’ in yazdığı, Netâ ücü’l-efkâr 
adıyla da bilinen Tekmiletü Fethi’l-kadîr ve Sinâneddin Yûsuf el-Muhaşşî’nin el-Hidâye şerhi 
üzerine yeğeni Muhammed b. Mustafa’nın kaleme aldığı tekmile Hanefî literatüründe el-Hidâye 
çevresinde yazılmış diğer zeyillerdir. Hanefî literatürüne ait tanınmış tekmileler arasında şunlar da 
sayılabilir: Ebû Hâmid İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî’nin Kenzü’d-dekâük şerhi üzerine oğlu Cemâleddin 
Îbnü’z-Ziyâ el-Mekkî’nin yazdığı tekmile, Nûreddin Mahmûd b. Berekât el-Bâkânî ve Muhammed b. 
Hüseyin b. Ali et-Tûrî’nin el-Bahrü’r-râ 3 ik (“el-İcâretü’l-faside” bölümünden sonrası eksiktir) 
tekmileleri, Fisânüddin İbnü’ş-Şıhne’ninFisânü’l-hükkâm’ı üzerine Burhâneddin İbrâhim el-Hâliî el- 
Adevî tarafından kaleme alman Ğâyetü’l-merâmfî tetimmeti Fisâni’l-hükkâm (Tekmiletü Fisâni’l- 
hükkâm) 


diye bilinen tekmile (Kerâhiyye’den sonraki dokuz fasıl), Şürünbülâlî’nin tahâret, namaz ve oruç 
konularını içeren Nûrü’l-îzâh adlı muhtasar eseri üzerine yine kendisinin yazdığı Merâkı’l-felâh adlı 
şerhin sonuna zekât ve hac konularını ekleyerek yaptığı tekmile (Nûrü’l-îzâh üzerine çağdaş 
âlimlerden Ebû Zeyd Şelebî’nin yazdığı el-Miftâh ve Muhammed Muhyiddin Abdülhamid’in yazdığı 
Sebîlü’l-felâh adlı şerhlerin sonunda da zekât ve hac konularına dair tekmileler bulunmaktadır), 
İbnüT-Hümâm’m et-Tahrîr’i üzerine Molla Nizâmeddin’ in kaleme alıp eksik bıraktığı şerhin oğlu 
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Bahrülulûm el-Feknevî tarafından yapılan tekmilesi ve Ibn Abidîn’in tamamlayamadan vefat ettiği 

• ^ 

meşhur eseri Reddü’l-muhtâr c ale’d-DürriT-muhtâr üzerine oğlu Ibn Abidinzâde’nin babasının 
müsveddelerini esas alarak yazmış olduğu Kurretü c uyûni’l-ahyâr li-tekmileti Reddi’l-muhtâr adlı 
tekmile (Reddü’l-muhtâr ile birlikte yayımlanmıştır). 


Şâfiî mezhebi literatüründe tekmile türü zeyillerin en tanınmış örneği, Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i 
üzerine Nevevî’nin yazmaya başlayıp tamamlayamadığı el-Meemû c adlı şerhin (Kitâbü’l-Bey.in 
“Bâbü’r-ribâ” kısmına kadar) tekmileleridir. Takıyyüddines-Sübkî’nin“Bâbü Bey c i’l-mürâbaha”ya 
kadar getirebildiği şerh çağdaş Şâfiî âlimi Muhammed Necîb el-Mutîî tarafından tamamlanmıştır. 
Şâfiî literatüründeki tekmile türü zeyiller arasında şunlar da sayılabilir: İbnü’r-Rif a’nın el-Matlab fi 
şerhi’l-Vasît adlı şerhi Ebü’l-Abbas Necmeddin Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî tarafından, 
Takıyyüddin es-Sübkî’nin Beyzâvî’nin el-Minhâc’ı üzerine yazmaya başladığı şerh (el-îbhâc) oğlu 
Tâceddin es-Sübkî, Nevevî’nin Minhâcü’t-tâlibin’i üzerine başlayıp tamamlayamadığı şerh ise (el- 
İbtihâc) oğlu Bahâeddin es-Sübkî tarafından tamamlanmıştır, el-îbtihâc üzerine İbn Hatîbüddehşe de 
bir tekmile kaleme almıştır. Abdürrahîmb. Muhammed el-Mevsılî’nin kendi eseri et-Ta c cîz 
fi ’htişâri T- Vecîz üzerine yazmaya başladığı et-Tatrîz adlı şerh, öğrencisi Burhâneddin el-Ca‘berî 
tarafından Tetimmetü’ t- Tatrîz adıyla tamamlanmış, Îsnevî’nin tamamlayamadığı Kâfi’l-muhtâc adlı 
Minhâcü’t-tâlibîn şerhi üzerine Bedreddin ez-Zerkeşî ve Ömer b. Reslân el-BuMnî’nin et-Tedrîb 
fi’l-fürû c u (Kitâbü’r-Radâ.a kadar) üzerine oğlu Sâlihb. Ömer el-Bulkînî Tetimmetü’ t- Tedrîb adıyla 
birer tekmile yazmıştır. 


Bisâtî’ninMuhtaşaruHalîl üzerine kaleme almaya başladığı Şifa 3 ü’l-ğalîl adlı şerhin, öğrencisi 
Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Muhammed en-Nüveyrî tarafından yapılan tekmilesi (Tekmiletü’n- 
Nüveyrî c alâ Şerhi T-Bisâtî), Berâziî’nin et-Tehzîb fi’htişâriT-Müdevvene’si üzerine Ebû Mehdî 
b. Sâlihel-Vânnûgî’nin eksik bıraktığı hâşiyeye Muhammed b. Ebü’l-Kâsımel-Bicâî el- 




Meşezzâlî’nintekmilesi, Derdir’ in kendi eseri Akrebü’l-mesâlik üzerine başlayıp bitiremediği eş- 
Şerhu’ş-şağır adlı şerhin öğrencisi Şeyh Mustafa el-Ukbâvî tarafindan yapılan tekmilesi ve Behrâm 
ed-Demîrî’nin eş-Şâmil’i üzerine Abdurrahmanb. Muhammed e 1 - Yâzi gl ’ n i n ta ma mİ aya mad ı ğı şerhin 
Tüsûlî tarafından yapılan tekmilesi Mâliki fürû literatürü içinde tanınmış tekmile türü zeyillerdir. 


Tamamlanmış ya da eksik kalmış bir fıkıh kitabına ilâveler yapmak amacıyla kaleme alman ve farklı 
adlarla anılan zeyillerin yanı sıra bir asıl metni esas alarak yapılan şerh, hâşiye, tehzip, telhis ve 
ihtisar türü çalışmalarda da asıl metinde yer almayan yeni meselelerin ya da asıl metinde yer alan 
meselelere dair farklı ya da yeni görüşlerin ilâve edilmesi, böylece üzerinde çalışma yapılan asıl 
metne ziyâde, zeyil ya da ikmal yapılması söz konusu olabilmektedir. Nitekim Sıddîk Haşan Han, şerh 
ve hâşiye türü eserlerin dört temel amacından birinin asıl metinde eksik bırakılan ya da ihmal edilen 
hususların tamamlanması olduğunu belirtir (Ebcedü’Kulûm, I, 221 vd.). Bu tür eserlerden bazıları 
aslında birer şerh olmalarına rağmen ziyâdât, tekmile, tetimme gibi isimlerle anılır. Meselâ 
Abdurrahmanb. Me’mûnel-Mütevellî’nin hocası EbüT-Kâsımel-Fûrânî’nin Şâfiî fıkhına dair el- 
İbâne’si üzerine yazdığı TetimmetüT-îbâne adlı şerh (Mütevelli’ nin eksik bıraktığı eser Ebü’l-Fütûh 
Es‘ad b. Mahmûd el-İclî el-îsfahâni tarafindan Tetimmetü’ t- Tetimme adıyla tamamlanmıştır), Ebü’l- 
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Berekât en-Nesefî’ nin Hanefî usulüne dair eseri Menârü’l-envâr’a Abdürrahîmb. Isâ el-Bağdâdî el- 
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Mindelâvî’nin yazdığı Izâ 3 etü’l-envâr adlı şerh üzerine Emînüddin Isâ b. Ismâil b. Hüsrevşah el- 
Aksarâyî tarafından kaleme alman Envârü’l-efkâr fi tekmileti İzâ 3 eti’l-envâr adlı şerh/hâşiye ve 
Mâliki fürû fıkıh metinlerinden Muhtasara Halil üzerine Hulûlû’nun yazdığı el-Beyân ve’t-tekmîl fi 
şerhi Muhtaşari Halil böyledir. 
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Kafzâde Fâizî’ninZübdetü’l-eş^r adlı tezkiresine Seyrekzâde Mehmed AsımEfendi’nin (ö. 
1086/1675) yazdığı zeyil 

(bk. SEYREKZÂDE MEHMED ÂSİM; ZÜBDETÜ’1-EŞ‘ÂR). 



ZEYLA‘ 


Somali’de tarihî Evtat ve Adel sultanlıklarının merkezi. 

Yerli Somali dilinde adı Seylac, Arapça’da ise Zeyla‘ olup Somali’nin Evdal bölgesinin 
kuzeybatısında Afrika boynuzunda bir sahil şehridir. Somali’nin Cibuti sınırı 

yakınında Aden körfezine bakan kıyısında önemli bir limandır ve ince bir dil şeklinde uzanan küçük 
bir yarımada üzerinde yer alır. Tarihinin antik döneme kadar uzandığı ve buraya Avalitae dendiği 
rivayet edilir. Bugünkü adına ilk defa III. (IX.) yüzyıl müelliflerinden Ya‘kübî’nin Kitâbü’l- 
Büldân’mda rastlanır (s. 155). Mes‘ûdî, Zeyla‘ dan Habeşliler’ in yurdu, İbnü’l-Havkal ise Hicaz ve 
Yemen için önemli bir liman diye bahseder. Eldeki bilgilere göre burada XI. asrın ortalarında Ömer 
Veleşma‘ tarafından Evtat Emirliği kuruldu. XV yüzyılın başına kadar hüküm sürdükten sonra yerini 
Adel Emirliği aldı. 1329-1331 yılları arasında bölgeyi ziyaret eden İbn Battûta, bölgenin Berber 
denilen Somali soylu siyahı bir halkı olduğunu, ticarî faaliyetinin deve ve koyun yetiştiriciliği ile 
balıkçılıktan ibaret bulunduğunu yazar. Makrîzî’ye göre Evtat Emirliği yedi küçük İdarî birimden 
meydana geliyordu. Evtat Sultanı II. Sa‘deddin 1403 ’te Habeş Kral ı I. David’ den kaçarak Zeyla‘ a 
sığınmış, şehir ele geçirilince de öldürülmüş, mezarı daha sonra ziyaretgâh haline gelmiştir. 

Emirliğin merkezinin Harar ’ a taşınmasının ardından devlet ZeylaVHarar Emirliği diye anılmaya 
başlandı. 

1517’de Kızıldeniz’e giren Portekiz donanması geri dönerken Zeyla‘ îskelesi’ni tahrip etti. 1528’de 
de aynı tahribat tekrarlandı. Bu arada göçebe Somali halkmm baskılarım durdurmak için şehrin 
etrafına sağlam bir sur inşa edildi. ZeylaTn Osmanlı idaresi altına girmesi Portekizliler Te yapılan 
mücadeleler sırasında gerçekleşti. Özdemir Paşa 954’te (1547) bölgedeki faaliyetlerini arttırdı, 
iskelesini 966’da (1559) Osmanlı Devleti’ne bağlandı ve Osmanlılar tarafından kurulan Habeş 
beylerbeyiliğinin bir sancak merkezi haline getirildi. 

Zeyla‘, Osmanlı hâzinesine yıllık 300 lira vergi ödeyen bir şeyh tarafından idare edilmekteydi. 

Burada yaşayan Arap, Somali ve Afar soylu tüccarlar Cidde, Basra ve Hindistan taraflarına ticarî 
seferler düzenlemekteydi. Evliya Çelebi, 1673 yılında bizzat gittiği ve bir ay kaldığı Zeyla‘ hakkında 
ayrıntılı bilgi vermektedir. Ona göre Zeyla‘ Bahr-i Muhît kenarında büyük bir iskele ve kaledir. 
Doğuda yalçın kayalık üzerinde iç kalesi bulunur. Bir burun şeklinde olduğundan her iki tarafında 
korunaklı limanı vardır. Kalede bir dizdarla 700 asker görev yapmaktadır. Hayli işlek bir ticareti 
olanZeyla‘da Hint, Yemen, Portekiz ve İngilizler’ in temsilcileri vardır. Kale içindeki ev sayısı 1000 
kadardır. Ayrıca bir cami, bir buğday ambarı, sarmç, kale dışında beş on kadar dükkân, kahvehane ve 
bozahane mevcuttur (Seyahatnâme, X, 952-955). Osmanlı hâkimiyetinde ZeylaTn İdarî yapısı 
zamanla değişiklik gösterdi. Önceleri Habeş, ardından Yemen’ e bağlı bir sancak merkezi idi. Evliya 
Çelebi ’nin bildirdiğine göre burada paşamn yolladığı bir kaymakam görev yapmaktaydı. 1848’de 
Yemen’ in Muhâ İskelesi’ ne bağlandığında ZeylaTn müdürü el-Hac Ali Şârmârkî idi. O sırada 
Asîrliler şehri yağmalayıp tahrip ettiler. Bölgede kesintiye uğrayan Osmanlı hâkimiyetini yeniden 
kurmak üzere 1 849’ da Kıbrıslı Tevfik Paşa’nm yaptığı seferin ardından Zeyla‘, Yemen’ in Hudeyde 



sancağına bağlı bir nahiye merkezi oldu. 


İngiliz seyyahı Richard F. Burton 1854 Ekiminde geldiği Zeyla‘da nahiye müdürü el-Hac Ali 
ŞârmârkT tarafından karşılandı. Aynı yıl İsa kabilesinin Zeyla‘ a düzenlediği saldırıda hâkimin oğlu 
öldürüldü. Fransa’nın Aden konsolosu Latise’in 1860’ta Tâcûre ile Zeyla‘ arasında öldürüldüğü 
şâyiasmdan nahiye müdürü sorumlu tutuldu. Böylece başlayan kriz yerli halk ile idarecilerin arasının 
açılmasına yol açtı. 1864’te idare yeniden kuruldu, vekâleten müdür yapılan Ebû Bekir Şüheymî aynı 
yıl asaleten tayin edildi. Yeni müdür için daha ziyade “Yemen muzâfâtmdan Zeyla‘ nâmbender 
müdürü” ifadesi kullanılmıştır. Bu dönemde Zeyla‘, Aden körfezinin önemli iskelesi olduğu kadar iç 
kısımdaki dağlık bölgede bulunan gümüş ve kömür madenleriyle dikkatleri üzerine çekti. Bunlardan 
örnek almak üzere bölgeye memurlar gönderildi. 

Somali kabilesinin Zeyla‘ a karşı saldırıları Ebû Bekir Şüheymî zamanında da sürdü. Şüheymî 
1868’de Yemen eyaletinden yardım isteyince kendisine başı bozuk 100 asker yollandı. Asayiş ve 
emniyet sağlanmasıyla bunlar geri döndü. Ertesi yıl yeniden emniyetin devamı için yapılan yardım 
talebi üzerine elli asker gönderildi ve kısa zamanda bölgede huzur hâkim oldu. Yerli önderler, 
Osmanlı askerleri sayesinde sağlanan asayiş ve emniyetten dolayı memnuniyetlerini ve halifeye 
bağlılıklarını bir mektupla İstanbul’a bildirdiler. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Batlılar ’ m Afrika 
boynuzu üzerindeki baskıları giderek arttı. Harar, Habeşistan Krallığı ’nca işgal edilirken Zeyla‘ ve 
Berberâ, İngiltere’nin himayesinde gösterildi. Fransızlar, daha önce Bâbülmendep’inZeyla‘a yakın 
noktasında Ubûk (Obak) adlı yerdeki boş araziyi 1859’da gönderdikleri üç memurla yerli bir reisten 
10.000 riyal karşılığındaki 50.500 franka satın almışlardı. Öte yandan, 1 863 ’te hidiv olanİsmâil 
Paşa ’nm etkili faaliyetleri sonucu 27 Mayıs 1866’da çıkarılan bir fermanla Yemen veya Hicaz 
vilâyetlerine bağlı Sevâkin ve Masavva‘ kaymakamlıkları Mısır valiliğinin denetimine verildi. Bunu 
1 Haziran 1875 tarihli bir başka fermanla Zeyla‘ ve civarı takip etti. Mısır valiliğinden Zeyla‘ için 
İstanbul’a 15.000 altın gönderilmesi kararlaştırıldı. Böylece Mısır vilâyetine tâbi Kızıldeniz 
muhafızlıkları Port Said, Sevâkin, Masavva‘ ve Zeyla‘ dan ibaret oldu. Zeyla‘ kasabasının nüfusu o 
yıllarda 1500 kişi civarındaydı. Limanı sığ olduğundan 250 tonluk gemiler 1,5 km. açıkta demir 
atıyorlardı. 

Zeyla‘ m Mısır’a devri bazı meselelere yol açmıştı. Buranın müdürü Ebû Bekir Şüheymî devir işine 
rıza göstermemişti ve Yemen’ e bağlı kalmakta ısrarlıydı. Sultan Abdülaziz’den gelen emir üzerine 
Yemen’ den gönderilen memurlar tarafından devir konusunda ikna edildi. Mısır tarafından paşa unvanı 
verilerek buranın mutasarrıflığına tayin edildi, Harar, Berberâ ve Belhâr da kendisine bağlandı. II. 
Abdülhamid döneminde 30 Eylül 1 879’da gelen telgrafta Zeyla‘dan Re’sülhâfun’a kadar uzanan 
sahillerin Osmanlı Devleti sınırları içine alınması, buraya dirayetli bir memurla bir vapur 
gönderilmesi, Osmanlı bayrağı dikilmesi, belli miktarda asker bulundurulması ve bir fener 
yaptırılması hidivliğe emredilmişti. îngilizler’in giderek artan baskıları karşısında Mısır hidivine 
gönderilen fermanda kendi idaresi altındaki arazilerden hiçbirinin herhangi bir sebeple yabancı bir 
devlete bırakılmaması bildirilmişti. Ancak hidivin Zeyla‘ ve Harar ’daki askerleriyle diğer 
memurlarını çektiğini İstanbul’a bildirmesi Meclisi Vükelâ tarafından hoş karşılanmadı. Bölgenin 
Osmanlı idaresine doğrudan bağlanmasına karar verilip Harar’ dan Zeyla‘a gelen asker ve 
memurların orada bekletilmesi ve Yemen vilâyetinden bir memur gelerek idareyi ele alıncaya kadar 
oradan ayrılmamaları istendi. Mısır’ın bu emri uygulamamasındaki temel sebepler Harar dahil 
buradaki görevlilerin masraflarının çokluğu, gelirlerin bunları karşılayamaması, iç bölgelerin denize 



uzaklığı ve daha da önemlisi kendine mahsus gemilerin bulunmamasıydı. Harar, Berberâ ve Zeyla‘ 13 
Mayıs 1885’ te boşaltıldı ve bölgede büyük bir idari boşluk meydana geldi. 

Hudeyde’ye bağlı bir müdürlük haline getirilen Zeyla‘ belli miktarda bir vergiyi 

Yemen mal sandığına ödemeye başladı. “Bâc” adı verilen vergi sadece rugan yağından, esir 
ticaretinden ve Habeş mallarının gemilere yüklenmesi esnasında alınmaktaydı. Bu müdürlükte ikamet 
eden ahali ise vergi vermekle mükellef değildi. Esir ticareti padişahın emriyle ülkenin her tarafında 
olduğu gibi burada da yasaklanınca Zeylahn geliri azaldı. Bu açığı kapatmak için Habeş malları 
vergisi arttırıldı. Mısır Hidivliği’ne devredildiği tarihe kadar Zeylahn ödemesi gereken vergi miktarı 
1850-1856 yıllarında 500-3000 riyal, 1865-1868’de köle ticaretinin yasaklanması sebebiyle 2000 
riyal idi. 1882’de İngiltere Mısır’ı işgal edince verginin tahsili durdu. Osmanlılar işgal edilen 
yerlerde hak iddiasında bulundu ve Zeyla‘-Masavva‘ arasındaki sahilde yeniden bir idare kurdu 
(1884). Bu idareyi Mısır Hidivliği üstlenecekti, ancak Fransa’nın Zeyla‘ yöresini işgali bu yönetime 
de son verdi (1888). Osmanlı Devleti, Almanya’nın yanında I. Dünya Savaşı’na girerken Habeşistan 
Kralı Lij Yasu’yu kendi saflarına çekmek amacıyla Zeyla‘dan Belhâr’a kadar 120 kilometrelik sahil 
şeridini kendisine vermeyi kabul etti. Ancak îngilizler ve Fransızlar bu gelişme üzerine harekete 
geçerek zaten Müslümanlığını gizlemeyen ve Osmanlı Devleti’ ne karşı dostluğuyla bilinen kralı 
tahttan indirdiler. Böylece Osmanlı Devleti ’ninZeyla‘daki hâkimiyeti fiili olarak 1916 yılında sona 
erdi. Somali’nin Fransa, İtalya ve İngiltere tarafından parçalanmasıyla Zeyla‘ “Somaliland” kısmında 
kaldı. 

1991 ’de Somali’nin iç karışıklıklarla parçalanma sürecine girmesiyle Zeyla‘, uluslar arası alanda 
otonom bölge olarak tanınan Somaliland ile bu anlamda tanınma girişimi bulunan Evdal bölgesi 
arasında tartışma konusu olan yerlerden biriydi. Ancak Evdal da 2006’da Somaliland’ m bir parçası 
olmayı kabul etti. Son yirmi yıl içinde yoğun çatışmaların yaşandığı şehir büyük hasar gördü ve 
halkın önemli bir kısım çevredeki Fughaya, Borama ve Gabiley şehirlerine, komşu ülke Cibuti’ye 
göçtü. Somaliland’ da barış sağlamnca şehirden gidenlerin çoğu geri geldi. Yurt dışındaki 
Zeyladılar’m gönderdiği paralarla şehir yeniden inşa edildiği gibi ticaret ve balıkçılık alamnda da 
canlılık göze çarpmaktadır. Zeyla‘da hüküm süren Adel Sultanlığı ’na ait bazı tarihî eser kalıntıları 
mevcuttur. Yine Osmanlılar zamanında 1850’li yıllarda burada görevlendirilen müdür için 
yaptırıldığı ileri sürülen bir hükümet konağı, tarihî bir cami ve Şeyh İbrâhim Zeylaî’ye ait bir türbe 
kalıntısı bulunmaktadır. 
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Ebû Muhammed Cemâl üddîn Abdullah b. Yûsuf b. Muhammed ez-Zeylaî 
(ö. 762/1360) 

Hanefî fakihi ve hadis hâfizı. 

Bugün Somali’nin Cibuti sınırına yakın bölgede bulunan, Aden körfezi sahilindeki liman şehri 
Zeyla‘dandır. Süyûtî biyografisini verirken, “Zeylaî aslında bir sonraki tabakada zikredilmeliydi, 
ancak oradaki akranlarından önce vefat ettiği için buraya alınmıştır” der (Tabakâtü’l-huffaz, s. 535; 
Zeylü Tabakâti’l-huffaz, s. 363). Süyûtî’ nin bahsettiği bir sonraki tabakada yer alan hadis 
hâfizlarımn doğum tarihlerinin 723-749 (1323-1348) arasında değişmesi ve Zeylaî’nin bu tabakada 
mevcut 725 (1325) doğumlu Zeynüddin el-Irâkî ile dostluğu dikkate alındığında 720’li (1320) 
yıllarda dünyaya geldiği söylenebilir. 

Zeylaî, devrinin önde gelen ilim adamlarından Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed b. Fütûh et-Tücîbî, 
Osman b. Ali ez-Zeylaî, Alâeddin İbnü’t-Türkmânî, Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed b. Kays el- 
Ensârî, CelâleddinEbü’l-Fütûh Ali b. Abdülvehhâb el-Cüreyrî ve Bahâeddin îbnAkîl gibi 
şahsiyetlerden hadis, fıkıh ve nahiv tahsil etti. Naşbü’r-râye’nin birçok yerinde belirttiğine göre 
(meselâ bk. I, 59, 181, 297; II, 86; III, 27) hadis hocaları arasında Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî ile Zehebî de bulunmaktadır. Fıkıhta fetva verecek seviyeye gelmiş olsa da 
(İbn Tağrîberdî, XI, 9) kaleme aldığı eserlerde hadisçilik yönü ön plandadır. İbn Hacer, hocası 
Zeynüddin el-Irakî’nin kendisinin Şâfiî, Zeylaî’nin Hanefî olmasına rağmen örnek bir dayanışma 
içinde çalışmalar gerçekleştirdiklerini belirttiğini nakleder. Buna örnek olarak da Irâkî’nin, 
Gazzâlî’nin îhyâ’mdaki hadislerle Tirmizî’nin es- Sünen’ inde, “Ve fi’l-bâb anfîilân ...” (bubabda 
falan sahâbîlerden nakledilmiş hadisler de vardır) ifadesiyle işaret ettiği rivayetlerin tahrîci üzerinde 
çalışırken Zeylaî’den; Zeylaî’nin de Merğînânî’nin el-Hidâye’ siyle Zemahşerî’nin el-Keşşâf mdaki 
hadislerin tahrîcini yaparken IrâkF den faydalandığını belirtir (îbn Hacer el-Askalânî, II, 310). Hadis 
tahrîci konusundaki çalışmaları birçok âlim tarafından kaynak olarak kullanılan Zeylaî 1 1 Muharrem 
762 (21 Kasım 1360) tarihinde Kahire’de vefat etti. OnunEvfât Emirliği’ni temsilen Memlûk Sultanı 
Muhammed b. Kalavun’a gönderilen elçilik heyetine başkanlık etmesi (DİA, XI, 518) kendisinin 
ülkesinde büyük itibar taşıdığını göstermektedir. 

Eserleri. 1. Naşbü’r-râye li-tahrîci ehâdîşi’l-Hidâye. Türünün en önemli örneklerinden olup eseri 
farklı kılan özelliklerinin başında Hanefî mezhebinin yanı sıra diğer üç mezhebin delillerini de ihtiva 
etmesi gelir. Zeylaî, el-Hidâye’ deki bir hadisi kaydettikten sonra onu zikreden sahâbî râvileri ve 
rivayetleri kaynaklarıyla birlikte nakleder. Hanefî mezhebinin delil aldığı hadislerde bir zaaf varsa 
onu da belirtir. Mergınânî’nin verdiği hadisin metniyle hadis kaynaklarında yer alan metin arasında 
farklar varsa bu tür rivayetler için “garîb” veya “garîb cidden” tabirini kullanır. Konuyla ilgili merfîi 
hadislerin ardından mevkuf 



ve maktû rivayetleri nakleder. Bu rivayetler hakkında kendisinden önce yapılan eleştirileri aktarır; 
kısmen kendi eleştirilerine de yer verir. Daha sonra diğer mezheplerin delillerini ayrıntılı biçimde 
kaydeder. Geçmiş âlimlerin sözlerini zaman zaman tenkit eder. Hocası İbnü’t-Türkmânî onun en çok 
eleştirdiği isimlerden biridir. Naşbü’r-râye ahkâm hadisleri konusunda Bedreddin ez-Zerkeşî, İbnü’l- 
Mülakkm, İbn Hacer el-Askalânî ve Süyûtî gibi müelliflerin en önemli kaynaklarmdandır. Kütüb-i 
Sitte yanında imam Mâlik’ in el-MuvattaT, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Abd b. Humeyd, İshakb. Râhûye, 
Ebû Avâne el-İsferâyînî, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî ve 
Bezzâr’mel-Müsned’leri, İbn Ebû Şeybe ve Abdürrezzâkb. Hemmâm’mel-Muşannef’leri, Ahm ed b. 
Hüseyin el-Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ’sı, el-Hilâfiyyât’ı ve DelâTlü’n-nübüvve’si, Hâkim en- 
Nîsâbûrî’ninel-Müstedrek’i, Dârekutnî’nines-Sünen’i, İbn Sa‘d’m et-Tabakât’ı, Ukaylî ve İbn 
Adî’mned-EhfafaTarı, İbnHibbân’m eş-Şikât’ı ile el-Mecrûhîn’i, Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu 


Bağdâd’ı, Mizzî’mn Tehzîbü’l-Kemâl ve Tuhfetü’l-eşrâfT, Zehebî’ninMîzânüT-ftidâl’i Zeylaî’nin 


yararlandığı ve telhisler yazdığı pek çok eser arasında zikredilebilir. Şemseddin İbn Abdülhâdî’nin 
Tenkîhu’ t- Tahkik’ ini ve İbn Kesir’ in Tefsir’ ini kaynak olarak kullanması (Naşbü’r-râye, II, 10) 
Zeylaî’nin akranı âlimlerden de istifade ettiğini gösterir. Mevcut haliyle kullanışlı bir eser niteliği 
taşımayan Naşbü’r-râye ’nin nihaî şeklini alrmş bir eser olduğunu söylemek güçtür. Nitekim İbn Hacer 
el-Askalânî ve Kasım b. Kutluboğa, eserin bazı nüshalarında Zeylaî’nin kendi el yazısıyla kaydettiği 
notlar bulunduğunu tesbit etmişlerdir; söz konusu notlar bu konuda mukayeseli bir çalışma yapan 
Muhammed Avvâme tarafından ayrıntılı biçimde zikredilmiştir. Râvi tenkidinde gevşek davranması, 
yer yer çelişkilere düşmesi, kaynaklara atıflarında zühullerinin bulunması ve el-Hidâye’deki 
hadislerin tamamını tahriç etmemesi Zeylaî’nin eleştirilen yönleridir (Muhammed Avvâme, s. 200 
vd.). el-Hidâye’de geçtiği halde onun tahriç etmediği hadisleri Kasım b. Kutluboğa Münyetü’l-elma c î 
fîmâ fâte min tahrîci ehâdîşi’l-Hidâye li’z-Zeyla c î adlı risâlesinde ele alrmş (nşr. M. Zâhid Kevserî, 
Kahire 1369/1950), burisâle Naşbü’r-râye ile birlikte birkaç defa basılmıştır (Kahire 1393/1973; 
Beyrut 1416/1996). Naşbü’r-râye, İbn Hacer el-Askalânî tarafından ed-Dirâye fî tahrîci (telhîşi, 
müntehabi) ehâdîşi’l-Hidâye adıyla ihtisar edilmiştir (Delhi 1299, 1327; Leknev 1301; nşr. Abdullah 
Hâşim el-Yemânî, Kahire 1384/1964; Beyrut, ts.). Eserin muhtelif neşirleri mevcuttur (I-IY Leknev 
1301; Kahire 1357, 1393; Beyrut 1393, 1407/1987). Muhammed Avvâme, Dirâse hadîşiyye 
mukârene li-Naşbi’r-râye ve Fethi T-Kadîr ve Münyeti’l-elma c î adlı çalışmayla birlikte eseri yeniden 
yayımlamıştır (Beyrut 1418/1997). Avvâme bu eserinde önceki neşirlerde mevcut hataları düzeltmiş, 
M. Zâhid Kevserî ’nin Naşbü’r-râye için “sunuş” mahiyetinde kaleme aldığı, daha sonra müstakil 
baskısı yapılan FıkM ehli’l- c Irâk ve hadîşühüm adlı risâle ile İbn Kutluboğa’mn Münyetü’l- 
elma c î’sini de bu cilde aktarrmşür. Naşbü’r-râye’ de tanıtılan râviler hakkında Hâfiz Senâullah Zâhidî 
(Küveyt 1408), eserdeki rivayetler hakkında Adnân Ali Şellâk (Beyrut 1988) tarafından birer fihrist 
hazırlanrmşhr. 2. el-İs c âfbi-ehâdîşi’l-Keşşâf. Zemahşerî ’nin tefsirindeki rivayetlerin tahrîcine dair 
olup müellif zaman zaman eseri eleştirmiş, ancak ondaki bütün rivayetleri tahriç edememiştir. 
Zeylaî’nin bu eseri de daha sonraları hadis tahrîci yapanlar için vazgeçilmez bir kaynaktır. Müellif bu 
eserini el-İs c âfbi-ehâdîşi T-Keşşâf diye adlandırmakla birlikte (Naşbü’r-râye, I, 197) eser Tahrîcü’l- 
ehâdîş ve’l-âşâri’l-vâkT a fî tefsiri T-Keşşâf li’z-Zemahşerî adıyla basılmıştır (nşr. Sultân b. Fehd et- 
Tubeyşî, Riyad 1414). İbn Hacer eseri el-Kâfü’ş-şâf fî tahrîci ehâdîşi T-Keşşâf adıyla ihtisar etmiş 
ve önemli notlar yanında Zeylaî’nin ulaşamadığı bazı rivayetleri de eklemiştir. İbn Hacer, Zeylaî’nin 
bu eserinde birçok merfu hadisi ve sahâbe rivayetlerini zikretmediğini söylemişse de bunların kayda 
değer bir yeküne ulaşmadığı görülmektedir. İbn Hacer’ in çalışması el-Keşşâf’mbazı baskılarında 
yer almaktadır (meselâ Beyrut 1366/1947). Aynı müellifin buna et- Tahrîcü’l-vâfbi-âşâri T-Keşşâf 
adıyla bir zeyil yazmaya başladığı, fakat eserini tamamlayamadı ğı belirtilmektedir (DİA, XIX, 522). 



3. Muhtasara Şerhi Me c âni’l-âşâr. Zeylaî bu çalışmasında Tahâvî’nin Şerhu Me c âni’l-âşâr’da 
zikrettiği rivayetlerin sahâbî râvi dışındaki senedlerini hazfetmiş, Tahâvî’nin rivayetlerin delâletini 
tartıştığı yerleri de sadece vardığı hükmü ifade edecek şekilde kısaltrmştır (Köprülü Ktp., Hâfiz 
Ahmed Paşa, nr. 66; Selimiye Ktp., nr. 823). Zeylaî hakkında yapılan İlmî çalışmalar arasında 
Meryem İbrâhim Hindâvî’nin el-İmâmü’z-Zeyla c î ve menhecühû fi’t-tahrîc adlı yüksek lisans tezi 
(1934, Kahire Üniversitesi) ile Amir Haşan Sabrî’nin “el-Menhecü’l-hadîşî lede’l-Hâfız ez-Zeyla c î 
min hilâli kitâbihî Naşbi’r-râye” 

başlıklı makalesi (Havliyyetü Külliyyeti Uşûli’d-dîn, sy. 13, Kahire 1416/1996, s. 325-362) 
sayılabilir. 
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Ebubekir Sitil 



FERKADAN 


ûhÜ jâ 


Divan edebiyatında daha çok yüksek, parlak ve sabit oluşlarıyla anılan iki yıldız. 


îslâm astronomi metinlerinde “ed-dübbü’l-asgar” adıyla da geçen “benâtü na’şi’s-suğrâ” (küçük ayı, 
ursa minör) takımyıldızı, büyük ayının tertibinde olduğu gibi “na’ş” adı verilen ve dört yıldızdan 
oluşan bir dörtgen ile “benât” denilen ve üç yıldızdan oluşan bir kuyruktan meydana gelir (bk. 
BENATU NA’ Ş). Kuyruğun ucunda yer alan ve kıble yönünü gösteren parlak yıldıza Cüdey, 
dörtgendeki yıldızlardan ön planda görünen ve parlak 

(neyyir) olan ikisine de ferkadân (tekili ferkad “buzağı”) denilmektedir; bunların kutup noktasına 
daha yakın duranı “en-necmü’l-kutbî” (kutup yıldızı) adıyla da bilinir. Ayrıca Cüdey’ i dörtgenin 
köşesindeki ferkada bağlayan yayda yer alan yıldızlar benâtü na’şi’s-suğrâ ile birlikte 
düşünüldüğünde burada başı kutup noktasına yakın olan ferkaddan, kuyruğu ise Cüdey’ den meydana 
gelen bir balık şekli tasavvur edilmiştir. Abdurrahman es-Sûfî’nin takımyıldızlar hakkında yazdığı 
Kitâbü Şuveri’l-kevâkibi’ş-şâbite adlı resimli eserde, ferkadânm (ferâkıd da denir) belirtilen bu 
konumu küçük ayı takımyıldızının şekli üzerinde gösterilmektedir (bk. s. 34-37; İbnü’l-Ecdâbî, s. 65- 
67, Kazvînî, s. 33). Ferkadlar aynı yerden doğup battıkları, yani gökyüzünde sabit oldukları için eski 
Araplar’mgece yol bulmada faydalandıkları yıldızlar (hüdât) arasında sayılmışlardır. Bu iki yıldıza 
Farsça’da “dü birâderân”, Türkçe’de ise “iki kardeş” denilir (Latince’de “gemini”, Arapça’da 
“cevzâ” adıyla bilinen ikizler burcu ile karışhrılmamalıdır); ancak bazı şiirlerde birbirlerine 
yakınlıklarından dolayı tekil olarak da anılmışlardır (Kâmûs Tercümesi, I, 1238-1239). 


Ferkadân divan edebiyatında sıkça kullanılan bir mazmundur ve bu durum hiç şüphesiz bu iki yıldızın 
eski Araplar’ dan beri kazandığı tanım ve anlamlar sebebiyledir. Arap hükümdarlarından Cezîme el- 
Ebraş’m, ne zaman bir kadeh şarap içse iki kadeh de ferkadân için doldurup havaya serptiği rivayet 
edilir (Tercüme-i Kitâb-ı İbn-i Zeydûn, s. 76). Aynı şekilde Moğollar’mda güneşe, aya, yıldızlara, 
dağlara ve ırmaklara taptıklarından onların şerefine içtikleri zaman içkilerinin bir kısmını havaya, bir 
kısmını da yere saçtıkları bilinmektedir (Dulaurier, II [1928], s. 173). Necâtî’nin, “Sakf-ı feleğe germ 
olıcak cür’a saçarız/Kâşâne-i mihnette şu ayyaşlarız biz” beytiyle Sâmî’nin, “Sâgar be-kef-i 
meykede-i aşk-ı Hudâyız/Fark-ı feleğe cür’a-feşanturfa gedâyız” beyti bu davranışlara birer 
telmihtir. Ferkadlar kutba olan yakınlıklarından dolayı gökyüzünün en yüksek yıldızlarından 
sayılmıştır. Aşağıdaki beyitlerde de bu husus teşbih konusudur. “Tâk-ı mînâ-yı sarâyı tâk-ı gerdûnile 
cüft/Küngür-i eyvânmm farkına tev’em ferkadân” (Nev’î) beytinde övülen kişiye ait sarayın “küngür- 
i eyvân’Tnm yüksekliğine ferkadânm eş olduğu, Bâkî’nin “Gubâr-ı na’l-i esbi tâc-ı fark-ı ferkadân 
üzre/Dilerse akıtır âb-ı revânı hâk-i Tebriz’e” beytinde yine övülen kişinin bindiği afin ayak tozunun 
ferkadânm yüksek tacından daha yukarı çıktığı ve, “Ol zıll-i Hudâ ki hâk-i pâyi/Pîrâye-i fark-ı 
ferkadân” (Nev’î) beytinde de övülen kişinin bastığı toprağın ferkadânm yüksekliği üzerine süs (daha 
yüksek) olduğu ifade edilmektedir. Sâdâbâd’da bulunan Nevpeydâ adlı köprünün üzerindeki iki köşke 
ferkadân adımn verilmesi ise Nef’î’nin, “Olsun erkânı müretteb ol saâdethânenin/Kopmasm bir taşı 
ger kopsa yerinden ferkadân” beytinde de dile getirildiği gibi ferkadânm sabit yıldızlardan olmasına 
dayanmaktadır. 



ZEYLAI, Osman b. Ali 


(yr’dj jl' L>î û 1 -^) 

Ebû Muhammed FahruddînOsmânb. Alî b. Mihcenb. Yûnus es-Sûfî el-Bâriî ez-Zeylaî 
(ö. 743/1343) 

Hanefî fakihi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda künyesi Ebû Amr diye kaydedilmektedir. Doğum 
yeri olan Zeyla‘, Kızıldeniz kıyısında bir liman ve özellikle Afrika’nın doğusu ile güneyinde İslâm’ m 
ilk yayıldığı ticaret şehirlerinden biri olup değişik yerlerden gelen hacıların yola çıkmadan önce 
uğradığı bir merkez ve farklı kültürlerin kaynaşma imkânı bulduğu bir kavşak noktasıdır. Bu sebeple 
Zeyla‘ ve civarında Şâfiî, Hanefî ve Mâliki mezhepleri bir arada yaşamış ve gelişimlerini 
sürdürmüştür (Hussein Ahmed, s. 65). Bu çevrede değişik fikıh mezheplerinin varlık sebeplerinden 
biri de bölge halkının başta Yemen, Hicaz ve Mısır olmak üzere İslâm dünyasının değişik yerlerine 
gidip öğrenim görmesidir. Hanefî mezhebinin yaygın olduğu bir muhitte yetişen Zeylaî 705 (1305) 
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yılında gittiği Kahire’ de akranları arasında ilmiyle temayüz etti. Aşûriyye’de, Devâdâriyye’de ve 
Karâfe’deki Türbetü’l-Mes‘ûdiyye’de ders verdi. Dönemin Hanefî kadıları onun görüşlerine ve 
fetvalarına önem verirdi. Hayatını Kahire’de geçirdi; öğretim ve fetva çalışmalarının yanı sıra telifle 
meşgul oldu. Kaynaklarda Kahire’de bulunduğu süre içerisinde fikıh ilmini yaydığı ve insanların 
kendisinden çok yararlandığı ifade edilir. Öğrencileri arasında Îbnü’s-Sâiğ ez-Zümürrüdî ve 
Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî’nin adları anılır. 743 yılının Ramazan ayında (Şubat 1343) vefat eden 
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Zeylaî, Karâfe Mezarlığı’nda ashaptan Ukbe b. Amir’ in kabrinin bulunduğu bölgede defnedildi. 

Eserleri. Zeylaî’nin günümüze ulaşan ve kendisine şöhret kazandıran tek eseri Tebyînü’l-hakâ Tk olup 
Nesefî’nin Hanefî literatüründe muteber metinlerden biri kabul edilen Kenzü’d-dekâTk’ı üzerine 
yazılmış önemli şerhlerden biridir. Aynı eser için bir şerh kaleme alan ve Zeylaî’ye sık sık atıflarda 
bulunarak onu “Şârih” diye anan İbn Nüceym de (el-Bahrü’r-râTk, I, 7, 12, 20, 134, 235) Kenzü’d- 
dekâTk şerhlerinin en mükemmelinin Tebyînü’l-hakâ 3 ik olduğunu belirtir (a.g.e., I, 2). Zeylaî, küçük 
hacimli Kenzü’d-dekâ Tk’ın bütün fıkıh konularını içerdiğine işaret ettikten sonra kendisinin bu esere 
orta uzunlukta bir şerh yazıp kapalı ifadelerini ve hükümlerin illetlerini açıklamak, fürûa dair bazı 
örneklerle meseleleri daha ayrıntılı biçimde ele almak istediğini ve eserde mevcut incelikleri ortaya 
çıkarmayı amaçladığı için şerhine Tebyînü’l-hakâ Tk adını verdiğini belirtir (Tebyînü’l-hakâ 3 i k, I, 
29). îlk dönemlerden itibaren muteber kabul edilen ve Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak 
okutulan eser (Yakuboğlu, s. 151) günümüzde de önemli bir başvuru kaynağıdır. Zeylaî eserinde 
Hanefî fakihlerinin yanı sıra başta İmam Şâfiî, Mâlik, Ahm ed b. Hanbel, İbn Ebû Leylâ, Evzâî, Zührî, 
Hasan-ı Basrî, İkrime el-Berberî, İbn Şübrüme, İbrâhim en-Nehaî gibi müctehidler olmak üzere 
Zâhirîler, Şîa ve Hâricîler’ in görüşlerine de yer vermiş, incelediği meselelerde Hanefî mezhebinin 
görüşünün tutarlılığını naklî ve aklî delillerle ortaya koymaya çalışmıştır. Hanefî müctehidlerinin 
görüşleri arasında tercihlerde bulunmuş, benimsemediği görüşü delilleriyle beraber ele alıp niçin 
tercih edilmediğini anlatmıştır. Zeylaî sadece ilk dönem Hanefî müctehidlerinin fikirlerini aktarmakla 
yetinmemiş, sonraki dönemlerde mezhep içerisinde âlimlerin çeşitli konularla ilgili görüşlerini de 



aktarmıştır. Kitabın değişik yerlerinde fakihler tarafından mezhep imamlarının yanlış yorumlanan 
görüşlerini tashih etmesi, zaman zaman Nesefî’ yi de eleştirmesi onun ilmi titizliğini belirtmesi 
açısından önemlidir. Ebü’l-Abbas Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed eş-Şelebî, Muhammed b. 
Muhammed el-Hasenî (el- c AkâTk c alâ Tebyîni’l-hakâTk), Muhammed Kerîmullahb. Lutfullah el- 
Fârûkî ed-Dihlevî (Brockelmann, GAL, II, 251) ve Muhammed Emînb. Haşan el-Mîrganî el-Mekkî 
(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 427; bk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1483) bu esere hâşiye 
yazmıştır. Cemâleddin Yûsuf b. Mahmûd er-Râzî ez-Zahrânî, Keşfü’r-rekâTk fî şerhi Kenzi’d- 
dekâTk’mı Zeylaî’nin şerhinden özetleyerek yazmış (FihristüT-KütübhânetiT-Hidîviyye, III, 103; 
eserin yazma nüshaları için ayrıca bk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 926; Arberry, II, 85), 
kitap bazı kütüphane kayıtlarında Tebyînü’l-hakâ 3 ik’ m muhtasarı şeklinde kaydedilmiştir (Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2090, 2441; Veliyyüddin Efendi, nr. 1209; krş. Keşfü’z-zunûn, II, 1516). 
Çeşitli baskıları bulunan Tebyînü’l-hakâ Tk (Leknev 1302; I-VI, Kahire 1303; I-VI, Bulak 1313- 
1315, Ahmed eş-Şelebî’nin hâşiyesiyle) Ahm ed îzzet înâyet tarafından neşredilmiştir (I-VII, Beyrut 
1420/2000, adı geçen hâşiye ile birlikte). Kaynaklarda Zeylaî’nin ayrıca Şerhu’l-Câmf i’l-kebîr, 
Şerhu’l-Muhtâr li’l-Mevşılî, Bereketü’l-kelâm c alâ ehâdîşi’l-ahkâmiT-vâkT a fi’l-Hidâye ve 
sâTri’l-kütübiT-Hanefiyye adlı eserleri olduğu belirtilir. 
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Necmettin Kızılkaya 



ZEYLAİYYE 

(AİıLjlI) 

Kâdiriyye tarikatımnEbü’l-Abbas Safiyyüddin Ahmed b. Ömer ez-Zeylaî el-Ukaylî’ye (ö. 704/1305) 
nisbet edilen bir kolu 

(bk. KÂDİRİYYE). 



ZEYNEB 


Zeyneb bint Muhammed 
(ö. 8/629) 

Hz. Peygamber’ in kızı. 

Hicretten yirmi üç yıl önce Mekke’de dünyaya geldi. Hz. Muhammed’ in Hatice’den doğan ilk kızıdır. 
Anne si ve kardeşleriyle birlikte müslüman oldu. Teyzesi Hâle bint Huveylid’in oğlu Ebü’l-As ile 
evlendi. Bu evliliğin İslâmiyet’ten önce (Abdürrezzâkes-San‘ânî, VI, 144) veya İslâmiyet’in ilk 
yıllarında gerçekleştiğine dair iki rivayet vardır. Câhiliye devrinde evlenmeleri uzak bir ihtimaldir, 
ancak küçük yaşta evlilik teklifini olumlu karşılayıp söz kesilmiş olması da mümkündür. Kocası 
Mekke’nin zenginlerindendi ve kendisine emanet bırakılacak derecede güvenilir bir kimseydi. Bu 
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evlilikten Ali ve Umâme adlı iki çocukları doğdu. Ebü’l-As, Zeyneb’in müslüman olması yönündeki 
teklifini kabul etmese de onun dinî inancına karışmadı. Müşrikler, Zeyneb’ i boşadığı takdirde 
kendisini dilediği kızla evlendirmeyi vaad ettikleri halde o buna razı olmadı ve eşini boşamayacağını 
ilân etti. 

Resûl-i Ekrem ve diğer çocukları Medine’ye hicret edince Zeyneb kocası izin vermediği için 
Mekke’de kaldı. Kocası Bedir Gazvesi’ne müşriklerin safında katılıp esir düştü. Müşrikler 
esirlerinin serbest bırakılması için fidye gönderdiklerinde Zeyneb de bir miktar mal ve annesinin 
evlenirken kendisine hediye ettiği gerdanlığı yolladı. Hz. Peygamber gerdanlığı görünce çok 
duygulandı ve ashabından gerdanlıkla birlikte kızının gönderdiği malın kendisine iade edilmesini, 

kocasının da serbest bırakılmasını istedi. Resûl-i Ekrem, damadını Mekke’ye vardığında Zeyneb’i 
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Medine’ye göndermesi şartıyla serbest bıraktı. Ebü’l-As da dönüşünde Zeyneb’in Medine’ye 
hicretine izin verdi. Zeyneb kocasının kardeşi Kinâne ile Medine’ye doğru yola çıktı. Kendisi, Hz. 
Peygamber tarafından gönderilen Zeyd b. Hârise ile ensardan bir sahâbîye Mekke’nin dışında Batn-ı 
Ye’cec mevkiinde teslim edilecekti (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 121; Hâkim, IV, 45-46). Bazı Kureyşliler 
onların yola çıktığını öğrenince peşlerine düştüler; Hebbâr b. Esved ile Nâfi‘ b. Abdükays, 

Zûtüvâ’da kendilerine yetiştiler. Hebbâr, Zeyneb’in devesini mızrağıyla ürkütünce Zeyneb bir 
kayanın üstüne düştü ve kaburga kemiği kırıldı, bu arada karnındaki çocuğu düşürdü ve ölünceye 
kadar bu kırığın acısını hissetti. Ebû Süfyân Kinâne ’ye, Kureyşliler’ in düşmanı olan birinin kızını 
gözleri önünde alıp götürmesinin doğru olmadığını ve geceleyin yolculuk yapmalarının daha uygun 
olacağını söyledi. Geceleyin yola çıkan Kinâne, Zeyneb’i Zeydb. Hârise’ye teslim etti. Bu olay 
üzerine bir seriyye yollayan Resûl-i Ekrem, Hebbâr ile Nâfi‘ in yakalanıp öldürülmelerini emretti. 
Fakat seriyyeye katılanlar onları bulamadı. Hebbâr da Mekke fethinden sonra Medine’ye dönerken 
müslüman oldu. 

Kocasının müslüman olmaması bir araya gelmelerine engel teşkil ettiğinden altıncı yılın sonuna kadar 
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Zeyneb Medine’de, kocası Mekke’de yaşadı. Ebü’l-As’m bu zaman içinde Ulıud Savaşı’na katıldığı 
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zikredilmektedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VII, 171). Ebü’l-As, 6 (628) yılında Kureyşliler’ in 



kendisine teslim ettiği ticaret mallarıyla birlikte Suriye’den dönerken Zeyd b. Hârise kumandasındaki 
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bir seriyye onu ve yanındakileri esir alıp mallarına el koydu. Fakat Ebü’l-As ellerinden kaçtı ve 
geceleyin Medine’ye gitti. Zeyneb’i bularak ondan kendisine eman verilmesini, Kureyşliler’ in ticaret 
malının da iadesini istedi. Zeyneb ona eman verdiğini bildirdi ve babasından isteğinin yerine 
getirilmesini rica etti. Resûl-i Ekrem, her müslümanm eman verme yetkisinin bulunduğunu söyleyip 
Zeyneb’ in isteğini kabul etti, ancak karı-koca olarak bir araya gelmelerinin mümkün olmadığını 
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söyledi. Ebü’l-As, Mekke’ye dönünce malları sahiplerine teslim etti. Ardından Mekkeliler’ e 
İslâmiyet’i kabul ettiğini bildirdi ve kendilerinin mallarına el koyacağı za rım na kapılmamaları için 
daha önce müslüman olduğunu açıklamadığım belirtti. 7. yılın (629) Muharrem ayında Medine’ye 
hicret etti. Resûl-i Ekrem de onların daha önceki nikâhlarıyla evliliklerinin devamına izin verdi. 

Zeyneb henüz otuz bir yaşında iken Medine’de vefat etti; ölüm sebebi hicret sırasında yaşadığı hazin 
olaydan kaynaklandığı için şehid sayıldı (Nüveyrî, X, 212; Şevkânî, s. 282). Cenazesini Hz. 
Peygamber ’ in hanımları Şevde ve Ümmü Seleme ile sahâbîlerden Ümmü Atıyye ve Ümmü Eymen 
yıkadı. Resûl-i Ekrem cenazenin nasıl yıkanacağım onlara tarif etti ve kendi izârım vererek kızının 
vücuduna kefen olarak sarılmasını istedi (Müslim, “CenâTz”, 40), cenaze namazım bizzat kendisi 
kıldırdı. Kızı BakT Mezarlığı’na defnedilirken çok üzgün halde kabre inen Resûl-i Ekrem’in 
kabirden çıkarken tebessüm ettiği, sebebi sorulunca da kızının kabir azabımn şiddetine 
dayanamayacağım düşünerek onun kabir azabı çekmemesi için dua ettiğini ve duasının kabul 
edildiğini söylediği rivayet edilmiştir (Hâkim, IV, 49). Zeyneb ’ in Dımaşk veya Kahire’de medfun 
olduğuna dair bilgi doğru değildir. Zeyneb’ in oğlu Ali henüz ergenlik çağma ulaşmadan vefat etti; kızı 
Ümâme ise teyzesi Hz. Fâtıma’nm isteğiyle onun vefatından soma Hz. Ali ile evlendi ve Haşan ile 
Hüseyin’e annelik yaptı. 

Peygamber ailesinin diğer fertleri gibi Zeyneb de güzel bir ahlâka sahipti. Resûlullah onu sever ve 
överdi. Ebü’l-As’ m Zeyneb’ in faziletinden bahseden bazı beyitleri bulunmaktadır (a.g.e., IV, 47). 
Zeyneb, îslâm’ m yayılması için gayret göstermiş, babasına yardım etmeye çalışmış, Resûl-i Ekrem, 
Mekke’de İslâm’ı tebliğ ederken müşrikler tarafından üzerine toprak atıldığında yetişip babasımn 
yüzünü yıkamış, babası da kendisine, “Babam kötü duruma düşecek diye korkma!” demiştir 
(Taberânî, XX, 342). Resûlullah, Zeyneb ve çocuklarıyla yakından ilgilenir, zaman zaman çok sevdiği 
torunu Ümâme omzunda olduğu halde namaz kılardı (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 165). Ümâme ağır bir 
hastalık geçirdiğinde Zeyneb babasına haber gönderip eve gelmesini istemiş, Resûl-i Ekrem eve 
gelip torununu o halde görünce ağlamış ve ağlamanın Allah’ın verdiği merhamet duygusundan 
kaynaklandığını belirtmiştir (Taberânî, I, 135). Hz. Peygamber’ in Mekke’nin fethi sırasında da 
Zeyneb’in oğlu Ali’yi terkisine bindirdiği rivayet edilmiştir (a.g.e., XXII, 424). 
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ZEYNEB bint ALİ 
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Zeyneb el-Kübrâ bint Alî b. Ebî Tâlib el-Hâşimiyye 
(ö. 62/682 [?]) 

Hz. Ali ile Fâtıma’mn en büyük kızları. 

Yaygın kabule göre Şâban 5 (Ocak 627) tarihinde Medine’de doğdu (diğer görüşler için bk. M. 
Hüseyin el-Hâirî, II, 164). Ağabeyleri Haşan ile Hüseyin’in ve bazı rivayetlere göre ise ölü doğan 
veya doğduktan hemen sonra ölen Muhassin’in (Muhsin) ardından dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda, 
onun doğumundan kısa süre önce vefat eden teyzesi Zeyneb’ in adının bizzat Hz. Peygamber tarafından 
kendisine verildiği zikredilmekle birlikte Zeyneb’ in vefatının 8. yılın Safer ayında (Haziran 629) 
olduğunun bilinmesi bu rivayeti zayıflatmaktadır. Hz. Ali’nin diğer bir hanımından olup kendisiyle 
aynı adı taşıyan küçük kardeşinden ayırt edilmesi için Zeyneb el-Kübrâ diye anıldığı gibi ömrü 
boyunca birçok zorlukla karşılaştığı için“Ümmü’l-mesâib” künyesiyle de anılmıştır (A c yânü’ş-Şî c a, 
VII, 137). 

Hayatına dair bilgiler daha çok menkıbe türündendir. Hz. Fâtıma’nm vefatı esnasında bütün 
kardeşlerinin bakımım kendisine vasiyet ettiğine dair rivayetlerin, o sırada küçük bir çocuk olan 
Zeyneb’ in daha sonraki dönemlerde aile fertlerinin yaşadığı sıkıntılara katlanıp onları nasıl himaye 
ettiğini göstermek üzere üretilmiş haberler olduğu söylenebilir. Anne sinin ölümünün ardından Hz. 
Ali’nin Fâtıma’dan sonraki eşlerinin (Ümmü’l-Benîn bint Hizâm, Leylâ bint Mes‘ûd, Esmâ bint 
Umeys) gözetiminde büyüdü. Eğitimiyle bizzat babası ilgilendi. Onun kontrolü altında tahsilli, akıllı 
ve basiretli bir genç kız olarak yetiştiğinden kendisine “Akîletü Benî Hâşim” lakabı verildi. Henüz 
çocukken bile bazı meselelerde verdiği cevaplarla babasım şaşırttığı rivayet edilmektedir. Genç 
kızlık döneminde özellikle kadınlar sorularına cevap bulmak için kendisine başvuruyordu 
(Muhammed el-Hassûn-Ümmü Ali Meşkûr, s. 381, 392). Evlilik çağma geldiğinde birçok tâlibi 
bulunmasına rağmen babası onu amcası Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in oğlu Abdullah ile evlendirdi. 

Abdullah babasımn Habeşistan’a hicret ettiği dönemde dünyaya gelmiş cömertliğiyle meşhur bir 
sahâbî idi. Bu evlilikten Ali, Avn, Muhammed, Abbas ve Ümmü Külsûm adlı çocukları doğdu 
(İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, VII, 133; Süyûtî, s. 6; bazı kaynaklarda Muhammed ve Abbas yerine 
Ca‘fer ve Ümmü Abdullah adları zikredilmektedir, meselâ bk. Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî, s. 82- 
83). Avn ile Muhammed, Kerbelâ’da şehid düştü. Ümmü Külsûm’ü dayısı Hz. Hüseyin’in sağlığında 
Muâviye oğlu Yezîd’e istedi, ancak babası Abdullah bu konudaki kararı Hüseyin’in vermesini istedi. 
Hz. Hüseyin teklifi kabul etmedi ve Ümmü Külsûm’ü Kasım b. Muhammed b. Ca‘fer ile evlendirdi 
(A c yânü’ş-Şî c a, VII, 137). 

Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde Zeyneb kocası Abdullah’la birlikte Kûfe’ye yerleşti. Abdullah, Sıffîn 
Savaşı ’nda Hz. Ali’nin kumandanlarmdandı. Muâviye ’nin, oğlu Yezîd için halktan biat aldığı 
dönemde Yezîd’e biat etmemesine rağmen her ikisinin de kendisine saygı gösterdiği zikredilmektedir 
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(Aişe Abdurrahman, s. 36-37). Kerbelâ Vak‘ası’ndan önce birçok yakını gibi Abdullah b. Ca‘fer de 



Hz. Hüseyin’i Kûfeliler’in davetine icabet etmemesi konusunda uyarmış, ancak sonuç alamarmşü 
(İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, TV, 40-41). Kerbelâ Vak‘ası’nda Abdullah, Medine’de kaldığı halde 
Zeyneb’ in kocasını bırakıp iki oğluyla birlikte Hüseyin’ in yanında nasıl yer alabildiği konusu tam 
olarak vuzuh kazanmamıştır. Bu hususta iki ihtimalden söz edilmiştir. îlkine göre Abdullah, Zeyneb’ i 

bu tarihten önce boşarmştır. Tarihi tesbit edilememekle birlikte Abdullah’ın Zeyneb’ i boşadıktan 
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sonra onun küçük kardeşi Zeyneb es-Suğrâ ile evlendiği bilinmektedir (IbnHazm, s. 33; Aişe 
Abdurrahman, s. 43; Mûsâ M. Ali, s. 118-119). Bazı kaynaklarda kaydedilen ikinci ihtimale göre ise 
o tarihte Zeyneb’ in henüz boşanmamış olduğu ve kocasının izniyle Hz. Hüseyin’in yanında yer aldığı 
zikredilmektedir (A c yânü’ş-Şî c a, VTI, 137). 

Zeyneb, Sünnî kültürüne nisbetle Şiî kültüründe daha çok ön plana çıkmıştır. Kendisi bilhassa 
Kerbelâ Vak‘ası’nda ve sonrasındaki rolü bakımından önem arzetmektedir; zira bu olayda Hz. 
Hüseyin en önemli kişi ise Zeyneb de en önemli kadındır. Yezîd’in askerlerinin onları kuşatıp 
çatışmalar başladığında yaralananların tedavi ve bakım işini ailenin en yaşlı kadını sıfaüyla Zeyneb 
yönetmiş, kadın ve çocukları o korumuştur. Kerbelâ Vak‘ası sırasında hastalığı dolayısıyla 
çatışmalara katılamayan, kendisini çadırında öldürmek isteyen askerlerin saldırısından Ömer b. 
Sa‘d’m gayretiyle kurtulan Zeyneb, huzuruna getirilenler arasında Zeynelâbidîn’in de bulunduğunu 
anlayan Küfe Valisi Ubeydullah b. Ziyâd’m onu öldürtmek istemesi üzerine yeğeninin üstüne 
kapanmış, bunun için önce kendisini öldürmesi gerektiğini söylemiş, böylece valinin azmini kırmış ve 
Zeynelâbidîn’i kurtarmıştır (Taberî, III, 337). Küfe’ de ve ardından götürüldüğü Dımaşk’taki benzer 
davranışları sebebiyle Zeyneb bazı kaynaklarda Hz. Peygamber’ in soyunu yok olmaktan koruyan kişi 
olarak da zikredilmektedir (D’Souza, XVH/1 [1998], s. 45). 

Zeyneb ve yanındakiler Dımaşk’ta birkaç gün tutuldu, ardından Nu‘ mân b. Beşîr’ in himayesinde 
Medine’ye dönmelerine izin verildi. Zeyneb, Medine’ye döndükten sonra kendilerine yol boyunca 
eşlik eden ve onlara iyi davranan Nu‘ mân b. Beşîr ’e üzerlerindeki bütün takıları hediye etmek 
istemiştir. Zeyneb’in, Medine’ye dönmesine izin verildiği sırada Kerbelâ’da şehid edilen aile 
fertlerinin Dımaşk’a getirilen kesik başları Kerbelâ’da defnedilmedikçe oradan ayrılmak 
istemediğine dair yorumlar ve geleneksel kabuller (a.g.e., s. 46-47) ihtiyatla karşılanmalıdır. 
Şehidlerin vücutlarının Kerbelâ’da defnedildiğinde şüphe bulunmamakla birlikte başlarının nereye 
gömüldüğü kesin olarak bilinmediğinden Zeyneb’in onları Kerbelâ’da defnettirmeyi başardığını 
kabul etmek mümkün değildir. 

Zeyneb’in vefat tarihi ve yeri konusunda da ihtilâf vardır. 14 Receb 62 (29 Mart 682) tarihinde veya 
65 (684) yılında Kahire’de, Dımaşk’ta yahut Medine’de vefat ettiğine dair rivayetler mevcuttur 
(Ahmed Şerebâsî, s. 69; A c yânü’ş-Şî c a, VTI, 140; DİA, XXXVIII, 46). Onun 14 Receb’de vefat 
ettiğini kabul eden Şiîler her yılın bu gününde kendisini anmak üzere tâziye meclisleri akdetmektedir 
(Mûsâ M. Ali, s. 64; Dâ 3 iretü’l-ma c ârifıT-İslâmiyyeti’ş-Şî c iyye, XIII, 107). Çeşitli kaynaklarda 
mezarının Kahire’de veya Dımaşk’ta olduğu zikredilmekle 

beraber Dımaşk’ m güneydoğusunda yer alan ve önceleri Râviye köyü, günümüzde Seyyide (Sitti) 
Zeyneb mahallesi adını alan yerde ona nisbet edilen kabrin aslında küçük kardeşi Zeyneb’ e (Mûsâ M. 
Ali, s. 119), Kahire’de Kanâtıru’s-sibâ‘ ismiyle bilinen yerde bulunduğu zikredilen mezarın ise 
(Kehhâle, II, 99) Zeyneb bint Yahyâ’ya ait olduğu, gerçekte ise onun kabrinin Medine’de bulunması 
gerektiği de söylenmektedir (A c yânü’ş-Şî c a, VTI, 140-141). Zeyneb’in Medine’ye döndükten sonra 



bir daha buradan ayrılıp ayrılmadığı tesbit edilemediğinden kabrini Medine dışında gösteren 
rivayetler ihtiyatla karşılanmalıdır. Kahire’ de ve özellikle Dımaşk’taki makamı önemli bir 
ziyaretgâhtır. 


Fesahat ve belâgatta babasına benzetilen Zeyneb’in Küfe’ de valinin yanma götürülürken halka 
hitaben, ayrıca Ubeydullahb. Ziyâd’ m huzurunda yaptığı konuşmalar ve ardından götürüldüğü 
Dımaşk’ta Yezîd b. Muâviye ile arasında cereyan eden muhâverede söylediği sözler meşhurdur 
(Taberî, III, 339; İbn Asâkir, LXLX, 176-177). Kûfeliler’e hitabında ana tema onların Hz. Ali’ye ve 
Hüseyin’e ihanetleridir. Yezîd’ in huzurunda söylediği sözler ise kendi soyunun Yezîd’ in soyuna göre 
üstünlüğü ve davalarının haklılığıyla ilgilidir. Bu sözlerinin Şiîler nezdinde aşure günü yapılan 
merasim kadar önemli bir merasimle anıldığı zikredilmektedir (Hyder, s. 164). Aileye liderlik 
yapacak yetişkin bir erkeğin kalmadığı o dönemde Zeyneb’in bu faaliyetleri onu Ehl-i beyt’in önderi 
konumuna yükseltmiştir. 

Birçok yönden de annesi Fâtıma’ya benzetilen Zeyneb’in, kocası Abdullah gibi cömert olduğu, eline 
geçen her şeyi yoksullara dağıttığı ve gecelerini nâfıle ibadetle ihya ettiği kaydedilmektedir. Hz. 
Fâtıma, Hz. Ali, Haşan, Hüseyin ve Esmâ bint Umeys’ten rivayetleri bulunan Zeyneb’den kocası 
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Abdullah b. Ca‘fer yanında, Abdullah b. Abbas, Muhammed b. Amr, Atâ b. Sâib, Abbâd el- Amiri ve 
yeğeni Fâtıma bint Hüseyin gibi isimler hadis rivayet etmiştir. Zeyneb, Şiî kültürünün önemli 
unsurlarından olan muharrem meclislerinde ve Kerbelâ şehidlerinin anıldığı “tâziye”lerde adı 
zikredilen başlıca karakterlerden biridir. OnunDımaşk’ta bulunduğu süre zarfında ikamete tâbi 
tutulduğu evde Kerbelâ’ da vuku bulan hadiseleri anlatmak için yaptığı konuşmalar ve ölmüş aile 
fertleri için yas tutması, sonraki Şiî kültürünün önemli bir parçası haline gelen ve “meclis” diye 
adlandırılan tâziye toplantılarının ilk örneği olarak gösterilmektedir (D’Souza, XVTE1 [1998], s. 46). 
Zeyneb hakkında gerek Sünnî gerek Şiî literatüründe mensur ve manzum birçok eser telif edilmiştir 
(geniş bir liste içinbk. Abdülcebbâr er-Rifâî, VI, 75-81; Muhammed el-Hassûn-Ümmü Ali Meşkûr, 
s. 398-400). Batı dillerinde de onun İslâm toplumunda kadının yeri bakımından temsil ettiği konumla 
bugünkü Şiî kültüründeki yerini özellikle sosyal ve tarihsel açıdan inceleyen tez, kitap ve makale 
türünden çok sayıda çalışma yapılmıştır (meselâ bk. The women of Karbala: ritual performance and 
symbolic discourses in modern Shi’i İslam, ed. Kamran Scot Aghaie, Austin: University of Texas 
Press, 2005). 
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ZEYNEB bint CAHŞ 

(j-r.-y dlij L_li) j) 

Zeyneb bint Cahş b. Riâb el-Esediyye 
(ö. 20/641) 

Hz. Peygamber’ in hamrm. 

Anne si Resûl-i Ekrem’in halası Ümeyme bint Abdülmuttalib’dir. Baba taralından Kureyş ’ in Esed b. 
Huzeyme kabilesine mensuptur. Dedesi Riâb kabileler arası savaşlardan birinde vatanını terkederek 
Mekke’ye gelmiş ve Ümeyyeoğulları ile dostluk kurmuştur (İbnHabîb, el-Münemmak, s. 357). 

Babası Cahş ise bi‘set zamanında ölmüş, bütün çocukları İslâm’ı kabul etmiş, daha sonra ailenin 
tamamı Medine’ye hicret etmiş, Mekke’de terkettikleri yerlere de Kureyş el koymuştur. 

Hicretten sonra Hz. Peygamber, Zeyneb’ e istediği takdirde kendisini evlendireceğini söylemiş, 
Zeyneb bunu Resûl-i Ekrem’in kendisiyle evlilik teklifi olarak anlayıp, “Sen nasıl istersen” demiş, 
fakat Resûlullah âzatlısı ve evlâtlığı Zeyd b. Hârise’nin adını söyleyince Zeyneb, onunla 
nikâhlanmaya niyeti olmadığını belirtmiş, erkek kardeşi de bu evliliğe karşı çıkmıştır. Esasen Resûl-i 
Ekrem bu evlilikle, İslâm’da hür ve kölelerin birbiriyle evlenmelerinde bir sakınca bulunmadığını 
göstermek istemiştir. Zeyneb konu üzerinde düşüneceğini söyleyince Resûl-i Ekrem o sırada nâzil 
olan şu âyeti okudu: “Allah ve resulü bir konuda hüküm bildirdiği zaman ne bir mümin erkeğin ne de 
bir mümin kadının o konuda başka bir tercihte bulunması doğru olmaz. Allah’a ve resulüne isyan 
edenler doğru yoldan açıkça sapmışlardır” (el-Ahzâb 33/36). Bunun üzerine Zeyneb, “Size göre Zeyd 
benim için uygun bir eş midir?” diye sordu; Hz. Peygamber’ in onu uygun gördüğünü söylemesi 
üzerine Zeyd ile evlenmeyi kabul etti, erkek kardeşi ve ailesi de bu karara razı oldu (Taberî, XX, 
271). Sonuçta mehir olarak 10 dinar ile 60 dirhem para, bir çarşaf, bir örtü, bir kadın gömleği, 50 
müd hububat ve 30 müd hurma belirlendi. 

Zeyd b. Hârise daha önce Üsâme b. Zeyd’ in annesi olan, yaşça kendisinden büyük Habeşî Ümmü 
Eymen’le evliydi. Sonradan evlendiği Zeyneb hırçın bir mizaca sahipti (Müslim, “Fezâhlü’ş- 
şahâbe”, 83; Nesâî, “ c İşretü’n-nisâ 3 ”, 3) ve eşler arasında sevgi bulunmadığından bu evliliğin fazla 
sürmeyeceğini her iki taraf da biliyordu. Nitekim nikâhtan yaklaşık bir yıl sonra Zeyd, Hz. 
Peygamber’ e gelerek, “Ya Resulallah! Halanızın kızı çok konuşuyor ve sözleriyle beni incitiyor” 
dedi. Hz. Peygamber onu yatıştırmaya çalıştıysa da şikâyetler giderek arttı. Aralarındaki ilişkinin 
düzelmeyeceği anlaşılınca Resûl-i Ekrem buna bir son vermenin yollarını düşünmeye başladı. 
Yaşanan bu sıkıntı ve çözümü gelen bir vahiyde yer alıyordu: “... Biz onu -Zeyneb’i-sana nikâhladık 
ki evlâtlıkları eşleriyle ilişkilerini kestiklerinde müminlere bir güçlük olmasın ...” (el-Ahzâb 33/37- 
38). 

Katâde b. Diâme ile Vâkıdî’ye göre boşanma 5 (627) yılında, Ma‘mer b. Müsennâ’ya göre ise 3 
(625) yılında gerçekleşmişti. Doğru olan muhtemelen ikinci rivayettir. Çünkü İbn Sa‘d’a göre Zeyneb 
20 (641) yılında vefat ettiğinde elli üç, Hz. Peygamber’le nikâhlandığmda otuz beş yaşındaydı. Hz. 



Peygamber’ in Zeyneb’le evlenmesi konusunda yaygınlık kazanmış bazı rivayetler vardır. Bunlardan 
birine göre Resûl-i Ekrem, Zeyd ile görüşmek üzere onun evine gitmişti. Rivayetlerin çoğuna göre o 
sırada Zeyd evde yoktu. İbn Habîb’e göre ise Zeyd evdeydi ve abdest almaktaydı (el-Muhabber, s. 
85). Bu sebeple Resûlullah birkaç dakika bekledi. Bu esnada kapının üzerinde asılı yün perde 
rüzgârdan açılınca Resûlullah Zeyneb’i gördü. O da Peygamber’ in dışarıda beklemesinden dolayı 
telâşa kapılarak aceleyle ve özensiz bir şekilde kapıya geldi. Zeyneb, Resûl-i Ekrem’i içeriye davet 
ettiyse de o girmedi ve, “Kalpler üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunan Allah noksan sıfatlardan 
münezzehtir” diyerek dönüp gitti (Müttakî el-Hindî, X, 364). Resûlullah bu sözüyle kalplerin acayip 
halleri bulunduğunu, bunu da Cenâb-ı Hakk’m yarattığını anlatıyordu. Zira Zeyd b. Hârise, siyah tenli 
bir Habeşî olan Ümmü Eymen’e muhabbetle bağlandığı halde Zeyneb gibi güzel bir kadınla ünsiyet 
edememişti. 

Zeyd eve gelince Zeyneb olanları anlattı ve Resûl-i Ekrem’in sözünü nakletti. Bunun üzerine Zeyd, 
muhtemelen Zeyneb’ den ayrılma vaktinin geldiğini düşünerek Hz. Peygamber ’ in yanma gitti ve 
Zeyneb’i boşama konusunda ısrarlı olduğunu bildirdi. Resûl-i Ekrem onu, “Böyle yapma, Allah’tan 
kork” diye birkaç defa uyardıysa da Zeyd eşini boşadı ve birkaç gün sonra boşama kararım Hz. 
Peygamber’e bildirdi. Neticede Hz. Peygamber, Zeyneb’le evlenmeye karar verdi ve bunu haber 
vermek üzere Zeyd’ i Zeyneb’ in evine gönderdi. Nikâh haberini Zeyneb’ e Ümmü RâfPin ilettiği de 
söylenmektedir. Resûl-i Ekrem Zeyneb’le evlenince müşrikler ve münafıklar bu evlilikle ilgili 
dedikodular yaymışlarsa da yukarıda zikredilen âyetle bu evlilik tezkiye edilip onaylandı; ayrıca 
evlâtlığın boşadığı kadınla evlenilemeyeceğine dair Câhiliye âdeti de ortadan kaldırılmış oldu. 
Zeyneb, “Benim nikâhımı gökte Allahlaydı” diyerek Resûl-i Ekrem’in diğer eşlerine karşı övünürdü 
(Buhârî, “Tevhîd”, 22). Zeyneb’e 400 dirhem mehir tayin edildi. Örtünme âyeti de (el-Ahzâb 33/53) 
onun düğün yemeğinden sonra nâzil oldu (Buhârî, “Tevhîd”, 22) ve müslümanlara yemeği yedikten 
sonra ev sahibinin yamnda oturup lafa dalmamaları gerektiği bildirildi. 

Hz. Peygamber ibadet ve riyâzete düşkünlüğünden dolayı Zeyneb bint Cahş’a ayrı bir sevgi beslerdi. 

/V 

Bu sebeple Hz. Aişe ile Hafsa’mn onu “biraz” kıskandıkları rivayet edilmiştir (Buhârî, “Talâk”, 8; 
Müslim, “Talâk”, 20). Zeyneb’ in güzel vasıfları Resûl-i Ekrem üzerinde etkili olmuş, bundan dolayı 
bazı hükümler nâzil olmuştur (bk. BAL). Zeyneb Resûl-i Ekrem ile birlikte Tâif Muhasarası ’na 
katılmış, Hz. Peygamber hac yolculuğu sırasında Zeyneb’e yanında bulunan fazla develerden birini 
devesi hastalanan eşlerinden Safiyye bint Huyey’e vermesini teklif ettiğinde Zeyneb’ in, devesini bir 
yahudi kızma vermek istemediğini söylemesine gücenmiş, üç aya yakın bir süre onun yanma 
gitmemişti (Müsned, VI, 337-338). Zeyneb, Hz. Peygamber Te evlendiğinde otuz beş yaşında 
olduğuna göre hicretin birinci yılında Zeyd ile evlendiği sırada en az otuz (veya otuz üç) yaşında 
bulunması gerekir. Bazı tarihçiler emsallerine bakarak onun bu kadar geç evlenmesini izah 
edememişler, “Ben Kureyş’in kocasız bir kadınıyım” demesini “dul kadın” diye açıklamışlardır. Bu 
sözden hareketle Zeyneb’ in İslâm’dan önce başından bir evlilik daha geçtiğini ileri sürmüşlerse de bu 
görüşün sağlam delilleri yoktur. Zeyneb bint Cahş vefat ettiğinde cenazesi Habeşliler’ in kullandığı 
bir nevi tabutla taşındı ve mezara indirilirken başkalarının görmemesi için üzerine bir örtü çekildi. 

Hz. Ömer onun kabrinin üzerine türbe yaptırmıştır. 

Kısa boylu olduğu rivayet edilen Zeyneb bint Cahş çok cömert ve kanaatkâr bir hanımdı. Vefat 
ettiğinde geride bir dirhemi bile kalmamıştı. Bir defasında Hz. Peygamber eşlerinin içinde kolu en 
uzun olanın kendisine en önce kavuşacağını söylemiş, kol uzunluğuyla cömertliği kastetmiştir. İbn 



Sa‘ d’ m kaydına göre Zeyneb el işçiliğine önem verir, deri tabaklama, deri dikme, boncuk dizme gibi 
işlerden elde ettiği parayı Allah yolunda harcardı (Hâkim, IV, 26-29; îbn Hacer, IV, 3 14). Hz. Ömer 
zamanında kendisine tahsis edilen yıllık 12.000 dirhemi elini bile sürmeden fakirlere dağıtmıştı. 
Hadis kitaplarında yirmi rivayeti bulunan (îbn Hazm, s. 285) Zeyneb bint Cahş hakkında çeşitli 
eserler kaleme alınmıştır. Bunlardan Zâhir b. Avvâd el-Elmaî’ninMa'a’l-müfessirînve’l-müşteşrikln 
fî zevâci’n-nebî şallallâhü c aleyhi ve sellembi-Zeyneb binti Cahş’ı (Riyad 1396/1976), Latife 
Muhammed Sâlih el-Ferfur’un es-Seyyide Zeyneb radıyallâhü c anhâ ümmü’l-müüninîn’i (Beyrut 
1977) ve Muhammed SâlimCiknî’nin et-Tahkîk fî kaziyyeti zevâci’n-nebî şallallâhü c aleyhi ve 
sellembi-Zeyneb binti Cahş radıyallâhü anhâ fî davh’l-Kitâb ve’s-Sünne adlı eseri (Beyrut 1989) 
zikredilebilir. 
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Muhammed Hamidullah 



ZEYNEB bint EBU SELEME 



Zeyneb bint Ebî Seleme Abdillâhb. Abdilesed el-Kureşiyye el-Mahzûmiyye 
(ö. 73/693) 

Hz. Peygamber’ in hanımlarından Ümmü Seleme’ nin kızı. 

Babası Ebû Seleme el-Mahzûmî, Resûlullah’m sütkardeşi ve halası Berre bint Abdülmuttalib’in 
oğludur. Annesi Ümmü Seleme, Ebû Seleme ’ninUhud Gazvesi ’n-de aldığı yaranın etkisiyle bir süre 
sonra vefat etmesi üzerine 4 (626) yılında Resûl-i Ekrem’le evlenmişti. Ebû Seleme ve Ümmü 
Seleme, Habeşistan’a ve Medine’ye hicret eden sahâbîlerden olup Zeyneb, Habeşistan’da dünyaya 
geldi. Bazı rivayetlerde onun Ebû Seleme’ nin vefatının ardından Medine’de doğduğu, Ümmü 
Seleme’nin Resûlullah ile evlendiği sırada Zeyneb’in henüz sütten kesilmemiş olduğu zikredilmekle 
birlikte (İbnHacer el-Askalânî, el-İşâbe, VTII, 159; Tehzibü’t-Tehzîb, VI, 596) Ümmü Seleme’nin bu 
dönemde emzirdiği çocuk Zeyneb’in kardeşlerinden Seleme, Ömer veya Dürre’denbiri olmalıdır. 

Ümmü Seleme, Hz. Peygamber ’le evlenince aralarında Zeyneb’in de bulunduğu bu çocuklar onun 
yanında yetişti. Bu sebeple Zeyneb, “rebîbetü Resûlillâh” (Resûlullah’m üvey kızı) diye anıldı; daha 

önce kendisine Berre adı verilmişken bu isim Hz. Peygamber’ in tavsiyesiyle Zeyneb olarak 
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değiştirildi (Buhârî, “Edeb”, 108; Müslim, “Adâb”, 18). Zeyneb’in Resûl-i Ekrem yanında geçen 
çocukluk günlerine dair hâtıralarından birine göre, Zeyneb annesinin de teşvikiyle Resûl-i Ekrem 
guslederken yanma girmiş, o da eliyle Zeyneb’in yüzüne su serpmiştir. Bundan dolayı Zeyneb’in 
yüzünün daha da güzelleştiği rivayet edilir (Taberânî, XXIV, 280-282). 

Zeyneb teyzesi Kureybe’nin oğlu Abdullah b. ZenTa ile evlendi; bu evlilikten oğulları Ebû Ubeyde ve 
Yezîd ile kızları Ümmü Külsûm ve Kureybe dünyaya geldi. Ebû Ubeyde ve Yezîd, Harre Vak‘ası’nda 
öldürüldü. Her iki oğlunu da bu acı olayda kaybeden Zeyneb onların cansız bedenlerine bakarak 
şöyle demiştir: “Allah’tan geldik, Allah’a döneceğiz. Muhakkak ki yaşadığım musibet çok büyüktür. 
Bu oğlum evinde oturduğu ve savaşmadığı halde mazlum olarak öldürüldü, onun cennete gireceğini 
ümit ederim. Şu oğlum ise eline kılıcı aldı ve can verinceye kadar savaştı. Onun durumu ne olur, 
bilmiyorum. Onun başına gelen benim için diğerininkinden çok daha büyük bir musibettir.” Zeyneb 73 
(693) yılında Medine’de vefat etti ve Abdullah b. Ömer’in de katıldığı cenaze namazından sonra 
BakT‘ Mezarlığı ’na defnedildi. 

Zeyneb’in naklettiği bir rivayete göre Resûlullah, Ümmü Seleme’nin yanında olduğu bir gün Ahzâb 
sûresinin 33. âyeti nâzil olunca Hz. Fâtıma’yı, Ali’yi, Haşan ve Hüseyin’i yanma alarak bir örtü ile 
örtüp, “Allahım! Bunlar benim Ehl-i beytim’ dir, sen onlardan her türlü kirliliği gider ve onları 
temizle!” diye dua etmiş, Ümmü Seleme kendisine ve kızma bu duada yer verilmediği için ağlamaya 
başlamış, bunun üzerine Resûl-i Ekrem, “Sen ve kızında Ehl-i beyt’ tensiniz” demiştir (a.g.e., XXIV, 
282). Ancak bu hadisin başka rivayetlerinde Ümmü Seleme’nin kızından söz edilmemektedir 
(Müsned, VI, 292; Tirmizî, “Tefsir [el- Ahzâb]”, 33). 
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Adı dönemin fakih hanımları arasında zikredilen Zeyneb bint Ebû Seleme Hz. Aişe, Ummü Seleme, 
Ümmü Habîbe ve Zeyneb bint Çatış’ tan, ayrıca Hamne bint Cahş ve Resûlullah’m diğer bir üvey kızı 
Habîbe bint Ubeydullah b. Cahş gibi pek çok kadın sahâbîden rivayette bulunmuştur. Kendisinden 
hadis rivayet edenler arasında oğlu Ebû Ubeyde ile Urve b. Zübeyr, Ebû Seleme b. Abdurrahman, Ali 
Zeynelâbidîn ve Amr b. Şuayb gibi şahsiyetler bulunmakta, ondan nakledilen hadisler Kütüb-i 
Sitte’nin tamamında yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, VI, 292; İbn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kebîr (nşr. Ali M. Ömer), Kahire 1421/2001, X, 85, 428; 
Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr. Hamdı Abdülmecîd es-Selefî), Beyrut, ts. (Dâru ihyâi’t-türâsi’l- 
Arabî), XXIY 280-282; İbn Abdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), IY 1854-1856; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe 
(nşr. Halil Me’mûn Şîhâ), Beyrut 1418/1997, Y 299-300; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, XXXY 185-186; 
a.mlf., Tuhfetü’l-eşrâfbi-maYifeti’l-etrâf (nşr. Abdüssamed Şerefeddin), Haydarâbâd 1400/1980, 

XI, 324-325; Zehebî, Târîhu’l-İslâm: sene 61-80, s. 405-406; İbnHacer el-Askalânî, el-İşâbe (nşr. 
Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dğr.), Beyrut 1415/1995, VTII, 159-160; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, Beyrut 
1412/1991, VI, 596. 

Ayşe Esra Şahyar 



ZEYNEB FEYYAZ 


( j'> s-4ü) 


Zeyneb bint Alî b. Hüseyn b. Ubeydillâh Fevvâz el-Âmiliyye 
(1860-1914) 

Lübnanlı edip, şair ve araşürmacı. 

Lübnan’ın güneyindeki Cebeliâmü’ in köylerinden Tebnîn’de dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda doğum 
tarihi 1846 olarak kaydedilir. Genç bir kız iken, XIX. yüzyılın ikinci yarısı boyunca Güney Lübnan’ı 
kontrol alünda tutan Ali Bey el-Es‘ad es-Sağır’in sarayında hizmetçilik yaptı. Yeteneği ve üstün 
zekâsı Ali Bey’ in şair eşi Fâtıma el-Es‘ad tarafından farkedildi. Fâtıma onun eğitimini üstlendi, 
kendisine okuma yazma öğretti; Zeyneb onun tavsiyesiyle Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. Hatip, yazar ve 
şair olma ümidiyle Arap dilinin inceliklerini öğrenmeye çalıştı. Fâtıma el-Es‘ad’m kardeşi Halil el- 
Es‘ad’m sarayındaki bir kişiyle tanışıp evlendiyse de mizaç uyuşmazlığı yüzünden ondan ayrıldı. 
Beyrut’a giderek Mısırlı Yûsuf Hamdî Yeğen ailesinin hizmetine girdi. Bu aileyle birlikte 
İskenderiye’ye göç etti ve orada Yeğen ailesinin dostu ve en-Nîl gazetesinin sahibi olan Türk asıllı 
Haşan Hüsnü Paşa et-Tuveyrânî’nin dikkatini çekti. Zeyneb ondan sarf, beyân ve aruz, Şeyh 
Muhyiddinen-Nebhânî’ den nahiv ve inşâ dersleri aldı. Okuma ve incelemelerini sürdürüp yeteneğini 
geliştirince en-Nîl, Lisânü’l-hâl, el-Mü 3 eyyed, el-Livâ 3 , el-Ahâlî, el-İttihâdü’l-Mışrî gazeteleriyle 
Hind Nevfel’in el-Fetât, Aleksandra el-Hûrî Atfînovah’mEnîsüT-celîs adlı dergilerinde toplumsal 
konulara ve kadınlarla ilgili sorunlara dair eşine az rastlamr bir cesaretle yazılar yazmaya başladı. 
Zeyneb Fevvâz’ m kadın haklarını ve kadm-erkek eşitliğini şiddetle savunduğu bu yazıları muhtemelen 
Mısır basımnda kadınla ilgili yazılmış ilk yazılardır. Bu yazılarında özellikle kadının eğitimi 
üzerinde ısrarla durdu ve onun çocuklarını yetiştirirken yapacağı hataları daha sonra hiçbir 
öğretmenin düzeltemeyeceğini vurguladı. Bununla birlikte diğer bazı yazarlardan farklı olarak 
kadınların dinî ölçülere ve örtünme hükmüne uymaları gerektiğini dile getirdi. Zeyneb’ in dinî, 
kültürel ve sosyal içerikli araştırma ve yazıları daha sonra er-Resâ’ilü’z-Zeynebiyye adıyla 
neşredildi. Olumlu ve olumsuz değerlendirmeler bir yana Zeyneb Fevvâz’m çalışmaları modern Arap 
edebiyatının doğmasında ve gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Onun, eserlerinde kadîm Arap kültür 
mirasını özümsemesi, bu kültürün konularından ve tarzlarından ilham almasının yanı sıra bu mirasla 
Batı’ dan gelen yeni edebiyat harmanlamayı başardığı söylenebilir. 

Zeyneb Fevvâz’ m üslûbuna hayran olan Suriyeli Edîb Nazmî kendisiyle mektuplaştı, Zeyneb 
Suriye’ye gidince onunla evlendi. Eşinin resmî görevi sebebiyle Havran’a bağlı Şeyh Sa‘d köyüne 
taşındı, ancak buradaki hayattan memnun kalmadı ve eşinden kendisini Dımaşk’a götürmesini istedi. 
Edîb Nazmî ’nin Dımaşk’taki evinde düzenlenen haftalık edebiyat meclislerine Haşan ed-Dûmânî, M. 
Abdülmecîd ed-Dûmânî, Ebü’s-Suûd Murâd, Abdülkâdir Bedrân, Selim Unhûrî, Reşîd el-Huşeymî, 
Seyyid es-Seletacî, Hüseyin Hüsnî, Ömer Nühûlî, Sâlih Vehbî el-Bağdâdî ve Es‘ad el-Hımsî gibi 
zamanın edipleri katılır, nazım ve taştîr şeklinde şiir atışmaları yapılır, edebiyat sorunları üzerine 
tartışırlardı. Ancak Zeyneb, Dımaşk’ta üç kumayla birlikte yaşadığı bu hayattan bıkıp kendisiyle üç 
yıl evli kaldığı eşinden boşandı ve 19 Ocak 1914 tarihinde vefatına kadar yaşayacağı İskenderiye’ye 



gitti. 


Eserleri. 1. Hüsnü’l- C avâkıb ev Gade ez-Zâhire (Kahire 1899). Yazar bu ilk romanında, Güney 
Lübnan’daki yöneticilerin 

güç denemesi amacıyla yaptıkları mücadelelerinin anlatıldığı bir konuyu ele alır. Hikâyede iyi-kötü 
mücadelesi ve sonunda iyinin kazandığı bir tema işlenir. Romanda fazlasıyla macera, suikast ve 
tehlike öğelerinin yer almasında Selim el-Bustânî’nin üslûbunun etkisi görülür. Eserin dili serbest ve 
secili nesir karması şeklindedir. 2. Kûruş (Cyrus) melikü’l-Fürs (Kahire 1905). Bu romanda tarihî 
bir aşk macerası konu edinilmiş, ciddiyetle şaka öğeleri birleştirilmiş, Ateşperestliğin çirkinliği, 
tevhidin güzelliği mükemmel bir şekilde tasvir edilmiştir. Bu romanın anlatımında da yazar Selim el- 
Bustânî’nin etkisi altında kalmıştır. 3. el-Hevâ 3 ve’l-vefâ 3 (Kahire 1893). Bu eseriyle modern Arap 
edebiyatında ilk defa piyes kaleme alan kadın yazar olma özelliği taşıyan Zeyneb Fevvâz, 
kahramanlarını konuşturmak yerine onlara şiir okuttuğundan donuk ve durgun bir anlatım ortaya 
çıkmış, bu sebeple de başarılı bulunmamıştır. 4. ed-Dürrü’l-menşûr fi tabakâti rabbâti’l-hudûr 
(Bulak 1312/1894; nşr. M. EmînDannâvî, I-D, Beyrut 1420/1999). Yazar en çok tanınan ve 
alanındaki ilk çalışmalardan olan bu eserinde başta hâmisi Fâtıma el-Es‘ad olmak üzere Doğu ve 
Batı dünyasından 453 ünlü kadının biyografisini alfabetik sıraya göre ele almıştır. 5. er-ResâTlü’z- 
Zeynebiyye (Kahire 1897, 1910; nşr. Ahmed Muhammed Sâlim, Kahire 2007). Müellifin asıl dikkat 
çeken eseri olup 1892-1899 yılları arasında yazdığı makalelerinden oluşur ve eserde kadın hakları, 
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kadının toplumdaki yeri konuları ile Şeyh Ahm ed Arif ez-Zeyn, Henâ Kesbânî Kûrânî gibi yazarlara 
verdiği cevapları yer alır. Zeyneb Fevvâz’ m bunların dışında Medârikü’l-kemâl fi terâcimi’r-ricâl, 
el-Cevherü’n-nazîd fi me 3 âşiri’l-Melik( c Abd) el-Hamîd adlı eserleri de kaydedilmektedir. Yazarın 
evlilik ve doğum kutlamaları, gazel ve övgü gibi temalarda söylediği, ancak fazla önem taşımadığı 
belirtilen şiirleri bir divanda toplanmamıştır. Hilmi en-Nemnemer-Râ 5 idetü’l-mechûle: Zeyneb 
Fevvâz 1860-1914 (Kahire 1998) ve Zeyneb Nübüvveh Bahbûh, Zeyneb Fevvâz: Râfide min 
a c lâmi’n-nehdati’l- c Arabiyyeti’l-hadîşe (Dımaşk 2000) adıyla birer eser kaleme almışlardır. 
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ZEYNEB bint HÂRİS 



Zeyneb bint el-Hâris b. Selâm el-Yehûdiyye 
(ö. 7/62 8’ den sonra) 

Hayber Gazvesi’ nin ardından Resûl-i Ekrem’i zehirlemeye kalkışan yahudi kadın. 

Hayber Gazvesi’nde (7/628) öldürülen Merhab’ m yeğenidir. Babası Hâris, amcası ve Benî Nadîr’e 
mensup olan kocası Sellâmb. Mişkemde bu gazvede öldürülenler arasındaydı. Hayber ’in 
fethedilmesi üzerine yahudiler Hz. Peygamber’ i zehirlemeye karar vermişlerdi (Vâkıdî, II, 677). Bu 
karar doğrultusunda Zeyneb, Resûl-i Ekrem’ in yanma kızartılıp üzerine zehir sürülmüş bir koyun 
götürdü; koyunun kol ve kürek kemikleri etlerine daha fazla zehir sürdü. Resûlullah, Hayber’ de 
akşam namazından sonra ashabıyla birlikte yemeğe oturdu ve yemekte kol bölgesinden bir parça eti 
ağzına aldı; ancak zehirli olduğunu anlayarak lokmayı yutmadan çıkardı ve çevresindekilere de etten 
yememelerini söyledi. Ashaptan Bişr b. Berâ el-Ensârî bu sırada ağzına aldığı lokmayı çiğneyip 
yutmuş olduğundan zehirlenip hemen orada öldü. Bişr ’in bir yıl sonra öldüğüne dair rivayetler de 
vardır. Bu yemek esnasında birden çok sahâbînin zehirlenerek öldüğü de nakledilir. Hz. Peygamber 
tarafından sorguya çekilen Zeyneb babası, kardeşi, amcası ve kocasının bu savaşta öldürüldüğünden 
kendisini öldürmek istediğini, eğer peygamberse zaten suikastın kendisine vahiyle haber verileceğini, 
eğer sadece bir melikse bu durumda insanların ondan kurtulmuş olacağını düşündüğünü anlattı. 
Resûl-i Ekrem’in Zeyneb’ i affedip serbest bıraktığı, onun da Müslümanlığı kabul ettiği rivayet edilir. 
Bişr b. Berâ’nm ölümünden dolayı onun kısasen öldürüldüğü de söylenir. Resûlullah, Hayber’in 
fethinden sonraki üç yıl boyunca zaman zaman bu zehrin etkisini vücudunda hissettiğini ifade etmiş, 
özellikle vefatından önceki hastalığı sırasında Hayber’ de ağzına aldığı zehirli lokmanın tesiriyle şah 
damarında şiddetli bir ağrı duyduğunu söylemiş, hatta onun bu zehir yüzünden şehit olarak öldüğü de 
ileri sürülmüştür. 
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Tuğralı padişah emri. 

Dîvân-ı Hümâyun veya Paşakapısı’ndaki divanlarda alman kararlara uygun olarak yazılan ve 
üzerinde tuğra bulunan padişah emirlerinin (buyruk) genel adıdır. Bu kelime, padişaha ait olduğunu 
ifade eden “âlî-şân, hümâyun, pâdişâhı, şerif’ veya itibarının yüksek olduğunu gösteren “celîlü’l- 
kadr”; mutluluk ve müjde belirten “saadet-unvân, beşâret-unvân”; şeref verdiğini ifade eden “şeref- 
iktirân”, mutlaka uyulması gerektiğini gösteren “vâcibü’l-iz’ân, vâcibü’l-imtisâl”; dünyanın itaat 
ettiği bir buyruk olduğunu bildiren “cihân-muta‘”; güçlü bir itibarı bulunduğunu ifade eden “kadr- 
tüvân”; tatbikine karşı çıkılamayacağını gösteren “kazâ-cereyân” gibi sıfatlarla birlikte kullanılırdı. 
Fermanla eş anlamlı olan emir ve hüküm kelimelerinin “emr-i âlî, emr-i şerîf, emr-i pâdişâhî, emr-i 
münîf-i vâcibü’l-ittibâ‘; hükm-i şerîf ve hükm-i cihân-mutâ‘” şeklinde terkipler halinde kullanıldığı 
da görülmektedir. 

Yazılış Sebepleri. Sefer açılması, asker şevki, vergi vb. devlet işlerine dair olan fermanlar doğrudan 
doğruya Dîvân-ı Hümâyun’un kararı ve padişahın emriyle hazırlanıp ilgili şahıslara gönderilirdi. 
Fermanların büyük bir kısım ise beylerbeyi, sancakbeyi, kadı gibi görevlilerin mektup veya arzı 
yahut halktan birinin arzuhali üzerine konunun divanda görüşülüp bir karara bağlanması sonunda 
hazırlamrdı. Bazan doğrudan doğruya padişahın emriyle, sancaktaki bir şehzadenin isteği ve 
gönderdiği müsvedde üzerine (BA, MD, nr. 3, s. 21) veya devlet kademelerindeki bir görevlinin 
verdiği örnek esas alınarak da ferman yazılabilirdi (BA, A. DVN, dosya nr. 5/39). 

Hazırlanış Safhaları. Divana gelen meselelerden lüzum görülenler yazılı veya sözlü olarak padişaha 
arzedilir ve ferman da padişahın telhisin üzerine kendi hattı ile (hatt-ı hümâyun) yazdığı emir 
doğrultusunda kaleme alınırdı. Meselenin divanda görüşülmesi halinde, karara bağlandıktan sonra 
fermanın müsveddesinin hazırlanması için arzın üzerine ya sadece “buyruldu” kelimesiyle veya 
fermanın ne gibi bir şartla verildiğini belirten kısa bir notla işaret edilir, bazan da fermana esas 
olacak buyruldu beyaz üzerine yazılırdı. Ferman 

müsveddesi buyrul dudaki tâlimata göre hazırlamrdı. 

Müsveddenin kimin tarafından hazırlanacağı meselenin önem derecesiyle olduğu kadar konunun hangi 
görevlinin sahasına girdiğiyle de ilgiliydi. Meselâ arazi meseleleriyle ilgili fermanların 
müsveddeleri daima nişancı tarafından hazırlamrdı. Divandan verilen bir ferman özel itinayı 
gerektiriyorsa müsveddeyi reîsülküttâb bizzat hazırlar, diğerleri ise kâtiplerden biri tarafından 
yazılırdı. Müsveddesi bir kâtip tarafından yapılanlar da çok defa reîsülküttâb, bazan da nişancının 
kontrolünden geçerdi. Fermanın tuğrası genellikle temizinin yazılmasından soma çekilirse de önceden 
hazırlanmış tuğralı kâğıtlara yazıldığı da olurdu. Tuğralar daha çok nişancı tarafından çekilmekle 
beraber ihtiyaç duyulduğunda vezirler de yardım ederdi. Sadrazamın serdâr-ı ekrem olarak sefere 
çıktığı zamanlarda “beyaz tuğralı ahkâm kâğıtları” hazırlanıp verilir ve sefer sırasında yazılan 
fermanlarda bunlar kullanılırdı. Padişahın İstanbul’dan ayrılması halinde bırakılan muhafıza da yine 



ZEYNEB HATUN 


(ö. 879/1474) 

Divan şiirinin ilk kadın şairlerinden. 

Kaynakların çoğuna göre Amasyalı’ dır. Pervâne Bey ile Latifi, Kastamonulu mârifet sahibi bir zatın 
kızı olduğunu bildirir (Tezkiretü’ş-şu’arâ, s. 288). Babası kadı Mehmed Çelebi’dir; Hüseyin 
Hüsâmeddin bu ismi kadı Belâî Çelebi olarak zikreder. Babasının hem ilim hem sanatla uğraşması 
Zeyneb Hatun’ un iyi bir eğitim almasını sağladı. Nitekim kaynaklarda da Zeyneb Hatun’ un iyi 
yetiştirildiği, Arapça ve Farsça öğrendiği, Farsça’yı şiir yazacak derecede bildiği zikredilir. Aynı 

/V 

zamanda mûsikiyle de ilgilendi, şarkılar yazıp besteler yapü. Aşık Çelebi, onun II. Bayezid 

devrinde oğlu Şehzade Ahmed’ in hizmetinde Mihrî Hatun’la aynı dönemde yaşadığını, beraberce 
kaside ve methiye yazdıklarını bildirmektedir. Ancak bu bilgiyi Mihrî ’nin 1512’den sonra, Zeyneb 
Hatun’un 1474’te vefat ettiği göz önüne alındığında şüphe ile karşılamak gerekir. II. Bayezid’in 
ardından oğlu Şehzade Ahmed’ in Amasya valiliği sırasında bölgede bir şiir muhitinin teşekkül ettiği 
ve Zeyneb Hatun’un da bu çevre içinde yer aldığı tahmin edilmekte, Şair Müeyyedzâde Abdurrahman 
Efendi’ninbu dönemde Amasya’da yaşamış olması böyle bir şiir çevresinin varlığı düşüncesini 
güçlendirmektedir. Zeyneb Hatun’un vefaüyla ilgili daha çok son devir kaynaklarında yer alan 879 
(1474) tarihinin (Osmanlı Müellifleri, II, 220) nereden alındığı ve Amasya’da vefat eden Zeyneb 
Hatun’un kabrinin nerede olduğu bilinmemektedir. 
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Sehî, Zeyneb Hatun’la Mihrî Hatun’un şiirlerini övmektedir. Aşık Çelebi, Zeyneb Hatun’un 
evlendikten sonra şiir meclislerine katılmadığını, hiç evlenmeyen Mihrî Hatun’un bu sohbetlere 
devam ettiğini kaydetmekte (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 83b; ayrıca bk. Havlioğlu, El [2010], s. 39), Latîfî 
ise Zeyneb Hatun’un da evlenmediğini söylemektedir. Ancak diğer bazı kaynaklarda onun evlendiği 
ve kocasının îshak Fehmi Çelebi olduğu belirtilmektedir (Osmanlı Müellifleri, II, 219; ayrıca bk. 
Havlioğlu, El [2010], s. 33, 37, 39). Zeyneb Hatun’un Fâtih Sultan Mehmed’ e takdim ettiği bir 
divanından söz edilmektedir. Zeyneb Hatun’un şairlikte Fıtnat Hanım’ a denk sayıldığını belirten 
Bursalı Mehmed Tâhir, divanın bir nüshasının Süleymaniye Kütüphanesi ’nin Ayasofya bölümünde 
bulunduğunu yazarsa da (Osmanlı Müellifleri, II, 220) yapılan araştırmalarda divanın herhangi bir 
nüshasına rastlanmamıştır (Çavuşoğlu, sy. 9 [1978], s. 406). Döneminde şiirleri hayli tanınmaktaydı; 
tezkirelerde de şiirlerinden övgüyle söz edilmektedir. Zeyneb Hatun, Amasya’da divan şiirinin 
yayılmasına öncülük etmiş, kendisinden sonra aynı bölgede Mihrî Hatun ve Ayşe Hubbî gibi şairler 
yetişmiştir. Şair hakkında bilgi verilen hemen bütün tezkirelerde onun, “Keşf et nikâbmı yeri göğü 
münevver eEBuâlem-i anâsırı firdevs-i enver et” matlaTı ve “et” redifli gazeli yer almaktadır. Latîfî 
bu gazele bir nazire yazmıştır (Tezkiretü’ş-şu’arâ, s. 289-290). 
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ZEYNEB bint HUZEYME 



Zeyneb bint Huzeyme b. el-Hâris el-Hilâliyye 
(ö. 4/625) 

Hz. Peygamber’ in Ümmü’l-mesâkîn lakaplı hamım. 

Hem Câhiliye devrinde hem îslâm döneminde cömertliği, muhtaçlara düşkünlüğü ve yardım severliği 
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ile tanındığından “Ummü’l-mesâkîn” (muhtaçların annesi, hâmisi) lakabıyla anılmıştır. Benî Amir b. 
Sa‘saa kabilesinin Hilâl koluna mensuptur. Annesi Hind (Havle) bint Avf’tır. Hind’in dokuz kızının 
hepsi müslüman olduğundan Resûlullah kendilerine “mümin kız kardeşler” demiştir. Kardeşleri 
arasında, yine Peygamber’ in zevcelerinden biri olan Meymûne’nin yanı sıra Abbas b. 

Abdülmuttalib’ in hamım Ümmü’l-Fazl Lübâbe, Hâlidb. Velîd’ in annesi Lübâbe es-Suğrâ, Hz. 
Hamza’mn karısı Selmâ (Sülmâ) bint Umeys ve Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in hamım Esmâ bint Umeys gibi 
seçkin hanımlar bulunmaktadır. 


Resûl-i Ekrem, Hz. Hafsa’dan soma Zeyneb bint Huzeyme ile evlendi. Zeyneb’ in bu evlilikten önce 
kiminle evli olduğu hususunda farklı rivayetler vardır. Bunlardan birine göre Zeyneb önce amcasımn 
oğlu Cehmb. A im b. Hâris ve onun ardından Tufeyl b. Hâris’le, daha soma Tufeyl’in kardeşi Ubeyde 
b. Hâris’le evlendi. îlk müslümanlardan ve muhacirlerden olan Ubeyde, aynı zamanda Resûlullah’ m 
görevlendirdiği ilk seriyye kumandam ve İslâm’ın ilk sancaktarı olup Bedir Gazvesi ’n-de şehid 
düşmüştür. Ubeyde ’nin şehâdetinden bir yıl soma, Uhud Gazvesi ’nden hemen önce Ramazan 3 
(Şubat- Mart 625) tarihinde Hz. Peygamber 400 dirhem mehir vererek Zeyneb ile evlendi. Diğer bir 
rivayete göre ise Zeyneb, Hz. Peygamber ’le evlenmeden önce Abdullah b. Cahş ile evliydi ve onun 

Uhud Gazvesi’nde şehid düşmesi üzerine Resûlullah tarafından nikâhlanmış (İbnü’l-Esîr, y 297), Hz. 
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Peygamber ’ in Amir b. Sa‘saa kabilesiyle bozulan ilişkileri düzeltme arzusu bu evlilikte önemli rol 
oynamıştır. 

Resûl-i Ekrem’in evlilikleri içinde en kısa süreli olam Zeyneb ’le olan evliliğidir. Zeyneb bu 
evlilikten sekiz ay (bazı rivayetlere göre iki veya üç ay) soma Rebîülâhir 4 (Eylül 625) tarihinde otuz 
yaşında vefat etmiş olup Resûlullah’ m zevceleri içinde Hatice’den soma ilk vefat eden hamimdir. 
Diğerleri Resûl-i Ekrem’den soma vefat etmiştir. Zeyneb, Resûlullah’ m kıldırdığı cenaze namazının 
ardından Bakî‘ Mezarlığı’na defnedildi. Hz. Peygamber’ in eşleri arasında BakT Mezarlığı’na ilk 
defnedilen de odm. Resûlullah’ m Zeyneb bint Huzeyme ’nin anne bir kız kardeşi Meymûne ile 
evlenmesi, Zeyneb’in vefatından yaklaşık dört yıl soma 7 yılının Zilkade ayında (Mart 629) 
gerçekleşmiştir. 
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Zeyneb bint Muâviye b. Attâb es-Sekafiyye 
(ö. 32/653’ten sonra) 

Abdullah b. Mes‘ûd’un hamım, sahâbî. 

Bazı kaynaklarda adı Zeyneb bint Ebû Muâviye, Zeyneb bint Abdullah b. Muâviye şeklinde de 
zikredilir. Ebû Muâviye ile Abdullah’ın aynı kişi olduğu anlaşılmaktadır 

(îbn Abdülber, TV, 317). Ayrıca ismi yahut lakabı Reyta diye kaydedilmişse de Reyta, İbn 
Mes‘ûd’un diğer hanımının adıdır (İbn Sa‘d, VHI, 290; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, XII, 422-423). 
Hz. Peygamber ’ e biat edenlerden ve muhacirler arasında yer alan Zeyneb önde gelen kadın 
sahâbîlerdendi. Resûl-i Ekrem’in kadın sahâbîlere hitaben yaptığı bir konuşma sonrasında takılarını 
tasadduk etmek istemesinin onun dindarlığını gösterdiği belirtilmektedir. Bu konuşmanın ardından 
Resûl-i Ekrem’e, geçim sıkıntısı çeken kocası İbnMes‘ûd’a ve akrabalarının yetim çocuklarına 
sadaka verip veremeyeceğini sormuş ve olumlu cevap almıştır (Buhârî, “Zekât”, 44, 48; Müslim, 
“Zekât”, 45). Öte yandan İbn Mes‘ûd’un aslen ümmüveled olan hamım Reyta’mn da kendi emeğiyle 
geçindiği, kazandığı paradan kocasına ve yakınlarına infakta bulunduğu rivayeti (İbn Sa‘d, VIII, 290) 
dikkate alınırsa ikisi hakkmdaki bazı rivayetlerin birbirine karıştırıldığı düşünülebilir. 

Resûl-i Ekrem’le doğrudan görüşme fırsatı bulamayan birçok kadın sahâbî gibi Zeyneb de dinî 
eğitimini erkek akrabalarından, özellikle de İslâm’a yeni girenleri eğiten kocası İbnMes‘ûd’dan aldı. 
Bir gün cildinde görülen bir hastalığın tedavisi için yaşlı bir kadına birtakım ipliklerle rukye 
yaptırırken İbnMes‘ûd âniden eve geldi, Zeyneb kadım saklamaya çalışüysa da boynundaki iplikleri 
görünce durumu anladı ve bunların şirk alâmeti kabul edildiğini ifade etti. Zeyneb, daha önceki 
hastalıkları sırasında da bir yahudi kadına rukye yaptırıp iyileştiğini söyleyince İbn Mes‘ûd aile 
fertlerinin câiz olmayan dua ve eşyalarla rukye yapmalarına, muska ve nazar boncuğu takmalarına 
gerek bulunmadığım, hastalandıkları zaman Resûl-i Ekrem’in öğrettiği dualarla deva aramaları 
gerektiğini belirtti ve ona Hz. Peygamber ’ in okuduğu şu duayı öğretti: “Ey insanların rabbi, derdimi 
gider, bana şifa ver! Sen şifa vericisin, senden başka hiç kimse şifa veremez. Bana öyle bir şifa ver ki 
derdimden eser kalmasın” (Müsned, I, 381). Zeyneb’ in vefat tarihi bilinmemekteyse de Abdullah b. 
Mes‘ûd’un vasiyetinde, kızlarım ve hanımlarını vaktiyle Hz. Peygamber tarafından kendisiyle kardeş 
ilân edilen Zübeyr b. Avvâm ile onun oğlu Abdullah b. Zübeyr ’e emanet ettiğini yazması (İbn Sa‘d, 

III, 159), ölümünden soma Medine’deki evinin muhacirlerden olan hanımına kaldığının bildirilmesi 
(Ebû Dâvûd, “Harâc”, 37; ayrıca bk. Mizzî, Tuhfetü’l-eşrâf, XI, 330), Zeyneb’in 32 (653) yılında 
ölen kocasından soma vefat ettiğini göstermektedir. 

Zeyneb vakit namazlarında cemaate katılırdı. Muhtemelen kocası gibi o da koku sürünmeyi seviyor ve 
gece karanlığında kokusundan fark ediliyordu (DİA, I, 115). Nitekim kendisinden rivayet edilen bir 
hadise göre Resûl-i Ekrem onu ve diğer kadınları yatsı namazına geldiklerinde koku sürünmemeleri 



konusunda uyarmıştır (Müslim, “Şalât”, 142). Zeynel)’ in Hayber seferine katılıp ganimetten pay 
aldığına dair bilgilerde (Taberânî, XXIV, 287-288; Ahmed Halil CunTa, I, 104) bir yanlışlık 
olmalıdır; zira bu gazveye kaülan kadın sahâbîlerin yer aldığı listelerde onun adı geçmemektedir 
(meselâ bk. Koksal, VTI, 133). Zeyneb, Hz. Peygamber’ den başka Abdullahb. Mes‘ûd ile Hz. 
Ömer’den rivayette bulunmuş, kendisinden de oğlu Ebû Ubeyde, adı bilinmeyen bir yeğeni, Büsr b. 
Saîd, Şaklkb. Seleme, Mesrûkb. Ecda‘, Amr b. Hâris el-Huzâî ile onun iki oğlundan biri (Abdullah 
yahut Muhammed) ve Ubeyd b. Sebbâk hadis rivayet etmiştir. 
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ZEYNEB SULTAN KÜLLİYE S î 


İstanbul Eminönü’nde XVIII. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Kitâbesine göre 1183 (1769) tarihli cami merkezde olmak üzere sıbyan mektebi, türbe ve sebilden 
meydana gelen küçük bir külliyedir; Sultan III. Ahmed’inkızı Zeyneb Sultan tarafından yaptırılmış ve 
XIX. asırda külliye sınırları içerisine bir medrese ilâve edilmiştir. Mimar Mehmed Tâhir Ağa’nm 
inşa ettiği külliye yapılarından sebil 1871’de atlı tramvay yolu çalışmaları neticesinde ortadan 
kaldırılmıştır. Eski haritalardan anlaşıldığına göre sıbyan mektebinin devamında ihata duvarının 
köşesini teşkil eden türbe ve hazîrenin büyük bir kısım da yol çalışmalarında yok edilmiştir. Arşiv 
kayıtlarında türbe ve sebil duvarlarının yenilenmesi, depremde zarar gören mektebin tamiratı, 
vazifelilerin tayini ve maaş tahsisi gibi konularda yazışmalara rastlanmaktadır. Sebilin yerine, IV 
Vakıf Ham inşaatı sırasında Eminönü Hamidiye Külliyesi’nin parçası ve yine Mimar Tâhir Ağa’mn 
eseri olan 1191 (1777) tarihli sebil ve çeşme nakledilmiştir. Cami 1917, 1958, 1983 ve 1988 
yıllarında tamir görmüştür. 

Gülhane Parkı karşısında eğimli ve dar bir araziye yerleşen külliye binaları ihata duvarıyla çevrili, 
doğu ve batı yönünde iki girişi bulunan bir bahçe içerisinde yer alır. Sıbyan mektebinin olduğu batı 
tarafındaki kapı üzerine “Duâcızâde” imzalı, 1183 (1769) tarihli, celi sülüsle Yâsîn sûresinin 58. 
âyeti yazılmış, kitâbenin üstü mermer bir tepelikle taçlandırılımşhr. Külliye arsasımn eğimi ve 
yükseklik farkı cami, sıbyan mektebi ve medresenin kat görünüşlerini 

etkilemiş, batı tarafında bodrum katı açıklıklarına yer verilememiştir. Sebilin bulunduğu doğu 
tarafındaki alt kapıdan girilince sağda abdesthane mevcuttur. Fevkani ele alman cami zeminine dokuz 
basamaklı bir merdivenle çıkılır. Mermer cepheyle çerçevelenmiş yuvarlak kemerli kapının üstü 
Zümer sûresinin 10. âyeti, altında Zeyneb Sultan’m adı ve inşa tarihinin yer aldığı celi sülüs müsennâ 
yazı geçmelerle ve dendanlarla çevrilmiştir. İmzasız olan bu kitâbenin Lâleli sebil ve çeşmelerindeki 
yazılarla üslûp benzerliği görülmektedir. Bu girişin tam simetriği kitâbesiz olarak batı tarafında 
tekrarlanır. Girişlerin cami ile birleşen yan duvarlarına caminin birinci sıra pencereleriyle aynı olan 
lokma demir parmaklıklı, dikdörtgen söveli ve sivri kemerli alınlığa sahip birer açıklık 
yerleştirilmiştir. îki girişle küçük bir iç avluya geçilir. 

Barok dönem eserlerinden sayılan merkezî tek kubbeli, kare planlı cami taş ve tuğla örgülü olarak 
inşa edilmiştir. Dikdörtgen planlı mihrap bölümü öne çıkma yapar. Alt kat pencereleri dikdörtgendir 
ve dışarıda sivri kemerli alınlıklarla hareketlendirdim ştir. İkinci sıra sivri kemerli pencereler, 
mihrap bölümü dışında bir düğüm formuyla üstündeki yuvarlak açıklıklara bitiştirilmiştir. Alt sıra 
pencerelerin dışında bütün açıklıklarda alçı şebekeler ve filgözü dışlıklar kullanılmıştır. Çapı 12 
metreyi aşan ana kubbe dört köşede tromplar üzerinde yükselen tuğla kasnağa oturmuştur. Dışarıda 
desteklerin üstüne denk gelecek şekilde dört yönden ikişer uçan payandamn bitiştiği kubbenin 
yuvarlak kemerli pencereleri ve kubbe eteğiyle dalgalı bir hareketlilik sağlanmıştır. Kubbe hilâl 
tepeliği olan klasik tarzda bir alemle nihayetlenmektedir. Mihrap bölümü yuvarlak pencereli bir 
tonozla örtülmüştür. Kürsü ile pabucu kesme taştan tuğla minare batı tarafına yerleştirilmiş, 
basamaklarından dışa akseden beyaz taşları helozonik bir görünümle minare yüzeyini 
hareketlendirmiştir. Batı köşesinde yer alan minarenin şerefesinde barok tezyinatlı demir korkuluk ve 



külâhında kurşun kaplama mevcuttur. Beş birimli son cemaat yeri cephesi ve sivri kemerleriyle klasik 
görüntü verirken porfir sütunlarının başlıklarıyla barok etkiyi hissettirir. Ortada bir kubbe ve 
yanlarda aynalı tonozla örtülü son cemaat yeri açıklıklarından giriş ekseni ve dış kenardakiler geniş, 
aradakiler daha dardır. Sütunlardan beden duvarlarına uzanan kemerler yuvarlaktır. Girişin iki 
yanında mermer söveli, lokma parmaklıklı birer dikdörtgen pencere ile yuvarlak kemerli birer mihrap 
nişi vardır. Harime geçişi sağlayan kapı mermer çerçeve içinde yuvarlak kemerlidir. Kapı üzerinde 
15 Safer 1183 (20 Haziran 1769) tarihli kitâbede “Ahmed-i Sâlis kızı Zeyneb Sultan” adı geçmekte, 
kitâbe üstündeki mermer tepelikte dilimli ve basık bir kubbe formu yer almaktadır. Son tamirlerde 
yapılmış klasik karakterli kalem işi tezyinat son cemaat yeri duvarlarını, kemerleri, tonozları ve 
kubbe içini renklendirmiştir. 

Yapının mihrabı kırmızı mermer, minberi ise ahşaptır. Barok motiflerle süslü yuvarlak kemerli 
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mihrabın üstünde mermer alınlıkta Osmanlı mihraplarında sıkça tercih edilen âyet (Al-i Imrân 3/37) 
yer almaktadır. Bol pencere ile aydınlanan camide ince mermer sütunların taşıdığı ahşap bir ma hfi l 
mevcuttur. İçeride kuzey duvarına dayanan mahfil, harimin yan duvarlarından ileriye doğru küçük 
birer çıkıntı yapacak şekilde tanzim edilmiştir. Dış duvarlardaki kavisler, kubbe saçağının dalgalı 
hareketi, son cemaat yeri ve ma hfi l sütun başlıkları, mihrap, minber ve mahfiliyle daha çok barok bir 
anlatımın farkedildiği camide duvar örgüsünde pencereler ve sivri kemerlerle klasik çizgi de 
hissedilir. Harim hemen hemen kıble duvarının yarısı kadar genişlikte bir mihrap bölümüyle büyüme 
imkânı bulmuştur. İçeride kubbenin duvarlara intikalini sağlayan yuvarlak kemerlerin yanında ana 
mekândan mihrap önüne açılan büyük sivri kemer klasik karakteri baskın kılmıştır. Bütün camide 
ikinci sıradan itibaren pencereler barok tezyinatla ölçülü şekilde renklendirilmiştir. Mihrap sofasının 
en üstündeki revzende Sultan Mehmed Reşad’m kırık bir tuğrası mevcuttur. Klasik karakterli kalem 
işlerine bilhassa kubbeye doğru yoğun biçimde yer verilmiştir. Aslan göğüslerinde celi sülüs, ism-i 
celâl, ism-i nebi, cehâr yâr ile Hz. Haşan ve Hüseyin isimleri taş kabartma kırmızı zemine altın 
varakla düzenlenmiştir. Kubbe merkezinde ise Nûr sûresinin 35. âyeti İsmail Hakkı Altunbezer’in 
celi sülüs hattıyla kalem işi olarak yazılmıştır. 

Sıbyan mektebi külliyetlin batı girişi bitişiğinde yer almaktadır. Cami zemininden yüksek bir 
merdivenle ulaşılan mektebin girişi kuzeydendir. Yuvarlak kemerli üç açıklığa sahip revakın batı 
tarafında dışarıya gelen yan kısım kapalı tutulmuştur. Cephelerde birinci sırada dikdörtgen, lokma 
parmaklıklı açıklıklar, üstünde ise yuvarlak kemerli filgözü dışlıklı alçı pencereler görülür. Mektebin 
kare planlı dershanesi alçı şebekeleri ve tavam dahil olmak üzere 1980’li yıllarda yeniden 
yapılmıştır. Külliyeye sonradan ilâve edilen Hamidiye Çeşme 

ve Sebili külliyenin doğu-alt girişinin yamna yerleştirilmiştir. Külliye arsası içinde yer alan, millî 
mimarlık dönemi yapılarından sayılabilecek medresenin adı 1914 tarihli Ders Vekâleti Defteri’ nde, 
“Vâlide Sultan, nâm-ı dîger Vânî Efendi Medresesi” adıyla geçmektedir. Cami ile uyumlu olarak 
tuğla ve taş örgüyle inşa edilen fevkani medresenin bodrum katı batı cephesindeki zeminin yüksekliği 
sebebiyle algılanamaz. Sokak tarafında tek katlı gibi görünen binamn içeride zemin seviyesinde beş, 
üstte on odası bulunmaktadır. Hazîre caminin batı tarafında yer almış, doğu tarafındaki bahçeye de 
sonradan üç adet mezar ilâve edilmiş, son çalışmalarda mezar sayısı 113 olarak tesbit edilmiştir. 
Hazîrede Zeyneb Sultan’m türbesinden nakledilen mezarı, kocası Sadrazam Melek Mehmed Paşa ve 
1 9 1 1 ’de Yedikule surları yanından nakledilen Alemdar Mustafa Paşa’nm mezar taşları yamnda 
Zeyneb Sultan’m akraba ve ahfadı ile birçok saray vazifelisinin kabri bulunmaktadır. Çeşitli 



sebeplerle müdahalelere mâruz kalan külliye, yok olan ve ilâve edilen yapılarıyla Osmanlı 
mimarisinin bir dönemini temsil kabiliyetiyle önem arzetmektedir. 
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ZEYNEL BEY TÜRBESİ 


Hasankeyf’te XV yüzyılda inşa edilen türbe. 

Dicle nehrinin kuzey sahilinde yer alır. Kitâbesinde türbenin Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan’m 
oğlu Zeynel Bey için yapürıldığı yazılıdır. Diğer kitâbede tarih varsa da dökülmüştür. Zeynel Mirza 
Bey 1473’te Otlukbeli Savaşı’nda öldüğüne göre türbe bu yıllarda inşa edilmiş olmalıdır. Mimarı 
İran asıllı Abdurrahman oğlu Pır Hüseyin’dir. Çevresinde gelişen külliye yapıları zamanla yıkılmış, 
türbe bazı kısımları dışında ana özellikleriyle günümüze kadar gelmiştir. Silindirik bir kaide üzerinde 
yükselen gövde dıştan daire, içten sekizgen planlıdır. Altında mezar odası bulunan yapının zeminden 
4,50 m. yüksekliğe kadar olan kısım taş, üzeri tuğlayla örülmüştür. Türbenin gövdesine çıkan 
merdivenleri, mumyalık bölümünün örtüsü ve alt kısımlardaki kaplama taşları dökülmüştür. Kaidenin 
doğusundan küçük bir kapıyla mezar odasına geçilmektedir. İçindeki kalıntılarla duvardaki 
yataklardan bu bölümün ahşap kirişlerle desteklenen basık bir tonozla kapaüldığı anlaşılmaktadır. 

Üst örtüde çok sayıda çömlek ve testi kullanılmıştır. Mumyalıkta mezar bulunmamaktadır. Gövdeye 
kuzeyden bir kapıyla girilmektedir. Tam karşısında aym boyutlarda bir pencere açıklığı vardır. 
Sekizgen iç mekânın her kenarına kubbe geçişine kadar uzanan sivri kemerli nişler açılmıştır. 
Dikdörtgen nişlerin arasında kalan sekizgenin köşeleri kemer seviyesinde trompları hatırlatan 
mukarnaslı hücrelerle teşkilâtlandırılmıştır. Pandantif biçimli baklava motifleriyle süslenen geçiş 
üstünde mukarnas dolgulu kubbe kasnağı yer alır. Çapı gövdeden daha dar olan çift cidarlı kubbe 
içten yarım küre, dıştan miğfer şeklindedir. îç kubbede dört, dış kubbede üç pencere vardır. 

Türbenin mimarisi kadar fîrûze, mor, kahverengi, siyah ve beyaz renkli mozaik çinileriyle ve sırlı 
tuğlalardan oluşan süslemeleri de ilginçtir. Silindirik dış yüzeyin tamamı sırlı tuğlayla kaplanmıştır. 
Düz atkı taşlı kapı ve pencere açıklıkları yüksek sivri kemerlerle kuşatılarak eyvan türünde birer 
taçkapı görünümü verilmiştir. Nişleri çeviren altıgen geçme motifli kaim dikdörtgen çerçeve alttan 
birleşerek bütün gövdeyi dolaşmaktadır. Atkı taşı üzerindeki örgülü çiçekli kûfî kitâbelerle 
kavsaradaki geometrik desenli mozaik çinili süslemeler dökülmüştür. Aynı teknikle işlenen kapı 
kemeri içinde yıldız formları arasına kelime kelime serpiştirilmiş usta kitâbesi yer almaktadır. Kemer 
alınlığında ise girift sülüsle iki değişik renkte ve karakterde yazılmış asıl kitâbe mevcuttur. Üçgen 
boşluklar kıvrık dal, rûmî ve palmetlerden oluşan bitki motifleriyle doldurulmuştur. Güneydeki 
pencere süslemeleri arasında tekrarlanan kitâbeler okunamayacak derecede bozulmuştur. Gövde, 
zikzak biçiminde dizilmiş fîrûze sırlı tuğla çerçeveler arasında yukarıdan aşağıya doğru Allah, 
Muhammed, Ahm ed ve Ali adlarının tekrarlandığı, dört sıra satrançlı kûfî yazı örneğiyle bezenmiş, 
ancak alt ve üst kısımları dökülmüştür. Kasnağındaki köşeleri baklava dizileriyle biten zikzak 
motiflerden başka kubbenin süslemeleri de günümüze ulaşmamıştır. İçteki sekizgen duvarlar, 1,5 m. 
yüksekliğe kadar yeşil sırlı ve perdah tekniğiyle işlenmiş altıgen çinilerle kaplanmıştır. İç kubbenin 
tamamının beş ve altı köşeli yıldızlarla süslendiği kalan izlerinden anlaşılmaktadır. Gövdenin diğer 
kısımları harçla sıvanmıştır. 

Zeynel Bey Türbesi plan, mimari ve süslemeleriyle Anadolu’daki türbe ve kümbetler arasında tek 
örnektir. Akkoyunlu döneminde Anadolu ile İran ve Azerbaycan kültürleri arasındaki yakın 
alışverişin canlı bir hâtırası olan yapı mimarisiyle Azerbaycan, sırlı tuğla ve mozaik çinili 
süslemeleriyle İran ve Timurlu, baklava motifli pandantiflere benzeyen kubbe geçişleriyle Celâyirli 



tuğra çekilmiş kâğıtlar verilir veya isteği üzerine gönderilirdi (BA, MD, nr. 5, s. 612/1698). Serdar 
tayin edilenlere daha önce gönderilen tuğralı kâğıtların yetmemesi halinde yeniden bir miktar kâğıt 
yollanırdı (BA, MD, nr. 7, s. 285/807). Bunlara “beyaz tuğra, beyaz tuğralı hükm-i şerîf, tuğralı beyaz 
ahkâm kâğıdı” (Selânikî, I, 66, 150) yahut “nişanlı kâğıt” (BA, MD, nr. 7, s. 289/819) gibi isimler 
verilirdi. 

Ferman gönderilen vazifelinin emredilen hususu süratle yerine getirmesi gerekmekle beraber ihmal 
vb. sebepler dolayısıyla fermanların tekidine ihtiyaç duyulduğunda ikinci fermanda mutlaka bir de 
tehdit rüknü bulunurdu (TSMA, nr. E 664/66). Emrin süratlendirilmesini temin maksadıyla gönderilen 
isti’cal emirleri de bu gruba girmektedir. Fermanın bir müracaat üzerine tekidi halinde arada, verilen 
emrin aksine bir ferman çıkıp çıkmadığı ilgili kalemlerin kayıtlarından kontrol edilerek “derkenar” 
olunur, yeni fermanda bu hususa işaret edilip fermanın derkenar mûcibince çıktığı belirtilerek eski 
ferman ve kayıtlara ahfta bulunulurdu (TSMA, nr. E 5226/33). 

Tahtta değişiklik meydana geldiğinde eski fermanların yürürlükte olduğunu göstermek üzere yeni 
padişahın tuğrasını taşıyanlar gönderilerek fermanlar yenilenirdi. 

Menşelerine Göre Fermanlar. Fâtih Kanunnâmesi’ nde “tuğrâ-yı şerîf ile ahkâm buyurulma”nm mülkî 
işler için sadrazam, malî işler için defterdar, şer’ -i şerîf üzere görülen davalarda ise kazasker 
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buyrul duşu ile yazılacağına işaret edilmiştir (Kanunnâme-i Al-i Osman, s. 36). Sadrazam ve kazasker 
buyrul dularıyla yazılan fermanlar Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinde hazırlamrdı. Ancak divandan 
verilen fermanlar da mahiyetlerine göre bazı değişiklikler gösterir. Fermanların bir kısmında sadece 
“ferman” ve “emir”, bir kısmında ise bunlara ilâveten “hüküm” tabiri görülür. Vezirlik, beylerbeydik 
gibi memuriyet tevcihi fermanlarında ferman ve emir kelimelerine hiç rastlanmaz, fakat mutlaka 
tevcihin yıl, ay ve gün sırasıyla hangi tarihte yapıldığına işaret edilirdi (TSMA, nr. E 770/67, 235, 
329). Yeni tevcihlerde nasıl hareket edilmesi gerektiği bildirilenlerle vergi toplanması, Matbah-ı 

/V 

Amire için istekte bulunulması, mal müsâderesi için gönderilen fermanlarda ise ferman ve emir 
kelimeleri kullamlımşür (meselâ bk. BA, A.DVN, dosya nr. 7/71; 37/86; 2130/63, 76; TSMA. nr. E 
5207/64; 664/65, 66). Divandan, herhangi bir şahsın müracaatı yahut şikâyet üzerine gönderilenlerle 
mâliyeden verilen fermanlarda emir ve ferman kelimeleriyle birlikte hüküm kelimesinin de 
kullanıldığı görülmektedir. Gerçekten “hükm-i şerîf’ tabirinin geçtiği fermanlarda nakil rüknünün 
başında “arz olunmak bâbmda hükm-i hümâyunun ricasına arz etmeğin, kondurduğun bildirmeğin, 
emr-i şerifim talep etmeğin” vb. ifadeler bulunmakta, “buyurdum ki”den sonra ise “hükm-i şerifim” 
ifadesi yer almaktadır (TSMA, nr. E 4502; 5814/2; 9291/3; BA, A.DVN, dosya nr. 21/2, 3, 4, 35, 37, 
38, 59; 37/11, 79, 94; 2130/22). 

Fermanın Rükünleri, a) Ferman kelimesinin kullanılması, b) gönderilenin isminin kendine lâyık dua 
ve senâ ile birlikte yazılması, e) fermanın gönderilmesine sebep olan olayın belirtilmesi, d) 
gönderenin muradının emredilmesi, e) muradın açıklanması, f) gerekenin tamamlanmasına dua ile 
nihayet verilmesi. Şartları, a) Tuğra, b) padişaha yakışan ifade, e) gönderilenin rütbesine riayet, d) 
gönderilenin isminin yazılmasından önce “düstûr-ı mükerrem, mefharüT-kudât, kıdvetüT-akrân” gibi 
senâda; isminden sonra ise “edâmellâhu teâlâ iclâlehû, zîde ilmühû, zîde kadruhû” gibi mevkiine 
uygun bir duada bulunulması, e) fermanın yazılış sebebinin belirtilmesi (Münşeât Mecmuası, 
Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 760, vr. 24a). 



ve Osmanlı dönemi Irak yapılarını hatırlatmaktadır. XV yüzyıl Türk-İslâm sanatının değişik 
yörelerindeki üslûp özelliklerini bir araya getiren bu eser Ilısu Barajı’nın tehdidi altındadır ve özgün 
yerinden taşınması planlanmaktadır. 
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Abdüsselâm Uluçam 



ZEYNELÂBİDÎN 


(^jaAjUJI jj j) 


Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hüseynb. Alî b. Ebî Tâlib 
(ö. 94/712) 

îsnâaşeriyye’nin dördüncü ve îsmâiliyye’nin üçüncü imarm kabul edilen tâbiî. 

Doğum tarihi konusunda değişik rivayetler bulunmakla birlikte genelde 38 (659) yılında Medine’de 
doğduğu kabul edilir. Babası Hz. Hüseyin; Sülâfe, Selâme ve Gazâle adlarıyla bilinen annesi Hz. 
Ömer devrindeki fetihler sırasında Medine’ye getirilen, son Sâsânî hükümdarı III. Yezdicerd’inkızı 
Şehrbânû’dur. Ebû Muhammed ve Ebü’l-Hüseyin künyeleriyle de anılmakla birlikte daha çok 
Zeynelâbidîn lakabıyla meşhur olmuştur. Bunun yanında “Seyyidü’s-sâcidîn, Seccâd, Zü’s-sefenât” 
(fazla secdeden dolayı dizleri nasır tutmuş) lakaplarıyla da tanınır. Resûl-i Ekrem’in ve Hz. 
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Hüseyin’in neslini devam ettirdiği için “Adem- i âl-i abâ” ve “Ebü’l-eimme” diye zikredilmiştir. 
Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edilen büyük oğlu Ali’den (el-Ekber) ayırt edilmesi için Ali el-Asgar 
adıyla da bilinir. 

Zayıf bünyeli ve hastalıklı olması sebebiyle Kerbelâ Vak‘ası’na fiilen katılmadığı halde Şemir b. 
Zülcevşen kendisini öldürmek istediyse de Emevî ordusu kumandanı Ömer b. Sa‘d tarafından 
kurtarıldı. Böylece Kerbelâ faciasından sağ kurtulan tek Hüseyin evlâdıdır. Ardından Küfe Valisi 
Ubeydullah b. Ziyâd, Ehl-i beyt’ten sağ kalanlarla birlikte onu da Dımaşk’taki Yezîd b. Muâviye’nin 
yanma gönderdi. Gelenleri iyi karşılayan Yezîd, Zeynelâbidîn’ e yanında kalabileceğini söyledi, fakat 
o Medine’ye dönüp orada yerleşti. Medine’de, Kerbelâ Vak‘ası’na katılmış olan halası Zeyneb’in 
savaşla ilgili ayrıntılı ve etkileyici konuşmalar yapması üzerine Medineliler Yezîd’ e karşı ayaklandı. 
Bu duruma çok üzülen Zeynelâbidîn fitneden çekinip isyancılarla birlikte hareket etmedi ve isyanı 
bastırmakla görevlendirilen Müslim b. Ukbe, Harre Savaşı’nda (63/683) halifenin emriyle 
Zeynelâbidîn’ e dokunmadı. Hayaünda çeşitli sıkıntılara mâruz kalan ve ilk beş Emevî halifesinin 
devrini idrak eden Zeynelâbidîn, bu arada meydana gelen Abdullah b. Zübeyr, Muhtâr es-Sekafî ve 
Abdurrahmanb. Muhammed b. Eş ‘as’ m ayaklanmalarına şahit oldu. Ehl-i beyt’ in başına gelen 
felâketlerin onların siyasetle uğraşmasından ileri geldiğini görerek siyasetle ilgilenmedi, zalim 
idarecilerin şerrinden korunmak için dinî-siyasî hiçbir hizbin içinde yer almadı. Bu sebeple Emevî 
Halifesi Abdülmelikb. Mervân’mEhl-i beyt’ten en çok Zeynelâbidîn’ i sevdiği nakledilir. Hayatını 
daha çok ilim ve ibadetle geçiren Zeynelâbidîn’ in vefat tarihiyle ilgili çeşitli rivayetler bulunmakla 
birlikte çoğunluğa göre o, 94 yılı Rebîülevvel ayında (Aralık 712) Medine’de vefat etti ve BakP 
Mezarlığı’nda amcası Haşan’ m yanma defnedildi. Şiîler onun Halife Hişâmb. Abdülmelik tarafından 
zehirlendiğini öne sürer. Vefat ettiği yıl içinde birçok fakihin ölümünden dolayı bu yıla “senetü’l- 
fukahâ” denilmiştir. Çocuklarının sayısı hakkında on dokuz (dört kız, on beş erkek), on yedi (on erkek, 
yedi kız), dokuz (hepsi erkek) ve sekiz (hepsi erkek) gibi rakamlar verilir. Kaynaklarda çoğu 
câriyelerinden doğmuş on üç erkek çocuğunun adı kaydedilir. On iki imamın beşincisi Muhammed el- 
Bâkır ile Zeydiyye’nin kurucusu sayılan Zeyd bunlar arasındadır (A c yânü’ş-Şî c a, I, 629-630; UDMİ, 
XIV/2, s. 85). ~ 



Zühd ve takvâda ümmetin önde gelenlerinden olan Zeynelâbidîn büyük bir tâbiî idi. Babası ve amcası 

/V • •• •• 

dışında Hz. Aişe, Ibn Abbas, Ebû Hüreyre, Câbir b. Abdullah, Abdullah b. Ömer ve Ummü Seleme 
gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, tâbiînden Saîd b. Cübeyr, Seleme b. Dînâr gibi kişilerle ilmi 
sohbetlerde bulunmuştur. Sika bir râvi kabul edilmiş, faydalanabileceği âlimlerin yanma giderek 
onlardan ilim tahsil etmiştir. Zira ona göre tahsil için ilim sahibinin ayağına gitmek gerekir. 
Öğrendiklerini başkalarına da öğretmiş, talebeleri kendisinden fıkıh, tefsir, ahlâk ve tasavvufa dair 
bilgiler rivayet etmiştir. Öğrencileri arasında başta Zührî olmak üzere Süfyânb. Uyeyne, Nâfı‘, 
Mukâtil b. Süleyman gibi kimseler zikredilmektedir. Zamanının en büyük fakihi kabul edilen 
Zeynelâbidîn, halledilmesi zor meselelerde başvurulan bir merci durumundaydı. 

Zeynelâbidîn, daha sonra teşekkül eden İmâmî-İsnâaşerî Şîası’nca imamların dördüncüsü kabul 
edilmesine rağmen ilk üç halife hakkında hayırdan başka bir şey düşünülemeyeceğini söylemiş, 
onların eleştirilmelerini uygun görmemiş, Kur’an’da övülen bu mümtaz şahsiyetlere ta‘n edenlerin 
müslüman sayılamayacağını ifade etmiştir. Kendisine Hz. Ali’nin ne zaman rec‘at edeceğini soran 
birine “kıyamet günü” cevabını vermiştir (İbn Kesîr, IX, 107). Onun Şia’ya dair şu sözleri bu 
konulardaki anlayışını yansıtması bakımından dikkat çekicidir: “Ey İraklılar! Bizi îslâm kardeşliği 
sevgisiyle seviniz, sakın putlara tapar gibi sevmeyiniz. Zira bu şekildeki sevginiz bizim için sadece 
bir ar ve utanç vesilesidir” (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 398). Zeynelâbidîn’ in abdest alırken 
sararması, namaz kılarken titremesi ve geceleyin fakirlere sırtında yiyecek taşımasıyla ilgili 
rivayetler onun zühdüne, takvâsma ve cömertliğine örnek teşkil eder. Tasavvuf kaynaklarında onun 
ilim, ibadet, edep ve ahlâka dair sözleri nakledilerek bazı kerametleri anlatılır. Zeynelâbidîn’ in üstün 
vasıflarını terennüm eden şair Ferezdak’ m kasidesi de, İlmî şahsiyeti hakkında önemli bir kaynak 
olup (îliyyâ el-Hâvî, II, 353-356) birçok âlim tarafından şerhedilmiştir. 

Eserleri. 1. eş-Şahîfetü’l-kârmletü’s-Seccâdiyye. eş-Şahîfetü’s-Seccâdiyye olarak da anılan eser 
çeşitli ibadetler esnasında yapılacak duaları ve bazı itikadî konuları ihtiva eder. Şiî ulemâsı esere 
büyük önem vermiş, Zeynelâbidîn’ in bu eserinde yer almayan dualarını da derleyerek bunlara eş- 

A 

Şahîfetü’ş-şâniye/şâlişe/râbi c a gibi adlar vermişlerdir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XIII, 345; XV, 18-21). 
eş-Şahîfe ŞeyhBahâî, Mîr Dâmâd, Muhammed Bâkır el-Meclisî, Muhammed b. Mansûr el-İclî, 
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Muhammed b. Hüseyin el-Amilî, Muhammed b. Ali el-Lâhicî, Seyyid Ali Han eş-Şîrâzî gibi âlimler 
tarafından Arapça 

ve Farsça şerhedilmiş (a.g.e., XIII, 345-359), çok sayıda yazması bulunan eser birçok defa 
basılmıştır (Delhi 1910; Kalküta 1248; Leknev 1914; Necef 1352/1933; Dımaşk 1970; Beyrut 1970; 
nşr. Ali Ensâriyân, Dımaşk 1405/1985; şerhle birlikte nşr. Muhsin Hüseyn-i Emînî, I-VII, Kum 1425; 
nşr. Nebîl Şa‘bân, Kum 1425; nşr. Seyyid Ahmed Seccâdî, Kum 1383 hş.). Birçok Farsça tercümesi 
olan eş-Şahîfe’nin (meselâ trc. Sadr Belâği, Tahran 1353 hş.; trc. Hüseyin Îsfahânî, Tahran 1375 hş.; 
trc. Muhammed Resûlî, Kum 1383 hş.) WilliamC. Chittick(The Psalm of İslam, London 1988) ve 
Ahmed Muhani (al-Sahîfahal-Sajjadiyah, Tahran 1984) tarafından yapılan İngilizce çevirileri asıl 
metinle birlikte neşredilmiştir. Eserde yer alan yirminci dua Du c â 3 ü mekârimiT-ahlâk adıyla tanınmış 
(İng. trc. W. C. Chittick, London 1983) ve bazı âlimler tarafından şerhedilmiştir (Rûhullah Hâtimî, 
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Ayîne-i Mekârim: Şerh- i Du c â-i MekârimiT-ahlâk, Tahran 1368 hş.). 2. Risâletü’l-hukük (nşr. Abbas 
Ali Mûsevî, Beyrut 1985). Bir âdâb kitabı olup insanların hak ve görevlerinden bahseden eser, Şeyh 
Sadûk İbn Bâbeveyh’in Kitâbü’l-Hişâl ve İbn Şu‘be’nin Tuhfetü’l- C ukül adlı kitaplarında yer almış, 



WilliamC. Chittick tarafindan İngilizce’ye tercüme edilerek eş- Şahîfe içinde yayımlanmıştır (London 
1988, s. 279-292; Kum 1990). Risâlenin Farsça tercüme ve şerhleri de vardır (trc. Ali Gafürî, Tahran 
1396; trc. ve şerhMuhammed Sipihrî, Kum 1372 hş.; trc. Seyyid Muhammed Keşfi Şâhrûdî, Tahran 
1377 hş.; trc. Kudretullah Meşâyihî, Şerh-i Risâle-i Hukük, Kum 1379 hş.). 3. ez-Zühd veT-vaşıyye 
(Kahire 1344). 4. Du c â 3 üT-cevâhiriT-kebîr (Leknev 1288). 5. BelâğatüT-îmâm c Alî b. Hüseyn. Şeyh 
Ca‘fer Abbas el-Hâirî’nin Zeynelâbidîn’in hutbe ve mektuplarından derlediği eser birçok defa 
basılmış (Kum 1423, 1425), Ahmed Sâdık Erdiştânî tarafindan Farsça’ya tercüme edilmiştir 
(Hutbehâ ve Nâmehâ ve Sühanân-ı İmâm Seccâd, Tahran 1355 hş.). 6. Dîvân-ı Eş c âr. Saphar 
Kâşânî’nin çeşitli kaynaklardan toplayarak Nâşihu’t-tevârîh ahvâlü İmâm ZeyneF âbidîn adını verdiği 
divanı Seccâd Hüseyin Manzûme Seccâdiyye adıyla Urduca’ya çevirmiştir (Leknev 1377). 7. 
MüsnedüT-İmâm es- Seccâd. Azîzullah Utâridî Kûşânî’nin Şia’nın muteber eserlerinden derlediği, 
Zeynelâbidîn’ den nakledilen 1661 hadisi içerir (I-II, Tahran 1379). Zeynelâbidîn’ in bunların yanında 
el-Münâcât, el-Mev c iza, et- Tezkire ve Şahîfetü’z-zühd gibi eserleri de kaydedilmektedir (eserleri 
için bk. Sezgin, I, 262-266). Onun kendi hattıyla yazılmış bir Kur ’an nüshasından da söz edilmektedir 
(A c yânü’ş-Şî c a, I, 99). 

Gerek Sünnî gerek Şiî müelliflerin kaleme aldıkları tarih ve tabakat kitaplarında Zeynelâbidîn’ e dair 
geniş bilgi verilmiş olmakla birlikte sadece onun hayatını konu alan müstakil eserlerin sayısı nisbeten 
azdır. Son dönemlerde yazılan monografiler arasında şunlar zikredilebilir: Kâzım b. Cevâd Sâidî, 
HayâtüT-Imâm c Alî b. el-Hüseyn ve terâcimü aşhâbih (Necef 1375/1955); Abdülazîz Seyyidü’l-Ehl, 
ZeyneF âbidîn c Alî b. el-Hüseyn (Kahire 1961 ; Far. trc. Hüseyin Vicdânî, Tahran 1342); Hüseyin 
Bâkır, el-hnâmü’s-Seccâd (Bağdat 1979); Seyyid Abdülvedûd Emîn, el-İmâm c Alî b. el-Hüseyn es- 
Seccâd (Küveyt 1400); Seyyid Muhammed Tak! Müderrisi, el-îmâmü’s-Seccâd: Kudve ve üsve 
(Tahran 1404); Seyyid Ca‘fer Şehîdî, Zindegânî-i c Alî b. el-Hüseyn (Tahran 1371 hş.); Mübeşşir et- 
Tırâzî, İcmâlüT-kelâm fi sîretiT-Imâm c Alî b. Hüseyn b. c Alî (Kahire 1406/1986); Seyyid 
Abdürrezzâk Mûsevî, el-İmâm ZeynüF âbidîn (Necef 1374; Far. trc. Murtezâ FehîmKirmânî, Tahran 
1374 hş.); Nûrî Hâtim, el-Hayâtü’s-siyâsiyye li’l-îmâmi’s-Seccâd (Beyrut 1414/1994). 
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Ahm et Saim Kılavuz 



ZEYNELÂBİDİN EFENDİ 


(ö. 1824) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Çelebizâde Seyyid Mehmed Zeynelâbidin (Zeynî) Efendi İstanbul’da dünyaya geldi. Doğum tarihi 

için 1160 (1747), 1749, 1753, 1754 ve 1759 gibi farklı tarihler verilir. Halep kadılığından 

ayrıldıktan sonra vefat eden Surre Emini Hacı İbrâhim Efendi’ nin torunu, hassa hekimlerinden 

Mehmed Said Efendi’ nin oğludur. Anne tarafından dedesi, III. Mustafa dönemi şeyhülislâmlarından 

• ^ 

Küçük Çelebizâde Ismâil Asım Efendi dolayısıyla kendisine Çelebizâde Hafidi denilmiştir. Medrese 
tahsilinin ardından 1187’de (1773) ilmiye mesleğine girdi. Bu tarihte yirmi dört yaşında olduğu 
bilgisi doğru kabul edilirse 1 1 63 ’te (1750) doğmuş olması gerekir. Çeşitli medreselerdeki görevinin 
ardından Süleymaniye Dârülhadisi’nde reîsü’l-müderrisîn oldu. Daha sonra mahreç pâyesini (bilâd-ı 
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selâse) elde etti. 1800’de Aşir Efendi’nin şeyhülislâmlığı döneminde Üsküdar mevleviyetine tayin 
edildi. 1806’da Edirne, bir yıl sonra Mekke-i Mükerreme, Ocak 1 8 1 3 ’ te İstanbul pâyesini aldı. Bazı 
kaynaklarda İstanbul pâyesi için farklı tarihler de verilir. Dürrîzâde Abdullah Efendi şeyhülislâm 
olunca nakîbüleşraflığa getirildi (Şevval 1223/Kasım 1808). Haziran 18 13 ’te Şeyhülislâm Dürrîzâde 
ile geçinemediğindennakîbüleşraflıktan azledildi. Ardından Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi. 

10 Rebîülâhir 1230’da (22 Mart 1815) Dürrîzâde Abdullah Efendi’nin azli üzerine şeyhülislâmlığa 
tayin edildi. Üç yıla yakın bir süre şeyhülislâmlık görevini sürdürdü. II. Mahmud’un ıslahatına 
paralel olarak ilmiye sınıfında ıslahat yapmak istemesi yüzünden ilmiye zümresinin tepkisini çekti. 
Şânîzâde kısa zamanda birçok ıslahata ve ilmiye usulünde değişikliklere giriştiğini, ancak usule ve 
hikmete riayet 

etmediğini anlatır. Ayrıca ulemâdan kimini sürgün edip kimini de hak ettiği makamlara getirmezken 
yakınlarının kısa zamanda yükselmesini sağladığım, bu durumun ulemânın düşmanlığına yol açtığım, 
mektupçusu Atâullah Efendi ile kethüdâsı Mustafa Efendi arasındaki husumetin dairesindeki işlerde 
karışıklığa sebebiyet verdiğini kaydeder. Medrese talebesi arasına karışan ehil olmayan kişileri 
ayıklamaya yönelik teşebbüslerinin ve imtihanlarda öğrencilere yönelik bazı tasarruflarının da 
tepkiyle karşılandığım bildirir. 

Talebeler arasında çıkan, “mumvak‘ası, softalar vak‘ası, mum kavgası” diye bilinen olaylar 
Şeyhülislâm Zeynelâbidin Efendi’nin azline sebep olmuştur. Zeynelâbidin Efendi olaylara 
karışanların hapsedilerek sürgüne yollanmasına karar verdi. Fakat bunların idam edildiği yönünde 
söylentiler çıkınca medrese talebeleri hocalarıyla birlikte bâb-ı fetvâya giderek onunla görüştü ve 
bunun sonucunda sürgüne mahkûm edilenlerin serbest bırakılması kararı alındı. Ancak bu hadiseler 
ve kendisine karşı oluşan tepkiler yüzünden 27 Ocak 1818’ de şeyhülislâmlıktan azledildi (Şânîzâde, 
II, 807-812). Şeyhülislâmların azlinde meşîhat dairesinin kapısındaki fenerin söndürülmesi âdet 
olduğundan Zeynelâbidin Efendi’nin azli esnasında, “Softaların mumu bizim feneri söndürdü” dediği 
nakledilir. Azlinden sonra Üsküdar Sultantepe’deki konağında üç gün kaldı, ardından Bursa’ya 
sürgün edildi. 1818 Kasımında affedilerek İstanbul’a döndü ve konağına yerleşti. 14 Receb 1239 (15 
Mart 1824) tarihinde vefat etti. Cenaze namazı Fâtih Camii ’nde kılındıktan sonra Hekimbaşı 



Kazasker Ömer Efendi tarafından Çapa’ da Molla Gürânî’de yaptırılan ve dedesi Çelebizâde îsmâil 
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Asım Efendi tarafından genişletilen Hekimbaşı Ömer Efendi Külliyesi’ninhazîresine defnedildi. 
Ancak külliyetlin 1918 yangınında tamamen harap olmasının ardından 1956’ da cadde genişletilirken 
hazîrede kalan mezar taşları caddenin karşı tarafına taşınmıştır. Zeynelâbidin Efendi’ nin mezar taşı 
halen Aksaray Fmdıkzade’de Özbek Süleyman caddesi başındaki sette, Molla Gürânî Camii 
karşısında bulunmaktadır. 

Kaynaklara göre birçok ilimde maharet sahibi olan Zeynelâbidin Efendi fazilet ve irfanıyla 

tanınmaktaydı. Aynı zamanda tasavvufa da ilgisi vardı. Beşiktaş’taki Nakşibendî meşâyihinden 

Neccârzâde Rızâ Efendi’ nin oğlu ŞeyhMehmed Sıddık Efendi’ ye intisap etmişti. Zarif, cömert, 

hoşsohbet ve nüktedan olduğu belirtilir. Bazı kaynaklarda azil sebebi olarak hazırcevaplığı gösterilir. 

Buna göre bir toplantıda devlet görevlilerinin sıkça azledilmesini ima ederek, “Bu mumun fitili 

uzarsa bizim de fener söner” demişti. Ayrıca II. Mahmud kendisine neden sahilde bir yalı 

edinmediğini sorunca, “Meşâyih-i îslâmiyye dâîleri yalılarında ancak ba‘de’l-azl ikamet ederler. 

Dâîlerini ise azil buyurdukları dakikada dört yanım deryâ olur” cevabını verdiği ve bu cevabın 

padişahın çok hoşuna gittiği anlatılır. Zeynelâbidin Efendi’nin ta ‘lik hattında maharet sahibi olduğu, 

bundan dolayı ikinci İmâd diye adlandırıldığı kaydedilirse de Osmanlı hattatlarıyla ilgili eserlerde 
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adına rastlanmamaktadır. Üsküdar kadılığı yapan oğlu Seyyid Mehmed Arif Molla 1824’te veya 
1830’da vefat edince babasının yanma defhedilmiştir. Ahm et Süheyl Ünver aynı yerde Zeynelâbidin 
Efendi’nin kızma ait bir mezarın varlığından da bahseder. Yine ailesinden Çelebizâde Ahmed Şevki 
Efendi müderrislik yapmış, Bosna ve Beyrut kadılıklarında bulunmuştur. 
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Sühreverdiyye tarikatının Zeynüddin el-Hâfî’ye (ö. 838/1435) nisbet edilen bir kolu. 

XV yüzyılın başlarında Herat’ta kurulup Horasan, Hindistan, Hicaz, Suriye, Mısır, Anadolu ve 
Rumeli’de yayılan tarikatın silsilesi Zeynüddin el-Hâfî’den itibaren Nûreddin Abdurrahman eş- 
Şibrîsî (eş-Şirsî) el-Mısrî, Cemâleddin Yûsuf b. Abdullah b. Ömer el-Acemî el-Gûrânî, Hüsâmeddin 
Haşan Şemşîrî, Necmeddin Mahmûd el-îsfahânî, Nûreddin Abdüssamed Natanzî, Necîbüddin Ali b. 
Büzgaş vasıtasıyla Sühreverdiyye’ nin kurucusu Şehâbeddin es-Sühreverdî’ye (ö. 632/1234) ulaşır. 
Tarikatın XV yüzyılın sonlarında İstanbul’da kurulan Vefâiyye şubesinin silsilesinde Necîbüddin Ali 
b. Büzgaş yer almaz. Şehâbeddin es-Sühreverdî’den sonra silsile bir yolla Hz. Ali’ye, başka bir yolla 
da Hz. Ebû Bekir’e ulaşır (Lâmiî, s. 560-562). Zeyniyye şeyhlerinden Safıyyüddin el-Kuşâşî, Veysel 
Karanî üzerinden Hz. Ömer ile birlikte 

Hz. Ali’ye ulaşan bir silsile daha kaydeder (es-SimtüT-mecîd, vr. 44a-b). Zeynüddin el-Hâfî’nin 
şeyhi Nûreddin Abdurrahman eş-Şibrîsî, Sühreverdiyye şeyhi olmakla birlikte Zahîrüddin îsâ el- 
Mısrî’denRifâiyye hırkası da giydiği için Zeyniyye, Sühreverdiyye ile Rifâiyye’yi birleştiren bir 
tarikat kabul edilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 107b). Öte yandan Hal vetiyye kaynaklarından Lemezât’ ta 
Zeyniyye silsilesinin Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’de Halvetiyye silsilesiyle birleştiği belirtilmiş (vr. 
285b), muhtemelen bu sebeple bazı Zeyniyye şeyhleri kaynakların bir kısmında Halvetiyye ricâli 
olarak kaydedilmiştir (Sicill-i Osmânî, TV, 491). 

Zeynüddin el-Hâfî’nin faaliyetleri sonucu Horasan’ın Herat, Hâf, Bâharz gibi şehir ve bölgelerinde 
yayılmaya başlayan Zeyniyye, Hâfî’den sonra halifeleri Muhammed Tebâdegânî, Sadreddin Revvâsî, 
Derviş Ahmed Semerkandî ve Mahmud Hisârî vasıtasıyla bütün Horasan bölgesinde yayılışını 
sürdürdü. Hâfî’ninbaşhalifesi Tebâdegânî ’ nin müridleri arasında ünlü şair ve devlet adamı Ali Şîr 
Nevâî, Horasan’ın ileri gelenlerinden Seyyid Haşan Erdeşîr, ulemâdan Mevlânâ Vecîhüddin gibi 
şahsiyetlerin bulunması tarikatın gücünü daha da arttırdı. 891 ’de (1486) vefat eden Tebâdegânî’ nin 
Herat’ta bulunan kabrinin yanma bir hankahla mescid ve imaret yaptırıldı, hankahta irşad postuna 
oğlu Hamîdüddin oturdu. Zeyniyye, Hâfî’ nin Hindistanlı halifesi Sirâcüddin el-Mültânî vasıtasıyla 
Hindistan’ın Gucerât bölgesinde, 130 yıl yaşadığı rivayet edilen Abdülmelik el-Gaznevî ile de 
Agra’da yayıldı. Zeyniyye’ nin Hâfî’den sonra Seyyid Ali el-Hemedânî ile devam eden bir 
silsilesinde yer alan Şeyh Vecîhüddin de (es-SimtüT-mecîd, vr. 33a) XVI. yüzyılın ikinci yarısında 
Hindistan’da faaliyet gösterdi. 

Tarikat, Zeynüddin el-Hâfî’nin önde gelen halifelerinden EbüT-Fütûh Nûreddin Ahmed ve 
Abdülmu‘tî el-Mağribî vasıtasıyla Hicaz bölgesine girdi. Faaliyetlerini uzun süre Mekke’de 
sürdürdüğü için “şeyhü’l-Harem” unvanıyla anılan Abdülmu‘tî el-Mağribî, Osmanlı âlimlerinden 
Sahn-ı Semân müderrisi, “Ahaveyn” lakaplı Mevlânâ Muhyiddin’in şeyhidir. Zeynüddin el-Hâfî’nin 
diğer halifesi EbüT-Fütûh Nûreddin Ahmed ise daha çok Medine’de faaliyet gösterdi. Hâfî’ninyanı 
sıra diğer tarikat şeyhlerinden de hırka giyen Nûreddin Ahm ed ile birlikte Zeyniyye tarikatında 
Tâceddin Abdurrahman b. Mes‘ûd, Seyyid Gazanfer b. Ca‘fer, Ahmed b. Ali eş-Şinnâvî, Safıyyüddin 



el-Kuşâşî, îbrâhimb. Haşan el-Kûrânî, Muhammed b. Ahm eri İbn AMle el-Mekkî (ö. 1150/1737) 
şeklinde devam eden bir silsile meydana geldi (Harîrîzâde, II, vr. 106b). Bu silsilede yer alan şeyhler 
daha çok Medine’de bulundu. Herat’ta faaliyet gösteren Muhammed Tebâdegânî’nin yanında yetişen 
ve yarım asırdan fazla Arabistan’da kaldığı belirtilen Mevlânâ Muhammed Horasânî çalışmalarını 
Mekke ve Medine ile Suriye’nin Halep şehrinde sürdürdü. Muhammed Horasânî’ den önce 
Zeyniyye’nin Halep’te yayılmasını Zeynüddin’in halifelerinden Şeyh Abdülkerîmb. Abdülazîz 
sağladı. Vefatında (ö. 884/1479) 100 yaşını aşkın olduğu kaydedilen Şeyh Abdülkerîm, Kmnesrîn 
Kasrı denilen yerdeki Muhassab adlı eski bir mescidi tekkeye dönüştürerek irşad faaliyetine başladı, 
müridlerin sayısı arünca 855 ’te (1451) yamna ilâve bir bina (Kerîmiye Camii) yaptırdı. 
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Zeyniyye, Mısır’da muhtemelen Zeynüddin el-Hâfî’nin halifesi Seyyid Safiyyüddin el-Icî taralından 
yayıldı. Safiyyüddin’ in ardından yerine oğlu Seyyid Muînüddin es-Safevî geçti, ondan 904 (1498-99) 
yılında Medine’de hilâfet alan Ahmed b. Mûsâ en-Nebtînî faaliyetlerini çoğunlukla bu şehirde 
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sürdürdü. Seyyid Muînüddin’ in kızından torunu Seyyid Isâ da (Şeyh Kutbüddin Isâ) Nebtînî’den 
icâzet aldı, bir müddet Medine’de kaldıktan sonra 939 (1532-33) yılı civarında Şam’a giderek 
burada hem tedris faaliyetinde bulundu hem de Zeyniyye’yi yaydı. İki defa Anadolu’ya seyahat ettiği 
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belirtilen Seyyid Isâ bu sırada Kanûnî Sultan Süleyman ile görüştü, ilk görüşmesinde padişahın 
kendisine Mısır hâzinesinden 50 akçe maaş bağlattığı, İkincisinde buna 20 akçe daha ilâve ettiği, 
ayrıca nesli kesilinceye kadar çocuklarına 24 akçe maaş bağladığı belirtilmektedir (Gazzî, II, 233- 
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234). Seyyid Isâ faaliyetlerini daha sonra Mısır’da sürdürdü. Şam’da ise halifesi Muhammed el-Icî, 
Sâlihiye bölgesinde kurduğu tekkede tedrisle meşgul oldu, bu arada Zeyniyye’yi yaymaya devam etti, 
halkın yanı sıra ilmiye mensuplarından da geniş bir çevre edindi (a.g.e., III, 13, 125-126). 

Tarikatın Mısır’da yayılmasında Zeynüddin el-Hâfî’nin halifelerinden Zülbânî (îbn Zülbânî) diye 
tanınan Ahm ed b. Fakîh Ali ed-Dimyâtî’nin önemli katkılarının olduğu anlaşılmaktadır (Sehâvî, II, 

32). Dimyâtî’den sonra silsile, her biri döneminin önde gelen âlimlerinden sayılan ve birçoğunun 
daha başka tarikatlardan da hilâfeti bulunan şu isimlerle devam etti: Zekeriyyâ el-Ensârî, Necmeddin 
Muhammed el-Gaytî, Sâlimb. Muhammed es-Senhûrî, Muhammed b. Alâeddin Bâbilî, Ahm ed en- 
Nahlî el-Mekkî, Muhammed b. Ahm ed İbn AMle el-Mekkî. Bu silsileyi kaydeden Harîrîzâde, 
Zekeriyyâ el-Ensârî ile Necmeddin el-Gaytî arasında Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin yer aldığına dair 
bir rivayetin olduğunu belirtir (Tibyân, II, vr. 106a-b). Zekeriyyâ el-Ensârî faaliyetlerini Salâhiye 
Dergâhı yanında, Mısır’ m birçok hankahmda sürdürürken (Süyûtî, Nazmü’l- C ikyân, s. 113) 
Necmeddin el-Gaytî, Salâhiye Dergâhı ile Siryakosa Dergâhı’nda görev yaptı (Gazzî, III, 51-53). 
Mâlikîler’ in Mısır başkadısı olan Sâlim es-Senhûrî, vakfiyelerinde Şâfiî âlimlerine şart koşul duğu 
için bu iki dergâhın dışında bir yerde faaliyet göstermek zorunda kaldı. Senhûrî’nin ardından 
gelenlerin çalışmalarını daha çok Mısır dışında Hicaz bölgesi ve civarında sürdürdüğü tahmin 
edilmektedir (Öngören, Tarihte Bir Aydın Tarikatı: Zeynîler, s. 64-65). 

Zeynüddin el-Hâfî, 824 (1421) yılında Kahire’de iken kendisine intisap eden önemli âlimlerden 
Kemâleddin İbnü’l-Hümâm ile Emînüddin Aksarâyî, Mısır’da İlmî faaliyetlerinin yanı sıra tarikat 
faaliyetlerinde de bulundu. İbnü’l-Hümâm yaklaşık dört yıl Eşrefiyye medrese ve hankahmm 
müderrislik ve şeyhliğini yaptı, buradan ayrılınca yerine Emînüddin Aksarâyî getirildi. İbnü’l- 
Hümâm ayrıca 847-858 (1443-1454) yılları arasında Şeyhûniyye Hankahı’mn meşihatını yürüttü. 
Yetiştirdiği halifelerden meşhur âlim Seyfeddin İbn Kutluboğa da bir müddet Müeyyediyye 
Dergâhı ’nda şeyhlik yaptı, ardından vefatına kadar Şeyhûniyye Hankahı’nm şeyhliğini sürdürdü. 



Emînüddin Aksarâyî’nin Eşrefiyye Medrese ve Hankahı’nda görev almadan önce Sargıtmeşiyye 
Medresesi ile Bâbül vezir’ in dışındaki Emir Koca Türbesi’ nin yer aldığı dergâhın şeyhliğini 
üstlendiği, Eşrefiyye’den sonra da Medresetü’l-Ayniyye’nin müderrislik ve şeyhliğini yürüttüğü 
belirtilmektedir (Sehâvî, VDI, 127-130; IX, 173-175, 261; X, 240-242; Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara, I, 
474, 478; Nazmü’l- C ikyân, s. 177-178). 

Zeyniyye’nin Anadolu’da yayılması Zeynüddin el-Hâfî’nin halifelerinden Ayasuluklu Şeyh Mehmed, 
Merzifonlu Abdürrahîm-i Rûmî ve Kudüslü Abdüllatîf el-Kudsî (el-Makdisî) gibi şeyhler vasıtasıyla 
gerçekleşti. Yetiştirip icâzet verdikleri arasında c Uyûnü’ t- te faşır’ in müellifi Şehâbeddin Sivâsî’nin 
de yer aldığı Şeyh Mehmed, muhtemelen Anadolu’nun bazı 

şehirlerinde faaliyet gösterdikten sonra Si vâsi ile birlikte Ayasuluk’a (bugünkü Selçuk) gidip 
vefatına kadar burada kaldı (Taşköprizâde, s. 31; Hoca Sâdeddin, II, 415). Zeynüddin el-Hâfî’nin 
kendisi için, “Bir aşk kütüğünü yaktık, diyâr-ı Rûm’a attık” dediği Abdürrahîm-i Rûmî, 832’ de 
(1428-29) Horasan’dan memleketi Merzifon’a gelerek tekkesini kurdu, buradaki faaliyetleri sırasında 
II. Mur ad’ dan maddî destek gördü. İstanbul ve Edirne gibi şehirleri dolaştığı anlaşılan Abdürrahîm-i 
Rûmî’nin müridleri arasında, Osmanlı âlimlerinden Hayâlî lakaplı Şemseddin Ahmed ile 
Kutbüddinzâde Iznikî de bulunmaktadır. Taşköprizâde, Abdürrahîm-i Rûmî’nin Ali isimli bir 
halifesiyle birlikte fetihten önce İstanbul’a giderek Ayasofya’daki rahiplerle dinî münazaralar 
yaptığını, bunun sonucunda gizlice Müslümanlığı benimseyen kırk rahipten altısının fetih sırasında 
hayatta olduğunu söyler (eş-ŞekâTk, s. 122-123). 

Tarikatın Anadolu’da etki alanını genişletmesi ve Rumeli bölgesinde yayılması daha ziyade 
Abdüllatîf el-Kudsî ve yetiştirdiği halifelerinin gayretiyle gerçekleşti. Abdüllatîf el-Kudsî şeyhinden 
icâzet aldıktan sonra önce memleketi Kudüs’e gitti ve oradan Anadolu’ya geçti. II. Murad döneminde 
üç yıl kaldığı Anadolu’dan tekrar Kudüs’e, 840’tan (1436-37) sonra da Kahire’ye gitti, Memlûk 
Sultanı el-Melikü’z-Zâhir Çakmak’ tan umduğu desteği bulamayınca uzlete çekildi (Sehâvî, iy 327- 
328). Kahire’den Şam yoluyla ikinci defa Anadolu’ya gelen Kudsî, Zilkade 851 (Ocak 1448) 
tarihinde vardığı Konya’da bir süre Sadreddin Konevî Zâviyesi’nde kaldı, Receb 855’te (Ağustos 
1451) Konya’dan ayrılarak Bursa’ya gitti ve Rebîülevvel 856’da (Nisan 1452) burada vefat etti 
(Lâmiî, s. 550, 552). Abdüllatîf el-Kudsî’den sonra kabrinin yanma İranlı tüccar Hoca Bahşâyiş 
zâviye, mescid ve abdesthane yaptırdı; zâviyede posta Kudsî’nin halifesi Tâceddin İbrâhim Karamânî 
(Tâceddin Halife) oturdu. Bazı vakıfların tayin edildiği bu zâviye ve mescid için Fâtih Sultan 
Mehmed’in Yıldırım Camii’ne giden sudan bir hat bağlattığı nakledilir. Öte yandan Tâceddin 
Halife ’nin Uludağ’da inzivaya çekildiği mahalde Kastamonulu Hoca Rüstem derviş hücreleri 
yaptırdı, yakınında bulunan hamam ve çevresinde inşa edilen binalarla birlikte burası halk arasında 
“Sûfîler yaylağı” diye anıldı. 

Tâceddin Halife’ ye mürid olanlar arasında kazaskerlerden Veliyyüddinzâde Ahmed Paşa ve Fâtih 
Sultan Mehmed’in çocukluğunda hocalığını yapan Bursalı Mevlâ Ayaş gibi isimler vardır. Bursa’ daki 
dergâhta Tâceddin Halife’ den sonra yerine halifesi Abdullah Kastamonî geçti. Hacı Halife diye 
amlan Abdullah Kastamonî zamanında Bursa Zeyniyye Dergâhı ’mn Hacı Halife Zâviyesi diye 
anılmaya başlanması, müridleri içinde II. Bayezid dönemi sadrazamlarından İbrâhim Paşa, 
kazaskerlerden Alâeddin Fenârî, kadılardan Şücâeddin İlyas Çelebi, Fâtih Sultan Mehmed’in 
hocalarından Hocazâde Muslihuddin Efendi ’nin oğlu müderris Mehmed Efendi gibi şahsiyetlerin 



Osmanlı diplomatik dilinde “tahmîd” ve “temcîd” adı verilen, bugün “davet” denilen ilk rükün yalnız 
fermanın değil diğer bütün belgelerin de başında yer alır. Ancak bu rükün fermanda son derece basit 
olup sadece “hüve” veya “hû” zamiriyle Allah’ın adının zikredilmesi şeklindedir. Davetten hemen 
sonra ve ferman metnine geçilmeden önce fermanın padişah emri olduğunu tasdik makamında tuğra 
yer alır. Ferman metni, “mürselünileyh” denilen fermanın muhatabı şahsın elkâb*ı ile başlar. Osmanlı 
diplomatiğinde, Osmanlı devlet erkânına olsun yabancı hükümdar veya devlet adamlarına olsun, 
yazılacak yazılarda kullanılacak elkâb ayrı ayrı tesbit edilmiştir. Herkes için işgal ettiği mevkiye göre 
elkâb kullanılmıştır. Fermanlar çok defa birden fazla mevki sahibine hitaben yazılırdı. Birkaç kadıya, 
bir beylerbeyi veya bir sancak beyi ile bir kadı ve voyvodaya, yahut bunlarla birlikte yeniçeri 
serdarları ve iş erlerine bir arada hitap eden fermanlar hayli çoktur. Bazı fermanların hem idari hem 
kazâî otoriteyi muhatap almasının sebebi, meselenin sadece dava konusu olmakla kalmayıp mülkî 
âmiri de ilgilendirmesiydi. Böyle birden fazla şahsı muhatap alan fermanlarda her birine ait elkâb 
vazifelilerin mertebe sırasına göre (beylerbeyi-sancakbeyi-kadı-defterdar- vakıf mütevellisi gibi) 
ayrı ayrı yazılırdı. Çok defa elkâbdan sonra isim konmazdı. XVIII. yüzyılda ise isim bulunması lâzım 
gelen yerler boş bırakılmıştır. Fekete bunu, fermanların yazılışı sırasında fermanın muhatabı olan 
makamı işgal eden şahsın isminin kâtiplerce bilinmemesine bağlamakta; Nedkov ise Osmanlı 
kalemlerinde mükemmel bir teşkilât olduğunu, bütün vergi mükellefleriyle ilgili kayıtların kolaylıkla 
bulunabildiğini belirterek isim yerlerinin boş bırakılması keyfiyetinin o isimlerin bilinmemesi veya 
ihmalkârlık sonucu araştırılmamasmdan değil yazılmasına gerek duyulmamasmdan kaynaklandığı 
üzerinde durmaktadır. Ona göre fermanlar hukukî birer belgedir ve bunun için de belirli şahısların 
adıyla bağlanamazlar; şahısların değişmesi bunların ihtiva ettiği emirlerin yerine getirilmesini 
engellemez. Zira kanun ve nizamlar o mevkii işgal eden kim olursa olsun uygulanacaktır (Nedkov, s. 
136-137). 

Elkâbdan sonra mutlaka dua rüknü yer alır, bu da elkâbda olduğu gibi fermanın yazıldığı şahsın 
mevkiine göre olurdu. Her vazifeli için kullanılacak dua da tesbit edilmişti. 

Duadan sonraki rükün fermanın yazılma sebebinin izahıdır ki buna “nakil/İblâğ” (narratio/expositio) 
denir. Ancak nakilden önce, dua ile nakil kısmını bağlayıcı mahiyette olan “tevkî-i refî’-i hümâyun 
vâsıl olıcak ma’lûm ola ki” ibaresi yer alır. İlk devirlere ait fermanlarda bu formül biraz farklıdır. 
Meselâ Fâtih Sultan Mehmed devri fermanlarında “tevkî’-i refî’-i cihân-mutâım vâsıl olıcak hilesiz 
ki/ma’lûmola ki” şekilleri görülür (İnalcık, TTK Belleten, XI/44 [1947], s. 697-703). Bundan sonra 
konuya geçilir. Nakil kısım konunun önemine yahut 

nakledilen olayın mahiyetine göre kısa veya uzun olur. Bazan bir cümle ile özetlenebildiği halde 
bazan fermanın büyük kısmı nakil rüknüne ayrılır. Eğer ferman devlet işleriyle ilgili olup divandan 
re’sen verilmişse hemen gönderilme sebebine geçilip izah edilir. Meselâ bir memuriyet tevcihi söz 
konusu ise, “Sen müstahikk-ı inâyet ve müstevcih-i âüfet olduğun ecilden hâliyâ hakkında mezîd 
inâyet-i aliyye-i şâhânem vücûda getirip işbu sene semâne ve hamsın ve elf zilka’desinin yirminci 
gününde Diyarbekir eyâleti hatt-ı hümâyûn-ı saâdet-makrûnumla sana tevcih ve inâyet edip...” 
(Diyarbekir eyaletinin kapıcıbaşı Ahmed’e tevcihine dair evâhir-i Zilkade 1058 (5-14 Ocak 1649) 
tarihli ferman: TSMA, nr. E 664/62; aynı meâlde Muhsinzâde Mehmed Paşa’mn Rumeli eyaletine 
tayinine dair evâil-i Şevvâl 1177 [3-12 Nisan 1764] tarihli ferman: TSMA, nr. E 770/329) şeklinde 
önce fermanın yazıldığı şahsın liyakatinden ve devlete bağlılığından bahsedilip sonra tevcih edilen 
şey tevcih tarihiyle birlikte bildirilir. 



bulunması şeyhin halk, devlet adamları ve ilmiye mensupları nezdindeki etkisini ve şöhretini 
göstermektedir. Abdullah Kastamonî’nin ardından posta halifelerinden Bolulu Çelebi olarak tamnan 
Muhyiddin Mehmed oturdu. Kastamonî’nin Muhyiddin Esved diye bilinen diğer bir halifesi Bursa’da 
Karanfilli Bayır denilen yerde kurduğu tekkesinde (Karaca Muhyiddin Zâviyesi) faaliyet gösterdi. 
Kendisinden sonra posta Kastamonî’nin bir başka halifesi Abdülganî Efendi, ardından Abdülganî 
Efendi’nin müderris oğlu Mehmed Çelebi geçti. Bursa’daki merkez dergâhta Bolulu Çelebi’nin 
ardından Zeyniyye silsilesi Safıyyüddin Mustafa, Hocazâde Muslihuddin Mustafa, Tosyalı Şeyh 
Nasuh, Muallimzâde Muslihuddin Mustafa, Seyyid Ali, Mehmed Çelebi, Şeyh Abdülaziz, Şeyh 
Abdullah, Şeyh Mehmed b. Abdullah, Şeyh Mehmed b. Sa‘dî, Şeyh Kemâleddin, Şeyh Mehmed b. 
Kemal, Şeyh Mehmed b. Mehmed, Şeyh Sâdeddin, Şeyh Mustafa, ŞeyhAhmed(ö. 1189/1775) 
şeklinde devam etti. Şeyh Ahmed’den sonra dergâh Zeyniyye mensuplarının elinden çıktı. 

Öte yandan Tosyalı Şeyh Nasuh’ un Tireli halifesi Mustafa Efendi tarikat faaliyetlerini memleketinde 
kurduğu tekkesinde sürdürdü. Burada Mustafa Efendi’nin ardından posta kimin oturduğu 
bilinmemekle beraber tekkenin XVII. yüzyılda faaliyet gösterdiği anlaşılmaktadır (Mehmed b. Sa‘dî, 
vr. 4b). Nasuh Efendi’nin bir başka halifesi olan Seyyid Ali (Emîr Ali), Bursa’daki merkez dergâhta 
posta oturmadan önce bir müddet Tosya’da irşad faaliyetinde bulundu (Baldırzâde Mehmed Efendi, 
vr. 107a). Ayrıca Bursa’da Ali Paşa Tekkesi adıyla da bilinen Kasım Subaşı Zâviyesi ’nin 
Zeyniyye’ ye mahsus olduğu ve bu tarikata ait Bursa Orhaneli ile Bursa ’nm komşu şehri Bilecik’te de 
birer tekkenin yer aldığı bilinmektedir. Bilecik’teki tekkede Resul Efendi faaliyet gösterdi, onun 
yanında yetişen Abdülganî Efendi ise Bursa’da Kasım Subaşı Zâviyesi’nde posta oturdu. Abdülganî 
Efendi’nin damadı ve halifesi Ankaralı Ahmed Kilimi (ö. 1057/1647) Kasım Subaşı Zâviyesi’nin son 
Zeyniyye şeyhidir (a.g.e., vr. 57a-b; Belîğ, s. 183-184; Mehmed Şemseddin, s. 464-465). Tekke daha 
sonra başka tarikat mensuplarının tasarrufuna geçti. 

Zeyniyye, Abdüllatîf el-Kudsî ’nin bir diğer halifesi Pîr Mehmed b. Kutbüddin el-Hûyî vasıtasıyla 
Eğridir ve civarında yayıldı. İran’dan Hamîd-ili’ne gelip yerleştiği için “Hamîdî” nisbesiyle de 
amlan ve halk arasında Pîrî Halife diye bilinen Pîr Mehmed tarikat faaliyetlerini, kayınpederi 
Şeyhülislâm Berdaî adına XV yüzyılın ilk yarısında Hamîd-ili Valisi Hızır Bey tarafından Eğridir’ de 
yaptırılan zâviyede sürdürdü. Kendisinden sonra yerine oğlu Mehmed Çelebi geçti, onun ardından bir 
müddet boş kalan tekkede Mehmed Çelebi’nin kızı tarafından torunu Burhâneddin Efendi posta 
oturdu. Müridleri arasına katılan Kanûnî Sultan Süleyman’ın sadrazamlarından Rüstem Paşa’ nın 
ricası üzerine İstanbul’da Küçük Ayasofya Zâviyesi’nde bir yıla yakın irşad faaliyetinde bulunan 
Burhâneddin Efendi tekrar Eğridir ’ e döndü, bu sırada padişah tarafından kendisine Eğridir gölü 
içerisinde yer alanNis adasındaki gayri müslimlerin haracından 30 akçe maaş bağlandı. Burhâneddin 
Efendi’nin ardından tekkenin meşihatını bir müddet için halifelerinden Uluborlulu Abdülvehhâb 
Efendi’nin üstlendiği anlaşılmaktadır. Şeyh Abdülvehhâb, Burhâneddin Efendi’nin küçük oğlu Ahmed 
Efendi’yi yetiştirip hilâfet verdikten sonra makamını ona bıraktı (Şerîf Efendi, vr. 5b- 12b, 31b-32a, 
34a, 42a, 46a-47b). Burhâneddin Efendi’nin bir diğer halifesi Şeyh Velî, tarikat faaliyetlerini Hamîd- 
ili’ne bağlı memleketi Ağras kasabasındaki zâviyesinde sürdürdü (Atâî, s. 605). 

Pîr Mehmed ile başlayıp oğlu Mehmed Çelebi ile devam eden silsile vasıtasıyla Zeyniyye Hamîd- 
ili’nde yaygınlaşırken Pîr Mehmed’inbir başka halifesi Muhyiddin Kocevî (ö. 885/1480) vasıtasıyla 
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da İstanbul’a uzandı. Fatih’te Aşıkpaşa mahallesinde Karanlık Mescid adıyla bilinen mescidi 
yapüran ve yanma zâviyesini kurarak tarikat faaliyetlerini başlatan Muhyiddin Kocevî ’nin ardından 



makamına Gündüz/Gündüzlü Muslihuddin diye anılan halifesi Muslihuddin Mustafa geçti 
(Taşköprizâde, s. 248, 537; Ayvansarâyî, I, 173). Bu dönemde Fatih’te en az iki Zeyniyye tekkesi daha 
kuruldu. Bunlardan Vefa semtindeki 

tekkede Abdüllatîf el-Kudsî’nin halifesi Şeyh Vefa olarak bilinen Muslihuddin Mustafa faaliyet 
gösterdi. Haydar mahallesinde kurulan diğer tekkenin meşihatını ise Kudsî’nin diğer halifesi tarihçi 
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Aşıkpaşazâde üstlendi. Şeyh Vefa, daha önce Karamanoğlu İbrahim Bey’ in Konya Meram’ da onun 
adına inşa ettirdiği cami ve hankahta şeyhlik yaptı. Muhtemelen 868’den (1464) sonra İstanbul’a 
gelerek Fâtih Sultan Mehmed tarafından adına nisbetle Vefa diye anılacak semtte yaptırılan cami- 
tekkede faaliyetini sürdürdü. Müridleri arasına Sinan Paşa, Molla Lutfı, Bursalı Ahmed Paşa, 
Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi gibi ilim ve devlet adamlarının; Sinoplu Safâyî, BalIkesirli Zâtı, 
Edirneli Sabâyı, Rumelili Şem‘î, Hattat Kasım, Hattat Abdülmuttalib b. Seyyid Murtazâ gibi şair ve 
sanatkârların katıldığı Şeyh Vefa’ dan sonra Zeyniyye tarikatında Vefâiyye diye anılan bir kol meydana 
geldi, bu kol Ali Dede, Dâvud Vefâî Rûmî, Abdüllatîf Ve fâî Rûmî gibi şeyhlerle devam etti (DİA, 
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XXXI, 269-270). Fatih Haydar ’daki tekkede faaliyet gösteren Aşıkpaşazâde ’nin ardından yerine 
damadı ve halifesi Seyyid Velâyet geçti. Onun ardından silsile oğlu Derviş Mehmed, diğer oğlu 
Mustafa Çelebi ve damadı Gazzâlîzâde Abdullah Efendi ile sürdürüldü. Tekkeye bazı ihtiyaçları için 
Cemâziyelâhir 907 (Aralık 1501) tarihinde II. Bayezid’inkızı Fatma Sultan’ m vakıflar tahsis ettiği 
görülmektedir (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 [1546], s. 275-276). Bu dönemde İstanbul 
Sarıgazi köyünde de Zeyniyye ’ye ait bir zâviyenin bulunduğu anlaşılmaktadır (Öngören, Tarihte Bir 
Aydın Tarikatı: Zeynîler, s. 163-164). 

Zeyniyye Rumeli’de Edirne ve Ferecik (bugün Yunanistan’da) zâviyeleri vasıtasıyla yayıldı. 
Edirne’deki zâviyede “Debbâğlar imarm” diye bilinen Muslihuddin Halife posta oturdu. Ferecik’ te 
ise Abdüllatîf el-Kudsî’nin halifelerinden Sinan/SinâneddinFerevî faaliyet gösterdi. Aynı zamanda 
zâviyenin kurucusu olan ve pek çok müridi olduğu belirtilen Sinan Ferevî, etkili duası ve sohbetleri 
dolayısıyla Fâtih Sultan Mehmed tarafından birkaç defa sefere götürüldü. Bu zâviyede Sinan 
Efendi ’nin oğlu Şeyh Ali de şeyhlik yaptı. Aynı dönemde Anadolu’nun İzmit ve Muğla şehirlerinde de 
Zeyniyye zâviyelerinin kurulduğu anlaşılmakta, daha önce adı geçenlerin yanı sıra Molla Fenârî, 
Musannifek, Fenârî Haşan Çelebi gibi dönemin üst düzey âlimlerinin de tarikata intisap ettiği 
görülmektedir. 

XV yüzyılın başlarında Herat’ta kuruluşunun ardından geniş bir coğrafyada yayılan Zeyniyye XVI. 
yüzyıldan itibaren etkisini yitirmeye başladı. Kuruluş döneminde şeriat ilimlerine de vâkıf âlim 
şeyhler tarafından temsil edildiği için ulemâ ve yöneticileri cezbeden tarikatın sonraki dönemlerde bu 
niteliklere sahip şeyhler çıkaramadığından eski itibarını koruyamadığı söylenebilir. Öte yandan 
Horasan ve çevresinde Ubeydullah Ahrâr ile temsil edilen Nakşibendiyye ’nin etkili olması, Osmanlı 
coğrafyasında birtakım siyasal ve sosyal gelişmeler sonucu Halvetiyye, Bayramiyye ve 
Nakşibendiyye gibi tarikatların öne çıkması Zeyniyye’yi geri plana itmiştir denilebilir. Bazı 
kayıtlardan Hicaz bölgesiyle Suriye, Mısır ve çevresinde Zeyniyye silsilelerinin XIX. yüzyılın 
başlarına kadar etkisini sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Ayrıca 1890’h yıllarda Kuzey Afrika 
ülkelerinde yapılan sosyolojik-etnolojik çalışmalar sırasında Cezayir’de faaliyeti tesbit edilen on iki 
tarikattan birini 3000 müridiyle Zeyniyye ’nin teşkil etmesi tarikatın bu coğrafyada sürdüğünü ve 
Kuzey Afrika’nın değişik ülkelerine yayıldığını göstermektedir. Anadolu’daki Zeyniyye tekkeleri 
içinde diğerlerine göre daha uzun ömürlü olduğu anlaşılan Bursa dergâhı ancak XVIII. yüzyılın 



ortalarına kadar devam edebildi, bu tarihten sonra başka tarikatların tasarrufuna geçti. 


Zeyniyye tarikatında benimsenen usul ve âdâb büyük ölçüde Zeynüddin el-Hâfı’nin eserlerine, 
özellikle de el-Veşâya’l-Kudsiyye’ye ve Menhecü’r-reşâd’a dayanmaktadır. Zeyniyye’ nin bağlı 
bulunduğu Sühreverdiyye’nin kurucusu Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin c Avârifü’l-ma c ârif’i ile Ehl-i 
sünnet inançlarını kaydettiği İ c lâmü’l-hüdâ ve c akîdetü erbâbi’t-tükâ adlı eseri de Zeyniyye’ nin âdâb 
ve prensipleri için temel kaynaklardandır. Tarikatta adı geçen eserlerin okutulması sebebiyle şeriat- 
hakikat birlikteliği sağlanmış, Sünnî çizgi bozulmadan sürdürül ebilmiştir. Zeyniyye’ de uygulanan 
zikir şekli, Sühreverdiyye’de olduğu gibi oturarak (kuûdî) ve sesli (cehrî/celî) olarak kelime-i tevhid 
çekmekten ibarettir. Vefaiyye kolunda devran zikri de uygulanmışür. Öte yandan Zeynüddin el- 
Hâfî’nin derlediği evrâd (Gümüşhânevî, II, 612-615) gün boyu belirli zamanlarda okunmakta, ayrıca 
müridlerin ilmi faaliyetleri için belli vakitler tahsis edilmektedir. Tasavvuf eğitiminde şeyhe kalbı 
bağlılığın (râbıta) ve şeyhin ruhaniyetinden yardım beklemenin (istimdat) gerekliliğini vurgulayan 
Hâfî, tasavvufta dünya nimetlerine ve imkânlarına hiç sahip olmama ya da sahip olup sevgisini gönle 
sokmama şeklinde anlaşılan zühd prensibinden birincisini tercih etmiş, müridlerin mal mülk 
edinmemeleri ve seyrüsülûk sırasında evlenmemeleri esasını tarikatın bir prensibi şeklinde ortaya 
koymuştur (Risâle, vr. 84a-87b). Ayrıca Zeynüddin el-Hâfî’nin ileri gelen halifesi Abdüllatîf el- 
Kudsî ile birlikte Zeyniyye ’ye “defi zarar, celb-i menfaat, ihvâna yardım, düşmana mukabele için 
teveccüh” prensiplerinin girdiği, Kudsî’nin bu prensipleri Hâfî’den önceki şeyhi Abdülaziz 
Fernevî’den aldığı belirtilmektedir. Zeyniyye tarikatında on iki terkli taç kullanılmıştır. Mahmûd b. 
Nefes eş-Şa‘bânî, Asr-ı saâdet’te dal taç, arakiye benzeri örme taç, tek terkli taç ve on iki terkli taç 
olmak üzere dört çeşit kalensüve giyildiğini, bunlardan dal tacı Halvetîler’in, tek terkli tacı 
Bektâşîler’in, on iki terkli tacı Zeynîler’ in tevarüs ettiğini belirtmektedir (Risâle-i Tâciyye, vr. 20b). 
Zeyniyye’ nin Vefaiyye kolunda ise yirmi dört dilimli taç giyilmiştir (Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin, s. 75-76). 
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Reşat Öngören 



ZEYNÎZÂDE HÜSEYİN EFENDİ 


(ö. 1172/1759 [?]) 

Osmanlı medreselerinde okutulan nahiv klasiklerinden el- c Avâmil, İzhârü’l-esrâr ve el-Kâfiye’ye 
yazdığı mu‘rib kitaplarıyla tanınan Arap dili âlimi. 

XII. (XVTH.) yüzyılın başlarında İzmir Tire’de doğdu. Zeynîzâde ve nâdiren Zeynioğlu lakaplarıyla 
tanınır. İlk eğitimini Tire’de aldı. Tahsilini ilerletmek için dönemin ilim merkezlerinden olan, 
günümüzde Aydm’mbir mahallesi durumundaki Güzelhisar kasabasına yerleşti (el-FevâTdü’ş- 
şâfıye, vr. 358b). Bunun yanında Aydın’ m Koçarlı ilçesine 3 km. mesafedeki Sobuca kasabasında da 
öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir, gerek Osmanlı Müellifleri ’nde gerekse 
Aydın vilâyetine dair eserinde Zeynîzâde’yi Bursalı olarak göstermiş, daha sonra Serkîs, Bağdatlı 
îsmâil Paşa ve Ziriklî gibi müellifler de ondan naklen bunu tekrarlamıştır. Zeynîzâde ’nin çağdaşı 

/V 

Amasyalı Akifzâde Abdürrahim onu Güzelhisarlı diye kaydetmekte, ancak adını bir yerde 
Güzelhisarlı Mehmed (Kitâbü’l-Meemû c , s. 137), bir yerde de Güzelhisarlı Hüseyin b. Ahmed 
(a.g.e., s. 319) şeklinde zikretmektedir. Zeynîzâde “hocamız, üstadımız, şeyhimiz” olarak nitelediği 
(el-FevâTdü’ş-şâfıye, s. 419) Sobucalı (Sobicevî) Mehmed Efendi ’ den çok faydalanmıştır. 
Sobicevî’nin Birgivî’nin îzhârü’l-esrâr’ma Fethu’l-esrâr adıyla yazdığı şerhi, ayrıca sarfa dair 
Kifâyetü’l-mübtedî adlı eseri için kaleme aldığı şerhleri ve Birgivî’nin diğer eserlerini hocasından 
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okumuş olmalıdır. Bu arada Zeynîzâde, Sobicevî’nin Güzelhisarlı Hacı Emîrzâde Alim Mehmed 
Efendi’den ders aldığını belirtmekte (a.g.e., a.y.), Hamza b. Turgut Aydmî’ninbelâgata dair el- 
Hevâdî fî şerhi T-Mesâlik’ ini Derviş Mehmed Efendi’ den okuduğunu ifade etmektedir (a.g.e., s. 236- 
237). Bu zat muhtemelen, el-Hevâdî’ye Mirşâdü’l-hâdî c ale’l-Hevâdî adıyla hâşiye yazan 
Sobicevî ’dir. 

Zeynîzâde ’nin medreselerde okutulan eserler için yardımcı kitap mahiyetinde mu‘ribler (i‘rab tahlili) 
yazması onun öğretimle uğraştığını ve Güzelhisar ’daki bir medresede müderrislik yaptığım kanıtlar 
niteliktedir. Kendisi de eserlerini öğrencilere yardım amacıyla kaleme aldığım (el-FevâTdü’ş-şâfiye, 
s. 483-484; Hallü esrâri’l-ahyâr, s. 256) ve mu‘riblerinde kendi öğrencilerinin durumunu göz önünde 
bulundurduğunu belirtmektedir (el-FevâTdü’ş-şâfıye, s. 18, 292). Bu eserlerinin talebe arasında çok 
rağbet gördüğü çokça istinsah edilmesinden ve defalarca basılmasından anlaşılmaktadır. Dönemin 
devlet adamlarının saygı gösterdiği Zeynîzâde, Aydın Valisi Râgıb Paşa’mn iltifat ve ihsanlarına 
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mazhar oldu (Hallü esrâri’l-ahyâr, Atıf Efendi Ktp., nr. 2596, vr. 2a; nr. 2598, zahriye sayfası) ve son 
eseri el-FevâTdü’ş-şâfiye’yi ona ithaf etti. Anadolu Kazaskeri Mirzazâde Mehmed Said, Rumeli 
kazaskerlerinden Veliyyüddin Efendi ve Mehmed Akkirmânî’nin övgüsünü de kazandı (el- 
FevâTdü’ş-şâfıye, Âüf Efendi Ktp., nr. 2608, vr. la-b, 2a). Zeynîzâde ’nin bir eserini 1171 ’de (1758) 
tashih etmesi (el-FevâTdü’ş-şâfıye, vr. 358b), öte yandan hocası Sobicevî’nin îzhâr şerhi Fethu’l- 
esrâr’a ait 1173 (1759) tarihli bir nüshada “Zeynîzâde merhumun hocası” kaydının yer alması onun 
bu iki tarih aralığında vefat ettiğini göstermektedir; dolayısıyla Bursalı Mehmed Tâhir’ in verdiği 
1167 (1754) yılı doğru değildir. Vefatında Aydın Söbücekapısı Mezarlığı’na defnedilmiştir. Halka 
biçiminde oyuk olan mezar taşında yazı yoktur. 

Serbest düşünceli olan ve İlmî kanaatlerini söylemekten çekinmeyen Zeynîzâde eserlerinde dönemin 



bazı müelliflerinin yanlışlarım ortaya koymuş, hatta mu‘rib yazdığı kitapların müelliflerini zaman 
zaman eleştirmiştir (el-FevâTdü’ş-şâfiye, s. 20, 23, 222, 229, 262, 271, 440; Hallü esrâri’l-ahyâr, s. 
50, 63, 197). Onun özelliklerinden biri de ele aldığı konuyla ilgili olarak hocasımn yazdıklarım ve 
ondan duyduklarım bazan metnin içinde, bazan da hâmişte zikretmesidir (meselâ a.g.e., s. 36, 46-49, 
77, 190, 194, 226). Kaynaklar arasında muhakeme yapan Zeynîzâde telif ettiği i‘rab kitapları için 
sadece nahiv kitaplarına müracaatla yetinmeyip fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir ve i‘râbü’l-Kur’ân gibi 
kaynakları da göz önünde bulundurur, zaman zaman cümlelerin Türkçe’sini de yazardı (krş. a.g.e., s. 
14, 15, 38, 183, 203; el-FevâTdü’ş-şâfiye, s. 86, 266, 286, 422, 462). 

Eserleri. 1. et-Ta c lîkât c alâ Fethi’l-esrâr c alâ İzhâri’l-esrâr. Hocası Sobucalı Mehmed Efendi’nin 
(Sobicevî) eserinde izaha muhtaç gördüğü bazı ibareler için 1144’te (1731) kaleme aldığı not 
şeklindeki açıklamalarından ibarettir. Eserin 1173’te (1759) istinsah edilen nüshası Şâkir Efendi’den 
Kasideci diye bilinen Hâfız Süleyman Efendi’ ye intikal etmiş ve günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 607). 2. Ta c lîku’l-fevâdıl c alâ i c râbi’l- c Avâmil. Birgivî’nin 

el- c AvâmilüT-cedîd diye bilinen risâlesindeki hemen her kelimenin Trabını açıklayan eserin 1 1 63 ’te 
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(1750) müellifi tarafından tashih edilmiş bir nüshası mevcuttur (Atıf Efendi Ktp., nr. 2605, vr. 21a- 
62a). İstanbul’da defalarca basılan (meselâ 1220, 1231, 1234, 1310, 1315, 1317) eserin Cumhuriyet 
döneminde de tarihsiz birçok ofset baskısı yapılmıştır. 3. Hallü esrâri’l-ahyâr c alâ i c râbi İzhâri’l- 
esrâr. Yazıldığı tarihten itibaren 

özellikle Arapça okuyan Türk öğrencilerinin ellerinden düşürmedikleri yine Birgivî’ye ait kitabın 
cümle tahliline dairdir. Müellifin İzhâr Mu c ribi diye tanınan bu eseri İzhâr ’ m anlaşılmasında çok 
faydalı olmuştur. 1152’de (1739) temize çekilen ve 1160’ta (1747) müellifi tarafından istinsah edilen 
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bir nüshası bilinmektedir (Atıf Efendi Ktp., nr. 2596). Bu eser de İstanbul’da defalarca basılmıştır 
(meselâ 1218, 1228, 1233, 1309, 1312, 1318). İzhâr Mu c ribi’ nde bazı ibarelerin kenarında yer alan, 
“Bu ifadede birinci Mu c rib’e reddiye vardır” şeklindeki notlarla kastedilen kişinin, Zeynîzâde ’nin 
çağdaşı olan ve İzhâr ’ a daha önce mu‘rib yazan Kuyucaklı Abdullah Efendi olduğu Hallü esrâri’l- 
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ahyâr’mbir nüshasında belirtilmiştir (Afif Efendi Ktp., nr. 2596, vr. 9a). 4. el-FevâTdü’ş-şâfiye c alâ 
T râbi’l-Kâfiye. Müellifin en hacimli ve muhtemelen en son eseri olup İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’si 
için kaleme alınmıştır. 11 68’ de (1755) tamamlanan eserin temize çekilmiş nüshasından yine müellifi 
tarafından Güzelhisar şehrinde istinsah edilen ve 1171 ’de (1757-58) tashihi tamamlanan bir nüshası 
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Atıf Efendi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 2608). Bu eser de medrese mensuplarının dikkatini 
çekmiş, birçok yazma nüshasının yanında İstanbul’da defalarca basılmıştır (meselâ 1220, 1223, 1235, 
1307, 1313, 1315). 5. Risâle fı’ş-şarf (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2484, vr. 61b-64b). 
Dâvûd-i Karsî’ninEmşile şerhiyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1263, 1272, 1301). Zeynîzâde ve 
hocası Sobucalı Mehmed Efendi’yle ilgili yüksek lisans çalışmaları yapılmıştır: Aşır Durgun, 
Zeynîzâde Hüseyin b. Ahmed ve Eserleri (1982, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdullah Bilin, 
Sobucalı Mehmed Efendi’nin Keşfü’l-inâye fi mesâili’l-Kifâye Adlı Eserinin İnceleme ve Tahkiki 
(Edisyon Kritik) (2009, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mustafa Öncü, Sobucalı Mehmed Efendi ve 
Fethu’l-esrâr fi Kitâbi’l-İzhâr Adlı Eserinin İnceleme ve Edisyon Kritiği (2009, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 


BİBLİYOGRAFYA 



Zeynîzâde, el-FevâTdü’ş-şâfıye, Âtıf Efendi Ktp., nr. 2608, vr. la-b, 2a, 358b; a.e., İstanbul 1271, s. 
18, 41, 236-237, 292, 419, 483-484, ayrıca bk. tür.yer.; a.mlf., Hallü esrâri’l-ahyâr, Âtıf Efendi Ktp., 
nr. 2596, vr. 2a, nr. 2598, zahriye sayfası; a.e., İstanbul 1309, s. 50, 63, 197, 256, ayrıca bk. tür.yer.; 
Râgıb Paşa, Münşeât, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 868, vr. lb-2b; Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin, Mecelletü’n-nişâb, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 628 — > Ankara 2000, vr. 245a-b; 

/V •• 

Amasyalı Akifzâde Abdürrahim, Kitâbü’l-Mecmû‘ fi’l-meşhûd ve’l-mesmû‘ (trc. Hikmet Ozdemir), 
İstanbul 1998, s. 137, 319; Bursalı Mehmed Tâhir, Aydın Vilâyetine Mensup Meşâyih, Ulemâ, Şuarâ, 
Müverrihin ve Eübbâmn Terâcim-i Ahvâli, İzmir 1324, s. 63; a.e. (haz. M. Akif Erdoğru), İzmir 
1994, s. 32; Osmanlı Müellifleri, I, 321; Serkîs, Mu c eem, I, 992-993; Brockelmann, GAL, I, 370; 
Suppl., I, 504, 537; II, 656; Hediyyetü’l- C ârifm, I, 326; Abdullah Develioğlu, Büyük İnsanlar, İstanbul 
1973, s. 531-532; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), II, 232; Ahmet Turan Arslan, İmamBirgivî: Hayatı 
Eserleri ve Arapça Tedrisatındaki Yeri, İstanbul 1992, s. 166; Ramazan Ergün, Aydm’ı Aydınlatanlar, 
Aydın Meşhurları, Aydın 1998, s. 104-105, 111, 125; Ahmet Yılmaz, Mecelletü’n-nisâb Fihristi, 
Konya 2000, s. 228; Mehmet Faruk Çiftçi, Kuyucaklı Abdullah b. Muhammed el- Aydını’ nin Mu’ rib-i 
Avâmil-i Cedide Adlı Eserinin Tahkiki (yüksek lisans tezi, 2008), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Ahm et Turan Arslan 



ZEYNULLAH RESULI 


(1833-1917) 

Nakşibendî şeyhi. 

İdil-Ural bölgesindeki Troytsk şehrinde Tüngatar’a (bugün Başkırdistan’ da) bağlı Şerif köyünde 
doğdu. Zeynullah îşan diye de bilinir. Aslen Başkırtlar ’m hakan boyundandır. On iki yaşma kadar 
doğduğu köyde eğitim aldıktan sonra Malay Moynak köyünde Şeyh Yakup Hazret’ in medresesinde 
okudu. Yakup Hazret’ in Ahund köyüne geçmesi üzerine onunla beraber bu köye gitti. Kelâm 
konularına dair sorularına hocasının verdiği cevaplar kendisini tatmin etmeyince 1851 yılında 
Troytsk’a gidip Ahmedb. Hâlid’ in medresesinde öğrenimine devam etti. 1859’da Verhnon-Ural’a 
bağlı Akhoca köyünde imamlık ve müderrislik yapmaya başladı. Aynı yıl Çelyabinsk’e bağlı Çardaklı 
köyündeki Çardaklı Şeyh diye tanınan Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Abdülhakîmb. Kurbanali’ye 
intisap etti, seyrüsülûkünü tamamlayıp hilâfet aldı. 1869’da hacca giderken uğradığı İstanbul’da 
Nakşibendî-Hâlidî şeyhi Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî ile tanışıp onun müridi oldu. 1870 
Eylülünde Troytsk’a dönünce Gümüşhânevî ’nin halifesi sıfatıyla irşad faaliyetine başladı ve kısa 
zamanda etrafında birçok mürid toplandı. Ancak Çardaklı Şeyh’ in de halifesi olduğu halde Hâlidî 
kolunu yayması ve hakkmdaki bazı şikâyetler yüzünden 1873’ te Vologda bölgesindeki müslüman 
nüfusun bulunmadığı Nikolsk şehrine sürgün edildi. Burada üç yıl kaldı, ardından izin alıp 
müslümanlarm da yaşadığı Kostroma’ya geçti. Bir Tatar mahallesinde beş yıl yaşadıktan sonra 
1881’ de vatanına dönme isteği kabul edilince Akhoca köyüne döndü. Ertesi yıl hacca gitmek üzere 
yeğeni Mûsâ ile birlikte köyünden ayrıldı. 1884’te hac 

dönüşü tekrar Troytsk’a gelip Amur mahallesinde faaliyetlerine başladı. Mahalleyi imar ederek 
medrese, imarethâne, mescid ve kütüphane yaptırdı; bir külliye oluşturdu ve mahallenin adını 
Mâmûriyye’ye çevirdi. Troytsk kısa bir süre zarfında bir ilim merkezi haline geldi. Türk dünyasının 
birçok yerinden, özellikle Kazak ve Kırgız bölgelerinden yüzlerce talebe ve mürid Resûliye 
Medresesi’ne ilim tahsili için akm etti. Zeynullah Resûlî öğretim süresi dört yıl ibtidâî, üç yıl rüşdiye 
ve dört yıl idâdî olmak üzere toplam on bir yıl olan bu medresede usûl-i cedîd metoduyla eğitim 
yapıyor, fen bilimleriyle dinî ilimleri birlikte okutuyordu. îlim ve irşad faaliyetini ömrünün sonuna 
kadar yoğun biçimde sürdürdü. 2 Şubat 1917’de vefat ettiğinde arkasında Türk dünyasının her 
tarafından binlerce talebe ve mürid bıraktı. Zeynullah Resûlî ’ye dair bilgiler onun hakkında yazılmış 
hal tercümelerine dayanmakta olup resmî belgelere ulaşılamamıştır. Rızâeddin Fahreddin, Resûlî’nin 
ölümünün ardından yazılan hal tercümelerini ve gazete yazılarını derleyip bir kitap halinde 
yayımlamıştır (Şeyh Zeynullah Hazret’ in Terceme-i Hâli, Orenburg 1917). Rızâeddin bu kitabın 
girişinde Resûlî’ye dair belgelerin Rusya İçişleri Bakanlığı veya Orenburg Valiliği Arşivi’nde 
bulunabileceğini, Diniye Nezâreti Arşivi ’nin büyük bir kısım telef olduğundan bazı şikâyetnâmeler 
dışında fazla bir şey bulunmadığım söyler. 

Zeynullah Resûlî, bir ilim adamı ve tarikat şeyhi sıfaüyla Rusya müslümanları üzerinde derin iz 
bırakmış önemli bir şahsiyettir. Medresesinde yetişen öğrencileri imam, müderris ve muallim olarak 
Rusya ’mn çeşitli bölgelerine göndererek eğitime büyük hizmette bulunmuştur. Îdil-Ural bölgesinin 
yam sıra Kazak ve Kırgız bölgelerinin en uzak yerlerinden bile her yıl 100’ den fazla öğrenci 



Resûliye Medresesi’ ne gelip eğitim görmüştür. Keşşâf Tercümânî adlı bir yazar, ölümünün ardından 
yazdığı bir gazete makalesinde onun Kazak- Kırgız halkının eski dinî inançlarından, örf ve 
âdetlerinden gelen bazı anlayışlarının yerine İslâmî unsurları yerleştirdiğini ifade eder. Çeşitli 
istismarcılardan dolayı “işanlık” (şeyhlik) müessesesine karşı çıkan veya tasavvufa hoş bakmayan 
aydın kesimin kanaatlerinin değişmesini sağlayan Zeynullah Resûlî “reşid mürşid”, “dinî ilimlere 
vâkıf bir âlim” unvanlarıyla anılmıştır. İşanlara hoş gözle bakmayan Zeki Velidi Toganbile ondan 
övgüyle söz etmektedir. Resûlî, Nakşibendîliğin bütün esaslarına riayet etmiş bir şeyh olmasına 
rağmen cehrî zikir uygulamasına da yer vermiştir. Müridlerinden Abdüllatif Baygazioğlu müridlerin 
salı ve perşembe akşamları zikir halkası oluşturduklarını, sabahları da güneş doğuncaya kadar hatm-i 
hâcegân icra edildiğini, bu zikirler esnasında bazan onar defa cehrî olarak tehlîl zikrinin yapıldığını, 
yatsıdan sonra siyer ve şemâil okunduğunu söyler. Resûlî’ nin kendisinden tarikat dersi almaya gelen 
öğrencileri, “Sizin zikriniz derslerinizdir” diyerek geri çevirdiği, yüksek mânevî tesiriyle binlerce 
insanı başta içki olmak üzere birçok kötü ve yanlış davranıştan vazgeçirdiği nakledilmektedir. 
Âlimcan Barudi ve Rızâeddin Fahreddin gibi birçok Tatar-Başkırt âlimi onun müridleri arasındadır. 
1880’li yıllardan 1917’ye kadar Îdil-Ural bölgesinde ve Troytsk’ta meydana gelen sosyal ve kültürel 
olaylarda, özellikle eğitimde yenileşme hareketinde (usûl-i cedîd) Zeynullah Resûlî’ nin doğrudan 
veya dolaylı birçok katkısı olmuştur. Rusça öğrenmeye ve Rus okullarına gitmeye karşı çıkmamakla 
birlikte Ortodoksluğun, Rus dili ve kültürünün müslüman Türkler arasında yayılmasının önüne 
geçmeye çalışmıştır. Onun Kazak ve Kırgızlar’a yönelik faaliyetlerine Ortodoks misyonerlerce pek 
hoş bakılmamış, hatta nefret hisleriyle karşılanmıştır. Zeynullah Resûlî usûl-i cedîd ile öğretime 
destek vermiş, 1895’te Gaspıralı İsmail’e iki muallimini göndererek bu yeni usulü öğrenmelerini 
sağlamıştır. Bunu 1897’ den itibaren kendi medresesinde uygulamaya başlamış, bu konuda makaleler 
yazmıştır. 


Zeynullah Resûlî’ nin altı oğlundan en büyüğü halifesi konumundaki Abdurrahman Resûlî babasının 
yerine bazı siyasî toplantılara katılmış, 1906’da III. Rusya Müslümanları Kongresi’nde on beş kişilik 
dinî komisyon üyeleri arasında yer almış, 1941’ de Avrupa Rusyası ve Sibirya Müslümanları Dinî 
îşler İdaresi’ ne müftü tayin edilmiştir. Diğer bir oğlu Hayrullah Efendi, Medine’de bir Nakşibendî- 
Müceddidî şeyhine intisap etmiş, Kargalı’da imamlık ve müderrislik yapmıştır. İstanbul’da eğitim 
gören Abdülkadir adlı oğlu Astrahan’da imamlık görevinde bulunmuş, ömrünün sonuna doğru Nauka i 
Religiya adlı bir dergide din aleyhtarı bir yazı yayımlamıştır. Ancak gerçekten ateizme yönelip 

/V 

yönelmediği bilinmemektedir. Abdullah isimli diğer oğlu Alimcan Barudi’ den ders aldıktan sonra 
eğitimini İstanbul’da sürdürmüştür. Zeynullah Resûlî’mnel-FevâTdüT-mühimme li’l-mürîdi’n- 
Nakşibendiyye ve’l-evrâdü’l-lisâniyye ve’ş-şalavâtü’l-me 3 şûre adlı eseri (Saint Petersburg 1898) 
Nakşibendî dervişlerinin okumaları gereken zikir ve duaları ihtiva eder, ayrıca bunların ne zaman ve 
nasıl okunacağına dair bilgi verilir. Troytsk Uleması ve Usûl-i Cedide adlı on bir sayfalık risâlesi 
(Orenburg 1911) usûl-i cedidin aleyhinde olanlara karşı bir fetva niteliğindedir. Onun ayrıca Arapça 
ibarelerin çoğunlukta bulunduğu, Elifbâ Hakkında adlı (Orenburg 1 9 12) on üç sayfalık Tatarca bir 
risâlesi vardır. 
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Eğer ferman devlet kademelerinden birinde vazifeli bir şahsın müracaatı veya bir şikâyet üzerine 
verilmişse bu şahıstan bahsetmek icap edeceğinden isminden önce mevkiine uygun bulunan elkâba yer 
verilir. Fakat buradaki elkâb fermanın muhatabı olan şahsın elkâbı gibi uzun tutulmaz. Eğer iki 
şahıstan bahsedilecekse ikisinin elkâbı da kendi isimlerinin önünde ayrı ayrı zikredilir. İsimden sonra 
ise yine mevkilerine uygun dua konulduktan sonra konuya girilip istenilen şey özetlenir. Bazan 
isimden önce fermanı getiren kastedilerek “dârende-i ferman” denilip söze başlanır. Fermanın 
yazılmasına sebep olan arz veya arzuhali gönderen şahsın o anda işgal etmekte olduğu mevkii 
belirtmek için “bi’l-fiil” yahut “sâbık” kelimelerinin kullanıldığı da olur. Bazan da isim yerinde bir 
zümrenin adına rastlanır. 

Nakledilen vak’anm yeni cereyan etmiş olması halinde “hâliyâ” yahut “şimdiki halde” ibareleri 
kullanılır. Fermanın yazılmasına sebep olan şey daha önce cereyan etmiş bir olayın anlatılmasını 
gerektiriyorsa “bundan akdem” veya “bundan evvel” ifadelerinden biri tercih edilir (Schaendlinger, 

II, s. XIX). 

Fermanların büyük bir ekseriyetinde ferman veya aynı mânada olmak üzere emir kelimesi kullanılır. 
Nitekim bir şikâyet üzerine çıkan fermanlarda nakil kısmının sonunda müracaat sahibinden 
bahsedilerek “emr-i şerifim rica etmeğin” veya “emr-i şerîf-i âlîşâmm verilmek 

ricasına i‘lâm etmeğin” vb. bir formül kullanılarak nakil rüknü bitirilir. Bazan da sadece şikâyet 
konusu olan şeyin bildirildiğine işaret edilir. 

Fermanların nakil kısmına girişte “sen” zamiri kullanılır. Fiillerin bitiş şekli ise çok defa “-sin” veya 
“-siz” eklerinden hangisiyle bittiği anlaşılacak şekilde yazılmadığından tek kişiye hitaben 
yazılanlarda daima sen zamirinin kullanıldığı söylenebilir. 

Fermanın yazılmasına sebep teşkil eden olay özetlendikten sonra bu konuda verilen emre geçilir. 
“Emir/hüküm” (dispositio) adı verilen bu rükün iki kısımdan meydana gelir. Birinci kısım genellikle, 
“imdi vech-i meşrûh üzere amel olunmak bâbmda” ibaresiyle başlayıp “fermân-ı âlîşâmm sâdır 
olmuştur” ibaresiyle son bulur. Padişahın nakil kısmında anlatılan şey hakkmdaki tutumu burada 
belirtilir. Neyin doğru ve gerekli olduğu, eskiden beri var olan tatbikat ve eğer gerekiyorsa böyle bir 
durumda verilecek cezadan bahsedilir. Bazan sadece fermanın muhatabı tarafından gönderilmiş olan 
bilginin, yapılan açıklamanın öğrenildiği bildirilir. Nâdiren ise fermanın muhatabımn hareketinden 
dolayı takdir sözlerine yer verilir. Bununla birlikte birçok fermanın bu kısmında padişahın kararı 
muayyen bir şahsı hedef almamak üzere kısa bir emir şeklinde yer alır. Emrin bu ilk kısmı çok seyrek 
olarak da “...e icâzet-i şerifim olmuştur”, yahut “...e rızâ-yi şerifim yoktur” şeklinde son bulur. Bazan 
da bu ibarelerin yerine çoğu mâliyeden verilmiş eski fermanlara afif yapılır. Bu ilk kısım, “buyurdum 
ki” ifadesiyle başlayan emrin ikinci kısmına esas teşkil eder. XVI. yüzyıldaki fermanlarda “buyurdum 
ki”yi takiben “hükm-i şerifim/ şerifimle vardıkta” ifadesi kesintisiz olarak devam eder. Hatta “hükm-i 
şerîf’ hiç kullanılmadan “buyurdum ki”den sonra “vüsûl buldukta” şeklinde devam eden fermanlar da 
vardır. Bazı fermanlarda “buyurdum ki”den sonra hemen “sâdır olan fermân-ı şerifim mûcebince”, 
yahut “hatt-ı hümâyun-ı şevket- makrûnumla sâdır olan fermân-ı celîlü’l-kadrim... ile” denilerek emre 
geçilir. Fermanların bir kısmında “buyurdum ki” ile “var dikta/ vüsûl buldukta” arasında bir açıklık 
bırakılmıştır. Bu açıklığın tamamen boş bırakıldığı fermanlar olduğu gibi “hükm-i şerifim” ibaresi 



ZEYNÜ’l-AHBÂR 


(jW^Vı oü) 


Gerdîzî’nin (ö. V/XI. yüzyılın ikinci yarısı) Târih- i Gerdîzî olarak da bilinen Farsça umumi tarihi 
(bk. GERDÎZÎ). 



ZEYNUT-ELHAN 


(û^Y jjj) 


Lâdikli Mehmed Çelebi’nin (ö. XVI. yüzyılın başları) mûsiki nazariyaüna dair eseri. 

Tam adı ZeynüT-elhân fî c ilmi’t-te Tîf veT-evzân olan eser Mehmed Çelebi’nin mûsiki nazariyatına 
dair kaleme aldığı ilk çalışmasıdır. Arapça yazılarak II. Bayezid’e ithaf edilmiş olup bazı yazarların 
Fâtih Sultan Mehmed’ e ithaf edildiği yönündeki ifadeleri doğru değildir. Telif tarihi bilinmiyorsa da 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan (nr. 3655) nüshasının sonunda Hüseyin Hüsâmeddin 
Efendi’nin sonradan tahminî yazım tarihi diye eklediği 888 (1483) yılı, eserin Türkçe tercümesi göz 
önünde bulundurularak yapılmış yerinde bir tesbittir. Eserin diğer Arapça nüshaları, 

Nuruosmaniye Kütüphanesi nüshasından XX. yüzyılda çoğaltılmış olup Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Kütüphanesi (Arel Yazmaları, nr. 105, 1923 tarihli), İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı 
(nr. K-20, 1335/1916 tarihli) ve Kahire DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de (Fünûn-ı Cemile, nr. 350, neşre 
12, 1924 tarihli) bulunmaktadır. 

Müellif eserini padişaha sunduktan bir yıl sonra Türkçe’ye çevirmiştir. Bazı Arapça cümleleri aynen 
bırakılan eserin tesbit edilen en eski nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 4380) 
ve ferâğ kaydında 10 Rebîülâhir 889 (7 Mayıs 1484) tarihi görülmektedir. Türkçe diğer iki nüshadan 
Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan nüsha (nr. 2192) 1262’de (1846) Mevlevi 
Hemdem Çelebi tarafından vakfedilmiştir. Eseri tanıtan Abdülbaki Gölpmarlı (Katalog, II, 271), 
“Kâğıt, imlâ ve yazı bakımından zamanına aittir” sözüyle onun XVIII. yüzyılın ilk yarısında istinsah 
edildiğine işaret etmiş olmalıdır. Diğer nüsha Ankara’da Millî Kütüphane’de kayıtlı olup (îbn Sînâ 
Salonu, Yz. A. 1267) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüshadan Mehmed Tâhir tarafından 
istinsah edilmiştir. Eserin Türkçe’sinde mütercim belirtilmediği için bunun Lâdikli Mehmed 
Çelebi ’ye ait olamayacağı ileri sürülmüşse de müellifin ilk eseri olan Zübdetü’l-beyân ile ZeynüT- 
elhân nüshasındaki hatların aynı oluşu, ayrıca kâğıt özellikleri, Hüseyin Hüsâmeddin ile Hüseyin 
Sadettin Arel’ in (Türk Musikisi Kimindir, s. 17) belirttikleri gibi ZeynüT-elhân’ m müellifi 
tarafından tercüme edildiği kanaatini desteklemektedir. 

Zeynül-elhân bir mukaddime, üç makale (bölüm) ve bir hâtimeden ibarettir. Mukaddimede mûsiki 
ilminin, nağme ve îkâın tanımları yapılır, güzel sesle okumanın önemine Kur’ an’ dan âyetlerle işaret 
edilir, bestecilikte kullanılan on yedi sesten söz edilir, insan sesine en uyumlu çalgıların üflemeli ve 
telli çalgılar olduğu vurgulanır. Eserin birinci bölümünde perde ve perde bölgelerinin taksimi ve 
telin aralıklara bölünmesiyle Safiyyüddin el-Urmevî’nin metodu üzere on yedi nağme açıklanır. 
Ayrıca zamanın icracılarının perde bölgelerine perde ve girift dediklerine dikkat çekilmesi mûsiki 
terminolojisi bakımından önemlidir. Daha sonra mülâyim aralıklar, o dönemde kullanılan on dört 
aralık, aralıklar ve sınıflandırılması, aralıkların iki yöntemle bulunuşu, mülâyim ve mütenâfir seslere 
yol açan sebepler, dörtlü ve beşli nağmeler anlatılır. İkinci bölümde, doksan bir daireden oluşan 
makamlar arasında dönemin meşhur makamları rasttan başlanıp uşşakta biten on iki makam, yedi 
âvâze, dört şube ve terkipler izah edilir. Üçüncü bölüm îkâa ayrılmıştır. Önce îkâın tarifi ve îkâı 
oluşturan fasıla, veted gibi bilgiler verilir. Vuruşların zamanı ve giderleri insanın konuşmasındaki 



hızlı, orta ve yavaş derecedeki süratlerle açıklanır. Birçok çeşidi bulunan ikam kudemâ nezdinde 
sayısının altı olduğu belirtilerek Safiyyüddin el-Urmevî’nin altı îkâı açıklanır. Eserin en önemli yönü 
müellifin kendi zamanında kullanılan, berefşanla başlayıp darb-ı fetihle sona eren on sekiz usulün 
ardından halk arasında kullanılan cerr-i hafif ile rikâb îkâ‘l arı nı ilâve etmesi ve her usulü sadece 
zamanıyla değil aynı vuruşlarıyla tarif etmesidir. Eserin hâtimesinde mûsikinin etkisinden ve 
faydalarından bahsedilir. 

Mehmed Çelebi’ nin eserini yazarken Fârâbî’nin, îhvân-ı Safâ’nmve Safiyyüddin el-Urmevî’nin 
mûsikiye dair eserlerinden yararlanıldığım gösteren işaretler vardır. Nazariyat eseri yazım 
metodunda Safiyyüddin’ in edvâr yazım ekolü takip edilmiştir. Diğer eserlerde bulunmayan makam 
bilgileri ve müellifin kendi zamanında kullanıldığını söylediği darb-ı tavîl ve darb-ı kasır, çârdarb, 
amel, remel-i kasır ve remel-i tavîl, serendâz, nîm-sakîl, revan, serîü’l-hezec, muhaccel, cerr-i hafif 
gibi usullerden söz edilmesi eserin özgün bir çalışma olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte 
müellif, er-Risâletü’l-fethiyye’de belirttiği gibi geçmişte kullanılıp kendi zamanında bulunmayan 
usullerden söz etmez. Mûsiki tarihinde nazariyat dönemlerini ifade etmek için “kudemâ, müteahhirîn 
ve fî-zamâninâ” olmak üzere üç dönemden söz edilir. Çalgılardan sadece şah-rûdun adı geçer. 

Zeynü’l-elhân ancak XX. yüzyılda müzikologların dikkatini çekmiştir. Esere doğu Türk müziğiyle 
ilgilenen D’erlanger, Henry George Farmer dışında Türkiye’de ilk defa değinen kişi Rauf Yektâ 
Bey’dir (1924). Rauf Yektâ ve Mehmet Suphi Ezgi nazariyat kitaplarını yazarken Zeynü T -elhân’ dan 
faydalanmışlardır. Gültekin Oransay, Lâdikli’ nin eserlerinde bahsettiği usul ve makamların tam bir 
listesini diğer eserlerle birlikte vermiştir (Prof. Dr. Gültekin Oransay Derlemesi I, s. 107 vd.). 

Farmer ’in eserin adım yanlış aktardığım kaydetmekle birlikte, Türkçe’sinden hiç söz etmeyen Amnon 
Shiloah’m Zeynü’l-elhân’ı, müellifinin mûsikiyle ilgili nazariyat konusunda ikinci eseri ve salt Arap 
mûsikisi teorisi olarak göstermesi yanlıştır (The Theory of Music, s. 264, 266). Özellikle Fâtih Sultan 
Mehmed ve II. Bayezid dönemi İstanbul mûsiki tarihinin önemli kaynaklarından olan eserde verilen 
bilgiler Selçuklular ve Anadolu beylikleri mûsikisine de ışık tutmaktadır. Zeynü T -elhân’ m İstanbul 
ve Konya’daki Türkçe nüshaları üzerine Ruhi Kalender doktora tezi (1982, AÜ İlâhiyat Fakültesi), 
Ank ara nüshası üzerine Nejla Dalkıran lisans bitirme çalışması (1983, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Güzel Sanatlar Fakültesi Müzik Bölümü) ve Ahm et Pekşen eseri dil açısından ele alan yüksek lisans 
tezi (2002, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) hazırlamıştır. Bununla birlikte eserin yayımndan sonra 
müzikolojiye uygun bir incelemesinin yapılması gerekmektedir. 
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ZEYNUDDIN el-HAFI 


(yAUJl û^' ûü) 


Ebû Bekr Zeynüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Hâfî 
(ö. 838/1435) 

Sühreverdiyye tarikatının Zeyniyye kolunun kurucusu. 

15 Rebîülevvel 757 (18 Mart 1356) tarihinde Horasan’ın Hâf şehrinde doğdu. Ailesi hakkında yeterli 
bilgi yoktur. Horasan, Mâverâünnehir, Azerbaycan, Irak, Şam, Mısır ve Hicaz bölgelerinde birçok 
âlimin derslerine devam etti. Celâleddin Fazlullah et-Tebrîzî, Ebû Tâhir Celâleddin Ahmed el- 
Hucendî elMedenî, Ebü’l-Berekât Sadreddin Ahmed b. Nasrullah el-Kazvînî, İbnü’l-Cezerî, 
Zeynüddin el-Irâkî gibi âlimlerden icâzet aldı. Şehâbeddin el-Bistâmî, Şerîfüddin el-îskenderî, Ebû 
Bekir Zeynüddin et-Tâyebâdî, Şehâbeddin Ahm ed el-Fernevî gibi sûfîlerin sohbet meclislerinde 
bulundu. Bir süre Tebriz’de ŞeyhKemâl-i Hucendî’ye hizmet ettikten sonra Şeyh îsmâil Sîsî’nin 
hizmetine girdi. Onun tavsiyesi üzerine Mısır’a giderek Sühreverdî şeyhi Nûreddin Abdurrahman eş- 
Şibrîsî (eş-Şirsî) el-Mısrî’ye mürid oldu. Şibrîsî’nin yanında seyrüsülûkünü tamamlayıp icâzet aldı, 
îrşad faaliyetinde bulunmak amacıyla memleketine dönerken Bağdat’ta icâzetnâmesini kaybetti. Yıllar 
sonra tekrar Mısır’a gittiğinde artık hayatta olmayan şeyhinin halvethânesinde icâzetnâmesinin bir 
başka nüshasını buldu (metni içinbk. Lâmiî, s. 548). 

Zeynüddin el-Hâfî, Hâf şehrinin Berâbât köyünde yaptırdığı hankah ve ribâtta irşad faaliyetine 
başladı. 812’de (1409) hazırlayıp 830’da (1427) tescil ettirdiği anlaşılan vakfiyede bu yapıları 
kendisinin inşa ettirdiğini, ayrıca Bâharz bölgesinin Serbâlâ mezrasında bir tekkenin daha inşasının 
devam ettiğini belirtmektedir. Hâfî, Herat’m Dervişâbâd köyü ile Hâf, Bâharz ve Herat’ta bulunan bir 
kısım mezra, bağ ve su kanallarını bu üç tekke için vakfetti (Mahmûd Fâzıl Yezdî Mutlak, XXII 
[1989], s. 194-198). Abdürrahîm-i Rûmî’ye Muharrem 832’de (Ekim 1428) verdiği icâzetnâmeden 
(Lâmiî, s. 554) Herat’m Dervişâbâd köyünde de bir dergâhının olduğu anlaşılmaktadır. Zeynüddin el- 
Hâfî, kısa bir süre içinde halktan büyük ilgi görmesinin yanı sıra yöneticilerin de dikkatini çekti. 
Tavsiye ve uyarılarda bulunmak üzere dönemin yöneticilerine mektuplar yazması (Ali Şîr Nevâî, s. 
396-397), Timur’un oğlu Şâhruhile Tebriz Sultam İskender arasında başlamak üzere olan bir savaşı 
önlemesi (Sehâvî, IX, 262) onun devlet adamları nezdindeki itibarım göstermektedir. 

822 (1419) yılında hacca gitmek niyetiyle Horasan’dan ayrılan Zeynüddin el-Hâfî, Mısır’a 
vardığında kendisini karşılayanlar arasında Molla Fenârî de vardı. Hâfî’nin Fenârî ile birlikte Kudüs 
üzerinden hacca gidip tekrar Kudüs’e döndükleri kaydedilmektedir. Hâfî iki yıl soma tekrar Mısır’a 
gittiğinde bu defa kendisini İbn Hacer el-Askalânî övücü bir beyit okuyarak karşıladı, o da İbn 
Hacer’e yine şiirle karşılık verdi. Kahire’de bulunduğu sırada Şâfiî fakihi Yahyâ b. Muhammed el- 
Münâvî, Cemâleddin el-Mürşidî el-Mekkî, Cemâl b. Celâl en-Neyrîzî ve EbüT-Fütûh Nûreddin 
Ahm ed b. Abdullah gibi âlimler onun sohbetlerine katıldı. Kahire’ den Kudüs’e geçtiği anlaşılan Hâfî, 
bir kısım risâleleriyle tarikat prensipleri açısından en önemli eseri olan el-Veşâya’l-Kudsiyye’yi 825 
(1422) yılında burada tamamladı. Zeyniyye tarikatım Anadolu’ya getiren Abdüllatîf el-Kudsî 



muhtemelen aynı yıl onu evinde misafir ederek sohbetlerinden faydalandı. Kudsî, hac için Kudüs’ten 
Mekke’ye giden Hâfî’ye annesinin rahatsızlığı sebebiyle refakat edemedi, ancak dönüşte onunla 
birlikte Horasan’a gitti. Taşköprizâde, Zeynüddin el-Hâfî’nin Anadolu’ya gelmediğini söyler (eş- 
ŞekâTk, s. 71). Evliya Çelebi’nin, Bursa’ya geldiğini ve önemli halifelerinden Abdürrahîm-i 
Rûmî’nin ona burada talebe olduğunu kaydetmesi (Seyahatnâme, II, 399) ihtiyatla karşılanmalıdır. 
Zeynüddin el-Hâfî 2 Şevval 838 (1 Mayıs 1435) tarihinde Herat’ta vefat etti ve Mâlîn’ de defnedildi. 
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Kabri daha sonra Dervişâbâd’a nakledilmiş, buradan da Herat’m Maşla mahallesindeki Idgâh’a 
(Idgâh-ı Herat) götürülmüştür. Kabrinin yanma büyük bir imarethâne yapılmış, türbesi Timurlu 
Hükümdarı Ebû Said Mirza Han tarafından genişletilmiştir. 

Zeynüddin el-Hâfî bölgede faaliyet gösteren Nakşibendî şeyhleriyle samimi ilişkiler kurmuş, 
Nakşibendiyye’ninpîri Bahâeddin Nakşibend ikinci hac yolculuğunda Herat’ta onu ziyaret etmiştir. 
Nakşibend’in önde gelen halifelerinden Muhammed Pârsâ ile Hâfî arasında ileri derecede bir dostluk 
oluşmuştur. Pârsâ 822’ de (1419) hac sonrası uğradığı Medine’de vefat ettiğinde o sırada Mısır’da 
bulunan Hâfî onun için bir mezar taşı hazırlatmış ve kabri başına götürüp dikmiştir. Bir diğer 
Nakşibendiyye şeyhi NizâmeddinHâmûş’un, müridi Sa‘deddîn-i Kâşgarî’yi rüyalarını yorumlatması 
için Hâfî’ye gönderdiği belirtilir. Bununla birlikte Nakşibendiyye ’nin etkili şeyhlerinden Ubeydullah 
Ahr âr’m bazı görüş farklılıkları sebebiyle Hâfî’ye mesafeli durduğu görülmektedir. 

Hâfî’ye intisap edenler arasında yeğeni Alâeddinb. Seyyid Afîfüddin, Hâce Şemseddin Muhammed 
Kûsevî, Mevlânâ Şemseddin Muhammed b. Esed, meşhur âlim Şemseddin es-Serahsî’nin oğlu 
Mevlânâ Ebü’l-Hayr Ahmed, “allâme” lakabıyla anılan Ahmed b. Şa‘bânb. Şehâbeddin, Seyyid Ali 
Horasânî, İzzeddin Hanbelî, Ebü’l-Feth Şemseddin Îskenderî, Celâleddîn-i Kâyinî, Hızırnâme adlı 
manzum Türkçe eserin müellifi Muhyiddin Çelebi gibi önemli şahsiyetler vardır. Oğlu Şeyh 
Nizâmeddin Yahyâ da muhtemelen babasının yanında yetişmiştir. J. F. von Hammer-Purgstall, 
Halvetiyye’denPîr îlyâs Amâsî’yi, H. J. Kissling ile D. S. Margoliouth, Nakşibendiyye’ den 
Sa‘deddîn-i Kâşgarî’yi, J. S. Trimingham, Akşemseddin’i Zeynüddin el-Hâfî’nin müridleri arasında 
saymıştır. Kaynaklarda bu üçünün Hâfî’ye mürid olmak için teşebbüs ettiklerinden söz edilmekte, 
ancak hiçbirinin ona intisabının gerçekleşmediği belirtilmektedir. 

Zeynüddin el-Hâfî ile birlikte Sühreverdiyye tarikatında Zeyniyye adıyla bir kol teşekkül etmiştir. 
Hâfî ’nin şeyhi Nûreddin Abdurrahman eş-Şibrîsî’nin Rifaiyye’den de icâzetli olması sebebiyle 
Zeyniyye, Sühreverdiyye ve Rifaiyye’yi birleştiren bir tarikat olarak kabul edilmiştir (Harîrîzâde, 

II, vr. 107b; Hüseyin Vassâf, I, 264). Hâfî ’nin önde gelen halifelerinden Muhammed Tebâdegânî, 
Sadreddin Revvâsî, Derviş Ahmed Semerkandî, Mahmûd Hisârî, Horasan bölgesi ve civarında; 
Sirâcüddin el-Mültânî, Abdülmelik el-Gaznevî Hindistan’da; Abdülmu‘tî el-Mağribî, EbüT-Fütûh 
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Nûreddin Ahmed Hicaz bölgesinde, Abdülkerîmb. Abdülazîz Suriye’de, Seyyid Safıyyüddin el-Icî, 
Ahm ed b. Fakîh Ali ed-Dimyâtî, ünlü âlimlerden Kemâleddin İbnü’l-Hümâm ile Emînüddin Aksarâyî 
Mısır’da; Ayasuluklu ŞeyhMehmed, Abdürrahîm-i Rûmî, Abdüllatîf el-Kudsî ve Kudsî ’nin birçok 
halifesi ağırlıklı olarak Anadolu ve Rumeli’de faaliyet göstermiştir (bk. ZEYNİYYE). 

Tasavvuf anlayışım şeriat-tarikat-hakikat birlikteliği üzerine kuran Zeynüddin el-Hâfî, şeriat 
kurallarına riayet etmeden tasavvuf yolunda ilerlemenin mümkün olamayacağım vurgularmşhr. Ona 
göre bid‘ atlarla kirlenen kalbin ibadet ve taatle nurlanması mümkün değildir. Bütün ârifler Ehl-i 



sünnet çizgisini takip etmek suretiyle yüksek derecelere ulaşmıştır. Dervişler mümkünse dört Sünnî 
mezhebin görüşünü cemederek uygulamalıdır. Sâlik zühde aykırı şeylerden feragat etmeli, şeyhine 
tam bir teslimiyet ve sevgiyle bağlanmalı, diğer şeyhlerin de hak olduğunu kabul etmekle birlikte 
Allah’tan kendisine feyzin sadece şeyhi vasıtasıyla geleceğine inanmalıdır (el-Veşâya’l-Kudsiyye, vr. 
4b, 5b-6a, 25b-27a). Vahdeti vücûd karşısında eleştirel bir tavır alanHâfî’ye göre İbnü’l- Arabi’nin 
el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinde ve Fuşûşü’l-hikem’inde ortaya koyduğu vahdet- i vücûd görüşü isabetli 
bir anlayış değildir (Menhecü’r-reşâd, vr. 76a-b). Hâfî ayrıca, İbnü’l-Arabî’nin “hatm-i velâyet” 
(veliliğin en son mütekâmil temsilcisi) görüşüyle firavunun imanlı öldüğüne dair görüşüne de karşı 
çıkmış, onun kendisini hatm-i velâyet şeklinde takdim etmesini bir şathiye kabul etmiş, veliliğin en 
son mütekâmil temsilcisinin geleceği vaad edilen Muhammed el-Mehdî olduğunu söylemiştir (el- 
Veşâya’l-Kudsiyye, vr. 22a). Ona göre “îmân-ı ye’s” mahiyetindeki firavunun imanı makbul değildir 
(Menhecü’r-reşâd, vr. 76a-b). Zeynüddinel-Hâfî’ninrüya tabirinde hayli mahir olduğu 
görülmektedir. el-Veşâya’l-Kudsiyye’sinde kaydettiği rüya yorumları derlenerek Ta‘bîrü’r-rü’yâ 
adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (TDK Ktp., A 37/1, vr. lb-41a). Fâtih Sultan Mehmed devri 
âlimlerinden Kutbüddinzâde izni kî de rüya yorumlarıyla ilgili et-Ta c bîrüT-münîfve’t-te 3 vîlü’ş-şerîf 
adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1733) Hâfî’den pek çok alıntı yapmıştır. 


Eserleri. 1. Mühimmâtü’l-vâşılîn. 821’de (1418) kaleme alman eserde akaid ve tasavvufa dair 
konular anlatıldıktan sonra tasavvuf ehlinde bulunması gereken özelliklere ve sapkın zümrelerin 
hatalarına işaret edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1391, vr. lla-72b). 2. el-Veşâya’l- 
Kudsiyye. Hâfî, tasavvuf ve tarikat anlayışının temel esaslarını açıkladığı bu eserini müridlerin talebi 
üzerine 825’te (1422) Kudüs’te yazmış, Horasan’a gittiğinde bazı yerlerini değiştirerek son şeklini 
vermiştir. Birçok nüshası bulunan eserin Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’ndeki nüshasının 
(AzizMahmud Hüdâyî, nr. 3496) müellif hattı olduğu belirtilmektedir. Eser Hâfî’ninönde gelen 
halifelerinden Muhammed Tebâdegânî tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Bir başka tercümesi Hacı 
Halîfe Bursevî’ye ait olup eserin başka Türkçe tercümeleri de vardır. Mütercimleri tesbit edilemeyen 
bu tercümelerin bir kısmında metne sadık kalınmış, bir kısmında bazı ilâve açıklamalara yer verilmiş, 
bazılarında ise kısaltmalar yapılmıştır. Bekir Köle eserle ilgili yüksek lisans çalışması yapmıştır 
(Zeynüddin Hâfî Hayatı Eserleri Tasavvuf Anlayışı ve el-Vasâya’l-Kudsiyye Adlı Eserinin Tahkiki, 
2001, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Menhecü’r-reşâd râ Vâşıta-i Şalâh-ı İ c tikâd-ı c İbâd. 

Müellif, Ehl-i sünnet inancını ve buna uygun tarikat anlayışını anlattığı bu Farsça eserini Herat’ta 
kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., îsmihan Sultan, nr. 283, vr. 4b-77a; Hacı Mahmud Efendi, nr. 
2829, vr. lb-45a). 4. Mir 3 âtü’t-tâlibîn (Risâle fi’ t- tasavvuf). Tarikat ehli için gerekli bazı nasihatleri 
içeren birkaç sayfalık Arapça risâleyi H. T. Norris kısa bir değerlendirme yazısı ve İngilizce 
çevirisiyle birlikte yayımlamıştır (“The Mir 3 ât al-Tâlibln by Zain al-Dîn al-Khawâfî of Khurâsân and 
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Herat”, BSOAS, LIII/1 [1990], s. 57-63), Azer Midhat, Norris’ in makalesini ve eseri Farsça’ya 
çevirmiştir (Mecelle-i Tahkîkât-ı Târihî, IV- Y Tahran 1369 hş., s. 81-99). 5. Hâşiye fi’ t- tasavvuf. 
Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin c Avârifü’l-ma c ârif adlı eserinin hâşiyesi olup (Manisa İl Halk Ktp., 
nr. 45, Hk. 1156) Ramazan 829 (Temmuz 1426) tarihinde tamamlanan eserde c Avârif’teki bazı kelime 
ve cümlelerin izahı yapılmıştır. 


Zeynüddin el-Hâfî bazı tasavvuf meseleleri, tarikatın silsilesi, seyrü sülük âdâbı ve mertebeleri, 
müridin yeme içme, giyim kuşam ve davranış âdâbı gibi konularda çeşitli risâleler kaleme almıştır: 
Risâle der Ma c rifet-i Tevbe (Çorum Haşan Paşa İl Halk Ktp., nr. 19, Hk. 3237/3); Silsiletü’t-tarîk ve 
lübsü’l-hırka ve’l-muşâfaha (Silsiletü’ş-şûfiyye) (İÜ Ktp., AY, nr. 243); Der Beyân-i Letâ 5 if-i Seb c a 



(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1420); Risâle fî âdâbi’ş-şûfıyye (Süleymaniye Ktp., Uşşâkî 
Tekkesi, nr. 23); Âdâb fi’s-sülûk (Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 210); Risâle fî umûrin lâ- 
büdde mi nhâ li-menkâne c aliyyeT-himme (Men âne c aliyyeT-himme fî sülûki’ t- tarîki T-mukarrebîn; 
Risâle fi’s-sülûk) (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1391); Reyhânü’l-kulûb fi’t-tevessül ile’l- 
mahbûb (Risâle fî fazileti ’z-zikr) (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 797). Hâfî tarikatta okunacak 
evrâd ve hizbi de derleyip bir araya getirmiş (metin için bk. Gümüşhânevî, II, 612-615), buevrâd 
Alâeddin Ali b. Mûsâ Koçhisârî tarafından ŞerhuEvrâdi’z-Zeyniyye (Keşfü’z-zunûn, I, 200-201), 
Kutbüddinzâde Iznikî tarafından TenvîrüT-evrâd (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 
290, vr. lb-37b) adıyla şerhedilmiştir. Müellif bunlardan başka Mühimmâtü T- vâsılın adlı eserinin 
çeşitli bölümlerinde on iki adet risâlesinin daha adını kaydetmiştir. Abdurrahman-ı Câmî onun Emîr 
Kıvâmüddin Sincânî ile yazışmaları sırasında kaleme aldığı Farsça beyitlerinden birkaçını 
açıklamalarıyla birlikte yazmıştır (Lâmiî, s. 564). Zeynüddin el-Hâfî’ye dair Bekir Köle tarafından 
hazırlanan doktora çalışması (Zeynüddin-i Hâfî ve Eserlerinde Tasavvuf Görüşleri, 2009, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) daha sonra Zeynüddin Hâfî ve Tasavvufî Görüşleri adıyla yayımlanmıştır 
(İstanbul 2011). 
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Reşat Öngören 



ZEYNÜDDİN el-IRAKl 

(bk. IRÂKl, Zeynüddin). 



ilâve edilmiş olanlarına da rastlanır. Daha ince bir kalem kullanılıp üzerine rik serpilmiş olması 
dolayısıyla fermanın yazılışı sırasında değil de sonradan ilâve edildiği anlaşılan bu kelimelerden 
“hüküm”deki “hâ” ile (c) “şerîfim”deki “şm” (<_A) dikkat çekecek bir biçimde uzatılrmşhr (Fekete, s. 
XXXVIII). 

Emir/hükmün ikinci kısmında belli bir şahıs yahut şahıslar muhatap alınır. Padişahın, nasıl yerine 
getirileceği veya tatbikatta nelerin yapılmaması gerektiği hususundaki emirleri burada belirtilir; fakat 
esasta emir/hüküm rüknünün birinci kısmında bildirilenlere pek 

fazla bir şey eklenmez. Emrin, nakil kısmındaki kelimeler kullanılmak suretiyle üçüncü defa olarak 
kısaca tekrarlandığı da görülür. 

Bazı fermanlarda emir rüknünden sonra sadece, “Şöyle hilesiz, alâmet-i şerife itimat kılasız” formülü 
yer alır ki daha başka bir tekit (sanctio) veya tehdit (comminatio) bulunmayan belgelerde bu ibare 
tekit rüknü olarak kabul edilmektedir. Bu formüle bazı fermanlarda, “Şöyle hilesiz, ona göre amel 
eyleyesiz, bir türlü dahi etmeyesiz”; “Bir türlü dahi etmeyesiz ve tekrar arza muhtaç eylemeyesiz” 
gibi şekillerde de rastlanır. Bir kısım fermanlarda emrin yerine getirilmemesi halinde ne gibi bir 
cezaya çarptırılacağına da, “Özür ve bahane asla makbul ve mesmû olmayıp müstahikk-ı itâb-ı azîm-i 
vâki‘ olursız, bilmiş olasız. Ona göre ihtiyât u ihtirâz edip... dahi u taarruz olunmaktan ziyade hazer 
eyleyesiz” gibi bir ifade ile işaret edilmiştir. Fermanın yazıldığı şahsın affedilmesi halinde kullanılan 
ifade ise daha değişiktir. Tehdide emir rüknü içinde yer verilen fermanlara da rastlanır. 

Fermanlarda tekit/tehdit rüknünden sonra tarih bulunur. Tarihlerin başında genellikle “tahriren fi”, 
bazan da “hurrire fi” ibaresi yer alır. Tarih daima yazı ile gün, ay, yıl sırasına göre ve Arapça olarak 
yazılır. Bununla birlikte aym tarihinin yazılışı bakımından fermanın cinsine ve yazıldığı büroya göre 
biraz farklılık vardır. Bazılarında aym tam tarihi verildiği halde bazılarında sadece “evâil” (1-10), 
“evâsıt” (11-20) ve “evâhir” (21-30) kelimeleriyle ifade edilen onar günlük bölümlerden hangisinde 
olduğuna işaret edilmekle yetinilmiştir. Tarih fermanın çıktığı büroya göre farklılık göstermek üzere 
ya “alâmet-i şerife itimat kılalar” ibaresinin hemen devamında ve ferman metninde kullanılan aynı 
kalemle, yahut da bir ara verilerek daha ince bir kalemle atılırdı. Bu sonuncuların tahrir mahallinin 
üstüne, müstakil bir satırın sol yarısına yazılması haline de sıkça rastlanır. 

Fermanların son rüknü, “mahalli tahrîr” denilen fermanın yazıldığı yeri gösteren kısımdır. Bu rükün 
sol alt köşede yer alır. Ferman, İstanbul ve Edirne gibi padişahın devamlı ikamet yerlerinden birinde 
yazılmışsa şehir isminin başına “be-makâm, be-medîne”, sonuna da “el-mahrûsa, el-mahmiyye” 
kelimeleri ilâve edilirdi. Sefer sırasında konaklanılan yerlerde, diğer bir ifadeyle geçici ikamet 
yerlerinde yazılanlarda yer adımn başına “be-yurt, be-sahrâ, be-meştâ” kelimeleri getirilir, sonuna 
ise her hangi bir sıfat eklenmezdi. Mahalli tahrîrin şekli zaman içinde değiştiği gibi fermanın divan 
veya mâliyeden verilmesine göre de biraz farklılık gösterirdi. Arka yüzdeki işaretler ise beratlardaki 
gibidir. 

Sahte Fermanlar. Divan ve maliye kâtiplerinin dürüst ve namuslu kimselerden seçilmesine itina 
gösterilmesine rağmen zaman zaman sahte fermanlar düzenlenebilmekte, bunlar devlet meseleleriyle 
ilgili olduğu takdirde düzenleyenin ağır cezaya çarptırılmasına karşılık şahsî meseleler söz konusu 
olduğunda daha hafif cezalar verilmekteydi (BA, MD, nr. 3, s. 344/1014; nr. 7, s. 283/800; BA, İrade- 



ZEYREK KİLİSE CAMİİ 


İstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed döneminde kiliseden çevrilen cami. 

Bizans dönemine ait Pantokrator Manastırı’ mn kiliseleri olup Haliç’e hâkim bir tepenin üstünde 
teraslarla düzenlenmiş geniş bir arazi üzerinde kurulmuştur. Camiyi oluşturan birbirine bitişik üç 
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kilisenin Bizans devrindeki isimleri Evrenin Hâkimi Isâ Mesih (Hristos Pantokrator), Başmelek 
Mikhail (Arhangelos Mikhail) ve Şefkatli Meryem Ana’ dır (Theotokos Elaiusa). Manastır İmparator 
II. Ioannes Komnenos’un eşi, Macar Kralı Laszlo’nun kızı Eirene tarafından 1124 yılı dolayında inşa 
edilmeye başlanmış ve imparatoriçenin ölümünden sonra manastırı muhtemelen kocası tamamlamıştır. 
“Typikon” denilen ve kuruluş ilkelerini belirleyen manastıra ait bir çeşit vakfiye ancak 1 1 36’ da 
yazılmıştır. Yapıların mimarı olarak Nikeforos bilinmektedir. Manastırın elli yataklı, beş bölümlü, iyi 
düzenlenmiş bir hastahanesi, kütüphanesi, yaşlılar yurdu, tıp mektebi, eczahane ve ayazma gibi 
bölümleri vardı. Başta yapının bânisi imparator ve imparatoriçe ile daha sonra Komnenos ve 
Palaiologos hânedanlarma mensup birçok kişi buraya gömülmüştür. Bizans devri boyunca şehrin çok 
saygı gösterilen yapıları arasında olan manastır Latin işgali esnasında Venedikli Katolik din adamları 
tarafından kullanılmıştır. Bu sırada yapıların zengin kilise eşyası, hıristiyan azizlere ait bazı kutsal 
hâtıralar (rölikler), hatta yapı malzemeleri başta Venedik olmak üzere Avrupa’nın değişik şehirlerine 
götürülmüştür. Bizans’ın son devrinde manastır hastahanesinin varlığım sürdürdüğü, başhekimliğini 
de bir Türk’ün yaptığı kaynaklarda belirtilir. Manastırdan günümüze ulaşan kiliselerden ikisi kapalı 
Yunan haçı planlıdır, ortada yer alam ise iki kubbe ile örtülen tek nefli bir yapıdır. Duvarlar büyük 
ölçüde eski binalardan getirilen taş-tuğla malzeme ile ve tuğla ağırlıklı olarak örülmüştür. Duvarların 
genelinde bu dönemde çok yaygın olan ve bir sıra tuğlanın geri çekilmesiyle yapılan gizli tuğla duvar 
örgüsü kullanılmıştır. Kiliselerin bir imparatorluk tesisi olarak çok zengin biçimde süslendiği 
anlaşılmaktadır. Duvarların belli bir seviyeye kadar eski yapılardan sökülerek getirilen renkli 
mermer levhalarla kaplı olduğu, üst kısımları ve örtü sisteminin mozaik tekniğinde zengin bir 
süslemeye sahip bulunduğu kalan izlerden tesbit edilmektedir. Pencerelerde çok zengin renkli 
camlarla yapılmış vitrayların yer aldığı, 1970’lerde gerçekleştirilen restorasyonlarda ele geçen 
parçalar sayesinde ortaya çıkmıştır. Güneydeki yapımn zemini de Bizans döneminden günümüze 
kalan, en zengin “opus sectile” tekniğinde mermer döşemelerden birine sahiptir. Döşemenin 
düğümlerle birbirine bağlanan dairesel madalyonlarından bazılarının antik sanattan esinlendiği 
samlan figürlü süslemesi çok iyi korunmuştur. Bu döşemenin varlığı ahşap kaplamanın 1950 
yıllarında değiştirilmesi sırasında tesbit edilmiştir. Binanın zengin süslemesi mermer, cam, taş, 
mozaik ve ffesko gibi değişik malzeme gruplarında ortak motiflerle şekillenen bir bezeme üslûbu ile 
yapılmıştır. 

Bugüne ulaşmayan manastır birimlerinin batı cephesi boyunca büyük bir avlunun etrafında yer aldığı 
tahmin edilebilir. Bunları taşıdığı düşünülen bazı sarnıçlar günümüzde mevcuttur. Fâtih Sultan 
Mehmed fetihten sonra bazı Bizans yapılarına bir îslâm şehrinde bulunması gereken yapı 
fonksiyonlarını vermiş, bu sırada Pantokrator Manastırı bir medrese haline getirilmiş ve yapı 
İstanbul’un Osmanlı dönemine ait ilk eğitim kurumu olmuştur. Medresenin müderrislerinden Zeyrek 
lakaplı Molla Mehmed Efendi yapının Osmanlı dönemindeki isminin kaynağıdır. Muhtemelen 
manastırın keşiş hücreleri medrese hücrelerine dönüşmüş, kiliseleri de hem mescid-dershane hem de 
cami olarak kullanılmıştır. Binanın medrese fonksiyonu ile birlikte cami halinde kullanıldığı Fâtih 



vakfiyelerinde açıkça belirtilmiştir. Fâtih Külliyesi’nin medreseleri inşa edildiğinde yapı Abdullah-ı 
Îlâhî’ye verilmiş ve bir zâviye şeklinde faaliyetini sürdürmüştür. Bizans kiliselerinin farklı 
dönemlerde yapılan bölümlerinin tamamı Osmanlı döneminde cami halinde kullanılmıştır. Caminin 
baü cephesinde inşa edilen tuğla minare de muhtemelen Fâtih dönemine aittir; ancak Osmanlı dönemi 
boyunca onarımlar geçirmiştir. Cami yapılarının güneyinde Bizans dönemi duvarlarının çevrelediği 
avluda, Akşemseddin veya Semerci İbrâhim Efendi Tekkesi diye bilinen tekkenin ne zaman 
kurulduğunu tesbit etmek güçtür. Batı duvarında Osmanlı döneminde açılan bir pencerenin üzerinde 
bulunan yedi satırlık mermer kitâbede Akşemseddin’ in burada geçirdiği zamandan bahsedilmektedir. 

Osmanlı devri boyunca kullanılan ve korunan yapı 1766 depreminde büyük zarar görmüş, III. Mustafa 
döneminde yapılan esaslı onarımla bugünkü halini almıştır. Aynı dönemde kuzeydeki yapının örtü 
sisteminin büyük ölçüde çöktüğü ve Bizans üslûbunda yüksek kasnaklı bir kubbenin yeniden inşa 
edildiği anlaşılmaktadır. Caminin güneyine hünkâr ma hfi li de bu dönemde yapılmıştır. Mahfilin cami 
içine 

taşan zengin ahşap işçiliğiyle büyük çıkması ve kâgir rampasının kemerli kaidesi günümüze 
ulaşmıştır. Bizans döneminin zengin mozaik bezemeleri, renkli mermer kaplamaları da bu depremde 
zarar görmüştür. Kuzeydeki yapının kubbesini taşıyan sütunlar, aynı inşaat sırasında köşeleri 
pahlanrmş kare kesitli taş ve tuğla sıraları ile örülen pâyelerle değiştirilmiştir. Güneydeki yapıda ise 
sütunların yerine Osmanlı baroku üslûbunda dilimli taş pâyeler örülmüştür. Sütunların pâyelerin 
içinde korunup korunmadığı tam olarak bilinmemekle beraber bir tanesinde buna işaret eden veri son 
onarımda tesbit edilmiştir. Onarımlar sırasında yapının bütün kalem işi bezemelerinin dönemin 
beğenisine göre yenilenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı barok süslemelerinin kompozisyon ve 
işçilik bakımından başarılı örneğinin yanı sıra duvarların alt kısım boyunca görülen mermer taklidi 
düzenlemeler ayrıca dikkat çekicidir. Bizans devrine ait renkli mermer kaplamaların çoğu bu 
onarımdan önce yok olduğundan boş kalan yerlere renkli mermer levha taklidi kalem işleri 
yapılmıştır. Bu uygulama, Osmanlı devrinde farklı bir uygarlığa ait eserde koruma ve onarım 
ilkelerini göstermesi açısından dikkat çekicidir. Caminin alçı mihrabı, mermer minberi ve ahşap vaaz 
kürsüsü de bu dönemde üretilmiştir ve Osmanlı barokunun başarılı örnekleri arasında yer almaktadır. 
Özellikle minber XVIII. yüzyıla ait kapısı dışında Bizans döneminden kalma renkli mermer levhalar 
ve mimari parçaların kullanılmasıyla oluşturulmuştur. Minberin köşk kısım, klasik Osmanlı 
minberleri şeklinde Bizans dönemine ait sütunlar ve kemerli 

mermer levhalarla yapılmıştır. Bazı dinî ifadeler içeren monogramlarm bile korunduğu köşk kısım 
ahşap bir külâhla tamamlanmıştır. Dolayısıyla minber Osmanlı hoşgörüsünün ve mimari felsefesinin 
başarılı bir örneğidir. Yine XVIII. yüzyılın ortalarında batı yönünde inşa edilen çok nitelikli ahşap 
müezzin mahfili 1960’larda kaldırılmıştır. Caminin XIX. yüzyılın sonlarına doğru tekrar ele alındığı, 
özellikle gri siyah renklerin hâkim olduğu çok nitelikli sayılmayan bir kalem işiyle bezendiği 
anlaşılmaktadır. Bu son dönem onaranlarıyla ilgili Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bazı belgeler 
bulunmaktadır. XX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren ilgi gösterilmeyen yapı hızla harap olmuş, 1953 
ve 1 966 yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü bazı onarım çabaları göstermişse de daha çok 
güneydeki yapıya müdahale edilmiştir. Bu onarım çalışmaları sonrasında kuzeyde ve ortadaki yapı 
kendi haline terkedilmiş, güneydeki yapı ise cami olarak kullanılmaya devam etmiştir. 1990 Tarda 
başlayan son restorasyona da aynı bölümden başlanmış, fakat değişik sebeplerle tamamlanamamıştır. 
2010 yılından bu yana yapı hazırlanan restorasyon projeleri doğrultusunda İstanbul Büyükşehir 



Belediyesi’ nin maddî desteği ve bilim kumlunun katkılarıyla kapsamlı bir şekilde restore 
edilmektedir. Yapılan raspa çalışmalarında oldukça yoğun biçimde ortaya çıkarılan XVIII. yüzyıl 
kalem işleri yapının belirgin şekilde dekorasyonunu oluşturmaktadır. Kuzeydeki yapının altında ise 
üst yapı ile aynı plana sahip bir alt yapının varlığı tesbit edilmiştir. 
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ZEYTİNLİK CAMİİ ve TÜRBELERİ 


Artvin ilinin merkez ilçesine bağlı Zeytinlik köyünde XIX. yüzyılın ortalarında inşa edilen cami ve 
yakın çevresindeki iki türbe. 

Cami, harime girişi sağlayan taçkapı üzerindeki Arapça kitâbesine göre 1272 (1856) yılında Sâliha 
Hanım tarafından yaptırılmıştır. Kuzeyden güneye doğru alçalan meyilli bir arsa üzerinde bulunan 
caminin ana mekânı dıştan 13 x 12,50 m. ölçülerinde kareye yakın plana sahiptir ve örtüsü kırma 
çatılıdır. Doğu ve batı cephesi alttaki pencere seviyesini, üstteki ma hfi l katının başlangıç kısmını 
teşkil eden iki yatay hatılla belirlenmiştir. Altta iki, üstte dikdörtgen formlu üç pencere mevcuttur. 
Genel düzenlemesi doğu cephesiyle aynı olan güney cephesindeki alt pencereler köşelere çekilmiştir. 
Kuzey cephesi ahşap dikmelerle taşman ve üstü ana mekânla ortak çatı ile örtülen son cemaat yeri iki 
katlı olarak düzenlenmiştir. Orta eksende harime girişi sağlayan taçkapı doğu yönünde dikdörtgen 
formlu pencere, bu pencerenin üst hizasında mahfil katma girişi sağlayan, ancak günümüzde 
kullanılmayan dikdörtgen formlu ve dilimli kemerli küçük bir kapı, batı yönünde ise yine dikdörtgen 
formlu bir pencere yer almaktadır. Yine bugün kullanılmayan son cemaat yerinin batı bölümünde 
sonradan eklenmiş bir oda vardır. Ceviz ağacından süslemeli iki kanatlı taçkapı üç yandan paralel ve 
zikzak olarak devam eden bir profille çevrelenmiştir. Basık kemerli kapı açıklığı üstte iki kademeli 
sivri kemerle kuşatılmış olup kemerin kilit taşı üzerinde bir kitâbe, kapının üst profili ile sivri kemer 
arasında ikinci kitâbe mevcuttur. 

Taçkapıdan sonra girilen harimin etrafında “U” şeklinde ahşap ma hfi l katı bulunmaktadır. 
Bunlardan kuzeydeki ma hfi l katının alt bölümü biraz yükseltilmiştir. Ma hfi l katma kuzeybatı 
köşesindeki ahşap merdivenle çıkılmakta olup kuzeyde altı, diğer yönde iki, toplam sekiz ahşap 
dikme ile desteklenmiştir. Üç yöndeki mahfil eteğinin üzerinde yöresel işçilikli ahşap korkuluklar 
vardır. Ayrıca kuzey mahfilinin orta bölümü öne doğru dikdörtgen çıkma yapmaktadır. Mihrap, etrafi 
silmelerle dikdörtgen çerçeveli, yarım daire formlu niş şeklindedir ve ortası daha büyük beş dilimli 
kemer biçiminde sonlanan kavsara ile örtülmüştür. Köşelerde birer kabara yer alırken mihrabın üst 
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kısmında dikdörtgen çerçeve içine almımş, üç satırdan oluşan Al-i Imrân sûresinin 37. âyetinin bir 
kısım yazılmıştır. Taş mihrap sıvanarak boyandığı için özgün durumunu yitirmiştir. Ceviz ağacından 
orijinal minber de yuvarlak kemerli kapı açıklığına sahiptir. Yüksek tutulmuş dikdörtgen kaideli köşk 
kısmının külâhı yoktur. Harimin ahşap tavam mahfil bölümlerinde düz, ana mekânda ise piramidal 
ahşap geçmelerle tayin edilen üç kademeli tavan şeklinde düzenlenmiştir. Ayrıca göbek kısım 
vurgulanmış olup tavan, boydan boya uzanan ahşap kaidelere oturtularak toplam on dört ahşap dikme 
ile desteklenmiştir. Kuzeydoğu köşesinde yer alan ve 1970’li yıllarda yapılan minare kare kaideli, 
silindirik gövdeli ve tek şerefelidir. Minareye girişi sağlayan kapı kaidenin kuzey cephesindedir. 
Tamamıyla taş malzemeden inşa edilen minarenin silindirik gövdesi sıvanarak kapatılmıştır. 

Aşağı Türbe. Çoruh ırmağının karşı kıyısında geliri Derinköy Camii’ ne ait olan düz bir vakıf 
arazisinin içinde bulunmaktadır. Yapımn kitâbesi yoktur, bu sebeple kimler taralından ve hangi tarihte 
inşa edildiği belirlenememiştir. Ancak kullanılan malzeme, teknik, plan ve kuruluş özellikleri 
yönünden Selçuklu devri türbelerine olan benzerliği dikkate alındığında yapımn muhtemelen XIII . 
yüzyılda yöreye kısmen hâkim olan Saltuklular tarafından inşa edildiği söylenebilir. Günümüzde 
samanlık olan türbenin düzgün kesme taş kaplamaları XIX. yüzyılın ortalarında Zeytinlik Camii’nde 



kullanılmak üzere tamamıyla sökülmüştür. Buna rağmen yapı ayaktadır. Altta kriptası bulunan türbe 
kare planlı olup üzeri kubbe ile örtülmüştür. Kuzey cephesinde orta eksende kapı, iki yanında da 
birer büyük pencere yer almaktadır. Yapımn doğu cephesinde üstte güneyde ortaya yakın konumda, 
baüda ise alt kısımda bir pencere mevcuttur. Kapı ve pencerelerin formları bozulmuştur. Türbenin iç 
mekânı 6,15 x 6,15 m. ölçüsünde kare plana sahiptir. Mekânın tam ortasında 2,15 m. eninde, doğu- 
baü doğrultusunda duvardan duvara devam eden dikdörtgen planlı kripta bulunmaktadır. Kısmen 
harap olan kriptanm içi moloz taşla dolmuştur ve üzeri tuğladan beşik tonoz örtülüdür. Güney 
duvarındaki mihrap nişi tahrip olmuştur. İç mekânın üstü dışa aynen yansıülan, iki kademeli ve kesme 
taştan yuvarlak kemerli tromplarla geçilen 5,70 m. çapında tuğla kubbe ile örtülmüştür. Trompların 
yanındaki duvar yüzeyleri bu seviyede sivri kemerlerle hareketlendirilmiştir. Cephelerinde ve iç 
mekânda herhangi bir süsleme yoktur. Ancak Zeytinlik Camii’nin cephelerine devşirme malzeme 
olarak yerleştirilen yıldız ve geometrik şekilli taş süslemeler muhtemelen buradan götürülmüştür. 

Yukarı (Uçurum Kenarı) Türbe. Aşağı Türbe’nin yaklaşık 500 m. güneybatısında Çoruh ırmağından 
başlayarak yükselen engebeli vakıf arazisinin zirvesinde bulunmaktadır ve tarihi belirlenemeyen yapı 
Aşağı Türbe ile benzerlik göstermektedir. Muhtemelen bu türbe de XIII. yüzyıl Saltuklu eseridir. Altta 
kriptası olan türbe kare planlıdır ve üzeri tuğladan örülmüş, yuvarlak kemerli tromplarla geçişi 
sağlanan kubbe ile örtülüdür. Kuzey cephesinin ortasında yuvarlak kemerli ve dikdörtgen formlu kapı, 
her iki yanda da birer pencere vardır. Doğu ve batı cephesinde birer pencere yer almakla birlikte bu 
yönlerde kubbe eteğinde oval formlu birer pencere daha mevcuttur. Kapı ve pencerelerin formları 
bozulmuştur. Türbenin iç mekânı 6,90 x 6,85 m. ölçüsünde kare plana sahiptir. Mekânın orta 
yerindeki tabanın altında güney- kuzey doğrultusunda 4,40 m. eninde, 6 m. boyunda dikdörtgen planlı 
kripta bulunmaktadır. Kuzey kısım harap olan kriptanm içi moloz taşla dolmuştur; kuzeybatı 
köşesinden içine inişi sağlayan taş basamaklı merdiveni vardır. Kripta tuğladan beşik tonoz 
örtülüdür. Güneyde basit işçilikli ve yarım yuvarlak nişli mihrap yer almaktadır. Trompların 
arasındaki duvar yüzeyleri bu seviyedeki sivri kemerlerle hareketlendirilmiştir. Cephe 
kaplamalarının tamamıyla düzgün kesme taş olduğu ve Zeytinlik Camii’nde kullanılmak üzere 
bunların da yerlerinden söküldüğü tahmin edilmektedir. Yakın zamanda onarım görmeyen cami 
orijinalliğini muhafaza ederek işlevini sürdürürken kaplamaları sökülmüş olan her iki türbe kendi 
kaderleriyle başbaşa ayakta durmaktadır. 
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ZEYTÛNE CAMİİ 


Tunus’ta VII. yüzyılın sonunda inşa edilen cami. 

Başkent Tunus’ta çarşıların ortasında yer alır ve şehrin büyük camisi olmasından dolayı CâmiuT- 
kebîr (Tunus Ulucamii) adıyla da anılır. İlk defa Emevî valilerinden Hassân b. Nu‘mân’m 80’de 
(699) tesis ettiği yapıyı İbnü’l-Habhâb 114-116 (732-734) yıllarında yenilemiştir. Daha sonra Abbâsî 
Halifesi Müstaîn-Billâh’m emriyle Ağlebîler’den II. Ziyâdetullah tarafından genişletilerek yenilenen 
cami, Fâtımî halifelerinden Azîz-Billâh zamanında 381-385 (991-995) yılları arasında mihrap önü 
kubbesi ve avludaki revakları ile tekrar inşa edilip bezenmiştir. Tunus’ta idareyi elinde bulunduran 
hükümdarların camiye olan ilgisi devam etmiş, Horasânîler hânedanı zamanında caminin doğu ve 
kuzey kapıları yenilenmiştir. Kitâbelere göre doğudaki kapıyı Abdurrahmanb. Muhammed İbnü’l- 
FakîhMahriz457’de (1065), kuzey cephesinin ortasındaki kapıyı da 474’te (1082) ŞeyhEbû 
Muhammed Abdülhakb. Abdülazîzb. Horasan açtırmış, Hafsîler zamanında 648 (1250) yılında 
Müstansır-Billâh avlunun doğusuna bir çeşme ilâve ettirmiştir. 716’ da (1316) yine Hafsîler ’ den Ebû 
Yahyâ Zekeriyyâ’mn tamir ettirdiği camide, 822’de (1419) avlunun minare yönündeki revaklarda Ebû 
Fâris Abdülazîz el-Mütevekkil bir kütüphane kurmuştur. Caminin güneydoğu köşesinde Hafsîler’ den 
Ebû Amr Osman da 854’te (1450) kütüphane yaptırmıştır. 

Zeytûne Camii ’ne olan ilgi Türk döneminde de sürmüş, ilk olarak 991 (1583) yılında mihrap ve 
minberin süslemeleri yenilenmiştir. Bunun üzerindeki kitâbeye göre 1084’te (1673-74) cami imarm 
Tâcülârifîn Osmâniyye’l-Karşî tarafından mihrap önü kubbesi yenilenmiş, aynı tarihte caminin doğu 
cephesini saran bir revak eklenmiştir. Daha sonra Hammûde Paşa minareyi tamir ettirmiş ve 
şerefesini ahşap korkuluklarla çevirtmiştir. Murad Bey, üzerinde 1084 (1673-74) tarihli bir kitâbe 
bulunan Kur ’ an dolabının süslemelerini yeniletmiştir. Mihrabın solundaki imam odası, giriş kapısı 
üzerinde yer alan kitâbesine göre 1211 (1797) yılında Vekîlü’l-hâc Ali Bû Hacle taralından tamir 
edilmiştir. 1834 ve 1896 yıllarında minare önemli bir onarım geçirerek bugünkü görünümünü 
kazanmıştır. 

Dikdörtgen bir alanı kaplayan cami, harim ve bunun önünde revaklı avlu ile kuzeydoğu yönündeki 
revaklardan meydana gelmektedir. Revakların kuşattığı kuzeydoğu cephesi dışında dar geçitli kapalı 
çarşıların çevrelediği yapı, dıştan ancak kare gövdeli yüksek minaresi ve kare kaide üzerindeki 
yüksek kasnağa oturan dilimli iki kubbesiyle algılanabilmektedir. Avluya ve kuzeydoğu cephesindeki 
revaklara açılan kapılardan geçilen ibadet mekânı ortada ve yan kenardakiler daha geniş, mihraba dik 
on beş nefin mihrap önünde enlemesine bir nefle kesilmesinden oluşan bir plana sahiptir. Dikey 
netlerin ortasında Sîdî Ukbe Camii ’nde görüldüğü gibi kıbleye paralel bir kemer dizisi uzanmaktadır. 
Mihrap önü bölümü ve bunun eksenindeki, avluya açılan revakların orta bölümü kubbe, diğer yerler 
düz çatı ile örtülmüştür. 54 x 26 m. boyutlarındaki harimde enlemesine uzanan yedi sıra halindeki 
sütunlar birbirine at nalı kemerlerle bağlanmıştır. Üstlerinde kompozit başlıkların bulunduğu, farklı 
renklerdeki damarlı mermerden sütunlar mihrap önünde ve avluya bakan yönde ikili olarak 
sıralanmaktadır. Sütun başlıklarının üzerindeki yüksek impost bölümleri kabartma şeklinde yapılmış 
lotus, rûmî ve kıvrık dallardan meydana gelen, üslûplaştırılımş bitki kompozisyonları ile 
süslenmiştir. 



Güneydoğu duvarının ortasındaki mihrap duvara 1,5 m. girinti yapan yarım daire niş biçimindedir. 
Yanlardan ikişer sütunçeye oturan at nalı kemeri, kavsarası ve kemer alınlıkları son zamanlarda 
yenilenen, alçı üzerine bitkisel ve geometrik kompozisyonlarla süslenmiştir. Camide süslemenin 
yoğunlaştığı mihrap önünü örten kubbeye istiridye yivli tromplarla geçilmektedir. Güneyden duvar, üç 
yönden geniş ve yüksek at nalı kemerler üzerinde yükselen, içten kaburgalı, dıştan yivli kubbenin 
kasnağına sekiz pencere açılmış, pencereler ve bunların arasındaki yüzeyler küçük sütunçelerin 
taşıdığı yuvarlak kemerli niş şeklinde düzenlenmiştir. Kubbeyi taşıyan kemerlerden kasnağın üst 
hizasına kadar bütün yüzeyler, Endülüs-Mağrib sanatı etkisini gösteren oldukça ince işlenmiş alçı 
süslemelerle kaplanmıştır. Kemerlerin dış yüzeyinde ve trompların alt hizasında kûfî karakterli 
onarım kitâbeleri mevcuttur. İç mekânda çatıyı taşıyan kemerlerin üstündeki duvar yüzeylerinde ve 
üst örtüde süslemeye yer verilmiştir. Orta nefin avlu yönündeki bölümünün üzerini örten daha küçük 
kubbe sütunlara oturan dört at nalı kemerle taşınmaktadır. Mihrap önünde olduğu gibi istiridye yivli 
tromplarla geçilen bu kubbenin yuvarlak kemerli pencerelerin açıldığı yüksek kasnağı ve bunun alt 
bölümü stilize bitkisel ve geometrik kompozisyonların süslediği alçı ile kaplanmıştır. Mihrabın 
solunda cami görevlileri için ayrılmış küçük mekânlar bulunmaktadır. Harimden bu mekânlara girişi 
sağlayan kapı dıştan siyah 

çizgilerle konturlanan beyaz mermerle kaplanmıştır. Kapı açıklığının üzerinde siyah-beyaz 
taşlardan oluşan yuvarlak kemerin çevrelediği sülüs hatlı mermer kitâbe 1212 (1797) tarihini 
vermektedir. Birbiri içine açılan sade kapılarla girilen bu mekânlar düz örtülüdür. Harimin avluya 
açılan kemerlerinin arası ahşapla kapatılmış, kuzeydoğu duvarı daha kısa tutulan avlu dört yönden 
revaklarla kuşatılmış, kompozit başlıkların ve yüksek impostlarm bulunduğu sütunlara oturan at nalı 
kemerlerin taşıdığı 3,5 m. genişliğindeki revaklar zemini mermerle döşenmiş avludan bir seki ile 
yükseltilmiştir. Sade silmelerle çevrelenen at nalı kemerlerin üzerinde aralarında renkli taş 
süslemelerin bulunduğu silmeler bütün avlu cephelerini dolanmaktadır. 

Avlunun batı köşesinde yer alan minare 9 m. genişliğinde, 44 m. yüksekliğinde kare bir kule 
şeklindedir. Minarenin alt bölümü revakların çatı hizasına kadar düz bir yüzey halinde 
yükselmektedir. Alt kısımdan iki kaim konsolla ayrılan gövde en altta beş sütunçeye bağlanan dilimli 
kör kemerlerle kaplanmış, sarı renkli taşlarla oluşturulan düz bir yüzey üzerinde bulunan bu 
düzenleme minare gövdesinin dört cephesinde tekrarlanmıştır. Gövdenin üstünde, alternatif dizilen 
siyah-beyaz taşlarla dolgulanan düz bir yüzeyden sonra her cephede beşer yüksek at nalı kemerle dışa 
açılan şerefe bulunmaktadır. Bunun üzerinde ince uzun dendanlar gelmektedir. Daha kısa tutulan 
şerefe bölümü dört yöne siyah-beyaz taşla örülen at nalı kemerlerle açılmaktadır. En üstte yeşil renkli 
prizmal külâh ve alem yer almaktadır. Camiye XVII. yüzyılda eklenen, harim ve avluyu kuzeydoğudan 
çevreleyen revaklara dışarıdan on iki basamaklı merdivenle çıkılmaktadır. Revaklar, kıbleye dik 
uzanan at nalı kemerlerle birbirine bağlanan ve biri caminin doğu duvarına bitişik üç sıra halinde 
dizilen kırk sekiz sütunla taşınmaktadır. Kare altlıklar üzerindeki mermer sütunlar Hafsî tipi sütun 
başlıklarına sahiptir. 54 x 6,5 m. boyutlarındaki dikdörtgen planlı bu bölümün üstü düz çatı ile 
örtülmüştür. 

Tunus’ta inşa edilen ilk yapılardan olan Zeytûne Camii’nde bu bölgedeki diğer camilerde olduğu gibi 
çok destekli plan şeması uygulanrmşür. Ortadaki daha geniş, kıbleye dik uzanan neflerin mihrap 
önünde enine bir nefle kesilmesinden meydana gelen plan, ilk inşa tarihi 670 yılma kadar inen ve 
sonraki dönemlerde yapılan onarımlarla günümüze gelen Kayre Van’daki Sîdî Ukbe Camii’nde 



görülmektedir; sonraki dönemlerde de Mağrib camilerinde yaygın biçimde uygulanrmşür. 
Muvahhidler’inbir eseri olan Tinmel Camii ve Merakeş Kütübiyye Camii ile Merimler’ den kalan 
Tâze (Tâzâ) Camii (1291) bu plamn görüldüğü yapılardır. Osmanlı döneminde Tunus’ta inşa edilen 
Hammûde Paşa Camii de (1655) aynı düzenlemeye sahiptir. Zeytûne Camii plan şeması, revaklı avlu 
düzenlemesi ve kare gövdeli yüksek minaresinin yam sıra mermer sütunların üzerindeki at nalı 
kemerleri, iki renkli taş kompozisyonları ve alçı süslemeleriyle Tunus’ta daha sonraki dönemlerde 
yapılan camileri etkilemiştir. 
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Kadir Pektaş 

İlim ve Kültür Tarihindeki Yeri. Adını inşa edildiği yerde bulunan zeytin ağacından aldığı rivayet 
edilir. Ayrıca bu ismin, zeytinyağının ışık yayması gibi ilim ışıklarını bölgede yayması arzusuyla, Nûr 
sûresinin 35. âyetinde Allah’ın nurunun temsili için verilen örnekte geçen zeytûne kelimesinden 
geldiği de ileri sürülmüştür (Tâhâ el-Velî, s. 562). Zeytûne Camii 80 (699) yılından hemen sonra 
önemli bir ilim merkezi haline gelmiş, 120 (737) yılından itibaren burada seçkin âlimlerin çevresinde 
ilim halkaları teşekkül etmiştir. Ebü’l-Arab’m Tabakât’mda dokuzunu tanıttığı bu âlimlerin en 
meşhurları Ebû Muhammed Hâlid b. Ebû îmrân et-Tücîbî, Amr b. Râşid el-Kinânî, Ebû Yezîd 
Abdülmelikb. Ebû Kerîme el-Ensârî, Ebû Küreyb Abdurrahman el-Meâfirî’dir. 

Mâlikî mezhebini bölgede yaymaya başlayan İbn Ziyâd el-Absî, Tunus’ta yetişen ve derslerini 
Zeytûne’ de veren en önemli 

âlimlerden biridir. Ağlebîler döneminde Ebû İbrâhim Ahmed b. Muhammed ve kardeşi II. 
Ziyâdetullah tarafından yeniden yaptırılan Zeytûne Camii, Tunus’u başşehir edinen Horasânîler 
devrinde de bölgenin önemli bir ilim merkeziydi. Burada yetişen çok sayıda fakih bölgedeki 



şehirlerde kadılık görevim üstleniyordu (Bekri, II, 697-699). Tunus şehri Hafsîler döneminin 
başlarında (1228 civarı) ilmi faaliyetler açısından Kayrevan’ı gölgede bırakacak duruma geldi. Cuma 
ve bayram namazlarının kılındığı Zeytûne Camii, el-CâmiuT-A‘ zam diye adlandırılırdı. Sultanlar ve 
devlet adamları Tunus’ta başka cami ve medreseler inşa ettirmiş, bunun yamnda Zeytûne Camii’ ne 
ayrı bir itina göstermişlerdir. Bu sayede ilmi faaliyetler hızla gelişmiş, bölgenin diğer şehirlerinden 
ve Endülüs’ten gelen pek çok âlim Tunus’a yerleşerek bu faaliyetlere katkıda bulunmuştur. Bu süreçte 
medreselerle camilerde yapılan dersler arasında bir fark bulunmuyor, buralarda Mâliki fıkhıyla 
birlikte diğer dinî ilimler de okutuluyordu. 

Zeytûne Camii ’nde eğitim ve öğretim VTI. (XIII.) yüzyılın ortalarından itibaren büyük canlılık kazandı 
ve caminin şöhreti bölgede yayıldı. Tunus’un yam sıra Fas, Cezayir ve Sudan’dan öğrenciler gelmeye 
başladı ve cami Kuzey Afrika’nın en önemli ilim merkezlerinden biri oldu. Aynı yüzyılın sonlarında 
Zeytûne Camii etrafında önemli gelişme gösteren ilmi hareket Mâliki mezhebinin bölgede yeniden 
güçlenmesini sağladı. Bu dönemde Zeytûne Camii’nde yetişip orada müderrislik yapan âlimlerin en 
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meşhurları Ebü’l-Kâsımb. Ebû Bekr IbnZeytûn, Ibn Arafe, Ebû Mehdi Isâ el-Gabrînî, Ebü’l-Kâsım 
el-Burzülî, İbnBezîze, Muhammed b. Hilfe el-Übbî, Ebü’l-Kâsım îbn Nâcî, Ebû Hafs Ömer el- 
Kılşânî, İbnHaldûn, Muhammed b. Kasım er-Rassâ‘, Ahmed el-Misrâtî ve Ebü’l-Berekât İbn 
Usfür’dur. 

Daha önceki dönemlerde Zeytûne Camii’nde bir esas konulmadan talebelerin istekleri ve hocaların 
tercihine göre geleneksel biçimde yürütülen öğretim VIII. (XIV) yüzyılda belirlenen kurallar, 
geliştirilen metotlar, verilen icâzetlerle düzenli bir hale getirildi ve üniversiteye benzer bir statü 
kazandı. Bu kuralları koyan Hafsî sultanları ve devlet adamları müderris ve talebenin ihtiyaçlarının 
karşılanması için vakıflar tahsis ettiler. Burada dinî ilimlerin yanı sıra edebî ilimler, tıp, astronomi ve 
riyâziye başta olmak üzere felsefî ve aklî ilimler de okutuluyordu. Hafsî sultanları, Zeytûne 
Camii’nde kütüphaneler kurdu. Sultan Ebû Fâris Abdülazîz, el-Maksûretü’l-Azîziyye adı verilen 
kütüphanesine 30.000 ciltten fazla eser vakfetti, daha sonra vakfedilenlerle birlikte kitapların sayısı 
200.000’e ulaştı. Sultan Ebû Anır Osman, 854’te (1450) sarayındaki kütüphaneleri Zeytûne 
Camii’nde yapılan yeni bir kütüphaneye bağışladı. Saraydaki nâdir yazma eserler de oraya 
nakledildi. V Muhammed el-Mütevekkil’in burada kurduğu Abdaliyye Kütüphanesi için yazma eser 
satın almak üzere îspanya’nm Şâtıbe şehrine gönderdiği âlimler 3000 eserle geri döndüler. Aynı 
dönemde biri cuma ve bayram namazlarını, diğeri vakit namazlarım kıldıran iki imamın görev yaptığı 
camide her günKur’ân-ı Kerîm ve hadis okunuyordu. Ebû Fâris Abdülazîz, Zeytûne Camii’nde 
ikindiden önce Şahîh-i-Buhârî, ikindiden sonra eş-Şifâ 3 ve et-Terğîb ve’t-terhîb okutulmasını 
emretmişti. Ebû Amr Osman, 866 (1462) yılında Endülüs’ten hediye olarak gönderilen kıymetli bir 
mushaftan her gün sabah, öğle ve ikindi namazlarından önce Kur’ an okumaları için güzel sesli dört 
hâliz görevlendirmişti. 

Zeytûne Camii, Hafsîler’ in çöküş dönemlerinde İlmî canlılığım kaybetmeye başladı. îspanyollar’m 
Tunus’u işgal etmesi İlmî faaliyetleri durma noktasına getirdi. İspanyollar, 1535 ve 1573’te Tunus’a 
girdiklerinde Zeytûne kütüphanelerindeki kitapların çoğunu yaktılar, sokaklara dökerek atlara 
çiğnettiler, bir kısmım da papalığın kütüphanesine götürdüler. Bu durum îspanyollar’m 1574’te 
Tunus’tan çıkarılmasına kadar devam etti. îspanya’mn Tunus’u işgali sebebiyle ülkedeki âlimlerin 
önemli bir kısmı başka bölgelere gitmişti. Bölgenin kesin biçimde Osmanlı hâkimiyetine girmesinin 
ardından âlimlerin çoğu geri dönünce İlmî hayat tekrar canlandı. Osmanlı egemenliği sırasında 



askerlerin yanı sıra ülkenin çeşitli bölgelerinden şehre göç edenlerle birlikte şehirdeki Hane filer’ in 
sayısı büyük oranda arttı. Bu arada Tunus’a gelen pek çok Hanefî fakihi cami ve medreselerde Hanefî 
fıkhını öğretiyordu. “Dayılar” devrinde özellikle XVII. yüzyılın başlarında Endülüs’teki 
müslümanlarm İspanya tarafından toptan sürgün edilmesi üzerine yoğunluk kazanan göç esnasında 
Tunus’a gelen Endülüslü âlimler Zeytûne’nin İlmî faaliyetlerine katkı sağladı. Bu dönemde 
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Zeytûne’de ders veren müderrisler arasında Aşûr el-Kosantînî, Muhammed Hammûde, Fetâte, 
Muhammed el-Gumârî, Ebû Abdullah Muhammed Zeytûne ve Şeyh Muhammed Seâde sayılabilir. 

1705-1735 ve 1756-1957 yılları arasında hüküm süren Hüseynîler devrinde askerî ve İktisadî 
alanlarda ıslahat yapan I. Ahmed (Paşa), 1842’ de Zeytûne Camii ’n-de geleneksel biçimde 
yürütülmekte olan öğretimi yeniden düzenledi. 1 Kasım 1842 tarihinde eğitim ve öğretimi yürütmek 
üzere iki Hanefî ve iki Mâliki fakihinden meydana gelen nezâretü’l-ilmiyye heyeti oluşturuldu. 

Camide ders vermek için on beş Mâliki ve on beş Hanefî fakihi görevlendirildi. Müderrislerin tatil 
günleri dışında her gün istedikleri iki ilim dalından iki ders okutmaları kararlaştırıldı (müderrislerin 
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listesi içinbk. M. Azîzb. Aşûr, s. 90-92). Bu düzenleme Zeytûne’yi daha canlı hale getirdi. Tunus’un 
diğer şehirlerinden ve komşu ülkelerden gelen talebelerin sayısı hızla arttı. I. Ahm ed Bey, İspanyol 
işgali sırasında tahrip edilen kütüphanelerden birini yeniletti ve buraya el-Mektebetü’l-Ahmediyye 
adım verdi. Mehmed Sâdık Paşa 1875’te Abdaliyye Kütüphanesi ’nin olduğu yere el-Mektebetü’s- 
Sâdıkıyye’yi yaptırdı. 

Mehmed Sâdık Paşa zamanında, Vezir Tunuslu Hayreddin Paşa’mn Zeytûne Camii âlimlerinden ve 
devlet adamlarından teşkil ettiği bir heyetin hazırladığı fermanla Zeytûne Medresesi’nde ıslahat 
yapıldı (Ocak 1876). Altmış yedi maddelik menşurda Zeytûne Camii’nde okutulacak dersler ve 
bunların üç merhalesi, müderris ve öğrencilerin durumu, eğitim ve öğretimin düzenlenmesi için 
kurulan nezâret heyetinin görevleri ve öğretim yılının sonunda yapılacak imtihanlarla ilgili kurallar 
belirlendi. Üç kademeli eğitimin birinci, ikinci ve üçüncü kademelerinde okutulacak kitaplar tesbit 
edildi. Hayreddin Paşa’mn bu ıslahatın yürütülmesiyle ilgili bir müsteşar ve camide ona yardım 
edecek iki görevliyi tayin etmesiyle devlet camideki öğretimi doğrudan kontrol altına almış oldu. 
Bununla birlikte Hayreddin Paşa’mn programa dahil etmek istediği modern bilimlerin okutulması 
teşebbüsü bazı muhafazakâr âlimlerin karşı çıkması yüzünden uygulanma imkânı bulamadı. Ancak 
yapılan ıslahat, Zeytûne Medresesi ’nin gelişmesini ve dönemin en önemli ilim kurumlan arasına 
girmesini sağladı. Bu dönemde ders okutan hocaların başında Ömer b. Şeyh, SâlimBû Hâcib, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Osman es-Senûsî, Muhammed en-Neccâr, Muhammed en-Nahlî ve Mahmûd 
b. Hoca geliyordu. 

Fransız himayesi döneminde (1881-1956) Zeytûne’de yeni düzenlemeler yapıldı. 1898’de Zeytûne 
âlimleri ve sömürge 

yönetimi temsilcisinin katıldığı bir ıslah heyeti teşkil edildi. 19 10’ da ikinci defa teşkil edilen ıslah 
heyetinin kararıyla Kayrevan, Süse, Sefâkus, Tûzer ve Kafsa’da Zeytûne’ye bağlı beş şube açıldı. 
1912’de yapılan, medrese sisteminin ele alındığı eğitim şûrasında ibtidâiyye, mütevassıta ve âliye 
olmak üzere üç kademeden meydana gelen sistem kabul edildi. 1924’te yine bazı düzenlemeler 
yapıldı. 1930’da gerçekleştirilen toplantıda başlarında Başvezir Halîl Bû Hâcib ve Şeyhülislâm 
Ahm ed Bayram’ m bulunduğu, ülkenin müslüman ve Arap karakterinin korunmasını, Zeytûne’de eğitim 
ve öğretimin eskisi gibi devam etmesini düşünen muhafazakârlarla Zeytûne’de eğitimin yeniden 
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düzenlenmesini isteyen Mâliki başmüftüsü Muhammed Tâhir İbn Âşûr ’un liderliğindeki ıslahçılar 
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arasında şiddetli tartışmalar yaşandı. 1932’de ibn Aşûr’un hükümet adına Zeytûne’nin ve bağlı 

• /V 

birimlerin idaresiyle görevlendirilmesi dengeyi ıslahçılarm lehine çevirdi, ibn Aşûr, Eleyse’ş-şubhu 
bi-karîb adlı eserinde ortaya koyduğu, Zeytûne Medresesindeki öğretimin ıslahı planını uygulamaya 
başladı. Camide eğitim işleri için kurulan nezâretü’l-ilmiyyenin yerini meclisti’ 1-ıslah aldı. Ders 
okutacak müderrisler üç gruba ayrıldı; birinci grupta otuz, ikinci grupta on iki, üçüncü grupta elli 

• /V 

müderris görevlendirildi. Bir buçuk yıl sonra istifa edenbaşmüftü ibn Aşûr 1945’te tekrar aynı 
göreve getirilince idari, ilmi ve pedagojik bakımdan önemli yenilikler gerçekleştirildi. Zeytûne’nin 
şube sayısı ikisi Cezayir’de olmak üzere yirmiye ulaştı, kızlar için özel bir medrese açıldı. Neticede 
müderrislerin sayısı arttığı gibi talebelerin sayısı da 3000’den 25.000’e ulaştı. 1946’da müfredata 
riyâzî ve tabiî ilimler, tarih, coğrafya ve felsefeyle ilgili dersler konuldu. Öğretimin 
modernleştirilmesi yolunda ahlan en önemli adım Zeytûne’ de 1951’de eş-Şu‘betü’l-asrıyye’nin 
açılması oldu. Bu şubede Arapça’nın yamnda Fransızca ve İngilizce de öğretiliyordu. Yeniliklerin 
ardından Zeytûne’ de eğitim ve öğretim gelişti, mezunlar Tunus’un her tarafına yayıldı. Ülkenin 
camilerinde görev yapan imam ve hatiplerin hemen hemen tamamı Zeytûne Medresesi mezunuydu. 
Fas, Trablus, Cezayir ve Moritanya’da da faaliyette bulunan görevliler vardı. Zeytûnî nisbesiyle 
amlanbu âlimler Tunus’ta seçkin bir konuma sahipti. Mescid ve camilerde imamlık, müderrislik ve 
vâizlik yaptıkları gibi kendisine alım satım, kira ve nikâh akidlerini yapma yetkisi de verilmişti. 
Bunların arasından büyük edip ve şairler çıkmıştır. 
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IbnEbü’d-Dıyâf, müfessir ve Sünnî ıslahatçı geleneğin başlıca temsilcisi Muhammed Tâhir ibn Aşûr, 
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oğlu Muhammed Fâzıl ibn Aşûr, şair ve edip Mahmûd Kabâdû, 1906’da Fransız emperyalizmine 
karşı Tûnisü’l-fetât hareketini başlatan Ali Bâş Hanbe, Fransızlar’a karşı Tunus’un bağımsızlığı 
fikrini savunan siyaset adarm Abdülazîz b. İbrâhim es-Seâlibî, devlet adamı, tarihçi ve şair Ebü’l- 
Kâsımeş-Şâbbî, Osmanlı hâkimiyetinin son devrinde ve işgal döneminde Zeytûne’de yetişen meşhur 
âlim, fikir ve siyaset adamlarının başında gelir. Fransız sömürgesi idaresine karşı başlatılan millî 
hareketin liderlerinin çoğu bunların arasından çıkmıştır. Hüseynîler döneminden itibaren önemli 
görevlere getirilen ve devlet işlerinin yürütülmesinde etkili olan Zeytûne âlimleri Tunus Devleti’nin 
kurulması sırasında da önemli katkılarda bulunmuşlardır. Cezayir ıslah hareketinin ilk ve en önemli 
temsilcisi Abdülhamîd b. Bâdîs de Zeytûne Medresesi’nde yetişmiştir. Yaklaşık on üç asır boyunca 
kesintisiz eğitim vermeyi başaran, XIX. yüzyılda bir üniversite statüsü kazanarak İslâm dünyasımn en 
önemli öğretim kurumlan arasına giren Zeytûne Camii ’nde yürütülmekte olan eğitim- öğretim 
faaliyeti, 1956’da Tunus’un bağımsızlığını kazanmasının ardından kurulan Zeytûne Üniversitesi’ ne 
(el-Câmiatü’z-Zeytûniyye) nakledildi. Ancak 1960’h yıllardan itibaren devlet tarafından Zeytûne 
mezunlarına karşı şiddetli bir baskı uygulandı. Memuriyetlerine engeller konuldu, itibarları zedelendi 
ve büyük sıkıntılarla karşılaştılar. Bunların pek çoğu Doğu ve Batı ülkelerine sığınmak zorunda kaldı. 
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ZEYYANI 


(^) 


Ebü’l-Kasım (Belkasım) b. Ahm eri b. Muhammed b. Alî b. İbrâhîm ez-Zeyyânî 
(ö. 1249/1833) 

Faslı devlet adamı, tarihçi ve seyyah. 

1147’de (1734) Fas şehrinde doğdu. Berberi Sanhâce’nin kollarından Zeyyân kabilesine mensuptur. 
Fas şehrinin cami ve medreselerinde Muhammed b. Haşan el-Bennânî, Muhammed b. Tayyib el- 
Kâdirî, Ahmed b. Tâhir eş-Şarkî, Muhammed b. İbrâhim ve Ebû Hafs Ömer el-Fâsî gibi âlimlerden 
tefsir, hadis, fıkıh, mantık, nahiv ve lügat ilimlerini tahsil etti. Tarih, neseb, coğrafya ve simya alanına 
ilgisi, Mevlây îsmâil’in sarayında imamlık yapmış olan ve bu alanlarda zamanının en meşhuru sayılan 
dedesi Ali b. İbrâhim’ den kalan kitaplarla başladı. Ülkedeki taht kavgası ve karışıklıklardan 
uzaklaşmak isteyen babasıyla birlikte 1169’da (1756) Medine’ye gitti. Ticaret maksadıyla gittikleri 
Mısır’da bulunduğu sırada simya ilmi ve sihir alanında tecrübe ve bilgilerini arttırdı. III. Mevlây 
Muhammed’in tahta geçtiği duyulunca İtalya, Fransa ve Portekiz sahillerini takip ederek ailesiyle 
birlikte ülkesine döndü. Zeyyânî, bu yolculukta uğradıkları Marsilya ve Barselona’da Avrupa 
şehirlerindeki önemli kalkınmayı görme imkânı buldu. 

Fas’ta III. Mevlây Muhammed tarafından yönetimde (mahzen) kâtip olarak görevlendirilen Zeyyânî, 
yarım asırdan fazla hizmet edeceği Filâlî sarayındaki bu ilk görevi sırasında bilgisi ve üstün 
meziyetleriyle sultanın güvenini kazandı. Berberi lehçelerine vâkıf olduğundan sultan kendisini çeşitli 
bölgelerde isyan eden kabilelerle 

görüşmeler yapmak için görevlendirdi ve uzlaşma haberleriyle geri döndü. Ardından Osmanlı 
elçisi Seyyid îsmâil’in Fas ziyaretine karşılık I. Abdülhamid’e mektup ve değerli hediyeler sunmak 
üzere elçi sıfatıyla İstanbul’a gönderildi (28 Şevval 1200/24 Ağustos 1786). Yolda Tunus’a ve 
Ispanya’nın Mâleka Limanı ’na uğradı. Zeyyânî, Osmanlı Sarayı ’nda büyük ilgiyle karşılandı. Padişah 
ona Rusya’nın Osmanlı Devleti’ ne savaş açması durumunda Fas sultanının kendilerine borç para 
verip veremeyeceğini sorduğunda, “Söz konusu cihad olunca Fas sultanı Osmanlılar’a borç değil geri 
ödenmemek üzere önemli miktarda yardım etmeyi isteyecektir, Osmanlı De vleti’nden hiçbir şey 

esirgenmeyecektir” şeklindeki cevabıyla padişahın takdirini kazandı. İstanbul’da kaldığı üç ay 
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zarfında Osmanlı devlet ricaliyle ve âlimlerle önemli görüşmeler yaptı. Hazîne-i Amire’yi, 
darphâneyi, cami, medrese ve kütüphaneleri ziyaret etti; her şeyi büyük bir dikkatle inceleyip 
araştırdı ve uzun notlar tuttu. Ayrıca Fas sultanının kütüphanesi için kitap satın aldı. Fas’a dönüşünde 
I. Abdülhamid’in cevabî mektubunu sultana arzeden Zeyyânî, Sicilmâse valiliğine getirildi. Burada 
bulunan Mevlây Süleyman’a yardımcı oldu. Sultanili. Mevlây Muhammed’in 1204 (1790) yılındaki 
ölümüne kadar bu vazifede kaldı. Agâdîr ’in idaresiyle görevlendirildiği Mevlây Yezîd döneminde 
ülkede istikrarın bozulmasından ve Merakeş bölgesindeki isyanlardan sorumlu tutularak görevinden 
azledildi; önce Miknâs, ardından Rabat’ta hapsedildi ve mallarına el konuldu. Mevlây Yezîd ’in 
ardından tahta çıkanMevlây Süleyman onu yeniden sarayda görevlendirdi (1206/1792). Daha sonra 



Fas’ın en stratejik şehirlerinden olan, Cezayir Türkleri’nin almak istediği Vücde valiliğine tayin 
edildi. Ancak oraya giderken bedevilerin saldırısına uğradı, arkadaşlarının çoğu öldürüldü ve 
eşyaları gasbedildi. 

Zeyyânî’nin başına gelen bu olay onun kamu görevinden nefret etmesine yol açb. Ülkesinden ayrılmak 
niyetiyle önce Vehrân’a (Oran) gitti, oradan Tilimsân’a geçip Ubbâd köyünde bir buçuk yıl tedris ve 
telifle meşgul oldu. Daha sonra yeniden seyahate çıktı. Vehrân, Cezayir ve Kosantîne’yi dolaştı, 
ardından çok iyi ağırlandığı Tunus şehrine geçti. 1 Cemâziyelevvel 1208 (5 Aralık 1793) tarihinde 
sıkıntılı bir gemi yolculuğu sonunda İstanbul’a ulaştı ve burada da büyük ilgiyle karşılandı. 
İstanbul’dan surre alayına katılarak Hicaz’ a gitti. Hicaz’da görüştüğü, kendisi gibi sihir ve şa‘bezeye 
meraklı Akkâ Valisi Cezzâr Ahmed Paşa’nmbu alanda Suriye’de önemli gelişmelerin meydana 
geldiğini söylemesi üzerine o tarafa yöneldi. Ardından Mısır’a geçip Süleyman el-Feyyûmî, 
Abdurrahman el-Cebertî ve İsmâil el-Abbâsî ile bir araya geldi. Otuz beş yıl önce ziyaret ettiği 
Kahire onu bu defa daha çok etkiledi. Zeyyânî Mısır’dan Tunus’a, oradan kara yoluyla Cezayir’e gitti 
ve burada yedi ay kaldı. Niyeti buraya yerleşmekti; fakat Mevlây Süleyman’ın daveti üzerine ülkesine 
döndü. Sultan tarafından yakın ilgiyle karşılandı ve “zü’l-vizâreteyn” unvanıyla mahzenin başına 
getirildi, hâcib ile vezirin görevlerini birlikte yürütmeye başladı (1210/1795-96). Bu yıllarda 
Merakeş’e giderek Mevlây Süleyman’ın vebadan ölen kardeşlerinin miras meselesini halletti. Arayiş, 
Tıtvânve Tanca gibi liman şehirlerinde gümrükleri denetledi. 1218’de (1803) çıkan isyanları 
önlemek amacıyla ikinci defa Sicilmâse valiliğine getirildi ve beş yıl sonra bu görevinden azledildi. 
Ardından inzivaya çekilen Zeyyânî hayatını ibadete ve telif çalışmalarına vakfetti. 4 Receb 1249 (17 
Kasım 1833) tarihinde 102 yaşında Fas şehrinde vefat etti ve Nâsıriyye Zâviyesi hazîresine 
defnedildi. 

Filâlîler döneminin meşhur devlet adamlarından ve en önemli tarihçilerinden olan Zeyyânî, bu 
hânedanm en meşhur sultanlarından sayılan birkaç sultamn hüküm sürdüğü dönemde yaşayan tek Faslı 
tarihçidir. Uzun süre yürüttüğü görevler sayesinde devleti, sultanları, devlet adamlarını, kabile 
reislerini ve halkı çok iyi tanıma firsatı bulmuş, bu bilgilerini eserlerine aktarmış, Fas’ın dinî, siyasî, 
kültürel ve sosyal durumu hakkında önemli bilgiler vermiştir. Onun eserlerinin özgün taraflarından 
biri de Avrupa ülkeleriyle gerçekleştirilen diplomatik ilişkilerden bahsetmesi; ayrıca Portekiz, 
İspanya, Fransa ve İngiltere gibi devletler hakkında ticarî, tarihî ve coğrafî bilgiler aktarmasıdır. 
Eserlerinde başta Fiştâlî, İbnü’l-Kâdî ve İffenî gibi Mağrib tarihçileri olmak üzere İslâm tarihçileri 
ve coğrafyacılarının eserlerinden de faydalanmıştır. Zeyyânî, aktif siyasî hayatına rağmen çoğu tarih, 
coğrafya ve seyahatnâme alanlarında geride on beşten fazla eser bırakmıştır. 

Eserleri. 1. et-TercemânüT-mu c rib c an düveli T-meşrik ve T-mağrib. Yaratılıştan 1228 (1813) yılma 

kadar gelen bir umumi tarihtir. Taberî gibi ilk dönem İslâm tarihçilerinin geleneğine bağlı kalan 
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müellif eserinde “siyâsetü’l-mülûk” konusundaki mukaddimeden sonra Hz. Adem, Nûh tûfanı, 

Persler, Himyerîler, Mısır firavunları, İsrâilliler, Yunanlılar, Romalılar, Câhiliye Arapları, Hz. 
Peygamber, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler, İspanya’ nm fethi, Abbâsîler, Fâümîler, Ağlebîler, Eyyûbîler 
ve Osmanlılar’ dan bahseder. Mağrib’ de hüküm süren İdrîsîler, Murâbıtlar, Muvahhidler, Merînîler, 
Vattâsîler, Nasrîler (Benî Ahmer), Sa‘dîler ve ardından Mevlây Süleyman dönemine kadar 
(1228/1813) uzun süre hizmetlerinde bulunduğu Filâlîler tarihini ele alır. Fas’ta bulunan şerif 
sülâleleri, etnik grupları ve bunların yaşadıkları coğrafî bölgeler hakkında bilgi verir. Zeyyânî, 
eserinin bu bölümünde Sa‘dî şerifleriyle Osmanlılar arasındaki ilişkilere geniş yer ayırmış, 



Osmanlılar’m desteğiyle Fas tahtım el geçiren Abdülmelik ve Ahmed el-Mansûr devirlerini, 
Kasrülkebîr savaşım ve Sudan seferini anlatmıştır. Ayrıca Sa‘ diler’ in yıkılış döneminde Dilâ ve 
Tâfilâlet bölgesindeki zâviyeler hakkında bilgi aktarmış, bu konuda Fiştâlî’ninMenâhilü’ş-şafâ 3 fî 
me 3 âşiri mevâlîna’ş-şürefâ 3 adlı kitabından faydalandığım belirtmiştir. O. Houdas, eserin bir 
bölümünü le Maroc de 1631 â 1812 adıyla Fransızca’ya çevirmiştir (Paris 1886). Sa‘ diler ’le ilgili 
bölümü ise Roger le Tourneau Histoire de la dynastie sa c dîde ismiyle ve Fransızca tercümesiyle 
birlikte neşre hazırlamış, ancak ölümü üzerine eser L. Mougin ve H. Hamburger tarafindan 
neşredilmiştir (Revue de l’occident musulman et de la Mediterranee, XXIII [Aix-en-Provence 1977], 
s. 7-109). 2. el-Bustânü’z-zarîf fî devleti evlâdi Mevlây c Alî eş-Şerîf. er-Ravzatü’s-Süleymâniyye fî 
mülûki’d-Devleti’l- c Aleviyye ve’l-İsmâ c îliyye adıyla da bilinen eser Filâlîler hânedammn 1813 
yılma kadar gelen tarihidir ve îfrem’mnNüzhetü’l-hâdî’sinin devamı gibidir. Giriş kısmında 
yukarıdaki eserim özetleyen müellif Filâlîler dönemini bu eserindekinden çok daha geniş biçimde ele 
almış, özellikle Mevlây îsmâil, III. Mevlây Muhammed, Mevlây Yezîd ve Mevlây Süleyman hakkında 
ayrıntılı bilgi vermiştir. Müellifin burada anlattıklarının çoğunu bizzat yaşamış olması eserin 
kıymetini daha da arttırmaktadır. Bu eserinde ayrıca edebî kişiliğini ve geniş kültürünü yansıtan 
Zeyyânî, tanıttığı sultanların ve mahzende görevli devlet adamlarının yanlış davranışlarını 
eleştirmekten çekinmemiştir. Eseri Reşîd ez-Zâviye neşretmiştir (Rabat 1992). 3. et-Tercemânetü’l- 
kübrâ fî ahbâri’l-ma c mûr berren ve bahren. Zeyyânî’nin Fas dışına yaptığı üç seyahat esnasında 
tuttuğu notlardan 

faydalamp yazdığı ve çeşitli konuları ele aldığı seyahatnâmesidir. Zeyyânî en hacimli eseri olan 
seyahatnâmesini hayatımn son yıllarında yazmaya başlamış ve seksen altı yaşında iken tamamlamıştır 
(1233/1818). Eser müellifin kendi biyografisiyle ailesine ayırdığı ve seferlerinden bahsettiği bölüm; 
siyer-i nebî, Endülüs tarihi, Bilâdüşşam, İstanbul’un fethi, Osmanlı Devleti ve Kuzey Afrika tarihine 
tahsis ettiği bölüm; seyahat ettiği şehirler (İstanbul, Vehrân, Tunus, Dımaşk, Kahire, Kudüs, Medine, 
Mekke), bu şehirlerdeki tarihî eserler, şehirlerin coğrafî durumu vb. konularda bilgi verdiği bölüm 

olmak üzere üç kısma ayrılabilir. Daha çok gözlemlerine dayanan son bölümde Ayyâşî, Yûsî, Hâlid b. 
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Isâ el-Belevî, IbnNübâte el-Mısrî’nin seyahatnâmelerinden ve çeşitli tarih kitaplarından da 
yararlanmıştır. Bu bakımdan eser müellifin gezdiği İslâm dünyası ve özellikle Mağrib için en önemli 
seyahatnâmelerden sayılır. Ayrıca Filâlîler tarihi ve Fas-Osmanlı ilişkileri hakkında önemli bir 
kaynaktır. Eser Abdülkerîm el-Fîlâlî tarafından yayımlanmıştır (Rabat 1967, 1991). 4. Tuhfetü’l- 
hâdi’l-mutrib fî ref i nesebi şürefâT’l-Mağrib. Fas şeriflerinin soy kütüğüne dair olan eseri Reşîd 
ez-Zâviye neşretmiştir (Rabat 1429/2008). 5. et-Tâc ve’l-iklîl fî me c âşiri sultâni’l-celîl Süleymânb. 
Muhammed b. c Abdillâh b. İsmâ c îl (Rabat Kraliyet Sarayı Ktp., nr. 616; Rabat Umumi Ktp., nr. K 
241). 6. Elfiyetü’s-sülûk fî vefeyâti’l-mülûk (Rabat Umumi Ktp., nr. K 224). 7. Tekmîlü’t-tercemân fî 
hilâfeti Mevlây c Abdirrahmân (Rabat Kraliyet Sarayı Ktp., nr. 275 1). 8. Cevheretü’t-tîcân ve 
fehresetü’l-yâküt ve’l-lüTüT ve’l-mercânfî zikri T-mülûkLU Aleviyyîn ve eşyâhi Mevlây Süleymân 
(Rabat Umumi Ktp., nr. K 1 12). Zeyyânî’nin kaynaklarda daha başka eserleri de zikredilir. 
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ZEYYAT, Ahmed Haşan 


(CjLiJİI 

(1885-1968) 

Mısırlı eğitimci, edebiyatçı ve gazeteci. 

2 Nisan 1885’te Dekahliye kazasına bağlı Talhâ’nın merkezi Demire köyünde doğdu. Tarımla uğraşan 
bir ailenin çocuğudur. Babası Mısırlı bir aileden, annesi de aslen Medine’den Talhâ’ya göç etmiş bir 
aileden gelir. îlk eğitiminden sonra Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. Gözleri zayıf olan hocası onu dinî 
kasideleri okumakla görevlendirince çeşitli toplumlarda şiir okumaya başladı. Bunun üzerine babası 
oğlu için Mütenebbî divanını temin ettiği gibi onu halk hikâyeleri okumaya teşvik etti. 1 898’ de 
Ezher’e girdi. Burada kaldığı on yıl içerisinde iki arkadaşı Tâhâ Hüseyin ve Mahmud Zenâtî ile 
birlikte klasik Arap edebiyatına yöneldi. Bu üç arkadaş, Ezher’deki edebiyat derslerini takip ettiği 
gibi Mısır (Kahire) Üniversitesi ’ndeki edebiyat derslerine ve Kahire’deki edebiyat meclislerine de 
katıldı. İlgilendikleri alanlar ve Ezher’in gelenekçi yapısına karşı çıkan mizaçları yüzünden 
Ezher’ den uzaklaştırılma noktasına geldiler. Buradaki son yıllarında Seyyid b. Ali el-Mersafî’nin 
Arap edebiyat dersleri sırasında, insanların Hz. Muhammed’ in kabrini tavaf etmesini “çürümüş 
kemikler etrafında dönmek” diye niteleyen Haccâc b. Yûsuf’u diğer öğrenciler küfürle suçlarken 
Zeyyât ile iki arkadaşı suçlamaya katılmadı. Bu durum Ezher’ de hem öğrencilerin hem de hocaların 
onlara karşı tavır almalarına, hatta onları küfürle suçlamalarına yol açt. Ancak Kahire Mecmau’l- 
lugati’l-Arabiyye başkam Ahm ed Lutfî es- Seyyid’ in araya girmesiyle Ezher’ den atılmaktan 
kurtuldular. 

Ahm ed ez- Zeyyât ve iki arkadaşı Ezher’ i bitirdikten sonra Mısır Üniversitesi’ ne girdiler; burada ünlü 
şarkiyatçılara talebelik ettiler. Böylece klasik Arap edebiyat ile modern Bat edebiyatı onların 
beslendiği iki kaynak oldu. Zeyyât, Ezher’deki son yılından başlayarak 19 14’ e kadar Kahire’ de 
Fransız okullarında Arap dili öğretmenliği yaptı. Bu arada kendisi de Fransızca öğrendi ve Fransız 
edebiyatına hayran kaldı. Alman şairi Goethe’nin Die Leiden des jungen Werthers adlı eserini, 
ardından Lamartine ’ in Raphael’ ini ve diğer Fransız yazarlarından bazı hikâye ve şiirleri Arapça’ya 
tercüme etti. Daha sonra İbrâhim Abdülkâdir el-Mâzinî, Abbas Mahmûd el-Akkâd, Ebû Şâdî gibi 
dönemin önemli simalarıyla tamşt ve panislamist Abdülaziz Çâvîş’in kurduğu lisede Arapça dersleri 
vermeye başladı; 1919 Mısır millî hareketini destekleyen broşürler hazırlayıp yayımladı. 1922’de 
Amerikan Üniversitesi’ ne Arap Dili Bölümü başkam olarak tayin edildi. Bu dönemde Kahire’deki 
Fransız Hukuk Mektebi’ ne kaydoldu ve son yılım Paris’te okudu. 1929-1933 yıllarında Bağdat’ta 
Yüksek Öğretmen Okulu’ nda derslere girdi. Bağdat’taki bu tecrübeleri onu olgunlaştırdığı gibi Mısır 
kamuoyunu Arap milliyetçiliği yönünde bilinçlendirmeye şevketti. Kahire’ ye döndükten sonra haftalık 
edebiyat dergisi er-Risâle’yi çıkarmaya başladı (1933-1953). Dergi bu yıllardaki kültürel hayatın 
önemli bir figürü durumuna geldi. Ardından er-Rivâye dergisini yayımladı. 1954 yılından vefatına 
kadar Mecelletü’l-Ezher’in editörlüğünü yaptı. 1946’da Kahire Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye’ye üye 
tayin edildi. Lecnetü teysîri’l-kitâbe, Lecnetü Mu‘cemi elfâzi’l-Kur’ân, LecnetüT-lehecât, Lecnetü’l- 
Mu‘cemiT-vasît gibi bilimsel komisyonlarda görev yaptı. 1962’de Mısır’da edebiyat dalında devlet 
takdir ödülü kazandı. 1963’te Sanat ve Edebiyat Yüksek Şûrası üyeliğine seçildi. 12 Haziran 1968 



tarihinde Kahire’ de öldü. 


Özellikle Fransız edebiyatından derinden etkilenmesine rağmen Zeyyât hiçbir zaman Mısır’daki 
yenilikçi edebiyatçılar arasında sayılmadı. Hatta yenilikçi edebiyata karşı uyarıcı bir konum 
sergilediği de söylenebilir. İfade tarzı daha çok “makâme” üslûbuna yakın edebî/sanatlı nesirdir. 
Kendisi aceleyle hazırlanmış basit eserleri şiddetle eleştirmiştir. 1942’ de “Difa‘ ani’l-belâga” adıyla 
bir dizi makale yayımladı ve burada klasik belâgatm özellikleriyle edebî değerlerini inceledi. Selâme 
Mûsâ bu incelemelere el-Belâğatü’l- c aşriyye ve’l-luğatü’l- c Arabiyye adlı eseriyle (Kahire 1945) 
karşılık verdi. Zeyyât eski-yeni tartışmalarında eski edebiyatın savunuculuğunu yaparken milliyetçi- 
kavmî edebiyaün karşısında durdu (Brugman, s. 385). 

Onun hem fikrî hem edebî seyri uzun hayatı boyunca farklı renklerle bezendi. Emperyalizm karşıtı 
tutumlardan Arap milliyetçiliğine, Mısırlılık düşüncesinden sosyalist düşüncelere kadar uzanan ve 
döneminde modern Arap dünyasında tartışılan hemen her konudan etkilendi. Ancak bu farklı ve yer 
yer çelişkili tutumlar karşısında bir kültür olarak İslâm’ı, Arap milliyetçiliğini ve “yaşayan geçmiş” 
kavramına dahil bütün değerleri savundu. Batılı değerleri de bu ilkeler çerçevesinde dikkate aldı. 
Ancak I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Batılı devletlerin Arap coğrafyasındaki tutumları yüzünden anti- 
emperyalist söylemlere yakınlık duyarak kültürel içeriği İslâmî değerleri de ihtiva eden bir Arap 
birliği anlayışına daha yakın durdu. 

Eserleri. Bir makale yazarı olarak öne çıkan Ahmed Haşan ez- Zeyyât’ m makalelerini bir araya 
getirdiği kitapları yanında telif ve tercüme eserleri de vardır. 1. Târîhu’l-edebi’l- c Arabî. Zeyyât 
1916 yılında kaleme aldığı eserinde Arap şiiri ve nesrinin Câhiliye, İslâm, Emevî ve Abbâsî 
dönemleri, Türk dönemi ve modern dönemdeki durumunu inceler. Ders kitabı olarak hazırlanan 
eserde edebî ürünlerin sanat değeri üzerinde durulmarmşfir. Müellif eserin girişinde edebiyat 
tarihinin bir ilim dalı olarak modern Arap kültüründe yeni doğduğunu, eserini edebiyata yeni 
başlayanlar için kaleme aldığını, dolayısıyla ayrıntılara değil ilkeler ve yöntemle ilgili bilgiler 
verdiğini söyler. Bununla birlikte eser secilerin egemen olduğu edebî bir üslûpla yazılmıştır. îlk defa 
1917’de Kahire’de yayımlanmış, daha sonra defalarca basılmış, 1985’te Beyrut’ta 29. baskısı 
gerçekleştirilmiştir. 2. Difâ c c ani’l-belâğa (Kahire 1945). Zeyyât bu eserinde üslûp eleştirisi yapar 
ve kusursuz edebî üslûbun özelliklerini açıklar; bunun için de çift yönlü bir metodun izlenmesi 
gerektiğini düşünür: Öncelikle ilk dönem Arap klasiklerinde görülen belâgata geri dönmek, ardından 
modern Arapça ifade gücünü Batı edebiyafinm şaheserleriyle beslemek. Eserde belâgatm yadırganma 
sebepleri, doğallık-yapaylık, belâgatta kural-zevk ilişkisi, lafız-mâna ilgisi, üslûpta dilin doğası, bazı 
Fransız ediplerinin üslûp hakkmdaki görüşleri, üslûpta asalet, îcâz, armoni, halk dili, sembolik dil 
taraftarları ve bunların eleştirisi gibi meseleler ele almmışfir. Bazı araştırmacılar Zeyyât’ m bu 
eserinde kendi yazılarında izlediği yöntemini tanıttığını ileri sürerler. 3. Fî Uşûli’l-edcb: Muhâdarât 
ve makâlât fi T-edebi’l- c Arabî (Kahire 1946). Arap edebiyatına dair dersler ve konferans 
metinleriyle bazı makalelerini kapsar. Eserde, 1932’de Bağdat’ta verdiği iki konferanstan binbir gece 
masallarının kaynaklarının analiziyle edebî zevkin oluşum faktörlerine dair olanı dikkat çeker. 4. 
Vahyü’r-Risâle (I-IY Kahire 1940, 1944, 1950, 1952). Zeyyât’ m er-Risâle dergisinde 1933-1952 
yılları arasında yayımladığı makalelerini içerir. Her cildi 90- 1 00 makaleyi ihtiva eden dört ciltlik bu 
eseriyle 1953’te devlet ödülüne lâyık görülmüştür. 5. Fî DavT’r-Risâle. Müellifin değişik dergilere 
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yazdığı makalelerinin bir araya getirilmesiyle oluşmuştur (Kahire 1963). 6. Alâmü Ferter. Alman 
yazarı John Wolfaneg’ in hikâyesinin Fransızca’sından tercümesidir (Kahire 1919). 7. Mecmû c a 



mine’l-kışaş ve’l-kaşâTd (baskı yeri ve tarihi yok). Guy de Maupassant, Alfons Dodet, Lamartine, 
Victor Hugo, Chatobrillant gibi Fransız yazar ve şairlerinin hikâye ve şiirlerinden çevirileri kapsar. 

Ahmed Haşan ez-Zeyyât hakkında birçok monografi yazılmıştır: Cemâleddin el-Âlûsî, Edebü’z- 
Zeyyât fı’l- c Irâk (Bağdat 1971); Ali M. el-Fakî, el-Kâtib Ahmed Haşan ez-Zeyyât (Kahire 1972), 
Ahmed Haşan ez-Zeyyât ve Mecelletü’r-Risâle (Kahire 1981); Ni‘met Rahim el-Azzâvî, Ahmed 
Haşan ez-Zeyyât kâtiben ve nâkıden (Bağdat 1982), Eşerü’z-Zeyyât fıT-yakazatiT- c Arabiyye (baskı 
yeri ve tarihi yok); M. Receb Beyyûmî, Ahmed Haşan ez-Zeyyât beyne’ 1-belâğa ve’ n- nakdi’ 1-edebî 
(Riyad 1405/1985); Şükrî M. Ayyâd, Ahmed Haşan ez-Zeyyât (Kahire 1885-1968); M. Nebi Hicâb, 
ez-Zeyyât şâhibü’r-Risâle (Kahire 1988). 
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28-71; AbdülkerîmM. Hüseyin, “ez-Zeyyât (Ahmed Haşan)”, el-Mevsû c atü’l- c Arabiyye, Dımaşk 
2004, X, 461-462. 
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ZEYYAT, Habîb 


Habîb b. Nikola b. İlyâs ez-Zeyyât ed-Dımaşkı 
(1871-1954) 

Suriyeli tarihçi ve araştırmacı. 

5 Aralık 1871 ’de Şam’da doğdu. Rum Katolik cemaatine mensup köklü ailesi kilise hizmetinde 
önemli rol oynamaktaydı. Öğrenimini Şam’da tamamladı. Tarihe olan merakından dolayı eğitimi 
esnasında ŞamZâhiriyye Kütüphanesi ’ndeki yazmalar üzerinde çalışarak kendini bu alanda geliştirdi. 
Bir müddet Şam’da Osmanlı Bankası’n-da çalıştı. Ardından istifa ederek İskenderiye’ye yerleşti ve 
kardeşiyle birlikte ticarete başladı. I. Dünya Savaşı esnasında bir süre İspanya’da yaşadı. Geçimini 
temin edecek bir gelire sahip olduktan sonra ticareti bırakıp kendini ilmi çalışmalara verdi. Özellikle 
tarih alanında inceleme ve araştırmalar yaptı. Suriye’de Zâhiriyye, Sîdnâyâ, Ma Tüle ve Yebrûd ile 
Avrupa’da Paris, Londra, Berlin, Viyana, Escurial, Vatikan gibi nâdir el yazmalarının bulunduğu 
kütüphanelerde incelemelerde bulundu. Bu sırada pek çok el yazması ve basılı kitap toplayarak kendi 
kütüphanesini oluşturdu. Fransız bir hanımla evlenip Nice şehrine yerleşti ve araştırmalarına burada 
devam etti. II. Dünya Savaşı’nm ardından malî durumu bozulunca Şam’a döndü. Burada vaktinin 
büyük kısmını Zâhiriyye ve Fransız Ortadoğu Araştırmaları Enstitüsü kütüphanelerinde inceleme 
yapmakla geçirdi. 14 Ocak 1954 tarihinde Nice’te öldü. 

Çalışmalarını daha çok mensup olduğu Doğu hıristiyanlarmm tarihi ve kültürü üzerine yoğunlaştıran 
Zeyyât müslüman tarihçilerin kaleme aldığı ilk elden kaynakları kullanmış, bu sebeple Doğu 
hıristiyanlarıyla ilgili çok önemli eserler ortaya koymuştur. îslâm fetihleriyle Memlükler’ in yıkılışına 
kadar olan zaman diliminde ve özellikle Abbâsîler döneminde Doğu hıristiyanlarmm tarihini 
incelemiştir. Araştırmalarında müslüman edip, tarihçi ve şairlerin hıristiyanlarla ilgili rivayetlerini 
eserlerinde temel kabul etmiş, Doğu hıristiyanlarmm tarihi ve kültürüyle alâkalı pek çok karanlık 
noktayı aydınlatmış, eserleri 

şarkiyatçılar tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Makaleleri genelde el-Meşrik dergisinde 
yayımlanmış, bazı makaleleri el-Meserre (Harîsa) ve el-Kitâb (Kahire) adlı dergilerde 
neşredilmiştir. Bu arada telif eserlerinin yam sıra pek çok tahkik yapmıştır. 

Eserleri. 1. Hazâ Tnü’l-kütüb fî Dımaşk ve davâhîhâ (I-I\( Kahire 1902; Dımaşk 1982). Müellif Şam 
ve çevresindeki Sîdnâyâ, Ma Tüle ve Yebrûd’ daki kütüphaneleri incelediği bu eserine Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’nde mevcut kitapların bir listesini de eklemiştir. 2. Habâya’z-zevâyâ min târihi Sîdnâyâ 
(Harîsa 1351/1932; Trablus 1982). Zeyyât, Vatikan’daki çalışmaları esnasında kaleme aldığı bu 
eserinde, Kudüs’ü ziyaret eden hıristiyan hacıların önemli uğrak yerlerinden olan ve kutsal kabul 
edilen tarihî kiliselerle manastırların yer aldığı Şam’ın kuzeyindeki Sîdnâyâ şehrinin tarihini 
incelemiştir. 3. eş-Şalîb fi T-İslâm (Harîsa 1357/1938; Cunye 2005). Hıristiyanlık’ta haçın ortaya 
çıkışı ve tarihi üzerine yapılmış önemli bir çalışmadır. 4. el-Hızânetü’ş-şarkıyye, ebhâş ve emâlî fî 



târihi’ ş-Şark ve âdâbihî (I-iy Beyrut 1355-1368/1936-1948; Trablus 1999). Eserde müellifin el- 
Meşrik dergisinde çıkan makaleleri bir araya getirilmiştir. Bu makalelerden bazıları şunlardır: “eş- 
Şayrâfe fiT-İslâmve iflâsuhümmin ilhâhi’n-nâsi fi ahzi emvâlihim” (XXXV/4 [1935], s. 491-496); 
“Fennü’t-tabh ve ışlâhi’t-ta c âm fiT-îslâm” (XLE1 [1947], s. 1-26); “el-Cevâlî ev cizyetü ririûsi’n- 
naşârâ fiT-îslâm” (XLE2 [1947], s. 145-156); “Haşâ 3 işuBa c lebekkadîmenfı’ş-şmâ c a ve’z-zirâ c a” 
(XLI/2 [1947], s. 157-170); “el-Varâka ve T-varrâkün fiT-îslâm” (XLI/3 [1947], s. 305-350); “el- 
Esmâ 3 ve’l-künâ ve’l-elkâbü’n-naşrâniyye fiT-îslâm” (XLn/l [1948], s. 1-21); “et-Teşeyyü c li- 
Mu c âviye fi c ahdiT- c Abbâsiyyîn” (XLIE1 [1948], s. 28-38); “TârîhukudâtiT-Endelüs li-Ebi’l- 
Hasan en-Nübâhî neşerehû Levi-Provençal” (XLIE3 [1948], s. 461-474); “RakşuT-kudât ve’l- 
vüzerâ 3 ve’l-ümerâ 3 ve lehvühümfî mecâlisihim ve halvetihim” (XLIIE3 [1949], s. 503-511); 

“Mu c cemüT-merâkib ve’s-süfün fiT-îslâm” (XLIIE3 [1949], s. 321-364); “ŞuhufüT-kitâbe ve 
şmâ c atü’l-varak fiT-îslâm” (XLVIIE1 [1954], s. 1-30; XLVIIE3 [1954], s. 458-498; XLVffl/4 [1954], 
s. 625-653); “eî-Mer 3 etü’l-ğulâmiyye fiT-îslâm” (L/2 [1956], s. 153-192); “el-Lihâ fiT-îslâm” (L/6 
[1956], s. 722-738; LIE6 [1958], s. 678-695; LIIE4-5 [1959], s. 551-556); “Luğatü’l-hadâre fiT- 
îslâm” (LXin/4-5 [1969], s. 423-542). 5. ed-Diyârâtü’n-Naşrâniyye fiT-îslâm (Dımaşk 1357/1938; 
Beyrut 1999). Eserin ilk bölümünde genel olarak manasbrlar, ikinci bölümde de Şam ve çevresindeki 
manastırlar anlatılır. 6. er-Rûm el-Melkiyyûn fiT-İslâm(Harîsa 1373/1953). Melkâiyye mezhebinin 
ortaya çıkışı ve tarihiyle ilgilidir. 7. el-Varâka ve şmâ c atü’l-kitâbe ve mu c cemü’s-süfün (haz. Gâde 
Yûsuf Hûrî, Beyrut 1992). Müellifin yine el-Meşrik dergisinde çıkan, kâğıt ve kitap üretimiyle 
istinsahı ve malzemelerine dair iki makalesiyle gemi isimleri ve çeşitlerine dair bir makalesinden 
oluşur. 8. Simâtü EhliT-kitâb fıT-muşannefatiT- c Arabiyye (Beyrut 1992). îslâm dünyasında yaşayan 
hıristiyan ve yahudilerin giysileri, takıları, resim ve ikonaları, künye ve lakapları, ibadethaneleri, 
fırkaları ile ödedikleri vergilerin ele alındığı bu eser de önce el-Meşrik dergisinde yayımlanmıştır 
(XLIII [1949], s. 225-247). 9. el-Mer 3 e fi’l-Câhiliyye (Kahire 1317/1898). 10. el-Cemâl fi Dımaşk 
ve şühûdühû c inde T-Garbiyyîn (Beyrut 1370/1950). 


Zeyyât’m el-Meşrik dergisinde tanıtıp bazı parçalarını neşrettiği eski metinler arasında Şemseddin 
İbn Tolun’un DarbüT-hûta c alâ eemî c i’l-Güta, îzzeddin İbn Şeddâd’m ed-DürrüT-müntehab, İbnü’l- 
Adîm’in Tezkire, İbnüT-Mibred’in KitâbüT-Hisbe, Nüzhetü’r-rifak, Ebû Ali et-Tenûhî’nin 
NişvârüT-muhâdara, Makrîzî’nin el-Mukaffa adlı eseriyle Muhammedb. İbrâhimel-Cezerî’nin 
Târîhu havâdişi’z-zamân ve enbâ Th ve vefeyâti’l-ekâbir ve’l-a c yân min ebnâ Th adlı bugüne kısmen 
ulaşan eserinin Paris Bibliotheque Nationale’deki nüshası bulunmaktadır. Müellif, Saîd b. Bıtrîk’in 
et-TârîhuT-mecmû c unu L. Şeyho ve B. Carra de Vaux ile birlikte neşretmiştir (Eutychii Patriarchae 
Alexandrini Annales, I-II, Paris 1906-1909; Beyrut 1906-1909). 
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Bedrettin Aytaç 



ZIHAR 

Kocamn, karısını annesine veya dinen nikâhı düşmeyecek yakınlarına benzetmesi anlamında fikıh 
terimi. 

Sözlükte “sırt, arka, yüzey” gibi anlamları bulunan zahr kelimesiyle ilişkili olan zıhâr terimi kocanın, 
kendisine haram kılmak maksadıyla karısını veya karısının baş, yüz, sırt gibi bütünü ifade eden bir 
bölümünü evlenmesi dinen yasak olan yakını (mahrem) bir kadına benzetmesi demektir. Kelime bu 
anlamda fiil kalıbıyla Kur’an’da üç yerde (el-Ahzâb 33/4; el-Mücâdile 58/2-3), hadislerde ise pek 
çok yerde (Wensinck, el-Mu c eem, “zhr” md.) geçmektedir. 

Câhiliye Arapları arasında bir boşama şekli olarak bilinen uygulama genelde, “Sen bana annemin 
sırtı (zahrı) gibisin” cümlesiyle yapıldığından zıhâr adını almıştır. Bu benzetmede bakılması haram 
olan başka bölge ve organların değil de sırtın kullanılmasının sebebi hakkında değişik yorumlar 
yapılımşür. Sırtın cinsel beraberlikten istiare olduğu (Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî, s. 147) ya 
da geçimsiz ve itaatsiz olan kadına kocasının sırtını dönerek onu bırakması dolayısıyla bu isimle 
anıldığı söylenmiştir (Kasım el-Konevî, s. 162). Bir başka açıklama ise burada yahudi geleneğinin 
etkili olduğu yönündedir. Buna göre Yahudilik’ ten kadına arkadan yaklaşma yasağını öğrenen Araplar, 
zahr kelimesiyle erkeğe en yakın mahrem olan anneyi bir araya getirerek vurgulu ve kesin bir ayrılık 

• /V 

ifadesi geliştirmişlerdir (M. Tâhir Ibn Aşûr, XXVIII, 11). Ancak Mus‘ab b. Zübeyr’ den evlenme 

/V 

teklifi alan Aişe bint Talha’nm, “Eğer onunla evlenirsem benim babamın sırtı gibidir” dediği dikkate 

alınırsa (Dârekutnî, III, 319) kelimenin seçiminde yahudi geleneğinin etkili olduğu iddiası 

zayıflamaktadır. Câhiliye toplumunda erkekler eşlerine ya da eşlerinin akrabalarına kızdıkları zaman 

onları cezalandırmak için zıhâr yapar, böylece tekrar bir araya gelemeyecek şekilde onlardan 

ayrılmış olurlardı (Cevâd Ali, y 550-551). Fakat sanıldığının aksine zıhâr çok yaygın bir uygulama 

haline gelmemiştir. Hatta bazı müellifler zıhârm Mekke ve Necid civarlarında bilinmediğini söyler 
• 

(M. Tâhir Ibn Aşûr, XXVIII, 1 1). Her ikisi de Medineli olan Evs b. Sâmit ile hamım Havle bint 
SaTebe arasında geçip zıhârla ilgili âyetlerin inmesine sebep teşkil eden olayın Medine döneminin 
geç yıllarında meydana 

gelmesi, îbn Abbas’m da belirttiği gibi bunun müslümanlarm karşılaştığı ilk zıhâr oluşu (Taberî, 
XXVIII, 3) bu çirkin davranışın çok yaygın olmadığım göstermektedir. 

Zıhâr hakkmdaki anlayışı kökten değiştirip konuyla ilgili hükümlerin gelmesine vesile olan olay şöyle 
gelişmiştir: Evs bir şeye kızarak eşi Havle’ye zıhâr yapmıştı. Böyle bir durumun evliliğin sona 
ermesi ve kadımn desteksiz kalması anlamına geldiğini bilen Havle haksızlığa uğradığı gerekçesiyle 
Hz. Peygamber’ e başvurmuş ve ondan bir çare bulmasını istemişti. Konuyla ilgili henüz bir vahiy 
gelmediği için geleneksel uygulamanın devamı yönünde görüş bildiren Resûl-i Ekrem ile tartışan 
Havle bu defa Allah’a yakarmış ve bir vahiy göndererek kendisini bu sıkıntıdan kurtarmasını niyaz 
etmişti. Çok geçmeden de el-Mücâdile sûresinin zıhârı düzenleyen şu âyetleri inmiştir: “Kocası 
hakkında seninle tartışan ve Allah’a yakman kadımn sözünü Allah elbette işitmiştir. Allah ikinizin 
karşılıklı konuşmasını duyuyordu. Çünkü Allah her şeyi işitir ve görür. Sizden eşlerine zıhâr yapanlar 



bilsinler ki eşleri asla onların anneleri değildir. Onların anneleri kendilerini doğuran kadınlardır. Bu 
kocalar çok çirkin ve asılsız bir söz söylüyorlar. Allah kuşkusuz affedicidir, bağışlayıcıdır. Eşlerine 
zıhâr yapıp sonra dediklerinden dönenlerin onlarla temasa geçmeden önce bir köle âzat etmeleri 
gerekir. Size verilen öğüt budur. Allah yapıp ettiklerinizden haberdardır. Buna imkân bulamayan 
temastan önce peş peşe iki ay oruç tutar. Buna da gücü yetmiyorsa altmış fakiri doyurur. Bu, Allah’a 
ve resulüne imanınızı göstermeniz içindir. îşte bunlar Allah’ın koyduğu sınırlardır. Kâfirleri ise elem 
veren bir azap beklemektedir” (el-Mücâdile 58/1-4) Böylece daha önce inen“... Allah kendilerine 
zıhâr yaptığınız eşlerinizi anneleriniz kılmamıştır ...” âyetiyle (el-Ahzâb 33/4) başlayan süreç 
tamamlanmış oluyordu. Zıhâra dair hükümlerin eksenini oluşturan bu âyetlerle söz konusu çirkin 
benzetmenin boşama sayılmayacağı ve ağır bir kefaret ödemek şarüyla karı-koca ilişkisinin devam 
edebileceği bildirilmiştir. 

Şartları. Zıhârm gerçekleşmesi için gerekli rükün ve şartlar konusunda fakihler birçok açıdan ihtilâf 
etmişlerdir. Benzetilen organla ilgili ihtilâflar yanında benzetilen eşin (muzâher minhâ), kendisine 
benzetilen kadının (muzâher bihâ) nitelikleri, benzeten kocanın (muzâhir) bazı özellikleri ve zıhârm 
şartlı olup olamayacağı hususu ile kefaretinin ayrıntılarında derin görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 
Zıhârda, benzetilen organla ilgili ihtilâfta bu organa bakılmasının mubah olup olmaması ve bedenin 
bütününü ifade edip etmemesiyle saygı ve iltifat amaçlı kullanımlara konu olup olmaması ölçü alınır. 
Benzetilen şey meselâ el, ayak gibi bedenin bütününü çağrıştırmayan bölümler veya saç, tükürük, göz 
yaşı gibi hükmen parça sayılanlardan olursa Hanefîler zıhârm gerçekleşmeyeceğini söylerken 
Mâlikîler’le bazı Şâfiîler (Nevevî, VI, 238) aksi görüştedir. Fakihler kadınların sırtı dışında karın, 
baldır gibi bakılması haram olan yerlerine benzetmeyi ittifakla zıhâr sayarken baş ve yüz gibi 
mahremler tarafından bakılması câiz olan yerlere benzetmeyi Mâlikîler zıhâr sayar, Hanefîler saymaz, 
Hanbelîler ise o parçanın ayrılmayacak ölçüde bedene bitişik olup olmamasını ölçü alarak meselâ 
göz yaşı, diş, saç ve tırnak gibi vücuttan ayrılabilenlere benzetmenin zıhâr sayılmayacağını söylerler. 
Şâfiîler’ in değerlendirme ölçütleri daha farklıdır. Onlar el, ayak, göğüs, saç, cinsel organ gibi saygı 
veya iltifat ifadelerine konu olmayan organlara benzetmeyi doğrudan, diğerlerini ise niyete bağlı 
olarak zıhâr kapsamına almışlardır. Ca‘ feriler ve Zâhirîler ise sadece sırta benzetmeyi 
önemsemişlerdir. “Sen bana tıpkı domuz gibisin” cümlesindeki gibi haram nesnelere benzetme 
çoğunluk tarafından zıhâr sayılmamıştır. Böyle bir benzetmeyi Hanefîler sözü söyleyenin niyetine 
göre talâk veya îlâ kabul ederken Mâlikîler ’ de bâin talâk veya zıhâr olarak değerlendirme yönünde 
iki yaklaşım vardır. “Sen bana annem gibisin” cümlesindeki gibi içinde zıhâra delâlet eden bir kelime 
bulunmayan kinayeli ifadeleri cumhur söyleyenin niyetine göre zıhâr, talâk veya lağv hükümlerine tâbi 
tutarken Mâlikîler zıhâr saymıştır. Eşine “kız kardeşim” diye hitap eden birine, Hz. Peygamber ’in 
kendisini azarlamakla birlikte zıhâr hükümlerini uygulamaması (Ebû Dâvûd, “Talâk”, 16) cumhurun 
görüşünü desteklemektedir. 

Ca‘ feriler ’in de dahil olduğu çoğunluğa göre benzetmenin zıhâr olabilmesi için kendisine benzetilenin 
kadın olması şarttır. Ancak sonraki bazı Hanbelîler erkeğe benzetmeyi de zıhâr kabul etmişlerdir 
(Buhûtî, IV, 321). Benzetilenin kadın olması şartındaki genel ittifaka rağmen bu kadının niteliğinde 
görüş ayrılıkları vardır. Kendisiyle evli olmadığı yabancı bir kadınla karısının kız kardeşi ya da 
teyzesi gibi aralarında geçici evlenme engeli bulunan bir kadına benzetme büyük çoğunlukça zıhâr 
sayılmazken Hanbelîler’ de doğrudan, Mâlikîler’ de ise niyete bağlı olarak zıhâr kapsamında 
değerlendirilmiştir. Zâhirîler ve Zeydîler ise anne dışındaki kadınlara benzetmeyi zıhâr 
saymamışlardır. 



Benzetmenin zıhâr sonucu doğurması için karı ile koca arasındaki evliliğin hakikaten veya hükmen 
devam ediyor olması gerekir. Hükmen devamlılık ric‘î talâk iddeti süresince söz konusu olur. Buna 
göre taraflar arasında nikâh bağı yoksa ya da aradaki nikâh fâsid veya bâtıl ise zıhâr yapılamaz. 
Çünkü bu durumlarda cinsel ilişki haram olduğundan bu ilişkiyi haram hale getirmek demek olan 
zıhâr anlamsız olur. Aynı şekilde hâin talâk iddeti bekleyen ve muhâlea yoluyla ayrılan kadın zıhâra 
konu olamaz. Çünkü bu durumlarda evlilik sona ermiş olduğundan cinsel ilişki de zaten haram hale 
gelmiştir. Cumhur karının zimmî, küçük, hasta veya cinsel ilişkiye engel bedenî kusurlara sahip 
olmasını zıhâra engel görmemiştir. Buna karşılık Ebû Sevr gibi bazı müctehidler, kendisiyle cinsel 
ilişkinin mümkün olmadığı kadınlar üzerinde zıhâr yapılamayacağı görüşündedir. Bu konudaki önemli 
bir ihtilâf noktası da kendisiyle henüz evlenilmemiş olan yabancı bir kadın üzerindeki zıhâr işlemidir. 
Yukarıdaki âyette geçen “eşlerine” ifadesine ve nikâhtan önceki talâkın geçerli olmayacağını bildiren 
hadise (Buhârî, “Talâk”, 9; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 7; İbnMâce, “Talâk”, 17) dayanan cumhur yabancı 
bir kadına zıhâr yapılamayacağı görüşündedir. Bazı sahâbe ve tâbiîn fakihleriyle birlikte Mâliki ve 
Hanbelîler ise aksi fikirdedir. “Seninle evlenirsem sen bana annemin sırü gibi olasın” cümlesindeki 
gibi şarta bağlı zıhâr uygulaması ise cumhur tarafından zıhâr sayılırken Şâfiî, Ebû Sevr ve Dâvûd ez- 
Zâhirî’ye göre zıhâr değildir. Cumhur, şart-meşrût zorunlu bağlantısı yanında Hz. Ömer’in benzer bir 
olayda zıhâr hükümlerini uygulamasına dayanırken diğerleri, bu kadının âyette geçen “eşlerine” 
kelimesine dahil olmayışı ile yukarıda geçen nikâhtan önce talâkın olamayacağını bildiren hadisi esas 
almışlardır. 

Zıhârm geçerli ve bağlayıcı olabilmesinin bir başka şartı da benzetmeyi yapan kocanın öncelikle tam 
edâ ehliyetine sahip olmasıdır. Fakihler bu kuralı, “Talâkı sahih olanın zıhârı da sahihtir” ilkesiyle 
özetlemişlerdir. Bu ilkenin ayrıntılarında, yani kimlerin boşamasının geçerli sayılacağındaki görüş 
ayrılıkları aynen zıhâra da yansımıştır. Buna göre çocuk, deli, bunak, 

baygın ve uyku halinde olan kimselerin zıhârı herhangi bir hüküm ifade etmez. Baskı altında 
bulunanın zıhârı, bunun feshi mümkün olmayan sözlü tasarruflardan olduğu gerekçesiyle Hane filer ’ce 
geçerli görülürken cumhur tarafından ehliyet eksikliğine bağlı olarak hükümsüz sayılmıştır. Zıhâr 
kastı olmadan ağızdan yanlışlıkla zıhâr lafzı çıkmasını diyâneten olmasa bile kazâen zıhâr kapsamına 
alanHanefîler’e karşılık çoğunluk buna kahlmaımştır. Kasıt dışı veya helâl maddelerle meydana 
gelen sarhoşluklardaki zıhârm geçerli olmayacağında görüş birliği varken bilinçli olarak haram 
maddeler kullanma yoluyla sarhoş olanların zıhârı konusunda farklı ictihadlar yapılmış, çoğunluk, 
suçun sonucuna katlanması ve caydırıcı olması bakımından sarhoşun zıhârmı geçerli kabul etmiştir. 
Buna karşılık Tâvûs b. Keysân, Leys b. Sa‘d, îshakb. Râhûye, Ebû Sevr, Müzeni ve Tahâvî gibi 
müctehidlerle Ca‘ferî, Zeydî ve Zâhirî mezhepleri böyle bir zıhârı hükümsüz kabul etmiştir. Ciddi 
olmayan veya şaka yollu zıhâr tasarrufu ise genellikle geçerli sayılmıştır. 

Zıhâr ehliyeti bağlamında gayri müslimle karısının zıhârı da ilginç tartışma konuları arasındadır. 

İlgili âyetteki “sizden” vurgusuna önem veren ve zıhârm sonucunda gündeme gelecek olan kefaretin 
ibadet olması yönüyle gayri müslimlerce edâsının sahih olmayacağından hareket eden Hanefî, Mâliki 
ve Zeydîler gayri müslimlerin zıhârmm geçerli sayılmadığı görüşündedir. Bunun yanında Şâfiî, 
Hanbelî, Zâhirî ve Ca‘ferîler söz konusu düzenlemeyi yapan âyetlerin genel anlam ifade ettiği, kefaret 
olarak oruç tutmaları sahih olmasa bile köle âzadı ve fakirleri doyurma seçeneklerini tercih 
edebilecekleri gibi gerekçeler yanında talâkının geçerli olmasının zıhârmı da muteber hale getireceği 



ilkesinden hareketle gayri müslimlerin zıhârma da hüküm bağlamışlardır. Ote yandan her ne kadar 
Ebû Bekir İbnü’l- Arabi karının kocasına zıhâr yapma ehliyetine sahip olmadığı hususunda icmâ 
bulunduğunu iddia etse de (Ahkâmü’l -Kurbân, iy 189) durum böyle değildir. Cumhur karının 
kocasına zihâr yapmasının anlamsız, dolayısıyla geçersiz olacağını belirtirken Nehaî, Hasan-ı Basrî, 
Zührî ve Haşan b. Ziyâd gibi müctehidler geçerli saymışlardır. Bu iki görüş arasında Evzâî, Ebû 
Yûsuf ve Ahmed b. Hanbel karının zıhârım kocasını kendisine haram kılma yeminini içerdiğinden 
dolayı konuyu yemin çerçevesinde değerlendirip kadını yemin kefaretiyle sorumlu tutmuşlardır (krş. 
Abdülkerîm Zeydân, VTII, 287). 

Çeşitleri. Zıhâr süreyle kayıtlı olup olmaması bakımından muvakkat ve ebedî, bir şarta bağlı olup 
olmaması açısından muallak ve müneccez diye ayrılrmşhr. Herhangi bir süreyle smırlandırılmadığı 
takdirde ebedî olacağında görüş birliği içinde olan fakihler muvakkat zıhâr konusunda farklı 
düşünmüşlerdir. İbnEbû Leylâ ve Leys b. Sa‘d’a göre vakitle kayıtlanan benzetme zıhâr sayılmaz. 
Bunun yanında Atâ b. Ebû Rebâh, Katâde b. Diâme, îshak İbn Râhûye ve Ebû Sevr ile Mâlikîler, 
kadınla cinsel ilişkiyi haram hale getirmesi açısından zıhârı talâka benzeterek hpkı onun gibi 
muvakkat olamayacağını ileri sürmüş, zikredilen sürenin dikkate alınmayıp böyle bir zıhârm ebedî 
nitelikte değerlendirileceğini kabul etmişlerdir. Bu yaklaşımlara karşılık Hanefî, Şâfiî, Hanbelî ve 
Zeydî mezhepleri sürenin geçerli olduğunu, bu süre içinde cinsel birleşmenin haram olacağını, ilişki 
kararlılığı olursa öncesinde kefâret ödenmesi gerektiğini, sürenin bitimiyle de zıhâr hükmünün 
kalkacağını ve dolayısıyla kefâret sorumluluğu olmadan ilişkinin helâl duruma geleceğini 
söylemişlerdir. Çoğunluğun bu içtihadı bazı sahâbî uygulamalarına dayanmaktadır. Muallak zıhâra 
gelince cumhur talâka kıyasla bunun da geçerli olacağını kabul ederken Ca‘ feriler zıhârm ancak 
müneccez olabileceğini ileri sürmüşlerdir. 

Sonucu. Zıhârm ilk sonucu kefâret ödemeden önce cinsel ilişkiyi haram hale getirmesidir. Bu ilkesel 
tutumun ayrıntılarında bazı görüş ayrılıkları bulunmaktadır. İlgili âyetteki “... onlarla temas etmeden 
önce ...” ifadesini genel anlamda cinsel yakınlaşmanın bütün aşamaları olarak yorumlayan Ebû 
Hanîfe, Evzâî ve Mâlik dokunma, öpme, kucaklama gibi bütün cinsel içerikli eylemlerin yasak 
kapsamına girdiği görüşündedir. Şu kadar var ki yapılması halinde tövbe gerektiren bu ön fiiller ayrı 
bir kefâret gerektirmez. Süfyân es-Sevrî, Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel’ e göre ise birleşme dışındaki ön 
fiiller mubahtır. 

Zıhârm ikinci sonucu kocanın ya kefâret sorumluluğunu yerine getirerek evliliği devam ettirmesi ya da 
eşini boşamasıdır. Bu seçeneklerden birini tercih etmeyen koca mahkemece takip edilir ve bazı 
zorlama ve tedbirlerle zıhâr sonuçlandırılır. Meselâ zıhârm üzerinden dört ay geçmiş ve bu arada bir 
tercih yapılmamışsa Sevrî ve Şâfiî’ye göre îlâ hükümleri uygulanır. Mâlikîler, kefârete gücü 
yetmeyen muzâhirin karısına boşanmak üzere mahkemeye başvurma hakkı tamrmşbr. Böyle bir 
durumda kadı hemen boşanma kararı verir ve bu bir ric‘î talâk sayılır. Eğer muzâhir kefârete güç 
yetirebiliyorsa kadının mahkemeye başvurusu üzerine îlâ süresi olan dört ay beklenir. Bu süre içinde 
de gereği (kefâret veya boşama) yapılmamışsa evlilik mahkemece sonlandırılır. 

Zıhârm en önemli sonucu kefarettir. Bir kölenin hürriyetine kavuşturulması, buna imkân 
bulunamadığında peş peşe iki ay oruç tutulması, buna da güç yetirilemiyorsa altmış fakirin 
doyurulması şeklinde sıra gözetilerek yerine getirilecek olan kefâretin sebebi konusunda görüş 
ayrılıkları bulunmaktadır. Zeydîler ve Ca‘ feriler’ in de içinde bulunduğu çoğunluk zıhârdan sonraki 



cinsel ilişki kararlılığının gerçek sebep olduğunu söylerken Şâfiîler boşamanın olmaması dolayısıyla 
ortaya çıkan dönme iradesini, Mücâhid b. Cebr ve Tâvûs ise bizzat zıhâr tasarrufunun kendisini 
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kefaret sebebi diye belirlemişlerdir. Ayetteki sonra dediklerinden dönenler ...” ifadesini zıhârm 
ikinci defa yapılması şeklinde yorumlayan Zâhirîler ise kefaretin zıhâr eyleminin ikinci defa tekrarı 
halinde gerekli duruma geleceğini ileri sürmüşlerdir. 

Birden fazla zıhâr yapılması halinde birçok tâbiîn müctehidiyle birlikte Mâliki ve Hanbelîler tek 
kefaret gerekeceğini söylemişlerdir. Buna karşılık Hanefî ve Şâfiîler eğer tekit amacı taşımıyorsa her 
bir zıhârm ayrı kefaret gerektireceği kanaatindedirler. İhtilâf noktalarından biri de boşamanın kefareti 
düşürüp düşürmeyeceğidir. Hangi çeşidi ve hangi sayıda olursa olsun boşamanın kefareti asla 
düşürmeyeceği görüşünü benimseyen Haneliler, Hanbelîler, Zâhirîler ve Zeydîler kadının başka bir 
erkekle evliliğinden sonra zıhâr yapan ilk kocayla tekrar evlenmesi halinde bile zifaftan önce 
kefaretin ödenmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Şâfiîler boşamayı takip eden iddet içindeki 
rücûlarda kefaretin gerekli olduğu, iddet bittikten sonra ise bu sorumluluğun ortadan kalkacağı 
görüşündedir. Bu konuda boşama sayısına önem veren Mâlikîler bir veya iki boşamada kefaretin 
iddetle bir ilişkisi olmadan asla düşmeyeceğini, bunun ancak üçüncü boşamada söz konusu olacağını 
ifade etmişlerdir. Ca‘ feriler ise talâkın bâin olması halinde kefareti gerekli görmemişlerdir. 

Yerine getirilmesi bakımından genel hatlarıyla yemin dışındaki diğer kefaretlerle aynı hükümlere tâbi 
olan zıhâr kefaretinin kendine özgü bazı ayrıntıları da bulunmaktadır. Meselâ bu yükümlülük eğer 
oruç 

tutmak suretiyle ifa ediliyorsa arada yapılan cinsel ilişki Hanefî ve Mâlikîler’e göre ara 
verilmeksizin tutulması ilkesini bozar ve orucu yeniden başlatır. Çünkü ilgili âyette “... temastan 
önce peş peşe iki ay oruç tutar ...” buyurulmuştur. Fakat aynı âyette altmış fakirin doyurulması 
seçeneğinde bu ayrıntı zikredilmediği için doyurma işlemi bitmeden önceki cinsel ilişki iyi bir 
davranış olmamakla birlikte kefareti etkilemez. Gerek karının gerek kocamn ölümü cumhura göre 
kefareti düşürür. Zeydîler ve Zâhirîler’le birlikte Katâde, Tâvûs, Zührî, Mücâhid ve Şa‘bî gibi 
müctehidler ise taraflardan birinin ölümünün bu yükümlülüğü düşürmeyeceği kanaatindedir. Hatta 
bunlara göre zıhâr yapan kişi hanımını boşasa bile yine de kefaretle sorumlu olur. 
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Alemin kadîm olduğunu ileri süren, Allah’ı yahut Allah’ın birliğini ve âhireti inkâr ettiği halde 
inanmış gibi görünen kimseleri ifade eden bir terim 

Pehlevî dilinde zendîk, orta dönem Farsça’sında zendîg şeklinde geçer. Kelime, milâdî III. yüzyılın 
sonlarından itibaren Sâsânîler’inManiheistler’le mücadeleleri sırasında Budist, Brahmanist, yahudi 
ve hıristiyan gibi din mensuplarına ve zendiklere uyguladıkları baskı dolayısıyla, en yüksek dereceli 
Zerdüştî din büyüğü kabul edilen Kirdir’ in övünmesinde görülür (Ph. Gignoux, s. 60). Zındık bu 
dönemde nur ve zulmet ilâhlarına inanan Maniheistler’ i nitelemek üzere kullanılıyordu. V yüzyılda 
Ermeni hıristiyan yazarı Eznik, Maniheistler ’le yaptığı polemikte “Maniheizm’e mensup kimse” 
anlamında zendik kelimesini kullanmış ve kelime orta dönem Farsça’sı ile yazılan Zerdüştî din 
kitaplarında yer almıştır (EI2 [İng.], XI, 510). Müslümanlığın doğu ülkelerine yayılması neticesinde 
Arapça’ya geçen kelime zindîk şeklinde telaffuz edilmiş, çoğulu zenâdıka, masdarı zendeka olarak 
tesbit edilmiştir. Kelime önceleri Maniheistler’ i nitelerken daha sonra çeşitli mânalarda 
yorumlanmıştır (Lisânü’l- C Arab, “zndk” md.). Arapça sözlüklerde zindîkm aslının “zendigiray” 
(âlemin ebedîliğine inanan kimse) olduğu, “zind” biçiminde de kullanıldığı, kelime Mecûsî Mani’ye 
ait kitabın ismi iken zamanla zindî ve zindîkm ortaya çıktığı (Tâcü’l- C arûs, “znd” md.), zindîkm 
“senevi” yahut “düalist” anlamına geldiği, nur ve zulmet inançlarım benimseyip Allah’a ve âhiret 
gününe inanmayan kimseleri ifade ettiği belirtilmektedir (Lane, III, 1258; krş. Mes‘ûdî, I, 250-251). 

îlk dönemlerde îslâm toplumuna katılan îranlılar, çok eskiden başlayan din ve devlet tecrübeleri 
dolayısıyla toplum seviyesinin üzerinde yer alıyordu. Abbâsî Halifesi Mansûr’ un tabibi Hasîb, 
Hıristiyanlığı benimsemiş görünmesine rağmen bir zındıktı. Sonraları zındıklar çeşitli baskılara 
mâruz kalınca dinî inançlarım îslâm perdesi albnda gizlemeye çalışmış, buna ihtiyaç duymadıkları 
zamanlarda ise düalist inanç ve uygulamalarım ortaya koymaktan çekinmemişlerdir. Eski İran 
ailelerinden gelen bu kişiler, Arap karşıtı Şuûbîler’le aynı yolu izleyip Fars dinî düşüncesi ve 
geleneklerinin yeniden canlandırılması arzusuna sahipti, bu yüzden de içinde yaşadıkları îslâm 
toplumuna karşı reaksiyon gösteriyorlardı. Bunların arasında îslâm’ m emir ve yasaklarım sert ve kah 
kabul eden, aslında dine karşı olmakla birlikte görünüşte serbest düşünceli kişiler gibi davrananlar 
da vardı. 

Uygurlar 762’ de Maniheizm’i devlet dini olarak kabul edince Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’m 
emriyle 163’te (779) Maniheist zındıklara karşı başlahlan sistemli baskı ardından gelen halife Hâdî- 
îlelhakk’m son dönemine kadar (170/786) devam ettirilmiştir. Halife Mehdî bu sebeple Dîvânü’z- 
zenâdıka’yı kurmuş, buraya “sâhibü’z- zenâdıka” (arîfü’z-zenâdıka) unvanlı bir görevli tayin etmiş, 
haklarında yapılan tahkikat neticesinde suçu sabit görülenler hapis veya ölüm cezasına çarphrılrmşhr 
(Taberî, VIII, 167). Bu durum, zındıkları takıyye uygulamaya sevkettiği gibi eski inanç ve kültürlerine 
daha çok bağlanmalarına da yol açrmşhr. îslâm tarihçileri, Bâhnî îsmâiliyye dahil bazı aşırı 
mezheplerin ortaya çıkmasında önemli etkenlerden birinin, zındıkların îslâm karşısında eski îran 
kültürünü hâkim kılmak amacıyla faaliyette bulunmaları olduğunu belirtmektedir (meselâ bk. 

Bağdâdî, s. 284, 293). 



FERRA, Yahyâ b. Ziyâd 

«.Ijill Ajj (jj 

Ebû Zekeriyyâ YahyÂ b. Ziyâd b. Abdillâh el-Absî el-Ferrâ’ (ö. 207/822) 

Arap dili ve tefsir âlimi. 

144 (761-62) yılında Kûfe’de doğdu. Baba tarafından Benî Minkâr’m veya Benî Esed’in âzatlısı bir 
aileye mensuptu. Bu sebeple Kûfî, Esedî, aslen Deylemli oldukları için de Deylemî nisbeleriyle 
amlır. Çocukluğu ve ilk tahsil yılları Kûfe’de geçti. İmamMuhammed b. Haşan eş-Şeybânî ile teyze 
çocuğu oldukları bilinmektedir. Lakabı olan Ferrâ her ne kadar “kürk yapan, kürk satan” anlamına 
geliyorsa da kaynaklarda onun bu meslekle meşgul olduğuna dair bilgi yoktur. Bu lakabın ona kelâmı 
(söz) tahlil ve tetkik ettiği için (yefri’l-kelâm) verildiği söylenmektedir (Semânî, IV, 352). Süyûtî, 
Ferrâ’ nın kürkçülükle hiçbir ilgisinin bulunmadığım belirtmekte (Tuhfetü’l-erîb, vr. 194b), dil 
konularım inceleyerek düzene koyduğu için, deriden yapılan giyecekleri biçip diken kimseye 
benzetilerek ona bu lakabın verildiğini söylemektedir. Ancak fery kelimesi ayrıca “takdir edilecek, 
inşam hayrete düşürecek işler yapmak” anlamına da geldiğinden çalışmalarındaki olağanüstü başarı 
ve güzellikten dolayı kendisine bu lakabın verilmiş olması da mümkündür. 

Ferrâ’mn ders arkadaşı olduğu anlaşılan Küfeli muhaddis ve zâhid Hennâd b. Serî’nin anlattığına 
göre Ferrâ derslerde not tutmaz, dinlemekle yetinir, fakat tefsir veya lugatla ilgili bir söz geçtiği 
zaman hocadan tekrar etmesini isterdi. Bu sebeple Hennâd, onun kendisine lâzım olan şeyleri 
ezberlediği kanaatini taşımaktadır. Başlangıçtan beri lügat ve tefsir ilmine daha fazla alâka gösterdiği 
anlaşılan Ferrâ tahsiline Basra’da devam ederek Halîl b. Ahmed, Yûnus b. Habîb gibi meşhur 
âlimlerden ders okudu. Kaynakların bildirdiğine göre Ferrâ Halil’den ziyade Yûnus b. Habîb’in 
derslerine devam etmiştir. Basra’da Arap dili, tefsir ve kıraat alanlarındaki tahsilini tamamlayıp 
Kûfe’ye döndüğünde, bu muhitte nahivle meşgul olanların kendilerine rehber edindikleri Ruâsî’nin 
Kitâbüü’l-Fayşal’ım (el-Faşl) iyice öğrenmiş bulunuyordu. 

Mehdî-Billâh devrinde (775-785) hocası Ruâsî’nin tavsiyesiyle Bağdat’a gittiği zaman şehrin en 
yetkili âlimi olan Kisâî ile yaptığı İlmî tartışmada nahivdeki üstünlüğünü görünce onun gözde 
talebeleri arasında yer aldı. Daha sonraki yıllarda saraya ve devlet adamlarının çevresine girmesi ve 
buralarda tanınması da hocası vasıtasıyla oldu. Ferrâ’nm Bağdat’a gidişi ve Kisâî ile tanışması 
hayatında önemli bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Onun faydalandığı pek çok âlim ve râvinin 
başında Kisâî gelmektedir. Kisâî’ den daha ziyade kıraata dair rivayetleri ve nahvin inceliklerini 
öğrendi. Nahiv alanında ayrıca Ruâsî’den, lügat konusunda Yûnus b. Habîb’ den, dil ve edebiyat 
konusunda fesahatiyle meşhur bedevilerden olan Ebü’l-Cerrâh, Ebû Servân ve Ebû Ziyâd el- 
Kilâbî’den, şiir ve ahbâr* alanında da Mufaddal ed-Dabbî’ den istifade etti. 

Ferrâ 1 87 (803) yılından önce çevresinde kendini kabul ettirmiş ve halifenin huzuruna davet edilecek 
derecede şöhret ve itibar sahibi olmuştu. Bununla beraber gerek nahiv gerekse Kur’ an ilimleri 
alanında dönemin en önemli şahsiyeti sayılması Kisâî’nin ölümünden (189/805) sonraya 
rastlamaktadır. Kisâî vefat edince arkadaşlarının ısrarı üzerine onun yerine geçti ve o tarihten itibaren 



Zındıklar değişik mezheplere mensup müellifler tarafından farklı sınıflandırmalara tâbi tutulmuştur. 
Buna göre zındık Allah’ın varlığını kabul etmeyen Muattıla’ ya, hayır-şer, nur ve zulmetin yaraücıları 
olarak iki ilâhın varlığına inanan Seneviyye’ye, mallarda ve kadınlarda ortaklığı savunan 
Mezdekiyye’ye, âdil bir imamın bulunmaması yüzünden insanın sadece hayahni sürdürebilecek kadar 
dünyadan faydalanmasını öngören Abdekiyye’ ye, ruhların semavî âleme bakıp cennetleri müşahede 
ederek mânevi lezzet aldıklarına inanan Rûhâniyye’ ye (Fikriyye) mensup kimseleri niteler (Ebü’l- 
Hüseyin el-Malatî, s. 91-95). Öte yandan Mâliki mezhebine mensup Kâdî îyâz, Hz. Peygamber’e dil 
uzatan kimseyi de zındık sayar (eş-Şifâ 3 , II, 549-551); İbnTeymiyye de aynı görüşe katılır (eş- 
Şârimü’l-meslûl, s. 3-4, 298, 353). Çağdaş müelliflerin yaptığı sınıflandırma ise şöyledir: 1. Zındık, 
zâhiren İslâm’a bağlanmış görünmekle birlikte nur ve zulmet gibi birbirine zıt iki prensibe dayanan 
Maniheizm’e, Mezdekiyye ve Mecûsîliğe mensup olan kimsedir; Abbâsîler döneminde kelime bu 
anlamda kullanılmıştır. 2. Müslümanlığım ortaya koyup küfrünü gizleyen kişidir. Bunlar İslâm’ın ilk 
döneminde daha çok münafık diye anılmıştır. 3. Hiçbir 

şekilde inanmayan kimseleri niteler. 4. Küfrünü açıklamamakla birlikte dinî konularda lâubali 
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davranan kişidir (Abf Şükrî Ebû Avz, s. 111-112). Bu tanımlamalara göre zındık açıkça veya gizli 
biçimde İslâmiyet’le ilgisini kesip küfrü benimsemiştir. İslâm’dan açıkça ayrılanlar ise mürted olarak 
nitelendirilir. Genelde zındık kelimesinin ilk defa 124 (742) yılında idam edilen Ca‘ d b. Dirhem için 
kullanıldığı ifade edilir. İslâm tarihinde zındıklardan en çok bilinen isim Kur’ an’ a nazire yazmaya 
kalkışan İran asıllı mütercim, edip ve kâtip İbnü’l-Mukaffa‘dır (ö. 142/759; İbnü’l-Mu‘tez, I, 131- 
132). Abbâsî Halifesi Mehdî döneminde (775-785) şair Beşşâr b. Bürd ile şair ve edip Sâlihb. 
Abdülkuddûs de zındıklıkla itham edilip öldürülmüşlerdir (ayrıca bk. Bedevi, s. 44-53). 

Zındıklık nitelemesinin kavramın yaygmlaştırılmasıyla bazı İslâm fırkaları mensupları hakkında da 
kullanıldığı görülmektedir. Ebû Yûsuf’un, Mu‘tezile’nin durumu sorulduğunda onları zındıklıkla 
itham ettiği nakledilir. Bağdâdî’ye göre İmam Şâfiî, hevâ ehli içinde muhalifleri aleyhinde yalan 
şehâdette bulunan Hattâbiyye mensupları dışında kalanların şahitliğinin kabul edileceğini beyan 
etmiş, ancak daha sonra bu görüşünden rücû edip Mu‘tezile ile diğer bid‘at ehlinin şahitliğini makbul 
saymamış; Mâlik b. Enes de Mu‘tezilîler ’in zındık olduğunu ve tövbe etmeleri teklif edilmeden 
öldürüleceklerini ileri sürmüştür (el-Fark, s. 358). Bu tür hükümlerde mezhep taassubunun önemli 
rol oynadığı gözden uzak tutulmamalıdır. 

îslâm âlimleri ve özellikle kelâmcılar zındıkların İslâm’a yönelttiği eleştirilere cevap vermek üzere 
reddiyeler yazmıştır. Bunların arasında Hişâmb. Hakem ve Ebû Bekir el-Esamm’m er-Red c ale’z- 
zenâdıka, Ahmed b. Hanbel’in er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye, Osman b. Abdullah el- 
frâkî’mnel-Fıraku’l-müfterika beyne ehli’z-zeyğı ve’z-zendeka, İbnHacer el-Heytemî’nineş- 
Şavâ c iku’l-muhrika fi’r-reddi c alâ ehli’l-bida c ve’z-zendeka adlı eserleri zikredilebilir. İslâm 
hukukçuları, zındık diye anılan Maniheistler’ i Ehl-i kitap gibi zimmet ehli statüsünde kabul 
etmemiştir. Fakihler zındıklığı sabit olan kimsenin katlinde ittifak etmiş, fakat hakkmdaki hüküm infaz 
edilmeden tövbe etmesinin istenip istenmeyeceği hususunda farklı görüşler ileri sürmüştür. 
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ZIRH 


Savaşlarda ok, kılıç ve süngü gibi silâhlardan korunmak için giyilen demir, tel levha veya köseleden 
yapılmış giysi. 

Eski Türkçe’de yarık, Moğolca’da cebe, Latince’de lorica, Arapça’da dir‘, le’me, Farsça’da zırıh, 
cevşen, Ortaçağ Avrupası’nda armour kelimeleriyle ifade edilmiştir. Savaşlarda düşmanın saldırı 
silâhlarının darbe ve atışlarına karşı hayatî bölgeler başta olmak üzere vücudun zarar görmesini 
engelleyen en önemli savunma silâhlarından biriydi. Diğer savunma silâhları (göbeklik, dizçek, 
kolçak, miğfer, kalkan) gibi zırhın gelişimi de saldırı silâhlarındaki ilerlemeye paralel olarak 
gerçekleşmiştir. Zırhla alâkalı ilk örnekler, Bronz çağında milâttan önce 2050’de ve sonrasında 
Sumerler ve Asurlular dönemine tarihlenmektedir (Boutell, s. 11; Keegan, s. 213). Milâttan önce 
1500’lerden itibaren Mısır’da XVTII. hânedan döneminde, Hititler’de ve Ege’deki Miken 
uygarlığında savaşçılar, bu çağa adını veren bronz yanında tunç ve deriden mâmul zırhlar giymeye 
başlamışlardır (Boutell, s. 20-41; Başol, s. 10). Demir çağının son dönemlerinde ise demirden 
yapılan zırhlar ön plana çıkmıştır. Kur’an’da îsrâiloğulları’nı savaşın şiddetinden koruması için 
Allah tarafından Dâvûd’a zırh yapma sanatının öğretildiği (el-Enbiyâ 2 1/80), demirin onun için 
yumuşatıldığı ve ondan itinayla muntazam zırhlar yapmasının istendiği (Sebe’ 34/10-11) ifade edilir. 
İslâmî kaynaklarda, Dâvûd’un Allah’ tan kendisine geçimini sağlayacak bir kazanç yolu göstermesini 
talep ettiği, bunun üzerine kendisine zırh yapma sanatının öğretildiği belirtilmektedir. Rivayete göre 
zırh yaparak giyen ilk kişi de odur; bundan dolayı ilk zırh ustası kabul edilmiştir. Giderek yaygınlaşan 
zırhların örme, pullu ve plaka zırh şeklinde üç tasarımı mevcuttur. Bunların kullanımı coğrafya, iklim, 
âdet ve geleneklerle, sahip olunan demirle yakından ilgiliydi. Nitekim İran’ın kuzey ve doğu 
bölgelerinde plaka zırh, daha sıcak iklime sahip orta ve güney bölgelerinde ise örme zırh yaygındı 
(Robinson, s. 27). 

Örme Zırh. Metal halkaların ağ biçiminde birbirine bağlanmasıyla yapılıyordu. İlk defa Kelt soyluları 
tarafından giyilmiş olmakla birlikte (m.ö. 400) Romalılar ’ca kullanılmaya başlanmasıyla yaygın hale 
gelmiş ve XVII. yüzyıla kadar kullanılmıştır. Örme zırhlara Romalılar’ da “lorica serta”, Araplar’da 
“zerd” (uzunlarına “sâbiga”, kısa zırhlara “betra”), Türkler’de “kübe/küpe yarık” adı veriliyordu. 
Ortadoğu ve İran’da sıcak iklim özelliklerine uygun olması ve esnekliği dolayısıyla Romalılar’ dan 
öğrenilen elbise tarzındaki örme zırh en fazla tercih edilen tür olmuştur. Bu zırhlar ayrıca 15-20 kg. 
ağırlıklarıyla diğer zırhlara göre daha rahat hareket imkânı veriyordu. Genellikle süvariler tarafından 
kullanılan zırhların çoğu Bizans ve İran yapımıydı. Örme zırhı tamamlamak üzere yine örme demirden 
tozluk ve çizmeler giyilirdi. Eğer zırh kısa kollu ise omuzdan bileğe kadar uzanan kolluklar 
bulunurdu. Bütün bu teçhizat başı koruyan miğferle birlikte savaşçının gözleri dışında her yerini 
örtüyordu. Araplar İslâm öncesinde demir gibi metallerden yahut kaim köseleden yapılan ve “beyza” 
veya “hûze” denilen, genellikle zırhın bir parçası sayılan miğfer kullanırlardı. Savaşlarda 
kumandanlar ve cengâverlerle beraber imkânı olanların çoğu zırh giyerdi. Kaynaklarda savaşların 
çoğunda zırh giydiği bildirilen Hz. Peygamber, Uhud Gazvesi’nde üst üste iki zırh giymişti. Bu 
savaşta Mekke ordusunda 700, İslâm ordusunda ise 100 askerin zırhı vardı (Vâkıdî, I, 203-204). Benî 
Nadîr’den alman ganimetler arasında elli zırh, elli miğfer ve 340 kılıç bulunuyordu. Mekke’nin fethi 
sırasında Resûl-i Ekrem’ in yanı sıra askerler de 



örme zırh giymişti (İbnü’l-Esîr, II, 245-246). Mekke fethi öncesinde Hz. Peygamber’in 
Merrûzahrân’da Kureyş lideri Ebû Süfyân’m gözünü korkutmak maksadıyla yaptırdığı resmigeçit 
esnasında muhacirler ve ensardan oluşan bölükteki askerlerin, giydikleri zırhtan dolayı sadece 
gözleri görünüyordu (Kettânî, I, 387). Resûl-i Ekrem, Huneyn Gazvesi’ne çıkarken henüz İslâm’a 
girmeyen SafVânb. Ümeyye’den 100 zırh ödünç almıştı. Kendisinin Zâtüfudûl, Zâtülvişâh, 
Zâtülhavâşî, Fidda, Sa‘diyye, Betrâ ve Hırnık adında yedi zırhından bahsedilmektedir. Bunlardan 
Zâtüfudûl, vefatı esnasında borcu karşılığında bir yahudinin elinde bulunuyordu (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, I, 130). Resûlullah’mbazı anlaşmalara diğer savaş aletleri yanında zırh temini içinde şart 
koydurduğu görülmektedir. Medine’ye gelen ve kendi dinlerinde kalmak suretiyle İslâm hâkimiyetini 
kabul eden Necran heyeti Yemen’ de savaş çıkması halinde ödünç olarak otuz zırh, otuzar at ve deve 
göndermeyi taahhüt etmişlerdi (a.g.e., III, 633-634). Örme zırh kılıç darbelerine karşı dayanıklı, fakat 
mızrak ve ok atışlarına karşı zayıf bir savunma aracıydı. Muhtemelen bu sebeple Mısır’da ve İran’da 
XII. yüzyıldan itibaren dikdörtgen metal plakalarla desteklenmiş cevşen ve dört aynalı zırh denilen 
karma zırh türleri ortaya çıkmıştır. Bu zırhlar XIV ve XV yüzyıllarda sıkça kullanılmıştır. Ayrıca 
örme zırhın halkalarının kılıç darbeleriyle koparak vücutta yaralanmalara sebebiyet vermesi 
ihtimaline karşı zırhın altına keten tünikler giyilirdi. 

Pullu Zırh. Deri veya keten bir zemin üzerine ağaçtan, ham deriden, altın, gümüş, bakır, bronz ve 
demirden elde edilen malzemenin (pullar) balıksırtı birbirinin üstüne gelecek şekilde deri iplerin 
birleştirilmesiyle yapılırdı. İlk defa eski Mısır ve Asurlular ’da görülen bu zırh çeşidi (Robinson, s. 
1-2), daha sonra İskitler ve ardından gelen Sarmatlar ile meskûn Orta Asya bozkırlarından Çin’e 
kadar uzanan bölgelerde kullanılmıştır. İsrâil toprağını işgal edenFilistî ordusu ile İsrâil ordusu 
arasındaki savaşta Dâvûd’un öldürdüğü zorlu savaşçı Golyat’m (Câlût) üzerinde pullu zırh 
bulunduğu, baldırlarına tunç zırhlar giydiği kaydedilmektedir (DİA, VII, 38). Pullu zırh Romalılar ’da 
“lorica squamata” adıyla bilinirdi. Ancak pulların fazla esnek olmayışının savaşçımn hareket 
kabiliyetini kısıtlaması dolayısıyla II. yüzyılın ortalarından itibaren bu zırhın kullanımı azalmıştır. 

Plaka Zırh. Deri veya metal plakaların deri ipliklerle birleştirilmesiyle yapılırdı. Ancak burada 
plakalar pullu zırhta olduğu gibi bir zemin üzerinde değil doğrudan birbiriyle birleştirdirdi. îlk 
örneklerine Asurlular dönemine ait kaya kabartmalarında rastlanan plaka zırhlar daha sonra îran 
coğrafyasında yaygın biçimde kullanılmıştır. Türk ve Moğol ordularında da en çok giyilen zırh türü 
olarak bilinir. Türkler’de “kedim” veya “demir don” adı verilen plaka zırhların bel hizasına veya diz 
altına kadar uzanan iki şekli vardı. Memlükler döneminde “karkal” denilen bu zırh Mısır’da en fazla 
rağbet gören zırh çeşidi idi (Kalkaşendî, II, 143). Kolsuz olan ve ipekli kumaşlarla süslenen karkalm 
ayak bileklerine kadar inen çeşitleri “sâbiğa” veya “müshile” diye anılırdı. Plaka zırhlar Ruslar, 
Çinliler ve Japonlar tarafından XVI. yüzyıla kadar kullanılmıştır. 

Bunların dışında çeşitli parça zırhlar geliştirilmiştir. Vücudun hayatî organlarının yer aldığı göğüs 
kısmını korumak üzere deriden ve çeşitli metallerden imal edilen göğüs zırhları eskiçağlardan beri 
biliniyordu. Grekler, deriden yapükları “cuirass” denilen bu zırhı güçlendirmek amacıyla üzerine 
metal pullar işlerlerdi. Roma lejyonlarında deri üstüne metal şeritlerle kaplanmış olan bir zırh tercih 
ediliyordu. Romalılar ’da “thorax”, Araplar’da örme zırh ile aynı adla amlan göğüs zırhı eski 
Türkler’de “say yaruk” ve “kuyag” adını taşırdı. Ön ve arka olmak üzere iki kısımdan meydana gelen 
bu tür zırhlar Grekler’ de ve Romalılar ’da vücut formuna uygun biçimde yapılır ve sanatkârane bir 
şekilde süslenirdi. 



Güçlü bir savunma silâhı olmasının yanı sıra içten dikdörtgen şekilli çelik levhalar işlenmiş estetik 
bir görüntüye sahip yelek ve elbiselere îslâm dünyasında “kazâgand”, Avrupa’da “birigandine” 
deniyordu. Sultanlar ve devlet adamları bu tür zırh elbiseleri savaşların dışında bir suikast ihtimaline 
karşı da giyerlerdi. Selçuklu Sultanı Berkyaruk ve Muhammed Tapar devrinde emirler Bâtınî 
saldırılarına karşı zırhla dolaşırlardı (Özaydm, s. 92). Selâhaddîn-i Eyyûbî de 1175’te Halep 
önlerinde bulunduğu sırada uğradığı Haşhaşîler’in saldırısından üzerindeki kazâgand sayesinde 
kurtulmuş ve bu zırh elbiseyi hayatı boyunca üzerinde taşımıştı (Îbnü’l-Esîr, XI, 430; Bahâeddin İbn 
Şeddâd, s. 242-243). Bu türden zırh elbiselerin yanında örme ve plaka zırhların üstüne bol kesim ve 
kolsuz ketenden üstlükler giyilirdi. Elbise belden bağlanan kılıç kemeriyle daraltılırdı. Görünüşünün 
dışında üzerine işlenen aile arması ve amblemleri sayesinde bu üstlükler kişinin karşı tarafça 
tanınmasını sağlayarak hayatını kurtarırdı (Lepage, s. 93-94). Türkler’de zırh altına giyilen ipekli 
hırkaya “çokal”, zırh üzerine giyilenine ise “kaftan” denirdi. 

Deri zırhlar maliyet açısından daha ucuz ve daha rahat olduğu için tercih edilirdi. Bu tür zırhlara 
Grekler ve Romalılar “spolas” adını vermişlerdi. Göğüs kısmında “kardiophylaks” (kalbi koruyan) 
ismiyle anılan bir metal levha bulunurdu. Kafkaslar’da “tecfâf’ denilen deri zırhlar giyilmekteydi. 
Derinin dışında keten ve tahta, zırh için kullanılan diğer malzemelerdi. Yenisey kazılarından elde 
edilen bilgilere göre Kırgızlar kendileri ve atları için tahta plakalardan zırhlar kullanıyorlardı. Bu 
zırhların Tunguzlar tarafından ve Japonya’da da giyildiği bilinmektedir (Ögel, s. 220; Süslü, s. 183). 
Göktürkler ’in zırh kullandığına dair Çin kaynaklarında bilgi yer almasına karşılık (Chou Shu, L, 907) 
cinsi konusunda açıklama yoktur. Ancak bunların deriden mâmul olması muhtemeldir. Grekler, 
“thorakes linoi” adı verilen keten zırhlarının üzerini darbeye karşı etkinliğini arttırmak için metal 
pullarla kaplarlardı. Eyyûbîler zamanında sırımdan örülerek yapılan ve “senevver” diye anılan bir 
zırh çeşidi mevcuttu (Şeşen, s. 292). Zırhların sağlamlığı, kullanılan malzemenin kalitesi ve 
sanatkârının ustalığı dışında yapılan çeşitli karışımlarla arttırılırdı. Meselâ cam ve bakır tozundan 
bazı maddeler tutkalla karıştırılarak tabaklanmış deriye sürülür, kuruduktan sonra yağ ve boya yağı 
ile yağlanıp darbelere karşı güçlü bir zırh alaşımı ortaya çıkarılırdı (Bakır, LXI/232 [1998], s. 520). 
Yine Orta Afrika’da yaşayan “lamat” adındaki bir hayvanın derisini devekuşu yumurtası ve yoğurt ile 
tabaklamak suretiyle demirin işlemediği sertlikte bir zırh elde edilirdi (Zekeriyyâ b. Muhammed el- 
Kazvînî, s. 58). 

Zırh yapımcılığı konusunda AvrupalIlar ve îranlılar büyük ilerleme kaydetmişlerdi. îranlı ustalar 
bütün Ortadoğu ve Orta Asya coğrafyasında aranılan kişilerdi. İslâmiyet öncesi Arabistan 
yarımadasında Medine’deki yahudiler ve Yemenliler de silâh ve zırh yapımındaki maharetleriyle 
bilinirlerdi. Araplar arasında zırhlar, yapıldığı malzemeye, yere ve yapan ustaya göre değişik adlar 
alırdı. Bahreyn bölgesinde oturan Muhârib b. Amr kabilesi, Hatâme b. Muhârib’e nisbetle 
“hatâmiyye” (hutâmiyye) 

denilen ve kılıç kıran zırhlarıyla tanınmıştı. İlhanlılar’da her eyalette devlet adına silâh ve zırh 
yapımıyla uğraşan ustalar vardı. Devlet bunların imal ettiği malzemeyi savaş zamanlarında askere 
dağıtmak üzere silâh depolarında muhafaza ederdi. OlcaytuHan, 1315’ teki Suriye seferi öncesinde 
silâh depolarında bulunanların dışında Avrupalı tüccarlardan 1500 zırh ve miğfer satın almıştı 
(Robinson, s. 27). Timur da Ortadoğu seferinin ardından bölgedeki birçok silâh ve zırh ustasını 
Semerkant’a nakletmişti. Silâh depolarındaki bütün malzemeler kayıt altında tutulurdu. 1945 



senesinde Preslav şehrinde bulunan Tuna Bulgarları’ na ait Proto-Bulgar kitâbesi bu türden kayıtları 
içermektedir (Venedikoff, XI/43 [1947], s. 544-545). Ordularda zırh kullanımı savaş gelenekleriyle 
yakından alâkalıydı. Ağır zırhlı süvarilerin ön plana çıktığı Avrupa’da piyadelerdeki zırh koruması 
maddî durumlarıyla bağlantılı idi ve daha zayıftı. Buna karşılık hareketli bir savaş tarzına sahip 
Türkler’de ve Araplar’da süvariler piyadelere göre daha hafif zırh ve teçhizatla donatılırdı. 

Zırhların fiyatları hammaddesi, sağlamlığı ve sanat değerine göre değişirdi. Pahalı hammaddeden 
imal edilen ve sanat değeri olan zırhlar Ortaçağ’ da yüksek fiyatlara satılırdı. Lamat derisinden 
yapılan bir zırhın fiyatı 30 dinar civarındaydı. Memlükler devrinde Mısır’da karkar fiyatları 100 ile 
700 dirhem arasında değişirken cevşen fiyatları malzemesine göre 1000 dirheme kadar ulaşırdı 
(Çetin, s. 240). Savaşlarda ganimetler arasında ele geçirilen zırhların çokluğuna göre fiyatlar 
düşebilirdi. Zırhlar miras bırakılır ve hediye edilebilirdi. Bakımına özen gösterilir, “kıısre” denilen 
bir madde ile temizlenirdi. Pasın giderilmesi için zeytinyağı dökülürdü. Kumla ovalamak da bir 
başka bakım yöntemiydi. Barış döneminde zırhlar “cirab” denilen deri torbalarda tutulurdu. Zırhlar 
aynı zamanda kullanıldıkları toplumun düşüncesini ve ideallerini yansıtırdı. AvrupalIlar’ m 
düşüncesine göre zırhın her parçası kutsanmış olup üzerine şövalyelik ideallerinin sembolleri 
işlenirdi. Miğfer, zırh ve kalkan kiliseyi ve insanları kötülükten korumayı ifade ederdi (Lepage, s. 
87). Araplar’da meşhur savaşçılar cesaretlerini göstermek adına göğüs zırhının sadece ön kısmını 
giyerlerdi (Vefîk ed-Dakdûkî, s. 238). Arap edebiyatında zırh ile alakalı pek çok şiir mevcuttur. 

Muhariplerin savaş meydanlarındaki en önemli yardımcı unsuru olan atlar için de zırhlar yapılmış, 
m.ö. V ve IV yüzyıllardan itibaren aün kafasım, boynunu ve göğsünü korumak amacıyla zırhlar 
kullanılmıştır. Özellikle Avrupa’da atm bütün vücudunu örten zırhlar görülse de bu durum hayvanın 
hareket kabiliyetini kısıtladığından fazla tercih edilmemiştir. Doğuda ise Persler döneminden beri ata 
zırh giydirildi ği görülmektedir. Bronz ve demirden mâmul plaka at zırhları gerek Persler ’ de gerekse 
Grekler’de çok yaygındı. Eski Türkler’de de “keçim” denilen at zırhları mevcut olup bunlar bazan 
süs olarak da ata giydirilirdi (Süslü, s. 183; Koca, s. 144). îlk fetihler döneminin ardından Araplar, 
îran örneğine göre atlara zırh giydirmişlerdi. Bu dönemden itibaren atlar, savaşlarda demir zırhların 
dışında çeşitli karışımlarla astarlanıp güçlendirilen keten dokumalarla donatılırdı. Karahanlılar’da 
zırh için “yarık” ve “kuyag” kelimeleri kullanılırdı. Yûsuf Has Hâcib hükümdarın Ay Toldı’ya 
vezirlik tevcih ederken unvan, mühür, tuğ, davul ve kuyag verdiğini söyler (Kutadgu Bilig, I, beyit 
1036). Delhi Türk Sultanlığı ’nda elbise şeklinde olan zırhlara “bergüstvân-ı câmegî” denilirdi. 
Zırhın üstüne de “haftân” adı verilen bir çeşit pamuklu elbise giyilirdi. At ve fillerin korunması için 
kullanılan zırhlar ise “bergüstvân” diye anılırdı (Kortel, s. 313). Memlükler devrinde Kahire’de bu 
türden zırhların ve atlarla ilgili diğer malzemelerin satıldığı Sûkulhayl, Sûkullecmiyyîn, 
Sûkulmehmâziyyîn adını taşıyan çarşılar vardı (Çetin, s. 251). 
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Aydın Usta 



Türk Devletlerinde. 


Zırh Osmanlı kaynaklarında cebe ve cevşen adıyla geçer ve genelde bu iki kelime birlikte kullanılır. 
Cebe zırh anlamına gelmekle beraber Cebeci Ocağı ordunun silâh ihtiyacını karşılayan askerî sınıfın 
adıdır. Cebeci ise zırh/silâh imal ve temin eden kimsedir. Zırh, savaşçımn düşman tarafından 
gelebilecek bir saldırıya karşı kendini ve bindiği hayvanı korumak amacıyla giydiği veya kuşandığı 
giysidir. Erken çağlardan itibaren bazan hayvan postu, bazan deri veya ağaç kabuklarından omuzluk, 
kolluk, bal dirlik gibi zırh parçaları kullanılmıştır. Savaşçı bir yandan kendini korumak için 
geliştirdiği zırh parçalarını kuşanırken ab için de zırh tedarik etmiştir. Zırh yapım malzemesi olarak 
başlangıçta ahşap, post, deri ve keçe gibi materyal kullanılırken maden sanatının gelişmeye 
başlamasıyla birlikte madenî zırhlar devreye girmiştir. Bugün akla gelen ilk zırh biçimi metal ve 
özellikle demir ve çelik zırhlardır. Metal zırhların ilk örnekleri îskitler ve Hunlar dönemine kadar 
gider. Kazakistan’ın Almatı şehri yakınlarında Isık/Esik kasabasında bulunan, milâttan önce IV 
yüzyıla ait bir Hun kurganında ortaya çıkarılan genç bir erkek cesedi üzerindeki zırh en gösterişli ve 
en eski metal zırh örneği kabul edilir; dünya literatüründe “altın elbiseli adam” olarak geçen erkek 
cesedi ve üzerinde altın bir zırh kaftan, zırh çizme ve baldırlık ile miğfer bulunur. Bu zırh küçük 
metal levhaların bir kumaş üzerine aplike edilmesiyle üretilmiştir. Levhalarda yüksek kuyumculuk 
işçiliğinin eseri motif ve figürler yer alır. Altaylar bölgesinde Hun dönemine ait Berel buluntuları ile 
Oms ve İrtiş havzası buluntuları arasında demir zincir örme zırh parçaları ve zırh plakaları büyük yer 
tutar. Çin kaynakları, Yenisey Kırgızları’nm ahşaptan yapılmış zırhlı elbiselerinin olduğunu ve 
atlarına da bu tip zırhlar giydirdiklerini kaydeder. Milâttan önce I. yüzyıla tarihlenen Tüekta I 
kurganında Kırgızlar’m kullandığı şekilde tahtadan zırh parçaları, omuzluk, göğüslük, kolçak ve 
baldırlık parçaları bulunmuştur. Zincir örme ve zincir örme üzerine metal plaka takviyeli zırhların 
Hun döneminden itibaren kullanıldığı ve bu zırh türünün Batı Hunları ile birlikte bozkır kuşağını 
takiple Orta Asya’dan çıkarak Orta Avrupa’ya kadar ulaşan Avar, Kuman, Kıpçak ve Peçenekler Te 
yayıldığı bilinmektedir. Güney Ukrayna, Romanya ve Macaristan’da yapılan arkeolojik kazılarda 
Hazarlar, Kuman, Kıpçak ve Peçenekler’ e ait zincir örme ve zaman zaman plakalarla takviye edilmiş 
demir zırhlar ortaya çıkarılmıştır. Hazar Türkleri’ne ait Stanitza köyündeki Saltova buluntuları 
arasında atlara ait baş zırhları, Balta buluntuları arasındaki zincir örme zırhlar ve at başlıkları ilgili 
örneklerdir. Doğu Avrupa Türkleri’ne ait buluntular içinde en dikkat çeken zengin koleksiyon Oğuz 
Türkleri’n-den olan Peçenekler’ e ait ünlü Nagy-Szent Miklos hâzinesinde (IX. yüzyıl) yer almaktadır. 
Yirmi üç parçadan oluşan hâzinedeki parçalardan birinin üzerinde zincir örme peçelikli miğferli, 
zincir örme gömlekli, plaka takviyeli kolçak ve baldırlıklı zırh giyimli süvari tasviri bulunur. Bu Türk 
zırh geleneği Bizans zırhlarını da etkilemiştir. Bizans askerleri arasında da Batı Avrupa zırhlarından 
farklı şekilde kendi topraklarında yaşayan bozkır topluluklarının etkisiyle zincir örme zırh gömlekler 
kullanılmıştır. Ayrıca Orhon, Altay ve Tanrı dağları bölgesindeki Göktürk kaya resimlerinde figürler, 
deriden veya demirden levhalarla örülmüş zırhlar ve sivri külâh şeklinde zırh başlıklarla tasvir 
edilmiştir. Uygur devri alp tasvirlerinde küçük deri parçalarının veya demir levhaların bir elbise 
üzerine yan yana ve üst üste balık pulu gibi sıkı bir şekilde dikilmesiyle oluşturulmuş zırhlar dikkati 
çeker. 

Abbâsî ordusuna asker olarak giren Türk savaşçıları kalkan kullanmakta, göğüslük, miğfer ve vücut 
zırhları giymekteydi. Tasvirlerden ve buluntulardan yola çıkılarak Büyük Selçuklular’ da örme 
zırhların yaygınlığı tesbit edilebilmektedir. Marco Polo, XIII. yüzyılın ikinci yarısında Hanbalık’ta 
Kubilay Han’ın sarayını ziyaret ettiğinde burada zırhların depolandığı ve sergilendiği yeri gördüğünü 



bildirir. Ancak bu devirde zırhın daha çok üst düzey askerlere mahsus olduğu söylenebilir. Zırhlar 
aynı zamanda devlet törelerinin ihtişamım arttıran bir objeydi. Anadolu Selçukluları devrinde Emir 
Hüsâmeddin Çoban’ m Rus elçisini kabulünü anlatan İbn Bibi, silâhlarım kuşanmış seçkin gençlerin 
saf saf dizilerek atlarının zırh takım ve başlıklarıyla çadırın hizasına çekildiklerini, diğer bütün 
askerin kol kol tepeden tırnağa alün yaldızlı demir zırh giymiş ve mızraklarım omuzlarında tutmuş 
halde beklediklerini yazar. İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde yer alan Selçuklu dönemine 
ait taş eser üzerindeki zırhlı asker kabartmaları Selçuklu zırhlarının biçimsel özellikleri hakkında 
önemli bilgiler sağlar. Anadolu Selçuklu zırhları Osmanlı zırhlarına örneklik etmiştir. 

Osmanlı döneminde her türlü silâh Cebeci Ocağı tarafından imal veya temin edildiğinden kapıkulu 
askerlerinin zırhları da bunların sorumluluğuna verilmişti. Cebecibaşımn denetiminde deftere 
kaydedilerek askere zırh dağıtılır ve işi bitince geri alınırdı. Bunun dışında saray hâzinesinde cebe ve 
cevşenler olduğu gibi bazı vezir ve kumandanların da özel cebehâneleri vardı. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın veziri ve damadı RüstemPaşa’mn ölümünden sonra kendisine ait özel cebehânesinde 
2000 adet zırh, 1500 adet alün kakmalı tolga başlık bulunmuştur. Başlık, peçelik, gömlek, göğüslük, 
dizçek, bal dirlik, kolçak ve 

elçekten oluşan Osmanlı zırhları takımının ağırlığı ortalama 45-50 kg. arasında değişirdi. Bu 
sebeple uzun yola çıkacak yaya asker zırh giymiyordu. Zırh muharebe esnasında kapıkulu süvarileri, 
kumandanlar ve onların muhafızları konumundaki atlılar tarafından kullanılıyordu. Ayrıca kale 
muhafızları ile devlet törenleri sırasında sultan yahut tören kumandanı ve onların muhafızları da zırh 
giyerdi. Genellikle zırhlı süvarilerin atları da zırhlı olurdu. IV Murad, Bağdat seferi hazırlıklarını 
yaparken sultanın otağının sağ yanında gözü pek ve dövüşken, tepeden tırnağa demir zırhlar içinde ve 
yayları ellerinde birkaç yüz okçu, sol yanında yine aynı durumda tüfenkçiler duruyordu. Bu sefere 
Rumeli beylerbeyi “gökdemir”e bürünmüş, ak ve kızıl bayraklarla donaülrmş alayı ile katılmıştı. 
Burada gök demir gök gibi parıldayan demir zırhlardı. Demire “gök” sıfaünm yakışürılması, İslâm 
öncesi dönemlerden beri demirin Türk kültüründe kutsal sayılmasından kaynaklanmaktadır. Evliya 
Çelebi de zırhlı askerlerle ilgili olarak “gök demire bürünmüş” ifadesini sıkça kullanmıştır. Melek 
Ahmed Paşa’nm alayının Van Kalesi ’nden ayrılışında düzenlenen töreni tasvir ederken de sadece 
gözleri görünen heybetli muhafızların gök rengi demire bürünmüş, potluklu, derbendi toğulgalı, zırh 
külâhlı, serpenahlı ve kaz göğüslü demir (göğüs zırhı) zırh giydiklerini belirtmiştir. Atlarını ise 
“yancıklı, deniz hotaslı, sineleri demir kalkanlı, almları demir harbeli, sağrıları kaplan ve pars postu 
küheylân atlar” şeklinde anlatmıştı. Aynı alayın içinde diğerlerinden daha gösterişli teçhiz edilmiş 
elli adet alay çavuşu vardı, bunlar da sırma kakmalı zırhlar giymişlerdi. 

Osmanlı zırhlarının yapımında temel malzeme demir olmakla birlikte metalin vücuda temasını 
önlemek için zırhların iç kısımları keçe veya çeşitli dokumalarla desteklenirdi. Bazı örneklerde ise 
demir zırh içten ve dıştan kumaş kaplanarak gizlenirdi. Bu tür zırh gömlekler daha ziyade suikasttan 
korunması gereken önemli kişilere giydirilirdi. Zırh gömlekler bazan sadece zincir örgü ile, bazan da 
göğüs ve sırt bölgelerine dövme demir plaka takviye edilmiş olarak kullanılmaktaydı. Sadece zincir 
örme zırh gömleklerin yakası yırtmaçlıydı ve boyu diz üstüne kadar uzanırdı. Bu tarz zırh gömleklerin 
göğüs ve karın kısmım korumak için ayrıca zırh göğüslük veya göğüs/sırt kalkanı adı verilen demir 
levhalar kancalı deri kemerlerle omuzlardan ve koltuk altlarından vücuda bağlanırdı. Azerbaycan ve 
îran bölgesine Safevîler’e ait “car ayna” adıyla amlan, karın ve göğüs bölgesini âdeta bir korse gibi 
saran, dört parçadan oluşan zırh plakalar zincir örme yahut deri ve keçeden yapılmış zırh gömlekler 



üzerine giyilirdi. Plaka takviyeli zırh gömleklerin ise ön ve sırt kısım hariç diğer kısımları zincir 
örmeydi, önden açık ve yarım kolluydu. Zırh gömleklerin tamamlayıcı parçaları kolçak, elçek, dizçek, 
baldırlık ve tozluktu. Bu parçalar zırh gömlekle takım teşkil edecek şekilde zincir örme veya zincir 
örgü arasına demir plaka takviyeli yapılır ve kenarlarına perçinlenmiş deri kemer parçalarıyla kola 
yahut bacağa bağlanırdı. 

Göğüs ve sırt kısmı demir plakalarla takviye edilmiş zincir örme zırh gömleklerin boyları XV-XVL 
yüzyıllarda 70-80 cm. arasında değişmekteydi. XVI. yüzyıldan sonra boylar biraz daha uzamıştır. 
Takviye plakalarının sayısı önde dört ile altı, arkada ise beş ile yedi sıra arasında değişirken XVI. 
yüzyılda önde dört, arkada beş sıra olmuştur. Aynı şekilde plaka boyutları da büyümüştür. Takviye 
plakalarımn üzeri altın veya gümüş tel kakma yahut sıvama teknikleriyle süsleniyordu. Süslemelerde 
stilize edilmiş palmet, rûmî ve hatâyı üslûplarda bitkisel motifler ve yazılar vardı. Yazılar genellikle 
koruyucu dualar, kelime-i tevhid, Feth ve Saf sûrelerinden alınmış âyetlerden meydana gelirdi. 
Plakaları birbirine bağlayan ve gömleğin diğer bölümlerini oluşturan zincir halkaları ise etrafındaki 
dört halkadan geçerek perçinlenirdi. Önden açık olan zırh gömleklerinin bağlanh kancaları bakır 
yahut sarı madendendi ve orta sıradaki takviye plakalarına perçinlenmişti. Haddeden çekilmiş zincir 
telleri yuvarlak kesitli veya yassı kesitliydi; bu durum bölge ve üretim atölyeleriyle ilgiliydi. 

Biçimsel açıdan Osmanlı zırh gömlekleriyle diğer Türk ve İslâm zırh gömlekleri arasında belirgin bir 
fark yoktur. Bu özellikleriyle Türk zırhları Doğu Avrupa zırhlarını da etkilemiştir. Bütün vücudu 
metal levhalarla saran hantal ve hareket kabiliyetini ortadan kaldıran Baü Avrupa zırhlarına karşın 
Macar, Romen, Bulgar gibi Doğu Avrupa kültürlerinde Batı Huni arı’ yİ a başlayıp Avar, Kuman, 
Kıpçak, Peçenek ve nihayet Osmanlılar ’m etkisiyle yaygınlaşan zincir örme zırhlar ön plana 
çıkrmşhr. Bu zırhlar diğer Avrupa zırhlarından farklı olarak vücudun nefes almasını ve rahat hareket 
etmesini sağlıyordu. Gerek Osmanlı Devleti gerekse diğer Türk devletlerinin zırh ihtiyacının büyük 
bir kısım Hazar denizinin batı kıyılarında, Kuzey Azerbaycan’da, Dağıstan, Nahcıvan ve Doğu 
Anadolu (Bitlis, Erzurum, Kars) atölyelerinden sağlanıyordu. Özellikle Şamahı ve Kubaçi bölgenin 
en önemli metal işleme ve zırh üretim merkezleriydi. Osmanlı, Memlûk, Akkoyunlu, Şirvanşahlar, 
Timurlu ve Safevîler’e ait zırh örnekleri İstanbul’da Askerî Müze’ de ve Topkapı Sarayı Müzesi 
koleksiyonlarında sergilenmektedir. 
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hocalık hayatı başlamış oldu. Me c âni’l-Kur 3 ân’dan sonra yazmaya başladığı el-Hudûd’un telifine 
dair rivayetler de onun Bağdat’taki ilmi itibarını açık şekilde göstermektedir. Bu rivayetlerden birine 
göre Halife Me’mûn ondan, nahiv usulüne ve bedevilerden derlenmiş fasih Arapça’ya dair 
malzemeyle ilgili bir eser telif etmesini istemiş, sarayda kendisine bir yer ayırtmış, her türlü 
ihtiyacını karşılayacak ve ona hizmet edecek kimseler tayin etmiş, eserini yazdıracağı verrâklar tahsis 
etmiştir. II. (VIII.) yüzyılın sonu ile III. (IX.) yüzyılın ilk yıllarında Kur’ânî ilimler sahasında 
Bağdat’ta en büyük otorite olarak kabul edilen Ferrâ’mn dersleri ve imlâ meclisleri büyük rağbet 
görüyordu. Me’mûn’ un oğullarına da hocalık yapan Ferrâ’nm yetiştirdiği pek çok talebe arasında Ebû 
Abdullah et-Tuvâl, Ebû Abdurrahman Abdullah b. Ebû Muhammed el- Yezidî, Basra dil mektebinin 
en tanınmış simalarından biri olan Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, aynı mektebin önde gelen 
âlimlerinden Ebû Yûsuf İbnü’s-Sikkît 

Küfe dil mektebine mensup nahiv âlimlerinden ve Sa’leb’in hocalarından Ebû Abdullah 
Muhammed b. Abdullah b. Kadim, dil ve edebiyat âlimi Ebû Amr Şemr b. Hamdeveyh el-Herevî, 

aynı zamanda Ferrâ’nm râvisi ve verrâklarmdan biri olan Ebû Abdullah Muhammed b. Cehm es- 
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Simmerî, Sa’leb’in hocaları arasında adı geçen Ebû Muhammed Seleme b. Asımen-Nahvî 
zikredilmektedir. Ferrâ Bağdat’ta ikamet etmekle beraber Küfe ile ilgisini kesmez, senenin sonu 
yaklaşınca Kûfe’ye giderek yakınlarının arasında kırk gün kalır ve kazandıklarını onlara dağıtırdı. 

206 (822) yılında hacca giden Ferrâ, zilhicceyi (mayıs) Mekke’de geçirdikten sonra dönüşünde 207 
yılının başlarında vefat etti. 

Dindarlığıyla övünen Ferrâ çok para kazanmaktan hoşlanır, bu sebeple durup dinlenmeden çalışırdı. 
Buna rağmen son derece sade bir hayat yaşardı. Talebelerini ciddi bir tavırla karşılayarak onları 
kapısının önünde toprak zemine oturturdu (Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XIII, 9-10). Hoşlanmadığı 
kimseler hakkında konuşurken bile hissiyata kapılmaz, onların iyi ve güzel taraflarını söylerdi. 

Ferrâ, nahvin bütün meselelerinin henüz açıklığa kavuşmadığı bir dönemde yaşadığından bunlar 
üzerinde önemli çalışmalar yapmıştır. Halife Me’mûn’la tanışmasını sağlayan, devrin belâgafi ve 
fesahatiyle meşhur âlimlerinden Sümâme b. Eşres’in Ferrâ hakkmdaki sözleri onun yaygın şöhretini, 
çeşitli ilimlere vukufunu ve şahsiyetini belirtmesi bakımından önemlidir. Halifenin huzuruna 
girebilmek için defalarca saraya gidip gelen Ferrâ’nm kim olduğunu anlamak için kendisiyle görüşen 
ve belli başlı alanlardaki bilgisini yoklayan Sümâme onun son derece edepli ve vakur, lügat ve nahiv 
sahasında derinleşmiş, çeşitli fıkbî meselelere vâkıf, nücûmve tıp ilimlerinde bilgi sahibi, eyyâmü’l- 
Arab*ı ve Arap şiirini çok iyi bilen bir kimse olduğunu gördükten sonra, “Sen Ferrâ’ dan başkası 
olamazsın” demiştir (Hatîb, XIV, 151; İbnü’l-Kıftî, IV, 12-13). 

Her şeyden önce bir nahiv âlimi olan Ferrâ hocası Kisâî’yi bile zamanla gölgede bırakmıştır. Nitekim 
kendisi henüz hayatta iken Kûfeliler onu bu ilimde Kisâî’den daha büyük bir âlim olarak kabul 
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etmişlerdir. Öğrencisi Seleme b. Asım’ m, Ferrâ daha büyük bir nahiv âlimi olduğu halde onun 
Kisâî’yi kendisinden büyük telakki etmesine hayreti bu yüzdendir (İbnüT-Kıftî, IV, 8). “Nahiv 
Ferrâ’ dır ve Ferrâ nahivde emîrü’l-mü’minîndir” şeklindeki yaygın kanaat de bunu göstermektedir 
(Hatîb, XIV, 152). Her ne kadar eski müellifler, Küfe mektebinin tarihî seyrinde ve kıraat alanındaki 
önemli yeri dolayısıyla Kisâî’yi nahivde de birinci, Ferrâ’yı ise ikinci şahsiyet olarak kabul 
ederlerse de Zübeydî ve İbnüT-Kıftî, yalnız dil konusundaki İlmî seviyesini dikkate alarak onu 
“Kûfiyyûn’un en üstünü ve en âlimi” diye nitelendirirler (Ebû Bekir ez- Zübeydî, s. 131; İbnüT-Kıftî, 



Salih Özbaran), TD, sy. 28-29 (1975), s. 193-218; D. Alexander, ‘Two Aspects oflslamic Arms and 
Armor’, Metropolitan Museum Journal, XVTII, New York 1983, s. 97-109. 

Tülin Çoruhlu 



ZİBRİKÂN b. BEDR 


(jA (İH CMji j*') 


Ebû Ayyâş Husaynb. Bedr b. Imruilkays et- Temîmî 
(ö. 45/665 [?]) 

Sahâbî. 

Adından çok yüzünün güzelliğinden dolayı aldığı Zibrikân (dolunay) lakabıyla tanmımşür. Asıl 
adımn Kamer b. Bedr olduğu, sakalı seyrek çıktığı yahut safranla boyanmış (müzebreka) sarık sardığı 
için kendisine Zibrikân lakabının verildiği de zikredilmektedir. Ayrıca Mekke’ye girerken yüzünü 
göstermemek için iyice örtündüğünden kendisine “kameru Necd” denildiğine dair kayıtlar da vardır. 
Babası Bedr, TemîmoğullarTnmönde gelen reislerinden, annesi Bâhile kabilesindendir. 

Müslümanlığı kabul etmeden önceki hayatına dair yeterli bilgi yoksa da onun soylu bir cengâver 
olduğunda şüphe yoktur. Câhiliye döneminde bazı kabilelerin kendilerini ona nisbet ettikleri, yabancı 
topraklara giden Sa‘doğulları mensuplarının kendilerini onun çocukları olarak tanıttıkları 
zikredilmektedir. Zibrikân’m Amr b. Ehtem, Abde b. Tabîb, Muhabbel es-Sa‘dî gibi şairlerle muhtelif 
şiir meclislerinde bir araya geldiği, YevmüT-Müşakkar diye anılan bir olayda Safra valisi Bâzân 
tarafından Yemen’ den İran’a gönderilen bir kervanı soyanların arasında yer aldığı, Arız savaşında 
Benî Sa‘d’m başında Bâhile kabilesine saldırdığı, ancak yenilip esir düştüğü ve fidye alınmadan 
serbest bırakıldığı bilinmektedir. 

9 (630) yılında Benî Temîm’i temsil eden heyetin üyesi olarak Medine’ye geldi. Heyetin diğer üyeleri 
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arasında Kays b. Asım, Amr b. Ehtem, Utârid b. Hâcib ile Nuaymb. Yezîd de vardı. Bu heyet 
mensuplarının Huzâalılar ’a gönderilen zekât memurunu engellemek isteyen Benî Temîm’i 
cezalandırmak üzere Hz. Peygamber tarafından Uyeyne b. Hısn kumandasında gönderilen birliğe esir 
düşüp Medine’ye getirilen Benî Anber ’e mensup akrabalarını kurtarmak amacıyla veya bu olaydan 
kısa bir süre sonra İslâmiyet hakkında bilgi edinmek maksadıyla Medine’ye geldiği kaydedilmektedir. 
Bazı kaynaklarda daha önce müslüman olan Uyeyne b. Hısn ve Akra‘ b. Hâbis’in de bu heyetle 
birlikte Medine’ye geldikleri zikredilmektedir (Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, VII, 235-236, 243-244). Benî 
Temîm heyeti Resûl-i Ekrem’in öğle istirahatine çekildiği bir sırada Mescidi Nebevî’ye gitti. 
Başkalarının odasından çıkmasını beklediği Resûlullah’a Temîmliler’in kaba ifadelerle ve yüksek 
sesle bağırıp çağırmaları üzerine Hucurât sûresi nâzil oldu. Heyet mensupları, Hz. Peygamber Te 
görüşmeleri esnasında da kaba davranışları sürdürdüler ve kabilelerini öven şiirler okuyarak 
atışmaya girmek istediler. Ashabın hatip ve şairlerinden Sâbitb. Kays ile Hassânb. Sâbit 
konuşmaları ve şiirleriyle kendilerini mağlûp edince İslâm’ı kabul ettiler (İbn Seyyidünnâs, s. 74, 

1 1 4- 1 1 5). O gün kavmi adına şiir okuyanlar arasında Zibrikân da vardı. 

Zibrikân, Medine’de ilk İslâmî eğitimi aldıktan sonra Resûl-i Ekrem tarafından kabilesinin Ribâb, 

Avf ve Ebnâ kollarının zekâtını toplamakla görevlendirildi. Hz. Ebû Bekir döneminde bazı 
kabilelerin zekât vermeyi reddedip irtidad ettikleri süreçte Zibrikân, kendi bölgelerinin zekâtını 
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toplayıp Medine’ye götürdüğü gibi toplamakla görevli oldukları zekâtları getirmeyen Kays b. Asım 



gibi bazı kişileri hicveden şiirler de söyledi (a.g.e., s. 116). Onun getirdiği 700 develik zekât ridde 
savaşlarında önemli bir destek sağladı (İbn Kuteybe, s. 302). Zibrikân’m Hz. Ebû Bekir ve Ömer 
dönemlerinde zekât toplama görevinin devam etmesinde bu hususun etkisinin bulunduğu 
anlaşılmaktadır (Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, IX, 444, 451). Öte yandan Zibrikân’m ridde savaşları 
sırasında Akra‘ b. Hâbis’le birlikte Hz. Ebû Bekir’in yanma gidip Bahreyn’in haracını alma 
karşılığında kavminin itaatini temin edeceğine dair bilgide (DİA, II, 285) bir yanlışlık olmalıdır. Zira 
kaynakların çoğunda kendisi irtidad vak‘aları esnasında İslâm’a bağlılığından dolayı övüldüğü gibi 
bu hadisede Akra‘ b. Hâbis’le beraber gelen kişinin o değil Uyeyne b. Hısn olduğu zikredilmektedir. 

Hâlid b. Velîd kumandasında ridde savaşlarına ve Irak taraflarına yapılan seferlere katılan Zibrikân, 
Enbâr’m fethinden sonra Hâlid b. Velîd tarafından buraya idareci tayin edildi. Zibrikân, Hâlid’in 
Enbâr ’dan ayrılıp Dûmetülcendel’e gitmesini fırsat bilen Fars ordusunun şehri geri almak için plan 
yaptığını öğrenince Hâlid’in Hîre valiliğine tayin ettiği Ka‘kâ‘ b. Amr ’dan yardım istedi ve onun 
gönderdiği kuvvetlerin desteğiyle îranlılar’ı engelledi (Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, IX, 532). Hz. Ömer 
devrinde damadı Sa‘d b. Ebû Vakkâs komutasında Kâdisiye Savaşı’na da iştirak etti. Öte yandan 
Zibrikân, Temîm kabilesinin önde gelen şairleri arasında yer alıyordu. Özellikle hicivde çok başarılı 
olmasına rağmen İslâmiyet’i kabul ettikten sonra bu sahaya iltifat etmedi. Bir kıtlık döneminde 
Medine’ye zekât mallarını getirirken, kendisine hâmi bulmak amacıyla ailesiyle birlikte Irak tarafına 
gitmekte olan meşhur şair Hutay’e’ye rastlayıp onu evinde misafir ettiği halde Hutay’e’ninbir 
sebeple kendisini hicvetmesi üzerine durumu Hz. Ömer’e bildirerek onun cezalandırılmasını 
sağladığına dair bilgiler (Müberred, II, 715-725) kendisinin hicivden vazgeçme konusundaki 
kararlılığını göstermektedir. 

Basra’ya sık sık gidip gelen, yaşlılık dönemini Yemâme ile Hicr arasındaki Kav (Kavv) adlı vadide 
geçiren Zibrikân’m vefat tarihi bilinmemektedir. Muâviye b. Ebû Süfyân dönemine kadar yaşadığına, 
hatta Abdülmelikb. Mervân’ı ziyaret ettiğine dair bilgiler varsa da (İbnHacer, I, 544) Abdülmelik’i 
ziyaret eden kişinin kendisi değil oğlu Ayyâş’m olması ihtimali daha kuvvetlidir. Zibrikân’m 45 (665) 
yılında Muâviye taralından Basra valiliğine tayin edilen Ziyâd b. Ebîh’i ziyaret ettiği bilindiğine göre 
(Câhiz, II, 194) aynı yıl veya daha sonra vefat etmiş olmalıdır. Zibrikân’m “ZâtüT-himâr” lakabıyla 
tanınan karısı Hüneyde bint Sa‘saa, Akra‘ b. Hâbis’inyeğeni olup şair Ferezdak’mda halasıdır. Evs 
adında bir erkek, Huleyde adında bir kız kardeşi bulunan Zibrikân’m Abbas, Ayyâş ve Şezera 
ismindeki oğullarından Ayyâş iyi bir şair ve heccâvdır. Kızlarından yalnız, şair Yezîd b. Hakem b. 
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Ebü’l-As es-Sekafî’nin annesi olanBekre’nin adı bilinmektedir. Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Hakemb. 
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Ebü’l-As, Osman b. Ebü’l-As, Umeyye b. Ebü’l-As, Misver b. Mahreme, Amir b. Umeyye ed-Damrî 
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ve Hâris b. Hakemb. Ebü’l-As’m Zibrikân’m kızlarıyla evlendikleri bilinmektedir. Onun soyundan 
gelenler Endülüs’te önce Zebârika adıyla amlanbir yerleşim birimi kurmuş, burasının hıristiyanlarm 
eline geçmesinden sonra Talavera’ya (Talabîre) yerleşmiştir. Talavera’da onların yaşadığı bölge 
halen Arap mahallesi olarak bilinmektedir. 
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Halit Özkan 



zîc 

(0^0 

îslâm bilimleri tarihi literatüründe astronomi cetvellerine verilen ad. 

Zîc kelimesi Arapça’ya Farsça’dan geçmiştir. Farsça’da “iplik, tel, şerit” ve özellikle geometride 
“kiriş” anlamındadır. Arapça’da ise “yapı ustasının ipi” ve anlam genişlemesiyle “bir dokumanın 
eğriliğini düzelten paralel ipler dizisi” mânasında kullamlımşür. Böylece, sayısal bir tablonun dikey 
hatları ile bir dokuma tezgâhında meydana gelen eğrilik arasında kurulan benzerlik neticesinde zîc 
kelimesi, belirli sonuçların bir çizelge biçiminde verildiği astronomik tabloları ifade etmeye 
başlamıştır. Kelimenin aslının Pehlevîce zîg olduğu kaydedilir. Bîrûnî ise el-Kânûnü’l-Mes c ûdî’de 
zih kelimesinden geldiğini söyler. Zihde modern Farsça’da “kiriş” anlamındadır. E. S. Kennedyzih 
kelimesinin de “zîg”den türediğini belirtir (Transactions, XEVT/2 [1956], s. 123-124). Seyyid 
Hüseyin Nasr zîc sözcüğünün Arapça’ya Pehlevîce’ den, bu dile de Sanskritçe’den girdiğini 
kaydeder. Ona göre anlamı “düz çizgiler”dir ve kelime sözlükte “sürülen tarlada oluşan çizgiler” 
mânasına gelir. Sonraları bu çizgiler, muhtemelen astronomi eserlerinde gözlem sonuçlarının bir 
çizelge biçiminde verilmesini hatırlattığından bu anlamda kullanılmaya başlanmıştır (îslâm ve İlim, s. 
98, dipnot 11). Yunanca kanon (Kavoo v) kelimesinin anlamı zîce çok yakındır. Bu sözcük Arapça’ya 
“kânûn” şeklinde geçmiş, iki kelime bazan aynı anlamda kullamlımşür. Meselâ İskenderiyeli 
Theon’un Handy Tables’ı Zîc-i Sâvün (Seyûn) ya da el-Kânûn olarak bilinir. Yine Bîrûnî kendi zîcine 
el-Kânûnü’l-Mes c ûdî adım vermiştir. 

Müslümanlar Ortaçağ’da eski uygarlıkların bilim ve felsefe mirasım benimsemeye başlamış, VHI-IX. 
yüzyıllarda Yunan biliminin büyük bölümünü Arapça’ya aktarıp geliştirmiştir. îslâm’m ilk 
dönemlerinde Hint astronomisi îslâm astronomisinin biçimlenmesinde etkili olmuş, müslümanlar 
Brahmagupta’mn Siddhanta’sı aracılığıyla Hint astronomisini tammış ve Batlamyus’u keşfedip 
eserlerini Arapça’ya aktarmcaya kadar araştırmalarım bu esere dayandırmıştır. îslâm dünyasında pek 
çok gözlemevi kurulmuş, buralarda yapılan araştırmalarla elde edilen değerler Batlamyus’un 
değerleriyle karşılaştırılmış, düzeltilmesi gerekenler düzeltilmeye çalışılmış ve pek çok katalog 
hazırlanmıştır. Resmî birer kurum şeklinde ilk defa îslâm dünyasında ortaya çıkan ve büyük kısım 
hükümdarlar tarafından tesis edilen gözlemevlerinde düzenli ve devamlı gözlemler yapılmış, eski 
astronomik cetveller düzeltilip daha mükemmelleri düzenlenmiştir. Gözlemevlerinde gerçekleştirilen 
gözlem sonuçlarımn tablolar halinde gösterildiği kataloglara zîc deniliyordu. Zîcler bu tabloların yam 
sıra dönemlerindeki trigonometriye, küresel astronomiye, takvim çeşitlerine, takvim yapımına, 
izdüşüm yöntemlerine, gözlem aletlerinin yapımı ve kullanımına, astrolojiye ve ibadet vakitlerinin 
belirlenmesine ilişkin bilgileri de kapsamaktaydı. îslâm rasathânelerindeki gözlemlerin kaydedildiği 
ilk zîcler Hint- İran astronomi geleneğiyle yazılmıştır. Buzîclerde 117 (735) yılında Sanskritçe’den 
Arapça’ya çevrilen Zîc-i Erkend’ in etkisi vardır. Aynı etki 175’te (791-92) Arapça’ya tercüme edilen 
Zîc-i Şehriyâr ve 154 (771) yahut 156’da (773) Bağdat’a getirilen Zîc-i Sindhind’le sürmüştür. IX. 
yüzyılın başlarında Batlamyus’un zîci Almagest’in (el-Mecistî) Arapça’ya tercüme edilmesiyle Grek 
etkisi başlamış, İslâm astronomları Batlamyus’un kuramını benimseyip ona göre gözlemler yapmış, 
birçok yeni zîc oluşturmuş ve Almagest’in muhtelif tercümeleri üzerine birçok şerh, yorum, ta‘lîkât ve 
tashih yazarak astronomi ilminin gelişmesine katkıda bulunmuştur (bk. BATLAMYUS). 



Zîclerin İçeriği. Zîclerden amaç astronomik gözlem sonuçlarının tablolar halinde kaydedilmesidir. 
Gözlemevlerinde gökyüzündeki yıldızları ve çıplak gözle görünen beş gezegeni (Merkür, Venüs, 

Mars, Jüpiter, Satürn), güneşle ayı gözlemleyen astronomlar bunların hareketlerini, konumlarını 
Batlamyus’unyer merkezli kuramına uygun biçimde yorumlayıp elde ettikleri verileri küresel 
astronominin özelliklerine göre zîclere aktarmışlardır. Bu kitaplarda genellikle şu konular yer alır: 1 . 
Takvimler. Bütün zîclerin ilk bölümleri takvimler ve dönemlere ilişkin bilgiler içerir. Hicrî, Fârsî, 
yahudi, Kıptî vb. takvimler ele alınır, ayların sayısı ve isimleri, günlerin isimleri yazılır. 2. 
Trigonometrik tablolar. Her zîcde matematiksel fonksiyonları içeren tablolar bulunur. Bunlar sinüs 
(el-ceyb), tanjant (ez-zıl, ez-zıllüT-evvel, ez-zıllüT-ma‘kûs, ez-zıllüT-menküs), kotanjant (ez-zıllü’s- 
sânî, ez-zıllüT-mebsût), sehm(versed sine) ve sekant (kutru’ z- zil) tablolarıdır. 3. Küresel astronomi 
fonksiyonları. dl(q) (el-meylü’l-evvel, el-meylü’l-cüz’iyyüT-evvel: birinci cüz’î eğim; ekvatorun 
kutuplarından geçen büyük daireden ekvatorla ekliptik arasında olan yaylar) ve d2(q) (el-meylü’s- 
sânî, el-meylüT-cüz’iyyü’s-sânî: ikinci cüz’î eğim; ekliptiğin kutuplarından geçen büyük daireden 
ekvatorla ekliptiğin arasında olan yaylar) değerleri verilir. Metâliu’l-bürûc (burçların doğuşu; belirli 
bir coğrafî bölgenin ufkundan belli bir ekliptik yayı ile aynı anda geçen ekvator yayı) ve metâlT (sağ 
açıklık, rektesansion, bahar açısı; bir gök cisminden geçen meridyen dairesinin ilkbahar noktasından - 
Koç noktası- geçen meridyen dairesine göre açısal uzaklığı) tabloları bu kısımda yer alır. Yine 
burada ta‘dîlü’n-nehâr (gündüz düzeltimi; güneşin gündüz yayımn yarısının 90 dereceden -veya 6 
saatten- farkı; bu farkın derece olarak karşılığı “msfü’l-fadla” olarak adlandırılır) ve ta‘dîlü’l-eyyâm 
(gün düzeltimi; ortalama güneş günü ile gerçek güneş günü arasındaki fark) yer alır. 4. Güneş, ay ve 
gezegenlerin ortalama hareketlerine ilişkin tablolar. Burada gezegenlerin ortalama boylamları (vasat), 
ortalama anomalileri (el-hâssatü’l-vustâ; episikl üzerinde ortalama apoje ve gezegenin gerçek yeri 
arasındaki yay), ay ve güneşin ortalama boylamları, güneş, ay ve gezegenlerin gerçek hareketlerinin 
hesabına dair bilgiler bulunur. 5. Gezegenlerin düzeltim değerleri. Gezegenlere ilişkin et-ta‘dîlü’l- 
evvel (birinci eşitleme, birinci düzeltim, anomali düzeltimi, merkez düzeltimi, et-ta‘dîlü’l-müffed; 
gezegenin düzensiz hareketlerini -yakınlaşıp uzaklaşması- açıklamak için taşıyıcı -hâmil, deferent- 
daire üzerinde bulunan episiklin merkezini, dış merkezli -eksantrik-dairenin merkezine bağlama ve bu 
bağlama sebebiyle oluşan açı; bir gezegenin gerçek boylamı ile ortalama boylamı arasındaki fark), et- 
ta‘dîlü’s-sânî (ikinci eşitleme; gezegenin düzensiz hareketlerini -geri hareketi-ileri hareketi - 
açıklamak amacıyla episikl üzerindeki gezegenin hareketine bağlı olan düzeltme) ve et-ta‘dîlü’s-sâlis 
(üçüncü eşitleme; gerçek apoje ile ortalama apoje arasındaki yay) değerleri tablolar halinde 
gösterilir. 6. Gezegenlerin enlemlerine ilişkin tablolar. 7. Gezegenlerin durma ve geri hareketlerine 
dair tablolar. 8. Gezegenlere ilişkin ihtilâfü’l-manzar (paralaks) tabloları. 9. Güneş ve ay 
tutulmasıyla ilgili bilgiler ve tablolar. 10. Coğrafî koordinatlar. Zîclerin çoğunda şehirlerin listesi ve 
diğer coğrafî bölgeler enlem ve boylamlarıyla kaydedilir. 

1 1 . Sabit yıldızların konumları. Bütün zîclerde sabit yıldızların zîcin yazıldığı zamana ait ekvator 
ve ekliptik koordinatları bulunur. 12. Astrolojik hesaplar. Zîcler astrolojik hesaplar ve tablolar da 
ihtiva eder. 

Önemli Zîcler. İslâm dünyasında pek çok zîc kaleme alınmıştır. XIII. yüzyıl astronomlarından 
Muhammed b. Ebû Bekir el-Fârisî kendi zamanına kadar yazılmış olan yirmi sekiz zîcden söz eder. 
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XVI. yüzyıl ansiklopedistlerindenEbü’l-Fazl el-Allâmî, Ayîn-i Ekberî’de seksen altı zîcin adım 
verir. Ünlü bilim tarihçisi E. S. Kennedy 1956’ da yayımlanan çalışmasında 125 zîcden bahseder. 



İslâm dünyasında IX-XIX. yüzyıllar arasında 200’ün üzerinde zîcin yazıldığı bilinmekteyse de 
bunların çoğu kayıpür. Bu zîclerin büyük kısım belli bir bölgeye göre, bazı önemli zîcler ise belli bir 
astronomik program içerisinde kaleme almrmştir; dolayısıyla bazılarında ayrıntılı astronomik ve 
matematiksel açıklamalar bulunmaktadır. Belli başlı zîcler şöylece sıralanabilir: 1. Kitâbü’z-Zîc c alâ 
sini’l- c Arab (Muhammedb. İbrahim el-Fezârî), Bağdat’ta yapılan gözlemlerle 174 (790) yılında 
hazırlanrmştir. 2. ez-Zîcü’l-müştemil (Ahmed b. Muhammed en-Nihâvendî). Cündişâpûr’da yapılan 
gözlemlerle 790’larda düzenlenmiştir. 3. ez-ZîcüT-mümtehan* (Yahyâ b. Ebû Mansûr). Şemmâsiye 
Gözlemevi’nde 830’larda gerçekleştirilen gözlemleri kapsar. 4. Zîcü’s-Sind-Hind (ZîcüT-Hârizmî) 
(Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî). Brahmagupta’mn Siddhanta’smdan faydalamlarak 830’larda 
hazırlanan zîcdir. 5. ez-Zîcü’ş-Şâbi 3 î (Kitâbü’z-Zîc) (Bettânî). Rakka’da 900’lerde düzenlenmiştir. 
Bettânî, elli yedi bölümden meydana gelen eserinde mevcut kuramları yeni gözlemlere dayanarak 
düzeltip geliştirmiştir. Bu arada küresel trigonometriye yeni çözümler getirmiş ve küresel 
trigonometrinin temel teoremlerinden olan “kosinüs teoremi” gibi çok önemli bir yenilik ortaya 
koymuştur. Zîcin trigonometriye ayrılan üçüncü bölümü kitabın en orijinal kısmıdır, burada sinüsler 
ve ayrıca tanjantlar cetveli yer alır. 6. Zîcü Sindhind (Habeş el-Hâsib). Brahmagupta’nm 
Siddhanta’sı yeniden yorumlanarak hazırlanmıştır. 7. ez-Zîcü’l-mümtehan (Habeş el-Hâsib). Habeş 
el-Hâsib’in en meşhur eseri olup onun başka zîcleri de vardır. 8. Zîcü’l-Üstâz (Cemâleddin Ebü’l- 
Kâsımb. Mahfuz el-Müneccimel-Bağdâdî). 920’lerde tertip edilmiştir. 9. ez-Zîcü’l-kebîr (ez- 
Zîeü’l-Mu c tazıdî) (Neyrîzî). 10. ez-Zîeü’l- c Adudî (İbnü’l-A‘lem). 960 ’larda hazırlanmıştır. 11. 
Zîcü’ş-şafaTh (Ebû Ca‘fer el-Hâzin). 12. ez-Zîcü’ş-şâmil (Ebü’l-Veta el-Bûzcânî). 970’lerde 
tamamlanmıştır. 13. ez-Zîcü’l-kebîrü’l-Hâkimî (Ebü’l-Hasan İbn Yûnus). 990 yıllarında 
düzenlenmiştir. Seksen bir bölümden oluşan eser îslâm dünyasında ortaya konan en kapsamlı 
zîclerden biridir. 14. ez-Zîeü’l-eâmi c (Kûşyâr b. Lebbân). X. yüzyılın ikinci yarısında hazırlanmıştır. 
15. el-Kânûnü’l-Mes c ûdî (Bîrûnî). 1030’larda tertip edilmiştir. Bîrûnî buzîcinde trigonometrik 
fonksiyonları birer oran ya da sayı niteliğinde vermiş ve birim çemberin yarı çapını 1 olarak 
önermiştir. 16. Zîc-i Melikşâhî (Ömer Hayyâm). İsfahan Rasathânesi’nde yapılan gözlemlere 
dayanılarak 1079’ da hazırlanmış ve Selçuklu Sultanı Melikşah’a sunulmuştur. 17. el-Ezyâcü’t- 
Tuleytıliyye (İbnü’z-Zerkâle). Tuleytula’da 1100’lerde tertip edilmiştir. 18. ez-Zîcü’l-mu c teberü’s- 
Sencerî es-Sultânî (Abdurrahmanel-Hâzinî). 1130’larda düzenlenmiştir. 19. Zîc-i İlhânî* 
(Nasîrüddîn-i Tûsî). Merâga Gözlemevi’nde 1271 ’de hazırlanmıştır. 20. ez-Zîcü’s-sultânî 
(Kutbüddîn-i Şîrâzî). 1300’lerde kaleme alman eser Muhammed b. Mübârekşah Mîrek el-Buhârî’ye 
de nisbet edilir. 21. ez-Zîcü’l-cedîd (İbnü’ş-Şâtır). 1350’lerde hazırlanan bu zîcde müellif 
gezegenlerin devinimlerini daha iyi açıklayabilmek için yeni bir düzenek geliştirmiş, bu düzenek 
sonraları Kopernik tarafından kullanılmıştır. 22. Zîc-i Hâkânî der Tekmili Zîc-i Îlhânî (Gıyâseddin 
el-Kâşî). 1420’lerde tertip edilmiştir. 23. Zîc-i UluğBey*. 1437-1440 yıllarında UluğBey’in 
gözetiminde Semerkant Rasathânesi’nde toplanan astronomlarca hazırlanrmşür. 

Zîc-i Uluğ Bey XVII. yüzyıla kadar yazılmış olan gök bilimi kataloglarının en mükemmelidir ve bu 
yüzyıla kadar konumsal gök bilimin temel kitabı olarak kullanılmıştır. Daha sonra Batı’ da astronomi 
biliminin gelişmesiyle birlikte hazırlanan bazı astronomik cetveller Osmanlı Türkçesi’ne aktarılarak 
kullanılmıştır. Bunlardan Alexis-Claude Clairaut’un Theorie de la lune adıyla 1765’te yayımlanan 
kitabı, İsmâil Çmârî Efendi tarafından 1767’de Tercüme-i Zîc-i Klero ismiyle Türkçe’ye çevrilerek 
III. Mustafa’ya sunulmuştur. îsmâil Çmârî, Jacques Cassini’nin Tables astronomiques de soleil, de la 
lune, des planetes, de etoiles fıxes et des satellites de Jüpiter et de Saturne (Paris 1740) adlı eserini 
de 1772’de Tuhfe-i Behîc-i Rasînî Tercüme-i Zîc-i Kasinî adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. Fransız 



astronom Joseph-Jeröme Lefrançais de Lalande’m Tables astronomiques adlı kitabım (Paris 1759) 
Hüseyin Hüsnü Efendi 1814’te Arapça’ya, 1826’da Tercüme-i Zîc-i Laland adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir. 

XIX. yüzyılda Ebü’l-Hasan İbn Yûnus ’un zîcinin bazı kısımlarım Armand Pierre Caussin de Perceval 
ve Uluğ Bey zîcinin giriş kısmım L. Amelie Sedillot yayımlamış; 1950’lerden önce iki zîc daha 
neşredilmiş, bunlardan Bettânî’ninzîcini Carlo Alfonso Nallino, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin 
zîcini Heinrich Suter yayımlamıştır. 1952’de Jean Vernet, İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî’nin, 1954-1956 
arasında M. Krause, Bîrûnî’nin zîcini neşretmiş, 1962’de O. Neugebauer, Hârizmî’nin zîcini 
İngilizce’ye tercüme etmiş, bunları daha soma diğer zîclerin tercümeleri izlemiştir. Türkçe’de yakın 
zamanda yayımlanan iki önemli zîc çalışmasından biri Remzi Demir (Takiyyüddîn’de Matematik ve 
Astronomi, Cerîdetü’d-Dürer ve HarîdetüT-Fiker Üzerine Bir İnceleme, Ank ara 2000), diğeri Yavuz 
Unat (El-Fergânî, The Elements of Astronomy, Harvard 1998; El-Fergânî, Cevami İlm en-Nucûm ve 
Usûl el-Harekât es-Semâviyye: Astronominin Özeti ve Göğün Hareketlerinin Esası, Ankara 2012) 
tarafından yapılmıştır. 
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ZÎC-i İLHÂNÎ 


0?j) 


Nasîrüddîn-i Tûsî’nin(ö. 672/1274) astronomiye dair en meşhur eseri. 

Hülâgû’nun İran’a gelerek İlhanlı Devleti’ni kurmasının ardından bu devletin başşehri olan Merâga 
giderek ilim ve kültür merkezi haline geldi. Hülâgû’nun emriyle, aynı zamanda Merâga matematik- 
astronomi okulunun kurucusu olan Nasîrüddîn-i Tûsî’nin başkanlığında bir rasathâne kuruldu. Burada 
Tûsî ile birlikte Müeyyidüddin el-Urdî, Fahreddîn-i MerâgT, Fahreddîn-i Ahlâtî, İbnEbü’ş-Şükr ve 
Kutbüddîn-i Şîrâzî gibi astronom ve matematikçiler çalıştı. On iki yıl devam eden gözlem, ölçüm ve 
hesaplar neticesinde 670 ’te (1271) Zîc-i İlhânî ortaya kondu. Bu hususta Hülâgû ile Abaka Han’ın 
teşvikleri ve maddî destekleri oldu. Dört makaleden ibaret olan Zîc-i İlhânî ’nin her makalesi birçok 
fasıl ihtiva etmektedir. İlk makale takvimler hakkındadır ve on iki fasıldan meydana gelir. İkinci 
makale gezegenlerin yerini, çeşitli yerleşim merkezlerinin enlem ve boylam koordinatlarını içermekte 
olup on beş fasıldır. Üçüncü makale güneşin doğuşu ve batışı temelinde namaz vakitlerine dairdir ve 
on dört fasıldır. Dördüncü makale yedi fasıldan oluşmakta, burada astronomiye ilişkin çeşitli 
meseleler İncelenmektedir. Birçok kütüphanede nüshaları bulunan eserin (İhsanoğlu-Rosenfeld, s. 
216) İstanbul kütüphanelerinde de muhtelif yazmaları kayıtlıdır (İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 
547; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 846; TSMK, III. Ahmed, nr. 3502, 3513; Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 2933). 

Zîc-i İlhânî hicrî, Yezdicerd, Selevkî, yahudi, melikî ve Çin-Uygur takvimleri hakkmdaki bilgilerle 
başlar. Ardından trigonometrik tablolar gelir, sinüs ve tanjant fonksiyonlarının değerleri verilir. Daha 
sonra küresel astronomi bilgilerini içeren tablolar yer alır. Burada, e 1 (() ekvatorun kutuplarından 
geçen büyük daireden ekvatorla ekliptik arasında kalan yaylar ve d2(() ekliptiğin kutuplarından geçen 
büyük daireden, ekvatorla ekliptiğin arasında olan yayların değerleri verilmiş ve ekliptik ile ekvator 
arasındaki eğim = 23; 30° olarak alınmıştır. Yine, her 12 dakika için m (aym enlemi) hesaplanarak 
tablo halinde verilmiş, bunun için Batlamyus’un el-Mecistî adlı eserindeki m= max m.sin ((m-n) 
formülü kullanılmışbr ((m, aym enlemi; ,n, çıkış düğümünün boylamıdır). Zîc-i İlhânî 256 şehrin 
yerleşim enlem ve boylam koordinatlarını içerir. Otuz beş yerleşim yerinin ise en uzun gündüz 
uzunluğu kaydedilmiştir. Zîcde altmış yıldızın enlemi, boylamı, parlaklığı ve astrolojik mizacı da 
verilmiştir. On sekiz yıldızın sadece enlem ve boylamları bulunmaktadır. Eserde ayrıca diğer zîclerde 
olduğu gibi astrolojik tablolar da vardır. 


Zîc-i Îlhânî uzun süre astronomların başvuru kitabı olarak kullanılmıştır. Bu zîcde Ebü’l-Hasan İbn 
Yûnus’un ez-Zîcü’l-kebîri’l-Hâkimî’si, Yahyâ b. Ebû Mansûr el-Müneccim’in ez-Zîcü’l-mümtehan’ı, 
İbnü’l-A‘lem’in ez-Zîeü’l- c Adudî’si ve Bettânî’nin ez-Zîcü’s-Sâbi Tsine aüflarda bulunulur. Bir 


süre Merâga Rasathânesi’nde Tûsî’nin yanında çalışan ve onun vefabndan sonra da çalışmalarını 
sürdüren İbnEbü’ş-Şükr (Muhyiddin el-Mağribî) hazırladığı zîcde Zîc-i Îlhânî’de bazı düzeltmeler 
yapmış ve onu ikmal etmiştir (Sayılı, s. 204, 214). İbnü’n-Nakîb el-Halebî, el- c İkdü’l-Yemânî fî halli 
Zîc-i İlhânî (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 181/1, vr. 1-105) ve Nizâmeddin en-Nîsâbûrî Keşf- 
i Habâ 5 ik-i Zîc-i İlhânî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2696, Fâtih, nr. 3421) adıyla eseri 
şerhetmiş, Kâşî esere Zîc-i Hâkânî der Tekmîl-i Zîc-i İlhânî adlı bir tekmile yazmışhr (Süleymaniye 



Ktp., Ayasofya, nr. 2692). Ali Şahb. Muhammed el-Buhârî’ninZîc-i Şâhî’si (el- c Umdetü’l-İlhâniyye; 
TSMK, Revan Köşkü, nr. 1719) Zîc-i İlhânî’nin özeti niteliğindedir. Eserin bir kısmı JohnGreaves 
tarafından Latince’ye çevrilerek Astronomica Quaedam ex Traditione ShahCholgii Persae (1650) ve 
Binae Tabulae Geographicae, una Nassir Eddini Persae altera Vlug Beigi Tatari adıyla 1652’ de 
Londra’da yayımlanmıştır. 
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YV, 1). İbn Hallikân da Ferrâ’yı nahivde, lugatta ve edebiyatın çeşitli dallarında bu şekilde tavsif eder 
(Vefeyât, y 225). 


Kıyasa çok önem veren Ferrâ bunu dil meselelerine ve başka konulara da uygulardı. Sadece 
öğrendiklerini ve derlediği bilgileri telif ve nakletmekle kalmaz, bunları inceleyip tahlil eder ve yeni 
birtakım sonuçlara varırdı. Nitekim Kisâî, “Ferrâ im yoksa Ahmer mi daha büyük âlimdir?” şeklinde 
bir soruya Ahmer ’in daha bilgili, ancak Ferrâ’mn daha akıllı, daha geniş görüşlü olduğu, bu sebeple 
kendi düşünce ürünü olan bilgiler bakımından onu daha âlim bulduğu cevabım vermiştir (Zeccâcî, s. 
212 ). 

Arapça’nın özelliklerinin ve kurallarının tesbit edilmesinde Ferrâ’mn büyük hizmeti olmuştur. 
Sa’leb’in kanaatine göre Arapça’yı unutulup kaybolmaktan koruyan odur. Çünkü münakaşa konusu 
olan bu dil hakkında herkes dilediği iddiada bulunuyor, birçok kimse akimın erdiği, kabiliyetinin el 
verdiği kadar konuşuyor ve o günün âlimleri de diğer ilim adamlarının sözlerini tekrarlamaktan öte 
bir şey yapmıyorlardı. Tenkitsiz ve değerlendirilmeden nakledilen bu sözler de halledilmemiş 
problemler halinde kalıyordu (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 131). îşte böyle bir durumda Ferrâ, gerek 
kendisinden öncekilerin gerekse çağdaşlarının fikir ve kanaatlerini karşılaştırmakla yetinmemiş, 
bunları tenkit ederek kendi görüşüne göre birleştirmiş ve meseleleri uyumlu bir sistem haline 
getirmiştir. Küfe mektebine mensup olmasına rağmen Basriyyûn’un doğru bulduğu görüşlerini de 
benimser ve savunurdu. Bu sebeple kendisi, Basra ve Küfe mekteplerini mezceden Bağdat mektebinin 
kurucusu olarak da kabul edilir. 

Eserleri. Ferrâ çok verimli bir müellif olup kaynaklarda yirmi beş kadar eserinden söz edilmektedir. 
Ancak bunlardan sadece dördü günümüze kadar gelebilmiştir. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Me c âni’l- 
Kur c ân. Ferrâ’ nm Tefsîru müşkili i c râbi’l-Kur 3 ân diye adlandırdığı bu eseri onun en tanınmış iki 
kitabından biridir. Daha sonraki lügat ve gramer çalışmalarına esas teşkil eden başlıca kaynaklardan 
biri olan eserde âyetlerdeki dil özelliklerinden hareketle Arapça’nın sarf ve nahvi tesbit edilmiştir. 
Eser, muhtelif kütüphanelerdeki nüshalarına dayanılarak üç cilt halinde yayımlanmıştır (nşr. Ahmed 
Yûsuf Necâtî-M. Ali en-Neccâr, Kahire 1955; M. Ali en-Neccâr, Kahire 1966; Abdülfettâh îsmâil 
Şelebî - Ali en-Necdî Nâsıf, Kahire 1972). 2. el-Eyyâm ve’l-leyâlî (ve’ş-şühûr). Gündüz, gece, 
haftanın günleri ve aylarla ilgili kelimeleri ihtiva eden sözlük mahiyetindeki eser, bilinen üç nüshası 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 179; Sezgin, GAS, VII, 343) esas alınarak îbrâhim el-Ebyârî tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1375/1956; 1400/1980). 3. el-Müzekker ve’-mü 3 enneş. Arap dilinde isimle 
sıfatın, faille fiilin sayı ve cins bakımından uyumunda, zamirler, fiilimsiler, işaret sıfatları vb. önemli 
konularda müzekkerlik ve müennesliğin doğurduğu birtakım güçlükleri halletmek için yazılan ilk 
eserdir. Ferrâ, diğer kitapları gibi bunu da öğrencilerine imlâ ettirmek suretiyle, ölümünden üç yıl 
önce Me’mûn’ un kumandanlarından Tâhir b. Hüseyin adına telif etmiştir. el-Müzekker ve’l-mü 3 enneş 
ilk defa Mustafa ez-Zerkâ (Diğer iki kitabı ile birlikte el-Mecmû c atü’l-luğaviyye içinde, Beyrut- 
Halep 1345), daha sonra Ramazan Abdüttevvâb (Kahire 1975, 1989 [?]) tarafından yayımlanmıştır. 

4. el-Makşûr ve’l-memdûd. Arapça’da son harfleri elif-i maksûre ve elif-i memdûde olan kelimelere 
dairdir. Eseri Abdülazîz el-Meymenî (Kahire 1967) ve Mâcid ez-Zehebî (Kahire 1983) 
neşretmişlerdir. 5. el-Behâ (el-Behî). Konuşma dilinde görülen hatalı kelime ve kullanımlara dair 
olup genellikle “Kitâbü Mâ telhanü fîhi’l- c âmme”. “Lahnü’l- C âmme” benzeri adlarla anılan eserlerin 
ilk örneklerinden biridir. Ferrâ bu kitabını Tâhir b. Hüseyin’in isteği üzerine kaleme almıştır. Eseri 
gördüğünü belirten İbn Hallikân bunun küçük hacimde bir kitap olduğunu, Sa’leb’in el-Faşîh’inin 



ZIC-i ULUG BEY 


Matematikçi ve astronom Uluğ Bey’ in (ö. 853/1449) kurduğu rasathânede gerçekleştirilen 
gözlemlerin sonuçlarımn toplandığı eser. 

Türkistan için parlak bir devir sayılan XV yüzyılda ilmi faaliyetler Timur’un gayretleriyle 
yoğunlaşmış, başşehir Semerkant, özellikle Timur’un torunu Uluğ Bey’ in çabaları ile bir bilim ve 
kültür merkezi haline gelmiştir. Devlet adamlığı yanında çağını aşmış bir bilim adarm olan Uluğ Bey 
bilhassa astronomi ve matematiğe ilgi göstermiş, bu alanlardaki çalışmalarıyla üne kavuşmuştur. 
Hükümdarlığı sırasında kurduğu Semerkant Medresesi ve Semerkant Rasathânesi bilim tarihi 
açısından büyük önem taşımaktadır. Semerkant Rasathânesi o zamana kadar görülmemiş bir ilim 
kurumu hüviyetine sahipti. Uzun süre faaliyet gösteren bu gözlemevinde Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî, 
Kadızâde-i Rûmî ve Ali Kuşçu gibi önemli bilim adamları yöneticilik yapmış, çeşitli araştırmalar 
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gerçekleştirmiştir (bk. SEMERKANT RASATHANESİ). Islâm dünyasının en önemli rasathânesi olan 
bu kurumda yapılan gözlemler ve araştırmaların sonuçları adı geçen üç bilgin tarafından hazırlanan 
Zîc-i Uluğ Bey (Zîc-i Gürgânî, Zîc-i Hâkânî, Zîc-i Cedîd-i Sultânı) adlı eserde toplanmıştır. Farsça 
yazılan bu zîc daha sonra Arapça’ya ve Türkçe’ye çevrilmiştir. T. R. Kari-Niazov zîcin aslının Tacik 
dilinde yazıldığım söyler (DSB, XIII, 536). Yazılış tarihi kesin şekilde belli olmamakla birlikte 
1437-1440 yılları arasında hazırlandığı kabul edilmekte, XVI. yüzyıl astronomi âlimlerinden 
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Abdülmün‘imel-Amilî ise 842’de (1438) tamamlandığım belirtmektedir (Sayılı, s. 272). 

Zîc-i Uluğ Bey dört kitaptan oluşmakta ve trigonometrik, astronomik, coğrafî ve astrolojik tablolar 
içermektedir. Birinci kitap takvim ve kronolojiye ayrılmış olup burada hicrî, Yezdicerd, Selevkî, 
meliki ve Çin-Uygur takvimleri hakkında bilgi verilir. İkinci kitapta pratik ve küresel astronomiye 
ilişkin bilgiler yer alır. Bu kitap sinüs, kosinüs, tanjant ve kotanjant tablolarım içeren trigonometrik 
fonksiyonları, gök küresi üzerinde bulunan ekvator, ekliptik ve ufuk koordinatlarım, muhtelif coğrafî 
koordinatları ve kıble yönü tayinini ihtiva eder. Üçüncü kitap gezegenler ve yıldızlar hakkındadır; 
güneş, ay ve gezegenlerin hareketlerine, güneş ve aym yerden uzaklığına, güneş, ay ve gezegenlerin 
görünen hareketlerine ayrılmıştır. Burada yer alan yıldız katalogu 1018 yıldız içermektedir. Dördüncü 
kitap astrolojiyle ilgilidir. 

Zîcde bulunan trigonometrik tablolarda sin l°’nin hesabı için iki yöntem kullanılmıştır; bunlardan biri 
Uluğ Bey’e, diğeri de Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî’ye aittir; her iki yöntemde üçüncü dereceden 
denklem çözümüne dayamr. Kullanılan denklem x3 + ax + b = 0 denklemidir. Burada x = sin l°’dir. 
Bu metotla sin 1°, x = sin 1° = 0,017452406437283571 olarak bulunmuştur. Ayrıca trigonometrik 
tablolarda her derece için 45°’ye kadar sinüs ve tanjant, 45°’den 90°’ye kadar her beş derece için 
sinüs ve tanjant değerleri yer alır. Verilen değerler bugünkü gerçek değerlere çok yakındır. Meselâ 
20°, 23° ve 26°’nin sinüsleri karşılaştırılırsa şu tablodaki sonuçlar ortaya çıkar: 

Zîc-i Uluğ Bey’ de Gerçek Değer 

Yer Alan Değer 


0° 0,342020142 0,342020143 



3° 0,390731129 0,390731128 


6° 0,438371147 0,438371147 

Küresel astronomi bilgilerim içeren tablolarda dl(q) (el-meylü’l-cüz’iyyü’l-evvel, birinci cüz’î 
eğim; ekvatorun kutuplarından geçen büyük daireden ekvatorla ekliptik arasında olan yaylar) ve d2(q) 
(el-meylü’l-cüz’iyyü’s-sânî, ikinci cüz’î eğim; ekliptiğin kutuplarından geçen büyük daireden 
ekvatorla ekliptiğin arasında olan yaylar) değerleri verilmiştir. 

Uluğ Bey zamanında bilinen beş gezegenin yıllık hareket değerleri yine günümüz değerlerine çok 
yakındır. 

Gezegenler Zîc-i Uluğ Bey’ de Gerçek Değer 

Yer Alan Değer 

Satürn 12° 13' 39" 12° 13' 36" 

Jüpiter 30° 20' 34" 30° 20' 31" 

Mars 191° 17' 15" 191° 17' 10" 

Venüs 224° 17' 32" 224° 17' 30" 

Merkür 53° 43' 13" 53° 43' 3" 

240 şehrin enlem ve boylamlarına tablo halinde yer verilen Zîc-i Uluğ Bey’ de gökyüzünün güney yarı 
küresinde bulunan kırk sekiz takımyıldız ele alınmış, bu takımyıldızlar içinde yer alan 1018 yıldızın 
ekliptik koordinatları ((3, X) verilmiştir. Yıllık presesyon değeri ise 51,4 n olarak hesaplanmıştır, 
gerçek değer 50,27 n ’dir. 

XVII. yüzyıla kadar hazırlanan astronomi kataloglarının en mükemmeli olan Zîc-i Uluğ Bey bu 
yüzyıla kadar konumsal astronominin temel kitabı olarak kullanılmıştır. Greemvich Gözlemevi’nin 
kurucusu Flamsteed, sabit yıldızlar katalogunu hazırlarken (Historia Coelestis Britanica, London 
1 725) Batlamyus ve Tycho Brahe’nin yam sıra Uluğ Bey’ in yıldız katalogundan da yararlanmıştır. 
Flamsteed’ in bu katalogunu Newton da kullanmıştır. M. Shevchenko, Uluğ Bey’ in yıldız 
katalogunun 

bir analizini yapmış ve hata oranını enlemde ± 20ı, boylamda ise ± 17ı olarak bulmuştur. 
Batlamyus’un yıldız katalogunda hata oram enlemde ± 21ı, boylamda da ± 17ı’dır (Journal for the 
History of Astronomy, XXI/2 [1990], s. 187-201). 

XV-XVm. yüzyıllar arasında Osmanlı Devleti ’nde resmen kullanılan bu zîc üzerine birçok şerh, 
ıslah/tashih, teshil, ihtisar ve tercüme çalışması yapılmıştır. Ali Kuşçu, KemâleddinMes‘ûd b. 



Hüseyin eş-Şirvânî, Mirim Çelebi, Nizâmeddin el-Bircendî, İbnü’l-Keyyâl diye bilinen Abdüllatîfb. 
İbrahim ed-Dımaşkî zîci şerhetmiştir. Muhammed b. Ebü’l-Feth es-Sûfî Teshîlü Zîci Uluğ Bey’ de, 
Rıdvân el-Felekî ez-Zîcü’l-müfîd c alâ uşûli’r-raşadiT-cedîdi’s-Semerkandî ile diğer bazı 
eserlerinde Semerkant boylamını esas alan Uluğ Bey’ in zîcini Kahire ve “Sancaktar” lakabıyla 
tanınan Tunuslu âlim Muhammed b. Muhammed de Muhtasarü’z-ZîciT-cedîdi’s-sultânî’de Tunus 
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boylamına göre uyarlayıp yeniden düzenlemiştir. Mürekkepçizâde Mehmed Şerif ve Durakpaşazâde 
İbrâhimb. Saîd esere birer Türkçe teshil yazmış, Takıyyüddin er-Râsıd, Sidretü MünteheT-efkâr’ı bu 
zîci tashih ve ikmal amacıyla kaleme almıştır. Tunuslu âlim Hüseyin Kas ‘a b. Muhammed el- 
Hanefî’nin Gunyetü’t-tâlib fi takvimi T-kevâkib’ i bir muhtasar olmakla birlikte eserden faydalanmayı 
kolaylaştırmak için yazılmış bir teshil mahiyetindedir. Zîc-i Uluğ Bey bu çalışmalardan başka XVI. 
yüzyılda Muhammed b. EbüT-Feth es- Sûfî’nin talebesi Yahyâ b. Ali el-Rifaî el-Acemî tarafından 
Arapça’ya, XVII. yüzyılda Abdurrahman b. Osman tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Abbas Vesim 
Efendi de Nehcü’l-bulûğ fi şerhi Zîci Uluğ’ da eseri Türkçe şerh ve tercüme etmiştir (eser üzerine 
yapılan diğer çalışmalar içinbk. Aydüz, sy. 25 [2003], s. 147-159). 

Bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan (nr. 4612) Zîc-i Uluğ Bey’ de (diğer 
nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 275-276; Suppl., II, 298) yer alan doksan sekiz yıldızın 
enlem ve boylamları (Quibus Accesserant, Insigniorum Aliquot Stellarum Longitudines, et 
Latitudines, Ex Astronomicis Observationibus Ulug Beigi, Tamerlani Magni Nepotis, Oxford 1648), 
kronolojiye ilişkin bölümü (Epochae Celebriores, Astronomis, Historicis, Chronologis, Chataiorum, 
Syro-Graecorum Arabum, Persarum, Chorasmiorum Usitatae [Arabice etLatine]: ExTraditione Ulugi 
Beigi; eas Primus Publicavit, Recensuit, et Commentarius Illustravit Johannes Gravius, London 1650) 
ve coğrafî tablolar kısım (Binae Tabulae Geographicae, una Nassir Eddini Persae, altera Vlug Beigi 
Tatari: Opera et Studio J. Gravii, Leyden 1648; London 1652) Johannes Gravius tarafından 
neşredilmiştir. Thomas Hyde zîcin yıldız katalogu kısmım, 1018 yıldızın Farsça ve Latince adlarıyla 
birlikte (Tabulae Longitudinis et Latitudinis Stellarum Fixarum, ex Observatione UlughBeghi, 
Tamerlanis Magni Nepotis, Regionum Ultra Citraque Gjihun [i. Oxum] Principis Potentissimi, Oxford 
1665) yayımlamış, Gregory Sharpe da Hyde’ in eserini gözden geçirip düzeltmeler yaparak tekrar 
neşretmiştir (Syntagma dissertationum quas olimauctor doctissimus Thomas Hyde, Oxford 1767). 
Johannes Hevelius, Uluğ Bey’ in zîcini kendi zamanında bilinen Batlamyus, Tycho Brahe, Giambattista 
Riccioli, IV Wilhelm gibi bilginlerin yıldız tablolarıyla karşılaştırmıştır (Prodromus Astronomiae, 
Danzig 1690). L. Sedillot eserin ilk bölümünü Fransızca tercümesiyle birlikte (Prolegomenes des 
tables astronomiques d’Oloug-Beg, traduction et commentaire, I-D, Paris 1847-1853), Edward Ball- 
Knobel de yıldız katalogunu yayımlamıştır (UlughBeg’s catalogue of stars, Washington, D.C. 1917). 
Zîci A. A. Ahmedov ve Mahmud Salahidinoviç Rusça’ya (Zidzh: Novye Guraganovy 
Astronomicheskie Tablitsy, Taşkent 1994), Atilla Bir-Mustafa Kaçar Türkçe’ye (Uluğ Bey’ in 
Astronomi Cetvelleri: Zic-i Uluğ Bey, I-D, Ankara 2012) çevirmiştir. 
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ZÎCÜ’l-HÂRİZMÎ 


^ j) 

Hârizmî (ö. 232/847’ den sonra) tarafından yazılan ve günümüze ulaşan ilk îslâm astronomi eseri 
(bk. HARIZMI, Muhammed b. Mûsâ). 



ez-ZICUT-MUMTEHAN 


J) 


Yahyâ b. Ebû Mansûr’un (ö. 215/830 [?]) çeşitli takvim bilgilerine, ay ve güneş tutulmalarına ait 
cetvelleri içeren astronomiye dair eseri. 

Abbâsî Halifesi Me’mûn, Bağdat’ın Şemmâsiye semtinde bir rasathâne kurarak dönemin astronomi 
bilginlerinden, Batlamyus’ un astronomi tablolarının ve el-Mecistî adlı eserinde güneşin ve 
gezegenlerin hareketine dair verdiği bilgilerin doğruluğunun araşürılmasmı istemişti. Bunun üzerine 
dönemin astronomlarının hazırladığı tablolara (zîc) “el-mümtehan” adı verilirken bu çalışmaya 
katılanlar da “ashâbü’l-mümtehan” diye anılmaktaydı. Bu zîclerden biri hariç diğerleri zamanla 
kaybolmuş, ancak sonraki eserlerde bazı alıntılar şeklinde günümüze ulaşmıştır. O günkü müslüman 
astronomlardan, çalışması bugüne kadar gelen âlim Yahyâ b. Ebû Mansûr olup zîcinin adı ez-Zîcü’l- 
Me 3 mûnî el-mümtehan’ dır. 

Escurial Kütüphanesi ’nde mevcut olan (Ar., nr. 927) bu zîcin ilk bölümü diğer zîclerde olduğu gibi 
takvimleri (Kıptî, hicrî, Yezdicerd, Selevkî) ve dönemleri içerir. Diğer bölümlerde gezegenlere 
ilişkin tablolar yer alır. Bunlar tutulma tabloları, güneş, ay ve gezegenlerin gerçek konumlarını 
bulmak için düzenlenen tablolar, aym görünüşüne ait tablolar, meyil ve sağ açıklık tabloları, 
trigonometrik tablolar, sabit yıldızlara ilişkin tablolar ve astrolojik tablolardır. Küresel astronomiyle 
ilgili tablolarda ekliptiğin ekvatora olan eğimi = 23° 33' olarak alınmış, çeşitli enlemler, bu arada 
Rakka, Bağdat ve Musul’un enlemleri için küresel astronominin elemanları belirlenmiştir. Gezegen 
hareketlerinde gerçek hareketi belirlemek için gereken ve episiklin çevresinde gezegenin konumuna 
bağlı olan ikinci eşitleme değeri her gezegen için saniyesine kadar hesaplanmıştır. Gezegenlerin 
enlem hesabı için 1(() = max sin(() 

olmak üzere basit bir formül verilmiştir. Burada dddgezegenin çıkış düğümünden olan boylamıdır; 
gezegenin ggenlemi ise boylamın bu fonksiyonuna bağlıdır. Zîcde 829-830 yılları için yirmi dört 
yıldızın ekliptik ((( ) ve ekvator ((( ) koordinatları yer almaktadır. Ayrıca söz konusu zîcde, 

Yezdicerd 380(1012) yılma ait on sekiz yıldızın konumu ilk verilen yıldızların enlem değerlerine 
presesyon düzeltimi eklenerek verilmiştir. Her bir yıldızın ekvator koordinatları, gündüz yayı, gündüz 
yayımn sinüsü, meridyen yüksekliği ve meridyen yüksekliğinin sinüsü tabloya eklenmiştir. Diğer bir 
tabloda ise gezegenlerin üçlü konumu, haddi (ekliptik üzerinde astrolojik bir nokta), yükselimi gibi 
astrolojik bölgelerdeki konumları verilmiştir. 

ez-Zîcü’l-mümtehan yazıldığı dönemden itibaren büyük ilgi görmüş, Sâbit b. Kurre esere bir giriş 
yazmış, Ebü’l-Hasan İbn Yûnus ez-Zîcü’l-Hâkimî’sinin temel kaynaklarından olan bu zîci Mısır için 
yeniden düzenlemiştir. Toledo Tabloları ’mn (Tul eytula Zîci/el-Ezyâcü’t-Tuleytiliyye) yazarı İbnü’z- 
Zerkâle ise ekliptiğin eğimini ve bazı kesin değerleri aynı kitaptan çıkarmıştır. Escurial nüshası 
incelendiğinde burada yer alan tabloların hangisinin gerçekte ez-ZîcüT-mümtehan’a ait olduğunun 
belirlenmesi zordur. Bu tablolardan beşi Yahyâ b. Ebû Mansûr ’a, diğerleri daha sonra yaşayan 
İbnü’l-ATem ve Kûşyâr b. Lebbân’a atfedilmektedir. 



Eserin bazı kısımları yayımlanmıştır. Juan Vernet ez-ZîcüT-mümtehan’mbir bölümünü 1956’da 
(“Las Tabulae Probatae”, Homenaje a Millâs-Vallicrosa, II [Barcelona 1956], s. 501-522; yeniden 
basımı: Estudios Sobre Historia de la Ciencia Medieval, Barcelona-Bellaterra 1979, s. 191-212), E. 
S. Kennedy zîcin önemli başlıklarını aynı yılda (“A Survey of Islamic Astronomical Tables”, 
Transactions ofthe American Philosophical Society, XLW2 [Philadelphia 1956], s. 145-147) 
yayımlamıştır. Ayrıca zîcin yahudi takvimi kısmım İspanyolca olarak Juan Vernet (“Un Antiguo 
Tratado Sobre el Calendario Judio en las ‘Tabulae Probatae’”, Sefarad, 14 [Madrid 1954], s. 59-78), 
güneş tutulmasına ait bölümünü E. S. Kennedy ve Nâzım Fâris (“The Solar Eclipse Technique of 
Yahya b. Abı Manşür”, Journal for the History of Astronomy, El [Cambridge 1970], s. 20-38; 
yeniden basımı: Studies in the Islamic Exact Sciences, Beyrut 1983, s. 185-203), ay tablolarım Hala 
Salam ve E. S. Kennedy (“Solar and Lunar Tables in Early Islamic Astronomy”, JAOS, LXXXVTI 
[1967], s. 492-497), güneş denklemlerini E. S. Kennedy (“The Solar Equation in the ZTj of Yahya b. 
AbT Manşür”, Prismata: Festchrift tür Willy Hartner, Wiesbaden 1977, s. 183-186) neşretmiştir. ez- 
ZîcüT-mümtehan’m tamamı 1986’da E. S. Kennedy’ nin önsözü ile tıpkı basım şeklinde Fuat Sezgin 
tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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ZİGETVAR 

(bk. SİGETVAR). 



ZİHAF ve İLLET 


(<l*Jlj jJl) 

Aruz vezinlerinin aslî tef ilelerinde meydana gelip fer‘î tef ileleri ve fer‘î vezinleri oluşturan 
değişiklikler. 


Sözlükte “yürümek, (çocuk) emekleyerek yürümek, (yorgun deve) tabanını sürüyerek yürümek” 
anlamındaki zihâfa, iki harf arasından düşen veya sâkin kılman harf sebebiyle bu iki harfin birbirine 
sürünerek kavuşması ilgisiyle bu ismin verildiği kaydedilir (Kâmûs Tercümesi, III, 600-601). 
Sözlükte illet “hastalık, hasar” demektir. Tef delerde zorunlu olan bu tür değişiklikler, girdiği 
bünyenin yakasını bırakmayan veya o bünyede hasara yol açan hastalığa benzetildi ği için bu adla 
anılmıştır. Aruz vezinleri, “tef ile” adı verilen ve “f-‘a-l” (J t ( - i ) kökünden türetilen on yapay 
kalıptan bir veya ikisinin mısra ve beyitlerde belirli miktarda tekrar edilmesiyle meydana gelir. Bu 
aslî tef delerden ikisi beş, sekizi yedi harflidir. Beşliler failün ve feûlün; yedililer mefâîlün, 
müfâaletün, müte failün, mefûlâtü, müstef dün, müstef i 1ün, fâilâtün ve fâi lâtün şeklindedir. Beytin 
ilkmısraının sonundaki tef ileye “aruz”, ikinci mısraın sonundakine “darb”, diğer tef delere de 
“haşiv” adı verilir. Her tef ile “sebeb” (çadır ipi) ve “vetid” (çadır kazığı) diye adlandırılan alt 
birimlerden oluşur. Sebeb iki harfli, vetid ise üç harfli birimlerdir. İki harfin ikisi de harekeliyse 
söyleniş zorluğu yüzünden “sakil sebeb”, ikinci harf sâkin ise “hafif sebeb”, üç harften ortadaki 
sâkinse “meffûk vetid”, sonuncu sâkinse “mecmû‘ vetid” diye anılır. Örnek olarak “öi*^" 1 ” tef ilesi 


iki hafif sebeble (<-«2 + <j">) bir mecmû‘ vetidden (ö^) meydana gelmiştir. Son dört tef ilenin farklı 
yazılışı, sebeblerin sıralanışıyla vetidlerin türünü ve sıralanışını etkilediğinden zihaf ve illet 
uygulamaları da buna göre değişir. 


Genelde aslî tef ilenin âhengini bozmayan değişiklikler zihaf ve illet adıyla iki temel kategoriye 
ayrılır. Çoğunlukla haşiv tef ilelerinde olmakla birlikte beytin bütün tef ilelerine girebilen, her 
beyitte icrası genellikle ihtiyarî kabul edilen değişikliklere zihaf denir. Kasidenin sadece aruz ve 
darb tef ilelerinde teşekkül eden ve bütün beyitlerde icrası zorunlu sayılan değişikliklere 


de illet adı verilir. Zihaf, sebeblerin ikinci harflerinde meydana gelen değişiklikler olduğundan 
tef delerin iki, dört, beş ve yedinci harflerinde bulunur, diğer harflerinde görülmez. Bir tef ile 
bünyesinde vetid başta ise zihaf beş ve yedinci harflerde, ortada ise iki ve yedinci harflerde, sonda 
ise iki ve dördüncü harflerde gerçekleşir. Meselâ “öl j*^” ve “öb^li«” vezinlerinde vetid başta, zihaf 
nün ve yâ harflerinde, “ö^^’de vetid ortada, zihaf elif ve nün harflerinde, “ö i *^ a ”de vetid sonda, 
zihaf sîn ve fa harflerindedir. Zihaf, teşekkül ettiği sebebin ikinci harfi harekeliyse onu sâkin kılmak 
veya düşürmek, sâkinse düşürmek suretiyle gerçekleşir. Zihaf türü değişikliklerin temel amacı harf 
eksiltmek ve sâkin kılmakla aslî tef ileye göre daha hafif bir fer‘î tef ile elde etmektir. Bundan dolayı 
“feûlün”de nün, “mef ûlâtü”de vâv, “müstef ilün”de sîn, “mefâîlün”de yâ, “fâilün”de elif, 
“müfâaletün”de lâm, “fâilâtün”de nün, “müfaaletün”de tâ ve “nûn”un düşürülmesi şeklindeki zihaf 
uygulamalarıyla aslî tef ileye göre daha hafif fer‘î tef ileler ortaya çıkmıştır (İbnReşîk el-Kayrevânî, 
I, 275). Zihaflı tef ileye “müzâhafmüzevhaf ’ tef ile adı verilir. 


Zihaf Çeşitleri. Zihaf değişiklikleri müffed (basit, yalın) ve müzdevic (birleşik) olmak üzere iki 



kategoride incelenir. A) Müfred Zihaf. Müfred zihaf bir tef ilenin tek sebebinde meydana gelirken 
müzdevic zihaf iki sebebde gerçekleşir. Müfred zihaf tef ilenin ikinci harfinde oluşan habn, ızmâr, 
vaks, dördüncü harfinde oluşan tay (tayy), beşinci harfinde oluşan kabz, asb, akl ve yedinci harfinde 
oluşan kef (keff) terimleriyle ifade edilen sekiz değişikliği kapsar. 1. Habn. Tef ilenin sâkin olan 
ikinci harfinin düşürülmesidir, bu tef ile “mahbûn” (kısaltılmış giysi) diye anılır. Habn remel, medîd, 
basit ve mütedârek bahirlerinde “elif ’inin düşürülmesiyle “ö^”, basit, recez, serî‘ ve 

münserihte “sîn”inin düşürülmesiyle şeklinde gerçekleşir, bu da pratikte vezindeşi 

olan “olc. lia”e aktarılır. Hafif ve mücteste “l> 1 £*1^” “sîn”inin düşürülmesiyle “öl «”e dönüşür, bu 
da “ölc-^’e aktarılır. Medîd, remel, hafif, mücteste “ö^^'-â” “elif ’inin düşürülmesiyle “ö 15 ^” 
sağlamr. Serî‘, münserihve muktedabda “fa”smm düşürülmesiyle elde edilir, bu 

da uygulamada vezindeşi olan “J^lâö’e aktarılır. 2. Izmâr. Sadece kâmil bahrinde “ö^' ilû ” 
tef ilesinin harekeli olan ikinci harfinin sâkin kılınmasıdır. Bu suretle elde edilir, bu da 

uygulamada vezindeşi olan “ö^»*”e aktarılır. Izmâr uygulanmış tef ileye “muzmar” (zamir işlevli) 
denilir; burada harfinin harekeli veya sâkin kılınması ihtiyarî olduğu gibi zâhir isim yerine zamir 
kullanmak da ihtiyarîdir. Etimolojik ilgi bu benzeşmeye dayandırılmıştır (LisânüT- c Arab, “zmr” 
md.). 3. Vaks. Yalnız kâmil bahrinde “ö^'-^«” tef ilesinin harekeli olan ikinci harfinin düşürülmesidir. 
Böylece “ö^^” elde edilmiş olur. Vaks uygulanmış tef ileye “mevküs” (boynu kırık) adı verilir, 
çünkü tef ile, anılan harfin düşürülmesiyle boynu kırılan kimseye benzetilmiştir. 4. Tay (Tayy). 

Tef ilenin sâkin olan dördüncü harfinin düşürülmesidir. Tay basit, serî‘, münserih, recez ve muktedab 
bahirlerinde “ö^«*” “fa”smm düşürülmesiyle “ ö^"'“^ ” elde edilir, bu da uygulamada “öl*^”e 
aktarılır. Münserih, serî‘ ve muktedabda j*^”dan “vâv”m düşürülmesiyle “eiı^A^ia” sağlanır. Bu 
da pratikte vezindeşi olan i”e aktarılır. Tay uygulanmış tef ileye “matviyy” (dürülmüş) denir. 5. 
Kabz. Tef ilenin sâkin olan beşinci harfinin düşürülmesidir. Bu nevi zihaf hezec ve muzâride 
“ö^l^”den “yâ”nm düşürülmesiyle “ö^^”e, tavîl ve mütekâribde “ö^ j*^”den “nûn”un 
düşürülmesiyle “Jj*i”e dönüştürülmesi şeklinde görülür. Kabz uygulanmış tef ile “makbûz” 
(büzülmüş) diye anılır, tef ile beşinci harfinin düşürülmesiyle büzülmüş hale düşürülmüştür. 6. Asb. 
Tef ilenin harekeli olan beşinci harfinin sâkin kılınmasıdır. Bu da yalnız vâfir bahrinde “ö^^i*” 
“lâm’Tmn sâkin kılınmasıyla “ö^^iö’e, bunun da uygulamada vezindeşi olan “ö^tiö’e aktarılması 
şeklinde görülür. Asb uygulanmış tef ileye “ma‘sûb” (bağlanmış) adı verilir. 7. Akl. Tef ilenin 
harekeli olan beşinci harfinin düşürülmesiyle oluşur. Sadece vâfirdeki “ö^^” “lâm’Tmn 
düşürülmesiyle “ö^^iö’e, bunun da uygulamada “ö^'- ia ”e aktarılması şeklinde görülür. Akl 
uygulanmış tef ile “ma‘kül” (engellenmiş) diye anılır. 8. Kef (Keff). Sâkin olan yedinci harfin 
düşürülmesi demektir. Şu dört tef ilede sondaki “nûn”un düşürülmesiyle uygulanır: Medîd, remel, 
hafif ve mücteste “ö^-ti”; hezec, muzâri ve tavîlde “ö^^ia”; muzâride “ü 2 ^ hafif ve mücteste 
“öl ve “öb^ı^”. Kef uygulanan tef ileye “mekfuf’ (bordür lü/şeritli) denir. 


B) Müzdevic Zihaf. 1. / abl. Habn ve tayym birlikte uygulanmasıyla tef ilede sâkin olan ikinci harf ile 
(habn) yine sâkin olan dördüncü harfin (tay) düşürülmesidir. Bu da “ö^^’den sîn ve “fa”nm 
düşürülmesiyle “ö^”e, uygulamada ise “ö^”e aktarılması, ayrıca “‘->Vj*io”tan fa ve “vâv”m 
düşürülmesiyle “üSU-#”, uygulamada elde edilmesiyle oluşur. Bu örnekler recez, serî 4 , basît 

ve münserih bahirlerinde görülür. Böyle tef ileye “mahbûl” (aklı bozulmuş) denir. 2. / azl. Sadece 
kâmil bahrinde “ö^^”de ızmâr ve tayym birlikte uygulanmasıdır. Hazle “cezl” de denir. Buna göre 
tef ilede ikinci harf olan tâ sâkin kılınıp dördüncü harf olan “elif ’in düşürülmesi suretiyle “öl*^ 9 ” 
elde edilir, uygulamada ise “ö^^’e dönüşür. Hazl uygulanmış tef ileye “mahzûl” (kesilmiş, kesikli) 
denilir. 3. Şekl. Tef ilede habn ve keffin birlikte uygulanmasıdır. Buna göre tef iledeki ikinci ile 



esasım teşkil ettiğim kaydeder (Vefeyât, y 229). 6. el-Hudûd (Hudûdü’n-nahv). Ferrâ’mn, 
talebelerine on alt yılda imlâ ettiği bu eser sadece onun değil bütün Küfe mektebi mensuplarının 

nahiv konusunda yazdığı kitapların en önemlisi sayılmaktadır. Müellif eserini her birine “had” 
(tarif) adım verdiği kırk altı bölüme ayırmış ve her bölümde Arapça’nın çeşitli meselelerim ele 
almıştır (Tüccar, s. 52-53). Daha soma gelen bazı dil âlimleri nahve dair teliflerinde bu eseri örnek 
almışlar, hatta EbüT-Hasan er-Rummânî gibi bazı müellifler eserlerine aym adı vermişlerdir. 7. Hu- 
ûfüT-mu c cem. Ferrâ’mn hayatım anlatan kaynaklarda böyle bir eserinden söz edilmemekle beraber 
İbn Reşîk el-Kayrevânî kafiyeden bahsederken bu eserden iktibasta bulunmuştur (el- c Umde, I, 1 00). 

8. İhtilâfü ehli’l-Kûfe ve’-Başra ve’ş-Şâm fi’l-Meşâhif (İbnü’n-Nedîm, s. 36). 

/\ /V 

Ferrâ’mn kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Aletü’l-küttâb (Aletü’t-kâtib veyâ 
Âlâtü’l-kâtib), el-Cem c ve’t-teşniye fı’l-Kur 3 ân, el-Ebniye, el-Emâlî, Fa c ale ve ef ale, Garibü’l- 
hadîş, el-Kâfî fi’n-nahv, Luğâtü’l-kabâ 3 il, Luğâtü’l-Kur 3 ân, el-Meşâdir fi’l-Kur 3 ân, Kitâbü Mülâzım, 
MüşkilüT-luğa, en-Nevâdir, en-Nüdbe, et- Tasrif, el-Vakf ve’l-ibtidâ 3 , el-Vâv, Yâfı c ve yefe c a. Bazı 
kaynaklarda ve yeni araştırmalarda el-Fâhir fi’-emşâl adlı eser Ferrâ’ya nisbet edilmişse de bunun, 
Ferrâ’mn talebelerinden ve râvilerinden Seleme b. Asım’ m oğlu Ebû Tâlib el-Mufaddal’a ait olduğu 
tesbit edilmiştir. 

Ferrâ hakkında yapılan belli başlı çalışmalar şunlardır: Ahmed Mekkî el-Ensârî, Ebû Zekeriyyâ el- 
Ferrâ 3 ve mezhebühû fi’n-nahv ve’l-luğa (Kahire 1964); Abdülhamîd Muhammed Abdülkerîm es- 
Subhî, el-Leheeâtü’l- c Arabiyye fî Meâni’l-Kur 3 ân li’l-Ferrâ 3 (bk. bibi.); Zülfıkar Tüccar, al-Farrâ c , 
Hayatı, Eserleri ve Arap Dili ve Edebiyatındaki Mevkii (Doktora tezi, bk. bibi.); Ahm ed Alemüddin 
el-Cündî, Fi’l-Kur 3 ân ve’l- c Arabiyye min türâşin luğaviyyin mefküd (Mekke 1410). 
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yedinci sâkin harfler düşürülür. Bu durumda — > ”ö^»*”ye 

(uygulamada Jc-U*) ve “J £&»“ ”ö^ <*i^”ye (uygulamada J dönüşür. Şekl uygulanmış tef ile 
“meşkûl” (iki ayağı köstekli at) diye anılır. 4. Naks. Sadece vâfır bahrinde “ö^ 1 ^” tef ilesinde asb 
ve kettin birlikte uygulanmasıdır. Buna göre beşinci harf (lâm) sâkin kılınır (asb), son harf (nün) 
düşürülür (kefil). Neticede tef ile “e^k.li û ”e, bu da uygulamada “J^lâö’e dönüşür. Naks uygulanmış 
tef ileye menküs (eksiltilmiş) adı verilir. 


îllet ve Çeşitleri. Kasidenin sadece mısra sonu tef delerine (aruz-darb) hem sebebe hem de vetidlere 
dahil olabilen, genellikle kasidenin tamamında uygulanması zorunlu olan, harf eklemek ve harf 
düşürmek şeklindeki değişikliklere “illet” denir. İllet türü değişime uğramış tef ileye “ma Tül” 
(hastalanmış, hasarlı) adı verilir. İllet harf düşürmek (naks) ve harf eklemek (ziyâde) şeklinde iki 
kategoriye ayrılır. A) Naks İlletleri. 1. Hazf. Tef ilenin sonundaki hafif sebebin düşürülmesidir. Bu 
işlemde mütekârib bahrindeki “ö^j**” aslî tef ilesi “j*^”ya, uygulamada vezindeşi olan “J*i”e, tavîl 
ve hezecde aslî tef ilesi “ç^^iö’ye, uygulamada “öl?**”e, medîd, remel ve hafif bahirlerinde 

tef ilesi “f^li”ya, buda uygulamada “ö^li”e dönüşür. Hazf uygulanan tef’ ileye “mahzûf’ 
(düşürülmüş) denilir. 2. Hazz/hazez. Tef ilenin sonundaki mecmû‘ vetidi düşürmektir. Buna göre 
kâmil bahrindeki “oitlü*” aslî tef ilesi “lü«”ya, buda uygulamada “dM” şekline dönüşür. Hazez 
uygulanmış tef ileye “ehazz/hazzâ”’ (kesilmiş, kökten koparılmış) adı verilir. 3. Katf. Hazf ve asbm 
birleştiği bir değişiklik olup tef ile sonundaki hafif sebebi düşürmek ve harekeli beşinci harfi sâkin 
kılmak suretiyle gerçekleşir. Buna göre vâfirdeki “müfâaletün” aslî tef ilesi ” = Jc-'-â* Jc-lâ- ö 1 ^^ 
ö^j** “şekline dönüşür. Katf uygulanmış tef ileye “maktûf’ (-meyve-devşirilmiş, koparılmış) denir. 4. 
Katf Tef ile 


sonundaki mecmû ‘ vetidin sâkin olan harfini düşürmek, kalan son harfini sâkin kılmaktır. Buna göre 
basît ve muhdesteki “fâilün” aslî tef ilesi ” ö^ = ck-iâ Jc-li ö^ “’e; kâmildeki “mütefâilün” ” 
ıjjfUi = cjc-lâia Jc-lüo “’e dönüşür. Recezdeki “müstef ilün” ise ” ö^ “ 
şeklinde değişir. Kat‘ uygulanmış tef ile “maktû‘” (kesikli) diye anılır. 5. Kasr. Tef ile sonundaki 
hafif sebebin sâkin harfini düşürmek, harekeli harfini sâkin kılmaktır. Buna göre mütekâribde “öl 
Jj*i = J j*i” ; medîd ve remelde “ö^-^ = e^lc-lâ eiöltli j£lc.lâ”, hafifin meczûunda (bir tef ilesi 


düşmüş vezin) “öl = d d şekline dönüşür. Kasr uygulanmış tef ileye “maksûr” 

(kısaltılmış) denilmesi bu durumdaki tef ilenin maksûr isim konumunda olmasındandır. 6. Kasm. 
Vâfirdeki “müfâaletün”ün ilk harfini düşürmek, harekeli olan beşinci harfini, sâkin kılmaktır. Buna 
göre “öl = ö^ ö^ Ö^^” şeklinde değişime uğrar. Kasm uygulanmış tef ileye “aksam” (ön 
dişleri yarısından kırık keçi) denir. 7. Vakf. Tef ilenin sonundaki mefrûk vetidden harekeli olan 
yedinci harfi sâkin kılmaktır. Buda münserihin menhûkünde (tef ileleri eksiltilmiş vezin) ve serî‘ 

o % 

bahrinde bulunur:” = <->V ^ “ Buna dördüncü harfin düşürülmesi de dahil olabilir. Bu 

o 

durumda = döUia eiıV j* iö” şekline dönüşür. Vakf uygulanmış tef ileye “mevkuf’ (duraklı) adı 

verilir. 8. Salm. Serî‘ bahrinde “mef ûlâtü”nün sonundaki mefrûk vetidi düşürmektir. Bu işlemde 
”öl*i = elif dönüşür. Salm uygulanmış tef ile “aslam/salmâ”’ (kökünden kesilmiş) diye 

anılır. 9. HaT/kebl. Tef ilede habn ve kafin birlikte uygulanmasıdır. Buna göre basît bahrindeki 
“ö\»qu» ö ’de sâkin olan ikinci harf ile sondaki mecmû‘ vetidin sâkin harfi düşürülür ve geri kalan 
tef ilenin harekeli olan son harfi sâkin kılınır. Bu durumda tef iledeki değişim ”= 
ö^j*^“ şeklinde gerçekleşir. Bu değişikliğe uğramış tef ileye “mahlûVmekbûl” (yerinden koparılmış) 
denir. 10. Keşfkesf. Münserihin menhûkü ile serî‘ bahrindeki j*ia”de sondaki mefrûk vetidin 
harekeli olan yedinci harfini düşürmektir. Buna göre değişim ” ö^ =V j biçiminde 



ortaya çıkar. Bu, tay uygulanıp dördüncü harfin düşürülmesiyle Vj*. i»”e dönüşür. Söz 

konusu değişime uğramış tef ileye “mekşûf meksûf ’ (örtüsü kaldırılıp açığa çıkarılmış) adı verilir. 
Çünkü bu değişimde mefrûk vetidin harekeli olan son harfi düşürülünce vetidden geri kalan iki harf 
hafif sebeb şeklinde açığa çıkarılır. 11. Betr. Hazf ve kafi m birlikte uygulanmasıdır. Buna göre 
tefi ilenin sonundaki hafif sebeb düşürülür, mecmû‘ vetidin sâkin harfi de düşürülüp önü sâkin kılınır. 
Bu durumda mütekâribde j*i 2A ıj*i”, medîdde ck-lâ şeklinde değişim 

gerçekleşir. Betr uygulanmış tefi ile “ebter/betrâ”’ (sonu olmayan/kuyruğu kesik) diye anılır. 


B) Ziyâde İlletleri. Tef ile sonuna bir veya iki harfin eklenmesiyle elde edilen ziyâde illetleri 
beyitlerin ikinci mısra sonu tef delerinde meydana gelir. 1. Terfii. Tef ile sonundaki mecmû‘ vetide 
hafif sebeb “2P” ilâve etmektir. Kâmil bahrinin meczûunda ^liia t ^ c -'- İLa ”, mütedârekin 

meczûunda ” = jj olc-lâ j\c.\â “ şekline dönüşür. Terfii uygulanmış tefi ileye “müreffel” (eteği 

uzablımş giysi) denir. 2. Tezyîl/izâle. Tef ile sonundaki mecmû‘ vetide sâkin bir harf (j) eklemektir. 
Buna göre kâmil bahrinin meczûunda = j öi^lsiû”, mütedârekin meczûunda = u 

basitin meczûunda ve nâdiren recezde “ u şeklinde uygulanır. Bu durumdaki 

tef ileye “müzeyyel/müzâl” (eteği uzatılmış) adı verilir. 3. Tesbîğ/isbâğ. Tef ile sonundaki hafif 
sebebe sâkin harf (<j) eklemektir. Buna göre remelin meczûunda ve nâdiren hafif bahrinde “= o 

dönüşür. Bu tür değişime uğramış tef ile “müsebba^müsbağ” (uzatılmış, genişletilmiş) diye 

anılır. 


Zihaf Konumlu İllet Türleri. Bu tür değişiklikler, sebeblerin ikinci harfinde değil vetidlerde 
gerçekleştiği için illet nevinden sayılmakla birlikte kasidenin bütün beyitlerinde uygulama 
zorunluluğu bulunmaması yönüyle zihaf türü değişikliğe benzetilmiştir. 1. Teş‘îs. Mecımfi vetidin ilk 
harfini düşürmektir. Buna göre hafif ve müctes bahirlerinde ikinci mısraın son tef ilesinde ayn 
harfinin düşürülmesiyle ”lP = öPVli mütedârekte de yine aynın düşürülmesiyle “= cA-â 

şeklinde değişim gerçekleşir. Bu tür tef ileye “müşa“as” (dağıhlrmş) denilmesinin sebebi 
ortadaki harfinin düşmesiyle tef ilenin parçalanıp dağıhlrmş konumuna düşürülmüş olmasıdır. 2. 

Hazf. Tef ilenin sonundaki hafif sebebin düşürülmesidir. Bu aslında lâzımı bir illet olmakla birlikte 
mütekârib bahrinin birinci darbına dahil olduğunda uygulanması ihtiyarîdir. Buna göre “= lPj** 
J*s”e dönüşür. Kasidenin beyitlerinde “ol. ile dönüşümlü olarak gelebilir. 3. Hazm. 
Genellikle beytin birinci ımsramm başında bir-dört, nâdiren ikinci mısra başında bir-iki harfin ziyâde 
edilmesidir. Bu ise vezne dahil edilmeyen ve beytin taktîinde hesaba katılmayan bir ilâvedir. Söz 
konusu ilâve bir ziyâde illeti olmakla birlikte ihtiyarî bulunmasıyla zihaf konumundadır. Fazlalıklar 
çoğunlukla beyitlerin muhte vasim birbirine bağlayan atıf harfleri şeklinde gelir. Bazıları bunu şiirde 
garip bir olgu olarak görmüş, râvilerin şiiri farklı rivayet etmelerinden kaynaklandığım söylemiş, 
şiirin bilinen veznine, alışılmış âhengine ters düştüğü için terkedilmesini yeğlemiştir. Sirâceddin el- 
Verrâk, bir dizesinde bu olguyu şiirin acemi şaire zorla boyun eğdirmesi şeklinde nitelemiştir 
(Abdülhamîd er-Râzî, s. 61). Hz. Ali’ye nisbet edilen şu kıtada görüldüğü gibi:”ü] cjjJI Vj 

llğV Ci j-dl jli ciı jJl cüûj jllk .n4l / IIoUj <J^“(Kapılma korkuya ölüm obana inmişse/Sabır göster ölüme 
gelecektir ölüm sana da). Burada “^1” hezec bahrindeki şiirin asıl veznine dahil olmayan dört 
harflik bir ziyâdedir. Bu tür ziyâde içeren beyte “mahzûm” (burnu halkalı deve) denir. 4. / arm. 
Çoğunlukla beytin birinci ımsramm, nâdiren de ikinci rmsramm başında yer alan tef ilenin 
başlangıcındaki mecmû‘ vetidin ilk harfini düşürmektir. Buna göre tavîl ve mütekâribde “= 
lA^”, hezec ve muzâride “l>1 = lAf-^ ^Af 1 -^”, vâfirde değişimi gerçekleşir. 

Bu tef ileye “ahrem/mahrûm” (burun direği kırık) adı verilir. 



Harm Çeşitleri. Harm illetinin dahil olduğu tef ilenin sâlim veya zihaf türü uygulanmış tef ile olması 
halinde aşağı dakilerden biri konumunda bulunur: 1. Selm. Mütekârib ve tavîlde “ö^”e sadece harm 
illetinin uygulamasıyla ilk harfinin düşürülmesidir. Buna göre “ö^ = öV^ ö^ j*^”e dönüşür. Bu tür 
tef ileye “eşlem” (gedikli) denir. 2. Serm. Tavîl ve mütekâribdeki “feûlün”e harm illetiyle kabz 
zihafının birlikte uygulanmasıdır. Bu durumda ilk ve son harf düşerek “ = djc- öl j*i” değişimi 

meydana gelir. Söz konusu tef ile “esrem/mesrûm” (bir ön dişi kırık/dişinin ucu kırık) diye anılır. 3. 
Azb. Vâfirde “müfâaletün”e sadece harm illetinin uygulanmasıdır. Burada ilk harf düşerek” 
ö^° = ö^Lâ“ değişimi gerçekleşir. Tef ileye “a‘zab” (kırık boynuzlu keçi) adı verilir. 4. Kasm, 
Vâfirdeki “müfâaletün”e harm ile asb zihafinı birlikte uygulamaktır. Buna göre ilk harf düşürülür, 
beşinci harf sâkin kılınır (C^ j û^-l^). Böyle tef ileye “aksam” (ön dişi yarıdan kırılmış) 
denir. 5. Cemm/cemem. “Müfâaletün”e harm 

ile akl zihafının birlikte uygulanmasıdır. Burada birinci ve beşinci harf düşürülür (= ö^ (jjlc.Ua 
tjlc-A). Tef ileye “ecemm/mecmûm” (iki boynuzu da kırılmış keçi) adı verilir. 6. Aks. “Müfâaletün” 
tef ilesine harm illeti ile naks ve keff zihaflarının birlikte uygulanmasıdır. îlk ve son harf düşürülür, 
harekeli olan beşinci harf sâkin kılınır (d = c^li dikli jjklia). Bu tef ile “a‘kas” (boynuzları 
kulakları üzerinden enseye kıvrık durumdaki teke) diye anılır. 7. Harem. Hezec ve muzârideki 
“mefâîlün”e sadece harm uygulanmasıyla ilk harfinin düşürülmesidir (<jl ^jLtlia). 

Tef ileye “müteharrim” (kesik burun) adı verilir. 8. Şetr/şeter. Hezec ve muzâride “mefâîlün”e harm 
illeti ile kabz zihafının birlikte uygulanmasıdır Çjlc-'-â ö^'-â*). Bu tef ileye “eşter” (alt göz kapağı 
yarık) denir. 9. Hareb. “Mefâîlün”e harm illetiyle keff zihafinı birlikte uygulamaktır. Burada ilk ve 
son harf düşerek “J değişimi olur. Tef ile başı ve sonu düştüğünden “ahreb” 

(harap olmuş) diye anılır. 

İllet Konumlu Zihaf Türleri. Birinci ve ikinci mısra sonundaki tef delerde meydana gelen bazı zihaf 
çeşitleri illetler gibi kasidenin tamamında uygulanması gereken bir zorunluluğu ifade eder. Bunlar tek 
başına bir zihaf türü ile gerçekleştiği gibi bir illetle birlikte de gerçekleşebilir. Çeşitleri şunlardır: 1 . 
Basit bahrinin bazı türlerinde sadece habn ile (2 ;(ö^ ö^ A Medîdin bazı türlerinde habn ve hazf ile 
(3 ;(ö^ = Basitin muhallamda habn ve kafi ile (4 ;(ul j** = Hafifin 

meczûunda habn ve kasr ile (5 ;(ûl j** = J Mütedârekte habn ve terfii ile (6 ;(o£lc.li ö^A 

Tavîlin aruzunda sadece kabz zihafı ile(7) ; (ö^li* öA^. Vâfırin meczûunda sadece asb ile (û^l^ 

8 ;Çjhc.lia = j^lc-lia. Kâmil bahrinde ızmâr ve hazez ile (9 ;(öM = ^ Serfide tay ve kesf yahut 

vakf gibisiyle (10 i* jjV j*i*. Serfide habl ve kesf ile (11 ;(ö^ = 

Münserihle muktedabm arûz ve darbında sadece tay ile (üA*^ = ö^ tH<a ). 


Muâkabe-murâkabe-mükânefe: Bir veya iki tef ilede yan yana gelen iki hafif sebebin üç hali vardır: 
Muâkabe/teâkub, murâkabe/terâkub ve mükânefe. Muâkabe gereği sebeblerin iki sâkin harfi birlikte 
sâlim olarak kalabilir, fakat birlikte düşürülemez. Sadece birine zihaf uygulanarak düşürülmesi 
zorunlu olur, “öA-'-â*” örneğinde “öl + sebeblerinden sâkin yâ ve “nûn”dan sadece birinin 
düşürülmesi (ö 2 ^-^/ ö^Lafide (li + ö 2 ), sebeblerinden sadece nün ve “elif ’ten birinin düşürülmesi 
veya sâlim olarak bırakılmaları zorunlu olur. Murâkabe/terâkub da bir tef ilede iki hafif sebebin yan 
yana gelmesidir. Bu durumda ikisi de ne sâlim olarak bırakılır ne de zihaf uygulanıp ikisi birlikte 
düşürülür. Sadece birinin zihaf gereği düşürülmesi zorunlu olur. “ö^'- ia ”de yâ ile “nûn”un, 

“cA/ j*iö’de fa ile “vâv”dan birinin düşürülmesi şeklinde bir zihaf uygulaması zorunludur. Mükânefe 



bir tek tef ilede iki hafif sebebin yan yana gelmesidir. Buna göre iki hafif sebebin de sâlim 
bırakılması, ikisine veya sadece birine zihaf uygulanması câizdir. “ol*i W’de sın ile tâ birlikte 
düşürülmeyip sâlim bırakılabilir, birlikte düşürülebilir ya da sadece biri düşürülebilir. Buna göre 
farklı fer‘î tef ileler doğar. 

Zihaf- İllet Farkları. Aslî (sâlim, sahih, tam) tef ilelere dahil olarak birçok fer ‘î tef ilenin doğmasına 
imkân veren değişiklikler olan zihaf ile illet arasında şu farklar söz konusudur: 1 . Zihaf sebeblere, 
illet ise sebeb ve vetidlere dahil olur. 2. îllet sadece aruz ve darb tef ilelerine, zihaf ise aruz, darb ve 
haşiv bütün tef ilelere dahil olur. 3. Zihafta harf eklemesi olamaz, illette olur. 4. Zihafın kasidenin 
tamamında uygulanması ihtiyarî iken illetin uygulanması zaruridir. Bazı şartlarda uygulanması zaruri 
olan zihafa illet konumunda zihaf denildiği gibi bunun aksine uygulanması ihtiyarî olan illete de zihaf 
konumunda illet denir. Zihaf ve illetlere başvurulup aslî tef delerde yapısal değişikliklerin meydana 
getirilmesi veznin ve onun ölçek alındığı şiirin müzikalitesiyle armonik yapısına halel getirebilir. Bir 
vezin ve şiirde zihaf ve illetlerin çokluğu şiirin kıymetini düşürür ve onu nesir düzeyine indirebilir. 
Dolayısıyla bu tür değişikliklerin usta şairlerce yapılması gerekir. Nitekim Asmaî, “Şiirde zihaf 
fıkıhtaki ruhsat meselesi gibidir. Onu ancak usta fakih belirleyebilir” demiştir (İbn Reşîk el- 
Kayrevânî, I, 275-276). 
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İsmail Durmuş 



ZIHIN 


(ı>^') 

însamn idrak gücü. 

Sözlükte “anlama, kavrama, akılda tutma, anlayış, kavrayış” gibi mânalara gelen zihin (zihn) 
(Lisânü’l- C Arab, “zhn” md.) eski kaynaklarda genellikle “idrak yeteneği veya gücü” diye tanımlanır. 
Cürcânî’nin verdiği iki ayrı tanımdan ilki “dış ve iç duyular dahil nefsin bilgileri kazanma yeteneğine 
sahip gücü”, İkincisi “bilgilerin idrak edilmesini sağlayan eksiksiz yetenek” şeklindedir (et-Ta c rîfât, 
“ez-Zihn” md.). îlk tanım zihnin hem duyu hem akıl idrakiyle ilgili olduğu düşüncesini yansıtmaktadır. 
Ebü’l-Bekâ da zihnin mutlak anlamda insan nefsi, nefsin idrak güçlerinden biri yahut tamamı için 
kullanılabildiğini, dolayısıyla genelde “idrak gücü” anlamına geldiğini belirtmektedir. Aynı âlim 
Fahreddin er-Râzî’ye dayandırdığı bir tanımda zihnin nefse bilgileri edinme imkânını sağlayan 
yetenek olduğunu, bu yeteneğin iyi işlemesine “fıtnaf ’, hızlı işlemesine “zekâ” denildiğini aktarır. 

Yine Ebü’l-Bekâ, zihnin akıl ve nefisle eş anlamlı kullanılabildiğini vurgulamakla birlikte 
aralarındaki ince anlam farklılıklarına değinmektedir. Buna göre nefis genel olarak bedeni yöneten 
(mutasarrıfe), akıl idrak eden (müdrike) güçtür; zihin ise idrak yeteneği olması yönünden bu adı 
almıştır (el-Külliyyât, 

s. 717, 979-980). Tehânevî benzeri tanımlara biraz daha açıklık getirmeye çalışır. Buna göre zihnin 
yaygın tanımlarından biri, “nefsin kavram ve hükümlere ait görüşleri (bilgileri) edinme yeteneği” 
şeklindedir. Bu tanım açık biçimde klasik epistemolojideki bilginin kavram bilgisi (tasavvur) ve 
hüküm bilgisi (tasdik) diye ikiye ayrılması fikrine dayanır. Bir başka tanıma göre zihin iyiyi kötüden, 
doğruyu yanlıştan ayırt etmeyi sağlayan nefse ait güçtür. Bu tanımda doğru ile yanlışın bilgisini 
sağlayan nazarî akıl, iyi ile kötünün bilgisini sağlayan amelî akıl ayırımı esas alınmıştır. “Kendisine 
nakşolunmuş duyulur ve akledilir sûretlerin hepsini idrak eden güç” biçimindeki bir diğer tanımda ise 
-Cürcânî’nin ilk tanımında olduğu gibi-zihnin kapsamına nefsin bütün idrak güçleri dahil edilmiş, 
zihnin duyu, hayal ve akıl formlarını idrak eden güç olduğu vurgulanmıştır (Keşşâf, I, 516-517). 
Tehânevî ’nin aktardığı tanımlardan ilk ikisi, esas itibariyle İbn Sînâ’nm “nefsin tanımlar yapma ve 
görüşler edinme yeteneği” şeklindeki tamım etrafında (eş-Şifâ 5 el-Mantık [5], s. 259) 
oluşturulmuştur. 

Müslüman filozoflar insanın zi hnî /entelektüel donanımını onu yetkinliğe, dolayısıyla gerçek anlamda 
mutluluğa ulaştıracak en önemli imkân olarak değerlendirmiştir. îslâm düşüncesinde bu tür konular 
üzerinde yoğunlaşan Fârâbî’ye göre insanın mutluluk idealine ulaşması iyiyi kötüden ayırt etmesi, 
böylece duygu ve davranışlarının iyilik istikametinde yönlendirilmesiyle mümkündür. îyiyi kötüden 
ayıracak olan ise insana doğuştan verilen zihin gücüdür. Buradaki “güç” kavramı zihnin güçlü olması, 
yani asıl işlevini görmesini engelleyecek aptallık türünden herhangi bir zaafi taşımaması anlamım da 
içerir. îyi duygu ve davranışların sürekliliği insanda ahlâk denilen yapımn bu yönde gelişmesini 
sağlarken zihin gücünün sağlıklı işleyecek biçimde geliştirilmesi bu yapıyı bütünler. Her şeyin 
erdemi yetkinlik ve iyi nitelik kazanmasına bağlı olduğuna göre insana özgü erdemi ancak iyi ahlâkla 
zihin gücü birlikte meydana getirebilir. Böylece Fârâbî ahlâkî gelişimle zihinsel gelişimi erdemli ve 
mutlu bir hayatın şartı saymıştır (Risâletü’t-Tenbîh, s. 184-189). 



Fârâbî, entelektüel faaliyetin insan için anlamı ve önemi yanında, doğrudan zihin felsefesiyle 
epistemolojiyi ilişki içine sokan meseleler üzerinde de durur; bu çerçevede özellikle tümel 
kavramlara ulaşma işlevini inceler. Buna göre kavramlar iki düzeyde tasavvur edilir. İlk düzeyde 
duyulur nesnelere ait kavramlar oluşturulur. “İlk akledilir” denilen bu kavramlar duyulur nesnelere ait 
olmakla birlikte zihinde bulunur. Bunlar duyulur nesnelerin cinsi veya türü olan soyut kavramlardır. 
İkinci düzeyde ise ilk akledilirlere ait olan ve “ikinci akledilir” denilen kavramlar tasavvur olunur. 
Soyutluk düzeyindeki bu kavramların ilkinden farkı duyulur nesnelerin değil ilk akledilirlerin 
kavramları olmasıdır. Meselâ “insan” kavramı tek tek duyulur nesneler olarak insan türünü anlatırken 
insanın başka aklî kavramlarla tamım artık zihnin dışındaki duyulur nesnelere ait olmayıp sırf zihinde 
meydana gelen bir kavramdır. Zihnin iç işleyişinin yasalarıyla ilgili olan manük dışındaki bilimlerin 
ilk konuları esas itibariyle haricî nesnelerin akledilirleri olan kavramlardır. Fizikçi kendi sahasına ait 
soyut kavramlara duyulur nesnelerden hareketle ulaşırken matematikçi, nicelik türlerini kendi 
zihninde duyulur ve işaret edilebilir yönlerinden tamamen soyutladıktan sonra konu edinir. 

Metafizikçi ise zaman, mekân, nicelik, nitelik gibi türlere ait yüksek cinslerin nitelemediği varlığı, 
yani kategorilerin dışındaki şeyleri inceler (Kitâbü’l-Hurûf, s. 64-69). Fârâbî’ye göre bilgi ve 
bilimde soyut kavramların tasavvuru yahut tanımmm yamnda hüküm bilgisine ulaşmak da zihnin temel 
işlevidir. Zihnin hüküm oluşturma işlevi kıyasların formuyla yönlendirilir. Kıyaslar özel yöntemlerine 
göre burhan, cedel, hatâbe, mugâlata ve şiir adıyla sınıflara ayrılır; zihne “beş sanat” denilen bu 
hükümlerle özel biçimde yön verilir. Zihni doğru ve kesin hükümlere yönlendiren kıyaslar burhan 
adım alır. Esasen manük ilminin asıl amacı burhana dayalı bilgiler elde etmektir (el-Elfâzü’l- 
müsta c mele, s. 96-99). Felsefede Fârâbî’nin izinden giden İbn Sînâ zihnî gelişimin öğrenim ayağı 
üzerinde yeniden durmuş, öğrenimin zihnî karakterini özellikle vurgularmşür. Filozofa göre zihnî 
kavrammm öğrenimi niteleyişi fikrî, sezgisel (hadsî) veya anlamaya dayalı (fehmî) olandan daha 
geneldir. Çünkü düşünme öğrenim sürecinin sadece problem çözme yönüyle ilgilidir. Sezgiye dayalı 
öğrenimde problem çözme çabasımn yerini zihnin âniden sonuca götüren bir aydmlamşı alır. 
Anlamada ise sonuç, herhangi bir problem çözme çabası veya âni aydınlanma söz konusu olmadan 
bilgi sadece öğretmeni dinlemekle kavramr. Oysa zihnî kavramı bunların hepsini içine alacak 
genelliktedir (eş-Şifâ 3 el-Mantık [5], s. 59). 

îslâm zihin felsefesinde epistemolojik meseleler kadar ontolojik meseleler de araşürılmıştır. Sık sık 
zihin yerine kullanılan nefsin gayri cismanî bir cevher olarak varlığı meselesi bir tarafa bırakılacak 
olursa bilgi ve kavramların zihinde özel bir varlık kazanıp kazanmadığı zihin felsefesi tartışmalarının 
odağında yer almıştır. İbn Sînâ bu meseleyi derli toplu ortaya koyan filozoflardandır. Buna göre her 
şeyin kendine özgü bir hakikati vardır. Bir bakıma bu hakikat onun özel varlığıdır. Üçgeni o üçgen 
kılan, beyazlığı o beyazlık yapan bu hakikat onların mahiyetidir. Mahiyet bir şeyin dış dünyadaki 
hakikatinden başkadır. Hakikat ya dış dünyadadır ya zihinlerdedir ya da mutlak anlamıyla her ikisini 
birden içerir. Bu hakikat bir şeyin hakikatidir ve öbür şeyin hakikatinden başka olmakla kendine 
mahsustur. Bu durumda “şey” bir mevcudu belirtir ve bu mevcut ya dış dünyada veya vehim ve 
akıldadır. Bir şey zihinde bulunduğu halde dış dünyada var olmayabilir, buna göre zihinde yok 
olandan anlamlı biçimde söz edilemez. Çünkü ancak zihinde varlık kazanmış bir şey bilgi ve haber 
konusu edilebilir. Mutlak anlamda yok olamn zihinde hiçbir şekilde sûreti mevcut bulunmadığı için 
ona işaret etmek imkânsızdır. Bu sebeple İbn Sînâ’ya göre yokluk bir şey değildir; mutlak yok olandan 
ancak olumsuzlayıcı anlamda söz edilebilir. Çünkü yokluğun olumsuzlanması zihinde bir biçimde 
kavranabilir. Buna karşılık yalnızca zihinde varlığı olan anlamlardan söz etmek, haber vermek 



mümkündür. Zira hakkında haber verilen şey dış dünyada mevcut olmasa bile bu haberin dış dünyaya 
bir nisbeti bulunacaktır. Meselâ, “Kıyamet kopacak” cümlesinde “kıyamet” ile “kopacak” 
kelimelerinin anlamı zihnen bilinmektedir; ayrıca “kopacak” fiili zihinde yine zihindeki kıyamet 
tasavvuruna anlamlı biçimde yüklem yapılabilmektedir. Buradaki anlam dış dünyada vuku bulacağı 
haber verilen, ancak henüz vuku bulmamış, dolayısıyla var olmayan bir şeyle ilgilidir. Şu halde 
zihinde mevcut olan kavram ve bilgilerle onların dış dünyadaki varlıkları ayrı ayrı şeylerdir (eş-Şifâ 3 
el-İlâhiyyât [1], s. 31-34). 

Bu meselenin giderek olgunlaşan ifadeleri daha sonraki felsefeleşmiş kelâm kitaplarında 
incelenmiştir. Meselâ Adudüddin el-Icî, bu tür soyut konulardaki önemiyle tanınan Kitâbü’l- 
Mevâkıf’ta (I, 262-263) zihnî varlık kavramını müstakil bir başlık albnda inceleyip tartışmıştır. 

/V 

Icî’ye göre meselâ ateşin aydınlatma, ısıtma gibi etkilerinden çıkarılabilen dış dünyadaki varlığı 
konusunda bir tartışma bulunmamaktadır. Tartışma, ateşin bu 

etkilerinin fiilen gerçekleşmesiyle ilgili bulunmayan bir varlığının olup olmadığı etrafmdadır. Bu 
tarz bir varlık literatürde “zihnî (zıllî, gayr asîl) varlık” şeklinde anılmaktadır. Zihindeki bu varlık dış 
dünyadaki varlıkların mahiyetinden başka bir şey değildir. İhtilâf dış dünyadaki varlığın bir 
mahiyetinin olup olmamasıyla, bu mahiyetin zihinde bir form olarak özel bir varlığının bulunup 
bulunmamasıyla ilgilidir. Zihnî varlığı kabul eden filozofların bu konudaki delilleri, esas itibariyle 
dış dünyada -iki çelişiğin bir araya gelmesi gibi-varlığı imkânsız olan şeyler hakkında zihnin hüküm 
verebilmesi, küllî kavramların manhksal bir gerçekliğe tekabül etmesi ve zihnin gerçekliğe tekabül 
eden önermeler oluşturabilme yeteneğine sahip bulunması fikrine dayandırılır. Eğer zihin kendi 
işleyişi içinde belirli tasavvur işlemlerinde bulunabiliyor ve onlar hakkında anlamlı ve doğru 
hükümler verebiliyorsa söz konusu kavram ve önermelerin sabit bir gerçekliğinin bulunması gerekir. 
Eğer bu gerçeklikler dış dünyadaki varlıklarından bağımsız biçimde kavranabiliyorsa onların zihnin 
soyut alanına özgü bir varlığının olduğu kabul edilmelidir. 

/V 

Icî filozofların bu delillerine yapılan itirazları şu şekilde ortaya koymaktadır: Filozofların, hem dış 
dünyadaki varlığını hem de zihinde tasavvurunu imkânsız saydıkları mutlak yokluk hakkında genel 
imkân kavramı bakımından “imkânsızdır” türünden hükümler vermeleri bir çelişkidir. Çünkü 
hakkında “bilinemez” veya “haber verilemez” şeklinde doğru hüküm verilen mutlak yokluğun böylece 
bir hükme konu edildiği ortadadır; dolayısıyla bu şekilde mutlak yokluğun bir gerçekliğe (sübût) 
sahip bulunduğu ileri sürülmüş olmaktadır. Zihinde tasavvur edilen şeyin zihin dışındaki varlıktan 
bağımsız olduğu yönünde filozoflarca savunulan fikre yöneltilen bir itiraz da Fahreddin er-Râzî’ye 

/V 

nisbet edilmektedir. Buna göre tasavvur edilen her şey, zihnin dışında ya Eflâtuncu idealar (Icî’ye 
göre Allah’ın bilgilerinin sûretleri) anlamında veya filozofların faal akıl dedikleri metafizik güçteki 
sûretler anlamında görünmez varlığa sahiptir. Dolayısıyla zihinde kavranan şeyler esasen zihnin 
dışında metafizik varlıkları olan bilgi sûretlerinin zihnî birer karşılığından ibarettir. Ancak 
mahiyetleri, dış dünyada varlığı bulunan birer hüviyet olarak kabul etmeleri mümkün olmayan 
filozofların bu iddiayı haklı bulmaları söz konusu olamazdı. Filozoflar mahiyeti teşkil eden küllî 
kavramların zihin dışında varlığını kesinlikle kabul etmeyip bunların küllilik niteliğinde sabit 
gerçeklikler olduğunu savunurlar, yani zihnin dışında somut olarak var olan fertlerin ontolojik 
gerçekliğine mukabil külliler de zihinde sabit olan kavramsal gerçekliklerdir. Dolayısıyla küllinin 
sadece zihnin bir kurgusu olduğu, sabit gerçekliğinin bulunmadığı ileri sürülemez. Filozoflara göre 
zihnin dışındaki fertler tek tek fiilen böyle bir müştereklik oluşturamayacağına göre küllilik niteliği 



zihinde var olan bir “şey” e ait olmalıdır. Îcî’ye göre bu düşünce de itiraza açıktır; çünkü küllilik 
niteliği varlık ve gerçeklik belirtici (sübûtî) değil aslında olumsuzlayıcı (selbî) bir niteliktir. 
Gerçekte, “Şu külli bir kavramdır” demek küllinin ne olmadığını söylemekten ibarettir. Bu sebeple 
Îcî’nintesbitlerine göre kelâmcılarm çoğunluğu zihnî varlığı kabul etmemektedir. 
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İlhan Kutluer 



ZİHNE 


Yunanistan’da Ege Makedonyası kesiminde tarihî bir kasaba. 

Yunanca Zichna şeklinde anılır. Yunanistan Ege Makedonyası’ nda güneybatısındaki Serez/Siroz ile 
(Serres) kuzeydoğusundaki Drama (Dırama) arasında sarp bir kayalık üzerinde kurulmuştur. Bugün 
tamamen terkedilmiş olan bu Ortaçağ ve Osmanlı dönemi Zihne’sinin adı 10 km. kadar güneyindeki 
Yeni Zihne’ de (Nea Zichna/Nea Zichni) yaşamaktadır. Şehrin antik dönemde Ichna adıyla bilindiği ve 
daha sonra ortadan kalktığı belirtilir. Bizans döneminde yeniden tarihî kayıtlarda görülen şehir 
S erez’ in kuzeyindeki Prodromos Manastırı ile bağlantılı şekilde geçer. Prodromos Manastırı ’nm 
gerek şehrin merkezinde gerekse şehri çevreleyen alanlarda oldukça geniş mülkleri bulunmaktaydı. 
Manasbrla olan bağı, ikinci kurucusu Ioakeim’in 1288’de Zihne’nin ilk piskoposu (metropolit) olarak 
tayin edilmesine kadar geri gider. Zihne’nin Osmanlılar’ca Gazi Evrenos Bey tarafından fethedildiği 
(tah. 1374) dönemle ilgili bilgi yoktur. Ancak 1378’e ait bir belgede Zihne’nin hâlâ bir piskoposun 
oturduğu yer olarak belirtilmesi buranın Osmanlılar’a anlaşma yoluyla intikal ettiği hakkında 
belirleyicidir. Prodromos Manastırı ’nm statüsüyle ilgili erken döneme ait birkaç Osmanlı belgesi 
(buraya Osmanlılar, Serez’deki ileri gelen bir aile adından dolayı Margaridis/Margarid Manasürı 
demişlerdir), manastırın Zihne ve civarında Osmanlı idaresi alünda iken de koruyabildiği önemli 
sayıda mülkü bulunduğunu kanıtlamaktadır. Gerçekte bu mülkler, 1455 ve 1478 tarihli tahrirlerde 
Gorne Trliç, Megalos Lakkos, Monospita, Hrisostomos ve Braniça adlı beş köyden yıllık 8.012 
akçelik bir gelir elde edildiği kayda geçirilmiştir. 

Tahrir defterlerinin kapsadığı dönemde (1455-1530) Zihne’nin nüfusunun çoğunluğu hıristiyandı; 
müslümanlar ise 1455’te yaklaşık 2800 kişilik nüfusun sadece % 5,9’unu (32 hâne müslüman; 395 
hâne, 148 bîve hıristiyan, toplam 575 hâne), 1478’de tahminî 2700 kişilik nüfusun % 6,1’ini (32 hâne 
müslüman; 388 hâne, 127 bîve, 2 bekâr hıristiyan, toplam 547 hâne) ve 1530 yılında yaklaşık 2600 
kişilik nüfusun % 6,9’unu (43 hâne, 16 bekâr müslüman; 394 hâne, 95 bîve, 45 bekâr hıristiyan, 
toplam 532 hâne) teşkil ediyordu. Bu tahrir kayıtlarından anlaşılacağı üzere 1455 ’ten itibaren yetmiş 
beş yıl boyunca şehrin nüfusunda bir düşüş yaşandı; buna rağmen Zihne, Osmanlı idaresinde bir kaza 
merkezi olma durumunu korudu. Zamanla da önemi giderek arttı. 1455’te Zihne hemen yakınındaki 
Drama’ya göre (1400 kişi) nüfus bakımından iki kat büyük iken Serez’den de (6000 kişi) neredeyse 
yarı yarıya küçük, Ege Makedonyası’ nın önemli yerleşme merkezlerden biri özelliğini taşıyordu. 
1478’de bölgenin en büyük şehri olan Selânik’in sadece 10.500 dolayında bir nüfusu olduğu göz 
önüne alındığında bu gerçek daha iyi anlaşılır. 1478’de Zihne’ de on beş mahalle mevcuttu. 

Zihne’nin vergi gelirleri arasında bağcılık önemli bir yere sahipti, bu da şehirde şarap üretildiğine 
işaret eder. Prodromos ManasürTmn kayıtlarında Zihne’deki manasür rahiplerinden şarap yanında 
yağ ve kiremit imalâtından, ayrıca koyundan vergi alındığı belirtilir. Buradan Zihne halkının 
mesleğine ilişkin birtakım bilgiler edinilmektedir. 1478 tahririnde bazı müslüman hâne halkmm 
adları yanında yer alan meslek unvanlarına bakıldığında tekstil üretiminin önemli bir ekonomik 
faaliyet olduğu görülür. Kayıtlarda listelenen otuz altı 

yetişkin müslümanm yedisi hallaç, biri hallaç oğlu diye gösterilmiştir. Ayrıca iki makramacı, bir de 
terzi kayıtlıydı; buna göre otuz altı hâneden on biri tekstil işinde çalışıyordu. 1530 tarihli kayıtlarda 
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Zülfikar Tüccar 



Zihne’ de bir cami, iki mescid ve bir hamamdan söz edilir. 


Osmanlı dönemindeki Zihne’ nin ayrıntılı yegâne tasvirini 1667-1668 yıllarında buraya gelen Evliya 
Çelebi yapar. Evliya Çelebi, Zihne’ yi Kanûnî Sultan Süleyman tarafından kurulan ve şehrin günden 
güne ilerlemesini ve zenginleşmesini sağlayan vakıfların dindar mütevellisinin ikamet ettiği yer 
olarak gösterir. Ona göre Zihne sarp ve tehlikeli bir kayalığın üzerinde iki mahalleli, 200 evi olan bir 
yerdir. Evler birbiri üstüne yapılmış gibidir, aralarındaki dar geçitlerle birbirinden ayrılır. Bazı evler 
ölüyü bile yıkayacak yer bulunmayacak derecede küçüktür. Bütün sokaklar çok dar ve diktir. 

Herhangi bir arabayı bu yollarda kullanmak da zordur, burası yerleşme için hiç uygun bir yer değildir. 
Evliya Çelebi ayrıca güneye doğru uzanan vadinin verimli topraklara, üzüm bağlarına sahip 
olduğunu, şehirde elli dükkân yanında tüccarlar için iki büyük han bulunduğunu, ancak kasabada 
kapalı bir çarşının (bezzâzistan) yer almadığım belirtir. Zihne’nin seramik kâsesi ve bardağı 
meşhurdur. Sebebi de toprağının çok temiz olmasıdır. Bu kâseler vilâyetten vilâyete hediye olarak 
gönderilir. Ayrıca Evliya Çelebi Zihne’nin önemli binalarımn tasvirini yapar. Şehrin tek camisini 
Eskicami diye adlandırır. Bu cami II. Bayezid tarafından yaptırılmıştır. Caminin çatısı kiremit 
kaplıdır. Mevcut mahalle mescidi de cami yapılmaya uygun bir konumdadır. Ayrıca bir medrese, 
mektep, tekke ve Eskicami önünde bir küçük hamam mevcuttur. Burası, yerleşim için müsait olmayan 
konumundan ve 1890’larda inşa edilen İstanbul- Selânik demiryolunun şehrin 15 km. kadar 
güneyinden geçmesinden dolayı XIX. yüzyılın sonundan itibaren terkedildi ve vadide yeni bir 
yerleşim birimi (Yeni Zihne) ortaya çıktı. Kâmûsü’l-aTâm’da kazaya adını veren eski merkezinin 
harap olduğu, Serez’in güneydoğusundaki bir köye (Zilhova) taşındığı belirtilir. Bugün eski Zihne 
şehrinin Osmanlı kalıntıları dokunulmamış arkeolojik bir alandır ve Evliya Çelebi ’nin kayıtlarına 
göre pek çoğunun bulunması imkân dahilindedir. Mihraptan dolayı cami duvarı olduğu anlaşılan 
yapının karşısındaki ufak hamam ayaktadır. Hatta Evliya Çelebi ’nin bildirdiği gibi 300 yıl önce 
Evrenos taralından yıkılan Bizans surlarının kalıntıları yanında tuğla ile kaplı küçük taş evlerden biri 
de günümüze ulaşmıştır. 
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Heath W. Lowry 



ZİHNÎ, Bayburtlu 

(bk. BAYBURTLU ZİHNÎ). 



zihni mehmed efendi 


(ö. 1127/1715) 

Divan sahibi şair ve biyografi yazarı. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Babasının “ser-tırâşan” (berberbaşı) olması sebebiyle o da berberler 
kethüdâlığma getirildi ve Berberzâde diye anıldı. Öğrenimini sürdürürken Dürrî Mehmed Efendi’ ye 
(ö. 1149/1736) dânişmend oldu, fakat daha sonra tahsilini yarıda bırakıp küttâb-ı sultânı zümresine 
kaüldı. Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri arasında güzel sohbetleriyle tanındı. Bazı vezirlere nedimlik 
yaptı, özellikle Râmi Mehmed Paşa’ nın himayesine girdi, onun himmetiyle Tersâne-i Amire 
rûznâmçeciliğine yükseldi. Râmi Mehmed Paşa’mn 1 1 1 4 ’ te (1703) sadârete getirilmesi 
münasebetiyle düşülmüş olan tarihlerden, “Zihniyâ şevk ile bunev‘a dedimtârîhin/Sa'd ile sadra 
kadem bastı Mehemmed Paşa” şeklindeki beytin (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 197) Berberzâde’ye ait 
olması kuvvetle muhtemeldir. 1 1 1 5 ’ te (1703) meydana gelen Edirne Vak‘ası sırasında hâmisi Râmi 
Mehmed Paşa’nm gizlenmesine yardım etti, bu arada kendisi de görevinden alınınca 

mağdur duruma düştü. 1 120 (1708-1709) yılma kadar saklanmak zorunda kaldı, daha sonra 
Edirne’ye gitti ve bir süre orada kaldı. Ardından İstanbul’a döndü ve Sadrazam Damad (Şehid) Ali 
Paşa’nm sadrazamlığı devrinde küçük rûznâmçe görevine tayin edildi. 1126’da (1714) Mukâbele-i 
Süvârî Kalemi ’nin başına getirildi. Berberzâde ’nin Mevlevîliğe muhabbetinin olduğu 
düşünülmektedir. Tezkirelerde iyi bir şair, latif, nazik ve zeki bir kişi olarak tamülır. 

Çağdaşlarınca iyi bir şair diye nitelendirilen, fakat divanından söz edilmeyen Berberzâde Mehmed 
Efendi şiirlerinde “Zihnî” mahlasını kullanmışür. Nâbî’nin etkisi altında yazdığı öğüt verici 
şiirlerinin toplandığı, mürettep olmayan divanının bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 2638). Baş tarafında nazma dair 10 varaklık mensur dîbâçesi bulunan 
eserde beşi Farsça, ikisi Arapça olmak üzere 317 gazel ile on beyitlik terkibibend, bir tarih 
manzumesi ve bir hâtime yer almaktadır. Ramazan ayını, alışveriş usullerini ve pazar yerlerini tasvir 
eden, bu arada rüşvet ve iltimas gibi sosyal bozukluklara değinen şiirleri aynı zamanda bir sosyal 
tarih niteliğindedir. Tezkireci Safâyî eserine na'‘t ve Mevlevi külâhma dair iki şiirden örnek mısralar 
almışsa da Sâlim Efendi bu mısraları çağdaşı olan, Bursa Mevlevîhânesi şeyhlerinden diğer Zihnî’ye 
(ö. 1126/1714) izâfe etmektedir. Divan üzerine yüksek lisans tezi hazırlanrmşür (bk. bibi.). 
Berberzâde Zi hnî ’nin, Tezkiretü’l-meşâyih veya Safâyî’nin ifadesiyle Vefeyât adında bir eser telifine 
başladığı, burada İstanbul’un fethinden, bir başka rivayete göre ise 1000 (1591-92) yılından kendi 
zamanına kadar gelen âlim ve şeyhlerin hal tercümelerini bir araya getirdiği, fakat eseri 
tamamlayamadan vefat ettiği ve eserin müsvedde halinde kaldığı çağdaşları tarafından 
belirtilmektedir. Ayrıca büyük bir cilt hacminde Mısrü’l-Kahire Târihi adlı bir çalışmasından söz 
edilirse de (Osmanlı Müellifleri, III, 53) bu eserin mahiyeti ve muhtevası bilinmemektedir. 
Abdülkâhir el-Cürcânî’nin el- c AvâmilüT-mi 3 e adlı meşhur eserini (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 3641) tercüme eden Berberzâde Zihni Mehmed Efendi’nin de aynı kişi olması kuvvetle 
muhtemeldir. 
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Abdülkadir Özcan 



zikir 

(jSİM) 


Sözlükte “bir şeyi anmak, hatırlamak” anlamındaki zikir (zikr) kelimesi (çoğulu zükûr, ezkâr) dinî 
literatürde “Allah’ı anmak ve unutmamak suretiyle gafletten ve nisyandan kurtuluş” anlamında 
kullanılır. Zikir dil veya kalp ya da her ikisiyle beraber yapılır; bu ise ya unutulan bir şeyi hatırlama 
ya da hatırda olanı muhafaza etme şeklinde olur (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “zikr” md.). 

Kur’ an’ da türevleriyle birlikte birçok âyette geçen zikir Allah’ı dille hamd, teşbih ve tekbir şekliyle 
övmek; nimetlerini anmak, bunları kalple hissetmek ve tefekkür etmek; kulluğun gereklerini akıl, 
beden ve mal ile yerine getirmek; namaz kılmak, dua ve istiğfarda bulunmak, kevnî âyetler üzerinde 
düşünmek şeklindeki mânalarının yanı sıra Kur’ an, önceki kutsal kitaplar, levh-i mahfuz, vahiy, ilim, 
haber, beyan, ikaz, nasihat, şeref, ayıp ve unutmanın zıddı gibi anlamlarda da kullanılmıştır. 

Kur ’ an’ da, Allah’ın içten yalvararak ve korkarak alçak sesle sabah akşam çokça zikir ve teşbih 
edilmesi emredilmiş (el-A‘râf 7/205; el-Ahzâb 33/41-42), O’nun zikrinin her şeyden üstün olduğu 
vurgulanmış ( el -Ankebût 29/45), Allah’ı anmanın bütün ibadet ve itaatlerden önemli sayıldığı ifade 
edilmiştir. “En büyük olma” (ekberiyyet) vasfıyla nitelenen zikir, “Yalnız beni anm ki ben de sizi 
anayım” âyeti dikkate alınarak (el-Bakara 2/152) Allah’ın kulunu anması şeklinde de anlaşılmıştır. 
Yine âyetlerde zikrin kalp huzuruna, kurtuluşa ve bağışlanmaya vesile olacağı vurgulanmış (el-Enfâl 
8/45; er-Ra‘d 13/28; el-Ahzâb 33/35; el-Cum‘a 62/10), mal ve evlâdın müminleri Allah’ı anmaktan 
alıkoymaması gerektiği (el-Münâfikün 63/9), gerçek müminlerin ticaret ve alışveriş gibi dünya işleri 
sırasında bile Allah’ı anmaktan geri durmayacakları (en-Nûr 24/37) belirtilmiştir. Öte yandan 
münafıkların Allah’ı çok az andıkları (en-Nisâ 4/142), Allah’ın zikrine karşı kalpleri katı olanların 
açık bir sapıklık içinde bulundukları (ez-Zümer 39/22) beyan edilmektedir. Hadislerde de zikrin 
önemine ve zikir ehlinin faziletlerine işaret edilmiş (Wensinck, el-Mu c cem, “zikr”, “zekera” md.leri), 
zikir halkaları cennet bahçelerine benzetilmiştir (Tirmizî, “Da c avât”, 83). En hayırlı amelin Allah’ı 
zikretmek olduğu, zikrin altın ve gümüş infak etmekten, düşmanla savaşmaktan bile üstün sayıldığı 
kaydedilmiştir (Tirmizî, “Da c avât”, 6; İbn Mâce, “Edeb”, 53). Ayrıca zikir maksadıyla bir araya 
gelen topluluğu İlâhî rahmetin ve meleklerin kuşatacağı, üzerlerine sekînet ineceği, Allah’ın da onları 

kendi nefsinde anacağı (Müslim, “Zikir”, 39; Tirmizî, “Da c avât”, 7), yeryüzünde “Allah Allah” diyen 

/\ 

bir kişi bulundukça kıyametin kopmayacağı belirtilmektedir (Müslim, “imân”, 234). 

Allah’ı anmanın sığınma (istiâze), besmele, takdis, teşbih (sübhânellah), hamdele (elhamdülillâh), 
tekbir (Allâhüekber), tehlîl (lâ ilâhe illallah), havkale 

(lâ havle velâ kuvvete illâ billâh), istiğfar, tasliye (salavât) şeklindeki ifadelerle yapılması 
mümkündür (Lisânüddin Îbnü’l-Hatîb, I, 304-307). İbadetlerin sıhhati için belli şartlar gerektiği 
halde zikir için hiçbir şart ileri sürülmemiştir; gece gündüz, ayakta, oturarak, yatarak, abdestli 
abdestsiz zikir yapılabilir. En faziletli zikir kalp ve lisanla birlikte yapılan zikirdir, yani dilin kalpte 
olam ortaya koymasıdır. Daha sonra kalp ile, ardından da dil ile yapılan zikir gelir. Ayrıca Allah’ı 
teşbih ve tâzime, hamd ve şükre dair sözleri söylemek dilin zikri, Allah’a inanmak, O’nun zât ve 
sıfatlarına delâlet eden delilleri, emir ve yasaklarının mâna ve hikmetlerini, yaratıklarının sırlarını 
düşünmek kalbin zikri, emredileni yerine getirip yasaklardan kaçınmak da organların zikri kabul 
edilmiştir. Hasan-ı Basrî, kimseye hissettirmeden Allah’ı anmanın sevabının çok büyük olacağını, 



ancak haram karşısında Allah’ı hatırlayıp haramdan kaçınmanın daha da üstün olduğunu belirtmiştir 
(Gazzâlî, I, 295). Halkı dine davet adına Allah’ı anma, dinini övme ve şeriat hükümlerinin 
güzelliklerinden söz etme de dilin zikri olarak kabul edilmektedir. 

Dil ile Allah’ı anmanın sesli ya da sessiz yapılması hususunda çeşitli rivayetler vardır. Kur’ an’ da 
Allah’ın içten yalvararak ve korkarak yüksek olmayan bir sesle teşbih edilmesi emredilmiş (el-A‘râf 
7/205), Hz. Peygamber yüksek sesle tekbir getiren bir cemaati, “Siz ne sağıra sesleniyorsunuz ne de 
gaibe” sözleriyle uyarmıştır (Buhârî, “Da c avât”, 50, 67; Müslim, “Zikir”, 44). Öte yandan bir kutsi 
hadiste, “Kulum beni bir toplulukta anarsa ben de onu daha hayırlı bir toplulukta anarım” dendiği 
(Buhârî, “Tevhîd”, 15, 43; Müslim, “Zikir”, 18, 19), Resûlullah’ m ashaptan bir gruba, “Ellerinizi 
kaldırın ve hep birlikte ‘lâ ilâhe illallah’ deyin” buyurarak zikir yaptırdığı (Müsned, TV, 124), 
mescidde yüksek sesle zikir yapan bir kimse için, “Ah edip inleyerek gönülden yakarıyor” deyip onu 
engellemediği (a.g.e., TV, 159) rivayetleri vardır. Yine cemaatle kılman namazların bir kısmında 
kıraatin sesli, bir kısmında sessiz icra edildiği, hac ve umrede telbiyenin yüksek sesle söylendiği, 

Kur ’ an’ m sesli ya da sessiz okunabildiği bilinmektedir. Bu rivayet ve uygulamalar dille zikrin yerine, 
zamanına ve kişilerin durumuna göre her iki şekilde de yapılabileceğini göstermektedir. 

Zikredenler açısından zikir üç kısma ayrılır: Zâhir ehlinin zikri şeriatın edeplerine riayet etmek ve 
ibadetleri yerine getirmektir. Tasavvuf ehlinin zikri Allah’a vâsıl olma arzu ve talebidir. Ariflerin 
zikri, nefsinden ve onun tasavvurlarından fâni olup sırf nur olan âleme ererek sonsuza nazar etmektir 
(Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, II, 494-496). Her organın bir kulluk şekli vardır; zikir kalp ve dilin 
kulluğudur. Zikretmeyen dil görmeyen göz, işitmeyen kulak, tutmayan el gibidir. Nitekim bir hadiste, 
“Zikreden kimse ile zikretmeyen kimse diri ile ölü gibidir” denilmiştir (Buhârî, “Da c avât”, 67). 
Canlıların alıp verdiği her nefes onların zikri olarak kabul edilmiştir; çıkan ve giren her solukta 
Allah’ın ismi vardır. Bu da “he” sesidir. înen “he”nin kaynağı arş, çıkan “he”nin kaynağı kalptir 
(Necmeddîn-i Kübrâ, s. 141). Bu sebeple sûfînin alıp verdiği nefeslerin denetim altında tutulması ve 
her ânı değerlendirmesi önemli bir tasavvufî uygulama içinde yer alrmşhr. 

Sûfîlere göre zikirden maksat Allah’ın zâh, sıfatları, isimleri, ihsanının bolluğu, takdirinin geçerliliği 
gibi hususlarda kalbin uyanıklığını sağlamak (Serrâc, s. 291), Allah’ı kalpte hazır tutmak ve O’nu 
görüyormuş gibi murakabe etmektir ki bu “ihsan” makamıdır. Şöyle de denilmiştir: Zikir Allah’a olan 
aşırı muhabbetin ya da korkunun etkisiyle gaflet meydanından müşâhede fezasına çıkmaktır. Böylece 
insan Allah ile ünsiyet peyda eder ve mâsivâdan uzaklaşır. Sehl b. Abdullah’a göre zikir Allah’ın 
seni gördüğü hususunda kesin bilgiye ulaşman, kalbinle O’nun sana senden daha yakın olduğunu 
görerek O’ndan hayâ etmen, bu durumu nefsine ve davranışlarına yansıtmandır (a.g.e., s. 290). Halis 
bir zikir için öncelikle takvânm gerçekleşmesi gerekir. Gerçek takvâ ise haramlardan kaçınmak ve 
faydasız, gereksiz şeylerden uzaklaşmakla elde edilir (Şehâbeddin es-Sühreverdî, s. 221-222). 

îlk dönem sûfîlerinden İbn Atâ zikrin aşamalarım önce lisan, sonra kalp, sonra sır ile yapılan zikir 
şeklinde sıralamış ve zikir sonucu ruhların Allah’ m nuruyla yüceleceğini belirtmiştir (Muhammed b. 
Haşan es- Sülemî, s. 14). Aym mertebeleri kaydeden Kuşeyrî ise lisan zikrinden kalp zikrine geçen 
kimsenin kalbinin Allah dediğini işittikten soma sırrın zikrine geçeceğini söylemekte (Risâletü 
tertibi’ s- sülük, s. 68), hem dil hem kalp ile zikreden kimsenin seyrüsülûkte kemale ereceğini 
vurgulamaktadır (er-Risâle, II, 464-465). Ebû Nasr es-Serrâc da lisanla yapılan zikrin sevabımnbire 
on, kalp ile yapılan zikrin sevabımn bire yedi yüz misliyle verileceğini söylemiş ve zikrin en ileri 



mertebesi olan Hakte’ a yakınlık dolayısıyla muhabbet ve hayâ ile dolmanın sevabının ise 
sayılamayacak ve tartılamayacak derecede olduğunu belirtmiştir (el-Lüma c , s. 290). Necmeddîn-i 
Kübrâ da zikrin nuru kalbi tamamen kaplayıp hâkimiyeti altına aldığı zaman kalp gözünün açılacağını 
ve bununla karanlık yerlerde bile eşyanın görülmesinin mümkün olacağım belirtir. Kalp ile yapılan 
zikirde mezkûr (Allah) unutulmadığmdan zikrin devamı (zikr-i dâimi) söz konusudur. Bu aşamadan 
sonra zikredilenin vasıfları hatırlanır, ardından Allah temaşa edildiği için zikirden fâni olunur. 
Zikredilenin vasıfları insanın vasıflarım yok ettiğinden insan yaptığı zikirden fâni olur ve Allah’tan 
başkasını unutur. “Unuttuğun zaman rabbini zikret” âyetinde (el-Kehf 18/24) bu husus anlatılmaktadır 
(Kelâbâzî, s. 74-76). Şiblî bunu, “Gerçek zikir zikri unutmaktır” şeklinde dile getirmiştir, yani 
zikredenin yaptığı zikir de dahil olmak üzere Allah’ın dışındaki her şeyi unutmasıdır (Serrâc, s. 291). 
Öte yandan zikir sayesinde gaflet ortadan kalktığı için insan sükût bile etse zikir hâlinde sayılır 
(Kelâbâzî, s. 74). 

Muhakkik sûfîler dil ve kalpten sonra gelen zikrin son aşamasına zikr-i hakîkî demektedir. Onlara 
göre sadece dille yapılan zikrin sâlike sevap kazandırmaktan başka bir yararı olmaz ve bununla 
Allah’ı müşâhede aşamasına ulaşılamaz. Kalp ile yapılan zikir mezkûrun kalpte bulunması 
durumudur; yani Allah’ı müşâhede etmeye engel olan perdelerden kurtularak O ’nun huzurunda olma 
bilincini sürdürme halidir; bu da ancak Allah’tan başka her şeyi unutmak ve mâsivâyı terketmekle 
gerçekleşir. Allah katından gelen ve peygamberler tarafından getirilenlere inamp diğer bütün 
inançlardan arınmadıkça bu zikrin gerçekleşmeyeceği vurgulanmıştır (Abdürrezzâk el-Kâşânî, s. 248- 
249). Zikr-i hakîkî ise zikreden, zikredilen ve zikrin bir olmasıdır. Bu mertebede zikir sâlikinHakk’m 
kendisini zikrettiğini müşâhede etmesi, kendini ve zikrini görmekten kurtulmasıdır. Hâce Abdullah el- 
Herevî bu durumu, “Unuttuğun zaman rabbini zikret” âyeti çerçevesinde (el-Kehf 18/24) şöyle 
açıklar: Allah’tan başkasını unuttuğunda, kendi zikrinde kendini unuttuğunda, kendi zikrini O’nun 
zikrinde unuttuğunda, Hakk’m seni zikretmesinde bütün zikirleri unuttuğunda rabbini zikret 
(Menâzilü’s-sâârîn, s. 18). Bu aşamada zikrin dört mertebesi ortaya çıkar. 1. Allah’tan başkasını 
unutmak fakat kendi nefsini unutmamak; 2. Allah’ın zikrinde nefsini unutmak, yani yaptığı zikir hariç 
nefsinden 

fâni olmak; 3. Kendi zikrini O’nun zikrinde unutmak, bu fenâ fillâh mertebesidir; 4. Hakk’m 
zikrinde kendini her zikirden unutmak. Bu mertebe Hakk’m kulu zikretmesinden dolayı kulun rabbini 
zikirden fâni olmasıdır. Bu mertebede zâkir Allah’ın kendisini zikrettiğine şahit olmaktadır (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, II, 337-338). 

Şehâbeddin es-Sühreverdî, Melâmetiyye usulüne göre yapılan zikrin dil, kalp, sır ve ruhla olmak 
üzere dört aşamada gerçekleştiğini belirtmiştir. Ruhla zikir gerçekleştiğinde sır, kalp ve lisan susar; 
bu müşâhede makamında yapılan zikirdir. Sırla zikir gerçekleştiği zaman kalp ve dil zikretmez; bu 
heybet makamının zikridir. Kalp zikrettiğinde dil susar; bu da Allah’ın nimet ve lutuflarmm ifadesi 
olan zikirdir. Kalp zikirden gafil olduğu zaman dil zikre yönelir; bu ise âdet olarak yapılan zikirdir. 
Öte yandan bu zikirlerin her birinin incelikleri ve âfetleri vardır. Ruhla yapılan zikrin âfeti sırrın bu 
zikri farketmesi, sır ile yapılan zikrin âfeti kalbin bu zikre muttali olması, kalp ile yapılan zikrin âfeti 
nefsin bunu farketmesi, nefisle yapılan zikrin âfeti ise zikrini büyüterek karşılığında sevap umması ve 
bununla yüksek makamlara çıkacağını zannetmesidir ( c Avârifü’l-ma c ârif, s. 70). 


Sûfî müellifler, dilin zikriyle kalpte unutkanlığın giderilip Cenâb-ı Hakk’m hatırlanacağını 



vurgularken nefsin zikriyle harf ve ses olmadan içten zikredileceğini, kalbin zikriyle celâl ve cemal 
sahibi olan Allah’ın vicdanen mülâhaza edileceğini, ruhun zikriyle sıfat tecellisinin nurlarının 
müşâhede edileceğini, sırrın zikriyle İlâhî sırların keşfedileceğini, hafi latifesinin zikriyle sıddîkıyyet 
makamında cemal nurlarının görüleceğini, hafiyyü’l-hafî (ahfâ) latifesinin zikriyle hakka’ 1 -yalan 
mertebesine çıkılacağını ve Hakk’a vuslatın gerçekleşeceğini söylemişlerdir. Bazı sûfîler 
seyrüsülûke yeni başlayan sâliklerin zikrini zâhir ve bâtın zikri, orta derecede olanların zikrini kalp 
ve sır zikri, yolun sonuna ulaşanların zikrini de ruh ve hafi zikri şeklinde sıralamışlardır. En faziletli 
zikrin Kur’ an tilâveti, kelime-i tevhid (lâ ilâhe illallah) ve ism-i celâlden (Allah) hangisiyle yapıldığı 
hususunda değişik görüşler ileri sürülmüştür. Şehâbeddin es- Sühre verdî, halvet sırasında kelime-i 
tevhid zikrinin kalpte cevher haline gelerek yalan nurunun yerleşmesine vesile olacağını, hazan bunun 
kelime-i tevhid olmadan Kur’ an tilâvetiyle de gerçekleştiğini söyler (a.g.e., s. 125). İsmail Hakkı 
Bursevî de kelime-i tevhid zikrinin “Allah” ve “hû” isimleriyle yapılan zikirden daha üstün 
sayıldığını kaydettikten sonra tevhid zikrinde nefiy (lâ ilâhe) ve ispat (illallah) şeklinde iki yönün 
bulunması sebebiyle çokluğun bulunduğu gündüz vaktinde yapılmasının daha uygun olacağı, Allah’ın 
isimleriyle zikrin ise tevhid halinin yaşandığı gece vaktine mahsus olduğu görüşündedir (Şerh-i Usûl- 
i Aşere, s. 59). 

Tarikatlarda zikir kulun rabbine yaklaşmasını sağlayan en büyük ibadet, nefsi terbiye için uygulanan 
riyâzetin en önemli esası olarak kabul edilir. Ebû Ali ed-Dekkâk zikir hakkında “veliliğin menşuru” 
(şehâdetnâmesi) tabirini kullanmış, zikirden mahrum bırakılanın velâyetten azledileceğim belirtmiştir 
(Kuşeyrî, er-Risâle, II, 465). Tasavvuf eğitiminde nefislerin mânevi hastalıklardan nasıl kurtulacağını 
bilen şeyhler, müridlerin durumuna göre onlara en uygun zikri telkin ederek Hakk’a ulaşmalarına 
vesile olurlar (Abdürrezzâk el-Kâşânî, s. 248). Kur’an’da, “Hangisiyle yakarırsanız yakarın en güzel 
isimler Allah’ındır” âyeti (el-İsrâ 17/110) dikkate alınarak müride ism-i zât başta olmak üzere esmâ-i 
hüsnâdan bazı isimler veya kelime-i tevhid telkin edilmektedir. Mürid bunları kendisine tavsiye 
edildiği sayıda tekrar etmek suretiyle gerçekleştirir. Nitekim hadislerde de tavsiye edilen bir kısım 
zikir ve teşbihlerin belli sayılarda yapılması istenmiştir (Buhârî, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 9, “Da c avât”, 
54; Müslim, “Zikir”, 9; Nesâî, “Sehv”, 95; İbnMâce, “Edeb”, 56). Sayılarda yamlmamak için namaz 
dışında iken parmakların, taş ve teşbih gibi araçların kullanılması mümkündür (DİA, XL, 529). 
Tarikatlarda zikir şeyhin veya halifesinin gözetiminde toplu olarak da yapılmakta, belli lafız ve 
ibareler belli bir hareket düzeni içerisinde beraberce söylenmekte, icra edilen bu zikirlere tarikat 
âyini denilmektedir. 

Tarikat ehli zikri yapılış şekillerine göre kuûdî (oturarak), yarı kıyâmî (diz üstü dikilerek) ya da 
kıyâmî (ayakta) diye isimlendirmiştir. Zikir silsilesi Hz. Ebû Bekir’e dayandırılan Nakşibendiyye 
tarikatında genellikle hafi olarak “ism-i zât zikri” (Allah), “nefiy ve ispat zikri” (lâ ilâhe illallah) adı 
verilen zikirler icra edilir. Mürid zikir esnasında sükûnetle oturarak letâif-i hamse (sol memenin 
altında kalp, sağ memenin altında ruh, sol memenin üstünde sır, sağ memenin üstünde hafi, göğsün 
ortasında ahfâ) üzerinde yoğunlaşır. Seyrüsülûk sürecinde kalpten başlayarak sırasıyla ahfaya kadar 
bütün latifeler zikre iştirak eder hale gelince iki kaş arasında bulunduğu kabul edilen nefsin de zikre 
katılmasından sonra bütün bedenin zikretmesi sağlamr. Buna “sultânü’l-ezkâr/zikr-i sultânî” adı 
verilir. Ardından kelime-i tevhid zikrine geçilir. Nakşibendiyye’ de topluca icra edilen ve esasını 
îhlâs sûresinin 1000 ya da 1001 defa okunması teşkil eden zikre de “hatm-i hâcegân” denilir. 
Nakşibendiyye gibi silsilesi Hz. Ebû Bekir’e dayanan Yeseviyye tarikatında ise zikir hançereden 
testere sesi gibi bir ses çıkarılarak yapıldığından “zikr-i erre/zikr-i minşârî” diye anılır. Zikir 



silsilesi Hz. Ali’den gelen Kâdiriyye, Rifâiyye, Sühreverdiyye, Sa‘diyye, Şâzeliyye, Bedeviyye, 
Halvetiyye, Bayramiyye, Mevleviyye gibi tarikatlarda zikir genellikle sesli (cehri) ve hareketli 
olarak esmâ-i hüsnâdan belli isimlerin veya kelime-i tevhidin ya da ism-i zâün tekrarı şeklinde 
yapılır. Böylece “emmâre”den “kâmile”ye kadar yedi nefis mertebesi (etvâr-ı seb‘a) tek tek aşılır. Bu 
tarikatlarda toplu halde icra edilen zikirlerin kendilerine mahsus şekil ve hareketleri vardır ve 
çoğunlukla mûsiki eşliğinde icra edilir (aş. bk.). Zikir sırasında makamla okuduğu İlâhîlerle 
dervişleri coşturan zâkirler de bulunmaktadır. “Meclis, hadra, leyle, semâ ve devran” gibi isimlerle 
amlan bu uygulamalardan özellikle dönerek yapılan devran tarzı zikirlerin bazı türlerine hıristiyan 
raksını andırdığı gerekçesiyle bir kısım ulemâ karşı çıkmış, bu yüzden sûfîlerle ilmiye mensupları 
arasında tartışmalar olmuştur (Öngören, sy. 25 [2010], s. 123-132). 

îlk dönemlerden itibaren “kitâbü’z-zikr, kitâbü’d-duâ, kitâbü ameli’l-yevmi ve’l-leyle” gibi başlıklar 
altında günlük hayatta düzenli biçimde ya da herhangi bir durumda okunması tavsiye olunan duaları 
rivayetleriyle birlikte derleyen birçok eser hazırlanmıştır. Sonraki dönemlerde bu tür derlemelerde 
zikrin mahiyeti, çeşitleri, faziletleri ve faydalarına da önemli bölümler ayrılmış ya da zikir konusunu 
başlı başına ele alan eserler telif edilmiştir. Bunlar arasında İbn Atâullah el-İskenderî’nin Miftâhu’l- 
felâh ve misbâhuT-ervâh (nşr. Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb, Kahire 1993), İbnKayyimel- 
Cevziyye’nin el-Vâbilü’ş-şayyib ve râfi'u’l-kelimi’t-tayyib (nşr. îsmâil b. Muhammed el-Ensârî, 
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Riyad 1979), ŞeyhHamîd-i Velî’nin Zikrin Tamım, Sebepleri, Kısımları ve Adâbı (trc. Ihsan Ozkes, 
İstanbul 1991), Burhâneddin Bikâî’nin İnâretüT-fikr bi-mâ hüve’l-hakku fi keyfiyyeti’z-zikr (nşr. 
Süleyman b. Müslim el-Harş, Riyad 1421/2001), Abdullah b. Hâc Dûstân Mustafa’nın Risâle fi 
fezâTli zikrillâhi c azze ve celle (İstanbul 1283), Mahmûd es-Sabbâğ’m 

ez-Zikr fi’l-Kur 3 âni’l-kerîm ve’ s- Sünneti T-mutahhara (Kahire, ts. [DârüT-Ttisâm]), Muhammed 
Zekeriyyâ Kandehlevî’ninFezâil-i Zikr: Zikrin Faziletleri (trc. Hayri Demirci, İstanbul, ts.), 
Muhammed b. Ahm ed b. Bedevi’nin Fıkhü’z-zikr ve’d-du c â 3 (Beyrut 1412/1992), Mehmet Yıldız’m 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Zikir Kavramı (yüksek lisans tezi, 1995, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Gündüz 
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Reşat Öngören 


MÛSİKİ. 

Bazı tarikatlarda zikir esnasında zaman zaman mûsikinin de zikre eşlik ettiği bilinmektedir. Zikirlerini 
hafi (hafif sesle) yapan tarikatlarda sadece Kur’ an tilâveti, ezan, kamet, salât, tekbir, teşbih okunması 
sırasında bir ses mûsikisine yer verilmektedir. Bu tarikatlardan biri Nakşibendiyye ve kolları, diğeri 



ise Mevleviyye’dir. Mevleviyye tarikatında âyinlerde yoğun biçimde mûsiki icrâsı görülmekteyse de 
sabah zikirlerinde ve semâ uygulaması esnasında semâzenlerin hafi zikir yapması esastır. Nakşı 
tarikatının bazı kollarında ise cehri (yüksek sesle) zikir yapılır. Bunlardan Hâcegân yolunda 
Mahmûd-ı Încîrfağnevî ile başlayan cehri zikir uygulaması daha sonra Anadolu dışında Kâsâniyye 
kolu ile devam etmiştir. İstanbul’a dışarıdan gelip yerleşen Nakşibendîliğin Üsküdar semtindeki 
Afganîler kolu ile Sultantepe semtindeki Özbekler Tekkesi’ nde Yesevî usulü cehri zikir (zikr-i erre) 
yapılır, bu sırada basit nağmeli İlâhiler okunurdu. Bu zikir usulünde kuûd zikrinin icrâsı esnasında 
diğer tarikatların uygulamasına yakın bir usulde salâtüselâm ve kelime-i tevhidi müteakip bir na‘t 
veya durak okunur, uşşak makamında ve hafif usulünde ism-i celâl zikrine başlandığı sırada zâkirler 
kasîde-i bürdeyi okumaya başlardı. Daha hareketli İlâhilere geçilerek “hay” zikrinin ardından zikri 
idare eden zatın “Hay Allah!” nidâsıyla zikre son verilirdi. “Turuk-ı aliyye” ismiyle anılan ve geliş 
silsilesi bakımından Hz. Ali’ye bağlanan Bektaşîlik, Kâdiriyye, Rifâiyye, Halvetiyye, Bedeviyye, 
Sa‘diyye, Şâzeliyye, Bayramiyye’de ve bunların çeşitli kollarında cehri zikir esastır. Bu tarikat 
zikirlerinde tekke mûsikisi formlarının coşkun biçimde uygulandığı görülmektedir. 

Tasavvuf tarihinde zikirleri esnasında mûsikiye yer veren tarikatlar üç gruba ayrılır. Bunlar 
Mevleviyye ve Bektaşiyye tarikatlarıyla Kâdiriyye, Rifâiyye, Halvetiyye ve bunların kolları olan 
çeşitli tarikatlardır. Mevlevi tarikatının zikri olan semâ sırasında okunan, âyin adı verilen ve 
bestelendiği makamın ismiyle anılan mûsiki eserleri Türk mûsikisinin en sanatkârane ve uzun süreli 
bestelerindendir. Bazı Arapça ve Türkçe bölümler dışında sözleri Farsça olan ve çoğunlukla 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin eserlerinden seçilen bu âyinlerin icrası sırasında devr-i veledîde ve 
semâda semâzenler hafi olarak Allah ismini zikrederler. Mevlevîler’de, dinî mûsikinin İlâhi formu 
çerçevesinde sadece niyaz İlâhisi diye anılan eser belirli bestesiyle okunur. Zikir esnasında mûsikinin 
uygulandığı ikinci grup ise Bektaşiyye tarikatıdır. Bektaşilik’te cem âyinleri ve ikrar törenleri bu 
uygulamanın yapıldığı toplantılardır. Daha çok halk mûsikisinde kullanılan bağlama, divan sazı, 
çöğür gibi mûsiki aletlerinin eşliğinde hikmetli deyişler, semahlar ve nefesler okunurken âyine 

katılanlar diz çökmüş vaziyette başlarını hafifçe sağa ve sola çevirerek zikreder, meydanda kadın ve 
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erkeklerin birlikte halka oluşturup semah döndüğü coşkun bir âyin icra edilir. Ayine umumiyetle, 
“Kurbanlar tığlanıp gülbank çekildi” rmsraıyla başlayan nefesle girilir. Mevleviyye ve Bektaşiyye 
tarikatı dışında cehri zikri uygulayan tarikatlarda zikir ya oturarak (kuûd zikri) ya ayakta (kıyam zikri) 
ya da ayakta halka şeklinde daireler oluşturarak (devran zikri) yapılırdı. Oturarak zikredenlere kuûdî, 
ayakta zikredenlere kıyâmî, ayakta halka biçiminde zikir yapanlara devrânî denilirdi. 

Tarikat zikirleri şeyh, zâkirbaşı (serzâkir), meydancı ve reisler tarafından yönetilir, bu kişilerin uygun 
gördüğü süre 

boyunca devam ederdi. Dervişler zikir yaparken zâkirler de zikrin ritmine uygun İlâhiler okurdu. 
Zikirlerde dinî mûsiki eserlerini zâkirbaşı idare ederdi. Bu ise çok önemli ve zor bir görevdi. 
Zâkirbaşı tayin edilebilmek için binlerce İlâhinin bestesini güfteleriyle birlikte ezberlemiş olmak, 
geniş bir mûsiki bilgisine, falsosuz ve güzel bir sese, bütün bunların üzerinde idare kabiliyetine sahip 
olmak gerekirdi. Zâkirbaşı, okuyacağı İlâhilerin güftelerini içinde bulunan aym özelliklerini göz 
önüne alarak ona göre seçerdi. Meselâ muharrem ve safer aylarında İlâhilerin konusu Hz. Hüseyin’in 
şehâdetini tasvir eden şiirlerden ya da bu anlamdaki mersiyelerden seçilirdi. Rebîülevvel, rebîülâhir 
aylarında daha çok Hz. Peygamber’ i konu alan, onu öven güfteler üzerine bestelenmiş İlâhiler 
okunurdu. 



Kuûdî zikir yapan tarikatlarda vakit namazının edasından sonra bir kişi tarafından Kur ’ân-ı Kerîm 
tilâvet edilir, ardından hep birlikte okunan “estağfirullah el-azîm” sözünün tekrarlandığı tövbe 
kısmına, bunun ardından salavât-ı şerifelerin ve evrâdm topluca okunduğu kısma geçilir. Her tarikaün 
kendine mahsus besteli salâtı olup bazı tarikatlarda “salât-ı kemâliyye” gibi salâtlar topluca okunur 
ve kelime-i tevhidin çeşitli şekillerde beraberce okunduğu bölüme geçilir. Bu bölümde belli bir ses 
esas alınıp kelime-i tevhid tekrarlanmaya başlar. Bir süre tekrar edildikten sonra bir üst perdeye 
geçilir ve okumaya devam edilir. Kademe kademe yükselip altı veya yedi perdeye kadar çıkılır. 
Ardından ulaşılan tiz perdeden aşağıya doğru yine kademe kademe inilip başlanan perdeye kadar 
gelinir. Buna “perde kaldırma” ve “perde indirme” adı verilir. Perde kaldırma ve indirme konusunda 
zâkirbaşı ne derece güçlü ise zikir yapan dervişlerin başı olan kimsenin de (reis) o güçte olması 
gerekir. Genel âhenk bu şekilde temin edilir. Reis güçlü olduğunda vücut hareketlerindeki düzenli 
çevikliği ve coşkunluğu ile herkesi coşturabilir. Kelime-i tevhid nihayet bulunca bir kişi tarafından 
na‘t veya durak okunur. Bunları okuyacak kimsenin bulunmaması halinde bir cumhur İlâhisi terennümü 
ile ism-i celâle başlanır. îsm-i celâl zikrine başlandığında genel olarak usul İlâhisi denilen ve 
tarikatın pirini öven, tarikaün ana ilkelerinden bahseden bir İlâhinin okunmasına geçilir. Bu İlâhinin 
okunmaya başlanmasıyla mûsiki aletleri zikre eşlik eder. Çeşitli tarikatlarda okunması âdet olan usul 
İlâhilerinden bazıları şunlardır: Sözleri Yûnus Emre’ye ait uşşak makamındaki Halveti Sünbülî usul 
İlâhisi, “Aşkın ile âşıklar yansın yâ Resûlellah”, sözleri Eşrefoğlu Rûmî’ye ait uşşak makamındaki 
Kâdirî usul İlâhisi, “CenT olmuş dervişleri pîrim Abdülkâdir’in”, sözleri Ümmî Sinan’a ait Dede Ali 
Şîruganî’nin hüseynî makamındaki usul İlâhisi, “Erenlerin sohbeti ele giresi değil.” Bazı tarikatlarda 
kuûd zikri sırasında “ism-i hayy”a gelindiğinde dervişler dizlerinin üstünde yükselip yarım ayağa 
kalkma durumuna gelir; böylece zikre devam ederlerdi ki buna “nısf-ı kıyâm” denilir. 

terası sırasında bulunulan durum, okunuş ritmi ve okuyuş şekillerine göre zikirler kıyam tevhidi, 
kıyam ism-i celâli, kuûd kelime-i tevhidi, murabba tevhid, kalbî ism-i hû, kalbî ism-i hay, perdeli 
ism-i celâl, düz kelime-i tevhid, ağır ism-i celâl gibi adlarla anılır. Kıyam zikirleri beyyûmî halaka 
zikri, demdeme zikri, bedevi topu, tavaf tevhidi, Halveti devranı, Vefa devri gibi adlar alırdı. Kıyâmî 
tekkelerde zikre evrâd okunarak başlanır, zâkirbaşmm okuduğu münâcâü takiben önce kelime-i tevhid 
zikri, ardından ism-i celâl, daha sonra beyyûmî halaka zikri, tavaf tevhidi ve demdeme zikri yapılır, 
ism-i hûdan sonra dua ile zikir bitirilir. Çok ağır bir tempo ile başlayan bu zikirler gittikçe süratlenen 
bir seyir takip eder. Ayakta halka oluşturularak yapılan devran zikri kıyam zikrinin ikinci kısmını 
teşkil eder. Özellikle Halvetiyye, Kâdiriyye, Rifaiyye, Sa‘diyye ve bunların kolları olan bazı 
tarikatlarda devran zikri yapılırdı. Devran, zikre katılan devrânî şeyhlerinin en kıdemlisinin 
idaresinde başlar, ardından diğer kıdemli şeyh idareyi alırdı. Devran esnasında halkanın ortasında 
bulunan zâkirlerin zikrin gerektirdiği tempoya uygun biçimde okudukları İlâhilere devran İlâhileri 
denir (bk. DEVRAN). 

Tekkelerde yapılan zikirlere ritme yardımcı olmak amacıyla halîle, mazhar, bendir, kudüm, nevbe gibi 
vurmalı sazlar ve ney eşlik eder. Önceleri daha çok vurmalı sazların kullanıldığı tekkelerde XIII. 
yüzyıldan itibaren diğer mûsiki aletlerinin de zaman zaman kullanıldığı görülmektedir. Tapduk 
Emre’nin dergâhında rebap, şeştar, çenk gibi mûsiki aletlerinin varlığı Yûnus Emre’nin şiirlerinden 
öğrenilmektedir. Mevlevi âyinlerinde önem verilen ney, kudüm ve rebabm yanı sıra son dönemlerde 
Türk mûsikisi sazlarının hemen hepsi, Bektaşî âyinlerinde ise daha çok bağlama ailesi kullanılmıştır. 
Ancak muharrem ayındaki zikirlerde tekkelerde Hz. Hüseyin ve Kerbelâ şehidlerine hürmeten hiç saz 



çalmmamıştır. 
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ZİKR 


(jSüi) 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in isimlerinden biri 
(bk. KUR’ AN). 



ZIKREVEYH el-KIRMITI 


(^-kajÜJl j) 

Zikreveyhb. Mihreveyh el-Kırmıtî 
(ö. 294/907) 

Abbâsîler döneminde Irak ve Suriye’deki isyanları düzenleyen Karmatî dâîsi 


(bk. KARMATÎLER). 



ZİL 


Bir mûsiki aleti. 

Mûsiki literatüründe, birbirine çarpmak suretiyle ses çıkarmak için parmaklara veya defin 
kasnağındaki deliklere takılan madenî pulların ve birbirine çarparak çalman iki yuvarlak metal 
plaktan meydana gelen bir usul vurma (ritim) aletinin adı olarak kullanılmaktadır. Arapça’daki 
sanc/smc kelimesi zilin her çeşidinin adı olduğu gibi on üç-kırk telli, harp benzeri bir çalgıya da isim 
olmuştur. Eskiden beri görülen “sanc, sanj, çenk, çeng” kelimeleri, telaffuz benzerlikleri dolayısıyla 
hem zil hem de telli 

bir çalgı anlamında kullanıldığından okunuş ve yazılışlarında karışıklık ortaya çıkmaktadır. Meselâ 
İbn Sînâ Kitâbü’ş-Şifâ Anıda sanc adlı çalgıyı, telleri iki yam arasında kalan boşlukta uzanan ve 
sopalarla vurularak çalman bir mûsiki aleti diye tanımlamıştır. Tabağa benzer bir şekli olan ve çift 
olarak kullanılan bu çalgı biri bir elle, diğeri öbür elle ortasındaki kayış saplarından tutularak ve 
birbirine yüz yüze tartımla çarpılarak çalınır; çalındığında kuvvetli inlemeli, çınlamalı ve keskin bir 
ses verir. 

Bu madenî çift ziller için Sanskritçe’de “jalli”, Eski Türkler’de ve Dîvânü lugâti’t-Türk’te 
“çeng/c(ç)ang” kelimeleri mevcuttur. Anadolu’da önceleri “çan/çeng/çeng-i harbî” ve zil kelimeleri 
kullanılmışsa da çeşitli bölgelerde “bögek, burunsak, çarpana, çmgırlavı, gor, kelek, tıkır” gibi 
adlarla da anılmıştır. Vılloteau, çeşitli Arap ve Ortadoğu bölgelerinde zil karşılığı olarak “kas, kâse, 
sacca, fukaysa, salâsil” gibi isimlerin kullanıldığından bahseder. Bazı eski metinlerde zil veya küçük 
zil anlamında “çıgra” kelimesine, ayrıca def, dümbelek ve davulların kasnağına ya da çengilerin ayak 
bileklerine bağladıkları küçük çıngıraklar için “çıgragu” adına rastlanmıştır. Doğu Türkistan’da 
“kongragu” kelimesi çıngırak ve çan anlamlarının yam sıra zil anlamına da gelmektedir. Zil kelimesi 
kutsal kitaplarda da geçmektedir. Kitâb-ı Mukaddes’ te yer alan Ahd-i Atîk’ in Tevrat ve Mezmurlar 
bölümünde yüksek sesli zillerle Allah’a hamdedilmesi istenir. 

Zilin ilk örneklerine Sümer, Eti, Mısır ve Yunan kabartma resimleriyle hiterogliflerinde rastlamak 
mümkündür. Bu uygarlıklardan sonra tarihten silinen davul, zurna, borulu kavallar ve zil gibi çalgılar 
daha sonra Asya’da tekrar görülmeye başlanmıştır. İlkçağ’ dan kalma bakır ve kalay karışımı çekiç 
işçiliğiyle üretilen ziller Orta Asya’da Türkler ve Çinliler tarafından yapılmaktaydı. Eskiçağ Kilikia 
Çalgıları adlı eserde bu çalgının Anadolu’da ilk Tunç çağından beri bilinmekte olduğundan, İkiztepe, 
Horoztepe ve Alacahöyük’teki mezarlarda ölülerin yamna konulan ilk zillerin örneklerine ve zil çalan 
kadın heykelciklerine rastlandığından söz edilmektedir (Tunçer, s. 42). M. Ragıp Gazimihal, milâttan 
yaklaşık iki yüzyıl önce Türkistan’da Türk sarayına gelen bir Çin komutammn dönüşünde 
Türkistanlılar tarafından savaşlarda kullanılan çalgılardan oluşan bir takımı ülkesine götürdüğünü ve 
Çinliler’ in büyük zilleri de Orta Asya’da Türkistanlılar’ dan aldıklarım kaydeder. Ayrıca Çin 
kaynaklarında milâttan sonra 384’te Kutça Krallığı kuşatıldıktan sonra imparatorluk sarayında kurulu 
olan Doğu Türk mûsiki takımlarının Çin’e götürüldüğü ifade edilir. 


Türk askerî mûsikisinde zilin önemli bir yeri vardır. Davulu, zurna, boru ve zili Orta Asya’dan 
itibaren takım halinde bir askerî bandoda kullanan Türkler olmuştur. XI. yüzyılda Orta Asya, 



Hindistan ve Ortadoğu’da yaşayan Türk toplulukları arasında kullanılan “küvrüg” (kös), “tümrük” 
(davul) ve çeng (zil) Osmanlı mehterhânesindeki çalgıların ilk örnekleridir. Orta Asya’da ve 
Uygurlar’da kâse biçiminde ziller ve parmak zilleri kullanılırdı. İslâmiyet’i kabul eden Türk 
devletlerinde tablhâne (nevbethâne) denilen askerî mûsiki topluluklarında boru, kös ve nakkarenin 
yanı sıra zil de bulunmaktaydı. Askerî müzikle ilgili tarihî ve edebî metinlerde geçen “çeng ü çegâne” 
ve “çeng-i harbî” terkipleriyle savaş meydanlarında çalman ziller kastedilmektedir. “Allah Allah” 
nidaları ile birlikte çeng-i harbîlerle vurulan bu ritimler ve velvelelerle kendi askerinin coşturulup 
düşman askerlerinin sinirlerini bozarak cesaretlerinin kırılması hedefleniyordu. Savaş esnasında 
hücumun başladığını haber vermek, savaş esnasında savaşa teşvik etmek için ziller özel bir düzümle 
vurulurdu. Savaştaki zillerin vuruşundan alman ceng-i harbî Osmanlı mehterinde bir usul ismi 
olmuştur. Bu usulle bestelenen harp mûsikisi eserlerinin yanı sıra ceng-i harbî Türk halk ezgi 
örneklerinde belli bir ezginin veya belli yerel ezgilerin adı olarak da kullanılmıştır. XVII. yüzyılda 
İstanbul’da Osmanlı sarayında yaşamış olan ve Türk müziği hakkında önemli bilgiler içeren eserler 
veren Leh asıllı Ali Ufkî Bey Türk mûsikisini öğrenmek isteyenlere, “Eğer meşkhâneye gidersen önce 
kudüm, daire ve zil ile bütün usulleri vurmayı öğren ...” tavsiyesinde bulunmuştur. 

Osmanlılar döneminde padişaha ait olan tabi ü alem mehterleri bölükler halinde teşkil edilmişti. Bu 
mehterlerin çaldıkları sazlar sayısınca bölükleri vardı. Bu bölükler mehter başı vasıtası ile emîr-i 
aleme bağlı olup her bölüğün birer başı mevcuttu. Zil çalanların oluşturduğu bölüğün başında 
serzilci, başzilci, zilcibaşı veya zilzenbaşı denilen ağalar bulunurdu. Zil çalgısını çalana “sanccı, 
zilci, zilzen, zenççi, zençzen” gibi adlar verilirdi. İtalyan Kontu Luigi Ferdinando Marsigli 1670 
yılında İstanbul’a gerçekleştirdiği gezide mehter sazlarının resimlerini yapmış ve bu sazların Türk 
askerî mûsikisindeki görevlerini anlatırken zil için şunları kaydetmiştir: “Konserlerde zil denilen 
başka bir saz daha kullanılır. Bu saz ince ve içbükey iki bronz yuvarlak diskten oluşur; tabakların 
kabarık tarafında iki üç parmağın geçebileceği halkalar bulunur. Disklerin birbirine vurulmasıyla 
çalınır, sesi tiz ve çok hoştur. Üç tuğlu paşaların hizmetinde bu sazı çalan iki sazende olurdu” (Aksoy, 
s. 299). 

Mehterde ziller mehterhâne ve halîlevî adı altında iki tür çalış tekniğiyle icra edilirdi. Mehterhâne 
çalışındaki dik çalış tarzında ziller yere dik olacak şekilde tutulur, vuruşlar esnasında ziller birbirini 
sıyırarak aşağı yukarı hareket eder. Bu teknik el hareketlerinden dolayı seyri hoş, gösterişli bir çalış 
türüdür. Yatık çalış adlı ikinci tür, atlı mehterlerin veya oturur vaziyette kullanılan zillerin tam yatık 
olarak tutulup vurulmasından meydana gelir. Bu çalış tarzında kollardan biri desteklik eder, serbest 
kalan kol hareket halindedir. Diğer bir çalış türünde ise bir zilin üst tarafı diğer zilin alt tarafına 
hafifçe değdirilerek ince tınlamalar elde edilir. Zillerden birinin sabit durduğu bu çalış tarzı 
çevgânîler sözlü eser okurken veya eserin bir bölümü hafif bir sesle çalınırken uygulanır. Halîlevî 
çalış genellikle tekkelerde kullanılan bir tarz olup tekkelerden mehterhâneye geçmiş olmalıdır. 
Tekkelerde dinî mûsiki icrası esnasında normal zillerden biraz küçükçe, ritme yardımcı olmak için 
kullanılan zillere halîle denir. Bu vuruş tarzında halîleler birbirine çarpıldıktan sonra ayrılmaz, 
tınlamaları devam ederken hafifçe birbirine değdirilir, bir taraftan da yavaş yavaş biri ötekinin 
üzerinden kaydırılır. 

Osmanlı ordularının Avrupa ve Balkanlar’ da yaptığı seferler ve devletler arası ilişkiler sonucunda 
AvrupalIlar, Türk askerî mûsiki çalgılarını tanımış ve askerî bandolarında yer vermeye başlamıştır. 
Ziller XVI ve XVII. yüzyıllarda Avrupa müziğinde senfoni orkestraları içerisinde yerini almıştır. Batı 



Avrupa müziğinde ilk defa Gluck tarafından “Iphigenia en Tauride” adlı operada kullanılan ziller 
XIX. yüzyılda dans ve askerî müzik içerisinde sıkça kullanılmaya devam etmiştir. Tarih boyunca Türk 
menşeli ziller dünya çapında ün yapmış en kaliteli ziller olarak kabul görmüştür. Bu alanda XV 
yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti’nde Zilciyan ailesi tarafından yapılan ziller çok meşhurdu. Kalay, 
bakır ve bir miktar altın karışımından özel bir formülle yapılan zilleri ilk defa bu aile 1 623 yılında 
İstanbul Topkapı’da imal etmeye başlamıştır. Ardından 1920’li yılların sonlarında Amerika’da 
devam eden bu üretim günümüzde de aynı ülkede Zilciyan Şirketi tarafından sürdürülmektedir. 

Zil, Türk halk mûsikisi ritim çalgıları içerisinde metal çarpmaklar sınıflaması altında yer 
almaktadır. Zil ailesinden olan diğer çalgılar parmak zili ve zilli maşadır. Bunlardan parmak zili sarı 
pirinç veya çelikten imal edilir. 45 mm çapında sarı pirinçten yapılan parmak zillerini kadınlar, 
çelikten yapılan parmak zillerini ise köçek denilen erkek dansçılar danslara veya danslı şarkılara 
eşlik ederken kullanırlar. Bu ziller iki elin baş ve işaret parmaklarına takılarak davul zurna eşliğinde 
çalınır. Eğlence yerlerinde parmak zillerini takarak göbek dansı yapan kadınlara çeng kelimesiyle 
ilişkili olarak çengi denilmektedir. Zilli maşa ise çevresine 5 cm çapında küçük zil veya çıngıraklar 
dizilmiş bir çift kaşık yahut maşadan ibaret olup dize vurularak çalınır. 

Herhangi bir ses perdesi veya frekansı olmayan zil orkestralardaki vurmalı çalgılarda ve bateri 
takımlarında da çalınmaktadır. Bu çerçevede kullanılan zillerden ilki bir sehpa veya standm üzerine 
asılı olarak duran ve baget ile çalman, 14-22 inç arasında değişen ölçülerde “suspended” zillerdir. 
Diğer ziller ise birbirine vurularak veya çarpılarak çalman farklı ölçülerde ve kalınlıkta “crahs” 
zillerdir. Ayrıca bir mekanizma üzerine kurulu iki adet zilin bir pedal yardımıyla karşılıklı olarak 
birbirine çarptırılması suretiyle çalman “hihaf ’ zilleri de genellikle bateri takımlarında kullanılır. 
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Erhan Tekin 



FERRAŞ 


uSljiM 


Halife ve sultanların yatak ve halılarını seren, çadırlarını kuran kişi; cami, medrese gibi vakıf 
eserlerinin temizlik işleriyle uğraşan görevli. 


Sözlükte “bir şeyi yaymak, döşemek” anlamına gelen Arapça ferş (firâş) masdrmdandan türetilmiş bir 
kelimedir. Abbâsîler, Gazneliler, Selçuklular ve Memlükler gibi îslâm devletlerinde bu görevi 
yapanlar ferrâşûn (ferrâşân) şeklinde anılmaktaydı. Osmanlılar’ da ise ferrâş kelimesi, saray 
hizmetlisi dışında çeşitli vakıf eserlerin temizliğiyle ilgilenen görevliler için kullamlmışhr. Kutsal 
yerlerde (Mekke, Medine) temizleyicilik yapmayı övünç vesilesi sayanlara da ferrâşûn adı verilirdi. 


Saraylarda ferrâşlarm toplandığı yere “ferrâşhâne”, yatak ve yaygıların bulunduğu odaya ise 
“hizânetü’l-ferş” veya “firâşhâne” denilirdi. Ferrâşlarm başında “ferrâşbaşı” veya “mihter-i 
ferrâşân” denilen görevli bulunurdu. Mihter-i ferrâşânm emrinde “firâşî” adı verilen çok sayıda 
gulâm çalışırdı; bunlar çadırları kurmak ve sökmekle görevliydi. Halife Muktedir-Billâh devrinde 
(908-932) dârülhilâfede sekiz yüz ferrâşm görev yaptığı belirtilmektedir (Sâbî, s. 8). 


Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sinde bu görevliyle ilgili birtakım bilgiler bulunmaktadır. Buna göre 
ferrâş olacak kişilerin hangi şehirden ve hangi mezhepten olduğu araştırılmalı, Kum, Sâve ve 
Reyliler’le Şiîler kesinlikle bu göreve getirilmemelidir. Bu bilgiler, ferrâşm sarayda sultana yakın bir 
görevli olduğuna işaret eder. Kaynaklardan bazı Ermeniler’in de ferrâş olarak istihdam edildiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim Sultan Alparslan’ı yaralayan ve ölümüne sebep olan, Yûsuf el-Hârizmî’yi 
öldüren mihter-i ferrâşân bir Ermeni idi (Râvendî, I, 119; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 54). 
îlhanlılar zamanında ferrâşlar vilâyet gelirlerinden bahşiş alırlardı. Safevîler’de de ferrâşbaşı adlı 
bir görevli bulunuyor, şahın köşkünün hizmetini yapmanın yanında sarayda kullanılan aydınlatma 
cihazlarının saklandığı “meş’alhâne” adı verilen odanın da baş sorumlusu olarak vazife yapıyordu. 


Osmanlılar’ da ise ferrâş kelimesi cami, medrese, mektep, han, hamam, kervansaray vb. vakıf 
eserlerin temizliğiyle 

ilgilenen, halt, kilim ve hasır gibi mefruşatım serip toplayan hizmetlileri belirten bir anlam 
kazanmıştır. Özellikle büyük ve orta derecedeki vakıfların vakfiyelerinde, XV yüzyıldan itibaren bu 
görevi yerine getirmek üzere “ferâşet ciheti” denilen hizmetli birimi için bir tahsisat ayrıldığı 
görülmektedir. Fâtih Külliyesi’nde cami personeli arasında ferrâşa rastl anmamakta, ancak bu görevi 
altı kayyimin yerine getirdiği tahmin edilmektedir. Bununla birlikte Sahn-ı Semân’ m her birinde 2 
akçe yevmiyeli birer ferrâşm bulunduğu, ayrıca Fâtih’in türbesinde iki, dârüşşifâda bir ferrâşm görev 
yaphğı belirtilmektedir (Barkan, İFM, X XIII/ l-2, s. 312-318). Bundan yüz yıl sonrasına ait 
Süleymaniye Külliyesi’nde ise camide her biri günde 4 akçe alan dört, cami avlusu, hamam ve diğer 
bağlı birimlerde yedi, tabhânede iki olmak üzere günde 3’ er akçe alan on üç ferrâş görev 
yapmaktaydı (Barkan, VD, IX [1971], s. 134-135). XVI. yüzyılda büyük külliyelerin dışında orta 
büyüklükteki birçok vakıfta da ferrâşlarm yer aldığı İstanbul Vakıftan Tahrir Defteri’ndentesbit 
edilmektedir (meselâ, nr. 349, 362, 1199). Burada ferrâşm cami, helâ ve diğer bağlı alanlarda 



ZİLE ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



ZİLHİCCE 


(•■üLaJl jj) 

Hicrî yılın son ayı, dört haram aydan biri. 

Sözlükte “hac ayı” anlamındaki zilhicce (zülhicce, zülhacce) kamerî yılın zilkadeden sonra gelen son 

• /V 

ayıdır. Islâm’dan önce Arab-ı bâide (Ad ve Semûd) döneminde “mesîl” ve “müshil”, Arab-ı âribe 
devrinde ise “ne‘as” ve “bürek” şeklinde adlandırılıyordu. Zilhicce isminin hicrî takvimde yer alan 
diğer ay adlarıyla birlikte Arab-ı müsta‘ribe döneminde kullanılmaya başlandığı kaydedilir. Câhiliye 
devrinde Araplar haram ayların ilki olan zilkade ile zilhicce ayında ticarî açıdan büyük önem taşıyan 
panayırlar (1-8 Zilhicce) ve özellikle Zülmecâz panayırını düzenler, bunların sona ermesiyle birlikte 
bu ayda hac ziyareti başlardı. Zilhicce İslâm’dan sonra da hac ibadetinin yerine getirildiği ay 
olmuştur. Bu aym sekiz-on üçüncü günleri arasında ifa edilen hac menâsikinin mahiyeti, mekânı, vakti 
gibi hususlar dikkate alınarak adı geçen günler farklı şekillerde adlandırılmıştır. Hac menâsikinin 
ifasına başlandığı zilhiccenin sekizinci günü “terviye”, dokuzuncu günü “arefe” ismiyle anılır. Kurban 
bayramı zilhiccenin onuncu günü başlar ve dört gün devam eder. Bu aym onuncu gününe “nahr/zebh 
günü”, on-on ikinci günlerine “eyyâm-ı nahr” veya aym günlerde hacıların Mina’ da bulunmaları 
sebebiyle “eyyâm-ı Minâ”, on bir-on üçüncü günlerine de “eyyâm-ı teşrîk” adı verilir. 

Müfessirlerin çoğunluğu, Fecr sûresinin 2. âyetinde üzerine yemin edilen on gecenin zilhicce ayımn 
ilk on gecesi olduğu görüşündedir (Şevkânî, Fethu’l-kadîr, y 432). İbn Abbas’m, “Bilinen günlerde 
Allah’ın ismini zikretsinler” âyetinde geçen (el-Hac 22/28) “bilinen günler” ifadesini de zilhiccenin 
ilk on günü veya teşrik günleri diye yorumladığı nakledilir. Hz. Peygamber ’ in, “Allah kahnda ibadet 
edilecek -sâlih amel işlenecek-günler içinde zilhiccenin ilk on gününden daha hayırlısı yoktur” 
(Buhârî, “ c îdeyn”, 11; Tirmizî, “Şavm”, 52; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 61); “Allah kahnda zilhiccenin ilk 
on gününde yapılan amellerden daha değerlisi yoktur; bugünlerde teşbihi çok yapın; tahmîdi, tehlîli 
ve tekbiri çok söyleyin” buyurduğu nakledilir (Şevkânî, Neylü’l-evtâr, III, 354). Resûl-i Ekrem 
zilhiccenin ilk dokuz günü sürekli oruç tuttuğu için bu günlerde oruç tutmak müstehaptır. Yorgun 
düşmeleri ihtimali bulunan hacıların zilhiccenin sekizinci ve dokuzuncu günlerinde, özellikle vakfenin 
yapıldığı arefe gününde oruç tutmaları mekruh sayılmıştır. Resûl-i Ekrem’den nakledilen, “Kesecek 
kurbanı olan kimse zilhicce ayı girince kurbanını kesinceye kadar saçından ve tırnaklarından hiçbir 
şey kesmesin” meâlindeki hadisini (Müslim, “Edâhî”, 42; Ebû Dâvûd, “Dahâyâ”, 2-3; İbnMâce, 
“Edâhî”, 11) dikkate alan Mâliki, Şâfiî ve bir kısım Hanbelî fakihine göre kurban kesecek kişinin 
zilhicce ayı girince kurbanını kesinceye kadar saçlarım ve tırnaklarını kesmesi mekruhtur. Zilhicce 
ayımn faziletine dair Hz. Peygamber’ den nakledilen, “Ayların efendisi ramazan, saygıya en lâyık 
olam da zilhiccedir” şeklindeki rivayetin (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Şu c abü’l-îmân, III, 355) 
sahih olmadığı ifade edilmiştir (M. Nâsırüddin el-Elbânî, VTH, 205). 

İslâm tarihinde zilhicce ayında meydana gelen önemli olaylar arasında Birinci ve İkinci Akabe 
biatları (621-622), Hudeybiye Antlaşması (6/628), Hz. Peygamber’in oğlu İbrahim’in doğumu 
(8/630), Hz. Osman’ın şehid edilmesi (35/656) zikredilebilir. Türk din mûsikisinde şevval, zilkade 
ve zilhicce aylarında genellikle güftelerinde hac, Kâbe sevgisi ve Kâbe hasreti terennüm edilen hac 
İlâhileri okunur. Zilhicce Osmanlı belgelerinde kısaltmasıyla gösterilmiştir. Bu aym ilk on 



günüyle ilgili olarak Taberânî (nşr. Ammâr b. Saîd el-Cezâirî, Amman 1429/2008) ve İbnEbü’d- 
Dünyâ (nşr. Meş‘al b. Bânî el-Cibrîn el-Matîrî, Beyrut 2011) Fazlü c aşri zi’l-hicce, İbn Nâsırüddin 
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ed-Dımaşkî Fazlü c aşri zi’l-hicce ve yevmi c Arefe (nşr. Râşid b. Amir el-Gufeylî, Riyad 1422/2002) 
adıyla birer eser kaleme almıştır. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 



ZİLKADE 


(o^all jj) 


Hicrî yılın on birinci ayı, dört haram aydan biri. 


Zilkade (zülka‘de, zilki‘de) kamerî yılın şevvalden sonra, zilhicceden önce gelen on birinci ayıdır. 
Haram aylardan olduğu için “zü’l-ka‘detiT-harâm” şeklinde de anılır. Câhiliye Arapları bu ay 
girdiğinde kutsallığına karşı saygılarından dolayı savaş ve saldırıyı, kötü söz ve kötü davramşı, hatta 
hayvanları için otlak aramayı bırakmaları sebebiyle bu aym “oturmakla geçen ay, oturma zamanı” 
anlamında “zü’l-ka‘de” diye adlandırıldığı, Islâm’dan önce Arab-ı bâide (Ad ve Semûd) döneminde 
“haykal”, Arab-ı âribe devrinde ise “harf’, “hüvâ‘” ya da “renne” adıyla anıldığı nakledilmektedir. 
Zilkade isminin, hicrî takvimde yer alan diğer ay adları gibi milâdî V yüzyılın başlarında Hz. 
Peygamber’ in babasından beşinci dedesi Kilâb b. Mürre tarafından belirlendiği, İslâmiyet’ in zuhuru 
döneminde de Araplar’mbu isimleri kullanmakta olduğu belirtilmektedir. Câhiliye devrinde haram 
ayların ilki olan zilkade ayında ticarî açıdan büyük önem taşıyan panayırlar düzenlenir, Mekke’de 
Ukâz ve Mecenne panayırları da bu ayda kurulurdu. 


Bazı kaynaklarda zilkade ayında meydana gelen olaylar arasında Hz. İbrâhim ile İsmâil’in Kâbe’nin 
temellerini yükseltmeleri, denizin Hz. Mûsâ için yarılması, Hz. Yûnus ’un balığın karnından çıkması 
zikredilmekle birlikte (meselâ bk. Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, s. 71) bu rivayetleri 
doğrulama imkânı bulunmamaktadır. İbn Abbas’m, “Mûsâ’ ya otuz gece vade verdik” âyetinde geçen 
(el-A‘râf 7/142) “otuz gece” ifadesini zilkade ayı olarak yorumladığı nakledilir (Şevkânî, II, 242). 
İslâm tarihinde zilkade ayında meydana gelen önemli olaylardan Hendek (Ahzâb) Gazvesi, Hz. 
Peygamber ’ in Zeyneb bint Cahş ile evlenmesi, Benî Kurayza Gazvesi, Umre Seferi, Umretü’l-kazâ, 
Resûl-i Ekrem’in Meymûne bint Hâris ile evlenmesi zikredilebilir. Ramazan ve kurban bayramları 
arasında kaldığı için zilkade ayında nikâh kıyılamayacağı yönündeki inanışların dinî dayanağı yoktur. 
Haram aylar olan zilkade, zilhicce, muharrem ve recebde (Hanefîler’e göre tercihen bu ayların 
perşembe, cuma ve cumartesi günlerinde) oruç tutmak müstehaptır. Türk dinî mûsikisinde şevval, 
zilkade ve zilhicce aylarında genellikle hac İlâhileri okunur. Bu aylarda güftelerinde haccı, Kâbe 
sevgisi ve hasretini dile getiren eserler icra edilir. Yine iki bayram arasında yer aldığından Türk halk 
kültüründe özellikle kadınlar arasında “aralık” şeklinde isimlendirilen zilkade ayı Osmanlı 
belgelerinde “B” kısaltmasıyla gösterilmiştir. 
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ZİLLET 

(ÂJâlI) 

İnsanın aşağılanmasına yol açan zayıf ve itibarsız konum anlamında Kur ’ an tabiri. 


Sözlükte “zayıf, âciz ve itibarsız olmak, aşağılanmak, yenik düşüp boyun eğmek” anlamındaki züll 
kökünden türeyen zillet bir kimsenin başkaları karşısında bedensel, psikolojik, ekonomik, sosyal statü 
vb. yönlerden zayıflığını ve etkisizliğini ifade eder. “Güç, üstünlük, saygınlık” mânasındaki izzetin 
karşıtıdır. Zillet yerine zül ve mezellet de kullanılır. Birini aşağılamaya, küçük düşürmeye izlâl, bu 
duruma düşen kimseye zelil (çoğulu ezille) denir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “zil” md.; Lisânü’l- 
c Arab, “zil” md.). Esmâ-i hüsnâ hadisinde geçen (îbn Mâce, “Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avâf ’, 82) zül 
kökünden müzil “dilediği kimseyi üstünlükten yoksun bırakıp hor ve hakir düşüren” anlamındadır. 
“Mehânet, tehâsüs, temellük, denâef ’ gibi zillete yakın anlamlar içeren başka kavramlar da vardır 
(meselâ bk. Râgıb el-îsfahâni, s. 291; Gazzâlî, III, 368, 369). Bazı kaynaklarda tevazuun ifratının 
kibir/tekebbür, tefritinin ise zillet olduğu belirtilir. Râgıb el-îsfahâni zillet yerine “bir kimsenin, 
hakkını kaybetmeye yol açacak derecede kendini alçaltması” şeklinde açıkladığı “daa” (**^l) 
kavramını kullanır (ez-Zerî c a, s. 299). Gazzâlî’ye göre tevazu kibir ve zilletin itidal noktası olmakla 
birlikte tevazu ile zillet arasındaki sınır değişkendir. Buna göre bir kimsenin ilim, meslek, mevki gibi 
hususlarda kendisinden daha aşağı durumda bulunan birine karşı tevazuda aşırıya kaçması zillet 
sayılır (İhyâ 3 , III, 368-369). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de yedi âyette zillet, on altı âyette aynı kökten isim ve fiiller başlıca üç anlam 
çevresinde toplanır. 1 . Bazı âyetlerde zillet ve türevleri yaygın kullanımına uygun biçimde 
“aşağılanma, âcizlik” mânasına gelir. Bir âyette kudreti ve hükümranlığı mutlak olan Allah’ın 
dilediğini aziz, dilediğini zelil kılacağı belirtilir (Al-i Imrân 3/26). îsrâiloğulları’nm Sînâ çölünde 
Hz. Mûsâ’ya karşı sergiledikleri sert ve saygısız tavırları, Medine yahudilerinin Resûl-i Ekrem’e 
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yönelik hasmane tutumları sebebiyle zilletle damgalandıkları (el-Bakara 2/61; Al-i Imrân 3/112), 
Mûsâ’nm Tûrisînâ’ya çıkmasının ardından buzağıya tapmaya kalkışan îsrâiloğulları’nm Allah’ın 
öfkesine ve dünya hayatında zillete mâruz kaldıkları (el-A‘râf 7/152), îslâm aleyhine yahudilerle iş 
birliği yapan Medine münafıklarının da zillete düşürülenler arasında yer alacakları (el-Mücâdile 
58/20) bildirilir. Zillet kavramı altı âyette inkârcılarm âhiretteki değersizliğini ve aşağılanmışlık 
durumunu anlatır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zil” md.). Sabâ melikesi Hz. Süleyman’dan aldığı 
mektup üzerine çevresindekilere bilgi verirken, “Krallar bir ülkeye girdiler mi oranın altını üstüne 
getirir, halkının ulularını zelil yaparlar” demişti (en-Neml 27/34). 2. Bir kısım âyetlerde zillet 
kavramı cümledeki bağlamına göre olumlu 

anlamda da kullanılır. Meselâ evlâdın ebeveynine karşı görevleri arasında sayılan zül (el-İsrâ 
17/24), müminlerin nitelikleri arasında zikredilen ezille (el-Mâide 5/54) “şefkat, merhamet, tevazu, 
yumuşaklık” gibi mânalarla açıklanmıştır (Taberî, IV, 626-627 ; VIII, 61; İbn Sîde, XI, 47; Şevkânî, II, 
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60; III, 247-248). 3. Ayetlerde zillet kavramı “bir şeyin elde edilebilir, kullanışlı ve yararlanılabilir 
olması” anlamında da geçer. Dünyanın ve dünyevî nimetlerin insanların yararlanmasına elverişli 
kılınması (el-Bakara 2/71; Yâsîn 36/72; el-Mülk 67/15), cennet meyvelerinin uzanıp alınabilecek 
kadar yakın olması (el-İnsân 76/14; krş. Taberî, XII, 364-365; Şevkânî, V, 404) bu kavramla ifade 



edilmiştir. 


Zillet kavramı hadislerde de genellikle “aşağılanma, âcizlik, zayıflık” mânasında kullanılır. 

“Allahım! Yoksulluktan, kıtlıktan, zilletten, zulmetmek ve zulme uğramaktan sana sığınırım” şeklinde 
dua eden Hz. Peygamber (EbûDâvûd, “Vitir”, 32;Nesâî, “İstfâze”, 14-16; İbnMâce, “Du c â 3 ”, 3) 
müminin kendini zillete düşürmesini uygun görmemiştir (Müsned, V 405; İbnMâce, “Fiten”, 21; 
Tirmizî, “Fiten”, 66). Müslümanların zayıf durumda bulunduğu bir zamanda Resûl-i Ekrem ileride 
İslâm’ın bütün evlere gireceğini, Allah’ın İslâm’ı aziz, küfrü zelil kılacağını bildirmiştir. Bu hadisi 
rivayet eden Temim ed-Dârî daha sonra onun bu müjdesinin gerçekleştiğini, müslümanlarm mal, 
itibar ve izzet sahibi olduklarını, buna karşılık inkârcılarm gün geçtikçe zillete düştüklerini 
belirtmiştir (Müsned, IV 103, 614; ayrıca bk. Ebû Dâvûd, “Ramazân”, 9; İbnMâce, “İkâme”, 178). 
Nitekim Medineliler de zelil durumda iken İslâm sayesinde onur ve itibar kazanmışlardır (Müsned, 

III, 57). Mekke müşriklerinin Hudeybiye Antlaşması ’mn başlığına, “Allah’ın elçisi Muhammed” 
yerine “Abdullah oğlu Muhammed” yazılmasında direnmeleri ve Hz. Peygamber’ in buna razı olması 
üzerine Hz. Ömer, “Niçin bize bu zilleti kabullenmek düşüyor?” demiş, ancak sonraları Hz. 
Peygamber’ in ne kadar isabetli davrandığını anlamıştır (Müsned, IV 325). Hadislerde müslümanlarm 
birbirini zelil ve hakir görmemeleri (Müsned, I, 41; VI, 256), küçük düşürülenlerin haklarını 
savunmaları (Müsned, III, 487), özellikle yöneticilerini aşağılamaktan sakınmaları (Müsned, V 165, 
387, 406) istenmiştir. 


Ahl âk ve âdâba dair kitaplarda insanın saygınlığını korumasının önemi üzerinde durulmuştur. Kişinin 
kendini zillete düşürecek tutumlardan sakınması, toplumda saygınlık kazanacak davramşlarda 
bulunması, başkalarına ihtiyaç duymayacak kadar varlık sahibi olması, özellikle nefsini tamahtan 
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arındırıp zilletten korunması gerektiği belirtilmiştir. Filozof Ebü’l-Hasan el-Amirî ilim ve hikmeti, 
cömertlik ve adaleti seçen, iffetini koruyan, ibadete devam eden, tevekkülünde ve akidesinde samimi 
olan kimsenin, bu erdemlerin kendisine kazandıracağı zihinsel ve ruhsal gelişmişlik sayesinde zillet 
ve kaygılardan kurtulacağını ve özgürlük, adalet, gayret, onur gibi niteliklerle donanacağım söyler 
(el-Emed c ale’l-ebed, s. 107). Aşırı arzu ve beklentilerin inşam zillete düşüreceğini belirten İbn 
Hibbân, özgürlüğü seven kimsenin kendisine ait olmayan şeylerle ilgilenmekten kaçınmasını öğütler 
(Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve nüzhetü’l-fuzalâ 3 , s. 142). İbn Hazm açgözlülüğü her türlü zilletin, keder ve 
mutsuzluğun temeli sayar, bunun zıddımn ruh temizliği olduğunu yazar. Ona göre tamah olmasaydı 
kimse kimsenin önünde eğilmezdi (Ahlâk ve Davramş Tarzları, s. 66, 76). Erdemli insan için şeref 
maldan daha değerlidir (a.g.e., s. 109). Aym görüşleri tekrarlayan Mâverdî de minnet altında 
kalmaktan sakınmayı tavsiye eder; çünkü minnet özgür insanın köleleşmesine yol açar. Allah’ın hür 
yarattığı insanın başkasına köle olması yakışmaz. Kişinin kendini küçük düşürmemesi için başkasına 
ihtiyaç duymaktan kurtulması, bunun için de meşrû yoldan kazanç sağlaması gerekir; zira helâl kazanç 
insanı zillete düşmekten kurtarır (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 308, 314-321). Mutasavvıflara göre 
vermekte izzet, almakta zillet vardır (Serrâc, s. 263). Bununla birlikte bazıları nefsi riyâ ve kibirden 
korumak amacıyla zilleti geçici bir terbiye aracı kabul eder. Allah’ın kuluna verdiği en büyük izzet 
ona nefsinin zilletini göstermesidir (Kuşeyrî, et-Tahbîr, s. 49). Kaynaklarda nefsin gururunu kırmak 
için dilencilik yapan, zelil ve hakir görünmekten hoşlanan sûfîlere dair menkıbeler anlatılır (meselâ 
bk. Hücvîrî, s. 605; Kuşeyrî, er-Risâle, I, 435, 436, 438; Ferîdüddin Attâr, s. 557). 
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ZILYEDLIK 


Mâlik sıfatıyla veya mâlik gibi tasarruf etme niyetiyle bir mal üzerinde kurulan fiilî hâkimiyet 
anlamında fıkıh terimi. 

Arapça’da aidiyet, sahiplik bildiren zû/zî harfiyle “el” anlamındaki yed kelimesinden oluşan ve “bir 
şeyi elinde bulunduran kimse, sahip” anlamına gelen zilyed Mecelle’ de, “Zilyed bir ayna bilfiil vaz‘- 
ı yed eden yahut tasarruf-ı müllak ile tasarrufu sabit olan kimse” şeklinde tanımlanır (md. 1679). 
Zilyedlik de mâlik sıfatıyla veya mâlik gibi tasarruf etme niyetiyle bir ayn üzerinde kurulan fiilî 
hâkimiyettir. Klasik kaynaklarda zilyedliği ifade etmek üzere yed, sâhibü’l-yed, zi’l-yed, vad‘u’l-yed, 
milkü’l-yed gibi kavramlar kullanılmış, Mâlikîler ise genellikle hiyâze kelimesini tercih etmiştir. 

• /V /V 

Hukuk kaynaklarında zilyedlik kabz ve istilâ kavramlarıyla da ifade edilmiştir (bk. İSTİLA; KABZ). 
Belli şartlarda mülkiyet kazandırıcı bir yol olduğundan konunun zaman aşırm kavramıyla da ilgisi 
vardır. 

Zilyedlik konusuyla ilgili bilgiler klasik fıkıh literatürünün muâmelâtla ilgili rehin, şüf a, dava, 
şahitlik, gasp, ihyâü’l-mevât, arazi gibi bölümlerinde meseleci bir metotla verilmiş, zilyedlik 
kavramına dair nazarî konu ve kurallar da bu kaynaklarda konuya ilişkin fıkhî meseleler ve çözüm 
yolları işlenirken belirginleşmeye başlamıştır. Günümüzde de eşya hukukunun en problemli 
alanlarından birini teşkil eden zilyedliğin ilişkili olduğu alanların genişliği dikkate alındığında bu 
durum tabii karşılanmalıdır. Klasik kaynaklarda zilyedliğin açık bir tamım yapılmamış olmakla 
birlikte fakihler, daha baştan itibaren mülkiyetle zilyedliğe ayırarak bunların arasında fark 
bulunduğunu, mülkiyet delilinin zilyedlik delilinden daha kuvvetli, zilyedliğin ise mülkiyetten 

daha genel olduğunu ifade etmiş, bu arada zilyedliği tanımlamaya yönelik bazı açıklamalar da 
yapılmıştır. Meselâ Şehâbeddinel-Karâfî’nin“yed”le ilgili tarifini geliştiren Hattâb şöyle der: “Yed 
bitişiklik ve yakınlıktan ibarettir. Bu da derece derece olup en yüksek derecesini kişinin üzerindeki 
elbisesi, daha sonra ayağındaki ayakkabısı, ardından belindeki kuşağı oluşturur. Bunları kişinin 
üzerinde oturduğu halı, bindiği veya gözetimi altındaki hayvanlar takip eder. Hayvana binenle onu 
idare eden arasında tartışma olursa zilyedlik yeminle birlikte hayvana binene aittir” (Mevâhibü’l- 
celîl, VI, 209-210). 

Bir şeye vaz‘-ı yed etmek/el koymak veya onu eli altında bulundurmak o şeyin niteliklerine yahut 
kullanım özelliklerine göre değişebilir. Meselâ evdeki hizmetçinin kullandığı eşya, özel şoförün 
kullandığı otomobil veya gayri menkul niteliğindeki tarla, bizzat sahibinin eli altında değildir. Bir 
malı işçiye, kiracı ve emanetçiye bırakmada olduğu gibi fiilî hâkimiyetinden vazgeçmeden başkasımn 
iktidarına bırakamn zilyedliği, mal bırakılan tarafın malı bırakanın hâkimiyetini inkâr etmediği sürece 
geçerlidir. Bir şahsın zilyed sayılması için onun bir eşya üzerinde fiilî hâkimiyet icra edebilecek 
kudrette bulunması yeterli olup bunun meşrû bir sebebe dayanmasına veya fiilen ilgili eşyada 
tasarrufta bulunmasına gerek yoktur. Bu sebepledir ki bir malı gasbeden veya çalan o malın zilyedi 
sayılır. Bu açıklamalardan hareketle zilyedlik, “fiilî olarak menkul veya gayri menkul bir malı mâlik 
sıfatıyla yahut o şeyde mutasarrıf olarak elde tutma” şeklinde tanımlanabilir. 

Zilyedliğin hukukî mahiyeti öteden beri hukuk sistemlerinde ve doktrinde geniş bir tartışma 



konusudur, bu konuda farklı hukuk sistemleri değişik ölçütler benimsemiş ve farklı hükümler ortaya 
koymuştur. Roma hukukunda bir kimsenin zilyed olup olmadığı, malı fiilî hâkimiyetinde bulunduran 
kimsenin iradesine göre değil bu hâkimiyetin objektif unsuru olan hukukî sebebe bağlı olarak 
belirlenmiştir. Zilyedliği muteber bir hukukî sebebe dayanmayan kişi kendi isteğiyle bunu hukuka 
uygun hale getiremeyeceği gibi ona mâlik de olamaz. Cermen hukukunda zilyedlik bir şeyi elde 
tutmaktan ibaret olmayıp hakiki fiilî hâkimiyete dayanır. Bu sistemde eşya üzerinde maddî hâkimiyet 
sahibi olanlar yanında o şeyi kullananlar, semeresinden faydalananlar veya kirasını toplayanlar da 
zilyed sayılır. Cermen hukuk sisteminde birden fazla kimse aynı şeyden aynı anda yararlanabilir. 
İsviçre ve Alman medenî kanunlarında zilyedliğin tamım, korunması ve menkullerin mürûrüzamanla 
iktisabı Roma hukukundan, zilyedliğin çeşitleri, zilyedlikten doğan karineler ve zilyedliğin 
kapsamıyla ilgili hükümler Cermen hukukundan alınmıştır. Günümüz Türk hukukunda zilyed herhangi 
bir eşya üzerinde fiilî hâkimiyet kuran kişiyi ifade eder. Bir şeyin mâliki olan veya mâlik olma 
arzusuyla fiilî hâkimiyet kuran kimseye “aslî zilyed”, irtifak hakları ve rehinde olduğu gibi sınırlı aynî 
veya şahsî hak sebebiyle fiilî hâkimiyet kuran kimseye de “fer‘î zilyed” denir. 

Fıkıhta zilyedliğe yüklenen anlam ve fonksiyonlar daha çok gerçek hak sahibinin hakkım gözetme 
esası üzerine kurulmuştur. Zilyedlik bir nesneyi hakikaten veya hükmen elinde bulundurma 
durumudur; kural olarak bir aynî hakkın varlığına karîne teşkil eder, ancak aynî hak doğurmaz. 
Zilyedlik konusuna geniş yer veren, mülkiyet düşürme veya kazandırma gibi önemli fonksiyonlar 
yükleyen Kara Avrupası hukuk sistemleriyle karşılaştırıldığında îslâm fıkhıyla aralarında önemli 
farklılıkların bulunduğu görülür. Zira söz konusu hukuk sistemlerinde öncelikle zilyedliğin korunması 
temel görüş olarak kabul edilir. Fakihler ise hakka dayamp dayanmadığım dikkate almadan mutlak 
anlamda zilyedliği koruma yoluna gitmemiş, ancak şartlarım taşıması halinde kişilere dava açma 
hakkı tanımıştır. Kişinin eşya üzerindeki fiilî hâkimiyeti bir hakka dayansın veya dayanmasın hukukî 
anlamda bu hal zilyedlik olmakla birlikte tıpkı mülkiyet hakkında olduğu gibi fiilî hâkimiyetin meşrû 
yollarla elde edilmesi şarttır; hukuka aykırı olarak elde edilen fiilî hâkimiyet mülkiyet doğurmaz ve 
intifa hakkı vermez. 

Konusu. Fakihler, zilyedlik hükümlerini özel mallar için geçerli kabul edip kamu mallarında 
uygulanamayacağım belirtmiştir. Zilyedliğin konusunu oluşturan şeylerin büyük bir bölümünü menkul 
mallar teşkil eder. Bu durumda, tek başına veya müştereken gerçek şahısların mülkiyetinde bulunan 
mallar yamnda kamu kuruluşlarına ait döner sermaye işletmeleri ve devletin özel sermaye ile kurduğu 
ticarî ortaklıklar da zilyedlik konusu olabilir. Özel mülkiyete tâbi olmayan kamu malları üzerinde ise 
zilyedlik söz konusu değildir. Haklar ve menfaatlerin mal sayılıp sayılmamasıyla ilgili tartışmaların 
akdin sonucuna etkisi yamnda zilyedlik açısından da önemi vardır. Eğer hak ve menfaatler mal gibi 
işlem görecek olursa bunların üzerinde de zilyedlik kurulabileceğini kabul etmek gerekir. Buna göre 
fakihlerin“ziyâde/zevâid” diye nitelendirdiği hukukî semereler mütemmim cüz olmaları sebebiyle 
zilyedliğe konu teşkil edebilir. 

Türleri. Klasik fikıh eserlerinde zilyedliğe dair doğrudan bir tasnif yer almamakla birlikte zilyedlik 
bir hak veya izne dayamp dayanmaması ve tazmin gerektirip gerektirmemesi açısından bazı 
bölümlere ayrılabilir. Bir mal üç şekilden biriyle, mâlik sıfatıyla (yedüT-milk), hukukî bir izne 
dayanarak (yedüT-emâne) yahut gasp veya hırsızlık gibi haksız bir fiille (yedü’d-damân) bir kişinin 
hâkimiyetinde bulunabilir. Başkasına ait bir malı elinde bulundurma tazmin yükümlülüğü getirmiyorsa 
“yedüT-emâne”, aksi halde “yedü’d-damân” kavramlarıyla ifade edilir. Bilhassa gaspla ilgili 



temizlik işine baktığı, vakıf personeli arasında yer alan müezzin, bevvâb ve özellikle kayyimlerle 
aralarında belirli bir iş bölümünün bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Vakıflardaki ferrâşlık görevi aşağı dereceden bir hizmet sayıldığı halde Mekke’de Harem-i şerifin ve 
Medine’de Ravza-i Mutahhara’nm süpürülmesi büyük bir şeref sayıldığından sembolik olarak 
hânedan mensupları ve ileri gelen bazı kişiler, “ferâşet-i şerife” diye anılan bu görevden belirli bir 
pay (nısf, rub’ hisse) almışlar ve bunu mânevi bir huzur ve hayır vesilesi saymışlardır. Buralardaki 
ferâşet-i şerife, esmâ-i hüsnâdan kinaye doksan dokuz hisse olarak sayılıp her hisse de 1 6 kırat itibar 
edilmişti. Bunun 48 kıratına padişahlar, 24 kıratına vâlide sultanlar sahip olurlar, kalan kısım ise 
muteber kimselere dağıtılır, bütün bunlar beratla tevcih edilirdi. Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde 
müzehhep fermanlar tasnifinde altınla bezenmiş çok sayıda ferâşet-i şerife beratı bulunmaktadır. 
Burada ayrıca “ferâşet-i şerife defteri” adı altında kayıtlı olan defterlerde padişah, vezirler, şerifler, 
ulemâ, defterdarlar vb. kimselerden ferâşet-i şerife sahibi olanların isimleri ve hisseleri ayrı ayrı 
belirtilmiştir (Atalar, s. 233-234). Bu sembolik taksimatın dışında kutsal yerlerde fiilen ferrâşlık 
görevini yerine getirmek için ferrâş ağalar tayin edilir, bunların ücretleri genellikle Mısır eyaletinden 
karşılanırdı. Meselâ 1586’da Mısır beylerbeyi ve defterdarına gönderilen bir hükümde Kâbe 
haremindeki nâibü’l-harem, hazinedar ve on kadar ferrâş ağamn aidatlarının Mısır bütçesinden 
verilmesi istenmiştir (BA, MD, nr. 60, s. 124, hk. nr. 299). Ayrıca yeniçeri teşkilâtı arasında da 
ferrâşlık görevinin bulunduğu bilinmektedir. Ferrâşlık Osmanlı Devleti ’nin sonuna kadar devam ettiği 
gibi Cumhuriyet döneminde Diyanet İşleri teşkilâtında da yakın zamanlara kadar yerini korumuştur. 
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bölümlerde haklı zilyedlik“yedü’l-muhikka”, haksız zilyedlik“yedü , l-mubtıla/el-yedü’l-âdiye” 
şeklinde de anlatılır. Fıkıh kaynaklarının pek çoğunda zilyedlik kuvvetlilik veya zayıflık durumuna 
göre de bir sıralamaya tâbi tutulmuştur. İbn Rüşd, zilyedliği zayıftan kuvvetliye doğru babanın 
oğluyla, oğlun babasıyla olan zilyedliği, akraba olan ortakların miras veya miras dışı bir sebebe 
dayalı zilyedliği, bir mülkte ortak olmayan akrabaların arasındaki zilyedlik, aralarında ortaklık 
bulunan, fakat akraba olmayan kimselerin ortaklıklarında bulunmayan bir başka şey üzerindeki 
zilyedlikleri ve aralarında ortaklık olmayan kimselerin ortaklıklarında yer almayan bir başka şey 
üzerindeki zilyedlikleri şeklinde sıralar (el-Beyân ve’t-tahşîl, XI, 146). 

Zilyedliğin Kazanılması ve Kaybedilmesi. Zilyedlik, hâkimiyet iradesine bağlı olarak mal üzerinde 
hakikî veya hükmî fiilî hâkimiyetin kurulmasıyla kazanılır. Zilyedliğin maddî unsuru menkul veya 
gayri menkul bir malı elinde bulundurmaktır. Malı elinde bulunduran kimsenin mal üzerindeki fiilî 
hâkimiyetin sürekli olması ve o malda mâlik gibi tasarrufta bulunabilme imkânının bulunması şarttır. 
Zilyedliğin ne şekilde gerçekleşeceği ise eşyanın özelliklerine göre değişir. Menkul bir eşyayı 
yanında bulundurmak, hayvana binmek, elbiseyi giymek, mubah mallara el koymak, avlanmak, 
dağlardan odun toplamak şeklindeki fiiller klasik fıkıh kaynaklarında verilen örneklerdendir. Bu 
durumlarda zilyed, fiilî kudreti altında bulunan şeye istediği anda erişebilme ve onda tasarrufta 
bulunma gücüne sahiptir. Öte yandan zilyedliğin iradî unsuru kişinin bir şeyi fiilî hâkimiyeti altına 
alırken mülk 

edinme yahut mâlik gibi tasarruf etme niyeti veya arzusuyla hareket etmesidir. Bu hususta onun bir 
şeyden faydalanmaya veya onu mülk edinmeye dönük genel bir irade ortaya koymuş olması yeterlidir. 
Mâlik olma arzusunun bulunmadığı, kısa süreli gerçekleşen yahut süreklilik niteliği bulunmayan fiilî 
hâkimiyet görüntüleri hukukî anlamda zilyedlik olarak nitelendirilemez. Dolayısıyla bir kimse kendi 
bahçesine düşmüş olan başkasına ait eşyanın veya başkasının bahçesinde oturduğu sandalyenin 
zilyedi kabul edilemez. Fakat bir kimse, kendi bahçesine düşen başkasına ait bir malı mâlik olma 
arzusuyla hâkimiyeti altına alırsa, bu fiili sebebiyle haksız ve tazminle yükümlü bir konumda 
olmasına rağmen yine de o şeyin zilyedi kabul edilir. 

Zilyedliğin teşekkülünde iradenin yeri fıkıhta ayrı bir tartışma konusudur. Fakihler genelde, iradenin 
zilyedliğin teşekkülü bakımından temel bir unsur olduğu kanaatini benimsemekle birlikte iradenin 
hangi durumlarda bulunduğu konusunda farklı düşünürler. Şâfıîler fiilî hâkimiyetin varlığını zilyedlik 
hususunda tek başına yeterli bulurken Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve Zâhirîler iradenin varlığı için fiilî 
durumun zilyedliği ortaya koyacak biçimde alenî olmasını gerekli görmüşlerdir. Buna göre bir 
kimsenin kendi ihtiyaçlarını temin veya hayvanlarım sulama amacıyla bir kuyu kazması bu kuyu 
hakkında zilyedlik ihdas ettiğini beyan etmedikçe ihya anlamına gelmez. İradeyi gerekli görenlerle 
görmeyenlerin fikirlerini uzlaştırıcı bir yönteme göre ise zilyedlikte fiilî hâkimiyet hakikî veya hükmî 
olabilir, elde edilecek eşyamn özelliğine ve zilyedlik oluşturma şekline göre değişir (Mecelle, md. 
1248). Zilyedlik aslen veya devren kazamlabilir. Aslen iktisap esas itibariyle mubah mallara el 
koyma ile olur; ölü arazinin ihyası, avlanma, sahipsiz arazideki meyveyi, ot veya odunu toplama, 
maden ve define çıkarma bu türdendir. Zilyedliğin mülkiyetle birlikte kazanıldığı mubah mallara el 
koymanın yam sıra kayıp eşyayı bulma, hukukî tağyîr, malların karışması veya karıştırılması, ganimet 
elde etme yolları da zilyedliğin aslen kazanıldığı yollardır. Zilyedliğin devren iktisabı ise akidlerde 
ve mirasta malın teslimi, tasarrufa imkân verilmesi, malların taksimi gibi yollarla gerçekleşir. 



Mal üzerindeki fiilî hâkimiyeti icra etme imkânının sürekli olarak ortadan kalkmasıyla zilyedlik 
kaybedilmiş olur. Zilyedliğin kaybı bir şeyin satışı veya hibe edilmesi şeklinde iradî olabileceği gibi 
gasp yahut hırsızlık neticesi elden çıkmasında olduğu gibi gayri iradî de olabilir. Zilyedliğin kaybı ile 
zilyedliği doğuran hakkın kaybı farklı şeylerdir. Zira İslâm hukukuna göre taraflar iradî olarak 
zilyedliğin hukukî sebebinde bir değişiklik yapmadıkça hakka dayalı zilyedlik ortadan kalkmaz. 

Ancak müteahhir dönem uygulamasında, her ne kadar dinî açıdan hak ortadan kalkmasa da şer‘î bir 
mazeret bulunmadıkça söz konusu hakkın belli bir süre içerisinde istenmesi gerektiği, süresinde 
istenmeyen hakların dava konusu edilemeyeceği yönünde bir kabul oluşmuştur. Uygulamada bu 
şekilde süre konulmasının gerekçesi ispat zorluğu ve hukukî istikrarı sağlama düşüncesidir. 

Hukuktaki Rolü. Fıkıhta zilyedliğin hak kazandırıcı fonksiyonu mubah mallara hasredilmiş olup 
başkasına ait bir hak sadece zilyedlik sebebiyle el değiştirmez. Bu bağlamda hakka dayalı olsun veya 
olmasın herhangi bir tartışmanın söz konusu olmadığı hallerde zilyed, hâkimiyeti altında 
bulundurduğu eşyayı koruma ve üçüncü kişilerin saldırılarına karşı koyma yetkisine sahiptir. Kimin 
hak sahibi olduğu konusunun tartışıldığı durumlarda Mâlikîler diğer mezheplerden farklı olarak 
zilyedin deliline öncelik tanımışlardır. Onlar da, zilyedliğin esasen mülkiyet sebebi olmayıp ona 
karîne teşkil ettiği görüşünde olmalarına rağmen (meselâ bk. İbn Rüşd, XI, 265) bir adım daha ileri 
giderek belli süre ve şartlar dahilinde eşya üzerindeki zilyedliği mülkiyet kazandırıcı bir sebep kabul 
etmişlerdir. Mubah malların elde edilmesinde olduğu gibi zilyedliğin doğrudan mülkiyet kazandırıcı 
bir rol oynadığı aslî iktisap halleri dışında devren iktisapta zilyedliğin nakli akdin tamamlayıcı 
unsuru durumundadır. Meselâ faiz cereyan etmemesi için peşin alışveriş gerektiren mislî malların 
alım satımında hibe, vasiyet, karz, rehin, âriyet, vedîa ve sarf akidlerinde akdin sahih olarak 
tamamlanabilmesi veya bağlayıcı olması için zilyedliğin devri zaruri görülmüştür. Fıkıhta aynî 
hakların iktisabı akidle temin edilmekle birlikte, özellikle menkul mallarda zilyedliğin devri 
gerçekleşmedikçe bu mallar üzerinde yeni alım satım söz konusu olamaz. Dolayısıyla her ne kadar 
mülkiyetin akidle intikal ettiği kabul edilse de zilyedlik elde edilmediği müddetçe mal üzerindeki 
tasarruf sınırlı olacaktır. 

Zilyedlik Davası. Herhangi bir itiraz vâki olmadığı müddetçe bir malı elinin altında tutan kişi o şey 
üzerinde müstakil zilyeddir ve bu durum zilyedliğin mülkiyet karinesidir. Ancak bir şey üzerinde 
birden fazla kimsenin zilyedlik iddia etmesi halinde taraflardan delil istenir. Tarafların delil 
getirememesi durumunda mevcut zilyedin lehine bir mülkiyet karinesi bulunduğuna hükmedilir ve 
ispat külfeti zilyed olmayana düşer. Fakihler prensip olarak herhangi bir hakka dayanmayan 
zilyedliklerin hukuken koruma altında bulunmadığını, zilyedliğin korunması için bir hakka dayalı 
olması gerektiğini ifade etmişlerdir. Bu sebeple îslâm hukukunda zilyedliğin korunmasında meseleye, 
hukukî istikrarın devam ettirilmesi değil deliller yoluyla gerçek zilyedin tesbiti açısından yaklaşılmış, 
bunun için de fiilî zilyedliklerin değil hukukî zilyedliklerin korunması ön planda tutulmuştur. Haklı 
zilyedlikler de zilyedin hakkını fiilî olarak müdafaa etmesi, zilyedlik davası veya zilyedliğin İdarî 
yoldan muhafazası şeklinde üç farklı şekilde korunmuştur. Zilyedlik davaları zilyedliğin iadesi veya 
ispatı davası şeklinde açılabilir. Zilyedliğin İdarî yoldan korunması görevini geçmişte hisbe teşkilâtı 
yürütmüştür. 

îslâm hukukuna göre mülkiyet veya zilyedlik davalarında zilyed davalı, zilyed olmayan ise davacı 
kabul edilir. Bunun tesbiti davanın seyri ve ispat yükü bakımından önemlidir. Çünkü zilyedlik 
davalarında ispat yükü davacıya aittir, davalı konumundaki zilyedden sadece yemin etmesi istenir. 



Davalı yemin ederse mal onun zilyedliğinde bırakılır. Gerçek hak sahibinin hakkını ispat edememesi 
veya hiçbir mazereti olmadığı halde belli bir süre içerisinde dava açmaması durumunda zaman aşımı 
devreye girer ve sonradan aynı konuda yeni bir dava açılamaz. Zira arük dava açısından ispat 
güçlüğü artmış, hukukî istismarın korunması, mahkemelerin boş yere işgal edilmemesi fikri ağır 
basmıştır. Bu sürenin ne kadar olduğu içtihadı bir husus olmakla birlikte fakihler başlangıçta gayri 
menkuller için otuz altı sene, otuz üç sene, otuz sene gibi zaman aşımı sürelerinden bahsetmişlerdir. 
Daha sonraki dönemlerde ve özellikle Osmanlılar döneminde söz konusu süreler uzun bulunmuş, 
istisnaî haller dışında dava açma süresi on beş yılla sınırlandırılmıştır. Menkul mallarda ise bu süre, 
elbise gibi çabuk yıpranan nesnelerde veya tarım aletlerinde bir veya iki, hayvanlar hususunda iki 
veya üç yıl ile sınırlıdır. Aynı şeyler akrabalar arasında söz konusu olduğunda bu müddet on yıla 
kadar çıkarılabilir. 

Haksız Zilyedin Sorumluluğu. Haksız zilyedin elindekini hak sahibine iade etmesi genel kuraldır. 
Ancak iade yükümlülüğü, 

zilyedin iyi ya da kötü niyetli ve iade edilecek malın elde mevcut olup olmamasına göre farklı 
hükümlere tâbidir. Fakihler, iyi niyetli zilyedin her hâlükârda haksız zilyedi olduğu şeyi aslî zilyedine 
iade yükümlülüğünün bulunduğunu, ancak iyi niyeti sebebiyle dinî açıdan günahkâr olmayacağını 
ifade etmişlerdir. Mâlikîler’e göre, bir arazide iyi niyetli kiracı sıfatıyla zilyed olan kimse söz konusu 
arazide ziraat yapmakta iken hak sahibi ortaya çıksa ve arsasındaki ekinlerin sökülmesini talep etse 
bu isteği dikkate alınmaz; kendisi sadece yerin kira bedelini isteyebilir. Kiracı kötü niyetli zilyed 
olduğunda ise aynı olayda ekinleri sökmesi gerekir. Çünkü kötü niyetli zilyedin mal mevcutsa aynen 
iadesi, mevcut değilse karşı tarafın zararını tazmin etmesi genel kuraldır. Ayrıca onun fiilî hâkimiyeti 
iyi niyete dayanmadığından mala gelebilecek her türlü hasar ve zarardan da sorumludur. Hatta bu 
zararın, kişinin fiilinin bir sonucu olması ile semavî bir âfet neticesinde olması arasında bir fark 
yoktur. Ancak mal, başkasımn kusuru neticesinde telef olmuşsa bu durumda haksız zilyedin o kimseye 
rücû ederek zararını tazmin ettirme hakkı doğar. 
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ZİLZÂL SÛRESİ 


(<J jl jl' * j^) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan dokuzuncu sûresi. 

Adını ilk âyetinin son kelimesinden alır ve ez-Zelzele, İzâ zülzilet sûresi diye de anılır. Medenî veya 
Mekkî olduğu hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Taberî ve Kurtubî, Medenî diye kaydetmiş 

(Câmi c u’l-beyân, XXX, 337; el-Câmi c li-ahkâmi’l-Kurün, XX, 100), Süyûtî de bunu tercih etmiş 
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(el-Itkân, I, 36), Ibn Aşûr ise Mekkî olduğunu söylemiştir (et- Tahrîr ve’t-tenvîr, XXX, 437). Sekiz 
âyet olup fasılası ‘f 4” harfleridir. Sûrenin konusu kıyametin kopması ve insanların dünyada 
işledikleri ameller için hesaba çekilmesi hakkındadır. 

Zilzâl sûresi yerin büyük bir sarsıntı ile sarsılacağı ve içindeki ağırlıkları (eşkâl) dışarıya atacağı 
günü hatırlatılmakla başlar. Diğer âyetlerde sûra üfürülmekle vuku bulacağı ifade edilen bu olayın 
(ez-Zümer 39/68) ikinci üfleyişle meydana geleceğini söylemek mümkündür. 2. âyette yer alan 
“eşkâl” kelimesi Taberî ve İbnKesîr’e göre yerin karnındaki (kabirlerdeki) ölüleri anlatır. Buna yer 
küresinin kendi içinde sakladığı çeşitli maden ve hazineler de eklendiği takdirde bu yer sarsıntısını 
birinci ve ikinci üfleyiş olarak kabul etmek gerekir. Ardından, tasvir edilen durum karşısında 
inkârcılar veya bütün insanlar hayrete düşüp, “Arzın bu hali nedir?” diyeceklerdir. O gün Cenâb-ı 
Hakk’m ilhamıyla yer küresi, üzerinde işlenen bütün amelleri haber verecektir. Dünyada 
peygamberlerin tebliğlerine doğrudan veya dolaylı biçimde muhatap olan insanlar tek başlarına ve 
dağınık şekilde hesap yerine geleceklerdir. Zerre kadar iyilik yapan da zerre kadar kötülük yapan da 
karşılığım bulacakhr. 

Sûrenin tefsiri hakkında rivayet edilen hadislerden biri şöyledir: Abdullah b. Ömer’den 
nakledildiğine göre sûre nâzil olurken orada bulunan Ebû Bekir ağlamaya başlamış, Hz. Peygamber 
bunun sebebini sorunca sûrenin kendisini ağlattığım söylemiş, bunun üzerine Hz. Peygamber şöyle 
buyurmuştur: “Siz hiç hata etmez, günah işlemez olsaydımz Allah Teâlâ sizden sonra hata edip günah 
işleyen bir ümmet yaratır ve -tövbe etmeleri üzerine-onları affederdi” (Vâhidî, s. 368; Heysemî, VII, 
141). Resûl-i Ekrem, yerin içinde sakladığı haberlerden bahseden 4. âyete atıfta bulunarak yerin 
sakladığı haberlerin ne olduğunu sormuş, yanındakiler bunu Allah ve resulünün bildiğini söyleyince 
şöyle demiştir: “Yerin içinde barındırdığı haberler, Allah’ın her erkek ve kadın kulunun yer üzerinde 
işlediği amellere şahitlik edip şöyle demesidir: ‘Benim sırtımda filân ve filân günde şu ve şu 
amelleri işledin; evet yerin haberleri bundan ibarettir” (Müsned, II, 347; Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 
7; “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 99). 

Sûrenin fazileti hakkında rivayet edilen hadise göre bir sahâbî Resûlullah’ m huzuruna gelip kendisine 
Kur ’ an okutmasını istemiş, Hz. Peygamber “elif lâm râ’”, “hâ mîm” veya teşbih kavramıyla başlayan 
sûrelerden okumasını söylemiş, sahâbî bunların her biri için, “Yaşım ilerlemiş, kalbim sıkıntılı hale 
gelmiş, dilim de kalınlaşmış” şeklinde mazeret beyan ederek kendisine özlü bir sûre okutmasını talep 
etmiştir. Resûl-i Ekrem ona Zilzâl sûresini okutmuştur. Sahâbî okumasını bitirince, “Seni hak 
peygamber olarak gönderen Allah’a yemin ederim ki hayatımın sonuna kadar buna başka bir şey ilâve 
etmeyeceğim” 



demiş ve oradan ayrılmıştır. Bunun üzerine Hz. Peygamber şöyle demiştir: “Bu adam kurtuluş 
yolunu bulmuş, kurtuluş yolunu bulmuştur” (Müsned, II, 169; a. e. [Arnaût], XI, 139-141; Ebû Dâvûd, 
“Şehru ramazân”, 9; İbrâhimAli, s. 302-303, 360-361). Abdullah b. Abbas’ tan rivayet edilen bir 
hadiste de Resûlullah, Zilzâl sûresinin Kur’ an’ m yarısına, îhlâs’m üçte birine, Kâfirim sûresinin de 
dörtte birine denk geldiğini söylemiştir (Tirmizî, “FezâTlüT-Kur 3 ân”, 10; îbrâhimAli, s. 360-363; 
Kâfırûn sûresiyle ilgili beyanın sıhhati hakkında bk. DİA, XXIX 149). Şehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî, 
Zilzâl sûresinin Kur ’ an’ m yarısına denk gelişini onun içerdiği hükümlerin dünyaya ve âhirete dair 
olmasına, sûrenin âhiret ahkâmını kısaca içermesi özelliğine bağlamıştır (RûhuT-me c ânı, XXX, 602). 
İsmâil Hakkı Bursevî Tefsîru Sûreti’z- Zelzele adıyla bir risâle kaleme almıştır (Beyazıt Devlet Ktp., 
Genel, nr. 3507, vr. 116a-121a). 
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ZİMBABVE 


Güney Afrika’da bir ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Afrika’nın güneyinde denize kıyısı olmayan bir ülkedir. Eskiden Rodezya adıyla bir İngiliz 
sömürgesiydi. 18 Nisan 1980’de Zimbabve (Şona [Shona] dilinde “büyük taş evler, değerli evler”) 
adıyla bağımsızlığını kazanmıştır. Komşuları kuzeyde Zambiya, kuzeydoğu ve doğuda Mozambik, 
güneyde Güney Afrika Cumhuriyeti, batıda Botsvana’dır. Resmî adı Republic of Zimbabwe olan 
ülkenin yüzölçümü 390.759 km 2 , nüfusu 11.392.629’dur (2009). Başşehri Harare (eski adı Salisbury, 
2005 yılında yaklaşık 1.600.000), diğer önemli şehirleri Bulavayo (718.000), Mutare (168.000) ve 
Gveru’dur (146.000). 
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I. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA Zimbabve büyük Orta Afrika platosunun bir bölümünü oluşturur. 
Ülkenin Zambezi ve Limpopo vadileri dışındaki büyük bir bölümü denizden 800-1500 m. 
yüksekliktedir. Bu platonun doğusunda yüksekliği 2596 metreyi bulan (İnyangani dağı) ve 
Mozambik’le sınır teşkil eden dağlık kütle yer alır. Kuzeybatıda Zambezi nehri üzerinde dünyanın en 
büyük şelâlelerinden biri olan Victoria şelâlesi bulunur. Yine bu nehir üzerinde olan baraj gerisindeki 
Kariba baraj gölü de dünyanın en büyük yapay gölleri arasındadır. Zimbabve’ de tropikal iklim 
hüküm sürer. Ülkede mayıs ile temmuz ayları arasında serin ve yağışsız bir kış, ekime kadar sıcak bir 
mevsim, nisana kadar da sıcak ve yağmurlu bir yaz mevsimi görülür. Platolarda yağış ortalamaları 
650-750 mm. arasındadır. Yağış doğudaki dağlarda daha yüksek, güneydeki vadilerde daha azdır. 
Ülkede dönemsel kuraklıklar görülür. Hâkim doğal bitki örtüsü ağaçlıklı savanlardır. Doğudaki 
dağlarda ve vadi içlerinde tropikal karakterli ormanlara rastlanır. Zengin bir yaban hayatına sahip 
olan ülkede çok sayıda millî park kurulmuştur. Kilometrekareye yirmi dokuz kişinin düştüğü 
Zimbabve’ de nüfusun % 37’si şehirlerde yaşar. Ülke nüfusunun % 98’ ini siyahlar, geri kalanını da 
Asyalılar (çoğu Hintli) ve Avrupalı beyazlar (çoğu İngiliz) oluşturur. Üç resmî dilden biri olan 
İngilizce’nin yamnda Ndebele ve Şona dilleri de yer alır. Siyahlar Bantu dillerini konuşan iki büyük 
gruba ayrılır. Bunlar, ülkenin doğusunda yaşayan Şonalar ile (% 80) genelde güney ve batı 
bölgelerinde toplanmış olanNdebeleler’dir (% 16). Halkın % 50’si Sankretik (yarı hıristiyan yarı 
yerel inanışlar), % 25 ’i hıristiyan, % 25 ’i yerel dinlere mensuptur. Zimbabve’deki müslümanlarm 
sayısı 127.500 civarındadır (nüfusun % l’i). Ülke nüfusunun % 91 ’i okur yazardır. 

Bağımsızlık döneminde Zimbabve ekonomisinde görülen büyümeye karşın işsizlik ve tarımdaki 
üretim düşüklüğü gibi sorunlar aşılamamıştı. Yeni düzenlemeler ve yabancıların yatırımları 1992’de 
belirli bir iyileşmeyi başlattı. Zimbabve hükümeti, 2000 yılında uygulamaya koyduğu tarım reformu 
çerçevesinde beyaz azınlığın topraklarını devletleştirerek yerli halka dağıttı. Bunun üzerine Batlı 
hükümetler ve uluslar arası kurumlar Zimbabve ’ye ekonomik ve siyasal yaptırım uyguladılar. Bu 
yaphrımlar ülke ekonomisinin iyice bozulmasına yol açtı. Zimbabve 2007’ de dünyanın en yüksek 



enflasyon oranına sahip ülkesi olarak kayda geçti. Ekonomik krizle birlikte işsizlik de % 80’e ulaştı, 
ülke 

nüfusunun yaklaşık üçte biri ülkeden ayrıldı. Birleşmiş Milletler Teşkilât verilerine göre 11,4 
milyon nüfuslu ülkede 4 milyondan fazla kişi açlık tehlikesiyle karşı karşıya bulunmaktadır (2009). 
Ülkede eğitim kuranlarının sayısı gün geçtikçe artmaktadır. 1980’de sadece Harare’de Zimbabve 
Üniversitesi (1952) bulunurken üniversite sayısı bugün onu geçmiştir. Bulavayo’da Ulusal Bilim ve 
Teknoloji Üniversitesi, Mutare’de Afrika Üniversitesi ve Lupane Devlet Üniversitesi bunlar 
arasındadır. 

Zimbabve’ de ekonominin temeli tarımla zengin maden kaynaklarına dayanır. Ülkenin yalmzca % 
7,3’ü tarıma elverişlidir. Sekizde bir kadarı çayır ve otlaklarla kaplıdır; % 23’ünde ise ormanlar 
bulunur. Verimli toprakların çoğu yüksek platolar bölgesinde yer alır. Tütün ticarî amaçla üretilen 
önemli bir üründür. En çok üretlen tahıllar mısır, darı ve buğdaydır. Bunların dışındaki önemli 
ürünler arasında pamuk, yer fısbğı, manyok, şeker pancarı, çay, kahve ve çeşitli sebzeler sayılabilir. 
Hayvancılık yaygın olmakla birlikte ikincil bir gelir kaynağıdır ve daha çok sığır yetiştiriciliğine 
dayanır. Zimbabve madenler bakımından hayli zengindir. Bunların üretim miktarı açısından 
başlıcaları krom, alün, nikel, asbest, demir, bakır ve maden kömürüdür. Ülkede giyim, kimya 
sanayileri, demir çelik ve hafif endüstri gelişmiştir. İmalât için gerekli enerjinin çoğu Kariba 
Hidroelektrik Santrali’ nden elde edilir. Zimbabve’ de turizm düşüş göstermekle birlikte Victoria 
şelâlesi gibi önemli doğal güzellikler hâlâ turistlerin ilgisini çekmektedir. 

Ülkenin belli başlı ihracat malları platin, pamuk, tütün, altın, demir alaşımları ve tekstil ürünleridir. 
İthalât mallarının başında ise çeşitli makineler ve makine aksarm, ulaşım araçları, kimyasal maddeler 
ve petrol gelir. İhracat gelirlerindeki azalmaya bağlı olarak ödemeler dengesi büyük açıklar 
vermektedir. Dış ticaretinde ilk sırada Güney Afrika gelir. Bu ülkeyi Botsvana, Demokratik Kongo, 
Çin ve Zambiya izler. Güney Afrika Cumhuriyeti, Zambiya ve Mozambik demiryollarıyla bağlantılı 
olan Zimbabve demiryolları ülke ticaretinde büyük önem taşır. Dış ticarette daha çok Mozambik’ in 
limanlarından yararlanılır. Ülkenin karayolu ağının yaklaşık beşte biri asfalt kaplanmıştır. Kırsal 
yörelere giden yollar genelde düşük kalitededir. Harare’de uluslar arası bir havaalanı, ayrıca büyük 
şehirler arasında havayolu ulaşımı vardır. 
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II. TARİH 


Ülkenin adı, bölgesel Şona dilinde “büyük taş evler, değerli evler” anlamına gelen 
Dzimbadzemabve’den gelir. Bu ismi, kuzeyde Zambezi ile güneyde Limpopo nehirleri arasındaki 
alanda bulunan dünyanın en değerli taş evlerinden almaktadır. Eski adı, Zimbabve’ de ilk maden 
arama imtiyazını alarak bölgeyi İngiliz kolonisi haline getiren İngiliz Cecil John Rhodes’e nisbetle 
Rodezya’dır. Buranın ilk sakinleri olan ve küçük topluluklar halinde yaşayan San yerlileri, milâttan 
önce X- V yüzyıllarda kuzeyden bu bölgeye göç eden, Bantu dilini konuşan göçebelerle karışarak 
Zimbabve’nin ilk yerleşimlerini oluşturdular. Bölgenin milâttan önce IX. yüzyıldan itibaren Doğu 
Afrika ile yoğun ticaret içinde bulunduğu görülmektedir. Milâttan önce IV yüzyılda ülkenin güneyinde 
biri Nyanga’da, diğeri Gokomere’de iki coğrafî yerleşim yeri ortaya çıktı. 

Portekizliler, milâttan sonra XV yüzyılda Doğu Afrika’ya ulaştıklarında bölgede milâttan önce XI. 
yüzyıldan beri gelişen Karanga medeniyeti ve Mvari kültü yayılmıştı. XV yüzyılın ikinci yarısında 
Karanga Kralı Mwene Mutapa, günümüzde Zimbabve ile Mozambik’ in bir kısmını da içine alan ve 
Büyük Zimbabve olarak adlandırılan topraklarda büyük bir imparatorluk kurmuştu. Portekizli 
tüccarlar 1500’lerde Mutapa ile iletişim sağlayarak altın ve fildişi ticaretini kendi kontrollerine 
aldılar. Mwene Mutapa 1569’da Cizvitler tarafından vaftiz edilerek Hıristiyanlığa girdi. XVI. 
yüzyılda bölgede güçlerini arttıran Portekiz kolonileri böylece Mutapa isminin Portekizce telaffuzu 
olan Monomutapa kralları üzerinde nüfuz kurdular. Monomutapa adıyla amlan bu imparatorluk, XVII. 
yüzyılın sonlarında Portekizliler’ in gittikçe artan baskısı ve Çanga liderliğindeki Rozvi hânedanmm 
yükselişiyle ortadan kalktı. 

Zimbabve tarihinde etkili olan ikinci Bantu göçü 1830’larda bu defa güneyden geldi. Bunlar Zulu şefi 
Şaka’nm baskısından kaçarak bölgeye gelen Ngoni halkı idi. Bundan daha etkilisi Ndebele Devleti’ni 
kuran Mzilikazi güçlerinin istilâsıdır. Bölge halkı Şonalar’ı tam bir hâkimiyet altına alan Mzilikazi bu 
dönemde topraklarına güneyden gelen Avrupalı misyonerlerle ilişki kurdu. İskoç misyoneri Robert 
Moffat 

1857’de Mzilikazi’yi ziyaret etti ve 1861’de Ndebele Devleti’nde ilk misyoner teşkilâtını kurdu. 
Mzilikazi’ den sonra tahta geçen oğlu Lobengula, 1 8 89’ da Cecil John Rhodes’in İngiliz Güney Afrika 
Şirketi’ ne ilk maden arama imtiyazını verdi. Aldıkları imtiyazla 18 90’ dan itibaren bölgede gittikçe 
güçlenen İngiliz Güney Afrika Şirketi’nin silâhlı birlikleri Cecil Rhodes liderliğinde şimdiki 
Zimbabve topraklarını işgal etti. Direnen Ndebele halkı 1893’te yenildi. 1895’te bu topraklar resmen 
Rodezya diye adlandırıldı. 1896-1897 yıllarında Ndebele ve Şona güçlerinin isyanları mağlûbiyetle 
sonuçlandı ve Rhodes’in silâhlı güçleri bölgeyi tamamen kontrolü altına aldı. Ardından Avrupalı 
yerleşimciler bölgede iskân edilmeye başlandı. 1924’te bölgede özerk bir İngiliz kolonisi kuruldu. 
Komşusu Güney Afrika gibi bu İngiliz kolonisi de siyah Afrikalılar için temel özgürlükleri ve sivil 
hakları ortadan kaldırdı, ırk ayırımı politikalarını uyguladı. 1930’ da ülke topraklarının en verimli % 
50’si Avrupalı yerleşimcilere, % 30’u ise yerlilere verildi. 



Güney Rodezya, 1953 yılında Merkezî Afrika Federasyonu’ nu kurmak üzere İngiliz kolonileri Kuzey 
Rodezya (Zambiya) ve Nyasaland ile (Malavi) birleşti. Bu süre zarfında İngiliz kolonisi liderleri 
yerli halkın siyasete kahlırm için bazı adımlar attı. 1961’de kabul edilen anayasaya göre siyahiler 
için parlamentodaki sandalye sayısı yaklaşık dörtte bire yükseltildi. Rodezya halkı, yeni 
düzenlemenin çoğunluğu oluşturan yerli nüfusun yönetime geçişini geciktirmek için bir taktik olduğunu 
düşünerek itirazlarını sürdürdü. AvrupalIlar’ m kurduğu Rodezya Cephesi adlı siyasî parti, 1962 
seçimlerini kazandıktan sonra siyahilerin meydana getirdiği muhalif Zimbabve Afrika Halk 
Birliği ’nin faaliyetlerini yasakladı. Ülke dışında bulunan liderleri hariç bütün üyelerini tutukladı. 
1963’te Rodezya ve Nyasaland federasyondan ayrıldı. Kuzey Rodezya, Zambiya ismiyle 1964’te 
bağımsızlığına kavuştu. 

Güney Rodezya’da ise azınlık iktidarı koloni statüsündeki yönetimini sürdürürken yerli halk bu 
yönetimden kurtulmak için mücadelesine devam etti. 1963’te Zimbabve Afrika Halk Birliği’nin bazı 
üyeleri federasyondan ayrılıp Zimbabve Afrika Ulusal Birliği ’ni kurdu. 1965’te Güney Rodezya tek 
taraflı bağımsızlığını ilân etti. Ancak İngiltere buna karşı çıkarak Birleşmiş Milletler vasıtasıyla 
Zimbabve’ ye ekonomik yaptırımlar uygulattı. 2 Mart 19 70’ te Güney Rodezya’da cumhuriyet ilân 
edildi. 1972’de Nkoma önderliğinde Zimbabve Afrika Halk Birliği ile Sithole önderliğinde 
Zimbabve Afrika Ulusal Birliği tam bağımsızlık için gerilla savaşını başlattı. 10 Eylül 1979’da 
Londra’da Rodezya Konferansı ’nda alman karar gereğince 27-29 Şubat 1980’de yapılan seçimlerin 
ardından siyahi lider Robert Mugabe başbakan olarak hükümeti kurdu. 18 Nisan 1980’de Rodezya, 
Zimbabve adını alarak bağımsız bir devlet oldu. Bağımsızlıktan sonra ülkenin iktidar mücadelesi 
yapan iki büyük siyasî partisi Zimbabve Afrika Ulusal Birliği ve Zimbabve Afrika Halk Birliği’nin 
arası hızla açıldı, bu durum ülkeyi düşük yoğunluklu bir iç savaşa sürükledi. Altı yıl süren savaş 
1987’de sona erdi. Robert Mugabe 1987 yılından beri ülkede başkanlığını sürdürmektedir. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET Ülkenin İslâmiyet’le ilk tanışması, Mutapa İmparatorluğu zamanında XVI. 
yüzyılda Doğu Afrika sahillerine gelen müslüman tüccarların iç kesimlere yaptıkları seyahatler 
vasıtasıyla gerçekleşti. Portekiz ticarî kolonilerinden önce Doğu Afrika sahillerinde birkaç önemli 
liman kuran müslüman tüccarlar özellikle Süfâle ve Kilve limanlarım kullanarak iç bölgelere 
ulaşıyordu. Zamanla bölgede küçük müslüman gruplar oluşmaya başladı. Bölge halkı ve kabileler 
müslüman tüccarlarla kurdukları ilişkiler sonucunda İslâm’ı tamdı. Portekizliler XVI. yüzyılın ikinci 
yarısında Mutapa Devleti üzerinde nüfuz kurduklarında müslümanlarm bölgede etkili olduğunu 
gördüler. Bu sıralarda ülkede 10. 000’ den fazla müslüman bulunuyordu. 1561 ’ de bölgeye gönderilen 
Cizvit rahibi Gonçalo da Silveira, Mutapa kralı tarafından, adı kaynaklara yansıyan bölgedeki ilk 
müslüman lider olan Mafamade’nin ikna etmesiyle öldürüldü. Bu olay müslümanlarm Mutapa 
sarayındaki etkinliğinin bir sonucuydu. Cizvit papazımn bir müslüman tarafından öldürülmesi üzerine 
Portekizliler’ in Mutapa Krallığı üzerindeki baskısı müslümanlarm ülkeden sürülmesi veya 
birçoğunun öldürülmesiyle neticelendi. Cizvit rahibinin intikamım 

almak için Portekizliler’ in 1568’de gönderdikleri kuvvetler pek çok müslümam katletti. Bu katliam 
müslümanlarm bölgedeki varlığım sona erdirdiği gibi ticarî üstünlüklerini de Portekizliler’ e 
kaptırmalarına yol açtı. 

Katliamdan soma nüfusları oldukça azalan müslümanlar yaklaşık üç asır boyunca herhangi bir 
etkinlik gösteremediler ve kimliklerini devam ettiremediler. Mutapa’ mn kuzeyinde Varemba adındaki 




bu halka mensup Sadîkî, Haşanı ve Saîdî gibi kabile isimleri bunların müslüman kökenli olduğu 
iddiasını desteklemektedir. Günümüzde Müslümanlığını unutmuş bu gruplar Hint-Pakistan alt 
kıtasından bölgeye gelen müslümanlar vasıtasıyla tekrar îslâmlaşürılmaya çalışılmaktadır. 
Zimbabve’deki ikinci müslüman grup Malavililer’dir. Malavililer, ülkenin 1890’da îngilizler 
tarafından kolonileştirilmesinin ardından iş aramak üzere bölgeye gelmeye başladılar. Bunların bir 
kısım Zimbabve’ye yerleşti. Sünnî olanMalavili müslümanlar, Hint-Pakistanlı müslümanlarm ülkeyi 
yeniden îslâmlaşürma çabalarına destek vermektedir. Zimbabve’de üçüncü müslüman grubu Hint- 
Pakistan kökenli müslümanlar teşkil etmektedir. 1920’li yıllarda Hindistan’ın Gucerât bölgesinden 
gelen bu grup Zimbabve’de kurduğu cami ve medreselerle öne çıktı. Çoğunluğu başşehir Harare ve 
Bulavayo’da ikamet eden ve ticaretle uğraşan Sünnî-Hanefî grup ülkede İslâmiyet’in yayılması için 
büyük çaba sarfetmektedir. 

Harare’de ilki 1927’de inşa edilen on sekiz, Bulavayo’da sekiz olmak üzere büyük şehirlerde ve 
kırsal kesimlerde çok sayıda cami bulunmaktadır. Harare ’nin banliyösü olanRidgeviev’de 1982’de 
2000 kişilik bir cami inşa edildi. Zimbabve Üniversitesi ’nde İslâm ve Arap araştırmalarıyla ilgili bir 
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kürsü açıldı. 2012’de Harare’de Lübnan ve Iranlı Şiî grupların desteklediği Mescidi Al-i Muhammed 
ibadete açıldı. 20 10’lu yılların başlangıcında 200.000 civarında olduğu tahmin edilen müslümanlar 
ülke nüfusunun % 1’ inden fazlasını meydana getirmekte, faaliyetlerini çeşitli İslâmî kuruluşlar 
vasıtasıyla yürütmektedir. Zimbabve’de 1975’ te kurulan, çoğunluğunu Malavi ve Hint kökenli 
müslümanlarm oluşturduğu Meclisi Ulemâ başta eğitim olmak üzere çeşitli faaliyetler yürütmektedir. 
Ülkenin en büyük İslâmî teşkilâtı olan bu kuruluşun Harare, Kvekve, Bulavayo, Gveru ve Kadoma 
şehirlerinde temsilcilikleri bulunmaktadır. Bulavayo’da Kokni İslâm Topluluğu, Kvekve’ de 
Zimbabve İslâm Daveti, Harare’de Zimbabve Müslüman Gençlik Teşkilâtı, İstikamet Vakfı ve 
Fâümatüzzehrâ Kadın Derneği ülkede İslâmî faaliyet yapan diğer kuruluşlardır. 2006’ da Bulavayo’da 
müslüman tıp ve sağlık çalışanları bir araya gelerek tıbbî yardıma ihtiyaç duyan insanlara yardım 
etmek amacıyla Zimbabve İslâm Tıp Derneği ’ni kurdular. 
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Rıza Kurtuluş 



ZİMEM 

(bk. VÜCÛH). 



ZİMMET 

İnsamn hak ve borçlarımn varlık zemini anlamına gelen ve büyük ölçüde modern hukuktaki kişilik 
kavramına tekabül eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “antlaşma, ahid, taahhüt altına girme, eman, güvence” gibi anlamlara gelen zimmet, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de “antlaşma ve antlaşmadan doğan yükümlülük” anlamında kullanılmıştır (et-Tevbe 9/8, 10). 
Hadis kaynaklarındaki çoğu kullanımı sözlük anlamı çerçevesinde olmakla birlikte kelimenin, “İslâm 
ülkesine girmek veya İslâm ordusuna teslim olmak isteyen bir yabancıya verilen can ve mal 
güvencesi” mânasındaki emân terimi karşılığında geçtiği de görülür. Bu aynı zamanda zimmet 
kelimesinin fıkıhtaki terim anlamlarından biridir. İslâm ülkesinde uzun süre yaşamak isteyen 
yabancılarla yapılan bir tür vatandaşlık sözleşmesine “zimmet akdi” ve sözleşme yapılan yabancılara 
da “zimmet ehli” (ehl-i zimme) denilir. Ancak zimmetin fıkıhtaki yaygın ve teknik kullanımında, 
insanın hukukî anlamda kişilik/şahıs olma özelliği ve bunun bir sonucu ve türevi olarak hukukî kişinin 
borçlarının belirli bir süre varlıkta kaldığı (sabit olduğu) bir yer ve mahal anlamı öne çıkar. Hanefî 
usulü başta olmak üzere usûl-i fikıhta bu anlamın birinci yönü, fîirûda ise ikinci yönü ön plandadır. 

Bilindiği kadarıyla ilk defa Debûsî ile, Hanefî usul literatüründe insanın bir zimmet ve dolayısıyla 
hak ve yükümlülük 

sahibi olmasının felsefî temellendirmesi yapılır. Buna göre insanın hak ve borç sahibi olmasını 
sağlayan şey onu insan yapan ve diğer canlılardan ayıran şey olup bu da Kur ’ an’ da Allah ile insan 
arasında gerçekleşen ve “bezm-i dest” diye bilinen (el- A‘râf 7/172) bir sözleşme/antlaşma ile 
insanın yaratıcının ona yüklediği sorumluluk ve emaneti kabul etmesidir (el-Ahzâb 33/72). Bu 
anlamda zimmet, hak ve yükümlülüklerin hukukî kaynağı olduğu gibi felsefî anlamda da kaynağım 
teşkil eder. Bu izaha göre insamn hak ve borç ilişkileri doğuran her türlü tasarrufunun nihaî 
meşruiyeti onun yaratıcı ile yaptığı, kendisinde hak ve borçlara ehil olma niteliği veren bu ilk 
sözleşmeye dayamr. Debûsî’ye göre (TakvîmüT-edille, s. 417) insanoğlu haklarına kaynaklık eden bu 
zimmet olmadan, yine şeriatın yükümlülüklerine ehil, hür ve temel haklarına sahip bulunmadan 
yarahlmaz, var olmaz (Abdülazîz el-Buhârî, iy 238). 

Hanefî usul kaynaklarındaki en yaygın tanımlardan birine göre zimmet, insamn hak ve borçlara ehil 
olmasını sağlayan bir niteliktir (Teftâzânî, II, 337). Bu tanımlarda haklar kişinin lehindeki haklar, 
borçlar ise aleyhindeki haklar ifadesiyle yer alır ve zimmetin hak ve borçlara sahip olma gibi iki 
yönlü özelliği açıkça vurgulanır. Diğer mezheplerin tanımları da buna benzer (Şemseddin İbn Müflih, 
X, 453; Cemel, İÜ, 311; EbüT-Hasan Ali b. Abdüsselâm et-Tesûlî, II, 258; ayrıca bk. Ahmedb. 
Muhammed el-Hamevî, iy 6). Tanımlarda haklara sahip olma ya da karşı tarafı borçlandırabilme 
“ilzam”, borç altına girebilme “iltizam” terimiyle ifade edilir. Zimmet terimiyle, fiziksel anlamda var 
olan bir insamn hukukî anlamda bir varlık ve kişi (şahıs) oluşu ve bu sayede hak ve borçlara ehil 
olabilme özelliği kastedilir. Zimmet denilen hukukî ve itibarî bir vasıf sayesinde fiziksel anlamdaki 
kişi hukukî anlamdaki kişiye, yani hukukun öznesi durumuna yükselmektedir. Bazı teorik 
yaklaşımlarda ise zimmetle zat ve nefis, yani kişinin kendisinin kastedildiği zikredilerek zimmetin 



hukuktaki terim anlamı olarak doğrudan zat ve nefis gösterilir. Mecelle’ nin kefalet akdini tarif 
ederken zimmeti zat kelimesiyle açıklaması da bu doğrultudadır (md. 612). Bu tür tanımlara getirilen 
açıklamada zimmet insanın zatında mevcut bir özellik olarak düşünülmüş ve bu özelliği tanımlama 
yerine onun bulunduğu yer olan insan ve kişi gösterilerek tanım yapıldığı belirtilmiştir ki (Nevevî, s. 
343), bu izaha göre zimmeti bir vasıf olarak tanımlayanlarla zat olarak tanımlayanların kastettikleri 
şeyin aynı olduğu söylenebilir. Öyle ki klasik zimmetin bir zat ve sıfat olmayıp bir emir/durumya da 
hukukun var saydığı bir kavram olduğunu ifade eden bazı müelliflerin kastettiği şey de bu çerçevenin 
içindedir. Çağdaş araştırmacılardan pek çoğu da zimmet kavrammm esas anla mı nın hukukî anlamda 
kişilik çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği görüşündedir (Abdülazîz Ebû Ganîme, s. 30; 
Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, I, 23-24; Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 296). 

Zimmetin daha çok fürû-i fikıh alanında karşılaşılan, kişilik anla mı nın bir fonksiyonu olarak 
görülebilecek diğer kullanımı ise kişinin hak ve borçlarının varlık zemini anlamıdır. Buna göre 
özellikle deyn terimiyle ifade edilen, konusu fert olarak belirlenmemiş borçların borçlunun 
zimmetinde sabit ve var olduğundan bahsedilir. Bu anlamıyla zimmet sadece teknik anlamıyla deynin 
sabit ve var olduğu bir yer ve kaptır. Şöyle ki, kişilerin sahip oldukları haklar eğer dış dünyada fert 
olarak belirlenmiş bir nesne (ayn) üzerinde kurulu ise bu durumda hak sahibinin hakkının “ayn”a 
taalluk ettiğinden, yani hakkın konusu olan nesne üzerinde sabit ve var olmasından söz edilir. Meselâ 
bir mülkiyet hakkında kişinin atı üzerindeki mülkiyeti bu at üzerinde sabit ve mevcuttur. Kişi, kişiliği 
yani ilk ve esas anlamıyla zimmeti sayesinde bu hakka sahip olurken bu mülkiyet kişinin zimmetinde 
değil doğrudan hakkın konusu olan nesne (at vb.) üzerinde vardır ve sabittir. Zimmet burada ancak ilk 
anlamıyla bir fonksiyon ifa eder ki o da mülkiyete sahip olma kapasitesinin insanda ortaya çıkmasına 
sebep oluşudur. Fakat bir kişinin başkasına deyn niteliğinde bir borcu varsa bu durumda söz konusu 
deynin var olduğu yer zimmettir. Bu anlamda kişinin zimmetinde sadece başkasına olan borcu sabit 
olduğu gibi bu borç üzerinde alacak hakkı olan kişinin hakkı da borçlunun zimmetinde var olur. Zira 
burada dış dünyada mevcut, taraflarca tayin edilmiş bir borç konusu henüz yoktur. Ancak bu nesne 
belirleninceye, karşı tarafa verilinceye ya da borcun gereği yapılıncaya kadar bu belirlenmemiş şeye 
bir varlık zemini bulmak, onun bir şekilde var olduğunu söylemek gerekir. Zira İslâm hukukçuları 
olmayan bir şeyin (ma‘dûm) özellikle muâvaza akidlerine konu olmasını kabul etmezler (Serahsî, el- 
Mebsût, XY, 108; Es‘ad b. Muhammed el-Kerâbîsî, II, 86). Bu sebeple îslâm hukukçuları bu ara 
dönemde dahi alacaklının hakkının ve borçlunun borcunun (deyn) var ve sabit olduğunu belirterek bu 
deynin “borçlunun zimmetinde” sabit olduğundan bahsetmişlerdir. Buna göre kişi zimmeti sebebiyle 
haklara ve borçlara ehil olabildiği gibi aynı şekilde borçları da ifa edilinceye kadar zimmetinde 
varlığını korumaktadır. Dolayısıyla zimmetin hukukî anlamda kişiliği ifade eden asıl anlamına sıkıca 
bağlı ve onun bir uzantısı şeklinde bir diğer anlamı daha ortaya çıkmaktadır, bu yönüyle zimmet 
borçların sabit olduğu bir kap olarak tasvir edilmiştir. Zimmetin bu şekilde algılanmış olması ilgili 
bahislerde onun bir mekân ismi olarak zikredilmesine yol açmıştır. Nitekim literatürde “zimmette 
sabit olmak, zimmette yer almak, zimmeti işgal etmek, zimmeti boşaltmak” gibi ifadelere sıkça 
rastlanır. Bu anlamıyla zimmet sadece deyn ile alâkalı bir kavram olup kural olarak ayn denilen, fert 
olarak belirlenmiş şeyler zimmette sabit olmaz. Deyn ise kural olarak bir vasıf ya da hükmî mal kabul 
edildiğinden ancak zimmet gibi bir zat, vasıf ya da itibarî bir şey üzerinde varlık kazanabilir. Ayrıca 
zimmet sadece malî özellikli olmayıp namaz ve oruç gibi deyn olarak nitelenen ibadetler vb. hususlar 
da zimmette sabit olmaktadır. Şu var ki zimmetin yukarıda özetlenen her iki anlam seviyesi klasik 
kaynaklarda birbiri içine geçmiş bir şekilde kullanılır ve zimmet için bu iki anlamdan sadece birine 
odaklanmak onun gerçek yapısını anlamayı zorlaştırır (Mustafa Ahm ed ez-Zerkâ, III, 190). 



Kişinin dinî-hukukî hükümlere muhatap olmaya elverişliliği, onun insan olma sıfaündan 
kaynaklandığı için bu elverişliliği ifade eden ehliyet kavramı ile zimmetin ilişkisi birçok usul âlimi 
tarafından açıklanmaya çalışılmıştır. Zimmet hak ve borçlara ehil olmayı sağlayan bir nitelik ve 
bunların varlık zemini olduğuna göre ehliyet kavramı zimmetten sonra var olmuş ve zimmetin üzerine 
bina edilmiş bir kavram görünümündedir. Zimmet farazi bir varlığı, insan nefsinin veya zatının bir 
yönünü temsil ediyorsa ehliyet bu varlıkla ilişkili en önemli sıfatlardan biridir. Zimmetin varlığı ve 
yokluğu söz konusu edilirken ehliyetin insanın aklî ve bedenî gelişim seyrine paralel olarak parça 
parça oluşmasından bahsedilir. Ehliyet için akıl ve temyiz gücünün varlığı kademeli olarak 
gerekmekte iken zimmetin varlığı için insanın sağ fizikî varlığı yeterlidir. Bu sebeple ehliyetin 
eksikliği tartışılmışken zimmetin eksikliğinden değil zayıflamasından bahsedilir. Vücûb ehliyetiyle 
zimmet arasında mülâzemet mevcut olup zimmet 

sahibi her varlık eksik veya tam vücûb ehliyetine sahip olduğu gibi ehliyeti olan her insan da 
zimmete sahiptir. Vücûb ehliyetinin de zimmet gibi insandan ayrılmaz bir sıfat olduğu dikkate 
alındığında, zimmeti insan nefsinin bir veçhesi yerine, insanın önemli sıfatlarından biri olarak 
tasavvur eden yaklaşımın bu iki kavram arasındaki irtibaü açıklamasında yetersiz kaldığı 
görülmektedir. 

Vücûb ehliyetiyle zimmet arasındaki sıkı ilişki zimmetin insan için ne zaman başlayıp bittiği 
hususunda da belirleyici olmuştur. Genel bir ifadeyle zimmet sağ olarak doğmakla başlar, ölümle de 
sona erer. Zimmetin temeli insan olma sıfat ve hayatta bulunmaktır. Klasik kaynaklarda zimmetin 
özellikle hayatta olan insani ar/gerçek kişiler için geliştirilmiş bir kavram olduğu ve sağ olarak 
doğumla başladığı belirtilir. Anne karnında iken cenin sağ olarak doğunca “küçük” (sağır) 
kategorisine geçer ve doğduğu andan itibaren tam bir zimmete sahip olarak haklara ve borçlara sahip 
olma kapasitesi kazanır. Anne karnındaki ceninin kural olarak zimmeti olmasa da sağ doğması 
ihtimali göz önüne alınarak onun miras, vasiyet, vakıftan yararlanma gibi bazı malî hakları istisnaî bir 
şekilde koruma altına alınmıştır. Cenin sağ doğması halinde bu haklardan yararlanır. Meselâ vefat 
eden kişinin anne rahminde cenin halinde mirasçısı varsa miras hissesi bekletilir, sağ olarak doğarsa 
bu hissenin mâliki olur. Bu durumları ifade için ceninin sadece birtakım haklar noktasında eksik bir 
zimmetinin bulunduğundan bahsedildiği gibi bazan da bu durumlar istisnaî görülerek ceninin bir 
zimmetinin olmadığından söz edilir. Bu ikinci çözümün hukuk tekniği açısından daha doğru olduğu 
söylenebilir. Ceninin hak sahibi olmasını sağlayabilecek bir husus da cenini düşürerek hayatını 
sonlandıran kişinin ödemesi gereken tazminattır. Haneliler başta olmak üzere bazı mezheplerde bu 
tazminatın öncelikle cenine ödenmesi gerekli görüldüğünden burada teorik bir açmazla karşılaşılır. 
Cenin şahıs haline gelmeden öldüğü için herhangi bir hak sahibi olma imkânını yitirmiştir. Bu 
tıkanıklığı gidermek için hâricî bir müdahale ile düşürülen ceninin hükmen sağ olarak doğup zimmete 
kavuşmuş olduğu kabul edilerek miras hukuku prensiplerine uyum sağlanmış ve bu şekilde ceninin 
önce vâris olmasının, sonra da miras bırakmasının önü açılmıştır (Dirik, sy. 20 [2012], s. 222-223). 

Zimmet kişinin ölümüyle sona erer. Ölümle kural olarak kişiliğin/zimmetin ve buna bağlı olarak 
borçların sabit olduğu mekânın varlığının son bulması gerekir. Ancak ölümle zimmetin keskin ve âni 
bir şekilde sonlandırılması bazı hakların kaybına yol açabileceğinden îslâm hukukunda -tıpkı bazı 
haklarının korunması amacıyla cenin için istisnaî hükümler getirildiği gibi- ölümle de zimmetin kural 
olarak keskin bir şekilde ve âniden sonlanmadığı ilkesi benimsenmiştir. Bunun en önemli sebebi 



kişinin hayatta iken yaptığı bazı hak ve borç doğurucu fiillerinin sonuçlarının ölümden sonra ortaya 
çıkabilecek olması, ayrıca ölen kişinin borçlarına kefil olunmasına imkân verilerek zimmetinin 
borçtan kurtarılmasını sağlama gibi birtakım hukukî zorunluluklardır. Bundan dolayı klasik literatürde 
zimmetin ölüm sonrasında terekeye dair haklar tasfiye edilene kadar devam ettiği veya zayıfladığı 
yönünde ifadelere rastlansa da ağırlıklı görüş zimmetin ölümle “harap olduğu”, istisnaî bazı hak ve 
borçlara ehliyet hariç, hukukî anlamda bu zimmetin davaya konu edilerek zimmete yönelik bir alacak 
hakkı iddiasında bulunulamayacağı yönündedir (Serahsî, el-Mebsût, VTI, 209; Muvaffakuddin İbn 
Kudâme, VI, 566-567; Cemel, III, 311). Bunun anlamı, vefat eden kişinin zimmetinin yeni birtakım 
hak ve borçların doğması için uygunluğunu yitirdiği, ancak hayatta iken yaptığı bazı fiillerin sonucu 
olarak birtakım hak ve borçlar kazanabileceği, zimmetin ancak tereke üzerindeki hakların ve vefat 
edenin bütün borçlarının ödenmesiyle tamamen ortadan kalkacağıdır. Buna göre İslâm hukukçuları 
meselâ kişinin ölmeden önce kurduğu ağa kendisi öldükten sonra yakalanan balıkların mâliki 
olduğunu ve bunların terekeye dahil olarak mirasçılara geçeceğini, umumi bir yola açtığı -haklı 
gerekçesi olmayan-bir çukura düşerek telef olan bir şeyi de tazmin sorumluluğu altında bulunduğunu 
ve yine kişinin ölmeden önce sattığı bir mal hakkında tahakkuk eden ayıp muhayyerliğiyle akid 
feshedildiğinde müşteriye malın bedelini geri verme borcu altında olacağını kabul ederler. Bütün 
bunlar vefat edenin hayatta iken yaptığı fiillerden doğan hak, borç ve yükümlülüklerdir. 

Vefat eden kişinin zimmetiyle ilgili en önemli hükümler borçlu olarak ölen ya da borcu terekesinden 
fazla olan kişiler için gündeme gelmektedir. Buna göre vefat edenin borçlarını ödeyecek bir mal 
varlığı yoksa borçlar teorik olarak ne bir zimmet ne de tereke üzerinde varlığa gelebilecektir. 
Dolayısıyla bu borçların hukukî durumunun nasıl olacağı tartışılmış ve özellikle Ebû Hanîfe gibi 
hukukçular borçların hukuk açısından düştüğünü ve buna kefil olunmasının kefil için bir borç 
doğurmayacağını söylemiştir. Imâmeyn ile diğer mezheplerin görüşü borçların hukukî açıdan 
düşmediği ve bunlara kefil olmanın kefil açısından borç doğuracağı şeklindedir. Yine Haneliler kabul 
etmemekle birlikte Mâlikîler ’e göre kişinin ölümünden sonra lehine vasiyette bulunmak mümkün 
görülerek istisna çerçevesi genişletilmiştir. Ölen kişinin zimmeti borçların mahalli ve bir alacak 
hakkı davasına muhatap olma özelliğini de kural olarak yitirmiştir. Bu sebeple ölen kişinin bir borcu 
varsa o hayatta iken zimmetinde sabit olan bu borçlar zimmetin çökmesiyle artık varlıklarını zimmette 
devam ettiremedikleri gibi doğrudan vârislerin zimmetine de geçmez, varlıklarını tereke üzerinde ve 
terekeye ilişerek sürdürürler. Bu yetki “hakku’ t- taalluk” terkibiyle ifade edilen, modern hukuktaki 
eşyaya bağlı borç kategorisine oldukça benzeyen bir hak türüne dahildir. Şöyle ki normalde 
“zimmette sabit olan şey” olarak tanımlanan borç (Mecelle, md. 158) var olmak için uygun zimmet 
bulamadığı için belirli bir mal ve ayn üzerinde varlık kazanmış ve o mala taalluk etmiştir. Kişinin 
iflâsı durumunda ise zimmetin genel olarak varlığını koruduğu belirtilerek bu durum ölümden 
ayrılmıştır. 

Zimmet kavrammm Kara Avrupası hukukundaki kişilik kavramıyla olan benzerliğinin yanında ayrıca 
mal varhğı/mâmelek (patrimonium) terimiyle de ilişkisinden bahsedilebilir. Özellikle Kara Avrupası 
sisteminden etkilenen çağdaş Arap medenî hukuklarında mal varlığı teriminin doğrudan zimmet ya da 
malî zimmetle karşılanması, çağdaş Arap İslâm hukukçularının düşüncesi üzerinde önemli bir etki 
bırakmış gibidir. Nitekim pek çok Arap yazar fıkıhtaki zimmetle kendi hukuk dogmatiklerindeki 
zimmet anlayışını karşılaştırmış ve hukuken aynı mefhumu mukayese ettiklerini peşinen kabullenmiş 
şekilde davranmıştır. Bu husus, onların mal varlığı kavramıyla İslâm hukukundaki zimmet kavrammm 
paralel iki terim olduğu şeklinde bir ön kabule sahip olmalarıyla ilgilidir. Halbuki zimmet kavramı 



hukukî kişilik kavramıyla benzerliği kurulabilecek bir kavram olup mal varlığı ile paralel ve aynı 
hukukî mefhumu niteleyen bir kavram değildir. Zira mal varlığı terimi farklı teorik yaklaşımlarla 
tanımlanmış olmakla birlikte ilk anlamıyla şahsın malî hak ve borçlara elverişli olma vasfını ya da 
ikinci anlamıyla bir şahsın para ile ölçülebilen 

hak ve borçlarının tamamını göstermektedir (Ayiter, s. 22, 27). Bununla birlikte mal varlığı ve 
zimmet terimlerinin fonksiyon olarak kesiştiği ve birleştiği esaslı bir noktadan bahsedilebilir. Buna 
göre zimmet terimiyle kişinin mevcut somut mallarıyla borçları birbirinden ayrılmış, kişinin borçları 
doğrudan onun zimmetine yönelik bir talebe konu olmuş, kişinin malları kural olarak ilk planda bu 
borçlarla yüklü ve yükümlü tutulmarmşhr. Zira deyn zimmette mevcuttur ve deynin elde edilmesi için 
borçlunun aracılığına ihtiyaç vardır. 

Zimmet kavramının fürû-i fıkıh literatüründeki kullanımları onun karakteristikleri üzerinde geniş bir 
görüş ayrılığının bulunmadığını göstermektedir. Bu kullanımlar zimmetin insandan ayrılmayan, 
kapsadığı hak ve borçlar devredilebilse bile kendisinin devredilmesi söz konusu olmayan bir alan 
olduğuna işaret etmektedir. Zimmet kişinin mal varlığına değil kendisine bağlı olduğu için kapsamı da 
sınırlandırılamaz ve bu sayede kişi mal varlığını aşan tasarruflarda bulunabilir; sahip olmadığı şeyi 
borçlanabilir, henüz vadesi gelmemiş ya da vadesi geçmiş borçları ifa edebilir. Zimmet kapsadığı her 
borca eşit derecede ifa imkânı sağlar. Zimmet borçları arasında birinin veya bir kısmının önceliği 
yoktur, dolayısıyla herhangi birinin ifa edilmesi diğerlerinin ifa imkânı üzerinde etkide bulunmaz. Bu 
özelliklerinden dolayı zimmet modern hukuklardaki kişilik kavramı gibi herkeste sadece bir tane 
bulunur, ortaklık ve bölünme kabul etmez. 

Zimmet kavramı çerçevesinde yapılan tartışmalar dikkate alındığında, İslâm medeniyetinde tüzel 
kişiliğe benzer bir kavram için gerekli teorik imkân ve kavramsal alt yapı bir dereceye kadar hazır 
bulunmasına rağmen fikıh kaynaklarında tüzel kişiliğin teorik olarak var olduğunu söylemek zordur. 
Vakıf ve beytülmâlin mülk edinme ve vasiyetten yararlanma gibi haklara sahip olduğuna dair fıkıh 
tarihi boyunca ortaya çıkan çeşitli görüşler; vakıf, mescid, beytülmâl ve hilâfet gibi kuranların 
temsilcilerinin bu kuranların idaresi çerçevesinde kurdukları bazı borç ilişkilerinin söz konusu 
temsilcilerin zimmetini sadece yetkili oldukları süre içinde ilgilendirdiği, bu gibi borçların yeni tayin 
edilen temsilcilerin zimmetine devredileceği ve adı geçen kururdan temsil edecek bir yetkili 
bulunmadığı takdirde borçların bu kuramların mal varlıklarından mahkeme vasıtasıyla tahsil edilmesi 
gerektiğine dair görüşler bir hükmî şahsiyet kavramına işaret etse de klasik literatürde konu kavram 
haline getirilememiştir. Tüzel kişiliğe en yakın olarak görülecek kuramlardan vakıfla ilgili 
tartışmalarda son dönemlere kadar vakfın bir zimmetinin bulunmadığı tekrarlanmış olmakla birlikte 

• /V 

(Ibn Abidîn, iy 439) vakfın bir zimmetinin olduğunun kabul edilmesi durumunda verilecek hükümlere 
istihsan yöntemiyle ulaşılrmşhr. Ancak çağdaş İslâm hukukçularının çoğu klasik zimmet kavrammm 
tüzel kişilik kavramını da kapsayabileceğini ifade etmiştir. Zimmetin gerek metafizik temellere sahip 
oluşu, gerekse modern hukuk alanının dışında kalan ibadetleri ve bazı dinî tasarrufları kapsaması, 
tüzel kişiliğin bu kavramın bir alt türü olarak kabulü önünde ciddi birer engel teşkil ettiği için 
özellikle XX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren “malî zimmet” kavramı öne çıkmaya başlamış ve 
çağdaş İslâm hukuku terminolojisinin bir parçası haline gelmiştir. 


Zimmet Hanefî mezhebinde genişçe ele alman, nazarî ve felsefî olarak önemli fonksiyonlar yüklenen 
bir kavram olmasına rağmen özellikle Eş‘arî-Şâfiî çevrelerinde bu denli geniş yer bulamarmşhr. 



Hatta Fahreddin er-Râzî’ye göre zimmet hemusûl-i fıkıh hem fürû-i fıkıh disiplinleri içinde yanlış ve 
işlevsiz bir kavramdır. Fakihler tarafından üretilmiş, gerçek dünyada varlığı olmayan farazi 
kavramların (es-sıfâtü’l-mukadderât) illet olamayacağını ileri süren Râzî ilâhı hitabın mükelleflere 
yönelik taallukunun ezelî olduğunu, dolayısıyla zimmet gibi sonradan var olmuş bir kavramı borçların 
varlığı için illet kabul etmenin ilâhı hitabın ezelîliği düşüncesiyle çeliştiğini vurgulamaktadır. Bu 
iddiaya göre ilâhı hitabın borçların ifasını emretmesiyle birlikte esasen borçlar insanın hakkında 
sabit olmuştur; dolayısıyla zimmet gibi bir aracı kavrama ihtiyaç yoktur. Ancak Râzî’nin ifadeleri 
gerek Sirâceddin el-Urmevî ve Şehâbeddin el-Karâfî gibi şârihleri, gerekse Abdülazîz el-Buhârî, 
Bâbertî ve Sadrüşşerîa, Molla Hüsrev ve Fenârî Haşan Çelebi gibi Hanefî usul müellifleri tarafından 
eleştirilmiştir. Şâriin hitabının ezelî, ancak onun mükelleflere yönelik taallukunun muhdes olduğunu 
vurgulayan söz konusu usul âlimleri, Râzî’nin illet kavrammm usûl-i fikıh ve fürû-i fıkıhta kazandığı 
anlam çeşitliliğini göz ardı ettiğini belirtmektedir. Bu eleştirilere göre diğer İlmî disiplinlerde olduğu 
gibi fıkıh ilmi de dış dünyada somut karşılığı olmayan farazi kavramlar üzerine inşa edilmiştir ve 
esasen şer‘î hükmün ta‘lîl edilebilir oluşu farazi kavramların üretilmesi ve bu kavramlarla ilim 
yapılması anlamına gelmektedir. Zimmetin farazi varlığının Râzî’nin karşı çıkmadığı ehliyet veya 
icap gibi diğer fıkıh kavramlarından bir farkı yoktur. Öte yandan geçmiş fıkıh literatüründen 
çıkartılması imkânsız derecede köklü, sık ve yaygın bir kullanıma sahip zimmetin gereksizliğini ileri 
sürmenin de esaslı bir gerekçesi yoktur. Râzî’nin fürû-i fıkıh bilgisinin yetersizliğini ağır ifadelerle 
vurgulayan bazı Hanefî müellifleri, zimmet kavrammm varlığına ve işlevine karşı çıkmanın icmâa 
muhalefet anlamına geleceğini de öne sürmüşlerdir. 
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FERRUHABAD 


ûLUjâ 

Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinde bölge ve eskiden bu bölgenin merkezi olan şehir. 

Ganj ve Yamuna (Cemna) nehirleri arasında yer alır. Pakistan’ın kurulması (1947) ve Kuzey 
Hindistan müslümanlarmm bu ülkeye doğru göç etmesi üzerine daha önce çoğunlukta olan İslâm 
nüfusu bugün azınlık durumuna düşmüştür. Bölge çok eski bir tarihe sahipse de Ferruhâbâd şehri yeni 
olup 1714 yılında Bâbürlüler’e bağlı Bangaş nevvâblarmm birincisi Muhammed HanKarlânî 
tarafından kurulmuştur. Aslında Afganlı bir maceraperest olan Muhammed Han etrafına topladığı 
12.000 kişilik bir ordu ile, o sıralarda Delhi tahtım ele geçirmeye çalışan I. Bahadır Şah’m üçüncü 
oğluFerruhsiyer’e yardım etmiş ve Agra’mn 14 km. doğusunda Samûrgarh denilen yerde Cihandar 
Şah’ a karşı yapılan meydan savaşım kazanmasına (1713) vesile olarak onun güvenilir adamları 
arasına girmiştir. Bu savaşın hemen arkasından Muhammed Han’ın kayınpederi Kasım Han Bangaş’ m 
yerli Racpûtlar’la meydana gelen bir çatışma sırasında öldürülmesi üzerine hükümdar diyet olarak 
kızma (Muhammed Han’ın karısı) beş köy vermiş, ayrıca bu ailenin hizmetlerine karşılık Kasım Han 
Bangaş’ m hâtırasına bir şehir kurulmasını emretmiştir. Ferruhâbâd böylece kurulmuş, ancak adım 
Kasım Han’ dan değil devrin hükümdarı Ferruhsiyer’den almıştır. 

Ferruhâbâd bölgesi hakkında bilgi veren ve Sankîsâ gibi bazı eski yerleşim merkezlerini anlatan ilk 
kişi Çinli gezgin HiuenTsiang’ dır. VTI. yüzyılda Harsa Verdana imparatorluğu’ nun başşehri olan 
tarihî yerleşim merkezi Kannevc 1018’de Gazneli Mahmud tarafından yağmalanmış, 1193 yılında da 
Gurlu sultanlarından Şehâbeddin (Muizzüddin) Muhammed tarafından ele geçirilmişti. Burası, Delhi 
Sultanlığı ’mn Tuğluklular’dan Seyyidler’e geçmesi sırasında bir ara son Tuğluklu hükümdarı 
Nâsırüddin Mahmud’un sığındığı yer oldu. Ferruhâbâd’ m tarihi şehrin kurucusu Muhammed Han 
Karlânî ile başlar. Bir süre Allahâbâd’m, bir süre de Melvâ’mn valiliğini yapan Muhammed Han 
bölgeyi Ferruhsiyer adına özerk bir devlet olarak yönetti. Şehir onun zamanında gelişerek mâmur bir 
hal aldı ve bir darphâne kurulup bazı Bâbürlü paraları burada basıldı. 1743 yılında Muhammed 
Han’ın ölümüyle yerine büyük oğlu Kâim Han geçti. Kâim Han’ın Rohillalar ’la giriştiği bir 
çaüşmada ölmesi üzerine Ferruhâbâd Nevvâblığı bağımsızlığını kaybetti (1749) ve Avad Devleti’ne 
katıldı. Ancak ertesi yıl Kâim Han’ m küçük kardeşi Ahmed Han Ferruhâbâd şehrini ele geçirdi ve o 
tarihten sonra şehir kurtarıcısına izâfetle Ahmednagar adıyla da anılmaya başlandı. 1756’dan itibaren 

/V 

burada basılan II. Alemğîr, 

/\ 

III. Şah Cihan ve II. Şah Alem’ e ait sikkeler üzerinde Ahmednagar adının yazıldığı görülmektedir. 
Ahm ed Han’ın Ferruhâbâd’ ı geri alması üzerine Avad hâkimi Safder Ceng, Ahm ed Han’ı şehrin 5 km. 
yakınındaki Fetihgarh Kalesi’nde kuşattı ve Maratalar ’la Rohillalar ’ dan da yardım istedi. Yenilen 
Ahm ed Han Himalaya ormanlarına kaçarak hayatını kurtardı ve ancak kaybettiği topraklar üzerinde 
hak iddia etmekten vazgeçmesi şartıyla geri dönebildi; dönüşünde de günlerini Maratalar’ m 
tahakkümünde geçirdi. 1760 yılında Afgan Şahı Ahmed Şah Dürrânî IV Hint Seferi’ ne başladı ve 
1761’de Maratalar ’ı Panipat Savaşı’nda büyük bir yenilgiye uğratarak zengin ganimetlerle ülkesine 
geri döndü. Ahm ed Şah Dürrânî ’nin bu seferi Ferruhâbâd Nevvâblığı üzerindeki Hindû Marata 
baskısını hafiflettiyse de onu tekrar eski bağımsızlık günlerine kavuşturamadı. 



ZIMMI 


(■^i) 


îslâm ülkelerinde yaşayan gayri müslim tebaa için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “bir kimsenin yüklendiği, ödemeye mecbur olduğu borç, alacak; himaye, sahip çıkma; 
antlaşma, ahi d” anlamlarındaki zimmet kökünden gelen zimmî (çoğulu zimem) “kendisine güvence 
verilen, koruma altına alman kişi” demektir. îslâm ülkesinde (dârülislâm) vatandaş olarak 
müslümanlarla beraber yaşayan başka din mensuplarına zimmî yanında ehl-i zimme de (ehlü’z- 
zimme) denilir. Zimme kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de “verilen söz, antlaşma” mânasında iki yerde 
geçmektedir (et-Tevbe 9/8, 10). Hadislerde de zimmî yanında “ehlü’z- zimme, zimmetullâhi ve 
zimmetü resûlihî” terkipleri sıkça yer alır (Wensinck, el-Mu c cem, “zmm” md.). 

Bütün insanlığa gönderilmiş son İlâhî din olan, Kur’ân-ı Kerîm’ de evrensel niteliğine defalarca vurgu 
yapılan, dinde baskıyı kesin şekilde yasaklayan İslâmiyet, bunun neticesinde kendi mensuplarının 
oluşturduğu bir toplumda başka din mensuplarının inanç hürriyetine, can ve mal güvenliğine sahip 
olarak yaşamalarına izin vermiştir. Hz. Peygamber, hicretten sonra Medine’de yaşayan müslüman 
(muhacirler ve ensar), müşrik ve yahudi zümrelerinin, diğer bölgelerde yaşayan top luml ardan ayrı bir 
“ümmet” teşkil ettiğini ilân edip her zümrenin hak ve sorumluluklarını “Medine vesikası” ile kayıt 
altına aldırmış, böylece farklı din ve kültürlere sahip zümrelerin bir arada yaşamasını mümkün kılan, 
îslâm tarihi boyunca ve günümüzde de uygulanan bir cemiyet modelinin ilk adımını atmıştır. Bir kısım 
müşrik kalan Evs ve Hazrec kabilesi mensuplarının daha sonraki yıllarda tamamen Müslümanlığa 
geçmesi ve sözleşme hükümlerine uymayan yahudi kabilelerinin de başka bölgelere sürülmesi 
üzerine Medine’de yalmz müslümanlar kalmış, söz konusu sözleşme de gayri müslimler bakımından 
yürürlükten kalkmıştır. Bu sözleşmede yer alan ve Medine’nin savunulması için yahudilerin 
müslümanlarla birlikte savaşmalarım, bu hususta her iki tarafın eşit haklara sahip olduğunu, 
askerliğin nöbetleşe yapılacağım, savaş masraflarının ortaklaşa karşılanacağım, yahudilerin de diyet 
ödemelerini şart koşan bazı esaslar (Muhammed Hamîdullah, el-Veşâ 3 iku’s-siyâsiyye, s. 57 vd. [nr. 

1], md. 1, 15, 18, 19, 24, 37, 38) daha sonraki dönemlerde zimmîlerle yapılan anlaşmalarda yer 
almamıştır. Buna karşılık ihtilâftı hususlarda Allah’ın resulüne başvurulması, yahudilerin ve 
müslümanlarm dinlerinin yalmz kendilerine ait olması, düşmanla ittifak ve yardımlaşmanın 
yasaklanması, adaletin icrasına engel olunmaması ve kurallara riayet edilmesi gibi hususlar (md. 1, 
25, 33, 36, 42, 43) daima zimmîlerden istenen esaslar arasında yer almıştır. 7 (629) yılında Fedek 
dahil Hayber ve çevresinin fethinin ardından Resûl-i Ekrem’den topraklarından çıkarılmamalarım 
isteyen yahudilerle ziraî ortakçılığa karar verilirken ayrı bir zimmet antlaşması yapılmamış ve 20 
(641) yılında ziraî ortaklık kararım fesheden Hz. Ömer kendilerini Filistin bölgesine sürünceye kadar 
eski yerlerinde yaşamışlardır. 

Resûlullah’m sağlığında îslâm ülkesinde yaşamak istediği halde Müslümanlığı kabul etmeyenlere 
malî sorumluluk yüklenerek kendilerine zimmî statüsü verilmesi Tevbe sûresinin “cizye âyeti” 
denilen 29. âyetine dayamr. 9 (631) yılında nâzil olan Tevbe sûresinin bu âyetinde müşriklerle Ehl-i 
kitap mensuplarının konumları birbirinden ayrılmış, Ehl-i kitap mensuplarının cizye ödemeleri 
şartıyla zimmî kabul edilecekleri belirtilmiştir. Hz. Peygamber bu hükme istinaden Tebük Seferi 



esnasında Eyle, Ezruh, Cerbâ ve Dûmetülcendel; ertesi yıl Necran, Yemen, Bahreyn, Maknâ, Teymâ 
ve Hecer halklarıyla yaptığı barış antlaşmalarına cizye yükümlülüğünü koydurmuştur. Adı geçen 
bölgelerde yaşayan gayri müslimlerin Ehl-i kitap olması cizye âyetine uygundu. Ancak Bahreyn, 
Yemen ve Hecer bölgelerinde Ehl-i kitap yanında Mecûsîler’le de zimmet antlaşması yapılmış ve 
Resûl-i Ekrem’in bu din mensupları hakkında, “Onlara Ehl-i kitap muamelesi yapın” emriyle (el- 
Muvatta 3 , “Zekât”, 42; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 45) kendilerinden cizye alınması 
uygulamasına gidilmiştir. Ancak kadınlarıyla evlenilmesi ve kestikleri hayvanların yenilmesinin 
yasaklanması suretiyle Mecûsîler yahudi ve hıristiyan zümrelerinden ayrılmıştır (Fayda, s. 125-129). 
Gayri müslim zümrelerden müşriklerin durumu ise Tevbe sûresinin ilk yirmi sekiz âyetinde farklı bir 
statüye bağlanmıştır. Mekke’nin fethinden sonra Resûlullah’mKâbe’yi ziyaret için kendilerine izin 
verdiği Huzâa ve Müdlic kabilelerinden henüz müslüman olmamış kimselerle yaptığı antlaşma 
feshedilmiştir (Taberî, X, 44). Bazı fakihlerin Arap müşrikleri diye nitelendirdikleri, Tevbe sûresinin 
ilk âyetine göre Kâbe’yi ziyaret için kendilerine izin verilip muahede yapılmış olan kişilerin antlaşma 
süreleri tamamlandıktan sonra müslüman olmadıkları takdirde katledilmeleri emredilmiş, Kâbe’ye ve 
Mescidi Harâm’a girmeleri kesinlikle yasaklanmıştır. Hangi dinî zümrelerle zimmet antlaşması 
yapılabileceği hususu fakihlerce tartışılmış olmakla birlikte (aş.bk.) îslâm tarihi boyunca 
müslümanlar fethettikleri ülkelerde kalıp kendileriyle beraber yaşamayı kabul eden Hindular, 
Budistler ve Kuzey Afrika’daki putperest Berberîler gibi farklı din mensuplarıyla cizye antlaşması 
yapmışlardır. Esasen gayri müslimlerden cizye alınması emrini ihtiva eden ve zimmet akdine temel 
oluşturan Tevbe sûresinin 29. âyeti, insanlar arasındaki ilişkilerde savaşa ve savaş haline son veren 
bir düzenlemeyi içermekte ve zimmet akdinin tek tek fertlerden ziyade bir bölge veya şehir halkının 
dinî zümreleriyle gerçekleştirildiği bilinmektedir. Gayri müslim tebaa ile yapılan zimmet 

antlaşması karşılığında onların yurt içinde ve dışında can, mal ve inanç hürriyetleri güvence altına 
alınmıştır. Nitekim Hz. Peygamber, Eyle halkı ile imzaladığı zimmet antlaşmasıyla cizye ödemeleri 
karşılığında onların bu haklarını taahhüt etmiş, Teymâ’ da yaşayan yahudilerle yapılan antlaşmada ise, 
“Onları himaye etmek bizim vazifemiz, cizye ödemek de onların vazifesidir” hükmünü muahede 
metnine yazdırmıştır (Muhammed Hamîdullah, el-Veşâ 3 iku’s-siyâsiyye, s. 98 [nr. 19], s. 116 [nr. 30]). 
Benzer bir ifade Necranlılar’la gerçekleştirilen muahedede, “Necranlılar’a ve onlara bağlı olanlara 
Allah’ın civarı ve Allah’ın elçisi Muhammed nebinin zimmeti” şeklinde yer almıştır (a.g.e., s. 175 
vd. [nr. 94]). Buna göre müslümanlar cizyeyi gayri müslimleri himaye karşılığında almış, kendilerini 
himaye edemedikleri durumlarda toplanan vergilerin iadesini de taahhüt etmişlerdir. Nitekim Hz. 
Ömer’in Suriye valisi Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Humus halkım Bizans’a karşı savunamayacağmı 
anlayıp şehri terketmek zorunda kalınca topladığı cizyeyi geri vermiştir. Aym uygulamanın Suriye’nin 
diğer şehirlerinde de yapıldığı bilinmektedir. Humus halkı müslümanlarm bu davramşı üzerine 
onların lehine casusluk yapmış, Bizans ordusuyla ilgili topladıkları bilgileri kendilerine vermiştir 
(Ebû Yûsuf, II, 191-197). Resûl-i Ekrem, zimmet antlaşmalarında yer alan tâlimatlarmdan başka 
zimmîye zulüm ve haksızlık yapan, ona gücünün üstünde sorumluluk yükleyen ve ondan arzusu 
dışında bir şey alan kimseye kıyamet günü bizzat kendisinin hasım olacağım söylemiş (Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî, IX, 205), bir zimmîyi haksız yere öldüren kimsenin kırk yıllık mesafeden 
duyulan cennet kokusundan mahrum kalacağım belirtmiştir (a.g.e., a.y.). Öte yandan bazı âyetler 
zimmîlerle ilgili hususlara yön vermiş, Hz. Peygamber ’in uygulamalarıyla birlikte bu alanda bir 
hukuk sisteminin oluşması sağlanmıştır. Kur ’ân-ı Kerîm din konusunda insanlara baskı yapılmasını 
kesinlikle yasaklamış (el-Bakara 2/256; Yûnus 10/99; el -Kehf 18/29), müslümanlarla savaşmayan ve 
onları yurtlarından çıkarmayanlarla iyi ilişkiler kurulmasını ve kendilerine adaletli davranılmasın! 



istemiştir (el-Mümtehine 60/8). Ehl-i kitap içinde iyilerin ve kötülerin bulunduğunu, müslümanlarm 
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bunlara verdikleri sözü yerine getirmelerini (Al-i Imrân 3/75-76), zulmedenler dışında onlarla en iyi 
şekilde tartışılmasını (el-Ankebût 29/46) tavsiye etmiştir. Ayrıca iffetli Ehl-i kitap kadınları ile 
evliliğe, yemeklerinin yenmesine ve kendilerinin yemeğe davet edilmesine müsaade edilmiş (el- 
Mâide 5/5), verilen sözlere uyulması emredilmiştir (er-Ra‘d 13/20; en-Nahl 16/91; el-İsrâ 17/34). 
Özellikle siyasî ve askerî alanda İslâm toplumu aleyhine bir sonuç doğuracak iş birliği, yardım ve 
sırdaşlık mahiyeti taşımadıkça müslümanlarm zimmîlerle şahsî münasebetleri hususunda Selmân-ı 
Fârisî’nin bazı görüşleri devrin anlayışım ortaya koymaktadır. Ona göre müslümanlar zimmîlerle 
arkadaşlık edebilecekleri gibi onlarla birlikte yemek yemek, bilmediğini sormak, beraberce seyahat 
etmek gibi dostluklar da kurabilir, aynı şekilde zimmîler de müslümanlardan bu şekilde 
davranmalarım isteyebilirler (Ebû Yûsuf, II, 119-120; ayrıca bk. GAYRİ MÜSLİM). 

Hz. Peygamber zamanında yapılan cizye antlaşmalarında sabit bir miktar belirlenmemiş, bu uygulama 
Hulefa-yi Râşidîn döneminde ve daha sonraki İslâm devletlerinde de devam etmiştir (Fayda, s. 141- 
188). Yılda bir defa aynî veya nakdî, ferdî veya müşterek ödenmesi istenen cizye miktarları, meselâ 
Yemen ve Bahreyn’de kişi başına 1 dinar yahut buna denk Yemen elbisesi, Eyle halkı ile yıllık 300 
dinar, Cerbâ ve Ezruh halkı ile 100 dinar, Necranlılar’la 2000 elbise olarak kararlaştırılmıştır. 
Zamanla bu miktarların arttırıldığı ve bölgelere göre değiştiği bilinmektedir. Cizye gayri müslimlerin 
âkil bâliğ, hür, maddî gücü yerinde ve sağlıklı olan erkeklerinden alınır. Kaynaklarda farklı 
rivayetlere yer verilmekle birlikte kadınlardan, âmâ, felçli, yaşlı, çalışmaktan âciz, yoksul kimselerle 
kendilerini manastırlarda ibadete hasretmiş din adamlarından cizye ahnmarmştır. Zimmîler konusuna 
büyük hassasiyet gösteren Hz. Ömer, Suriye’de rastladığı âmâ bir yahudinin dilendiğini görünce 
gençliğinde cizyesi alman birinin ihtiyarladığında perişan durumda bırakılamayacağını söyleyerek 
kendisine beytülmâlin zekât gelirlerinden yardım edilmesini emretmiş, devlet başkanmm cizyeden 
muaf tutmak gibi bir yetkisinin bulunmamasına rağmen fakirlerden, bir mesleği veya işi olmayan 
körlerden, cüzzamlılardan, kötürüm derecesinde hasta ve çalışmaktan âciz ihtiyarlardan eğer malları 
mülkleri yoksa cizye almamıştır. Ayrıca cizye toplarken dövme, hapsetme ve işkence yapma gibi 
davranışları şiddetle yasaklamıştır (Ebû Yûsuf, II, 99-101, 116-117, 134; Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, s. 51; Belâzürî, Fütûh, I, 153). 

Resûl-i Ekrem’in Necranlı hıristiyanlarla yaptığı antlaşmada cizye vergisi yanında faiz alıp 
vermemeleri, kendi elçilerini misafir etmeleri, öşür vergisi ödememeleri, askere alınmamaları, savaş 
durumunda ihtiyaç bulunduğu takdirde müslümanlara zırh, at, deve vb. şeyleri ödünç vermeleri, 
bunların telef olması halinde bedelinin müslümanlar tarafından kendilerine ödeneceği gibi bazı 
şartlarında yer aldığı görülmektedir (Muhammed Hamîdullah, el-Veşâ 3 iku’s-siyâsiyye, s. 175 vd. [nr. 
94]). Hulefa-yi Râşidîn döneminde kendilerinden diğer bazı şartları da yerine getirmeleri istenmiştir. 
Her antlaşmada zikredilmeyen bu şartlar şöylece sıralanabilir: Zimmîler kendilerini müslümanlara 
benzetmemek şartıyla istedikleri elbiseyi giyebilirler; silâh imal edemez ve üzerlerinde taşıyamazlar; 
kilise, havra ve sarayları yıkılmaz; namaz vakitleri dışında çan çalmabilir; bayram günleri dışında 
çarşı pazarda haç ile dolaşamazlar, âyinlerini açıkta yapamazlar; şehirlerde yeni kilise ve manastır 
inşa edemezler; topraklarına uğrayan müslümanları üç gün misafir ederler ve onlara kılavuzluk için 
geceleri ateş yakarlar. Bazı antlaşmalarda zimmîlerden kendi bölgelerindeki yol ve köprü yapımı, 
Mısır’daki antlaşmalarda zikredilen kanalların açılması gibi bayındırlık işleri, adalara geçiş gibi 
hizmetleri yerine getirmeleri de istenmiştir. Hz. Ömer’in Nil’i Kızıldeniz’e bağlamak üzere açılacak 
kanal için öncülük yapan bir Kıptî’yi ve ailesini cizyeden muaf tuttuğu bilinmektedir (İbn 



Abdülhakem, s. 165-166). Zamanla siyasî ve dinî gelişmeler neticesinde, Emevîler ve bilhassa 
Abbâsîler döneminde harap olan mâbedlerini -özellikle müslüman mahallelerinde bulunanları- tamir 
etmeyecekleri, kiliselerine müslümanlarm girmelerine engel olmayacakları, çocuklarına Kur’ an 
okutmayacakları, kimseyi dinlerine davet etmeyecekleri, müslümanları daima hürmetle 
karşılayacakları, müslümanlarm konuştuğu dille konuşmayacakları, onların künyelerini 
almayacakları, mühürlerini Arapça kazdırmayacakları, alkollü içki satmayacakları, bellerine zünnar 
takacakları, müslümanlarm evlerinin içine bakmayacakları gibi şartların konulduğu ve bunların yanlış 
olarak Hz. Ömer’e nisbet edildiği de olmuştur (Fayda, s. 197-201). 

Hulefâ-yi Râşidîn döneminde müslümanlar gerçekleştirdikleri fetihlerle Sâsânî İmparatorluğu’ na son 
verip onun hâkimiyetindeki Irak, İran, Horasan ve Azerbaycan ile Bizans İmparatorluğu’ na tâbi 
Suriye, Ürdün, Filistin, Mısır, Kuzey Afrika’nın bir kısım ve Kıbrıs dahil Doğu Akdeniz’deki adaları 
İslâm ülkesine katmışlardır. 

Buralarda yaşayan farklı milletlere ve dinlere mensup insanları zimmî statüsüne almak üzere bazı 
ciddi düzenlemeler yapılmıştır. Adı geçen bölgelerde oturan insanlarla onların toprakları ve 
servetleriyle ilgili düzenlemelere fetihlerden hemen sonra bilhassa Hz. Ömer döneminde 
başlanmıştır. Fethedilen yerlerdeki halkın savaşmadan antlaşma yapmayı kabul etmesi durumunda 
sözlerine sâdık kaldıkları sürece esir ve köle muamelesine tâbi tutulmayacağına kendi istekleriyle 
İslâm’ı kabul ettiklerinde müslümanlarla aynı haklara sahip olacaklarına, eski dinlerinde kalmak 
istediklerinde cizye ödemek şartıyla zimmî statüsüne alınmalarına karar verilen antlaşmalar 
yapılmıştır. Buna karşılık barışa yanaşmayanlarla savaşa girilmiş, taşınır malları ganimet olarak 
alınmıştır. Hz. Ömer, savaşarak ele geçirilen bu yerlerde yaşayan insanların da barış yoluyla ele 
geçirilen yerlerin halkı gibi zimmî statüsüne dahil edilmesini istemiş, ziraata elverişli bu toprakların 
haraç vergisi karşılığında eski sahiplerine bırakılmasını kararlaştırmış, bunun gerekçesini şöyle 
açıklamıştır: “Eğer bu araziler sahipleriyle birlikte müslümanlara paylaştırılırsa geriden gelecek 
müslümanlar ve zimmîler konuşacak bir insan bulamayacakları gibi emeklerinin ürünü iş ve 
kazançlarından da faydalanamazlar; arazileriyle birlikte taksim edilen insanlar ise müslümanlar sağ 
kaldığı sürece sömürülürler. Sonuçta bizden sonra da çocuklarımız onların çocuklarını sömürmeye ve 
köle olarak kullanmaya devam ederler. Bu insanlar İslâm dini hüküm sürdükçe müslümanlarm kölesi 
kalır; ben buna asla razı değilim” (Ebû Yûsuf, II, 197-203). Böylece müslümanlar, fethettikleri 
yerlerdeki halkı -tarih boyunca pek çok yerde yapıldığı gibi- öldürme veya köleleştirme yoluna 
gitmemişler; kendilerine İslâm tebliği ulaştıktan sonra ileride ihtidâ edeceklerini umdukları için 
onları zimmî statüsüne alırken cizye yanında ekilebilir topraklarından yetişen ürünün cinsine göre, 
ister ekilsin ister ekilmesin, yılda bir defa değişik miktarlarda haraç almayı kararlaştırmışlardır 
(a.g.e., I, 202; Fayda, s. 14 vd.). Yine Hz. Ömer, devletin hâkimiyet alanının genişlemesiyle yeni 
topraklarda yaşayan gayri müslimlerin zimmî statüsünde her türlü ticarî faaliyeti serbestçe sürdürme 
imkânına kavuşmalarından sonra % 5 ticaret malları vergisi alınmasını kararlaştırmıştır (Fayda, s. 
203-219). Diğer taraftan Hulvan, Kırmîsîn (Kirmanşah), Antakya, Beytülmakdis ve İskenderiye 
antlaşmalarında yeni ele geçen ve İslâm devleti sınırlarına dahil edilen topraklarda yaşayan gayri 
müslimlerin istedikleri takdirde mallarıyla birlikte yurtlarını terkedebilecekleri ve istedikleri yere 
güven içinde gitmelerine izin verileceği hükmüne yer verilmiştir. 


Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn döneminde bu şekilde oluşan zimmîlerin durumuyla ilgili temel 
esaslarda îslâm milletleri ve devletleri tarihinde zaman zaman lehte veya aleyhte değişiklikler ve 



farklı uygulamalar olmuştur. Kendilerine tanınan inanç hürriyetinin bir gereği olarak zimmîlerin 
ibadetleri ve mâbedleri başta olmak üzere dinî eğitim ve öğretimleri devletin himayesi altına 
almrmşhr. Zimmîlerin dinî veya siyasî liderleri devletle cemaat arasındaki irtibatı sağlayan 
kimselerdir. Cemaatin durumundan devlete karşı sorumlu olan bu liderlerin belli başlı görevleri 
şunlardır: Vergileri toplamak, mâbedlere, eğitim ve öğretim kuranlarına din adarm ve öğretmen 
göndermek, kendi aralarındaki özel hukuk davalarına bakmak üzere hâkim tayin etmek, cemaat içi 
disiplini sağlamak, gerekirse idam hariç bazı cezalar vermek, cemaatin ticarî faaliyetlerini 
düzenlemek ve genel ahlâkı korumak için tedbirler almak. Hıristiyanların devlet nezdindeki 
temsilcileri patrik, yahudilerinki re’sülcâlût, Mecûsîler’inki dihkandı (ispehbed veya merzübân). 
Kendi din adamları tarafından seçilen bu liderlerin tayinini halife bir menşurla yapardı. 

İslâm devleti, ödedikleri cizye karşılığında zimmîlerin hayabm her türlü tehlikeye karşı korumayı, 
onların öldürülmemesini, sürülmemesini ve esir alınmamasını garanti etmiştir. Aynı teminat menkul 
ve gayri menkul malları için de geçerlidir. Zimmîlerin mâbedlerine de aynı garantinin teşmil edildiği, 
âteşkedelerin, kilise ve havraların aynen korunduğu ve yıktırılmadığı bilinmektedir. Müslümanların 
bu husustaki davramşı Resûl-i Ekrem’ in Necranlı hıristiyanlarla yaptığı antlaşmada yer alan esaslara 
uygun biçimde gelişip şekillenmiştir. Kur’ân-ı Kerîmde gayri müslimlerin mâbedlerinin korunmasını 
müslümanlara telkin etmektedir: “Allah insanların bir kısmını diğerleriyle savmasaydı, manasürlar, 
kiliseler, havralar ve içinde Allah’ın adı çokça zikredilen mescidler yıkılıp giderdi” (el-Hac 22/40). 
İslâm fetihlerinin ulaşüğı çok geniş coğrafyada gayri müslim nüfusun ve onların mâbedlerinin bugüne 
kadar varlığını devam ettirmesi müslümanlarm bunlara gösterdikleri saygının açık bir delilidir. 
Kudüs’ün barış antlaşmasını bizzat imzalamak ve şehri teslim almak için şehre gelen Hz. Ömer, 
şehrin piskoposu ile konuşurken namaz vaktinin girmesi üzerine kilisenin dışında namaz kılmayı 
tercih etmiş, piskoposun bütün ısrarlarına rağmen ne Kıyâme ne de onun yanındaki Kostantin 
kilisesine gitmiştir. Onun bu davranışı, ileride gelecek müslüman nesillerin kiliseleri kendileri için 

de ibadet yeri kabul edip hıristiyanları oradan çıkarmaya teşebbüs edebilecekleri endişesinden 
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kaynaklanmıştır. Mısır fethine şahit olan Nikou Piskoposu Jean, Amr b. As hakkında, “O kiliselerden 
bir şey almadı ve yağma etmedi, kiliselerin emlâkine de el koymadı” demiş, ayrıca müslümanlarm 
hıristiyanlarm işlerine karışmadıklarını ifade etmiştir (Chronique de Jean, s. 464, 575-576; ayrıca bk. 
s. 319; Fattal, s. 181; Tritton, s. 37). Öte yandan Hz. Ömer zamanında Suriye başkumandanı Ebû 
Ubeyde b. Cerrâh’mDımaşk halkıyla yaphğı antlaşmada yeni kilise ve havra inşa edilmeyeceğine 
dair önemli bir sınırlandırmanın yer aldığı görülmekte, bu yönde bir hadis de rivayet edilmektedir. 
Buna göre Hz. Peygamber, “İslâm’da hadım etmek ve kilise yapmak yoktur” demiştir. Aynı hadisin 
değişik bir ifadesi de Hz. Ömer’e nisbet edilmiştir (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 137-138). Ayrıca 
Ebû Yûsuf, Halife Ömer’e ait bir görüş şeklinde, fetihten önce mevcut olan kilise, havra ve 
âteşkedelerin yıkılmayacağını ve mevcut haliyle bırakılacağını, ancak yenilerinin yapılmasına da izin 
verilmeyeceğini nakletmiştir (Kitâbü’l-Harâc, II, 127). Ebû Ubeyde b. Cerrâh’mHumus’ta diğer 
antlaşmalardan farklı olarak Yuhanna Kilisesi ’nin dörtte birini cami yapılmak üzere ayrı tutması 
dikkat çekmektedir. Emevî Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân, Dımaşk’taki Aziz Yuhannes Kilisesi’ni 
de Emeviyye Camii ’ne ilâve etmek istemiş, ancak hıristiyanlarm yoğun tepkisiyle karşılaşınca bundan 
vazgeçmiştir. Daha sonra bunu I. Velîd gerçekleştirmiştir. Ömer b. Abdülazîz halife olunca 
hıristiyanlar kendisine Velîd’ in yaphğı haksızlığı anlatmış, Ömer de binaların eski haline 
getirilmesini emretmiştir. Fakat bu defa müslümanlar tepki göstermiş, sonuçta hıristiyanlar 
isteklerinden vazgeçmiştir (îbn Kayyim el-Cevziyye, II, 683-685). Zimmîlerin yeni mâbed 
yapmalarıyla ilgili olarak İbn Abbas, “Araplar’ m kurdukları şehirde zimmîler mâbed yapamaz” 



demiş, mevcut şehirlerde ise müslümanlarm zimmîlerin antlaşmalardaki haklarına riayet etmeleri 
gerektiğini söyleyip yeni ve eski şehirlerin farklı durumlarına 


dikkat çekmiştir (Ebû Yûsuf, II, 236-237; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 141). Bununla birlikte 
Hz. Ömer zamanında kurulan Küfe şehrinin merkezine Emevî Valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî 
hıristiyan annesi için bir kilise inşa ettirmiştir (Belâzürî, Fütûh, II, 350). Abbâsî Devleti Kâdılkudâtı 
Ebû Yûsuf da Halife Hârûnürreşîd’e hitaben şu görüşleri dile getirmiştir: İlk dört halifenin yaptığı 
gibi antlaşmak yerlerdeki kiliselerin yıkılmaması ve başka bir şeye tahvil edilmemesi, buna karşılık 
yeni inşa edilen ve antlaşma şartlarına uymayan mâbedlerin yıkılması gerekir. İslâm topraklarında 
sonradan yapılmış bazı kiliseler bulunmaktadır; bunların yıktırılması için önceki halifelerin 
teşebbüsleri olmuşsa da henüz yıkılmamıştır (Kitâbü’l-Harâc, II, 228-230). Nitekim aynı anlayışı 
benimseyen Ömer b. Abdülazîz, İslâm beldelerinde antlaşma gereği yapılan kiliseler dışında 
kalanların yıkılması için emir vermiş, ayrıca âmillerine antlaşmaya dahil olan mâbedlere 
dokunmamaları hususunda mektup yazmıştır. Hukukî ve nazarî görüşler yanında tarihî gelişmelere 
bakıldığında, zimmîlerle karşılıklı güven ve iyi ilişkilerin kurulmasına bağlı olarak erken 
dönemlerden itibaren eski mâbedlerin tamirine ve yenilerinin de yapılmasına izin verildiği, içte 
sosyal karışıklıkların ortaya çıktığı veya Bizans yahut Haçlı seferlerinde olduğu gibi gayri müslim 
devletlerle siyasal ilişkilerin bozulduğu dönemlerde ise bu müsamahanın gösterilmediği ve bazı 
mâbedlerin yıktırıldı ğı görülmektedir. Selçuklu Sultanı Alparslan’ın 1064’te Ani’yi fethettiğinde 
oradaki katedrali camiye çevirmesi gibi yeni ele geçirilen bir şehrin en büyük kilisesinin fethin 
sembolü olarak camiye dönüştürülmesi bir gelenek haline gelmiştir (Cahid Kara, s. 219 vd.). 

îslâm toplumunda yaşayan zimmîlerin kendilerine has bir kıyafet giymeye mecbur tutulması da 
üzerinde çok tartışılan bir konu olmuştur. Hz. Peygamber devrinde zimmîlerin belli kıyafetler 
giymeye zorlandıklarına dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Hz. Ebû Bekir ve Ömer zamanında 
zimmîlerle yapılan antlaşmalarda da kılık kıyafetle ilgili hükümlere rastlanmaz. Ancak Ebû Yûsuf, 
zimmîlerin kıyafetlerinin müslümanlarmkinden farklı olması hususunu ve müslümanlara benzer 
kıyafet giymelerine izin verilmeyeceğinin kendilerine bildirilmesi gerektiğini ifade etmekte, bu 
konuda bazı hükümler sıralamaktadır: Müslümanlarm taktıkları kuşak yerine bellerine kaim iplikten 
yapılmış zünnar takacaklar, başlarına çizgili kalensüve giyecekler, kadınları cins binek develerine 
bilmeyeceklerdir. Ebû Yûsuf bu hükümleri sıraladıktan sonra şöyle demektedir: “Zimmîlere bu 
kıyafetleri Ömer b. Hattâb mecbur tutmuştur; bundan maksadın müslümanla zimmînin birbirinden 
ayrılması olup zimmîlerin muayyen kıyafetlere zorlanması demek değildir” (Kitâbü’l-Harâc, II, 124- 
128, 132-134). Bu arada zimmîlerin at yerine eşeğe bineceklerine ve kâküllerini de kısa 
keseceklerine dair bazı rivayetlere de kaynaklarda yer verilmektedir (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 
75; Abdürrezzâk es-San‘ânî, VI, 85; İbn Abdülhakem, s. 151). Şarkiyatçı Tritton, başta Beytülmakdis 
antlaşması olmak üzere bu şartların antlaşma metinlerinde yer almadığını, kıyafetlerle ilgili şartların 
en eski kaynağının yalnızca Ebû Yûsuf ve İbn Abdülhakem olduğunu ileri sürmektedir. Ardından da 
bu şartların Hz. Ömer’e değil Ömer b. Abdülazîz’e ait olduğunu ileri sürmekte, görüşünü teyit için de 
zimmîlerle yapılan antlaşmalara geniş yer veren Belâzürî ve Taberî gibi müelliflerin bunları 
zikretmediklerine dikkat çekmektedir (Ehlü’z-zimme, s. 127-132). Ancak “eş- Şürûtü’l-Ömeriyye” 
metninde yer alan bu yasakların Hz. Ömer’e nisbeti tartışmalı olmakla birlikte bunların Ömer b. 
Abdülazîz’e ait olduğu iddiası da doğru değildir. Ömer b. Abdülazîz’ den önce Abdülmelikb. Mervân 
huzuruna hıristiyan şair Ahtal’ı özel hıristiyan kıyafetiyle kabul etmiş (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, VTI, 
169), ayrıca I. Velîd zamanında Cürcüme halkıyla yenilenen antlaşmada onların müslümanlarm 



elbiselerim giyebilecekleri şeklinde bir şart yer almıştır (Belâzürî, Fütûh, I, 190-191). Bu bilgiler, 
zimmîlerle ilgili kıyafet şartımn çok erken dönemden beri söz konusu edildiğini göstermektedir. 
Bunda, Sâsânîler zamanında her meslek ve sımf mensubunun özel kıyafet giymek mecburiyetinde 
olması geleneğinin (Cehşiyârî, s. 3) etkisi olabileceği gibi hadislerde yer alan müslümanlarm gayri 
müslimlere benzememesi emri de bu uygulamayı besleyen bir başka önemli etken olmalıdır. 
Kıyafetlerle ilgili bazı kısıtlamaların nüfus cüzdam, pasaport vb. belgelerin bulunmadığı dönemlerde 
kimlik belirleyici tedbirler çerçevesinde düşünüldüğü, gayri müslim cemaat liderlerinin de esasen 
geleneksel kıyafetlerinin korunması ve kendi cemaatlerinin müslümanlara benzememesi yönünde çaba 
sarfettikleri görülmektedir. Zimmîlerin kendi kıyafetlerini kullanmaları bir anlamda îslâm toplumu 
içinde varlık ve kültürlerini korumaları açısından da lehte bir sonuç doğurmuştur. 

Zimmîlerle yapılan antlaşmalarda yer almayan bir diğer önemli husus da kendilerinin devlet 
hizmetinde çalıştırılmaları meselesidir. Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn döneminde zimmîlerin 
devlet hizmetinde çalıştıklarına dair örnek pek bulunmamaktadır. Hz. Ömer, “Ey iman edenler! 
Müminleri bırakıp sakın kâfirleri dost edinmeyin, onlarla birlik olmayın” âyetini (en-Nisâ 4/144) 
delil gösterip valisi Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi hıristiyan kâtip kullandığı için azarlamış ve onu vazifeden 
almasını emretmiştir (İbnKuteybe, I, 43). Diğer taraftan Hz. Ömer’in, hesap işleriyle ilgili 
hususlarda görüşlerinden faydalanılmak üzere Dımaşk’tanbir Rum gönderilmesini valisi 
Muâviye’den (veya ağabeyi Yezîd) istediği de rivayet edilmiştir (Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, II, 293). 
Resûl-i Ekrem zamanında henüz zimmî statüsünde bulunmayan bazı gayri müslimlerden dil ve yazı 
öğrenme gibi hizmetlerde faydalamlmasınm ve Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ’nm hıristiyan valisiyle ilgili 
kararının özel bazı sebepleri olduğunu ileri süren Muhammed Hamîdullah zimmîlerin devlet 
hizmetinde çalıştırılmasının mümkün olduğunu ileri sürer (îslâm Peygamberi, II, 894-896). Buna 
karşılık Levent Öztürk, zimmîlerin devlet hizmetinde istihdam edilmelerinin doğru olmadığı 
görüşünden hareketle Resûlullah ve Hz. Ömer dönemi haberlerini, bazı konularda geçici olarak 
faydalanma şeklinde değerlendirip zimmîlerin bu dönemde devlet hizmetinde devamlı 
çalıştırılmadığım söylemektedir. O, bu konudaki uygulamanın Emevîler zamanında ilk defa Muâviye 
ile başladığım, Emevî, Abbâsî ve diğer bazı îslâm devletlerindeki uygulamaları, dönemin fakihlerinin 
iki farklı istikametteki görüşleriyle birlikte geniş bir şekilde inceleyip ortaya çıkan pek çok zararı da 
göstermek suretiyle ortaya koymuştur (îslâm Top lumunda, s. 321 vd.). Bizans kurumlarmdan 
faydalamp iktidarım kuran ve istikrara kavuşturmak isteyen Muâviye zimmîlere karşı çok iyi 
davramrdı; onların gönüllerini almaşım bilen bir siyaset uygular, bazı zimmîlere sarayında görev 
verirdi. Daha sonra I. Yezîd, I. Mervân ile Abdülmelikb. Mervân’a da kâtiplik yapan hıristiyan 
Sercûn b. Mansûr er-Rûmî’den aym zamanda danışman olarak faydalanmıştır. Muâviye bir başka 
hıristiyan Gassanlı Ubeyd b. Evs’i de kâtip tayin etmiş, Ubeyd’in oğlu Mansûr ve İbnü’l-Bıtrîk de 
sonraki halifelerin kâtipliğini yapmıştır. 

Diğer taraftan yine Muâviye ’nin hıristiyan tabip İbnÜsâl’ı özel doktoru konumunda sarayına aldığı 
bilinmektedir (a.g.e., s. 357). Zimmîlerin vergi memurluğu, kâtiplik, tabiplik gibi devlet hizmetlerinde 
çalıştırılması diğer îslâm devletlerinde de hep devam etmiştir. Kaynaklarda bunların isimleri ve 
görevleri yamnda cezalandırılmaları ve azledilmelerine dair birçok haber yer almaktadır. Bu arada 
zaman zaman askerlik hizmetinde de kendilerinden faydalanılmış, böyle durumlarda onlardan cizye 
alınmamıştır. Abbâsîler devrinde bazı hıristiyan zimmîlerin ya müslüman olmalarından sonra veya 
henüz ihtida etmeden vezirlik makamına tayin edildikleri de olmuştur. Mehdî-Billâh’ m vezirlerinden 
Fayzb. Ebû Sâlih, Nîşâburlu hıristiyan bir aileye mensup olup ihtida ettikten sonra, Mu‘tasım- 



Billâh’m veziri Fazl b. Mervân ise müslüman olmadan önce vezirlik makamına getirilen ilk 
kişilerdir. Fâtımîler döneminde vezirlerin çoğuhıristiyandı. Ermeni Vezir Behrâm “SeyfüT-İslâm” 
lakabım alıp vezîrü’s-seyf olduğu halde Hıristiyanlığım korumuştur. Yahudiler de Fâtımîler 
zamanında önemli mevkiler işgal etmekle birlikte onların vezirlik makamına gelebilmeleri için 
müslüman olmaları gerekiyordu. İbnKillis, Ebû Sa‘d et-Tüsterî ve Sadaka b. Yûsuf bu vezirlere 
örnek gösterilebilir. Halife Müstansır-Billâh’m467 (1074) yılında bütün yetkilerini devrettiği veziri 
Bedr el-Cemâlî, Mısır’da Ermeniler’den oluşan bir ordu kurmuştur. Fakat gayri müslim görevliler 
yasalara uymadıkları, müslümanlara zararlı oldukları durumlarda görevden alınmışlardır. Nitekim 
Ömer b. Abdülazîz, valilerine gönderdiği tâlimatla zimmîlerin görevden uzaklaştırılmasını 
emretmiştir. Aynı şekilde Mütevekkil- Alellah ve Muktedir-Billâh gibi Abbâsî halifeleri zimmîlerin 
zaman zaman yaptıkları zulüm ve haksızlıklar yüzünden müslümanlarm şikâyetleri veya onların 
suistimalleri, İslâmî ölçülere aykırı hareket etmeleri gibi sebeplerle devlet hizmetinde çalışmasına 
son vermiş veya kendilerini cezalandırma cihetine gitmiştir (Öztürk, s. 321-350). 

İslâm fetihlerinden sonra zimmîlerin eski yerlerinde kalmalarına veya yeni kurulan şehirlere 
yerleşmelerine izin verilmiş, çoğu zaman aynı dinden olanların meydana getirdiği mahalle veya 
semtlerde oturmaları normal karşılanmıştır. Bu arada siyasî yahut askerî sebeplerle Hz. Ömer, 
Necranlı hıristiyanları Irak tarafına, Hayber ve çevresindeki yahudileri Filistin tarafına göç 
ettirmiştir. Muâviye b. Ebû Süfyân da BaTebek zimmîlerinden bir zümreyi Kıbrıs’a, bazı yahudileri 
Trablus’a, bir grup Mecûsî’yi Antakya’ya; I. Velîd hıristiyan Cürcüme halkını Dımaşk’a ve 
Antakya’nın değişik yerlerine, Kıbrıslı zimmîleri de Dımaşk’a yerleştirmiştir. Bununla birlikte îslâm 
dünyasında zimmîler “getto” (mecburi ikamet mekânları) tipi mekânlarda yaşamaya mecbur 
tutulmamış, istedikleri şehirlerde ya da mahallelerde yaşama hakkına sahip olmuştur. Aynı şekilde bir 
yerde toplanmaya mahkûm edilmemiş, meslek sahibi olan zimmîler istedikleri mesleklerde 
çalışabilmiştir. Hâlid b. Yezîd’ in başlattığı, kimya ve astronomiyle ilgili Yunanca ve Kıptîce’den 
tercüme yapılması hareketi, Pehlevîce ve Süryânîce yazılmış eserlerle matematik, tıp, felsefe vb. 
alanlardaki eserlerin de ilâvesiyle genişleyerek yayılmıştır. Kaynaklarda müellif ve kitap isimlerinin 
kaydedildiği bu tercüme faaliyetlerinde yahudi, hıristiyan, Sâbiî ve Mecûsî birçok zimmî çalışmış; 
eski Yunan, İran ve Hint kültürüne ait birçok eser onlar sayesinde Arapça’ya kazandırılmış, bunlar 
halifeler nezdinde itibar gördükleri gibi mütercimlik faaliyeti zenginleşmelerini sağlayan önemli bir 
meslek olmuştur. Zimmîler yalnızca mütercimlik yapmamış, başta tıp olmak üzere birçok ilim adamı 
yetiştirme ve eser telif etme imkânını da elde etmiştir. Bilhassa sarayda hizmet gören tabiplerin geniş 
bir çevre edindikleri ve itibar kazandıkları bilinmektedir. Ticaret, çiftçilik, hayvancılık, madencilik, 
dericilik, terzilik, boyacılık, ayakkabıcılık, saraçlık ve sayrafîlik gibi birçok mesleği icra etmek 
suretiyle İlmî, ticarî ve sosyal hayatta önemli bir yer edinmişlerdir. Bu arada saraydan himaye gören 
ve halifelerin çevresinde yer alan Ahtal gibi meşhur zimmî Arap şairleri de yetişmiştir. Zimmîlerin 
istedikleri mesleğe girmeleri ve faizle muameleden sakınmaları şartıyla müslümanlarla ortak 
olmalarının önünde herhangi bir engel bulunmadığı gibi İslâm’da yasaklanmış şarap ve domuz gibi 
şeylerin üretilip yetiştirilmesi ve ticareti de müslümanlarm yerleşim yerlerinde yapılmaması şartıyla 
serbest bırakılmıştır. 

Hz. Peygamber Te Ömer’ in yahudilerin kendi aralarındaki ihtilâfları çözdükleri ve karar verdikleri, 
Hz. Ömer’in Basra kadılığını yapan Kâ‘b b. Sûr ’un taraflardan birinin yahudi olduğu bir davada 
yemin gerektiğinde yahudiyi sinagoga göndererek başına Tevrat koydurup yemin ettirdiği, aynı işlem 
için hıristiyanları da kiliseye yolladığı bilinmektedir. Emevîler zamanında Mısır kadıları öğleye 



kadar müslümanlarm davalarına mescidde, zimmîlerinkine ise mescidin merdivenlerinde oturarak 
bakarlardı. Kûfe’de kadılık yapan Şa‘bî suç işleyen bir yahudiye mescidde celde cezası 
uygulatımştır. Abbâsîler devrinde Muhammed b. Mesrûk el-Kindî’nin kadılık döneminden itibaren 
zimmîlerin mescide girerek duruşmalara katıldıkları bilinmektedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VI, 16- 
17; Vekî’, I, 278; III, 69; Kindi, s. 294, 351; Öztürk, s. 161-170; Arslantaş, Emeviler Döneminde 
Yahudiler, s. 81-82). 

Endülüs’teki zimmîler de fetih esnasında yapılan antlaşmalar çerçevesinde dinlerini, mâbedlerini, örf 
ve âdetlerini muhafaza hakkına, can ve mal emniyetine sahip bulunuyor, buna karşılık devlete cizye ve 
toprağı olanlar da haraç ödüyordu. Hıristiyan halk zamanla îslâm kültürünün derin etkisi altında 
kalmış, îspanyollar da kendi ana dilleri yanında yazı ve konuşma dili olarak Arapça’yı kullanır hale 
gelmiştir. Giyim kuşam, yeme içme vb. günlük hayatı ilgilendiren pek çok hususta müslümanları taklit 
ettiklerinden kendilerine “müsta‘rib” (Araplaşımş) deniliyordu. Başlarında “kümis” adı verilen 
cemaat lideri bulunuyor ve bu lider devlet nezdinde cemaati temsil ediyordu. Zimmîler ordu dahil 
devletin çeşitli kurumlarmda önemli görevler alıyor, İdarî, sosyal ve kültürel hayata katkıda 
bulunuyordu. Oldukça yaygın biçimde müslüman erkeklerle evlenen hıristiyan kadınları kendi 
dinlerini diledikleri gibi yaşama hakkına sahipti. Hem Arapça ve Latince’ye vukufları hem de îslâm 
kültürünü yakından tanımaları sayesinde hıristiyan cemaat Endülüs ile hıristiyan İspanya, hatta 
Avrupa’nın diğer ülkeleri arasındaki kültürel alışverişte köprü vazifesi görmüştür. Bu hususta yahudi 
cemaatinin de önemli rolleri olmuştur. Vizigotlar’m sonlarına doğru dinî hakları tamamen ellerinden 
alman ve köleleştirilen yahudiler, İslâm fethiyle birlikte dinî bir cemaat olarak yeniden toparlanma ve 
dinlerini rahatça yaşama hakkını elde etmişlerdir. Geniş ticarî faaliyetleri sayesinde ekonomik hayatta 
ve İbrânîce, Latince, Arapça bilmeleri sayesinde İdarî ve kültürel hayatta da önemli bir yer 
edinmişlerdir (DİA, XI, 217). Muvahhidler zamanında ilk halife Abdülmü’min el-Kûmî, Mağrib’de 
yahudileri ve hıristiyanları İslâm’a girmeye ya da ülkeyi terketmeye zorlayan bir siyasete yönelmişse 
de sonradan terkedilen bu anlayış Endülüs’te hiç uygulanmamıştır. 

Selçuklular. Türkler, İslâm’dan önce Göktürkler, Uygurlar ve Hazarlar döneminde 

yabancı din mensuplarını himaye edip korudukları gibi İslâmî dönemde de Ehl-i kitaba ve diğer din 
mensuplarına hoşgörü ile muamele etmişlerdir. Tuğrul Bey zamanında 448 (1056) yılında 
hıristiyanlarm kendilerine özgü kıyafet (gıyâr) giymeleri ve sarık kullanmaları emredildiyse de 
Hatun’ un müdahalesiyle bundan kısa bir süre sonra vazgeçilmiştir (İbnü’l-Cevzî, XVI, 6). Hıristiyan 
ülkelerini fetheden Sultan Alparslan onların kaynaklarında “âdil ve merhametli bir hükümdar” olarak 
tanıtılmıştır. Aynı şekilde Melikşah da hıristiyanlara karşı hoşgörüyle muamele ederdi. Bundan dolayı 
birçok ülke kendiliğinden onun hâkimiyetini tanımıştır. Hıristiyan kaynaklarında Sultan Melikşah 
“insanların en mümtazı, iyi kalpli ve şefkatli hükümdarı” diye anılır. Urfalı Mateos, Sultan 
Melikşah’ m hıristiyanlara merhametle muamele ettiğini ve halka baba gibi davrandığını kaydeder 
(Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi, s. 146, 171). Abbâsî Halifesi Muktedî-Biemrillâh’ m veziri Ebû Şücâ‘ 
er-Rûzrâverî sık sık zimmîlere müdahale ediyor, onları kendilerine mahsus elbiseler giymeye 
zorluyordu (Bündârî, s. 80). İbn Semhâ adlı bir yahudi, Sultan Melikşah ve Nizâmülmülk’ü ziyaret 
ederek vezirden şikâyetçi olmuş, bunun üzerine vezir görevinden azledilmiştir (İbnü’l-Esîr, X, 186). 
Büyük Selçuklular döneminde zimmîlere önemli görevler verildiği gibi ekonomik ve ticarî hayatta da 
kendilerine imkânlar tanınmış, bu sayede büyük servet elde etmişlerdir. Sultan Melikşah devrinde İbn 
Allân adlı bir yahudiye Basra mültezimliği verilmiş, yahudi bu sayede zengin olmuş ve itibar 



kazanmıştır. Ani Ermeni başpiskoposu, yanma bazı prens ve din adamlarını alarak vergileri 
azalttırmak ve diğer bazı isteklerde bulunmak üzere İsfahan’a gitmiş, sultan da kilise, manastır ve 
ruhanîlerin vergiden muaf tutulduğuna dair bir ferman yayımlamış, ayrıca Azerbaycan umumi valisi 
Kutbüddin İsmâil’e bir mektup yazarak söz konusu fermanın hükümlerini yerine getirmesini istemiştir 
(Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi, s. 146, 171, 176). Sultan Sencer tarafından çıkarılan bir ihtisap 
menşurunda muhtesiblerin bilinen görevleri sayıldıktan sonra zimmîlerin kıyafetlerine dikkat etmeleri 
de istenmektedir (MüntecebüddinBedî‘, s. 82-83). 

Anadolu Selçuklu sultanları, zimmî statüsündeki halka hürriyet bahşedip onların dinî vecîbelerini 
serbestçe yerine getirmeleri için imkân tanımış, bu hususta koruyucu tedbirler almıştır. Bizans 
aristokrasisi elinde ezilen Rum köylüleri ve mezhep değiştirmeye zorlanan Ermeniler, Türkler’e 
kucak açmışlardır. Selçuklu hükümdarları ezilen Rumlar’ a ve Ermeniler’ e toprak sağladığı gibi 
onların dinî inançlarına da karışmamıştır. Anadolu Selçuklu Devleti ’nin kurucusu I. Süleyman Şah, 
Antakya’yı fethedince hıristiyan halka can ve mal güvenliği bahşetmiş, askerlerin onların evlerine 
girmelerini ve kızlarıyla evlenmelerini yasaklamıştır. Bu âlicenaplık karşısında hıristiyanlar çok 
memnun olmuş ve Bizans’a karşı Türkler’i tercih etmiştir (Ebü’l-Ferec, I, 330-331). Kaynaklarda 
düzenin yerleştirilmesinden sonra zimmîlere karşı tek bir kovuşturma olayına dahi rastlanmaz (Ersan, 
s. 259). Anadolu Selçuklu sultanları zimmîlerin dinî özgürlüklerini tehdide yeltenenlere karşı onları 
daima savunmuş, meclislerinde hıristiyan bilginlere yer vermiştir. I. Kılıcarslan hıristiyanlara karşı 
hoşgörülü davranmış ve ölümünde hıristiyanlar da yas tutmuştur. II. Kılıcarslan zimmî tebaaya çok 
geniş müsamaha gösterirdi. Sultan Malatya Süryânî Patriği Mikhail ile dost olmuştu. Malatya’ya 
gittiğinde patriğe dostane bir mektup yazmış, ruhanîlere mahsus bir asâ ve altınlar göndermiştir. 
Başka bir zamanda onu huzura davet etmiş ve kendisini bizzat karşılamış, îslâm geleneklerine aykırı 
olarak onu elinde İncil ve haç bulunduğu halde kabul edeceğini bildirmiştir. Bundan memnun kalan 
hıristiyanlar kiliseye gidip sultan ve milleti için dua etmiş, Sultan da Barsûmâ Manastırı’ m vergiden 
muaf tutan bir ferman yayımlamıştır (Cahen, Osmanlılar’ dan Önce, s. 212-213; Turan, Selçuklular 
Zamanında Türkiye Tarihi, s. 230-231). II. Kılıcarslan ile II. îzzeddinKeykâvus’unhıristiyanları 
devlet hizmetinde çalıştırmaları bazı kaynaklarda onların hıristiyan olmakla suçlanmasına yol 
açmıştır. Bu rivayetlerin sebebi hiç şüphesiz iftiracılar için açıklanması zor bir hoşgörüyü 
algılayamamış olmalarıdır (Ersan, s. 259). 

XII ve XIII. yüzyıllarda Selçuklular’ m komşuları olanmüslüman devletler zimmîlerden bazı 
kısıtlayıcı gerekçeleri yerine getirmelerini istemiştir. Bunların arasında elbiselere hususi işaretlerin 
konması ve zimmîlerin yeni dinî yapılar yaptırmalarının engellenmesi gibi konular üzerinde özellikle 
durulmuştur. Ancak Selçuklular zamanında Anadolu’da böyle bir uygulama olmamıştır. Necmeddin 
Ebû Bekir’in muhtesib tayinine dair bir menşurunda zimmîlerle ilgili hususlara yer verilmemesi de 
bunu göstermektedir (Turan, Türkiye Selçukluları, s. 36). Hıristiyan mezhepleri arasında fark 
gözetmeyen Selçuklular takip ettikleri istimâlet politikasıyla İslâm’a hizmet etmişlerdir. Bu sayede 
çok sayıda zimmî kendi isteğiyle müslüman olmuştur. Anadolu’da Selçuklu sultanlarının sağladığı 
hoşgörü ortamında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin fikir ve düşüncelerinin etkisinde kalarak 
İslâmiyet’i seçen zimmî gruplar da mevcuttur. Selçuklular yerli hıristiyan halka iyi davrandıkları için 
onlar Türkler’e bir düşmanlık beslememiş, hatta Selçuklu fütuhatını kendilerine karşı değil Bizans’a 
karşı bir cezalandırma harekâtı olarak değerlendirmiş ve bir kısım hıristiyanlar fetihleri 
kolaylaştırmak için çaba göstermiştir. Selçuklu sultanlarının hanımlarından bazıları hıristiyandı ve 
bunlar müslüman olmaları hususunda hiçbir baskıya mâruz kalmamıştı. Selçuklu sultanları hıristiyan 



Ahmed Han’ın ölümünden sonra Ferruhâbâd Avadlar’a bağlı Avad Durbâr’a tâbi oldu. 1777’ de Avad 
hâkiminin daveti üzerine İngilizler Ferruhâbâd’ m yakınındaki Fetihgarh Kalesi’ ne yerleştiler (1780). 
Beşinci nevvâb îmdâd Hüseyin Han bölgeyi İngilizler’ e teslim etti (1802), kendisi de bu topraklarda 
yerli bir prens olarak tamndı. İmdâd Hüseyin Han’ın torunu Cemmul Hüseyin Han sefahata kapıldı; 
Farsça ve Urduca şiirler yazan Mirza Gâlib Urduca gazellerinden birinde onun bu hayatını tavsif 
eder. Hânedanm son halkasını oluşturan ve Aralık 1846’ da nevvâblığa gelen Tefazzul Hüseyin Han 
ise bir süre sonra bağımsızlığını ilân etti ve bu durumu Ocak 1858 tarihine kadar sürdürdü. 1859’da 
Ferruhâbâd topraklarını İngilizler tekrar ele geçirdiler ve Tefazzul Hüseyin Han’ı da Osmanlılar’m 
yönetimindeki Mekke’ye sürdüler. 

Bugün Ferruhâbâd bölgesinin yönetim merkezi Fetihgarh’ tır. Önemli bir kara ve demiryolu hattı 
kavşağında yer alan 207.783 nüfuslu (1991) Ferruhâbâd ise bir sanayi merkezi ve tarım ürünleri 
pazarıdır. İslâm öncesi dönemlere ait birçok tarihî binanın bulunduğu bölgenin kuzeybatısındaki 
Kampil şehri Budistler için önemli dinî merkezlerden biridir ve burada çok sayıda eski tapmağın 
mevcut olduğu görülmektedir. İslâmî döneme ait yapı ise azdır. Bunlar arasında bir kısım metrûk ve 
bakıma muhtaç durumda bulunan, bir kısmı da başka gayelerle kullanılan nevvâblarm amt mezarları 
sayılabilir. Meselâ Muhammed Han’ın amt mezarı 1940 yılma kadar tütün deposu olarak hizmet 
vermiştir. Ferruhâbâd’da yetişen âlimlerden Abdünnebî Ahmednagarî (ö. 1762), yazdığı CâmFu’l- 
c ulûm adlı dört ciltlik ansiklopedik eserle XVIII. yüzyıl Hindistan âlimleri arasında önemli bir yere 
sahiptir. 
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tebaamn dinî özgürlüğünü tehdit etmeye kalkışanlara şiddetle karşı çıkmıştır. Nitekim Erzincan ve 
Erzurum’u ziyaret eden bazı müslüman seyyahlar oradaki hıristiyanlara gösterilen hoşgörüyü fazla 
bulup tepki göstermişlerdir. Anadolu Selçuklu Sultanı I. Gıyâseddin Keyhusrev, Akşehir’e iskân ettiği 
hıristiyanlara köyler, evler, tarım araçları ve tohumluk dağıttırmış, onları birkaç yıl boyunca vergiden 
muaf tutmuştur. Sultan, bu hıristiyanlara daha sonra memleketlerine dönmeleri için izin verdiği halde 
onlar memnuniyetlerini belirtip Akşehir’de kalmıştır. Bunlara özenen bir kısım hıristiyan halk da 
Selçuklu hâkimiyetinde yaşamak istediklerini belirtmiştir (Turan, Selçuklular Tarihi, s. 353). Anadolu 
Selçuklu Devleti ile zimmîler arasındaki âhenk Moğol istilâsı sırasında devam etmiştir. Diğer İslâm 
devletlerinde olduğu gibi Anadolu’da da zimmîlere mahsus kıyafet ve yasaklar uygulanmamıştır. 
Muhyiddin İbnü’l- Arabî, Sultan I. îzzeddin Keykâvus’a bundan dolayı bir mektup yazıp Ehl-i kitaba 
İslâm zimmî hukukunun uygulanmasını istemiştir (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, IV, 547-548). Ancak 
İzzeddin Keykâvus’ un böyle bir uygulamaya geçmediği görülmektedir. Anadolu Selçukluları 
zamanında da zimmîlerin önemli görevlere getirildiği bilinmektedir. Meselâ Kayseri iğdişbaşısı 
Hacuk oğlu Hüsam Ermeni asıllı idi. Erzurum ve Erzincan gibi çok sayıda zimmînin yaşadığı 
şehirlerde şaraplı, domuz etli, dinî âyinler yapılır ve bu törenlere hiçbir şekilde müdahale edilmezdi 
(Cahen, Osmanlılar’ dan Önce, s. 205). 
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Mustafa Fayda 


FIKIH. 

İslâm devletiyle yaptıkları zimmet antlaşmasına dayanarak İslâm ülkesinde (dârülislâm) vatandaş 
olarak yaşayan zimmîler, İslâm egemenliğini tanıyıp cizye ödemelerine karşılık devletten, dolayısıyla 
müslüman toplumdan kendilerini ve haklarını koruma güvencesi (zimmet) almışlardır. Günümüz ulus- 
devlet anlayışında devletin insan unsurunu tanımlamak amacıyla yapılan vatandaş-yabancı şeklinde 
ikili ayırım yerine İslâm hukuk geleneğinde inanç esasına dayanan müslüman-gayri müslim ayırımı 
benimsenmiştir. Doktrine göre devletin kurucu ve aslî unsurunu müslümanlar oluşturur. Gayri 
müslimler ise İslâm devletiyle olan siyasî ve hukukî bağlarına göre zimmî, müste’men, muâhid ve 



harbî şeklinde dört kategoride değerlendirilir. Bunların içinde zimmî îslâm devletinin tebaası olması 
yönüyle diğerlerinden ayrılır. Hangi gayri müslimlerin zimmî konumunu kazanabileceği hususu 
fakihler arasında tartışmalıdır. îlke olarak Ehl-i kitabın ve cizye konusunda Ehl-i kitap hükmünde 
sayılan Mecûsîler’in bu hakka sahip olduğunda görüş birliği bulunmakla birlikte diğer din mensupları 
ve ateistler hakkında ihtilâf edilmiştir. Taberî, Arap müşriklerinin zimmî sayılamayacağında icmâ 
edildiğini söylese de (Kitâbü’l-Cihâd, s. 200) bu doğru değildir. Hanefîler, Zeydîler, Ebû Ubeyd ve 
Taberî, Arap müşrikleri dışında kalan bütün gayri müslimlerin; Mâlikîler, Evzâî ve Sevrî bunlar dahil 
bütün gayri müslimlerin zimmet antlaşmasında taraf olabileceğini kabul ederken Şâfiîler, Hanbelîler, 
Zâhirîler, Ca‘ feriler ve Ebû Sevr bu hakkı sadece Ehl-i kitaba ve Mecûsîler’e tanımıştır. Kimlerin 
zimmî olabileceğine ilişkin bu görüş ayrılıklarının temelinde, “cizye âyeti” diye adlandırılan Tevbe 
sûresinin 29. âyetiyle Ehl-i kitap tabirinin kapsamına giren yorum farklılıkları vardır. Zerdüşt’ün 
peygamberliğine inanan ve ateşe tapan Mecûsîler’in zimmî olabilmesi ise bu konuda onların Ehl-i 
kitap statüsünde değerlendirilmesini emreden bir hadise (el-Muvatta 3 , “Zekât”, 42) ve ilk dönem 
uygulamalarına dayanmaktadır. 

Zimmî Kimliğini Elde Etme Yolları. Zimmî kimliğini kazanabilmenin en önemli yolu zimmet akdidir. 
Bunun yanında bazı karineler, doğum ve evlenme gibi bağlantılı sebeplerle fetihten sonra devlet 
başkanmm tek taraflı af beyamna bağlı cizye uygulaması da bu statünün kazanılmasını sağlayabilir. 1. 
Akid. Gayri müslimlerle yapılacak zimmet akdinin dayanağını teşkil eden, “Kendilerine kitap 
verilenlerden Allah’a ve âhiret gününe iman etmeyen, Allah’ın ve resulünün haram kıldığını haram 
saymayan ve hak dini din edinmeyen kimselerle boyun eğerek kendi elleriyle cizye verinceye kadar 
savaşın” âyeti (et- Tevbe 9/29) her ne kadar savaşla bağlanhlı bir durumu ortaya koyarsa da zimmet 
akdi bunun dışında olağan durumlarda da söz konusu edilebilir. Hz. Peygamber’ in ordu 
kumandanlarına yönelik, “Düşmanına ulaştığın zaman ona üç seçenek ver. Bunlardan kabul ettiğini 
sen de kabul et ve ona ilişme. Onları önce müslüman olmaya çağır. Eğer kabul etmezlerse cizye 
vermelerini iste, olumlu cevap verirlerse onlara dokunma!” emri (Buhârî, “Cihâd”, 102; Müslim, 
“Cihâd”, 2, 12; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 82), zimmet antlaşması teklifinin öncelikle müslümanlar 
tarafından yapılması gerektiğini göstermektedir. Bu emrin, hem bütün barış yolları denendikten sonra 
artık kaçınılmaz ve dolayısıyla meşrû hale gelen savaşın muhtemel yıkımından toplumlarm korunması 
hem de gayri müslimlerin güvence altında hayatlarını sürdürmelerini sağlama amacına yönelik olduğu 
açıktır. Nitekim îslâm hukukçularının yorumuna göre zimmet akdinin gayesi savaşı sonlandırmak, 
gayri müslim tebaanın kendi inançlarının gereğini İslâm egemenliği 

altında özgürce yerine getirebilmelerini sağlamak ve îslâm’ m değerlerini müslüman toplum içinde 
yaşayarak görmelerini temin etmektir. Bundan dolayı fakihlerin çoğunluğu, eğer müslüman toplumun 
varlık ve güvenliğini tehlikeye düşürecek bir durum söz konusu değilse savaş sırasında gayri 
müslimlerden gelecek zimmet akdi teklifini kabulün zorunlu olduğu görüşündedir. 

Eman sözleşmesinden farklı olarak süreklilik özelliği taşıdığı ve antlaşmak tarafa vatandaşlık statüsü 
kazandırıp buna bağlı kamusal sonuçları bulunduğundan îslâm hukukçularının çoğunluğu zimmet 
antlaşmasını kamu otoritesinin yetki alanında görmüştür. Dolayısıyla böyle bir antlaşma ancak devlet 
tarafından yapılabilir. Buna karşılık Hanefîler, kamusal sorumluluğu olmayan herhangi bir 
müslümanm da bir gayri müslimle zimmet antlaşması yapabileceği görüşündedir. Hanefîler’ in bu 
noktadaki dayanağı, zimmet antlaşması talebini kabul etmenin farz olduğu anlayışı ile uygulamanın 
îslâm’ a davet anlamı taşıması ve maslahat içermesidir. Zimmet antlaşmasının geçerliliği için 



doktrinde bazı şartlar aranmıştır. Bunların başında gayri müslim erkeklerin İslâm egemenliğini tanıyıp 
yıllık cizye vergisi ödemeleri, müslümanlarm mukaddes değer, eşya ve mekânlarına saygı 
göstermeleri, onların can, mal ve namuslarına saldırıda bulunmamaları, ibadetleriyle kendi 
aralarındaki bazı özel hukuk ilişkileri dışında kalan konularda îslâm hükümlerini benimseyip 
uygulamaları, müslümanlarm düşmanlarına yardım etmemeleri, casusluk yapmamaları gibi şartlar 
gelmektedir. Bu genel şartlar yanında bazı özel şartların öne sürülmesi de genellikle kabul edilmiştir. 

Zimmet antlaşması zimmîler açısından bağlayıcı (lâzım) değildir; dolayısıyla istedikleri zaman 
antlaşmayı bozup ülkeyi terketme hakkına sahiptirler. Buna karşılık müslümanlar açısından bağlayıcı 
olduğundan zimmet antlaşması devletin tek taraflı iradesiyle feshedilemez. Zira ahde vefa îslâm’ m en 
temel ilkelerinden biridir. Antlaşma ancak, zimmînin kendi isteğiyle bunu bozması veya antlaşma 
şartlarını çiğnemesi ya da ihaneti sebebiyle feshedilebilir. Zimmînin Müslümanlığı kabulü ise zimmet 
antlaşmasını kendiliğinden sonlandırır. Dârülharbe kaçma, isyan edip devlete savaş açma ve 
dârülislâmm bir kısmını işgal etme gibi fiillerin zimmet akdini bozacağında fakihler görüş birliği 
içindedir. Bunun yanında başka hangi davranışların ve suçların sözleşmeyi bozacağı konusu 
tartışmalıdır. Çoğunluk cizye ödemekten vazgeçmeyi ve kendileriyle ilgili îslâm hükümlerine 
uymamayı sözleşmenin ana şartlarına aykırılık sayıp bozucu bir sebep olarak görürken Hanefîler 
böyle düşünmezler. Cizyeyi ödemenin değil onu borç kabul etmenin ve ödeme sözü vermenin önemli 
olduğunu, borçlanmanın ise devamlılık özelliği taşıdığını, bunun yanında ödememenin maddî 
imkânsızlığa bağlı olabileceğini öne süren Hanefîler bu görüşlerine ayrıca şu gerekçeleri de 
eklemişlerdir: Cizye vermekten kaçınmak onların îslâm’ ı kabul etmemelerinden daha büyük bir kusur 
değildir. Ayrıca cizye sorumlusu olmayan gayri müslimler de vardır. îslâm hükümlerine uymamak da 
sözleşmeyi etkilemez; çünkü bu durum müslümanları dinden çıkarmaz. Şu var ki hukuka aykırı 
eylemler ilgili kurala göre ayrıca cezalandırılır. îslâm’ m kutsal değerlerine sözlü veya fiilî saldırı, 
şer‘î hükümlere açıkça kayıtsızlık, müslüman kadını zinaya zorlamak, kimliğini gizleyip bir 
müslüman kadınla evlenip zifafa girmek, îslâm hakkında şüphe uyandırıcı propagandada bulunmak, 
yol kesip adam öldürmek, müslümanlar aleyhine casusluk yapmak vb. eylemler Mâlikî, Hanbelî, 
Zâhirî, Zeydî ve genelde Ca‘ferîler’e göre antlaşmada sayılmamış olsa bile akdin icabı olarak 
kaçınılması gereken davranışlar olduğundan zimmet akdini derhal bozar. Aynı suçları Hanefîler 
zimmet akdiyle ilişkilendirmeyip iç hukuk kurallarına göre kovuşturulması gereken eylemler 
bağlamında değerlendirirken Şâfiîler antlaşmada açıkça belirtilmesi halinde bozma sebebi sayarlar. 

Kendi eylem ve ihlâli yüzünden zimmet sözleşmesi bozulduğu için zimmî niteliğini kaybeden gayri 
müslim Hanefîler’ e göre mürted hükümlerine tâbidir. Ülkeyi terketmesi halinde ölü kabul edilir, buna 
bağlı olarak da ülkede kalan karısıyla evlilik bağı sona erer, malı mirasçılarına taksim edilir. Pişman 
olup dönmesi durumunda ise zimmet antlaşması devam ettirilir. Sözleşmeyi bozan sebeplerin 
niteliğine ve ağırlığına bağlı şekilde aralarında bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte diğer 
mezhepler zimmî kimliğini kaybeden gayri müslim hakkında devletin öldürme, köleleştirme, 
müslüman esirlere karşılık fidye olarak verme yahut serbest bırakma seçeneklerinden birini tercih 
edebileceği hükmünü benimsemiştir. Sözleşmesini bozan zimmînin bu davramşı fakihlerin 
çoğunluğuna göre eşine, çocuklarına, yakınlarına ve kendi toplumuna herhangi bir zarar vermez. 
Bunların zimmet akdi devam eder. 


2. Karine. îslâm ülkesinde bulunan bir gayri müsliminbazı davranışları onun zimmî kimliğini kabul 
ettiği anlamına gelir. Müste’men olarak dârülislâmda yaşayan gayri müslim kişi, eman süresi 



dolduktan sonra ülkesine dönmeyip ikamete devam ederse cizye yükümlüsü olur ve zimmî statüsüne 
geçer. Hanefî, Şâfıî ve Hanbelîler eman süresinin bir yılı aşamayacağı görüşündedir. Dolayısıyla 
İslâm ülkesinde bir tam yıl veya daha fazla ikamet eden gayri müslimler kendilerine cizye konulup 
zimmîliği kabul etmiş sayılırlar. Hanefîler bir müste’ menin İslâm ülkesinden arazi satın alıp ziraat 
yapmasını ve bir müste’ men kadının müslüman ya da zimmî ile evlenip onunla ülkede yaşamasını da 
zimmî sayılma karinesi kabul etmişlerdir. Fakat aynı durum erkek müste’ menin bir zimmî kadınla 
evlenmesinde söz konusu değildir. Zira ikamet itibariyle erkek kadına değil kadın erkeğe bağımlı 
sayıldığından bu evlilik kocanın îslâm ülkesinde ikamete devam edeceğinin göstergesi kabul edilmez. 
3. Bağlantılı Sebepler. Fakihlerin çoğunluğuna göre zimmînin ergenlik yaşma ulaşmamış çocukları ve 
karısı kendisine bağlı olarak zimmî statüsü kazanır. Erkek çocuklar, bulûğa erdikten sonra yeni bir 
zimmet sözleşmesi yapmadan bu bağlantıya dayanarak cizye mükellefi olurlar. Şâfiîler bu noktada 
farklı düşünürler ve karşılıklı rıza ile belirlenecek bir cizye miktarı üzerinden onlarla yeni bir 
zimmet sözleşmesi yapılmasını gerekli görürler. Zimmîlerin bölgesinde ya da mâbedinde bulunan 
sahipsiz çocuk da Hanefî ve Mâlikîler’e göre zimmî kabul edilir. Şâfiî ve Hanbelîler ise eğer o 
bölgede bir tek müslüman bile yaşıyorsa îslâm hâkimiyetini esas alıp buluntu çocuğun müslüman 
sayılacağı hükmünü benimsemiştir. 4. Devletin Tek Taraflı İhsam. îslâm hukukçuları Hz. Ömer’in 
Sevâd uygulamasına dayanarak fethedilen yerlerin eski sahiplerinin ellerinde haraç arazisi olarak 
bırakılabileceğini ve kendilerine cizye konulabileceğini kabul etmişlerdir. Bu durumda orada yaşayan 
gayri müslimler de herhangi bir sözleşmeye bağlı olmadan devletin tek taraflı kararıyla zimmî 
konumuna geçmiş olurlar. 

Hak ve Sorumlulukları. Kamu yönetimi ve inançla ilgili istisnalar dışında genel kural zimmîlerin 
müslümanlarla aynı hak ve sorumluluklara sahip olmasıdır. Bu kural Hz. Peygamber’ in, “Eğer îslâm 
egemenliğini tamyıp vatandaşlığı kabul ederlerse 

onlara bildir ki müslümanlarm lehine olan haklar onların da lehine, müslümanlarm omuzlarında 
olan yükümlülükler onların da omuzlarında olacaktır” gibi sözleri (Şâfiî, Müsned, s. 170) başta 
olmak üzere yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler’le bizzat yaptığı pek çok zimmet antlaşmasındaki yazılı 
hükümlere dayanmaktadır. Hicretin hemen ardından Medineli yahudilerle yapılan sözleşme de bu 
açıdan önemli bir örnektir. însanlarm kendi irade ve düşünceleriyle doğruyu bulmasını öngören îslâm 
(el-Bakara 2/256; el-Mâide 5/48; Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29; el-Gâşiye 88/21-22) bu seçimde 
yanlış yapanları kınamakla birlikte onları hukukun süj eleri olarak görmüş ve haklarını güvence altına 
alan düzenlemeler yapmıştır. Resûl-i Ekrem zimmîye haksızlık yapan, gücünün üstünde malî 
sorumluluk yükleyen ve rızası dışında ondan bir şeyler alan kimsenin karşısına hesap gününde bizzat 
kendisinin çıkacağını ifade etmiş, bir zimmîyi öldüren kimsenin kırk yıllık mesafeden duyulan cennet 
kokusunu alamayacağını belirtmiştir (Buhârî, “Cizye”, 5; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 153; Tirmizî, “Diyât”, 
11; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, IX, 204-205). Hz. Ali başta olmak üzere birçok sahâbîye nisbet 
edilen, “Onlar cizyeyi malları bizim mallarımız, kanları bizim kanlarımız gibi olsun diye 
kabullenmişlerdir” tesbiti de (Kâsânî, VTI, 111) bu noktadaki örnek tutumu göstermektedir. Bütün bu 
yönlendirmeleri esas alan müslüman hukukçular, “Onlar da tıpkı müslümanlar gibi hak ve 
yükümlülüklere sahiptir” genel kuralı çerçevesinde gayri müslimlerin inançlarıyla baş başa 
bırakılmaları gerektiğini vurgulamışlardır (Serahsî, el-Mebsût, XI, 102; Kâsânî, II, 311). Öyle ki bu 
yaklaşım gayri müslimlerin îslâm’ m kesinlikle cevaz vermediği işlem veya tasarruflarına bile onay 
kapısı açmıştır. Bunun bir göstergesi olarak Hasan-ı Basrî, zimmîlerin îslâm hukuku bakımından 
geçersiz sayılması gereken nikâhlarına devletin karışıp karışamayacağmı soran Emevî Halifesi Ömer 



b. Abdülazîz’e, “Onlar kendi inançlarına göre yaşayabilmek için bize cizye ödüyorlar” cevabını 
vermiştir (Fattal, s. 128). Kaynaklarda benzerleri bulunan bu tür bilgiler ve uygulamalar zimmîlerin 
İslâm toplumlarmda temel haklardan yoksun yaşadıklarını, medenî haklara sahip bulunmadıklarını, 
ikinci sınıf vatandaş sayıldıklarını ve eksik ehliyetli kişiler gibi görüldüklerini söyleyen bir kısım 
Batılı yazarları yalanlamaktadır. 

Zimmîlerin temel hak ve hürriyetleri ayrıntılarıyla doktrinde yer almış, tarihî süreçteki uygulamalarla 
geliştirilmiştir. 1. Din ve Vicdan Hürriyeti. Kur’an, dinî ve dolayısıyla kültürel çoğulculuğun bir 
yaratılış gerçeği olduğunu açıkça vurgular (el-Mâide 5/48; Yûnus 10/99; el-Hac 22/40). Bu gerçeğe 
göre gayri müslimlere inanç hürriyetinin tanınmaması açık bir tutarsızlık olurdu. Dolayısıyla gerek 
Kur’an gerekse Hz. Peygamber din ve düşünce hürriyetini teminat altına alacak hükümler getirmiştir. 
Hukuk tarihinin bilinen ilk yazılı anayasası olan Medine vesikasındaki taahhütler bir yana Hz. 
Muhammed, kendi otoritesinin uzağında kalan yerlerdeki gayri müslimlerin haklarını da koruyacak 
adımlar atmıştır. Meselâ Güney Arabistan’daki Himyer kralına gönderdiği bir mektupta, eski 
dinlerinde kalmak isteyen yahudi ve hıristiyanlara herhangi bir müdahalede bulunulmamasını 
bildirmiş, Necran hıristiyanlarma verdiği güvencede onların mallarına, canlarına, dinî hayat ve 
uygulamalarına, ailelerine ve mâbedlerine bizzat kendisinin kefil olduğunu belirtmiştir. Her ne kadar 
fıkıh geleneğinde, savaşla almımş yerlerde fetihten önce yapılmış ve halen ayakta olan gayri müslim 
mâbedlerine dokunulmayacağı, ancak yenilerinin yapılmasına da izin verilmeyeceği hükmü 
bulunmakla birlikte bu hüküm sağlam delillere dayanmamaktadır. Buna karşılık özellikle İmam Mâlik 
başta olmak üzere bazı fakihler, yarar görülmesi halinde ve anlaşma şartları muvacehesinde gayri 
müslim vatandaşlara mâbed açma izni verilebileceğini söylemişlerdir (Sahnûn, IV, 424). Nitekim 
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Amr b. As’ m Mısır valiliğini yürüttüğü bir sırada İskenderiye’de Macarius Kilisesi inşa edilmiş, 

Mesleme b. Muhalled’in görev döneminde Fustat’ta (Kahire) bir manastır yapımına izin verilmiştir. 

Aynı şekilde fıkıh kaynaklarında yer alan nüfusun çoğunluğunu müslümanlarm oluşturduğu yerleşim 

merkezlerinde zimmîlerin çan çakmayacağı ve mâbed dışında açıkça haç taşıyamayacağı yönündeki 

hükümlerin de o dönemin şartları içinde toplumsal huzuru koruma ve kamu düzenini sağlama amacına 

mâtuf olduğu anlaşılmaktadır. Öyle ki ilk dönemlerdeki uygulamayı gösteren bilgiler birçok yerdeki 

çan çalma yasağının sadece ezan vakitlerine hasredildiğini, onun dışında herhangi bir kısıtlamanın 

** 

bulunmadığını göstermektedir (Tritton, s. 37-60; Oztürk, s. 95 vd.). Nitekim Hâlid b. Velîd’inAnât 
ahalisiyle, Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m Şam bölgesi zimmîleriyle yaptığı antlaşmalarda çanlarını ezan 
vakitleri dışında günün diledikleri her saatinde çalabilecekleri, yortularında haçlarını açıkça 
taşıyabilecekleri hükmü yer almaktadır (Ebû Yûsuf, s. 138, 146). îslâm ülkesinde yaşayan gayri 
müslimlerin kendi ruhanî liderlerini seçebilme ve dinlerinin gereklerini onların önderliğinde yerine 
getirebilme özgürlüklerinin bulunduğu da burada kaydedilmelidir. 

2. Can ve Mal Dokunulmazlığı. Zimmînin can ve malının korunduğunu, dolayısıyla onu öldürmenin ve 
malını çalmanın haram olduğunu söyleyen fakihler zimmînin malını çalan hırsıza had cezasının 
uygulanacağını ittifakla kabul ederken zimmînin katiline uygulanacak ceza konusunda farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir. Zimmîyi düşmanca duygularla kasten öldüren kişi müslüman ise çoğunluğa göre 
diyete, Mâlikîler ile Leys b. Sa‘d’a göre malı için pusu kurarak veya hile yaparak öldürmüşse kısasa, 
diğer durumlarda diyete, Hanefîler’e, İbnEbû Leylâ, Şa‘bî ve Osman el-Bettî gibi müctehidlere göre 
ise doğrudan kısasa hükmedilir. Nisâ sûresinin 92. âyetinin zâhirî mânasını esas alan İbn Hazm 
zimmîyi hata ile öldüren müslümana herhangi bir ceza verilmeyeceğini, kasten öldürme durumunda 
ise ta‘zîr uygulanacağını söylemiştir (el-Muhallâ, X, 220). Benzer yaklaşımlar yaralamalarda da 



geçerlidir. Zimmînin diyeti Hanefîler ’e ve Zeydîler ’e göre tam diyet iken diğerleri zimmînin Ehl-i 
ki tap’ tan olup olmamasına göre farklı oranlar tesbit etmişlerdir. Yahudi ve hıristiyan olan zimmînin 
diyeti Mâlikîler’e ve Hanbelîler’e göre müslümamn diyetinin yarısı, Şâfiîler’e göre ise üçte biridir. 
Ca‘ feriler bunu 800 dirhem gümüş olarak belirlemişlerdir. Zimmî kadınların diyeti ise her mezhebe 
göre erkekler için öngörülenin yarısıdır. 

3. İkamet ve Seyahat Hürriyeti. Müslümanlarca kutsal sayılan bölge ve mekânlara dönük bazı 
kısıtlamalarla güvenlik amaçlı yasaklamalar bir yana bırakılırsa zimmîler İslâm ülkesinde tam bir 
ikamet ve seyahat hürriyetine sahiptir. Bu genel hükmün açılımı bağlamında fakihler, gayri 
müslimlerin Hicaz bölgesinde uzun süreli ikamet ve seyahatlerini uygun görmemişlerdir. Hatta Şâfiî, 
Hanbelî, Zâhirî, Ca‘ferî mezheplerine ve bazı Mâlikîler’e göre gayri müslimler çok kısa süreli bile 
olsa Harem bölgesine giremezler. Müşriklerin Mescidi Haram’ a yaklaşmasını yasaklayan âyetle (et- 
Tevbe 9/28) Arap yarımadasında İslâm’dan başka bir dinin bulunamayacağını dile getiren hadisler 
(el-Muvatta 5 , 

“Medine”, 18, 19; Buhârî, “Cizye”, 6; Müslim, “Vaşiyyet”, 20; Dârimî, “Siyer”, 54) bu yaklaşımın 
delilleridir. Bununla birlikte Hanefîler, zimmîlerin ve müste’ menlerin üç günü geçmemek kaydıyla 
Mescidi Harâm’da bulunabileceklerini söylemişlerdir. 

4. Kamu Hizmetlerinden Faydalanma, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Hakkı. Zimmîler eğitim, ulaşım, 
haberleşme, temizlik, sulama, mahkemede hak arama gibi genel ve ortak ihtiyaçların karşılanması 
amacıyla devlet veya diğer kamu tüzel kişileri tarafından verilen hizmetlerden faydalanma hakkına 
sahiptir. Aynı şekilde dinî duyarlılıklar sebebiyle ve kamu düzenini sağlamak amacıyla alman 
tedbirler saklı kalmak şartıyla zimmîler herhangi bir sınırlama olmadan iş, sanat ve ticaret hayatında 
serbestçe faaliyet gösterebilirler. Hatta Zâhirîler ile bazı müctehidlerin itirazına rağmen fakihlerin 
çoğunluğu, İslâm tarafından yasaklanan nesne veya işlemlerin dinlerince onaylanması ve kendi 
aralarında kalması kaydıyla zimmîlere mubah olabileceğini söylemiştir. Öte yandan onlar da tıpkı 
müslümanlar gibi sosyal güvenlikten faydalanma hakkına sahiptir. Hz. Ebû Bekir’ in Hîreli zimmîlere 
verdiği, “Yaşlı biri çalışamaz duruma gelir veya bir kaza geçirir ya da zengin iken yoksullaşır da 
dindaşları kendisine sadaka vermeye başlarsa o kimse îslâm ülkesinde oturduğu müddetçe vergiden 
muaf olacak ve geçimi devlet hâzinesinden sağlanacaktır” şeklindeki güvence ile (Ebû Yûsuf, s. 143- 
144) Ömer başta olmak üzere sonraki halifelerin bu yöndeki girişimleri (a.g.e., s. 126; İbnKayyimel- 
Cevziyye, I, 34) konunun uygulamadaki boyutlarını ortaya koymaktadır. 

5. Siyasal Hakları. Müslümanlara göre hukukî ve siyasî hâkimiyet îslâm inanç ve öğretisinden 
kaynaklanıp meşruiyetini de buradan aldığı için (meselâ bk. en-Nisâ 4/59, 144; el-A‘râf 7/3; Yûsuf 
12/40; el-Ahzâb 33/36; Buhârî, “Cenâfîz”, 79) gayri müslimler devlet başkanlığı konusunda seçme 
ve seçilme hakkına sahip değildir. Aynı şekilde vali, hâkim ve ordu kumandanı gibi üst düzey kamu 
görevlisi olarak tayin edilemezler. Bu genel kabulün yanında îslâm hukukçularının çoğunluğu 
zimmîlerin diğer kamu hizmetlerine girmelerine de olumlu bakmamıştır. Gayri müslimlerin dost, 
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sırdaş, velî edinilmesini yasaklayan âyetler (Al-i Imrân3/28, 118; en-Nisâ 4/139, 144; el-Mâide 
5/51; et-Tevbe 9/71; el-Mümtehine 60/1) ve bazı ilk dönem uygulamalarıyla (meselâ bk. Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 142; Nesâî, “Zînet”, 51; Müsned, III, 99; İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 210-214) ümmeti 
temsil ve onun adına tasarrufta bulunma anlamındaki velâyetin ancak müslümanlarda olacağı fikrini 
esas alan çoğunluğa karşılık bir kısım hukukçular, bunların düşmanlık yapan gayri müslimlerle ilgili 



olduğu gerekçesiyle alt kademelerdeki kamu görevlerine zimmîlerin getirilmesini câiz görmüşlerdir. 
Vezirleri tam yetkili tefVîz ve uygulamaya yetkili tenfîz şeklinde ikiye ayıran Mâverdî ve Ebû YaTâ, 
zimmîlerin ihtiyaç halinde sadece uygulamaya yetkili olarak görevlendirilebileceğini belirtmişlerdir. 
Dönem dönem farklı örnekler görülmekle birlikte ( Abdülkerîm Zeydân, s. 76-83; SellâmŞâfiî 
Mahmûd Sellâm, s. 29-97; M. Mustafa ez-Zühaylî, I, 141-153; Öztürk, s. 322-356) tarih boyunca 
uygulama da esasen bu yönde gelişmiştir. 

6. Yargı ve Hukuk Özerkliği. îç hukuku belirleyip bunu mahkemelerde uygulama yetkisi îslâm toplumu 
adına siyasî hâkimiyete sahip olan devlete aittir (en-Nisâ 4/65, 105; el-Mâide 5/48-49; en-Nûr 
24/51; Sâd 38/26). Genel bir yaklaşım olmakla birlikte bu ilke yine Kur’ an ve Sünnet tarafından 
zimmîler lehine gevşetilmiştir. Gayri müslimlerin kendi aralarındaki anlaşmazlıklarla ilgili olarak 
Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Peygamber’ e şunu tavsiye etmiştir: “Eğer sana gelirlerse ister onlar arasında 
karar verirsin ister kendi hallerine bırakırsın. Eğer onları kendi hallerine bırakırsan sana hiçbir 
şekilde zarar veremezler. Ama eğer bir karar verirsen onlar arasında adaletle karar ver” (el-Mâide 
5/42). Gayri müslimlerle ilgili adlî-hukukî bir özerkliğe işaret eden daha başka âyetlerle birlikte (el- 
Mâide 5/43, 47) Resûl-i Ekrem dönemindeki bazı özerklik uygulamalarını (Müslim, “Hudûd”, 26-29; 
İbnMâce, “Hudûd”, 10) göz önüne alan îslâm hukukçuları din ve vicdan özgürlüğünün bir gereği 
olarak şahıs, aile, miras ve borçlar gibi dinî inançla yakın ilgisi olan özel hukuk alanıyla bazı ceza 
hukuku meselelerinde gayri müslimlerin hukuk ve yargılama özerkliğinin bulunduğu görüşündedir. 
Tarihî süreçte de onlar kendi aralarındaki meselelerde kendi mahkemelerine dava açma ve kendi 
hukuklarını uygulama hakkına sahip olmuştur. Zâhirîler dışında (îbn Hazm, VIII, 427) genellikle kabul 
gören bu özerklik anlayışı Hanefî fatihlerince, “Onları kendi inançlarıyla baş başa bırakmakla 
emrolunduk” cümlesiyle (Serahsî, el-Mebsût, XI, 102; Kâsânî, II, 311) ifade edilmiştir. Meselelerini 
çözmek üzere kendi mahkemelerine değil de müslümanlarm mahkemesine başvuran zimmîlerin 
davalarına bakıp bakmama hususunda mahkemenin serbest olduğu yönündeki Mâliki ve Hanbelî 
ictihadları (Muvaffakuddin îbn Kudâme, IX, 289), söz konusu hukukî ve yargısal özerkliğin 
boyutlarını göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Taraflardan birinin müslüman olması veya 
konunun kamusal boyutunun bulunması ya da dinlerini ilgilendirmemesi halinde ise davaya îslâm 
mahkemesinin bakacağı ve îslâm hukukunun uygulanacağı açıktır. 

7. Görev ve Sorumlulukları. îslâm ülkesinin bir ferdi olduğu için zimmînin başta gelen görevi 
îslâm’m hâkimiyetini kabul edip müslümanlarm inançlarına, hukuk kurallarına ve örflerine saygı 
göstermek, müslüman toplumun güvenilir bir üyesi olup kamu düzenine ve genel ahlâka aykırı 
davranışlardan uzak durmaktır. Zimmîler, ibadetleriyle kendi aralarındaki din kaynaklı bazı özel 
hukuk ilişkileri dışında kalan konularda îslâm hükümlerini benimseyip uygulamak zorundadır. Her 
biri için özel şartlar bulunan cizye, haraç, öşür gibi vergi yükümlülüklerini yerine getirmek de bir 
diğer önemli görevleridir. “Baş vergisi” diye nitelenen cizye zimmet akdinin zorunlu bir sonucudur 
(et-Tevbe 9/29). Genel güvenliklerinin sağlanması karşılığında alman bu vergiyle fatihlerin 
çoğunluğuna göre (İbnüT-Münzir en-Nîsâbûrî, îbn Kudâme ve İbnKayyim’e bakılırsa tamamı) 
sadece ergin, akıl ve beden sağlığı yerinde, ödeme gücü bulunan erkekler mükelleftir (krş. îbn Hazm, 
Y 415-418). Buna göre küçükler, kadınlar, akıl sağlığı yerinde olmayanlar, körler, kötürümler, 
yatalak hastalar, çalışamayacak derecede yaşlı olanlar, yoksullar ve çoğunluğa göre din adamları bu 
vergiyi ödemezler. Ülke savunmasına fiilen katkıda bulunanlar ve devlete yararlılıkları dokunanlar da 
cizyeden muaf tutulmuştur. Bazı hadislerde Hz. Peygamber döneminde gayri müslimlerden tahsil 
edildiği bilgisi yer almakla birlikte (Ebû Dâvûd, “Imâre”, 33; İbnMâce, “Zekât”, 22, “Ticârât”, 40) 



toprak vergisi olan haraçla gümrük ve ticaret vergisi olan öşür Hz. Ömer tarafından 
kuramsallaştırılmıştır. Zimmîlerle ilgili bu üç verginin özellikle zikredildiği fıkıh geleneğinde, 
gerekli olması durumunda devletin başka vergiler de koyabileceği ifade edilir. îslâm hukukçuları, bu 
temel sorumluluklar yanında zaman içerisinde sosyal hayatla ilgili başka bazı yükümlülükler de 
belirlemişlerdir. Günümüzde fazla bir önem taşımayan, ancak tarihte farklı inanç gruplarının 
kimliklerini belirleyici bir özelliği olup 

dinî niteliğinden çok sosyal ve siyasal yönü öne çıkan bu yükümlülüklerin başında zimmîlerin ata 
veya cins develere binmemeleri, bineklerinin süslenmemesi, eyer, koşum ve üzengilerinin farklı 
olması, elbise ve başlıklarının model ve renk bakımından müslümanlarmkine benzemeyip kendilerine 
özgü olması, sakal bırakmamaları, mühürlerini Arapça kazdırmamaları, müslümanlarm kullandığı 
lakap ve künyeleri kullanmamaları, boyunlarına gayri müslim olduklarını gösteren kolye takmaları, 
zünnar kuşanmaları, evlerini müslümanlarmkinden daha yüksek yapmamaları gibi hususlar 
gelmektedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 735-775). Söz konusu kısıtlamaların dayanağı olarak “eş- 
Şürûtü’l-Ömeriyye” adıyla Hz. Ömer’e nisbet edilen bir antlaşma metni gösterilse de bunun ona 
nisbeti hayli tartışmalıdır. Müslümanlarm üstünlüğünü perçinleme, kimlik karışıklığını önleme, 
güvenlik ve hâkimiyeti sağlama kaygısından kaynaklandığı anlaşılan bu tür içtihadı kısıtlamaların 
dönemsel ve hatta bazı yerlerle sınırlı olduğu da belirtilmelidir (Tritton, s. 8, 115-126; EP [İng.], II, 
228; ayrıca bk. GAYRİ MÜSLİM). 
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Ahm et Yaman 


Osmanlılar ’ da. 

Zimmet akdi Osmanlı Devleti ’nde İslâm hukukuna uygun şekilde yorumlanmış ve hukukî kavram 
olarak kullanılmıştır. Osmanlı hukuku açısından zimmîler “ehlü dâri’l-İslâm” (İslâm devletinin 
mensupları) şeklinde telakki edilir ve Osmanlı Devleti’ ne hukukî, aynı zamanda siyasî bir bağla 
bağlıdırlar. Osmanlı De vleti’nin kuruluşundan itibaren ana politikası, gayri müslim tebaayı İslâm 
hukukunun zimmet ve eman kurumlan çerçevesinde yönetmek olmuştur. Zimmet hukuku çerçevesinde 



FERRUHI-i SISTANI 


Ebü’l-Hasen Alî b. Cûlûg (Ö.429/1037-1038) 

İslâm devri îran edebiyatının ilk dönem kaside şairlerinden. 

Tirmizli olduğu şeklindeki bilgi (Devletşah, s, 55) doğru değildir. Sîstanlı olduğunu bir şiirinde 
açıkça ifade eden (Safa, I, 547) Ferruhî’nin babası Cûlûğ (bazı kaynaklara göre Kulû‘) [Lutf Ali Beg, 
s. 83; Hidâyet, I, 439]), Sîstan emirlerinden Halef b. Ahmedb. Muhammed es-Saffârî’ninkölesiydi. 
Ferruhî’nin şiirlerindeki sadeliğe ve çeng (harp) çalmasına bakarak onun daha çok halk kültüründen 
faydalandığı söylenebilir. Zira o dönemde bir kişinin iyi öğrenim görmesi ya ailesinin zengin olması 
ile veya yeteneğini takdir eden bir koruyucu sayesinde mümkün olurdu. Her iki imkândan da yoksun 
olan Ferruhî’nin kendi kabiliyeti ve diğer şairlerin etkisiyle şiir söylemeye başladığı tahmin 
edilebilir. Onun bu alanda Unsurî’nin (ö. 431/1039-1040) öğrencisi olarak gösterilmesi de 
(Devletşah, s. 30) doğru değildir. Zira aslen Belhli olanUnsurî Sîstan’a gelmediği gibi Ferruhî de 
Belh’e gitmemiştir. 

Bir süre Sîstanlı bir dihkan*a hizmetçilik yapan Ferruhî evlendiğinde efendisinden ücretinin 
arttırılmasını istedi. Bu isteği kabul edilmeyince de şiir kabiliyetine güvenerek övgüye değer itibarlı 
bir kişi bulmayı düşündü. Bu hususta kendisine Çagâniyân Valisi Fahrüddevle Ebü’l-Muzaffer Ahmed 
b. Muhammedi Çagânî tavsiye edildi. Ferruhî bunun üzerine Çagâniyân’ a gitti. Emîre takdim ettiği 
kaside çok beğenilince ödül olarak kendisine birkaç at verildi. Ferruhî’nin ilk şiirlerinden olan bu 
kasidede, emîr hakkında daha Önce Dakîkî’nin de kaside yazdığından ve Dakîkî’nin o sırada ölmüş 
bulunduğundan söz edildiğine göre bu olay onun ölümünden (366/976 [?]) hemen sonraki yıllarda 
cereyan etmiş olmalıdır. Ferruhî’nin Çagânî’nin yanında ne kadar kaldığı belli değildir. 

Ferruhî, Gazneli Mahmud’un tahta çıkmasının (388/998) ardından onun saray şairleri arasına girdi. 
Bundan sonraki hayatı Sultan Mahmud ve onun iki oğlu Muhammed ile Mesud dönemlerinde geçti. Bu 
devirdeki görevi, ramazan ve kurban bayramları ile Nevruz, Mihricân ve Sede gibi kutsal günlerde 
hükümdar tarafından verilen kabul merasimlerinde, ayrıca hükümdarla birlikte katıldığı seferlerde 
onun için kaside söylemekten ibaretti. Nitekim Sultan Mahmud’un Hindistan’a yaptığı bütün seferlere 
katıldı ve kasidelerinde bunlar hakkında bilgi verdi. Özellikle Somnat seferini (416/1025) tasvir 
eden kasidesinde (Dîvân, s. 34-36) verdiği ayrıntılı bilgiler tarih yazarları için büyük bir önem taşır. 
Sultan Mahmud ve oğulları dışında övdüğü kişiler arasında Sultan Mahmud’un ünlü veziri Ahmed b. 
Hasan-ı Meymendî, saltanatının son dönemlerinde Mahmud’un veziri olan Ebû Ali Haşan b. 
Muhammed Mîkâlî (Hasanek-i Nîşâbûrî), yine Mahmud’un yakınlarından Hâce Ebû Bekir Abdullah 
b. Yûsuf-i Sîstânî gibi devlet adamları yer alır. Gazneli Mahmud’un ölümü (421/1030) dolayısıyla 
yazdığı mersiye bu türün şaheserlerinden sayılır. Ömrünün son yıllarını da Gazne’de geçiren Ferruhî 
429’da (1037-1038) burada vefat etti. 

Ferruhî’nin şiirlerinde usta bir halk şairinin samimiyeti görülür. Bu özelliği ve sağlam dili sayesinde 
benzeri şairlerin üstünde bir yer elde eder. Samimiyeti sadece gazel türündeki şiirlerinde değil 



din ve vicdan hürriyeti açısından Osmanlı uygulaması istikrarlı sayılan bir seyir izlemiştir. 
Osmanlılar, İslâm geleneği içinde Ehl-i kitaba hoşgörü ile davranmayı hukukî bir mecburiyet kabul 
etmişlerdir. 

Osmanlı Devleti’ nin dinî alana müdahale etmeme doğrultusundaki tavrı, din olarak benimsedikleri 
inançlarda gayri müslimlerin serbest bırakılmasını öngören İslâm hukuku prensibine dayanmaktadır. 
İslâm hukukunun din ve vicdan hürriyetine ilişkin temel hükmü olan, “Dinde zorlama yoktur” anlayışı 
Osmanlı Devleti’ nin de temel prensibi durumundadır. Buna işaret eden Ahmed Cevdet Paşa, 
İstanbul’un fethinin ardından kilise ve manashrlara pek çok imtiyaz verildiğini, İslâm dininin 
hükümleri gereğince ehl-i zimmet reâyânm din ve mezheplerine müdahalenin câiz olmadığını, diğer 
hususlarda da cebrî bir muameleye tâbi tutulmayıp lisan ve âdetlerinde serbest bırakıldıklarını, Fâtih 
Sultan Mehmed’in bu yöndeki icraatının İslâm hukukuna uyduğunu yazmaktadır. Zaman zaman bir 
kısım Osmanlı idarecilerinin bu prensibe aykırı olarak zimmîleri zorla müslümanlaştırmaya yönelik 
tavırlarının ulemâ tarafından önlendiğine dair rivayetler kaynaklarda yer alır. 

Fethedilen yerlerde daha önceki idareciler tarafından tanınan imtiyazları kendi hukuk sistemlerine 
aykırı olmadıkça koruma temayülü gösteren Osmanlılar hukuk sistemlerine uymayanları ilgada 
tereddüt etmemişlerdir. Ehl-i zimmet reâyâ, müslümanlar gibi Osmanlı makamlarınca konulan 
kurallara tâbidir. Ele geçirilen topraklarda gayri müslimlerin daha önceki kanunları kaldırılarak 
yerine îslâm hukuku ve Osmanlı örfî hukukunun uygulandığı görülmektedir. 1516 tarihli Semendire 
Eflâkleri Kanunnâmesi ’nde yer alan, “Şimdiden sonra despot kanunu demekle mâruf olan âyîn-i bâtıl 
dahi ref olunup her hususta sancakbeyi ve vilâyet kadıları muktezâ-yı şer‘-i kavîm ve müsted‘â-yı 
kânûn-ı kadîm üzere görüp fasl-ı husûmât-ı şer‘iyye ve kat‘-ı deâvî-i örfiyye eyleyeler” hükmünde 
ilga edildiği belirtilen “despot kanunu” kilise kanunlarına 

gönderme yapar. Osmanlı Devleti’ nin çıkardığı kanunnâmeler aslında bütün tebaayı kapsayıcı 
niteliktedir; zimmîler için farklı düzenleme yapılması gereken hususlar kanunnâme içerisinde, 
“Kefereye Mahsus Ahvâli Beyan Eyler” başlığı altında ele alınır. Özellikle zimmîlerin yaşadığı 
yerlerde onlar için müstakil kanunnâmeler çıkarılmıştır. Kefalonya adasındaki gayri müslimler için 
çıkarılan, “Cezîre-i Kefalonya Keferesine Verilen Kanun” ile “Kânunnâme-i Ahvâl-i Zimmiyyân-ı 
Karaman” adlı kanunnâmeler böyledir. Genel kanunnâmelerde de bazı konularda zimmîlerin 
müslümanlardan ayrı tutulduğu görülür. 

Osmanlı Devleti’nce yapılan zimmet antlaşmalarının bir kısım yazıya dökülmüş, bir kısmı, esasen 
daha önce Osmanlı tebaası iken isyan edip firar edenlerin affı şeklinde gerçekleşmiş ve onların eski 
statülerinden yararlanmaları sağlanmıştır. XVII. yüzyılın sonlarına ait bir Osmanlı kaynağında Serez 
yakınlarında bulunan Margirit Kilisesi ’ndeki ruhbanların kilise ve vakıf köyleri için istedikleri 
emannâmeyi Osman Gazi’ nin verdiği, ayrıca kuşahlan bir kale halkının eman talebi üzerine Osmanlı 
kumandanının eman verebilmek için sultandan izin istediği ve bu iznin verildiği anlatılmaktadır. 
İstanbul’un fethinden önce tamnan imtiyazlar arasında 1326 Bursa, 1330 İznik imtiyazları ile I. 
Murad’mProdromos Manastırı ’na verdiği imtiyazlar sayılabilir. Sultan Murad döneminde Biga 
Kalesi halkı eman isteyip cizyeyi kabul etmiş, 1371’de Köstendil fethedildiğinde şehrin eski hâkimi 
olan Konstantin cizye ödemeyi kabul edince yerinde bırakılımşür. 1 3 8 5 ’ te İstanbul patriği, Papa VI. 
Urban’a gönderdiği mektupta I. Murad’m kiliseye tam bir faaliyet hürriyeti tanıdığını belirtmekteydi. 
Yıldırım Bayezid zamanında Eflak üzerine yapılan sefer sonunda Eflak kralı yenilince cizyeyi iki 



misline çıkarmak suretiyle affim istemişti. Osmanlı Devleti’ nde zimmîlerin dinî işlerini idare etmek 
için gayri müslim din adamlarının tayinlerine ilişkin en eski kayıt Yıldırım Bayezid döneminde 
Antalya metropolitine verilen 1399 tarihli belgedir. 1432 tarihli timar defterinde de metropolit 
tayinine ilişkin belgeler yer almaktadır. 

İstanbul’un fethi üzerine Galata’ daki zimmîlerle bir zimmet akdi yapıldığı ve Cenevizliler’ e bir 
ahidnâme verildiği bilinmektedir. 1454 tarihli bu ahidnâme hükümlerinde eskiden olduğu gibi âyin ve 
ibadetlerini serbestçe yerine getirebilecekleri, cizyelerini yıllık olarak ödemelerine mukabil her türlü 
emniyetlerinin sağlanacağı, kiliselerinin ellerinde bırakılıp mescide çevrilmeyeceği, yeni kilise inşa 
edemeyip çan çakmayacakları ve cebren kimsenin müslüman edilmeyeceği hususlarına yer 
verilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed devrine ait Metropolit Kanunnâmesi’ nde îslâm hukuku prensiplerine 
yer verilip cemaat mensuplarının din olarak benimsedikleri inançlarla baş başa bırakılmaları 
prensibi gereğince kendi ibadet ve âyinlerini serbestçe icra edebilecekleri açık şekilde görülür. 
Metropolit Kanunnâmesi’ nde bahsi geçen haracın zimmet kurumunun temel unsurlarından cizye 
olduğu anlaşılmaktadır. Fâtih döneminde Kudüs patriğine verilen fermanla Bosnalı rahiplere verilen 
fermanda yine din ve vicdan hürriyetini teminat altına alan umumi ifadeler bulunur. Bosnalı rahiplerin 
fermanında kısaca rahiplere ve kiliselere kimsenin müdahale etmemesi, kaçıp gidenlere eman 
verildiği ve korkmadan memleketlerine gelebilecekleri, hiç kimseye müdahale edilmemesi ve 
incitilmemesi emredilmiştir. Daha geç dönemlerde de gayri müslimlerle zimmet antlaşmaları 
yapılmış, isyan eden zimmî reâyânm eman talepleri olumlu karşılanmıştır. İsyan durumunda 
memleketi terkeden zimmîlere belli bir müddet tayin edilerek bu süreler içerisinde geri dönmeleri 
halinde mallarının iade edileceği bildirilmiştir. 

İslâm hukukunda zimmîlerin tâbi olacağı hukukî statü açısından bir yerin barış yoluyla im yoksa 
savaşla mı fethedildiği önem taşımaktadır. Bilhassa kiliselerin camiye çevrilip çevrilmeyeceği ve 
zimmîlerin elinde bırakılıp bırakılmayacağı konusunda ortaya çıkan ihtilâflarda fethin nasıl 
gerçekleştiğine bakılır. Osmanlı uygulamasında fetih esnasında içinde namaz kılman kilisenin cami 
olması genel bir kuraldır. Bir yer fethedildiğinde orada bulunan kiliselerden biri (özellikle en 
önemlisi veya en büyüğü) camiye çevrilir. Bu aynı zamanda bir hâkimiyet sembolüdür. Prensip olarak 
ister barış ister savaş yoluyla ele geçirilsin, bir yerde eğer zimmî topluluğu yerinde bırakılmışsa 
kiliselerine dokunulmaması esastır. Bununla beraber devlet sınırları içinde yeni kilise inşası yasaktır, 
tamiri için divana başvurulması gerekir. Bu hususa dair fetvalarda barış yoluyla fethedilen yerlerde 
zimmîlerin yanmış bir kiliseyi yeniden yapabilecekleri, ancak aslî ölçülerinin değiştirilmeyeceği, 
daha da önemlisi, bir köyün bütün ahalisinin zimmîlerden oluşması halinde burada yeniden kilise 
ihdasının mümkün bulunduğu ifade edilmektedir. 

Osmanlı Devleti’nde zimmîlerin “şeâir” adı verilen ve kendi dinlerinin alâmetleri sayılan hususları 
propaganda maksadıyla açıklamalarına, şeâir-i küfr sayılacak tavır, davranış ve sembolleri alenî 
kullanmalarına izin verilmemiştir. Yüksek sesle âyin icra etmek, yine yüksek sesle încil okumak, çan 
çalmak, bir kısım dinî sembolleri açıkça dolaştırmak yasaktır. Alenen içki satmak, düğünlerde çalgı 
çalmak küfür alâmetlerinin ortaya konması sayılmıştır. “ İzhâ r-ı şeâir” bahsinde önemli bir sınırlama 
da zimmîlerin çan çalmalarına getirilen yasaktır. Osmanlı döneminde zimmîleri kiliseye çağırmada 
çan yerine tahta çalma usulü uygulanmış, zimmîlerin cami civarında cami cemaatinin azalmasına 
sebebiyet verecek ölçüde ikametlerine de izin verilmemiştir. Bu durumlarda mescide yakın olan 
zimmî evleri değeriyle müslümanlara satılmıştır. Türbelerin etrafında zimmîlerin oturmasına da 



müsaade edilmemiş, buna gerekçe olarak onların türbe etrafında şarap içip çalgı çalmaları 
gösterilmiştir. Osmanlı Devleti’nde uzun bir süre zimmî evlerinin müslüman evlerine göre daha 
yüksek yapılmaması esası benimsenmiştir. XVIII. yüzyıla ait kayıtlarda müslüman evlerinin 12, zimmî 
evlerinin 9 zirâ yükseklikte olacağı ifade edilmektedir. Ebüssuûd Efendi’ninbir fetvasında, 
müslümanlarla birlikte yaşayan zimmîleri yüksek ve gösterişli evler yapmaktan, şehir içinde beygire 
binmekten, kıymetli elbiseler ve yakalı kaftanlar giymekten, ince tülbent, kürk ve sarık sarmaktan 
meneden hâkimin ecir alacağından bahsedilir. Ayrıca zimmîlerin silâh taşımaları, müslüman köle ve 
câriyeler edinmeleri de yasaklanmış, kılık kıyafette müslümanlara benzememeleri gerektiği kabul 
edilmiştir. Müslümanların sarık ve ayakkabıları zimmîlerinkinden farklı idi. Ancak bu genel 
kısıtlamalar uygulamalara pek yansımıyordu ve toplum içinde siyasî, dinî hassasiyetlerin arttığı 
dönemlerde takibat yapılıyordu. Bu hassas dönemlerde bir zimmînin göze batmaması, dikkat 
çekmemesi gerekiyordu. Zimmîlerin kendilerine has kıyafetle toplum içine çıkmalarının kimliklerinin 
belirginleşmesine vesile olarak onlara bir nevi teminat sağladığı yolunda yorumlar da vardır. 

Uygulamada zimmîlerin meyhane açabileceği ve şarap içebilecekleri kabul edilmiş, fakat bunlar bazı 
kayıtlara bağlanmış, zimmîlerin kendi mahallelerindeki meyhanelerden başka bir yerde şaraplarım 
satmaları yasaklanmıştır. Fetvalarda İslâm beldesindeki zimmîlerin fesat çıkarmamak 

kaydıyla kendileri için yeterli miktarda şarabı evlerinde bulundurabilecekleri, fakat ehl-i İslâm’a 
satmaya kalkışıp bu konuda devletçe konulan kurallara uymadıkları takdirde şaraplarımn 
dökülebileceği ve şarap içmekten menedilebilecekleri kabul edilmiştir. Müslüman mahallelerinde 
yapılan meyhanelerle cami ve mescid aralarında ihdas edilenler yıktırılmıştır. Hukukî statü 
bakımından gayri müslimlerin bir İslâm devletinin tebaası olduğunu ve devletle aralarında bir zimmet 
antlaşmasının varlığım gösteren en önemli alâmetlerden biri olan cizye Osmanlı Devleti’nin 
zimmîlere yönelik temel uygulamalarından biridir. Zimmîlerden alman cizye hususunda Osmanlı 
uygulaması İslâm hukuku esasları çerçevesinde fetva ve kanunnâmelerle şekillenmiştir. Fetvalarda 
cizye ödemekten kaçman zimmîlerin hapsedilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Kanunnâmelerde 
zimmîlerden alınacak cizyelerin toplanmasına dair usul hükümleriyle cizyeyi ödemeyen zimmîlere 
uygulanacak müeyyidelere de yer verilmiştir. Cizye toplanması sırasında kanuna aykırı davranılması 
şiddetle yasaklanmıştır. Özellikle vergi tahsildarlarının cizye dışında ek masraflar talep etmeleri 
önlenmeye çalışılmıştır. Tanzimat’tan sonra gayri müslimlerden cizye yerine bedel-i askerî adıyla 
vergi alınmaya başlanmış, 1 856 Islahat Fermanı ile birlikte klasik zimmet hukuku önemli ölçüde 
ortadan kaldırılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


* A 

Ibn Kemal, Tevârîh-i Al-i Osmân, VTI. Defter, s. 94-95; Müneccimbaşı, Müneccimbaşı Tarihi (trc. 
İsmail Erünsal) [baskı yeri ve tarihi yok], (Tercüman 1001 Temel Eser), s. 47-48, 110, 136, 358-359; 
Cevdet, Tezâkir, III, 84; VI. Mirmiroğlu, Fatih Sultan Mehmet Han Hazretlerinin Devrine Ait Tarihi 
Vesikalar, İstanbul 1945, s. 5 1-52; N. Pantazopoulos, Church and Faw in the Balkan Peninsula During 
the OttomanRule, Thessaloniki 1967, s. 19; S. Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 
1968, s. 189; M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislâm Ebussuud Efendi Fetvaları Işığında 16. Asır Türk 



Hayatı, İstanbul 1972, s. 95-98, 104; Ahmet Özel, İslam Hukukunda Milletlerarası Münâsebetler ve 
Ülke Kavramı, İstanbul 1982, s. 186, 194, 214; Ahmed Refik Al tmay, Hicrî On Birinci Asırda 
İstanbul Hayaü 1000-1100, İstanbul 1988, s. 52; a.mlf., Hicrî On İkinci Asırda İstanbul Hayatı (1100- 
1200), İstanbul 1988, s. 83; Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, İstanbul 
1990-92, 1, 406, 411, 477, 509-510; II, 230, 347, 383; III, 126, 329, 457; iy 44, 322; y 213, 613- 

/V • • 

614; Mehmet Akif Aydın, Islâm ve Osmanlı Hukuku Araşürmaları, İstanbul 1996, s. 230; Feridun M. 
Emecen, Unutulmuş Bir Cemaat: Manisa Yahudileri, İstanbul 1997, s. 109; a.mlf., Osmanlı Klasik 
Çağında Hanedan: Devlet ve Toplum, İstanbul 2011, s. 286-303; G. G. Arnakis, “The GreekChurch 
of Constantinople and the Ottoman Empire”, The Journal of Modern History, XXIV/3, Chicago 1952, 
s. 237; Halil İnalcık, “The Policy of Mehmed II Toward the Greek Population of İstanbul and the 
Byzantine Buildings of the City”, Dumbarton Oaks Papers, sy. 23-24, Washington 1969-70, s. 248- 
249; a.mlf., “The Status of the Greek Patriarch under the Ottomans”, Turcica, XXI-XXIII, Paris 1991, 
s. 415; R. Gradeva, “Ottoman Policy Towards Christian Church Buildings”, EB, sy. 4 (1994), s. 17- 
31. 

M. Macit Kenanoğlu 



ZİNA 


(^j») 

Evlilik dışı cinsî münasebet. 

Zinanın “meşrû olmayan cinsel ilişki” şeklindeki sözlük anlamıyla dinî terminolojideki anlamı esasen 
farklı değildir. Ancak literatürde kavramın hakiki veya mecazi anlamda kullanımı, bütüncül yahut salt 
ceza hukuku açısından teknik bakış, suçun unsurlarını tarife yansıtma gayretleri, zinaya yol açan 
fiillerin zina kapsamına dahil edilmesi veya herkesçe bilinen bir kavram olmasından hareketle 
nisbeten kapalı ifadelerle yetinilmesi gibi sebeplerle birbirinden hayli farklı zina tanımlarına 
rastlanır. Diğer semavî dinlerin ve insanlığın ortak kültürünün her devirde büyük günah ve suç olarak 
gördüğü zinayı îslâm dini de haram kılıp büyük günahlardan saymış ve bu suçu işleyenlere bazı 
dünyevî-cezaî yaptırımlar öngörmüştür. Kur’ân-ı Kerîm’ de zina kelimesi beş âyette geçer. Bunlardan 
birinde (el-İsrâ 17/32) zinaya yaklaşılmaması gerektiği, onun çirkin bir iş ve kötü bir yol olduğu 
belirtilir; ikisinde (el-Furkân 25/68; el-Mümtehine 60/12) zina şirk ve adam öldürme gibi büyük 
günahlar arasında zikredilir. Diğer iki âyette de (en-Nûr 24/2-3) zina eden erkekle zina eden kadına 
yüzer sopa (celde) vurulması emredilir ve zina edenlerin ancak zina edenle veya bir müşrikle 
evlenebileceği vurgulanır. Kur’ an’ da geçen, ancak şeytana uyanların yapacağı işler olarak 
nitelendirilip kesin bir dille kınanan ve yasaklanan “açık hayasızlık” anlamındaki fahşâ/fâhişe 
(çoğulu fevâhiş) kelimeleri de birçok âyette özellikle zina mânasında (en-Nisâ 4/15, 25; el-En‘âm 
6/151; el-Ahzâb 33/30) veya öncelikli olarak zinayı ifade edecek şekilde geçer (el-Bakara 2/169; en- 
Nahl 16/90; en-Nûr 24/21; en-Neml 27/54; ayrıca bk. FUHUŞ). Yine Kur’an’da kazf (zina iftirası), 
edep ve hayâ, ırz ve iffetin korunmasına dair hükümler de zinanın büyük günahlardan oluşunun farklı 
açılardan ifadesidir. Hadislerde de zinanın büyük bir günah, ağır bir suç olduğunu bildiren ve Hz. 
Peygamber ’ in bununla ilgili uygulamalarını yansıtan zengin bir malzeme vardır. 

Dinî literatürde zina kavrammm en geniş anlamıyla cinsel haramı ifade ettiği de olur ve bu yaklaşım 
bir hadiste geçen gözün ve dilin zinası tabirlerinden kaynaklanır (Buhârî, “İstUzân”, 12, “Kader”, 9; 
Müslim, “Kader”, 20). Hadis, göz ve dille işlenen cinsel günahtan söz ederken zina kelimesinin 
mecazi anlamda kullanımına da örnek teşkil eder. Harama bakmak ve yaygın ahlâk kurallarına 
uymayan cinsel içerikli sözler söylemekle başlayan sürecin zinaya götürme ihtimalinin 
yüksekliğinden dolayı böyle bir ifade kullanılmış da olabilir. Nitekim ilgili âyette, “Zina etmeyin” 
yerine, “Zinaya yaklaşmayın” denmesi (el-îsrâ 17/32), sadece zina fiilinin değil zinaya yol açacak 
davranışların da haram kılındığı şeklinde anlaşılmıştır. Ancak fakihler, konunun ahlâkı ve bireyin dinî 
duyarlılığını ilgilendiren bu yönüne de temas etmekle birlikte daha çok hukukî boyutu üzerinde 
durmuş, zina tanımını da buna göre yapmıştır. Meselâ Hanefîler zinayı, “bir erkeğin aralarında nikâh 
bağı veya şüphesi bulunmayan bir kadınla önden cinsel birleşmesi” şeklinde tanımlamıştır. Bu tanıma 
uyan zina, dinen haram olmasının yamnda unsurlarının oluşması halinde cezaî yaptırımı gerektiren bir 
suçtur. Ayrıca zinanın nesep, mehir, ihsan (iffetli olma) sıfatı, boşanma vb. bazı konularda da hukukî 
sonuçları vardır. Öte yandan zina suçunu teknik anlamda tanımlamaya çalışan Hanefîler ’ e göre suçun 
oluşması için failin mükellef olması, rızasının bulunması, fiilin îslâm ülkesinde işlenmesi, evlilik 
bağı veya şüphesi bulunmayan bir kadınla ve önden yapılması şartları da aranır. Böylece icbar ve 
tehdit altında, tecavüzle, İslâm ülkesi dışında, nikâhlı eşi zannettiği biriyle, ters ilişki (livâta) 



tarzında ve hemcinsiyle olan münasebet teknik anlamda zina suçunu değil farklı cezaî yaptırımları 
gerektiren suçları oluşturur. Mâlikîler buna müslüman olma şartını eklemiş, Şâfiîler ve Hanbelîler 
ters ilişkiyi de zina kapsamında saymıştır. Taraflardan birinin veya her ikisinin fiilin işlendiği sırada 
evli ya da bekâr olması eylemi suç olmaktan çıkarmamakta, fakat cezanın farklı şekilde 
belirlenmesine yol açmaktadır. Livâta erkek erkeğe ilişkiyi (homoseksüellik), sihâk da kadın kadına 
ilişkiyi (lezbiyenlik) ifade için kullanılan terimler olup ağırlıklı kanaat bu fiillerin zina kapsamına 
girmeyen farklı cinsel suçlar teşkil ettiği yönündedir. Gayri 

meşrû cinsel ilişkileri ifade etmek için fücûr, bigâ, sifâh, fahişe gibi kelimeler de kullanılmaktadır. 

Fıkıhta zina suçunun oluşması ve cezalandırılmasına dair geliştirilen zengin doktriner bilgi ve 
görüşlerin zinanın önlenmesi için alman hukukî tedbirlerin yanında, hâkim ahlâk terbiyesi ve bu 
terbiyenin doğurduğu sosyal duyarlılık gibi etkenlerle îslâm tarihi boyunca müslüman toplumlarda 
zina hem yasak hem de günah ve ayıp sayıldığı için yaygın bir ahlâk sorunu oluşturmamış, muhtemelen 
konunun mahremiyet boyutunun da bulunması sebebiyle îslâm ahlâk literatüründe zina konusu özel bir 
ahlâk problemi olarak ele alınmamıştır. Bazı ahlâk kitaplarında “âdâbü’n- nikâh” gibi başlıklar 
altında genelde evlilikle ilgili konular yanında evlilik dışı ilişkiler üzerinde de durulmakla birlikte, 
îslâm ahlâk literatüründe -Grek ahlâk kültüründen intikal eden bir yaklaşımla-zina konusu umumiyetle 
nefsin güçleri ve fazilet-rezilet konuları çerçevesinde işlenmiş, ahlâkî hayabn iki temel motifinden 
birinin nefsin öfke gücü, diğerinin şehvet gücü olduğu belirtilerek hevâ kavramıyla da ifade edilen 
şehvet gücünün ifrat ve tefritten arındırılmasıyla dört temel faziletten biri olan iffete (diğerleri 
hikmet, şecaat, adalet) ulaşılacağı düşünülmüş ve bu çerçevede zina konusunu da kapsayan tahliller 
yapılrmşhr. Buna göre faziletten sapma niteliğindeki zina vb. fiillerin ana sebebi, bu fiillere kaynaklık 
eden şehvet duygusunun akim kontrolünden çıkması ve hikmetten uzaklaşmasıdır. Bu yaklaşımın asıl 
gayesi, ahlâk konusunu psikolojik bir problem olarak ele almak suretiyle bireylerde zina suçunun 
işlenmesini önleyici bir ahlâkî melekenin oluşmasını sağlamaktır. 

îslâm ahlâkı kitaplarındaki yaygın anlayışa göre insan meleklerle hayvanlar arasında bir konumda 
yarahlımş olup akimı şehvetine hâkim kıldığı takdirde meleklerden üstün bir mertebeye ulaşabileceği 
gibi şehveti akima galip gelirse hayvanlardan daha aşağı bir varlık haline gelebilir. Râgıb el- 
Îsfahânî’nin, “İnsan, hayvani şehvet duygularını öldürmedikçe ya da onları baskı altına alıp 
dizginlemedikçe hayvanlık seviyesinin üzerine çıkamaz; bunu başardığı takdirde ise özgür, arınmış, 
hatta İlâhî ve rabbânî bir varlık seviyesine ulaşır” şeklindeki ifadesi (ez-Zerî c a, s. 117; ayrıca bk. s. 
89-90) bu husustaki Îslâmî telakkinin bir özeti gibidir (meselâ bk. İbn Miskeveyh, s. 36; Gazzâlî, 
MîzânüT- c amel, s. 32-33, 96-102; el-Erba c în, s. 245). însanmasıl özgürlüğü haz düşkünlüğünden 
kurtulmaktadır. Hatta şehvet köleliği, bilinen kölelikten daha aşağı bir durum sayılrmşbr (Râgıb el- 
Îsfahânî, s. 117, 319). Bu sebeple, “Şehvetini öldüren mürüvvetini diriltir” denilmiştir (Mâverdî, s. 
36). Râgıb el-îsfahânî’ye göre Kur’ân-ı Kerîm’ de zinanın kötülüğünden bahseden bir âyette onun 
küfürle (en-Nûr 24/3), başka bir âyette adam öldürme ile (el-Furkân 25/68) yan yana zikredilmesi bu 
günahın büyüklüğünü gösterir (ez-Zerî c a, s. 314-315). 

Genel olarak cinsel hayatı hem dinî boyutu hem ahlâk psikolojisi yönünden yetkin biçimde işleyen 
müslüman âlimlerin başında Gazzâlî gelir (İhyâ 3 , II, 21-60). Gazzâlî, evlenmeyi teşvik eden bazı âyet 
ve hadisleri kaydettikten sonra bunların evlenme zorunluluğu getirmemekle birlikte gözü ve cinsel 
organı zinadan korumayı amaçladığını belirtir. Cinsel hayatla ilgili kötülüklerin başında zina gelir. 



Zina gibi ağır günahlar âhiret hayatını mahveder. Bu sebeple bir hadiste dinî-ahlâkî erdemine ve 
iffetine güvenilen kimselerle evlenilmesi öğütlenmiş, bu ölçülere uyulmaması halinde yeryüzünde 
büyük fitne ve fesat çıkacağı uyarısında bulunulmuştur (İbn Mâce, “Nikâh”, 46). Gazzâlî bu hadiste 
evlenmeye teşvikin, zinadan doğacak fesadı, ahlâkî yozlaşma ve bozulmayı önlemenin amaçlandığım 
ifade eder (İhyâ 3 , II, 22). İnsanlardaki baskın cinsel duyguların dizginlenmesinde dinî duyarlılığın 
(takvâ) önemine özellikle dikkat çeken Gazzâlî bir kimsede şehvet baskın olur da ona mukavemet 
edecek takvâ bulunmazsa bu durumun o kişiyi cinsel günahlara sevkedeceğini belirtir. Bundan dolayı 
Hz. Peygamber amlan hadiste, “Evlenmediğiniz takdirde yeryüzünde fitne ve büyük fesat çıkar” 
demiştir. Ancak insanın zihnini vesvese ve zararlı düşüncelerden temizlemesi her zaman iradesi 
dahilinde değildir. Bazan insan namaz içinde bile bu tür vesveselere kapılabilir. Nitekim Gazzâlî’ nin 
naklettiğine göre Katâde b. Diâme, “Rabbimiz! Bize güç yetiremeyeceğimiz şeyler yükleme” 
meâlindeki âyette (el-Bakara 2/286) şiddetli şehvet duygusunun kastedildiğini, İkrime el-Berberî ve 
Mücâhid b. Cebr de, “İnsan zayıf yaratılmıştır” âyetiyle de (en-Nisâ 4/28) kadınlara karşı hissedilen 
cinsel zaafa işaret edildiğini belirtmiştir. Gazzâlî zinayı adam öldürmeden sonra en büyük günah 
sayar (İhyâ 3 , iy 20). Büyük günahlara dair hadislerde ve âlimlerin açıklamalarının çoğunda zina 
etmek, buna aracı olmak, eşcinsellik, iffetli kadınlara zina iftirasında bulunmak (kazf) gibi cinsî 
hayatla ilgili kötülüklere yer verildiği görülür. Allah, insan soyunun devamım erkekle kadın arasında 
meşrû evlilik yoluyla sürdürülecek olan cinsel ilişkiye bağlamış olup zinamn haram olmasının temel 
gerekçesi bu ilişkinin İlâhî yasamn dışına çıkarak gerçekleştirilmesidir. Nesebin belirlenmesi, miras 
taksimi ve hayatın devamı için gerekli olan diğer konularda sağlıklı bir düzenin oluşturulması zinamn 
önlenmesi ve kadm-erkek ilişkilerinin meşrû evlilik düzenine dayandırılmasına bağlıdır. İslâm 
toplumlarmda aile ve evlilik kurumunun bir tür kutsal yapı olarak algılanmasında, zinamn yaygınlık 
kazanmamasında ve zinamn aile kurumunu tehdit eden en büyük tehlike ve kötülüklerden biri olarak 
görülmesinde, bu konuda oluşmuş hadis birikiminin ve bu birikimin geliştirdiği kültürün ve ortak 
duyarlılığın güçlü etkisi olmuştur. 

Zina Suçunun Unsurları. Fakihler suç ve cezada kanuniliği sağlamaya yönelik olarak had cezası 
gerektiren zina suçunun unsurları üzerinde titizlikle durmuş, bu sebeple ayrıntılı ve olabildiğince 
objektif bazı kriterler getirmeye çalışmıştır. Suçun oluşması için kişinin bilerek ve isteyerek gayri 
meşrû cinsel ilişkiye girmesi gerekir. Cinsel birleşmenin varlığı için erkeğin cinsel orgammn sünnette 
kesilen yere kadar kadının cinsel orgamna girmiş olması şartı bu amaçla getirilmiş, bunun dışında 
kalan davramşlar dinen haram olsa da had gerektiren zina suçu sayılmamıştır. İlişkinin gayri meşrû 
olması kadın ve erkek arasında nikâh veya nikâh şüphesi bulunmaması anlamındadır. Şüpheden 
maksat ilişkiye girenin karşı tarafı eşi zannetmesi veya onunla nikâh akdi yaptığını düşünmesidir. 
Zinanın bilerek ve isteyerek yapılması ise cebir ve tehdidin bulunmaması ve bilmeme, hata ve unutma 
sonucu meydana gelmemiş olması demektir. 

Zina Suçunun İspatı. İslâm hukukunda zina suçu şikâyete bağlı bir suç olmayıp kovuşturması re’ sen 
yapılır. Suçun ispatında ikrar, şahitlik ve bazı durumlarda karîne gibi suçların ispatıyla ilgili fıkhın 
genel kuralları geçerli olmakla birlikte zina suçuna mahsus özel hükümler de söz konusudur. 1 . İkrar. 
Kişinin kendi aleyhindeki gönüllü ikrarının zina suçu için bir ispat vasıtası olduğu müctehidler 
tarafından ittifakla kabul edilmekle beraber Mâlikî ve Şâfiîler’e göre tek ikrar yeterliyken Hanefî ve 
Hanbelîler’e göre şahitlikle ilgili özel hükmün yansıması ve sünnetteki uygulama sebebiyle ikrarın 
dört defa tekrarlanması ve Hanefîler’e göre bunların farklı meclislerde, mahkemede hâkimin 
önünde 



ve her defasında hâkimin reddetmesi şeklinde yapılması gerekmektedir. İkrar, olayın gerçekten 
yaşanmış olduğunu hiçbir şüphe ve karışıklık bırakmayacak ölçüde ve kesin biçimde açıklayıcı 
olmalıdır. Hz. Peygamber döneminde Mâiz adında bir erkekle Gâmidli bir kadına ikrarlarına 
dayanılarak recm cezasının uygulandığı rivayet edilirse de kişinin, başka bir şekilde ispatı mümkün 
olmayan suçları için mahkemeye gidip ikrarda bulunması kural olarak dinen teşvik edilen bir husus 
değildir. Aksine, başka türlü ispat edilemediği için Allah ile kişi arasında kalan suçların gizlenmesi, 
bir daha işlememek azmiyle Allah’tan mağfiret dilenmesi teşvik edilmiştir. Hatta Hanefîler, kendi 
aleyhine suç ikrarında bulunmak amacıyla gelenlere hâkim tarafından ikrarlarından rücû etmeleri için 
telkin yapılmasının uygun olacağını söylemişlerdir. Salt ikrara dayanarak ceza uygulanması ise 
ikrarda bulunamn kendi psikolojisi içinde yaptığı günahtan temizlenme ısrarı karşısında onun gönlünü 
rahatlatmak ve ikrardan sonra artık toplum tarafından bilinir hale gelmiş suçu cezasız bırakmamak 
gibi düşüncelerle açıklanmaktadır. İkrarda bulunan kişi, cezanın infazı tamamlanıncaya kadar sürecin 
herhangi bir yerinde ikrarından rücû edebilir; bu takdirde suç ve ceza düşmüş olur. Aksi görüş 
sadece Zâhirî mezhebinde savunulmuştur. Cezanın infazı sırasında suçlunun kaçması halinde infaz 
durdurulur ve ekseri âlimlere göre mahkûmun bu hareketi ikrarından rücû etmesi olarak 
değerlendirilir. Fakihlerin çoğunluğuna göre ikrarda bulunana zina suçunu kiminle işlediği sorulmaz. 
Eğer karşı tarafın ismini vermişse onun da bu birleşmeyi ikrar etmesi istenmez ve kendisine ceza 
uygulanması gerekmez. Çünkü ikrar sadece sahibi aleyhine hukukî sonuç doğurabilen eksik bir ispat 

vasıtasıdır. Yine Hanefîler’ e göre karşı tarafın bu ilişkinin nikâh içinde yapıldığına dair iddiası varsa 
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ne karşı tarafa ne de ikrar edene zina cezası uygulanır. Alimlerin büyük çoğunluğuna göre kişinin zina 
yaptığını ikrar ettiğine dair başkalarının yaptığı şahitlikler mahkemede ispat vasıtası olarak 
kullanılmaz. 

2. Şahitlik. Zina suçunda şahitliğin bir ispat vasıtası olarak kullanılabilmesi bütün âlimlerin ittifak 
ettikleri bir husus olmakla birlikte, özellikle kul hakkı içermeyip sadece Allah hakkı olan konuların 
mahkemeye taşınıp kişilerin aleyhine şahitlik yapılması hoş karşılanmamıştır. Gizli kalmış olan Allah 
hakkı suçlarında faillerin suçu tekrar etmemeye ve tövbeye davet edilmesi daha uygun görülmüş, 
ancak failin utanmaz ve uslanmaz oluşu, suçunu pervasızca ifşa etmesi veya şahitlik yapılmadığı 
takdirde birinin zarar görmesi söz konusu ise şahitlik yapılmasının doğru olacağı ifade edilmiştir. 

Zina davasında şahitlik edenlerde diğer şahitlerde aranan niteliklere ilâve bazı şartlar aranmaktadır. 
Bu şartları çoğunluğun kabulüne göre dört erkek şahidin aynı mecliste şahitlik yapması, olayı ayrıntılı 
ve birbiriyle çelişmeden anlatması, şahitliklerini asaleten yapmaları ve kocanın karısı aleyhine 
şahitlik yapmaması şeklinde özetlemek mümkündür. Şahitlerin erkek olması gerektiği ve kadınların 
zina davasında şahitliklerinin geçerli olmadığı konusunda ittifaka yakın bir birlik bulunmakla beraber 
Zâhirîler ve Şevkânî gibi âlimlere göre iki kadın bir erkeğe denk sayılmak kaydıyla kadınların 
şahitliği de geçerlidir, hatta sadece sekiz kadın dahi şahitlik edebilir. Şahitlerin sayısının dörde 
ulaşmadığı, karardan önce yaptığı şahitlikten rücû eden bulunduğu veya karardan sonra yalancı 
şahitlik yapıldığı tesbit edildiği takdirde bu şahitlere zina iftirası suçunun failleri olarak seksen sopa 
cezası uygulanır. Buna göre şahitler ya dört kişiyi tamamlayıp şahitlik etmeli ya da suçlu duruma 
düşmemek için şahitlik yapmamalıdır. Hanefî ve Mâlikîler şahitlerin birlikte mahkemeye gelmesini 
şart koşarken Hanbelî ve Şâfiîler böyle bir şart aramamakta, hatta Şâfiîler şahitliğin aynı mecliste 
yapılmasını da gerekli görmemektedir. Olayı ayrıntılı biçimde anlatmaktan maksat kadın ve erkeğin 
cinsel organlarının birbirine girdiğini açıkça ifade etmektir. Yine çoğunluğa göre şahitler, faillerin 
arasında nikâh veya mülkiyet bağı bulunup bulunmadığından emin olunabilmesi için kadının kimliğini 
de açıklamalıdır. Olayın zamanının ve geçtiği yerleşim yerinin adının zikredilmesi gerektiği 



konusunda ittifak varsa da mekân adı ve oda bilgisi gibi ayrıntılı beyanların gerekip gerekmediği 
hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Şahitliğin asaleten yapılmasından maksat olayı bizzat 
görenlerin şahitlik yapmasıdır; başkasının yaptığı şahitliğe dayanarak şahitlik yapılması kabul 
edilmez. Çünkü başkasının şahitliğine dayanma durumunda yanılma, unutma ve yalan gibi şüpheler 
ortaya çıkmaktadır. Kocanın karısı aleyhindeki şahitliğini sadece Hanefîler kabul etmektedir. Kocanın 
böyle bir iddiası varsa ya dört şahit getirmeli veya “liân/mülâane” denilen uygulamaya gidilmelidir. 

3. Karineler. Zina suçunun ikrar ve şahitlik dışında bir yolla ispatı ihtilâfa yol açmış, hâkimin kişisel 
bilgisi gibi yolların asla ispat vasıtası olamayacağı ittifakla benimsenirken evli olmayan kadının 
hamileliğinin ortaya çıkışı Mâlikîler, liân uygulamasında kadının imtina etmesi hem Mâlikîler hem 
Şâfiîler tarafından zina suçunun ispatı olarak değerlendirilmiştir. Hamileliğin tecavüz, şüpheye 
dayanan bir birleşme veya birleşme yaşanmadan bulaşma vb. sonucunda da oluşabildiği 
düşünüldüğünde zina davasında karinelerle ispatın isabetli bir yol olamayacağı ortaya çıkmaktadır. 
Zira had suçlarında kesinlik aranmakta ve herhangi bir şüphe halinde cezamn düşmesine 
hükmedilmektedir. İslâm hukukunun bu hassasiyeti ve her fiili mutlaka cezalandırma isteklisi olmadığı 
dikkate alındığında ikrar ve şahitlik dışında kalan, sesli ve görüntülü araçlar dahil diğer ispat 
yollarının babalık vb. davaların aksine zina davasında dikkate alınmamasının isabetli olacağı 
söylenebilir. 

Zina Suçunun Cezası. İslâm öncesi dönemde Yahudilik’ te zina edenin recmedilerek öldürülmesi 
hükmü bulunduğu, Hıristiyanlığın da Yahudiliğin devamı olduğu bilinmekteydi. Genel kabule göre 
İslâm’ın ilk dönemlerinde geçerli olan düzenleme zina ettiği dört şahitle ispat edilen kadının ev 
hapsine alınması, erkeğin de sözlü eziyete mâruz bırakılması şeklindeydi (en-Nisâ 4/15-16). Bu 
hükmü düzenleyen âyette geçen, “Allah onlar için bir yol açmcaya kadar” ifadesi asıl düzenlemenin 
daha sonra geleceğine işaret etmekteydi. Nitekim zamanla gerek âyet gerekse sünnetle yeni 
düzenlemeler gelmiş ve ev hapsi hükmünün değiştirildiği genel kabul görmüştür. Sözlü eziyet 
hükmünün de değiştirildiğini söyleyenler varsa da genel kanaat, bunun geçerliliğini sürdürdüğü ve 
yeni cezalarla birlikte uygulanabileceği yönündedir. Bundan sonra hangi düzenlemenin geldiği ve 
nasıl bir süreç geçirildiği konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Hanefî çoğunluğunun da katıldığı 
bir görüşe göre ilk düzenlemenin ardından bekârın bekârla zinası için yüz sopa ve sürgün, dulun dulla 
zinası içinde yüz sopa ve recm cezalarını belirleyen hadis gelmiş (Buhârî, “Hudûd”, 21, 30; Müslim, 
“Hudûd”, 12), ardından bekâr ve dul ayırımı yapılmadan zina eden kadın ve erkeğe yüz sopa 
vurulmasını emreden âyet nâzil olmuş (en-Nûr 24/2), son olarak Hz. Peygamber ’in Mâiz’e recm 
uygulamasıyla evlilik yapmamış kişi (muhsan olmayan) için yüz sopa hükmü âyet gereği sürdürülmüş, 
evlilik yapmış (muhsan) olan için de recm cezası hükmü sünnetle yerleşmiştir. Köle ve 

câriyelerin cezasının ise hürlerin yarı cezası olan elli sopa olduğu İslâm âlimleri tarafından -bazı 
Hâricîler dışmda-ittifakla kabul edilmiştir. Ayrıca Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler, hür ve erkek bekâr 
için yüz sopaya bir yıl sürgün cezasını da ilgili hadislere dayanarak ilâve ederken Şâfiî ve Hanbelîler 
bir yıl sürgünü bekâr kadın için de gerekli görmüşlerdir. 

1. Recm “Taşlayarak öldürme” anlamındaki recm cezasından Kur’ an’ da açıkça bahsedilmediğinden 
recm hükmü Hz. Peygamber ’in hadis ve uygulamalarına dayanmaktadır. Bazılarınca lafzının mensuh, 
hükmünün bâki olduğu iddia edilen recm âyetinin (Müslim, “Hudûd”, 3; İbnMâce, “Hudûd”, 7) 
varlığı ve yorumu derin tartışmalara yol açmış, neticede böyle bir âyetin lafzan hiç mevcut 



bulunmadığı görüşü hâkim olmuştur. Hz. Peygamber’ in hükmüyle kendilerine recm uygulananlar 
arasında yahudiler ve müslümanlar vardır. İslâmî dönemde ilk recm uygulaması yahudilere 
yapılmıştır. Şöyle ki: Bir grup yahudi zina davalarını Tevrat’taki recm cezasından daha hafif bir ceza 
ile çözebilmek için Hz. Peygamber ’e getirmişti. Hz. Peygamber onlara zinanın Tevrat’taki hükmünü 
sordu. Teşhir ve sopa gibi cezalardan bahsederek recmi gizlemeye çalışmaları üzerine Hz. 

Peygamber Allah’ın hükmü olduğunu söyleyerek recm kararı vermiş ve, “Allahım! Onların terkettiği 
emri ilk defa ben ihya ettim” demiştir (Buhârî, “Hudûd”, 24; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 26). 

Peygamber’ in vefatından sonra halifeler döneminde ve sonrasında, hatta Osmanlılar döneminde az da 
olsa recm uygulamaları bulunmaktadır. Diğer taraftan fıkıh kitaplarında recmin bir had cezası olduğu, 
ilgili hadislerin sahih ve delil olmak için yeterli bulunduğu, bu konuda sahâbenin icmâ ettiği, sahâbe 
sonrası dönemde de -bazı Hâricîler’le Şia’dan birkaç kişi dışmda-bu bakışın teorik düzeyde 
değişmeden sürdürüldüğü vurgulanmaktadır. Son dönemlerde yapılan tartışmalarda Hz. Peygamber’ in 
recm uygulamasının sopa âyetinden önce olduğu, bu ceza şeklinin Yahudilik’ ten alınarak uygulandığı, 
hadisleri bir tarafa bırakarak âyetin hükmüyle yetinmek gerektiği, recmin Kur’ an hükmüyle çeliştiği, 
böyle ağır bir cezanın daha kesin bir delille sabit olması gerektiği, kölelere uygulanacak cezada 
recmin yarısının alınamayacağı gibi itirazlarla recme kökten karşı çıkanlar bulunduğu gibi recmin bir 
had cezası değil bir ta‘zir türü olduğunu, Hz. Peygamber’ in uygulamalarıyla diğer uygulamaların bu 
mahiyette yapıldığını söyleyenler de vardır. Recm uygulanacak kişinin muhsan, hür ve müslüman 
olması gerekir. Şâfiîler dışındaki âlimlere göre zimmî ve mürtedlere de recm uygulanır. Hamile olan 
kadının, hamileliğinin nikâhtan veya zinadan olmasına bakılmadan çocuğunu doğuruncaya ve çocuğun 
a nne sine bağımlılığı sona erinceye kadar infazı ertelenir. Klasik fıkıh kaynaklarında yer alan recmin 
infaz şekline dair ayrıntılar dava şahitle ispat edilmişse ilk taşı şahitlerin atması, devlet başkanı veya 
temsilcisinin huzurunda, halkın gözü önünde meydanda ve normal büyüklükte taş kullanılarak 
yapılması gibi öneriler suçun ispatında şüpheyi önleme, cezanın uygulanışında aleniyeti ve 
caydırıcılığı sağlama gibi düşüncelere dayanır. Recm edilecek kişiye daha önce yüz sopa vurulmaz, 
öldüğünde diğer müslümanlar gibi yıkanıp kefenlenir ve namazı kılınır. Ancak devlet başkam ve 
itibarlı kişilerin böyle bir cenazenin namazım kıldırmalarım hoş karşılanmayanlar da vardır. 

2. Yüz Sopa. Bu ceza Kur’ân-ı Kerîm’ de zina eden kadına ve erkeğe yüz sopa vurulmasını emreden 
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âyete dayanmaktadır (en-Nûr 24/2). Ayette bekâr ve evli ayırımı yapılmaksızın umumi bir ifade 
kullanılmış olmakla birlikte İslâm âlimleri, bu umumi hükmün Hz. Peygamber’ in hadisleri ve 
uygulamalarıyla tahsis edilerek yüz sopa cezasımn sadece muhsan olmayan kişilere uygulanacağı 
kanaatine varmışlardır. Cezamn infazı sırasında sopamn çok acıtan veya yaralayan türden olmaması, 
vurmanın ne çok sert ne de çok yavaş olması, kanamaya veya bir orgamn zarar görmesine yol 
açmaması gerekmektedir. İnfaz tehlikeli görülen çok sıcak veya çok soğuk zamanlarda yapılmaz. 
Çoğunluğa göre hasta, loğusa ve hamilelerin infazı ertelenir. Hastanın iyileşme ümidi bulunmuyorsa 
ağırlıklı görüşe göre yüz adet küçük dal ile hafifçe vurularak sembolik bir infaz yapılır. Hz. 
Peygamber zamanında böyle bir uygulama yapılmıştır (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 39). Hanefî ve 
Mâlikîler’e göre infaz sırasında erkek mahkûmun avret yerleri hariç vücudu çıplak olur; diğer 
mezheplere göre ise yalmz kaim giysileri çıkarılır. Mahkûm kadın ise ittifakla sadece kaim giysileri 
çıkarılır. Çoğunluğa göre erkek mahkûm ayakta, kadın ise otururken infaz yapılır. Mâlikîler’e göre ise 
ceza ikisi de otururken infaz edilir. Yüz ve cinsel organlar gibi hassas bölgelere vurulmadığı gibi bir 
yere devamlı olarak vurulmaz; Mâlikîler’e göre ise yalnız sırta vurulur. 


3. Sürgün. Sürgün cezası, Hz. Peygamber’ in hadislerinde sopa cezasına ilâveten uygulanacak bir ceza 



kasidelerinde de hissedilir. Bu nitelikleriyle ünlü Arap şairi Ebû Firâs el-Hamdânî’ye (ö. 357/968) 
benzetilir. Divanı günümüze gelmiş olanFerrahî’nin ayrıca mûsikideki maharetiyle de tanındığı ve 
çok iyi çeng çaldığı kaynaklarda belirtilir. 9564 beyitten meydana gelen 

divan ilk defa Ali Abdürresûlî tarafından yayımlanmış (Tahran 1311 hş.), bunu Hüseyin Mekkî 
(Tahran 1320) ve Muhammed Debîr-i Siyâkî’nin (Tahran 1336 hş., 1349 hş.) neşirleri takip etmiştir. 
Ayrıca Dihhudâ tarafından neşre hazırlanan divan henüz basılmarmştr. Muhammed b. Ömer er- 
Râdûyânî’nin TercümânüT-belâğa adlı eseri bazı kaynaklarda Ferruhî’ye nisbet edilmişse de eserin 
Ahmet Ateş tarafından yayımlanması ile (İstanbul 1949) bu yanlış düzeltilmiştir. 
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Tahsin Yazıcı 



olarak ve bir yıllık sürgün şeklinde geçmektedir (Tirmizî, “Hudûd”, 11). Hulefâ-yi Râşidîn 
döneminde sopa cezasıyla birlikte sürgün cezası uygulamaları bulunmaktadır. Ancak sürgünün bir had 
cezası im yoksa ta‘zir cezası mı olduğu konusunda iki farklı görüş ortaya çıkmıştır. Hane filer 
dışındaki çoğunluğa göre sürgün had cezası niteliğindedir ve bu konuda sahâbe icmâı mevcuttur. 
Hanefîler’e göre ise sürgün ta‘zir mahiyetinde olup gerekli görüldüğü takdirde uygulanır. Hadisleri 
ve halifelerin uygulamalarım ta‘zir diye yorumlayan Hanefîler’e göre sürgünün had olarak kabul 
edilmesi âyetin sopa cezası hükmüne ziyade yapmak anlamına gelir ki böyle bir ziyade mümkün ve 
câiz değildir. Ayrıca sürgün her zaman beklenen olumlu sonucu vermeyebilir, hatta daha olumsuz 
sonuçlar doğurabilir. Sürgünü had olarak görenlerden Mâlikîler’ e göre getireceği bazı olumsuzluklar 
yüzünden kadın mahkûmlar sürgün edilmez. Yine Mâlikîler’ e göre mahkûm sürgün edildiği yerde bir 
yıl hapsedilir, diğer mezheplere göre ise hapsedilmeyip sadece sürgün edilir. Hanefîler’e göre 
sürgün bir ta‘zir türü olduğundan gerektiğinde sürgünle birlikte hapis de uygulanabilir. 

Zina Cezasımn Düşmesi. Zina cezasımn şüphe, ikrardan rücû veya şahitlikten rücû ile düşeceği 
hususunda ittifak bulunmaktadır. Hanefîler’e göre bir taraf zinayı ikrar ederken diğer taraf inkâr veya 
birleşmenin nikâh içinde yapıldığım iddia ederse ikrar edene de karşı tarafa da zina cezası 
uygulanmaz. Bu durum cezayı düşüren bir şüphe olarak değerlendirilir. Mâlikîler, kadın zinayı ikrar 
eder, erkek ise nikâh bulunduğunu iddia ederse erkeğin nikâhı ispat etmesi gerektiği, aksi takdirde 
ikisine de had cezası uygulanacağı kanaatindedir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise sadece ikrar edene 
ceza uygulanır. Yine aleyhine şahitlik yapılan kadının bekâretinin bozulmamış olduğunun ortaya 
çıkması çoğunluğa göre cezayı düşüren bir şüphedir. Hanefîler’e göre şahitlerin ölümü, kaybolması 
veya hastalanması durumunda da zina cezası düşer. Zina suçu Allah hakkı galip olan suçlardan 
sayıldığı için kesinleşmiş karardan sonra zina cezası afla düşmez. Diğer mezheplerin aksine Hanefî 
mezhebi, gerek şahitlikte gerekse cezamn infazında zaman aşımım da düşürücü bir sebep olarak 
değerlendirmektedir. Sadece Ebû Yûsuf tarafların evlenmesini 

cezayı düşürücü bir sebep saymıştır. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre gayri müslim failin 
Müslümanlığı kabul etmesi cezayı düşürür. Fâilin davadan önce tövbe etmesi, Hanefî ve Mâlikîler ’in 
içinde yer aldığı ağırlıklı görüşe göre davayı düşürmez, diğer mezheplerde ise davamn düşeceği 
yönünde görüşler bulunmaktadır. Nihayet suçlunun ölümü halinde dava ve ceza düşmüş olur. Zina 
suçuna uygulanacak ceza yaptırımı fıkıh kaynaklarında ayrıntılı biçimde ele alındığı gibi zina fiilinin 
sıhrî haramlık doğurup doğurmadığı, zina mahsulü çocuğun (veled-i zinâ) nesebi ve kamuya açık 
görev ve hizmetlerde herhangi bir hak mahrumiyetine uğratılıp uğratılmayacağı gibi konular da 
tartışılmıştır. Özellikle veled-i zinâ ile ilgili tartışmaları -İslâm’ın suçların şahsîliği ilkesi 
zedelenmeden- zinamn büyük bir günah ve toplum yapışım tehdit eden açık bir kötülük olduğu 
bilincini topluma yerleştirme gayretleri olarak görmek gerekir. 
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Hüseyin Esen 


Diğer Dinlerde. 

En iptidaisinden en gelişmiş olanına kadar bütün dinlerde zina kavramının tamım birbirine oldukça 
benzer unsurlardan meydana gelir. Toplulukça onaylanmış veya resmî olarak kabul edilmiş 
birliktelikler dışında gizlice yaşananlar veya tecavüz türünden teşebbüsler daima suç ve günah 
sayılmıştır. İptidai topluluklarda çok rastlanmasa da tabuların çiğnenmesine yol açan gayri meşrû her 
türlü ilişki cezalandırılmıştır. Bu cezalandırma hem topluluğun hukukî normları çerçevesinde hem de 
dinî inançlar bağlamında icra edilmekteydi. Hukukî olarak zina suçu işleyenler öldürülür, topluluk 
dışına sürülür veya bedenlerinde iz bırakan bir işleme mâruz bırakılırdı. Meselâ Kuzey Amerikan 
kızılderililerinden Wydot kabilesinde zina işleyen kadımn saçı çok kısa kesilir veya sol kulağı 
kopardırdı. Afrika’da Buşmen zencilerinde zina eden erkek ve kadımn görünür yerleri dağlamrdı. 
Dinî bağlamdaki müeyyidelerin sonucu ise doğa üstü güçlerin lânetine mâruz kalmaktı. Bu lânetin 
zânilere hastalık getirdiği, onları fakirleştirdiği veya öldürdüğü kabul edilirdi. 

Zina ile ilgili ulaşılabilen ilk verilere Mezopotamya’daki çivi yazılı belgelerde rastlamr. Sumerler’e 
ait Ur Nammu ve Eşnunna, Bâbilliler’e ait Hammurabi kanunnâmelerinde zina hakkında çeşitli 
hükümler vardır. Zina suçundan mahkûm olan tarafların her ikisi de evliyse onlara verilecek ceza 
ölümdü. Taraflar ya suda boğulur ya kazığa oturtulur ya da yüksek bir yerden atılırdı. Eğer erkek 
kadımn evli olduğunu bilmediğini iddia eder ve ispat edebilirse daha küçük bir ceza ile 
kurtulabilirdi. Tecavüzde zina kapsamında algılanmaktaydı. Evli olmayanların birlikteliği ise daha 
hafif cezalarla karşılanıyordu. Dünyevî cezaların yamnda tanrıların lânetine mâruz kalmak kaçınılmaz 
bir durumdu. Roma hukukunda zina suçuna verilen cezalar erken dönemlerden son zamanlara kadar 
oldukça farklı aşamalar geçirmiştir. Roma hukuku metinlerinde “adulterium” olarak geçen zina fiili 
erken dönemlerde bazı haklardan mahrum bırakılmakla cezalandırılırdı. Konstantin’ in Hıristiyanlığı 
kabulü ile zina suçunun karşılığı ölüm olarak tesbit edildi. Zerdüştî metinlerine göre zina, Ahura 



Mazda’yı inciten en ağır günah olup (Vendidad, 18:61-62) neslin bozulmasına yol açmaktadır 
(Dadistan-i Dinik, 77). İnsan, başkasının eşiyle sadece zina yapmaktan uzak durmakla kalmayıp onun 
akimı çelmekten ve eşinin yatağından ayrılmasına sebep olmaktan da sakınmalıdır (Sad Dar, 305, 
324). Zerdüştîlik’te zina çok iğrenç ve âdi bir suç görülerek bu işin ilk defa Pers mitolojisinde 
despotizmin sembolü olan Zahak ile annesi tarafından gerçekleştirildiği belirtilmiş, zina neticesinde 
ortaya çıkan kötü sonuçlar sıralanarak insanların bundan çekinmeleri istenmiştir (Dadistan-i Dinik, 

71, 77). Söz konusu dinin metinlerine göre zina eden kadın cehennemde göğsünden asılacak, erkeği 
yılanlar yiyecektir (Arda Vıraf, 171, 188, 191, 194-195, 197). 

Budizm genel olarak cinselliğe olumsuz bakmakta, “samsara” döngüsünden kurtulmaya engel 
olduğunu kabul ettiği için bekârlığı teşvik etmektedir. Budizm’de temel ahlâk normu olan Beş 
Buyruk’ tan üçüncüsü cinsel ahlâkla ilgili olup zina konusu dışında fuhuş, ensest ilişki, tecavüz ve 
mastürbasyon gibi konuları da içerir. Bu buyruğa uymama durumunda insan mânevi düşüşe 
uğramaktadır. Budizm’de kavram olarak zina evli bir kadınla ilişkiyle sınırlanmış olup bekâr bir kızla 
yapılan ilişki zina suçu teşkil etmemektedir (Anguttara Nikaya, I, 189; Sutta Nipata, 396). Bu dinin 
hükümleri arasında zina olayında kadına yönelik herhangi bir cezadan bahsedilmezken erkeğe yönelik 
cezalar vardır ve bunlar çeşitli şekilde icra edilebilir. Zina hem devlete hem aile namusuna karşı 
günah sayıldığı için suçlu hapsedilmekten öldürülmeye kadar çeşitli cezalara çarptırılırdı. 

Hinduizm’ de kadının eşine mutlak bağlılığı vurgulanmakta olup zina da bu bağlamda ele alınmıştır. 

Bu dinde zina (samgrahana) evli kadınla cinsel ilişkiye hasredilmiş, hatta yabancı evli bir kadına 
hediye vermek, onun elbisesine veya süs eşyasına dokunmak ve yatağın üzerinde onunla birlikte 
oturmak da zina kapsamında görülmüştür (The Laws of Manu, 8:357-358). Zina Hindu aile yapışım 
yıpratarak kast sistemini bozma sonuçları doğuracağından (Bhagavad Gita, 1:41-43; The Laws of 
Manu, 8:353) bu dinin kaynaklarında geniş biçimde ele alınmıştır. Buna göre zina yapamn bu dünyada 
günleri kısalacak, öldükten sonra cehenneme gidecek, başkasının eşi hakkında zina yapmayı düşünen 
kişi gelecek doğumlarda sürüngen haşere şeklinde doğacaktır ( Vışnu Purana, 3:11). Hinduizm’ de zina 
suçu için ceza tayininde tarafların ait oldukları kast önemli yer tutmaktadır. Bu suçun karşılığı olarak 
para cezası, demir çubukla dövme, iki parmağım keserek merkep üzerinde dolaştırılma, hapis, mal 
varlığına el koyma, cinsel organını kesme, yakma, saçlarım tıraş etme, köpeklere parçalatma (The 
Laws of Manu, 8:364-385) gibi yaptırımlar ve 

cezalar uygulanırdı. Eski Türkler’de de zina oldukça ağır bir suçtu. Zina ettiği ispat edilen taraflar 
iki hayvanın (çoğunlukla inek, manda, at) arasına bağlamr ve farklı yönlere çekilen hayvanların 
arasında kalan zâninin vücudu parçalanırdı. Kutluk Türkleri’nde zina eden taraflar yakılırdı. 

Yahudilik’ te “niuf, zenut” gibi İbrânîce kelimelerle anlatılan zina en büyük suçlardan biridir. Erken 
dönemlerde zina kavramı büyük oranda kadımn kocasımn mülkü oluşu kavramıyla ilişkilendirilmişti. 
Kadın kocamn özel mülkü olduğuna göre zina doğrudan doğruya mülke tecavüz anlamına geliyordu 
(Çıkış, 20/13; Tesniye, 5/17). Bu hukukî anlayışın yamnda dinsel bağlamda zina eden kirlenmiş kabul 
edilirdi (Levililer, 18/20). Sürgün sonrasında daha teolojik bir anlama bürünen zina Tanrı’ ya karşı 
işlenen bir suç (Tekvin, 20/6; 39/8-9) ve putperestlik olarak algılanmıştır (Hoşea, 1-3; Yeremya, 3). 
Zinanın On Emir’ de şiddetle yasaklanması da (Çıkış, 20/13; Tesniye, 5/18) muhtemelen yine aynı 
dönemin ürünüdür. Zina eden yahudiler taşlanarak öldürülürdü (Tesniye, 22/24). Bunların yakıldığına 
(Tesniye, 38/24) ve çırılçıplak sokağa terkedildiğine dair referanslar da vardır (Hoşea, 2/5). Nişanlı 



kızla zina durumunda suçlunun recmedileceği Tevrat’ta belirtilmekte (Tesniye, 22/13, 20-21, 23-25), 
evli kadınla zina durumunda da öldürüleceği kaydedilmektedir (Levililer, 20/10; Tesniye, 22/22). 
Rabbinik gelenek, şayet zina eden evli kadın kâhin sınıfından birinin kızı ise onun yakılarak 
cezalandırılmasını talep eder (Levililer, 21/9; Sanhedrin, XV/13; The Code of Maimonides, 
“Holiness: Forbiddenlntercourse”, 1/6). 

Hıristiyanlık’ta zina her ne kadar kavram ve hüküm olarak yahudi şeriatından alınıp devam ettirilse 

• /V 

de (Markos, 10/19; Luka, 18/20; Resullerin işleri, 15/19-20) Hz. Isâ taralından bu kavramın kapsamı 
biraz daha genişletilmiş, insanın karşı cinse şehvetle bakışı dahi kalben zina kapsamında düşünülmüş 
(Matta, 5/27-28), boşandıktan sonra evlenme her iki taraf için zina sayılmış (Matta, 19/9; Markos, 
10/11-12; Luka, 16/18), zina vb. cinsel suçlar toplu halde kötülenmiştir (Matta, 15/19; Markos, 7/21; 
Galatyalılar’a Mektup, 5/21). “Ruha karşı savaşan bedenin şehvetlerinden sakmm” önerisi (I. 

Petrus’ un Mektubu, 2/11) dikkate alındığında zina kavrammm bir nevi “zihinsel veya fiziksel bütün 
şehevî olgular, fuhşiyat” anlamında kullanıldığı söylenebilir. încil’de zinaya bir ceza 
belirlenmemekle birlikte zina edenlerin yargılanacağı (Îbrânîler’e Mektup, 13/4), bu gibilerin 
Tanrı’ nm egemenliğinde yer bulmaktan mahrum kalacakları (I. Korintoslular’a Mektup, 6/9-10) 

/V 

belirtilmiştir. Kutsal metinlerden anlaşıldığına göre Hz. Isâ zina ederken yakalanmış bir kadına recm 
cezası uygulamamış (Yuhanna, 8/3-11), ancak zinanın boşama için yegâne sebep olduğunu 
vurgulamıştır (Matta, 19/9; Markos, 10/11-12; Luka, 16/18). Ayrıca Pavlus tarafından fuhuş 
yapanların toplumdan dışlanması önerilmektedir (I. Korintoslular’a Mektup, 5/1-2, 9-13). Daha 
sonraki dönemlerde kiliseler konuyla ilgili, süresi değişmek üzere kefaret, geçici veya sürekli olarak 
toplumdan dışlama gibi cezaî düzenlemelerde bulunmuştur. 
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ZİNBÂ‘ b. SELÂME 


(jj ^Ljj) 

Kölesi Sender’i ağır şekilde cezalandırmasıyla bilinen sahâbî 
(bk. SENDER). 



ZİNCİRLİ MEDRESE 


Kırım’da XVI. yüzyıla ait medrese. 

Kırım Ham I. Mengli Giray’m emri üzerine onun son saltanat döneminde (1467-1474, 1475-1476, 
1478-1514) inşa edilmiş olup Bahçesaray’a bitişik Salacık’ta yer almaktadır. Salacık bölgesinde 
eskiden Kırım hanlarının ilk sarayları, I. Mengli Giray Han’ın türbesi, bir cami ve onun etrafında bir 
defin alam bulunmaktaydı. Evliya Çelebi medresenin yamnda güzel bir hamamdan bahsetmektedir. 
Son yıllarda yapılan kazı çalışmalarında bu hamamın kalıntılarına ulaşılmakla beraber bulgular 
eskiden bölgede yoğun bir yapılaşmanın varlığım ortaya koymaktadır. Medrese ve türbe arasında 
ayrıca mezarlar tesbit edilmiştir. Medresenin giriş kapısının üstündeki kitâbe metninde yapımn I. 
Mengli Giray Han’ın emri üzerine 906 (1500-1501) yılında inşa edildiği belirtilmektedir. Zincirli 
Medrese’ninadı girişin üstünde asılan ve iki tarafa sarkan zincirden gelmektedir. Rivayete göre 
medresenin inşasında bizzat çalışan han bu zinciri ilme saygı göstergesi olarak girişe asmış ve ilk 
defa kendisi boynunu eğerek medreseye girmiştir. Fakat bilindiği üzere bu tip zincirler binaya atların 
girmesini engellemek amacıyla asılırdı. Zamanla giriş seviyesi yükseldiğinden zincir şimdi insan 
boyu hizasmdadır. Giriş cephesinde üstü üç dilimli kemer şeklinde düzenlenmiş bir kitâbe vardır. 
Kitâbe medreseye ait olmayıp muhtemelen bölgede ortadan kalkmış başka bir yapıdan buraya 
somadan nakledilmiştir. îç avludaki kemerin üzerinde ayrıca ikinci bir kitâbe mevcuttur. 

Dikdörtgen planlı yapı 24 m. uzunluğunda bir cepheye sahiptir. Üstü açık olan avluda girişin 
karşısında “U” şeklinde sıralanan on üç medrese odasıyla dershane yerleştirilmiştir. Beşik tonozlarla 
örtülen bu mekânların önünde on kubbeli bir revak yer almaktadır. Bunlardan üç tanesi giriş kapısının 
bulunduğu doğu cephe duvarına dayanmakta, doğudaki orta revaktan 

yapıya girilmektedir. Revak kubbeleri bir taraftan altı adet kesme taş ayak üzerindeki sivri 
kemerlerle, diğer taraftan medrese odalarımn duvarlarıyla taşınmaktadır. Üst örtülerde tuğla malzeme 
kullanılmış olup medrese hücrelerinin revaka açılan kapılarında zaman içinde bazı değişiklikler 
yapılmıştır. Mekânın özgün süslemesi günümüze ulaşmamış, ancak restorasyon esnasında duvarlarda 
mavi ve kırmızı renkte eski boyama izleriyle bazı yazılar ortaya çıkarılmıştır. Zincirli Medrese, 
hanlık döneminden Bahçesaray’ da ayakta kalabilmiş tek medresedir. Gülbün-i Hânân’da medresenin 
Bahçesaray yakınındaki Ulaklı köyünde 4800 desyatina (1 desyatina = 1,09 hektar) kadar vakıf 
toprağının varlığı kayıtlıdır. 1917 yılma kadar aralıksız eğitim yapılan medresede Gaspıralı îsmâil 
1868’de Rusça dersleri vermeye başlamıştır. 1889’da medresenin müderrisliğine getirilen 
Habîbullah Efendi döneminde medresede bir kütüphane kurulmuş, medrese Gaspıralı ’nm başlattığı 
eğitim reformunda “model yapı” rolü üstlenmiş ve yanında Gaspıralı iki katlı okul binası inşa 
ettirmiştir. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Zincirli Medrese tıp mektebi olmuş, 1939’da 
çevresindeki bütün binalarla beraber akıl hastanesi yapılmış, bazı mekânları da depo halinde 
kullanılmıştır. 1995’te uzun mücadelelerden sonra medresenin idaresi tekrar Kırım Tatarları’na 
verilmiş, restorasyonu 2009 yılında Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı ’nm (TİKA) 
desteğiyle tamamlanmıştır. Zincirli Medrese çevresiyle beraber günümüzde Kırım Tatarları’ mn 
Kırım’daki varlık mücadelesinin önemli bir simgesidir. 
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FERRUHSİYER 


1 J* 

Ebü’ 1-Muzaffer Muhammed Muînüddîn (ö. 1131/171 9) 

Bâbürlü hükümdarı (1713-1719). 

19 Ramazan 1094’te (11 Eylül 1683) Dekken’ de Evrengâbâd’da doğdu. Babası, I. Bahadır Şah’m 
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üçüncü oğlu Muhammed Azîmüşşân’dır. On yaşında iken büyük dedesi Evrengzîb’in (I. Alemgîr) 
yanma Dekken’ e gitti ve üç yıl onun yanında kaldı. Ardından babasının Bengal seferine katıldı 
(1697). Babası 1707’de Evrengzîb taralından Bengal’ den geri çağrıldığında onun yerine vekil oldu. 
Ancak bu görevi sırasında bütün idari işler “divan’ ı Mürşid Kulı Han’ın elinde bulunduğundan idari 
yetkisini istediği gibi kullanamadı. I. Bahadır Şah’myerine geçen Cihandar Şah döneminde (1712- 
1713) devlet idaresinde tam bir karışıklık hüküm sürmeye başlamış, hükümdarın sefahat ve eğlenceye 
düşkünlüğü sebebiyle durum daha da kötüleşmişti. Devlet hâzinesi savurganca harcanmaya 
başlanmış, askerler maaşlarını alamaz hale gelmişti. Bunun üzerine Ferruhsiyer tahtta hak iddia 
ederek amcası Cihandar Şah’a karşı harekete geçti. Az sayıdaki taraftarıyla Bengal’den Patna’ya 
geldi. Durumdan haberdar olan Cihandar Şah büyük oğlu îzzeddin’i Hâce Hüseyin Han ve Lutfullah 
Han Sâdık ile birlikte Agra’ya gönderip gelişmeleri takip etmesini istedi. Cihandar Şah’m 
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davranışlarını tasvip etmeyen Ahmed Han (Gâziddin Han Gâlib Ceng), Raca Sidhist, Hâce Asım 
(Eşref Han), Mır Müşrif ve Zeynüddin Han gibi bazı nüfuzlu kişilerle Bâre Seyyidleri’nden Hüseyin 
Ali ve Abdullah onu desteklemeye karar verdiler. Allahâbâd ve Bihâr süvarilerinin desteğini de 
sağlayan Ferruhsiyer Patna’ da hükümdarlığını ilân etti (29 Safer 1124/7Nisan 1712). 

Patna’daki bu olayları Delhi’de öğrenen Cihandar Şah, oğlu îzzeddin kumandasındaki bir orduyu 
Ferruhsiyer üzerine gönderdi. Ancak bu ordu yenilince Cihandar Şah veziri Zülfikar Han ile birlikte 
Delhi’den Agra’ya hareket etti. 11 Ocak 1 7 1 3 ’ te meydana gelen Sâmâgarh Savaşı ’nda mağlûp olan 
Cihandar Şah Delhi’ye kaçarak Esed Han’a sığındı. Esed Han ile oğlu Zülfikar Ferruhsiyer ’e 
yaranmak için onu hapsettiler. Ferruhsiyer, Cihandar Şah’ı babasının ve kumandanlarının ölümünden 
sorumlu tutarak maiyetiyle birlikte idam ettirdi ve Bâbürlü tahtının rakipsiz sahibi oldu (16 
Muharrem 1125/12 Şubat 1713). Zaferden sonra Bâce Seyyidleri’nden Abdullah Han’ı vezirliğe, 
Hüseyin Ali’yi de ordu başkumandanlığına getirdi. Ferruhsiyer’ in kararsız, korkak ve endişeli tavrı 
yüzünden devlet işleri bütünüyle bu iki kardeşin eline geçti. Ferruhsiyer sadece onlara karşı değil 
kendisine inatla boyun eğmeyen gruplara karşı da başarılı bir mücadele veremedi. Onun âciz idaresi 
Sihler’in, Racpûtar’m, Maratalar’m ve Çatlar ’m itaatsizliğine yol açtı. Ferruhsiyer, Çatlar’ la yaptığı 
mücadelede başarılı olmayınca onların başında bulunan Çoraman’a tavizkâr davranarak Delhi’ den 
Çambal Geçidi’ ne kadar uzanan büyük kral yolunun kontrolünü kendisine bıraktı. Bu durum 
Çoraman’ı daha güçlü hale getirdi ve giriştiği faaliyetler Ferruhsiyer’ i endişelendirdi. Çoraman’ı 
cezalandırmak üzere gönderdiği Amber Racası Cey Sing Sevâî başarılı olamadı (1716). Ferruhsiyer 
ayrıca Racpûtlar’la olan münasebetlerini güçlendirmek için 1 7 1 5 ’ te Mârvâr (Codpûr) mahârâcâsı 
Acit Sing’ in kızı ile evlendi. Maratalar’a da Dekken eyaletinin "çavs" ve "serdeşmuhi" vergi 
gelirlerini toplama hakkı tanıdı; böylece eyalet gelirlerinin dörtte biri Maratalar’a bırakıldığı gibi 
yapılacak tahsilatın % 10’u da onlara kalıyordu. Ferruhsiyer, hastalığı sırasında kendisini iyileştiren 



ZINKEISEN, Johann Wilhelm 

(1803-1863) 

Osmanlı tarihine dair eseriyle tanınan Alman şarkiyatçı. 

12 Nisan 1803’te Altenburg’da doğdu. Yükseköğrenimine önce Jena ve Göttingen’de ilâhiyat 
tahsiliyle başladı, ancak Dresden’ de doktorasını tarih sahasında yaptı (1826, Commentatio historico- 
critica de Francorum Majöre domus). Ardından Münih’ e yerleşti. 1831’de Leipzig’de doçentlik 
çalışmasını (Samnitica Dissertation historico-critica) bitirerek tarih ve siyasal bilimler alanında 
üniversite dışından doçent unvanını aldı. Daha sonra Yunan tarihiyle ilgilenmeye başladı. Kadîm 
zamanlardan Sicilya Kralı Rogers’in Yunanistan seferine kadar gelen ( 1 146) Yunanistan Tarihi’ nin ilk 
cildini yayımladı (Geschichte Griechenlands vom Anfange geschichtlicher Kunde bis auf unsere 
Tape, Leipzig 1832). Bunun üzerine Sachsen-Altenburg Dükü Friedrich tarafından profesör unvanıyla 
ödüllendirildi. Bu çalışmasında Zinkeisen, Mora’ da Helen varlığının ortadan kalkıp bunun yerine 
başta Arnavutlar olmak üzere Slav halklarının iskânıyla etnik yapının tamamen değiştiğini ileri süren 
Fallmerayer’e karşı çıktı. 1840’ta genelde, İngiliz yazarı Thomas Gordon’un History of the Greek 
Revolution adlı iki ciltlik eserinin (Edinburg-London 1832) tercümesine dayanarak Yunanistan 
Tarihi’nin III ve IV ciltlerini yayımladı. Eserin, Kapodistrias’m Yunanistan’a gelişinden Bavyera 
Prensi Otto’nun Yunan kralı olmasına (1835) kadar gelen son kısım kendi kaleminden çıkmış, XII. 
yüzyılın ortalarından Yunan isyamna kadar gelen II. cildi ise neşredilmeden kalmıştır. 

1832’ de, geniş bir Avrupa devletleri tarihi projesiyle yola çıkan ve kendisinin de eski hocalarından 
olan Arnold Hermann Ludwig Heeren ve Friedrich August Ukert taralından yapılan bir Osmanlı tarihi 
yazımıyla ilgili teklifi kabul etti (Zinkeisen, V, s. VI). Yedi cilt halinde yaklaşık 7000 sayfayı bulan bu 
zorlu iş Zinkeisen’e tarihçiler arasında seçkin bir yer kazandırdı. Başta Atina Üniversitesi olmak 
üzere Yunanistan’dan gelen davetleri oraların ilmen semeresiz durumunu göz önüne alarak geri 
çevirdi. Araştırma amacıyla 1836-1840 yıllarında Paris’te bulundu ve 1839’da burada evlendi. 
Almanya’daki çeşitli yayın organlarında Versay, Lafayette, Yakobinler ve genelde Fransa hakkında 
pek çok yazı neşretti; bu arada Osmanlı İmparatorluğu’ nun Avrupa’daki Tarihi (Geschichte des 
osmanischen Reiches inEuropa [GOR]) adı alünda hazırladığı sipariş eserin ilk cildini 1840’ta 
Hamburg’da yayımladı. Bu cildin hazırlamşmda Paris’teki kütüphanelerin zengin mevcudundan, 
Bizans tarihçilerinin eserlerinden, ayrıca Venedik elçilerinin raporlarından istifade etti. Zinkeisen 
Türkçe bilmiyordu. Bu eksikliğini, Türk kaynak eserlerinin Joseph von Hammer ’in de 

baş kaynağı olan Hoca Sâdeddin’e ait Tâcü’t-tevârîh’in Antoine Galland taralından yapılan çevirisi 
gibi az sayıdaki tercümelerden (Zinkeisen, I, s. IX) ve Joseph von Hammer’in Osmanlı Tarihi’nden 
telâfi etmek zorunda kaldı. Yunanca ve Latince yamnda hemen bütün Avrupa dillerindeki kaynakları 
rahatlıkla kullanabilen Zinkeisen, Osmanlı Devleti ’nin ağırlıklı olarak Avrupa’daki tarihini ele 
almakla beraber Hammer’in, Osmanlı tarihinin ancak bu devletin kaynaklarının dilini bilenler 
tarafından yazılabileceğine dair görüşünü haksız çıkardı (Kreiser, s. 31). 

Yine 1 840 yılı içinde Leopold von Ranke’nin tavsiyesiyle Prusya Hariciye Nezâreti ’nden resmî 
gazetenin (Staatszeitung) redaktörlüğünü yapma teklifi aldı, böylece Berlin’e yerleşti. 1843’te 



gazetenin başka bir kimlik (Allgemeine Preussische Zeitung) altında yayımlanmasında da aynı görevi 
sürdürdü. 1 848 Martında diğer Avrupa merkezlerinde olduğu gibi Berlin’de de patlak veren ihtilâl 
esnasında evini basan ihtilâlcilerin hışmına uğrayınca istifa edip Berlin’den ayrıldı. Ancak mayıs 
sonunda geri çağrıldı ve yeni kurulan Prusya Staatsanzeiger gazetesinin başına geçti. Gazetenin 
1 85 1’ de yayın hayatını sona erdirmesinin ardından kendisine bağlanan işsizlik parasıyla kalabalık 
ailesiyle mütevazi bir hayat sürmeye başladı ve ilmi çalışmalarına geri döndü. 1854-1857 arasında 
Gotha’da her yıl birer tanesi çıkmak üzere Osmanlı tarihinin II, III, IV ve V ciltlerini yayımladı. Bu 
arada, 1852 ve 1 8 5 3 ’ te Der Jacobiner-Klub: Ein Beitrag zur Geschichte der Parteienund der 
politischen Sitten im Revolutions-Zeitalter (Jakobin kulübü) adlı eserlerinin birinci ve ikinci 
kısımlarını, 1854 yılı içinde ayrıca Drei Denkschriften über die orientalische Frage von Papst Leo X, 
König Franz I von Frankreich und Kaiser Maximilian I aus dem Jahre 1517 (1517’ deki Şark 
meselesine dair üç lâyiha) isimli kitabını neşretti. 

Zinkeisen, şahsen tanıma fırsat bulamadığı Joseph vonHammer’e (ö. 1856) eserinin pek çok yerinde 
kaynak olarak değinir ve önsözlerinde bazı değerlendirmeler yapar. Büyük ustanın eserine saygıyla 
yaklaşmakla beraber bazı tenkitlerde bulunmaktan da kaçınmaz. Hammer’in eserinin düzensiz 
olduğunu ve önüne gelen her malzemeyi kullanma alışkanlığı bulunduğunu, “pragmatik tarih yazımı” 
kaygısı taşımadığını, eserinin bir “bilgi ve malzeme deposu” haline dönüştüğünü, bilgi gösterişi 
yapan büyük tarihçinin zamanla kendi malzemesinin altında ezildiğini ve onu deneti eyemez duruma 
geldiğini ileri sürer (Zinkeisen, Y s. VHI-IX). Zinkeisen tarihsel olayların sebep ve sonuçlarını 
araştıran, bunlardan bir ders çıkarmaya çalışan pragmatik tarih yazımı usulünden ayrılır; onun 
pragmatik tarih yazımından anladığı, olayları oluşumlarını gerçeğe uygun biçimde ele alıp kesintisiz 
anlatmaktır ve bu husus kendi ifadesiyle sabittir (a.g.e., I, s. VIII; Kreiser, s. 31 vd.). Eserinin VI. 
cildinde Hammer’in on ciltlik eserinin bitiş sınırını (1774) aşan Zinkeisen, kendi eserini 
Abdülaziz’ in tahta çıkışma (1861) kadar getirmeye niyetlenmekle beraber ölümünden kısa bir müddet 
sonra basılan (Gotha 1863) VII. cilt 1812 Bükreş Antlaşması ’yla sona erer. 

Müellif Hammer’ i kullanırken ihtiyatı elden bırakmaz, onun kayıtlarını tashih ve tâdil edip 
tamamlama kaygısı taşır; ancak kaynak dili bilmediği için böyle bir tasarrufta bulunması pek mümkün 
olmaz. Osmanlı kaynaklarını tenkidi tarzda incelemesi ve böylece kullanması söz konusu 
edilemediğinden bunların mevcut tercümelerinden faydalanmaya yönelir. Ancak bunlar da ya yarım 
veya eksik metinler halinde neşredilmiştir yahut büyük kısmının tercümeleri yoktur, olanların da 
güvenilirliği kesin değildir. Hammer tarafından kullanılan ilk devirlere ait kaynak metinlerin 
zannedildiğinin aksine pek fazla değer taşımadığı kanaatinde ise de (Geschichte, I, s. IX; Prokosch, s. 
435) yine de bunları kullanır, Tâcü’t-tevârîh’ten iktibaslar yapar (Geschichte, I, 416). Öte yandan 
Naîmâ Târihi’nin yetersiz tercümesine itibar etmeyerek eserinin III. cildinde Hammer’ in Naîmâ’ dan 
aktardığı bilgileri esas alır. Hammer’in Osmanlı kaynaklarını denetimsiz ve Avrupa kaynaklarıyla 
karşılaştırmadan kullanmasını eleştiren Zinkeisen, böylece meydana gelen hataların dökümünün 
müstakil bir kitap hacmine ulaşacağını ileri sürer (Geschichte, Y s. VIII). Osmanlı kaynaklarını 
kullanamayan Zinkeisen’ in bu değerlendirmesi hiç şüphesiz önemli bir iddiadır (Prokosch, s. 436). 

Zinkeisen’ in Osmanlı tarihi kendi ismiyle uyuşmaz. Eser, Osmanlı tarihinden ziyade önde gelen 
Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti ’yle olan münasebetlerine dairdir. XII. Kari ’ m Büyük Petro ile 
amansız mücadelesinde (Geschichte, IY 351-378), Napolyon’ un imparator olarak tanınması gibi 
konularda (a.g.e., VTI, 361-387, 394) bu anlatım ikinci ve üçüncü devletlerin kendi aralarındaki 



ilişkilerin ayrıntısına bürünür. Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya ayrılan uzun sayfaların da 
(a.g.e., VII, 163-193) eserin bu anlamda dengesini bozduğu açıktır (Prokosch, s. 436-437). Müellif 
eserini, genelde yabancı elçilerin raporlarından hareketle kaleme aldığı olayları onların gözüyle 
yazdığı içinOsmanlı De vleti’nin gerçek tarihi asgari boyuta indirgenmiş olarak kalır. Zinkeisen’in 
binlerce sayfa tutan eserinin Osmanlı isimlerinden ziyade yabancı isimlerle dolu olması bu tesbite 
haklılık kazandırmaktadır. Özellikle bu sebepten ötürü Zinkeisen, Hammer ile beraber okunmalıdır 
(a.g.e., s. 437). 

Müellif Osmanlı tarih yazımını ele alışta, Osmanlı De vleti’nin Avrupa devletler topluluğuyla 
ilişkileri ve Dîvân-ı Hümâyun’ un diplomatik konumu ve devletin dâhili durumu ile bunun siyasete 
etkileri olarak iki büyük amacı öne çıkarır. Böyle bir eserin zorluklarına dikkat çeker ve buna 
şimdiye kadar teşebbüs edilmediğini vurgular. I. cilt en eski tarihten İstanbul’un fethine kadar gelir ve 
hıristiyan- Avrupa’nın içinde bulunduğu durumun Osmanlı yayılmasında önemli ölçüde yönlendirici 
bir etki icra ettiği gösterilmeye çalışılır. 

Bu anlamda Zinkeisen, Osmanlı tarih yazımının Avrupa’dan bağımsız biçimde ele alınmasının 
mümkün olmadığı düşüncesindedir. I. cildin önsözünden, üstlendiği işin zorluğunun idraki içinde 
bulunduğu anlaşılır. Zorlukların öncelikle malzeme tedarikinde ortaya çıktığını, tarihini yazmayı 
deneyeceği toplumun fikrî ve mânevi dünyasına girmenin gerekliliğini dile getirir. Osmanlı tarihinin 
yazılmasının Avrupa devletlerinden birinin tarihini yazmaya benzemediğini söyler. Bu ilk cildin 
yalnızca kendi çalışmaları ve araştırmalarının mahsulü olduğunu özellikle vurgular. Türkçe yazmalar 
ve kaynaklar için Hammer ’ e dayandığını, Osmanlılar ’m ilk dönemleri için bu tür yerli kaynakların 
zannedildiği kadar önem taşımadığını belirtir; matbu veya gayri matbu Avrupa kaynaklarının bu 
sahaya çok daha etkili katkılar sağladığım ifade eder. Bubeyamyla Zinkeisen’in, yerli kaynaklar 
kullanılmadan Osmanlı tarihinin yazılamayacağı görüşünü ileri süren Hammer’ e dolaylı bir cevap 
verdiği düşünülse bile bu iddiasında pek de haksız olmadığı açıktır. Konunun bu bağlamı, Türk Tarih 
Kurumu tarafından Osmanlı tarihi yazma görevinin yabancı dil bilmeyen bir tarihçiye havale 
edilmesinin isabetsizliğini açıkça dile getirmiş olan, Şark’m ve Garp’m pek çok önemli kaynak 
dillerine vâkıf bir büyük tarihçinin itirazım hatırlatmaktadır. Akdes Nimet Kurat, bir dünya tarihi 
çerçevesinde Osmanlı tarihi yazımı görevinin İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya verilmesine bu gerekçeyle 
karşı çıkmaktaydı. 

Zinkeisen, eserinin on dört yıl aradan sonra çıkan II. cildinin önsözünü 1854 Nisan ayı sonunda 
Berlin’de yazdı. Devletin yükselme dönemine rastlayan bu cildin de Osmanlı divammn Avrupa 
devletleriyle diplomatik ilişkileri boyutunda ele alındığı vurgulanır. Hıristiyan Avrupa ’mn 
Osmanlılar karşısındaki perişanlığı, kendi içlerindeki bölünmüşlük ve mücadelenin bu devletin 
Avrupa istikametinde gösterdiği gelişmenin sebebi olarak öne çıkarılır. Müellif, II. cildin önsözünde 
Paris’te inceleme fırsatı bulduğu yazma eserler ve belge külliyat üzerinde durur. İstanbul, Roma, 
Venedik kaynaklı olayların önemini vurgular. 1855 tarihli III. ciltte, 1856 tarihli IV, 1857 tarihli V ve 
1859 tarihli VI. ciltlere yazdığı önsözlerde kullandığı kaynakları tanıtmaya devam eder; VI. ciltte, 
Berlin Kraliyet Kütüphanesi ve Prusya Mahrem Arşivi malzemelerinin kaynaklar arasında yer 
aldığım belirtir. 

Diğer bir Osmanlı tarihçisi olanNicolae Iorga (Jorga), kendi eserinin ilk üç cildine yapılan 
eleştirilerin açışım âdeta Zinkeisen’ den çıkartmak istercesine onu Türkçe bilmediğinden ötürü tenkit 



eder, halbuki aynı şey kendisi için de geçerlidir. Iorga’mnZinkeisen’in Osmanlı teşkilât tarihini ele 
alan III. cildine yaptığı eleştirilerin, bu ciltte siyasal ve toplumsal anlatıma yer verilmediğine ve bu 
açıdan bir Osmanlı tarihi sayılamayacağına dair olan iddiası (Osmanlı imparatorluğu Tarihi, I, 37-38) 
tartışmaya açık olmakla beraber bu cildin eserin en değerli kısmını teşkil ettiği muhakkaktır. Burada 
devlet teşkilâtına dair verilen bilgiler Hammer’dekilerden çok daha kapsamlı, tertipli ve faydalıdır 
(Prokosch, s. 440-441). Zinkeisen, eserin VTI. cildine yazdığı Ekim 1862 tarihli önsözde Osmanlı- 
Rus-İngiliz münasebetlerine dair yeni bazı kaynaklara değinir. Abdülaziz’in tahta çıkışma kadar 
(1861) gelecek olan VIII. cildin kısa zaman içinde hazırlanacağına işaret eden Zinkeisen’ in bu 
tasavvuru 5 Ocak 1863’teki ölümüyle sonuçsuz kalmıştır. Yunanistan Tarihi kısa zamanda unutulmaya 
terkedilen Zinkeisen’ in yakın zamanlarda tıpkı basımları yapılan ve Türkçe’ye de çevrilen Osmanlı 
Tarihi ile (I-VII, İstanbul 2011) yaşamakta olduğu muhakkaktır. 
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ZINNIRE er-RUMIYYE 
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Mevlâtü Ebî Bekr Zinnîre er-Rûmiyye 
Kadın sahâbî. 

Abdüddâr veya Mahzûmoğulları’ndan birine ait Rum asıllı bir câriye olup ilk müslümanlardandır. 
Zinnîre (çakıl taşı) ismi bazı kaynaklarda Zenbere şeklinde kaydedilmiştir. Mekke’de kendisini 
koruyacak bir hâmisi bulunmadığından müşriklerce hor ve zayıf görülüp ezildikleri için Hz. Ebû 

/V 

Bekir’in onlardan satın alıp âzat ettiği yedi “müstaz‘af ’tan biridir (diğerleri Bilâl-i Habeşî, Amir b. 
Füheyre, Ümmü Ubeys, Nehdiye ve onun kızı ile Benî Amr b. Müemmire ait bir câriyedir). Bu 
sebeple de “Mevlâtü Ebî Bekr” olarak anılır. Zinnîre, Ebû Cehil’ in ve o sırada henüz İslâmiyet’i 
kabul etmemiş olan Ömer b. Hattâb gibi şahısların eziyetlerine mâruz kalıyordu. Hassânb. Sâbit’in 
İslâm’a girmeden önce geldiği Mekke’de Ömer b. Hattâb’m Zinnîre’yi ve diğer müslüman köleleri 
dayak atmaktan usanmcaya kadar dövdüğüne şahit olduğu zikredilmektedir (İbn Hişâm, I, 3 19; İbn 
Hacer, IV, 312). Hz. Ebû Bekir, Zinnîre’yi ve onun gibi eziyet gören diğer köleleri satın alıp âzat 
edince babası Ebû Kuhâfe kendisine, zayıf ve güçsüz köleler yerine sağlam ve güçlü köleleri satın 
alıp âzat etmesini tavsiye etmiş ve zor durumda kaldığında bu kişilerden yardım alabileceğini 
söylemiş, Hz. Ebû Bekir de onları çalıştırmak üzere değil Allah rızası için âzat ettiğini belirtmiştir. 
Birçok müfessir tarafından Ebû Bekir hakkında nâzil olduğu kabul edilen, “Artık kim cömert 
davranır, günah işlemekten sakınırsa, en güzele de inanırsa biz onun için rahatlık ve mutluluk yolunu 
kolaylaştırırız” meâlindeki âyetler (el-Leyl 92/5-7) bu hadise üzerine inmiştir (Kurtubî, XX, 82-83). 
Zi nnî re âzat edildikten kısa bir süre sonra gözlerinden rahatsızlanıp geçici bir körlük yaşadı. Bunu 
öğrenen müşrikler, “Lât ve Uzzâ’yı inkâr ettiği için onlar tarafından kör edildi” deyince Zi nnî re 
müşriklerin yanıldığını, putların kendilerine ibadet edenlerden haberi bile olmadığını, onların 
kimseye ne fayda ne de zarar verebileceğini söyledi, hastalığının Allah’tan geldiğini ifade ederek 
durumunu O’na havale etti. Ertesi gün iyileşmesine rağmen inanmamakta ısrar eden müşrikler bu 
durumu Resûl-i Ekrem’in bir büyüsü olarak yorumlamıştır. 
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ZİR b. HUBEYŞ 
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Ebû Meryem Zirr b. Hubeyş b. Hubâşe el-Esedî el-Kûfî 
(ö. 82/701) 

Kıraat ve hadis âlimi, muhadram tâbiî. 

Muhtemelen hicretten 39 veya 40 yıl önce (milâdî 583 veya 584) Küfe’ de doğdu. Benî Esed b. 
Huzeyme’ye mensup olan Benî Gâdire ailesindendir. Ayrıca Ebü’l-Mutarrif künyesiyle de 
zikredilmiştir. HemCâhiliye devrinde hem İslâm döneminde yaşadığı halde Resul-i Ekrem’i 
görmediği için muhadram tâbiîlerden sayılmıştır. Hz. Ali, Übeyb. Kâ‘b ve Abdullah b. Mes‘ûd’dan 
Kur’ an ve kıraat ilimlerini tahsil etti. Kur’ an kıraati tedrisiyle meşgul oldu; bu konuda kendisinden 
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Yahyâ b. Vessâb, Asımb. Behdele, Ebû Ishakeş-Şeybânî, A‘meş ve diğerleri faydalandı. Hz. Ömer, 
Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdurrahmanb. Avf, Übeyb. Kâ‘b, Huzeyfe b. Yemân, SalVânb. 

Assâl, îbn Ümmü Mektûm, Saîd b. Zeyd ve Ebû Vâil Şalak b. Seleme’den rivayette bulundu. Şa‘bî, 
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İbrahim en-Nehaî, Asımb. Behdele, Minhâl b. Amr ondan hadis rivayet edenlerdendir. Döneminde 
Arap diline vukufu ile tanındığı ve Abdullah b. Mes‘ûd’un zaman zaman bu konuda kendisine 
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başvurarak sorular sorduğu kaydedilmiş (Ibn Sa‘d, VIII, 225), Asımb. Behdele de ondan daha fasih 
birini görmediğini söylemiştir (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 144). 

Zir b. Hubeyş, Hz. Osman’ın hilâfeti yıllarında Küfe’ den Medine’ye giden bir heyetin içinde yer aldı. 
Bunda sahâbîlerle buluşmaya olan aşırı isteğinin rol oynadığını belirtmiştir (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , TV, 167). Medine’de bulunduğu sırada ashabın ileri gelenleriyle görüşmesi yanında özellikle 
Übeyb. Kâ‘b ve Abdurrahmanb. Avf’ tan çokça faydalandı. Medine Mescidi’ne ilk girişinde bu iki 
sahâbî ile karşılaşıp Übeyb. Kâ‘b ile tanışınca herhalde ilminden yararlanmak amacıyla, “Ey Ebû 
Münzir! Allah sana rahmetiyle muamele etsin, ne olur üzerime kanadını indir” diyerek beklentisini 
dile getirdi. Übeyy’in ona söylediği kaydedilen “Kur’an’da benden sorup öğrenmediğin bir tek âyet 
bırakmak istemiyorsun” sözünden (a.g.e., TV, 168) aralarındaki hoca-talebe ilişkisinin uzun süre 
devam ettiğini ve Zirr ’ in Übeyy’den kıraat yanında tefsir ve diğer Kur ’ an ilimleri alanında da çok 
şey öğrendiğini söylemek mümkündür. Zir b. Hubeyş’ in Hz. Ali ile Osman hakkında Ebû Vâil’le 
farklı düşüncelere sahip bulundukları, Zirr ’in Ali yanlısı olduğu, Osman tarafları olan Ebû Vâil’le bir 
araya geldiklerinde bu konuyu hiç tartışmadıkları, aynı mescidde ibadet ettikleri, hatta Ebû Vâil’in 
kendisinden daha yaşlı olanZirr’e saygı gösterdiği kaydedilmektedir. Zir 82 (701) yılında 122 
yaşında vefat etti. Bu tarih 83 olarak da zikredilmiş, öldüğünde 120 ve 127 yaşında olduğu da 
kaydedilmiştir. 
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Zir b. Hubeyş’in kıraat ilmindeki önemli yeri, meşhur yedi kıraat imamından Asımb. Behdele’nin iki 
râvisinden biri olan Ebû Bekir Şu‘be b. Ayyâş yoluyla onun kıraatinin yedili sistem içinde yer 
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almasıyla ilgilidir. Zira Asım ondan öğrendiği kıraati Ebû Bekir b. Ayyâş’ a, Ebû Abdurrahman es- 
Sülemî’den aldığı kıraati diğer râvisi Hafs b. Süleyman’a öğretmiş, bu iki râvinin okuyuşlarına yedili 
sistem içinde yer verilmesiyle hem Sülemî’nin hem Zir b. Hubeyş’in kıraati günümüze kadar 



gelmiştir. Diğer taraftan Âsim, Zir b. Hubeyş’ten daha iyi bir mukrî görmediğim söyleyerek onun bu 
alandaki yerinin önemine işaret etmiştir. Son derece mütevazi olup çok hadis rivayet ettiği kaydedilen 
ve 120’li yaşlarında ihtiyarlığı sebebiyle çenesinin titrediği belirtilen Zir b. Hubeyş için İbn Sa‘d ve 
Yahyâ b. Maîn sika değerlendirmesi yapmış, İbn Hibbân da onun biyografisine eş-Şikâf ında yer 
vermiştir. Zir b. Hubeyş’ in rivayetleri başta Kütüb-i Sitte olmak üzere pek çok hadis kaynağında yer 
almış, Übeyb. Kâ‘b’m Kadir gecesinin ramazan ayımn 27. gecesine rastladığım söylediğine dair 
rivayet de Zir tarafından kendisinden nakledilmiştir (İbn Sa‘d, VIII, 225). Zir b. Hubeyş’in Halife 
Abdülmelikb. Mervân’a mektup göndererek nasihatte ve uyarılarda bulunduğu (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , iy 170), halifenin bu mektubu ağlayarak okuduğu ve uyarılarında Zirr’ in haklı olduğunu 
söylediği rivayet edilmiştir (Ebû Nuaym, iy 184). 
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Tayyar Altıkulaç 



ZİRA 

(bk. ARŞIN). 



ZİRAAT 




VTI ve VEI. yüzyıllardaki İslâm fetihleri, daha önce çok az bilinen topraklara ulaşarak İber 
yarımadasından İndus vadisine kadar uzanan bir “ümmet” ya da “millef’in doğuşunu sağladı. Bu geniş 
coğrafyada çeşitli faktörlere dayanan bir birlik gelişti; fatihler tarafından getirilen ve fethedilen 
topraklarda yaşayanlar arasında yayılan bu yeni din ile birçok bölgede konuşma dilinin temeli olan 
yeni yönetim ve öğretim dilinden, çeşitli milletlerin, fikirlerin, bilgilerin ve teknolojilerin kapsamlı 
hareketinden yeni bir kültür doğdu. Tarım dahil insan hayatımn her alanında etkisini gösteren bu yeni 
birlik kırsal yaşamda da kademeli fakat çok derin etkiler bıraktı. Aslında, îslâm fetihleri öncesinde 
bölge tarımı beş asır sonra hüküm süren tarımla karşılaştırılırsa bir erken dönem îslâm tarım 
devriminden söz etmek mübalağa sayılmaz. Bu devrimin birleşenleri üç bölümden meydana gelmiştir. 

1. îslâm öncesinde sadece bir kısım Sind’de bilinen, birkaçı da Sâsânî Devleti’ne ulaşmış birçok 
yeni tarım ürününün bölgede yaygın biçimde yetiştirilmesine başlandı. Fethedilen topraklarda bu 
ürünleri iklimin ve sulama imkânlarının izin verdiği hemen her yerde geniş ölçüde yaymak îslâm 
Devleti’nin başarısıdır. Sonraki dönemlerde îslâm’m dışa doğru yayılmasıyla da sorkun (sepetçi 
söğüdü), asya pirinci, şeker kamışı, pamuk, turunç, limon, misket limonu, greyfurt, muz, platanus 
(çınar ağacı), karpuz, ıspanak, enginar, patlıcan, indigo (çivit), hindistan cevizi ve mango gibi yeni 
birçok ürün bunları takip etti. Tüketiciler için yeni beslenme imkânları doğuran bu ürünler toprak 
kullanımını, üretimi ve buna bağlı olarak gelirleri de arttırdı. 

2. Bu durum, neredeyse bütün bölgelerdeki sulama sistemlerinde önemli gelişmelerin meydana 
gelmesini ve yılın daha uzun bir döneminde -hatta yıl boyunca-daha çok toprağın daha fazla 
sulanmasını sağladı. Gelişmeler büyük çoğunlukla îslâm öncesi zamanlarda bilinen, ancak yaygın 
şekilde kullanılmayan tekniklerin yaygmlaştırılmasıyla başarıldı. îslâm’m parlak dönemlerinde geniş 
ölçüde yayılan yerel teknolojilerin bilgisi neredeyse faydalı 

olabilecek her yerde uygulanacaktır. Teknolojiler suyu kaldırıp daha yüksek bir alana akıtabilmek 
için insan gücüyle çalışan “şaduf ’ları (seren ya da su kaldıracı) ve Arşimet burgularım, hayvan veya 
su gücüyle çalışan dolapları, su depolamak için bendleri, sarnıçları, nehir kıyısı havuzlarım, yapay 
gölleri, kuyuları ve su dağıtımı için savakları, yüzey kanallarım, yer altı kanallarım (kâriz veya kanat) 
kapsadı. Farklı şekillerde birleştirilebilen su kaldırma teknikleri sayesinde çeşitli yollardan elde 
edilen su bir yerde depolanabiliyor, ardından toprak üzerinden çeşitli metotlarla bahçelere 
dağıtılıyor, böylece sulamayı şartlara son derece uygun hale getiren yöntemleri yaygınlaştırıyordu. 

3. Yeni ürünlerin farklı yetişme mevsimleri ve su ihtiyaçları vardı. Geleneksel ya da yeni ürünler 
sulamadaki yeni ilerlemelerle birlikte toprak kullanımı için birçok yeni imkânı beraberinde getirdi, 
îslâm ordularının fethettiği toprakların çok büyük bir kısım yağmurun serin bir kış mevsimi boyunca 
kıyı bölgeleriyle dağlık bölgelere düştüğü, bunu sıcak ve neredeyse tamamen kuru bir yaz mevsiminin 
izlediği Akdeniz iklimi olarak bilinen iklime sahipti. îslâm öncesi zamanlarda hemen hemen bütün 
ürünler yağışa veya sınırlı sulamaya dayanan kış ürünleri olunca çoğu yerlerde yaz nereden bakılırsa 
bakılsın ölü bir mevsimdi. Ayrıca birçok bölgede bir kış ekilen toprak gelecek yıl nem ve verimlilik 



WilliamHamüton’a Doğu Hindistan Şirketi’ ninBengal, Bihâr, Orissa, Sûret ve Madras’ta herhangi 
bir gümrük vergisi ödemeden ticaret yapmasına dair ferman yayımladı (1717). Bu ise Hindistan’da 
İngiliz nüfuzunun yerleşmesine zemin hazırladı. 

Ferruhsiyer ’in zayıf idaresi çok geçmeden Seyyid kardeşleri devlete hâkim olma hususunda 
cesaretlendirdi. Maratalar ’m yardımını temin eden Seyyid kardeşler onu tahttan indirdiler (28 Şubat 
1719). Ferruhsiyer ’in önce gözlerine mil çekildi; ardından da 27-28 Nisan gecesi öldürüldü. Meşhur 
şair Mirzâ Abdülkâdir Bîdil bu olaya Seyyidler ’in ihanetini ifade eden bir mısra ile tarih düşürdü. 
Ferruhsiyer avcılığa ve atlara çok düşkündü. Kur’an’ı ezberlediği, iyi bir öğrenim gördüğü, şiirler 
yazdığı bilinen Ferruhsiyer ’in saltanat dönemindeki tek imar faaliyeti 1717’de Kutb Camii ’ne eklenen 
üçüncü bir mermer kemerdir. 
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kazanması için nadasa bırakılıyordu. Bu sebeple yaklaşık bir yıl içinde ekilen toprağın sadece yarısı 
ve yalnız bir ekim için kullanılıyordu. Yeni ürünler ve gelişmiş sulamanın yeni imkânlar sunmasıyla 
bütün bu durum büyük ölçüde değişecektir. Meselâ sorkun, şeker kamışı, pamuk ve pirinç genelde yaz 
ürünleriydi. Yaz sulamasıyla bu ürünler daha önce âtıl kalan toprak ve iş gücünün üretken olabildiği 
neredeyse tamamen yeni bir tarım mevsimi açü. Diğer yeni ürünler de geleneksel ürünlerle beraber 
kısmen toprağın verimini korumak, kısmen pazar imkânlarına cevap vermek için tercih edilen çok 
çeşitli, karmaşık ve değişen ürün rotasyonlarını teşvik edecektir. Hem yeşil hem de hayvan gübresinin 
daha çok kullanımı ile çoğu bölgelerde nadası kaldırmak, böylece yıllar geçtikçe dört, hatta daha 
fazla ürünü iki yıllık bir dönem içinde elde etmek mümkün olacaktır. Sulama teknolojisinin yayılması 
yanında bazı yeni ürünler tarımın sınırlarının yeni bölgelerde de genişlemesine yol açacaktır. Nitekim 
kuraklığa ve ısıya dayanıklı sorkun, yağışlı bahar mevsiminde ekilen, sıcak ve kuru yaz mevsiminde 
olgunlaşabilen karpuz vb. ürünler daha önce sadece hayvan otlatmak için kullanılan topraklara 
yayılabilecektir. 

Bu gelişmelerle yakından ilişkili olarak -hem sebep hem sonuç bakımından- önemli demografik 
değişimler meydana geldi. Fetihleri takip eden kısa dönem boyunca nüfus seviyeleri biraz değişmiş 
ve bazı yerlerde düşmüş olmasına rağmen çok geçmeden neredeyse her yerde birkaç asır ve bazı 
bölgelerde çok daha uzun süre devam eden etkileyici bir büyüme görüldü. Şehirlerdeki yükseliş 
özellikle dikkat çekicidir. Bunlardan bazıları -meselâ Fustat, Bağdat, Kayrevan ve Fas-yeni 
kurulmalarına rağmen muazzam bir büyüme gösterdi. îslâm öncesinde kurulmuş bazı şehirler 
büyümesini sürdürürken bazıları da geriledi. Hiç şüphesiz XI. yüzyılda îslâm dünyası kendinden 
öncekilerden çok daha fazla kentleşti ve büyük şehirleri Çin hariç her yerdekinden daha fazla gelişti. 
Şehirler büyüdükçe çevresindeki bölgelere daha çok üretim için baskıda bulundu ve bu çevreler 
talebe karşılık verebildiği ölçüde şehirlerin büyümesi devam etti. Tabii olarak şehre sağlanan üretim 
fazlası mâkul fiyatlarla arttırılamadığı zaman -gıda malzemeleri artışının deniz ticaretiyle 
sağlanabildiği bazı kıyı şehirleri dışmda-o şehrin büyümesi yavaşladı, muhtemelen de durdu. 

Kırsal kesim dahil hemen her yerde nüfus artış işaretleri vardı. Eski yerleşim yerleri genişledi, yeni 
yerleşim alanları ortaya çıktı ve yerleşik çiftçiler daha önce işgal edilmemiş bölgelere yöneldi. 
Böylece kırsal nüfus bu genişlemeden pek çok fayda sağladı. Daha yoğun ve daha sürekli yerleşim, 
hükümetler için özellikle can ve mal güvenliğini sağlamayı, geniş çaplı sulama işlerini, yeni 
düzenlemeler yapmayı ve sürdürmeyi, vergi toplama gibi işleri çok daha kolay hale getirdi. Ayrıca 
daha fazla güvenlik, gittikçe belirginleşen kırsal yerleşimlerle taşra şehirleri arasındaki ticareti 
destekleyerek gelişmesine yol açtı. Ticaretin gelişimi köylerin, bulundukları bölgelere en iyi uyan 
üretim şekillerinde daha fazla uzmanlaşmasına ve daha fazla nitelikli iş gücü geliştirmesine imkân 
verdi. Böylece hem toprak hem de iş gücünün üretkenliği daha da artmış oldu. 

Bununla birlikte, nüfusun en yüksek seviyelere çıktığı zamanlarda bile yerleşim toplam toprak 
alanının sadece ufak bir bölümünde gerçekleşti ve bu yerleşim kırsal bölgede büyük ölçüde 
süreklilik kazanamadı. Genellikle su kaynaklarıyla kırsal nüfusun yoğunluğu arasında var olan güçlü 
ilişki nüfusun büyük nehir vadileri boyunca, göllerin kıyılarında ve vahalarda yoğunlaşması 
zorunluluğunu getirdi. Tabii olarak sulama imkânlarının daha az bulunduğu bölgelerde kırsal yerleşim 
daha seyrekti. Yağmur suyu ile beslenen alanlarda yağış seviyelerine bağlı olarak nüfus da gittikçe 
azalıyordu. Kolay ekim yapılamayan ve yıllık yağış miktarı 250 milimetreden düşük olan dağlık 
bölgelerde herhangi bir yerleşik tarımın yapılması mümkün değildi. Bu yüzden söz konusu bölgeler 



ancak kendi kullanımları için bazan küçük miktarlarda toprak ekmeye kalkışabilen, güçlü kabile 
organizasyonuna sahip göçebe hayvan yetiştiricileri (bedeviler) tarafından kullanılabilirdi. Bu 
ayırımların dışında neredeyse tamamen kurak ve hiç yerleşim olmayan çok daha geniş alanlar da 
vardı. 

Kırsal bölge üzerinde kontrolü sağlamaya ve buralarda yaşayanları memurlara, askerlere, büyük 
toprak sahiplerine, hırsızlara, bedevilere ve istilâcılara karşı korumaya çalışan hükümetler için 
birçok parçaya ayrılmış yerleşim modelleri büyük zorluklar doğurmaktaydı. Ücra yerleşim yerlerinde 
ve hükümetlerin zayıfladığı dönemlerde kırsal alanlarda yaşayanlar 

savunmasız kalıyordu. Ticarete karşı artan bağımlılıkları onları tüketicilerin beğenilerindeki 
değişimler, şehir nüfuslarının azalması, diğer tedarikçilerden gelen pazar rekabeti, ticaret yolları 
üzerindeki emniyetsizlik ve para stoklarının azalması gibi kendi refahlarına yönelik çeşitli tehditlere 
mâruz bıraktı. Bu yüzden tarımın en üretken seviyede ve yerleşimin en yoğun olduğu zamanlarda bile 
kırsal kesimlerde yaşayanlar ciddi tehlikelerle karşı karşıya idiler ve ekonomileri kırılgandı. 

Şüphesiz erken dönem îslâm dünyasının birkaç kesiminde iklim bölgenin çoğunda hüküm sürenden 
farklıydı ve hem îslâm öncesi dönemde hem de îslâm dönemlerinde gelişen tarım sistemleri yukarıda 
açıklananlardan farklıydı. Meselâ Güney Arap yarımadasında ve Sind eyaletinin bazı bölgelerinde 
yılda iki defa yağan muson yağmurları, özellikle yukarıda işaret edilen sulama tekniklerinin 
yardımıyla yıllık iki veya daha fazla ürün için yeterince yoğundu. Bunun yanında Sind eyaletinde az 
yağış alan veya hiç almayan bölgeler bile sadece yağışla değil dağlık bölgelerden eriyen karlar ve 
buzullarla beslenen îndüs nehri ve kollarından sulanabiliyordu. îslâm öncesi asırlarda bu iki bölge 
diğer muson tipi iklimlere sahip daha doğudaki yerlerle yakın temas içindeydi ve oralardaki 
ürünlerden, geliştirilen tarım uygulamalarından faydalanılıyordu. Böylece bu bölgeler, tarım 
devriminin erken dönem îslâm dünyasının diğer bölgelerine ilerlemesinde öncü rolü oynadı. 

îslâm, zamanla din değiştirme ve fetih yoluyla daha önceki sınırlarının da ötesindeki bölgelere 
yayıldı. Bu bölgeler Akdeniz tipi iklime sahip değildi ve erken dönem îslâm dünyasının 
geleneklerinden -bazan açıkça- farklılaşan tarım geleneklerini miras olarak almıştı. Muson tipi iklime 
sahip diğer alanlar, yerleşimin Akdeniz tipi iklime sahip bölgelerden daha yoğun ve sürekli olabildiği 
Güney Asya’nın büyük bir kısım yamnda Malay yarımadası ile takımadalarım içine almaktaydı. îslâm 
doğuya doğru Orta Asya boyunca, çoğunlukla Türk dillerini konuşan kavimlerin (Türkmenler, 
Özbekler, Kazaklar ve Uygurlar) yaşadığı bölgelere yayıldıkça çok farklı iklim tipleriyle 
karşılaşılıyordu. Genellikle bu halkların yaşadığı topraklar sıcak yazlar ve soğuk kışlarla tanımlanan, 
yağışın yıl boyunca çeşitli dönemlerde geldiği “karasal” diye adlandırılan bir iklime sahipti. Bu 
bölgelerde tarım büyük ölçüde yağışı vahalardan gelen yer altı sularıyla ve dağlardan eriyen kar ve 
buzulların yüzey akışıyla tamamlanmak suretiyle yapılmaktaydı. Yerleşim de böyle su kaynaklarına 
erişimin kolay olduğu alanlarda yoğunlaşmıştı. îslâm, Sahrâ Afrikası’nın aşağısında tarımın savana 
topraklarında ve yağmur ormanlarında yapıldığı birçok bölgeye de yayıldı. Bu amlan bölgeler îslâm 
dünyasına onun güçlü dinî, ticarî, kültürel, İlmî ve fennî bağlarıyla katıldığından erken dönem îslâm 
dünyasımn tarımsal teknolojilerinden değişen derecelerde yararlandı. Sırasıyla îslâm dünyasımn 
kalbinde -yeni çalışılmaya başlanan yöntemlerle-tarımm daha da gelişimine şüphesiz katkıda 
bulundu. Bu gelişmelere burada yalnız kısaca değinilebilir. 


Yönetimlerin Rolü. Yukarıda açıklanan tarım devrimiyle ortaya çıkan gelişmeler, nisbeten az 



sayılabilecek bazı kesintilerle XI. yüzyıla kadar uzanan ve Endülüs gibi bazı bölgelerde birkaç asır 
daha fazla süren uzun bir dönem boyunca başarılı oldu. Gelişim, hükümetlerin stratejileriyle yakından 
bağl antlıydı. Genelde gelişim dönemleri boyunca hükümetler can ve mal güvenliğini sağladılar, âdil 
vergiler koydular, çok önemli sulama işlerine yatırım yaptılar ve XI. yüzyıldan itibaren Endülüs 
hükümdarlarının topraklarında birtakım ziraî deneyler uyguladılar. Öte yandan XI. yüzyılda göçebe 
akıncılar İslâm dünyasının hem doğu hem bat bölgelerinde, Benî Hilâl Kuzey Afrika’da, Selçuklu 
Türkleri îranve Anadolu’da geniş alanları fethettiler. Yerleşik tarımla bu bölgelerin önceki 
hükümdarlarından daha az ilgili olan bu fatihler gerçekleşen gelişimin bir kısmını bozdular. 
Fethlerden sonra özellikle engebeli ve dağlık bölgelerde, yarı kurak topraklarda ve sert kışların 
geçtği alanlarda, pastoral göçebelik ve yerleşik topluluklarda hayvancılık yaygınlaşırken toprağın 
ekimi gittikçe azaldı. Sonraki yüzyıllarda tarım, birbirini izleyen ve îslâm dünyasının farklı 
bölgelerini monoton bir düzenle işgal eden çoğunlukla göçebe ve yarı göçebe kavimlerden doğuda 
Haçlılar, Eyyûbîler, Moğollar, Timurlular ve batıda Murâbıtlar ve Muvahhidler, Benî Hilâl ve 
Selçuklular gibi yeni fatihlerin dalgalarından zarar görmeye devam etti. Kurdukları kısa ömürlü 
idareler çoğunlukla tarımın desteklenmesine gereken ilgiyi göstermedi. XIV yüzyılın ortasından 
itibaren XV yüzyıl boyunca tekrarlayan, “kara ölüm” diye adlandırılan veba salgınları tarımın daha 
da zayıflamasına yol açtı. Bunların yıkıcı etkileri kırsal ve kentsel nüfus, ekonomi ve tarım üzerinde 
eşit düzeyde görüldü. Şüphesiz tarımın genel zayıflama eğiliminde bazı dikkat çekici istisnalar da 
vardı: Meselâ Berberi fatihlerin egemenliği altındaki Endülüs’te tarım hem birçok yerde gelişti hem 
de ziraat biliminde ilerlemeler gerçekleşti. Mısır’da Bahrî Memlükleri, İran’da GâzânHan, 

Yemen’ de Resûlî hükümdarları, Osmanlı Devleti’nde 1470’tenKanûnî Sultan Süleyman’ın 
hükümdarlığının sonuna kadar, İran’da Şah I. Abbas’ m hükümdarlığı dönemleri genelde hükümetlerin 
çiftçiler tarafından ihtiyaç duyulan desteği sağlamada yeterince güçlü ve ilgili oldukları zamanlardı. 

Erken modern çağda tarım ayrıca daha fazla yeni ürünle teşvik edilmiş olmalıdır. Bunların bazıları 
İslâm dünyasına XV yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıldaki Avrupa keşif yolculukları neticesinde giren, 
Çin’den tatlı portakal ve daha sonra çay, Amerika’dan mısır, patates, tatlı patates (yer elması), 
kırmızı biber, domates, tütün, ananas, amerika pamuğu, yeşil fasulye, çalı ve lima fasulyesi gibi 
ürünlerdir. Mısır başlangıçta hayvan yemi olarak kullanılırken daha sonra insanlar tarafından da 
tüketilmesine karşılık ekimi hızla yayıldı. Diğer ürünler daha yavaş ilerledi, fakat zamanla onlar da 
önem kazandı. Bir başka yenilik çok fazla uzak olmayan bir kaynaktan, Etiyopya’nın dağlık 
alanlarından doğan kahveydi. Kahve ağaçları muhtemelen XIII . yüzyılda Yemen’ e getirilmiş ve XV 
yüzyılda yaygın biçimde yetiştirilmiştir. Erken dönem Osmanlı Devleti’nde ve XVIII. yüzyıldan 
itibaren Avrupa’da ve Amerika’da kahve içimi popüler duruma geldiğinde üretimi dünyanın başka 
bölgelerine yayıldı ve gelişti. İhracat için kahve üreten İslâm bölgeleri arasında Hindistan’ın çeşitli 
kesimleri, Doğu Afrika, Malaya yarımadası, Endonezya takımadaları ve Papua-Yeni Gine vardı. 
Ancak bütün bu yenilikler, bazı yerlere ve muhtemelen bazı 

bölgelere şüphesiz zenginlik getirmesine ve beslenme alışkanlıklarını oldukça zenginleştirmesine 
rağmen genelde kırsal kesimin devam eden zayıflama sürecini sadece yavaşlattı ama geriye 
çevirmedi. Çoğu bölgelerde tarımsal üretim ve verimlilikte belirgin bir düşüş uzun süre devam etti. 
Bu durum sırasıyla hükümetleri zayıflattı ve bu bölgelerdeki nüfusun azalmasına da sebep oldu. 


Hükümdarların ve yönetimlerinin değişik derecelerde, fakat ekseriyetle bel bağladıkları kırsal 
kesimden vergi toplanması meselesi hükümetler tarafından karşılaşılan ciddi sorunlardan biriydi. 



Toprak sahiplerinden ve köylülerden vergi almanın zorluğu, IX. yüzyılda Abbâsî halifeliği tarafından 
vergi iltizam yönteminin benimsenmesine yol açtı. Kırsal kesim vergilerinin toplanması sorumluluğu, 
kendi yetki bölgelerindeki vergileri toplayan ve bunları ekseriyetle alıkoyan taşralı valilere bırakıldı. 
Bazı bölgelerde, vilâyetlerdeki daha küçük veya daha geniş alanların vergi haklarını satın alma 
izninin fertlere verilmesiyle vergi toplanması işi kısa zamanda merkezden daha da uzaklaştı. Böyle 
yerlerde vergi oranları yükselmeye başladı ve köylülerin yardım için başvuracağı çok az merci kaldı. 
Vergi toplamayı özerkleştiren başka bir yöntem, XI. yüzyılda Büveyhîler ve Selçuklular tarafından 
oluşturulan ve daha sonraki yüzyıllarda yaygın biçimde benimsenen iktâ kurumudur. Bu, yüksek 
rütbeli subaylara askerî hizmet karşılığı verilen bir arpalıktı. Arpalığı tutan kişi kendisine tahsis 
edilen ancak sahip olmak zorunluluğunu taşımadığı çok büyük tarım arazileri üzerinde vergi toplama 
ve alıkoyma hakkını elde etmekteydi. Bu tahsislerin birçoğu belirli bir döneme ait ya da yaşam boyu 
olmak üzere uygulandığından bunlar toprağa ve sulama işlerine az yatırımla kısa dönemde gelirin en 
üst seviyeye çıkarılmasını teşvik ettiler. Ancak zamanla bu tahsislerin birçoğu miras yoluyla intikal 
eder hale geldi, sahipleri topraklar ve köylüler üzerinde feodal haklar üstlenmeye başladı. Son olarak 
vakıf kurumu tarım üretimi üzerine başka zarar verici etkiler bıraktı. X. yüzyıldan itibaren vakıflar, 
toprakları dâimî şekilde camiler, medreseler, kervansaraylar gibi vergi ödemeyen hayır kurumlarma 
bağışlama aracı haline geldi. Çiftçilikte ve diğer sorumluluklarda çoğu defa tecrübesiz olan bu yeni 
alıcı kurumlar toprağın idaresini ihmal etti. Bu durum daha fazla toprak toplandığında ve mevcut 
varlıklar geniş çapta dağıtıldığında daha da kötüleşti. Böyle bağışlar devredilemez olduğundan 
“vakfın ölü eli” gittikçe toplam tarım arazisinin daha büyük bir kısmına dokundu. 

XIX ve XX. Yüzyıl Başları: îç Reformlar ve Dış Etkiler. Genelde daha geç dönem Osmanlı 
Devleti’nde köylüler hemen her yerde vergilendirildiği için çoğunlukla toprağa bağlı olmalarına 
rağmen şehirlere göçme eğilimi taşıyorlardı. Bundan dolayı ciddi bir tarım iş gücü eksikliği, tarımın 
seyrekleşmesi ve şehirlerde sürekli gıda malzemesi kıtlığı ortaya çıktı. Devletin azalan gelirleri 
kırsal güvenlik harcamalarının azalmasına yol açmakta, sulama tesislerinin inşası ve bakımı için 
hükümetin yaptığı yatırımlar önemsiz derecede kalmaktaydı. Kırsal kesimdeki zayıflama ve vergi 
gelirlerinin düşmesi hükümeti de yıpratmaktaydı. Devletteki bu aşağıya doğru düşüşü geri çevirmek 
için 1839’da Sultan Abdülmecid taralından başlatılan Tanzîmât-ı Hayriyye ve 1876’da yeni bir 
anayasanın ilânını kapsayan ciddi girişimler yapıldı. Bu süreçte kırsal ekonomi için birtakım önemli 
reformlara kalkışıldı, hükümet iltizamları ve iktâları, adaletli vergilerin merkezden toplanmasıyla 
(meselâ ürünlerin yüzde onu) değiştirmeye çalıştı. Ancak bu girişimin başarısı hükümetin vergi 
toplama personelinin azlığından dolayı sınırlı kaldı. Hükümet ayrıca yetiştiricilere mülkiyet 
unvanları verme düşüncesiyle kırsal bölgenin bir kadastro araşürmasmı uygulamaya gayret etti. Bu 
strateji de bazı köylülerin karşı çıkması, nitelikli personel eksikliği ve güçlü insanların müdahaleleri 
yüzünden genelde başarısızlığa uğradı. Sonunda birçok arazinin kontrolü bazıları yeni ve farklı 
kökenlerden gelen, bazıları da eski olan nüfuzlu kimselerin elinde kaldı. Bu sorunları çözmek için 
reform sorumluluğunu 1858’den itibaren vilâyetlere bırakan girişimler sonuç olarak genellikle aynı 
sorunlara sürüklendi, ayrıca merkezî hükümetin kontrolünü, dolayısıyla da devletin gelirlerini 
zayıflattı. Bununla birlikte XIX. yüzyılın sonlarında bazı vilâyetlerde vergilendirmenin âdil yapılması 
kamu hizmetlerine daha fazla hükümet yatınım ve özellikle 1 888’ de Ziraat Bankası’ mn 
kurulmasından sonra çiftçilere sağlanan ucuz kredi miktarında büyük bir artış sağlanması gibi olumlu 
gelişmeler de yaşandı. 1892’de Halkalı Ziraat Mektebi’ nin kurulması, bu arada iki tarım ilkokulunun 
açılması, bazı vilâyetlerde model çiftliklerin oluşturulması ve bazı gençlerin tarım eğitimi için 
Avrupa’ya gönderilmesi şeklindeki faaliyetlerin sonucunda tarım eğitiminde de ilerleme kaydedildi. 



Bu dönemde pamuk, üzüm, tütün ve ipek gibi özel kırsal ürünlerin üretiminin arttığı 
gözlemlenmektedir. 


Daha belirgin ve etkili gelişmeler bazan büyük ölçüde veya tamamen özerk hale gelen vilâyetlerde 
başarıldı. Nitekim sürgüne gönderilen Midhat Paşa 1869-1872 yıllarında Irak’m valisi ve fiilî hâkimi 
iken, vergileri etkin biçimde yeniden düzenleyebildi, 

toprakları köylülere yeniden dağıtabildi, sulama ve gemicilik için barajlar inşa edebildi ve 
genişletme çalışmasıyla tarım tekniklerini geliştirebildi. Benzer şekilde Mısır’a 1805 yılında önce 
vali olarak tayin edilen ve daha sonra burayı Osmanlı egemenliğinden çıkaran Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa, kırsal kesimlere yönelik yasa ve düzenlemeleri, vergi reformu (köylüyü yine ezilmiş halde 
bıraktı), Nil boyunca sulama kanallarının derinleştirilmesi, yeni barajların inşası, yoğun pamuk 
üretimi ve şeker kamışının yeniden üretilmesi gibi atılımlarla tarımda büyük ilerleme sağladı. 
Hidivliği esnasında Mısır pamuk üretimini geliştirdi, ülkenin Avrupa pazarlarıyla temaslarını 
yeniledi ve tarım ürünleri ihracatım önemli ölçüde arttırdı. 

XIX. yüzyılın başlarında Hollanda, İngiltere ve Fransa gibi sömürgeci ülkeler genişleyen İslâm 
dünyasımn çeşitli bölgelerine, bir ölçüde, kontrol etmeye çalıştıkları değerli tarım ihracat ürünleri 
sebebiyle yeniden ilgi göstermeye başladılar. HollandalIlar daha XVII. asırda Cava’ya bir tür ticaret 
tekelini zorla kabul ettirmişti. Bu ülkenin büyük ölçüde ihraç edilen kahve, şeker ve biber gibi 
ürünlerini, haraç yahut vergi şeklinde topluyordu. Hollanda Doğu Hindistan Şirketi her ne kadar 1 800 
yılında dağıldıysa da Hollanda hükümetinin coğrafî kontrolü XIX. yüzyıl boyunca Endonezya 
takımadalarının neredeyse tamamım kapsayacak biçimde genişledi. îndigo, tütün ve çayı da içine alan 
ihraç ürünlerinin zorla toplanması XIX. yüzyılın büyük bölümünde, kahvenin ise 1917 yılma kadar 
devam etti. Hollanda’ mn kontrolü altında geniş tütün çiftlikleri ortaya çıktı. 

Aynı dönemde İngilizler, dünyamn farklı yerlerinde, özellikle geniş müslüman nüfusa sahip 
bölgelerinde etkilerini arttırıyordu. Mısır’da Hidiv îsmâü’ in yönetiminde ciddi malî problemler 
arttıkça ülkenin kontrolü yavaş yavaş İngilizler’ in eline geçti ve İngiltere 19 14’ te Mısır’ı himayesi 
altında ülke ilân etti. Her şeye rağmen İngiliz mevcudiyetinin tarım için faydalı olduğu, çünkü 
İngiltere’nin yükselen tekstil sanayiinin ağırlıklı olarak, Sea Island uzun elyaf çeşitleri dahil olmak 
üzere birçok Yeni Dünya ürününün gelişiyle kalitesi gelişen Mısır pamuğuna dayanmaya başladığı 
söylenebilir. Bu dönemde vergilendirme özellikle küçük toprak sahipleri için azaltıldı, Nil’ in yıllık 
temizliği için çalışma mecburiyeti kaldırıldı ve Ziraat Bankası ile çeşitli köy kooperatifleri kuruldu. 
1890 yılında bir ziraat mektebi açıldı. Bu mektep 1935’te Kahire Üniversitesi’ ne katılacaktır. 
Malaya’daki İngiliz varlığı Singapur’un 1 8 1 9 yılındaki işgaliyle başlayıp yarımada üzerinde 
kontrolün 1874’ten 1919’a kadar genişletilmesiyle devam etmiştir. Burada İngilizler’i ilgilendiren 
temel ihraç malı kalay olmakla birlikte Brezilya’dan getirtilen Para kauçuk ağaçlarından elde edilen 
kauçuk ihracı XX. yüzyılın ilk yarısı boyunca çok fazla arttı. Kauçuk imali için lateks üreten topraklar 
zaten çoğunlukla AvrupalIlar’ m elindeydi. Benzer şekilde Fransızlar’m 1848’de Fransa’nın 
“ayrılmaz” bir parçası olan Cezayir’i 1830’da işgal etmesi, kayıt altında bulunmayan halka ait 
toprakların Fransa’dan gelen ve yaygın biçimde “siyah ayaklı” olarak nitelenen yerleşimcilerin 
menfaati doğrultusunda istimlâk edilmesi tarımsal üretimde dikkat çekici artışlara yol açtı. Yeni 
gelenler, büyüyen Cezayir şehrinin ihtiyacını karşılayan ve Fransa’ya ihracat yapan yeni zengin üzüm 
bağları, meyve bahçeleri, narenciye bahçeleri yetiştirdiler. Zamanla Cezayir önemli bir meyve ve 



şarap ihracatçısı durumuna geldi. Bütün bu örneklerde görüldüğü üzere sömürgeci devletlerin ihraç 
mahsullerine duydukları ilgi müstemleke olan bazı îslâm ülkelerindeki tarımsal gelişimi de 
destekledi. Bu durum şüphesiz toprak ve iş gücü veriminin de artmasına yol açtı. Ancak Mısır istisna 
edilirse, söz konusu yerlerde üretilen ihraç ürünlerinin ticareti ekseriyetle yabancıların elindeydi. 
Buralarda köylü ve işçiler asgari geçim seviyesine yakın ücretlerle yetiniyor, köylüler topraklarını 
kaybetme tehdidi altında bulunuyordu; yerli tüccarlar ise ticarette sınırlı rol oynuyorlardı. 

1950’den İtibaren: Gelişim ve Problemler. II. Dünya Savaşı’ ndan kısa süre sonra îslâm ülkelerinin 
çoğu bağımsızlığını kazandı veya yakın gelecekte bağımsızlıklarını kazanacaktı. Kendileri yanında 
dışta da bazı çevreler bu ulusların ekonomilerini geliştirme, dünyanın en zenginiyle en fakiri 
arasındaki uçurumu kapatma endişesi taşıyorlardı. Dışarıdan gelen yardımın süreci hızlandıracağı 
varsayılıyordu ve bu yardım, hem Batılı serbest girişimci ülkelerden hem de sosyalizme bağlı doğu 
Sovyet bloku devletlerinden geliyordu. Bu çabada onlara çok sayıda hükümet dışı örgüt ve Birleşmiş 
Milletler ’ in birimleri de katıldı. Bunların hepsi gelişen dünyaya bilim, teknoloji, örgütlü beceri, para 
ve ideoloji sunuyordu. Başlangıçta gelişmenin anahtarı, aşırı kırsal iş gücü için daha yüksek ücretli 
ve daha verimli meslekler çıkaracağı düşünülen sanayileşme olarak görülmekle birlikte zamanla 
birçok ülkede nüfus çoğunluğunun doğrudan uğraştığı ve hem kırsal hem kentsel nüfusların bel 
bağladığı tarım sektörüne daha büyük önem verildi. Batılı devletler tarım bakanlıklarına bağış ve 
öneri, özellikle de araştırma, büyüme ve kredi için fonlama sunarak daha önce koloni olarak veya 
himaye altında tuttukları ülkelere ve dost görünen diğerlerine yardım ettiler. Toprağı sürmenin 
mekanikleştirilmesi ve daha sonra diğer uygulamalar ayrıca teşvik edildi. Doğu bloku ülkeleri 
sosyalist eğilimleri olan Mısır, Suriye, Güney Yemen ve 1961’ den sonra Cezayir gibi ülkelere, ayrıca 
bağımsızlıklarını kazanacak olan Orta Asya’nın Sovyet cumhuriyetlerine yardım teklif ettiler. Onların 
yardımı aynı alanlara yoğunlaştı, fakat girdi temini, üretimin pazarlanması ve kredi sağlanması gibi 
faaliyetlerde hükümetleri daha güçlü rollere teşvik ettiler. îdelojik sebeplerle yardım yapan 
sosyalistler ciddi toprak reformu tedbirlerini desteklediler ve büyük toprak sahiplerinin oynadığı 
rolü devlet tarafından sağlanan tarım eğitimi, artan büyüme hizmetleri, kooperatifler ve kredi ile 
değiştirmeleri için alıcı ülkelere yardım ettiler. Ancak birkaç yerde çoğunlukla ideoloji yüzünden 
toprak reformu çok ileri gitti. Meselâ Cezayir’de tarım 1970’lerde zorlayıcı biçimde düzenlendi ve 
neredeyse bütün Fransız yerleşimciler ülkeden ayrıldı. Tarımsal alamn yaklaşık % 60 ’ı özel kişilerin 
elinde bırakıldı, fakat bu durum arazinin güçlükle ayakta kalabilen küçük parçalara bölünüp 
verimsizleşmesine yol açtı. Kalan toprakların bir kısım onları elinde tutanların işlettiği toplu 
çiftlikler şeklinde yeniden düzenlendi. Geri kalan topraklar ise devletin toprağa sahip olduğu ve idare 
ettiği, devlet çalışanları tarafından işletilen devlet çiftlikleri haline getirildi. Uygulamaya konan bu 
üretim modellerinin her ikisi de motive edilmeyen iş gücü, 

düşük resmî fiyatlar ve kötü yönetim yüzünden genelde başarısızlıkla sonuçlandı. 

Buna karşılık dünyamn diğer bölgelerindeki araştırma çabaları zamanla îslâm dünyası üzerinde çok 
derin etkiler bırakacak önemli başarılar gerçekleştirdi. Bu girişimlerin ilki Meksika’da oldu. Norman 
Borlaug’un idaresi altında yürütülen araştırmada çok daha verimli bodur buğday çeşitleri üretildi. 
Bunu yeni mısır çeşitleri izledi. 1963’te genel merkezi Meksika’da olan Uluslararası Mısır ve 
Buğday Geliştirme Merkezi, mısır ile buğday çeşitlerinin gelişimini devam ettirmek, bunların 
kullanımını dünyada desteklemek amacıyla kuruldu. Buğday üretiminin 1966-1971 arasında ikiye 
katlandığı Pakistan ve Hindistan’da bazı yeni buğday çeşitleri benimsendi, aynı gelişme pirinç 



üretiminde de gerçekleştirildi. Rockefeller ve Ford vakıflarından gelen destekle 1960’ta genel 
merkezi Filipinler olan Uluslararası Pirinç Araştırma Enstitüsü kuruldu. Bu enstitü erken olgunlaşan 
ve yüksek randıman veren, Endonezya, Malezya, Pakistan ve Bengladeş gibi müslüman ülkeler dahil 
dünyanın birçok bölgesinde pirinç üretimini büyük miktarda arttıran IR8 pirinç çeşidini üretti. Yeni 
buğday, mısır ve pirinç çeşitlerinin öncülük ettiği 1960’larm ve 1970’lerin yeşil devrimi şüphesiz bu 
mahsullerin üretiminde önemli arüşlar sağladı, yoğun ve hızla artan nüfusa sahip ülkelerde yaygın 
açlığı önledi. 

Ancak yeşil devrim kurak iklim ve sınırlı sulama sebebiyle yeni çeşitlerden daha az verim alman 
Orta ve Batı Asya ile Kuzey Afrika’nın büyük bölümü üzerinde nisbeten daha az etkili oldu. Buralara 
ve dünyanın benzer diğer bölgelerine faydalı olacak tarım araştırmalarını destekleme yolundaki ilk 
adım 1971’ de Uluslararası Tarım Araştırması Danışma Grubu’ nun kurulmasıyla atıldı. Bu kurum, 
yeşil devrimden çok fazla yararlanmamış olan dünyanın çeşitli bölgelerine yardım edebilecek yeni 
tarım araştırma merkezlerinin kurulması amacıyla Uluslararası Mısır ve Buğday Geliştirme Merkezi 
ve Uluslararası Pirinç Araştırma Enstitüsü için bir şemsiye örgüt gibi hizmet verecekti. Genel 
merkezi önce Beyrut, ardından Halep oldu. Uluslararası Tarım Araştırma Merkezi aslında dünyada 
düşük yağışların görüldüğü bölgelerde tarım ürünü ve çiftlik hayvanı üretimi için araştırma yapmak 
üzere kurulmuştu. Bu merkezin yetki alanı içindeki ülkeler Fas’tan İran’a kadar uzanmaktaydı. Fakat 
Sovyetler Birliği ’nin çökmesinden sonra 1998’de kurumun sorumluluk alam Kazakistan, Kırgızistan, 
Tacikistan, Özbekistan, Azerbaycan ve Gürcistan gibi sekiz yeni ülkeyi içine alacak şekilde 
genişletildi. Araştırma buğday, arpa, nohut, mercimek ve bakla üzerine yoğunlaştı; yetki bölgesindeki 
ulusal örgütlerin çalışanlarına yönelik eğitim programları düzenlendi. 

Uluslararası Tarım Araştırma Merkezi ve bölgesindeki ulusal programlar bazı gelişmeler sağladıysa 
da bu sınırlı kaldı. Bunun sebebi bu merkezden gelen yardımların Suriye, îran ve Özbekistan’da 
hububatta uzun bir dönem kendi kendine yeterliliği sağlayamamasıdır. Nitekim Uluslararası Tarım 
Araştırma Merkezi bölgesindeki ülkelerin çoğunda gıda üretimi, XX. yüzyılın daha sonraki onar 
yıllık dönemleri boyunca süren aşırı nüfus artışının çok gerisinde kalıyordu. Çoğunlukla halen tarıma 
dayalı olan ülkeler, büyük gıda ithalâtçıları durumuna düşüyordu. Uluslar arası araştırma merkezleri 
ve birçok ulusal hükümet bundan dolayı gıda güvenliğini, yani gıda üretiminde büyük ölçüde kendi 
kendine yeterliliği genellikle millî seviyede başarmakla ilgileniyordu. Zengin ülkeler büyük 
harcamayla sınırlı yer altı su rezervlerini kullanarak bunu yapabildi. Meselâ Suudi Arabistan 
buğdayda kendi kendine yeterli hale geldi, fakat buğday fiyatları dört misli arttı. Libya’da benzer bir 
proje benzer sonuçlar verdi. Daha az zengin ülkeler yiyecek maddelerinde kendi kendine yeterlilik 
için daha yavaş gelişim gösterdiler. Her yerde karşılaşılan sorun, yeşil devrimin temelini oluşturan 
yeni ürün çeşitleri ile ardından gelen diğer yeni çeşitlerden olanca verimi elde edebilmek için çok 
daha fazla miktarda suya, kimyasal gübrelere, böcek ilâçlarına, mantar ilâçlarına ve ot öldürücülere 
ihtiyaç duyulması idi. Tohumlar ve uygulamaları dahil girdi masrafları bu yüzden yüksekti ve çoğu 
defa küçük çiftçilerin imkânlarını aşıyordu. Bu tür kimyasal ilâç ve gübrelerin uzun dönem 
kullanımları çevreye büyük zarar verdi. Önemli su havzaları azaldı ve bazıları tüketildi. Nehir suları, 
kıyı bölgeleri üzerinde bıraktıkları ciddi etkilerle beraber birçok durumda denize çok az ulaşacak 
veya hiç dökülmeyecek noktaya gelinceye kadar kullanıldı. Göller balıkçılığa zarar verecek şekilde 
geri çekiliyor, hatta bazan ortadan kayboluyordu. Ayrıca tarım arazilerinde büyük ölçüde erozyonlar 
meydana geldi. Topraklar, akarsular ve nehirler bazan kullanılamayacak derecede kirletildi. Neticede 
İslâm dünyasının birçok bölgesinde mevcut tarım uygulamaları sürdürülemez hale geldi. 



Son yıllarda bazı İslâm ülkeleri bir çeşit gıda güvenliğim başarmak için yeni bir strateji 
benimsediler. Bu ülkelerden hem hükümetler hem özel yatırımcılar, ihracat için hububat üretmek 
amacıyla başka ülkelerden çok geniş topraklar satın almış veya kiralamıştır. Suudi Arabistan, temel 
su havzası tükenmeye yüz tuttuğundan buğdayda yurt içi yeterlilik amacım terketti. îş adamlarım Suudi 
Arabistan’a ihraç edilmek üzere Etiyopya’da buğday, arpa ve pirinç üretimi için yaklaşık 100 milyon 
dolar yatırım yapmaya teşvik etti. Suudi yetkilileri dünyadaki başka ülkeleri benzer anlaşmalar 
yapmak için ziyaret ettiler. Sudanlı bir yetkili ülkesindeki tarım toprağının tahminen beşte birinin, 
şimdiden 400.000 hektar kiralamış olan Birleşik Arap Emirlikleri dahil olmak üzere diğer Arap 
ülkelerinden yatırımcılar için ayrılacağım söyledi. Körfezden yatırımcılar Rusya’da 500.000 hektar 
kiralamayı görüşüyor, Mali’ de pirinç üretimi amacıyla bugünden 100.000 hektarı kontrol eden Libya 
Ukrayna’da buğday üretimi için benzer anlaşmalar yapmayı ümit ediyordu. Küveyt, Kamboçya’da 
büyük bir projeye sahipti ve Küveyt gibi birçok ülke Uluslararası Tarım Araştırma Merkezi 
bölgesinde Kenya ile görüşmekteydi. Toprak kiralanan ülkelerde çiftçiler ve hayvan yetiştiricileri yer 
değiştirme yüzünden şikâyet etmelerine rağmen ülkeleri para, iş, daha iyi tohumlar, yeni teknolojiler, 
eğitim, yeni pazarlar ve bazı durumlarda araştırma merkezleri, okullar, klinikler, yollar ve limanlar 
gibi imkânlara kavuşmaktadır. Yatırım yapan ülkeler kendi gıda güvenliğini arttırmaktadır. Getirilen 
tarım türlerinin sürdürülebilirliği kesin olmadığı gibi aslında proje anlaşmalarında uzun dönem 
sürdürülebilirlik hususunda kaygı duyan yatırımcılar için teşviklerin çok azaldığı görülmektedir. 

İslâm dünyasında neredeyse bütün ülkeler için âcilen tanım geliştirmeye ihtiyaç vardır. Sürekli artan 
nüfus, muhtemel iklim değişikliklerinin Kuzey Afrika, Batı Asya ve Orta Asya’mn çoğuna daha kurak, 
sıcak ve değişken hava getirmesi, ayrıca îslâm dünyasımn daha doğu bölgelerinde genellikle kötü 
sonuçlar doğurması beklenmektedir. Bugün tarımı hem sürdürülebilir hem de verimli yapacak yeni 
stratejilere ihtiyaç bulunmaktadır. Bu duruma katkı yapabilecek birtakım küçük değişiklik ve önemli 
yararlar sağlayabilecek bir dizi hamle imkânı da vardır. Daha 

küçük düzeydeki girişimler et tüketimini düşürmeyi, obeziteyi azaltmayı, boşa akan suları üretim 
için etkin şekilde kullanabilmek için biriktirmeyi, hayvan ve yeşil gübrenin, odun ve atık yakınımdan 
gelen karbon artıklarının daha fazla kullanımını, toprak sürmenin minimuma indirilmesini, soya 
fasulyesi gibi örtücü bitkilerin daha yaygın ekilmesini, N (nitrogen), P (fosfor) ve K (potasyum) emen 
“nano gübreler”in daha fazla kullanımını, aynı anda daha verimli ve daha az zarar veren rotasyon 
tercihleri gibi hususları içine almaktadır. 

Gerçekten büyük ilerlemelerin yapılabileceği alanlardan biri de önceleri “genetik olarak 
değiştirilmiş ürünler” (GM) diye adlandırılan trans genik (biyoteknolojik: bir bitkinin genlerinin 
doğrudan değiştirilmesi) ürünlerin gelişimindedir. 1950’ler ve 1960’lardaki yeşil devrimin dikkat 
çekici başarılarım yeni buğday, pirinç ve mısır çeşitlerinin elde edilmesiyle gerçekleştirdiği gibi 
transgenikler mevcut krize hitap edecek birçok yeni ürün türünün ortaya çıkmasına da izin verecektir. 
Zira ileride her birinin özel bir duruma hitap etmesi amaçlanan birçok yeni çeşide ihtiyaç 
duyulacaktır. Bunlar daha verimli olabilecek ve daha az kimyasal gübreye ihtiyaç gösterecek, 
kuraklığa, ısıya, dona, böceklere ve hastalığa daha dayanıklı olabilecektir. Bu çalışma henüz 
başlangıç aşamasındadır. îlk transgenik tohum pazarda 1996 yılında ortaya çıktı, fakat çoğu İslâm 
dünyası dışında önemli sonuçlar elde edildi. Bugün transgenik çeşitler dünyada yetiştirilen soya 
fasulyesinin dörtte üçünü, pamuğun yarışım, mısırın dörtte birini kapsamaktadır. Şimdiye kadar işin 



büyük bölümü Monsanto ve diğer birkaç uluslar arası şirket tarafından yapıldı. Ancak İslâm dünyası 
dışındaki bazı ulusal araştırma enstitüleri günümüzde yerel şartlara uygun çeşitler geliştirmeye 
çalışmaktadır. Şu anda Uluslararası Tarım Araşürma Merkezi ile Uluslararası Tarım Araşürma 
Danışma Grubu’nun, diğer uluslar arası araşürma merkezlerinin, bölgede farklı ve değişen gıda 
üretim sorunlarına uygun çeşitlerin geliştirilmesi için büyük şirketlere katılacağı yönünde bazı 
işaretler bulunmasına rağmen İslâm ülkelerindeki tarım bakanlıkları da transgenik çeşitlerin 
gelişimine ilgi göstermektedir. Henüz yeni başlamış olmasına rağmen “transgenesis” (gen transferi) 
gerek İslâm âlemi gerekse dünyamız için gerçekten büyük bir umut olarak görünmektedir. 

Tarım El Kitapları. Eski zamanlardan Osmanlı dönemine kadar İslâm dünyasında tarım (filâha) 
hakkında çok sayıda eser yazılmıştır. Bunlar hükümdarlar, toprak sahipleri, dil bilimciler ve bilim 
adamları tarafından Süryânîce, Arapça, Farsça ve Türkçe kaleme alınmıştır. Bu literatürün dikkatle 
okunması yeni bir ziraat biliminin mevcudiyetini gözler önüne sermektedir. En eski kılavuz kitapların 
îslâm öncesi Greko-Romen dünyasında tarım, botanik, tıp ve teknoloji üzerine hazırlanmış çok geniş 
literatürden derlenmesine şaşmamak gerekir. Yunanca’ dan üç tarım eseri doğrudan çevrildi: Mendesli 
Bolus (ö. tah. m.ö. 200), Vmdanius Anatolius (ö. tah. 360) ve Arap dünyasında Kustas er-Rûmî diye 
bilinen Cassianus Bassus’un (ö. tah. 600) eserleri. Bunlar orijinal öğelerin yanında Kartacalı Mago, 
İskenderiyeli Didymus, Yaşlı (Büyük) Pliny, Columella ve geç dönem Latin şairi Palladius gibi daha 
eski yazarlardan alıntılar içermekteydi. Sonunda 291 (904) yılında İbn Vahşiyye Kitâbü’l-Filâhati’n- 
Nabatiyye’yi tamamladı. Bu çok büyük eser, bazısı milâdî ilk asırlara kadar geriye giden ve yazarları 
bilinmeyen Süryânîce tarım eserlerinden bir çeviri görünümündedir. Ancak İbn Vahşiyye, bu esere 
kendi zamanındaki Dicle-Fırat vadileri tarım uygulamalarını yansıtan birçok yeni materyal ekledi. 
Aynı dönemde mütercim ve bilim adarm Huneyn b. İshak’a atfedilen yeni bir tarım eseri ortaya çıktı. 
Artık mevcut olmayan bu kılavuz antik bir metnin çevirisi, bir derleme veya orijinal bir eser de 
olabilir. Bütün bu erken dönem çalışmaları Arap dünyasını antik düşünürlerin tarım bilgileriyle 
tanıştırdı ve bazıları buna İslâm döneminde toplanan yeni bilgiler ekledi. Özellikle İbn Vahşiyye ve 
Kustas er-Rûmî’ nin çalışmaları Arapça konuşan dünyada kendilerinden sonraki birçok yazar 
tarafından kaynak gösterildi. Daha orijinal ve antik geleneklere daha az dayanan eserler İslâm 
dünyasının birçok bölgesinde ortaya çıktı. Bunların en eskileri, 351 (962) yılında yazılan anonim 
Kurtuba tarım takviminin ardından XI. yüzyılın son döneminde beş önemli bilim adamı tarafından 
İslâm İspanyası ’nda yazıldı: İbn Vâfıd, İbnBessâl, İbnHaccâc el-İşbîlî, Ebü’l-Hayr el-İşbîlî ve 
Tığnerî. Bu isimlerin birbiriyle temasta oldukları görülmekteydi. Bundan dolayı bu müelliflerin 
eserleri, içinde değişen derecelerde eski metinlere ve gözlemsel seyahat, bitki inceleme, deney ve 
halk bilimi çalışması sonucunda toplanan yeni materyale vurgu yapılan bilimsel tarımla ilgili bir ekol 
oluşturdu. Bu yazarların birçoğu, topraklarını bazan botanik bahçelerine ve deneysel çiftliklere 
çevirdikleri hükümdarların himayesi altındaydı. Îspanyol-Arap ziraat yazılarının kapsamlı İlmî eseri 
XII. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan İbnüT-Avvâm’mKitâbüT-Filâha’sıdır. Onun otuz beş bölümlük 
eserinin birçok el yazması günümüze kadar ulaştı ve son iki asır boyunca hem Arapça metni hem de 
çeşitli dillere çevirileri pek çok defa yayımlandı. 998 (1590) yılında Muhammed b. Mustafa b. 
Lutfiıllah tarafından Türkçe’ye çevrilen eser birçok antik yazara atıfta bulunmakta, İbn Vahşiyye’ yi 
ağırlıklı olarak kullanmakta ve sık sık yazarın (İbnüT-AvvânT m) İspanyol- Arap seleflerinden söz 
etmektedir. Daha eski eserlere sıkça atıfta bulunmasına rağmen Cenevre Üniversitesi ’nden Lucie 
Bolens tarafından kitap çok orijinal bir eser olarak gösterildi. 

Tarımla ilgili yazıların bir başka canlanması XIII, XIV ve XV asırlarda Yemen’ de meydana geldi. Bu 



yazıların ortaya çıkışının öncüleri İslâm tarım mirası literatürü üzerinde çalışan, Taiz ve Zebîd vadisi 
civarındaki bahçelerinde deneyler yapan Resûlî hükümdarları oldu. Resûlî hânedanmm üçüncü 
sultanı olan el-Melikü’l-Eşref Ömer, 670 (1271) yılı civarında bir ziraî yıllık (almanak) derledi. Bu 
eser Daniel Martin Varisco tarafından yakın zamanlarda yayımlandı (The Almanac of a Yemeni 
Sultan, Seattle 1994). el-MeliküT-Eşref ayrıca egzotik ağaçları ve menekşeleri bahçelerine getirtti ve 
Zebîd vadisinde pirinç ekim tecrübeleri yaptırdı. Kardeşi ve halefi el-MeliküT-Müeyyed Dâvûd b. 
Yûsuf’un (1296-1321) sonradan Yemen’ de gelişen kat bitkisini Habeşistan’dan getirttiği söylenir. 
Kaynaklar ayrıca, kendisinin bir tarım ansiklopedisini özetlediğinden ve Taiz’ de ikinci bir tarım el 
kitabının yazarı olan Ebü’l-Ukül Muhammed’i bir medreseye hoca tayin ettiğinden bahsetmektedir. 
Yine Resûlîler’den el-Melikü’l-Mücâhid Ali b. Dâvûd (1321-1363) pirinçle tecrübeler uyguladı ve 
tarım üzerine el-îşâre fi’l- c imâre adlı günümüze ulaşmamış bir eser kaleme aldı. Bu tarımcı 
hükümdarlar silsilesinin sonuncusu el-Melikü’l-Efdal Abbas b. Ali’nin 1369’da Kaliküt’ ten birçok 
nâdir bitki ve kuşu da beraberinde getiren bir elçilik heyetini kabul ettiği söylenmektedir. Aynı 
zamanda ataları ve kendisi tarafından toplanan tarımsal bilgileri derlediği tarım kılavuzu Buğyetü’l- 
fellâhîn’ in yazarıdır. XII ve XIII. yüzyılların Mısır’ında iki yazar tarımsal ekonomi üzerine ilginç 
bilgiler içeren çok büyük eserler üretti. Bunlardan ilki aynı 

zamanda Eyyûbî veziri olan Es ‘ad b. Memmâtî (ö. 606/1209) Kavânînü’d-devâvîn adlı eserinde 
birçok konuyu geniş çapta kaleme aldı. Bu konular arasında Mısır’da görünüşte tam bir yerleşim 
kadastrosu yapması ve tarımla sulama sistemlerini biraz ayrıntılı biçimde açıklaması da vardır. İkinci 
yazar Cemâleddin el-Vatvât (ö. 718/1318) olup Mebâhicü’l-fıker ve menâhicü’l- c iber adlı 
ansiklopedik eserinin IV bölümünü bitkilere ve Mısır’daki tarım uygulamalarına ayırmıştır. 

X. (XVI.) yüzyılda biri Farsça ve pek çoğu Türkçe olmak üzere birçok önemli ziraat eseri 
bulunmaktadır. Farsça, meselâ İlhanlı Veziri Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî tarafından VII. (XIII.) 
yüzyılda yazılanlar gibi daha eski eserlerin varlığına rağmen Farsça çalışmaların ziraat bilimine dair 
kapsamlı eseri, Kasım b. Yûsuf Ebû Nasrî-yi Herevî tarafından 921 (1515) yılında kaleme alman 
îrşâdü’z-zirâ c a’ dır. Bu eser Ann K. S. Fambton tarafından “şimdiye kadar keşfedilen Farsça en 
önemli Ortaçağ bilimsel tarım eseri” diye tanımlanmıştır. Eserde yazarın zamanında Herat 
bölgesindeki bilgili köylülerin tarımsal uygulamaları kaydedilmektedir. Kısa bir dönem sonra meyve 
ağaçları yetiştirme üzerine tanınmış iki Osmanlı eseri ortaya çıktı: el-Hâc İbrâhim b. Mehmed 
tarafından yazılan Revnak-ı Bostân ve Kemânî tarafından 1047’de (1637) yazılan Garsnâme. Ayrıca 
pâyitahtta ve taşrada zenginler arasında yaygın bir hobi olan bahçecilikle ilgili birçok eser vardır. 
Modern dönem öncesi tarım literatürü sadece antik dünya bilgisinin özümsenmesini değil aynı 
zamanda İslâm döneminde yapılan çok büyük ilerlemeleri yansıtmaktadır. 

İslâm öncesi antik dünya yazarlarının konuyla ilgili düşünceleri çok basit seviyedeydi. Meselâ 
toprakları çok az sayıda kategorilere bölmüşlerdi. İspanya’ da tarımsal öğrenimin olgunlaşması 
sonunda ziraatçılar, dikkatli gözlemler neticesinde otuz kadar toprak türü ve bunların farklı 
biçimlerini belirlediler, karmaşık yollarla ürünleri eşleştirmeyi ve topraklarla rotasyonları 
tasarladılar. Böylece zengin ve sulanan topraklardan daha yüksek, antik dönemdekiler tarafından 
önemsenmeyen daha az kaliteli topraktan da bir miktar verim almış oldular. Gübreler hususunda da 
İslâm literatüründe, her biri özel kullanımlara yönelik hem hayvani hem nebatî çok fazla çeşit gübre 
uygulaması tavsiye edilmektedir. Eserlerin yazarları kapsamlı bilgileri sayesinde çok geniş ürün 
çeşitliliğini ve iklime, topraklara, ticarî fırsatlara uyum sağlamış rotasyonları önerebildi. Bununla 



FERSAH 


Eskiden kullanılan bir yol mesafesi ölçüsü. 

Farsça ferseng kelimesinden Arapça’ya geçmiştir. Kelime Ermenice’de hrasah, Süryânîce’de 
prasahâ, Pers dilinde frasang, Heredot ve Xenophon’da “7iapaoayyrıç” şeklinde geçmektedir. 

Kâmûs-ı Osmânî’de 3 mil uzunluğunda mesafeye 1 fersah denildiği kayıtlıdır. 1 fersah İran’da, atm 
normal yürüyüşüyle 1 saatte gittiği mesafe karşılığı kullanılmakta olup bu da 6000 zirâ (6, 23 km.) 
yapmaktadır. Arap fersahı ise “fersah-ı tûlî, fersah-ı sathî, fersah-ı cismî” olmak üzere üçe 
ayrılıyordu. Bunlardan fersah-ı tülî 3 mile eşit olup (12.000 tûlî zirâ) her mil 40 Mısır el arşını 
kadardı. Mısırlılar’m el arşını ise 49, 875 cm. uzunluğunda olup bu da 4 şer’î arşına yani bir kulaca 
(bâ‘) karşılıktı. Dolayısıyla 3 mil 5, 985 km etmekteydi. Fersah-ı sathî ve fersah-ı cismî alan 
ölçüleri olarak kullanılmakta olup sathî m2, cismî ise m3 cinsinden değerlendirilmektedir. 

Fersah eski Türk devletlerinde ve Moğollar ’da da görülmektedir. Nitekim Gazan Han zamanında 
(1295-1304) haberleşme teşkilâtında yapılan yeni düzenlemede, yollar üzerinde her 3 fersahta bir 15 
beygirin bulunduğu istasyonlar kurulması ve postacıların 24 saatte 30-40 fersah yol almaları 
planlanmıştı. Hatta hızlı postacıların 60 fersah gidebilecekleri düşünülmüştü. Osmanlılar’da da 
genellikle Arap fersahı geçerli olmuş ve yollarda iki konak arası veya şehirler arası mesafe 
belirtilirken saatin yanı sıra fersah tabiri de kullanılmıştır. Nitekim 1863’ te yeni yapılan veya tamir 
edilen yolların uzunluğu 360 fersaha ulaşıyordu. 

1 fersah denizcilikte 3 deniz mili yani 5, 570 km karşılığı kabul edilmektedir. İngiliz fersahı 5, 569 
km., İspanyol âdi fersahı 5, 607 km., kraliyet fersahı 7, 066 km, İsviçre fersahı 4, 480 km., posta 
fersahı 3, 898 km, âdi kara fersahı 4, 445 kilometredir. Amerika Birleşik De vletleri’nin güneybatı 
bölgelerinde İspanyollar’ m yaptıkları ilk topografya çalışmalarında kullandıkları kara fersahı ise 
yaklaşık 2, 63 mile karşılıktır. 
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birlikte hem antik hem erken dönem İslâm dünyasındaki ziraatçılar tarafından kullanılan metotlarla 
başarılabileceklerin belli sınırları vardı. Dikkatli gözlem ve basit deneme yanılma deneyleri sonuç 
vermekle birlikte gelişim yavaş ve öngörülemez bir mahiyet taşıyor ve bu tür çalışma imkânları 
sonuçta tükeniyordu. Eksik olan, ziraat bilimine teorik bir temeldi, özellikle de toprakların kimyasını 
anlama ve bitki yetiştirme fizyoloj isiydi. Ancak çok sonra -XVIII ve XIX. yüzyıllarda- Avrupalı bilim 
adamları îslâm dünyasında başarılmış olanın üzerine büyük ölçüde katkıda bulunarak bu alanlarda 
önemli ilerlemeler kaydettiler ve modern tarım biliminin teorik temelini geliştirdiler (ayrıca bk. İLM- 
i NEBÂT). 
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ZİRGÜLELİ HİCAZ 


Türk mûsikisinde bir makam 

Hicaz ailesi adı verilen, birbiriyle yakın ilişkili hicaz, uzzâl, hümâyun ve zirgüleli hicaz 
makamlarından oluşan grubun bir makamıdır. Aslı Farsça zengûleden gelen zirgüle kelimesi “küçük 
çıngırak, def’ anlamına gelir. Makam “hicaz zengüle” veya “hicaz zirgüle” olarak da adlandırılır. 
Makamın yedeni bakiye diyezli sol (nîm- zirgüle) perdesi olduğundan makama bu adm verildiği ifade 
edilmiştir. Zirgüleli hicaz makamının karar perdesi grubun diğer üç makamı gibi dügâh perdesidir, 
înici-çıkıcı bir seyir özelliğine sahip olan makamın dizisi, dügâh perdesindeki bir hicaz beşlisine 
hüseynî perdesinde yine bir hicaz dörtlüsünün eklenmesiyle elde edilir: 

Makamın güçlü perdesi hüseynî (mi) olup bu perdede hicaz çeşnisiyle yarım karar yapılır. Yarım 
karar yapılırken koma diyezli fa (dik acem) yerine fa (acem) perdesi basılırsa yarım karar yine 
hicazlıdır. Fakat bu durumda hicaz çeşnisi S A12 S değil B Al 3 S şeklinde olur ki bu da özellikle 
inici seyirde yapılabilen bir uygulamadır ve makama bir olumsuzluk getirmez. Zirgüleli hicaz 
makamı, bizzat kendi imkânları ve hicaz ailesinin birbirine geçkiler yapması özelliğiyle asma 
kararlar bakımından oldukça zengindir. Makam seyri esnasında hüseynîdeki hicazdan sonra nevâ 
perdesine düşülüp nikriz çeşnili bir asma karar, bunun dışında diğer hicaz çeşitleri gibi nîm-hicaz ve 
dik kürdî perdelerinde de çeşnisiz asma kararlar yapılabilir. Bu şekilde inilerek rast perdesine 
düşülürse bu perdede de nikriz çeşnisiyle asma karar yapılır. 

Hicaz ailesini meydana getiren dört makamdan her birinin, ailenin diğer makamlarına zaman zaman 
asma kararlarla geçki yapma özelliğine sahip olduğu bilinmektedir. Çünkü bu ailenin temelini kimi 
dörtlü, kimi beşli halinde olan dügâh perdesi üzerindeki hicaz çeşnisi teşkil eder. Değişen ise sadece 
güçlüler ve güçlü üstündeki çeşnilerdir. Bu özelliğiyle zirgüleli hicaz seyri sırasında da ailenin diğer 
makamlarına asma kararlar vasıtasıyla geçkiler yapılır. Bunlar nevâda rastlı (hicaz makamı), nevâda 
bûselikli (hümâyun makamı), hüseynîde uşşaklı (uzzâl makamı) asma kararlardır. Zirgüleli hicaz 
kendi yeri olan dügâhta pek az kullanılmıştır. Buna karşılık makamın şedleri olan yegâhtaki şeddi 
şedaraban, hüseynî aşirandaki şeddi sûzidil, ıraktaki şeddi evcârâ, rasttaki şeddi zirgüleli sûzinak 
çok kullanılmış ve beğenilmiştir. 

Zirgüleli hicaz makamındaki elde pek az bulunan eserlerde güçlü üzerindeki bölgeye pek sadık 
kalınmadığı görülür; yani hüseynîdeki hicaz çeşnisi genellikle diğer hicaz çeşitlerinin üst bölgeleriyle 
değiştirilmiştir. Bu durumda makamı diğer hicaz ailesi makamlarından ayıran ve zirgüleli hicaz 
adlandırılmasına sebep olan sadece karar sırasında nîm- zirgüle perdesinin kullanılmasıdır. Makamın 
diğer şedlerinde de bu özellik yer almaktadır. Makamın donanımında si için bakiye bemolü (dik 
kürdî), fa için koma diyezi (dik acem), do için bakiye diyezi (nîm-hicaz), tiz taraftaki sol için yine 
bakiye diyezi (nîm-şehnaz) konulur ve geçkiler yapıldıkça gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. 
Zirgüleli hicaz makamı dizisinde yer alan perdelerin isimleri pestten tize dügâh, dik kürdî, nîm-hicaz, 
nevâ, hüseynî, dik acem, nîm-şehnaz ve muhayyerdir. Yedeni ise 2. çizgideki bakiye diyezli sol (nîm- 
zirgüle) perdesidir. 

Makam tiz ve pest taraftan üç şekilde genişleyebilir. 1 . Durak üzerindeki hicaz beşlisi tiz durak 



muhayyer perdesine simetrik olarak göçürülür (simetrik genişleme): 

2. Güçlü hüseynî perdesi üzerindeki hicaz dörtlüsüne muhayyer perdesinde bir bûselik beşlisi 
getirilerek makam hüseynîde hümâyun dizisi olarak genişletilir (yeni dizi teşkili): 

3. Makam pest taraftan da iki şekilde genişleyebilir, a) Hüseynî üzerindeki hicaz dörtlüsü simetrik 
olarak pestte hüseynî aşiran perdesi üzerine aynen göçürülür. Bu genişlemeden yeni bir makam dizisi 
meydana gelmez: 

b) Yegâh perdesine rast beşlisiyle yapılan genişlemedir. Bu takdirde yegâh perdesinde bir basit 
sûzinak makamı dizisi oluşur. Bu da yeni dizi teşkili tarzında bir genişlemedir: 

Gerek tiz gerekse pest taraftan olan genişlemeler bir arada yapılabilir. Bu takdirde 15-16 seslik bir 
ses alanı meydana gelir. Ancak bu genişlik saz eserleri için uygun olabilirse de her ses sanatkârında 
15-16 seslik bir ses genişliği bulunamayacağından sözlü eserler için pek uygun sayılmaz. Zirgüleli 
hicaz makamının seyrine güçlü hüseynî perdesi civarından başlanır. Diziyi oluşturan çeşnilerde 
karışık gezinildikten sonra hüseynî perdesinde yarım karar yapılır. Bu arada gerekli yerlerde gerekli 
asma kararlar ve hicaz ailesinin diğer makamlarına geçkiler gösterilir. Nihayet yine bütün dizide ve 
istenirse genişlemiş bölgelerde de dolaşıldıktan sonra dügâh perdesinde, nîm-zirgüle perdesi yeden 
olarak kullanılıp zirgüleli hicaz çeşnisiyle dügâh perdesinde tam karar yapılır. 
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Kemânî Hızır Ağa’nm sakil, Nâyî Osman Dede’nin devr-i kebîr usulündeki peşrevleri; Hacı Arif 
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Bey’ in aksak usulünde, “Alemde ey serv-i semen”, Sadettin Kaynak’ m düyek usulünde, “Son ümidim 
de bitti”, Alâaddin Yavaşça’ mn sofyan usulünde, “Boğaziçi şen gönüller yatağı” ve nîm-sofyan 
usulünde, “Bakışların kıvılcım rûha alev saçıyor” rmsralarıyla başlayan şarkıları; 

Dellâlzâde İsmâil Efendi’nin sofyan usulünde, “înile ey dertli gönül inile”, Ali Rıza Şengel’in 
düyek usulünde, “Sana ey şâh-ı rüsul uymayanın bitmez işi” rmsralarıyla başlayan İlâhileri bu 
makamın örnekleri arasındadır. 
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ZIRI b. ATI Y YE 

(ÂlLc. (jj eş j) 

Ebû Yûsuf Zîrî b. Atıyye b. Abdillâh el-Hazerî el-Mağrâvî ez-Zenâtî 
(ö. 391/1001) 

Zenâte emirlerinden. 

Berberi Zenâte kabilesinin Mağrâve kolundan Benî Hazer’e mensuptur. IV (X.) yüzyılda Mağrib’de 
Fâtımîler ile Endülüs Emevîleri arasında devam eden nüfuz mücadelesinde Berberîler’in Sanhâce 
koluFâtımîler’i, Zenâteliler ise Endülüs Emevîleri’ni destekliyordu. Bu süreçte Mağrâve’ nin Benî 
Hazer kolu Fas, Sicilmâse ve Ağmât’a hâkimdi. O sırada Fas, 368’de (979) Zenâte emirlerinden olan 
ve Endülüs Emevîleri adına bölgede biat almaya başlayan Zîrî b. Atıyye’nin idaresinde idi. Sanhâce 
Berberîleri’ndenolup Zîrîler Devleti’ni kuran Bulukkînb. Zîrî 979-984 yılları arasında düzenlediği 
seferler sonucunda Fas ve Sicilmâse’yi zaptetti. Bulukkîn’inZîrî b. Atıyye’ nin üzerine yürüdüğü 
sırada 373 (984) yılında ölümü üzerine yerine geçen oğlu Mansûr büyük bir ordu hazırlayıp Zîrî b. 
Atıyye’ ye ve diğer Zenâte Berberîleri’ne karşı sefere çıktı. Zîrî b. Atıyye, Fas şehri yakınlarında 
karşıladığı Mansûr ve ordusunu büyük bir yenilgiye uğrattı. Mansûr ’un çok sayıda askeri öldürüldü 
veya esir alındı (375/985). 

Zîrî b. Atıyye ’ nin Mağrib’ deki bu başarısı Endülüs Emevî Devleti’nde büyük bir memnuniyetle 
karşılandı. 378’de (988) Zenâte’nin seçkin emirlerinden kardeşi Mukâtil b. Zîrî’ nin ölümünden sonra 
Zenâteliler’ in lideri olan Zîrî b. Atıyye ertesi yıl Endülüs Emevî Hükümdarı II. Hişâm’mhâcibi İbn 

/V • /\ 

Ebû Amir el-Mansûr’un davetlisi olarak Kurtuba’ya (Cordoba) gitti, ibn Ebû Amir, kendisini 
görkemli bir törenle karşıladı ve ona vezir unvanını tevcih etti, çok değerli hediyeler verdi. Zîrî b. 
Atıyye, 379 (989) yılında yeğeni Mansûr b. Bulukkîn’e karşı isyan edip kendisine sığman Tâhert 

hâkimi Ebü’l-Behâr b. Zîrî’yi destekledi ve bazı Zîrî topraklarını ele geçirdi. Mağrib’de önemli 

• /\ 

zaferler kazandı. 382’de (992) ibn Ebû Amir ’in daveti üzerine çok değerli hediyelerle birlikte tekrar 
Kurtuba’ya gitti. Mağrib’e döndüğünde Fas’ın İffenîler’den Yeddû b. YaTâ tarafından ele 
geçirildiğini gördü; Yeddû ile girdiği çarpışmadan sonra şehri tekrar hâkimiyeti altına aldı ve durumu 

• /v •• • /V 

ibn Ebû Amir ’ e bildirdi. Ote yandan ibn Ebû Amir ’in kendisine verdiği vezir unvanını yeterli 
bulmayan Zîrî b. Atıyye onu II. Hişâm’ m halifelik yetkilerini elinden almakla itham etti. 383 (993) 
yılında Vecde (Vücde) şehrini kurarak burayı yönetim merkezi yaptı ve bağımsızlığını ilân etti. 

Mansûr b. Bulukkîn’ in yerine geçen (386/996) oğluBâdîs iktidarını sağlamlaştırmaya çalıştığı sırada 
Zîrî b. Atıyye, Sanhâce topraklarına saldırdı. Bâdîs büyük amcası Hammâd b. Bululdun’ i Zîrî b. 
Atıyye ile mücadele etmekle görevlendirdi ve ele geçireceği toprakları kendisine vereceğini söyledi. 
Ancak bu sırada amca ile yeğen arasında çıkan bir anlaşmazlık onları karşı karşıya getirdi. Böylece 
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Zîrî b. Atıyye daha rahat hareket etme imkânı buldu. Diğer taraftan ibn Ebû Amir, Zîrî b. Atıyye’ nin 
bağımsızlığını ilân etmesi üzerine Mağrib’e Vâzıh kumandasında bir ordu gönderdi (386/996). Ancak 
bu ordu Zîrî b. Atıyye karşısında mağlûp olunca bu defa oğlu Abdülmelik b. Mansûr komutasında 
daha büyük bir ordu şevketti. Abdülmelik ve Vâzıh kumandasındaki Endülüs kuvvetleriyle Zîrî b. 



Atıyye’nin ordusu arasında Tanca yakınlarında cereyan eden şiddetli savaşta Zîrî b. Atıyye ağır bir 
yenilgiye uğradı. 29 Şevval 387’de (4 Kasım 997) Fas’a giren Abdülmelik bölgede idari yapıyı 
yeniden düzenledi ve güçlendirdi. Buraya Endülüs’ten yeni yöneticiler tayin edildi. Ardından Zîrî b. 
Atıyye ve Berberîler’le, Endülüs Emevîleri’ne bağlı kalacaklarına dair anlaşmalar imzalandı. Bu 
savaşın sonunda Mağrib kesin olarak Endülüs Emevîleri’ne bağlanırken Zîrî b. Atıyye durumu 
kabullenmek zorunda kaldı ve Endülüs Emevî Devleti’ ne bağlılığını ölünceye kadar sürdürdü. 

Zîrî b. Atiyye Cemâziyelevvel 3 89’ da (Mayıs 999) Zîrîler’ in hâkimiyetindeki Tâhert’e yürüdü. Zîrî 
Hükümdarı Bâdîs b. Muhammed’innâibi Muhammed b. Ebü’l-Arab kumandasında gönderdiği büyük 
bir ordu ile Zîrî b. Aüyye arasında meydana gelen savaşta Zîrî b. Atıyye büyük bir zafer kazandı. Çok 
sayıda esir ve ganimet ele geçirdi. Ardından Tâhert’e girdi. Ancak Bâdîs’ in kendisini takip etmesi 
üzerine onunla savaşmaktan çekindiği için şehirden ayrılarak Araplar’ m yaşadığı kuzey bölgelerine 
kaçtı. 391 (1001) yılında Sanhâce Berberîleri’nin merkezi Eşîr’i bir ay süreyle kuşatan Zîrî b. Aüyye 
rahatsızlığı yüzünden kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı ve kısa bir süre sonra 12 Ramazan 391 (5 
Ağustos 1001) tarihinde vefat etti (îbn İzârî, II, 251); yerine oğlu Muiz geçti. 
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ZIRIKLI 


Ebû Gays Muhammed Hayrüddînb. Mahmûd b. Muhammed b. Alî b. Fâris ez-Ziriklî ed-Dımaşkî 
(1893-1976) 

el-A c lâmadlı eseriyle tanınan Suriyeli şair, gazeteci ve biyografi âlimi. 

el-A c lâm’daki otobiyografisine göre 9 Zilhicce 1310 (25 Haziran 1893) tarihinde Beyrut’ta doğdu. 
Kürt asıllı bir baba ile Arap asıllı bir annenin oğlu olup bölgeye sürülen Hâricîler’ in büyük fırkası 
Ezârika kabilelerinden birine mensuptur. Yine kendi ifadesine göre Ziriklî nisbesinin aslı Ezârika’ya 
(Zerkıyye A Zerkaliyye A Zirikliyye) dayanır, bu sebeple bazı makalelerinde Ezrakî nisbesini 
kullanmışfir (Ahmed el-Alâvine, Hayruddîn ez-Ziriklî, s. 9-10). Ancak Zirikliyye’ nin Şam’da bir 
Kürt kabilesi veya ailesinin adı olduğu fikri daha yaygındır (M. Hayr Ramazan Yûsuf, I, 166). Aslen 
Suriyeli olan ve ticaret amacıyla Beyrut’ta bulunan ailesiyle birlikte yedi yaşında geldiği Şam’da 
medrese eğitimi aldı. Edebiyata ilgi duydu ve genç yaşta şiir yazmaya başladı. Dımaşk Osmanlı 
Medresesi’nin el-Kısmü’l-ilmî bölümüne girdi. Cemâleddin el-Kâsımî, Tâhir el-Cezâirî, Abdülkâdir 
Bedrân, Muhammed Kürd Ali ve Ebü’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin el-Meydânî gibi 
hocalardan ders gördü. Bu okulu dereceyle bitirdi (1912; Osmanlı Padişahı Sultan Reşad tuğralı 
diplomasını Dımaşk Osmanlı Medresesi ’nden almasına rağmen bunu Hâşimiyye Medresesi şeklinde 
ifade etmesi [el-A c lâm, VTII, 267] genç yaşlarından itibaren hararetli bir Arap milliyetçisi olarak 
tanınan Ziriklî’ nin Osmanlılar’ a bakışını göstermektedir). Çıkardığı haftalık el-Aşma c i dergisinde 
“Arap Abbâsî halifesi” alt yazısıyla Me’mûn’un temsilî resmini yayımlaması yüzünden dergi Osmanlı 
hükümeti tarafından toplatıldı. Beyrut’a giderek Fransızlar’m kurduğu el-Külliyyetü’l-almâniyye’de 
(laik eğitim yapılan fakülte) Fransızca derslerine devam etti, ardından aynı fakültede tarih ve Arap 
edebiyatı dersleri okuttu. I. Dünya Savaşı ’mn başlarında Şam’a döndü. 1918’den sonra bir 
arkadaşıyla birlikte Lisânü’l- C Arab gazetesini çıkardı, ayrıca el-Müfîd gazetesinin yayımlanmasına 
katkıda bulundu. Şiirlerini bir araya getirdiği c Abeşü’ş-şebâb adlı kitabı baskı hazırlıkları sırasında 
yandı. 

Fransızlar’m 1920’de Şam’a girdikleri günün sabahında buradan ayrılarak Filistin ve Mısır 
üzerinden Hicaz’a geçti. Fransızlar’la alay eden bir şiir yazdığı için gıyabında idam kararı çıkarıldı 
ve mallarına el konuldu. Kendisini Arap ülkelerinin kralı ilân eden ve I. Dünya Savaşı ’nın sona 
ermesiyle İngiliz destekli bir Arap krallığı kurma girişiminde bulunan Mekke Emîri Şerif 
Hüseyin’den iyi kabul gördü, 1921 ’ de krallığın vatandaşlığına geçti. Emir tarafından oğlu 
Abdullah’la birlikte Ürdün’e gönderildi ve Amman’da ilk hükümetin oluşumuna katkıda bulundu. 
Fransa’nın hakkmdaki idam kararını kaldırmasıyla Şam’daki ailesini Amman’a getirdi. Emir 
Abdullah’ın siyasetini beğenmediğini ve onu ilk uyaranın kendisi olduğunu ifade eden Ziriklî, Mısır’a 
giderek Kahire’ de 1923 yılının sonlarında el-Matbaatü’l-Arabiyye’-yi kurdu ve bazı kitaplarını 
neşretti. Millî duygulara hitap eden şiirleri Arap dünyasında büyük yankı uyandırdı ve özellikle 
Suriye’de gençlerin sloganı haline geldi. 1925’ te Fransız işgaline karşı Suriye halkmm isyan etmesi 
sebebiyle Fransızlar ikinci defa gıyabında idam kararı çıkardı. Sağlık problemleri yüzünden 



matbaasını satmak zorunda kaldı (1927) ve çalışmalarına üç yıl ara verdi, bu sırada Suudi ailesinin 
davetlisi olarak Hicaz’a gitti. 1930’da Filistin’e geçti ve Kudüs’te iki arkadaşıyla birlikte el-Hayât 
gazetesini çıkardı, ancak İngiltere hükümeti tarafından gazetenin yayımı durduruldu. Yafa’ da Yafa 
adında bir gazete çıkarmayı denediyse de bundan sadece tek sayı yayımlanabildi. 1934’te Suudi 
hükümeti tarafından Kahire’ ye elçilik müsteşarı olarak tayin edildi, burada Arap Birliği kuruluş 
müzakerelerine katıldı ve 1951’ de bu toplantılarda tam yetkili Suudi temsilcisi oldu. 1946’ da 
Cidde’de Dışişleri Bakanlığı’nda görev aldı. Ardından Mısır’a gitti ve resmî işleri yamnda el- 
A c lâm’ m basımıyla da ilgilendi. 195 7’ den itibaren üç yıl Suudi Arabistan’ın Fas büyükelçiliğini 
yaptı. Hastalığı dolayısıyla Riyad’a davet edildiyse de kendisi dinlenme ve tedavi için Beyrut’u 
tercih etti. 

Şam, Kahire ve Bağdat Arap dil akademileri üyesi olanZiriklî 1946’da İngiltere’ye, buradan 
Fransa’ya ve ertesi yıl Amerika Birleşik Devletleri’ ne, 1954’te de Atina’ya gitti. Dönüşünde 
İstanbul, Halep, Beyrut üzerinden Kahire’ye geldi. Ardından Tunus ve İtalya’ya geçti. 1960’tan 
itibaren Beyrut’ta oturmakla birlikte “ikinci vatanım” dediği Suudi Arabistan’dan başka Suriye, 

Mısır, Türkiye ve İtalya’ya, her yıl tedavi için İsviçre’ye seyahat etti. Bu gezileri sırasında pek çok 
yazma eser gördü, doküman topladı. 25 Kasım 1976 tarihinde Kahire’de öldü ve burada defnedildi. 
Gays adında bir oğlu ve üç kızı (Lemîs, Tarife, Hayât) vardı. Hoşsohbet, nüktedan, çok zeki, asabı 
mizaçlı, kin tutmayan müsamahakâr bir kişiliğe sahipti. Ocak 1977’de Şam’da onu anmak için 
düzenlenen toplantıda yapılan konuşmalar Mecelletü’ş-şekâfe’nin Şubat 1977 özel sayısında 
yayımlanrmşhr. Büyük bir kısmını Riyad Üniversitesi’ ne bağışladığı kitaplarının tamamı, ölümünden 
sonra Riyad’a götürülerek şimdiki Melik Suud Üniversitesi Kütüphanesi ’nin özel bölümüne konmuş, 
ardından katalogu neşredilmiştir (1401/1981). 

Ahmed Şevki, Hâfiz İbrahim, Zehâvî, Ma‘rûf er-Rusâfî ve İsmâil Sabri Paşa gibi çağdaş Arap 
şiirinin neoklasik şairleri arasında sayılan Ziriklî’nin üslûbu akıcı, ifadesi açık ve tasvirleri parlaktır. 
Suriye’de “şiir ve cihad sancağını” elinde taşıyan mücahid bir vatan şairi diye nitelendirilir. 
Şiirlerinde otantiklik, zevkiselim, lafız yalınlığı ve tatlılığı gibi güzelliklerin toplandığı, vatan 
şiirlerinde işgalcilere karşı büyük bir isyanla birlikte derin bir vatan sevgisinin yankılandığı görülür. 
Ziriklî afif aşkın öncülerinden Urve b. Hizâm’m “Nûniyye”sine taştır (Dîvân, s. 42), Ali b. 

Abdülganî el-Husrî’nin “Yâ leyle’ ş-şab metâ ğadühû” mısraı ile başlayan meşhur “Dâliyye” 
kasidesine nazire (muâraza) yazdığı gibi (a.g.e., s. 67-68) kendisinin bazı şiirlerine de Emîr Âdil 
Arslan, Muhammed Abdülganî Haşan, Ebû Selmâ Abdülkerîm el-Keremî, Fuâd Şâkir, Muhammed el- 
Bezm tarafından nazireler yazılmıştır (a.g.e., s. 369-377). Muhammed Ahm ed Ahm ed Muhammed 
Ebü’l-Vefâ, Ezher Üniversitesi Arap Dili Fakültesi’nde Ziriklî’nin hayatına ve şiirine dair bir 
çalışma yapmış (1982), Ahm ed el-Alâvine de hakkında yazılan kitap ve makalelerin bibliyografyasını 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 

Eserleri. 1. Mecdûlîn ve’ş-şâ c ir. 24 Eylül 1920’de yazılan manzum küçük bir kıssa olup Kahire’de 
müstakil olarak (1339/1921) ve Dîvân içinde (s. 359-366) yayımlanmıştır. 2. Mâ ra 3 eytü ve mâ 
semF tü. Şam’dan Filistin, Mısır ve Hicaz’a yaptığı ilk gezisi hakkında bir seyahatnâmedir (Kahire 
1342/1923; nşr. Abdürrezzâk Kemâl, Tâif 1398/1978). 3. c Âmânfî c Ammân. Bu eserde Amman’da 
geçirdiği iki yılından ve buradaki siyasî mücadelelerinden söz edilir (Kahire 1343/1925). 4. Dîvân. 
Ulusal ve sosyal konulardaki şiirleriyle tabiat tasvirlerini içeren ve ilk defa 1343’te (1925) basılan 
eser pek çok ilâveyle yeniden yayımlanmıştır (Beyrut 1980, 1993). Divanda 1 9 10’lu yıllardan 



itibaren hayatının son günlerine kadar yazmış olduğu 410 kadar şiiri yer almaktadır. Her birinin 
altında yazıldığı yer ve tarih kaydedilmiştir. Eserde özellikle talebelik yıllarında kaleme aldığı 
öğrenci, gençlik, asker ve vatan şarkıları önemli yer tutar. Bunlar arasında 19 11’ de Şam’da yazdığı, 
“Üsküdar’a gider iken” makamında söylenen “Eyyühe’l-cündî” şarkısıyla (s. 310) “Neşîdü Hittîn” (s. 
50-54) özellikle belirtilmelidir. Müzikalitesi yüksek olan bu şarkıların çoğu yeni tarz müveşşah 
kasidelerinden meydana gelir. Divanda vatan sevgisi, vatan müdafaası, işgalcilere karşı verilen 
mücadele ve savaşlarla ilgili şiirler önemli bir hacme sahiptir. Bu bağlamda Fransız ve İngilizler’in 
işgallerine karşı mücadelelerde, etkili olan kahraman ve şehidlerden söz edilmiş, onlar için 
mersiyeler yazılmıştır. Yine İngilizler’in Hindistan’ı işgaline karşı savaşan Hindistan Hilâfet 
Hareketi öncüleri hakkında mersiyeler, 1973 Arap-İsrail savaşıyla ilgili manzumeler ve iki dünya 
savaşıyla Balkan savaşlarına dair yazılmış şiirler yer alır. Muhammed Abdurrahman İbrâhim Hudayr 
Kırâ 3 e fî Dîvâni Hayriddîn ez-Ziriklî adıyla bir çalışma yapmıştır (Kahire 1414/1993). 5. Şibhü’l- 
Cezîre fî c ahdi’l-Melik c Abdif azız. Eserde Suudi Arabistan Krallığı ’mn kurucusu Abdülazîz’in 
hayat ve görüşleriyle müellife olan desteğinden övgüyle söz edilmiştir (3 ciltte 4 cilt, Beyrut 
1390/1970; 7. bs. 2 ciltte 4 cilt, Beyrut 1997). Kitap hakkında Ömer Rızâ Kehhâle’ninbir tanıtım 
yazısı vardır (MMLADm., XLW2 [1971], s. 414-415). 6. el- Vecîz fî sîreti’l-Melik c Abdikazîz. Bir 
önceki eserin özetidir (Beyrut 1971, 1972, 10. bs. 1999). 7. el-A c lâm*. Müellifin en meşhur 
çalışmasıdır. Kişi adlarına göre alfabetik olarak düzenlenen eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (I-III, 
Kahire 1345-1347; I-X, 1373-1378; I-XI, Beyrut 1389/1969; nşr. Züheyr Fethullah, I-VIII, 

1399/1979, 15. bs. 2002). Eser zamanla gelişerek daha derli toplu bir terübe kavuşmuştur. Doğu ve 
Batı ilim dünyasında ilgiyle karşılanan el-A c lâm’a Ahmed el-Alâvine (Zeylü’l-A c lâm, Cidde 1418- 
1422/1998-2002), Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf (Tetimmetü’l-A c lâm, I-H, Beyrut 1418/1998) ve 
Nizâr Abâza ile Muhammed Riyâd el-Mâlih (İtmâmü’l-A c lâm, Beyrut 1999) zeyil yazmış, Bessâm 
Abdülvehhâb el-Câbî eseri kısaltıp tek ciltte toplamış (Mu c cemü’l-A c lâm, Limasol 1987), Züheyr 
Zâzâ da biyografileri gruplandırarak ölüm tarihlerine göre sıralarmşhr (Tertîbü’l-A c lâm c ale’l- 
a c vâm, I-II, Beyrut 1990). Düzeltilmesi gereken yerler hakkında M. K. rumuzuyla Muhammed Kürd 


Ali (MMİADm., Vfî/12 [1927], s. 565-566; Vffl/7 [1928], s. 441-442; X/1 [1930], s. 62-63), 
İzzeddin et-Tenûhî (a.g.e., XXXVE3 [1961], s. 486-490; XXXVE4, s. 703-704), îsmâil b. Ali el- 
Ekva‘ (Mecelletü’l- C Arab, VTH/7-8 [Riyad 1974], s. 562-569), Muhammed Ahmed Dehmân 
(MMLADm., LIIE2 [1978], s. 374-394), Bahâeddin Abdurrahman ( c Âlemü’l-kütüb, XXIEl-2 [Riyad 


1421/2000-2001], s. 3-10) ve FâlihZiyâb el-Uteybî (Mecelletü’l- C Arab, XXXIX [Riyad 
1424/2003], s. 71-84) makaleler yazmış; Abdülazîz er-Rifaî Fevâtü’l-A c lâm(nşr. Bahâeddin 
Abdurrahman, Riyad 1420/2000), Muhammed b. Abdullah er-Reşîd el-İ c lâm bi-taşhîhi Kitâbi’l- 
A c lâm (Beyrut 1422/2001), Ahm ed el-Alâvine Nazarât fî Kitâbi’l-A c lâm (Beyrut 1423/2003, 
ilâvelerle 1426/2005) ve Arabî Dâiz el-Firyâtî Ma c a’l- c Allâme ez-Ziriklî fî Kitâbihi’l-A c lâm (Riyad 
1429/2008, s. 207-292 arasında Ahmed el- Alâvine’nin Nazarât’ mda tesbit ettiği hatalara yer 
vermiştir) adıyla eserler kaleme almışlardır. 8. el-İ c lâmbi-men leyse fi’l-A c lâm. el-A c lâm’ m 
dördüncü (1399/1979) baskısından itibaren esere eklenmiştir. Hayreddin ez- Ziriklî’nin henüz 
neşredilmemiş eserleri de vardır: Safha mechûle min târihi Sûriyye fi’l- c ahdi’l-Fayşalî, Vefâüi’l- 
c Arab (ilk defa 1 9 1 4 ’ te Beyrut’ta olmak üzere birkaç defa sahnelenen tiyatro eseri), Mecmû c a 
muhtâre kebîre fi’l-edeb ve’t-târîh. Yayımlanmış makaleleri arasında “Nefhatü’r-Reyhâne (el- 
Muhibbî)” (MMLADm., XLIE3 [1967], s. 634-638) ve “İmâre mechûle el-mekân, ez-zamân, essened, 
el-imâre” (a.g.e., XLIV/l-2 [1969], s. 256-265) anılabilir. 
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ZIRILER 


(ç? j 

Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te iki devlet kuran Berberi hânedanı. 

Sanhâce’nin en önemli kabilelerinden olan Zîrîler, Îfrîkıye ile Mağrib-i Evsat arasında yerleşmiştir. 
Adını Zîrî b. Menâd’dan alan Zîrîler’ in biri IV (X.) yüzyılda 

Kuzey Afrika’da, diğeri V (XI.) yüzyılın başında Endülüs’te devlet kuran iki kolu vardır. 

Kuzey Afrika Zîrîleri (972-1148). Kuzey Afrika’da kurulan ilk büyük Berberi hânedamdır. Hânedanm 
kurucusu Bulukkînb. Zîrî ’nin babası Zîrî b. Menâd bölgede Ağlebîler’ in hizmetinde bulunmuş bir 
aileden gelmekteydi ve kendisi Fâümîler’in hizmetinde çalışıyordu. Zîrî’nin mensup olduğu Sanhâce 
kabilesiyle Berberîler’ in diğer önemli koluZenâte eskiden beri birbirine düşmandır. Bölgenin 
kontrolünü elinde tutmak isteyen Fâtımîler bundan faydalanarak, batıda Zenâte ile mücadelelerinde 
sınır güvenliğini sağlamak amacıyla Zîrî b. Menâd’dan 328’de (940) Eşîr’de bir şehir kurmasını 
istediler. Burayı mâmur bir şehir haline getiren Zîrî, Fâtımî başşehri Mehdiye’yi ele geçiren Ebû 
Yezîd en-Nükkârî öncülüğündeki Hâricî ayaklanmasına karşı yürütülen mücadelede 500 kişilik bir 
Sanhâce kuvvetiyle Fâtımî Halifesi Mansûr-Billâh’ m yanında yer aldı (334/945), bu hizmetinin 
karşılığında kendisine hil‘at verildi. Fâtımî hizmetinde çalışan oğlu Bulukkîn, Mağrib-i Evsafta 
Fâtımîler için tehlikeli duruma gelen Muhammedb. Hazer el-Mağrâvî ile mücadele etmekle 
görevlendirildi. Bulukkîn şiddetli geçen savaşın sonunda rakibine üstünlük sağladı. Bu başarısı 
üzerine Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh, Bulukkîn’ i Mağrib valiliğine tayin ederek Kayre van’a 
yerleştirdi (361/972) ve devletin idare merkezini Mısır’a naklederek bölgeden ayrıldı (îbnHaldûn, 
VI, 1 83). Bu tarihten itibaren Zîrîler şeklen Fâtımîler ’ e bağlı kalsalar da fiilen bağımsız hareket 
ettiler. Bulukkînb. Zîrî’nin Trablus, Sürt (Sirte) ve Ecdâb iye ’nin kendisine verilmesi isteği de kabul 
edildi. 367’de (978) Trablus ve Sicilya dışındaki Îfrîkıye ve Mağrib valilikleri Bulukkîn’e bırakıldı. 
Aynı yıllarda Endülüs Emevîleri bölgede nüfuzunu arttırmaya çalışıyordu. Nitekim 368’de (979) 
Zenâte hükümdarı olan Zîrî b. Atıyye, Endülüs Emevîleri adına bölgede biat almaya başladı. 
Dolayısıyla Zîrîler’ in Zenâte ile mücadelesi Fâtımîler ile Endülüs Emevîleri’ni doğrudan 
ilgilendiriyordu. Bu sebeple Halife Muiz, Zîrîler’ in daha fazla hizmet etmesini sağlamak için 
Zenâte’den alınacak toprakları Bulukkîn’ in idaresine bırakacağını vaad etti. Bulukkînb. Zîrî’nin 368- 
373 (979-984) yıllarında Zenâte’ye karşı düzenlediği seferler bunun bir sonucudur. Zenâte’yi mağlûp 
eden Bulukkîn, Fas ve Sicilmâse’yi ele geçirdi. Dönüş yolunda öldüğünde (373/984) yerine geçen 
oğlu Mansûr b. Bulukkîn (ö. 386/996) bağımsız bir hükümdar gibi hareket etmeye başladı. 374’te 
(985) ordusunu Sanhâce ile Zenâte arasında sürekli el değiştiren Fas ve Sicilmâse’ye gönderdi, fakat 
başarılı olamadı. 

Mansûr’ dan sonra hükümdar olan oğlu Bâdîs’in saltanatını sağlamlaştırmaya çalıştığı sırada 
Zenâteliler, Zîrî b. Atıyye liderliğinde Sanhâce topraklarına saldırdı. Bâdîs, büyük amcası Hammâd 
b. Bulukkîn’i Zîrî b. Atıyye ile mücadele için görevlendirdi ve zaptedeceği toprakları kendi idaresine 
bırakacağını vaad etti. Fakat Bâdîs ile amcası arasındaki anlaşmazlık bu sırada onları karşı karşıya 
getirdi. Bâdîs karşısında yenilgiye uğrayan Hammâd geri çekilmek zorunda kaldıysa da Zenâte 



üzerine giderek Mağrib-i Evsaftaki başarılı mücadelenin sonunda İffîkıye’nin doğu bölgesinde 
Hammâdîler adıyla bağımsız bir devlet kurdu (405/1015). Böylece Zîrî b. Menâd soyundan ikinci bir 
hânedan ortaya çıkmış oldu. Bâdîs b. Mansûr 406 (1016) yılında Hammâdîler’in merkezi KaPatü 
Benî Harnmâd’mkuşaülması esnasında öldü. Yerine geçen oğluMuiz devrinde (1016-1062) Zîrîler, 
Kuzey Afrika’daki en güçlü dönemlerini yaşadılar. Fâtımî halifeleri Hâkim-Biemrillâh ve Zâhir el- 
Fâümî, Muizz’e elçi heyetleriyle hifat ve çeşitli hediyeler yollayıp “Şerefüddevle, Şerefüddevle ve 
Adudühâ” lakaplarını verdiler. 420’ lerden (1029) itibaren Zîrîler eski rakipleri Zenâte karşısında 
önemli başarılar elde ettiler ve bölgedeki hâkimiyetlerini pekiştirdiler. Öte yandan Zîrîler donanma 
inşa ederek Sicilya üzerine seferler düzenlediler. 4 16’ da (1025) Normanlar’m Sicilya’da 
müslümanlara ait bazı yerleri alması üzerine Muiz hemen 400 parçalık bir donanma oluşturdu. Ancak 
Zîrî donanması Sicilya’ya giderken Kavsara adasına (Pantelleria) yaklaştığı sırada fırtınaya tutuldu 
ve büyük kayıp verdi. 417-426 (1026-1035) arasında Zîrî donanması Adriyatik’te ve Ege’de Bizans 
sahillerine hücum etti. 

Muizb. Bâdîs’ in hutbeyi Fâtımî halifesi yerine Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh adına okutmaya 
başlaması ve kestirdiği sikkelerden Fâtımî halifesinin adını çıkartması Zîrîler’ in düşüşünün 
başlangıcı oldu (441/1049 veya 443/1051). Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh, Muizz’i cezalandırmak 
için Araplar’ dan Benî Hilâl ve Benî Süleym kabilelerini Kuzey Afrika’ya göç ettirdi. Böylece bir 
taraftan Zîrîler ’ den intikam alırken diğer taraftan kontrol altında tutulması zor olan bu kabilelerden 
gelebilecek zararları bertaraf etmeyi başardı. 11 Zilhicce 443 ’te (14 Nisan 1052) Kâbis ile Kayrevan 
arasındaki Hayderan’da meydana gelen savaşta Muiz ağır bir yenilgiye uğradı. Kayrevan’ m Hilâlîler 
tarafından kuşatılması üzerine de 449 (1057) yılında buradan ayrılıp oğlu Temîm’in valilik yaptığı 
sahildeki Mehdiye’ye gitti. Ardından Kayrevan bedevi Araplar tarafından yağmalandı ve sahil şeridi 
hariç ülkenin tamamı Benî Hilâl’ in eline geçti. İbn Hal dûn, çekirge sürülerine benzettiği bu kabilenin 
istilâ hareketinin yıkıcı etkilerine dikkat çeker (el- c îber, VI, 193). 

Temîmb. Muiz döneminde (1062-1108) Benî Hilâl’ in istilâsı Zîrîler’i Süse ve Kâbis arasındaki sahil 
şeridine hapsetti. Zîrî donanmasının alanlarına misilleme olarak 480’de (1087) Ceneviz-Piza 
müttefik donanması Mehdiye ve Zevîle’yi işgal etti. Temîmbu saldırıyı durdurmak için 100.000 
(veya 30.000, 80.000) dinar ödemek zorunda kaldı. Bu dönemin önemli olaylarından biri de 484’te 
(1091) Normanlar’m Sicilya adasını ele geçirip İslâm hâkimiyetine son vermeleridir. Temîm’den 
sonra oğlu Yahyâ güçlü bir donanma inşa edip Cenova ve Sardinya üzerine çok sayıda akm yaptı. 
Onun ölümünden sonra oğlu Ali’nin Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yûsuf’un Sicilya’ya düzenlediği 
sefere destek vermesi Zîrîler ile Sicilya Kralı II. Roger arasındaki ilişkileri bozdu. 516’da (1122) 
Murâbıtlar’a ait küçük bir filo Killevriye’deki (Calabria) Nikutra’yı (Nicotera) ele geçirdi. Bu 
hareketin arkasında Zîrîler’ in olduğunu düşünen II. Roger, ertesi yıl Zîrîler’ in elindeki Dîmâs 
Kalesi’ne saldırıp buradaki müslümanları öldürdü. Ali b. Yahyâ’nm ardından hükümdarlığa gelen 
Hasanb. Ali (1121-1148) Mehdiye surlarını tahkim ettirdi. II. Roger’ in baskını bölgedeki Hilâli 
Arapları’nm güçlü savunması karşısında sonuç vermedi. Zîrîler, II. Roger ’in 530 (1136) veya 531 
(1137) yılında Cerbe’yi ele geçirmesini de engelleyemediler. 

II. Roger, Zîrîler ’in denizden saldırılara devam etmeleri üzerine Zîrî topraklarına karadan hücum 
etmeye karar verdi. Kuraklık ve kıtlıkla geçen birkaç yılın sonunda Zîrîler ’in daha da zayıfladıkları 
bir dönemde hazırlıklara başladı. 543 ’te (1148) Norman donanmasının kuşattığı başşehir Mehdiye bir 
süre sonra teslim oldu, böylece Kuzey Afrika’da Zîrîler dönemi nihayete erdi. Zîrîler ’in son emîri 



Haşan b. Ali, Mehdiye’ den ayrılıp Hammâdî hükümdarı kuzeni Yahyâ b. Azîz’e sığındı. Ardından 
Merakeş’i ele geçirip Murâbıtlar Devleti’ne son veren Muvahhid Hükümdarı Abdülmü’min el- 
Kûmî’ye kahldı (547/1152). 

Haşan b. Ali, Merakeş’te Muva hhi d hükümdarını Mehdiye’yi Normanlar’ dan geri alması için 
teşvik ediyordu. 10 Muharrem 555 (21 Ocak 1160) tarihinde Mehdiye geri alınınca şehre bir 
Muvahhid valisi yerleştirildi, Haşan b. Ali’nin de Zevîle’de oturmasına izin verildi. Burada sekiz yıl 
kalan Haşan b. Ali’yi Muvahhid Hükümdarı Yûsuf b. Abdülmü’min Merakeş’ e çağırdı. Ancak Haşan, 
Merakeş yolunda 563 ’te (1167) öldü. Kazzâz, Rakîk el-Kayrevânî, Ebû Imrân el-Fâsî, Mekkî b. Ebû 
Tâlib, Mehdevî, İbnReşîk el-Kayrevânî, İbn Şeref el-Kayrevânî, Mücâşiî, Ali b. Abdülganî el-Husrî 
ve Abdülazîzb. Şeddâd dönemin tanınmış edip, tarihçi, şair ve âlimleri arasındadır. 
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Cumhur Ersin Adı güzel 


Endülüs Zîrîleri (1013-1090). 

Endülüs’te Gırnata’da (Granada) Zâvî b. Zîrî b. Menâd es-Sanhâcî tarafından kurulmuştur. Hâcib 
Abdülmelikb. Mansûr’un, Endülüs’ün kuzeyindeki hıristiyan krallıklara karşı yapılanımın seferlere 

destek sağlamak için Kuzey Afrika’dan Endülüs’e davet ettiği Zâvî b. Zîrî, kardeşi Mâksen’in iki 

/\ 

oğluHubâse ve Habbûs ile birlikte 388’de (998) Endülüs’e geçti. Endülüs’te Amirîler dönemini 
sona erdiren iç isyanların ortaya çıkmasının ardından Zâvî b. Zîrî’ye ve beraberindekilere Kuzey 
Afrika’ya dönmeleri söylendiyse de İlbîre (Elvira) halkmm onun himayesini istemesi üzerine Zâvî 
Endülüs’te kaldı. Önde gelen bazı Berberîler’le birlikte 402’ de (1012) harekete geçen Hubâse b. 
Mâksen şiddetli bir mücadele neticesinde Kurtuba’da (Cordoba) çok sayıda kişiyi öldürdü. Ancak 
Hubâse bu esnada ağır biçimde yaralandı, ardından esir düştü ve feci şekilde öldürüldü. Ertesi gün 
Habbûs ile Zâvî kumandasındaki Zîrîler de Hubâse ’nin intikamını ağır bir şekilde aldılar (İbn İzârî, 
III, 111-112). Endülüs Emevî Halifesi Süleyman b. Hakem 403 ’te (1013) Endülüs’ün bazı bölgelerini 
Berberi reisleri arasında taksim ederken İlbîre’ yi Sanhâce’ye verdi (a.g.e., III, 113). Ardından Halife 
IV Abdurrahman kendisine tâbi olması için Zâvî b. Zîrî’ye mektuplar gönderdiyse de bir sonuç 
alamadı; ordusuyla Zâvî ’nin üzerine yürümesi de netice vermedi. Zâvî b. Zîrî 403 (1013) yılında 
yeğeni Habbûs’u İlbîre’de bırakarak Gırnata’ya geçti ve burayı kendisine merkez edindi. Gırnata’da 



el-Kasaba’yı (Alcazaba) inşa ettirip idare merkezi yaptı ve surlarım tahkim ettirdi. Zîrîler’ den önce 
küçük bir yerleşim yeri olan Gırnata onların döneminde mâmur bir şehir haline geldi (Himyerî, s. 

45). 

Zâvî b. Zîrî 4 10’ da (1020) İfrîkıye’ye dönmek üzere Endülüs’ten ayrılınca yeğeni Habbûs Gırnata’ da 
idareyi eline aldı (411/1021). Habbûs’un, yahudilerin Endülüs’teki en eski yerleşim birimlerinden 
Gırnata ’ mn yahudi tebaasından Ebû İbrâhim îsmâil (Samuel) b. Nağrâle’yi vezirliğe getirmesi ve 
emirliğin işlerini ona havale etmesi halk arasında tepkiye yol açtı (Makkarî, IV, 322). Habbûs’un 
ölümünden sonra oğlu Bâdîs’ in hükümdarlığı devrinde (1038-1073) Zîrîler en parlak dönemlerini 
yaşadı ve Endülüs’ün önemli güçlerinden biri oldu. Bâdîs b. Habbûs, kuzeni Yiddîr ile yaptığı taht 
mücadelesini kazandıktan sonra, babasımn ölümünün ardından Gırnata’yı kuşatmak üzere harekete 
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geçen Meriye (Almeria) Emîri Züheyr el-Amirî ile girdiği mücadelede galip geldi. Bâdîs’in 
Endülüs’te önemli Berberi liderlerinden biri haline gelmesi Berberi karşıtı siyaset takip eden Abbâdî 
Hükümdarı Mu‘tazıd-Billâh’ı rahatsız etti. Mu‘tazıd-Billâh, Berberîler’in elindeki Mûrûn (Morön), 
Erkûş (Arcos) ve Runde’yi (Ronda) bölgenin Abbâdî taraftarı Arap nüfusunun da yardımıyla 
topraklarına kattı (445/1053). Mu‘tazıd’m ertesi yıl Cezîretülhadrâ’yı (Algeciras) kuşatması üzerine 
Bâdîs de Mâleka’yı (Malağa) almak için Abbâdî topraklarına doğru ilerledi ve şehri ele geçirdikten 
sonra el-Kasaba’mn inşasım tamamladı (Makkarî, I, 196). 

Vezir îsmâil b. Nağrâle’nin448’de (1056) ölümüyle oğlu Yûsuf (Joseph) vezirliğe getirildi. 

Yûsuf’un yahudileri kayırması Gırnata müslümanlarmm tepkisine yol açtı. Ayrıca meşhur âlimİbn 
Hazm’a yazdığı bir reddiyede kullandığı bazı ifadeler yüzünden müslümanlarm tepkisini çekti. 
Endülüs kaynaklarında Yûsuf b. îsmâil, Bâdîs b. Habbûs’un muhtemel veliahdı Bulukkîn’in 
zehirlenmesi ve kendi hükümdarlığında bağımsız bir yahudi emirliği için yer tahsis etmesi 
karşılığında Meriye Emîri İbn SumâdıhMu‘tasımet-Tücîbî’ye Gırnata’yı teslim etme konusunda 
onunla anlaşma yapmakla suçlanmaktadır (îbn Îzârî, III, 266). Bu süreçte yahudiler Gırnata’ya yakın 
bazı kaleleri İbn Sumâdıh’a teslim ettiler. Neticede Gırnata’da 459 (1066) yılında büyük bir isyan 
çıktı ve Yûsuf b. îsmâil ile birlikte çok sayıda yahudi öldürüldü. Bâdîs b. Habbûs’un 
hükümdarlığının son zamanlarında çıkan iç karışıklıklar Zîrî topraklarını ele geçirmek 

isteyen komşu emirlikler için bir fırsat teşkil etti. Hemen harekete geçen Mu‘tazıd, Mâleka’yı geri 
almak istediyse de başarılı olamadı. Bu arada İbn Sumâdıh da Vâdîâş’ı (Guadix) kuşatmıştı. Artan iç 
sorunlara rağmen Bâdîs, Abbâdîler’i Mâleka’ dan uzaklaştırdığı gibi İbn Sumâdıh’ tan Vâdîâş’ı ve 
isyan eden oğlu Mâksen’den de Ceyyân’ı (Jaen) kurtardı. 

Bâdîs’in hükümdarlığının sonuna kadar Gırnata, Darro nehrinin batı kıyısına kadar kaleyle çevrili 
önemli bir şehirdi. Şehrin su ihtiyacını karşılamak üzere şehre getirilen suyu taksim etmek için 
kanallar ve sarnıçlar yapıldı. Bunlardan bir kısım günümüze ulaşmıştır. Berberîler, Endülüs’te en 
geniş ve zengin topraklara Bâdîs b. Habbûs döneminde sahip oldular. Zîrîler saraylarım eski el- 
Kasaba bölgesinde kurdular, bu bölge zamanımızda Albaizin’in bir parçasıdır. Zîrî kalesinin ve 
büyük duvarımn iki kapısı da zamanımıza intikal etmiştir. Darro nehri üzerinde Gırnata Kadısı Ali b. 
Muhammedb. Tevbe tarafından 447’ de (1055) yaptırılan (İbnü’l-Hatîb, el-îhâta, IV, 82), halk 
arasında Kantaratü’l-kâdî olarak bilinen ve hemen güneyindeki camiye bitişik olan köprü bugün de 
Puente del cadi (kadı köprüsü) adıyla anılmaktadır. Bâdîs’in mevlâsı olup Abdullah b. Bulukkîn 
tarafından vezirliğe getirilen Müemmel de Gırnata’da çok sayıda eser inşa ettirmiştir. Bâbü’l- 



Fehhârîn’deki halk hamamı ve Şenîl (Genil) nehri kıyısında yapılan, Müemmel’in ölümünden üç asır 
sonra İbnü’l-Hatîb’in dönemine ulaşan kavak mesireliği bunlardandır. 

Bâdîs b. Habbûs hayatta iken torunu Temim b. Bulukkîn’e Mâleka’nm idaresini vermişti. Onun 
ölümünün ardından Zîrî hükümdarı olan torunu Abdullah b. Bulukkîn döneminde (1073-1090) Zîrî 
toprakları iki kardeş arasında paylaşılmış durumdaydı. Abdullah’ın gençliğinden yararlanmak isteyen 
komşu emirlikler dikkatlerini Zîrî topraklarına yönelttiler. Bu durumu farkeden Abdullah b. Bulukkîn, 
İbn Abbâd el-Mu‘temid-AlellahTn saldırısından kendini korumak için Kastilya Kralı VI. Alfonso ile 
ittifak kurdu ve karşılığında ona yıllık 10.000 dinar ödemek üzere anlaştı. Bu esnada Mu‘temid ile, 
yakın bir zamanda Kurtuba’yı topraklarına katan Zünnûnî Emîri Me’mûn b. Zünnûn arasındaki 
gerginlik Abdullah’ı bir süre rahatlattı. Birkaç yıl sonra Mu‘temid, Mürsiye’de (Murcia) bağımsız bir 
idare kurmaya çalışan veziri İbn Ammâr ile uğraşmak zorunda kaldı (471/1079). Bu arada Abdullah 
durumunu iyileştirme imkânı buldu ve topraklarına saldıran Mâleka’daki kardeşi Temîmve Meriye 
Emîri İbn Sumâdıh’a karşı başarılı seferler düzenledi. Abdullah b. Bulukkîn, 478 ’de (1085) 
Tuleytula’yı (Toledo) ele geçiren ve Endülüs’te müslümanlar için gittikçe ciddi bir tehlike haline 
gelen Kastilya Kralı VI. Alfonso’ yu durdurmak amacıyla Murâbıtlar ’dan yardım isteyen Abbâdî 
Emîri Mu‘temid-Alellah ile birlikte hareket etti; Zellâka Savaşı’na (479/1086) ve Aledo Kalesi’nin 
kuşatılmasına katıldı. Aledo kuşatmasının başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından (481/1088) 
kalelerini güçlendirmeye başladı. 

Yûsuf b. Tâşfîn’in Endülüs’e üçüncü geçişinden sonra (483/1090) Abdullahb. Bulukkîn’in elindeki 
kaleler Murâbıtlar ’ m hâkimiyetine girmeye başladı. Gırnata halkı bazı vergilerden muaf tutulmak için 
kapılarını Murâbıtlar’ a açtı. Öte yandan Abdullah’ın hizmetindeki Sanhâce birlikleri de 
Murâbıtlar’ m tarafını tutuyordu. 10 Receb 483’ te (8 Eylül 1090) Murâbıtlar’ a teslim olmak zorunda 
kalan Abdullah, Mağrib’ in güneyindeki Ağmât’a sürgün edildi. Mâleka’daki kardeşi Temimde kısa 
bir süre sonra önce Sûs’a sürüldü, ardından Merakeş’ te ikametine izin verildi ve 488’de (1095) 
burada öldü. Abdullahb. Bulukkîn, Ağmât’ta iken yazdığı et-Tibyân c ani’l-hâdişeti’l-kâTne bi’d- 
devleti Benî Zîrî fî Gırnâta adlı hâtıratmda, Kadı İbnü’l-Küley‘î’nin ve birtakım küskün memurların, 
kendisini Murâbıtlar’ a karşı Kastilya kralı ile ittifak yapmakla itham ederek Murâbıtlar nezdinde 
karaladığını söyler. Zîrîler’ in Endülüs’ e gelişinden Endülüs’ün Murâbıt hâkimiyetine girmesine 
kadar olan süreci kapsayan bu eser özellikle V (XI.) yüzyılda Endülüs’teki ayrışma ve iki düşman 
grubun ortaya çıkışı (Endülüslüler ve Berberîler), bazı toprakların Berberi kabile reisleri arasında 
taksim edilmesi, Habbûs b. Mâksen ve oğlu Bâdîs’ i Endülüslüler veya Berberîler yerine yahudi vezir 
seçmeye iten etkenler gibi konularda önemli bilgiler içermektedir. 
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ZİRYÂB 


Ebü’l-Hasen Alî b. Nâfi‘ 

(ö. 238/852) 

Endülüslü ünlü mûsikişinas. 

Doğum tarihi ve yeri hakkında kesin bilgi bulunmamakta, kaynaklarda, onun Bağdat’ta Abbâsî 
Halifesi Mehdî-Billâh’m (775-785) ya da İbrahim el-Mevsılî’nin (ö. 188/804) siyahi kölesi olduğu 
zikredilmektedir. Sadece Ziryâb isminden hareketle İran kökenli olabileceğini söyleyenler varsa da 
onun siyahi oluşu Afrika kökenli olma ihtimalini güçlendirmektedir. Bir süre Bağdat’ta yaşadı ve 
buradan Kayre van’a gitti, Ağlebî Hükümdarı I. Ziyâdetullah’m (817-838) himayesinde yaşadı. 206 
(821) yılında Antere’nin beyitlerinden bestelediği bir şarkı yüzünden Ağlebî hükümdarını kızdırdığı 
için şehirden ayrılıp Endülüs’e gitmek zorunda kaldı. Endülüs Emevî Emîri II. Abdurrahman 
tarafından Kurtuba’nm (Cordoba) dışında karşılanan Ziryâb (822) Kurtuba’da devlet ricâlinden itibar 
görmesinin yanında büyük servet edindi. Ömrünün sonuna kadar rahat bir hayat süren Ziryâb 22 Safer 
238 (13 Ağustos 852) tarihinde Kurtuba’da öldü. 

Endülüs’ün en büyük musikişinası kabul edilen Ziryâb mûsikiyi İbrahim el-Mevsılî ile oğlu İshak el- 
Mevsılî’den öğrenmiştir. Halife Hârûnürreşîd döneminde (786-809), Abbâsî sarayında Halife 
Mehdî-Billâh zamanında olduğu gibi çok sayıda müzisyen bulunmaktaydı. Ahmed b. Muhammed el- 
Makkarî’nin verdiği bilgiye göre İshak el-Mevsılî, sahip olduğu okula gelen yetenekli öğrencileri 
tesbit ederek bunları halifeyle tamştırmakta, böylece halifeden iltifat görmekteydi. Bu öğrencilerden 
biri olan Ziryâb’ m halifenin huzurunda hocası İshak’ m udu yerine daha da geliştirdiği kendi udunu 
kullanması ve halife ile aralarında geçen diyalog kıskançlığa yol açmış, hocası İshak onu Bağdat’ı 
terketmeye zorlamış, Bağdat’tan ayrılan Ziryâb sanatım Kayrevan’da icra etmiştir. 

II. Abdurrahman, Ziryâb için Kurtuba’da bir mûsiki mektebi açmış, bu mektebin benzerleri İşbîliye 
(Sevilla), Tuleytula (Toledo), Belensiye (Valensia) ve Gırnata (Granada) şehirlerinde de kurulmuştur. 
Farmer’ in belirttiğine göre bu okul Endülüs halifeliğinin sonuna kadar varlığım sürdürmüştür. Ziryâb 
asıl ününü bu mûsiki mektebiyle yapmış, buradan mezun olan öğrenciler ülkenin ünlü mûsikişinasları 
arasında yer almıştır. Ziryâb bu okulda öğrencilerin müzik eğitimini üç aşamada ele alıyordu. Önce 
ritim, vezin, eserin sözleri üzerinde duruyor, ardından basit halde nağme öğretiliyor, son olarak da 
müzikal nüanslara (zâide) geçiliyordu. Makkarî, Ziryâb’ m müziğe yeni başlayanlar için uyguladığı 
metodu da anlatmaktadır. Buna göre Ziryâb önce kendisine gelen öğrenciyi bağırtarak sesinin sınırını 
dener, eğer sesi zayıfsa güçlendirmek için sarığım onun beline bağlardı. Öğrenci kekeliyor veya 
ağzım yeterince açarmyorsa ya da dişlerini kenetleme alışkanlığı varsa onun ağzına bir tahta parçası 
koyarak bu sorunu gidermeye çalışırdı. Ardından öğrenciye bazı kelimeleri söylemesini ve mümkün 
olduğu kadar sesini uzatarak bağırmasını söylerdi. Eğer öğrenci bu kelimeleri açık bir şekilde telaffuz 
ediyorsa onu öğrenciliğe kabul eder, aksi halde daha fazla uğraşmazdı. 



Farmer, Ziryâb öncesinde Endülüs’te tekoktavlı (accordatura) sistemin bulunduğunu belirtmekte ve 
İbn Miscah tarafından oluşturulan, Îshakel-Mevsılî’nin yeniden biçimlendirdiği eski Arap sisteminin 
Ziryâb tarafından tanıtıldığını ifade etmektedir. Ziryâb ayrıca, ud mızrabı olarak ince tahta yerine 
kartal teleğini kullanan ilk kişi ve uda beşinci bir tel ilâve eden ilk mûsikişinastır. Öte yandan 
Ziryâb’ m hâfızasmda on bin eserin güfte ve bestelerinin bulunduğunun rivayet edilmesi, halk arasında 
onun cinlerden yardım aldığı ve bu şarkıları kendisine onların öğrettiği düşüncesinin yayılmasına 
sebep olmuştur. Ziryâb’ m tarih, edebiyat, astronomi ve coğrafyada da söz sahibi olduğunu belirtmek 
gerekir. 

Ziryâb aynı zamanda III. (IX.) yüzyıl Kurtuba’smda modaya yön veren bir modacı olmuş, Endülüs’e 
Bağdat modasını getirmiştir. Kurtuba’daki Emevî sarayı, onun sayesinde rakibi olan Irak’ tâki Abbâsî 
sarayının kültür ve sanat anlayışım kendine mal edebilmiştir. Kurtubalılar’a giyim konusunda da 
öncülük eden Ziryâb yaz boyunca beyaz ve açık renkli hafif kıyafetler, ilkbaharda renkli ipekli 
giysiler, sonbahar ve kış aylarında ise kaim ve yünlü elbiseler tavsiye etmiştir. Yine Endülüslüler’ e 
elbise temizlemekle ilgili pratik çözümler önermiş, bir tür macunla diş temizliğini göstermiştir. 
Kurtubalılar’m saç modellerinde de belirleyici olan Ziryâb’ dan önce Kurtubalı kadın ve erkekler 
saçlarım uzatır, ortadan ikiye ayırarak kulaklarım ve yanaklarım kapatacak şekilde tararlardı. Ziryâb, 
kâkülü alm örtecek kadar kısaltarak ve yana bırakılan zülüfleri kulağa doğru sarkıtarak kısa bir saç 
modeli oluşturmuştur. Onun etkisiyle Kurtuba’da mobilya biçimlerinde değişiklikler yapılmış, mutfak 
işleri ve masa düzenlemesi bir sanat mertebesine yükselmiştir. Endülüs mutfağında da büyük 
değişiklikler yapan ve bitkiler hakkında geniş bilgisi olan Ziryâb yeni bazı bitkileri Endülüslüler’ e 
tanıtmış, ayrıca yemek masalarında örtü kullanmayı, üç öğün yemek yemeyi, yemeğe çorba ile 
başlamayı, yemekleri ayrı tabaklarda servis etmeyi, içecekleri ağır metal kadehler yerine kristal ve 
cam kaplarla sunmayı öğretmiştir. 

Makkarî, Ziryâb’ m sanatına hâkim, güzel bir sese ve edebî bir dile sahip, nazik tabiatımn yanı sıra 
irticâlen şiir söyleyebilen bir şair olduğundan bahsetmekte, onu hocası îshak’tan daha üstün ve 
kabiliyetli bulmaktadır. Ziryâb’ m Endülüs’te varlıklı bir yaşam sürmesi ve özgürce sanatını icra 
etmesi, doğuda Abbâsîler’ in hâkimiyetinde yaşayan mûsikişinaslarm şiirlerine ve şarkılarına da 
yansımıştır. İbnHazm, Tavku’l-hamâme adlı eserinde Eşlem b. Abdülazîz adlı bir kişinin Ziryâb’ m 
hayatını ve şarkılarını yazdığından bahsetmekte, Farmer ise bu kitabın adını Kitâb Ma c rûf fî eğânî 
Ziryâb şeklinde vermektedir. 
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ZİŞTOVA 

Bulgaristan’da Tuna kıyısında tarihî bir şehir. 

Bulgaristan’da Tuna nehrinin aşağı kıyısında Niğbolu ve Rusçuk arasında küçük bir liman şehridir. 
Bugün Svistov şeklinde anılır. Osmanlılar’da Ziştovi olarak bilinir. Tuna’mn güney kıyısındaki 
yüksek tepelerin yamaçları üzerinde kurulmuştur ve nehrin ötesine Romanya içlerine kadar uzanan bir 
görüş alanına sahiptir. Bizans-Bulgar Ortaçağı ’nda ve Osmanlı hâkimiyetinin ilk asırlarında fazla 
önem taşımamakla beraber XVIII ve XIX. yüzyıllarda önemli bir gelişme kaydetmiş, bir el sanatları 
ve ticaret merkezi durumuna gelmiştir. 

Ziştova’mn ilk iskân yeri şimdiki şehrin 4 km. güneyindeki Novae’dir. Burası I. yüzyılda Roma 
ordusunun büyük bir askerî üssüydü. Daha sonra 2 kilometreden uzun olan bir şehir suru, bir pazar 
yeri, hamamları ve büyük bir ordu karargâhı ile orta büyüklükte bir kasabaya dönüştü. Novae coğrafî 
konumu dolayısıyla pek çok defa el değiştirdi. Sıkça göçebe kavimlerin saldırısına uğradı. 441’de 
Hunlar şehri tahrip etti ve ardından yeniden inşa edildi. Procopius’ tan nakledildiğine göre kasabayı 
son olarak İmparator I. Iustinianos (527-565) yeniledi. 600 yılı civarında Slavlar ve Avarlar 
tarafından tekrar yıkıldı ve ortadan kalktı. Bulgar şehir tarihçisi Margarita Harbova’ya göre bu kadîm 
yerleşme yeriyle Ortaçağ döneminde tekrar kurulan şehir arasında bir sürekliliğin bulunduğuna dair 
hiçbir delil yoktur. Bu yeni şehir, 950’den sonra Tuna Bulgaristam’m yeniden kontrolleri altına alan 
BizanslIlar tarafından kurulan Sebastopolis’ti. X. yüzyılın sonundan XIII. yüzyıla kadar Bizans para 
ve seramik buluntuları, XIII ve XIV yüzyıllardan itibaren de Bulgar kazıma (sgrafitto) seramikleri ve 
paralarının ortaya çıkması bu yeni yerleşime şahitlik eder. XII. yüzyılın ortasında kasabayı Arap 
coğrafyacısı Şerîf el-İdrîsî Subestkastro adıyla kaydetmiştir. Şehir 1385’te Osmanlılar’ m bölgeye 
gelmesinden hemen önce Eflak’a doğru Tuna’yı geçen Alman gezginleri Peter Sparnau ve Ulrich von 
Tennstaedt tarafından Zvista kasabası şeklinde anılır. 1396’da genç Alman şövalyesi Hans 
Schildberger, Osmanlı esiri olarak şehre uğradı ve burayı Schiltaw adıyla kaydetti. 

Osmanlı öncesi Ziştova yedi yüksek kulesi olan, küçük fakat sağlam, sarp bir tepeye inşa edilmişti ve 
alt tarafında açık bir mahalle bulunan ve Tuna’ ya bakan bir kaleye sahipti. Mahalle 3 hektar civarında 
bir alana yayılmıştı. Garnizon dahil hektar başına 150 kişi düştüğüne göre nüfusun 500-600 civarında 
olduğu söylenebilir. Bu nüfusla XV yüzyılda Ziştova bulunduğu “kaza”mn en büyük yerleşim yeriydi. 
Osmanlı tarihçisi Neşrî’nin naklettiğine göre Vezîriâzam Çandarlı Ali Paşa’nm 1388’deki kış seferi 
esnasında Ziştova Kalesi birkaç günlük direnişin ardından teslim oldu ve yerli halkın şehirde 
kalmasına izin verildi. O zamandan beri kullanılan kiliselerin ikisi bugün hâlâ ayaktadır. Ziştova, 
Osmanlı idaresine girdiğinde bir kaza merkezi haline getirildi. 1444’ te Varna Savaşı esnasında Haçlı 
birliklerince yıkılan yerlerden biri de Ziştova idi. Bundan daha yıkıcı olanı ise 1461-1462 kışında 
Eflak Vıyvodası Vlad Tepeş’in (Kazıklı \byvoda) uyguladığı imha savaşı idi. Macar Kralı Matthias 
Corvinus’a gönderilen 11 Şubat 1462 tarihli bir mektupta Vlad kesik başlarını saydığı Türk ve 
Bulgarlar’dan 23.889 kişiyi öldürmekle övünüyordu (Ziştova bölgesindeki Novgrad, Batin ve Pirgos 
kalelerinde 384, Ziştova’da 410 ve Niğbolu ile Gigen’de 1138 kişi). 1479 senesine ait bir Osmanlı 
tahrir kaydı (Sofla National Library, O. A. K. 45/29) Vlad’m sayıyı abartmadığını gösterir. Ziştova 
arazisi hemen hemen boşalmıştı ve yeniden iskân edilmesi gerekiyordu. Söz konusu kayıtta bir 
dizdarın kumandasında sekiz kişiden oluşan bir garnizonun bulunduğu, kale dışındaki kısımda 200 



FERSAN, Refik 


(1893-1965) 

Ünlü Türk bestekârı ve tanbur virtüözü. 

İstanbul Şehzadebaşı’nda doğdu. Asıl adı Refik Şemseddin’dir. Soyadı kanunundan sonra Fersan 
soyadını aldı; ancak nüfus belgelerinde adı Ahmed Refik diye geçmektedir. Babası Maliye Nezâreti 
Düyûn-ı Müteferrika Kalemi müdürü mûsikişinas Hâfız Mehmed Şemseddin Bey, annesi Makbûle 
Hanım’ dır. 

Henüz bir yaşında iken babası ölünce, ailece teyzesinin oğlu Mâbeyinci Fâik Bey’ in Bebek’teki 
yalısına taşmdılarsa da iki yıl sonra Beşiktaş’ta bir konağa nakledildiler. Öğrenimine yedi yaşlarında 
Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde başlayan Refik Şemseddin, 9 Mart 1907 tarihinde çıkan yangında 
okulun yanması üzerine bir müddet Robert College’e devam etti. Mektebi Sultânı tamir edilerek 
1908’ de yeniden öğrenime açılınca mektebine dönüp buradan mezun oldu. Bu yıllarda okulun 
hocaları Tevfik Fikret ve Ahm ed Râsim gibi ünlü kişilerden özel olarak aldığı Türkçe ve edebiyat 
dersleri onun ayrıca edebî bakımdan yetişmesini sağladı. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra ailesiyle 
birlikte İskenderiye’ye gitti. Bir buçuk yıl kadar süren bu Mısır seyahatinin ardından 1910’da 
İstanbul’a döndü. 1 9 1 3 ’ te Fâik Bey’ in kızı Fâhire ile evlenerek aynı yıl ailesiyle beraber Cenevre’ye 
gitti. 

Cenevre’de başladığı kimya öğrenimini kimyevî maddelerin sağlığına zarar vermesi sebebiyle iki 
sömestr kadar devam ettirebildi. İsviçre’de bulunduğu süre içinde hocası Tanbûrî Cemil Bey’ in 
tavsiyesine uyarak Türk mûsikisi dışında hiçbir mûsiki ile ilgilenmedi ve özellikle tanbur üzerindeki 
çalışmalarına yoğunluk verdi. 

1917 yılında İstanbul’a dönünce açılan imtihanı kazanıp Dârülelhan’da tanbur hocalığı görevine 
başladı. İki yıl sonra da Muzıka-i Hümâyun’ daki imtihanı birincilikle kazanarak yüzbaşı rütbesiyle 
Muzıka-i Hümâyun İncesaz Heyeti ser-sâzende muavini olarak buraya tayin edildi. Cumhuriyet’ in 
ilânının ardından Muzıka-i Hümâyun’ un tasfiyesiyle saraydaki mûsiki kadrolarının Ankara’ya 
alınması üzerine 1924’ te rütbesi binbaşılığa yükseltilerek Riyâseticumhur Mûsiki Heyeti Alaturka 
Kısım muallimi sıfatı ile görevini sürdürdü ve incesaz heyeti şefliği de yaptı. Birçok defa istifa 
etmesine rağmen vazifesini üç yıl devam ettirdi. Ocak 1927’ de hanımının rahatsızlığı sebebiyle 
İstanbul’a döndü ve 25 Mayıs 1927 tarihinde hem Riyâseticumhur İncesaz Heyeti’ndenhemde 
ordudaki görevinden ayrıldı. Aym yıl yayma başlayan İstanbul Radyosu’ nda aldığı görev, Ekim 
1938’de bir grup arkadaşı ile birlikte Ankara Radyosu’na tayin edilinceye kadar devam etti. 1938- 
1950 yılları arasında tanbur sanatçısı ve hoca olarak Ankara Radyosu’ nda çalıştı. Aym zamanda Türk 
müziği yayınları şefliği görevini de yürüttü. Bu arada Mısır (1928), Yunanistan (1929, 1931, 1937), 
Macaristan (1934) ve Irak’ ta (1935) konserler verdi. 13 Mayıs 1948 tarihinde Şark mûsikisi 
mütehassıs müşaviri sıfatı ile Şark Mûsikisi Konservatuvarı’m kurmak üzere Suriye’ye davet edildi. 
Konservatuvarı kurduktan kısa bir süre sonra çıkan Suriye-İsrail savaşı yüzünden İstanbul’a dönmek 
zorunda kaldı. 1950 yılında tekrar çalışmaya başladığı İstanbul Radyosu’ ndaki görevinden yaş haddi 
sebebiyle 1957’de emekliye ayrıldıysa da sözleşmeli 



hıristiyan ve beş müslüman hânesinin yer aldığı belirtilir. 


1479-1516 yılları arasında Ziştova kazasının kır kesiminde önemli değişiklikler meydana geldi. 
Bölgeye yoğun şekilde Türk nüfusu yerleşmeye başladı. 1485 yılı civarında bölgenin bir tahriri 
yapılmışsa da günümüze ulaşan parça defterde Ziştova ve köyleri kısım eksiktir. 1479’da Ziştova 
kazasında 258 hâneye sahip on bir köy bulunuyordu. Köylerin sadece ikisinde müslüman 
yerleşimciler vardı (Yaycı PmarTnda beş ve Cervena Krusa’da altı hâne). 1516 tarihli Mufassal 
Tahrir’e göre ise köy sayısı yirmi bire çıktı. 1479-1485 yılları arasında dördünde de müslüman 
yerleşimcilerin bulunduğu Batak, Kara îsa, Koyun Öyük ve Sarıyer köyleri kurulmuştu. Mevcut diğer 
üç köy ise Bulgarca isimler taşıyordu (Gorna Studena, Stisarov ve Varzulica/Vırzil); fakat oralarda 
da Türkler yerleşmişti. Bu köylerin sakinleri İslâm’a girmiş Bul garlar değil deftere kayıtlı adların da 
gösterdiği üzere Anadolu’dan gelen Türk yerleşimcilerdi. Bu yerleşim yerleri, 1444’te Haçlılar ya da 
büyük ihtimalle 1462’de Vlad Tepeş tarafından ortadan kaldırıldı; ancak adları mahallî olarak 
hatırlanan köyler olmalıdır. Buralara yerleşen Türkler mevcut adları kendi dillerine uygun hale 
getirmişlerdi (İstişar ve Virzil gibi). 

1485-1516 yıllarında Akçeyar, Burunlu, Çatma, Habibli, Karaman ve Tatar adlı Türk köylerine 
rastlamr. Bunlar bir önceki kayıtlarda yer almayan yeni kurulmuş köylerdir. Pavli adlı köy de yeni bir 
yerleşmeydi. Ziştova yakınında 1479’da mezra olarak söz edilen Tsarev Kladenets köyü yeniden 
canlandı. Müslüman ve hıristiyanlardan karışık bir nüfusu vardı. Müslümanların çoğu o sıralarda 
ihtida edenlerdi. Zaman içinde köye aynı anlama gelecek şekilde Tekfur Pınarı adı verildi. 1478-1516 
arasında kazanın hıristiyan nüfusu 380 hâneden 729 hâneye yani iki katma çıktı. Öte yandan müslüman 
nüfus da yirmi alü hâneden 504 hâneye, yani neredeyse yirmi kaüna yükseldi. Bu hânelerin ancak % 
6’sı ihtida edenlere aitti. 1516 tarihli Mufassal Defter (BA, MAD, nr. 11) Ziştova kasabasının 303 
hânesinden (tah. 1500 kişi) yalnız on üç kişinin müslümanlardan oluştuğunu gösterir. Bunlara dört 
kişilik kale muhafızları dahildir. Hıristiyan nüfus beş mahallede yaşıyordu ve bu mahallelerin dördü 
birer papaz tarafından yönetiliyordu. Bu da kasabanın o sırada dört kilisesinin bulunduğuna işaret 
eder. 

1550 ve 1579-1580 yıllarına ait tahrirler (BA, TD, nr. 416; TK, TD, nr. 58) Türk iskânının sona 
erdiğini gösterir. Ancak kasabanın ve köylerin nüfusu artmaya devam etti. Kazanın nüfusu 1550’deki 
1721 hâneden 1580’de 2532 hâneye yükseldi, bunun da yarıdan fazlası müslümandı. 1595’e 
gelindiğinde kasaba 41 1 hânelik sivil bir nüfusa sahipti (tah. 2100 kişi) ve bunun sadece yetmiş- 
sekseni müslümandı. XVI. asrın son yıllarında kasaba ve kaza savaş yüzünden zarar gördü. 1595’te 
Eflak ve Boğdan \byvodasi Cesur Michael büyük bir 

ordu ile Tuna Bulgaristam’nda göründü. Ziştova’yı tamamen tahrip etti, ancak kaleyi alamadı. Ele 
geçirdiği bütün müslümanları katletti, hıristiyan nüfusu da Eflak’a sürdü. Üç yıl sonra aynı olay bir 
defa daha tekrarlandı. 1591 ’e ait Cizye Defteri’nde 1371 hıristiyan hânesinin Ziştova bölgesinde 
bulunduğu kayıtlı iken 1601’ de sadece 855 hâne kalmıştı. Aynı zamanda Eflak kaynakları da bu sırada 
sürülen hıristiyanlarm sayısını verir. Müslüman kayıpları için her iki tarihte de herhangi bir sayı 
mevcut değildir. Ancak 1052 (1642) tarihli Mufassal Avârız Defteri (BA, TD, nr. 745), Ziştova ve 
kazasında 1367 müslüman hânesinden, 1099 reâya ve askerî müslüman hânesinin varlığından söz 
eder. Bu da 1598-1642 arasında meydana gelmesi beklenen iyileşmeye rağmen ulaşılan sayıyı 
gösterir. 



1062’de (1652) Evliya Çelebi gördüğü Ziştova’yı kısaca tasvir eder: Kalesi sarp bir tepe 
üzerindedir, yedi yüksek kulesi vardır; içinde bir dizdar evi, bir cami, garnizon evleri, yeterli 
miktarda mühimmat ve bir miktar şâhî top bulunur. Tuna’nm kıyılarında ve etraftaki vadilerin 
üzerinde güzel bahçeler içindeki 300 hâneden oluşan bir varoşu mevcuttur. Orada da bir cami, bir han 
ve birkaç mütevazi iş yeri vardır. 1697’ de Macar seyyahı Janos Komaromi, Ziştova’dan “içerisinde 
Bul garlar’ m ve Türkler’ in yaşadığı büyük bir şehir” diye bahseder. Komaromi’ye göre kale bakıma 
muhtaç durumdadır. XVIII. yüzyılda ise Ziştova’mn statüsünde önemli bir değişim gerçekleşti; Lofça 
ve Tırnova kasabalarıyla birlikte 1710’da, III. Ahm ed’in annesi Gülnûş Emetullah Sultan’ m Üsküdar 
İskelesi ’ndeki külliyesinin (Yeni Vâlide) vakfı haline getirildi. Adı geçen kasabaların yönetimi, 
Vâlide Sultan ve onun ölümünden sonra vakıf tarafından tayin edilecek bir voyvodanın eline 
bırakıldı. Vakiin sorumlusu kızlar ağası idi. Bunların en önemlisi Hacı Beşir Ağa’ dır. İstanbul, Eyüp, 
Medine ve Bağdat’ta kütüphaneleri bulunan Beşir Ağa 1740’ ta Ziştova’da bir medrese ve kütüphane 
yaptırdı. Üç yıl sonra Ali oğlu Elhac Mahmud şehirde bugün hâlâ ayakta duran heybetli bir cami ve 
bir mektep inşa ettirdi. Şair Hâliz’ m (Edirneli Şeyh Hâfız Efendi olmalıdır) eseri olan orijinal 
Osmanlı kitâbesi zamanımıza ulaşmıştır. Bartmlı İbrâhim Hamdi’nin 1750’lerde yazdığı eserinde 
Ziştova’daki dört camiden söz edilir. Ziştova’nm korunan en önemli Osmanlı âbidesi olan saat kulesi 
1765-1766 yıllarında şehrin voyvodası Ali oğlu Hüseyin Ağa tarafından dikildi. Ardından bu şehirde 
dünyaya gelen ve sonraları paşa olan Ali Ağa (Ziştovalı Ali Paşa) şehrin voyvodası oldu, 1 1 74’te 
(1760-61) Silistre valisi iken öldü. Aynı zamanda Polonya’ya elçi sıfatıyla gittiği bilinen ilk kişidir. 
Hüseyin Ağa’nm kulenin yapılış tarihini veren kitâbesi oldukça aşınmıştır, ancak hâlâ korunmaktadır. 
Şair Şefîkî’nin güzel bir hatla yazılmış büyük kitâbesi, 1286’da (1869-70) Hacı Abdullah Ağa 
tarafından gerçekleştirilen restorasyon hakkında bilgi verir. Günümüzde kule “koruma altında bir 
anıttır” ve Bulgar eseri olarak takdim edilir; her iki kitâbe metni de görmezden gelinir. 

1768-1829 yılları arasında Osmanlı Kuzey Bulgaristanı, Ruslar ve onların müttefiki Habsburglar’la 
yapılan uzun savaş yılları boyunca ağır tahribata uğradı. 1791 ’de başarısız olan Habsburglar burada 
Ziştova Antlaşması ile barış yaptılar. 1810’da bir sonraki savaş esnasında Michail Kutuzov 
kumandasında geri çekilen Rus ordusu, o zaman Ruslar ’ m elinde bulunan Tuna boyundaki Osmanlı 
kalelerinin tamamını imha etme emri aldı. Ziştova istihkâmları yerle bir edildi, neredeyse bütün 
kasaba yandı. Söylendiğine göre savaş öncesinde kasabada 15.000 kişi vardı. Ticaret ve sanat 
merkezi olan kasaba ardından süratle toparlandı. Ancak köylerden gelen yoğun göç ve Tırnova ile 
onun yakınındaki Arbanassi’den gelenlerin yerleşimi sebebiyle değişime uğradı. Yahudi tüccarları da 
kasabaya yerleşmişti. Türkler’ in yanı sıra burada mevcut Bulgar, Yunan ve Eflak mahalleleri 
kasabanın kozmopolit karakterini gösterir. 1845 Terde, daha fazla güvenliğe kavuşmayı uman 
köylerdeki müslümanlarm şehre göçmesiyle kır alanında müslüman nüfusu % 35 ’e geriledi. 
Kasabanın 1751 tarihli Mufassal Avârız Defleri’ ne göre % 19’umüslümankenbu oran 1845’te % 44, 
1873’te % 48 dolayındaydı. 

1826’da Adolf Kunike, Ziştova’yı 4000 hâneli, canlı bir ticaret merkezi ve 21.000 sakini bulunan bir 
şehir olarak niteler. Onun verdiği rakamlar 1 8 10’dan önceki durumu yansıtır. Kunike bir tepe 
üzerinde gördüğü eski kalenin yıkıntılarını zarif bir şekilde tasvir eder. 1834’te ise buradaki pamuk 
üretiminden, tabakhâneden ve gelişen bir ticaretten bahsedilir. Kırım Savaşı’ndan (1853-1854) sonra 
Osmanlı hükümeti kazanın köylerindeki müslüman unsuru dört köyle takviye etmeye çalıştı: 
Kafkaslar’dan gelen 206 sığınmacı hâne ile Fethiye ve Kenevir, aynı şekilde 149 Çerkez hânesiyle de 



Midhat Paşa ve Lutfiye köyleri ortaya çıktı. Bunun yanı sıra metrûk müslüman köyü Cervena’ya 
yetmiş iki Çerkez ailesi yerleştirildi. Bulgar tarih yazımında, Rusya’nın ilhak ettiği Kafkaslar’dan 
gelen müslüman mültecilerin yerleşimleri Bul garlar için bir tehdit gibi anlatılır. Halbuki müslüman 
unsurun oranı gerçekte % 5 kadar yükselmişti. 1877-1 878 ’deki yıkıcı Rus-Türk Savaşı’ nmarefesinde 
Tuna vilâyetinin çeşitli salnâmelerinde ve Avrupalı gezginlerin notlarında Ziştova 13.000 sakini, on 
dokuz camisi, dört kilisesi, bir sinagogu, bir hamamı, on sekiz kervansarayı, 738 dükkânı ve 170 
mağazası bulunan bir kasaba şeklinde tasvir edilir. Ziştova kazasında ise kırk köy vardı ve Aubaret’e 
göre (1876) kasaba ile birlikte 3580 müslüman, 4450 gayri müslim hânesine sahipti (% 44’ü 
müslüman). Kasabanın da üçte birinden fazlası müslümanlardan meydana geliyordu. 

1 878’ de Bulgaristan bağımsız bir devlet haline geldikten sonra kasabanın nüfusu ve görünümü büyük 
ölçüde değişti. Birkaç yıl içerisinde müslümanlarm yarısından fazlası Anadolu’ya göç etti; 

kasaba durgunlaştı. 1934’te nüfus 12.082 idi ve bu Osmanlılar’m son dönemlerindeki nüfuslarından 
bile daha azdı. Aynı şekilde 1887’deki Bulgar nüfus sayımının da altındaydı (o zaman kasabada 8725 
Bulgar, 3016 Türk yerleşimci ve 170 kişiden oluşan bir yahudi cemaati vardı). 1925 sayımında 
Türkler’in ve Bulgarlar’m sayısı azaldı, yahudi cemaati ise neredeyse tamamen yok oldu. 
Müslümanlarla birlikte onların evleri de süratli bir şekilde ortadan kaldırıldı. II. Dünya Savaşı’ nm 
ardından kasaba yeni endüstriler (özellikle gıda ve kimya sanayii) sayesinde gelişti. 1965’teki nüfus 
sayımında 21.522 nüfusa sahipti, 1985’te ise 30.550 kişi yaşıyordu, bu nüfus günümüzde 35.000’i 
geçmiştir. Civar köylerle birlikte bölge nüfusu 70.000’i bulmaktadır. Bunların arasında Türkçe 
konuşan küçük bir müslüman azınlık da vardır. 

1873’te on dokuz camisi olan kasabada 1970’te hâlâ ayakta kalabilen sadece iki cami vardı. Osmanlı 
döneminde mevcut altı kilise ise bugün ayaktadır: Saint Dimitri (en eskisidir), Saints Peter ve Paul 
(1644), Proroklliya (1835), Preobrazenie (1835-1836), Sv. Troica (1865-1867) ve Kiril i Metodi 
(1874). Bunlar sadece Ziştova’daki hıristiyan top lumunun kadîm mirasının bir şahidi değil aynı 
zamanda Osmanlılar’m din politikasının güzel bir aynasıdır. 1878’ den sonra Hacı Beşir Ağa 
Medresesi ve Kütüphanesi hiçbir iz bırakılmaksızm ortadan kaldırıldı; ancak bazı kitaplarının henüz 
kayıtsız ve çalışılmamış olsa da korunduğu bildirilmektedir. Büyük Batak köyü dikkate alınmazsa ova 
üzerinde hiçbir müslüman iskânı yoktur. Camileri, tekkeleri ve mektepleri de yıkılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


A. Kunike, Zwei hundert vier und sechzig Donau Ansichten nach Laufe des Donaustroms, Wien 1 826; 
Zinkeisen, Geschichte, VTI, 702-706; Açta Bulgariae Ecclesiastica Monumenta spectantia Historiam 
Slavorum Meridionalum (ed. E. Fermendyiu), Zagreb 1887, XXVIII, 9-87; S. I. Bogdan, Vlad Tepeş 
şi naratiunile Germane şi Rusesti asupra lui, Bucureşti 1896, s. 81-82; Documente privitoare la 

w V 

istoria Românilor (ed. E. Hurmuzaki), Bucureşti 1906, XII, 25, 415; Z. Cankov, Geografski Recnikna 
Balgarija, Sofıa 1939, s. 391-392; St. Stefanov, “Prinos kamstarata istoriya na Svistov do sredata na 
XVII vek”, Sto godini narodno citalikte Sviktov 1856-1956, Svistov 1956, s. 337-365; Turski Izvori 
za Balgarskata Istorija (ed. N. Todorov-B. Nedkov), Soba 1966, II, 244, 320-323; B. Nedkov, 



Balgariya i sasedinite strani prezXII vek spored “Geografiyata” na Idrisi, Sofıa 1969, s. 79; R. F. 
Hoddinoth, Bulgaria in Antiquity: An Archaeological Introduction, London 1975, s. 128-133; H. J. 
Kornrumpf, Die Territorialverwaltung imöstlichen Teil der Euro-pâischen Türkei (1864-1878), 
Freiburg 1976, s. 363; M. Harbova, Ukrepeniyat Balgarski Srednovekoven Grad, XII-XIV vek, Sofıa 
1979, s. 67-68, 85; A. Kuzev-V Gjuzelev, Balgarski Srednovekovni Gradovei i Kreposti, Varna 
1981, 1, 149-154; A. Kuzev, “Patepisni belezki za balgarskite zemi ot 1385 g.”, Arheologija, XIP4, 
Sofıa 1970, s. 68-69; M. Staynova, Osmanskite biblioteki v Balgarskite zemi, XV-XIX vek, Sofla 
1982, s. 160-161; Erünsal, Türk Kütüphaneleri Tarihi II, s. 32; R. Kovacev, Opis na Nikopolskj 
Sandzak ot 80. te Godini na XV vek, Sofıa 1997; M. Kiel, “Svistov i raionat prez XV-XIX v. 
Poselista istoriya, istoriceska demografıya I posledici ot voinite v edna ravninna na Dunavska 
Balgariya”, Sadbata na mjusjulmanskata kultura po balgarskite zemi. Izsledvaniya (ed. R. Gradeva), 
Sofıa 2001, s. 547-570; R. Radkov-P. Donevski, Svistov Kulturno-istoriceski zabelezitelnosti, Veliko 
Tarnovo 2007, s. 7-26; V Valov, “Razkopki na Kaleto v grad Svistov”, Arheologija, IV/4 (1958), s. 
7-15; M. Drumeva, “Demografsko-ikonomiceskiyat oblikna Svistovo do nacaloto na Balgarskoto 
Vazrazdane”, Dialogue, IV (2010), s. 45-78; Svetlana Ivanovna, “Zişhtowa”, EP (İng.), XI, 517; 
“Svistov”, Kratka Balgarska Enciklopedija, Sofıa 1967, IV, 478-479. 

Machıel Kıel 



ZİŞTOVİ ANTLAŞMASI 

1787’de başlayan Osmanlı-Rus-Avusturya savaşı sonunda 4 Ağustos 1791’de Avusturya ile yapılan 
barış antlaşması. 

Osmanlı Devleti’nin 17 Ağustos 1787’de özellikle Kırım’ın geri alınması amacıyla Rusya’ya ilân 
ettiği savaş bu devletle ittifak içinde bulunan Avusturya’nın da katılmasıyla (9 Şubat 1788) iki 
cepheli olarak sürdürülmüştür. Savaşın ilk yılında Avusturya cephesi Rus cephesine göre daha 
başarılı geçmekle beraber kısa zamanda savaş her iki taraf için değişkenlik arzeden başarı ve 
yenilgilerle devam etmiştir. İmparator II. Joseph, Fransız İhtilâli sebebiyle (1789) bu müttefikinden 
yardım gelmesi ihtimalinin ortadan kalkması; Hollanda, Macaristan ve Galiçya’da, hatta Alman asıllı 
mevrus topraklarında uyguladığı radikal reformlar yüzünden ayaklanma emarelerinin kendini 
göstermesi gibi sebeplerle Türk savaşının bir an önce sona erdirilmesini zorunlu görmeye başlamıştı. 
Eylül sonunda Başvekil Prens Wenzel Anton vonKaunitz’e âcilen barış yapılması tâlimatmı vermişti 
ve o sıralarda elinde tuttuğu Belgrad’ı iade etmeye hazırdı. Kendisi 20 Şubat 1790’da öldüğünde 
yerine geçen kardeşi II. Leopold da aynı fikirdeydi. Prens Kaunitz’in savaşa devam edilmesi 
yönündeki tavsiyelerine itibar etmeden 31 Ocak 1790’da Osmanlı Devleti ile kendisine karşı ittifak 
içine giren Prusya Kralı II. Friedrich Wilhelm’e bizzat yazdığı bir mektupla barışçıl niyetini dile 
getirmişti. 

Prusya kralı da 15 Nisan tarihli cevabında komşularıyla barış içinde yaşama arzusunu belirtmekle 
beraber kuzeydeki ve doğudaki dengelerin Prusya’nın güvenliğini tehdit edecek şekilde bozulmasına 
izin verilemeyeceğini de vurguluyordu. Barışın Rus ve Avusturya hükümdarlarının tutumuna bağlı 
olduğunu söyleyerek bunun iki tarzda gerçekleşebileceğine dikkat çekmiştir: Savaşan devletlerin 
İngiltere’nin önerdiği üzere “status quo ante bellum” yani savaş öncesi duruma dönülmesi ilkesini 
benimsemeleri veya Prusya’nın tercih ettiği gibi birtakım toprak değiş tokuşu ile genel bir barış planı 
üzerinde anlaşmaya varılması (Karamuk, s. 191-193). İngiliz hükümetinin savaş öncesi duruma 
dönülmesi teklifi, toprak değiş tokuşuyla Prusya’nın genişlemesi planının mimarı olan Başbakan 
Ewald Friedrich von Hertzberg’in politikasını sonuçsuz bırakmaya yönelikti. Bu plan gereğince 1718 
Pasarofça Antlaşması esasına göre bir barış yapılmasına olumlu bakılmakta, Türk topraklarından 
elde edeceği kazançlar karşılığında Avusturya’nın Galiçya’yı Polonya’ya terketmesi ve Kırım’ın da 
Rusya’ya bırakılması öngörülmekteydi. Galiçya’yı alan Polonya’nın Danzig ve Thorn’u Prusya’ya 
terketmesiyle doğuda ve kuzeyde genel bir âhenk kurulmuş olacaktı. 

Bâbıâli’ye müttefik olarak üstüne düşeni yerine getirdiğini göstermek, böylece Avusturya’yı da toprak 
takası planını kabule zorlamak üzere Prusya kralı ordusuyla birlikte haziran başlarında Silezya’ya 
doğru hareket etti ve 18 Haziran’ da Bohemya sınırında Reichenbach yakınlarındaki Schömvalde 
köyünde karargâh kurdu. Burada Kont Herzberg, Avusturya delegeleriyle görüşmelere başladı. Kral, 
Belgrad’m iadesiyle Pasarofça sınırlarının geçerliliğini ve genel barış planına yanaşılmasını 
beklemekteydi. Görüşmeler uzlaşma ihtimalini zora soktuğunda bu planın tatbik edilebilirliğinden 
şüphe duydu. Avusturya, Belgrad dahil 1718’de Pasarofça’ da kabul edilen şartlara yanaşmakta, tuz 
havzaları (memleha) dışarıda kalmak şartıyla Galiçya’nm küçük bir parçasının Polonya’ya terkini 
teklif etmekteydi, ancak Polonya ile Bâbıâli’nin bu plana rıza göstermesi muhtemel görünmüyordu. 
Herzberg’ in uygulanması mümkün olmayan tasavvurlarına karşı nihayet Berlin kabinesinden güçlü 



sesler yükseldi. Fransa’da monarşileri tehdit eden gelişmeler yaşanırken Prusya’nın bir savaşa 
girmemesi gerektiği ileri sürüldü. Kral giderek 


“status quo ante bellum” esasını en uygun çözüm olarak görmeye başladı. 

Galiçya’dan alacağı bazı toprak parçalarına karşılık Danzig ve Thorn’u terke katiyen yanaşmayan 
Polonya dışında İngiltere’nin de böyle bir takasa kesinlikle karşı çıkması fikir değiştirmesinde etkili 
oldu. Herzberg planım bir tarafa bırakıp savaştan önceki duruma dönülmesi için Avusturya’ya son bir 
ültimatom verdi ve Osmanlı Devleti ile barış yapması talebinde bulundu. Avusturya buna boğun 
eğmek zorunda kaldı ve iki devlet arasında 27 Temmuz 1790’ da Reichenbach Konvansiyonu 
imzalandı. Bu antlaşma Prusya’ mn yamnda yer alan Hollanda ve İngiltere tarafından da garanti edildi. 
Böylece Avusturya, Bâbıâli ile hemen bir mütareke ve ardından Prusya ile deniz devletlerinin 
garantörlüğünde “status quo strict” yani hazı hazır duruma mutlak riayet edilmesi kaidesine göre barış 
yapmayı kabul etmekteydi. Avusturya’ mn kendi güvenliği için öngördüğü 1739 Belgrad 
Antlaşması ’mn sımr düzeltimiyle ilgili istekleri, yine bu devletlerin garantörlüğünde ve Bâbıâli ’nin 
onay vermesi halinde yerine getirilecekti. Görüşmelerden Avusturya’ mn toprak kazancıyla çıkması 
halinde Prusya’ya da aym değerde bir genişleme hakkı tanıyacaktı. Rusya’ya ise artık yardım 
etmeyecek ve ileride yapılacak barış görüşmelerine de karışmayacaktı. Prusya kralı, müttefikleri olan 
iki denizci devletle beraber öngörülen “status quo”yu garanti etmekte ve akdedilecek mütarekeden 
hemen soma iki devlet arasında bir barış konferansının toplanmasını ve görüşmelere aracı olarak 
bulunmayı tekeffül etmekteydi (Zinkeisen, VI, 791-792; Golda, s. 59-61; Beydilli, s. 71 vd.). 

1790 yılı içinde sürdürülen savaş Osmanlı tarafı için fazla ciddi gayretlere ve sonuçlara sahne 
olmamıştı, sefer mevsiminin de böyle geçmesi beklenmekteydi. Öte yandan Prusya ile yapılan ittifak 
yol açtığı gevşeklik yüzünden askerî başarısızlıkların sebebi gibi gösterilmekteydi. 16 Nisan’ da eski 
Hırsova kış boyunca süren zorlu bir muhasaradan soma Avusturya kuvvetlerinin eline geçti. Ardından 
Prens Coburg iyi bir savunma ortaya koyan Yergöğü’yü nâfile yere sıkıştırdı ve ağır kayıplar vererek 
Bükreş’e dönmek zorunda kaldı. Nisan sonlarında Vi din’ den hareketle Tuna üzerinden Kalafatta 
çıkan Osmanlı kuvvetleri de aym hızla geri püskürtüldü. Haziran’ da Hırvat- Sloven serhaddinde 
küçük bir kale olan Çettin, Avusturya’ mn eline geçti. Prens Coburg’un Mareşal Kont Alexander 
Suworow-Rymniski kumandasındaki Rus kuvvetleriyle ortak saldırı hazırlığı uygulama aşamasında 
iken Reichenbach Konvansiyonu’ nun akdi ve bütün cephelerde çatışmaların kesilmesi emrinin 
intikaliyle sonuçsuz kaldı, böylece Sadrazam Şerif Haşan Paşa çok kötü bir duruma düşmekten 
kurtuldu (Zinkeisen, VI, 795-797). 

Konvansiyonun yapıldığı, Prusya’nın İstanbul’daki elçisi Friedrich W. Ernst von Knobelsdorf 
tarafından Bâbıâli’ ye haber verildi ve Avusturya ’mn mütarekeye hazır olduğu bildirildi. Yergöğü 
civarında karargâh kuran Sadrazam Şerif Haşan Paşa’ya da yapılacak mütareke için gerekli yetkilerle 
donatılarak gönderilen Albay Spiridion von Lusi vasıtasıyla mâlûmat verildi. Reîsülküttâb Abdullah 
Birrî ile görüşen Lusi, kralının Avusturya’yı savaştan önceki duruma dönülmek üzere barışa 
zorladığım söyledi ve bir an önce mütareke kararı alınmasını istedi. Mütarekenin, hemen ardından 
Rusya üzerine yürümek amacıyla yapılacağım özellikle vurgulayan III. Selim, Rusya’ya yönelecek 
ordunun geçmesi için Avusturya’ mn işgal altında tuttuğu Tuna kıyısından sekiz-on saat geri çekilip 
barışa kadar emaneten elinde tutacağı Eflak’tan yol açılmasına izin verilmesi şartım öne sürdü ve 
mütarekeden hemen sonra yapılmasını beklediği barış için savaştan önceki duruma dönülmesini 



yeterli buldu. Lusi, Yergöğü’denİbrail’e yol açılmasını Avusturya başkumandanı Prens Coburg’a 
yazamayacağını, bu hususun Reichenbach’ta varılan mutabakatta da yer almadığını, bunun ancak 
barıştan sonra mümkün olabileceğini, aynı hakkın Rusya’nın da istemesi halinde Eflak’ın savaş alanı 
haline gelebileceğini belirtti. Orduricâli ise Rusya karşısında savaşın başarıyla sürdürülemeyeceği 
kanaatine sahipti ve Eflak’tan yol açılması bahanesiyle vakit geçirmekteydi, Rusya ile de bir an önce 
barış yapılmasını istiyordu (Cevdet, y 60). 6 Eylül 1790’da İstanbul’da toplanan meşveret meclisi 
ön şartlardan vazgeçti ve süratle mütarekenin yapılması kararma vardı. Bunun üzerine mütarekeye 
dair bizzat Lusi tarafından kaleme alman bir taslak metin tercüme edilerek kısmen düzeltildi ve Prens 
Coburg’a yollandı (Mehmed Said Gâlib, I, 23-33). 

Prens Coburg tarafından kabul edilerek geri gönderilen mütareke senedi sûreti bazı yerleri tekrar 
tashih edilip iade edildi, o da bunu imzalayarak tekrar geri gönderdi. Metin, Yergöğü’deki sadrazam 
çadırında 9 Muharrem 1205 Pazar günü (18 Eylül 1790) Prusya temsilcisi Lusi’nin aracılığıyla Prens 
Coburg adına imparatorluk saray tercümanı Baron Ignaz von Stürmer ve sadrazam tarafından 
imzalandı, mübadele edilip Stürmer eliyle Prens Coburg’a götürüldü. Antlaşma metni 21 Eylül’ de 
Coburg tarafından da imzalandı, geri getirilip sadrazam çadırında resmen mübadele edildi (a.g.e., I, 
40-42). Böylece Prens Coburg ile Sadrazam Şerif Haşan Paşa arasında 1791 Haziran ayma kadar 
sürecek dokuz ay vadeli altı maddelik bir mütareke yapılmış oluyordu. Anlaşmanın 3. maddesinde, bu 
mütarekenin aracı devletler olan Prusya, İngiltere ve Felemenk’ in iştirakiyle Osmanlı ve Avusturya 
arasında barış müzakerelerinde bulunulmak için ve görüşmelerin yapılacağı yere delegelerin 
gönderilmesine medar olmak üzere akdedildiği, barışın bir an önce gerçekleştirilmesinin iki devletin 
de beklentisi olduğu ve barış görüşmelerinin dokuz ay içinde neticelendirilmesi gerektiği ifade 
edilmekteydi. Bu anlamda Yergöğü mütarekesi, daha sonra 12 Ağustos 1791’ de Ruslar’la Kalas’ ta 
yapılan mütareke ile kıyaslandığında barış görüşmelerini herhangi bir ön şart olmadan başlatan bir 
antlaşmadır (Ahmed Câvid, s. 120-123; Martens, W, 571-574; Golda, s. 78 vd.). 1 ve 2. maddeler, 
taraflarca çatışmalara son verilmesi ve sınır boylarındaki yetkililere bu gelişmeyle ilgili tâlimatlarm 
hemen gönderilmesi, mütarekeden sonra iki taraf ahalisi arasındaki tecavüzlerin cezalandırılması ve 
ortaya çıkacak zararların tazminiyle, 6. madde, iki taraf ahalisinin izin almaları kaydıyla mütareke 
esnasında barış dönemi hukukuyla dolaşmaları ve işlerini takip edebilmeleriyle, 5. madde 
görüşmelerin yapılacağı yerin güvenliğinin ve serbest dolaşımının sağlanmasıyla ilgili olup 4. madde 
mütarekenin en önemli maddesini teşkil etmekteydi. Burada sınır boylarındaki kuvvetlerin iki tarafa 
da yük teşkil ettiğine işaretle bunların büyük ölçüde geri çekilmesi, Eflak’ı işgal altında tutan 
Avusturya’nın burada asayişi sağlayacak miktarda kuvvet bulundurması, bu kuvvetlerin yerlerinde 
kalmaları ve Kule, Yergöğü, İbrail nahiyelerine girmemeleri öngörülmekteydi. Osmanlı tarafı Eflak 
sınırında ancak buralardaki kaleler için yeterli, İbrail’de ise Rus harbinin devam etmesinden ötürü 
gerekenden fazla muhafız asker bulundurabilecekti. Ancak bu askerlerin Eflak’a veya Avusturya 
elinde bulunan yerlere girmeleri yasaktı. İki tarafın sahillerinde Tuna üzerinde seyretmek karaya 
çıkmamak şarüyla mümkün olabilecekti. Kont von Lusi antlaşma metninin 

sonuna, bu mütarekeye Prusya kralının tavassutu ve kefaletiyle karar verildiğini tasdik ve beyan 
eden kendi eliyle bir şerh düştü (Ahmed Câvid, s. 123; Martens, IV, 574). 

Avusturya cephesini kapatmış olmakla beraber Reichenbach Konvansiyonu Bâbıâli’de pek fazla 
hoşnutluk yaratmadı. Prusya’nın askerî harekâta geçmesi beklentisi doğrultusunda saldırı planları 
yapan Bâbıâli, 14 Ağustos 1790’da savaştan önceki duruma göre Rusya ile barış yapan İsveç’i de 



aradaki ittifak antlaşmalarına riayet etmemekle suçlamaktaydı. Buna rağmen sonbaharda barış 
görüşmeleri için hazırlıklara başlandı. İsveç dahil garantör devletler Rusya ile de barış yapılması 
için araya girdiler, ancak bu her iki devlet tarafından da kabul edilmedi. III. Selim, 31 Ocak 1790 
tarihli ittifak antlaşmasının ilk maddesinde Rusya’ya karşı savaşa girmeyi tekeffül eden Prusya’ mn 
harekete geçmesini beklemekteydi. Avusturya’yı kaybeden çariçe ise İsveç ile savaşın sona 
ermesinden ötürü kendini rahatlamış hissetmekte, Prusya’nın Rusya ile savaşmayacağının belli olması 
elini daha da güçlendirmekteydi. Görüşme mahallinin tesbiti fazla zaman almadıysa da görüşmeler 
tartışmalı geçti. Avusturya ve aracı devlet temsilcileri Avusturya’nın işgali altındaki Bükreş’i, bu 
olmazsa Krayova kasabasını öne sürmekteydi. Osmanlı tarafı ise düşman işgalinde bulunan bir yerde 
görüşmelerin yapılmasını yenilgi işareti kabul etmekteydi. Özellikle III. Selim, Osmanlı toprakları 
içindeki bir yerin seçilmesinde ısrar etmekte, böyle bir tercihin toplantıların ağır masraflarının 
üstlenilmesine yol açacağı uyarısı “tüccar zihniyeti” sayılarak önemsenmemekteydi (Mehmed Said 
Gâlib, I, 47; Cevdet, y 68). 

Sonunda Yergöğü, Rusçuk ve Niğbolu yanında teklif edilen Ziştovi (Ziştova) üzerinde karar kılındı. 
Kasabanın seçiminde burasının Tuna üzerinde ve her tarafa erişilmesi kolay yol kavşağı üstünde 
olması, ahalisinin mazbut olup güvenlik sorunu bulunmaması, dolayısıyla aileleriyle birlikte gelecek 
olan elçilerin ağırlanmasına uygun görülmesi gibi hususların etken olduğu anlaşılmaktadır (Cevdet, y 
57-68). Avusturya Başbakanı Prens Kaunitz de böyle bir seçimle Avusturya’nın aşağılandığı kanaatini 
taşımakla beraber (Zinkeisen, VI, 807-808) içinde bulundukları ağır malî sıkıntıdan ötürü 
görüşmelerin Osmanlı tarafında yapılmasına fazla itiraz etmedi (Gardos, XXIV [1972], s. 352). 
Ziştovi ’nin görüşme için hazırlanması, gerekli mekânın tahsisi ve tefrişi, güvenlik önlemlerinin 
alınması sürerken delegelerin tesbiti ve yetki belgeleriyle donatılması da süratle tamamlandı. 

Garantör aracı devletlerden İngiltere’yi Sir Robert Murray Keith, Hollanda’yı Kont Renier von 
Hâftenve Prusya’yı Marki von Lucchesini temsil edecekti. Lehistan’ın görüşmelere katılma isteği 
Prusya’nın olumsuz tutumu yüzünden kabul edilmedi. Avusturya delegesi olarak Kont Peter Philip von 
Herbert-Raethael ile Türk barışında bir Macar’ın da bulunmasını talep eden Macar meclisinin 
isteğine uyularak 27 Ocak 1791 ’ de yapılan altıncı oturumdan itibaren görüşmelere katılan (Mehmed 
Said Gâlib, I, 193) Kont Franz Esterhazy von Galantha görevlendirildi. Osmanlı Devleti ise 
Reîsülküttâb Abdullah Birrî Efendi, Ordu-yı Hümâyun kadısı İsmet İbrâhim Bey ve rûznâmçe-i evvel 
Dürrî Mehmed Efendi tarafından temsil ediliyordu. Mehmed Avnî Efendi mükâleme kâtibi, Mehmed 
Said Gâlib Efendi vekâyT kâtibi tayin edildi. Gerekli masrafların görülmesi işi mükâleme defterdarı 
olan Haşan Efendi’ye havale edildi ve sâbık Boğdan Voyvodası Kostantin Beyzâde Aleksander 
Morussi mükâleme tercümanı oldu. Avusturya tarafının tercümanlık hizmeti için İstanbul’daki elçilik 
tercümanı Jacob von Wallenburg görevlendirildi. Ayrıca Avusturya, Prusya ve İngiltere’nin birer 
zabıt kâtibi bulunuyordu (Hammer, Österreichische Zeitschrift, s. 343; Mehmed Said Gâlib, III, 55- 
56; Golda, s. 99-101). Delegeler 23 Rebîülâhir 1205 (30 Aralık 1790) tarihinde ilk defa bir araya 
gelip ruhsatnâmelerini takdim ettiler, böylece barış görüşmelerine resmen başlandı. Yedi ay süren 
görüşmelerin sonuncusu 3 Zilhicce 1205 (3 Ağustos 1791) tarihinde olmak üzere toplam on sekiz 
genel oturum gerçekleştirildi; bu arada özellikle Prusya delegesi yanında diğer aracı devlet 
delegeleriyle de ayrı veya ortak bir dizi görüşme yapıldı. 


Prusya elçisi Knobelsdorf’un İstanbul’daki vazifesinin öneminden dolayı mevkiini terketmesi uygun 
görülmediğinden Ziştovi toplantılarında Prusya’yı temsil etmesi kararlaştırılan Varşova elçisi Jeröme 



Marki von Lucchesini 5 Aralık 1790’da Ziştovi’ye ulaştı ve İbrahim İsmet Bey’ in de gelmesiyle tam 
kadro hazır bulunan Osmanlı delegeleriyle ilk görüşmesini yapü (10 Aralık). Osmanlı delegeleri 
kendisine son derece güven duymaktaydı, bu sebeple barış antlaşması için bir taslak hazırlamasını 
teklif ettiler. Bu durum Lucchesini’ye, konferans süresince daha rahat faaliyet gösterme ve Berlin’den 
aldığı tâlimatlara uygun davranma imkânı verdi ve Osmanlı delegelerinin acemilikleri yüzünden 
müzakerelerde Avusturya delegelerinin tuzaklarına düşmelerini engellemeye çalıştı (Knobelsdorf, 
Erstes Heft, s. 12). Birrî Efendi ile yaptıkları ilk görüşmede bir taslak hazırlamaya gayret ettiler. 
Reichenbach’taki mutabakata göre Osmanlı sınırının savaş öncesindeki duruma getirilmesi ve Rusya 
barışının imzalanmasına kadar tarafsızlık içinde kalması beklenen Avusturya’nın Hotin Kalesi ’ni 
emaneten elinde tutması gibi ana konularda pek sorun çıkmayacağı tahmin edilmekteydi. Ancak 
görüşmelerde bunun böyle olmadığı ortaya çıktı. Avusturya gemilerinin Karadeniz’de serbest 
dolaşımı, Boğdan’da konsolosluk açması ve Garp ocaklarının verdiği zararların tazmin edilmesi gibi 
isteklere Osmanlı tarafından karşı çıkılmaktaydı. Avusturya’nın Reichenbach’taki mutabakata rağmen, 
Hırsova’nm Bosna taraflarında öteden beri anlaşmazlık konusu olan bazı yerleri işgal altında tuttuğu 
halde iade edeceği yerlere mahsuben kendisine terkedilmesini istemesi görüşmelerin zannedildiği 
gibi kısa sürmeyeceğine işaret etmekteydi. Bunlara karşı çıkan Osmanlı tarafı ise 1775’ te terkedilen 
Bukovina’mn iadesi ve savaş tazminatı talebinde bulunmaktaydı (Mehmed Said Gâlib, I, 70-71, 236). 

Bütün bunların dışında nihayet Reichenbach kararlarının esas alınmasına ve hâlihazırdaki duruma 
mutlak surette riayet edilmesine (ibkâ-i mâkân alâ mâkân/status quo strict) ve “status quo” tabirinden 
ne anlaşılması gerektiğine dair uzun tartışmalarla gelişecek bir süreç başladı (Cevdet, y 172). 
Osmanlı delegeleri Reichenbach’ ta “status quo ante bellum” tabirinin savaş öncesi duruma dönüş, 
dolayısıyla ele geçirilen kalelerin ve yerlerin iadesi anlamında kullanıldığında ısrar ederken 
(Mehmed Said Gâlib, I, 147-148) 1739 Belgrad Antlaşması ’ndan savaş ilâm (8 Şubat 1787) tarihine 
kadar geçerli bütün “uhûd, şürût, evâmir ve senedât ibkâ olunmak üzere” “status quo strict” esasım 
talep eden ve bunu görüşmelere başlanmasının ön şartı kabul etmek isteyen Avusturya tarafı bu tabire 
çeşitli anlamlar yükleyerek görüşmeleri kasıtlı şekilde sürüncemede bırakmaya, böylece müttefiki 
Rusya’ya zaman kazandırmaya çalışıyordu. Yedi oturum boyunca tartışılan bu konu mükâleme 
mazbatalarında büyük bir yer işgal eder. III. Selim, “status quo” tabirinin seferden önceki duruma 
dönme anlamında kabulüne rıza göstermekte ve Rusya’ mn 

karşısına çıkmak üzere barışın bir an önce akdini istemekteydi (a.g.e., I, 221). Bu teknik tabir 
üzerinde sürdürülen tartışmalar, nihayet “hudûd-ı kadîmenin ibkâsı ve ele geçirilen toprakların 
iadesi” ile devletler arası her türlü antlaşmanın yenilenmesi ve geçerliliği şeklinde bir ortak 
tanımlamanın kabulüyle sona erdi (a.g.e., I, 249). 

Bununla beraber Avusturya’nın savaşı ilân eden taraf olarak tazminat vermesi, Bukovina’nm iadesi, 
Rusya ile ittifakın feshi, Karadeniz’e gemilerinin çıkmaması, Memleketeyn’de konsolosluk açması ve 
Garp ocaklarının tazminatı meselelerini kabul etmeyeceği görüldü. Prusya ve diğer iki aracı devlet de 
bu konulara pek fazla müdahalede bulunmadı (a.g.e., I, 236-237; Golda, s. 116). Bununla birlikte 
Osmanlılar için esas hedefi Rusya teşkil ettiğinden barışın bir an önce yapılması arzulanıyordu. Bu 
husus padişahın emri olarak delegelere bildirildi, yukarıdaki maddelerin bazılarından 
vazgeçilebileceği ifade edildi. Öte yandan Prusya temsilcisinin de katkısıyla hazırlanan bir barış 
taslağı Avusturya delegesi Herbert tarafından olumlu karşılanmayınca düzeltilmesi işi aracı devlet 
delegelerine havale edildi. Bunlar da Reichenbach Antlaşması ’nm yapılacak barışa esas teşkil 



edeceğim ve taslağın buna ters düşmemesi gerektiğini tekrar vurguladılar. Herbert ise barışın bu esas 
dahilinde akdine engel olmak istiyordu (Mehmed Said Gâlib, I, 243; Golda, s. 128-129). Bu arada 
yapılacak antlaşmaya Prusya’ mn kefaleti ilhak edileceğinden 1790 tarihli Osmanlı-Prusya ittifakmm 
yenilenerek yerine bir savunma antlaşması yapılmasının lüzumu Prusya temsilcisi Lucchesini 
tarafından dile getirildi ve buna cevaz veren bir senedin peşinen teslimi istendi. Herbert’ in karşı 
çıktığı bu garanti maddesi İstanbul’da meşveret meclisinde görüşüldüğünde III. Selim, senedin 1790 
antlaşmasına dahil edilmesi ve Prusya ’mn Rus savaşma etkin katılımmm açıklığa kavuşturulması 
şartımn ilâvesiyle onay verdi (Mehmed Said Gâlib, I, 244). Öte yandan Prusya delegesi tarafından 
yeni bir savunma antlaşması taslağı hazırlanarak tartışmaya açıldı (a.g.e., II, 50-51). Ancak 
Avrupa’da süratle değişen siyasî durum yalmz böyle bir ittifakı gereksiz kılmayacak, aynı zamanda 
1790 ittifakım da hükümsüz bırakacaktır. 

Herbert, 17 Ramazan 1205 (20 Mayıs 1791) tarihinde yapılan onuncu toplanü da on sekiz madde 
üzerine tertip edilmiş bir barış taslağı sundu. Burada ileride yapılacak barış antlaşmasının temel 
maddelerini görmek mümkündür (a.g.e., II, 126-128; Golda, s. 152-156). Bu taslak 22 Mayıs’ta 
sadrazama ve kaymakam paşaya gönderildi. 28 Mayıs’ta İstanbul’da yapılan meşverette Rus seferine 
devam edilmesi zarureti ve aracı devlet temsilcilerinin gevşek davranması göz önüne alınarak barışın 
kaçınılmazlığı tekrar dile getirildi (Cevdet, Y 214-215). Öte yandan mütarekenin 11 Haziran 1791’ de 
sona erecek olması kaygıları daha da arttırmaktaydı. Bu arada Herbert, sımr düzeltmeleriyle ilgili 
Avusturya’ya bırakılması lâzım gelen yerler hakkında ayrı bir temessük kaleme alarak takdim etti 
(Mehmed Said Gâlib, III, 27). Burada da ileride yapılacak barış antlaşmasına ilâve edilen müstakil 
metinde yer alacak ana maddeler bulunmaktaydı. Anlaşmazlık konularının barış sonrasına 
bırakılmasına ve “status quo” üzerinden barışın hemen akdine, dolayısıyla Avusturya tarafından istilâ 
edilen bütün arazi ve kalelerin eksiksiz iade edilmesi halinde, mukabilinde mevcut bütün ahidnâme 
ve senetlerin yenilenmesi şarüyla barışa hazır olunduğuna, karşı tarafın ısrarı ve savaş tehlikesinin 
tekrar belirmesi halinde “ruhsat-ı kâmile” ile donatılmış delegelerin kimseye danışmadan karar 
verebilmelerine dair meşveret meclisinde varılan mutabakat ve bununla ilgili III. Selim’ in onayı ile, 

7 Şevval 1205 (9 Haziran 1791) tarihi itibariyle hazırlanan ruhsatnâme ve üç temessük belgesi yola 
çıkarıldı. Ancak bunlar Ziştovi’ye varmadan gelişmelerden habersiz olan Herbert, Osmanlı 
delegelerine sunduğu on sekiz maddelik taslağın kabul edilmesi şartıyla barışa razı olunması halinde 
geri dönmesi için haber verilmesini talep etti ve 10 Haziran’ da Bükreş’e çekilerek görüşmelerin 
kesilmesine yol açtı. Kendisinin geri çağrılması teslimiyet anlamına geleceğinden işin tesviyesi 
aracılara ve Berlin hükümetinin etkin müdahalesine havale edildi (a.g.e., III, 42-46, 62; Golda, s. 
182-183). Halbuki barış akdinden sonraki beyanlarında Herbert, sunduğu antlaşma sûretinin kabul 
edilerek Bükreş’e gitmesinin engelleneceğini sandığını itiraf etmiştir (Mehmed Said Gâlib, III, 195). 

Barışın yapılamaması her iki taraf için endişe verici bir gelişmeydi. 15 Haziran’ da Ruslar’m 
Tulça’danBabadağı’na yaklaşmakta oldukları haberi gelmiş, Eflak seraskerine, Yergöğü, Kule, Vıdin, 
İbrail muhafızlarına ve Bosna valisine gizlice tâlimat gönderilerek hazırlıklı bulunmaları 
emredilmiştir. Ancak yeterli askerin bulunmaması sebebiyle Avusturya etkin bir şekilde barışa 
zorlanamamaktaydı. Oysa Rus cephesinde kaydedilecek başarı Avusturya barışının bir an önce akdine 
bağlı görünüyordu. Prusya’nın da daha fazla bir yardımda bulunamayacağı anlaşılıyordu. Nakit 
sıkıntısı had safhadaydı ve bu da barışın bir an önce yapılmasında önemli rol oynuyordu. Öte yandan 
Fransa’daki gelişmeler Avusturya’yı da endişeye sevketmekteydi. XVI. Lui, Avusturya’ya sığınmak 
üzere ailesiyle gizlice Paris’ten kaçmış, ancak dört gün sonra sımrı aşamadan yakalanıp geri 



olarak radyoya devam etti. Bu arada İstanbul Belediye Konservatuvarı İcra Heyeti’ nde ve İstanbul 
Belediye Konservatuvarı Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti’nde görev yaptı. Bu 
çalışmalarını daha sonra icra heyeti şefliği, tasnif ve tesbit heyeti başkanlığıyla sürdürdü. Radyodaki 
sözleşmesi, 27 Mayıs 1960 İhtilâli’ nden sonra İstanbul Radyosu kumandanının emriyle 1 Haziran 
1960 tarihinde feshedilince İstanbul Radyosu ile ilişkisi kesildi. Gerek İstanbul gerekse Ankara 
radyolarında ayrıca klasik koro şefliklerinde de bulunan Refik Fersan 13 Haziran 1965’te vefat etti 
ve Zincirlikuyu Mezarlığ’na defnedildi. 

Son devrin en ünlü mûsikişinasları arasında yer alan Refik Fersan icracılığı, bestekârlığı ve hocalığı 
ile tanınmıştır. Haftanın belli günlerinde mûsiki toplantılarının yapıldığı Hekimbaşı Behçet Efendi 
Yalısı ’nda Feon Hanciyan, Tanbûrî Cemil, Enderunlu Hâfiz Hüsnü, Favtacı Andon, Neyzen Aziz ve 
Hakkı Dede, Yeniköylü Haşan Efendi, Rahmi Bey, Lemi Atlı gibi mûsikişinasları tanıma imkânı 
buldu. Önceleri bir süre ud çalmaya çalıştıysa da daha sonra tanbura döndü. On iki yaşında iken 
Tanbûrî Cemil Bey’ den almaya başladığı tanbur derslerine 1913 yılma kadar devam etti. Bu arada 
Leon Hanciyan’ dan Hamparsum notasını öğrendi, usul ve nazariyat dersleri aldı. Beste denemelerine 
Mısır’da iken başlamışsa da esas çalışmalarına 1920’den sonra ağırlık vermiştir. Bestelediği ilk 
sözlü eser güftesi Fuzûlî’ye ait, “Beni candan usandırdı cefâdan yâr usanmaz im?” mısraı ile başlayan 
kürdîlî-hicazkâr şarkı (1909), ilk saz eseri de fahte usulündeki şehnaz-bûselik peşrevidir. 

Köklü ve sağlam bir mûsiki bilgisi yamnda edebiyata olan derin vukufunu bestelerinde sezmek 
mümkündür. Mevlevi âyini, İlâhi, peşrev, medhal, saz semâisi, sirto, marş, taksim, kâr-ı nâtık, kârçe, 
beste, semâi ve şarkı gibi Türk mûsikisinin hemen her formunda kendi ifadesine göre 400’ ün üzerinde 
eser veren Refik Fersan, özellikle saz eserlerinde ortaya koyduğu orijinal ve sağlam melodik yapı ile 
dikkati çekmektedir. Aynı zamanda iyi bir lavta sanatçısı olmakla birlikte bilhassa tanburda devrinin 
ileri gelen üstatları arasında yer almıştır. Birçok plağa tanburu ile taksim, peşrev ve saz semâisi 
formunda eserler doldurmuş, çok sayıda ünlü sanatçıya sazı ile eşlik etmiştir. Gerek yurt içinde 
gerekse yurt dışında, eşi kemençe sanatçısı Fâhire Hamm’la birlikte Münir Nurettin Selçuk’ a refakat 
ettikleri konserler, mûsikişinaslarm hâfızalarmda derin izler bırakan icralar olarak daima 
amlagelmiştir. Tanburda Cemil Bey ekolünün en önemli temsilcileri arasında sayılır. Saz eserlerinde 
Cemil Bey’ in etkisi görülmekle beraber üslûp sahibi bir sanatkâr olarak temayüz etmesini bilmiştir. 
Genç sanatkâr adaylarına Oscar Wilde’m, “Sanat taklidin başladığı yerde sona erer” sözünü 
hatırlattıktan sonra gerçek sanatkârın her şeyden önce kendine mahsus bir tavır ve üslûp sahibi 
olmasını bilmesi gerektiğini söylemesi onun bu konudaki çalışmalarında en mühim ölçüsü olmuştur. 
Nağme ve duygu zenginliğiyle bezendiği gibi ayrıca halk kültürünün inceliklerini de taşıyan 
eserlerinde geleneklere bağlılığın yanı sıra yenilikçi bir üslûp sezilmektedir. Saz eserleri içinde 
acem-kürdî, rast ve şedd-i araban peşrevleri, rast medhali, nikriz ve sultânîyegâh saz semâileri Türk 
mûsikisinin seçkin eserleri arasında yer almıştır. Güfte-beste uyuşması ve güfte taksimat onun 
eserlerinde en olgun şekline kavuşmuştur. 

Mûsiki nazariyatı çalışmaları ile de tanınan Refik Fersan, Türk mûsikisinin son zamanlarda tamamen 
unutulan eski makamlarından selmek makamını yeniden canlandırmaya gayret etmiş, bu makamdan 
âyîn-i şerif, beste, yürük semâi ve saz semâisi bestelemiş, ayrıca sultanî-bûselik adını verdiği yeni 
bir makam tertip etmiştir. Dârülelhan’daki görevi esnasında dört bölümlük bir tanbur metodu ile 
mûsiki nazariyat kaleme almış, ancak bu eserler daha sonra kaybolmuştur. Ayrıca Şam’da bulunduğu 
sırada yazdığı bir başka nazariyat kitabı da kayıptır. Diğer taraftan aruz kalıplarının Türk mûsikisi 



götürülmüştür. II. Leopold kız kardeşi olan Fransa kraliçesinin âkıbetiyle yakından ilgilenmekte, 
Prusya kralını da devreye sokarak Pilini tz Beyannâmesi’ ni yayımlamakta ve monarklarm çıkarları 
doğrultusunda Fransa’daki gelişmelere müdahale etmenin önlemlerini almaktaydı. Bu durumda 
Türkler’le başlayan görüşmelerin barışla noktalanması giderek daha âcil bir istek haline gelmişti. 

Böylece taraflar “status quo ante bellum” esası üzere barışa hazır duruma geldiler. Osmanlı tarafında 
ise Avusturya’nın talep ettiği bu esasa aykırı bazı taleplerine, Hırsova’nm terki ve Bosna’nın Unna 
suyu arkasında yer alan Hırvatlık arazisinin verilmesine de rıza gösterilmesi fikri ağırlık kazandı ve 
bu son hususun ayrı bir belgeyle tanzim edilmesi uygun görüldü. 

Yine de Bukovina’yı terkeden 1775 tarihli senedin 4. maddesinde (Cevdet, y 312-315; 
Noradounghian, I, 337) Avusturya’nın Bukovina’ ya karşılık Hırsova’ dan vazgeçmeyi kabul etmesi 
sebebiyle Hırsova konusunda ısrar etmeyeceği var sayılıyordu; ancak asıl hedefinin Hırvatlık arazisi 
olduğu ve bundan da vazgeçmeyeceği kabul edilmekteydi. Bu arazi üzerinde Bosna tasarrufunda on 
beşten fazla palanka bulunması bölge halkının tepkisinin de hesaba katılmasını gerektiriyordu. 
Nitekim barıştan sonra buradaki bazı yerlerin terki söz konusu edildiğinde Bosna ahalisi buna büyük 
tepki göstermiştir. 1 Haziran 1791’ de yaptığı beyanatında Prusya kralı, Reichenbach’ta varılan 
mutabakat hükümlerinden olduğunu da vurgulayarak tarafların “status quo” ilkesine göre 
davranmaları gerektiğine işaretle, barışın geciktirilmeden akdinin temini amacıyla iki devlet 
arasındaki tartışmalı konuların ayrı bir senede bağlanıp tanzim edilmesini istedi (Hammer, 
Österreichische Zeitschrift, s. 357; Mehmed Said Gâlib, III, 127; Golda, s. 215 vd.). III. Selim kralın 
bu davranışım şükranla karşılamakta ve aynı müdahaleyi Rusya için yapamadığından ötürü esef 
duymaktaydı. 

Bu arada mütareke süresini aşmış bulunuyordu. Her iki taraf da Herbert’in kendiliğinden dönmesi 
veya davet edilerek gelmesi hususunda devletlerinin şamna halel getirmeyecek çözümler aradığından 
geri çağrılması işini Prusya delegesi Lucchesini üstlendi. Neticede Avusturya heyeti 18 Temmuz’ da 
Ziştovi’ye döndü. III. Selim delegelere tekrar “ruhsat-ı kâmile” verip barışın bir an önce yapılmasını 
istedi (Mehmed Said Gâlib, III, 134). Lucchesini de Osmanlı tarafına iki devlet arasında sımr 
oluşturmak üzere, Çerna suyunun sağ yakasına kadar uzanan araziyle beraber Eski Hırsova’ mn 
buralarda istihkâm inşa etmemek kaydıyla Avusturya’ya bırakılmasının barışın bir an önce 
yapılmasına katkısı olacağım ifade etti (Zinkeisen, VI, 828). Böylece Avusturya ’mn bazı toprak 
taleplerine olumlu cevap verilmesi kaçınılmaz olmaktaydı. Mütarekenin üç hafta daha uzatılmasına 
karar verildi ve Herbert’in daha önce takdim ettiği on sekiz maddelik barış taslağı üzerinde 
görüşmelere devam edildi. Bu defa taraflar Lucchesini ’nin etkin ara buluculuğu altında esirlerin 
mübadelesi, ele geçirilen malların teslimi gibi ortaya çıkan bazı pürüzlere rağmen kısa zamanda 
uzlaştı. Böylece ana metin ve diğerinden bağımsız olarak aynı anda imzalanmak şartıyla iki barış 
antlaşması ortaya çıktı. Lucchesini, 1 Ağustos’ta Türk tarafımn pazarlığı yapılan maddeler dahilinde 
müstakil metni kabul etmeye ve bunu ana metinden hemen soma imzalamaya hazır olduklarım 
bildirdi. Bunu takiben yapılan on yedinci toplantıda esas (muahede) ve müstakil (senet) metinler 
üzerinde son defa çalışıldı, bunların Türkçe ve Fransızca tercümeleri tarafların tercümanlarınca 
karşılaştırıldı ve 4 Ağustos Perşembe günü mübadele edilmesine karar verildi. O gün yapılan on 
sekizinci ve son oturumda protokol konuşmalarının ardından antlaşma metinleri tercümanlar 
vasıtasıyla okundu, ardından top sesleri arasında tarafların birbirini kutlamalarından soma dağıtılan 
hiTatler ve yapılan ikramlarla esas antlaşmanın imzalanma ve usul gereği mübadele resmi 



tamamlandı. Bir saat sonra da Avusturya delegeleri tekrar gelerek bu defa aracılar olmadan muâhede- 
i mahsûsa senedini imzaladılar, bu arada birer harita mühürlenerek teâti edildi (Hammer, 
Österreichische Zeitschrift, s. 359; Mehmed Said Gâlib, III, 179-181; Cevdet, y 221-222; Golda, s. 
219 vd.). “Düvel kaidesi” olmak üzere imzalanan metinlerin tasdiknâmeleri gelinceye kadar 
delegeler ruhsatnâmelerini aracı elçiler vasıtasıyla emaneten kalmak üzere mübadele ettiler. 
Dolayısıyla Osmanlı delegeleri ellerindeki temessük ve ruhsatnâmeyi Prusya elçisi vasıtasıyla 
Nemçe delegesine ve bunların temessükleri de İngiltere elçisi eliyle Osmanlı tarafına teslim edildi. 3 
Zilhicce 1205 Perşembe günü (3 Ağustos 1791) imzalanan esas barış antlaşması (ahidnâme) 
mukaddime ve hâtime kısımları hariç on dört madde, muâhede-i mahsûsa ise yedi madde üzerine 
düzenlenmiş olup (Mehmed Said Gâlib, III, 185-190, 192-194; Noradounghian, II, 6-16; Golda, s. 

221 vd.) 12 Zilhicce’de (12 Ağustos) onaylandı (Mehmed EminEdîb Efendi’ nin Hayatı ve Tarihi, s. 
208-225; Cevdet, y 315-327) ve 23 Ağustos’ta yine merasimle Ziştovi’de mübadele edildi. 

Esas metnin ilk maddesi Sırbistan, Karadağ, Bosna ve Memleketeyn ahalisinin savaş esnasındaki 
tutumlarının bağışlandığı genel bir affa işaret eder. Müteakip maddelerde iki devlet arasında 
akdedilen bütün antlaşmaların geçerliliği, Avusturya’nın Rus barışının bitimine kadar emaneten 
elinde tutacağı Hotin Kalesi hariç ele geçirdiği yerlerin tamamının iade edilmesi, esirlerin serbest 
bırakılması, sımr bölgelerinde ticaretin ve seyahatin sürdürülmesi, Katolik mezhebi ve hac serbestîsi 
gibi hususlara yer verilmiş olup son maddeler elçi teâtisi ve tasdiknâme vadesiyle ilgilidir. Barış 
antlaşmasının ikinci belgesini teşkil eden muâhede-i mahsûsa senedinde Avusturya’ya bırakılacak 
yerler belirtilir. Daha evvel kararlaştırıldığı üzere Çerna ve Eski Hırsova bölgesinin tahkim 
edilmemek kaydıyla terki, Unna suyu boyundaki sınır düzenlemelerinin Avusturya’nın isteğine uygun 
biçimde halli ve ellerindeki müstahkem mevkilerin aynen iadesi ifade edilir (Zinkeisen, VI, 828-831; 
Golda, s. 228-232). 

Ziştovi Antlaşması Avusturya’nın Osmanlı Devleti’yle 1533-1791 arasındaki zaman içinde otuz üç 
mütareke yanında yaptığı yirmi birinci barış antlaşmasıdır (Hammer, GOR, IX, 287-301). Avusturya 
üç buçuk sene devam eden bu savaştan umduğunu bulamamış, uğradığı genel hasar ve zararı 
karşılamaktan uzak bazı küçük kazançlarla yetinmek zorunda kalmıştır (Cevdet, y 223). Ticaretle 
ilgili olarak sağlanan hakların tecdid ve teyidi, şimdiye kadar pek emsali görülmeyen bir uygulama 
olmak üzere bütün savaş esirlerinin serbest bırakılması, Avusturya topraklarına kaçıp yerleşmiş 
Osmanlı reâyâsmm haklarının korunması ve bunların kayserin uyrukları olarak tanınmaları, Katolik 
mezhebinin ve bu inançtaki Osmanlı uyruklarının korunması, Eski Hırsova ve Unna bölgesindeki 
toprak kazançları bu gereksiz savaşın yetersiz ganimetini teşkil etmiştir (Hammer, Österreichische 
Zeitschrift, s. 359). Ancak iki cepheli bir savaş sürdürmek zorunda kalan Osmanlı Devleti’nin de 
malî gücünün zorlanmış olduğu gözlenmektedir. Nitekim aracı devlet elçilerine hizmetlerinden ötürü 
verilmek istenen otuzar bin 

kuruşluk para ikramiyesi (Prusya elçisi için özel gayretlerinden ötürü 60.000) nakit halinde 
ödenemediğinden sonradan tahsil edilmek üzere bunlara “hazine tezkiresi” verilmiştir (Cevdet, y 
223). Ziştovi’de sürdürülen görüşmelerin faturasının 600.000 kuruş gibi büyük bir meblağa ulaştığı 
çıkarılan masraf dökümlerinden anlaşılmaktadır (Bölükbaşı, s. 183). Barışın, Prusya’nın Avusturya’yı 
askerî baskı alünda tutmasının eseri olduğu kabul edilmekle beraber 1792’ de genel bir Avrupa 
savaşma yol açacak olan Fransa’daki gelişmelerin Avusturya’yı barışa yanaştıran en önde gelen etken 
olduğu da gözden kaçmamı şür (Mehmed Said Gâlib, III, 146, 174-176). Osmanlı Devleti ile 



Avusturya arasında yüzyıllarca süren uzun mücadeleye son veren bu barış, Balkanlar ’ a doğru güçlü 
bir şekilde sarkan Rusya karşısında bu iki devletin bundan böyle birbirine daha yakın durmasını 
kaçınılmaz kılan yeni bir dönemin başlangıcını teşkil etmiştir. 
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ZİTVATOROK ANTLAŞMASI 

Osmanlılar Ta Habsburglar arasında 1606 yılında yapılan antlaşma. 

Osmanlı Devleti ile Habsburg hânedanı arasında yaklaşık on beş yıl süren uzun savaş dönemini 
bitiren bu antlaşma, bugün Slovakya’da bulunan Dunaradvâny (Radvaö nad Dunajom) köyü 
yakınlarındaki tarihî Macaristan’ın (Karpat havzasım içine alan eski Macar Krallığı) kuzeybaü 
kısmında bulunan Zsitva ve Tuna nehrinin kesiştiği, Macarca Zsitvatorok diye adlandırılan yerde 1 1 
Receb 1015’ te (11 Kasım 1606) imzalanmıştır. Antlaşmanın yapılmasında, Habsburglar Ta 
Osmanlılar arasında sıkışan ve Habsburg egemenliğine karşı ayaklanan Macar soyluları önemli rol 
oynamıştır. Antlaşma sadece askerî değil aynı zamanda diplomasi teamüllerinin değişmesi açısından 
da Osmanlı siyasî tarihinde önemli bir yere sahiptir. 

1 593 ’ te başlayan savaş hem Osmanlı hem de Habsburg tarafını malî açıdan büyük sıkıntıya 
düşürmüş, daha 1596 yılından itibaren sefer mevsimleri dışındaki kış aylarında barış görüşmeleri 
yapılmış, fakat herhangi bir sonuç alınamamıştı. Barışa yönelik arayışlar, 1604 Kasımında Osmanlı 
Devleti’nin himayesini arkasına alacağını planlayan Erdel Prensi Istvân Bocskai’nin Habsburglar’a 
karşı isyan etmesi yüzünden kesildi. Ciddi malî problemleri daha da derinleştiren Anadolu’daki 
Celâli ayaklanmalarına ve doğu sınırlarında 1603’ ten itibaren Safevîler’in karşı harekâüna rağmen 
Osmanlı Vezîriâzamı Lala Mehmed Paşa, 1605’ te Macaristan’la barış yapmak yerine savaşı Osmanlı 
çıkarları açısından daha uygun görüyor ve kazanacağı bir askerî zaferin avantajıyla antlaşma 
masasına oturmak istiyordu. Sefer mevsiminin başlamasından önce barış ve ittifak konularını içeren 
bir sözleşmeyi I. Ahmed’le görüşmek için Macar elçilik heyeti İstanbul’a doğru yola çıktı. Elçiler 
ancak geçici bir antlaşma konusunda söz alabildiler. 1605 sonbaharındaki yeni askerî gelişmeler 
üzerine Lala Mehmed Paşa mutabakata varılan konuları yeniden gözden geçirdi. Hazırlanan ve I. 
Ahmed tarafından eski tarih atılarak imzalanan antlaşmaya müttefik Macarlar için hiç de elverişli 
olmayan maddeler eklendi. Macarlar ’ı yarı yolda bırakan geri adımın sebebi Istvân Bocskai’nin Lala 
Mehmed Paşa’nm ordusuna katılmamış olması ve buna bağlı olarak Avusturya’ya karşı ortak askerî 
harekâtın gerçekleştirilememesiydi. Üstelik sadrazam, elçileri vasıtasıyla Bocskai’ye pek çok defa 
hemen Osmanlı taburuna katılması emrini göndermiş ve sultan tarafından desteklenen Macar kralına 
verilmesi arzulanan tacın (korona) da yanında bulunduğunu bildirmişti. îsyanm lideri çağrıları 
dinlemedi, bunun yerine Erdel’ e gitti, burada hükümdar seçilerek görevine başladı, aynı zamanda 
sadrazamdan Habsburglar Ta barış görüşmelerinin başlatılması talebinde bulundu. 

Habsburglar Osmanlı müzakerecilerini Macarlar’ m barış antlaşmasının dışında bırakılması 
konusunda Macar-Osmanlı zıtlıklarım kullanarak etkilemeye çalışıyordu. Hazırlanan barış plamna 
göre sultan çasarı (imparatoru) babası, çasar da sultam oğlu addediyor ve birbirlerine eşit değerde 
hediyeler göndermeleri öngörülüyordu. Sultan tarafından yollanacak hediyeler değerli atlar ve bunun 
gibi hediyeler olabilirdi. Savaşın başlamasından önce olduğu gibi İstanbul’da bir Habsburg elçisinin 
(orator) sürekli kalması şartım Osmanlılar’ a kabul ettirmeleri gerekmekteydi. Aynı zamanda sultamn 
çasar sarayında bir yetkilisini devamlı tutması şartı yenilik gibi değerlendirilebilecek bir istek 
özelliği taşıyordu. Osmanlılar, Macar isyancılarına yardım niteliğindeki her türlü destekten 
kaçınacaktı. Anlaşmaya îspanya’mn ve ülkeleriyle beraber Arşidük Ferdinand’ m dahil edilmesi ve 
metnin Türkçe ve Latince hazırlanması talep edildi. Müzakerecilerin her konu hakkında Viyana’yı 



bilgilendirmesi gerekiyordu. Gönderilen bilgilendirme mektuplarını Arşidük Matthias, Prag’daki 
ağabeyi İmparator II. Rudolf’a iletiyordu. Barış antlaşmasının imzalanmasından sonra Osmanlılar’m 
da istediği gibi iki taraf arasındaki ticaretin başlaması ve esirlerin serbest bırakılması planlanrmşü. 
Habsburglar ’m taleplerine bağlı olarak sözü edilen bu şartların çoğu antlaşma metnine girdi; bununla 
beraber Macarlar’ı görüşmelerin dışında bırakmak mümkün olmadı. 

Habsburg-Osmanlı barış antlaşması, imparator ve aynı zamanda Macar kralı unvanı taşıyan II. 
Rudolf’un rızasıyla Macar soylularına ilişkin atıflar içeriyordu. Viyana’da Istvân Illeshâzy’nin 
başkanlığındaki Istvân Bocskai’nin elçileri Arşidük Matthias ile görüşmelerde bulunuyordu. Bunun 
neticesinde ilk antlaşma 9 Şubat 1606’da ortaya çıktı, konuyla ilgili olarak Macar elçileri Budin 
Beylerbeyi Ali Paşa’ya bilgi ulaştırdılar. Bu doğrultuda 15 Mayıs’ta Osmanlı-Habsburg- Macar ortak 
müzakerelerin 

başlaülması arzulanıyordu. Fakat bu arzu Istvân Bocskai’nin Viyana barışının ilk varyasyonunu 
reddetmesiyle gerçekleşmedi, konu hakkında Bocskai hem Budin paşasını hem de padişahı 
bilgilendirdi. Böylece Osmanlı tarihçisi Peçuylu İbrahim’ in kaydına göre Sadrazam Lala Mehmed 
Paşa’nm da fikir birliğine vardığı bir Osmanlı-Macar ortak saldırı planı tekrar gündeme geldi. Fakat 
bu Osmanlı merkezinde pek olumlu karşılanmadı, hatta sadrazama Macar işlerini Kuyucu Murad 
Paşa’ya bırakması ve kendisinin Anadolu’daki Celâlîler’e karşı harekete geçmesi konusunda emir 
yollandı. Ancak Lala Mehmed Paşa sefer hazırlıkları sırasında vefat etti (14 Safer 1015/21 Haziran 
1606). 

Bocskai, Macar-Habsburg barışını reddettiğinden Tuna’ da Körtvelyes adlı adada üç tarafın 
temsilcilerinin bir araya gelmesi bir sonuç vermedi. 1606 yazında en önemli sorun, Bocskai’nin 
Viyana barışını kabul etmesi durumunda Macar Krallığı ’mn o zamana kadar idaresinde tuttuğu kuzey 
ve kuzeybatı kısmmm İmparator II. Rudolf’un eline geçmesiydi. Bu durum Habsburg hükümdarının 
Macar tahtıyla ilişkisinin kesilmesi ve Bocskai’nin Osmanlılar tarafından ele geçirilmemiş tarihî 
Macaristan üzerinde krallığını ilân etmesi konusundaki Osmanlı çıkarlarına büyük ölçüde hizmet 
edecek planları da bozacaktı. Eğer Macar soyluları İmparator II. Rudolf ile anlaşma sağlarsa Bocskai 
sadece Macaristan’ın doğu kısmında Erdel’de ve Tisza’nm ötesindeki eyaletlerde hükümdar 
kalabiliyordu. Viyana barışı onun krallığını onaylıyordu, ancak Erdel hâkimiyeti Macar kanunlarının 
da elverişli olmasıyla İmparator/Kral Rudolf un eline geçiyordu. Bütün bunların önlenmesi için 
Budin Beylerbeyi Ali Paşa barışa yaklaşan Macar ve Habsburg taraflarının arasını açmak için, 
Habsburg hükümetinin Macarlar ’dan bağımsız olarak gerçekleştirilecek ayrı bir barışla padişaha 
savaştan önce Osmanlı sancak merkezleri olan Seçen (Szecseny), Novigrad (Nögrâd), Filek 
(Fülek/Filakovo) kalelerini vereceği haberini yaydı. Bu sözde plan Bocskai’ de büyük öfkeye yol 
açmıştı, çünkü bu kaleleri Osmanlılar’ a vermeyi düşünmüyordu. Bu sebeple Istvân Illeshâzy’ye 
görüşmelerin bitirilmesini emretti ve onu görevinden aldı, buna rağmen Macar heyeti barış şartlarım 
kabul etti (23 Haziran 1606). Viyana barışının ardından Arşidük Matthias, Adolf von Althant’ a 
Osmanlı Devleti’yle resmî barış görüşmelerine başlaması konusunda emir verdi. 

Yapılan Habsburg- Macar antlaşmasını Bocskai sonraları kabul etti, bu doğrultuda 1 8 Temmuz 
1606’da Habsburg-Osmanlı-Macar heyetleri bir araya geldi. Bocskai’nin barış antlaşmasını birkaç 
maddede değiştirmek istemesi ve bunun için Osmanlılar’ m ciddi askerî desteğine ihtiyaç duyması 
görüşmeleri önce çıkmaza soktu. Serdar Kuyucu Murad Paşa önemli miktardaki askerî güçle 



Macaristan’a ulaştı, Bocskai’ye eğer barış için çalışırsa onu destekleyeceğini, bununla beraber 
savaşın devamını amaçlarsa o konuda da kendisinin yanında olacağını bildirdi. 4 Eylül 1606 
tarihinde Osmanlı ve Habsburg barış heyetleri görüşmeler için toplandı. Ali Paşa, Bocskai’nin 
adamları Pal Nyâry ve Mihâly Czobor ile toplantıya katıldı. Osmanlı tarafı Erdek in kendi hâkimiyeti 
altında olduğunu ve ondan vazgeçilmeyeceğini söylüyordu ve barış yapılmadığı takdirde serdarın 
Komârom’a karşı harekete geçeceği tehdidinde de bulunulmuştu. Görüşülmesi planlanan konular 
Istvân Bocskai ve Macar soylularının çıkarlarının korunması, Habsburg kralları tarafından ödenen 
yıllık verginin yeniden yürürlüğe konulması, Seçen, Filek, Novigrad ve Vâc kaleleriyle civarındaki 
köylerin aidiyet probleminin giderilmesi hususunda birleşiyordu. Arşidük Matthias, Istvân Illeshâzy 
ile Osmanlılar’a ödenmesi gereken vergiye karşı ortak hareket edilmesi konusunda anlaşmıştı; 
200.000 kuruş değerindeki hediyeyi bir sefere mahsus olarak ödeyeceklerdi. Aynı zamanda 
Osmanlılar’ dan gerçekleştirilemeyecek taleplerde bulunmuşlardı, meselâ savaş sırasında kaybedilen 
Kanije, Eğri ve Estergon’un geri verilmesini istiyorlardı. 

Habsburg ve Bocskai tarafının elçileri Tuna’nm kuzeyinde çadır kurmuşlardı. Budin Beylerbeyi Ali 
Paşa ise Tuna’nm güneyindeki Nyergesüjfalu’da konaklamıştı ve görüşmelere kayıkla gidiyordu. İlk 
buluşma ara bölgede 29 Ekim’ de gerçekleşti. Habsburg heyeti Adolf von Althan’m idaresindeydi, 
Komârom Kalesi’nin kumandanı Johann von Molard, ayrıca György Thurzö, Seiffid Kollonics, 

Ferenc Batthyâny, Miklös Istvânffy, Kristöf Erdödy, Andrâs Döczy ve Christoph von Teufel ona eşlik 
ediyordu. Osmanlı tarafını Budin Beylerbeyi Kadızâde Ali Paşa, babası Budin Kadısı Hâbil Efendi, 
Nasîrüddinzâde Mustafa Efendi ve Ali Paşa’nmkethüdâsı Mehmed Ağa temsil ediyordu. Bocskai’nin 
görevlileri görüşmelerde Osmanlı tarafında yer almıştı. 

Barış antlaşmasının önemli maddeleri şunlardır: Çasar ve sultan arasında baba-oğul münasebeti 
kuruluyordu, bundan sonra Osmanlılar Beç kralı yerine Kayzer/Casar unvanını kullanacaklardı. Savaş 
sırasında taraflarca kazanılan topraklar ellerinde kalıyordu. Habsburglar yıllık vergi 
ödemeyeceklerdi. İmparator bir defaya mahsus olmak üzere hediye mahiyetinde 200.000 kuruş 
gönderecekti. Kaleleri işgal etmek, esir almak yasaklanacaktı ve eldeki esirler geri verilecekti. 
Osmanlılar’ a ödenmesi gereken vergiyi Osmanlı memurları değil egemenlik altında bulunan köylerin 
muhtarları toplayacaktı. Krala vergi ödemeyen soylular Osmanlılar’ a da vergi ödemeyecekti; bunlar 
kişilik hakları ve mal varlıkları konusunda özgürdüler. Eğri, Kanije, Estergon Osmanlılar ’m elinde 
kalıyordu; bununla beraber imparatorun elçileri antlaşmanın onaylanması aşamasında sultandan 
Kanije’yi talep edebilirlerdi. Barış antlaşması yirmi yıl boyunca yürürlükte kalacaktı. Viyana barışı 
ile kabul edilen Macar ve Habsburg imparatoru arasındaki kararlar kabul ediliyordu. 

Anlaşma metni dikkatli bir şekilde hazırlandığı halde tarafların elindeki metinlerde birbiriyle 
uyuşmayan ifadeler ortaya çıktı. Bu farklılıklar Vâc Kalesi’nin Habsburg idaresinde kalışını, köylü 
nüfusun vergi ödeme şeklini, geri almımş bölgelerdeki Osmanlı vergilerinin iptaliyle ilgili unsurları 
içine alıyordu. İstanbul’daki görüşmeler sırasında sunulan barış sözleşmesi kararlaştırılan 
maddelerin çizdiği sınırı da aşıyordu; meselâ burada üç yıl sonra Habsburglar ’ m yeniden vergi 
ödeyeceğinin belirtilmesi, padişahın Erdel üzerinde hâkimiyetini ilân etmesi gibi şartlar vardı. Elçi 
Herberstein antlaşma metinlerindeki uyuşmazlıkların farkına vardı ve Osmanlı tarafının antlaşmada 
kabul ettiği metnin, kelimesi kelimesine Zitvatorok’ta imzalanan Habsburg metniyle eşleştirilmesini 
talep etti. Sadrazamın nâibi kaymakam, bunun için farklılıkları kabul edilmiş gibi gösteren antlaşma 
metnini Herberstein’ in önünde çevirtti. Herberstein’ in gözü önünde düzeltilen bu Türkçe metin bir 



keseye yerleştirilip mühürlenerek elçiyle Viyana’ya yollandı. Elçi de metinde arzu edilen 
değişikliklerin gerçekleştirildiğini düşünerek Viyana’ya döndü. Osmanlıca metnin Andrea Negroni 
tarafından çevrilmesiyle durum ortaya çıktı. Antlaşmanın bu Türkçe versiyonu Feridun Bey’ in 
Münşeât’mda mevcuttur. Orijinal metin 1610’ da gözden geçirilmesi amacıyla Matthias henüz kralken 
İstanbul’a geri gönderildi. Habsburglar’mtalep ettiği versiyonun tanınması için padişahın 1 6 1 5 ’ te 
barışı yeniden onaylaması, yani daha bir on yıl beklemek gerekecekti. Altı defa uzatılan Zitvatorok 
Antlaşması ’nm öne sürdüğü şartlar altmış yıl boyunca yürürlükte kaldı. Bu, Habsburg-Osmanlı 
ilişkilerinde talep sonucunda padişahın iyi niyetine bağlı olarak değil ortak müzakereler neticesi 
karara bağlanan, her iki tarafın da farklı metinleri esas aldığı ilk antlaşmaydı. Bu uzlaşmanın 
sonucunda Habsburg ve Osmanlı hükümdarları birbirlerine eşit taraflar olarak görüşmeler yaptılar. 
Diplomatik teamüller bakımından da bu antlaşma ile Osmanlı üstünlüğü hıristiyan rakibine karşı 
ortadan kalkrmşh. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, MD, nr. 77; Österreichisches Staatsarchiv (ÖStA), Haus-, Hof-und Staatsarchiv (HHStA), 
Türkische Urkunden, Türkei I (Turcica), Karton nr. 88, 89, 90; Kâtib Çelebi, Fezleke (haz. Zeynep 
Aycibin, doktora tezi, 2007), Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, II, 
291-293, 308-312; F. Fekete, Türkische Schriftenaus demArchive des Palatinus Nicolaus Esterhâzy: 
1606-1645, Budapest 1932, tür.yer.; K. Nehring, Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise 
nach Konstantinopel, München 1983, s. 15-67; G. Bayerle, The Hungarian Fetters of Ali Pasha of 
Buda 1604-1616, Budapest 1991, tür.yer.; a.mlf., “The Compromise at Zsitvatorok”, Ar.Ott., VI 
(1980), s. 5-53; M. Köhbach, “Der Osmanische Historiker Topcılar Kâtibi ‘Abdü’l-Qâdir Efendi. 
Febenund Werk”, OsmAr., sy. 2 (1981), s. 75-96; a.mlf., “Çasar öder imparator? Zur Titulatur der 
römischen Kaiser durch die Osmanen nach dem Vertrag von Zsitvatorok ( 1 606)”, WZKM, FXXXII 
(1992), s. 223-234; S. Papp, Die Verleihungs-, Bekrâftigungs-und Vertragsurkunden der Osmanen für 
Ungarnund Siebenbürgen, Wien2003, tür.yer.; a.mlf., “Macar ve Erdel Kralı OlanBocskai’nin 
Halifeleri (Tadil Edilen Bir Berat-ı Hümayun)”, Ciepo Osmanlı Öncesi ve Osmanlı Araştırmaları 
Uluslararası Komitesi XIV Sempozyumu Bildirileri (haz. Tuncer Baykara), Ankara 2004, s. 557-580; 
a.mlf., “Das Fetzte Jahr des Fangen Türkenkrieges-Die Schlacht der Diplomatie”, Einigkeit und 
Frieden sollen auf seitenjeder Partei sein: Die Friedenschlüsse von Wien (23.06.1606) und 
Zsitvatorok (15.11.1606) (haz. J. Barta v.dğr.), Debrecen 2007, s. 245-266; a.mlf.-S. Hadnagy, 
“Bekekötesi kiserlet a tizenöt eves hâborü idejen, 1601-ben”, Aetas, XVTIF3, Szeged 2003, s. 118- 
153; ZoltânBagi, ANemet-Römai Birodalomes a Magyar Kirâlysâg kapcsolatai a XVT-XVTI. szâzad 
fordulöjân. Különös tekintettel abirodalmi gyûlesekre es a csâszâri-kirâlyi haderö szervezetere a 
tizenöt eves hâborü idöszakâ-ban (doktora tezi, 2005), Eötvös Förând University; Feridun M. 

Emecen, Osmanlı Klasik Çağında Savaş, İstanbul 2010, s. 287-292; R. Neck, “Andrea Negroni. Ein 
Beitrag zur Geschichte der österreichisch-türkischen Beziehungen nach dem Frieden von 
Zsitvatorok”, Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs, III, Wien 1950, s. 166-195; M. 

Ivanics, “Friedensangebot öder kriegerische Erpressung?”, WZKM, FXXXH (1992), s. 183-199. 


Sandor Papp 




ZIVER PAŞA 

(1794-1862) 

Osmanlı devlet adamı, şair. 

İstanbul Topkapı’da Merkez Efendi Dergâhı’ nm karşısındaki evde doğdu. Asıl adı Ahmed Sâdık olup 
Enderimi Hacı Haşan Ağazâde Defterhâne kâtibi Mehmed Sâdık Münif Efendi’nin oğludur. Hayatına 
dair kaynaklarda yer alan bilgiler genellikle, Âsâr-ı Zîver Paşa adlı divanının başına oğlu Yûsuf 
Bahâeddin Efendi tarafından eklenen tercüme-i hâlinden derlenmiştir. Henüz on yaşında iken babası 
ölünce o sırada Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi olan Seyyid Ali Nutkî Dede, Şeyh Galib’in sütoğlu 
olması ve babasının Mevlânâ muhipleri arasında yer alması dolayısıyla onu mânevi oğulluğa kabul 
etti. 

Tahsilinin ardından Darphâne ve Defterhâne kalemlerinde yedi sekiz yıl çalıştı. Bu arada Fransızca 
öğrenmeye gayret etti. Mevlevîliği münasebetiyle Hâlet Efendi’nin yanında kâtiplik yapü. Hâlet 
Efendi’nin sürgün edildiği Konya’ya, onun idam edilmesi üzerine de Balıkesir’e gönderildi. Daha 
sonra affedilerek İstanbul’a döndü. İzmir’de yabancı tüccarlara tahsis edilen gümrük nâzırlığma ve 
ardından Aydın mütesellimliğine tayin edildi. Daha sonra İstanbul’a gelip Rumeli Seraskeri Ağa 
Hüseyin Paşa’mn kâtiplik hizmetine girdi ( 1 825). Bu esnada Şumnu ordugâhında bulundu; kendisine 
hâcegânlık rütbesi verildi. Hüseyin Paşa’ nm azledilmesiyle İstanbul’da ipek nâzın Ömer Lutfi 
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Efendi’nin kâtipliğine getirildi. Ardından tersane eminliği, evkaf ve darphâne nâzırlığı, Meclisi Alî-i 
Tanzimat ve Meclisi Vâlâ üyeliği, Rumeli defterdarlığı, emlâk-i hümâyun fabrikaları, tersane, 
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Mektebi Tıbbiyye nâzırlığı ile diğer bazı memuriyetlerde bulundu (Asâr-ı Zîver, “Tercüme-i Hal”, s. 
2-3; İbnülemin, s. 2042-2043). Fatma Sultan’mkethüdâlığmı yaptığı sırada Mustafa Şerifi Paşa’nm 
vefatı üzerine, talipler arasında çekilen kurada kazanarak vezâret rütbesiyle çok arzu ettiği Harem-i 
şerif meşihatına memur edildi (1861). Bir yıl kadar bu görevde kalan Zîver Paşa 14 Zilhicce 1278’de 
(12 Haziran 1862) vefat etti ve Cennetti T -bakT de Hz. Osman’ın kabrinin civarında defnedildi. Oğlu 
Yûsuf Bahâeddin Efendi babasının mektup ve şiirlerini bir araya getirip yayımlamıştır. Diğer oğlu 
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Selâhaddin Bey, Alî Paşa’nm damadı idi. 

Zîver Paşa çok merhametli, güler yüzlü ve nüktedan bir zattı. Maddî imkânları fazla olmamakla 
birlikte fakirleri ve kimsesizleri korurdu. Zengin sayılabilecek bir kitaplığı bulunduğu, okuma ve 
araştırma merakıyla misafirliğe gittiği yere bile yamnda birkaç kitap götürdüğü bilinmektedir. 

Mevlevi muhitinde yetişen Zîver Paşa’nm mûsikiye kabiliyeti olduğu ve besteler yaptığı 
zikredilmektedir (Öztuna, II, 529). Döneminin başarılı şairlerinden olup divan şiirinin inceliklerini 
ve sanat anlayışını şiirlerine aksettirmiştir, bunun yanında tarih düşürmede de usta idi. II. Mahmud ve 
Abdülmecid devirlerinde yapılan birçok binadaki (meselâ Gurebâ Hastahanesi, Galata 
Mevlevîhânesi, Hırka-i Şerîf Camii, Merkez Efendi Külliyesi, Yenikapı Mevlevîhânesi) tarih 
manzumeleri ona aittir. II. Mahmud’un ve Abdülmecid’ in ihsanlarına nâil olmuştur. 1272’de (1855- 
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56), Şeyhülislâm Arif Hikmet Beyefendi Medine’de inşasını tamamladığı kütüphanesine konmak 
üzere kendisinden şiirlerini isteyince Zîver Paşa divanının iki nüshasından birini ona göndermiştir. 
Ardından yazdığı, bir divan teşkil edecek miktardaki şiir 



ve tarihlerinin Cağaloğlu’ndaki evinin 1865 Hocapaşa yangınında kaybolduğu söylenmişse de 
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(Asâr-ı Zîver, s. 4, 7; Ibnülemin, s. 2043) bunlar daha sonra bulunmuştur. 

Eserleri. 1. Asâr-ı Zîver Paşa (Bursa 1313). Zîver Paşa’nm divanı olup sonunda “Münşeât” başlığı 
altında çeşitli vesilelerle yazdığı mensur tebrik ve mektupları da yer almaktadır. Divanın baş 
tarafında on iki na‘t, iki mPrâciyye ve çeşitli methiyeler, ayrıca çok sayıda tarih manzumesi ve kıta; 
sonunda Nâbî, ŞeyhGalib ve Fehimgibi şairlere tahmis ve tesdîsler bulunmaktadır. Bilhassa Şeyh 
Galib’e olan methiyeleri ve onun şiirlerine yaptığı taştîr ve tahmisler önemli sayılmaktadır (bk. 
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bibi.). 2. Zeyl-i Asâr-ı Zîver Paşa (İstanbul 1314). 1851 yılından vefaüna kadar yazdığı şiirlerden 
meydana gelen bu eser de Yûsuf Bahâeddin Efendi tarafından yayımlanmıştır. Girişteki “İtade-i 
Mahsûsa”da Bahâeddin Efendi, Hocapaşa yangınında kaybolan şiirlerin ikinci bir nüshasının 
bulunduğunu, bunun Alipaşazâde Ali Fuad Bey’ in terekesinin satışı sırasında adını vermediği ve 
“peder-i mânevimiz makamında” dediği bir zat tarafından satın alınarak kendisine hediye edildiğini 

belirtmektedir. Zîver Paşa’nm bunun dışında 1860’ta görülen kuyruklu yıldızla ilgili bir risâlesinin 
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olduğu bildirilmektedir (Asâr-ı Zîver, s. 5; Ibnülemin, s. 2044). Her iki divan Mehmet Arslan 
tarafından Zîver Paşa: Dîvân ve Münşe’ât adıyla neşredilmiş, neşrin baş tarafına Zîver Paşa ve 
divanları hakkında genişçe bilgi eklenmiştir. Buna göre eserde kırk dokuz kaside, 360 gazel, şarkılar, 
müseddesler, tarihler, muhammesler, terkibibendler, terciibendler yer almaktadır. Bu yayında şiirler 
mürettep divan şeklinde sıralanmıştır. 

Ahm et Yılmaz, Zîver Paşa’ya dair bir makalesinde ona bir “Hamsinâme” nisbet etmiş, “başı ve sonu 
yırtılmış eski bir kitapta yer alan” ifadesiyle “Zîver Efendi” imzalı “Hamsinâme”yi ve ona yapılan iki 
zeyli de yayımlaımşür (bk. bibi.). Ancak hamsinâme Trabzon’a hiç gitmemiş olan Zîver Paşa’ya değil 
uzun süre Trabzon’da yaşayan ve 18 79’ da vefat eden Mehmed Zîver Efendi’ ye aittir. Nitekim bu 
şiirler Hamâmîzâde îhsan’a ait Hamsinâme’de (s. 82-86) ve İbnülemin Mahmud Kemal’in Son Asır 
Türk Şairleri’nde (s. 2054-2055) zaten yer almaktadır. 
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usullerine uygulanması konusunda bir çalışma başlattığı, ancak bunu bitiremediği söylenmektedir. 
Gerek İstanbul gerekse Ankara radyolarında birçok sanatkârın yetişmesinde büyük rolü olan Refik 
FersanHamparsum notasını çok iyi bildiği için eski mûsiki eserlerini inceleme imkânı bulmuş, 
İstanbul ve Ankara radyoları ile İstanbul Belediye Konservatuvarı’nda bulunduğu yıllarda çeşitli 
külliyatlar üzerinde çalışarak Hamparsum’ la yazılmış birçok eseri Batı notasına çevirmek suretiyle 
Türk mûsikisi repertuvarma büyük hizmet etmiştir. 

Tasavvufla da ilgilenen ve Arûsiyye tarikaüna mensup olan Refik Fersan son derece nazik ve 
mütevazi bir İstanbul efendisi, aşırı derecede hassas bir kişiliğe sahip iyi bir mûsiki hocası idi. 
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ZİYÂ PAŞA 

(1829-1880) 

Tanzimat devri devlet ve fikir adamı, gazeteci ve şair. 

İstanbul Kandilli’ de dünyaya geldi, asıl adı Abdülhamid Ziyâeddin’dir. Galata Gümrüğü 
kâtiplerinden olan babası Ferîdüddin Efendi, aslen Erzurum’un İspir kazasına bağlı Kerab 
köyündendir; annesi Itır Hanım’ dır. Ziyâ, ilk eğitiminin ardından dönemine göre modern öğrenim 
veren Süleymaniye civarındaki Mektebi Ulûm-i Edebiyye’de, daha sonra Beyazıt Rüşdiyesi’nde 
okudu; bir yandan da Arapça ve Farsça öğreniyordu. Yaşıtlarına göre bilgisi ve el yazısının 
güzelliğiyle dikkati çekti. Henüz on altı-on yedi yaşlarında iken Dâire-i Sadâret-i Uzmâ Mektûbî 
Kalemi’ne kâtip olarak girdi. Fatîn Efendi, Leskofçalı Galib, Osman Şems Efendi, Osman Nevres ve 
Kâzım Paşa gibi şahsiyetlerle tanıştı, onlarla yakın dostluklar kurdu. Mektebi Ulûm-i Edebiyye’de 
başladığı şiir yazmayı burada biraz daha geliştirdi. 

Defteri A‘mâl adlı hâtıratmda Sadâret Kalemi’ne intisap ettiği yıllarda aruzu ve şiir bilgisini Fatîn 
Efendi’ den öğrendiğini söyler. Bu kalemde iken devrin tanınmış şairlerinin devam ettiği 
Tavukpazarı’ndaki meyhanelere, Mahmud Paşa Camii avlusundaki kahvehanelere ve edebiyat 
mahfillerinden biri olan Mehmed Lebîb Efendi ’nin konağına devam etti. Yine bu sırada Şeyhülislâm 
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Arif Hikmet Bey’e takdim ettiği bazı kasideleriyle onun takdirini kazandı. 1856’da Sadrazam Mustafa 
Reşid Paşa vasıtasıyla Mâbeyn-i Hümâyun beşinci kâtibi olarak girdiği sarayda, bir yandan Fransızca 
öğrenmek suretiyle Batı kültür ve edebiyatını daha yakından tanımaya çalışırken bir yandan da 
siyasette yükselme hırsına kapıldı. Mâbeyn-i Hümâyun feriki İbrâhimEdhem Paşa’ nın Fransızca’dan 
çevirmeye başladığı Endülüs Tarihi’nin çevirisini onun teşvikiyle tamamladı, arkasından Engizisyon 
Tarihi’ni tercüme etti. Hâmisi Mustafa Reşid Paşa’nm 1858’de ölümü üzerine saraydaki itibarı biraz 
sarsılsa da Haziran 1 861 ’ de Sultan Abdülaziz’in tahta çıkışıyla birlikte padişaha sunduğu kasidelerle 
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tekrar göze girmeyi başardı. Bu arada Alî Paşa’ya karşı olumsuz bir tavır takınması, giderek 
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büyüyecek ve kendi aleyhine gelişecek olan bir düşmanlığı başlattı. 1861’de Alî Paşa’nm 
sadrazamlıktan azli ve yerine Fuad Paşa’nm tayiniyle yükselme hırsı yüzünden ortaya koyduğu bazı 
tuhaf davranışlarından dolayı Mâbeyn-i Hümâyun’ daki görevine son verilerek Zaptiye 
Müsteşarlığı ’na getirildi. İki hafta sonra siyasî rakipleri tarafından, bir an önce İstanbul’dan 
uzaklaştırılmak amacıyla Atina elçiliğine tayini çıkarıldıysa da Yunanistan’da ayaklanmanın 
başladığını ve kamuoyunun aleyhimize çevrildiğini ileri sürerek oraya gitmedi. 

Nisan 1862’de, paşa unvanı verilip Kıbrıs mutasarrıflığına tayin edilmek suretiyle İstanbul’dan 
uzaklaştrılan Ziyâ Paşa Kıbrıs’ta geniş çapta bir imar faaliyetine girişti. Ancak iklimiyle bir türlü 
uyuşamadığı 

Magosa’da sıtmaya yakalandı, bir çocuğu felç oldu. Bu arada babasının da ölümü üzerine yaphğı 
başvuru sonucunda ertesi yıl Meclisi Vâlâ âzalığı ile İstanbul’a döndü. Ardından rütbesi 
mîrimîranlığm ûlâ sınıfına terfi ettirilerek beylikçiliğe yükseltildi. Müfettişlik göreviyle gittiği 
Bosna-Hersek’te suistimalleri dolayısıyla görevden aldığı defterdar ile Vali Topal Osman Paşa’nm 
Maliye Nâzırı Mustafa Fâzıl Paşa tarafından himaye edildiğini ve onların kendisinin azli için saraya 



başvurduklarım öğrenince istifa etti. Bosna’dan dönmesinin ardından Meclisi Vâlâ âzalığma ve 
birkaç ay sonra da Deâvî Nâzırlığı’na tayin edildi (Eylül 1 863). 


Ziyâ Paşa’yı İstanbul’dan uzaklaştırma kararlılığım sürdüren Alî Paşa yaklaşık üç yıl soma onu 
Amasya mutasarrıflığına tayin ettirdi. Ziyâ Paşa burada kaldığı iki yıl boyunca benzeri görülmemiş 
bir imar hareketine girişti; halkı ferahlatacak tedbirler almak suretiyle sevgi ve saygısını kazandı. 
Amasya’ mn merkezine ve beş kazasına altı hükümet konağı, altı mektep, bir idâdî, altı saat kulesi, bir 
hapishane binası, bir bedesten ve iş yerleri inşa ettirdi; ayrıca şehir merkezinde yeni yollar açtırdı. 
Onun bu faaliyetleri Amasya ıslahat olarak anılmaktadır. Ancak çıkarlarına dokunduğu Zile Müftüsü 
Feyzullah Efendi ile Hacı Haşan Ağa gibi bir kısım eşrafın çıkardığı suistmal söylentileri üzerine bu 
defa Canik mutasarrıflığına nakledildi (1865). Canik’te bazı sağlık sorunları yamnda İdarî 
çalışmaları ve hasımlarıyla uğraşması yüzünden edebiyatla ilgilenemediği anlaşılmaktadır. Ekim 
1865’te Meclisi Vâlâ âzalığı ile tekrar İstanbul’a döndükten soma Muhbir gazetesinde yayımlanan 
yazılarında Bâbıâli’nin iç ve dış politikalarım açıkça eleştirmeye başladı. 

Bu sırada Osmanlı Devleti’nin Suriye, Sırbistan ve Girit’te baş gösteren ayaklanmalar sonucu önemli 
ölçüde toprak kaybetmesi ve Avrupa devletleri nezdinde itibarımn sarsılması, özellikle Belgrad 
Kalesi’ninbir oldubittiye getirilerek Sırbistan’a terkedilmesi üzerine birçok muhalif gibi Ziyâ Paşa 
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da Sadrazam Alî Paşa’ya karşı açıktan açığa muhalefete geçti. Bu esnada meşrutiyeti getirmek 
maksadıyla gizlice kurulan ve daha soma Yeni Osmanlılar Cemiyeti adım alan îttifâk-ı Hamiyyet 
Cemiyeti’ne girdiği tahmin edilmektedir. 1867 yılı başlarında hastalığım ileri sürüp tedavi amacıyla 
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Paris’e gitmek için izin istediği Alî Paşa, masraftan bahsederek Paris Sergisi’ne gönderilecek eşya 
komisyonuyla birlikte gitmesini tavsiye etti. Bunu düşünürken ikinci defa Kıbrıs mutasarrıflığına 
tayini çıktı. Kıbrıs’ta altı yıl önce görev yaptığım, iklimine bir türlü alışamadığı adada halen devam 
eden bir hastalığa yakalandığım, bir çocuğuyla babasımn da burada öldüğünü belirterek başka bir 
yere naklini istedi. 
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Alî Paşa tarafından siyasî bir tedbirle Erzurum vali muavinliğine tayin edilerek İstanbul’dan 
uzaklaştırılan Nâmık Kemal ve Muhbir’ deki yazıları dolayısıyla Kastamonu’ya sürülen Ali Suâvi ile 
birlikte Ziyâ Paşa’mn da o zamana kadar henüz bilinmeyen Yeni Osmanlılar Cemiyeti’yle ilişkisi 
büyük bir ihtimalle aynı günlerde ortaya çıktı. Yeni görev mahalli Kıbrıs’tan Rodos’a çevrilince 
istifa eden Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal’le birlikte, o sırada Paris’te yaşayan Yeni Osmanlılar 
Cemiyeti’nin hâmisi Mustafa Fâzıl Paşa’mn daveti ve Courrier d’orient gazetesinin sahibi Giampietri 
ile Fransız büyükelçisi Bouret’nin yardımıyla gizlice Paris’e kaçtı (17 Mayıs 1867). Ali Suâvi de 
Mesina’da onlara katıldı. 

Ziyâ Paşa bir süre Paris’te kalarak diğer Yeni Osmanlılar gibi Mustafa Fâzıl Paşa’mn bağladığı 
maaşla geçimini sağladı. Yaklaşık bir ay soma tarım ürünleriyle makinelerinin teşhir edildiği uluslar 
arası sergiye davet edilen Sultan Abdülaziz’in Paris’e gelmesi üzerine Fransız hükümetinin uyarısıyla 
cemiyetin diğer bazı üyeleriyle birlikte Fondra’ya geçti (Temmuz 1867). Sultan Abdülaziz’in 
Paris’ten soma İngiltere Kraliçesi Victoria’nın davetiyle bu defa Fondra’yı ziyareti sırasında Ziyâ 
Paşa, mâsumiyetini belirtmek amacıyla kendisinin Avrupa’ya kaçışının sebeplerini “arz-ı hâl” 
başlıklı uzunca bir mektupla padişaha arzetti. Ali Suâvi ’nin başlangıçta cemiyet adına Fondra’da 
neşrettiği Muhbir gazetesinde dilediği gibi hareket etmesi üzerine cemiyet mensuplarının aldığı ortak 
kararla Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal’le birlikte Fondra’da Hürriyet gazetesini çıkarmaya başladı (29 



Haziran 1868). Bu sırada Mustafa Fâzıl Paşa’mn özel doktoru Simon Deutsch, Comte W. Plater, 
Kıbrıslı Mehmed Paşa’mn karısı Melek Hamm ve ünlü Türkolog Leon Cahun ile görüşme firsatı 
buldu. 

Hürriyet gazetesini yayımladıkları süre içinde Ziyâ Paşa, gazetede zaman zaman hükümetin iç ve dış 
politikalarım tenkit etmekle beraber dahil olduğu siyasî mücadeleyi hiçbir zaman şahsî bir mesele 
haline getirmedi. Ancak gazetenin 63. sayısından soma Nâmık Kemal’in İstanbul’a dönmek üzere 
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ayrılmasını müteakip, doğrudan doğruya Alî Paşa’yı hedef alan ve ağır suçlamalarda bulunan 
makaleler yayımlamaya başladı. Gazetenin 67. sayısında çıkan bir yazısı dolayısıyla Bâbıâli’nin 
başvurusu üzerine İngiliz hükümeti taralından tutuklandı. Kefaletle serbest bırakıldıktan soma can 
güvenliğini tehlikede gördüğü için Londra’dan ayrılıp önce Paris’e, oradan da Cenevre’ye geçti ve 
89. sayıdan 100. sayıya kadar Hürriyet’ i bmada litograf baskı ile çıkardı. 

Sultan Abdülaziz’in Avrupa seyahati sırasında padişahla anlaştıktan soma İstanbul’a dönen Mustafa 
Fâzıl Paşa’mn cemiyet mensuplarına ödemekte olduğu tahsisat kesilince cemiyet de kendiliğinden 
dağılmaya yüz tuttu. Ziyâ Paşa bu defa Mustafa Fâzıl Paşa’mn siyasî rakibi Hidiv İsmâil Paşa’yı öven 
yazılar yazmaya başladı. Nâmık Kemal’in İstanbul’a dönmesinin ardından Avrupa’da kalan cemiyet 
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mensuplarından sadece Reşad ve Nuri beylerle ilişkilerini sürdürdü. Alî Paşa’mn 7 Eylül 1871 ’de 
ölümünü izleyen günlerde yeni sadrazam Mahmud Nedim Paşa’mn aracılığıyla Sultan Abdülaziz’e 
sunduğu bir kasidenin yumuşattığı havadan yararlamp o da İstanbul’a döndü. 1872 yılı başlarında 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’de kurulan İcra Cemiyeti reisliğine getirildi. Ardından Adliye Nâzın 
Midhat Paşa ile bir araya gelip adliye işlerinin yeni bir düzene konmasında büyük gayret sarfetti. Bu 
arada 1876 yılma kadar kalacağı Şûrâ-yı Devlet üyeliğine getirildi. 

Mayıs 1 876’da ordunun desteğiyle Midhat Paşa ve ekibi taralından Sultan Abdülaziz’in tahttan 
indirilip yerine V Murad’m tahta çıkarılmasından soma Mâbeyn-i Hümâyun başkâtipliğiyle Maarif 
Müsteşarlığı ’na tayin edildi. Fakat bu görevinin daha ilk günlerinde, başta Nâmık Kemal olmak üzere 
siyasî sürgünlerin affı hususundaki padişah iradesini Sadrazam Rüşdü Paşa’ya bildirmekte aceleci 
davrandığı gerekçesiyle azledildi. V Murad’m üç 

aylık saltanatının ardından II. Abdülhamid’in tahta çıkması üzerine yeni padişah taralından Nâmık 
Kemal’le birlikte bir süre Kânûn-ı Esâsî Encümeni’nde görevlendirildi. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı (Doksanüç Harbi) sırasında askerin kışlık ihtiyacım karşılamak için kurulan Hediyye-i 
Askeriyye Cemiyeti’ne başkanlık yaptı. Meşrutiyeti ilân edeceği vaadiyle tahta getirilen II. 
Abdülhamid’in, Doksanüç Harbi’ni bahane ederek Şubat 1878’de Meclisi Meb‘ûsan’ı süresiz 
kapatmasından kısa bir süre önce İstanbul mebusluğuna aday olacağı söylentileri üzerine vezir rütbesi 
ve paşa unvamyla Suriye valiliğine tayin edildi (1877). 

Ziyâ Paşa, Suriye valiliği sırasında serbest düşünceleri dolayısıyla müslüman halkla, izlediği sıkı 
para politikası yüzünden hıristiyan ve yahudi tebaa ile arası açılınca görevi üç buçuk ay kadar soma 
Konya’ya nakledildi. Bmada bir yandan tefecilerle mücadele ederken diğer yandan imar 
faaliyetlerine girişti. Konya’dan bu defa tefecilerin şikâyeti üzerine görevinden alınarak 1878’de 
Adana valiliğine gönderildi. Ziyâ Paşa, Adana’ da da ciddi imar çalışmalarına başladı. Önce bir 
tiyatro binası inşa ettirdi; temsiller vermek üzere İstanbul’dan bir tiyatro topluluğu getirtti. Şehirde 
yeni okullar açtı. Devlet memurlarının daha verimli çalışmasını sağlamak amacıyla zorunlu kurslar 



düzenledi. Ancak Kıbrıs’ta iken başlayan ve Amasya’da nükseden hastalığı burada yeniden ortaya 
çıktı. 17 Mayıs 1880 tarihinde henüz elli bir yaşında iken vefat etti. Cenazesi kalabalık bir cemaat 
tarafından Adana Ulucamii hazîresine defnedildi. 

Ziyâ Paşa, Şinâsi’den sonra Nâmık Kemal ile birlikte, 1 860 ’lı yıllardan başlayarak Fransız edebiyat 

etkisi altında gelişen yeni Türk edebiyahnm kurucularından biri kabul edilmektedir. Asırlardan beri 

devam eden bir edebî gelenek içinde yetişen Tanzimat sonrası edebiyatçılarının hemen hepsinde 

görülen bazı ortak özellikler, divan şiiri ile âşık tarzı geleneği ve Fransız edebiyat etkisi Ziyâ 

Paşa’da da görülür. Defteri A‘mâl’de rüşdiyede okurken lalası îsmâil Ağa’ nın teşvikiyle gizlice 

Farsça öğrendiğini belirten Ziyâ Paşa, Harâbât mukaddimesinde henüz on beş yaşma gelmeden şiirle 

meşgul olmaya başladığım söyler. Yine lalasının teşvikiyle âşık tarzında birtakım şiirler kaleme alır. 
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Okuduğu ilk eserler arasında Aşık Ömer Divam ile Gevheri ’nin bazı şiirleri bulunmaktadır. Ziyâ 
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Paşa, doğrudan doğruya âşık edebiyatıyla ilgilendiği bu dönemde Aşık Garib ve Aşık Kerem gibi 
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halk hikâyelerini de okuduğunu, Aşık Ömer ve Gevheri ’nin bazı manzumelerine nazireler yazdığım 
ifade eder. Ancak, Dâire-i Sadâret-i Uzmâ Mektûbî Kalemi’nde çalışırken Fatîn Efendi ile tamşhktan 
sonra halk şiirinden çok daha zengin bir şiir dünyası olduğunu anlar ve eline geçen divanları okumaya 
başlar. Onun yine bu sırada Hâfız-ı Şîrâzî’yi tamyıp Fars edebiyatıyla da ilgilenmesi dikkat çekicidir. 
1861’ de Encümen-i Şuarâ toplantılarına katılan Ziyâ Paşa, gerek burada gerekse o sırada devam 
ettiği kahvehane ve meyhanelerdeki arkadaşlarının da etkisiyle artık klasik tarzda gazeller, kasideler, 
şarkılar, nazireler ve hicivler yazmaya başlar. îlk şöhretini kazandığı ve eski şiire âşinalığmı ortaya 
koyduğu meşhur “Tercî-i Bend”ini yine bu esnada kaleme alır. Ziyâ Paşa, diğer Tanzimat dönemi 
aydınları gibi Batı’dan XVIII. yüzyıl Aydınlanma Çağı filozoflarının etkisi altında kalır. Siyasal ve 
sosyal içerikli eserlerinde büyük ölçüde realizme yaklaşırken bir kısım manzumelerinde romantizme 
yer verir. Bir bakıma duygularıyla yerli kalmaya çalışırken şekilden ziyade fikir yönüyle eskilerden 
ayrılır. Tanzimat’tan sonraki Türk edebiyatımn karakteristik özelliğini meydana getiren bir yamyla 
yerli, bir yamyla da yeni olma gayreti onda açık biçimde görülür. Ziyâ Paşa’mn, kader arkadaşı 
Nâmık Kemal’den itibaren ele alınıp eleştirilen ve tutarsızlıkla itham edilmesine yol açan 
davranışlarının en önemlisi meşhur “Şiir ve înşâ” makalesinde ileri sürdükleriyle bu tarihten altı yıl 
sonra yazdığı Harâbât’ m mukaddimesindeki görüşleri arasındaki tezattır. “Şiir ve İnşâ”mnbaş 
tarafında biraz da yurt dışında bulunmamn verdiği rahatlıkla, Osmanlı şiiri denebilecek bir şiirle 
Türk milletinin gerçek anlamda saf bir dilinin olup olmadığım sorar. Divan edebiyatımn ünlü şairleri 
Necâtî Bey, Bâkî ve Nef î’nin divanlarındaki manzumelerle Nedim’in ve Enderunlu Vâsıf’ m 
şarkılarım bu anlayış doğrultusunda Türk şiiri kabul etmez ve divan şiirinin orijinal bir şiir 
sayılamayacağım iddia eder. Buna karşılık Türk edebiyaü tarihinde ilk defa gerçek Türk şiirinin halk 
şiiri olduğunu ileri sürer. Makalesinde Türk nesir dilini de ele alır ve bu konuda da ilginç görüşler 
ortaya koyar. Osmanlı sanatlı nesrinin birer şaheseri kabul edilen Veysî ile Nergisi ’nin yazdıklarında 
ve Feridun Bey’ in Münşeât’mda üçte bir nisbetinde bile Türkçe kelime bulunmadığı gibi burada bir 
tek cümleyi anlayabilmek için olağan üstü bir çaba sarfetmek gerektiğini yazar. Yine burada sade 
Türk nesrine örnek olarak Mütercim Asım Efendi ’nin Kamus Tercümesi ile Muhbir gazetesinin yazı 
dilini gösterir; ancak bu makalesini, savunduğu bu dil anlayışına uygun anlaşılır bir dille yazamaz. 
1874’te yayımlanan Harâbât’ m mukaddimesinde ise “Şiir ve İnşâ”da eleştirdiği divan şairlerinden 
Necâtî Bey ile Ahmed Paşa ve Zâtî’nin Türk dilinin temellerini attıklarım söylemesi, buna karşılık 
halk şairlerinin eserlerini eşek anırmasına (nühak) benzetmesi, Nâmık Kemal ile birlikte yeni 
edebiyatı savunan yazarlar tarafından uzun süre ağır biçimde eleştirilmesine yol açar. 



Bir kısım manzumelerinde dönemin sade dil anlayışına uygun bir dil kullanmaya gayret eden Ziyâ 

Paşa, bazı gazelleri ile “Terkîb-i Bend”inde Tanzimat’tan sonra ülkede Batılılaşma adına yapılmaya 
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çalışılan yenilikleri eleştirir. Bu tarz eleştiriler daha sonra doğrudan doğruya siyasî rakibi Alî 
Paşa’yı hedef aldığı Zafernâme’de hiciv şeklinde doruğa çıkar. Buna rağmen Ziyâ Paşa’nm her 
devirde zevkle okunan ve en çok beğenilen eserleri yine eski tarzda yazdığı manzumeleridir. Bunlar 
arasında Avrupa’ya gitmeden önce kaleme aldığı “Tercî-i Bend”i bütün İslâm dünyasında asırlardır 
geçerli olan hayat felsefesini âdeta özetler; İslâm düşüncesindeki Cebriyye anlayışı doğrultusunda 
insanların ve bütün varlığın kader karşısındaki mutlak aczini dile getirir. Şark âleminde yüzyıllardır 
tartışılan belli başlı meselelerin konu edildiği bu manzumenin Türk edebiyatında Nâbî’den beri 
devam eden bir geleneğin son halkası olduğu öne sürülmüştür. Ziyâ Paşa’nm eski şiir vadisinde 
1870’te Avrupa’da bulunduğu sırada yazdığı, birçok parçası atasözü haline gelen diğer ünlü 
manzumesi “Terkîb-i Bend”dir. Onar beyitlik on iki bentten meydana gelen ve yer yer sehl-i mümteni 
denilebilecek beyitlerle zenginleştirilen bu manzume de XVT. yüzyılda Rûhî-i Bağdâdî’nin açmış 
olduğu çığırın 

XIX. yüzyıldaki bir devamı kabul edilmiştir. Ziyâ Paşa’nm yaşadığı dönemin bütün duyuş ve 
düşünce tarzını ortaya koyduğu bu manzumesi Ahmet Hamdi Tanpmar ’m ifadesiyle bütün harâbât 
neşvesine rağmen bir polemik eseridir. 

Ziyâ Paşa’nm siyasî ve fikrî yazılarında yer yer Batılı serbest düşüncenin izlerine de rastlanmaktadır. 
Avrupa’da Hürriyet gazetesinde yayımlanan makalelerinde hak, adalet, hukukun üstünlüğü ve eşitlik 
gibi çoğu Tanzimat Fermam ile birlikte Osmanlı Devleti ’nin gündemine giren konular üzerinde 
durduğu görülmektedir. Meşrutiyet hususunda Yeni Osmanlılar Cemiyeti mensubu arkadaşları Nâmık 
Kemal ile Ali Suâvi’den pek farklı düşünmeyen Ziyâ Paşa, Hulefâ-yi Râşidîn devrini örnek 
göstermek suretiyle, Osmanlı Devleti yöneticilerinin meşveret usulüyle seçilmesinin İslâmî devlet 
geleneğinde mevcut olduğunu ileri sürerek Batılı parlamenter rejime İslâmî bir kisve giydirme gayreti 
içerisine girer. Ülkeye meşrutî rejimi getirmek gibi siyasî bir amaçla kurulan Yeni Osmanlılar 
Cemiyeti mensubu olarak Ziyâ Paşa’mn dört yıl kadar Avrupa’da bulunması onun da Tanzimat’tan 
sonraki Türk edebiyatında Şinâsi, Nâmık Kemal veya Abdülhak Hâmid gibi birtakım yenilikler 
gerçekleştirmiş edebiyatçılarla birlikte anılmasını sağlamış, ancak o, şekil ve muhteva bakımından bu 
dönemin edebiyat anlayışında herhangi bir yenilik hareketine teşebbüs etmemiştir. Gerek siyasî 
mücadeleleri gerekse resmî görevleri arasında, bir edebiyatçı olarak pek verimli olamayan ve 
kendisinden beklendiği kadar eser veremeyen Ziyâ Paşa’nm Muhbir ve Hürriyet gazetelerindeki 
yazıları henüz kitap halinde yayımlanmamıştır. Onun elde mevcut son eseri, Cebelibereket sancağı 
merkezi kabul edilen Yarpuz kasabasındaki hükümet konağının inşası için yazdığı tarih manzumesidir. 

Eserleri. 1. Eş‘âr-ı Ziyâ (İstanbul 1881). Ziyâ Paşa’nm şiirleri ölümünden sonra damadı Hamdi Bey 
(Paşa) tarafından bir divan haline getirilerek yayımlanmıştır. Münâcât, na‘t, kaside, mersiye, gazel, 
kıta, şarkı, türkü, terciibend, terkibibend, müseddes, tahmis, tesdîs ve tarih manzumelerinden 
meydana gelen eserde bütünüyle klasik şiirin havası hâkimdir. Bu küçük hacimli kitabın eksik ve 
hatalı basılan kısımları daha sonra Süleyman Nazif tarafından düzeltilmiş, bazı notlar ve 
açıklamalarla birlikte Külliyyât-ı Ziyâ Paşa adıyla yeniden neşredilmiştir (İstanbul 1924). “Tercî-i 
Bend” ile “Terkîb-i Bend” müstakil halde önce 1872’de, daha sonra Arap ve Latin harfleriyle pek 
çok defa basılmış, bir incelemeyle birlikte Hüseyin Yorulmaz taralından da neşredilmiştir (İstanbul 
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1992). 2. Zafernâme. İzmit mutasarrıfı Fâzıl Paşa’nm ağzından Alî Paşa için yazılan altmış altı 



beyitlik methiye tarzında bir kasideden, Karantina kâtibi Hayri Efendi adında birinin ağzından yapılan 
tahmisten ve cahilliğiyle meşhur Zaptiye Nâzırı Hüsnü Paşa’mn ağzından yapılan tahmisin şerhinden 
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meydana gelmektedir. 1866’daki Girit isyanı ve Sadrazam Alî Paşa’nm, işi Girit’ e muhtariyet vererek 
bir oldubitti ile halledip muzaffer bir eda ile İstanbul’a geri dönüşünün anlatıldığı eser tehzil 
sanatının bütün özelliklerini ortaya koyan bir örnektir. Ziyâ Paşa 1867’de Paris’te yazmaya başladığı 
eseri 1870’te Cenevre’de tamamlamıştır. Yazıldığı sıralarda baskı yeri ve tarihi belirtilmeden taş 
baskısı yayımlanan Zafernâme’ yi Fikret Şahoğluyeni harflerle neşretmiştir (İstanbul 1975). 3. Rüyâ 

(İstanbul 1910). Divan edebiyatının hâbnâmeleri tarzında kaleme alman eser, önce 18 69’ da Hürriyet 

/\ 

gazetesinin 68 ve 69. sayılarında çıkmıştır. Doğrudan Alî Paşa’yı hedef alan eserde bir yandan 

memleketin içinde bulunduğu sıkıntılı durum anlatılırken diğer yandan bütün bunların sebebi olarak 

/\ 

Alî Paşa’nm kötü yönetimi gösterilmiş ve görevinden azli istenmiştir. 1932’de yeni harflerle basılan 
bu eser de Türk edebiyatında siyasî tenkidin ve yeni nesrin başarılı ilk örneklerinden biri kabul 
edilmektedir. 4. Arz-ı Hâl (İstanbul 1910). Ziyâ Paşa, Londra ziyareti sırasında Sultan Abdülaziz’ e 
takdim ettiği bu eserinde daha önce saraydaki görevinden niçin uzaklaştırıldığını, kendisinin arzu 
etmediği yerlere tayin edilmesinin sebeplerini ve Avrupa’ya neden kaçtığım anlatmaktadır. 5. 
Harâbât* (İstanbul 1874-1875). Üç büyük ciltten meydana gelen bir şiir antolojisidir. 6. Verâset-i 
Saltanat-ı Seniyye Hakkında Mektup (Londra 1868). Verâset usulünün Mısırlı Prens Mustafa Fâzıl 
Paşa ve çocukları aleyhinde değiştirilmesi münasebetiyle onun haklarım savunmak için kaleme 
alınmıştır. Eserde zaman zaman kardeşi Şehzade Abdülaziz’ i tahttan uzak tutmak isteyen Sultan 
Abdülmecid’in, oğlu V Murad’ı veliaht olarak tayininden de söz edilmektedir. 7. Endülüs Tarihi (I-II, 
1276-1280; I-IV, İstanbul 1304-1305). İbrâhim Edhem Paşa’mn Viardot’dan tercüme etmeye 
başladığı, ancak tamamlayamadı ğı eseri, Ziyâ Paşa Mâbeyn-i Hümâyun’ a girdikten sonra edebî bir 
dille yeni baştan tercüme etmiştir. Eser Yasemin Ödük, Kâzım Masumi ve Fatma Şahin tarafından 
yeni harflerle neşredilmiştir (İstanbul 2004). 8. Riyânm Encâmı (İstanbul 1881). Ziyâ Paşa’mn daha 
Avrupa’da iken Moliere’den çevirmeye başladığı, ancak hayatımn son yıllarında Adana valisi iken 
burada kurduğu tiyatroda temsil edilmek üzere tamamladığı beş perdelik manzum bir komedidir. Türk 
edebiyatında manzum tiyatronun ilk örneği kabul edilen eser daha sonra Tartuffe yahut Riyânm 
Encâmı adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1887). 9. Engizisyon Tarihi (İstanbul 1882). Ziyâ Paşa’mn 
gençlik yıllarında biraz da yabancı dilini geliştirmek üzere Theophile Lavallee ile Cheruel’den 
çevirdiği bu eserde daha çok Ortaçağ İspanyası ’ndaki engizisyon işkenceleri ve özellikle 
Mûsevîler’e yapılan eziyetler anlatılmaktadır. 


Ziyâ Paşa’mn bunların dışında, yayımlanamayan veya müsveddeleri kaybolduğu tahmin edilen birkaç 
eserinden daha söz edilmektedir. Bunlar, Avrupa’da bulunduğu sırada Jean-Jacques Rousseau’dan 
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çevirdiği Emile (“Defteri A‘mâl” adlı hâtırat türündeki önsözü, “Ziyâ Paşa’mn Avân-ı Tufuliyyetine 
Dâir Bir Makalesi” adıyla ölümünden sonra Ebüzziyâ Mehmed Tevfik tarafından yayımlanmıştır: 
Mecmûa-i Ebüzziyâ, nr. 13-15, 2 Şubat-20 Mart 1881), Les Confessions (İtiraflar) ile Fenelon’dan 
çevirdiği Telemaque’tır (on iki defter halindeki Emile tercümesi yakın zamanda Ankara’da bir 
sahafta bulunmuş, ancak henüz tamamı yayımlanmamıştır). 
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ZİYÂ PAŞA 

(1849-1929) 

Türk devlet adamı, bestekâr. 

Ramazan 1265 (Temmuz- Ağustos 1849) tarihinde İstanbul’da doğdu. Yanyalı Müftîzâde Mehmed 
Şâkir Bey’ in oğludur. Asıl adı Mehmed Yûsuf Ziyâ olup ünlü şarkı bestekârı Suphi Ziya Özbekkan’m 
babasıdır. İlk ve orta öğreniminden sonra özel hocalardan ders alarak edebiyat ve siyasî ilimler 
konusunda yetişti, bu arada Fransızca öğrendi. On bir yaşında iken babasının görev yaptığı Meclisi 
Muhâsebe-i Mâliyye kâtip yardımcılığına girerek eğitimini ilerletti. 3 Ekim 1864’te başlayan 
Hâriciye Nezâreti Mektûbî Kalemi kâtip yardımcılığı görevi 31 Temmuz 1868’de birinci sınıf kâtip 
yardımcılığı ile devam etti. Ertesi yıl getirildiği Berlin Sefareti ikinci kâtipliğini Viyana 
Sefareti’ ndeki ikinci kâtiplik görevi takip etti. Bu arada İstanbul’a dönüp Sadrazam ve Hariciye 
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Nâzırı Alî Paşa’mn kâtipliğini yaptıktan sonra Atina ve Petersburg sefaretlerinde başkâtip ve bir süre 
maslahatgüzar olarak görev yaptı. 2 Ağustos 18 76’ da getirildiği Hâriciye Nezâreti Umûr-ı 
Şehbenderî Müdürlüğü’ ndeki başarıları üzerine 21 Eylül 1 885 ’te Belgrad ortaelçiliğiyle 
vazifelendirildi. 21 Kasım 1889 tarihinde Roma büyükelçiliğine tayin edildi. Bunu Viyana, Paris, 
Washington (27 Şubat 1910) büyükelçilikleri izledi. 24 Ekim 1866’da kendisine râbia, ardından 
sâlise ve bâlâ ile vezirlik rütbeleri verildi. Birinci rütbe Sırbistan Krallığı Takova nişanımnyanı sıra 
Birinci Mecîdî, Birinci Osmânî ve Murassa 4 Osmânî nişanları ile taltif edildi. Paris büyükelçisi iken 
merkeze çağrıldı; Şûrâ-yı Devlet Mülkiye Dairesi âzalığma ve Şirket-i Hayriyye Meclisi îdâre 
reisliğine getirildi. 23 Mart 1901 ’de Defteri Hâkânî, daha sonra Ticaret ve Sanayi ve Maarif nâzın 
olarak görevlendirildi. Kasım 1922 tarihine kadar Meclisi A‘yân üyeliğinde bulunan Ziyâ Paşa vefat 
edince Büyükada Mezarlığı ’na defnedildi. Adı daha sonra Büyükada’da bir sokağa verildi. 

Sultan Abdülaziz devrinde yetişen, II. Abdülhamid ve Meşrutiyet devirlerinin önemli devlet 
adamlarından olan Yûsuf Ziyâ Paşa, mûsikiye olan sevgisi ve bestekârlığı ile de Osmanlı döneminin 
son mûsikişinasları arasında yer aldı. Bahariye Mevlevîhânesi şeyhlerinden Hüseyin Fahreddin Dede 
ile birlikte büyüdü, ilk mûsiki bilgilerini bu mevlevîhânede edindi ve Mevleviyye tarikaüna intisap 
etti. Dergâhta âyinhan olarak mutribe devam etti. Kanûnî Ömer Efendi’ den mandalsız kanun öğrendi, 
îyi seviyede ud çalmasına rağmen daha çok kanûnî olarak tanındı. Nişantaşı’ndaki konağı onun 
İstanbul’da bulunduğu dönemlerde mûsikişinaslarm katıldığı, mûsiki icra ve sohbetlerinin yapıldığı 
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bir sanat ma hfi li oldu, ilk dönemlerde Hacı Arif Bey, Sermüezzin Rifat Bey, Udî Şâkir Paşa, Şevki 
Bey, Hacı Fâik Bey gibi üstatların devam ettiği bu toplanülar, Ziyâ Paşa’mn uzun süren dış 
görevlerinden İstanbul’a dönüşünden sonra Üsküdarlı Besteni gâr Ziyâ Bey, Kaşıyarık Hüsâmeddin, 
Hacı Kirâmî Efendi, Hâfiz Şaşı Osman Efendi, Muallim İsmâil Hakkı Bey, Tanbûrî Cemil Bey, Ali 
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Rifat Bey (Çağatay), Kanûnî Hacı Arif Bey, Kemençeçi Vasilaki, Neyzen Tevfik (Kolaylı), Udî 
Nevres Bey, Kemânî Kirkor, Kemânî Ağa Aleksan, Rauf Yektâ Bey, Lavtacı Andon gibi ses ve saz 
üstatlarıyla sürdü. Bu toplantılar oğlu Suphi Ziya’mn yetişmesinde önemli bir etken olmuştur. 

Ziyâ Paşa, 1 Ocak 1917 tarihinde Maarif Nâzırı Ahmed Şükrü Bey zamanında Vekiller Heyeti kararı 
ile açılan ve Osmanlı Devleti’nde ilk resmî mûsiki mektebi olan Dârülelhan’m hem isim babası hem 
de ilk umum müdürüdür. Onun bir diğer özelliği elli üç yaşlarında başladığı bestekârlığı dır. Peşrev, 



saz semâisi, yürük semâi ve şarkı formlarındaki eserlerinde parlak ve klasik tavır dikkati çeker. Çok 
sevdiği, uzun süredir kullanılmayan nişâburek makamını besteleriyle tekrar canlandırrmşür. Yılmaz 
Öztuna günümüze ulaşan on alü eserinin listesini verir (Türk Mûsikîsi, II, 530). Nevâ peşrevi ve saz 
semâisi ile segâh peşrevi Türk mûsikisi saz eserleri repertuvarmm en seçkin eserleri arasındadır. 
Nevâ saz semâisinde Itrî Efendi’nin nevâ kârındaki temayı büyük bir ustalıkla işlediği söylenir. 
Ayrıca sözleri Fuzûlî’ye ait olan, “Ey gül ne acep silsile-i müşk-i terin var” rmsraıyla başlayan 
nişâburek nakış yürük semâisiyle yine aynı makamda, güftesi Nedim’e ait müsemmen usulünde, “Bin 
zeban söylersin ol çeşm-i sühan-perdâz ile” ve birleşik nîm-sofyan usulünde, “Mest-i nâzım kim 
büyüttü böyle bî-pervâ seni” rmsralarıyla başlayan şarkıları onun çok sevilen bestelerindendir. 
İsviçreli hukukçu Johann Kaspar Bluntschli’ninLe droit internationale codifie adlı eserini Türkçe’ye 
çeviren Ziyâ Paşa aynı zamanda titiz bir koleksiyoncu olarak tanınmıştır. Lavtacı Andon’un icrasıyla 
iki karcığar ve bir gerdâniye köçekçe takımını Nevres Bey’ e notaya aldırtmış, sabâ köçekçelerin 
notaya alınması ise yarım kalmıştır. 
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FERŞAD EFENDİ 

(1866-1929) 

Son devir Osmanlı müderris ve şeyhlerinden. 

Trabzon’a bağlı Çaykara kazasının Yeşilalan köyünde doğdu. Asıl adı İbrahim Hakkı’ dır. Yazılarında 
bazan Ferşadzâde İbrahim Hakkı imzasını kullanmasına rağmen yöresinde daha çok Ferşad Efendi 
diye tanınır. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber altmış üç yaşlarında vefat ettiğine göre 
1 866 yılında doğduğu söylenebilir. Fakir bir aileye mensup olduğundan çocukluğunda bir süre 
çobanlık yaptı. Daha sonra üstün bir zekâya sahip bulunduğunu farkeden bazı âlimlerin telkiniyle 
yörenin müderrislerinden HuşoluNuman Efendi’ den İslâmî ilimleri tahsil etmeye başladı. Küçük 
yaşma rağmen her yıl ramazan ayında civar illere giderek vaazlar veriyor, heyecanlı konuşmalarıyla 
kalabalık cemaatlerin ilgisini çekiyordu. Tahsiline devam ederken Trabzon yöresindeki bazı illerde 
kısa süreli imamlık görevlerinde 

bulundu. İcâzet aldıktan sonra İstanbul’a gitti ve ramazan ayında Ayasofya Camii ’nde vaazlar verdi. 
Seyahati sırasında tanıştığı Kondulu Yûsuf Şevki Efendi ile İstanbul’da buluştu ve Süleymaniye’deki 
Gümüşhânevî Tekkesi’ ne gidip Ahmed Ziyâeddin Efendi’ yi ziyaret etti. Tekkeye girerken tasavvufa 
intisap etme niyeti olmamasına rağmen orada Yûsuf Şevki Efendi’den tarikat dersi almaya başladı. 
Memleketine döndükten sonra köyünde bir medrese kurdu ve çeşitli aralıklarla burada kırk yıl 
müderrislik yaparak 300’ü aşkın öğrenciye icâzet verdi. Of’ ta müftülük, Samsun İdâdîsi’nde 
öğretmenlik yaptı. Okuyan öğrencilerin askerlikten muaf tutulması için kurulan komisyonlarda 
görevlendirildi. İşgal sırasında Ruslar’ m yağmalayıp Bayburt’tan Tiflis’e götürdükleri kitapların geri 
alınması için Şark ordusu kumandanı Kâzım Karabekir Paşa’ ya yazdığı mektuptan anlaşıldığına göre 
Gümüşhânevî Ahm ed Ziyâeddin adına Of, Rize ve Bayburt’ta kurulan vakıf kütüphanelerinin 
mütevelliliği görevini de yürütmüştür. 

Ferşad Efendi bir taraftan müderrislik yaparken diğer taraftan tasavvufla meşgul oldu. Şeyhinin 
kızıyla evlenerek aralarındaki irtibatı kuvvetlendirdi. Daha sonra İstanbul’a gidip Gümüşhânevî 
Tekkesi’nde postnişin olan İsmâil Ne-câtî Efendi ’nin yanında halvete girdi ve hilâfet mertebesini elde 
etti. Bu arada hacca da giden Ferşad Efendi, İsmâil Ne-câtî Efendi’den sonra Gümüşhânevî 
Tekkesi’nin postnişinliğine getirilmesine rağmen “şöhret âfettir” diyerek bu görevi benimsemedi ve 
ömrünün sonuna kadar memleketinde tedris ve irşad faaliyetlerine devam etti. Mehmet Zahit (Kotku) 
Efendi ’nin halifelerinden olan torunu Ahm et Ferşat’m naklettiğine göre Cumhuriyet’ in ilânından sonra 
Mustafa Kemal Paşa ile iki defa karşılaştı. îlkinde “reîsü’l-ulemâ” sıfaüyla dinî konularda onunla 
tartıştı. İkincisinde ise şapka giymenin caiz olmadığına ilişkin fetvasından dolayı Trabzon’a 
celbedildi ve Atatürk’e şapka giyenin kâfir olacağına dair fetva verdiğini çekinmeden söyledi. Son 
dönemlerinde yürüyemeyecek hale gelmesine rağmen irşad faaliyetlerinden geri kalmamış, hatta 
müridlerinden Hopşeralı müderris Poyrazzâde Dursun Efendi onu sıründa taşıyarak yakın köylerde 
yapılan icâzet merasimlerine götürmüştür. 3 Eylül 1929 tarihinde vefat etti ve Yeşilalan’ daki 
medresesinin yanma defnedildi. 

Çok defa günde bir bardak sütle veya sadece kahvaltı ile yetindiğinden 35 kilo ağırlığında nahif bir 



ZİYÂ ŞÜKÛN 

(1870-1949) 

Eğitimci ve sözlük yazarı. 

İzmir’de doğdu. Asıl adı Yûsuf Ziyâeddin’dir. İzmir Dârülmuallimîn hocalarından olan babası 
Kıbrıslı Mehmed Kâmil Efendi’ den aldığı derslerle ilk eğitimine başladı. 

İstanbul’a gidip alay müftüsü ve Dârülfîinun hadis hocası Hâliz Mehmed Efendi ’nin derslerine 
devam etti. Ardından İzmir’de Dârülmuallimîn imtihanına girerek bu okulun yüksek bölümüne 
kaydoldu. 1896’da babasının vefatından sonra giriş imtihanındaki başarısı yeterli görülüp onun 
yerine hoca tayin edildi. Fahrî olarak da mekâtip müfettişliği yaptı. Öğretmenliği sırasında İzmir’de 
özel eğitime olan istek üzerine babasının Namazgâh’ tâki konağında 3 Ocak 1901’ de Dârüledeb adıyla 
özel bir okul açb. Biri ihtiyat, üçü ibtidâî olmak üzere dört sınıflık ilkokul seviyesindeki 
Dârüledeb’ in müdürlüğünün yanı sıra Türkçe ve ahlâk derslerine de girdi. 

II. Meşrutiyet’ ten sonra İttihat ve Terakki ’nin baskısıyla Dârülmuallimîn müdürlüğünün başkasına 
verilmesi yüzünden 22 Eylül 1909’ da bu okuldaki görevinden ayrılarak İstanbul’a gitti. Burada 
Dârülfünun Farsça hocalığına talip oldu. Tayin için kurulan heyetin onun bu dersi okutup 
okutamayacağı hususundaki tereddüdü üzerine İran sefiri Mirza Dâniş Han’a başvurup ondan Farsça 
öğretebileceğine dair icâzet aldı. 14 Aralık 1909’da Dârülfünun’ da ve Galatasaray Mektebi 
Sultânîsi’nde Farsça hocalığına başladı. Aralık 1 9 1 3 ’ te Dârülfünun’ daki görevine diğer hocalarla 
birlikte son verildi. Ardından Dârüşşafaka Medresesi’nde Farsça ve 1917’de Numune Mektebi’nde 
Türkçe derslerine girdi. I. Dünya Savaşı esnasında oğlu Mehmed Kâmil’ i kaybetmenin üzüntüsüyle 
hocalığı bırakıp münzevi bir hayat yaşamaya başladı ve altı yıl boyunca derslerden uzak kaldı. 
Talebesi Maarif vekili Vâsıf Çınar’ın ısrarıyla 1924 yılından 1929’ a kadar Galatasaray Mektebi 
Sultânîsi’nde Arapça ve Farsça dersleri verdi. Bu dersler programlardan kaldırılınca görevini 
1932’ye kadar Balıkesir Öğretmen Okulu’nda din dersi, daha sonra İstanbul Cumhuriyet Orta Mektebi 
ve Vefa Fisesi’nde Türkçe hocalıklarıyla sürdürdü. 9 Nisan 1935’te kendi isteğiyle emekliye ayrıldı 
ve çalışmalarını hazırlamakta olduğu Farsça-Türkçe sözlük üzerine yoğunlaştırdı. Dört çocuk babası 
olanZiyâ Şükûn 13 Haziran 1949’ da İstanbul’da vefat etti. Divan tarzında, döneminin şiirini andırır 
ahlâkî manzumeler yazmış ve Farsça’dan şiir tercümeleri yaprmşbr (İbnülemin, s. 2080-2084). 

1908’ de İzmir’in edebiyat ve yazı çevrelerinin önemli siması Mahmud Fuad ile birlikte yayımı bir yıl 
süren ve 36. sayıya kadar haftada bir, daha sonra beş günde bir olmak üzere kırk sayı çıkan Gencîne-i 
Edeb’i yayımlanuşür. Derginin yönetim merkezi olarak Dârüledeb Mektebi Husûsî gösterilmiştir. II. 
Meşrutiyet döneminde İstanbul’da Peyâm-ı Sabah gibi bazı gazete ve dergilerde Muallim Ziyâeddin 
adıyla az sayıda şiir ve makale yazmışhr. 

Eserleri. 1. Farsça-Türkçe Fûgat: Ferhengi Ziyâ Gencîne-i Güfîâr. Ziyâ Şükûn’un en önemli eseridir. 
Farsça hocalığı sırasında başladığı yıllarca süren bu çalışmasında yurt dışındaki kaynaklara 
ulaşmakta zorluklarla karşılaşmasına rağmen birçok eseri inceleyerek sözlüğün yazımına devam 
etmiş, Farsça kökenli kelimelerin yer aldığı sözlükle ilgili kaynakları toplu halde bir kütüphanede 
gözden geçirmek için Fatih civarında bir ev kiralaımşür. Sözlüğün kaynakları arasında Burhân-ı 



KâtT , Ferhengi Cihângîrî, Ferhengi Reşîdî, Ferhengi Nâşır, Bahâr-ı c Acem, Kâmûs-i Fârisî, Ferhengi 
Şu c ûrî gibi sözlükler bulunmaktadır (diğer kaynaklar içinbk. Farsça-Türkçe Lügat, bk. Önsöz). 
Sözlüğüne lügat kitaplarından aldığı manzum örneklerin yam sıra eski ve yeni İran şairlerinin 
divanlarını tarayıp seçtiği beyitleri çevirileriyle birlikte vermiş, böylece 10.000’i aşan Farsça beyti 
Türkçe’ye çevirmiştir. 18.000’e yakın madde başı içeren Ferhengi Ziyâ Millî Eğitim Bakanlığı’ nca 
basılrmşür (İstanbul 1944-1951; Ankara 1967, 1984). 2. Gencîne-i Güftâr-ı Fârisî. İçinde Farsça 
seçme şiirlerin yer aldığı bu küçük gramer yıllarca Galatasaray Lisesi ’nde ders kitabı olarak 
okutulmuştur (İstanbul 1325). 3. 100 Senelik Balıkesir Takvimi (Balıkesir 1935). 
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Rıza Kurtuluş 



ZİYÂD b. ABDURRAHMAN 

(bk. ŞEBTÛN). 



ZİYÂD b. ASFAR 


( öi A j) 


(ö. I./VII. yüzyıl sonları) 

îlk dönem Hârici firkalarmdan Sufriyye’nin kumcusu olarak kabul edilen kişi 
(bk. SUFRÎYYE). 



ZİYÂD b. EBÎH 

(^' öi Aij) 

Ebü’l-MugTre Ziyâd b. Ebî Süfyân 
(ö. 53/673) 

Emevîler ’in Irak valisi. 

Hicretin birinci yılında (622) Tâif’te doğdu. Annesi îranlı bir devlet adamının Hâri s b. Kelede’ye 
hediye ettiği Sümeyye adlı bir câriyedir. Hâris b. Kelede, Nâfı‘ ve Nüfey‘ (Ebû Bekre) adındaki 
çocuklarının annesi olan Sümeyye’ yi daha sonra kölesi Ubeyd er-Rûmî ile evlendirdi. Ziyâd bu 
evliliğin devam ettiği yıllarda dünyaya geldi. Kendisine Ziyâd b. Sümeyye veya Ziyâd b. Ubeyd 
künyesi verilmekle birlikte babasının kim olduğu bilinmediği için daha ziyade İbnü Ebîhi (babasının 
oğlu) diye tanındı. 44 (664) yılında Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından Ebû Süfyân’ m nesebine 
bağlanınca Ziyâd b. Ebû Süfyân olarak adlandırılsa da Ziyâd b. Ebîh adıyla şöhret kazandı. 

Hz. Peygamber ’i görmeyen Ziyâd b. Ebîh, 9 (630) yılında Sakîf kabilesinin İslâm’ı kabul etmesi 
esnasında veya Hz. Ebû Bekir döneminde müslüman oldu. Tâif’te çocukluğunda okuma yazma 
öğrendiği anlaşılmaktadır. Hz. Ömer zamanında 14 (635) yılında Basra bölgesine kumandan tayin 
edilen eniştesi Utbe b. Gazvân ile birlikte bölgedeki fetihlere katıldı. Furât şehrinin fethinde ele 
geçirilen ganimetleri dağıtacak bir kişi bulunamayınca daha on dört yaşında iken ganimetlerin 
taksimini onun yaptığı bildirilmektedir 

(Belâzürî, Fütûh, s. 479). Hz. Ömer bu kabiliyetini öğrenince Kâdisiye zaferinin ardından onu Sa‘d 
b. Ebû Vakkâs’ m kâtipliğiyle görevlendirdi. Sa‘d 16 (637) yılında Celûlâ zaferinden sonra Ziyâd’ı 
savaşta alman ganimetlerin cinsini ve miktarım bildirmek üzere Hz. Ömer’in yamna gönderdi. Ziyâd 
yaşanan olayları anlatırken edebî kabiliyeti ve hitabet gücüyle halifeyi şaşırttı. Utbe b. Gazvân’ m 
vefatının ardından Basra valiliğine getirilen Mugjre b. Şu‘ be ’nin kâtipliğini yaptı. Mugjre’nin 
azlinden sonra yeni vali Ebû Mûsâ el-Eş‘arî zamanında görevine devam etti. Ebû Mûsâ’mn şehirde 

/V 

bulunmadığı sıralarda ona vekâlet ediyordu. Hz. Osman’ın Basra valisi Abdullah b. Amir b. Küreyz 
döneminde divan ve beytülmâl işlerini yürüttü. Bu görevi esnasında fetihler için Horasan’a giden 
valiye vekâlet etti. 

Cemel Vak‘ası’mn ardından Abdullah b. Abbas’ı Basra valiliğine getiren Hz. Ali haraç ve beytülmâl 
işlerini yürütme görevini Ziyâd’ a verdi. Kaynaklarda Hz. Ali’nin Ziyâd ’ı vali tayin etmek istediği, 
ancak onun valiliğe kendi yakınlarından birini getirmesinin daha uygun olacağım söylemesi üzerine 
bundan vazgeçtiği belirtilir. Ziyâd b. Ebîh, Abdullah b. Abbas görevinden ayrılınca Basra valiliğine 
vekâlet etti. Bu sırada Muâviye ’nin Basra üzerine gönderdiği birliklere karşı güçlü bir direniş 
gösterdi ve onları püskürttü. Daha sonra Hz. Ali tarafından karışıklıkların daha yoğun olduğu Fars ve 
Kirman bölgesi valiliğine tayin edildi (39/659). îstahr’da yerleşerek KaTatü Ziyâd diye bilinen 
müstahkem bir kale yaptırdı. Kürt kabilelerinin çıkardığı isyanları bastırıp bölgede istikrarı sağladı. 
Ziyâd’ m başarıları Hz. Ali’ye karşı mücadelesini sürdüren Muâviye’ yi endişeye şevketti ve onu 



yamna çekmek için harekete geçti. Mektuplar yollayarak bazan tehditle, hazan da çeşitli vaatlerle onu 
kendisine katılmaya çağırdı. Ancak Ziyâd, Hz. Ali’ye bağlı kalacağını ve kendisiyle savaşa girmekten 
çekinmeyeceğini bildirdi, aleyhinde şiddetli ve tehditkâr konuşmalar yaptı. Durumu Hz. Ali’ye de 
bildirerek kendisinin yanında yer alacağını söyledi. 

Muâviye, Hz. Ali’nin şehid edilmesinin ardından Ziyâd’ ı yanma çekmek amacıyla tekrar harekete 
geçti. Hz. Hasan’a bağlı kalacağını bildiren Ziyâd’ı kendisine itaate zorlamak için 41 (661) yılında 
Basra valisi Büsr b. Ebû Ertât’a Ziyâd’ m Basra’daki aile fertlerini baskı altına almasını ve mallarına 
el konmasını emretti. Üç oğlu ve kardeşinin çocukları tutuklandı; kendisine haber gönderilerek 
Muâviye ’nin yanında yer almadığı takdirde çocuklarının öldürüleceği bildirildi. Ziyâd’ m bunu da 
reddetmesi üzerine Büsr ’ün onları öldürmeye niyetlendiği, ancak Ziyâd’ m anne bir kardeşi Ebû 
Bekre’nin araya girmesiyle bu işi Muâviye’ den cevap alıncaya kadar ertelediği ve af cevabı gelince 
de onları serbest bıraktığı zikredilir. 

Hz. Haşan’ m anlaşmayla halifeliği kendisine devretmesinin ardından Muâviye, Ziyâd ile tekrar irtibat 
kurdu. Bu hususta Küfe valisi MugTre b. Şu‘be’den yardım istedi. MugTre gelişmeler neticesinde 
tavrını değiştirdiği anlaşılan Ziyâd’ ı ikna etmeyi başardı ve Ziyâd, Muâviye ile görüşmek üzere 
Dımaşk’a gitti (42/662), ardından Küfe’ ye yerleşti. Bu günlerde kendisinin Ebû Süfyân’m oğlu ve 
Muâviye ’nin kardeşi olduğu söylentilerinden etkilendi ve Muâviye ’nin kendisini Ebû Süfyân’m 
nesebine katması beklentisi içine girdi, Muâviye’ye sadakatini göstermeye çalıştı. Muâviye b. Ebû 
Süfyân da Dımaşk’a çağırdığı Ziyâd ’ı babasının nesebine bağladı. Bu amaçla düzenlenen toplantıda 
dinlenen şahitler, Ebû Süfyân’m kendilerine, Tâif’te Ziyad’m annesi Sümeyye ile Ubeyd’in evli 
olduğu yıllarda ilişkiye girdiğini ve Ziyâd’ m kendisinin oğlu olduğunu söylediğini belirttiler 
(44/664). Bu olayın ardından Ziyâd, Ziyâd b. Ebû Süfyân diye anıldı. Başta kardeşi Ebû Bekre ve 
aralarında ileri gelen bazı sahâbîlerin de yer aldığı pek çok kişinin bu işin meşrûiyetine itiraz etmesi 
sonucu değiştirmedi. Öte yandan Muâviye, Ziyâd’ m kendisinin baba bir kardeşi olduğu inancını 
güçlendirmek için kızını onun oğlu Muhammed’le evlendirdi; Ziyâd ve oğulları divanda Ebû 
Süfyân’m nesebinde yazıldı. 

Ziyâd b. Ebîhbir süre sonra Basra valiliğine tayin edildi (45/665). Uzun süreden beri karışıklıkların 
yaşandığı şehirde Basra Camii’nde okuduğu ve Allah’a hamdetmeden başlaması sebebiyle “betrâ” 
denilen hutbesinde önce yönetim aleyhindeki eleştiriler, soygunlar, fuhuş, gasp, yağma ve kabile 
mücadeleleri gibi olumsuzlukları dile getirdi. Ardından bunlara son vermek için alacağı tedbirleri 
açıkladı. Özellikle muhalifleri uyardı, idarenin işlerine karışmamalarını istedi. Şehirde yatsı 
namazının ardından sokağa çıkma yasağı uygulanacağını, yasağa uymayanların idamla 
cezalandırılacağını bildirdi. Bu arada kapısını yirmi dört saat açık tutacağını, gece yarısı gelen 
ihtiyaç sahiplerini de geri çevirmeyeceğini, maaşların zamanında ödeneceğini söyledi. Yasak sıkı bir 
şekilde uygulandı ve yasağa uymayanlara idam dahil ağır cezalar verildi. Ayrıca uyarıları 
dinlemeyenlere ekonomik baskı yapıldı. Yerleşim merkezlerine emniyetten sorumlu görevliler 
yerleştirildi ve çok geçmeden şehirde istikrar sağlandı. 50 (670) yılında MugTre b. Şu‘be vefat edince 
Küfe şehri de Ziyâd’ a bağlandı. Böylece Irak’ m iki büyük şehri ilk defa bir valinin idaresine 
bırakıldı. Irak vilâyeti Basra, Küfe, Ahvaz, Fars, Kirman, Sîstan, Horasan, Sicistan, Taberistanve 
Cürcân’ı içine alıyordu. Muâviye Hind, Bahreyn ve Uman’ı da Ziyâd’a bağlamıştı. Altı ay Basra’da, 
altı ay Kûfe’de kalan Ziyâd, Basra’daki tedbirleri Kûfe’de de uyguladı. İlk defa merkezî otoriteden 
bağımsız olarak geliştirdiği yönetim şekliyle Irak’ m tamamına hükmetti ve zaman içerisinde bölgeye 



asayiş ve emniyet hâkim oldu. Kabileciliği ortadan kaldırmak amacıyla Basra’da bulunan kabilelere 
yeni bir düzenleme getirdi. Arap kabilelerinin oturduğu yerleri “humus” denilen beş bölgeye ayırdı. 
Kûfe’de ise önceden yedi olan bölge sayısını dörde indirdi. Çeşitli kabileleri bu mahallelerde bir 
araya topladı ve her birinin başına bir sorumlu tayin etti. 

Ziyâd, Hz. Ali taraftarlarına ve Hâricîler’e karşı sert bir siyaset uygulayarak Küfe ve Basra’daki 
etkinliklerini ortadan kaldırdı. Kûfe’de Emevîler’e karşı muhalif tavrını sürdüren Hucr b. Adî ve 
arkadaşları isyankâr tavırlarından vazgeçmeyince onları isyanla suçlayan bir iddianâme hazırlattı ve 
yetmiş kadar şahide bunu imzalattı. Hucr’u on iki veya on dört arkadaşıyla birlikte Dımaşk’a 
gönderdi. Altı kişi serbest bırakılırken Hucr ve diğerleri idam edildi. Ziyâd aynı zamanda 
Hâricîler’in kıyamına fırsat tanımayacak derecede sert bir yönetim kurdu. Daha sonra İktisadî ve malî 
sahalara yöneldi. Maaşları yeniden düzenledi. Ticareti ve tarımı teşvik etti, bazı kişilere toprak 
dağıttı, kullanılmayan arazilerin ihya edilmesi için tedbirler aldı. Mevcut kanalları ıslah ettirdi ve 
yeni kanallar açtırdı, sarnıç ve köprüler yaptırdı. Onun Irak topraklarının ölçümü için kullandığı arşın 
“ez-zirâu’z-Ziyâdiyye” olarak adlandırılmıştı. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr bu ismi “ez- 
zirâu’l-HâşimiyyetüT-kübrâ” şeklinde değiştirdi. îlkdefa Ziyâd b. Ebîh’ in valiliği devrinde haraca 
nakliye masrafları eklendi ve yine onun tarafından kaldırıldı (Kalkaşendî, I, 424). Ziyâd’ m, yine ilk 
defa arifleri vergi tahsilinde istihdam ettiği ve ilk defa pazar vergisini koyduğu bildirilir. Onun 
zamanında Basra’da ve Kûfe’de mimari 

alanda da büyük ilerlemeler kaydedildi. Basra’da Dârülimâre ve Ulucami taş ve tuğla kullanılarak 
genişletilip yenilendi. Bunun dışında yedi mescid daha yaptırıldı. Ziyâd, Basra’da yenilediği camiye 
ilk defa maksûre (mahfil) ve minare ilâve ettirdi. Küfe Camii’ni de büyük masraflarla tamir ettirdi ve 
zemine mozaik döşetti. İki şehrin nüfusu da arttı, zengin tabaka gösterişli evler yaptırdı. Onun valiliği 
döneminde Basra 70.000 muharip ve bunların 80.000 kişilik aile efradıyla toplam 150.000 nüfusa 
sahipti. Kûfe’de ise atıyye alan 60.000 muhariple aile fertlerinin sayısı 140.000’e ulaşıyordu. 

Ziyâd b. Ebîh, Horasan ve Sîstan’a yapılan askerî harekâtı planlı duruma getirdi ve kısa sürede 
bölgedeki hâkimiyeti yeniden kuvvetlendirdi. 51 (671) yılında muhtemelen bölgede Arap varlığını 
güçlendirmek ve Merv’i fetihler için askerî bir üs haline getirmek amacıyla Basra ve Küfe’ deki 
Araplar’dan 50.000 aileyi bu şehre yerleştirdi. Ziyâd’m bu tehcirle, aynı zamanda bölgedeki kabile 
mücadelesini azaltmayı düşünmüş olabileceği ihtimali kuvvetlidir. Diğer taraftan Şiîler ve Hâricîler 
gibi unsurlardan kurtulmak için onlardan bir kısmını Irak dışındaki bölgelere göç ettirdi. Kûfe’de 
nüfusları gittikçe artan îranlılar’ dan bir kısmını da Suriye’ye gönderdiği, Muâviye’nin bunları 
Antakya’ya yerleştirdiği bilinmektedir. Ziyâd’m ölümüne yakın günlerde Muâviye’ye mektup yazarak 
Hicaz bölgesi valiliğini de istediği, onun bu arzusundan dehşete düşenMedineliler’inHz. Ömer’in 
oğlu Abdullah’a başvurarak durumu anlattıkları ve onun bu emeline ulaşmasını engellemek için 
birlikte dua ettikleri kaydedilmektedir. Ancak Ziyâd bu günlerde parmağında çıkan bir çıban 
sebebiyle 4 Ramazan 53 (23 Ağustos 673) tarihinde Kûfe’de vefat etti; vasiyetine uyularak Ebû Mûsâ 
el-Eş‘arî’nin kabrine yakın bir yere defnedildi. 

Yönetimde şiddete başvuran ve Muâviye’nin saltanatını güçlendiren ilk kişi olarak tanıtılan Ziyâd b. 

/V 

Ebîh dört Arap dâhisinden biri kabul edilir (diğerleri Muâviye b. Ebû Süfyân, Amr b. As ve MugTre 
b. Şu‘'be). Bu dört kişi arasında insanları iyi yönetmek ve müşkülleri halletmekle meşhur olmuştur. 

/V 

Amr b. As’ m onun için, “Bu genç Kureyş’ten olsaydı Araplar’ı asâsıyla yönetirdi” dediği nakledilir 



(İbnü’l-Esîr, III, 443). Resmî evrakın bir nüshasının muhafaza edildiği Dîvânü’l-hâtem’i İran 
etkisiyle ilk defa onun kurduğu bildirilir. Kuvvetli bir ihtimalle Ebü’l-Esved ed-Düelî’yi 
görevlendirerek Kur ’ an’ m harekelenmesi ve noktalanması işini başlatan da yine Ziyâd b. Ebîh’tir 
(DİA, X, 312; XIX, 104). Aynı zamanda fesahat ve belâgatıyla meşhur hatipler arasında yer almıştır. 
Onun şahsını müdafaa ve asaletini ispat etmek için kaleme aldığı Kitâbü’l-Mesâlib’i bu türün ilk 
örneği kabul edilir (DİA, I, 488). İbn Abdürabbih, el- c İkdüT-ferîd’imn“el-Yetîmetü’s-sâniye” adını 
taşıyan bölümünü Ziyâd b. Ebîh, Haccâc, Tâlibîler ve Bermekîler’e ayırmıştır. Dönemin şairlerinden 
Ahtal onun için methiye, Miskin ed-Dârimî ve Hârise b. Bedr el-Gudânî mersiye yazmıştır. Önceleri 
Ziyâd ve oğulları lehine şiirler söyleyen, daha sonra onların aleyhine dönen hiciv şairi İbn 
Müferriğ’in şöhreti Ziyâd ailesi hakkmdaki hicivlerinden kaynaklanır. Oğulları Abbâd ve Ubeydullah 
da Emevî kumandanı ve valilerindendir. Neslinden gelen Yemen Valisi Muhammed b. Abdullah’ın 
kurduğu Ziyâdîler hânedanı Yemen’ de iki asır (818-1018) hüküm sürmüştür. 
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İrfan Ayçan 



ZİYÂD b. EBÛ SÜFYÂN 

(bk. ZİYÂD b. EBÎH). 



ZİYÂD b. LEBÎD 

(aU aLi j) 

Ebû Abdillâh Ziyâd b. Lebîd b. Sa‘lebe el-Ensârî el-Beyâzî 
(ö. 41/661) 

Sahâbî. 

Medine’de doğdu. Hazrec kabilesinin Benî Ümeyye b. Beyâza koluna mensuptur. Birinci Akabe 
Biatı’nın (621) ardından Medine’ye gelen Mus‘ab b. Umeyr’in ve Medineli diğer müslümanlarm 
davetiyle İslâm’a girdi. İkinci Akabe Biatı’nda da bulundu (622). Medine’ye ulaşan ilkMekkeli 
muhacirlerden Medine’ye hicretin sevabını öğrendikten sonra Mekke’ye giderek bir müddet Hz. 
Peygamber’ in yanında kaldı, ardından bir grup muhacirle birlikte Medine’ye hicret etti. Böylece hem 
muhacirlerin hem ensarm kazandığı sevabı elde ettiği düşünüldüğünden ashap arasında “muhacir- 
ensar” diye anılan birkaç kişiden biridir. Medine’ye hicreti esnasında Kubâ’da bir süre kaldıktan 
sonra şehre gitmek üzere yola çıkan Resûl-i Ekrem, Beyâzaoğulları mahallesinden geçerken kabilenin 
önde gelenlerinden olan Ziyâd ile Ferve b. Amr onun devesini durdurdu ve kendisini koruyacak kadar 
adamları, sıkıntıya düşürmeyecek kadar da maddî imkânları bulunduğunu söyleyerek kendilerinde 
misafir kalınasım istedi. Ancak Hz. Peygamber devesinin serbest bırakılmasını ve onun çökeceği 
yerde konaklayacağım onlara bildirip yoluna devam etti (İbnHişâm, II, 494-495). 

Medine’ye yerleştikten sonra Resûl-i Ekrem’in yamndan ayrılmayan Ziyâd Bedir, Uhud ve Hendek 
başta olmak üzere bütün gazvelere katıldı. Hadramut Seriyyesi’nde kumandanlık yaptı ve diğer 
seriyyelerde de görev aldı. 10 (63 1) yılında Hz. Peygamber onu Hadramut taraflarına vali, kadı ve 
zekât âmili sıfatıyla gönderdi. Hz. Ebû Bekir halife olduktan sonra Ziyâd’ ı yerinde bıraktı, yetki ve 
sorumluluk alamm genişletip irtidad edenlerle savaşmasını emretti. Ziyâd 12 (633) yılında Cuvâsâ, 
Uman ve Mehre taraflarındaki isyanların bastırılmasında önemli rol oynadı. Güçlü Kinde kabilesinin 
lideri Eş ‘as b. Kays’ı mağlûp ederek Hz. Ebû Bekir’ in huzuruna götürdü. Ebû Bekir ve Ömer 

dönemlerinde Irak ve Suriye fetihlerine katıldı, bir müddet Kûfe’de ve Dımaşk’ta ikamet etti. Hz. 
Ömer’in şehid edilmesinin ardından oğlu Ubeydullah bu olaya karışanları katledince yeni halife Hz. 
Osman kısas uygulamak yerine maslahat gereği ona diyet ödetti ve olayı kapatmayı uygun gördü. 
Ancak Ziyâd bunun doğru olmadığım ve Ubeydullah’ a da kısas uygulanması gerektiğini bir şiirle 
halifeye bildirdi (îbnKesîr, VTI, 154-155). Hz. Osman’ın şehâdetinden sonra ortaya çıkan fitne 
döneminde herhangi bir tarafta adına rastlanmayan ve olaylardan uzak durduğu anlaşılan Ziyâd b. 
Lebîd, Muâviye b. Ebû Süfyân’ m hilâfetinin ilk yıllarında muhtemelen 41 yılında (661) vefat etti; 
ancak nerede vefat ettiği bilinmemektedir. Heysem b. Adî’den nakledilen ve onun Hz. Ömer’in 
hilâfeti döneminde Yemen’ de vefat ettiğini bildiren rivayet (Belâzürî, I, 245) muteber kabul 
edilmemiştir. 

Sahâbenin fakihleri arasında adı geçen Ziyâd (İbnHibbân, III, 141) Hz. Peygamber’ den başka Ebû 
Bekir ve Ömer’den hadis nakletmiş, kendisinden de oğlu Hârice, İbn Abbas, İbn Ömer, Ebü’d-Derdâ, 



bünyeye sahip olanFerşad Efendi’ nin, İslâmî ilimlere vukufu ve müderrislikteki başarılarıyla 
tanınmakla beraber, Yeşilalan’daki medresesinde bulunan kütüphanesi bütünüyle kaybolduğundan 
eser yazıp yazmadığı bilinmemekte, dolayısıyla görüşlerini belirleme imkânı bulunmamaktadır. Onun 
belirgin vasfı, inandığı şeyleri tâviz vermeden nefsinde uygulayan ve bunu herkese telkin eden bir 
âlim olmasıdır. Hakkında söylenenlerden anlaşıldığına göre İlmî şahsiyetinde tasavvufî cephesi 
önemli bir yer tutar. “İki âlemde tasarruf ehlidir rûh-ı velî/Deme kim bu mürdedir bundan kime 
dermân ola/Ruh şemşîr-i Hudâ’dır ten gılâf olmuş ana/Dahi a’lâ kâr eder bir tîğ kimuryân ola” 
beyitlerinde de söylediği gibi evliya ruhlarının iki âlemde de tasarruf sahibi olduğunu kabul eder. 
Müridlerince hakkında birçok menkıbe anlatılan Ferşad Efendi, toplumun kültür değişimine uğradığı 
hassas bir dönemde Trabzon yöresinde, hatta Karadeniz bölgesinin büyük bir bölümünde halkın dinî 
hayat üzerinde unutulmaz tesirler bırakmış bir mürşid ve müderristir. Tesirleri ölümünden sonra da 
devam etmiştir. Çaykara’da müderris ve mürşid Haşan Râmi Yavuz, Of’ ta Çalekli Dursun Feyzi 

/V 

Güven, yine Of’ ta ünlü kıraat âlimi Mehmet Rüştü Aşıkkutlu, Suluova’da daha çok irşad 
faaliyetleriyle bilinen kayınbiraderi Ali Yücel, Samsun’da Açıkbaş diye tanınan Ömer Efendi ona 
mensup olan önemli kişiler arasında yer alır. 
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Yusuf Şevki Yavuz 



Avfb. Mâlik el-Eşcaî, Sâlimb. Ebü’l-Ca‘d ve mürsel olarak Cübeyr b. Nüfeyr rivayette bulunmuştur. 
Ziyâd’m birçok hadis kitabında tahriç edilen rivayetine göre bir günResûl-i Ekrem, ileride insanlar 
arasında ilmin kalkacağı bir dönemde gerçekleşecek bir husustan bahsetmiş, “ilmin kalkması” ile 
neyin kastedildiğini anlayamayan Ziyâd, “Ey Allah’ m resulü! Biz Kur’ an okuyoruz, çocuklarımıza 
öğretiyoruz, çocuklarımız da torunlarımıza öğretecek ve bu iş kıyamete kadar devam edecek, bu ilim 
nasıl kalkar?” diye sormuş, Resûlullah da ona, “Ben seni ehl-i Medine’nin en fakihlerinden biri diye 
biliyorum” dedikten sonra: “Yahudiler ve hıristiyanlar da Tevrat’ı ve încil’i okuyor, çocuklarına 
öğretiyor, ancak onunla amel etmiyor ve faydasını görmüyorlar; işte ilmin kalkması budur” 
açıklamasında bulunmuştur (Müsned, IV, 160, 218-219; İbnMâce, “Fiten”, 26; Taberânî, y 264-265). 
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Mehmet Efendioğlu 



ZİYÂD b. SÜMEYYE 

(bk. ZİYÂD b. EBÎH). 



ez-ZİYÂDÂT 


(c^taLjl!) 

Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin (ö. 189/805) “zâhirü’r-rivâye” diye bilinen eserlerinden biri. 

Şeybânî’nin daha sonra Hanefî hukuk öğretisinin temeli/kurucu metinleri olarak kabul edilecek 
zâhirü’r-rivâye eserleri, ez- Ziyâdât’ m yanında en hacimlileri olanel-Aşl (el-Mebsût), bunu özetleyen 
yahut tamamlayan ve nisbeten daha kısa olan el-Câmi c u’ş-şağîr ile el-Câmi c u’l-kebîr ve tekbir 
konuya ayrılan es-Siyerü’l-kebîr’den oluşmaktadır. Bunlardan es-Siyer en son telif edilmiş, ez- 
Ziyâdât ise ondan önce ve diğerlerinden sonra kaleme alınmıştır (Ibn Abidîn, I, 9). Dolayısıyla 
müellif ez- Ziyâdât’ ı hayatının son dönemlerinde yazmış olmalıdır. ez-Ziyâdât, sistematik ve kapsamlı 
bir fıkıh eseri olmaktan çok İmam Muhammed’ in önceki eserlerine yaptığı ilâvelerden meydana gelen 
bir çalışmadır. Kâtib Çelebi, ez- Ziyâdât’ m mahiyeti ve yazılış sebebiyle ilgili gelenekteki dört farklı 
rivayeti kaydeder. Bunlardan ilkine göre ez-Ziyâdât, Ebû Yûsuf’un el-Emâlî adlı, fıkıh konularını 
ayrıntılı biçimde işlediği eserlerine imam Muhammed’ in yaptığı eklerdir. İkincisine göre imam 
Muhammed el-Câmi c u’l-kebîr’ i bitirince burada kaydetmediği ve sonradan çözdüğü bazı fer‘î 
meseleleri ez-Ziyâdât içinde toplamıştır. Daha sonra başka fer‘î meselelerle karşılaştığında onlarla 
ilgili görüşlerini de kaydedip Ziyâdâtü’z- Ziyâdât adıyla bir başka eser yazmıştır. Üçüncü rivayete 
göre Ebû Yûsuf’un imlâlarını (el-Emâlî) imam Muhammed’ in oğlu yazmakta ve kendisi de bu 
çalışmadaki konu başlıkları altına Ebû Yûsuf un görüşlerini tamamlayan ilâveler yapmaktaydı. Bu 
arada Muhammed konu başlıklarını Ebû Yûsuf’un yaptığı gibi düzensiz bırakmış ve sonraki âlimler 
bu durumu hocasımn imlâlarıyla “teberrük” isteğine bağlamıştır. Nihayet dördüncü sebebe göre İmam 
Muhammed, ez-Ziyâdât’ ı kendi muhtasar eserleri olan el-Câmi c lerde zikretmediği meselelere ilâve 
şeklinde kaleme almış ve bu sebeple eser ez-Ziyâdât diye anılmıştır. 

Bu açıklamalardan hangisi doğru olursa olsun değişmeyen nokta, ez-Ziyâdât’ m sistematik ve kapsamlı 
bir fıkıh eseri olmayıp bir tür çalışma notları şeklinde tasarlanmış olduğudur. ez-Ziyâdât’ m zâhirü’r- 
rivâye grubuna dahil edilmesi, o kapsamdaki diğer eserlerle birlikte Mâverâünnehir’e İmam 
Muhammed’in iki öğrencisi Ebû Süleyman el-Cûzcânî ve Ebû Hafs el-Kebîr tarafından 
getirilmesinden ve bu eserler aracılığı ile Hanefî hukuk öğretisinin klasik yapısının teşekkül 
etmesindendir. Mezhebin teşekkül ve olgunlaşma sürecinde Orta Asyalı Hanefî âlimleri İmam 
Muhammed’in bu eserleri üzerine pek çok çalışma yapmıştır. Bu şerh vb. faaliyetlerden nasibini alan 
ez-Ziyâdât üzerine Kâtib Çelebi ’nin kaydettiğine göre on üç kadar şerh ve ihtisar gibi çalışma 
yapılmıştır. Buhara Hukuk Mektebi ’nin önemli bir mensubu olan Muhammed b. İbrâhim el-Hasîrî 
mezhep doktrininin öğrenilmesini tanımlayan üç aşamalı sürecin üçüncü aşamasında okutulan kitaplar 
arasında ez-Ziyâdât’ la birlikte en-Nevâdir’i ve Usûlü’ 1-fıkh’ı sayar (el-Hâvî fı’l-Fetâvâ, vr. lb-2b). 
Bu aşamada fikıh melekesi oldukça gelişen öğrenciler, bu son eserler aracılığıyla mezhebin kurucu 
görüşlerinden elde edilen ilkelerin (asıl) ez-Ziyâdât ve en-Nevâdir’deki görüşlerle irtibatını kurmayı 
öğrenirler. Gerçekten de nevâdir ve ziyâdât türü eserlerde sistematik olmayan bir şekilde serdedilen 
görüşlerin daha sistematik diğer eserlere nazaran tutarlı ve anlamlı bir biçimde okunması gerekli olup 
bu sebeple, Şemsüleimme es-Serahsî, Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Ahmed b. Muhammed el-Attâbî ve 
Kâdîhan gibi ez-Ziyâdât şârihlerinin her bir başlığın altında öncelikle bir asıl bulma çabaları dikkat 
çekicidir. 



ez-Ziyâdât’m günümüze ulaşan müstakil bir nüshası bilinmemektedir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bu adla kayıtlı nüshaların (Ayasofya, nr. 1385, vr. 338b-405a; Lâleli, nr. 946) orijinal ez-Ziyâdât 
olmayıp Sadreddin el-Ezraî’nin ez-Ziyâdât’ ıdır (aş.bk.). Esasen ez-Ziyâdât’m aslı günümüze 
ulaşmadığı gibi mevcut iki şerhte (Attâbî ve Kâdîhan) esas alman metin de asıl kitabın sonraki bir 
âlim tarafından 

elden geçirilerek fikıh konularına göre yeniden düzenlenmiş bir versiyonudur. Çünkü orijinal metin 
fıkıh eserlerinin tertibine uymayan, konuların gelişigüzel sıralandığı düzensiz bir derlemedir. 
Kâdîhan’m şerhinin bir özeti olduğu söylenen (Zevzenî, vr. 54b; Leknevî, s. 80; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
400), fakat Kâdîhan şerhinden metnin tahrîci şeklinde ortaya çıktığı için el-Müntehab adıyla meşhur 
olan Kadı Ebü’r-Rebî‘ Sadreddin Süleyman b. Ebü’l-îz Vüheyb el-Ezraî’nin ez- Ziyâdât’ı, bir 
nüshasının kenarındaki notta belirtildiğine göre (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1385, vr. 405a) 
Memlûk Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref’in emriyle ez-Ziyâdât’m orijinal metnini inşâ etmeyi 
hedefleyen bir çalışmanın ürünüdür ve bugün mevcut tek ez-Ziyâdât metnidir (nüshaları için bk. ez- 
Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1385, vr. 338b-405a; Lâleli, nr. 946; Şerhu’z-Ziyâdât, 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1555, 1556, 1666; Muhtaşaru Şerhi ’z-Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 679, vr. la-116b; Müntehabü Şerhi ’z-Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali 
Paşa, nr. 238, vr. 1-53; Yenicami, nr. 395, vr. 1-99). 

Bununla birlikte Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin tek nüshası zamanımıza ulaşan ez-Ziyâdât şerhi sayesinde 
metnin orijinal tertibi de bilinmektedir. Zira bu şerhin dîbâcesinde, bir Hanefî âliminin ez-Ziyâdât’m 
orijinal halini değiştirerek fıkıh sistematiğine göre belirli bir düzene koyduğunu belirten Pezdevî 
kendisinin, şerhinde ez-Ziyâdât’m orijinal tertibini koruduğunu belirtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
1665, vr. 195b). Gerçekten de Pezdevî’nin şerhiyle ez-Ziyâdât üzerine yapılan diğer çalışmalar 
karşılaştırıldığında Pezdevî’nin metninin “ki tab” şeklinde herhangi bir ana başlık taşımadığı, “bab” 
başlıkları altında birçok konuya yer verildiği ve bu bablarm tertibinde herhangi bir konu sıralaması 
yapılmadığı (meselâ bey‘ veya ibadetlerle ilgili bir konu başta, ortada, sonda yer alabilmektedir), 
daha mürettep diğer çalışmalarda ise orijinal alt bölümlerin (bab) ana bölümler (ki tab) altında bir 
araya getirildiği görülür. ez-Ziyâdât’ ı sonradan düzenleyen kişinin koyduğu ana bölümler şunlardır: 
Salât, zekât, yeminler, nikâh, talâk, ıtâk, büyû‘, şüf a, rehin, hibe, vekâlet, şahitlik, dava, ikrar, gasp, 
cinayet, vasiyet, kefalet, mezun, mükâtebe, siyer, avlanma. 

ez-Ziyâdât’m Pezdevî’ den sonra Ahmed b. Muhammed el-Attâbî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1709, 
1710; Cârullah Efendi, nr. 677; Molla Çelebi, nr. 47, 48) ve Kâdîhan (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
974; Fâtih, nr. 1706, 1708) tarafından yazılan şerhlerinin pek çok nüshası kütüphanelerde mevcuttur. 
Kâdîhan’m şerhi Abdullah Sevim tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır (Kâdîhan’m 
Şerhu’z-Ziyâdât Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili, 2002, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Sadreddin el- 
Ezraî’nin inşâ ettiği ez-Ziyâdât metni üzerine Muhammed b. Mahmûd ez-Zevzenî Melâkü’l-ifâdât fî 
şerhi ’z-Ziyâdât adıyla bir şerh yazmıştır (bk. bibi., vr. 54a-216b; ez-Ziyâdât ve üzerine yapılan 
çalışmaların yazma nüshaları için ayrıca bk. Sezgin, I, 422-423). Gelenekte bilinmekle birlikte 
Serahsî’nin şerhi günümüze ulaşmamış görünmekte, fakat Serahsî el-Mebsût’unda pek çok yerde imlâ 
yoluyla telif ettiği Şerhu’z-Ziyâdât adlı eserine atıfta bulunmaktadır (meselâ bk. el-Mebsût, I, 252; II, 
42). Şeybânî’nin ez-Ziyâdât’ a yaptığı ekleri topladığı Ziyâdâtü ’z-Ziyâdât adlı bir başka küçük eseri 
daha vardır. Bu risâle genellikle ez-Ziyâdât ile birlikte şerhedilmiş ve hemen onun şerhlerinin 



arkasına eklenmiştir. Günümüze Ziyâdâtü’z-Ziyâdât’m Şemsüleimme es-Serahsî, Attâbî ve 
Pezdevî’ye ait olduğu sanılan üç şerhi ulaşmıştır. Bunlardan Serahsî ve Attâbî’ye ait şerhler basılmış, 
Pezdevî’ye nisbet edilen şerh yazma halindedir (bk. bibi.). Ziyâdâtü’z-Ziyâdât şerhlerinden 
anlaşıldığı kadarıyla metin yedi (Pezdevî’ye nisbet edilen şerh sekiz) babdan oluşan bazı ilâve 
meseleleri ele almak üzere yazılmış ve Kâtib Çelebi’nin de belirttiği gibi eser tamamlanamamıştır 
(Keşfü’z-zunûn, II, 963). 
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ZİYÂDE 

(bk. ZEVÂİD). 



ZİYÂDETULLAH I 


(<ü)l SAj j) 


Ebû Muhammed Ziyâdetullahb. İbrâhîmb. el-Ağleb b. Sâlim et- Temîmî 
(ö. 223/838) 

Ağlebî emîri (817-838). 

172’de (788-89) doğdu. Kardeşi EbüT-Abbas Abdullah’ın 6 Zilhicce 201’de (25 Haziran 817) 
ölümünün ardından Ağlebî emîri oldu. Ziyâdetullah’m ilk altı yılı huzur ve sükûn içinde geçti. Daha 
sonra bazı isyanlar başladı. 207 (822-23) yılında Îbnü’s-Sıkılliyye (Ziyâd b. Sehl) ayaklanıp etrafına 
topladığı kuvvetlerle Bâce şehrini kuşattı. Ziyâdetullah, İbnü’s-Sıkılliyye üzerine bir ordu göndererek 
onu Bâce’ den uzaklaştırdı, İbnü’s-Sıkılliyye ve çok sayıda taraftarı öldürüldü. 208’de de (823-24) 
Ziyâdetullah’m Kasreyn valisi Amr b. Muâviye el-Kaysî ayaklandı. Ziyâdetullah isyanı bastırmak 
için Kasreyn’i bir süre kuşattı. Amr b. Muâviye’ye ve iki oğlu Hubâb ve SenTân’a eman verilerek 
kaleden çıkmaları sağlandı. Ziyâdetullah önce onları hapsetti, ardından da eman vermiş olmasına 
rağmen öldürttü. Aynı yıl Mansûr b. Nusayr et-Tunbüzî’nin Tunus’ta isyana hazırlandığı haberi 
gelince Ziyâdetullah, Muhammed b. Hamza kumandasında 300 kişilik bir süvari birliğini şevketti. 
Muhammed, Tunus’a vardığında Tunus kadısının başkanlığında kırk kişilik bir heyeti Mansûr ’u itaate 
davet etmek için gönderdi. Mansûr emîre itaatten ayrılmadığını, heyetle beraber Muhammed b. 

Hamza ’nm yanma ve ardından onun maiyetindekilerle birlikte emîrin huzuruna gidebileceğini söyledi. 
Ancak daha sonra Muhammed b. Hamza ve beraberindekileri üzerlerine bir baskın düzenleyip her 
taraftan kuşattı. Yapılan çarpışmada Muhammed b. Hamza mağlûp oldu; yanmdakilerin pek çoğu 

katledildi. Mansûr, Ziyâdetullah’m akrabalarından olan Tunus Valisi îsmâil b. Süfyânb. Sâlim b. 
İkâl ve oğlu Muhammed’ i de yanma getirtip öldürttü ve şehri ele geçirdi. 

Ziyâdetullah bu olayı haber alınca Gulbûn adıyla tamnan amcasının oğlu ve veziri Ağleb b. Abdullah 
b. Ağleb’i büyük bir ordunun başında Mansûr ’un elinden Tunus’u alması için gönderdi ve onlara 
yenilmeleri ya da Mansûr ’u ellerinden kaçırmaları halinde kendilerini öldürmekle tehdit etti. Tunus’a 
ulaşan Gulbûn ile Mansûr ’un kuvvetleri 20 Rebîülevvel 209’ da (21 Temmuz 824) karşılaştılar. 

Ancak Gulbûn’ un kuvvetleri mağlûp oldu. Ziyâdetullah’m yanma dönmeleri halinde öldürülmekten 
korkan askerler Gulbûn’ dan uzaklaşıp Bâce, Satfîire, Meser, Ürbüs’te (Laribus) ve diğer bazı 
şehirlerde hâkimiyeti ele geçirdiler. Ziyâdetullah’ tan ayrılıp Mansûr ’un etrafında toplandılar. Bu 
yüzden Îfrîkıye’de büyük karışıklıklar meydana geldi. Mansûr b. Nusayr, daha sonra gittikçe artan 
kuvvetleriyle Kayre van’ı kuşattı ve bu sırada Kayrevan halkı onun tarafına geçti. Ziyâdetullah, 
bölgedeki taraftarlarını bir araya toplayarak büyük bir kuvvetle 15 Cemâziyelâhir 209 (13 Ekim 824) 
tarihinde Mansûr ’un üzerine yürüdü. Mansûr ve taraftarları yenildiler. Ziyâdetullah, Kayrevan 
halkından intikam almak istediyse de din âlimlerinin girişimleriyle bundan vazgeçti ve şehrin surunu 
tahrip etmekle yetindi. 

/\ 

Mansûr ’un mağlûbiyeti üzerine Amir b. Nâfi‘ ve Abdüsselâmb. Müferric gibi kumandanları hâkim 



oldukları yerlere gittiler. Ziyâdetullah, Muhammed b. Abdullah b. Ağleb komutasındaki bir orduyu 
Amir b. Nâfi‘ in kuvvetlerinin bulunduğu Sebîbe şehrine yolladı. Taraflar arasında 20 Muharrem 
2 10’ da (13 Mayıs 825) meydana gelen savaşta Muhammed b. Abdullah yenilerek Kayre van’a döndü. 
Bunun üzerine Mansûr, Kayre van’ı tekrar kuşattı ve ele geçirdi. Otoritesi sarsılan ve gücü zayıflayan 
Ziyâdetullah zor durumda kaldı ve bu yenilgi bütün Îfrîkıye bölgesinden sadece Kâbis, Sâhil, Nefzâve 
ile Trablus’u elinde bulunduran Ziyâdetullah’ a çok ağır geldi. Diğer taraftan gittikçe güçlenen Mansûr 
kendi adına para bastırdı. İsyancılar Ziyâdetullah’ a haber gönderip İfrîkıye’yi terketmesini istediler. 
Ziyâdetullah buna da çok üzüldü ve Süfyânb. Sevvâde’yi Nefzâve’ye gönderdi. Burada Berberîler’in 

/y /y 

desteğini alan Süfyân, Amir b. NâfT ile çarpışü. Mağlûp olarak çok sayıda kayıp veren Amir b. 

NâfT, Kastîliye’ye (Kastilya) döndü ve burayı zaptetti. 

Ağlebîler Devleti’ni tehdit eden bu ayaklanmalar ancak 211 (826-27) yılında sona erdi. Bunda 

/y 

Mansûr ile kumandanlarından Amir b. NâfT arasındaki mücadele etkili olmuştur. Nitekim Mansûr ’u 

/ y 

doğuya kaçmaya mecbur eden Amir onu yakalayıp hapsetti ve ardından öldürerek topraklarını ele 

/ \ /V 

geçirdi. Mansûr taraftarları ile Amir b. NâfT arasındaki mücadele Amir’in213’te (828) ölümüne 

/y 

kadar devam etti. Ziyâdetullah, Amir’ in ölümünü öğrendiğinde, “Bugün savaş sona ermiştir” diyerek 
sevincini bildirdi. Ziyâdetullah, iç isyanları bastırdıktan sonra büyük bir donanma ile Bizans 
hâkimiyetindeki Sicilya’nın fethine girişti. Daha önce Ağlebîler ile Sicilya yönetimi arasında 
imzalanan barış antlaşması, 826’da Sicilya Valisi Konstantin Souda’ya isyan eden adadaki Bizans 
deniz kuvvetlerinin kumandanı Euphemios’un I. Ziyâdetullah’ tan yardım istemesi üzerine bozuldu. 
Dönemin meşhur âlimi Kayrevan Kadısı Ebû Abdullah Esed b. Furât komutasında gönderilen 
yetmişten fazla gemiye sahip İslâm donanması Euphemios’un donanmasıyla birleşerek 212’de (827) 
Mâzere’yi (Mazara del Vallo) fethetti. Esed b. Furât, Ebû Zekî el-Kinânî’yi Mâzere’de bırakıp 
Siracusa (Saraküse) üzerine yürüdü. Şehir uzun süre kuşatıldıysa da alınamadı. Esed b. Furât 213’te 
(828) ölünce müslümanlar kuşatmayı kaldırdılar. Yerine geçen Muhammed b. Ebü’l-Cevârî, 
Euphemios ile birlikte Mineo dahil bazı kaleleri ele geçirdi ve adanın içlerine doğru ilerleyip 
Kasrıyâne’yi (Castrogiovanni) kuşattı. Bu sırada Muhammed’ in ölümü ve Euphemios’un Kasrıyâne 
halkı tarafından bir suikast sonucu öldürülmesi üzerine müslümanlar Mineo’ ya geri dönmek zorunda 
kaldı. 

215 (830) yılı başlarında durum müslümanlarm lehine gelişti. Ziyâdetullah’ m yardıma gönderdiği 
donanma, Endülüs’ten yardım için gelen kuvvetlerin başında bulunan Asbağ b. Vekîl el-Hevvânî’nin 
emrinde toplandı. Her iki donanma toplam 300 gemiden oluşuyordu. Asker sayısı da 20-30.000 
civarında idi. Önce Mineo ’daki müslümanlara yardıma gidildi, ardından bugünkü Caltanisetta şehri 
muhasara edildi. Bu sırada çıkan salgın bir hastalıktan Asbağ ve birçok müslüman askerin ölümü 
üzerine kuşatma kaldırıldı ve Endülüs kuvvetleri ülkelerine geri döndü. Îfrîkıye kuvvetleri 
Cemâziyelâhir 215’te (Ağustos 830) Palermo’yu kuşattı ve Bizans valisi 12 Eylül 831 tarihinde şehri 
müslümanlara teslim etti. Ziyâdetullah, Palermo’nun fethinden beş ay sonra Sicilya emirliğine yeğeni 
Ebû Fihr Muhammed b. Abdullah’ı getirdi. Ebû Fihr 220 (835) yılma kadar birçok sefer düzenledi. 
Muhammed b. Sâlim emrindeki bir orduyu da Taormina’ya gönderdi. Fakat bu sırada Ebû Fihr ’ e karşı 
bir isyan başladı ve onu öldüren âsiler Bizans’a sığındılar. Ebû Fihr’den sonra yerine önce Fazl b. 
Ya‘küb, daha sonra da Ebû Fihr’in kardeşi Ebü’l-Ağleb İbrâhimb. Abdullah geçti. Müslümanlar, 

Etna yanardağı etrafında ve diğer yerlerde bulunan kaleleri zaptetmeye çalışıyorlardı. Ancak 
Ziyâdetullah 14 Receb 223 (11 Haziran 838) tarihinde vefat etti ve yerine kardeşi Ağleb b. İbrâhim 
geçti. Ziyâdetullah’ m Ağlebî hânedanmmen güçlü simalarından biri, aynı zamanda zalim ve acımasız 



bir kişi olduğu nakledilir. Kayrevan’da bîmâristan yaptırmış, Sîdî Ukbe Camü’ni yemden inşa 
ettirmiş, Süse Ribâtı’nı tamamlatmıştır. Diğer taraftan onun döneminden itibaren Abbâsîler’e paralel 
olarak Mu‘tezile resmî mezhep haline gelmiş ve bölgede etkisini bir süre devam ettirmiştir. 
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ZİYÂDETULLAH III 


(<ü)l SAj j) 


Ebû Mudar Ziyâdetullahb. Abdillâhb. Îbrâhîm el-Ağlebî et- Temîmî 
(ö. 304/916) 

Son Ağlebî emîri (903-909). 

Tunus’ta doğdu. Babası tarafından Sicilya valiliğine tayin edildiyse de eğlence ve içkiye düşkünlüğü 
yüzünden azledilip hapse aüldı. Kendisinin tertibiyle babası SicilyalI üç görevli tarafından 28 Şâban 
290’da (27 Temmuz 903) öldürülünce hapisten çıktı, Îffîkıye’ye gidip emirliğin başına geçti ve 
babasını öldürenleri öldürtüp cesetlerini astırdı. Tubne’de bulunan 

kardeşi Ebû Abdullah el-Ahvel’e babasının ağzından bir mektup yazarak çok acele gelmesini 
istedi. Babasının öldürüldüğünü bilmeyen Ebû Abdullah gelince de onu, amcalarını ve 
kardeşlerinden ele geçirdiklerini katlettirdi. Vezirliğe Abdullah b. Sâiğ’i, DîvânüT-harâc’a Ebû 
Müslim Mansûr b. îsmâiTi tayin etti. Yine içki ve eğlenceye dalıp devlet işlerini ihmal etti. 
Rebîülâhir 292’de (Şubat-Mart 905) Tunus’tan ayrılıp Kayrevan’a geçti. 

Bu sırada Berberi Kütâme kabilesinin desteğiyle Mağrib’de bir Îsmâilî üssü kurmayı başaran Ebû 
Abdullah eş- Şiî Ağlebîler’i tehdit ediyordu. Ziyâdetullah’ m babası döneminde kardeşi Ebû Abdullah 
el-Ahvel idaresinde gönderilen bir ordu Ebû Abdullah eş- Şiî karşısında yenilmişti. Ziyâdetullah, 
rakiplerini ortadan kaldırıp düzeni sağladıktan sonra Mîle, Satîf ve Kostantîne şehirlerini ele geçiren 
Ebû Abdullah eş-Şiî’ye karşı akrabalarından İbrâhim b. Habeşî kumandasında 40.000 kişilik bir ordu 
şevketti. Kastilya (Kastîliye) şehrine ulaşıp burada altı ay kadar kalan İbrâhim, özellikle Kütâme 
halkından Ebû Abdullah eş-Şiî’ye itaat etmeyen kalabalık bir grup kendisine katıldıktan sonra 
Keynûne şehrine yürüdü. Burada Ebû Abdullah’ın kuvvetleriyle yapılan savaşta İbrâhim ağır bir 
yenilgiye uğradı. Askerlerinden pek çoğu öldürüldü ve ordunun bütün ağırlıkları Ebû Abdullah’ın 
eline geçti. İbrâhim buradan Bâgâye’ye, ardından da Kayrevan’a döndü. Bu yenilgi yüzünden Ağlebî 
Devleti bir hayli sarsıldı. 

Daha sonra Ziyâdetullah’ m 12.000 kişilik bir ordu ile yolladığı Hârûnb. Tubnî, Ebû Abdullah eş- 
Şiî’ye itaat etmiş olan Dârülmellûl şehri üzerine yürüdü; halkıyla savaştı ve surlarını yıktırdı. 
İlerlemeye devam eden Hârûn, Ebû Abdullah’ın gönderdiği süvari birlikleri karşısında mağlûp oldu. 
Hârûn ile birlikte adamlarından çok sayıda kişi öldürüldü. Ebû Abdulah bu arada Tîcîs şehrini barış 
yoluyla ele geçirdi. Bu gelişmelere çok üzülen Ziyâdetullah tekrar asker toplayarak Ebû Abdullah ile 
bizzat savaşmak üzere harekete geçti ve 293 ’te (906) Ürbüs (Laribus) şehrine ulaştı. Burada yeni 
katılanlarla birlikte daha da güçlenen Ziyâdetullah ordusuna bizzat kumanda etmek istediyse de bunun 
tehlikeli olacağı ileri sürülüp komutayı başka birine vermesi tavsiye edilince ordunun başına 
amcasının oğullarından İbrâhim b. Ağleb’i geçirdi. Diğer taraftan Ebû Abdullah eş-Şiî Bâgâye, 
Mecâne, Kastîliye ve Tifâş şehirlerini zaptetti. 



FERVE 

(bk. KÜRK). 



İbrahim b. Ağleb, Bâgâye’ye yürüyüp şehri kuşattı, ancak Ebû Abdullah’ın yolladığı 12.000 kişilik 
süvari birliği karşısında buradan ayrılmak zorunda kaldı. Ebû Abdullah eş-Şiî’nin askerleri 
Bâgâye’yi ve çevresini yağmalayıp geri döndüler. Ziyâdetullah’m bütün gayretlerine rağmen Ebû 
Abdullah Tubne şehrini kuşatıp çetin bir savaştan sonra ele geçirdi (Zilhicce 293/Ekim 906). Onun 
Belzeme (Billizme) şehrini almasından sonra Ürbüs üzerine yürümesinden korkan Ziyâdetullah, 
askerlerinin başına İbrahim b. Ahmed b. Ebû İkâl’i bırakarak buradan ayrıldı ve Rakkâde’ye gitti. 
Bâgâye, Tîcîs, Kafsa ve Kastîliye şehirleri Ebû Abdullah’ın hâkimiyetine girdi. Bu arada 
Ziyâdetullah’m askerleri Tevzer’e (Tûzer) gitti. Ebû Abdullah da Ürbüs’ e yürüdü ve 24 
Cemâziyelâhir 296’da (20 Mart 909) şehri ele geçirdi. Ebû Abdullah’ın askerleri İfrikıye şehirlerini 
peş peşe zaptederken Ziyâdetullah’m askerleri onun karşısında sürekli yenilgiye uğradı. Ziyâdetullah, 
Ebû Abdullah eş-Şiî’nin gücü karşısında bir şey yapamayacağını anlayınca ailesini, servetini ve 
diğer kıymetli eşyasını alıp adamlarıyla birlikte Rakkâde’den ayrıldı (26 Cemâziyelâhir 296/22 Mart 
909). Bunun üzerine halk Rakkâde’ deki sarayını yağmaladı, Ebû Abdullah da kısa süre sonra 
Rakkâde’ye hâkim oldu. Böylece Mağrib’de 100 yıldan fazla hüküm süren Ağlebîler Devleti sona 
erdi ve bölge Fâtımîler’ in hâkimiyetine girdi. 

Ziyâdetullah, etrafında toplanan büyük bir halk topluluğu ile Trablusgarp’a, buradan da Mısır’a gitti. 
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Fakat Mısır Valisi Isâ b. Muhammed en-Nûşirî (en-Nevşerî), Ziyâdetullah’m Mısır’a ancak halifenin 
vereceği emirle girebileceğini bildirdi. Ziyâdetullah ise geceleyin Fustat’ a girmeyi başardı. îsâ en- 
Nûşirî durumu öğrenerek ona engel olamayacağım görünce kendisini İbnü’l-Cessâs’m sarayına 
indirdi; adamlarım da çeşitli yerlere yerleştirdi. Ziyâdetullah burada sekiz gün kaldı ve Bağdat’a 
gitmek üzere yola çıktı. Bu sırada adamlarının bir kısmı kaçtı. Bunların arasında bir kölesi de 
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bulunuyordu ve Isâ en-Nûşirî’den 100.000 dinar alarak onun yamnda kalmıştı. Isâ en-Nûşirî, köleyi 
Ziyâdetullah’m ve Mısır’da kalan adamlarının durumunu bildirmesi için Halife Muktedir-Billâh’a 
gönderdi. Halife de mallarıyla birlikte orada kalan adamlarının kendisine gönderilmesini emretti. 
Rakka’ya gelen Ziyâdetullah, Bağdat’a girebilmek için Vezir İbnü’l-Furât’tan izin istedi. Vezir 
kendisine beklemesini bildirdi. Aradan bir yıl geçmiş, adamları dağılmış, Ziyâdetullah da içki ve 
eğlenceye dalmıştı. Durumu Halife Muktedir-Billâh’a haber verdiler ve kendisine intikamım alması 
için onu Mağrib’e yollamasını tavsiye ettiler. Bunun üzerine halife bir yazı ile durumu Ziyâdetullah’ a 
bildirdi. Mısır Valisi Nûşirî’ye de bir mektup yazarak Mısır’dan Mağrib’e dönmesi için ona askerî 
ve malî yardımda bulunmasım emretti. Ziyâdetullah Mısır’a gelince Nûşirî, ihtiyacı olan adamlar ve 
para toplamncaya kadar Zâtülhammâm’a gitmesini bildirdi. Burada uzun süre kaldı ve çeşitli 
hastalıklara yakalandı. Kölelerinden birinin kendisini zehirlediği ve bu yüzden sakallarının 
döküldüğü de söylenir. Ardından Ziyâdetullah Mısır’a dönüp Kudüs’ü ziyaret etmek maksadıyla yola 
çıktı. Ancak Remle’de vefat ederek burada defnedildi. Kayrevan’daki Beytülhikme’yi III. 
Ziyâdetullah’m kurduğu söylenir. 
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ZİYÂDETÜ’s-SİKA 

sjLj j) 

Güvenilir bir râvinin, rivayetinde diğer râvilerin zikretmediği bir bilgi vermesi anlamında hadis 
terimi. 

Aynı hocadan hadis rivayet eden güvenilir râvilerden birinin, bir hadisin isnadında veya metninde 
diğerlerinin rivayetinde bulunmayan bir bilgi zikretmesi bu terkiple ifade edilmiştir. Ziyâdetü’s-sika 
sened ve metinlerde yer alan münker, müdrec, mezîd fî muttasıli’l-esânîd gibi merdûd sayılan diğer 
ziyâde türlerinden farklı olup râvisinin güvenilir olması dolayısıyla kabul edilebilir nitelikteki ilâve 
bilgiler için kullanılır. Bazı âlimler, güvenilir râvilerden gelen şâz hadisle sikanın ziyâdesini 

aynı konumda değerlendirmiş olmakla birlikte şâz hadiste sikanın sikaya muhalefeti söz konusu iken 
ziyâdetü’s-sikada böyle bir muhalefet söz konusu değildir. Ziyâdetü’s-sika metinde veya isnadda 
olabilir. îsnadm bir rivayette merfu, diğerinde mevkuf şeklinde gelmesi hadisin senedindeki ziyâdeye 
bir örnektir. Hadis âlimlerinin bir kısım bu durumda mevkuf rivayetin merfua tercih edilmesi 
gerektiğini söyler. Ancak yaygın kabule göre merfu tarikin râvisi hâfız, zabtı güçlü ve güvenilir ise, 
ayrıca mevkuf rivayetin tercih edilmesini sağlayan başka bir gerekçe yoksa merfu tarikin mevkufa 
tercih edilmesi gerekir. Zira merfu tarikin râvisi de sikadır ve diğerlerinin bilmediği bir hususu 
biliyor olması muhtemeldir (Hatîb el-Bağdâdî, s. 411; Zafer Ahmed Tehânevî, s. 113-114). Ziyâde, 
fazla ve açıklayıcı bilgiye ulaştırdığı için makbul sayılsa da bu lafızların Hz. Peygamber ’ e aidiyeti 
hakkmdaki şüpheler konunun tartışılmasına yol açmıştır. Bazı rivayetlerde yer alan ziyâdelerin sahih 
olmadığının tesbit edilmesi de ziyâde ile şahsî görüşlerin hadislere girdiği yolunda bir endişe 
doğurmuştur. 

Ziyâdetü’s-sikamn kabul edilip edilmemesi konusunda üç farklı görüş bulunmaktadır. İmam Mâlik, 
Şâfıî ve Buhârî’nin de aralarında bulunduğu hadis ve fıkıh âlimlerinin çoğu râvinin âdil ve zâbıt 
olması durumunda ziyâdenin kabul edileceği görüşündedir. Buna göre ziyâdetü’s-sika, güvenilir bir 
râvinin tek başına yaptığı yani teferrüd ettiği rivayetlerine benzetilmektedir. Ayrıca sika râvinin bir 
isnadda veya metinde ziyâdede bulunması bu ziyâdenin bulunmadığı rivayetin râvilerinin 
cerhedilmesini gerektirmez. İkinci gruptaki âlimlere göre ziyâde kesinlikle reddedilmelidir. Zira 
çoğunluğa uymadığı için ziyâdede bulunan râvide zabt kusurunun bulunması kuvvetle muhtemeldir. 
Hadisin ziyâdesiz olan aslı yakın ifade ederken aynı rivayetin ziyâdeli şekli şüphe ile mâlûldür. İşte 
bu yüzden yakım bilgi terkedilmez. Diğer taraftan yapılan ziyâde bir râvinin tefsiri veya te’ vili olup 
sonraki râvilerden birinin bunu hadisin aslından zannetmiş olması da mümkündür. 

Üçüncü görüş sahipleri ise ziyâdeyi bazı şartlarla kabul ederler. Öne sürülen şartların bir kısmı râvi 
ile bir kısmı da metinle ilgilidir. Râvinin güvenilir ve hâfız, ziyâdeli rivayet edenin asıl metni rivayet 
edenden farklı biri olması, râvi sayısının birden fazla olması, ziyâdeli rivayet edenlerin asıl rivayeti 
nakledenlerden sayıca daha çok veya onlara denk bulunması, her ikisi de tek râvi ise ziyâdeli rivayet 
edenin hıfz ve zabt açısından daha güçlü kabul edilmesi râviyle ilgili olarak öne sürülen şartlar 
arasındadır. Rivayet açısından ise ziyâde metnin asılda bulunmayan fazladan bir hüküm ifade etmesi 
ve asıl hükme muhalif olmaması yahut asıl hükmü ortadan kaldırmaması gibi şartlar aranmaktadır. 



Meselâ, “Hz. Peygamber fetihten sonra Kâbe’nin içine girdi” meâlindeki asıl metni râvinin, “İçeride 
iki rek‘at namaz kıldı” ziyâdesiyle nakletmesi bu duruma örnektir. Buradaki ziyâde asıl metne ek bir 
bilgi olup ona aykırı değildir. Ziyâdeli olan metinle asıl metnin i ‘rabmda uyum bulunması gerektiği, 
ana metnin i ‘rabmı değiştirdiği takdirde ziyâdenin makbul sayılmayacağı, ziyâdenin kabul ve reddine 
kesin karar verilemediği durumlarda ise her bir ziyâde için başka delillerin aranması gerektiği de 
söylenmiştir. 

Ziyâdeli rivayet eden râvi bu tariki diğerlerinden farklı bir mecliste duyup almışsa bu rivayeti âdil 

olmak kaydıyla kabul edilir. Asıl ve ziyâdeli tariklerin ikisi de aynı râviye aitse onun bunları 

hocasından farklı meclislerde almış olması şartıyla ziyâdeli rivayet yine makbul sayılır. Hadisteki 

ziyâdeyi farketmek için yapılacak ilk şey hadisin bütün tariklerini bir araya getirerek onun tahrîcini 

yapmaktır. Ayrıca ziyâdenin kabul edilmesi için râvinin güvenilirliği esas olduğundan adâlet ve zabt 

açısından kusurlu râvilerin sahih hadislerde bulunmayan ziyâdeli rivayetleri kabul edilmemektedir 
• /\ • 

(IbnEbû Asım, I, 76; II, 330; Ibn Abdülber enNemerî, XXII, 35). Hadis uydurduğundan şüphelenilen 
râvilerin ziyâdeli rivayetleri ise hiçbir şekilde makbul sayılmamıştır. Ziyâdetü’s-sika konusunda 
Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Yusuf Suiçmez (Sika’nm Ziyadesi 
[yüksek lisans tezi, 1998]), Câmiatü ÜmmiT-kurâ’da Nurullah Şevket Halil Beyker (Ziyâdetü’ş-şikât 
ve mevkrfüT-muhaddişîn veT-fukahâ 3 minhâ [doktora tezi, 1423/2002]) birer çalışma yapmıştır. 
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ZİYADHAN, Âdil Han 

(1877-1957) 

Azerbaycan devlet adamı, diplomat. 

Gence’ de doğdu. Babası son Gence hanı Cavad Han Ziyadoğlu, Kaçar ’ m torunu Ebülfeth Ağa, annesi 
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Kaçar şehzadesi Behmen Mirza’ nm kızı Azer Hümâyun Hanım’ dır. Küçük yaşlarında aile çevresinde 
ve mahalle mekteplerinde geleneksel dinî eğitim aldı. Babasının teşvikiyle Tiflis (veya Gence) 

Klasik Gimnazyumu’nu bitirdi. Burada ve özellikle Moskova Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nde 
Avrupa kaynaklı fikrî cereyanlarla ve İslâm dünyasında ortaya çıkan yenilikçi düşüncelerle tanıştı. 
1902’ de mezun olduğunda Rusça, Farsça ve Fransızca bilgisinin yanı sıra orta düzeyde Arapça, 
İngilizce ve Fatince’ye de vâkıftı. Önce Bakü’de avukatlık yaptı; ardından Gence’ye taşındı ve 
1904’ten itibaren buradan gönderdiği yazıları Kaspi gazetesinde yayımlandı. 1905-1920 yılları 
arasında İrşâd ve Azerbaycan gibi gazetelerde yazıları çıktı. 

1905 Rus İhtilâli’nin ardından sosyal-siyasal olaylara aktif şekilde katıldı. Azerbaycan Türkleri’nin 
taleplerini çarlık rejimine bildirmek ve Gence Belediyesi ’nde yapılan yerel seçimlerin resmî 
makamlar tarafından onaylanmasını sağlamak için oluşturulan heyette yer aldı. 20 Şubat-6 Mart 1906 
tarihlerinde Tiflis’te Kafkasya Valisi \brontsof-Daşkof’ un başkanlığında yürütülen Türk/müslüman- 
Ermeni sorununa ilişkin barış görüşmelerine Azerbaycan temsilcisi sıfatıyla katıldı. 1905 sonrasında 
Gence’ de kurulan ve Azerbaycan’daki sosyal-kültürel hayatın gelişmesinde önemli etkileri bulunan 
Cem‘iyyet-i Hayriyye, Maarif Cemiyeti ve Dram Cemiyeti gibi derneklerin faaliyetlerine iştirak etti. 
Yine Azerbaycan Türkleri’ni Rus-Ermeni zulmünden korumak amacıyla Ağaoğlu Ahmed’in 
başkanlığında kurulup gizlice 

faaliyet gösteren ve çarlık yöneticilerine karşı düzenlenen suikastlarda da adı anılan Difâî fırkasına 
dahil oldu. 24 Haziran 1907 tarihinde çıktığı Avrupa seyahatinde Batumve Trabzon üzerinden 
İstanbul’a gitti. Burada bazı ilim ve edebiyat erbabıyla görüştü. Ardından Bulgaristan ve 
Sırbistan’dan geçerek sırasıyla Budapeşte, Viyana, Münih, Zürih, Cenevre, Paris, Fondra, Ostand, 
Brüksel ve Berlin şehirlerini dolaştı. Gence’ye dönünce gezi notlarını yayımladı. 

1910’da Gence şehri belediye reisliğine seçildi. 1917 Bolşevik îhtilâli’nin ardından oluşturulan 
Gence Müslüman Millî Komitesi ’nin ve Azerbaycan Millî Şûrası’nın faaliyetlerine katıldı. 
Cumhuriyetin ilânından sonra 30 Ekim 1918’de Dışişleri bakan yardımcılığına tayin edildi. 10 
Kasım’ da Amerika Birleşik Devletleri Başkanı W. Wilson’a gönderilen ve Azerbaycan’ın 
bağımsızlığını dünya devletlerinin tanıması için kendisinden yardım istendiğini bildiren telgrafı o da 
imzaladı. Kasım 1918 ve Ocak 1919’da Bakü’ye gelen müttefik birlikleri başkumandanı W. 
Thompson’u ve İngiltere’nin Balkanlar ve Kafkasya başkumandanı G. Miln’i karşılayan heyette yer 
aldı, Azerbaycan’ m bağımsızlığını ve Ermeni mezalimi konusunu müzakereye açtı. Görevi süresince 
Ermenistan’a verdiği notalarla sık sık gündeme geldi; bu arada yazı yazmayı sürdürdü. Azerbaycan’ın 
tarihi, edebiyatı ve mevcut siyasî durumuyla ilgili yazılar kaleme aldı. 

Ziyadhan, Kaçar hânedanıyla akrabalığı dikkate alınarak İran büyükelçiliğine tayin edildi (4 Ekim 



1919). Avrupa yolculuğuna çıkan Kaçar hânedamnın son temsilcisi Ahmed Şah’ a Azerbaycan 
hükümeti adına Batum’a kadar refakat etti. Ardından îngilizler’in de isteğiyle İran hükümeti Seyyid 
Ziyâeddin Tabâtabâî’nin başkanlığında Kafkasya’ya diplomatik bir heyet gönderdi. Ziyadhan’m 
bulunduğu heyetin katılımıyla Bakü’de gerçekleştirilen konferansta Azerbaycan’ın istiklâlini hukuken 
tanıyan îran hükümetiyle siyasal ve ekonomik anlaşmalar imzalandı. Bunun üzerine büyükelçi 
sıfatıyla Tahran’a gitti (Ocak 1920). Azerbaycan’da Bolşevikler’ in idareyi ele geçirmesinin (27 
Nisan 1920) ardından bir süre daha bu görevde kaldı. 22 Haziran 1921’de İran’daki diplomatik 
statüsünü tamamen kaybetti. Kendisi siyasî faaliyetleri sebebiyle Azerbaycan’a dönemedi ği gibi bu 
konuda eşinin ve kızlarının Sovyetler ’in Tahran Büyükelçiliği’ ne verdikleri dilekçeden de olumlu bir 
sonuç alınamadı. 1926’da gönderilen cevabî mektupta Sovyet yurttaşlık yasası gereği vatandaşlık 
haklarını kaybettikleri ve vatandaşlığa kabul edilmelerinin mümkün olmadığı bildirildi. 

İran’daki akrabalarının yardımıyla Tahran Belediyesi ’nde görev alan (1923-1924) Ziyadhan, 
Hüseyinkulu Ağa Hoyski’nin daveti üzerine Necef te ve Şam’daki kutsal yerleri ziyaret ettikten sonra 
ikinci defa İstanbul’a gitti (1927). İran’a döndüğünde bir süre Tahran’ da Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı’nda (1928-1929) ve Tebriz’de Azerbaycan Demiryolları ve Gemicilik İdaresi ’nde (1929- 
1930) çalıştı. Sovyetler ’in İran’da da nüfuz kazanması üzerine ailesiyle birlikte Türkiye’ye göç etti 
(1933) ve İstanbul’a yerleşti. Başta Mehmed Emin Resulzâde ve Naki Keykurun olmak üzere 
Azerbaycan göçmenleriyle ilişkilerini sürdürdü. Ancak siyasî faaliyetten uzak durdu. Azerbaycan 
Ulusal Birliği ’nin Berlin’de gerçekleştirilen birinci kurultayında (1943) o da Mehmed Emin 
Resulzâde, Halil Bey Hasmehmedov, Mustafa Vekilov, Mir Yakub Mehdizade, Şefi Bey Rüstembeyov 
ve Abdülali Emircanov gibi birliğin onursal üyeliğine seçildi. İstanbul Üniversitesi ’nde on iki yıl 
kadar hocalık yaptıktan sonra 14 Aralık 1957’de İstanbul’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Avrupa’da Üç Aylık Bir Seyahatim (Gence 1908, 1909). Azerbaycan Kiril alfabesine 
uyarlanan eser (“Seyahetnâme”, Azerbaycan içinde [ed. Vasif Guliyev], Bakü 1993, s. 107-147), 
uyarlamadaki eksiklikler yüzünden Elmin Aliyev ve Taleh Hasanov tarafından tıpkıbasımı ile birlikte 
Latin harfleriyle yeniden yayımlanmıştır (Avropa’da Üç Aylık Bir Seyahetim, Bakü 2012). Eser 
Avrupa medeniyetinin olumlu ve olumsuz yönleri, İslâm dünyasının içinde bulunduğu durum ve din, 
millet, medeniyet ilişkisi gibi konuları içine alır. Kafkasya’daki müslüman aydınların Batı algısını 
pek çok açıdan yansıtan bu eserinde müellif, askerî ve teknolojik gelişmeler bakımından övdüğü 
Avrupa’yı başta ahlâkî zaaflar olmak üzere faydacı bakış açısı, sömürge siyaseti, çifte standartlı din 
ve özgürlük anlayışı gibi konularda eleştirir. Türklüğün medeniyet için kesinlikle bir engel teşkil 
etmeyeceğini, millî özelliklerin ve İslâmiyet’in kazandırdığı İnsanî nitelikler bakımından 
AvrupalIlar ’ a nazaran -en azından potansiyel olarak-daha üstün bir ahlâka sahip bulunduğunu ileri 
sürer. Farklı millî ve dinî geleneklere sahip milletlerin bir arada yaşayabilmesi için vatan kavramının 
en önemli ilke kabul edilmesi gerektiğine dikkat çeker. Millî menfaatten daha genel bir anlam 
yüklediği umumi vatan menfaatinin millet sevgisi için aslî bir unsur olduğunu belirtir. Çoğu zaman 
liberal bir görüş ortaya koyan yazarın, eleştirmesine rağmen belli ölçüde etkisinde kaldığı faydacılık 
ve yine gelişmenin gereği saydığı eğitim görüşüyle paralel şekilde işlediği ödev ahlâkı düşüncesi 
eserde en fazla vurgulanan hususlardandır. 2. Azerbaycan Hakkında Tarihî Edebî ve Siyasî Ma’lûmât 
(Bakü 1919). Müellifin Aperçu sur l’histoire, la litterature et la politique de l’Azerbeidjan adıyla 
Fransızca da neşredilen bu eseri (Bakü 1919) AsifRüstemli ’nin uyarlamasıyla Azerbaycan Kiril 
alfabesiyle yayımlanmış (Azerbaycan içinde [ed. Vasif Guliyev], Bakü 1993, s. 51-104) ve Seccâd 
Hüseynî tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir (Cumhûrî-yi Azerbaycân, Tebriz 1389 hş.). Eserde 



Kafkasya’daki Rus istibdadı ve Ermeni mezalimi konusu ele alınır. Türklük (millet) ve vatandaşlık 
kavramları Müslümanlık ve ümmet kavramlarının önüne geçirilir. Eserin Fransızca tercümesi, Paris 
Barış Konferansı’ na katılan Azerbaycan delegasyonu tarafından propaganda aracı olarak da 
kullanılmıştır. 3. Tayerân-ı Kalem (Tahran 1310 hş.). Ekrem Bağırov tarafından Azerbaycan 
Türkçesi’ne tercüme edilen eser (“Gelemin Uçuşu”, Azerbaycan içinde [ed. Vasif Guliyev], Bakü 
1993, s. 13-47) Farsça olarak 2002 yılında da yayımlanmıştır (Tayerân-ı Kalem: RisâleT eznohostîn 
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nümâyende-i cumhûri-yi Azerbaycan-i Gafgaz der Irân, Tahran 1381 hş.). Kerec’deki Ziraat Yüksek 
Okulu talebeleri için yazılan ziraatla ilgili bölümden ve müellifin kısa otobiyografisinden meydana 
gelen eser Ziyadhan’m bilinen tek Farsça kitabıdır. Seyahatnâmesinde Osmanlı şairi Nigâr Hanım’ a 
ithaf ettiği Rusça manzumesi dikkate alınarak şiir yazdığı da söylenen Ziyadhan, arkadaşı Naki 
Keykurun’un ifadesine göre 1943’ te 

Cevad Han isimli Türkçe bir eser daha kaleme almıştır. 
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ZIYADI 

(bk. İBN EBÛ İSHAK). 



ZİYÂDÎLER 


jjj) 


Tihâme merkez olmak üzere Yemen Tihâmesi’nde hüküm süren bir hânedan (81 8-1017). 

Benî Ziyâd ve Ziyâdiyyûn olarak bilinen hânedan, Yemen’ in Tihâme bölgesinde oturan Benî Ak ve 
Eş ‘ar kabilelerinin Abbâsî yönetimine baş kaldırmasının ardından Yemen’ e giden Muhammed b. 
Abdullah b. Ziyâd tarafından kuruldu. İbn Ziyâd, soyunu Ziyâd b. Ebîh’e dayandırmaktaydı. Me’mûn 
döneminde Vezir Fazl b. Sehl’ in hizmetinde bulunan İbn Ziyâd, vezirin tavsiyesi doğrultusunda 202 
(818) yılında isyanı bastırmak üzere tecrübeli birkaç devlet adamıyla birlikte bölgeye gönderildi. İbn 
Ziyâd yoğun bir mücadelenin ardından Benî Ak ve Eş ‘ar kabilelerini itaat altına aldı. Halifenin 
tâlimatıyla, Husayb adı verilen bölgede Tihâme ’nin merkezi olarak planı Bağdat’a benzeyen dairevî 
Zebîd şehrini kurdu (204/820). Daha sonra yarı bağımsız biçimde bölgeyi yönetmeye başladı. 
Abbâsîler ’in gönderdikleri, içerisinde Türkler ’in de bulunduğu destek birliklerinin yardımıyla 
hâkimiyetini Hadramut, Kevkebân, Zafâr, Şihr ve Mirbât gibi bölgelere yaydı. Kırk yıldan fazla 
hüküm süren İbn Ziyâd güçlü bir emirlik kurmayı başardı. 

İbn Ziyâd’ m 245’ te (859) vefatından sonra oğlu İbrahim bölgeye hâkim oldu. Babasının dönemindeki 
istikrarı korumayı başardı ve 289 (902) yılındaki ölümüne kadar bu istikrarı sürdürdü. Bunu, 
İbrahim’in oğlu Ziyâd’m ardından kardeşi Ebü’l-Ceyş İshakb. İbrahim’ in yetmiş yıl civarındaki 
hâkimiyet dönemi takip etti. Ebü’l-Ceyş devrinde Zebîd’ i Karmatîler işgal ettiyse de fazla 
tutunamadılar. Ebü’l-Ceyş’in yaşlılık yıllarında pek çok idareci bağımsızlığını ilân etti. Onun 371 ’de 
(981) vefat üzerine Ziyâdîler’de nüfuz çocuk yaştaki Ziyâdî emirlerini yöneten köle kökenli 
vezirlerin eline geçti. Ebü’l-Ceyş îshak’m oğlu Abdullah (veya Ziyâd) henüz çocuk yaşta olduğundan 
idare bir memlûk olan Reşîd’in elindeydi. Reşîd’in ölümünden sonra yönetim Nûbe asıllı köle Vezir 
Hüseyin b. Selâme’nin eline geçt. İbn Selâme döneminde istikrar yeniden sağlandı ve Aden, Lehic, 
Şihr, Dehlek adası ile Hadramut gibi yerler Ziyâdî hâkimiyetine girdi. Hânedamn kaynaklarda ismi 
geçen son üyesinin zamanında da Mercân adında bir kölenin idareyi elinde tuttuğu görülmektedir. 
Mercân’m birbiriyle rekabet eden Habeş asıllı köleleri Nefis ile Necâh arasındaki mücadele, 

Nefis ’in Ziyâdî hânedanmm son temsilcisi çocuk yaştaki Emîr İbrahim b. Abdullah’ı ve onu himaye 
eden halasını öldürerek taht ele geçirmesiyle net çelendi (407/1017). Ancak mücadeleye devam 
eden Necâh, rakibini bertaraf ederek aynı bölgede kendi adıyla anılan Necâhîler’ i kurdu (412/1022). 
Nessârî Fehmî Muhammed Gazzâlî ed-Devletü’z-Ziyâdiyye el- Yemen adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (CâmiatüT-Kahire, 1971). 

Ziyâdîler devrinde Yemen’ de birçok kalıcı eser meydana getirilmiş, Hüseyin b. Selâme zamanında 
Sehâm vadisindeki Kedrâ şehrinin ve Züâl vadisindeki Ma‘kar gibi şehirlerin mimari düzenlemeleri 
yapılrmşhr. Ziyâdîler başşehir Zebîd’ de de önemli eserler bırakmıştır. CâmiuT-Kebîr (Câmi-i 
Zebîd), Mescidi Eşâir, Muâzb. Cebel Mescidi ve Fâze Mescidi gibi eserler Hüseyin b. Selâme 
tarafından inşa ettirilmiş, 

Zebîd şehri etafmdaki surlar onun döneminde yenilenmiştir. Hüseyin b. Selâme’nin yaptırdığı 
camilere yüksek minareler konmuştur. Hacıların su ihtiyacını temin için yollarda kuyular açtırıldı ğı 



gibi yollara mesafeyle ilgili işaretler konularak yolculuk kolaylaştırılmıştır. Ziyâdîler döneminde 
Zebîd’de ayrıca pek çok medrese inşa edilmiştir. 
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FERVE b. AMR 
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Ferve b. Amr (Âmir) b. en-Nâfire el-Bünânî el-Cüzâmî en-Nüfâsî (ö. 12/633 [?]) 

Hz. Peygamber’ e müslüman olduğunu bildiren Rum valisi. 

Şam topraklarında Maan ve çevresinde yaşayan Cüzâm kabilesine mensup Nüfâseoğulları’ndandır. 
İbn Amr diye de tanınır (İbnHacer, III, 213). İslâm’ın zuhurundan önce ve İslâm’ın yayılış yıllarında 
Akabe körfeziyle Yenbû arasında kalan Rum bölgesinde Gassânîler’ in valisi idi. 

Tebük seferi öncesinde Hz. Peygamber komşu devlet başkanlarma İslâm’a davet mektupları 
gönderdiği sırada Ferve b. Amr kendi tebaasından Mes’ûd b. Sa’d’ı elçi olarak Medine’ye yolladı ve 
Hz. Peygamber’ e beyaz bir katır, bir at, bir merkep, kıymetli elbiseler ve altın sırmalı atlas bir 
kaftandan oluşan hediyelerle müslüman olduğunu bildiren mektubunu takdim etti. Ferve mektubunda 
şöyle yazıyordu: “Bismillâhirrahmânirrahîm. Muhammed Resûlullah’a. Ben İslâmiyet’i kabul ederek 
onun hak ve gerçek olduğunu ikrar ve kalbimle tasdik ettim. Şehâdet ederim ki Muhammed Allah’ın 
kulu ve resulüdür. O, Isâ b. Meryem’in kendisinden sonra geleceğini müjdelediği peygamberdir. 
Selâm sana!” (Muhammed Hamîdullah, s. 125-126). 

Hz. Peygamber Bilâl-i Habeşî’ye elçinin ağırlanmasını ve ona mukabil hediyeler verilmesini emretti. 
Aynı elçi ile de Ferve’ye şu cevabî mektubu gönderdi: “Muhammed Resûlullah’tan Ferve b. Amr’a. 
Selâm sana! Bil ki ben kendisinden başka ilâh olmayan Allah’a hamdederim. Elçin mektubunu, 
gönderdiğin bilgileri ve hediyelerini ulaşürdı. Bize müslüman olduğunu da bildirdi. Yüce Allah seni 
hidayete erdirmiştir. O halde sen de durumunu düzelt, Allah’ın ve resulünün emirlerine boyun eğ, 
namaz kıl, zekât ver. Selâm sana!” (îbn Sa’d, I, 281; Muhammed Hamîdullah, s. 126). 

Gassân meliki Hâris b. Ebû Şemr el-Gassânî, Ferve b. Amr’m müslüman olduğunu haber alınca onu 
huzuruna getirtti. İslâmiyet’ i bırakıp eski dinine dönmesi şartıyla kendisini valilikte bırakacağım 
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söyledi. Ferve ise, “Muhammed’in dininden asla dönmem. Isâ’mn kendisinden sonra geleceğini 
müjdelediği peygamberin Hz. Muhammed olduğunu sen de pekâlâ biliyorsun. Fakat hükümdarlığının 
elinden gideceğinden korkarak bunu açıklamıyorsun” dedi. Bunun üzerine Hâris, Ferve’yi hapsettirdi 
(İbnü’l-Cevzî, II, 740-741). Ferve b. Amr daha sonra öldürülmek üzere hapisten çıkarılıp 
götürülürken altı beyitlik bir şiir söylemiştir. Son beytinde, “Rabbim için varlığımdan ve 
makamımdan vazgeçip selâmete erdiğimi, müslüman olduğumu müminlerin en yücesine tebliğ et” (İbn 
Hişâm, IV, 591-592) diyen Ferve’nin Filistin’de İfrâ nehrinin (bk. Yâküt, “ c ifrâ” md.) kıyısında boynu 
vuruldu (İbn Hudeyde, II, 279). 

Ferve b. Amr 10 yılında (631) müslüman olmasına rağmen Hz. Peygamber ’le görüşememiştir. Ölümü 
tahminen 12. yılda (633) vuku bulmuştur. 
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Mürcie’den Muhammed b. Ziyâd el-Kûfî’nin görüşlerim benimseyen tâli bir fırka 
(bk. MÜRCÎE). 



ZİYÂDİYYE 


Hâricîler ’in Seâlibe kolundan Ziyâd b. Abdurrahman’m görüşlerini benimseyen tâli bir fırka 
(bk. SEÂLİBE). 



ZİYÂEDDİN EFENDİ 


(1847-1918) 


Osmanlı şeyhülislâmı. 

Mehmed Ziyâeddin Efendi, Ramazan 1263’te (Ağustos 1847) İstanbul’da doğdu. Fetvahâne’de 
başmüsevvid olan Ezineli Osman Nûri Efendi’ nin oğludur. Eyüp’te ibtidâî mektebinden sonra 
Şehzade Rüşdiyesi’ne devam etti. 18 Ağustos 1858’de kendisine ruûs maaşı tahsis edildi. 17 Şubat 
1861’de Rüşdiye Mektebi’ni a‘lâ derece ile tamamladı. İlk görevine Ocak 1862’de Fetvâhâne-i 
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Alî’nin pusula odasında başladı. 5 Haziran 1864’te imtihanla fetva odasına tayin edildi, iki yıl sonra 
da mülâzım sınıfına terfi etti ve ilâve memuriyet olarak fetva musahhihliği görevi verildi. 18 Mart 
1867’de müsevvidlikle birlikte iTâmât-ı şer‘iyye odasında mübeyyizlik hizmetine getirildi. Ertesi yıl 
İstanbul ruûsuna nâil oldu ve 3 Nisan 1870 tarihinden itibaren Mekke şehri bab niyâbetine tayin 
edildi. 11 Mart 1872’de süresini tamamlayarak İstanbul’a döndü ve önceki görevi olan Fetvahâne’de 
mübeyyizlik hizmetine devam etti. Ardından mûsıle-i Süleymaniyye’ye terfi etti. Bu arada derslerine 
katıldığı Fetvâ Emini Şehrî Mehmed Nûri Efendi’den 8 Haziran 1873 tarihinde icâzet aldı. Ziyâeddin 
Efendi’ nin Arapça’ya hâkim olduğu kaydedilir. 


Ziyâeddin Efendi 18 Mayıs 1874’te Urfa sancağı niyâbet-i şer‘iyyesine getirildi. İki yıl sonra istifa 
ederek İstanbul’a döndü ve önceki gibi iTâmât-ı şer‘iyye odasındaki müsevvidlik vazifesine devam 
etti. Bu göreviyle birlikte pusulacılık hizmetini de sürdürdü. Ayrıca Fetvâhâne-i İTâmât-ı ŞerTyye 
mümeyyizliği muavinliğine tayin edildi. 3 Ocak 1878’de başmüsevvidliğe yükseltildi. 31 Ağustos 
1880’de mûsıle-i Süleymaniyye, Eylül 1885 ’te hâmise-i Süleymaniyye pâyelerini aldı. 3 Haziran 
1 886’da bilâd-ı mahrecden Trabzon mevleviyetine getirildi; yaklaşık bir yıl sonra bu görevinden 
ayrıldı. Eylül 1887’de bilâd-ı hamse pâyesi aldı. 10 Temmuz 1888’de kassâm-ı askerî memuriyetine 
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geçti. Ağustos 1889’da Fetvâhâne-i Alî ITâmât-ı ŞerTyye mümeyyizliğine tayin edildi, iki yıl kadar 
bu görevini sürdürdü. 7 Ağustos 1891’de Mekke kadılığına getirildi. 26 Temmuz 1892’de süresini 
tamamladı ve 17 Mayıs 1 893 ’ten itibaren Trablus garp merkez niyâbetine gönderildi. Ardından tekrar 
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İstanbul’a döndü. 12 Temmuz 1896’da ikinci defa Fetvâhâne-i Alî ITâmât-ı ŞerTyye mümeyyizliğine 
tayin edildi, sonra da Sadreyn-i Muhteremeyn müsteşarı oldu. 27 Ekim 1896’da İstanbul pâyesini 
aldı. 24 Haziran 1897’de müsteşarlıktan ayrıldı ve uhdesine İstanbul kadılığı tevcih edildi. Bu 
görevde bulunduğu sırada kendisine Anadolu kazaskerliği pâyesi de verildi. 


9 Şubat 1909 tarihinde Rumeli kazaskerliğine tayin edilen Ziyâeddin Efendi, dört gün sonra 
Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi istifa edince onun tavsiyesiyle şeyhülislâmlığa getirildi. 
Şeyhülislâmlık görevi kendisine tebliğ edildiğinde rahatsızlığını ileri sürerek önce kabul etmediği, 
ardından fikrini değiştirmesi üzerine tayininin yapıldığı kaydedilir. Şeyhülislâmlığı kabulde tereddüt 
etmesi sebebiyle sadâret alayı ertelenmiş, daha sonra da şeyhülislâmın giymesi âdet olan ferve-i 
beyzâ bulunamadığından Ziyâeddin Efendi siyah lâta üzerine nişan ve kordon takılarak alaya 
katılmıştır. Bu tayin esnasında II. Abdülhamid’ in kendisine bir kupa (kapalı fayton) hediye ettiği, 
ancak padişah tahttan indirilince arabanın atlarını saraya iade ettiği belirtilir. 


Ziyâeddin Efendi’ nin şeyhülislâmlığı esnasında, yabancı ülkelerin kanunlarından faydalanılarak yeni 



kanunlar ve nizamlar konulacağı hakkında programında yer alan kayıtlar dolayısıyla hükümetin 
eleştirildiği ve Ziyâeddin Efendi’ nin Derviş Vahdeti tarafından Volkan gazetesinde yayımlanan bir 
açık mektupla protesto edildiği anlaşılmaktadır. Aynı şekilde şeyhülislâmın açıklama yapmak üzere 
Meclisi Meb‘ûsan’a davet edilmesi de Volkan gazetesinde îttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti adına 
tepkiyle karşılanmıştı. 13 Nisan 1909’da Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa’ nın ilk kabinesinin istifasıyla 
birlikte Ziyâeddin Efendi’ nin şeyhülislâmlığı da sona erdi. Ancak ertesi gün oluşturulan Ahmed 
Tevfık Paşa kabinesinde Ziyâeddin Efendi yine şeyhülislâm olarak görev aldı. 3 1 Mart Vak‘ası 
esnasında şeyhülislâm sıfatıyla Ziyâeddin Efendi halkın ve askerin yatıştırılmasmda önemli rol 
üstlendi. 

II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesine meşruiyet kazandırmak için hal ‘ fetvasını şeyhülislâm olarak 
Ziyâeddin Efendi verdi. O sırada Meclisi Meb‘ûsan üyesi olan Elmalık M. Hamdi (Yazır) tarafından 
müsveddesi yazılan fetvaya Fetva Emini Hacı Nûri Efendi karşı çıktı ve fetva eminliğinden daha önce 
istifa etmiş olduğunu bahane ederek fetvayı imzalamadı. Tartışmaların ardından fetva metnine, 
padişaha kendiliğinden feragat teklif edilmesi fıkrası ile hal‘ kararının oluşturulan meclise (erbâb-ı 
hail ü akd) bırakılması şeklinde ifadeler eklendi. Ziyâeddin Efendi, II. Abdülhamid’i dinî kitapları 
tahrif etmek ve yakmakla suçlayan, sebepsiz hapis ve katil, israf yoluyla devletin hâzinesine zarar 
vermek, yemininden dönmek ve fitneye sebebiyet vermek gibi suçlar isnat eden fetvayı imzalamamak 
için rahatsızlığını 

ileri sürüp meclise gitmek istemedi. Ancak Talat Paşa’nm tehdit ve zorlamasıyla fetvanın son 
şeklini imzalamak zorunda bırakıldı (fetva metni içinbk. Ali Cevad, s. 148). Fetvayı imzalamadığı 
takdirde II. Abdülhamid’in öldürüleceği yolundaki telkinin de Ziyâeddin Efendi üzerinde etkili 
olduğu belirtilir. Ziyâeddin Efendi, fetvayı 14 Nisan 1909’da Tevfik Paşa’nm ilk kabinesinde 
görevinde bırakılarak ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildiği sırada imzaladı. Fetva metni 27 
Nisan’ da Meclisi A‘yân ve Meclisi Meb‘ûsan üyelerinin katılımıyla oluşturulan Meclisi Umûmî-i 
Millî’de okunup oybirliğiyle hal‘ kararı alındı. 

Ziyâeddin Efendi ikinci defa tayin edildiği şeyhülislâmlık görevinde sadece yirmi bir gün kalabildi 
ve 5 Mayıs 1909’da Tevfik Paşa kabinesinin istifası üzerine makamından ayrıldı. Yerine Pîrîzâde 
Mehmed Sâhib Efendi getirildi. Toplam meşihat süresi iki ay yirmi bir gündür. Ziyâeddin Efendi 
şeyhülislâmlıktan ayrıldıktan sonra Meclisi A‘yân üyesi oldu, vefatına kadar bu görevde kaldı. Vefat 
tarihi hakkında kaynaklarda 1914, 1917, 1918 ve Ramazan 1920 gibi farklı bilgiler vardır. Albayrak 
ise vefat tarihini 2 Ramazan 1336 (11 Haziran 1334/1918) olarak verir. Mehmed Ziyâeddin Efendi 
vasiyeti üzerine Eyüp’te bulunan aile mezarlığına defnedildi. Halen mezarının Eyüp’te Beybaba 
sokağı üzerinde Feridun Ahmed Paşa Türbesi karşısında ve sokağın dirsek yaptığı mevkide Küçük 
Hüseyin Efendi hazîresinde olduğu belirtilir. Kabri 1950’ de torunu Yekta Fırat Bey tarafından 
yaphrılrmştır. Mezar taşındaki ifadelerden damadı Mehmed Selâhaddin Bey’ in kabrinin de burada 
bulunduğu anlaşılmaktadır (Haskan, II, 80). Birinci dereceden Mecîdî ve Osmânî nişanlarına sahip 
olan Ziyâeddin Efendi’ nin bir kızının bulunduğu ve torunlarının da bu kızından doğduğu bilinmektedir. 
Onun kendi halinde sessiz bir insan olduğu, nâzırlar heyetinde ve Meclisi A‘yân’da söze pek 
karışmadığı kaydedilir. Bu sebeple, Hüseyin Hilmi Paşa’nm mecliste hiçbir iş için konuşmayan 
Ziyâeddin Efendi’ den hoşlanmadığı ve, “Cemâleddin Efendi’ nin yerine şeyhülislâm bulamadık” diye 
şikâyette bulunduğu nakledilir. 
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ZİYÂEDDİN el-MAKDİSÎ 




Ebû Abdillâh Ziyâüddîn Muhammed b. Abdilvâhid b. Ahmed el-Makdisî es-Sa‘dî 
(ö. 643/1245) 

el-Ehâdîbü’l-muhtâre adlı eseriyle tanınan Hanbelî hadis âlimi. 

6 Cemâziyelâhir 569’da (12 Ocak 1174) Dımaşk’mKâsiyûn dağının eteklerindeki Sâlihiye 
mahallesinde doğdu. 567’de (1171) doğduğuna dair bilgi doğru değildir. Sa‘diyyûn kabilesinden olup 
dedelerinin asıl yurdu olan Kudüs yakınındaki Cemmâîl köyüne nisbetle Cemmâîlî, Dımaşk’ta doğup 
burada vefat ettiği için Dımaşkî, doğduğu mahalleye izâfetle Sâlihî nisbeleriyle de anılmış, Ziyâeddin 
veya Hâfız ez-Ziyâ lakaplarıyla meşhur olmuştur. Babası devrin âlimlerinden Abdülvâhid b. Ahm ed 
el-Makdisî, annesi aynı aileden dindar bir kadın olan Rukıyye bint Ahmed el-Makdisiyye’dir. 
Ziyâeddin çok küçük yaşta ailesinin yanında okuma yazma öğrendi ve Kur’ an’ ı ezberledi. Yine küçük 
yaşta iken ailenin diğer fertleriyle birlikte ders halkalarına katılmaya başladı. îlk hocaları arasında 
Ebü’l-Meâlî Abdullah b. Abdurrahman es-Sülemî, Ebü’l-Fazl îsmâil b. Ali el-Cenzevî ve 
Muhammed b. Hamza el-Kureşî gibi âlimler zikredilmektedir. Daha sonra Şam bölgesini dolaştı ve 
Mizze’de Ebû Ali Ahmed b. Ebü’l-Kâsımez-Zevzenî’den ve diğer hocalardan ders aldı. 593’te 
(11 97) Muhammed b. Halef el-Makdisî’ nin kızı Asiye ile evlendi. 

Evlendikten kısa bir süre sonra çeşitli İlmî seyahatler yaptı. 594 (1198) yılında Mısır’a yaptığı ilk 
seyahatinde İbnNeciyye diye bilinen Ebü’l-Hasan Ali b. îbrâhim cd-DımaşkT, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Hamd el-Ensârî el-Ertâhî, îsmâil b. Sâlih el-Mısrî, Hibetullahb. Ali el-Bûsîrî gibi 
âlimlerden icâzet aldı ve 596’da (1200) Dımaşk’a döndü. Ertesi yıl başlayıp 602’de (1205) 
tamamladığı ikinci seyahatinde Bağdat’a gitti. Bağdat’ta Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Ebû Hafs İbn 
Taberzed, İbnü’l-Ahdar gibi âlimlerden istifade etti. 598 ’de (1202) Bağdat’tan Hemedan ve İsfahan’a 
geçerek birçok âlimden icâzet aldı. Dımaşk’a dönünce ders okutmak için küçük bir medrese inşa 
ettiyse de 605 (1208) yılında yeni bir seyahate çıktı. Musul’dan başlayıp Hemedan, İsfahan, Nîşâbur, 
Merv, 

Herat ve Bûşenc şehirlerine uğradı. 611’de (1214) tekrar Nîşâbur’a ve Bağdat’a, 612’de (1215) 
Halep ve Harran’a uğrayarak Dımaşk’ a döndü. Bu seyahatinde gittiği yerlerde hem ilim tahsil etti 
hem ders okuttu. Seyahatleri sırasında Kudüs’e birkaç defa uğradığı gibi 586’da (1190) henüz on yedi 
yaşında iken Kudüs’ü Haçlılar’ dan kurtarmak amacıyla cihada katılmıştı. 590 (1194) yılından sonra 
ilim tahsili için tekrar Kudüs’e gittiğinde Ebû Ali Haşan b. Ahm ed el-İvekî’den ders okudu. 

Mekke’de İbnü’l-Husrî diye bilinen Ebü’l-FütûhNasr b. Ebü’l-Ferec’ den faydalandığı da 
bilinmektedir. Onun 500 civarında hocadan yararlandığı nakledilmekte, ancak sünnete, sahâbeye, 
muhaddislere saygılı olmayanlardan ve bid‘at ehlinden rivayette bulunmadığı bilinmektedir. Meselâ 
İsfahan’da karşılaştığı İbnDihye el-Kelbî’den bahsederken bu zatın bazı tavırlarının hoşuna 
gitmediğini, hadis âlimleri hakkında dedikodu yaptığım, bu yüzden ondan hadis almadığım (Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 391), Ahmed b. Târik el-Kerekî’ nin de müfrit bir Şiî olduğu gerekçesiyle 



rivayetim terkettiğini söylemektedir (a.g.e., XXI, 271). Ziyâeddin el-Makdisî, yaşadığı dönemin 
özellikle hadis âlimlerinin şahsiyetleri ve güvenilirlik dereceleri hakkında bilgi vermiş, daha sonraki 
âlimler bu bilgilerden hareketle pek çok kimseyle ilgili değerlendirmeler yapmıştır. 

612 (121 5) yılında Dımaşk’a dönen Ziyâeddin el-Makdisî daha önce temelini attığı Dârülhadîs ez- 
Ziyâiyye’yi geliştirdi. Kâsiyûn dağının eteklerinde babasından kalan arazi üzerine kurduğu bu 
medreseye talebeleriyle birlikte çalışarak 620’ de (1223) son şeklini verdi, ardından talebe okutmaya 
ve eser telifine yöneldi. Resmî görev kabul etmeyip bütün zamanını ilme ve ibadete ayırdı. 
Kütüphanesindeki kitaplarıyla kendi eserlerini dârülhadise vakfetti. Zengin kütüphanesi ve kaliteli 
eğitimiyle üne kavuşan bu dârülhadis âlimlerin uğrak yeri haline geldi. Bir Hanbelî âlimi olarak 
Kur ’ an ilimleri, fikıh ve fikıh usulü, tarih, dil ve edebiyat ilimlerine vâkıf, ancak daha çok hadis 
ilimleri ve ricâli konusundaki birikimiyle meşhur olan Ziyâeddin el-Makdisî, İbnNukta, Îbnü’l-Hâcib 
diye bilinen Ömer b. Muhammed ed-Dımaşkî, Zekiyyüddin el-Birzâlî, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, 
Ebü’l-Ferec İbn Kudâme ve Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim el-Makdisî gibi âlimlere hocalık 
yapü. 28 Cemâziyelâhir 643’te (20 Kasım 1245) Dımaşk’ta vefat etti; Kâsiyûn dağında dayıları 
Muvaffakuddin İbn Kudâme ile Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed el-Makdisî’nin yattığı kabristana 
defiıedildi. 


Kaynaklarda âlim, hâfız, hüccet, mütkm, nebîl, âbid ve zâhid diye nitelenen Ziyâeddin el-Makdisî’yi 
İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî “Ben onun gibisini görmedim” (Zehebî, AUâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 130), 
Mizzî “Devrinde eşi ve benzeri yoktu” (İbnReceb, III, 517), İbn Abdülhâdî “Şam bölgesinin 
muhaddisi” ( c Ulemâ 3 i’l-hadîş, IV, 188), Zehebî “selef-i sâlihînden kalma biri” (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XXIII, 126), Süyûtî “hadis ilimlerinde son sözün sahibi” (Tabakâtü’l-huffaz, s. 497) ifadeleriyle 
övmüştür. Geride bıraktığı dârülhadis 65 8’ de (1260) Moğollar’mDımaşk’ı istilâsı sırasında büyük 
zarar görmüş, medrese ve kütüphanesi talan edilmiş, kitapların bir kısım satılmıştır. Daha sonra 
yeniden toparlanan ve dârülhadis olarak eğitim vermeye devam eden bu külliyetlin binaları 1150 
(1737) yılı civarında yıkılmış ve arazisi üzerine evler inşa edilmiştir. 1270’li (1853) yıllarda 
kütüphanenin kitapları Ömeriyye Medresesi’ne nakledilmiş, burada da eğitim kesilince bilhassa 
Ziyâeddin el-Makdisî’nin eserlerinin pek çoğunu müellif nüshaları Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ye 
intikal etmiştir. Dârülhadîs ez- Ziyâiyye’nin bugün yalmz bazı kalıntıları mevcuttur. 


Eserleri. A) Kur’an. 1. Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 âni’l- c azîm. Kur’an’ı öğrenmenin ve öğretmenin sevabı, 
doğru ve güzel okumanın önemi, bazı sûrelerin fazileti gibi konuların ele alındığı eser altmış beş 
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rivayeti senedleriyle birlikte ihtiva etmektedir (nşr. Salâh b. Ayid eş-Şellâhî, Beyrut 1421/2000). 
Şemseddin İbn Tolun eserden seçtiği kırk hadisi bir cüzde toplamıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 54). 2. 
İhtişâşü’l-Kur 3 ân bi- c avdihî ile’r-rahîrm’r-rahmân. Kur’ân-ı Kerîm’ in Cenâb-ı Hak taralından 
gönderildiğini inkâr edenlere cevap olarak kaleme alınmış bir risâledir (nşr. Abdullah b. Yûsuf el- 
Cüdey‘, Riyad 1409/1989). 


B) Hadis ve Hadis Ricâli. 1. el-Ehâdîsü’l-muhtâre mimmâ lemyuhrichü’l-Buhârî ve Müslim fi 
Şahîhayhimâ (el-Muhtâre, el-Ehâdîşü’l-ciyâdi’l-muhtâre mimmâ leyse fı’ş-Şahîhayn ev ehadihimâ, 
el-Müstahrec mine’l-ehâdîsi’l-muhtâre mimmâ lemyuhrichü’l-Buhârî ve Müslim fi Şahîhayhimâ). 
Ziyâeddin el-Makdisî’nin en önemli ve hacimli eseri olup müellif burada Şahîhayn dışında kalan, 
özellikle müsned, sünen, tabakat ve tarih kitaplarıyla cüz gibi küçük hacimli derlemelerde yer alan 
sahih hadisleri toplamış, sahih hadis kabulü için uyguladığı ölçülerdeki hassasiyeti sebebiyle çok 



kimse onun bu eserini Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn’mdan daha muteber 
saymıştır. 635 (1237) yılı civarında telifine başlanan eser müellifin vefatı sebebiyle 
tamamlanamamış, telifi bitirilen kısım seksen altı cüzden meydana gelmiştir. Müsned türünde kaleme 
alman eserin ilk on beş cüzünde aşere-i mübeşşerenin rivayetleri kaydedilmiş, ardından ismi elifle (') 
başlayan sahâbîlerle devam edilmiş ve ayn (£_) harfinden Abdullah b. Ömer’in rivayetleriyle sona 
ermiştir. Eserin on altı-elli arası cüzlerini oluşturan ve bâ (m) harfiyle başlayıp sâd (<_k>) harfiyle 
biten sahâbîlere ait otuz beş cüzlük kısım Şam’daki Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Mecâmî‘, nr. 

21, vr. 87-118; Mecâmî‘, nr. 86, vr. 1-296). Birçokhadis âlimi bu eserle ilgili çalışmalar yapmış, 
Zehebî Müntekâ rmne’l-Muhtâre’yi, İbnHacer el-Askalânî Etrâfü’l-Ehâdîşi’l-Muhtâre’yi (el-înâre fi 
etrâfi’l-Muhtâre) kaleme almıştır. Kitabın baş tarafından 2300 hadisi kapsayan kısım, Riyad’da 
Muhammed b. Suûd Üniversitesi ’nde beş kişilik bir öğrenci grubu arasında bölüşüp yüksek lisans 
çalışması olarak hazırlanmıştır (Hasnâ Bekri Ahm ed Neccâr, s. 166, dipnot). 5401 hadis ihtiva eden 
eserin tamamı Abdülmelikb. Abdullah b. Dehîş tarafından tahkik edilmiş (I-II, Mekke 1412) ve on üç 
cilt halinde neşredilmiştir (Beyrut 1420/2000). 2. es- Sünen ve’l-ahkâm c ani’l-Muştafâ c aleyhi 
efdalü’ş-şalâti ve’s-selâm. Bazı kaynaklarda el-Ahkâmü’l-kübrâ fi’l-hadîş, el-Ahkâmü’l-kebîr ve 
kısaca el-Ahkâm adıyla da zikredilen eser ahkâma dair 6397 hadis ihtiva etmektedir. Müellif bu 
eserini Hanbelî fıkhına delil teşkil eden bütün hadisleri bir araya getirmek amacıyla yazmaya 
başlamış, üç cilt içinde yirmi cüz halinde tasarlanan eserin son cüzünü oluşturan “Kitâbü’l-Cihâd”ı 
vefat dolayısıyla telif edememiştir. es-Sünen“Kitâbü’ş-Şalât” ve “Ki tâbü’z- Zekât” ile başlayıp, 

“Ki tâbü’l-Cinâyâf’m tamamlanmasıyla sona ermiştir. Daha sonra, Îbnü’l-Kemâl el-Hanbelî olarak 
bilinen müellifin kardeşinin oğlu Ebû Abdullah Muhammed b. Abdürrahîm el-Makdisî’nin 
tamamladığı eseri (Şemseddin İbn Tolun, I, 135, 158) Ebû Abdullah Hüseyin b. Ukkâşe tahkik edip 
altı cilt halinde neşretmiştir (Cidde 1425/2004). 3. en-Nehy c an sebbi’l-aşhâb ve mâ fîhi mine’l-işmi 
ve’l- c ikâb. 


Yaşadığı dönemde sahâbeye yönelik olarak birtakım saygısız sözlerin sarfedildiğini duyan müellif 
bu eserini kaleme almış, sözü geçen davranışlarla büyük günah işlendiğini belirtmiş ve bu kişilere 
verilecek cezayı ortaya koymuştur (nşr. Muhyiddin Necîb, Küveyt-Beyrut 1413/1992; nşr. Muhammed 
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Ahm ed Aşûr-Cemâl Abdülmün‘imel-Kûmî, Kahire 1994; Beyrut 1994; nşr. Abdurrahman b. 
Abdullah et-Türkî, Beyrut 1415/1994; Kahire 2009). 4. Fezâ 5 ilü’l-a c mâl. Bazı amellerin faziletiyle 
ilgili 778 rivayeti kapsayan eser (nşr. Ali Rahmi, Kahire 1970 [?]; Kahire 1404/1984; nşr. Ahm ed 
Ubeyd ed-De“âs, Beyrut 1413/1993). Seffârînî tarafından aynı adla şerhedilmiştir (Beyrut 1380). 5. 
el- c Udde li’l-kerbi ve’ş-şidde. Üzüntülü ve sıkıntılı durumlarda okunacak dualardan oluşan ve 
senedleriyle birlikte nakledilen altmış rivayet içermektedir (nşr. Yâsir b. îbrâhimb. Muhammed, 
Kahire 1414/1994). 6. el-Emr bi’ttibâ c i’s-sünenve’etinâbi’l-bida c . Müellifin, bid‘at olarak 
nitelediği bazı konulara dikkat çekip sünnete dayanan davramşlara yönlendirmek amacıyla kaleme 
aldığı eser îttibâ c u’s-sünen ve’etinâbü’l-bida c adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Bedreddîn el- 
Kahvecî, Dımaşk 1407/1987; nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd el-Halebî, Demmâm 1409/1988). 7. 
Fazlü’l-hadîş ve ehlüh (Menâkıbü aşhâbi’l-hadîş). Merfu ve mevkuf rivayetlerin kaydedildiği eserde 
rivayetler rüya ve şiirlerle desteklenerek açıklanmıştır. Eserin müellif hattıyla günümüze ulaşan 
birkaç varaklık kısım Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ de bulunmaktadır (Mecâmî‘, nr. 107, vr. 140-146). 
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8. Kitâbü’l-Imân ve me c âni’l-Islâm. Sadece sahâbî râvileri zikredilerek bir araya getirilen rivayetleri 
içeren eserin müellif hattı bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Mecâmî 4 , nr. 21, vr. 56-60). 

9. Kitâbü’l- c İlm. İlmin önemi ve faziletine dair bazı hadislerin baş tarafimn ve sahâbî râvisinin 
sıralandığı eserin yine müellif hattıyla 1 varaklık kısmı amlan kütüphanede kayıtlıdır (Mecâmî‘, nr. 



21, vr. 60). 10. Şıfatü’n-nebî ve cemîlü ahlâkıhî ve edebih. Hz. Peygamber’ in ahlâkı, edebi ve çeşitli 
vasıflarıyla ilgili sekiz rivayetin senedleriyle birlikte yer aldığı bir risâledir (nşr. Fevvâz Ahmed 
Zemerlî, Beyrut 1425/2004). 11. Şıfatü’l-cenne. Eserde 212 rivayetin sahâbî râvisi zikredilmiş, yer 
yer sened ve metinleri değerlendirilmiştir (nşr. Sabrı b. Selâme Şâhîn, Riyad 1423/2002). 12. el- 
Emrâz ve’l-keffarât ve’t-tıb ve’r-rukayyât (et-Tıbbü’n- nebevi, et-Tıb ve’r-rukayyât). Şahîhayn’daki 
tıbb-ı nebeviye dair hadislerden doksan birinin bir araya getirildiği eseri Mecdî Fethi es-Seyyid et- 
Tıbbü’n- nebevi (Tanta 1409/1989), Ebû îshak el-Huveynî el-Emrâz ve’l-keffarât ve’ t- tıb ve’r- 
rukayyât (Kahire 1415, 1420/1999), Muhammed Haşan Muhammed îsmâil et-Tıb ve’r-rukayyât ve’l- 
emrâz ve’l-kefîarât rmne’l-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerîf (Beyrut 1424/2003) adıyla neşretmiştir. Rûdânî 
eseri el-Merdâ ve’l-keffârât ismiyle ihtisar etmiştir. 13. en-Naşîha. Müellifin bu risâleyi, 
Eyyûbîler’inel-Cezîre ve Dımaşk kolu hükümdarı el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’mn ahlâk ve dinî hayat 
bakımından yeterince hassas davranmaması üzerine kaleme aldığı belirtilmektedir. Altı âyet ve yirmi 
yedi hadis ihtiva edenrisâle Naşîhatü’l-Meliki’l-Eşref ismiyle yayımlanmıştır (nşr. Ali Haşan Ali 
Abdülhamîd el-Halebî, Mecelletü’l-hikme, 3 [Manchester-Britanya 1415/1994], s. 215-247). 14. 
Zikrü’l-muşâfaha. On beş rivayeti kapsayan bir cüzdür (nşr. Amr Abdülmün‘im Süleym, Tanta 
1424/2003). 15. Risâle fî hükmi şıyâmi yevmi’ ş-şek (Dımaşk 1963). 16. ZikrutahrîrmT-müskir. 
Risâlede rivayetler yalnız sahâbî râvisi zikredilerek derlenmiştir. ZemmüT-müskir adıyla da bilinen 
risâleninbir nüshası İrlanda Dublin’de bulunmaktadır (Chester Beatty Library, nr. 3854, vr. 47-49). 
17. Şebetü’s-semâ c (ŞebetüT-mesmû c ât). Ziyâeddinel-Makdisî’nin seyahatleri sırasında 
faydalandığı ve icâzet aldığı hocalarından, okuduğu kitaplardan ve birlikte derslere katıldığı 
arkadaşlarından bahsettiği bir eser olup Şebetü mesmû c âtiT-imâm el-hâfız Ziyâ Tddîn el-Makdisî 
adıyla neşredilmiştir (nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz, Beyrut 1420/1999). 18. Meşâyihu’l-icâze. 
Müellifin, icâzet aldığı hocalarından birer rivayet naklederek kaleme aldığı eserin üçüncü cüzü 
müellif hattıyla günümüze ulaşmıştır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî 4 , nr. 46, vr. 265-276). 19. 
Cüz 5 ü’l-evhâm fî meşâyihi’n-nübel. Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir’inKütüb-i Sitte müelliflerinin 
hocalarını tanıtmak maksadıyla kaleme aldığı el-Mu c cemüT-müştemil c alâ zikri esmâ 3 i şüyûhi’l- 
e ümmeti ’n-nübel adlı eserinde mevcut hataların tashihine dairdir. Alfabetik düzenlenen eser Sekine 
eş-Şihâbî tarafından el-Mu c cemü’l-müştemil ile birlikte (Beyrut 1400/1980), ayrıca Bedr b. 
Muhammed el -îmâş’ m tahkikiyle müstakil olarak (Medine 1413/1992) yayımlanmıştır. 20. Cüz 5 fi’z- 
zebbi c aniT-îmâmet-Taberâni. Taberânî’yi cerhetmek üzere ortaya ahlan bazı iddialara cevap 
vermek amacıyla kaleme almrmş bir risâledir (nşr. Nizâm b. Muhammed Sâlih Ya‘kübî, Beyrut 
1430/2009, Silsiletü likâ 5 i’l- c aşri’l-evâhir bi’l-Mescidi’l-Harâm içinde, XI, yüz otuz ikinci risâle). 

2 E Cüz 5 fîhi hadîşü’l-kulleteyn bi-eemî c i turukıhi’ş-şâbit. Müellif bu risâlede “kulleteyn” olarak 
bilinen ve bazı âlimlerce delil olmaya elverişli bulunmayan hadisin bütün tariklerini bir araya 
getirerek onu savunmuştur (nşr. Hâlid b. Hâyif b. Üreye el-Matîrî, Beyrut 1433/2012; nşr. Yûsuf b. 
Muhammed Mervân el-Özbekî, Beyrut 1433/2012). 22. Cüz 5 fîhi’r-ruvâtü c an Ebi’l-Hasen Müslim b. 
el-Haccâc en-Nîsâbûrî. Eserde müelliften başlanarak Müslim b. Haccâc’a ve onun tarikiyle Hz. 
Peygamber ’ e ulaşan on farklı isnad zikredilmiş ve Müslim ile olan güçlü bağına işaret edilmiştir. 

Ebû Yahyâ Abdullah el-Kündürî tarafından tahkik edilen eser, Zehebî’nin Tercemetü’l-İmâm Müslim 
ve ruvâtü Şahîhihî adlı eseriyle birlikte neşredilmiştir (Beyrut 1416/1996). 23. Ehâdîşü Ebî 
c Abdirrahman c Abdillâhb. Yezîd el-Mukrî rmmmâ vâfeka’l-îmâm Ahmed. Kaynaklarda Cüz 5 ü 

muvâfakâti c Abdillâhb. Yezîd el-Mukrî olarak da geçen ve Abdullah b. Yezîd el-Adevî el-Mukrî’nin 
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(ö. 213/828) altmış dokuz rivayetini ihtiva eden eseri Amir Haşan Sabrî başka müelliflere ait birkaç 
cüzle birlikte neşretmiştir (Beyrut 1418/1998). 24. Cüz 5 fîhi zikru şalâti’l-Muştafâ şallallâhü c aleyhi 
ve sellemhalfe Ebî Bekr eş-Şıddîk (nşr. Nizâm Muhammed Sâlih Ya‘kübî, Beyrut 1432/2011, 



Silsiletü likâ 3 i’l- c aşriT-evâhir bi’l-Mescidi’l-Harâm içinde, XI, yüz ellinci risâle). 25. c Avâli’l- 
esânîd. Sahâbeden müellife kadar en âlî isnadla ulaşan rivayetlerin derlendiği bir cüz olup müellif 
burada on iki sahâbîden yedi râvili senedle kendisine ulaşan hadisleri kaydetmiştir (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecâmî 4 , nr. 38, vr. 176-186). 26. Hamsetü ehâdîşe müselselât (nşr. Muhammed Muti‘ el- 
Hâfız, Beyrut, ts. [Dârü’l-beşâir el-İslâmiyye]). 27. er-Ruvâtü’l-erba c ate c aşer. Buhârî, Müslim ve 
diğer âlimlerin hocaları arasında yer alan, Ziyâeddin el-Makdisî’nin de kendilerine kadar ulaşan 
senedi bulunan Abdullah isimli ondörtrâviye dairdir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî 4 , nr. 106, 
vr. 110-135). 28. Cüz 3 fîhi ehâdîşü c avâlin ve hikâyât ve eş c âr (nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acemî, 
Beyrut 1430/2009, Silsiletü likâ 3 i’l- c aşriT-evâhir bi’l-Mescidi’l-Harâm içinde, XI, yüz otuzuncu 
risâle). 

29. Muvâfakâtü’l-e ümmeti T-hamse. Buhârî, Müslim, Tirmizî, Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin aynı 
hocadan rivayet ettikleri sekiz hadisin müellife ulaşan âlî isnadlarım ihtiva eden eser, Muhammed 

Mutî‘ el-Hâfız tarafından tahkik edilerek müellifin biyografisine dair et-Tenvîh ve’t-tebyîn ile birlikte 
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neşredilmiştir (Beyrut 1999). 30. Kitâbü’l-Erba c în c ani’l-meşâyihi’l-erba c în (nşr. Amir Haşan Sabrî, 
Beyrut 1998). 

C) Siyer ve Tarih. 1. es-Sîretü’n-nebeviyye. Hz. Peygamber ’ in hayatını ve diğer peygamberlere 
üstünlüğünü konu alan eserin bazı bölümleri günümüze intikal etmiştir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 

Mecâmî‘, nr. 85, vr. 265-272; Mecâmî 4 , nr. 110, vr. 204-213). 2. MinMenâkıbi Ca c fer b. Ebî Tâlib. 
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On yedi rivayet ihtiva eden bir cüzdür (nşr. Muhammed Haşan Al-i Yâsîn, Bağdat 1389/1969). 3. 

Min Menâkıbi c Abdillâh b. Ca c fer b. Ebî Tâlib. Dört rivayet içeren bir cüz olup el-Müntekâ min 
ahbâri’l-Aşma c î’yi neşreden Muhammed Mutî‘ el-Hâfız tarafından aynı eserin sonunda basılmıştır 
(Dımaşk 1987, s. 162-167). 4. Fezâ 3 ilü’ş-Şâm. Haçlılar’m Şam ve Filistin bölgeleriyle Kudüs 
şehrini ele geçirdikleri dönemde bölgenin müslümanlar açısından önemini ortaya koymak amacıyla 
kaleme alınmıştır. İbn Hacer el-Askalânî’nin Müntekâ min fezâ 3 ili’ş-Şâm adıyla işaret ettiği ve daha 
önce yazılan bir kitaptan seçmeler yapılarak derlendiği anlaşılan eser üç cüzden oluşmaktadır. Eserin 
sadece Kudüs’le ilgili ikinci bölümü günümüze ulaşmış ve Fezâ 3 ilü Beyti’l-Makdis adıyla 
yayımlanrmşhr (nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, Dımaşk 1405/1985, 1408/1988). 5. Menâkıbü’ş- 
şeyh Ebî c Ömer el-Makdisî. İki cüzden meydana gelen eser Makdisî ailesinin Cemmâîl’den 
ayrıldıktan sonra önderi konumunda bulunan Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed b. Kudâme el- 
Makdisî’nin hayatına dairdir. Günümüze ulaşan eser (nşr. Ebû Yahyâ Abdullah el-Kündürî-Ebû 
Ahm ed Hâdî el-Mürrî, Beyrut 1418/1997) adı bilinmeyen bir kişi tarafından ihtisar edilmiştir 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘, nr. 9, vr. 120-127). 6. el-Hikâyâtü’l-muktebese fî kerâmâti 
meşâyihi’l-arzi’l-mukaddese. Yalnız üçüncü cüzü günümüze kadar gelen eserin (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Hadis, nr. 248, vr. 89-99) bu kısım Daniella Talmon-Heller tarafından bir değerlendirme 
yazısıyla birlikte tahkik edilmiş (“The Cited Tales of the Wondrous Doings of the Shaykhs of the Holy 
Land by Dıya al-Din Abu Abd Allah Muhammad b. Abd al-Wahid al-Makdisî [569/1173-643/1245] : 
Text, Translation and Commentary”) ve İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Crusades, I 
[London2002], s. 111-154). 7. Sebebü hicreti T-Mekâdise ilâ Dımaşk ve kerâmâti meşâyihıhim. On 
cüzlükbir eser olup (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘, nr. 71, vr. 87-99) müellifin günümüze 
ulaşmayan yine Makdisî ailesiyle ilgili olan Siyerü’l-Mekâdise adlı eserin de aynı eser olduğu 
tahmin edilmektedir. 8. el-Müntekâ min ahbâri T- Asma c î. İbnZebr olarak bilinen Abdullah b. Ahm ed 
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er-Rabaî’nin AhbârüT-Aşma c î adlı eserinden seçmelerle meydana getirilen iki cüzlükbir risâledir 
(nşr. İzzeddin et-Tenûhî, Dımaşk 1354; nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, Dımaşk 1987). 



Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, “ c i frâ” md.; İbnHişâm, es-Sîre2, IV, 591-592; İbnSa’d, et-Tabakât, I, 
281, 355; İbn Abdülber, el-İstî c âb, III, 199; İbnü’l-Cevzî, el-Vefâ, II, 740-741; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l- 
ğâbe, IV, 356-357; İbn Kesir, el-Bidâye, Y 86-87; İbnHudeyde, el-Mişbâhu’l-mudî (nşr. Muhammed 
Azîmüddin), Beyrut 1405/1985, II, 278-279; İbnHaldûn, el- c İber, II, 256-257; İbnHacer, el-İşâbe, 
III, 213; Amirî, Behcetü’l-mehâfil ve buğyetü’l-emâşil (nşr. M. Sultân en-Nemnekânî), Medine 1330- 
31, 1, 77-78; Şâmî, Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd (nşr. Mustafa Abdülvâhid v.dğr.), Kahire 1402/1982, 
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1405/1985, s. 125-126; Koksal, İslâm Tarihi (Medine), VI, 272-274. 
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D) Makdisî’nin Başka Müelliflerin Eserlerine Dair Çalışmaları. 1. ez-Ziyâdât c alâ Şülâşiyyâti’l- 
İmâm Ahmed. Muhibbüddin îsmâil b. Ömer el-Makdisî’nin Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i 
hakkmdaki Şülâşiyyât’mda mevcut pek çok eksiğin tamamlanması amacıyla yazılımşür (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘, nr. 98, vr. 173-201). Seftârînî eseri Şerhu Şülâşiyyâti Müsnedi’l-Imâm 
Ahmed adıyla şerhetmiş ve iki cilt halinde yayımlarmşür (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1380; Beyrut 
1391; Beyrut-Dımaşk 1399/1979). 2. Ehâdîş şahîha mimmâ ravâhü Müslim b. Haccâc en-Nîsâbûrî 
beyne ’l-Muştafâ ve beynehû tis c ate nefer. Daha sonra Tüsâ c iyyâtü Müslim fî Şahîhihî adıyla anılan 
eserde Ziyâeddin el-Makdisî, III. (IX.) yüzyılda az rastlanan dokuz râvili senedlerden Müslim’in el- 
Câmi c u’ş-şahîh’inde bulunanları araştırmış ve üç rivayetin bu nitelikte olduğunu tesbit etmiştir (nşr. 
Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, Beyrut, ts. [Dârü’l-beşâiri’l-îslâmiyye]). 3. eş-Şâfî fı’s-sünen c ale’l-Kâfî. 
Müellifin dayısı ve hocası Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin Hanbelî mezhebinin dayandığı ahkâm 
hadislerinden oluşan el-Kâfî’si üzerine yapılmış bir çalışma olup eksik bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de kayıtlıdır (Mecâmî‘, nr. 21/1, vr. 1-55). 4. Kelâmü’z-Ziyâ 3 el-Makdisî c alâ şeyhnmin 
ehâdîşi’l-Cenf beyne’ ş-Şahîhayn. Müellifin, Humeydî’ninel-Cem c beyne ’ş-Şahîhayn adlı eserinde 
gördüğü hataları tashih etmek üzere kaleme aldığı bir eser olup kendi hattıyla bir nüshası günümüze 
ulaşmıştır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘, nr. 85, vr. 177-185). 5. îstidrâkât c alâ Kitâbi 
Düreri’l-eşer li’l-Hâfız c Abdilğanî el-Makdisî. Cemmâîlî diye de bilinen müellifin hocası Abdülganî 
el-Makdisî’nin Hz. Peygamber ’in cevâmiu’l-kelim niteliğindeki hadislerinden oluşan ve zamanımıza 
intikal etmeyen Dürerü’l-eşer adlı çalışmasında görülen hataların tashihine dairdir (el-Fihrisü’ş- 
şâmil, I, 182). 6. İhtişâruKitâbi’l-Elkâb li’ş-Şîrâzî. Bir nüshası Saraybosna Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi yazmaları arasında (1/386 [1/2734], 120 varak) günümüze ulaşmıştır (el-Fihrisü’ş- 
şâmil, I, 63). 

Ziyâeddin el-Makdisî’nin Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan küçük hacimli pek çok risâle ve 
cüzünden bazıları şunlardır: Ehâdîş (Mecâmî‘, nr. 21, vr. 61-81); îhtiyârât şkriyye (Mecâmî‘, nr. 71, 
vr. 31-39); el-Ehâdîşü’l-müşelşelât (Mecâmî 4 , nr. 10, vr. 1-9); Ahbâr ve eş c âr (Mecâmî 4 , nr. 110, vr. 
196-203); Muvâfakâtü Hişâmb. c Ammâr (Mecâmî‘, nr. 103, vr. 33-60); Ehâdîşü Ebî c Oşmân c Aftan 
b. Müslim eş- Şaffâr (Mecâmî 4 , nr. 124, vr. 103-120); el-Ehâdîş ve’l-hikâyât (Mecâmî‘, nr. 15, vr. 
29-40; Mecâmî 4 , nr. 20, vr. 204-212; Mecâmî‘, nr. 111, vr. 144-155, 176-178); el-Hikâyâtü’l- 
menşûre (Mecâmî 4 , nr. 98, vr. 109-117, 143-152); Müntekâ mine’l-ehâdîşi’ş-şıhâh ve’l-hisân 
(Mecâmî‘, nr. 92, vr. 272-290); Ehâdîş c an eemâ c atin min meşâyihi Bağdâd (Mecâmî 4 , nr. 46, vr. 
157-168); Erba c ûne hadisen ve hadîs müntekâtenminmüsnedi’ş-şahâbiyyât (MecâmE, nr. 46, vr. 
124-142); Cüz 3 fîhi hamsûne hadisen bi-ğayri isnâd (Mecâmî‘, nr. 52, vr. 129-144); el-Müntekâ min 
hadîsi Mekkî (b. c Abdân en-Nîsâbûrî) ve ğayrih (Mecâmî 4 , nr. 42, vr. 129-143); el-Müntekâ min 
hadîsi Ebî c Alî el-Hasenb. Ahmed el-îvekî (Mecâmî‘, nr. 76, vr. 194-198); el-Müntekâ minel- 
Erba c în fî şu c abi’d-dîn li’ş-Şaffâr (Mecâmî 4 , nr. 70, vr. 44-5 1); el-Müntekâ min Mu c cemi meşâyihi 
Ahmed b. Hamza es-Sülemî (Mecâmî‘, nr. 110, vr. 213-224); Cüz 3 müntekâ (Mecâmî 4 , nr. 41, vr. 
179-189); Cüz 3 turuki hadîsi ’n-nebiyyi şallallâhü c aleyhi ve sellemhîne kâne fi’l-hâ 3 it (Mecâmî 4 , nr. 
82, vr. 191-197); Cüz 3 müntekâ mimmâ semfnâhü bi-Merv (Mecâmî‘, nr. 344, vr. 1-142); Cüz 3 fi’l- 
hadîş (Mecâmî 4 , nr. 101, vr. 318-325); Ehâdîş müntekât c alâ ba c zi meşâyihih (Mecâmî‘, nr. 17, vr. 
25-30). Müellifin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen başka eserleri de vardır (es- Sünen ve’ 1- 
ahkâm, neşredenin girişi, I, 71-117; Hasnâ Bekrî Ahmed Neccâr, s. 380-389). 


Ziyâeddin el-Makdisî hakkında Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, et-Tenvîh ve’t-tebyîn fî sîreti 



muhaddişi’ş-Şâmel-hâfiz Ziyâ 3 eddîn adıyla bir eser kaleme almış (Beyrut 1999), Hasnâ Bekri 
Ahmed Neccâr onun hadis alanındaki faaliyetlerini ez-Ziyâ el-Makdisî ve cühûdühû fî c ilmiT-hadîş 
adlı doktora tezinde incelemiştir (1419/1999, Ümmülkurâ Üniversitesi). Halûd Muhammed el- 
Hisbân, el-Ehâdîşü’l-muhtâre’yi değerlendirdiği doktora tezine er-Râvi’l-makbûl c inde İbnHacer ve 
merviyyâtihî fiT-Ehâdîşi’l-muhtâre li’z-Ziyâ el-Makdisî adını vermiştir (1426/2005, îrbid, Yermük 
Üniversitesi). Sâlih Ahmed eş-Şâmî de müellifin el-Ehâdîşü’l-Muhtâre’siyle ilgi olarak Zevâfidü’l- 
Ehâdîşi’l-muhtâre c ale’l-Kütübi’t-tis c a adıyla bir eser kaleme almıştır (Dımaşk-Beyrut, ts. [el- 
Mektebetü ’ 1-İslâmî] ) . 
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ZİYÂEDDİN PAŞA 

(bk. YÛSUF ZİYÂ PAŞA). 



ZİYAFET 


(aİUjJI) 

Sözlükte “misafir ağırlama, yemek ikram etme, misafirlik” anlamındaki dıyâfe (ziyâfet) kelimesi 
Türkçe’de düğün ve doğum gibi bir olay dolayısıyla, bazan da böyle bir sebep olmadan insanları 
davet edip toplu yemek verme ve bu şekilde verilen yemek için kullanılır. Türkçe şölen ve toy da aynı 
anlama gelir. Arapça’da bu mânayı ifade eden velîme, da‘vet, me’dübe, kırâ gibi geniş kapsamlı 
kavramlar yanında farklı ziyafet türleri için değişik kelimeler de bulunmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de özellikle ziyafetten bahsedilmezse de yoksulların doyurulması emredilir (meselâ 
bk. el-Hac 22/28, 36); hiçbir karşılık beklemeden sırf Allah rızası için yoksulları doyuranlar övgüyle 
anılır (el-însân 76/8-9), açları doyurmayanlar kınanır (Yâsîn 36/47). Kur’an’m sahâbeye hitaben 
“davet edilmedikçe yemek için Peygamber ’ in evine gitmemeleri, erken gidip yemeğin hazırlanmasını 
beklememeleri, yemek yedikten sonra da fazla oyalanmadan ayrılmalarıyla” ilgili buyruklar (el- 
Ahzâb 33/53) aynı zamanda ziyafet konusunda genel bir görgü kuralına da işaret etmektedir. 
Hadislerde davet ve ziyafete dair daha çok bilgi vardır. İslâmî kaynaklarda veriliş amacına göre 
değişik isimlerle anılan ve aslı Câhiliye Arapları ’na dayanan çok sayıda ziyafet türünden söz edilir. 
Dinî hükümlerle uyuşmayan unsurları ayıklanarak çoğu İslâmî dönemde de devam ettirilen bu ziyafet 
çeşitlerinin en yaygını “velîme” denilen düğün ve “akîka” denilen doğum yemeğidir. Abdurrahman b. 
Avf evlendiğinde Hz. Peygamber ona bir koyunla da olsa velîme düzenlemesini buyurmuştu (Buhârî, 
“Büyû c ”, 1, “Menâkıbü’l-enşâr”, 3, “Edeb”, 67; Müslim, “Nikâh”, 79-81). Resûlullah da kendi 
evliliklerinin ardından ziyafet vermiştir (meselâ bk. Müsned, III, 98, 110, 262; VI, 112; Buhârî, 
“Nikâh”, 55, 70). Velîme terimi, “düğün yemeği” anlamının yanında hangi türden olursa olsun her 
ziyafet için kullanılır. Ayrıca davet, me’dübe ve kırâ kelimeleri düğün, sünnet gibi özel bir sebep 
olmadan verilen ziyafetleri ifade eder. Bunların dışında farklı ziyafetlere mahsus isimler de vardır. 
Meselâ sünnet yemeğine “azîre” ve “i‘zâr”, yolculuk dönüşünde verilen yemeğe “nalda”, bir yapının 
tamamlanması münasebetiyle verilen ziyafete “vekîre”, önemli bir ziyaretçinin şerefine olan ziyafete 
“tuhfe”, yitiğin bulunması üzerine verilen ziyafete “şündah”, doğum yapan kadının sağlığına 
kavuşması dolayısıyla verilen yemeğe “hurs”, aileden birinin Kur’an’ı ilk defa hatmetmesi veya 
hâfizlığmı tamamlaması münasebetiyle olan ziyafete “zü’l-hazâka”, herkese açık ziyafete “cefelâ”, 
özel davetlilere verilen ziyafete ise “nakarâ” denir. Câhiliye döneminde “vadîme” adı verilen matem 
yemeği uygulaması İslâm’da kaldırılmıştır (Câhiz, s. 246-250; İbn Sîde, XII, 99; Akfehsî, s. 46-47; 
İbnTolun, s. 50-68, 90-95; Âlûsî, I, 385-386; Cevâd Ali, y 68-73; Meysâvî, s. 765-807). 


Davet edilmediği ziyafete gelen kimseye “tufeyli” adı verilir. Hatîb el-Bağdâdî’nin bu konuya dair 
bir eserinde bildirdiğine göre tufeyli ismi “gün ışığının çekilip gece karanlığının bastırması” 
anlamındaki “tafel” kökünden gelir. Tufeylinin ziyafete kimin tarafından çağırıldığı ve nasıl geldiği 
bilinmediğinden bu isimle anıldığı belirtilir. Başka bir rivayette tufeyli kelimesinin, asalaklığıyla 
tanınan Küfeli Tufeyl b. Zellâl’in isminden geldiği kaydedilir. Ziyafete davet edilenin davet sahibinin 
izni olmadan yanında getirdiği kimseye “immaa” denir. Bu şekilde ziyafete davetsiz katılmak sünnete 
ve âdâba aykırı görülüp hoş karşılanmamıştır. Hatîb el-Bağdâdî, Resûlullah’ m böyle durumlarda 
ziyafet sahibinin iznini aldığına, başkalarına da bunu emrettiğine dair rivayetler aktarır (et-Tatfîl, s. 9- 
18; Cevâd Ali, y 73-75; Meysâvî, s. 774-776). 



İslâm kültüründe kişisel çıkar hesabı yapmayıp Allah rızasını kazanmak, insanlar arasında sevgi ve 
dostluk ilişkilerini güçlendirmek gibi amaçlar taşıyan ziyafetlere meşruiyet ölçülerine uygun icra 
edilmesi şartıyla dinî bir mâna yüklenmiştir. Birçok hadis mecmuasında yer alan (meselâ bk. Buhârî, 
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“Edeb”, 31, 85; Müslim, “imân”, 74-77), “Allah’a ve âhiret gününe inanan kimse misafirine ikramda 
bulunsun” hadisi ziyafet yoluyla ikramda bulunmayı da kapsar. Bu sebeple etrafında insanların 
toplandığı her sofraya dinî bir değer atfedilmiş, bu sofra Allah’ın sofrası (me’dübetü’r-rab) 
sayılmıştır. Ziyafetin bu dinî boyutu me’dübe kelimesinin kökündeki kutsallığı hatırlatan mânalarla da 
ilişkilendirilir (Meysâvî, s. 768-769). Kur’an’ı “Allah’ m ziyafet sofrası” (me’dübetullah) diye 
niteleyen 


hadiste (Dârimî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 1) me’dübe kelimesinin kullanılmasında kelimenin bir 
kutsiyet mânasını ima etmesinin etkili olduğu düşünülebilir. 


Başta Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’d-dîn’i olmak üzere ahlâk ve âdâb kitaplarında İslâmî örf ve 
âdetlere uygun bir ziyafetin ziyafeti tertipleyenler, davet edilenler, ziyafetin seyri bakımından çeşitli 
kurallara yer verilmiştir: Ziyafet veren kişi davet ederken zengin fakir ayırımı yapmamalıdır. Zira bir 
hadiste, “Yemeklerin en kötüsü zenginlerin çağırılıp fakirlerin çağırılmadığı ziyafet yemeğidir” 
denilmiştir (Buhârî, “Nikâh”, 42; Müslim, “Nikâh”, 107; Ebû Dâvûd, “Efime”, 1). Davetlerde 
akrabalara öncelik verilmeli, ardından dostlar, tanıdıklar çağırılmalıdır. Ziyafet veren kimse övgü ve 
itibar peşinde olmayıp dostlarını memnun etmek, Peygamber’ in sünnetini yaşatmak ve insanların 
gönlünü hoş tutmak gibi amaçlar taşımalı, ziyafete katılmakta sıkıntı çekecek kimseleri 
çağırmamalıdır. Davet edilen de zengin fakir ayırımı yapmaksızın mümkün olduğu ölçüde davete 
icabet etmelidir. Nitekim Hz. Peygamber kölelerin ve yoksulların davetine de kahlırdı (İbn Mâce, 
“Ticârât”, 66, “Zühd”, 16; Tirmizî, “CenâTz”, 32). Özellikle düğün yemeğine katılmanın önemi 


üzerinde durulmuş, bunun farz-ı aym, farz-ı kifâye veya sünnet olduğu belirtilmiş, diğer ziyafetlere 
kahlmakise müstehap sayılrmşhr (Gazzâlî, II, 42; Akfehsî, s. 36; îbnTolun, s. 41-42). Resûl-i Ekrem 
davet edilenlerin davete kahlmalarmı öğütlemiş (Müslim, “Nikâh”, 97, 98, 100-106; Ebû Dâvûd, 

“Et c ime”, 1), mazeretsiz davete icabet etmeyenlerin günahkâr olacağı bildirilmiştir (Müslim, 

“Nikâh”, 110; Ebû Dâvûd, “Et c ime”, 1; İbn Mâce, “Nikâh”, 25). Kendisi davet edildiğinde 
Medine’ye çok uzaktaki yerlere bile giderdi (Müsned, II, 424, 479, 481, 512; Buhârî, “Hibe”, 2, 
“Nikâh”, 73; Müslim, “Nikâh”, 104). Davet edilen kişi nâfıle oruca niyet etmişse ve davete katılması 
ev sahibini sevindirecekse icabet edip orucunu bozmalıdır; aksi takdirde mazeret belirtmelidir. 
Ziyafet verenin zalim ve kötü bir kişi olarak bilinmesi veya ziyafette sunulacak yemeğin helâl 
olmaması gibi bir endişe varsa davete icabet etmemek gerekir. Ziyafete katılırken yiyip eğlenmek gibi 
basit amaçların ötesinde davet vereni memnun etmek, dostlukları pekiştirmek, Resûlullah’m sünnetini 
yaşatmak gibi amaçlar gözetilmelidir. “Ameller niyetlere bağlıdır” hadisi (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 

1 ; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 11) delil gösterilerek bu tür niyet ve maksatlarla tertip edilen ziyafetlerde 
buluşmanın ibadet gibi sevap kazanmaya vesile olacağı belirtilir (Gazzâlî, II, 12-15; Meysâvî, s. 773- 
776). 


Ziyafet esnasında uyulması istenen bazı kurallar da klasik dönem eserlerinde şöylece sıralanır: 
Misafir boş bulduğu veya ev sahibinin gösterdiği yere oturmalı, yer seçiminde ve diğer 
davranışlarında davet sahibinin aile mahremiyetine saygı göstermeli, gözü yemeğin geleceği yerde 
olmamalı, yanında oturanlarla sohbet etmelidir. Ziyafet sofrası gayri meşru hareketlerin sergilendiği 



bir eğlenceye dönüştürülmemelidir. Yemek saati önceden belirlenip davetlilerin çoğu gelmişse yemek 
vaktinde verilmeli, misafirler bekletilmemelidir. Ancak gecikenler arasında yoksullar veya 
gücenebilecek kimseler varsa yemek bir süre geciktirilebilir. İlgili kaynaklarda yemeklerin tıbbî 
yönden uygun olan sıraya göre verilmesi, ziyafette değişik yemekler sunulacaksa bunların misafirlerin 
göreceği yere konulması, yemeğin aceleye getirilmemesi, yemeklerin davetlilere yetecek miktardan 
eksik veya fazla olmaması, ziyafet sahibinin misafirlerden önce sofradan kalkmaması, ayrılırken 
davetlilerin ziyafet sahibinin iznini alması, ev sahibinin misafirleri uğurlaması gibi kurallar da 
sıralanır (Gazzâlî, II, 12-18; Akfehsî, s. 33-44; İbnTolun, s. 68-87; Heytemî, s. 63-71). 
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ZIYAI 

(bk. MOSTARLI HAŞAN ZİYÂÎ). 



ZİYARET 


ÇjkJ^') 


Sözlükte “değer verilen birini, bir yeri görmeye gitmek” anlamında masdar olan ziyâretin kökü zevr 
de aynı anlamdadır ve hem ziyaret etmeyi hem de ziyaret edeni anlatır. Ancak “ziyaret eden” 
anlamında zâir (çoğulu züvvâr) kelimesi daha yaygındır. Züver ve mezâr da “bir kimseyi görmeye 
gitme” mânasını ifade etmekle beraber mezar ayrıca “ziyaret edilen yer” anlamına gelir ve Türkçe’de 
kabirle birlikte bu anlamda kullanılır. Ziyaret ibret almak için kabirleri, sevap kazanmak için 
mübarek yerleri, akrabaları ve hastaları görmek gibi amaçlarla gerçekleştirilir. Kur’ an’ da ziyaretle 
ilgili tek âyet, İslâm öncesinde dinî gayretle değil kabile mensuplarının sayısına ölülerin de dahil 
edildiğini göstermek suretiyle yapılan kabir ziyaretleriyle övünmeyi eleştiren, “Çokluğunuzla 
övünmek kabirlere girinceye kadar sizi oyaladı” meâlindeki âyettir (et-Tekâsür 102/1-2). 

Kabir Ziyareti. Hz. Peygamber’ in hayatında önceleri kabir ziyaretini yasaklayan, daha sonra da buna 
izin veren iki farklı uygulama vardır. Resûl-i Ekrem’in ilk dönemlerde kabir ziyaretini erkek- kadın 
herkese yasaklamasından maksat, yanakları yumruklama, elbise yakalarım yırtma ve ağıt yakıp 
ağlama gibi (Buhârî, “Cenâhz”, 19) îslâm’ m vakarı ile bağdaşmayan Câhiliye âdetlerini unutturmak, 
kabirlere, dolayısıyla içindekilere aşırı saygı besleme ve hatta onlara ibadet etme şeklinde kendini 
gösteren şirk görüntülerini yok etmekti. Kabirlerin yamnda uygulanan bu Câhiliye âdetlerinin 
çirkinliği anlaşıldıktan ve ziyaret sırasında kötü söz söylemenin günah olduğu öğrenildikten sonra Hz. 
Peygamber âhireti hatırlatacağı için kabirlerin ziyaret edilebileceğini bildirmiş (Müsned, III, 38, 63; 
Müslim, “Cenâhz”, 106; Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 77-102), kabir ziyareti insana kendi âkıbetini 
hatırlatıp ibret almaşım sağladığından faydalı görülmüştür (Müslim, “Cenâhz”, 102). Nitekim Resûl- 
i Ekrem, Medine’deki Bakhı’l-garkad kabristanını sık sık ziyaret etmiş, ilâhı izne nâil olduktan soma 
da annesinin kabrini ziyaret edip ağlamış, onun bu hali yanındaki sahâbîleri de ağlatımştır (Müslim, 
“Cenâhz”, 105; Nesâî, “Cenâhz”, 101). Bununla birlikte İbn Abbas (Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 78), 

Ebû Hüreyre (Tirmizî, “Cenâhz”, 61) ve Hassânb. Sâbit (Müsned, III, 442-443), Resûl-i Ekrem’in 
kabirleri ziyaret eden kadınları lânetlediğini belirterek bu 

yasağın kalkmadığına işaret etmişlerdir. Neticede bazı âlimler umumi ruhsatın yasağı kaldırdığı 
görüşünde birleşmiş, bazıları ise çokça ağlayıp sızlandıkları gerekçesiyle kadınlar için kabir 
ziyaretinin mekruh sayıldığım söylemiştir. Bunlara muhalefet edenler daha önceki yasağı nesheden, 
“Kabirleri ziyaret ediniz” hadisinin kadınları da içine aldığım, zira onların da âhireti düşünerek ibret 
almaları gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bu iki görüşü telif edenler ise kadınların kabir ziyaretini 
yasaklayan hadiste geçen “zevvârât” kelimesinin mübalağa sığasına dikkat çekip bu yasağın, kabirleri 
sık sık ziyaret etmek suretiyle bazı önemli görevlerini aksatan kadınları içine aldığım belirtmişlerdir 
(Şevkânî, İÇ 119). Kabir ziyaretinin bazı âdâbı vardır. Kabristana girerken kendi âkıbetini düşünerek 
derin bir tevazu içinde bulunmalı, kabirdekileri Resûl-i Ekrem’in yaptığı gibi selâmlamak, 
Hanefîler’e göre kabrin yamnda ayakta durup dua etmeli, kabirlerin üzerine basılmayacağı gibi 
oturulamayacağı da bilinmelidir (Müslim, “Cenâhz”, 96-98). Kabirdekiler için Hz. Peygamber ’in şu 
duası okunmalıdır: “Selâm size ey bu kabirlerde yatanlar! Allah bizi de sizi de bağışlasın. Siz bizden 
önce gittiniz, biz peşinizden geleceğiz” (Tirmizî, “Cenâhz”, 59; ayrıca bk. KABÎR). 



Kutsal Yerleri Ziyaret. Kutsal yerlerin ziyaret edilebileceğine ruhsat veren “şeddü’r-rahl” hadisine 
göre sadece Mescidi Harâm (Kâbe), Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksâ’yı ziyaret için seyahate çıkılır 
(Buhârî, “Şalât fî mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 1, “Şavm”, 67; Müslim, “Hac”, 415, 511-513). 
Resûl-i Ekrem zaman zaman Kubâ Mescidi’ni ziyarete gitmekle beraber yalnız yukarıdaki üç mescidi 
ziyaret yeri kabul etmesinin bazı sebepleri vardır. Müslümanların hac ibadetini yerine getirmek için 
ziyaret etmeleri gereken Kâbe yeryüzünde inşa edilen ilk mescid, aynı zamanda müslümanlarm 
kıblesidir. Mescidi Aksâ da yeryüzünde inşa edilen ikinci mesciddir. Ayrıca bu iki mescid Kur’ân-ı 
Kerîm’ de önemle zikredilmektedir (meselâ el-Bakara 2/144; el-Mâide 5/2; el-îsrâ 17/1). Hz. 
Peygamber, Mescidi Harâm’ da kılman bir namazın Mescidi Nebevi’ de kılman yüz namazdan 
(Müsned, TV, 5) ve başka mescidlerde kılman sayısız namazdan (İbnMâce, “İkâme”, 195) daha 
faziletli olduğunu belirtmiştir. Mescidi Nebevî’de kılman bir namazın Kâbe dışındaki mescidlerde 
kılman bin namazdan daha faziletli sayılması da (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât”, 1; Müslim, “Hac”, 505- 
5 10) bu mescidin önemine işaret etmektedir. Şeddü’r-rahl hadisinin çeşitli rivayetlerinde adı bazan 
en önce, bazan da en sonra “benim şu mescidim” diye zikredilen Medine Mescidi, Kur ’ an’ m 
ifadesiyle, “Takvâ üzerine kurulan mesciddir” (et-Tevbe 9/108). Kâbe’ den kırk yıl sonra inşa edilen 
(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 40) ve Kur’ an’ da çevresinin mübarek kılındığı belirtilen (el-îsrâ 17/1) Mescidi 
Aksâ daha önceki ümmetlerin, hatta bir süre müslümanlarm da kıblesi olmuş, Hz. Peygamber bu 

/V 

mescidden Mescidi Iliyâ şeklinde de bahsetmiştir (Müslim, “Hac”, 513). 

îslâm âlimleri, güvenilir olduğunda ittifak ettikleri şeddü’r-rahl hadisine dayanarak fazilet itibariyle 
Mescidi Harâm, Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksâ ’nm birbirini izlediğini kabul etmektedir. Yine adı 
geçen hadise göre bu üç yerin dışında kalan türbe ve makamları ziyaret için seyahate çıkılması 
menedilmiştir. Dört mezhep imarm da bu üç mescidden başka yerleri ziyaret etmenin ve oralarda 
yapılacak nezirlerin makbul olmayacağı görüşündedir. Bu arada Resûl-i Ekrem’in kabrini ziyaret 
meselesi, üzerinde en çok tartışılan konulardan birini teşkil etmiştir. Takıyyüddin İbn Teymiyye ile 
talebesi İbn Kayyim el-Cevziyye şeddü’r-rahl hadisine göre Hz. Peygamber ’in kabrinin ve diğer bazı 
kabirlerin ziyaretinin doğru olmayacağını; bunun aksini ileri sürenler ise Resûlullah’m, “Ben 
öldükten sonra kabrimi ziyaret eden beni hayatta iken ziyaret etmiş gibidir” (Dârekutnî, III, 334; 
BeyhakI, VI, 47); “Ümmetimden kabrimi ziyaret edenlere mutlaka şefaat ederim” (Dârekutnî, III, 334; 
BeyhakI, VT, 51) meâlindeki hadisleri esas almışlardır. Takıyyüddin es- Sübkî bu tür hadislerin 
güvenilirlik derecesini belirtmek, peygamberlerin kabirlerini ziyaret maksadıyla seyahate 
çıkılabileceğini ispat etmek ve Takıyyüddin İbn Teymiyye ’nin bu konudaki görüşlerini eleştirmek için 
Şifâ 3 ü’s-sekâmfî ziyâreti hayriT-enâm ismiyle bir eser kaleme almıştır (Haydarâbâd 1315/1897; nşr. 
Hüseyin Muhammed Ali Şükrî, Beyrut 1429/2008). İbn Teymiyye ’nin talebelerinden Şemseddinİbn 
Abdülhâdî, buna reddiye olarak eş- Şârimü’l-münkî fı’r-red C ale’s-Sübkî adıyla bir eser yazmıştır 
(Kahire 1318; ayrıca bk. Şevkânî, y 103 vd.). İbn Teymiyye’ den önce Şâfiî mezhebi âlimlerinden 
Rüknülislâm el-Cüveynî ve Mâliki âlimlerinden Kâdî İyâz da aynı düşünceleri ileri sürmüşlerdir 
(İbn Hacer el-Askalânî, III, 53). Bununla beraber İbn Teymiyye, ziyaret maksadıyla özel bir sefer söz 
konusu olmadan Resûl-i Ekrem’in kabrinin ziyaret edilebileceğini söylemiştir. Gazzâlî de bu hadisin 
üç mescid dışındaki ziyaretleri menettiğini kabul ederse de türbe ve kabirler gibi ziyaret mahallerine 
gitmeye mani teşkil etmediğini belirtmiştir (Zebîdî, iy 286). İslâm âlimlerinin çoğuna göre Resûl-i 
Ekrem’in kabrini ziyaret sünnet, Hanefîler’e göre müekked sünnet, bazılarına göre ise vâciptir. 

/V 

Alimler bu ziyaretin kişiye büyük sevap kazandıracağım ve mânevi derecesinin yükselmesine vesile 
olacağım kaydetmişlerdir. Resûlullah’m, “Kabirleri ziyaret ediniz” emri (yk. bk.) kendisinin kabrim 
ziyaretin de önemli dayanaklarından biridir. Onun kabrini ziyaret esnasında uyulması gereken bazı 



kurallar vardır. Öncelikle Resûlullah’a, “es-Selâmü aleyke eyyühe’n-nebiyyü ve rahmetu’ İlâhi ve 
berekâtüh” diye selâm verilir, huzurunda ayakta durulur, yüz onun kabrine doğru çevrilir ve 
salâtüselâma devam edilir. Kabrin yanında yüksek sesle konuşulmayacağı, insanları rahatsız eden, 
hoş görülmeyen davranışlardan sakmılacağı, oturulması halinde iki diz üzerinde oturulacağı, kısacası 
sağlığında kendisini ziyaret edenlerin davrandığı gibi davranılacağı belirtilmiştir. Ayrıca aynı yerde 
medfîin bulunan Hz. Ebû Bekir ile Ömer’i de “es-Selâmü aleyke yâ Ebâ Bekr, es-selâmü aleyke yâ 
Ömer” diye selâmlamak gerekir. Hz. Ali’nin Necef’ te, oğlu Hüseyin’in Kerbelâ’daki türbeleri başta 
olmak üzere mâsum imamlara ait Şiîler ’ce mukaddes sayılan muhtelif ziyaret mekânları 
bulunmaktadır (bk. ATEBÂT). 

Akraba Ziyareti. Akraba olan müslümanlar birbirlerine diğer müminlerden ve muhacirlerden daha 
yakın kabul edildikleri için (el-Enfal 8/75; el-Ahzâb 33/6) akrabalık münasebetlerini karşılıklı 
ziyaretlerle devam ettirmeleri istenmektedir. Kendilerinden “zü’l-kurbâ” (el-Bakara 2/83; en-Nisâ 
4/36), “zevi’l-kurbâ” (Bakara 2/177) ve “el-akrabûn” (el-Bakara 2/180, 215; en-Nisâ 4/33) gibi 
ifadelerle bahsedilen akrabaların birbirleriyle ilişkilerini sürdürmelerini Resûl-i Ekrem de önemle 
tavsiye etmiş, bunu yerine getirmeyenlerin cennetten mahrum kalacaklarını bildirmiştir (bk. 
AKRABA; SILA-i RAHİM). Bu arada akraba olmayanların ziyaretleşmelerinin Allah’ı hoşnut 
edeceğine dair hadisler de vardır (meselâ bk. Müsned, II, 292, 408, 462; Buhârî, “CenâTz”, 2, 
“Mezâlim”, 5; Müslim, “Birr”, 38, “Selâm”, 4-6). Hanefî ve Mâlikîler’e göre bir kadın, anne ve 
babasını -Mâlikîler’e göre aynı şehirde bulunmaları kaydıyla-her cuma günü ziyaret etme hakkına 
sahiptir ve kocası onu engelleyemez. Kocası izin vermese bile kadın diğer 

akrabalarını da yılda bir defa ziyaret edebilir. Aynı şekilde koca, eşinin anne ve babasının kızlarını 
haftada bir defa, eşinin diğer akrabalarının da yılda bir defa onu kendi evinde ziyarette bulunmalarına 
engel olamaz. Kadının başka bir evlilikten doğan küçük çocukları varsa onların annelerini günde bir 
defa, büyük çocuklarının da haftada bir defa ziyaret etme hakkı vardır. 

/V 

Umumi Ziyaretleşme. Alim ve sâlihlerin ilimlerinden ve yaşama tarzlarından faydalanmak amacıyla 
ziyaret edilmesi, arkadaş, dost ve komşuların birbirini ziyaret etmesi uygun görülmüştür. Bu 
ziyaretlerde de bazı kurallara uyulmalıdır. Ziyaret edilecek kişinin uygun bir zamanının kollanması, 
yanma girmeden önce izin istenmesi, izin verilmediği takdirde, “İzin verilmedikçe -evlere-girmeyin. 
Size, ‘Geri dönün’ denilirse dönün!” âyetine göre (en-Nûr 24/28) geri dönülmesi, ziyaret edilen 
kimsenin ibadetinin ve çalışmasının engellenmemesi ve bu amaçla ziyaretin uzun tutulmaması tavsiye 
edilmiştir. Ayrıca, “Din kardeşini güler yüzle karşılamak gibi bir iyiliği bile sakın küçük görme!” 
hadisine göre (Müslim, “Birr”, 144) ziyaret eden de edilen de birbirine karşı güler yüzle 
davranmalıdır. Ziyaret eden kişi âlim, faziletli, yaşça büyük, toplumun saygı duyduğu şahsiyetlerden 
veya aile büyüklerinden biri ise ev sahibi ona hürmet gösterip ayağa kalkmalıdır. Uzaktan gelen ve 
uzun süreden beri görüşülemeyen biriyle kucaklaşmakta sakınca yoktur; yakından gelenlerle yalnız 
tokalaşmakla yetinmelidir (bk. TOKALAŞMA). Resûl-i Ekrem “iyâdet” denilen hasta ziyaretini de 
önemsemiş, bunun müslümamn müslüman üzerindeki beş hakkından biri olduğunu söylemiş (Buhârî, 
“CenâTz”, 2; Müslim, “Selâm”, 4), hatta kendisi müslüman olmayan hastaları da ziyaret etmiştir 
(Buhârî, “Cenâ 5 iz”, 80, “Merdâ”, 1 1). 


BİBLİYOGRAFYA 



FERVE b. MUSEYK 


A 


4--xı ijjâ 


Ebû Sebre Ferve b. Müseyk (Müseyke) b. el-Hâris el-Murâdî 
Sahâbî. 

Aslen Yemenli olup Murâd kabilesinin reisidir. Bu kabilenin Gutayf koluna mensup olduğu için 
Gutayfî nisbesiyle de anılır. Bedir Gazvesi esnasında Murâdlılar’la Hemdânlılar arasında meydana 
gelen ve “Rezm (Redm) günü” diye anılan savaşta bağlı bulundukları Kinde kralları kendilerine 
yardım etmediği için kabilesi çok ağır kayıplar verdi. Bundan dolayı Ferve 10 (63 1) yılında Kinde 
melikleriyle ilgisini keserek kabilesi adına Medine’ye gitti ve Hz. Peygamberde görüşerek ona biat 
etti. Medine’de kaldığı süre zarfında Sa’d b. Ubâde’nin misafiri olan Ferve hem ondan hem de 
Resûlullah’tan Kur ’an’ı ve İslâm esaslarını öğrendi. Kavminden müslüman olanlarla birlikte 
İslâmiyet’ i henüz kabul etmeyenlere karşı savaşmak için Hz. Peygamber’ den izin aldıysa da 
Medine’den ayrıldıktan sonra Resûl-i Ekrem arkasından haberci göndererek Ferve’yi huzuruna 
getirtti; ona kavmini İslâm’a davet etmesini ve kendisinden bir tâlimat alıncaya kadar müslüman 
olmayanlara karşı herhangi bir harekette bulunmamasını tenbih etti (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 5 ân”, 
35/1). Hz. Peygamber daha sonra Ferve’ye 12 ukıyye gümüş, iyi cins bir deve ve Uman kumaşından 
bir elbise hediye etmiştir. 

Ferve b. Müseyk’ i Murâd, Zübeyd ve Mezhic kabilelerine vali tayin eden Resûl-i Ekrem, 
bölgesindeki müslümanlarm zekâtını toplamaya yetkili olduğuna dair kendisine bir mektup verdi. 

/V 

Hâlid b. Saîd b. As’ı da sadaka ve zekâtları tahsile memur olarak onunla beraber gönderdi. Hâlid 
Resûl-i Ekrem’in vefatına kadar bu görevde kaldı. 

Hz. Ömer devrinde (634-644) Kûfe’ye yerleşen ve zekât memuru olarak Mezhic’ e gönderilen 
Ferve ’nin ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. Onun aynı zamanda şair olduğu söylenmekte ve Hz. 
Peygamber’ den bazı hadisler rivayet ettiği bilinmektedir (bk. Wensinck, VTII, 221). 
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ZİYÂRÎLER 


(ûjîj'jJ) 

Hazar denizinin güneydoğusunda Cürcân ve Taberistan’da hüküm süren Deylemli bir hânedan (928- 
1090). 

Hânedan, adını kurucusu Merdâvic’ in babası Ziyâr b. Verdânşah’ tan almıştır. Bazı kaynaklarda 
hânedan Sâsânî Hükümdarı Enûşirvan I. Hüsrev’ in babası Kubâd’a nisbet edilir (Bîrûnî, s. 39). 
Ancak diğer îranlı hânedanlar gibi Ziyârîler de Sâsânî Hükümdarı Hüsrev zamanında Gîlân kralı olan 
Argüş Ferhâdân’m soyundan geldiklerini iddia ederler (Madelung, TV, 212). Ziyârîler’ in ilk 
hükümdarı Merdâvic, Sâmânîler’inGîlânlı ünlü kumandam Esfâr b. Şîreveyh’ in hizmetine girdi ve 
ordu komutanlığında önemli başarılar kazandı. Esfâr ile Merdâvic, Taberistan’m büyük bir kısmım 
ele geçirdikten sonra Zencan, Rey ve Kazvin gibi Cibâl vilâyetlerini de zaptettiler. Halkın kendilerine 
zulmeden Esfâr ’ a karşı tepki göstermesinden yararlanan Merdâvic bağımsızlığım ilân ederek merkezi 
Cürcân (Gürgân) olan Ziyârîler hânedamm kurdu (316/928). Hânedamn 319 veya 320 (932) yılında 
kurulduğuna dair görüşler de vardır. Merdâvic başarılı bir kumandan ve fırsatları iyi değerlendiren 
bir liderdi. Sâmânî Emîri Nasr tarafından 323’te (935) Cürcân’a hâkimiyeti tamndı ve Cürcân 
valiliğine getirildi. Burada kardeşi Veşmgîr ile iş birliği yapan Merdâvic, aynı yıl hizmetinde bulunan 
bir grup Türk askeri tarafından İsfahan’da öldürülünce bölgede Ziyârîler, Büveyhîler ve Sâmânîler 
arasında hâkimiyet mücadelesi başladı. Merdâvic’ in yerine kardeşi Veşmgîr (Vüşmgîr) geçti. Bunun 
üzerine Sâmânîler’ den Nasr b. Ahmed, daha önce kendi hânedamna ait olan toprakları geri almak 
amacıyla bir ordu sevkettiyse de Veşmgîr, Sâmânî ordusunu Taberistan’ dan uzaklaştırıp Cürcân’ı 
zaptetti (323/935). Bu sırada Büveyhîler de İsfahan’ı ele geçirdiler. Veşmgîr, Büveyhîler’e karşı 
koyabilmek için Sâmânîler ’e tâbi oldu ve onlardan yardım istemek zorunda kaldı. İsfahan’ı 
Büveyhîler’ den geri alan Veşmgîr, Deylemli liderlerden Mâkânb. Kâkî ile iş birliği yaptı. Nasr b. 
Ahmed, Ebû Ali Ahm ed b. Muhtâc komutasındaki bir orduyu Cürcân’a gönderince Mâkân 
Veşmgîr’ den yardım istedi. İki taraf arasındaki mücadeleden faydalanan Büveyhîler tekrar İsfahan’da 
hâkimiyet kurdular. Ebû Ali de Rey üzerine yürüyüp Veşmgîr ve Mâkân’ m müttefik kuvvetlerini 
bozguna uğrattı. Mâkân bu savaşta hayatını kaybetti (21 Rebîülevvel 329/24 Aralık 940). 

Veşmgîr, Mâkân’m kuzeni Haşan b. Fîrûzânile uğraşmak zorunda kaldığı için tekrar Sâmânîler ’e tâbi 
oldu. Nasr b. Ahmed saltanatının sonlarına doğru Cibâl, Taberistan ve Cürcân’ı zaptetti. Ebû Ali 
Ahm ed b. Muhtâc ’m Haşan b. Fîrûzân ile mücadelesinden yararlanan Veşmgîr, Rey şehrini ele 
geçirdiyse de buradaki hâkimiyeti kısa sürdü ve Büveyhî Emîri Rüknüddevle tarafından şehirden 
uzaklaştırıldı (331/943). Veşmgîr ’in Ebû Ali’yi Büveyhîler Te iş birliği yapmakla suçlaması Ebû 
Ali’nin Sâmânî Emîri I. Nûh tarafından Horasan valiliğinden azledilmesine yol açtı. Veşmgîr ile 
Rüknüddevle arasındaki mücadele daha sonra da sürdü. Sâmânî Emîri Mansûr b. Nûh, Büveyhîler’e 
karşı bir ordu gönderince Veşmgîr, Sâmânî ordusuyla Cürcân’ da birleşti, ancak bir av sırasında 
hayatını kaybetti (357/967). 

Veşmgîr ’in ölümü üzerine Ziyârî ailesinin ileri gelenleri babası ile sefere katılan oğlu Kâbûs’a biat 
etmişlerdi. Bu sırada Taberistan’da bulunan Veşmgîr ’in büyük oğlu Bihistûn da (Bîsütûn) Cürcân’a 
gelip kendisi adına biat aldı. Kâbûs ise Sâmânîler ’in desteğiyle hükümdarlık iddiasına devam etti. 



Büveyhîler’den Adudüddevle’nin kızıyla evlenen Bihistûn, Büveyhîler’ in yardımıyla Cürcân ve 
Simnân’ı zaptederek Kâbûs ’u itaate zorladı. Büveyhîler’ in kontrolündeki Abbâsî Halifesi Mutî‘- 
Lillâh, Bihistûn’un Taberistan, Cürcân, Sâlûs ve Ruyân vilâyetlerini hâkimiyeti alüna almasını 
onayladı ve kendisine “Zahîrüddevle” lakabını verdi (360/971). Gîlân ve Deylem’de hüküm süren 
Ali evlâdı (Zeydîler) arasındaki taht mücadelelerine de karışan Bihistûn, Receb 367’de (Şubat 978) 
Esterâbâd’da öldü. Ardından Kâbûs isyan eden küçük yaştaki yeğenini Simnân Kalesi’ nde ele 
geçirerek Ziyârîler ’in dördüncü 

hükümdarı oldu. Abbâsî Halifesi TâTLillâh ona da “Şemsülmeâlî” lakabını verdi ve hil‘at 
gönderdi. Büveyhî Emîri Adudüddevle, Kâbûs ’uEsterâbâd yakml arında mağlûp ettikten sonra 
Taberistan ve Cürcân’ı ele geçirdi. Kâbûs ise Sâmânîler’e sığındı ve ancak Büveyhîler’den 
Fahrüddevle’nin ölümünün ardından ülkesine dönebildi (387/997). Fahrüddevle’ninoğlu 
Mecdüddevle’yi yendikten sonra Cürcân’a gidip tekrar Ziyârî tahtına oturdu (Şâban 388/ Ağustos 
998). Kâbûs, Gazneliler’le iyi ilişkiler kurmakla beraber sadece Abbâsî halifesini metbû tanıdı. 

Bilge kişiliğiyle tanınan ve kendisi de şair olan Kâbûs âlim, edip ve şairleri himaye etmiş, Bîrûnî el- 
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Aşârü’l-bâkıye adlı eserini ona ithaf etmiş, şairler onu övmüştür. Kâbûs’ un Büveyhî Veziri Sâhib b. 
Abbâd, Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd ve tarihçi Utbî’ye yazdığı mektuplar, Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’i 
ile Yâküt el-Hamevî’nin Mu c cemü’l-üdebâ 3 adlı eserinde yer almaktadır. Kâbûs zalimane 
davranışları yüzünden Ziyârî ordusu tarafından tahündan uzaklaştırıldı ve yerine “Felekülmeâlî” 
lakabıyla oğluMenûçihr getirildi (402/1012). Kâbûs da âsi askerler tarafından öldürüldü. 

Öte yandan Gazneli Sultan Mahmud, Kâbûs ’un kendisine sığınmış olan diğer oğlu Dârâ’yı 
destekliyordu. Menûçihr, kardeşinin taht üzerindeki iddialarını önlemek ve Sultan Mahmud ’un 
desteğini sağlamak için Gazneli Devleti’ne tâbi oldu. Ardından Sultan Mahmud ’un kızıyla evlendi. 
Sultan Mahmud ’un 404’ te (1013-14) Hindistan’da Nâradîn’e yaptığı sefere Menûçihr, Deylemli 
askerlerden yardımcı birlik gönderdi. Sultan Mahmud, 419 (1028) yılında Büveyhîler’den 
Mecdüddevle’nin hâkimiyetindeki Rey şehrini zaptetmek amacıyla batıya yürüdüğü sırada, Gazneli 
ordusunun ülkesini ele geçirmesinden korkan Menûçihr sultana karşı düşmanca bir tavır takındı. 
Bunun üzerine Sultan Mahmud ülkesini hâkimiyeti altına aldı. Menûçihr, sultanın geri çekilmesiyle 
hânedanm başında kalabilmesini sağlamak için 500.000 dinar ödemek zorunda kaldı; kısa bir süre 
sonra da öldü (420/1029). Menûçihr de babası gibi şairleri himaye etmiş, “Menûçihrî” mahlasım ona 
nisbetle almıştır. 

Menûçihr ’in ölümünün ardından “Şerefülmeâlî” lakabıyla oğlu Enûşirvân tahta çıktı ve metbû 
tanıdığı Sultan Mahmud’ a vergi ödedi. Gazneli Mahmud’un yerine geçen oğlu Sultan Mes‘ûd, 
Enûşirvân üzerinde etkili olan dayısı Ebû Kâlicâr’ı akrabalık yoluyla kendisine bağlamaya çalıştı ve 
kızıyla evlendi. Bununla beraber yıllık verginin Nîşâbûr’daki eyalet divamna ödenmesine çok dikkat 
ediyordu. Ancak Ebû Kâlicâr vergiyi düzenli ödemeyince Mes‘ûd, Hazar denizi sahillerine bir sefer 
yaptı. Gazneli ordusu bu sefer esnasında Cürcân ve Taberistan’ı ele geçirdi. Ebû Kâlicâr, Enûşirvân 
ve diğer emirlerle beraber Gazneli ordusunun önünden sürekli kaçtı; sonunda Sultan Mes‘ûd’dan af 
diledi (426/1035); Gazneli ordusunun çekilmesinin ardından Ebû Kâlicâr tekrar bölgede hâkimiyetini 
kabul ettirdi. Fakat kendisi vergi ödemeye ve Gazneli sarayına rehine göndermeye söz vererek itaatini 
sürdürdü. Öte yandan Selçuklular ’m önünden kaçan Gazneli valiler Ebû Sehl el-Hamdûnî ve Ebü’l- 
Fazl es-Sûrî, Esterâbâd’a sığındı (429/1038). Sultan Mes‘ûd, Cemâziyelâhir 431’de (Mart 1040) 
hizmetlerinden dolayı Ebû Kâlicâr ’a hiTat gönderdi. Nihayet Enûşirvân, 433 (1041-42) yılında Ebû 



Kâlicâr ’ı annesinin de yardımıyla esir alıp tahta geçmeyi başardı. Cürcân’m bu karışık durumundan 
Selçuklular faydalandı. Tuğrul Bey, 433’te (1041-42) şehri ele geçirip eski Gazneli komutanlarından 
Merdâvic b. Bîşûî’yi (Bisû) buraya nâib tayin etti. Merdâvic, Tuğrul Bey’e 50.000 dinar vergi 
ödeyecekti. Ardından Enûşirvân üzerine yürüyerek onu 30.000 dinar vergi ödemeye mecbur etti. 
Sonunda Tuğrul Bey’ in hâkimiyetini kabul edip anlaşmaya vardılar, Cürcân ve Taberistân’ daki 
şehirlerde onun adına hutbe okuttular. Böylece Ziyârîler, Selçuklular’ a tâbi olarak XI. yüzyılın son 
çeyreğine kadar varlıklarını devam ettirdiler. Enûşirvân muhtemelen 435 (1043-44) veya 441 (1049) 
yılma kadar hüküm sürdü ve bu tarihte öldü. Yerine Keykâvus b. İskender b. Kâbûs geçti (1049-1087 
[?]). Keykâvûs b. İskender, Kâbûsnâme adlı nasihatnâme türündeki eseriyle İran’da en çok tanınan 
Ziyârî hükümdarıdır. Onun ardından tahta geçen oğlu Gîlân Şah adı bilinen son Ziyârî emîridir. 483 
(1090) yılı civarında Haşan Sabbâh’m liderliğindeki Nizârî İsmâilîler, Ziyârîler hânedanma son 
verdiler. 

Diğer Deylemli hânedanlarm aksine Ziyârîler Sünnî idi (Bosworth, The New Islamic Dynasties, s. 
166; Encyclopedia of Asian History, IV, 314). Ancak Ziyârîler’ in sonradan Sâsânî Devleti’ni ihya 
etmek gibi bir düşünceye kapıldığını iddia eden araştırmacılar da vardır (Haşan Ahmed Mahmûd- 
Ahmed İbrâhim eş- Şerif, s. 488). Ziyârîler bölgenin kültür tarihinde önemli izler bırakmış bir 
hânedandır. Şair, kâtip ve hekim İbn Hindû, Bîrûnî, İbn Sînâ gibi ünlü simalar Ziyârî sarayında 
himaye görmüşlerdir. Muhammedb. Abdülazîzb. Hüseyin el-Kusaybî, ed-Devletü’z-Ziyâriyye fî 
Taberistân ve Cürcân hilâle T-karneyn er-râbi c ve’l-hâmîs el-hicriyyeyn adıyla bir doktora tezi 
hazırlamıştır (1412, CârniatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye). 
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ZİYÂÜLHAK 


(1924-1988) 

Pakistan îslâm Cumhuriyeti devlet başkam ( 1 977- 1 988). 

Muhammed Ziyâülhak 12 Ağustos 1924’ te Cullundar’da (DoğuPencap) doğdu. îlk eğitimim Simla’da 
aldıktan soma Delhi’deki St. StephenCollege’dan mezun oldu. 1943’ te Hindistan ordusuna katıldı. II. 
Dünya Savaşı’nda İngiliz Hindistan ordusunda Burma, Malaya ve Endonezya’da görev yapü. Savaşın 
ardından muvazzaf olarak 

orduda kaldı. Hint alt kıtası 1947’ de Hindistan ve Pakistan diye ikiye ayrılınca Pakistan ordusunda 
yer aldı. 1955’te Kuetta subay kolejinde kurmay eğitimi aldı. 1963-1964 yıllarında Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde askerî öğrenim gördü. 1965’teki Hindistan-Pakistan savaşında tankçı birliği 
kumandanlığı yaptı. 1967-1970 yılları arasında Ürdün kara kuvvetlerinde askerî danışman sıfatıyla 
çalıştı. 1975’te Mül tan bölgesi kumandanlığına tayin edildi. 1 Nisan 1976’da Başbakan Zülfikar Ali 
Butto tarafından kendisinden daha kıdemli beş generalin önüne geçirilerek genelkurmay başkanlığına 
getirildi. Mart 1977’deki seçimlerde Butto ’nun başarı kazanmasına rağmen Millî Cephe adıyla 
teşkilâtlanan muhalefetin seçimlerde usulsüzlük yapıldığım öne sürmesinin ardından yaşanan 
karışıklıklar sırasında Ziyâülhak 5 Temmuz 1977’de ülke yönetimine el koydu ve Butto’yu tutuklattı. 
Doksan gün içinde seçimlerin yapılacağım ilân eden ve 16 Eylül 1977’de devlet başkanlığı görevini 
de üstlenen Ziyâülhak, Ekim 1977’de seçim kararından vazgeçtiğini ve ülkeyi kaosa sürükleyen 
politikacıların yargılanacağım açıkladı. Zülfikar Ali Butto siyasî suikast ve cinayet suçlamalarıyla 
yargılanarak ölüm cezasına çarptırıldı ve uluslar arası baskılara rağmen Nisan 1979’da idam edildi. 

Dindar bir kişiliğe sahip olan Ziyâülhak kendisini milletin hizmetkârı diye nitelendirdi. îslâm’m 
Pakistan’ın temel ve kurucu değeri olduğunu sık sık vurguladı. Cemâat-i İslâmî hareketi ve onun 
önderi Mevlânâ Mevdûdî’nin desteğini alarak İslâm’ın toplumda daha fazla etkin olması için 
çalışmalar başlattı. Yönetimin İslâmîleşmesi adı verilen bu süreçte eğitim, hukuk ve ekonomi 
alanlarında dinî esaslara dayalı bazı düzenlemeler yapıldı. 1979’da yürürlüğe konulan “Hudûd 
kararnâmeleri” ile İslâm hukukundaki had suçlarına ilişkin cezalar kanunlaştırıldı. 1980’de yeni 
anayasa yürürlüğe girdi. Yargı teşkilâtında yapılan düzenlemelerle 27 Mayıs 1980 tarihinde başşehir 
İslâmâbâd’da Federal Şer‘î Mahkeme kuruldu. İlk, orta ve yüksek öğretime din dersleri konuldu, 
mevcut olanlar arttırıldı. Ekonomide ve bankacılıkta faizsiz sisteme geçmek için çalışmalara 
başlandı. Zekât ve öşürle ilgili düzenlemeler yapıldı. Eğitim dili olarak Urduca öne çıkarıldı. 

Kâdiyânî cemaatine karşı sert yaptırımlar uygulayan Ziyâülhak 1980’de tamamen kendisinin 
belirlediği 284 üyeli Meclisi Şûrâ’yı kurdu. 1980 Terin ortasında tekrar seçim kararı aldı, ancak 
bundan önce kendi konumunu sağlamlaştırmak amacıyla devlet başkanlığı için referandum yaptırdı ve 
% 95’ten fazla bir çoğunlukla beş yıllığına devlet başkanlığına seçildi. Aralık 1984’te halk oyuna 
sunduğu İslâmlaşma programı büyük çoğunlukla kabul edildi. Ertesi yıl sıkıyönetim kaldırıldı ve 
siyasî partiler faaliyetlerine başladı. Şubat 1987’deki seçimlerde Ziyâülhakk’m adayı Muhammed 



Han Cüneco başbakan seçildi. Bu arada Cemâat-i İslâmî ile ilişkileri zayıfladı ve cemaat tarafından 
İslâm’ı siyasî hedefleri için kullanmakla itham edildi. Ziyâülhak bunun üzerine ülkenin güçlü siyasî 
yapılarından olan Müslüman Birliği’nin desteğini almaya çalıştı. Mayıs 1988’de parlamentoyu tekrar 
feshedip doksan gün içinde yeni seçimlerin yapılacağını açıkladı. 15 Haziran 1988’de uygulamaya 
koyduğu Şeriat Kanunu’ yla İslâm hukuku Pakistan’ın üst hukuku ve hukuk kaynağı ilân edildi. Fakat 
Zülfikar Ali Butto’nunyurt dışındaki kızı Benâzir Butto’nun ülkeye dönmesiyle seçimleri yeniden 
erteledi. Seçim tarihi henüz belirlenmeden 17 Ağustos 1988’de içinde yüksek rütbeli Pakistan askerî 
erkânı ve Amerika Birleşik Devletleri büyükelçisinin de bulunduğu uçağının şüpheli bir şekilde 
düşmesiyle meydana gelen kazada öldü. îslâmâbâd’da kendi inşa ettirdiği Faysal Camii’nin 
hazîresine defnedildi. Vefatından sonra “şehîdü’l-İslâm” olarak anıldı. 

îslâm ülkeleriyle iş birliğini geliştiren Ziyâülhak, İran- Irak savaşını durdurmak için girişimlerde 
bulunmuş, Hindistan’ın nükleer kapasitesine karşı Pakistan’ın da bu alanda gerekli teknolojiyi elde 
etmesi için gayret göstermiştir. Bir Türk dostu olan Ziyâülhak Türkiye ile çok yakın ilişkiler kurmuş 
ve her konuda tam destek taahhüdünde bulunmuştur. Ziyâülhak, yönetiminin başlarında Sovyetler 
Birliği’nin Afganistan’ı işgal etmesi üzerine Afgan direnişine de destek vermiş, Pakistan 
topraklarında çok büyük sayıda Afganlı mültecinin yaşamasına imkân tanımıştır. Bu süreçte hem 
Amerika Birleşik Devletleri hem de îslâm ülkelerinin geniş desteğini almıştır. 
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ZİYNET 

(bk. SÜSLENME; TESETTÜR). 



ZOLOTA 


Osmanlı döneminde kullanılan bir çeşit gümüş para. 

Zolota (isolette) Lehistan’da (Polonya) basılan bir gümüş para cinsidir. Osmanlı piyasalarında XVII. 
yüzyıldan itibaren yaygın biçimde kullanılmıştır. Zamanla 

Osmanlı darphânelerinde bu gümüş sikkelere benzer şekilde değeri 90 akçe olan yeni zolotalar 
basılmıştır. Zolota tabiri eski Osmanlı kuruşları için kullanılmış, daha ağır olan ve riyallerin 
ölçüsünde sonradan kesilmiş bulunan gümüşlere ise kuruş denmiştir. Osmanlı piyasalarında Cermen 
zolotası (kızıl kuruş) denildiği vakit alün, yalmzca zolota denildiğinde gümüş kuruş kastediliyordu. 

Osmanlı piyasasında zolotayla ilgili kayıtlar XVII. yüzyıl tarihçilerinin eserlerinde görülmeye başlar. 
Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, 1050 Ramazan ayı ortalarında (Ocak 1641) piyasaya çıkan yeni 
akçeler vesilesiyle zolota adlı kuruşun tedavülünün yasaklandığını belirtir (Topçular Kâtibi 
Abdülkadir [Kadri Efendi] Tarihi, II, 1149). Bununla beraber Osmanlı para sistemine giren yabancı 
sikkeler içinde zolota alım gücü giderek yükselen değerli bir para özelliği kazandı. 1648’de malları 
araştırılan Cinci Hoca’nm tesbit edilen nakit paraları içinde zolotalar da çıkmıştı (Naîmâ, III, 1174). 
II. Mustafa döneminde eski kuruş ve zolota tedavülden kaldırılarak tuğralı yeni kuruş ve zolotalar 
çıkarıldı. İstanbul darphânesinde zolota tipi sikkelerin kesildiğine dair kayıtlar XVIII. yüzyılın ilk 
yarısında çoğalır. 113 l’de (1719) gümüş rayicindeki oynamalar sebebiyle zolota piyasada bulunamaz 
oldu; zira darphâne tarafından gümüşün beher dirhemine 21 ve ardından 20 akçe değer konulmuşken 
piyasada rayici 22 akçeye yükselmişti, bu yüzden halk elindeki gümüşleri darphâneye götürmemeye 
başladı. Darphânede uzun bir süre zolota, para ve çil akçe kesilemedi. Daha önce piyasada bulunan 
zolotalar ise hem îranlı tüccarlar tarafından toplanıp götürülüyor hem de yüksek değeri sebebiyle 
dolaşımdan kalkmış bulunuyordu. Bu durum ticarete büyük bir darbe vurdu; çünkü gemilerle yabancı 
mal getiren tüccar zolota dışında herhangi bir para kabul etmiyordu. Sonunda 60 dirhem halis gümüşe 
40 dirhem bakır ilâvesiyle oluşan 100 dirhemlik karışımdan 16 adet olmak üzere yeni zolota 
basımına karar verildi. Bir zolota 6,25 dirhem (20,04 gr.) ağırlığında olup kuruşun YE üne eşitlendi ve 
90 akçe yahut 30 para değerine getirildi. Yeni kuruşların yarımlıkları ve dörtte birlikleri, zolotamn 
ise yarımlıkları piyasaya sürüldü. Bu basılan akçeler ve paraların ayarı % 68 ile % 70 kuruş, 
zolotalarm ayarı ise % 60 idi. Zolotalar bir süre daha piyasalarda geçerliliğini korudu ve I. 
Abdülhamid devrinde tedavülden kaldırıldı. 
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Salim Öğüt 



ZONGULDAK 


Karadeniz bölgesinin Batı bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Karadeniz kıyısında Üzülmez deresinin denize ulaştığı kesimde yer alır. Zonguldak adının menşei 
hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte bu hususta yaygın olarak kabul edilen iki farklı görüş 
vardır. Birincisine göre İlkçağ’ da Sandraka/Sandarake adıyla bilinen köy benzeri bir yerleşme yeri 
Zonguldak’ m ilk çekirdeğini oluşturur. Sandarake adını Sadra çayından (Zonguldak çayı) almıştır. 
İkincisine göre yörenin sazlık ve bataklık olmasından dolayı burayı niteleyen 

“zongalık/zungalık/zungurak” kelimeleri zamanla Zonguldak’ a dönüşmüştür. Ereğli, Barün ve Amasra 
gibi tarihî geçmişi 3000 yılı aşan yerleşim birimlerinin ortasında yer almasına rağmen Zonguldak, 
kömür madeninin bulunması ve işletmeye açılmasıyla birlikte ortaya çıkmış bir şehirdir. Şehrin 
gelişmesini sağlayan Ereğli kömür madenlerinin hangi tarihte ve kimin tarafından bulunduğuna dair 
kesin bilgi yoktur. Bir arşiv belgesinde Ereğli kömür madenlerinin II. Mahmud döneminde 
keşfedildiği ve Abdülmecid’in saltanat döneminde “cevher ihracatı”na başlandığı belirtilmektedir. 
Kömür madeninin varlığı kamuoyunda Cerîde-i Havâdis gazetesinin 30 Temmuz 1840 tarihli bir 
haberiyle duyulmuştur. Bu haberde Osmanlı topraklarında yapılan aramalar sonunda çok yerde “yanar 
taş”a rastlandığı, Karadeniz sahilinde Ereğli’ye yakın yerde bulunan kömür yataklarında 
mühendislerin İngiltere ve diğer yerlerden gelen yağlı ve dayanıklı taş kömürü cinsine tesadüf 
ettikleri belirtilmekteydi. Ereğli ve çevresinde kömür madenlerinin kumpanya şeklinde işletilmesi 
amacıyla 1841’ de bir işletme şartnâmesi hazırlandı ve Ereğli Kömür Madeni Kumpanyası adıyla altı 
hisseli bir şirket kuruldu. Şirkete 1846’da Sultan Abdülmec id de ortak oldu. Madenin idaresi, Kırım 
savaşı yıllarında İngiliz ve Fransız donanmalarının kömür ihtiyaçlarının karşılanması için İngiltere’ye 
bırakıldı. Savaşın ardından madenin yönetimini Osmanlı Devleti tekrar üzerine aldı. 1865’te Bahriye 
Nezâreti’ne bağlanan maden idaresi 1908’e kadar bu nezâretçe yönetildi. Nezâret 1 867’de Dilâver 
Paşa’yı Ereğli Ma‘den-i Hümâyun nâzın tayin etti; Dilâver Paşa, aynı yıl yapılan bir düzenlemede 
maden idaresiyle birleştirilen Ereğli kazası kaymakamlık görevine de getirildi. Ereğli kazasının 
mülkî idaresi ve malî işleri de Bolu ve Viranşehir sancaklarından ayrılarak Bahriye Nezâreti’ne 
bağlandı. Kömürün giderek önem kazanması ve yeni kumpanyaların faaliyeti üzerine (Karamanyan 
Kumpanyası, 1883; Courtgi Kumpanyası, 1885; Ereğli Şirketi, 1896; Sarıcazâdeler, 1900) o sırada 
bir köy görünümündeki Zonguldak’ m durumu değişmeye başladı. Zonguldak ve Kozlu madencilerin 
yerleştiği köyler haline geldi. 

1 8 80 Terden itibaren, maden havzası içinde yer alan Zonguldak veya Kozlu köylerinden birinin 
müstakil nahiye merkezine dönüştürülmesine çalışıldı. Ancak bu girişimlerden 1899 yılma kadar bir 
sonuç alınamadı. Zonguldak liman ve rıhtımının inşası amacıyla 1896’da kurulan Fransız sermayeli 
Ereğli Şirketi’nde çalışan Fransızlar için Fransa’nın 1899’da Zonguldak’a konsolos tayin etmesi 
buranın mülkî idaresinde değişiklik yapılmasını tekrar gündeme getirdi. Zonguldak bu yıllarda 
Kastamonu vilâyeti Bolu sancağı Hamidiye kazasına bağlıydı. Konsolosun Zonguldak köyünde ikamet 
etmeye başlaması üzerine girişim daha da hızlandırıldı. Kastamonu valiliği Dahiliye Nezâreti’ne 
başvurarak Ereğli kazasına bağlı Zonguldak ve Kozlu köylerinin 4-5000 civarında nüfusa sahip 
olmasına rağmen buralarda mülkî idare teşkilât bulunmaması yüzünden çekilen zorluklardan söz etti 
ve Zonguldak yahut Kozlu köylerinden birinin nahiye merkezi yapılmasını önerdi. 1899’da kaza 
merkezi haline getirilen Zonguldak, Hamidiye kazasının kurulduğu 1887 yılma kadar Ereğli kazasına 



bağlı kaldı. Bu tarihten itibaren 1899’a kadar Hamidiye kazasına bağlandı. Kaza, Ereğli’ye bağlı 
Devrek ile Bartın’a bağlı Çarşamba nahiyelerinin birleştirilmesiyle oluşturuldu, merkezi de Devrek 
nahiyesiydi ve Hamidiye kazasına 172 köy ve mahalle bağlıydı. Zonguldak kazası yirmisi Ereğli’den, 
kırk dokuzu Hamidiye kazasının Çarşamba nahiyesinden ayrılan altmış dokuz köyle kuruldu. Merkezi 
de Zonguldak olan kazanın 

ilk kaymakamı Süleyman Nahifi Bey, ilk belediye başkanı ise Elbasanlı Mehmed Lutfi Bey’ di. 1321 
r. (1905) tarihli Kastamonu Vilâyet Salnâmesi’ne göre Zonguldak merkezde 250 hâne, bir hükümet 
konağı, bir postahane, bir cami, iki kilise, bir hastahane, üç han, 120 dükkân, beş otel ve dört adet 
fabrika mevcuttu. 

Ereğli Şirketi’nin faaliyetinin genişlemesiyle birlikte kasabada yabancıların sayısı arttı. 1903’te 
Zonguldak’ta 2400 civarında yabancı yaşıyordu; bunlardan 1 92’si İtalyan’dı. Yabancılar Ereğli 
Şirketi’nin liman ve rıhtım inşaatında mühendis ve işçi olarak çalışıyordu. Ereğli Şirketi, 1893 tarihli 
mukavelenâme ile Yanko Yoannides Bey’e verilen Zonguldak liman ve rıhtı mı nın yapımı için 1896’da 
kuruldu. Şirket, Zonguldak liman ve rıhtımı ile demiryolu hatları inşası yanında kömür madeni ocağı 
işletme hakkı da aldı. Fakat zamanla kömür işletme meselesi yüzünden yetkililerle anlaşmazlığa 
düşünce Zonguldak Limanı ’mn resmî açılışı II. Meşrutiyet sonrasına kadar ertelendi. II. Meşrutiyettin 
ardından Zonguldak’ m içinde bulunduğu maden bölgesi Ereğli Havza-i Fahmiyyesi diye adlandırıldı. 
Burası Zonguldak’ m merkezi ile Kilimli, Kozlu ve Ereğli kazaları dahilindeki Kandilli ve Çamlı 
mevkilerinden oluşuyordu. Ereğli merkezinde kömür çıkarılmamasına rağmen madenin idare merkezi 
1908 yılma kadar burada kaldı. Madenin idarehanesi 1908’de Kozlu’ya ve 1910’da da Zonguldak’a 
taşındı. 

I. Dünya Savaşı ’nda madeni yönetmek için Harp Kömür Merkezi adıyla askerî bir idare kuruldu ve 
başına bir Alman subayı getirildi. Osmanlı Devleti, düşman kuvvetlerine ait savaş gemilerinin 
Zonguldak’a saldırılarını önlemek amacıyla düşman gemilerinin bombardımanı sonucunda meydana 
gelecek zararın Osmanlı sınırları dahilinde faaliyet gösteren bu devletlere ait kurumlardan tazmin 
edileceğine dair karar aldı (11 Mart 1915). Ancak şehir, 1915 yılının sonbahar aylarından itibaren 
Karadeniz’de dolaşan Rus donanması tarafından bombalandı. Bu sebeple şehirde yaşayan halkın ve 
maden işçilerinin iaşelerinin karşılanması için yardım gönderildi. 19 Mart 1917’de maden ocakları 
ile Zonguldak Limanı ’mn idaresi için askerî komiserlik tesis edildi. Mondros Mütarekesi ’nin 
ardından İtilâf Devletleri, Harp Kömür Merkezi yerine merkezi İstanbul’da bulunan İtilâf Devletleri 
Kömür Komisyonu’ nu kurdular. Fransızlar maden bölgesini ellerinde tutmak amacıyla ilk defa 8 Mart 
1919’da Zonguldak’a asker çıkardılar ve zamanla askerlerini takviye ettiler. Bu hadise Millî 
Mücadele düşüncesini uyaran bir etki yaptı. 8 Haziran 1920’de Ereğli’ye asker çıkaran ve alman 
tedbirler sonucu 18 Haziran’ da şehirden çekilmek zorunda kalan Fransızlar aynı gün Zonguldak’ ı 
işgal ettiler. Emekli yüzbaşı Ethem Bey başkanlığında Müftü İbrâhim Efendi, Nihat Osman, fen 
memuru Ali Rıza ve dava vekili Hüseyin beylerden oluşan Zonguldak Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti 
faaliyetine başladı. Gösterilen direniş karşısında Fransızlar 21 Haziran 1921’de Zonguldak’tan 
ayrılmak zorunda kaldılar. 

Zonguldak 1 Haziran 1920’de mutasarrıflık haline getirildi. Cumhuriyet döneminde 1 Nisan 1924’ te 
Ereğli, Bartın ve Devrek Zonguldak’a bağlanarak Zonguldak il yapıldı; böylece Cumhuriyettin 
ilânından sonra kurulan ilk il olma unvanını kazandı. Cumhuriyettin ilk yıllarında şehrin İdarî 



yapısında gerçekleştirilen değişiklikler yanında 1924’te Zonguldak Yüksek Maâdin ve Sanayi 
Mektebi, ardından 1930’da Maden Meslek Mektebi tesis edildi. 1936’da yabancıların elindeki 
maden ocakları satın alındı. Bunu 1 Aralık 1940’ta yerli girişimcilerin elindeki ocaklar izledi. Bütün 
bu ocaklar Ereğli Kömürleri İşletmesi Müessesesi adı alünda toplandı. 1 Eylül 1957’de Türkiye Taş 
Kömürü İşletmeleri (TKİ) kuruldu. 10 Ekim 1983 tarihinde 96 sayılı Kanun Hükmünde Kararnâme ile 
Türkiye Taş Kömürü Kurumu Genel Müdürlüğü oluşturuldu. 
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Hamdi Genç 

Günümüzde Zonguldak. 

Tarihi eskiye inmeyen yeni şehirlerden biri olup Türkiye’de sayıları fazla olmayan bir XIX. yüzyıl 
şehridir (diğer bazıları: Ordu, Adapazarı, Mersin, Osmaniye, Ceyhan, Reyhanlı, İslahiye; Tuncel, s. 
342). XDC yüzyılın başlarında üstü kamışla örtülü birkaç kulübenin yer aldığı bu balıkçı köyü 
Üzülmez deresinin ağzı yakınında kurulmuştur. İç kesimlerden ormanlık ve yolsuz bir saha ile 
tamamen ayrılan bu alanda şehrin doğuşunun ve hızlı gelişmesinin tek sebebi yakınındaki maden 
kömürü yataklarıdır. Kömür havzasına o sıralarda Ereğli Kömür Havzası (Ereğli Havza-i 
Fahmiyyesi) denmesi de Zonguldak’ m bu tarihlerde önemsiz bir yer olduğunu ortaya koyar (Ereğli 
Kömür İşletmesi/İşletmeleri [EKİ] adı uzun süre devam etmiştir). Zonguldak’ m gelişmesi yabancı 



şirketlerin kömür havzasına el atmasından sonra daha da hızlandı. 18 92’ de Fransız sermayesiyle 
kumlan Ereğli Şirketi burada yeni ocaklar açtı, ayrıca mendirekli bir liman, kömür yıkama yerleri 
(lavuar), maden taşımak için dekovil yolları ve lojmanlar yaptırdı (bu lojmanlardan bazıları ve 
bilhassa Yayla mahallesi Fener mevkiindekiler bugün de ayakta durmaktadır); Zonguldak’ ı kömür 
işletmesinin gerçek merkezi ve ihraç limanı haline getirdi. Önceleri Üzülmez deresi (Richard Kiepert 
haritasının Zafaranboli paftasında Sounautes ırmağı) boyunda, özellikle bu derenin sol yakasındaki 
düzlükte (günümüzde Cumhuriyet caddesinin kuzeyindeki Soğuksu mevkii) dar bir alanda yerleşen 
Zonguldak daha sonraki yıllarda hızla gelişerek vadilerin yamaçlarına, bu vadileri birbirinden ayıran 
plato ve tepelerin üstüne, eğim şartlarının izin verdiği nisbette kıyı boyunca falezler üzerine de 
yayıldı ve komşuları olan batıda Kozlu, doğuda Kilimli beldeleriyle aradaki boşlukları doldump 
birleşme eğilimine girdi. Bu yerleşim yerlerinin varlığı ve yaşantısı tamamen Zonguldak şehrinin 
varlığıyla ilgilidir. Şehir 

coğrafyasında bu tür şehirler “uydu şehir” (ville-satellite) diye nitelendirilir. Bab ülkelerinde çok 
rastlanan uydu şehirler Türkiye’de fazla görülmez. Zonguldak uydu şehirleriyle (Kozlu ve Kilimli) bu 
tipin güzel bir örneğini oluşturur. 

Zonguldak’ta bu mekânsal gelişmeye paralel olarak nüfus da arttı. Cumhuriyet’ in ilk nüfus sayımında 
(1927) 10. 000’i biraz geçen nüfusu (11.797) 1935’te 20.000’i, 1945’te 30.000’i de aştı (32.978) ve 
1955 sayımında 50.000 nüfusa yaklaştı (47.589). îlkdefa 1960’ta 50.000’i aşan nüfusuyla (54.010) 
Zonguldak 1980’de 100.000’i de aşarak 109.044 nüfusa ulaşb. 19 80’ den önceki nüfus sayımlarının 
çoğunda Karadeniz kıyılarının Samsun ve Trabzon’dan sonra üçüncü büyük şehri durumundaydı. 
1980’de Trabzon’u geride bırakıp Karadeniz kıyısının ikinci büyük şehri durumuna geldi. Fakat bu 
durumu 1980 sayımının ardından devam etmedi. 1985’te 1 17.879 nüfusa ulaştıktan sonra nüfusu 
azaldı, 1990’da 116.725, 2000 yılında 104.276 nüfus kaydedildi; ardından biraz toparlanarak 
2010’da 109.081, 2011’de 110.043 nüfusa ulaştı. Zonguldak şehri son sayımlarda üçüncü şehir olma 
hüviyetini de kaybederek Samsun, Trabzon ve Ordu’dan sonra dördüncü sıraya düştü. Zonguldak’ m 
nisbeten az gelişmesinde kurulduğu yerin coğrafî özelliklerinin rolü büyüktür. Yüksek eğim şartları 
(en yüksek noktası olan güneydoğudaki Dilâver mahallesinde bir kesimde 600 mebeye çok yaklaşır) 
konut yapımında güçlükler çıkarıyordu. Meselâ Bahçelievler ve Site semtlerinin yer aldığı sırtlara ait 
1920 tarihli bir fotoğrafta söz konusu sırtların tamamen boş olduğu görülmektedir (Hamzaoğlu, s. 

138). Bu da eğim şartlarının iskânı ve bunun yanında nüfusun artışım geciktirdiğini gösterir. Eğim 
şartlarının sadece yükseklerde değil deniz kıyısındaki mahallelerde bile iskâna zorluklar çıkardığı 
dikkab çeker. Denize kıyısı bulunan încivez mahallesinde yüzeyin % 55’inden fazlası 50 ile 100 m 
arasındaki yüksekliklerden meydana gelmektedir (Menteşe, s. 44). 

Şehrin kurulduğu çekirdek kesiminden başlayarak büyümesi çeşitli aşamalar halinde gerçekleşmişbr. 
Kuruluşundan 1900’lü yıllara kadar söz konusu alan içinde sıkışıp kalan şehir (kasaba) zamanla 
gelişmeye başlayıp yine aym kesimin bahsma doğru yayıldı. Buna paralel olarak Zonguldak 
çevrelerinden gelenler oldu. Şehir 1930-1940 arasında Üzülmez deresinin sağ (doğu) yakasına da 
geçb. 1940-1950 yıllarında Üzülmez semti ve Yayla mahallesi teşekkül etti. 1940’h yıllara 
yaklaşıldığında iskânın Üzülmez deresinin sağ yakasına atlamasında Ankara-Zonguldak demiryolunun 
tamamlanması da etkili oldu. Zira demiryolu derenin sağ yakasım izleyip şehre ulaşıyor ve Zonguldak 
Garı da bu yakada bulunuyordu. 1950-1960 yılları arasında Yeşil, Bahçelievler ve Tepebaşı 
mahallelerinin yer aldığı alanlara da iskân ulaştı ve şehir biraz daha büyüdü. 



1 960’lı yıllarda şehrin kuzey bölümünde yoğunluk arttı ve 1 970’li yılların başında en yoğun nüfuslu 
mahalleleri Terakki, Meşrutiyet, Çaydamar, Ontemmuz ve Mithatpaşa mahallelerinin bulunduğu 
kesimlerdi (Hamzaoğlu, s. 37). Günümüzde en yoğun semtler Meşrutiyet, Bahçelievler, Mithatpaşa, 
Yeşil ve Baştarla mahalleleridir. En batıdaki încivez mahallesi, şehrin üniversitesini (Karaelmas 
Üniversitesi, 2012 yılı başlarında Bülent Ecevit Üniversitesi) barındırması sebebiyle en modern 
görünümlü mahalle durumuna geldi. Bu mahallenin doğusundaki Bahçelievler mahallesi ilk yıllarında 
bahçeler içinde kurulmuşken -Türkiye’nin diğer şehirlerindeki benzeri mahalleler gibi-ismine uygun 
görünüşten uzaklaşma eğilimindedir. Şehir normal yollarla büyüdüğü gibi çevredeki köylerin şehrin 
belediye sınırları içine alınmasıyla da büyüdü. Meselâ doğudaki Bağlık mahallesi eskiden köy iken 
günümüzde şehrin mahallelerinden biri durumuna getirildi. Zonguldak’m diğer şehirlerden farklı bir 
özelliği de eğim şartları dolayısıyla merdivenli sokaklara fazla rastlanmasıdır. Yapılan bir 
araştırmaya göre şehirdeki merdivenli sokakların uzunluğu 5 kilometreyi bulmaktadır (Melahat Türk- 
RasimTürk, s. 13). Bu da Türkiye şehirleri için bir rekordur. 

Zonguldak şehri maden çıkarılmasına bağlı olarak kurulduğundan şehir fonksiyonu bakımından 
madencilik ağır basmaktadır ve diğer fonksiyonları geri plana itmiştir. Yalnız son yıllarda şehrin 
turizminde bir canlanma hissedilmektedir. Turizm açısından çekiciliğinin başında şehrin son derece 
yeşil bir görünüme sahip olması gelir. Türkiye’nin çok yeşil başka yöreleri de vardır. Fakat o 
yörelerde kesif yeşillik şehrin dışında başlar, dolayısıyla şehirlerin içi fazla yeşil değildir; 
Zonguldak’ta ise şehrin kendisi yeşildir. Bunun dışında mağara turizmi önemli yer tutar. Şehrin 
kurulduğu sahada kalkerlerin geniş bir alanı kaplaması Zonguldak’ı çok önemli bir mağara turizmi 
merkezi haline getirme yolundadır (en önemlisi Gökgöl mağarası). Şehrin içinde deniz turizmini cazip 
kılacak sevimli koyların bulunmasına rağmen (en önemlisi Kapız plajı), maden şehri olmasından 
dolayı kumsalların ve önündeki denizin kirlenmesi, ayrıca deniz mevsiminin bu yörede uzun 
sürmemesi önemli bir engel gibi görünmektedir. 

Zonguldak şehrinin merkez olduğu Zonguldak ili Bartın, Karabük, Bolu ve Düzce illeriyle komşu olup 
Karadeniz’e kıyısı vardır. Merkez ilçeden başka Alaplı, Çaycuma, Devrek, Ereğli ve Gökçebey adlı 
beş ilçeye ayrılmıştır. 3304 km 2 genişliğindeki Zonguldak ilinin sınırları içinde 31 Aralık 20 11 
tarihindeki sayıma göre 612.406 nüfus yaşamakta ve kilometrekareye 185 kişi düşmekteydi. Diyanet 
İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Zonguldak’ta il ve ilçe merkezlerinde 169, 
kasabalarda 176 ve köylerde 1067 olmak 

üzere toplam 1412 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı elli sekizdir. 
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Metin Tuncel 



ZOOLOJİ 

(bk. HAYVAN). 



ZÛEMER GAZVESİ 


( J*' ^ Ojjt) 


Hz. Peygamber’ in Gatafan kabilesinin Muhârib ve Sa‘lebe kolları üzerine düzenlediği, Gatafan 
Gazvesi adıyla da bilinen sefer (3/624) 

(bk. GATAFÂN). 



ZUHRUF SÛRESİ 


Sj^) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk üçüncü sûresi. 

Mekke döneminde Şûrâ sûresinden sonra nâzil olmuş, adım 35. âyette geçen “zuhruf ’ (altın ve 
mücevher) kelimesinden almıştır. Hâmîm harfleriyle başlayan (havâ-mîm) yedi sûrenin 
dördüncüsüdür. Seksen dokuz âyet olup taşılası bir âyette “J”, on âyette ‘V”, diğerlerinde “û” 
harfidir. Mekke döneminin ikinci yarısında indiği tahmin edilen Zuhruf sûresinin muhtevasını üç 
bölüm halinde incelemek mümkündür. Sûrenin baş tarafında Kur’ an’ m vahiy ürünü olduğu, fakat 
haddi aşan inkârcılarm bunu kabul etmek istemedikleri ve önceki peygamberler döneminde benzer 
davramşlarda bulunanların helâk edildiği ifade edilir (âyet: 1-8). Allah’ın varlığım ve birliğini konu 
edinen birinci bölümde kâinatı yaratan ve dünyayı insan hayatı için elverişli kılan Allah’ın varlığının 
aslında inkârcılar tarafından bilindiği belirtilir. Ancak inkarcılar, kız babası olmayı kendileri için bir 
aşağılanma sebebi kabul ettikleri halde dişi olarak niteledikleri meleklere kutsiyet atfedip onlara 
tapınmışlar, bunu Allah’ın dilemesi dışında gerçekleştiremeyeceklerini ileri sürmüşler ve bu ibadet 
türünü atalarından devraldıklarım iddia etmişlerdir. Daha sonra geçmiş peygamberlerin hitap ettiği 
zümreler içinde atalar kültüne sarılanlarm bulunduğu, fakat bunların helâk edildiği bildirilmektedir. 
Hz. İbrahim’in ise, babasımn da bağlı olduğu puta tapıcılıktan ayrılıp tevhid anlayışım sonraki 
nesillere miras bıraktığı beyan edilmektedir (âyet: 9-28). 

İkinci bölümde Mekke müşriklerine işaret edilerek kendilerine Kur ’ an ve onu açıklayan Allah’ın 
elçisi gelince Kur’ an’ m etkili bir büyüden ibaret olduğunu ileri sürdükleri, Kur’ an’ m Mekke veya 
Medine halkından servet ve sosyal mevki sahibi büyük bir zata gelmesinin gerektiğini söyledikleri 
belirtilir. Ardından serveti bölüştürmenin Allah’ın iradesi ve kudretinin çerçevesine girdiği ifade 
edilir; insanlara güzel evlerin, altın ve mücevherlerin verilmesi halinde onların dünya zenginliğine 
aldamp küfür ve inkâr yoluna sapacakları ve hep birlikte âhiret azabına mâruz kalacakları anlatılır. 
Daha sonra Resûlullah’a mânevi açıdan sağır olanlara sesini duyuramayacağı, körlere ve hak yoldan 
büsbütün sapanlara gerçeği gösteremeyeceği bildirilir. Kur’ an’ m hem kendisi hem de iman edenler 
için öğüt ve şeref vesilesi olduğu belirtilir (Mâtürîdî, XIII, 252). Hz. Mûsâ’mn, iktidar ve 
debdebesine aldamp büyüklük taslayan Firavun’ la mücadelesine temas edilir, Firavun ve 

taraftarl arımn sonradan gelenlere ibret olacak şekilde helâk edildiği haber verilir. Asr-ı saâdet’teki 

/\ 

müşriklerin hıristiyanlarm taptığı Isâ ile kendilerinin taptığı putlar arasında mukayesesine cevap 

/V 

verildikten sonra (a.g.e., XIII, 261-264) Isâ’ mn tebliğine kısaca değinilir ve onun hakkında yanlış 
yola sapanlara elem verici azabın uygulanacağı bildirilir (âyet: 29-65). 

Sûrenin âhiret hayatına dair üçüncü bölümü kıyamet gününün ansızın vuku bulacağının haber 
verilmesiyle başlar. Allah’ın âyetlerine iman edip emirlerine uyanların korkmayacakları ve 
üzülmeyecekleri belirtilir ve cennet nimetlerine kısaca temas edilir. “Mücrim” diye nitelendirilen 
inkârcılarm ebediyen cehennemde kalacakları, bunun bir zulüm değil dünyadaki davranışlarının 
neticesi olduğu ve şiddetli azap yüzünden hayatlarına son verilmesi yolundaki arzularının da yerine 
getirilmeyeceği beyan edilir (âyet: 66-80). Son yedi âyet, sûrenin baş tarafında değinilen Allah’ın 
varlığı ve birliği konularım pekiştiren beyanlar içerir. Son iki âyette Resûl-i Ekrem’in müşriklerin 



iman etmeyişine yönelik rabbine olan şikâyeti ve Cenâb-ı Halde’ m şu anda onlara karşı sert 
davranmayıp kendilerine selâmet dilemesine dair sözleri anlatılır; çünkü onlar şu anda göremedikleri 
bazı gerçekleri ileride göreceklerdir. 

Zuhruf sûresinin de aralarında bulunduğu otuz kadar sûrenin (mesânî) Hz. Peygamber’ e İncil yerine 
verildiğini bildiren hadisin sahih olduğu tesbit edilmiştir (Müsned, YV, 107; İbrâhim Ali, s. 224-227, 
301). 

Bazı tefsir kitaplarında görülen (Zemahşerî, Y 461; Beyzâvî, iy 116), “Zuhruf sûresini okuyan 
kimse kıyamet gününde kendilerine, ‘Ey kullarım! Artık şimdi sizin için korku söz konusu değildir ve 
siz üzülecek değilsiniz, hesaba çekilmeden cennete girin!’ şeklinde hitap edilecek kimseler içinde yer 
alır” meâlindeki hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (Zemahşerî, I, 684, dipnotu 346; Trablusî, II, 
721). 

Ali Muhammed Hamîd Hammâd, el-Esrârü’l-belâğıyye fî sûreti’z- Zuhruf adıyla yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (Ezher külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye, 1993). Ahmed Haşan Ferhât, “TeVîlü 
âyeti ’z- Zuhruf ‘kul inkâne...’” adlı makalesinde sûrenin 81. âyeti üzerinde durmuş (Mecelletü’ş- 
Şerî c a ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, VE14, s. 17-53, Küveyt 1989), Muzaffer Özel de “Zuhruf Sûresi 81. 

A •• •• • 

Ayetin Anlamı Üzerine” ismiyle bir makale yayımlamıştır (DEU Ilâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. XXI, 
İzmir 2005, s. 175-191). JohnBurtonda söz konusu âyetin yorumu hakkında çeşitli müfessirlerin 
görüşlerini bir araya getirmiştir (“The Interpretations of Q 43, 81 and The Techniques of the 
Exegetes”, Proceedings of the 14th Congress of the Union Europeenne des Arabisants et Islamisants: - 
Part One-Budapest, 29th August-3rd September 1988, ed. A. Fodor, Budapest 1995, s. 3-12). 
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Bekir Topaloğlu 



FES 


Eskiden Osmanlılar’ da, bugün de bazı İslâm ülkelerinde kullanılmakta olan bir baş kıyafeti. 

Batı dillerinde Fes, Fez denilen Fas şehrinde ortaya çıktığı ve Türkiye’ye daha çok Avrupa’dan ithal 
edildiği için bu adı taşıyan fes halen Mısır dahil Kuzey Afrika ülkeleri ve Endonezya ile Malezya 
başta olmak üzere birçok îslâm ülkesinde kullanılmaktadır. Kırmızı çuhadan yapılır; tepeye doğru 
daralan silindir şeklinde olup üstünden sarkan bir püskülü bulunur. Türkiye’de 1925 yılında çıkarılan 
özel bir kanunla yasaklanan fesin bu ülkeye gelişi II. Mahmud devrine rastlar. Yeniçeri Ocağı ’mn 
1826’ da kaldırılmasıyla onun yerine kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye ordusunun 
kıyafetinden eğitimine ve donanımına kadar her şeyinin Batı tarzında olması istenmiştir. Bu askere 
önceleri 

III. Selim zamanında teşkil edilen Nizâm - 1 Cedîd’inkine benzeyen bir kıyafet verilmişse de iki yıl 
sonra değişiklik yapılmış ve ilk olarak başa şubara yerine koyu kırmızı fes giyilmesi kararlaştırılarak 
padişahın bu konudaki hatt-ı hümâyunu ilân edilmiştir (1244/1829). Bu ilk fes başlangıçta 20-25 cm. 
yüksekliğinde ve standart modelinin aksine tepeye doğru hafifçe genişleyen bir şekil gösterir. 

Fesin düz olan tepe kısmına “tabla” adı verilir ve bunun merkezindeki “ibik” denilen çıkıntıya 
lâcivert veya siyah bir ipek püskül bağlanır. II. Mahmud devri mavi ipek püskülünün arkası uzun, önü 
kâkül gibi kısa ve oldukça genişti. Yüksekliğin muntazam görüntüsünün bozulmaması için fesin içi 
kartonla desteklenmiştir. Genel görünüşü bu şekilde olan fes, ortaya çıkışından sonra padişahların 
istekleri doğrultusunda değişikliğe uğramış ve Abdülmecid döneminde küçülmeye başlayarak aşağı 
yukarı son zamanlardaki şeklini almıştır (mecidiye kalıp); Abdülaziz yayvan (aziziye kalıp), II. 
Abdülhamid ise daha dik bir fes (hami diye kalıp) tercih etmiştir. 

Fesler yapağıdan yapılır ve bunun için en uygunu merinos koyunundan elde edilendir. Boyayı iyi 
tutması ve çabuk sertleşmemesi için yapağının kalitesinin yüksek olması gerekir. Fesin dokunuşu 
çorap örgüsüne benzer ve önce torba gibi bir şekil alır; sonra bol su ile keçeleştirilir. Boyanmış 
fesler tekrar su ile yıkanarak dink işlemi yapılır ki bundan sonra küçülür ve külâh haline gelir; bir 
sonraki safha havalandırma ve tüylendirme, son safha ise kalıplama ve perdahtlamadır (perdah). Bu 
uzun ameliye için başlangıçta işi bilen usta ve gerekli malzeme yoktu; fesler Avrupa ve Mısır ile 
Tunus’tan ithal ediliyordu. İhtiyacın artması yerli imalâtın başlamasını gerektirdi ve İstanbul’da 
Feshâne adıyla ilk fabrika kuruldu. Fesin sivil halka yayılmasından sonra bundan başka Bursa, 

Edirne, İslimye ve Selânik’te de fabrikaların açılmasına rağmen yerli imalât ihtiyaca yetmedi ve 
aradaki açık daima ithalât yoluyla kapatıldı. 1829 yılında piyasada bulunan yerli ve ithal fesler şu 
fiyatlarla satılıyordu: Tunus perdahtlı 26 kuruş, Mısır 18 kuruş, Avrupa perdahtsız 5 kuruş 20 para, 
Avrupa “ağaç” marka 5 kuruş, yerli İstanbul 6 kuruş 10 para. Fesin halk arasında benimsenmeye 
başlamasıyla sivillerin devlet görevlilerinden ayırt edilebilmeleri için “dalfes” (sade, yalın fes) 
giymeleri, yani etrafına bir şey sarmamaları istenmişti; yalnız ulemâ efendiler beyaz tülbent 
sarabileceklerdi. Halkın dalfes giymemekte ısrar etmesi üzerine esnaf takımının yemeni, çember, 
ağabani, yazma, tülbent gibi şeyler sarmalarına izin verildi ve bundan sonra fes süratle yayıldı. 


Fes Türk kültür tarihinde önemli bir yere sahip olup şarkılara, türkülere girmiştir. Devrin şair ve 



ZUHUR 

Hakk’m isim ve fiillerinin âlemde tecelli etmesi anlamında tasavvuf terimi 


(bk. TECELLÎ; VAHDET-i VÜCÛD). 



ZUHUR 

Bir cisimde bilkuvve var olan (kümün) bir şeyin açığa çıkıp bilfiil var olması anlamında felsefe 
kelâm terimi 


(bk. KÜMÜN). 



ZUHURI-i TURŞIZI 

(lS 

Nûruddîn Muhammed Tâhir-i Türşîzî 
(ö. 1025/1616) 

İranlı şair ve edip. 

944 (1537) yılında Horasan’ın Türşîz şehrine bağlı Cemend köyünde doğdu. Mahlası “Zuhûrî”dir. 
Hayatına dair yeterli bilgi bulunmamakla birlikte Horasan’da iyi bir eğitim aldığı ve edebiyatla 
yakından ilgilendiği bilinmektedir. Şiire olan yeteneğini ilerletmek ve bu alanda bilgilerini arttırmak 
için seyahate çıktı. İlk önce Yezd Valisi Gıyâseddin Muhammed Mîr-i Mîrân’m sarayına intisap etti, 
orada Vahşî-i BâM ile tanıştı. Daha sonra yedi yıl kaldığı Şîraz’da tarihçi, şair, hattat ve müzehhip 
Molla Derviş Hüseynî-i Şîrâzî’den hat dersleri aldı. Buradan İsfahan’a geçip kısa bir süre Safevî 
Hükümdarı Şah I. Abbas’m sarayında bulundu. Dönüşte Hindistan’a gitti. Bazı kaynaklarda 
Hindistan’dan önce hac için Mekke’ye gittiği kaydedilir. Hindistan’a varınca (1572 veya 1580) 
Ahmednagar’a uğradı ve Nizamşâhîler’den Sultan II. BurhânNizâmşah’m (1591-1595) hizmetine 
girdi. Saray şairlerinden Melik- i Kummî ile dostluk kurdu. Onun yanında şiirini ilerleterek Sâkînâme 
adlı mesnevisini yazdı ve “Melikü’ş-şuarâ” unvanını aldı. Birkaç kasidesini gönderdiği Takî-i Kâşî 
bunları çok beğenip Hulâşatü’l-eş c âr adlı eserinde nakletti. Ekber Şah sarayımn şairlerinden Feyzî-i 
Hindi ile mektuplaştı, ardından onunla görüşüp sohbetlerine katıldı. Bir müddet sonra hac için tekrar 
Mekke’ye gitti; orada iken II. BurhânNizâmşah’m vefatını haber alınca Bîcâpûr’a geçerek 
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Adilşâhîler’in sarayında II. Ibrâhim Adilşah’ m hizmetine girdi. Kendisi gibi hac dönüşü Bîcâpûr’a 
gelip saraya intisap edenMelik-i Kummî ile dostluğunu sürdürdü ve kızıyla evlendi. Ortak eserler de 
yazan bu iki şair II. İbrâhim Adilşah adına Gülzâr-ı İbrâhîmadlı bir mesnevi kaleme aldı. II. İbrahim 

/V 

Adilşah’ m sarayında iken yazdığı mensur eserlerle de tanınan Zuhûrî, 1025 (1616) yılında Dekken’ de 
çıkan bir isyan sonucu kayınpederi Melik-i Kummî’yi kaybetti, iki ay kadar sonra da kendisi vefat 
etti. Dihhudâ vefat tarihini 1026 olarak gösterirse de (Luğatnâme, IX, 13793) Bedîüzzaman 
Fürûzanfer, 1024, 1025 ve 1026 (1617) yıllarını verir (Sühanü Sühanverân, s. 596). 

Zuhûrî Sebk-i Hindî tarzında şiirler söylemiş, bu konuda başarılı sayılmakla birlikte kaynaklara göre 
döneminin önemli şairlerinden Örfı-i Şîrâzî’nin seviyesine ulaşamamış, daha çok gazel ve mesnevi 
türünde başarı göstermiştir. Zuhûrî, Fars edebiyatında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Sâib-i Tebrîzî, 
Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Molla Câmî ve Ehlî-i Şîrâzî’nin ardından 1224 gazelle en çok gazel söyleyen 
şairler arasında altıncı sırada yer alır (Sîrûs Şemîsâ, s. 227). Uzun kasidelerinin çoğunda on iki 
imamı ve II. İbrâhim Adilşah’ ı övmüştür. Rubâîleri ve bazı gazellerinde âşıkane ve ârifane 
mazmunların bulunmasından dolayı AbdülhüseyinZerrînkûb’a göre Zuhûrî mutasavvıf şairler 
arasında sayılabilir (Seyrî der Şi c r-i Fârsî, s. 112). 

Eserleri. A) Manzum. 1. Dîvân. Çok sayıdaki yazma nüshası birbirinden farklı olan divan (Münzevî, 
III, 2419-2421) türlü şekillerde tertip edilmiş, bazılarında mesneviler hariç gazel, kaside, kıta, 
terkibibend ve rubâîleri bir araya getirilip 10.400 beyit olarak neşredilmiş (Kanpûr 1296, 1315, 



1317; nşr. Asgar Bâbâ Sâlâr, Tahran 1390 hş.), mesnevileri dahil edilip Külliyât adıyla da basılmış 
(Kanpûr 1315), rubâîleri ayrıca Ekber Bihdârvend tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1389 hş.). 2. 
Sâkînâme. Şairin II. Burhân Nizâmşah adına kaleme aldığı en tanınmış mesnevisidir. “Feûlün feûlün 
feûl” veznindeki mesnevinin beyit sayısı nüshalara göre 4000 ile 4500 arasında değişir (a.g.e., TV, 
2875). Zuhûrî bu mesnevisinde kayınpederi Melik-i Kummî ile Safevî Sultanı Şahl. Abbas’mda 
adlarını anıp kendilerine övgüde bulunmuştur. Hindistan’da çeşitli baskıları yapılan eser (Leknev 
1263; Kanpûr 1293, 1298) İran’dan daha çok tanınmış ve ilgi görmüştür. 3. Gülzâr-ı İbrâhîm. 9000 
beyitlikbir mesnevi olup ilk yarısı Melik-i Kummî, ikinci yarısı Zuhûrî tarafından II. Ibrâhim Adilşah 
adına kaleme alınmıştır (Madras 1309). Eserin mensur mukaddimesini Zuhûrî yazmış, mesnevi üslûp 

ve içerik bakımından oldukça ilgi görmüştür. 4. Hân-ı Halîl. Yine Zuhûrî ile Melik-i Kummî’nin ortak 
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bir mesnevisi olup bu da II. Ibrâhim Adilşah adına telif edilmiştir. Eser ayrıca Adilşah’ m sarayında 

bulunan sanatçılardan söz ettiği için aynı zamanda bir tezkire niteliği taşımaktadır (Madras 1268). 5. 

• ^ 

Nevres. II. Ibrâhim Adilşah’ m 

Hintçe yazdığı mûsikiyle ilgili mesnevinin (Leknev 1955) Zuhûrî ve Melik-i Kummî taralından 
Farsça’ya tercümesi ve şerhidir. Nizâmî-i Gencevî’ninMahzenü’l-esrârT üslûbunda ve “müfteilün 
müfteilün fâilün” vezninde kaleme alman bu eserin başına da Zuhûrî mensur bir mukaddime yazmıştır. 
Nevresnâme ve Menba c u’l-enhâr adlarıyla da anılan mesnevinin beyit sayısı nüshalarına göre 4000 
ile 9000 arasında değişmektedir. Birçok nüshası bulunan eser (a.g.e., TV, 3287; Y 3647) ayrıca 
basılmış (Kanpûr 1294), mukaddimesi de ayrı bir risâle halinde neşredilmiştir. 

B) Mensur. 1. Se Neşr. Zuhûrî’nin Gülzâr-ı İbrâhîm, Hân-ı Halîl ve Nevres adlı mesnevilere yazdığı 
mukaddimelerden oluşur. Çok sayıda nüshası bilinen eser (a.g.e., Y 3558, 3580, 3647) Se Neşr-i 
Zuhûrî, Mukaddimât-i Se Neşr-i Zuhûrî ve Mukaddimât-i Zuhûrî adlarıyla Hindistan’da defalarca 
basılmış (Leknev 1266, 1281; Kanpûr 1269, 1272, 1285, 1294, 1300), İmambahş Sahbâî-yi Dihlevî 
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bu eseri şerhetmiştir (Şerh-i Se Neşr, Leknev 1298). 2. Mînâbâzâr. II. Ibrâhim Adilşah tarafından inşa 
ettirilen pazar yerinin tasviri ve sultamn methine dair olan bu eserde (Leknev 1259, 1274; Kanpûr 
1324) İmambahş Sahbâî-yi Dihlevî tarafından şerhedilmiştir (Şerh-i Mînâbâzâr, Kanpûr 1303). 3. 
Ruka c ât. Penç Ruk c a ve Tebessüm-i Şühedâ adlarıyla da kaydedilen eser aşkı ve aşk uğruna can 
verenleri ele alır (Kanpûr 1287, 1299). imambahş Sahbâî-yi Dihlevî bu eseri de şerhetmiştir (Şerh-i 
Penç Ruk c a, Leknev 1297). Bunların dışında kaynaklarda Zuhûrî’ye Teşhir (Lahor 1278), Şerh-i 
Zuhûrî (Kanpûr 1296), VâkTât-ı Kerbelâ (Leknev 1305, 1307), Âyîne-i Râz, c Abdeliyye, Bahâriyye, 
Hazân u Bahâr, Kasemnâme, Kitâb-ı Münşe 3 ât adlı manzum eserlerle mensur bir Hüsn ü c Aşk nisbet 
edilir. 
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ZUKAR SAVAŞI 

Bekir b. Vâil kabilesi önderliğinde Arap kabilelerinin Sâsânîler’i mağlûp ettiği savaş (610 [?]). 

Eyyâmü’l- Arab’ın en önemlilerinden biri olup Adnânîler’e mensup Bekir b. Vâil kabilesinin su 
kuyusu Zûkâr mevkiinde daha sonra kurulan Küfe ile Vâsıt şehirleri arasında cereyan etmiştir. 
Kaynaklarda savaşın sebepleriyle ilgili farklı rivayetlere yer verilmektedir. Bununla birlikte Kisrâ II. 
Hüsrev’in kâtibi ve mütercimi olan hıristiyan Arap şairi Adî b. Zeyd’in son Hîre (Lahmî) Hükümdarı 
III. Nu‘mân b. Münzir tarafından, Nu‘mân’m da kisrâ tarafından öldürülmesi ve ardından gelişen 
olaylar genelde savaşın sebebi olarak gösterilmektedir. Konuya geniş yer veren Taberî de savaşın bu 
yüzden çıktığını yazar (Târih, II, 193 vd.). 

Taraflar arasındaki düşmanlık Kisrâ II. Hüsrev’inNu‘mânb. Miinzir’ i Hîre hükümdarlığına tayin 
etmesiyle başladı. Kisrâ, Adî b. Zeyd’in tavsiyesi üzerine Münzir b. Münzir’ in ölümünden sonra 
yerine Miinzir’ in oğullarından Nu‘mân’ı getirdi. Fakat Adî b. Evs bundan memnun kalmadı, çünkü 
Nu‘ mân’ m yerine kardeşi Esved’in getirilmesini istiyordu. Bundan dolayı Adî b. Zeyd ile Nu‘mân’m 
arasını açmaya karar verdi. Ardından Nu‘ mân’ a sürekli hediyeler gönderip güvenini kazandı ve 
Nu‘mân’m Adî b. Zeyd hakkmdaki olumlu kanaatini değiştirmeye çalıştı. Nihayet isteğine ulaştı; 
Nu‘mân, Adî b. Zeyd’i yanma çağırıp onu önce hapsetti, ardından da öldürdü. Fakat Nu‘mân daha 
sonra bu yaptığından pişman oldu; yamna gelen kisrânm elçisine rüşvet vererek Adî’nin eceliyle 
öldüğünü bildirdi. Bir müddet sonra da Zeyd b. Adî’nin, babası Adî b. Zeyd’in yerine tayinini 
sağladı. 

Nu‘ mân’ m kisrânm güvenini kazanma yolundaki bu girişimleri ilk başta kendisine yarar sağladıysa da 
sonraki gelişmeler taraflar arasında savaşı kaçınılmaz kıldı. Rivayete göre II. Hüsrev önceki 
hükümdarlar gibi güzellikleriyle meşhur câriyeleri sarayına almak istiyordu. Kisrânm yeni tercümanı 
Zeyd b. Adî hükümdara istediği güzellikte yirmiden fazla kızın Münzir hânedamnda bulunduğunu 
söyledi. Bunun üzerine kisrâ kızları getirmesi için Zeyd b. Adî’yi elçiyle birlikte Nu‘mân’m yanma 
gönderdi. Ancak Nu‘mân bu isteği aşağılayıcı bularak çok öfkelendi ve tepkisini ağır sözlerle ortaya 
koydu. Münzir hânedamnda kisrâya uygun kızların bulunmadığım söyleyip elçileri geri yolladı. 
Medâin’e dönen elçiler durumu kisrâya anlattılar. Beklemediği bu tepki karşısında kisrâ da çok 
öfkelendi ve bir süre soma onu bir mektupla yamna çağırdı. Nu‘mânb. Münzir kisrâmn davetinin 
sebebini anladı ve Tay kabilesiyle diğer Arap kabilelerinden yardım istedi. Abs kabilesinden Benî 
Revâha b. Sa‘d dışında bu isteğine olumlu cevap verilmedi. Bunun üzerine Nu‘mân, Zûkâr mevkiinde 
yaşayan Bekir b. Vâil kabilesinin kollarından Benî Şeybân’a giderek ailesini ve savaş teçhizatım 
kabilenin liderlerinden Hâni b. Mes‘ûd’a emanet etti. Ardından kisrâ ile görüşmek için Medâin’e 
gitti, fakat orada hapsedilerek öldürüldü (602). Böylece kisrâ Lahmî hânedamna son vererek Tay 
kabilesinden îyâs b. Kabîsa’yı Hîre valiliğine getirdi. 

II. Hüsrev, îyâs b. Kabîsa’danNu‘mân’mHânî b. Mes‘ûd’un yamna bıraktığı emanetleri alıp 
kendisine göndermesini emretti. Fakat Hânî emanetleri sahibinden başkasına teslim etmeyeceğini 
bildirince kisrâ, Benî Şeybân’ m mensup olduğu Benî Bekir b. Vâil kabilesini yok etmeye ant içip 



onlara savaş ilân etti. Savaş planı için Tağlib kabilesinden istihbarat desteği aldı. Buna göre 
saldırıyı, Bekir b. Vâil kabilesinin yaz aylarında Zûkâr suyunun etrafında toplandığı günlerde 
düzenlemeye karar verdi. Kabile Zûkâr suyunun çevresinde bir araya gelince kisrâ Tağlib 
kabilesinden Nu‘ mân b. Zür‘a’yı göndererek teslim olmalarını yahut yurtlarını terketmelerini, aksi 
takdirde kendileriyle savaşılacağım bildirdi. Bekriler ise kisrâ ile savaşmaya karar verdiler. Kisrâ II. 
Hüsrev de Hîre Valisi îyâs b. Kabîsa’yı Sâsânî ordusunun başına getirdi. Orduda Sevâd bölgesi 
kumandanları, Benî îyâd ve Tağlib gibi Arap kabileleri de yer almaktaydı. Bekriler de başta Benî İcl 
olmak üzere müttefik kabilelerin desteğiyle hazırlıklarım tamamladılar. Nihayet savaş Zûkâr 
mevkiinde başladı. Bekir b. Vâil önderliğindeki Arap 

kabileleri savaşın başında çölün avantajlarından, savaş tekniklerinden ve orduda bulunan 
kadınlardan istifade ederek kendilerinden hayli güçlü olan Sâsânî ordusunu geri püskürttüler ve 
Sâsânî saflarındaki îyâd kabilesi mensuplarıyla gizlice anlaştılar. îyâd mensuplarının savaş alamm 
terketmesiyle de son darbeyi vurdular. Böylece müttefik Arap güçleri Sâsânîler’i mağlûp etti. 

Zûkâr Savaşı’mn sebebi olarak kaynaklarda başka rivayetler de zikredilir. Nu‘mânb. Münzir’ in kisrâ 
adaylarından Behrâm’ı II. Hüsrev’ e tercih etmesinin öldürülmesine kadar varan süreci hazırlaması, 
Nu‘mân ve yakınlarının diğer AraplarTa samimi ilişki kurmaları sebebiyle siyasî otoritenin 
Sâsânîler’den Araplar’a geçme ihtimalinin Nu‘mân’m öldürülmesine yol açması, Nu‘mân 
liderliğinde kisrâmn huzuruna çıkan heyetin Sâsânîler’e ödenen vergi hususunda rahatsızlıklarım dile 
getirmesi, hatta kisrâ ile tartışmasının tarafları savaşa kadar sürüklediği anlatılır. Savaşın ne zaman 
gerçekleştiği hususunda Hz. Muhammed’in doğum yılı, risâletin başlangıcı, hicretten hemen sonra ve 
Bedir Gazvesi’ nden birkaç ay sonra gibi farklı tarihler zikredilmektedir. III. NuTnân’m 602’ de 
öldürüldüğünü, Nu‘mân’m ardından yerine getirilen îyâs b. Kabîsa’mn Hîre’de 611 yılma kadar 
valilik yaptığını dikkate alan araştırmacılar Zûkâr Savaşı’ mn bu iki tarih arasındaki bir zamanda ve 
muhtemelen risâletin başlangıcı olan 610 yılında meydana geldiğini kabul ederler. 

Araplar’m sayı ve güç bakımından kendilerinden çöküştün olan Sâsânîler’i yenmesi hem bölgede 
hem de Arabistan’ın iç kesimlerindeki Arap kabilelerini çok sevindirmiştir. Resûl-i Ekrem’inde 
sonucu öğrendiğinde, “Bu zafer Araplar’m Sâsânîler’e galip geldikleri ilk savaştır; benim sayemde 
onlar kazandılar” dediği nakledilir (Ma‘mer b. Müsennâ, II, 492; Taberî, II, 193; rivayetin sıhhat 
derecesi konusunda bk. Balcı, sy. 26-27 [2008], s. 70). Savaşın ardından Arap kabileleri Sâsânîler’in 
zannedildiği gibi yenilmez olmadığım öğrendiler. Bu savaş daha sonraki dönemlerde Sâsânîler’e 
yönelik mücadelenin de sembolü haline geldi. Hulefâ-yi Râşidîn devrinde îslâm fetihlerinin 
başlamasıyla Şeybân kabilesinden Müsennâ b. Hârise’nin Sâsânîler’e baskın düzenlemesinin 
ardından Hz. Ebû Bekir’in Hâlid b. Velîd’i fetih için bölgeye göndermesini bu şekilde 
değerlendirmek mümkündür. Arap- Sâsânî ilişkilerinin seyrini değiştiren Zûkâr Savaşı ’nda kazamlan 
zafer Arap dili ve edebiyatı açısından da önem taşımaktadır. Şairler bu zafer dolayısıyla methiyeler 
yazmış, savaşta gösterilen kahramanlıklarla ilgili şiirler kaleme almışlardır. Taberî bu şiirlere 
eserinde geniş yer ayırmıştır. Savaşın çok sayıda şiire konu olması Zûkâr Savaşı ’na eyyâmü’l-Arab 
içerisinde önemli bir yer kazandırmıştır. 
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edipleri eserlerinde eğri giyilen, kaşa düşürülen feslerden bahsetmişler, çocuk feslerine nazarlık, 
muska ve ziynet altını takıldığını yazmışlardır. Başta fes olmadan fotoğraf çektirmenin ise ayıp 
sayıldığı söylenir. Fesin süsünü oluşturan ve ona özellik kazandıran püskül üzerinde de epeyce söz 
söylenmiştir. II. Mahmud devrinin bükülmemiş ipekten bol mavi iplikli püskülü başın hareketi veya 
rüzgâr sebebiyle sık sık dağılıyordu ve taşıyana derbeder bir görünüş veriyor, sık sık taranması, 
düzeltilmesi gerekiyordu. Bu püskülleri taramak için çarşıda, sokaklarda küçük çocuklar ellerinde 
taraklarla dolaşır ve para kazanırlardı. Böylece püskül onu taşıyamn başına dert olmuştu. “Püsküllü 
belâ” deyiminin, henüz fesin tam anlamıyla benimsenmediği, yalnız asker arasında zorunlu tutulduğu 
dönemde buradan kaynaklanmış olması muhtemeldir. Nitekim Lutfî, 1261 (1845) yılı olayları 
arasında bir püskül nizâmnâmesinin çıkarıldığından ve bununla bütün askere, ayrı ayrı gösterilen 
dirhemler miktarında örme (bükülmüş) püskül takmaları, feslerinin tepesine “ferahı” koymaları 
mecburiyetinin getirildiğinden ve aynı şekilde diğer fes giyenlerden de örme püskül kullanmalarının 
istendiğinden bahseder. Ferahî ince pirinçten yuvarlak bir levhadır. Püskül takılıp tablaya düzenli bir 
şekilde yayıldıktan sonra üstüne ferahî konur ve fese dikilirdi. Burma püsküller çıkınca ferahî, fesin 
daima kalıplı durmasını sağlayan bir parça olarak asker feslerinde muhafaza edildi ve II. Meşrutiyete 
kadar askere beylik bir fesle beraber bir de ferahî verildi. 

Yapımındaki esneklik dolayısıyla fesin kolayca deforme olabilmesi sebebiyle yaygın bir kalıpçı 
esnafı ortaya çıkmıştır. Önceleri ahşap olan kalıpların yerini daha sonra İzmir’de görülen ve 
arkasından da İstanbul’da kullanılan pirinç kalıplar almış, böylece kalıpları ütü gibi ısıtarak işe 
başlayan ustalar fesleri “dar beyoğlu, hami diye, aziziye, yarım zuhaf, tam zuhaf, İzmir biçimi, 
alikorna, hasırlı” gibi isimlerle anılan sıfırdan on altıya kadar numaralanmış çeşitli ölçü ve 
biçimlerde kalıba çekebilmişlerdir. 

Fesin yasaklanmasından sonra kullanılmayan Feshâne’deki kalıplarla elde kalan fesler halen İstanbul 
Şehir Müze-si’nde, sultanlara ait bazı feslerle ahşap fes kalıpları da Topkapı Sarayı Müzesi’nde 
muhafaza edilmektedir. 
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Hülya Tezcan 



ZULUM 


Ahlâk, siyaset, hukuk ve kelâm ilminde kullanılan geniş kapsamlı bir terim. 

Sözlükte “bir şeyi ona ait olmayan yere koymak” anlamındaki zulüm (zulm) din, ahlâk, hukuk gibi 
alanlarda terim olarak “belirlenmiş sınırları çiğneme, haktan bâtıla sapma, kendi hak alanının dışına 
çıkıp başkasını zarara sokma, rızasını almadan birinin mülkü üzerinde tasarrufta bulunma, zorbalık”, 
özellikle de “güç ve otorite sahiplerinin sergilediği haksız ve adaletsiz uygulama” gibi anlamlarda 
kullanılır. Aynı kökten mazlime (çoğulu mezâlim) “zalimin elinde bulunan başkasına ait nesne” 
demektir. Zulümden şikâyetçi olmaya tazallüm, zulme katlanmaya inzılâm denir (Lisânü’l- C Arab, 
“zlm” md.; et-Ta c rîfât, “Zulm” md.; Tehânevî, Keşşâf, II, 938; EP [Fr.], XI, 612-613). Adl/adâlet, kist 
ve insaf kavramları zulmün karşıtı, cevr, bağy, tuğyân, fısk, udvân/taaddî/i‘tidâ kavramları da zulmün 
eş anlamlısı veya yakın anlamlısı olarak kullanılır. Zulmün kök anlamı bakımından özellikle insan 
ilişkilerindeki haksızlıkları ifade ettiği, bu sebeple çevre göre daha dar anlamlı olduğu belirtilirse de 
(Ebû Hayyân et- Tevhidi, s. 84-85) literatürde zulmün eş anlamlısı olarak en çok cevr geçer. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi âyette zulüm kelimesi, 269 defa da türevleri yer alır. 200’ den fazla yerde 
zulüm kavramı “küfür, şirk” veya “Allah’ın hükümlerini çiğneme, günah işleme”, yirmiyi aşkın âyette 
“beşerî ilişkilerde haksızlığa sapma” anlamında kullanılrmşür. Yetmişten fazla âyette Allah’ın hiç 
kimseye hiçbir şekilde zulmetmeyeceği, insanların dünyada uğradıkları zararların ve âhirette 
uğrayacakları cezaların kendi kötülüklerinin karşılığı olduğu, inkârcılarm ve kötülük işleyenlerin 
sonuçta kendilerine zulmettikleri belirtilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zlm” md.). Kur’ an’ da cevr 
kelimesi geçmez; ancak birçok âyette bağy, tuğyân, fısk ve türevleri bulunur. Yine Kur’ an’ da ve 
İslâmî kaynaklarda İslâm öncesini İslâm döneminden ayırmak için kullanılan “câhiliyye” kavramı 
temelde biri putperestlik inancı ve uygulamasıyla müesseseleşen itikadî sapmayı, diğeri zalimane 
davranışlarla insan ilişkilerine yansıyan ahlâkî sapmayı ifade ediyordu. Bu bakımdan Kur’ an’ da 
zulüm öncelikle o dönem kültüründe “azgınlık, serkeşlik, saldırganlık” gibi anlamlara gelen (Amr b. 
Külsûm’un Mu c allaka’smdaki böyle bir kullanım için bk. Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, s. 178) 
“cehl” kavramıyla ve kültür içinde bu kavramın yakından ilgili olduğu “şirk” ile bir anlam ilişkisi 
oluşturur. Hz. Peygamber’ in evden çıkarken, “Bismillâh, Allah’a sığındım. Allahım! Hata yapmaktan, 
yanlış yollara sapmaktan, zulmetmekten ve zulme uğramaktan, cahillik etmekten ve cahilliğe mâruz 
kalmaktan sana sığınırız” şeklinde dua ettiğine dair zevcesi 

Ümmü Seleme’den nakledilen hadis (Müsned, VI, 306; Tirmizî, “Da c avât”, 34) zulümde cehl 
arasındaki anlam ilişkisini gösterir. Kur ’ an’ da zulüm hem itikadda hem ahlâk ve hukukta doğru, 
gerçek, meşrû ve âdil olandan sapmayı ifade edecek şekilde kullanılmıştır; bu kullanımda Câhiliye 
döneminin belirtilen inanç ve ahlâk zihniyetini tamamıyla reddetme maksadının bulunduğu açıktır. 
Bundan dolayı Kur’ an’ da zulüm öncelikle şirk, inkâr, günahkârlık, Allah’ın koyduğu itikadî ve amelî 
kuralları, sınırları çiğneme, aşma gibi kötülükleri anlatır (meselâ bk. el-Bakara 2/229; el-A‘râf 7/19; 
et- Talâk 65/1). Bir âyette inkârcılar hakkında, “Zalimlerin ta kendileridir” ifadesi geçer (el-Bakara 
2/254); Lokmân’m, oğluna öğüt verirken, “Şirk kesinlikle büyük bir zulümdür” dediği bildirilir 
(Lokmân 3 1/13). İmanlarına zulüm karıştırmayanların doğru yolda olduklarını anlatan âyetteki (el- 



En‘am 6/82) zulüm kelimesine ashaptan bazıları “kişiye yapılan haksızlık” mânası verince Resûl-i 
Ekrem buradaki zulmün “Allah’a ortak koşmak” anlamına geldiğini belirtmiştir (Ebü’l-Fidâ İbn 
Kesir, II, 153). Bazı tefsirlerde zulmün bu anlamı dikkate alınarak şirkin büyük bir zulüm olmasının 
sebebi Allah’tan başkasına tapan insanın, Allah’ın hakkı olan kulluğu Allah’tan başkasına yöneltmek 
suretiyle haktan sapması veya değersiz varlığa kulluk ederek insanlık onuruna karşı haksızlık etmesi 
şeklinde izah edilir (Fahreddin er-Râzî, XXV, 146; Âlûsî, XXI, 85; Elmalık, VI, 3844). 


Kur ’ an’ da Allah’ın emrini çiğneme ve hükmünü ihlâl etme bağlamında ilk zulüm, yasaklanan meyveyi 

/\ 

yiyen Adem ile Havvâ taralından işlenmiştir (el-Bakara 2/35; el-A‘râf 7/19, 23). Nûh’unkavmi 
Nûh’u ve inananları aşağılayıp davetini reddetmeleri sebebiyle “zulmedenler” diye anılır (Hûd 
11/27, 37, 44). îsrâiloğulları’nmHz. Mûsâ’ya, “Allah’ı açıkça görmedikçe sana asla inanmayacağız” 
demeleri, altın buzağıya tapmaları, cumartesi yasağıyla ilgili hükmü ihlâl etmeleri gibi tutumları da 
zulüm diye nitelenmiştir (el-Bakara 2/54-59; el-A‘râf 7/160-165). Yine Kur’an’da belirtildiğine göre 
daha önce inkârcı bir kavimden olan Sebe melikesi Hz. Süleyman’ın kendisiyle bağlanh kurmasından 
sonra, “Ey rabbim, ben kendime zulmetmişim” diyerek Allah’a teslim olduğunu ifade etmiştir (en- 
Neml 27/38-44). Birçok âyette, gerek inançları bakımından gerekse söz ve davranışlarıyla Allah’ın 
hükümlerini çiğneyip doğru yoldan saptıkları için zalimler diye anılanların dünyada çeşitli 
felâketlerle helâk edildikleri (meselâ bk. Hûd 11/67, 94; el-Kehf 18/59; el- Ankebût 29/14, 40), 
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âhirette cezalandırılacakları (Al-i Imrân 3/151; el-Mâide 5/29; et-Tûr 52/47), bunların dünyada 
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yaptıkları, iyi gibi görünen işlerinin boşa gideceği (Al-i Imrân 3/117) bildirilir. 

Muallaka şairlerinden Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm, “Kabilesini silâhıyla savunmayan kişi zillete 
uğratılır/Ve insanlara zulmetmeyen zulme mâruz kalır” anlamındaki beytinin gösterdiği üzere 
(Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, s. 115) acımasızlığın yaygın olduğu Câhiliye döneminde zulüm var 
olma mücadelesinin kaçınılmaz gereği olarak düşünülüyordu. Yine aynı dönemde insan hakkmdaki 
kötümser anlayış da zulmün kaçınılmazlığı telakkisini beslemiştir. Abbâsî dönemi şairi 
Mütenebbî’nin, “Yüksek şerefler eziyetten kurtulamaz/Uğruna kanlar akıtılmadıkça/Zalimlik 
insanların karakterinde vardır; şayet görürsen/Bir ağır başlı adamın bilesin ki bir engel yüzündendir 
zulmetmemesi” anlamındaki beyitleri (Nâsîf el-Yâzîcî, I, 11) bu anlayışın İslâmî dönemdeki bir 
kalıntısı olmalıdır. İslâm’ın gerek insanın ahlâkî mahiyetine ilişkin öğretisi gerekse ortaya koyduğu 
ahlâk ve hukuk ilkeleri zulmü meşrûlaştırma maksadı taşıyan bu zihniyeti ortadan kaldırmayı hedefler. 
Nitekim Kur’ an’ m genelinde olduğu gibi zulmün beşerî ilişkiler bağlamında kullanıldığı yerlerde de 
bu tutum haksız fiil şeklinde görülmüş ve reddedilmiştir (meselâ bk. Yûsuf 12/23, 79; Sâd 38/22-24). 
Saldırıya uğrama ve ülkesinden zorla çıkarılma gibi haksız eylemler Kur’an’da zulüm olarak 
değerlendirilmiş ve savaş sebebi sayılmış (el-Hac 22/39-40), haksızlıkla yetimlerin mallarını 
yiyenlerin karınlarına ateş doldurdukları (en-Nisâ 4/10), meşrû sınırlar dışına çıkarak ve zulmederek 
birbirinin mallarım yiyenlerin cehennem ateşine atılacakları (en-Nisâ 4/29-30) bildirilmiştir. Ribâyı 
yasaklayan âyetlerin birinde bu hükme uyanlara, “Böylece ne zulmetmiş ne de zulme uğramış 
olursunuz” denilerek (el-Bakara 2/279) bu konuda temel ahlâkî ve hukukî ölçü ortaya konulmuştur. 


Hadislerde zulüm ve diğer ilgili kavramlar daha çok haksız fiilleri ifade etmek üzere sıkça geçer 
(Wensinck, el-Mu c cem, “bğy”, “cvr”, “zlm”, “ c adv”, “fsk” md.leri). Bir kutsî hadiste Allah’ın, “Ey 
kullarım! Ben zulmü kendime haram kıldım ve onu sizin aramzda da yasakladım; sakın birbirinize 
zulmetmeyin!” buyurduğu belirtilir (Müsned, Y 160; Müslim, “Birr”, 55). Hz. Peygamber’in, 
“Allahım! Fakirlikten, kıtlıktan, zillete düşmekten, zulmetmekten ve zulme uğramaktan sana sığınırım” 



şeklinde dua etmeyi öğütlediği (Müsned, II, 540), kendisinin de bu anlamda dualarının olduğu 
nakledilir (Müsned, II, 305, 325; VI, 306; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 3; Nesâî, “İstkâze”, 14, 15). Resûl-i 
Ekrem’in bir hadiste, “Sakın zulmetmeyin ve kendinize zulmettirmeyin” dediği ve bunu üç defa 
tekrarladığı kaydedilir (Müsned, V 72). Mazluma yardımcı olmayı emreden ve onun bedduasını 
almaktan sakındıran çok sayıda hadis vardır (Wensinck, el-Mu c cem, “zlm” md.). Hemen bütün hadis 
mecmualarında yer alan bir rivayete göre Resûlullah, “İster zalim ister mazlum olsun kardeşine 
yardım et!” demiş, Câhiliye dönemi şairlerinden Cündeb b. Anber b. Temîm’e isnat edilen (Meydânı, 
II, 334) ve dönemin asabiyet ruhunu yansıtan bu ifadeyi Peygamber’den duyduklarına şaşıran 
sahâbîlerin bu şaşkınlığı karşısında Resûl-i Ekrem, “Zalime yapılacak yardım onun zulüm yapmasını 
engeller” demiştir (Müsned, III, 99, 201, 324; Buhârî, “Mezâlim”, 4; Müslim, “Birr”, 62). Bir hadiste 
haksız tecavüze (mazlime) karşı kendini ve malını savunurken öldürülenler şehid sayılmış (Müsned, 

I, 305; II, 205), başka bir hadiste de bu şekilde öldürülen kimsenin cennetlik olduğu bildirilmiştir 
(Müsned, II, 221, 224; Nesâî, “Tahrîm”, 22). Bazı hadislerde günahkârlık ve haksız fiiller “kendine 
zulmetme” olarak değerlendirilmiştir. Fâtır sûresinin 32. âyetindeki “kendine zulmeden” ifadesi bir 
hadiste, kötülük edenlerin kıyamet gününde bunun bedelini ödeyecekleri için sonuçta kendilerine 
kötülük etmiş olacakları şeklinde açıklanmıştır (Müsned, V 194, 198; VI, 444). Hz. Peygamber’in, 
“Rabbim! Kendime çok zulmettim” diyerek Allah’tan af dilemeyi öğütlediği, kendisinin de uzunca bir 
duasında, “Allahım! Kendime kötülük ettim, kusurlarımı itiraf ediyor, bütün günahlarımı bağışlamanı 
diliyorum” dediği bildirilir (Buhârî, “Ezân”, 149; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 201). Hadislerde 
cevr kelimesi daha çok yöneticilerin haksız uygulamaları bağlamında geçer. Ebû Dâvûd’un 
Sünen’ inde “Cihâd” bölümünün 33. babı “Zulüm (Cevr) Yöneticileriyle Mücadele” başlığını taşır. 
Meşhur bir hadiste, “Cihadın en faziletlisi zalim yönetici karşısında adaleti dile getirmektir” 
buyurulur (Müsned, III, 19, 61; IV 314, 315; Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 17; Tirmizî, “Fiten”, 13). 
Özellikle yöneticileri ve hâkimleri zulümden sakındıran, adaletli hüküm vermeye çağıran birçok 
hadis vardır (Wensinck, el-Mu c eem, “cvr”, “zlm”, “ c adl” md.leri). 


îslâm ahlâk literatüründe zulüm konusu genellikle adaletle birlikte biri ahlâkî erdemler ve 
erdemsizlikler, diğeri siyaset ve hukuk bağlamında olmak üzere iki yönden ele alınır. Zulüm 
kavramını îslâm ahlâk felsefesi içinde ele alan ilk düşünür Kindî’dir. Aristo’nun ahlâk anlayışına 
uygun biçimde dört temel faziletten bahseden Kindî bunlardan hikmet, necdet (şecaat) ve iffeti ifrat ve 
tefrit şeklindeki iki aşırılığın ortası, ahlâk kitaplarında dördüncü fazilet olarak geçen adaleti ise 
zulmün karşıt saymıştır. Kindî ’ nin fazilet-rezilet tasnifi sonraki düşünürlerce de ele alınmış; 
Mâverdî, Gazzâlî, Râgıb el-îsfahânî gibi felsefeciler dışındaki âlimler de âyetler, hadisler ve İslâmî 
mirastan yaphkları diğer nakillerle destekleyerek bu sistemi benimsemiştir. Ancak ahlâk kitaplarında 
zulüm bazan -Kindî’ de görüldüğü gibi-adaletin karşıt, bazan da ifrat yönünde adaletten sapma 
sayılmıştır. Meselâ ahlâk felsefesiyle tanınan îbn Miskeveyh Tehzîbü’l-ahlâk’ta önce diğer 
faziletlerle birlikte adalet zulmün karşıtı (s. 39), ardından zulüm ve inzılâm şeklindeki iki aşırılığın 
ortası (s. 45-48) gösterirken Gazzâlî hikmet, şecaat ve iffet konusunda düşünülen ifrat ve tefrit 
yönündeki sapmaların adalet için söz konusu olamayacağını, adaletin sadece cevr denilen karşıtının 
bulunduğunu belirtr (İhyâ 3 , III, 54). Râgıb el-İsfahânî zulmü “adaletten sapma” ve “adaletin zıddı” 
diye tanımlar. Ona göre adalet merkezî bir erdem, bu merkezden her türlü sapma ise zulüm, dalâlet ve 
tuğyandır. Îsfahânî adaletten inzılâm (zulme katlanma) şeklinde de sapma olabileceğini düşünür. 
İnzılâm mala, şerefe ve sağlığa yönelik haksızlığa katlanma tarzında olur. Bir kimsenin kendi aleyhine 
olan bir davranışa karşı tepki göstermeyip sabır ve fedakârlık duygusuyla kandırılıyor gibi görünmesi 
ve farkında değilmiş gibi davranması erdemli bir tutumdur. Îsfahânî’ye göre zulme katlanma mal 



konusunda olursa müsamaha, can konusunda olursa af, şeref ve itibar konusunda olursa tevazu sayılır. 
Ancak haksızlığa katlanma bu tür erdemlerden kaynaklanmayıp kişiyi aldatılmışlık, ahmaklık ve 
alçaklık konumuna düşürüyorsa bu kötü bir tutumdur. Zulme razı olma sadece şahsî haklarda olup 
başkalarının hukukuyla ilgili konularda adaletten sapmaya hiçbir şekilde meşruiyet tanınmaz (ez- 
Zerî c a, s. 355). 

îslâm ahlâk literatüründe zulmü siyaset ve hukuk bağlamında ele alanların başında Fârâbî gelir. 

Fârâbî ilki ülkedeki güvenlik, maddî varlık, itibar, mevki gibi imkân ve fırsatların bireyler arasında 
ehliyet ölçülerine göre paylaştırılmasma, diğeri bunların korunmasına yönelik iki türlü adaletten 
bahsedip bu imkânların gerekenden eksik verilmesinin bireye zulüm, fazla verilmesinin topluma 
zulüm olduğunu, hatta -zararı sonuçta topluma yansıyacağmdan-bireye yapılan zulmün de topluma 
zulüm sayılabileceğini belirtir. Bir kimseye ait hakkın, rızası hilâfına veya eşit değerde karşılığı 
verilmeden elinden alınması, yine birinin kendine veya başkalarına ait bir hakkı toplumun aleyhine 
kullanması zulümdür, dolayısıyla devlet tarafından engellenmelidir. Fârâbî devletin uygulayacağı 
cezaların suçlara denk olarak belirlenmesi gerektiğini, cezanın suça göre ağır olmasının bireye, hafif 
olmasının topluma zulüm sayılacağını ileri sürer; ayrıca devletin suçluları affedip edemeyeceğini ve 
bu meselenin zulme uğrayan tarafla ilişkisini değerlendirir (Fuşûlü’l-medenî, s. 141-144). Fârâbî’nin 
bu düşünceleri Nasîrüddîn-i Tûsî, Celâleddin ed-Devvânî, Kmalızâde Ali Efendi gibi felsefî 
mahiyette ahlâk kitabı yazan sonraki âlimlerce de benzer ifadelerle tekrarlanmıştır. 

Adalet ve zulüm konusunu ağırlıklı biçimde sosyolojik ve siyasal boyutuyla inceleyen klasik dönem 
âlimlerinin başında Mâverdî gelir. Mâverdî’nin toplumsal yapı bakımından en çok değer verdiği 
ilkenin kamu düzeni, devlet idaresi bakımından ise yönetimde adalet olduğu, hatta neticede 
adaletsizliği kamu düzenini bozan en büyük tehlike saydığı söylenebilir. Çünkü ona göre gerek dış 
dünyada gerekse insanların vicdanlarında adaletsizliğin meydana getireceği tahribatın yıkıcılığı başka 
hiçbir olumsuzlukla kıyaslanamayacak kadar büyüktür. Nerede bir kötülük varsa onun ortaya 
çıkmasında adaletten sapmanın mutlaka bir payı bulunur. Özellikle yöneticilerin halka zulmetmesi 
ülkenin varlığını tehlikeye sokacak bir kötülüktür. Sosyal huzursuzlukları zulüm ve baskıyla önlemeye 
kalkışmanın aldatıcı bir çözüm yolu olduğunu söyleyen Mâverdî’ye göre halkına zulmeden devlet 
onun güvenini, dolayısıyla kendi meşruiyet zeminini kaybedeceğinden artık bir baskı yönetimi ve 
yıkıcı güç haline gelir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 138, 141-144; Teshîlü’n- nazar, s. 209, 281). 
“Devlet dinsiz bile yaşayabilir, fakat zulümle ayakta kalamaz” şeklindeki meşhur fikri diğer birçok 
siyaset düşünürü gibi (meselâ bk. Gazzâlî, et-Tibrü’l-mesbûk, s. 173; Takıyyüddin İbn Teymiyye, II, 
247) Mâverdî de tekrarlar. Bununla birlikte kamu düzeninin korunması, toplumsal kargaşa ve fitnenin 
önlenmesi için başka bir çare bulunamadığı takdirde toplumun siyasî baskı ve zulümlere katlanmak 
zorunda olduğu yönündeki geleneksel Sünnî telakkiyi Mâverdî de benimsemiştir. Mâverdî’nin adalet, 
güvenlik ve iktisat arasında kurduğu ilişki ve zulmün ekonomik, sosyal, siyasal alanlarda meydana 
getireceği tahribatla ilgili görüş ve tesbitleriyle İbn Hal dûn’ a öncülük ettiği görülmektedir (meselâ 
bk. Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 136-146; krş. Mukaddime, s. 286-290). İslâm hukuk ve siyaset 
kültüründe şahsa ve mala yönelik haksızlıklara, bunlarla ilgili davalara ve bu davaları çözmek üzere 
geliştirilen İdarî ve hukukî kuruma “mezâlim” denilmiştir. Daha çok, güçlü ve etkili kişi ve 
kurumlarca işlendiği için sıradan hâkimlerin adaletle hüküm vermekte zorlanacağı mezâlim 
davalarına İslâm’ın ilk yıllarından itibaren devletin üst düzey yetkililerinin bakması esası 
benimsenmiştir (ayrıca bk. ADALET; HAKSIZ FİİL; MEZÂLİM). 
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Mustafa Çağrıcı 


KELÂM. 

Kelâm ilminde zulüm farklı şekillerde tanımlanır. Mu‘tezile kelâmcılarma göre zulüm, büyük bir 
zararı engelleme ya da herhangi bir fayda sağlama amacı taşımayan ve doğurduğu sonuçtan ötürü 
kişiye zarar veren davranıştır (Tehânevî, II, 1152-1153; Kâdî Abdülcebbâr, ŞerhuT-UşûliT-hamse, s. 
345, 351). Sünnî âlimlerine göre ise “haktan bâtıla intikal etme, sımrı aşıp başkasının mülkünde 
tasarrufta bulunma” diye tanımlanır (et-Ta c rîtat, “Zulm” md.). 

Zulüm kavramı çeşitli âyetlerde zât-ı ilâhiyyeden nefyedilmektedir: “Allah’ın insanlara zulmetmesi 
söz konusu değildir”; “Allah zerre kadar bile olsa zulmetmez”; “İnsanlar kıl payı kadar da olsa zulme 
uğratılmaz”; “Allah kullarına ve başka hiçbir şeye haksızlık etmeyi murat etmez” (M. F. AbdülbâkT, 
el-Mu c eem, “zlm” md.). Hadislerde de Allah’ın yaratıklarına zulmetmediği kesin bir dille 
açıklanmıştır. Ebû Zer’ den rivayet edilen uzunca bir kutsi hadisin başlangıcında Cenâb-ı Hak, “Ey 
kullarım! Ben zulmü kendime haram kıldığım gibi sizin aranızda vuku bulmasını da yasakladım” 
buyurmuş (Müslim, “Birr”, 55), diğer rivayetlerde de Hz. Peygamber’ in Allah’ m yaratıklarının 
hiçbirine haksızlık etmediğini ifade ettiği nakledilmiştir (Müsned, II, 314, 507; Buhârî, “Tefsir”, 



50/1, “Tevhîd”, 25; Müslim, “Cennet”, 36). İslâm âlimleri, Allah’ın olumsuz hiçbir sıfatının 
bulunmadığı gibi yarahklarma kötülük yapma veya adaletsiz davranma anlamına gelebilecek her türlü 
fiilden de münezzeh olduğu fikrinde ittifak etmişlerdir. Çünkü zulüm bilgisizlik, eksiklik ve ihtiyaçtan 
kaynaklanan bir fiildir, Cenâb-ı Hakise bu tür sıfatlardan beridir (Kâdî Abdülcebbâr, Fazlü’l-ftizâl, 
s. 141-142). Bundan dolayı Allah kimseye zerre kadar zulmetmez, yapılan iyilikleri eksiltmez, günah 
işlemeyen kullarına azap etmez, bir amaç veya hikmet olmadan kimseye elem vermez, hiçbir kulunu 
günah işlemeye ve kötülük yapmaya zorlamaz (Ebû Şekûr es-Sâlimî, vr. 49b). Bununla birlikte 
Allah’ın zulme kadir olması, insanları dinî bakımdan sorumlu tutması, onların günah işlemesine 
iradesinin taalluk etmesi, insanlara ait iyi ve kötü fiilleri yaratması, insanları saptırması ve âhirette 
kâfir çocuklarına azap edip etmeyeceği gibi konularda farklı ekollere mensup kelâm âlimlerince 
benimsenen görüşlerin Allah’a zulüm isnat etme anlamına gelip gelmediği hususu tartışılmıştır. 

1 . Allah’ın zulme kadir olması. Bu hususta kelâmcılar arasında tartışılan ilk konu İlâhî kudretin zulme 
taalluk edip etmediği meselesidir. Bu konuda ortaya çıkan görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: 
a) Adalet sıfatıyla nitelenen ve fiilleri adi çerçevesinin dışına çıkmayan Allah’ın gerçek anlamda 
zulmetmeye kudretinin varlığından söz edilmesi mümkün değildir, aksine zulüm Allah hakkında muhal 
olan bir şeydir. Hatta, “Allah’ m zulmetme kudreti vardır, fakat iradesiyle onuterkeder” şeklinde bir 
iddia da ileri sürülemez; çünkü bu durum iki zıddm bir arada bulunması gibi aklen muhal olan 
hususlardandır. Ayrıca zulüm başkasının mülkünde tasarrufta bulunmak suretiyle bir fiil 
gerçekleştirmektir; ancak bütün mülk Allah’ındır ve mülkünde dilediği gibi tasarruf eder. Sünnî 
kelâmcılarımn çoğunluğu ile Mu‘tezile’ den Nazzâm bu görüştedir (Tehânevî, II, 1152; İbnFûrek, s. 
148; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 17-18). b) Allah’ın yaratıklarına zulmetme kudreti vardır ve 
bununla nitelendirilmesi gereklidir. Zira Allah zulmü kullarına yasakladığı gibi zâtına da haram 
kıldığını bildirmiş ve kullarına zulmetmeyeceğini ifade etmiştir. O’nun, kudreti bulunmadığı bir fiili 
kendine yasaklaması ve kudreti olmadığı halde kullarına zulmetmeyeceğini bildirmesi anlamsızdır. 
Ayrıca adalete kadir olması zulme de kadir olmasını gerekli kılar. Ancak Cenâb-ı Hak adaleti ve 
hikmeti gereği zulmetmez. Mu‘tezile’ye bağlı âlimlerin çoğunluğu ile Zeydî ve Selefi âlimleri bu 
görüştedir (İbnFûrek, s. 148; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 25-26, 37; Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, 
s . 447-448; Âlûsî, y 32). 

2. Allah’ın insanlara dinî sorumluluk yüklemesi. Cenâb-ı Hakk’ m mükelleflere sorumluluk yüklemesi 
ve bu sorumluluğu yerine getirmeyenleri âhirette cezalandırması zulüm değildir. Çünkü O, kullarını 
bu sorumluluğun üstesinden gelebilecek bir donanımda yaratmış, onlara akıl verip bilgi edinme 
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imkânı tanımış, ayrıca peygamberler göndererek onları uyarmıştır. Alimlerin büyük çoğunluğu bu 
görüştedir (Nâsır-Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ, s. 128-129; Âlûsî, XI, 126; M. Muhyiddin 
Abdülhamîd, s. 151). Küçük bir azınlığı teşkil edenCebriyye mensupları ise Allah’ın, insanları irade 
ve kudretten yoksun bıraktığından onları dinî bakımdan sorumlu tutmasının zulüm olacağını 
söylemiştir. Naslarla ve aklî verilerle bağdaşmayan bu iddiasından ötürü Cebriyye’ye Mücevvire adı 
da verilmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XIII, 282; Fazlü’l-i c tizâl, s. 199). 

3. İlâhî iradenin kullara ait fiillere taalluk etmesi. İlâhî iradenin bütün varlık ve olayları kuşattığını 
dikkate alan Sünnî âlimleri, Allah’ın insanlara verdiği iradenin bir sonucu olarak zulüm dahil olmak 
üzere mâsiyet ve kötülüklerin vuku bulmasının da iradesi dahilinde bulunduğunu söylemiş, bunun 
zulüm değil adalet ve hikmet çerçevesine girdiğini belirtmiştir. Meselâ onlara göre Allah, Ebû 
Cehil’ in iman etmesini emretmiş, fakat inkâr etmesini de kendi iradesine bırakmıştır (Mâtürîdî, s. 



462; M. Muhyiddin Abdülhamîd, s. 92-93). Muttezile ve Şîa âlimleri ise Allah’ın sadece iman, itaat 
ve iyilik türünden fiilleri dilediğini, inkâr, isyan ve kötülük niteliği taşıyan fiilleri iradesi dışında 
tuttuğunu ileri sürmüş, O’nun insanlara ait bütün fiilleri dilediğini kabul etmenin Allah’a zulüm isnat 
etmeyi kaçınılmaz hale getireceği sonucuna varrmşhr. Bu âlimlere göre Allah, Ebû Cehil’ in inkâr 
etmesini değil iman etmesini murat etmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, Müteşâbihu’l-Kur 3 ân, s. 155-156; 
Fahreddiner-Râzî, III, 76; M. Muhyiddin Abdülhamîd, s. 92). 

4. Allah’ın kullara ait fiilleri yaratması. Mu‘tezile ve Şîa âlimleri, kullara ait fiilleri Allah’ın 
yarattığını söylemenin O’na zulüm isnat etmek anlamına geldiği görüşündedir. Çünkü söz konusu 
fiiller arasında kötü olanlar da vardır. Cenâb-ı Hakk’ m bunları yaraüp ardından kullarına azap etmesi 
zulüm dahiline girer (Kâdî Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 272, 362; Ebû Şekûr es-Sâlimî, vr. 
49b-50a). Sünnî kelâmcılarıyla Selef âlimlerine göre ise kullara ait fiilleri Allah’ın yaratması O’na 
zulüm isnat etmeyi gerektirmez; zira bu fiiller İlâhî bir müdahale olmadan gerçekleşir (Alûsî, XI, 
126-127; M. Muhyiddin Abdülhamîd, s. 150). 

5. Allah’ın kullarını saptırması. Yine Muttezile ve Şîa âlimlerine göre Allah’ın kullarından dilediğini 
hidayete erdirip dilediğini saptırması adaletle bağdaşmadığı gibi sapıklığa sevkettiklerine azap 
etmesi de zulüm sayılır. Halbuki naslarda Allah’ın kullarına asla zulmetmediği açıklanmakta, akıl da 
buna hükmetmektedir (Nâsır-Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ, s. 200, 381; Hânim İbrahim Yûsuf, s. 77- 
78). Sünnî âlimleri, peygamberler vasıtasıyla yapılan İlâhî davete uymayıp Allah’a ve 
peygamberlerine karşı mücadele edenleri O’nun saptırmasını zulüm değil kendi davranışlarının yol 
açtığı adaletli bir sonuç olarak değerlendirir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 230-231, 253). 

6. Kâfir çocuklarına azap etmek. Çocuklar dinî bakımdan mükellef değildir. Bu sebeple kâfir 
çocuklarına ebeveynlerinin inkâr ve isyanları yüzünden Allah’ın azap edeceğini ileri sürmek 
kimsenin başkasının günah yükünü taşımayacağını beyan eden naslarla çelişir. Muttezile kelâmcıları 
ile bazı Sünnî âlimleri bu görüştedir (Kâdî Abdülcebbâr, Müteşâb i hü ’ 1 - Kur 3 ân, s. 501, 576; 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 21). 

Cenâb-ı Hakk’ m zulümden münezzeh olduğu ve fiillerinden dolayı O’na zulüm isnat edilemeyeceği 
inancı naslarla sabittir ve İslâm âlimlerinin ittifak ettiği bir husustur. Bazı akaid meselelerinin 
izahında âlimlerin farklı yaklaşımlarının sonucu olarak ortaya çıkan bu tür problemler teori niteliği 
taşır ve söz konusu ittifakı etkilemez. İlâhî fiiller hakkında hüküm verilirken Allah’ın insana 
benzetilmemesi hususu ana ilke olarak kabul edilmeli ve O’nun fiilleri beşerin fiilleriyle mukayese 
edilmemelidir. Bütün varlık ve olayları kuşatan mutlak ve mükemmel bilgiye sahip olmayan insanın 
bir yönden zulüm ve şer gibi gördüğü fiillerin başka yönlerden bir hikmete dayanması mümkündür. 
Allah Teâlâ hakîm olduğundan O’na ait bütün fiiller hikmet çerçevesi içinde kalır. 
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Ebû Kerib Zür‘a b. Tübbân (Tübba‘) Es‘ad 
(ö. 525) 

Himyerîler’in son yahudi kralı. 

İslâmiyet’ten önce Güney Arabistan’da kurulan Himyerî Devleti ’ nin (m.ö. 115-m.s. 525) son 
hükümdarıdır. Arap yarımadasının diğer yahudilerinde olduğu gibi yahudi kaynaklarında bahsi 
geçmez. Ona dair bilgiler Habeş, Süryânî, Bizans ve Arap kaynakları ile kitâbelere dayanır. İslâm 
kaynaklarında Zûnüvâs’m adı Zür‘a olarak verilmekle birlikte şeceresi farklı şekillerde 
kaydedilmiştir (İbnHişâm, Kitâbü’t-Tîcân, s. 312; Dîneverî, s. 61; Taberî, II, 118). Zûnüvâs isminin 
Güney Arabistan’da yaygın olan, “mihlâf’ ve “mahfed” adı verilen İdarî taksimattan kaynaklandığı, 
mihlâf sahiplerine “kayl”, mahfed sahiplerine “zû” dendiği, Himyerîler’in bu kralının “Nüvâs 
mahfedinin sahibi” anlamında Zûnüvâs diye adlandırıldığı genel kabul görmekle birlikte 
(Encyclopaedia Judaica, XXI, 428) îslâm kaynaklarında başından sarkan saç dolayısıyla “perçemli” 
mânasında Zûnüvâs dendiği de belirtilmektedir (Dîneverî, s. 61). Ayrıca Necranlı hıristiyanlar 
tarafından kendisine Zûnüvâs ile aynı anlamdaki Mesrûk isminin verildiği, bir diğer görüşe göre ise 
bu ismin muhalifleri tarafından “hain, katil, cani” anlamında onun hakkında kullanıldığı ileri 
sürülmektedir (Encyclopaedia Judaica, XXI, 428). Habeş kaynaklarında Finhas adıyla geçen 
Zûnüvâs, Yunan kaynaklarında Dounaas (Dimianus), Süryânî kaynaklarında Dimiön, Himyerî 
kitâbelerinde Yûsuf As ‘ar (Eş‘ar/Yas’ar) olarak kaydedilmektedir. Ancak bazı kaynaklarda Yûsuf 
ismini Yahudiliğe girdikten sonra aldığı belirtilmektedir (Günaltay, s. 136; Shahîd, s. 261-264; Cevâd 
Ali, m, 462, 469). 

Zûnüvâs’m yahudi bir aile içinde mi dünyaya geldiği yoksa Yahudiliğe sonradanım girdiği konusu 
ihtilâflıdır. îslâm kaynaklarında Yahudiliğe sonradan girdiği şeklindeki rivayetler ağırlıktadır. İbn 
Hişâmve Taberî Zûnüvâs’m Yahudiliğe giriş sebebi hakkında bilgi vermese de hükümdar olunca 
Yûsuf adım aldığı, Necran’daki hıristiyanları Yahudiliğe davet ettiğini tafsilâtlı şekilde anlatır (es- 
Sîre, I, 35-37; Târîh, II, 118). Dîneverî ise Zûnüvâs ve kavminin önceleri ateşe taptığı, Yemen 
yahudilerinin onlara ateşe tapmanın bâtıl olduğunu ve Yahudiliğe girdikleri takdirde -ebediyen 
sönmeyeceğine inamlan-ateşi söndürebileceklerini söylediği, yahudilerin Tevrat okumaya 
başlamasından sonra ateşin söndüğünü gören Zûnüvâs ve kavminin Yahudiliği kabul ettiğini kaydeder 
(el-Ahbâru’t-tıvâl, s. 61). Süryânîce bir kronikte Zûnüvâs’m annesinin Nusaybinli bir yahudi olduğu 
ve oğlunu yahudi terbiyesiyle yetiştirdiği bilgisi yer almaktadır (EI2 [İng.], II, 244). Bu bilgi, îslâm 
kaynaklarında Yahudiliğin Yemen’ e Tübbân Es ‘ad Ebû Kerib zamanında (IV asrın sonu) girdiği 
şeklindeki rivayetlerle de örtüşmektedir. Rivayetlerde, Zûnüvâs’m babası Tübbân Es‘ad’m doğu 
seferinden dönerken Yesrib’ e vali olarak bıraktığı oğlunun öldürüldüğünü öğrenince şehri yıkmaya 
yemin ettiği, ancak Kurayzaoğulları’ndan iki yahudi hahamın Tübbân’ a Yesrib’ in âhir zaman 
peygamberinin hicret diyarı olduğunu ve şehre saldırması halinde felâkete uğrayabileceğini söyleyip 
onu vazgeçirdiği, bunun üzerine yahudilerin durumunu beğenen Tübbân’ m bu iki hahamı yamna alarak 



önce Mekke’ye uğrayıp, ardından Yemen’ e döndüğü, Yemen halkının Yahudiliği kabul etmemesi 
üzerine o dönemin âdetine göre ateşin hakemliğine başvurularak Yahudiliğe girdiği belirtilir (îbn 
îshak, s. 29; İbnHişâm, Kitâbü’t-Tîcân, s. 305-307; Ya‘kübî, I, 198; Taberî, II, 105-108; Mes‘ûdî, II, 
76-78). Bu bilgi Himyer yazıtlarıyla da uyuşmaktadır (Encyclopaedia Judaica, XXI, 429). Ancak bu 
rivayetlerin, Himyerîler’le birlikte Yahudiliğin Güney Arabistan’a ilk defa girdiği şeklinde değil 
devlet tarafından kabul edildiği şeklinde anlaşılması daha uygun görünmektedir. Zira Güney 
Arabistan’ın Yahudilik’ le çok önceden tanıştığı yahudi kaynaklarından bilinmektedir (Arslantaş, s. 
34-35; DİA, XVIII, 62). 

İbn Hişâm’da yer alan bilgiye göre Zûnüvâs, Habeşliler’in desteğiyle ağabeyi Hassân’ı devirip başa 
geçen, ancak hükümdar ailesine mensup olmayan Lehîa b. Yenûf’a karşı gerçekleştirdiği bir 
ayaklanma ile krallığı ele geçirmiştir (Kitâbü’t-Tîcân, s. 311-312; ayrıca bk. Taberî, II, 118). 

Bölgede bulunan kitâbelerde onun 522 yılı sonlarında krallığa geldiği kaydedilmektedir (EI2 [İng.], 

II, 243). iktidarı ele geçirmesinin ardından Yemen’ deki Habeş hâkimiyetine son vermek, onların 
bölgedeki gönüllü destekçileri olan hıristiyanları cezalandırmak üzere harekete geçen Zûnüvâs’ m 
(Hirschberg, s. 101) bu davranışı bilhassa îslâm ve Habeş kaynaklarında daha çok Yahudilik 
gayretiyle açıklanmakta, bazı yahudi tarihçileri ise onun nihaî hedefini Güney Arabistan’da yahudi bir 
krallık kurmak 

şeklinde değerlendirmektedir (Encyclopaedia Judaica, XXI, 428). Bu yorumlar doğru olmakla 
beraber bölgedeki yahudi-hıristiyan çekişmesinin dinî sebepleri yanında, bölgenin ekonomik ve 
özellikle jeostratejik öneminden dolayı devrin güçlü devletleri olan Bizans’ın ve Sâsânîler ’in de 
içinde yer aldığı siyasî sebeplerinin de bulunduğu belirtilmelidir. Yahudiler açısından ise hem bu 
bölgede hem de başta Filistin olmak üzere Bizans hâkimiyetinde yaşayan dindaşlarının korunmasına 
yönelik etkenler söz konusudur (Hirschberg, s. 76, 100). Abbâsîler döneminde kaleme alman Seder 
‘OlamZuta adlı bir yahudi kroniğinde mâbedin yıkılmasından 452 yıl sonra (m.s. 520) Sâsânî 
hâkimiyetindeki Bâbil’den Filistin’e giderek Sanhedrin başkanı olan Mar Zutra’nm (Natan ha-Bavlî, 
II, 76) Bizans-Habeş-hıristiyan ittifakına karşı Sâsânî kisrâsı ile Kral Zûnüvâs arasında anlaşma için 
ara buluculuk yaptığı kaydedilir (Encyclopaedia Judaica, XXI, 428). Hıristiyan kaynağı Efesli 
John’ da (John of Ephesus) (ö. 585 Ter) mevcut rivayette ise Zûnüvâs’ m Yemen’ de uyguladığı baskı 
ve şiddetin Bizans yahudilerine uygulanan şiddete misilleme olduğu bilgisi yer almaktadır. Ayrıca 
Zûnüvâs’ m hıristiyan tüccarların Yemen’ de ticaret yapmasına izin vermediği, Hint Okyanusu- 
Kızıldeniz- Mısır güzergâhında Bizans’a mal taşıyan gemileri yağmalattığı rivayet edilmektedir 
(Graetz, III, 64; Welfenson, s. 46; Hirschberg, s. 103). 

İktidarı ele geçirdikten sonra icraatlarına bölgedeki Habeş üslerini Yemen’ den çıkarmakla başlayan 
Zûnüvâs hâkimiyetindeki hıristiyanları, hıristiyan Habeşliler Te siyasî birlik arzusu taşıdıkları 
gerekçesiyle potansiyel tehlike kabul ederek onlara karşı şiddet politikası uygulamıştır. İstirdad 
hareketini de San‘ a’ nın güneyinde Habeş askerî üssü olanZafar’ı ele geçirerek başlatmıştır. Bu 
döneme ait iki hıristiyan kaynağı olan Süryânî kroniğinde Ketava de-Himyeriye ve Bet Arşamlı 
Simeon’un Cebele Manastırı başrahibine (Abt von Gabula) yazdığı mektupta, Zafar’m istilâsı 
sırasında şehrin teslimiyle ilgili görüşmelerin Zûnüvâs adına yahudi bir din adarm tarafından 
yürütüldüğü kaydedilir (Hirschberg, s. 102; Shahîd, s. 44). Ardından Muhâ’yı egemenliğine katan 
Zûnüvâs 14.000 kişiyi kılıçtan geçirdi, 11.000 kişiyi de esir aldı. Daha sonra monofızitlerin yaşadığı, 
doğu kilisesinin en önemli merkezi olanNecran’a yöneldi (Hirschberg, s. 107). Şehri kuşatan 




Zûnüvâs, birkaç ay devam eden kuşatmanın ardından kendilerini bağışlayacağı vaadiyle halkı teslim 
olmaya razı etti. Necran’da da barış görüşmeleri Taberiyeli yahudi din adamları tarafından 
gerçekleştirildi (a.g.e., s. 102; Shahîd, s. 46). Ancak Zûnüvâs Necran’ı ele geçirdikten sonra sözünü 
tutmadı, dinî lider Abdullah b. Sâmir’i idam ederek mallarım yağmalattı, 2000 kişiyi kiliselere 
doldurup yaktı, şehirdeki İnciller’ i yok etti. Ayrıca kazılan hendeklerde tutuşturulan odunların 
üzerinde hıristiyanlar acımasızca yakıldı (İbnHişâm, es-Sîre2, 1, 34; Ya‘kübî, I, 199; Taberî, II, 123; 
Mes‘ûdî, I, 67; Hirschberg, s. 88-89). Kur’an’da (el-Burûc 85/4-10) ateş dolu hendeklere müminleri 
atan ve hendeğin etrafında oturup onları seyredenlerden söz edilmekte, literatürde “ashâbü’l-uhdûd” 
diye şöhret bulan bu kişilerin Zûnüvâs ve adamları olduğu kabul edilmektedir (İA, TV, 373; DİA, III, 
471). Zûnüvâs tarafından öldürülen hıristiyanlarm sayısı İslâmî kaynaklarda 20.000 (İbnHişâm, es- 
Sîre2, 1, 35; Taberî, II, 123), hıristiyan kaynaklarında 1706, 4252, 10.200 veya 12.100, Süryânî 
kaynaklarında ise 4000 olarak verilmektedir (Hirschberg, s. 102). Uhdûd şehidleri amsına sonraki 
dönemlerde Necran’da kilise ve mezarlıktan meydana gelen bir meşhed inşa edildi (Hamîdullah, I, 
287). 

Necran’m düşmesi ve şehirde hıristiyanlara yapılan zulüm hıristiyan dünyasında büyük tepkiye yol 
açtı. İskenderiye Patriği Timothy, Habeş Aksum Kralı Kaleb Ela-Esbaha’ya bir mektup yazarak 
Necranlı dindaşlarının öcünü almaşım istedi. Ayrıca Taberiye’deki yahudi din adamlarına da bir 
mektup göndererek Zûnüvâs’ m hıristiyanlara uyguladığı zulme engel olmaları ricasında bulundu 
(Hirschberg, s. 89; Cevâd Ali, III, 464-465). İslâm kaynaklarında yer alan bilgiye göre Devs 
ZûsaTebân adlı bir hıristiyan Arap bu katliamdan kaçarak Bizans imparatorunun sarayına gitmiş, 
Zûnüvâs’ m hıristiyanlara yaptıklarım anlatıp bu zulümden kurtarılmalarım talep etmiştir. İmparator 
ise uzaklığı gerekçe göstererek meselenin çözümünü hıristiyan müttefiki Habeş necâşîsine havale etti. 
İmparatorun emriyle necâşî, Eryât (Rûzbe) adlı kumandanına Zûnüvâs üzerine yürümesi emrini verdi. 
Eryât, içinde Ebrehe’nin de bulunduğu, Habeş kaynaklarına göre 120.000, İslâm kaynaklarına göre 
60.000 (İbnİshak, s. 35) veya 70.000 (İbnHişâm, es-Sîre2, 1, 37; Ya‘kübî, I, 199) kişilik bir orduyla 
Bâbülmendep’e çıkarma yaptı. İslâm kaynaklarında Habeşliler’in Yemen’ i istilâ sebebi yahudilerin 
hıristiyanlara yaptığı baskı ve zulüm olarak gösterilirken Doğu Roma tarihçilerine göre Habeş 
istilâsındaki temel etken Hint-Kızıldeniz ticaret yolunu emniyet altına alma çabasıdır (Hirschberg, s. 
76; Fayda, s. 10). Taberî’deki rivayetlerden Habeşliler’ in Himyerîler üzerine iki sefer düzenlediği 
anlaşılmaktadır. İlk Habeş çıkarmasında Zûnüvâs’ m Himyer hâzineleri karşılığında halkına eman 
verilmesi şartıyla teslim olmak istediği, bu arada valilerine yazdığı gizli mektuplarla hâzineleri 
almaya gelen Habeşliler’ i öldürmelerini emrettiği belirtilir. Oyuna geldiğini anlayan Habeşli 
kumandan, Necâşî Aidug’ dan destek istedi (Taberî, II, 127). Himyer’ den ve kendine tâbi diğer Yemen 
kabilelerinden bir ordu teşkil eden Zûnüvâs, Zâtülaber mevkiinde Habeş ordusunu karşıladı, yapılan 
savaşta ordusu perişan oldu, halkmmbir kısım kılıçtan geçirilirken bir kısım esir alınıp Habeşistan’a 
götürüldü. Himyer Krallığı ’mn dillere destan Sihlîn, Beynûn ve Gumdân sarayları yerle bir edildi 
(Taberî, II, 125). îslâm kaynaklarında yenilgiye dayanamayan Zûnüvâs’ m atım denize sürerek intihar 
ettiği, Süryânî kaynaklarında ise onun savaşta öldürüldüğü nakledilir (EI2 [İng.], II, 244). Bölgede 
yer alan kitâbelerde Zûnüvâs’ m 525 yılı yazında öldüğü kaydedilmiştir (Hirschberg, s. 79). İbn 
Hişâm, Zûnüvâs’motuz sekiz yıl (Kitâbü’t-Tîcân, s. 313), Ya‘kübî ise (Târih, I, 200) altmış sekiz yıl 
hükümdarlık yaptığım yazar. Alman arkeologlar Rathjens ile Wissmann, 1931 yılında yaptıkları 
kazılarda Zûnüvâs’ m kabrinin San‘a’mn güneydoğusundaki Gayman’da bulunduğunu tesbit 
etmişlerdir (Encyclopaedia Judaica, XXI, 428). Zûnüvâs’m ölümüyle Himyerî Devleti sona ermiş, 
Yemen Habeşistan’a bağlanarak hıristiyan hâkimiyetine girmiştir (Fayda, s. 10; DİA, XVIII, 62). 
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Nuh Arslantaş 



ZURNA 


Türk mûsikisinde nefesli bir saz. 

Farsça “düğün neyi” anlamındaki sûr-nây kelimesinden geldiği öne sürülür. Türk mûsikisinde daha 
çok halk mûsikisi ve mehter mûsikisinde kullanılır. Fonetik bakımından bu ada benzeyen dünyanın 
pek çok yerinde bu tip çalgılara rastlanmaktadır. Özbekistan, Tacikistan, Kırgızistan, Küveyt, İran ve 
Afganistan’da sûrnây, Keşmir’de surnaî, Pakistan ve Hindistan’da suna/sahnâî, Sumatra ve 
Malezya’da serunai, Çin’de suona, Kuzey Yunanistan ve Bulgaristan’da zourna, Libya ve Tunus’ta 
zukra, Arnavutluk’ta surle, Suriye, Irak, Türkiye, Ermenistan, Dağıstan, Azerbaycan ve Gürcistan’ın 
bazı bölümlerinde zurna kelimesi kullanılmaktadır. 

Bilinen en eski örneğine eski Mısır en-strümanları arasında rastlanan zurnanın tarihi Orta Asya ve 
Avrupa’daki antik dönem uygarlıklarına kadar gitmektedir. Milâttan önce V yüzyılda Antik Yunan’ da 
kullanılan “aulous” ve Roma döneminde kullanılan “tibia” adlı çift kamışlı çalgılar Avrupa 
müzelerinde bu ailenin günümüze gelebilen ilk örnekleridir. Önceleri Türkler’de surnây ve nây-i 
Türkî adlarıyla anılmıştır. İbn Sînâ Kitâbü’ş-ŞifaTnda, Abdülkâdir-i Merâgî Câmi c u’l-elhân ve 
Makâşıdü’l-elhân adlı eserlerinde sûrnâydan söz etmektedir. Zurnanın, Güney kültür çevresi Mısır ve 
Memlûk devleti mehterlerinde arabî türü, Kuzey- Türk kültüründe Kazan, Kırım ve Orta Avrupa’da 
Kuman Türkleri arasında, Îran-Türk kültür çevresinde acemi ve âsafî türleri kullanılmış, Kırgız-Türk 
kültüründe askerî mehterlerin baş çalgısı olmuştur. 

Zurnayı oluşturan başlıca kısımlar şunlardır: a) Kamış. Sipsi adını da alan, asıl sesin çıktığı bir 
kamıştan ibarettir. Suda bekletilip yumuşatıldıktan sonra ince ve basılı üst ucu ağza alınıp öbür ucu 
etemin içine yerleştirilerek kullanılır, b) Etem. Lüle yahut metem adı da verilen bu kısım, zurnanın 
nezik kısmının içine geçirilmiş ağaç veya metalden yapılma bir zıvanadır. Nargile ağızlığına 
benzeyen etemin gümüşten yapılanlarının ucuna yine gümüşten bir kordon takılır ve zurnanın boynuna 
halkalanır. e) Nezik. Tepe veya nazik adıyla da anılan bu bölüm, gövdenin üst ucuna lülenin 
çatlamaması için geçirilen ağaçtan yapılmış bir parçadır. Gerek etem gerekse nezik istenildiği zaman 
çıkarılabilecek hareketliliktedir, d) Avurtluk. Tablu ve bilezik de denilen, eteme geçirilen, bazan 
kenarları çentikli yuvarlak bir kısım olup kamış ağza alınınca dudakların kaymamasını sağlar. 

Ağaçtan, kemikten ve her türlü metalden yapılabilen avurtluklarm en makbulü koyunun kürek 
kemiğinden olanlarıdır, e) Gövde. Zurna borusu da denilen bu bölüm zurnanın ses çıkaran açık ağızlı 
geniş bölümüdür. Zurna yapımında ıhlamur, ceviz, şimşir, gürgen, ardıç, kızılcık, dişbudak, erik gibi 
ağaçlar kullanılmış olup bunların arasında nem çekmediği için erik ağacı daha çok tercih edilir. 
Gövde üzerinde yedisi önde, biri arkada olmak üzere sekiz adet “hava döndüren” adı verilen delik 
bulunur. Bu deliklerin bittiği yerden itibaren boru genişler. Zurnada sesler öndeki deliklerin açılıp 
kapanmasıyla elde edilir. Deliklerin yukarıdan itibaren dört tanesini sağ el, üç tanesini de sol el idare 
eder. Sol elin baş ve serçe parmakları zurnayı tutmaya yarar; öbür parmaklar hareket halindedir. Bazı 
zurnaların uç taraflarında sağlı sollu, “cin deliği” ya da “şeytan deliği” denen iki ya da üç küçük 
delik açılır. Uğur getirdiğine inanılan bu deliklerin sesler üzerinde herhangi bir etkisi yoktur. 

Burundan soluk alınıp verilerek ve ağızda hava yedeklenerek çalman zurnanın tiz, keskin, genizsi ve 
son derece gür bir sesi olup çoğunlukla açık alanlarda çalınır. Zurnada istenilen duygu ve etkiyi 



oluşturmak için nefes çevirme işlemi yapılarak ezginin kesintisiz çalınması sağlanır. Böyle durumlar 
için gerekli olan nefes çevirme işleminde ciğerlerdeki havanın bitmesine yakın ağız boşluğu ve üst 
gırtlak hava ile doldurulduktan hemen sonra ciğerlerden gelen hava gırtlak kapatılarak engellenir. 

Ağız boşluğunda biriktirilen hava ile çalmaya devam edilirken burundan ciğerlere çok hızlı bir 
şekilde hava alınır ve her ihtiyaç duyulduğunda aynı işlem tekrarlanır. Nefes çevirme işlemi 
yapılırken akorttan kaymamak için diğer bir zurnacı da nefes çevirme yaparak dem tutar. 

Bugünkü obuanın atası olarak kabul edilen zurna, Asya’da ve Anadolu’da kullanılan bir halk müziği 
ve askerî müzik çalgısı olup çoğunlukla davulla birlikte çalınır. Ancak Anadolu’nun bazı yörelerinde 
yerini gırnata denen klarnete bıraktığı söylenebilir. Zurna çalana “zurnacı” veya “zurnazen”, 
zurnacıbaşıya “serzurnaî” denilir. Zurnanın ölçüleri ve çeşitleri yöreden yöreye değişiklik gösterir. 
Sıkça kullanılan zurna çeşitleri ebatlarına göre şöyle sıralanabilir: Kaba zurna (33 cm.), orta zurna 
(31 cm.), cura zurna (29 cm), zil zurna (23 cm.). Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinde kaba zurna, cura 
zurna, âsafî zurna, arabî zurna, acemi zurna, şehâbî zurna çeşitlerinden söz etmektedir. XVIII. yüzyılın 
başlarında Levnî’nin minyatürlerinde, kadınlardan oluşan saray mûsiki heyetinde yer alan sâzendeler 
topluluğunda miskal, tambur, daire ve zurnanın bir arada çalındığı görülmektedir. Daha sonraki 
dönemde yapılan bir minyatürde acem kıyafetleri içerisinde bir sal üzerinde erkek dansçılara dört 
zurna, dört daire, iki nakkare ve bir santurdan oluşan “mehteri bîrûn” eşlik etmektedir (Feldman, s. 
161). 

Tarihî Osmanlı mehter takımlarında canlı, hassas sesiyle bağlı notaları ve süratli pasajları lâyıkıyla 
çalabilen tek çalgı zurnaydı. Ses genişliği kaba çârgâh (do) ile tiz hüseynî (mi) arasında olup taksim, 
peşrev, semâi gibi her türlü mûsiki formunun rahatlıkla icra edilebileceği bir çalgıdır. Zurna mehter 
takı ml arının birinci 

sazıdır. Keskin ve kuvvetli sesinden dolayı mehter takımları içerisinde yer alıp çoğunlukla düşman 
askerlerinin sinirlerini bozmak için savaş alanı içerisinde sürekli çalınırdı. Hadîdî’nin Tevârîh-i Al-i 
Osmân adlı eserindeki, “Çalıp tabi u nakkare süne u surnâ/Sadâ-yı Allah Allah oldı peydâ” beyti 
zurnanın bu özelliğini yansıtmaktadır. “Boruda peşrev olmaz” sözü her nasılsa son yüzyılda, “Zurnada 
peşrev olmaz” şekline dönüşmüştür. Yetişen pek çok zurna virtüözü göz önüne alındığında bu deyişin 
yanlışlığı ortaya çıkar. 
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ZUTLAR 


(ijll) 

Anayurtları Kuzeybatı Hindistan olan bir kavim. 

Hint-Pakistan alt kıtasında özellikle Pencap, Sind, Racastan ve Uttar Pradeş’in batısında yaşarlardı. 
Zutlar’a Hinduca ve Urduca’da Cât adı verilirdi. Kelime Arapça’ya Zut şeklinde geçmiştir. İbn 
Hurdâzbih, Sind’ den Bilâdü’z- Zut olarak bahseder ve Sûku’l-Ahvâz-Fars güzergâhını anlatırken 
Zut’uda zikreder (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 43-56). Yâküt el-Hamevî, Batîha’daki nehirlerden 
birinin de Nehrüzzut adını taşıdığını söyler (Mu c cemü’l-büldân, III, 158). Esmer tenli, uzun boylu, 
kuvvetli ve sağlam yapılı olanZutlar’m antropolojik ve etnik kökenleri hakkında günümüze kadar 
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yeterli bilimsel çalışma yapılmamıştır. Bazı araştırmacılar onların Aryan (Arı) veya Scytho-Aryan 
ırkından geldiklerini ve zamanla çeşitli mahallî kabilelerle karıştıklarını söyler. Araplar’m 
muhtemelen ticarî faaliyetler dolayısıyla Zutlar hakkında bilgi sahibi oldukları anlaşılmaktadır. 
Nitekim Hz. Peygamber ’den gelen, mPrac esnasında gördüğü Hz. Mûsâ’yı Zutlar’a benzettiğine 
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(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 43) ve ağır bir hastalık geçiren Aişe’yi Zutlar’a mensup bir hekimin tedavi 
ettiğine dair rivayetler de (Buhârî, Edebü’l-müfred, s. 45) bunu göstermektedir. 

Sâsânî İmparatoru V BehramGur, Zutlar ’ı Hindistan’dan Hûzistan ve Basra körfezi kıyılarına 
naklederek paralı asker olarak istihdam etti. Hz. Ömer zamanında müslüman olan Zutlar, Ebû Mûsâ 
el-Eş‘arî tarafından Basra’da iskân edildi. Gayri müslim Zutlar ise Ömer’in emriyle haraca bağlandı 
(Belâzürî, s. 546). Hz. Ali de Cemel Vak‘ası esnasında devlet hâzinesini Zutlar’a emanet etmişti. 
Muâviye devrinde 49 (669) veya 50 (670) yılında Zutlar ’m bir kısım Çukurova ve Antakya kıyılarına 
yerleştirildi (a.g.e., s. 545). Muhammedb. Kasım es- Sekafî 93’te (711-12) Sind’i fethedince İndus 
vadisindeki Zutlar, Haccâc tarafından Batîha’ ya getirildi. II. Yezîd onları mandalarıyla birlikte 
Massîsa’ya (Misis) gönderdi (a.g.e., s. 541). I. Velîd, Zutlar ’m bir kısmım Batı Suriye’ye nakletti. 
Hindistan’daki Zutlar, Abbâsîler’ in ilk devrinde îran ve Aşağı Irak’a göçtüler (Mes‘ûdî, s. 355). 
Abbâsî Halifesi Me’mûn, îsâ b. Yezîd el-Cülûdî’yi 205’te (820) Zutlar’la savaşa memur etti (Taberî, 
VIII, 580). Ertesi yıl Dâvûd b. Mâscûr’u Basra, Dicle kıyıları, Bahreyn ve Yemâme’deki Zutlar’la 
savaşmak üzere görevlendirdi (a.g.e., VIII, 581). Halife Mu‘tasım-Billâh, Basra yolunda fitne ve 
fesat çıkaran, yol kesen, Basra ve Kesker civarında ekinleri tahrip eden Zutlar ’ı cezalandırmak için 
Uceyf b. Anbese el-Horasânî’yi gönderdi. Uceyf, Vâsıt yakınlarında karargâh kurup Zutlar ’ı her 
taraftan kuşattı ve dokuz ay boyunca onlarla mücadele etti, birçok kişiyi esir aldı (a.g.e., IX, 8-9). 
Nihayet Zutlar, 219 yılının Zilhicce ayında (Aralık 834) canlarına ve mallarına zarar gelmeyeceğine 
dair eman alıp Uceyf’ e itaat arzettiler. Zutlar’ m bölgedeki sayısı 27.000 kişiye ulaşıyordu; bunların 
12. 000’ i savaşçı idi. Gemi ve sandallarla Bağdat’a getirildiler. Halife Mu‘tasım-Billâh’ı 
selâmlayarak resmigeçit yaptılar. Üç gün gemi ve sandallarda bekletildikten sonra Bağdat’ın doğu 
yakasına geçirildiler. Ardından Hânikîn’ e ve Bizans sımr bölgesine Aynizerbâ’ya nakledildiler. 
Burada Bizans saldırılarına mâruz kalan Zutlar ağır kayıplar verdiler (a.g.e., IX, 10). 

Büveyhîler ’den Ebû Nasr Şah Fîrûz’un ordusunda Deylemliler ve Türkler ’in yam sıra Zutlar da 
vardı (Rûzrâverî, III, 349). Sind’de ve diğer bölgelerdeki Zutlar, Gazneli Mahmud zamanına kadar 
sakin bir hayat sürdüler. Ancak Sultan Mahmud’un ordusu îndus vadisinde Zutlar ’ m saldırısına 



uğradı. Daha sonraki dönemde Zutlar, Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan zamanına kadar sıkıntı içinde 
yaşadılar. 1047’de (1637) isyan edip Mathûrâ Fevcdârı Mürşid Kulı Han’ı öldürdüler. Kuzey 
Hindistan’daki Zutlar, Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb’in Dekken civarında savaşla uğraşmasını fırsat 
bilerek etrafa dehşet saçtılar ve Ekberşah’m türbesini tahrip etmeye kalkıştılar. Ancak Fevcdâr Mır 
Ebü’l-Fazl karşısında tutunamayıp geri çekildiler. Evrengzîb 1097’ de (1686), kumandanlarından 
Hân-ı CihânKökeltaş’ı onların çıkardığı isyanları bastırmakla görevlendirdi. Kökeltaş’ m yenilgiye 
uğraması üzerine torunu Bîdâr Baht b. Muhammed A‘zâm’ı yolladı. Evrengzîb’in ölümünün ardından 
Zutlar yeniden Agra ile Delhi arasındaki bölgede tedhiş hareketlerine başladılar ve halkı büyük 

sıkıntılara mâruz bıraktılar. Panipat Savaşı ’ndan (1175/1761) sonra Pencap’taki Zutlar’ m lideri olan 
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Alâ Sing, Bâbürlüler’ in hizmetine girdi ve bu hizmetine karşılık kendisine birkaç köy verildi. 
Ardından bu yerler Patiâlâ Prensliği’nin çekirdeğini teşkil etmiştir. 

XIX. yüzyılın başlarında Rancît Sing Cût, Pencap’ta kısa ömürlü küçük bir Sih Krallığı kurmayı 

başardı. Diğer bölgelerdeki Zutlar 1857 isyanına kadar sessizliklerini korudularsa da bu isyanda 

yağma ve katliamda bulundular, ülkede tam bir terör havası estirdiler. îngilizler Hindistan’ı işgal 

edince onları da itaat altına aldılar. 1947’ de meydana gelen karışıklıklar sırasında tekrar olayların 

içinde yer aldılar. Alvar ve Bharatpur dolaylarında yağma ve tahribat hareketlerine giriştiler. Zutlar 

bugün Hindistan’da Pencap ve Uttar Pradeş’te siyasî faaliyetlerini sürdürmektedir. îsyan ve 

yağmacılıkları, cehalet ve kültürsüzlükleriyle tanınmakla birlikte Zutlar arasında İlmî sahada temayüz 
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etmiş birçok kişi yetişmiştir. Hatîb el-Bağdâdî, Imâm-ı Azam’ m dedesini Zut asıllı diye tanıtır 
(TârîhuBağdâd, XIII, 324-325). imam Evzâî’nin ataları da muhtemelen Muhammed b. Kasım es- 
Sekafî 

tarafından Sind’de esir alınarak Irak’ a getirilen Zutlar ’dandır (Zehebî, I, 178). Hindistanlı müellif 
Şiblî Nu‘mânî’nin de Zut asıllı olduğu ileri sürülmektedir. PakistanlI Zutlar’dan olan Muhammed 
Zaferullah Han, Lahey’deki Uluslararası Adalet Divanı ’nda hâkimlik yapmıştır. 
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A. S. Bazmee Ansan 



ZÜ’l-CELÂL ve’l-İKRÂM 


( f ! j^V'j cfM Jİ) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “azamet sahibi ve yüce olmak” anlamındaki celâl ile “cömert ve merhametli, asil ve şerefli 
olmak” mânasındaki keremden türeyen ikrâm kelimelerinin başına zû (sahip) getirilmesiyle meydana 
gelen bir terkip olup “azamet ve kerem sahibi” demektir. Bu isim Kur ’ an’ da iki yerde geçer (er- 
Rahmân 55/27, 78). Bunların ilkinde rab kelimesine muzaf olan “vech”in (Allah’ın rızası, bizzat 
kendisi) sıfatıdır; burada, yeryüzündeki her canlı yok olurken azamet ve kerem sahibi rabbin zâtının 
bâki kalacağı ifade edilir. İkincisinde terkip rabbin sıfatı konumundadır ve ilkinde olduğu gibi, 
“Azamet ve kerem sahibi olan rabbinin adı yücelerden yücedir” mânasına gelmektedir. Zü’l-celâl 
ve’l-ikrâmismi Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ rivayetinde yer almaktadır (“Da c avât”, 82). İbnMâce’nin 
müstakil esmâ-i hüsnâ listesinde geçmemekle birlikte burada ve Buhârî dışında Kütüb-i Sitte’de 
farklı hadis rivayetlerinde zikredilmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, I, 352). Hz. Peygamber, “yâ zü’l- 
celâli ve’l-ikrâm” ifadesini sürekli ve ısrarla tekrar edilmesini emretmiştir (Müsned, IV, 177; 

Tirmizî, “Da c avât”, 91). Esmâ-i hüsnâdan çelil ve kerîm isimlerinin farklı kalıplarından meydana 
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gelen bu terkibin ikinci kısmının muhtevası başka âyet ve hadislerde de görülmektedir (bk. ÇELİL; 
KERÎM). 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî zü’l-celâl ve’l-ikrâm ismini ilk geçtiği yerde (er-Rahmân 55/27), ulûhiyyet 
makamını ve Allah’ın emrini yüceltmenin kulların görevi olması veya Cenâb-ı Hakk’m dilediği 
kimseleri dünyada yüceltmesi, âhirette de lutuf ve ikramına mazhar kılması şeklinde yorumlamıştır 
(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, XIV, 268-269). İkinci yerde ise bu ismi, yarahklarm Allah’ı yücelterek 
başkalarını O’nun adıyla adlandırmamaları, şanına yakışmayan çocuk sahibi olma veya ortağı 
bulunma gibi sıfatlar nisbet etmemeleri biçiminde açıklarmşür (a.g.e., XIV, 288). Hattâbî ile 
Halîmî’nin izahları da Mâtürîdî’nin yorumlarıyla paralellik göstermektedir (bk. bibi.). Abdülkâhir el- 
Bağdâdî esmâ-i hüsnâ içinde, temel mânayı teşkil eden kelimelerin sıfat olmayıp “zû” ismiyle sıfat 
anlamı kazanan zü’l-celâl veT-ikrâm ismine dikkat çekmiş, azamet ve heybet bildiren celâl ile lutuf 
ve ihsan ifade eden ikrâm kelimelerinin bir araya getirilmesinin hikmetini kulların korku ile ümit 
arasında yaşamalarının gerekliliğiyle açıklarmşhr. Bağdâdî, “Tebâreke’smü rabbike zi’l-celâli ve’l- 
ikrâm” âyetinin ism-i a ‘zam olabileceği şeklindeki kanaati naklettikten sonra Kur’an’da zü’l-celâl 
veT-ikrâm kuruluşundaki “zü’l-arş, zü’l-fazl, züT-meâric” terkiplerine temas etmiş ve ilâhı sıfatları 
ilgilendiren bu tür naslarmMu‘tezile ile (Kaderiyye) Ehl-i sünnet arasında meydana gelen sıfat 
tartışmalarında ikinci grubun haklılığını kanıtladığını belirtmiştir (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 115a- 
116a). Râgıb el-îsfahâni celâl kelimesinin yüceliğin doruk noktasını teşkil ettiğini, bu sebeple 
Allah’tan başkası için kullanılmadığım söylemiştir. Ona göre Cenâb-ı Hakk’m celâl sahibi diye 
nitelendirilmesinin kendi varlığına kanıt oluşturan mükemmel şeyleri yaratması, zâtının mahiyetinin 
bilinememesi veya duyu yoluyla algılanamaması anlamına gelir. Allah’ın ikram sahibi oluşu da 
yaratılmışlara lütfettiği nimetler sebebiyle onların zillete ve sıkıntıya mâruz kalmamaları ya da 
karşılıksız verdiği bütün nimetlerin aslında şerefli ve değerli olması mânasmdadır (el-Müffedât, 
“eli”, “krm” md.leri). Kulun zü’l-celâl ve T-ikrâmdan nasibi, Allah’ın azametinin yam sıra lutuf ve 
ikram sıfatları bağlamında kulluk görevini yerine getirmesi, özellikle kendisine verilen nimet ve 



imkânları O’nun diğer kullarıyla paylaşmasıdır. Allah’ın insanla ilgili isimleri içinde yer alanzü’l- 
celâl ve’l-ikrâmalî, çelil, kerîm, mâcid, mecîd, muğnî, muiz ve müteâlî isimleriyle anlam yakınlığı 
içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



FESAD 

(bk. KEVN ve FESAD). 



ZÜ’l-KÂFİYETEYN 


(bk. TEŞRÎ‘). 



ZÜBDE-i VEKÂYİÂT 


(djU-jlİ j 


Defterdar Sarı Mehmed Paşa’mn 1656-1704 yılları arasında meydana gelen olayları anlattığı eseri 
(bk. DEFTERDAR SARI MEHMED PAŞA). 



ZUBDETUT-EŞ‘AR 

Sajû) 

Kafzâde Fâizî’nin(ö. 1031/1622) antoloji özelliği taşıyan tezkiresi. 

XVII. yüzyıl Osmanlı şairleri ve şiir ortamı hakkında bilgi vermesinin yamnda şiirlerden aktardığı 
örneklerin bolluğuyla dikkati çeker. Tezkirenin kütüphanelerde kayıtlı olduğu bilinen on altı nüshası 
arasında en eskisi ve en çok şair ihtiva edeni bazı sayfalarında Fâizî’nin el yazısıyla derkenarlar 

bulunan Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki bir yazmadır (Şehid Ali Paşa, nr. 1877). Zübdetü’l- 
eş‘âr ’da XV yüzyılın ortalarından Fâizî’nin ölümüne kadar geçen zaman diliminde yaşamış toplam 
517 sanatkârdan örnekler yer almaktadır. İsimlerin alfabetik sıralandığı tezkirede şairlerin bilinen 
eserleri zikredildikten sonra en çok beğenilen şiirlerinden seçmeler yapılmış ve âdeta zamanın zevk 
ve anlayışını yansıtan bir antoloji ortaya çıkarılmıştır. Eserin Şehid Ali Paşa nüshasındaki 
derkenarlar şairler arasında karşılaşhrmalı bir inceleme yapılmak istendiğini akla getirir. Bununla 
birlikte müellif, beğenip önemsediği ve şiirlerine ulaşabildiği şairlere daha çok yer vermiştir. Meselâ 
Bâkî’den 647 beyit zikredilmesi normal karşılansa da belki ondan daha üstün bir şöhrete sahip 
Fuzûlî’den 106 beyit kaydedilmesi şaşırtıcıdır. Diğer taraftan Fâizî’nin yakın dostu Nev‘îzâde 
Atâî’den de 644 beyit seçmesi bir kısım şairlere iltimas ettiğini ortaya koyar. Tezkirenin önemli bir 
yanı da divanları günümüze ulaşmayan ve tezkirelerde de şiirlerine rastlanmayan altmış kadar şairin 
manzumelerinden örnekler içermesidir. 

Fâizî, tezkiresine aldığı bir kısım şairler hakkında metnin kenarında yer alan notlarında başka 
eserlerde pek bulunmayan bilgiler aktarımşür. Zübdetü’l-eş‘âr’da şairler hakkında verilen bilgiler 
diğer tezkirelerle kıyaslandığında az görünse de Fâizî’nin çok titiz davrandığını ve şairlerden örnek 
aktarmadan divanlarını kontrol ettiğini, bazı şairlere nisbet edilen şiirlerin asıl sahiplerini bulmak 
için gösterdiği çabadan anlamak mümkündür. Nitekim Fuzûlî ’ye nisbet edilen bir şiirin aslında Ali 
adlı bir şaire ait olduğu ve ona da Bağdâdî dendiği için Fuzûlî ile karışhrıldığı yolundaki bilgi bu 
türdendir. Zübdetü’l-eş‘âr ayrıca biçim özellikleri bakımından diğer tezkirelerden oldukça farklıdır. 
Türk edebiyatının antoloji özelliği taşıyan bu ilk tezkiresi daha sonraki biyografi yazarlarını 
etkilemiştir. Tezkirenin günümüze kadar ulaşan üç zeyli bilinmektedir. Bunlardan ilki hayatı hakkında 
çok az bilgi bulunan Yümnî Mehmed Sâlih’e aittir. Yümnî, Kafzâde ’nin öldüğü 1622 yılından 
başlayarak çağdaşı yirmi dokuz şairi eserine almış ve 1663’te ölümü sebebiyle de eser yarım 
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kalrmşhr. ikinci zeyil Asım Tezkiresi diye bilinen Seyrekzâde Mehmed Asım’mZeyl-i Zübdetü’l- 
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eş‘âr’ıdır. Mehmed Asım, yine Fâizî’nin kaldığı tarihten itibaren kendi vefat tarihi olan 1675 yılma 
kadar geçen dönemde yaşamış 124 şairin eserinden seçmeler yapmıştır. Eserin en meşhur zeyli ise 
XVIII. yüzyıl şair ve yazarlarından îsmâil Belîğ’inNuhbetü’l-âsâr li-zeyli Zübdeti’l-eş‘âr’ıdır (nşr. 
Abdulkerim Abdulkadiroğlu, Ankara 1985). îsmâil Belîğ kitabında, Fâizî’nin kaldığı 1622 yılından 
başlamış ve 1726 yılma kadar yetişen 400 kadar şairle şiirlerine yer vermiştir. Zübdetü’l-eş‘âr 
üzerine Bekir Kayabaşı tarafından hazırlanan doktora tezinde eserin on altı nüshası incelenmiş ve 
çıkarılan şecerede metin en kapsamlı beş nüshaya dayanılarak oluşturulmuştur. 
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ZUBEYD (Benî Zübeyd) 

(Aü 

Kahtânîler’e mensup Yemenli bir Arap kabilesi. 

Benî Mezhic’in kollarından birini teşkil eden kabileye adını veren Zübeyd’ in şeceresi Zübeyd 
(Münebbihü’l-ekber) b. Sa‘b b. Sa‘dü’l-Aşîre b. Mâlik (Mezhic) b. Üded b. Zeyd b. Yeşcüb b. Arîb 
b. Zeyd b. Kehlânb. Sebe’ (Abdüşems) b. Yeşcüb b. Ya‘rub b. Kahtân şeklindedir. Zübeyd b. Sa‘b’m 
Rebîa ve Hâris adlı iki oğlu vardı. Kabilenin soyu Rebîa ile (Zübeydü’l-asgar) onun iki oğlu Mâzin 
ve Hâris yoluyla devam etmiştir. Hem yerleşik hem bedevi hayat süren Benî Zübeyd’ in yerleşim 
alanları içinde Yemen ve çevresindeki Fergan, Sâze, Rayeme, Teslis ve Tere sayılabilir. Yâküt el- 
Hamevî Yemen’ deki Fean, Usm, Enseb, Mesve ve Heyve’nin Zübeyd kabilesinin kaleleri 

olduğunu zikreder (Mu c cemü’l-büldân, I, 265; III, 115; IV, 128, 268; Y 55, 422). Arim selinden 
sonra Arap yarımadasına dağılan Benî Zübeyd ile diğer Arap kabileleri arasında mücadelelere sıkça 
rastlanır. Câhiliye döneminde Cermb. Rabbân’la ittifak kuran Benî Zübeyd ile (Bekri, I, 41-42) 

Hâris b. Kâ‘b'm kollarından Benî Ziyâd arasında cereyan eden YevmüT-Erneb adıyla meşhur savaş 
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şiirlere konu olmuştur (Taberî, Y 466). Aynı şekilde neşet ettikleri Benî Me zhi c ile birlikte Amir b. 
Sa‘saa kabilesiyle yaptıkları Feyfürrîh savaşı da kabile tarihlerinde önemli bir yer işgal etmiş, bu da 
şiirlere yansımıştır (Bekri, III, 1038). 

Araplar ’m meşhur putlarından Zülhalesa’ya tapan ve Hums’a dahil kabileler arasında yer alan Benî 
Zübeyd mensuplarının îslâm öncesinde Mekke ile ticarî ve dinî ilişkileri vardı. Hilfü’l-fudûl 
topluluğunun kurulmasında Zübeyd kabilesi mensuplarının uğradığı haksızlıklar büyük rol oynadı. 
Câhiliye döneminde Kureyş’in kollarından Benî Sehm’ in müttefiki olan ve ilk Habeşistan hicretine 
katılan Mahmiye b. Cez’ gibi İslâmiyet’e erken girenler varsa da kaynaklarda hakkında çeşitli 
rivayetlerin bulunduğu Benî Zübeyd’ in Müslümanlığı kabul etmesi Medine döneminde gerçekleşti. 
Zübeyd kabilesinin reisi Muhadramûn şairlerinden Amr b. Ma‘dîkerib, Mezhic’in diğer kolu Benî 
Murâd’m ileri gelenlerinden Kays b. Mekşûh’a Hz. Muhammed’in nübüvvet haberini araştırmasını ve 
doğru olduğu takdirde toplu halde İslâm’a girmeyi teklif etti. Kays’ m bu teklifi kabul etmemesi 
üzerine Amr, kabilesinden on kişi ile beraber 10 (63 1) yılında Medine’ye gitti ve Sa‘d b. Ubâde’nin 
evinde misafir kaldı. Hz. Peygamber’le görüşen Amr b. Ma‘dîkerib ile beraberindekiler İslâmiyet’i 
kabul ettiler ve şehirde birkaç gün kaldıktan sonra kendilerine verilen hediyelerle birlikte yurtlarına 
döndüler. Amr, Medine’den dönerken kabilesinin reisi olarak kaldı, ardından, daha önce 
Müslümanlığı benimseyen ve Zübeyd kabilesinin de yaşadığı bölgeye vali tayin edilen Ferve b. 
Müseyk’e bağlandı (İbn Sa‘d, I, 248; Taberî, III, 132). Diğer bir rivayete göre ise Resûl-i Ekrem, 10 
(63 1) yılında Medine’ye gelip İslâmiyet’i kabul eden Yemen’ in Benî Murâd kabilesi reisi Ferve b. 
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Müseyk’in geri dönmesi sırasında onunla birlikte Hâlid b. Saîd b. As ’ı Yemen bölgesine zekât 
âmilliği göreviyle yolladı. Hâlid, yolda Amr b. Ma‘dîkerib’in adamlarından bir grupla karşılaşarak 
onlarla mücadeleye girişti. Hâlid’in, Amr ’m karısını ve Zübeyd kabilesinden bazı kimseleri esir 
alması üzerine Amr ondan esirleri geri vermesini istedi ve İslâmiyet’i kabul edeceklerini bildirdi. 
Hâlid buna rıza gösterince onlar da müslüman oldular. 



Zübeydîler’inbir kısmı reisleri Amr b. Ma‘dîkerib ile birlikte, Resûl-i Ekrem’in rahatsızlığım fırsat 
bilerek peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan Esved el-Ansî’yi desteklediler ve irtidad hareketleri 
içinde yer aldılar (Taberî, III, 326). Kabilenin ileri gelenlerinden Amr b. Fuhayl ile Amr b. Haccâc’a 
bağlı bazı Zübeydîler, Amr b. Ma‘dîkerib’e muhalefet edip irtidad olaylarına karışmadılar. Ancak 
onların irtidad hareketlerine katılmasında kabile rekabetinin etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bunlar 
bölgenin idaresini kaptırdıkları vali Ferve b. Müseyk'i çekemedikleri içinEsved’e katılmışlardı. 
Esved el-Ansî’nin ortadan kaldırılmasından sonra Zübeydîler, esir alınarak Medine’ye gönderilen ve 
halife Ebû Bekir tarafından atfedilen Amr b. Ma‘dîkerib ile birlikte tövbe edip İslâmiyet’ e döndüler 
ve ilk İslâm fetihlerine iştirak ettiler. Bazı Şiî kaynaklarında, Resûl-i Ekrem’in irtidad eden Amr b. 
Ma‘dîkerib üzerine Tebük Gazvesi ’nin ardından Hz. Ali kumandasında bir seriyye gönderdiği rivayet 
edilmektedir (Mahmudov, s. 382-383). Daha sonra Zübeydîler’inbir kısmı anavatanları olan Güney 
Arabistan'da kalmaya devam ederken diğer bir kısmı yerleştikleri Irak, Suriye, Mısır, Filistin ve 
Endülüs’te siyasî ve askerî bakımdan etkili rol oynadılar; Kâdisiye Savaşı’na katıldılar. Siftin 
Savaşı’nda Muâviye b. Ebû Süfyân’m ordusundaki Mezhicliler’ in başında Muhârikb. Hâris ez- 
Zübeydî vardı. VI. (XII.) yüzyılda Şerât ve Belkâ bölgesinde bir hânedan kurmaya çalışan Müferric 
b. Dağfel et-Tâî’nin soyundan Fazl b. Rebîa’yı destekleyenler arasında Benî Zübeyd de vardı. 
Osmanlı Devleti ile îran arasında 14 Muharrem 1049’da (17 Mayıs 1639) imzalanan Kasrışîrin 
Antlaşması ’n-dan sonra Bağdat ve çevresinde huzursuzluklara yol açan ve îranlılar’m Basra’yı ele 
geçirmesine katkıda bulunan kabileler içinde Benî Zübeyd de bulunuyordu. 

Mahmiye b. Cez, Abdullah b. Hâris ez-Zübeydî ve Safiyye bint Mahmiye gibi sahâbîlerin mensup 
olduğu Benî Zübeyd ile Zebîd şehrine mensup olanların nisbeleri aynı şekilde yazıldığından bunlar 
birbirine karıştırılmıştır. Zübeyd kabilesinin meşhur şahsiyetleri arasında Mısır’ın fethine katılan 
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Ziyâd b. Cez’, Küfe eşrafından Amr b. Haccâc, hadis âlimleri Muhammed b. Velîd b. Amir ile Yezîd 
b. Amr, meşhur dil ve edebiyat âlimi Ebû Bekir ez-Zübeydî, fakihlerden Ebû Abdullah ez-Zübeydî ile 
Muhammed b. Hüseyin ez-Zübeydî, dil bilgini Muhammed b. Abdullah b. Mezhic el-İşbîlî sayılabilir. 
Benî Zübeyd günümüzde neşet ettiği Benî Mezhic içinde Yemen ile Arap yarımadasının çeşitli 
bölgelerinde, Körfez ülkelerinde, Irak ve Suriye’de varlığını sürdürmektedir. Abbas el-Azzâvî 
c Aşâ 3 irü’l- C Irâk adlı eserinde Benî Zübeyd’in XII. (XVTH.) yüzyılda Irak’ ta faaliyet gösteren kolları 
ve reisleri hakkında bilgi verir (bk. bibi.). 
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ZUBEYDE bint CA‘FER 
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Ümmü Ca‘fer Zübeyde bint Ca‘fer b. Abdillâh el-Mansûr b. Muhammed el-Abbâsiyye el-Hâşimiyye 
(ö. 216/831) 

Abbâsî halifelerinden Hârûnürreşîd’in hanımı, Emin’ in annesi. 

145 (762) yılında Musul’da Harp Sarayı’nda doğdu. Abbâsî halifelerinden Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un 
torunudur. Babası Halife Mehdî-Billâh’ m kardeşi, annesi Selsebîl bir câriye ve Mûsâ el-Hâdî ile 
Hârûnürreşîd’in annesi Hayzürân’mkız kardeşidir. Hâşimî/ Abbâsî ailesinden halife doğuran tek 
kadın olan Zübeyde’nin asıl adı Ümmü Azîz veya Emetülvâhid’di. Dedesi Ebû Ca‘fer 

beyaz tenli oluşu ve güzelliği sebebiyle çocukluğunda ona “Zübeyde” diye hitap ettiğinden bu 
lakapla meşhur olmuştur (İbnKesîr, XIV, 202-203). Üç yaşında babasını kaybedince dedesi 
Mansûr’un himayesinde yetişti. Dinî ilimler, Arap dili ve edebiyat alamnda özel dersler aldı ve 
Abbâsî sarayının bütün imkânlarından en geniş şekilde faydalandı. Teyzesi Hayzürân’ m isteğiyle, 
Mehdî-Billâh zamanında Zilhicce 165’te (Temmuz- Ağustos 782) Hârûnürreşîd ile Bağdat’taki Huld 
Sarayı’ nda görkemli bir törenle evlendi. Büyük bir ziyafetin verildiği, halka altın, gümüş, misk ve 
amber dolu kapların dağıhldığı, îslâm dünyasında geniş yankı uyandırarak ülkenin dört bir yanından 
kıymetli hediyelerin gönderildiği törende Zübeyde’nin baştan aşağı mücevher, kıymetli taş ve 
incilerle süslü gelinliğinin ağırlığından dolayı yürüyemediği rivayet edilir. Babasına veya dedesine 
nisbetle Ümmü Ca‘fer, Şevval 170 (Nisan 787) tarihinde doğan tek çocuğu Muhammed’ den dolayı da 
“Ümmülvâhid” künyesini aldı. Zübeyde’nin bu evlilikten Ahmed adlı başka bir çocuğunun daha 
olduğu şeklindeki rivayet doğru olmamalıdır. 

Zübeyde, Hârûnürreşîd ile evlendikten sonra Abbâsî sarayında etkin bir rol üstlendi ve halifenin 
daima en yakınında bulundu. Dokuz veya on bir defa hacca giden Hârûnürreşîd’in bu yolculuklarının 
en az yarısında yanında yer aldı. Hârûnürreşîd, halife olduktan sonra Huld Sarayı yakınlarında 
yaphrdığı Karâr adlı köşkü hilâfet sarayı olarak kullanmaya başladı, ardından burası Kasru Zübeyde 
ve Kasru Ümmü Ca‘fer adlarıyla ün kazandı. Yazları Rakka’da oturan Zübeyde, Bağdat’ı özler ve 
saray şairlerinden halifenin de Bağdat’ı özlemesini sağlayacak kasideler yazmalarını isterdi. Şair 
Nemerî tarafından kaleme alman mısralar Zübeyde’nin eşiyle birlikte Bağdat’a gitmesini ve şairin de 
yüklü miktarda câize kazanmasını sağladı (İbnü’l-Mu‘tez, s. 246). 

Oğlu Muhammed’ in 175 (792) yılında Hârûnürreşîd taralından Emîn unvam ile veliaht tayin 
edilmesinde Zübeyde’nin önemli etkisi vardır. Hârûnürreşîd halifeliğe diğer oğluMe’mûn’u daha 
lâyık bulmasına rağmen Hâşimoğulları ile tutkuyla bağlı olduğu Zübeyde’ den dolayı Emîn’ i veliaht 
tayin etmek zorunda kaldı. Hârûnürreşîd’in bu kararı almasında, Zübeyde’nin desteği sayesinde 
Abbâsî bürokrasisinde varlığını sürdüren Fazl b. Rebî‘ gibi devlet adamlarının da etkisi vardır. 
Fazl’a göre Hâşimî olan annesi Zübeyde’ den dolayı Emîn öne çıkmalıydı. Zübeyde’nin kişiliği ve 
ekonomik gücü de Emîn’ i öne çıkarıyordu. 



Bermekîler’in iktidardan uzaklaştırılması gibi Hârûnürreşîd’in diğer bazı kararlarında önemli rol 
oynayan Zübeyde, Yahyâ b. Hâlid başta olmak üzere Bermekîler’in saray ve haremle ilgili işlere 
karışmasından, harcamalarını engellemesinden, Emîn’e karşı Me’mûn’un yanında yer almasından ve 
devlet işlerindeki etkinliklerinden duyduğu rahatsızlığı sıkça şikâyet konusu yapıyordu. Şüphesiz onun 
bu tavrı Hârûnürreşîd’in Bermekîler’e yönelik kararında etkili olmuş ve kendisinin desteklediği Fazl 
b. Rebî‘in vezir tayin edilmesini sağlamıştır (İbnü’t-Tıktakâ, s. 210-211). Ebû Hanîfe’nin 
talebelerinden Bağdat kadısı olan Hafs b. Gıyâs, Zübeyde’nin vekilinin taraf olduğu bir davanın 
duruşmasında onun aleyhine karar vermiş, Zübeyde’nin Hafs’ m görevinden azledilmesi için ısrarı 
Hârûnürreşîd’in onu Bağdat kadılığından alıp Kûfe’ye tayin etmesiyle sonuçlanmıştı. Zübeyde, 
Hârûnürreşîd’in ölümünden sonra hilâfete gelen oğlu Emîn ile üvey oğlu Me’mûn arasındaki iktidar 
mücadelesinde de etkin rol oynadı. Hârûnürreşîd’in son yıllarında Rakka’da yaşayan Zübeyde onun 
vefatının ardından oğlunun yanma Bağdat’a gitti. Bağdat’ın ileri gelenlerinden, âyan ve eşraftan 
oluşan çok büyük bir kalabalıkla yola çıkan Emîn annesini Enbâr’da karşıladı; burada başlayan 
karşılama töreni Bağdat’a kadar sürdü. Bundan sonra Zübeyde’nin gücü daha da arttı ve oğlunun 
kararlarında etkili olmaya başladı. Ancak Zübeyde oğlunun hilâfetini korumaya çalışsa da 
Me’mûn’un zarar görmesini de istemiyordu. 

Daha sonra iki kardeş arasında başlayan iktidar mücadelesinde Me’mûn’un kuvvetleri galip gelerek 
Bağdat’a girince Zübeyde tutuklandı (196/812). Emîn’in öldürülmesinin ardından (198/8 13) 

Bağdat’ta çıkan ayaklanma sırasında torunları Abdullah ve Mûsâ ile birlikte şehirden çıkarılarak 
kayıkla Yukarı Zap üzerindeki Hümeyniyâ’ya gönderildi. Zübeyde’nin, Me’mûn’un Bağdat’a hâkim 
olmasını sağlayan kumandanı Tâhir b. Hüseyin’in hakaretlerine mâruz kaldığı Me’mûn’ a gönderdiği 
mektuptan ve onun verdiği cevaptan anlaşılmaktadır. Zübeyde oğlunun öldürülmesinden iki ay sonra 
Bağdat’a döndü ve hayatını burada sakin bir şekilde hayırla uğraşarak geçirdi. Oğlunun ölümünden 
duyduğu üzüntüyü şair Huzeyme b. Hasan’mbir mersiyesiyle Halife Me’mûn’a bildirdi; oğlunun 
kanım talep etmesi yolundaki tavsiyelere de itibar etmedi. Halife Me’mûn kardeşinin ölümüne çok 
üzüldüğünü ifade ederek üvey annesi ve ailesini her yıl 100.000 dinar ve 1 milyon dirhem yollamak 
suretiyle himaye etti. Zaman zaman Zübeyde’nin yamna giderek onun gönlünü aldı. Zübeyde’nin başta 
hac olmak üzere toplum içerisinde görünmesini engelleyecek tedbirler almayı da ihmal etmedi. 

Zübeyde, 210 (825) yılında yapılan Halife Me’mûn ile Bûrân Hatice bint Haşan b. Sehl’in 
düğününde hazır bulundu. Düğünde kendisine gösterilen saygıdan çok memnun kaldı ve Bûrân’ a inci 
ile bezenmiş Emevî tarzı bir elbise ile büyük bir köyün gelirini hediye etti. Bundan altı yıl sonra 
yetmiş bir yaşında Bağdat’ta vefat etti ve Kureyş Kabristam’na defnedildi (26 Cemâziyelevvel 
216/11 Temmuz 831). Zübeyde’nin iktâlarmdan olan mezarlık ve çevresindeki mahalle Zübeydiyye 
adıyla meşhur olmuş, Imâmiyye Şîası’mn yedinci imarm Mûsâ el-Kâzımile dokuzuncu imarm 
Muhammed el-Cevâd et-Takî’nin defnedilmelerinden sonra ise Kâzımeyn adıyla anılmaya 
başlanmıştır. Mensup bulunduğu aile ve halife eşi olması sebebiyle 

Zübeyde geniş imkânlara ve güçlü bir nüfuza sahipti. Nitekim Hârûnürreşîd’in çevresinde yaşanan 
olayları konu edinen Bağdat menşeli “binbir gece masalları”mn önemli kahramanlarından biri olarak 
tarihe geçmiştir. Başta Ebû Yûsuf olmak üzere zamanının âlim, edip ve sanatkârlarıyla iyi ilişkiler 
kurmuştu ve onların meclislerinde bulunmaktan büyük zevk alırdı. İbn Hallikân, çok dindar olan 
Zübeyde’nin 100 kadar hâfız câriyesi bulunduğunu ve sarayından dışarıya “arı kovanı gibi” Kur’ an 
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Bir ibadetin veya hukukî işlemin, vasıf ve şartlarındaki eksiklik ve bozukluk sebebiyle hükümsüz 
olması anlamında fıkıh terimi. 


Fesad “bir şeyin önce düzgün, düzenli ve yararlı iken sonradan bu vasıflarını kaybederek değişmesi 
ve bozulması” anlamına gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli fiil kalıpları ile isim şeklinde elli yerde 
geçen fesad kavrammm “istikrarın bozulması ve istikametten sapma” olarak özetlenebilecek mânaları 
muhtelif hadislerde de yer almaktadır. Hadislerde bu anlamların yanında “ibadetin bozulması, 
geçersiz olması” (Buhârî, “Ezan”, 58, “Vudû 3 ”, 69, “Şalât”, 15; el-Muvatta 3 , “Hac”, 152) mânasında 
da kullanılmıştır. 


Hukuk doktrinlerinin doğması ve terminolojinin teşekkül etmeye başlamasından sonra fesad kelimesi, 
butlân ile birlikte yeni bir fıkhî muhteva kazanarak gerek ibadetlerde gerekse akid ve hukukî 
işlemlerdeki bozukluk ve hükümsüzlük durumunu ifade eden bir terim haline gelmiş, bu durumdaki 
fiil ve işlemlere de fasid denilmiştir. Ancak îslâm hukukçularının çoğunluğu butlânla fesadı ve bâtıl 

ile fasidi eş anlamlı olarak kullanırken Hanefîler’in bu iki terime özellikle akid ve hukukî işlemler 
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alanında farklı mânalar ve sonuçlar yüklediği görülür (bk. BUTLAN). 

Uygulamada farklı bir sonuç doğurmamakla birlikte fesad teriminin ibadetler açısından tamım, 
sıhhat* tanımlarının farklılığına paralel olarak fukaha ve mü-tekellimîn ekolüne mensup hukukçular 
arasında değişiklik gösterir. Fukaha ekolüne mensup usulcülere göre ibadetin fesadı yapılan işin veya 
ibadetin kazâ borcunu düşürmemesi, mütekellimîn grubuna göre ise kazâ gereksin gerekmesin yapılan 
işin şâri’in emrine uygun olmamasıdır. İbadetlerde butlân- fesâd ayrımı olmadığı için bu tamm aynı 
zamanda butlâmn da tamımdır. İbadet ya sahihtir veya değildir. İbadetin sahih olmaması durumu fesad 
kelimesiyle ifade edilebildiği gibi butlânla da belirtilebilir. 

Muamelât alamnda fesad genel olarak, “akidlerin kendileriyle ulaşılmak istenen sonuçları 
doğurmaması”, başka bir ifadeyle “akdin hükme sebep olmaktan çıkması” şeklinde tanımlanır. Bu 
tamm muamelât alamnda fesadla butlân arasında fark gözetmeyen ve çoğunluğu oluşturan usulcülerin 
anlayışına göredir. 

İslâm hukukçularının çoğunluğu, akid ve hukukî İşlemlerin kuruluşunda prensip olarak “asıl-vasıf ’ 
aynım yapmayıp akdi bir bütün kabul ettiklerinden, akdin hüküm ve sonuçlarım doğurabilecek son 
şekle gelmesini temin eden bütün şartları aynı önem derecesinde tutma eğilimi göstermişler ve bu 
şartlardan herhangi birinin eksikliğine de tek dereceli bir müeyyide getirmişlerdir. Çoğunluk bu tek 
dereceli hükümsüzlük müeyyidesini -aynı anlamda olmak üzere-butlân veya fesad olarak adlandırmış, 
diğer bir ifadeyle hukuken muteber olup olmamasına göre akdi biri sahih (mün’akid), diğeri fasid 
veya bâtıl (gayri mün’akid) olmak üzere iki kısma ayırmışlardır. Ancak bu hukukçuların, her ne kadar 
tek dereceli bir hükümsüzlük anlayışı benimsemiş olsalar da bazı meselelerde bâtıl-fasid ayrımı 
yapmak durumunda kaldıkları görülmektedir (meselâ bk. İbnKudâme, s. 31; Îsnevî, s. 59-60). 



sesleri yayıldığım kaydeder (Vefeyât, II, 314). 


Ülkenin çeşitli bölgelerinde kendisine verilen iktâ arazi ve akarlardan aldığı payın yamnda 
babasından kalan miras dolayısıyla önemli bir servete sahip olan Zübeyde muhtaçlara, sâlihlere, ilim 
adamlarına, hekimlere ve sanatkârlara bol ihsanlarda bulunmuş, Bağdat yamnda îslâm dünyasımn 
çeşitli bölgelerinde önemli imar faaliyetleri gerçekleştirmiştir. Mekke ve Medine’de çeşitli imar 
faaliyetlerinde bulunduğu gibi 3 milyon dinar harcayarak Kûfe-Mekke yolunu yaptırmış, daha soma 
bu tarihî kervan yolu Derbizübeyde adıyla anılmıştır. Aynı şekilde 213 (828) yılında 1,7 milyon 
miskal altınla Tâif yolu üzerindeki Tâd dağımn eteğinden çıkan suyu Arafat’a getirtmiş, burada 
yapılan havuzla çevreye taksim edilmiş, kalan su kanallarla Mekke’ye ulaştırılmış ve bu su yolu 
Aynizübeyde adıyla meşhur olmuştur. Ayrıca Tebriz’in imarında önemli oranda katkıda buhınmuştur 
(Müstevfî, s. 75; TA, XXXI, 17). Tebriz’de günümüze ulaşan en önemli tarihî eser olan ve Zübeyde 
Hamm adına inşa edilen cami bu esnada yapılmış olmalıdır. Amanos dağlarında Belen Geçidi 
girişinde konak yeri olan Bağrâs’ta bir aşevi kurdurmuş, Bağdat’ta biri Dicle kenarında hilâfet 
saraylarına yakın bir yerde, diğeri şehrin kuzeyindeki Katîa’da bulunan iki cami yaptırmıştır. 
Hamdullah el-Müstevfî, Zübeyde ’nin Kâşân’ı âdeta yeniden kurarcasma imar ettiğini kaydeder 
(NüzhetüT-kulûb, s. 67). 
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Gülgün Uyar 



ZUBEYDI, Ebû Bekir 

jil j£j jJİ) 

Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasenb. Abdillâhb. Mezhic ez-Zübeydî 
(ö. 379/989) 

Endülüslü Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

316 (928) yılında Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu, burada yetişti ve burada meşhur oldu. Yemen’ in büyük 
kabilelerinden Zübeyd’ e mensuptur. Dedeleri Yemen’ den Humus’ a, oradan da Îşbîliye’ye hicret 
etmiştir. Zübeydî, Arap dili ve edebiyatı alanında ismini duyurunca Endülüs Emevî Halifesi II. 
Hakem tarafından hilâfet merkezi Kurtuba’ya (Cordoba) davet edildi. Burada halifenin oğlu veliaht II. 
Hişâm’m özel hocalığını yaptı, bu vesileyle büyük imkânlara kavuştu. Ayrıca ilmini geliştirmek için 
uygun bir ortam buldu. Kendisinden lügat ve şiir konularında faydalandığı dönemin otoritesi Ebû Ali 
el-Kâlî başta olmak üzere muhaddis Kasım b. Asbağ, Ahmed b. Saîd b. Hazm es-Sadefî’den; nahiv 
âlimi Muhammed b. Yahyâ er-Rebâhî, Saîd b. Fahlûnb. Saîd ile kendi babasının talebeleri olan 
İbnü’l-Bâcî el-tşbîlî (Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Şerîa) ve İbnü’l-Kütıyye el-İşbîlî’den 
yararlandı. Aralarında büyük lügat âlimi İbn Sîde’nin babası îsmâil b. Sîde, Arap dili ve edebiyatı 
âlimi Vezir İbn Ebû Ubeyde (Hassânb. Mâlik), Ubâde b. Mâüssemâ, Vezir İflîlî (İbnü’l-İflîlî), lügat 
âlimi Temmâmb. Gâlib (İbnü’t-Teyyân) ve kendi oğulları Ebü’l-Kâsım Ahmed ile Ebü’l-Velîd 
Muhammed’in bulunduğu öğrenciler yetiştirdi. II. Hakem’ in vefatı üzerine (366/976) yerine geçen 
oğlu II. Hişâm, Zübeydî’yi Kurtuba kadılığına tayin etti, ardından emniyet güçlerinin (şurta) başına 
getirdi. Daha sonra memleket özlemi çektiği için İşbîliye kadılığına gönderdiği Zübeydî 1 
Cemâziyelâhir 379 (6 Eylül 989) tarihinde bu görevde iken vefat etti. Yöneticiler ve ilim adamlarıyla 
yakın ilişki kuran Zübeydî, zamanında İlmî meselelerin çözümü hususunda kendisine başvurulan bir 
kişi olmuş, Endülüs’te IV (X.) yüzyılın en büyük dil bilginlerinden kabul edilmiştir. Müstakil bir 
divanı bulunmamakla birlikte kaynaklarda şiirlerinden örneklere yer verilmiştir (Seâlibî, II, 71-72). 

Eserleri. 1 . el-Vâzıh fî c ilmi’l- c Arabiyye. Arap gramerini yalın biçimde veciz bir üslûpla anlatan, 
özellikle Endülüs’te ilgi görmüş bir kitaptır (nşr. Emîn Ali es-Seyyid, Kahire 1395/1975; nşr. 
Abdülkerîm Halîfe, Amman 1382/1962, 1396/1976). Eser üzerine Abdullah b. Muhammed el-Eslemî 
şerh, Nihâd el-Mûsâ el-Müstedrek c alâ Kitâbi’l-Vâzıh adıyla zeyil yazmış (nşr. Abdülkerîm Halîfe, 
Amman 1978), Abdülkuddûs el-Ensârî de Ma c a Kitâbi’l-Vâzıh ismiyle eserin sunumunu, eleştiri ve 
analizini yaptığı bir telif ortaya koymuştur (Cidde 1407/1987). 2. Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l- 
luğaviyyîn. Tabakâtü’n-nahviyyîn, Tabakâtü’n-nühât, Tabakâtü’l-luğaviyyîn ve’n-nühât adıyla da 
zikredilen eser, Ebü’l-Esved ed-Düelî’den müellifin hocası Muhammed b. Yahyâ er-Rebâhî’ye kadar 
nahiv, lügat ve edebiyat alanında 296 kişinin hayatını ve eserlerini konu edinmiştir. En önemli 
kaynağı Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’ninMerâtibü’n-nahviyyîn’idir. II. Hakem’ in emriyle 363-365 (974- 
976) yıllarında telif edilen eserde dil mektepleri âlimleri bazı tabakalara ayrılmış, nahivcilerle 
lugatçılar ayrı ayrı bölümlerde ele almımş, Basra, Küfe, Karaviyyûn ve Endülüs dil mektepleri tek 
tek sayılıp başlangıçtan Zübeydî ’nin dönemine kadar geçen pek çok müellif hakkında bilgi verilmiş, 
dilciler bulundukları yerlere ve izledikleri metotlara göre tasnif edilmiş, bu arada İlmî şecereleri de 



kaydedilmiştir (nşr. Matteo, Roma 1919; kısmen nşr. Fritze Krenkow, RSO, VIII, Roma 1919-1920, s. 
107-156; nşr. M. Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire 1952, 1373/1954, 1392/1973, 1984). 3. Muhtaşarü’l- 
c Ayn. Arap dilinin ilk tam sözlüğü olan Halil b. Ahmed’in Kitâbü’l- C Ayn’ının 

muhtasarıdır. Zübeydî eserdeki bazı hataları düzeltmiş, bazı kelimeleri ait oldukları yerlere almış, 
atlanan kelimeleri ilâve etmiş, bu çalışmasıyla büyük bir şöhrete kavuşmuştur. Süyûtî ve Sıddîk 
Haşan Han birçok kişinin bu eseri asıl metne tercih ettiğini belirtir. Bazı âlimlerse asıl metinde 
bulunan Kur’ an şevâhidi ile Arap şiirlerinin sahihini Muhtaşarü’l- C Ayn’a almayıp kaynağım bozduğu 
iddiasıyla Zübeydî’yi eleştirmiştir (nşr. Allâl el-Fâsî-Muhammed b. Tâvît et-Tancî, Rabat, ts.; nşr. 
SalâhMehdî el-Fertûsî, Bağdat 1991; nşr. Nûr Hâmid eş-Şâzilî, I-II, Beyrut 1417/1996). 4. 
İstidrâkü’l-ğalat el-vâkı c fî Kitâbi’l- C Ayn. Bu eserin Muhtaşarü’l- C Ayn ile aynı olduğu ileri 
sürülmüşse de burada Kitâbü’l- C Ayn’da mevcut bazı hatalar düzeltilmiştir. Zübeydî hataların sözlüğe 
Halil’in halefleri tarafından sokulduğunu belirtmektedir (nşr. Abdülalî el- Vedğîrî- Salâh Mehdî el- 
Fertûsî, Dımaşk 1999, 2003). Öte yandan Zübeydî’ ye nisbet edilen el-Müstedrek c alâ Kitâbi’l- C Ayn 
(Rabat, el-Mektebetü’l-Haseniyye, nr. 239) bu eserle aynı olmalıdır. Yine Zübeydî’ye izâfe edilen el- 
Müstedrek mine’ z- ziyâde fi’l-Bâri c c alâ Kitâbi’l- C Ayn’da müellif Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Bâri c adlı 
sözlüğünden yaptığı iktibaslarla Kitâbü’l- C Ayn’ı tamamlamıştır. 5. Lahnü’l- C avâm (nşr. G. Krotkoff 
[Bull. Coll. Arts and sci.; II, Bağdat 1957, s. 183-196]; nşr. Ramazan Abdüttevvâb, Kahire 1964, 
1420/2000; nşr. Abdülazîz Matar, Lahnü’l- C âmme adıyla, Küveyt 1968). Bazı kaynaklarda Mâ 
yelhanü fîhi c avâmmü’l-Endelüs, Kitâbün fîhi lahnü’l- c avâm adıyla geçen eserde Endülüs halkının 
yanlış kullandığı kelimeler tashih edilmiştir. Ebû Imrân Mûsâ b. Ali’nin yazdığı Şerhu Lahni’l- C âmme 
li’z- Zübeydî günümüze ulaşmamıştır. îbn Hişâm el-Lahmî el-tşbîlî’nin el-Medhal ilâ takvimi ’l-lisân 
ve ta c lîmi’l-beyân adlı eserinin (nşr. Jose Perez Lazaro, I-fl, Madrid 1990) birinci bölümü 
Zübeydî’nin bu eserine reddiye olup Abdülazîz Matar tarafından yayımlanmıştır (MMMA [Kahire], 
XIE2 [1386/1966], s. 21-90). Nâşirler, Lahnü’l- C avâmm’myazma nüshalarında bulunmayıp sonraki 
lugatlarm bir kısmında Zübeydî’ye nisbet edilen kelimeleri kitabın sonuna eklemiştir. Zübeydî’ye ait 
ez-Ziyâdât c alâ Kitâbi Islâhı La hni ’l- C âmme de neşredilmiştir (nşr. Abdülazîz es-Sâverî, Kahire 
1415/1995). İbn Şüheyd, Zübeydî’nin bu konuda yazdığı iki kitabı et-Tehzîb bi-muhkemi’t-tertîb: el- 
Cem c beyne Kitâbey La hni ’l- C âmme adıyla bir araya getirmiştir (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 
1420/1999). 6. el-İstidrâk c alâ Sîbeveyhi fî Kitâbi ’l-Ebniye ve’z-ziyâdât c alâ mâ evradehû fîhi 
mühezzeben. Kaynaklarda Kitâbü’l-Esmâ ve’l-ef âl ve’l-hurûf, Ebniyetü Sîbeveyhi, Ebniye fî Şerhi 
Kitâbi Sîbeveyhi, Ebniyetü Kitâbi Sîbeveyhi, Ebniyetü’ 1 -Ki tâb adıyla da geçen eserde Zübeydî, 
Sîbeveyhi ’nin el-Kitâb’mda bulunmayan seksen sarf kalıbına yer verdiği gibi düzeltmeler de 
yapmıştır (nşr. Ignazio Guidi, Kitâb al-İstidrâk di AbüBakr az-Zubaydî, Roma 1890; Bağdat 1971; 
nşr. Hannâ Cemîl Haddâd, Riyad 1407/1987; nşr. Râtib Hammûş, Dımaşk 2002). Adı bilinmeyen bir 
müellif, bundan yaptığı seçmeleri Emşiletü’l-ebniye fî Kitâbi Sîbeveyhi: Tefsîrü Ebî Bekr ez- 
Zübeydî adıyla yayımlamıştır (nşr. M. Halîfe ed-Dennâ‘, Beyrut 1996). Bunlardan başka Zübeydî’ye 
Risâletü’l-întişâr li’l-Halîl, Kitâbü Basti’l-Bâri c (li’l-Kâlî), er-Red c alâ İbn Meserre/Hetkü sütûri’l- 
mülhîdîn (sûfî-filozof İbnMeserre’ye ve taraftarlarına reddiyedir), Ahbârü’l-fukahâh’l- 
müte 3 ahhirîn min ehli Kurtuba, el -Gaye fi’l- c arûz, et- Takriz, el-İhtişâr min Şahîhi’l-Buhârî (Tunus’ta 
bir yazmasının bulunduğu kaydedilmektedir) gibi eserler de nisbet edilmektedir. 
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ZUBEYDI, Muhammed b. Velîd 

((_£AAJ^]| Aifyll A .a) 

/V 

Ebü’l-Hüzeyl Muhammed b. Velîd b. Amir ez-Zübeydî 
(ö. 148/765) 

Humus kadısı ve muhaddis. 

Abdülmelikb. Mervân’ m hilâfeti döneminde (685-705) doğdu. Nâfı‘, İbn Şihâb ez-Zührî, Mekhûl b. 

__ /V 

Ebû Müslim, Amr b. Şuayb, Saîd b. Ebû Saîd el-Makbürî, Amir b. Abdullah b. Zübeyr ve Sa‘d b. 
İbrâhimgibi hocalardan ilim tahsil etti. Kendisinden Evzâî, Şuayb b. Ebû Hamza, Ferec b. Fedâle, 
Yemânb. Adî, Bakıyye b. Velîd, Muhammed b. Harb, İsmâil b. Ayyâş ve Mesleme b. Ali’nin yanı sıra 
İbnHacer el-Askalânî tarafından “mechûlü’l-hâl” diye nitelenen (İbn Hacer, Takrîbü’t-Tehzîb, s. 

625) kardeşi Ebû Bekir hadis rivayetinde bulundu. 

Zübeydî, Hişâmb. Abdülmelik döneminde (724-743) hilâfet merkezi olanRusâfe’de on yıl boyunca 
kendisinden ders aldığı Zührî’nin en güvenilir talebelerinden biri olup Mâlik b. Enes, Süfyânb. 
Uyeyne, Ubeydullahb. Ömer, Ma‘mer b. Râşid, Yûnus b. Yezîd el-Eylî, Ukayl b. Hâlid el-Eylî ve 
Şuayb b. Ebû Hamza ile birlikte bu ünlü hadis bilgininin birinci tabaka ashabı arasında yer aldı 
(Hâris Süleyman ed-Dârî, s. 157). Kendisi de kısa bir süre Zührî’ye talebelik eden, ancak onun bazı 
rivayetlerini Zübeydî vasıtasıyla alan Evzâî’nin Zübeydî’yi Zührî’nin diğer talebelerinden üstün 
tutması onun anılan isimler içindeki yerini göstermesi bakımından önemlidir. Zübeydî, Zührî’nin 
derslerine en fazla devam eden dört talebesinden biridir ve hocasından naklettiği rivayetler Yahyâ b. 
Maîn’e göre Süfyânb. Uyeyne ’nin rivayetlerinden daha kıymetlidir. Kendisi bizzat Zührî’nin takdirini 
kazanmıştır. Zührî ilim tahsil etmek amacıyla kendisine başvuran Muhammed b. Sâlim’e, “Sizin orada 
Zübeydî gibi biri varken niçin bana geliyorsunuz, o bendeki bütün ilimleri aldı” demiş, bir başka 
mecliste de kendisinden hadis dinleme imkânı bulamayanlara Zübeydî’ye gitmelerini tavsiye etmiştir. 
Zübeydî’yi Humus’ un en büyük âlimi olarak tanıtan Zührî onu bütün Humuslular ’dan üstün tutmuştur 
(İbn Asâkir, LVI, 194; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 282). Zübeydî’nin vefat tarihi olarak 146 (763), 
147 ve 149 yılları zikredilmekle birlikte yaygın kabule göre 148’de (765) vefat etmiştir. Birçok 
kaynakta 

yetmiş yaş civarında öldüğü bildirildiğine göre bazı kaynaklarda genç yaşta öldüğüne dair yer alan 
bilgi (meselâ bk. Bâcî, II, 684) yanlış olmalıdır. 

Birçok ricâl âlimi tarafından sika kabul edilen Zübeydî’nin yalnız sika râvilerden hadis aldığı ve 
rivayetlerinde hata bulunmadığı söylenmiş (îbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 503), özellikle 
Zührî’ den yaptığı rivayetlere ayrı bir değer verilmiştir. Humus’ ta kadı ve beytülmâl sorumlusu olarak 
görev yapan, fetva ve hadis bilgisi açısından Şam bölgesinin önde gelen ismi kabul edilen (İbn Sa‘d, 
VII, 465) ve ilmi birikimi yönünden Evzâî’ye denk tutulan Zübeydî’nin ilmi mirasından gerektiği gibi 
yararlanılamadığı bildirilmektedir. Onun, Zührî’nin birinci tabaka ashabı arasında yer alan Mâlik b. 
Enes ve Süfyânb. Uyeyne gibi meşhur isimlere nisbetle erken vefat ettiği için ilmini yaymaya fırsat 



bulamadığı belirtilmişse de (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 282) kendisinden yeterince 
faydalanılabilecek kadar yaşadığı ve yetmiş yaşında öldüğü dikkate alındığında bu durumu henüz 
anlaşılamayan başka bir gerekçeye dayandırmanın daha uygun olduğu söylenebilir. Zübeydî’nin 
rivayetleri Tirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’i dışındaki Kütüb-i Sitte’de mevcuttur. 
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ZUBEYR 

(j# j) 

Ebû Tâhir ez-Zübeyr b. Abdilmuttalib b. Hâşim el-Kureşî el-Hâşimî 
(ö. m. 610’danönce) 

Hz. Peygamber’ in amcası. 

Abdülmuttalib’in Zemzem Kuyusu’ nu yeniden ortaya çıkarmasından sonra dünyaya gelen ilk çocuğu 
olup Resûl-i Ekrem’in babası Abdullah ile amcası Ebû Tâlib’in öz kardeşidir. Annesi 

/V 

Mahzûmoğulları'ndan Fâtıma bint Amr b. Aiz’dir. Hz. Muhammed’ in babası Abdullah'ın, ticaret için 
gittiği Suriye’den dönerken Yesrib’ de (Medine) vefatıyla sonuçlanan hastalığı sırasında 
Abdülmuttalib’in Yesrib’ e büyük oğlu Hâris’ i gönderdiği kabul edilmekle birlikte Zübeyr’i yolladığı 
da rivayet edilir. Buna göre Zübeyr, Medine'ye vardığında vefat eden kardeşinin Dârünnâbiga’ya 
defninin ardından Mekke’ye dönmüştür. 

Hz. Muhammed’i küçükken güzel sözler söyleyerek salladığı nakledilen Zübeyr (îbnHabib, s. 349), 
Ebû Tâlib’den sonra onun çocukluk ve gençlik yıllarında önemli rol oynayan amcasıdır. 
Abdülmuttalib’in ölümünden önce sekiz yaşında olan Hz. Muhammed'in bakrım ve himayesinin 
kendisine bırakılmasını çok istemiş, ancak Abdülmuttalib bu görevi Ebû Tâlib’e vermiştir. Bu konuda 
Zübeyr ile Ebû Tâlib arasında çekilen kura sonucunda Ebû Tâlib’in bu görevi aldığı da kaydedilir 
(Belâzürî, I, 93). Ebü’l-Fidâ İbn Kesir ise ölünceye kadar Hz. Muhammed’in bakımım Ebû Tâlib ile 
birlikte üstlendiğini nakleder (el-Bidâye, II, 258). Abdülmuttalib ölünce Mekke ve Kâbe ile ilgili 
görevlerden bir kısmım üzerine alan Zübeyr, o sırada on küsur yaşında olan Hz. Muhammed’le 
birlikte ticaret için Yemen’ e gitti (a.g.e., a.y.). M. Hamîdullah, bu yolculuğun Bahreyn- Uman tarafına 
ya da Ebû Tâlib ile birlikte Filistin tarafına yapıldığı görüşündedir (îslâm Peygamberi, I, 48). 
Yolculuk sırasında yeğeninde bazı olağanüstü haller gören Zübeyr, Mekke’ye dönünce onunla daha 
çok ilgilenmeye başladı. 

Zübeyr, Ficâr savaşlarının en şiddetlisi olan ve Kureyş-Kinâne ile Kays Aylân kabileleri arasında 
cereyan eden dördüncüsünde Hâşimoğulları’mn kumandanıydı. Zübeyr’ in Ebû Tâlib Te birlikte 
haram aylarda gerçekleşen bu savaşa katılmaktan pek hoşnut olmadıkları rivayet edilir. Orta halli bir 
tüccar olan ve Mekke’nin zengin aristokrat sınıfına katılmayan Zübeyr, Hilfü’l-fudûl’ün 
gerçekleşmesinde ilk girişimde bulunan kimse oldu. Mekke’deki en zengin, en yaşlı ve nüfuzlu 
kimselerden olan Abdullah b. Cüd‘ân et-Teymî’ye başvurarak onu bu işin görüşülmesi için bir 
toplantı yapmaya ikna etti ve Benî Hâşim adına bu toplantıya katıldı. Abdüddâroğulları’ndan Mâlik b. 
Umeyle’nin nedimi olan Zübeyr (İbnHabîb, s. 366) aynı zamanda Mekke’deki anlaşmazlıkların 
çözümünde hakemlik görevi yapardı. Nitekim Harb b. Ümeyye, Mekke’de Temîm kabilesinden bir 
tâcirin malım almak isteyince Zübeyr araya girerek Temîmli tüccarın hakkım korumuştu. 

Aynı zamanda Kureyş’in şairlerinden olan Zübeyr ’ in keskin bir dili vardı ve hicivlerinden çekindirdi 
(Cevâd Ali, IX, 115-116). Onun milâdî 605 yılında Kâbe’ninKureyşliler tarafından inşası esnasında 



çalışanları korkutan yılanla ilgili inşâd ettiği söylenen şiiri günümüze ulaşanların içinde en 
meşhurudur (İbn İshak, s. 89). Ancak Cevâd Ali bu şiirin Zübeyr ’e ait olmadığı kanaatindedir (el- 
Mufaşşal, IX, 709). Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Zübeyr’in Hz. Muhammed henüz on dört yaşında iken 
öldüğünü kaydederse de Dördüncü Ficâr savaşma ve Hilfü’l-fudûl’e katıldığı dikkate alınırsa Zübeyr 
daha geç bir tarihte ölmüş olmalıdır. Hatta İbn İshak tarafından Zübeyr ’ e nisbet edilen ve Kâbe’nin 
Kureyşliler tarafından yeniden inşası sırasında yazıldığı belirtilen şiirden hareketle onun Hz. 
Peygamber’ in risâletinden kısa bir süre önce öldüğü söylenebilir. 

/V 

Mahzûmoğulları’ndan Atike bint Ebû Vehb b. Amr ile evlenen Zübeyr’in Abdullah ve Tâhir adlı iki 
oğlu ile Ümmü’l-Hakem, Dubâa, Safıyye ve Ümmü’z- Zübeyr adlı dört kızının bulunduğu rivayet 
edilmektedir (İbn Sa‘d, VIII, 38; Süheylî, I, 132). Ümmü’l-Hakem amcasının oğluRebîa b. Hâris ile 
evlenmiş, Dubâa ise Hz. Peygamber tarafından, Abdurrahmanb. Avf m kızını vermeyi reddettiği 
Mikdâd b. Amr el-Kindî el-Behrânî ile evlendirilmiştir. Zübeyr b. Avvâm’m oğlu Abdullah ile 
karıştırılan Zübeyr b. Abdülmuttalib’in oğlu Abdullah ise Hz. Ebû Bekir döneminde müslümanlarm 
Bizanslılar’la yaptığı Ecnâdeyn Savaşı’nda şehid olmuştur (13/634). Künyesini aldığı Tâhir ise 
Kureyş gençlerinin en zarifi idi. 
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ZUBEYR b. AVVAM 

Öi Jiijto) 

Ebû Abdillâh ez-Zübeyr b. el-Avvâmb. Huveylid el-Kureşî el-Esedî 
(ö. 36/656) 

Hz. Peygamber ’ e ilk iman edenlerden ve cennetle müjdelenen on sahâbîden biri. 

594 veya 595’te Mekke’de doğdu. Babası Hz. Hatice’nin kardeşi Avvâmb. Huveylid, annesi Resûl-i 
Ekrem’in halası Safiyye bint Abdülmuttalib’dir. Soyu Hz. Peygamber’ in dedelerinden Kusay b. 
Kilâb’da Resûl-i Ekrem ile birleşir (İbn Sa‘d, III, 100). Annesi oğluna büyük kardeşi Zübeyr b. 
Abdülmuttalib’in ismini vermiştir. Zübeyr b. Avvâm çocukluğunun büyük bir kısmını Resûlullah’m 
çocuklarıyla birlikte geçirdi. Babası çok küçükken vefat ettiğinden annesi onu kendi akrabaları olan 
Hâşimoğulları arasında büyüttü. Oğlunun eğitimi konusunda zaman zaman kah davrandığı için 
eleştirilmiş, ancak kendisi onun iyi yetişmesi için böyle yaptığını söylemiştir (a.g.e., III, 101). 

Zübeyr’ in putlara hiç tapmadığı, Câhiliye inanışlarına meyletmediği, İslâm’a davetin ilk günlerinde 
on altı yaşında iken dört, beş veya yedinci müslüman olarak İslâmiyet’i kabul ettiği, bunda Hz. Ebû 
Bekir’in etkisinin bulunduğu nakledilir (İbnHacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, III, 274-275). 
Müslümanlığı kabul etmesine önce amcası Nevfel b. Huveylid karşı çıktı; İslâm’dan vazgeçmediği 
takdirde kendisine şiddet uygulayacağına dair yemin etti; bir sonuç alamayınca onu bir hasıra sardı ve 
tavana astı, alttan ateş yakarak dumanıyla ona işkence etti, ancak Zübeyr inancından vazgeçmedi 
(Taberânî, I, 122). Oğluna eziyet edildiğini öğrenen annesi Safiyye onu Nevfel’in elinden kurtardı. 

Ok atmayı, kılıç kullanmayı ve ata binmeyi öğrenerek yetişen Zübeyr, Mekke döneminde îslâm adına 
ilk kılıç çeken kişi oldu. Evinde istirahat ederken dışarıdan gelen, Hz. Peygamber’ in müşrikler 
tarafından öldürüldüğüne dair seslerle uyanmış, hemen kılıcını kuşanıp dışarıya fırlamış, yolda 
Resûl-i Ekrem’le karşılaşmış, telâşının sebebini soran Resûl-i Ekrem’e durumu anlatınca onun 
duasını almıştı (Hâkim, III, 406-407). Bu dönemde Hz. Peygamber, Zübeyr’ i ilk müslümanlardan olan 
Abdullah b. Mes‘ûd ve Talha b. Ubeydullah ile kardeş ilân etti. Müşriklerin müslümanlara karşı 
baskısı artıp Habeşistan’a hicret izni verilince Zübeyr ilk kafileyle oraya gitti. Ardından müşriklerin 
iman ettiği yolunda bir haberin yayılması üzerine geri döndüyse de haberin asılsız olduğunu anlayınca 
Zem‘ab. Esed’ in himayesinde Mekke’ye girdi. Ancak baskıların artarak devam etmesi üzerine ikinci 
defa Habeşistan’a hicret etmek zorunda kaldı. Bu sırada Habeşistan’da Necâşî Ashame’ye karşı bir 
ayaklanma meydana geldi, ayaklanmayı bastırmak için yapılan savaşta Zübeyr Ashame’nin yanında 
yer aldı. Galibiyetle sonuçlanan savaşın ardından kendisine kıymetli bir mızrak hediye edildi, o da bu 
mızrağı dönüşünde Resûl-i Ekrem’e verdi (Belâzürî, I, 202). Mekke’ye ise hicretten kısa bir süre 
önce döndü, Esmâ bint Ebû Bekir ile evlendi ve ticaretle uğraşmaya başladı. Bu maksatla gittiği bir 
Şam seyahatinden dönerken Medine yakınlarında Medine’ye hicret eden Hz. Peygamber ve Ebû Bekir 
ile karşılaştı, kendilerine beyaz renkli elbiseler hediye etti. Hemen Mekke’ye dönüp bazı işlerini 
gördükten sonra o da Medine’ye gitti (Hâkim, III, 12). Resûlullah onu ensardan Seleme b. Selâme b. 
Vakş veya Kâ‘b b. Mâlik ile kardeş ilân etti. Hz. Peygamber, şehre geldiğinde aündan başka bir mal 
varlığı bulunmayan Zübeyr’ e NakT‘ bölgesinde tarım yapılmayan bir araziyi tahsis etti. O da bir 



Hanefî hukukçuları ise fasid akdi, “asıl itibariyle meşrû, vasıf itibariyle gayri meşrû akid” şeklinde 
tanımlayarak çoğunluğun aksine akidde asıl-vasıf ayrımı yapmışlardır. Akdin aslı onun temel 
unsurları ve kuruluş şartları demektir. Buna göre taraflar, irade beyanı, akdin konusu ve bunlara 
ilişkin kuruluş şartları (ehliyet, karşılıklı iradelerin birbirine uygunluğu, meclis birliği, akid 
konusunun teamüle uygun olması vb.) akdin aslını teşkil eder. Akdin vasfı ise daha ziyade akdin 
konusuna ilişkindir. Akid konusunun tesliminde taraflardan biri için zarar varsa, akid bir garar ihtiva 
ediyorsa, fasid şart veya ribâ söz konusu ise bu durumlarda akdin butlâmndan değil fesâdmdan söz 
edilir. Yine rızânın ikrahtan hâli olması da Züfer dışındaki üç imama göre akdin vasfı olarak 
değerlendirilmiştir. Hanefî hukukçuları, akdin aslında olan eksiklik ve aykırılıkla vasfındaki eksiklik 
ve aykırılığa farklı sonuçlar bağlamışlardır. Onlara göre hukukî düzenlemeye aykırılık şekillerinin 
aynı derecede tutulması doğru olmadığı gibi farklı aykırılık derecelerinin aynı hükme tâbi tutulması 
da doğru değildir. Dolayısıyla akid sistemine sadece vasıf yönünden aykırı olan, fakat asıl yönünden 
sisteme uygun olup rükün ve şartlarını bulunduran akdin butlân ve sıhhat arasında bir mertebede yer 
alması gerekir. Böyle bir akid aslî noktalar (kurucu unsurlar) bakımından sağlam olduğu için bâtıl 
sayılamayacağı gibi bünyesinde fer’î noktalarda bir aykırılık bulunduğu için sahih de sayılamaz. Şu 
halde fasid akid, hukukî varlığı olmayan bâtıl akidle hukukî varlık kazanmış ve muteber sonuç 
doğuran sahih akid arasında yer almaktadır. Esasen bu özellik kelimenin sözlük anlamında da 
mevcuttur. Yukarıda da belirtildiği gibi fesâdm sözlük anlamı “yok olma, ortadan kalkma” değil 
“mevcut olan bir şeydeki değişme ve bozulma”dır. 

Haneliler akdin kurulup sonuçlarını meydana getirmesini, her biri için ayrı ayrı şartlar belirledikleri 
“in’ikad”, “sıhhat” ve “ne faz” olmak üzere üç ayrı mertebede değerlendirmişler ve her bir 
mertebedeki eksikliği farklı hükümsüzlük müeyyidesine tâbi tutmuşlardır. Çünkü uygulanacak 
müeyyidenin hukukî düzenlemeye aykırılığın derecesiyle mütenasip olması gerekir. Buna göre in’ikad 
merhalesindeki bir şart eksikliğinin müeyyidesi butlân, sıhhat merhalesindeki eksikliğin müeyyidesi 
fesâd, nefâz merhalesindeki eksikliğin müeyyidesi de tevakkuftur (askı hali). Akid mün’akid olmakla 
birlikte eğer sıhhat şartlarından birini taşımıyorsa fasid olur. Haneliler, fukaha çoğunluğundan farklı 
olarak in’ikad ve sıhhati iki ayrı mertebe olarak düşündüklerinden doktrinlerinde fesad in’ikadm 
değil sıhhatin karşıtı olmaktadır. Hanefî literatüründe fesad terimi, belirtilen bu özel teknik anlamı 
yanında butlân, fesad ve kerâhet durumlarını içine alan ve genel anlamdaki hükümsüzlüğü ifade eden 
bir üst kavram olarak da kullanılmaktadır. 

Hanefîler’in, hukuken yok sayılan bâtıl akidle hukukî varlık kazandığı halde bozuk (kusurlu) olan 
fasid akdi farklı hükümlere tâbi tutmasını Mâlikî hukukçularından Karâfî “güzel bir hukuk anlayışı”, 
çağdaş İslâm hukukçularından Zerkâ da “faydalı bir ayrım” olarak nitelemişlerdir. 

Fesad mertebesi konusunda Hanefîler’le çoğunluk arasındaki ihtilâf temelde, kanun koyucunun akidler 
gibi, itibarî varlığı bulunan tasarruflar hakkmdaki yasağının ne ifade ettiği konusundaki ihtilâflarına 
dayanır. Diğer bir ifadeyle ihtilâf, kanun koyucunun yasağının 

yorumlanmasındaki görüş ayrılığından kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı özellikle Hanefîler’in 
fesad anlayışının kavranabilmesi için nehiy-kubuh ilişkisi, nehiy- fesad ilişkisi ve nehiy-nefiy 
ayrımının iyi tesbit edilmesine gerek vardır. 


Hanefî ekolünde nehiy genelde maddî (hissî) fiilden nehiy, şer ’î fiilden nehiy şeklinde iki kısımda ele 



yandan bu araziyle uğraşırken bir yandan da Bakı‘ çarşısında kasaplık yaptı. 


Zübeyr, Medine’de de Resûl-i Ekrem’ in yakın çevresinde yaşadı, onunla birlikte bütün savaşlarda 
bulundu. Bedir Gazvesi’ ne katılan üç süvariden biri olup büyük yararlılıklar gösterdi. Resûlullah, 
Bedir’ de müslümanlara yardıma gelen Cebrâil ile diğer meleklerin başlarında Zübeyr b. Avvâm’m 
sarığına benzeyen sarıklar gördü (İbn Sa‘d, III, 103). Uhud Gazvesi’nde muhacir sahâbîlerden Hamza 
b. Abdülmuttalib, Mus‘ab b. Umeyr, Ömer b. Hattâb, Talha b. Ubeydullah ve Ali b. Ebû Tâlib gibi 
seçkin bir grupla cephenin en ön safına yerleştirildi. Mekke ordusunun sancaktarı Talha b. Ebû Talha 
ortaya çıkıp meydan okuyunca öldürüldü, Talha’mn intikamını almak üzere gelen Kilâb b. Talha’yı da 
Zübeyr katletti (Belâzürî, I, 334). Onun bu savaşta piyadelere kumandan tayin edildiği de 
nakledilmektedir (Halîfe b. Hayyât, s. 38). Savaşın en karışık anında Hz. Peygamber’ in çevresini 
sarıp onu müşriklere karşı koruyanlardan biri de Zübeyr ’dir. Savaştan sonra Resûl-i Ekrem, Ebû 
Bekir ile birlikte Zübeyr’ i yetmiş kişilik bir birliğin başında müşrikleri takiple görevlendirdi. 

Hendek Gazvesi’nde kuşatmanın ilk günlerinde müşriklerin cengâverlerinden Nevfel b. Abdullah el- 
Mahzûmî ortaya çıkıp meydan okuduğunda önce karşısına kimse çıkmadı, fakat ardından Zübeyr b. 
Avvâm onunla çarpıştı ve öldürdü (Vâkıdî, I, 472). Bu esnada Benî Kurayza yahudilerinin 
müslümanlara ihanet ettiği haberi gelince Hz. Peygamber, haberi teyit etmek için birinin oraya gidip 
durumu araştırmasını istediğinde herkesten önce Zübeyr bu göreve talip oldu; geri döndüğünde 
Resûl-i Ekrem, “Her peygamberin bir havârisi vardır, benim havârim de Zübeyr ’dir” buyurdu 
(Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 48). Benî Kurayza’ dan gelmesi muhtemel saldırıya karşı Resûlullah, 
Zübeyr’ i bir birliğin başında görevlendirdi. Yahudiler ihanetleri yüzünden ölüm cezasına 
çarptırılınca cezalarının infazında Zübeyr de bulundu. Ardından yapılan ganimet taksiminde hem ona 
hem önemli hizmeti dolayısıyla atma pay verildi. Hudeybiye Antlaşması ’nda da yer aldı. Hayber 
Savaşı’nda büyük kahramanlıklar gösterdi. Vâdilkurâ Seriyyesi ile Fedek’in fethine katıldı. Bu 
savaşlarda elde edilen ganimetlerden de hem kendisine hem atma pay ayrıldı. Mekke’yi fethetmek 
için yola çıkan îslâm ordusunun kumandan ve sancaktarlarından biri de Zübeyr ’dir. Hz. Peygamber, 
Mekke’nin dış semti Hacûn’da konakladığında Zübeyr Resûlullah’ m sancağını onun çadırının önüne 
dikti. Mekke’ye üç koldan giren ordunun sol cenahına kumanda etti. Huneyn, Tâif ve Tebük 
seferleriyle Vedâ haccmda da bulundu. Resûlullah’ m vefatından sonra yapılan ilk halife seçiminde 
önce Hz. Ali’yi desteklediyse de çoğunluğun Hz. Ebû Bekir’e meyletmesi üzerine ona biat etti. 

Zübeyr b. Avvâm, Hz. Ebû Bekir devrinde Medine yakınlarına kadar gelen mürtedlere karşı 
mücadele etti. Henüz on üç yaşında olan oğlu Abdullah’ı da yanma alıp Yermük Savaşı’na katıldı 
(15/636), bu savaşta da büyük kahramanlıklar gösterdi ve ciddi yaralar aldı. İyileştikten sonra 
bedeninde bu yaraların çukur halinde izleri kaldı. Oğlu Urve, babasının vücudundaki bu izlerden söz 
ederken küçüklüğünde onlara parmaklarını sokup oynadığım söylemiş, bir başkası da bunların göz 
çukuru şeklinde olduğunu ifade etmiştir (Zehebî, I, 52; İbnHacer el-Askalânî, el-İsâbe, II, 459). Hz. 
Ömer döneminde onun en yakınındaki kişiler arasına girdi. İdarî konularda 

halifenin danışmanlığını yaptı, taleplerini halifeye bildirmek isteyenlere yardımcı oldu, halka daha 
yumuşak davranması için halifeye tavsiyelerde bulundu. Bu dönemde İran, Suriye -Filistin ve Mısır 

/V 

taraflarında gerçekleşen bazı fetihlere katıldı. Mısır’ın fethiyle uğraşan (20/641) Amr b. As’m Hz. 
Ömer’den yardımcı kuvvet talep etmesi üzerine halife ona 4000 veya 5000 kişilik bir ordunun 
başında yiğitlikte 1000 atlıya bedel olduğunu söylediği Zübeyr b. Avvâm’ı gönderdi. Zübeyr özellikle 



Babilon ve İskenderiye şehirlerinin ele geçirilmesinde önemli roller üstlendi. Onun, yedi ay süreyle 
kuşaüldığı halde bir türlü alınamayan Babilon şehrine gizlice sızarak kale kapısını açtığı ve 
müslümanlarm şehre girmesini sağladığı belirtilmiştir. Fetihten sonra Mısır’da iskân faaliyetleri 
başlayınca Fustat adı verilen şehrin kurulmasına karar verildi. Şehrin planı için yapılan çalışmalarda 
Zübeyr de görev aldı. Bu arada kendisine ayırdığı arsaya bir ev yaptırdı, ancak evinde fazla kalamadı 
(İbn Abdülhakem, s. 61, 63-64, 96). Hz. Ömer’in vefat ederken halife adayı olarak tavsiye ettiği alü 
kişiden biri olan Zübeyr, Hz. Osman döneminde başta Taberistan’m fethi (30/650) olmak üzere çeşitli 
seferlere katıldı. Fakat bu dönemde daha çok ticaret ve ziraatla meşgul oldu. Önemli kişiliği 
dolayısıyla, fitne olaylarının başlamasından sonra art niyetli bazı kimseler onun dilinden Hz. 

Osman’a karşı harekete geçilmesi yolunda mektuplar uydurdu; Zübeyr, bu tür mektuplarla bir ilgisi 
bulunmadığını açıkça belirttiği gibi (Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, VTI, 181, 182), isyancılar tarafından 
kuşaüldığmda oğullarını halifeyi korumakla görevlendirdi. Hz. Osman’ın şehâdetinin ardından Hz. 
Ali’ye biat etti ve ondan halifeyi şehid eden âsileri yakalayıp cezalandırmasını istedi; şehirlerin 
valilerini değiştirmede acele etmemesini söyledi. Fakat tavsiyelerinin dikkate alınmaması ve 
isyancıların Medine’yi terketmemesi üzerine halifeden izin alarak Talha b. Ubeydullah ile birlikte 
umre yapmak için Mekke’ye gitti. 

Zübeyr ile Talha, Mekke’de Hz. Aişe ile buluştular ve Medine’yi âsilerden temizlemek, Hz. Osman’ın 
katillerinin cezalandırılmasını sağlamak amacıyla bir ordu hazırlamaya karar verdiler, hazırlık 
yapmak için Basra’ya geçtiler. Durumu öğrenen Hz. Ali de Medine’den Basra’ya doğru yola çıktı ve 
iki taraf Basra önlerinde karşılaştı. Yapılan görüşmelerde barış aşamasına gelindiyse de Hz. Ali’nin 
ordusunda bulunan ve Osman’ın katline iştirak etmiş olan bir kısım âsilerin karşı tarafa âni baskın 
düzenlemesi üzerine herkes kendini savaşın içinde buldu. Cemel Vak‘ası diye anılan bu savaşın 
hararetli anlarından birinde Hz. Ali, Zübeyr b. Avvâmile karşılaştı; aralarında geçen konuşmadan 
sonra Zübeyr Medine’ye dönmek için savaş alanını terketti (Hâkim, III, 413-414). Bunu gören Benî 
Temîmli Umeyr (Amr) b. Cürmûz birkaç arkadaşıyla birlikte Zübeyr’ in peşine düştü. Vâdissibâ‘ 
denilen yerde kendisine yetişti ve namaz kıldığı sırada onu şehid etti. Haberi alan Hz. Ali çok üzüldü, 
gözyaşı döktü ve katilini cehennemlik diye niteledi. Zübeyr’ in, savaş alanından ayrıldığını gören 
Mervânb. Hakem tarafından okla vurulup şehid edildiği de nakledilmiştir (Dîneverî, s. 148-149). Hz. 
Ali’nin Zübeyr ile bu olumlu ilişkilerine rağmen Şîa, Zübeyr’in tövbesinin kabul edilmediğini, 
amelinin boşa gittiğini ve imansız olarak öldüğünü iddia etmiş, günümüze kadar ona karşı düşmanca 
bir tutum izlemiştir. Irak’ m Zübeyr şehrinde Zübeyr b. Avvâm adına yapılan bir cami ve türbe 
bulunmaktadır. Yakın geçmişte ortaya çıkan Şiî-Sünnî çekişmelerinde Zübeyr’in türbesi Şiîler 
tarafından tahrip edilmiş ve son yıllarda onarılmıştır. 

Zübeyr b. Avvâm esmer, iri yapılı, uzun boylu, cesur ve kahraman bir kişiydi. Hulefâ-yi Râşidîn 
döneminde ziraat ve ticaretle meşgul olduğundan büyük bir servet edinmişti. Ayrıca değişik 
şehirlerde ashabın önde gelenlerine dağıtılan boş arazilerden aldığı paylarla birçok yerde gayri 
menkul sahibi olmuştu. Cömertliği zenginliği kadar meşhurdur. Hz. Ömer’in vefatından sonra kendini 
divandan çıkarttırmış ve bir daha pay almamıştır. Hz. Osman, Abdullah b. Mes‘ûd ve Abdurrahman 
b. Avf başta olmak üzere sayıları yediye ulaşan sahâbîler vefat ederken mallarım ve ailelerini 
Zübeyr’ e emanet etmiştir. Daha sonraki dönemlerde çocukları ve torunları İlmî ve siyasî alanlarda 
etkin rol üstlendikleri için ailesi Zübeyrîler diye anılmıştır. Bunlardan Abdullah b. Zübeyr ve kardeşi 
Urve b. Zübeyr İlmî alanda; Mus‘ab b. Zübeyr, Abdullah b. Mus‘ab b. Zübeyr, Bekkâr b. Abdullah b. 
Zübeyr ve Zübeyr b. Bekkâr siyasî alanda öne çıkmıştır. Zübeyr’in Esmâ bint Ebû Bekir ile 



evliliğinden sekiz çocuğu olmuş, Ummü Hâlid ile evliliğinden Hâlid, Amr, Habîbe, Şevde ve Hind 
adlı çocukları doğmuş, Ümmü Külsûmbint Ukbe’den de kızı Zeyneb dünyaya gelmiştir. Kızı 
Remle’nin Hâlid b. Yezîd b. Muâviye ile, bir kızının da Yemen Valisi Ya‘lâ b. Ümeyye ile evlendiği 
bilinmektedir. 

Çeşitli vesilelerle Hz. Peygamber’ in duasını alan, ayrıca cennette kendisine komşu olacağı bildirilen 
Zübeyr b. Avvâm, vahiy kâtipliği yaptığı ve Resûlullah ile uzun süre beraber bulunduğu halde ancak 
otuz sekiz kadar hadis nakletmiştir (İbn Hazm, s. 39). Bunun sebebini soran oğlu Abdullah’a, Resûl-i 
Ekrem’in söylemediği bir sözü ona nisbet edenin cehenneme gireceğine dair hadisini bizzat 
kendisinden duyduğunu, Resûlullah’ tan işittiklerini aynen nakledememekten korktuğu için rivayette 
bulunmadığını ifade etmiştir (Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 4). Kendisinden rivayette bulunanlar arasında 
oğulları Abdullah, Ca‘fer ve Urve ile Kays b. Ebû Hâzim, Mâlik b. Evs b. Hadsân, Meymûnb. 
Mihrân, Nâfi‘ b. Cübeyr ve başkaları bulunmaktadır. Bu rivayetlerden ikisi hemBuhârî hem 
Müslim’de, yedisi sadece Buhârî’de yer almaktadır. 

Zübeyr b. Avvâm hakkında çeşitli eserler yazılmıştır. Bu alanda Atıyye Abdürrahîm Atıyye’nin ez- 
Zübeyr b. el- c Avvâm (Kahire 1977), Mahmûd Şâkir’in ez-Zübeyr b. el- c Avvâm (Beyrut-Dımaşk 
1398/1978), Cemil İbrâhim Habîb’ in Sîretü’z- Zübeyr b. el- c Avvâm ve mevâkıfühû minme c âriki’t- 
tahrîr ve’l-fütûhâti’l- c Arabiyyeti’l-İslâmiyye (Bağdad 1985; Beyrut 1985), Hindi Muhammed eş- 
Şerîf’iner-Ru 3 ûsü’l-maktû c a, Yahyâ b. Zekeriyyâ, ez-Zübeyr b. el- c Avvâm, el-Huseynb. c Ali 
(Amman 1989) ve Muhammed Ömer ed-Dâûk- Muhammed Ali el-Kutb’un ez-Zübeyr b. el- c Avvâm 
(Sayda-Beyrut, ts.) adlı eserleri zikredilebilir. Mustafa Çiçek Zübeyr b. el- Avvâm’ m Hayatı ve 
Şahsiyeti (yüksek lisans tezi, 2005, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), 

İrfan Ayçan Hicrî İlk Üç Asırda Zübeyrî Ailesinin Siyâsî ve İlmî Hayattaki Yeri (yüksek lisans tezi, 
1984, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Arif Gökçe Abdullah b. ez-Zübeyr ve İdaresi (yüksek lisans 
tezi, 1991, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla birer çalışma yapmıştır. Ayrıca Seyyid Ahm ed 
Mütevellî’nin “Sîretü’z- Zübeyr b. el- c Avvâm” (Mecelletü’l-Ezher, VHEIO [Kahire 1937], s. 63 1 - 
634); Seyyid Haşan Kürün’ un “Mezhebü Havâriyyi’n-nebî fî tesmiyeti ebnâThî” (a.g.e., XLW5 
[Kahire 1974], s. 5 14-520); Maya Yazigi’nin “Writing the biography of az-Zubayr ibn al- c Awwâm: 
explaining some controversial accounts in the Sünnî Tabaqât literatüre” (Jusür, XII [Los Angeles 
1996], s. 1-17); Abdülazîmed-Dîb’ in “ez-Zübeyr b. el- c Avvâm, eş-şevretü ve’s-serve” (Havliyyetü 
Külliyyeti’ş-Şerî c ati ve’d-Dirâsâti’l-İslâmiyye, III [Doha/Katar 1404/1984], s. 203-226) ve Mustafa 
Çiçek’ in “Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn Döneminde Zübeyr b. el- Avvâm” (İSTEM, IV/7 
[Konya 2006], s. 135-158) başlıklı makaleleri bulunmaktadır. Daha çok müsteşriklerin Zübeyr b. 
Avvâm ve Cemel Vak‘ası’yla ilgili iddialarına cevap niteliğinde olan Abdülazîmed-Dîb’ in makalesi 
sonradan ayrı basım halinde de yayımlanmış (Bahreyn 1406/1986), Selçuk Coşkun tarafından 
“Abdülazîm ed-Dîb’ in Zübeyr b. Avvâm’a Yönelik Bazı Tenkitlere Cevabı” adıyla Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (Dinî Araştırmalar, IIE7 [Ankara 2000], s. 137-160). Topkapı Sarayı Müzesi 
Mukaddes Emanetler Bölümü’nde Zübeyr b. Avvâm’a nisbet edilen bir kılıç bulunmaktadır (Envanter 
nr. 21/140). 
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Mehmet Efendioğlu 



ZUBEYR b. BEKKAR 

(j^ öi jajJl) 

Ebû Abdillâh ez-Zübeyr b. Bekâr b. Abdillâh el-Kureşî el-Esedî ez-Zübeyrî elMedenî el-Mekkî 
(ö. 256/870) 

Kadı, ensâb âlimi, tarihçi ve hadis râvisi. 

172’de (789) Medine’de doğdu. Mensup olduğu kabileye nisbetle Kureşî, Esed b. Abdüluzzâ boyuna 
nisbetle Esedî, büyük ceddi Zübeyr b. Avvâm’m ailesine mensubiyeti dolayısıyla Zübeyrî, doğduğu 
ve kadılık yaptığı yerlere nisbetle de Medenî ve Mekkî diye anılır. Zübeyr’ in mensup bulunduğu 
ulemâ ailesinin Medine’de özel bir yeri vardı. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh bu aileye yakın ilgi 
göstermiş, Bağdat’a davet ettiği bazı aile mensuplarına Bâbülbasra civarındaki araziyi iktâ etmiş ve 
kendilerini “ensar” olarak adlandırmıştır. Bunların arasında büyük bir şair ve hatip, aynı zamanda 
Mehdî’nin yakın dostu ve sohbet arkadaşı olan dedesi Abdullah b. Mus‘ab Yemâme’ye, daha sonra da 
Hârûnürreşîd tarafından Medine’ye vali tayin edilmiştir. Onun 184’te (800) vefatı üzerine yerine 
“Bekkâr” diye meşhur oğlu Ebû Bekir getirilmiş, o da vefatına kadar (195/811) bu görevde kalmış, 
dirayeti ve iyilikseverliğiyle bölge halkının sevgisini kazanmıştır (Zübeyr b. Bekkâr, Cemheretü 
nesebi Kureyş, I, 132,163-165; Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî, s. 242). îyi bir eğitim aldığı kabul 
edilen Zübeyr’ in çocukluğu ve yetişmesiyle ilgili kaynaklarda hemen hiçbir bilgi yoktur. Ailesinin 
siyasî ve İdarî hayattaki mevkii yanında amcası ile birlikte onun ilimde temayüz ettiğine bilhassa 
işaret edilmelidir. Kitâbü Nesebi Kureyş müellifi amcası Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî (ö. 

236/851) ailenin tarih ve bilhassa ensâb alanında ilk mümessilidir. Aynı zamanda Zübeyr ’in 
yetişmesinde önemli rol oynamış ve yeğeninin iyi bir âlim olacağını ifade etmiştir (Hatîb, VHI, 468). 
Medine gibi önemli bir ilim merkezinde yetişmesi de Zübeyr ’in İlmî şahsiyeti üzerinde derin etkiler 
bırakmıştır. Zübeyr ’in babası ve amcasından başka İbnZebâle, Muhammed b. Dahhâkb. Osman, 
İbrâhim b. Münzir el-Hizâmî, Ebû Damre Enes b. İyâz el-Leysî, Süfyânb. Uyeyne, Medâinî, Nadr b. 
Şümeyl el-Mâzinî gibi sayıları kırka ulaşan ilim adamından faydalandığı bilinmektedir. Zübeyr b. 
Bekkâr’ m birkaç defa Bağdat’a gittiği, Abbâsî saray çevresine girdiği, oradaki âlimlerle görüşüp 
kendilerinden rivayet konusunda icâzet aldığı, ayrıca hadislerini rivayet ve eserlerini kıraat ettiği 
kaydedilmektedir. Zübeyr ’in Irak’ a gidiş sebebi hakkında bilgi veren tek tarihçi olanİbnü’l-Esîr onun 
Medine’deki Alevîler ’le arasının açıldığını ve kendisini tehdit etmeleri üzerine 227 (841-42) yılında 
Irak’ tâki amcasının yanma sığındığını, bu durumunu Halife Mu‘tasım-Billâh’a anlatıp bir çare 
bulmasını istemeyi düşündüğünü, ancak amcasımn halifenin esasen kendilerini himaye ettiğini ve ona 
tekrar başvurmayı uygun görmediğini söylediğini belirtir (el-Kâmil, VI, 526). 

Halife Mütevekkil-Alellah, Zübeyr’i oğlu Ebû Ahmed Talha’nm eğitimiyle görevlendirdi; ona çeşitli 
ihsanlarda bulunduktan sonra Sâmerrâ’ya gitmesini emretti; oğluna da Medine fıkhını öğrenmesi için 
Zübeyr ’in yanından ayrılmamasını tembih etti. Zübeyr, Zenc isyanındaki başarılarından dolayı 
kendisine “el-Muvaffak-Billâh” lakabı verilen, ancak halife olamadan vefat eden bu öğrencisinin 
adım el-Ahbârü’l-muvaffakıyyât adlı kitabıyla ebedîleştirmek istedi. Aynı zamanda Sâmerrâ’da ders 
takrirlerinde büyük ihtimalle Medine’de yazdığı Cemhere’sini okutmaya devam etti. Zübeyr ’in bu 



dönemde kabile şeceresi esasına göre Kureyş’ in tarihini yazdığı ve kitabın ilim çevrelerinde ilgi 
uyandırdığı bilinmektedir. Nitekim onun bu eserini okuyan İshak el-Mevsılî kendisine eserinin aslında 
bir ensâb değil ahbâr (tarih) kitabı olduğunu söyledi, Zübeyrî de cevabında onun yazdığının “egânî” 
değil “meânî” kitabı olduğunu bildirdi (Hatîb, VIII, 469). 242’de (857) hacca gitmek için Fethb. 
Hâkân el-Fârisî vasıtasıyla Mütevekkil’ den izin alan Zübeyr daha sonra Mekke’ye kadı tayin edildi. 
Bu arada bir sened kaydında, Zübeyr b. Bekkâr’m Mekke kadısı bulunduğu sırada Sâmerrâ şehrinde 
246 (861) yılında İbnZebâle’den naklen onun Hz. Peygamber’ in hanımlarına dair risâlesini tahdis 
etmesi dikkat çekmekte ve kendisinin Irak 

seyahatlerine devam ettiğini göstermektedir (el-Müntehab minKitâbi Ezvâci’n-nebî, nşr. Sekine eş- 
Şihâbî, s. 23). İbnü’n-Nedîm, Zübeyr’ in vefatından üç yıl önce Bağdat’ı son defa ziyaret ettiğini 
kaydeder (el-Fihrist, 1/2, s. 341). Zübeyr b. Bekkâr, Mekke’de kadılık yaparken Ahmed b. Süleyman 
et-Tûsî’nin ifadesine göre ensâb kitabını birlikte okuduktan üç gün sonra Zilkade 256 (Ekim 870) 
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tarihinde seksen dört yaşında vefat etti ve Hacûn Mezarlığı’nda Ali b. Isâ el-Hâşimî’nin yanma 
defiıedildi. 

Zübeyr b. Bekkâr ensâb ve ahbârü’l-Arab sahasında büyük bir âlim, aynı zamanda hadis râvisi, fakih, 
edip ve şair olarak temayüz etmiştir. Dârekutnî, Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Kâsımel-Begavî ve Zehebî 
gibi âlimler kendisini sika kabul etmiştir. Sadece Ahm ed b. Ali el-Bîkendî es-Süleymânî, Zübeyr’i 
hadis uydurmakla itham edip “münkerü’l-hadîs” diye nitelemiştir. İbnHacer, Zübeyr’ in ensâb 
konusunda îbn Zebâle, Âmir b. Sâlih ez- Zübeyrî gibi zayıf râvilerden haber almasından dolayı 
Ahm ed b. Ali’nin bu suçlamayı yaptığını, Zehebî ise Süleymânî’nin görüşüne itibar edilemeyeceğini 
söylemiştir (Cemheretü nesebi Kureyş, neşredenin girişi, I, 55-57). Ahm ed b. Hanbel, İbnMâce, îbn 
Ebü’d-Dünyâ gibi muhaddisler kendisinden hadis rivayet etmiştir. Kureyş tarihine dair haberleriyle 
şairlerin hayaü ve başka kaynaklarda bulunmayan şiirleri hakkında birçok tarihçi ve tabakat âlimi 
onun çalışmalarından faydalanmıştır. Sened usulüyle rivayetlerini eserlerine alanlar arasında İbn 
Kuteybe, Belâzürî, İbn Cerîr et-Taberî, Ahmed b. Süleyman et-Tûsî, talebesi Sa‘leb, İsmâil b. Abbas 
el-Verrâk, Ebû Hâtim Muhammed b. Îdrîs er-Râzî, Vekî‘ Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, İbn Abdülber enNemerî, Yâküt el-Hamevî, İbn Abdürabbih, İbnHacer el-Askalânî ve 
Süyûtî gibi isimler zikredilebilir. Bu müellifler içinde, el-Eğânî adlı eserinde onun kitaplarından 
şairler ve şiirleriyle ilgili 600’den fazla yerde iktibaslar yapan Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin ayrı bir 
yeri vardır. Eserlerinden yapılan nakiller incelendiğinde kendisinin geniş bir İlmî birikime sahip 
olduğu, dikkati ve edebî ifadeleriyle temayüz ettiği anlaşılır. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, Zübeyr b. Bekkâr’m çoğu tarih, ensâb, şiir ve edebiyatla ilgili otuz üç kitap 
ve risâlesinin adını vermekte, bu isimler diğer kaynaklarda da tekrarlanmaktadır. Bu arada onun 
eserlerinden yapılan iktibaslar sebebiyle beş ayrı kitabının varlığına dikkat çekilmiştir (el-Fihrist, 

E2, s. 341-342; ayrıca bk. Sezgin, E2, s. 147-149; Varol, sy. 15 [2003], s. 193-195). Ancak aşağıdaki 
üç kitabı dışında bu eserlerden hiçbiri zamanımıza ulaşmamıştır. Zübeyrî kitaplarının isimlerinden 
anlaşıldığına göre Mekke ve Medine tarihiyle yakından ilgilenmiştir. Bazı şairlerin hayatını ve 
şiirlerini “ahbâr” başlığı altında ele almak suretiyle Câhiliye devri ve İslâmî dönemdeki Hicaz Arap 
edebiyatına çok değerli katkılarda bulunmuştur. 

1. Cemheretü nesebi Kureyş ve ahbâruhâ (Kitâbü’n-Neseb). Zübeyr ’in bu eseri, amcasının eserinden 
farklı bir formatta Kureyş kabilesinin ensâbı esasına göre yazılmış çok daha geniş bir ahbâr kitabıdır. 



Bu anlamda Belâzürî’nin Ensâbü’l-eşrâf’ma öncülük eden eser, onun kaynakları arasında yer aldığı 
gibi bu telif türünün de öncüsü olmuştur. Müellif amcasının kitabından geniş biçimde faydalanmış, 
oradan aldığı haberleri açıkça zikretmiştir. Eserinde kabile kurucusundan önce çocuklarının 
şeceresini kaydedip hayatlarını anlatmış ve kabile tarihini bu şekilde yazmıştır. Amcasının 
kitabındaki kısa bilgileri genişletmiş, şairlerin günümüzde başka kaynaklarda bulunmayan şiirlerine 
yer vermiş, bazı yanlış bilgileri düzeltmiş, şiir tenkidini ilgilendiren açıklamalar yapmış, bilhassa 
kadınların soylarını kaydetmeye itina gösterip onlardan rivayet almıştır. Yirmi üç bölümden meydana 
gelen Cemhere’nin zamanımıza tam bir nüshası ulaşmamıştır. Oxford Bodleian Kütüphanesi’ ndeki 
yazma kitabın ikinci yarısını, 13-23. bölümleri ihtiva etmektedir. İstanbul Köprülü Kütüphanesi’ nde 
bu bölümlerin beşte birini içine alan bir başka nüsha vardır. Eserin 13-17. bölümleri Zübeyr b. 
Bekkâr’ m kabilesi Esed b. Abdüluzzâ oğullarına tahsis edilmiş, büyük dedesi Abdullah b. Zübeyr b. 
Avvâm’m çocuklarına, ardından diğer Kureyş kollarına yer verilmiştir. Mahmûd Muhammed Şâkir 
13-17. bölümleri tahkik edip I. cilt olarak yayımlamış (Kahire 1381), ancak müsvedde halinde 
hazırladığı II. cildi neşre muvaffak olamamıştır. Bu baskının sonunda yer alan “el-Müstedrek”te (s. 
529-570) Mahmûd Muhammed Şâkir ve Hamed el-Câsir ’in metinde yer alan bazı eksik ve 
yanlışlıkları düzelttikleri notları eklenmiştir. Abdüddâr b. Kusay oğullarının, bunların arasında Hz. 
Ebû Bekir, Abdurrahmanb. Avf, Hâlid b. Velîd ve Hz. Ömer’in çocuklarının ele alındığı kitabın 17- 
23. bölümlerini el yazısıyla müsvedde halinde neşre hazırlayan Mahmûd M. Şâkir vefat edince 
Hamed el-Câsir bu metni de ekleyip kitabın mevcut 13-23. bölümlerinin tamamım iki cilt halinde 
neşretmiştir (Riyad 1419/1999). Bu baskıda, birinci baskının sonunda bulunan düzeltme ve ilâveler 
metnin içine dipnotu olarak almımş, Abbas Hâni el-Çerâh da (al-Charaq) eserin on üç ayrı indeksini 
hazırlamıştır. İndeksleri Hamed el-Câsir ’in isteğiyle hazırlayan Çerâh, Mahmûd M. Şâkir ’in mevcut 
yazmaların önce yüzde kırkım neşrettiğim, kendisinin indeksini yaptığı ikinci baskıda ise müsvedde 
halindeki metnin yayımlanmasından dolayı birçok okuyuş ve baskı hatasımn varlığım tesbit etmiş, bu 
sebeple metni yeniden neşretmeye karar vermiştir. Kitabın sonuna “Tetimme” başlığı altında, çeşitli 
kaynaklardan derlediği Zübeyr b. Bekkâr’a ait 100 sayfadan fazla rivayet metinlerini de (II, 193-298) 
eklemiştir (I-II, Beyrut 2010). Îbnü’l-Ecdâbî eseri hem özetlemiş hem de ilâvelerde bulunmuştur. 2. 
el-Ahbârü’l-muvaffakıyyât. Zübeyr b. Bekkâr bu eserini bir plan ve konu bütünlüğü içerisinde 
kaleme almamıştır. Müellif kendi zamanında veya daha önceki devirlerde yaşayan halife, emir, vali, 
kâtip, edip ve şairlerle âlimlerin başından geçen olayları, ayrıca bazı nükteleri, ilmi ve edebî 
tartışmaları, bazı hutbe ve mektupları çok kısa diyaloglar halinde şiirlerle süsleyerek bir araya 
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getirmiştir. Eseri tahkik edip yayımlayan Sâmî Mekkî el-Anî’nin tesbitine göre bu kitapta yer alan 
haberlerin bir kısmı başka kaynaklarda bulunurken çoğuna herhangi bir kaynakta rastlanmamış, bir 
kısmı da diğer kaynaklardan daha geniş biçimde ve farklı râviler yoluyla nakledilmiş, haber ve 
bilgilerin tamamı isnad sistemiyle kaydedilmiştir. Irak bölgesi haberlerine daha fazla yer verilen, 
Hicaz ve Suriye’den de bahsedilen eserin belli başlı kaynakları arasında amcası Zübeyrî’ninyanı 
sıra Medâinî, İbn Sellâm el-Cumahî gibi şahsiyetler vardır. Zübeyr b. Bekkâr ’m edip ve şairliğinin 
izleri bu kitapta da görülmekte, başka kaynaklarda, hatta bazı şairlerin kendi divanlarında bile 
bulunmayan şiirleri kaydedilmektedir. On dokuz bölüm halinde düzenlenen bu eserin de tam bir 
nüshası günümüze ulaşmamıştır. Eserin 16-19. bölümleri, ilk defa H. Ferdinand Wüstenfeld’inEbû 
Abdullah ed-Dımaşkfye nisbet ederek Die Familie el-Zubeir (Üsretü’ [ c Aşîretü] Zübeyr) adıyla 
1878’de Göttingen’de yayımladığı kitabın “Mus‘ab b. ez-Zübeyr” (Muç’ab ben el-Zubeir) başlığım 

taşıyan ikinci bölümünde (s. 61-112) Almanca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir. Sâmî Mekkî el- 
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Anî 16-19. bölümleri içine alan Göttingen nüshası ile 15-19. bölümleri ihtiva eden Basra’daki 
Abbâsiyye 



(Âlü Baş A‘yân) kütüphanesinde mevcut nüshaya dayanarak eseri tahkik edip neşretmiş (Bağdat 
1392/1972), bu baskının sonuna (s. 573-635) İbnEbü’l-Hadîd’in ŞerhuNehci’l-Belâğa’sı başta 
olmak üzere İbnHacer’in el-İşâbe’si gibi kitaplarda Zübeyr b. Bekkâr’ dan yapılmış iktibasları da 
eklemiştir. Bu ilâvelere eserin ikinci baskısında yer verilmemiştir (Beyrut 1416/1996). 3. Ahbâru 
Ebî Dehbel el-Cumahî. Şairin divamna ve hayabna dair bu risâle F. Krenkow tarafından “The DTwân 
of AbüDahbal al-Gumahî” adıyla yayımlanmıştır (JRAS [1910], s. 1017-1075). 

Zübeyr b. Bekkâr ’m telifleri arasında yer alan Kitâbü Ahbâri’l- C Arab ve eyyâmihâ’nm II. cildinin 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunduğu (Cârullah Efendi, nr. 1579) kaydedilmişse de metinde yer 
alan bazı müellifler ve râvileri Zübeyr’ den sonra yaşadığından bu yazmanın ona ait olmadığı açıktır. 
Diğer taraftan Şam’da Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde bir mecmua içindeki (nr. 41, vr. 124b-135a) el- 
Müntehab min Ezvâci’n-nebî adlı risâle Ekrem Ziyâ el-Ömerî tarafından tahkik edilerek îbn 
Zebâle’nin telifi ve Zübeyr b. Bekkâr’ m rivayeti olarak yayımlanmıştır (Medine 1401/1981). Aynı 
risâlenin îbn Asâkir ’in Târîhu Medîneti Dımaşk’mm önemli kaynakları arasında olduğunu tesbit eden 
Suriyeli araşbrmacı Sekine eş-Şihâbî ise yazmayı aynı adla Zübeyr b. Bekkâr’ m telifi olarak tahkik 
edip neşretmiştir (Beyrut 1403/1983). Ancak kaynaklarda Zübeyr’in bu isimle bir risâlesi 
kaydedilmemiştir. Bu hususu göz önüne alan Sekine eş-Şihâbî risâlenin Kitâbü Nesebi Kureyş’ in bir 
bölümü olabileceğini ileri sürmüştür (el-Müntehab min Ezvâci’n-nebî, neşredenin girişi, s. 10). 
Risâlenin adı İbn Zebâle’nin eserleri arasında da geçmektedir. Yazma nüshasındaki kayıtta Zübeyr b. 
Bekkâr ’ m yalnızca râvi olduğu görüldüğünden risâlenin onun kitapları içinde zikredilmesi doğru 
değildir. 
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ZUBEYRI 

(cşj^jl') 

Ebû AbdillâhMus‘ab b. Abdillâhb. Mus‘ab ez-Zübeyrî 
(ö. 236/851) 

Nesep âlimi, şair ve muhaddis. 

156 (773) yılında Medine’de doğdu. Zübeyrî ailesinin en büyük âlimlerinden biridir. Abdullah b. 
Zübeyr b. Avvâm’ m torunlarından olup annesi Emetü’l-Cebbâr bint İbrahim b. Ca‘fer b. Mus‘ab b. 
Zübeyr b. Avvâm da aynı aileye mensuptur. İlk tahsiline Medine’de başladı. Hocaları arasında 
kendisinden hadis aldığı Mâlik b. Enes özellikle zikredilmelidir. Zübeyrî hayatının büyük bir kısmını 
ilim ve kültür merkezi olan Bağdat’ta geçirdi. Burada Abdülazîz ed-Derâverdî, Dahhâkb. Osman, 
İbrahim b. Sa‘d, Abdülazîz b. Ebû Hâtim’ den hadis rivayet etti. İbnEbû Hazm, Münzir b. Abdullah 
el-Hizâmî, Mugtre b. Abdurrahman el-Harrânî, Ebû Amr Bişr b. Serî el-Basrî, Hammâd b. Fedâle b. 
Ridâd el-Leysî de onun rivayette bulunduğu âlimlerdendir. Talebeleri içinde yer alan Yahyâ b. Maîn, 
Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ve İbn Ebû Hayseme kendisinden hadis nakletti. Bu arada yeğeni 
Zübeyr b. Bekkâr, İbrahim el-Harbî, Sâlih Cezere, Ebû Imrân Mûsâ b. Hârûn el-Bezzâz, Muhammed 
b. Mûsâ el-Berberî, Ya‘küb b. Yûsuf el-Mutavviî ve EbüT-Kâsımel-Begavî’nin adları da zikredilir. 
İbn Mâce, Müslim b. Haccâc ve Ebû Dâvûd es-Sicistânî de ondan hadis rivayet edenler arasındadır. 
Ayrıca Ya‘küb b. Süfyân el-Fesevî, Ebû YaTâ el-Mevsılî ve Ahmed b. Hüseyin b. Abdülcebbâr es- 
Sûfî kendisinden nakilde bulunmuştur. Ebû Dâvûd ve Dârekutnî, Zübeyrî’yi sika diye nitelendirir. 

Kur ’an’m mahlûk olduğuna inanan Zübeyrî 2 Şevval 236 (8 Nisan 85 1) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 
Onun yaşadığı toplum içinde ilmi, hitabeti, vakarı ve şerefiyle önder kişilerden biri olduğu 
kaydedilir. Aynı zamanda şair olup îshak el-Mevsılî ’nin vefatı üzerine yazdığı mersiye ve diğer bazı 
şiirleri el-Eğânî’de yer almaktadır. Zübeyrî ’nin yüksek seviyede bir edebî zevke sahip bulunduğu ve 
meşhur şair Ömer b. Rebîa ile diğer bazı şairlerin şiirlerini değerlendirdiği zikredilmiştir (İhsan en- 
Nas, s. 219). Nesep ilmi konusunda Zübeyrî özellikle Kureyş’ in nesebi açısından çağdaşı İbnü’l- 
Kelbî’ye benzetilir. Ayrıca eyyâmü’l-Arab’a ve bazı tarihî olaylara dair verdiği bilgilerle dikkati 
çeker. Zübeyrî’nin şöhreti ölümünden sonra daha da artmış, başta yeğeni Zübeyr b. Bekkâr olmak 
üzere Belâzürî, İbn Cerîr et-Taberî gibi tarihçiler, İbn Abdülber enNemerî gibi tabakat âlimleri 
arasında kabul görmüş, bilhassa nesep ilminde kaynak gösterilmiştir. 

Eserleri. Zübeyrî’nin günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü Nesebi Kureyş’ tir. Müellifin de mensup 
olduğu Kureyş kabilesine tahsis edilen eser mukaddime yazılmadan doğrudan senedinin zikriyle 
başlar; ardından Mead b. Adnân’m nesebine yer verilir. İkisi Endülüslü üç râvi tarafından rivayet 
edilen Kitâbü Nesebi Kureyş hacimleri farklı on iki cüz şeklinde tertip edilmiş ve her birinin başında 
aynı sened tekrarlanmıştır. Kabile kurucusunun adından sonra “velede” (çocuğu oldu) ibaresinin 
ardından çocuklarının ve annelerinin isimleriyle kabile kolları yazılmakta, daha sonra aynı şey her 
çocuk için tekrarlanmakta, bu arada kız çocuklarının evliliklerine bilhassa işaret edilmektedir. 
Anlatımda önce Hz. Peygamber, daha sonra amcası Abbas, Hz. Ali ve çocukları ele alınarak diğer 
kabilelere geçilmektedir. Ehl-i beyt’e, Emevîler ve Abbâsîler’e daha çok yer ayrılan kitapta tarihî 



alınır. Maddî fiil denince şer’ i varlığı olmayıp sadece maddî varlığı bulunan, yani hukuk düzeni 
olmadan da meydana gelmesi mümkün olan zina, gasp, içki içme gibi fiiller anlaşılır. Şer’ i fiil ise 
maddî varlığının yanı sıra şer’ i varlığı da bulunan fiiller olup meselâ namaz, alım satım, nikâh 
böyledir. Maddî fiillerin bâtıl veya sahih şeklinde nitelendirilmesi mümkün olmazken şer’ i fiiller için 
bu mümkündür. Bu ayrıma bağlı olarak Hanefîler’ e göre maddî fiiller hakkmdaki mutlak yasaklama, 
aksine bir delil bulunmadığı sürece o fiilin özü itibariyle çirkinliğini gerektirir. Alım satım gibi şer’ i 
fiiller hakkmdaki mutlak yasaklamanın hükmü ise yasaklanan şeyin özü itibariyle güzel, özü dışındaki 
bir sebep yüzünden çirkin olması ve bu fiili yapan kişinin haram işlemiş bulunmasıdır. Hanefîler bunu 
şöyle ifade ederler: Şer’î fiiller hakkmdaki mutlak nehiy o fiilin asıl itibariyle sıhhatini ve 
meşruiyetini, vasıf itibariyle ise haricî bir sebepten dolayı çirkinliğini gerektirir. Buradaki sıhhat 
“aslen meşruiyet” anlamındadır. Yasaklanan fiil vasıf itibariyle olmasa bile asıl itibariyle meşrû 
olduğu için yasağa rağmen yapıldığında şer’î veya hukukî varlık kazanır. Yasaklama, yasaklanan şeyin 
hukukî varlık kazanmasına engel teşkil etmez. Nehyin sonucu o işlemi yapmanın günahlığı, feshinin 
imkânı ve ondan kurtulmanın vâcipliği olduğuna göre bu hükümlerden bahsedebilmek için 
yasaklanmış tasarrufun hukuken varlığının kabul edilmesi gerekir. Hanefîler, diğer ekollerin yoğun 
tenkidine hedef teşkil eden, ancak oldukça orijinal sayılabilecek bu görüşleriyle faizli akidler, malın 
şarap karşılığında veya belirsiz vade ile satımı gibi fâsid akidlerin hem kabz ile hüküm ifade 
etmesine, hem de fesad unsuru giderildiğinde akdin sıhhat ve meşruiyet kazanmasına hukuk doktrini 
açısından bir açıklama getirmiş olmaktadırlar. Hanefîler bu açıklamalarının yanında şer’î fiilden 
yasağın, o fiilin hüküm doğurmadığı değil işlenmesinin mâsiyet olduğu anlamına geldiğini de ileri 
sürerler. Onların, şer’î fiiller hakkmdaki yasağın bunların aslen sıhhat ve meşruiyetini gerektirdiği 
şeklindeki görüşlerine faizli akid, bayram gününde oruç tutma, gasbedilmiş evde namaz kılma, cuma 
ezanı vakti alım safîm gibi aslen değil de hârici veya mücâvir vasıf sebebiyle yasaklanan fiiller örnek 
gösterilebilir. Şâfiî hukukçuları ise nehyin, yasaklanan şeyin aslına ve ayrılmaz vasfına ilişkin olması 
arasında bir ayrım gözetmeksizin onun haram olduğunu, haram olan bir şeyin ise şer’î bir hükme 
sebep olamayacağını ileri sürmektedir (k. NEHİY). 

Butlân- fesad aynım bütün tasarruf çeşitlerinde söz konusu değildir. Bazı özel hükümler dışında 
ibadetlerde fesad ve butlân terimleri birbirinin eş anlamlısı olarak kullanılır. İbadetler ya sahihtir ve 
mükellefin zimmetini borçtan kurtarmıştır ya da sahih değildir ve borç düşmemiştir. Rükün veya 
şartlarında bir eksiklik bulunan ibadete fâsid ya da bâtıl denir ki her ikisi aym anlamdadır. Bu konuda 
İslâm hukuk ekolleri görüş birliği içindedir. 

Medenî hukuk alamnda fesad-butlân ayrımı sadece, karşılıklı borç doğuran (muâvaza akidleri) ya da 
mülkiyeti nakleden malî akidlerde carîdir. Bu kural alım satım, kira, rehin, havale, kısmet, şirket, 
müzâraa vb. akidleri içine alır. Aym şekilde mülkiyetin nakli sonucunu doğuran karz ve hibe akdi de 
bu çerçevededir. Bu akidlerin hepsinde fesad butlândan ayrılır ve bunlar fesada rağmen hukukî varlık 
kazanmış sayılır. Bu ayrım mutlak fiilî tasarruflarda akid kabilinden olmayıp talâk, vakıf, ibra, 
kefalet, ikrar gibi tek taraflı hukukî işlemlerde; vekâlet vesâyet, tahkim gibi malî olmayan akidlerde 
(tefVîz akidleri); vedia ve âriyet gibi karşılıklı borç yükleyen, fakat mülkiyeti nakletmeyen malî 
akidlerde carî değildir. Ancak tek taraflı hukukî işlemlerden olan dava bu gruptan istisna edilerek 
onda fesad-butlân ayrımının geçerli olacağı öne sürülmüştür. 


Evlenme akdinde fesad-butlân ayrımının yapılıp yapılmayacağı Hanefî doktrininde tartışmalı olmakla 
birlikte ağırlıklı görüş bâtıl nikâhla fâsid nikâh arasında fark bulunmadığı yönündedir (Kâsânî, III, 



bilgiler yanında şiirler de kaydedilmiştir. İbnü’l-Kelbî genelde Arap kabilelerine, Zübeyrî ise Kureyş 
kabilesine dair verdiği bilgilerden dolayı ün kazanmıştır. Müellif bazı bilgileri İbn Şihâb ez- 
Zührî’nin kitabından veya Hişâmb. Urve, Mûsâb. Ukbe ve Mâlik b. Enes’ten alırken bazılarını da 
adım zikretmediği râvilerden aktarmıştır. Kitâbü Nesebi Kureyş, E. Levi-Provençal tarafından biri 
tam, diğeri eksik iki yazma nüshasına istinaden neşredilmiştir (Kahire 1948, 1951, 1953, 1961, 1976, 
1982). Zübeyrî’ nin Ki tâbü’n-Nesebi’l-kebîr’ i ise zamanımıza ulaşmamıştır. Ayrıca Cüzüinfîhi 
Târîhu vefâti’ş-Şüyûh ellezîne edrekehüm c Abdullah b. Muhammed b. c AbdiT azız el-Beğavî adlı bir 
eserinin daha bulunduğu rivayet edilmektedir. Fuat Sezgin müellifin 

naklettiği bazı hadisleri ihtiva eden iki küçük risâlesine de işaret eder (GAS, E2, s. 58). 
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ZUBYAN (Benî Zübyân) 

(ûUp jV) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabileye adını veren Zübyân’ m nesebi Zübyân b. Bagld b. Reys b. Gatafan b. Sa‘d b. Kays Aylânb. 

/V 

Mudar b. Nizâr b. Mead yoluyla Adnân’a ulaşır. Bağıd’in diğer oğulları Enmâr, Amir ve Abs’m 
soyundan Zübyân’ m kardeş kabileleri meydana gelmiştir. Gatafan’ m başlıca kollarından biri olan 
Zübyân’m soyu oğulları Fezâre ve Sa‘d yoluyla devam etmiştir. Fezâre, Mürre ve Sa‘lebe b. Sa‘d 
olarak üç kola ayrılır. Gerek mensuplarının çokluğu gerek îslâm tarihinin ilk dönemindeki rolleri 
dolayısıyla bu kabilelerin en meşhuru Benî Fezâre’dir. Benî Zübyân, önceleri Teymâ ve Havran 
arasındaki bölgeye yerleşmişti. îslâm’m zuhuru esnasında kabile Medine’nin 175 km. 
kuzeydoğusundaki Rebeze ve Şerebbe bölgesinde yaşıyordu (Taberî, III, 243-248; İbn Abdürabbih, 
VI, 20-21; Yâküt, I, 68). 

Benî Zübyân’m Câhiliye dönemindeki faaliyetleri, eyyâmü’l-Arab’m en meşhurlarından Dâhis ve 
Gabrâ gibi çoğu Araplar arasında darbımesel haline gelmiş ünlü savaşlarla ilgilidir. Dâhis savaşı, 
Zübyân’m ileri gelenlerinden Huzeyfe b. Bedr ile kardeş kabile Abslı Kays b. Züheyr’e ait atların 
yarışması sırasında Zübyânlılar’m haksızlık yapması yüzünden patlak verdi. Zübyân ve Abs arasında 
başlayan savaş diğer bazı kabilelerin de katılmasıyla giderek büyüdü ve yaklaşık kırk yıl sürdü. Bu 
savaşlar iki kabileye mensup muallaka şairlerinden Nâbiga ez-Zübyânî ile Antere el-Absî’nin 
şiirlerinin başlıca temalarından biri olduğu gibi, iki kabile arasında barışın sağlanmasındaki rolleri 
dolayısıyla Hâris b. Avf el-Mürrî ile Herim b. Sinân el-Mürrî, yine muallaka şairlerinden Züheyr b. 
Ebû Sülmâ el-Müzenî’nin şiirlerinde sıkça övülmüştür. Benî Zübyân, Abs kabilesiyle barıştıktan 
sonra Gatafan’ m diğer kollarıyla birlikte hareket ederek güçlü rakipleri olan güney komşuları 
Hevâzinile Süleym’i yendi (İbnKuteybe, s. 606-607; Belâzürî, XII, 185-187; XIII, 156-170; İbn 
Abdürabbih, VI, 17-19). 

Hz. Peygamber 8 (630) yılında Ci‘râne’ den döndükten sonra Benî Zübyân’m Sa‘lebe b. Sa‘d kolu, 9 
(630) yılında Tebük Seferi dönüşünde de Benî Fezâre ve Benî Mürre kendisine elçiler gönderip 
müslüman olduklarını haber verdiler. Fezâre ve Mürre heyetleri, yaşadıkları yerlerde kuraklığın 
hüküm sürdüğünü bildirerek Resûl-i Ekrem’den dua etmesini istediler; onun duası üzerine de yağmur 
yağmaya başladı. On üç kişilik Benî Mürre heyetinin başkanlığım daha önce Müslümanlığı kabul 
eden Hâris b. Avfyapü. Heyettekilere çeşitli hediyeler veren Resûlullah, İslâm’ı öğretmek üzere 
ensardan birini onlarla birlikte gönderdi. Bu sahâbînin Benî Sa‘lebe mensupları tarafından 
öldürülmesi Resûlullah’ı çok üzdü ve diyet olarak Hâris’in Medine’ye yolladığı yetmiş deveyi 
maktulün vârislerine teslim etti. Resûl-i Ekrem’in aynı yıl Benî Zübyân’a Abdullah b. Fütbiyye el- 
Ezdî’yi zekât âmili sıfatıyla gönderdiği rivayet edilmektedir (İbn Sa‘d, II, 147; İbnHacer, II, 363). 

Resûlullah’ m vefatından sonra Benî Zübyân’m Fezâre, Mürre ve Sa‘lebe kolları Abs ve Kinâne 
kabileleriyle birlikte zekât ödemeyip Uyeyne b. Hısn el-Fezârî liderliğinde Medine’ye karşı saldırı 
teşebbüsünde bulundular. Halife Ebû Bekir, Cemâziyelevvel 11 (Ağustos 632) tarihinde 
Medineliler’den oluşan 100 kişilik süvari birliğinin başında isyancı kabilelerin üzerine yürüdü ve 



onları Zülkassa mevkiinde mağlûp etti. Zübyân ve Abs, kendi kabilelerine mensup müslümanları 
öldürmeye ve çevredeki müslümanlara saldırmaya başlayınca Ebû Bekir yeni bir ordu hazırlayıp 
Medine’nin doğusundaki Ebrakurrebeze’de Benî Zübyân’ı yenilgiye uğrattı ve bölgeden çıkardı. 
Ebrak’ı müslümanlarm atlarına mera olarak tahsis etti, Rebeze’nin geri kalan kısmım da genel otlak 
ilân etti (Taberî, III, 243-248). Dağılan Benî Zübyân ile Abs kabileleri Uyeyne b. Hısn liderliğinde 
birleşip peygamberlik iddiasında bulunan Tuleyha b. Huveylid el-Esedî’ye katıldılar. 27 
Cemâziyelâhir 11(19 Eylül 632) tarihinde Büzâha’da karargâh kurmuş olan Tuleyha üzerine 
gönderilen Hâlid b. Velîd kumandasındaki İslâm ordusunun âsileri bertaraf etmesiyle birlikte itaat 
altına alman Benî Zübyân mensupları kendi kabilelerinden müslümanları katledenler hariç affedilince 
bunlar tekrar İslâmiyet’i kabul etti (a.g.e., III, 248-253). Hz. Ömer döneminde Irak ve Suriye 
fetihlerine katılan Benî Zübyân mensuplarından bazıları Basra, Küfe ve Mısır’a, Benî Mürre 
kolundan bazı aileler Endülüs’ün fethinin ardından İşbîliye’ye yerleşti (İbnHazm, s. 252-254). Benî 
Zübyân’ a mensup önemli şahsiyetler arasında Horasan ve Sind valiliği yapan Cüneyd el-Mürrî, 

Harre Vak‘ ası ’mn kumandam Müslim b. Ukbe, Emevîler dönemi Medine valilerinden Osman b. 
Hayyân, Mansûr döneminin Medine valisi, oğlu Riyâh ve ünlü şair Nâbiga ez-Zübyânî sayılabilir 
(a.g.e., s. 253-259). Zübyân’ m Yerbû‘ b. Gaytb. Mürre b. Avfb. Sa‘ d kolunun bazı mensupları 
günümüzde Hicaz ve Tihâme’de yaşamaktadır. 

Gatafân’dan başka Ezd, Becîle, Belî, Rebîa ve Hemdân kabilelerinin alt kollarından da Zübyân adım 
taşıyanlar vardır. 
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ZUFER b. HUZEYL 


(UsV' â? j*j) 

Ebü’l-Hüzeyl Züfer b. el-Hüzeyl b. Kays el-Anberî el-Basrî 
(ö. 158/775) 

Ebû Hanîfe’nin öğrencisi, Hanefî mezhebinin imamlarından biri. 

110 (728) veya 111 (729) yılında babasının İsfahan valiliği sırasında bu şehirde doğdu. Babası, 
Temim kabilesinin Anberoğulları kolundan Basra’ya yerleşmiş önde gelen bir aileye mensuptur, 
annesi İranlı bir câriyedir. Aynı zamanda akrabası olan 

Basra Kadısı Haccâc b. Ertât’m belirttiğine göre Züfer’ in dili/konuşması Arapça idi, ancak siması 
Acem’e benziyordu (Hüseyin b. Ali es-Saymerî, s. 112). Hayatımn ilk dönemi hakkında fazla bilgi 
yoktur. Kevser, Herseme ve Sabah adında üç erkek kardeşinin olduğu kaydedilmiştir (M. Zâhid el- 
Kevserî, s. 5). Kûfe’ye ne zaman geldiği belli değilse de kendi ifadesine göre yirmi yıldan fazla bir 
süre Ebû Hanîfe’nin halkasına devam ettiği bilindiğinden 130 (748) yılından yani yirmi yaşından 
önce buraya gelmiş olmalıdır. Muhtemelen babasının 128’ de (746) vefatını müteakip İsfahan’dan 
ayrılıp Irak’ a (Basra-Kûfe) dönmüştür. 

Önceleri ehl-i hadîs meclislerine devam etti ve hadis alanında oldukça ilerledi. Kendisine sorulan 
fıkha dair sorular karşısında içinde bulunduğu ehl-i hadîs çevresinin yetersiz kaldığım görünce 
dönemindeki pek çok parlak öğrenci gibi, Ebû Hanîfe’nin Kur ’ an ve Sünnet üzerinde tahliller 
yaparak çıkarımlarda bulunma şeklindeki fıkıh/re’y yöntemine ilgi duydu ve onun ilim halkasına 
katılmaya karar verdi. Bu sebeple hem ehl-i hadîs hem ehl-i re’y kaynaklarında kendisi için, 
“Başlangıçta hadis ashabmdandı, sonra fıkıh/re’y ona galip geldi” ifadesi geçer. Ebû Nuaymel- 
Îsfahânî ise başta re’y ashabından olduğunu, hayatımn sonuna doğru bu anlayıştan vazgeçip kendini 
ibadete verdiğini söyler (Zikru ahbâri îşbahân, I, 317). Ancak Hanefî menâkıb kaynaklarında Züfer 
“Fıkıhla ibadeti birleştirdi” denilerek övülür. Ebû Nuaym’m ifadesini yorumlayan Kevserî de 
ibadetle re’yi karşıt gören anlayışı eleştirir, ayrıca Ebû Hanîfe ashabından fıkhı bırakıp ibadete 
yönelen kişinin Züfer’ in yakın arkadaşı Dâvûd et-Tâî olduğunu söyler. Kevserî, Züfer’ in ölüm 
hastalığı sırasında bile fıkhî meseleleri tartışmayı sürdürdüğünü gösteren bir anekdota dayanarak 
onun hayatımn sonuna kadar fıkıhla meşgul olmaya devam ettiğini kaydeder (Lemehâtü’n- nazar, s. 15- 
16). 

Züfer’ den sünen sahibi pek çok kişi rivayette bulunduğu gibi birkaç istisna dışında muhaddisler onu 
sika, mütkm, sadûk gibi sıfatlarla nitelemişlerdir. Bu sebeple Züfer, hadis rivayetinde muhaddisler 
nezdinde diğer ehl-i re’y mensuplarına nisbetle daha olumlu bir konumdadır. Yahyâ b. Maîn, Fazl b. 
Dükeyn, Vekî‘ b. Cerrâhgibi hadis hâfızları ve İbnHibbân, İbn Abdülber enNemerî, İbnHacer el- 
Askalânî, Zehebî gibi tabakat müellifleri Züfer’i sika saymıştır. A‘meş, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, İbn 
İshak, Yahyâ b. Abdullah et-Teymî, İsmâil b. Ebû Hâlid, Eyyûb es-Sahtiyânî, Zekeriyyâ b. Ebû Zâide 
ve Saîd b. Ebû Arûbe Züfer ’ in kendilerinden hadis rivayet ettiği hocalarından bazılarıdır. Ondan 



hadis rivayet edenler arasında Abdullah b. Mübârek, ŞakTk-ı Belhî, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, 
Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyânb. Uyeyne, Hakem b. Eyyûb, Şeddâd b. Hakim, Ebû Âsim en-Nebîl, Ebû 
Vehb Muhammed b. Müzâhim el-Mervezî, Fazl b. Dükeyn gibi önemli isimler mevcuttur. ŞakTk-ı 
Belhî’nin fıkıh ilmini Züfer’den tahsil ettiğine dair bir rivayet vardır (Zehebî, s. 230). Hadis rivayeti 
açısından Züfer ’i eleştirenler bulunmakla birlikte onların bu eleştirileri muhtemelen, herhangi bir 
somut delilden ziyade onun re’y taraftarı olmasından ve başlangıçta ehl-i hadîsin yanında iken saf 
değiştirmesinden kaynaklanmıştır. Çünkü erken dönem muhaddisleri arasında re’y taraftarlığı bir cerh 
sebebi olarak görülürdü. Kevserî bunu dönemsel bir olgu diye yorumlamaktadır (Lemehâtü’n- nazar, 
s. 21-25). Züfer’ in hadis rivayetlerinden örnekler Ebû Nuaym’m Târîhu îşbahân (Zikru ahbâri 
îşbahân), Ebü’ş-Şeyh’in Tabakâtü’l-muhaddişînbi-İşbahân ve Hatîb’in Târîhu Bağdâd’ı gibi onun 
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hal tercümesine yer veren eserlerde mevcuttur. Züfer ’ in Ebû Hanîfe’den el-Aşâr adıyla bir rivayet 
eseri naklettiği ve Ebû Vehb ile Şeddâd b. Hakîm vasıtasıyla rivayet edilen kendisine ait iki hadis 
nüshası bulunduğu kaynaklarda belirtilmektedir (a.g.e., s. 13). 

Ebû Hanîfe’nin ders halkasına katıldıktan sonra bu ilim meclisinin Ebû Yûsuf’la birlikte en önemli 
iki üyesinden biri olan Züfer hocasının 150 (767) yılında vefatından sonra meclise başkanlık etmeye 
başladı. Ebû Hanîfe’nin fıkbı kendileriyle beraber tedvin ettiği öğrencileri arasında öne çıkan Ebû 
Yûsuf ile Züfer hakkında karşılaştırmalı birçok değerlendirme aktarılmakta, menâkıb tarzındaki bu 
hikâyeler -doğruluğu bir yana-ikisi arasında bir tür çekişmenin bulunduğunu göstermektedir. Ebû 
Hanîfe’nin ölümünün ardından Züfer ’ in en azından meclis üyeleri nezdinde daha üstün tutulduğu, 
muhtemelen bu sebeple Ebû Yûsuf’un kendisine ait ayrı bir grup oluşturduğu söylenebilir. Vekî‘ b. 
Cerrâh’ tan yapılan bir nakle göre başlangıçta Züfer’ in meclisi dolup taşarken Ebû Yûsuf birkaç kişi 
ile ders yapmak zorunda kalıyordu. Vekî‘in Ebû Hanîfe’nin vefatından sonra sabahları Züfer ’ in, 
öğleden sonra Ebû Yûsuf’un ilim halkasına devam ettiği, fakat ardından sadece Züfer ’i tercih ettiği, 
yine Vekî‘in Züfer için, “Sen Allah’ın imamdan bize mirasısın” dediği rivayet edilir. Fazl b. Dükeyn 
de, “îmam ölünce Züfer ’ e mülâzim oldum, çünkü Züfer, Ebû Hanîfe ashabının en sağlamı ve en ince 
nazara sahip olanıydı” demiştir (a.g.e., s. 9-11). 

Hocasının vefatından sonra bir süre Küfe’ de onun ders halkasını devam ettiren Züfer ’ in şöhreti 
anlaşıldığı kadarıyla kabile ve akrabalarının etkin olduğu Basra’ya kadar ulaştı. Bir miras davası için 
Basra’ya gittiğinde Basra’nın ileri gelenleri orada kalması için kendisine ısrar edince o da bunu 
kabul etti. Ebû Yûsuf, Kûfe’de Ebû Hanîfe’nin halkasını bundan sonra devralmış olmalıdır. Ebû 
Hanîfe’den çok kısa bir süre ders alan genç Muhammed b. Haşan önce Züfer ’in meclisine katıldı ve 
muhtemelen onun Basra’ya yerleşmesinin ardından Ebû Yûsuf’a öğrencilik yaptı. Kaynaklarda 
Züfer ’in Basra’da Ebû Hanîfe’nin görüşlerini yaymada çok başarılı olduğu belirtilir. Daha Ebû 
Hanîfe hayatta iken öğrencisi Hâlid b. Yûsuf es-Semtî’yi Basra’da Küfe fıkbmı anlatmak için 
görevlendirdiği, fakat Semtî’nin, hocasının kendi ders halkasını kurmada acele etmemesi yönündeki 
tavsiyesine uymadığı için başarısız kaldığı, öte yandan Züfer ’in gelmesiyle durumun tamamen 
değiştiği rivayet edilir. Züfer ’in yöntemi hakkında nakledilen rivayet bu duruma ışık tutmaktadır. 
Basralılar, Ebû Hanîfe’nin ismine ve görüşlerine hoş bakmazlardı. Züfer hocasının tavsiyesi 
doğrultusunda, Basra’da hâkim olan fıkıh meclislerine ve özellikle Osman el-Bettî’nin takipçilerine 
alternatif bir ders halkası oluşturmak yerine bir süre bu meclislere katıldı; buralarda konuşulan 
meseleler ve özellikle meselelerin dayandırıldığı temeller (usul) hakkında onların yaklaşımını 
anlamaya çalıştı. Bunları kavradıktan sonra onların cüzi meseleler-genel ilkeler (fürû-usul) ilişkisi 
konusundaki tutarlılıklarını sorguladı; muhatapları onun ileri sürdüğü tutarsızlıkları kabul edince 



kendi metot ve görüşlerini açıkladı. Görüşleri benimsenince bunların Ebû Hanîfe’nin görüşleri 
olduğunu belirtti ve Basra’da mevcut Ebû Hanîfe’nin ismine karşı olumsuz tavrı bu şekilde ortadan 
kaldırdı (Hüseyin b. Ali es-Saymerî, s. 110; M. Zâhid el-Kevserî, s. 18-19). İbn Abdülber ve 
muhtemelen onu izleyen Abdülkâdir el-Kureşî ile Takıyyüddin et- Temîmî, Züfer’in Basra’da kadılık 
yaptığını söyleseler de kendisi 158’deki (775) vefatına kadar Basra’da kadılık yapanlar arasında 
bulunmadığından bu bilgi tarihî gerçeklerle uyuşmamaktadır. Belki de Züfer, Basra kadılığına iki 
defa 

tayin edilen öğrencisi Muhammed b. Abdullah el-Ensârî ile karıştırılmıştır (Vekî‘, II, 154, 157; M. 
Zâhid el-Kevserî, s. 26). 

Züfer’in tartışma üslûbu ve yöntemi hakkında bilgi veren bazı kaynaklarda onun, “Ben biriyle 
tartışırken karşımdaki kişi delirinceye kadar devam ederim” dediği ve etrafmdakilerin delirmekten 
neyi kastettiğini sorduklarında, “Karşımdaki kişi söylememesi gereken saçma şeyler söylemeye 
başlayınca” şeklinde cevap verdiği aktarılır. Bir başka rivayete göre Züfer mescidde bir sütunun 
yanında, Ebû Yûsuf da onun karşısında oturur, fıkıhla ilgili konularda münazara ederlerdi. Züfer 
bilgelikte sağlamdı ve yerinde hiç hareket etmeden tartışırdı, dili tatlıydı; Ebû Yûsuf ise münazarada 
huzursuz olur ve sürekli hareket ederdi (Hüseyin b. Ali es-Saymerî, s. 110-111). Ebû Hanîfe’nin fıkıh 
meclisinde bulunan öğrencileri ve arkadaşlarını mukayese eden kaynaklar Züfer için ittifakla, “O 
içlerinde en çok kıyasçı olandı” ifadesine yer verirler. Bu ifade, kıyası iyi kullanmak mânasına 
gelebileceği gibi istihsan ve kıyasa göre farklı hükümler verilebilen fıkhî meselelerde kıyasa sadık 
kaldığı mânasına da gelebilir. Zira birçok kıyas-istihsan karşıtlığında Züfer’in diğerlerinin aksine 
kıyası tercih ettiği bilinmektedir (örnek için bk. Kâsânî, I, 11; İbnüT-Hümâm, III, 309; VI, 296). Belki 
de Züfer, Şâfıî gibi kıyası terkedip istihsana gitmenin sakıncalı olduğunu düşünüyordu. Bu durum 
onun ehl-i hadîs çevrelerinde sevilmesini de izah edebilir; zira ehl-i hadîs çevreleri genelde aklî 
yöntemlere karşı olmakla beraber özellikle istihsana ve maslahata çok daha şiddetle karşı 
çıkmışlardır ve pek çoğu aklî yöntemler arasında sadece kıyasa yer vermiştir. 

Ebû Hanîfe’nin kendisinden sonra ders halkasını devam ettiren öğrencisi olmasına rağmen Züfer, 
Hanefî mezhebi imamları arasında ilk sıralarda yer almaz. Mezhebin fetva, usul ve âdâbma ilişkin 
yerleşik kurallarına göre, Hanefî mezhebinde kendisi mutlak müctehid olmayan bir müftü fetva 
verirken öncelikle İmâm-ı Azam’ m görüşünü esas alır; daha sonra Ebû Yûsuf ve ardından 
Muhammed gelir. Züfer dördüncü sırada, Haşan b. Ziyâd beşinci sıradadır. Bununla birlikte ilk üç 
imamın görüşlerine muhalefet ettiği, sayısı yirmiye kadar çıkarılan meselede Züfer’in görüşleri 
mezhepte “müftâ bih” kabul edilmiştir. Nitekim Züfer’ in mezhepte tercih edilen görüşlerine dair bir 
risâle kaleme alan Pîrîzâde İbrâhim, bazı eski kaynaklarda onun mezhep görüşü haline gelen sekiz 
meselenin zikredildiğini, Şelebî’nin ise on dört meseleden söz ettiğini kaydetmekte (el-Kavlü’l-ezher, 
s. 37), kendisi risâlesinde on sekiz meseleyi ele almaktadır. Ahmed b. Muhammed el-Hamevî’nin 
c Uküdü’d-dürer adıyla nazmettiği eser günümüze ulaşmış olup Abdülganî en-Nablusî bu manzumeyi 
Nuküdü’s-sürer şerhu c Uküdi’d-dürer, İsmâil Ebü’ş-Şâmât ise Sülûkü üli’n-nazar bi-halli c uküdi’d- 
dürer adıyla şerhetmiştir (Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 1201-1202). Kendisi de bu konuda 
manzume kaleme alan ibn Abidîn, Züfer’in görüşlerinin mezhep görüşü kabul edildiği meselelerin 

sayısını yirmiye çıkarmış (Pîrîzâde İbrâhim, s. 52-54), Abdüllatîfb. Abdurrahman el-Molla, İbn 

/\ 

Abidîn’ in eserini dikkate alarak bu yirmi meseleyi açıklayan bir risâle yazmıştır. 



İmam Züfer’ in mezhepte fetvaya esas alman görüşlerinden bazıları şunlardır: Namazı kıyam, rükû ve 
secde ile kılmaktan âciz olan kimse Ebû Hanîfe’ye göre kolayına geldiği şekilde oturarak kılar; Züfer 
ise namazda kabul edilmiş bir oturma biçimi bulunması sebebiyle teşehhüddeki gibi oturulması 
gerektiğini savunur. Ancak fetvada esas alman görüşün Züfer ’ e ait olduğuna bazı itirazlar vardır (İbn 
Nüceym, II, 199-200). Zâhirü’r-rivâyeye göre bir kimsenin dava vekili aynı zamanda dava sonunda 
malı teslim almaya da (kabz) vekildir. Züfer ise dava vekilliğiyle kabz vekilliğinin ayrı şeyler 
olduğunu söylemiştir. Dava vekillerinin malı teslim almaları bazı suistimallere yol açtığından 
mezhepte Züfer’ in görüşü tercih edilmiştir (Pîrîzâde İbrâhim, s. 39). Osmanlı döneminde de zaman 
zaman Züfer’ in görüşlerinin benimsendiği görülür. Molla Yegân bir meselede Züfer’ in görüşünü 
benimsediği için eleştirilmiş, fakat daha sonra haklı bulunmuştur. Şeyhülislâm Kemalpaşazâde, 
mebîin teslimi konusunda zamanın şartlarının Züfer’ in görüşüne göre fetva vermeyi gerektirdiğini 
söylemiş, aynı şekilde çokça tartışılan para vakıflarının meşruiyetinde Züfer’ in görüşüne atıf 
yapılmıştır. Haremeyn fakirleri için kurulan bir vakfın gelirinin Hanefî mezhebinin üç imamına göre 
başka fakirler için de harcanabileceği kabul edildiği halde Ebüssuûd Efendi bir fetvasında Züfer’ in 
görüşünü tercih edip bunun başkasına harcanmasını kabul etmemiştir (Mahmûd b. Süleyman el- 
Kefevî, vr. 106b, 107a-b). 

Züfer fıkbî görüşlerinde genellikle hocası Ebû Hanîfe’nin usulünü izlemiştir; hatta, “Ben hangi 
görüşte Ebû Hanîfe’ye muhalefet etliysem biliniz ki benim o görüşüm Ebû Hanîfe’nin daha önceki bir 
görüşüdür” ve, “Ben Ebû Hanîfe’nin görüşlerine nasıl aykırı görüş beyan ederim? O hayatta iken ne 
zaman ondan farklı bir görüş ileri sürsem benimkinin hatalı olduğuna beni her zaman ikna etmiştir” 
dediği nakledilir (M. Zâhid el-Kevserî, s. 20). Züfer’ in imamların tamamına aykırı görüşler de beyan 
ettiği, bunlardan bir kısmının benimsendiği dikkate alınırsa onun yukarıdaki sözlerini Ebû Hanîfe’nin 
öncü rolünü vurgulamak amacıyla söylenmiş sözler olarak anlamak gerekir. Züfer’ in, hocasına fürû 
meselelerindeki muhalefeti bir yana diğer imamlardan farklı ilkeleri de (usul) mevcuttur. Te 3 sîsü’n- 
nazar’ da onun Imâm-ı Azam ve Imâmeyn’e dokuz asılda muhalefet ettiği belirtilir. “Bir şey bir 
hükümde başka bir şeyin yerine geçtiğinde bütün hükümlerde o şeyin yerine geçmiş kabul edilir”; 

“Bir akdin geçerliliği veya geçersizliği sonradan oluşacak şeylere bağlı olarak değişmez, yani fasit 
akid sahihe inkılâp etmez”; “Bölünemeyen bir şeyin bir kısmının varlığı bütününün varlığı mânasına 
gelmez, sadece o kısmın varlığı mânasmdadır”; “Az ve ufak şeyler af (yok) hükmünde değildir” 
şeklindeki ilkeler bunlardan bazılarıdır. 

İmam Züfer’ in mezhepte merkezî bir yer işgal etmemesi, onun farklı görüşlere sahip olmasından veya 
mezhebin esası haline gelen istihsana karşı kıyasta ısrar etmesinden ziyade Hanefî mezhebinin oluşum 
süreciyle açıklanabilir. Çünkü Hanefîliğin bir mezhep olarak ortaya çıkması, Muhammed b. Haşan’ m 
eserlerinin mezhebin esasları ve temeli (zâhirü’r-rivâye) kabul edilmesinin bir neticesidir. 
Dolayısıyla Züfer ’in erken bir dönemde Kûfe’den ayrılıp Basra’ya yerleşmesi ve genç yaşta ölmesi 
muhtemelen Muhammed b. Haşan üzerindeki etkisinin sınırlı olmasına yol açmıştır. Muhammed b. 
Haşan, Ebû Hanîfe’nin yaklaşımını ve mirasını büyük ölçüde Ebû Yûsuf kanalıyla öğrenmiş, 
eserlerine aldığı görüşleri de Ebû Hanîfe-Ebû Yûsuf- Muhammed üçlüsü çerçevesinde tasarlamıştır. 
Dolayısıyla Züfer ’in veya Haşan b. Ziyâd’m görüşleri mezhebin zâhirü’r-rivâyede değil nâdirü’r- 
rivâye olarak adlandırılan ikinci derecede görüşler arasında yer bulabilmiştir. 

Günümüze Züfer ’in herhangi bir eseri ulaşmamıştır, ancak kaynaklarda ondan rivayet edilen bazı 
hadis/eser mecmuaları zikredilmektedir. Ayrıca Hanefî mezhebinin temel kitaplarında ve özellikle 



nâdirü’r-rivâye literatüründe görüşleri sıkça nakledilir (meselâ Serahsî, I, 6, 39, 47; 


Nâtıfî, s. 38, 40, 102). Bunların önemli bir kısım İhtilâfü Züfer ve Ya c küb adlı bir eserden 
almrmştir (Keşfü’z-zunûn, I, 32). Serahsî ve Nâtıfî eserin adım bazan Şerhu İhtilâfı Züfer ve Ya c küb 
şeklinde (el-Mebsût, TV, 92; el-Ecnâs, s. 102), Cessâs ise “şerh” kelimesini eklemeden İbnŞücâ‘ a 
nisbet etmiştir (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, y 363). Bu durumda kitabın adında geçen şerh kelimesinin yanlış 
olduğu ve aynı kitaptan söz edildiği kanaati ağır basmaktadır. İbn Şücâ‘, Haşan b. Ziyâd’m 
talebelerinden İbnü’s-Selcî olmalıdır. Ayrıca Necmeddin en-Nesefî, fıkhî ihtilâflara dair 
Manzûmetü’l-hilâfiyyât adlı eserinde Züfer ’ in diğer imamlardan ayrıldığı hemen hemen bütün 
konulardaki görüşlerini müstakil başlık altında toplamıştır (vr. 74b-89b). 

Züfer’ in öğrencisi Muhammed b. Abdullah el-Ensârî hocasımn görüşlerini aktarmada önemli 
kanallardan biri olsa da Ensârî’nin kendisinin de hiçbir eseri günümüze ulaşmamıştır. Ancak 
Nâtıfî’ nin el-Ecnâs ve’l-fiırûk’unun vakıf bölümünde onun bir eserinden bol alıntılar mevcuttur. 
Meselâ Züfer ’in para vakfına dair görüşü Ensârî’nin Kitâbü’l-Vakf adlı bir eserinden nakledilmiştir. 
Ancak alıntılar bu görüşün Züfer’ e mi yoksa Ensârî’nin kendisine mi ait olduğunu açıkça ortaya 
koymamakta, hatta el-Ecnâs’ta ilgili meselede (s. 410) Züfer’in adı hiç geçmemektedir. Bununla 
birlikte söz konusu görüş literatürde Züfer’ e nisbet edilmiş, Osmanlı hukukçuları arasındaki para 
vakfıyla ilgili tartışmada cevaz görüşünü savunan Ebüssuûd Efendi ve sonraki hukukçular Züfer’in 
görüşüne dayandıklarını belirtmiştir. Ebüssuûd’ un yine Züfer ’in görüşüne dayanıp geliştirdiği para 
vakıflarını tescil usulü Osmanlı hukuk uygulamalarında yaygın bir yöntemdir (Mahmûd b. Süleyman 
el-Kefevî, vr. 632b-633b). Çağdaş dönemde Züfer ’in hayatına ve görüşlerine dair ilk defa M. Zâhid 
el-Kevserî müstakil bir eser yazmış, ardından yüksek lisans ve doktora düzeyinde çeşitli çalışmalar 
yapılmış, bunların bir kısım yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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ZUHD 


0*j«) 

Kulun Hakk’m dışındaki her şeyi terketmesi anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte zühd “bir şeye rağbet etmemek, ona karşı ilgisiz davranmak, ondan yüz çevirmek” gibi 
anlamlara gelir. Malı az olan kişiye müzhid, az yemek yiyene zâhid, az olan şeye zehîd, dünyaya karşı 
perhiz hayatı yaşamaya zehâdet denir. Zühdün karşıtı rağbettir (Kamus Tercümesi, “zhd” md.). 

Kur ’ an’ da zühd kelimesi geçmez. Bununla birlikte Hz. Yûsuf’u kuyudan çıkaranların ona fazla değer 
vermemeleri sebebiyle kendileri hakkında zâhid kelimesinin çoğulu olan “zâhidîn” kullanılmıştır 
(Yûsuf 12/20). 

Zühd kavramı genellikle dünyaya karşı olumsuz tavır ve davranışların bütününü ifade eder. Dünya 
malına, makama, mevkiye, şan ve şöhrete önem vermeme; azla yetinme, çokça ibadet etme, âhiret için 
hayırlı işlere yönelme zühdün bazı göstergeleridir (et-Ta c rîfât, “zhd” md.). Nitekim Kur’ ân - 1 
Kerîm’ de, “Siz dünya hayatını tercih ediyorsunuz ama âhiret hayatı daha hayırlı ve daha kalıcıdır” 
meâlindeki âyetler (Tâhâ 20/131; el-Kasas 28/60; el-ATâ 87/16-17) hâki olan âhiret hayatına 
yönelmenin kul için daha fazla önem taşıdığını bildirmektedir. Yine Kur’ an’ da dünya hayatının 
fâniliği (Yûnus 10/24), bu hayatın bir oyun ve eğlenceden ibaret olması (el-Hadîd 57/20), imtihan 
vesilesi kılınması (el-Mülk 67/2), dünyanın geçiciliğine karşılık âhiret hayatının ebedîliği ve 
sonsuzluğu (el-Mü’min 40/39) gibi konular üzerinde sıkça durulmakta, insanın kalıcı ve sonsuz 
değerlere yönelmesi teşvik edilmektedir. 

Hz. Peygamber ’ in ve ilk müslümanlarm hayat tarzı azla yetinmenin ve zâhidane yaşamın örnekleriyle 
doludur. Bunların hadis literatürü çerçevesinde toplanmasıyla “kitâbü’z-zühd”ler tedvin edilmiştir. 
Bu eserlerde Resûl-i Ekrem ve ashabının örnek hayatıyla ilgili rivayetler yer almaktadır. 
îsrâiloğulları’ndanHz. Süleyman gibi kral peygamberlere karşın Resûlullah’ m kul peygamber olmayı 
tercih etmesi sonraki nesillerin dünya ve hayat anlayışını da etkilemiştir. Resûl-i Ekrem’ in bu 
konudaki sözü çok mâni dardır: “Ben melik peygamber veya kul peygamber olma hususunda serbest 
bırakıldım. Cebrâil bana tevazu göstermemi işaret etti. Ben de ‘Kul peygamber olayım, bir gün doyar, 
bir gün aç kalırım’ dedim” (Heysemî, IX, 192). Peygamber, îslâm’m Arap yarımadasının hemen 
hemen tamamına yayıldığı zamanlarda bile mal ve servet biriktirmemiş, yaşantısında daima azla 
yetinmiş, eline geçen malları fakirlere dağıtmış, özellikle ashâb-ı Suffe’yi de bu şekilde yetiştirmiştir. 
Öte yandan Resûl-i Ekrem zenginliği ve serveti reddetmemiş, dürüst ve güvenilir tâcirin âhirette 
nebiler, sıddîklar ve şehidlerle beraber olacağım müjdelemiş (Tirmizî, “Büyû c ”, 4), âyette 
zikredildiği üzere (el-Hadîd 57/27) ashabına dünyadan tamamıyla el etek çekme anlamındaki 
ruhbanlığı tavsiye etmemiş, dünyada mal kazanmalarım ve malları hayır yolunda sarfetmelerini 
emretmiştir. 

îlk bakışta çelişkili gibi görünen bu iki tavrı mutasavvıflar dinde aslolan, zühdün dünyayı elde 
bulundurmama değil kalbe sokmama şeklinde yorumlamış, zühdü dünyevî ve maddî olan şeyleri 
elinden değil gönlünden çıkarma biçiminde tanımlamıştır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, “Dünya 
nedir? Ne kumaş ne kadın ne de paradır. Dünya inşam Allah’tan alıkoyan şeydir” derken (Mesnevi, I, 



1553; Merğmânî, II, 382; M. Ebû Zehre, s. 208-210, 371; Senhûrî, TV, 150). Nikâh akdinde bâtıl-fâsid 
ayrımı yapmayanların gerekçesi özetle şöyledir: Kadınla cinsel ilişki hususunda asıl hüküm 
haramlıktır. Haramlığm kalkması ve ilişkinin helâl hale gelebilmesi için bu ilişkinin sahih bir nikâha 
dayanması gerekir. Gerek bâtıl gerekse fâsid nikâh bu ilişkiyi helâl hale getirme özelliğine sahip 
olmadığından hüküm yönünden aralarında fark gözetmek gereksizdir (İzmîrî, I, 327-328). Bu gerekçe 
esasta, nikâh akdinin malî mübâdeleyi konu alan akidlerden mahiyet itibariyle farklı oluşuna 
indirgenebilir. Hanefî ekolünde nikâh akdinde butlân-fesad aynım konusundaki tartışmanın temelinde, 
bu akdin -ibadete benzetilmesinin yam sıra-mahiyet itibariyle malî mübâdeleli akidlerden farklı oluşu 
yatmaktadır. Diğer akidlerde temel unsurlar ve in’ikad şartları, özellikle taraflar ve irade beyamna 
ilişkin olanları nikâh akdi için de söz konusudur. în’ikad şartlarından biri eksik olan nikâh akdinin 
bâtıl olacağında ve hiçbir sonuç doğurmayacağında görüş birliği mevcuttur. Ancak nikâh akdinin 
in’ikad ve sıhhat şartlarım ayırmada belli oranda güçlük vardır. Bâtıl nikâhla fâsid nikâh arasında 
fark bulunup bulunmadığı meselesi daha ziyade nikâh akdinin sıhhat şartlarından sayılan iki şahidin 
hazır bulunması ve nikâhlanacak kadımn evlenilmesi haram olmayan kimselerden olması gibi 
şartlarda bir eksikliğin bulunması halinde ortaya çıkan durumun tesbitiyle ilgili görünmektedir. 

Evlenme akdinde iki şahidin hazır bulunması şartının in’ikad şartı mı yoksa sıhhat şartı mı olduğu 
doktrinde fazla net değildir. Hanefîler’in nefiy anlayışına göre şahitsiz nikâhın câiz olmayacağına dair 
hadis (Buhârî, “Şehâdât”, 8), şahit bulundurulmayan nikâhın hukukî varlık kazanamayacağım ifade 
eder. Bu yaklaşıma göre şahit bulundurmanın in’ikad şartı olması gerekir. Meseleye akdin temel 
unsurları ve kuruluş şartları açısından bakıldığında şahitlerin varlığı, genel akid mantığına göre akdin 
temel unsurlarından olmadığı gibi bu unsurlara ilişkin kuruluş şartlarından da değildir. Şu halde 
bunun in’ikad şartı değil sıhhat şartı olması gerekecektir. Şahit bulundurmayı sıhhat şartı saymayıp 
ilâm yeterli gören ekollerin mevcut olması da konunun başka bir boyutunu teşkil edip şahit 
bulundurma şartımn akdin in’ikad şartı olarak görülmesini bir hayli güçleştirmektedir. Evlenilmesi 
yasak 

olan kadınlarla evlenmenin hükmünün ve sonucunun tesbit edilmesi meselesindeki güçlük de nikâh 
akdinin konusunun ne olduğunun belirlenmemiş olmasından doğmaktadır. Mahremle evlenme, üç 
talâkla boşadığı karısıyla veya iddet beklemekte olan kadınla evlenme, müslüman kadımn gayri 
müslimle evlenmesi vb. evliliklerin, nesebin sü-bûtuve had cezasımn uygulanması gibi sonuçlar 
açısından genellemeye tâbi tutulması pek doğru olmayıp bunların her birinin sonucunun ayrı ayrı 
incelenmesi daha isabetli görünmektedir. 

Fâsid nikâh hiçbir hukukî sonuç doğurmamakla birlikte eğer zifaf gerçekleşmişse bu takdirde akdin 
değil bu fiilî durumun sonucu olarak bazı hükümler söz konusu olur. Bu sebeple fâsid akid, sahih 
akdin aksine hiçbir surette -ne mücerred akid sebebiyle ne de zifaf sonrası iddet esnasmda-nafaka 
mükellefiyeti gerektirmez. Aynı şekilde fâsid akidde hısımlık mahremiyeti, sahih akidden farklı olarak 
sırf akidle değil zifaftan sonra sabit olur. Fâsid akde zifaftan sonra terettüp eden haddin sâkıt olması, 
nesebin sübûtu veya mehrin gerekmesi gibi hükümler bizzat akde değil akidden sonra gerçekleşen 
fiilî duruma bağlı sonuçlardır. Meselâ haddin uygulanmaması akid şüphesinin bulunmasıyla, mehrin 
sübûtu ise, “Cinsel ilişki ya had (akr) veya mehir (ukr) gerektirir” kuralıyla açıklanır. Şüphe 
sebebiyle had düştüğü için kurala göre mehre hükmetmek gerekli görülmüştür. Ancak akdin fâsid 
olmasından dolayı tarafların akid esnasında belirledikleri mehir de fâsid olacağından mehr-i misil ve 
mehr-i müsemmâdan hangisi daha az ise o gerekli olur. Nesebin sabit olması ise maslahat 



79) dünyayı “Hakk’a perde olan durum” diye tarif eder. İslâm’da zühdün gerçek çerçevesi halk 
arasında Hak ile birlikte olmaya gayret göstermek şeklinde çizilmiştir. Zühdde aslolan, kalbin 
dünyaya gereğinden fazla önem vermemesidir. Ancak bu mertebeye erişebilmek için dünyevî arzulara 
bulanmış nefsin halka zarar vermemesi, riyâzet, uzlet, halvet ve firar gibi uygulamalarla tezkiye 
edilmesi bir zorunluluktur. Zühdü gerçekleştiren kimsenin önce âhirete yöneleceği, ardından Hakk’a 
yakınlaşmaya başlayacağı, Hakk’m dışındaki her şeyden (mâsivâ) uzaklaşacağı ve Hakk’a ulaşan 
kimsenin halkı irşad edeceği sûfîler tarafından sıkça vurgulanmışhr. Bu açıdan zühd, fenâ fillâh ve 
beka billâh gibi iki önemli durağı olan tasavvuf yolunun başlangıcım temsil eder. 

Zühd her şeyden önce bir terk fiilidir ve terkedilen şeye göre kısımları, dereceleri vardır. Zühdün ilk 
derecesi dinin yasakladığı şeyleri terketmek, İkincisi şüpheli şeylerden uzak durmaktır; buna “vera‘” 
denir. Üçüncüsü yapılıp yapılmamasına ruhsat verilen şeyleri terketmektir. Azimet ehlinin zühdü, Hz. 
Peygamber’ in yaptığı gibi mümkün olduğunca mubah olan şeylerin azıyla yetinmektir (az yemek, az 
konuşmak, az uyumak gibi). Zühdün en yüksek derecesi Allah’ın dışındaki her şeyi kalpten çıkarmak, 
kalbi daima Hak ile birlikte tutmaktır. Bu sürecin başlangıcı kişinin gazap, öfke, kibir, makam hırsı, 
yalancılık gibi kötü şeylerden kurtulması ve iyi niteliklerle bezenmesidir. Tasavvufta kişinin zühdü 
tek başına uygulamaya çalışması ona bazı faydalar sağlasa da dünyevî şeylerden yüz çevirirken 
mizacım bozacak tehlikeli aşamalarla karşılaşılabilir. Bunun önüne geçmek için mâsivâyı gönlünden 
söküp atmış bir mürşide ihtiyacı olduğu önemle vurgulanmıştır. Zühd sûfîler tarafından “terk-i dünyâ, 
terk-i ukbâ, terk-i hestî, terk-i terk” şeklinde özetlenmiştir. Terk-i terk makamı sâlikin kendinde hiçbir 
fiil görmemesi, bütün fiillerin failinin Allah olduğunu idrak etmesidir. Bâyezîd-i Bistâmî’ye zühd 
sorulduğunda, “Ben zühdde üç gün (devir) kaldım, dördüncü gün zühdden çıkhm. îlk gün dünyaya ve 
dünyada olan şeylere, ikinci gün âhirete ve orada bulunan şeylere, üçüncü gün Allah’tan başka ne 
varsa hepsine karşı zâhid oldum. Dördüncü gün olunca bana Allah’tan başka bir şey kalmadı ve İlâhî 
aşk beni şaşkına çevirdi” şeklinde cevap vermiştir. 

İslâm tarihinde zühd kavramı aym tavrı benimseyenlerin meydana getirdiği bir hareket olmuştur. Hz. 
Peygamber’ den soma ortaya çıkan askerî, siyasî ve sosyal gelişmelerin, ganimet mallarının artışıyla 
maddî refah seviyesindeki yükselişin ve dünyaya bağlılığın etkisiyle, tâbiîn ileri gelenlerinin Resûl-i 
Ekrem’e ve sahâbe nesline uyarak zühd hayatına yönelmeleri zühd hareketinin Basra’dan Kûfe’ye, 
Bağdat’tan Horasan’a kadar yayılmasını sağlamıştır. Basra’da Hasan-ı Basrî, Abdülvâhid b. Zeyd, 
Mâlik b. Dînâr, Habîb el-Acemî; Kûfe’de Ebû Hâşimes-Sûfî, Dâvûd et-Tâî, Süfyân es-Sevrî, Amr b. 
Utbe, Câbir b. Hayyân; Horasan’da İbrâhimb. Edhem, Fudayl b. îyâz, ŞakTk-ı Belhî ve Ahmed b. 

Harb zühd hareketinin önde gelen temsilcileridir. 

Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî zâhidlerin ilk defa İslâm’da görüldüğünü, Hz. Peygamber zamanında zühd 
nisbetinin iman ve İslâm şeklinde olduğunu, somaları zâhid ve âbid şeklini aldığım, zühde yapışan, 
ibadette aşırıya giden ve dünyadan elini eteğini çeken grupların ortaya çıktığım, bunların kendilerine 
has yollar edindiğini belirtir (Telbîsü İblîs, s. 16, 161). İslâm toplumunda Hâricîler, Şîa, Mu‘tezile ve 
Ehl-i sünnet gibi ekoller içerisinde zühdü benimseyen gruplar daima var olmuştur. Bu gruplar bekkâîn 
(ağlayanlar), tevvâbîn (çokça tövbe edenler), nüssâk (kendilerini Allah’a adayanlar), kussâs (kıssa 
anlatanlar), vâizîn, şikeftiyye (mağarada inziva halinde yaşayanlar), sâlihîn, fukara, melâmiyyûn gibi 
isimlerle anılmıştır. Kuşeyrî’ye göre dinin hükümlerine hassasiyetle riayet eden insanlara zühhâd ve 
ubbâd adı verilmiş, daha soma bid‘at mezhepleri teşekkül edince her mezhep zâhidler zümresinin 
kendi içinde bulunduğunu iddia etmiştir. Bunun neticesinde “her nefeste Allah ile olma” 



(maiyyetullah) halini koruyan ve kendilerine ârız olan gafletten sakınmaya çalışan Ehl-i sünnet’ in 
ileri gelenleri mutasavvıf diye anılmış, meslekleri de tasavvuf adını alarak öbürlerinden 
ayrılmışlardır (Risâle, s. 111). “Zühdün nihayeti tasavvufun hidâyetidir” sözü bu gerçeğe işaret eder. 
Öte yandan mutasavvıflar, tasavvuf yoluna girmek isteyenlere dünyayı terk edip zühde sarılmakla işe 
başlamalarını, zühd hayatından sonra tasavvufî hallerin kendilerine görüneceğini söylemişlerdir. 
Muhyiddinİbnü’l- Arabi, Allah yolunda olan kimseleri zâhidler, sûfîler ve melâmîler şeklinde 
hiyerarşik biçimde üç kısma ayırmış, en alt tabakada bulunan zâhidleri, dünyadan yüz çevirip riyaya 
düşme korkusuyla ibadet ve nefis muhasebesiyle meşgul olan vera‘ ehli; sûfıleri zühd tavrının yanı 
sıra himmetlerini haller, makamlar, sırlar, keşf ve kerametlere yönelten kimseler; melâmîleri ise bu 
iki mertebenin üstünde sıradan görünümlü insanlar olarak kendilerini Allah’a veren sadece farzları 
yerine getirmekle yetinen, her şeyde Hakk’ı müşahede eden irfan sahibi kişiler diye nitelemektedir 
(Fütûhât-ı Mekkiyye, VI, 141-148). 


Kuşeyrî, Risâle ’sinin zühd bölümünde zühd teriminin mahiyetini belirlemede sûfîlerin ihtilâfa 
düştüğünü söyler. Bu ihtilâfın kökeninde ilk dönem zâhid ve mutasavvıflarının bulundukları 
mertebeye göre zühd tanımları yer alır. Bazılarına göre zühd sadece haramda olur. Bazılarına göre ise 
haramda zühd şart, helâlde fazilettir. Sûfîlerin zühd tarifleri incelendiğinde üç tür yaklaşıma sahip 
oldukları görülür: Birincisi, Hasan-ı Basrî ve Abdullah b. Mübârekgibi sadece zâhire yönelik zühd 
taraftarlarının anlayışıdır. Hasan-ı Basrî zühdü, “Dünyaya karşı zâhid olmak, dünyaya yönelenlere 
buğzetmek ve dünyada bulunan şeylerden nefret etmektir”, Abdullah b. Mübârek ise “Fakirliği seve 
seve Allah’a güvenmektir” şeklinde tarif eder. Şakîk-ı Belhî ile Yûsuf b. Esbât da zühde yaklaşımda 
aynı kanaattedir. Kuşeyrî ’ye göre bunlar sadece zühdün emâreleridir. İkinci yaklaşım Cüneyd-i 
Bağdâdî gibi zühdü hem zâhire hem bâtına yönelik kabul edenlere aittir. Cüneyd zühdü “elde 
bulunmayan şeyin gönülde de bulunmaması” biçiminde tanımlar. Bu yaklaşım kendisinden sonraki 
sûfîler tarafından büyük oranda benimsenmiştir. Üçüncüsü Süfyânes-Sevrî gibi zühdü sadece bâtına 
yönelik anlayanların tavrıdır. Süfyân’m tarifi şöyledir: “Dünyaya karşı zâhid olmak kanaat etmek, 
azla yetinmektir. Kuru ekmek yemek ve abâ giymek zühd değildir.” 


Gazzâlî, İhyâhn “Kitâbü’l-Fakr ve’z-zühd” adlı bölümünde zühdü sûfîlerin bu konudaki farklı 
yaklaşımlarım kuşatacak biçimde incelemiştir. Onun zühdün zâhirine yönelik açıklamaları zühdün bir 
tarikat erkânı olarak kurumsallaşmasına, bâtınına yönelik zühd izahları ise mânevi bir hal ve tecrübe 
olarak hakikatinin ve derecelerinin tesbitine yöneliktir. Böylece Gazzâlî, gerek zühd konusunda 
gerek 


diğer tasavvuf konularında bir taraftan tarikatlarda yaygınlık kazanan muâmelât, âdâb ve erkânın 
temellerini, diğer taraftan İbnü’l-Arabî ile çerçevesi çizilen tasavvuf metafiziğinin belli başlı 
konularına dair doktrinleri açıklamada bir köprü vazifesi görmüştür. Zühdün hakikatini ve 
derecelerini fakr teriminden sonra ele alan Gazzâlî ’ye göre fakr muhtaç olunan şeyin yokluğu 
demektir ki fakrın en üstünü zühddür. Zühd nefsin Hakk’m dışındaki her şeyden tecerrüd etmesidir. 
Zühdün bir bütün olarak ilim, hal ve amelden ibaret bir makam olduğunu söyleyen Gazzâlî ’ye göre 
zühd bir şeye olan rağbeti ondan daha iyisine çevirmektir. Kişi vazgeçtiği şeye nisbetle zühd, 
yöneldiği şeye nisbetle rağbet ve muhabbet tavrmdadır. Zühdde iki şart vardır: Yüz çevrilen şeyde iyi 
yönün bulunması ve rağbet edilen şeyin yüz çevrilenden daha iyi olması. Bunlardan birincisi söz 
konusu olduğunda taş, toprak gibi değersiz şeylere karşı terk fiili zühd adım almaz. İkincisi söz 
konusu edildiğinde rağbet edilen şeye karşı muhabbetin bulunmasıdır. Dolayısıyla zühd hem terki hem 



muhabbeti barındıran bir kavramdır. Gazzâlî’ye göre zühd en başta kalbin amelidir ve kalple ilgisinin 
bulunması onun mânevi bir hal olduğuna işaret eder. Ancak bu hal bilgi temelinde gerçekleşir. Bu 
bilgi zâhidin aldığının verdiğinden daha iyi ve üstün olduğunu idrak etmesidir. Bu bilgiye sahip 
olmayanın terkettiği şeyden hevesinin geçtiği düşünülemez. Bu bilgi de zühdün netice vermesi için 
yeterli değildir. Zira âhiretin dünyadan daha hayırlı olduğunu bilip de dünyayı terketmeye gücü 
yetmeyenler de vardır. Bu durumda onların ilim ve yakînlerinin zayıflığına hükmedilir; bu da nefsin 
esiri olmaktan başka bir şey değildir. 

Zühdün üç boyutu vardır: Terk, rağbet, rağbeti gerektiren irade. Bir şeyi bizâtihi terk ile zühd tavrı 
gösterilmiş olmaz. Zira bir fiilin değeri o fiilin kendisinde değil yöneldiği gayededir. Bu gaye 
dünyevî olamaz; çünkü insanlar dünyevî gayelere ahlâk dışı fiillerle de ulaşabilirler. Şu halde ahlâkî 
fiilin gayesi uhrevîdir ve bu fiilin değeri aşkın bir dinî otoriteye bağlanmıştır. Aksi durum değerlerin 
mutlak olma niteliğinin kaybı demektir. Zira bencil bir tabiata sahip olan insanlar fiillerini sübjektif 
açıdan değerlendirebilirler, bu da fiillerden umulan faydayı izâfîleştirir. Zühd tavrını gösteren zâhid 
terkettiği şeyle rağbet ettiği şey arasında bir seçimde bulunan kimsedir. İradenin seçme niteliği 
üzerinde önemle duran Gazzâlî’ye göre irade maksada uygun bulunan şeyin belirlenmesi, benzer iki 
şeyin birbirinden ayırt edilmesidir. Buna göre iradeye dayanan fiiller bir tercihle gerçekleşir. İrade 
zorunlu olarak bilgiyi de içerir. Bu bilgi, âhiret hayatının dünya hayatından daha değerli olduğunun 
bilinmesine dayanan yaklnî bilgidir. Bu durumda zühd tavrı iradeye dayanan seçimli, bilinçli ve 
amaçlı bir tavırdır. Zühd zâhidin nefsine, terkedilene, rağbet edilene ve kazandığı hükümlere nisbetle 
dörde ayrılır. Her türün zayıftan güçlüye doğru farklı dereceleri vardır. Bu dereceler zâhidin 
bulunduğu makama göre değişir (Gazzâlî, TV, 230-257). Gazzâlî’ninzühd derecelerini, sûfîlerin 
atvâr-ı seb‘a ve letâif-i hamse gibi nefsin dereceleriyle karşılaştırmak mümkündür. Zira zühdün 
temelinde terk varsa nefsin mertebelerinde yükselmek, bir alt mertebenin terkedilip bir üst mertebeye 
rağbet etmek ve onun gereklerini yerine getirmektir. Meselâ nefs-i emmârenin sıfatları terkedilmekçe 
nefs-i levvâmeye ulaşılamaz. Bunun ilk aşaması günahlara tövbedir. Dolayısıyla zühdü bütün 
tasavvuf terimlerinin temelinde yer alan bir mefhum şeklinde anlamak gerekir. 

Muhyiddin İbnüT-Arabî, zühd kavramını önce mutasavvıflardan farklı şekilde tahlil ederek meseleyi 
metafizik bir çerçevede ele alır. Ona göre zühd mal ve mülke yönelik talebin terkidir ve mala mülke 
sahip olmayanın zühdünden söz etmek mümkün değildir. Mânevi tecrübesi olan zevk sahibi kimse, 
dünya arzusunu ve onun peşinden koşmayı terkettiği için kalbinde İlâhî bir tecellinin izini görür. Bu 
tecelli sebebiyle zühd amelinin Allah nezdinde bir değeri söz konusudur. Zühdde İlâhî bir tecelli 
bulunması zühdün İlâhî isimlerle irtibatlı olduğunu gösterir. İbnüT-Arabî zühdün ilâh, rab ve 
rahmandan ibaret üç İlâhî isme göre bir makam ve halinin varlığından bahseder. Ona göre zühd İslâm, 
iman, ihsan hadisinde sözü geçen mertebelerde bulunan müslüman, mümin ve muhsinlere göre 
farklıdır. Müslümanm zühdü mülk âleminde gerçekleşir ve var olanlara yöneliktir. Bu tür zühd kulu 
Hak’tan ayıran en uzak perdeyi kaldırmayı amaçlar. Müminin zühdü ceberût âlemindedir ve zâhid 
mümin zühdünü nefsine karşı gerçekleştirir. Melekût âlemindeki ihsan sahiplerinin zühdü ise Allah’ın 
dışındaki her şeyi terketmektir. Bu mertebede artık bir perdeden bahsedilemez. Zühd seyrüsülûk 
yolundaki sâlike keşf gelmediği sürece eşlik eden bir makamdır. Kalp gözünden perde kalktığında 
sâlik artık zâhid diye anılmaz. Îbnü’l-Arabî’ye göre sülûkünün başlangıcında olan sâlikler için zühd 
bir anlam ifade ederken gerek sülûkün ileri aşamalarında bulunan kimseler açısından gerekse bir 
varlık durumu cihetinden zühdden söz edilemez. Zühd eğer bir şeyin terki ise kul kendisi için 
yaratılmış eşyayı ve dünyayı terkedemez ve ona karşı zâhid davranamaz. însanm kendisinden dolayı 



yaratılmış olduğu, varlık sebebi olan Halde’ ı terketmesi de imkânsızdır. Buna göre metafiziksel açıdan 
zühd gerçekte bir bilgisizliktir. İbnü’l- Arabi şöyle der: “Bir şey benim değilse ona karşı nasıl zâhid 
olayım? Benim olan bir şeyden ise ayrılmam mümkün değildir. Öyleyse zühd nerede kaldı? Halde’ ı 
görürsen zâhid olmazsın, çünkü Allah yaratıklarına karşı zâhid olmadı. Allah’ın ahlâkıyla 
ahlâklanmaktan başka bir çare de yoktur. Öyleyse zâhidlikte kimin ahlâkıyla ahlâklanacaksm? Bu 
anlama dikkat et! Zühd sadece dünya hayatmdadır, bu sebeple de kalıcı değildir” (Fütûhât-ı 
Mekkiyye, XI, 35-37). 

Osmanlı zühdiyyât edebiyatında zühd ve aşk, zâhid ile âşık birbirinden farklı hayat görüşlerini temsil 
eder. Şairler dinin özüne inmeyen, kaba sofu, zâhirde dindar geçinip halkı ardı arkası gelmez vaaz ve 
nasihatlerle bunaltan, fırsatını bulunca da kendi nefsine uymayı ihmal etmeyen, kah ve taş yürekli, 
gafil, cahil ve nâdan, soğuk, kör, riyakâr, münafık ve fitneci sözde dindarları zâhid tipi altında tenkit 

etmişler, buna karşılık rindlik ve âriflik vasfı taşıyan âşık tipini övmüşlerdir. Zâtî’nin, “Göre zâhidi 

/\ 

ki cânâ uşşâka ta‘n edermiş/ Akıl olan uyar im billâh hiç meste//Zâhidâ ta‘n etme bana sûret-i mir ’ât-i 
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aşk/Aşık-ı bîçâreye rûy-i melâmet gösterir” beyitleri bunun örneklerinden biridir (Şentürk, s. 1, 54). 
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Semih Ceyhan 


Diğer Dinlerde. 

Îlâhî hakikate ve kurtuluşa ermek amacıyla seküler dünyaya ait her türlü nimetten uzak durulması 
gerektiğini öngören bir tutum veya yorum olarak zühd anlayışı neredeyse bütün dinlerde mevcuttur. 
Zühd ağırlıklı dinî yorum geleneği büyük oranda mistik, gnostik ve bâtmî unsurlardan beslense de 
hazan geleneksel dinî kuralların egemen olduğu anlayışlarda da zühd hayatının ortaya çıktığı 
bilinmektedir. Basit bir tanımla zühd İlâhî hakikate ve buna paralel olarak kurtuluşa ermek için az 
yeme, az uyuma, cinsellikten uzak durma, bedeni zorlayıcı hareketler yapma gibi eylemleri içeren bir 
tutumdur. Bu şekliyle zühd anlayışının egemen olduğu dinî yorumlar dünya-âhiret dengesini esas alan 
geleneksel dinî anlayıştan oldukça farklıdır. Şüphesiz bu farklılık sadece iki anlayış arasındaki teorik 
meselelerle sınırlı kalmaz, her iki anlayışın geliştirdiği insan tipinden, çok özel kurumlarm varlığına 
kadar geniş bir yelpazeyi içine alır. Çoğu durumda bu anlayışların birbiriyle çatışma içinde olduğu 
bilinmektedir. Batı dillerinde zühd için kullanılan asceticism kelimesi Grekçe’de “şekil vermek” 
anlamındaki askeo fiilinden türetilen as-kesisten gelir. Kelime Homeros gibi klasik yazarlarca 
“düzeltme, şekillendirme” anlamında kullanılsa da Helenistik döneme doğru spor eğitimi 
terminolojisinde “bedeni eğitme” anlamında özel bir mahiyet kazanmıştır. Kelime, milâttan önce II. 
yüzyıl civarında Grek pagan zâhidlerin bedenlerini kontrol etmesine işaret etmeye başlamış, böylece 
klasik zühd hayatı karşılığında kullanılır olmuştur. 

Zühd, daha çok tek tanrılı dinlerle ilişkili bir kavram gibi görülse de çok tanrılı dinlerde de sıkça 
rastlanan bir olgudur. Porphyry (m. s. III. yüzyıl) De abstinentia ab esu animalium adlı eserinde eski 
Grek zühd hayatından bahsederken “litotes” (sade bir hayat), “katastole” (kaçınma), “enkrateia” 

(nefis kontrolü) ve “karteria” (sabır) gibi bazı kavramları zikreder. Stoacı, Kinik, Platoncu, 

Pisagorcu birtakım felsefe çevreleriyle Eleusis, Orfeus gibi bazı sır cemaatlerinde zühd hayatının 
önemli olduğu bilinmektedir. Benzeri bir hayat tarzı Roma döneminde doğudan gelen sır cemaatleri 
aracılığıyla yaygınlaşmıştır. Antik Batı geleneğinde zühd hayatını öngören yorumların varlığı büyük 
oranda Hindistan’a kadar uzanan bir etkiyle açıklansa da kırsal Grek dinindeki natüralist mistisizmin 
zühd hayatına yol açmış olma ihtimali göz ardı edilmemelidir. 

Zâhidâne hayatın bilindiği kadarıyla ilk ve en klasik örnekleri Hint dinlerinde ortaya çıkar. Hinduizm, 
Budizm, özellikle Jainizm zühd hayatını öngören referanslarla doludur. Hinduizm’ in kutsal 
kitaplarından Vedalar ’da bulunan Rig Veda koleksiyonunun onuncu “mandala”sı “keşin” ve “muni” 
adıyla bilinen uzun saçlı, çıplak, münzevi ve şamanik birtakım ritüeller yapan kişilerden bahseder. 
Yine Rig Veda’ da “yatîn” denilen münzevilerden söz edilir. Atharva Veda’ da değişik bir münzevi 
figürüne “vratya” adı verilir. Upanişad ve Aranyaka adıyla bilinen mistik Hindu metinlerinde zühd 
hayatı Hinduizm’ in temeli haline getirilmiştir. Bir erkeğin yaşamının dördüncü evresinde ormanda 
zâhidlik yapması gerektiği vurgulanır. Aynı metinlerde “saddhu” ve “yogi” diye geçen figürler 
hayatını zühde adayan kutsal kişiler olarak ortaya çıkar. Bugünkü Hinduizm’ de zühd hayatının klasik 
temsilcileri saddhulardır. Saddhu her türlü arzudan kurtulmuş, bedenine hükmedebilen ve tanrılarla 
iletişim kurduğunu söyleyen özel kişidir. Genellikle manastırlarda yaşayan saddhularm bütün eşyası 
bir bastonla su kabından ibarettir. Resmî Hinduizm’ in çok olumlu bakmadığı saddhular veya yogiler 



Hıristiyanlık’taki marjinal keşişlere benzer. Hinduizm’ de resmen tanınan zâhidlerin Şiva mezhebine 
mensup olanları “sannyasi”, Vişnu mezhebine mensup olanlarıysa “vairagin” adıyla bilinir. 


Zühd yaşantısının önemli olduğu bir başka Hint dini Budizm’dir. Budizm, Buddha’nm daha dengeli 
bir hayatı tebliğ etmeye başladığı aydınlanmaya (nirvana) ermesinden sonraki yaşantısını esas alarak 
orta halli bir zühd hayatı önermiştir. Budizm’de zühd daha çok “bihikku’’/“bihikkhuni’’ adını alan 
erkek veya kadın keşişlerle sınırlıdır. Zühd yaşantısını sürdürebilmek için şu on üç görevi yerine 
getirmek gerekir. Lüks elbiseyi terketmek (pamsu kula), keşişlere ait üç parçalı elbise giymek 
(tecivarika), kâse ile günlük yiyeceklerini tedarik etmek (pindapata), dilenerek yiyecek toplamak 
(sapadanacarika), tek öğün yemek (ekasanika), her şeyi bir bohçada toplamak (pattapindika), fazla 
hiçbir şey yememek (kalupacchabhattika), ormanda yaşamak (arannika), bir ağacın altında hayatım 
sürdürmek (rukkohamula), hiçbir şeyden korunma ihtiyacı hissetmemek (abbhokasika), mezarda 
meditasyon yapmak/uyumak (susanika), sert zeminde uyumak (yathasantatika), uzanarak oturmamak 
(nesajjika). 

Hint dinleri içerisinde zühd hayatım en yüksek noktasına vardırmış olan inanç Jainizm’dir. Bedenî 
olan her şeyi aydınlanmanın ve kurtuluşun önündeki en büyük engel gören Jainizm kurtuluşun ancak 
ruhsal uyanıklık hali ile elde edilebileceğini öngörür. Jainizm’ deki zühd anlayışının esası bedeni 
terketmek (samyana) kavramına dayamr. Az yemek, az uyumak, cinsel ilişkiden uzak durmak, hiçbir 
canlıyı öldürmemek, şahsî eşya ve mülk edinmemek gibi temel kuralları içeren samyanaya bir 
yeminle girilir. Samyanaya ancak “muni” denilen keşişler girebilse de Jainist öğreti tamamıyla zühd 
hayatını öngördüğünden din adamı statüsünde olmayan kişiler de daha basit bir samyana uygulama 
imkânına sahiptir. Zühd hayatım devam ettiren sıradan Jainler “sravaka” adım alır. Kadınlar da katı 
bir samyanaya girebilirler ve “saadhivi” adıyla özel bir keşişlik unvam alabilirler. Jainizm’ de zühd 
hayatının zirvesini “santhara” denilen uygulama temsil eder. Santhara yeme ve içmeyi gittikçe 
azaltarak bilinçli bir şekilde intihar etmektir. 

Ortadoğu coğrafyasında Yahudilik söz konusu olduğunda zühd hayatının mahiyeti tartışmalıdır. 
Yahudiliğin ilk evrelerinde ahlâkî ölçülülük ve dinî emirlere bağlılık kuralı önemliyse de o dönemde 
zühde varan bir anlayış geliştirildiğini söylemek zordur. Açık bir zühd hayatı ancak ikinci diyaspora 
(büyük sürgün) öncesi ortaya çıkan bazı sofu ve mistik gruplarda, Ortaçağ Kabalacı çevrelerde, sofu 
Aşkenaz cemaatlerinde ve XVHI. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya başlayan Hasidik çevrelerde 
görülür. Bu tip marjinal yahudi 

çevrelerinin uygulamalarına kaynaklık teşkil eden inanç kalıpları da net değildir. Muhtemelen Grek 
gnostisizmi ile bazı Hint uygulamalarının erken zamanlardan itibaren yahudi kültürüne sızmaya 
başlaması mistik ve zühd hayatım öngören inançların ortaya çıkmasını kolaylaştırmıştır. Bununla 
birlikte yahudi zühd hayaüna dair birtakım uygulamaların Kutsal Kitap’ ta yer aldığı bilinmektedir. 
Herhalde bu referanslarla dış etkilerin sentezi yahudi zâhid tipini oluşturmuştur. Eski Ahid’de zühd 
hayaüna kaynaklık teşkil etmiş olması mümkün referanslardan biri Rekabi adıyla bilinen cemaatten 
gelir. Medyenli bir kabile olan Rekabiler (Nehemya, 3/14; Yeremya, 35/1-19; I. Tarihler, 2/55) 
Arabistan civarındaki yahudileşmiş Arap gruplarmdandır. Şehirlerde yerleşmeye karşı çıkan 
Rekabiler şarap içmez, keyif verici yiyeceklerden uzak durur, sade giyinir ve çölde yaşarlardı. 
Muhtemelen bir nevi kâhin (kohen) kabilesi olan Rekabiler, Mekhilta de-Rabbi Yishmael gibi bazı 
Ortaçağ midraşlarmda yahudi zâhidliğinin prototipi olarak sunulur. Eusebius gibi hıristiyan tarihçiler 



îsâ’nın kardeşi Ya‘küb’un zâhid ve Rekabi olduğuna dair bazı bilgiler rivayet eder. Modern tarihçiler 
Ölüdeniz civarına yerleşen Essem gibi yahudi gruplarım Rekabi geleneğiyle ilişkilendirir. Ayrıca 
Tevrat’ta geçen (Sayılar, 6/1-21) Naziriler’in de yahudi zühd hayatına öncülük etmiş olabileceği ileri 
sürülmüştür. Bununla birlikte geçici bir süre için yemin ederek kendini Yahve’ye adayan ve zühd 
hayat yaşayan Naziriler’in kalıcı bir zühd anlayışı oluşturma ihtimali zayıftır. Kökeni ne olursa olsun 
yahudilikteki zühd hayatına ait ilk bilgiler milâttan önce I. yüzyıl civarında ortaya çıkan Essem ve 
Terapöt gibi mistik gruplara aittir. Pesimist (dünya hayatm olumsuzlayan) bir öğretiye sahip 
olmasalar da Essenîler’in özellikle Ölüdeniz civarındaki Kumran mağaralarında, Terapötler’in de 
Mısır çölünde zühd hayatına benzer bir hayat yaşadıkları bilinmektedir. I. yüzyıl civarına ait 
Ölüdeniz yazmaları, Yeni Ahid, Assumption ofMoses, Martyrdomof Isaiah, II. Baruch, I. Enochve 
Testament of Joseph gibi metinlerde bu dönem zühd hayatna dair referanslar mevcuttur. Bazı 
tarihçilere göre Hıristiyanlık da çıkışı itibariyle mistik bir yahudi hareketidir. 

İkinci diyasporadan soma sürgün psikolojisi yahudi zühd hayatına hız vermiştir. Erken Ortaçağ’larda 
İslâm coğrafyasındaki Karaîler ’in zâhidâne bir hayat yaşadığı bilinmektedir. Yahudi zühd hayatına ait 
Ortaçağ Avrupası’ndaki ilk ayrıntılı bilgi daha çok mistik çevrelerden gelir. Kısmen İslâm sûfîliğinin 
etkisiyle şekillenen bu anlayışın klasik isimleri Bahya İbn Pakuda, İbn Cebirol, Abraham ben David, 
Abraham ben Hiyya ve İbn Meymûn ile oğlu Abraham ben Moşe ben Meymûn’dur. Bu gruptan pek 
çok yahudi zâhidi büyük oranda İspanya ve Mısır kökenlidir. Aynı yüzyıllarda Almanya’da, İtalyan 
yahudi kökenli Kolonymus ailesinin şekillendirdiği Hasidey Aşkenaz hareketi de bir zühd akımıdır. 
XV yüzyıldaki İspanyol sürgününden XVIII. yüzyıla kadar yahudi çevrelerinde egemen olan anlayış 
tamamen olmasa da büyük oranda rasyonalitedir. Zühd hayatı ancak Marano ve Sabataycılık gibi 
Kabalist konverso hareketlerde kısmen devam etmiştir. XVTH. yüzyılda İtalyan kökenli Mose Hayim 
Luzzatto panteizmle karışık bir zühd yorumunu benimseyerek aradaki geçiş döneminin figürlerinden 
birini temsil eder. Bazı Kabalacı unsurlarla Aşkenaz mistisizminin karışımı sonucu Doğu Avrupa’da 
ortaya çıkan Hasidilik hareketi XVIII. yüzyılın sonlarında güçlenmeye başlamış, Kotzklu Menachem 
Mendel, Bratislavalı Nachman gibi önemli Hasidik liderler Yahudiliği zühd anlayışına dayalı bir 
perspektiften yorumlamaya çalışmıştır. Fakat bu bağlamda en önemli Hasidik lider Dov Baer ’dir. 
Baer, kendini alçaltma (bittul hayeş) ve sadece Tanrı’ya adanma (devekutbe Elohim) doktrinleri 
çerçevesinde tam bir zühd modeli ortaya koymuştur. Cinsel ilişkiye bütünüyle karşı olan Baer, 
Hasidik cemaate az yeme, az uyuma, dua ederek ve yalnız kalarak sadece Tanrı ’yı düşünmeyi öngören 
bir yaşam modeli sunmuştur. Bununla birlikte Şneur Zalman’m kurduğu rasyonel Hasidik ekolün 
zühde karşı olduğunu söylemek gerekir. Bugün yahudi zühd hayat da büyük oranda bu tip Hasidik 
gruplar arasında devam etmektedir. Geleneksel Yahudilik ise aşırı zühd hayatına karşıdır. 

Tek tanrılı dinler içerisinde zühd hayatının çok önemli olduğu ve kurumsallaşhğı inanç 
Hıristiyanlık’ tr. Hıristiyanlık ortaya çıkışından itibaren mistik bir yahudi ekolü arasında gelişmiş, 
gnoshk çevrelerden gelen etkiyle Protestanlık hariç pek çok hırishyan mezhebi zühd hayatını öngören 
bir model benimsemiştir. Bu tarz bir tutum zamanla kurumsallaşarak manastır hayatına kadar uzanan 
geniş bir etki alanı meydana geürmiştir. Zühd anlayışı hiçbir zaman Hıristiyanlığın marjinal yorumu 
olmamış, aksine ana Hırishyanlık aklim resmî görüş olarak bu fikri benimsemiştir. Sadece Protestan 
gruplar katı zühd hayatını tercih etmemiştir. Bu bağlamda Protestanlık “zühd Hıristiyanlığı” yorumuna 
karşılık “sosyal sofuluk” diye nitelendirilebilecek bir anlayış geliştirmiştir. Hıristiyan zühd hayatı 
Ortaçağ’ da teolojisi oluşturulan, fakat pratiği daha öncelere giden birtakım kavramlardan esinlenir. 
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Bunların en önemlisi Isâ’yı taklit etmek (imitatio Christi), dünya nimetlerini terk (contemptus mundi) 



ve melekvâri yaşamdır (angelikos bios). Bir zâhidin yaşama prensibi olan bu temel kurallar, hayatın 
geçiciliği, yaşamın aslî günaha kadar uzanan kirli bir yanının bulunduğu ve Tanrı’ya yakınlaşmak için 
dünyaya ait her şeyden uzak durulması gerektiği şeklindeki bir inançtan kaynaklanır. Hıristiyan 
teolojisi bu inancın kutsal kitap temelli olduğunu ispatlamak için Matta (10/28; 19/12), Markos 
(8/34), Pavlus’unKorintoslular’a Birinci Mektubu (9/24-27) ve Korintoslular’a İkinci 
Mektubu’ ndaki (1/4-7; 11/23-29) pasajları delil gösterir. Yeni Ahid’de tasvir edildiği şekliyle ilk 
hıristiyanları mistik ve münzevi bir yahudi cemaatinin teşkil ettiği düşünülmektedir. Muhtemelen bu 
ana tema ile ilk hıristiyanlarm kıyametin yaklaştığı şeklindeki inancı ile birleşince dünyadan el etek 
çekme psikolojisi uygulamaya dönüştürülmüştür. Gerek Pavlus’ un gerekse I. yüzyıldan itibaren 
içerisinde geliştiği gentile gnostisizminin hıristiyan teolojisine yaptığı mistik katkı hıristiyanlarm 
erken dönemden itibaren zâhidâne bir hayat tarzını benimsemesine yol açmıştır. Çoğu II. yüzyıla ait 
olan Barnabas’m Mektubu, Pavlus ve Tekla’nm İşleri, Hermas’m Çobanı, Didache gibi erken dönem 
hıristiyan metinleri zühd yaşantısının yaygınlığına ait referanslar içermektedir. 

Origen, Ignatius, John Chrysostom, Augustine gibi erken dönem kilise babalarının zühd hayatını öven 
yazıları neredeyse çıkışından itibaren Hıristiyanlığın bu kültürden beslendiğine işaret eder. Zühd 
kültürünün henüz sistemleştirilmediği bu dönemde müminlerin kendi başlarına geliştirdiği yaşam 
tarzları vardı. Yemeden içmeden uzak duran, az uyuyan, çöllerde yaşayan, cinselliği terkedenilk 
zâhidler çöl sakini (hermit), dünyadan uzaklaşan (ankorit), tek başına yaşayan (monk) gibi adlarla 
anılmaktaydı. Açık bir alanda yaşayarak bedenini bir yere zincirleyen ve ömrünün sonuna kadar 
orada kalan zâhidlere “hypaitraes”, ömrünü bir ağaç üzerinde tamamlayanlara “dendritae”, bir sütun 
üzerinde yaşayanlara “stylite” denilirdi. Bütün zâhidlerin prototipi her şeyden önce 
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Isâ, Vaftizci Yahyâ, Meryem, Mûsâ, Hanok ve Melkizedek gibi Eski ve Yeni Ahid şahsiyetleridir. 
Özellikle Mûsâ’ nm kırk yıl çölde dolaşması zâhidlerin hayatlarını çölde geçirmelerine kaynaklık 
eden temel örnektir. Hıristiyan geleneği, gerek uygulaması gerek teolojisi ile zühd hayatımn kökenini 
yahudi-hıristiyan kaynaklarına çıkarsa da bu kültürün içinde pagangnostik zâhidlerinin ve belki Hint 
dinlerinin etkisinin bulunduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Öte yandan Hıristiyanlığın ilk asırlarındaki 
bu uygulamalara bütün hıristiyanlarm dahil olduğu söylenemez. Fakat hıristiyan inançlarının özündeki 
tanrı krallığının öteki dünyada kurulacağı tezi ile aslî günah doktrini sıradan insanların da hayata 
karamsar bakmasına yol açmıştır. Bu sebeple marjinal örnekler kadar olmasa bile mutedil 
hıristiyanlarm da yumuşak bir zühd yaşantısını benimsediği bilinmektedir. 

İmparator Konstantin’in Hıristiyanlığı serbest din olarak tanımasından itibaren (313) erken dönem 
zühd hayatının sistemleştirilmeye başlandığı görülmektedir. Şehirlerde daha rahat yaşama imkânının 
ortaya çıkması, imparatorluğun sosyal-ekonomik yapısına entegrasyon ve kilise kurumunun 
kökleşmesi gibi hususlar bazı hıristiyanlarm daha dengeli bir hayat tarzım benimsemesine yol açarken 
daha az sayıda insanın özelleşmiş bir zühd hayatına eğilim gösterdiği anlaşılmaktadır. Bu noktada 
zühd kültürü manastır hayatına dönüşmeye başlar. Mısır, Filistin, Suriye çöllerinden Anadolu ve 
Avrupa’ya yayılan manastırlar V yüzyıldan itibaren zâhidlerin merkezi haline gelmiştir. Erken dönem 
zühd ve manastır hayatıyla ilgili en önemli klasik eserlerin başında V yüzyılda bugünkü haline ulaşan 
Apophthegmata Patram (çöl babaları) adlı eser gelir. Patram’ da bu dönem zâhidlerinin sık sık 
tuttukları oruçlardan, sürekli dua edişlerinden, cinsellikten ve her türlü zevkten kaçındıklarına dair 
yüzlerce örnek vardır. Hıristiyan mezheplerinin ortaya çıkışından itibaren kurumsal olarak zühd 
hayatına yönelik unsurlar farklılaşmaya başlasa bile zâhid tipolojisi söz konusu olduğunda teolojik 



argümanlar arasında farklılık yoktur; bu tipoloji îsâ’yı taklit ederek dünyaya ait her türlü nimetten 
uzak durmaktan ibarettir. 

Ortaçağlardan itibaren zühd hayatının alışılmış unsurlarına bedeni zorlamanın doruk noktasına 
ulaşacağı yeni uygulamalar dahil edilmiş, vücuda işkence yapma anlamına gelebilecek birtakım 
ritüeller icat edilmiştir. Pavlus’unKorintoslular’a Birinci Mektubu (9/27) ve Koloseliler’e Mektup 
(1/24) gibi kaynaklara dayanarak özellikle Katolik kilisesinde varlığını sürdüren birtakım 
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uygulamalar ortaya çıkmıştır. Acı aracılığı ile hemlsâ’nm çilesine ortak olma hem de onunla bir 
olma tecrübesini sağlayan bu uygulamaların başında kendini kırbaçlatma gelmektedir. Bu geleneğin 
bilinen ilk örneklerinden biri XI. yüzyıl azizlerinden Saint Dominik Lorikatus’tur. Assisili Francis ise 
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elinde Isâ’nm çarmıhtaki çivi izlerine benzer izler açabilenbir kişidir. Sirenalı Catherina (XIV 
yüzyıl) kendini kırbaçlatmış, günlerce uyumamış, Loyolalı Ignatius (XVI. yüzyıl) üzerine vücudunu 
tahriş eden kıldan elbiseler giymiş ve bedenine ağırlık takarak yaşamış, Avilalı Teresa acı 
seanslarıyla kendinden geçmiştir. Özellikle Haçlı seferlerinden sonra Avrupa coğrafyasında yayılan 
bu akıma Latince “kırbaçlamak” fiilinden esinlenerek “flagellare” denmektedir. Bu akım günümüzde 
Opus Dei, Guardica Sanfromondi, Penitentes gibi Katolik gruplarda hâlâ devam etmektedir. 

XVI. yüzyıldan itibaren Protestanlık zühd hayatına şiddetli eleştiriler getirmiştir. Her ne kadar bu 
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mezhepte Isâ’nm yaşadığı saf hayata dönüş ve kontrollü yaşam gibi kavramlar mevcut olsa da bunlar 
Protestanlıkla hiçbir zaman zühd hayatına varacak şekilde radikalleşmemiştir. Katolik, Ortodoks, 
Süryânî, Ermeni gibi pek çok hıristiyan mezhebince benimsenen gerek aslî günah kavramını kabul 
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gerekse acı yoluyla Isâ ile birleşme teolojisi Protestanlık tarafından reddedilmiştir. Luthercilik gibi 
bazı Protestan gruplarında var olan manastır hayat daha çok müşterek bir sadelik anlayışı üzerine 
oturmaktadır. Muhtemelen çok eski çağlarda, tanrısal güçlerle ilişki kurmak için bedene ait birtakım 
dünyevî hazları terketme anlayışına dayalı olarak ortaya çıkan zühd hayatı zamanla dinlerin mistik 
yorumları içerisinde şekil değiştirerek kurumsallaşmış ve günümüze kadar gelmiştir. Toplumlarm 
sosyal -psikolojik sarsmh dönemlerinde birtakım sıkıntıları telâfi etme rolünün keşfedilmesi zühd 
anlayışının gelişmesindeki en önemli sebeplerden biri olmuştur. Bu anlayış, Hint ve hıristiyan 
geleneklerinde marjinal bir fenomen haline bürünürken Yahudilik ve îslâm gibi dinlerde daha dengeli 
bir kültür haline gelmiştir. 
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düşüncesine, yani çocuğun zayi olmaktan korunması fikrine dayanır. Ancak burada belirtilen hususlar 
Hanefî doktrinindeki hâkim anlayışa göredir. Neseb ve buna bağlı olarak iddet konusu ile had ve buna 
bağlı olarak mehir konusunda Hanefî hukukçuları arasında yer yer görüş ayrılığı mevcuttur. Fâsid 
nikâha dayalı cinsel ilişkinin, üç talâkla boşanmış kadını önceki kocasına helâl kılıp kılmayacağı 
hususu da yine Hanefî doktrininde tartışmalıdır. 

Fesad Sebepleri. Akid, sıhhat şartlarından birinin eksikliği yüzünden fâsid olduğuna göre fesad 
sebeplerini genel ve özel olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. Özel fesad sebeplerini bilmek için 
her akdin özel sıhhat şartlarına vâkıf olmak gerekir. Her akdin özel sıhhat şartları farklı olduğuna göre 
bir akid için fesad sebebi olan bir husus başka bir akdi fâsid kılmayabilir. Meselâ şüyû‘ satım akdini 
fâsid kılmaz, fakat rehin akdini fâsid kılar. Süre tayini safîm akdini, sürenin tayin edilmemesi de kira 
akdini fâsid kılar. Bu sebeple her akdin özel sıhhat şartları ve fesadı o akdin hukukî yapısı, kuruluş ve 
işleyişi açısından ayrı ayrı ele alınması gereken bir husustur. Akidlerin genel fesad sebeplerini ise şu 
şekilde sıralamak mümkündür: 

1 . Garar ve Cehalet. Garar ile cehalet kavramları literatürde genellikle birlikte kullanılır ve 
anlamları arasında kısmen de olsa fark gözetilir; yerine göre biri diğerinden daha genel veya daha 
özel bir anlam taşıyabilir. “Garar safîmi” daha ziyade gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen 
şeyin, “meçhulün safîmi” ise gerçekleştiği bilinip de sıfatı bilinmeyen şeyin safîmi hakkında 
kullanılmaktadır. Şüphesiz ki akdin bütünüyle garar ve cehaletten uzak olmasının şart olduğu 
söylenemez. Böyle bir şart neredeyse akidleşme kapısının kapanması anlamına gelir. Garar ve cehalet 
ölçüleri akidden akide değişebildiği gibi çevreden çevreye, zamandan zamana da değişebilir ve 
bunların tek tek akidler hakkında yeniden belirlenmesi mümkündür (Garar ve cehalet hak. bk. Karâfî, 
Furûk, I, 150- 151 ;III, 265-266). ' 

a) Garar. Gararm fesad veya butlân sebebi olarak değerlendirilmesi, temelde Hz. Peygamber’ in garar 
satımına ilişkin yasağına dayanır. Sözlükte “bir şeyin riske veya büsbütün yok olmaya mâruz 
bırakılması” anlamına gelen gararm terim anlamı konusunda hukukçular arasında ihtilâf vardır. 
Nitekim garar kelimesine “akıbeti bilinmeyen şey”, “gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen 
risk”, “mevcut olmadığı vehmini veren şey” ve “âkıbeti kapalı şey” gibi farklı mânaların verilmesi de 
bunu göstermektedir. 

Garar, akid ilişkisinin güvensiz ve mevhum bir duruma dayanması ve sonu belirsiz olacak biçimde 
kurulmasıdır. Hanefî doktrini, satıma konu teşkil eden şeyin (ma’küdün aleyh) aslında olan garar ile 
vasıf ve miktarlarındaki gararı birbirinden ayırmıştır. Meselâ anasının karnındaki yavru hayvanı 
satma veya memedeki sütü satma örneğinde olduğu gibi ma’küdün aleyhin aslında (özünde) olan garar 
akdin butlânmı gerektirir (Serahsî, el-Mebsût, XII, 194). Vasıf ve miktarlardaki garar ise akdin 
butlânmı değil fesadını icap ettirir. Akdin fesad sebepleri arasında sayılan garar daha ziyade bu 
anlamdaki garardır. Meselâ bir kimse, şu kadar litre süt veriyor olması şartıyla bir inek satarsa bu 
satım garar yüzünden fâsid olur. Çünkü inekten o kadar süt alınamaması mümkündür. Ancak ineği bol 
sütlü diye satarsa bu bir vasıftır ve bunda garar yoktur. Eğer örfe göre inek sütlü denecek kadar süt 
vermiyorsa müşteri, şart koşulan vasfın bulunmayışı muhayyerliğiyle akdi feshetme hakkına sahiptir. 


b) Cehalet (bilinmezlik). Akdin sahih olabilmesi için bedellerin anlaşmazlığa yol açmayacak ölçüde 
mâlum olması şarttır. Akidde taraflar arasında çözümlenmesi güç anlaşmazlığa yol açan aşırı 



ZÜHD ve REKÂİK 
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Hz. Peygamber’ le ashabının zühd hayatına dair rivayetler ve bu konuyla ilgili literatür için kullanılan 
terim 

Zühd, Hz. Peygamber’ in ve ashabının hayat tarzını örnek alarak onlar gibi yaşamaya çalışmak, 
dünyaya gereğinden fazla değer vermemek, bu konuda başarılı olmak için de insanı dünyevî arzuların 
baskısından kurtarıp iç huzuruna götürecek, dünya ve âhiret dengesini sağlayacak âyet ve hadisleri 
kendine rehber edinmektir. îslâm dininde insanın Allah’ı ve âhiret gününü unutacak derecede dünya 
hayatına bağlanmaması, yaratılış amacının bilincinde olması, dünya nimetlerinden meşrû şekilde 
faydalanırken ebedî hayata da hazırlık yapması hedeflenmiş ve, “Rabbimiz! Bize dünyada da âhirette 
de iyilik ver” diye dua etmesi (el-Bakara 2/201) tavsiye edilmiştir. Rekâikise “ince ve yumuşak” 
anlamındaki rakîkm çoğulu olup hadis kitaplarında zühd hayatım öngören hadislerin bir araya 
getirildiği bölümlere “kitâbü’r-rikâk” ve “kitâbü’z-zühd ve’r-rekâik” adı verilmiştir. Rikâkda 
“yumuşak kalplilik” anlamındaki rikkat kelimesinin çoğuludur. 

Zühd ve rekâik konusuyla ilgili hadisler başlangıçta hadis kitaplarında bir bölüm halinde yer alırken 
sonraları bu konuda 

müstakil eserler yazılmaya başlanmıştır. Hadislerde zühd kavramı genel olarak zühdün mahiyeti, 
unsurları, Hz. Peygamber’ in ve ashabının zühd hayatına dair rivayetler ekseninde ele alınmıştır. Bu 
rivayetler, İslâm’ın erken dönemlerinden itibaren zühd anlayışının doğmasında etkili olmuş, zâhid 
sûfîlerin etkisiyle bu alanda zengin bir literatür ortaya çıkmıştır. Erken dönemlerde zühd hayat olarak 
algılanan tasavvuf! yaşantmn sistemleşip yaygınlaşmasında konuyla ilgili literatürün büyük etkisi 
görülmüştür. Özellikle Resûl-i Ekrem’den sonraki dönemde meydana gelen sosyal, siyasal 
gelişmelerin ve refah seviyesindeki yükselişin tesiriyle tâbiînin ileri gelenlerinin zühd hayatna 
yönelmeleri zühd hareketinin Basra’dan Kûfe’ye ve Horasan’a kadar yayılmasını sağlamış, pek çok 
müellif bu konuya dair eser yazmıştır (Yılmaz, s. 12-13). Zühde dair eser yazanlar genellikle hadis 
ilmiyle meşgul olan zâhid sûfîler ya da zühd hayatına ilgi duyan muhaddislerdir. îlk örnekleri II. 

(VHI.) yüzyıldan itibaren görülmeye başlanan “kitâbü’z-zühd”lerin yazımı III. (IX.) yüzyılda devam 
etmiştir. Ancak bu asırda müstakil zühd kitapları yanında câmi‘ ve musannef türü hadis kitaplarının 
içinde de konuyla ilgili rivayetler bir bölüm halinde yer alrmşhr. Daha çok terğıb ve terhîb amacıyla 
halk için kaleme alman bu eserlerin telifi IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda sürmüş, sonraki dönemlerde 
de örneklerine rastlanmıştır. 

Zühd konusunda yazılan ilk eserlerden biri Şiî Ebû Hamza Sâbit b. Dînâr es-Sümâlî’nin (ö. 150/768) 
günümüze kadar gelip gelmediği bilinmeyen Kitâbü’z-Zühd’üdür (Sezgin, I, 531, 636). Zâide b. 
Kudâme’ninde zühde dair bir eserinin bulunduğu zikredilmiştir (İbnü’n-Nedîm, I, 316). Şiî âlimi 
Küleynî’nin er-Ravza rrdne’l-Kâfî’sinin içinde zamanımıza ulaşan Zeynelâbidîn’in eş-Şahîfe fi’z- 
zühd’ü de konunun ilk eserlerindendir (Aşkar, s. 41). Hasan-ı Basrî’nin muhtelif eserlerinde yer alan 
zühdle ilgili 600 kadar rivayeti Muhammed Abdürrahîm Muhammed ez- Zühd li’l-Hasani’l-Başrî 
adıyla bir araya getirmiştir (Kahire 1991). Abdullah b. Mübârek’in 1627 rivayeti ihtiva eden 



Kitâbü’z-Zühd ve’r-rekâ Tk’i II. (VTII.) yüzyıldan günümüze ulaşan zühde dair ilk eser olup Hz. 
Peygamber, ashap ve tâbiînin ibadet, ihlâs, tevekkül, doğruluk, tevazu, kanaat gibi konulara dair 
sözlerini içermektedir (bk. ez-ZÜHD ve’r-REKÂÎK). Aynı asırda yazılıp günümüze kadar gelen 
önemli zühd kitaplarından biri de Vekî‘ b. Cerrah’ m, konularına göre tasnif edilen ve 539 rivayeti 
içeren Kitâbü’z-Zühd’üdür (nşr. Abdurrahman Abdülcebbâr el-Feryevâî, I-III, Medine 1404/1984). 

Zühd literatürü açısından en verimli dönem olan III. (IX.) yüzyılda da zühde dair eserler müstakil 
olarak veya câmi‘ ve musannef türü kitaplar içinde bir bölüm halinde telif edilmiş olup Esed b. 
Mûsâ’nm Kitâbü’z-Zühd ve’l- c ibâde ve’l-verâT bunlardan biridir (nşr. R. Leszynsky, Kirchhain 
1909; nşr. Raif Georges Khoury, Wiesbaden 1976). Ahmed b. Hanbel’inKitâbü’z-Zühd’ü de aynı 
dönemin çalışmalarından olup Hz. Peygamber ’le diğer peygamberlerin, ileri gelen sahâbî ve tâbiînin 
zühdlerine dair yaklaşık2300 rivayeti kapsamaktadır (Mekke 1357; Beyrut 1403/1983; Kahire 
1408/1987). Eseri Mehmet Emin îhsanoğlu aynı adla Türkçe’ye çevirmiştir (I-II, İstanbul 1993). 
Hennâdb. Serî’nin 1428 (veya 1442) rivayeti derlediği Kitâbü’z-Zühd’ü Abdurrahman Abdülcebbâr 
el-Feryevâî tarafından yayımlanmıştır (I-II, Küveyt 1406/1985). Muhâsibî’nin Kitâbü’l-MesâTl fi’z- 
zühd ve ğayrih adlı eserinde (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kitâbü’l-Mekâsib, Mâhiyyetü’l- C akl ve 
Kitâbü’l-Mesâ Tl fî a c mâliT-kulûb ile birlikte, Kahire 1969; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Kitâbü’l- 
MesâTl fî a c mâliT-kulûb ile birlikte, Kahire 1986) zühdle ilgili rivayetlerin bir araya 
getirilmesinden çok müellifin zühdle ilgili görüşlerine yer verilerek rivayetler şerhedildiğinden eser 
bu yönüyle diğerlerinden ayrılmaktadır. Ebû Zür‘a er-Râzî’nin zühde dair eserinin doksan yedi 
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rivayetten meydana gelen bir cüzü Min Kitâbi’z-Zühd adıyla yayımlanmıştır (nşr. Amir Haşan Sabrî, 
Beyrut 1422/2001). Ebû Dâvûd es-Sicistânî’ninEbû Saîd Ahm ed b. Muhammed Îbnü’l-A‘râbî (ö. 
340/951) tarafından kendisinden rivayet edilen Kitâbü’z-Zühd’ü, aşere-i mübeşşere başta olmak 
üzere sahâbe ve tâbiînin zühd hayatına dair 521 haber ihtiva etmektedir (nşr. Ebû Temîm Yâsir b. 
İbrahim b. Muhammed-Ebû Bilâl Guneymb. Abbas b. Guneym, Hilvan 1414/1993; nşr. Ziyâülhasan 
Muhammed es-Silefî, Bombay 1413/1993). Konuyla ilgili pek çok eseri bulunan İbn Ebü’d- 
Dünyâ’nm 645 rivayeti kapsayan Kitâbü’z-Zühd’ü sahasında önemli bir kitaptır (nşr. Yâsîn 
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Muhammed es-Sevvâs, Dımaşk-Beyrut 1420/1999). IbnEbû Asım’ m Kitâbü’z-Zühd (Zemmü’d- 
dünyâ ve’z-zühd, Zikrü’d-dünyâ ve’z- zühdü fîhâ ve’ş-şamtü ve hıfzü’l-lisân ve’l- c uzle) adlı eserinde 
Hz. Peygamber’ in zühdle ilgili rivayetleri yer almaktadır (nşr. Abdülalî Abdülhamîd el-A‘zamî, 
Beyrut 1405; Kahire 1408). 


Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Muşannef’inin sonunda yer verdiği, hocası Ma‘mer b. Râşid’in el- 
CâmF adlı eserinin içinde “Bâbü zühdi’l-enbiyâ 3 ”, “Bâbü zühdi’ş-şahâbe”, “Bâbü halki’l-kafâ ve’z- 
zühd” başlıkları altında zühd ile ilgili rivayetlere yer verilmiştir (XI, 308, 310, 453). îbnEbû 
Şeybe’nin el-Muşannef’inde “Kitâbü’z-Zühd” başlığıyla toplanan rivayetler peygamberlerin, Hz. 
Peygamber’ in, sahâbe ve tâbiînin zühd hayatına dairdir (VII, 65-247). Dârimî es- Sünen’ inde zühd 
konusuna 122 bab, Buhârî el-Câmi c u’ş-şahîh’inde elli üç bab, Müslim el-Câmi c u’ş-şahîh’ inde on 
dokuz bab, İbn Mâce es- Sünen’ inde otuz dokuz bab, Tirmizî ise es- Sünen’ inde altmış dört bab 
ayırmıştır. III. (IX.) asırda hadis kitaplarının yamnda edebiyat kitaplarında da bir bölüm halinde 
kitâbü’z-zühdlere de yer verilmiş olup Câhiz el-Beyân ve’t-tebyîn, İbn Kuteybe c Uyûnü’l-ahbâr adlı 
eserlerinin birer bölümünü zühde ayırmışlardır. 


IV (X.) yüzyılda İbn Ebû Hâtim, Zühdü’ ş-şemâniye mine’t-tâbi c în adlı risâlesinde tâbiînden 
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zâhidlikleriyle bilinen Amir b. Abdullah, Rebî‘ b. Huseym, Ebû Müslim el-Havlânî, Esved b. Yezîd, 



Mesrûkb. Ecda‘, Hasan-ı Basrî, Uveys el-Karanî, Herimb. Hayyân’mzühde dair rivayetlerim 
nakletmiştir (nşr. Abdurrahman Abdülcebbâr el-Feryevâî, Medine 1404, 1408). Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’ninez-Zühd ve şıfatü’z-zâhidîn’i de bu dönemde yazılan eserlerden biridir. Müellif bu 
eserinde zühde dair söylenenler, zühdün dereceleri, dünyaya karşı ilgiyi azaltma ve az şeyle yetinme 
konularında toplam 137 rivayet aktarmıştır (nşr. Mecdî Fethi es-Seyyid, Tanta 1408). Ca‘fer el-Huldî, 
el-Fevâ 3 id ve’z-zühd ve’r-rekâTk ve’l-merâsî adlı küçük hacimli eserinde Hz. Peygamber, sahâbe 
ve ilk devir zâhidlerinin zühde dair kırk dokuz rivayetini senedleriyle birlikte nakletmiştir (nşr. 

Mecdî Fethi es-Seyyid, Tanta 1993). Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek’ inde de bu konuyla ilgili 
104 rivayetin yer aldığı bir bölüm bulunmaktadır. 

V (XI.) yüzyılda zühde dair eserler arasında önemli bir yeri olan İbn Hazm’m Müdâvâtü’n- 
nüfus*unun birçok neşri yapılmıştır. Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT’nin beş bölümden meydana gelen 
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ez-ZühdüT-kebîr’i 989 rivayeti senedleriyle birlikte içermektedir (nşr. Amir Ahm ed Haydar, Beyrut 
1408/1987). Bu eseri Enbiya Yıldırım Kulluğu Unutmadan Yaşama Sanatı adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir 

(İstanbul 2000). İsmâil b. Ali elEsterâbâdî’mnZemmü’d-dünyâ ve’z- zühdü fîhâ’sı (Mektebetü 
CârmatiT-İslâmiyye, nr. 1613), Hatîb el-Bağdâdî’ninKitâbü’z-Zühd ve’r-rekâTk’i ile (Zâhiriyye 
Ktp., Mecmua, nr. 28) konuyla ilgili 119 rivayete yer verdiği Müntehab mine’z-zühd ve’r-rekâTk’i 
(nşr. Amir Haşan Sabrî, Beyrut 1420/2000) bu dönemin eserlerindendir. 

Daha sonra azalarak devam eden zühd ve rekâik kitaplarından EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’nin altmış 
bölüm halindeki Kitâbü’l-Hadâ Tk fî c ilmiT-hadîş ve’z-zühdiyyât’mda bu konudaki rivayetler 
senedleriyle birlikte zikredilmiştir (nşr. Mustafa es-Sekkâ, I-III, Beyrut 1408/1988). İbnKudâme’nin 
er-RikLa ve’l-bükâ adlı eserinde (nşr. Ahm ed b. EbüTAyneyn, Tanta 1412/1992; nşr. Mes‘ad 
Abdülhamîd Muhammed es-Sa‘denî, Beyrut 1414/1994; nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, 
Dımaşk 1415/1994) tasavvuf! bir yaklaşımla yumuşak kalplilik ve pişmanlık duygusu üzerinde 
durulmuş, peygamberlerin ve sâlih kimselerin hayat hikâyelerine, zühd ve takvâlarma, ibadetlerine, 
güzel sözlerine yer verilmiştir. Münzirî’nin Kifayetü’t-te c abbüd (müte c abbid) ve tuhfetü’t-tezehhüd’ü 
(mütezehhid) (Meemû c atü’r-resâTliT-münîriyye içinde, Kahire 1346, III, 66-83; Kahire 1357/1938; 
nşr. Yüsrî Abdülganî Abdullah, Beyrut 1407/1987; nşr. Mecdî es-Seyyid îbrâhim, Bulak 1407/1987; 
nşr. Mahmûd Nassâr, Kahire 1988; nşr. Âdil EbüT-Muâtî, Kahire 1408/1988; nşr. Ali Haşan Ali 
Abdülhamîd, Amman 1410/1989), Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî’ninKam c uT-hırş bi’z-zühdi 
ve’l-kanâ c a ve reddü zülli’s-sü 3 âli bi’l-kesb ve’ş-şmâ c a’sı (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 
1408/1988; nşr. Mes‘ad Abdülhamîd Muhammed es-Sa‘denî, Beyrut 1414/1994) konuyla ilgili diğer 
eserlerdendir. Süyûtî bu geleneğin son örneklerini KitâbüT-Edeb ve’r-rekâTk adlı eseriyle 
(Zâhiriyye Ktp., nr. 1493), isnadlarmı hazfederek derlediği Erba c ûne hadisen fî kavâ c idi’l-ahkâmi’ş- 
şer c iyye ve fezâ 3 iliT-a c mâl ve’z-zühd (nşr. Ahm ed el-Bizre-Ali Rızâ Abdullah, Beyrut-Dımaşk 
1406/1986; nşr. Bâhis b. Ahm ed el-Hazrecî el-Ensârî, Cidde 1417/1997) ve el-Erba c ûne fi’z-zühd 
(Tahzîruehli’l-âhira mine’d-dünyâ ed-dâşira, nşr. Târik b. Muhammed et-Tavârî, Beyrut 1428/2007; 
nşr. Ebû Abdurrahman Cemâl b. Muhammed b. Mahmûd, Beyrut 2010) adlı kitaplarıyla ortaya 
koymuştur. 
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Abdullah b. Mübârek’in (ö. 181/797) zühd ve ahlâk konularına dair rivayetleri topladığı eseri. 

Kitâbü’z-Zühd ve’r-rekâ Ak, zühd, ahlâk ve tasavvuf sahasında ilk yazılan ve ilk dönem zühd 
anlayışını ortaya koyan önemli bir eserdir. İbn Teymiyye’ye göre bu konuda yazılanların en 
kapsamlılarından biri olan eser bablara ayrılmasıyla da diğerlerinden daha kullanışlıdır. 
Peygamberlerin, özellikle Hz. Peygamber’ in sahâbe ve tâbiînin ahlâk ve zühde dair sözlerini, onların 
zühd hayatlarına dair rivayetleri, zühd kavramıyla bağlantılı hüzün, bükâ, huşû, havf, ihlâs, tefekkür, 
tevekkül, kanaat, rızâ ve fakr gibi birçok terimi içeren hadisler yanında îsrâiliyat’tan olduğu 
düşünülen bir kısım zayıf rivayetleri de ihtiva etmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1423). Eserde yer alan 
kısımların ve bablarm belirlenmesi, rivayetlerin konu ve sened açısından (merfudan mevkufa doğru) 
sıralanışı sistematik değildir. İyi bir şair olan müellif eserinde şiirlere de yer vermiş, Kütüb-i Sitte 
müellifleri bu eserde nakledilen hadisleri kitaplarına almışlardır. 

ez- Zühd ve’r-rekâ 3 ik’ in çeşitli kütüphanelerdeki yedi yazmasından (Kitâbü’z-Zühd, nşr. 
Habîbürrahman el-A‘zamî, neşredenin girişi, s. 17-24; Brockelmann, II, 163; Sezgin, I, 95) tahkikli 
ve tahkiksiz pek çok neşri yapılmıştır. Eserin ilk tahkikli neşrini Habîbürrahman el-A‘zamî Kitâbü’z- 
Zühd ve yelîhi Kitâbü’r-RekâTk adıyla gerçekleştirmiştir (Haydarâbâd 1386; Beyrut, ts. [Dârü’l- 
kütübi’l-ilmiyye, Mektebetü dâri’l-irşâd]). A‘zamî hadislerin ve diğer rivayetlerin tahrîcini yapmış, 
anlaşılması güç yerlere şerhler düşmüş, Kütüb-i Sitte ricâlinden olmayan râvilerin biyografilerini 
veren kaynaklara işaret etmiş ve kullanım kolaylığı sağlayacak çeşitli fihristler hazırlamıştır. 
Habîbürrahman el-A‘zamî bu neşrini eserin Hüseyin b. Haşan el-Mervezî’nin rivayetine dayanan 
Süleymaniye (Cârullah Efendi, nr. 834), Nuaymb. Hammâd’mrivâyetine dayalı İskenderiye 
(Mektebetü’ 1-âmme, nr. E. 1331) ve Şam’daki Zâhiriyye (Tasavvuf, nr. 237) kütüphanelerinde kayıtlı, 
bab sayıları birbirinden farklı üç nüshasım esas alarak gerçekleştirmiş, Nuaymb. Hammâd’m 
Abdullah b. Mübârek’ten tek başına rivayet ettiği veya başka bir hocasından naklettiği rivayetleri de 
kitabın sonuna eklemiştir (Kitâbü’z-Zühd, neşredenin girişi, s. 25). Buna göre ilk bölüm 1627 rivayet 
içermekte, Nuaym b. Hammâd’m Hüseyin b. Haşan el-Mervezî nüshasına yaptığı ziyâdelerden oluşan 
ikinci bölüm ise 6, 12 ve 16. cüzlerden müteşekkil 436 rivayetten oluşmaktadır. Yûsuf Abdurrahman 

Mar‘aşlî, Fihrisü ehâdîşi Kitâbi’z-Zühd li’bni’l Mübârek adıyla eserin genişçe bir fihristini 
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hazırlamıştır (Beyrut 1987). Eseri Muhammed Adil Teymur Kitâbü’z-Zühd ve’r-Rekâik: Zâhidlik ve 
İncelikler (İstanbul 1992) ve İshak Doğan Zühd Kitabı adıyla (Konya 2006) Türkçe’ye 
çevirmişlerdir. 

Ahmed Ferîd eseri ez- Zühd ve’r-rekâ Tk adıyla uzun bir mukaddime ile yeniden neşretmiştir (I-II, 
Riyad 1415/1995; İskenderiye 1419). Bu neşirde Mervezî nüshasının esas alındığı söylense de 
A‘zamî’nin tahkikinin esas alınarak bazı değişiklikler yapıldığı ve Nuaymb. Hammâd’m 
rivayetlerine yer verilmediği görülmektedir. Nâşir, Abdullah b. Mübârek’in eserini orijinal haliyle 
yayımlama gerekçesiyle Hüseyin b. Haşan el-Mervezî ile Yahyâ b. Saîd’in diğer hocalarından 
aktardıkları rivayetleri çıkarmıştır. Ahm ed Ferîd, senedinde İbnü’l-Mübârek’ in bulunmadığı 
rivayetleri bu iki râvinin ziyâdeleri şeklinde kabul ederek kitabın metnine dahil etmediğinden bu 



neşirde sadece 1203 rivayet yer almaktadır. 

Söz konusu neşirde her hadisin senedinin verilmesi yerine eserin ilk sayfasında kitabın senedinin 
kaydedilmesiyle yetinilmiş, daha sonraki rivayetlerin senedleri İbnü’l-Mübârek’ in hocasından 
itibaren başlatılmıştır. Kitapta yer alan râviler eserin sonunda alfabetik olarak sıralanmış, bunların 
tamamı güvenilirlik açısından değerlendirilmiş ve her birinin hal tercümesinin geçtiği bir kaynağa 
işaret edilmiştir. Ayrıca rivayetler de dipnotlarda sıhhat açısından ele alınmış, zayıf bir hadisin lafzan 
ya da mânen sahih başka bir senedle rivayet edilmesi halinde bunlar gösterilmiş, hadislerin 
senedlerinin merfu, maktû vb. oluşu belirtilmiş, senedde inkıta yahut vehim gibi bir zayıflık 
bulunması durumunda âlimlerin bu konudaki görüşlerine yer verilmiştir. Ahm ed Ferîd, eserden 
Abdullah b. Mübârek’e ait olmadığını düşündüğü ifadeleri çıkarmış, çeşitli nüshalardan ve daha 
önceki neşirlerden intikal eden istinsah, imlâ ve matbaa hatalarını düzeltmiş, eserin sonuna da 
kullanımı kolaylaştırıcı çok yönlü fihristler eklemiştir. 
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ZUHDU PAŞA 

(1834-1902) 

Osmanlı devlet adamı. 

Ahmed Zühdü 3 Şubat 1834’te İstanbul’da doğdu. Babası süvari binbaşısı iken şehid olan Hacı Rifat 
Bey’dir. Ailesi, Girit kumandanlığı sırasında vefat eden ve Hanya Camii hazîresine defnedilen İkiz 
Ali Paşa’ ya dayanır. Ahmed Zühdü ilk tahsilini Maârif-i Adliyye Mektebi’ nde yapb. Arapça ve 
Farsça öğrenmeye başladı. Beyazıt Camii’nde “Büyük Kıbrıslı” lakabıyla tanınan Hoca Mehmed 
Efendi ile Ayaşlı Mustafa Tevfık Efendi’ den şerh-i akaid okuyarak icâzet aldı. Bu arada malî usulleri, 
defter tutmayı ve hesap işlerini öğrendi. 1847 Nisanında henüz çok genç iken maliye hâzinesi 
kalemlerinden esham muhasebesinde çalıştı. Ardından tediye sandığı ile vâridât muhasebesinde 
kurulan banka muhasebesi mümeyyizliğine getirildi. Temmuz 1868’de Bank-ı Osmânî muhasebecisi 
oldu. Bir yıl sonra vâridât ve banka muhasebeciliğinin birleştirilmesiyle Vâridât-ı Umûmiyye 
muhasebeciliğine, Eylül 1871’ de Dîvân-ı Muhâsebât başkanlığı ile birlikte Maliye Nezâreti 
müsteşarlığına tayin edildi. Ardından sırasıyla Saruhan sancağı ve Beyrut mutasarrıflığına, ikinci 
defa Dîvân-ı Muhâsebât reisliğine, Temmuz 1873’te ikinci defa Maliye Nezâreti müsteşarlığına, 
Orman ve Maâdin Bankası, Eshâm-ı Umûmiyye Emaneti ve Rüsûmat Emaneti umum müdürlüğüne, 
Eylül 1878’ de Rüsûmat Emaneti üstünde kalmak şartıyla Maliye nâzırlığma getirildi. Maliye 
nâzırlığmdan ayrılmasından kısa bir süre sonra buraya ikinci defa atandı. Eylül 1 8 8 5 ’ te Nâfıa nâzın 
oldu. Bu nezâretin Aralık 1886’da Ticaret Nezâreti’ ne bağlanması üzerine Hudâvendigâr (Bursa) 
valiliğine tayin edildi. Nâfıa nâzın iken kendisine vezirlik rütbesi verildi. Ağustos 1887’de tekrar 
Maliye nâzırlığı ile görevlendirildiyse de 4 Eylül 1891’ de buradan ayrıldı ve Maârif-i Umûmiyye 
nâzırlığma getirildi. Ayrıca bir süre Dahiliye nâzırma vekâlet etti. 5 Mayıs 1901 ’de dördüncü defa 
Maliye nâzırlığma tayin edilen Zühdü Paşa aynı zamanda vekâleten Maârif-i Umûmiyye nâzırlığı 
görevini de sürdürdü. Ağustos 1901 ’de Maliye’ den ayrılıp yalmzca asaleten Maarif nâzın oldu. 

Maârif-i Umûmiyye nâzırlığı süresince dârülfünunun kurulması hazırlıklarını 

yapmak, teşkilâtını ve programını düşünmek ve düzenlemekle işe başladı. Çeşitli Avrupa ülkeleri 
üniversitelerinden iç tüzük ve programlar getirilip Türkçe’ye çevrildi. Kurulan komisyon 
toplantılarına Zühdü Paşa bizzat başkanlık ederek dârülfünunun açılması yolunda büyük çaba harcadı. 
19 Ağustos 1900’de Mektebi Mülkiyye’de yaptığı bir konuşma ile dârülfîinunu öğretime açtı. Malî 
müzakereler yapmak, Düyûn-ı Umûmiyye’nin ertelenmesi ve yeni istikrazlar için ilki 1875’te iki defa 
Paris’e, bir defa da Londra’ya gitti. Rus savaşı esnasında bazı malî tedbirler alınması ve istikraz 
gayesiyle tekrar Londra’ya gidip başarı ile geri döndüğü resmî hal tercümesinde yazılıdır. Maarif 
nâzın iken 12 Nisan 1902’de Koska’daki konağında vefat eden Ahmed Zühdü Paşa vasiyeti 
gereğince, 1301 (1884) yılında Kadıköy Kızıltoprak’ ta inşa ettirdiği caminin (Zühdü Paşa Camii) 
hazîresindeki kabristana defnedildi. Kurduğu bir vakıfla öğrencileri ücretsiz kabul eden bir ilkokul 
yapbrdı. 1888-1921 yılları arasında açık kalan bu okulun öğretmenleriyle çalışanlarının maaşlarının 
ödenmesi ve caminin masraflarının karşılanması için birtakım emlâk ve arazilerini tahsis etmişti. 
Çeşitli madalya ve nişanlar alan Zühdü Paşa’nm şairliği de vardır. Ayrıca idâdîlerde uzun yıllar 
okutulan ve günümüzde de bastırılan el-Mecmûatü’z-Zühdiyye fı’l-ahkâmi’d-dîniyye adlı (I-D, 



İstanbul 1311, 1313), fikıh meselelerim ihtiva eden bir kitap yazmıştır. 
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ZÜHDÜ PAŞA CAMİİ ve MEKTEBİ 

İstanbul Kızıltoprak semtinde XIX. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen cami ve mektep. 

Kadıköy Kızıltoprak’ ta Bağdat caddesinin başlangıcında Kızıltoprak- Ihlamur menzilinin bulunduğu 
Ihlamurlu Çeşme denilen mevkidedir. Eski sefer yolu üzerinde yer alan yapı, bu bölgenin XIX. yüzyıl 
içinde gözde bir sayfiye yeri olarak iskân edilmesi sırasında inşa edilmiştir. Avlunun ana kapısı 
üzerindeki kitâbesinde belirtildiğine göre cami, II. Abdülhamid dönemi nâzırlarmdan Ahmed Zühdü 
Paşa tarafından 1301 (1884) yılında yaptırılmıştır. Mektep ise 1306 (1889) tarihlidir. Zühdü Paşa bu 
camiyi ve mektebi, geniş bir arazi içinde kurulan dört katlı ve kırk odalı muhteşem yazlık köşkünün 
yakınında (batı kısmına) tesis etmiştir. Bu geniş arazide mutfak, kuşluk, limonluk, bahçıvan odaları, 
kömürlük, ahır ile ekili alanlar vardı. Caminin kıble yönündeki dar sokakta günümüze kadar 
gelmeyen 1177 (1764) tarihli Haşan Ağa Çeşmesi bulunuyordu. Zühdü Paşa cami ve mektebin 
bakımı, masraflarının karşılanması için irat getiren mülkünü bunun için kurduğu vakfa bağışlamıştır. 
Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde 1485-2270 numara ile kayıtlı olan vakfiye 1302, 1304, 1305 ve 1308 
(1891) yıllarında vakfa yapılan eklemeler sonucu dört defada tamamlanmıştır (Sinaplı, s. 5-25). 

Zühdü Paşa Camii, yapıldığı dönemin mimari özelliklerine uygun biçimde çeşitli unsurların bir arada 
uygulandığı karma (eklektik) üslûpta inşa edilmiştir. Cadde seviyesinden yüksekte kalan bir 
platformun üstünde etrafı madenî parmaklıklarla çevrili bir avlunun içinde yer alır. Avlunun caddeye 
bakan ana kapısı üzerindeki manzum kitâbe taTik hattıyla sekiz kartuş içine yazılmıştır. Kitâbe 
gülbezeklerle süslü mermer bir alınlıkla taçlandırılımştır. Caminin cümle kapısı üzerinde âyet 
kitâbesi bulunur. Son cemaat yeri ahşap tavanı olan, dikdörtgen planlı kapalı bir mekân halindedir. 
Üst katındaki kadınlar ma hfi line sol (güneybatı) kenarından ahşap bir merdivenle çıkılır. Bu 
merdivenin altında minare kapısı vardır. Tekbir kapının açıldığı kare planlı harim kısmının üzerini 
kalın duvarlar ve dört geniş kemer üstüne oturan, geçişleri pandantiflerle sağlanmış bir kubbe 
örtmektedir. Çokgen kesitli sığ bir niş halindeki mihrabı kıble duvarı içine gömülmüş olup dışarıya 
taşkınlık göstermez. îç yüzeyi önceleri kalem işleriyle bezeliyken günümüzde Kütahya çinileriyle 
kaplı durumdadır. Mihrabın iki yanında zarif pilastırlar bulunur. Minberle vaaz kürsüsü ahşap olup 
üzerleri yağlı boya ile boyanmıştır. Özellikle külâh kısmında eklektik üslûbun kuvvetle hissedildiği 
minberin merdiven korkuluk şebekeleri ajurludur. Köşk kısmının kaş kemerli çatısı üzerinde yer alan 
piramit şekilli külâhm kenarlarındaki üçgen alınlıklar söz konusu yabancı 

üslûpların etkisiyle şekillenmiştir. Kadınlar mahfili son derece yalın görünümlüdür. Merkezî kısım 
harime doğru içbükey profilli olup iki yamndan madenî konsollar, ortadan ise sekizgen gövdeli iki 
ahşap sütun tarafından taşımr. Mahfilin ahşap korkulukları da ajurludur. Yapı iki kat halindeki 
pencerelerle gün ışığı alır. Bunlardan üst seviyedekiler üçüz pencereler halindedir ve kemerlerin 
içinde yer almaktadır. Alt seviyedeki dikdörtgen şekilli pencereler ise üsttekilere oranla daha büyük, 
sivri kemerleriyle neo-gotik etkisi gösterir. Mihrap cephesiyle ön cephede mevcut ikişer pencereye 
karşılık diğer iki cephede üçer pencere vardır. 

Duvarlarda, kubbe içinde, pandantiflerde ve pencere kenarlarında çok renkli kalem işi süslemeler 
bulunmaktadır. Caminin mahfil kısım dışındaki üç duvarında, pencere katları arasında sekiz kartuştan 
oluşan yazı kuşağı ise bir başka dekoratif unsur olarak iç süslemeyi tamamlamaktadır. Kur’ an’ dan 



çeşitli âyetlerin yer aldığı panolardaki yazılar mavi fon üzerine celi kûfî hattıyla ve altın yaldızla 
yazılmış, boş kısımlar harflerin uç kısımları kıvrık dallar ve yapraklarla doldurulmak suretiyle 
bezenmiştir. Pandantiflerde görülen madalyonlarda da çiçekli kûfî hattıyla yazılmış âyetler mevcuttur. 
Bu yazıların Kirkor Köçeoğlu adında Ermeni bir hattata ait olduğu söylenirse de (Ekdal, Bizans 
Metropolünde îlk Türk Köyü Kadıköy, s. 200) bunlar aslında Ebüzziyâ Mehmed Tevfik Bey’ in 
hattıdır (Aksu, s. 60). Yazılarda Ebüzziyâ Tevfik’ e özgü üslûp özellikleri açık biçimde kendini belli 
eder (DİA, X, 376-377). Celî sülüs yazıların ketebesinde ise Hüsâmeddin adı okunmaktadır. Kurşun 
kaplı kubbenin etek kısım üç sıra testere dişiyle hareketlendirilmiştir. Tek şerefeli minaresi kesme 
taştan ve bodur bir gövdeye sahiptir; caminin sağ köşesinden son cemaat yerinin duvar kitlesi içinden 
yükselir. Şerefe altında iki sıra halinde dil yaprağı ve yumurta frizinden meydana gelen, İlkçağ’m 
antik mimarisine özgü neoklasik süslemeler bulunur. Boğumlu taş külâhı da klasik örneklerden çok 
farklı bir biçimdedir. 

Caminin kuzeybatısında avluya bitişik konumdaki sıbyan mektebinin cadde yönüne bakan kitâbesi 
yapımn camiden beş yıl sonra inşa edildiğini gösterir. Altı kartuş halindeki üç satırlık kitâbe manzum 
olup ta‘lik hattıyla yazılmıştır. Zühdü Paşa’mn kurduğu vakfa bağlı şekilde bütün harcamaları bu 
vakıf tarafından karşılanan mektepte 1888-1921 yılları arasında eğitim verilmiştir. Mektep iki katlı 
ahşap bir yapıydı. 1980’li yıllarda restore edilip bugünkü halini almıştır. Günümüzde Kadıköy 
Müftülüğü’ne bağlı Kur’ an kursu binası olarak kullanılmaktadır. Caminin güneybatı duvarının önünde 
aile fertlerinin gömüldüğü beş mezardan ibaret küçük bir hazîre vardır. Burada Zühdü Paşa, ikinci eşi 
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Hatice Vâhide Kamer Hanım, oğlu Asım Bey, kızı Sulhiye Hanım ile vakfm mütevellisi olan kızı 
Ayşe Lutfiye Hanım’m mezarları bulunmaktadır. 1980’li yılların sonlarına doğru istimlâk edilerek 
caminin arsasına katlan mihrap önündeki bölümde sekiz ince sütuna dayanan, kubbeyle örtülü, 
mermer hazneli bir şadırvanla musallâ taşları bulunmaktadır. 
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bilinmezlik varsa bu akid fâsid olur. Anlaşmazlığın çözümsüzlüğü tarafların aynı gerekçeye 
dayanmaları yüzündendir. Meselâ belirleme yapmaksızın bir sürü içerisinden bir koyunun satılması 
durumunda müşteri belirleme yapılmadığı gerekçesiyle sürüden en iyi koyunu almak, saücı da aynı 
gerekçeyle cılız bir koyunu vermek isteyecektir. Her ikisi de aynı gerekçeye dayandığı için bu 
anlaşmazlık çözümsüzlüğü getirir. Bu türden çözümsüz anlaşmazlığa yol açmayan bilinmezlik ise 
akde zarar vermez. Bu sebeple taraflardan her ikisini de karşılıklı edim yükümü alüna sokan iki 
taraflı (ivazlı) akidlerde, akdin konusu olarak ifa edilmesi gereken belirli birkaç şey arasından birini 
belirleme yetkisinin taraflardan birine tanınması, meselâ müşteriye satılık iki hayvandan birini seçme 
hakkının verilmesi bir ölçüde bilinmezlik içerdiği halde caiz görülmüştür. 

Akdi fâsid kılan cehalet genelde şu dört hususta vuku bulur: 1 . Akid konusu olan şeydeki bilinmezlik; 
meselâ satım akdinde satılacak şeyin bilinmemesi gibi. 2. Bedeli para değil mal olan akidlerde 
ödenecek bedelin meçhul olması. 3. Sürenin bağlayıcı önemi bulunanlara vb. akidlerde sürenin 
belirlenmemiş olması. 4. Akidde şart koşulan belgelendirme yollarının meçhul olması. Meselâ satıcı 
müşteriden daha sonra ödenecek bir bedel için bir kefil istediğinde bu 

kefilin belirlenmesi gerekir, aksi takdirde akid fâsid olur. 

2. îkrah. Zor kullanmanın akdi fâsid mi yoksa mevkuf mu kıldığı hususu Hanefî doktrininde 
tartışmalıdır. Ebû Hanîfe, ikrahın akdi fâsid kılacağı ve bu tür bir akdin diğer fâsid akidler gibi bir 
hükme tâbi olacağı görüşündedir. İmam Züfer İse ikrah bulunan akdin fâsid değil mevkuf olduğunu, 
dolayısıyla fâsid akidden farklı olarak meselâ malın teslim alınması hususu gerçekleşse bile hüküm 
ifade etmeyeceğini ileri sürmüştür. Züfer’ in gerekçesi, bu akdin ikrahın kalkmasından sonra icazeti 
kabul etmesi, yani normal bir akid haline gelme ihtimalidir. Çağdaş İslâm hukukçularından Zerkâ ve 
Senhürî Züfer’ in görüşünün daha tutarlı olduğunu söylemişlerdir. 

3. Müfsid Şart. Müfsid (veya fâsid) şart tek taraflı yarar sağlayan, yasak bir şeyi içeren, akdin 
muhteva ve amacına veya teamüle aykırı olan şarttır. Meselâ bir malı başka birine satması veya 
bağışlaması şartıyla satım, faiz ödenmesi şartını içeren akid, ikinci bir akdin yapılması şartını içeren 
birinci akid, alıcının mebîi satmaması şartıyla yapılan satım böyledir. Müfsid şart bütün ivazlı 
(muâvazalı) akidleri fâsid kılar. 

Fesad sebepleri arasında bunlar dışında ribâ ve ayrıca akid konusu malın teslim edilmesi sırasında 
kendisine verilen zarar da sayılmaktadır. 

Fesadın Sonucu. Fâsid akid yasaklanmış olduğu için sahih değildir ve aslolan bu tür akdin sonuç 
doğurmamasıdır. Bu sebeple fâsid akde kabzdan önce hiçbir hukukî sonuç bağlanmaz. Fâsid akdin 
onaylanması söz konusu olmadığı gibi fesih hakkına sahip bulunan taraflar bu akde dayanarak 
birbirlerini ifaya da zorlayamazlar. Sahih akidde olduğunun aksine mücerred akid sebebiyle kabzdan 
önce mülkiyet alıcıya intikal etmez. Ancak fâsid akid her ne kadar sahih değilse de esas itibariyle 
kurulmuş sayılacağından maddî/fiilî varlığı yanında bir de hukukî varlığı vardır. Esasen fesih 
hakkının varlığı da bu hukukî varlığına dayanır. 


Taraflar fâsid akdi feshetmekle yükümlüdürler. Onlardan her biri tek başına akdi feshedebilir, bu 
hususta karşı tarafın rızâsına veya mahkeme kararma gerek yoktur. Ebû Yûsuf, feshin karşı tarafın 



ZÜHEYR b. EBÛ SÜLMÂ 
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Ebû Sülmâ (Ebû Büceyr) Züheyr b. Ebî Sülmâ (Rebîa) b. Riyâh el-Müzenî 
(ö. 609 [?]) 

Muallaka şairi. 

Milâttan sonra 520 yılı civarında Necid’de Kasım bölgesinin kuzeybatısındaki Hâcir’de Abdullah b. 
Gatafan kabilesi içinde doğdu ve burada yaşadı. Züheyr ismi 

“zehr” (çiçek) veya “ezher”in (beyaz, parlak) ism-i tasgiridir. Babası Ebû Sülmâ Rebîa tarafından 
Müzeyne kabilesine mensuptu. Annesi Gatafan’ m kollarından Benî Mürre’dendi. Müzeyne, Benî 
Mürre ve Benî Abdullah b. Gatafan Necid’de, Medine’nin doğusuna düşen Hâcir’de yaşayan komşu 
kabilelerdi. Züheyr’ in babası, Benî Mürre şairlerinden Beşâme b. Gadîr’inkız kardeşiyle evlenmişti 
ve onlarla birlikte yaşıyordu. Ganimet dağıtımına itiraz ederek kabilesinden ayrılan Züheyr şiirlerinin 
hiçbirinde Müzeyne’ deki ecdadına atıfta bulunmaz (îbn Kuteybe, I, 137). Babasının erken yaşta 
ölmesi üzerine a nne si şair Evs b. Hacer’le evlenince Züheyr ile kardeşleri Evs, Hansâ ve Sülmâ’yı 
dayıları Beşâme b. Gadîr himayesine aldı. Züheyr önce Mu c allaka’smm nesîb kısmında kendisine 
hitap ettiği Ümmü Evfa ile evlendi, ondan olan çocukları küçük yaşta öldü. İkinci evliliğini yaptığı 
Benî Sühaym’dan Kebşe bint Ammâr ’dan birer şair olan Kâ‘b ile Büceyr ve nazar değmesi yüzünden 
genç yaşta attan düşerek ölen Sâlim ile (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, X, 460) Vebere adlı bir kızı oldu 
(Sa‘leb, Şerhu Şi c ri Züheyr b. Ebî Sülmâ, s. 313, 326, 335, 345). 

Züheyr, Hâris b. Verkâ es-Saydâvî, Herim b. Sinân ile yeğeni olan sahâbî Hâris b. Avf gibi önemli 
kişiler ve dayısı Beşâme b. Gadîr, Nâbiga ez-Zübyânî, Zeydülhayl ile (Zeydü’l-Hayr) oğluKâ‘b b. 
Züheyr gibi önemli şairler ve çeşitli kabilelerle münasebet kurdu; Tufeyl el-Ganevî’nin ve üvey 
babası Evs b. Hacer’inrâvisi oldu. Ahlâkı ve barış severliğiyle tanınan Züheyr, Benî Uleymve Benî 
Abdullah’ı hicvetti; Benî Temîmile Benî Süleym’in, anne tarafından kabilesi Gatafan’ a baskın 
yapacaklarını öğrenince bundan vazgeçmeleri için onlara ihtar mahiyetinde birer şiir yazdı (a.g.e., s. 

1 84 vd., 213 vd.). Züheyr, kardeş kabileler olan Abs ve Zübyân arasında uzun zamandan beri 
süregelen Dâhis ve Gabrâ savaşlarına son vermek için, ölenlerin diyetlerini üstlenen Benî Mürre 
reislerinden Herim b. Sinân ile onun amcazadesi Hâris b. Avf hakkında methiyeler kaleme aldı. 

Mu c allaka’smı bu savaşların sonunda yazan Züheyr 47. beytinde o sırada seksen yaşında olduğunu 
belirtti, ayrıca burada Hîre’nin (Lahmîler) hükümdarı Nu‘mânb. Münzir’in 602 yılında meydana 
gelen düşüşüne de işaret etti (EI2 [İng. ] , XI, 557). 

Uzun ömürlülerden (muammerim) sayılan Züheyr ’ in Hz. Peygamber ’le görüştüğü ve onun kendisi 
hakkında, “Allahım! Beni onun şeytanından koru!” dediği, bunun üzerine Züheyr ’ in ölünceye kadar 
hiçbir beyit söylemediği rivayet edilir (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, X, 445). Eğer bu rivayet doğru ise 
görüşmenin bi‘ setten (m. s. 610) önce gerçekleşmiş olması gerekir. Şairin 631 yılında öldüğünü 
söyleyenler varsa da bu doğru olamaz; çünkü oğlu Kâ‘b’m bir şiirinde, “Ben doksan yıl yaşayanın 



oğluyum” demesi onun bi‘ setten bir yıl önce doksan yaşlarında öldüğünü gösterir. Nitekim yaşlı 
şairin gördüğü rivayet edilen rüya da bu tarihe işaret etmektedir: Züheyr gökten uzatılan bir ip görür, 
ona uzanır fakat yetişemez. Bunun üzerine Kâ‘b ile Büceyr’i çağırır ve onlara rüyasını yorumlayarak, 
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“Oğullarım! Ahir zaman peygamberinin gelmesi yakındır, ancak ben yetişemeyeceğim, siz araştırıp 
ona iman edin” diye vasiyet eder (Ebû Zeyd el-Kureşî, I, 70). Ölümünün ardından kız kardeşi Hansâ 
onun için mersiye yazmıştır. Züheyr iyi ahlâk sahibi, ağır başlı, sakin, vakarlı ve iffetli bir şahsiyetti. 
Daima kendi kabilesinin ve diğer kabile mensuplarının iyiliğini istemiş, çevresine ahlâk ve barış 
telkin etmiştir. Hz. Peygamber ’ in zuhurundan önce hak din ve hak kitap hakkında şiir yazanlardandı. 
Hanîf şairler zümresindendir; her şeyi yaratan Allah’a ve öldükten sonra dirilmeye ve hesaba 
inanıyordu. 

Mu c allaka şairleri arasında seçkin bir yere sahip olan Züheyr, Imruülkays ve Nâbiga ez-Zübyânî ile 
birlikte îslâm öncesi dönemin üç büyük şairinden biri kabul edilir. Züheyr birinci tabaka şairlerinden 
olup aile bireyleri arasında çok sayıda şair yetişmiştir. Babası Ebû Sülmâ, kız kardeşleri Sülmâ ile 
Hansâ, kardeşi Evs, oğulları Büceyr ile Kâ‘b şairdi. Soyundan gelen şairlerin en ünlüsü Kaşîdetü’l- 
Bürde sahibi Kâ‘b’dır. Onun oğlu Ukbe el-Mudarrab, bunun oğlu Avvâm ve Kâ‘b’m diğer bir torunu 
Amr b. Saîd de şairdi (İA, XIII, 640). Dayısı Beşâme b. Gadir ile üvey babası Evs b. Hacer, 
Züheyr’in iyi bir şair olarak yetişmesinde önemli rol oynamış, kendisi de oğlu Kâ‘b ile şair 
Hutay’e’ye şiir sanatının inceliklerini öğretmiştir. Vezin ve kafiye aksaklıklarına rastlanmayan 
şiirlerinde kusursuz ve berrak bir dil kullanmış, veciz ve sağlam bir üslûba sahip olmuştur. Tavîl, 
vâfir ve basit bahirlerinde başta medih olmak üzere fahr, vasıf (tasvir) ve hiciv türlerinde şiirler 
yazmıştır. Şiirleri ciddi, hikmetli ve eğiticidir, bir kısım darbımesel haline gelmiştir. Her şiirini ince 
bir eleştiri süzgecinden geçirerek yazar, bazan bu bir yıl gibi uzun zaman alırdı. Bu tür şiirleri 
“havi iyyâtü/ münakkahiyyâtü/ münakkahâtü Züheyr” (Züheyr’in yıllıkları) diye anılmış ve uzun süre 
devam eden şeyler için darbımesel gibi kullanılmıştır. Özellikle çoğu Herim b. Sinân hakkında olan 
methiyeleriyle temayüz etmiştir. Övdüğü kişileri abartı ve yalana başvurmadan gerçek sıfatlarıyla 
över, asılsız övgülerden uzak durur, intihal yapmaktan, garîb kelimeler kullanmaktan sakmırdı 
(Îsfahânî, X, 444). Bu hususlarda gösterdiği titizlik sebebiyle Hz. Ömer tarafından takdir edilmiştir. 
Ayrıca Hz. Ebû Bekir, Osman ve Muâviye de kendisini takdir edenlerdendir. Hutay’e, İbn Ahmer ve 
Cerîr b. Atıyye gibi şairler Züheyr’ i en büyük Arap şairi kabul etmiştir. 

Eserleri. 1. Mu c allaka. Divamnda ve bütün muallaka şerhlerinde yer alan, “mim” kafiyeli altmış 
beyit civarındaki kaside Züheyr’ e haklı bir şöhret kazandırmıştır; kaside, kardeş kabileler olan Abs 
ile Zübyân arasında, Dâhis ve Gabrâ adlı iki atla yapılan yarışta hile yapılmasıyla çıkan, kırk yıl 
kadar sürerek çok sayıda insanın ölümüne sebep olan ve iki atm adıyla amlan savaşı, 3000 deve kan 
bedeli ödemek suretiyle barışla sona erdiren Benî Mürre’nin reislerinden Herim b. Sinân ile yeğeni 
Hâris b. Avf m methi hakkındadır. Doğu’ da ve Batı’ da defalarca basılmış, diğer muallakalar içinde 
veya müstakil olarak birçok dünya diline (Farsça, Urduca, Türkçe, Latince, Fransızca, Almanca, 
İngilizce, İspanyolca vb.) tercüme edilmiştir. Züheyr’in Mu c allaka’sı, T. Nöldeke (Wien 1899-1901), 
A. Raux (Cezayir 1905) ve O. Rescher (Paris 1913; MO, VII [1913], s. 137-195) tarafından 
neşredilmiştir (ayrıca bk. MUALLAKÂT). 2. Dîvân. Eserde yer alan şiirlerin çoğunu Herim b. Sinân 
ile babası Sinân hakkında yazılan methiyeler teşkil eder. Kadîm şairlere refakat eden ve şiir sanatında 
onların çırağı konumunda bulunan râviler bunların şiirlerini ezberler ve gerektiğinde inşad ederlerdi. 
Züheyr’ in râvileri Şemmâhb. Dırâr, Hutay’e ve oğluKâ‘b’dı. Diğer taraftan II. (VTII.) yüzyıl 
boyunca, özellikle Basra ve Küfe dil mekteplerine mensup râviler onun şiirlerinin rivayetiyle meşgul 



olmuştur. Bunların arasında Basralılar’dan Ebû Amr b. Alâ, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ ve 
Asmaî; Kûfeliler’den Hammâd er-Râviye, Mufaddal ed-Dabbî ve Ebû Amr eş-Şeybânî zikredilebilir. 
Züheyr’in şiirlerini rivayet ederek zamamımza intikalini sağlayan Asmaî 

aynı zamanda divanı toplayan ilk şahsiyettir. Divan ayrıca İbnü’s-Sikkît, Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan 
et-Tûsî, Sükkerî, Saûdâ diye bilinen Muhammed b. Hübeyre el-Esedî, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî ve 
A‘lemeş-Şentemerî tarafından derlenmiştir. İbnü’s-Sikkît, SaTeb, Saûdâ, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, 
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A‘lemeş-Şentemerî ve Ebû Bekir Asımb. Eyyûb el-Batalyevsî gibi âlimler divana şerh yazmış, 
ancak bunlardan İbnü’s-Sikkît, Saûdâ ve Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’nin şerhleri günümüze 
ulaşmamıştır. Züheyr’in şiirlerinin ve divanının bazı önemli baskıları ve neşirleri şunlardır: The 
Diwans ofthe Six Ancient Arabic Poets (el- c İkdü’ş-şemîn fî devâvîni’ş-şu c arâT’s-sitteti’l- 
Câhiliyyîn) (nşr. W. Ahlwardt, London 1870, s. 75-102); Yûsuf b. Ebû Saîd el-Beyrûtî, el-Me c âni’l- 
bedî c a fî şi c ri Züheyr b. Rebî c a (Beyrut, ts. [el-Mektebetü’l-cedîde]; el- c İkdü’ş-şemîn fî devâvîni’ş- 
şu c arâ 3 i’ ş-şelâşeti’l-Câhiliyyîn içinde, Beyrut 1886, s. 27-62); ATemeş-Şentemerî, Şerhu Dîvâni 
Züheyr b. Ebî Sülmâ (Primeurs Arabes, II, nşr. C. Landberg, Leyde 1889; Kahire 1323/1905); SaTeb, 
Şerhu Dîvâni Züheyr b. Ebî Sülmâ (Kahire 1363/1944, 1384/1964; nşr. Hannâ Nasr el-Hıttî, Beyrut 
1992); Dîvânü Züheyr b. Ebî Sülmâ (nşr. ve şerh: Kerem el-Bustânî, Beyrut 1953, 1960); ATemeş- 
Şentemerî, (Şerhu) Eş c ârü’ş-şu c arâT’s-sitteti’l-Câhiliyyîn (nşr. W. Ahlwardt, el- c İkdü’ş-şemîn 
içinde, London 1870, s. 75-102; nşr. K. Dyroff, Münih 1892; nşr. Mustafa es-Sekkâ, Kahire 1954; 
şerh ve taTik: M. AbdülmünTm el-Hafacî, Kahire 1377/1958, 1, 278-355); Şerhu Dîvâni Züheyr b. 
Ebî Sülmâ (nşr. ve şerh: Ahmed TaPat, Beyrut 1968); Şi c rü Züheyr b. Ebî Sülmâ (ATemeş- 
Şentemerî’nin şerhiyle birlikte, nşr. FahreddinKabâve, Halep 1390/1970, 1973; Beyrut 1982, 
1413/1992); SaTeb, Şerhu şi c ri Züheyr b. Ebî Sülmâ (nşr. FahreddinKabâve, Beyrut 1982); Dîvânü 
Züheyr b. Ebî Sülmâ (şerh ve takdim: Ali Haşan Fâûr, Beyrut 1988). Mustafa es-Sekkâ Muhtârü’ş- 
şi c ri’l-Câhilî (Kahire 1348/1929, 1, 150-215) ve Fuâd Efrâm el-Bustânî, Züheyr b. Ebî Sülmâ- 
Müntehabât şfriyye (Beyrut 1929, 1963) adıyla Züheyr divanından seçmeler yapmıştır. O. Rescher, 
C. Landberg neşrinden Züheyr’in divanım Almanca’ya tercüme etmiştir (Beitrâge zur arabischen 
Poesie, IV/2, İstanbul 1952, s. 1-46). Züheyr’e dair ilk araştırmalardan birini K. Dyroff yapmış (bk. 
bibi.), Türkiye’de Süleyman Tülücü ve Arap ülkelerinde birçok kişi eser üzerine tez çalışmaları 
gerçekleştirmiş; Abdülhamîd Sened el-Cündî, Hannâ Nemir, Alffed Hûrî, İhsan en-Nas, Cemîl 
Sultân, M. Yûsuf Ferrân, Fethiyye Mahmûd Ferec el-Ukde, Abdülkâdir er-Rabaî, Ali İbrahim Ebû 
Zeyd gibi müellifler tarafından müstakil eserler kaleme alınmıştır. 
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Ebû Hayseme Züheyr b. Muâviye b. Hudeyc el-Cu‘fî el-Kûfî 
(ö. 173/789) 

Küfeli hadis hâfızı. 

95 (713-14) yılında doğdu. Ebû îshak es- Sebîî, Humeyd et-Tavîl, Esved b. Kays, Simâkb. Harb, 
A‘meş ve Hişâmb. Urve gibi tâbiîn imamlarından hadis rivayet etti. Kendisinden aynı zamanda 
hocalarından olan İbn Cüreyc ve İbn îshak ile Zâide b. Kudâme, Abdullah b. Mübârek ve Ebû Dâvûd 
et-Tayâlisî gibi muhaddisler rivayette bulundu. 164 (780-81) yılında Küfe’ den ayrılıp Cezîre’ye 
yerleşen Züheyr 173’te (789) felç geçirmiş ve aynı yılın receb ayında vefat etmiştir. Kaynaklarda 
ölüm tarihi 172, 174 veya 177 (793) olarak da verilmektedir. Züheyr’ in Ruhayl ve Hudeyc adında iki 
kardeşi vardır. 

Züheyr cerh ve ta‘dîl âlimleri taralından sika olarak nitelendirilmiş olup Yahyâ b. Maîn hıfz 
bakımından onu Ebû Avâne el-Vâsıtî ile aynı seviyede, îsrâil b. Yûnus es-Sebîî’den ise daha kuvvetli 
görmüştür. Şuayb b. Harb de Züheyr’ i Şu‘be b. Haccâc’dan çok üstün bir hâliz saymışsa da bu 
değerlendirme biraz mübalağalı bulunmuştur (îbnü’l-îmâd, I, 282). Süfyânb. Uyeyne talebelerini 
Züheyr ’den ders almaya teşvik etmiş, Kûfe’de onun gibisinin bulunmadığım söylemiştir. Ahmed b. 
Hanbel, Züheyr ’ in ilmin kaynaklarından olduğunu belirtmiş, Ebû Hâtim er-Râzî onu sünnete bağlı 
diye nitelemiş ve üç kardeşi içinde en güvenilir muhaddis olarak Züheyr’ i göstermiştir. Osman b. 
Saîd ed-Dârimî, Züheyr gibi muhaddislerin rivayetlerinden şüphe edilemeyeceğini bildirmiş, 

Züheyr’ i hayırla yâdeden Saîd b. Mansûr onun hadislerinin yazılmasını tavsiye etmiştir. Ehl-i Irâkda 
Züheyr’ in mensup olduğu nesil içinde özellikle onun rivayetlerini tercih etmiştir (Mizzî, IX, 425). 

Sika bir muhaddis olarak tanınmakla birlikte Züheyr’ in bazı râvilerden aldığı rivayetlerde dikkatli 
olunması istenmiştir. Özellikle Ebû îshak es-Sebîî’den olan rivayetleri Ebû îshak’ m ihtilâfa 
uğramasından (zihnî melekelerinin zayıflamasından) sonraki döneme rastladığı gerekçesiyle kusurlu 
bulunmuştur. Züheyr’i sika ve güvenilir bir hafız diye tanımlayan Zehebî ise Ebû îshak es-Sebîî’nin 
hâlizasımn zayıflamasına rağmen onun bu kusurunun hiçbir zaman rivayet ehliyetini kaldıracak 
şekilde bir 

ihtilât derecesine varmadığım, Züheyr’ in Ebû îshak’ tan olan rivayetlerindeki gevşekliğin (lîn) 
Züheyr’den değil Ebû îshak’ tan kaynaklandığım belirtmiştir (Tezkiretü’l-huffâz, I, 233; Mîzânü’l- 
i c tidâl, II, 86). Züheyr b. Muâviye ’nin, hadis rivayet yöntemlerinin en sağlamlarından sayılan imlâ 
yoluyla rivayette bulunmayı tercih ettiği zikredilmektedir (DİA, XXII, 225; XXXVI, 458). Güçlü bir 
hâfizaya sahip olan Züheyr’ in rivayetleri Kütüb-i Sitte ’nin tamamında yer almaktadır. 
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ZUHEYR b. MUHAMMED 

(bk. BAHÂ ZÜHEYR). 



ZUHLI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Yahyâ b. Abdillâh ez-Zühlî en-Nîsâbûrî 
(ö. 258/872) 

Hadis hâfızı. 

172 (788-89) yılı civarında muhtemelen Nîşâbur’ da doğdu. Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî’nin 
meclisinde hadis yazarken yazısının güzelliği ve hadisleri doğru kaydedişi Nîşâburlu muhaddis Ali b. 
Seleme el-Lebekî’nin dikkatini çekti ve onun tavsiyesi üzerine ilim yolculuklarına başladı. Nîşâbur, 
Rey, İsfahan, Basra, Küfe, Vâsıt, Bağdat, Mekke, Medine, Yemen, Mısır, Şam ve Cezire’ de 
Abdurrahmanb. Mehdî, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Abdürrezzâk es-San‘ânî, Muhammed b. Yûsuf el- 
Firyâbî, Hureybî, Nuaymb. Hammâd, İbnNümeyr ve yaşça kendisinden küçük olan İbn Vâre gibi 
âlimlerden hadis rivayet etti. Kendisinden de hocaları Saîd b. Mansûr, Saîd b. Ebû Meryem, Ebû 
Ca‘fer en-Nüfeylî ve Amr b. Hâlid’den başka İbn Mâce, Tirmizî, Ebû Hâtim er-Râzî, Nesâî, İbn Ebû 
Dâvûd gibi muhaddisler rivayette bulundu. Talebeleri arasında İmam Müslim de bulunmaktadır. 
Müslim önceleri Zühlî’den çok hadis rivayet etti, fakat onun İmam Buhârî’ ye cephe alarak, “Kur’an 
mahlûk değildir diyenler meclisimize gelmesin” sözleri üzerine Zühlî’nin dersini terketti, ondan 
yazdığı hadisleri evine gönderdi ve bu hadisleri el-Câmfu’ş-şahîh’ine de almadı. Zühlî, Rebîülevvel 
veya Rebîülâhir 258’ de (Ocak veya Şubat 872) vefat etti, cenaze namazını Horasan Emîri Muhammed 
b. Tâhir kıldırdı. 

Zühlî, ünlü muhaddis İbn Şihâb ez-Zührî’nin hadislerini toplayıp tasnif etmesiyle tanındığı içinZührî 
olarak da anılmıştır. Bağdat’a gittiği zaman oradaki hadis âlimlerine bu derlediği hadisleri rivayet 
etmiştir. Ahmed b. Hanbel bundan dolayı Zühlî’yi övmüş ve Zührî’nin hadislerini ondan daha iyi 
bilen birinin Bağdat’a gelmediğini söylemiştir. Yahyâ b. Maîn, kendisine Zührî’nin hadislerini niçin 
toplamadığını soranlara bu konuda Zühlî’nin çalışmasını yeterli bulduğunu belirtmiş, Ali b. Medînî 
de Zühlî’yi, “Sen Zührî’nin vârisisin” diye takdir etmiştir. Devrin âlimleri arasında en üstün seviyeye 
ulaşan hadis hâfızlarma verilen “emîrü’l-mü’minîn fi’l-hadîs” unvanı Zühlî’ye de verilmiş ve ilel 
konusunda önde gelen âlimlerden biri kabul edilmiştir. Nitekim hadis otoriteleri onun ârif, hâfız, 
mütkmve sika olduğunu belirtmiş, Dârekutnî de Selef’ in ilim konusunda kendisinin bilgi eksikliğini 
görmek isteyenlerin Zühlî’nin c îlelü hadîsi ’z-Zührî’ sine bakmalarını tavsiye etmiştir. Zencûye b. 
Muhammed en-Nîsâbûrî de hocalarının Zühlî’nin bilmediği hadislerin önemsenmeye değmeyeceğini 
söylediklerini nakletmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 280). Zühlî’nin talebelerinden İbn 
Huzeyme ise hocasını “asrının imarm” diye nitelemiş ve Ahmed b. Hanbel’in Bağdat’ta, imam 
Mâlik’ in Medine’de elde ettiği şöhrete denk bir şöhrete onunda Nîşâbur ’da kavuştuğunu 
kaydetmiştir. 

Zühlî’nin adı, Buhârî ile aralarında geçen halku’l-Kur’ân tartışmasından sonra Buhârî’nin 

Nîşâbur ’ dan çıkarılması ve ardından hastalanarak vefat etmesiyle sonuçlanan olay sebebiyle ön plana 

çıkmıştır. Buhârî 250 (864) yılında Nîşâbur’a gelince büyük ilgiyle karşılanmış, hocası Zühlî 



talebelerine Buhârî’yi karşılamalarım söylemiş, kendisi de onu karşılayanlar arasında yer almıştır. 
Ayrıca etrafmdakileri Buhârî’ye kelâm konularında herhangi bir şey sormamaları yönünde uyarmış, 
Buhârî’nin kendi görüşlerine aykırı bir fikir beyan etmesi halinde aralarında ihtilâf çıkacağım, bunun 
da Horasan’daki Hârici, Râfizî, Cehmî ve Mürciîler’i sevindireceğini belirtmiştir. Buna rağmen 
kalabalık bir sohbet ortamında Buhârî’ye Kur’ an’ m lafzımn mahlûk olup olmadığı sorulmuş, o da 
insanların Kur ’an’ı telaffuz etmelerinin onların fiili olduğunu, fiillerin de Allah tarafından 
yaratıldığım söylemiş, bunun üzerine kalabalık arasında ihtilâf çıkmış, daha sonra da yaşanan 
olumsuzluklar yüzünden Buhârî Nîşâbur’uterketmek zorunda kalmıştır. Buhârî, Zühlî ile arasındaki 
Kur ’an’m mahlûk olup olmadığı meselesine dair görüş ayrılığım açıkladığı Halku ef âli’l- c ibâd 
adıyla bir eser kaleme almıştır. 

Kur ’an’m mahlûk olduğunu savunan kimsenin imandan çıkacağım söyleyen Zühlî bu konuda tevakkuf 
etmenin de küfür sayılacağım ileri sürmüş, Kur ’ an okuyan kişinin telâffuzunu mahlûk kabul edenlerin 
bid‘atçı olduğunu, onlarla aynı mecliste oturulup konuşulamayacağım, dolayısıyla Buhârî’nin 
meclisine gidenlerin de Kur ’an’m mahlûk olduğu görüşüne sahip olmakla itham edilmesi gerektiğim 
bildirmiştir. Zühlî bu sözleriyle imam Müslim ve Ahmedb. Seleme hariç insanların çoğunun 
Buhârî’nin meclisine katılmasını engellemiştir. Zühlî bununla da kalmayıp Buhara Emîri Hâlid b. 
Ahmed’e bir mektup yazmış ve Buhârî’nin oradan da sürülmesine yol açmıştır. Rey’ e gönderdiği 
diğer bir mektupla da Ebû Hâtim ve Ebû ZürVmn Buhârî’nin hadislerini terketmelerini sağlamıştır. 
Buhârî, Zühlî’nin bu yaptıklarına rağmen el-Câmi c u’ş-şahîh’ine onun rivayet ettiği otuz dört hadisi 
almıştır (İbn Hacer, IX, 516). Ancak “Şavm, Cenâ 3 iz, c Itk ve Tıb” gibi bölümlerde yer verdiği bu 
hadislerin çoğunda tedlîs yapmış, Zühlî’nin adım açıkça anmak yerine ondan bazan Muhammed, 
bazan Muhammed b. Abdullah, bazan da babasımn dedesine nisbetle Muhammed b. Hâlid diye söz 
etmiştir. 

Eserleri. 1. ez-Zühriyyât. îbn Şihâb ez-Zührî’nin hadislerinin derlendiği bir eserdir. Zühlî’yi 
Nîşâbur’da ve diğer îslâm ülkelerinde şöhrete kavuşturan bu eserin VII. (XIII.) yüzyıla ait olduğu 
belirtilen ve otuz üç hadisten oluşan küçük bir bölümü Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndedir (Mecmua, nr. 
83/10, vr. 140a-148b). Süleymanb. Saîdb. Müreyzin el-Useyrî, Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde el- 
İmâm Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî muhaddişen ma c a tahkik i ’ 1 -cüz 3 i ’ 1 - müntekâ min Zühriyyâtihî 
adıyla yüksek lisans tezi hazırlamış, ardından bu çalışma iki cilt halinde yayımlanmıştır (Mekke 
1419-20/1999). 2. c îlelü hadîsi ’z-Zührî. Zühlî, ez-Zühriyyât’ ı tasnif ettikten sonra Mısır’a gittiğinde 
Ahmed b. Sâlih et-Taberî el-Mısrî, bu eserinde Zührî’den rivayette bulunan zayıf râvilerin hadislerini 
derlediğini söyleyerek 

kendisini uyarmış, Zühlî de hadis ilminde derinleştikten soma ez-Zühriyyât’ tâki hadislerin 
illetlerini bu eserinde (Zâhiriyye Ktp., Hadis, m. 83/10) açıklamıştır (Ebû Ya‘lâ, I, 407). 3. el-Cüz 3 . 
İbn Hacer el-Askalânî’nin, Silefî’nin torunu Abdurrahmanb. Mekkî’den iki tarikle rivayet edip 
Fethu’l-bârî’ sinde işaret ettiği eserin bir nüshası Kahire’de bulunmaktadır (Sezgin, I, 135; Kettânî 
[Özbek], s. 150-151). 4. Kitâbü’ t- Tevekkül (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 16; Kehhâle, XII, 105). Çok 
sayıda eseri olduğu belirtilen Zühlî’nin vefatından soma 2000 cüz kitabının gömüldüğü rivayet 
edilmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 278; İbn Hacer, IX, 516). 
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bilgisi dahilinde olması şartım bile gerekli görmez. Taraflar akdi feshetmemekte ısrar ederlerse 
hâkim talep üzerine, hatta hiç talep olmaksızın re’ sen bu akdi iptal eder. Taraflardan herhangi birinin 
fesih hakkından vazgeçmesi mümkün değildir. Açıkça fesih hakkım düşürdüğünü söylese bile yine de 
bu hakkım kullanabilir. Taraflardan biri öldüğünde fesih hakkı vârislerine intikal eder. Ancak 
herhangi bir yolla fesadın giderilme imkânı varsa feshe gidilmeksizin sebep ortadan kaldırılır ve akid 
sahihe dönüştürülebilir. Meselâ satım akdi sürenin bilinmemesi yüzünden fâsid olmuşsa bu 
belirsizlik kaldırıldığında akid sahihe dönüşür. Ancak fesad eğer bizzat bedele râci ise (meselâ 
bedelin şarap olması gibi) bu durumda fesad akdin bünyesinde yer tutmuş olacağından taraflar 
anlaşsa bile akdin sahih hale çevrilmesi mümkün değildir. 

Fâsid akidde taraflar birbirlerini ifaya zorlayamazlar. Ancak böyle bir akidde satıcının izniyle 
gerçekleşen malın teslim ve tesellümü ile (kabz) mülkiyet sonucu doğar. Fâsid akde terettüp eden bu 
hüküm, akdin kurulmuş olmasının değil kabzın sağladığı bir durumdur. Teslimle birlikte akid 
teslimden önceki duruma göre biraz daha güçlenmiş olur. Çünkü kabz, tarafların fesada rağmen akdi 
icra niyetlerini pekiştirmeleri anlamına gelir. Ancak kabz kesinlikle icâzet olarak değer kazanmaz. 
Teslim tamamlanınca müşteri o şeye mâlik olur. Kabzdan sonra müşteriye intikal eden mülkiyetin 
nasıl bir mülkiyet teşkil ettiği Hanefî hukukçuları arasında tartışma konusu olmuştur. Onların bir 
grubu (İraklılar), müşterinin fâsid akidle satın alıp kabzettiği şeyin aynına değil sadece onda tasarruf 
hakkına sahip olacağı, bu sebeple de mebîin kendisinde doğrudan faydalanmasının müşteriye helâl 
olmayacağı görüşündedir. Bundan dolayı müşteri fâsid akidle satın alıp kabzettiği mebî‘de satım, 
icâre, hibe gibi doğrudan yararlanma sayılmayan hukukî işlemleri yapabilirse de bizzat bumebî‘den 
faydalanma sayılan yeme, içme, kullanma, binme gibi tasarrufları yapamaz. Karşı görüşte olan Hanefî 
fakihleri ise doğrudan faydalanmanın helâl olmayışının mülkiyetin bulunmadığı anlamına 
gelmeyeceğini söylemişlerdir. Hangi görüş alınırsa alınsın bu mülkiyet, sahih akidle sağlanan 
mülkiyet gibi mutlak değil feshinin gerekli olması sebebiyle nevi şahsına münhasır bir mülkiyettir. 
Fesih imkânı kalmadığından mülkiyet alıcıya, akdin yapıldığı sırada anlaşılan semen karşılığında 
değil malın gerçek değeri karşılığında intikal eder. Ancak bu durumda kabz günündeki kıymete mi 
yoksa ödeme vaktindeki kıymete mi itibar edileceği tartışmalı olup Mecelle’ de malın kabz günündeki 
kıymetinin ödenmesi yönündeki görüş tercih edilmiştir (md. 371). Fâsid akidle sağlanan bu mülkiyet 
“habîs” mülkiyet olarak nitelendirildiği ve iadesi şer ‘an vâcip sayıldığı için fâsid akid sonucu 
mülkiyete geçen maldan faydalanma, o malı tüketme, kullanma vb. dinen haram sayılmıştır. 

Tıpkı kabzdan önce olduğu gibi kabzdan sonra da taraflardan her biri tek taraflı iradesiyle fâsid akdi 
feshedebilir. Kabzdan önce fesih durumunda olduğu gibi fesadın bedeldeki bir eksiklikten 
kaynaklanması halinde taraflardan her biri akdi feshe yetkili ise de fesadın fâsid bir şart yüzünden 
olması durumunda İmam Muhammed, Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf tan farklı olarak kabzdan sonra 
sadece şartta menfaat sahibi olanın fesih yetkisine sahip olduğu görüşündedir. 

Fâsid akdin kabzdan sonra feshedilebilmesi için iki şart aramr: a) Akde konu teşkil eden malın akdin 
icrası esnasındaki durumunu koruması; b) Akdin feshinin, taraflar dışındaki kişilerin o mal üzerinde 
kazandıkları hakları iptal etmemesi. Meselâ fâsid bir alım safîm akdiyle satın alman malın başka 
birine sahih bir akidle satılması halinde artık bu akdin feshi mümkün olmaz. Bu iki durumda fâsid 
akdin feshedilemez oluşu, akidlerde iyi niyet ve güven ortamının devam ettirilmesi ve kazanılmış 
hakların korunması düşüncesiyle açıklanabilir. 
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ZUHRE (Benî Zühre) 

(SjA j jL) 


Kureyş kabilesinin Hz. Peygamber’ in annesinin mensup olduğu kolu. 

Kabileye adını veren Zühre’ nin nesebi Zühre b. Kilâb b. Mürre b. Kâ‘b b. Lüey b. Gâlib b. Fihr 
(Kureyş) b. Mâlik b. Nadr b. Kinâne b. Huzeyme b. Müdrike b. îlyâs b. Mudar b. Nizâr b. Mead 
yoluyla Adnân’a ulaşır. Zühre’ nin soyu Hâris ve Abdümenâf adlı iki oğlundan devam etmiştir. 
Zühre’nin torunu olup kendi döneminde kabilesinin reisi kabul edilen Vehb b. Abdümenâf, 
Resûlullah’m anne tarafından dedesidir. İbn Kuteybe, Zühreoğulları’nm Hz. Peygamber’ in dayıları 
sayıldığını belirtir (el-Ma c ârif, s. 129). Resûlullah’m amcası Hamza’nm ve halası Safiyye’nin annesi 

/V • 

Hâle bint Vüheyb, Amine’nin amcasının kızıydı (a.g.e., s. 119; IbnHabîb, el-Münemmak, s. 221- 
223). 

V yüzyılın ilk yarısında Kusayb. Kilâb tarafından Kureyş’ in Mekke’ye iskânı esnasında aralarındaki 
yakın akrabalık dolayısıyla Kâbe etrafında yerleştirilen kabileler (Kureyşü’l-bitâh) içinde yer alan 
Zühreoğulları, İslâmiyet’ in zuhuru sırasında da Mekke’nin merkezî kısmında oturmaktaydı. İbn 
Habîb’in Kureyş kabileleri arasında ilk tefrika örneği olarak aktardığı rivayete göre, Ümeyye b. 
Abdüşems ile Vehb b. Abdümenâf b. Zühre arasında kıskançlık yüzünden çıkan kavgada 
Abdümenâfoğulları Ümeyyeoğulları’nmtarafinı tutarak Zühreoğulları’ m Mekke’den çıkarmış, fakat 
Kays b. Adî es-Sehmî’nin anne yönünden akrabaları olan Zühreoğulları için yaptığı baskı sonucu geri 
dönmelerine izin verilmiştir (el-Münemmak, s. 48-50). Mahreme b. Nevfel’ in kumandasında Kureyş 
kabileleri arasında Ficâr savaşlarına katılan Zühreoğulları Abdümenâfoğulları, Benî Esed, Benî 
Teymb. Mürre ve Benî Hâris b. Fihr ile birlikte Hilfü’l-mutayyebîn ve Hilfü’l-fudûl içinde yer aldı 
(İbnHabîb, el-Muhabber, s. 167; el-Münemmak, s. 52-59, 279). 

Kureyş’ in Benî Hâşimve Benî Muttalib kolları gibi Mekke döneminde çoğunluğu İslâmiyet’e giren 
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Zühreoğulları arasında Abdurrahmanb. Avf, Amir b. Ebû Vakkâs, ve Sa‘d b. Ebû Vakkâs gibi ilk 
müslümanlar, Muttalib b. Ezher, Tuleyb b. Ezher ve Abdullah b. Şihâb gibi Habeşistan muhacirleri 
vardır. Bu kabileden Hz. Peygamber ’ in dayısının oğlu olan Esved b. Abdüyegüs b. Vehb ise İslâm 
düşmanlığıyla tanınmıştır (Zübeyrî, s. 262; İbnHazm, s. 129). Bedir Gazvesi’ne sebep olan Kureyş 
kervanında Zühreoğulları ’mn temsilcisi sıfatıyla Mahreme b. Nevfel de bulunuyordu (Taberî, II, 427). 
Zühreoğulları ’ndan yaklaşık 100 kişi Bedir’ de müslümanlarla savaşmak için Kureyş ordusuna 
katılmıştı. Fakat kabilenin halîfi Ahnes b. Şerik’ in, Ebû Süfyân idaresindeki ticaret kervanında 
mevcut hisselerinin emniyet altında olduğunu kendilerine haber vermesi ve Resûl-i Ekrem’le olan 
akrabalıklarını hatırlatması üzerine geri döndüler (a.g.e., II, 438). Ancak Bedir ’e iştirak etmedikleri 
için Ebû Süfyân, Zühreoğulları ’mn ticaret develerini alıkoydu. Mahreme b. Nevfel ve Ahn es b. 

Şerik’ in araya girmesiyle kendilerine iade etti (Vâkıdî, I, 44-45, 200). Uhud Gazvesi’ne müşrik 
ordusunda katılan Zühreoğulları ’ndan Utbe b. Ebû Vakkâs, Hz. Peygamber’in yüzünü yaraladı. 

Zühreoğulları, Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ m komutasındaki Irak fetihleri dahil Hulefâ-yi Râşidîn 
dönemindeki İslâm fetihlerine iştirak etti. Kabilenin bazı mensupları katıldıkları Îfrîkıye fetihlerinde 
şehid oldu. Zühreoğulları ’mn bir kısım Cemel Vak‘ası’nda Hz. Ali’ye karşı savaşırken bir kısım 



Sıffîn’de onun safında yer aldı. 61 (680) yılında Hz. Hüseyin ve taraftarlarının katledildiği 
Kerbelâ’da orduya kumandanlık ettiği için yakınlarıyla birlikte Muhtâr es-Sekafî tarafından öldürülen 
Ömer b. Sa‘d gibi istisnalar hariç Zühreoğulları genelde Emevî karşıtı hareketleri desteklediler. 
Abdullah b. Zübeyr’inEmevîler’e karşı isyanına destek verdiler ve Mekke’yi muhasara edenHusayn 
b. Nümeyr’e karşı onunla birlikte savaştılar. Zühreoğulları’ ndan Câbir b. Esved ve yeğeni Talha b. 
Abdullah, Abdullah b. Zübeyr’ in Medine valiliğini yaptı. Kabilenin bazı mensupları Emevîler’in en 
güçlü muhaliflerinden olan İbnü’l-Eş‘as’m saflarında savaşırken öldürüldü. Kabile, Ali evlâdı 
liderlerinden Muhammed b. Abdullah el-Mehdî’nin 145 (762) yılında Medine’deki ayaklanmasında 
Abbâsî Valisi Riyâhb. Osman’ın yanında yer aldı. Zühreoğulları mensuplarından bir kısım Abbâsîler 
döneminde Mekke, Medine, Bağdat ve Mısır’da kadılık yaptı; beytülmâlde ve şurta teşkilâtında görev 
yapü. îbn Hazm, Abdurrahman b. Avf’m soyundan gelen ve Endülüs’e yerleşen Zührîler ’den 
bahsetmektedir (Cemhere, s. 132). Ünlü muhaddis ve fakih İbn Şihâb ez-Zührî bu kabilenin en meşhur 
şahsiyetleri arasındadır. 
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ZUHRI 


Ebû Bekr Muhammed b. Müslim b. Ubeydillâh îbn Şihâb ez-Zührî 
(ö. 124/742) 

Tâbiî, hadisleri Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’in emriyle resmen tedvin eden âlim 

5 1 (671) yılında Medine’de doğdu. 50, 56 veya 58 (678) yılında doğduğu da nakledilir. Kureyş’in 
Benî Zühre koluna mensuptur. Bedir ve Uhud gazvelerinde müşrik ordusunda yer alan dedesinin 
babası Abdullah b. Şihâb, Uhud Gazvesi’nde 

Hz. Peygamber ’ i öldürmek için ant içmiş, hatta onu alnından yaralamış (İbn Hişâm, III, 27), daha 
sonraları da müslüman olmuştur. Babası Müslim ve diğer akrabaları Emevî idaresine karşı ayaklanan 
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Abdullah b. Zübeyr’e destek verenlerdendi. Annesinin Aişe bint Abdullah el-Ekber (ibn Sa‘d, VII, 
429) veya Bintü Ehbânb. Efsâ el-Kinâniyye (Halîfe b. Hayyât, s. 454) olduğuna dair farklı rivayetler 
nakledilir. Güvenilir bir râvi olarak tanınan ve az hadis rivayet eden ağabeyi Ebû Muhammed 
Abdullah kendisinden önce vefat etmiştir. Ağabeyinin oğlu Muhammed’ in Zührî’den birçok rivayeti 
bulunmaktadır. Zührî’nin, yeğeni Muhammed’le evlendirdiği Ümmü’l-Haccâc adında bir kızı (İbn 
Hacer el-Askalânî, Y 1 80) ve muhtemelen bu evlilikten dünyaya gelen bir torunu vardır. Kendisine 
mirasçı olarak yalnız torununun kaldığı, onu da fasık olduğu gerekçesiyle beğenmediği 
zikredilmektedir (Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, s. 172). 

Eğitimine Kur’ an öğrenerek başlayan Zührî’nin seksen günde hıfzını tamamladığı rivayet edilir 
(Zehebî, AUâmü’n-nübelâ 3 , Y 332). Ardından genç sahâbîlerden dayısı Abdullah b. Sa‘lebe b. 

Suayr’ dan nesep ilmi tahsil etti. Kendileriyle görüşüp hadis rivayet ettiği diğer sahâbîler Enes b. 
Mâlik, Mahmûd b. Rebî‘, Sehl b. Sa‘d, Ebü’t-Tufeyl, Sâib b. Yezîd ve Abdurrahmanb. Ezher gibi 
şahsiyetlerdir. Dımaşk’ta görüştüğü Enes b. Mâlik’ in rivayetlerini en güvenilir şekilde nakleden 
talebesi sayılır (Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, s. 43, 50-51, 103). Ebû Hüreyre, Ebânb. Osman, Râfı‘ b. 
Hadîc ve Ubâde b. Sâmit’ ten rivayetleri münkatı ‘ (o dönemdeki adıyla mürsel) kabul edilmiştir. 
Zührî’nin asıl hocaları ileri yaştaki tâbiîn nesline mensup âlimlerdir. Fukahâ-i seb‘anm tamamından 
ders aldı; özellikle Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, Ubeydullah b. Abdullah ve Ebû Bekir b. 
Abdurrahman’dan çok faydalandı. Hz. Peygamber, Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ın kazâî hükümlerini, 
ileride kendisini ayrıcalıklı duruma getirecek olan sünnet-i mâziye bilgisini (aş.bk.), fıkhı ve kıraati 
Saîd b. Müseyyeb’den, hadis ve tarihi Urve b. Zübeyr ’den, diğer ilimleri de Ubeydullah b. 
Abdullah’tan öğrendi ve onların ilmini şahsında topladı (îbn Asâkir, s. 146; Zehebî, AUâmü’n- 
nübelâ 3 , Y 337). Sekiz yıl ders aldığı Saîd b. Müseyyeb onun hakkmdaki kanaatini, “Yerine senin 
gibisini bırakan kişi ölmüş sayılmaz” sözleriyle ifade etmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 337). 
Ubeydullah b. Abdullah b. Ebû Sevr, Atâ b. Ebû Rebâh ve Abdurrahmanb. Hürmüz el-A‘rec’den; 
Abdullah b. Ömer’in çocukları Sâlim, Hamza ve Ubeydullah’ tan; Kâsımb. Muhammed’ in tavsiyesi 
üzerine yanma gittiği Amre bint Abdurrahman’dan da ilim tahsil etti. Dımaşk’ta kendisini Abdülmelik 
b. Mervân ile tanıştıran Kabîsa b. Züeyb de önemli hocaları arasındadır. Zührî’nin sonraki yıllarda 



akranları içinde ön plana çıkmasının sebebi, gençliğin verdiği sıkılganlıkla ilim meclislerinde soru 
sormaya ve ön sıralara geçmeye çekinen akranlarına mukabil onun hocalara soru sormaktan geri 
durmaması ve genç yaşlı demeden herkesten ilim öğrenmesidir (a.g.e., Y 332). Ayrıca o dönemde 
bazı arkadaşlarının karşı çıkmasına rağmen yanında daima yazı malzemesi bulundurur, her duyduğunu 
kaydeder, özellikle uzun metinli hadisleri ezberlemek için bu malzemeden yararlanırdı. Tasnif 
dönemindeki önemli şahsiyetlere hocalık yapan Zührî’ den binlerce kişi hadis rivayet etti. Bunların 
arasında Atâ b. Ebû Rebâh ile Ömer b. Abdülazîz gibi aynı zamanda hocaları olanlar dışında 
Muhammed b. Velîd ez-Zübeydî, Şuayb b. Ebû Hamza, Ukayl b. Hâlid el-Eylî, Yûnus b. Yezîd, 
Ma‘mer b. Râşid, Süfyânb. Uyeyne ve Mâlik b. Enes sayılabilir. 

EmevîlerTe İlişkileri. Emevîler’e karşı giriştiği mücadelede yenilerek hayatını kaybeden Abdullah b. 
Zübeyr ’i destekledikleri için divandan çıkarılan ve maddî açıdan sıkıntıya düşen bir aileden gelen 
Zührî’nin adı, İbnü’l-Eş‘as fitnesinin devam ettiği günlerde otuzlu yaşlarının başında bir talebe 
olarak geçim sıkıntısına çözüm bulmak için gittiği Dımaşk’ta duyulmaya başlandı (82/701). O 
günlerde Halife Abdülmelikb. Mervân, fıkhı bir meselede Hz. Ömer’in verdiği kararla ilgili 
bilgisini yenilemek amacıyla Dımaşk ulemâsına haber göndermiş, ancak beklediği cevabı 
bulamamıştı. Halifenin yakın adamlarından Kabîsa b. Züeyb ile camide tanışan Zührî istenen bilginin 
kendisinde bulunduğunu söyleyince Kabîsa onu saraya götürüp Abdülmelik’e takdim etti. Halife onun 
bilgisini takdir etti ve kendisini yakın çevresine aldı. Yeniden divana kaydedilen Zührî’ye aynı 
zamanda en yüksek dereceden maaş bağlandı. Ardından ona resmî bir görev verildi ve bazı araziler 
tahsis edildi. Zührî’nin Abdülmelikb. Mervân’ m “asker”ine katıldığına (İbn Sa‘d, VII, 431-432; 
EbüT-Kâsım İbn Asâkir, s. 12-13, 65 vd.) yahut zekât ve şurta (zâbıta) görevlisi olarak çalıştığına 
dair bilgiler (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VII, 226) herhalde onun Dımaşk’ tâki ilk yıllarıyla ilgilidir. 
Zira sonraki yıllarda Zührî’nin halifeler nezdindeki itibarı giderek arttı ve daha önemli görevler 
üstlendi. Böylece maddî açıdan rahata kavuşan Zührî Dımaşk’ a yerleşti ve halifenin emri üzerine İlmî 
faaliyetlerine devam etti. Kendisi de gençliğinde ilim tahsil eden Abdülmelik ile yaptıkları 
müzakereler sırasında Zührî, Medine’de sadece Kureyş asıllı âlimlerden ders aldığım söyleyince 
halife ona ensara mensup âlimlerden de faydalanması gerektiğini söyledi (Ebü’l-Kâsımîbn Asâkir, s. 
29, 65, 70-72). Zührî sonraki kırk beş yıl boyunca Şamile Hicaz arasında gidip geldi ve her iki 
bölgede rivayet edilen hadisleri diğerine taşıdı. 

Abdülmelikb. Mervân’m ölümü üzerine Zührî Velîd b. Abdülmelik, Süleyman b. Abdülmelik, Ömer 
b. Abdülazîz, II. Yezîd ve Hişâmb. Abdülmelik döneminde çeşitli görev ve sıfatlarla daima 
halifelerin çevresinde bulundu. Ömer b. Abdülazîz’ in Hicaz valiliği sırasında bir hac döneminde ona 
refakat etti. Bu seyahatte Mekke’de saklanan Saîd b. Cübeyr ile görüşüp ona endişe edilecek bir 
durum olmadığım bildirdi (îbn Sa‘d, VII, 435). II. Yezîd döneminde “halifelerin kadısı” diye amlan 
Süleyman b. Habîb el-Muhâribî ile birlikte kadılık görevinde bulundu. Kendisine çok itibar eden 
Hişâmb. Abdülmelik’ in yamnda 106 (724-25) yılında hacca gitti ve sonraki yıllarda onun 
çocuklarına hocalık yaptı. 1 1 6’da (734) Hişâm tarafından hac emîri tayin edilen oğlu Mesleme’ye, 
123’te de (741) yine hac emirliğine getirilen Yezîd b. Hişâm’a refakat etti (İbn Sa‘d, VTI, 433). 
Yaklaşık yirmi yıl süren Hişâmb. Abdülmelik döneminde Zührî’nin sarayda (Rusâfe) yaşadığına dair 
kayıtlar (Lecker, XLI [1996], s. 32-33) muhtemelen onun Hişâm’ m çocuklarına öğretmenlik yaptığı 
yılları göstermektedir. Ma‘mer b. Râşid’ in Rusâfe’ de karşılaştığı Zührî’ye hadis soran hiç kimseye 
rastlamadığım bildirmesi de onun saraydaki öğretmenlik yıllarıyla ilgili olmalıdır (İbn Sa‘d, VTI, 
435). Hac sırasında gittiği Medine’de görüştüğü Rebîatürre’y kendisinden Medine’ye yerleşip 



Mescidi Nebevî’de ders vermesini istediğinde, “Böyle bir işi ancak dünyadan el etek çekince 
yapabilirim, şu anda o konumda değilim” karşılığını verdiği, askerlere mahsus gösterişli bir kıyafetle 
dolaşüğı, emrinde birçok kişi bulunduğu ve emir rütbesinde sayıldığına dair bilgiler bu düşünceyi 
doğrulamaktadır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , y 337, 341). Bununla birlikte Zührî, Emevî hânedanmm 
her mensubuyla iyi geçinemedi, onların aralarındaki taht mücadelelerinde bazan taraf tutmak 

durumunda kaldı, bu da hânedamn bir kısım mensuplarıyla aralarında düşmanlık meydana 
gelmesine yol açü (İbn Sa‘d, VTI, 438-439). 

Zührî’ nin Emevî idarecileriyle yakınlığı bazı tenkitleri beraberinde getirdi. Saîd b. Müseyyeb ve 
Mekhûl b. Ebû Müslim gibi çağdaşları Emevîler’e hadis rivayet ettiği için kendisini eleştirdi, 
yaşadığı dönemde hakkında “ümerânın mendili” ve “sultânî” gibi sözler sarfedildi; bu arada kendisini 
rivayet karşılığında dünyevî kazanç elde etmekle suçlayan Mâlik b. Enes gibi öğrencilerinin 
eleştirilerine de katlanmak zorunda kaldı (Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, s. 16, 154, 160-162). Ancak hem 
sultanlarla birlikte bulunduğu hem de ilmi ihya ettiği için Eyyûb es-Sahtiyânî gibi isimler onu övdü; 
kendisinin idarecilere karşı hiçbir zaman alçalmadığı, gerektiğinde onlara karşı çıktığı da dile 
getirildi. Emevîler’le münasebeti gerekçe gösterilerek Zührî’ nin rivayetlerinin terkedilmesini yanlış 
bulan Zehebî, bu ilişkinin Zührî’ nin “sebt ve hüccet” olduğu gerçeğini değiştirmediğine dikkat çekti 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , y 339). 

Emevî idaresiyle ilişkisinin Zührî’nin şahsını ilgilendiren tarafı bir yana hadislerin tedvini sürecinde 
oynadığı rol bakımından hadis tarihini ilgilendiren yönü önemlidir. Zührî’nin asıl şöhreti tedvin 
sürecinde oynadığı bu etkin rolden kaynaklanır ve kendisi hadis tedvin eden ilk kişi olarak tanınır. 
Ancak eskiden beri menfi telakki edilen ulemâ-ümerâ ilişkisi sebebiyle tedvin sırasında devlet 
idaresinin desteği yeterince dikkate alınmadığından hadislerin tedvini süreci daha çok ulemânın şahsî 
gayretleriyle gerçekleştirilmiş bir başarı gibi algılanır. Halbuki Ömer b. Abdülazîz’ in tedvinle ilgili 
emrini Zührî’nin yerine getirmesi tesadüfi yahut şahsî gayrete bağlı bir sonuç değildir. Bu emir 
verildiğinde Zührî, Hicaz’ın hadislerini en iyi bilen, Şam ile Hicaz arasında gidip gelen, yaklaşık 
yirmi yıl süren devlet idarecileriyle ilişkisi dolayısıyla hadislerin yazıya geçirilmesi için gerekli 
malzemeye kolayca ulaşabilen, gerektiğinde hadislerin yazılması için halifenin kâtiplerini 
kullanabilen, ayrıca İlmî faaliyetleri bakımından en verimli dönemini yaşayan bir âlimdir. Nitekim 
Zührî bu imkânları en geniş biçimde kullanmıştır. Benzer imkânlara sahip oldukları halde bunları 
kısıtlı bir çerçeveden bakarak değerlendiren Sâlihb. Keysân ile Ebü’z-Zinâd gibi muhaddislere göre 
tedvin ameliyesini daha geniş bir perspektiften ele aldığı ve sadece fikha dair olan merlu hadislerle 
yetinmek yerine her konudaki merfu, mevkuf ve maktû‘ rivayetleri kaydettiği için bu alandaki en 
başarılı isim olarak tarihe geçmiştir. Onun tedvin sürecinde devletin imkânlarını kullandığına dair en 
önemli gösterge, Halife II. Velîd öldürüldüğünde saraydaki kütüphaneden deve yükleriyle çıkarılan 
ve “Zührî’nin ilmi” diye anılan kitaplardır (îbn Sa‘d, VII, 345; Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, s. 92). Zührî 
tarafından kayda geçirilen, fakat şahsına ait olmayan bu resmî tedvin malzemesi arasında, Hişâmb. 
Abdülmelik tarafından bir yıl süreyle Zührî’nin rivayetlerini yazmakla görevlendirilen iki kâtibin 
kaydettiği bilgilerin bulunması da kuvvetle muhtemeldir. Onun önemli talebelerinden olan hadis hâfızı 
ve kâtip Şuayb b. Ebû Hamza söz konusu kişilerden biridir. Diğer yandan Zührî’nin tedvinden önceki 
yıllarda Mekke Valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin emriyle başladığı, ancak tamamlayamadığı 
ensâb yazımı çalışması da onun Emevî idaresinin himayesinde üstlendiği önemli bir faaliyettir 
(Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise, s. 113). 



Zührî’ninEmevî idaresiyle ilişkisi bağlamında şarkiyatçılar tarafından ileri sürülen, onun Mescidi 
Harâm ve Mescidi Nebevi’ nin yanı sıra Mescidi Aksâ’ya yapılacak seyahatin faziletine dair rivayeti 
(Buhârî, “Tatavvu.”, 1; Müslim, “Hac”, 511-512; EbûDâvûd, “Menâsik”, 95) Abdülmelikb. 

Mervân’ m talebi üzerine uydurduğu iddiası (Goldziher, II, 44-49) tarihî gerçeklerle uyuşmamaktadır. 
Goldziher’e göre Abdullah b. Zübeyr’ in Mekke’ye hâkim olduğu dönemde Abdülmelikb. Mervân, 
Zührî’yi şahit gösterip söz konusu rivayeti delil olarak kullanmıştır. Ancak rivayetler Zührî’nin 
Dımaşk’a 82 (701) yılında geldiğini açıkça göstermektedir. Buna göre Zührî, Abdülmelik ile 
tanışmadan önce Abdullah b. Zübeyr öldürülmüş, Şam bölgesi hacılarının Hicaz’a gitmesinde 
Abdülmelik’ in endişe ettiği sakınca sona ermiş, dolayısıyla onun bu konuda herhangi bir yönlendirme 
yapmasına ihtiyaç kalmamıştır (Koçyiğit, XXI [1976], s. 64-66, 79-83). Öte yandan Abdullah b. 
Zübeyr’ in Mekke’ye hâkim olduğu dönemde kendisini destekleyen bir ailenin ferdi olarak Zührî’nin 
Abdülmelik’ e böyle bir yardımda bulunması mümkün değildir. 

Zührî 17 Ramazan 124’ te (25 Temmuz 742) Vâdilkurâ yakınlarında kendisine ait Şağb denilen yerde 
vefat etti ve oraya defnedildi. Seyrek sakallı olan Zührî sakalını ve uzatıp arkada topladığı saçlarını 
siyaha boyardı. Gözünde hafif bir rahatsızlığı bulunduğu için kendisine “Uaymiş” (yağlı göz) 
denilirdi. Yaşlılığında bu rahatsızlığının ilerlediği anlaşılmaktadır. Yüzüğünün taşında, “Muhammed 
yes’elullâhe el-âfiyeh” ibaresinin yazılı olduğu kaydedilmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , V, 

337). Zührî’nin dünya malına önem vermediği, çok cömert olduğu, ikramlarını kabul etmeyen 
muhaddislere hadis rivayet etmediği, kendisinden yardım isteyenlere verecek bir şey bulamadığında 
arkadaşlarından veya kölelerinden borç aldığı, bu sebeple sürekli borç içinde olduğu, yakınlarının bu 
konudaki uyarılarının sonuç vermediği bilinmektedir (İbn Asâkir, s. 95 vd., 107, 163-170, 177; Mizzî, 
XXVI, 435). Zührî, “Eli açık adam geçmişten ders alamaz” sözünü bu uyarılar üzerine söylemiştir. 
Emevî halifelerinin çeşitli dönemlerde onun borçlarını ödemelerine ve her seferinde bir daha 
borçlanmayacağına dair kendisinden söz almalarına rağmen öldüğünde çok miktarda borcu çıkmış ve 
arazisi satılarak borcu ödenmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , y 342). 

Zührî’nin öne çıktığı başlıca alanlar şunlardır: Hadis. Zührî’nin bir hadis âlimi olarak şöhreti 
tedvindeki rolüyle sınırlı değildir. Onun hadisçiliğinin güvenilir bir râvi olması, çok hadis rivayet 
etmesi, Hicaz ve Şam bölgelerinin hadislerini en iyi bilen kişi sıfatıyla yıllarca bu bölgeler arasında 
yaptığı seyahatlerle İlmî alışverişin yönünü tayin etmesi, Şam bölgesinde isnadlı hadis rivayetini 
başlatması, tebeu’t-tâbiîn döneminde görüşleri ve eserleriyle etkili olan, tasnif döneminin erken 
safhalarına ait ürünleri veren belli başlı şahıslara hocalık etmesi gibi yönleri de önemlidir. Ehl-i 
Medine’nin hadislerini de en iyi bilen, hadisleri usulüne uygun biçimde en doğru şekilde rivayet eden 
kişi olarak tanıtılan Zührî (Tirmizî, y 748; EbüT-Kâsım İbn Asâkir, s. 94-98) aynı zamanda Ahmed 
b. Hanbel’e ve Nesâî’ye göre “esahhu’l-esânîd”lerde yer almaktadır (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 53-56; 
Mizzî, X, 152; XXVI, 435). Şamile Hicaz arasında seyahat ettiği yaklaşık kırk beş yıllık dönem 
boyunca ilim meclislerini dolaşan Zührî hiç kimseden yeni bir hadis öğrenmediğini iddia edecek 
kadar çok hadis biliyordu. Ondan aktarılan hadislerin sayısı 2200 civarında olup bunların yarısı 
müsned yani merfudur. 200 kadarı sika olmayan râvilerden nakledilen bu rivayetler içinde hakkında 
ihtilâf edilenlerin sayısı elli kadardır ve bunlar da tamamen zayıf değildir (îbn Hacer el-Askalânî, y 
286; rivayetlerinin sayısı hakkında bk. Hâris Süleyman ed-Dârî, s. 329-340). 

Dımaşk’ta rivayet ettiği hadislerin halk taralından isnadsız aktarıldığını gören Zührî buna karşı 



çıkmış, bunun üzerine Dımaşklılar hadisleri isnadla rivayet etmeye başlamıştır (İbn Sa‘d, VTI, 437). 
Mâlik b. Enes’in, “Hadisleri isnadla ilk rivayet eden kişi Zührî’dir” sözü (îbnEbû Hâtim, I, 20; VIII, 
74) bütün îslâm coğrafyasında isnad uygulamasının Zührî tarafından başlatılmasından ziyade onun bu 
konuda Şam bölgesindeki öncülüğüne işaret etmektedir. Zira isnad kullanımının Hicaz ve Irak gibi 
bölgelerde daha önce başladığında şüphe yoktur. İsnadı rivayetlerin rastgele dağılmasını engelleyen 
dizgin ve yulara benzeten Zührî (Tirmizî, Y 754), vefatından kısa bir süre önce Mekke’de ders 
verdiği genç Süfyânb. Uyeyne’ye bir hadisi isnadsız olarak öğrenmek istemesi üzerine, “Çatıya 
merdivensiz çıkabilir misin?” diye tepki göstermiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 347). İsnad 
konusundaki hassasiyetine rağmen Zührî de zaman zaman mürsel hadis rivayet ettiği gerekçesiyle 
eleştirilmiştir. Onun mürselleri, büyük tâbiîlerin mürselleri gibi sadece sahâbenin değil aynı zamanda 
bir sonraki râvinin de düştüğü mu‘dal rivayetler kabilinden olduğu için Saîd b. Müseyyeb ve Urve b. 
Zübeyr gibi tâbiîlerin mürselleriyle bir tutulmamışhr (a.g.e., Y 338-339). Bazı mürselleri ise 
Süleyman b. Erkam gibi kendisinden küçük ve zayıf bir râviden alındığı anlaşılmasın diye mürsel 
olarak aktardığı gerekçesiyle Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Şâfıî, Yahyâ b. Maîn ve Ali b. Medînî gibi 
şahsiyetler tarafından hüccet sayılmamıştır. Ancak Ahmed b. Sâlih et-Taberî bu görüşe itiraz etmiştir 
(Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, s. 157-160). Mâlik b. Enes’in el-Muvatta Tnda ona ait mürsellerin 
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bulunması (meselâ bk. “.Ideyn”, 3) Zührî’nin bu kabil rivayetlerinin tamamen göz ardı edilmediğini 
göstermektedir. 

Zührî’nin hadislerin yazılmasıyla ilgili tavrı hakkında farklı bilgiler mevcuttur. Bazı kaynaklarda 
gençlik yıllarında öğrendiği her şeyi kaydettiği (İbn Sa‘d, VII, 433), bazılarında ise başkaları hadis 
yazdığı halde onun yazmadığı, sadece uzun metinli hadisleri bir defalığına yazıp ezberledikten sonra 
bu metinleri imha ettiği belirtilmektedir (Mizzî, XXVI, 434). Bu rivayetler onun gençlik yıllarında 
hadis yazımına prensip olarak karşı çıkmadığını göstermektedir. Hocalığı döneminde ise önceleri 
hadislerin yazılmasına izin vermediği, talebelerinden hadisleri ilk duydukları anda ezberlemelerini 
istediği ve derste imlâdan değil soru-cevap yöntemiyle ilim alışverişinden yana olduğu halde (Ebü’l- 
Kâsım îbn Asâkir, s. 145) Hişâmb. Abdülmelik tarafından çocukları için hadis imlâ etmeye 
zorlandıktan sonra tavrım değiştirdiği ve herkese hadis yazdırdığı bilinmektedir (a.g.e., s. 62-63, 86- 
93). Onun hadisleri yazdırmaya karar vermesinde etkili olan ikinci bir sebep, muhtemelen bir kısım 
kendisine ait bazı rivayetlerin Iraklı râviler tarafından değiştirildiğini görmesidir. Kendisinin, 
“Buradan bir karış olarak çıkan hadis Irak’ tan döndüğünde bir kulaç olur” (a.g.e., Y 344) ve, 
“Meşrıktan gelen şu tanımadığımız rivayetler olmasaydı hadis yazımına müsaade etmezdik” sözleri 
(Mizzî, XXVI, 433) bu anlamda değerlendirilmelidir. Zührî’nin tarihçiliğinin ayırt edici özellikleri 
arasında tarihle ilgili rivayetleri kayıt altına almasının zikredilmesi de (Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise, 
s. 121) yazılı metin kullandı ğmm bir delilidir. Tedvin sırasında ulaştığı her hadisi kaydettiğinde ise 
şüphe yoktur. Zira bu onun resmî faaliyetiydi. Zührî’nin evinde birçok kitap bulunduğuna dair 
bilgilerle (îbn Hallikân, IY 177-178), çok az kitabı olduğuna veya ölümünün ardından hiç kitap 
bırakmadığına dair bilgiler (Mizzî, XXVI, 435) arasında çelişki yoktur. Muhtemelen o da devrindeki 
birçok âlim gibi şahsına ait nüshaları zamanla imha etmiştir. Zührî’nin vefatından sonra kitaplarının 
talebesi Muâviye b. Yahyâ es-Sadefî tarafından satın alındığım iddia eden M. Cook’un delil 
gösterdiği (Arabica, XLIV/4 [1997], s. 460) rivayette kastedilen metinlerin ise doğrudan Zührî’nin 
şahsına ait olmayıp başkaları tarafından onun rivayetlerinden meydana getirilmiş kitaplar olarak 
anlaşılması gerekir. 


Sonraki hadis usulü kaynaklarında, Zührî’nin “tahammül ve edâ yolları” başlığı altında incelenen 



hususlardaki bazı görüşleri de bilinmektedir. Semâ ve kıraat arasında fark gözetmeyen Zührî bu iki 
yolla alman hadislerin “haddesem” lafcıyla rivayet edilebileceğini kabul etmiştir (İbn Sa‘d, VII, 435; 
Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, s. 150). Muhtemelen hadis yazdırmayı kabul ettikten sonraki dönemlerde 
talebelerinin getirdiği yazılı metinleri -kendisi veya talebesi okumadan-inceleyip rivayete izin 
vermek suretiyle (İbn Sa‘d, VII, 435; Tirmizî, y 753) icâzetli münâvele yöntemini uygularmşhr. Bazı 
kaynaklara göre bu aynı zamanda i ‘lâm usulünün ilk örneğidir (DİA, XXII, 72). Bazı öğrencilerine de 
mükâtebe yoluyla hadis rivayet etmiştir. Süfyân es-Sevrî, Zührî’ nin kendisi veya talebesi tarafından 
okunmamış metinleri rivayete izin vermesini doğru bulmadığı için ondan hiç hadis almamıştır (Mizzî, 
XXVI, 440). 

Zührî, Abdullah b. Ömer’in âzatlısı Nâfi‘den hadis rivayet etmemiş, onun bu tavrı yaşadığı dönemde 
mevâlîden hadis almama gibi bir prensibi olduğu şeklinde anlaşılrmşhr. Kendisi bu konuda yaptığı 
açıklamada Nâfı‘ vasıtasıyla İbn Ömer’den aldığı hadisleri daha sonra İbn Ömer’in oğlu Sâlim’den 
dinlediğini ve Sâlim’i NâfTden daha güvenilir saydığı için hadisleri ondan rivayet ettiğini, ashabın 
çocuklarından hadis alma imkânı bulduğu takdirde başkalarına gitmeye gerek duymadığını ifade 
etmiştir (İbn Sa‘d, VII, 434). Süleyman b. Yesâr, Tâvûs b. Keysân ve Abdurrahmanb. Hürmüz el- 
A‘rec gibi mevâlîden hadis rivayet etmesi (Mizzî, XXVI, 422, 424), onun mevâlîden hadis rivayetine 
prensip olarak karşı çıkmadığını gösterdiği gibi kendisine nisbet edilen bazı değerlendirmeler de 
mevâlînin rivayetlerine değil re’ylerine karşı olduğuna işaret etmektedir (İbn Abdülber enNemerî, II, 
187). 

Hadis meclislerini daha çok evinde ve mescidlerde düzenleyen Zührî’ nin (M. M. Haşan Şürrâb, s. 
213-217) hadis rivayet meclislerindeki tavırlarıyla ilgili bilgiler onun aynı zamanda talebenin 
ihtiyaçlarını gözeten iyi bir hoca olduğunu ortaya koymaktadır. “Ders uzayınca araya şeytan girer” 
sözü ona aittir. Zührî ders aralarında şiir ve sohbete yer vererek talebelerinin dinlenmesini sağlardı. 
Daima hâfızalarma güvenmelerini tavsiye ettiği öğrencilerine hadisleri ilk duydukları anda 
ezberlemeye çalışmalarını ve hocaya tekrar ettirmemelerini söylerdi (Ebü’l-Kâsımîbn Asâkir, s. 76- 
82, 153). Bilgilerin sağlam bir şekilde muhafaza edilebilmesi için sık sık müzakere yapılması 
gerektiğini hatırlatır, kendisinin gençlik yıllarında öğrendiği hadisleri evindeki câriyelere tekrar 
ettiğini anlatır, hâfızayı güçlendirecek birtakım teknikler önerirdi. Zaman zaman bedevilerin yanma 
gidip hadis ve fıkıh öğrettiğine dair rivayetler de (a.g.e., s. 176) hem onlara hem kendisine faydalı 
uygulamalar şeklinde kabul edilebilir. Zührî’nin, dersleri sırasında hadisleri ezberinden rivayet ettiği, 
yazılı metinleri yanında bulundurmadığı anlaşılmaktadır. Hişâmb. Abdülmelik’inonunhâfızasmm 
gücünü denemek amacıyla aynı hadisleri farklı zamanlarda ona yazdırması, Leys b. Sa‘d’m 
kendisinin kitaplarını görme talebine olumsuz cevap vermesi bunu göstermektedir. 

Tarih. İslâm tarih yazıcılığının önemli şahsiyetlerinden olan Zührî, Ebân b. Osman ve özellikle Urve 
b. Zübeyr gibi bu 

alanın öncülerinden sonra gelmiş ve Medine tarih ekolünün kurucusu sayılmıştır (el-Meğâzi’n- 
nebeviyye, neşredenin girişi, s. 30-31). Siyer ve tarih alanında en çok Urve’ den yararlanmış, tarih 
anlayışını Vehb b. Münebbih gibi kıssalara ağırlık verenlerin aksine imkân nisbetinde sahih rivayetler 
üzerine kurmuş, bu anlayış kendisinden sonra Mûsâ b. Ukbe, Ma‘mer b. Râşid ve özellikle 
tarihçiliğini çok takdir ettiği İbn İshak gibi talebeleri tarafından sürdürülmüştür. Siyer anlatıcılığmm 
ana çatısını ve bunun sonraki nesillerde izleyeceği yolu belirleyenlerden biri olan Zührî’nin 



tarihçiliği, aynı zamanda kendisinden önceki nesillerde ortaya çıkan siyasî ve itikadı anlaşmazlıklar 
ve gruplaşmalar, halifenin seçimle mi yoksa veraset yoluyla im belirleneceği, İdarî ve İktisadî 
düzenlemeler, divamn oluşturulması gibi problemlere tarihteki örneklere bakarak çözüm arama 
girişimi olarak kabul edilmektedir. Ayrıca onun kayıt altına aldığı rivayet malzemeleri ilk dönem 
tarihçiliği açısından önemli bir kaynak teşkil etmiştir (Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise, s. 110, 116, 120- 
121). Tarihle ilgili rivayetleri hadisçi gözüyle değerlendiren ve isnadlarm durumunu dikkate alan 
Zührî, olayları daha kolay takip edilebilir hale getirmek için, bir olayın farklı yönlerini anlatan 
rivayetlerin isnadlarım birleştirip ortak metin haline getirme anlayışının da öncülerindendir. Hişâmb. 
Urve’nin, “Zührî babamdan aldığı uzun hadisleri rivayet ederken muhakkak bir ekleme veya çıkarma 
yapardı” sözü (EbüT-Kâsım îbn Asâkir, s. 157) onun bu yönüne işaret etmektedir. Zührî helâli haram, 
haramı helâl göstermemek kaydıyla hadis metinlerinde takdim tehir yapılabileceğini kabul ederdi. 
Onun tarihle ilgili rivayetlerle diğer rivayetlerde telfîk yöntemini sık sık kullandığı anlaşılmaktadır 
(bunların meşhur hadis kitaplarındaki sayısı hakkında bk. DİA, XL, 400). Zührî’ye nisbet edilen 
megâzî ile ilgili eser (Keşfü’z-zunûn, II, 1747) günümüze çeşitli eserlerin içinde parçalar halinde 
ulaşmıştır (örnekler içinbk. Abdürrezzâkes-San‘ânî, y 313-392; Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise, s. 
100- 110). Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Muşannef adlı eserinin megâzî bölümünde yer alan 
rivayetlerin büyük çoğunluğu Ma‘mer b. Râşid’in Zührî’den aktardığı haberlerden oluştuğu için bu 
kısmın Zührî’ ninmegâzîye dair eseri olduğu görüşü dile getirilmiş (DİA, XXXI, 236), aynı kısım 
Süheyl Zekkâr taralından el-Meğâzi’n-nebeviyye adıyla müstakil olarak neşredilmiştir (Dımaşk 
1401/1981). Kettânî’nin Zührî’ye nisbet ettiği es-Sîre de muhtemelen bu eserdir (er-Risâletü’l- 
müstetrafe, s. 106-107). Buhârî onun megâzî ile ilgili haberlerinin isnadını zikretmektedir (“Meğâzî”, 
9). Zührî’ nin ensâbla ilgili bir çalışması da kaydedilmekle birlikte bu eserin tamamlanmadığı 
anlaşılmaktadır (Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise, s. 113; Zekkâr, s. 33). 

Fıkıh. Zührî daha çok hadis ve tarihi açısından önemli bir şahsiyet kabul edilmekle birlikte aynı 
zamanda önde gelen bir fakihtir. Özellikle Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, Ubeydullahb. 

Abdullah gibi fukahâ-i seb‘a mensubu hocalardan elde ettiği fıkıh birikimi sayesinde orta yaştaki 
tâbiîler içinde bu sahanın önde gelen isimlerinden olmuş, fıkıh ilmi açısından bazan îbrâhim en- 
Nehaî, Hammâd b. Ebû Süleyman, Hakem b. Uteybe ve Katâde b. Diâme’ den üstün sayılmıştır. Uzun 
süre Dımaşk’ ta yaşamasına rağmen ehl-i Medine’nin önemli temsilcilerinden biri olarak anılır. Zührî, 
fukahâ-i seb‘a ile ikinci asırda ehl-i Medine’nin başta gelenisini olan Mâlik b. Enes arasındaki 
neslin Rebîa b. Ebû Abdurrahman’la birlikte en büyük fakihidir. Bir dönem kadılık da yapan 
Zührî ’ nin Mâlik b. Enes tarafından Medine’nin tek muhaddis fakihi kabul edilmesi (îbn Sa‘d, VII, 
434), Leys b. Sa‘d’a göre ise döneminde Medine fıkhının ve fetvasının reisi olması (Fesevî, I, 690) 
onun hadis ve fıkıh bilgisini akranlarına göre daha başarılı biçimde mezcettiğini göstermektedir. 
Zührî’nin fıkıh anlayışı ile aynı dönemde Irak’ ta Hammâd b. Ebû Süleyman gibi isimlerin temsil ettiği 
çevrenin fıkıh anlayışı arasındaki en önemli fark, hakkında rivayet bulunmayan konularda re’ ye dayalı 
hüküm verme meselesinde kendisini gösterir. Fıkıh anlayışı büyük oranda rivayetlere dayanan 
Zührî’nin yeni ortaya çıkan, hakkında herhangi bir rivayet bilmediği meselelerde hüküm vermekten 
olabildiğince kaçındığına ve zorunlu haller dışında re’ye başvurmadığına dair kayıtlar vardır (Ebü’l- 
Kâsım îbn Asâkir, s. 141). Leys b. Sa‘ d’ m kendisine re’y ile belirlenmiş birtakım meseleler 
getirdiğinde sıkıntıya düştüğüne, ertesi gün rivayetlerle geldiğinde ise ferahladığına dair rivayetler 
bu tavrın örneklerindendir. Bu durum Zührî’nin re’ye hiç başvurmadığı anlamına gelmez; zira kendisi, 
hakkında nas bulunmayan konularda kendi içtihadıyla görüş bildiren tâbiîn âlimleri arasında sayılmış 
(îbn Abdülber enNemerî, II, 76-77), görüşlerine Mâlik b. Enes’in el-MuvattaT gibi ilk dönem 



İslâm hukukunda özellikle Hanefî hukukçularının ortaya atıp geliştirdiği fesad teorisi, gerçekten çok 
ileri bir hukuk mantığı ve hukuk tekniğinin ürünüdür. Bu teori, bir yönüyle hem üçüncü şahısları hem 
de bizzat akdi yapanları himaye eden, bir yönüyle de çok ağır boyutta olmayan kusur ve aykırılıklar 
içeren akdin bir çırpıda hukukî hayattan kaldırılmasını engelleyen, akde belli oranda ve belli şartlar 
dahilinde sonuç doğurabilme ve telâfi edilebilme imkânı veren orijinal bir “medenî müeyyide”dir. 
Akidlerin ve hukukî işlemlerin hükümsüzlüğü konusunda sıhhatle butlân arasındaki bu ara müeyyide, 
sosyal şart ve ihtiyaçlara daha kolay uyum sağlama ve hukukî münasebetlerin devamlılık ve 
istikrarını koruma açısından hayli önem taşır. 
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H. Yunus Apaydın 



kaynaklarında sıkça atıfla bulunulmuş, fetvalarının üç cilt tuttuğu belirtilmiştir (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, I, 23). Ancak kendisine yöneltilen sorulara re’yi ile verdiği cevapları rivayetlerle 
destekleme eğilimindedir (meselâ bk. Buhârî, “Cum c a”, 11). Ömer b. Abdülazîz’e nisbet edilen, 
“Zührî’nin rivayetlerini alm, re’yini bırakın” sözü (Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, s. 99) onun fıkhı 
meselelerdeki re’ylerinin değer taşımadığını değil, bunların rivayetlerle desteklendiğinde daha 
makbul sayıldığını ima etmektedir. J. Schacht (The Origins, s. 163, 175, 246-247) ve G. H. A. 
Juynboll (Müslim Tradition, s. 158; Encyclopedia ofCanonical Hadîth, s. 690-691) gibi şarkiyatçılar 
tarafından ileri sürülen, Zührî’ye nisbet edilen kavil ve rivayetlerin çoğunun asılsız olduğu, sonraki 
nesiller tarafından onun adına uydurulduğu iddiası ise yeni kaynaklar ışığında bu rivayetleri inceleyen 
Batılı araştırmacılar tarafından da reddedilmektedir (meselâ bk. Motzki, El [2000], s. 59-107). 

“Sünnet-i mâziye bilgisi” Zührî’nin fıkıh birikiminin bir diğer önemli yönüdür. Belirli isnadlarla 
haber-i vâhid şeklinde rivayet edilen haberlerden ziyade Hz. Peygamber döneminden beri süregelen 
ve nesilden nesile aktarılan yerleşik uygulamalar olarak anlaşılan sünnet-i mâziye bilgisi Ömer b. 
Abdülazîz, Katâde b. Diâme ve Mekhûl b. Ebû Müslim gibi çağdaşlarının da söyledikleri gibi 
Zührî’nin rakipsiz kaldığı alanlardan biridir (Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, s. 110-122; Fesevî, I, 639, 
642). Onun, bir önceki nesilde sünnet-i mâziye hususunda en büyük üstat sayılan Saîd b. 

Müseyyeb’ den elde ettiği birikimi aktardığı öğrencileri arasında, diğer birçok unsurla birlikte sünnet- 
i mâziyeyi de amel-i ehl-i Medine kapsamında değerlendiren Mâlik b. Enes başta gelir (Özkan, s. 96- 
97). Zührî’nin fıkıh anlayışı ve fıkıh ilmindeki yeri hakkında Adem Sengri bir doktora tezi (Fıkhü’l- 
İmâm ez-Zührî fı’l- c ibâdât ve’l-cihâd ve’l-eymân ve’l-et c ime, 1409, el-CârmatüT-îslâmiyye, 
Medine), Hakkı îsmâil Abdülilâh yüksek lisans tezi (FıkMT-îmâm ez-Zührî ve menhecühû fîh, 

Beyrut 1427/2006) hazırlamıştır. 

Tefsir. Zührî’nin özellikle ahkâm âyetleri ve nâsih mensuh konusundaki görüşleri birçok tefsirde yer 
almaktadır (örnekler içinbk. Hâris Süleyman ed-Dârî, s. 165-172). Kendisine en-Nâsih ve’l-mensûh 
ile (nşr. A. Rippin, BSOAS, XEVTI [1984], s. 22-43; nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1985, 1988, 
1989; nşr. Mustafa Mahmûd el-Ezherî, Kahire 2008) Tenzîlü’l-Kur 3 ân (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, 
Beyrut 1963, 1980; en-Nâsih ve’l-mensûh’un 1985, 1988 

ve 2008 baskılarıyla birlikte de neşredilmiştir) adlı eserler nisbet edilmekle birlikte neşredenlerin 
de belirttiği gibi (A. Rippin, s. 43; Hâtim Sâlih ed-Dâmin, s. 9; Mustafa Mahmûd el-Ezherî, s. 22) her 
iki eserin de ona nisbeti şüphelidir. Ancak erken dönemde yazılan nâsih ve mensuha dair eserlerde 
(meselâ bk. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 359; Nehhâs, bk. bibi.) Zührî’ye birçok atıf yapılması 
onun bu konuda eser telif etmiş olması ihtimalini güçlendirmededir. Zührî’ye izâfe edilen, “Fukaha 
en fazla nâsih ve mensuh hadisleri belirleme konusunda zorlanır” sözü de (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , y 346) kendisinin bu konuya iyice âşinâ olduğunun işaretidir. Zührî’nin fıkıhta olduğu gibi 
akaid konularında da re’yi benimsemediği anlaşılmaktadır. Kur’ an ve hadislerin inançla ilgili 
tartışmalara konu edilmesine karşı çıkar; kavranması güç hadislerin yorumlanmadan rivayet edilmesi 
gerektiği kanaatindedir. Meselâ, “Zina eden kişi o esnada mümin değildir” rivayeti hakkmdaki görüşü 
sorulduğunda, “Hadisleri size ulaştığı gibi insanlara ulaştırın, bu ne anlama gelir diye sormayın” 
cevabını vermiştir (a.g.e., y 343, 346). Zührî ayrıca kadere imanı tevhid akidesinin bir gereği gibi 
görmüş ve tevhide inandığı halde kadere inanmayanların tevhid anlayışının bozuk olduğunu 
belirtmiştir. Fesahat alamnda da benzersiz sayılan Zührî, Ömer b. Abdülazîz ve Mûsâ b. Talha b. 
Ubeydullah ile birlikte dönemin en fasih konuşan kişileri arasında zikredilmiş, terğıb ve terhîb 



konularındaki bilgisinin de üst düzeyde bulunduğu ifade edilmiştir. 


Zührî’nin rivayetleri Şuayb b. Ebû Hamza, Ahmed b. Sâlih et-Taberî, Zühlî, Ebû Bekir Muhammed b. 
Mihrân el-İsmâilî, Nesâî, Ebû Ali el-Mâsercisî ve Haşan b. Ali el-Cevherî gibi muhaddisler 
tarafından derlenmiş, imam Müslim onun teferrüd ettiği râvilerin listesini yapmıştır (îbn Hayr, s. 145; 
Dârî, s. 340-347). Şuayb b. Ebû Hamza’nm Zührî’nin nakillerinden oluşturduğu nüshadaki bütün 
rivayetler Buhârî’mnel-CârmY’ş-şahîh’inde yer almaktadır (Necm Abdurrahman Halef, IV, 61). 
Şuayb’ m, vefatından hemen önce talebelerinin istinsah edip kendisinden rivayet etmeleri için izin 
verdiği bu nüshanın bir kısım yayımlanmıştır (nşr. Nâfiz Hüseyin Hammâd-Nûr el-Hayle, Mecelletü 
Câmi c ati’l-Ezher bi-Gazze, XIII [2011], s. 513-562; ayrıca bk. DİA, XL, 268). Zührî uzmanı olarak 
tamnan Zühlî ’nin ez-Zühriyyât adlı derlemesi de kısmen neşredilmiştir (nşr. Süleyman Saîd 
Müreyzin, Mekke 1419-20/1999). Zührî’nin rivayet ettiği hadisleri çok bildiğinden dolayı “ez- 
Zühriyyü’s-sağir” (Küçük Zührî) diye bilinen Ebû Ali el-Mâsercisî (ö. 365/976) bu esere ilâvelerde 
bulunmuştur (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, III, 956). Yine Zühlî’ye ait olup ez-Zühriyyât ile aynı eser 
olması muhtemel bulunan ve c İlelü hadîsi ’z- Zührî, Muhtârât min rivâyâtihî c ani’z-Zührî, Ehâdîşü’z- 
Zührî gibi adlarla amlan eserin bir nüshasımn Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde yer aldığı (Hadis, nr. 
83/10) belirtilmektedir (Necm Abdurrahman Halef, IV, 273-274). İbnEbû Âsım’a c İlelü hadîşi’z- 
Zührî adlı bir eser nisbet edilmiş (DİA, XIX, 423), İbn Kayyim el-Cevzî de Zührî’nin fetvalarının 
Muhammed b. Nûh tarafından üç cilt halinde derlendiğini bildirmiştir (İ c lâmü’l-muvakkf în, I, 23). 


Zührî hakkında Süleyman Ubeyd Hâzimî (el-İmâmü’z- Zührî el-muhaddiş, 1400, Câmiatü’l-Melik 
Abdülazîz), Sedat Özçelik (İbn Şihâb ez-Zührî ’nin Hayatı ve Hadisçiliği, 2001, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) yüksek lisans; Abdurrahman Hâfız (The Life of az-Zuhri and His Scholarship in Quranic 
Sciences and Hadith and Sunna, 1977, University of Edinburgh), Hâris Süleyman ed-Dârî (el- 
İmâmü’z-Zührî ve eşeruhû fi’s-sünne, Musul 1405/1985) ve Abdurrahman b. Muhammed Haşan 
Demfu (MerviyyâtüT-İmâm ez-Zührî el-Mu c alle fî Kitâbi’l- C İlel li’d-Dârekutnî, l-IV, Riyad 
1419/1999) doktora tezi hazırlamışlardır. 
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Halit Özkan 
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(bk. ZİLLET). 



ZULALI 

Muhammed b. Hasen Zülâlî-yi Hânsârî 
(ö. 1025/1616 [?]) 
îranlı şair. 

X. (XVI.) yüzyılın ikinci yarısında doğmuş olmalıdır. Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Şiirlerinden 
İsfahan yakınlarındaki Hânsâr şehrinde doğduğu anlaşılmaktadır. 

Kendisi Mahmûd u Ayâz mesnevisinde adını Muhammed, babasının adını Haşan olarak zikreder. 
Kaynaklarda Hakim Zülâlî, Mevlânâ Hakim Zülâlî, Hakîm-i Hânsârî lakaplarıyla anılır. Safevî 
dönemi âlimlerinden Mir Dâmâd diye meşhur Mir Muhammed Bâlar’ m talebesidir. I. Şah Abbas’m 
sarayında melikü’ş-şuarâ olarak bulundu; hocasını ve Şah Abbas ile veziri Mirza Habîbullah’ı 
şiirlerinde övdü. Son derece dindar olduğu kaydedilen şair kendi döneminde okutulan ilimlere 
vâkıftı. Ömrünün sonlarında bir süre Hindistan’da yaşadıktan sonra memleketine döndü ve burada 
vefat etti. Ölüm tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda 1016 (1607), 1024, 1031 ve 1037 (1627) yılları da 
verilmekle birlikte, yedi mesnevisinin sonuncusu olan Mahmûd u Ayâz’ ı 1024’ te (1615) tamamladığı 
halde mesnevilerini bir külliyat haline getirme fırsat bulamadan vefat ettiği göz önünde 
bulundurulduğunda aynı yıl veya 1025 (1616) yılında öldüğü söylenebilir. 

Şiirlerinde Nizâmî-i Gencevî ile Celâleddîn-i Rûmî’yi takip eden ve yenilikçi bir şair diye 
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nitelendirilen Zülâlî’nin Seb c a-i Seyyâre’sini Heft Aşûb adıyla da anması muhtemelen mesnevi 
türünde ortaya koyduğu yeniliği vurgulama amacı taşımaktadır. Dönemin yaygın üslûbu sebk-i 
Hindi’ yi mesnevilerinde uygulamış, bu alandaki ustalığını tezkire yazarları da belirtmiştir. Zülâlî yeni 
terkipler, nâdir kelimeler, güzel tasvirler, zarif ve ince sanatlarla kendine özgü bir üslûba sahiptir. 
Şiirlerinde çok güzel beyitlerin yanında zayıf beyitlere de rastlanmaktadır. Bu duruma tezkirelerde de 
vurgu yapılmakta, onun şiirde güçlü bir yeteneği bulunmakla birlikte iyi şiirle kötü şiiri birbirinden 
ayırt etmeyi pek başaramadığı ve şiirden anlayıp anlamadıklarına bakmadan kendi şiirlerini 
başkalarının kanaatine göre düzenlediği ifade edilmektedir. 

Eserleri. Özellikle mesnevi şairi olarak bilinen Zülâlî kaleme aldığı yedi mesnevisine Seb c a-i 

/\ 

Seyyâre adını vermiştir; eser Seb c a-i Zülâlî, Heft Seyyâre, Heft Gene ve Heft Aşûb adlarıyla da 
anılır. Zülâlî mesnevilerini Senâî, Nizâmî-i Gencevî, Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Ali Şîr Nevâî, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî ve Abdurrahman-ı Câmî gibi şairlerin geleneğini sürdürerek kaleme almış 
olmalıdır. Hemen hemen eş zamanlı olarak yazdığı mesnevilerini tamamladıktan kısa bir süre sonra 
vefat ettiğinden bunları bir külliyat halinde tertip etme fırsatı bulamamış, mesnevileri, şairin 
arkadaşları olan Şeyh Abdülhüseyin Kemereî ve aynı zamanda esere bir dîbâce yazan dönemin 
şairlerinden Tuğrâ- yi Meşhedî tarafından düzenlenmiştir: 1. Hüsn-i Gelûsûz. Nizâmî-i Gencevî’nin 
Mahzenü’l-esrâr’ı örnek alınıp “müfteilün müfteilün fâilün” vezniyle yazılan yaklaşık 450 beyittik 
tasavvufî bir eserdir ve Şah I. Abbas’a ithaf edilmiştir. 2. Şu c le-i Dîdâr. Mevlânâ’nm Mesnevi ’siyle 



aynı vezinde olup (fâilâtün fâilâtün fâilün) yaklaşık 450 beyitlik bu tasavvufî eser “şuTe” adı verilen 
elli bölüme ayrılmıştır. 3. Meyhâne. 360 beyitten fazla olan mesnevi, Senâî’mnHadîkatü’l-hakîka 
adlı mesnevisi göz önünde bulundurularak onun vezniyle (failâtün mefâilün failün) kaleme alınmıştır. 
4. Zerre vü Hurşîd. Abdurrahman-ı Câmî’nin Şubhatü’l-ebrâr’ı vezninde (failâtün fâilâtün fâilât) 
yaklaşık 250 beyitlik bu manzume zerre ile güneş arasındaki aşkı anlatan sembolik bir eserdir. 5. 
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Azer ü Semender. Gül ü Bülbül adıyla da bilinen eser Nizâmı’ nin Leylâ vü Mecnûn’ uyla aynı 
vezinde olup (mefûlü mefâilün feûlün) buda sembolik bir aşk hikâyesidir. 6. Süleymannâme. 
Süleymân ü Belkîs adıyla da anılan yaklaşık 590 beyitlik bu mesnevi de Nizâmî’nin îskendernâme’si 
vezninde (feûlün feûlün feûlün feûl) kaleme alınmıştır ve dönemin rağbet gören aşk hikâyelerinden 
Süleyman ile Belkıs arasındaki aşkı konu edinmektedir (nşr. Cüreh Bık Nezri, Duşenbe 1996). 7. 
Mahmûd u Ayâz. Zülâlî’nin en kapsamlı ve en meşhur eseri olup Nizâmî’nin Hüsrev ü Şîrîn’ i taklit 
edilerek onun vezninde (mefâîlün mefâîlün feûlün) kaleme alınmıştır. Şah I. Abbas adına yazılan eser 
yaklaşık 4700 beyittir ve bir beytinde düşürülen tarihe göre 1001 (1593) yılında yazılmaya 
başlanmış, 1024’te (1615) tamamlanmıştır. Mesnevinin konusu Gazneli Mahmud’un, kölesi Ayaz’a 
olan aşkıdır. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (Leknev 1289; Tahran 1302, 1312, 1321, 1330). 
Emânullah Ali Askerî, Zülâlî’nin ilk altı mesnevisini İsfahan Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak 
neşre hazırlamış (Taşhîh-i Meşnevîhâ-yi Zülâlî-yi Hânsârî, 1374 hş./1995), külliyatın ilk İlmî neşri 
ise Saîd Şefîiyyûn tarafından gerçekleştirilmiştir (Külliyât-ı Zülâlî-yi Hânsârî, Tahran 1385 
hş./2006). Şefîiyyûn ayrıca, Zülâlî-yi Hânsârî ve Sebk-i Hindî: Berresî Câygâh-ı Zülâlî der Şi c r-i 
Karn-i Yâzdehum adıyla bir inceleme kaleme almıştır (Tahran 1387 hş.). 
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ZULALI HAŞAN EFENDİ 


(ö. 1144/1731) 

Patrona İsyanı’ mn elebaşılarından olan İstanbul kadısı 
(bk. PATRONA İSYANI). 



ZÜLBİCÂDEYN 


Abdullah b. Abdinühmb. Afîfel-Müzenî 
(ö. 9/630) 

Sahâbî. 

Müzeyne kabilesine mensuptur. İslâm’a girmeden önceki ismi Abdüluzzâ idi, Hz. Peygamber bu ismi 
Abdullah olarak değiştirdi. Ünlü sahâbî Abdullah b. Mugaffel’in amcasıdır. Resûl-i Ekrem ona 
Zülbicâdeyn diye hitap ettiğinden bu lakapla tanınmıştır. Küçük yaşta iken babası hiçbir şey 
bırakmadan ölünce varlıklı bir kişi olan amcasının himayesinde büyüdü; onun sayesinde deve, koyun 
ve köle sahibi oldu. Meskûn bölgeden uzakta yaşayan Zülbicâdeyn, Resûlullah’ m Medine’ye hicret 
etmesi üzerine İslâm’a büyük ilgi duydu, fakat amcası buna karşı çıktığından Müslümanlığı 
benimsemeye cesaret edemedi. Nihayet bir gün amcasından müslüman olmak için izin istedi. Bu 
isteğine de şiddetle muhalefet eden amcası, böyle bir şey yaptığı takdirde sırtındaki elbiseye 
varıncaya kadar her şeyini elinden alacağını söyledi. Buna rağmen Zülbicâdeyn, taşa tapmayı 
bırakacağını ve Hz. Muhammed’e tâbi olacağını söyleyerek amcasının verdiği her şeyi iade etti. 
Resûl-i Ekrem’in yanma gitmek için giyeceği bir elbisesi kalmadığından annesi ona “bicâd” denilen 
bir kumaşı (veya bir kilimi) ikiye bölerek bir tür elbise yaptı. Medine’ye varınca geceyi Mescidi 
Nebevî’de geçirdi ve sabah namazında kıyafetiyle Resûl-i Ekrem’in dikkatini çekti. Resûlullah ona 
kim olduğunu sorunca, “Benabdim” diye cevap verdi. Hz. Peygamber de “Hayır, sen Abdullah 
Zülbicâdeyn’ sin” dedi. Ardından o günden itibaren sahâbe arasında bu lakapla tanındı. Ardından 
Resûlullah’ m tâlimatıyla Selemeoğulları tarafından evlendirildi. Daha sonra bazı gazvelerde Resûl-i 
Ekrem’e rehberlik etti, Tebük Gazvesi ’nde onun devesini güzel nağmelerle yürüttü. Zülbicâdeyn 
Kur ’ an okurken, Allah’ı zikredip dua ederken sesini yükseltirdi. Ashaptan biri onun bu halinden söz 
ederek riyakârlık yaptığını ima edince Resûl-i Ekrem onun riyakâr değil içi yanık, gözü yaşlı bir 
kimse olduğunu söyledi (Müsned, IV, 337). Zülbicâdeyn Tebük Gazvesi sırasında hummaya yakalandı 
ve bir gece öldü. Cenaze namazı Resûlullah tarafından o gece kıldırıldıktan sonra yakılan bir ateşin 
ışığında defnedildi. Resûl-i Ekrem kabrinin geniş tutulmasını ve naaşımn hırpalanmadan taşınmasını 
emretti; ardından bizzat kabrine inerek Hz. Ebû Bekir ile Ömer’ in yardımıyla naaşı alıp kabre koydu. 
Defin işlemi tamamlandıktan sonra Resûlullah kıbleye döndü ve ellerini kaldırarak, “Allahım! Ben 
ondan razıyım, sen de razı ol!” diye dua etti ve onun Allah’ı ve resulünü seven, içi yanık, gözü yaşlı 
ve çok Kur ’an okuyan bir kimse olduğunu söyledi. Olayı izleyen Abdullah b. Mes‘ûd’un, “Ben ondan 
on beş yıl önce müslüman oldum” dediği, Zülbicâdeyn’ in Resûl-i Ekrem tarafından kabre konulup 
methedilmesine çok imrendiği ve onun yerinde olmayı çok istediği rivayet edilir. 
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ZÜLCEDR SERİYYESİ 


( jJLşJI 4_JJjuj) 


Hz. Peygamber’inKürzb. Câbir kumandasında gönderdiği seriyye (6/628). 

Ureyne (Becîle) ve Ukl kabilelerine mensup sekiz kişilik bir grup Medine’ye gelerek müslüman 
olduğunu söyledi ve Hz. Peygamber’ e biat etti. Geldikleri sırada hasta ve bitkin durumda olan bu 
kişiler, hastalıklarının şiddetlenmesi üzerine Medine havasının kendilerine ağır geldiğini ileri 
sürdüler ve havasına alıştıkları bâdiyeye gitmek istediler. Resûl-i Ekrem onları, deve sütüyle 
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beslenmeleri ve sağlıklarına kavuşmaları için Medine’ye 6-8 mil uzaklıktaki Air (Ayr) dağının 
yakınında Kubâ sınırları içinde kalan, zekât develerinin otlatıldığı Zülcedr’e (Cemmâ) yolladı. 
Burada kaldıkları üç ay boyunca sağlıklarına kavuştular. Daha sonra da deve sürülerini alıp 
götürmeye kalkıştılar. Sürülere çobanlık eden, Hz. Peygamber ’ in âzatlısı Yesâr kendilerine engel 
olmaya çalışınca ellerini ve kollarını kestiler, diline ve gözlerine diken batırarak çok ağır işkence ile 
öldürdüler; ardından develerle oradan uzaklaştılar. Amr b. Avf kabilesinden bir kadın olay yerinden 
geçerken Yesâr’ m cesedini gördü ve durumu kabile mensuplarına bildirdi. Kabileden birkaç kişi 
gidip Yesâr ’m cesedini Kubâ’ya götürdü. Hadiseyi duyan Resûlullah, Kürzb. Câbir el-Fihrî’yi yirmi 
kişilik bir atlı müfrezenin başında cânilerin üzerine gönderdi. Kürzb. Câbir gece vakti onlara 
ulaştıysa da saldırı için sabahı bekledi. Sabahleyin oradan ayrıldıklarını görünce tekrar aramaya 
koyuldu ve bir kadından bulundukları yeri öğrendi. Müslüman askerler saldırganları kuşatıp 
yakaladılar ve atlarının terkisinde Medine’ye götürdüler. Zegâbe denilen yerde Hz. Peygamber’in 
emriyle önce elleri ve ayakları kesildi, gözlerine mil çekildi, ardından da asıldılar veya ölüme 
terkedildiler. 

Bazı âlimler, “Allah ve resulüne karşı savaşanların, yeryüzünde düzeni bozmaya çalışanların cezası 
ya öldürülmeleri ya asılmaları yahut el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi ya da bulundukları 
yerden sürülmeleridir. Bu onların dünyadaki rezilliğidir, âhirette ise onlar için büyük azap vardır” 
meâlindeki âyetin (el-Mâide 5/33) hırsızlık yapan, adam öldüren, dinden dönen, Allah’a ve resulüne 
savaş açan bu kişilere verilen ceza dolayısıyla nâzil olduğunu, gözlere mil çekme ve organları 
kesmenin (müsle) bu âyetle yasaklandığını, Hz. Peygamber’in bu tarihten itibaren hiç kimsenin 
gözlerine mil çektirmediğini ve sefere gönderdiği askerlerine de müsleyi yasakladığını ileri sürerler 
(Vâkıdî, II, 570; Kurtubî, VI, 148-149; Makrîzî, I, 273). Ancak âyetin diğer bazı olaylar sebebiyle 
indiğine dair rivayetleri de göz önünde bulunduran bir kısım âlimler âyette müslenin, dolayısıyla onu 
kaldıran bir neshin söz konusu olmadığını, Resûl-i Ekrem’in bunlara verdiği cezanın kısas olduğunu 
belirtmişlerdir. Buna göre Resûl-i Ekrem cânilerin Yesâr’ a yaptıklarının aynısını yaparak kısas 
uygulamış, onların dışında hiç kimseye benzeri bir ceza vermemiş ve insanlara işkence yapılmasını 
yasaklamıştır (Kurtubî, VI, 150; İbn Seyyidünnâs, II, 122; İbnHacer, II, 135-136). Seriyye 
kumandanlığını Sa‘db. Zeyd el-Eşhelî’nin yaptığının rivayet edilmesi (Vâkıdî, II, 570) onun 
seriyyede ensarîlerin reisi olması ihtimalini akla getirmektedir (Şâmî, VI, 186). Kaynaklarda bu 
olayın Cemâziyelâhir 6 (Ekim-Kasım 627) veya Zilkade 6 (Mart 628) tarihinde meydana geldiği 
belirtilir. 



FESAD 


jLuıâlI 

Tabii dengenin, sosyal düzenin ve ahlâki yapının bozuluşunu ifade eden bir terim. 

Fesâd Arapça’da masdar olarak “bozulmak, çürümek; sağ duyudan sapmak” vb. anlamlara gelir. îsim 
olarak da “zulüm; çalkanü, düzensizlik; kuraklık, kıtlık” mânalarında kullanılmıştır. Bazı dilciler 
fesadı “itidal çizgisinden uzaklaşıp bozulmak” şeklinde tanımlamışlardır (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “fesâd” md.; Kamus Tercümesi, “fsd” md.). Başkasının malına haksız yere el koymaya da 
fesad denilmiştir (TâeüT- c arûs, II, 452). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on bir âyette fesad kelimesi, otuz dokuz âyette de bunun türevleri geçmektedir (bk. 
M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “fsd” md.). Bu âyetlerde düzen, sistemli bir bütün olarak kavranan 
âlemin ve toplumun, dolayısıyla ferdin var oluşuna temel olan fıtrî ve tabii denge ile aynı çerçevede 
ele alınmakta, fesad da bu düzen ve dengenin bozulmasını yahut bu dengeden çıkmayı ifade 
etmektedir. Buna göre kozmolojik düzen tevhid ilkesine dayanmaktadır. Nitekim bu husus bir âyette, 
“Eğer yerde ve gökte Allah’tan başka tanrılar bulunsaydı yer ve gök kesinlikle fesada uğrardı” (el- 
Enbiyâ 21/22) şeklinde ifade edilmektedir. 

Fesad ve ifsad kavramları İçtimaî, siyasî, hukukî ve dolayısıyla dinî düzenle ilgili bir konumda 
kullanıldığında yine belli bir düzen veya dengenin bozuluşunu ifade eder. Hz. Süleyman’ın güçlü 
hükümdarlığı karşısında Sebe melikesinin endişeye kapılarak ülkesinin Süleyman tarafından istilâ 
edilmesi durumunda İçtimaî ve siyasî düzenin altüst olacağını düşünmesi (en-Neml 27/34), aynı 
şekilde Firavun yönetiminin Hz. Mûsâ ve kavmini yerleşik dinî anlayış ve ona dayalı düzene karşı bir 
tehdit sayması ve onları potansiyel bozguncu olarak nitelemesi (el-A’râf 7/127), bizzat Firavun’ un 
aynı endişeden dolayı Hz. Mûsâ’yı öldürmeyi tasarlaması (Gâfır 40/26) fesad ve ifsad terimleriyle 
ifade edilmektedir. İhtiyaçlarım karşılayıp Mısır’dan dönmek üzere yola çıkan Hz. Yûsuf un 
kardeşleri hırsızlıkla itham edilince kendilerini şu şekilde savunmuşlardı: “...Allah’a yemin olsun ki 
bizim bu ülkede fesad çıkarmak için gelmediğimizi sizler de biliyorsunuz; biz hırsız değiliz” (Yûsuf 
12/73). Burada fesad çıkarmak “yerleşik hukukî ve ahlâkî kaideleri ihlâl etmek” anlamında 
kullanılmıştır. Şu halde fesad ve ifsad, özellikle Sebe melikesi ve Firavun örneğinde görüldüğü gibi 
yalmzca İlâhî iradeye uygun olan düzen, denge ve kuralların bozuluşunu değil genel olarak yerleşik 
düzeni bozucu bir tehdit unsurunu veya teşebbüsü ifade eden bir terimdir. Kur’ân-ı Kerîm, Allah’ın 
yeryüzünde hâkim kılmak istediği yaşama biçimine karşı çıkan girişimleri bozgunculuk saymakta, 
düzeltme ve iyileştirmeden (ıslâh) yana olduklarım iddia etmelerine rağmen bu girişim sahiplerini 
gerçek bozguncular olarak nitelendirmektedir (el-Bakara 2/11). Bazı âyetlerde fesad kelimesiyle 
birlikte onun sebebi yahut sonucu olarak belirli ahlâkî kötülükler de zikredilmekte, dolayısıyla onlar 
da fesad teriminin kapsamı içinde değerlendirilmektedir. Tartıyı eksik kullanmak (Hûd 11/85), ekini 
ve nesli helâk etmek (el-Bakara 2/205), akrabalık bağlarım koparmak (Muhammed 47/22) ve fitneye 
yol açmakla fesad ve ifsad arasında bağlantı kuran âyetler bu kabildendir. Kur’ an’ da ayrıca fesadla 
azgınlık (bağy), isyan ve aşırılık (israf) kelimeleri arasında anlam ilişkileri kurulmaktadır (bk. Yûnus 
10/91; Hûd 11/85; es-Şuarâ 26/151-152; el-Kasas 28/76-77; krş. Izutsu, s. 138, 165, 218). 
Muhammed el-Behî, “orta yoldan, itidalden sapma” olarak tanımladığı israfın fesadla bağlantısını 
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ZULEYHA 

(^Mj) 


Yûsuf kıssasının kadın kahramanı. 

Kur ’ an’ da Yûsuf sûresinde Mısır azizinin eşi ve Yûsuf’a âşık olan kadın olarak yer almasına rağmen 
Züleyhâ’nm (Zelîhâ) adı geçmez. Tevrat’ta da Mısır azizinden Potifar adıyla söz edilirken eşinin adı 
verilmez, sadece îslâm sonrası bir yahudi literatüründe (Yashar wa-Yesheb) Züleyha diye anılır. 
Potifar Arapça kaynaklara Itfir, Kıttır, Katîfir, Kutayfer şeklinde intikal etmiş, karısından 
Zelîha/Züleyha veya Râil/Raîlâ adıyla bahsedilmiş, özellikle Farsça ve Türkçe mesnevilerde ise 
Zelîha ismi daha yaygın biçimde kullanılmıştır. Bazı mesnevilerde bu ismin Zilha, Zelhâ olarak 
harekelendiği görülmektedir. 

Yûsuf sûresinde Züleyha’ya dair şu bilgiler verilir: Yûsuf köle olarak Mısır’ da satıldığında çocuğu 
olmayan hükümdarın veziri (aziz) onu alır ve karısına çocuğu evlât edinmek istediğini ve ona iyi 
bakmasını söyler. Yûsuf erginliğe ulaşınca Züleyha güzelliğinden dolayı ona göz koyar ve onu elde 
etmek için çareler arar. Bir gün kapıları kapatarak Yûsuf’u mahremine davet eder. Ancak Yûsuf 
efendisine ihanet edemeyeceğini söyleyerek ondan kaçar ve kapıya doğru koşar, Yûsuf’a yetişen 
kadın onu arkasından yakalarsa da gömleği yırtılan Yûsuf bu sayede Züleyha’nm elinden kurtulur. 
Tam o sırada kapıda azizle karşılaştıklarında Züleyha, Yûsuf’un kendisine saldırdığını ileri sürer. 
Ancak Yûsuf’un gömleğinin arkadan yırtılmış olması kadının haksızlığını ortaya çıkarır. Diğer 
taraftan şehrin ileri gelenlerinin hanımları azizin karısının kölesinden murat almak istediği yolunda 
dedikodu yaparlar. Züleyha da onları evine çağırıp önlerine meyve koyar, ellerine de birer bıçak 
verir; kadınlar bıçakla meyveleri soyarken Yûsuf u karşılarına çıkarır. Yûsuf’u gören kadınlar 
güzelliği karşısında şaşırır ve bıçakla ellerini keserler. Azizin karısı da, “Benim murat almak isteyip 
karşılık bulamadığım işte buhârikulâde gençtir diyerek kendini savunur. Buna rağmen Yûsuf 
dedikoduları önlemek amacıyla zindana atılır. Zindanda iken Mısır hükümdarının gördüğü bir rüyayı 
tabir etmesi için saraya çağrılınca ellerini kesen kadınlar suçsuzluğunu açıklığa kavuşturmadıkça 
zindandan çıkmayacağını söyler. Hükümdarın huzuruna getirilen kadınlar Yûsuf’un suçsuz olduğunu 
bildirirler; azizin karısı da kendisinin ondan murat almak istediğini, ancak bunu kabul etmediğini 
söyler. Bu olaylar tefsir kitapları ile peygamber kıssalarında daha geniş biçimde ele almrmş, bu 
anlatımlarda genellikle îsrâiliyat’tan faydalanılmış ve sanatkârlarca süslenmiştir. Yûsuf kıssası 
çevresinde oluşturulan hikâyeler daha sonra yahudi folkloruna da girmiştir. 

Yûsuf peygamberin hayatı müslüman milletlerin edebiyatlarında sıkça ele alınmıştır. Onun hikâyesi 
genişletilip yer yer diğer hikâyelerle zenginleştirilerek âdeta bir destan haline getirilmiş, meclislerde 
anlatılmış, şairler tarafından müstakil eserler kaleme alınmıştır. Züleyha’nm edebiyatta işlenen 
kimliğiyle tarihî kimliği birbirinden farklıdır. Dinî kaynaklarda kendisinden fazla bahsedilmez, hatta 
ismi bile anılmaz. Bazı eserlerde azizin karısı ve kötü niyetli bir kadın olarak tanıtılır. Hz. Yûsuf’u 
konu alan hikâyelerde ise kendisinden söz edilerek yaptıklarından dolayı âdeta mâzur görülmüş, 
sevdiğine kavuşmak için her şeyi göze alan bir âşık kimliğiyle takdim edilmiştir. Nitekim çok güzel 
olan ve nazla büyütülen Züleyha daha Mağrib Hükümdarı Taymus’un kızı iken rüyasında Yûsuf’u 
görerek ona âşık olur. Yûsuf rüyada kendisinin Mısır azizi olduğunu, ileride evleneceklerini, bu 



sebeple hiçbir erkeği kabul etmeyip kendisini beklemesini söyler; evlenecek çağa geldiğinde Züleyha 
rüyası sebebiyle hiç görmediği Mısır aziziyle evlenir. Fakat karşısına rüyada gördüğü kişi değil 
Kıttır çıkar. Yıllar sonra Kıttır, Yûsuf u köle olarak eve getirince Züleyha onun rüyada gördüğü genç 
olduğunu anlayarak ona kavuşmanın yollarım arar. 

Bir başka anlatıma göre Züleyha, Yûsuf zindana atıldıktan sonra yaptıklarına pişman olur. Yûsuf 
zindandan çıkıp Mısır’da önemli mevkilere geldikten ve aziz öldükten sonra Züleyha tamamen gözden 
düşer, servetini kaybederek bir kulübede yaşamaya başlar. Zaman içinde yaşlamp gözleri kör olur, 
ayrıca puta tapmaktan vazgeçip hidayete erer. Yûsuf bir gün atıyla saraya dönerken Züleyha onun 
yoluna çıkar ve tekrar karşılaşmış olurlar. Züleyha Yûsuf’tan kendisi için dua etmesini ister, 

Yûsuf’un duasıyla gençleşip gözleri açılınca Yûsuf onunla evlenir. Daha önce evlenmiş olmasına 
rağmen Yûsuf Züleyha’mn bâkire olduğunu anlar; böylece Züleyha’mn da rüyasında gördüğü Yûsuf’a 
verdiği sözü tutmuş olduğu anlaşılır. Züleyha’mn Yûsuf’tan Efraîm ve Mîşâ adlı iki oğlu ile Rahmet 
adlı bir kızı dünyaya gelir. Züleyha, Yûsuf ile evlendikten sonra kendini tamamen ibadete verir, bu 
defa Yûsuf ona yöneldiği halde Züleyha kaçar. Hatta bir seferinde kaçarken eteği arkadan yırtılarak 
Yûsuf’un elinde kalır, Züleyha da ona, “Bu öncekinin karşılığıdır” der. Yûsuf, Züleyha için bir 
ibadethâne yaptırır ve Züleyha ömrünü ibadetle geçirir. Konuyu işleyen mesnevilerde, özellikle 
Abdurrahman-ı Câmî’nin Farsça eserinde ve Türkçe yazılmış “Yûsuf ve Züleyha” kıssalarından 
Şeyyad Hamza, Hamdullah Hamdi, Kemalpaşazâde ve Taşlıcalı Yahyâ Bey’ in eserlerinde 

Züleyha’ ya geniş yer verilmiş, hikâye âdeta Züleyha’mn Yûsuf’a olan aşkı üzerine kurulmuştur (bk. 
YÛSUF ve ZÜLEYHÂ). 

Divan edebiyatında mesneviler dışında gazellerde de Züleyha kıssası mazmun olarak yer almış, 
teşbih ve telmihlerle ondan bahsedilmiştir. Züleyha’mn aşkı, rüyaları, güzelliği, hilekârlığı, Yûsuf’u 
zindana attırması, Yûsuf’un eteğinin yırtılması gibi olaylar birer mazmun halinde çeşitli bağlantılarla 
şiirlere girmiştir. Fuzûlî’nin, “SanZüleyhâ halvetidir gonce-i der-beste kim/Çıktı ondan dâmen-i çâk 
ile Yûsuf- vâr gül”; Bâkî’nin, “Gülün pirâhen-i Yûsuf gibi dâ-mâm çâk olmuş/Nesîm-i perde-dâr 
kıldı meğer mekr-i Zelîhâ’yı”; Zâtî’nin, “Dostum onun Zelîha-yı fenâ ardmcadur/Yûsuf-ı hüsnün kalır 
sanma ki dâmâm dürüst”; Nef î’nin, “Züleyhâ tâ ebed nevmîd olurdu zevk-i vuslattan/Bu istiğnâ vü 
bu nâzı göreydi düşte Yûsuf ger”; Nâilî’nin, “Biziz ol âşık-ı kullâb-nazar kimdilesek/Yûsuf’u dest- 
be-dâmân-ı Züleyhâ ederiz” beyitleri bunlara örnek verilebilir. Bursalı Ahmed Paşa’mn, “Yâ felek 
Mısr’mda sultân oldu bir Yûsuf-cemâl/Yâ Züleyhâ’ dır tutar nâ-renc-i zer-peyker güneş” beyti, 
Yûsuf’un güzelliğini gören kadınların şaşkınlıkla ellerini kesmeleri hadisesiyle ilgilidir. İzzet 
Molla’mn, “Bin şivesi vardır bu Züleyhâ-yı cihâmn/Ey Yûsuf-ı hüsn eyleme zindâm ferâmûş” beyti 
de Yûsuf- zindan ilişkisi bağlamında yazılmıştır. Seyyid Vehbî’nin, “Kaçırdı Yûsuf-ı savım Züleyhâ- 
yı felek şimdi/Hilâl-i id sanma elde kaldı tarf-ı dâmâm” beyti ise konunun bir bayramiyyede ele 
almışına güzel bir örnektir. 
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ZÜLFİKAR 


(jlüll jj) 

Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’ye verdiği meşhur kılıç. 

Sözlükte “sahip” anlamındaki zû ile “omurga, boğum” mânasına gelen fekâr kelimelerinden oluşan 
zülfekâr Hz. Ali’nin iki tarafı keskin, ortası yivli kılıcının adıdır. Kelime Türkçe’ye zülfikar şeklinde 
geçmiştir. Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi ’nde ele geçirilen ganimetleri savaşa katılanlar arasında 
taksim ederken uzunluğu yedi karış, eni bir karış olduğu belirtilen (Ya‘kübî, D, 88) boğumlu bir kılıcı 
kendine ayırmıştı. Kabzasının ucu gümüşten, bağında bir halkası, ortasında da gümüşten bir süs 
topuzcuğu bulunan zülfikarm Merzûk es- Sakil adlı bir kılıç ustası tarafından yapıldığı rivayet edilir. 
Zülfikarm Mekke’de Haccâcoğulları’ndanMünebbihb. Haccâc yahut Nebîhb. Haccâc’a ait olduğu 

zikredilmekle birlikte (Belâzürî, I, 144-145) genelde kabul edilen görüşe göre kılıç Bedir ’de 

/\ 

öldürülen As b. Münebbih’e aittir. Onu öldüren kişi bilinmediği için umumi ganimetler arasına dahil 
edilmiştir (a.g.e., I, 145, 294, 521). Kılıca zülfikar adı, büyük ihtimalle ele geçirildikten sonra yivli 
ve iki tarafının keskin oluşundan dolayı verilmiştir. Resûlullah zülfikarı Hz. Ali’ye verinceye kadar 
kendisi kullanmıştır (İbn Seyyidünnâs, II, 918). 

Resûl-i Ekrem’in zülfikarı Hz. Ali’ye ne zaman hediye ettiği kesin olarak bilinmemekte, genellikle 
Uhud Gazvesi ’nde verdiği kabul edilmekte ve bu sırada, “Lâ fetâ illâ Alî, lâ seyfe illâ zülfikar” 
(Ali’den başka yiğit, zülfikar dan başka kılıç yoktur) diye nidâ edildiği ileri sürülmektedir. Bu hususta 
farklı görüşler de vardır. Meselâ Vâkıdî’nin naklettiği bir rivayete göre Resûlullah, 6 yılının 
Cemâziyelâhirinde (Ekim- Kasım 627) Zeyd b. Hârise kumandasındaki Hismâ seriyyesinde ele 
geçirilen esir ve ganimetlerle ilgili hüküm vermek üzere Hz. Ali’yi görevlendirmiş, Ali de Zeyd’ in 
kendisine itaat edip etmeyeceği konusunda tereddüdünü bildirince Hz. Peygamber, kılıcım (zülfikar) 
ona kendisi tarafından görevlendirildiğine alâmet olmak üzere vermiştir (el-Meğâzî, II, 559). Resûl-i 
Ekrem’in vefatından sonra Abbas b. Abdülmuttalib, Halife Ebû Bekir’e miras konusunda amcanınım 
yoksa amcazadenin mi önce geldiğini sormuş, amcamn önce geldiği cevabım alınca bu defa 
Resûlullah’ m bineği düldül ile zırhı ve kılıcı zülfikarm niçin Ali’ye intikal ettiğini öğrenmek istemiş, 
Ebû Bekir de zülfikarı Ali’nin elinde gördüklerini ve kılıcı ondan almanın uygun bir davramş 
olmayacağım söyleyince Abbas bu isteğinden vazgeçmiştir (Belâzürî, I, 525). 

Zülfikar Hz. Ali’den sonra Haşan ve Hüseyin’e, Hüseyin’den sonra Ali evlâdına intikal etmiştir. 
Muhammed b. Abdullah el-Mehdî (en-Nefsüzzekiyye), Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a karşı 
Medine’de isyan ettiğinde zülfikar onun elinde bulunuyordu. Savaş esnasında Abbâsî ordusundan 
atılan bir okla yaralanan Muhammed b. Abdullah öleceğini anlayınca zülfikarı kendisine 400 dinar 
borçlu olduğu tüccara vermek istemiş, Ebû Tâlib neslinden onunla karşılaşacak bir kişinin borcu 
ödeyip kılıcı geri alacaklarım söylemiştir. Ca‘fer b. Süleyman b. Ali, Yemen ve Medine valiliğine 
getirilince zülfikarı 400 dinar vererek almıştır. Kılıç daha sonra Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh 
tarafından saün alınmış, ardından Halife Hâdî-Îlelhakk’a ve 

Hârûnürreşîd’e intikal etmiştir. Şair Asmaî, Tûs’ta bulunduğu sırada Hârûnürreşîd’i zülfikarı 
kuşanmış olarak gördüğünü belirtir. Asmaî, Hârûnürreşîd’ in zülfikarı kendisine gösterebileceğini 



söylediğim, onun izniyle zülfikarı eline alıp kınından sıyırdığım ve on sekiz boğumlu olduğunu 
kaydeder. Hârûnürreşîd’in daha soma zülfikarı kumandanlarından Yezîd b. Mezyed’e hediye ettiği 
rivayet edilir. Buhtürî’nin divanındaki şiirlerden zülfikarm Abbâsîler ’den Mu‘tez-Billâh’m eline 
geçtiği anlaşılmaktadır (Dîvân, II, 239). IV (X.) yüzyılda Muktedir-Billâh’m elinde bulunduğu 
bilinen zülfikarm daha soma kime intikal ettiğine dair yeterli bilgi yoktur. Bazı tarihçiler, kılıcın kısa 
bir süre Fâtımîler’e geçtikten soma tekrar Abbâsîler’ e intikal ettiğini ileri sürerler. Rivayete göre 
Ya‘küb b. îshak et-Temîmî adlı bir Fâtımî kumandam Abbâsî kuvvetlerince esir alınıp Bağdat’ta 
hapsedilmiş, on dört yıl hapis yattıktan soma Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’m 320’ de (932) 
öldürülmesi esnasında meydana gelen karışıklıklardan faydalamp Mehdiye’ye kaçarken zülfikarı da 
beraberinde götürmüştür. Makrîzî zülfikarla birlikte Amr b. Ma‘dîkerib, Hz. Hüseyin, Hamza b. 
Abdülmuttalib, Ca‘fer es-Sâdıkve bazı Fâtımî halifelerinin kılıçlarım Mısır’daki hizânetü’s-silâhta 
gördüğünü, fakat bunların Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’a karşı çıkan Hamdân ve Şâver oğulları 
gibi emirler tarafından zaman içinde yağmalanıp paylaşıldığım belirtmektedir (el-Hıtat, II, 267-268). 
Hâkimiyet, güç ve iktidar sembolü olan kılıcı Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’ye hediye etmesi Şiîler 
tarafından metafizik ve mânevî bağlamda yorumlanarak Ali’nin zâhirî ve bâtınî mânada Peygamber’ in 
tek ve hakiki vârisi olduğuna inanılmış, Mehdî’nin son savaşında bu kılıcı kullanacağı iddia 
edilmiştir. İmam Ali er-Rızâ’mn, zülfikarm Allah’ın emriyle Cebrâil tarafından semadan indirildiğini 
söylediği de rivayet edilir (Ya‘kübî, II, 88). 

İslâm ülkelerinin edebiyat ve kültürlerinde zülfikara geniş yer verilmiş, Osmanlı sanatında çeşitli 
malzemeler üzerine zülfikar resmedilmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı Siyer-i 
Nebî (Hazine, m. 1223) ve Falnâme (Hazine, m. 1703) gibi minyatürlü yazmalarda Hz. Ali’nin 
zülfikarla düşmanlarım, ejderi ve aslam öldürüşü tasvir edilmektedir. Barbaros HayreddinPaşa’mn 
İstanbul Deniz Müzesi ’nde muhafaza edilen sancağında iri bir zülfikar motifi bulunmaktadır. Zülfikar 
bazı mezar taşlarına da konu olmuştur. Osmanlı devrinde sevilerek giyilen tılsımlı gömleklerin bir 
kısmında, Bektaşilik’te ve çeşitli tarikatlarda, Hz. Ali’ye ait hat ve levhalarda zülfikar motifi yaygın 
biçimde kullanılmıştır. Özellikle halk sanatında zülfikar motifi çokça işlenmiş olup yakın dönemde de 
-formları bozulmakla birlikte-takı şeklinde ele alınıp kullanıldığı görülmektedir. David Geofffey 
Alexander, New York Üniversitesi ’nde zülfikarla ilgili bir doktora tezi hazırlamıştır (Dhulfakar, New 
York 1984). 
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Mustafa Öz 


TÜRK EDEBİYATI. 

Türk edebiyatında daima Hz. Ali’ye izâfe edilerek anılan zülfikâr düldülle birlikte ona Allah 
tarafından bahşedilen efsanevî bir kılıç olarak yer almıştır. İçinde Ali’nin efsanevî hayatına dair 
epeyce malzeme bulunan Yemini ’ninFazîletnâme’ sinde, “Belinde zülfikâr altında düldül/Önünce bile 
kanber ol şehe kul” beytiyle tasvir edilmektedir. Bu kılıç düşmanın konumuna göre bazan 40, bazan 
da 150 arşın uzunluktadır. KanKal’ası Cengi’nde zülfıkarm on kişi tarafından taşınamayacak kadar 
ağır olduğu. Umman Cengi’nde bir fili binicisiyle beraber ikiye bölerek yerin 60 arşın derinliğine 
saplandığı, kırk kişiyi birden biçecek kudrete sahip bulunduğu ve düşmanın boynuna büyük bir 
gürültü ile indiği anlafilmaktadır. Zülfikâr taşı kesecek kadar keskindir, çıkardığı ateşle kara büyüleri 
yakıp yok eder. Zülfikarm en çok söz konusu edildiği metinlerin başında Hz. Ali cenkleri gelmektedir. 
Bu cenklerde Hz. Ali zülfikarla ve ab düldülle büyük kahramanlıklar gösterir (Demir-Erdem, s. 347). 
Saz şairleri ve özellikle Alevî-Bektaşî şairleri de zülfikardan sık sık söz ederler: “Yolumuz on iki 
imama çıkar/Mürşidim Muhammed Ahmed-i Muhtâr/Rehberim Alî’dir sâhib-zülfikâr/Kulundur 
Şâhiyâ dîvâna geldim” (Şâhî); 

“Yûnus ’un deryâya daldığı zaman/Kırk gündüz kırk gece kaldığı zaman/ Ali zülfıkarı çaldığı 
zaman/Hayber KaTası’nda kolunda idim” (Pir Sultan Abdal). Ayrıca “Lâ fetâ illâ Alî, lâ seyfe illâ 
zülfikâr” (Ali’den başka yiğit, zülfikardan başka kılıç yoktur) ibaresi pek çok şair tarafından nazma 
çekilmiş, özellikle musammatlarm mütekerrir mısraı olarak kullanılmışbr. Ümmî Sinan’ın, “Lâ fetâ 
illâ Alî lâ seyfe illâ zülfikâr/Kenz-i mahfîdir sana kân-ı hidâyet Murtazâ” ve Şeyh Galib’in, 
“Ebruvâmnda yazar ol seyyidi âlî-tebâr/Lâ fetâ illâ Alî lâ seyfe illâ zülfikâr” beyitleri bunun 
örneklerindendir. Zülfikâr şiirlerde Hz. Ali’nin kılıcı olarak gerçek anlamıyla zikredildiği gibi teşbih, 
istiare, telmih ve mecaz yoluyla bazı kavram ve unsurların tammlanmasmda da kullanılmışbr. Bu 
yönüyle Türk şiirinin zengin imajlarının önemli bir unsurudur. Hatâî, “Zülfikâriyle musahhar kıldı heft 
kişveri/Parmağiyle fethediptir kapısını Hayber’in” beytinde, cihanı zülfikarıyla hükmü altına alan Hz. 
Ali’nin Hayber kapısını parmağıyla açar gibi kolayca açtığını ifade etmektedir. Ali methine tahsis 
edilen şiirlerde (na’t-ı Alî) zülfikâr teşhis sanatıyla âdeta müstakil bir hüviyete bürünmektedir. 
Nâilî’nin, “Ne zülfikâr ki bir yerde eylemez âram/Bulunca pençe-i pür-zûr-ı şîr-i yez-dânı” beytine 
göre zülfikarm kabzası Hz. Ali’nin güçlü pençesine kavuştuğunda onunla âdeta bütünleşmektedir. 

Zülfikâr, Türkler ’de eski bir gelenek olan silâh üzerine yemin etme âdetinde bir yemin unsuru 
olmuştur. Taşlıcalı Yahyâ’nm, “Dostum şâh-ı velâyet kılıcı hakkıçün/Gün gibi hüsn iline eylediler şeh 



seni” ve ŞeyhGalib’in, “Lâ-havl o çeşm-i sâhir-i şeh-lâ-nigâhtan/Her sözde zülfikâr-ı Alî’ye yemin 
eder” beyitleri buna örnektir. Padişahlar ve devlet ricâli hakkında yazılan kasidelerde övülen kişinin 
kılıcı ekseriyetle zülfikara benzetilir. Yine Taşlıcalı Yahyâ’mn, “Gözyaşı gibi düşe yüz üzre 
adûların/Çeksen gazâ gününde Alî gibi zülfıkâr” beytinde olduğu gibi. Bâkî, Hz. Ali misali din 
düşmanlarına aman vermeyen Sultan III. Mehmed’in elindeki kanlı kılıcı da zülfikara teşbih 
etmektedir: “Eyler hücûmu düşmen-i dîne Alî-sıfat/Şemşîr-i hûn-feşâ-nı kılar kâr-ı zülfıkâr.” Yavuz 
Sultan Selim için söylediği bir kasidesinde Hayâli Bey, “Revâfızla havâric mün‘ adim oldu 
zamânmda/Çekelden şarku garbe zülfikâr-ı şâh-ı merdânı” beytinde padişahın tıpkı Ali gibi hem 
Hâricîler’i hem de Râfizîler’i etkisiz hale getirdiğini ifade etmektedir. Hz. Ali nasıl yiğitlerin şahı ise 
zülfıkâr da silâhların en mükemmelidir. “Şöyle kâr eyler adûya tîğ-i ser-tîzi anm/Etse am zülfikâr-ı 
Hayder-i kerrâr eder” beytinde Enderunlu Vâsıf zülfikarm gücünü vurgulamaktadır. İki tarafının hilâl 
gibi boğumlu ve keskin, ortasının yivli olması yönüyle de zülfıkâr teşbih ve istiare unsuru olarak 
kullanılmıştır: “Ahmahabbet seyfiyle bu sinemi âmâc eden/Zülfikâr-ı Hayder-i kerrâra benzer 
kaşların” (Yavuz Sultan Selim). Taşlıcalı Yahyâ ise, “Zülfıkâr-ı Hayder-i kerrâra benzer hey’ eti/ 
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Aşık-ı şeydâya dest-i merhabâdır gönderi” beytinde sevgilinin duruşunu zülfikara, elindeki mızrağı 
da divane âşığa merhaba diyerek selâm veren ele benzetmektedir. 

Sevgilinin can alıcı gamzesi etkili ve tahripkâr yönüyle divan şiirinde zülfikara benzetilir. Esasen 
gamze göz, kaş ve kirpiklerle birlikte âşığa cefa eden sevgilinin kan dökücü silâhlarıdır; Leylâ 
Hanım’m, “Gamzesi zülfikâr-ı Hayder’dir/îki ebrûsu iki hançerdir” beytinde olduğu gibi. Bunların 
dışında zülfıkâr en çok kaleme teşbih edilir: “Kim alırsa destine tahrîr-i vasfinçün kalem/ Gösterir 
a‘dâ-yı dîne zülfikâr-ı Hayder’i” (Birrî Mehmed Dede). Müştak Baba’ nın, “Sıdkile Sıddîkıyem 
Fârûkiyem Osmâniyem/Hayderîyem elde hâmem zülfikârımdır benim” beytinde kalemle zülfikar 
arasındaki benzerlik teşbîh-i belîğ ile kurulmuştur. Ayrıca lisan ve kelâm da olumlu olumsuz 
özellikleriyle zülfikara teşbih edilir. Özellikle dil, açtığı onulmaz gönül yaraları sebebiyle zülfikara 
eştir. “Vasf eylemekte zâtını ey Murtazâ-sehâ/Dürr ü cevâhir oldu zebânım çü zülfıkâr” beytinde 
Figânî, cömertliğiyle Hz. Ali’ye benzettiği Kemalpaşazâde’yi anlatırken onun söylediği güzel sözlerle 
dilinin zülfikar gibi inci ve mücevher haline geldiğini söylemektedir. 

/\ 

Abdâlân zümresini tasvir ettiği bir gazelinde Ahî bu zümre mensuplarının göğüslerine yaptırdıkları 
Ali ve zülfikar dövmelerini hatırlatarak, “Abdallarız ki her tarafa yâ Alî diye/Diller uzattı sînedeki 
zülfıkârıımz” demektedir. Zülfikarm ucunun çatallı olduğu inancı gerçeği yansıtmasa da bu özellik “yâ 
Alî” yazıları dışında zülfikar resimlerinde de görülür. Ali (ydc-) isminin sonundaki yâ harfi, celî sülüs 
veya celî taTik istiflerde ters yönlü yâ ile (yâ-yi ma‘kûs) yazıldığı zaman harfin uç kısım ucu çatallı 
zülfikara benzetilir. Ayrıca diğer bazı harfler ve özellikle lâmelif de ucu çatallı zülfikara teşbih edilir. 
Zülfikara benzetilen başka unsurlar arasında el, pençe ve alem yer almaktadır. Taşlıcalı Yahyâ, 
divammn dîbâcesinde eserindeki harflerden bir kısmım özellikle anmakta ve bu harflerle ilgili 
teşbihler geliştirmektedir. Bunlardan biri de “lâmelif ’tir: “Her görünen lâmelifi zülfikâr/YâTarı 
kavs-i felek-i nâm-dâr”. “Rûzuşeb” redifli kasidesinde ŞeyhGalib zülfikarı Hz. Ali’nin pençesi 
şeklinde nitelemektedir: “Pençe-i şîr-i Hudâ’dır mihr ü mehtir zülfikâr/Çeşm-i hussâda bu ma‘nâ 
günden azher rûzü şeb.” Bazı sûfî şairler zülfikarı aşk, mârifet, gayret, himmet, ihlâs ve dua gibi 
kavramların etkisini anlatmak için kullanmışlardır. Nesîmî’nin, “Doğru söz doğrar hasûdun bağrım 
şol ma‘niden/Münkire oldu Nesîmî’nin kelâmı zülfikâr” beytinde Nesîmî’nin zülfikar gibi keskin 
sözünün hasetçinin bağrım doğradığı ve inkarcılara zarar verdiği vurgulanmaktadır. Aziz Mahmud 
Hüdâyî, “N’ola ol münkiri duâ-yı velî/Kesse mânend-i zülfikâr-ı Alî” müffedinde velînin duasının 



zülfikar gibi keskin olmasını temenni etmektedir. Sun‘ullah Gaybî de, “Ser- i şirki serâpâ kat‘ eder 
ol/ Alî’nin zülfikârıdır mahabbet” beytinde muhabbetin tıpkı zülfikar gibi şirkin başını kesip attığını 
söylemektedir. 

Ali, zülfikar ve atı düldül Türk kültüründe önemli yeri olan yiğit, silâh ve binek terkibini teşkil 
etmesi bakımından şairlere ilham vermiştir: “Sana hüsnü bana yaş gökten inmiş/ Alî’ye zülfikâriyle 
düldül” (Kadı Burhâneddin). “Der cûd u heybetin ile râkib gören seni/Düldüldür atı kendi Alî fiği 
zülfikar” beytinde Mesîhî mahbubun, zülfikara benzeyen kılıcını kuşanıp ata bindiğini görenlerin Hz. 
Ali’nin düldül üzerindeki heybetli duruşunu hatırladıklarım ifade etmektedir. Zülfikar ile düldülün 
zikredildiği beyitlerde zülfikar şairin elinde mûcizeler yaratan kalemin, düldül 

ise şairin sanatkâr tabiatımn kendisine benzetilenidir. “Hayder-i kerrârıyım meydân-ı nazmın 
Bâkiyâ/Nevg-i hâme zülfikar u tab‘ düldüldür bana” beytine göre elindeki kalemin sivri ucunu 
zülfikara benzeten Bâkî’nin sözleri zülfikar kadar keskindir, yüksek sanatkâr tabiatı da düldüle 
benzemektedir; Bâkî ise şiir meydammn Hayder-i kerrârıdır. 

Zülfikarm menşei konusunda çeşitli rivayetler vardır. Bunlardan birine göre Hz. Ali, Yemen’ de demir 
kaide üzerinde duran taştan yontulmuş bir putu kırmış ve demirini Medine’ye götürmüştür. Ömer es- 
Saykal adlı demirci bu demiri eriterek her biri 7 arşın boyunda ve 1 karış eninde iki kılıç dökmüş, 
ortasına kamn akması için yivler açmıştır. Şiî geleneğine göre zülfikar Hz. Mûsâ’mn asâsı, on emirin 
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taşındığı kutsal sandık ve kendi tabutuyla birlikte Hz. Adem tarafından cennetten çıkarılmıştır. 
Zülfikarm âkıbetine dair bir rivayete göre kılıç Necef denizine bırakılmıştır. İbn Mülcem tarafından 
zehirli bir hançerle yaralanan Ali çocuklarına bazı vasiyetlerde bulunmuş ve düldülün sahraya, 
zülfikarm da Necef denizine bırakılmasını emretmiştir. Hz. Ali bu vazifeyi önce Haşan’ a vermiş, 
onun zülfikara kıyamadığını anlayınca bu defa Hüseyin’i görevlendirmiş ve Hüseyin’den geri 
döndükten sonra gördüklerini anlatmasını istemiştir. Hüseyin, “Çün bıraktım zülfikârı deniz kaynadı, 
kan oldu; ol aradan gitti” deyince (Eşrefoğlu Rûmî, s. 10) Ali vasiyetinin yerine getirildiğinden emin 
olmuştur. Bir diğer inanışa göre Hz. Ali, Resûl-i Ekrem’in ölümünden sonra -onun vasiyeti üzerine - 
zülfikarı hiç taşımamış ve kullanmamıştır. Alevîliğin muteber kaynaklarından Yemînî’nin 
Fazîletnâme’ sinde bu konu şöyle anlatılmaktadır: “Resûlullah vasiyyet eylemiştir/ Alî’ye son deminde 
söylemiştir//Kuşanma zülfikârı ba‘de benden/Ki benrâzî olamher halde senden”. 

İslâm dünyasında dinî meşruiyet ve askerî üstünlük için mücadele edenlerin zülfikârı bir simge 
halinde kullandıkları bilinmekte, kılıcın Türkistan bölgesinde İslâmiyet’in yayılmasında önemli rolü 
olduğuna inanılmaktadır. Esasen fevkalâde özelliklere sahip kılıç inancı Hunlar’dan Osmanlılar’a 
kadar devam etmiş, zülfikara yüklenen anlamlar da bu inançtan zuhur etmiştir. Osmanlılar ’da zülfikar 
genellikle yeniçerilerle bağlantılı biçimde düşünülmüştür. Yeniçerilerin zülfikara gösterdikleri 
bağlılık Hz. Ali’ye bağlılıklarının bir parçası ve Bektaşilik’le ilişkilerinin bir uzantısıdır. Nitekim 
yeniçerilerin savaş sancağı üzerinde bir zülfikar motifi bulunmaktaydı. Ordu ile bu motif arasındaki 
bağlantı Hz. Peygamber’ in Ali’ye zülfikârı kuşandırmasına kadar götürülebilir. Osmanlı devlet 
teşkilâtında Osman Gazi’ den itibaren gelenek halini alan “taklîd-i seyf” adlı kılıç kuşanma merasimi 
de buna bağlanabilir. 

Osmanlılar ’da zülfikar motifi tezyinatta da kullanılmış, özellikle îslâm resim sanatımn en önemli 
kısmını teşkil eden kitap resimlerinde Hz. Ali daima elinde veya belinde zülfikarla, kanber ve 



düldülle tasvir edilmiş, dinî resimlerde de Ali’ye ve zülfikara çeşitli hat kompozisyonları içinde yer 
verilmiştir (Aksel, tür.yer.). 
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ısrarla vurgulamakta, fesadın “bozulma” anlamım “sapma” anlamıyla pekiştirmektedir (Mefâhîmü’l- 
Kur 3 ân, s. 249-251). 

Kur’ an’ da fesadın karşıtı salâh, ifsadın karşıt ıslâh ve müfsidin karşıt muslihtir (bk. el-Bakara 2/11; 
el-A’ raf 7/56-57, 142; en-Neml 27/48-49). Fesad fâsıklarmve münafıkların, salâh da müminlerin 
vasfıdır. Müminler bu nitelikleriyle, Allah’ın emir ve yasaklarım gözeterek yeryüzünde kurulması 
gereken denge ve düzeni sağlayıcı tutum ve davramşlar sergiler, hem dünya hem âhiret mutluluğuna 
ulaşırlar (Dumlu, s. 10-13). Ancak iyi, faydalı ve yapıcı davramşlar “sâlihât” kelimesiyle ifade 
edildiği halde kötü, zararlı ve yıkıcı davramşlar “fâsidâf ’ yerine “seyyiâf ’ kelimesiyle ifade 
edilmişhr (Izutsu, s. 209). 

Genellikle müfessirler fesadı sözlük anlamından hareketle “bir şeyin isükametinden saparak yararlı 
halinden çıkması” şeklinde tanımlarlar (meselâ bk. Zemahşerî, I, 179; Fahreddin er-Râzî, II, 66; 
Kasımı, II, 47). İbn Cerîr et-Taberî’nin naklettiği yorumlara göre fesad başta küfür olmak üzere bütün 
isyan davranışlarından ibarettir. Allah’a isyan eden veya O’na isyam emreden kimse yeryüzünde 
bozgunculuk yapmış olur. Halbuki göklerde ve yerde ıslah itaatle gerçekleşmektedir (Cânfu’l-beyân, 
I, 288). Fahreddin er-Râzî fesad çıkarmanın üç anlamım tesbit etmiştir, a) Allah’a karşı açıkça isyan. 
Burada fesad çıkarma (ifsad) itaatin zıddı bir anlam taşır. Allah’ın insanlar için koyduğu kurallara 
uyma çabası yeryüzünde salâhı yani düzenli ve dengeli işleyişi temin ederken herkesin kendi başına 
buyruk davranması toplumda anarşi ve kargaşa doğurur, b) Münafıkların kâfirlerle gizlice iş birliği 
yaparak müslümanlar aleyhine tavır almaları eylemi, e) Dinden yana görünerek dine karşı zihin 
bulandırıcı şüpheler yayma eylemi. Kısacası Râzî’ye göre ifsad Allah’a isyana kalkışmaktır. Bu 
eylem açıkça veya gizlice gerçekleştirilebilir. Bazı insanlar bilgisizlikleri yüzünden muslih 
olduklarım zannedip yeryüzünü 

küfür ve fesadla doldururken bazıları da (münafıklar) hak din yanlısı görünerek müslümanlar 
aleyhine kâfirleri kışkırtır, insanlar arasında kuşku ve fitne yayarlar. Salâh ise itaatten doğar. Allah’ın 
koyduğu kanunlara uyan insan, kendisi için gerekli her şeyi sağlarken gereksiz şeylerden de kendini 
korumuş olur. Bu sayede yeryüzünde zulüm ortadan kalkar ve adalet yerleşir. Adalet ise göklerin ve 
yerin düzenini sağlayan ilkedir (Mefâtîhu’l-ğayb, II, 66-67, 148). 

Kurtubî’ye göre yeryüzünde fesad çıkarma, küfür içinde olup kâfiri dost edinme ve insanları 
Kur ’ an’ a veya Peygamber ’ e imandan ayırma eylemidir. Kurtubî, Dahhâk’ten naklen fesadın su 
kaynaklarım kurutma, meyve veren ağacı kesme gibi dar anlamlarım da belirtmektedir (el-Câmi c , I, 
202; VTI, 226). Çağdaş müfessirlerdenKâsımî’ye göre ise yeryüzünde fesad çıkarmanın anlamı 
savaşı ve fitneleri kışkırtarak kan dökülmesine yol açmak, geçim kaynaklarım telef ederek ekonomik 
buhrana sebep olmak, nesillerin maddî ve manevî âkıbetlerini mahvetmektir (Mehâsinü’t-te Vîl, II, 
47). Muhammed Reşîd Rızâ da fesadla körü körüne taklitçilik arasında sıkı bir bağ kurmaktadır. Ona 
göre yeryüzünde fesad çıkaranların dinden yüz çevirmeleri, esas itibariyle resulü bırakıp körü körüne 
birtakım liderlerin peşinden gitmeleri, onların emirlerine uymaları, kısacası mutlak bir taklide 
saplanmalarmdandır. Bozgunculuk şuursuzca taklidin bir sonucu olabileceği gibi şuurlu bir din 
düşmanlığının eseri de olabilir (Tefsîrü’l-menâr, I, 156-157, 244). Elmalık Muhammed Hamdi 
fesadı, “herhangi bir şeyi veya malî değeri faydalamlabilecek halden çıkarmak ve özellikle rabbine 
isyanla kendi nefsini mahvetmek” şeklinde tammlamaktadır. Yeryüzünde fesad çıkarmaya çalışanlar 
cana, mala ve ırza saldırarak, yahut tarım ürünlerini ve insan neslini bozmaya teşebbüs ederek İlâhî 



ZULFIKAR ve MUHAMMED KETHÜDA 
KÜLLİYESİ 


Kahire’de Osmanlı döneminde inşa edilen küçük bir külliye. 

Cemâliye caddesinde yer alan külliye han, sebil, mektep, mescid, dükkânlar ve meskenlerden 
oluşmaktadır. Sebilküttâbm üzerindeki Arapça kitâbeye göre Müstahfızân Ocağı Kethüdâsı Zülfıkar 
Kethüdâ ile kardeşi Muhammed Kethüdâ tarafından 1083 (1672) yılında yaptırılmıştır. Evliya Çelebi 
yapıyı, “Zülfıkar Kethüdâ Hanı kale gibi, 

dört tarafi dükkân, üçer katlı büyük handır. Uzunluğu 150, genişliği 80 adımdır. Ortasında bir 
tekkesi vardır. Fakirin tarihi: Evliyâ gördüğünde etti pesend/Dedi târihini binâ-yı azîm (1081)” 
şeklinde tanıtmaktadır. 

Zemin katı düzgün kesme taştan, üst katları tuğladan örülmüş olan han yaklaşık 73 x 32 m ölçüsünde, 
hafif yamuk dikdörtgen biçiminde bir alanı kaplamaktadır. Yapının dışarıdan dikkat çeken en önemli 
yeri kuzey köşesindeki sebilküttâb ile hana geçişi sağlayan taçkapı cephesidir. Kuzeydoğu yönüne 
bakan cephenin ortasında, basık kemerli bir niş içinde kapı ile onun üzerinde küçük bir dikdörtgen 
pencereden oluşan taçkapı geometrik geçmelerle çerçevelenmiş, üstte ise büyük bir balkon yer 
almıştır. Cephe boyunca uzanan ve iki taş pilastır üzerine oturan balkonun dört kat halinde pencereleri 
mevcuttur. Bunlar ahşap kepenkli ve şebekeli olup üzerinde meyilli ahşap saçak bulunmaktadır. 
Sebilküttâb ile ona bitişik meskene ait cephenin alt katında sayıları günümüzde dört, aslında ise altı 
olan dükkânlar mevcuttur. Cephenin batı ucunda üstteki meskene ulaşımı sağlayan lentolu bir kapı ile 
merdivenler vardır. Dükkânların üzerinde dört taş pilastıra oturtulan cephede üçer pencereli iki 
açıklık dizisiyle üstte hafif taşkın bir balkon yer almaktadır. Habsetürrahbe caddesine bakan 
kuzeybatı cephesinin alt kısmında farklı ölçülerde altı dükkân daha bulunmaktadır. Üst katta ise 
cepheden taşkın balkonla onun üzerine açılmış iki kat halinde pencere açıklıkları görülür. 1992’ deki 
Kahire depreminde zarar gören bu cephe günümüzde yıkılma tehlikesi gösterdiğinden ahşap iskele ile 
desteklenmiştir. Musammat caddesine bakan güneybatı cephesinde ise üstteki meskenlere götüren bir 
kapı ile birkaç dükkân mevcuttur. Cephenin üst bölümü yıkık durumdadır. Hanın diğer yönleri de 
başka yapılarla kuşatılmıştır. 

Kuzey köşesindeki taçkapıdan üzeri aynalı tonozla örtülü dehlize girilmektedir. Tonozun aynalık 
kısım sekizgen biçiminde ve sekiz kollu yıldızla süslenmiştir. Duvarlarında nişler bulunan dehliz 
büyük bir sivri kemerle avluya açılmaktadır. 48 x 23 m ölçülerindeki avlu dört yönden dükkânlarla 
kuşatılmıştır. Sivri kemerli kapılarla giriş sağlanan, harap vaziyetteki otuz kadar dükkân günümüze 
ulaşmıştır. Eskiden bunların kuzeybatı kenarında girişin sağında beş, güneybatı kenarında on dört, 
güneydoğu kenarında beş, kuzeydoğu kenarında ise on iki olmak üzere toplam otuz altı adet olduğu 
sanılmaktadır. Ölçüleri birbirinden farklı tutulduğundan handa simetrik bir düzenleme görülmez. 
Güneybatı ve kuzeydoğu kenarlarında üstteki meskenlere çıkışı sağlayan iki merdivenin bulunduğu 
hamn avlusunun ortasında, altında üç yönde dükkânları ile kuzeybatı yönünde abdest alma yeri olan 
bir mescid vardı; ancak asıl yapısı bozulmuş durumdadır. Hamn üst katlarında ise mesken adı verilen, 
misafirlerin barındığı, birbirinin içinden geçilen birkaç odadan oluşan bölümlerle onların önünde 



avluya bakan dolanma yeri bulunmaktadır. 

Kuzey köşesinde yer alan sebilküttâb iki katlı olup alt katında iki yönde bronz parmaklıklı birer 
dikdörtgen pencere vardır. Pencerelerin iki yanında etrafı geometrik geçmeli çerçevelerin sınırladığı 
kare şekilli panolar mevcuttur. Alttan itibaren birinci, üçüncü ve dördüncü panoların içini sekiz kollu 
yıldız geçmeler süslerken İkincisinin içini gülbezek şeklinde düzenlenmiş dört düğümlü daireden 
meydana gelen bir motif süslemektedir. Bunların üzerinde içerisi mavi, beyaz ve yeşil renkte, bir 
kökten çıkan iki dal ve yapraklardan oluşan desenli çini levhalar ihtiva eden kare ve dikdörtgen 
şekilli panolar bulunmaktadır. Sebile giriş kuzeydoğu cephesinde dikdörtgen açıklıklı bir kapı ile 
sağlanmıştır. Sebilin alt katı dikdörtgen planlı bir odadan ibarettir. Güneybatı kenarı genişletilmiş 
olan odanın batı köşesinde sarnıç açıklığı, güneydoğu duvarında ise iki renkli mermerden bir tabla 
içeren ve iki mermer sütunçeye oturan mukarnas kavsaralı selsebil nişi mevcuttur. Tavanı ahşaptan 
olup atkılarla, onların arasında çok renkli boyalarla bitkisel süslemelere yer verildiği görülmektedir. 
Bir ahşap saçakla sınırlanan sebilin üzerinde mektep vardır. Mektebin kuzeybatı cephesi ortada 
sekizgen mermer sütuna oturan iki atnalı kemerli, kuzeydoğu cephesi tek kemerli açıklığa sahiptir. 
Giriş dehlizinden çıkan bir merdivenle mektebe ulaşılmaktadır. Mektep sebille aynı ölçülerde 
dikdörtgen planlı bir odadan ibarettir. Bu plan şemasıyla sebil ve mektep Memlûk sanatının etkisini 
Osmanlı devrinde de devam ettirmiştir. 
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ZÜLFİKAR PAŞA 

(ö. 1108/1696) 

Avusturya’ya gönderilen Osmanlı elçisi. 

Elçi Zülfikar Efendi olarak tanınmaktadır. Doğum yeri ve tarihi belli değildir. Vakfiyesinde geçen 
baba ve dede adlarından devşirme kökenli olduğu anlaşılmaktadır. Has Oda’da yetişti ve 1078’de 
(1667-68) çavuşbaşılığa getirildi. 1080’de (1669-70) azledildikten sonra kapıcıbaşı, ardından 
rûznâmçe-i evvel, bir ara surre-i hümâyun emini oldu. Ardından nişancı vekili tayin edildi. Osmanlı- 
Avusturya savaşlarının devam ettiği 1687 yılında nişancı vekili sıfatıyla orduda yer aldı. Osmanlı 
ordusunda çıkan isyan yüzünden Serdârıekrem Sarı Süleyman Paşa, Şevval 1098’de (Ağustos-Eylül 
1687) Belgrad’a firar edince, yeni sadrazam ve serdar tayin etmek amacıyla 

Yeğen Osman Paşa’nm öncülüğünde yapılan toplantıda bu göreviyle hazır bulundu. Ancak Zülfikar 
Efendi’ yi tarihî şahsiyetler arasına yerleştiren asıl görevi onun Avusturya elçiliğidir. Osmanlı Devleti 
II. Viyana yenilgisinden (1683) sonra Macaristan’da Habsburglar’a, Ukrayna’da Lehistan’a, Mora’da 
ve Ege’de Venedik’ e karşı savaşmak zorunda kaldı. Kutsal İttifak devletleriyle yaptığı bu savaşlarda 
İktisadî, askerî ve İçtimaî sebeplerle bilhassa Avusturya karşısında büyük kayıplar verdi. Avusturya 
orduları Macaristan içlerine kadar sokuldu. Segedin teslim oldu; Şimontorna, Peçuy, Kapoşvar, 

Şikloş kaleleri elden çıktı, Belgrad kuşatıldı. Bu şartlar altında Avusturya ile antlaşma yapmak için 
bir elçinin Viyana’ ya gönderilmesine karar verildi. Önce sâbık başmuhasebeci Hamdi Efendi 
üzerinde duruldu; fakat o kabul etmeyince Zülfikar Efendi paşa unvanı ve Rumeli beylerbeyi 
pâyesiyle elçiliğe tayin edildi. Bu vazifesine dair fermanı 12 Ramazan 1099’da (11 Temmuz 1688) 
aldı. Yanma Dîvân-ı Hümâyun baştercümanı îskerletzâde Aleksandr (Alexandros Mavrocordatos) ve 
yeğeni Cebeci Ocağı zâbiti Mustafa Ağa verildi. 

100 kişilik bir heyetle yola çıkan Zülfikar Paşa görünürde II. Süleyman’ın cülûsunu İmparator I. 
Leopold’e bildirecek, gerçekte ise Avusturya ve müttefikleri Lehistan ve Venedik ile barış imkânı 
arayacaktı. Bu esnada Avusturya, Fransa ile de savaş halindeydi. Dolayısıyla Osmanlı Devleti ile 
barış yaparak bu cepheyi kapatmak isteyebilirdi. Elçiliği 1688-1692 yılları arasında yaklaşık dört yıl 
zoraki ikamete dönüşen Zülfikar Paşa 17 Rebîülâhir 1100’de (8 Şubat 1689) imparator I. Leopold’ün 
huzuruna çıktı. Elçilik heyeti Avusturya’dan dört, Lehistan’ tan iki, Venedik’ten bir elçinin katılımıyla 
on dört defa toplantı yaptı. Ancak hiçbir netice elde edilemedi. Geri dönmek istediklerinde ise 
Pottendorf’ta, Viyana ve Komoron’da üç yıl alıkonulup göz hapsinde tutuldular. Elçilik heyetinin 
dönüşü epey zaman ve çaba gerektirdi. Yazılan mektuplar ve ricalar sonunda Kont Kinsky’den uzun 
zamandır beklenen geri dönüş izninin verildiğine dair 19 Ocak 1692 tarihli bir mektup alındı. 
Silâhdar’m kaydında yer alan, ancak sefâretnâmede bulunmayan bir bilgiye göre heyet, İstanbul’a 
dönüş mektubunu aldıktan sonra 1103 Rebîülâhirinde (Aralık 1691 -Ocak 1692) kara yolunun 
elverişsizliği yüzünden Tuna üzerinden Salankamen’e geldiğini Belgrad muhafızı Topal Hüseyin 
Paşa’ya bildirdi. Onun yolladığı görevliler imparatorun tayin ettiği generalden elçilik heyetini teslim 
alarak Belgrad’a getirdi. Buradan Tuna yoluyla Rusçuk’ a gönderilen heyet, kara yoluyla 7 Şevval 
1 1 03 ’te (22 Haziran 1692) Edirne’ye ulaşıp Macaristan üzerine sefere giden Sadrazam Hacı Ali Paşa 
ile buluştu (Silâhdar, II, 667-668). Edirne’ye ulaşan Zülfikar Paşa elçiliğini ihtiva eden takririni 



Sultan II. Ahmed’e sundu. Daha sonra Zilhicce 1103’te (Ağustos-Eylül 1692) Edirne’den Belgrad’ a 
gönderilen ve para taşıyan hazine kervanının muhafazasında görev yaptı. Kervan Niş ile Aleksinaç 
arasında eşkıyanın saldırısına uğradı. Ardından Zülfikar Paşa, 14 Cemâziyelâhir 1106’da (30 Ocak 
1695) ikinci defa surre-i hümâyun eminliğine tayin edildi ve 26 Cemâziyelâhir 1106’da (11 Şubat 
1695) görevine başladı, bu görevle Mekke’ye gönderildi. Mekke’deki vazifesinden alındıktan sonra 1 
Zilkade 1107’de (2 Haziran 1696) yeniçeri kâtipliğine getirildi. Görevde iken 21 Muharrem 1108’de 
(20 Ağustos 1696) AvusturyalIlar ile yapılan Bega Meydan Muharebesi ’nde şehid düştü. Zülfikar 
Paşa’nm bilindiği kadarıyla iki vakfiyesi mevcuttur. Bunlardan biri paşanın elindeki 800 esedî 
kuruşun gelire dönüştürülmek üzere işletilmesi, İkincisi de Üsküdar’daki evi ve kitaplarıyla ilgilidir. 
Beylerbeyilikle Erzurum valiliği yapan Kara Osman Paşa, Zülfikar Paşa’nm oğlu olup silâhdar 
ağalığında, sipahiler ağalığında ve çavuşbaşılıkta bulunmuştur. 

Zülfikar Paşa’nm elçiliğini içeren bir setaretnâmesi mevcut olup yurt dışında iki nüshası 
bilinmektedir. Bunlardan biri Viyana’ da Österreichische Nationalbibliothek 
Handschriftensammlung’da kayıtlıdır (Signatur H.O., nr. 90); başlığı olmayan nüsha doksan sekiz 
varaktan oluşmaktadır. Diğer nüsha Münih’te Bayerische Staatsbibliothek Handschriftensammlung’da 
kayıtlıdır (Signatur. cod. Türe., nr. 117) ve 105 varaktır. Ancak sefâretnâme 34b. varakmda “Cerîde-i 
Takrîrât-ı Merhûm Zülfikar Efendi der KaTa-i Bec” adıyla başlamakta ve 105b. varakta sona 
ermektedir. 

Zülfikar Efendi ’nin ölümünden sonra kopya edilen Münih’teki nüshada müstensih ismi yer 
almamaktadır. Yazmanın sefâretnâmeden önceki bölümü (la-34b varakları arası) Bâbıâli’deki 
törenlerle ilgilidir. Burada çeşitli sivil ve askerî kadroların maaş ödemelerine dair bilgiler ve 
rakamlar kaydedilmiştir. Sefâretnâmenin bunların dışında İstanbul’da üç (İÜ Ktp., TY, nr. 416; Millet 
Ktp., nr. K 21477, tasnif nr. 920; Âtıf Efendi Ktp., Mehmed Zeki Pakalm koleksiyonu, nr. 34 Mzp 67), 
Kahire’ de Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Târîh-i Türkî, TaPat, nr. 109) bir nüshası vardır. 
Sefâretnâmede Avusturya’nın içinde bulunduğu askerî ve siyasî durum, müttefikleri Lehistan ve 
Venedik’le ilişkileri, savaş halinde bulunduğu Fransa cephesi karşısındaki durumu ve Osmanlı 
De vleti’nden beklentileri hususunda heyetin müşahedeleri aktarılmakta, öte yandan Osmanlı 
Devleti ’nin barış yapma yolundaki sonuçsuz diplomatik çabaları ve müzakereleri de ayrıntılı biçimde 
nakledilmektedir. Bu yönleriyle eser hem Osmanlı hem Avusturya diplomasi tarihi için önemlidir. 
Zülfikar Paşa’nm sefâretnâmesi önce Viyana’da doktora çalışmasında ele almımş, Türkiye’de de eş 
zamanlı olarak Mustafa Güler ve Songül Çolak’m çalışmalarına konu teşkil etmiştir (bk. bibi.). 
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ZÜLFİKÂRİYYE 


(Âjjliâil jj) 

Osmanlı döneminde Mısır’da en güçlü siyasî hiziplerden biri. 

XVII ve XVIII. yüzyıl Osmanlı Mısırı’nda Kâsımiyye ile birlikte en önemli güç odaklarından biridir. 
Bu iki hizip Mısır’ın idaresinde Osmanlı valileri yanında hayli etkili olmuştur. Bunların 1517’de 
Mısır’ın fethiyle birlikte ortaya çıktığı yolunda rivayetler varsa da gerçekte XVII. yüzyılda artan 
nüfus, bunu etkileyen genel kriz ve Yemen için yapılan mücadeleler dolayısıyla bu grupların güç 
kazandığı anlaşılmaktadır. İki hizip arasındaki rekabete yalnızca yüksek rütbeli emirler ve memurlar 
değil Mısır toplumunun oldukça büyük bir kesimi de katıldı. Rekabet Mısır’ın hem şehirlerine hem 
kırsal kesimlerine tesir etti. Çünkü Zülfikâriyye ve Kâsımiyye hizipleri, Mısır’da çok daha erken 
tarihlere kadar uzanan Sa‘d ve Harâm lakaplı iki Arap topluluğu ile bağlantılıydı. Mısırlı tarihçiler, 
iki hizip arasındaki düşmanlığa ve bu bağlamda hizip üyelerinin farklı renk ve sembol kullandıklarına 
vurgu yaparlar; Zülfikâriyye taraftarlarının beyaz bayrak, Kâsımiyye taraftarlarının kırmızı bayrak 
taşıdıklarını ileri sürerler. 

Zülfikâriyye hizbinin kurucusu, yaklaşık 1630 yılından 1653’ teki ölümüne kadar Yukarı (Güney) 

Mısır ’ m büyük Circe ilçesinde sancakbeyi olan Ali Bey’dir. Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde, 
Circe’de Ali Bey’ in inşa ettirdiği mescid kitâbesinde onun için “Zülfikarlı Ali” ve “Allah’ın aslanı” 
gibi Hz. Ali için söylenen çeşitli ifadeler kullanıldığını belirtir. Bu durumda Zülfikâriyye lakabının 
aslı Hz. Ali’nin meşhur kılıcı olabilir. Bu lakabın Ali Bey’ e verilmesinin sebebi, üzerinde insan 
figürünü andıran zülfıkar kılıcının olduğu bir yeniçeri bayrağı taşımasıdır. Ali Bey’ in oldukça güçlü 
siyasî ortağı emîr-i hac Rıdvan Bey de Zülfikâriyye ’nin gelişmesinde önemli yere sahiptir. 1631- 
1656 yıllarında emîr-i hac görevini üstlenen Rıdvan Bey XVII. yüzyılın sonuna kadar Mısır’da hayli 
kalabalık ve güçlü bir kapı (hâne) teşkil etti. İkisi de Kafkas menşeli köle olmasına rağmen (Mısırlı 
tarihçi Cebertî, Rıdvan’ın Gürcü olduğunu iddia eder) Rıdvan Bey ve Ali Bey Balkanlar ya da Batı 
Anadolu’dan gelen, bazısı devşirme kökenli ve “Rum oğlanı” diye tanınan neferleri özel ordularına 
aldılar. Öte yandan Kâsımiyye liderleri “evlâd-ı Arab” 

denilen neferleri tercih ettiler (“evlâd-ı Arab”, yalnız Araplar’ı değil Mısır’da asker ocaklarına bir 
şekilde girebilen yerlileri, aşiret üyelerini, hatta KafkasyalI köleleri de kapsıyordu). Balkanlar ve 
Anadolu’dan gelenlerle Kafkas ve Arap eyaletlerinden gelenler arasındaki gerginlik bu iki hizip 
arasında da ortaya çıktı. Mısırlı tarihçi Ahmed ed-Demürdâşî vekâyi ‘nâmesinde bu ayrışmayı dile 
getirerek Zülfikâriyye için, “Mızrakları üzerinde bir nar (Arapça’da rummân) vardı”, Kâsımiyye 
içinse, “Mızrakları üzerinde rummânsız bir celbe (Farsça’da “çelep” metalden bir tabak) vardı” der. 
Bunun başka bir yorumu da Zülfikâriyye’ de Rummân (Rûmîler), Kâsımiyye’de ise Rûmî olmayan 
celbâ (köleler, Arapça “celîb”in çoğulu) vardı şeklinde yapılır. 1659 yılında Ali Bey’ in kölesi olan 
Circe hâkimi Mehmed Bey, Mısır valisine karşı isyan edip ordusuyla Kahire’ye yürüdü. Ardından 
Osmanlılar, Bosnalı askerleri Mısır’a göndererek bunlardan bazılarını sancakbeyi rütbesine 
yükseltmek suretiyle Kâsımiyye’ yi kuvvetlendirmeye çalıştılar. Bundan dolayı başında Boşnak 
Ahmed Bey’ in bulunduğu Kâsımiyye 1660’ ta Zülfikâriyye’ ye karşı Vâdiuttarrâna adlı yerde büyük bir 
zafer kazandı. Savaşın ardından XVII. yüzyılın sonuna kadar Zülfikâriyye hayli güçsüz kaldı. 



Rıdvan Bey’ in çocuğu olmadığı halde kurduğu hâne halkı (kapısı) yıllarca Zülfıkâriyye’nin 
devamlılığını sağladı. Vefatından sonra kölesi Haşan Bey, Haşan Bey’ den sonra da onun kölesi 
Zülfikar Bey hânenin başına geçti. 1690’lı yıllarda Zülfikar’m oğlu İbrâhim Bey, Evkâf-ı Haremeyn 
Nezâreti’ ni elinde tutarak siyasal ve ekonomik gücü kendinde toplamaya çalıştı. Fakat bu çaba, Haşan 
Bey’ in diğer bir kölesi olan İsmâil Bey ve İsmâil Bey’ in kayınpederi Gönüllü ağası Bilifyâlı Haşan 
Ağa’nm (lakabının kaynağı mültezimlik yaptığı Bilifyâ adlı bir köydür) başında bulunduğu 
Zülfikâriyye’nin bir diğer kolunu öfkelendirdi. Haşan Ağa, Mısır defterdarlığım elinde tutan damadı 
İsmâil Bey ve yeniçeri kethüdâsı olan çırağı Kazdağlı Mustafa ile bir Zülfıkarlı üçlüsü kurdu. 

İbrâhim Bey 1691’ deki veba salgınında ölünce Haşan Ağa’ mn üçlüsü Mısır’daki en güçlü unsur 
haline geldi. Demürdâşî, Vali Kara Mehmed Paşa’mn bu üçlüye eyalet idaresiyle ilgili her konuda 
karar verme yetkisi tanıdığını söyler. 

Zülfikâriyye’de ocak subaylarının bulunmasından kaynaklanan ağa, kethüdâ, çavuş gibi üst rütbeli 
subaylarla başodabaşı ve odabaşı gibi alt rütbeli subaylar arasındaki gerginlik hizbi de etkiledi. 
1690’lara gelindiğinde en üst rütbeli yeniçeri subayları ve özellikle Kazdağlı Mustafa Kethüdâ, 

1 696’da suikast neticesinde öldürülen reformcu Küçük Mehmed Başodabaşı’ya karşı çıkmaya 
başladı. 171 l’de Kazdağlılar’m (Kazdağliyye) yeniçeriler üzerindeki egemenliğine daha ciddi bir 
tehdit, halkçı bir reformcudan ziyade siyasal-ekonomik bir fırsatçı olan Frenk/Eff ene Ahmed 
Başodabaşı ’ndan geldi. Frenk Ahmed’ in Yeniçeri Ocağı’na hâkim olma planlarım farkeden Kazdağlı 
Nasuh Kethüdâ sekiz yüksek rütbeli subayla Azeb Ocağı ’na kaçtı. Frenk Ahmed, Mısır’daki sancak 
beylerinin desteğini isteyince beyler de bu mücadeleye kahldılar. Fakat en azından Circe hâkimi 
Mehmed Bey’ in özel ordusuyla Kahire’ye gidip Kâsımiyye lideri îvaz Bey’i öldürdüğü zamana kadar 
mücadele Zülfikarlılar arasında cereyan etti. İvaz Bey’ in ölümü iki hizip arasında Kâsımiyye ’nin 
yenilgisiyle sonuçlanan bir savaşa yol açtı. Ancak Frenk Ahmed ile taraftarları savaşta öldürüldü ve 
yeniçeriler üzerinde hâkimiyet yeniden Kazdağlılar’m eline geçti. 

Savaşın ardından yirmi yıl boyunca Zülfikâriyye’nin liderliği yeniçeri subayları ile sancak beyleri 
arasında bölünmüş olarak devam etti. Yeniçeri Ocağı’nda, Kazdağlılar ile Gedik hânesi arasında 
yüksek rütbeli subaylıklar ve bununla bağlantılı olan Nil nehri, Kızıldeniz ve Akdeniz liman 
gümrüklerinin hâkimiyeti için rekabet ortaya çıktı. Kızıldeniz ve Akdeniz’de yapılan Yemen kahvesi 
ticareti iki hâneye de büyük kazanç sağlıyordu. Bu yıllar boyunca sancak beyi olan Zülfikâriyye 
liderleri, 1 7 1 5 ’te Mısır valisi tarafından idam edilen Zülfikaroğlu İbrâhim Bey’ in Kürt çırağı Kaytas 
Bey ile nüfuzlu Kataımş/Kutamış hânesini kuran Kaytas Bey’ in Gürcü kölesi Katarmşlı Mehmed Bey 
idi. Aynı zamanda Bilifyâlı Haşan Ağa tarafından kurulan hâne de çeşitli ocaklarda ağa rütbesini 
elinde tutmayı sürdürdü. Fakat Bilifyâlı Zülfikar Ağa’mn 1720 civarında sancakbeyi rütbesine 
yükselmesi bu geleneği sona erdirdi. Sancakbeyi olduktan sonra Zülfikar Bey ile İvaz Bey’ in 
karizmatik oğlu İsmâil Bey arasında Haremeyn evkafına bağlı kasabaların iltizamına sahip olmak için 
şiddetli bir rekabet başladı. Zülfikar Bey, İsmâil Bey’ in Kâsımiyye’ deki rakibi Çerkez Mehmed 
Bey’ in desteğiyle ona karşı bir komploya da girişti. Her ne kadar Zülfikar Bey 1724’te İsmâil Bey’i 
öldürdüyse de Çerkez Mehmed ile arasında İsmâil Bey’le olduğu kadar yoğun bir mücadele cereyan 
etti. Bu mücadele, Çerkez Mehmed ’ in Zül fikarlı düşmanlarından kaçarken Nil’ de boğulmasından 
birkaç gün önce Zülfikar’m düşmanları tarafından öldürülmesiyle 1730’da nihayet buldu. Çerkez 
Mehmed’ in vefatıyla da Kâsımiyye hizbi sona yaklaştı. 



1730’dan sonra Katarmşlı Mehmed Bey’inhânesi Zülfikâriyye’de sancak beyleri arasındaki liderliği 
elinde tuttu. Fakat yeniçeri subayları arasında, başında Osman Kethüdâ’nın bulunduğu Kazdağlılar 
kuşkusuz tek hâkim güçtü. Katarmşlılar ile Kazdağlılar birlikte “riyâset” diye bilinen ve büyük bir 
gelir kaynağı olan defterdarlığı, hac emirliğini ve Osmanlı Mısırı’ndaki yedi bölüğün en yüksek 
subaylık rütbelerini elde ettiler. 1 73 O’lu yıllarda Mısır valisi, bu geliri elinde tutabilmek için riyâset 
sahiplerini öldürme yolundaki niyetini uygulamaya koydu. 173 6’ da Mısır Valisi Bekir Paşa, 
defterdarın evinde bir kişi hariç bütün riyâset sahiplerinin katledildiği bir toplantı düzenledi. Hayatta 
kalan tek riyâset sahibi Osman Bey Zülfikar, kendisinin en güçlü Zülfikarlı sancak beyi olarak ortaya 
çıktığı bu komploda önemli rol oynamıştı. 

1740’lı yıllar boyunca Kazdağlılar Mısır’ın idaresinde söz sahibi idi. Yeniçerilere hâkim olan 
Kazdağlı İbrâhim Kethüdâ, 1 743 ’ te Mısır ’ dan kaçmak zorunda kalan Osman Bey Zülfikar ’ m hânesini 
yenmek suretiyle Zülfikâriyye’de sancak beyleriyle ocak subayları arasında bölünmüş olan 
geleneksel liderliğe son verdi. 1748-1754 yılında İbrâhim Kethüdâ, Mısır’ın gerçek lideriydi. 
Kendisinin küçük ortağı ise Kazdağlı taraftarı olan Celfî hânesi başı azeb kethüdâsı Rıdvan idi. 
İkisinin de eline Kızıldeniz ve Akdeniz’deki Yemen kahvesi ticaretinden oldukça büyük bir kazanç 
geçti. Fakat Yemen kahvesi fiyatları, Fransa’nın Karayip denizindeki sömürgelerinden ithal edilen 
kahve dolayısıyla düştükçe bunlar adamlarını sancak beyi rütbesine yükseltmeye başladı, çünkü 
adamları ancak bu şekilde verimli kırsal iltizamlara hâkim olabilirdi. Meselâ 1770’li yıllarda 
Osmanlılar’ a karşı isyan eden meşhur Bulutkapan Ali Bey, İbrâhim Kethüdâ tarafından sancak 
beyiliğine yükseltilen Gürcü kölelerden biriydi. İbrâhim Kethüdâ’nm yükselişi neticesinde Kazdağlı 
hânesi Zülfikâriyye ile Kâsımiyye arasındaki geleneksel rekabetin üstesinden geldi. Fakat en azından 
XVIII. yüzyılın ortalarında Kazdağlılar’ m 

Zülfikâriyye’ ye sadakati zaman zaman ortaya çıktı. Bulutkapan Ali Bey, Mısır’da kalan sınırlı 
sayıdaki Kâsımiyyeli sancak beylerine karşı kesintisiz mücadeleye katıldı. Bununla birlikte Kazdağlı 
liderlerinin Zülfikâriyye ile olan iş birliği XVIII. yüzyılın sonuna gelindiğinde tamamen nihayete erdi. 
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ZULHALESA 
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îslâm öncesi Arap toplumundaki putlardan biri. 

Halesa, üzerine bir çeşit taç oyulmuş beyaz kuvars kristal taş şeklindeki putun, Zülhalesa ise içinde 
bu putun bulunduğu yerin ve yapının adıdır. Zülhalesa’ nın bizzat putun adı olduğu da nakledilmektedir 
ki muhtemelen içinde bulunduğu yapıdan dolayı puta bu ad verilmiştir. Halesa’nm Amr b. Lühay 
tarafından Mekke’nin aşağı kısmına dikilen put olduğu rivayet edilmektedir (Ezrakî, I, 78). Diğer 
taraftan Zülhalesa ’nm, Mekke ile Yemen arasında Mekke’den yedi gecelik (yaklaşık 192 km.) 
uzaklıktaki Tebâle’de bulunan ve kutsal kabul edilen yapı olduğu ifade edildiği gibi (Tâcü’l- C arûs, 
“hlş” md.; Lisânü’l- C Arab, “hlş” md.; Yâküt, II, 383), Mekke ile Yemen arasında ve Mekke’ye dört 
günlük mesafedeki Ablâ’da yer aldığı da nakledilmektedir (İbnHabîb, s. 317). 

İbnü’l-Kelbî’ye göre bekçiliğini Benî Bâhile’ den Benî Ümâme’nin yaptığı Zülhalesa Has‘am, Becîle, 
Devs, Ezdü’s-Serât ile onlara komşu olan Hevâzin Arapları’na mensup kabilelerce ayrıca Benî 
Zübeyd ve Tebâle Arapları’nca da tapınılıyordu. Kâbe’ye el-Kâ‘betü’ş-Şâmiyye denildiği gibi 
Zülhalesa’ya da âdeta Kâbe’ye benzetmek üzere ve çok sayıdaki kabilenin toplandığı bir merkezde 
bulunduğundan el-Kâ‘betü’l-Yemâniyye (el-Kâ‘betü’l-Yemâme) adı verilmiştir. Zülhalesa’nm 
Ebrehe’nin Kâbe’ye nazire olmak üzere kilise (Kalîs/Kulleys) olduğu da rivayet edilmiştir. Zülhalesa 
bir ziyaret yeriydi, puta tapanlar orayı tavaf ediyor, puta kolyeler takıyor, arpa, buğday ve kurbanlar 
sunuyor, üzerine süt saçıyor, devekuşu yumurtaları asıyorlar, ayrıca fal okları çekerek yapacakları 
işlere karar veriyorlardı (Ezrakî, I, 78). Bu yapılanlar onun ziraatla ilgili bir ilâhe olduğunu 
düşündürmektedir (Cevâd Ali, VI, 273; EP [Fr.], II, 248). 

Zülhalesa’nm önünde bu fal uygulamasında kullanılmak üzere biri buyurucu (el-âmir), biri 
yasaklayıcı (en-nâhî), biri de mühlet verici (el-müterabbis) olmak üzere üç fal oku vardı. İnsanlar 
herhangi bir şeye karar vermek istediklerinde putun yanma gelip fal oklarını çekiyor ve çıkana 
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uyuyorlardı (bk. EZLAM). Tebâleli birisi, öldürülen babasının intikamını almak maksadıyla falaka 
çekmek için gelmiş, istediği ok çıkmayınca, “Ey Zülhalesa! Eğer senin baban öldürülmüş olsaydı 
intikam almayı yasaklamazdm” demiştir (İbnü’l-Kelbî, s. 23). Bir diğer rivayete göre ise Imruülkays 
b. Hucr, intikam amacıyla Benî Esed’e baskın yapmadan önce Zülhalesa’ya gidip üç defa fal 
oklarından çekmiş, her defasında yasaklayıcı ok çıkması üzerine okları kırıp putun üzerine fırlatarak, 
“Eğer senin baban öldürülmüş olsaydı beni bu intikamdan alıkoymazdın” demiş, ardından da Benî 
Esed’ in üzerine yürüyerek onları yenmiştir (a.g.e., s. 30). 

Hz. Peygamber bir hadisinde, “Devs kabilesinin kadınları eskiden olduğu gibi tapınmak için 
Zülhalesa’nm etrafında izdiham oluşturmadıkça dünyanın sonu gelmeyecektir” buyurmuş (Müsned, II, 
271), diğer taraftan Mekke’yi fethettikten sonra 10 (631) yılında Cerîr b. Abdullah el-Becelî’ye, “Şu 
Zülhalesa’yı yıkıp da gönlümü rahatlatmaz imsin?” diyerek orayı tahrip etmesini istemiştir. Cerîr, 
Becîle kabilesine mensup Ahmesoğulları’ndan 150 süvariyle birlikte Zülhalesa’ya gidince Has‘am 
ve Bâhile kabileleri tapmağı korumak için savaşmışlar, Cerîr de Bâhile’den 100, Has‘am’dançok 
sayıda ve Benî Kuhâfe’den200 kişiyi öldürerek Zülhalesa tapmağım yıkıp ateşe vermiştir (Buhârî, 



düzeni ve halkın dirliğini ihlâle kalkışanlar, zulüm, israf ve alçakça tutumları ile güzel ahlâkı 
bozanlar ve berrak fikirleri bulandıranlardır (Hak Dini, III, 1663; Y 3757; VTII, 5806). 


Birçok hadiste de (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “fsd” md.) fesad “bozulma”, ifsad “bozma” anlamında 
kullanılmakta ve bunlar genellikle ahlâkî bozukluğu ifade etmektedir. Meselâ, “Bir koyun sürüsü içine 
salıverilen iki aç kurdun sürüye vereceği zarar, kişinin mal ve mevki hırsının dinine vereceği 
zarardan daha şiddetli (efsed) olamaz” (Dârimî, “RekâTk”, 21; Tirmizî, “Zühd”, 43) meâlindeki 
hadisle, davranışların niyete bağlı olduğunu ifade eden, “Ameller kap içindeki sıvılar gibidir, dibi 
güzelse üstü de güzel olur, dibi bozuksa üstü de bozuk olur” meâlindeki hadiste (İbn Mâce, “Zühd”, 
20) ahlâkî muhteva hemen göze çarpar. “Dikkat edin! Bedende öyle bir et parçası vardır ki o sağlıklı 
olduğu takdirde bütün beden sağlıklı olur; bozulduğu takdirde bütün beden bozulur; iyi biliniz ki o et 
parçası kalptir” (Buhârî, “îmân”, 39) meâlindeki hadis ise insan organizmasına ait bir olguyu dile 
getirmekle beraber kalbin mânevi ve ahlâkî anlamına da işaret etmekte, kalbî ameller planındaki 
samimiyet yahut kötü niyetin topyekün ahlâkî davranışlarda kendini göstereceğini ima etmektedir. 
Böylece fesad kavramı, âlemlerin yegâne rabbinin bedenî, ruhî, ahlâkî, itikadî, İçtimaî, hukukî ve 
nihayet kevnî (kozmolojik) var oluş mertebelerinde belli bir denge ve ölçüye göre yaratıp öylece 
sürmesini dilediği fıtrî ve evrensel düzenin herhangi bir şekilde bozulmasını, kargaşaya 
sürüklenmesini ifade etmektedir. 

Kâinattaki düzenin sürmesi ve vakti gelince kozmostan kaosa geçmesi tek yönetici olarak Allah’ın 
ilmi, kudreti ve iradesine bağlıdır ve bu düzen Allah’ın tek oluşunun apaçık delilidir. Göklerde ve 
yerdeki imkân ve nimetlerin insanın emrine verilmiş olması da insan-tabiat ilişkilerinin belli bir 
denge ve ölçüye dayandığı gerçeğiyle alâkalıdır. Teknolojiyi bu gerçeği yakalamanın bir sonucu 
saymak mümkündür. Öte yandan evrendeki dengeyi gözetmeyen, tabiatı tahrip ederek üretme-tüketme 
yarışma giren günümüz insanının yol açtığı çevre felâketinin de bir tür fesad olduğu düşünülebilir. 
Modern ekoloji teorisyenleri, ölçüsüzlüğün yeryüzünde yol açtığı bu fesadın tahlilini derinleştirmek 
ve bozulan insan-tabiat dengesini yeniden sağlayıcı çözümleri aramakla meşguldür. Bunun yanı sıra 
İlâhî ölçüleri ve buyrukları doğrudan veya kapalı bir şekilde inkâr eden dünya görüşleri yüzünden 
fıtrî dengeleri alt üst olmuş ve buhrana sürüklenmiş insanlığa yine inkârcı ve bozguncu başka 
görüşlerin, “Biz ıslah edicileriz” iddiasında bulunanlarca (bk. el-Bakara 2/11) kurtuluş reçetesi 
olarak sunulması, yeryüzündeki buhran ve fesadı derinleştirmekten başka bir sonuç doğurmamaktadır. 
Allah’ın dinine düşman olan, çeşitli bölgelerde haksız savaşlara, zalimce katliamlara ve barbarca 
tahribata yol açarak nesilleri ve asırların birikimlerini yok eden, ekonomik hayatı felce uğratan, 
bozguncu fikir ve duygularla kitlelerin mânevi dünyalarını, genel ahlâk ve hukuk ölçülerini tahrip 
eden ideolojilerin müfsid karakteri, Kur’ an’ m fesad ve ifsada dair canlı tasvirleriyle belirgin şekilde 
vurgulanmaktadır. Buna karşılık Kur ’ an, ölçülerini kendisinin koyduğu sâlih amellerle yeryüzünü fert, 
aile ve toplum planında ıslaha çabalayan sâlih kulların sulh ve salâh istikametindeki misyonunu 
belirtirken fesad- salâh zıtlığını da açıkça ortaya koymaktadır. 

Ahlâkî muhtevasının yoğunluğuna rağmen fesad teriminin klasik ahlâk ilmi kitaplarında temel bir 
kavram olarak yer almaması, bu literatürde “itidalden sapma” karşılığında rezîlet (çoğulu rezâil) 
teriminin kullanılışıyla açıklanabilir. Klasik tıp literatüründe ise fizyolojik dengenin bozuluşu fesad 
kelimesiyle karşılanmıştır. Fesâdü’ş-şem (koklama duyusunun bozulması), fesâdü’ş-şehve (toprak 
gibi şeyleri yeme alışkanlığına yol açacak derecede iştah dengesinin bozulması), fesâdü’l-hazm 
(sindirim bozukluğu) gibi tabirler bu kullanıma örnek gösterilebilir (Tehânevî, II, 1113). İslâm 



“Cihâd”, 154, 192; “Menâkıbü’l-enşâr”, 21; “Meğazî”, 62; Müsned, IV, 360, 362, 365). Daha sonra 
Zülhalesa adı verilen taş Tebâle Camii’nin kapısına eşik yapılmıştır (Îbnü’l-Kelbî, s. 23-24, 30). 
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ZULHULEYFE 

(4 â <\-n. \1 

Hac veya umre maksadıyla Medine’den Mekke’ye gidenlerin ihrama girdikleri mîkât yeri. 


Hz. Peygamber zamanında Medine’den Mekke’ye giden yolun ilk merhalesi olan ve Medine haremini 

/\ 

sınırlayan dağlardan Air (Ayr) yakınlarında Medine’nin güneybatısındaki Akik vadisinde bir derenin 
adı olan Huleyfe, Arabistan’da aynı adı taşıyan diğer yerlerden ayırt edilmek için Zülhuleyfe diye 

anılmıştır. Su kaynakları bakımından zengin sayılan, özellikle Hz. Ali’ye nisbet edilen bir kuyudan 

/\ 

dolayı “Abâr-ı Alî” (Ebyârıalî) adıyla zikredilen Zülhuleyfe, batısında yer aldığı Akik vadisinden 
ötürü Akik Zülhuleyfesi olarak da bilinir. Medine’den Zülhuleyfe’ ye Tarîkuşşecere veya 
Tarîkulmuarres yoluyla gidilir. Hz. Peygamber, Medine’den çıkarken Tarîkuşşecere yolundan gider, 
Medine’ye ise bu yoldan daha aşağıda bulunan ve şehre daha yakın olan Tarîkulmuarres yoluyla 
dönerdi (Buhârî, “Hac”, 15). Resûl-i Ekrem, Medine çevresinden Mekke’ye gidenlerin Medine’de 
veya en geç Zülhuleyfe’de ihrama girmeleri gerektiğini söylemiştir (Buhârî, “Hac”, 7, 9-12; Müslim, 
“Hac”, 11-12). Zülhuleyfe, Mekke’ye en uzak mîkât yeridir, dolayısıyla burada ihrama girmek daha 
faziletlidir (İbnHacer, III, 453). 

Hz. Peygamber hicretten sonra dört defa Medine’den Mekke’ye gitmek üzere yola çıktı ve bu sırada 
Zülhuleyfe’ ye uğradı. Zilkade 6 (Mart 628) tarihinde sahâbîlerle 

birlikte umre için Medine’den hareket edip Zülhuleyfe mevkiine gelince burada konakladılar. 
Zülhuleyfe’ye getirttiği ve gerdanlık takıp nişanladığı kurbanlıklarını Mekke’ye şevketti. Ardından 
ihrama girip “semüre” adı verilen bir ağacın altında namaz kıldı (Buhârî, “Hac”, 107). Kureyşliler’in 
durumunu öğrenmek için Mekke’ye gönderdiği Büsr b. Süfyân el-Huzâî’nin dönüşüne kadar 
Zülhuleyfe’de kaldı ve onun gelmesi üzerine buradan telbiye getirerek Mekke’ye hareket etti. Ancak 
Mekkeliler’in engellemesi yüzünden bu umre yapılamadı ve yolculuk Hudeybiye Antlaşması ile 
sonuçlandı. Daha sonra Kâbe’yi ziyaret amacıyla Medine’den Mekke’ye giderken Zülhuleyfe’de 
ihrama girilmesi, satın alman kurbanlıklara gerdanlık takılıp Mekke’ye sevkedilmesi âdet haline geldi 
(Buhârî, “Hac”, 115). 

Hudeybiye Antlaşması’ nm ertesi yılı umretü’l-kazâ için yine 6 Zilkade’de Medine’den yola çıkan Hz. 
Peygamber ve beraberindekiler Fürû’ yoluyla Zülhuleyfe’ye ulaştılar; burada ihrama girdikten sonra 
bir gece kaldılar ve Mekke’ye doğru hareket ettiler. Resûl-i Ekrem, Medine’den Mekke’ye 
gidişlerinde sadece Mekke’nin fethi yolculuğunda ihrama girmemiştir. 13 Ramazan 8 (4 Ocak 630) 
tarihinde ordusuyla Medine’den ayrıldığında harekâtın hedefini gizli tuttuğu için Zülhuleyfe’de 
ihrama girmeden Mekke’ye yöneldi. 9 (631) yılında emîr-i hac tayin edilen Hz. Ebû Bekir de 
Medine’den yola çıkarak Zülhuleyfe’ye ulaştı. Burada ihram hazırlıkları yapılırken nâzil olanTevbe 
sûresinin ilgili âyetlerini bildirmek için Resûl-i Ekrem tarafından gönderilen Hz. Ali kafileye 
Zülhuleyfe’de veya oradan ayrıldıktan bir süre sonra katıldı (Taberî, III, 123). 

Hz. Peygamber, 25 Zilkade 10 (22 Şubat 632) tarihinde Vedâ haccı maksadıyla Medine’den ayrılıp 
beraberindekilerle Zülhuleyfe’ye vardıktan sonra çevreden gelecek olanların toplanması için 



beklemeye başladı. Zülhuleyfe’de Resûlullah’m öğle namazım mı yoksa ikindi namazım mı kıldırdığı 
ve kaç rek‘at kıldırdığı hususu tartışmalara yol açmıştır. Osmanlı âlimi Hızır Bey, Tuhfe-i Sultân 
Murâd Han adlı Farsça risâlesinde (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5577, vr. 41b-44a) Resûlullah’m 
Medine’de öğle vaktinin farzım dört rek‘at kıldırıp ardından Zülhuleyfe’de ikindinin farzım iki rek‘at 
kıldırdığına dair rivayetleri ele almıştır. Bu konuda Enes b. Mâlik’ ten gelen, “Mescidi Nebevî’de 
öğle namazım dört, ikindi namazım ise Zülhuleyfe’de iki rek‘at kıldık” şeklindeki rivayet (Buhârî, 
“Hac”, 24-25, 27) Enes’in olayın şahidi olması sebebiyle tercih edilmiştir (İbnHazm, s. 252). Hz. 
Peygamber, daha önce iki umre yolculuğunda yaptığı gibi Vedâ haccı sırasında da Zülhuleyfe’de 
geceledi ve yine semüre ağacımn altında namaz kıldı (Buhârî, “Hac”, 23; Müslim, “Hac”, 30). 26 
Zilkade’de (23 Şubat) sabah namazım kıldırdıktan sonra ihrama girmek için gusül abdesti aldı. Öğle 
namazım Zülhuleyfe’de kıldırıp telbiye getirerek Mekke’ye doğru yola çıktı (Buhârî, “Hac”, 20, 29). 

Daha önce Mekke’den Medine’ye kaçan, Hudeybiye Antlaşması gereği Mekke’ye iade edilmesi 
gereken Ebû Basîr ’in, kendisini Mekke’ye götürmekte olan iki muhafızın elinden Zülhuleyfe’de 
yemek molası verildiği esnada kaçması da Zülhuleyfe’nin o dönemde Medine ile Mekke arasındaki 
konaklama yerlerinden biri olduğunu göstermektedir. Daha sonraki dönemlerde Medine’den 
Mekke’ye gidenler Zülhuleyfe’de ihrama girmeye devam ettiler, Hz. Peygamber ’in bulunduğu 
mekânlarda kalmaya ve onun uygulamalarım yerine getirmeye önem verdiler (Buhârî, “Hac”, 14, 16). 
Ebû Hüreyre’nin, hayatımn son dönemlerinde yabancıların çoğalıp görüşebileceği sahâbîlerin 
azalması dolayısıyla Medine’den ayrılarak Zülhuleyfe’ deki evine çekildiği rivayetlerine rağmen (İbn 
Sa‘d, IV, 254) Zülhuleyfe sürekli meskûn bir mahal olmadı. Yakın çevresinde, özellikle de Akik 
vadisinde iskân hareketleri başladıysa da devamlı bir yerleşimin görülmediği, hac günleri öncesinde 
bir çarşımn kurulduğu Zülhuleyfe, tarih boyunca mîkât yeri olmasının yamnda buluşma ve geçici 
konaklama yeri olarak kullanıldı. 

Hz. Hasan’m soyundan Katâde b. Îdrîs, Mekke’ye hâkim olduktan sonra Medine üzerine yürüdü 
(601/1204). Hüseyin’in soyundan gelen Medine Emîri Sâlimb. Kasım ile Katâde ’nin birlikleri 
Zülhuleyfe’de karşılaştı ve Sâlim, Katâde’yi Mekke’ye dönmeye mecbur etti (Abdülmelikb. Hüseyin 
el-Âsımî, iy 225). Mekke Emîri Şerîf Sa‘d 1107’de (1695-96) kardeşi Muhsin’i nâib olarak tayin 
etmek için Medine’ye geldiğinde çadırım Zülhuleyfe’de kurdurdu ve şehrin ileri gelenleriyle burada 
buluştu (Abdülbâsıt Bedr, II, 376). 

Zülhuleyfe’de Resûl-i Ekrem’in ilk defa namaz kıldırdığı semüre ağacımn yeri belirgin duruma 
getirilip koruma altına alındı (Müsned, II, 136; Semhûdî, III, 422). Ömer b. Abdülazîz, Medine 
valiliği esnasında burayı Mescidü’ş-şecere adıyla mescide çevirdi. Mescidi Zülhuleyfe, Mescidü’l- 
mîkât, Mescidü’l-ihrâm da denilen bu mescidin daha aşağısında Hz. Peygamber ’in Mekke’den 
Medine’ye dönerken namaz kıldırdığı mekân da belirlenerek mescid haline getirildi. Mescidü’ş- 
şecere ’nin 

güneydoğusunda (kıble yönü) yer alan Mescidi Zülhuleyfe’ ye göre daha küçük olan bu mescid 
Mescidü’lMuarres adıyla şöhret kazandı. Abbâsîler zamanında onarım gören Mescidi Zülhuleyfe 
kıble taralında küçük bir kemeri, kuzeybatı köşesinde bir minaresi bulunan, taş ve kerpiçten yapılmış 
basit bir yapı idi (a.g.e., III, 423); çevresinde su kaynakları vardı ve sel yatağının üzerinde 
bulunmasından dolayı sık sık tamir ediliyordu. Memlükler ve Osmanlılar döneminde çeşitli onarımlar 
geçiren bu mekânı ziyaret eden Evliya Çelebi Mescidi Zülhuleyfe’ yi, Hz. Ali’ye nisbet edilen suyu 



bol ve lezzetli bir kuyunun yanında geniş bir hurma bahçesinin içinde on iki kubbeli, minaresiz, 
ma hfi li ve minberi olmayan, zemini kumla kaplı kâgir bir yapı olarak niteler (Seyahatnâme, IX, 338- 
339). Semhûdî’nin (ö. 911/1506) Mescidi Zülhuleyfe’nin kıble tarafında bazı izleri bulunduğunu 
söylediği Mescidü’lMuarres (Vefa 3 ü’l-vefâ, III, 424-427), Eyüp Sabri Paşa’ nm kaydettiğine göre 
zaman içinde sellerle ortadan kalkmış ve arsası kumlarla dolmuştur (Mir’âtü’l-Haremeyn, II, 1107). 

XX. yüzyılın ortalarından itibaren hacı sayısının artması üzerine Mescidi Zülhuleyfe’nin yenilenmesi 
ve çevresinde düzenlemelerin yapılması gerekliliği ortaya çıktı. Melik Faysal b. Abdülazîz 
döneminde birtakım çalışmalar yapıldıysa da asıl genişletme ve yenileme faaliyetleri Melik Fehd 
döneminde gerçekleştirildi. Çevresindeki yeşil alan ve sosyal tesislerle birlikte 90.000 metrekarelik 
bir alanı kaplayan ve 6000 metrekarelik iç alanında 5000 kişinin aynı anda namaz kılabildiği Mescidi 
Zülhuleyfe ihrama girmek için buraya geleceklerin bütün ihtiyaçları karşılanacak şekilde düzenlendi. 
Bugün Medine’nin güneybatı sınırının ulaştığı, Medine-Mekke yolunun sağ tarafında kalan Mescidi 
Zülhuleyfe’nin Mescidi Nebevî’ye uzaklığı yaklaşık 11 kilometredir. 
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ZULHUVEY SIRA 


jj) 


Hz. Peygamber ’ in ganimet taksimine itiraz eden ve ilk Hârici liderlerinden Hurkus b. Züheyr ile aynı 
kişi olduğu söylenen şahıs 


(bk. HURKUS b. ZÜHEYR). 



ZÜLİSBA‘ el-ADVÂNÎ 


ji) 


Ebû AdvânHursânb. Muharriş b. el-Hâris b. Sa‘lebe el-Advânî 
(ö. m. 600 [?]) 

Câhiliye dönemi şairi. 

Câhiliye devrinin tanınmış süvarilerinden biridir. “Zülisba‘” (parmaklı) lakabım almasının sebebi 
ayak parmaklarından birini yılanın sokması üzerine parmağım kesmek zorunda kalması veya ayağında 
fazladan bir parmağın bulunmasıdır. Mudar kabilesine bağlı Kays Aylân’ dan Benî Cedîle’nin 
kollarından Advân’ a mensuptur. Muammerûndan olan şair, Şerîf el-Murtazâ’ya göre 170 (el-Emâlî, I, 
245), Ebû Hâtimes-Sicistânî’ye göre 300 yıl (el-Mu c ammerûn, s. 113) yaşamıştır. Kabilesinin 
yerleştiği Tâif’te hayatım sürdüren şair Câhiliye devrindeki bazı meşhur savaşlara katıldı, Advân 
kabilesinin bölünmesine ve onun kollarından olan Benî Nâc b. Yeşkür b. Advân ile Benî Avf b. Sa‘d 
arasında savaşın çıkmasına şahit oldu, kendi oymağı Benî Nâc’ m Benî Avf’ a baskın yapması ve iki 
grubun savaşa tutuşması üzerine aralarında barışı sağlamaya çalışü. Fakat Benî Avf onun bu çabasım 
kabul etmedi ve amcalarımn oğulları ile savaştı, bölünüp parçalandı. Şair bütün bunları şiirlerinde 
(Kâfıyye, Dâdiyye) dile getirdi (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, III, 89-96, 103-104). 

Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, şairin dört kızıyla aralarında geçen, beğendikleri damat adaylarının 
niteliklerine dair bir anekdot kaydetmiştir (a.g.e., III, 94-96). Ümâme adlı kızı babasımn çok 
yaşlanmasından dolayı ancak bastonla yürüyebildiğim görünce ağlamış, şair de bir şiirinde 
(Nûniyye) bu hususu dile getirmiş (a.g.e., III, 108-109), yok olup giden milletlerin halini örnek 
gösterip kızım teselli etmeye çalışmış, son beytinde, “Ümâme! Sakın şaşma bana ârız olan bu hale/ 
Çünkü zaman değiştirmededir bizi zamanla halden hale” demiştir. Şair oğlu Üseyd’i ölümü yaklaştığı 
zaman yamna çağırmış ve ona toplumda sevilip sayılan bir insan olmak için tevazu, güler yüzlülük ve 
cömertlik gibi erdemlere dair hikmetli sözler içeren uzun bir kasideyle (Lâmiyye) nasihatte 
bulunmuştur (a.g.e., III, 99-100). Bir şiirinde (Sîniyye) kendisine düşman olan bir amca oğlundan 
(Amr) söz etmektedir (a.g.e., III, 101-102). Şairin milâdî VTI. yüzyılın başlarında öldüğü tahmin 
edilmektedir. 

Zülisba‘ el-Advânî’nin şiirleri el-Mufaddaliyyât (nşr. Lyall, I, 311-315, nr. 29; I, 321-327, nr. 31), el- 
Aşma c iyyât (s. 62, nr. 18), eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 5 (İbn Kuteybe), el-Emâlî (Ebû Ali el-Kâlî), Kitâbü’l- 
Eğânî (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî), Müntehe’t-taleb (îbnMeymûn), Şerhu şevâhidi’l-Muğnî (Süyûtî) 
gibi antoloji ve edebiyat eserlerinde yer almaktadır. Ebû Amr eş- Şeybânî’nin rivayetiyle günümüze 
kadar gelen el-Mufaddaliyyât’ ta (I, 321-327, nr. 31), Ebû Ali el-Kâlî ’nin el-Emâlî ’sinde (I, 255-257) 
ve Kitâbü’l-Eğânî’de (III, 104-106) yer alanKasîde-i Nûniyye’sine (otuz altı beyit) Reyyâ adlı bir 
kadına karşı duyduğu aşkı dile getiren beyitlerle başlayan şair, daha sonra kabilesi içinde birliği 
zedeleyici bazı olumsuz olaylara değinerek öğüt verir, soyu ile övünür, cömertliğinden, iffetinden ve 
savaşlarda gösterdiği sabırdan söz eder. 



Advânî daha çok barışa davet, hikmet, öğüt ve fahr türünde şiirler yazmıştır. Gazel, medih ve av 
tasviriyle ilgili şiirleri azdır. Şiirlerinin duygusal olmanın yanı sıra üslûbu sade, mânaları açıktır. 
Bazı şiirlerinde bir “şövalye” ahlâkı olarak toplumun çıkarını bireyin çıkarma yeğlemek, şecaat, 
cömertlik, mertlik, onurluluk, aileyi ve komşuyu koruma, bu uğurda canını feda etme, vefa, övgü ve 
yergide itidal gibi 

erdemlere vurgu yapması; farz, sünnet, doğru yol (sebîlü’r-rüşd) kavramlarım kullanması, Regis 
Blachere gibi yazarları, bu şiirlerin Kur’ an’ m etkisiyle yazılmış İslâmî döneme ait ürünler olduğu 
kanaatine sevketmiştir. Şairin Tanrı inancım vurgulayan bazı hikmetli dizeleri şöyledir: “Bende sabır 
dışında bir noksanlık görülmez/Diğer hususlarda ise Allah bana kâfidir, başkası gerekmez”; 
“Şüphesiz dünyayı daraltıp genişleten Allah/Seni benden müstağni kılarsa elbette beni de senden 
müstağni kılacaktır”; “Allah biliyor beni, Allah biliyor sizi/ Allah’ tır sizi benden, beni sizden 
müstağni kılacak olan”; “Biliyorsanız doğru yolu koşun ona/Bilmiyorsamz doğru yolu gelin bana.” 

EbüT-Ferec el-İsfahânî KitâbüT-Eğânî’sinde şairin hayatına ve şiirlerine özel bir bölüm ayırmış ve 
burada Ebû Anır eş-Şeybânî, Asmaî, Muhammed b. Habîb ve Ömer b. Şebbe gibi ünlü dil 
âlimlerinden gelen sağlam rivayetlere dayanmıştır. Kâtib Çelebi şairin zamanımıza intikal etmeyen 
bir divamndan söz eder (Keşfü’z-zunûn, I, 789). Sükkerî’nin Eş c âru Müzeyne ve c Advân’mda da 
(Eş c âru Fehm ve c Advân) şiirlerinin önemli bir kısmı yer almış olmalıdır. Abdülvehhâb M. Ali el- 
Advânî ve M. Nâyif ed-Düleymî, onun şiirlerinin önemli bir kısmım bir araya getirerek Dîvânü 
Zilişba c el- c Advânî adıyla yayımlamışlardır (Musul 1393/1973). 
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Süleyman Tülücü 



ZULKARNEYN 


(ûüj^' j^) 


Kur’ an’ da kendisine büyük güç ve imkân verildiği bildirilen kişi. 

Sözlükte “sahip, mâlik” anlamındaki zû ile “boynuz, kâkül, şakak; aynı dönemde yaşayan nesil, 
akran” gibi mânalara gelen karn kelimesinin (Ezherî, Tehzîbü’l-luğa, “km” md.) tesniye kalıbından 
oluşturulan zü’lkarneyn terkibinin anlamı karn kelimesine verilen mânaya göre değişir (Haşan el- 
Mustafavî, IX, 274-278). Mekke döneminde yahudilerin veya daha kuvvetli bir ihtimalle yahudilerin 
yönlendirmesiyle Kureyşli müşriklerin Hz. Peygamber’ i imtihan etmek maksadıyla sordukları üç 
sorudan birine cevap mahiyetinde nâzil olan Kehf sûresinin 83-98. âyetlerindeki kıssada (Taberî, 
Câmi c u’1 -beyân, TV, 174, 271; îbn Kesir, Tefsir, III, 100) üç defa geçen Zülkarneyn kelimesinin bir 
özel isim mi yoksa lakap im olduğu açık değilse de hâkim görüş lakap olduğu yönündedir. Gerek 
Arap dilinde lakap ve sıfata delâlet eden “zülcenâhayn, zülyedeyn” gibi kelimelerin bulunması 
gerekse Kur’an’da Hz. Yûnus’tan “zennûn/zünnûn” diye söz edilmesi (el-Enbiyâ 21/87) 

Zülkarneyn’ in özel isimden ziyade lakap olabileceğini düşündürmektedir; fakat bu lakabın ne mânaya 
geldiği de açık değildir. 

İslâmî kaynaklarda yer alan ve önemli bir kısmı İsrâiliyat türü rivayetlere dayandığı anlaşılan farklı 
izahlara göre Kehf sûresinin 83-98. âyetlerinde konu edilen kişinin doğuya ve batıya seferler 
düzenleyip büyük fetihler yapan bir cihangir olduğu, insanları tevhide davet ettiği için inkârcılar 
tarafından başımn iki tarafına vurularak öldürüldüğü, başında boynuza benzer iki çıkıntının yer aldığı, 
tacımn üstünde bakırdan iki boynuz bulunduğu, saçlarımn iki örgülü olduğu, emrine ışık ve karanlığın 
verildiği, rüyasında kendini gökyüzüne tırmanmış ve güneşin iki kenarından tutunmuş halde gördüğü, 
hem anne hem baba tarafından asil bir soya mensup bulunduğu, İran ve Yunan asıllı iki soydan 
geldiği, hayatı boyunca iki nesil gelip geçtiği, büyük cesaretinden dolayı veya savaşta düşmanlarım 
âdeta koç gibi vurup devirdiği yahut kendisine zâhir ve bâtın ilmi verildiği için Zülkarneyn diye 
anıldığı belirtilir (SaTebî, el-Keşf, TV, 146; Fahreddin er-Râzî, XXI, 140). Bazı müfessirler, karn 

kelimesinin Arapça’da kâkül/zülüf anlamındaki kullanımmm yaygınlığına atıfla söz konusu lakabın 
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“iki örgülü” mânasına geldiğini söylese de (Ibn Aşûr, XVI, 19) Kehf sûresinin 85-86 ve 89-90. 
âyetlerinde Zülkarneyn’ in doğu ve batı istikametinde iki seferine işaret edilmesi, ilk açıklamanın 
daha isabetli olduğunu düşündürmektedir. Buna göre Zülkarneyn lakabı “cihangir, cihan hükümdarı” 
gibi bir mâna ifade etmektedir. Bu izah, Zülkarneyn’ in Bizans ve İran’ı ele geçirmesinden dolayı bu 
lakapla anıldığı yolundaki Ehl-i kitap kaynaklı görüşün yam sıra (Taberî, Câmi c u’l-beyân, VIII, 271) 
Zülkarneyn lakabının kinaye yoluyla güç ve iktidarı simgelediği, bu sembolik anlamın nüzûl 
dönemindeki yahudilerce bilindiği yönündeki tesbitlerle de desteklenebilir (Kâsımî, VTI, 76). Nitekim 
Eski Ahid’inDaniel kitabında (8/3, 20) koç ve iki boynuz imgesiyle ilgili bir rü’yetten/ vizyondan söz 
edilmekte ve iki uzun boynuzlu koçun Med ve Pers krallarım simgelediği belirtilmektedir. 

Kur’an’da yer alan Zülkarneyn kıssasıyla ilgili ifadeler oldukça veciz ve müphemdir. Bu durum 
kıssayla ilgili tarihî bir çerçeve belirlemeyi güçleştirmektedir. İlgili âyetlerdeki ifadelere göre 
Zülkarneyn, Allah tarafından kendisine verilen büyük güç ve geniş imkânlar sayesinde dünyamn 
doğusuna ve batısına iki sefer düzenlemiştir. Batı istikametindeki ilk seferinde karşılaştığı bir halka 



zulümden/şirkten sakınma, Allah’a iman, sâlih amel ve güzel mükâfat gibi kavramlarla ifade edilen 
bir dinî-ahlâkî tebliğde bulunmuştur. Ardından doğu istikametinde ikinci bir sefere çıkmış ve bu sefer 
sırasında kendilerini güneşten koruyacak gölgelikleri bulunmayan başka bir kavimle karşılaşmıştır. 
Daha sonra muhtemelen kuzeydeki dağlık bir bölgeye üçüncü bir sefer düzenlemiş, bu sefer sırasında 
Ye’cûc ve Me’cûc diye anılan fesatçı ve saldırgan bir kavim veya kavimlerden şikâyetçi olan bir 
halkla karşılaşmış, onların isteği üzerine söz konusu bölgedeki bir geçide demir kütleler ve 

bakırı eritmek suretiyle sağlam bir set inşa etmiştir. Bu şeddin inşası karşılığında halkın kendisine 
ücret ödeme teklifini, “Rabbimin bana lütfettiği geniş imkânların yanında sizin vereceğiniz ücretin 
kıymeti yoktur” diyerek geri çevirmiş, ancak onlardan kendisine beden gücüyle yardımda 
bulunmalarını istemiştir. İnşa faaliyeti tamamlanınca Ye’cûc ve Me’cûc gedik bile açamadıkları bu 
şeddi aşamamışlardır. Zülkarneyn onlara bu başarısının İlâhî lutuf sayesinde gerçekleştiğini belirtmiş 
ve şeddin ancak Allah’ m belirlediği vakit geldiğinde yıkılacağını söylemiştir. Zülkarneyn’ in büyük 
güç ve imkân sahibi kılınması kıssada “sebep” kelimesiyle ifade edilmiştir (el-Kehf 18/84). 
Müfessirler bu kelimeyi genellikle “amaç ve arzuya ulaştıran ilim” diye açıklamıştır. Ancak bazı 
tefsirlerde sebebin bir şeye nâil olmayı sağlayan her türlü imkândan istiare olarak kullanıldığı 
belirtilmiştir (Fahreddin er-Râzî, XXI, 141; Kurtubî, XI, 33). Buna göre Zülkarneyn’e verilen 
sebebin geniş anlamda akıl, ilim, irade, kuvvet, kudret, imkân gibi amaca ulaşmayı mümkün kılan her 
şeyi kapsadığını söylemek mümkündür (Şîrâzî, VII, 588). 

Zülkarneyn’ in ilk iki seferinden söz eden âyetlerde “mağribe’ş-şems” (el-Kehf 18/86) ve “matlia’ş- 
şems” (el-Kehf 18/90) terkipleri geçer. Bunlar lafzı olarak güneşin doğduğu ve battığı yeri ifade eder; 
halbuki gerçekte güneşin doğup battığı bir yer mevcut değildir. Bundan dolayı söz konusu terkipler, 
Zülkarneyn’ in doğu ve batı istikametindeki seferleri sırasında ulaşabildiği en son noktaya işaret 
etmektedir. Tefsir kaynaklarında bu iki noktanın batıda Ege denizi sahilleri veya Atlas Okyanusu, 
doğuda ise Hint Okyanusu veya Asya’nın doğusu olabileceği yolunda açıklamalar vardır; fakat 
bunların çoğu tahmine dayanmaktadır. Esasen Zülkarneyn’ in ilk iki seferiyle ilgili Kur’ an 
ifadelerinden kesin bir coğrafî tesbitte bulunmak pek mümkün değildir. Bununla birlikte onun batı 
seferinde güneşi kara bir balçıkta batar halde gördüğünü ve orada bir halkla karşılaştığını bildiren 
Kur ’ an ifadesinin kozmografik bir gerçekliğin tarifinden öte, büyük ihtimalle sisli-puslu bir ufukta 
batan güneşin çıplak gözle algılanışıyla ilgili bir tasvir olduğunu söylemek mümkündür. Zira güneşin 
gerçekte kara bir balçığa batması söz konusu değildir (Fahreddin er-Râzî, XXI, 142). Kıssada 
Zülkarneyn’ in doğu seferinde karşılaştığı halktan, “Kendilerini güneşten koruyacak bir siper/gölgelik 
meydana getirmemiştik” şeklinde söz edilmesi (el-Kehf 18/90) bu halkın ilkel bir hayat sürdüğü 
ihtimalinden çok, yaşadıkları coğrafyanın zengin bitki örtüsü bulunmayan bir yer, bir bozkır olma 
ihtimaline işaret etmektedir. Diğer taraftan kıssada Zülkarneyn’ in hükümdarlık vasıflarından ziyade 
iman, ihsan, adalet, insaf ve şükür sahibi bir kul şeklinde tasvir edilmesi ve ona atfedilen sözlerde 
iman, sâlih amel, İlâhî lutuf ve rahmet gibi kavramların geçmesi, Kur’an’daki dilin te vhid merkezli 
bir din dili olması, kıssanın da bu dilin kalıplarına uygun biçimde aktarılmasıyla ilgili bir özelliktir. 

Din dili gereğince Zülkarneyn’ in Kur ’ an’ da peygamberler veya din büyüklerine özgü bir dil ve 
üslûpla konuşur biçimde tanıtılması bazı İslâm âlimlerini onun peygamber olduğunu düşünmeye sevk 
etmiş, buna karşılık bir kısım âlimler Zülkarneyn’ i “sâlih bir kul” diye nitelemiştir. Bu iki görüş 
dışında, Hz. Ömer’e atfedilen ve îbn Kesîr tarafından son derece garip olarak nitelendirilen bir 
telakkiye göre Zülkarneyn bir melektir (Mes‘ûdî, II, 8; îbn Kesîr, el-Bidâye, II, 537). Bîrûnî’nin tuhaf 



tıbbının en eski metinlerinden olan Ali b. Rabben et-Taberî’mnFirdevsüT-hikme adlı eserinde (s. 
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124) hastalıkların sebebi, ilke olarak dört beden sıvısının (bk. AHLAT - 1 ERBAA) tabiatındaki 
dengenin bozulması şeklinde gösterilmiştir. 
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İlhan Kutluer 



dediği diğer bir görüşe göre ise Zülkarneyn cin taifesindendir (el-Âşârü’l-bâkıye, s. 40). Onun 

peygamber olduğunu ileri süren âlimler Kehf sûresinin 84. âyetinde geçen, “Biz ona muhtaç olduğu 

her şeyi elde etme imkânı verdik” ifadesindeki genel anlamın kapsamına nübüvvetin de girmesi 
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gerektiği şeklinde bir istidlâlde bulunmuşlarsa da bu istidlâle itiraz edilmiştir (Ibn Adil, XII, 556). 
Esasen Kur’ an’ daki ifadeler ışığında Zülkarneyn’ in peygamber değil ilim, hikmet ve adalet sahibi bir 
hükümdar olduğunu söylemek daha isabetlidir. Nitekim âlimlerin çoğunluğunca sahih kabul edilen 
görüş de bu yöndedir (Hâzin, III, 209). 

Tefsir ve tarih kaynaklarında Zülkarneyn’ in asıl ismi, nesebi, ne zaman ve ne kadar yaşadığı gibi 
konularda çok farklı bilgiler verilmiştir. Meselâ ömrüyle ilgili olarak iki veya üç bin yıl gibi abartılı 
rakamların yanında sadece otuz küsur sene yaşadığı da zikredilmiştir (îbn Asâkir, XVII, 361; İbn 
Kesir, el-Bidâye, II, 550). Ayrıca bazı rivayetlerde Zülkarneyn insanüstü özelliklere sahip, emrine 
bulutların verildiği, bir melek tarafından göğe yükseltilmiş, hatta atım Süreyyâ yıldızına bağlayan 
mitolojik bir kişilik olarak takdim edilmiş, ancak bu tür tasvirler îbn Kesir gibi bazı müfessirler 

A 

tarafından eleştirilmiştir (Tefsir, III, 101). Onun hangi çağda yaşadığı konusunda Hz. Isâ ile Hz. 
Muhammed arasındaki fetret döneminde yaşadığı, Hz. îbrâhim’le çağdaş olduğu ve onun irşadıyla 
İslâm’a girip Kâbe’yi tavaf ettiği, Hz. Mûsâ ve Hızır’la aynı çağda yaşadığı, Hızır’ın teyzesinin oğlu 
olduğu, âb-ı hayâtı aramak üzere karanlıklar ülkesine yolculuk yaptığı ve bu yolculukta Hızır’ın da 
rehber olarak hazır bulunduğu tarzında ilginç görüşler ileri sürülmüştür (Makdisî, III, 80; SaTebî, 
c ArâTsü’l-mecâlis, s. 323-325; İbn Kesir, el-Bidâye, II, 547-551; İbnHacer, I, 117-118). 

İzzet Derveze’ye göre rivayet kaynaklı bu görüşlerde gerçekle hayal iç içe girmiş, tarihî olaylarla 
efsaneler mezcedilmiştir (et-Tefsîrü’l-hadîş, Y 94). Bilhassa tarih kaynaklarındaki rivayetlere 
bakıldığında kimi zaman Zülkarneyn ile Hızır arasında ilişki kurulduğu, ancak bu iki isimle ilgili 
bilgilerin birbirine karıştırıldığı (Taberî, Târih, I, 365, 571-578), kimi zaman da Zülkarneyn ile 
özdeşleştirilen İskender’le ilgili olarak en az iki farklı kişiden söz edildiği görülür. Ayrıca gerek 
Zülkarneyn’ in Sümer, Bâbil, Akkad veya Mısır asıllı bir kişi olduğuna dair görüşlerin muhtevasına 
gerekse bazı rivayetlerde Zülkarneyn ile birlikte amlan Hızır ve âb-ı hayât motifine (İbn Asâkir, 

XVII, 345-348) Gılgarmş destam ile İskender efsanesinde de rastlanabilir (DİA, XVII, 407-408). 
Hatta İslâm edebiyatında Makedonya Kralı Büyük İskender’e ruhanî bir kişilik atfedildiğine ve bu 
kişiliğin efsanevî biçimde Zülkarneyn ile özdeşleştirildiğine şahit olunabilir. Bilhassa 
“İskendernâme” adı verilen edebî türde İskender neredeyse tamamen Zülkarneyn kimliğine 
büründürülmüştür. Bu durum İskender’in, geniş coğrafyaya yayılmış birçok devleti on iki yıl gibi kısa 
bir sürede ortadan kaldırarak çok büyük bir imparatorluk kurmasının ancak mânevi bir güç ve İlâhî 
bir destekle mümkün olabileceği düşüncesiyle açıklanmıştır (a.g.e., XXII, 555-559). 

Bir yoruma göre Zülkarneyn kıssası tarihî değil temsilî olup esas itibariyle insanın bu dünyaya 
yönelik bütün uğraşlarının geçici olduğunu unutmadığı, zamana ve zevahire dair bütün sınırların 
ötesinde olan Allah’a karşı nihaî sorumluluğun bilincinde olduğu sürece dünyevî hayat ve iktidarın 
mânevî ve ruhanî selâmetle çatışmak zorunda olmadığı gerçeğini ifade etmektedir (Esed, s. 708, 735). 
Bilim-kurgu nitelikli diğer bir yoruma göre Zülkarneyn kıssası aslında uzayla ilgili olup uzayın 
derinliklerinde yaşanmış ilginç bir serüvenden söz etmektedir (Türe, s. 199-267). 

İçtimaî tefsir çizgisini takip eden bazı müfessirlere göre Zülkarneyn kıssası tarihî gerçeklik 
taşımakla birlikte aslında sünnetullah çerçevesinde insan, tarih ve toplumla ilgili önemli dersler ve 



ibretlere işaret etmektedir (Kasımı, VII, 72-74). 


Zülkarneyn kıssasının temsilî olduğu veya birçok önemli hikmet ve ibret dersini içerdiği şeklindeki 
modern yorumlara karşılık klasik dönemlerdeki izahların hemen hepsinde kıssanın tarihî çerçevesini 
tesbit üzerinde durulmuş, bilhassa Zülkarneyn’ in tarihî şahsiyeti konusunda çok farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Mukâtil b. Süleyman, Mes‘ûdî, îbn Sînâ, Fahreddin er-Râzî, Sıddîk Haşan Han ve 
Cemâleddin el-Kâsımî gibi âlimler Zülkarneyn’ in milâttan önce 323 ’te ölen ve Aristo’nun talebesi 
olarak bilinen Makedonya Kralı Büyük İskender olduğunu belirtmiştir. Ancak Fahreddin er-Râzî, 

Kur’ an’ da sözü edilen Zülkarneyn’ in mümin, Büyük İskender’in müşrik olması sebebiyle bu görüşün 
bazı problemler taşıdığına da dikkat çekmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXI, 139-140). Cemâleddin el- 
Kâsımî ise İskender’in müşrik olduğunu ispatlayacak bilgi bulunmadığını söyleyerek Zülkarneyn’ in 
Makedonya Kralı İskender olduğunda ısrar etmiştir. Batılı müellifler de genellikle bu görüşü 
benimsemiştir. Buna karşılık İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İbn Kesîr gibi Selefi âlimler, 
kesin olarak müşrik gördükleri Büyük İskender’i Kur ’an’daki Zülkarneyn ile aynı kişi kabul etmenin 
büyük bir hata olduğunu belirtmişlerdir (Mecmû c atü’l-fetâvâ, TV, 83-84; IX, 81; el-Bidâye, D, 542). 

• • /V 

ibn Kesîr tarihte iki farklı İskender bulunduğunu. Kur’ an’ da Zülkarneyn diye anılan kişinin Hz. Isâ’ya 
yakın bir dönemde yaşayan ikinci İskender değil Hz. İbrahim’le aynı çağda yaşayıp onun irşadıyla 
müslüman olan, aynı zamanda Hızır’la da ilişkisi bulunan ilk İskender olduğunu söylemiş ve bu iki 
İskender arasında 2000 küsur yıllık bir zamanın geçtiğine dikkat çekmiştir (Tefsir, III, 100; el-Bidâye, 
II, 542). Ancak çağdaş Şiî müfessir Tabâtabâî, İbn Kesîr ’ in bu izahını delilsiz ve mesnetsiz bir 
açıklama olarak değerlendirmiştir (el-Mîzân, XIII, 380). 

Bazı İslâmî kaynaklarda Zülkarneyn’ in Yemen’ de hüküm süren Sa‘b b. Hâris b. Hemmâl el-Himyerî 
veya Ebû Kerib Şemmer Yur’iş b. İffîkiş el-Himyerî adlı bir kral olduğu da ileri sürülmüştür. 
Bîrûnî’ye göre doğruluk ihtimali en kuvvetli olan görüş budur. Yemen’ deki kralların “zûnüvâs, 
zûraayn, zûyezen, zûceden” gibi lakaplarla anıldığı, bu tür lakapların sadece Yemen’ deki Himyer 
kralları için kullanıldığı deliline dayanan (Bîrûnî, s. 40-41) ve Asmaî, İbnHişâm, Neşvânb. Saîd el- 
Himyerî gibi müelliflerce de tercih edilen bu görüş, Yemen bölgesinde Kur’ an’ m Zülkarneyn 
tasvirine uygun düşen bir kralın hüküm sürdüğüne dair bir delil bulunmadığı gerekçesiyle 
eleştirilmiştir (Ebü’l-Kelâm Âzâd, Şekâfetü’l-Hind, El [1950], s. 54; Tabâtabâî, XIII, 368, 380). 

Kaynaklarda asıl adının Abdullah b. Dahhâk, Mus‘ab b. Abdullah, Sa‘b b. Zülmerâid, Merzübânb. 
Merzübe olduğu şeklinde rivayetlere de rastlanan Zülkarneyn’ in tarihî şahsiyetiyle ilgili olarak son 
dönemde daha farklı görüşler ileri sürülmüş ve bu çerçevede milâttan önce 2200 ’lü yıllarda yaşayan 
Akkad Kralı Naram-Sin, İran millî destan kahramanı Ferîdun, Oğuz Kağan, İran’daki Pers 
imparatorluklarından Ahamenîler hânedanmm kurucusu olan ve milâttan önce 559-530 yılları 
arasında hükümdarlık yapan Büyük (II.) Koreş ve yine milâttan önce 522-486 yıllarında hüküm süren 
Büyük (I.) Darius gibi çeşitli isimlerden söz edilmiştir. Şiblî Nu‘mânî, Mevlânâ Muhammed Ali 
Lâhûrî ve Ömer Rıza Doğrul gibi müellifler Zülkarneyn’ in Darius olduğunu söylerken özellikle 
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Ebü’l-Kelâm Azâd Koreş isminde ısrar etmiştir. Son dönemde Mevdûdî, Derveze, Tabâtabâî, Şîrâzî 
gibi birçok Sünnî ve Şiî müfessir tarafından da tercih edilen bu son görüşün en önemli delillerinden 
biri, Zülkarneyn kıssasının nüzûl sebebiyle ilgili rivayetlere konu olan soruların yahudiler mârifetiyle 
sorulması, dolayısıyla kıssanın kahramanının bu yahudilerce bilinen ve önemsenen bir kişilik 
olmasıdır. Bu açıdan bakıldığında Zülkarneyn’ in Büyük Koreş olması ihtimali güç kazanmaktadır. 
Çünkü bu hükümdar yahudi tarihinde çok önemli bir yere sahiptir. Genellikle monoteist ve Zerdüştî 



olduğu kabul edilen Koreş milâttan önce 539’da Bâbil Krallığı’nı yıkarak yahudilerin buradaki 
esaretine son vermiş, ardından yayımladığı bir fermanla onların Kudüs’e dönmelerine ve dinî 
inançlarını özgürce yaşamalarına izin vermiştir (II. Tarihler, 36/22-23; Ezra, 1/1-4; 6/3-5). Bu 
sebeple Koreş, Eski Ahid’de Rab Yahve’nin çobanı ve mesihi gibi yüceltici sıfatlarla zikredilmiş 
(îşaya, 44/28; 45/1), bilhassa îşaya kitabının 45. bölümünde birçok ilâhı vaade mazhar olan bir 
şahsiyet şeklinde takdim edilmiş (İşaya, 45/1-6) ve yahudi halk inancında kurtarıcı mesih olarak 
görülmüştür. Ezra kitabının şiirsel yorumu niteliğindeki Ezrânâme’de Koreş’ in doğumu Tanrı ’mn bir 
armağanı olarak zikredilmiş, ayrıca îsrâil peygamberleri ve kralları ile aynı konumda bulunduğu, 
gerek adaleti gerek kahramanlığıyla diğer krallar arasında eşsiz olduğu belirtilmiştir (Elr., IX, 131). 

/V 

Ebü’l-Kelâm Azâd’a göre Zülkarneyn’in Büyük Koreş olduğunu gösteren bir diğer delil, Daniel’in 
rü’yetindeki iki uzun boynuzlu koç imgesinin Med ve Pers krallıklarını birleştiren kişi olarak 
yorumlanması ve tarihte bu iki krallığı birleştiren kişinin de Koreş olmasıdır. Ayrıca arkeolojik 
kazılarda îstahr şehrinde bulunan ve Koreş’ e ait olduğu kabul edilen heykelin baş kısmında iki boynuz 
kabartması yer almaktadır. Öte yandan Koreş’ in doğuya ve batıya seferler düzenlediği, batı seferinde 
Lidyalılar’ı mağlûp ederek Ege denizine kadar ilerlediği, doğu seferinde ülkesinin sınırlarım 
güneydoğu ve Orta Asya’ya kadar genişlettiği, kuzeyde ise Îskitler/Sakalar üzerine seferler tertip 
ettiği bilinmektedir (Ebü’l-Kelâm Âzâd, Şekâfetü’l-Hind, El [1950], s. 60-62, 71; E3, s. 26-27, 32). 
Bütün bunların yamnda Kafkasya bölgesinde Vıladikafkas’ı Tiflis’e bağlayan yol üzerindeki Daryal 
Geçidi eski Ermeni kitâbelerinde Koreş Geçidi adıyla anılmaktaydı (Şîrâzî, VTI, 589). 

Klasik tefsirlerde Zülkarneyn’in üçüncü seferi ve iki dağ arasına inşa ettiği set hakkında da farklı 
izahlara yer verilmiştir. Bu seferin hangi coğrafyaya düzenlendiği hususunda genellikle kuzeye işaret 
edilmiş ve bu çerçevede Ermenistan, Azerbaycan veya genel olarak Kafkasya bölgesi gibi yerler 
zikredilmiştir. Bu arada Zülkarneyn Şeddi ’nin Çin Şeddi veya Yemen’ deki Me’rib Şeddi olduğuna 
dair görüşler de ileri sürülmüş, fakat bu görüşler gerek coğrafî açıdan gerek şeddin özellikleri 
bakımından Kur’ an’ daki tasvire uymadığı gerekçesiyle kabul görmemiştir (Tabâtabâî, XIII, 377; 
Şîrâzî, VTI, 588). Son döneme ait tefsirlerde bu konuyla ilgili olarak daha ziyade Kafkasya 
bölgesindeki Derbend ve Daryal geçitleri üzerinde durulmuştur. Dağıstan’da Hazar denizinin batı 
sahilinde bulunan ve Arapça kaynaklarda Bâbülebvâb, Türkçe kaynaklarda Demirkapı diye amlan 
Derbend şehrindeki şeddin deniz sahilinden dağlara doğru uzanması, ayrıca demirden değil taştan 
yapılmış olması Kur’ an’ da sözü edilen sedle aynı yapı olma ihtimalini zayıflatmaktadır. Ebü’l-Kelâm 
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Azâd’a göre Zülkarneyn Şeddi, Derbend’ de değil Kafkasya’yı iki ana bölgeye ayıran Daryal 
Geçidi ’ndedir. Derbend ve Daryal geçitlerinin aym bölgede ve birbirine 

yakın yerlerde bulunması sebebiyle bu ikisi birbirine karıştırılmıştır. Daryal Geçidi, Kur’ an’ daki 
tasvirlere uygun biçimde Hazar deniziyle Karadeniz arasındaki sıradağların doğal duvar oluşturduğu 
bir bölgede yer almakta ve bu geçitte iki yüksek dağın arasına demirden inşa edilmiş bir set 
bulunmaktadır. Bu set daha önce de zikredildiği gibi eski Ermeni kitâbelerinde Koreş Geçidi diye 
anılmaktadır (Aşhâb-ı Kehf: Zülkarneyn, s. 114-118). Öte yandan Kehf sûresinin 98. âyetinde 
Zülkarneyn’in dilinden aktarılan, “Rabbimin belirlediği vakit gelip çattığında bu sed darmadağın 
olur” meâlindeki ifadeyi, tefsirlerdeki hâkim görüşün aksine söz konusu şeddin kıyamete kadar 
yıkılmayacağına hamletmek yerine hem düşman saldırılarına karşı son derece mukavemetli olduğuna 
hem de İlâhî güç ve kudretin karşısında hiçbir gücün duramayacağına dair bir uyarı olarak anlamak 
gerekir (Kâsımî, VTI, 79). Zira dünya üzerindeki her şey gibi bu şeddin de doğal ömrünü 



doldurduğunda yıkılıp yok olması mukadderdir. Bütün bu düşüncelere dayanarak kıssada bahsi geçen 
Ye’cûc ve Me’cûc’ün halen Zülkarneyn Şeddi’ nin arkasında mahpus oldukları ve onu aşmaya 
çalıştıkları tarzındaki geleneksel anlayış ve inanışın da Kafdağı ve Zümrüdüanka efsanesine benzer 
nitelikte olduğu söylenebilir (ayrıca bk. SEDD-i İSKENDER; YE’CÛC ve ME’CÛC). 
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ZÜLKASSA SERİYYESİ 


(4 l ^<a\l 4 _)jjuj) 

Benî Sa‘lebe, Benî Muhârib ve Benî Enmâr üzerine gönderilen seriyyeler (6/627). 

Zâtürrikâ‘ Gazvesi’nden (5/626) sonra Gatafân’a mensup Benî Muhârib, Benî SaTebe b. Sa‘d, Benî 
Uvâl ve Benî Enmâr kabileleri kendi bölgelerinde çıkan kıtlık sebebiyle Medine’ye 36 mil 
uzaklıktaki Tağlemeyn ve Meraz bölgesinde bir araya geldiler. Medine’nin 7 mil uzağında bulunan 
Heyfa vadisindeki otlaklara baskın düzenleyerek müslümanlara ait hayvanları ele geçirmek ve 
Medine’ye saldırmak için hazırlık yapmaya başladılar. Hz. Peygamber, kendisine ulaşan haberleri 
tahkik etmek ve düşmanın niyetini araştırmak üzere 6 yılının Rebîülâhir ayında (Ağustos 627) 
Muhammed b. Mesleme kumandasında on kişilik bir müfrezeyi bu kabilelerin konakladığı mevkiye 
gönderdi (Vâkıdî, II, 551; Belâzürî, I, 483). 

Müslüman birliği Medine’den yaklaşık 24 mil uzaklıktaki Zülkassa mevkiine gece yarısı ulaştı. 
Üzerlerine bir müfrezenin gelmekte olduğunu haber alan Benî Sa‘lebe ile Benî Uvâl’ den silâhlı 100 
kişilik bir grup onlara pusu kurdu; müslüman birliği uykuda iken harekete geçip onları kuşattı. 
Beklemedikleri bir baskınla karşılaşan müslümanlar çarpışmanın başında ikisi Benî Müzeyne’den, 
biri Benî Gatafân’dan olmak üzere üç şehid verdiler, karşı taraftan da bir kişi öldürüldü (Vâkıdî, II, 
551-552). Ardından hücuma geçen düşman askerleri mızraklarıyla müslümanlarm hepsini şehid 
ettiler; bu baskından yalnız Muhammed b. Mesleme yaralı olarak kurtul abildi. Düşman askerleri, ağır 
şekilde yaralanan ve yere düşüp bayılan Muhammed b. Mesleme’nin öldüğünü zannederek üzerindeki 
eşyaları alıp oradan uzaklaştılar. Çarpışmadan sonra oradan geçen bir kişinin sesini duyan 
Muhammed b. Mesleme bu kişiye varlığını duyurabildi. Müslüman olduğu anlaşılan bu kişi onu 
Medine’ye götürdü. L. Caetani’nin, Muhammed b. Mesleme’nin Zülkassa’ya Resûl-i Ekrem 
tarafından gönderilmediği, bazı bedevilerle baskın yapıp ganimet almak için gittiği ve onu Medine’ye 
getiren kişinin de muhtemelen müslüman olmadığı şeklindeki iddiaları (îslâm Tarihi, IV, 347-348) 
hadis ve siyer kaynaklarındaki rivayetlerle uyuşmamaktadır. 

Hz. Peygamber bu yapılanlara karşılık vermek, Medine’ye saldırmak isteyen bedevileri bundan 
vazgeçirmek ve çevredeki meraların güvenliğini sağlamak amacıyla aynı yılın rebîülâhir ayının 
sonuna doğru (Eylül 627) Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı kırk kişilik bir kuvvetin başında aynı yere yolladı. 
Sabaha karşı Zülkassa’ya ulaşan Ebû Ubeyde’nin birliği burada toplanan bedevilere âniden saldırdı; 
kabileler ancak dağlara doğru kaçarak kurtulabildiler. Müslümanlar içlerinden birini esir alırken 
kaçanların geride bıraktıkları çok sayıda hayvanla eşyayı ele geçirip Medine’ye döndüler. İki gece 
Medine dışında kalan Ebû Ubeyde ganimet mallarını askerler arasında taksim etti; esir olarak 
Medine’ye getirilen kişi müslüman olunca Resûl-i Ekrem tarafından serbest bırakıldı. Medine’nin 
güvenliğini sağlamaya yönelik seriyyeler dizisi 6 yılının Cemâziyelâhir ayında (Ekim- Kasım 627) 
Zeyd b. Hârise komutasında Benî SaTebe’ye karşı gönderilen Taref Seriyyesi’yle devam etti. Hz. Ebû 
Bekir 1 1 yılının Cemâziyelevvel (veya Cemâziyelâhir) ayında 

(632 Ağustos veya Eylül) 100 kişilik bir birliğin başında irtidad eden Hârice b. Hısn el-Fezârî’nin 
çevresindeki âsilerin üzerine yürüdü. Yine Zülkassa’ da cereyan eden kısa bir çatışmanın ardından 



âsileri dağıttı ve Hâlid b. Velîd’i buradan Tuleyha b. Huveylid’ in üstüne yolladıktan sonra Medine’ye 
döndü. 
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ZULKELA 4 el-HIMYERI 




Ebû Şürahbîl (Ebû Şerâhîl) Zülkelâ 4 Esmeyfa 4 b. Nâkûr el-Himyerî 
(ö. 37/657) 

Yemenli muhadram. 

Adı Semeyfa 4 ve Eyfa 4 şeklinde de kaydedilmiş, Kâ 4 b el-Ahbâr’ m amcasının oğlu olduğu 
belirtilmiştir (îbn Abdülber, I, 485). Yemen’ in Himyer bölgesinde yaşayan ve kendisiyle aynı adı 
taşıyan kabilenin reisidir. Hz. Peygamber’ in vefatına yakın bir dönemde Yemenli sahâbî Cerîr b. 
Abdullah el-Becelî vasıtasıyla Müslümanlığı kabul etti. Karısı Dureybe bint Ebrehe de kendisiyle 
birlikte müslüman oldu. Resûl-i Ekrem, bazı Araplar tarafından “Yemen Kâbesi” denilerek Kâbe’ye 
denk ve rakip gösterilen Zülhalesa Tapınağı’m yıkmakla görevlendirdiği seriyye kumandanı Cerîr b. 
Abdullah ile Zülkelâ 4 ve Zûamr’a haber gönderip müslüman olmalarını istedi; ayrıca Esved el-Ansî, 
Müseylimetülkezzâb ve Tuleyha b. Huveylid gibi peygamberlik taslayanlara karşı savaşmak üzere 
onlardan yardım talep etti. İslâm’ı kabul edenZûamr ve Zülkelâ 4 , Hz. Peygamber ’le görüşmek 
amacıyla Cerîr b. Abdullah ile birlikte Medine’ye doğru yola çıktılar. Bu arada Zûamr ’m, yola 
çıkmadan önce Cerîr’ in kendilerine anlattıklarından hareketle Resûlullah’m o günlerde vefat etmiş 
olduğunu tahmin ettiği kaydedilmektedir (Buhârî, “Meğâzî”, 64). Nitekim Medine’ye çok yakın bir 
yerde karşılaştıkları kervandan Resûl-i Ekrem’in vefat ettiğini ve Hz. Ebû Bekir’in halife seçildiğini 
öğrenince Zülkelâ 4 ile Zûamr memleketlerine döndüler. Halife Ebû Bekir onları Medine’ye getirme 
konusunda ısrarlı davranmadığı için Cerîr’ e sitem etti. Bazı kaynaklarda Zülkelâ 4 m sahâbî sayılması 
gerektiğine delil olarak kaydedildiği anlaşılan, “Türkler size dokunmadıkça siz de onlara 
dokunmayın” hadisini, onun bizzat Hz. Peygamber ’ den duyduğu yolundaki rivayetin aslı yoktur 
(İbnü’l-Esîr, II, 177; Zehebî, s. 565). 

Hz. Ebû Bekir’in hem irtidad savaşlarına hem fetih hareketlerine katılacak yardımcı kuvvet toplamak 
için bölgeye gönderdiği Enes b. Mâlik’ in talebi üzerine Zülkelâ 4 , kabilesinin bütün mensuplarıyla 
birlikte cihada iştirak etti. Hz. Ömer döneminde kalabalık bir grupla geldiği Medine’de halifenin 
kendisinden satın alıp savaşta kullanmak istediği çok miktarda köleyi âzat etti. Zülkelâhn, sayıları 
4000 ile 12.000 arasında değişen bu kölelerin Câhiliye döneminde kendisine secde etmelerinden 
duyduğu üzüntü ve pişmanlık dolayısıyla onları âzat ettiği zikredilmektedir (İbnHacer, I, 492). 
Yermük Savaşı ’nda bir süvari birliğine kumanda eden Zülkelâ 4 , Dımaşk’m fethi sırasında, Humus’ ta 
bulunan Bizans İmparatoru Herakleios’unDımaşk’ a yardım göndermesini engelleyen ve iki şehir 
arasındaki bağlantıyı kesen birliklerin de kumandanıydı. Onun Şam bölgesinin fethinden sonra 
Humus’ a yerleştiği ve Dımaşk’taki Bâbülcâbiye’nin kıble tarafında yer alan bütün dükkânları satın 
aldığı belirtilir (İbn Asâkir, XVII, 386). Muâviye b. Ebû Süfyân, Zülkelâhn görüşüne itibar eder ve 
muhalefetinden çekinirdi. Zülkelâ 4 da Sıfifın Savaşı ’ndan önce Dımaşk’ta halkın eğilimini anlamak 
üzere bir konuşma yapan Muâviye’ ye destek vereceklerini bildirdi. Sıfifın Savaşı’nda Muâviye’nin 
ordusunun sağ kanadında Humuslular’a kumanda etti. Savaştan önce askerleri coşturmak için etkili 
bir konuşma yapmakla birlikte savaş ilerledikçe kendi konumları hakkında kuşku duymaya başladı. 



Kendisini isyancı bir grubun öldüreceği Hz. Peygamber tarafından bildirilen Ammâr b. Yâsir’in 
(Buhârî, “Mesâcid”, 30, “Cihâd”, 17) karşı safta bulunmasından rahatsız oldu. Hz. Osman’ın 
katlinden Hz. Ali’nin de sorumlu tutulması gerektiği hususunda Muâviye tarafından yanıltıldıklarını 
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öğrenince iyice tereddüde düştü. Amr b. As ile bu konuları görüşüp onun kendisini ikna etmesi 
üzerine savaşa devam etti ve Hz. Ömer’in oğlu Ubeydullah ile birlikte aynı gün öldürüldü. ZülkelâTn 
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askerleriyle beraber ordudan ayrılmasından endişe eden Amr b. As ile Muâviye’nin onun ölümüne 
sevindikleri belirtilmektedir. Hatta Muâviye’nin, “Onun ölüm haberi benim için Mısır’ı fethetmekten 
daha iyidir; öldürülmeseydi 

ordunun yarısını alıp Ali’ye katılacaktı” dediği zikredilmiştir (İbn Abdülber, I, 486; İbnü’l-Esîr, II, 
177). ZülkelâT öldüren kişinin adı Hmdif Hureys b. Câbir veya Eşter en-Nehaî olarak 

kaydedilmektedir (İbn Abdülber, I, 487). Ona nisbet edilen bir kabir Humus’ta Zülkelâ 4 el-Himyerî 
Mescidi ’nin içinde bulunmaktadır. Memlükler dönemine ait bu küçük mescidin bir bölümü 2012 
yılında hükümet güçlerinin gerçekleştirdiği bombardıman sırasında yıkılmıştır. 

ZülkelâTn çok yakışıklı olduğu için Mekke’ye girerken yüzünü örttüğü, Müslümanlığı kabul etmeden 
önce Yemen’ deki sarayında müreffeh bir hayat sürdüğü ve tebaasının kendisine aşırı tâzimde 
bulunduğu bildirilir. Ancak İslâm’a girdikten sonra sade bir hayat yaşamış, bazı şiirlerinde yeni 
hayatından duyduğu memnuniyeti dile getirmiştir. Sıffın Savaşı ’nda Muâviye’nin izniyle Hz. Ali’nin 
ordugâhına girip ZülkelâTn cesedini teslim alan ve daha sonra Hâzir Savaşı ’nda öldürülen oğlu 
Şürahbîl dışındaki çocukları hakkında bilgi yoktur. Soyunun V asrın ortalarına kadar devam ettiği 
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anlaşılmaktadır (IbnMâkûlâ, VTI, 434). Hz. Ömer, Amr b. As ve Avfb. Mâlik gibi sahâbîlerden hadis 
rivayet eden Zülkelâ‘dan Ebû Ezher b. Saîd, Zâmil b. Amr ve Ebû Nûh el-Himyerî rivayette 
bulunmuştur. 
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Halit Özkan 



ZULKIFL 


(J&J1 j'S) 

Kur’ an’ da adı geçen bir peygamber. 

Sözlükte “sahip, mâlik” anlamındaki zû ile “nasip, kısmet; eş, benzer; kefalet” gibi anlamlara gelen 
kifl kelimesinden oluşan zülkifl “nasip, kısmet veya kefalet sahibi” demektir (Lisânü’l- C Arab, “kfl” 
md.). Zülkifl ismi Kur’an’da iki âyette geçer (el-Enbiyâ 21/85; Sâd 38/48). îlk âyette, “İsmâil, Îdrîs 
ve Zülkifl ’ i de an; çünkü onların hepsi sabreden kimselerdi”; İkincisinde, “îsmâil, Elyesa‘ ve 
Zülkifl’i de zikret; çünkü onların hepsi çok hayırlı kimselerdi” buyrulmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
hakkında başka bilgi bulunmayan Zülkifl’ in belli bir kişinin adı veya sıfat im olduğu, şahıs adı ise bu 
şahsın kimliği, nebî mi yoksa velî mi olduğu hususu tartışmalıdır. Bazıları bu kelimenin, “Bir şeyden 
ya da bir kişiden sorumlu oldu” veya, “Bir şeyi yapmayı tekeffül etti” anlamında bütün peygamberler 
için kullanıldığını, dolayısıyla tekbir kişiyi değil Allah’a gönülden bağlanmış herkesi ifade ettiğini 
ileri sürmektedir (Muhammed Esed, s. 661). Ancak ilgili âyetlerin bağlamından zülkifl kelimesinin 
bir sıfat olmadığı anlaşılıyorsa da bunun bir kişinin adı mı yoksa lakabı mı olduğu hususu yine 
tartışmalıdır. Fahreddin er-Râzî her ikisini de muhtemel görmekle birlikte kelimenin isim olma 
ihtimalini daha kuvvetli bulmaktadır (Mefâtîhu’l-ğayb, XXII, 211). Diğer taraftan “Zünnûn”un Yûnus 
peygamberin (el-Enbiyâ 21/87), “Zü’l-eyd”inDâvûd peygamberin (Sâd 38/17) lakabı olduğu gibi 
Zülkifl’inde bir lakap kabul edilmesi gerektiğini söyleyenler de vardır (Mevdûdî, III, 326). Bununla 
birlikte âyetlerden Zülkifl’ in bir sıfat veya lakap olmayıp bir peygamber, dolayısıyla tarihî bir 
şahsiyet olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü yukarıda zikredilen Enbiyâ ve Sâd sûrelerindeki 
kullanımlarında yer alan Zülkifl ifadesi peygamberlerle beraber anılmaktadır. Bu gerekçelere 
dayanan Fahreddin er-Râzî ile İbn Kesîr, Zülkifl’ in peygamber olduğu sonucuna varmışlardır 
(Mefâtîhu’l-ğayb, XXII, 211; Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- C azîm, IX, 431). 

Zülkifl’ in hayaü ve şahsiyeti hakkında birçok rivayet vardır. Ahmed b. Hanbel’in Abdullah b. 
Ömer’den naklettiğine göre Kifl, İsrâiloğulları’ndan günah işlemekten çekinmeyen bir kişidir. Bir gün 
karşısına çıkan bir kadına kendisiyle beraber olması karşılığında 60 dinar verir. Ancak kadın aslında 
kendisinin iffetli birisi olduğunu, fakirlik yüzünden ilk defa böyle bir iş yapacağını söyleyince Kifl 
verdiği parayı geri almadan kadını bırakır ve artık günah işlemeyeceğine dair söz verir. Kifl o gece 
ölür ve sabahleyin kapısının üzerinde, “Allah Kifl’i bağışladı” yazısı görülür (Müsned, II, 23). Bu 
rivayette geçen, ömrünü günah işlemekle geçirmiş Kifl’ in Kur’an’da anılan Zülkifl olması 
düşünülemez, zira hem bu hadisin isnadı rivayet tekniği açısından garîbdir hem de metinde Zülkifl 
değil Kifl diye birinden bahsedilmektedir (îbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm, IX, 433-434). 

Tirmizî ve Ahm ed b. Hanbel dışında muteber hadis kaynaklarında Zülkifl’ e dair bilgi yoktur. Buna 
karşılık tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında birbirinden farklı çok sayıda rivayet yer alır. Meselâ Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî’ye ve Mücâhid’e göre Zülkifl peygamber değil Allah’ın övgüsünü kazanmış sâlihbir 
kuldur. Abdullah b. Abbas’a göre îsrâiloğulları’ndan Dâvûd ve Süleyman gibi bir kral peygamberin 
yahut îsrâiloğulları arasında ismi adaletle özdeşleşmiş bir kadı veya kralın halefidir. Tâbiînden 
Abdullah b. Hâris el-Hâşimî ile Hasan-ı Basrî’nin çoğunluk tarafından benimsenen görüşüne göre ise 
Zülkifl bir peygamberdir (a.g.e., IX, 431-433; Fahreddin er-Râzî, XXII, 210-211). 



FESAHAT 


A -n.1 l ^»a\l 

Sözün kusursuz ve açık olması anlamında belâgat terimi. 

Fesâhat sözlükte “açık seçik olma, havanın açık ve berrak olması, sütün yüzünü kaplayan köpükten 
arınıp saf ve halis olması” mânalarına gelir. Bundan hareketle sözün kusurlardan arınmış olmasına 
fesâhat böyle söze veya onu söyleyene de fasih denilmiştir. Fesâhat önceleri belâgat, beyân ve berâat 
kelimeleriyle eş anlamlı olarak “güzel ve etkili söz” mânasında kullanılırken daha sonra lafız 
güzelliğine fesâhat, mâna güzelliğine belâgat, berâat ve beyân denilmeye başlanmıştır. 

Bir sözün fasih sayılabilmesi için fesâhata engel olan kusurları taşımaması gerekir. Bu kusurlar lafza 
ve mânaya ait olmak üzere ikiye ayrılır. Lafza ait başlıca kusurlar şunlardır: 

1. Tenâfür. Bir kelime veya cümlenin zor telaffuz edilmesidir. Arapça “hü c huc” (deve dikeni), Farsça 
“zağrîmâş” (deri tüyü), Türkçe “kırktırttım”, “sarımsaklasak” örneklerinde olduğu gibi kelimeyi 
oluşturan harflerin mahreçlerinin aynı veya yakın olması sebebiyle rahat bir şekilde söylenememesine 
“tenâfür-i hurûf ’ denir. Tek başına söylendiğinde telaffuzu kolay olan bir kelimenin mahreç birliği 
veya yakınlığı sebebiyle cümle içinde diğer kelimelerle birlikte güç telaffuz edilmesine “tenâfür-i 
kelimâf ’ adı verilir. Meselâ, “Ve kabru Harbin bi-mekânin kafrû/Ve leyse kurbe kabri Harbin kabrû” 
(Harb’in kabri ıssız bir yerdedir, onun kabrinin yanında hiçbir kabir yoktur) beytinde tek başına 
söylendiklerinde dile güç gelmeyen “kabr”, “kaff”, “kurb”, “harb” kelimeleri peş peşe 
kullanıldığında cümlenin telaffuzu zorlaşmaktadır. Türkçe, “Şu Şemsi Paşa’nm şemsiyesidir” 
ifadesinde de tenâfür-i kelimât vardır. 

2. Kelimenin morfolojik yapısının kural dışı olması. Buna kıyasa muhalefet de denir. Meselâ 
Mütenebbî’nin, “înne beniyye le-liâmün zehedeh/Mâ liye fî şudûrihim min mevdedeh” (Oğullarım 
beni terkeden alçaklardır. Gönüllerinde bana ait hiçbir sevgi yoktur) beytindeki “mevdede” 
kelimesinin kurallı biçimi “mevedde”dir. Şiirde zaruret dolayısıyla ve aşırı olmamak kaydıyla imâle 
ve zihaf gibi kural dışı kullanımlar hoş görülmüşse de bunlar yine de kusur sayılır. Arapça’da şeddeli 
bir harfi şeddesiz okumak, fethayı kesre yapmak, kelimeden harf atmak ya da eklemek gibi hususlar 
hoş görülmemiştir. Farsça’da çoğul eki “ân” genellikle canlılar için kullanıldığı halde bazan onun 
yerine cansızlar için kullanılan “hâ” ekinin getirilmesi de bir kuralsızlık örneğidir. Türkçe’de 
ötümlüleşmeye dikkat etmemek (meselâ “çakmağı ver” yerine “çakmakı ver” demek), esasen çoğul 
olan bazı Arapça kelimeleri Türkçe ekle yeniden çoğul yapmak (evrak — > evraklar, efkâr — > 
efkârlar), yardımcı fiilleri yanlış kullanmak (“nazire söylemek” yerine “nazire etmek”, “hulûl etmek” 
yerine “hulûl bulmak”), yabancı dillerin sentaksına uygun birleşik kelimeler teşkil etmek (çay almak, 
banyo almak, ders yapmak), bazı kelimelerin sonuna masdariyet “T”si ilâve etmek (“krallık” yerine 
“kraliyet”, “serbestlik” yerine “serbestiyet”), aslında masdar olan bir kelimeye masdariyet “T”si 
eklemek (“şebâb” yerine “şebabet”, “ c acz” yerine “ c acziyet”) bu tür kusurlardandır. 

3. Lafzı ta’kîd. Bir ibareyi oluşturan kelimelerin maksadın anlaşılmasını güçleştirecek şekilde 
sıralanmasıdır. Lafzı ta’kîd, kelimelerin gerçek yerlerinden daha öne veya daha ileriye alınması, 



Rivayetlerde Zülkifl’in niçin bu lakapla anıldığı hususunda da farklı anlatımlar vardır. Mücâhid’den 
gelen bir rivayete göre Zülkifl, Elyesa‘ peygamberin halefidir. Elyesa‘ yaşlanınca kendisine üç gün 
boyunca gündüz oruç tutup gece namaz kılacak ve ihtilâflı konularda sinirlenmeyecek bir halef arar. 
Her defasında bu şartları yerine getireceğini söyleyen bir genç ortaya çıkar ve şeytanın iğvâsma 
kapılmadan, öfkelenmeden istenilen şartları yerine getirir, böylece Zülkifl diye anılmaya hak kazamr 
(Taberî, XVII, 74; Fahreddin er-Râzî, XXII, 211). İbnAbbas’ tan nakledilen bir rivayete göre ise 
Allah, kendisine krallık da verilen îsrâiloğulları’ndanbir peygambere, “Ruhunu kabzetmek istiyorum. 
Saltanatını îsrâiloğulları’ndan gündüzlerini oruçla, gecelerini ibadetle geçirecek ve insanlar arasında 
hükmettiğinde öfkelenmeyecek birine teslim et” der. Peygamber bu durumu halka üç defa duyurur ve 
her defasında bir genç şartları yerine getireceğini vaad eder. Şeytan bu gence engel olmaya çalışırsa 
da başaramaz. Allah genci över ve onu üstlendiği vazifeyi hakkıyla yerine getirdiği için Zülkifl diye 
adlandırır (a.g.e., XXII, 210-211). İbnAbbas’ tan gelen başka bir rivayete göre İsrâiloğulları’ndanbir 
kral veya kadı ölümünden kısa bir süre önce, “Kim benim yerime geçecek, ama asla 
öfkelenmeyecek?” diye bir çağrıda bulunur, bu çağrıya cevap veren bir kişi bütün gece namaz kılar, 
gündüz oruç tutar, insanlar arasında adaletle hükmeder, şeytanın tuzaklarından kurtulur, böylece 
Zülkifl diye anılır (İbn Kesir, EX, 431-432). Zülkifl’i peygamber kabul etmeyen Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’ye göre Zülkifl, İsrâiloğulları arasında yaşayan ve günde 100 defa namaz kılan sâlih bir kulun 
vefat etmesi üzerine onun güzel işlerini üstlenen 

bir kişidir ve kendisi de her gün 100 defa namaz kıldığı için Zülkifl adını almıştır (Taberî, XVII, 

75; İbn Kesir, IX, 433). Diğer taraftan tefsirlerde Zülkifl, Hz. Eyyûb’unoğluBişr, Yûşa‘ b. Nün, 
Zekeriyyâ, Elyesa 4 , Hezekiel ve hatta Buda ile özdeşleştirilmiştir. Bunların yamnda Zülkifl’in 
Allah’ın kendilerini iki isimle andığı beş peygamberden biri olduğu da ileri sürülmüştür. Buna göre 
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Isrâil Hz. Ya‘küb’un, Mesih Hz. Isâ’nm, ZünnûnHz. Yûnus’un, Ahmed Hz. Muhammed’in, Zülkifl de 
Hz. İlyâs’mKur’an’daki ikinci ismidir (Fahreddin er-Râzî, XXII, 212). 

Tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında Zülkifl’in, özdeşleştirildi ği isimlerden Elyesa‘ ve Zekeriyyâ 
olması mümkün değildir. Zira Sâd sûresinde (38/48) Zülkifl’ in yanında Elyesa 4 , Enbiyâ sûresinde 
(21/85) ise Zülkifl’in ardından 89. âyette Zekeriyyâ zikredilir. Zülkifl’i İlyâs ve Yûşa‘ ile 
ilişkilendirilecek veya bunu teyit edecek hiçbir işaret de yoktur. Buda ile özdeşleştirildiği takdirde 
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Zülkifl, “Kiflli” anlamına gelir, Kifl de Buda’nm doğduğu yer olan Kapilavastu’ dur. Alûsî yukarıdaki 
rivayetlere ilâveten yahudilerin Zülkifl’i Ahd-i Atik’ te adı geçen ve İsrâiloğulları ’na gönderilen 
Hezekiel ile aynı kişi kabul ettiklerini nakleder (Rûhu’l-me c ânî, X, 122). Mevdûdî çağdaş 
müfessirlerin, hakkında bir delil bulunmamasına rağmen Zülkifl’in Hezekiel olduğu yolundaki görüşü 
kabul etmeye meylettiklerini söyler ve bunu mantıklı bulur. Ona göre âyette geçen, “O sabreden 
sâlihlerdendi ve ona lütfettik” ifadesi Ahd-i Atik’ teki Hezekiel kitabmca da desteklenmektedir. 
Hezekiel, îsrâil tarihinin en sıkıntılı dönemlerinde yaşamış, milâttan önce 5 97’ de Bâbil Kralı 
Buhtunnasr döneminde esir almımş, çeşitli eziyetlere katlanmış, esaretinin beşinci yılında peygamber 
olarak görevlendirilmiş ve yirmi iki yıl peygamberlik yapmıştır (Tefhîmü’l-Kur’ân, III, 327; Ahd-i 
Atik, Hezekiel kitabı). Brockelmann, Kâ‘b el-Ahbâr adına uydurulan Hadîşü Zilkifl adlı bir kitaptan 
(Bulak 1283) söz etmektedir (GALSuppl., I, 101). 


BİBLİYOGRAFYA 



Müsned, II, 23; Taberî, CâmFu’l-beyân, XVII, 73-76; Sa‘lebî, c Arâhsü’l-mecâlis, s. 125-126; 
Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, XXII, 210-212; İbn Kesir, el-Bidâye, I, 225-226; a.mlf., 
Tefsîrü , l-Kur 3 âni’l- C azîm(nşr. Mustafa Seyyid Muhammed v.dğr.), Cîze 1421/2000, IX, 431-434; 
Fîrûzâbâdî, Beşâ hru zevk t- temyiz (nşr. Abdülalîmet-Tahâvî), Beyrut, ts. (el-Mektebetü’l-ilmiyye), 
VI, 80; Şehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî, Rûhu’l-me c ânî (nşr. M. Hüseyin el-Arab), Beyrut 1417/1997, 
X, 121-122; Brockelmann, GALSuppl., I, 102; Mevdûdî, Tefhîmü’l-Kur’ân (trc. Muhammed Han 
Kayanı v.dğr.), İstanbul 1996, III, 326-327; Muhammed Esed, Kur’an Mesajı (trc. Cahit Koytak- 
Ahmet Ertürk), İstanbul 2001, s. 661; Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, Ankara 2010, s. 291-309. 

Ömer Faruk Harman 



ZULMECAZ 

( jU^ll ji) 

îslâm’dan önce hac mevsiminde Mekke yakınlarında kurulan ünlü panayır. 


Câhiliye döneminde Arap yarımadasında kurulan başlıca panayırlardan biridir. Arafat’a 1 fersah 
mesafede Kebkeb yakınlarında bulunmaktaydı. Zülmecâz’m Mekke ile Arafat arasındaki Mina’da yer 
aldığına dair görüşler de vardır (Yâküt, y 55; Cevâd Ali, VTI, 380). Panayır bu adı, îslâm’dan önce 
hac esnasında hacıların Arafat’tan belli bir düzene göre ayrılması izninin (icâzet) özel görevli 
tarafından bu mevkide verilmesi dolayısıyla almıştır (Lisânü’l- C Arab, “cvz” md.; Tâcü’l- C arûs, “cvz” 
md.). 


Yılın son panayırı olan Zülmecâz, Ukâz ve Mecenne panayırlarının ardından zilhicce ayının ilk günü 
kurulur ve sekizinci güne kadar devam ederdi. Hac ibadetinin yapıldığı günlerin hemen öncesinde ve 
Mekke yakınlarında düzenlenmesi sebebiyle bu panayırın ayrı bir önemi vardı. Özellikle diğer 
panayırlara iştirak edemeyen Araplar, hac mevsimi dolayısıyla Arabistan’ın çeşitli bölgelerinden 
Kâbe’yi tavaf için Mekke’ye gelen hacı kafileleriyle birlikte bu panayıra katılır ve alışveriş yapma 
fırsat bulurlardı. Hacı adayları önce zilkadenin başında kurulup yirmi gün devam eden Ukâz 
panayırına, oradan zilkadenin son on günü kurulan Mecenne ’ye kablır, ardından bu panayıra iştirak 
ederlerdi. Zilhiccenin sekizinci günü (terviye günü) panayırın sona ermesi ve Arafat’a çıkış izni 
verilmesiyle de buradan ayrılırlardı (Ezrakî, I, 129-130). Arafat’ta ve Müzdelife’de su 
bulunmadığından Zülmecâz’ da su ikmali yapılır, bir rivayete göre insanların Zülmecâz’ da suya 
kanmasından dolayı bu güne terviye (suya kandırma) günü denilirdi. İbn Abbas’tan gelen bir rivayete 
göre Câhiliye devrinde hac mevsiminde Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz gibi panayırlardan alışveriş 
yapan Araplar, İslâm’ın zuhuruyla bundan geri durmuş, fakat “-Hac mevsiminde ticaret yaparak- 
rabbinizden gelecek bir lutfiı aramanızda sizin için bir günah yoktur” meâlindeki âyetin (el-Bakara 
2/198) nâzil olmasıyla yeniden eski âdetlerine dönmüşlerdir (Taberî, II, 295). 


Zülmecâz panayırında Ukâz panayırında olduğu gibi edebî ve kültürel faaliyetler de 
gerçekleştirilirdi. Bu fuar da kabileler arası övünmelerle (müfâhare) antlaşmalara, haram aylarda 
kurulmasına ve fuara katılanlarm ihramlı olmasına rağmen (İbnHabîb, el-Münemmak, s. 228-229) 
zaman zaman kısas ve kabileler arası savaş gibi kanlı olaylara da sahne olmaktaydı. Muallaka şairi 
Hâris b. Hillize, şiirlerinde Zülmecâz panayırında kendi kabilesi Bekir b. Vâil ile Benî Tağlib 
arasında ahid ve kefalete dayalı bir antlaşma imzalandığını belirtir (a.g.e., XI, 44-46; Lisânü’l- C Arab, 
“cvz” md.). İbn îshak’tan aktarılan bir rivayete göre, Bedir Gazvesi’nin ardından ölen Velîd b. 
Muğıre’nin vasiyeti üzerine oğluHişâmb. Velîd, Devs kabilesine mensup Ebû Üzeyhir’i Zülmecâz 
panayırında yakalayarak katletmiştir. Çünkü Ebû Üzeyhir kızını Velîd b. Muglre ile evlendirip, 
mehrini aldığı halde onu Velîd’ in yamna göndermemişti (îbnHişâm, I, 413-414; İbnHabîb, el- 
Münemmak, s. 200-202). Medineli şair Kays b. Hatîm dedesi Adî’nin Abdülkayslı katilini Zülmecâz 
panayırında iken öldürmüştür 

(Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, III, 3-7). Ekonomik öneminin yam sıra edebî ve kültürel yönden de 
ehemmiyet arzeden Zülmecâz, özellikle şairleriyle ünlü Hüzeyl kabilesinin topraklarında 



kurulduğundan îslâm öncesi Arap şiirlerinde buradan söz edilmektedir. 

Zülmecâz panayırı gerek Mekke yakınlarında kurulması, gerekse kurulduğu bölgenin sakinleriyle 
Hüzeyl kabilesi arasındaki yakın akrabalık ve komşuluk ilişkilerinin getirdiği emniyet dolayısıyla 
Mekke tâcirleri için Ukâz’ dan sonra ikinci önemli panayır sayılmaktaydı. Zira “îlâf” adı verilen 
ticaret antlaşmalarıyla ticarette belli bir yer edinen Kureyşli tâcirler, burada diğer bölgelerden temin 
ettikleri ticarî ürünlerini satabildikleri gibi Arap kabilelerinin beraberlerinde getirdikleri çeşitli 
ürünleri Suriye ve Irak’ a götürerek bölge halkının ihtiyacı olan ticarî emtia karşılığında satma fırsatı 
bulmaktaydı. Dûmetülcendel, Muşakkar, Suhâr, Debâ, Aden ve San‘a gibi belli bir kabilenin veya 
siyasî hâkimiyetin nüfuzu altında bulunan Arap panayırlarına katılanlarm ticaret vergisi (üşür) 
ödediğini bildiren kaynaklarda Zülmecâz panayırının, topraklarında kurulduğu Benî Hüzeyl’ e 
herhangi bir vergi ödendiğinden bahsedilmemektedir. 

Bu panayırın ilk devir îslâm tarihindeki önemi, Hz. Peygamber’ in Kureyş dışındaki Arap kabilelerine 
İslâm’ı tebliğ etme fırsat bulmasıydı. Nübüvvetin dördüncü yılında İslâm’ı açıkça tebliğ etmeye 
başladıktan sonra diğer Arap kabilelerine de ulaşabilmek için her yıl Mekke yakınlarında kurulan 
Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz panayırlarına gitmekteydi. Zülmecâz panayırında insanlara 
Müslümanlığı anlahrken Ebû Leheb kendisini takip ederek onu yalanlar, hatta vücudu kanaymcaya 
kadar üzerine taş atardı (İbnİshak, s. 215; İbn Sa‘d, VI, 42). Resûlullah, Zülmecâz’ da da her 
kabilenin yanma ayrı ayrı giderek İslâm’a davet faaliyetini sürdürmesine rağmen bundan olumlu bir 
sonuç alamadı. İbn Sa‘d, hicretten önce Evs kabilesinin önemli bir kolu olan 
Abdüleşheloğulları’ndanonbeş kişilik bir grubun Ebü’l-Hayser Enes b. Râfi‘ başkanlığında 
Medine’den Mekke’ye gelip Hz. Peygamber ’le Zülmecâz panayırında görüştüğünü ve Hz. 
Peygamber’in onları İslâm’a davet ettiğini belirtmektedir (et-Tabakât, I, 216-217; III, 438). 

Genel olarak İslâm döneminde Arabistan panayırlarının İktisadî, siyasî ve İçtimaî sebeplerle Câhiliye 
devrindeki canlılıklarını kaybetme sürecinden Zülmecâz da etkilendi. Özellikle Emevîler 
dönemindeki iç karışıklıklar yüzünden Hicaz bölgesinde yaşanan güven sorunlarının Zülmecâz’ a 
katılanlarm önemli miktarda azalmasına yol açtığı anlaşılmaktadır. Belâzürî’nin rivayetine göre 66 
(685-86) yılında Kâ‘b b. Rebîa kabilesinden bir grup, Kilâb b. Kurre b. Hübeyre el-Kuşeyrî ile 
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birlikte Zülmecâz’a saldırmış, ancak bölgede etkili olanHâricî lideri Necde b. Amir onları bertaraf 
etmiş, Zülmecâz yakınlarında konaklayan Benî Cerm’in Benî Kuşeyr tarafından yağmalanan mallarını 
da kendilerine iade etmiştir (Ensâb, VII, 175, 186). Hâricîler’in de etkisiyle bölgede artan güvenlik 
sorunları daha sonraki dönemlerde de sürmüş ve panayırın tamamen kapanmasına yol açmıştır. 
Ezrakî’nin rivayetine göre 129 (747) yılında Hâricî lideri Ebû Hamza eş- Şârî’nin Mekke’yi işgalinin 
ardından önce Ukâz, ardından Mecenne ve Zülmecâz panayırları tarihe karışmıştır (Ahbâru Mekke, I, 
131). 
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ZÜL‘UŞEYRE GAZVESİ 

(bk. UŞEYRE GAZVESİ). 



ZÜMER SÛRESİ 


Sj^) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz dokuzuncu sûresi. 

Mekke döneminin ortalarında nâzil olmuştur. Bazı âlimler 23 ve 53-59. âyetlerin Medine’de indiğini 
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söylemişse de (Muhammedb. Ahmed el-Kurtubî, XY, 151; Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, XXIII, 

• /\ 

307) bu görüş tercih edilmemiştir (M. Tâhir Ibn Aşûr, XXIV, 5). Adını 71 ve 73. âyetlerinde geçen, 
“âhirette kâfir ve müminlerin oluşturduğu topluluklar” anlamındaki “zümer” kelimesinden almıştır. 
Sûre, 20. âyetinde yer alan “guref ’ (cennetteki köşkler) kelimesine işaretle Guref sûresi diye de 
anılmıştır (a.g.e.ler). Yetmiş beş âyet olup fasılası “j ‘f ‘ J ‘ j ^ “t 2 ” harfleridir. 

Zümer sûresinde Kur’ an’ m vahiy ürünü olduğu çeşitli âyetlerde vurgulanmakta, şirk inancı 
reddedilip tevhid inancı telkin edilmekte, uyarı ve müjdeleme üslûbuyla âhiret âlemi habrlatılmakta, 
cennet ve cehennem hayat tasvir edilmektedir. Bu arada tabiatn yaratlışı ve işleyişiyle insanın 
psikolojik özelliklerine değinilmekte ve onun dinî gerçeklere ulaşmasına zemin hazırlanmaktadır. 
Sûrede bu konular sistematik biçimde değil -diğer birçok sûrede olduğu gibi-dünya hayatna paralel 
olarak karışık bir şekilde yer almaktadır. Zira insan hayat tek çizgi üzerinde seyretmeyip bazan 
dünyanın imarına, bazan ebedî hayatın mutluluğu için çalışmaya, kimi zaman korkuya, kimi zaman da 
sevgiye ağırlık verilmesini gerektirir. Birbirine zıt gibi görünen bu duygu ve düşünceler insan 
psikolojisinde iç içedir. 

Zümer sûresinin muhtevasını üç bölüm halinde incelemek mümkündür. Allah tarafından indirilen 
Kur’ an’ m dinî gerçekleri içeren bir kitap olduğunun beyan edilmesiyle başlayan birinci bölümde 
Resûlullah’m şahsında bütün insanlara sadece Allah’a tapmaları emredilir; kendilerini Allah’a 
yaklaşhrıp O’nunnezdinde şefaatçi olmaları için Allah’tan başka varlıklara tapanların yalancı ve 
nankör durumuna düştükleri belirtilir (krş. el-Mü’minûn 23/84-90). 

Ardından akıllara durgunluk veren bir düzene sahip bulunan tabiatta gece ile gündüzün oluşumu, 
güneşle aym uyum içinde bulunuşu, ilk insanın yaratılışı ve türünün bugüne kadar üreyişinden söz 
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edilir. Ahiret gününe temas edildikten sonra din ve iman konularında kararsız insan tipinin bir belâ ve 
sıkıntıyla karşılaşınca rabbine yalvardığı, fakat sıkmbsı giderilince tevhid inancından saparak 
başkalarını da yoldan çıkardığı anlatılır. Basiretsiz davranan bu insan tipiyle ibadetine devam eden, 
âhiret endişesi taşıyıp rabbinin rahmetini uman, hak yolda bilinçli yürüyenlerin birbirine eşit 
olmayacağı dile getirilir. Ardından yine Hz. Peygamber’ in şahsında sadece Allah’a kulluk etme emir 
ve görevi tekrar edilir, puta tapanların kendilerini de aile fertlerini de âhirette felâkete 
sürükleyecekleri belirtilir. Buna karşılık şeytanî güçlere kulluk etmeyip Allah’a yönelen, söylenen 
sözleri dinleyip onların en isabetli ve en güzeline uyanların daima doğru yolda bulundurulacağı ve 
mekânlarının cennet olacağı bildirilir. Cenâb-ı Hakk’m gökten su indirip kurumuş toprağı yeşertmesi, 
farklı renklerde ekinler yetiştirmesi, daha sonra yeşilliğin sararıp kuruması olayına dikkat çekilerek 
hem Allah’ın varlığına ve birliğine hem de hayatın fâniliğine, dolayısıyla âhiretin mevcudiyetine delil 
getirilir. Bunca ibret verici tecelliler karşısında gönlü İlâhî hakikatlere açık hale getirilen kimse ile 
kalbi taşlaşmış kimsenin bir olamayacağı gerçeğine işaret edilir. “En güzel söz” diye nitelenen 



Kur’ an’ m çelişkilerden uzak, kendi içinde tutarlı, eğitimi pekiştirme amacıyla tekrarlar içeren bir 
kitap olduğu belirtilir (Taberî, XXIII, 249-250); rablerinden korkanların önce ürperti, ardından sükûn 
ve huzur ile Allah’a bağlanıp teslim olduğu ifade edilir (âyet 1-26). 

İkinci bölümün başında düşünüp öğüt almak isteyenler için Kur ’ an’ da her türlü misalin yer aldığı 
bildirilir; ardından -tevhid ilkesine örnek vermek üzere-birden fazla kişinin emrinde hizmet eden 
kimse ile tek kişinin emri altında çalışan kimsenin eşit sayılmadığı yolunda bir misal getirilir. Hz. 
Peygamber ’ e hitaben kendisinin ve inkârcılarm kıyamet gününde Allah’ın huzurunda hesaplaşacakları 
belirtilir. Dünyada Allah’a ortak koşmak suretiyle yalan söyleyen ve İlâhî vahyi inkâr eden kimseden 
daha zalim birinin bulunmadığı, buna karşılık insanları Cenâb-ı Hakk’ m birliğine ve peygamberlerine 
inanmaya davet edip bu yolu izleyenlerin kötü davranışlardan sakınanların ta kendileri olduğu, 
günahlarının affedileceği ve en güzel şekilde mükâfatlandırılacakları beyan edilir. Tevhid ilkesine 
tekrar vurgu yapılarak Allah’ın, kuluMuhammed’e kâfi geldiği, müşriklerin taptığı ilâhların ise hiçbir 
etkilerinin bulunmadığı, aslında puta tapanların da gökleri ve yeri tek Allah’ın yarattığını kabul 
ettikleri bildirilir. Kur ’ an’ m Allah tarafından indirilen bir vahiy oluşu gerçeği tekrarlanır. Ahiret için 
bir işaret olan uykunun bir nevi ölüm hali sayıldığı, bu sırada eceli gelenlerin ölümü 
gerçekleştirilirken diğerlerinin ölümünün belirlenmiş bir vakte kadar ertelendiği belirtilir ve Allah 
nezdinde hiçbir putun şefaatçi olamayacağı ifade edilir. Puta tapmak ve dinî gerçekleri inkâr etmek 
suretiyle kendilerine zulmedenler kıyamet gününde azaptan kurtulmak için yeryüzündeki her şeyi, 
hatta onun bir mislini daha vermeyi arzu edecekleri bildirilir. Ardından -sûrenin 8. âyetine benzer 
şekildekişinin bir sıkıntıya düştüğünde Allah’a yalvarıp yakardığı, fakat sıkıntısı giderilip nimete 
kavuşturulduğunda bu nimeti kendi bilgisi sayesinde elde ettiğini ileri sürdüğü anlatılır. Ancak bunun, 
eski ümmetlerde de görüldüğü gibi insanların çoğunun bir imtihan vesilesi olduğunu bilmediği 
belirtilir (âyet: 27-52). 

Sûrenin üçüncü bölümü şu âyetle başlar: “Ey kötü davranışları yüzünden kendilerine yazık eden 
kullarım! Allah’ın rahmetinden ümit kesmeyin. Şüphesiz Allah bütün günahları bağışlar” (âyet 53). 
Bazı âlimler bu âyette Câhiliye dönemi müşriklerine, bazıları Resûlullah’m amcası Hamza’nm katili 
Vahşî b. Harb’e, bir kısım müşriklerin hicret etmekten vazgeçirdiği müslümanlara, diğer bir grup da 
büyük günah işleyenlere hitap edildiğini söylemişse de burada günah işleyen herkese hitap 
edilmektedir; yeter ki samimiyetle tövbe etmiş ve o günden sonra İlâhî emirlere uymuş olsun (a.g.e., 
XXiy 18-22; ayrıca bk. Tirmizî, “Tefsir”, 39/2). Ölüm gelip çatmadan önce Allah’a dönmeyenlerin 
âhirette ileri sürecekleri bir mazeretlerinin kalmayacağı haber verilir. Allah Teâlâ’mn her şeyin 
yaratıcısı ve yöneticisi, bütün kâinatın hâkimi ve mâliki olduğu ifade edilir; özellikle şirkin her 
çeşidinden kaçınmanın gereği vurgulanır. Sûrenin son âyetleri kıyametin kopması, hesabın görülmesi, 
cehennemliklerle cennetliklerin yerlerine sevkedilmesine dairdir (âyet 53-75). 

Zümer sûresi Hz. Peygamber ’e Zebûr yerine verilen (miûn) sûrelerden biridir (îbrâhim Ali es-Seyyid 
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Ali Isâ, s. 301). Hz. Aişe, Resûlullah’m her gece Isrâ sûresiyle beraber Zümer sûresini de okuduğunu 
nakletmektedir (Müsned, VI, 68; Tirmizî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 21; İbrâhim Ali es-Seyyid Ali îsâ, s. 
257-258). Bazı tefsir kitaplarında yer alan, “Allah, Zümer sûresini okuyan kimsenin kıyamet gününde 
ümidini boşa çıkarmaz ve ona Allah’tan korkan kişinin mükâfatını verir” meâlindeki hadisin 
(Zemahşerî, y 326; Beyzâvî, iy 47) mevzû olduğu kabul edilmiştir (Muhammed et-Tarablusî, II, 

720). Ali Rızâyî, Zümer sûresi tefsirine yeni bir bakış çerçevesinde Mebânî-i c İzzet der Kur 3 ân (Kum 
1383), Gazzâlî Halîl îd Tefsîrü sûre ti ’z- Zümer (Riyad 1403/1983) adlı birer eser kaleme almış, Senâ 



Atâullah Ahmed, el-Esrârü’l-belâğıyye fî sûreti’z-Zümer ismiyle yüksek lisans tezi hazırlamıştır (el- 
Ezher, Külliyyetü’d-dirâsâti’l-îslâmiyye ve’l-Arabiyye [benât], Kahire 1993). 
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ZUMRUDUANKA 


(bk. ANKA). 



yahut ardarda gelmesi gereken kelimelerin arasına başka kelimelerin sokulması suretiyle olur. 
Cümlelerin bir bütün halinde kavranamayacak derecede uzun veya birçok bağlaçla birbirine 
bağlanmış olması, yardımcı cümlenin esas cümleyi gölgeleyecek kadar ön plana çıkarılması da lafzı 
ta’kîde sebep olur. Meselâ Arapça, “Cefahat ve hüm lâ yecfahûne bihâ bihim/Şiyemün c ale’l- 
hasebi’l-eğarri delâTlû” beytinde takdim-tehir sebebiyle lafzı ta’kîd vardır. Bu beytin düzgün bir 
cümle haline getirilmiş şekli şöyledir: “Cefahat bihim şiyemün ve hüm lâ yecfehûne bihâ c ale’l- 
hasebi’l-eğarri delâTlû” (Üstün ve soyluluk belirtisi vasıflar onlarla gurur duydu; halbuki onlar 
bunları hiç de önemsememektedir). Farsça, “Ezin sû hezârân ezan sû hezâr/Çûnbâ hemzedend küşte 
şud şad hezâr” (Binlerce asker birbiriyle çarpışınca buradan bin, oradan bin kişi öldürüldü) beytinde 
“küşte şud” gerektiği yerden uzakta bulunduğundan, yani ikinci mısra “küşte şud çûnbâ hem ...” 
şeklinde olmadığından beytin mânasının anlaşılması güçleşmektedir. Türkçe, “Güneş levhi değil 
gökte şuâ üstünde zerrin- hat/Felek almış eline bir varak hüsnün ki tâbmdan” beytinde “değil” 
kelimesinin yeri sebebiyle lafzı ta’kld vardır. “Varak” kelimesinin sıfatı olan “zerrîn-haf ’ bu 
kelimeden uzakta bulunduğu için beytin anlaşılması zorlaşmaktadır. 

4. Kelimenin veya cümlenin kulak tırmalayıcı bir söylenişi olması (kerâhet-i sem‘). Bazı kelimelerin 
telaffuzu kolay olmasına rağmen çıkardıkları sesler âhenkli olmayabilir. Arapça “teke 3 ke 3 tüm” 
(toplandınız), “cefehat” (övündü) gibi. Türkçe’de tek heceli kelimelerin veya aynı fiil kipiyle biten 
cümlelerin ardarda sıralanması da bu tür kusurlardan sayılır. 

5. Harf veya hecelerinin fazlalığı sebebiyle kelimenin uzun olması. Arapça “Süveydâvât”, 
“müsteşzirât”, Türkçe “kararlaştırılmaksızm”, “sersemleştirilmek” gibi. 

6. Za‘f-ı te’lîf. Cümleyi oluşturan öğelerin sıralanışının söz dizimi kurallarına aykırı olmasıdır. 
Meselâ Arapça’da ibarede önce isim geçer, sonra da ona işaret eden zamir zikredilir. Önce zamiri, 
sonra da ismi zikretmek bir sentaks bozukluğudur. Bu kusur vezin ve kafiye zaruretiyle bilhassa şiirde 
çok görülür. Türkçe’de bir sebebe bağlı olmaksızın cümle öğelerinin öne veya sona alınması da za‘f- 
ı te’lîf meydana getirir (Türkçe’de za‘f-ı te’lîfe yol açan sebepler içinbk. Bilgegil, s. 38-40). 

7. Gereksiz tekrarlar. Cümlede herhangi bir kelimenin hoşa gitmeyecek ve yeni bir anlam katmayacak 
biçimde tekrar edilmesiyle tekit, abf, sıfat türü kelimelerde eş anlamlıların tekrarı cümlenin fasih 
sayılmasına engel olur. Meselâ Nâbî’nin, “Hüsn-i ta‘bîr verir ma‘nîye hüsn-i dîger/Şevket-i hüsne 
çok imdâdı olur üslûbun” beytindeki “hüsn” kelimesinin tekrarı gereksiz sayılrmşhr. 

8. Zincirleme isim tamlamaları (tetâbu‘-i izâfat). 

Mânaya ait başlıca kusurlar da şunlardır: 

a) Garâbet. Kimsenin duymadığı, kullanmadığı, anlamı ancak sözlüklerde bulunan nâdir ve garîb 
kelimelerin kullanılmasıdır. Bu tür kusur genellikle şiirde görülür. Mütenebbî’ninbir mısraında 
geçen “cirişşâ” (soy, asıl, köken) kelimesiyle, Ru’be b. Accâc’mbir mısraında, övdüğü kimsenin 
burnunu düzgünlük ve parlaklıkla nitelerken kullandığı “müserrec” (sirâc [kandil] ışığı gibi parlak, 

Süreycî kılıcı gibi düzgün ve parlak) kelimesi gibi. Türkçe, “Gece devriyyesinde dikkat et 
zîrâ/Düşersin ağzına bukturmanm sonra” beytinde yer alan ve “pusudaki asker” anlamına gelen 



ZUNNAR 


(jûjll) 

Gayri müslimlerin dinî alâmetleri olarak takmakla yükümlü kılındıkları kuşak veya kemer. 

Grekçe zone kelimesinden gelen zünnâr Süryânîce asıllı bir terimdir. îlk defa keşişlerin taktığı bir 
kuşak olan zünnar Farsça’da “Brahmanlar ’ca kutsal kabul edilen ip” anlamında kullanılır. îslâm 
literatüründe 

dârülislâmda yaşayan gayri müslimlerin dinî alâmeti olarak takmakla yükümlü kılındıkları parmak 
kalınlığındaki kuşak veya kemeri ifade eder. Tarihî süreçte elbise üzerine dikilen bal renginde bir 
kumaş parçası olması dolayısıyla aselî diye de bilinir. Diğer zimmî kifayetlerini içerecek biçimde 
geniş bir anlam kazanan gıyâra da bazan zünnar denilmekle birlikte bu kullanım yaygın değildir. 
Kaynakların bir kısmında zünnar, hıristiyanlarla Mecûsîler’e has dinî bir alâmet olarak 
nitelendirilmekle birlikte bir kısmında da bütün zimmîlerin dinî alâmeti kabul edilir (Fazlullah es- 
Serâî, vr. 75a-b). Yine gayri müslimlerin kullandığı şapka (kalensüve), aselî, küstîc gibi kıyafetler de 
birer ayırt edici dinî alâmet sayılmıştır (İskilipli Mehmed Atıf, s. 23). 

Kur ’ an’ da örtünmeyi sağlayan kıyafetler dışında müslümanlar için dinî bir nitelik taşıyan 
giyeceklerle ilgili emirler bulunmadığı gibi, gayri müslimlere de ayırt edici mahiyette kıyafetler 
giymelerine dair herhangi bir tâlimat veya müslümanlarca giyilen kıyafetleri giymelerine ilişkin bir 
yasak yoktur. Sadece peygamberlere uymayı ve onların yolundan gitmeyi emreden genel anlamda emir 
ve tavsiyeler mevcuttur. Hadislerde yer alan bilgilere göre Hz. Peygamber müslümanlara, dış 
görünüşleri bakımından müşriklerle Mecûsîler’e benzemeyip farklı bir görüntü sergilemelerini ve 
sakallarını bırakıp bıyıklarım kısaltmalarım emretmiş (Buhârî, “Libâs”, 64; Müslim, “Tahâret”, 54- 
55), gayri müslimlere benzemeye çalışanların müslüman kabul edilmeyeceğini söylemiş, kişinin 
benzemeye çalıştığı topluluktan sayılacağım bildirmiş, ayrıca müslümanlarm kıyafetiyle müşriklerin 
kıyafetleri arasında fark bulunması gerektiğini vurgulamıştır (Müsned, II, 50; Tirmizî, “Libâs”, 20, 

42; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4). 

Kaynaklarda yer alan bir rivayete göre ilk defa Maramma adlı bir patrik (ö. 26/647) hıristiyan din 
adamlarına zünnar takmalarım emretmiştir (İA, XIII, 654). îslâm toplumundaki gayri müslimlerin 
zünnar vb. dinî alâmet sayılan kıyafet giymeye mecbur edildikleri bilinmekle beraber bunun hangi 
dönemde başladığı hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. V (XI.) yüzyıldan itibaren kaleme 
alman eserlerde bu uygulamanın, fetihlerle genişleyen îslâm coğrafyasında müslümanlarla zimmîlerin 
ilişkilerini belli kurallara bağlamak amacıyla Hz. Ömer tarafından getirildiği belirtilir. Buna göre 
Halife Ömer müslümanlarm giydiği elbiseleri giymeyi zimmîlere yasaklamış, ayrıca gayri 
müslimlerin zünnar takmalarını emretmiş, müslümanları da gayri müslim kıyafetlerini giymekten 
menetmiştir (Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 121-125; İbn Kayyim el-Cevziyye, Şerhu’ş-Şürûti’l- 
c Ömeriyye, s. 79-80, 100). Ancak bazı yeni araştırmacılar konuyla ilgili rivayetlerin erken devir 
kaynaklarında bulunmaması, Hz. Ebû Bekir, Osman ve Ali dönemlerinde zünnardan hiç söz 
edilmemesi, Hz. Ömer’in de zimmîlere karşı sünnete uygun yumuşak bir siyaset izlemesi ve bu 
rivayetlerin sadece hıristiyanları içermesi gibi delillere dayanarak böyle bir uygulamanın Halife 



Ömer’e nisbet edilmesini isabetsiz görmüş ve bunun muhtemelen Halife Ömer b. Abdülazîz 
tarafından başlatıldığını ileri sürmüştür (Tevfîk Sultan el-Yûzbekî, s. 124-142, 368-371; 
Abdülmünfim Ahmed Bereke, s. 184-185). Nitekim zimmîlere zünnar takma mecburiyetini Hz. 
Ömer’in getirdiğini kaydeden eski kaynakların Ömer b. Abdülazîz’ in Şamlı hıristiyanlara müslüman 
kıyafetleri giymeyi yasakladığım bildiren rivayetlere de yer vermesi bu görüşü destekleyen bir delil 
kabul edilmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Şerhu’ş-Şürûti’l- c Ömeriyye, s. 106). 

Kelâm literatüründe zünnar takmak kâfirlik alâmeti veya dinî bir simge kabul edilmiş, Ebû Hanîfe 
döneminden itibaren insanların taşıdıkları kıyafetlere göre müslüman veya kâfir olarak 
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adlandırılabileceğine hükmedilmiştir (el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 29; IbnFûrek, s. 183, 185; 
Teftâzânî, II, 268). Zünnar yamnda dinî alâmet olan diğer kâfir kıyafetlerinden birini icbar alünda 
bulunmadığı halde kendi isteğiyle giyen müslümanlarm kâfir sayılıp sayılmayacağı konusu tartışılmış 
ve bu konuda iki farklı görüş ortaya çıkmıştır. 1 . Zaruret olmadan isteyerek ve özenerek kâfirlere ait 
dinî alâmet sayılan bir kıyafeti giyen veya simgeyi takan kişi kâfir olur. Çünkü Hz. Peygamber 
kâfirlere benzemeyi yasaklamış ve onlara benzeyenlerin kâfir olacağım bildirmiştir. Bu hüküm 
geneldir ve kıyafetleri de kapsar, ashabın görüşü de budur (Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 12-17, 80- 
85, 129-131). Camm ve malım korumak amacıyla gayri müslim kıyafetlerini giyen kişinin kâfir 
sayılmayacağı konusunda ise şüphe yoktur. Kıyafet, insanın bağlandığı dinin ve benimsediği dünya 
görüşünün bir alâmeti olduğundan müslümanlar ancak Resûl-i Ekrem’in, ashabın ve din âlimlerinin 
belirlediği kıyafetleri giyebilir. Selefiyye’ye bağlı âlimlerle bir kısım Sünnî kelâmcıları bu 
görüştedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Şerhu’ş-Şürûti’l- c Ömeriyye, s. 81-85; Teftâzânî, E, 267-268). 2. 
Gayri müslimlerin dinî inançlarım benimsemedikçe zünnar, aselî, gıyâr takan ve şapka giyen yahut 
onların dinî simgelerini kullanan kişi kâfir olmaz. Zira bu kıyafetleri kullanan bir müslüman kelime-i 
şehâdeti diliyle söyleyip kalbiyle tasdik etmekte, Allah’ı ve Hz. Peygamber’ i sevmektedir; müslüman 
kabul edilmek için bunlar yeterlidir. Kur’ an ve Sünnet’ te tesettürü gerçekleştirme şartı dışında 
giyilmesi emredilen veya yasaklanan kıyafetlerle ilgili açık bir hüküm yoktur. îslâm öncesinde 
Araplar ’m giydiği kıyafetleri daha sonra müslümanlarm da giymeye devam etmesi bunun açık 
delilidir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Şerhu’ş-Şürûti’l- C Ömeriyye, s. 96-97). Resûl-i Ekrem’in 
müslümanlara gayri müslimlerinkine benzeyen kıyafetler giymeyi yasaklaması müslümanlarm 
birbirini tanıması amacına yönelik olmalıdır. Kıyafetler gelenek ve göreneklere, zamana ve coğrafî 
şartlara, iklime göre değişiklik arzetmekle birlikte Hz. Peygamber’ in emirleri dikkate alınıp 
müslümanlarm gayri müslimlerden ayırt edilmelerini sağlayan bir kıyafet tarzı benimsemeleri sünnete 
daha uygun bir davranıştır. Sünnî kelâmcılarmm çoğunluğu bu görüştedir (Seyyid Şerîf el-Cürcânî, s. 
597; el-Fetâva’l-İslâmiyye, VII, 2476; İskilipli Mehmed Âtıf, s. 26-27; Abdülmün‘ im Ahmed Bereke, 
s. 180-184). İslâm’ın kıyafetlere dair ortaya koyduğu ölçüt, elbiselerin tesettürü gerçekleştirmiş 
olması ve inkârı simgeleyici bir nitelik taşımamasıdır. Bu ölçüye uyan kıyafetlerin giyilmesinde dinî 
bakımdan bir sakınca yoktur. 
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ZUNNUN 


(ûjjJ' Û) 

Yûnus peygamberin Kur’ an’ da geçen balık sahibi anlamındaki sıfatı 
(bk. YÛNUS). 



ZUNNUN ARGUN 


(ö. 913/1507) 

XVI. yüzyılda Sind ve Mültan bölgesinde iki kol halinde hüküm süren Argunlu hânedamnın kurucusu, 
Timurlu emîri. 

Hânedan Zünnûn Argun ve Argun Tarhan adıyla iki kola ayrılmaktadır. Zünnûn Argun’un muahhar 
eserlerde gençliğine ve soyuna ilişkin bazı iddialar varsa da bunları Timurlu kaynaklarında tesbit 
etmek mümkün değildir. Zünnûn Argun’un îlhanlı Hükümdarı Argun Han’ın soyundan geldiğine dair 
görüşler de (İA, XIII, 656) yanlıştır. Argun boyunun, Timurlu Hükümdarı Ebû Saîd Mirza Han’ın 
(1451-1469) tahta geçişinde ve daha sonra bütün saltanat boyunca etkili olduğu ve Ebû Saîd’in 
büyük emirlerinin bu boya mensup bulunduğu bilinmektedir. Bazı kaynaklarda Zünnûn Argun, Ebû 
Saîd döneminin önemli emirleri arasında kaydedilirse de Mu c izzü’l-ensâb’da Ebû Saîd’in emirleri 
içinde Zünnûn’ un adı geçmemektedir. Ebû Saîd dönemi Zünnûn Argun’un gençlik dönemine 
rastlamaktadır. Bu durumda Mîr-hând’m Zünnûn hakkmdaki, “Ebû Saîd zamanında başını saltanat 
kapısının hizmetkârlarının yoluna koydu” ifadesini, Argunlar’a mensup bir gencin devlet kapısında 
yeni göreve başlaması şeklinde anlamak mümkündür. Kaynaklarda Zünnûn Argun’ dan ancak Hüseyin 
Baykara dönemi emirleri arasında söz edilmektedir (Ando, s. 206-207). 

Ebû Saîd Mirza Han’ın Karabağ’ da UzunHasan’a esir düşüp ölmesinden (873/1469) sonraki 
karışıklık sırasında Zünnûn Argun, babası Haşan Basrî (Mısrî) ile birlikte Herat’a geldi. Ancak 
muhtemelen bir mansıb elde edemeyeceğini anladığından Semerkant’a Sultan Ahmed Mirza b. Ebû 
Saîd’in yanma gitti. Burada iki üç yıl kaldıktan sonra emirler arasındaki çekişmeler yüzünden 
Horasan’a geçip Hüseyin Baykara’nm (1470-1506) hizmetine girdi. Hüseyin Baykara ona Gür ve 
Zemindâver’i verdi. Burada bulunan Hazara ve Nikudari kabileleri Sultan Ebû Saîd zamanında itaat 
altına alındıysa da onun ölümüyle bağımsız hareket etmeye başlamışlar ve Hüseyin Baykara’nm 
hâkimiyetini tanımamışlardı. Zünnûn Argun 884 (1479) yılında az miktarda askerle o bölgeye gitti. 

Üç dört yıl boyunca Nikudari ve Hazaralar ile savaştı. Sonunda Gür ve Zemindâver ’e hâkim olmayı 
başardı. Bunun üzerine Hüseyin Baykara Kandehar, Ferah, Gür, Sahar ve Tulek’i de onun idaresine 
verdi. Zünnûn buradaki başarılarını Şal, Mestun ve Sivi bölgesini ele geçirerek pekiştirdi (Hândmîr, 
IV, 171). Oğulları Şah Şücâ‘ ve Muhammed Mukîm Han 1485’te Belücistan’mbir kısmını zaptettiler. 
Bu başarılardan sonra iyice güçlenen ve kendine güveni artan Zünnûn Argun, hâkimiyeti altındaki 
yerlerden elde ettiği gelirden hükümdara ödemesi gereken vergiyi göndermekten kaçındı ve 
Kandehar ’ı merkez edindi. Kendi idaresini tesis etti ve en büyük oğlu Şah Şücâ‘ Bey’ i Kandehar’ m 
idaresiyle görevlendirdi. Sahar ve Tulek’indarugalığmı Abdülalî Tarhan’a, Gür’ un idaresini Emîr 
Fahreddin ile Emîr Dervîş’e verdi. Kendisi de Zemindâver’de kaldı. Hüseyin Baykara’nm sarayında 
Zünnûn Argun’un güçlenip zenginleştiği ve askerlerinin çokluğu sebebiyle kibirlendiği, sultanlar gibi 
hareket etmeye başladığı konuşulmaya başlandı. 

Hüseyin Baykara, X. (XVI.) yüzyılın başlarında Ebû Saîd’in oğullarından Mirza Mahmud’un ölümü 
üzerine onun hâkim olduğu yerleri ele geçirmek için harekete geçince Zünnûn Argun onun yanında yer 
aldı ve Emîr Hüsrevşah’m denetimindeki Kunduz’u almakla görevlendirildi. Ancak Zünnûn yapılan 
savaşta yaralanıp esir düşünce Hüseyin Baykara barışı kabul ederek geri çekildi. Anlaşma sağlanınca 



Zünnûn Argun serbest bırakıldı ve hediyelerle birlikte Hüseyin Baykara’mn yanına yollandı. Hüseyin 
Baykara Belh’in idaresini oğlu Haydar Muhammed Mirza’ ya bırakıp Herat’a döndü, Zünnûn da yurdu 
olan Zemindâver ’e gitti. Ebû Saîd’in ölümünün ardından Timurlu mirzaların hâkimiyet alanları iyice 
küçülmüştü. Bir yandan içeride güçlenen emirlerin Timurlu mirzaların otoritesini tanımaması, diğer 
yandan Mâverâünnehir’ de ilerleyen Özbekler’e karşı konulamaması Timurlular’da iç çekişmeyi 
arttırdı. Horasan’da hâkimiyet kuran Hüseyin Baykara, benzer şekilde oğulları ve beyleri tarafından 
çıkarılan meselelerle uğraşmak zorunda kaldı. Bâbür eserinde, Hüseyin Baykara’ nın Kunduz, Hisar 
ve Kandehar üzerine birkaç defa asker sevkettiği halde bölgeyi alamadığını, oğulları ve beylerinin 
bundan cesaret alıp fitne çıkardıklarını belirtir (Vekâyi‘, s. 60). Bu ortamda Zünnûn Argun’ un 
Hüseyin Baykara’ya karşı Bedîüzzaman Mirza’mn yanında yer aldığı görülmektedir. Hatta Belh 
hâkimi iken babası karşısında tutunamayan bu mirzayı her bakımdan destekledi ve bir rivayete göre 
kızı, başka bir rivayete göre ise kız kardeşiyle evlenerek onunla bağlarını iyice kuvvetlendirdi. 
Zünnûn Argun’ un kardeşi Emir Sultan Ali ise Bedîüzzaman Mirza ’nm oğluna atabeg tayin edildi. 
Hüseyin Baykara ile oğlu barışınca Zünnûn Argun, Bedîüzzaman Mirza ile birlikte Herat’a geldi. 
Bâbür ’ün Özbekler’e karşı Semerkant’ta tutunamayıp Kâbil’e inmesi ve şehri ele geçirmesi üzerine 
Zünnûn burayı almayı denediyse de başaramadı. Bu esnada Kâbil ve Gazne bölgesi Bâbür ’ün amcası 
Mirza Uluğ Bey’ in hâkimiyetinde bulunmaktaydı. Bölge, Mirza Uluğ Bey’ in ölümünden sonra Zünnûn 
Argun’ un oğlu Muhammed Mukîm Han tarafından ele geçirildi. 

Geniş bir bölgeye hâkim olan ve 10-12.000 kişilik bir ordu besleyen Zünnûn Argun’un gücü Timurlu 
sarayında hissedildi. Hüseyin Baykara 911 (1506) yılında vefat edince, Bedîüzzaman nezdinde güç 
sahibi olan Zünnûn Argun ile Muzaffer Hüseyin Mirza üzerinde etkili olan Muhammed Burunduk ve 
diğer mirzalarla beyler Herat’ta bu iki mirzayı müştereken tahta çıkardılar. Devrin kaynaklarında da 
belirtildiği gibi bu gerçekten tuhaf bir durumdu. Mecliste ve sohbette çok mahir, ancak cengâverlikte 
ve idarede zayıf olan mirzalar Özbekler karşısında tutunamadı. Zünnûn Argun, Şeybânî Han 
idaresindeki Özbekler’e karşı koymaya çalıştıysa da başarılı olamadı. îyi niyetle fakat tam bir 
ihtiyatsızlıkla hareket ettiği için Özbekler tarafından Kararibat’ta öldürüldü (7 Muharrem 913/19 
Mayıs 1507). Büyük oğlu. Şah Bey adıyla meşhur olan Şücâ‘ Bey, Sind tarafında faaliyet gösterdi. 
Zünnûn Argun soyundan gelenler burada Argun Tarhan hânedanı olarak varlıklarını 999 (1591) yılma 
kadar sürdürdüler. Hândmîr, Zünnûn Argun’u dindar bir kişi olarak tasvir eder, 

onu yiğitlik ve savaşçılıkta Rüstem’e, ibadet ve dindarlıkta İbrahim Edhem’ e benzetir. Bâbür ise 
Zünnûn’un cesur, temiz, ibadetine düşkün, satranç oynamaya meraklı biri olduğunu kaydetmekle 
birlikte aynı zamanda baba ile oğul (Hüseyin Baykara ve Bedîüzzaman Mirza) arasındaki mücadeleyi 
alevlendiren, fitne ve fesatla uğraşan hasis biri diye tanıtır. Mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkan Seyyid 
Muhammed Cavnpûrî’nin mehdîliğini kabul edenler arasında Zünnûn Argun ile Şah Şücâ‘ Bey de 
vardı (DİA, XXXVII, 70). 
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ZUNNUN el-MISRI 


(lş ûjdl j4) 

ZünnûnEbü’l-Feyz Sevbânb. Îbrâhîm el-Mısrî el- Tbm îmî 
(ö. 245/859 [?]) 

İlk dönem sûfîlerinden. 

155 (772) yılında Mısır’ın İhmîm (Ahmîm) şehrinde doğdu. Nûbe asıllı olduğu söylenir. Asıl adı 
Sevbân’dır. Zünnûn (balık sahibi, balıkçı) lakabını alışıyla ilgili olarak Ferîdüddin Attâr şu rivayeti 
nakleder: Sevbân bir gün bir gemiye biner, gemideki bir tüccarın mücevheri kaybolur, herkes ondan 
şüphelenir ve kendisine işkence edilir. Nihayet Sevbân dayanamayıp, “Yâ rabbi sen bilirsin” deyince 
denizin üzerinde çok sayıda balık belirir. Her birinin ağzında birer mücevher vardır. Elini denize 
uzatıp bu mücevherlerden birini alarak tüccara veren Sevbân bu olaydan sonra “Zünnûn” diye 
anılmaya başlanmıştır. Kuşeyrî bu olayı Zünnûn’ un dilinden başka bir kişi hakkında nakletmiştir. 

Zünnûn el-Mısrî Suriye’ye, Mekke’ye ve Yemen’e seyahat etti; buralarda tanıştığı îmam Mâlik, 
Süfyânb. Uyeyne, Feys b. Sa‘d ve Fudayl b. îyâz gibi âlim ve sûfîlerden hadis nakletti. Tasavvuf 
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yolunda faydalandığı kişiler arasında Kayrevanlı Şakırân (Şukrân) b. Ali el-Abid (ö. 186/802) ve 
Ahmedb. Hadraveyhel-Belhî’nin hamım Fâtıma en-Nîşâbûrî (ö. 223/838) en meşhurlarıdır. 

Mısır’da tasavvufa ve hikmete dair sohbetler yapmaya başlayan Zünnûn iki grubun eleştirisiyle 
karşılaştı. Abdullah b. Abdülhakem’ in başında bulunduğu Mısırlı Mâliki fakihleri onu daha önce 
duyulmamış tasavvufî konuları anlatmakla suçladı; Mu‘tezile âlimleri ise kendisini, “Kur’an mahlûk 
değildir” dediği için eleştirdi. Bu eleştiriler yüzünden 228’de (843) Mısır’dan ayrılmak zorunda 
kaldı. Ardından tekrar Mısır’a döndüğünde bu defa devrin idarecilerine şikâyet edildi ve 244 (858) 
yılında tutuklanarak Mısır’dan Bağdat’a götürüldü. Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ m 
Sâmerrâ’daki sarayında sorguya çekildi; yaptığı açıklamalardan memnun kalan halife onu 
ödüllendirerek Mısır’ a gitmesine izin verdi. Zünnûn 245 (859) veya 248’de (862) Mısır’ın Cîze 
şehrinde vefat etti. 

Zünnûn’ a göre avam günah işlediği, havas gaflete düştüğü için tövbe eder. Kendisine ârifin kim 
olduğu sorulunca “Buradaydı, gitti” diye cevap vermiş, bununla Allah’ı tamyan kişilerin her an mânen 
ilerlemekte olduklarım ve uzun süre aynı hal üzere kalmadıklarım ifade etmiştir. Diğer bir rivayete 
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göre bu soruya, “bulunan ve ayrı olan” diye cevap verdiği, bu sözle, “Arif bedeniyle insanlar 
arasında bulunan, ama gönlü onlardan ayrı ve Allah ile birlikte olan kişidir” demek istediği 
nakledilir. Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’da naklettiğine göre Nil nehrinde gezinti yapmak için bir 
tekneye binen Zünnûn ve arkadaşları başka bir teknede taşkınlık ve dine aykırı işler yapan bir grup 
görünce arkadaşları ona, “Ey şeyh! Dua edin de bunların hepsi suya batsın, böylece onların şerri ve 
uğursuzluğu toplumdan uzak olsun” demişler, Zünnûn ellerini açıp, “Yüce Allahım! Bu insanlara 
dünyada hoş bir hayat nasip ettiğin gibi âhirette de hoş bir hayat bahşet” diye dua etmiş, arkadaşları 
bu sözlerine şaşmış, teknedekiler ise yaklaşıp Zünnûn’u görünce ağlamaya başlamış, tövbe ederek iyi 
birer insan olmuştur. Zünnûn, “Üç yolculuk yaptım, bu yolculuklardan üç ilim getirdim İlk 



yolculuğumdan getirdiğim ilmi avam ve havas kabul etti; ikinci yolculuğumdan getirdiğimi havas 
kabul etti, avam reddetti; üçüncü ilmi ise hiç kimse kabul etmedi” dediği nakledilir. Zünnûn’a göre 
ünsün en aşağı derecesi kulun ateşin içine atılması, fakat bu halin bile ünsiyet edip sevdiği kişiden 
onu uzaklaşbrmamasıdır. Zünnûn’un, “Yemekle dolu midede hikmet durmaz” diyerek az yemeği tercih 
ettiği nakledilir. Ona göre semâ ve mûsiki Hakk’mbir ilhamı olup kalpleri Allah’a yönlendirir. 
Mûsikiyi Hak ile dinleyen kişi hakikate erişir, nefsiyle dinleyen kişi ise zındık ve günahkâr olur. 

Eserleri. Zünnûn’un hiyeroglif yazısını okuyabildiği, tıp, kimya/simya ve havas ilimleriyle meşgul 
olduğu öne sürülmüş, bu konulara dair bazı eserler ona nisbet edilmiştir. 1. el-Kaşîde fı’ş-şan c ati’l- 
kerîme. Kimya ilmine dairdir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2130/2, vr. 35b-36a; Urcûze 
fi’l-kîmyâ 3 , British Museum Library, Add. 1590, vr. 2-7; Manzûme fî c ilmi’l-kîmyâ 3 , Arif Hikmet 
Ktp., nr. 110/80). Eseri İzzeddin el-Cildekî ed-Dürrü’l-meknûn fî şerhi Kaşîdeti Zinnûn adıyla 
şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, 

nr. 2065/2, vr. 17a-34a). 2. Risâle fî c anâşıri’ş-şelâşe (TSMK, III. Ahmed, nr. 2075, vr. 76b-79a). 
3. Risâle fî havâşşi’l-iksîr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5309/5, vr. 105a-109b). 4. Risâle fî 
tedbîri ’l-haceri’l-kerîm (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4224/8, vr. 49a-54b). 5. Risâle 
fı’l-hacer (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4224/9, vr. 54b-57b). 6. Risâle fı’ş-şan c a 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4224/13, vr. 64b-67a). 7. Şıfatü’l-müünin ve’l- 
müünine. Şam’da yazma bir nüshası bulunan risâle (Zâhiriyye Ktp., Mecmûa, nr. 87/11) Remzî 
Sa‘deddin Dımaşkıyye tarafından yayımlanmıştır (Likâ 5 ü’l- c aşri’l-evâhir bi’l-Mescidi’l-harâm 
içinde, Beyrut 1423/2002). Zünnûn el-Mısrî’ye ayrıca el-Mücerrebât, Kitâbü’l- C Acâfîb, Risâle fî 
zikri menâkıbi’ş-şâlihîn, Du c â 3 ve Risâle fi’l-hikmeti’l- c uzmâ ve’ş-şan c ati’l-mübâreke adlı eserler 
nisbet edilmektedir. 

Zünnûn el-Mısrî’nin sözleri ve menkıbeleri hakkında Muhyiddin İbnü’l-Arabî el-Kevkebü’d-dürrî fî 
menâkıbı Zinnûn el-Mışrî (nşr. Saîd Abdülfettâh, Resâfîlü İbni’l- C Arabî içinde, Beyrut 2002; nşr. 
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Asım el-Keyyâlî, Beyrut 2005; nşr. Abdülhamîd SâlihHamdân, Kahire 2006; Fr. trc. Roger 
Deladriere, La vie merveilleuse de Dhû’l-Nûni Egyptien, Paris 1988; T. trc. Ali Vasfı Kurt, Şeyh-i 
Ekber’in Kaleminden Bir Sufinin Portresi: Zünnûn-ı Mısrî, İstanbul 2005) ve Celâleddin es-Süyûtî 
es-Sırrü’l-meknûn fî menâkıbı Zinnûn (nşr. Abdurrahman Haşan Mahmûd, Kahire 1412/1992) adıyla 
birer eser yazmıştır. Çağdaş müelliflerden Ebû Dayf elMedenî Zünnûn el-Mışrî ve’l-edebü’ş-şûfî 
(Beyrut 1973), Abdülhalîm Mahmûd el- c Âlimü’l- c âbîd el- c ârif bi’llâh Zünnûn el-Mışrî (Kahire 
1973), Cevâd Nurbahş Zünnûn- i Mışrî: ez Meşâhîr-i dânişmendân ve şûfiyân-ı Mışr (London 1999) 
ve Mahmûd el-Hindî Zünnûn el-Mışrî: et-Tefsîrü’l- c irfânî li’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Kahire 2007) adlı 
eserleri kaleme almışlardır. 
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“buldurma” sözünde de garâbet vardır. 


b) Manevî ta’kîd. Sözün anlamının hatalı mecaz, istiare ve kinayelerin kullanılması gibi sebeplerle 
kapalı olması, âdeta kördüğüm haline gelmesidir. Abbas b. Ahnef in, “Seatlubü bu c de’d-dâri c anküm 
li-takrabû/Ve teskübü c aynâye’d-dümû c a li-tecmüdâ” (Yakın olasınız diye evimin sizden uzak 
olmasını isteyeceğim. Gözlerim dondukları [sevindikleri] için yaşlar dökecek) beytinde “gözyaşının 
donması”nm “gözlerin sevinmesi”nden kinaye olması gibi. Halbuki “göz yaşının donması” hüzünden 
kinayedir. Dolayısıyla bu ifadede “donma” (cümûd) kelimesi son derece uzak bir anlamda 
kullanılmıştır. İbarede mânayı bozan anlam tersliği de (kalb) manevî ta’kîd sayılır. Meselâ 
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Mütenebbî’ninbir rmsramdaki, “Keyfe yemûtü men lâ ya’şekü” (Aşık olmayan nasıl ölür!) ifadesinde 
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anlam tersliği vardır; bunun aslı, “Keyfe lâ yemûtü men ya’şekü” (Aşık olan nasıl ölmesin ki!) 
şeklinde olmalıdır. Fehmi’ in, “Fehîmpîrehenin etti vakf-ı şu’le-i dâğ/Hudâ bizim dahi mehtâba ver 

ketâmrmzı” beytinde de ketenin aydan etkilenmesi çok kapalı bir telmih olduğundan mânevi ta’kîd 
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vardır. Mânevi ta’kîd bazanbir ifadeyi anlam çıkarılamaz hale getirir. Nef î’nin, “Alemin câm 
değilsin cân-ı âlemsin sen” mısraı bunun dikkat çekici bir örneğidir. 

Bunların dışında, övgü ve yergilerin ilgili kelime ve tabirlerle yapılması; mecaz, istiare, kinaye ve 
teşbih gibi edebî türlerin yerinde kullanılması; şiir, mektup ve hitabelerde gereksiz ilmi terimlere yer 
verilmemesi; ibarenin kelimeleri arasında cinas, tıbâk, seci, tenâsüp, mürâât-ı nazîr gibi lafız ve 
anlam ilgilerinin bulunması; gereksiz ıtnâb, haşiv ve ziyadeden uzak olarak sözün veciz bir biçimde 
ifade edilmesi de fesahatin şartlarmdandır. 

Fesahata aykırı görülen hataları yapmamak için lügat, sarf, nahiv, meânî, beyân ve bedî” gibi edebiyat 
ilimlerini iyi bilmenin yanında özel yeteneğe ve dil zevkine sahip olmak gerekir. Ayrıca büyük edip 
ve şairlerin eserlerini dikkatle okumak ve iyi bir çevrede yetişmek gibi faktörler de önemli rol oynar. 

îslâm’m ortaya çıkışı esnasında görülen sütanneliği müessesesinin hedeflerinden biri de çocuğun bu 
yolla fasih konuşma alışkanlığını kazanmasıydı. O dönemde en fasih konuşanlar, şehir hayatından uzak 
bulundukları için yabancılarla karışmamış, dolayısıyla dilleri bozulmamış olan çöl Araplar’ı idi. Hz. 
Peygamber ’ in sütannesi Halime ’nin mensup olduğu Benî Sa’d da en fasih konuşan kabilelerden biri 
olarak tanınmıştı. 

Arapça’da fesahat konusunda yazılmış en kapsamlı eser İbn Sinan el-Hafacî’nin (ö. 466/1073-74) 
Sırrü’l-feşâha’sıdır. Türkçe’de fesahatla ilgili enderli toplu bilgi M. Kaya Bilgegil’ in Edebiyat Bilgi 
ve Teorileri adlı kitabında bulunmaktadır (s. 25-43). 
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ZUNNUNILER 


(ûj^' J ^) 


Endülüs’te Tuleytula ve çevresinde hüküm süren bir îslâm hânedanı (1036-1090). 

Berberi kabilesi Hevvâre’ye mensuptur. Kabile halkı Endülüs’ün fethi sırasında gösterdiği 
yararlıklar dolayısıyla Şentemeriye (Santa ver = Santa Maria de Algarre) bölgesine yerleştirilmiş, bu 
bölgede Emevî döneminin sonuna kadar aktif görev yaprmşhr. Mülûkü’t-tavâif arasında toprak 
genişliği bakımından en büyük emirlik olan Zünnûnîler, Tuleytula (Toledo) merkez olmak üzere 
kuzeyde Vâdilhicâre (Guadalajara) ve Talabîre ile (Talavera) güneyde Mürsiye (Murcia) arasındaki 
bölgede hüküm sürmüştür. Ailenin atası Zünnûnb. Süleyman, Endülüs Emevî Hükümdarı Muhammed 
b. Abdurrahman döneminde (852-886) Ukliş (Ucles) Kalesi’nin idaresiyle görevliydi. Zünnûnîler, 
Münzir b. Muhammed devrinden (886-888) itibaren bir süre Tuleytula’ya hâkim oldularsa da şehir 
283’te (896) Benî Kasî’nin eline geçti. II. Hakem döneminde (961-976) Zünnûnîler, Mutarrifb. 
îsmâil b. Zünnûn’ un başkanlığında kumandanlıklar elde ettiler. Mutarrif’ in oğlu Abdurrahman, Hâcib 
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Ibn Ebû Amir el-Mansûr’un ordusunda yer aldı. Endülüs’te Amirîler idaresinin sona ermesinin 
ardından Zünnûnîler, Süleyman b. Hûd el-Müstaîn’e destek verdiler. îsmâil b. Abdurrahman’ a 
Süleyman el-Müstaîn tarafından “Nâsırüddevle” lakabı ile vezirlik pâyesi verildi. 

Endülüs’te Emevî hânedanma karşı isyanların ortaya çıktığı dönemde Tuleytula halkı, Kadı Ebû 
Bekir Yaîş b. Muhammed’ in liderliğinde Vali Abdurrahman b. Metiyûh’a (Metyûh/Menyûh) karşı 
ayaklandı. Kadı Yaîş, Vali Abdurrahman ile giriştiği tartışmanın ardından Tuleytula’ dan ayrılarak 
KaTatüeyyûb’e (Calatayud) yerleşti ve 418 (1027) yılında burada vefat etti. Abdurrahman b. 
Metiyûh’un ölümünden sonra idareyi eline alan oğlu Abdülmelik’in idaresinden de memnun kalmayan 
halk, Şentemeriye ’nin yönetimini elinde tutan Abdurrahman b. Mutarrif e başvurup idareye el 
koymasını istedi. Abdurrahman’ m Tuleytula’ya gönderdiği oğlu îsmâil, “ez-Zâfir” lakabıyla burada 
hüküm sürmeye başladı (427/1036). Zünnûnîler’ in ilk hükümdarı olan îsmâil 435’te (1043) ölünce 
yerine “el-Me’mûn” lakabını alan oğlu Yahyâ geçti. 

Yahyâ b. îsmâil el-Me’mûn hükümdarlığının ilk zamanlarında, ülkesinin kuzeydoğu sınırı 
Sarakusta’da (Zaragoza) güçlü bir emirlik kuran Süleyman b. Hûd el-Müstaîn-Billâh’m saldırılarına 
mâruz kaldı. Zünnûnîler muhtemel bir Hûdî saldırısına karşı yardım almak üzere Abbâdîler ile ittifak 
kurdular; ancak o yıllarda Eftasîler’le mücadele halinde bulunan Abbâdîler onlara bu yardımı 
sağlayamadı. Hûdî baskısından bunalan Tuleytula halkı barış için Sarakusta’ya bir heyet gönderdiyse 
de netice alınamadı. Süleyman b. Hûd’ un ordusunda müttefiki olduğu hıristiyan askerlerin yanı sıra 
Yahyâ el-Me’mûn’ un hükümdarlığım tanımayan kardeşi Abdurrahman b. îsmâil de vardı. Zünnûnîler 
ile Hûdîler arasındaki mücadele Süleyman b. Hûd’un438’de (1046) ölümüne kadar devam etti. Doğu 
sınırındaki mücadele sona erdikten sonra Zünnûnîler 443’ te (1051) batı sınırında bulunan Eftasîler Te 
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mücadeleye girdiler. 457-462 (1065-1070) yılları arasında Amirîler’in elindeki Şâtıbe ve 
Belensiye’ye (Valencia) hâkim oldular. Bu arada Zünnûnî topraklarının kuzey bölgeleri Kastilya 
Kralı Fernando’nun saldırılarına uğradı; özellikle 1062’deki saldırı ağır tahribata yol açtı. Yahyâ el- 
Me’mûn döneminin en ilgi çekici hadiselerinden biri, 464’te (1072) kardeşi II. Sancho tarafından 
Volpejares savaşında mağlûp edilen VI. Alfonso’nunTuleytula’da dokuz ay misafir edilmesidir. Bu 



arada Kurtuba’ya (Cordoba) hâkim olmak isteyen Yahyâ el-Me’mûn, Müdevver’i (Almodövar) ele 
geçirdi. Kurtuba kuşatmasında kendisine yardım etmesi karşılığında Karmûne’yi (Carmona) 
Abbâdîler’e bırakmayı kabul etti. Ancak Abbâdî Hükümdarı Mu‘temid, Zünnûnîler Te yaptığı 
anlaşmaya uymayarak Kurtuba’ya asker gönderdi ve şehir 462’de (1070) Abbâdî hâkimiyetine girdi; 
fakat Mu‘temid kısa bir süre sonra şehri Yahyâ el-Me’mûn’a 

bıraktığını ilân etti. Bu dönemde Zünnûnîler batıda Eftasîler, doğuda Hûdîler’le mücadele 
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içindeydiler. Yahyâ el-Me’mûn’un Abbâdîler’in elinden Kurtuba’yı ve Aminler’ den Belensiye’ yi 
alması Zünnûnîler ’i mülûkü’t-tavâif arasında üstün bir konuma getirdi. 

Yahyâ el-Me’mûn 467’ de (1075) vefat edince yerine “el-Kâdir” lakabıyla torunu Yahyâ b. îsmâil 
geçti. Yahyâ el-Kâdir döneminde Zünnûnî hânedamnda belirgin bir düşüş ve zayıflama başladı. 
Zünnûnîler ’ in Kurtuba ile birlikte güney ve doğu topraklarının bir kısım Abbâdîler’in eline geçti. 
Ayrıca Belensiye’ de Ebû Bekir b. Abdülazîz, Zünnûnî yönetimini tanımadığını ilân edip bağımsız 
hareket etmeye başladı. Yahyâ el-Me’mûn devrinde diğer mülûkü’t-tavâifin düşmanlığım kazanan 
Zünnûnîler, Yahyâ el-Kâdir döneminde kendilerini yalmz ve tehlikede hissediyorlardı. Yahyâ el- 
Kâdir, kendini güvence altına almak gayesiyle Kastilya ve Leon krallıklarıyla ittifak kurdu; bu 
ittifaklar karşılığında ödemeyi taahhüt ettiği parayı toplayabilmek için halka yeni vergiler yükledi. 
Ayrıca VI. Alfonso’nun istediği bazı kaleleri Kastilya Krallığı ’na terketti. Tuleytula halkının ağır 
vergiler karşısında çıkardığı isyam şiddetle bastırdı. 470’te (1078) tecrübeli vezir Ebû Bekir Yahyâ 
b. Saîd el-Hadîdî’nin idam edilmesi halkın öfkesini daha da arttırdı. Şehrin ileri gelenleri, Eftasî 
Hükümdarı Ömer el-Mütevekkil’e Tuleytula’mn idaresini teslim alması için gizlice haber 
gönderdiler. Durumu anlayan Yahyâ el-Kâdir ailesiyle birlikte Tuleytula’yı terkederek Vebze’ye 
(Huete) gitti. Şehir Eftasî Hükümdarı Ömer el-Mütevekkil’e teslim edildi. Ancak 472’de (1080) VI. 
Alfonso’nun yardımıyla Yahyâ el-Kâdir tahtına yeniden sahip oldu. Zünnûnîler, Yahyâ el-Kâdir’ in 
hükümdarlığında güç kaybettikleri dönem boyunca Kastilya Krallığı ’mn yardımına daha fazla 
başvurur oldular. Nihayet, Tuleytula’ daki ikameti esnasında şehri ve müslüman idarecileri daha 
yakından tanıma imkânı bulan VI. Alfonso, Tuleytula’yı kuşattı. Yaklaşık dokuz ay süren bir 
kuşatmanın ardından 10 Muharrem 478’ de (8 Mayıs 1085) şehir barış yoluyla Kastilya Krallığı’na 
teslim edildi. Yahyâ el-Kâdir ailesi ve maiyetiyle birlikte Belensiye’ye gitti ve burada hüküm sürdü. 
Belensiye ’nin 483 (1090) yılında Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’in eline geçmesiyle Zünnûnî 
hâkimiyeti sona erdi. Tuleytula’nm düşmesi Endülüs tarihinin seyrinde bir dönüm noktası oldu. 
Tuleytula müslümanlarm o zamana kadar kaybettikleri en büyük şehirdi. Şehir teslim edilirken burada 
yaşayan müslümanlarm inanç ve ibadet hürriyetleriyle mülkiyet haklarını güvence altına alan bir 
anlaşma yapıldı. Tuleytula’nm Kastilya Krallığı tarafından ele geçirilmesi, hıristiyan krallıklarına 
müslümanlarm hâkimiyetindeki diğer şehirleri de almak için bir hareket noktası teşkil etti. Gittikçe 
büyüyen hıristiyan tehdidi karşısında kendilerini savunamayacaklarmı anlayan mülûkü’t-tavâif 
emirleri sonunda Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’den yardım istediler. Beş yıl sonra Endülüs 
Murâbıtlar’mbir eyaleti haline geldi. 

Endülüs’ün en büyük ilim merkezlerinden biri olan Tuleytula bu özelliğini Zünnûnîler döneminde de 
sürdürmüştür. Yahyâ el-Me’mûn ilmi ve ilim adamlarım himaye etmesiyle meşhurdur. Bu ilim 
adamları arasında bilim tarihine dair Tabakâtü’l-ümemadlı meşhur eserin müellifi Sâid el-Endelüsî 
de vardı. Ünlü astrolog İbnü’l-Hayyât da (Ebû Bekir Yahyâ b. Ahmed) Zünnûnîler’in hizmetindeydi. 
Astronomi çalışmalarım destekleyen Yahyâ el-Me’mûn’a ithaf edilen çok sayıda eserin yam sıra “el- 



usturlâbüT-Me’mûnî” adı verilen bir usturlap da bulunuyordu. Yine meşhur astronomi bilgini İbnü’z- 
Zerkâle, Yahyâ el-Me’mûn tarafından kurulan astronomi gözlem heyetinin üyeliğine, daha sonra da 
başkanlığına getirilmiştir. Tuleytula’daki Zünnûnî sarayı Yahyâ el-Me’mûn döneminde ulaşılan maddî 
refahın da bir göstergesidir. Oldukça süslü sarayın ortasında bir havuz ve havuzun ortasında üstten alt 
kısma doğru süzülen suların tamamen sardığı renkli camlardan yapılmış bir kubbe bulunuyordu 
(Makkarî, I, 528). Zünnûnî sarayında düzenlenen meclislere katlan şairler arasında aynı zamanda 
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Yahyâ el-Me’mûn’un vezirleri olan Ibn Lübbûn (Ebû Isâ Lübbûn b. Abdülazîz), Ebû Amir Ibnü’l- 
Ferec ve Ebü’l-Mutarrif İbnü’l-Müsennâ da vardı (a.g.e., TV, 134). Tuleytulalı meşhur tabip ve 
botanikçi İbn Vâfıd, çağdaşlarınca bahçe âşığı olarak adlandırılan Yahyâ el-Me’mûn’un “bustânü’n- 
nâûre” adıyla ünlü bahçesinin düzenlenmesiyle görevlendirilmişti. İbn Vâfid’in ölümünden sonra bu 
göreve İbnBessâl nisbesiyle tanınan botanik bilgini Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim 
geürilmiştir. 
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Cumhur Ersin Adı güzel 



ZÜNNÛR el-BÂHİLÎ 


(bk. BÂHÎLÎ, Abdurrahmanb. Rebîa). 



ZÜNNÛREYN 


(bk. OSMAN). 



ZÜRÂRİYYE 


(«Jjj») 

Aşırı Şia’dan ve Müşebbihe’den olduğu ileri sürülen Zürâre b. A‘yen et-Temîmî’nin (ö. 150/767) 
Temîmiyye diye de anılan mensuplarına verilen ad 

(bk. İMÂMİYYE; MÜŞEBBİHE). 



ZUREYHLER 


(ûjS^jj^) 

Aden merkez olmak üzere Yemen’in güneyinde hüküm süren Şiî bir hânedan (1080-1175). 

Aden’de hüküm süren Ma ‘nîler’ in (Benî Ma‘n) tâbi oldukları Suleyhîler’e yıllık vergi ödemeyerek 
bağımsız hareket etmeye kalkışmaları üzerine el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed b. Ali komutasındaki 
orduMa‘nîler’i şehirden sürdü (473/1080). Suleyhîler’ in hizmetinde bulunan Mükerremb. Zi’b el- 
Hemdânî adlı bir dâîniniki oğlu Abbas ve Mes‘ûd, Güney Arabistan’da Îsmâilî davetini yaymak 
üzere şehrin yönetimine getirildi. Böylece Zürey‘îler hânedanmm 

temelleri ablımş oldu. Bunlar Suleyhîler’e yıllık 100.000 dinar vergi ödeyeceklerdi. Abbas, 
Hısnütta‘ker ve iç kısımları, Mes‘ûd ise Hadrâ ve sahil kısmım kontrol ediyordu. Abbas daha genç 
yaşlardan itibaren Yemen’ de Fâtımî davetini temsil eden Suleyhîler nazarında önemli bir konuma 
sahipti. Abbas’ m 477’ de (1084) ölümü üzerine hânedana ismini veren oğluZürey‘, Hısnütta‘ker’de 
babasımn yerini aldı, amcası Mes‘ûd da Hadrâ ve civarındaki hâkimiyetini devam ettirdi. Zürey‘îler, 
Suleyhîler’ in Necâhîler’le ve iç sorunlarıyla meşgul olmasını fırsat bilerek 504 (1110) yılında 
bağımsızlıklarım ilân ettiler. Ancak yönetimin ikili yapısından dolayı amca-yeğen arasındaki 
mücadele yüzünden istikrarlı bir yönetim kurulamadı. 

Bu istikrarsızlık dönemi, Ali b. Sebe’ b. Ebü’s-Suûd b. Zürey‘in hâkimiyeti ele geçirmesiyle sona 
erdi (533/1138). Ali’nin kardeşi ve halefi Muhammed b. Sebe’ döneminde Zürey‘îler’ in hâkimiyet 
alam genişledi, hânedan Aden ve çevresiyle birlikte Güney Arabistan’ın tamamında etkili oldu. Onun 
bu başarısı Kahire’deki Fâtımî halifesi tarafından bölgenin dâîsi olarak görevlendirilmesiyle 
sonuçlandı. Askerî ve siyasî alandaki başarılarının yam sıra ekonomik alanda da önemli gelişme 
kaydeden Muhammed, Güney Arabistan’daki bazı kaleleri satın alıp hâkimiyet alamm genişletti. 
548’de (1153) öldüğünde oğluİmrân’a Güney Arabistan’ı kontrol eden zengin bir hânedan bıraktı, 
îmrânb. Muhammed’ in dönemi hakkında kaynaklarda fazla bilgi bulunmaması devrinde önemli 
başarılar kazanamadığım göstermektedir. Onun 561’ de (1166) ölümünün ardından oğullarının küçük 
yaşta olması sebebiyle hânedan Zürey‘îler’ in köle menşeli vezirlerinin yönetimine girdi. Giderek 
iyice zayıflayan hânedan Aden dışında Yemen’in hemen tamamım elinde tutan Mehdiler ’ e vergi 
vermek suretiyle barış yaptı. Mehdiler bir müddet sonra Aden’i kuşattılarsa da Zürey‘îler bu 
kuşatmadan San‘a hâkimi Ali b. Hâtim el-Hemdânî ile ittifak yaparak kurtuldular. 569 (1173) yılında 
Yemen’ e sefer düzenleyen Eyyûbîler, iki yıl içerisinde Aden’e doğru ilerleyerek yönetimi elinde 
bulunduran köle kökenli vezirlerden Yâsir b. Bilâl’ i idam ettiler. Böylece bölgeye 100 yıla yakın bir 
süre hâkim olan Zürey‘îler hânedam tarihe karıştı (571/1175). Dümlüve’de Zürey‘îler’innâibi 
Cevher ise hâkimiyetini 584 (1188) yılma kadar devam ettirdi. Aden’in surları Zürey‘îler dönemine 
aittir. 
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ZURKANI, AbdülbâkT b. Yûsuf 
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Ebû Muhammed Abdülbâkı b. Yûsuf b. Ahmed ez-Zürkanî el-Vefâî 
(ö. 1099/1688) 

Mâliki fakihi. 

1020 (1611) yılında Kahire’ de doğdu ve orada yetişti. Aslen Aşağı Mısır’daki Menûfıye vilâyetinin 
Zürkân köyünden ve âlimleriyle meşhur bir ailedendir. îlk eğitimini tamamlayıp uzun süre Nûreddin 
el-Üchûrî’den tahsil gördü. Diğer önemli hocaları arasında Yâsîn el-Hımsî, Nûreddin eş- 
Şebrâmellisî, hadis derslerine katıldığı Şemseddin el-Bâbilî, Burhâneddin İbrâhim el-Lekânî ve 
Ebü’l-Azâim Sultan b. Ahmed b. Selâme el-Mezzâhî el-Ezherî bulunmaktadır. Şâzeliyye’nin Vefâiyye 
kolunun şeyhi Muhammed b. Vefâ’ya intisap etti. Hocalarından icâzet aldıktan sonra Ezher Camii’nde 
ders vermeye başladı; öğrencileri arasında oğlu Muhammed ve Ahmed b. Guneym en-Nefr âvî, Ebû 
Abdullah Muhammed es-Saffâr el-Kayrevânî, İbnHamza zikredilebilir. 24 Ramazan 1099 (23 
Temmuz 1688) tarihinde Kahire’de vefat etti; mezarı Türbetülmücâvirîn’ dedir. Fıkıh ilmindeki 
yetkinliği ve güzel konuşmasıyla, ayrıca ilmiyle amel eden biri olarak tanınan Zürkânî, Halil b. îshak 
el-Cündî’ninel-Muhtaşar’ma şerh yazanlar içinde ayrı bir gelenek teşkil eden ve çoğuÜchûrî’nin 
öğrencileri olduklarından ona nisbetle "Ecâhire" diye anılan şârihler grubuna dahildir. Bu şerh 
geleneğinin ürünleri yazıldıkları dönemden itibaren Mısır Mâlikîliği’nin kaynak metinleri haline 
gelmiş, Mağrib Mâlikîleri de özellikle Zürkânî’nin şerhi üzerinden Ecâhire’ye eleştiriler 
yöneltmiştir. 

Eserleri. 1. Şerhu Muhtaşari Halil (I-I\( Bulak 1303, 1310 [Bennânî’ninhâşiyesiyle birlikte]; Beyrut 
1398/1978 [Ruhûnî’ninhâşiyesiyle birlikte]; nşr. Abdüsselâm Muhammed Emin, Beyrut 2002 
[Bennânî’ninhâşiyesiyle birlikte]). Şerhin kaynakları arasında önceki el-Muhtaşar şerhleri yanında 
Mâliki mezhebinin önemli fıkıh eserleri de yer alır. Müellif, özellikle hocası Üchûrî’nin şerhini telhis 
ederek kaleme aldığı bu eserinin girişinde yararlandığı diğer şerhlerden de bahseder. Ecâhire 
geleneğine bağlı en yaygın şerh durumuna gelen bu eser üzerine çok sayıda hâşiye yazılmıştır. Bunun 
önemli sebeplerinden biri Mağribli Mâlikîler’in eserin içerdiği nakil ve tercihlere yönelik 
tenkitleridir. Mağrib ulemâsı bu şerhe büyük değer vermekle birlikte tek başına kaldıkları hususlarda 
gerek Üchûrî’nin gerekse Zürkânî gibi öğrencilerinin nakil ve tercihlerine mutlak şekilde 
güvenilemeyeceği, bunların incelenmesi gerektiği yönünde bir kanaat benimsemiştir. Bunda özellikle 
nazarî olarak, kaleme alman kitaplardaki görüşlerle müteahhirîn döneminde uygulanması yaygınlaşan, 
mutlak veya mahallî amelin muteberliği kaidesinin yol açtığı farklılaşma da etkili olmuştur. Bilhassa 
İbn Sûde ve Bennânî’nin onayladıkları veya sükût ettikleri hususlarda Zürkânî’nin tercihlerinin 
muteber olduğu kabul edilir (M. İbrâhim Ali, s. 579-580). Şerhin ayrıntılı bir indeksi Küveyt Evkaf 
Bakanlığı tarafından eserin 1978 Beyrut baskısı esas alınarak hazırlanmıştır (Fihrisü Şerhi ’z- Zürkânî 
c alâ Muhtaşari Halîl fi ’ 1-fıklıi ’ 1-Mâlikî, Küveyt 1407/1986). Hem Mısırlı hem Mağribli Mâlikîler’in 
çalışmalarına konu olan eserin önemli hâşiyeleri arasında şunlar sayılabilir: a) Ali b. Ahm ed el- 
Adevî, Hâşiye c alâ Şerhi ’z- Zürkânî c alâ Muhtasarı Halîl. Bu eser öğrencisi Be nnâ nî’nin hâşiyesi 



kadar meşhur olmamıştır, b) Muhammed b. Haşan el-Bennânî, el-Fethu’r-rabbânî fî mâ zehele 
c anhü’z- Zürkânî (Kahire 1303, 1310; nşr. Abdüsselâm Muhammed Emin, Beyrut 2002). e) İbn Sûde 
et-Tâvüdî, TâlFül-emânî c alâ metâlF i’z-Zürkânî (Fas 1300, 1307 [Cessûs’un ed-Dürrü’s-semîn’i 
ile birlikte]), d) Muhammed b. Ahmed er-Ruhûnî, Evdahu’l-mesâlik ve eshelü’l-merâkî ilâ sebki 
ibrîzi’ş-Şeyh ‘Abdilbâkî 

(I-VIII, Fas 1294; Bulak 1306-1307 [Kennûn’un hâşiyesiyle birlikte]; Beyrut 1398/1978). Hocası 
İbn Sûde ile Bennânî’ninhâşiyelerindeki ilâvelerle diğer bazı eserlerdeki faydalı yönleri 
birleştirmek ve bazı tashihler yapmak amacıyla bu eseri hazırlayan Ruhûnî, adı geçen her iki âlimin 
Zürkânî’ye yönelik bazı eleştirilerinin isabetli olmadığı kanaatindedir. Muhammed b. Medenî Kennûn 
(Cennûn) Ruhûnî’ nin hâşiyesini ihtisar etmiş ve eser Evdahu’l-mesâlik ile birlikte basılmıştır, e) el- 
Emîrü’l-kebîr es-Sünbâvî, Hâşiye c alâ şerhi c Abdilbâkî ez-Zürkânî c alâ Halîl. Mısır 
kütüphanelerinde birçok nüshası bulunmaktadır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1607). 2. el- 
Fevâfîdü’zzekiyye fî halli elfâzi Mukaddimeti’l- C îzziyye (Mebârikü’l-füyûzâti’l-kudsiyye/Şerhu’l- 
mukaddimeti’l- c îzziyye) (Haşan el-İdvî’ninel-Feyzü’r-rahmânî adlı hâşiyesiyle birlikte, Kahire 
1281, 1299; Ali b. Ahmed el- Adevî’ nin hâşiyesiyle birlikte, Bulak 1289, 1298, 1304; Kahire 1325). 
Ali b. Muhammed el-Menûfî’nin el-Mukaddimetü’l- c îzziyye li’l-eemâ c ati’l-Ezheriyye adıyla Mâliki 
fıkhına dair yazdığı ilmihalin şerhi olup üzerine Adevî ve Îdvî’nin yanı sıra Muhammed b. 
Abdürabbih el-Azîzî (Îbnü’s-Sit), Muhammed b. Ahm ed el-Harbetâvî el-Buhayrî ve el-Emîrü’l-kebîr 
es-Sünbâvî de birer hâşiye kaleme almıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 1173). 3. Şerhu 
Mukaddimeti’l- C Aşmâviyye (Câmiu’z-Zeytûne, nr. 115). Mâliki fakihi Abdülbârî el-Aşmâvî’nin 
eserine yazılmış bir şerhtir (a.g.e., II, 1175). 4. Şerhu’ r-Risâle (Şerh c alâ metni ’r-Risâle). İbnEbû 
Zeyd el-Kayrevânî’niner-Risâle’si üzerine kaleme almmışhr (a.g.e., II, 956). 5. Hâşiye (Şerh) c alâ 
şerhi ’l-Lekânî li-hutbeti Muhtaşari’l-Halîl. Nâsırüddin el-Lekânî’ye ait eserin girişine yazdığı şerh 
üzerine bir hâşiyedir (Fas 1309; Dârülbeyzâ 2007). 6. en-Nefhatu’r-Rahmâniyye fî terâcimi’s- 
sâdâti’l-Vefâfîyye (bk. bibi.). Zürkânî, bu eserinde Şâzeliyye tarikatının bir kolu olan, kendisinin de 
mensup olduğu Ve fâiyye’ nin şeyhlerini tanıtmakta, onların sözleri, eserleri ve menkıbelerinden 
bahsetmektedir. Bu eserlerin dışında bazı kaynaklarda, Zürkânî’ nin kendisine sorulan sorulara verdiği 
cevaplardan oluşan Ecvibe c alâ es 3 ile, nahivle ilgili Risâle fı’l-kelâm c alâ izâ ve Menâsikü’l-hac 
adlı eserleriyle “meşyeha” (sebet) türü bir eserinin bulunduğu kaydedilmektedir (Mahlûf, I, 304; 
Mv.AU, XI, 122). 
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(ö. 1367/1948) 

Menâhilü’l- C irfan adlı eseriyle tanınan Mısırlı âlim. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 1880’li yıllarda doğduğu kaydedilmektedir. Mısır’ın 
Garbiye vilâyetinde Sante’ye bağlı Ca‘feriye köyünden olup Zürkânî nisbesi Menâfiye vilâyetinde 
Telâ’ya bağlı Zürkân köyünden gelmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyip temel dinî bilgileri aldıktan 
sonra 1911’ de el-Ma‘hedü’l-Ahmedî’de öğrenim görmeye başladı. Daha sonra Ezher Üniversitesi’ ne 
girdi ve İlâhiyat (Usûlüddin) Fakültesi ’nden mezun oldu. 1925’te âlimiyye diploması aldı. 1926’da 
Ma‘hedü’z-Zekâzîk’a ve ardından Ma‘hedü Tantâ’ya öğretmen tayin edildi. Bir süre imam olarak da 
görev yaptıktan sonra önce Ma‘hedü’l-Kâhire’ye, 1939’da Kur’an ilimleri ve hadis okutacağı 
Ezher ’ in İlâhiyat Fakültesi’nde hocalığa getirildi. Zürkânî Kahire’de öldü. Başta Kur’an ilimleri 
olmak üzere hadis, fıkıh ve kelâm gibi alanlarda kendini yetiştirmesi yanında edebiyat, tarih, felsefe 
ve sosyolojiyle de ilgisi vardı. Zürkânî, ulûmü’l-Kur’ân’ı çağdaş bir üslûpla ifade etmeye ve 
Kur’ an’ la ilgili bazı güncel şüphe ve tereddütleri gidermeye çalışmasıyla dikkat çekmiştir. 
Eserlerinde edebî bir üslûp kullanmış, bu arada şiirle de uğraşmıştır. 

Eserleri. 1 . Menâhilü’l-' irfan fî c ulûmi’l-Kur 3 ân. Kur’an ilimleri alanında modern dönemde yazılmış 
en meşhur eserlerden biridir. Eserde Süyûtî’ninel-İtkânfî c ulûmi’l-Kur 3 ân’ı başta olmak üzere 
100’ den fazla kaynağa aüf yapılmakla birlikte müellifin kaynak kullanımı hususunda her zaman titiz 
davranmadığı ve bazı konularda ikinci derecede kaynaklardan faydalandığı halde asıl kaynağa atıf 
yaptığı görülmektedir (örnekler içinbk. Hâlid b. Osman Ali es-Sebt, I, 91-97, 125). Eserde Kur’an 
ilimlerinin temel meseleleri on yedi başlık altında incelenmiş olup en çok yer ayrılan konulardan biri 
Fcâzü’l-Kur’ân’dır. Zürkânî Kur’an ilimleri sahasında Zerkeşî ve Süyûtî gibi âlimlere göre daha az 
sayıda konuyu ele almakla birlikte çalışmasında, önceki eserlerde müstakil başlık altında 
incelenmeyen ulûmü’l-Kur’ ân’ m anlamı ve tarihi, Kur’ an’ m tercümesi ve üslûbu gibi farklı 
başlıklara da yer vermiştir. Menâhilü’l- C irfan’ da Kur’an’la ilgili şüpheler konusu üzerinde genişçe 
durulması, Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh ekolünün müellif üzerindeki etkisiyle 
açıklanmaktadır (a.g.e., I, 128, 134; II, 929). Çeşitli baskıları yapılan eser (Kahire 1362, 1372-1373, 
1980; Beyrut 1988, 2003, 2004, 2005) Hânî el-Hâc (Kahire, ts.), Fevvâz Ahmed Zemerlî (Beyrut 
1415/1995, 1417/1996), Ahmed b. Ali (Kahire 2001), Bedî‘ Seyyid Lehhâm’m (Dımaşk2001) ve 

/V 

Ahm ed Isâ el-Muasrâvî’nin (Kahire 1424/2003) tahkikiyle de neşredilmiştir. Zürkânî kitabının bazı 

/V 

Doğu dillerine tercüme edildiğini belirtmektedir (Menâhilü’l- C irfan, I, 10). Muhsin Armîn eseri 
Terceme-i Menâhilü’l- C irfan fî c ulûmi’l-Kur 3 ân adıyla Farsça’ya çevirmiştir (Tahran 1385 hş./2006). 
Hâlid b. Osman Ali es-Sebt, Dirâse takvîmiyye li-kitâbi Menâhili’l- C irfan li’z-Zürkânî (1412, el- 
Cârmatü’l-İslâmiyye, Medîne-i Münevvere, bk. bibi.), Arif Serkan Eser, Ulûmu’l-Kur’ ân Geleneği ve 
Muhammed AbdulazimZürkânî’ninMenâhilüT-İrfânfi UlûmiT-Kur’ân Adlı Eseri (2011, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Sedat Sağdıç, Zerkâni’ninMenâhilüT-İrfân Adlı Eseri 
Çerçevesinde Kur’an’a Yönelik Şüpheler ve Verilen Cevaplar (2011, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), Ulâ Abdullah İbrâhim el-Kudât Cühûdü’l-Imâm ez- Zürkânî fî ibrâzi delâ Tli i c câzi’l- 



KuLâmd-kerîmve’d-diüFi c anhu (1432/2011, Câmiatü’l-Medîne el-âlemiyye) adıyla yükseklisans 
tezi hazırlamışlardır. 2. el -Menhelü’l -hadîs fî ‘ulûmi’l-hadîş (Kahire 1366/1947). 

3. Fi’l-Bida c ı ve mevkıfi’l-İslâmminhâ. Ezher’inîlâhiyat Fakültesi öğrencileri için hazırlanmış bir 
çalışmadır (Kahire 1362). 4. Fi’d-da c ve ve’l-irşâd. Zürkânî’nin ayrıca el-Hidâyetü’l-İslâmiyye 
dergisinde makaleleri ve Sefînetü’l-ahbâr dergisinde şiirleri yayımlanmıştır. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdilbâkı b. Yûsuf ez-Zürkanî 
(ö. 1122/1710) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

1055’te (1645) Kahire’de doğdu ve orada yetişti. Aslen Aşağı Mısır’daki Menâfiye vilâyetinin 
Zürkân köyündendir. Babası AbdülbâkT’ den ve Nûreddin el-Üchûrî, Muhammed el-Bâbilî, Nûreddin 
eş-Şebrâmellisî, Muhammed b. Abdullah el-Haraşî gibi âlimlerden ders aldı. Babasından sonra en 
çok faydalandığı hocası kendisine muîdlik yaptığı Şebrâmellisî’dir. Zürkânî’nin öğrenim için Kahire 
dışında bir yere gittiği bilinmemektedir. Eğitimini tamamladıktan sonra babası gibi Ezher’de görev 
aldı ve hayatının sonuna kadar fikıh ve hadis dersleri okuttu. Kaynaklarda hâfız, müctehid, muhaddis, 
ilmiyle amel eden bir kişi olarak nitelendirilen Zürkânî’nin öğrencileri arasında Abdullah b. 
Muhammed eş-Şebrâvî, Muhammed b. Halîl el-Aclûnî, Muhammed Zeytûne et-Tûnisî, Muhammed b. 
Muhammed et-Tûnisî el-Büleydî, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Sekkât, Ebü’l-Abbas Ahmed b. 
Mustafa es-Sabbâğ el-İskenderî, Muhammed b. Ahmed el-Aşmâvî sayılabilir. Zürkânî daha çok hadis 
ve siyer alanında eser vermiştir. 

Eserleri. 1. Şerhu’l-Muvatta 3 (EbhecüT-mesâlikbi-şerhi Muvatta 3 iT-İmâm Mâlik). el-Muvatta Tn 
önemli şerhlerinden biri olup birçok defa basılmıştır (nşr. Nasr el-Hûrînî, I-TV, Kahire 1279-80, 

1310, 1320, 1325, 1355, 1399; nşr. İbrâhim Atve İvaz, l-V, Kahire 1381-82, 1389; I-I\( Beyrut 1398, 
1407/1987, 1410/1990). Müellifin belirttiğine göre eser 1109-1112 yılları arasında kaleme 
alınmıştır. İbnHacer el-Askalânî’ninBuhârî şerhini örnek alan Zürkânî eserini eğitim amaçlı 
kullanılmak üzere orta hacimde yazmıştır. Müellifin zengin bir kaynakçaya dayandığı, V-VL (XI-XII.) 
yüzyıl hadis şerhlerine ve Memlükler döneminin hadis literatürüne vâkıf olduğu görülmektedir. Temel 
kaynakları arasında meşhur sıhahve sünenlerle musanneflerin yam sıra Hattâbî’nin hadis şerhleri, İbn 
Abdülber enNemerî’ninet-Temhîd’i, İbnBattâl el-Kurtubî’ninBuhârî şerhi, Bâcî’nin el-Müntekâ’sı, 
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Ebû Bekir Ibnü’l-Arabî’nin el-Kabes’i ve Arizatü’l-ahvezî’si, Ahm ed b. Ömer el-Kurtubî’nin el- 
Mü fhi m şerhu Şahîhi Müslim’i, Nevevî’nin el-Minhâc’ı, îbn Hacer’in Fethu’l-bârî’si, Süyûtî’nin el- 
Câmfu’ş-şağîr’i ile Sünen-i Nesâ 3 î ve el-Muvatta 3 gibi çeşitli eserler yer alır. Bunların yanı sıra dil 
ve garîbü’l-hadîs kitaplarını, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî, Beyzâvî ve 
Fahreddin er-Râzî’nin tefsirlerini, Kâdî îyâz’m TertîbüT-medârik’ini, Şehâbeddin el-Karâfî’nin el- 
Furûk ve ez-Zahîre’sini, îbn DakTkuTîd, Takıyyüddin es-Sübkî ve Tâceddin es-Sübkî’nin eserlerini, 
İbnüT-Hâcib’inel-Muhtaşar’mı ve diğer fıkıh usulü eserlerini kullandığı görülür. Öte yandan 
Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî’ninEvcezüT-mesâlikadlı el-Muvattâ 3 şerhini kaleme alırken 
başvurduğu temel kaynaklar arasında Zürkânî’nin bu eseri de vardır. 2. Muhtaşarü’l-Makâşıdi’l- 
hasene (nşr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Riyad 1401/1981, 1403/1983, 1416/1995; Beyrut 1983). 
Zürkânî, Sehâvî’nin halk arasında meşhur olan hadislerle ilgili eseri üzerine biri büyük, diğeri onun 
özeti şeklinde küçük hacimli iki ihtisar çalışması yapmıştır. Bazı kütüphane kayıtlarında Hüsnü 
le 3 âli’d-dürer bi-îcâzi’l-Muhtaşar adıyla da kaydedilen küçük hacimli ihtisar (Süleymaniye Ktp., 



Harput, nr. 127) basılmıştır, büyüğü hakkında ise bilgi bulunmamaktadır. Eserde farklı lafızlarla 
tekrarlanan rivayetlerden birini tercih eden Zürkânî, el-Makâşıdü’l-hasene’de yer almayan bazı 
ilâveler yapmıştır. En önemli katkılarından biri de her rivayetin sıhhatine dair notlar eklemesidir. 3. 
ŞerhuT-ManzûmetiT-Beyküniyye fî muştalahiT-hadîş (Kahire 1305, 1310, 1324, 1349, 1368; Halep 
1383; Beyrut 1405/1985, 1409/1989; nşr. Muhammed EmînFerşûh, Beyrut 1410/1990). Ömer b. 
Muhammed ed-Dımaşkî el-Beykünî’nin hadis usulüne dair otuz dört beyitlik eserinin şerhidir. 
Atıyyetullahb. Atıyye el-Üchûrî bu şerh üzerine bir hâşiye yazmıştır (Kahire 1305, 1324, 1368). 4. 
ŞerhuT-MevâhibiT-ledünniyye (İşrâkumeşâbîhi’s-sîreti’n-nebeviyye bi-mezci es-râri’l-MevâhibiT- 
ledünniyye). Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî’nin meşhur eserinin şerhi olup birçok defa 
basılmıştır (Bulak 1271, 1278, 1291; I-VIII, Kahire 1325-28; I-VHI, Beyrut 1393/1973; nşr. 
Muhammed Abdülazîz el-Hâlidî, I-XH, Beyrut 1417/1996). Fas Alevî sultanı Mevlây Süleyman ile 
Şemseddin Muhammed b. Ahm ed eş-Şevberî’nin bu esere birer hâşiye yazdığı kaydedilir (Abdullah 
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Muhammed el-Habeşî, III, 1972; IzâhuT-meknûn, II, 603). Zürkânî eserini 13 Cemâziyelevvel 
11 17’ de (2 Eylül 1705) tamamladığını, henüz tamamlanmadan eserin meşhur olduğunu ve 
nüshalarının yayıldığını söyler. 5. el- c UküdüT-cevheriyye li-halli es TletiT-Mağribiyye: el- 
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Es TletüT-muhayyire havle’d-dünyâ ve’l-âhire (nşr. Mustafa Aşûr, Kahire 1409, 1410). Zürkânî’ye 
manzum halde sorulan elli üç soruya verdiği cevaplardan oluşur. 6. Risâle fı’s-seb c a ellezîne 
yuzılluhümüllâhyevme’l-kıyâme yevme lâ zille illâ zılluhû (MuhtaşarüT-HışâliT-mûcibe li’z-zılâl) 
(nşr. Nûreddin Şubed, Rabat 1430/2009). Şemseddin es-Sehâvî’mn el-HışâlüT-mûcibe li’z-zılâl adlı 
eserinin bazı önemli ilâvelerle yapılmış ihtisarıdır (Risâle fi’s-seb c a, neşredenin girişi, s. 32). 
Zürkânî ayrıca farklı rivayetlerde zikredilen doksan dört hasleti şiir halinde özetlemiştir (a.g.e., s. 
79-81). 7. Şerhu’s-SevâdiT-a c zam Hakîmes-Semerkandî’ninakaidle ilgili eserinin şerhidir 
(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 363/1; bk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 1061). Zürkânî’nin 
bunların dışında hadisle ilgili Vüşûlü’l-emânî adlı bir eserle küçük bir “sebef’inin bulunduğu 
nakledilir. 
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ZURRUMME 


(4Jaj]| jj) 

Ebü’l-Hâris Zürrumme Gaylânb. Ukbe b. Ma‘dî b. Amr el-Adevî el-Kinânî el-Kahtânî 
(ö. 117/735) 

Emevîler devrinde tabiat tasvirleriyle öne çıkmış şair. 

77 (696) yılında Necid bölgesinin güneyindeki Dehnâ (Rub‘ulhâlî) çölünde doğduğu tahmin 
edilmektedir. Orta Arabistan’da yaşayan Mudar’ a mensup Abdümenât kabileler grubundan Benî 
Adî’ninbir kolu olan Şa‘b b. Milkân’a mensuptur. Annesi Zubye, Benî Esed kabilesindendir. Şairin 
Zürrumme lakabı “çürük ip parçası taşıyan” anlamına gelir. Şair küçüklüğünden beri boynunda bir 
iple muska taşıdığı veya sevgilisi Meyye’nin annesiyle beraber bulunduğu bir ortama omuzunda bir ip 
parçasıyla girerek su istediğinde sevgilisinin ona, “Buyur ipli!” (zürrumme) diye hitap ettiği yahut bir 
şiirinde tasvir ettiği çadır kazığı üzerinde kalmış bir ip parçasından (rumme) söz ettiği için bu lakapla 
anılmıştır (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, XVHI, 2). Kendisinin Mes‘ûd, Evfâ (Cirfâs) ve Hişâm adında üç 
şair kardeşi vardı. Aralarında şiir söyleşileri olmuş, Mes‘ûd, Zürrumme hakkında mersiye yazmıştır 
(İbnKuteybe, s. 441; Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, XVTII, 2-6). 

Okuma yazmayı gizlice öğrenen şair gençliğinde Râî en-Nümeyrî’nin (Râilibil) râvisi oldu. Yemâme 

Valisi Muhâcir b. Abdullah el-Becelî el-Kİlâbî’nin yakınında bulundu, hakkında methiyeler kaleme 

aldı. Yaklaşık otuz yaşlarında iken çok sayıda kasideyle övdüğü Basra Valisi Bilâl b. Ebû Bürde’nin 

yanında kaldı. Başta Cerîr olmak üzere diğer şairlerle olan edebiyat ve şiir atışmalarında 

(münâkazât) bu valinin himayesini gördü. Basra’da kıraat âlimi Anbese b. Ma‘dânel-Mehrî, Arap 
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dili ve edebiyatı âlimleri Isâ b. Ömer es-Sekafî ve Yûnus b. Habîb, kıraat ve edebiyat âlimi Ebû Amr 
b. Alâ ile görüşme imkânı buldu (a.g.e., XVTH, 32). Ünlü recez şairi Rü’be b. Accâc, bir gün 
Zürrumme’yi Bilâl b. Ebû Bürde’nin huzurunda kendi şiirlerini çalmakla itham etmişti (a.g.e., XVIII, 
30, 35). Cerîr b. Atıyye ile olan kavgaları, onun müzmin hasım Ferezdak tarafım tutmasından ve 
şiirlerini beğendiğini açıkça söylemesinden kaynaklanmıştır. Temîm kabilesine mensup bir recez şairi 
olan ve Ferezdak’ı tutan Hişâm el-Mer‘î ile karşılıklı hicivleri mevcuttur (a.g.e., XVTH, 20-22). 
Divamndan anlaşıldığına göre Irak, Basra, Küfe, Dımaşkve İsfahan’ı dolaştı. Yemâme’de Hicr’de 
veya Basra yakınlarındaki çölde çiçek hastalığına yakalanarak öldü (a.g.e., XVIII, 45). 

Zürrumme ’nin divanındaki şiirler, devrin bedevi şairlerinde çok canlı biçimde yaşayan bir geleneği 
temsil eden lirik kasideler olup terkedilmiş konaklama yerlerinin tasviriyle başlar, sevgiliye dair bazı 
hâtıraların yâdedilmesi, çöl, deve, çöl hayvanları tasvirleriyle devam eder. Günlerinin çoğunu 
çöllerde geçirdiğinden şiirlerinde çöl öğelerinin tasviri fazlaca yer alır. Hemen hemen bütün tasvir 
kasidelerinde sevgilisi Meyye’nin (Meyye bint Mukâtil el-Minkârî) adı geçer. Meyye’ye dair 
yaklaşık elli beş kaside kaleme almıştır. Onların aşkı Leylâ ile Mecnûn’ un aşkı gibi Arap 
edebiyatında önemli bir yer edinmiştir. Şair bazı şiirlerinde Harka adında bir sevgilisinden de söz 
eder. Bu Meyye’ den ayrı bir sevgili olabileceği gibi Meyye’ye taktığı bir lakap da olabilir. 



Şiirlerinin çoğu bestelenerek hilâfet saraylarında şarkı sözü olarak okunmuştur. Îshakel-Mevsılî’nin 
besteleyip huzurunda okuduğu bir şiirinden dolayı Halife Me’mûn kendisine 100.000 dirhem ödül 
vermiştir. Basra’da iken vâizlerin ve kelâm âlimlerinin meclislerine devam eden şair şiirlerinde 
sapkınlığı yerer, takvâyı över; Kur’ an’ a yönelik telmihlere ve dinî ifadelere yer verir. Şiirlerinin 
büyük bir kısmında çöl ile çölde yaşayan ceylan, yaban eşeği vb. hayvanlarla çöl bitkileri için yaptığı 
tasvirlerdeki başarısı dil ve edebiyat âlimlerince ittifakla kabul görmüştür. Bu şiirlerdeki dil 
zenginliği kendisine dil âlimleri nezdinde büyük itibar kazandırmış ve şiirlerinin sözlüklerde örnek 
(şâhid) olarak zikredilmesine vesile olmuştur (Furat, s. 147-148). 

Zürrumme’nin eski Arap şiirinin ana konularından tasvir (vasf), teşbih, gazel (lirik aşk şiirleri) ve 
mersiyede gücünü kabul ettirmiş olmasına karşın övgü, yergi ve övünmede aynı başarıyı 
gösteremediği belirtilmektedir. İbn Sellâm el-Cumahî onu erken dönem îslâm şairlerinin ikinci 
tabakasında sayarken Ebû Zeyd el-Kureşî, Cemhere’sinde (II, 941) “Bâ 3 iyye”sine mülhamât (dokusu 
sağlam şiirler) kategorisi içinde yer vermiştir. Ebû Amr b. Alâ, “Şiir, Imruülkays ile başlamış ve 
Zürrumme ile son bulmuştur” der. Emevî halifelerinden biri, çağdaşı olan Ferezdak ve Cerîr b. 
Atıyye’ye Zürrumme’nin şiirleri hakkmdaki görüşlerini sormuş, Ferezdak, “Kendisinden önce 
başkasının söylemediği hoş ve güzel şiirler yazmıştır” diye cevap verirken Cerîr, “Zürrumme, 
‘Bâ’iyye’sini söyledikten sonra dilsiz olsaydı bile insanlar içinde en iyi şair sayılırdı” demiştir. Şair 
Kümeyt el-Esedî de güzel şiirler söylediğini ve iyi tasvirler yaptığını ifade etmiştir (Sanevberî, s. 
21 - 22 ). 

A •• 

Zürrumme’nin divanı bazı rivayet ve şerhlerle günümüze kadar gelmiştir. Isâ b. Ömer es-Sekafî, Ebû 
Amr b. Alâ, Hammâd er-Râviye, Ebû Amr eş-Şeybânî, Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî, Ahmed b. Hâtim 
el-Bâhilî, Ebü’l-Abbas el-Ahvel, Muhammedb. Habîb, SaTeb, Sükkerî ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî 
tarafından rivayet edilip derlenmiş; Asmaî, Ebû Amr eş-Şeybânî, Ebü’l-Abbas el-Ahvel, Muhammed 
b. Habîb, Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve Hatîb et-Tebrîzî tarafından şerhedilmiştir. Divanın ilk neşrini 
İngilizce tercümesiyle birlikte Carlile Henry Hayes Macartney gerçekleştirmiştir (The Diwan of 
Ghailanİbn ‘Uqbahknows as Dhu’r-Rummah, Cambridge 1337/1919). Bu mecmua seksen yedi parça 
şiir içerir. Macartney bunlara 149 müfred beyit eklemiş, böylece divanda yer alan toplam beyit sayısı 
3335’e ulaşmıştır. Divamn tıpkıbasımı da yapılmıştır (Bağdat 1960). Divan ayrıca Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 
adıyla yayımlanan (nşr. Muhammed Cemâl, Beyrut 1352/1933) beş divan içinde de (Ferezdak, 

Nâbiga ez-Zübyânî, Cemîl Büseyne, Zürrumme, Ümeyye b. Ebü’s-Salt) yer almaktadır. Daha sonra 
Beşîr Yemût (Beyrut 1352/1934, 1356/1937), Mutî‘ Bibîlî (Dımaşk 1384/1964), Abdülkuddûs Ebû 
Sâlih (SaTeb rivayeti, Ahm ed b. Hâtim el-Bâhilî ’nin rivayet ettiği Asmaî şerhiyle birlikte, I-III, 
Beyrut 1393/1973, 1402/1982, 1414/1993) ve Mecîd Tarrâd (Hatîb et-Tebrîzî şerhiyle birlikte, 
Beyrut 1413/1993) tarafından da yayımlanmıştır. Mahmûd İbrahim Muhammed Mahmûd Şi c ru 
Zirrumme adıyla bir doktora tezi hazırlamış (1994, Kahire Üniversitesi Dârülulûm Fakültesi), 

Ahm ed Tayyib Meczûb Şerhu erba c ı kaşâTd li-Zirrumme’de şairin dört kasidesini şerhetmiş (Hartum 
1958), Keylânî Haşan Sened Zürrumme: Şâ c irü’t-tabî c a ve’l-hub (Kahire 1973), Mustafa A. Sâlim 
Nekadâtü’l-Aşma c î c alâ Zirrumme (Mekke 1991) adıyla birer monografi kaleme almıştır. Sanevberî 
de Zürrumme’nin “Bâ 5 iyye”sini şerhetmiştir (bk. bibi.). 
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ZVORNİK 

(bk. ÎZVORNÎK). 



ZWEMER, Samuel Marinus 

(1867-1952) 

Hollanda asıllı Amerikalı şarkiyatçı. 

12 Nisan 1867’de Vriesland’da (Michigan) Hollanda’dan Amerika’ya göç eden bir ailenin on beş 
çocuğundan on üçüncüsü olarak doğdu. Babasının papazlık yaptığı, Protestanlığın bir koluna ait 
Vriesland kilisesi, başta Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada’da olmak üzere misyonerlik 
faaliyetlerinde bulunmak için Güney Afrika, Seylan ve Sri Lanka’ da çeşitli şubeler açtı. Zwemer’in 
altı kız kardeşi öğretmen, biri Arabistan’da misyonerlik yaparken ölen dört erkek kardeşi de din 
adarm idi. Zwemer, devlet okulunda ilk ve orta öğrenimini yaptıktan sonra 1887’de Hollanda’da 
Reformed kilisesine bağlı Hope College’da lisans eğitimini tamamladı ve yine aynı dinî geleneğe 
bağlı bir yüksek öğrenim kurumu olan New Jersey Brunswick İlâhiyat Fakültesi’nde (Theological 
Seminary) din eğitimi aldı. Amerikan misyonerliğinin etkin ve yaygın hale geldiği bir dönemde Hope 
College’da iken arkadaşlarıyla birlikte, kendilerini dünyanın uzak ve güç ulaşılabilir bölgelerine 
göndermenin yollarını aramak üzere bir dernek kurdular. Üniversitede öğrenimine devam ederken 
Mısır’da misyonerlik yapan Profesör Jo hn G. Lansing, James Cantine ve Philip T. Phelps adlı 
arkadaşlarıyla beraber müslümanlara yönelik bir misyonerlik faaliyeti planladı. Ardından bu planın 
Arabistan üzerinde uygulanmasına karar verildi. Ancak müslüman bir ülkede misyonerlik yapmanın 
yol açacağı güçlüklerden dolayı kendilerine ev sahipliği yapması için 1888 yılında kilise bünyesinde 
bir Arabistan misyonerliği komitesi oluşturarak onun görevlendirmesiyle faaliyete başladılar. 
1890’da Zwemer, îlâhiyat Fakültesi ’ndeki öğrenimini tamamladıktan sonra Arapça öğrenmek 
amacıyla arkadaşı James Cantine ’nin yanma Beyrut’a gitti. Philip T. Phelps, Amerika’da kalıp 
misyonerlik için malî yardım toplama kampanyasını yürüttü. Zwemer ve Cantine, hocaları Lansing’ in 
bulunduğu Kahire’ ye giderek misyonerlik faaliyetlerini yürütme imkânlarını araştırmaya başladılar. 
Uzun bir araştırma döneminin ardından en uygun yerin Basra olacağına karar verip buraya yerleştiler. 
Zwemer, altı yıl geçirdikleri Basra’da Avustralya’dan misyonerlik yapmak üzere gönderilen Amy 
Wilkes adlı bir hemşire ile 1896 yılında evlendi. Karısıyla birlikte Bahreyn’e geçti, burada sağlık 
hizmeti veren yeni bir misyonerlik teşkilâtı kurdu ve faaliyetlerini sokaklarda yürüttü. Bahreyn’de 
iken kaleme aldığı Arabia: The Cradle of İslam adlı eseri 1900-1912 yılları arasında dört defa 
basıldı. Bu kitabı, Arabistan’da -kendi ifadesiyle- “ihmal edilmiş yarımada”da ve Bahreyn’de 
Araplar için misyonerlik faaliyetine çok ihtiyaç bulunduğunu göstermek amacıyla yazdı. Zwemer bu 
eserinde, öncelikle Dicle ve Fırat’ın güneyini kapsayacak biçimde Mekke ve Medine’den başlayıp 
Aden, Yemen, Maskat, Bahreyn, Katar, Mezopotamya, Küveyt ve Hadramut gibi önemli merkezleri 
fizikî ve coğrafî bakımdan tanıttıktan sonra İslâm dininin temel inançlarını ve sonunda bölgedeki 
siyasal gelişmeleri yer yer sorunlu bir şekilde ele aldı. 

Zwemer 1905 yılında Amerika’ya döndü, zamanını konferans ve ders vermek, misyonerlere yol 
gösterecek kitaplar kaleme almak ve en önemlisi misyoner yetiştirmekle geçirdi. 1912’de Kahire’ye 
çağrılan Zwemer, Ezher Üniversitesi ’nde öğrencilere misyonerlik broşürleri dağıttığı gerekçesiyle 
sınır dışı edildiyse de Kıbrıs’a geçip iki hafta kaldıktan sonra aynı gemiyle Kahire’ye döndü. 1922 
yılının Mayıs ve Haziran aylarında Kuzey Afrika’da Cezayir, Tunus ve Süs’ ta, Mağrib ve 
Kazablanka’da konferanslar verdi. Artık “îslâm üzerine yetkin bir hıristiyan bilim adarm olarak” 



FESEVI 


(_g 


Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Süfyânb. Cüvvân (Cüvân) el-Fesevî (ö. 277/890) 
el-Ma c rife ve’t-târîh adlı eseriyle tanınan hadis hâfizı ve tarihçi. 

190 (806) yılında doğdu. Eskiden Fars eyaletinde ve Şîraz’m güneydoğusunda büyük bir şehir olan 
Fesâ’ya (Pesâ, Besâ) nisbetle Fesevî (Besevî), doğduğu eyalete nisbetle Fârisî, babasının künyesine 
izafetle de Ya‘küb b. Ebû Muâviye diye anılır. Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi bulunmayan 
Fesevî 216 (831) veya 219 (834) yılında ilim tahsili için seyahate çıktı ve Mekke’ye giderek ilk 
haccmı yaptı. 216-241 (831-856) yılları arasında on altı defa haccettiğini söylediğine göre hac 
mevsiminde Mekke’ye gelen âlimlerden faydalanmak için belli aylarda Hicaz’da bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Daha sonra Irak’ ta, iki defa gittiği Suriye’de ve üç defa gittiği Mısır’daki (el- 
Ma c rife ve’t-târîh, nâşirin mukaddimesi, I, 9) tanınmış muhaddislerden faydalandı. Kendilerinden 
hadis öğrendiği hocaların sayısının 1000’ i bulduğu söylenmekle beraber Zehebî onun Meşyeha’smda 
300 kadar hocasının zikredildi ğini ve bunların içinde güvenilir olmayanların da bulunduğunu 

belirtmektedir. Ekrem Ziyâ el-Ömerî, el-Ma c rife ve’ t- târih’ in mukaddimesinde (I, 76-112) 405 

/\ 

hocasının adını tesbit etmiştir. Fesevî’nin sika hocaları arasında Ebû Asım en-Nebîl, Ubeydullahb. 
Mûsâ, Ebû Müshir el-Gassânî, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Haccâc b. Minhâl, Saîd b. Mansûr ve Ali 
b. Medînî gibi hadis hâfızlan vardır. Ahmed b. Hanbel’den de bir miktar hadis rivayet ettiği 
belirtilmektedir (îbnEbû Yalâ, I, 416). Kendisinden Tirmizî, Nesâî, Haşan b. Süfyân en-Nesevî, Ebû 
Avâne el-İsferâyînî, İbn Huzeyme ve İbn Ebû Hâtim gibi tanınmış muhaddisler rivayette 
bulunmuşlardır. 

Hadis tahsiline çok önem veren Fesevî, otuz yıl süren İlmî seyahatleri esnasında büyük sıkıntılara 
katlandı. Maddî imkânsızlıklar içinde gece mum ışığında istinsah ettiği hadisleri gündüz hocalarına 
okuyarak yıllarca şehir şehir dolaştı. Hayatını anlatan bazı önemli eserlerde kaydedildiğine göre, bir 
gece “gözlerine su indiği için” kör olduğunu farkederek 

artık hadis öğrenemeyeceği endişesiyle ağlamaya başlamış, rüyasında Hz. Peygamber’ i görüp ona 
üzüntüsünü anlatmış, Resûl-i Ekrem de elini gözlerine sürerek görmesi için dua etmiş, uyamnca artık 
tekrar gördüğünü farkedip yine mum ışığında istinsaha devam etmiştir. Hadis okumak üzere yanında 
altı ay kalan bir öğrencisinin, annesinden uzun süreden beri ayrı bulunduğunu söyleyerek memleketine 
dönme arzusundan bahsetmesi üzerine kendisinin otuz yıldır annesini görmediğini belirtmesi onun 
ilim uğrunda nelere katlandığını göstermektedir. Devrin tanınmış muhaddislerinden Ebû Zür‘a ed- 
Dımaşkî, kendisinden faydalanmak üzere gelen hadis âlimlerinin içinde özellikle Fese-vî’ye dikkat 
çekerek İraklılar ’ m onun gibi bir âlimi kolay kolay göremeyeceğini söylemiştir. İbn Hibbân ve 
İsmâilî onun zühdü ve sünnete bağlılığı ile tanındığını belirtmektedirler. İbn Ebû Hâtim er-Râzî’ye 
babasının, kendileriyle görüşemedi ği muhaddislere dair rivayetleri Fesevî’ den almasını tavsiye 
ederek onun gibi bir âlimi bulamayacağını söylediği rivayet edilmektedir. Ebû Zür‘a er-Râzî 
Fesevî’yi çok değerli bir âlim olarak tanıtmakta, Nesâî güvenilirliğini “zararı yok” (lâ be’se bih) 
şeklinde değerlendirmekte, Hâkim en-Nîsâbûrî de onunFarslı muhaddislerin imarm olduğunu 



müslüman dünyasımn hemen her yerini (Endonezya, Kudüs, Bağdat, Tahran, Bombay, Çin) ziyaret etti 
ve oralardaki misyonerlere destek sağladı. Bu gezilerin ardından 1929’ da Across the World of İslam 
adlı kitabı basıldı. Yetmiş bir yaşında karısını kaybetti. Ardından “aktif göreve başlamak için” 
Princeton Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’ nden emekli oldu ve iki yıl sonra 1939’da New York’a 
yerleşti. 1 949’da uzun bir yolculuğun arkasından ulaştığı Küveyt’ten Amerika’ya döndü ve ertesi yıl 
ikinci eşi de öldü; kendisi de birkaç ay sonra 2 Nisan 1952’ de öldü. 

Yale Üniversitesi ’nde misyonerlik ve Doğu tarihi dersleri veren Kenneth Scott ve Latourette Samuel, 
Zwemer’i “apostle to İslam” (İslâm’a gönderilen elçi) diye nitelendirmiş ve bu kuşak sayesinde 
bütün dünyanın İncil ile tanıştığını söylemiştir (Wilson, Apostle to İslam, s. 5). Flemenkçe, İngilizce, 
Almanca ve Arapça bilen Zwemer, yoğun misyonerlik faaliyetlerinden sonra Princeton Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi’nde misyonerlik dersleri vermiş, elliden fazla kitap yazmış, The Moslem World 
adlı derginin kuruculuğunu ve editörlüğünü üstlenmiştir. Kitaplarının çoğu Arapça, Çince, 
Felemenkçe, Almanca, Fransızca, Danca, Farsça, İspanyolca, İsveççe ve Urduca’ya tercüme 
edilmiştir. Zwemer’in misyonunu devam ettirmek ve çalıştığı konulardaki araştırmaları desteklemek 
amacıyla 1979’ da U. S. Çenter for World Mission (Pasadena/California) bünyesinde Zwemer 
Enstitüsü kurulmuş, bu enstitü daha sonra Concordia Theological Seminary’de (Ft. Nayue/Indiana) ve 
nihayet 2003’ ten itibaren Columbia International University’de Zwemer Çenter for Müslim Studies 
adıyla faaliyetini sürdürmüştür. 

Bu merkez tarafından The Zwemer Journal for Müslim Studies adıyla bir dergi çıkarılmaktadır. 

Zwemer’in İslâm dünyası ve misyonerlikle ilgili bazı eserleri şunlardır: Arabia: The Cradle of İslam 
(New York 1900); Raymond Full: First Missionary to the Moslems (New York 1902); The Moslem 
Doctrine of God (New York 1905); The Mohammedan World Today (New York 1906); İslam: a 
Challenge to Faith (New York 1907); The Moslem Christ (Fondon 1912); Mohammed or Christ 
(Fondon 1915); Childhood in the Moslem World (New York 1915); The Disintegration of İslam (New 
York 1916); A Moslem Seeker after God: Showing İslam at Its Best in the Fife and Teaching of Al- 
Ghazali, Mystic and Theologian of the Eleventh Century (New York 1920); The Influence of Ani misnı 
on İslam (New York 1921); The Faw of Apostasy in İslam (Fondon 1923); The Glory of the Cross 
(Fondon 1928); Across the World of İslam (New York 1929); Thinking Missions with Christ (Grand 
Rapids, Mich. 1934); The Origin of Religion (Nashville, Tenn. 1935); The Cross above the Crescent 
(Grand Rapids, Mich. 1941); Into Ali the World (Grand Rapids, Mich. 1943); Evangelism Today 
(New York 1944); Heirs of the Prophets (Chicago 1946); AFactual Survey of the Moslem World 
(New York 1946); Sons of Adam (Grand Rapids, Mich. 1951). 

Zwemer, 1911’ de kurduğu The Moslem World adlı derginin editörlüğünü 1938 yılma kadar tek 
başına, 1938-1947 arasında EdwinE. Calverley ile birlikte yürütmüştür (otuz yedi cilt). Derginin adı 
1948’ de The Müslim World şeklinde değiştirilmiş olup yayımı sürmektedir. Zwemer’in 
yönetimindeki dergide İslâmiyet objektif bir bakışla ele alınıp tarihî yanlışların düzeltilmesi yerine 
sübjektif bir bakış açısıyla basmakalıp ve popüler olumsuz yargılar dile getirilmiş, Hıristiyanlık 
gerçek din kabul edilmiş, İslâmiyet buna aykırı yanlış bir inanç, düşman ve problemli bir din olarak 
gösterilmiştir (bu konuda Howard F. Streit A Critical Analysis of The Moslem World 1911-1 947 
adıyla yüksek lisans tezi [Concordia University, Dept of Religion 1990] ve Abdullah O. Al- 
Abdulkareem de Images of İslam in Samuel M. Zwemer’s The Moslem World Quarterly 1911-1947 



ismiyle doktora tezi [Lancaster University, 2001] hazırlamıştır). 
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BALABAN, Mustafa Rahmi 

(1888-1953) 

Eğitimci ve yazar. 

Bergama’ya bağlı Balaban köyünde doğdu. Bergama Rüşdiyesi’nde okurken aynı zamanda buradaki 
medresede dinî öğrenim gördü. 1907’ de girdiği İstanbul Dârülmuallimîni’nde öğrenimini 
sürdürürken bir yandan da medresede Arapça, Farsça, fıkıh, usûl-i fıkıh ve mantık derslerini takip 
etti; bu arada dönemin İstanbul müftüsü Fehmi Efendi’ den mantık ve Arap edebiyat okudu. 

19 10’ da Dârülmuallimîn’den birincilikle mezun olduktan sonra Üsküp Dârülmuallimîni pedagoji 
öğretmenliğine, ardından aynı yıl içinde Adana Dârülmuallimîni müdürlüğüne tayin edildi. Burada üç 
yıl süren müdürlük ve öğretmenlik çalışmalarını takdirle karşılayan Maarif Nezâreti kendisini Avrupa 
talebe müfettişliğine tayin etti. Balaban İsviçre’nin Cenevre şehrinde bir yandan bu resmî görevini 
sürdürürken bir yandan da buradaki J. J. Rousseau Enstitüsü’nde felsefe, psikoloji, pedagoji ve 
sosyoloji derslerine devam etti. Balaban’mbu enstitüdeki çalışmalarım başarılı bulan psikoloji 
profesörü Edouard Claparede onuyamna asistan aldı. Cenevre’de ayrıca, Türkiye’deki öğrenimi 
sırasında geliştirdiği Arapça, Farsça ve Fransızca’ya ilâveten İngilizce ve Almanca da öğrendi. 

Balaban yayın hayatına, İstanbul’da yayımlanan İkdam gazetesinin İsviçre muhabirliğiyle başladı. 
Gazetenin sahibi Ahmed Cevdet Bey’le irtibat kurarak 191 8’ den itibaren İkdam’ da yazmaya başladı. 

M. Rahmi Balaban Cenevre dönüşünden sonra 1923’ te Ziya Gökalp başkanlığındaki Maarif Vekâleti 
Telif ve Tercüme Encümeni üyeliğine getirildi. 1924’te Gökalp’ m milletvekili seçilmesi üzerine onun 
yerine tayin edildi. 1924’te Ankara Kız Fisesi terbiye-i etfal muallimliğine, aynı yıl içinde İzmir 
Erkek Fisesi felsefe ve sosyoloji muallimliğine getirildi. Balaban İzmir’deki öğretmenliği sırasında 
buradaki çeşitli liselerde felsefe, sosyoloji, ma‘lûmât-ı vataniyye, usûl-i tedris, tatbikat muallimliği 
gibi dersler okuttu. Ayrıca İzmir’de on beş günde bir çıkan Fikirler dergisinde eğitim ve öğretim 
konularına dair yazılar yazdı. 1945’ te İzmir Karşıyaka Kız Öğretmen Okulu müdürlüğüne getirildi ve 
kız öğretmen okullarının kapatıldığı 1949 yılma kadar bu okulda kaldı. İzmir Atatürk Fisesi felsefe 
öğretmeniyken 1953 yılında emekliye ayrıldı ve aynı yılın 19 Temmuzunda İstanbul’da vefat etti. 
Cenazesi İzmir’e götürülerek Kokluca Mezarlığı’na defnedildi. 

Mustafa Rahmi Balaban, Maarif Vekâleti Telif ve Tercüme Encümeni üyeliğine tayin edildiği 1923 
yılından itibaren, modern eğitim ve öğretim kurumlarıyla kitap ve öğretmen sayısının son derece az 
olduğu bu dönemde iyi yetişmiş bir eğitimci olarak modern pedagojinin ilke ve metotlarını yaymak, 
öğretmen yetiştirilmesine katkıda bulunmak maksadıyla psikoloji, pedagoji, felsefe, ahlâk, Türk dili, 
çocuk edebiyatı, medeniyet ve kültür tarihi gibi alanlarda telif ve tercüme seksen kadar eser yazmış 
ve bunların altmıştan fazlası yayımlanmıştır. Kırk üç yıl süren eğitimcilik ve idarecilik çalışmaları 
yanında yazı faaliyetleriyle de Cumhuriyet Türkiyesi’nde Batı tarzı eğitim ve öğretim sisteminin 
yerleşmesine öncülük edenlerden biri olmuştur. Balaban yazı faaliyetlerini ölümüne kadar 
sürdürmüş, son çalışmalarından olan Kur’ân-ı Kerîm’ in tercüme ve tefsirini 27. cüze kadar 
getirebilmişse de tamamlamaya ömrü yetmemiştir. 



Eserleri. Çoğu Maarif Vekâleti yayınları arasında basılan telif ve tercüme eserlerinin başlıcaları 
şunlardır: a) Telif Eserleri. 1. Felsefe Târihi (İstanbul 1339). Presokratik filozoflardan başlamak 
üzere Kant, Fihte, Hegel, Auguste Comte gibi Yeniçağ filozoflarına kadar düşünce tarihinde iz 
bırakmış düşünürlerle bunların felsefelerinin tanıtıldığı eserde ayrıca Kindi, Fârâbî, İbn Sînâ, 

Gazzâlî, İbn Bâcce, İbn Tufeyl, İbn Rüşd gibi İslâm filozoflarının dünya tefekkür ve ilim tarihindeki 
yerleri ve değerleri geniş olarak anlatılmıştır. 2. Rûhiyyâta Medhal (İstanbul 1339). 3. Tabiat ve 
İnsan (İstanbul 1339). 4. Türkiye’de Orta Tahsil (İstanbul 1339). 5. Avrupa Milletleri Rûhiyyâtı 
(İstanbul 1339). 6. Çocuk Rûhiyyâtı (İstanbul 1339). 7. Islâh-ı Irk (İstanbul 1339). 8. Filozoflarla Bir 
Saat-Felsefe Tarihi (İstanbul 1948). Balaban bu eserinde Buddha’danBergson’a kadar Doğu, Batı ve 
İslâm dünyasında yetişmiş birçok düşünürün, mistik ve mutasavvıfların “hayat ve kâinatın mahiyeti 
üstüne metafizik nazariyelerinden ziyade ahlâk ve içtimaiyat üzerine olan düşünceleri” (s. 10) 
hakkında bilgi vermiştir. 9. Tarih Boyunca Ahlâk (İstanbul 1949). Eserde dört büyük semavî kitap ile 
eski Mısır ve Yunan’ dan başlayarak dünya ahlâk kültürünün bir özeti verilmeye ve karakteristik 
ahlâkî anlayışlar tanıtılmaya çalışılmış; genel olarak tasavvufî alanlarda özellikle Bektaşîlik, 
Mevlevîlik, Melâmîlik ve Rifâîlik gibi tasavvuf cereyanlarında ahlâk ve dünya görüşü geniş olarak 
tanıtılmıştır. Eser eski kültürlerden beslenen yeni bir terbiye ve ahlâk anlayışı oluşturmayı hedef 
almıştır 10. Son Asrın İlim ve Fen Adamlarına Göre İlim, Ahlâk, İman. Balaban’ m en tanınmış eseri 
olan bu kitap, Ahmed Hamdi Akseki’nin kaleme aldığı bir mukaddimeden sonra iman ve ahlâk 
problemlerinin İlmî açıklama, yorum ve değerlendirmesini yapan Th. Flournoy, W. James, A. Carrel, 
A. Toynbee, A. Einstein gibi Batılı on dokuz bilgin ve düşünür ile Mazhar Osman, A. H. Akseki, Ferit 
Kam ve M. Hamdi Yazır ’a ait makalelerden oluşur. Balaban bu görüşler arasına yer yer İslâmî 
telakkiyi ve kendi görüşlerini de serpiştirmiştir. Eser Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından ilki 
1950’de olmak üzere birçok defa basılmıştır, b) Tercüme Eserleri. 1. Çocuk ve Mektep (İstanbul 
1339, John Dew ey’ den). 2. Kadm-Erkek Irkları Rûhiyyâtı (İstanbul 1339r./1342, Alffed 
Fouillee’den). 3. Fonksiyonel Terbiye (İstanbul 1940, M. Baha Arıkanile birlikte Edouard 
Claparede’den). 4. Moğol Tarihi (İstanbul 1342, d’Ohsson’dan). 
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BALABAN AĞA MESCİDİ 


İstanbul’da eski bir Bizans yapısından çevrilmiş mescid. 

Balaban Ağa Mescidi Şehzadebaşı ile Lâleli semtleri arasında Fethi Bey ve Büyük Reşid Paşa 
caddeleriyle sınırlanan yapı adasımn ortasında bulunuyordu. Bugün en ufak bir izi bile kalmaımşür. 
Hüseyin Ayvansarâyî bu mescid hakkında şu bilgileri vermektedir: “Kiliseden münkalibdir, vâkıfı 
hîn-i fetihte sekbanbaşı olmuştur, merkadi nâ-ma Tümdür; vazifesi Ayasofya Camii’nden verilir, 
mahallesi vardır” (HadîkatüT-cevâmT, I, 62). İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri’nde ise 953 (1546) 
yılında, vakfın sahibi olarak Balaban Ağa b. Abdullah gösterilerek, 888 yılı Safer ayında (Mart 
1483), “Sirâcü’n-nâib” imzasıyla düzenlenmiş vakfiyesi bulunduğu kaydedilmiştir. Vakıf kaydından 
öğrenildiğine göre mescidin yanında on tane hücre ile üç tane dükkân ve bir sıbyan mektebi de vardı. 
Aynı vakfa 953 yılma kadar çeşitli kişiler tarafından on vakıf daha yapılmıştır. Bunların arasında 
mescidin yakınındaki Müslüman Dede Zâviyesi’nin de buraya vakfedildiği öğrenilmektedir. 

Balaban Ağa’ nın tarihteki kişiliği hakkında açık bilgi yoktur. Bu zatın İstanbul’un fethi sırasında 
değerli hizmeti olan ve Arnavutluk’ta İskender Bey’e karşı 1464’ten 1467’ye kadar çarpışmaları 
idare ederek sonunda şehid düşen Baderalı Balaban Paşa olması ihtimali akla gelmektedir. Balaban 
Ağa Mescidi, tarihî kayıtlara geçmemiş başka bir Balaban adlı kimseye ait değilse, belki fetih 
sırasında henüz sekbanbaşı olan bu Balaban Paşa’nm bir hayrat veya onun hâtırasını yaşatmak için 
teberrüken vakfedilmiş olabilir. Balaban Ağa Mescidi’nin, terkedilmiş harap Bizans yapılarını 
“şenlendirme” politikası gereğince ibadet için kullanılmak üzere mescide çevrildiği açıkça bellidir. 

Mescidin esasını teşkil eden küçük yapı aslında bir kilise olmayıp tahmine göre V yüzyıla ait bir 
yuvarlak bina idi. Planına bakılırsa bir mezar binası olması da muhtemeldir. Zaten yıkılırken altındaki 
bodrumda da alt adet mezar bulunması bunu destekler. XIV yüzyılda bu bodrum değişikliğe uğramış, 
dikdörtgen bir mezar odası haline getirilerek buraya daha pek çok ölü gömülmüştür. Hatta burada 
Theodoros adında birine ait 1341 tarihli bir mezar kitâbesi de bulunmuştur. Bazılarınca iddia edildiği 

/V 

gibi burası bir vaftizhâne değildir. Kudüs’teki Isâ’nm merkadi kilisesinin bir benzeri olarak V 
yüzyılda yapıldığı bilinen, Kouratoros Manastrı ve Kilisesi ’nin kalıntısı olması da kesin bilgiye 
dayanmayan bir tahmindir. Bir manastan kütüphanesi olabileceği yolundaki görüş de temelsizdir. Bir 
aile türbesi veya bir hıristiyan azizine mahsus bir mezar binası olan bu küçük yapı, Bizans devrinin 
geç bir döneminde ibadethâne yani “şapel” haline gefirilmiştir. 

Balaban Ağa Mescidi îslâm ibadethânesine çevrildiğinde ise pâyelerden birine bir mihrap nişi 
oyulmuş, diğer bir pâyenin üzerine de minare oturtulmuştur. 1875’ e doğru çizilen İstanbul planında 
mescidin hayli geniş bir dış sınırı vardı ve bunun etafi bir duvarla çevrilmişti. Bu sahayı hazîre işgal 
ediyordu. Paspatis’in 1877’de yayımlanan kitabında yer alan Galanakis adlı bir ressamın çizdiği 
resim mescidi, etrafım çeviren ağaçlar ve içinde pek çok mezar taşı bulunan hazîresi ile tasvir 
etmektedir. Yine bu resimden anlaşıldığına göre üstü kiremit kaplı ahşap bir çatı ile örtülü 
bulunuyordu. Aslında olması gereken kubbesi çok daha önceleri, hatta belki de Bizans çağında 
yıkılmış olmalıydı. 

Balaban Ağa Mescidi, 23 Temmuz 1911 günü çıkan Uzunçarşı-Mercan- Lâleli yangınında yanmış ve 



bir daha ihya edilmemiştir. Bu bölgedeki eserlere çokzarar veren 1660, 1693, 1718, 1782 
yangınlarında da tahribe uğramış olmalıdır. Fakat her defasında ihya edilmişti. Nitekim 1911 yılı 
yangınına kadar temiz ve bakımlı bir durumda idi. Uzun yıllar harap halde bırakıldıktan sonra 
1930’da taşları Vakıflar İdaresi tarafından enkazcılara satılmıştır. Binamn toprak üstünde görülen 
duvarları tamamen yıkıldıktan sonra İstanbul müzeleri idaresi bir müdahalede bulunarak burada üç 
hafta süren bir kazı yaptırmış ve neticesinde altındaki mahzen kısım bulunmuştur. Mescidin bütün 
kalıntıları yıkıcılara bırakıldığından arsamn bir kısmına yeni binalar yapılmış ve evvelce bulunduğu 
yerin üzerinden Harîkzedeler sokağı geçirilmiştir. Bugün bu eserden sadece Balaban Ağa mahallesi 
adı yaşamaktadır. 

Balaban Ağa Mescidi’nin esası dıştan yuvarlak içeriden ise altı köşeli idi, içinde kemerli altı niş 
bulunuyordu. Mescide çevrildiğinde yapıyı dışarıdan yarım ay gibi kavisli olarak kısmen saran bir 
son cemaat yeri eklenmişti. 

Ölçüleri çok ufak olmakla beraber tarihî değeri büyük olan, etrafındaki hazîresiyle birlikte güzel bir 
köşe teşkil eden ve herhalde fethe katılan bir tarihî şahsiyetin hâtırasını yaşatan Balaban Ağa 
Mescidi’nin, Operatör Cemil Paşa’mn belediye başkanlığı sırasında yapılan ve pek çok eserin yok 
olmasına yol açan şehir planlarının bir kurbanı olması gerçekten bir kayıptır. 
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BALABAN HAN 


es-Sultânü’l-a‘zam Gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn Uluğ Han Ebü’l-Muzaffer Balaban (ö. 686/1287) 

Delhi Türk sultanlarından (1266-1287). 

Kıpçak kabilelerinden Alp-eri’ye mensuptur. Babası bu kabilenin 10.000 çadır halkından oluşan 
büyük bir bölümünün hanı idi. Gençliğinde küçük kardeşiyle birlikte Moğollar’a esir düşen Balaban 
önce Bağdat’a, daha sonra da Gucerât’a götürüldü; burada Hoca Cemâleddin Basrî tarafından saün 
alındı. Belli bir eğitimden geçirildikten sonra 1233’te Delhi’ye götürülerek Sultan îltutımş’ a satıldı 
ve sarayda yetiştirildi. Önce kırk büyük âzatlı Memlûk emîrinden biri olan Balaban, îltutımş’ m kızı 
Raziyye Begüm zamanında (1236-1239) emîr-i şikâr, Behram Şah döneminde (1239-1241) mîrâhur 
oldu; Alâeddin Mesud zamanında da (1241-1246) emîr-i hâcibliğe yükseltildi. Kumandası altındaki 
kuvvetli ordusu ile Sind’i istilâ eden Moğollar’ı bozguna uğrattı (1245). Daha sonra Nâsırüddin 
Mahmûd tarafından vezir tayin edildi (1246) ve yirmi yıl bu görevde kaldı. Halk ve ordu nezdinde 
büyük bir nüfuz kazandığı gibi 1249’ da Uluğ Han unvamyla Nâsırüddin Mahmûd b. îltutrmş’m 
nâibliğine getirildi. Hint racalarım ve özellikle raca Çehâr Devâ’mn kuvvetli ordusunu yenerek 1252 
Mayısında Delhi’ye girdi. Kazandığı büyük nüfuzdan dolayı kıskanılan Balaban 1253 Martında 
gözden düşerek iktâ*larmda oturmaya mecbur edildi. Ancak onun uzaklaştırılması ile devlet 
idaresinde ortaya çıkan boşluk üzerine, Türk emirler tarafından hükümdar da ikna edilerek yeniden iş 
başına getirilmesine karar verildi. Rakibi Hint dönmesi Reyhân’m azlinden sonra 1 Şubat 1254’te 
Delhi’ye geldi. 

Balaban, yirmi yıllık kudretli idaresi sayesinde Nâsırüddin Mahmûd devrinde iç tehlikeleri önlediği 
gibi Moğol istilâlarına karşı da başarıyla mücadele etti. Bu başarılı yönetimi sayesinde 
Nâsırüddin’ in ölümü üzerine Gıyâseddin lakabı ile kolayca tahta geçti (664/1266). Hükümdar olur 
olmaz orduyu yeni baştan düzenledi ve Delhi civarım haraca kesen haydutları ortadan kaldırarak 
askerî ve ticarî yolların emniyetini sağladı. Tamamen bozulmuş olaniktâ müessesesini düzeltip 
sahiplerini üçe ayırdı. Fakat iktâlarım ellerinden almak istediği yaşlı askerlerin kendisine müracaatı 
üzerine onların isteklerini kabul ederek kararım uygulamaktan vazgeçti. Ancak bu tutumu bile emekli 
askerlerin nüfuzlarım kırmaya kâfi geldi. 

Balaban Moğol tehlikesine karşı hiçbir zaman tedbiri elden bırakmadı. Bir ara Bengal Valisi Tuğrul 
Han kendisine karşı isyan ettiyse de uzun mücadelelerden sonra Tuğrul Han’ı yakalatıp öldürterek 
Bengal’in idaresini küçük oğlu Buğra Han’a bıraktı. 1285 ’te Pencap’a giren Moğol orduları ile 
savaşırken şehid olan büyük oğlu Muhammed’in yerine küçük oğlunu getirdi. Ancak onun eğlence 
düşkünü olması ve kısa bir süre sonra görevini bırakıp av bahanesiyle Lahnauti’ye dönmesi üzerine 
bu görevi şehid oğlundan olan torunu Keyhusrev’e verdi. Kısa bir süre sonra da vefat etti. 

Devleti kırk yıl süreyle idare etmiş olan Balaban tecrübeli bir devlet adamı, iyi bir diplomat, cesur 
bir kumandan ve samimi bir müslümandı. Her zaman için kayınpederi îltutrmş’m geleneğine sadık 
kalmış, imparatorluğu elinde tutabilmek için iyi bir haber alma teşkilâtı (berîd) kurmuştur. Ayrıca 
Hindistan’da îslâm nüfuz ve hâkimiyetinin genişleyip kuvvetlenmesine zemin hazırlamıştır. Halkına 
karşı daima âdil davranmış, âlim ve sanatkârları korumuş, Hindûlar’a hiçbir zaman güvenmemiştir. 



Hüsrev-i Dihlevî ile Hasan-ı Dihlevî, devrinin önde gelen büyük şairleri arasında sayılabilir. 
Hükümdarlığı döneminde büyük fetihler görülmemekle birlikte Moğol istilâsına başarı ile karşı 
koyması, îltutımş’tan sonra çökmeye yüz tutmuş olan devleti yeniden kuvvetlendirip sonradan 
Hindistan’da İslâm’ın iyice nüfuz kazanmasına yol açan fütuhata zemin hazırlaması bakımından 
Ortaçağ Türk tarihinin büyük hükümdarları arasında yer almaktadır. 
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BALABAN İSKELESİ 


Asya ile Avrupa’yı birbirine bağlayan eski ticaret yolunun Üsküdar’daki iskelesi. 

Üsküdar’da bugünkü araba vapuru iskelesinin olduğu yerden başlayarak Şemsi Paşa tarafına doğru 
uzanmakta idi. Ancak Üsküdar’ da 1960 öncesi yapılan imar çalışmaları sırasında tamamen ortadan 
kaldırılmış ve günümüzde hiçbir izi kalmamıştır. Bir iskele olduğu kadar çevresinde yerleşmiş 
bulunan çay bahçeleri, hanlar ve kayıkhânelerle de tanınmıştı. Yeniçeriler zamanında tam bir eşkıya 
yatağı haline gelen Balaban İskelesi 1808’ de Alemdar Mustafa Paşa tarafından kısa bir süre için de 
olsa düzene konmuştu. II. Mahmud ise Alemdar Mustafa Paşa’ dan daha sert davranarak iskele 
çevresini eşkıyalardan temizlemeye çalışmıştır. Balaban İskelesi Avrupa yakasından gelen malların 
boşaltıldığı en uygun iskele idi. Malların Anadolu içlerine ve daha ileri bölgelere dağıtımı buradan 
yapılırdı. Bu sebeple iskele şehrin çok canlı bir ticaret merkezi idi. 
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söylemektedir. Fesevî’ninHz. Osman aleyhinde konuştuğu, dolayısıyla Şia taraftarı olduğu iddia 
edilmişse de İbn Kesir ve Zehebî gibi âlimler bu görüşü reddetmişlerdir. el-Ma c rife ve’t-târîh’te Hz. 
Osman lehindeki rivayetlere yer vermesi, ayrıca bazı râviler hakkında, “Sika olmakla beraber Şiî 
görüşü benimsemiştir” gibi ifadeler kullanması (İbn Hacer, 1 1 1, 3 1 1) bu iddiayı yalanlamaktadır. 
Fesevî’nin Mekkeliler ’in kıraat tarzına vâkıf olduğu ve bunu rivayet ettiği de bilinmektedir. 

Fesevî 13 Receb 277 (31 Ekim 890) tarihinde Basra’da vefat etti. Fesâ’da öldüğünü söyleyen, vefat 
tarihini 280 (893) ve 281 (894) olarak kaydeden kaynaklar da vardır. 

Eserleri. 1. el-Ma c rife ve’t-târîh. Fesevî’nin talebesi Arap dil âlimi İbn Dürüste veyh’ ten (ö. 

347/958) başka râvisi bilinmeyen eser et-Târîhu’l-kebîr diye de anılmaktadır. Tanınmış âlimlerin 
övdüğü bu kitabı Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Hatîb el-Bağdâdî, EbüT-Kâsım İbn Asâkir ve 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî gibi müellifler hocalarından okumuşlar ve eserlerinde ondan rivayette 
bulunmuşlardır. Fesevî el-Ma c rife’yi kaleme alırken en çokUrve b. Zübeyr, İbn Şihâb ez-Zührî, 

Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, İbn Cüreyc, İbn İshak, Ma‘mer b. Râşid, Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d, 
Mâlik b. Enes, Abdullah b. Mübârek, İbn Vehb, Süfyân b. Uyeyne, Abdürrezzâkes-San‘ânî, Ali b. 
Medînî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Ahmed b. Hanbel ve Ebû Zür‘a cd-DımaşkT gibi muhaddis ve 
tarihçilerin eserlerinden faydalanmıştır. İki bölümden meydana gelen eserin el-Ma c rife ve’t-târîh 
diye adlandırılmasının sebebi, kronolojik sıraya göre düzenlenen birinci bölümün tarihî bilgileri, 
şahıslara göre tertip edilen ikinci bölümün ise muhaddislere dair bilgileri (ma’rifetü’r-ricâl) ihtiva 
etmesidir. Ancak eserin birinci bölümünün önemli bir kısmını ihtiva eden 1 . cildi henüz ele 
geçmemiştir. el-Ma c rife ve’t-târîh’i neşre hazırlayan Ekrem Ziya el-Ömerî, başta EbüT-Kâsım İbn 
Asâkir ve İbn Kesîr olmak üzere Hatîb el-Bağdâdî, Zehebî ve İbn Hacer gibi tarihçilerin eserlerini 
tarayarak I. cildin Asr-ı saadet, Hulefâ-yi Râşidîn ve Emevîler devri ile Abbâsîler’denEbü’l-Abbas 
es- Seffah dönemini (750-754) kapsadığını tesbit etmiştir. Günümüze ulaşan II. cildin baş tarafı, 136 
(754) yılından 242 (856) yılma kadar meydana gelen önemli olayları, özellikle hac emirliği yapmış 
kişileri ve bu yıllarda vefat eden önemli şahsiyetlerin adlarını ihtiva etmekte, bu cildin devamında 
eserin ikinci bölümü başlamaktadır. Bu bölümde hadis rivayetiyle tanınan ashap, tâbiîn ve daha 
sonraki râviler ele alınmakta, ashap dışındaki râvilerin cerh ve ta’dîl durumu belirtilmektedir. Bazı 
yönleriyle İbn Sa‘d’m et-TabakâtüT-kübra’smı andıran bu bölümde râviler Medineliler, Basralılar, 
Şamlılar ve Kûfeliler gibi başlıklar alünda anlatılmakta, Abdullah, Selmân, Kâ‘b gibi aynı adı 
taşıyanlar bir arada verilmekte, eserin son kısmında ise künyesiyle tanınan kimseler zikredilmektedir. 
Hadis, tarih ve râvilere dair bilgisiyle tanınan bir âlimin kaleminden çıkması, ayrıca hicrî ilk üç asrın 
tarihini ihtiva eden ve günümüze gelebilen pek az kitaptan biri olması el-Ma c rife ve’t-târîh’in 
önemini büyük ölçüde arttırmaktadır. 1700 kadar hadis ve eser*i ihtiva eden kitapta bazı zayıf, hatta 
mevzû haberler bulunmakla beraber rivayetlerin birçoğu Kütüb-i Sitte’de veya bu kitaplardan birinde 
yer almaktadır. Yazma nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan eser (Revan Köşkü, 
nr. 1554) Ekrem Ziya el-Ömerî tarafından üç cilt halinde yayımlanmış (Bağdat 1394- 1396/1 974- 
1976) daha sonra yeniden gözden geçirilerek 

indeksi müstakil bir cilt haline getirilmek suretiyle dört cilt olarak basılmıştır (Medine 1410/1990). 
2. Meşyeha. Zehebî’nin bir cilt olduğunu ve Fesevî’nin hocalarından 300 kadar âlimin ismini ihtiva 
ettiğini söylediği bu eser ilk meşyehalardan biridir. Altı cüz halinde beldelere göre düzenlendiği ileri 
sürülen (Kettânî, s. 298) Meşyeha’mn günümüze gelen ikinci ve üçüncü cüzlerinde (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Umumi, nr. 7418, 7419, ikinci cüz 29 varak, üçüncü cüz 22 varak) böyle bir tasnif usulü 



BALASAGUN 


Sovyetler Birliği’ nin Kırgız Cumhuriyeti’nde Çu nehri havzasında bulunan eski bir şehir. 

Kaynağını Tanrı dağlarından alarak çölde kaybolan Çu (Chuisk) nehrinin etrafı çok eski zamanlardan 
beri özellikle Türkler’in oturduğu bir havzadır. Birçok köy, kasaba, şehir bu nehrin civarında 
kurulmuştur ve Balasagun da bunlardan biridir. Ancak yeri tam olarak tesbit edilememekte, bugünkü 
Ak-Peşin harabelerinin bulunduğu yerde kurulmuş olduğu kabul edilmektedir. İslâmiyet’ in Orta 
Asya’ya girişi sırasında gelişen olaylar dolayısıyla İslâm kaynaklarında adı Balâsagûn, Balâsakûn 
veya Velâsağun şekillerinde sık sık zikredilmiştir. Kâşgarlı Mahmud’un verdiği bilgiye göre 
Balasagun Kuz-Balık, Kuz-Uluş veya Kuz-Ordu (kuzey şehir) adlarıyla da biliniyordu. Öte yandan bu 
ismin Çin kaynaklarında Hu-sze-wolu-do şeklinde Çince’ye tercüme edilerek yazıldığı 
görülmektedir. 

İbn Hurdâzbih, Makdisî, Gerdizî ve Yâkut el-Hamevî gibi müellifler Balasagun’u Türkler’in 
başşehri, büyük şehir ve bir kültür merkezi olarak tasvir etmektedirler. 

Balasagun’ un Çu yakınında ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu bilinmemektedir. Kâşgarlı 
Mahmud, Türk başbuğu Şu’nun Alün Tağ’dan geri dönüp Çu nehrinin kenarına geldiğinde 
Balasagun’ un yanma Şu adında bir kale inşa ettirdiğine dair rivayeti nakleder. Ayrıca Zülkarneyn’in 
Semerkant’ı geçip Türk ülkesine yöneldiği sıralarda Türkler’in kuvvetli ve büyük bir ordusu bulunan 
Şu adında genç bir hâkanları olduğunu ve bu hâkanm Balasagun yakınında Şu Kalesi ’ni yaptırdığını 
söyler. Ata Melik Cüveynî ise Balasagun’ un kuruluşunu daha sonraki bir tarihte göstermekte, Uygurlar 
zamanında Böğü Kağan tarafından inşa edildiğini kaydetmektedir. 

Balasagun bölgesi VII. yüzyılda Baü Göktürk Hükümdarı Tung Yabgu’nun idaresinde bulunuyordu. 
Çinliler batı yayılışı sırasında 658’de, kaynaklarında Şu, Sui-ye Çingyani “Şu Kalesi” diye 
zikrettikleri Balasagun’u ele geçirdiler. Türgişler’in güçlenmesi ve yayılması sırasında onların 
başşehri olan Balasagun 766’da Karluklar tarafından zaptedildi. Daha sonra ise Karahanlılar 
Mâverâünnehir’e indiler; Bilge Kül Kadir, Kara Han unvanı ile Balasagun’ da oturdu. Beyhakî’nin 
yazdığına göre îlig Buğra’nm oğlu Hârun Buğra Han ve Togan Han Balasagun’u başşehir yaptılar ve 
ülkeyi buradan yönettiler. Karahanlılar Balasagun’ a İslâmî veçhe kazandırdıkları gibi burada para da 
bastırdılar. Bu arada sosyal ve ekonomik refah yabancıları şehre çekti. Mâverâünnehir’ den gelen 
Soğdlar Balasagun’ da yerleştiler; kıyafetlerini Türkler’inkine benzeterek dinî ve ticarî yaşayışlarını 
devam ettirdiler. Bu dönemde Türkçe’ye birçok Soğdca (Eski Orta Farsça) kelime girmiştir. 

Karahanlı kültür ve sanatı özellikle Balasagun’ da gelişti; Kutadgu Bilig’ in müellifi Yûsuf Has Hâcib 
Balasagun’ da doğmuştur. İslâm hukukçularından Muhammed el-Balasagunî et-Türkî ile Cemâl-i Karşî 
gibi şahsiyetler de Balasagunlu’durlar. XI. yüzyılda Karahanlılar Büyük Selçuklular’ m yönetimine 
girince şehir önemini kaybetmeye başladı. XII. yüzyılın ilk çeyreğinde Yenisey taraflarında oturan 
Karahıtaylar, Çu havzasına kadar olan geniş toprakları istilâ ettiler. Bu sırada Gur Han Balasagun’u 
ele geçirdi (1130) ve orayı merkez yaptı. Mâverâünnehir’ in hâkimi olan Hârizmşah Sultanı 
Muhammed (1200-1220), Karahıtaylar’ a karşı harekete geçerek Gur Han’ı Talaş yakınındaki 
İlârmş’ta mağlûp etti. Karahıtaylar çaresiz kalınca Balasagun’a döndüler, fakat başşehir ahalisi Gur 
Han’a cephe alıp kale kapılarını kapattı. Bunun üzerine Karahıtay kuvvetleri Ağustos-Eylül 1210’da 



şehri kuşattılar ve kısa sürede içeri girdiler. Hükümdarın verdiği emirle şehir üç gün yağma edildi ve 
katliama mâruz bırakıldı; 47.000 kişi öldürüldü, sağ kalabilenler de şehri terkettiler. 

BalasagunhalkmmMoğollar’la münasebetleri daima iyi olmuştur. Cengiz hânedanı ile akrabalık 
kurulmuş (1218), Almalığ Meliki Buzar Han burayı da birlikte yönetmiştir. Moğollar batıya giderken 
Cengiz’ in kumandanı Cebe Balasagun’u kolayca zaptetmiş, böylece burası Mâverâünnehir ve 
Afganistan, hatta Horasan şehirlerine göre daha şanslı olmuştur. Balasagun’a Gu-Balık diyen 
Moğollar, yönetimin Karahanlı ailesine mensup biri tarafından devam ettirilmesine izin verdiler. 
Efrâsiyâb neslinden Buzar Han’ın torunu Dânişmend Tigin, 1259’da Balasagun’ un yöneticisi olarak 
görünmektedir. XIII. yüzyılın ikinci yarısında Cengiz soyundan gelen hükümdarlar arasındaki 
mücadeleler sırasında şehir birkaç kere yakılıp yıkıldı. Balasagun XIV yüzyılda eski önemini 
kaybetmeye başladı. Şehrin etrafında bazı kasabalar kuruldu ise de uzun ömürlü olamadılar; Moğol 
göçebeleri Çu boyunda ve yine Balasagun’ da yaşayışlarını devam ettirdiler. 

XIX. yüzyılda Rus tarihçisi Barthold ve 1950’li yıllarda da L. R Kizlasov, R N. Kojemyako, A. M. 
Şerbakve L. R Zeyablin Ak-Peşin ile çevresinde arkeolojik araştırmalarda bulundular. Yapılan 
kazılarda etrafı çift surla çevrilmiş olan şehrin harabeleri ortaya çıkarılmış ve bölgenin bilinmeyen 
zengin kültürü aydınlığa kavuşturulmuştur. 
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Enver Konukçu 



BALAT 


Antik Milet şehrinin harabeleri üzerinde kumlan Ortaçağ’larm önemli ticaret limanı ve şehri. 

Balat Latince veya Grekçe palatiumdan türemiş bir kelime olup “düzlük, taş döşeli zemin, taş yol, 
kaldırım, kaldırım taşı” anlamında Arapça’ya da 

geçmiştir. Kelime, Medine’de Mescidi Nebevi ile çarşı arasındaki taş kaldırımlı düzlük alan için 
kullanıldığı gibi Suriye, Filistin, Anadolu ve Ispanya’da pek çok yer bu adla anılmıştır. îspanya’da 
bugün dahi Elbalat adlı bazı yerlere rastlamr. Suriye’de eski Roma yolunun yanında, ismini bundan 
almış el-Balat, Beytü’l-balat isimli mevkiler bulunduğu bilinmektedir. Balat ayrıca İstanbul’da 
Haliç’te bir semt adı olup BizanslIlar zamanında esirlerin hapsedildiği bir yer olarak ismine Arap 
kaynaklarında sık sık rastlanır (Yâkut, I, 477-478). Anadolu’da özellikle batı bölgelerinde bu adı 
taşıyan birçok yer bulunmaktadır. Bunlardan en önemlileri, Balıkesir’e bağlı bir kaza merkezi olup 
bugün Dursunbey adını taşıyan Balat kasabası ile Büyük Menderes’in denize döküldüğü yerin 
güneyinde denize 9-10 km. mesafede Söke kazasına bağlı Balat köyüdür. Özellikle bu sonuncusu, 
bugünkü görünüşüyle bağdaşmayacak derecede parlak tarihî geçmişi ile dikkati çeker. 

Antikçağ’m muhteşem şehirlerinden biri olan Milet, Büyük Menderes deltasının ilerlemesiyle, biri 
bütün bir filoyu rahatça alabilecek kapasitede dört limanının dolması sonucu önemini kaybetmeye 
başlamış ve yavaş yavaş gerilemeye yüz tutmuştu. Deltanın baüya doğru ilerlemesi limanların denizle 
bağlantısını kestiği gibi şehrin küçülmesine ve civarında hastalık yuvası lagünler ve bataklıklar 
oluşmasına yol açü. Ancak bu gerilemeye rağmen Ortaçağ’ lar boyunca onun yerinde yeniden yükselen 
ve Doğu kaynaklarında Balat, Batı kaynaklarında Palatia adıyla anılan şehir, XVIII. yüzyıla kadar 
ticarî önemini giderek azalan bir şekilde de olsa koruyabildi. Antik Milet, Selçuklular’ m bu bölgede 
faaliyet gösterdikleri sıralarda zengin bir ailenin mülkü durumunda oldukça ıssızlaşmış bir şehirdi. 
Daha IX ve X. yüzyıllarda Ege’ye hâkim olan Türk korsanları burayı vuruyorlardı. XI. yüzyıldaki 
Selçuklu fethi şehrin yeniden canlanmasına ve yeni bir dönemin başlamasına yol açtı. Bir süre sonra 
elden çıktığı anlaşılan şehir 1273 ’e doğru tekrar Türk hâkimiyetine girdi. Özellikle XIII . yüzyıldan 
itibaren eski Milet, P. Wittek’e göre tiyatrosunun tepesi etrafında “plast” yani saray tarzındaki 
harabeler üzerinde yeni sakinleri tarafından bu özelliğini aksettiren bir adlandırma ile Balat adı 
altında ticarî ve ekonomik merkez olarak gelişme gösterdi. Nitekim Balat adımn kaynaklarda XIII. 
yüzyıla kadar indiği kesin bir şekilde tesbit edilmiştir. Ayrıca bazı eserlerde şehrin adının Milet’ ten 
bozma olduğu da belirtilir. 

BizanslIlar Türk saldırıları karşısında tiyatronun üstünde sarayı andıran bir tabya yapmışlardı; burası 
daha sonra bir kale haline getirildi ve korsan seferleri için emin bir toplanma ve dinlenme yeri, elde 
edilen malların saklandığı barınak olarak kullanıldı. Ayrıca burada BizanslIlar zamanında müstakil 
bir metropolitin bulunduğu, hatta şehrin Türkler’in eline geçmesinden sonra da yerinde kaldığı ve 
13 69’ a kadar faaliyet gösterdiği bilinmektedir. Balat Menteşe beylerinin hâkimiyetine girdikten sonra 
ticarî ve fizikî yönden gelişmesini sürdürdü. Bu sıralarda Anadolu’nun malları için bir ihraç limanı 
durumundaydı. Safran, susam, bal, bal mumu, halı, mazı, şap, hububat, üzüm gibi Anadolu malları 
Balat’a getirilir, oradan Mısır’a ve İtalya limanlarına sevkedilirdi. Özellikle Sakız adasında yaşayan 
Cenevizliler bu ticarette önemli bir rol oynuyorlardı. Aldıkları malları Mısır’a götürüyorlar, 



karşılığında Balat’a kumaş, sabun, kalay ve kurşun getiriyorlardı. Aslında şehir, limanın dolması 
sebebiyle denizden biraz uzakta kalmakla birlikte, gemiler nehir ağzından girerek buraya kolayca 
ulaşabiliyorlardı. Böylece Bal at, XIV yüzyılda Baü ile ticarî münasebetlerin arttığı sırada, 
müstahkem kalesinin koruması altında bir ticaret merkezi olarak önem kazandı. Cenevizliler yanında 
Venedikliler de Menteşe beyleri ile sıkı ticarî münasebetler kurdular. Venedik’ in Kandiye Dukası 
Marino Morosini’nin faaliyetleri sonucu Menteşe Beyliği ile yapılan 13 Nisan 1331 tarihli 
antlaşmayla Venedik tüccarına Balat’ta oturma hakkı tanındı, ticaret yapabilecekleri bir yer ayrıldı. 
Ayrıca bir konsolos bulundurma izni verildiği gibi St. Nicolas Kilisesi de tahsis edildi. 1335’te iki 
taraf arasındaki münasebetler bozul duysa da 13 37’ de yapılan yeni bir antlaşma ile Venedikliler 
Balat’ta yeniden ticarî haklar elde ettiler; hatta yeni binalar yapma hakkına da sahip oldular. İzmir’in 
hıristiyan müttefik güçlerin eline geçmesi üzerine buraya yerleşen Rodos şövalyelerine karşı Balat 
Beyi İbrahim’in savaş hazırlıklarında bulunması, öte yandan hıristiyan müttefiklerinin Balat’ ı tehdit 
etmesi, ticarî menfaatlerini korumak isteyen Venedik’ i, 1351-1352’de donanmasını Balat ve 
Ayasuluk’a gönderme zorunda bıraktı. Venedik ile 13 52’ de başlayıp altı yıl süren görüşmeler sonunda 
1358 Ekiminde yeni bir antlaşma yapıldı. 1337 antlaşmasını yenileyen bu antlaşma için Girit 
dukasının elçisi Bentiregna Traversario Balat’a gelmişti. 

Menteşe Beyi İbrahim’in ölümünden sonra memleketi oğulları arasında taksim edildiği vakit Milas, 
Peçin ve Balat kardeşleriyle mücadeleye girişen Mûsâ Bey’ in eline geçti (1360). Ardından Yıldırım 
Bayezid 1389-1390 kışında giriştiği Anadolu harekâtı sırasında Balat’ı da aldı. Hatta 1390’da 
Venedikliler’ in Balat’ tâki ticarî haklarını tanıyan bir antlaşma yaptı. Ancak Ankara Savaşı ’ndan 
sonra şehir tekrar elden çıktı. Timur Batı Anadolu’ya gelince kışı Balat yakınlarında geçirdi. Nitekim 
1403 Eylülünde Balat sahillerinden gemi ile geçen İspanyol elçisi Clavijo, Timur’un bu şehir 
civarında kışladığını ve bir yıl önce de Balat’a gelerek Rodos’a ait Zeros adasını vurduğunu belirtir. 
Timur’un dönüşünden sonra Balat yeniden Menteşe beylerinin hâkimiyeti altına girdi. Hatta Mehmed 
Bey oğlu İlyas Bey, 24 Temmuz 1403’ te Venedikliler Te eski antlaşmayı yeniledi ve Balat’ta işgal 
edilmiş ticarethanelerin ve kilisenin geri verilmesini, korsanlık faaliyetinin de önlenmesini kabul etti. 
Nitekim bu antlaşma için Girit Dukası M. Faledro tarafından elçi olarak Balat’a gönderilen 
Leonardo 

Dellaporta, îlyas Bey’ in sarayında çok iyi karşılanıp ağırlandığını belirtir. Ardından îlyas Bey 
Mayıs 1404’ te burada büyük bir imarethâne inşaatı başlattı. 14 14’ te Venedikliler Te antlaşmanın 
yenilenmesinden bir yıl sonra Balat Beyi îlyas’ m istiklâli sona erdi. Yeniden Osmanlılar ’m nüfuzu 
altına giren şehir İzmir Beyi Cüneyd tarafından alındıysa da onun bertaraf edilmesi üzerine 1426’ da 
kesin olarak Osmanlı topraklarına katıldı. 

Osmanlı hâkimiyeti altında Balat, Menteşe sancağına bağlı aynı adlı kazanın merkezi durumundaydı. 
Bilhassa Venedikliler Te olan mücadelelerde önemli bir deniz üssü olarak vazife gördü; Osmanlı 
hizmetindeki korsanların harekât ve toplanma noktası oldu. XV yüzyıl boyunca ticarî önemini koruyan 
Balat’ta Venedikliler yanında Dubrovnik (Ragusa) tüccarları ve Cenevizli meşhur tâcirler, bunlar 
arasında özellikle Giustianno ailesi faaliyet gösteriyordu. Cenevizliler 15 66’ da Sakız’ın alınmasına 
kadar buradaki ticarî üstünlüklerini korudular. Balat XVI. yüzyılda iyice içeride kalmış olmasına 
rağmen ticarî faaliyet hâlâ canlı bir şekilde sürüyordu. Nitekim Pîrî Reis XVI. yüzyıl başlarında 
buranın sahillerinin sığlık halde bulunduğunu, Balat’ m denizden içeride yer aldığını, yakınma gelen 
gemilerin Deveboynu denilen bir burnun güneyinde demirlediklerini ve buraya Karaağaç Limanı adı 



verildiğim belirtir. Ayrıca buramn önemli bir uğrak yeri olduğu, şehirdeki hamamın duvarlarına 
çizilmiş “karavela” ve “carraca” tipi ağır yük taşıyan gemi resimlerinden de anlaşılmakta ve bunlar 
XV-XVn. yüzyıllar arasında Balat’m ekonomik canlılığım ispatlayan belgeler olarak dikkati 
çekmektedirler. 

Tahrir defterlerine göre Balat 1517’de on yedi mahallesi ve 2500’ü aşkın nüfusu ile büyük bir kasaba 
durumundaydı (BA, TD, m. 61, s. 176-184). Burada sadece yirmi dokuz hâne (yaklaşık 145 kişi) 
gayri müslim nüfus bulunuyordu. Bu sırada başlıca kalabalık mahalleleri İbrâhim Bey Camii, Kayalu, 
Lala Mescidi, Kazancılar Mescidi, Şeyhler, Subaşı, Gücü, Hüsâmeddin Mescidi, Hacı İshak teşkil 
ediyordu. Ayrıca bu dönemde civar köylerden gelerek buraya yerleşenler de olmuştur. Balat’ ta XVI. 
yüzyıl başlarında, aralarında İlyas Bey İmareti ve Medresesi, Ahmed Gazi Mevlevîhânesi, İbrâhim 
Bey Camii, Feleküddin, Hacı İshak, Süle Bey, Kazancılar, Lala, Hızır Şah adım taşıyan mescidler 
başta olmak üzere toplam iki imaret, bir mevlevîhâne, bir kervansaray, bir cami, sekiz mescid, beş 
zâviye, bir dârülhuffaz bulunuyor, gelirleri vakfa ait en az elli dükkân ve üç hamam yer alıyordu. 

Şehir özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısından soma yavaş fakat sürekli bir gerileme dönemine 
girdi. 1563’te şehirde on altı mahalle vardı; nüfus ise 2000’e düşmüştü (BA, TD, m. 337, vr. 205b). 
Bu gerilemede eski hisarın yıkılıp harap olması da kısmî bir rol oynamıştı. Nitekim 1571 tarihli bir 
arz*da, Balat’m deniz kıyısına yakın, üç cami ve yirmi mescidli büyük bir kasaba olduğu, ancak 
kıyıdaki eski hisarın yıkılması sebebiyle sürekli olarak düşman gemilerinin hücumuna uğradığı ve 
ahalinin dağılmaya başladığı belirtilmektedir (BA, MAD, m. 18.092, s. 76). 

Balat bu tarihten az soma İdarî bir değişikliğe uğradı ve Menteşe sancağından ayrılarak yeni 
oluşturulan Sığla sancağına bağlandı. Bu sıralarda Balat kazası yetmiş kadar köye sahipti. 

Civarındaki köylerin çoğu Türkmen köyleri olup Kayı, Kınık, Bayındır, Afşarlu gibi büyük Türk 
oymaklarının adım taşıyordu. Halkın çoğu çiftçilik ve balıkçılıkla uğraşıyordu. Defterdeki kayıtlardan 
ayrıca Balat’m çevresinin bağlık ve bahçelik olduğu, kurulan pazardan elde edilen gelirin önemli 
miktarlara ulaştığı ve burada bir de mumhânenin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

1583 tarihli Tahrir Defteri’ne göre, muhtemelen kalesinin de tamiriyle yeniden toparlanan ve nüfusu 
yaklaşık 3 000’ e yükselen Balat (TK, TD, m. 156, vr. 46b-50 a ). XVII. yüzyıldan itibaren gerek korsan 
baskınları gerekse bataklıkların genişleyip sıtma hastalığının yayılması sonucu bir ticaret merkezi 
olma özelliğini kaybetmeye başladı. Evliya Çelebi’ nin belirttiğine göre hastalık sebebiyle kaza 
idarecileri Söke’ de olmuyorlardı. Ancak yine de ticarî faaliyet sürüyor, Tire, Aydın, Saruhan ve 
Menteşe’ den gelen tüccarlar mallarım buraya getirerek ihraç ediyorlardı. Küçük gemi ve kayıklar 
Menderes’ten içeri girerek şehre getirilmiş olan buğday, arpa, pamuk ve özellikle pek meşhur meyan 
kökünü taşıyorlardı. 1655’te on altı mahalleli, nüfusu azalmış bir kasaba olan Balat’ı (BA, KK, 
Mevkufat, m. 2620, s. 27-28) 1670’lerde “harap, viran bir azîm şehir ve kale” şeklinde tasvir eden 
Evliya Çelebi burada ancak 200 kadar ev (yaklaşık 1000 kişi) ile bir han ve küçük bir caminin yer 
aldığım belirtir. İzmir’in ön plana çıkışı ile ticarî faaliyeti de büsbütün sönen şehri 1675’te gören G. 
Wheler burayı karmakarışık, eski yıkıntılarla dolu bir yığın olarak tarif eder. Nitekim 1676’da 
avârız* teşbih için yapılan bir tahrire göre Balat on dört mahalleli, 500 dolayında nüfusa sahip küçük 
bir yerleşim yeri durumundaydı (BA, KK, m. 2670, vr. 22b). 1706’ da tabii âfetler ve büyük bir veba 
salgım kasabanın çöküşünü hızlandırdı. Bu sıralarda yerleşime açık altı mahallesi (Yuran, Mahmud 
Baba, Ahurlu, Şeyhler, Kızılali, Hireli) bulunuyordu. Eski mahalleleri tamamen terkedilmiş, nüfusu 
ise 150-200 civarına inmişti (BA, KK, m. 2670, vr. 27b). Hızlı çöküşün başlangıcım teşkil eden bu 



son tarihten yaklaşık yarım asır sonra 1761 ’ de buradan geçen R. Chandler ise Balat’ı çok az sayıda 
Türk’ün oturduğu, her tarafım çalılıkların kapladığı, saraylarından ötürü hâlâ Palat ve Palatia denilen 
çok kötü bir yer olarak belirtir. 1 8 30’ a doğru tamamen küçük bir köy durumuna düşen Bal at yüzyılın 
sonlarında Texier’e göre hemen hemen boşalmış, kışın çobanların barındığı birkaç kulübeden ibaret 
bir yer haline gelmiştir. XX. yüzyılın başlarında burada bir köy biriminin oluştuğu ve zamanla 
nüfusun biraz daha arttığı bilinmektedir. Bugün Aydın’ın Söke 

kazasına bağlı Akköy nahiyesinin bir köyü durumunda olan Balat 195 5’ teki zelzele sebebiyle harap 
olmuş, ancak hemen yakınında 2 km. kadar uzaklıkta yeniden kurulmuştur. Nüfusu 1990 sayımına göre 
2002’ dir. 
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Feridun Emecen 



BALAT CAMİİ VE TEKKESİ 


İstanbul’un Balat semti Molla Aşkı mahallesinde bir cami -tekke. 

Mahkemealtı caddesi ile Ferruh Kâhya, Kahkaha ve Çavuş Hamamı sokaklarının sınırladığı arsa 
üzerinde 970’te (1562-63) inşa edilmiş olan, kaynaklarda Ferruh Kethüdâ ve Ferruh Kâhya adlarıyla 
da amlan bu tekkenin bânisi, Kanûnî devri ricâlinden Vezîriâzam Semiz Ali Paşa’nm kethüdâsı 
Ferruh Ağa’ dır. İnşası aynı yıl tamamlanan ve tekkenin tevhidhânesi olarak da kullanıldığı anlaşılan 
caminin tasarımı mimar Koca Sinan’a aittir. Bu camitevhidhâne, günümüze ulaşmamış olan tekke 
müştemilâtı, mahkeme binası ve çeşmeden oluşan ufak çapta bir külliyenin merkezini teşkil ediyordu. 
Mihrap XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Tekfur Sarayı’nda imal edilen çinilerle kaplanmış, minare 
kaideden itibaren aynı yüzyılın ikinci yarısı içinde, muhtemelen 23 Mayıs 1766 depreminden sonra 
yenilenmiştir. Geçen yüzyılda büyük bir ihtimalle 1877’deki Balat yangınında ahşap son cemaat yeri 
ile tekke müştemilâtının ve mahkeme binasının ortadan kalktığı, son cemaat yerinin daha sonra ihya 
edildiği anlaşılmaktadır. Tekke kuruluşundan kapatılışına kadar Halvetiyye tarikatının Sümbüliyye 
koluna bağlı kalmıştır. Tekkelerin kapatıldığı 1925’ten sonra harap olan camitevhidhâne, çevre 
sakinlerinin 1953’te kurduğu Ferruh Kâhya Camii Onarma ve Koruma Cemiyeti eliyle tamir edilmeye 
başlanmış, malî sıkıntılar yüzünden kesintiye uğrayan tamirat Vakıflar İdaresi ’nin katkıları ile 
1960’larda tamamlanabilmiştir. 

Düzgün olmayan yedigen şeklindeki arsa moloz taş örgülü ve kesme taş harpuştalı bir duvar ile 
kuşatılmıştır. Farklı yönlere açılan basık kemerli beş kapısı vardır. Camitevhidhâne güneyde ihata 
duvarına iki noktada temas edecek şekilde yerleştirilmiştir. Yapı ile duvar arasındaki alan hazîreye 
ayrılmıştır. Hazîrenin bir parçası da kuzey duvarımn önünde yer alır. Avlunun batı ve kuzey sınırları 
boyunca derviş hücrelerinin, doğuda cadde üzerinde dükkânlar ile mahkeme binasının sıralandığı 
tahmin edilebilir. Çeşme arsasının kuzeybatı köşesinde sokakların kavşağında bulunmaktadır. 

Camitevhidhâne aynı ahşap çatı ile örtülü olan zâviyeli planlı bir harim ile enine dikdörtgen planlı 
bir son cemaat yerinden meydana gelir. Koca Sinan’ın altı ya da sekiz destekli, merkezî kubbeli bazı 
camilerinde uyguladığı mihrap çıkıntısının ahşap çaülı bir yapıda görülmesi dikkat çekicidir. Son 
cemaat yerinin ilk yapıldığında, kare kesitli taş kaidelere oturan sekiz adet ahşap dikmenin taşıdığı 
açık bir sundurma şeklinde olduğu tahmin edilebilir. Dikmelerin arası geçen yüzyılın son çeyreğinde 
ahşap duvarlarla, son onarımda ise demir doğramalı büyük camekânlarla kapatılarak yapıya bir sivil 
mimari çeşnisi katılmış, böylece son cemaat yeri özelliğini kaybetmiştir. 

Harimin duvarları bir sıra kesme köfeki taşı ve iki sıra tuğla ile almaşık olarak örülmüştür. Kuzey 
duvarının ortasında yer alan giriş breş taşından kaim söğeler ve beyaz mermerden kaval silmelerle 
kuşatılmış, alçak kabartma rûmîlerin yer aldığı bir alınlık ile taçlandırılmışım Basık kemerli 
açıklığın üzerinde bânininadı ile kimliğini, ayrıca binanın 970 (1562-63) olarak inşa tarihini veren, 
istifli sülüsle yazılmış Arapça mensur kitâbe görülür. Evliya Çelebi bu kuzey duvarının son cemaat 
yerine bakan sathında hac yolundaki çeşitli menzilleri ve geçitleri gösteren manzara resimlerinin 
bulunduğunu bildirmektedir. Geç devir Osmanlı camilerinde görülen manzara resimlerinin oldukça 
eski bir geleneğe dayandığını belgeleyen bu örnekler maalesef ortadan kalkmıştır. Harimin 
duvarlarında iki sıra halinde düzenlenmiş pencereler yer almaktadır. Dikdörtgen açıklıklı olan 



alttakiler kesme köfekiden söğeler, demir parmaklıklar, almaşık örgülü sivri tahfif kemerleri ve 
köfekiden kemer aynaları ile, sivri kemerli olan üsttekiler ise çift cidarlı alçı revzenlerle 
donatılmıştır. İçeride kuzey duvarı boyunca altta bir maksûre, üste bir ma hfi l uzanır. Süsleme 
açısından camitevhidhânedeki en dikkat çekici unsur mihraptır. Mermerden kaval silmeli çerçeve ve 
altı sıra mukarnaslı kavsara dışında kalan satıh XVIII. yüzyılın birinci çeyreği içinde İstanbul’da 
Tekfur Sarayı imalâthanesinde yapılmış sıraltı tekniğinde çini levhalar ile kaplı idi. Klasik dönemin 
İznik çinilerini taklit eden bu levhalarda beyaz zemin üzerine kırmızı, yeşil, fîrûze ve lâcivert 
kullanılarak şakayık ve hançer yaprağı gibi natüralist motifler işlenmişti. Mihrap hücresinin içinde 
yer alanlar hariç 

diğer çiniler 1938-1947 arasında yerlerinden sökülerek kayıplara karışmıştır. Ayrıca pencerelerin 
içlerinde, zeminde beyaz mermere renkli taş kakılmak suretiyle vücuda getirilmiş dikdörtgenler, 
mihrap şamdanlarının arkasında, süpürgelik hizasında yer alan Bursa kemerli ve palmetli mermer 
levhacıklar, mukarnaslarla donatılmış ahşap mahfil sütunları ile dışarıda güneybatı köşesinde yer 
alan güneş saati de kayda değer unsurlardır. Ahşap minber, kalem işleri ve alçı revzenler ise son 
tamiratta konmuş olup ilk yapıdan kalma değildir. Halen çıtalar ile taksim edilmiş düz bir satha sahip 
olan ahşap tavamn ortasında vaktiyle, çatı alünda gizlenen ahşap bir kubbenin var olduğu 
bilinmektedir. Harimin kuzeybatı köşesinde yükselen minare bütünüyle kesme köfekiden örülmüş 
olup iki yapıdan kalma yarım sekizgen kaidesi, barok üslûbu aksettiren kesik koni biçiminde pabucu, 
daire kesitli gövdesi, kaval silmeli şerefesi ve kurşun kaplı konik ahşap külâhı ile dikkati çeker. 
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Baha Tanman 



BALAT HAMAMI 


İstanbul’da Balat semtinde XV yüzyıla ait hamam. 

Haliç kıyısında aynı addaki mahallede, Mimar Sinan’ın eseri olanFerrahKethüdâ veya Balat 
Camii ’nin yanında bulunmaktadır. Yakın tarihlerde buraya Çavuş Hamamı da denilmiştir ki yanlıştır. 
İstanbul’un en eski hamamlarından biri olan bu tarihî eserin ne zaman ve kim tarafından yaptırıldığı 
şimdiye kadar bilinmiyordu. R. Ekrem Koçu, Sultan II. Bayezid’in ilk saltanat yıllarında, hatta belki 
de Fâtih Sultan Mehmed devrinde yapılmış olabileceğini ileri sürmektedir. Gerçekten Fâtih’in bir 
vakfiyesinde, kurduğu hayrata gelir sağlamak üzere yapılan hamamlar arasında, bir Balat Kapısı 
Hamamı ve ayrıca bir de Çavuşbaşı Hamamı vardır. Bunlardan birinin bugünkü Balat Hamamı ile 
aynı olabileceği tahmin edilmektedir. Evliya Çelebi burayı Balat Hamamı adıyla kaydettiği gibi 1288 
(1871) tarihli, hamamlara dair bir belediye nizâmnâmesinde de birinci sınıf hamamlar arasında Balat 
Hamamı adıyla anılmıştır. Hamam Balat Kapısı ’mn evvelce bulunduğu yerin tam karşısında olduğuna 
göre Fâtih evkafındaki Balat Kapısı Hamamı olması çok kuvvetle muhtemeldir. E. Hakkı Ayverdi ise 
bu hamamı Çavuşbaşı Hamamı olarak adlandırmakta ve Tahtaminare Mescidi yarımdakini de Balat 
Kapısı Hamamı olarak göstermektedir ki hatalıdır. Adı ne olursa olsun bugün mevcut Balat Hamamı 
Fâtih devrine aittir. 

Bir çifte hamam olan Balat Hamamı mimari bakımından şimdiye kadar incelenmemiştir. Ayverdi’ de 
yayımlanan plan buraya değil Tahtaminare Mescidi yanındaki hamama aittir. R. E. Koçu’ nun planı ise 
sadece erkekler kıs mı nın bir krokisidir. Geç bir devirde şimdiki biçimini aldığı anlaşılan soyunma 
yeri (camekân) yüksek pencereli bir aydınlık feneriyle ışık alır. Soyunma yerinden geçilen ılıklık 
veya soğukluk bölümü yandadır. Bu durum Türk hamam mimarisinde pek görülmeyen bir özelliktir. 
Üzeri beşik tonozla örtülü olan ılıklıktan geçilen dar dehlizin bir tarafında helâlar sıralanır, aynı 
dehlizin sonunda ise başka hiçbir hamamda olmayan, beş basamaklı bir taş merdivenle inilen tonozlu 
kare bir mekân bulunur. “Yahudi batağı” denilen bu tonozlu hücrede yalnız Mûsevîler ’in kullandıkları 
bir havuz vardır. Sıcaklık bölümü ise dikdörtgen biçiminde iki yanı eyvanlı, kubbeli büyük bir mekân 
olup en dip duvarına bitişik kare şeklinde bir göbek taşı sekisine sahiptir. Sıcaklık kısmından ise kare 
planlı ve kubbeli iki halvet hücresine geçilir. Böylece Balat Hamamı, çifte halvetli hamam tipinin bir 
örneğidir. Kadınlar kısmının mimarisi hakkında bilgi edinilememiştir. 

Balat Hamamı herhangi bir süslemeye sahip bulunmamakta ise de İstanbul’un bugün ayakta kalabilmiş 
en eski hamamlarından biri olarak değerli bir eserdir. Ayrıca başka hamamlarda görülmeyen mimari 
özellikleri bakımından da dikkate değer bir yapıdır. 
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bulunmamakta, müellifin, biyografilerini bile vermediği hocalarından rivayet ettiği hadislerden bir 
veya ikisini zikretmekle yetindiği görülmektedir. 3. Kitabü’l-Müsned. Sem‘ânî bu eseri hocası 
Enmâtî’den okuduğunu söylemektedir (bk. Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, IY 1283). 4. Kitâbü’s-Sünne. 
Zehebî’nin küçük bir kitap olduğunu belirttiği eserin günümüze gelip gelmediği bilinmemekle 
beraber, Fesevî gibi selefi olup aynı adla kitap yazan çağdaşlarının eserlerine kıyasla bunun da akaid 
konusuna ve sünnete sarılmaya dair hadisleri ihtiva ettiğini söylemek mümkündür. 5. Kitâbü’l-Bir 
ve’ş-şıla. Eserin rikâk*a dair rivayetleri ihtiva ettiği sanılmakta ve Fesevî’nin bunları Ebû Zür‘a er- 
Râzî’den olan rivayetlerinden derlediği anlaşılmaktadır (îbnHacer, XI, 387). 6. Kitâbü’z-Zevâl. 
Namaz vakitlerine dair olduğu tahmin edilen bu eseri Fesevî’den Ahmed b. îbrâhimb. Şâzân rivayet 
etmiştir (Hatîb, IX, 393). 

İbnü’l-Cevzî’ninNevâsihu’l-Kur 3 ân adlı eserinde Fesevî’nin ulûmü’l-Kur’ân’a dair görüşlerinden 
birçok nakiller yapması onun nâsih ve mensuha dair bir eser yazdığı kanaatini uyandırmaktadır (el- 
Ma c rife ve’t-târîh, nâşirin mukaddimesi, I, 19). 
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BALBAN HAN 

(bk. BALABAN HAN) 



BALDIRZADE MEHMED EFENDİ 


(ö. 1060/1650) 

Osmanlı müderris ve kadısı, Ravza-i Evliyâ’nm müellifi, şair. 

Bursa’da doğdu. Tokatlı Ali Dede’nin torunu ve Bursa Ulucami vâizlerinden Mustafa Efendi’nin 
oğludur. îyi bir tahsil gördü. 15 94’ te Arapzâde Abdürraûf Efendi’ den 

mülâzım oldu. 1601-1634 yılları arasında sırasıyla Bursa Molla Fenârî, Lala Şahin Paşa, İstanbul 
Dâvud Paşa, Bursa Yıldırım Bayezid, İstanbul Ayşe Sultan, Sahn-ı Semân, Bursa Sultaniye ve 
Üsküdar Vâlide Sultan medreselerinde müderrislik yaptı. 1634 yılı sonlarında Üsküdar, bir yıl kadar 
sonra da Mekke kadılığına tayin edildi. 1639 Mayısında emekliye ayrılan Baldırzâde’ ye arpalık* 
olarak Yenişehir kazası verildi. Emeklilik döneminde de Bursa Yıldırım Han Medresesi’ nde 
müderrislik yapü. 12 Receb 1060’ta (11 Temmuz 1650) vefat etti. Bursa’daki Abdal Mehmed Camii 
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hazîresinde babasının yanma gömüldü. Vefatına şair Asımı, “Kerem-i Hakk’a mukarin ola 
Baldırzâde” mısraı ile tarih düşürmüştür. 

Fıkıh, tarih, tabakat konularında eserleri bulunan Baldırzâde Mehmed Efendi, Selisi mahlasıyla 
şiirler de yazmıştır. Rızâ Efendi, Tezkire’sinde “nevbahar” redifli bir gazelini örnek olarak 
vermektedir. Şiirlerinin bir divan halinde toplandığına dair kayıtlar varsa da henüz bir nüshasına 
rastlanmamıştır. 

Eserleri. 1 . Ravza-i Evliyâ. Bursa’da yaşayan âlim, şeyh ve şairlerin hayat hikâyelerini ihtiva eden 
bu eser, Türk edebiyatı tarihinde kendi türünün ilk ve en iyi örneklerindendir. Eserde Emir Sultan’ dan 
(ö. 833/1429-30) müellifin zamanına kadar yaşamış 200’den fazla şahsın biyografisi bulunmaktadır. 
1059 (1649) yılında tamamlanan eserin adı Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi tarafından 
konulmuş ve bu isim ebced hesabıyla kitabın yazılış tarihine uygun düşmüştür. Eserinin sonunda 
müellif babasından ve kendisinden de söz etmektedir. İstanbul Kütüphaneleri Tarih Coğrafya 
Yazmaları Katalogu’ nda sekiz nüshası gösterilmiş olan Ravza-i Evliyâ’nm İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi (TY, nr. 2556) ile Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde (Orhan 
Kitapları, nr. 1018/1) ve daha birçok yerde yazma nüshaları vardır. Vefeyât-ı Baldırzâde adıyla da 
amlan eserin zeyillerinden ilki ve en önemli olanı, Bursalı İsmâil Beliğ’ in yazdığı Güldeste-i Riyâz-ı 
İrfân ve Vefeyât-ı Dânışverân-ı Nâdiredân’dır. 2. Hâşiye c alâ Şerhi’sSeyyid c ale’l-Miftâh. Ebû 
Ya‘küb Sekkâkî’nin kaleme aldığı Arap diline ait Mi ftâhu’l- c ulûm adlı eserin belâgat kısmına Seyyid 
Şerif Cürcânî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir. Süleymaniye (Cârullah, nr. 1786; Fâtih, nr. 4579) ve 
Topkapı Sarayı Müzesi kütüphanelerinde (III. Ahmed, nr. 1713) nüshaları vardır. 3. Hâşiyetü’l-eşbâh. 
Kaynaklarda adından söz edilen bu eserin nüshasına rastlanmadığı gibi mahiyeti hakkında da bilgi 
bulunmamaktadır. 4. Târîh-i Mekke. 1046-1047’de (1637-1638) Mekke kadısı iken yazdığı bu eserin 
bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Revan, nr. 20/11). 5. Fezâil-i Mekke-i 
Mükerreme. 6. Fezâil-i Medîne-i Münevvere. Bu iki eserin Fezâil-i Haremeyn adlı bir yazma nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 3563/1). 7. Binâ-yı Kâ‘be’ye Dâir 
Risâle. Mekke kadısı iken yazdığı bu eserin nüshası bilinmemektedir. 8. CevâmiuT-meşâyihm. 
Kaynaklarda sadece adı belirtilen bu eser henüz ele geçmediği gibi mahiyeti hakkında da bilgi 



bulunmamaktadır. 9. Kitâbü’s-Sak (^E^>). Kütüphane kataloglarında Sukûk (<A£*-a) adıyla da rastlanan 
ve hukukî yazışma usul ve örneklerini gösteren bu eser, bir kayıttan öğrenildiğine göre (bk. 

Gölpınarlı, II, 278) bir mukaddime, on bab ve bir hâtimeden ibaret olup sahasında çok değerli bir 
eserdir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshaları bulunmaktadır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 1033/1; 
Esad Efendi, nr. 933/1). Baldırzâde’nin ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 2673/35) Eşrefoğlu Menâkıbı adlı bir eseri görülmektedir ki bunun Ravza-i Evliyâ’nmbir parçası 
olması muhtemeldir. 
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Abdülkerim Abdülkadiroğlu 



BA‘LEBEK 




Lübnan’ın Bika‘ vadisinde tarihî bir şehir. 

Badebek (Baalbek), Anti Lübnan dağlarının (el-Cebelü’ş-şarkı) batı eteğinde ve Bika‘ (Beka‘) 
vadisinin kuzeydoğusunda, denizden yaklaşık 1200 m. yükseklikte kurulmuştur. Beyrut ile Şam’ı 
Humus’a bağlayan demiryolu üzerinde ve Beyrut’tan 86 km. mesafededir. Aksi istikametlerde akan 

/V /V 

Asi ve Litani nehirlerinin havzalarını ayıran setin üstünde, Asi nehrinin Re’süEayn denilen kaynağına 
yakın bir yerde bulunur. Etrafı bu geniş kaynaktan sulanan meyve bahçeleriyle çevrilidir. Şehir bugün 
Lübnan’ın en önemli tarihî ve turistik merkezi olup 18.000 civarında bir nüfusa sahiptir. 

Arapça’da Badebek şeklinde söylenen Baalbek adının Ken‘ânîler ’in baş tanrısı Bad’den geldiği 
bilinmekte ve şehrin bu tanrının Bika‘ vadisindeki en önemli kült merkezi olması sebebiyle kelimenin 
aslının “BekadnBad’ i” (Badü Beka‘) anlamım taşıdığı sarılmaktadır. Bad’in Grekler tarafından 
güneş tanrısı sayılması sebebiyle şehir Helenistik devirde Heliopolis (güneş şehri) adıyla anılmıştır. 
Hıristiyanlığın yayılmasına kadar bölgenin 

dinî merkezi olmaya devam eden şehir, buraya iki lejyon yerleştiren ve derecesini koloniye çıkaran 
Romalılar döneminde çok önem kazanmış ve Colonia Julia Augusta Felix Heliopolis adıyla yeniden 
imar edilmiştir. Ayrıca başlıcaları Jüpiter ile Bacchus adına olmak üzere çeşitli tanrılar için yapılan 
birçok mâbedle süslenmiştir. Büyük Konstantin (306-337) tarafından mâbedlerin kapatılması ve I. 
Theodosios (379-395) tarafından büyük bir bazilika yaptırılarak şehrin bölgenin Hıristiyanlık 
merkezi haline getirilmesinden sonra çok tanrılı dönemi hatırlatan Heliopolis adı terkedilerek tekrar 
Badebek adı benimsenmiştir. 

Badebek, Hz. Ömer devrinde Ebû Ubeyde b. Cerrâh tarafından Dımaşk’m fethinden sonra barış 
yoluyla alınarak İslâm topraklarına katıldı (637) ve Hz. Ömer’in emriyle Yezîd b. Ebû Süfyân’m 
idaresine bırakıldı. Yezîd’ in Amvâs’ta ölümü üzerine Hz. Ömer İdarî taksimatta değişiklik yaptı ve 
Badebek’ in yönetimini Dımaşkve Belka ile birlikte Muâviye’ye verdi. Onun zamanında şehir önemli 
bir merkez haline geldi. Araplar bölgeyi fethettikten sonra Badebek’ in akropolünü bir iç kale ve 
bölge yöneticisinin oturma mahalli olarak kullanmaya başladılar. Muâviye 661 yılında halifeliğini 
ilân edince Badebek’ teki darphânede Emevî dirheminin basılmasını emretti; bu parada “emîrü’l- 
mü’minîn”, “Muhammedün Resûlullah” ve “Badebek” ibareleri yer alıyordu. Emevîler devrinde 
Dımaşk ordugâhının bir kısmını oluşturan Badebek, Hz. Osman’ın katilleriyle Emevî düşmanlarının 
ve Bizanslı esir ve rehinelerin hapsedildiği bir kale idi. Ayrıca sahil şehirleriyle adalara yapılacak 
yardımlar açısından da önemli bir konumda bulunuyordu. Nitekim Muâviye ve halefleri sahildeki 
birçok şehre Badebek’ ten süvari birlikleri göndermişlerdir. Emevîler her bakımdan lâyık olduğu 
ilgiyi göstermiş oldukları Badebek’ te büyük bir cami ve darphâne yaptırmışlardı. Şehir daha sonra 
Abbâsîler ’in kontrolüne geçti ve önemli bir ordugâh şehri olma özelliğini korudu. 

Badebek 878-974 yılları arasında Tolunoğulları, Îhşîdîler, Hamdânîler, Karmatîler ve Fâtımîler’in 
hâkimiyetinde kaldı. 974’te Bizans İmparatoru I. Johannes Tzimiskes’in, 1025’te Halep Emîri Sâlih 



b. Mirdâs’m ve 1075’te Suriye Selçuklu Meliki Tutuş ve oğullarının hâkimiyetine girdi. 1083’te 
Halep Emîri Müslim b. Kureyş tarafından işgal edildiyse de onun şehirden ayrılması üzerine Dımaşk 
Selçuklu Meliki Dukak’m emirlerinden Gümüştegin buraya vali tayin edildi. Ancak Gümüştegin daha 
sonra Dımaşk Atabeği Tuğtegin’in aleyhinde bulunduğundan azledildi ve yerine Tuğtegin’in oğlu Böri 
getirildi (1110). Böri atabeg olunca BaTebek’i oğluMuhammed’e iktâ* etti. Bu değişikliklerin 
meydana geldiği dönemlerde şehir kuvvetli bir şekilde tahkim edildi. Muhammed 11 38’ de Dımaşk 
emîri olunca veziri Üner’i BaTebek valisi tayin etti. Ancak 1136’da Halep Valisi Zengî şehri alarak 
valiliğine Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin babası Eyyûb’u getirdi. 1146’da Zenğî’nin öldürülmesi üzerine 
Eyyûb şehri Bönler’ e geri vermek zorunda kaldı. Böylece BaTebek dokuz yıl kadar (1146-1155) 
tekrar Bönler’ in idaresinde kaldı. 

1155 yılında Dımaşk’ı alarak orada Böriler’ in hâkimiyetine son veren Nûreddin Zengî BaTebek’e 
doğru yöneldi. Dımaşk’ ta efendisi Mücîrüddin Abak’ m mağlûp olmasına rağmen BaTebek Valisi 
Dahhâkb. Kays şehri teslim etmediyse de Nûreddin Zengî iki yıl kadar sonra burayı barış yoluyla ele 
geçirdi. 1170’te depremden büyük zarar gören kale surları tamir edildi. 1174’te Selâhaddîn-i Eyyûbî 
tarafından alman şehir Haçlılar ’ a karşı yapılan mücadelede önemli bir üs olarak kullanıldı. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî şehrin idaresini önce serdarı Muhammed’ e, sonra kardeşi Turan Şah’ a ve daha 
sonra da yeğeni Ferruh Şah’a verdi. 1182-1230 yılları arasında Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin diğer yeğeni 
Behram Şah’m idaresinde kalan şehir 1230’da Dımaşk hâkimi el-Melikü’l-Eşref Mûsâ tarafından 
zaptedildi. Eyyûbîler’ in idaresinde de birçok defa el değiştirdi ve 1260’ta Moğollar’meline geçti; 
ancak Memlûk Sultanı Kutuz’ un Aynicâlût’ta kazandığı zafer üzerine Memlükler ’in idaresine girdi. 
Böylece BaTebek Dımaşk vilâyetine bağlı önemli bir şehir haline geldi. Fakat daha sonraki 
dönemlerde önemi, Memlükler ’in posta yolları olan Dımaşk- Humus, Dımaşk- Trablus hattının 
değişmesiyle azaldı. 1401 ’de Timur tarafından kısa süreyle işgal ve tahrip edilen BaTebek 1516’da 
Yavuz Sultan Selim’ in Suriye seferi sırasında Osmanlı hâkimiyetine geçti. Bu tarihten itibaren küçük 
beylerin, özellikle Harfuş ailesinin elinde kaldı. XVII. yüzyılda bölgeyi gezen ve çevredeki 
peygamber mezarları ile ilgili menkıbeler nakleden Evliya Çelebi ’ye göre BaTebek, Şam eyaletine 
bağlı bir subaşılık ve 150 akçelik bir kaza idi. 

Daha sonra Suriye’deki aileler arasında cereyan eden anlaşmazlıklar ve olaylardan etkilenen 
BaTebek’ in refah seviyesi düştü ve nüfusu azaldı; XIX. yüzyılın sonlarındaki nüfusunun 1000 
civarında olduğu bilinmektedir. XVTH. yüzyılda kalesi, cami ve hamamı en önemli eserleri idi. 
1759’da meydana gelen depremde binaları yıkıldı ve virane haline geldi. 1831 ’de Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa’nm oğlu îbrâhimPaşa tarafından 

zaptedildiyse de tekrar geri alındı ve 1850’de Bâbıâli’ninyeni düzenlemesiyle Şam vilâyetine tâbi 
bir kaza merkezi yapıldı; bu dönemde şehirde yedi cami, sekiz türbe, üç kilise, 100 dükkân 
bulunuyordu. I. Dünya Savaşı’ndan sonra Suriye ile birlikte burası da Fransız manda idaresine geçti. 

1898-1905 yılları arasında Almanlar tarafından önemli kazı çalışmaları yapıldı ve ortaya çıkarılan 
İslâm öncesi döneme ait tarihî eserler daha sonra Fransız manda idaresi ve Lübnan hükümeti 
tarafından restore ettirilerek BaTebek bir müze-şehir haline getirildi. İzleri tamamen ortadan kalkmış 
bulunanlar yamnda Mescidü İbrâhim, Mescidü Re’si’layn, el-CâmiuT-kebîr gibi önemli İslâmî 
eserler ise bugün harap durumda olup bazı duvar ve kemerleri ayakta kalabilmiştir (bk. Haşan Abbas 
Nasrullah, II, 630 vd.). 
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BA‘LEBEKKI 


Bedrüddîn Muzaffer b. Abdirrahmânb. İbrâhîmel-Ba‘lebekkî (ö. 675/1276 [?]) 

Ünlü hekim. 

Badebek (Baalbek) kadısı olan babasına nisbetle İbn Kâdî Ba‘lebek diye de anılan Bedreddin el- 
Badebekkî aynı şehirde dünyaya geldi, doğum tarihi bilinmemektedir. îlk tahsilinden sonra Şam’a 
yerleşti ve tıp ilmiyle ilgilenmeye başladı. Dahvâr lakabıyla tanınan hocası Mühezzebüddin 
Abdürrahîmb. Ali’nin (ö. 628/1230) derslerine devam ederek öğrenimini tamamladı. Bu süre 
zarfında tıptan başka ilimlerle hiçbir şekilde ilgilenmedi. Hocasının yazdığı el-İstifrâge adlı risâleyi 
(Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu, nr. 574, vr. 1 17 a - 124b) sınıfta birkaç arkadaşının yüzünden 
okumasından sonra Ba‘lebekkî’nin ezbere okuduğu rivayet edilmektedir ki bu durum onun ne derece 
güçlü bir hâfızaya sahip olduğunu göstermektedir. 

Mühezzebüddin ed-Dahvâr ’m refakatinde bir müddet Eyyûbî sultanlarından el-Melikü’l-Eşref 
Mûsâ’nm (ö. 635/1237) hizmetinde bulundu ve maiyetinde seferlere katıldı. Daha sonra Rakka 
Hastahanesi tabipliğine tayin edildi ve orada Rakka ’nm havasına, sağlık şartlarına dair Mizâcü’r- 
Rakka adlı eserini yazdı (İA, IX, 609). Rakka’da Zeynüddinel-A‘mâ’dan da felsefe (hikmet) dersleri 
alanBa‘lebekkî birkaç yıl sonra Şam’a döndü. el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’nm ölümünün ardından 
kargaşalık döneminde el-Melikü’l-Cevâd Yûnus (ö. 641/1243), bilgi ve maharetine güvendiği 
Ba‘lebekkî’yi reîsületıbbâ tayin etti. Ba‘lebekkî bu göreve başlamasını müteakip tıp ilminin o 
günlerde zedelenmiş olan itibarını kendi maddî katkısı ve yoğun çabalarıyla yükseltmeye çalıştı; bu 
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arada Atabeg el-Melikü’l-Adil Nûreddin Zengî’nin yaptırmış olduğu Şam Hastahanesi ’ni 
masraflarını bizzat karşılayarak genişletti ve hastalara hizmet imkânlarını arttırdı. Ba‘lebekkî daha 
sonraki Eyyûbî sultanlarından da saygı görmüş ve aynı vazifede bırakılarak büyük nimet ve iltifatlara 
mazhar kılınmıştır. 

Ba‘lebekkî tıp ilmi dışında, hayatının ileriki dönemlerinde diğer İslâmî ilimlerle de meşgul oldu. 
Evinin yakınında bulunan Kılıciyye Medresesi ’nde bir öğrenci gibi fıkıh ve edebî ilimler tahsil etti; 
Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. Ayrıca devrinin dil âlimlerinden Ebû Şâme el-Makdisî’den (ö. 

665/1267) tefsir ve kıraat dersleri aldı. Bütün ömrünü ibadetle ve İlmî araştırma yapmakla geçiren 
Ba‘lebekkî’nin ölüm tarihinin 650 ile 660 arasında olabileceği bazı kaynaklarda belirtilmektedir. 
Ancak biyografisini diğerlerinden daha uzun veren çağdaşı îbn Ebû Usaybia (ö. 668/1270) vefatından 
bahsetmemektedir. Alâeddinel-Gazzûlî’nin(ö. 815/1412-13) Metâli c u’l-büdûr (I, 173) adlı eserinde 
ise baskı veya nüsha hatasından dolayı ölüm tarihi 975 olarak gösterilmektedir. Gazzûlî’nin vefat 
tarihi dikkate alındığında Ba‘lebekkî’nin ölüm yılı olarak verilen 675’in 975 şeklinde yazılmış veya 
okunmuş olması muhtemeldir. Hayranlarından biri olan İbn Ebû Usaybia onun ilim ve zekâsından, 
ahlâkından, iyilik ve yardım severliğinden bahsetmektedir. 

Ba‘lebekkî yukarıda zikredilen Mizâcü’r-Rakka adlı eserinden başka Emîr Seyfeddin el-Müşidd’e 
(ö. 656/1258) ithaf ettiği (İbn Ebû Usaybia, s. 755) kalp hastalıkları ve tedavi yöntemlerinden 



bahseden Müferrihu’n-nefs ve yine tıbba dair Kitâbü’l-Milh (veya Mülah) fi’t-tıb adlı eserleri de 
telif etmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde Bedreddin İbnKadî Badebek adına kayıtlı Kitâbü 
Sürûri’n-nefs ve müferrihuhâ (Ayasofya, nr. 3637, 48 varak) adındaki eser ile Köprülü 
Kütüphanesi’ nde İbn Sahnûn (ö. 694/1295) adına kayıtlı Kitâbü Müferrihu’n-nefs (nr. 982, 41 varak) 
adındaki eser arasında, yedinci bölüm ile onuncu bölümün yer değiştirmesi dışında hiçbir fark yoktur. 
Köprülü nüshasının ilk varağında (lb) müellif adının yer alması ve istinsah tarihinin (883/1478) 
verilmesi, buna karşılık Süleymaniye nüshasında yazar adımn birinci varağın önyüzüne (l a ) 
yazılması, istinsah tarihinin verilmemesi şüphe uyandırmakta ve eserin İbn Sahnûn’ a ait olma 
ihtimalini daha da kuvvetlendirmektedir. Ayrıca Brockelmann’m Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
(Ayasofya, nr. 3631) olduğunu kaydettiği Takdîmetü’l-ma c rife adlı şerhi Badebekkî’ye nisbet etmesi 
de doğru değildir (GAL Suppl., I, 368; GAL [Ar.], YV, 112). Çünkü bu şerh, çeşitli yazmalarından 
anlaşıldığı üzere (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3524, 3525; Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu, nr. 574, vr. 

88b- 116b) Badebekkî’nin hocası Mühezzebüddin ed-Dahvâr’a ait olduğu gibi Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 3631) kayıtlı eser de çoğunlukla Sâbitb. Kurre (ö. 288/901) ile 
Huneynb. İshak’m (ö. 260/873) tercümelerini ihtiva edenRisâle fî tafsili ahvâli kütübi Câlînûs ve 
Kitâbi’l-Cevâmi mi c min kütübi Câlînûs adında bir risâle olup Badebekkî ile bir ilgisi yoktur. 
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Kasım Kırbıyık 



BALI SULTAN 

(bk. ABÂPÛŞ-i VELÎ). 



BALIK 


Şehir anlamına gelen Eski Türkçe bir kelime. 

“Kale” ve “saray” mânasını da ihtiva eden kelimeye Türkçe metinlerde “şehir” anlamında ilk defa 
Orhun âbidelerinde rastlanır. Göktürkler îlteriş Kağan’m 680 yılında devleti yeniden 
teşkilâtlandırdığını işitince “balıktakiler dağa çıkmış, dağdakiler de aşağı inmişti.” Tonyukuk 
Kitâbesi’nde de Çin’e yapılan Türk alanlarından bahsedilirken Çin şehirleri balık sözü ile 
anılmaktadır. Kitâbede Tonyukuk, bir akm sırasında yirmi üç Çin balığını tahrip ettiğinden ve Çin’in 
doğusunda bulunan Şantungbalık’tan söz eder. Göktürkler’ in kuzey ve doğusunda yaşayan Dokuz Oğuz 
Türkleri’nin ise Togubalık adlı bir şehirleri vardı. 

Aurel Stein tarafından Tunhuang şehrinde bulunan ve V Thomsen tarafından okunan Göktürk yazısı ile 
yazılmış bir el yazmasında Turfan şehrine Koçubalık denmektedir. Yine Göktürkçe yazılmış Ongin 
Yazıtı ’nda “kamug balıkka tegdim” (bütün şehirlere yetiştim) cümlesi geçmektedir ki bu şehirlerin 
Dokuz Oğuz şehirleri olması muhtemeldir. 

Uygurlar büyük şehirleri küçük şehirlerden “ulug balık” adıyla ayırıyorlardı. Uygur Hâkanı Moyen- 
çor (747-759), Orhun ile Selenga’nm birleştiği bölgede Baybalıkadlı şehrini Çinli ve Soğdlu 
ustalara yaptırmıştı. Yine Moyen-çor zamanında Karabalgasun yanında kurulan bir diğer şehir de 
Ordubalık adını taşıyordu. Uygur Hâkanlığı’nm meşhur başşehrinin adı ise Beşbalık’tı. Yengibalık 
veya Yangıbalık da Uygurlar ’ m bir diğer şehriydi. Fakat daha sonraki Türk şehirlerine de bu ad sık 
sık verilmiştir. Yine Uygur şehirleri arasında Canbalık adını taşıyan başka bir şehir daha vardı. 

Hazar Hâkanlığı’nm başşehri olan îtil şehrinin bir diğer adı Hanbalık’tı. Hatunun oturduğu şehre de 
Hatunbalık deniliyordu. Bunun yanında Asya’daki Karakorum ve Pekin şehirleri Hanbalık adıyla 
tanınmışlardı. Ayrıca bazı seyyahlar Pekin şehri için İlibalık deyimini de kullanmışlardır. 

Eski Türkler ’de balık sözünün diğer bir mânası da “çamur”dur ve balçık kelimesi buradan 
gelmektedir. Fakat bu anlam yalnız Oğuz Türkleri’nde görülüyordu. Bugün eski Türkler ’in yaptıkları 
şehirlerden herhangi bir iz kalmamış gibidir. Bunun sebebi balık sözü ile açıklanabilir. Kelime 
aslında “bal” kökü ile bir nevi toprağı ifade etmekteydi ve Türkler ’in kurdukları şehirlerdeki binalar 
da daha çok çamur-toprak (kerpiç) ile yapılmıştı. Bazı Çin kaynaklarında Asya Hunları’nın evlerini 
“dövülmüş toprak”tan yaptıklarına işaret edilmektedir. 

Türkçe balık sözü daha sonra Moğolca’ya da geçmiştir. Moğol kaynakları şehirleri balakat sözü ile 
anıyorlardı. Moğolca balakat veya balgat kelimeleri balık sözünün çoğul şeklidir. 

Balık kelimesi Uygurlar ’m son zamanlarına doğru yerini Soğdca’dan gelen kent ve Farsça şehir 
kelimelerine bırakarak unutulmuştur. 
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Abdülkadir Donuk 



BALIKESİR 


Marmara bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Susurluk ırmağının orta mecrasında oluşmuş bir alüvyonlu ovanın batısında yer almaktadır. Denizden 
yüksekliği 130 metreyi bulan şehir zengin bir ziraî alanın ticaret merkezi olduğu gibi ulaşım 
bakımından da önemli bir düğüm noktası teşkil eder. Geniş Balıkesir ovasını çeviren dağlar kara ve 
demiryollarına rahatça geçit verir. Kütahya’dan gelen bir demiryolu İzmir-Bandırma demiryoluna 
burada eklenir. Ayrıca işlek karayolları şehri Marmara kıyılarına (Bandırma) ve Bursa’ ya, Gelenbe- 
Akhisar üzerinden İzmir’e, İvrindi üzerinden Edremit’e ve dolayısıyla Ege kıyılarına, Balya 
üzerinden de Çanakkale’ye bağlar. İklimi tarıma elverişli olup yazlar sıcak ve kurak, kışlar ılık ve 
yağışlı, zaman zaman da sert geçer. 

Sınırlı arkeolojik araştırmalardan, bölgenin tarih öncesi devirlerden beri meskûn olduğu 
anlaşılmaktadır. Balıkesir’in kuruluş tarihi ise kesin olarak bilinmemektedir. Ancak ilk iskân yerinin 
şehrin 26 km. doğusunda Kepsut civarındaki Akhyraous (Hadrianoutherai) olduğu tahmin 
edilmektedir. Bu şehir Îstanbul-Miletopolis güzergâhında önemli bir ticarî merkez olmuştur. 

Strabon’a göre bölgenin en eski sakinleri Bitinler, Mizler ve Frigler’dir. Strabon bunların Traklar 
olabileceğini de ifade etmektedir. Bugünkü şehrin bulunduğu yerde iskânın çok 

sonra başladığı sanılmaktadır. Nitekim burada sadece Paleo-Kastro adında bir kale bulunuyordu. 
“Balıkesir” adının bu kale adından değişerek intikal ettiği de ileri sürülmektedir. Bitinya milâttan 
önce VI- IV yüzyıllarda Persler’in egemenliğinde idi. Balıkesir bundan sonra sırasıyla İskender 
İmparatorluğu, Seleukoslar ve daha sonra Bergama Krallığı ’mn eline geçti. Bergama Krallığı ’nın 
ortadan kalkması üzerine Balıkesir Roma İmparatorluğu’ na bağlanıp yeni oluşturulan Asya eyaletine 
dahil edildi. İmparatorluğun ikiye ayrılmasından sonra ise Doğu Roma imparatorluğu toprakları 
içinde kaldı. VTI. yüzyıldan itibaren İstanbul kuşatması için gelen İslâm ordularının da burada 
konakladıkları bilinmektedir. 

Malazgirt Zaferi ’nden sonra Kutalımşoğlu Süleyman Şah’ m emrindeki Türk akıncıları sahillere kadar 
Anadolu’yu yer yer fethettikleri sırada Balıkesir de Türkler ’in eline geçti. Ancak I. Haçlı Seferi ’nden 
(1096-1099) sonra tekrar Bizans tarafından alındı. Bu arada bölgeye Türk alanları devam ediyordu. 
Şehir ve civarı tahminen 1300 yıllarına doğru kesin olarak Türk hâkimiyetine girdi. Diğer taraftan XI. 
yüzyılda kurulmuş bulunan Anadolu Selçuklu Devleti çökmeye yüz tuttuğu sıralarda bu devletin 
hizmetinde olan Dânişmend ailesinden Kalem Bey ile oğlu Karesi Bey Bizans sınırında uç beyi idiler. 
Bunlar diğer uç beyleri gibi Baü Anadolu’yu fethe başlamışlardı. Kalem Bey ile oğlu Karesi Bey 
Mysia kıtasında Balıkesir’i kendilerine merkez yaptılar. İbnBattûta’ya göre şehir Karesi Bey 
tarafından kurulmuştur. Daha sonra onun oğlu Demir Han buraya büyük miktarda Türkmen grupları 
yerleştirdi. 1304’te Erdek’te sahile çıkan Bizans kuvvetleri Karesi Beyliği kuvvetleriyle çarpıştılar. 
Karesi Bey, Moğollar’dan kaçarak Anadolu’ya gelen Türkler Te Sarı Saltuk’ un halifesi Ece Halil 
Bey kumandasında Dobruca’dan gelen Türkler’i Balıkesir ve çevresine yerleştirdi. Böylece şehrin 
nüfusu hızla arttı. 1333 ’te şehre uğrayan İbn Battûta Demir Han’dan “Balıkesir sultanı” diye 
bahsetmektedir. Ancak bir müddet sonra Demir Han itibardan düştü ve halkı tarafından sevilmez 
oldu. Bu sebeple Balıkesir halkı Orhan Bey’ e haber göndererek Osmanlı sarayında bulunan Demir 



Han’ın kardeşi Dursun Bey’i istedi. Orhan Bey de Dursun Bey’i Karesi Beyliği’ne geçirmek üzere 
Balıkesir’e gönderdi. Ancak Demir Han erken davranıp Dursun Bey’i öldürttü. Bunun üzerine başta 
Balıkesir olmak üzere beyliğin topraklarının önemli bir kısım Osmanlı Beyliği’ne dahil edildi. 
Balıkesir ve dolaylarının Orhan Bey zamanında tamamlanan fethini Murad Hüdâvendigâr 1359’ da 
Çanakkale Boğazı ’na kadar uzatmıştır. 

Balıkesir’in Rumeli’nin Türkleşmesinde de önemli rolü olmuştur. Orhan Bey zamanında Rumeli’de 
fetihler başlar başlamaz buralara Anadolu’dan özellikle Balıkesir ve yöresinden Türkmenler getirilip 
yerleştirilmiştir. Böylece başta Balıkesir ve civarından devamlı şekilde önemli miktarda nüfus 
Rumeli’ye geçirilirken fethedilen yerlerden de bir miktar hıristiyan ahali emniyet düşüncesiyle bu 
bölgeye getirilmiştir. 

Balıkesir, bir ara I. Murad’m oğlu Yâkub Bey’ in buraya vali tayin edilmesi üzerine kısa bir müddet 
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“şehzade sancağı” oldu. Yıldırım Bayezid’ in ölümü üzerine kardeşler arasında çıkan mücadelede Isâ 
Çelebi bir süre Balıkesir ve Bursa’ da hüküm sürdü. Fakat Çelebi Mehmed bu iki şehri ele geçirdi ve 
Balıkesir’i Karesi sancağının merkezi yapb. 

Osmanlı idari teşkilâhnda Anadolu eyaletine bağlı olan bu sancak varlığını yüzyıllarca sürdürmüştür. 
Karesi sancağının sınırları hemen hemen bugünkü Balıkesir vilâyeti sınırlarına tekabül etmekteydi. 
1590’lardan sonra sancak Balıkesir, Bigadiç, Sındırgı, Baş Gelenbe, Kemer-Edremit (Burhaniye), 
Ayazment (Albnova), Edremit, Kozak, İvrindi, Manyas, Fırt (Susurluk) kazalarını içine alıyordu. 
1785’ ten sonra Ayvalık da kaza yapılarak Balıkesir sancağına bağlandı. 1841’ de eyalet teşkilâtında 
yapılan değişiklikle Karesi Hüdâvendigâr vilâyetinin bir sancağı haline getirildi. 1844’ ten sonra 
Balya, Soma ve Gönen Bergama’ya, Balıkesir de Manisa’ya bağlandı. Ertesi yıl Karesi sancağı 
Manisa ile birlikte bir vilâyet halinde teşkilâtlandırılımşsa da bir süre sonra tekrar Hüdâvendigâr 
vilâyeti sancakları arasına dahil edilmiştir. 1295 (1878) tarihli Hüdâvendigâr vilâyeti salnâmesinden 
anlaşıldığına göre merkez livâya İvrindi, Balya, Kepsut, Fırt, Giresun (Savaştepe) nahiyeleri ile 
Ayvalık, Erdek, Edremit, Bigadiç, Kemer-Edremit ve Soma kazaları bağlıydı. 1880’de Biga’nın 
ilhakı ile Karesi vilâyeti oluşmuş ve bu durum 18 88’ de vilâyetin ilga edilip tekrar Hüdâvendigâr’ a 
bağlanmasına kadar sürmüştür. Karesi sancağı 1909’da müstakil mutasarrıflık olmuş, 1924’te bütün 
mutasarrıflıklar gibi vilâyet haline getirilmiş, 1926’da ise Balıkesir vilâyeti adını almıştır. 

Tanzimat’tan sonra konar göçer aşiretlerin iskânı için tedbirler alınırken Karesi sancağında bulunan 
bazı aşiretlerin de iskânı planlandı. Bu arada bölgede bulunan Yeni İl, Rişvan, Reyhanlı ve Afşar gibi 
aşiretler birer müstakil muhassıl*lık haline getirildi. 1858-1864 yılları arasında ise Balıkesir 
bölgesinde bulunan Akçakoyunlu, Burhanlı, Câferli, Çepni, Hardal, Karakeçili, Kılaz, Kubaş, 

Söğütlü, Yaycı (Yağcı), Bedir gibi aşiretler iskân edilerek bunlardan kırka yakın köy teşkil edildi. 

1530 yılı tahrir*ine göre Balıkesir’de yirmi bir Türk ve bir yahudi mahallesi bulunuyordu. Bunlar 
arasında 

Hacı îsmâil, Oruç Gazi, Hamza Fakih (Mustafa Fakih), Hacı îshak, Selâhaddin, Karaoğlan, Câmi-i 
Atık (Hisariçi) adlı mahalleler nüfus bakımından en yoğun olanlardı. Bu tarihte şehrin nüfusu 4500- 
5000 civarında tahmin edilmektedir. Elli altmış kişilik bir yahudi topluluğunun bulunduğu şehirde hiç 
hıristiyan yoktu (BA, TD, nr. 153, s. 4-30). 1573-1574’te ise şehrin nüfusu 7500-8000 kadardı. 



Kanûnî devrinde Karesi sancağının yedi zeâmet*i, 381 timar*ı vardı. XIX. yüzyılda merkez kazaya 
bağlı 100 köy bulunuyordu. Balıkesir’in içi ile beraber nüfusu 30.000 kadardı. Bütün nahiyeleriyle 
beraber toplam nüfus ise 87.000’i aşıyordu. Bu nüfus içinde 1200 Rum, 2500 Ermeni bulunuyordu. 
Gayri müslim nüfusun artış sebebi ticarî hayaün canlılığı olsa gerektir. Vital Cuinet’ye göre XIX. 
yüzyıl sonlarında şehrin nüfusu 13.118 olup bunun 1266’sı Rum, 1941 ’i Ermeni idi. Diğer bir kayda 
göre şehrin nüfusu 1903’te 16.000 olup 1920’de 22.049’a çıkmıştı. Millî Mücadele’den sonra 
azınlıklar işgal ordusu ile birlikte şehirden ayrılmışlardır. Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında 
25.448 olarak sayılan nüfusu 1975’te 100.000’e yaklaşmış (99.443), 1980’de bu sayıyı aşmış 
(124.051), 1985’te 149.989 ve 1990’da da 170.589 olmuştur. 

Balıkesir aynı zamanda medreselerinin çokluğu ile de tanınmıştır. Bunların belli başlıları şunlardır: 
Ali Şuûrî Medresesi, Orta Medrese, Keşkek Medresesi, Eskicami Medresesi, îç İlli Medresesi, 
Alaybey Medresesi, Hacı Ali Medresesi, Mevlevîhâne Medresesi, Alankuyu Medresesi, Hacı Yahyâ 
Medresesi, Hacı Kaya Medresesi, Bostan Çavuş Medresesi, Sâkîzâde Medresesi, Hoca Kuyu 
Medresesi, İncioğlu Medresesi, İğneci Medresesi ve Dârülhadis Medresesi. 

Balıkesir’deki eğitim kurumlarmda 1844-1845 yıllarından sonra büyük bir gelişme olmuştur. Bunda 
şehrin müftüsü Ali Şuûrî Efendi ’nin büyük gayreti görülmüş, bir müddet sonra Balıkesir 
medreselerinde fen ilimleri de öğretilmeye başlanmıştır. 1864’te rüşdiye, 1886’da idâdî, daha sonra 
da sultânî, 1922’de ise bir dârülmuallim açılmıştır. Cumhuriyet’ ten sonra da eğitim müesseselerinde 
büyük bir artış görülmüş, lise ve dengi okulların sayısı çoğalmıştır. Son yıllarda ise Uludağ 
Üniversitesi’ ne bağlı olarak Necati Bey Eğitim Fakültesi ve Mühendislik Fakültesi ile bunlara bağlı 
iki yüksek okul eğitim faaliyetlerini sürdürmektedir. Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm 1990 
istatistiklerine göre Balıkesir il ve ilçe merkezlerinde 243, kasaba ve köylerinde 1178 olmak üzere 
toplam 1421 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı ise yetmiş altıdır. 

XVII ve XVIII. yüzyıllara ait belgelere göre Balıkesir civarında bulunan madenlerin işletildiği 

/V 

anlaşılmaktadır. Balya’da bulunan simli kurşun madeninin gümüşü ayrılarak Darphâne-i Amire’ye 
gönderiliyor, kurşun kısmından da top yuvarlağı dökülüyordu. Madenin kömür ihtiyacı ise Gönen’den 
temin ediliyordu. Yine belgelerden tesbit edildiğine göre Bigadiç’te de simli kurşun madeni 
bulunuyor ve işletiliyordu. Diğer taraftan Susurluk’ta çıkan borasit madeni de faaliyetteydi. Marmara 
adasında bulunan mermer yataklarından ise bol miktarda faydalanılıyor ve gemilerle İstanbul’a 
sevkediliyordu. Yöre bakır, kömür, krom, manganez gibi madenler bakımından da zengindi. XIX. 
yüzyıl sonlarında Ayvalık’ta yılda 2.5 milyon kilo tuz istihsal edilen bir tuzla (memleha) bulunuyordu. 

Balıkesir’de dericilik ve dokuma sanayii -özellikle abâcılık- çok gelişmişti. XVI. yüzyılın başlarında 
şehirde bir bozahâne, bir şenfthâne ve bazı değirmenlerin bulunduğu anlaşılmaktadır (BA, TD, nr. 

153, s. 29-30). Hayvancılığın ileri gitmiş olmasından dolayı elde edilen yapağı ve tiftik XIX. 
yüzyılda Avrupa’ya ihraç ediliyordu. Kaymak ise İstanbul’a sevkedilen önemli bir gıda idi. Ayvalık 
ve Edremit bölgesinde sabun imalâtı ile zeytinyağı üretimi büyük gelişme kaydetmişti. Orman 
işletmeciliği her devirde önemini korumuştur. 1950 yılından itibaren şehirde dokuma fabrikası ile 
çimento fabrikası kuruldu. îş sahalarının açılmasıyla beraber nüfusta da büyük artışlar oldu. Daha 
sonraki yıllarda ise birçok sanayi dalında büyük gelişmeler görüldü. 


Balıkesir’de bilinen en eski tarihî yapı, Yıldırım Bayezid tarafından yaptırılan fakat halk arasında 



Eskicami diye anılan Yıldırım Camii’dir. Dinkçiler mahallesindeki Tahtalı Camii de 1452 yılından 
kalma en eski yapılardandır. Şehrin en büyük camii ise inşası 1460’ ta biten Zağanos Mehmed Paşa 
Camii’dir. Diğer camiler şunlardır: Kasaplar Camii, Martlı Camii, Hacı Ali Camii, Yeşilli Camii, 
Emin Ağa Camii, Karaoğlan Camii, Yoğurtçu Camii, Kırımlılar Camii, Alaca Mescid, Şeyh Lutfullah 
Camii, Hoca Sinan Camii, İbrahim Bey Camii, Okçukara Camii, Hamidiye Camii, Hacı Câfer Camii, 
Kaya Bey Camii, Mecidiye Camii, Hacı İshak Camii, Vicdaniye Camii, Dinkçiler Camii, Hacı Ömer 
Camii ve Kavuklu Camii. Karesi Bey Türbesi, Karesi Beyliği’ nin kurucusu Karesi Bey ile oğullarına 
aittir. Şehirde tarihî hamamlar, şadırvanlar ve çeşmelerin bir kısım ile şehrin her tarafından 
görülebilen Saat Kulesi hâlâ ayaktadır. Ticarî hayatın gelişmiş olmasından dolayı şehirde birçok han 
da bulunmaktaydı. Bunların en meşhurları İlyas Paşa ve Haşan Paşa hanlarıydı. îlyas Paşa Ham 
fevkani olup yetmiş iki odalı idi. Bunlardan başka Hadım Mahmud Ağa Ham, Hüseyin Paşa Ham, 
Esseyyid Mustafa Çelebi Ham ve Hacı Halil Ham da önemli hanlar arasındadır. 

Balıkesir şehrinin merkez olduğu il Çanakkale, Bursa, Kütahya, Manisa ve İzmir illeriyle ortak sımra 
sahiptir. Marmara ve Ege denizlerinde kıyısı vardır. Merkez ilçeden başka Ayvalık, Balya, Bandırma, 
Bigadiç, Burhaniye, Dursunbey, Edremit, Erdek, Gömeç, Gönen, Havran, İvrindi, Kepsut, Manyas, 
Marmara, Savaştepe, Sındırgı ve Susurluk adlı on sekiz ilçeye ve kırk yedi bucağa ayrılmıştır; 
sınırları içerisinde 933 köy bulunmaktadır. 14.292 km 2 yüzölçümüne sahip olan Balıkesir ilinin 1990 
sayımına göre nüfusu 973.314, nüfus yoğunluğu ise 68’dir. 
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Mücteba İlgürel 



BALIKESİR KONGRELERİ 


İstiklâl Savaşı başlangıcında Yunan işgal kuvvetlerine karşı halkın başlattığı direniş hareketlerini 
teşkilâtlandırmak üzere Balıkesir’de yapılan kongreler. 

İtilâf devletlerinin Mondros Mütarekesi’ nden (30 Ekim 1918) sonra mütarekenin 7. maddesine 
dayanarak Osmanlı ülkesini işgale başlamalarına karşı çeşitli yerlerde direniş hareketleri başladı ve 
redd-i ilhak cemiyetleri kuruldu. İngiltere’nin teşvik ve tahrikleriyle hareket eden Yunan ordusunun 
İzmir’i işgali (15 Mayıs 1919) ve “megalo idea” çılgınlıklarıyla civardaki kaza ve köylerde 
müslüman Türk halkını katliama başlaması memkelette büyük bir infial uyandırdı. Yunan işgaline 
karşı Batı Anadolu’nun çeşitli yerlerinde silâhlı direniş hareketleri başladı. Yunanlılar’ m İzmir’e 
çıktıklarının ertesi günü Balıkesir’de Alaca Mescid’de kalabalık bir halk kitlesinin katıldığı 
toplantıda Yunan işgalini tanımama kararı alındı. Ayrıca kırk kişilik bir heyet seçilerek Balıkesir 
Redd-i İlhak Cemiyeti kuruldu. İstanbul hükümetinin içine düştüğü aczi açıkça dile getiren bu heyet 
çeşitli toplantılarında önemli kararlar aldı. Bu sırada 61. Fırka kumandanı olarak Balıkesir’e gelen 
Miralay Kâzım Bey’ in de (Özalp) gayretleriyle, Kuvâ-yi Milliye ile küçük birliklerden oluşan 
Ayvalık (29 Mayıs), Soma (9 Haziran) ve Akhisar (23 Haziran) cepheleri kuruldu. Bu cepheler daha 
sonra birleşerek “Şimal cephesi” adım aldı. Aym şekilde Aydın (12 Haziran) ve Salihli (22 Haziran) 
cepheleri de kuruldu. Miralay Kâzım Bey, emrindeki kuvvetlerle Bergama’yı işgal etmiş olan Yunan 
kuvvetlerini hezimete uğrattı. Bunu Balıkesir Redd-i İlhak Cemiyeti’nin gönüllü asker toplama kararı 
alması (24/25 Haziran) takip etti. Buna göre Giresun’da (Savaştepe) 400 askerli dört bölük 
kurulacaktı. Gönüllüler Savaştepe’ye bizzat müracaat ederek isimlerini yazdıracaklardı. Balıkesir 
eski mutasarrıfı Hacim Muhiddin Bey (Çarıklı), Vâsıf Bey (Çınar), Hulûsi Bey (Darplı), Vehbi Bey 
(Bolak), Mehmed Bey (Uncu), Şevki Bey (Basri Bey oğullarından) gibi vatanperver liderlerin 
teşebbüsleriyle kurulan cemiyetin attığı ikinci önemli adım, düşmanla daha iyi mücadele etmek 
amacıyla Batı Anadolu’nun çeşitli yerlerinde oluşturulan cepheleri tek merkezde yönetecek bir 
teşkilât kurmak için bir kongre toplamak oldu. 

Balıkesir Dârünnâfia Medresesi’nde Ayvalık, Soma, Akhisar bölgelerinden gelen Kuvâ-yi Milliye 
temsilcilerinin de katılmasıyla 28 Haziran 1919’da toplanan I. Balıkesir Harekât-ı Milliye Kongresi 
13 Temmuz’a kadar devam etti. Kongrede bir merkez kurulunun oluşturulması, Kuvâ-yi Milliye’yi 
desteklemek için maddî kaynakların tesbiti, yeni Redd-i îlhak Cemiyeti’nin kurulması ve cephelerin 
hızla takviye edilmesi kararlaştırıldı. Hacim Muhiddin Bey kongre tarafından merkez kurul 
başkanlığına getirildi. Böylece Balıkesir’de güçlü bir mukavemet merkezi oluşturuldu. Mondros 
Mütarekesi gereğince terhis edilen askerî birliklerin pek çoğunun kumandanı Balıkesir’e gelerek bu 
merkezî teşkilât içinde vazife alma imkânı buldu. 

Erzurum Kongresi ’nin açılışından iki gün sonra toplanan ve Asıl Balıkesir Harekât-ı Milliye 
Kongresi diye anılan II. Balıkesir Kongresi 26-30 Temmuz tarihleri arasında toplandı. Bu kongreye 
ilk defa üniformalı subaylar da katıldı. Hacim Muhiddin Bey başkanlığında toplanan kongre, il 
sınırlarının ötesinde geniş bir bölge kongresi niteliğinde idi. Balıkesir Mektebi Sultânîsi’nde 
toplanan ve kırk sekiz delegenin katıldığı kongrede “redd-i ilhak” tabirinin Harekât-ı Milliye Redd-i 
îlhak Heyeti şekline dönüştürülmesi, işgal altındaki İzmir’e mahsul gönderilmesinin yasaklanması, 
Yunanlılarda kati surette görüşme teşebbüsünde bulunulmaması, Yunanlılar memleketten 



çıkarılıncaya kadar savaşın sürdürülmesi, vatanî göreve çağrılıp da gelmeyenlerle cepheden 
kaçanların ailelerine dokunulmaması, ancak kendilerinin ülke dışına, mümkün olursa Yunan tarafına 
gönderilmesi, kongrenin gayesi ve tesbit edilen bu hususların İstanbul hükümetine ve padişaha 
bildirilmesi gibi önemli kararlar alındı. Bu kararlar bir bildiri ile İtilâf devletlerinin İstanbul’daki 
temsilcilerine ulaştırıldı. Kongre üyeleri padişaha da bir telgraf çekerek kongre amaçlarını ve 
kendisine olan bağlılıklarını dile getirdiler. Fakat İtilâf devletleri Balıkesir’deki gelişmelerden 
rahatsız oldular ve Osmanlı yönetimine karşı baskılarını arttırdılar. Hükümet, Balıkesir mutasarrıfı 
Hilmi Bey’ den kongrenin derhal dağıhlması ve delegelerin tutuklanmasını istedi. Dahiliye Nâzın 
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Adil imzasıyla 9 Ağustos’ta gönderilen emirnâmede, “Yunanlılar’ m geçici olarak işgal ettikleri 
bölgeler dışında bulunan çetelerin derhal dağıtılması, halkın bu çetelere katılmasına engel olunması, 
Teşkîlât-ı Milliye adı albnda toplanan güçlerin zaman geçirilmeksizin dağıtılması” isteniyor, aykırı 
hareket edenlerin memleketin zararına çalışhkları kabul edilerek haklarında kanunî muamelede 
bulunulacağı hahrlaülıyordu. Ancak Mutasarrıf Hilmi Bey bu emre uymadığı için bir süre sonra 
görevden alındı. 

Kuvâ-yi Milliye çalışmalarını daha geniş bir alana yaymak ve mahallî direniş kuvvetleri arasında 
daha güçlü bir koordinasyon sağlamak amacıyla Alaşehir’de de bir kongre toplandı (16-25 Ağustos). 
Hacim Muhiddin Bey’ in başkanlık ettiği bu kongrede II. Balıkesir Kongresi kararları aynen kabul 
edildi. Ayrıca Karesi ve Saruhan Livâları Hey’et-i Merkeziyyesi adı albnda yeni bir teşkilât 
kurularak harekâbn bu organ kanalıyla yürütülmesi kararlaştırıldı. 

Sivas Kongresi (4-11 Eylül 1919) Anadolu ve Rumeli’de kurulmuş olan bütün cemiyetleri birleşbrme 
kararı almıştı. Balıkesir’de üçüncü bir kongrenin hazırlıklarının yapıldığı sırada Mustafa Kemal Paşa 
13 Eylül’de Balıkesir Kongresi’ne bir telgraf çekerek Sivas Kongresi kararlarını bildirdi. 

Anadolu’da toplanmasını düşündüğü umumi meclise üye 

gönderilmesini istedi. 16 Eylül 1919’da yine Hacim Muhiddin Bey’ in başkanlığında toplanan III. 
Balıkesir Kongresi Sivas Kongresi ’nde alman kararları onaylayarak umumi Anadolu kongresinin 
toplanması için hazırlıkları yürütme kararı aldı ve kongreye katılacak yedi temsilciyi seçti. Ancak 
Damad Ferid hükümetinin düşmesi ve Osmanlı Meb‘ûsan Meclisi’nin İstanbul’da toplanması 
sebebiyle söz konusu genel kongreden vazgeçildi. IV Balıkesir Kongresi hazırlıklarının yapıldığı bir 
sırada Mustafa Kemal Paşa çektiği bir telgrafla bütün teşkilâtların Rumeli ve Anadolu Müdâfaa-i 
Hukuk Cemiyeb Hey’et-i Temsîliyyesi’ne bağlanması gerektiğini belirterek, ayrı bir kongre 
toplanmamasını istedi (Ekim 1919). Balıkesir Kongresi Merkez Kurulu Mustafa Kemal Paşa’nm 
telgrafına olumlu cevap verdiği gibi Akbisar delegesi İzmirli EdhemBey’in Sivas’a dâimî temsilci 
olarak gönderilmesine de karar verdi. 

Balıkesir Kongresi ’nin en önemli icraatı, Kuvâ-yi Muhammediyye adını verdiği kuvvetleriyle bölgeyi 
millî kuvvetlerden temizleyeceğini iddia eden Anzavur ile mücadelesidir. Saltanabn hak ve hukukunu 
müdafaa iddiasıyla ortaya atılan Anzavur Biga, Gönen ve Manyas taraflarında köy ve kasabalara 
baskınlar yaparak halka korku salmış, kongrenin Yunan kuvvetleriyle mücadelesini ffenlemişb. 
Balıkesir üzerine harekete geçen Anzavur, Susurluk yakınlarında bulunan Demirkapı köyünde mağlûp 
edildi (Kasım 1919). 


Anzavur ’un bu ilk ayaklanmasının bastırılmasından birkaç gün sonra, Balıkesir’de Kuvâ-yi 



Milliye’ nin sesini bölgede ve yurtta duyurmak amacıyla İzmir’e Doğru adı ile bir gazete çıkarıldı. 
Mustafa Necâti, Vâsıf ve kardeşi Esad beylerin gayretleriyle gazete 16 Kasım 1919’dan itibaren 
yayın hayatına başladı ve Balıkesir kongrelerinin yayın organı olarak önemli hizmetler gördü. 

Balıkesir Kongresi’nin büyük gayretleri sayesinde Batı Anadolu’da teşkilâtlanan Kuvâ-yi Milliye’nin 
taarruzlarından bunalan Yunanlılar, İngilizler’i araya sokarak belli bir hat üzerinde barış yapılmasını 
teklif ettiler. 19-21 Kasım’ da Vehbi Bey başkanlığında toplanan IV Balıkesir Kongresi, “Milne hattı” 
adı verilen ve Yunan işgalini devamlı kılmayı amaçlayan hat belirlenmesi teklifini reddetti. Sivas’ta 
kurulan Hey’et-i Temsîliyye ile ilişkilerin güçlendirilmesi ve bütün redd-i ilhak cemiyetlerinin adımn 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti olarak değiştirilmesi kararı alan bu kongre, Milne hattı teşebbüsüne karşı 
tepkisini göstermek için 28 Kasım’ da büyük bir miting düzenledi. On binlerce kişinin katıldığı 
mitingde işgal şiddetle kınandı ve İtilâf devletlerine uyarı telgrafları çekildi. 

Düzenli Yunan ordusu ile mevziî mücadeleler yaparak onları yıpratan Kuvâ-yi Milliye’nin en büyük 
sıkıntısı silâh ve cephane idi. 1920 yılma girildiği günlerde bu sıkıntı had safhaya ulaştı. Osmanlı 
ordusuna ait silâh ve cephane depoları İtilâf devletlerinin kontrolü altında bulunuyordu. Balıkesir 
Kongresi, Gelibolu yarımadasında Fransızlar’ m kontrolü altındaki Akbaş cephaneliğine bir baskın 
düzenlemeyi kararlaştırdı. Köprülü Hamdi Bey’ in yönettiği baskınla buradaki silâh ve cephaneler 
Anadolu yakasına taşındı (26/27 Ocak 1920). Olay Kuvâ-yi Milliye içinde de büyük heyecan yarattı 
ve Sivas’taki Hey’et-i Temsîliyye taralından kutlandı. İngilizler cephanelerin geri verilmesini 
sağlamak amacıyla Bandırma’ya 200 kişilik bir birlik çıkardılar (1 Şubat 1920). Diğer bazı İtilâf 
devletleri gemileri de Bandırma Limanı ’na demir attı. İngiliz çıkartması, Balıkesir’de bulunan 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti İzmir Kuzey Bölgesi Hey’et-i Merkeziyyesi tarafından şiddetle kınanarak 
her türlü devlet ve insan hukukuna aykırı bir tutum olarak değerlendirildi. Bu tepkiler üzerine 
İngilizler Bandırma’dan çekilmek zorunda kaldılar (11 Şubat 1920). Fakat bu sırada yeniden 
ayaklanan Anzavur’un eline geçmemesi için cephaneler bulundukları depoda imha edildi. Biga’yı ele 
geçiren Anza vur Bâbıâli tarafından Balıkesir valiliğine tayin edildi. Ancak Balıkesir’ in, Kuvâ-yi 
Milliye’nin en güçlü olduğu yerlerden biri olması ve 6 1 . Tümen kumandanı Kâzım Bey’ in burada 
üstlenmiş bulunmasından 

dolayı Anzavur Balıkesir’e yürümeyi göze alamadı. Şubat ayı içinde Balıkesir’i ziyaret eden ve 
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buradaki çalışmaları yakından gören Mehmed Akif çok heyecanlanmış ve “Zafere giden yol bu 
yoldur” demekten kendini alamamıştır. 

V Balıkesir Kongresi İzmir Kuzey Bölgesi Kuvâ-yi Milliyesi Genel Kongresi adı altında, Karesi ve 
Saruhan livâlarıyla Bursa vilâyeti ve Bilecik sancağı merkez livâ ve bütün kaza ve nahiye 
delegelerinin iştirakiyle 10 Mart 1920’ de toplandı. Kongrede Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk 
Cemiyeti tüzüğü çerçevesinde Yunanlılar’ a karşı alınacak tedbirler bütünüyle ele alındı. Kongre 
sürerken İtilâf devletlerinin İstanbul’u işgal ettikleri haberi duyuldu. Olay Balıkesir’de büyük bir 
tepki yarattı. Belediye alanında kalabalık bir miting düzenlendi. Kongre üyeleri mitingde işgali 
kınayan konuşmalar yaptılar ve Yunanlılar’ a karşı mücadelenin kararlı biçimde devam ettirileceğini 
belirttiler. Kongrede, Balıkesir İdarî yapısı içinde yer alsın almasın, bölge sınırları içinde bulunan 
askerî birliklerin 61. Tümen’ e bağlanması öngörüldü ve bu durum bütün birliklere bildirildi. Rum ve 
Ermeniler ’in Avrupa kamuoyunu yanıltmak amacıyla Türkler aleyhine uydurma haberler yaymaları da 
söz konusu edilerek bu haberleri tekzip edecek bir protesto metni hazırlandı. 



Balıkesir Hey’et-i Merkeziyyesi, 3 Nisan 1920’de şehir halkının da fikrini öğrenmek ve faaliyetlerini 
buna göre düzenlemek üzere büyük bir toplanü düzenledi. Her mahalleden dörder temsilci ile şehir 
ileri gelenlerinden oluşan 103 kişinin katıldığı toplantıda Ankara’daki olağanüstü meclise delege 
seçimine ve Anzavur için gereken tedbirlerin alınmasına karar verildi. Halktan eli silâh tutanlar tesbit 
edilerek bunlarla şehrin emniyeti sağlandı. 

İtilâf devletlerinin SanRemo’da toplandıkları konferansta (18-27 Nisan 1920) İzmir işgalinin 
desteklenmesi yolunda alman karar Yunanlılar’ ı cesaretlendirdi. Güçlü bir askerî taarruza hazırlanan 
Yunanlılar İzmir’e asker yığmaya başladılar. Mayıs ayı küçük çaplı saldırılarla geçti. Ancak 22 
Haziran 1920’de genel bir saldırıya başlayan Yunanlılar 30 Haziran’ da Balıkesir’e girdiler. 

Balıkesir kongreleriyle teşkilâtlanan ve işgali reddeden bölge halkı, Balıkesir’in Yunan işgalinden 
kurtulduğu 6 Eylül 1922’ye kadar çete savaşlarıyla mücadelesini sürdürdü. 
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Mücteba İlgürel 



BALIKESİR ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



FESHANE 


1833 yılında İstanbul’da faaliyete geçen fes ve yünlü kumaş fabrikası. 

II. Mahmud tarafından askeriyenin ve halkın fes ihtiyacını karşılamak üzere kurulmuştur. Yeniçeri 
Ocağı’ nın kaldırılmasından sonra teşkil edilen Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye ordusunun kıyafeti 
belirlenirken başlık olarak fesin kabul edilmesi zamanla bu başlığın halk arasında da yaygınlaşmasına 
yol açtı. Artan fes talebi önceleri Tunus ve Mısır’dan, daha sonra da Avrupa’dan ithal edilerek 
karşılanmaya çalışıldı. Yıllık ithalât miktarı 500.000 adedi geçen ve yaygın biçimde tüketilen bir 
malın devamlı surette dışarıdan getirtilmesi ekonomik bakımdan, özellikle giderek daha büyük bir 
mesele halini alan dış ticaret dengesi açısından doğru bulunmayarak feslerin yurt içinde üretilmesi 
için teşebbüse geçildi ve bu gibi konularda bilgisi bulunan Kâtibzâde Mustafa Efendi fes nâzın tayin 
edildi. Mustafa Efendi ilk iş olarak Tunus’tan İstanbul’a yirmi üç fes ustası, yanlarında çalıştırılmak 
üzere Bursa’ dan da on beş kabiliyetli kalfa getirtti ve mukâtaat hâzinesinden tahsis edilen 1 .5 milyon 
kuruş ile 1 833 ’te Kadırga’daki Cündî Meydam’nda bulunan hazîne-i hâssaya ait bir binada fes 
üretimini başlattı. Ayrıca feslerin yıkanma işlemlerinin gerçekleştirilmesi amacıyla İzmit’te de bir 
dinkhâne kuruldu. Fes yapımının denetimi Harîr Nâzın Ömer Lutfi Efendi’ ye verildi. Feshâne’de 
yerli yapağıdan yapılan ilk fes örneklerinin kullanılamayacak kadar sert olduğunun görülmesi üzerine 
daha uygun bulunan merinos yapağısında karar kılındı ve eğitim amacıyla üretime devam edilerek on 
altı ayda 300’e yakın usta, kalfa ve işçi yetiştirildi. 

Feshâne’de tam kapasiteyle faaliyete geçildikten birkaç yıl sonra Kadırga’daki bina yetersiz kaldı ve 
tesisler 1839 yılında, Eyüp Defterdar İskelesi ’nde bulunan Hatice Sultan Sarayı’ nın fer’iyye kısmına 
nakledildi. Buradaki su kaynaklarının yeterli olması sebebiyle daha önce ayrı bir ekip tarafından 
Beykoz Kâğıthanesi’nde yapılan boyama işlemlerinin de aynı yerde yapılması mümkün hale geldi. 

/V 

Feshâne bu tarihlerde Darphâne-i Amire idaresi taralından yönetilmekteydi. Yeni binaya geçildikten 
sonra 1839 ve 1840 yıllarında 100. 000’ in üzerinde fes üretimi gerçekleştirildi ve bu sayı gittikçe 
arttı, imal edilen feslerin önemli bir kısım askerlerin ve memurların ihtiyacım karşılamak üzere 
devlet taralından satın almıyor, geri kalam ise piyasaya sürülüyordu. Meselâ Mart 1849’ dan Mart 
1850’ye kadar 204.213 fes yapılmış ve bunun 157.698’i devlete, 46.5 1 5 ’i halka satılmıştı. Kaliteli 
olduğundan büyük kabul gören fesler hem fesçi esnafı 

aracılığıyla hem de Vezneciler, Kapalı Çarşı, Tophane ve Beşiktaş’ta bulunan Feshâne ’nin kendi 
satış mağazalarında doğrudan halka sunulmaktaydı. 

1842 yılında, 1 milyon kuruşu Darphâne’ den, 5 milyon kuruşu Feshâne’nin geçmiş yıllardaki 
kârlarından gelen toplam 6 milyon kuruşluk bir harcama ile aynı binaya ikinci bir üretim tesisi olarak 
yünlü kumaş (çuha) tezgâhları kuruldu. Böylece dokuma fabrikası işlevi de kazanan fabrika ertesi yıl 
deneme mahiyetinde olmak üzere yünlü kumaş üretimine başladı. îlk yıllarda gerçekleştirilen üretim 
miktar itibariyle çok sınırlı idi ve maliyet de beklenenden yüksek çıkmıştı; bu yüzden ilk faaliyet 
yıllarındaki hesaplar büyük zararlarla kapandı. Maliyet yüksekliğinin önemli sebeplerinden biri, 
subay elbiselerinde kullanılan ince yünlü kumaşlar için yurt dışından yüksek fiyatlarla kaliteli yapağı 
ithal edilmesiydi. Bu sebeple 1858 yılından itibaren ucuz yerli yapağı kullanımına ağırlık verilerek 
düşük kaliteli yünlü kumaş üretimi başlatılmış, böylece nisbeten kârlı bir döneme girebilmek 



BALIKLI TEKKESİ 


Kütahya’da XV yüzyılda kumlan bir tekke. 

Aynı adı taşıyan mahalledeki Balıklı (Rüstempaşa) Hamaım’mn güneyinde, üzeri kapatılmış olan 
Kapan deresinin doğusunda bulunan tekke harap haldedir. XIV yüzyıl sonu ile XV yüzyıl başlarında 
yapılmış yan mekânlı zâviyeli tipte olan bu yapı, XVII. yüzyılın ilk çeyreği içinde Halveti tekkesine 
dönüşmüştür. 1072’ de (1661-62) ölen ve buraya gömülen ilk Halveti şeyhinden dolayı Muslihuddin 
Tekkesi adıyla da anılmaktadır. Hal vetîliğin Yiğitbaşı koluna mensup olan Şeyh Muslihuddin’ in 
mezar taşı doğudaki hazîrede, tekkenin buraya açılan yan penceresinin önündedir. Bugün bir kısım 
yok olan kapı üzerindeki iki satırlık çini kitâbeden, tekkenin 11 64’ te (1751) Kütahya Valisi Yahyâ 
Paşa tarafından ihya edildiği anlaşılmaktadır. İçte de bu döneme ait çiniler vardır. 

Kâgir olan kubbeli yan mekânlı bölümün kuzeydoğusunda ahşap meşrutası, havuzlu sakifi ve kahve 
ocağı ile ilgi çekici özelliklere sahip olan bu yapı son yıllarda elden geçirilmişse de kubbesi çok 
çirkin biçimde sıvanmış, ahşap kısımlar da daha sonra yıkılıp yanrmşür. Basık bir giriş tonozu ve 
üzerinde çilehânesi olan yapımn aydınlık fenerli ve kubbeli orta mekânının iki yamnda kanat 
mekânları bulunmaktadır. Bunlardan doğudaki yıkıktır. Uzun tonozlu ve mihraplı mescid bölümü daha 
iyi durumda olan yapı, Kütahya’da korunması gereken erken devir örneklerinden biridir. 
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Ara Altun 



BALIM SULTAN 


(ö. 922/1516 [?]) 

XVI. yüzyılda Bektaşîliği yeni baştan düzenleyip bilinen hüviyetine kavuşturan mutasavvıf. 

Mensuplarınca Hacı Bektâş-ı Velî’ den sonra ikinci pir (pîr-i sânî) kabul edilen Balım Sultan’m asıl 
adımn Hızır Balı olduğu ileri sürülür. Yaşadığı dönemden kalma doğrudan kendisiyle ilgili hiçbir 
belge bulunmadığından hakkında bütün bilinenler yazılı ve sözlü Bektaşî geleneğine dayanır. Ancak 
bu gelenekteki rivayetler de bazan birbirini tutmaz. Belki de bu yetersizlik yüzünden günümüze kadar 
bu önemli şahsiyet hakkında herhangi bir monografi yayımlanmamıştır. 

Balım Sultan, Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’nin yanında bulunan türbesindeki 

kapı kitâbesinde Hacı Bektaş’m soyundan Resul Balı’nın oğlu olarak gösterilmişse de Bektaşî 
geleneği onun Resul Balı’nın değil Mürsel Balı’mn oğlu olduğu ve üstelik Hacı Bektaş’m evliliği söz 
konusu olmadığından ancak “yol oğlu” olabileceği inancındadır (meselâ bk. Baha Said, s. 314-315; 
Şapolyo, s. 320). Buna karşılık geleneğin Çelebiler kolu, yani Hacı Bektaş’m evlendiği ve 
dolayısıyla kendilerinin onun neslinden geldiği iddiasında olanların temsil ettiği kol ise Balım 
Sultan’m gerçekten Hacı Bektaş soyuna mensup bulunduğunu, zira Bektaşîler ’in pir soyundan 
gelmeyen hiç kimseye “sultan” demediklerini ileri sürmektedir (meselâ bk. Ulusoy, s. 77). 

Baha Said, Manisa Vâlide Camii Kütüphanesi’ nde rastladığını söylediği 1315 (1897-98) tarihinde 
istinsah edilmiş bir yazmadan naklen Balım Sultan’m Bektaşî şeyhlerinden Sersem Ali Baba’nm 
Dimetoka’da evlendiği bir Sırp prensesinden doğma olduğunu iddia etmektedir. 

Bugün için bu rivayetlerden hangisinin gerçeğe dayandığını tesbit etmek imkânsız gibidir. Ancak 
burada önemli olan, Balım Sultan’m nesebi meselesinden ziyade onun XVI. yüzyıl başlarında 
Bektaşîlik tarikatının gelişmesinde oynadığı rol ve buna paralel olarak Osmanlı-Safevî 
mücadelesinin kızıştığı bir dönemde Osmanlı yönetimi ile olan dikkate değer yakın ilişkileridir. 
Rivayetler, Hızır Balı yahut Balım Sultanda Osmanlı Sultanı II. Bayezid’i sıkı bir ilişki içinde 
göstermektedir. Bu ilişki, Dimetoka’da doğduğu için eskiden beri buradaki büyük Bektaşî tekkesi 
Seyyid Ali Sultan (Kızıl Deli) Zâviyesi’ne ilgi duyan II. Bayezid’in o zaman şeyh olan Balım 
Sultanda tanışması sonucu doğmuştur. Yine söz konusu rivayetlere göre Safevî propagandası 
Anadolu’da faaliyete geçtiği zaman II. Bayezid Balım Sultan’ı Dimetoka’daki tekkeden alarak Hacı 
Bektaş Dergâhı ’mn başına getirmiştir. Böylece 907 (1501) tarihinde Balım Sultan resmen Osmanlı 
yönetimi tarafından Bektaşî tarikatının başına geçirilmiş oluyordu. Baha Said’in, II. Bayezid’in bu işi 
Anadolu’daki Bektaşîler ’i ve belki kısmen kızılbaşları (Alevî) bu propagandanın tesirinden korumak 
maksadıyla yaptığını söylemesi son derece mantıklıdır. Nitekim Bektaşîler kendileriyle pek çok 
noktada müşterek olan kızılbaşlar gibi Safevî yanlısı olmak yerine Osmanlı yönetimi yanında kalmayı 
tercih etmişlerdir. Herhalde bunda Balım Sultan’ m payını unutmamak lâzımdır. Bu sebeple Bektaşî 
geleneği II. Bayezid’in Balım Sultan’m müridi olduğu inancındadır. 


Balım Sultan’m iş başına gelir gelmez Bektaşîliği yeni bir ıslahat ve teşkilâtlanmaya tâbi tuttuğu 



bilinmektedir. Bektaşîliğin başlangıçta Sünnî eğilimli bir tarikat olmasına rağmen Balım Sultan 
tarafından bugün bilinen hüviyetine kavuşturulduğu, yani gayri Sünnî bir yapı kazandığı tezinin tarihî 
bir dayanağı yoktur. Bu görüşün yanı sıra bazı Bektaşî çevreler, özellikle Çelebiler koluna mensup 
olanlar, Balım Sultan’ m tarikatta birtakım yenilikler yaptığını kabul etmekle beraber ne mücerred*lik 
erkânım ne de dedebabalığı kabule yanaşmazlar. Bununla beraber mücerredlik erkânı başta olmak 
üzere Bektaşilik’teki on iki imam kültü ve “Hak-Muhammed-Ali” şeklinde ifade edilen ulûhiyyet 
telakkisi ile on iki post erkânının Balım Sultan zamanında düsturlaştırıldığı bir gerçektir. Balım 
Sultan, XV yüzyıldan beri tarikat üzerinde etkilerini göstermeye başlayan Şiî ve Hurûfî unsurları 
Bektaşîliğin bünyesine uygun bir şekilde ve Safevî propagandası ile politize olmasına imkân 
vermeden kaideleştirmeyi başarmış bir kişi olarak Bektaşîlik tarihinde büyük bir rol oynamıştır. Bu 
yüzdendir ki ona duyulan minnet ve saygıyı en iyi şekilde ifade etmek üzere Bektaşilik’te “Balım 
niyazı” denilen bir erkân geliştirilmiştir. 

Balım Sultan’ dan bugüne intikal etmiş bir eser olmadığı gibi ona atfedilen bazı nefeslerin kendisine 
aidiyeti de ispat edilmemiştir. 
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Ahm et Yaşar Ocak 



BALI 


Güney Habeşistan’da bir bölge ve XIV-XVI. yüzyıllar arasında burada hüküm süren küçük bir 
müslüman sultanlık. 

Bölgenin sınırlarını batıda Avasa gölü ve Ganale nehri, doğuda ise Şebîlî nehri meydana 
getirmektedir. Şebîlî’nin kuzeyinden geçen dar bir parça ile Danâkil ovalarının sınırlarına ulaşır. 
Kuzey sınırını ise hemen hemen günümüzdeki demiryolu teşkil eder. Bâlî’den ilk defa Habeş Kralı 
Amda Siyon’ un (1314-1344) şerefine yazılmış bir “zafer şarkısı”nda bahsedilmekte ve burası kralın 
hâkimiyeti altındaki müslüman bölgelerden biri olarak tanıtılmaktadır. XIV yüzyılın ortalarında 
Ömerî, Habeşistan kralına vergi veren yedi müslüman devletçikten biri olarak gösterdiği Bâlî’yi bir 
hükümdarın idaresi altında ve 40.000 kişilik ordusu olan, uzunluğu yirmi, genişliği altı günlük bir yer 
olarak tarif eder. Bir asır sonra Makrîzî, Ömerî’ nin verdiği bilgilere sadece halkının Hanefî 
mezhebinde oldukları ilâvesinde bulunur. Bu dönemlerde Habeşistan’da bulunan Bâlî ve diğer 
müslüman krallıklar Mısır ve Şamlılar ’ca Zeyla‘ beldeleri olarak tanınmışlardır. İmam Ahmed el- 
Mücâhid’in 1526’da başlattığı cihad sırasında ele geçirdiği yerler arasında Bâlî de vardır. Habeş 
Kralı Galavdevos, Ahm ed el-Mücâhid’ in bertaraf edilmesinden sonra 1544’te 

müslüman bölgelerin kumandanı Abbas’ı yenerek Bâlî’yi tekrar Habeşistan Krallığı ’na katmıştır. 
Daha sonra, Osmanlılar’m kuzeyden Habeşistan içlerine ilerleyişleri sırasında Bâlî bölgesi Galla 
kabileleri tarafından istilâ edilmiştir. Bâlî bugün Etiyopya’nın on dört eyaletinden biri olup nüfusu 
1.006.490’dır (1984). 
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Ziya Yılmazer 



BÂLÎ BEY CAMİİ 


Bursa Yenişehiri’nde XV yüzyıl sonlarında yapılan cami. 

Üzerinde inşa kitâbesi bulunmadığından kesin olarak kurucusu tesbit edilememektedir. Bazılarına 
göre caminin bânisi, Fâtih Sultan Mehmed devri ümerâsından, 1461’de Eflak’ta Drakul adıyla tanınan 
Vlad Tepeş (Kazıklı Voyvoda) tarafından şehid edilen Niğbolu sancakbeyi Hamza Bey’ in (Paşa) oğlu 
Bâlî Bey’dir. Bazılarına göre ise caminin bânisi 909’ da (1503) vefat eden Silistre Beylerbeyi 
Malkoçoğlu Bâlî Bey olmalıdır. Başka bir görüşe göre de caminin kurucusu olan Bâlî Bey, Yahyâ 
Paşa’nmiki oğlundan biri olup Kanûnî Sultan Süleyman’ın yanında Belgrad’ m fethine (1521) ve 
Mohaç Savaşı ’na (1526) katıldıktan sonra Budin beylerbeyi olmuş ve 1543’ te ölmüştür. Onun yerine 
Budin beyi olan kardeşi Mehmed Bey’ in ise Arslan Bey ile Derviş Bey adlarında iki oğlu vardır. 
Evvelce caminin üzerinde iken sonra yeniden çıkarılan bir tamir kitâbesinde caminin “...ceddi Derviş 
Paşa”nm torunlarından Halil Bey tarafından tamir ettirildiği yazılıydı. Buna göre Yenişehir’deki 
caminin Yahyâ Paşa’nm oğlu Bâlî Paşa’nm hayratı olması muhtemeldir. Bu çapraşık durum arşiv ve 
vakfiye kayıtlarının dikkatle araştırılıp incelenmesi suretiyle aydınlığa çıkarılabilir. Bu caminin 
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evkafından olarak Bursa’ da büyük bir de han inşa ettirilmiştir (bk. BALI BEY HANI). 

Evliya Çelebi, 1082 Muharreminde (Mayıs 1671) çıktığı seyahatinde uğradığı Yenişehir’den 
bahsederken (Seyahatnâme, IX, 8), “...cemâat-i kesîreye mâlik...” diyerek buranın çarşısında bulunan 
Paşa Camii adıyla anlattığı eser, görüşümüze göre sanıldığı gibi Bâlî Bey Camii değil Sinan Paşa 
Külliyesi olmalıdır. Çünkü Bâlî Bey Camii Evliya Çelebi ’nin tarif ettiği külliyeye uymamaktadır. 
XVIII. yüzyıl Bursa Kadı Sicilleri ’nden (Defter, nr. 338, s. 169) öğrenildiğine göre, Bâlî Bey 
vakıflarının mütevellisi Halil Bey’ e kinleri olan önceki mütevellilerden Lutfullah, Ahmed ve 
Seyfiıllah adlarındaki kişiler mütevelliyi zarara sokmak için Yenişehir’deki câmi-i şerifi yakmışlar 
ve bununla da yetinmeyip İstanbul’a fedailerini göndererek caminin tamiri işleriyle uğraşan Halil 
Bey’ i evinde tüfekle vurarak öldürtmüşler, kalfasını da yaralamışlardır. Suçluların cezalandırılması 
20 Rebîülevvel 1161 (20 Mart 1748) tarihli bir hükümle karar altına alınmıştır. Bu önemli belge Bâlî 
Bey Camii ’nin XVIII. yüzyılın ilk yarısında büyük ölçüde tahribe uğradığını gösterir. Ayrıca 
belgedeki mütevelli Halil Bey adının kitâbede de bulunması, bu kitâbenin cinayetten az önce 
konulmuş olduğunu göstermektedir. 

Bâlî Bey Camii, benzerleri XIV ve XV yüzyıllarda pek çok olan iki yanında tabhâne odalarına sahip 
camiler biçimindedir. Pâyeli son cemaat yeri revakı camekânlarla kapatılmıştır. Esas camiyi meydana 
getiren ana mekân kare şeklinde olup üstü evvelce 9 m. kadar çapında bir kubbe ile örtülü iken bu 
kubbe ile yanlardaki tabhâne odalarının kubbeleri de yıkılarak ortadaki cami bölümünün saçak 
hizasına kadar olan kısımların duvarları yükseltilmiş ve caminin bütünü son cemaat yeri ile beraber 
tek çatı altına alınmıştı. Bu sırada tabhâne odaları ile ana mekân arasındaki perde duvarları da 
açılarak bu küçük mekânlar namaz kısmına katılmıştır. Bütün bu değişikliğin Halil Bey’ in tamirinden 
önce veya bu tamirde yahut da yangından sonra im yapıldığım tayin etmek mümkün değildir. 1 969’ da 
başlayan büyük tamirde ahşap çatı sökülerek cami eski biçimine daha yakın bir şekle 
dönüştürülmüştür. 


Caminin sağ taraftaki minaresi kesme taştandır. İçeride sanat değerine sahip herhangi bir süsleme 



olmadığı gibi ahşap minber de kayda değer bir özelliğe sahip değildir. Caminin hazîresinde XVI. 
yüzyıl başlarına ait iki mezar bulunmaktadır. Bunlardan biri Bâlî Bey’ in oğluna ait olup üzerinde 910 
(1504) tarihi okunmuştur. Diğerinde ise 956 (1549) tarihi tesbit edilmiştir. 
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BALI BEY HANI 


Bursa’ da XV yüzyıl sonlarında yaptırılan han. 

Bursa’ da şehrin merkezinden Çekirge yönünde uzanan ana caddenin solunda, yolun sert bir dirsek 
halinde döndüğü yerin karşısmdadır. Kimin tarafından ve hangi tarihte yaptırıldığı kesin olarak 
bilinmemekle beraber bazı belgelerden anlaşıldığına göre, 1461’ de Vlad Tepeş’in (Kazıklı \byvoda) 
şehid ettiği Hamza Bey’ in (Paşa) oğlu Bâlî Bey tarafından yaptırıldığı tahmin edilmektedir (diğer 
görüşler 

içinbk. BÂLÎ BEY CAMİÎ). 17 Safer 953 (19 Nisan 1546) tarihli bir kayıtta, han veya 
kervansarayın Yenişehir’deki caminin vakfına ait olduğu ve Bursa’nm Balıkpazarı semtinde 
bulunduğu belirtilmektedir. Muharrem 103 9’ da (Eylül 1629) hanın kurşunları harap olduğundan bir 
kısım kiremitle örtülerek tamir edilmiş, üst kat kurşunları yenilenmiş, bu işler için 60. 100 akçe 
harcanmıştır. 1044 Cemâziyelevvelinde (Kasım 1634) üç katın hücrelerinin önlerindeki sakıflarmve 
kurşunların tamiri için 28.915 kuruş masraf gösterilmiştir. Şâban 1160’ta (Ağustos 1747) ve Şevval 
1 1 6 1 ’ de (Ekim 1 748), Bâlî Bey vakıflarının mütevvelisi Halil Bey çok harap durumda olan ve bu 
yüzden de gelir getirmeyen ham tamir ettirmeye gayret ederken önceki mütevellilerden üçü tarafından 
öldürülmüştür. 15 Şâban 1207 (28 Mart 1793) tarihli bir belge de ise, “Altmış dört odalı bu han ile 
diğer müsakkafâttan, eskiden dört iken ikiye inen menzil, dükkânlar ve odalardan mürekkep Bâlî Bey 
vakfı harap hale düştüğünden ve galle-i vakıf tamire müsait olmadığından, 250 kuruş muaccel bedelle 
tamirini yapmak isteyene, vakıf şartlarına uyarak bir sene, pek pek üç seneden fazla müddetle kiraya 
vermemesi ve icarın ecr-i mislinden az olmaması şartıyla han ferâğ ve teffîz edilmiştir” 
denilmektedir. Bundan da XVIII. yüzyıl sonlarında Bâlî Bey Ham’ mn pek iyi durumda olmadığı 
anlaşılır. 

1847 Mayısı içinde Bursa’ya giden Fransız seyyah Xavier Hommaire de Hell’in 1848’de ölümünden 
sonra yayımlanan seyahat notlarının atlas kısmında bu hamn bir gravürü bulunmaktadır. De Hell’in 
yamnda ressam olarak bulunan Jules Laurens (ö. 1901) tarafından çizilen bu resimde, hangi hana ait 
olduğu belirtilmemişse de, Bâlî Bey Ham’m tasvir ettiği kolayca anlaşılır. Taş basması tekniğinde 
olan gravürde bu üç katlı hamn o sıralarda çok harap durumda olduğu açıkça görülmektedir. Resmin 
çizildiği yerdeki revaklar tamamen yıkılmış olduğu gibi karşı tarafta iki katın revakları da yıkık, orta 
avlu ise toprak doludur. Bu resimden Bâlî Bey Ham’mn revaklarının sivri kemerlerle avluya açıldığı, 
bu kemerlerin kare pâyelere oturdukları anlaşılmaktadır. Yine bu resimden öğrenildiğine göre han bir 
yamaca yaslandığından dipteki bölümün revak kemerleri, yanlardakilerle aynı hizada değildir. 
Böylece bu kısmın dört katlı olması ihtimali belirmektedir. Ayrıca en yukarıda köşk biçiminde 
çıkmalı bir asma kahn (?) da varlığı dikkati çeker. Herhalde Bursa’yı büyük ölçüde harap eden 
zelzeleden de zarar gören Bâlî Bey Ham zamanla toprak albnda kalmıştır. Binamn sadece bir iki 
kemer yıkmhsı görünmekte iken 1985’e doğru Bursa Belediyesi tarafından buradaki toprak tamamen 
temizletilmiş ve hamn duvar kısımları gün ışığına çıkarılmıştır. Böylece Bâlî Bey Ham’mn, Gabriel 
tarafından “kaybolmaya mahkûm birkaç alt yapı kalıntısı” sözleriyle tarif edilen bir harabe olmadığı, 
kalan parçaları tamir edildiği takdirde bir tarihî eserin yaşatılabileceği anlaşılmıştır. 
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BALI EFENDİ, Sarhoş 

(ö. 980/1573) 

Halvetiyye tarikatımn Ramazâniyye koluna mensup mutasavvıf- şair. 

Tire’de doğdu. Babası Kadı Birgivîzâde Muhyiddin Efendi, II. Bayezid’in şehzadelerinden Ahmed’ in 
hocasıdır. Bâlî medrese ilimlerini tahsil ettikten sonra İstanbul’a giderek Kepenekçi Medresesi ’nde 

/V 

ders verdi. Aşık Çelebi’ye göre aşırı içki ve eğlence düşkünü olduğu için “Sarhoş” lakabıyla tanındı. 
Haşan Çelebi ise “bâde-i aşk-ı ilâhı ile mest-i medhûş olacağı bilindiği” için kendisine bu lakabın 
verildiğini söyler. Bâlî daha sonra Halvetiyye tarikatının Ramazâniyye kolunun kurucusu Ramazan 
Efendi ile tanışarak ona intisap etti. Sülûk*ünü tamamlayıp icâzet aldıktan sonra İstanbul’da Ali Paşa 
Tekkesi’ne şeyh oldu. Vefatında Lâleli’deki Altuncuzâde Tekkesi hazîresine defnedildi. 

Şiirlerinde Cevheri mahlasını kullanan Bâlî Efendi ’nin divanı yoktur. SadeddinNüzhet’in 

/V 

yayımladığı elde bulunan birkaç şiirine bakılarak şairliği hakkında hüküm vermek güçtür. Ancak Aşık 

__ /V 

Çelebi ve Kmalızâde Haşan Çelebi tezkireleriyle Alî Mustafa Efendi ’ninKünhüTahbâr’mda ve 
Nev‘îzâde Atâî’nin Zeyl-i Şekaik’mda kendisine oldukça geniş yer verilmesinden devrinde büyük bir 
şöhrete sahip olduğu anlaşılmaktadır. Hüseyin Vassâf’m Sofyalı Bâlî için söylenmiş olduğunu 
naklettiği “Bir bakışta bâdeyi bal eyledi Bâlî baba” mısraı Sarhoş Bâlî için söylenmiş olmalıdır. 
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BALI EFENDİ, Sofyalı 

(ö. 960/1553) 

Fusûsü’l-hikemşârihi, âlim, şair ve mutasavvıf. 

Bugünkü Arnavutluk sınırları içinde kalan Usturumca’da doğdu. Tahsilini Sofya ve İstanbul’ da 
tamamladı. Daha sonra Halveti şeyhlerinden Kasım Çelebi’ ye intisap etti. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
takdir ve iltifatını kazandı; onun bazı 

seferlerine katılarak orduya mânevi destek verdi. Sofya yakınlarında Sâlihiye’de vefat etti ve orada 
defnedildi. Daha sonraki yıllarda Abdülaziz oğlu Kadı Abdurrahman tarafından aynı yerde adına 
cami, türbe ve zâviye yaptırıldı. 

Müridlerine Gazzâlî’nin eserlerini tavsiye edenKurd Muhammed Efendi ile Vahdeti Vücûd adlı 
eserin müellifi olan Muslihuddin Efendi en meşhur müridleridir. Sofyalı Bâlî hem zâhirî ilimler hem 
de tasavvufî meseleler hakkında eser vermiştir. Kazâ ve kader konusunda İbn Kemal’e yazdığı 
reddiye kelâm ilmindeki dirayetini, tasavvuf tarihinin en çok tartışılan eseri Fusûsü’l-hikem’e şerh 
yazması da bu sahadaki vukufunun derinliğini ortaya koyar. Bâlî Efendi ’nin Şeyh Bedreddin Simâvî 
aleyhinde devrin padişahına mektup yazdığı da göz önüne alınırsa (bk. M. Şerefeddin, s. 71-72) onun 
çok tartışılan bazı fikrî-tasavvufî meseleler karşısında orta bir yol tuttuğu sonucuna varılabilir. 

Eserleri. Bâlî Efendi’nin en meşhur eseri ŞerhuT-Fuşûş’tur. Arapça olarak kaleme aldığı bu eserin en 
önemli özelliği, bazı konularda diğer FusûsüT-hikem şârihlerine muhalif görüşler ihtiva etmesidir. 
Meselâ ona göre Firavun’un imanı konusunda İbn’ül-Arabî’nin asıl kanaati el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’deki fikridir. Bu eserinde İbnü’l-Arabî Firavun’un cehennemde ebedî kalacağını söyler. 
Fusûsü’l-hikem’inde Firavun’un imanının geçerli olup olmadığı konusunda yer alan ifadelerinin ise 
şârihler tarafından yanlış anlaşıldığını ileri sürer. Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası 
bulunan eser basılmıştır (İstanbul 1309). Diğer eserleri şunlardır: Atvâr-ı Seb‘a (Türkçe, 

Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2927; İÜ Ktp., TY, nr. 643, 2310); Şerhu hadîsi küntü 
kenzen (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 1864; Şehid Ali Paşa, nr. 2725/18); Risâletü’l-kazâ 3 ve’l- 
kader (Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, nr. 55/2); Kıssa-i İbrâhim Aleyhisselâm (İÜ Ktp., TY, nr. 
2410); Mecmûatü’n-nesâih (Türkçe, Süleymaniye Ktp., İzmirli, nr. 350); Risâletü’ t- tasavvuf 
(Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 433/3); Vâridât (Türkçe, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 2338). 

Mutasavvıfane bazı şiirler de yazan Bâlî ’nin şiirlerine mecmualarda rastl anmaktadır. S. N. Ergun 
“Manzûme-i Vâridât” adlı uzun bir şiirini eserine almıştır (Türk Şairleri, I, 739-740). Bazı 
mecmualarda mektuplarının olduğu da görülmektedir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
188/2, vr. 26-32; M. Ârif Molla Murad, nr. 213/2, vr. 27-30; Esad Efendi, nr. 3729/2, vr. 81-85). 
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mümkün olmuştur. Bu arada merinos yapağısının ülke içinden temin edilebilmesi amacıyla Filibe ve 
Hayrabolu’daki devlet çiftliklerinde merinos türü koyunlarm çoğaltılması için çalışmalar yapılmıştır. 

Feshine’ de başlangıçta güç kaynağı olarak sayısı kırkı bulan katırlardan faydalanılıyor ve üretim 
geleneksel teknolojiler çerçevesinde tarak ve çıkrıklarla gerçekleştiriliyordu. Fakat faaliyete 
geçildiği ilk yıllardan itibaren etkili bir dış rekabetle karşı karşıya kalınması teknolojinin sürekli 
olarak yenilenmesi gereğini ortaya koydu. Bu amaçla 1843’ te yirmi altı beygir gücünde bir buhar 
motoru ile iplik ve dokuma makineleri, 1849-1851 yıllarında da geçmiş yıllara ait kârlardan finanse 
edilerek 2.5 milyon kuruşu aşan bir harcamayla İngiltere ve Belçika’dan elli beş beygir gücünde bir 
buhar motoru, ayrıca yeni iplik ve dokuma makineleri getirtildi. Böylece üretim kapasitesi önemli 
ölçüde genişletilerek maliyetlerin düşürülmesi mümkün oldu. Nitekim 1840’larda ortalama bir fes 34 
kuruşa mal edilirken 1865’te bu rakam 9 kuruşun altına inmiştir. 

Feshâne ilk dönemlerinde özellikle devlete yaptığı fes satışlarından önemli miktarda kâr sağladı, bu 
kârın büyük bir kısım fabrikamn modernleştirilmesine ve genişletilmesine dönük yatırımlara 
harcandı. Önceleri devlet yüksek fiyatlarla yaptığı alımlar sonucu fabrikaya malî destek sağladı; 
ancak 1864 yılında diğer devlet fabrikalarından olduğu gibi Feshâne’den de maliyete eşit fiyatlarla 
mal satın alma yoluna gidilince elde edilen kâr yalmz piyasaya yapılan satışlarla sınırlı kaldı. 
1860’larda 250 civarında olan işçi sayısı XIX. yüzyılın sonlarına doğru 45 O’nin üzerine çıktı. Bu 
şekilde Feshâne sınaî istihdamın artışına da büyük katkıda bulunmuş, gittikçe hız kazanan Osmanlı 
sanayileşme gayretlerinin en önemli tesislerinden biri olarak aynı tarihlerde yine devlet desteğiyle 
kurulan îslimye ve İzmit çuha fabrikaları, Bakırköy Veliefendi Basma Fabrikası, Hereke Kumaş 
Fabrikası ve Bursa İpek Fabrikası gibi kuruluşlarla birlikte yerli dokuma sanayiinin çekirdeğini teşkil 
etmiştir. 1 865’te çıkan bir yangın sonucu kazan dairesi dışında tamamı yanan Feshâne 1 868’de 
yeniden inşa edildi ve yine o dönemin modern makineleriyle donatıldı. Mart 1874-Mart 1875 
döneminde 348.171 fes, 193.140 arşm(135000 m.) yünlü kumaş üretildi. Feslerin maliyeti 3.500.348 
kuruş, kumaşların maliyeti ise 4.017.468 kuruştu ve fes satışlarından 4.244.764 kuruş, yünlü kumaş 
satışlarından da 4.458.394 kuruş gelir elde edilmişti. Böylece bir yıllık faaliyet sonucunda, satış 
mağazalarının 125.689 kuruş tutarındaki masrafları düşüldükten sonra 1.059.657 kuruş net kâr 
sağlanmıştı. 

Feshâne 1877’den itibaren Harbiye Nezâretine bağlı olan Levâzımât-ı Umûmiyye-i Askeriyye 
dairesinin bünyesine alınarak üretiminin tamamı askerî ihtiyaçlara tahsis edildi. Feshâne fesleri 1893 
yılında Chicago’da açılan milletlerarası fuara katıldı ve ödül aldı. 1894’te genişletilerek yenilenen 
fabrikanın içinde ertesi yıl Sanayi Sıbyan Mektebi adıyla bir okul açıldı ve öğrencilere dokuma 
alanında teorik dersler verilmesinin yanında uygulama da yaptırılarak kaliteli işçi ve usta ihtiyacının 
karşılanmasına çalışıldı. 

1916 yılında yeniden genişletilerek dokuma sanayiinin en büyük kuruluşu haline getirilen Feshâne, 
Hereke Kumaş Fabrikası ile birlikte devletin toplam dokuma üretiminin yansım sağlamaktaydı. 
Burası 1921 yılında askerî yönetimden alınarak Sanayi ve Maâdin Bankası ’na devredildi. Banka 
tarafından kurulan Feshâne Mensucat Türk Anonim Şirketi fabrikayı 75.000 Türk lirası bedelle 
kiralayarak işletmeye başladı. 1925’ te çıkarılan özel bir kanunla Türkiye’de fes giyiminin yasak 
edilmesi üzerine fes üretimi durduruldu. Bu tarihten sonra fabrikamn bir tarafına terkedilen fes 
dokuma makinaları ile kalıpları 1940’tan sonra İstanbul Şehir Müzesi’ne kaldırılmıştır. 1937’de 
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BÂLÎ PAŞA CAMİİ 

İstanbul’da Sinan’ın ilk eserlerinden olan XVI. yüzyıla ait cami. 

Fatih’ten Edirnekapı’ ya uzanan ana caddenin (Fevzipaşa caddesi) sol tarafında eski Bayrampaşa 
deresi vadisine (günümüzde Vatan caddesi) inen yamaçta inşa edilmiştir. Bugün Fatih’te Akdeniz 
caddesi ile Bâlî Paşa caddesinin kesiştiği kavşağa yakın, Hırka-i Şerif tarafına giderken sağda 
bulunan Bâlî Paşa Camii ’nin kapısı üstündeki kitâbe, Bayezid’in iç oğlanlarından Hüdâî mahlaslı 
Kenan Bey tarafından yazılmıştır. Bu manzum kitâbeye göre cami Sultan II. Bayezid’in vezirlerinden 
İskender Paşa’nmkızı ve Bâlî Paşa’nm zevcesi Hümâ Hatun tarafından 9 10’ da (1504-1505) 
yaptırılmıştır. Halbuki Bâlî Paşa Camii ’nin Mimar Sinan’ın eserlerini bildiren çeşitli tezkirelerde adı 
bulunmaktadır. Bu tarihlerde Sinan İstanbul’a daha henüz gelmemiş bir genç, belki de çocuk olduğuna 
göre caminin onun eserleri listesine neden girdiği hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 
Genellikle iddia edildiğine göre cami Bâlî Paşa tarafından yaptırılmaya başlanmış ve Paşa’nm 
900’de (1494-95) veya pek az sonra ölümü üzerine karısı tarafından tamamlanmıştır. Hadîkatü’l- 
cevâmi‘in yazdığına göre Hümâ Hatun, Sultan II. Bayezid’in kızıdır. Şimdiye kadar gerek Bâlî Paşa 
Camii gerekse Mimar Sinan hakkmdaki yayınların hemen hepsinde bu bilgiler aynen tekrarlanmıştır. 

Bütün bunlar Bâlî Paşa Camii ’nin yapılış tarihini son derecede karışık bir duruma sokmaktadır. 
Kitâbede 910 olarak hesaplanan ebced*den kaynaklanan bu çapraşık tarihlemeyi şu şekilde aydınlığa 
çıkarmanın mümkün olabileceğini sanıyoruz. Cami için 910 tarihini veren Ayvansarâyî’nin Vefeyât-ı 
Selâtîn’ inde Bâlî Paşa’nm 955’te (1548) vefat ettiği kaydedilerek tarih mısraı “Hicreti Bâlî Paşa” 
olarak da verilmiştir. Aynı müellifin Hadîkatü’l-cevâmî 4 adlı eserinde ise Bâlî Paşa’yı II. Bayezid 
devrine kadar indirmesi şaşırtıcıdır. Ayvansarâyî herhalde aynı ada sahip iki veziri karıştırmış ve 
1787’ye doğru, yani ölümünden az önce bitirdiği anlaşılan Vefeyât-ı Selâtîn’ de doğrusunu yazmış 
olmalıdır. Diğer yandan î. Hakkı Konyalı tarafından da tesbit edildiği gibi, Başbakanlık Arşivi ’ndeki 
953 (1546) tarihli îlyazıcı Defteri veya diğer adıyla İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde (nr. 251, s. 
380) Hacı Üveys mahallesindeki bu cami hakkında, “Vakf-ı Câmi-i Bâlî Paşa, vâkıfı hayatta olup ve 
usûl-i evkaf dahi mukarrer ve ma Tüm olmadığı ecilden tafsil olunmadı” denilmektedir. Bu 
kayıtlardan açık şekilde anlaşıldığına göre caminin kurucusu Bâlî Paşa 1546’ da sağdır ve 
doğruluğunda hiç şüphe olmayan bu not Vefeyât-ı Selâtin’ in verdiği bilgiye uymaktadır. Şu halde 
caminin yapımı Kanûnî Sultan Süleyman (1520-1566) dönemi içinde ve Mimar Sinan’ın mimar 
olarak faaliyette olduğu yıllarda gerçekleşmiş olup onun ilk eserlerindendir. Esasen mesele 
kitâbedeki ebcedin 910 tarihini verdiği iddiasından çıkmaktadır. Kitâbede rakamla tarih olmadığına 
göre tarihin hesaplanmasında bir yanlışlık olmalıdır. Sonuç olarak Bâlî Paşa Camii 953’ e (1546) 
doğru yapılmış ve bânisinin 

ölümü üzerine de zevcesi Hümâ Hatun tarafından bitirilmiştir. Bu Bâlî Paşa’nm Diyarbekir ve 
Budin valisi olan ve 966’ya (1558-59) doğru ölen aynı adlı kişi veya 973 (1565-66) tarihli bir 
vakfiyesi olan Abdurrahman oğlu Bâlî Paşa ile aynı şahıs olması mümkün görülmemektedir. 

Caminin son cemaat yeri ma hfi l kapısının alınlığında, taşa işlenmiş on bir satırlık kısmen Arapça bir 
vakfiye bulunmaktadır. İstanbul’da taşa hakkedilmiş dört vakfiye özetinden biri olan bu belge, 
Bölükbaşı Abdullah oğlu Hızır Bey’ in camiye eklediği şadırvan vakfına ait olup 1000 yılı 



Cemâziyelâhiri sonlarında (Nisan 1592) düzenlenmiştir. 


Bâlî Paşa Camii, herhalde bu bölgeyi tamamen yakan 1633 yangınından zarar görmüş olmalıdır. Fakat 
en büyük tahribat 1893 yılındaki büyük zelzelede olmuş, caminin büyük kubbesi tamamen çöktüğü 
gibi son cemaat yerinin beş bölümünü örten beş küçük kubbe de bunları taşıyan kemerleriyle birlikte 
yıkılmıştır. 191 8 ’de İstanbul’un çok büyük bir kısmını mahveden Fâtih yangınında da caminin çevresi 
tamamen boşaldığından eser uzun yıllar harabe halinde kalmış ve ancak 1935’te kurtarılması 
çalışmalarına başlanarak o yıllarda müteahhit olarak çalışan E. Hakkı Ayverdi tarafından 
restorasyonu gerçekleştirilmiş ve ana kubbesi yapılmış, fakat son cemaat yeri olduğu gibi 
bırakılmıştır. Ancak 1965’ten sonra son cemaat yeri Vakıflar İdaresi tarafından tamamlatılımşhr. 
Bugün Bâlî Paşa Camii ibadete açık ve iyi durumdadır. 

Etrafını taş ve tuğladan karma teknikte yapılmış pencereli bir avlu duvarı çevirir. Beş bölümlü ve 
mermer sütunlu son cemaat yeri yakın tarihlerde yeniden yapılmış olmakla beraber bu kısmın daha 
önceleri de büyük ihtimalle 1766 zelzelesinin arkasından yenilenmiş olduğu, binanın devrine 
uymayan sütun başlıklarının üslûbundan anlaşılmaktadır. Cümle kapısı zengin mukarnaslı bir nişin 
içinde açılmış olup kitâbesi çift renkli taşlardan yapılmış olan kemerin üstünde yer almaktadır. Sağda 
minare girişi, solda ise ma hfi l girişi bulunur. Temiz bir işçilikle kesme köfeki taşından inşa edilen 
mâbed kare planlı olup geçişi pandantiflerle sağlanan 12 m. kadar çapındaki bir kubbe ile 
örtülmüştür. 1893 zelzelesinde tamamen çöken bu kubbe 1935-1936’da E. Hakkı Ayverdi tarafından 
betonarme olarak yapılırken buna binanın devrine ve üslûbuna uymayan bir yükseklik verilerek 
sekizgen biçimli kasnağın üzerine nisbetsiz bir şekilde oturtulmuştur. Sonraları Ayverdi de bunun 
hatalı olduğunu kabul etmiştir. Cephelerde âhenkli bir biçimde düzenlenmiş üç sıra pencere içeriyi 
aydmlabr. Minare kürsüsünün simetriği olarak dışarı taşkın bir dörtgen içinde olan ma hfi l merdiveni, 
halk arasında, güya bu caminin çifte minareli olarak tasarlandığı yolunda yanlış bir rivayetin 
doğmasına yol açımşür. Ma hfi l üç duvarda da sıralanan 1.50 m. derinliğindeki sivri kemerlerin 
üzerine oturtulmuştur. 

Bâlî Paşa Camii çok uzun yıllar terkedilmiş ve üstü açık bir harebe halinde kaldığından iç süslemesi 
ve eşyası yok olmuştur. 1935 yılı tamirinde alçıdan bir mihrap yapılmış, Ayverdi’ nin ifadesine göre 
başka bir camiden taşman mermer minber ile Ayasofya’dan getirilen kürsü ve şamdanlar buraya 
konulmuştur. Bugün görülen kalem işi nakışlar da bu sırada yapılmıştır. Sağ taraftaki minarenin 
gövdesi çubuklu olup şerefe altı çıkmaları mukarnas dizileriyle sağlanmıştır. 

Kaynaklarda caminin yanında olduğu kaydedilen kurucusu Bâlî Paşa ile zevcesi Hümâ Hatun’ un 
türbesi ve mezar taşları bugün ortada yoktur. Yalnız sol duvarın 1,20 m. açığında 6 m. kadar uzunlukta 
bir temel kalmüsı bulunmuştur ki bunun adı geçen türbe ile ilgili olması muhtemeldir. Hazîresinde 
geç tarihlere ait on kadar kabir bulunmaktadır. Taş vakfiyede belirtilen şadırvan da ortadan 
kalkrmşbr. Bunun da alü köşeli temeline avlunun toprak tesviyesi sırasında rastlandığı 
söylenmektedir. 

Bâlî Paşa Camii, ilk defa olarak burada ortaya konulduğu üzere, bütünüyle Mimar Sinan’ın ilk 
eserlerindendir. Bu bakımdan Osmanlı devri Türk mimarisinde özel bir yere sahip olması gereken bir 
mâbeddir. 
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BALİĞ 

(bk. BULÛĞ) 



BÂLİŞ 

(jİİU 

Moğollar’da bir para birimi. 

Cengiz Han devrinde kullanılan bâlişler altın ve gümüş olarak basılmıştır. Bâliş, Moğollar’m 
birbirinden ayrı küçük devletler haline gelmesinden sonra XIV yüzyılda Çin’de ve îlhanlılar 
tarafından da İran’da kullanılmıştır. Tarihçi Atâ Melik Cüveynî, Vassâf ve Cûzcânî eserlerinde bu 
para biriminin dinar, dirhem ve miskal karşılığı değerini farklı olarak vermektedirler. Bu farklılık 
muhtemelen bâlişin değişik zamanlarda değer kazanması veya kaybetmesinden kaynaklanmaktadır. 
Meselâ Vassâf altın bâlişin (bâliş-i surh) 2000 dinara, gümüş bâlişin ise 200 dinara tekabül ettiğini 
belirtmektedir. Buna göre gümüş bâlişin altının onda biri değerinde olduğu anlaşılmaktadır. Kâğıt 
para olarak bâliş ise 10 veya 6 dinar değerinde idi. 
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BÂLÎZÂDE MUSTAFA EFENDİ 


(bk. MUSTAFA EFENDİ, Bâlîzâde) 



BALKAN SAVAŞI 

Osmanlı Devleti ile Balkan devletleri arasında iki safhada yapılan savaş (8 Ekim 1912-29 Eylül 
1913). 

Savaşın çıkmasında Rusya’nın takip ettiği panslavizm siyasetinin ve Balkanlar ’ı paylaşma konusunda 
Rusya ile Avusturya arasında devam eden rekabetin büyük etkisi oldu. Berlin Antlaşması (1878) 
Rumeli topraklarının büyük bir kısmını Osmanlı De vleti’nden kopardığı halde bu topraklar 
üzerindeki taksim mücadelesini durduramarmş, aksine daha da şiddetlendirmiştir. Aslında Balkan 
devletlerinin kendi aralarında da Osmanlı Devleti’ ne karşı birleşmelerini önleyen birtakım meseleler 
vardı. Bunların başında, Bulgar kilisesinin Rum-Ortodoks kilisesinden ayrıldığı tarihten beri 
Makedonya’da birçok kilise ve mektebin kime ait olduğu meselesinden doğan “kiliseler meselesi” 
geliyordu. Ayrıca Sırbistan, Bulgaristan’a bırakılan Makedonya’da hak iddia ettiği gibi, Yunanistan 
da kuzeye doğru genişlemeye çalışıyordu. 

Sultan II. Abdülhamid, tahtta kaldığı sürece Balkan devletleri arasındaki bu anlaşmazlıkları 
körükleyerek onların Osmanlı Devleti’ne karşı ittifak etmelerini önlemeye çalıştı. Fakat II. 
Meşrutiyet’in ilânından sonra (24 Temmuz 1908), İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Sırp, Bulgar ve 
Yunan komiteleriyle iş birliği yapmasından dolayı çete hareketleri geçici olarak durdu. Bunun üzerine 
Avrupa devletleri Makedonya ıslahaü üzerindeki kontrolün kaldırıldığını bildirdiler (3 Ekim 1908). 
İki gün sonra Avusturya, Berlin Antlaşması ’ndan beri işgal ettiği BosnaHersek’i ilhak etti. Ardından 
Osmanlı Devleti’ne bağlı muhtar Bulgaristan Prensliği istiklâlini ilân etti (5 Ekim 1908). Ertesi günü 
de Girit Yunanistan’a katıldığını açıkladı. 

Osmanlı hükümetinin Yunanlılar ’ a karşı Sırbistan ve Bulgaristan’ı kazanmak için giriştiği faaliyetler 
bu üç devletin ittifak etmesine engel olamadı. İttihat ve Terakki yönetimi, Balkan devletleri arasındaki 
anlaşmazlıkların en önemlisi olan kiliseler meselesini 3 Temmuz 191 1 ’de çıkardığı bir kanunla 
halletti. Bununla ihtilâflı kilise ve mekteplerin nüfus nisbetine göre aidiyeti tesbit edilecekti. Böylece 
Balkan milletleri arasındaki en önemli mesele de halledilmiş ve bu milletlerin aralarında anlaşmaları 
kolaylaştırılmış oldu. 

Osmanlı Devleti ’nin iç ve dış gailelerle meşgul olduğu bir sırada Rusya, Balkan devletlerinin bir 
birlik içinde bulunmalarını engelleyen Türkiye’ye ait Makedonya’nın taksimi konusunu ele aldı. 
Rusya’nın bu kışkırtmaları sonunda Osmanlı Devleti’ne ait toprakların taksimi esası üzerinde 13 Mart 
1 9 1 2 ’ de Bulgaristan- Yunanistan, Ağustos 1 9 1 2 ’ de Karadağ-Bulgaristan ve 6 Ekim 1 9 1 2 ’ de de 
Karadağ-Sırbistan arasında ittifak antlaşmaları yapıldı. Böylece II. Abdülhamid’in büyük bir 
maharetle önlemeye çalıştığı Balkan ittifakı ortaya çıkmış oldu. 

Ancak Bâbıâli’nin Balkanlar ’daki bu gelişmelerden haberdar olmadığı anlaşılmaktadır. Said Paşa 
kabinesi, Fransa’nın ikazlarına ve Atina’daki Türk maslahatgüzarı Galib Kemâli Bey’ in 
(Söylemezoğlu) ihtarlarına rağmen Balkan ittifakının kurulacağına inanmıyordu. Nitekim Sofya 
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elçiliğinden Hariciye nâzırlığma getirilen Asım Bey, 15 Temmuz 1912’de Meclisi Meb‘ûsan’da 
yaptığı bir konuşmada Balkanlar’ dan imanı kadar emin olduğunu, burada Osmanlı Devleti’ne karşı 
bir ittifakın kurulamayacağını söylüyordu. Bu düşünceler içinde bulunan hükümet, Sırbistan’ın 



Avrupa’dan satın aldığı silâhların Selânik Limam’ndan Belgrad’a sevkedilmesine bile izin vermişti. 


Bu sırada devlet en buhranlı günlerini yaşıyordu. 1911 Eylülünde başlayan Trablusgarp Savaşı 
devam ediyordu. îtalyanlar Oniki Ada’yı işgal ettikten sonra Çanakkale’ye dayanmışlar ve İstanbul’u 
tehdit etmeye başlamışlardı. 19 10’ da çıkan Arnavutluk isyanı yabancı güçlerin tahrikleriyle yeniden 
alevlenmişti. Arnavutluk isyanının bastırılması sırasında ordu içindeki muhalif subaylar 
“Halâskâran/Halâskâr Zâbitân” adıyla siyasî bir grup kurarak dağlara çıktılar. Bu grubun 
İstanbul’daki mensuplarının baskıları sonunda Said Paşa kabinesi istifa etti. Böylece İttihat ve 
Terakki yönetimi sona ermiş oldu. 

22 Temmuz 1912’de Gazi Ahmed Muhtar Paşa ’mn kurduğu, “büyük kabine” veya “baba-oğul 
kabinesi” adı verilen yeni hükümet de Balkan milletlerinin Osmanlı Devleti aleyhine birleştiklerini 
farketmedi. Hatta Balkan ittifakını el altından destekleyen Rusya’nın savaş olmayacağı konusunda 
Hariciye Nâzırı Noradungiyan (Noradounghian) Efendi’ ye verdiği teminata güvenerek Rumeli’deki 
120 tabur tâlimli askerini terhis etti. Muhalefette bulunan İttihat ve Terakki de muhakkak bir 
mağlûbiyet yüzünden hükümetin düşmesini sağlamak için şiddetli harp taraftarlığına başladı. 
Dârülfünun talebelerini kışkırtarak savaş lehinde gösteriler yaptırdı. 

Arnavut isyancıların Karadağ’a sığınmaları üzerine Osmanlı Devleti buraya asker şevketti. 3 Ekim 
1912’de Bulgaristan, Sırbistan, Yunanistan ve Karadağ hükümetleri Bâbıâli’ye ortak bir nota vererek 
Türk hükümetinden üç gün içinde eski Sırbistan, Makedonya, Arnavutluk ve Girit’ e muhtariyet 
verilmesini istediler. Sürenin bitiminde isteklerini tekrarlayarak yeniden üç günlük süre tanıyan 
Balkan devletleri Batlı devletlere de ortak nota vererek istekleri kabul edilmediği takdirde silâhla 
kabul 

ettireceklerini bildirdiler. Nihayet 8 Ekim 1912’de Karadağ’ın Osmanlı Devleti’ ne savaş ilân 
etmesiyle Balkan savaşlarının birinci safhası başlamış oldu. Diğer müttefikler de 13 Ekim’ de ortak 
bir nota vererek Rumeli’nin milliyet esasına göre muhtar idarelere ayrılmasını istediler. Bâbıâli buna 
cevap vermediği gibi sınırlarını tecavüz eden Sırbistan ve Bulgaristan elçilerinin pasaportlarını 
ellerine verdi (13 Ekim 1912). Ertesi gün bu iki devlet de Osmanlı Devleti’ ne savaş ilân etti. 
Arkasından Yunanistan da bir nota vererek onlara katıldı. 

Balkan Savaşı, doğu (Trakya) ve batı (Makedonya ve Arnavutluk) olmak üzere iki cephede cereyan 
etti. Doğu cephesinde Bulgarlar’la, batı cephesinde ise bütün müttefiklerle savaşıldı. Ayrıca denizde 
de Yunan donanmasıyla harbedildi. Savaş sırasında ordu içindeki siyasî görüş ayrılıkları yenilgide 
büyük rol oynadı. Osmanlı şark ordusu 23 Ekim 1912’de kendisinden üç kat fazla olan Bulgar 
ordusuna yenilerek Çatalca’ ya kadar çekildi. Garp ordusu 23-24 Ekim’ de Komanova’da Sırplar’a 
yenildiği gibi Tahsin Paşa da 35.000 kişilik ordusu ile Selânik’ te Yunanlılar ’a teslim oldu. Bu 
başarısızlıklardan dolayı 29 Ekim’ de Gazi Ahmed Muhtar Paşa kabinesi istifa etti. 

Bu sırada Selânik’ te sürgün hayatı yaşayan II. Abdülhamid, düşmanın ilerlemesi karşısında 
Selânik’ in tehlikeye düşmesi üzerine 1 Kasım’ da İstanbul’a nakledildi. Kendisine gazete verilmediği 
için Balkan Savaşı ’nın çıktığından haberi dahi olmayan eski padişah, Balkan ittifakına ve Bâbıâli ’nin 
böyle bir ittifaktan haberdar olmamasına hayret ederek kiliseler meselesini sordu. Halledildiğini 
öğrenince de ittifakı tabii karşıladı. 



Yeni kurulan Kâmil Paşa kabinesi büyük devletlerden ateşkes için ara buluculuk etmelerini istedi. 
Görüşmelerin devam ettiği bir sırada Balkan yenilgisini iç politika malzemesi yapan İttihat ve 
Terakki Fırkası kanlı bir darbe ile hükümeti ele geçirdi (bk. BÂBIÂLİ BASKINI). 3 Şubat 19 13’ te 
savaş yeniden başladı. Yunanlılar 6 Mart’ ta Yanya’yı, Mehmed Şükrü Paşa’ nm kahramanca 
savunmasına rağmen, Bulgarlar 26 Mart’ ta Edirne’yi, Esad Toptani Paşa’nm ihaneti üzerine 
Karadağlılar da 23 Nisan’ da İşkodra’yı işgal ettiler. Arnavutluk’taki son Osmanlı birliğinin Sırplar’a 
teslim olması üzerine, Edirne’yi kurtarmak iddiasıyla iktidarı ele geçiren İttihat ve Terakki Fırkası 
Kâmil Paşa ’mn kabul etmediği şartları kabul etmek zorunda kaldı. 

Londra sefiri TevfikPaşa vasıtasıyla devletlerin aracılığının kabul edileceği bildirildi. Bir ay sonra 
31 Mart’ ta İstanbul’daki büyükelçiler Hariciye Nâzın Said Halim Paşa’ya verdikleri dört maddelik 
bir ortak nota ile antlaşma esaslarını tebliğ ettiler. Notamn Türk hükümeti tarafından kabul edilmesi 
üzerine tekrar başlayan Londra Konferansı, 30 Mayıs 1 9 1 3 ’ te Osmanlı Devleti ile Balkan devletleri 
arasında imzalanan bir antlaşma ile sona erdi. Midye-Enez hattı Osmanlı-Bulgar sınırı olarak kabul 
edildi. Edirne, Trakya ve Dedeağaç Bulgaristan’a; Selânik, Güney Makedonya ve Girit Yunanistan’a; 
Kuzey ve Orta Makedonya Sırbistan’a; Silistre de Romanya’ya bırakıldı. 

I. Balkan Savaşı ’na katılmamış olan ve Bulgaristan’ın büyümesinden rahatsız olan Romanya, 

Silistre ’nin Bulgaristan’dan alınarak kendisine verilmesinden de tatmin olmadı. Ayrıca 
Makedonya’mn büyük bir kısmının Bulgaristan’a bırakılmasına Sırbistan ve Yunanistan itiraz 
ediyorlardı. Bulgaristan 23 Haziran 1913 ’te Sırbistan, Karadağ ve Yunanistan’a karşı savaşa başladı. 
10 Temmuz’ da Romanya da Bulgaristan’a savaş ilân etti. Böylece Osmanlı mirasını 
paylaşamamalarmdan dolayı Balkan müttefikleri arasında II. Balkan Savaşı başlamış oldu. 

Müttefiklerin Sofya’ya doğru ilerledikleri bir sırada İttihat ve Terakki yönetimi fırsattan faydalanarak 
Edirne’yi kurtarmak üzere harekete geçti. Londra Antlaşması ’nda kabul edilen Midye-Enez hattının 
belirlenmesine yanaşmayan Bulgaristan’ın tutumundan şikâyet edilerek 19 Temmuz 1 9 1 3 ’ te büyük 
devletlere bir nota verildi ve Meriç sınırının tecavüz edilmeyeceği belirtildi. Dört devletle birden 
savaşan Bulgaristan’ın kuvvetsiz bıraktığı Edirne hiçbir mukavemet görülmeden 21 Temmuz’ da 
Bul garlar’ dan geri alındı. 

II. Balkan Savaşı 10 Ağustos 1 9 1 3 ’ te Bulgaristan’la Sırbistan, Yunanistan ve Karadağ arasında 
imzalanan Bükreş Antlaşması ile sona erdi. Osmanlı-Bulgar antlaşması da 29 Eylül 1 9 1 3 ’ te 
İstanbul’da imzalandı. Yirmi maddeden oluşan İstanbul Antlaşması ’na göre, Edirne ile batı tarafında 
çapı 30 km. tutan yarım daire şeklinde bir toprak parçası Osmanlı Devleti’nde kaldı. Batı Trakya ise 
Bulgaristan’a iade edildi. Meriç nehri iki devlet arasında sınır kabul edildi. Antlaşmaya eklenen 
“müftülere müteallik protokof’e göre, Bulgaristan’da kalan müslümanlar kendi müftülerini seçecek, 
bu müftüler de kendi aralarından birini başmüftü seçeceklerdir. Bulgar Mezâhip Nezâreti 
başmüftünün seçilişini Sofya’da bulunan Osmanlı büyükelçisi vasıtasıyla İstanbul’daki şeyhülislâma 
bildirecek, şeyhülislâmın tasdikiyle başmüftü ve ona bağlı diğer müftüler vazifelerine 
başlayabileceklerdir. Başmüftünün vazifesi, Bulgaristan’daki müftülerle Osmanlı şeyhülislâmlığı 

ve 

Bulgar Mezâhip Nezâreti ile olan ilişkilerde onlara aracılık etmektir. Müftülerce verilen hükümleri 



Sümerbank’ m yönetimine giren Feshâne Defterdar Mensucat Fabrikası adıyla faaliyetini sürdürdü. 
1949 yılında önemli bir yangın geçirdi ve yeniden onarıldı. 1986 yılında ise Haliç çevresini yeniden 
düzenleme projesi kapsamında İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından faaliyetinin durdurulması 
üzerine “yap-İşlet-devret” usulüyle kırk beş yıllığına Eczacıbaşı Vakfi’na verildi. 
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şeriat adına başmüftü tasdik edebileceği gibi taraflar isterlerse şeyhülislâma da gönderebileceklerdir. 
Başmüftü nikâh, boşanma, vasiyet, verâset, vesâyet, nafaka ve yetim mallarının korunması gibi 
konularda diğer müftülere tavsiye ve tebligatta bulunabilecek ve bu konudaki davalara bakabilecektir. 
Müftüler İslâm vakıflarının idaresinden de sorumlu oldukları için başmüftü onlardan hesap 
sorabilecek ve hesap defterleri isteyebilecektir. Başmüftü ve müftüler Bulgaristan’daki İslâm mektep 
ve medreselerinin teftişinden sorumlu olacak, gerekli yerlerde yeni okullar açabileceklerdir. 
Müftülerin maaşı Bulgaristan hükümeti tarafından verilecek, hükümet masrafı kendisine ait olmak 
üzere müslümanlar için ilk ve orta okul seviyesinde eğitim kurumlan açacaktır. Buralarda eğitim 
Türkçe yapılacak, fakat Bulgarca öğrenmek mecburi olacaktır. Nüfusunun çoğunluğu müslüman olan 
yerlerde İslâm cemaati meclisleri kurulacak, eğitim ve evkaf işleri bu cemaat tarafından 
yürütülecektir. Bütün mezarlıklar İslâm cemaatine ait vakıflardan sayılacak ve cemaat bunları istediği 
şekilde kullanabilecektir. İslâm vakıf malları, ait olduğu cemaate bedeli ödenmedikçe hiçbir şekilde 
istimlâk edilmeyecek, mecburiyet olmadıkça hiçbiri yıkılmayacak, yıkılması gerektiği takdirde aynı 
değerde başka bir arsa verilecek ve binanın bedeli cemaate ödenecektir. 

Osmanlı- Yunan Antlaşması 14 Kasım 1913’te Atina’da imzalandı. Bu antlaşma ile de Bulgaristan’da 
olduğu gibi, Yunanistan’da kalan müslümanlara Rumlar’la eşit haklar tanındı. Onların İstanbul’daki 
şeyhülislâmlığa bağlı müftülerle ilişkilerinde güçlük çıkarılmayacaktı. Yunanistan’daki müslümanlar 
da müftülerini kendileri seçecek, vakıflar ve eğitim kurumlan İslâm cemaat meclisleri tarafından 
yönetilecekti. Adalar meselesinin halli Londra Antlaşması’nm 5. maddesi gereğince büyük devletlere 
havale edildi. Bu devletler de 16 Aralık 1913’te tebliğ ettikleri bir kararla İmroz, Bozcaada ve 
Meis’i Türkiye’ye bırakarak diğer bütün adaları, I. Balkan Savaşı’ ndan beri bunları işgal altında 
tutan Yunanistan’a verdiler. Rumeli’deki Osmanlı topraklarının kaybedilmesinden dolayı artık 
Sırbistan’la bağlantı kalmamış olmakla birlikte onunla da 14 Mart 1 9 1 4 ’ te genel mahiyette bir 
antlaşma imzalandı. 

Balkan savaşları Osmanlı tarihinde bir dönüm noktası oldu. Asırlardır Rumeli’de yaşayan binlerce 
müslüman nüfus katliama mâruz kaldı. Pek çoğu hunharca öldürüldü. Büyük bir kısım malım mülkünü 
terkederek Anadolu’ya sığındı. Sadece Edirne’de 225.000’den fazla müslüman Bulgar ordusunun 
esareti altında açlıktan hayatını kaybetti. Savaştan sonra imzalanan antlaşmalarla Rumeli’de kalan 
müslümanlarm hakları tasdik edildiği halde müslüman Türkler’ e yapılan baskılar durmadı. Pek çok 
Türk asıllı müslümamn göçü günümüze kadar devam etti. 
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Cevdet Küçük 



BALKANLAR 


Avrupa kıtasının güneydoğusunda yarımada. 

Coğrafî Konum ve Fizikî Coğrafya. Adını batıdan doğuya uzanan ve Bulgaristan’ı ikiye bölen dağ 
silsilesinden alan Balkan yarımadasının doğu, güney ve batı sınırları hakkında mevcut görüş birliğine 
rağmen kuzey sınırları tartışmalıdır. Bazı coğrafyacıların bölgenin kuzey sınırını Tuna ve Drava 
nehirleri olarak kabul etmeleri yanında bu sınırı Karpat dağlarının doğusundan geçirenler de vardır. 
Böylece bu ikinci sınırlamaya göre Balkan yarımadası 1.000.000 km 2 kadar bir yüzölçümünü 
kaplamakta ve içine aşağıda adları gösterilen ülkeleri almaktadır. 

Yarımadanın ilk dikkati çeken coğrafî özelliği dağlık oluşudur. Zor geçit veren dağlar çeşitli bölgeler 
arasında, bilhassa batıda irtibat güçleştirerek kültür, dil ve geleneklerin çok farklı biçimde 
gelişmesine sebep olmuştur. Balkan yarımadasında dört ana dağ silsilesi vardır. Batıda Alp 
dağlarının devamı olan Dinar silsilesi Adriya denizi boyundan güneye inmektedir. Bugünkü 
Yugoslavya ve Arnavutluk’ un batısını kaplayan bu dağlar Pindus adı altında Yunanistan’a uzanarak 
Mora yarımadasında Akdeniz’e ulaşır. Bu dağların yükseklikleri genellikle 1200 ile 2400 m. arasında 
değişirse de Karadağ’da Dormitor zirvesinde 2522 metreye çıkar. Bazan deniz kıyısından başlayan 
bu dağlar, yer yer 50-60 km. kadar içerilere çekilerek denizle aralarında verimli ovalara yer verirler. 
İkinci dağ silsilesi Karpatlar’dır. Bu silsile ters yazılmış S harfi gibi Romanya’nın kuzeyinden güneye 
doğru birkaç yüz kilometre uzandıktan sonra Tuna nehrine 150 km. yaklaşınca bat ya dönmekte ve 600 
km. bu istikamette ilerleyerek Demirkapı bölgesinde güneydoğuya yönelmektedir. Bu dağların en 
yüksek noktası olan Negoiu zirvesi 1544 metredir. Üçüncü dağ silsilesi Balkan dağları olarak (eski 
Hoemus) bilinen ve Bulgaristan’ı batdan doğuya doğru ikiye bölen dağlardır; Yumrukcal (2371 m.) 
gibi bazı yüksek zirveleri bulunmaktadır. Dördüncü dağ silsilesi Rodoplar’dır. Balkan dağlarının 
batsmdan güneye doğru indikten sonra doğuya doğru kıvrılan bu dağlar Trakya’nın kuzeyinden 
geçerek Türkiye üzerinden Karadeniz’e kadar uzanırlar; Balkanlar ’ m en yüksek tepeleri olan Rila 
(2925 m), Eltepe (2920 m.) ve Belmeken (2640 m.) bu silsile üzerinde yer almaktadır. 

Dağların uzanışı, nehirlerin kuzeyde Tuna nehrine veya güneyde özellikle Ege denizine dökülmelerini 
tayin eder. Kuzeyde yarımadanın en büyük akarsuyu olan Tuna, Avusturya ve Macaristan’ı geçhkten 
sonra Mohaç’mbiraz güneyinde Balkan topraklarına girer. Bundan sonra Arnavutluk’ un 
kuzeydoğusunda ve Bulgaristan’ın kuzey sınırında yaklaşık 1300 km. yol katedip Dobruca’nm 
kuzeyinde Avrupa’nın en geniş deltalarından birini meydana getrerek Karadeniz’e ulaşır. 

Balkanlar’ m büyük nehirleri arasında yer alan Sava, Drava, Morava ve Drina Kuzey 
Yugoslavya’dadır ve hepsi Tuna’ya katlır. Olt ile Prut ve kısmen de Tiza ise kuzeyden eklenerek 
Tuna’yı dünyanın 

sayılı suyu bol nehirlerinden biri haline getrirler; bu bölgelerde nehir saniyede 200.000 m 3 su taşır. 
Güneyde Ege denizine dökülen nehirlerin en önemlileri Vardar, Struma-Karasu, Mesta-Karasu ve 
Meriç’tir. Bunların yanında Adriya denizine dökülen Drin gibi küçük nehirler de vardır. Balkanlar’ m 
kuzeyi yani Sava ve Drava nehirleri arasında kalan yerler, Demirkapı’ dan sonra Tuna’mn kuzey ve 
güney kıyıları boyunca Karadeniz’e kadar uzanan bir ovadır. Bu topraklar, dağlık Kuzey Dobruca 
istisna edilirse sulak ve verimlidir. Balkan dağlarının güneyinde Pazarcık ve Filibe’den başlayarak 



Meriç nehri boyunca Ege sahillerine kadar uzanan düzlük ise Balkanlar’ m diğer önemli ovasıdır. 


Balkan yarımadasının güney kısım ve Adriyatik sahilleri, Zadar ve Split’ten sonra bir hayli kurak ve 
sıcaktır. îç taraflar kuzeye çıktıkça yağışlı ve kışları sert olan bir iklime sahiptir. Yazlar ise çok sıcak 
geçen Güney Yunanistan ile Ege kıyıları dışında diğer bölgelerde oldukça mutedil ve rutubetlidir. 
Dağlık bölgelere eylül veya en geç ekimde yağan kar çok defa haziran sonuna kadar erimez. Balkan 
yarımadasının Karadağ (Montenegro veya Tsma Gora) gibi geçit vermeyen 

bazı bölgeleri sarp dağlardan ibarettir ve bu gibi yerlerde oturan insanlar dış dünya ile pek ilişki 
kuramadıkları için yüzlerce yıl evvelki geleneklerini ve yaşayışlarım çok az değiştirerek halen 
muhafaza etmektedirler. Balkanlar’ m kuzeyinin her çeşit ulaşıma uygun olmasına karşılık orta ve 
güney bölgeleri kolay geçit vermez. Böylece eski tarihlerden beri doğuya doğru geçit arayan kimseler 
iki ana yolu takip etmek zorunda kalmışlardır. Bunlardan biri Belgrad-NişFilibe-Edirne-İstanbul 
yolu, diğeri ise Belgrad - Niş - Selânik - Kavala - Keşan İstanbul yoludur. Ayrıca Arnavutluk’ un Draç 
(Durres/Durazzo) Limanı ’ndan Selânik’ e ve oradan İstanbul’a giden bir yol daha vardır ki Romalılar 
zamanında bu yol Roma lejyonları tarafından Ortadoğu’ya ulaşmak için kullanılmıştır. Osmanlı 
Türkleri de aksi istikamette doğudan batıya doğru ilerlerken yine bu yolları takip etmişlerdir. Bugün 
dahi ana demiryolu ve karayolu şebekeleri yukarıda belirtilen güzergâhları takip etmektedir. 

Beşerî Coğrafya. Balkanlar’ m beşerî coğrafyası her bakımdan kendine mahsus özellikler gösterir. 

Batı ve güneye hâkim sarp dağlar toplumlar arası irtibatı güçleştirdiği için her bölge kendine has 
kültür, dil ve din gruplarının gelişmesine sahne olmuştur. Her ne kadar bugün Balkanlar’ da mevcut 
her ülke tek dil, din ve kültüre sahip olduğunu iddia ediyorsa da bunların hepsinde çeşitli dil ve din 
ayrılıkları ve onların sebep olduğu gerginlikler hüküm sürmektedir. Meselâ 1829-1830’da bir millî 
devlet olarak ortaya çıkan Yunanistan’da -ki sınırı Atina’nın biraz kuzeyinde idi-birbirini anlamayan 
veya bazan çok güçlükle anlaşabilen en az yedi ana dil grubu vardı. Nihayet Yunan hükümeti bu 
dillerin üstünde klasik Helen dilinden kaynaklanan yeni bir millî dil oluşturmak zorunda kalmıştır. 

Balkan dilleri beş ayrı gruba ayrılmaktadır. Bunlardan birincisi Slav dilleri topluluğudur. Bu dil 
grubu da üç ana bölüme ayrılır. En başta Sırbistan, BosnaHersek, Karadağ ve Hırvatistan’da yaklaşık 
20 milyon kişi tarafından konuşulan Sırpça ve Hırvatça ağızları gelir. İkinci grubu Makedonca ve 
Bulgarca konuşan ve toplam olarak 9 milyona yaklaşan, bugünkü Yugoslavya ve Bulgaristan’da 
yaşayan Slavlar oluşturur. Üçüncü Slav grubunu ise Slovenler ve sayıları çok düşük olan Çekler ’le 
Slovaklar meydana getirir. Bunların tamamı Kuzey Balkanlar’ da yaşarlar. Balkanlar’ da ikinci ve en 
yaygın dil Latin kökenli Romence ile Ulahça olup bu sonuncusunun en azından belli başlı üç lehçesi 
bulunmaktadır. Romence konuşanların 19 milyonu Romanya’da, yarım milyonu Yugoslavya’nın 
\byvodina bölgesiyle Bulgaristan’da Timok nehri civarında yaşarlar. Ulahlar’m ise önemli bir kısım 
Yunanistan’da Pindus dağlarında, diğerleri Yugoslavya’da Dinar dağlarında, geri kalanları da İtalya 
sımrı civarlarında yaşarlar. Son Latin kökenli dili konuşan İtalyan asıllılar Dalmaçya sahillerinde 
küçük bir azınlık olarak bulunmaktadırlar. Üçüncü dil grubunu Rumca konuşanlar oluşturur. Bunlar 
çoğunluk halde Yunanistan’da, küçük azınlıklar halinde ise Makedonya, Arnavutluk ve Bulgaristan’da 
görülmektedirler. Rumca konuşanların tamamı 9.5 milyon kadardır. Dördüncü dil grubu Arnavutça 
konuşanlardan teşekkül etmektedir. Bu grup Arnavutluk ve Yugoslavya’ mnKosova bölgesinde 
çoğunlukta olup sayıları 5 milyon civarındadır. Beşinci dil grubunu Türkçe konuşanlar meydana 
getirmektedir ki bunların sayıları 9 milyona yaklaşmaktadır. Bu nüfusun 6 milyonu Türkiye’nin 



Avrupa kesimindeki topraklarında (Trakya), 1,5 milyon kadarı Bulgaristan’da, kalanı ise Yunanistan 
(Batı Trakya), Makedonya (Üsküp, Priştine bölgesi) ve Romanya’da (Dobruca) yaşamaktadır. 
Balkanlar ’ da ayrıca altıncı dil grubu sayılabilecek 3 milyona yaklaşan Macar azınlığın konuştuğu bir 
dil bulunmaktadır. Bu azınlığın 2 milyonu Romanya’nın Erdel-Transilvanya bölgesine, kalanı ise 
\byvodina (Banat) ve Hırvatistan’a yerleşmiş durumdadır. Bu dilleri konuşan milletlerin yanı sıra 
bütün Balkan ülkelerinde dağınık göçebe hayatı sürdüren ve sayıları kesin olarak bilinmeyen, fakat 1- 
3 milyon tahmin edilen Çingene yaşamaktadır. Onların da kendilerine mahsus dilleri vardır, fakat 
yazıları yoktur. Ayrıca sayıları 3 50. 000’ e kadar çıkan Alman ve Rus da Balkanlar’ da yaşamaktadır. 

Balkanlar dil yönünden olduğu gibi din yönünden de çok karışık bir manzara arzeder. En kalabalık 
din grubunu hıristiyan Ortodokslar oluşturur. Yunanlılar, Sırplar, Bulgarlar, Romenler, 

MakedonyalIlar ve Karadağlılar Ortodoks kilisesine bağlı olup sayıları 55 milyon civarındadır. 
Osmanlı idaresi zamanında bütün Ortodokslar İstanbul Rum Patrikhânesi’ ne bağlanmışlardır. Bir ara 
Sokullu Mehmed Paşa’ nın yardımıyla Ohri ve İpek’ te Bulgar ve Sırp Ortodoks başkiliseleri 
açılmışsa da XVIII. yüzyılda Fenerli Rumlar’m oyunları ile kapatılmıştır. Böylece Türk idaresinin 
himmetiyle İstanbul Rum kilisesinin hâkimiyeti ve bu arada Rumca’nın dil olarak Slavlar arasında 
yayılması kolaylaşmıştır. XIX. yüzyılda ise milliyetçilik hareketi din alanında tesirini hemen 
göstermiştir. İstiklâlini elde eden her Balkan ülkesi kendi millî Ortodoks kilisesini kurmuştur. Bulgar 
kilisesi ise daha Bulgaristan kurulmadan istisnaî olarak Osmanlı hükümeti tarafından 1870’te 
kurulmuştur. Bütün Balkan kiliseleri, bu arada Yunanistan’da kurulan millî Yunan Patrikhânesi 
İstanbul Patrikhânesi’ ne karşı istiklâllerini ilân ederek muhtar olmuşlardır. İstanbul Patrikhânesi ile 
olan ilişkileri ise tarihî ve duygusaldır. Osmanlı hükümeti dil ve etnik meselelere gerekli önemi 
vermediği için takip ettiği politika ile Balkan hıristiyanları arasında milliyetçiliğin gelişmesine 
yardım etmiş ve nihayet İttihat ve Terakki idarecilerinin büyük bir kısım Balkan milliyetçiliğini 
taklide yeltenmişlerdir. 

Balkanlar’ da ikinci büyük din grubunu müslümanlar meydana getirmektedir. Burada halkın % 1 5 ’i 
müslüman olup toplam sayıları 9 milyon civarındadır. Türkiye’nin Trakya kesiminde yaşayanlarla bu 
sayı 15 milyonu geçer. Arnavutluk’ un % 70’ini, Yugoslavya’ mn % 17’sini ve Bulgaristan’ın % 

26’sım müslümanlar oluşturur. Ayrıca Yunanistan’da 250.000, Romanya’da 70.000 müslüman vardır 
ki bunların hemen hepsi Sünnî’dir. Yugoslavya’daki müslümanlar Makedonya’da Kosova bölgesi ile 
(% 80) Bosna (% 42), Hersek ve az sayıda da Hırvatistan’da yaşamaktadır. Bulgaristan müslümanları 
ise doğuda Razgrad, Silistre ve ayrıca Rodop dağları ile Meriç nehri civarlarında bulunmaktadır. 

Üçüncü din grubunu hıristiyan Katolikler oluşturmaktadır; sayıları 4-5 milyon civarındadır. Önemli 
kısmı Macar olan Katolikler Slovenya, Hırvatistan, Bosna, Voyvodina ve Erdel’de yaşamaktadırlar. 
Arnavutluk’ta da Katolik vardır ve ayrıca bunları çok küçük gruplar halinde Bulgaristan ve 
Yunanistan’da da görmek mümkündür. Bu grup XIX. yüzyılda Ortodoksluk’ tan ayrılarak Katolikliğe 
geçmiştir. Bu sebeple Ortodokslar ’ca âdeta milliyetlerine ihanet etmiş gibi görülmektedirler. 
Gerçekten Balkan Ortodoks hıristiyanları, buradaki müslümanlarda 

olduğu gibi, din ve milliyet tarihi bakımından birbirinden ayrılmayacak bir biçimde iç içe girmiştir. 
Nitekim Balkan liderleri XIX. yüzyılda Avrupa milliyetçiliğinin laik yönlerini şeklen 
kabullenmelerine rağmen büyük halk kitleleri din ile milliyeti bir bütün olarak benimsemekte devam 
etmişlerdir. Buna bağlı olarak Bosna müslümanlarmm dilleri Sırpça ve Hırvatça olduğu halde nüfus 



cüzdanlarında milliyetleri müslüman olarak gösterilir. Dolayısıyla milliyet dile değil dine 
bağlanmıştır. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Balkanlar’da (Yunanistan hariç) yerleşen Marksist rejimler 
din ve din eğitimine çok yakın zamana kadar karşı çıkmışsa da dinin millî kültür ve gelenek şekline 
bürünerek yaşamasını önleyememişlerdir. Bulgaristan başta olmak üzere Marksist rejimler, bir din 
olmaktan çok bir milliyet ve Türk hâkimiyet ve kültürünün bir mirası olarak baktıkları İslâmiyet’e 
çok şiddetli hücumlarda bulundular; ancak bu hücumlardan kesin bir sonuç alamadılar. Konuştuğu dil 
ne olursa olsun müslüman halk millî benliğini kaybetmemiş, diğer müslümanları kardeş olarak 
görmekte devam etmiştir. Balkan ülkelerinin, özellikle Yugoslavya’nın Arap ve diğer İslâm 
ülkeleriyle dostluk ilişkileri kurması, müslümanlarm durumlarını olumlu yönde etkilemeye 
başlamıştır. Balkanlar’da XIX. yüzyıl sonunda sayıları 300.000 civarında olan yahudiler ise 
genellikle şehirlerde yaşamaktadırlar. Bugün Balkanlar ’daki toplam yahudi sayısı 60-80. 000’e kadar 
düşmüştür. Böylece Balkanlar, Türk idaresi zamanında olduğu gibi dil, din ve milliyet bakımından 
çok karışık bir halk topluluğunun yaşadığı bir bölge manzarası arzetmektedir. 

Tarih. Balkanlar’ m en eski sakinleri İlliryalılar olup Avusturya’da bulunan Hallstatt kültürüne 
bağlanmaktadırlar. Arnavutlar’m İlliryalılar’ m neslinden geldikleri genellikle kabul edilmekle 
beraber bugün bazı Sırp yazarları daha çok siyasî sebeplerle bu teoriyi kabul etmemektedirler. II. 
Filip’in kurduğu ve oğlu Büyük İskender’in doğuya doğru genişleterek dünya imparatorluğu haline 
getirdiği Makedonya Krallığı, bugünkü Yugoslavya ve Arnavutluk hariç Balkanlar’ m büyük kısmını 
sınırları içine almaktaydı. Balkanlar’ı milâttan önce III-II. yüzyıllarda Romalılar ele geçirmişlerdir. 
İmparator I. Theodosius’un (346-395) ölümünden önce devletin topraklarını iki oğlu arasında 
paylaştırması üzerine bu bölge de ikiye bölünmüş ve kuzeybatı kısım, yani bugün Hırvatistan 
(Croatia) ve Slovenya olarak bilinen kesimler Batı Roma, gerisi ise Doğu Roma İmparatorluğu’ nda 
(Bizans) kalmıştır. Siyasî ayrılığın 1054 yılında dinî ayrılık şeklinde de ortaya çıkarak Hıristiyanlığın 
Katolik ve Ortodoks mezheplerine ayrılması üzerine her iki mezhep de Balkanlar’da kendi 
hâkimiyetini sağlamak için diğeriyle amansız bir çatışmaya girmiştir. Osmanlı Devleti ise 
Ortodoksluğun koruyucusu olarak Roma Katolikliğiyle yüzyıllar boyunca mücadele etmiştir. Bu iki 
din bloku arasında kalan bölgelerde bir süre Bogomilism (“Tanrı ’mn dostları”; 
Hıristiyanlık+Manicilik) hâkim olmuş ve nihayet Boşnaklar (Bosniak, Bosnalı) başta olmak üzere bu 
bölgeler halkı Osmanlı devrinde müslüman olmuşlardır. 

Balkan tarihçileri genellikle Hunlar ’m Balkanlar ’ a gelişinden ya hiç söz etmezler veya bu konuda 
yeterli bilgi vermekten kaçınırlar. Halbuki Hunlar 380 yılından itibaren Avrupa’da ve Balkanlar’da 
görülmektedirler ve gelişleri sonradan Balkanlar ’ m büyük bir kısmına hâkim olan Slavlar ’dan daha 
önemlidir. Hunlar ’ m büyük bir bölümünün bugünkü Macaristan ve Kuzey Balkanlar’da yerleştikleri 
bilinmektedir. Çeşitli lehçeler konuşan Slavlar ise V ve VI. yüzyıllarda birçok grup halinde kuzeyden 
inmişler ve yavaş yavaş bugünkü Yunanistan’ın kuzey kesimleri dahil Balkanlar’ m büyük bir kısmına 
hâkim olmuşlardır. VTI. yüzyılda Türk asıllı Bulgar kabileleri hükümdarları Asparuh’un 
kumandasında Tuna’yı geçerek Batı Karadeniz ile Tuna nehri arasındaki bölgeye yerleşen Slavlar ’ı 
hâkimiyetleri altına almışlardır. Fakat bunlar, tarihte çok ender görülen bir biçimde hâkimiyetin 
verdiği maddî menfaatleri koruyabilmek için benlik ve kimliklerini feda ederek Slavlaşımşlar’dır. 
Bunun için gerçek Slav kökünden gelen Sırp, Rus ve diğer Slavlar Bul garlar ’ı aşağı görmektedirler. 
Bulgarlar’m Balkanlar’ a gelişinden daha sonra XI ve XII. yüzyıllarda Peçenek, Kuman (Kıpçak) 


ve Uz Türkleri Balkanlar ’ a göç etmişler ve bunların bir kısım XV yüzyıla kadar toplu olarak 



varlıklarım korumuşlardır. O dönemde Kumanlar’la ticaret yapan AvrupalIlar için 2500 kadar 
kelimeyi içine alan bir Kumanca lügatin (Codex Cumanicus) hazırlanmış olduğu bilinmektedir. XIII. 
yüzyıl ortalarında da muhtemelen Moğol istilâsından kaçan Horasan erenlerinden Sarı Saltuk ile 
sonradan onun adıyla amlan Türkmen aşireti Balkanlar’ a geçerek Dobruca dolaylarında 10.000- 
12.000 kişilik bir İslâm toplumu oluşturmuşlardır. 

BizanslIlar ’m Balkanlar’ daki hâkimiyetleri aşağı yukarı 900’den 1204’e kadar devam etmiş, IV 
Haçlı Seferi sırasında İstanbul’u işgal eden (1204-1261) Latinler bu hâkimiyetin son bulmasına sebep 
olmuşlardır. Her ne kadar yarım asırdan uzun süre İzni k’te (Nicea) oturan Bizans imparatorlarından 
Vin. Michael Paleologos (1259-1282) 1261’de İstanbul’u tekrar ele geçirmişse de Balkanlar’da 
Haçlı kumandanları tarafından kurulmuş olan çeşitli feodal devletlere karşı bir şey yapamamış ve 
böylece Frank, Katalan ve Germen unsurlar buralarda yerleşip kalmışlardır. Çoğunluğu Slav ve 
Yunan kökenli olan yerli halkın büyük bir kısım bu feodal devletler arasında paylaşılmış ve 
Türkler’ in Balkanlar’ a gelmesine kadar onların hâkimiyetinde kalmıştır. Türkler 1354 yılında 
Gelibolu üzerinden Balkan yarımadasına geçerek 1361 senesinde Edirne’yi fethettikten sonra, başta 
üç küçük Bulgar krallığı olmak üzere feodal devletleri yıkıp Balkanlar ’ı süratle ele geçirmeye 
başlamışlardır. 1389 Kosova Meydan Savaşı’yla Sırbistan Türk hâkimiyetine geçmiş, 1396 yılında 
Yıldırım Bayezid’inNiğbolu önlerinde Haçlı ordusunu hezimete uğratması ise Osmanlı Türkleri’nin 
Balkan hâkimiyetini perçinlemiştir. Daha sonra Fâtih Sultan Mehmed 1463 yılında Bosna’mn fethi ile 
Osmanlı idaresini Dalmaçya sahillerine kadar götürmüş ve İtalya’yı hedef alarak akıncılarım Trieste 
üzerine sevketmiştir. Fâtih’in ölümünden sonra duraklayan Balkan fetihleri Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Macar tehlikesini yok etmek için 1521’ de Belgrad Kalesi ’ni alması ile yön değiştirmiş, 
böylece Katolikliğin hâkim olduğu Kuzey Dalmaçya, Kuzeybatı Hırvatistan ve Slovenya bölgeleri 
Osmanlı hâkimiyeti dışında kalmıştır. Bu bölgeler daha sonra sırasıyla Macaristan ve Habsburg 
idarelerine geçmiş ve bu durumlarım II. Dünya Savaşı ’na kadar korumuşlardır. 

Balkan yarımadasının Osmanlı hâkimiyetine bu kadar çabuk girmesi ve bu hâkimiyetin yıllarca ciddi 
bir muhalefetle karşılaşılmadan devam etmesi siyasî, sosyal ve kültürel sebeplere dayanmaktadır. 

Zira Osmanlı idaresi Bizans ve Haçlılar’ m getirdiği feodal toprak rejimini ortadan kaldırarak araziyi 
mîrî esaslar dahilinde işletmeye koymuştur. Bu yeni rejimde toprak, uç beyleri ve sonra sipahiler 
eliyle devlet kontrolü altında işletilmiş ve bu şekilde köylünün yükü hafifletilmiştir. Meselâ Bizans 
idaresi zamanında yılda dört-altı ay efendisinin tarlasında ücretsiz çalışmak zorunda kalan Ortodoks 
hıristiyan köylüsü yeni toprak rejimi sayesinde bu yükten kurtarılmış, yalmz vergi (haraç, ispenç) 
vermekle mükellef tutulmuştur. Osmanlı idaresinin Balkanlar’ a yerleşmesi gerçek bir sosyal inkılâp 
meydana getirmiş ve Ortodoks hıristiyanlar, Katoliklik ile eşit gördükleri feodalizmden Osmanlı 
idaresi sayesinde kurtulabilmişlerdir. Osmanlı idaresi tüm Balkan yarımadasına siyasî ve ticarî bir 
bütünlük kazandırmış ve ayrıca bölgeye “Pax Ottomanica” (Osmanlı barışı) olarak bilinen 200 yıllık 
bir barış getirmiştir. Bu uygun şartlar altında Balkanlar XVXVIII. yüzyıllarda ekonomik bakımdan 
çok gelişmiş, ziraî üretim artmış, birçok yeni kasaba ve köy kurulmuştur. Ziraî gelişmenin diğer bir 
ana sebebi, XV-XVI. yüzyıllarda Balkanlar ’a yerleşen Türk göçmenleridir. Bugün Bulgaristan olarak 
bilinen bölge ile Trakya ve Makedonya’ya iskân edilen Anadolu menşeli Türk göçmenler bu bölgeyi 
kısa zamanda canlandırmışlardır. Türk göçmenler genellikle ormanlık bölgelere veya buna benzer 
arazisi ziraatta kullanılmayan topraklar üzerine yerleştirilmişlerdir. Ormanları keserek araziyi ekine 
elverişli hale getiren göçmenler, kısa zaman içinde ziraat ve ticaretten kazandıkları maddî varlık 
sayesinde Balkanlar’da yeni bir medeniyet geliştirmişlerdir. Mevcut tahrir* defterleri Türk 



göçmenlerinin yeni köyler kurduklarını, bu köylere Anadolu’da oturdukları 


eski yerlerinin veya kendilerine önderlik eden dede, baba, şeyh gibi atalarının ad veya unvanlarını 
verdiklerini açık olarak göstermektedir. Buna karşılık eski hıristiyan köylerinin az sayıda olduğu ve 
halklarının Türkler’in gelmesinden önce vuku bulan iç savaşlar sebebiyle nasıl perişan durumda 
bulundukları yine tahrir kayıtlarından anlaşılmaktadır. Kayıtlara göre bugün Bulgaristan adıyla 
bilinen bölgedeki hıristiyan köylerinin bütün nüfusunun 300.000 civarında olduğu tahmin 
edilmektedir. Buna karşılık Türk unsurunun 1550 yılında yaklaşık 1.200. 000’e yükseldiği 
görülmektedir. Gerçekten yalnız 1400 ile 1600 yılları arasında yapılan cami, medrese, hamam, 
mektep, çarşı, yol ve köprüler göz önünde tutulursa bugünkü Bulgaristan’ın nasıl bir Türk yurdu 
haline getirildiği açıkça görülür. Bu maddî gelişme yavaş yavaş hıristiyanları da etkilemiş ve XVII. 
yüzyılın sonuna doğru hıristiyan nüfusta arüş başlamıştır. Nihayet XVTH. ve bilhassa XIX. yüzyıllarda 
değişen ekonomik şartlar ve savaşlar sebebiyle ve Osmanlı idaresinin tarihî ve kültürel temellerinden 
ayrılmaya başlamasıyla müslüman nüfus azalmaya yüz tutmuş, hıristiyan nüfusun sayısı ise artmaya 
devam etmiştir. Tanzimat (1839) ve bilhassa Islahat Fermanı (1856) ile hıristiyan halka tanınan 
imtiyazlar Batı himayesinde kuvvetlenmelerine yol açmış, ekonomik, sosyal ve kültürel imkânlardan 
faydalanan tüccar ve aydın sınıfları da milliyetçi akımlara öncü olmuşlardır. 

Balkanlar’ da milliyetçilik cereyanlarının ortaya çıkmasıyla nüfus meselesi yani müslüman ve 
hıristiyan nüfus arasındaki oran değişimi başlı başına büyük bir önem kazanmıştır. Hıristiyanların 
Osmanlı idaresine karşı ayaklanmaları Avusturya’nın desteğiyle Sırbistan’da başlamıştır (1804). Sırp 
isyanını İngiltere’nin mânevi desteğine sahip 1821 Yunan ihtilâli takip etmiş ve bunun sonucunda 
Yunanistan 1829’ da istiklâlini kazanmıştır. 1878’ e kadar Balkan yarımadasının büyük bir kısım 
Osmanlı idaresinde kalmaya devam etmiştir. Nihayet müslümanlarm çok sayıda öldürülmeleri ve 
sürülmeleriyle neticelenen 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı sonunda Balkanlar ’m büyük kısım, 
Makedonya ve Trakya hariç Osmanlı idaresinden çıkmıştır. Bu savaşta İngiliz konsolosluğu raporları 
ölülerin sayısını 300-400.000, göçe zorlanan müslümanlarm sayısını da yaklaşık 1.000.000 olarak 
göstermektedir. Ayrıca 1878’ de imzalanan Berlin Antlaşması ile Sırbistan, Romanya ve Karadağ tam 
istiklâl kazanmış, Bulgaristan’a ise muhtariyet tanınmıştır. Bu arada Avusturya da Bosna ve Hersek’ i 
işgal etmiştir. 1912-1913 Balkan Savaşı ile Makedonya ve Trakya Sırbistan, Yunanistan ve 
Bulgaristan arasında paylaşılmış, Arnavutluk da Sırbistan’ın eline düşmemek için 1912’de istiklâlini 
ilân etmiştir. Yalmz Doğu Trakya olarak bilinen ve Îstanbul-Istıranca-Keşan üçgenini içine alan bölge 
Osmanlı Devleti’ ne ve sonuçta Cumhuriyet Türkiyesi’ne kalmıştır. 

I. Dünya Savaşı sonunda 1878’de Avusturya’nın işgaline uğrayan BosnaHersek’le beraber 
Hırvatistan, Slovenya, Sırbistan ve Makedonya yeni bir ülke olarak ortaya çıkıp Yugoslavya adını 
almıştır ve iki dünya savaşı arasındaki yıllarda Balkanlar büyük siyasî iç çalkantılar geçirmiştir. Her 
ülkede çok sayıda siyasî parti türemesine rağmen hiçbirinde gerçek anlamda bir demokrasi 
kurulamamış, sonunda her yerde ya faşist parti ya da şahıs diktatörlüğü hâkim olmuştur. Ekonomik 
bakımdan bazı endüstrilerin kurulmasına ve demiryolu şebekesinin inşasına rağmen Balkan 
yarımadası genellikle ziraata bağlı kalmış, köy ve şehir hayatı çok farklı bir biçimde gelişmiştir. 
Şehirlerde halk Batı Avrupa yaşayışına özenerek ziraî üretimin büyük kısmını gösterişe sarfederken 
köylüler geleneksel hayatlarını sürdürmüşlerdir; bu durum ise onların kültürel varlıklarım 
korumalarında yardımcı olmuştur. Balkan köylüleri II. Dünya Savaşı ’na kadar tarihî ve kültürel 
varlıklarına sahip, ekonomik refahları oldukça yerinde bir toplum niteliğinde idi. 



II. Dünya Savaşı’nda Balkanlar İtalyan ve Alman işgaline uğramış, ardından 1944-1945 yıllarında da 
Sovyet orduları Balkanlar’ m büyük kısmını işgal etmiştir. Ancak Yunanistan çok kanlı bir iç savaştan 
sonra Batı tarzı demokrasi rejimini koruyabilmiş, Yugoslavya ise komünizmi benimsemesine rağmen 
Mareşal Tito’nun dirayetli yönetimi sayesinde Sovyet hâkimiyetine girmekten kurtulabilmiştir. 
Yunanistan dışındaki bütün Balkan ülkeleri Marksist rejimleri kabul etmişlerdir. Ancak Balkanlar ’ da 
bu komünist rejimler hiçbir zaman “enternasyonal” nitelik kazanmamış, başlangıçtan bugüne kadar 
“millî komünizm” şeklinde gelişmiştir. Buna bağlı olarak her ülke kendi diline, kültürüne ve tarihine 
önem vermiş, Marksist kuralları ancak ekonomi alanında uygulamıştır. Bu husus da ülkeden ülkeye 
farklılık arzetmektedir. 

Ayrıca Sovyetler’e, daha doğrusu Ruslar’ a son derece bağlı olan Bul garlar’ dan başka diğer Balkan 
ülkelerinin hepsi millî tarih ve geleneklerine her zaman üstünlük vermişlerdir. 

Son yıllarda Sovyet rejiminin içeriden gelen ekonomik ve siyasî baskılar sonunda Batı ile anlaşma 
yolunu araması Balkanlar’ da büyük değişikliklere sebep oldu. Sovyetler buradaki hâkimiyetlerini 
büyük askerî kuvvetlerle ve Balkan ülkelerine yaptıkları özellikle petrol, doğal gaz ve hammadde 
sağlanması gibi ekonomik yardımlarla sürdürmekte idiler. Halbuki Sovyetler’ in kendi ekonomik 
durumu, bu çeşit yardımları ancak kendi halkının hayat seviyesini düşürme pahasına yapabildiği için 
uzun süre devam ettirebilmesine uygun değildi. Sonunda Sovyetler ’ in Doğu Avrupa ülkelerine 
hürriyetlerini tanımak zorunda kalması, az zaman sonra Balkanlar’ da da etkisini gösterdi. Balkan 
ülkelerine Sovyet süngüsü sayesinde yerleşmiş olan komünist rejimler ve Todor Jivkov ve Nikolai 
Çavuşesku (Nicolae Ceauşescu) gibi diktatörler kısa zaman içinde güçlerini kaybettiler. 

Bulgaristan’da rejimin zaafının ortaya çıkmasına Türkler vesile olmuştur. Todor Jivkov, yok olmaya 
başlamış gücünü ayakta tutabilmek için, bizzat Bulgar hükümetleri tarafından desteklenen Türk 
aleyhtarı şovenizmi bir kat daha alevlendirmiştir. 1983 Aralık ayında bütün müslüman ve Türkler ’in 
isimlerinin hıristiyan isimleriyle değiştirilmesine başlanmış, camiler kapatılmış, Türkçe konuşulması, 
mevlid ve sünnet töreni yapılması yasaklanmış, müslüman ölülerinin kendi mezarlıklarına İslâmî 
kurallara uygun biçimde gömülmesi kesinlikle önlenmiştir. Asgari insanlık ölçülerini dahi göz önünde 
tutmayan bu vahşi hareketler, Bulgaristan’da yaşayan Türkler ’in millî hislerini galeyana getirerek 
direnişe geçmelerine sebep olmuş ve ilk defa dünya kamuoyu da tamamen Türkler’ i desteklemiştir. 
Bulgar baskısının son haddine yaklaştığı 1987’de Türkler’in direnişi kitleleşmiş ve nihayet 1988’in 
ilkbaharında Şumnu civarında yaşayan köylülerin ve şehir halkının büyük bir gösteri yapmalarına yol 
açmıştır. Yalnız haklı davalarına güvenerek hareket eden silâhsız 45-50.000 göstericinin 60-70 kadarı 
öldürülmüş ve yüzlercesi hapse atılmıştır. Bu olaylardan sonra da Bulgaristan, sözde “serbest göç” 
izni vererek 340.000 Türk’ü Türkiye’ye sürmüştür. Böylece Türkler’in gösterileri ve direnişleriyle 
bunların karşısında Jivkov’un telâşa düşmesi rejimin zaafını ortaya koymuş ve baskıdan bunalan 
Bulgarlar’a da cesaret vermiştir. Yavaş yavaş yoğunlaşan ve ülke genelinde yaygınlaşan gösteriler 
nihayet azılı bir Türk ve müslüman düşmanı olan Todor Jivkov’un istifası ile sonuçlandı. Bu arada 
Bulgaristan’ı kırk beş yıl idare eden ve en önemli vasfı Sovyet hükümetinin emirlerini yerine 
getirmekten ibaret olan Komünist Parti de isim değiştirerek Sosyalist Parti adını aldı. 1989’da 
yapılan seçimlerde isim değiştirmiş eski Komünist Parti seçimi yirmi mebusluk bir çoğunlukla 
kazanmayı başarmıştır. Bu arada ülkenin ekonomik durumu alabildiğine kötüleşmiştir. Varşova 
Paktı’ nm Balkanlar ’daki ana üssü Bulgaristan olduğu için bu ülke bol Sovyet yardımı görmüş, kendi 



imkânlarının çok üstünde bir hayat standardı sağlamıştır. Yardımlar kesilince ve Bulgaristan eskiden 
bedava denilebilecek bir fiyata satın aldığı petrolü dünya piyasasına göre almak ve karşılığım 
dolarla ödemek zorunda kalınca ekonomisi kökünden sarsılrmşür. Nihayet hükümet Kasım 1990’ da 
istifa etmiş ve altı ay sonra da tekrar seçime gitme kararı alınmıştır. Bu arada muhalefet başkam Jelyu 
Jelev cumhurbaşkanlığına getirilmiştir. Bir akrabasının villasında göz hapsine alman ve kamu 
zararına işlediği çeşitli suçlardan dolayı mahkeme karşısına çıkarılması muhtemel olan Todor Jivkov 
ise komünizmi kötülemek yolunu tutmuştur. 

Romanya’daki rejim değişikliği de aynı seyri takip etmiştir. Nikolai ve Elena Çavuşesku İkilisi de 
iktidarlarım sağlamlaştırmak için Macarlar’ı kendilerine hedef seçmişler ve Romenleştirmek amacı 
ile 2 milyonu aşkın Macar’ın okullarım kapatıp yüzyıllardan beri kültürlerinin kaynağı olan köylerini 
yıkmışlardır. Nihayet halkın Macarlar başta olmak üzere Tırmşvar (Timişoara) şehrinde başlattığı 
gösteriler 22-24 Aralık 1989’da Bükreş’te gerçek bir ihtilâle dönüşmüş ve Çavuşeskular mahkeme 
edilerek kurşuna dizilmişlerdir. İktidarı ele geçiren Ulusal Kurtuluş Cephesi ’nin başına geçen İon 
İlyesku yapılan genel seçimler sonunda cumhurbaşkanı olmuştur. Ancak İlyesku’nun seçimi ezici 
çoğunlukla kazanmasına rağmen eskiden Komünist Parti ’nin ileri gelenleri arasında yer alması ve 
başına geçtiği yeni partinin de o partinin devamı niteliğinde olması sebebiyle iktidar aleyhine 
sürdürülen gösteriler bugün de devam etmektedir. 

1990 yılının sonunda Balkanlar’ da siyasî bakımdan en karışık ülke Yugoslavya idi. Burada Komünist 
Parti eskisi gibi iktidarım muhafaza etmekle beraber dinî ve millî hürriyetleri biraz genişletmiş 

durumdadır. Ancak altı cumhuriyetten oluşan Yugoslavya ’mnBah’ ya dönük bir sosyal yapıya ve 
oldukça yüksek bir yaşama standardına sahip bulunan Hırvatistan ve Slovenya cumhuriyetleri 
bağımsızlıklarım ilân etmişlerdir. Buna karşılık Yugoslavya ’mn en kalabalık (9 milyon) cumhuriyeti 
olan Sırbistan ise nisbeten az gelişmiş ekonomisiyle kendini bütün Yugoslavya’ mn sahibi ve sözcüsü 
kabul etmekte ve bu bağımsızlık ilânlarına şiddetle karşı çıkmaktadır. Öte yandan Sırbistan 
Cumhuriyeti’ ne bağlı muhtar Kosova bölgesinin 2 milyonu aşkın halkmm % 90 ’ı Arnavut, Türk ve 
Ulahlar ’dan oluşmaktadır ve bunların büyük çoğunluğu müslümandır. Belgrad’da bulunan Sırbistan 
hükümeti ise Bulgar şovenizmi kadar aşırı olmamakla beraber yine de sert ve müsamahasız olan Sırp 
milliyetçiliği duygularıyla hareket etmekte ve Kosovalılar’ m muhtariyetlerini olabildiğince kısıtlayıp 
her alanda hürriyetlerini ortadan kaldırarak tam bir baskı politikası yürütmektedir. Bu arada 
Makedonya ile Bosna ve Karadağ nasıl bir yol izleyeceklerini henüz tayin edememiş olmakla birlikte 
Yugoslavya federasyonunun dağılması halinde Sırbistan’ın yönetimi altına girmek istemeyeceklerini 
belli etmektedirler. 

Arnavutluk da Sovyetler Birliği ve diğer komünist ülkelerdeki köklü değişikliklere paralel olarak 
kah tutumunu yumuşatmış, nihayet vatandaşlarına seyahat hürriyeti tanıyarak ve sınır kapılarını açarak 
Batı’ya yaklaşma yoluna girmiştir. Bu arada ülkeye din hürriyetinin geleceğine dair açık belirtiler 
görülmektedir. Öte yandan 19 Aralık 1990’ da devlet başkanı Ramiz Alia’nm da onaylaması üzerine 
Komünist Parti ’ye alternatif olarak kurulan ilk siyasî parti tescil edilmiş ve böylece ülkede çok 
parüli demokratik rejime geçme süreci de resmen başlatılmıştır. 


Balkanlar ’daki bu siyasî değişmeler, ülke ekonomisini serbest piyasa ve özel mülkiyet esaslarına 
oturtmak gibi büyük ekonomik değişikliklerle birlikte gelişmektedir. Bütün bu gelişmelerin 



FESİH 


£Cjuiâ]l 

Bir akdin veya hukukî bağın ortadan kaldırılması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “aklen veya bedenen zayıf olmak, bilmemek; bozmak, iki şeyi birbirinden ayırıp dağıtmak” 
gibi anlamlara gelen fesih (fesh), İslâm hukukunda bir akdin veya hukukî bağın iradî olarak ortadan 
kaldırılmasını ifade eder. 

Fesih kelimesi veya türevleri Kur’ an’ da geçmez. Hadislerde, hac niyetiyle ihrama girmişken bundan 
vazgeçilip umreye niyet edilmesi anlamında haccm umreyle feshedilmesinden söz edilirken (Ebû 
Dâvûd, “Menâsik”, 24; Nesâî, “Menâsik”, 77) fesih sözlük mânasında 

kullanılmıştır. Feshin terim anlamını kazanması ileriki dönemlerde İslâm hukuk doktrininin 
oluşmasıyla başlamıştır. 

İbadetlerin iradî veya haricî bir sebeple bozulmasının genelde “fesad” ve “ifsad”, bazan da “butlân” 
terimleriyle ifade edildiği ve bunlar arasında önemli bir anlam farkının gözetilmediği, feshin ise 
muamelât hukuku alamnda terim anlamı kazanarak yaygın bir kullanıma sahip olduğu söylenebilir. 
Fıkıh mezheplerinin oluşmasıyla birlikte özellikle borçlar hukuku alanında model akidler ve örnek 
meseleler üzerinde geliştirilen hukuk doktrininde, akidlerin hangi durumlarda taraflarca veya yargı 
yoluyla sona erdirilebileceği veya kendiliğinden sona ermiş sayılacağı hususu önemli bir yer tutmuş 
ve bu konuda çeşitli akid türleriyle ilgili görüşler ileri sürülmüştür. Bunun temelinde, İslâm 
hukukçularının, borç ilişkilerinin kuruluş ve devamında tarafların karşılıklı rızâsının bulunmasına ve 
akidden haklı olarak bekledikleri yararın korunmasına büyük önem vermiş ve tarafları haketmedikleri 
yükümlülük ve zararlara karşı korumaya çalışmış olmaları yatmaktadır. Bununla birlikte İslâm hukuku 
meseleci bir tarzda doğup geliştiği için ilk dönemlerde akidlerin ve hukuk işlemlerinin sona 
erdirilmesiyle ilgili derli toplu bir fesih nazariyesinin bulunduğunu ve bunun bütün borç ilişkilerine 
yansıtıldığını söylemek güçtür. Klasik dönem İslâm hukukçularının fesih anlayışının başlangıçta fer‘î 
meselelere ve özel borç ilişkilerine getirilen münferit çözümlerde kendini göstermeye başladığı ve 
ileriki dönemlerde giderek belirli bir nazariye halini aldığı görülür. Bundan dolayı İslâm hukukundaki 
fesih kavramı borçlar hukukunun akid, fesad, butlân, muhayyerlik, ikâle, infisah, lüzum gibi diğer 
temel terim ve kavramlarıyla yakın bir ilişki içinde ve benzeri bir sürece sahip olduğu gibi hukuk 
akidlerine ve dönemlere göre zaman zaman farklı anlam ve içerikler de kazanmıştır. Buna ayrıca, özel 
borç ilişkileri sistemiyle kaleme alınmış klasik fıkıh literatürünün meseleci üslûbundan ve fer‘î 
çözümlerinden fesihle ilgili temel yaklaşımların ve genel bir nazariyenin çıkarılmasının güçlüğü ve 
yanılma payı ilâve edilmelidir. 

Klasik dönem îslâm hukukçuları feshi “akid bağının çözülmesi” (Süyûtî, s. 287; İbnNüceym, et- 
Eşbâh ve’n-nezâ c ir, s. 402) olarak tanımlamakla birlikte fıkıh literatüründe fesih, bir akdin veya 
hukukî işlemin, borç ilişkisini tabii olarak sona erdiren îfâ, ibrâ, takas, yenileme, zaman aşımı gibi 
sebepler dışında her ne şekilde olursa olsun iki veya tek taraflı iradeyle yahut yargı hükmüyle ortadan 
kaldırılmasını, sona erdirilmesini veya geri alınmasını kapsayacak şekilde geniş fakat fazla düzenli 



Balkanlar’ a daha medenî ve demokratik bir düzen içinde İnsanî bir yaşama sistemi getireceğini umut 
etmek yerinde olur. 

Ekonomi. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Balkan ülkelerinin ekonomileri çok büyük değişikliklere 
uğramıştır. Merkezî devlet planlamasına dayanarak çeşitli endüstri kollarına büyük yatırımlar yapan 
ülkeler, zaten yarımadanın aşırı dağlık oluşu ve ayrıca Akdeniz’e komşu olan kesimlerindeki kuraklık 
sebebiyle işlemeye elverişli olmayan topraklarda ziraatı ihmal etmişlerdir. Hatta bu ülkeler, Stalin’in 
baskısı ile 1 9 50 ’lerin başında, eskiden özel mülkiyet ve işletmeye dayanan tarımda büyük bir 
kamulaştırma hareketine girişmişlerdir. Bu şekilde kurulan devlet çiftliklerinin (sovhoz) ve özellikle 
kolektif çiftliklerin (kolhoz) verimleri arzulanan seviyelere asla ulaşamarmşbr (Yugoslavya bu 
sistemi aynen uygulamaktan kaçınmıştır). Eskiden çok miktarda yiyecek maddesi üreten ve ihraç eden 
Balkan ülkeleri bugün büyük bir gıda ve tüketim eşyası sıkıntısı çekmektedirler. Endüstrileşme 
sayesinde hızı çok artan şehirleşme ve bu arada köyden şehire göç, şehirlerde gıda tüketimini kat kat 
arttırmış, köylerde ise üretim imkânlarını azaltmıştır. Balkan endüstri ürünlerinin kalitesi düşük ve 
üretim masrafları yüksektir ve bu sebeple ürünler ancak düşük fiyatlarla üçüncü dünya ülkelerine ve 
biraz da komşu ülkelere (İtalya gibi) sahlabilmektedir. Döviz ihtiyaçları, iç piyasadan çekilen ve 
dolayısıyla ülkelerde yiyecek sıkıntısına yol açan tarım ürünlerinin Batı’ya ihracı ile 
karşılanabilmektedir. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Balkan ülkeleri, tarıma elverişli toprakların 
gübreyle daha verimli hale getirilmesi çabasının yam sıra yeni tarım alanları açma gayreti içine de 
girmişlerdir. 

Balkan ülkeleri, kömür bir yana bırakılırsa diğer enerji kaynaklarından, meselâ petrol ve tabii gazdan 
mahrumdurlar (eskiden petrol ihraç eden Romanya bugün ithal etmek zorundadır). Hatta hidroelektrik 
enerji üretme imkânları da büyük akarsu mecralarının elverişli olmaması sebebiyle çok sınırlıdır. 
Buna rağmen Arnavutluk ve Bulgaristan akarsu enerjisinden faydalanarak beyaz kömür üretiminde 
atılım yapmışlardır. Petrol ve tabii gaz ihtiyacı Sovyetler’den satın almak suretiyle karşılanmaktadır. 
Meselâ Kuzey Dobruca üzerinden gelen büyük tabii gaz borusu Bulgaristan’ın enerji ihtiyacını 
karşılayan birinci derece kaynaklar arasındadır. Böylece ekonomik bağlılık, Balkan ülkelerinin 
Moskova’ya olan siyasî ve askerî bağlılıklarını bir kat daha kuvvetlendirdi. Ayrıca NATO’ya karşı 
kurulan Varşova Paktı da bu bağlılığa vasıta oldu. Ekonomik alanda ise Karşılıklı Ekonomik Yardım 
Konseyi (COMECON) Varşova Paktı’nı tamamladı. Ancak Yunanistan ve Türkiye, Nato’ya üye ve 
Avrupa Topluluğu ile yakın ilişki içinde oldukları için farklı bir ekonomik sisteme sahiptirler. Bugün 
sosyalist veya komünist rejimi kabullenmiş Balkan ülkelerinin ekonomileri büyük bir değişim 
arefesindedir. Ekonomiyi politik ve ideolojik amaçlar uğruna kullanma çabaları başarılı sonuç 
vermemiştir. Pazar ekonomisine dönme çabaları Sovyetler Birliği ’ndeki “glastnost” ve 
“perestroika”nm başarısına bağlıdır. Böylece Balkan ülkelerinin son siyasî ve İktisadî geleceklerini 
Sovyet politikası tayin edecektir. 
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BALKAPANI HANI 


İstanbul Eminönü’ nde şehrin en eski ticaret hanlarından biri. 

Bizans devrinden beri şehrin alışveriş ve toptancı tüccarlarının bulundukları hanlar bölgesindedir. 
Esasının Bizans devrinde Venedikliler’ in ticaret merkezi olduğu ileri sürülmekte ise de bunu 
doğrulayacak bir belirti yoktur. Sadece bugünkü hanın bodrumu ve zemin katının bir kıs mı nın Bizans 
devri inşaatı olduğu tesbit edilmektedir. Hanın adı, Türk devrinde buramn şehre getirilen balların 
toptancılık merkezi olduğunu gösterir gibidir. Fakat ihtifalci Mehmed Ziyâ Bey’ in ifadesine göre 
hanın adı “baf’dan değil, Venedik Cumhuriyeti ’nin Osmanlı Devleti’ndeki “balyos” denilen 
temsilcisinden gelmekte, böylece hamn Venedik balyosunun makamı olduğu iddia edilmektedir. 
Venedikliler’ in Bizans İmparatorluğu’ nun son devrinde, şehrin içinde ve bu çevrede Eminönü- 
Tahtakale arasında bir mahalleleri veya imtiyaz bölgeleri olmakla beraber, Balkapanı Hanı ’nm onlara 
tahsis edilerek buranın balyosun makamı olduğunu ispat edecek bir bilgi yoktur. Ancak Topkapı 
Sarayı Arşivi’ndeki belgelerden 919 (1513) tarihli bir beratta (E. 7701/1), “Balıkpazarı kurbundaki 
Balıkpazarı kapısı ile Odun kapısı arasında Edirne yahudileri mahallesinde balyosların ikamet 
etmekte oldukları evleri, kiliseleri ve odalarıyla ve altındaki ahır ile bunun civarında Venedik kilisesi 
demekle mâruf olan kilisenin ve altındaki bodrumun... ”un Sinan Paşa’ya verildiği bildirilmektedir. 
Böylece Balkapanı Hanı çevresinin XVI. yüzyıl başlarına kadar Venedik balyoslarının mahallesi 
olarak bilindiği kesinlik kazanır. 

Fetihten bir süre sonra Balkapanı Hanı Türk mimari üslûbuna göre tamamlanarak önemli bir ticaret 
merkezi olmuştur. Ancak bu değişiklik ve inşaatın ne zaman yapıldığı bilinmemektedir. Fâtih Sultan 
Mehmed’ in vakfiyelerinde, Balkapanı Hanı ’nm onun Ayasofya evkafından olduğuna dair bir kayıt 
bulunmayışına karşılık, Osman Nuri Ergin tarafından ileri sürüldüğüne göre İstanbul kadısına yazılan 
1007 (1598-99) tarihli Sultanili. Mehmed’inbir fermanında bazı malların, “...Fâtih Sultan 
Mehmed’ in Ayasofya Cami -i Şerifi ’ne vakfeylediği Balkapanı denmekle mâruf handa hıfzolunduğu...” 
bildirilmektedir. Evliya Çelebi XVII. yüzyılda Balkapanı Hanı’nı “kale gibi büyük bir han” olarak 
tarif ederek Mısır tüccarlarının burada “eğleştiklerini” bildirir. Böylece handa baldan başka malların 
da depolandığı anlaşılmaktadır. 

Balkapanı Ham’nda baldan başka yağ, donyağı, zeytinyağı, pamuk, keten, şeker, kahve, sabun, 

/V 

pastırma, peynir, tuz vb. malların depolandığı, bunlar dışarıdan geldikçe bir kısmmm Sarây-ı Amire 
ihtiyacı için alındığı, geri kalanının handa perakendeci esnafa dağıtıldığı bazı fermanlardan 
anlaşılmaktadır. 1138 (1725-26) tarihli bir fermanda, o vakte kadar Balkapanı Ham’nda toplanarak 
buradan şahidi ğı öğrenilen pamuğun başka yerlerde de satılması üzerine fiyatların kontrolden çıktığı 
bildirilerek bundan böyle yine bu handan dağıtılması emredilmiştir. Bu fermanlardan, handa toplanan 
mallardan Ayasofya vakfina pay düştüğü de öğrenilmektedir. 1200 (1786) tarihli bir ferman da 
Balkapanı Ham’nda toplanan malların esnafa eşit şartlarla dağıtılmasını öngörür. 

Balkapanı Hanı 1180 (1766) zelzelesinde zarar gördüğünden derhal tamir edilmiştir. Daha sonraları 
hanın büyük bir tamir görerek girişin karşısındaki üst kat odalarının yenilendiği, üzerlerinde yazılı 
1278 (1861-62) tarihinden anlaşılmaktadır. Ancak han sonraları çok bakımsız kalmış ve mimarisini 
değiştiren inşaatlarla görünümü bozulmuştur. Bu arada kemerlerin araları kapatılmış, hatta ortadaki 



avlunun etrafı kiremit kaplı ahşap çatılı sundurmalarla örtülmüştür. 23 Temmuz 1952’ de çıkan bir 
yangında on dokuz oda ile birlikte bu sundurmalar da yanmış ve avlunun etrafı tekrar açılımşür. 
1986’da Balkapanı Ham’ndaki tüccar ve esnaf burayı tamir ettirmek üzere teşebbüse geçmişler ve 
odalardan birinin de evvelce mescid olduğunu ileri sürerek burayı yine ibadet yeri olarak ihya etmeyi 
teklif etmişlerdir. Fakat 1989 başlarındaki ziyarette handa hiçbir tamir veya ihya çalışması izine 
rastlanmamıştır. Her tarafi perişan bir bakımsızlık içinde bulunuyordu. Ayrıca avlunun bir kısmını 
esas bünyeye aykırı olarak yapılmış yeni bir bina kaplıyordu. 

Hanın alündaki mahzenler (L) biçiminde olup dörtköşe altışar pâyenin ortada sıralandığı dikdörtgen 
uzun mekânlar halindedir. Bunların üstleri tuğladan tonozlarla örtülüdür. İki uzun mekânın birleştiği 
yerde bir koridor ile iki küçük mekân daha vardır. Duvar tekniği bu mahzenin Türk devrinden önceye 
ait olduğunu gösterir. Bu alt yapının üstünde yükselen hanın duvar tekniği ve malzemesi de 
farklılıklara sahiptir. Alt kattaki hücrelerin üstündeki dükkânların avluya bakan taraflarında pâyelere 
oturan kemerli bir revak dolaşır. Fakat bu da birçok yerlerde yıkılmıştır. Duvar örgüleri taş ve üç sıra 
tuğladan olmakla beraber bazı yerlerde yalnız tuğla kullanılmış olması geç devirlerde yapılan 
yamalara işaret sayılabilir. Üst kattaki odaların kubbeleri evvelce kurşun kaplı olduğu 1935’te 
çekilen bir fotoğrafta görülmektedir. Balkapanı Ham’mn Tahtakale caddesi tarafındaki cephesi sokak 
çizgisine uyularak yamuk yapılımşür. T. Bertele’nin eserindeki krokide bu yamuk kısmın içinde çok 
dar, kapalı bir avlu bulunduğu işaretlenmiştir. G. Pervitiç’in sigorta planında da bu avlu işaret 
edildikten başka önündeki parça Balkapanı Ham’ndan ayrı Aktar Hanı adıyla küçük bir yapı olarak 
belirtilmiştir. Tamamen XFX. yüzyıl mimarisinde olan bu eklentinin, tarihî hanın bu köşesinin 
değiştirilmesi suretiyle mi yapıldığı hakkında bir şey söylemek mümkün değildir. Hanın esas avlusu 
ise 42x3 1 m. ölçüsündedir ve kaba taşlarla Arnavut kaldırımı biçiminde döşenmiştir. Yine 
Bertele’nin eserinde yayımlanan Gabuzzi tarafından çizilen resmi, Balkapanı Ham’nın orta avlusunu 
henüz bozulmamış hali ile gösterir. Burada ortada bir havuz ile ağaçlar vardır. Alt kat dükkân 
hücrelerinin önlerinde ise muntazam kiremit kaplı birer sundurma dolaşır. 

E. Mamboury, tanınmış İstanbul rehberinde, hanın avlusunda o tarihlerde henüz duran büyük bir 
kantardan bahsederek bunun Türk eseri olmakla 

beraber esasımn Bizans örneklerine (!) dayandığını iddia eder. Ancak tamamen Türk işi olan bu 
kantar, üzerindeki hicrî ve milâdî olarak ayrı ayrı işlenmiş tarihlerden anlaşıldığına göre 1282 (1866) 
tarihli idi. Fakat bu tarih ahşap kısımların tamirine ait olmalıydı. Söylendiğine göre İstanbul’un bütün 
esnafinm kantarları XX. yüzyıl başlarına gelinceye kadar bu mîrî kantarda kontrolden geçirilerek 
mühürleniyordu. İstanbul ticaret hayaünm değerli hâtırası olan bu kantarın ahşap kısımları 1952 
yangınında yanmıştır. 1989’da bu kantarın enkazına rastlanamamışür. Yalmz beşik tonozlu geçit 
dehlizine açılan dövme demirden orijinal kapı kanatları henüz duruyordu. Pervitiç planında üst katta 
işaretlenen harap mescidin de ihya edildiğine dair bir belirti görülememiştir. 

Balkapanı Hanı, İstanbul’un en eski ticaret hanlarından biri olarak ve aynı zamanda eski bir yapının 
kalıntısı üstünde inşa edilmiş olması bakımından tarihî değeri haiz bir eserdir. Ciddi bir araştırma 
yapıldıktan sonra İlmî esaslara göre tamir ve ihyası iyi olacaktır. 
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Semavi Eyice 



BALKARLAR 

(bk. KARAÇAY-BALKARLILAR) 



BALTACI 


Osmanlılar’ da sarayın biran* görevlilerinden bir zümrenin adı. 

Farsça teberdârân adıyla da anılan baltacılar, bir rivayete göre ilk defa II. Murad zamanında Acemi 
Ocağı’na alınmışlar ve sefere giderken yol açmak, bataklıkları kurutmak, çadır kurmak, yük kaldırıp 
indirmek gibi işler ve ayrıca bazı saray hizmetleri için kullanılmışlardır. İstanbul’un fethinden sonra 
daha teşkilâtlı bir ocak haline gelen bu zümre, Fâtih zamanında Eski ve Yeni Saray’da (Topkapı 
Sarayı) yaptıkları işlere göre iki sınıfa ayrılmıştır. Daha sonra Edirne, Galata ve İbrâhim Paşa 
saraylarında da müstakil baltacı ocakları oluşturulmuştur. XVII. yüzyılda Galata ve İbrâhim Paşa 
saraylarının teşkilâtları bozulunca, baltacılar varlıklarını Eski ve Yeni Saray’da sürdürmüşlerdir. 

“Teberdârân-ı Sarây-ı Atık” denilen Eski Saray baltacıları Topkapı Sarayı’ndaki haremde Eski 
Saray mensuplarının, şehzadelerin ve saray dışındaki sultanların hizmetlerini ve muhafızlıklarım 
yaparlardı. Bunlar doğrudan doğruya Dârüssaâde ağasına bağlıydı. Kışlaları Eski Saray’ın Mercan 
tarafındaki kapısı civarında idi. Fakat işleri gereği gündüzleri bir kısım Yeni Saray’da bulunarak 
başta Dârüssaâde ağası olmak üzere öteki harem ağalarımn ve saray mensuplarının hizmetlerini 
görürlerdi. Baltacı Ocağı ’na yeni alman acemiler Beyazıt Camii ’nde ders görürlerdi. Baltacı 
Ocağı ’na genellikle öteki saraylardan, saray aşçılarından ve Antep, Kayseri gibi Anadolu’nun çeşitli 
yerlerinden nefer alınırdı. 

Eski Saray baltacılarının Dârüssaâde ağasından sonraki en büyük âmirleri baltacılar kethüdâsı, 
bölükbaşı ve odabaşılardı. Kethüdâ ve odabaşılarm kıdemlileri müteferrika *lığa terfi ederlerdi. 

Eski Saray baltacılarından olan kapı haseki ağası, Dârüssaâde ağasımn sadrazamlıktaki işlerini takip 
ederdi. Hasekibaşı ise yanındaki haseki başkâtibi ile kızlar ağasına bağlı Haremeyn vakıflarının 
tahsili ile görevliydi. Bu vakıflara bakan Dârüssaâde ağası baş yazıcısı da emrindeki altı halife ile 
yine Eski Saray’ın kıdemli ve okur yazar baltacılarmdandı. Baş yazıcılığa bu halifelerden en eski 
olam getirilirdi. Baltacı neferleri dış hizmete genellikle kapıkulu süvarisi olarak çıkarlardı. 
Mevcutları XVII. yüzyılın ikinci yarısında 813 iken bir asır sonra 400 kişiye düşmüştür. Baltacı 
ağaları, başlarına kırmızı çuhadan yapılmış barata denilen bir serpuş giyerlerdi. Neferlerin başlıkları 
ise mor keçeden yapılırdı. Dolama adı verilen kaputları kırmızı ve yeşil renkteydi. 

“Teberdârân-ı hâssa” denilen zülüflü baltacılar Eski Saray baltacılarından tamamen ayrı bir ocak 
olup hizmetleri de farklıydı. Giydikleri serpuşun iki tarafından zülüf veya perçem şeklinde iki örgü 
yanaklarına sarktığından bu adla amlan zülüflü baltacılar Topkapı Sarayı ’nda otururlar, Enderun ve 
haremde hizmet görürlerdi. Bundan dolayı etraflarını görmemeleri için yakaları kalkık dolama 
giyerlerdi. Daha sonraları bunların sadece harem hizmeti görenlerine “yakalı baltacı” denmiştir. III. 
Murad zamanında ortaya çıkan zülüflü baltacıların ikametgâhları akağalar kapısı civarında idi. Bu 
ocağa devşirme oğlanlarından, öteki saraylardan, saray aşçılarından ve Kastamonu’nun gürbüz 
halkından nefer alınırdı. Önceleri kapı ağasına bağlı olan zülüflü baltacılar XVIII. yüzyıldan itibaren 
silâhtar ağaya tâbi olmuşlardır. Zülüflü Baltacılar Ocağı’nm en büyük âmiri baltacılar kethüdâsı idi. 
Onun altında sırasıyla baş baltacı, divanhâneci ve kilercibaşı baltacısı gelirdi. Kıdemli sekiz baltacı 
“bıçaklı mülâzımı” adıyla anılırdı. Bunlar diğerlerinden ayrı olarak sırma kuşak kuşanırlardı. 



Zülüflü baltacıların kethüdâları, bölükbaşıları, odabaşıları, diğer ağaları ve kıdemlileri terfi 
ederlerse müteferrika veya çaşnigîr* olurlar, neferleri ise kapıkulu süvariliğine, özellikle bu 
bölüklerin en itibarlısı olan sipah ve silâhtar bölüklerine geçerlerdi. Divanhâneci, yemişçi ve 

suyolcu denilen zülüflü baltacılarından sonra koşucu (veya kuşçu) denilenleri gelirdi ki bu 
sonuncular padişahın veya silâhtarın haberleşme işini yürütürlerdi. 

Zülüflü baltacıların birçok görevleri arasında divanhânenin süpürülmesi, açılıp kapanması ve 
muhafazası başta gelirdi. Harem yangınlarını da bunlar söndürürlerdi. Zülüflü baltacılar Ayasofya 
Camii’nde ders görürlerdi. Aralarından kabiliyetli olan on ikisine “halife” denirdi. Bunlardan bazısı 
harem ağalarına okuma yazma öğretir, bazısı da başta has odabaşı olmak üzere öteki harem ağalarının 
hizmetlerini görürdü. Sadrazam sancak-ı şerif ile sefere çıkınca zülüflü baltacılardan otuzu bu livâ 
altında Kur’ân-ı Kerîm okurdu. Bayramlarda tahü Bâbüssaâde önüne getirip götürmek, ayda bir 
hareme odun taşımak, genellikle Sultan Ahmed Camii’nde yılda bir yapılan mevlid törenlerinde 
cemaate şerbet ve gülsuyu ikram etmek, Enderun’daki camide kayyimlik yapmak, Dîvân-ı Hümâyun 
toplantılarında hizmet etmek, saraydaki ölümlerde cenazeleri taşımak da bu baltacıların görevleri 
arasındaydı. 

Sayıları zamanla değişen zülüflü baltacıların XVII. yüzyıl sonlarındaki mevcudu emeklileriyle 
birlikte 109 ile 184 kişi arasında idi. Bunlar 1835 yılında 176 nefer iken Sultan Abdülmecid 
zamanında sayıları altmış bire indirilmiştir. 

Zülüflü baltacılar bellerine enli ve siyah sahtiyandan kemer takarlardı. Kalkık yakalı kaputları 
önceleri kırmızı ve yeşil çuhadan yapılırken sonraları lâcivert renkli çuhadan yapılmıştır. Başlıkları 
Eski Saray baltacılarmmki gibi, fakat biraz daha uzundu. Deve tüyünden yapılmış olan bu külâhm 
altına giyilen fesin renginden dolayı serpuşun alt kenarı kırmızı görünürdü. Mevsimlere göre 
kıyafetleri değişen zülüflü baltacılar koğuşlarında takke ile dolaşırlardı. Zülüf salıvermeleri ise 
Mevlevîliğe bağlanmaktadır (Atâ Bey, I, 282). 

Baltacılar Ocağı 1757 yılında III. Mustafa taralından lağvedilmişse de 1774’te I. Abdülhamid 
zamanında tekrar kurulmuş, II. Mahmud’un yenilik hareketleri sırasında yeniden düzenlenerek 
varlığını imparatorluğun sonuna kadar sürdürmüştür. 

Gerek Eski gerekse Yeni Saray baltacıları arasından Baltacı Mehmed Paşa, Nasuh Paşa, Yemişçi 
Haşan Paşa ve Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa gibi ünlü devlet adamları çıkmıştır. 
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BALTACI MEHMED PAŞA 


(ö. 1124/1712) 

III. Ahm eri devri sadrazamlarından. 

Bugün Çorum’ a bağlı bir kaza olan Osmancık’ta doğdu. Genç yaşta ilim merakıyla Trablus, Tunus ve 
Cezayir’e kadar gitti. Daha sonra İstanbul’a döndü ve akrabalarından Hacı Sefer Ağa vasıtasıyla 
saraya intisap etti. Burada sırasıyla babacılık, yazıcılık ve müezzinlik gibi görevlerde bulundu. Bu 
sırada Şehzade Ahmed ile de yakın münasebet kurdu. 

1703 Edirne Vak‘ası sırasında âsilerle yakın ilişkilerde bulundu ve Sultan III. Ahmed’ in cülûsu 
hususunda büyük gayret gösterdi. III. Ahmed tahta geçtiği zaman padişaha olan yakınlığı dolayısıyla 
süratle yükseleceğini ümit ettiyse de Sadrazam Morali Damad Haşan Paşa, Baltacı Mehmed’i 
kendisine rakip gördüğünden onu uzun süre terfi ettirmedi. Bir ara birinci mîrâhur*luğa tayin 
edildiyse de (28 Kasım 1703) az sonra Trablus ve Halep taraflarına tahsildar olarak gönderilmek 
suretiyle saraydan uzaklaştrıldı. Ancak Kalaylıkoz Ahmed Paşa’nm sadâreti döneminde İstanbul’a 
dönebildi ve 6 Kasım 1704’te vezâretle kaptan-ı deryâ oldu. Bu sırada Kalaylıkoz Ahmed Paşa’nm 
sadâretten azline sebep olan birtakım tertiplere girişti ve sonunda sadârete geçmeyi başardı (25 
Aralık 1704). Bu ilk sadrazamlığı sırasında kendisine taraftar olanları iş başına getirmekten başka 
önemli bir iş yapamadan azledildi (3 Mayıs 1706). Daha sonra Erzurum valiliğine ve Sakız 
muhafızlığına tayin edildi (1707). 21 Ocak 1709’da Halep valisi olan Baltacı Mehmed Paşa, 18 
Ağustos 1710’da Köprülüzâde Nûman Paşa’nm yerine ikinci defa sadrazamlığa getirildi. Bu sırada 
ilk iş olarak, îsveç Kralı XII. ŞarTm (Demirbaş Şarl) Osmanlı topraklarına ilticası ile gelişme 
gösteren Osmanlı-Rus münasebetleriyle meşgul oldu. Hemen ardından, Osmanlı De vleti’nin kuzey 
sınırlarına tecavüz eden Ruslar ’a karşı yapılacak Prut Seferi’ ne serdâr-ı ekrem olarak tayin edildi 
(19 Şubat 1711). 

Sefer hazırlıkları tamamlandıktan sonra 9 Nisan 171 1 ’de İstanbul’dan ayrılan Baltacı Mehmed Paşa, 
emrindeki kuvvetlerle 

1 8 Temmuz 1711 günü Prut nehri bataklıkları civarında Rus kuvvetleriyle karşılaştı. Dört gün kadar 
devam eden ve tarihte Prut Savaşı adıyla anılan bu muharebe sırasında Rus ordusunun kuşatma 
altında ve çaresizlik içinde kalması üzerine Rus Çarı I. Petro Osmanlılar’mher istediğini yerine 
getirecek bir barış teklifinde bulundu. Baltacı Mehmed Paşa’nm da uygun görmesi üzerine iki taraf 
arasında 22 Temmuz 171 1 ’de bir antlaşma yapıldı. Antlaşmanın imzalanmasından III. Ahm ed de 
memnun olmuş ve kendisini İstanbul’a çağırmıştı. Ancak ordusunu muhasaradan kurtaran Çar I. 
Petro’nun vaad ettiği hususları yerine getirmemesi, sadrazama karşı İstanbul’da bir muhalefet 
grubunun oluşmasına sebep oldu. Gerçekten antlaşmanın neticesini alabilme hususunda ağır davranan 
Mehmed Paşa’nm bu tutumu İstanbul’da yanlış yorumlara yol açmıştı. Nihayet III. Ahm ed’ in emriyle 
Eylül 171 1 ’de Edirne’ye gelen ve 20 Kasım 171 1 ’de sadâret mührü kendisinden alman Baltacı 
Mehmed Paşa Aralık 1711 ’de kalebent olarak Midilli’ye sürüldü. Temmuz 1712’de de Limni adasına 
gönderildi. Aynı yılın eylülünde orada öldü. Kabri Niyâzî-i Mısrî’nin medfun bulunduğu hazîrededir. 
Bir oğlu ile Fatma adında bir kızı vardı. 



olmayan bir çerçeveye sahiptir. Bu sebeple feshin yanı sıra günümüz hukuk biliminde rücû, iptal, geri 
alma, cayma tabir edilen ve birbiriyle yakın ilişki içinde bulunan diğer kavramların da İslâm 
hukukunda genelde fesih kavramı ile karşılandığı söylenebilir. Bu bağlamda fesih, hukukî varlık 
kazanmış bir akid veya hukukî işlemin taraflarca yahut yargıç tarafından geriye dönüşlü veya 
dönüşsüz olarak bozulmasını, infisâh ise böyle bir bozma iradesi yahut beyanı gerekmeksizin 
kendiliğinden sona ermesini ifade eder. Bundan dolayı, evlilik birliğinin iradî olarak sona 
erdirilmesinin özel adı olan talâk gibi bazı terimler bir yana bırakılır veya borç ilişkisinin ölüm gibi 
tabii yollarla sona ermesi hali hariç tutulursa, îslâm hukukunda akid ve borç ilişkisinden doğan bağın 
çözülmesinin fesih-infisâh ikilemi içinde anlatıldığı söylenebilir. Bu sebepledir ki klasik dönem 
kavâid kitaplarında borç ilişkilerinin ortaya çıkışı “akid-uküd”, sona ermesi de “fesih- füsûh” 
tabirleriyle karşılanarak bir bakıma borçlar hukukuna ilişkin kaideler bu iki uçta toplanmaya 
çalışılmıştır (İbnReceb, s. 108; Süyûtî, s. 293). Bu yönüyle fesih îslâm borçlar hukuk doktrininin 
önemli bir konusunu teşkil eder. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de akde bağlılık ve ahde vefa değişik vesilelerle ve sıkça emredilmiş (bk. el-Bakara 
2/177; el-Mâide 5/1; el-îsrâ 17/34; el-Mü’minûn 23/8), Hz. Peygamber de bu ilkeyi daima tekit edip 
müslümanlarm şartlarına bağlı olduğunu bildirmiş (Buhârî, “icâre”, 14, Ebû Dâvûd “Akzıye”, 12), 
yapılan akdin ve kurulan borç ilişkisinin devam ettirilmesi ve tarafların bundan doğan 
yükümlülüklerini yerine getirmesi diğer hukuk sistemleri gibi îslâm hukukunun da temel bir ilkesi 
olmuştur. Çünkü hukuk düzeninin, istikrar ve güven ortamının kurulması bir ölçüde buna bağlıdır. 
Bununla birlikte her akid ve borç ilişkisinin belli bir amaca yönelik olduğu, bu yüzden kendi yapı ve 
içeriği gereği birtakım çekinceler ve zımnî kayıtlar taşıdığı da açıktır. Akidlerde ve borç ilişkilerinde 
karşılıklı borç ve haklar arasında dengenin gözetilmesi ve tarafların beklemedikleri, ayrıca akidle 
üstlenmedikleri zarar ve mağduriyetlere karşı korunmaları, yine akdin kuruluşu esnasında beyan 
edilen iradenin zımnî şartı konumundadır. Akid sırasında taraflarca saklı tutulan veya tarafların 
uzlaşmasına bağlanan fesih hakkı, akid kurucu iradeye tanınan üstünlüğün bir parçası olduğu gibi 
hukuk düzeninden doğan fesih hakları da karşılıklı edimler arasında dengeyi kurma ilkesinin ürünü 
sayılabilir. Hz. Peygamber’ in, dalında iken satılan meyveye bir âfetin isabet etmesi halinde alıcı için 
bir nevi akdi fesih hakkı tanıması (bk. Müslim, “Müsâkât”, 14-17; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 58) bu son 
açıklamayı tekit eder. İbn Nüceym, ayıp veya muhayyerlik sebebiyle akdin feshedilebilmesini, “Zarar 
verme ve zarara zararla karşılıkta bulunma yoktur” hadisiyle ve zararın önlenmesi ilkesiyle (el-Eşbâh 
ve’n-nezâ 3 ir, s. 94), Kâsânî de ilgili tarafa tanınan fesih hakkını, “akidden beklenen amaç” 
kavramıyla açıklar (Bedâ 3 i c , iy 223). Borç doğuran hukukî işlemin kurucu unsurunun tarafların rızâsı 
olduğundan hareketle, fesih hakkını temelde îslâm hukuk doktrininde çok özel bir öneme ve korumaya 
sahip bulunan rızâ kavramına dayandırmak ve diğer açıklamaları da bu esasa bağlamak mümkündür. 
Bu sebeple gerek tarafların iradesine gerekse yargı merciinin kararma bağlanan fesih hakkı ayrıntıda 
yukarıda sıralanan amaçları, özde ise akdin kuruluşunda esas alman “akde rızâ” ilkesini tam olarak 
gerçekleştirmeye yöneliktir. Böylece borç ilişkilerinde düzen, istikrar ve güvenin sağlanması, akde 
bağlılık ve ahde vefanın korunması ilkeleri bir bakıma tarafların genel haklarının, akidle ilgili özel 
amaç ve konumlarının da göz önünde bulundurulması ve akidden doğan karşılıklı sorumlulukların 
dengelenmesi anlamında hakkaniyet ilkesiyle yumuşatılmış ve mâkul bir çizgiye çekilmiştir. 

Fesih Sebepleri. îslâm hukuk doktrininde fesih kavramı, sözleşmeden dönme (rücû), iptal, geri alma 
ve cayma da dahil akid bağının ve borç ilişkisinin iradî olarak sona erdirilmesinin hemen hemen 
bütün türlerini kapsadığından fesih sebepleri de bir hayli fazladır. Modern hukuk doktrininde ise 



Vefat ettiğinde yaşı elliyi geçmiş bulunan Mehmed Paşa, mizaç bakımından hırslı ve devlet işlerinde 
entrikaya meyilli, devlet idaresinde fazla kabiliyeti olmayan bir kimse idi. 
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BALTACIOGLU, Ismayıl Hakkı 

(1886-1978) 

Eğitimci, yazar ve hattat. 

28 Şubat 1886’da İstanbul Cihangir’de doğdu. Babası Mucurlu Baltacıoğlu İbrâhim Edhem, annesi 
Düzceli Hamdûne Hanım’ dır. İlk öğrenimine Cihangir Sirkeci Mescidi içindeki mahalle mektebinde 
başladı; Kabataş’taki Şemsülmekâtib ile Firuzağa’daki Meşrik-ı Füyüzât adlı özel okullarda ve 
Kışlaarkası İlkmektebi’nde devam etti. Orta öğrenimini Fevziye Rüşdiyesi’nde yaptı. 1899’da girdiği 
Vefa İdâdîsi’nden 1903’ te mezun oldu. Daha sonra Dârülfünûn-ı Osmânî’nin tabiiye şubesine girdi 
(1904). Burada özellikle kimya, fizik ve morfoloji derslerine karşı olan büyük ilgisi yanında hocası 
Kadri Efendi’ den de hüsn-i hat dersleri almaya başladı. 

Dârülfîinun’da öğrenci ikenDîvân-ı Hümâyun kâtipliğine memur olarak girdi. II. Meşrutiyet’ in 
ilânından önce bir süre fahrî hat hocalığı yaptıktan sonra mezuniyetinin ardından Dârülmuallimîn-i 
İbtidâiyye’ye hat hocası oldu (1908). Okul müdürü Satı Bey’ in tavsiyesi ve devrin Maarif Nâzın 
Emrullah Efendi ’nin onayı ile pedagoji ve el sanatları konularında incelemelerde bulunmak üzere 
Avrupa’ya gönderildi. Fransa, İngiltere, Belçika, İsviçre ve Almanya’daki öğretim kuranlarında 
araştırmalar yaptı; bu kuranların özel ve genel öğretim metotlarını inceledi. 1911 ’de Almanya’dan 
yurda döndü ve Dârülmuallimîn’deki görevine devam etti. 

Baltacıoğlu’ nun 1916 yılma kadar çalıştığı Dârülmuallimîn’de Sah Bey’le birlikte uygulamaya 
koyduğu yeniliklerin temelinde öğrenciyi gerçek hayatın şartlarına göre yetiştirme, buna göre 
mesleğe, el işlerine ve sanata yönlendirme düşüncesi hâkimdi. Dârülmuallimîn yanında 
Dârülmuallimât ve bu okul bünyesindeki Ana Muallim Mektebi ’nde de dersler verirken bir yandan da 
fahrî olarak Şemsülmekâtib adlı özel ilkokulda ders nâzırlığı (programcılık ve danışmanlık) görevini 
üzerine aldı. Ayrıca bu okulda yeni terbiye konusundaki bütün düşünce ve tasarılarını uygulama 
imkânı buldu. Açık hava okulu, kır gezintileri ve aile müsamereleri gibi modern uygulamalarının ilk 
denemelerini de bu sırada yapb. Fakat I. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine görevinden ayrılmak 
zorunda kaldı. Dârülmuallimîn’de çalışüğı sırada faaliyetlerinden memnun olmayanların şikâyeti 
üzerine daha önce Maarif Nezâreti ’nce Dârülfünun terbiye müderrisliğine tayin edilmişti (1913); 
ancak 1916 yılma kadar Dârülmuallimîn’deki çalışmalarım da sürdürdü. Dârülfünun’ un ıslahına 
yönelik çalışmalarda Ziya Gökalp, Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlu gibi devrin tanınmış şahsiyetleriyle 
birlikte önemli roller üstlendi. Bu arada Orta Öğretim Genel Müdürlüğü (1918), kısa bir süre Yüksek 
Öğretim Genel Müdürlüğü Teftiş Kurulu genel başkanlığı (1919) gibi maarifin üst kademelerinde 
İdarî görevlerde bulundu. 

Ancak çeşitli olumsuz etkilerle İdarî görevlerde dilediği gibi çalışma imkânı bulamadığım gören 
Baltacıoğlu, 

Dârülfünun müderrisliği dışındaki meşguliyetlerini bırakmak zorunda kaldı. Edebiyat Fakültesi 
dekanlığına (1921-1924) ve daha sonra Dârülfünun rektörlüğüne seçildi (1924). Bu görevde iken 
üniversite muhtariyetini sağlayan kanunun çıkarılması ve yürürlüğe konulması, üniversite binasımn 



ilga edilmiş olan Harbiye Nezâreti’ne nakli, müderrislerin yalnız kendi dersleriyle uğraşmalarının 
sağlanması, üniversitenin merkezî bir kütüphaneye kavuşturulması gibi işleri gerçekleştirdi. 1927’de 
rektörlükten istifa etti; 1929’ da Gazi Terbiye Enstitüsü müdürlüğüne vekâlet etti, fakat hazırladığı 
“Teşkilât Reformu Lâyihası” Tâlim ve Terbiye Kurulu tarafından kabul edilmeyince ertesi yıl bu 
görevi de bıraktı. 1933’te çıkarılan üniversite kanunuyla kadro dışı bırakılarak görevine son verildi. 
Bundan sonra bütün mesaisini kitaplarına ve kendi çıkardığı Yeni Adam dergisine ayırdı. 

1941 yılında tekrar üniversiteye dönerek Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’ne pedagoji profesörü 
oldu. 1942-1950 yılları arasında iki dönem Afyon ve Kırşehir milletvekilliği yapü. 1950’den sonra 
tekrar Yeni Adam ile 1 956’ da çıkarmaya başlayıp kısa süre devam ettirebildiği Din Yolu dergilerini 
yayımlamaya başladı. Çeşitli konularda konferanslar vererek yayın ve çalışma hayatını sürdürdü. 1 
Nisan 1978’ de Ankara’da öldü. 

Sosyolojik görüşlerinde E. Durkheim ve Ziya Gökalp’in etkisinde kalmakla beraber sosyal kurumlar 
(institution sociales) arasında din, dil ve sanata öteki sosyal olgulardan daha çok önem veren 
Baltacıoğlu’na göre özellikle bu üç olgu cemiyetin geleneğini meydana getirmektedir. Cemiyette en 
sürekli ve temel gerçek gelenektir, milliyet yalnız onunla tarif edilebilir. Sosyal değişikliklere karşı 
direnen en güçlü âmil de odur. Din, dil ve sanat yalnız birer kurum olmakla kalmazlar, toplumun diğer 
bütün kurumlarma “etkileyici güç” (force sociale) olarak da katılırlar. Bu üç kuvvet olmadıkça 
cemiyet ne var olabilir ne de gelişebilir; bunlar en ilkel toplumlarda bile mutlaka bulunduğu gibi ileri 
cemiyetlerde de etkileri devam eder. Baltacıoğlu, E. Durkheim’ den ayrıldığı noktaları belirtirken 
yapıcı kuvvet durumundaki din, dil ve sanatın kapalı kurumlar olmadığını, diğer bütün kurumlan 
etkilediğini ve bu etkinin devamlı olduğunu söyler. Ona göre din yalnız inançlarda ve törenlerde 
yaşayan kapalı bir kurum olmayıp hayatın her alanına sinen son derece yaygın bir güçtür (Pedagojide 
İhtilâl, s. 27-28). 

Eğitimde hür bir anlayışın varlığını kabul etmekle beraber hürriyetin bütün vicdanî ve sosyal 
bağlardan kurtuluş mânasına alınmasını uygun görmez. Eğitimi mutlak başı boş yahut baskıya dayanan 
bir idare gibi anlamanın başarısızlıklara yol açacağım söyler; eğitimi aynı zamanda hem disiplin hem 
de hürriyet fikirlerini toplayan canlı bir hareket şeklinde düşünür. Çocuğun eğitimi ise cemiyet içinde 
yaşayarak öğrendiğidir. Eğitim fikri bir güç, beceriklilik ve egemenlik fikridir; bunlar ise yalmz 
cemiyet hayatı yaşayan kişide vardır. Cemiyetin yenileşmesi ve değişmesiyle eğitim de 
değişmektedir. Eğitimin değişmeyen yönü sadece kanunlardır; eğitimcinin görevi, çocuğun kendi 
kendine oluşmasına ve gelişmesine imkân sağlamak için buna engel olan dış âmilleri ortadan 
kaldırmaktır. 

Baltacıoğlu, eğitimde aile ve okulun önemini anlatırken bazı çelişkili fikirler de ileri sürer. Osmanlı 
Türkleri’nde görülen aile hayatım İslâmiyet’in ve Araplar’ m tesirlerini taşıdığı gerekçesiyle tenkit 
ederken bu aile yapışım millî kültürün bir türlü hazmedemediği bir aile şekli olarak gösterir 
(Sosyoloji, s. 318, 319); modern aile yapısında ise din birliğinin olmasını şart olarak görmez. Fakat 
eğitimle ilgili eserlerinde, “Normal aile dinini yaşayan, dilini konuşan, sanatlarım tadan ailedir” der 
(Pedagojide İhtilâl, s. 106). 


Çok değişik konularda kitap ve makaleler yazan ve konferanslar veren Baltacıoğlu, içinde bulunduğu 
şartlara göre farklı ve zaman zaman çelişkili görüşler de ileri sürmüştür. Özellikle din hakkmdaki ilk 



yazılarında o devir İslâmcılar’ımn tepkisine sebep olacak kadar aşırı ve reformist fikirler ortaya 
koymakla birlikte hayatının son zamanlarında dinî konulara tekrar dönmüş, gerek Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi’nde gerekse Din Yolu dergisinde dinî konularda daha isabetli ve tutarlı İlmî 
yazılar yazmıştır. 

Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nin açılışıyla ilgili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 
yapılan müzakereler sırasında, kişinin ahlâk, sanat ve dil sahasında gerekli kültürü aldıktan sonra 
dinî formasyona tâbi tutulmaması halinde şahsiyetinde bütünlük olamayacağını belirten (T.B.M.M. 
Tutanak Dergisi, XX, 278) Baltacıoğlu’na göre din denilen sırlı yaşayış, bir kaynak ve yaratıcı öz 
olarak bütün öteki toplum kurumlarmı var etmekle kalmamış, aynı zamanda onların içinde varlığını 
sürdürmüştür. Toplumun dini ahlâk, hukuk, dil, bilgi, sanat ve varlık felsefesinden ayrı bir varlık 
değildir. Din bütün bunların özünde varlığını sürdürmektedir. Şu halde dinî kişilik olmadan millî 
kişilik de olamaz. Din teknik gibi insanın yalnız akimı, sanat gibi yalnız gönlünü saran bir şuur 
değildir; o insanın bütün bilgisini saran bir şuurdur. Kansız yaşanamayacağı gibi dinsiz de yaşanamaz 
(“Dine Doğru”, AÜÎFD, W 1-4 [1957], s. 44-59). 

Baltacıoğlu hayaü boyunca hattatlık, resim, dekorasyon, mimarlık incelemeleri, bahçıvanlık ve çeşitli 
el sanatlarıyla hem bizzat meşgul olmuş, hem de bu alanlarda araştırmalar yapmıştır. Hat sanatında 
asıl ustası olan Hattat Hoca Kadri Efendi’ den başka Hattat Sâmi Efendi ve Hacı Kâmil Efendi’ den de 
(Akdik) dersler almıştır. îslâm ve Türk yazılarının her çeşidinde yazılar yazmış, “alev yazısı” diye 
tanınan yeni bir hat şekli geliştirmiştir. Kûfî hatla yazdığı “Yâ RabbeT-âlemîn”, sülüs-celîsiyle 
yazdığı “er-Rızku alellah” çok meşhur olan eserleridir. “Türk Yazılarının Tedkikine Medhal” 
(Dârülfünun îlâhiyat Fakültesi Mecmuası, sy. 5-6, Haziran 1927, s. 111-136) başlıklı incelemesini 
Türklerde Yazı Sanatı (İstanbul 1958) adlı kitabında daha da geliştirmiştir. 

Eserleri. Baltacıoğlu’ nun çoğu eğitime dair olmak üzere sosyal ilimlerin çeşitli alanlarında yazmış 
olduğu 130’u aşkın kitaplarından bazıları şunlardır: Pedagojiyle İlgili Eserleri: 1. Talim ve Terbiyede 
İnkılâp (İstanbul 1328, 1927). Eğitimde yeni bir sistem getirme çabasında olan müellifin mevcut 
eğitim sistemine yönelttiği eleştirileri kapsar. Eserde eğitim ve öğretimin metotları, vasıtaları, 

gayeleri, okul düzeni ve öğretmenlik anlayışı gibi konulara dair geleneksel zihniyet şiddetle tenkit 
edilmektedir. 2. Terbiye ve İman (İstanbul 1330). 3. İzmir Konferansları (İzmir 1331). 4. Elişlerinin 
Usûl-i Tedrisi (İstanbul 1331). 5. Terbiye İlmi (İstanbul 1332). 6. J. J. Rousseau’ nun Terbiye 
Felsefesi (İstanbul 1341). 7. Umumi Pedagoji (İstanbul 1930). 8. İçtimai Mektep (İstanbul 1932). 
Baltacıoğlu, pedagojik görüşlerini ortaya koyduğu bu eserinde geliştirdiği “şahsiyet pedagojisi” ve 
“üretim pedagojisi”ne dayalı bir “İçtimaî mektep” modeli kurar. Şahsiyet pedagojisinde eğitimi bir 
teori olarak değil psikolojik ve sosyolojik verilere dayalı bir olgu olarak ele alır. Buna göre eğitimin 
gayesi ferdi sosyalleştirmedir. Müellif eğitim olgusunu şu beş ana temele dayandırır: Kişilik ilkesi, 
ortam ilkesi, çalışma ilkesi, verim ilkesi, başlatma ilkesi. Baltacıoğlu bu ilkelere dayalı kendi eğitim 
anlayışını Batı’daki uygulamalardan daha da ileri görür. İçtimaî mektebin en başta gelen özellikleri 
üretim okulu ve demokratik okul olmasıdır. 9. Toplu Tedris (İstanbul 1938). Bu eserinde İçtimaî 
mektep ilkelerini ilkokul programına uygulamaktadır. 10. Rüyamdaki Okullar (İstanbul 1944). Aynı 
zamanda edebî bir değer taşıyan bu eserde müellif İçtimaî mektebin uygulama şekillerini rüyasında 
görmüş gibi anlatmaktadır. 11. Pedagojide İhtilâl (İstanbul 1964). Müellifin İçtimai Mektep adlı 
eserindeki görüşlerinin toplu olarak yeniden gözden geçirildiği ve bazı noktalara açıklık getirildiği 



bir çalışmadır. Ayrıca bu eserde milliyet ve kültür teziyle pedagoji tezinin bir sentezi yapılmıştır. 

Sosyolojiyle İlgili Eserleri: Maarifte Bir Siyaset (İstanbul 1335); Sosyoloji (İstanbul 1934); Türk’e 
Doğru (I-II, İstanbul 1942-1943); Batı’ ya Doğru (İstanbul 1945); Ziya Gökalp (İstanbul 1966). Sanata 
Dair Eserleri: Demokrasi ve Sanat (İstanbul 1931); Sanat (İstanbul 1934); Karagöz Tekniği ve 
Estetiği (İstanbul 1942); Türklerde Yazı Sanaü (İstanbul 1958); Türk Plastik Sanatları (Ankara 
1971). Dinî Eserleri: Din ve Hayat (İstanbul 1334); Kur’an (meâl) (Ankara 1957); Büyük Tefsir (I. 
Kitap: AllahNedir, Ank ara 1961). Felsefeye Dair Eserleri: Kalbin Gözü (İstanbul 1338); Felsefe 
(İstanbul 1338). Edebî Eserleri. İnanmak (İstanbul 1939); Akıl Taciri (İstanbul 1940); Dolap Beygiri 
(İstanbul 1940); Kafa Tamircisi (İstanbul 1940); Batak (İstanbul 1943); Yalnızlar (İstanbul 1946). 

Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu’nun bunların dışında, aynı konularda ve çocuk ve gençlik meselelerine dair 
bir kısım basılmamış birçok eseri daha vardır. Ayrıca çoğu kendi çıkardığı Yeni Adam dergisinde 
olmak üzere on beş kadar gazete ile kırka yakın dergide yüzlerce makalesi yayımlanmıştır (kitap ve 
makalelerinin tam listesiyle hakkında yazılanlar içinbk. Tozlu, s. 211-275). 
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BALTALİMANI MUAHEDESİ 


1 6 Ağustos 1838 tarihinde yapılan Osmanlı-İngiliz ticaret muahedesi. 

Muahedeyi Hazırlayan Sebepler. XIX. yüzyıl başlarında, kuruluş devirlerinden itibaren Avrupa 
devletlerine çeşitli tarihlerde verilen ve “en çok müsaadeye mazhar millet” ibaresi dolayısıyla hemen 
bütün devletlerinkinde aynı şartlar bulunan ahidnâme*ler yürürlükte olup hârici gümrük resimlerinin 
esasları da bunlara göre düzenlenmişti. Bu resimlerin oranları başlangıçta her devlet için farklı iken 
XVIII. yüzyıldan itibaren imparatorluğun her yerinde ve bütün devletler için % 3 olarak tesbit 
edilmiş, gümrüklerde kolaylığı sağlamak üzere de her millet tüccarı için ayrı ayrı gümrük tarifeleri 
tanzim edilmeye başlanrmşü. Bu tarifelerin normal süresi on dört yıldı. Nitekim İngilizler’le 1806 
tarifesinin yerine geçmek üzere 1820’de yapılan tarifenin müddeti 1834’te dolacağından yenilenmesi 
gerekiyordu. Ancak II. Mahmud devrinin ilk mühim değişikliği olan yeniçeriliğin kaldırılmasıyla 
yerine kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin ihtiyaçlarını karşılamak ve 1820’ den beri 
artan fiyatlar karşısında pek düşük kalan gümrük resimlerinin sebep olduğu hazine kaybım önlemek 
üzere yapılan bazı düzenlemeler dolayısıyla yabancı tüccardan fazladan alınmaya başlanan resimler, 
başta İngilizler olmak üzere Osmanlı ülkesinde ticaret yapan yabancıları rahatsız ediyordu. Bu 
resimler ihtisab, resm-i mîrî, kantariyye, ruhsatiyye, reftiyye, damga gibi adlarla çeşitli mallardan 
değişik miktarlarda almıyordu. Başta hububat olmak üzere öteden beri ihracı yasak olan bazı gıda ve 
sanayi ham maddelerinin memleket dışına gönderilmesine müsaade edilmesi halinde ruhsatiyye 
alınmaya başlanmış bulunmakla beraber bu tatbikat bütün mahsullerin serbestçe ihracı mânasına 
gelmiyordu. Diğer taraftan yine Asâkir-i Mansûre masraflarının görüldüğü mukâtaat hâzinesi *ne gelir 
temin etmek, aynı zamanda üreticinin aldatılmasını önlemek gayesiyle bazı mühim maddeler üzerine, 

1 828’ den beri yed-i vâhid* denilen devlet tekeli konmuştu. Bu maddelerden ipek, zeytinyağı, hububat 
üzerine konanlar kısa zaman sonra kaldırılmakla beraber afyon üzerindekinin devamı ve Mehmed Ali 
Paşa’nm Mısır, Suriye ve Girit’te tatbik ettiği yed-i vâhidler bu maddelerden büyük kârlar sağlayan 
tüccarı tedirgin etti ve Osmanlı Devleti 1 820 tarifesinin yenilenmesini istediğinde ustaca bir manevra 
ile tarife müzakereleri bir muahede müzakeresi şekline sokuldu. Dört yıl süren müzakereler sonunda 
İngilizler, Osmanlı direnişinin kırılması için son çare olarak yed-i vâhidin kaldırılması kabul edildiği 
takdirde bir Osmanlı vilâyeti olması dolayısıyla bunun Mısır’da da tatbik edileceği, böylece ordu ve 
donanmasının ihtiyacını sağladığı gelir yok olunca, Mehmed Ali Paşa’nm artık Osmanlı Devleti’ne 
baş kaldıramayacağı görüşünü ortaya attılar. Türk tarafında Hariciye Nâzın Mustafa Reşid Paşa, 
Başvekâlet Muavini Kâni Bey ve Hariciye Müsteşarı Nûri Efendi, İngiltere tarafından Sir Henry 
Lytton Bulwer ve Başkonsolos Cartwright tarafından Reşid Paşa’nm Baltalimam’ndaki yalısında gizli 
olarak yapılan müzakerelerde görülen yumuşama sonunda 16 Ağustos 1838 Baltalimanı Muahedesi 
imzalandı. 

Muahedenin Tahlili. 8 Ekim’ de Kraliçe Victoria, kasım başlarında da Sultan II. Mahmud tarafından 
tasdik edilen 

muahede iki kısımdan meydana geliyordu. Yedi maddeden ibaret birinci kısmın ilk maddesi, daha 
önce verilen ahidnâmelerin bu muahedeyle değiştirilmeyen maddelerinin aynen yürürlükte bulunduğu 
ve diğer devletlere verilmiş veya verilecek hakların İngilizler için de geçerli olacağına dairdi. İkinci 
madde Osmanlı İktisadî hayaü bakımından son derecede önemli bazı hususları ihtiva etmekteydi. 



Osmanlı topraklarında öteden beri uygulanan ihraç yasakları tamamen kaldırılıyor, yabancı tüccar her 
istediği malı satın alma imkânını kazanıyordu. Gerek ziraî mahsuller gerekse diğer eşya üzerine konan 
yed-i vâhid usulü ile şimdiye kadar saün alman malların bir yerden başka bir yere nakli için alınması 
gereken tezkire *ler tamamen kaldırılıyor, bu hususların aksine hareket eden Osmanlı memurlarının 
şiddetle cezalandırılacakları ve bundan dolayı zarara uğrayacak İngiliz tüccarının zararının da tazmin 
edileceği garanti ediliyordu. Üçüncü madde bir bakıma 1809 Kal‘a-i Sultâniyye Muahedesi’nin iç 
ticaretle ilgili maddesinin tekrarı veya geliştirilmiş şekli idi. İngiliz tüccarı, Osmanlı mahsullerini 
yerli tüccar gibi alıp satma ve yerli tüccar içinde de en imtiyazlı olanla aynı statüde resim ödeme 
hakkına sahip oluyordu. İngiliz tüccarının ihraç ettiği Osmanlı mahsullerinden alınacak resimler 
dördüncü madde ile tesbit edilmişti. Aslında hârici gümrük resimleri (ihracat-ithalât) oranlarında bir 
değişiklik yapılmamıştı. Bu resimler eskisi gibi % 3 olarak alınmakta devam edecekti. Fakat 
1826’danberi çeşitli adlarla alınmakta olan resimler kaldırılıyor ve hepsinin yerine geçmek üzere % 
9 oranında tekbir resim konuyordu. Bu resim, malı yerli veya yabancı tüccardan hangisi memleket 
dahilinden iskele şehrine getirirse ondan alınacaktı. Yani İngiliz tüccarı malı iskelede satın aldığı 
takdirde sadece % 3 resim ödeyecekti. Beşinci madde Boğazlar’dan geçecek gemilere verilecek 
“izn-i sefîne”lerin süratle verileceğine, Altıncı madde ise bu muahedenin Asya ve Afrika’daki bütün 
Osmanlı ülkeleri ve Mısır’da tatbik edileceğine dairdi. Yedinci maddede, yapılacak tarifenin yedi yıl 
süreyle yürürlükte kalacağı, müddetin bitiminde taraflardan birinin müracaat üzerine yenileneceği, 
aksi halde süresinin yedi yıl daha uzayacağı, muahede tasdiknâmelerinin dört ay içinde teâti edilip 1 
Mart 183 9’ dan itibaren yürürlüğe gireceği belirtiliyordu. 

Muahedenin üç maddeden meydana gelen ikinci kısmının ilk maddesi ithal edilecek malların 
gümrükleriyle ilgili olup memleket dahiline götürüldüğü takdirde % 3’tenbaşka, ilâve olarak % 2 
daha resim verileceği; ikinci maddede % 5’i ödenmiş malların memleket içinde başka hiçbir resim 
ödenmeksizin naklinin yapılabileceğine, hatta yeniden ihraç dahi edilebileceğine işaret ediliyordu. 
Üçüncü maddede transit malların tâbi olacakları esaslara temas ile bunlar için sadece % 3 ödeneceği 
belirtiliyordu. îngilizler birinci kısmın üçüncü ve ikinci kısmın ikinci maddelerindeki ifadelerle -ki 
“oradaki her türlü ticaret” mânasına gelen İngilizce ifade muahedenin Türkçe’sinde yoktur-hem 
Osmanlı hem de ithal mallarının perakende ticaretini yapma hakkım kazanmış oluyorlardı. Bu da, 

Türk murahhaslarının, muahedenin ikinci kısrmmn birinci maddesine neden îngilizler ’ in bu 
muahedenin maddelerindeki açık ifadeleri dışında herhangi bir mâna gizlemediklerine dair bir fıkra 
koydurduklarının işaretidir. 

1 839 Tarifesi. Muahedenin dördüncü maddesiyle esasları tesbit edilen ve yedinci maddesiyle 
yürürlükte kalacağı süre belirlenen tarifenin tanzimine kasım ayında başlanmış, Osmanlı 
murahhaslarının âmediyye ve reftiyye malları tarifelerini aynı zamanda yapmak istemelerine rağmen, 
İngiliz hâriciyesinin âmediyye resimlerinin tarifesine esas olacak fiyatların tam olarak tesbiti için 1 
Mart’ tan itibaren hiç olmazsa altı aylık bir zaman geçmesi gerektiği hususunda murahhaslarına tâlimat 
göndermesi üzerine müzakereler bir süre kesilmiş, tekrar başladığında ise önce reftiyye resimleri 

/V 

bitirilmişti. Âmediyye resimlerine esas olacak fiyatlar için Osmanlılar’ m başlangıçtan itibaren 
İstanbul çarşı ve pazarındaki fiyatların esas alınması teklifi îngilizler ’ce benimsenmemiş, onların 
teklifi olan% 10’luk indirimi ise Osmanlılar kabul etmemişlerdi. Ancak Bâbıâli’nin tarife 
yapılmadan muahedenin tatbiki için gerekli emirleri göndermemesi ve muahedelerini îngilizler’ den 
üç ay sonra yapan Fransızlar’ m tarifelerini tamamlamış olmaları dolayısıyla îngilizler de daha fazla 
gecikmeksizin, başlangıçta Osmanlılar ’ca da kabul edilen son beş yıllık (1833-1838) fiyat ortalaması 



üzerinden başlamp da yarım bırakılan tarifeyi süratlendirerek 22 Nisan’ da tamamlamışlardı. 


Muahedenin tatbikine başlanabilmesi için ihraç limanları konusunda da anlaşmaya varılması 
gerekiyordu. Bâbıâli ancak belli limanlardan ihracat yapılabileceğini bildirmiş, bunun sayısını ise on 
yedi olarak tesbit ve özellikle Bursa ipeğinin sadece İstanbul’dan ihracında ısrar ettiğinden 
müzakereler epey uzamıştı. Ancak bu defa da İngiliz tarafı ağır basmış ve haziran sonunda elli dört 
liman üzerinde anlaşmaya varılmıştı. 

Muahedenin Tatbiki. Muahedenin tatbikatına başlanmasıyla birlikte bazı konularda taraflar arasında 
anlaşmazlık ortaya çıkmıştı ki perakende ticaret bunların başında geliyordu. Ancak Osmanlı 
hükümetinin, muahedenin sadece İngilizce’sinde bulunan “oradaki her türlü ticaret” ibaresini ihtiva 
eden maddesini düzelttirmek için sarfettiği gayretler neticesiz kaldı. İngilizler önce Rus muahedesinin 
imzalanmasını beklediklerini bildirdiler, fakat Rus muahedesinden sonra da herhangi bir değişikliğe 
yanaşmadılar. Sonunda yabancıların da Osmanlı ülkesinde Osmanlı esnafı statüsünde faaliyet 
göstermeleri prensibi kabul edildi. 

İngilizler’ den sonra 25 Kasım 1838’de Fransızlar aynı şartları ihtiva eden bir ticaret muahedesi 
imzaladılar. Bunu 1839’da Hansa şehirleri (18 Mayıs), Sardunya (2 Eylül); 1840’ta İsveç, Norveç 
(31 Ocak), İspanya (2 Mart), Hollanda (14 Mart), Belçika (30 Nisan), Zollverein hükümetleri (22 
Ekim); 1841’de Danimarka (1 Mayıs) ve 1843’te Portekiz (20 Mart) takip etti. Osmanlı Devleti, ilki 
1838’de yapılan Baltalimam muahedelerinin şartlarını ancak 30 Nisan 1 846’da yapılan Rus 
muahedesinde kısmen hafifletebildi. Bu muahede ile Rus tüccarının Osmanlı topraklarında esnaflık 
yapması yasaklandığı gibi içki, tütün, tuz ve barut gibi maddelerin ticaretine de yasak ve kısıtlamalar 
getirildi. Bu şartlar 1861’ e kadar sadece Rus muahedesinde kaldı ve ancak Kanlıca ticaret 
muahedeleriyle kısmen hafifletilebildi. 
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BALTALİMANI SAHİLSARAYI 


Mustafa Reşid Paşa’mn 1860-1870 yılları arasında Baltalimam’nda yaptırdığı kâgir saray 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Boğaz’ m önemli mesire yerlerinden biri olan Bal talimanı kıyısında da 
birçok kasır ve sahilsaraylar bulunmaktaydı. Mustafa Reşid Paşa buradaki ahşap yalısının yanında 
mimar Sarkis Balyan’ a, ayrıca haremlik ve selâmlık bölümlerinden oluşan Baltalimanı ya da Büyük 
Reşid Paşa Sahilsarayı olarak tanınan bugünkü kâgir binayı yaptırmıştır. Mustafa Reşid Paşa 
zamanında İngiltere, Belçika, Fransa ve Rusya ile imzalanan 16 Ağustos 1838, 25 Kasım 1838, 3 
Ağustos 1839, 30 Nisan 1840, 30 Nisan 1846 ve 1 Mayıs 1849 tarihli siyasî ve ticarî antlaşmalar bu 
ilk yalıda imzalandığından “Baltalimanı antlaşmaları” olarak tarihe geçmişlerdir. Mustafa Reşid 
Paşa’nm oğlu Ali Galib Paşa ile Abdülmecid’in kızı Fatma Sultan’m evlenmeleri üzerine Baltalimanı 
Sahilsarayı hazine tarafından 250.000 altına satın alınarak yeni evlilere tahsis edilmiştir. Bu dönemde 
eski saray hizmetkârlar dairesi olarak kullanılmış ve saraya bir yolla bağlanmıştır. Kırım Savaşı 
sırasında Fransız imparatoru III. Napolyon ile împaratoriçe Öjeni’nin İstanbul’u ziyaret etmek 
istemeleri üzerine misafirleri ağırlamak için Baltalimanı Sahilsarayı seçilmiş ve çevresinde birçok 
yeni köşk yaptırılarak saray ve çevresi özel olarak düzenlenmiştir. 

Fatma Sultan’ m ölümünden (1882) sonra Tarlabaşı Sarayı ’nda oturmakta olan kız kardeşi Mediha 
Sultan, II. Abdülhamid’ den Baltalimanı Sahilsarayı ’mn kendine tahsis edilmesini istemiştir. 1887’de 
saray Mediha Sultan’a verilmiş ve 1922 tarihine kadar onun mülkiyetinde kalmıştır. Ferid Paşa’nm 
Mediha Sultan’ la evlenmesinden sonra sahilsaraym yanma bir harem bölümü yaptırılmış ve bu bölüm 
Paşa Dairesi olarak adlandırılmıştır. Bu dönemde yapıyla ilgili önemli olaylardan biri de siyasî 
sebeplerle Mısır Hidivi Yusuf Kâmil Paşa’dan ayrılan Zeynep Hanım’mpaşa ile tekrar evlenmesi 
sırasında nikâhlarının Bal talimanı ’nda kıyılarak evli çiftlerin bir süre sarayda misafir edilmeleridir. 
Cumhuriyet’ in ilânından sonra bir müddet terkedilmiş olarak kalan saray bir süre Balıkçılık 
Enstitüsü’ ne tahsis edilmiş ve bu sırada yapı önemli değişikliklere uğramıştır. Günümüzde ise kemik 
ve mafsal veremi hastahanesi olarak kullanılmaktadır. Paşa Dairesi İstanbul Üniversitesi 
Hidrobiyoloji Enstitüsü’ne verilmiştir. Sahilsaraym değerli eşyası, yağlı boya tabloları, Damad Ferid 
Paşa’ya ait zengin kütüphane 1925 yılında müzayedeyle satılmıştır. 

Sahilsaraym geniş bahçesinde havuz, deniz hamamları ve köşkler bulunmaktadır. Eskiden 
Baltalimanı çayırına kadar uzanan saraya ait büyük bir meyve bahçesi de vardı. 

Hareketli bir kütleye sahip olan Baltalimanı Sahilsarayı ’nm bu mekânları bir avlu çevresinde 
çözümlenmiştir. Deniz cephesinde dışarı taşan iki masif yan kütleye sahiptir. Birinci katta yan 
cepheler iki dizi sütunla kademeli olarak dışarı taşırılmıştır. Ana girişler bu yöndedir. Deniz 
tarafında olan orta sofaya, avluya bitişik (U) biçiminde iki merdivenle çıkılmaktadır. Dikdörtgen ve 
kare bölümlü bezemeli tavanı, mermer kaplaması, yan cepheler yönünde renkli mermerden yapılmış 
ocakları ve geniş aynaları küçük parçalardan oluşan parkeleriyle orta sofanın mekân olarak etkileyici 
bir görünümü vardır. Avluyu zemin ve birinci katta üç yönde koridor çevirmektedir. Koridor 
kemerleri alçı sarkıtlarla bezenmiştir. Koridor üzerinde odalar, meşk odası, hamam, tuvalet ve mutfak 
dizilmektedir. Oda tavanları geometrik düzende bezenmiştir. Her odada birer ocak bulunmaktadır. 

Orta sofaya açılan yan odalarda çıkmalar ana mekândan sütunlarla oluşturulmuş birer niş biçiminde 



hukukçular arasında tam bir terim birliği bulunmamakla birlikte, fesih kavramı ile genelde kira, 
hizmet, şirket akidlerinde olduğu gibi sürekli bir sözleşme ilişkisini ileriye doğru (exnunc) sona 
erdiren bir 

bozucu yenilik doğuran hak ya da işlem kastedilmekte (Serozan, s. 121), bu nedenle de fesih 
sebepleri çok sınırlı kalmaktadır. Bu anlayışın sonucu olarak da borçlunun temerrüde düşmesi, akdin 
bağlayıcı olmaması, akdin kuruluşundaki irade bozuklukları, dönme, geri alma ve iptal sebepleri 
arasında yer almaktadır. Öte yandan îslâm hukukunda her borç ilişkisi ve akid türü kendi yapı ve 
bütünlüğü içinde ayn ayrı ele alındığından fesih sebepleri ve feshedilebilme imkânları da her tür ve 
kategoride farklılık taşıyabilmektedir. Nitekim literatürde her akid nevi için farklı fesih sebepleri 
sıralanmakta, meselâ Süyûtî satım akdinde otuz civarında fesih sebebinden söz etmekteyse de (el- 
Eşbâh ve’n-nezâhr, s. 288) fesih sebeplerini akdin bağlayıcı olmaması, fasit oluşu, borcun ifa 
edilmemesi ve mazeretler şeklinde dört ana grupta toplamak mümkündür. Bu fesih sebepleri aynı 
zamanda ilgili taraf için fesih hakkı da doğurduğundan “fesih hakkının kaynakları” olarak da 
adlandırılabilir. 

a) Akdin Bağlayıcı Olmaması. îslâm hukukunda feshi en çok ilgilendiren şey akdin ve hukukî 
işlemlerin bağlayıcılığıdır. Akdin bağlayıcılığı denilince, diğer tarafın muvafakati olmadan 
taraflardan birinin tek başına akdi feshetme hakkının bulunmaması kastedilir (bk, LÜZUM). Akidlerin 
kuruluşu için tarafların hür iradelerinin akid konusunda uzlaşması, bağlayıcılık kazanabilmesi içinse 
hem akdin tabiahnm ve edimler arası dengenin böyle bir bağlayıcılığa uygunluğu, hem de tarafların 
bu yönde haklı bir çekince ileri sürmemesi aranır. Bu sebeple de bir akdin bağlayıcı olmaması 
(ademi lüzûm) ya muhayyerlik, ikrah, fesad, yetkisizlik gibi ârızî bir sebeple, ya da akdin tabiahnm 
bağlayıcı olmamayı gerektirmesi ve hukuk düzenince de bu kategoride yer almasıyla açıklanır. Akdin 
bağlayıcı olmamasına yol açan her durumun aynı zamanda ilgili taraf için fesih hakkının doğmasına da 
yol açtığı söylenebileceği gibi aksi bir ifadeyle taraflardan birinin akdi feshetme hakkının bulunduğu 
her durumda akdin o taraf için bağlayıcı olmaktan çıktığı da söylenebilir. Bundan dolayı adem-i 
lüzûm ile fesih hakkı içiçe iki kavram görünümündedir. 

Muhayyerlikler îslâm borçlar hukukunun önemli bir konusunu teşkil ettiği gibi akidlerin 
feshedilebilme imkânı ile de yakından ilgilidir. Muhayyerlik hakkı ister tarafların ön anlaşmasından 
ister hukuk düzenince re’ sen tanınmaktan doğsun, hak sahibinin dilediğinde akdi feshedebileceği, bu 
sebeple de her muhayyerliğin aynı zamanda bir tür fesih hakkı olduğu görülür. Bununla birlikte 
tarafların başlangıçtaki anlaşmasından doğan şart, nakd (süre) ve vasıf muhayyerliklerinde kullanılan 
fesih hakkının mahiyet ve sonuçları meclis, ayıp, görme muhayyerlikleri gibi hukuk düzeninden 
doğanlardan nisbeten farklılık gösterir. Hatta tayin muhayyerliği hakkının kullanımına fesih denmesi, 
akid konusunun ayıplı olmasından kaynaklanan fesih hakkına muhayyerlik adı verilmesi de fazla 
isabetli sayılmayabilir. Muhayyerlik hakkına sahip tarafın akdi onaylamaması veya sona erdirmesine 
fesih denmesi, akdin icap ve kabulle ve hukukî varlık kazanmış olması sebebiyledir. Bu anlayışa 
bağlı olarak, kurulmuş fakat yetkili tarafın veya üçüncü şahsın hakkına taalluk ettiği için işlerlik 
kazanmamış (mevkuf) bulunan akdin bu şahıs tarafından onaylanmaması da bir nevi fesih sayılır. 

Akidlerin tek veya iki taraflı olarak bağlayıcı olmamasının bir diğer sebebi de hukuk doktrininde 
akidlerin bağlayıcı (lâzım) ve bağlayıcı olmayan (gayr-i lâzım) şeklinde ikili ayrıma tâbi 
tutulmasıdır. Bu ayrım akidlerin tabiahnm bunu gerektirmesinden kaynaklanır. Lâzım akidler iki taraf 



çözümlenmiştir. 


Caddeye bakan cephe birinci katta simetri aksı üzerinde dışarı çıkma yapmakta, çıkma (S) biçiminde 
dört iri konsolla taşınmaktadır. Zemin kat derzli duvar dokusuyla belirtilmiş ve yarım yuvarlak 
pencere dizileriyle bol ışık alacak biçimde düzenlenmiştir. Pencerelerde iç içe geçen çemberlerle 
oluşan demir parmaklıklar vardır. Birinci kat köşelere kare kesitli gömme yarım sütunlar 
yerleştirilmiş, cephede dikdörtgen yarım yuvarlak pencere açıklıklarıyla çeşitlilik sağlanmıştır. 

Sarayın çevre duvarı üzerinde yer alan çeşme, 1955 yılında hastahanenin başhekimi Dr. Baha Oskay 
tarafından tamir ettirilerek ihya edilmiştir. 
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BALTAOGLU SÜLEYMAN BEY 


Osmanlı kaptan-ı deryâsı, Fâtih Sultan Mehmed’ in İstanbul Kuşatması (1453) sırasında yenilgiyle 
sonuçlanan deniz savaşının kumandanı. 

Bir Bulgar “arhonf’unun (bey) oğludur. II. Murad devrinde devşirme olarak saraya alındı ve orada 
yetişti. Daha sonra kapıcıbaşılığa yükseldi; önemli devlet hizmetlerinde bulundu ve çeşitli siyasî 
mücadelelerde faal rol oynadı. Haçlı orduları karşısında gevşek tutumuyla mağlûbiyete sebep olan uç 
beyi TurahanBey’i Vezîriâzam Halil Paşa’nm emriyle tutuklayarak Tokat’a hapse gönderdi (1443). 
Segedin AntlaşmasTmn ön hazırlıklarının yapıldığı Edirne müzakerelerinin kararlarını Macar Kralı 
Ladislas’ a bildirmek üzere elçi olarak görevlendirildi (1444). Antlaşmanın gerçekleşmesi için 
Ladislas nezdinde önemli teşebbüslerde bulundu. Karşı tarafa antlaşmayı imzalattı ve Osmanlı 
idaresindeki Sırp kalelerini tahliye ederek Sırplara teslim etti. 

Çeşitli kademelerdeki görevlerinde gösterdiği başarıları dolayısıyla II. Murad’m sevgi ve itimadını 
kazanan Baltaoğlu Süleyman Bey daha sonra sancak beyiliğine yükseldi. Fâtih devrinde Hamîd-ili 
beyi olarak Karaman kuvvetleriyle mücadele etti. 1449’ da Osmanlı donanmasının başında Midilli 
adasına akm düzenledi ve Kalonya kasabasını zaptetti. 145 1 ’ de Gelibolu sancak beyi olarak kaptan-ı 
deryâ oldu. 1453 baharında 400 civarında savaş ve nakliye gemisinden oluşan donanmasıyla 
kuşatmaya katılmak üzere İstanbul önlerine geldi. Donanma için merkez üs kabul ettiği ve bugün kendi 
adıyla anılan Bal talimara’ na yerleşti. 18 Nisan’ da başta Büyükada olmak üzere bütün adaları fethetti. 
Fakat 20 Nisan’ da Bizans’a yardım için gelen üç Ceneviz ve bir Bizans gemisinin Haliç’ e girmesini 
önleyemedi. Bu dört büyük gemi ile Yedikule açıklarında giriştiği mücadele başarısızlıkla 
sonuçlandı. Hatta savaşı karadan seyreden Fâtih, bu gemilerin durdurulamayışı karşısında kızgınlıkla 
atını denize sürmüş ve ardından Baltaoğlu’ nu şiddetle azarlayıp idamını emretmişse de devlet ileri 
gelenlerinin araya girmesiyle bu kararından vazgeçmiştir. Savaş sırasında bir gözünü kaybeden 
Baltaoğlu Süleyman Bey kaptan-ı deryâlıktan azledildikten sonra kara ordusunda görev yapmış ve 
daha pek çok savaşa katılmıştır. Ölüm tarihi hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. 

Kâtib Çelebi, onun ilk kaptan-ı deryâ olduğunu ve İstanbul Kuşatması sırasında gemilerin karadan 
yürütülerek Haliç’ e indirilmesinde hizmet ettiğini yazmaktaysa da bu iddia doğru değildir. 

Fâtih devrine ait tahrir kayıtlarında (İnalcık, s. 26) Tırhala sancağının Agrafa vilâyetinde Baltaoğlu 
adlı bir köyün mevcudiyetine rastlandığı gibi kendisine ait tarihî bir kılıç da günümüze kadar gelmiş 
bulunmaktadır. 
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BALYABADRA 


Yunanistan’da Mora yarımadasının kuzeybatısında büyük liman şehirlerinden Patras’m Osmanlılar 
dönemindeki adı. 

Balyabadra adı, Osmanlılar’ m Badracık dedikleri Yunan ana karasında bulunan İzdin (Lamia) 
yakınındaki Neo Patras (yeni Patras) ile Mora yarımadasında yer alan Patras’ı birbirinden ayırmak 
için kullanılan Paleo Patras’ tan (eski Patras) gelir. Tarihi 3000 yıl öncesine inen şehir, üzerinde antik 
dönemde kurulan Akropolis’in, daha sonra Ortaçağ’ a ve ardından Osmanlı dönemine ait kalenin yer 
aldığı tepenin aşağı kesiminde bulunur. Burası uzun tarihi boyunca Yunanistan’a girişi sağlayan ilk 
liman şehirlerinden biri ve Mora yarımadasının en büyük merkezi olarak önem kazanmıştır. Osmanlı 
hâkimiyeti döneminde ise (1458-1687 ve 1715-1829) kalabalık nüfusa, cami, mescid, mektep ve 
hamam gibi birçok İslâmî esere sahip bir sancak merkezi haline gelmiştir. 

Şehrin müslümanlarla doğrudan ilk teması, 805-807’de Slavlar’ m karadan burayı kuşattıkları sırada 
Abbâsî donanmasının yardıma gelmesiyle gerçekleşti. Kuşatma başarılı olmadı; hatta şehir halkı bu 
kuşatmadan kurtulmalarını burada gömülü olan hıristiyan havârilerden St. Andreas’m mânevi 
himayesine bağladı. Şehir 1205’te, Mora’ya girip orayı fethe başlayan Geofffey de Vıllehardouin’in 
idaresindeki Franklar tarafından BizanslIlar’ dan alındı. Böylece 1430’a kadar süren Mora Frank 
Prensliği ’nin merkezi haline geldi. 1397’de Yıldırım Bayezid’ in yaptığı sefer buraya kadar 
ulaşamadı. 1430’da Bizans’ın Mora despotu Konstantin Paleologos tarafından zaptedildi ve 
Mora’daki Frank hâkimiyeti dönemi sona erdi. 1444 Varna krizi sırasında Mora’daki Bizans 
hânedanları hıristiyan ittifakını destekleyerek Osmanlı arazisine girdiler. 1446’da II. Murad, 
Mora’daki Bizans despotlarım itaate zorlayan bir askerî harekâta girişti ve Balyabadra kasabasını 
alarak halkım oradan sürdüyse de müstahkem kaleyi ele geçiremedi. 1458’ de Fâtih Sultan Mehmed 
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Mora üzerine yürüdü ve iç karışıklıklardan da faydalanarak güç kazandı. Aşıkpaşazâde ve Neşrî gibi 
birçok Osmanlı tarihçisi Fâtih’ in bu sefere Balyabadra yakınlarındaki ziraat sahalarında çalıştırılan 
müslüman esir kadınları kurtarmak amacıyla çıktığım belirtirler. Gerçekte ise bunun sebebi 
tamamıyla siyasîdir. Yapılan harekât sonucu Balyabadra, \bstitsa, Kalavrita ve Korint (Gördüs) fazla 
zahmet çekilmeden zaptedildi. 

Fetihten sonra Balyabadra’ ya Osmanlı muhafızları yerleştirildi; ayrıca herhangi bir tehlike amnda 
muhafızlara yardımcı olmak için vergi muafiyeti karşılığı Türk nüfusun iskânı sağlandı. Şehrin büyük 
kiliselerinden biri camiye çevrildi ve Fâtih Camii adıyla anıldı. Şehirde kalan hıristiyan halka da 
kalenin tamiri ve yeniden inşasında çalışmalarına karşılık devşirme olarak alınmama gibi bazı önemli 
imtiyazlar verildi. Hıristiyan halkın bir kısmı (1512-1520’de yirmi sekiz hâne), korsan saldırılarına 
karşı limanın ve kıyıların muhafazası ile görevlendirildi ve bu hizmetleri cizye, avârız ve her türlü 
tekâlif vergilerinden muaf olma şartına bağlandı. Söz konusu muafiyet her padişah değiştikçe 
yenilendi. 1499 ’da înebahtı (Lepanto) Seferi sırasında II. Bayezid buraya gelerek kale içinde kubbeli 
bir cami ve bir hamam yapılmasını emretti; ayrıca şehrin 6 km. kadar kuzeydoğusunda Lepanto 
körfezinin girişinde biri ana kara, diğeri Mora yarımadası üzerinde olmak üzere iki yeni kale inşa 
edildi. Ayrıca o sırada Mora sancakbeyi olan Vezir Hadım Ali Paşa da burada bir mektep yaptırdı. 


Şehrin nüfusu ve sosyal yapısı hakkında Osmanlı tahrir defterleri ayrıntılı bilgiler vermektedir. 



Kanûnî Sultan Süleyman dönemi başlarındaki durumu yansıtan 1528 tarihli bir icmal defterine göre 
Balyabadra o sıralarda yetmiş altı hâne, yirmi mücerred (bekâr) müslüman nüfusa, seksen de kale 
muhafızına sahipti. Şehirde asıl kalabalık nüfusu hıristiyan ve yahudiler teşkil ediyordu. Burada 540 
hâne hıristiyan, 252 hâne yahudi, ayrıca yirmi sekiz hâne hıristiyan müsellem* ve yirmi beş hâne de 
çingene yer alıyordu. Bu rakamlara göre toplam nüfus 5400-5700 civarında olup bunun yaklaşık beşte 
birini Türk nüfus oluşturuyordu. Bu haliyle Balyabadra Mora’daki diğer şehirlere göre oldukça 
büyük bir merkez özelliğini taşıyordu; Osmanlı öncesinde dahi şehir bu kadar büyük değildi. 1528 
tarihli bir başka defter ayrıca buradaki İslâmî eserler hakkında da bilgi verir. Buna göre şehirde 
camilerden başka üç zâviye, bir mektep ve muhtemelen II. Bayezid dönemine ait bir hamam vardı. 
1532’de Andrea Doria kumandasındaki bir Ceneviz filosu burayı geçici bir süre için işgal etti. 
Balyabadra yakınında olup Mora yakasında bulunan kale, buraların yeniden ele geçirilişi sırasında 
Osmanlı hücumlarına bir müddet dayandı. 

1603’ te Malta şövalyelerine ait bir filonun yağma ve hücumuna uğrayan Balyabadra, XVII. yüzyılın 
sonlarına kadar önemli bir olayla karşılaşmadı. 1676’daki seyahatleri sırasında buraya uğrayan Spon 
ve Wheler, şehirde sadece 5000 kişinin yaşadığını ve altı cami gördüklerini kaydederler. Onlardan on 
yıl önce burayı ziyaret eden Evliya Çelebi ise daha ayrıntılı bilgiler verir. O da burada altı caminin 
bulunduğunu belirterek bunları kiliseden çevrilmiş Fâtih Sultan Mehmed Camii, II. Bayezid’in 
yaptırdığı kale içindeki cami, kubbeli ve kurşun örtülü Pırı Kethüdâ Camii, îbrâhim Çavuş Camii, 
yeni inşa edilmiş Şeyh Efendi Camii ve Debbağhane Camii olarak gösterir. Ayrıca dört mescid, dört 
tekke, üç hamam, beş mektep ve iki han bulunduğunu da yazar. Verilen bu bilgilerden şehirde İslâmî 
hayatın iyi bir gelişme gösterdiği anlaşılmaktadır. Müslümanların da içinde bulunduğu bütün nüfusun 
Rumca konuştuğunu belirtmesi de 

dikkat çekicidir. Ticaret ve limandaki faaliyetler ise kalabalık bir cemaat halinde bulunan 
yahudilerin elindeydi. Evliya Çelebi’ nin şehrin adı, nüfusu, haane sayısı hakkında verdiği bilgiler ise 
sıhhatli olmaktan uzak görünmektedir. Evliya Çelebi ayrıca burada dört medrese olduğunu da belirtir, 
ancak 1670 tarihli Rumeli medreseleri listesinde sadece bir medresenin adı geçer. Yine kaledeki 
garnizonda 200 asker bulunduğunu yazarsa da 1669-1670 tarihli bir Osmanlı bütçesinde burada 100 
kişinin görev yaptığı kayıtlıdır. Balyabadra 1687 Ağustosunda Venedikliler tarafından zaptedildi ve 
17 15’ e kadar onların elinde kaldı. Bu süre zarfında camiler Katolik veya Ortodoks kiliselerine 
çevrildi, yahut barut ve silâh deposu haline getirildi. 1702 tarihli Venedik sayımına göre burada 1016 
hıristiyan hâne, yani yaklaşık 5000 civarında nüfus vardı, müslüman halk ise işgal sırasında kaçmıştı. 
1715’te Damad Şehid Ali Paşa idaresindeki Osmanlı kuvvetleri Mora’yı yeniden zaptedince 
Balyabadra da geri alındı. Meşhur Osmanlı vak‘anüvis ve tarihçisi Naîmâ da bu sefere katılmış, 

Mora muhasebecisi görevinde iken şehirde vefat etmiş ve daha sonra St. Demetrius Kilisesi’ ne 
çevrilecek olan Kurşunlu Camii hazîresine gömülmüştür. Geri almışından sonra 1716’da yapılan bir 
Osmanlı sayımında kaledeki müslüman hânelerin harap olduğu, buradaki eski caminin kubbe ve 
duvarlarının kaldığı tesbit edilmiş; şehir varoşunda ise başta Fethiye Camii mahallesi olmak üzere 
diğer on iki mahallede hiçbir müslüman nüfusun bulunmadığı, Kurşunlu Camii mahallesinin boş 
olduğu, mahallelerdeki müslüman evlerinin harap halde bulunup sadece sayılarının yazıldığı 
belirtilmiştir. Bu sırada şehirde 436 hıristiyan vergi mükellefi erkek nüfusun (tahminen 1600 kişi) ve 
yirmi üç hâne de yahudinin yaşadığı kaydedilmiştir (TK, TD, nr. 15, vr. 2b-9b). 


XVIII. yüzyılda Balyabadra savaş ve karışıklıkların dışında kaldı. 1770’te Orloff isyanı sebebiyle 



paralı Arnavut askerlerinin kısmî tahribine uğramasına, ardından 1785 ve 1817 depremlerine rağmen 
yeni bir refah dönemine kavuştu. 1805’te buraya gelen W. M. Leake, şehri üçte biri Türk, geri kalanı 
Rum ve yahudi olan 10.000 kişilik nüfusa sahip, Yanya’nm güneyinde Yunanistan’ın en büyük merkezi 
olarak tarif eder. Balyabadra bu dönemlerde, özellikle Batı Avrupa’ya ihraç edilen kuş üzümü ziraatı 
sebebiyle büyük bir ekonomik refah kazandı. Kuş üzümü yetişme sahası Balyabadra ovasında 5 km. 
uzunlukta bir yer kaplıyor, yıllık 5 milyon poundluk üzüm hâsılatı elde ediliyordu. Balyabadra 
civarında 130 köy bulunuyordu ve bunların çoğu çiftlik-köy durumundaydı. Seyyah Pouqueville 
1 8 1 5 ’ te geldiği Balyabadra ’nm nüfusunu 12.000 Rum ve 4000 Türk olarak gösterir. Daha önce büyük 
bir gelişme göstermiş olan yahudi cemaati ise 1756’daki büyük veba salgınında tamamıyla ortadan 
kalkmıştı. Şehir ve civarı vâlide sultan has*larma dahildi ve bir voyvoda tarafından idare ediliyordu. 
Pouqueville, Osmanlı istatistiklerini de kullanarak, Balyabadra bölgesinde yıllık 6 milyon okka kuş 
üzümü, hemen hemen bu miktarda buğday, pamuk, zeytinyağı, ipek ve tabii boya üretiminin 
yapıldığını yazar. 

Yunan bağımsızlık savaşı sırasında Osmanlılar’a karşı ilk direniş gösteren şehirler arasında 
Balyabadra da vardı (4 Nisan 1821). Bu sıradaki uzun mücadeleler sonucu şehir bütünüyle harap 
oldu. 1829’ dan sonra yeni bir plana göre inşa edildi ve tam bir Yunan şehri haline geldi; bu arada 
camiler ve diğer İslâmî eserler ortadan kalktı. Bugün sadece kaledeki II. Bayezid Camii’ ne ait 
kalıntılardan ve kalenin Osmanlı dönemine ait tamirini gösteren bazı ilâvelerden başka hiçbir İslâmî 
eser kalmamıştır. Deniz kıyısına kadar inen ve II. Bayezid dönemi yapısı olan Mora Kalesi ise hâlâ 
büyük bölümü ile ayakta olup Venedik döneminde yapılan yenileme çalışmaları ile örtülmüş 
durumdadır. 

Balyabadra günümüzde Atina, Selânik ve Pire’ den sonra Yunanistan’ın dördüncü büyük şehridir. 
1981’de nüfusu 142.163 olan şehir, Yunanistan ile İtalya’nın doğu kıyıları arasında çalışan feribot 
seferlerinin başlangıç noktası olarak da önem taşır. 
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BALYEMEZ 


Osmanlılar tarafından kullanılan bakır topların en büyüklerinden biri, 
(bk. TOP) 



BALYOS 


Genellikle Venedik Cumhuriyetinin Osmanlı Devleti nezdindeki dâimi temsilcilerine verilen ad. 

Bailos ve balyoz imlâları ile de yazılmakta olup sadece Venedik temsilcileri için değil zaman zaman 
diğer devlet temsilcileri için de konsolos karşılığı olarak kullanılmıştır. 

Venedik Cumhuriyeti XIII. yüzyıldan itibaren bilhassa IV Haçlı Seferi’nden sonra doğudaki (levant) 
ticarî faaliyetlerini bir hayli ilerletti. Böylece Bizans İmparatorluğu başşehrinde etkili bir Venedik 
kolonisi meydana geldi. 1261 ’de Latin İmparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra Venedik tüccar ve 
yahrımcıları kendi yöneticilerini seçme yetkisini Bizans imparatorundan sağladılar. 8 Haziran 
1265’ te yapılan antlaşmada, “Quod comune Venetiarum ponat Rectorem supra gentem şuam, qui 
vocetur Pajulus” (kendi yöneticisini seçen Venedik topluluğu buna bajulus demektedir) ifadesi 
geçmektedir. Bu kelime sonraki antlaşma metinlerinde hem imlâ hem de kavram değişikliğine uğradı. 
Konunun hukukî yönü bir yana bırakılacak olursa baillivus, baiul, ballius, bajulus gibi değişikliklere 
uğrayan kelime bir nevi koruyucu anlamına gelmekte idi. Balyoslar on iki kişilik danışma 

meclisinin de yardımıyla anavatandan gelen emirleri uygulama, İstanbul içindeki vatandaşlar 
arasında meydana gelen anlaşmazlıkları çözmede ilk merci idi. Bunlar, Odun Kapısı (Porta 
Drongarion) ile Balık Pazarı (antik Porta Peramatis) arasında bir yerde ve belki de Balkapanı Hanı 
diye tanınan yerde faaliyet göstermekteydiler. 

Balyosların faaliyetleri, davranışları, günlük hayatları, devlet adamları ile olan münasebetleri sıkı 
kayıtlar altında idi. Belirlenen statüler, hazırlanan kanunlar, tüzükler, yönetmelikler büyük bir 
titizlikle uygulanır, günün şartlarına göre de yenilenir ve değiştirilirdi. Balyos tabiri sadece 
İstanbul’ daki temsilci ile sınırlı değildi. Venedik’ in Eğriboz, Şam, Trabzon, Sur şehrindeki 
temsilcileri için de bu tabir kullanılırdı. Fakat İstanbul’da görev yapan balyoslar Selânik, Hanya, 
Modon, Koron, Eğriboz, Sur şehirlerinde bulunan koloni başkanları ve temsilcileri üstünde bir 
yetkiye sahiptiler. 

Bizans döneminde çeşitli buhranlarla karşı karşıya kalmasına rağmen durumunu korumayı başaran 
Venedik kolonisi, Osmanlı tehdidi karşısında daima Bizans’ın yamnda yer aldı. Bu dönemlerde 
Venedik temsilcileri Türkler’le yapılan antlaşmaları îstanbul’daki balyosları vasıtasıyla 
gerçekleştirirlerdi. Nitekim Osmanlılar’ dan önce 1220’de Venedik- Anadolu Selçuklu barış 
antlaşması İstanbul’ daki temsilci ile (o zamanki sıfatı ile podesta) imzalanmıştı. 1398’ den sonra 
Yıldırım Bayezid zamanında yapılan ilk Venedik-Osmanlı barışından itibaren imzalanan birçok barış 
metni balyoslar aracılığı ile hazırlandı. Yapılacak görüşmeler balyoslar vasıtasıyla gerçekleştirildiği 
gibi Osmanlı hâzinesine verilmesi gereken vergiler, haraçlar, tazminat tutarları da sürekli olarak 
balyos tarafından sağlanan gelirlerden ödenirdi. 

5 Temmuz 1453’ te İstanbul’un fethi haberi Venedik şehrine ulaşınca, daha önce İstanbul’a gitmek 
üzere Eğriboz’a gönderilen elçi Bartolomeo Marcello’ya, Türk âlemini iyi tanıyan Nicolo 
Sagunduno’yu da yanma alarak bir an önce hareket etmesi emredildi. Papa V Nicolo’nun 
engellemelerine rağmen 18 Nisan 1454’te iki taraf arasında yeni bir barış metni hazırlanarak 



yürürlüğe kondu. Türk- Venedik antlaşmalarında önemli bir yer tutan bu metin içinde balyosun statüsü 
şöyle belirlendi: Venedik Cumhuriyeti istediği şekilde İstanbul’a balyos ile ailesini gönderebilir; 
balyosun burada Venedikliler’ i yönetme, başkanlık etme ve yargılama hakkı vardır. Bunu uygulaması 
için de emrine bir subaşı verilecek ve istenileni bu kişi yerine getirecektir. Balyos görevini serbestçe 
yapabilecektir. Burada dikkati çeken husus, balyosun yönetme ve yargılama yetkilerini kendinde 
bulundurması ve kararlarını icra eden kişinin de bir resmî Osmanlı memuru olmasıdır. Balyosun bu 
yetkileri 1482 antlaşmasında da tekrar edildi, ancak daha sonraki antlaşmalarda subaşı kaydı 
kaldırıldı. 

Balyosun görevde kalış süresi kesin olarak belli değildir. Bizans İmparatorluğu zamanında görevinde 
üç yıldan fazla kalmayan balyos için ilk görüşmeler sırasında bir sınırlama konulmamıştı. 1 503 ’te 
yürürlüğe giren antlaşmada durumun farkına varılmış ve bunun üzerine İstanbul’da debdebeli bir 
hayat süren, ayrıca Osmanlı Devleti katında büyük itibarı bulunan Andrea Gritti’nin ısrarlı tutumları 
sonunda süre üç yıl olarak belirlenmişti. Titizlikle uygulanan bu süre bir defa 1620-1627 yılları 
arasında aşıldı. Giorgio Giustinian adlı balyos, hiçbir ihtar ve tenbihe mâruz kalmadan yedi yıl görev 
yaptıktan sonra eline verilen dönüş izni ile ülkesine gitti. 

İki devlet arasındaki münasebetlerin yoğunlaşması ve Akdeniz ticaretinin büyük bir hacme ulaşması 
üzerine balyoslarında sorumlulukları arttı. 1463-1479, 1499-1502 yılları arasında meydana gelen 
Türk- Venedik savaşları sırasında balyosluk makamında hiç kimse yoktu. Ancak yine de 
Venedikliler Te yeni antlaşmalar yapıldı, ticaret devam etti ve onlara birtakım imtiyazlar verildi. 

1479 antlaşmasında, Osmanlı topraklarında ölen bir Venedik vatandaşının metrûkâtınm balyosa 
teslim edileceği kaydı yer aldı. 1503 ’te, Venedikli bir bezirgânmbir yere gitmek istemesi halinde 
balyostan izin alması gerektiği hükmü getirildi. 1521’ deki antlaşmaya göre bir kimse balyosla ihtilâfa 
düşerse mesele divanda görüşülüp karara varılacaktı. 1513 ve 1521 tarihli antlaşmalara göre ise 
balyos başkasının borcu için sorumlu olmayacaktı. Aradan geçen zaman zarfında balyosların tesirleri 
daha da arttı. Nitekim XVIII. yüzyıl başına kadar, Kudüs ve civarında bulunan Katolik mezhebine 
bağlı hıristiyanlar için kutsal olan yerlerin idaresini ve orada bulunan din adamlarının mahallî 
meselelerinin hallini üstlenmeleri, diğer konsoloslar ve görevliler üzerinde belirli bir üstünlük 
sağlamalarına yol açtı. Bütün bu yetkiler son ahidnâmede (1718) bir arada yer aldı. Ayrıca burada, 
balyosların aldıkları mal ve hediyeler için gümrük vergisi talep edilmemesi, Venedikliler’ in 
arasındaki davaların balyos taralından halli, balyosun davasının divanda görülmesi, Osmanlılar’m 
eline düşüp de Müslümanlığı kabul etmeyen esirlerin balyosa veya seçeceği vekiline verilmesi, 
“cottimo” veya “baylaclık” denilen vergiyi (konsoliyat) tüccarlardan alabilmesi gibi maddeler de 
bulunmaktaydı. 

Balyosların işleri bazan siyasî olayların hızlı gelişmesi karşısında yoğunlaşır, bundan dolayı da 
Venedik hükümeti fevkalâde yetkilerle donatılmış ayrı bir temsilci gönderirdi. Osmanlı belgelerinde 
İlci olarak geçen bu resmî görevliye Venedik belgelerinde ambasciatore denilirdi. 1670 tarihli 
antlaşmadan sonra büyükelçi tabiri kullanılmaya başlandı. Ayrıca İstanbul’da süresi biten balyos ile 
görevi teslim almaya gelen yeni balyos ve fevkalâde temsilcinin bir arada bulunduğu da 
görülebiliyordu. XVIII. yüzyılda bazı balyoslar bu iki görevi de üstlenip kendilerine ek bir maaş 
sağladılar. 


Bizans İmparatorluğu zamanından beri maiyetleri çok kalabalık olan balyosların hizmetinde sekreter, 



için de bağlayıcılık taşıdığından ancak tarafların karşılıklı anlaşmasıyla (ikâle) veya haklı bir 
sebebin varlığı halinde tek taraflı irade ile (fesih) sona erdirilebilir. Bey‘, icâre gibi karşılıklı borç 
doğurma esasına dayanan ivazlı akidler böyledir. Ancak lâzım akidlerin bir grubu bu kuraldan ayrı 
tutularak onların fesih ve ikâle kabul etmediği belirtilir. Nitekim literatürde yer yer nikâh, muhâlea, 
mehir ve diyet konusunda sulh gibi akidlerle talâk, ıtk, nezir gibi vaad ve hukukî işlemlerin fesih ve 
ikâle kabul etmediği ifade edilir. Ancak bu hüküm, fesih tabiriyle akdin ve hukukî işlemin geriye 
dönük olarak ortadan kaldırılması kastedildiğinde doğru olabilir. Fakihlerin fâsid ve bâtıl 
evliliklerdeki fiilî durumlara bile birtakım hukukî sonuçlar bağladığı düşünülürse birçok akdin hiç 
olmamış gibi ortadan kaldırılmasının imkânsızlığı açıktır. Nikâhın fesih kabul etmediği, akid anında 
veya sonradan iradeyi sakatlayan bir bozukluğun veya sıhhat şartlarında bir eksikliğin ortaya çıkması 
halinde fesih değil infisahtan söz edilebileceği ifade edilirken (Ibn Abidîn, Vfl, 20), kocamn talâk 
hakkına sınırlama getirmeme veya nikâhı ivazlı bir akid değil ibadet yönü de bulunan nevi şahsına 
münhasır bir akid sayma düşünceleri de etkili olmuştur. Nikâh akdinden sonra taraflardan birinin 
bulûğ, denklik veya hürriyet sebebiyle muhayyerlik hakkını kullanmasını fesih olarak değil talâk 
olarak adlandıranlar da aynı noktadan hareket ederler. Buna karşılık fakihlerin çoğunluğu diğer 
akidler gibi nikâh akdinin de feshinin mümkün olduğunu, ancak fesihle talâk arasında gerek mahiyet 
gerekse sonuçları bakımından farklar bulunduğunu belirtir (bk. TALAK). Nitekim Süyûtî, talâk 
dışında evliliğe son veren işlemlerin çoğunu fesih olarak nitelendirir (el-Eşbâh ve’n-nezâTr, s. 289- 
290). 

Gayr-i lâzım akidlerin en başta gelen özelliği, akdin karşı tarafın rızâsı aranmaksızın tek taraflı irade 
ile feshedilebilmesidir. Meselâ vedîa, âriyet ve şirket akidleri kural olarak iki taraf için de bağlayıcı 
sayılmayan akidlerdir. Vekâlet, tahkim, vasiyet ve hibe ise prensip itibariyle bağlayıcı olmamakla 
birlikte belli durumlarda, özellikle de bir hakkın ihlâli ihtimali ortaya çıktığında bağlayıcılık 
kazanırlar. îcâre ve müzâraa ise aslen bağlayıcı olmakla birlikte daha çok beklenmeyen hal ve 
mazeret kapsamına giren belli durumlarda bağlayıcı olmaktan çıkar. İstisna akdinin hangi aşamada 
bağlayıcılık kazanacağı ise tartışmalıdır (Zerkâ, I, 448-457). Öte yandan bu akidlerden özellikle aynî 
akid grubunda yer alanların akid konusu malın tesliminden sonra en azından bir taraf için bağlayıcı 
olduğu veya olması gerektiği görüşleri de vardır. Akdin hukuk düzeni tarafından tek veya iki taraflı 
bağlayıcı sayılması onun feshedilebilme imkânını da yakından ilgilendirmekte, kendisi hakkında akid 
bağlayıcı sayılmayan taraf dilediğinde onu feshetme imkânına sahip bulunmaktadır. Bu bakımdan özel 
akid türlerinin feshi, bir yönüyle hukuk doktrininin ve bu istikamette yapılacak hukukî düzenlemenin 
bu akidle ilgili değerlendirmesine bağlıdır. 

b) Akdin Fâsid Oluşu. İslâm hukukçuları ibadetler, nikâh, tek taraflı işlem ile malî yönü bulunmayan 
veya mülkiyetin nakli sonucunu doğurmayan akidlerde bâtıl ve tasid ayrımı yapmayıp her iki kavrama 

/V 

da eşdeğer bir kapsam ve hukukî sonuç yüklerler (bk. BUTLAN; FES AD). Bu grupta yer alan fiil ve 
işlemlerin aslen veya vasfen gayri meşru oluşu 

onların hukukî varlık kazanmalarına engel teşkil ettiğinden bu alanda fesihten ziyade butlân ve 
fesadın tesbitinden söz etmek daha doğru olur. Buna karşılık ağırlığını Hanefîler ’in teşkil ettiği bir 
grup fakihbey‘, icâre, rehin, şirket gibi karşılıklı borç yükleyen ya da karz, hibe gibi mülkiyetin nakli 
sonucunu doğuran malî akidlerde fesad-butlân ayrımı yapıp her biri için farklı hukukî sebepler ve 
hükümler öngörürler. Bu bağlamda fesih aslen meşrû fakat vasfen gayri meşrû, diğer bir ifadeyle 
hukukî varlık kazanmış, fakat sıhhat şartlarındaki eksiklik yüzünden sakatlanmış bir akdin sona 



tercüman (belgelerde tercüman kelimesinin bozulmuş şekli olarak dragomanno veya drağman), tabip, 
din adarm, mektupçu, cerrah ve daha başka görevliler de bulunurdu. Hepsine birden “famiglia” (aile) 
denilirdi. Bunların bir arada bulunması için özel bir bina gerekiyordu. 145 3’ ten sonra Venedik 
kolonisinin Galata tarafında diğer Katolik- Latin kökenli topluluklarla birlikte bulunması istendi ve bu 
ilke titizlikle uygulandı. Temsilciler de kendilerine sürekli bu semtte yer aradılar. 1527’den sonra 
Galata’ nm dış kesiminde kalan ve günümüzde Beyoğlu diye tanınan semtte, o zamanki adı ile Vığne di 
Pera (Pera bağları) denilen yerde önceleri sadece yaz mevsiminde, 1544’ten sonra da sürekli bir 
şekilde kalmaya başladılar. Resmî ikametgâhları olarak Elçi Hanı diye bilinen yer kaydedilmekteyse 
de Venedik kaynakları bu handan bahsetmezler. Haliç’te Fener tarafındaki bir mahallede Venedik 
temsilcisi evi diye gösterilen binamn bu devletle hiçbir ilgisi yoktur. 

1537-1540, 1569-1573 yılları arasında dâimî gerilim ve savaş hali devam ettiği için bir temsilcilik 
evi tedarik edilemedi. Sürekli olarak kiralık evlerde 

kalan temsilciler XVII. yüzyıldan sonra bir yer edindilerse de 1645-1669 ile 1683-1699 tarihleri 
arasındaki savaşlar iki devletin diplomatik ilişkilerini aksattı. Bu dönemlerde ara sıra gidip gelen 
temsilciler balyosların görevlerini üstlendiler. Kiralık olarak Galata ’nm Tom Tom (Dum Dum 
Kaptan’ m adına izâfeten) mahallesinde bulunan bina, çeşitli hukukî zorlamalarla devamlı olarak 
Venedik temsilcilerine ayrıldı. Onlar da hukuk kuralları çerçevesi içinde ev yakınında yeni yerler 
edindiler ve binayı genişlettiler. 1797-1918 yılları arasında Avusturya yönetimi altında kalan bina, 
Lozan Antlaşması ve daha sonra yapılan görüşmelerden sonra İtalya’ya verildi. Aynı bina günümüzde 
İtalya’nın İstanbul başkonsolosluğu binasıdır. Tarihî adı olanPalazzo di Venezia (Venedik sarayı) 
şimdi tamamen unutulmuşsa da cephesinde bulunan San Marco arslanı heykeli ile bir tamir kitâbesi 
hâlâ durmaktadır. 

Türk- Venedik ilişkilerinin yürütülmesinde büyük rol oynayan balyoslar, Venedik senatosuna sunulmak 
üzere sefaretnâmeler (relazione) kaleme aldılar. Çok düzenli bir şekilde yazılan bu sefaretnâmelerin 
sunuş düzeni şöyle idi: İmparatorluğun genişliği, başta bulunan padişahın önce fizikî yapısı, sonra 
yetişme tarzı, eşleri ve çocukları, sadrazam ve diğer divan üyeleri; hükümet adamlarının birbirleriyle 
olan münasebetleri, silâhlı kuvvetlerin durumu ve bilhassa denizcilik alanında yapılan çalışmalar; 
devletin malî gücü ve gelir kaynakları; Şark ticaretinin özelliği ve önemi. Balyosların ve 
temsilcilerin bu bilgileri toplamada en büyük yardımcıları sekreterleriyle drağmanları idi. İstanbul’a 
yerleşmiş Katolik ailelerden seçilen bu kişiler, bazı dönemler babadan oğula geçen imtiyazlı bir 
duruma yükselirlerdi. Venedik temsilcileri yardımcılarının mutlaka Türk dilini öğrenmelerini 
isterlerdi. Onun için balyosların maiyeti arasında bir de “hoca” adı verilen Türk görevli vardı. 

1551’ de alman bir senato kararıyla hem Venedik’te hem de İstanbul’da Türkçe öğretmek üzere birer 
okul açıldı. “Giovane della lingua” denilen bu gençler, belgelerin Türkçe’den İtalyanca’ya çevrilmesi 
yanında Türkçe belge kaleme almakta da çok becerikli idiler. Bunların bazıları Türk kültürünü çok 
iyi öğrendi, aralarında İslâm dinini kabul edenler bile oldu. Bununla beraber bu çalışmalarını 
Fransızlar kadar İlmî bir seviyeye ulaştıramadılar. 

Balyosların görevleri sırasında yazdıkları “dispaccio” denilen ve kısa bilgiler ihtiva eden belgeleri 
de son derece değerlidir. Bu belgelerde İstanbul’da ve diğer bazı yerlerde meydana gelen siyasî 
gelişmelerden başka depremler, bazı balyosların ölümüne sebep olan salgın hastalıklar, yangınlar, 
imar hareketleri, fiyat dalgalanmaları hakkında ayrıntılı bilgiler bulunur. 



Temsilcilerine geniş yetkiler ve bol maaş vermekle beraber onlarla ilgili sert tedbirler almaktan da 
geri kalmayan Venedik Cumhuriyeti, devlet sırlarını saklamayan Girolamo Lippamono adlı bir 
balyosu azletmiş, İstanbul’da tevkif ettirdikten sonra gemi ile Venedik şehrine gelirken intihar 
etmesine göz yummuştu. Çok hassas ve mesuliyetli bir makam olan balyosluğa seçilmek için 
Venedik’ in soylu aileleri arasında çekişmeler olur ve bu makama seçilmek bir şeref sayılırdı. 
Senatoda yapılan seçimler çok çetin geçer, adaylar gerekli oyu sağlayabilmek için aşırı çaba 
sarfederlerdi. Yaptıkları her türlü masrafı, aldıkları yüksek maaş ve topladıkları resmî vergilerle 
karşılayan balyosların görevleri sırasında hiçbir ticarî faaliyet ve spekülasyona, bankacılık ve 
bankerlik olayına karışmamaları için sert kurallar konmuştu. Görevlerini başarı ile yerine getirip geri 
dönenler sonradan bazı yüksek makamlara tayin edilmişlerdir. Hatta aralarında Venedik devlet 
başkanı (doge, doxe, Türk kaynaklarında doj) seçilenler bile olmuştur. Nitekim resmen balyos 
seçilmemekle beraber 1503 tarihli antlaşmanın yapılmasında, halledilemeyen bazı konuların 
çözümünde rol oynayan, ayrıca bir de sefaretnâme kaleme almış olan Andrea Gritti’nin Venedik 
devlet başkanlığı seçimlerine girip kazanmasında İstanbul’ daki faaliyetinin büyük bir rolü olmuştur. 

Balyoslar Osmanlı sultanları ile sıkı kayıtlar altında görüşebilirlerdi. Bunlar deniz yoluyla geldikleri 
zaman Bozcaada önlerinde karşılanırlar, oradan bir Türk gemisiyle Gelibolu’ya çıkar ve kara yoluyla 
İstanbul’a giderlerdi. Galata’ da ikametlerine ayrılan binaya geçtikten bir süre sonra Topkapı 
Sarayı’ m ziyaret ederlerdi. Bu merasim çok parlak olurdu. İtimatnâmesini sunan balyos belli 
hediyeleri teslim ettikten sonra kendisine verilenleri alırdı. Balyoslar Osmanlı idaresinden isteklerini 
“arzuhal” sunarak belirtirlerdi. Venedik Cumhuriyeti’ ne gönderilen belgelerin çoğu muhtemelen 
balyosa verilirdi. 

Balyoslar sadece Galata’ da değil salgın hastalıkların ve nüfusun artması üzerine dinlenmek için 
zaman zaman Pera bağlarında, hatta Tarabya, Büyükdere gibi yerlerdeki yazlıklarında da otururlardı. 
Bazan padişahların Edirne’de ikamet etmeleri onların da oraya gitmelerini gerektirirdi. 

Balyosların yardımcıları bilgi toplamak için gerekli temasları yapar, devlet merkezlerine bilgi 
götürmek yanında Dîvân-ı Hümâyun’ da görüşülen bazı konuları da zamanında öğrenip oraya 
iletirlerdi. Bu işin büyük bir gizlilik içinde yürütüldüğü, daha o zaman bile hiç kimsenin adının 
verilmemesinden anlaşılmaktadır. 15 70’ ten sonra üç yıl kadar ikametgâhında tecrit edilen Marc 
Antonio Barbaro, durumdan günü gününe hükümetini haberdar etmişti. Bu arada idam edilen bazı 
haberciler bulunmakla beraber haberleşmeye engel olunamadı. Osmanlı kanunlarına karşı çıkan 
Grillo ve Navone adındaki drağmanlar idam edildiler. Bu gibi olayların çok az görülmesi, 
balyosların emniyetini sağlamada Osmanlı Devleti ’nin hassasiyetini göstermektedir. Ayrıca “yasakçı” 
adı verilen yeniçerilerin bir görevi de yabancı devlet temsilcilerini, dolayısıyla balyosu korumaktı. 
XVI. yüzyıldan başlayarak kara yoluyla 

İstanbul’a gelen veya İstanbul’dan ayrılan balyosların korunmasında büyük bir titizlik gösterildiği 
için hiçbir soygun, hırsızlık ve öldürme olayı görülmemiştir. 

24 Eylül 1 555’ te Venedik senatosunda kabul edilen bir karara göre balyoslar muhafız olarak ikiden 
fazla yeniçeri tutamayacaklardı. Çünkü her bir yeniçerinin masrafı aylık 200 akçeye yükselmişti. 
Ayrıca bunlara yılda 80 akçe tutarında ayakkabı parası da verilmekteydi. Bununla beraber karar kısa 



bir süre sonra değiştirildi. Ancak artan giderler sadece yasakçılara ait giderler değildi. Haberleşme 
hizmetlerine ayrılan paranın yanı sıra deniz ve kara yoluyla yapılan seyahatler de masrafı arttırıyordu. 
Öte yandan Venedik balyosları eğlence törenlerinin de vazgeçilmez konuğu idiler. 1524 ve 1530 
yıllarında düzenlenen törenlerden başka 15 82’ deki sünnet düğününe çağırılan Venedik temsilcileri 
katıldıkları törenlerin canlı birer tasvirini yaptılar. 

Sekreter ve drağmanlar arasında Türk siyasî tarihi yanında diğer konularla da ilgilenen kişiler yetişti. 
Fakat resmî sefaretnâme yazanlar dışında Türk fikir dünyasını inceleyen resmî temsilci yok denecek 
kadar azdır. Halbuki dünyada Türk edebiyatı hakkında ilk defa bilgi veren G. Donada ile Toderini 
Venedikli idiler ve İstanbul’a gelip bilgi toplarken balyosluktaki ilgili kişilerle de görüşmüşlerdi. 
Pietro della Valle ile Luigi Ferdinando Marsigli İstanbul’daki ikametleri sırasında Türk âlemini 
Venedikliler açısından değerlendirdiler. Balyosluğa mensup Salvago ailesinden bir kişi ile Busenello 
adlı bir görevli de çeşitli eserler meydana getirilmesinde rol oynadılar. Venedik temsilcisi Pietro 
Zeno bir sefaretnâme kaleme aldıktan başka 1508-1510 yılları arasında henüz Memlükler elinde 
bulunan Şam şehrinde konsolos olarak bulundu ve bu tarihlerde güçlenen Safevîler hakkında ülkesine 
devamlı bilgi verdi. Babası Caterino Zeno’nun İran hakkında bilgi toplama geleneğini sürdüren 
Pietro 1525’ten sonra balyos, balyos vekili, fevkalâde elçi (ambasciatore) olarak İstanbul’da ülkesini 
temsil etti. 

Türk gücünün Avrupa’da tanınmasında etkili olan balyoslar, Venedik’te yetişen Rönesans devri fikir 
adamları ile tarihçilerine olumlu yönden katkıda bulundular. Bununla birlikte kendi ülkeleri olan 
Venedik’te bile Türk imajının yanlış bir şekilde oluşmasını engelleyemediler. İstanbul’a gelmemekle 
beraber hakkında çok şey duymuş veya çok kısa bir süre burada bulunmuş diplomatlar arasında Türk 
dünyasına ait değerli bilgiler veren temsilciler de vardır. Fâtih Sultan Mehmed zamanında Akkoyunlu 
Hükümdarı Uzun Haşan’ m yanma giden Venedikli temsilciler Francesco Barbaro, Ambrogio 
Contarini, Caterino Zeno, Paolo Ogniben, kaleme aldıkları resmî belgeler sayesinde Türk dünyasının 
belirli bir dönemine ışık tuttular. Ayrıca Suriye yöresi konsoloslarının raporlarında Türk siyaset 
tarihine ait değerli bilgiler bulunmaktadır. XVI. yüzyılda İstanbul’da kısa bir süre balyosluk 
maiyetinde görev yapan Vincenzo degli Alessandri İran’a da gönderildi. Döndükten sonra bir 
sefaretnâme yazdı, ayrıca Türk belgelerinin İtalyanca’ya çevrilmesinde görev aldı. Böyle bir görevi 
yürütenlerden bir diğeri Michele Membre adında, Kıbrıs’ta yetişmiş bir Venedik vatandaşı idi. 
Türkçe, Arapça ve Farsça’yı çok iyi bilen Membre, 1539’da ülkesinden aldığı emir üzerine Urla’da 
karaya çıktı. Anadolu içlerinden ve bu arada Ankara’dan geçip Samsun Limam’na geldi. Gemi ile 
Gürcistan’a geçtikten sonra Şah Tahmasb nezdinde ülkesinin isteklerini dile getirdi. Aldığı 
cevaplarla önce Lizbon’a gitti, oradan bir sefaretnâme gönderdikten sonra Venedik’ e döndü. Burada 
Türk belgelerinin tercümesi yamnda Venedik’te bulunan Türk tüccarlarının dertleriyle de yakından 
ilgilendi; onların ayrı bir bina içinde toplu olarak ikamet etmeleri hakkında bir de rapor yazıp 
ilgililere verdi. Aynı zamanda coğrafya ve harita ilmiyle de ilgilenen Membre, Tunuslu Hacı Ahmed 
takma adıyla bir harita hazırladı ve devrin coğrafya âlimlerine sundu. İstanbul’daki balyosluk 
maiyetinde resmen çalışmadı ise de 1544’te kısa bir süre için İstanbul’a geldi ve bazı notlar kaleme 
aldı. 

İstanbul’daki Venedik balyosluğu siyaset odağı olduğu kadar aynı zamanda uzun yıllar Batı âleminin 
başlıca haber kaynağı idi. Başta Fransa olmak üzere Hollanda, İngiltere ve XVIII. yüzyıldan sonra da 
Rusya, balyosluk maiyetinde yetişmiş seçkin diplomatları kendi elçilik bünyelerinde 



görevlendirdiler. Bazı aileler zamanla Venedik hizmetinden ayrıldılarsa da bunlar İtalyanca’nın 
diplomasi dili olarak Şark taraflarında yaygınlık kazanmasını sağladılar. Küçük Kaynarca 
Antlaşması’ nın imzalanmasına kadar milletlerarası görüşmelerin çoğunda İtalyanca resmî dil olarak 
kullanıldı. Bunda balyosların diğer Avrupa temsilcilerine karşı yüzyıllarca korudukları üstünlüğün 
büyük payı vardır. Bunların kültür mirasına daha sonra Fransa, ardından da Avusturya sahip çıktı. 
Balyosluk maiyetindeki seçkin kişiler Türk- Venedik savaşlarının uzadığı yıllarda Fransa elçiliği 
himayesine girdiler. Fransızlar “Jeunne de la langue” adıyla yeni bir elçi yetiştirme sistemini taklit 
edip Şark âlemini daha İlmî bir tarzda incelediler. Avusturya 1797 tarihli Campo Formio Antlaşması 
sonucu Venedik’ e sahip çıkınca kültür mirasına ve bu arada meşhur arşivinin değerli malzemesine ve 
ayrıca İstanbul’daki binasına el koydu. XVIII. yüzyılda Foscari ailesinden de değerli kültür 
malzemeleri satın alan Viyana hükümeti, Türk- Venedik ilişkilerine ve bu arada balyosluk hizmetine 

ait pek çok belgeye sahip oldu. Bunun sonucunda Venedik diplomatlarının ve bunlar arasında 
balyosların kaleme aldıkları eserlerin çok değerli birer kaynak olduğu, başta Leopold von Ranke 
olmak üzere Alman tarihçiler tarafından ortaya çıkarıldı ve bu kıymetli eserlerin neşrine başlandı. 
Venedik kaynaklarının ve balyosluk kayıtlarının Türk tarihi açısından önemi günümüzde Fransız 
Türkologlar tarafından ortaya konulmaktadır. 
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Mahmut Şakiroğlu 



BAMAKO 


Mali Cumhuriyetinin başşehri. 

Ülkenin önemli akarsuyu olanNijer nehrinin batı kıyısında, iki ana kolun birleştiği yer ile Mandingo 
platosu arasında kurulmuş olan şehir, aynı zamanda Dakar’a bağlanan demiryolu hattının nehre 
ulaştığı noktada bulunur. Afrika’nın batı sahillerinden içeri ve doğuya doğru devam ederek Sudan’a 
geçen eski işlek ticaret yolu üzerindeki Bamako 1883 yılında 800 kişilik bir nüfusa sahipti. 1958’de 
100.000’e, 1976’da 404.000’e ulaşan şehir nüfusu 1987 sayımına göre 646.1 63 ’tür. Bamako ilk 
gelişmesini 1908’ de bölgedeki Fransız kolonisinin başşehri olmasına ve daha sonra da Nijer-Dakar 
(Senegal) demiryolunun buradan geçmesine borçludur. Bölgeyi Batı Afrika’nın ihracat limanı 
Dakar’a bağlayan demiryolu (Bamako-Dakar arası 1050 km.), başta Bamako olmak üzere bütün 
bölgeye bir canlılık getirmiş, ancak kurulduğu yıllarda sahil kesimlerinden içerilere nüfuz etmek 
isteyen Fransız sömürge kuvvetlerinin işini kolaylaştırrmşhr. Mali Cumhuriyeti ’nin güneybahsmda 
yer alan şehir, ülkenin idare merkezi ve aynı zamanda bütün Batı Afrika’nın en önemli ticaret 
merkezlerinden biridir. Nijer nehri genellikle taşımacılığa müsait olup bu ucuz taşımacılık yolu 
Gine’den Kankan’ a kadar uzanır. Avrupalı sömürgeciler bölge ile XIX. yüzyılın sonlarında 
ilgilenmeye başlamışlar ve 1870 yılındaki savaştan sonra Fransız kuvvetleri şehri işgal etmişlerdir 
(1883). 

Bölgede önemli bir merkez olan ve İslâm kültürünün yayılmasında büyük rol 

oynayan Bamako’da özellikle Kâdiriyye ve Ticâniyye tarikatları çok yaygındır. Kuzeyden Fas 
yönünden gelen Murâbıtlar bölgeye İslâm’ı yaymak için çok çaba harcamışlardır. 1024 yılında 
Murâbıtlar’ m lideri Abdullah b. Yâsîn (ö. 451/1059) Senegal taraflarında İslâm’ı yayma 
çalışmalarına başlayarak kısa zamanda bölgedeki Tekrûn zencileri arasında başarıya ulaşmıştır. Bu 
arada Mali reisi Manding İslâmiyet’i kabul etmiş ve İslâmiyet bölgeye girmeye başlarmşhr. Bir süre 
sonra İslâmiyet Bamako merkez olmak üzere çevreye iyice yayılmış ve nihayet XIII. yüzyılda Mali’ de 
bir İslâm devleti kurulmuştur. 

1 850’lerden itibaren Senegal’den Batı Afrika’nın iç kesimlerine doğru nüfuz etmeye çalışan 
sömürgeci Fransızlar’a karşı müslümanlar büyük mücadele verdiler. el-Hâc Ömer, Ahmedü ve imam 
Samori ilk mücadeleyi yürüten liderlerdir. Ticâniyye tarikatı mensubu Şeyh el-Hâc Ömer’ in kurduğu, 
fakat ondan sonra gelen Ahmedü’ nün adıyla anılan Ahmedü Devleti ile İmam Samori ’nin kurduğu 
Samori Devleti bir süre Fransız sömürgecilerinin emellerine engel oldular. Ahmedü Devleti 1890- 
1893 yıllarında yapılan seferlerle yıkıldı; Ahmedü, kayınpederi olan Sokoto (Nijerya) kralının yamna 
sığındı ve daha sonra orada öldü (1898). Ahmedü’ nün yenilmesi Fransızlar’a Tinbüktü yolunu açtı ve 
şehir 1894’te işgal edildi. İslâm âleminin tanınmış kültür merkezlerinden olan Tinbüktü’ nün 
hıristiyanlarm eline geçmesi müslümanlar üzerinde derin bir iz bıraktı ve İstanbul’da dahi büyük 
yankılar uyandırdı. 1 870- 1898 yılları arasında bölgede yer alan Samori Devleti’nin kurucusu imam 
Samori aynı zamanda Kâdiriyye tarikabnm temsilcisi idi. Samori Fransızlar’la yaptığı mücadelelerde 
çok başarılı oldu ve istilâcılara karşı Batı Afrika müslüman halkının savunucusu olarak büyük şöhret 
kazandı. Fakat ülkesinin denizle irtibatının olmaması ve bundan kaynaklanan silâh ikmali zorlukları 
dolayısıyla 1896’dan itibaren askerî gücü azaldı. 1898’de esir düştü ve iki yıl sonra sürgüne 



gönderildiği Gabon’da vefat etti. 

Bamako bugün botanik ve zooloji bahçeleri, araştırma merkezleri, muhtelif seviyedeki eğitim 
kuramları ile ülkenin kültür merkezi olma niteliğine sahiptir. 1960 yılında Nijer nehri üzerine bir 
köprü yapılmış ve şehrin ulaşımı rahatlamıştır. Şehrin yayılma alanı planlı bir gelişmeye müsait ise 
de yeni yerleşim planlarının vaktinde yapılmaması ve buna karşılık nüfusun hızla artması, yerleşimde 
bazı çarpıklıklar ve sağlıksız durumlar ortaya çıkarmıştır. 

Bamako’nun ünü, 2 Kasım 1963’te yapılan önemli bir toplantı sebebiyle artmıştır. Ev sahipliğini 
Mali cumhurbaşkanının yaptığı Bamako Konferansı ’na Habeşistan İmparatoru Hâile Selâsiye, Fas 
Kralı II. Haşan ve Cezayir devlet başkanı BinBella katılmış ve görüşmeler sonunda Fas ile Cezayir 
arasında sınır anlaşmazlığından dolayı devam eden çarpışmalara son verilmiştir. 
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Mustafa E. Bilge 



BAMMAT, Haydar 

(1890-1965) 

Kuzey Kafkasya bağımsızlık hareketi lideri, fikir adamı ve yazar. 

Dağıstan’ın Temir Khan Choura bölgesinde doğdu. Küçük yaşta babasını kaybettiği için annesi 
tarafından yetiştirildi. Önce İslâmî ilimleri ve Arapça’yı öğrendi. Yükseköğrenimini hukuk alanında 
yaparak 1912’de Petersburg Üniversitesi ’nden mezun oldu ve doktorasını da bu üniversiteden aldı. 
Bu sırada Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti bağımsızlık hareketlerinde önemli rol oynadı. Bağımsızlığın 
kazanılmasından sonra Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti ’nin dışişleri bakanı oldu. Mart 1918’de Türkiye 
ile Kuzey Kafkasya arasında Trabzon’da yapılacak barış konferansına katılmak üzere heyet başkanı 
olarak Türkiye’ye geldi. Azerbaycan-Kuzey Kafkasya Bağımsızlık Komitesi başkanı iken ardarda 
gelen Rus işgalleri sonucunda 1921’de geri çekilen askerî birliklerle beraber Türkiye’ye sığındı. 
Trabzon’da kısa bir süre kalıp evlendikten sonra Paris’e yerleşti. Orada The Caucasus adlı altı dilde 
sürekli ve bazan da Türkçe olmak üzere yedi dilde yayımladığı dergisiyle bağımsızlık hareketini 
sürdürdü. İslâm’a yaptığı hizmetleri ve devlet adamlığını takdir eden Afganistan Kralı Nâdir Şah 
1925 yılında kendisini Afgan vatandaşlığına geçirdi. 1929’da Kafkasya ve Rus ihtilâlini konu alan Le 
Caucase et la Revolution Russe adlı eseri yayımlandı. Haydar Bammat II. Dünya Savaşı sırasında 
siyasî hayattan çekilerek doğrudan doğruya İslâmiyet ve İslâm dünyası ile ilgili eserler vermeye 
başladı. Bu arada Afganistan’ın İsviçre maslahatgüzarı olarak görev yaptı. Çeşitli diller yanında 
Türkçe’ye de çevrilen en önemli eseri Vısages de 1’IslamT da (Lausanne 1946; Paris 1959) bu 
dönemde kaleme aldı (Türkçe tercümesi İslâmiyet’in Mânevî ve Kültürel Değerleri, trc. Bahadır 
Dülger, Ankara 1963). 

Cesur ve kabiliyetli bir lider olan Haydar Bammat, hayatı boyunca İslâmî akîde ve dünya görüşüne 
bağlı olarak yaşadı ve müslümanlarm haklarım korumaya çalıştı. Siyasî fikirleri bakımından İslâm’ın 
müslüman toplumlarm hayatında temel unsur olduğuna ve buna dayanarak bir müslüman ülkeler 
birliği kurulmasının zaruretine inanıyordu. 

31 Mart 1965’te Paris’te öldü, oradaki Bobigny Müslüman Mezarlığı ’na gömüldü. Bammat’m 
Necmeddin ve Timur adında iki oğlu oldu. Bunlardan Necmeddin Bammat İslâm dünyasımn tanınmış 
şahsiyetlerindendir. 

Bazı yazılarında Georges Rivoire takma adım kullanan Bammat’m diğer çalışmalarından bazıları 
şunlardır: Le Probleme de Caucase (Lausanne 1911); Apport des Musulmans K la Civilisation 
(Geneve 1962); “La Position de la Turquie”, Le Mois Suisse (Montreux, Julliet 1943). 
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Ekmeleddin İhsanoğlu 



BAMMAT, Necmeddin 


(1922-1985) 

îslâm dünyasımn tanınmış fikir adamı ve diplomatlarından. 

8 Aralık 1922’ de Paris’te doğdu. Aslen Dağıstanlı olan ve bir süre Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti 
Dışişleri bakanlığı yapan Haydar Bammat’m oğludur. Orta öğrenimini Paris’te Buffon Lisesi ve 
Chailly-sur-Lausanne’daki Ecole Nouvelle’de, yüksek öğrenimini de Lozan Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi’nde yapü. Daha sonra aynı üniversiteden doktora alarak 1947’ye kadar Sorbon 
Üniversitesi ’nde Roma hukuku dersleri verdi. İslâmî konular üzerindeki çalışmalarına 1947-1952 
yılları arasında Cambridge Üniversitesi Trinity College ve Ezher Üniversitesi ’nde, daha sonra da 
Paris’teki Doğu Dilleri Enstitüsü’nde (Institut des Langues Orientales, Ecole des Hautes Etuds) ve 
Fransız Kolej i ’nde devam etti. 

İlk resmî görevine 1948’de Birleşmiş Milletler Teşkilâtı ’nda başladı. Cenevre’deki Milletlerarası 
Kızılhaç Konferansı’na Afganistan temsilcisi olarak katıldı (1949). Aynı yılın eylül ayından itibaren 
UNESCO kadrosuna girdi ve sırasıyla 1949-1954 yılları arasında Hukuk Danışmanlığı Bürosu’ nda 
yetkili memur, 1954-1958 arasında Arap, Ortadoğu ve Doğu Avrupa ülkeleriyle diplomatik ilişkiler 
sorumlusu, 1960’tan 1964 yılma kadar UNESCO Doğu-Batı proje koordinatörlüğü, 1964-1967 yılları 
arasında beşerî bilimler direktörlüğü, 1970-1974 arasında kültürel işler direktörlüğü, 1975-1979 
yılları arasında da kültür ve komünikasyon genel direktör yardımcısı danışmanlığı görevlerinde 
bulundu. UNESCO’daki görevine ek olarak 1976’dan itibaren îslâm Konferansı Teşkilâtı’nm Paris 
temsilciliği görevini de yürüttü. Ayrıca İnsan Hakları İslâmî Deklerasyonunu Hazırlama Komitesi’nde 
yer aldı ve İslâm Konferansı Teşkilâtı genel sekreter yardımcısının yanında kültürel kimlik işleri 
müşaviri olarak çalıştı. Bunlardan başka İslâm Konferansı Teşkilâtı’nın İstanbul’daki alt kuruluşları 
olan İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi (IRCICA) ile İslâm Kültür Mirasını Koruma 
Komi syonu’nun bazı çalışmalarına aktif olarak katıldı. 

1977’de Paris ve daha sonra Sorbon üniversitelerinde İslâm medeniyeti ve sosyoloji sahalarında 
dersler vermeye başladı. Fransızca, İngilizce, Rusça, Almanca, İspanyolca, İtalyanca’ya hâkimiyeti 
yanında klasik Arapça, Farsça, Türkçe ve Japonca’yı da belli ölçüde bilen Bammat çok geniş bir 
kültüre sahipti. İlmî çalışmaları ile İslâm kültürüne önemli katkılarda bulunarak İslâm medeniyeti, 
İslâm sanaü ve mimarisi, şehircilik ve çevre bilimleriyle ilgili konularda yazılar yazdı ve 
konferanslar verdi. Önce Afganistan tâbiiyetinde iken 1979’da Ruslar’ m Afganistan’ı işgal etmeleri 
üzerine Pakistan vatandaşlığına geçti. Ölümünden kısa bir süre önce kaleme aldığı vasiyetiyle 
dedesinden ve babasından kalan, ayrıca kendi gayretiyle meydana getirdiği özel kütüphanesini 
İstanbul’daki İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi ’nin Yıldız Sarayı ’ndaki kütüphanesine 
bağışladı. Merkez tarafından bu kitaplara ait özel bir katalog hazırlanmıştır (Bammate Collection, 
İstanbul 1990). 

Sıcak bir kişiliğe ve kuvvetli bir karaktere sahip olan Necmeddin Bammat İslâm’a hizmet için 
doğudan batıya, kuzeyden güneye koşarak İslâmiyet’le ilgili hemen hemen bütün milletlerarası 
konferanslarda faaliyet gösterdi. 15 Ocak 1985’te vefat etti, 24 Ocak’ ta Paris’te babasının kabrinin 



erdirilmesi anlamım taşır. Bununla birlikte feshin İslâm hukuk literatüründe, bir akid ve borç 
ilişkisinin ortadan kaldırılması şeklinde geniş bir kapsamı olup sona erdirmenin geriye veya ileriye 
dönük olması akdin yapısına bağlı bulunduğundan, feshe sadece sahih bir akdin haklı bir sebeple 
ileriye dönük olarak bozulması şeklinde de bir anlam yüklemek ve akdin fesadım fesih sebebi değil 
iptal sebebi olarak tanımlamak İslâm hukuk doktrini açısından doğru olmaz (krş. Haşan Ali ez-Zenûn, 
s. 32). Çünkü modern hukuk biliminde, akid yapılırken iradeyi sakatlayan sebeplerin bulunması 
halinde fesihten değil iptal kabiliyetinden, akdin işleyişi esnasında böyle olumsuz bir durumun ortaya 
çıkması halinde ise fesih veya infisâhtan söz edilirken îslâm hukukunda her iki tür işlem de fesih 
kavramıyla ifade edilir. 

Hanefî fakihlerine göre akdin fasid oluşu, taraflardan birinin akid kurucu iradesini sakatlayan bir 
durumun varlığı veya akdin hukuk düzenine kısmen aykırılığı halinde söz konusu olur. Akdin genel 
veya özel sıhhat şartlarından birinin eksikliği olarak da adlandırılan bu durumda onun 
feshedilebilmesinin yam sıra eksikliğin giderilmesine de imkân verilmiştir. Çünkü akdin 
feshedilebilmesi veya feshinin gerekli oluşu onun özünden değil ligayrihî bir eksiklikten 
kaynaklanmaktadır (Kâsânî, Y 300). Bilinmezlik, garar, hata, hile, ikrah, müfsid şart, zarar, faiz gibi 
sebeplerin akdi fasid ve dolayısıyla feshedilebilir kılması, tarafların akdi rızâlarının tam olarak 
gerçekleşmesi, hakedilmemiş zarar ve beklenmeyen mağduriyetlere karşı korunması amacım taşır. Bu 
sebeple öncelikli olarak iradesi sakatlanan tarafa, ayrıca diğer tarafa veya hâkime bu akdi bozma 
hakkı, hatta bazan görevi verilmiştir. Feshin bir hak im yoksa görev mi olduğu hukuk düzeni ve feshin 
gerekçesiyle yakından ilgilidir. Meselâ Hanefîler fasid akidleri feshi gereken akid olarak nitelendirip 
fesad sebebinin giderilmesinin prensip olarak hem taraflar hem de toplum için bir görev olduğu 
görüşündedir. Bu bağlamda fesih bir hakkın kullanımından ziyade bir görevin ifası mahiyetini alır. 
Ancak yine de fesadın kaynağı bu konuda belirleyici bir rol oynar. Meselâ satım akdinde sürenin 
bilinmeyişinden kaynaklanan fesadda fesih bir hak, faiz şartından doğan fesadda ise bir görev olarak 
nitelendirilir (a.e., a.y.). Bundan dolayı fasid akdi sadece feshi kabil akid olarak nitelendirmek çok 
defa doğru olmaz. 

Fesad sebeplerinin hangi durum ve ölçülerde akdin feshine imkân verdiği hususu, îslâm hukukçuları 
ve hukuk ekolleri arasında geniş tartışmalara konu teşkil eder. Akdin fasid olması halinde kural 
olarak iki tarafa da akdi feshetme hakkı tammr. Bu durum, fasid akdin kabz olmadan mülkiyet ifade 
etmemesi sebebiyle kabzdan önce daha açıktır. Kabz sonrasında ise fesad sebebinin bedele râci 
olması halinde iki tarafın da fesih hakkı bulunurken, fesadın müfsid şarttan doğması halinde konu Ebû 
Hanîfe ve Ebû Yûsuf ile imam Muhammed arasında tartışmalı olup İmam Muhammed sadece lehine 
şart ileri sürülen kimsenin fesih hakkı bulunduğu görüşündedir (İbnü’l-Hümâm, VI, 97). 

Hanefî literatüründe bâtıl akid, cumhura göre bâtıl ve fasid akid hukukî bakımdan yok hükmünde 
olduğundan feshedilmesine ihtiyaç yoktur. Bununla birlikte bu tür bir akde dayanılarak edimlerden 
birinin ifa edilmiş ve akdin fiilen işletilmiş olması halinde, bu fiilî duruma birtakım hukukî sonuçların 
terettüp ettirilmesi için butlânm varlığının tesbiti anlamında bir tesbit talep ve davasından söz 
edilebilir. Fıkıh literatüründe bu tür akidler için de yer yer fesih tabiri kullanılmakla birlikte bununla 
butlânı ileri sürme anla mı nın kastedildiği söylenebilir. 


e) Borcun îfa Edilmemesi. Taraflardan birinin akidden doğan borcunu ifa etmemesi, diğer bir ifadeyle 
borca aykırılık genelde ifanın imkânsızlığı, borçlunun iflâs ve ölümü, borçlunun kasten ifa etmemesi 



bulunduğu Bobigny Müslüman Mezarlığı’ na gömüldü. 


Eserleri. Necmeddin Bammat’ m yayımlanmış belli başlı eserleri şunlardır: Aspects de l’art 
Musulman (Paris 1946); Themes et Rythmes dans la litterature de l’Islam (Paris 1958); Vısages de 
rislam (Paris 1959, Haydar Bammat’a ait olan bu eserin bir bölümünü yazmıştır); The Status of 
Science and Technology in Islamic Civilisation (Los Angeles 1964); L’Orient dans un Miroir (Paris, 
ts.); La Mecque et Medine Aujourd’hui (Paris 1980, Hamza Kâidî ve Hâşimî Tîcânî ile beraber). 
Daha önce yayımlanmamış bazı konuşma ve makalelerini içine alan Et l’Oiseau lui-meme en Ztendant 
ses ailes... (Paris 1985) ve Cites de l’Islam (Paris 1987) adlı eserleri ölümünden sonra 
neşredilmiştir. Ayrıca Transız televizyonuna İslâm medeniyetiyle ilgili olarak hazırladığı bir dizi 
programla da bütün Avrupa’nın ilgisini bu konu üzerine çekmiştir. 
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BANALUKA 


Yugoslavya’da bir şehir. 

BosnaHersek Federe Cumhuriyeti’ nin kuzeyinde, Sava nehrinin kolu olan Vrbas’m (Vırbas) iki 
kıyısında yer alır; denizden 156 m. yüksekliktedir. Osmanlı kaynaklarında Banaluka (<s jlkü) imlâsı 
ile 

yazılan Banja Luka (Banyaluka) isminin nereden geldiği kesin olarak bilinmemektedir. Evliya 
Çelebi kelimeyi Sırpça-Hırvatça banya “ılıca, hamam, banyo”+uluko “şehir” şeklinde 
açıklamaktadır. Şehrin yakınında bir ılıca bulunması sebebiyle banyanm buradan geldiği 
doğrulanmakta ise de lukanm “şehir” değil “çayır” anlamında olduğu belirtilmektedir. Bundan başka 
buraya “Aziz Luka hamamları” dendiği, ayrıca banın “vali, idareci” anlamını taşımasına dayanılarak 
kelimenin “banların çayırı” mânasına geldiği de ileri sürülmektedir. Şehrin ne zaman kurulduğu 
hakkında kesin bir bilgi bulunmamakta, ancak hemen yakınındaki harabelerin Roma dönemine ait 
olduğu görülmektedir. Banaluka ismine tarihî vesikalarda ilk defa, Bosna Krallığı’nm 1463 ’te yıkılışı 
ve hemen ardından Macarlar ’m Yayça bölgesini ele geçirişi dolayısıyla rastlanmaktadır. Muhtemelen 
bu sırada yeniden teşekkül eden şehir Yayça hanlığının yeni bir kalesi olarak ortaya çıkmış ve zaman 
zaman Osmanlı akınlarına mâruz kalmıştır. Nihayet Mohaç Zaferi ’nden sonra Yayça bölgesinin 
almışının hemen peşinden 1527-1528 kışında ele geçirilmiştir. Şehir küçük bir kale, dış yerleşme 
yeri (varoş) ve kaplıcadan ibaret iken özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak Osmanlı 
hâkimiyeti devrinde süratli bir gelişme göstermiş ve aşağıya doğru yayılmıştır. 

Fetihten sonra Brod nahiyesine bağlanan ve tamamıyla askerî maksatlarla kullanılan Banaluka’da bu 
sıralarda sadece kale muhafızları bulunuyordu. Bunların sayıları önceleri yirmi yedi iken (BA, TD, 
nr. 411, s. 72) 1540’a doğru kırk bire ulaşmış (BA, TD, nr. 201, s. 237) ve kalenin varoşlarında da 
önceleri 100 kişi yaşarken bu sayı 1540’ta 200’e çıkmıştır. 1540’tan sonra ise kale tam bir 
Türkmüslüman iskânına sahne oldu ve mahalleler teşekkül etmeye başladı. Nitekim bu sıralarda 
kalede Câmi-i Cedîd adlı bir mahalle kuruldu. Burada tamamı müslümanlardan oluşan ve birçoğu 
ticaret ve zenaatle uğraşan yaklaşık 300 kişi yaşıyordu (BA, TD, nr. 1013, s. 113; nr. 1072, s. 108). 
Bunların arasında on yedi terzi, sekiz pabuççu ve çarıkçı, bir kasap, yedi tâcir yer alıyor, ayrıca 
imam, hatip, müezzin ve dervişler de bulunuyordu. Bu müslüman ahali, kalenin sınıra yakın olması 
(dârülharp) sebebiyle her türlü vergiden muaftı. Kale altındaki muhafızların timar*ma ayrılan ziraata 
uygun topraklar ise varoş halkı tarafından ekiliyordu. Şehrin asıl büyük gelişmesi XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren başladı ve özellikle Bosna Sancak Beyi Sofu Mehmed Paşa’nm burada bir cami 
inşa ettirmesi gelişmeyi daha da hızlandırdı. Kanûnî Sultan Süleyman devrinin sonlarına doğru 
yapılan bir tahrir *e göre Yukarı Şehir (Gornji Şeher) adı verilen kısımda dokuz mahalle teşekkül 
etmişti ve burada tamamı Türk- müslüman olmak üzere 1200 civarında nüfus bulunuyordu; varoşlarda 
ise 165 müslüman, 200 gayri müslim yaşıyordu (BA, TD, nr. 435, s. 401; nr. 1071, s. 400). Ayrıca bu 
yıllarda söz konusu kısımda Sofu Mehmed Paşa Camii ’nden başka Kanûnî adına yapılan Hünkâr 
Camii ve Süleyman Mescidi yer alıyordu. Aşağı Şehir’in (Donji Şeher) gelişmesi de yine XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında başladı ve bu gelişmede önce Bosna sancak beyi, sonra da ilk Bosna 
beylerbeyi olanFerhad Paşa tarafından bir cami ve külliye yaptırılması (1579) önemli bir rol oynadı. 
Ayrıca bu kısımda III. Mehmed zamanında ikinci bir kale daha inşa edildi. 



İdarî bakımdan 1540’ta Bosna sancağına bağlı müstakil bir nahiye olarak görünen Banaluka on altı 
köy, dokuz mezraa, iki çiftlik, bir yayla, iki panayır yeri ve bir kaleden oluşuyordu. Sınırda önemli bir 
askerî merkez ve ileri karakol durumunda olan şehir bu özelliği sebebiyle 1552’ den itibaren Bosna 
sancak beylerinin ikametine tahsis edildi. Sokullu ailesine mensup olan Ferhad Bey (Paşa) sancak 

/V 

beyi olarak burada oturdu. Bu sırada yanında tarihçi Gelibolulu Alî Mustafa Efendi de bulunuyordu. 

/V 

Alî 1574-1575 yıllarında bu şehirde Zübdetü’t-tevârîhadlı eserini kaleme almıştı. Ferhad Paşa’nm 
1580’de ilk Bosna beylerbeyi olarak burada oturması, şehrin Bosna eyaletinin merkezi haline 
gelmesine yol açtı ve bu durum 1639’da eyalet merkezinin Saraybosna’ya taşınmasına kadar devam 
etti. Banaluka özellikle bu devrede her yönden gelişmesini sürdürdü. 1661 ’ de buraya gelen Evliya 
Çelebi şehirde iki kale, kırk beş mahalle, kırk beş cami ve mescid, birçok medrese, hamamlar, 300 
dükkân, 100 dükkânlı bir bedesten ve 3700 hâne (tahminen 1015.000 kişi) bulunduğunu, verimli 
topraklarından bol miktarda mahsul alındığını, demirciliğin gelişmiş olduğunu ve külünk, balta, saban 
demiri gibi aletlerin yapıldığım belirtir. Evliya Çelebi ayrıca şehir yakınlarındaki demir 
madenlerinin işletilerek top güllesi döküldüğünü ve harp levazımatı imal edildiğini kaydetmektedir. 
Banaluka 4 Eylül 1699’ da AvusturyalIlar tarafından işgal olunmuş ve bir süre sonra çekilmeleri 
sırasında bazı kısımları yakılarak tahrip edilmiştir. 1732’de 7000 kişinin ölümüne yol açan veba 
salgınından sonra 173 7’ de AvusturyalIlar’ m yeni bir saldırısına uğramışsa da Hekimoğlu Ali Paşa 
tarafından aynı yılın 4 Ağustos’unda kurtarılmıştır. Novili Kadı Ömer Efendi’nin Târîh-i Bosna der 
Zamân-ı Hekimzâde Ali Paşa adlı 

eserine konu teşkil eden bu mücadeleler sırasında da tahribata mâruz kalan şehir, bundan sonra 
eskisi kadar olmamakla birlikte yine gelişmesini sürdürmüştür. 1850’lerde otuz yedi mahallesi, 1126 
vergi hânesi, yani yaklaşık 6000-6500 civarında nüfusu bulunuyordu. Otuz yedi mahallenin birkaçı 
müstesna diğerleri Gazanferiye, Kul, Meydan, Irmak, Sâlihiye, Hacı Zülfikar, Câfer Ağa, Hünkâriye, 
Tütüncü, Minare, Mehdi Bey, Simitçi, Paşaoğlu, Ferhâdiye, Sofu Mehmed Paşa, Osman Şah, 
Kalenderiye, Hacı Firuz gibi Türk-müslüman adları taşımaktaydı. 

Banaluka XIX. yüzyılda Bosna’nın alü sancağından birinin merkezi oldu; sancak Banaluka, Gradişka, 
Teşanj ve Dervente kazalarından meydana geliyordu. 1874’te demiryolunun buradan geçmesi, ticarî 
ve ekonomik imkânları daha da arttırdı. Şehir 31 Temmuz 1878’ de AvusturyalIlar tarafından 
müslümanlarm iki hafta süren direnişine rağmen işgal edildi ve 1 9 1 8 ’e kadar Avusturya idaresinde 
kaldı; bu tarihten sonra yeni kurulan Sırp-Hırvat- Sloven Krallığı ’nm (Yugoslavya) bir parçasını 
oluşturdu. 1929’ da yeni İdarî teşkilâta göre Yugoslavya dokuz İdarî birime ayrılınca Banaluka, Vrbas 
hanlığının merkezi haline geldi. 1931’de 21.177 olan nüfusunun 1/3’ünü, Sırpça ve Hırvatça 
konuşmakla birlikte nüfus sayımları sırasında kendilerini Sırp veya Hırvat olarak göstermeyen 
müslümanlar teşkil etmekteydi. Şehirde bu sırada yirmi yedi cami, üç eski medresenin 
birleşmesinden meydana gelen büyük bir medrese, müftülük, bir şer‘iyye mahkemesi ve mahallî evkaf 
meclisi bulunuyordu. 1 969’daki büyük deprem eski şehrin yıkılmasına yol açmakla beraber yine de 
bugün şehirde birçok İslâmî eser yer almaktadır. Bunlar arasında, Ferhad Paşa’nm yakın 
adamlarından Defterdar Haşan Efendi’nin yaptırdığı Arnavudiye Camii (1003/1594-95), Ayardı 
Mehmed Paşa Camii (1005/1596), Behram Efendi Camii, Gazanfer Bey Camii ve Türbesi ile Ferhad 
Paşa Külliyesi dikkate değer eserlerdir. Ayrıca şehirde halen bazı medrese, mektep, zâviye, hamam, 
kervansaray, çeşme, türbe ve kabirler de mevcuttur. 1956’da 42.233 olan belediye nüfusu 1981’de 
1 83.61 8’e yükselmiştir. Bugün yeni sanayi kolları kurulan şehirde meyve ve konserve fabrikaları ile 



tütün işleme tesislerinin yanında elektrikli aletler, giyim eşyası ve kâğıt sanayii ile ilgili çeşitli 
kuruluşlar bulunmaktadır. Banaluka adı asırlardan beri Türkiye’de, en güzel örnekleri bu şehirde 
yapıldığı için benaluka veya manyaluka adıyla anılan işleme sanatı münasebetiyle yaşamaktadır. 
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Feridun Emecen 



BAN ARLI, Nihad Sâmi 


(1907-1974) 

Edebiyat tarihçisi ve yazar. 

İstanbul’da Fatih’te doğdu. Trabzonlu Alemdarzâde ailesinden ve Osmanlı devri mutasarrıflarından 
İlyas Sâmi Bey’ in oğludur. İlk Osmanlı mebuslarından ve basılı bir divan sahibi olan dedesi Hilmi 
Efendi devrinin tanınmış şairlerindendi. Babasının da bilhassa vatanî şiirler kaleme aldığı 
bilinmektedir. Nihad Sâmi önce Somyarkm, daha sonra Banarlı soyadını aldı. 

Nihad Sâmi, İstiklâl Lisesi’nden sonra İstanbul Dârülfiinunu Edebiyat Fakültesi Edebiyat Bölümü ile 
birlikte Yüksek Muallim Mektebi ’ni bitirdi (1930). Aynı yıl Edirne Erkek Lisesi’ ne edebiyat 
öğretmeni olarak tayin edildi. Ayrıca Edirne Kız ve Erkek Muallim mekteplerinde edebiyat dersleri 
verdi. 193 9’ da Kabataş Erkek Lisesi’ ne, 1943 ’te Galatasaray Lisesi’ne, 1946’da İstanbul Erkek 
Öğretmen Okulu’ na, iki sene sonra da İstanbul Eğitim Enstitüsü’ ne tayin edildi. Bu vazifelerine ek 
olarak Boğaziçi, Şişli Terakki ve Işık liseleri gibi çeşitli okullarda ders verdiği gibi 195 9’ dan 
1962’ye kadar İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde İslâmî Türk edebiyat dersini okuttu. İstanbul 
Eğitim Enstitüsü ile Yüksek Öğretmen Okulu müdürlüğünü yapt, 1969’ da kendi isteğiyle emekli 
oldu. Öğretmenliğinin yam sıra 1955 ’te üye olduğu İstanbul Fetih Cemiyeti’ ne bağlı İstanbul 
Enstitüsü’ nün ve aynı yıl kurulan Yahya Kemal Enstitüsü’ nün müdürlüğüne seçildi (1958). Her iki 
enstitünün yayın çalışmalarını yürüttü. Millî Eğitim Bakanlığı “1000 Temel Eser” ve “Çağdaş Türk 
Yazarları” komisyonlarında görev aldı. Kubbealtı Cemiyeti bünyesinde 1971’ de çalışmaya başlayan 
Dil ve Edebiyat Akademisi’nin edebiyat dalı başkanlığını ve aynı kuruluşun 1972’den itibaren 
yayımladığı Kubbealtı Akademi Mecmûası’nm müdürlüğünü yaptı. Yeni ve çok hacimli bir şekil 
verdiği Resimli Türk Edebiyâtı Târihi adlı büyük eserinin telif ve baskısını tamamlamaya çalışmakta 
iken 13 Ağustos 1974 ’te vefat etti. Mezarı Rumelihisarı ’ndadır. 

Öğrencilik ve gençlik yıllarında şiirler ve hikâyeler kaleme alan Nihad Sâmi Banarlı bu devrede 
özellikle okul piyeslerinde başarılı oldu. Kızıl Çağlayan ve Bir Yuvanın Şarkısı adlı manzum 
piyesleri Millî Eğitim Bakanlığı ’nın açtığı yarışmayı kazandı ve bakanlık tarafından yayımlandı 
(1933). Kızıl Çağlayan filme de alınmıştır. Bir Güzelliğin Hikâyesi adlı küçük romanı ise Hürriyet 
gazetesinde on üç sayı tefrika edildi (21 Nisan 1949-4 Mayıs 1949). İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde seçkin bir talebesi olduğu M. Fuad Köprülü’ nün tesiriyle öğretmenliğinin ilk 
yıllarından itibaren edebiyat tarihi araştırmalarına yöneldi ve bu konudaki çalışmalarını Altı Ok 
(Edirne), Atsız Mecmua, Orhun, 

Ülkü (Ankara), Halk Bilgisi gibi dergilerde yayımladı. 1 940 ’ tan başlayarak Yedigün dergisinin 
edebiyat sayfasını yönetti, burada genç kabiliyetlere yol gösterdi. 1948-1962 yılları arasında 
Hürriyet gazetesinde devamlı, ayrıca Akşam ve Yeni Sabah gazetelerinde, İstanbul Enstitüsü, Yahya 
Kemal Enstitüsü, İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü, Hayat Tarih, Meydan, Kubbealtı Akademi 
mecmualarında tarihî, edebî ve sosyal konularda yazılar kaleme aldı. Bazı yazılarında, özellikle 
haftalık Meydan dergisinde Emin Bayraktaroğlu takma adını kullandı. Bunlar içinde Hürriyet 
gazetesine yazdığı haftalık “Edebî Sohbetler” az zamanda çok geniş bir ilgi ve etrafında büyük bir 



okuyucu kitlesi toplamıştı. 1948’de, İsmail Hami Danişmend tarafından XV asırda yaşamış kadın şair 
Râbia Hatun’ a ait olduğu iddiası ile yayımlanmaya başlanan şiirlerin o çağda yazılmayıp dil, üslûp, 
imaj, hatta şekil bakımından ancak bugünün eseri olabileceklerini bu sohbetlerinde ispat etmesi N. S. 
Banarlı’mn prestij ve şöhretini daha da arttırdı. 

Nihad Sâmi Banarlı yakın dostu olduğu Yahya Kemal’in büyük bir kısım yayımlanmamış olan 
şiirlerinin, onu ikna ederek, 1956-1957 yılları arasında Hürriyet gazetesinde neşrini sağladı. Bu 
yayım sırasında isimleri dahil tertip ve baskı şekline kadar şiirlerin kitap halinde basımı konusunda 
da Yahya Kemal ile birlikte çalıştı. Ancak daha ilk kitabın baskısına geçilmeden 1958’de Yahya 
Kemal vefat edince bu çalışmaları tek başına sürdürdü. İstanbul Fetih Cemiyeti bünyesinde bir Yahya 
Kemal Enstitüsü kurulmasını gerçekleştirdi (1958). Bu enstitüye şairin mirasçıları tarafından 
devredilmesinde rolü olduğu evrak ile eşyayı tasnif ve tertip etti; ayrıca Yahya Kemal Müzesi’ni ve 
arşivini kurdu (1960). Yahya Kemal’in yayımlanmış ve yayımlanmamış bütün şiir ve yazılarım titiz 
bir çalışma sonunda 1 961 ’ den itibaren kaliteli bir baskı ile on kitaplık bir külliyat halinde yayımladı. 
Ayrıca iki cilt halinde Yahya Kemal Enstitüsü Mecmuası’m çıkarttı (1959, 1968). Bu çalışmalarıyla 
ve aym konuda yazdığı diğer yazılarla Banarlı, bilhassa Yahya Kemal’in Türk edebiyat ve fikir 
hayatındaki yerini almasına büyük ölçüde yardımcı olmuştur. 

Eserleri. A) Türk Edebiyatı. 1 . XIV’ üncü Asır Anadolu Şairlerinden Ahmedî’nin Osmanlı Tarihi: 
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Dâsitân-ı Tevârîh-i Mülûk-i Al-i Osman ve Cemşîd ve Hurşîd Mesnevisi. Ahm edî’nin 
îskendernâme’si içinde yer alan ve ilk Osmanlı vekâyT nâmesi kabul edilen “Tevârîh-i Mülûk-i Al-i 
Osmân” adlı bölümün yirmi iki nüshası üzerinden yapılmış tenkitli neşridir. İlk defa Edebiyat 
Fakültesi ’nde mezuniyet tezi olarak hazırlanan bu çalışma daha sonra geliştirilerek önce Türkiyat 
Mecmuası’nda (e. VI, 1939) Fuad Köprülü’ nün üniversite hocalığının 25. yılma ithaf edilerek 
yayımlanmış, aym yıl hocası Köprülü’nün takdim yazısı ile mecmuadan ayrı basım olarak kitap 
halinde de basılmıştır. Eserde ayrıca, Ahmedî’nin N. S. Banarlı tarafından bulunup gün ışığına 
çıkarılan Cemşîd ü Hurşîd mesnevisi de ilim dünyasına tanıtılmıştır. Banarlı’mnbu çalışması metin 
tesisi bakımından Ahm et Ateş tarafından tenkit edilmiştir (bk. “Metin Tenkidi Hakkında [Dasitân-ı 
Tevârîh-i Mülûk-i Âl-i Osman Münasebeti İle], TM, 1942, VII- VHI, 253-267). 2. Nâmık Kemal ve 
Türk-Osmanlı Milliyetçiliği (1947). Nâmık Kemal’in Osmanlı tarihi, vatan, millet ve milliyetçilik 
konusundaki görüşlerinden hareketle verilmiş bir konferans metnidir. 3. Resimli Türk Edebiyâtı 
Târihi, Destanlar Devrinden Zamanımıza Kadar (1948; genişletilmiş 2. baskı 1971-1979). Sözlü 
edebiyat ve destanlar devrinden başlayarak asır asır XHIXIX. yüzyıllar arası Anadolu, Çağatay ve 
Azerî sahaları da dahil olmak üzere bütün Türk edebiyatı, Batılılaşma tesiri altında ortaya çıkan 
Tanzimat, Serveti Fünûn ve Fecr-i Atî edebiyatları ile millî edebiyat ve 1950’li yıllara kadar 
Cumhuriyet devrini şahıslar kadrosu itibariyle bir bütün halinde ele alıp incelemektedir. Yeni bilgiler 
ilâvesiyle genişletilerek 1971 ’de Millî Eğitim Bakanlığı ’nca tekrar yayımlanmaya başlanan eserin 
baştan ancak yedi fasikülü müellifin hayatında basılmış, onun vefatı üzerine sondan bazı kısımları 
yarım kalan bu kitap ve yayım, kendisinin ilk baskıya yaptığı ilâve ve notlardan faydalamlarak 
Nermin Suner Pekin tarafından tamamlanmıştır. Eserin bir özelliği de kuru bir ilim dili yerine sohbet 
üslûbuyla kaleme almımş olmasıdır. Eserin bu ikinci baskısı üzerine Hikmet îlaydm eser hakkında bir 
seri tenkit yazısı neşretmiştir (Türk Dili, sy. 247, 248, 249). 4. Büyük Nazireler, Mevlid ve 
Mevlid’de Millî Çizgiler (İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü Dergisi, 1962, 1, s. 1-24’tenayrı basım). 

B) Liseler İçin Ders Kitapları. 1. Türk Edebiyat Tarihi, Başlangıçtan Tanzimat’a Kadar (Hıfzı Tevfik 



Gönensay ile, 1940). Bu kitapta İslâmiyet’ten önceki döneme ait sözlü edebiyat ile XIII. yüzyıldan 
başlayarak Anadolu, Çağatay ve Azerî edebiyatları ve Türk halk edebiyatı anlaülmaktadır. 2. Edebî 
Bilgiler (1942). Türk edebiyatında türler, nazım şekilleri, vezinler ve diğer konularda örneklerle 
bilgiler veren yardımcı ders kitabı mahiyetinde bir eserdir. 3. Metinlerle Edebî Bilgiler (Lise I, 

1950). 4. Metinlerle Türk ve Batı Edebiyat (Lise II, III, IV, 1951). Önce Metinlerle Türk Edebiyat 
adıyla yayımlanan bu kitaplar ders programlarının değişmesiyle daha sonra yeniden ele alınarak bu 
isimle neşredilmiş ve günümüze kadar birçok baskıları yapılmıştır. 

C) Yahya Kemal’le İlgili Kitapları. 1. Yahya Kemal Yaşarken (1959). Yahya Kemal’in edebî ve tarihî 
görüşleriyle çalışma tarzı ve diğer yönleri hakkmdaki yazılarından meydana gelmektedir. 2. Yahya 
Kemal’in Hâtıraları (1960). Yahya Kemal’le şahsî planda cereyan eden sözlü ve yazılı hâtralarmdan 
oluşmaktadır. 

D) Diğer Eserleri. 1. Kızıl Çağlayan (1933). 2. Bir Yuvanın Şarkısı (1933). 3. Faruk Nafiz Hayatı, 
Seçme Şiirleri (ts.). 4. Türkçenin Sırları (1972, 11. bs. 1988). Millî değerlerimizin en önemli varlığı 
olarak kabul ettiği Türkçe’ye ve Türkçe’nin meselelerine dair olan yazılarının bir kısmından meydana 
gelmiştr. Çok dikkatle seçilmiş kelimelerle ördüğü yazılarında kendine mahsus bir sohbet üslûbu 
ortaya koyan yazar bu eseriyle Türk tarihini, kültür eserlerini ve özellikle Türkçe’yi şuurlu bir 
gayretle tanıtmış ve sevdirmeye çalışmıştır. 

Nihad Sârni Banarlı’nm vefatından sonra Kubbealtı Kültür ve Sanat Vakfi, müellifin daha önce çeşitli 
yerlerde yayımlanan yazılarını konularına göre tasnif ederek “Nihad Sâmi Banarlı Külliyatı” adı 

altında neşretmektedir. Şimdiye kadar bu seriden şu on kitap yayımlanmıştır: Türkçe’nin Sırları 
(1972); Şiir ve Edebiyat Sohbetleri (e. I, 1976, e. II, 1982); Tarih ve Tasavvuf Sohbetleri (1984); Bir 
Dağdan Bir Dağa, Nihad Sâmi Banarlı ’nm Kaleminden Yahya Kemal (1984); Kültür Köprüsü, 
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Süleyman Çelebi’den Mehmed Akif e (1985); Kitaplar ve Porteler, Mehmed Akif’ten Günümüze 
(1985); Devlet ve Devlet Terbiyesi (1985); İstanbul’a Dâir (1986); îman ve Yaşama Üslûbu (1986). 
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Şeyma Güngör 



BANCERMASİN 


Endonezya’da Borneo’nun güneydoğusunda yer alan Kalimantan Selatan eyaletinin merkezi. 

Martapura nehrinin kıyısında kurulan Bancermasin, adını üzerinde kurulduğu tuzlu su bataklıklarından 
alır. Bölgenin en önemli gelir kaynağı baharat ve kara biber iken son zamanlarda üretimde azalma 
kaydedilmiştir. Buna rağmen Kandangan ve civarında yetiştirilen pirinç, hindistan cevizi ve kauçuk 
gibi ürünlerin pazarlanması buradan yapılır; şehrin doğusundaki Martapura vadisinde de elmas 
bulunur. Karayollarının son derece yetersiz olduğu bölgede ulaşım için daha çok nehirler kullanılır. 
Temel su yolu vasıtaları büyük tekneler, kayıklar ve sallardır. Bu yüzden Bancermasin Endenozya’nm 
Venedik’ i olarak adlandırılır. ŞemsüddinNûr Havaalanı şehrin ülkedeki diğer bölgelerle hava yolu 
bağlantısını sağlar. 

Bancerliler, Cavalılar, Buginler, Malaylar, Dayaklar, Araplar, Çinliler ve Hintliler’ den oluşan karışık 
bir etnik yapıya sahip bulunan Bancermasin’ in nüfusu 42 3. 600’ dür (1983). Bu farklı ırkların bölgeye 
ilk geliş sebepleri, buradaki baharat ticaretiyle altın ve elmas madenleri ve bunlara bağlı olan 
sanayidir. Daha sonra Hollanda ve İngiliz Doğu Hindistan şirketleri de aynı sebeplerle buraya 
gelmişlerdir. Bölgeye İslâmiyet’in ne zaman girdiği kesin olarak bilinmemekle birlikte mevcut 
kaynaklar tarih olarak XVIXVn. yüzyılları gösterirler. Bancermasin’ in çok eskilerden beri Mataram, 
Malaka ve Makassar ile ticarî ve kültürel bağları vardı. Cava’daki kıyı devleti Demak ile olan 
münasebetler de halk arasında siyasî şuurlanmayı arttırmıştı. Bütün bunların sonucunda XVI. yüzyılda 
Samudra adında bir lider tarafından Bancermasin Sultanlığı kuruldu; kendisinden sonra gelen bazı 
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hükümdarların isimleri Sultan Nata, Sultan Adem, Sultan Temcîdullah ve Sultan Süleyman’dır. 
Bancermasin Sultanlığı 1860’larda HollandalIlar’ m bölgede kesin hâkimiyet kurmalarına kadar 
devam etti. 1860’larda Hollanda’nın Doğu Hindistan kolonilerine dahil olan Bancermasin, 1949 
yılında HollandalIlar’ m bölgeyi terketmesinden sonra bağımsız Endonezya’nın bir parçası haline 
geldi. 

Halkı genellikle Şâfiî mezhebine mensup olan Bancermasin yöresi, bütün Endonezya’da en yüksek 
nisbette hacca gidilen bölgedir ve burada diğer İslâmî faaliyetler de çok hareketli bir şekilde 
yürütülmektedir. Bancermasin’ de Lambung Mangkurat Üniversitesi (1960) ve Cakarta’da bulunan 
National Islamic Institut’ünbir şubesi olan Institut Ağama İslam Negeri gibi bazı eğitim müesseseleri 
bulunmaktadır. 
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BANDA ADALARI 


Endonezya’da Selebes ile Yeni Gine adaları arasında yer alan volkanik adalar. 

Başlıcaları Neira, Lonthor, Run, Ay ve Rosengain adını taşıyan bu küçük adalar, baharat yetişen 
yerler arasında büyük şöhret bulmuş ve milletlerarası ticarette çok tanınmışlardı. Banda adalarının 
ünü sadece Cavalı, Malaylı ve Çinli tüccarlar arasında ve Asya’da değil aynı zamanda Arap ve 
Venedikli tüccarlar vasıtasıyla Ortadoğu ve Avrupa’da da 

yayılmıştı. Küçük hindi stan cevizi ve kabuğundan elde edilen meys (mace) gibi önemli baharat 
türleri bu adalarda üretilir. Cavalılar VI. yüzyıldan beri hindistan cevizi karşılığında takas usulü ile 
yiyecek ve giyecek alışverişi yaparlardı. Çinli tüccarlar da değerli baharatla porselen değişimi 
yapmışlardır. 

Portekizli denizci Vasco da Gama’nm Ümitburnu’ndan dolaşarak Hindistan’a ulaşan deniz yolunu 
keşfetmesinden kısa süre sonra Portekizliler, dünya baharat ticaretini tekellerine almak gayesiyle 
Malaya’da önemli bir ticaret merkezi olan Mal aka’ yı ele geçirdiler (1511). Kızıldeniz üzerinden 
Mısır ile Doğu Hint adaları arasında yapılan baharat ticareti bu yeni yolun keşfinden dolayı eski 
önemini kaybetti. Sömürgeciler baharat üreten Ternate, Tidore ve Ambonia adalarına ulaştılar ve 
oralarda ticarî merkezler kurdular. Portekizliler ticaret vasıtasıyla adalılardan baharat satın 
almalarına rağmen hiçbir zaman Banda adalarında bir üsse sahip olamadılar. HollandalIlar XVII. 
yüzyılın başında Doğu Hint adalarım sömürgeleştirdikleri zaman, Hollanda Doğu Hindistan 
Şirketi’nin filosu tehdit yoluyla ve bazan da anlaşmalarla Maluku (Moluccas), Ambon ve Banda ada 
gruplarındaki küçük hindistan cevizi, kara biber ve kara nfi l gibi baharat maddelerinin ticaretini 
denetimleri altına almayı başardılar. Banda adalarında oturanların ürettikleri baharatı diğer 
milletlerin tüccarlarına da satmaları HollandalIlar ’ı kızdırdı ve bu yüzden 1621’ de Banda adalarına 
karşı bir şiddet hareketine girişerek baharat ticaretini denetimleri altına almak gayesiyle 15.000 
kişiyi katlettiler. Hollanda ’mn Banda adalarında giriştiği bu katliam asırlarca üzüntü ile anılmıştır. 
İngiliz ve Fransızlar ’m küçük hindistan cevizi ağacımn fidelerim kaçırmaya başladıkları 1 800 
yıllarından sonra meys ticareti azaldıysa da HollandalIlar 1620’lerden 1942’ye kadar Banda 
adalarında bu ticareti kontrolleri altında tuttular. II. Dünya Savaşı sırasında Japon orduları Maluku ve 
Banda ada grupları dahil Güneydoğu Asya adalarımn tamamım işgal ettiler. Hollanda sömürge 
yönetiminin sona ermesi üzerine (1949) Banda adaları halkı Maluku adaları halkıyla beraber, bu 
bölgede kurulan Endonezya’dan ayrı bir cumhuriyet kurma isteğiyle isyana kalkıştılarsa da (1950) 
isyan bastırıldı ve bu adalar da Endonezya sınırları içinde kaldı. 

Banda adaları, daha çok Creole Moluccan adıyla bilinen karışık bir kültüre sahiptir. Burada yaşayan 
25.000 nüfus arasında müslümanlar bulunduğu gibi başka dinlere mensup olanlar da vardır. 350 
yıldan fazla süren Hollanda sömürge idaresinden bugüne ulaşan Neira ’daki Belgica ve Nassau 
kaleleri ile Lonthor adasındaki Hollandia Kalesi en önemli mimari eserlerdir. 
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veya kötü ifada bulunması gibi birkaç şekilde kendim gösterir. îfamn imkânsızlığı beklenmedik hal ve 
mücbir sebepten doğabileceği gibi taraflardan birinin veya üçüncü şahsın kusurundan da 
kaynaklanabilir. îfamn imkânsızlığının akdi ne ölçüde ve nasıl etkileyeceği, akdi (münfesih) mi yoksa 
feshi kabil mi yapacağı gibi hususlar doktrinde, bedelin veya akid konusu mal veya hakkın durumu, 
imkânsızlığa yol açan sebebin kabzdan önce veya soma oluşu, kusurun taraflardan hangisine ait 
olduğu gibi ayrı ayrı açılardan ele alınır ve her farklı durum için farklı yorum ve çözüm getirilir. 
Meselâ satım akdinde mebîin kabz öncesinde alıcının kusuru sebebiyle helâki kabz hükmünü alıp bir 
fesih hakkı doğurmazken kendiliğinden helâki fakihlerin çoğunluğuna göre akdi münfesih kılar. 

Mebîin kabz öncesi satıcının kusuru sebebiyle helâki halinde satım akdinin münfesih olmayıp 
satıcının tazminat ödemesi gerektiğini ileri süren fakihlerin yam sıra bu durumda alıcıya tazminat 
isteme ile akdi feshetme arasında seçim hakkı tanıyanlar da vardır. Bu son görüş, alıcının hakkım 
koruma ve kusurlu satıcıya müeyyide uygulama fikriyle açıklanabileceği gibi infisâh sebebi ile damân 
sebebinden birinin diğerine üstün tutulmayışı ile de açıklanabilir. Mebîin üçüncü şahsın kusuru 
sebebiyle helâk olması halinde de alıcı akdi feshetme ile akdi geçerli sayıp bu şahıstan tazminat 
isteme arasında muhayyer bırakılır. Bundan dolayı ifamn tamamen imkânsızlığının infisâh, kısmen 
imkânsızlığının ise fesih sebebi teşkil ettiği genel bir yaklaşım olarak ifade edilebilirse de 
uygulamada birçok ihtimal ve görüş farklılıklarının bulunabileceği gözden uzak tutulmamalıdır. 

Borçlunun iflâsı ve ölümü bir yönüyle ifayı imkânsız kıldığından bunun alacaklıya mevcut borç 
ilişkisini feshetme hakkı verip vermediği doktrinde tartışılmıştır. Fakihlerin çoğunluğuna göre, meselâ 
borçlu (alıcı) mebîi kabzedip de bedelini ödemeden iflâs veya vefat etmişse ve satılan mal da 
satıldığı şekliyle bu şahsın mal varlığı arasında mevcutsa alacaklıların akdi feshederek bu malı geri 
alma hakkı olduğu gibi akdi feshetmeyerek diğer alacaklılar arasına katılma hakkı da vardır. 

Hanefîler ise alacaklının bu durumda akdi feshedemeyeceği, sadece diğer alacaklılar arasına 
katılabileceği görüşündedir. Mâlikîler, borcun ödeneceğinin ilgililerce taahhüt edilmesi halinde akdin 
feshedilemeyeceğini belirterek fesih hakkının kötüye kullanılmasını önlemek istemişlerdir. 

Borçlunun iradî olarak borcunu ifa etmemesi (temerrüd) halinde, İslâm hukukunda ilk planda akdin 
feshinden ziyade akid bağının devam ettirilip alacaklı için ifayı talep hakkı ve karşı taleplere karşı 
defi, tazminat ve hapis hakkı tanınmasına ağırlık verilmiş, hâkimin kusurlu olarak ifaya yanaşmayan 
tarafa müeyyide uygulayabileceği belirtilmiş, akdin feshi imkânı ise oldukça daraltılmıştır. Bunun 
temelinde akidleri mümkün olduğu ölçüde geçerli kılma, borçluyu ifaya zorlayacak bütün yolları 
deneme ve fesih hakkının kötüye kullanılmasını önleme düşüncesinin yattığı söylenebilir. Borçlunun 
temerrüdü halinde alacaklının fesih hakkının dört Sünnî fıkıh ekolünde de sınırlı tutulmasının bir 
sebebi de, akid yapılırken anlaşma sağlanmış olması kaydıyla, şart ve nakd muhayyerliği haklarının 
sağlayacağı fesih hakkının bu ihtiyacı büyük ölçüde karşılamakta oluşudur. Sünnî literatürde, belli bir 
süre içinde ödenmezse akdi fesih hakkı doğuran nakd muhayyerliği, Şia’da tehir muhayyerliği adıyla 
fakat oldukça kapsamlı olarak ele almrmş, âzami ödeme süresinin ne olabileceği tartışmalı olmakla 
birlikte belli bir süre içinde borcun ödenmemesi halinde alacaklı tarafa hukuk düzeninden doğan bir 
hak olarak akdi feshetme imkânı verilmiştir. 

îki taraflı akidlerde öncelikli olarak ifa edilecek borç ile buna mukabil yapılacak karşı ifa mahiyet 
itibariyle birbirinden kısmen farklılık taşımakta olup akde yapılacak ilk ifa sadece akidden doğan bir 
borç, ikinci olarak yapılacak ifa ise hem akidden doğan hem de ilk ifaya karşılık teşkil eden bir borç 
mahiyetindedir. Bundan dolayı doktrinde borçlunun temerrüdü kabz öncesi ve kabz sonrası şeklinde 
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BANDIRMALI HÂMİD EFENDİ 


(ö. 1139/1726) 

Celvetî şeyhi, İstanbul Üsküdar’daki Bandırmalızâde Tekkesi’ nin kurucusu, 
(bk. BANDIRMALIZÂDE TEKKESİ) 



BANDIRMALIZÂDE TEKKESİ 


• •• /V 

İstanbul Üsküdar’da Hâşimî Asitânesi olarak tanınan XVTII. yüzyıla ait bir Celvetî tekkesi. 

Üsküdar’ın İnadiye semtinde, eski adı Menzilhane Yokuşu olan Gündoğumu caddesinin Karacaahmet 
Mezarlığı’na ulaşüğı noktada inşa edilmiş olan tekke, kaynaklarda Bandırmak, Bandırmak Şeyh 
Yûsuf Efendi, Seyyid HâşimBaba ve İnadiye gibi isimlerle de anılmaktadır. Tekke, Celvetiyye 
şeyhlerinden Seyyid Yûsuf Nizâmeddin Efendi (ö. 1166/1752-53) için daha önce evinin bulunduğu 
yerde Vezîriâzam Hekimoğlu Ak Paşa tarafından 1145 (1732) yılında inşa ettirilmiştir. Bâninin, 
fevkani tevhidhânesini minberle donatarak aynı zamanda cami olarak da kullanılmasını sağladığı 
tekkenin masraflarının Davutpaşa’da bulunan külliyesinin vakfından karşılandığı bilinmektedir. 

Ayrıca Kâmil Ahmed Paşa, Şeyh Yûsuf Nizâmeddin Efendi hayatta iken, ileride kendisinin ve 
haleflerinin sandukalarım barındıracak olan türbeyi ilâve ettirmiştir. 1755’te Vezîriâzam Şehlâgöz 
Ahmed Paşa eliyle yeni baştan inşa edilen Bandırmalızâde Tekkesi daha sonra Firârî Hasanpaşazâde 
Abdullah Paşa tarafından tamir ettirilmiştir. Geçen yüzyılda da birtakım onarımlar geçirdiği anlaşılan 
ve kapatıldığı 1925 yılında tamire muhtaç durumda olan tekke bir süre sonra hızla harap olmuş, kadro 
dışı bırakılan camitevhidhâne 1930’da çökmüş, geriye kalan bölümlerin büyük kısım 1942’de 
yanmış, günümüze ise bazı duvar kalıntıları ile bir iki bakımsız kabir intikal edebilmiştir. 

Tekkeye adım vermiş olan ilkpostnişin Şeyh Yûsuf Nizâmeddin Efendi, Celvetî şeyhlerinden 
Bandırmak Hâmid Efendi’nin (ö. 1139/1726) oğludur. Bandırmak olarak tanınmakla birlikte Morali 
olduğu da rivayet edilen Şeyh Hâmid Efendi, Celvetî şeyhi Tophaneli Veliyyüddin Efendi’nin yamnda 
sülûk*ünü tamamladı ve onun halifesi oldu. Daha sonra Üsküdar’ın çeşitli camilerinde vaaz verdi ve 
irşad faaliyetinde bulundu. Kabri tekkenin hazîresindedir. Fındıklık İsmet Efendi, herhangi bir kaynak 
göstermeden, Bandırmak ailesinin Ca‘ fer es-Sâdık neslinden olduğunu belirtir. Aynı aileden 
Mir’âtü’t-turuk ve Mecmûa-i Tekâyâ müellifi Bandırmalızâde Ahm ed Münib Efendi de cedlerinin 
İmamMûsâ el-Kâzım soyundan geldiğini söyler. Bandırmak Şeyh Hâmid Efendi’nin nesli, tekkenin 
kurucusu olan oğlu Yûsuf Nizâmeddin’le torunları Küçük Hâmid Efendi ve Hâşim Baba ile devam 
etmiştir. 

/V 

Babasından ve Hüdâyî Asitânesi şeyhi ErzincanlI Mustafa Efendi’ den Celvetî usulü üzere sülûkünü 
tamamlayan Yûsuf Nizâmeddin Efendi ilim ve irfam sayesinde Üsküdar’ın sevilen ve sayılan bir 
şeyhi oldu. Üç yıl kadar Medine’de bulundu. Babasımn ölümünden soma üstlendiği irşad görevini 
kendisinin şeyhliği zamanında inşa edilen tekkede ölünceye kadar sürdürdü. Yûsuf Nizâmeddin 
Efendi, oğulları Küçük Hâmid Efendi ve Hâşim Baba ile damadı Dolayobalı Şeyh Veliyyüddin 
Efendi’ yi yetiştirmiştir. 

Yûsuf Nizâmeddin Efendi’nin büyük oğlu Küçük Hâmid Efendi (ö. 1172/1758-59), babasımn yamnda 
Celvetî usulü üzere sülûkünü tamamladıktan soma İslâmî ilimler konusundaki bilgisini geliştirmek 
maksadıyla Suriye, Mısır ve Hicaz bölgelerinde seyahatlerde bulundu. Bu seyahatleri sırasında 
Kâdiriyye, Şâzeliyye ve Nakşibendiyye tarikatlarından icâzet aldı. Babası hayatta olduğundan şeyhlik 
görevine Fıstıkağacı’ndaki Selâmi Ak Efendi Tekkesi ’nde başladı, daha soma memleketi 
Bandırma’ ya gitti ve orada vefat etti. Nakşibendî şeyhlerinden Ali Efendi Zâviyesi hazîresine 
gömülen Küçük Hâmid Efendi’nin Bursalı Mehmed Tâhir’in 



verdiği bilgiye göre yirmiye yakın eseri bulunmaktadır. 


Şeyh Yûsuf Nizâmeddin Efendi hayatta iken büyük oğlu Küçük Hâmid Efendi Selâmi Ali Efendi 
Tekkesi’ nin meşihatini üstlendiğinden kendisi vefat edince yerine diğer oğlu Şeyh Mustafa Hâşim 
Efendi (ö. 1197/1783) geçti. Hâşim Mustafa Baba veya Hâşim Baba adları ile tanınan bu zat 
gençliğinde Melâmîliğe ve Bektaşîliğe de intisap etmiş, Mısır’da bulunduğu sırada Kahire’ deki 
meşhur Baba Kaygusuz Tekkesi’nde Kasrü’l-Ayn şeyhi Haşan Baha’dan el almış, bir müddet 
İstanbul’da Bektaşîler’ in temsilcisi olmuş, hatta dört yıl süreyle Hacıbektaş’taki pîr evinde 
dedebabalık yapmıştır. Bandırmalızâde Tekkesi ’ndeki meşihati sırasında bağlı bulunduğu Celvetiyye 
tarikatının Hâşimiyye kolunu kuran Hâşim Baba’nm cenazesinin, Celvetiyye âdâbma ters düşen 

meşrebinden ötürü Hüdâyî Asitânesi postnişini Büyük Rûşen Efendi tarafından içeri sokulmadığı ve 
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cenaze namazının yol üzerindeki musallâda kılındığı rivayet edilir (geniş bilgi için bk. HAŞIM 
BABA). Hâşim Baha’dan sonra Hâşimiyye’nin âsitânesi ve pîr evi olan Bandırmalızâde Tekkesi’nin 
postuna Şeyh Mehmed Galib Efendi, daha sonra da bu zatın neslinden gelen şeyhler oturmuşlardır. 

Bandırmalızâde Tekkesi’nin mimari özellikleri hakkında bilinenler oldukça sınırlıdır. Çoğunluğu 
ahşap olan tekkenin fevkani camitevhidhânesi, Gündoğumu caddesi yönünde sütunlara oturan bir 
çıkma ile genişletilmişti. Harem ve selâmlığa ait muhtelif odalar mevcuttu. 1941 yılma ait 
fotoğraflarda türbe duvarlarının ve çatısının kısmen çökmüş olduğu, ahşap hatıllarla takviye edilmiş 
moloz taş örgülü duvarlara sahip olan türbenin alaturka kiremit kaplı bir ahşap çatı ile örtülü 
bulunduğu görülür. Cadde üzerinde sıralanan pencereler tuğla örgülü sepet kulpu kemerlerle 
donatılmış, biri hariç diğerleri dışarıdan dikdörtgen açıklıklı ahşap pervazlarla kuşatılmıştı. Türbenin 
bir dizi ahşap direkle ayrılmış olan kuzey kesiminde Hâşim Baba’nm etrafı basit demir 
parmaklıklarla kuşatılmış olan yüksek ahşap sandukası yer almaktaydı. Boyutları daha ufak olan diğer 
sandukalar kendisinden sonraki şeyhlerle aile efradına aitti. Tekkenin yıkılmasından sonra Şeyh Yûsuf 
Nizâmeddin Efendi ’ nin naaşı Üsküdar’da Çiçekçi Camii hazîresine, Hâşim Baba’ nmki ise aynı 
arsamn güney ucuna nakledilmiştir. 
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BANDUNG 


Endonezya’da Batı Cava eyaletinin merkezi. 

Endonezya’nın üçüncü büyük şehri olan Bandung, Cava adasının iç kısımlarında denizden yüksekliği 
730 m civarında bulunan bir plato üzerinde kurulmuştur; etrafında volkanik dağlar ve tepeler yer alır. 
Tjikapundug nehrinin ikiye ayırdığı şehrin fazla miktarda yağmur almasından dolayı yumuşak bir 
iklimi vardır; çevresi yeşillik ve ormanlıklarla kaplıdır. Ülkenin başşehri Cakarta’ya 180 km. 
uzaklıkta bulunan Bandung Endonezya’nın ticaret, endüstri, eğitim ve taşımacılık merkezlerinden 
biridir. 

XVII. yüzyılda Ceribon sultam tarafından Tjitarum nehri kıyısında kurulmuş olan Bandung, XIX. 
yüzyılın başlarında Hollanda genel valisi H. Willem Daendels tarafından bugünkü yerine 
nakledilerek Baü tarzında yeniden inşa edildi . Kısa bir dönem (1811-1816) îngilizler ’ in elinde 
kaldıktan sonra tekrar HollandalIlar’ m eline geçen şehir II. Dünya Savaşı ’nda Japonya tarafından 
işgal edildi (1942). Savaştan sonra ise Endonezya ’mn bağımsızlığım ilân etmesi (17 Ağustos 1945) 
üzerine bu ülkenin sınırları içerisinde yer aldı. 

Batı ve geleneksel Cava stilinde inşa edilmiş mimari eserleri, özellikle büyük camileri, parkları ve 
eğitim kuranlarıyla ünlü olan şehir, burada 1955 yılında toplanan AsyaAfrika Ülkeleri Konferansı ile 
de adım dünyaya duyurmuştur. Bandung’ da tarım, tekstil, kimya, seramik, kâğıt ve tüketim maddeleri 
endüstrileri gelişmiştir. Etrafındaki dağ ve tepelerin eteklerinde çay ile kauçuk ve kınakına ağaçları 
yetiştirilmekte ve bunlar şehirdeki fabrikalarda işlenmektedir. Burada bulunan kinin fabrikaları, II. 
Dünya Savaşı’ndan önce dünya kinin üretiminin % 80’ini gerçekleştirmekteydi. 

Çoğunluğu müslüman yaklaşık 1 .800.000 nüfuslu bir şehir olan Bandung’ da çok sayıda yüksek okul, 
üniversite, akademi ve enstitü bulunmaktadır. Sömürge döneminde açılmış olan Bandung Teknik 
Yüksek Okulu üniversite seviyesinde bir müessese olup bugün Endonezya Üniversitesi’ ne bağlıdır ve 
matematik ile fen fakültelerinden oluşmaktadır. Negeri Padyayaran ve Parankiyengen 
üniversiteleriyle Bandung Jeoloji ve Tekstil akademileri şehrin başlıca öğretim kurumlandır. Ayrıca 
Bandung yakınlarında Lembang’da Boscha Gözlemevi ile bir nükleer araştırma merkezi 
bulunmaktadır. 

Bandung Konferansı. 18-24 Nisan 1955 tarihlerinde Bandung’ da toplanan AsyaAfrika Ülkeleri 
Konferansı, buraya nisbetle Bandung Konferansı adıyla bilinir. II. Dünya Savaşı’ m takip eden 
yıllarda bağımsızlığına kavuşan irili ufaklı birçok Asya ve Afrika ülkesi bağımsızlıklarını korumak, 
Batı’nm sömürgeci ve emperyalist politikaları karşısında mücadele etmek için çeşitli konularda iş 
birliği yapma lüzumunu görmüşler ve bu amaçla ilki, Endonezya Başbakanı Dr. Ali 
Sastroami dijoj o ’nun teşebbüsüyle Mayıs 1954’te Birmanya, Seylan, Hindistan, Pakistan ve 
Endonezya’nın iştirakiyle Seylan’ın başşehri Colombo’da, İkincisi de Aralık 1954’te Endonezya’nın 
Bogor şehrinde iki ayrı toplantı yapmışlardı. îkinci toplantıda 1955 yılında Bandung’ da Asya ve 
Afrika ülkelerinin kaülacakları bir konferansın yapılması için karar alındı. Konferans, Güney ve 
Kuzey Kore, Güney Afrika Cumhuriyeti, İsrail ve 



Milliyetçi Çin dışında yirmi dokuz ülkenin katılmasıyla toplandı. Konferansta bir yanda Türkiye, 
Irak ve Pakistan gibi Baü yanlısı bir grup, diğer yanda ise Hindistan, Mısır ve Çin Halk Cumhurriyeti 
gibi Baü karşıtı, bağlantısızlığı savunan başka bir grup ortaya çıkrmşür. Özellikle Sovyetler 
Birliği’nin Doğu Avrupa ve Orta Asya’daki politikaları geniş tartışmalara sebep olmuş, 
sömürgeciliğin bütün görünümleriyle mahkûm edilmesi üzerine uzlaşma sağlanabilmiştir. Konferans 
sonunda yayımlanan bildiri ve kararlarda bağlanüsızlığı savunan Baü karşıü ülkelerin konferansa 
hâkim oldukları görülmüştür. 24 Nisan günü yayımlanan on maddelik bir bildiri ile çalışmalarını 
tamamlayan Bandung Konferansı, milletlerarası politika alamnda AsyaAfrika ülkelerinin Birleşmiş 
Milletler içinde etkili bir blok olarak belirmeleri ve 1961 yılında resmileşecek olan Bağlantısızlar 
Grubu’ nun ortaya çıkması gibi sonuçları doğurmuştur. 

Türkiye Bandung Konferansı’ na Dışişleri bakanı seviyesinde kaülrmş ve toplantıda bulunan tek 
NATO üyesi olarak Baü ülkelerinin sözcülüğünü yapımşür. Türkiye’nin bu konferansta Baü yanlısı 
bir politika takip etmesi ve bloksuzluğa karşı çıkması, Üçüncü Dünya ülkeleriyle ilişkilerin 
geliştirilmesinde olumsuz rol oynamıştır. 

Bandung Konferansı’ na katılan ülkeler şunlardır: Afganistan, Alün Sahili (Gana), Birmanya, Çin 
Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Filipinler, Habeşistan (Etiyopya), Hindistan, İran, Irak, Japonya, 
Kamboçya, Kuzey Vietnam, Laos, Liberya, Libya, Lübnan, Mısır, Nepal, Pakistan, Seylan (Sri 
Lanka), Siyam (Tayland), Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Türkiye, Ürdün, Vietnam, Yemen. 
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BANET SU AD 

(bk. KASÎDETÜ’ 1-BÜRDE) 



BANG KAUP, Willy 

(1869-1934) 

Mukayeseli Türk dili araştırmaları mektebinin ve Uyguroloji’nin kurucusu olan Alman Türkologu. 

Johann WilhelmMax Julius BangKaup 9 Ağustos 1869’da Almanya’nın Wesel şehrinde doğdu. 
Birçok âlim ve rahip yetiştiren Protestan bir aileye mensuptur. Bir askerî hâkim olan babası Heinrich 
Bang daha sonra Wesel şehrinin belediye başkanlığını yapmıştır. Bang’m birçok eserinde BangKaup 
şeklinde yazdığı soyadı, babasmmkiyle birlikte annesinin kızlık soyadı olan Kaup’u da 
kullanmasından ortaya çıkmıştır. 

Bang daha lise öğrencisi iken dile, özellikle eski İran dillerine karşı büyük bir ilgi duydu ve ailesinin 
haberi olmadan ünlü şarkiyatçı Fleischer ile mektuplaştı. Liseyi bitirdikten sonra Fleischer’in 
tavsiyesine uyarak Belçika’nın Louvain Üniversitesi ’nde Doğu dilleri profesörü olan Charles de 
Harlez’in yamna gitti ve onun idaresi altında bilhassa çivi yazılı Persçe ile Avesta dili üzerinde 
çalıştı. Louvain Üniversitesi ’nden başka Fransa, İngiltere ve Polonya’da da okuyan Bang’m çalışma 
programı arasında İngilizce başta olmak üzere Germen dilleri önemli bir yer tutmuştur. 

Bang’m ilk İlmî yazısı, yirmi yaşındayken Ahamenî kitâbelerinin açıklanması hakkında kaleme aldığı 
“Beitrâge zur Erklârung der Achâmenideninschriften” (ZDMG, XLII [1899], s. 525-534) adlı 
incelemedir. Bu araştırmayı, Avestik alfabeyle yazılmış Zend- Avesta metinleri ve çivi yazılı Behistûn 
kitâbeleriyle ilgili yazıları takip etti. Bang İlmî yayın hayatının ikinci yılından itibaren Ural-Altay 
sahasında Moğol ve Mançu dilleri üzerine de çalışmaya başladı; ancak 1893 yılında Wilhelm 
Thomsen’in Göktürk alfabesini çözmesi ve bunu takip eden yıllarda onunla Wilhelm Radloff un 
Orhun ki tâbelerini açıklamak için yaptıkları yayınlar, Bang’m özellikle Altayistik’ in Türkoloji kolunu 
seçmesine sebep oldu. 1896-1909 yılları arasında devamlı olarak Göktürk metinleri üzerinde çalıştı 
ve birçok makale yayımladı; bu çalışmaları sırasında eski Türkler’in sayıları söyleme esaslarını da 
tesbit etti. 

Willy Bang Kaup 1 8 92’ den itibaren Louvain Üniversitesi’ ne bağlı Yaşayan Doğu Dilleri Okulu’ nun 
(Ecole des Langues Orientales Vivantes) akademik yöneticiliğini yapü ve 1895’te bu üniversitenin 
İngiliz filolojisi profesörlüğüne tayin edildi. 1914 yılma kadar Louvain Üniversitesi ’nde kalan Bang 
burada İngiliz, Alman, Fars ve Türk dilleriyle ilgili birçok araştırmasını yayımlamıştır. I. Dünya 
Savaşı ’mn başlaması üzerine Almanya’ya döndü ve bu tarihten itibaren İranistik, Anglistik ve 
Germanistik sahalarındaki çalışmalarına son verdi. 1917’de Frankfurt Üniversitesi ’nin Türkoloji 
profesörlüğüne getirildi ve Almanya’nın Kari Foy’dan sonra ikinci Türkoloji profesörü olarak bu 
sahada Avrupa’nın en önde gelen ilim adamlarından biri haline geldi. 1 920 yılında ise Berlin 
Üniversitesi Türkoloji profesörlüğüne getirildi ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. 

Kont Geza Kuun tarafından 1 880 yılında Latince olarak yayımlanan Codex Cumanicus Bang’m 
kuvvetle ilgisini çekmiş ve eserin üzerinde derinlemesine çalışıp Geza Kuun yayımmm dil açısından 
istifade edilemeyecek bir neşir olduğunu ortaya koyarak orijinal metinleri açıklama, bazılarım da 
yeniden kurma şeklinde kitabı tekrar yayımlamıştır. Berlin’e geldiğinde I. Dünya Savaşı’mn 



başlamasına kadar Orta Asya’da yapılan Alman İlmî araştırma seyahatleri ve arkeoloji kazıları 
sonucunda bulunarak Berlin’e getirilen yazılı belgelerin ilk inceleyicileri olan Friedrich Wilhelm 
Kari Müller ve Albert August von Le Coq’a katıldı ve Uygur harfli Türkçe belgelerin incelenmesi 
işini üzerine aldı. Müller ’in dört ciltlik Uigurica, vonLe Coq’unüç ciltlik Manichaica ve Bang 
Kaup’un başlattığı Turkische Turfantexte (ilk beş cilt Bang ile Annemarie von Gabain; VI. cilt Bang, 
von Gabain ve Reşit Rahmeti Arat) serileri Berlin’deki bu İlmî mesainin sonuçlarıdır. Bang’ m 
Berlin’deki çalışmaları arasında Türkische Turfantexte serisi dışında Studienzur vergleichenden 
Grammatik der Türk Sprachen vom Köktürkischen zum Osmanischen, Türkologische Briefe aus dem 
Berliner Ungarischen Institut I-VIII gibi eserleri zikredilebilir. Mukayeseli Türk dili araştırmaları 
mektebinin kurucusu olan Bang’m çalışmaları öğrencileri von Gabain tarafından Almanya’da, Reşit 
Rahmeti Arat tarafından da Türkiye’de devam ettirilmiştir. 

8 Ekim 1934 Pazartesi günü altmış beş yaşında iken talihsiz bir apandisit ameliyat sonucunda 
hayatnı kaybeden Bang’m ölümü hakkında Alman ve Türk 

basımnda çok çeşitli makaleler çıkmış, hayatı ve eserleri üzerine ise bazıları sağlığında olmak 
üzere çeşitli zamanlarda pek çok yazı yayımlanmışhr (başlıcaları içinbk. bibi.). 

Eserleri. Bang’m 1889-1934 yılları arasındaki kırk beş yıllık akademik hayatında kaleme aldığı 113 
parçadan müteşekkil 2000 sayfa civarındaki İlmî çalışmaları bütün olarak değerlendirildiğinde 
bunların şu on grupta toplandığı görülür: 1. Dilin ve Türk dilinin genel konuları (8 makale, 76 sayfa); 
2. Gramer ve kelime açıklamaları (11 makale, 324 sayfa); 3. Altayistik, Mongolistk ve Mançu- 
Tunguz araşhrmaları (26 makale, 180 sayfa); 4. Göktürkçe araştırmaları (11 makale, 148 sayfa); 5. 
Budist Uygurlar hakkında araşhrmalar (12 makale, 210 sayfa); 6. Maniheist Uygurlar hakkında 
araştırmalar (7 makale, 224 sayfa); 7. Nestûrî Uygurlar hakkında araştırma (1 makale, 35 sayfa); 8. 
Codex Cumanicus ve Kuzey Türkçesi üzerine araştırmalar (12 makale, 176 sayfa); 9. Yaşayan Türk 
şiveleri araştırmaları (18 makale, 210 sayfa); 10. “Berlin’deki Macar Ensütüsü’nden Türkoloji 
Mektupları” adı altındaki Türkoloji çalışmaları (7 makale, 108 sayfa). Willy Bang Kaup bu 
çalışmaları ile Türkoloji’nin, daha önceleri İslâm filolojisi içerisinde şarkiyat çerçevesinde okutulan 
Arap-Fars-Türk dillerinden ayrılarak kendi başına müstakil bir ilim kolu haline gelmesini sağlamış, 
Eski Uygur Türkçesi ile yazılmış meünler üzerindeki çalışmalarıyla da Uyguroloji bilim dalının 
kurucusu olmuştur (eserlerinin tam listesi içinbk. Sertkaya, s. 289-304). 
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ikiye ayrılarak ele alınır ve bu ayrım fesih hakkının doğumunu da etkiler. Kabz sonrası borçlunun 
temerrüdü halinde akid tek taraflı ifa ile kısmen işlerlik kazandığından alacaklının fesih hakkı birinci 
duruma göre daha daralmış sayılabilir. Meselâ peşin satım akdinde satıcı bedelin tamamını alıncaya 
kadar mebîi elinde tutma ve mebîin teslimiyle ilgili talepleri geri çevirme haklarına sahiptir. Benzeri 
bir hak kira akdinde kiralayan (Mecelle, md. 474), vekâlet akdinde vekil (Mecelle, md, 1491), nikâh 
akdinde kadın için de tanınır. 

İslâm hukukçularının, borçlunun temerrüdü halinde akdin feshinden ziyade borçlunun ifaya 
zorlanmasına ağırlık vermeleri, belli amaçlara yönelik bir tedbir mahiyetinde olduğundan bu durumda 
nihâi bir çözüm olarak yargı yoluyla akdin feshi, yapılan ve karşılıksız kalan ödemenin geri alınması 
yoluna gidilmesi de İslâm hukukunun genel prensip ve amaçlarına uygunluk gösterir. Nitekim haksız 
zararın önlenmesi veya giderilmesi genel bir ilke olduğu gibi, fesih kabul etmediği söylenen nikâh 
akdinin bile kocanın evlilikten doğan aslî görevleri ifada kusurlu veya akid esnasında kadının ileri 
sürdüğü geçerli şartlara aykırı davranması halinde kadın için tefrik veya fesih hakkı doğması bunu 
teyit etmektedir. 

Akde konu teşkil eden mal ve hizmette ortaya çıkan eksiklik, kusur ve ayıp (ayb-ı kadîm) bir yönüyle 
kötü ifa veya borcun ifa edilmemesi kapsamında görülerek, özellikle mislî borçlarda alacaklıya fesih 
hakkı değil sadece borçluyu gerektiği şekilde ifaya zorlama hakkı tanınması mümkündür. Ancak bu 
mesele îslâm hukukunda genelde akid konusunu teşkil eden kıyemî malların ayıplı çıkması şeklinde 
ele almımş olup bu durumda akde rızânın sakatlandığı ve ayıptan zarar gören tarafın başlangıçtan 
itibaren rızâsının yok farzedilmesi gerektiği ölçü alındığından bu kimseye ayıp sebebiyle akdi 
feshetme hakkı tanınmıştır. Ancak yine de borcun ve aybm mahiyeti, aybm ortaya çıkış zamanı, 
tarafların ihmal ve kusuru gibi faktörler, ilgili tarafa ne tür bir fesih veya talep hakkı tanınacağını 
belirlemede etkili olabilir. 

d) Mazeretler. Doktrinde “fevrî akidler” denilen ve yapıldığı anda tamam olan veya süre unsuru 
içermeyen satım, sulh, kısmet gibi akidlerde değil icâre, âriyet, müzâraa gibi ifası süre unsuru ihtiva 
eden ve bu süre zarfında sürekli bir borç ilişkisi doğuran akidlerde söz konusudur. îslâm hukuk 
doktrininde bu ikinci grubu teşkil eden akidler, ifanın belli bir zamana yayılmış olması sebebiyle ölçü 
alınması mümkün en küçük zaman birimleri itibariyle kendiliğinden devamlı yenilenen akidler olarak 
da nitelendirilir. 

îslâm hukukçuları neyin ayıp sayılacağı, aybm mevcudiyeti halinde akdin feshedilebilir mi yoksa 
münfesih mi olacağı hususunda farklı görüşte olsalar da akidlerin prensip olarak ayıp sebebiyle 
feshedilebileceğinde müttefiktirler. Aybm mevcudiyeti halinde ilgili taraf, onun mahiyetine göre 
doğacak muhayyerlik hakkını, akdin fasid olduğunu veya ifa imkânsızlığını ileri sürerek akid bağından 
kurtulabilir. Mazeretlere gelince, Hanefî fakihlerine ve İbn Hazm’a göre belli bir zaman içinde 
sürekli borç ilişkisi doğuran akidler mazeretler sebebiyle de feshedilebilir. Fakihlerin çoğunluğu ise 
bazı münferit meselelerde kural dışına çıkmakla birlikte mazeretleri ilke olarak fesih sebebi kabul 
etmezler. 

Ayıp, akidden beklenen menfaati tamamen veya kısmen yok eden, mazeret ise akde devam edilmesi 
halinde taraflardan birinin akidle üstlenmediği bir zarara uğraması sonucunu doğuran ârızî 
gelişmelerdir. Ayıp genellikle akid konusunda veya bedelde görülen eksiklikler olduğundan 
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BANGUOGLU, Haşan Tahsin 


(1904-1989) 

Türk dil âlimi ve devlet adarm. 

21 Nisan 1904’te halen Yunan Makedonyası sınırları içerisinde bulunan Drama’ da doğdu. Babası 
buranın eşrafından tütün tüccarı Ahmed Cevdet Bey, annesi Rukiye Hanım’ dır. îlk öğrenimine 
Selânik’te Fransızca öğretim yapan Mission Laice Françes’de başladı ve Drama’da devam etti. 

Ailesi Balkan Savaşı sırasında Türkiye’ye göç edip Balıkesir’e yerleştiği için tahsilini burada 
tamamladı. Daha sonra İstanbul Sultânîsi’ne (İstanbul Erkek Lisesi) devam ederek buradan mezun 
oldu (1926). Aynı yıl girdiği Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Edebiyat Zümresi’nde Orhan Şaik 
(Gökyay), Hüseyin Nihal (Atsız), Nihad Sâmi (Banarlı) gibi her biri daha sonraları Türk dili, tarihi 
ve edebiyatının otoriteleri olacak kişilerle birlikte okudu. İyi Fransızca bildiği için bu yıllarda 
yardımcı iş olarak Vakit gazetesinin Beyoğlu muhabirliğini de yaptı. 1930’da Edebiyat Fakültesi ’nden 
mezun oldu. 

1930-1932 yılları arasında Ankara’da Gazi Terbiye Enstitüsü’nde edebiyat hocalığı yaptı. Mart 
1 93 1 ’ de Vakit gazetesinin eki olan aylık Vakit dergisinde yayımladığı “Nedim Nasıl Ölmüştü?” ve 
aynı yerde Nisan 1 93 1 ’ de yayımladığı “SalVet Tezkiresi” adlı iki yazısı ile ilim âleminin dikkatini 
çekti. Faruk Nafiz (Çamlıbel), Ahm et Hamdi (Tanpmar), Necip Fazıl (Kısakürek), Ömer Bedrettin 
(Uşaklı) gibi şair ve yazarlarla birlikte Hız adlı bir kültür ve edebiyat dergisi çıkardı (15 Mayıs- 15 
Temmuz 1931). 

Gazi Terbiye Enstitüsü’nde iken ihtisas yapmak üzere Berlin’e gitti (1932). Almanca öğrendikten 
sonra Berlin’de mukayeseli Türk dili mektebinin kurucusu ünlü Türkolog Willy Bang Kaup’un 
öğrencisi olarak Mittvvoch, Schaeder, Westermannve Hartmanngibi hocaların derslerine devam etti. 
Burada W. Bang’ m son öğrencileri olan Annemarie von Gabain, Reşit Rahmeti Arat, Kari Heinrich 
Menges ve Saadet Şakir Çağatay ile ders arkadaşı oldu. 1934’ te W. Bang Kaup’un ölümü üzerine 
tezini tamamlamak için Breslau Üniversitesi’ ne Friedrich Giese ve Cari Brockelmann’m yanma gitti. 
Burada Altosmanische Sprachstudien zu Süheyl ü Nevbahar adlı teziyle doktor oldu (1936). 

Yurda döndüğünde Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’ne doçent olarak tayin edildi (1936-1943). 
Burada ciddi bir Türkoloji disiplini yerleştirmeye çalışü. Bir yandan da Devlet Konservatuvarı’nda 
fonetik dersleri okuttu (1937-1939). O sırada hüküm süren dilde tasfiyecilik akımına karşı çıktığı için 
bazı tenkitlere de uğradı (bk. Besim Atalay, Bir Doçentin Türkçe Okutuşu, Ankara 1940). Fakat 
yılmadan Türkiye Türkçesi’ni, güzel ve doğru Türkçe’yi geliştirme ve zenginleştirme yollarını 
anlatmaya çalıştı. Bu konuda çoğu Ulus gazetesiyle Ülkü dergisinde çıkan yazılarından bir kısmını üç 
broşürde topladı: Dil Bahisleri 1 (İstanbul 1941), Dil Bahisleri 2 (İstanbul 1942), Devlet Dili 
Türkçe Üzerine (İstanbul 1942). 

Hocası Fuat Köprülü’ nün meslekî tesiri yanında politik hayatının da tesiri altında kalan Banguoğlu 
1943’te Bingöl’den Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili seçildi ve bu görevi 1950’ye kadar sürdü. 
Bu sırada partinin yayın işlerini ve Halkevleri teşkilâtını da idare etti. 10 Haziran 1948’de Millî 



Eğitim bakanlığına getirildi ve 22 Mayıs 1950’de Şemseddin Günaltay kabinesinin istifasına kadar bu 
görevde kaldı. Millî Eğitim bakanlığı sırasında Türk Dil Kurumu başkanlığım da yaptı. 


1950-1955 yılları arasında politikayı bırakarak Ayvalık’ta çiftçilikle meşgul oldu. 1955’te Londra 
Üniversitesi School of Oriental and African Studies’den aldığı davet üzerine 1959 yılma kadar 
burada mukayeseli Türk lehçeleri dersini okuttu, ayrıca tasarladığı Baü Türkçesi gramerinin ilk cildi 
olan Sesbilgisi kitabım hazırladı. 1959’da yurda dönünce Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’nde 
ihdas edilen Türkçe Dinî Metinler Kürsüsü’ nde ders verdi; altı ay kadar da aynı fakültenin 
dekanlığım yaptı (1960). Daha sonra İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat 
Bölümü’nde kurulan Orta Türkçe Kürsüsü’nde çalıştı, ayrıca Robert College’de Türk dili tarihi 
dersleri verdi. Ancak kısa bir süre sonra 1961’de tekrar politikaya atıldı ve Cumhuriyet Halk 
Partisi ’nden Edirne senatörü seçilerek Cumhuriyet Senatosu’ na girdi. Bu görevi 1968 yılma kadar 
sürdü. Bu arada ikinci defa Türk Dil Kurumu başkanlığına getirildi (1960-1963), 1963-1966 yılları 
arasında da Halkevleri genel başkanlığı yaptı. 

“Ortanın solu” görüşü îsmet İnönü tarafından kabul edilince Banguoğlu bu politikaya karşı çıktığı için 
1966’da Cumhuriyet Halk Partisi ’nden ihraç edildi. Bir 

süre sonra girdiği Yeni Türkiye Partisi’nde Ekrem Alican’m genel başkanlıktan ayrılması üzerine 
genel başkan oldu (1970). 1971’de Yeni Türkiye Partisi’ni GüvenPartisi ile birleştirdi ve aktif 
politikayı tamamıyla bırakarak tekrar İlmî ve fikrî çalışmalarına döndü. 

1 983 ’te kurulan Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu’ nun bağlı kuruluşu olan Türk Dil 
Kurumu’ na aslî üye seçildi. Türk Dil Kurumu’ nda Terim Bilim ve Uygulama Kolu başkanlığına 
getirildi. 1985 ’te İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Araştırma Merkezi tarafından 
tertiplenen V Milletlerarası Türkoloji Kongresi’nde “Türkoloji’ye Üstün Hizmet Armağam”m 
kazanan ilk Türkolog oldu. Aydınlar Ocağı, Türkiye Millî Kültür Vakfı, Boğaziçi Yayınevi, Kubbealtı 
Akademisi gibi kuruluşlardan da çeşitli şilt ve hizmet armağanları aldı. 3 Mart 1989’da İstanbul’da 
vefat etti ve Edirnekapı Şehitliği’ ne defnedildi. 

1930’lu yılların sonlarına doğru dilin kendi kanunlarının hâkim olduğu bir Türk dil bilgisi yazılması 
kararlaştırıldığında Almanya’da aldığı filoloji disipliniyle işe koyulan Banguoğlu altı ay gibi kısa bir 
zamanda Ana Hatlarıyle Türk Grameri adlı eserini hazırlamıştır. Banguoğlu’ nun bu küçük eseri Batı 
ölçüleriyle bu sahada yazılan ilk kitap olmuş, eserin planı daha sonra hazırlanan dil bilgisi 
kitaplarına esas alınmıştır. Banguoğlu’ na göre Türkçe komşu olduğu başka dillerden bir hayli kelime 
almasına rağmen yapı bakımından bütünlüğünü koruyan bir dildir. Türkçe’nin gramer yapısı ise 
mantıklı ve duru bir insan ruhunun başka dünya dillerinde rastlanmayan tutarlı ve düzenli bir aynası 
gibidir. 

Banguoğlu gerek milletvekili gerekse Millî Eğitim bakanı olarak 1943-1950 yılları arasında meclis 
genel kurulları, Maarif komisyonları, parti grubu ve kurultaylarında laiklik, din eğitimi ve öğretimi 
konularındaki çalışmalara aktif olarak katılmıştır. Ezanın Türkçe okunduğu. Kur ’ an öğrenmenin yer 
yer yasak olduğu, din eğitiminin yapılmadığı bu devrede onun adı geçen konulara Cumhuriyet Halk 
Partisi ’nin görüşleri doğrultusunda olumsuz bir tutumla yaklaştığı ve parti görüşlerini müdafaa ettiği 
görülmektedir. Nitekim 1947 yılında yapılan Cumhuriyet Halk Partisi Kurultayı’ nda parti tüzüğünün 



laiklikle ilgili, “ibadetlerin ancak kanunun izin verdiği çerçeve dahilinde yapılabileceği” hükmü ile 
“Diyanet yoluyla dilimize giren bütün yabancı kelimelerin millî menfaat bakımından ihraç edilmesi 
lâzımdır” şeklindeki fıkrası, ezandan sonra ibadetlerin de Türkçe olarak yapılması neticesini 
doğuracağından, parti içindeki dindar milletvekilleri, devrin dinî mecmualarıyla bazı gazeteleri 
tarafından şiddetle tenkit edilmiştir (bk. Eşref Edip, IE84, s. 12, 14-16). Sonuçta kabul edilmeyen bu 
maddeyi gerek encümende gerekse hey’et-i umûmiyyede parti adına müdafaa edenler arasında 
Banguoğlu da vardı. Basma ve kurultay tutanaklarına geçen konuşmaları Banguoğlu’nun parti 
görüşleri doğrultusundaki düşüncelerini olduğu kadar bu devredeki fikirlerini ve meselelere bakışını 
da göstermektedir (bk. Eşref Edip, nr. 11/89, s. 5). Haşan Saka kabinesinde Millî Eğitim bakanı olarak 
görev aldıktan sonra da Banguoğlu’nun tutumunda bir değişiklik görülmemiş (bk. Sebilürreşad, E5, s. 
78), Halk Partisi grubuyla, kurultayda alman müsbet kararlara rağmen “din eğitimini geciktirmek ve 
bu konuda ipe un sermekle” suçlanmış, hatta partili arkadaşları tarafından bakanlıktan alınması dahi 
istenmiştir (krş. Arvas, s. 62; Banguoğlu, s. 100; ayrıca bk. Sebilürreşad, E 15, s. 233-234). Çeşitli 
baskılar üzerine din eğitimi ve laiklik konusunda yapılacak işlerin tesbiti için aralarında 
Banguoğlu’nun da bulunduğu bir komisyon kurulduğunda da burada alman öğrenci velîlerinin izniyle 
ilk okulların 4 ve 5. sınıflarına din derslerinin konulması, daha önce kapatılmış olan îmam Hatip 
okullarının Diyanet İşleri’ ne bağlı olarak açılması, İslâm İlâhiyat Fakültesi ’nin kurulması 
hususundaki kararlardan imam Hatip okullarının Diyanet İşleri’ ne bağlı olması yolundaki teklife 
Nihat Erim’le beraber Banguoğlu da karşı çıkmıştı. Yazdıkları muhalefet şerhinde, “Bu okulların 
diyanete bağlı olmasının, diyanetin kadrosunun iskolastik medrese zihniyetinin tohumlukları olan 
adamlardan meydana geldiği için, şeriatı yeniden hortlatmakla neticeleneceğini, bunun zorla 
yerleştirilen inkılâplar açısından tehlikeli olduğunu” belirtmeleri, Banguoğlu’nun bu devredeki 
fikirlerini göstermesi bakımından ilgi çekicidir (bk. Îslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, IE96, s. 9- 
11). Şemsettin Günaltay hükümetinde de Millî Eğitim bakam olarak kalan Banguoğlu, bu defa eski bir 
îlâhiyat Fakültesi hocası ve dekam olan başbakamn büyük bir kararlılıkla konuya eğilmesi ve parti 
içinden İbrahim Arvas, Fatin Gökmen ve arkadaşlarının baskısı üzerine eski tutumunu yumuşatmış, 
sonuçta İmam-Hatip kurslarıyla İlâhiyat Fakültesi’nin açılışı gerçekleşmiştir (1949). Ancak bunda da 
tam başarı sağlanamamış, mektep olarak açılması kararlaştırılan imam Hatip Ter kurs haline 
dönüştürülmüş (bk. Banguoğlu, s. 99), İslâm İlâhiyat Fakültesi ise sadece İlâhiyat Fakültesi olarak 
açılmıştır ki Banguoğlu’nun daha sonraki beyanlarının aksine bu husus tatmin edici bulunmamıştır 
(Oğan, E/30, s. 71-72). Tahsin Banguoğlu’nun millî ve dinî meselelerde eski fikirlerinden 
vazgeçmesi, bir fikrî dönüş yaparak bazı gerçekleri müdafaa etmesi, aktif politikadan çekildikten ve 
her türlü icraat imkânlarının elinden çıkmasından yani 1970’li yıllardan sonra mümkün olabilmiştir. 

Eserleri. 1. Altosmanische Sprachstudien zu Süheyl ü Nevbahar (Leipzig 1936). 2. Ana Hatlarıyle 
Türk Grameri (İstanbul 1940). Genişletilmiş ikinci baskısı Ana Hatlarıyle Türk Grameri, “Kılavuz 
Kitap” adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1979). 3. Türk Grameri, Birinci Bölüm, Sesbilgisi (Ankara 
1959). 4. Türkçenin Grameri (İstanbul 1974). 5. Dil Bahisleri (İstanbul 1987). Çeşitli dergi ve 
gazetelerde dil konularına dair yayımladığı makaleleriyle daha önce çıkardığı Dil Bahisleri 1 , 2 ve 
Devlet Dili Türkçe Üzerine adlı kitapçıktan meydana gelmiştir. 6. Kendimize Geleceğiz (İstanbul 
1984). 1976-1977 ve 1983-1984 yılları arasında Türk millî kültürü ile ilgili olarak yayımladığı 
yazılarını ihtiva etmektedir. 


Banguoğlu’nun dil konusundaki İlmî araştırmalarının birçoğu Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 
Belleten’ de yayımlanrmşfir. Bu makaleler arasında “Türkçe’de Tekerrür Fiilleri” (TD AY Belleten 



1956, s. 111-123), “Türkçe’de Benzerlik Sıfatları” (TD AY Belleten 1957, s. 13-27), 

“Uygurlar ve Uygurca Üzerine” (TD AY Belleten 1958, s. 87-113), “Oğuzlar ve Oğuzeli Üzerine” 
(TDAY Belleten 1959, s. 1-26), “Oğuz Lehçesi Üzerine” (TDAY Belleten 1960, s. 23-48), “Eski 
Türkçe Bazı Adlar Üzerine I Gültekin” (X. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler 1963, 
Ank ara 1964, s. 1-4) başlıklı olanlar özellikle zikre değer. 
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Osman F. Sertkaya 



BANICURILER 


III-IV (IX-X.) yüzyıllarda Tohâristan ve Bedahşan’da hüküm süren küçük bir hânedan. 

Ebû Dâvûdîler adıyla da bilinen bu hânedamn îran asıllı olduğu ileri sürülmüşse de, adının 
sonundaki “cûr”un Türkçe’de rütbe ve unvan olarak kullanıldığı dikkate alınırsa, Sîmcûrîler gibi 
onların da Türk olduğu söylenebilir. Bânîcûrîler’in soy kütükleri ve tarihleri hakkmdaki bilgiler çok 
azdır. Hânedanm kurucusu Bânîcûr ’un Abbâsî halifeleri Ebû Ca‘fer el-Mansûr ve Mehdî’nin çağdaşı 
olduğu sanılıyor. Bânîcûr ’un oğlu Hâşim (ö. 243/857-58), Yukarı Ceyhun kenarında Vahş ve 
Helâverd dağlık bölgelerinin hâkimi idi. Ailenin kesin olarak bilinen ilk ferdi, Hâşim’ in torunu olan 
Dâvûd b. Abbas’tır. Dâvûd 233’ten (847-48) itibaren Belh valisi idi. Belh dışındaki Nevşâd Sarayı 
ile şehirdeki bazı yapıları o inşa ettirdi. Saffârîler’den Ya‘kub b. Leys 872’de Belh’i işgal ettiği 
zaman bütün bu yapılar tahrip edildi. Dâvûd Sâmânîler’ in idaresindeki Semerkant’a kaçtıysa da kısa 
bir süre sonra Belh’ e geri döndü ve orada öldü (259/873). 

Dâvûd ’un yeğeni Ebû Dâvûd Muhammed b. Ahmed, Bedahşan bölgesindeki Enderâbe ve Penchîr 
şehirlerini idaresi altına aldıktan sonra Belh’te hüküm sürdü (874-899). Saffârîler’den Amr b. Leys, 
Ebû Dâvûd ile birlikte Sâmânî Hükümdarı îsmâil b. Ahm ed’ i hâkimiyeti altına almak istediyse de 
Belh yakınındaki savaşta mağlûp oldu ve esir düştü (900). Bu tarihten itibaren Belh Sâmânîler’in 
idaresine geçti. 

Bânîcûrîler’in HutteT deki kolunun başında ise yaklaşık 272’ de (885) Dâvûd b. Abbas’ m akrabası 
olan Hâris b. Esed bulunuyordu ve 293 ’te (905-906) hâlâ orada hüküm sürmekteydi. Aynı aileden 
Ca‘fer b. Ebû Ca‘fer Sâmânîler’ e tâbi olarak HutteT i idare ettiği sırada isyana teşebbüs edince 
Sâmânî Emîri II. Nasr’m (914-943) gönderdiği ordu onu mağlûp etti ve esir alarak Buhara’ya getirdi. 
Ancak Sâmânî ailesi içindeki mücadele sırasında serbest kalan Ca‘fer Huttel’e giderek II. Nasr’a 
itaat arzetti. Daha sonra yerine oğlu Ahmed b. Ca‘fer geçti. Ahmed, Horasan Valisi Ebû Ali Çaganî 
isyan ettiği Sâmânîler ’e mağlûp olduktan (947) sonra Yukarı Ceyhun vadisindeki mahallî 
hükümdarlarla bir ittifak oluşturdu. Bu ittifaka katılanlar arasında Ahm ed b. Ca‘fer ile Reşt emîri ve 
Kumicîler adlı Türk kabilesi de vardı. Ancak Sâmânî ordusu Ebû Ali ve müttefiklerini tekrar mağlûp 
etti (948). Bânîcûrîler’in hangi tarihe kadar hüküm sürdüğü kesin olarak bilinmemekle beraber bu 
hânedanm Gazneli Sultan Mahmud devrinde (998-1030) sona erdiği anlaşılmaktadır. Nitekim Sultan 
Mahmud öldükten sonra oğulları Muhammed ve Mesud arasındaki taht mücadelesi sırasında, Mesud 
kendisine yardımcı kuvvet ararken Karahanlılar’ dan Ali Tegin’e HutteT i vermeyi vaad ettiği gibi 
Abbâsî Halifesi Kaim-Biemrillâh da Gazneliler’inHuttel’e hâkim olmalarını tasdik etmişti (1031). 
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Erdoğan Merçil 



BANJUL 


Gambia’mn başşehri. 

Batı Afrika’nın Atlantik kıyısında, bütün Afrika’da açık deniz gemilerinin sokulmasına en elverişli 
akarsu olan ve ülkeye de adını veren Gambia nehrinin halicinde kurulmuş bir liman şehridir. Halicin 
genişleyerek okyanusa açılmasından önce biraz daraldığı ve eninin 5 kilometreye indiği kesimdeki 
sol kıyıya yakın, küçük Saint Mary adası üzerinde yer alır. Banjul köle ticaretini önlemek ve 
Senegal’ in Fransa’ya bağlanması sebebiyle oradan ayrılan İngiliz tâcirleri için bir çıkış sağlamak 
üzere 18 16’ da İngilizler tarafından askerî üs olarak kurulmuş ve bu üsse o tarihte İngiltere’nin 
sömürgeler bakanı olan Kont Bathurst’a izâfeten Bathurst adı verilmiştir. Uzun süre Gambia 
sömürgesinin idare merkezi olan Bathurst, 1965’te bağımsızlığına kavuşan ülkenin başşehri oldu ve 
adı da bağımsızlıktan dokuz yıl sonra Banjul olarak değiştirildi. Şehir batıda anakara üzerindeki 
Kombo Saint Mary yöresine bir köprü ile, nehrin karşı kıyısındaki Barra’ya ise feribot seferleriyle 
bağlıdır. 23 km. güneybatıdaki Yundum Milletlerarası Havaalam şehrin diğer ülkelerle hava 
bağlantısını sağlar. îş ve ticaret merkezleri nehir boyunca yer alır. İngiliz yönetiminin derin izleri 
şehrin mimarisinde, özellikle Victoria stili geniş revaklı alçak yapılarda ve özenle bakılan yeşil 
alanlarda göze çarpar. Karışık olan nüfusun yaklaşık yarısını Mandingolar ve Vol oflar oluşturur; 
Akular ile MoritanyalI ve Lübnanlı topluluklar şehir 

nüfusunun öteki yarısını tamamlar. Bunlardan İngiliz geleneklerini ve Protestanlığı benimsemiş eski 
sömürge dönemi kölelerinin soyundan gelen Akular, sayılarının azlığına rağmen (ülke nüfusunun % 1 
kadarı), halkının % 85’ i müslüman olan ülkede en önemli mevkileri ellerinde tutmakta ve her alanda 
etkili olmaktadırlar; devletin resmî dili de İngilizce’dir. 

Gambia’nm en kalabalık şehri olan Banjul, aynı zamanda ülkenin en önemli endüstri ve ticaret 
merkezi, en işlek limanı ve en büyük eğitim- öğretim merkezidir. Nüfusu da yavaş olmakla beraber 
kazandığı öneme paralel biçimde giderek artmıştır (XX. yüzyıl başlarında 10.000, 1946’da 21.000, 
1963’te 28.000, 1971 ’de 37.000, 1983’te 44.500). Şehir taşıdığı önemi her şeyden önce Gambia 
nehrinin ağzındaki deniz, nehir, kara ve hava yolları bakımından çok elverişli olan konumuna 
borçludur. Her ne kadar Gambia nehri halicinin girişinde bir kum topuğu (sığlık) varsa da bu topuğun 
bulunduğu yerde bile nehrin derinliği 8 m. kadardır. Bu sebeple 2000-3000 tonluk açık deniz gemileri 
kıyıdan 240 km içerideki Kuntaur’a, daha küçük gemiler ise 280 km içerideki Georgetown’a kadar 
sokulabilirler. Bu sayede Banjul, ülkede üretilen yer fıstığı ve yağ palmiyesi tohumu gibi tarım 
ürünlerinin ihraç edilmek üzere işlendiği endüstri tesislerinin merkezi olmuştur. Şehrin gelişmesinde 
diğer bir faktör de ekonomik önemi giderek artan ve aynı zamanda çeşitli yerli el sanatlarının 
gelişmesine de yol açan dış turizmdir. Şehirde bir cami, hıristiyan mezheplerine ait kiliseler ve çeşitli 
seviyede okullar vardır. En çok ticaret yaptığı ülke İngiltere’dir. 
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BANKIPUR 

Hindistan’da Patna şehrinin kütüphanesiyle ünlü batı kesimi. 

Bihâr eyaletinde, Ganj nehrinin sağ kıyısında kurulmuş bulunan Patna şehrinin batı kesimlerini içine 
alır. İslâm tarihçilerinin Azîmâbâd dedikleri Bankipûr yöresi, Delhi sultanlarından Fîrûz Şah 
Tuğluk’ un (1351-1388) Bihâr’ı fethetmesiyle önem kazandı. Eğitime değer veren ve burada 
medreseler kuran Fîrûz Şah, 300 civarında Sanskritçe kitabı Arapça ve Farsça’ya tercüme ettirdi. 
Bölge Bâbür Şah’ m burayı ele geçirmesinden sonra İngiliz hâkimiyetine kadar Bâbürlüler’in 
idaresinde kaldı. 

Bankipûr, bir kısım çok nâdir olan Arapça, Farsça ve Urduca yazma koleksiyonlarına sahip bulunan 
kütüphanesi sebebiyle meşhur olmuştur. Kütüphane The Patna Oriental Public Library veya Khuda 
Bakhsh Oriental Public Library adlarıyla bilinmektedir. Kurucusu Mevlânâ Muhammed Bahş Han (ö. 
1876), buraya 1400 eserden oluşan ilk koleksiyonu bağışlamış, daha sonra kütüphane hizmete 
açıldığında (1891) kitap sayısı 4000’e ulaşmıştır. Muhammed Bahş’m oğlu Mevlânâ Hudâbahş 
Han’ın (ö. 1908) gayretleri sayesinde kitap sayısı 6000’i bulan Bankipûr Kütüphanesi, İslâmî 
literatür açısından değerli birçok eser ihtiva etmektedir. İngiltere’nin son Hindistan genel valisi Lord 
Curzon, kütüphanenin sistematik bir katalogunu hazırlaması için Sir Edward Denison Ross’u 
görevlendirmiş, onun başkanlığında Mevlevi Abdülmuktedir, Mevlevi Azîmüddin Ahmed, Mevlevi 

/V 

Abdülhamid, Muînüddin Nedvî ve Mesud AlemNedvî tarafından Arapça ve Farsça 4000 yazmanın 
katalogu hazırlanmıştır. Catalogue of the Arabic and Persian Manuscripts in the Oriental Public 
Library at Bankipore adıyla otuz bir cilt olarak basılan katalog, daha sonra Catalogue of the Arabic 
and Persian Manuscripts in the Khuda Bakhsh Oriental Public Library adı altında Patna’ da 
basılmıştır. Halen kütüphanede İslâm dünyasımn önemli kültür merkezleri olan Kahire, Şam, Beyrut 
ve diğer yerlerden toplanmış 1 8.000 civarında yazma bulunmaktadır (bu yazmalara ait seçme bir liste 
içinbk. O’Connor, s. 36-92; Abid Raza Bedar, s. 623-672). Son birkaç yıldan beri Güney Asya 
Bölgesel İşbirliği Teşkilâtı’na (South Asien Association for Regional Cooperation-SAARC) üye 
İslâm ülkelerinden yazma eser uzmanları bu eserleri yayımlama çalışmaları içine girmiştir. 
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karşılıklar arası denge bozulmakta ve akde bağlılıktan ayrılmayı gerektirecek boyutta haklı bir sebep 
teşkil etmektedir. Satılan malın kusurlu çıkması, kiralanan evin hasarlı, çalıştırılacak işçinin hasta 
olması böyledir (bk. AYIP). Mazeretler ise akid konusuna ve bedele ilişkin değil çoğu haricî ve 
sübjektif karakterde gelişmeler olduğundan mazeretlere rağmen akde devam etmek mümkündür. Fakat 
taraflardan biri için akid kurulurken öngörülmeyen ve karşılıksız kalan bir zarar söz konusu 
olduğundan hakkaniyet ilkesi akdin sona erdirilmesini gerekli kılar. Bu sebeple mazeretlerin ifanın 
imkânsız hale gelmesi olarak değerlendirilmesi doğru olmaz (Krş. Haşan Ali ez-Zenûn, s. 120). 
Literatürde daha çok icâre (iş ve kira), yer yer de müzâraa, müsâkât, şirket akidleriyle ilgili olarak 
Hanefî hukukçularının geliştirdiği ayıp-mazeret ayrımı ve mazeretler sebebiyle akdin feshi telakkisi, 
modern hukuktaki beklenmeyen hal nazariyesine benzer bir hukuk mantığım sergiler. Meselâ küçük 
yaşta bir işe verilmiş işçinin bulûğa ermesi, işçinin çalışma şartlarının beklenmedik ölçüde 
ağırlaşması, işçi veya iş verenin mesleği bırakması, kiracının başka bir şehre taşınma ihtiyacı, 
kiracının ölümü, hatta dişini çektirmek, ağaçlarım kestirmek veya evini yıktırmak veya düğün ziyafeti 
vermek için sözleşme yapan iş verenin belli bir sebebe dayanarak bundan vazgeçmek istemesi gibi 
çoğu sübjektif karakterdeki, fakat belli ölçüde haklılık taşıyan birçok ârızî gelişme ilgili taraf için 
akdi fesih sebebi kabul edilmiş, bu arada geliştirilen ecr-i misi ve tazmin teorisiyle de fesihten karşı 
tarafın zarar görmesi önlenmeye çalışılmıştır. Bununla 

birlikte Hanefî fakihleri, akdin feshini mümkün kılan zararın akde bağlılıktan ayrılmayı haklı 
kılacak ölçüde ve fiilî olması, ayrıca zararla akde devam arasında kuvvetli bir bağ bulunması 
hususunda titizlik göstermiş, böylece hukukî işlemlerde istikrar ve güven ortamım da korumaya 
çalışmışlardır. 

Fesih Türleri. Akid ve hukukî işlemlerin feshedilmesi tarafların ortak irade beyam, onlardan birinin 
tek taraflı irade beyam ve hâkimin re’ sen veya talep üzerine vereceği kararla mümkün olur. Bu 
sebeple feshin prosedür bakımından üç türünün bulunduğunu söylemek mümkündür. 

a) Tarafların borç ilişkisini sona erdirme yönündeki ortak irade beyanlarına literatürde “ikâle” adı 
verilmekle birlikte bunun fesih mi yoksa yeni bir akid mi olduğu İslâm hukukçuları arasında 
tartışmalıdır, imam Mâlik ve Ebû Yûsuf a göre ikâle kural olarak yeni bir akid, Ebû Hanîfe’ye göre 
taraflar açısından fesih, üçüncü şahıslar açısından yeni bir akid hükmündedir. îslâm hukukçularının 
çoğunluğu ise ikâlenin bir nevi fesih olduğu görüşündedir (bk. ÎKÂLE). Literatürde, daha çok satım 
akdine ikâle yoluyla son verilmesi konusunda gündeme gelen tartışma ve ayrımın belki de en önemli 
sonucu, yeni bir akid telakki edildiğinde borç ilişkisini ileriye, aksi halde geriye dönük olarak 
ortadan kaldırması ve bu durumun da gerek ilk akdin konumunu gerekse tarafların ve üçüncü 
şahısların haklarım yakından etkilemesidir. Bununla birlikte âriyet, icâre, şirket gibi sürekli borç 
ilişkisi doğuran akidlerde fesih genelde ileriye dönük bir sonuç doğurduğundan bu ayrım önemini 
büyük ölçüde yitirmektedir. Öte yandan literatürde yer alan, nikâhın ikâle kabul etmediği görüşü de 
ikâlenin fesih anlamı taşıması ve eşlerin karşılıklı anlaşma ile nikâh akdini geriye dönük olarak 
ortadan kaldırmalarına imkân tamnmaması düşüncesine dayamr. 

b) Feshin belki de en yaygın türü, fesih hakkına sahip olan tarafın akdi tek taraflı irade beyam ile 
sona erdirmesidir. Bundan maksat, mevcut bir borç ilişkisinin, karşı tarafın onayına veya hâkimin 
kararma ihtiyaç olmaksızın hak sahibi tarafın irade beyamyla sona erdirilebilmesidir. Fesih hakkının 
taraflar arası anlaşmadan doğmuş veya daha önce sayılan sebeplere dayamlarak hukuk düzeni 



Rıza Kurtuluş 



BARABA 


Sibirya’da bir bölgeye ve burada bulunan Türk topluluğuna verilen ad. 

Sibirya’da Ob ve îrtiş ırmakları arasında, yer yer ormanlıklarla kaplı bozkırlıkbir sahadır. Bugünde 
yaygın olan rivayetlere göre Tura Şibanlıları veya Tura Özbekleri hanı Bek-Kondu neslinden Murtaza 
Han oğlu Küçüm Han (1563-1598), bu bölgede bulunan Türkler’ e Baraba adını vermişti. Bu halk 
rivayeti muhtemelen Küçüm Han zamanında Rus Kazakları’na karşı yapılan mücadelenin destanî 
edebiyata akseden bir yakıştırmasıdır. Baraba kelimesi Bar-apa adındaki bir Kıpçak boyunun 
günümüze kadar gelen adı olmalıdır. Zira bu bölgenin eski halkı Kıpçaklar ’m bir boyunun Toksaba 
(Toksu-apa) olduğu bilinmektedir. Bölgenin Baraba olarak adlandırılışı ise XVIII. yüzyıldan itibaren 
Rus istilâsından sonraki devrelere uzanır. Daha önceki Altın Orda ve Özbek Hanlığı dönemlerine ait 
yerli kaynaklarda Tay Boğa Yurdu veya Tura Yurdu şeklinde geçen bu bozkırların 

bilinen en eski adı, Sabir Türkleri’ne nisbetle Sibir veya Sibirya idi. 

Baraba bölgesinin şehirleri Tobul, İştim, İrtiş ve Ob ırmakları ile bunlara katlan diğer ırmaklar 
üzerinde kurulmuştu. Rus kaynaklarında Sibir Hanlığı olarak geçen Bek-Kondu Şibanlıları veya Tura 
Özbek Hanlığı ’mn başşehri, Baraba destanlarında adına çok sık rastlanan İskir veya Esker şehri idi. 
Burası, İrüş ile Tobul ırmağının birleşhği yerde kurulmuş olan eski Sabir Türkleri’nin başşehri 
Sibir’ in bulunduğu yerdi. Bu sebeple Esker adı, RadlofF tarafından açıklandığı gibi “eski yar, eski 
sahil” değil, muhtemelen “eski yer” anlamına gelmektedir. Bu bölgenin başlıca şehirleri, Ob ırmağı 
ile îrtiş’ in birleştiği yerdeki Şamar, Ob ırmağının Kuzey denizine ulaştığı yerdeki Şarkel (Sarı Şehir), 
îrtiş’ e katılan Kondu ırmağı üzerindeki KonduTura ve Tobul havzasındaki Tümen idi. Bek-Kondu 
Han neslinden gelen Tura Özbek hanları, Hârizm ve Buhara’ dan gelen îslâm din adamlarının 
telkinleriyle İslâmiyet’ i Kuzey Buz denizine, doğuda ise Yenisey boylarına kadar yaymışlardı. Bunda 
özellikle Küçüm Han’ m büyük rolü olmuştu. Küçüm Han’ m babası zamanında Yenisey boylarına, 
Çulum ve Abakan havzalarına yayılmaya başlayan İslâmiyet, Küçüm Han devrinde Yakut Yurdu ve 
Baykal havzalarına kadar dayanrmşh. 

Baraba 1579’dan itbaren Yermek idaresindeki Rus kazaklarının yağmasına uğradı. Başşehir Esker de 
bu tahribattan kurtulamadı. Küçüm Han bunlarla çetin bir mücadeleye giriştiyse de ateşli silâhlarla 
donanmış Rus kazaklarına karşı tesirli olamadı. Onun ölümünden sonra oğulları bu mücadeleyi 
sürdürdüler, ancak Rus istilâsına engel olamadılar. Böylece istiklâllerini ve varlıklarını kaybeden 
Barabalar, XIX. yüzyılda Sibirya demiryolu hattının yurtlarından geçmesi üzerine kuzeydeki Om, 
Tartas, İçe, Kama ırmakları ile Uba, Çanı, Şartlan gölleri havzalarına çekildiler. 1865’te Radloffbu 
bataklık ve ormanlık bölgelerde yaşayan Baraba oymaklarını tesbit etmiştir. Bu tesbitlere göre Terene 
oymağı, Kargat ve Yarkı ırmağı boyunda 150 kişi; Tan oymağı, Ulba gölü havzasında 214 kişi; 
Baraba oymağı, Kulunda gölünün kuzeyinde 1685 kişi; Kölöbö (Kölaba) oymağı, Kama, Tartas, Tara 
ırmakları boyunda 1407 kişi; Longa (Ulunga, Urunga) oymağı, Tara ırmağının orta mecrasında ve Om 
ırmağı havzasının güneyinde 745 kişi; Lübey (Lüvey, Ulu-bay) oymağı, Om ırmağının kuzeyinde 203 
kişi; Kargalı oymağı, Om’ un kuzeyinde 23 1 kişiden ibaret bulunuyordu. Bu sırada toplam 4635 
kişiden ibaret olan Barabalar 1897 nüfus sayımına göre 4433 kişilik nüfusa sahipti. 1926 nüfus 
sayımında ise ancak otuz dokuz kişi kendisini Baraba olarak kaydettirmiş, diğerleri Kazan Tatarı 



olarak yazılmışlardır. Ancak Barabalar ’m sayılarının günümüzde çok daha fazla olduğu 
sanılmaktadır. 

Bugün Baraba bozkırları olarak adlandırılan bölge 117.000 kilometrekarelik bir yüzölçüme sahip 
olup burada çok soğuk bir kara iklimi hâkimdir. Bölgede zengin petrol ve tabii gaz yatakları vardır. 
Nüfusu 1949 sayımında 500.000’den fazla idi ve yörede dağınık bir yerleşme görülmekteydi. Halkın 
çoğunluğunu sonradan buralara yerleştirilmiş olan Ruslar ve UkraynalIlar teşkil eder. Ayrıca daha 
önceki devirlerde Volga bölgesinden göç etmiş olan Tatar Türkleri de burada yaşamaktadır. Bu 
bölgede yaşayan Barabalar çiftçilik, besicilik, balıkçılık ve kürkçülük ile geçinirler. 
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BARAK BABA 

(ö. 707/1307) 

Babaî hareketi çevrelerine mensup Kalenderiyye tarikatı şeyhlerinden bir Türkmen babası. 

Asıl adı bilinmeyen Barak Baba, kaynakların çoğuna göre Babaî hareketinin merkezlerinden Tokat 
yakınlarındaki bir köyde doğdu. Babasının zengin bir aileye mensup olduğu rivayet edilmektedir. 

Genç yaşlarda dervişliğe heveslenerek Babaî muhitinden meşhur Türkmen babası Sarı Saltuk’a mürid 
oldu. Kendisine Barak (köpek) lakabını Sarı Saltuk’ un verdiği nakledilir. Sarı SaltukTa ne zaman 
münasebet kurduğu pek bilinmiyorsa da bazı kaynaklarda ondan Barak el-Kırîmî şeklinde 
bahsedildiğine bakılırsa şeyhinin Kırım’daki ikameti sırasında kendisine intisap etmiş olması 
muhtemeldir. 

Barak Baba dervişliğe başladıktan sonra hemen hemen bütün Anadolu’yu gezdi; bu arada İran’a da 
gitti. Daha şeyhiyle birlikteyken meşhur olmaya başlayan Barak Baba, bu ününü İran’da Sultâniye 
şehrindeki İlhanlı sarayına kadar duyurdu. İlhanlı Hükümdarı Gazan Han (1295-1304) kendisini 
sarayına çağırttı. Barak Baba Sultâniye’ de bu hükümdar tarafından bazı tecrübelere tâbi tutuldu ve 
neticede göze girmeyi başararak önemli mevkiler elde etti. Barak Baba’mn, Gazan Han’ın ölümünden 
sonra yerine geçen oğlu Olcaytu Hudâbende döneminde de itibarını koruduğu anlaşılmaktadır. 

Nitekim Olcaytu onu çeşitli yerlere yolladığı elçilik heyetlerine dahil etmiştir. Meselâ 705 (1305- 
1306) yılında dervişlerinin de katıldığı bir heyetle Şam’a, Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır’a 
gönderilişi bunlardan biridir. Bu hizmetinden memnun kalan Olcaytu’ nun, henüz yeni kabul ettiği 
İmâmiyye Şiîliği ’nin propagandası için Barak Baba ’yı Gîlan bölgesine gönderdiği de nakledilir. O 
burada hem Şiîliği yayacak, hem de Gîlanlılar taralından esir edilen îlhanlı kumandanı Kutluğ Şah’ı 
kurtarmaya çalışacaktı. Ancak Gîlanlılar’ m reisi Topaç Barak Baha’yı müridleriyle beraber öldürttü. 
O sırada kırk yaşlarında olan Barak Baba’ mn ölümü Olcaytu’ yu kızdırdı ve derhal asker göndererek 
Topaç ’ı cezalandırdı. Barak Baba’ mn ölümünden çok müteessir olan hükümdar Sultâniye’ de onun 
hâtırasına bir türbe ve zâviye yaptırdı, fakirlere para dağıttı; dervişlerine de ellişer dinar yevmiye 
tahsis etti. Bu durum, Barak Baba’nm Olcaytu’ ya ne ölçüde tesir ettiğini göstermesi bakımından 
önemlidir. 

Abdülbaki Gölpmarlı tarafından neşredilen 753 (1352) tarihli bir mezar kitâbesi, Barakıyyûn 
(Barajdılar) denilen Barak Baba müridlerine XIV yüzyılın ortalarında Anadolu’da da rastlandığını 
açıkça göstermektedir. Kaynakların ifadelerinden, Barak Baba’nm Anadolu’da olduğu kadar İran’da 

/V 

da çok sayıda mürid edindiği anlaşılmaktadır. Nitekim Mevlânâ’mn torunlarından Ulu Arif Çelebi 

Sultâniye’ ye gittiği zaman burada Barak Baba Zâviyesi şeyhi Hayran Emîrci ile görüşmüş ve 
onunla dostluk kurmuştu. Hayran Emîrci de kısa bir müddet için Konya’ya gelmiş ve Mevlevi 
âyinlerine katılmıştı. Barak Baha’ya bağlı müridlerin İran’daki nüfuzlarını Timur devrine kadar 
devam ettirdikleri bilinmektedir. 

Barak Baba’nm İmâmiyye Şiîliği ’nin propagandasıyla görevlendirilmesi, Anadolu’da iken olmasa 
bile İran’a gittikten sonra onun bu mezhebe geçtiğini kesin olarak ortaya koymaktadır. Tasavvufî yönü 



konusunda ise bilhassa Arapça kaynaklar meseleyi yeterince aydınlatacak bilgiler vermektedir. 

Bunlar Barak Baba’nm Şam’a gelişini anlatırken gerek kendisinin gerekse dervişlerinin kıyafetlerine, 
hal ve tavırlarına geniş yer ayırmışlardır. Bu kaynaklarda onunla beraber dolaşan 100 kadar dervişin 
aynı biçimde giyindikleri belirtilir. Başlarında, iki yamnda boynuzlar olan keçe külâhlar bulunuyordu. 
Saç ve sakalları kazınmıştı, ancak gür bıyıkları vardı. Boyunlarında küçük çanlardan ve boyalı aşık 
kemiklerinden yapılmış kolyeler taşıyorlardı. Barak Baba zaman zaman dervişlerinin çaldığı 
davulların temposuna uyarak raksediyordu. Bu kıyafeti, bazı tavır ve sözleri, davul eşliğinde 
raksetmesi Barak Baba’nm zındıklıkla itham edilmesine sebep olmuş, hatta kendisinin ve 
dervişlerinin bıyıkları “sünnet üzere” kısaltılmış, boynuzlu külâhları çıkartılmıştı. Barak Baba ve 
müridleri bu sebeple Şam’da iltifat görmemişler, Mısır’dan da kovulmuşlardır. Kaynaklarda halkın 
kendileriyle alay etmek için söylediği dikkate değer manzumeler de yer almaktadır. Bu manzumelerde 
Baraklılar’m “şeytanın avenesi” olarak tavsif edildikleri görülmektedir. 

Barak Baba ve müridlerininKalenderiyye’ye mensup Haydariyye tarikatından olduklarını ve XIV 
yüzyılın başlarında henüz Şamanist gelenekleri önemli ölçüde muhafaza ettiklerini rahatça söylemek 
mümkündür. Bilhassa davul ve çıngırak sesleriyle raksederek hayvan seslerine benzeyen sesler 
çıkaran Barak Baba bunu açıkça göstermektedir. Ayrıca kaynaklar kendisinin vecde gelebilmek için 
afyon kullandığını da naklediyor ki bu da onun ve dolayısıyla müridlerinin Kalenderiyye-Haydariyye 
tarikatı mensubu oldukları görüşünü kuvvetlendirmektedir. 

Barak Baba’nm vecd halinde söylediği rivayet edilen ve muhtemelen dervişlerinden biri tarafından 
kaleme alman bir risâlesi zamanımıza kadar gelmiştir. Birtakım anlaşılmaz sözler (şathiyyât) ihtiva 
eden Kelimât-ı Barak Baba adındaki burisâle 853 (1449) tarihinde Babaî hareketinin merkezi olan 
Amasya’da istinsah edilmiştir. Kelimât-ı Barak Baba Hilmi Ziya Ülken tarafından Barak Baba’ya 
dair bir makalenin sonunda yayımlanmıştır. Ayrıca Kutbü’l- Alevî adında birinin söz konusu risâleye 
yazdığı bir de şerh bulunmaktadır. 

Kaynakların Barak Baba ve müridleri hakkmdaki bütün olumsuz kayıtlarına rağmen bazı zıt bilgiler 
ihtiva ettikleri de görülmektedir. Meselâ birkaçında Barak Baba ve müridlerinin beş vakit namaz 
kıldıkları, hatta Barak Baba’nm, namazını aksatanları dövmek üzere bir muhtesib* tayin ettiği 
belirtilmektedir. Bütün bu farklı ifadelerden şöyle bir hükme varılabilir: Barak Baba bazı Şamanik 
etkiler taşıyan, ancak Şam ve Mısır gibi Sünnîliğin sağlamca yerleştiği bölgelerde ibadet konusunda 
titizlik gösteren Şiî bir Türkmen babası, saçı, sakalı ve kaşları kazınmış gür bıyıklı bir Haydarî 
şeyhidir. 

Bugün Anadolu’da Barak ismini taşıyan bazı köyler bulunmaktadır. Bunların hepsinin değilse bile 
bazılarının, bir zamanlar Anadolu’da yaygın olan Barak Baba dervişlerinin hâtırasını taşıdığı 
kuvvetle muhtemeldir. 
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BARAK HÂCİB 


(ö. 632/1235) 

Kirman’ da hüküm süren Kutluğhanlılar hânedanmm kumcusu (1222-1235). 

Aslen putperest olan Karahı taylar’ a mensuptur. Nesevî’ye göre Karahı tay Hükümdarı Gür Han’ın 
hâcib*i iken Hârizmşah AlâeddinMuhammed’e elçi olarak gönderilmiş, ancak geri dönmesine izin 
verilmeyerek Karahıtaylar ’m yıkılışına kadar sarayda alıkonulmuştur. Bu tarihten itibaren de önce 
hâcib, daha sonra da Alâeddin Muhammed’in oğlu Gıyâseddin Pır Şah’ a atabeg* tayin edilmiştir. 
Cüveynî’ye göre ise elçi olarak Barak’ m yerine kardeşi Hamîd-Bûr gönderilmiştir. Karahıtaylar’ m 
yenilgisiyle sonuçlanan Talaş Savaşı’nda (607/1210) esir alman başkumandan Tayangu ile beraber 
Barak ve kardeşi Hamîd-Bûr da AlâeddinMuhammed’e getirilmiş ve Barak Karahıtaylar’ m 
yıkılışından sonra onun hizmetine girerek hâcibliğe yükselmiştir. 

Alâeddin Muhammed Moğollar ’m önünden kaçarken ölünce oğlu Gıyâseddin Pır Şah Irâk-ı Acem’e 
yerleşti; Barak Hâcib de onun gözde emirleri arasına girerek Kutluğ Han unvanını aldı ve İsfahan 
valiliğine tayin edildi (1221). Daha sonra Gıyâseddin’ in veziri Tâceddin Kerîmü’ş-şark ile ihtilâfa 
düştüğü için, Cüveynî’ye göre ise Tolan Çerbi kumandasındaki Moğol ordusunun yaklaşması üzerine 
Hindistan’a Celâleddin Hârizmşah’ m yanma gitmeye karar verdi ve Gıyâseddin’ den izin alarak yola 
çıktı. Berdesîr yakınlarında Ahdâs’ m teşvikiyle Kirman Emîri EbüT-Kasım Şücâüddin’in saldırısına 
uğradı. AncakEbüT-Kasım’m ordusundaki Türkler’ in kendi safına geçmesi sayesinde saldırıyı 
bertaraf eden Barak onlara ağır kayıplar verdirdi ve Kirman’ a hâkim oldu (1222). Nesevî’ye göre ise 
Barak Hâcib daha başlangıçta Kirman’ a vali tayin edilmiş ve bu tayin 1224’ te Kirman’ a gelen Sultan 
Celâleddin Hârizmşah tarafından da onaylanmıştı. Barak bu sırada kızlarından birini Celâleddin’ e 
vererek Hârizmşahl ar Ta akrabalık kurdu. Sultan bir müddet Berdesîr’ de kaldıktan sonra Barak’ı 
görevinde bırakıp geri döndü. 

Barak Celâleddin Hârizmşah’ m Gürcülerde uğraşmasından faydalanarak ülkeye tek başına hâkim 
olmak için Moğollar Ta iş birliğine girişti. Rivayete göre 

Moğollar’ a haber gönderip Celâleddin’ in giderek güçlendiğini ve pek çok ülkeyi ele geçirdiğini, 
müdahale edilmezse hâkimiyet sahalarını daha da genişleteceğini bildirdi ve onları Hârizmşahlar’a 
karşı kışkırttı. Kılıçla ele geçirdiği Kirman’ı Hârizmşahlar’a bırakmak niyetinde olmadığını 
söyleyerek sultanın ayrılmasından sonra Cengiz Han’a bağlılık arzetti ve ondan Kutluğ Han unvanını 
aldı. 

Celâleddin Hârizmşah Kafkasya seferinde Barak’ m Moğollar Ta iş birliği yaparak isyan ettiğini 
haber alınca (1226) süratle İsfahan’a hareket etti. Nesevî’ye göre kardeşi Gıyâseddin’i de 6000 
kişilik bir orduyla onun üzerine şevketti. Bu arada Barak’ a elçiyle hil‘ atlar gönderip onu hazırlıksız 
bir şekilde yakalamak istediyse de elçi Kirman’ a gelince Barak Hâcib bunun bir tuzak olduğunu 
anladı ve yanma değerli eşyalarını alıp müstahkem bir kaleye sığındı. Celâleddin Hârizmşah 
Barak’ m sığındığı kaleyi ele geçirebilmek için uzun süre muhasara etmek gerektiğini bildiği için 
İsfahan’dan ileri gitmedi ve Kirman’ dan gelen elçilerle görüştükten sonra hediyeler gönderip onu 



görevinde bıraktı. 


Daha sonra kardeşi Celâleddin Hârizmşah ile anlaşmazlığa düşen Gıyâseddin Pır Şah Barak Hâcib’in 
davetini kabul ederek Kirman’ a gitti (1228). Onu saygıyla karşılayan Barak Gıyâseddin’ in annesi 
istemediği halde onunla zorla evlendi. Kısa bir müddet sonra da Gıyâseddin ile annesinin kendisini 
zehirlemeyi düşündüklerini öğrendi. Bunun üzerine Barak karısını boğdurttu; Cüveynî’ye göre 
Gıyâseddin’ i de bütün devlet erkânıyla birlikte öldürttü. Nesevî ise Gıyâseddin’ in bir kalede 
hapsedildiğini, fakat bundan sonra âkıbetinin ne olduğunun kesin olarak bilinmediğini, bazılarına göre 
bu kalede iken Barak tarafından öldürüldüğünü, bazılarına göre ise İsfahan’a kaçtığım ve burada 
sultamn emriyle öldürüldüğünü kaydeder. 

Barak Hâcib bu olaydan sonra Abbâsî halifesine elçi gönderip müslüman olduğunu, Hârizmşahlar’m 
aksine ona bağlılık arzettiğini bildirdi. Kendisine “sultan” unvam verilerek müstakil bir hükümdar 
olarak tanınmasını istedi. Halife bu teklifi kabul edip ona Kutluğ Sultan unvamm verdi. Barak ayrıca 
Ögedey Han’a da bir elçi gönderip Gıyâseddin’ i hakana karşı isyan ettiği için öldürttüğünü bildirdi 
ve ondan da hükümdarlığının tasdik edildiğine dair bir yarlık* aldı. 

1235’te Sîstan’ı ele geçirmeye çalışan Moğol kuvvetleri kumandam Tâir Bahadır, Barak’a haber 
gönderip Moğol ordularına katılmasını ve büyük hana itaat arzetmek üzere huzura gitmesini istedi. 
Barak Sîstan’m zaptında Moğollar ’a yardım ederek itibar kazandı, ancak yaşlı olduğunu söyleyip 
yerine oğlu Rükneddin Mübârek Hoca’yı Moğolistan’a gönderdi. Oğlu daha yolda iken Barak Hâcib 
öldü (20 Zilhicce 632/5 Eylül 1235) ve Kirman dışında yaptırmış olduğu medresede defnedildi. 
Barak’ m yerine önce yeğeni ve damadı Kutbüddin Muhammed geçtiyse de daha sonra Moğollar oğlu 
Rükneddin’ i Kutluğ Han unvamyla tahta çıkardılar. 

Barak Hâcib, hâkimiyetinin Cengiz Han’ın ahfadının elinde olduğunu bildiği için onlarla iyi 
geçinmeyi prensip edinmişti. Onun ölümünden sonra Kutluğhanlılar mahallî hükümdarlar olarak 
varlıklarım sürdürdüler. 
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Abdülkerim Özaydm 



BARAK HAN 


(ö. 670/1271) 

Çağatay ham (1266-1271). 

Çağatay Han’ın torununun oğludur. Babası Yisün-Tuva, 1251 yılında Müngge (Mengü) Kağan’ m 
seçimine muhalefet edip daha sonra da suikast hareketinde bulundukları için yasa gereği idam edilen 
şehzadeler arasındaydı. Bu hadiseden sonra içlerinde Barak Han ve kardeşlerinin de bulunduğu 
katledilen şehzadelerin çocukları terbiye edilmek üzere Karakurum’da bırakıldı. 1264 yılında kardeşi 
Arık-Buka’yı bertaraf ettikten sonra güç kazanıp kağan olan Kubilay Han, Çağatay Ham Algu’nun 
(1261-1266) ölümü üzerine tahta geçen Mübârek Şah’ m bu hareketini uygun görmeyerek yamnda 
bulunan Barak’ a yarlık* verip kardeşleriyle birlikte gönderdi. Barak Han, Çağatay ham olduktan 
soma duruma hâkim olduğu gibi selefi Mübârek Şah’ı da hâkimiyetini tanımaya mecbur bıraktı. 
Muteber kaynaklardan Cemâl-i Karşı ve Muînüddin-i Natanzî, onun hanlığa geçiş tarihi olarak 664 
(1266) yılım vermektedirler. 

Barak’ m faaliyetleri, Kubilay Han’ın Türkistan’da Moğol hâkimiyetinin bütünlüğünü koruma 
çabalarına önemli bir darbe vurdu. Ancak bu aynı zamanda Barak’ m durumunu da zorlaşhrımştı. 
Barak, Ögedey Kağan’ m torunu Kaydu Han’a, îlhanlı Hükümdarı Abaka Han’a ve Kubilay Kağan’ m 
üzerine gönderdiği Türkistan Valisi Emir Mogultay’a karşı kendi ulusunu korumak mecburiyetinde 
kaldı. 1267 yılında Cuci ulusundan yardım alan Kaydu Han ona karşı üstünlük sağladı; yenilen Barak 
Han Semerkant’a çekildi. Yeniden savaş hazırlıklarına başladığı sırada Kaydu barış teklifinde 
bulundu. Bunun üzerine 1269 yazında Talaş yakınlarında Kaydu Han ve Barak Han birlikte kurultay 
yaparak kardeşlik ve dostluk andı içtiler. Bu kurul tayda Çağatay ulusunun Kaydu Han’ a tâbi olması ve 
Mâverâünnehir’ in büyük bir kısmının Barak’ a bırakılması, ancak burada da ziraî sahaların Kaydu 
tarafından vali tayin edilen Mesud Yalvaç’ m idaresine verilmesi ve onun Kaydu Han’a bağlı olarak 
çalışması kararlaştırıldı. 

Böylece Algu Han ile başlayan ve Barak Han ile devam eden Çağatay ulusunun istiklâl hareketi 
kaybedilmiş oluyor, kağanlık ulusu yerine Kaydu ulusuna tâbi bir Çağatay ulusu ortaya çıkıyordu. 

Yine kurultayda alman karara göre Kaydu Han, Barak Han’a îlhanlılar üzerine yapacağı seferde 
yardımcı olacaktı. 

1270 yılında Barak Han, Kaydu Han’dan da yardımcı kuvvetler alarak Ceyhun ırmağım iki kol 
halinde geçmiş, birinci kol Tirmiz üzerinden Bedahşan, Tâlekanve Şibergan’a, ikinci kol Amuy 
üzerinden Merv ve Mervcik üzerine ilerlemiş ve her iki kol Nîşâbur önlerinde birleşmişti. Burada 
Abaka Han’ın kuvvetlerini 

mağlûp eden Barak Han Nîşâbur ’u aldı, ardından Çağataylı hanzâdelerden olduğu halde 
îlhanlılar ’ m hizmetinde bulunan Nikudar ’a haber göndererek Abaka Han’ı arkadan vurmayı teklif etti. 
Abaka Han durumu önceden hissederek Nikudar ’ı bir baskınla hapsettirdi ve böylece iki ateş 
arasında kalmaktan kurtuldu. Bu arada Kaydu Han’ın verdiği yardımcı kuvvetler bir hoşnutsuzluk 
çıkararak Barak Han’ı terkettiler. Yapılan ikinci muharebede Abaka Han galip geldi (22 Temmuz 



tarafından tanınmış olması farketmez. Sadece bir tarafın irade beyanıyla yapılabilen fesihte karşı 
tarafın hazır bulunması veya bilgisinin aramp aranmayacağı ise doktrinde tartışmalıdır. Akdin tabiatı 
gereği bağlayıcı olmamasından, şart veya görme muhayyerliklerinden, kısmen de akdin fasid 
oluşundan ve mazeretlerden kaynaklanan fesih hakkı, prensip olarak karşı tarafın rızâsı veya hâkimin 
hükmü gerekmeksizin kullanılabilir. Fesih sebebinin çok açık ve akidden beklenen gayenin de 
tamamen yok olduğu durumlarda karşı tarafın bilgi ve huzuru bile şart görülmemiş olduğundan bu son 
durumda fesih infisâhla hemen hemen aynı mahiyet ve anlamı taşımaktadır. Hanbelî fatihlerinden İbn 
Receb, fesih için karşı tarafın rızâsının gerekmediği durumlarda onu bilgilendirmenin de 
gerekmediğini ifade etmekte ve bu grupta yer alan birçok fesih türünden söz etmektedir (el-Kavâ c id, 
s. 1 1 8- 1 1 9). Bu görüşü benimseyenler konuyu, alım satım için vekil kılman kimsenin yaptığı akdin 
müvekkilin bilgisi olmadan geçerli sayılacağına kıyas ederler. Diğer bir grup ise karşı tarafın, 
rızâsının gerekmediği durumlarda bile fesih hakkında bilgi sahibi olmasının gerektiğini, bunun için de 
fesihte karşı tarafa haber verme şartının aranacağını belirtirler. Nitekim bizzat Ebû Hanîfe’nin kanaati 
ve ayrıca Hanefî mezhebinde ağırlıklı görüş bu yöndedir (Kâsânî, y 273, 301). Bu son telakki, karşı 
tarafın fesih sebebiyle beklenmedik bir mağduriyete uğramaması ve haklarının korunması açısından 
daha isabetli görünmektedir. Aynı şekilde literatürde, fesih hakkının kullanımında karşı tarafın 
bilgisinin veya hâkimin hükmünün kabz öncesinde gerekmese bile kabz sonrasında gerekebileceği 
ayrımının yapılması (a. e., y 286), fatihlerin fesih hakkının mâkul ölçüler içinde ve başkasına zarar 
vermeyecek tarzda kullanılmasını sağlamayı esas aldıklarını göstermektedir. Bu sebepledir ti karşı 
tarafa ihbar şartının aranmadığı câiz (gayr-i lâzım) atidlerde bile fesih hakkının karşı tarafın veya 
üçüncü şahısların zararına yol açacak tarzda kullanılması câiz görülmemiş, meselâ müsâkât, müzâraa 
veya cuâlede karşı taraf bu akde veya vaade dayanarak belirli bir mal-emek sarfetmişse, fesih 
hakkının ancak bu şahsın harcaması tazmin edilerek veya emeğinin karşılığı verilerek 
kullanılabileceği, aksi takdirde câiz olmayacağı belirtilmiştir (İbn Receb, s. III- 115). 

e) Kazâî fesih tabiriyle, hâkimin taraflardan birinin talebi üzerine veya re’senbir akdi sona erdirmesi 
anlaşılır. Doktrinde fesih sebepleri ayrıntılı bir şekilde belirlenmeye çalışılarak mümkün olduğunca 
objektif kriterler geliştirilmiş, yarı yoluyla ve hâkimin takdir hakkına bağlı olarak atidlerin 
feshedilebilmesi usulü oldukça daraltılmıştır. Bu ise akdin hür iradeye dayanması ve tarafların atid 
kurucu irade beyanlarının mümkün olduğu ölçüde korunması ilkesinin tabii sonucudur. Ancak 
doktrinde belirlenen fesih sebeplerinin mevcudiyeti halinde akdin yargı kararma gerek olmaksızın tek 
taraflı irade beyanı ve ihbarla sona erdirilebilmesi ilke olarak doğru olsa bile fesih sebeplerinin 
varlığı ve Iraklığı takdirî bir durum alıp taraflar arasında çekişme konusu olduğunda bu ilkenin 
uygulanmasının zorlaşacağı, neticede yargı kararma ihtiyaç duyulacağı ve bu sürecin de giderek kazâî 
fesih usulüne yaygınlık kazandıracağı açıktır. Bu yüzden hangi tür atidde ve fesih sebebinde ve hangi 
aşamalarda fesih için kazâî hükmün gerekeceği konusunda kaynaklarda farklı görüş ve rivayetlerin 
yer alması (Kâsânî, y 286, 300; İbnNüceym, el-Eşbâh ve’n-nezâhr, s. 402; Bezzâzî, iy 404-405) 
bir çelişkiden ziyade fesih hakkının takdiri ve karşı tarafın hakkının korunması yönündeki farklı 
temayülleri yansıtır. Nitekim Hanefî kaynaklarında İmam Muhammed’ den, akdin mazeretler sebebiyle 
feshinde mahkeme hükmünün gerekeceği ve gerekmeyeceği şeklinde iti ayrı görüş rivayet edilmekte 
ve her bir görüş farklı fatihler tarafından savunulmaktaysa da (Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, s. 
439; Serahsî, XVI, 3; Zeylaî, y 146; Muhammed b. Hüseyin et-Tûrî, VIII, 42) bu iti görüş yine bu 
mezhep fatihlerince telif edilerek mazeretin açık ve bilinir olması halinde bunun gerekmediği, 
araştırmaya ve takdire bağlı olduğu durumlarda ise hâkim hükmüne ihtiyaç duyulacağı ifade 
edilmiştir (el-Fetâva’l-Hindiyye, iy 458). Hanbelî fatihlerinden İbn Receb de benzeri bir 



1270). Ertesi yıl İlhanlı orduları Ceyhun ırmağım geçerek Buhara’ya kadar ilerlediler. Ardından 
Kaydu Han, kan kardeşine yardım bahanesiyle Çağatay ülkesine girdi. Barak Han Kaydu Han ile 
buluşamadan kederinden vefat etti. Bazı kaynaklara göre ise buluşma olmuş ve Barak Han, kendisine 
ikram edilen şerbetten zehirlenip ölmüştür. 

Barak Han ölümünden bir yıl önce İslâmiyet’i kabul etmiş ve Sultan Gıyâseddin unvamm kullanmaya 
başlamıştı. Öldüğü zaman geride Beg Timur, Tuva, Tokta, Uladay, Bozma adlı beş oğlu kalmıştı. 
Çağatay ulusunun istiklâli oğlu Tuva Han zamanında gerçekleşecektir. 
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Mustafa Kafalı 



BARAK HAN 


(ö. 830/1427) 

Altın Orda ham (1425-1427). 

Cuci Han’ın oğullarından Togay Timur’un neslinden olup 1367-1379 yılları arasında hüküm süren 
meşhur Altın Orda Ham Urus Han’ın torunudur. Babası Kayırçak Han’dır. Uluğ Muhammed Han’ın 
ilk Altın Orda hanlığı dönemi (1419-1422), Emir Edigü ’ nün oğlu Mansur Mirza’mn desteğini alarak 
ortaya çıkan Gıyâseddin Han ile sona ermişti. Ancak Gıyâseddin Han iki yıl soma vefat edince 
Mansur Mirza bu defa Timur Kutluk Han’ın torunu Küçük (Kiçik) Muhammed Han’ı tahta çıkardı. 
Fakat küçük yaşta bir çocuğun hükümdar olarak itibar sağlayamayacağı görülünce Kazak ilinde 
hüküm sürmekte olan Barak Han Altın Orda tahtına davet edildi. Anası Urus Han’ın kızı olduğu için 
Mansur Mirza Barak Han’ın dayısı durumunda idi ve aradaki yakın akrabalık dolayısıyla hanlık için 
iyi bir namzet bulduğunu zannediyordu. 

Saray şehrinde bulunan Uluğ Muhammed’ i şehirden sürüp hanlığım ilân eden Barak Han, Batı Sibirya 
bozkırlarında büyümüş olduğu için haşin tabiatlıydı. Nitekim kısa bir müddet soma Mansur Mirza’ya 
kızarak onu yayımn kirişiyle boğdurttu. Fakat bu durum kendi aleyhine oldu. En büyük destekçisini 
kaybeden Barak Han bununla da yetinmeyerek Mansur Mirza’ya bağlı olan ve “il” denilen grupları 
sol kolda Kapanarası kırı denilen yere sürdü. O kış çok şiddetli geçtiği için bütün bu iller hastalıktan, 
soğuktan ve kıtlıktan kırıldı. Kaçabilenlerin büyük bir kısım Küçük Muhammed Han ile Mansur 
Mirza’mn kardeşi Nevruz Mirza’mn yamna sığındılar. Nihayet Küçük Muhammed Han ve Nevruz 
Mirza Yayık ırmağım ve Cim ırmağım geçerek Kapanarası kırma geldiler. Burada yapılan savaşta 
Barak Han ve kardeşi Bölük Pulat Sultan yenilerek öldürüldüler. Böylece 1427 yılında Barak Han’ın 
yerine Küçük Muhammed Han ikinci defa hanlık makamına geçti. 
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BARANTA 


Orta Asya Türk boylarında örf ve âdete göre bir haksızlığa karşılık yağma için yapılan akma verilen 
ad. 

Kelime Çağatayca’da baranta, Kazakça’ da barymta, Şartça’ da barımta, Moğolca’da bari-mta 
şeklinde söylenmektedir. W. Radloff kelimeyi “çapul, yağma; rehin” karşılığında kullanmıştır. K. K. 
Yudahin ise Kırgız Sözlüğü’ nde barantayı, “Haksızlık edenin veya onun hısım akrabalarının 
hayvanlarını sürüp götürmek maksadıyla yapılan hücumdur ki iddia edilen hakkı elde etme 
şekillerinden biridir” cümlesiyle açıklamıştır. Kazak- Sovyet Ansiklopedisi’ nde de haksız tarafa veya 
onun sülâlesine karşı haklı tarafça öç almak maksadıyla yapılan fiile baranta dendiği belirtilmektedir. 

W. Barthold baranta hadisesini, bozkırlarda düzenli bir hükümetin bulunmadığı zamanlarda halkın 
çok defa haklarını bizzat elde etmeye mecbur kalması, bir kişinin işlediği suçtan dolayı bütün 
kabilenin sorumlu tutulması ve asıl suçlu yerine kabilenin cezalandırılması şeklinde açıklamakta, 
saldırıya uğrayanların intikamlarını almak için barantacılardan herhangi birini yağmalamada serbest 
olduklarını ve bu durumun câmiaya zarar vermeksizin yıllarca devam ettiğini söylemektedir. Rus 
yazarı Grodekov da barantamn örf ve âdetlere göre yapıldığını ve bunun için saldırının baranta 
olduğunun açıkça ilân edilmesinin, barantanm gündüz yapılmasının ve bir haksızlığın giderilmesini 
amaçladığını belirtmenin şart olduğunu ifade etmektedir. 

Baranta âdeti yakın zamana kadar Kazaklar ve Kırgızlar arasında devam etmiştir. Hakkını iyilikle 
veya hâkim kararma rağmen alamayan kimse, hasmının veya hasmının kabilesine mensup birinin 
malından hakkından birkaç misli fazlasını alıp kendi obasında saklar ve bununla hasmmı hâkimin 
huzuruna getirmeye mecbur ederdi. Baranta hadisesinin ortaya çıkması için muhataplardan birinin 
diğerine hakaret etmesi, onu dövmesi, öldürmesi veya namusuna dokunması (nişanlısını kaçırma, 
hanımına dil uzatma, kız kaçırma gibi) ve töreye aykırı hareketlerde bulunması gerekirdi. Barantanm 
şartları oluştuğunda haklı taraf diğerine, yaptığı belli bir hareketten dolayı malına el koyacağını 
bildirir ve muhatabın kendisinin, onda yoksa yakınlarının ne kadar menkul malı varsa (at, deve, 
koyun, sığır sürüleri ve taşınır silâh) hepsini alırdı. Ancak bundan sonra baranta için şartlardan 
birinin ortaya çıktığını töre gereği han veya ileri gelenlerden birine anlatmak ve bunu şahitlerle ispat 
etmek mecburiyetindeydi. îspat edemediği takdirde hırsız, yağmacı ve saldırgan durumuna düşer ve 
ağır şekilde cezalandırılırdı. 

Baranta, Ekim 1822’ de Sibirya’da yaşayan Kazak beylerinin toplantısında suç kabul edilerek töre 
dışı tutuldu. 1868 Ekiminde sahra vilâyetlerinin idaresi hakkında çıkarılan yönetmelikle de bundan 
böyle baranta olaylarının devlet mahkemelerine intikal etmesi karar altına alındı. 1920’de Sovyet 
hükümeti bundan sonra barantanm yapılamayacağına ve yapanların suçlu sayılacağına dair bir 
kararnâme daha yayımladı. Ancak 1924 yılında Sovyet merkez icra komitesi aldığı ikinci bir kararla 
barantayı Rus kanunlarından ayrı tutarak yağma, çapul ve hırsızlıktan ayırdı. Böylece baranta, örf ve 
âdetlere göre, karşılıklı olarak anlaşmak suretiyle yapılan namus ve şerefi korumaya yönelik hukukî 
bir davranış kabul edildi. 
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BARBARO, Niccolo 

İstanbul’un fethine dair bir rûznâme yazan İtalyan hekimi. 

Niccolo Barbaro’nun hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Sadece XV yüzyılın başlarında dünyaya 
geldiği ve 1451-1453 yıllarında İstanbul’da yaşadığı bilinmektedir. Bu yıllarda Venedik 
Cumhuriyeti ’nin İstanbul’a sefer yapan gemilerindeki personelin hekimi olarak görevlidir. Bu şekilde 
1452’ den itibaren şehrin Türkler tarafından kuşatılmasına ve 29 Mayıs 145 3’ te kesin fethine şahit 
olmuştur. Yaşadığı olayları anlatan ve hayli ayrıntılı olan hâtıratı, tarihte yeni bir çığır açan İstanbul 
fethinin en değerli kaynaklarmdandır. Aynı zamanda İtalyanlar’m ve bilhassa Venedikliler’ in şehrin 
savunmasındaki katkıları hakkında da güvenilir bilgiler vermektedir. Rû znâ me günü gününe tutulmuş 
hâtıralar biçiminde 2 Mart 1451-29 Mayıs 1453 tarihleri arasında yazılmış olup Barbaro Venedik’e 
döndükten sonra yeniden kaleme alınmıştır. Risâlede çarpışmalara katılan vatandaşlarından altmış 
sekiz soylunun adlarını vererek bunlardan ölenleri, esir düşenleri ve kaçmayı başaranları da bildirir. 
Türkler şehri ele geçirmeye başladığında Barbaro, liman başkanı Alvise Diedo ve kalyonlar 
kumandanı Bartolo Furianile birlikte Galata’ daki Cenovalılar’a (Ceneviz) sığındıklarını belirtir. 
Kendisi, bütün denizcileri ganimetlerden pay almak için karaya çıkmış olan Türk donanmasının 
gafletinden faydalanarak kaçmayı başarmıştır. Barbaro’nun ölüm tarihi bilinmemektedir. 

Yazma nüshası Venedik’te Biblioteca Marciana’da bulunan hâtırat ilk defa Vıyana’da 1856’da Enrico 
Cornet tarafından Giornale deli’ Assedio di Costantinopoli, 1453, di Niccolo Barbaro, Patricio 
Venetiano, Corredato di Note e Documenti per Enrico Cornet adıyla yayımlanmıştır. Bazı parçalarını 
J.-R Migne (Patrologiae.. Graeci, Paris 1866, CEVTII, süt. 1067-1078) ve A. Ellisen (Analekten der 
Mittel-und Neugriechischen Litteratur, Leipzig 1855-1862, III, 89-106) neşretmişlerdir. İngilizce 
tercümesi J. R. Jones tarafından yapılmış (Diary of the Siege of Constantinople, New York 1969); 
Cornet’ nin yayımladığı metinden Şemseddin T. Diler tarafından yapılan Türkçe tercümesi de 
basılmıştır (Konstantiniye Muhasarası Ruznâmesi, 1453, İstanbul 1953). 
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BARBAROS HAYREDDİN PAŞA 

(ö. 953/1546) 

Ünlü Türk denizci ve kaptan-ı deryâsı. 

Vardar Yenicesi’nden gelip Midilli’nin fethinden sonra buraya yerleşen Yâkub adlı bir sipahinin 
oğludur. 1478 yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir. Asıl adı Hızır olduğu halde Barbaros ve 
Hayreddin lakaplarıyla tanınır. Batıklar havuç rengine çalan kırmızı sakalından dolayı ağabeyi 
Oruç’ a verdikleri “Barbarossa” adını daha sonra Hızır için de kullandıklarından Barbaros diye 
tanınmış, Hayreddin lakabını ise kendisine Yavuz Sultan Selim takmıştır. 

Dört kardeşin en küçüğü olan Hızır gençliğinde yapürdığı bir gemiyle Midilli, Selânik ve Eğriboz 
arasında ticarete başladı. Rodos şövalyelerine esir düşen ağabeyi Oruç’un kurtarılmasından sonra ise 
iki kardeş Şehzade Korkut’un himayesine girdiler. Bu sıralarda îspanyollar’mBaü Akdeniz’e hâkim 
olma gayretleriyle Endülüs’te yaptıkları zulümler yüzünden buradan ayrılmak zorunda kalan 
müslümanlarm göçleri bölgedeki eski dengeyi bozdu; bunun üzerine Oruç ve Hızır kardeşler Baü 
Akdeniz’e yönelerek 15 04’ ten sonra Kuzey Afrika sahillerinde görünmeye başladılar. îki gemilik 
küçük filoları için emin bir liman arayan iki kardeş, Tunus Hafsî Sultanı Ebû Abdullah Muhammed b. 
Haşan (1493-1526) ile anlaşarak Halkulvâdî’ de (La Goletta) yerleştiler. Gemilerinin sayısı artınca 
da Cerbe adasına geçip orayı üs edindiler ve akmlarım İtalya kıyılarına kadar uzattılar. İspanyol 
işgalindeki Bicâye (Bougie) Limam’m alamayan Barbaros kardeşler 1513 yılında bir yarımada 
üzerinde bulunan Cicelli’yi (Djidjelli) ele geçirdiler. Kendi başlarına bir şehir yönetimi kurmuş 
bulunan Cicelli halkı Oruç’u sultan ilân etti. Böylece Barbaroslar ’m Kuzey Afrika’da kuracakları 
devletin temelleri atılmış oldu. 

Bir ara sıla için Midilli’ye dönen Barbaros kardeşler, Yavuz Sultan Selim’ in himayesine girmek 
amacıyla Muhiddin Reis’i seren yüklü bir barça ve değerli hediyelerle İstanbul’a gönderdiler (1515). 
Böylece Osmanlı desteğini de sağlayan Barbaroslar Bicâye’yi aldıkları gibi Katolik Ferdinand’ m 
ölümünden (1516) faydalanarak İspanyol işgalinden kurtulmak isteyen Cezayir şehrinin yardımına da 
koştular. Cezayir ve onun batısındaki Şerşel’in (Cesaree) ele geçirilmesinden sonra Oruç Reis Şerşel 
ve Cezayir sultanı ilân edildi. Bunu 1517’de Tenes ve Tlemsen şehirlerinin zaptı takip etti. Ancak 
yerlilerle anlaşan İspanyollar’m 1 5 1 8’de Tlemsen’i geri aldıkları savaşta Oruç Reis şehid oldu. 

Yalnız kalan Hızır Osmanlı desteğini güçlendirmek için adamlarından Hacı Hüseyin’i, Cezayir 
halkının Ekim 1519 tarihli arîza*sı ve kırk esirle birlikte Osmanlı padişahına gönderdi (Türkçe 
tercümesi Topkapı Sarayı Arşivi ’nde bulunan bu arıza Abdülcelil Temimi tarafından yayımlanmıştır: 
“Lettre de la population algeroise au Sultan Selim 1 er en 1519”, Revue d’histoire maghrebine, 1976, 
Y 95-101). Afrika’da olup bitenleri öğrenen Yavuz Sultan Selim, “Hızır Reis nasrüddîndir, 
hayrüddîndir” diye memnuniyetini ifade ederek onun Cezayir hâkimi olarak tanındığını belirten bir 
hatt-ı şerif gönderdi. Ayrıca kendisine Anadolu’da gönüllü asker toplama imtiyazı tamnarak 
yeniçerilerle topçulardan oluşan 2000 kişilik bir yardımcı birlik gönderilmesi kararlaştırıldı. 

Böylece hutbenin padişah adına okunduğu Cezayir Osmanlı topraklarına katılmış olduğu gibi Hızır da 
artık Hayreddin Paşa diye anılmaya başlandı. 



Cezayir’e hâkim olduktan sonra burayı İdarî bakımdan ikiye ayıran Hızır Reis, doğu kısımlarını yerli 
emirlerden Ahmed b. Kadî’nin, baü kısımlarını ise Muhammed b. Ali’nin idaresine bıraktı. Ancak 
Hızır Reis’ in faaliyetleri ve Türkler’in Kuzey Afrika’da yerleşmeleri îspanyollar’ı tekrar harekete 
geçirdi. Sicilya kral nâibi Hugo del Moncada kumandasındaki seksen gemiden oluşan bir filonun 
1519 Ağustosunda Harras bölgesine yaptığı çıkartma Hızır Reis tarafından püskürtüldü. 

Hâtıralarında belirttiğine göre bu savaş sırasında AvrupalIlar Hızır’a ağabeyi gibi “Barbarossa” 
lakabım verdiler. 

Barbaros Hayreddin 1520-1529 yılları arasında îspanyollar’ m elinde bulunan küçük bir adamn 
dışında bütün yörenin hâkimi oldu. Cicelli’den sonra Kol (Collo) Limanı ile Bone ve Konstantin’i de 
ele geçirdi. Fakat Tunus Sultam Muhammed’in saldırısı ve Ahmed b. Kadî’nin isyam üzerine 1524’te 
Cezayir’i terketmek zorunda kaldı. Ancak üç yıl sonra şehre yeniden hâkim olabildi. Başta Sinan ve 
Aydın reisler olmak üzere Akdeniz’deki Türk denizcileriyle civardaki adalar halkı onun hizmetine 
girdiler. Cezayir’de bir silâh atölyesi kuruldu. Barbaros mevcudu otuz beş gemiye yükselen filosu ile 
İtalya’dan sonra İspanya sahillerini de tehdide başladı. Çeşitli baskı ve zulümlere uğrayan Gırnata 
müslümanları Barbaros’un şahsında büyük bir destek buldular. Yurtlarından ayrılmak zorunda kalan 
bu müslümanlar (Moriscos) Türk gemileriyle Afrika sahillerine taşındı. Cezayir’e getirilen Endülüs 
müslümanlarımn sayısı 70.000’i buldu. Ayrıca ele geçirilen ganimetlerle Cezayir şehri zenginleşti ve 
Türkler’in Hindistam (veya Meksikası) diye şöhret kazandı. 

Bu arada Barbaros İspanyollar’m elindeki Adakale’yi de (Penon) alarak (1530) buraya bir 
dalgakıran yapbrdı. Öte yandan 1531’ de Şerşel’e saldıran Andrea Doria kumandasındaki İspanyol 
filosu bir sonuç elde edemedi. Fakat Doria ertesi yıl Osmanlılar’a ait Koron ve Patras’ı ele geçirdi. 
Bunun üzerine Kanûnî Sultan Süleyman donanma kumandanlığına getirmek için Barbaros’u İstanbul’a 
çağırdı. Yerine evlâtlığı Kara Hasan’ı bırakan Barbaros yirmi tekne ile Cezayir’den yola çıkarak 
İstanbul’a vardıktan bir gün sonra, 11 Cemâziyelâhir 940 (28 Aralık 1533) günü padişah tarafından 
kabul edildi. Ardından Kanûnî ’nin isteğiyle, Irakeyn Seferi ’nde bulunan Vezîriâzam İbrâhim Paşa’mn 
(Makbul) yamna Halep’e giden Barbaros, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd beylerbeyiliği pâyesiyle Kemankeş 
Ahmed Paşa’mn yerine kaptan-ı deryâlığa tayin edildi (6 Nisan 1534). Böylece o zamana kadar 
Gelibolu sancak beyliği pâyesiyle verilen kaptan-ı deryâlık beylerbeydik derecesine yükseltilmiş 
oldu. 

Barbaros kaptanpaşalığa getirildikten sonra İspanyollar’m öncülük ettiği Avrupa ittifakım yenip 
Akdeniz’de Türk üstünlüğünü kurabilmek için bir yandan güçlü ve düzenli bir donanmanın 
kurulmasına çalışırken öte yandan da V Kari’ a karşı Fransa ile iş birliği yapılmasına önem vermiştir. 

1534 Ağustosunda seksen gemi ile İstanbul’dan ayrılan Hayreddin Paşa Reggio, Sperlonga, Fondi 
gibi İtalya ’mn güneyindeki kasabaları vurduktan sonra Tunus’a yöneldi ve Mevlây Haşan’ m terkettiği 
şehri ele geçirdi (22 Eylül). Ancak ertesi yıl Tunus seferine çıkan V Kari şehri geri alarak (21 
Temmuz 1535) Mevlây Hasan’ı yeniden iş başına geçirdiği gibi Goletta’ya da bir İspanyol garnizonu 
yerleştirdi. 1537’de Kortu kuşatmasına katılan Barbaros, buranın alınamaması karşısında Venedik’e 
ait adaların zaptına girişti. Bu amaçla 1538 baharında Ege denizine açılarak Eğriboz’un güneyindeki 
Paros, Antiparos, Skyros, Egina (Ekin), Naksos (Nakşe), Andros, Scarpanthos (Kerpe) ve Kasos 
(Kaşot) adaları ile Girit açıklarındaki adacıklardan toplam yirmi sekiz ada ve iki kaleyi Osmanlı 



idaresine kattı. Böylece Sakız, Kıbrıs ve Girit’ in dışında Venedik’ in Doğu Akdeniz ve Ege’deki 
hâkimiyetine son verilerek deniz yollarının emniyeti sağlanmış oldu. 

Bu arada V Kari ile Fransa Kralı I. François arasında Nice Mütarekesi ’nin imzalanmasından sonra 
İspanya ile papalık, Venedik ve Portekiz arasında Osmanlılar’a yönelik yeni bir ittifak yapıldı. 208 
veya 246 gemiden oluşan Andrea Doria kumandasındaki müttefik donanması Kortu’ da toplandı. Buna 
karşılık 122 gemiden meydana gelen Osmanlı filosu ise Barbaros’un idaresinde Arta körfezine girdi. 
Doria Türk donanmasını dışarıya çekebilmek için 25 Eylül 1538’de harekete geçerek bir kısım 
kuvvetlerini ileri yolladı. Ancak kısa süren bir çarpışmadan sonra bu gemiler geri dönmek zorunda 
kaldı. Bunun üzerine Doria, hem Barbaros’u kendisini takibe zorlamak hem de muhtemel bir fırtınaya 
karşı Fevkas ve Magenisi adacıkları arasına sığınabilmek için Preveze açıklarında demirledi (27 
Eylül). Barbaros da Fevkas’ m kuzeyini dolanarak müttefiklerin karşısına çıktı ve gemilerini kıvrık 
bir hançer şeklinde yanyana dizerek savaş düzeni aldı. Sağ kanat kumandanlığını Turgut Reis’ e, sol 
kanadmkini de SâlihReis’e 

verdi, kendisi ise ortada yer aldı. Düşmanın sayıca üstünlüğü karşısında bir yarma hareketine 
girişen Barbaros müttefik Haçlı filosunun gerilerine kadar ilerledi. Donanmasını ancak ertesi gün (28 
Eylül) harekete geçirebilen Doria ise Barbaros’un karşısına çıkmak yerine açık denize dümen kırdı. 
Böylece büyük bir bozguna uğratılan müttefik donanmasının otuz alü teknesi ele geçirildi, 2175 de 
esir alındı. Türk donanmasının kayıpları ise oldukça azdı. 

Preveze Zaferi ’yle Doğu Akdeniz’den sonra Orta Akdeniz bölgesinde de Türk üstünlüğü sağlanmış 
oldu. Bu arada Doria tarafından daha önce ele geçirilen Adriyatik kıyısındaki Nova da (Castelnuova) 
kolaylıkla geri alındı (10 Ağustos 1539). Venedik Osmanlılar Ta bir barış yaparak (1540) ittifaktan 
ayrılırken V Kari’ m Cezayir’e karşı giriştiği 1541 seferi ise fırtına yüzünden hezimete dönüştü. 

I. François Preveze’den sonra yeniden Osmanlılar’ a yaklaşmaya başladı. Başından beri Fransızlar’la 
iş birliğinden yana olan ve 1532’de I. François ile ilişki kurmuş bulunan Barbaros’un da uygun 
görmesiyle Akdeniz’de V Karl’a bağlı yerlere karşı ortak bir harekete karar verildi. Fransa elçisi 
Paulin’i de yanma alarak28 Mayıs 1543’te İstanbul’dan hareket eden Barbaros 110 gemilik filosuyla 
Messina, Reggio ve Ostia gibi İtalyan sahillerini vurduktan sonra 20 Temmuz’ da Marsilya’ya vardı 
ve burada törenlerle karşılandı. Fransız donanmasının hazırlıklarının tamamlanmasından sonra Savoi 
Dukalığı ’ndaki Nice’ in alınmasına karar verildi. Şehir 20 Ağustos’ ta ele geçirildiği halde kalenin 
zaptı uzayınca kuşatmaya son verilerek Türk donanmasının kışı Toulon’da geçirmesi uygun görüldü. 
Fakat altı ay kadar Güney Fransa’da kalan Barbaros, François’nin V Karl’la anlaşması karşısında 
İstanbul’a dönmek zorunda kaldı. Dönüş sırasında da Cenova’da esir bulunan Turgut Reis’i kurtardı. 

Nice seferi Barbaros’un son büyük seferidir. Bundan sonra daha çok tersane işleriyle meşgul olan 
Barbaros, 6 Cemâziyelevvel 953 ’te (5 Temmuz 1546) kısa bir hastalıktan sonra vefat etti ve 
sağlığında Beşiktaş’ta yaptırdığı medresenin yanındaki türbesine defnedildi. Ölümüne “Mâte reîsü’l- 
bahr=953=j^4' j (Denizin reisi öldü) sözü tarih düşürülmüştür. 


Barbaros Hayreddin Paşa zamanında Osmanlı denizciliği gücünün zirvesine ulaşmış, onun 
mektebinde yetişen değerli denizciler ve teşkilâtlı tersane sayesinde bu güç varlığını bir süre daha 
devam ettirmiştir. 



Çağdaş kaynaklara göre Barbaros iri yapılı, kumral tenli idi. Saçı, sakalı, kaşları ve kirpikleri çok 
gürdü. Ömrü denizlerde geçtiğinden Rumca, Arapça, İspanyolca, İtalyanca ve Fransızca gibi Akdeniz 
dillerini iyi bilirdi. Ayrıca mûsikiyi de seviyordu. Cezayir’de yapürdığı caminin kitâbesinde (Nisan 
1520) unvanı “es-Sultânü’l-mücâhid mevlânâ Hayreddin ibn el-emîr eş-şehîr el-mücâhid Ebî Yûsuf 
Ya‘kub et-Türkî” şeklinde gösterilmiştir. Daha sonraki devirlerde, Ege’ye açılacak donanmanın 
Beşiktaş’taki Hayreddin İskelesi ’nde demirlemesi gelenek olmuştur. Barbaros’un evlâtlığı Haşan da 
Cezayir beylerbeyiliği yapmıştır. 

Barbaros Hayreddin Paşa sağlığında Seyyid Murâdî’ye hâtıralarını yazdırmıştır. Gazavât-ı Hayreddin 
Paşa adını taşıyan hâtırat, biri mensur diğeri manzum olmak üzere iki şekilde kaleme alınmıştır. 
Mensur olan Fransızca’ya (A. Rang - F. Deniş, Histoire d’Aroudj et de Khair-ed-din, fondateurs de la 
Regence d’Alger. “Chronique arabe duXVIe siecle”, Paris 1837), İtalyanca’ya (E. Peleaz, la vita e 
la storia di Ariddeno Barbarossa, Palermo 1887) ve kısmen Arapça’ya (Nûreddin Abdülkadir, ez- 
Zühretü’n-nâTre, Cezayir 1934) çevrildiği gibi sadeleştirilerek de yayımlanmıştır (Barbaros 
Hayreddin Paşa’nm Hâtıraları, nşr. Ertuğrul Düzdağ, I-II, İstanbul, ts.). Manzum hâtırat ise Necip 
Âsim tarafından tanıtılmıştır (“Gazavât-ı Hayreddin Paşa”, TOEM, I, 4 (1326), s. 233-238; hâtıraün 
ve nüshalarının tam bir değerlendirmesi içinbk. Aldo Gallotta, Le gazavat di Hayreddin Barbarossa 
Studi Maghrebini, Napoli 1970, III, 79-160). 


BİBLİYOGRAFYA 


Seyyid Murâdî, Gazavât-ı Hayreddin Paşa, İÜ Ktp., TY, nr. 2639; Pırı Reis, Kitâb-ı Bahriye, İstanbul 
1935, s. 634, 639; Pere Dan, Histoire de Barbarie et de ses corsaires, Paris 1649; Kâtib Çelebi, 
Tuhfetü’l-kibâr, s. 23-59; Râmizpaşazâde Mehmed İzzet, Harîta-i Kapûdânân-ı Deryâ, İstanbul 1285, 
s. 26-28; Hammer (AtâBey), Y 164-177, 182-186, 191-196, 201-204, 206, 209-214, 236-238, 260; 
Ch. Farine, Histoire de deux Barberoussa, Paris 1886; Jurien de la Graviere, Doria et Barberousse, 
Paris 1886; a.mlf., Les Corsaires Barbaresques, Paris 1887; H. de Grammont, Histoire d’Alger sous 
la domination Turque (1516-1580), Paris 1887; Mehmed Şükrü, Esfâr-ı Bahriyye-i Osmâniyye, 
İstanbul 1306, 1, 357-430; R. Basset, Documents musulmans sur le siege d’Alger en 1541, Paris 
1890; Ali Rıza Seyfı, Barbaros Hayreddin, İstanbul 1330; Kalelizâde M. Şükrü, Barbaros Kardeşler, 
İstanbul 1932; Fevzi Kurtoğlu, Barbaros Hayreddin Paşa, İstanbul 1935; İskender Fahreddin Sertelli, 
Barbarosun Ölümü, İstanbul 1937; P. Achard, La vie extraordinaire des fferes Barbarousse Corsaires 
et rois d’Alger, Paris 1939; S. Bona, I corsari barbareschi, Torino 1964; S. Carletti, Andrea Doria, 
Roma 1968; F. Lopez de Goâmara, “Chronique des Barberousses”, Memorial historico espaneol, VI, 
Madrid 1854, s. 327-439; P. Estamislio - K. Aguilo, “Documentos relativos alsitio y saqueo de 
Mahonpar Barbarroja”, Rivista de Menorca (1898), s. 137-156; (1909), s. 271-280; C. Capasso, 
“Barbarossa e Carlo V”, Archivio Storica Italiano, LXIX (1932), s. 169-209; İsmail Soysal, “Türk- 
Fransız Diplomasi Münasebetlerinin İlk Devresi”, TD, IIE5-6 (1953), s. 72-85; M. Tayyib Gökbilgin, 
“Venedik Devlet Arşivindeki Vesikalar Külliyatında Kanunî Sultan Süleyman Devri Belgeleri”, TTK 
Belgeler, 1/2 (1965), nr. 27-28, 34, 40-41, 61, 82; a.mlf., “Venedik Devlet Arşivindeki Türkçe 
Belgeler Kolleksiyonu ve Bizimle İlgili Diğer Belgeler”, a.e., V-VHE9-12 (1971), nr. 131, 188; J. 



Deny - J. Laroche, “L’ expedition en Provence de l’armee de mer du sultan Süleyman sous le 
commendement de l’amiral Hayreddin Pacha, dit Barberousse (1543-1544)”, Turcica, I, Paris 1969, 
s. 161-211; S. Soucek, “The Rise ofthe Barbarossas in North Africa”, Ar.Ott., III (1971), s. 238-250; 
a.mlf., “Remarks on Some Western and Turkish Sources Dealing withthe Barbarossa Brothers”, 
GDAAD, I (1972), s. 63-76; C. H. Imber, “The Costs ofNaval Warfare the Account of Hayreddin 
Barbarossa’s HercezNovi Campaignin 1539”, Ar.Ott., IV (1972), s. 203-216; Afif Büyüktuğrul, 
“Preveze Deniz Muharebesine İlişkin Gerçekler”, TTK Belleten, XXXVTI/145 (1973), s. 51-85; 
Robert Mantran, “Khayr eddine Barberousse et Tlmplantation Ottomane en Atfique du nord”, Les 
Atficains, III (1977), s. 73-101; Fahir İz, “Barbaros Hayreddin Paşa Gazavatnamesi Üzerinde Yeni 
Bir Araştırma”, TD AY Belleten 1972 (1989), s. 81-92; Enver Ziya Karal, “Barbaros Hayreddin 
Paşa”, İA, II, 311-315; Şerafettin Turan, “Barbaros Hayreddin”, Küçük Türk-İslâm Ansiklopedisi, 4. 
fas., İstanbul 1981, s. 315-319; A. Gallotta, “Khayr al-Dm (Khidir) Pasha”, EP (Fr.), TV, 1187-1190. 

Şerafettin Turan 



yaklaşımla, sabit olduğunda görüş birliği bulunan fesih sebeplerinde hâkim hükmünün gerekmediği 
fakat tartışmalı konularda gerekeceğini belirterek (el-Kâvâ c id, s. 118) uzlaştırıcı bir çözüm getirir. 
Öte yandan, yargı kararının gerekmesi açısından fesih sebebinin takdire açık olması kadar feshin 
akdin hangi safhasında yapıldığı da çok defa önem taşır. Meselâ şart ve görme muhayyerliğinde 

hâkimin takdir hakkına taalluk eden bir yön bulunmadığı gibi henüz akdin icrasına da başlanmadığı 
için akid bağı fazla güç kazanmamıştır. Ayıp muhayyerliğinde ise durum farklıdır. Meselâ satım 
akdinde mebîin kabzdan sonra ayıplı çıkması halinde, aybm tesbitinin takdirî bir durum olmasının 
yanı sıra akid de bir yönüyle tamamlandığı için Ebû Hanîfe’ye göre fesih ancak hâkim hükmüyle 
tamamlanır. İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’e göre ise aybm ortaya çıkmasıyla akid bağlayıcı 
olmaktan çıkmış ve diğer gayri lâzım akidler gibi hak sahibinin irade beyanı ile feshedilebilir hale 
gelmiştir; bu yüzden yargı hükmüne ihtiyaç yoktur. 

Kazâî fesihte hâkimin görevi çok defa, doktrinde ayrıntı ile belirlenen fesih sebeplerinden birinin 
bulunup bulunmadığının takdir ve tesbiti, bazan da çeşitli açılardan olayı inceleyip feshi haklı kılan 
bir sebebin bulunup bulunmadığının takdiri şeklindedir. İslâm hukukunda bu alanda hâkime modern 
hukuka göre daha dar bir takdir alanı bırakılması biraz da hukukun uygulanmasında istikrar ve 
kanuniliği sağlamaya yöneliktir. 

Kazâî feshin ikinci şekli olan, hâkimin akdin feshine re’sen karar verebilmesinin, îslâm hukukunda 
çok sınırlı bir uygulama alanı vardır. Her ne kadar bazı Hanefî kaynaklarında hâkimin fâsid akdi 
re’sen ve cebren feshedebileceği şeklinde mutlak ifadeler yer almaktaysa da (İbnNüceym, Bahrü’r- 
râ’ hk, VI, 103, 110) diğer bazı kaynaklarda yer alan, hâkimin ancak kamu yararı bulunan konularda 
tarafların talebine gerek kalmadan fâsid akdi feshedebileceği, fesih yetkisinin taraflara ait olduğu ve 
kamu düzeni ihlâl edilmediği sürece hâkimin böyle bir yetkisinin bulunmadığı yönündeki kayıtlı 
ifadeler (Sadrüşşehîd, II, 141-142) daha isabetli görünmektedir. Çünkü İslâm hukuk doktrininde fesih 
hakkı genelde şahsî bir hak, fesih işlemi de bu şahsî hakkın kullanımı olarak telakki edilir. Mâliki 
fakihlerinden İbn Ferhûn da benzeri bir yaklaşımla, faizli veya faiz şüphesi taşıyan alışverişlerin, 
beklenmedik mağduriyete aldanma veya aldatmaya yol açan, haram bir malın temlikini konu alan veya 
bir kötülüğün toplumda yaygınlaşmasına sebep olabilecek akidlerin hâkim tarafından re’sen 
feshedilebileceğini, hatta bu feshin hâkim için bir görev olduğunu ifade eder (Tebsıratü’l-hükkâm, II, 
366). 

Feshin yukarıda özetlenen bu nevilerine akdin kendiliğinden sona ermesi demek olan İnfisâh da 
eklenebilir. îfanm imkânsızlaştığı ve akidden beklenen gayenin tamamen yok olduğu, şahsa bağlı hak 
ve sorumlulukları konu alan akidlerde ilgili şahsın öldüğü veya feshin belli bir şartın 
gerçekleşmesine bağlanıp da bu şartın gerçekleştiği durumlarda akid kendiliğinden sona erdiği için 
herhangi bir fesih bildirimine veya yargı hükmüne ihtiyaç duyulmaz. Bu sebeple Karâfî de fesihle 
infisâh arasındaki temel farkın feshin tarafların veya hâkimin fiili, infisâhm ise bedellerin sıfatı 
olduğunu belirtir (el-Furûk, III, 269). Bununla birlikte bazı durumlarda feshe muhatap olan tarafın 
hakkını korumak için bildirime veya infisâh sebebinin yargı yoluyla tesbitine gerek duyulabilir (bk. 
ÎNFİSÂH). 


Feshin şekil itibariyle türlerine gelince, fakihler sözlü (kavlî) ve fiilî olmak üzere iki tür fesih 
şeklinden bahsederler. Sözlü fesih söz veya yazıyla fesih ihbarının yapılmasıdır. Fiilî fesih ise fesih 



BARBAROS HAYREDDİN PAŞA TÜRBESİ 

İstanbul Beşiktaş’ta Sinan Paşa Camii karşısında Deniz Müzesi’nin yanında yer alan türbe. 

Mimar Sinan’ın eseri olan türbe, XVI. yüzyılın ünlü denizci ve kaptan-ı deryâsı Barbaros Hayreddin 
Paşa için yaptırılmıştır. Kitâbesine göre 948 ’de (1541-42) yapılan türbe dıştan oldukça sade bir 
görünüme sahiptir. Türbe girişinin üzerindeki kitâbede “Hâzâ türbe-i fatih- i Cezâyir ve Tunus 
merhum gazi kapudan Hayreddin Paşa rahmetullahi aleyh-sene 948” yazılıdır. Kitâbe üstündeki 
kemerin arasında ise celî-sülüsle “Allahümme’ftah lehû ebvâbe rahmetike” (yâ rab, ona rahmet 
kapılarını aç) ibaresi vardır. Türbe klasik biçimde sekizgen planlı ve kesme taştandır. Kapı önünde 
üstü ayna tonozlu iki sütuna dayanan bir revak bulunur. Bu tonoz örtüsü mermerden baklava başlıklı 
sütunlar ve sivri kemerler üzerine oturmaktadır. Sekizgen gövdenin bütün yüzleri birbirinin aynıdır. 
Aynalık kısmında geometrik geçmeler, aralarındaki madalyonlar içinde ise malakârî palmet ve rûmî 
motifli süslemeler vardır. Giriş dışında kalan bütün cephelerde yer alan ikişer pencerenin üst tarafta 
bulunan alçı petek şebekeli ve sivri kemerli, alttakileri ise mermer almlıklı ve dikdörtgen sövelidir. 
Aynı zamanda üst kat pencereleri kafesli olup renkli camlara sahiptir. Çatı basit bir silme ile 
nihayetlenir. Kubbe sekizgen alçak bir kasnak üzerine oturmaktadır. Sade görünüşlü cephe teşkilâtı 
içeride de devam etmiştir. Böylece türbeye ferah bir görünüş kazandırılmıştır. Yakın zamanda iyi bir 
tamir gören türbenin kalem süslemeleri ve ahşap işlemeleri de yenilenmiştir. Kubbe ortasında 
besmeleyle birlikte alün yaldızla yazılmış A‘râf sûresinin 89. âyeti bir madalyon halinde yer alır. 
Mukarnas köşeliklere oturan kubbe motifleri rûmîler, palmetler ve şemselerden meydana gelmektedir. 
Türbe içindeki dört sandukada Câfer Paşa, Barbaros Hayreddin Paşa, Cezayirli Haşan Paşa ve 
Barbaros’un hamım Bâlâ Hatun bulunmaktadır. Türbe dışındaki hazîrede ise Barbaros’un yakınları 
vardı. Türbe içinde sandukalar dışında iki büyük şamdan, bir ahşap Kur’ an mahfazası, bir sakal-ı 
şerif ve arabesk süslemeli bir metal vazo ile 1816 tarihli Seyyid İbrâhim imzalı bir hat levhası 
vardır. 

Türbe, Barbaros Hayreddin Paşa’mn son yıllarında oturduğu yalısının yakınında inşa edilmişti. 
Somaları bu yalı ortadan kalkmıştır. Türbenin çevresinde de zamanla geniş bir hazîre teşekkül 
etmişti. 1944’e doğru burada bir Barbaros amtı yapılması kararlaştırıldığında türbenin etrafı açılmış, 
aralarında II. Abdülhamid devrinin Beşiktaş muhafızı Yedisekiz Haşan Paşa’mn mezarımn da 
bulunduğu hazîre kaldırılmış, türbe de restore edilmiştir. 
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Özkan Ertuğrul 




BARBIER de MEYNARD, Casimir Adrien 

(1826-1908) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Charles Adrien Casimir Barbier de Meynard, 6 Şubat 1826’da Îstanbul-Marsilya seferini yapan bir 
gemide doğdu. Ailesi hakkında, annesinin Tarabyalı olduğu ve anne tarafından dedesinin İstanbul’da 
doktorluk yapbğı dışında bilgi yoktur. Fransız Dışişleri Bakanlığı’ nmbursiyeri olarak lise tahsilini 
tamamladığı College Royal de Lois-le-Grand’da (Paris) Arapça Türkçe ve Farsça öğrenen 
Barbier ’nin ilk resmî görevi, Fransa’nın Kudüs başkonsolosluğunda ataşelikle başladı (1850). Ancak 
sağlığının bozulması üzerine bir yıl sonra Paris’e geri dönmek zorunda kaldı ve üyesi olduğu Societe 
Asiatique’in yayın organı Journal Asiatique’te inceleme ve araşhrma yazıları yayımlamaya başladı. 
1854’te, sekreterliğini Comte de Gobineau’nun yaptığı Fransız misyoner heyetine katılarak İran’a gitti 
ve elçilik uzman rehberi sıfatıyla iki yıla yakın bir süre kaldığı Tahran’ da, ülkesinde edindiği Fars 
tarih ve literatürü bilgisini derinleştirme imkânını buldu. 18 56’ da Paris’e dönmek zorunda kalan ve 
bu arada Türkiye’yi de ziyaret eden Barbier birlikte çalıştığı Jules Mohl’dan çok etkilendi. Daha 
sonra Yaşayan Doğu Dilleri Okulu’ nda (Ecole des Langues Orientales Vıvantes) Türkçe profesörü 
olarak görev aldı (1863). Bu okulun yanı sıra 1875’te öğretim kadrosuna dahil olduğu College de 
France’da bir yıl sonra Farsça profesörlüğüne tayin edildi. 1 885’te, Stanislas Guyard’m ölümü 
üzerine boşalan Arapça Kürsüsü’ne geçti. Bu arada 1850’denberi üyesi olduğu Societe Asiatique’te 
önce başkan yardımcılığına (1882), on yıl sonra da başkanlığa getirildi. 1898’de ise otuz beş yıldır 
görev yaptığı Yaşayan Doğu Dilleri Okulu’ nun müdürü oldu. Barbier, bu iki okulda ömrünün sonuna 
kadar sürdürdüğü görevleri yanında, 1878’de üyeliğine seçildiği Academie des Inscriptions et Belles 
Lettres’ in bünyesinde de çeşitli ilmi çalışmalar yapb. 

1 903 yılından itibaren sağlığının bozulması sebebiyle kesintili olarak devam ettirebildiği öğretim 
faaliyetlerini bir müddet sonra tamamen durduran, ancak öğrencilerini odasında kabul etmeyi 
sürdüren Barbier 30-31 Mart 1908 gecesi Paris’te öldü. 

Eserleri. 1. Dictionnaire turc-français (I-H, Paris 1881-1886). Mevcut Türkçe-Fransızca sözlüklere 
ek olarak hazırladığı bu kitap en meşhur eseridir. Sözlükte Türkçe kökenli kelimeler, Farsça ve 
Arapça’dan Osmanlıca’ ya geçmiş kelimeler, atasözleri ve halk deyişleri, Osmanlı ülkesiyle ilgili 
coğrafî terimler yer almaktadır. 2. Dictionnaire geographique, historique et litteraire de la Perse et 
des contrees adjacentes, extrait de Mo c djjemel-Bouldânde Yaqout (Paris 1861). Hazar denizinden 
Hint Okyanusu’ na 

ve Zagros dağlarından İndus nehrine kadar XIII. yüzyıl îran’mm tarih, coğrafya, etnografya, kültür 
ve edebiyatına dair çok zengin ansiklopedik bir eser olup hazırlığına İran’da görev yaptığı yıllarda 
başlamıştır. Bu eseri, Yâkut el-Hamevî’nin Mu c cemüT-büldân’mm ilgili bölümlerini esas alıp o 
güne kadar yayımlanmamış diğer bazı Arapça ve Farsça kaynaklardan yapbğı alıntıları da eklemek 
suretiyle hazırlarmşhr. 3. Les prairies d’or (I-IX, Paris 1861-1877). Mes‘ûdî’ninMürûcü’z- 
zeheb’inin tahkikli metni, Fransızca tercümesi ve indeksiyle birlikte yapılmış neşridir. Eserin ilk üç 
cildini Pavet de Courteille ile birlikte, diğerlerini ise tek başına hazırlarmşhr. 4. Le Boustân (Le 



Verger, Paris 1880). Sa‘dî-i Şîrâzî’ninünlü Farsça mesnevisi Bostân’mbir giriş ve çeşitli notlar 
eklenerek yapılmış Fransızca tercümesidir. 5. Les Colliers d’or, allocutions morales de Zamakhschari 
(Paris 1876). Zemahşerî’nin Atvâku’z-zeheb’ inin Arapça metni, Fransızca tercümesi ve bazı filolojik 
notlarla birlikte yapılmış neşridir. 6. Trois comedies traduites dudialecte türe azeri enpersanpar 
Mirza Dja’far et publiees d’apres Fedition de Teherân, avec un glossaire et des notes (Paris 1886- 
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1889). Stanislas Guyard ile birlikte hazırladığı bu eser, Mirza Feth Ali Ahundzâde tarafından Azerî 
Türkçesi’yle kaleme alman çeşitli komedilerden üçünün Farsça tercümelerinden yapılmış Fransızca 
çevirisi olup Farsça metin, giriş, sözlük ve bazı notlar ilâvesiyle neşredilmiştir. 7. Schah-nameh (Le 
Livre des Rois, Paris 1878). Firdevsî’nin Şehnâme’ sinin Jules Mohl tarafından başlanan metin tahkiki 
ve Fransızca tercümesinin onun ölümü üzerine eksik kalan yedinci cildinin neşridir. 8. La poeise en 
Perse (Paris 1877). College de France’da verdiği ilk dersin notlarından ibarettir. Ayrıca Haçlı 
tarihiyle ilgili on altı ciltlik kollektif bir eser olanRecueil des historiens des croisades, Historiens 
orientaux’nun ikinci cildine İbnü’l-Esîr’in el-Kâmü’ inden (Extrait de la chronique intitulee Kamel- 
Altevarykh, par Ibn Alatyr, Paris 1887, II, 1-180) ve Bedreddinel-Aynî’nin'İkdü’l-cümân’mdan 
(Extraits du livre intitule, Le collier de perles, par Bedr Eddyn Alaıeny, Paris 1887, II, 181-250), 
üçüncü cildine ise îbnü’l-Adîm’inZübdetü’l-haleb’i (Extraits de la Chronique d’Alep par Kemal ed- 
Dîn, Paris 1884, III, 571-690) ile Bugyetü’t-taleb’inden (Extraits du Dictionnaire biographique de 
Kemal ed-Dîn, Paris 1884, III, 691-732) ve Sıbtİbnü , l-Cevzî , mnMir 3 âtü , z-zamân’mdan(Extraits du 
Mirât-ez-Zemân, Paris 1884, III, 511-570) yaptığı alıntılarla katkıda bulunan Barbier, bu çalışmanın, 
Nûreddin Mahmûd Zenğı ve Selâhaddîn-i Eyyûbî dönemlerini esas alanLe livre des deuxjardins 
(Histoire des deuxregnes, Paris 1898) adlı dördüncü cildini de Ebû Şâme el-Makdisî’ninKitâbü’r- 
Ravzateynfî ahbâri’d-devleteyn’ inden hareketle hazırlamıştır. 

Eserlerinin başlıcalarmı teşkil eden bu kitaplarından başka, 18 76’ dan itibaren redaktörlüğünü de 
yaptığı Journal Asiatique başta olmak üzere Comptes rendus de FAcademie des Inscriptions et 
Belles-Lettres ve Revue critique d’ histoire et de litterature gibi dergilerle, Ecole des Langues 
Orientales Vivantes’ m neşrettiği çeşitli derlemelerde yayımlanmış yüz altmış civarında araştırma 
yazısı, biyografik çalışması, eser tanıtımı, eleştiri ve tercümeleri bulunmaktadır (bütün eserleri için 
bk. Girard, s. 704-719). 
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BÂRE SEYYİDLERİ 


Hindistan’ın siyasî tarihinde önemli rol oynamış bir sülâle. 

Bâre (Bâra-Bârhe) Seyyidleri aslen Iraklı olup ataları Ebü’l-Ferah XIII. yüzyılın sonu veya XIV 
yüzyılın başlarında Vâsıftan Hindistan’a göç etmiştir. Sülâle nesep itibariyle Hz. Ali’ye 
dayandırılmaktadır. Bazı kaynaklarda Ebü’l-Ferah’ m 1000 yılında Gazneli Mahmud’la birlikte 
Hindistan’a geldiği söyleniyorsa da bu rivayet doğru değildir. Muhtemelen Ebü’l-Ferah da diğer 
seyyidler gibi Moğol istilâsından sonra Irak’ı terkedip Hindistan’a gitmiştir. Bâre Seyyidleri, Ekber 
Şah zamanında (1556-1605) Muzaffernagar bölgesindeki Dûâb’da sahip oldukları on iki (Hintçe 
bâre) köyden veya benimsedikleri on iki imamdan dolayı bu adla anılmaktadırlar. 

Hindistan’a geldikten sonra Serhend’e yerleşen aile zamanla gelişerek Meerut, Dûâb ve Delhi 
civarında da nüfuz sahibi olmuştur. Savaş kabiliyetleri ve disiplinleri sayesinde Delhi Sultanlığı 
zamanında özellikle Seyyidler döneminde (1414-1451) sarayla yakın ilişkiler içerisine girip iltifat ve 
ihsanlara mazhar olmuşlardır. Daha sonra Bâbürlüler devrinde iyice gelişerek sahip oldukları on iki 
köy ile bölgenin en önemli toprak sahipleri arasına girmişlerdir. Ekber Şah zamanında özellikle 
savaşlarda yaptıkları fedakârlıklar ailenin önemini bir kat daha arttırmış ve birçok mensupları 
mansabdâr* olarak Bâbürlü Devleti ’nde oldukça yüksek bir nüfuz ve mevki sahibi olmuşlardır. 

Bâbürlüler’ e sadakatle hizmet eden Bâre Seyyidleri zaman zaman hânedan üyeleri arasındaki taht 
kavgalarında bir tarafı tutarak hayli etkili olmuşlardır. Ekber Şah’ tan sonra tahta geçen Cihangir 
hâtıratmda ailenin hizmetlerinden sitayişle bahsetmektedir. Bâre Seyyidleri ’nin Bâbürlü idaresindeki 
tesirleri özellikle Evrengzîb’den sonraki karışıklıklar ve taht kavgalarında çok artmıştır. Meselâ 
Bahadır Şah’m (1707-1712) başa geçmesinde onların çok büyük rolü olmuştur. Bu sırada sivil, 
askerî ve İdarî mekanizmayı tamamen ele geçiren Bâre Seyyidleri, Ferruh Siyer’ den (1713-1719) 
itibaren dört şahı sırasıyla tahta çıkarmışlar, fakat özellikle Seyyid Hüseyin Ali ve Seyyid Haşan 
Ali’nin öncülüğünde yönetime kendileri hâkim olmuşlardır. 

&&& Ancak bir süre sonra Bâre Seyyidleri ’nin yönetimde giderek artan nüfuzlarına karşı ciddi bir 
muhalefet oluşmaya başladı. Gittikçe organize olan ve Dekken Valisi Nizâmülmülk’ün emrinde 
hareket eden muhalif grup, Muhammed Şah zamanında Bâre Seyyidleri’ ne ağır bir darbe indirerek 
sülâlenin Bâbürlü idaresindeki etkinliğine son verdi (1720). Aynı yıl Seyyid Hüseyin Ali, iki yıl 
sonra da Seyyid Haşan Ali öldürüldü. 

Bâre Seyyidleri Şiî olmakla beraber bunların Hindistan tarihindeki rolleri dinî olmaktan çok siyasî 
mahiyet taşımaktadır. Öyle ki Evrengzîb’in saltanatının sonuna kadar Bâre Seyyidleri ’nin Sünnî 
oldukları sanılmaktaydı. Özellikle Evrengzîb’den sonra ön plana çıkmalarında ve taraftar 
toplamalarında İdarî sistemde gerçekleştirdikleri değişikliklerin çok etkisi olmuştur. Meselâ 
Evrengzîb’in başlattığı ve Hindûlar’dan cizye toplanmasını amaçlayan uygulamaya son vererek 
Hindûlar’m desteğini kazanmışlardır. Bahadır Şah zamanında muhtemelen Bâre Seyyidleri ’nin 
tesiriyle ezan Şiî usulüne göre okunmaya başlanmış, ancak şiddetli muhalefet sebebiyle bu usul hemen 
terkedilmiştir. Sülâlenin bazı mensupları sayıları az da olsa Muzaffernagar bölgesinde varlıklarını 
bugün de devam ettirmektedirler. 
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BÂRGÂH 


Selçuklular ve diğer bazı devletlerde hükümdarın sarayım ifade eden bir tabir. 

Farsça bâr ve gâh kelimelerinden oluşan bu tabir sözlükte “izinle girilen yer” demektir. Terim olarak 
“sultanın oturduğu saray” anlamında olup aynı mânada dergâh kelimesi de kullanılmıştır. Kaynaklarda 
bu iki kelime bazan ayrı ayrı, bazan da birlikte geçmektedir. Ayrıca hükümdarın toplu kabullerine 
mahiyetine göre bâr-ı hâs ve bâr-ı âm denildiği gibi merasim ve resmî kabullere katılanlarm 
hükümdarın huzurunda derece ve rütbelerine göre nasıl ve nerede duracaklarım tayin ve kontrol eden 
görevliye de hâcib-i dergâh denilmekteydi. Karamanoğlu Mehmed Bey XIII. yüzyılın ikinci yarısında 
Konya’yı ele geçirince “dergâh ve bârgâhta, mecliste ve meydanda Türkçe’den başka bir dil 
konuşulmamasım” istemişti (îbnBîbî, s. 696). 

Osmanlılar’ da olduğu gibi hükümdar bizzat sefere çıktığı zaman sahrada kurulan otağ-ı hümâyuna 
bârgâh-ı saltanat adı verilirdi. Aynı şekilde Alün Orda Devleti’nde de hükümdar otağına bârgâh 
denilmiştir. Bu çadır altın yaldızlı gümüş plakalarla kaplı olup dört ağaç direği ve her direğin 
tepesinde altın yaldızlı gümüşten yapılmış bir başlık bulunurdu. Bârgâh uzaktan bir tepe gibi görünür, 
içinde sağda ve solda pamuk ve ketenden yapılmış sedirler yer alırdı. Bu sedirlerin üzerine ipek 
kaliçalar döşenir, bârgâhm ortasında ise taht kurulurdu. 
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B ARHEBRAEU S 


İbnü’l-Îbrî’nin (ö. 685/1286) Batı dillerindeki adı. 
(bk. İBNÜ’l-ÎBRÎ) 



BARIK (Benî Bârık) 

tijW A 1 

Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kahtânîler ’in Ezd kabilesinden olan Huzâa’mn bir koludur. Bârık kabilesinin atası Sa‘d b. Adî b. 
Hârise, Yemen’ de Serât sıradağlarında bulunan Bârık dağına yerleştiği için bu adla meşhur olmuş ve 
kabileye de adını vermiştir. Hz. Peygamber’ e Yemen’ den gelen heyetler arasında Bârık kabilesi 
mensupları da vardı. Hz. Peygamber onları İslâm’a davet edince müslüman olup biat ettiler. Bunun 
üzerine Resûlullah Ebû Ubeyde b. Cerrâh ile Huzeyfe b. Yemân’m şahit olduğu mecliste Ubey b. 
Kâ‘b’a şu meâlde bir mektup yazdırdı: “Bu, Allah’ın Resûlü Muhammed’in Ezd kabilesinden Bârık’a 
yazdığı ahidnâmedir. Bârık kabilesinin meyve ağaçları kesilmeyecek, kendileri istemedikçe 
vahalarında hayvan otlatılmayacaktır. Onlar da savaş ve kıtlık zamanlarında yanlarına gelen 
müslümanları üç gün misafir edeceklerdir. Meyveleri olgunlaştığı zaman yolcular dalından 
koparmamak ve toplayıp götürmemek şartıyla yere dökülenlerden karınlarını doyurabilirler.” 

İbn Sa‘d’m Yemen’ den gelen Bârıklı temsilcilerin müslüman olup Resûlullah’ a biat ettiklerini 
bildirmesine rağmen (et-Tabakat, I, 352) onların müşrik olarak kaldıklarını iddia eden Caetani (îslâm 
Tarihi, VTI, 96) yanılmaktadır. 

Câhiliye döneminde Benî Nümeyr ’in müttefiki olan Bârık kabilesi mensupları İslâmî devirde Küfe 
yakınlarına yerleşmişlerdir. 
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Abdülkerim Özaydm 



hakkına sahip olan tarafin malı iade etmek, kabul etmemek gibi borç ilişkisini feshetme olarak 
anlaşılabilecek bir davranışta bulunmasıyla gerçekleşir. Hangi söz, ifade ve fiillerin hukuken fesih 
iradesi sayılacağı ve böyle bir sonuç doğuracağı dil kurallarının yanı sıra örfe de bağlı bir konudur. 

Fesih Hakkının Sona Ermesi. Fesih hakkının doğması kadar sona ermesinde de öncelikli olarak 
tarafların akid kurucu hür iradeleri, ikincil olarak da akidleşme ortamına ancak gerekli noktalarda 
müdahale eden hukuk düzeni etkin ve belirleyici bir rol üstlenir. Bu sebeple fesih hakkı, tarafların bu 
konuda önceden vardığı bir anlaşmanın gereği olarak veya hak sahibinin hakkını kullanmaktan açıkça 
yahut da delâleten vazgeçmesi sonucu sona erebileceği gibi, bu hakkın doğumuna yol açan sebebin 
ortadan kalkması veya hukuk düzeninin gerekli görmesi hallerinde de sona erebilir. Hukuk düzeninin 
bir tarafa fesih hakkı tanımasında gözettiği amaçlar bu hakkın sona ermesinde de vârittir. Doktrinde 
akid gibi feshin de akid konusu üzerine kurulduğu fikri benimsendiğinden akid konusu hak veya malda 
meydana gelen değişimler fesih hakkını doğrudan etkiler. Bundan dolayı fesih hakkının kullanımı 
karşılıklı akidlerde edimler arası dengenin bozulmasına, diğer tarafın veya üçüncü bir şahsın aşırı ve 
hakedilmeyen bir zararına yol açacaksa, yahut akid konusundaki köklü değişim sebebiyle fesih âdeta 
imkânsız veya çok güç hale gelmişse fesih hakkının kullanımına izin verilmez. Hukuk düzeninin bu 
müdahalesi, tarafların akdi rızâlarının korunması kuralının hakkaniyet ilkesiyle yumuşatılması olarak 
görülebilir. Bu anlayışın sonucu olarak İslâm hukukunda fesih hakkını sona erdiren sebeplerin 
oldukça geniş tutulduğu, akid kurucu iradeye ağırlık verip âdeta akde mümkün olduğu ölçüde devam 
edilmesi yönünde bir temayülün hâkim olduğu söylenebilir. 

Fesih hakkım sona erdiren sebeplerin başında, tarafların bu yöndeki ortak iradeleri veya hak 
sahibinin tek taraflı vazgeçmesi gelir. Fesih hakkına sahip olan kimsenin bu hakkından vazgeçtiğini 
açıkça beyan etmesiyle hak sona erdiği gibi (Mecelle, md. 303), meselâ bir şartın gerçekleşmemesine 
veya süreye bağlı olarak tamnan fesih hakları bu şartın gerçekleşmesiyle veya sürenin dolmasıyla 
sona erebilir. Şart muhayyerliğinde taraflarca kararlaştırılan süre veya hukuk düzenince belirlenen 
âzami süre içinde fesih hakkının kullanılmaması veya mevkuf akidde yetkili kimsenin vereceği onay 
da fesih hakkından vazgeçme sayılır. Aynı şekilde görme muhayyerliğinde akid konusu görüldükten, 
ayıp muhayyerliğinde ayba muttali olunduktan itibaren belli bir süre zarfında fesih hakkının 
kullanılmaması da böyledir. Fakihler, bu konuda hak sahibinin rızâsını esas aldıklarından onun haktan 
vazgeçmeye delâlet eden fiil ve tasarruflarının fesih hakkım sona erdireceğini ifade ederler (Mecelle, 
md. 304). Meselâ ilgili şahsın fesih hakkım kullanmak yerine bu hakka konu malda hukukî tasarrufta 
bulunması, o maldan yararlanması ve akde devam anlamı taşıyan söz ve davramşları fesihten 
vazgeçme olarak görülür (Kâsânî, Y 301). Böylece hem hak sahibinin rızâsı gözetilmiş, hem de 
akidlerde bağlayıcılık, düzen, istikrar ilkeleri korunmuş olmaktadır. Hanefî fakihlerinin, tayin 
muhayyerliğinde süresi içinde seçim hakkı kullanılmadığında fesih hakkının sâkıt olup akdin 
kesinleştiğini ve bağlayıcılık kazandığım ifade etmeleri de bu anlayışın sonucudur. 

Akid gibi fesih de akid konusu üzerinde gerçekleşeceğinden akde veya hukukî işleme konu olan mal 
veya hakta meydana gelen telef veya köklü değişimler hazan akdin kendiliğinden sona 

ermesine veya feshedilebilir olmasına yol açtığı gibi hazan da mevcut fesih hakkım sona erdirici 
bir etki gösterir. Değişimin bu iki sonuçtan hangisini doğuracağı ise, fesih hakkım doğuran sebeple ve 
hasar sorumluluğunun hangi tarafa ait olduğuyla yakından ilgilidir. Meselâ fesih hakkı sahibinin kasıt 
veya kusurundan kaynaklanan bir sebeple malın zayi olması o şahsın fesih hakkının düşmesine de yol 



BARIN, Mehmet Emin 

(1913-1987) 

Son devir hattat ve mücellitlerinden. 

Bolu’ da doğdu. Müderris Mehmed Efendi’ nin torunu, hattat, müzehhip, mücellit Hâfız Tevfik 
Efendi’ nin oğludur. îlk ve orta öğrenimini Bolu’ da yaptı. İlkokulun 

son sınıfında iken babasını kaybetti. Bundan sonra kendisiyle, babasından yazı meşketmiş olan 
ortaokul resim öğretmeni Lutfi Nâmi Bey ilgilendi ve ona klasik sanatlarımızın zevkini aşıladı. 
Ortaokulu bitirince yine Lutfi Bey’ in teşvikiyle, İstanbul Erkek Öğretmen Okulu parasız yatılı 
imtihanını kazanarak bu mektebe girdi ve 1932’de buradan mezun oldu. 1933’te Bolu’ nun Berk 
köyünde bir yıl ilkokul öğretmenliği yapüktan sonra Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü’ ne kaydoldu ve 
1 93 6’ da buradan da mezun oldu. Aynı yıl Millî Eğitim Bakanlığı ’nca açılan Avrupa matbaacılık ve 
klişecilik ihtisas imtihanını kazandı. İhtisasa gitmeden önce alü ay süreyle İstanbul Millî Eğitim 
Basımevi ’nde staj yaptı. Ayrıca Güzel Sanatlar Akademisi (bugün Mimar Sinan Üniversitesi) Türk 
Süsleme Sanatları Bölümü’ nde Reîsülhattâtîn Kâmil Akdik’tenhat, Necmettin Okyay’dan klasik Türk 
ciltçiliği dersleri aldı. 

193 8’ de Weimar’da (Almanya) Prof. Dorfher’in özel cilt okulunda bir yıl çalışü. Leipzig’de 
Kitapçılık ve Matbaacılık Akademisi’ ne (Akademic Für Künste und Buch Gewerbe) girdi. 1 943 ’ te 
ihtisasını tamamlayarak yurda döndü. Millî Eğitim Basımevi ’nde teknik büro şefi olarak göreve 
başladı; 1944’te Güzel Sanatlar Akademisi’nde yazı taşanım (Latin harfleriyle) dersleri öğretim 
üyesi oldu. 1951’ de bugün Çemberlitaş’ta bulunan Barın Cilt ve Yazı Atelyesi’ni, ayrıca 1955’ te 
akademi bünyesinde Dekoratif Sanatlar Bölümü’ ne bağlı olarak bir yazı ve cilt atölyesi kurdu. 

1983’te Mimar Sinan Üniversitesi Grafik Ana Sanat Dalı öğretim üyeliğinden emekli oldu. Daha 
sonra sözleşmeli olarak Geleneksel Türk El Sanatları Bölümü’nde hat, cilt restorasyonu derslerini 
ölümüne kadar devam ettirdi. 29 Aralık 1987’de İstanbul’da vefat etti. Kabri Zincirlikuyu 
Mezarlığı ’ ndadır. 

Mehmet Emin Barın Almanya’da ihtisasım tamamlayıp yurda döndükten sonra 1944-1961 yılları 
arasındaki çalışmalarım Latin harfleri, geleneksel ve endüstriyel cilt yapımı ve restorasyonu üstünde 
yoğunlaşürımş, bu alanda eserler vermiştir. 1961’ den sonra grafik sanatları konusundaki birikimi ve 
Latin harflerini kullanmadaki büyük ustalığı ile birlikte geleneksel hat sanatımıza yönelmiştir. Bu 
sahada da yüzyıllar boyu yerleşmiş kaide ve üslûpların dışına çıkarak orijinal ve çağdaş eserler 
meydana getirmiştir. Özellikle kûfî ve divanî karakterde verdiği eserlerle yeni bir ekol meydana 
getirmiştir denilebilir. Kompozisyon gücü fevkalâde olan Emin Barın, ilhamım geleneksel 
sanatlarımızın biçim ve formlarından aldığı gibi çağdaş soyut resmin değişik akımlarından da 
doğrudan ya da dolaylı olarak etkilenmiş ve hatta onları etkileyecek eserler üretmiştir. Ayrıca 
geleneksel hat sanatımızdan ilham alarak Latin harfleriyle de çok değişik orijinal kompozisyonlar 
yapmıştır. Restorasyon konusunda da uzman olan sanatçı pek çok yazma eseri onararak müzelerimize 
ve özel koleksiyonlara kazandıran ştir. 



Milletlerarası Hamburg Kitap Sergisi’ nde “Olimpiyat” adlı kitabı ile cilt dalında birincilik ödülünü 
(1938), Milletlerarası Brüksel Sergisi’nde “Fâtih Divanı” kitap cildi ile yine birincilik ödülünü 
(1958), Kültür Bakanlığının şükran ödülünü (1983), “Ya Rahim” adlı hat taşanım ile de Türkiye îş 
Bankası’mn büyük ödülünü (1984) alan Emin Barın’m bazı önemli sergileri şunlardır: Güzel 
Sanatlar Akademisi’nde yazı ve cilt (1943), Dublin Güzel Sanatlar Akademisi’nde hat (1977), Kültür 
Bakanlığı adına Cezayir, İstanbul, Cidde, Bağdat ve Paris’te hat sergileri, Dışişleri Bakanlığı adına 
Malezya’da hat sergisi, 1983 ve 1985’te İstanbul’da hat sergisi. Son sergisini 1987’de öğrencileriyle 
birlikte yine İstanbul’da açmıştır. 

Bazı eserleri: İstanbul’un 500. fetih yılında şehrin önemli yerlerine konulan 10 adet büyük mermer 
kitâbe yazıları (1951), Amtkabir’inbütünkitâbe yazıları (1952-1953), Yûnus Emre kabri yazıları 
(1955), Portekiz Gülbenkyan Müzesi’ndeki Türk- İslâm yazma eserlerinin restorasyonu ( 1 968), 
İslâmâbâd’da (Pakistan) İslâm Konferansı ve Camii yazıları (1979), Samsun Çarşısı ve Çarşı Camii 
yazıları (1980). Birçok eseri de yurt içinde ve yurt dışında özel koleksiyonlarda, müzelerde 
bulunmaktadır. Ayrıca konusu ile ilgili çok sayıda milletlerarası konferans ve sempozyuma katılmış, 
bildiri vermiş, jüri üyeliği yapmıştır. Çeşitli dergi ve kitaplarda da makaleleri mevcuttur. 

Çemberlitaş’taki atölyesinde kendi eserleriyle birlikte meşhur hattatlarımıza ait büyük bir 
koleksiyonu sürekli olarak sergilenmektedir. 
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İlhami Turan 



BARIŞ 

(bk. SULH). 



BARI 


Güney İtalya’nın Adriyatik kıyısında bulunan ve IX. yüzyılın ortalarında bir süre İslâm hâkimiyetinde 
kalmış olan liman şehri. 

Bârı (bugün Bari), Ortadoğu’ya giden deniz ticaret yollarının belli başlı uğrak yerlerinden biri olduğu 
için eski çağlardan beri muhtelif yayılmacı güçlerin dikkatini çekti. İlliryalılar tarafından kurulduğu 
bilinen şehir Roma devrinde Barium adıyla parlak bir safha geçirdi, limanın ve şehrin ilk esaslı 
temelleri bu dönemde atıldı. Bizans İmparatorluğu idaresi altında bulunduğu sırada da gelişmesi 
devam etti ve önemli bir liman olma hüviyetini korudu. İtalya’yı baştanbaşa saran göç hareketleri 
sırasında Gotlar buralara kadar inmişler ve eski devirlerin havasını büyük ölçüde değiştirmişlerdi. 
Bu arada belli başlı her İtalyan şehrinde görülen kendi kaderini kendi tayin etme süreci başladı ve 
Bârı de bir süre bağımsız bir devlet haline geldi. Bu kısa süreli bağımsızlıktan sonra ise İslâm 
idaresi altına girdi ve Avrupa tarihinde müstesna bir hadise sayılan bu gelişme yine kısa süre devam 
etmekle beraber günümüze kadar iz bıraktı. 

IX. yüzyılın başlarında Sicilya’yı ellerine geçiren Araplar, bugün Güney İtalya’da Calabria, Puglia 
ve Campania denilen bölgelere de akınlar yaptılar. 830’da başlayıp elli yıl süren bu olaylar hakkında 
Batı kaynaklarının verdiği bilgilerle Doğu kaynaklarında bulunan bilgilerin birbirini tutmaması zaman 
zaman araştırıcıları güç durumda bırakmıştır. Bununla beraber Bârî’nin 847’ de müslümanlarm eline 
geçtiği kesindir. İslâm kuvvetleri bu tarihten önce Brindisi ve Benevento gibi şehirleri aldıktan başka 
Taranto Limanı açıklarında Venedik donanmasını da ağır bir yenilgiye uğratmışlardı. Henüz başlangıç 
safhasında olan Venedik Devleti bu olayın telâşı üzerine yeni bir teşkilâtlanma içine girdi. Arap 
donanması Adriyatik denizinde daha fazla ileri gitme gereği duymadı; çünkü Sicilya ile beraber ele 
geçirilen İtalya’nın güney kesimleri müslümanlara kâfi geliyordu. 

Bârî’de emirlik makamına ilk oturan kişi, bir süreden beri İslâm halifesinin emrinde savaşan Rebîa 
kabilesinden Halfun’ dur (847-852). Şehirde bazı düzenlemeler yapan ve bir akm sırasında ortadan 
kaybolan bu emirden bir daha haber alınamadı ve yerine Müferric b. Sellâm geçti (853-856). Kısa 
süren yöneticiliği sırasında şehirde birtakım idari ve askerî düzenlemelere girişen ve civar bölgelere 
de akınlar düzenleyen Müferric yerini Emir Sûdân’a bıraktı. îslâm tarihçileri kadar Latin ve Yunan 
kaynaklarının da büyük bir sitayişle bahsettikleri Emir Sûdân (857-871) Sicilya’da yetişmiş bir 
cengâver olarak isim yapmıştı. Burada yeni düzenlemelere girişti ve âdeta İtalya fatihi olmak istedi. 
Devrinin halifesi Mütevekkil- Alellah Ca‘fer b. Muhammed de onun bu cesaretini teşvik edici 
davranışlarda bulundu. Sûdân’ m bir Latin kaynağında “amarmomino” şeklinde anılmasından 
Mütevekkil’in ona “emîrü’l-mü’minîn” unvanını da verdiği anlaşılmaktadır. İslâm topraklarını 
genişletmek için Roma ve Napoli yönlerinde akınlar yapan Sûdân’ m şöhreti kısa zamanda 
hıristiyanlar için endişe kaynağı oldu ve bir taraftan Bizans imparatorluğu, diğer taraftan papalık onu 
iki koldan sıkıştırmaya başladılar. Bârî 3 Şubat 871 günü BizanslIlar ’m eline geçti ve Emir Sûdân 
esir edildi. Bu gelişme Batı âlemi için çok şanslı bir döneme rastlamıştı; zira 868’ de îslâm âleminde 
patlak veren siyasî buhranlar sebebiyle her yöre kendi kaderiyle baş başa kalmış ve bu arada Bârî’ye 
de takviye kuvvet gönderilememişti. 875’te serbest bırakılan Sûdân Taranto emîrinin hizmetine girdi; 
bundan sonra kendisi hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Böylece yirmi 
dört yıl gibi kısa, fakat tarih için büyük önem taşıyan bir devir kapanmış oldu. Bu devir mücadeleler 



içinde geçmiş olmakla birlikte Bârı ve etrafı için bir gelişme ve ilerleme dönemi teşkil eder. 
Müslümanlar burada özellikle ziraî hayatı geliştirme ve sulama işlerinde birtakım yenilikler yaparak 
yöre ekonomisine hareketlilik, nüfus artışına da canlılık getirmişlerdir. Bu dönemde şehir resmî ve 
özel birçok bina ile süslendi. Aradan geçen on iki asırlık zamana rağmen bu bölgenin konuşma 
dilinde hâlâ birtakım Arapça kelimelere rastlanması ve şehirdeki kiliselerin Arap minaresi tarzındaki 
çan kuleleri, İslâm kültürünün etkisini bugün dahi göstermektedir. Uzun yıllar yıkım dönemi diye 
adlandırılan bu devrin Ortaçağ îtalyası’na yeni etkinlikler sağladığı gerçeği, özellikle Michele 
Amari, Francesco Gabrieli ve Enrico Cerulli gibi şarkiyatçı ve tarihçiler tarafından ortaya 
konulmuştur; bugün de aynı yöndeki araştırmalar devam etmektedir. 

îki yüzyıl Bizanslar’ m hâkimiyetinde kalan ve İtalya’daki son Bizans kalesi olanBârî, tarihe Bârî 
Kuşatması adıyla geçen üç yıllık çetin bir savaştan sonra Normanlar tarafından zaptedildi (1071). 
Norman dönemi şehrin gelişmesinde önemli bir yere sahiptir. Bu dönemde Venedikliler ve 
Cenevizlilerde rekabete giren Bârîli denizciler, onların birer azizin himayesinde olmalarına özenerek 
Anadolu’daki Mira’dan (Demre) SanNicola’nm (Aya Nikola, Noel Baba) kemiklerini getirdiler 
(1087). Şehirde bu aziz için büyük bir katedral yapıldı ve böylece Bârî önemli dinî merkezlerden biri 
haline geldi; nitekim bugün de başpiskoposluk merkezidir. Şehrin önemi Haçlı seferleri sırasında 
daha da arttı. Pierre l’Hermit buraya kadar gelerek savaşı teşvik eden konuşmalarını sürdürdü ve 
deniz yoluyla 

giden Haçlı kuvvetlerinin önemli bir kısım Bârî Limanı ’ndan yola çıktı. Bu tarihlerden sonra şehir 
önce Sforzalar’m, daha sonra da Napoli Krallığı ’mn eline geçti. 1480’de gerçekleştirilen Otranto 
Seferi sırasında Türk donanmasının buraya yöneleceği haberi etrafta uzun süre dolaştı. 

Halen yaklaşık yarım milyon nüfusu bulunan şehir Puglia bölgesinin merkezi olup İtalya genelinde 
önem taşıyan petrol rafinerilerine, petrokimya tesislerine, bir termik santrale ve özellikle unlu 
mâmullerin ağırlık taşıdığı çeşitli gıda maddeleri sanayiine sahiptir. Şehirde bir arkeoloji müzesi ve 
bilhassa kütüphanesinin zenginliğiyle ünlü bir üniversite bulunmakta ve burada bir İslâm 
araştırmaları merkezi ile bir Doğu dilleri bölümü açılması için girişimler sürdürülmektedir. Doğu 
dünyası ile temaslarım kesmeyen Bârî’ de 1930’danberi Doğu Akdeniz Fuarı (Fiera di Levante) adım 
taşıyan bir fuar kurulmakta ve ülkemizin de katıldığı bu milletlerarası fuarda sanayi maddeleri 
sergilenmektedir. II. Dünya Savaşı sırasında burada Türkiye Cumhuriyeti’ninbir konsolosluğu 
açılmışsa da ömrü uzun olmamıştır. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 



BÂRİ’ 


tsj M' 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Kelimenin kökü olanber’, bür’ veya bürü’ “yaratmak” mânasına geldiği gibi “hastalık, kusur ve ayıp 
türünden olup insana hoş gelmeyen şeylerden uzak bulunmak; borç ve zimmetten beri olmak 
anlamlarına da gelir. Bâri’ isminin “yontmak, tesviye etmek” anlamındaki bery kökünden türemiş 
olması da muhtemeldir. Ber’ kökünden türemiş olduğu takdirde bâri’ “yaratan, maddesi ve modeli 
olmadan icat eden; sıfatlarında yaratılmışlara benzemekten beri olan; birçok farklılıklarına rağmen 
evrenin bütün parçalarını âhenksizlik ve düzensizlikten uzak olarak meydana getiren; hiçbir borç ve 
zimmet alünda bulunmayan, bütün nimetleri bir lutuf olarak veren” mânalarını taşır. Bery kökünden 
türemiş olduğu takdirde ise “yarahlımşları sağlıklı ve dengeli hale koyan” anlamına gelir. Nitekim 
İnfitâr sûresinin bir âyetinde (82/7) insan yaratılışının bu özelliğine temas edilmektedir. Alimler, 

Haşr sûresinin son âyetinde (59/24) yaratmakla ilgili olarak yer alan hâlik, bâri’ ve musavvir isimleri 
arasındaki mâna farkını şöyle belirtmişlerdir: Hâlik “yarahlacak şeyin bütün ayrmblarım bilip takdir 
eden” (bir anlamda projelendiren), bâri’ “onu fiilen meydana getiren”, musavvir ise “kendine has 
özelliklerini veren” dir (bk. Gazzâlî, s. 52-53). İbnManzûr bâri’ isminin daha çok canlıların 
yarahlması için kullanıldığım ve meselâ gökler ile yerin yaratılması anlamım vermek için ber’ değil 
halk lafzımn uygun düştüğünü kaydeder (Lisânü’l- C Arab, “br 3 e”, md.). Fahreddin er-Râzî ise bâri’ 
kelimesinin arazların değil cisimlerin yarablışım ifade ettiğini söyler (Tefsir, XXIX, 294). Halbuki 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de ber’ kökünden türeyen fiil, araz grubuna giren musibetlerin yaratılması mânasında 
Allah’a nisbet edilmiştir (bk. el-Hadîd 57/22). 

Bâri’ esmâ-i hüsnâdan olmak üzere Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde geçmekte, ayrıca fiil ve sıfat 
sigalarıyla “yaratmak, berî ve münezzeh olmak” mânalarında Allah’a nisbet edilmektedir. Esmâ-i 
hüsnâ hadisinde yer aldıktan başka (Tirmizî, “Da c avât”, 82; İbn Mâce, “Du c â 3 ”, 10) ber’ ve bery 
köküne bağlı sözlük anlamlarıyla muhtelif hadislerde de kullamlrmşbr. Bâri’ kelimesinin Hz. 
Peygamber tarafından İbrânîler’den alındığı ve bu kelimenin ayrıca özel bir mânada kullanılmadığı 
tarzında ileri sürülen iddia (bk. ÎA, I, 363) isabetli görünmemektedir. Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’ de bu 
kelimenin çeşitli şekillerde Allah’a nisbet edilmiş olması yanında birbirinden farklı mânalarda 
Arapça’da da eskiden beri kullanılagelmiştir. Vahye dayalı dinlerin İlâhî isim ve sıfatlarla ilgili 
açıklamaları arasında benzerliğin bulunması ise tabiidir. 
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Bekir Topaloğlu 



el-BÂRİ‘ 




Arap dil âlimi Ebû Ali el-Kalî (ö. 356/967) tarafından hazırlanan Arapça sözlük. 

Aslen Malazgirtli olan tanınmış âlimKalî, garîbü’l-hadîse dair olduğu için el-Bâri c fî garibi’ 1-hadîs, 
garîbü’l-hadîs lügat nevinden sayıldığı için de el-Bâri c fı’l-luga diye anılan bu eserini Kurtuba’da 
339’da (950) telife başlamıştır. 350 (961) yılından itibaren de kendisine 

Kurtubalı Muhammed b. Hüseyin el-Fihrî yardım etmiştir. Ölümüne kadar eserinin maddelerini 
toplamaya devam eden Kalî’den sonra kâtibi Muhammed el-Fihrî ile Muhammed b. Ma‘mer el- 
Ceyyânî kitabın tertibini tamamlamışlar, ancak eserin sadece “hemze”, “he” (■*) ve “aym” harflerine 
dair bölümlerini temize çekebilmişlerdir. 

Kalî eserinde daha önceki sözlüklerde bulunan bilgileri bir araya toplamış, her kelimede 
açıklamaları kimlerden naklettiğini belirtmekle beraber nakil zincirini (isnad) kısaltımştır. Kelimeleri 
açıklarken en çok Halil b. Ahmed, Ebû Ubeyde, Ebû Zeyd el-Ensârî, Asmaî, İbnü’s-Sikkît ve Ebû 
Hâtimes-Sicistânî gibi dilcilerden nakiller yapmış, Kur’ân-ı Kerîm, hadis, emsâl*, hikmetli sözler ve 
şiirlerden şâhidler (örnek) getirmiştir. Ayrıca Halil b. Ahm ed’ in metodunu takip ederek sözlüğünü 
harflerin mahreçlerine göre düzenlemiş, ancak onun tertibini biraz değiştirerek önce hemze ile 
başlamış, he ve ayınla devam etmiştir. 

el-Bâri c , genel hatları itibariyle kendinden önceki sözlük çalışmalarının geniş kapsamlı bir tekrarı 
olması bakımından Arap lügatçiliğim fazla bir yenilik getirmiş sayılmaz. Onun özelliği, kelimeleri 
tashîf* ve lahn*den korumak için okunuşlarını bazan yazıyla, bazan meşhur bir vezinle veya her 
ikisiyle birlikte tesbit etmesidir. 

Endülüs’te telif edilen bu ilk sözlük aslında geniş hacimli bir eserdi. Rivayet edildiğine göre yaklaşık 
5000 veya 3000 varaktan (164 cüz) meydana geliyordu. Zehebî bu sözlüğün on küsur ciltte 
toplandığını kaydeder. Kalî’nin öğrencilerinden olan tanınmış Endülüslü âlimZübeydî bu genişlikte 
lügat yazan bir başka kişinin bilinmediğini söylemektedir. Eser üzerinde Kalî’nin talebesi ve kâtibi 
Muhammed el-Fihrî CevâmP u Kitâbi’l-Bâri c adlı bir tekmile, Vezir Ebû Mervân Abdülmelikb. 

Sirâc da îstidrâk c alâ Kitâbi’l-Bâri c adlı bir hâşiye yazmıştır. 

Bugüne kadar el-Bâri c in tam bir nüshası bulunamamış, eserden sadece iki parça halinde çok az bir 
kısım günümüze intikal etmiştir. Bunlardan biri Londra’da BritishMuseum’da (Or., nr. 9811), diğeri 
Paris’te Bibliotheque Nationale’ dedir (nr. 4235). Bu iki parça A. S. Fulton tarafından İngilizce bir 
mukaddime ile tıpkıbasım halinde neşredilmiş (London 1933), daha sonra da Hâşimet-Taân 
tarafından neşredilmiştir (Bağdat 1974). 
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açar. Literatürde zikredilen, hasar sorumluluğunun fesih hakkının ileri sürülmesine engel olduğu 
hususu genel bir kural olmasa da böyle bir anlam taşır. 

Akid konusu mal veya hakta meydana gelen artma veya azalma da çok defa hasar sorumluluğuyla, 
ayrıca bu artış veya azalmanın asılla ilişkisiyle bağlantılı olarak fesih hakkını etkiler. Bilhassa akid 
konusu malın ayıplı oluşundan doğan fesih hakkının kullanımıyla ilgili olarak artış ve azalmanın 
asıldan doğması veya asıldan ayrılabilir olmasına, kabzdan önce veya sonra vuku bulmasına göre 
ayrıntılı bir hukuk doktrini oluşmuştur. Meselâ satılan malın kıymetinin değişmesi, hayvanın gelişip 
büyümesi gibi asıldan doğan ve ona bitişik olan artış ve azalmalar fesih hakkını engellemezken 
elbisenin boyanması, araziye ağaç dikilmesi gibi asıldan doğmamakla birlikte asla bitişik değişim 
feshe engel teşkil eder. Halbuki asıldan ayrı ziyade ister meyve ve yavru gibi asıldan doğsun, ister 
hibe, kazanç gibi asıldan doğmamış olsun kural olarak feshe engel teşkil etmez. Çünkü asılla birlikte 
bunların da iadesi veya istirdadı mümkün olduğundan akid mahallinde köklü bir değişiklik meydana 
gelmiş sayılmaz. Fakihlerin bu konuda gözettikleri amaç akdin. akid konusunda meydana gelen arbş 
ve azalmadan sonra hasar sorumluluğunu taşıyan şahıs tarafından feshedilmesini ve karşı tarafın bu 
yüzden zarara uğramasını önlemektir. Meselâ satın alman bir elbise boyandıktan, arazi 
ağaçlandırıldıktan sonra akdin fasid oluşu ileri sürülerek sabcı tarafından akdin feshedilmesi 
satıcının akidle haketmediği artı kazancına, alıcının da kusurunu aşan bir zararına yol açacakhr. 
Fakihlerin bunu bir nevi ribâ olarak adlandırması da bu sebepsiz zenginleşmeye dikkat çekmek 
içindir. 

Fesih hakkım sona erdiren sebepler konusunda fakihlerin metot ve görüşleri farklı da olsa hepsinin 
ortak amacı, fesih hakkının, hakkın suistimali sayılabilecek ve karşı tarafın hakkaniyet ölçülerine 
sığmayan bir zararına yol açacak şekilde kullanılmasını önlemektir. Nitekim Hanbelî fakihlerinden 
İbn Receb, fesih hakkının bu şekilde kullanımının câiz olmadığından ve aksi halde karşı tarafın 
zararımn karşılanması gerektiğinden bahisle çeşitli akidlerden buna örnekler verir (el-Kavâ c id, s. 
112-113). Aynı şekilde akid öncesine ait bir ayıp bulunduğu için alıcıya tamnan fesih hakkının 
mebî‘de ikinci ve yeni bir aybm meydana gelmesi halinde sona erdirilmesi bu anlayışın ürünüdür. Bu 
ikinci aybm alıcının kusuruyla meydana gelmesi durumunda delâleten akdi onaylamış ve fesih 
hakkından vazgeçmiş sayılır. Bu ayıp üçüncü şahısların kusuruyla veya kendiliğinden meydana 
geldiğinde de satıcının hakkım ve edimler arası dengeyi koruma fikrinden hareketle fesih hakkı sona 
erdirilir. Ancak bu son durumda alıcı için eski aybm tazminini isteme hakkı doğar. 

Fesih hakkına sahip olan kimsenin akid konusu mal ve hakta yaptığı fiilî ve hukukî tasarrufların onun 
bu hakkım sona erdirmekte oluşunun tek açıklaması, bu tasarrufun delâleten fesihten vazgeçme anlamı 
taşıması değildir. Bu sonuç aynı zamanda akid bütünlüğünün korunması, iyi niyetli üçüncü şahısların, 
hatta karşı tarafın zarar görmesinin önlenmesi gibi ilkelerle de alâkalıdır. Nitekim ayıplı bir malın bir 
kısmım tüketen veya bu malı üçüncü bir şahsa temlik eden alıcının fesih hakkının sona erdiği ifade 
edilirken bu son ilkeler ağırlık taşır. İkinci hukukî işlemin iptali halinde alıcının sona eren fesih 
hakkının geri dönüp dönmeyeceği ise fakihler arasında tartışmalıdır. Meselâ Hanefîler’e göre ikinci 
işlemin muhayyerlik sebebiyle bozulması durumunda fesih hakkı da geri döner, fakat yeni bir hukukî 
işlemle ortadan kaldırılması halinde bu hak geri dönmez. Fakihler, akidden doğan hakka nisbetle fesih 
hakkım daha zayıf bir hak olarak gördüklerinden çok defa akdin ve hukukî işlemin geçerliliği yönünde 
görüş bildirmişlerdir. Bu durum, fesih hakkının mülkiyetin nakli sonucunu doğuran bir akidle 
çatışması halinde daha açık görülür. 



BÂRİKA-i ZAFER 




Nâmık Kemal’in (ö. 1 888) İstanbul’un fethini konu alan tarihî muhtevalı ilk eseri. 

Nâmık Kemal’ in yazı hayatının henüz başlangıcında, “lugatlı yazı yazamadığını” iddia eden 
muarızlarına cevap mahiyetinde, eski tarz sanatkârane nesir üslûbuyla kaleme aldığı küçük bir 
risâledir. Yazar bir gün gibi çok kısa sürede yazdığı Bârika-i Zafer’ de eski nesrin bütün sanat 
oyunlarına başvurarak eski edebiyat taraftarlarına bu tarzda da rahatça yazı yazabildiğim göstermek 
istemiştir. Bunun sonucu eserde muhtevadan çok şekle ve söz oyunlarına yer verilmiştir. Ancak yine 
de Bârika-i Zafer’ in eski nesrin özellikleri açısından hatalı ve noksan olduğunu söylemek 
mümkündür. Muhteva bakımından İstanbul’un fethine dair genel bilgileri ihtiva eden eserde basit bir 
cümle ile ifade edilebilecek bir hadise uzun, ağır, süslü cümlelerle anlatılmaya çalışılmış ve karışık 
cümleler kurulmuştur. İfadeyi süslemek için yer yer Arapça ve Farsça beyitler nakledilmiş, ayrıca 
kelimelerin seçiminde seci arzusu ön planda tutulmuştur. 

Nâmık Kemal Bârika-i Zafer ’i Ramazan 1278’de (Mart 1862) yazmış olmakla beraber ancak 
Avrupa’dan döndükten sonra 1 872’ de yayımlamıştır. Müellifin geçen zaman içinde kazandığı fikrî 
merhaleyi gösterecek yeni bir eser yerine eski bir çalışmasını neşretmesi, Osmanlı Devleti’nin 
yükseliş devri konusu üzerinde bir tarih denemesi ortaya koyma isteğinden ileri gelmektedir. Bârika-i 
Zafer, Nârmk Kemal’in De vr- i Îstîlâ’ dan (1867) sonra müstakil olarak neşrettiği (İstanbul 1289, 

1290, 1305) ikinci eseridir. 

Eser yeni harflerle de yayımlanmıştır (İskender Pala, Namık Kemal’ in Tarihî Biyografileri, Ank ara 
1989, s. 193-205). 
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BARKAN, Ömer Lutfi 


(1902-1979) 

Türk iktisat tarihçisi. 

Edirne’de doğdu. Eskizağralı İsmâil Efendi ile Gülsüm Hanım’m oğludur. îlk tahsilini Edirne 
Numûne Mektebi’ nde, orta tahsilini yine buradaki Muallim Mektebi ’nde tamamladıktan sonra 
1920’ de bir yıl Orta Muallim Mektebi ’nde okudu. Üç yıl kadar Edirne’de ilkokul öğretmenliği 
yaptıktan sonra 1923’te İstanbul’a giderek Yüksek Muallim Mektebi’ ne girdi, daha sonra Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümü’ nü bitirdi. 1927’de gönderildiği Strasbourg Üniversitesi Edebiyat ve 
Hukuk fakültelerinde ikinci lisansını tamamlayıp yurda dönünce Eskişehir Lisesi felsefe 
muallimliğine tayin edildi (1931). 1 933 ’teki üniversite reformu sırasında doktora ve doçentlik tezi 
hazırlamadan doğrudan Edebiyat Fakültesi Türk İnkılâb Tarihi Kürsüsü 

doçentliğine getirildi. 1937’de bu vazifesi de devam etmek üzere İktisat Fakültesi İktisat Tarihi ve 
İktisadî Coğrafya Kürsüsü’ne nakledildi. Şubat 1939’da “Osmanlı imparatorluğu’ nda Kuruluş 
Devrinde Toprak Meseleleri” konulu tezini bitirerek doçentlik imtihanlarını başarı ile tamamladı. 
1941 Şubahnda profesörlüğe yükseltildi. 1950’de İktisat Tarihi Kürsüsü başkanı oldu; 1950-1952 
yıllarında İktisat Fakültesi dekanlığı yaptı. 1955’te, emekliliğine kadar müdürlüğünü yürüttüğü Türk 
İktisat Tarihi Enstitüsü’nü kurdu. 1957 yılında ordinaryüs profesörlüğe yükseltildi. 

Ömer Lutfi Barkan, iktisat Fakültesi ’ndeki derslerinin yanında Edebiyat ve Fen fakültelerinin inkılâb 
tarihi derslerini de yürüttüğü gibi 1939’da Hayriye Lisesi ’nde felsefe hocalığı, 1940’ ta Yüksek 
Muallim Mektebi ’nde müzakerecilik görevinde bulundu. Yine 1940’ tan başlayarak Hukuk 
Fakültesi’nde Türk hukuk tarihi ve toprak hukuku. Edebiyat Fakültesi’nde Türkiye teşkilât ve 
müesseseleri tarihi; 1963-1972 yıllarında da İstanbul Özel İktisadî ve Ticarî İlimler Okulu’ nda genel 
iktisat tarihi dersleri verdi. 1973’te yaş haddinden emekliye ayrıldı. 23 Ağustos 1979’da vefat etti. 

Ömer Lutfi Barkan yurt içinde Türk Tarih Kurumu ( 1 940) ve Türk İnkılâb Tarihi Enstitüsü 
üyeliklerinden başka UNESCO Türkiye Millî Komisyonu 5 ve 7. dönem genel kurul üyeliklerinde 
bulunmuş, 1955’te Strasbourg Üniversitesi tarafından kendisine “şeref doktoru” pâyesi verilmiştir. 
Sırbistan İlimler Akademisi’ne de üye seçilen Barkan, 1967-1973 arasındaki dönemde Milletlerarası 
Şarkiyatçılar Birliği’ ne bağlı Osmanlı ve Osmanlı Öncesi Tetkikleri Komitesi başkanlığına 
getirilmiştir. 

Barkan, öncelikle Türkiye’de tarih anlayışı ve incelemelerine yenilik getirmiş bir ilim adamıdır. 
Daha çok Türk iktisat tarihi alanında yaptığı yeni ve orijinal araştırmalarıyla dikkati çekmiştir. 
Tahrir* defterleri ilk defa onun tarafından sistematik bir şekilde incelenmiş ve bunların ziraî, sosyal 
ve demografik bakımdan önemleri ortaya konmuştur. Osmanlı bütçeleri ve muhasebe bilançoları gibi 
konular da yine ilk defa onun üzerine eğildiği konulardır. Barkan son derece titiz çalışan bir ilim 
adamıydı. Bütün yazılarım üç dört kere her defasında yeniden yazarcasma elden geçirirdi. Aslında 
ham malzemeyi toplayıp işlemek gibi hususlarda kendisi fazla vakit sarfetmez, bu işleri nezareti 
altında olmak üzere mesai arkadaşlarına bırakırdı. O işlenmiş malzemenin tahlil ve tefsiriyle 



uğraşırdı. Bu titizliği dolayısıyla asistanlarının belli bir olgunluğa gelmeden yazı yazmalarına da 
müsaade etmezdi. 

Eserleri. Ömer Lutfi Barkan’m araştırmaları daha ziyade XVT. yüzyıl üzerindedir. 1935’te başladığı 
yayınlarının sayısı 150’den fazladır. Bunların içinde kitapların sayısı az olmakla birlikte makale 
olarak çeşitli dergilerde yayımladıklarının çoğu kitap hacmindedir. Özellikle iktisat Fakültesi 
Mecmuası’ nın bazı sayılarında birbirini tamamlayıcı mahiyette birden fazla makalesini bulmak 
mümkündür. Aynı şekilde TTK Belgeler’ inde ve Vakıflar Dergisi ’nde kitap hacminde geniş makaleler 
neşretmiştir. Ölümünden sonra makalelerinin toplu olarak yayımlanmasına teşebbüs edilmişse de 
ancak toprak meselesiyle ilgili olanlar bir ciltte toplanabilmiştir (Türkiye’de Toprak Meselesi-Toplu 
Eserler 1, İstanbul 1980). 

Barkan’m incelemelerinin çoğu öncü niteliği taşıyan çalışmalardır. Onun bu çalışmalarını birkaç ana 
başlık alünda toplamak mümkündür. Bunların başında Osmanlı kanunları gelmektedir. Barkan önce 
arazi kanunları üzerinde sistemli bir şekilde durmuş, bunların mahiyetiyle Osmanlı iktisat ve idare 
tarihi açısından önemini ortaya koymuştur. Bu konudaki ilk sistemli makalesini “Türk Toprak Hukuku 
Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnâmesi” adıyla yayımlamıştır (Tanzimat I, 
İstanbul 1940, s. 321-421). Burada Tanzimat’tan önceki toprak hukuku ile mîrî arazi konusunu ve 
geçiş döneminin özelliklerini verdikten sonra 1274 arazi kanunnâmesini etraflıca ele alarak 
hazırlanışmı ve ihtiva ettiği esasları incelemiştir. Barkan’m Osmanlı toprak hukuku ile ilgili en geniş 
çalışması ise XV ve XVT inci asırlarda Osmanlı İmparatorluğu’ nda Ziraî Ekonominin Hukukî ve Malî 
Esasları, I. Kanunlar (İstanbul 1945) adlı eseridir. Eserin uzun girişinde (s. I-LXXII) Osmanlı kanun 
ve kanunnâmeleri üzerinde durulmuş, burada Osmanlı müesseselerinin şerîîliği meselesi, mevcut 
kanunnâmelerin niteliği ve sistemsizliği, fetva sistemi ve kanunnâmeler, şeyhülislâmın durumu, 
Osmanlı sultanlarının kanun koyuculuğu gibi hususlar incelenmiştir. Barkan’m daha sonra başta İslâm 
Ansiklopedisi ’ndeki “Kanunnâme” maddesi (İA, VI, 185-196) olmak üzere çeşitli makalelerinde 
küçük farklılıklarla tekrarladığı bu görüşler Osmanlı Devleti’nin laik olup olmadığı tartışmalarını 
gündeme getirmiş ve farklı görüşlerin doğmasında öncülük etmiştir. Barkan Kanunlar kitabının metin 
kısmında ise bir ikisi dışında hemen tamamı XVI. yüzyıla ait Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Ankara 
Tapu Kadastro Arşivi ve bir tanesi de Süleymaniye Kütüphanesi ’nden olmak üzere 107 arazi 
kanunnâmesini vermiştir. Onun eksik ve yeniden gözden geçirilmesinin gerekli olduğuna inandığı bu 
eser, Osmanlı sosyal ve ekonomik tarihi araştırmalarında daima müracaat edilen bir kaynak olmuştur. 
Barkan’m Osmanlı toprak sistemiyle ilgili îslâm Ansiklopedisi ’ndeki “Timar” maddesi ise (XII, 286- 
333) üzerinde uzun süre titizlikle çalışüğı bir araştırması olup toprak sistemi konusunda o güne 
kadarki çalışmalarının neticesini aksettirmektedir. Kendi ifadesine göre Osmanlı toprak rejimini konu 
alan birçok makalesi yerine sadece bunun okunması kâfidir. 

Barkan Osmanlılar’da vakıflar konusunda çok yönlü çalışmalar yapımşür. Vakıfların statüsü, türleri 
ve işleyişi hususundaki incelemeleri büyük bir yekûn tutmaktadır. Diğer çalışmalarında olduğu gibi 
vakıflarla ilgili yayınları da sadece bir belge neşri olmayıp başında giriş niteliğinde çok geniş 
değerlendirmeler bulunmaktadır. Nitekim Ekrem Hakkı Ayverdi ile birlikte yayımladığı İstanbul 
Vakıfları Tahrîr Defteri 953 (1546) Târîhli (İstanbul 1970) adlı eserin başındaki vakıf tesislerin 
hukukî durumu, İktisadî ve İçtimaî problemleriyle ilgili incelemeleri buna bir örnek teşkil etmektedir. 
İktisat Fakültesi Mecmuası ve Vakıflar Dergisi’nde sistematik olarak yayımladığı vakıflara ait 
muhasebe bilançoları ise Osmanlılar’da vakıfların işleyişini gösteren çok değerli kaynaklardır. 



Kendisinden önce ve kendi döneminde pek çok araştırmacının statik bir belge olan vakfiyeleri 
yayımlamasına karşılık Barkan’ m, müessesenin işleyişini ve tatbikatta aldığı şekli yansıtan muhasebe 
defterlerini seçmesi, meselelere yaklaşım tarzını ve teşhisteki isabetini ortaya koymaktadır. “Fatih 
Camii ve İmareti Tesislerinin 1489-1490 yıllarına Ait Muhasebe Bilançoları” (İFM, XXXII/l-2, s. 
297-341) ve “Süleymaniye Camii ve İmareti Tesislerine Ait Yıllık Bir Muhasebe Bilançosu 993- 
994/1585-1586” (VD, IX, s. 109-161) adlı makaleleri bu nevi çalışmalarının iki örneğini teşkil 
etmektedir. 

Barkan’m Osmanlı bütçeleri üzerindeki mukayeseli incelemeleri ise bu alanda 

çığır açan çalışmalar olmuştur. Hicrî 933-934 (1527-1528) (İFM, XV/ 1-4, s. 251-329), 1079-1080 
(1669-1670) (İFM, XVII/ 1-4, s. 193-303), 1070-1071 (1660-1661) (İFM, XVIII/l-4, s. 304-347) 
954-955 (1547-1548) (İFM, XIX, s. 219-276) ve 974-975 (1567-1568) (İFM, XIX/ 1-4, s. 277-332) 
yıllarına ait beş bütçe, XVIXVII. yüzyıllardaki Osmanlı devlet hâzinesinin gelir ve giderlerinin 
sistematik olarak verildiği ve tahlil edildiği çalışmalarıdır. Barkan aynı sistemle İstanbul saraylarına 
ait muhasebe defterlerini de yayımlamıştır. “Saray Mutfağının 894-895 (1489-1490) Yılma Ait 
Muhasebe Bilançosu” (İFM, XXIII, s. 380-398) ve “İstanbul Saraylarına Ait Muhasebe Defterleri” 
(Belgeler, sy. 13, 380 sayfa) adlı makaleler bu alandaki çalışmalarına örnek teşkil eder. 

“Edirne Askerî Kassamma Ait Tereke Defterleri (1545-1659)” (Belgeler, IH/5-6, s. 1-479) adlı kitap 
hacmindeki makalesi ise arşiv ve kütüphanelerdeki şer‘iyye sicilleri arasında yüzlerce örneği 
bulunan tereke defterlerinin nasıl değerlendirilip yayımlanabileceği konusunda mükemmel bir 
incelemedir. Müellif diğer araştırmalarında olduğu gibi bu çalışmasının girişinde de (s. 1-78) 
belgelerin tanıtılması ve muhtevası, şer‘î miras kaideleri, kölelerin durumu, faizle işletilen paralar, 
askerî sınıf mensuplarının çiftlikleri, ticaret ve sanatla ilgileri gibi hususları ele almıştır. 

Barkan’m ismini unutulmaz kılan kitaplarından en fazla yankı uyandıranlarından birisi de 
Süleymaniye Cami ve İmareti İnşaatı’dır (I-II, Ankara 1972-1979). İnşaata ait defterlerin Türk iktisat 
Tarihi Enstitüsü elemanlarınca dökümünün yapılması ve Barkan’m değerlendirmeleriyle meydana 
gelen bu eser, inşaat ve kültür tarihimize ışık tuttuğu gibi Osmanlı Türkleri’nin o asırdaki titiz ve 
disiplinli çalışmalarının da çok açık bir delilidir. 

Enver Meriçli ile birlikte metnini hazırladıkları ve başında Barkan’m tamamlanmamış geniş bir 
değerlendirmesi (s. 1-144) ile yayımlanan Hüdavendigâr Livâsı Tahrir Defterleri I (Ankara 1988), 
Osmanlı sosyal ve ekonomik tarihinin bir hâzinesini oluşturan tahrir defterlerinin nasıl yayımlanması 
gerektiği konusunda önemli bir deneme niteliği taşımaktadır. 

Barkan’m Türk hukuk ve iktisat tarihinin çeşitli konularına ait birbirinden değerli Türkçe 
makalelerinden bazılarının Fransızca ve İngilizce tercümeleri Avrupa’da şarkiyatla ilgili çeşitli 
dergilerde neşredilmiştir. Ayrıca Barkan kendi sahasıyla ilgili bazı kitapların tanıtım ve 
değerlendirmesini de yapmıştır. F. Braudel, R. Mantran, S. Ülgener ve Ziya Karamursal’m eserlerine 
yazdığı bazıları bir makale hacmindeki değerlendirmeler misal olarak verilebilir. Özellikle “annales” 
ekolünün en başta gelen temsilcilerinden F. Braudel’ in Akdeniz dünyası ile ilgili eserinin Osmanlı 
sosyal ve ekonomik tarihi bakımından önemi ve değeri onun tarafından tanıtılmış ve burada yer alan 
görüşlerin Osmanlı belgeleri çerçevesinde desteklenip yeni ipuçlarının ortaya konmasında önemli rol 



oynamıştır. 
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BARNABA İNCİLİ 


İlk dönem hıristiyanlarmdan Aziz Barnaba’mn yazdığı, kanonik İnciller ’ in aksine teslis ve 
enkarnasyonu reddeden ve Hz. Muhammed’inrisâletini müjdeleyen İncil. 

Barnaba’nm Hayatı. Hıristiyanlığın ilk döneminin en büyük şahsiyetlerinden olan Barnaba 
(Barnabas), Levi soyundan Kıbrıslı bir yahudi ailesine mensuptur. Asıl adı Yûsuf’tur. Barnaba adı 
kendisine sonradan havâriler tarafından verilmiş olup bu adm aslının Arâmîce’de “peygamber oğlu” 
anlamına gelen bar nebûâh olduğu belirtilmektedir (DB, 1/2, s. 1461); Resullerin İşleri kitabının 
yazarına göre ise Barnaba “teselli oğlu” demektir (Resullerin İşleri, 4/36). 

Havârilerden biri olduğu hususu tartışmalı olan Barnaba (aş. bk.), Hıristiyanlığın ilk döneminde 
önemli bir rol oynamış, bu sebeple Luka tarafından “Rûhulkudüs ve imanla dolu iyi bir adam” 

• /V 

(Resullerin işleri, 1 1/24) olarak tavsif edilmiştir. Koyu bir yahudi iken Isâ Mesih’in gaibden 
kendisine seslendiğini ve bu yeni dine inandığını belirterek Kudüs’e giden Pavlus (Saul) havâriler 
tarafından şüphe ile karşılanırken Barnaba onun hakkında hüsnü şehâdette bulunmuş ve cemaate 
alınmasını sağlamıştır (Resullerin İşleri, 9/26-27). Bu muhtemelen Barnaba ile Pavlus’ un Tarsus’ta 
veya Kudüs’te Rabbi Gamaliel’in öğrencisi ve iki eski arkadaş olmalarından kaynaklanmıştır (DB, 
1/2, s. 1462). İlk hıristiyan cemaati içinde aktif görev üstlenen Barnaba cemaat temsilcisi olarak 
Antakya’ya gönderilir ve orada bu yeni dini yayma faaliyetine katılır (Resullerin İşleri, 11/19-23). 
Daha sonra Pavlus ’u aramak için Tarsus’a gider ve onu bularak Antakya’ya getirir. Bir yıl boyunca 
beraberce Antakya’da bu yeni dini tebliğ ederler. Kudüs’teki büyük kıtlık üzerine Barnaba ve Pavlus 
Antakya hıristiyanlarımn maddî yardımlarını Kudüs’e götürmekle (Resullerin İşleri, 11/25-30), 
Kudüs’teki işleri bitince de Suriye dışındaki putperest milletlere Hıristiyanlığı tebliğ etmekle 
görevlendirilirler (Resullerin İşleri, 13/2). Barnaba Pavlus ile birlikte önce Kıbrıs’a, daha sonra da 
Pamfilya Pergası’na, Pisidya Antakyası’na, Konya, Listra ve Derbe’ye gider (Resullerin İşleri, 13, 

14) . Listra halkı onu ilâh Zeus diye kabul eder (Resullerin İşleri, 14/12). Bunun üzerine Antakya’ya 
döner ve yeni hıristiyan olanların, Mûsâ şeriaü üzere sünnet olmaları gerektiğini ileri sürenlerle 
mücadele eder. Antakya hıristiyan cemaatince meseleyi çözmesi için Pavlus ile birlikte Kudüs’e 
gönderilir. Burada havâriler meclisine kaülan Barnaba tekrar Antakya’ya döner (Resullerin İşleri, 

15) . Daha sonra Pavlus ile aralarında anlaşmazlık çıkması üzerine ondan ayrılan Barnaba Kıbrıs’a 
gider (Resullerin İşleri, 15/36-39). Resullerin İşleri kitabı, Barnaba ile Pavlus arasındaki 
anlaşmazlığın Barnaba’nm yeğeni olan İncil yazarı Markos yüzünden çıktığını belirtir (Resullerin 
İşleri, 15/37-39). Acaba anlaşmazlığın gerçek sebebi bu mudur, yoksa Barnaba ile Pavlus arasında 
ideolojik bir farklılık da söz konusu mudur? Yeni Ahid’de böyle bir farklılıktan söz edilmez. Ancak 
Barnaba’nm sünnet olma konusunda fikir değiştirerek putperest iken hıristiyan olanların Mûsâ şeriatı 
üzere sünnet olmaları tezini savunduğunu ve böylece aynı görüşü savunan Saint Pierre ile birlikte 
hareket 

ettiğini görmekteyiz (Galatyalılar’a Mektup, 2/11-13). îşte Barnaba’nm Mûsâ şeriatını geçersiz 
sayan Pavlus’ tan ayrılışının sebebini burada aramak gerekir. 

Barnaba’nm hayatının daha sonraki dönemi hakkında Kitâb-ı Mukaddes’ te bilgi yoktur. Ancak 
Pavlus’unKorintoslular’a Birinci Mektup’undan onun evlenmediği anlaşılmaktadır (9/5-6). 



Pavlus Barnaba’yı havârilerden saymakta (Korintoslular’a Birinci Mektup, 9/5-6), İskenderiyeli 

/\ 

Clement de aynı bilgiyi vermektedir (Cirillo, s. 240). Barnaba’nm Hz. Isâ tarafından seçilen yetmiş 
şâkird arasında olduğu da nakledilmektedir. Mûsevî-hıristiyan geleneği Barnaba’nm havâri olduğunu 
ve Pavlus’un görüşlerine karşı çıktığını kabul eder. 

Barnaba İncili. İskenderiye Kilisesi’ nin temsilcileri olan Clement ve Origene, Barnaba’ya ait 
Yunanca bir mektubun mevcudiyetini naklederler. Bu mektup IV yüzyıla ait Codex Sinaiticus’ta da 
zikredilmektedir. Tertullien, İbrânîler’e Mektup’ un Barnaba’ya ait olduğunu nakletmekte, Gregoire de 
Nazianze da Barnaba’nm bir yazısından bahsetmektedir. Bunların dışında V yüzyılda papa tarafından 
yasak kitaplar arasında kabul edilen bir de İncil’ i vardır. 

Barnaba İncili’ nin bugün mevcut yegâne yazma nüshası İtalyanca’dır ve Viyana ’daki Avusturya Millî 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Österreichische Nationalbibliothek, cod. 2662). Küçük boy, hacimli 
bir kitap görünümündeki bu nüsha meşin ciltlidir. 10.7x15.5 cm. ebadında ve 506 sayfadır. Kitabın 
ilk dört ve son altı sayfası boştur. Diğer sayfalar ise sayfa kenarında 1 veya 2 cm. boşluk kalacak 
şekilde kırmızı çizgi ile çerçevelenmiştir. Kullanılan kısmın ilk dört sayfasında J. Fr. Cramer’in20 
Haziran 1713 ’te Prens Eugene de Savoie’ya yazdığı uzunca bir ithaf yazısı yer almaktadır. Ardından 
gelen otuz dört sayfa boştur ve daha sonra İncil’ in metni başlamaktadır. İtalyanca metnin kenarlarında 
Arapça notlar vardır. Yazma nüshanın kâğıdı filigranlıdır ve filigran Venedik veya çevre bölgelere 
aittir. Bu tür filigranlı kâğıt Avrupa’da XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren üretilmiştir. 

Yazının özellikleri bu nüshanın XIV ve XVI. yüzyıllar arasında yazıldığını, Kuzey İtalya özellikle de 
Venedik bölgesine ait olduğunu göstermektedir. Bütünü içerisinde metnin edebî cephesi XVI. yüzyılın 
ikinci yarısını yansıtmaktadır. Ancak L. Cirillo’ya göre (Evangile de Barnabe, s. 129) Barnaba 
İncili ’nin mevcut yapısı tekbir yazarın eseri değildir. Metinde XVI. yüzyıldan önceye ait dil ve üslûp 
özellikleri de vardır. 

İtalyanca nüshanın kimin eseri olduğu hususu tartışmalıdır. Barnaba İncili ’nin uydurma olduğunu ileri 
sürenlere göre İtalyanca nüsha İncil yazarına aittir; gerçekte ise mevcut İtalyanca yazma nüshanın dili 
müstensihe aittir (Cirillo, s. 89). Müstensihin kimliği konusunda da çeşitli ihtimaller vardır. Onun 
Venedikli biri olduğunu kabul etmek, yazma nüshanın ortaya çıkardığı pek çok problemi çözmektedir 
(Cirillo, s. 90). M. de Epalza, Barnaba İncili’nin hem yazarının hem de müsterihinin, Bologna’da 
ilâhiyat tahsili yapan ve daha sonra müslüman olarak Abdullah et-Tercümân adını alan Anselmo 
Turmeda olduğunu iddia etmekte (Cirillo, s. 51), ancak bu iddia isabetli görülmemektedir (Cirillo, s. 
90). 

Barnaba İncili ’nin XVIII. yüzyılda mevcut olup günümüzde kaybolmuş bir İspanyolca nüshasının daha 
bulunduğu bilinmektedir. Bu nüshaya atıfta bulunan ilk yazar Adriaan Reeland’dır (Cirillo, s. 51). 
İspanyolca nüsha 1734’te mevcuttu. Zira Georges Sale 1734’te neşrettiği Kur’ an tercümesinde ondan 
bahsetmektedir. Sale İspanyolca yazma nüshamn kendisine Dr. Holme tarafından verildiğini, 222 
bölüm ve 420 sayfadan oluşan bu nüshanın İspanyolca ve okunaklı olduğunu, kitabın başında 
Arandalı Mustafa tarafından İtalyanca’dan çevrildiğinin belirtildiğini nakletmektedir. Sale The Koran 
adlı eserinde Barnaba İncili’nin İspanyolca nüshasından bazı pasajlar nakletmektedir. Dr. Joseph 
White da 1874’te, kendisine Barnaba İncili’nin İspanyolca nüshası hakkında bilgi veren Dr. Thomas 



Monkhouse’un İncirin İspanyolca nüshası ile bir bölümünün İngilizce tercümesine sahip olduğunu 
bildirmekte ve İngilizce metinden 96, 97, 216, 217, 218, 219, 220, 221 ve 222. bölümleri 
nakletmektedir. Bugün İspanyolca nüshadan bilinenler Georges Sale ve Dr. Joseph White’m 
naklettiklerinden ibarettir (Cirillo, s. 51-52). 

Barnaba İncili’ nin yine bu dönemlerde Arapça bir nüshasının bulunduğu da bildirilmektedir (Cirillo, 
s. 52). Ancak 1908’deki ilk Arapça tercümesinden önce Arapça bir Barnaba İncili’ nin mevcudiyeti 
tesbit edilememiştir. 

Sale ve White tarafından İspanyolca nüshadan İngilizce’ye tercüme edilerek neşredilen bölümlerin 
dışında Barnaba İncili’nin İtalyanca nüshasının İngilizce tercümesi ve uzun bir giriş bölümü ile 
birlikte ilk neşri Lonsdale ve Laura Ragg tarafından yapılrmşhr (London 1907). Ancak adı geçen 
nâşirler, eserin orijinalinden 

istinsah ettikleri nüsha üzerinde çalıştıkları için bazı hatalar yapmışlardır (Cirillo, s. 39). 

Oxford’da Clarendon Press tarafından basılan ve Oxford University Press tarafından 1907’ de 
neşredilen bu kitap esrarengiz bir şekilde piyasadan kaybolmuştur. Bu neşirden iki nüsha British 
Museum ve Library of the Congress’de bulunmaktadır. Barnaba İncili üzerinde doktora tezi hazırlayan 
L. Cirillo, Clarendon Press’ e yaptığı müracaat sonunda bu baskıya ait nüshaların imha edildiğini 
öğrenmiştir (Cirillo, s. 39). 

İlk defa Dr. Halil Seâde tarafından İngilizce neşrinden Arapça’ya tercüme edilip mütercimin ve M. 
Reşîd Rızâ’nm önsözleriyle Kahire’de neşredilen ( 1 908) Barnaba İncili, Murtazâ Kerîm Kirmânî 
tarafından Farsça’ya da tercüme edilmiştir (Tahran 1968). 

Barnaba İncili’nin mevcudiyetine dair en eski hıristiyan kaynakları, papa Gelase’e ait genelge 
(Decretum Gelasianum) ile Catalogue des soixante livres canoniques (Cirillo, s. 37) adlı eserdir. 

Papa Gelase’e ait genelgede resmen kutsal kabul edilen ve apokrif sayılan kitapların isimleri 
verilirken Barnaba İncili’nden de bahsedilir (DB, Fİ, s. 768). Çeşitli yazmalardan faydalanarak 
neşredilen Grekçe anonim katalogda da (Catalogue des soixante livres canoniques), Barnaba İncili 
apokrif kitaplar arasında sayılmaktadır (DB, Fİ, s. 769-770). Bu eski hıristiyan kaynaklarında 
zikredilen Grekçe Barnaba İncili’nden sadece bir iki pasajın kaldığı, o İncil ile bugünkü İncil’ in 
hiçbir alâkasının olmadığı ileri sürülmektedir (DBS, I, 480). 

Decretum Gelasianum ve Catalogue des soixante livres canoniques’ten sonra Barnaba İncili uzun süre 
Batı kaynaklarında yer almaz. Nihayet ilk defa Jean-Albert Fabricius (ö. 1736), Codex Apocryphus 
Novi Testamenti adlı eserinin 1703 ve 1719 tarihli baskılarında bu eserden bahseder. Diğer taraftan 
Bernard de la Monnoye, Paris’te 1 7 1 5 ’ te neşredilen Menagiana adlı eserinde Barnaba İncili hakkında 
şunları yazar: “M. le Baron de Hohendorf, Türkler tarafından Aziz Barnaba’ ya ait olduğuna inanılan, 
XV yüzyılın ortalarına doğru Arapça’dan İtalyanca’ya çevrilmiş ve bir müddet sonra da istinsah 
edilmiş İncil’i gösterdi. Bu Prens Eugene’e ait tek nüshadır” (Cirillo, s. 49). Bernard de la 
Monnoye’un kitabından üç yıl sonra (1718) Londra’da John Toland’m önemli ölçüde bu yazmadan 
bahseden Nazarenus, or Jewish, Gentile and Mahometan Christianity adlı eseri neşredildi. John 
Toland eserinde, dokuz yıl önce (1709), “Muhammedi İncil” veya “Türk İncili” dediği kitabı 
keşfettiğini belirterek yazma nüsha hakkında kendisine Prusya kralının danışmanı Jean Frederic 



Cramer’ in bilgi verdiğim nakletmektedir. JohnToland Cramer’e kitabın önemini belirtmiş ve Baron 
de Hohendorf vasıtasıyla Prens Eugene de Savoie’yı haberdar etmiştir. Prens yazma nüshaya sahip 
olunca da Baron de Hohendorf bu yazmayı Bernard de la Monnoye’a göstermiştir (Cirillo, s. 50). 
Cramer’ in ise bu nüshayı nasıl ve kimden elde ettiği bilinmemektedir. Barnaba İncili’ nin bugün 
mevcut İtalyanca yazma nüshasımn ilk dört sayfasında JeanFrederic Cramer’ in, 20 Haziran 1713’de 
Prens Eugene de Savoie’ya yazdığı ithaf yazısı yer almaktadır. 

Barnaba İncili’ninDecretumGelasianumve Catalogue des soixante livres canoniques’te 
zikredilişinden 1703’te Jean Albert Fabricus’un ve 1 7 1 5 ’ te Bernard de la Monnoye’un kitaplarında 
bahsedilmesine kadarki dönem hakkında sadece İncil’ in İspanyolca nüshasında bilgi vardır. Bu 
nüshamn önsözünde belirtildiğine göre İncil’in orijinal nüshasım ilk bulan Fra Marino adlı hıristiyan 
keşiş, Irenee’nin yazılarından birinde onun Barnaba İncili’ne dayanarak Pavlus’un görüşlerini tenkit 
ettiğini görünce bu İncil’ e karşı büyük bir ilgi duymuş ve onu aramaya koyulmuştur. Papa Sixte 
Quint’in dostu olan Fra Marino, bir gün papa ile birlikte papamn kütüphanesinde bulunduğu sırada 
papa uykuya dalmış, Fra Marino da oyalanmak için kütüphanedeki kitaplardan birini almış, aldığı ilk 
kitabın aradığı Barnaba İncili olduğunu görünce onu cübbesinin yenine gizlemiş, papa uyamnca da 
ondan izin isteyerek kitapla birlikte oradan ayrılmıştır. Daha sonra İncil’ i okumuş ve müslüman 
olmuştur. Fra Marino’ dan sonra elden ele dolaşan bu yazma nüsha nihayet Amsterdam’da bulunan 
büyük bir şahsiyete intikal etmiş, ondan da Prusya kralının danışmanı Cramer vasıtasıyla Prens 
Eugene de Savoie’ya geçmiş, 1738’de ise prensin kütüphanesiyle birlikte Vıyana’daki 
Hofbibliothek’e intikal etmiştir. 

Barnaba İncili’ nin Muhtevası. Barnaba İncili bir giriş ile doğumundan semaya urûcuna kadar Hz. 

/V 

Isâ’nm hayatının anlatıldığı asıl bölümden (222 bab) oluşmaktadır. 

A • 

Giriş kısmında bu kitabın Allah’ın peygamberi Hz. Isâ’nm gerçek Incil’i olduğu ve onun havârisi 
Barnaba tarafından yazıldığı, şeytanın yanılttığı pek çok kişinin -ki aralarında Pavlus da vardır- 

/V 

tamamıyla yanlış bir akideyi yaydıkları, Hz. Isâ’ya Allah’ın oğlu dedikleri, Allah’ın ebedî ahdi olan 
sünnet olmayı kabul etmedikleri, temiz ve helâl olmayan her besinin yenilebileceğine hükmettikleri 
ifade edilerek insanların hataya düşmemeleri için bu încil’in kaleme alındığı belirtilmektedir. 

/V 

Asıl bölümde ise şu konular yer almaktadır: 1. Hz. Isâ’nm dünyaya gelişi ve çocukluğu (1-9). Bu 

• /V 

bölümde kanonik İnciller’ de olduğu gibi annesi Meryem’e Cebrâil tarafından Hz. Isâ’nm doğumunun 

/V 

müjdelenmesi (1-2), Hz. Isâ’nm dünyaya gelişi (3-4), sünnet oluşu ve mâbede takdimi (5), 
müneccimlerin ziyareti ve Mısır’a kaçışı (6-8), on iki yaşında Kudüs’ü ziyareti (9) anlatılmaktadır. 

Barnaba încili’nin bu ilk bölümünde kanonik İnciller ’den Fuka ve Matta’ya büyük benzerlikler 
görülmekle birlikte bazı farklılıklar da vardır. Fuka İncili’ndeki (1/31-33), “Ve işte gebe kalıp bir 

/V 

oğlan doğuracaksın ve adını Isâ koyacaksın. O büyük olacak, ona yüce Allah’ın oğlu denilecek; rab 
Allah ona babası Dâvûd’un tahtını verecek; Ya‘kub’un evi üzerinde ebediyen saltanat sürecek ve 
onun melekûtuna hiç son olmayacaktır” ifadesi, Barnaba İncili ’nde şu şekildedir: “Allah seni, samimi 
bir kalple şeriatında yürüsünler diye İsrâil halkına göndereceği bir peygamberin annesi olarak seçti.” 

• /V 

Fuka Incili’nde (1/35) babasız dünyaya gelmesi sebebiyle Hz. Isâ’ya Allah’ın oğlu denileceği 
bildirilirken Barnaba İncili’nde bu hadise şu şekilde anlatılmaktadır: “Ey Meryem! İnsan yokken 
insanı yaratan Allah, senden de erkek olmadan insan meydana getirmeye kadirdir”. Fuka İncili’ndeki 



(2/11), “Çünkü bugün Dâvûd’un şehrinde size kurtarıcı doğdu, o da rab Mesih’tir” ifadesine karşılık 
Barnaba încili’nde, “Dâvûd’un şehrinde rabbin peygamberi olan bir çocuk doğdu. O îsrâil evine 
büyük kurtuluş getirmektedir” şeklindedir. 

/v 

2. Tebliğ faaliyetinin ilk yılı (10-46). Hz. Isâ otuz yaşında iken Zeytindağı’nda melek Cebrâil 

• ^ 

kendisine Incil’i indirir. Isâ’ nın kalbine dolan bu kitapta Allah’ın ne yaptığı, ne söylediği, ne dilediği 

/\ • 

bulunmaktadır (10). Böylece Hz. Isâ’ nın peygamberliği başlamıştır. Bu kısım kanonik İnciller’ deki 

/\ /V 

Isâ’nm vaftiz olma hikâyesine tekabül etmektedir. Hz. Isâ 

dağdan iner ve bir cüzzamlıyı iyileştirir (11). Kudüs’te mâbedde Allah adına ilk vaazım verir (12) 
ve Cebrâil’ in emri üzerine Zeytindağı’nda İbrahim’in kurbanının hâtırasına Allah’a bir kurban takdim 
eder (13). Barnaba İncili’ndeki bu iki babda nakledilenler (12-13) kanonik İnciller’ de yoktur. Çölde 
şeytan taralından iğvâ edilmek istenen Isâ daha sonra on iki havârisini seçer (14). Bu havâriler 
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arasında kanonik İnciller’ in aksine Barnaba da vardır. Isâ bir düğünde suları şarap yapar (15). 
Meşhur dağ vaazım verir (16). Havârilerin soruları üzerine Tanrı hakkında bilgi verir. Allah 
hakkında “babarmzdır” denilmesini (İşaya, 63/16) izah eder; 144.000 peygamberden bahseder ve 
kendisinden sonra gelecek olan, bütün peygamber ve azizlerin en ulusu olan Allah elçisini müjdeler 
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(17). Daha sonra Hz. Isâ’mn öğütleri, çeşitli mûcizeleri anlatılır (18-21). Sünnet olmanın Allah ile 
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Hz. İbrahim arasında yapılan ebedî bir ahid olduğu, bu uygulamanın Hz. Adem ile başladığı, 
sünnetsizin cennetten mahrum kalacağı ifade edilir (22-23). Hz. îbrâhim’ in hikâyesi (26-29), domuz 
etinin ve yasaklanmış besinlerin yenilemeyeceği, putperestliğin en büyük günah olduğu vurgulanır 
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(32). Şeytan hakkında bilgiler verilir (35-36). Temizlik kurallarının önemi (38), Adem ile Havvâ’mn 
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yaratılışı, şeytanın onları kandırması, Adem ile Havva’ya Allah’ın resulü Muhammed’in geleceğinin 
bildirilmesi nakledilir (39). Hz. Isâ kendisinin mesîh olmadığım ve gerçek mesîhin özelliklerini 
belirterek onun Hz. Muhammed olduğunu, yahudi din bilginlerinin kutsal yazıları değiştirdiklerini 
belirtir (42-44). 

/V /V 

3. Hz. Isâ’ mn peygamberliğinin ikinci yılı (47-90). Roma askerlerinin Isâ’yı tanrı olarak kabul 
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etmeleri, bu sebeple Isâ’mnNain’i terketmesi (47), hastaları iyileştirmesi, sinagogdaki vaazı ve 
ibadet için çöle çekilmesi (48-50), şeytan, nihaî hüküm ve cehennem hakkmdaki vaazları (51-62), 
mûcizeleri, çeşitli meselelerle ilgili tâlimleri (63-81), kendisinden sonra gelecek gerçek mesîhi 
müjdelemesi (82) nakledilir. 
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4. Hz. Isâ’mn peygamberliğinin üçüncü yılı (91-222). Romalı askerlerin Ibrânîler’i Isâ’mn tanrı 
olduğunu söylemeye zorlamaları, îsâ’mn mesîh olmayıp sadece bir kul ve gerçek mesîhin müjdecisi 
olduğunu açıklaması (96), yetmiş iki kişiyi şâkird olarak seçmesi (98), on iki havâri ile yetmiş iki 
şâkirdin faaliyetleri (99-126), Hz. îsâ’mn Kudüs (127-131), Nain (133-138) ve Şam’daki faaliyetleri 
(139-143), Celîle’ye dönüşü, gerçek Ferîsîler hakkmdaki beyanları (143-151), Nâsıra’ dan Kudüs’e 
gidişi (151-162), kader hakkmdaki tâlimleri ve bu konuda sadece Muhammed’in bilgi sahibi olduğu, 
çöldeki konuşmaları (163-179), Kudüs’te yazıcı Nicodeme ile karşılaşması (180-192), mesîhin 
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Ismâil soyundan geleceği (191), Lazar’m dirilişi (193-200), Kudüs’teki son olaylar, Hz. Isâ’mn 
aranması, Cebrâil, Mikâil, İsrafil ve Uriel taralından semaya kaldırılıp üçüncü semaya bırakılması 
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(215), Yahuda Iskaryot’un işkence görüp çarmıha gerilmesi (217), Isâ’mn annesine ve havârilere 
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görünmesi (219-220), Barnaba’mn Isâ’ya soruları, Hz. Isâ’ mn cevapları ve Barnaba’ya, “Bak 
Barnaba, benim dünyada kalışım süresince bütün olup bitenlerle ilgili olarak benim İncil’ imi elbette 



Fâsid akidde fesih sadece bir hak olmaktan öte yer yer kamu veya Allah hakkı gereği taraflar veya 
hâkim için bir görev olarak da nitelendirildiği için diğer fesih türlerine göre daha güçlü bir 
konumdadır. Bununla birlikte fâsid akidde de fesih hakkı belli durumlarda sona erer. Şöyle ki, fâsid 
akidle satın alman malda meydana gelmiş köklü değişimin, artma veya azalmanın fesih hakkına etkisi, 
ayıptan doğan feshe göre daha sınırlı olup sadece taraflardan biri için ağır bir mağduriyete yol 
açacaksa fesih hakkı kullandırılmaz. Meselâ alıcı fâsid akidle satın aldığı gayri menkule bir ev 
yapmışsa bu yeni durum Ebû Hanîfe’ye göre feshe mâni, Ebû Yûsuf ve ImamMuhammed’e göre ise 
mâni değildir. Öte yandan alıcı, fâsid akidle satın alıp kabzettiği bir malda mülkiyeti nakledici yeni 
bir hukukî tasarrufta bulunursa, meselâ bu malı üçüncü bir şahsa satar veya hibe ederse, arük birinci 
akdin fâsid oluşundan doğan fesih hakkı iki taraf için de sona erer. Bu sonuç, iyi niyetli üçüncü şahsın 
korunmasının yanı sıra fâsid akdin Hanefî hukuk doktrininde kabz ile mülkiyeti nakletmesi, birinci 
alıcı mâlik sıfatıyla ikinci hukukî işlemi yaptığından bu işlemin geçerliliği ilkesiyle de bağlantılıdır. 

Hak sahibinin ölümünün fesih hakkını sona erdirip erdirmeyeceği de doktrinde, bu hakkın tanınma 
amacı ve şahsa bağlı bir hak mahiyetinde olup olmadığı göz önünde tutularak ele alınır. Meselâ 
Hanefî fikhmda, şart veya görme muhayyerliğinden doğan fesih hakkının hak sahibinin ölümüyle sona 
erip bu hakkın vârislere intikal etmeyeceği (Mecelle, md. 306, 321), tayin muhayyerliğinde ise devam 
edip vârise intikal edeceği görüşü benimsenmiştir (Mecelle, md. 319). Akdin fâsid oluşundan doğan 
fesih hakkı da ölümle sona ermeyip vârislere intikal eder. Öyle anlaşılıyor ki doktrinde fesih hakkının 
taraflar arası anlaşmadan değil akdin tabiatından veya hukuk düzeninden kaynaklandığı ve bir zararın 
önlenmesinin amaçlandığı durumlarda ölümle son bulmayacağı, akde veya eşyaya bağlı olarak vârise 
intikal edeceği görüşü ağır basmaktadır. 

Feshin Sonuçları. Fesih hakkının kullanı mı nın gerek akid gerekse taraflar ve üçüncü şahıslar 
açısından farklı sonuçları vardır. Fesih işleminin akde tesiri, feshedilen akdi geriye dönük olarak rm, 
yoksa sadece ileriye dönük olarak rm ortadan kaldırdığı tartışmasında kendini gösterir. Bu soruya 
verilecek cevap, tarafların ve üçüncü şahısların haklarım da yakından ilgilendirdiği için ayrı bir 
öncelik ve önem taşır. 

îslâm hukukçuları feshi genelde “akid bağının kökünden çözülmesi veya kaldırılması” 

şeklinde tammlamakla birlikte, feshin mevcut bir hukukî bağı başlangıçtan itibaren mi yoksa fesih 
amndan itibaren mi ortadan kaldırdığının tartışmalı olduğunu da belirtirler. Akdin fesih veya infisâh 
yoluyla sona ermesinin genel sonucu iki tarafın da akidleşme öncesine dönmeleridir. Hanefî 
fakihlerinden Zeynüddin İbn Nüceym, feshin akdi hiç olmamışçasına ortadan kaldırdığım ifade 
etmekle birlikte (el-Eşbâh ve’n-nezâ 5 ir, s. 402) bu sonucun her akid ve fesih sebebi için geçerli 
olduğunu söylemek zordur. Nitekim onun eserini şerheden Hamevî de feshin akdi geçmiş için değil 
fesih amndan itibaren gelecek hakkında yok hükmünde kıldığım, esasen feshin de mevcut bir akid 
hakkında düşünülebileceğini belirterek bu ifadeyi yumuşatmaya çalışmıştır (Gamzü c uyûni’l-beşâ 3 ir, 
III, 444). Çünkü feshin sözleşmeyi hiç kurulmarmşçasma ortadan kaldırdığım söylemek, fesih 
sonrasında taraflara akde göre tersine çevrilmiş birtakım yükümlülüklerin terettüp etmesini 
açıklamakta da yetersiz kalmaktadır. 


Mâliki fakihlerinden Karâfî, feshin başlangıçtan rm yoksa fesih amndan itibaren mi akdi ortadan 



yazmalısın” şeklindeki tâlimatı ve orada bulunanların gözleri önünde dört melek tarafından semaya 
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çıkarılışı (221), Hz. Isâ’dan sonra havârilerin çeşitli bölgelere dağılmaları, bazı insanlarm-Pavlus da 
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dahil-Isâ’mn ölüp dirildiğini, bazılarının ise ölüp dirilmediğini ileri sürmeleri, Barnaba’nm ise 
gerçekleri naklettiği bildirilir (222). 

Barnaba İncili’ nin genel teması şudur: Önceki kutsal yazılar tahrif edildiği için hakikati tekrar 
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vazetmek üzere Tanrı Isâ’yı görevlendirmiştir. Isâ’nın vazedeceği hakikat ise mesîhin IsmâiTin 
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neslinden geleceğidir. Hz. Isâ ne tanrı ne de mesîhtir. O mesîh olarak gelecek olan Hz. Muhammed’in 
müjdecisidir. 

r-, * /V 

Metnin Tahlili. Barnaba İncili özellikle teslisi ve Hz. Isâ’mnulûhiyyetini reddedip onun sadece 
gerçek mesîhi müjdeleyen bir peygamber olduğunu belirtmesi açısından kanonik İnciller’ den 
ayrılmakta ve bu sebeple de hıristiyanlar tarafından uydurma (apokrif) kabul edilmektedir. Hıristiyan 
araştırmacılar bu İncil’ in XVII. yüzyılda kaleme alındığını, hatta müslüman olmuş bir hıristiyan 
tarafından yazılıp Barnaba’ya nisbet edildiğini ileri sürmekte, bunu ispat edebilmek için de çeşitli 
tenkitler yapmaktadırlar. Barnaba İncili’ ne yöneltilen bu tenkitlerin bir kısım mâkul olduğu halde 
çoğu peşin hükümle yola çıkıldığım göstermektedir. Tenkitlerin başlıcaları şunlardır: 1 . Tarih ve 
coğrafya hataları. Münekkitler Barnaba İncili’ndeki bazı ifadelerden bu İncil yazarımn Filistin 
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coğrafyasını bilmediğini ileri sürmektedirler. Barnaba Incili’ndeki (Bab 20), “Isâ Celîle denizine 
gitti ve bir gemiye binerek kendi şehri Nâsıra’ya doğru yola çıktı” ve aym babdaki, “Nâsıra şehrine 
gelince gemiciler...” ifadelerinden yazarın Nâsıra şehrini deniz kenarında sandığım, yine aym 
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Incil’deki Isâ’mnNâsıra’ya gittiği (141), daha soma gemiye bindiği (151) ve Kudüs’e vardığı (152) 
ifadelerinden de gerek Nâsıra gerekse Kudüs’ü deniz kenarında iki şehir olarak düşündüğünü ileri 
sürmektedirler (Benson, s. 14-15). 

Barnaba İncili ’ndeki bu bilgiler, “Nâsıra ve Kudüs şehirleri deniz kenarındadır ve birinden diğerine 
gemiyle gidilmektedir” şeklinde yorumlanabileceği gibi yazarın yol güzergâhında katedilen 
merhaleleri tafsilâtıyla anlatmayıp sadece bir hadisenin bittiği ve diğerinin başladığı yerleri 

bildirdiği şeklinde de yorumlanabilir. Üstelik bu yorum Barnaba İncili’ nin genel üslûbuna daha 
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uygundur. Zira aym Incil’de Isâ’mnNâsıra’ya yerleştiği, on iki yaşma gelince annesi Meryem ve 
Yûsuf’la birlikte Kudüs’e gittiği, tekrar Nâsıra’ya döndüğü (9), daha soma annesiyle birlikte 
Zeytindağı’na çıktığı (10) belirtilmekte, ancak ne denizden ne de gemiden bahsedilmektedir. 

Diğer taraftan Barnaba İncili ’ndeki bu ifadeler bu İncil’ in uydurma olduğuna delil olarak ileri 
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sürülürken aym olayla ilgili olarak Matta İncili ’nde yer alan, “Isâ kayığa bindi, denizi geçti ve kendi 
şehrine geldi” (9/1) ifadesi, sırf kanonik kabul edilen bir İncil’de yer aldığı için normal 
karşılanmaktadır. 

Barnaba İncili’ndeki bir ifade (bab 99) yanlış tercüme edilerek yazarın Sur (Tyr) şehrini Şeria 
nehrinin yakınında zannettiği ileri sürülmekte ve bu husus tenkit edilmektedir. Halbuki yazar İncil’ in 
başka bir yerinde (21) Sur şehrinin bulunduğu bölgeyi göstermektedir. Diğer taraftan İtalyanca 
nüshada bulunan “in tiro apresso il giordano” ifadesindeki “intiro”, Fenike’deki Sur şehrini 
göstermemektedir. İtalyanca’da bu ifade “doğrudan” veya “müteakiben” anlamındadır (Cirillo, s. 
395). 



2. Hz. îsâ dönemiyle bağdaşmayan çeşitli kavramlar. Münekkitler Barnaba İncili’ nde bulunan bazı 
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bilgilerin Isâ dönemini değil Ortaçağ Avrupası’m yansıttığını, bu sebeple kitabın Ortaçağ’ da kaleme 
alındığını ileri sürmektedirler. 
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Barnaba Incili’nde (54) 60 minutiye bölünen altın bir dinardan söz edilmektedir. Bu ise, “Hz. Isâ 
döneminde minuti 

(minuto) denilen bir para birimi yoktu; Roma İmparatorluğu’ nda kullanılan dinar ise alündan değil, 
gümüşten yapılmaktaydı” denilerek tenkit konusu olmuştur. Bir para birimi olarak minuto XIV 
yüzyılda kullanılmıştır. Ancak bu tabir Barnaba İncili ’nin mütercim veya müstensihine ait olamaz im? 
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Diğer taraftan Isâ zamanında altın veya gümüş paramn kullanıldığını Ahd-i Cedîd’den anlamaktayız 
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(Resullerin işleri, 3/6; 20/33). Aynı şekilde, “Isâ zamanında şarap deriden yapılma tulumlara 
konmaktaydı” denilerek Barnaba İncili’ndeki fıçı tabirinin (152) tenkidi de bu ifadenin mütercime 
aidiyeti şeklinde çözümlenebilir. Yine İncil’de yer alan (121) mahkemenin işleyiş tarzı ve düello 
hadisesi (99), şekerin mevcudiyeti (119), taş ocaklarında çalışan işçiler (109) gibi hususların Isâ 
dönemini değil Ortaçağ Avrupası’ m yansıttığı ileri sürülmektedir. 

Bu İncil’deki, “Bir hedefe atışta bulunanları (ok atma tâlimi yapanları) gördünüz mü?” (110) 
ifadesinden hareketle bu tür askerî tâlimlerin o dönemden ziyade askerlerin çokça bulunduğu Ortaçağ 
Avrupası ’na uygun olduğu şeklindeki tenkit de doğru değildir. Zira askerin bulunduğu her yerde atış 
tâlimlerinin olması tabiidir. Taş ocaklarında çalışan işçilerden bahsedilmesi de (109) gerçeklerle 
çelişmemektedir. Zira o dönem Filistin’inde, başta Süleyman Mâbedi olmak üzere çeşitli yapıların 
mevcudiyeti taş ocaklarının bulunduğunu göstermektedir. 

Bir başka tenkit de 222 bölümden oluşan bu İncil’ in, XIII ve XIV yüzyıllarda İtalya’da oldukça 
rağbet gören diatessaronları örnek alarak hazırlandığı iddiasıdır. “Dört kısmın uyumu” anlamına 
gelen diatessaron kelimesi, dört İncil’in tekbir kitap halinde özetlenmiş şekline verilen bir isimdir ve 
bu anlamda ilk defa milâttan sonra 150 yılında Tatien tarafından hazırlanan kitap için kullanılmıştır. 
Dolayısıyla XIII ve XIV yüzyıllardan çok önce diatessaron mevcuttu. 

Bu İncil’de Ahd-i Atık’ ten yapılan iktibaslarda, milâttan sonra IV yüzyılda Aziz Jeröme tarafından 
yapılan Latince tercümenin (Vulgate) kullanıldığı da iddia edilmektedir. Fakat tam aksine Kitâb-ı 
Mukaddes’ in Latince tercümesinin Barnaba İncili ’ne dayandığı da ileri sürülmektedir (The Gospel of 
Barnabas, s. XV). 

Tenkitlerden biri de bu İncil’in müslüman olmuş bir hıristiyan tarafından yazılmış olduğu hususudur. 
Halbuki bizzat hıristiyan münekkitlerin de ortaya koydukları gibi Barnaba İncili bazı noktalarda 
Kur’ân-ı Kerîm’le çelişmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de göklerin yedi olduğu belirtilirken Barnaba 
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Incili’nde dokuz olduğu ifade edilmektedir (105, 178). Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Meryem’in Hz. Isâ’yı 

dünyaya getirirken doğum sancısı çektiği bildirilmekte (Meryem 19/23), halbuki Barnaba İncili’nde 
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onu ağrısız doğurduğu nakledilmektedir (3). Barnaba Incili’nde Isâ mesîh olmadığını ısrarla dile 
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getirirken (96) Kur’ân-ı Kerîm ondan mesîh diye bahsetmektedir (Al-i Imrân 3/45; en-Nisâ 4/171- 
1 72). Barnaba İncili ’nin Kur ’ân-ı Kerîm’le olan bu çelişkileri, bu İncil’in müslümanlar tarafından 
yazılmış olamayacağını göstermektedir. 



Sonuç. Barnaba încili’nde teslis ve enkarnasyon (ilâhı kelâmın ete kemiğe bürünmesi, îsâ’mn 

tanrılığı) reddedilmiş, Hz. Peygamber’ in nübüvveti müjdelenmiştir. Tanrı’ nın birliğini savunan 
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Barnaba İncili (90) O’na çocuk nisbet edilemeyeceğini (17), Hz. Isâ’nm Allah’ın oğlu değil sadece 
bir peygamber olduğunu belirtmekte (1, 2, 4, 10, 11, 15, 19, 31, 44, 47, 52, 71, 82, 83, 96, 112, 156, 

/V • 

157), Isâ’ya Allah’ın oğlu diyenlerin lânetleneceğini haber vermektedir (53, 212). Bu Incil’e göre 
nûr-ı Muhammedi her şeyden önce yaratılmıştır (12, 35, 39, 43); kâinat ise onun için yaratılmıştır, o 
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bütün dünyaya rahmet ve selâmet getirecektir (43). Hz. Adem yaratıldığında kelime-i tevhidde onun 
adım görmüştür (39). Hz. Muhammed Allah’ın resulüdür (17, 72, 90) ve daha önceki peygamberlerin 
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sözlerini açıklayacaktır (17). Isâ Hz. Muhammed’den önceki son peygamberdir (97). Muhammed 
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Isâ’dan sonra gelecektir (17, 42) ve onunla ilgili yanlış kanaatleri ortadan kaldıracaktır (97). 
Tanrı’mn Hz. îbrâhim’e yaptığı mesîhî vaad Hz. Muhammed ile tahakkuk edecektir (1, 12, 26, 29, 44, 
63, 96, 97, 208) ve o mesîhtir (39, 41, 42, 44, 54, 97, 136, 163, 220). 

Teslisi ve enkarnasyonu reddettiği ve Hz. Muhammed’ in geleceğini müjdelediği için müslümanlar 
tarafından sahih kabul edilen Barnaba İncili, kanonik İnciller ve hıristiyan akidesiyle çeliştiği 
gerekçesiyle hıristiyanlar tarafından reddedilmekte, uydurma olduğu, hatta XVI. yüzyılda müslüman 
olmuş bir hıristiyan taralından yazıldığı ileri sürülmektedir. Barnaba İncili ’nin bugün mevcut yegâne 
nüshası olan İtalyanca metnin, gerek kullanılan malzeme gerekse üslûp ve dil yönünden söz konusu 
dönem İtalya’sının bir ürünü olduğu açıktır. Ancak bu, Barnaba’ya nisbet edilen İncil’in o dönemde 
yazıldığım ve müellifinin söz konusu İncil’ i İtalyanca yazıp kutsiyet ve otorite kazandırmak için 
Barnaba’ya nisbet ettiğini göstermez. Kaldı ki Ahd-i Atık’ teki bir çok kitap, hatta mevcut şekliyle 

Tevrat, nisbet edildikleri şahıslar tarafından kaleme alınmadığı, çok sonra yazılıp söz konusu 
yazarlara nisbet edildiği halde bugün kanonik ve kutsal kabul edilmektedir. Bu İncil’ in XVI. 
yüzyıldan çok önce yazıldığına, Barnaba’ya ait bir İncil’ in mevcudiyetine dair deliller vardır. V 
yüzyıla ait ve Papa Gelase tarafından neşredilen genelge Barnaba İncili ’nin apokrif olduğunu 
belirtmekte ve okunması yasak kitaplar arasında zikretmektedir. VTI. yüzyıldan önce kaleme alman 
Grekçe Catalogue des soixante livres canoniques adlı belgede apokrif yirmi beş kitap arasında 
Barnaba İncili de zikredilmektedir. Şu halde V yüzyılda Barnaba’ya nisbet edilen bir İncil mevcuttu. 
Bu İncil’ in bugün elde bulunan İtalyanca nüsha ile ilgisinin olmadığı şeklindeki tenkit ise indîdir. V 
yüzyıldan XVII. yüzyıla kadar bu İncil’ den hiç bahsedilmemesine, dolayısıyla söz konusu İncil’ in 
XVII. yüzyılda ortaya atılmış uydurma bir İncil olduğu iddiasına gelince bunun izahı kolaydır. Tecsîd 
ve teslisi reddeden Mûsevî-hıristiyan geleneğinin yazıları nasıl yasaklanmışsa aym çizgideki Barnaba 
İncili de kilise tarafından mahkûm edilip yasaklanmış, bu sebeple kilisenin mutlak baskı ve otoritesi 
sebebiyle ortaya çıkarılamamıştır. 

Mevcut şekliyle Barnaba İncili’ni Aziz Barnaba’ya nisbet etmek güç olsa da, L. Cirillo’nun da 

belirttiği gibi, bu İncil’ de bir ilk ve asıl kaynağın varlığı kendini göstermektedir. Tecsîd ve teslîse 

karşı çıkan bu ilk kaynak ilk dönem Hıristiyanlığından itibaren mevcuttur. Mûsevî-hıristiyan geleneği 

bunun en belirgin tanığıdır. İlk Hıristiyanlık tarihinde Pavlus’ un görüşüne tâbi olan ve günümüz 

Hıristiyanlığı şeklinde kendini gösteren cereyanın yanında, bir taraftan Yahudilik’ teki tek tanrı 

inancına, diğer taraftan İslâm’daki kavramlara uygun bir Hıristiyanlık anlayışı da vardır ve bu anlayış 

Ya ‘kub’ un liderliğini yaptığı Mûsevî-hıristiyanlarca temsil edilmektedir. Nitekim Pavlus 

Galatyalılar’a Mektup’unda iki tür İncil’ in vazedildiğini, kendi vazettiği İncil’in gerçek İncil 

• ^ 

olduğunu belirtmekte ve başka bir Incil’i vazedeni lânetlemektedir. Halbuki Hz. Isâ’nm kardeşi 



Ya‘kub’un liderliğindeki Mûsevî-hıristiyanlar bu ikinci Incil’i vazetmişlerdir. Dolayısıyla gerek 
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teslisi reddetmesi gerekse Hz. Isâ’mnulûhiyyetini kabul etmemesi sebebiyle Barnaba Incili’nin 
İslâm’ın etkisiyle İslâm’ın gelişinden sonra bir müslüman tarafından kaleme alınmış bir kitap 
olduğunu iddia etmek tarihî gerçeklerle bağdaşmamaktadır. Zira mevcut Barnaba İncili ’ndeki bazı 
hususlar İslâmî inançlara uymamaktadır (yk. bk.). Ayrıca o ısrarla “ahid”, “sünnet olma” ve “Mûsâ 
şeriatının ebedîliği” üzerinde durmaktadır (95). Halbuki İslâmî telakkide sünnet ahdin zaruri şartı 
değildir ve ebedî şeriat Hz. Muhammed’ in getirdiği şeriattır. 

• ^ 

Sonuç olarak Barnaba İncili ’nin ana temasım teşkil eden ve Hz. Isâ’mn Tanrı ’mn oğlu değil bir 
peygamber olduğu fikrini benimseyip teslisi reddeden inanç, İslâm’dan çok önce ilk hıristiyanlar 
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arasında (Hz. Isâ’mn kardeşi Ya ‘kub’ un liderliğini yaptığı Mûsevî-hıristiyan cemaatinde) mevcuttu. 
Buna göre Barnaba İncili, Pavlus tarafından sahte diye nitelendirilen, fakat taraftarlarınca tam aksi 
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iddia edilen gerçek Incil’i, Hz. Isâ’mn vazettiği hakiki mesajım ihtiva etmektedir. Şu da bir gerçektir 
ki Barnaba’ya nisbet edilen bugünkü İncil, uzun tarihî seyri içerisinde birtakım ilâve ve müdahalelere 
mâruz kalmıştır. Ancak bunlar ana temanın orijinalliğini ve eskiliğini ortadan kaldırmaz. 
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Osman Cilacı 



BAROK 


Avrupa’da XVI. yüzyıl sonunda doğan bir sanat üslûbu. 

Maniyerizmi takip eden karşı reformasyon hareketlerine bağlı olup XVIII. yüzyıl ortalarına kadar 
devam etmiştir. Baroque kelimesinin Portekizce’de gayri muntazam incilere verilen barroco isminden 
veya barok sanatın öncülerinden olan İtalyan ressam Federigo Baroccio’nun (ö. 1612) soyadından 
alındığı sanılmaktadır (bk. Webster’s Third, s. 178). Barok kelimesinin, bu üslûbun Fransızlar’ m 
klasik zevk anlayışına ters düşen gösterişli, abartmalı ve kurallara uymayan tarzı sebebiyle önceleri 
küçültücü görülen anlamı, XIX. yüzyılda bu üslûbun güzelliğinin anlaşılmasından sonra değişmiştir. 
Antikiteden çok şey alan barokta kahraman ideali hıristiyan düşünce sistemi ile kaynaşürıldı. 
Mutlakiyetçilik, Allah’ın yeryüzündeki temsilcisi olarak kabul edilen krala bağlandı (Fransa’da XIV 
Louis, İtalya’da papalar gibi) ve barokun ana prensiplerinden biri haline getirilip çeşitli Avrupa 
ülkelerinde değişik biçimlerde uygulandı. 

Michelangelo’ya barokun babası unvanını kazandıran Floransa’ daki Laurenziano kütüphane binasında 
mimari elemanların arasındaki denge bilinçli bir şekilde bozulmuş ve kendine has bir hareketlilik 
kazandırılmıştır. Cizvitler’in ana kilisesi olan Roma’daki II Gesu Kilisesi’nde yeni mekân anlayışıyla 
kullanılagelen mimari elemanların bir sentezi görülür. Yine Roma’da S. Carlo aile Quattro Fontana 
veya S. Maria della Pace Kilisesi’nde görülen kırık pencere alınlıkları, binaların iç ve dışındaki 
ışık-gölge oyunlarının yanında konkav ve konveks duvar alanları, kubbelerde dairenin yerini dikine 
veya yatay ovalin alması gibi yenilikler geldi. Bu köklü değişikliklerin yanında barok mimarinin en 
önemli özelliklerinden biri de yapı sanatının heykel, süsleme ve resim ile ayrılmaz bir bütün halini 
alması ve süslemede yoğun bir şekilde, (S) ve (C) formlarının, istiridye kabuğu motiflerinin ve altın 
yaldızın kullanılışıdır. Büyük saraylar ve köşkler havuz, fiskıye, kanal gibi su elemanları ile 
zenginleştirildi ve hareketlendirildi. Barok sarayların en güzel örneğini teşkil eden Paris yakınındaki 
Versailles Sarayı, uzun süre gerek Avrupa’nın gerekse 

dünyanın çeşitli ülkelerinde yeni yapılan saraylara örnek oldu. 

Yeni konularıyla olduğu kadar başladığı, bittiği yerleri sade ve kesin bir şekilde sınırlanmamış açık 
kompozisyonları ile de dikkat çeken barok resim dengeli Rönesans resimlerinden ayrılır. Kubbe 
resimlerinde sanki kubbenin mimari yapısı göğün sınırsızlığına açılır ve figürler gök kubbenin 
kenarlarından aşağıdaki seyircilere bakarlar veya bulutlar arasında uçuşurlar. Bu devirde hareketli 
figürlere ve ışık-gölge oyunlarına yer veren resim sanatı, büyük boyutlu tablolarla olduğu kadar 
duvar resimleriyle de sarayların ve kiliselerin süslenmesine yardımcı oldu. Dinî konuların yanında 
allegorikve mitolojik konuların da işlendiği barok resimde Carravaggio, Rubens, Velasquez, 
Tintoretto, Rembrandt, Vermeer, Borromini ve Bernini en ünlü isimlerdir. 

Avrupa’nın doğu komşusu Osmanlı İmparatorluğu’ nun geniş topraklarında barok sanat kendine has 
özellikler gösterir. Barok resim, Avrupa sanat akımlarından çok ayrı bir yönde ve İslâmî sanat 
gelenekleri çizgisinde gelişme gösteren Osmanlı resmi üzerinde hemen hemen yok denecek kadar az 
etki yaptı. Ancak durum mimari ve dekoratif sanatlar için aynı olmadı. III. Ahmed’ in Paris’e sefir 
olarak gönderdiği Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi ’nin orada gördüğü sarayları, köşkleri ve 



onların bahçelerim anlatan yazıları İstanbul’da büyük bir merak uyandırdı. Bu dönemin lükse düşkün 
çevrelerinde Fransız saray ve bahçelerinin benzerlerini yapmak arzu ve modası doğdu. Bu merak 
saraydan etrafa doğru genişleyen halkalar gibi dalga dalga bütün imparatorluğa yayıldı. Saray 
mimarlarının Avrupa’da yeni yeni gelişen bu sanat akımım tanımaları ve oradakilere benzer saraylar, 
bahçeler yapabilmeleri için kitaplar ve planlar getirtildi. Bugün birçoğu Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan bu belgeler, XVIII. yüzyıldan itibaren Osmanlı mimarisinde ve dekoratif 
sanatlarında görülen değişikliklerin ana kaynağım oluşturmuştur. Türk zevk ve sanat geleneğinin bu 
yeni kaynakla birleşmesi, tamamen kendine has bir karaktere sahip olan Türk barok üslûbunu 
doğurmuştur. 

İstanbul’da Kâğıthane yeni fikirlerin uygulandığı bir alan oldu. Kâğıthane deresi, Fransız saray 
bahçelerindekilere benzer şekilde kanal içine alındı ve yer yer setler yapılarak havuzlar oluşturuldu. 
Suyun balık kabartmaları arasından dolamp setlerin üzerindeki mermer çanakların birinden diğerine 
dökülmesi gibi oyunlar planlandı. Kanalın kıyılarına Sâdâbâd Kasrı gibi padişah mâlikâneleri ile 
saray erkâm için boy boy ve çeşit çeşit köşkler yapıldı. III. Selim ve annesinin Topkapı Sarayı 
haremindeki daireleri, yine Topkapı Sarayı ’nda bulunan Lala Mustafa Paşa Köşkü sivil barok 
mimarisinin en güzel örnekleridir. Yüklük ve dolaplarla vitraylı tepe pencerelerinin çeşitli 
süslemelerinde uygulanan üslûp, saray dışında olduğu kadar Osmanlı İmparatorluğu’ nun her 
köşesinde ev mimarisiyle birlikte yayılmıştır. 

Dolmabahçe, Beylerbeyi, Yıldız saraylarında ve daha birçok geç dönem köşk ve kasırlarıyla büyük 
konaklarda görülen çift kollu merdivenler ve mimari süslemeler eklektik üslûbun içindeki barok 
özelliklerdir. Bu karışık üslûptaki binaların arasına, Beylerbeyi Sarayı’mn deniz tarafında dalgalanan 
çatlarıyla yer alan bir çift küçük köşk de girer. Yeni Çırağan Sarayı da karma üslûbunda barok 
unsurlara sahiptir. Çoğu Abdülaziz ve II. Abdülhamid zamanında yapılmış olan Yıldız Sarayı ’mn 
muhtelif köşklerinde de durum farklı değildir. Gerek İstanbul gerekse imparatorluğun diğer 
bölgelerindeki evlerde yerli mimari geleneklerine bağlı kalmrmşhr. Barok etki daha çok duvar 
süslemeleriyle tepe pencerelerin vi taylarında (S) ve (C) kıvrımları, akantus yaprakları ve volütlü 
hatlar şeklinde bulunur. Topkapı Sarayı Harem Dairesi ’ndeki III. Selim’ in odasında olduğu gibi Türk 
odasının baş süslemelerinden duvar hücreleri, sakça gözleri ve klasik sivri kemerler barok eğim ve 
dilimlerle yeni bir hareket kazanır. 

îlk barok cami olan Nuruosmaniye (1748-1755), yarım daire avlusu ile geleneksel cami mimarisinden 
ayrılır; ayrıca bu yapıda avluda bulunması gereken şadırvana da yer verilmemiştir. Nuruosmaniye, 
külliyetlin bütününe hâkim planıyla caminin bir kaideye oturtulup yükselülmesiyle ve konsol, silme, 
kornişlerdeki süsleme kompozisyonları ile artık yeni fikirlerin dinî mimari için de kabul edildiğini ve 
uygulanma alanı bulduğunu ortaya koyar. Korniş ve konsollarda tek veya çift kıvrımlı volütlerin 
görülmesi, 

silme profillerindeki değişiklikler, kubbelerin yüksek birer kasnağa oturtulması ve yuvarlak veya 
oval pencereler de barokun getirdiği özelliklerdir. Bu özellikler, gerek yapının esas bünyesinde 
gerekse ayrıntılarında olmak üzere Fâtih Külliyesi içindeki Nakşidil Sultan Türbesi ’nde de bulunur. 
İstanbul’da Zeynep Sultan, Lâleli, Nusretiye, Üsküdar’da Yeni Vâlide Sultan, Selimiye, Bursa’ da 
Emîr Sultan ve Konya’da Aziziye camilerinde barok üslûbun getirdiği yenilikler uygulanmıştır. 
İstanbul’da Küçük Efendi Tekkesi de oval orta mekânı ile barok üslûbun tarikat mimarisindeki 



örneğidir. 

Topkapı Sarayı’ mnBâb-ı Hümâyun’u ve III. Ahm eri Çeşmesi’nin hemen yanına rastlayan Ayasofya 
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Hünkâr Dairesi’ nin kapısı, Alay Köşkü ve karşısındaki Bâb-ı Alî, bulundukları çevrelere yeni bir 
hava katan eserlerdir. Türk baroğunun Türk sanatına kazandırdığı yeni görüntülerden biri olan cami 
avlularının ortalarındaki şadırvanların dalgalı veya geniş saçaklarının benzerleri III. Ahmed, 

Tophane, Üsküdar ve Azapkapı çeşmeleri gibi meydan çeşmeleriyle Yıldız Sarayı bahçesindeki 
çeşmede bulunmaktadır. Maçka’daki II. Abdülhamid ve Küçüksu çeşmelerinde olduğu gibi daha 
sonraki çeşmelerde gövde biraz küçülmüştür. 

Türbelerin sokağa bakan köşelerine yapılan sebiller duvar yüzeyinden yuvarlak biçimde dışarı 
taşarak ajurlu şebekeleri ve geniş saçaklarıyla şehre güzellik katarlar. Eyüp’te Vâlide Mihrişah 
Sultan, Lâleli’de Koca Râgıb Paşa, Mercan’ da Beşir Ağa, Gülhane Parkı ’mn karşısında Zeynep 
Sultan Camii’ nin yanma taşınmış olan I. Abdülhamid ve Nuruosmaniye sebilleri başlıca örneklerdir. 
Barok üslûbun kendini hissettirdiği istiridye kabuğu motifi, Şehzade Camii civarındaki Ayşe Sultan 
ve Üsküdar Nuhkuyusu semtinde Alacaminare Camii arsasının üst tarafında bulunan Hüsâmeddin Ağa 
çeşmelerinde görülür. III. Ahm ed ve Tophane çeşmelerinde ise Avrupa’da sık rastlanan çiçek demeti, 
rozet, çiçekli vazo ve meyve doldurulmuş ayaklı kap motifleri yer almaktadır ki bunlar aynı zamanda 
Türk baroğunun dikkati çeken özellikleridir ve mezar taşlarına da yansımışlardır. 
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Nurhan Atasoy 



BARON de TOTT, François 

(1733-1793) 

XVIII. yüzyılda Osmanlı ordusunda uzman olarak çalışan ve Türkiye hakkında bilgiler veren bir 
hâbrat yazan Macar asıllı Fransız subay ve diplomat. 

II. Ferenc Rakoczi ile Türkiye’ye iltica ederek daha sonra Bercsenyi hafif süvari tümeniyle Fransa’ya 
giden ve orada baronluğa yükseltilen bir Macar asilzadesinin oğludur. 17 Ağustos 1733 ’te Fransa’nın 
Chamigny köyünde doğdu. Genç yaşta babasının bulunduğu tümene katılarak 1754 ’te teğmen oldu. 
Fransa tarafından Osmanlı Devleti nezdine elçi tayin edilen eniştesi Vergennes’in sekreteri sıfatıyla 
1755’te İstanbul’a geldi. Aslında Fransız hükümet tarafından kendisine Türkçe öğrenme, Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun durumunu inceleme ve özellikle Kırım ile ilgili bilgi toplama görevi verilmişti. 

1763 ’te Paris’e dönen Baron de Tott üç yıl sonra İsviçre ’ninNeuchatel bölgesine temsilci tayin 
edildiyse de kısa bir süre sonra buradan ayrılması istendi. Kendisine Saint Louis nişanı ve binbaşılık 
rütbesi verilerek 1767’ de Kırım hakkında incelemelerde bulunmak ve Tatarlar ’ı Ruslar’a karşı 
kışkırtmak amacıyla Fransız hükümet tarafından Kırım Hanlığı’na konsolos olarak gönderildi. 

Burada bulunduğu sırada 1768’de patlak veren Osmanlı-Rus savaşının çıkmasında önemli rol oynadı. 
1769’da Kırım Hanı ’mn başlattığı başarılı askerî harekâta gözlemci olarak katıldı. Aynı yıl 
Kırım’dan ayrılarak tekrar İstanbul’a geldi ve Osmanlı hükümeti tarafından, Çeşme bozgunundan 
sonra Çanakkale’yi zorlayan Rus donanmasına karşı Boğaz’ı tahkim etmekle görevlendirildi (1770); 
o da burayı tahkim etti ve Rus amirali Orlov’a karşı savundu. İstanbul’a döndükten sonra 1771-1776 
yılları arasında kısmen Bonneval Paşa’nın (Humbaracı Ahmed Paşa) izinde yürüyerek Osmanlı 
ordusunda bazı yenilikler gerçekleştirmeye çalıştı. Uzmanı olmamakla birlikte toplar döktürdü, sürat 
topçuları ocağını kurdu, askerî dubalar yaptırdı, Boğaz’ da kaleler inşa ettirdi ve Haliç’te bir 
hendesehâne açtı. 

1777’ de Fransız hükümeti tarafından Akdeniz’deki Fransız ticaret merkezlerinin teftişine memur 
edildi. Asıl görevi ise Fransa hükümeti için Karadeniz, Ege, Suriye ve Mısır kıyı bölgeleriyle 
Boğazlar hakkında bilgi toplamak, Mısır’ın Fransa tarafından işgali halinde Süveyş dolaylarında 
gerekli topografik bilgileri elde etmek ve Memlûk beyleriyle anlaşma imkânlarını aramaktı. 1777- 
1778 yıllarında başta İskenderiye, Halep, İzmir, Selânik ve Tunus olmak üzere bütün Akdeniz 
sahillerini dolaştı ve Süveyş Kanalı ’mn açılması konusunda incelemelerde bulundu. 1781’ de 
tümgeneralliğe terfi etti; 1787’de Douaı Kalesi kumandanı oldu. 1790’da Fransız İhtilâli ’nin yol 
açtığı karışıklıklar yüzünden önce İsviçre’ye kaçtı, daha sonra Habsburglar’m kendisini affetmesi 
üzerine 1793 ’te Macaristan’a döndü ve 24 Eylül 1793 ’te burada öldü. 

Baron de Tott’un 1778-1784 yılları arasında kaleme aldığı hâtıraları Memoires du Baron de Tott sur 
les turcs et les tartares adıyla yayımlanmıştır (Amsterdam 1785). Bunun yanında ayrıca İsviçre ve 
Kırım’la ilgili hâtıralarını da yazdığı kesin olarak bilinmekteyse de bugün 

bunların nerede olduğu belli değildir. Macar edebiyatının önemli eserlerinden biri olan 
Tekirdağ’da kaleme almrmş KelemenMikes’ in Mektuplar’ mı da Avrupa’ya Baron de Tott’un 



götürdüğü tahmin edilmektedir. Paloczi Edgâr, özellikle hâtıral arından faydalanarak Baron de Tott’un 
geniş bir hayat hikâyesini yazmıştır. 

Baron de Tott daha çok Fransızca olarak kaleme aldığı hâtıratıyla tanınmıştır. Türkiye tarihi hakkında 
önemli bilgiler ihtiva eden bu eserin ikinci baskısı 1785’te Paris’te, üçüncü baskısı da 1786’da 
Maestricht’te yapılmıştır. Kısa sürede İngilizce, Almanca ve diğer Batı dillerine çevrilen eser 
Türkçe’ye yaklaşık iki asır sonra 1975 yıllarında tercüme edilmiştir. 

Kitap dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde yazar Türkiye’ye geliş sebebini, deniz yoluyla 
gelirken yolda karşılaştığı olayları ve 21 Mayıs 1755’te İstanbul’a vardıktan sonra ilk intibalarmı 
anlatır. İkinci bölümde 1767’ de Kırım’a giderken gördüklerini, Kırım hanı ile birlikte sefere 
katılışını anlatırken savaş ve Tatarlar hakkında geniş bilgiler verir. Üçüncü bölümde Osmanlı-Rus 
harbini, III. Mustafa’nın icraatını ve düşüncelerini, Çanakkale Boğazı ’mn tahkimi ve askerî ıslahat 
konusunda bizzat yaptığı işleri, dördüncü bölümde de Akdeniz’e ve Mısır’a yaptığı teftiş gezisini 
anlatır. 

İstanbul’da başarısız bazı devlet adamlarıyla tanışan ve devleti yozlaştıran müesseselerin başı bozuk 
işleyişlerine tanık olan Baron de Tott eserinde, Türk- İslâm aleyhtarı ön yargısının da etkisiyle kusurlu 
gördüğü tarafları acı bir dille tenkit etmiştir. Bu arada XVTII. yüzyılın ilk yarısında başlayan Türk- 
Fransız yakınlaşmasında Fransız çıkarlarına hizmet etmeyen Cezayirli Gazi Haşan Paşa gibi dürüst ve 
çalışkan devlet adamlarına da ağır suçlamalar yöneltmekten çekinmemiştir. Baron de Tott’un eseri 
yayımlandığı tarihte Avrupa’da en çok okunan, Türkler hakkında yazılmış iki kitaptan biriydi. Eser, 
1783-1785 yılları arasında Suriye ve Mısır’ı ziyaret eden \blney’ in Osmanlı-Rus savaşı üzerine 
kaleme aldığı Considerations sur la guerre de Turcs et de la Russie (Paris 1788) adlı diğer eserle 
birlikte, Avrupa’da Türkler hakkında mevcut olan olumsuz düşünceleri yayma hususunda büyük rol 
oynamıştır. Baron de Tott’un eleştirilerinde yer yer haklı taraflar bulunmakla birlikte, aralarında 
yaşadığı kişileri aşağı görme, bazan yalan söyleme ve genel olarak hıristiyan taassubuna kapılma 
eğilimleri yüzünden verdiği bilgilerin birçoğu inandırıcı olmaktan uzak kalmıştır ve bunların ihtiyatla 
karşılanması gerekir. Bu sebeple Baron de Tott’un bazı mübalağalı iddiaları, hayal ve yalancılık 
edebiyatında meşhur olan “Baron Münchausen’in Serüvenleri” masallarına kaynak olmuştur. Nitekim 
Paris Academie Royale’in muhabir üyesi ve Fransa’nın Türkiye konsolosu olan Charles de 
Peyssonell, Baron de Tott’un hâtıratmı şiddetle tenkit eden, dil yanlışlarını, kasıtlı mübalağalarını ve 
tahriflerini gösteren bir kitap kaleme almıştır: Fettre... Contenant quelques observations relatives au 
Memoires, qui sont parus sous le nom de mr. le Baron de Tott (Amsterdam 1785). 
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kaldırdığı, ayrıca akdi mi akdin sonuçlarım mı yok hükmünde kıldığı tartışmasını açıp feshedilen 
akdin fiilen yapılmış bulunması sebebiyle vâkıa olarak mevcut olduğunu, bu yönüyle bazı 
sonuçlarımn da bulunabileceğini belirtir. Ardından da vâkıamn fiilen ortadan kaldırılmasıyla 
kalktığının takdir edilmesi arasındaki farka dikkat çekerek burada vâkıa olarak mevcut bir akdin 
hukuk düzeni tarafından yokmuş gibi takdir edildiği açıklamasını yapar (el-Furûk, II, 26-27). Ancak 
bu tür bir açıklamanın sadece satım, sulh gibi süre unsuru içermeyip yapıldığı anda sonuçlanan 
(fevri) akidler için geçerli olabileceği, hatta onlarda da feshin geriye dönük etkisinin nisbeten zayıf 
olduğu söylenebilir. Bu sebeple feshin geçmişe dönük olarak sonuç doğurduğu hükmü, feshin fesih 
amna göre geçmişte kalan akdi hukuken geçersiz kıldığı ve artık akdin bir talep ve defi için dayanak 
olamayacağı açısından genel bir kural olarak ifade edilebilir. Klasik literatürde yer alan, feshin akdi 
kökünden ortadan kaldırdığı şeklindeki ifadeleri de (Zeylaî, TV, 197) böyle anlamak gerekir. Hatta 
ikâlenin taraflar açısından fesih hükmünde sayılmasının bir sebebi de bu olmalıdır. Feshin, akdin 
geçmişte kalan sonuçlarına ve akdi ilişkilere ne derece etkili olduğu hususuna gelince, konunun hem 
akdin süreli veya süresiz olmasıyla, hem de fesih sebebinin mahiyetiyle bağlantılı bulunduğu 
düşünülürse genel ve tekbir kuralla ifadesinin hayli zor olduğu anlaşılır. Süyûtî’nin de feshin baştan 
mı yoksa fesih anından itibaren mi akdi ortadan kaldırdığını her olaya ve fesih sebebine göre ayrı ayrı 
ele alıp konuyla ilgili bir döküm vermeye çalışması (el-Eşbâh ve’n-nezâbr, s. 292) bundan dolayıdır. 
Literatürde bu konunun kuralcı bir yaklaşımla değil her bir meselede o meselenin kendi şartları 
içinde ayrı ayrı ele alınması ve münferit çözümlerle yetinilmesi, feshin vazgeçmeden bozma, dönme 
ve iptale kadar geniş bir kapsamının bulunması, fesih sebepleri arasında mahiyet ve amaç yönüyle 
önemli farklılıkların göze çarpması, ayrıca akdin baştan itibaren yok sayılmasının fiilî durumlar 
sebebiyle birtakım zorluklar taşıması gibi farklı sebeplere dayanır. 

İslâm hukuk doktrininde feshin akde etkisiyle ilgili olarak yer alan görüşler incelendiğinde, 
hukukçuların bu konuda feshin geriye dönük olarak sonuç doğurması (Hanefî fakihleri buna istinâd, 
Mâlikîler in’ıtâf derler), feshin yapıldığı andan itibaren ileriye dönük olarak sonuç doğurması (buna 
da iktişar denir) şeklinde ikili bir ayırım yaptığı görülür. Bu ayırımda akidlerin süresiz (fevrî) ve 
süreli şeklinde iki gruba ayrılması da büyük çapta etkili olmuştur. Benzeri bir ayrım modern hukuk 
biliminde de yapılır ve fazla düzenli olmamakla birlikte sözleşmelerin ileriye dönük olarak 
bozulması fesih, geriye dönük olarak sona erdirilmesi ise iptal, geri alma ve dönme (rücû) şeklinde 
adlandırılıp buna göre bir terminoloji geliştirilmeye çalışılır (Serozan, s. 119-121). 

Fevrî akidlerin feshi kural olarak geriye dönük bir etki doğurduğundan, meselâ satım akdinde tek 
taraflı veya iki taraflı ifa bulunsa bile fesihten sonra mebî‘ ve semen karşılıklı olarak iade edilir, 
îcâre, şirket, vekâlet, âriyet gibi süreli akidlerde ise fesih başlangıçtaki akdi ortadan kaldırsa bile 
akdin sonuçlarını sadece fesih anından itibaren ileriye dönük olarak ortadan kaldırdığı için fesih 
öncesi dönemde yer alan ifa ve yararlanma kural olarak geçerli sayılır. Meselâ fesih öncesinde ve 
âkilin yaptığı tasarruflar, ortakların işlemleri, kiracının kiraladığı şeyden faydalanması, işçinin 
çalışması hukuken geçerliliğini koruduğu gibi bunlar karşılığında yapılan ödemeler de öyledir. 

Esasen îslâm hukukçuları, süre unsuru içeren ve menfaatin temlikini konu alan icâre, âriyet gibi 
akidlerin mümkün olan en küçük zaman birimleri itibariyle kurulmuş olduğunu ve her zaman birimi 
sonunda yenilendiğini ifade ederek bu tür akidlerde feshin geriye dönük olarak etki göstermeyişine de 
bir açıklama getirmeye çalışmışlardır. Feshin geriye yürümemesi, süreli akidlerde akdin yapısından 
kaynaklandığından infisâh da fesihle aynı sonucu verir. Bu sebeple Zerkâ’nm, ileriye dönük feshin 
akde son verme veya akdin sona ermesi (inhâ ve întihâ), geriye dönük feshin ise fesih ve i nfi sâh 



BARSBAY 


el-Melikü’l-Eşref Seyfüddîn (ö. 841/1438) 

Mısır Memlûk sultam (1422-1438). 

Çerkez asıllı olup Sultan Berkuk’un memlük*lerinden biriydi. îlk olarak Mısır Sultam Şeyhel- 
Mahmûdî devrinde (1412-1421) yükselmeye başladı ve birçok İdarî kademede görev yaptı. Şeyh’ in 
ölümünden soma hapsedildi. Sultan Tatar’ın tahta çıkması üzerine hürriyetine kavuştu ve 
devâtdârlığa (nâzırlık) getirildi. Ardından Tatar’ın oğlu Muhammed’ in eğitimiyle görevlendirildi. 
Sultan Tatar vefatından (30 Kasım 1421) birkaç ay önce onu ve Cam Beg Sûfî’yi oğlu Muhammed’e 
nâib tayin etti. Ancak Barsbay Cam Beg’ i uzaklaştırdığı gibi Tatar’ın ölümünden soma sultan ilân 
edilen Muhammed’ i de tahttan indirerek başa geçti (1 Nisan 1422). Saltanatının ilk yıllarında 
Mısır’daki iç istikrarı sağlamak üzere birtakım faaliyetlere girişti. Gayri müslim unsurları devlet 
kademelerinden uzaklaştırdı, yer öpme âdetini kaldırdı. Bu arada hapisten kaçan Cam Beg’ in 
taraftarlarım takip etti, Suriye’de çıkan isyanları şiddetle bastırdı. Böylece iç meseleleri hallettikten 
soma Mısır’da sükûneti sağlamak, emirler arasındaki mücadelelere engel olmak için cihad fikrini 
uyandırmaya çalıştı ve Kıbrıs’ın fethine karar verdi. Kıbrıslılar’mMısır sahillerine yaptıkları 
hücumların sürmesi, ayrıca Dimyat tüccarlarından birine ait ticaret gemisinin zapü gibi faaliyetleri bu 
kararda tesirli oldu. Nitekim 1423 ’ te birçok ticaret malı ile 100’ den fazla insan taşıyan iki müslüman 
ticaret gemisinin Dimyat Limanı ’nda Franklar tarafından ele geçirildiği ve Kıbrıs Kralı John’un da 
Osmanlı Sultam II. Murad’a gönderilen hediyeleri taşıyan gemiyi zaptettiği haberleri üzerine 
Kıbrıs’ın fethi için hazırlıklar başladı. 

Kıbrıs 1424, 1425 ve 1426 yıllarında ardarda yapılan üç sefer sonucu fethedildi. 1424 seferi daha 
ziyade küçük bir keşif seferi mahiyetini taşıyordu. Bu sefer sırasında Limasol ve çevresi yağmalandı, 
bazı Kıbrıs gemileri yakıldı. İkinci sefer 1425 Haziramnda gerçekleştirildi. Memlûk donanması 
Magosa yakınlarında demirledi ve karaya asker çıkarılarak Kıbrıs kuvvetlerine karada ağır darbeler 
indirildi. Aynı yılın Ağustos ortalarında Limasol’a yürünerek civardaki kalelerden biri ele geçirilip 
yıktırıldı. Ordu eylülde çeşitli ganimetlerle geri döndü. Bu yağma ve tahrip seferinden soma ertesi yıl 
Memlûk ordusu Kıbrıs’ın fethi için sefere çıktı. 1426 Haziran başlarında Kıbrıs’a hareket eden 
Memlûk donanması Limasol kıyılarına asker çıkardı. Kıbrıs kuvvetleri mağlûp edildi, Lefkoşe alındı, 
Kıbrıs Kralı John esir edilerek Kahire’ye götürüldü. Kıbrıs böylece 

Memlükler’e bağlı bir ada haline geldi. Daha soma Kahire’de esir olarak bulunan Kıbrıs kralı 
Venedik, Ceneviz ve Fransız konsüllerinin müdahaleleri sonucu yılda 200.000 düka fidye vermek ve 
Memlükler’e bağlı kalmak şartıyla serbest bırakıldı, Kıbrıs’a dönmesine de izin verildi. 

Barsbay bu arada baş kaldıran Mekke şerifini de yenmiş (1424) ve bundan iki yıl soma da Cidde 
Limam’mn gelirlerini ele geçirmişti. Ardından vergi gelirlerini arttırmak için çalıştı ve tüccarları 
mallarım Mısır gümrüklerinden geçirmeye mecbur tuttu. Ayrıca Suriye ve Mısır tüccarlarının 
aldıkları Hint mallarına ihraç vergisi koydu. Oldukça müsrif olan Barsbay çektiği para sıkıntısı 
sebebiyle paramn değerini sürekli değiştirdi. Baharat ticaretini kendi tekeline aldığı gibi şeker 
imaline de inhisar koyarak üretimini sınırladı. Onun daha fazla gelir sağlamak maksadıyla halkın 



zararına olarak giriştiği bu teşebbüsler büyük memnuniyetsizliğe yol açü. Halk ağır vergiler altında 
ezildi. 1428’denberi Suriye’ye yapılan seferler birbirini takip ederek sürmekteydi. Tüccarlarına ve 
Kahire’ deki elçilerine yapılan kötü muamelelerin yam sıra Kâbe’nin tezyini işine iştirak 
ettirilmemesi dolayısıyla da Barsbay’a kızgın olan Timur’un oğlu Şâhruh, onun sürekli mücadele 
içinde bulunduğu Akkoyunlul ar ’ı destekledi. Dulkadır beyleri de baskılar karşısında ona savaş ilân 
ettiler. Ancak Akkoyunlu beyi Karayülük Osman Bey’ in ölümü rakipleri karşısında onu üstün duruma 
getirdi. Barsbay Dulkadıroğulları’m tekrar kendine bağladı. Öte yandan amansız düşmanı Canı Beg 
de Karayülük Osman Bey’ in oğullarından biri tarafından öldürüldü. Bir kısım Akkoyunlu beyleri 
onun himayesi alüna girdi. Ancak Barsbay bu başarılarının sonucunu göremeden 7 Haziran 143 8’ de 
hastalanarak öldü. Birçok hayratı bulunan Barsbay Mısır’da kendi adına bir medrese ile cami inşa 
ettirmiştir. 
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(bk. BERŞELÛNE). 



BARTHOLD, Vasilij Viladimiroviç 

(1869-1930) 

Rus Türkolog ve şarkiyatçısı. 

15 Kasım 1869’da Petrograd’da (St. Petersburg) doğdu. Aynı şehirdeki üniversitenin Doğu Dilleri 
Fakültesi’nde 1887-1891 yıllarında öğrenim gördü. 1891’de Almanya’ya gitti. Petrograd’da ünlü 
Arapça uzmanı Baron Viktor Romanoviç Rosen tarafından yetiştirilen Barthold, Almanya’da Halle 
Üniversitesi ’nde Prof. A. Müller ile E. Meyer, Strassburg Üniversitesi ’nde de Prof. Th. Nöldeke’nin 
derslerine devam etti. 1892’de Rusya’ya döndü, Türkistan’a giderek burada araştırma ve incelemeler 
yaptı. Adlarına tarihî kaynaklarda rastlanan birçok Türkistan şehir ve kasabalarının yerini buldu, 
buralarda yapılan hafriyata katıldı. 

1896’da Petrograd Üniversitesi’ ne doçent olarak tayin edildi. 1901 ’de Orta Asya îslâmve Türk 
tarihi profesörlüğüne yükseltildi. 1910’da Petrograd İlimler Akademisi’ ne muhabir üye, 1 9 1 3 ’ te de 
aslî üye seçildi. Daha sonra Rus İlimler Akademisi’ ne üye oldu. Bu arada hocası Baron Rosen’ in 
yönetiminde yayımlanan Rus Arkeoloji Kurumu Doğu Bölümü’ nün yıllığını (Zapiski Vostochnogo 
otdeleniya Russkogo Arkheologiches kogo obshchestva) onun ölümünden sonra çıkarmaya devam etti 
(1908-1912). Ayrıca İslâm tarihine yakın ilgisi sebebiyle önce Mir İslâma (İslâm dünyası, 1912), 
sonra da Musul’ manskiı Mir (Müslüman dünya, 1917) adlı dergileri çıkardıysa da bunların yayımı 
çok kısa sürdü. 

Rus Arkeoloji Kurumu Doğu Bölümü’nün sekreterliği ( 1 905- 1913), sonra başkanlığı (1918-1 922), 
Orta ve Doğu Asya Araştırmaları Rus Komitesi sekreterliği (1903-1921), Asiatic Museum’a bağlı 
Müsteşrikler Komi tesi’nin başkanlığı (1921-1930) ve 1925-1930 yılları arasında bu kurumun yıllığı 
(Zapiski Kollegii \bstokovedov pri Aziatskom muzee Rossiıaskoı Akademii nauk) ile ayrıca İran adlı 
derginin editörlüğü (1927-1929) gibi görevleri de üstlenen Barthold Avrupa’nın birçok ülkesinde 
araştırmalar yaptı, çeşitli üniversitelerde dersler verdi. Bu arada Dârülfünun’un davetlisi olarak 
1926 yılında İstanbul’a geldi ve burada on iki konferans verdi. 19 Ağustos 1930’da Leningrad’da 
öldü. 

Barthold, Rus İslâm araştırmaları ve Türkoloji dallarında büyük şöhrete sahip bir ilim adamıdır. 
Çeşitli sahalarda ortaya koyduğu irili ufaklı araştırmaların çokluğu onun verimliliğinin belirtisidir. 
Kitap ve yazılarının büyük bir kısmının Türkçe’ye çevrilmesi de, Barthold’un 1930 Tu yıllarda 
Türkiye’de Türkiyat ve İslâm tarihi çalışmalarına tesiri olduğunu gösterir. 1917’den sonra 
Rusya’daki rejim değişikliğinde mevkiini muhafaza edebilmesi ve çalışmalarına büyük ölçüde destek 
bulması, onun Sovyet idaresi tarafından da Türk ve İslâm âlemi ile ilgili konularda iyi bir uzman 
olarak kabul edildiğini belli etmektedir. 

Eserleri. Çeşitli kitap, makale ve Encyclopaedia of İslam’a yazdığı 247 maddeyle toplam 700’e yakın 
çalışması bulunan Barthold’un hayatta iken dokuz çalışması Batı dillerine, on sekizi de başta Türkçe 
olmak üzere Doğu dillerine çevrilmiştir. Kaleme aldığı ansiklopedi maddeleri, bibliyografik 
değerlendirmeler ve kısa notları dışında on dokuz önemli çalışması çoğu Almanca olmak üzere bizzat 



kendisi tarafından Batı dillerinde yayımlanmış, elliye yakın çalışması da ölümünden sonra çeşitli 
dillere tercüme edilmiştir. Barthold , un228’i ansiklopedi maddesi olmak üzere 511 çalışması bir 
külliyat halinde yayımlanmış olup (Sochineniya, I-DC, Moscow 1963-1977) belli başlı eserlerinden 
bazıları şunlardır: 1. Turkestan v Epokhu mongol’skogo nasestvija (I-II, St. Petersburg 1898-1900). 
Barthold’un doktora tezi olarak hazırladığı bu eser müellifin kaynaklara hâkimiyeti, sağlam metodu 
ve sağlıklı hükümleriyle yayımlandığında ilim âleminin dikkatini çekmişti. Bu sahada yapılan 
araştırmaların başında gelen eserin I. cildi İslâmî devir Türk tarihinin başlangıç dönemiyle ilgili 
temel kaynak 

mahiyetindeki metinlerden oluşmaktadır. II. cilt ise asıl araştırma konusunu teşkil etmektedir. Bu 
cilt, müellif tarafından düzeltme ve ilâvelerle, H. A. R. Gibb’in yardımıyla İngilizce’ye çevrilmiştir 
(Turkestan downto the Mongol invasion, E. J. W. Gibb Memorial Series, V, London 1928). Fatih 
Kerimof tarafından Özbek Türkçesi’ne çevrilen eser (Monquilar davrida Türkistan, Moskova- 
Semerkand 1931) Kerim Kişâverz tarafından Farsça’ya (Türkistânnâme, Tahran 1349 hş.), 

Selâhaddin Osman Hâşim tarafından Arapça’ya (Türkistân mineT-fethiT- c Arabî ile’l-gazvi’l- 
Mogolî, Küveyt 1401/1981), Hakkı Dursun Yıldız tarafından da Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, Ankara 1981). 2. Kultura Musulmanstva (Petrograd 1918). Bu 
eser Fuad Köprülü’nün ilâve, düzeltme ve notlarıyla çok genişletilmiş bir şekilde İslâm Medeniyeti 
Tarihi (İstanbul 1940) adıyla Türkçe olarak da yayımlanrmşhr. Tercümenin “Başlangıç” kısmında 
ifade edildiğine göre bu kitap Cemal Velidî’nin Tatarca tercümesinden (Kazan 1922) Ahad Ural 
tarafından Türkiye Türkçesi’ne aktarılmış, Fuad Köprülü tarafından da Tatarca tercümesi, Gazi 
Yunus’un Özbek Türkçesi’ne tercümesi (1927) ve Sh. Suhrawardi’nin İngilizce tercümeleriyle 
(Mussulman Culture, Calcutta 1934) karşılaştırılmak suretiyle hazırlanmıştır. Eser Tâhir Hamza 
tarafından Târîhu’l-hadâretiT-İslâmiyye (Kahire 1958) adıyla Arapça’ya da tercüme edilmiştir. 3. 
Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler (İstanbul 1927, yeni harflerle tekrar basımı Ank ara 1975). 

1 926 yılında Türkiyat Enstitüsü’ nün davetlisi olarak geldiği İstanbul’da Orta Asya Türk tarihi 
hakkında verdiği on iki konferanstan oluşmaktadır. Ahmed Said Süleyman’ın Arapça’ya çevirdiği 

/V 

(Târîhu’t-Türkfî Asya’l-vüstâ, Kahire 1956) bu eser ayrıca Zwölf \örlesungenüber die Geschichte 
der Türken Mittelasiens (Berlin 1935) adıyla Almanca olarak da yayımlanmış, bundan da M. Donskis 
tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Histoire des Turcs d’Asie, Paris 1945). 4. Istorija 
izucenija \bstoka v Evropea i Rossii (St. Petersburg 1911; Feningrad 1925). Avrupa ve Rusya’da 
Doğu araştırmaları tarihiyle ilgili olan bu eser Almanca (Die geographische und historische 
Erforschung des Orients mit besonderer Berücksichtigung der russischen Arbeiten, trc. E. Ramberg- 
Figulla, Feipzig 1913) ve Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Fa Decouverte de l’Asie, Histoire de 
l’Orientalisme enEurope et enRussie, trc. B. Nikitine, Paris 1947). 5. Musulmanskija Dynastii (St. 
Petersburg 1899). St. Fane-Poole’unThe Mohammadan Dynasties (Fondon 1894) adlı tanınmış 
eserinin Rusça tercümesi olup yapılan ilâve ve düzeltmelerle âdeta yeni bir eser hüviyeti almıştır. 6. 
Istoriko Geograficeskij Obzor Irana (St. Petersburg 1903). Eser P. Soucek tarafından İngilizce’ye 
tercüme edilmiştir (An Historical Geography of Iran, Princeton 1984). 7. Ulugbeki jego vremja 
(Petrograd 1918). Akdes Nimet [Kurat] tarafından Uluğ Bey ve Zamanı (İstanbul 1930) ve İsmail Adca 
tarafından Uluğ Beg ve Zamanı (Ankara 1990) adlarıyla Türkçe’ye, Ulug Bey und seine Zeit (Feipzig 
1935) adıyla da Almanca’ya tercüme edilmiştir. 8. Istorija Turkestana (Taşkent 1922). 


Barthold’un 1912’de neşredilen “Chalif i Sultan” (Mir Islama, I, 203-226, 345-400) başlıklı hacimli 
makalesi ilim dünyasınca dikkate değer bulunmuş ve C. H. Becker tarafından biraz kısaltılarak Der 



İslam dergisinde (V [1914], s. 350-412) Almanca olarak tekrar basılmıştır. Barthold, Christianskij 
Vostok dergisinde (VI [1912], s. 203-204) yayımlanan “Kari Velikij i Harun ar-Rasid” adlı 
araştırmasında ise Büyük Kari (Charlemagne Şarlman) ile Hârûnürreşîd arasındaki münasebetler 
üzerinde durarak bu iki hükümdar arasında sanıldığı gibi elçi alışverişi olmadığını ispat etmiştir. 

Barthold, gerek Türkistan’daki topluluklar ve bunların tarihleri, gerekse Türk medeniyetinin buradaki 
izleri hakkında geniş bilgisi olan bir araştırmacı hüviyetiyle büyük bir şöhrete kavuşmuştu. Bakü’deki 
îslâmel yazmalarını 1925’te, Türkistan’da rastladıklarını 1926’da yayımlanan makalelerinde tanıttığı 
gibi Ömer b. Abdülazîz’in şahsiyeti hakkında yeni fikirler ortaya attığı bir makalesi 1920’de basılmış 
(“Chalif Omar II i protivorecivyje izvestija o jego licnosti”, Christianskij \bstok, VI, 203-234), 
Mesleme (Maslama) adından doğduğunu ileri sürdüğü “Müsejlima” (izvestija Rossiıaskoıa Akademii 
Nauk, s. 483-512) başlıklı makalesini de 1925’te yayımlamıştır. Bu makale 1928’de Kahire’de 
Arapça olarak da basılmıştır. “Koran i More” adlı makalesi (Zapiski Kollegii \bstokovedov, I 
[1925], s. 106-110), H. Ritter tarafından Almanca’ya çevrilmiştir (“Der Koran und das Meer”, 
ZDMG, VIII [1929], s. 37-43). Barthold’unbazı küçük yazıları da Türkçe’ye çevrilerek 
neşredilmiştir: “Orta Asya’da İslâmiyet’in intişar Ettiği Zamana Ait Bir Abide” (TM, II [1928], s. 
69-74); “Radloff’ un Lügatini Yeniden Neşr Meselesi” (a.y., s. 385-387); “Orta Asya Türkleri” (kitap 
tenkidi, a.y., s. 528-534) bunlardan birkaçıdır. Ayrıca Ali Şîr Nevâî hakkında da geniş bir araştırması 
vardır. “Mir Ali Sair Politicaeskaja Zaizn” (Sbornik“Mir Ali-Şir”, Leningrad 1928, s. 100-164) adlı 
bu araştırma W. Hinz tarafından Almanca’ya (Herat Unter Husein Baigara, dem Timuriden 
[Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes] Leipzig 1937, XXII, 8), Ahmet Caferoğlu tarafından 
da Türkçe’ye çevrilmiştir (“Mir- Ali Şîr ve Siyasî Hayatı”, Ülkü, nr. 56 [Ankara 1937], s. 160-167; 
nr. 58, s. 356-365; nr. 59, s. 517-528; nr. 61 [1938], s. 43-50; nr. 62, s. 145-156). 

Bunların dışında, Encyclopaedia of Islam’mLeiden’de neşredilen ilk baskısında birçok maddesi 
yayımlanmış olan Barthold’un Orta Asya Türk tarihi ve coğrafyası ile ilgili yazıları bu ansiklopedinin 
genişletilmiş Türkçe baskısında da yer almıştır. Barthold ayrıca 1898’den 1903’e kadar Berlin Doğu 
Araştırmaları Semineri ’nin yıllığında da (MSOS) Orta Asya ve Uzakdoğu’ya dair Rusya’da çıkan 
yayınları tanıtmıştır. 

Barthold 1 896’da, önceleri Kazan Üniversitesi’ ne ait iken daha sonra Petrograd Üniversitesi’ ne 
nakledilen eski sikkeler koleksiyonuna muhafız (kustos) olmuş ve katalogları 1834 ve 1855’te 
yayımlanan Rusya’daki en zengin İslâmî paralardan oluşan bu koleksiyondaki bazı nâdir örnekleri de 
yayımlamıştır (“iz Minc-kabineta pri St. Petersburgskom Universitete”, Zapiski Vostocnavo 
Otdelenija, XII [1899], s. 1-3, 59-60 ve XIV [1901], s. 34-36). Bunlar arasında bilhassa 663’te 
(1264-65) Semerkant’ta basılan bir bakır dirhemde Sâmânoğulları’na ait 303 (915-16) tarihli sikke 
ve bazı Emevî sikkelerine dair yayımladığı notlar bu konunun uzmanlarınca çok önemli görülmüştür. 
Ayrıca Hüseyin Baykara’nm sikkelerinde rastlanan Behbûd adının anlamını da çözmüştür (Zapiski 
Vostocnavo Otdelenija, XIV [1901], s. 106-107). Uluğ Bey sikkelerindeki bazı ibarelerin en doğru 
biçimde onun tarafından açıklandığı da bilinmektedir (“Monety Ulugbeka”, izvestija Rossijskoj 
Akad. îstorii Mat. Kultury, II [Petersburg 1922], s. 190-192). Barthold İslâmî yazılı kaynakların 
yardımıyla Moğol hanlarının sikkelerinin değer ölçülerini de tesbit edebilmiştir. Vasmer’in 
belirttiğine göre, ancak tarihi çok iyi bilen, Doğu dillerine âşinâ ve gayretli 


bir eski sikkeler uzmanının başarabileceği çalışmalar yapan Barthold, yayımlarında kaynak olarak 



eski sikkelerden de geniş ölçüde faydalanmıştır. 
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Semavi Eyice 



BARTIN 


Karadeniz bölgesinin Batı bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Şehre adını veren Barün çayının (eski adı Parthenios) Karadeniz’e ulaştığı kesimin 11 km. kadar 
güneydoğusunda kurulmuştur. Bartın çayının iki kolu olan Kocaçay ve Kocanaz çayı şehrin bulunduğu 
yerde birbiriyle birleştiğinden ve bu birleşmeden önce Kocaırmak dik açılı bir büklüm yaptığından 
Bartın şehrinin kurulduğu yer üç taraftan sularla çevrilmiş durumdadır. Şehir yerleşmesi için son 
derece uygun bir yerde kurulmuş olan Bartın, yakın çevresine ve ülkenin başka yerlerine 
bağlanabilme açısından da coğrafî şartların kendisine bahşettiği birtakım imkânlardan faydalanır. 
Bunların başında Bartın çayının özel durumunu zikretmek gerekir. Gerçekten Barün çayının şehrin 
bulunduğu yerden Karadeniz’ e kadar olan kesiminde (Bartın Boğazı) çeşitli büyüklükte deniz 
taşıtlarının buraya kadar sokulmasına imkân vermesi, Bartın’ı Türkiye’nin yegâne nehir limanı 
durumuna getirmiştir. Şehir ayrıca, Karadeniz kıyı dağlarını uygun yerlerinde aşan iki ayrı yolla 
Türkiye’nin trafiği en yoğun olan İstanbul- Ankara karayoluna bağlanır. Bu yollardan biri Devrek- 
Mengen üzerinden geçerek dağlık kesimi Dorukhan Geçidi’nde aşar ve Yeniçağa’da İstanbul-Ankara 
yoluna kavuşur. İkincisi ise kıyı dağlarını Ahmet Usta Geçidi’nde aşarak Bartın’ı Saffanbolu- 
Karabük üzerinden Gerede’de Ankara-İstanbul karayoluna bağlar. Barün bunların dışında Karadeniz 
kıyısını takip eden yollarla da bir taraftan Zongul dak- Ereğli- Akçakoca-Kandıra- Şile üzerinden 
İstanbul’a bağlandığı gibi diğer taraftan doğuya doğru Karadeniz kıyılarını takip eden bir yolla da 
Kurucaşile-Cide-İnebolu- Sinop- Samsun-Trabzon üzerinden Sarp sınır kapısına kadar irtibat 
halindedir. 

Özellikle Türkler’in eline geçtikten sonra önem kazanmaya başlayan Bartın’ın yerinde Ortaçağ’ da 
Parthenia adı verilen bir şehrin varlığından söz edilir. Bu küçük şehir, çok yakınındaki (16 km.) tarihî 
merkez olan Amasra’nın uzun süre gölgesinde kalmış ve günümüzde Barün’ m üzerinde bulunduğu 
topraklar da bu önemli şehirle birlikte elden ele geçmiştir. Anadolu’nun iç kısımları Hitit idaresi 
altında iken Karadeniz kıyılarının da Hititliler Te devamlı mücadele eden Kaşkalar adlı bir kavmin 
elinde olduğu bilinmektedir. Milâttan önce VTI. yüzyılda Anadolu’nun batısından Karadeniz kıyılarına 
da yayılan İyonyalılar bu kıyılarda ve bu arada bugünkü Amasra’nın bulunduğu yerde ticaret 
kolonileri kurarken bu noktanın çok yakınında bulunan tabii bir liman durumundaki Bartın çayı ağzını 
da kullanmış olmaları muhtemeldir. Zira bundan bir asır önce yaşamış olan Homeros İlyada adlı 
eserinde bu yörede Paflagonyalılar ’m oturduğunu yazar ve bunların Parthenios çayı çevresindeki ünlü 
saraylarından bahseder. Bartın ırmağı çevresinde bulunduğu belirtilen bu sarayların bugünkü 
Bartın’ın yerinde mi, yoksa ona yakın Amasra veya yine bu ırmak çevresindeki başka bir yerde mi 
olduğunu tesbit etmek şimdilik mümkün görünmemektedir. 

Ege bölgesindeki Lidya Devleti bir ara sınırlarını Karadeniz kıyılarına kadar genişletince bu 
topraklar da Lidya hâkimiyetine girmiş oldu. Lidya’ nın milâttan önce VI. yüzyılda Persler tarafından 
ortadan kaldırılmasıyla yörede Pers hâkimiyeti başladı. Bu dönemde îranlılar ile bir sefere katılan 
Xenephon, Bartın Boğazı önünden geçtikten sonra Ereğli’ye ulaştıklarını kaydeder. Kısa süren Pers 
hâkimiyeti yerini İskender ve mirasçılarına bıraktı. Bir ara Bergama Krallığı ’mn kontrolünde kalan 
Bartın çevresi milâttan önce 279 yılında Bergama kralı tarafından Pontus Krallığı ’na teslim edildi. 
Eski kaynaklar Bartın çayını Pontus Krallığı ’mn batı sınırı olarak kabul ederler. Yöre milâttan önce 



70 yıllarında Roma idaresine geçti ve Roma eyaletlerinden Bitinya’nm sınırları içinde kaldı. Milâttan 
sonra 395 yılında bu topraklar Bizans’ın payına düşünce Bartın ve çevresi Bizans Devleti’nin idari 
birimleri olan temalardan Paflagonya temasının içinde yer aldı. VIII. yüzyılda bir ara müslüman 
Araplar’m, XI. yüzyılda da Türkmenler’in alanları buraya kadar ulaşü. 1084 yılında Sinop, 
Kastamonu ve Çankırı’yı içine alan bölgeyi ele geçiren Emir Karategin’in Bartın yöresini de sınırları 
içine alıp almadığı kesin olarak bilinmemektedir. 1204’te Trabzon Rum imparatorluğu topraklarına 
dahil olan Bartın çevresi daha sonra 1214’te İznik Rum İmparatoru Theodoros Laskaris tarafından 
onlardan alındı, 1261’ de yeniden Bizans’ın eline geçti. XIV yüzyılın ortalarından 1461 ’e kadar 
devam eden yaklaşık 100 yıllık bir dönemde 

Amasra’da kurulmuş bulunan Cenova Ticaret Kolonisi ’nin Bartın’ı da içine alıp almadığına dair 
kesin bilgi bulunmamaktadır. Ancak Fâtih Sultan Mehmed’in, Amasra’yı Cenevizliler ’ den almak 
üzere Mahmud Paşa idaresindeki deniz kuvvetlerini buraya gönderirken kendisinin de karadan 
hareket ederek ordugâhını Bartın’da şimdiki Orduyeri mahallesinin bulunduğu yerde kurması, 
Bartın’ın Amasra’dan önce Türk topraklarına katıldığım gösterir ki bu da muhtemelen 1392 yılında 
Yıldırım Bayezid’ in Candaroğulları Beyliği’ne ait bir kısım toprakları Osmanlı mülküne katmasıyla 
gerçekleşmiştir. Yöre 1402’ den sonra bir ara îsfendiyaroğulları Beyliği ’nin eline geçmiş, fakat 
Fâtih’in 1461’de Amasra’yı fethiyle kesin olarak Osmanlı topraklarına katılmıştır. Bu döneme kadar 
Amasra’ya göre daha geri planda kalan Bartın’ m bundan sonra gelişip öne geçtiği görülmektedir. 
Osmanlı idari teşkilâtında Anadolu eyaletinin Bolu sancağı içinde yer alan Bartın önceleri çevre 
halkının alışveriş yaptığı bir pazar yeri olarak gelişmiştir. 

XVII. yüzyılda buradan geçen Evliya Çelebi Barün’da ve Barün çayı ağzında kalyonlar yapıldığım 
ve buradan gemilerle İstanbul’a ve başka yerlere başta kereste olmak üzere bazı ticarî eşyaların 
gönderildiğini yazar. Bir sonraki yüzyılda yaşamış olan ve 173 7’ de Atlas adlı bir eser kaleme alan 
Uluslu İbrâhimHamdi, eserinde bu şehirde gemi yapımının geliştirdiği başka sanat kollarından, ip, 
halat ve makara imalinden söz etmektedir. XVIII. yüzyılda Bartın gelirinin önemli bir bölümünü 
pazarcılıktan sağlıyordu. Burada her cumartesi kurulan pazarın ticarî sınırları Safranbolu, Eflâni ve 
Ulus’a kadar uzanan geniş bir sahayı içine alıyor ve adı geçen yerlerden gelenler başlıcaları çamaşır, 
çıra, keten tohumu, pestil, ceviz, yağ, keten ipliği, astar ve kereste olmak üzere çeşitli mallar alıp 
satıyorlardı. Yine İbrâhimHamdi, Barün’da Ulus Müftüsü İbrâhim Efendi ’nin yaptırdığı bir handan 
ve Bosna Valisi İbrâhim Paşa ’mn eseri olan cami ve saat kulesinden de söz eder (Sakaoğlu, s. 102- 
105). 

XVII. yüzyıl sonlarında Bartın’ m bağlı olduğu Bolu sancağı lağvedilmiş ve Bartın voyvodalıkla idare 
edilmeye başlanrmşü. Bu durum 1811 yılında Bolu mutasarrıflığının yeniden kurulmasına kadar 
devam etti. XVIII. yüzyıl başlarında, 1115 (1703) tarihli bahriye defterlerinde gemi inşası emredilen 
yerler arasında Bartın’ın da adı geçiyordu (Uzunçarşılı, s. 447). Korvet adı verilen üç direkli ve 
güvertesinde yirmi ile otuz top bulunan savaş gemileri Bartın’da yapılıyordu. İlk korvet 1827 yılında 

* A 

denize indirilerek İstanbul’a Tersâne-i A mi re’ ye uğurlandı. Bartın’da gemi inşa edildiği gibi 
donanma teçhizatında kullanılan kendir bezi de buradan başka yerlere gönderiliyordu. 1836’da 
Bartın’ı ziyaret eden William Ainsworth, eski haritalarda yanlış olarak Barün’ m tek koldan ibaret bir 
nehrin üzerinde gösterildiğini, halbuki bu şehrin iki nehrin birleştiği bir noktada kurulduğunu söyler 
ve Bartın’da birkaç gemi yapım yeri bulunduğunu, bu tezgâhlarda 100 ton ve daha fazla kapasiteli 
tekneler yapılabildiğini belirtir. Aynı müellif, o tarihte şehirde 650 ev ve beş cami bulunduğunu ve 



şehir içi yollarının başka Türk şehirlerinde görüldüğünden farklı olarak kalkerden parkelerle 
döşenmiş olduğunu yazar. 


Bartın XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren XIX. yüzyıl ortalarına kadar önemli bir nüfus artışına sahne 
olmuş ve buna paralel olarak mahalleleri de genişlemiştir. Nitekim 1831 nüfus sayımında 7135 erkek 
nüfus tesbit edilmiştir. Dolayısıyla Bartın’ın genel nüfusunun 15.000 kişi kadar olduğu söylenebilir. 
Yine bu dönemde Bartın’da Koca Müftü Mescidi, Gazanfer Camii, Halil Efendi Mescidi ve İbrahim 
Paşa’nm eseri olan Orta Cami gibi ibadethâneler açılımşür. 1867 yılında Bartın’ın kaza merkezi 
haline getirilişi ve 1876’da da şehirde belediye teşkilâtının kuruluşu gelişmesini daha da 
hızlandırmıştır. Bu gelişme ve nüfus artışı sonucunda İstanbul ile düzenli vapur seferleri de 
başlamıştır. Bartın çevresinin önemli ticaret maddelerinden olan kereste ve yumurta gemilerle çeşitli 
yerlere gönderiliyordu. 1870 yılında Bartın doğrudan doğruya ülke dışına da yumurta satmaya 
başlamıştı. 1882’de bu yöreye gelen Gustav Hirschfeld, Amasra’nın içine kapalı sessiz bir kasaba 
durumuna karşılık Bartın’ın o sıralardaki faal durumuna dikkati çeker. 188 8’ de Bartın’ı ziyaret eden 
Alman gazeteci B. Schvvarz ise şehrin nüfusunu 20.000 olarak tahmin eder. Her tarafta zenginliğin 
göze çarptığı, geniş caddeli ve villa tipinde 

evlerin bulunduğu mâmur Bartın’a hayranlığını dile getirir (Eyice, s. 56-57). Halbuki 1894’te 
Bartın’ dan bahseden Vıtal Cuinet, şehrin nüfusunu 373’ ü gayri müslim olmak üzere 8677 olarak 
vermektedir. Yine aynı müellif Bartın kazasında dört medreseden bahseder. Bartın XIX. yüzyılda 
Kastamonu vilâyetinin Bolu sancağına bağlı bir kazanın merkezi idi. 

Bartın’da ilk kereste fabrikaları 1884-1890 yılları arasında kuruldu. Şehrin XIX. yüzyıldaki bu hızlı 
kalkınmasına bir dereceye kadar engel olan yangın (1874 ve 1898) ve sel (1879) felâketleri vardır. 

İki önemli yangında Orta Cami ve Hacı Mehmed Camii ile birçok dükkân yanmış, Çarşıiçi ve Kırtepe 
mahallesi büyük ölçüde hasar görmüştür. 1879 yılındaki sel felâketinde de ırmağa yakın bulunan 
ahşap Kemerköprü Mescidi yıkılmış ve civardaki evler su albnda kalmıştır. 

XX. yüzyılın başlarında da Bartın’ın ticaret merkezi ve gemi inşa yeri olarak önem taşıdığı görülür. 
1906 ve 1907 yıllarında Bartın’ dan başta Almanya olmak üzere Avrupa ülkelerine yumurta ihraç 
edilmekteydi. Bu ihracat I. Dünya Savaşı’ndan sonra da devam etmiş, hatta 1936 yılında çıkarılan 
“Yumurta İhracatı Nizâmnâmesi” ile doğrudan doğruya Avrupa’ya ihracat yapacak şehirler arasında 
Bartın’ın da adı zikredilmeye başlanmıştır. 1940 yılma kadar devam eden yumurta ihracatı bu yıldan 
sonra durmuştur. Barün İskelesi’nden İstanbul’un ihtiyacını karşılamak üzere yumurta gönderilmesine 
daha bir süre devam edilmiştir. Gemi yapımcılığına gelince, 1914 yılma kadar şehirde sadece 
yelkenli gemi yapılırken bu tarihte ilk defa motorlu gemi teknesi inşa edilmiştir. 

Bu yüzyılın başlarında da Kastamonu vilâyetinin Bolu sancağına bağlı bir kazanın merkezi olan 
Bartın 1920 yılında Zonguldak mutasarrıflığına bağlanmış, Zonguldak’m 1924’te il haline 
getirilmesiyle de bu ile bağlı bir ilçenin merkezi olmuştur. Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında 
(1927) 8681 olarak tesbit edilen nüfusu 1950 yılma kadar fazla bir değişiklik göstermemiş, 1940 
sayımında 8.226’ya düşen nüfus 1950’de 8.789’a çıkabilmiştir. 1940’taki düşüşte o zamana kadar 
belli bir kesimin ihraç kapısı durumunda olan Bartın’ın Ankara-Zonguldak demiryolunun yapımıyla 
(1937) bu fonksiyonu Zonguldak’ a kaptırması rol oynamıştır. Nüfus 1960’ta ilk defa 10.000’i aşarak 
1 1 .506’ya ulaşmıştır. Bu arüşta 1950’li yıllarda yeni kontrplak, kereste, kiremit ve çimento 



olarak adlandırılması yönündeki önerisine katılmak güçtür (el-FıkM’l-İslâmî, I, 531), Nikâhın da bu 
yönüyle süreli akid olduğu ve icâre akdindeki feshin nikâhta talâk tabiriyle ifade edildiği ileri 
sürülebilirse de nikâh akdinin kendine özgü özellikleri sebebiyle bu konuda ayrı bir statüde ele 
alındığı, feshin bir nevi iptal anlamı yüklenerek talâktan ayrıldığı, talâk ileriye dönük olarak etki 
gösterirken feshin geriye yürütüldüğü görülür. Feshedilen nikâh akdinde fiilî durumlara hukukî sonuç 
bağlanması ise tarafların veya üçüncü şahısların haklarının korunması amacıyladır. 

Feshin geriye yürütülmesinde akdin süreli veya süresiz oluşunun yanı sıra fesih sebebinin mahiyeti de 
önem taşıyabilir. Meselâ şart veya görme muhayyerliklerinden, akdin mevkuf oluşundan veya sıhhat 
şartlarındaki bir eksiklikten doğan fesih hakkının kullanımı veya kabz öncesi fesihler geçmişe yönelik 
güçlü bir etki gösterir. Buna karşılık ayıp muhayyerliğinden, akdin tabiatı icabı gayri lâzım 
oluşundan, borçlunun kötü ifası veya temerrüdünden, ifanın imkânsızlığından veya sonradan ortaya 
çıkan bir fesad sebebinden doğan fesihlerin geriye etkisi daha zayıftır. Bu ikinci grupta, sebepsiz 
zenginleşme teşkil etmediği sürece iyi niyete dayalı işlemlerin korunması ilkesi ağır basar. Bu ayırım 
kabz öncesi-kabz sonrası fesih şeklinde de ifade edilebilir. Kabz sonrası fesihlerin geriye 
yürütülmesindeki bir zorluk da akid anından fesih zamanına kadar geçen sürede ortaya çıkan fiilî 
durumdan doğan bazı hukukî sonuçlarının bulunmasıdır. Nitekim Şâfiî fakihlerinden Nevevî, akid 
konusu maldaki eksiklik sebebiyle akdin feshinden söz 

ederken feshin akdi temelden (başlangıçtan) değil fesih anından itibaren ortadan kaldırdığını dile 
getirmekte, fakat kabz öncesi fesihlerin geriye yürüyeceğini de ilâve etmektedir (Ravzatü’t-tâlibîn, 

III, 146). 

Fesih, akdi hukuken ortadan kaldırdığından bunun taraflar açısından en tabii sonucu, tarafların 
feshedilen akde dayalı olarak yaptıkları ödemeyi geri isteyebilmeleri veya bu akde dayanarak 
kabzettikleri malları iade ile yükümlü olmalarıdır. Fesih halinde tarafların borçları, feshedilen akdin 
o ana kadar doğurduğu borçların tersyüz edilmiş şekli olarak ifade edilebileceğinden, feshin taraflar 
açısından sonuçları akid türüne göre farklılık arzettiği gibi onların fesih vaktine kadar yapmış 
oldukları edimlere göre de farklılık taşır. Öte yandan tarafların fesih sonucu sahip olduğu hakların 
veya üstlendiği yükümlülüklerin feshin geriye dönük bir etkiye sahip olup olmamasıyla da yakından 
ilgilidir. Feshin geriye yürümediği süreli akidlerde o ana kadar yapılan edimlerin geri verilmesi 
yükümlülüğü bulunmazken fevrî akidlerde baştan itibaren yapılan edimlerin iadesi gerekir. Bu 
sebeple fevrî akidlerin feshinde tarafların iade yükümlülüğü daha kapsamlıdır. 

Fesih halinde, feshedilen akde istinaden teslim edilmiş malın iadesinin yanı sıra bu malın aslından 
doğan arüş ve hâsılaların da iadesi gerekir. Fakihlerin yavru, süt gibi artışların feshe engel olduğunu 
ifade etmeleri, “Bunlar ayrı tutularak asim iadesi câiz olmaz” anlamındadır. Hatta literatürde, asıl 
iade edilip de bu tür ziyadelerin elde kalmasının ribâ olacağı (Kâsânî, y 302) veya müşteri ziyadeyi 
kendi kusuruyla telef etmişse asılla birlikte bu ziyadenin kıymetini ödemesi gerektiği ifade edilerek 
(İbnReceb, s. 167) bu yükümlülük tekit edilmiştir. Ancak meşhur “musarrât” hadisinde olduğu gibi 
(Müslim, “Büyû c ”, 11; Ebû Dâvûd, “Büy c e”, 46) bu iadede bazan alternatif ödeme veya kıymet 
ödemesi de düşünülebilir. Buna karşılık iadesi gereken maldan feshe kadarki dönemde 
faydalamlımşsa kural olarak bu faydalanma iadeye konu edilmez. Bu da menfaatin asıldan bir cüz 
sayılmayışıyla veya elinde bulundurduğu malın hasar sorumluluğunu (damân) taşıyan kimsenin bu 
malın aslından olmayan faydalara bu sorumluluk karşılığında mâlik olacağı ilkesiyle açıklanabilir. 



fabrikalarının temellerinin atılması ve devreye girmesi önemli rol oynamıştır. 1967 yılında şehrin 
modern bir limana kavuşması, 1969’ da yeni bir kereste fabrikasıyla birlikte kâğıt sanayiinin 
kurulmasıyla daha da canlanan Bartın’ın nüfusu 1970’te 15.926’yı buldu, 1990’da ise 30.000’i aştı 
(30.142). Bu arada şehir 3 Eylül 1968 tarihinde 7 şiddetinde bir deprem felâketine de uğradı. 
Limanın yapılması ticaretini yeniden canlandırdı. 1970’li yıllardan sonra bu limandan İtalya, Lübnan, 
Yunanistan, Libya, Suriye ve İsrail’e fırınlanmış kereste; Macaristan, İsrail ve Libya’ya çimento ve 
tuğla; Almanya’ya konserve; İran, Küveyt, Lübnan, Irak, Pakistan ve Libya’ya kâğıt torba; Lransa, 
İspanya ve Almanya’ya da su ürünleri (özellikle salyangoz) ihraç edilmiştir. 

Ticaret ve sanayi alanlarındaki gelişmeleri sonucunda büyüyen şehir, 28 Ağustos 1991 tarihinde 
kabul edilen ve 7 Eylül 1991 tarihli Resmî Gazete’ de yayımlanan 3760 sayılı kanunla yeni kurulan 
bir ilin merkezi olmuştur. 

Bartın günümüzde adları Kemerköprü (eski adı Adamescid), Demirciler (eski adı Çakalköyü), Tuna 
(eski adı Hamidiye), Orta (eski adı Sancaktar), Okulak (eski adı Mektep), Orduyeri, Köyortası (eski 
adı Hacıbekir), Kırtepe (eski adı Meclis) ve Gölbucağı olan dokuz mahalleden ibarettir. Barün 
çayımn iki kolu arasındaki meyilli sırtlar ve tepecikler üzerinde kurulmuş olan Bartın’ın en alçak 
mahallelerinde 10 metrenin alüna da düşen râkım, Orduyeri mahallesinde 110 metreye kadar çıkar. 

Şehirdeki başlıca tarihî eserler arasında Orta Cami (İbrâhim Paşa Camii de denir), Kemerköprü 
Camii, Aşağı Cami, Hacı Mehmed Camii, Dervişoğlu Hanı ve Taş Han sayılabilir. 

Bartın şehrinin merkez olduğu il Zonguldak ve Kastamonu ile komşu olup Karadeniz’e kıyısı vardır. 
Merkez ilçeden başka Amasra, Kurucaşile ve Ulus adlı üç ilçeye ve yedi bucağa ayrılmıştır. 2140 
km 2 Tik yüzölçümü ile Türkiye’nin en küçük ilidir. Sınırları içerisinde 259 köy bulunmaktadır. 1990 
sayımına göre nüfusu 205.834, nüfus yoğunluğu ise 97 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 1991 yılı istatistiklerine göre Bartın’da il ve ilçe merkezlerinde otuz, 
bucak ve köylerde 521 olmak üzere toplam 551 cami bulunmaktadır. Bartın il merkezindeki cami 
sayısı ise yirmidir. 


BİBLİYOGRALYA 


Xenophon, Anabase (trc. Pierre Chambry), Paris 1933, s. 183, 205; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, II, 
71; KamûsüT-aTâm, II, 1190; Cuinet, IV, 404, 517; Lutfî, Târih, I, 54; Danişmend, Kronoloji, I, 118, 
290-291; Uzunçarşılı, Merkez Bahriye (1984), s. 447, 450, 452, 506; Kemal Samancıoğlu, Bartın 
Belediyesi ve Tarihçesi, Bartın 1954; Semavi Eyice, Küçük Amasra Tarihi ve Eski Eserleri 
Kılavuzu, Ankara 1965, s. 11, 13, 16, 18, 27, 29, 54, 55, 56; Erkan Aşçıoğlu, İktisadi ve Sosyal 
Yönleriyle Bartın, İstanbul 1970; a.mlf., Bartın, Ank ara 1984; Ali İhsan Gençer, Bahriye’de Yapılan 
Islahat Hareketleri ve Bahriye Nezaretinin Kuruluşu (1789-1867), İstanbul 1985, s. 54, 100, 106; 
Necdet Sakaoğlu, Amasra’nın Üç Bin Yılı, İstanbul 1987, s. 102-105, 107-108, 124, 128, 144; Ali 



Sevim, Anadolu’nun Fethi, Ank ara 1988, s. 83; Talat Mümtaz Yaman, “Cihannüma’nm îlâveli Bir 
Nüshası”, Ülkü Halkevleri ve Halkodaları Dergisi, XY, Ankara 1940, s. 219; Cengiz Orhonlu, 
“XVIIL Yüzyılda OsmanlIlarda Coğrafya ve Bartmlı İbrahim Hamdi’nin Atlas’ı”, TD, sy. 19 (1964), 
s. 115-140; Ali Dinçol, “Hititler”, Anadolu Uygarlıkları Ansiklopedisi, İstanbul 1982, 1, 19. 

Metin Tuncel 



BARTLETT, William Henry 

(1809-1854) 

Miss Pardoe’nin İstanbul hakkmdaki eserim resimleyen İngiliz ressamı. 

26 Mart 1 809’ da Kentish Town’da dünyaya geldi. Manzara ressamı olarak yetişen Bartlett ilk 
resimlerini 1831-1833 yıllarında Londra’da Kraliyet Akademisi’nde sergiledi. J. Britton’un 
Picturesque Antiquities of English Cities adlı kitabı için desen çizmesi üzerine sevilen ve eserleri 
aramlan bir kitap ressamı olarak tamndı. Bu sebeple kendisinden Doğu ülkeleriyle Amerika hakkında 
yazılan bazı kitapları resimlendirmesi istendiği için altısı Yakındoğu’da olmak üzere birçok seyahat 
yaptı. Gerek Yakındoğu’da gerekse Amerika’da çizdiği resimler çelik gravür halinde hakkedilerek bu 
ülkelere dair kitaplarda yayımlandı. Metnini J. Carne’ m yazdığı Syria, the Holy Land, Asia Minör... 
(London 1836) adlı kitabın resimlerini de W. Purser ile birlikte hazırladı. Daha sonra aym kitabın 
birkaç levhası Sacred Places. A series of ten Views in the Holy Land başlığı ile yirmi dört sayfalık 
bir metinle birlikte Londra’da tekrar basılmıştır. Amerika ile ilgili resimleri H. A. Payne tarafından 
hakkedilerek N. B. Willis’in bu ülkeye dair kitabında yayımlandı (Almancası Das Malerische und 
romantische Nordamerika, trc. Süsemihl, Leipzig 1840). Bartlett başka ressamlarla birlikte G. N. 
Wright’in The Rhine, Italy and Greece adlı kitabım da resimlemiştir. Bartlett’ in kaleminden çıkan pek 
çok resim çelik gravür tekniğinde işlenerek kendi imzası ile basılan şu eserlerde bulunmaktadır: 

Walks about the City and Environs of Jerusalem ( 1 844); Forty Days in the Desert on the Track of the 
Israelites or A Journey from Cairo to Mount Sinai and Petra ( 1 846); The Nile Boat ( 1 849); The 
Overland Route (1850); Footsteps of Our Lord (1851); Pictures from Sicily (1852); The Pilgrim 
Fathers (1853). 

Bartlett’ in Türkiye’deki şöhreti, metni Miss Julia Pardoe tarafından yazılan İstanbul hakkmdaki 
kitabın resimlerinden dolayıdır. Bartlett 1 835 ’te İstanbul’a gelerek bu resimleri yerinde hazırlamıştı. 
Kitap 1839’da Londra’da The Beauties of the Bosphorus adıyla yayımlanmış ve başka dillere de 
çevrilmiştir. Çok beğenilen ve resimleri sonraki yayımlarda devamlı iktibas edilen bu 1 84 sayfalık ve 
bazan iki cilt halinde rastlanan kitabın içinde Bartlett’ in seksen yedi levha halinde çeliğe 
hakkedilerek basılmış gravürleri bulunmaktadır. Bu gravürler gerek bazı binaların XIX. yüzyılın 
başlarındaki durumlarım, gerekse İstanbul’un manzarasını ve halkım göstermesi bakımından bugün 
belge olarak kullamlmaktadır. Bunların bazılarındaki küçük nisbet bozukluklarının ressamın im yoksa 
hakkâkin mi hatası olduğu anlaşılamamaktadır. Gerçeği oldukça iyi aksettiren bu romantik resimlerin 
artık çok değişmiş manzaraların eski görüntülerini ebedileştirdikleri söylenebilir. Bartlett’ in Miss 
Pardoe ’nun kitabım süsleyen seksen yedi resmi değişik hakkakler tarafından işlendiklerinden 
aralarında kalite farkları olmuştur. J. Carter, J. C. Varall, H. Grififıths, J. Brandard, J. C. Bentley, W. 
Wallis, G. Richardson, S. Fisher, B. Adlard, J. T. Willmore, J. Conser, S. Bradshaw adlarındaki 
hakkakler herhalde İstanbul’u görmediklerinden Bartlett’ in orijinal resimlerini bazı değişikliklerle 
işlemişlerdir. Halbuki Bartlett’ in İstanbul’u iyi dolaştığı ve rahat çalıştığı, Topkapı Sarayı 
avlularından yaptığı resimlerden anlaşılmaktadır. 


Bartlett Malta’dan Marsilya’ya giderken 13 Eylül 1854’te gemide ölmüştür. 
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BÂRÛD 

(bk. BARUT). 



BARUDİ, Mahmud Sâmi Paşa 


LuAj ^gjaLuı ^ a 


Mahmûd Sâmî b. HasenHüsnî Bekel-Bârûdî (1839-1904) 

Mısırlı şair ve devlet adamı. 

Memlüklü Sultam Baybars’m kardeşi Nevrûz Atebegî’nin soyundan gelen Çerkez asıllı Bârûdî, 

/V 

varlıklı bir ailenin çocuğu olarak Kahire’ de doğdu. Bârûdî nisbesini Aşağı Mısır’da Itâyü’l-Bârûd 
adlı küçük bir kasabaya nisbetle veya dedelerinden birinin barut ticareti yapmış olması sebebiyle 
alımşür. Bârûdî yedi yaşında iken bir topçu albayı olanbabasım kaybetti. İlkokulu bitirince askerî 
mektebe girdi ve on altı yaşında oradan mezun olduktan sonra şiirle meşgul olmaya başladı; şair ve 
ediplerin sohbetlerine katıldı. Arap şiirini kaynaklarından araşürıp öğrenmek için Haşan el- 
Marsafî’ den Arap dili ve edebiyatı dersleri aldı. Daha soma İstanbul’da Mısır hâriciyesinde sekreter 
olarak çalıştı. Bu arada Türkçe ve Farsça’yı öğrendi. İstanbul kütüphanelerinde bulunan birçok 
Arapça divan ve şiir mecmuasını gördü. 

Hidiv İsmâil Paşa 1863’te İstanbul’u ziyareti sırasında Bârûdî’yi tamdı ve ona karşı yakınlık 
duydu. Kahire’ ye dönerken onu da birlikte götürerek binbaşı rütbesiyle özel muhafız kumandanlığına 
tayin etti. Böylece Bârûdî’nin askerî ve siyasî hayatı başlamış oldu. Ardından Fransa’ya ve 
İngiltere’ye seyahatler yaptı. 18 64’ te yarbay rütbesiyle 3. Muhafız Al ayı’ mn kumandanlığına tayin 
edildikten soma albaylığa yükseltildi. Bârûdî Bâbıâli-Mısır münasebetlerinde aktif görevler alımşür. 
1865 Girit İsyam’nda Mısır’dan gelen yardımcı kuvvetlerde subay olarak yer aldı. Sırp-Bulgar isyam 
sırasında bazı diplomatik temaslarda bulunmak için Hidiv İsmâil tarafından İstanbul’a gönderildi; 
daha soma 1 877 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Mısır’dan gelen kuvvetlerde kumandan olarak görev yaptı. 
Savaş sırasında gösterdiği cesaret, kahramanlık ve başarıları sebebiyle Osmanlı nişanlarıyla taltif 
edildi ve Mısır’a dönüşünde mîrlivâlığa yükseltildi. 

TevfikPaşa babası İsmâil Paşa’mn yerine hidiv olunca, bazı siyasî reformları ve parlamenter sistemi 
savunan Bârûdî 1879-1882 yılları arasında önemli birçok İdarî ve siyasî görevlere getirildi. Önce 
Şarkiye, soma Kahire valiliğine, daha soma da Vakıflar ve Maarif bakanlıklarına tayin edildi. 
1882’de Mecidiye nişanıyla tuğgeneralliğe yükseltilerek Harbiye nâzırlığı da uhdesine verildi; kısa 
bir süre soma da hükümet başkanlığına getirildi. 

Bârûdî, daha Mehmed Ali Paşa zamanında varlığım hissettirmeye başlayan ve daha soma ordudaki 
Türk-Çerkez subaylara karşı vaziyet alan milliyetçi hareketi destekledi. “Mısır Mısırlılarındır” 
ilkesini benimseyen bu hareketin lideri Urâbî Paşa’mn 1882’de İngilizler’e karşı ayaklanmasında 
aktif rol oynadı. İsyancıların yenilmesinden soma tutuklanarak idama mahkûm edildi; ancak cezası 
sürgüne çevrilerek on yedi yıl kalacağı Seylan adasına gönderildi. Burada İngilizce öğrendi; bu 
dilden Arapça’ya bazı kitaplar tercüme etti ve sürgün günlerini şiir yazmakla geçirdi. 1900 yılında 
affedilerek ülkesine döndükten soma kendini tamamen edebî çalışmalara veren Bârûdî Kahire’de 
öldü. 



Bârûdî şiir kabiliyetinin kendisine anne tarafından intikal ettiğini söylerdi. Edebiyat tahsil 
etmemesine rağmen Câhiliye, ilk İslâmî dönem ve Abbâsî dönemlerine ait ünlü şairlerin şiirlerini 
şahsî gayretleriyle inceleyerek ve ediplerin sohbet toplantılarına katılarak edebiyat kültürünü 
geliştirdi. Eski Arap şiirinin yeni ustası sıfatıyla kendinden sonra gelen şairlere öncülük etti. 

Şiirlerini gereksiz süslemelerden uzak sade bir dille yazdı. Kasidelerinde örfe bağlı kaldı ve eski 
üslûbu diriltmeye çalıştı; diğer şairleri de bu konuda kendisine uymaya davet etti. Klasik şiire kendi 
üslûbunu da katarak Arap şiir tarihindeki müstesna yerini aldı. Şiirlerinde Mısır tabiatım, kendi aile 
çevresini, bizzat katıldığı savaşları, yaşadığı siyasî olayları ve sürgünde geçirdiği günleri samimi bir 
ifade ile tasvir eder. Şiirlerindeki yumuşaklık, sükûnet, incelik ve rahatlık hemen hissedilir. Onun en 
dokunaklı şiirleri, memleketinden ve yakınlarından uzak, vatan hasreti içinde Seylan’da yazdıklarıdır. 
Arap edebiyatındaki geniş kültürü yamnda Türkçe ve Farsça’yı da bilmesi, Fransız ve İngiliz dil ve 
edebiyatlarına âşinâ olması, yarım yüzyıllık askerî ve siyasî tecrübelere sahip bulunması, onun şiirini 
muhteva yönünden de zenginleştirmiştir. Abbâsî devri ve daha önceki dönemlere ait klasik şiir tarzım 
XIX. yüzyılın üslûbuyla terennüm etmiş, aralarında Hâfız İbrâhim ile emîrü’ş-şuarâ Ahm et Şevkî’nin 
de bulunduğu kendinden sonraki şairlere bu konuda öncülük yapmıştır. 

Bârûdî ’nin zaman zaman mevcut sözlüklerde bulunmayan kelimeler kullanması, üslûp hataları 
yapması, bazan yarım bazan tam beyit halinde başkalarımn şiirini kendi şiirine aktarması, yerine 
oturmayan mübalağalı ifadelere yer vermesi, onun gerçek değerine gölge düşürmez. Ayrıca XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında cereyan etmiş birtakım siyasî ve sosyal olaylara ışık tutması bakımından 
şiirleri Türk tarihi için de kaynak teşkil etmektedir. 

Şevki Dayf, el-Bârûdî: Râşidü’ş-şi c ri’l-hadîs (Kahire 1977), Ömer ed-Desûkı, Mahmûd Sâmî el- 
Bârûdî (Kahire 1981) adlı eserinde onun hayatım ve şiirlerini incelemişlerdir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Geleneksel Arap şiirinin methiye, fahriye, hamâse ve aşk şiiri motifleriyle birlikte 
siyasî ve sosyal bazı meseleleri de ele alan şiirlerinin önce Mahmûd el-Imâm el-Mansûrî tarafından 
“hemze”den “lâm” kafiyesine kadar olanları iki cilt halinde neşredilmiş, daha sonra aynı şiirler Ali 
el-Cârim ve Muhammed Şefik Ma‘rûf’un şerhleri ve Muhammed Hüseyin Heykel’in önsözüyle I. 
cildi 1940, II. cildi 1942 yılında Kahire’de tekrar yayımlanmıştır. Eserin “lâm” kafiyesinden somaki 
kısmı hâlâ basılmamıştır. 2. KeşfüT-gumme fî medhi seyyidi’l-ümme. Bûsîrî ’nin meşhur Kasîde-i 
Bürde’sini vezin, kafiye ve konu yönünden taklit ederek yazdığı ve hacim bakımından aslının iki misli 
olan bu kasidesi Kahire’de kırk sekiz sayfa halinde yayımlanmıştır (1909). 3. Muhtârât. Sürgünden 
somaki çalışmalarının mahsulü olan bu antoloji, Abbâsî dönemine ait otuz şairin divanlarından 
derlediği 39.593 beyti ihtiva etmektedir. Eser Arap şiirinin edep (muâşeret ve ahlâk), methiye, 
mersiye, hicviye, nesib gibi klasik konularına göre sınıflandırılmış olup I. cildi 1909’ da, II. cildi de 
1911 ’de Yâkut el-Mürsî tarafından Kahire’de neşredilmiştir. 
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BARUNI, Süleyman Paşa 


ULU (jLaJjuj 

Süleymânb. Abdillâh el-Bârûnî (1870-1940) 

Libyalı siyasî lider. 

Trablus garp’ a bağlı Kâbâv’da doğdu. Cebeline füse’nin eski ve köklü bir Berberi ailesine mensuptur. 
Tunus, Cezayir ve Mısır’da eğitim gördükten sonra ülkesine döndü. Ayrılıkçı fikirlere sahip olduğu 
ve bir İbâzî imamlık kurmak gayesiyle çalıştığı için Osmanlı hükümetinin takibatına mâruz kaldı, 
fakat daha sonra affedildi. İstanbul’da oturması istendiği halde o Kahire’ye kaçtı. Kurduğu bir 
matbaada eski İbâzî eserlerini neşretti ve bir gazete çıkardı, 1908’e kadar orada kaldı. Daha sonra 
Cebel sancağını temsilen Meclisi Meb‘ûsan’a girdi. İstanbul’a gelip yoğun bir çalışmayla iki ay gibi 
kısa bir sürede Türkçe’yi öğrendi. İtalyanlar 1911 ’de Trablusgarp’ı işgal edince Libya’ya döndü ve 
Arap mukavemet harekâtının öncüsü oldu. 1912’de Lozan’da Osmanlılar’la İtalyanlar arasında 
anlaşma imzalandıktan sonra da faaliyetlerine devam etti. Bârûnî 1 9 1 3 ’ te İstanbul’a dönünce 
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kendisine “paşa” unvanı verilerek Meclisi Ayân’a seçildi. Osmanlı Devleti 1 9 14’te I. Dünya 
Savaşı’na girince Bârûnî, Enver Paşa’ mn kardeşi Nûri Bey ile Selum’a (Sollum) gönderildi. Burada 
Senûsîler’in lideri Ahmed eş-Şerîf’i İngilizler’e karşı harekete geçmeye teşvik etti. Ancak Senûsî’yi 
İngilizler’e mukavemete zorladığı anlaşılınca tutuklandı. 1 9 1 5 ’ te hapishaneden kaçtı. 191 6’ da 
Trablusgarp askerî valiliğine tayin edildi ve bir denizaltıyla Misurata’ya çıktı. Bu sırada İtalyanlar’ m 
durumu kötüydü ve Trablusgarp’ ta müdafaaya çekilmişlerdi. Fakat Araplar da aynı şekilde karışıklık 
içindeydiler, kabileler kendi aralarında savaşıyorlardı. Bârûnî kabileler arasında birliği sağlamayı 
başardıysa da 1917’de İtalyanlar’a mağlûp oldu. Milliyetçiler Wilson prensiplerinin etkisinde 
kalarak Trablus Cumhuriyeti ’ni kurdular. İtalyanlar 1 Haziran 1919’da bu cumhuriyete devlet statüsü 
verdiler. Batı Cebel ’de bir Berberi emirliği kurma sevdasında olan Bârûnî kaypak tutumu sebebiyle 
1921 ’de Trablus garp’ tan uzaklaştırıldı. Bir müddet Avrupa ve Hicaz’da dolaştıktan sonra Sultan Saîd 
b. Teymur’un daveti üzerine Maskat’a gitti ve 1938’de geniş yetkilerle müsteşar tayin edildi. Burada 
hastalanıp Bombay’a gitti ve orada öldü. İbâzıyye mezhebine mensup olan Bârûnî ’ninel-Ezhârü’r- 
riyâzıyye fî e ümmeti ve mülûkiT-İbâzıyye adlı eseri 1324’te Kahire’de yayımlanmıştır. Ayrıca bir 
divanı vardır. 
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DİA 



Ücretle damâmnbir arada bulunmaması kuralının (Mecelle, md. 86) bir anlamı da budur. Meselâ 
satın aldığı bir malı bir süre kullanan alıcı daha sonra ayıp sebebiyle akdi feshettiğinde mebîi iade 
etmesi yeterli olup ayrıca yararlanma karşılığı ücret ödemez. Burada kullanım gibi asla bağlı 
menfaatin, yavru, süt, meyve gibi asıldan doğan ziyadenin ayna nisbetle farklı işlem gördüğü gözden 
uzak tutulmamalıdır. Öte yandan bu açıklamalar daha çok fevri akidler hakkında geçerli olup sürekli 
akidler genelde emek ve menfaati konu aldığından fesih halinde sadece, akdin doğrudan konusu 
olmayan malın meselâ kiralanan hayvan veya evin, âriyet eşyanın, şirket malının iadesi yeterli olur. 
Feshe kadar geçen zaman içinde vâki yararlanma için tazmin değil kararlaştırılan bedel veya misli 
olan bir bedel ödenmesi, yukarıda belirtilen açıklamanın yam sıra süreli akidlerde feshin kural olarak 
geriye dönük olmamasından kaynaklanır. 

Fesih halinde gündeme gelen geri verme yükümlülüğünü, akdin hiç kurulmanmışçasına ortadan kalktığı 
ve yapılan edimlerin de sebepsiz zenginleşme olacağı şeklinde açıklamak yeterli olmaz. Belki de 
fesih sonrasında önceki borç ilişkisinin tersine çevrilmiş bir şekilde dolaylı ve zayıf bir etkiyle 
devam ettiği, geri verme yükümlülüğünün de bu bağdan kaynaklandığı söylenebilir. 

Feshin üçüncü şahıslar açısından sonuçları, îslâm hukuk literatüründe genelde bu şahısların 
haklarının feshe etkisi yaklaşımıyla ele alınır. Bunun sebebi hukuk doktrininde, feshin, üçüncü 
şahısların meşrû zeminde kazandıkları hak ve akidleriyle karşı karşıya geldiğinde daha zayıf bir hak 
olarak görünmesidir. Akdin sona erdirilmesi belli bir zararı önleyecek ve iyi niyetli üçüncü bir şahsa 
herhangi bir zarar vermeyecekse fesih hakkının kullanımı esas alınır. Feshin üçüncü şahıslar için bir 
zarar doğurması halinde ise fesih hakkı sahibinin bundan vazgeçmesi ve sadece uğradığı fiilî zararın 
tazminini talep etmesi gündeme gelir. Bu zarar dengesi aybm ortaya çıkışında da söz konusudur. 
Doktrinde feshe yetkili kimsenin akdi onaylamaya da yetkisinin bulunduğu ilke olarak benimsenir. 
Meselâ şart, görme ve ayıp muhayyerliğinden veya akdin fâsid oluşundan doğan bir fesih hakkına 
sahip olan alıcı mebîi üçüncü bir şahsa sattığında veya kiraya verdiğinde fesih hakkı da sona erer. Bu 
sonuç, fesih hakkından delâleten vazgeçme ile açıklandığı gibi iyi niyetli üçüncü kişilerin korunması 
ilkesiyle de açıklanmaktadır. 
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BARUT 


Arapça’da neft kelimesiyle ifade edilmişse de bazı Arap ülkelerinde barut kelimesi de kullanılmıştır. 
Menşei halen karanlık olan barut kelimesine muhtemelen ilk defa İbn Baytâr ’m (ö. 1248) el-Câmi c li- 
müfredâtiT-edviye ve’l-agziye adlı eserinde yer verilmiştir. Daha sonra İbn Fazlullah el-Ömerî’nin 
(ö. 1348) et-Ta c rîfbiT-mustalahi’ş-şerîf’inde geçen kelime Türkçe’de de kullanılmış, Farsça’ya ve 
bazı Balkan dillerine Türkçe’den geçmiştir. 

İlk defa Çinliler tarafından bulunduğuna, XIF yüzyılda bütün Asya kıtasına, bir süre sonra da 
Avrupa’ya yayıldığına dair yaygın bir kanaat vardır. Bununla beraber ilk defa nasıl kullanıldığı, kimin 
tarafından geliştirildiği, hatta kıtalar arasında nasıl yayıldığı hakkmdaki bilgiler azdır. Barutun insan 
toplulukları üzerindeki etkisi büyük oldu. Barut toplumlarm ve devletlerin yapısını değiştirdiği gibi 
orduların güçleri de onu kullanan devlete göre arttı. Gemilerde kullanılması, top atışlarının farklı 
şekiller almasına ve deniz kıyısındaki devletlerin siyasetlerini değiştirmelerine yol açtı. Barutun 
îslâm âlemine girişi ve ateşli silâhlarda kullanılması, Türk tarihi içinde belirli merhaleleri de 
beraberinde getirdi. Silâh sanayiinin gelişmesi, çok değişik büyüklük ve ağırlıkta silâhların 
kullanılmaya başlanması, siyasî tarih kadar devletlerin İktisadî yapısına, hatta hukuk kavramlarına da 
tesir etti. 

Barutun kullanılması büyük ölçüde Haçlı seferlerinden sonra gelişme gösterdi. Doğu ile Batı 
âlemlerinin birbirini tanımada önemli rol oynayan bu seferler sırasında îslâm dünyasında yaygın olan 
barut, kale kuşatmalarında hem kuşatan hem de kuşatılanların büyük ölçüde işine yaradı. Batı âlemi 
bu patlayıcı maddenin gücünü Ispanya’daki Endülüs Emevî Devleti aracılığı ile öğrendi. Askerî 
alandaki kullanımı kısa zamanda giderek artan barutun kimyevî özellikleri de dikkati çekti ve nerede, 
nasıl kullanılması gerektiği hususunda simyacılar, fizikçiler ve mühendisler faaliyete geçirildi. Bizans 
İmparatorluğu zamanında kullanılan ve gregeois diye adlandırılan ateşin bir özel kimya birleşiminden 
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meydana gelen barut çeşidi olduğu ileri sürüldü (bk. ATEŞ-i RUMİ). Ancak barutun çeşitli 
silâhlarda başarıyla kullanılması îslâm dünyasında daha yaygındır. XIII. yüzyılda kömür, kükürt ve 
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güherçileden meydana gelen “kara barut” ise (bk. BARUTHANE-i AMİRE) çok daha hızlı bir 
şekilde yayıldı. Şehir kuşatmaları sırasında surların altında açılan dehlizlere yerleştirilen bu patlayıcı 
madde kuşatılanların gücü üzerinde olumsuz hava meydana getirdi. Barutu en iyi tanıyan ve 
kullananların başında Anadolu Selçukluları geliyordu. Çünkü kısa süre içinde Karamanoğulları top 
imalinde ileri gittiği gibi ele geçirilen kalelere neft 

atıcılar, zenberekçiler ve topçular koydukları da bilinmektedir. 

îslâm âleminde barutun yaygınlaşması Osmanlı Devleti zamanında hızlandı. Kısa sürede kuvvetli bir 
devlet kurmayı başaran Osmanlılar fetihlerde silâh olarak toptan çok faydalandılar. îlk defa Kosova 
Meydan Muharebesi ’nde (1389) kullanıldığı ileri sürülen topun daha önce Orhan Gazi zamanında 
kullanıldığı da nakledilmektedir (İbn Kemâl, II, 139, 163). 1453’te İstanbul’un fethi sırasında Türkler 
geliştirdikleri ileri teknik sayesinde büyük toplar döktüler ve uzun süre Avrupa devletlerine karşı 
üstünlüklerini korudular. Tüfeğin icadı ve kısa zamanda yayılmasından sonra barutun kullanım alanı 
daha da genişledi. Bilhassa Yavuz Sultan Selim zamanında Osmanlı ordusunda tüfekli askerler önemli 
yer tuttu. Bu arada topçuluk alanında yapılan yenilik ile sabit toplara paralel olarak hareket eden top 



sistemi de geliştirildi. 


İslâm dünyasında ateşli silâhların kullanımında Memlûk Devleti’nin özel bir yeri bulunmakla birlikte, 
Memlükler topçuluk konusunda Osmanlılar’ la boy ölçüşemediler. Silâh yapımında Kansu Gavri 
devrinde bir reform teşebbüsünde bulunulduysa da herhangi bir ilerleme sağlanamadı. Bir taraftan 
Akdeniz’e, diğer taraftan da Kızıldeniz yolu ile Hint Okyanusu’ na açılan bu devletin denizlerde ve 
kara taraflarında ateşli silâhlara büyük ihtiyacı olmakla beraber maden azlığı ve kullanacak yetenekli 
insanların bulunmaması sebebiyle silâh üstünlüğü devamlı olarak geriledi. Mısır’ın Osmanlı 
topraklarına katılması ise dünya siyasetine ve silâh üretimine değişik bir yön verdi. 

îran topraklarında kurulan devletler, ateşli silâhların ve bu arada barutun kullanılması hususunda 
Batılı devletlere başvurdular. Meselâ Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan zamanında Venedik 
Cumhuriyeti ’nden topçu ustaları çağırıldı ve askerî alanda bir yenilik yapılması istendi. Fâtih’in 
Otlukbeli Zaferi ’nden sonra Doğu tehlikesi bertaraf edildiyse de XVI. yüzyılda îran şahları da bu 
siyasetlerinden vazgeçmediler. Ancak topçuluk için yapbkları bir dizi teşebbüslere rağmen 
Osmanlılar’ a karşı üstünlük sağlayamadılar. Osmanlılar sımr boylarındaki kale ve palankalara silâhlı 
savunma aletleri koydular. Hatta Hindistan’a ve silâh yardımı isteyen diğer bazı İslâm ülkelerine 
silâh uzmanları yolladılar. Osmanlı topçuluğu bilhassa madenlerin bulunduğu yörelerin ele 
geçirilmesinden sonra büyük bir hamle içine girdi. Baruthânelerin kurulması ve işletmeye açılması, 
yeni iş alanlarını da beraberinde getirdi. Başta İstanbul olmak üzere imparatorluğun çeşitli yerlerinde 
kurulan baruthâneler çok sıkı kayıtlar altında çalıştırıldı. “Tophane” denilen top döküm ve tamir 
yerleri devletin büyük bir titizlikle koruduğu yerlerdi. Edirne’den başka Gelibolu’da da kurulan 
baruthâne, bilhassa Rumeli fetihlerinde ve bu arada deniz harekâtında çok yararlı görevler üstlendi. 

Ateşli silâhlar XVI. yüzyılın ikinci yarısından sonra hızla yayıldı. Gerek dışarıya karşı gerekse iç 
isyanların bastırılmasında barutun kullanılmasının büyük tesiri oldu. İsyanların etkili olmasının da 
barutun kullanılmasından kaynaklandığını söylemek mümkündür. Bütün bu iç ve dış çekişmeler 
devletin malî durumunu sarsmakla beraber yeni birtakım buluşları da beraberinde getirdi. XVII. 
yüzyılda devleti uzun süre uğraşüran Abaza Haşan Paşa îsyam’nm bastırılmasında güçlü silâhların 
devlet kuvvetlerince kullanılmasının büyük rolü oldu. Aynı asırda devleti uğraşüran başka isyanlar 
çıkmakla beraber âsiler uzun süre dayanamadılar. 

Donanmada da kullanılmaya başlanan ateşli silâhlar, XVI. yüzyılda Akdeniz’de oluşturulan Osmanlı 
gücünün en önemli özelliği idi. Çeşitli gemilerde kullanılan toplar, Venedik donanması başta olmak 
üzere Akdeniz’de dolaşan ileri teknolojiye sahip gemilere karşı Türk üstünlüğünü tanıttı. XV yüzyıl 
ortalarında başlayan bu üstünlük 1571 înebahü Deniz Savaşı ’na kadar devam etti. înebahtı bozgunu 
devletin deniz politikasında temelden bir değişikliğe yol açtı. Başta İngiltere ve Hollanda olmak 
üzere Avrupa devletlerinin, gemi çeşitlerinde yenilik yapmaları ve büyük gemileri gerek ticaret 
gerekse askerî alanda kullanmaları Osmanlı Devleti’nin gerilemesine yol açtı. Artık eski tersaneler 
ve buralarda yapılan gemiler çağdaş olmaktan uzak kaldığı gibi değişik ve gelişmiş silâh türlerinin de 
devreye girmesi Türk dünyasını tehdide başladı. Yeniliklere uzak kalmanın bedelinin ödendiği ilk 
örneklerden birisi, yirmi beş yıl devam eden Girit Savaşı’ dır. Çok defa deniz muharebelerinde üstün 
gelen Venedik donanması bu sırada Çanakkale Boğazı ’mn önünü kapattı ve İstanbul’un tehlike içinde 
bulunduğu haberini yaydı. Osmanlılar tehlikeden, kara tarafından gerçekleştirilen top atışları 
sayesinde kurtuldular. Bu bombardımanlardan Venedik kaynaklarında sitayişle bahsedilmektedir. 



Fakat başta Avusturya olmak üzere Avrupa cephesinde bir dizi yemlikler birbirini takip ederken 
Osmanlı Devleti’nde gerileme başladı. Denizlerde devam eden başarısızlıkların sebeplerinden biri 
ateşli silâh alamnda yeniliklere ayak uydurulamayışıdır. Bununla beraber bazı devlet adamları kötü 
gidişi durdurmak için bir dizi tedbir almaktan geri kalmadılar. Bilhassa XVIII. yüzyılda ülkenin 
içinde bulunduğu askerî buhranı çözmek için harp okullarında köklü yenilikler yapıldı. Kara ve Deniz 
Harp akademilerinin çekirdeği sayılan bu okulların kurulma teşebbüslerinden sonra geleneksel 
sınıflara bir canlılık verilmesi yolunda çabalar gösterildi. Ancak harp meydanlarında birbirini takip 
eden yenilgiler, devlet kademelerinde belirgin bir yılgınlığın doğmasına yol açtı. XIX. yüzyılda ise 
Avrupa’ dan teknik yardım istendi ve Prusya’dan uzmanlar getirtildi. Moltke başkanlığında gelen bu 
uzmanlar, geçici bazı başarılara rağmen, XIX. yüzyılın sonundaki ve bilhassa asrımızın başındaki 
savaşlarla Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı ’ndaki bir dizi yenilgiyi ve devletin parçalanmasını 
engelleyemedi. İstiklâl Harbi sırasında Türk topçuları müstesna bir başarı gösterdiler. Cumhuriyet’ in 
kurulmasından sonra tophâne ve baruthânede birtakım yenilikler yapıldı. İstanbul Zeytinburnu’nda 
silâh fabrikası kuruldu, kışlalar genişletildi. Barutla kullanılan silâhlar II. Dünya Savaşı sırasında 
temelden değişiklik geçirdilerse de silâhlanmada barut hâlâ ilk malzeme olma özelliğini 
korumaktadır. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 



BARUTHANE 


Osmanlı döneminde devletin barut ihtiyacını karşılamak üzere çeşitli şehirlerde kurulmuş 
müesseselere verilen genel ad. 

Baruthâneleri devrin barut yapılan fabrikaları olarak kabul etmek gerekir. Bu sebeple baruthâneleri 
Osmanlı mimarisinin tophâne, tersane vb. belli başlı sınaî yapıları arasında saymak mümkündür. 
Birçok bölümden meydana gelen baruthâneler ham maddelerin dibek, havan veya çarhlarla (çark) 
ezilerek toz haline getirildiği çarhhâne, güherçilenin yıkanıp eritildiği havuzlar, kurutma işlemlerinin 
yapıldığı sergi, ham maddelerin kaynatıldığı soba, eritilerek kalıplara döküldüğü kalhâne, silindirden 
geçirildiği silindirhâne, elendiği kalburhâne gibi kısımlara sahiptir. Baruthâneler ekseriyetle kâgir, 
bazan kubbeli yapılardan müteşekkildir. Yapılan tesbitlere göre Anadolu’da İzmir’de, Rumeli 
tarafında Gelibolu, Selânik, Belgrad, Budin ve Tırmşvar’da, Afrika kıtasında Kahire’de ve 

Ortadoğu’da Bağdat’ta baruthâneler kurulmuştur. Fakat bunların en önemlisi, İstanbul’da bulunan ve 
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Baruthâne-i Amire adıyla anılan müessesedir. M. Erdoğan’ın araştırmalarına göre Belgrad ve İzmir 
baruthânelerinin sadece adları bilinmektedir. Buna Budin ile Tmuşvar da eklenebilir. Selânik, 
Gelibolu, Bağdat ve Kahire baruthâneleri hakkında ise arşiv belgelerinden bilgi edinilmektedir. 

Budin Baruthânesi. Budin Beylerbeyi Sokullu Mustafa Paşa (ö. 1578) tarafından yaptırılmıştır. 
Tuna’ya yakın bir yerde bulunan bina, civarındaki Veli Bey Kaplıcası ’mn bir bentte toplanan suları 
ile çalışırdı. Evliya Çelebi baruthânede on iki çarh bulunduğunu, bunlara bağlı kolların tunç 
havanlarda siyah barutu dövdüğünü, ancak yaz sıcağında patlama tehlikesine karşı faaliyetini 
durdurduğunu yazmaktadır (Seyahatnâme, VI, 249). Baruthâne binası daha sonra Kral değirmeni adıyla 
faaliyetini sürdürmüş ve burçlarına sivri külâhlar yapılmıştır (Ayverdi, s. 102). Baruthâneye 1570’li 
yıllarda yıldırım isabet etmiş, meydana gelen patlama sonunda çevrede büyük tahribat olduğu gibi 
Mustafa Paşa’nm Tuna üzerine yaptırdığı köprü de üç yerinden yıkılmış, hatta etraftaki bağ ve 
bahçeler dahi zarar görmüştür. 

Selânik Baruthânesi. Bir arşiv belgesine göre (BA, MAD, nr. 7622, s. 24), 23 Receb 1074 (20 Şubat 
1664) tarihli bir yazı ile Selânik’ te barut yapımı için bir müessese kurulması istenmiş, bunun üzerine 
Söğütlü suyu adındaki akarsu kenarında Müftüdeğirmeni denilen yerde bir baruthâne yapımı uygun 
görülmüştür. Selânik kadısı ile Selânik barut mübâşiri Mehmed Ağa ’nm nezâreti altında kurulan bu 
baruthâne XVIII. yüzyıl ortalarında yanmış, fakat az sonra tekrar ihya edilmiştir. 1199 Şâban 
başlarında (Haziran 1785) yazılan bir hükme göre buranın kükürt ihtiyacı Ohri kazasımnbeş 
köyünden sağlanıyordu. III. Selim’ in ( 1789- 1 807) saltanatının ilk yıllarında baruthânenin su yolları 
tamir edilmiştir. 1877 yılma ait bir kayıttan öğrenildiğine göre (BA, MAD, nr. 7829, s. 59) bu 
sıralarda barut çarhları ile diğer aletlerin çoğu kırılmış ve binası ise âdeta harabeye dönmüştü. 
Tesislerin tamir ve ihyası için Baruthâne Nâzırı îsmâil taralından girişimde bulunulmuş ve bir mimar 
tarafından da keşfi yapılmıştır. 

Gelibolu Baruthânesi. Şehrin doğusunda Okmeydanı mevkiinde, Hamza Bey Limanı ’na hâkim bir 
yerde bulunuyordu. M. Erdoğan’ m tahminine göre Gelibolu Baruthânesi ’nin esası Yıldırım Bayezid 
devrinde kurulmuş olmalıdır. Donanmanın barut ihtiyacını karşılayan bu tesisin III. Ahmed ( 1703- 
1730) devri ortalarında, etrafını çeviren duvarın yeniden yapılması ile ilgili bazı girişimler olmuştur. 



Hatta masrafın fazla gösterilmesi yüzünden hassa mimarlarından birinin gönderilerek yeni bir keşif 
yapılması uygun görülmüştür. 1191 (1777) ortalarında Gelibolu Baruthânesi’nin yılda 2000 kantar 
barut yapabilmesi için çarhlarm ikiye çıkarılması kararlaştırılmıştır. 9 Rebîülevvel 1185’te (22 
Haziran 1771) (BA, MAD, nr. 7924, s. 18/a) Midilli Kalesi’ne buradan 50 kantar barut gönderilmesi 
istenmiştir. Gelibolu Baruthânesi’nin güherçilesi Uzuncaâbâd ve Hasköyü kazalarından sağlanıyordu. 
1218 Safer sonlarında (Haziran 1803) tesisin nâzın Hacı Ahmed Efendi tarafından verilen bir 
arzuhalden üç çarhm eskimiş ve kullanılmaz durumda olduğu ve perdahhânenin ise kısmen tamirinin 
gerektiği öğrenilmektedir. 

Bağdat Baruthânesi. Şeyh Ömer Kapısı’nda Tenbelhâne denilen yerde idi. Çarhları hayvan gücüyle 
döndürülen baruthânenin kömürü, Diyâle kenarındaki mîrî ormanlardan kesilen kavaklardan 
sağlamyordu. Güherçile ise Tâk-ı Kisrâ’nm karşı kıyısındaki çorak araziden elde ediliyordu. II. 
Mahmud’un son yıllarına doğru 

bu baruthânenin ihya edileceğine dair bir kayıt bulunmaktadır. 

Kahire Baruthânesi. Paşa Sarayı avlusunun köşesinde inşa edilmiş çifte kubbeli büyük bir bina idi. 
Her bir bölümünde kırkar havan bulunan baruthânenin çarhları beygir gücüyle dönerdi. Güherçile 
yetmiş kadar köyden sağlanıyordu. 1768’de Rusya’ya karşı açılan seferde Kahire Baruthânesi’ ne 
barut siparişi verilmiş, fakat deniz yoluyla taşınma sırasında barutun rutubetleneceği cevabının 
alınması üzerine, Mısır valisine yollanan bir emirle gerekli tedbirler alınarak 10.000 kantara yakın 
barutun derhal gönderilmesi istenmiştir. 
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İstanbul Baruthâneleri. İstanbul’da bulunan baruthâneler genel olarak Baruthâne-i Amire adıyla 
anılmaktadır. Ancak çeşitli zamanlarda inşa edilen ve devre devre kullanılan bu tesisler bulundukları 
yerlerin isimleriyle de adlandırılmaktadır. 

Evliya Çelebi, yeniçerilerin Etmeydam’ndaki Yeniodalar denilen kışlalarının sınırları içinde barut ve 
el humbaraları imal ettiklerini bildirir. Selânikî Mustafa Efendi de Târih’ inde Yeniodalar ’daki 
baruthânenin veya barut ıslah yerinin 985 Zilkadesinde (Ocak 1578) kurulduğunu yazar. Evliya 
Çelebi ’nin bildirdiğine göre onun yaşadığı yıllarda, hazırlanmış barutlar Silivrikapı ile Yenikapı 
arasındaki surların kale kulelerinde depolanıyordu. Bir defa yıldırım isabetiyle bir kule patlamış 
olduğundan çok sıkı tedbirler ahnrmşb. Osmanlı dönemi boyunca İstanbul’da beş baruthâne kurulmuş 
olduğu kabul edilmektedir. 

Atmeydanı Baruthânesi. Fethin hemen arkasından İstanbul’un ilk baruthânesinin Atmeydanı 
civarındaki Güngörmez Tekkesi yanında kurulmuş olduğu bilinir. Bu tekkenin yanında olan ve 
Güngörmez Kilisesi denilen eski bir Bizans yapısı baruthâne olarak kullanılıyordu. Ancak burada 
barut yapılıp yapılmadığı veya başka yerde yapılmış barutun depolandığı açıklığa kavuşmamıştır. 
Çeşitli kaynakların bildirdiğine göre 895’te (1489-90) çok şiddetli bir kasırgadan sonra yağan 
yağmur sırasında düşen yıldırımlardan biri Güngörmez Kilisesi’ ne isabet etmiş ve çıkan yangın 
sonunda bina patladığı gibi pek çok insan ölmüş, çevredeki dört mahalle harabe haline gelmiştir. Bu 
tayftın Batı’ da da duyulmuş ve Hartmann Schedel’in (ö. 1514) kaleme aldığı Dünya Tarihi ’nde 12 
Temmuz 1490’da cereyan ettiği anlatıldığı gibi 1493 ’te çıkan ve matbaacılık tarihinin ilk basılı 
kitaplarından olan bu eserde olayın tahta oyma tekniğinde bir de gravürü yayımlanmıştır. Hüseyin 



Ayvansarâyî de HadîkatüT-cevâmPde (II, 86), Avni Ömer Efendi’ nin yaptırdığı Kabataş Camii’nden 
bahsederken baruthâne olarak kullanılan kilisenin havaya uçan kubbe parçalarından birinin burada 
denize düştüğü için buraya Kabataş denildiği yolunda bir söylenti olduğunu bildirmektedir. 

Kâğıthane Baruthânesi. Evliya Çelebi’ nin Kâğıthane deresi kıyısında bulunduğundan bahsettiği bu 
baruthâne II. Bayezid devrinde ahşap olarak yapılmış ve Kanûnî Sultan Süleyman tarafından kâgire 
çevrilmiştir. Buranın kadrosu Cebehâne Ocağı ’na bağlı bir barutçubaşı, kethüdâ, yeteri kadar çavuş 
ve 200 neferden meydana gelmişti. Baruthânede her biri 10’ ar kantar ağırlığında 100 kadar tunç dibek 
vardı. Baruthâneyi derenin su akıntısı ile çalışan çarhlar işletiyordu ve burada ayda 300 kantar barut 
imal ediliyordu (BA, MD, nr. 14, hk. 1551; BA, MD, nr. 16, s. 375, hk. 656). 9 Safer 1057’de (16 
Mart 1647) bu baruthâne faal idi. 

Şehremini Baruthânesi. Sultan IV Mehmed’ in (1648-1687) son yıllarında donanma takviye edildiği 
sıralarda barut yapımına da ihtiyaç duyulduğundan, şehrin içinde Topkapı yakınında Şehremini 
semtinin surlara yakın bir kesiminde yeni bir baruthâne kurulması kararlaştırılmıştır. Fakat bu tesis 
fazla uzun ömürlü olamamıştır. 1110 yılı Rebîülevveli ortalarında (Eylül 1698) çıkan bir ateş 
neticesinde 310 kantar barut tutuşmuş, burada çalışanlardan yedi kişi ölmüş, yirmi iki çarh harap 
olduğu gibi 425 ev zarar görmüştür. Bunların dışında Aksaray, Fatih, Silivrikapı semtlerindeki ev ve 
camilerden de zarar görenler olmuştur. Bazı belgelerden, Hatice ve Beyhan sultanların saraylarının 
da camlarının kırılmış, bazı bölümlerinin tavanlarının çökmüş olduğu ve gerekli tamirler için keşif 
yapıldığı öğrenilmektedir (BA, MAD, nr. 7647, s. 82). HadîkatüT-cevâmT in basma nüshasında 
bulunmayan bir kayıttan, Baruthâne Mescidi’ nin bu tahripten çok sonra Sadrazam Halil Hamid Paşa 
tarafından 1782 yılında ihya ettirildiği anlaşılmaktadır (Hammer, XVIII, 13). Ancak bu mescidin 
günümüzde hiçbir izi kalmadığı gibi yeri de belli değildir. Halil Hamid Paşa ’nm vakıfları arasında 
ise bu mescidin adına rastlanmamaktadır. 

/V 

Bakırköy Baruthânesi. Daha çok Baruthâne-i Amire adıyla anılan bu tesis, Şehremini Baruthânesi’ nin 
yanması üzerine şehrin dışında yeni bir tesis kurulması düşüncesinden doğmuştur. Önce Kâğıthane 
deresi kıyısı üzerinde durulmuşken buranın bir mesire yeri olduğu düşünülerek Marmara sahilinde 
Kazlıçeşme ile Bakırköy (Makri karyesi) arasında bulunan İskender Çelebi bahçesinin daha uygun 
olduğuna karar verilmiş ve 1110 Cemâziyelâhir başlarında (Aralık 1698) inşaata başlanmıştır. Fakat 
baruthâne 1137 (1724-25) sonlarına doğru çıkan bir yangın sonunda yanmışsa da derhal tamir 
ettirilerek Eylül 1727’ de tekrar faaliyete geçtiği çeşitli belgelerden öğrenilmektir. III. Selim devrinde 
Baruthâne Nâzırlığı kurularak bütün baruthâneler buraya bağlandı ve eski Başdefterdar Mehmed Şerif 
Efendi (Paşa) nâzır olarak görevlendirildi (Nisan 1794). Mehmed Şerif Bakırköy Baruthânesi ’nde iyi 
kaliteli barut yapılmasını sağladıktan başka cami, padişah kasrı ve daha birçok bina yaptırarak burayı 
büyük bir tesis haline getirmiştir. 1841’ de yeniden keşif yapılarak bazı ilâvelerle ayrıca genişletilen 
bu baruthânenin ihtiyacı olan güherçilenin İzmir ve Aydın yöresiyle Konya, Akşehir, Ilgın, Karapınar, 
Bozkır, Kilisehisarı, Niğde, Aksaray ve Kayseri’den sağlandığına dair pek çok belge bulunmaktadır. 
Mahmud Râif Efendi ’nin Fransızca olarak İstanbul’da 1798’de basılan kitabında (bk. bibi.) bulunan 
bir gravür Bakırköy Baruthânesi ’nin genel manzarasını göstermektedir. Bugün bu binalardan yalnız ön 
plandaki, köşeleri nöbetçi kulübeli parça kalmıştır. Gravürde caminin deniz tarafında olduğu görülür. 
Sonraları Tophane’ye bağlanan baruthâne Askerî Fabrikalar İdaresi’ne geçmiş, ondan da geniş 
arazisiyle Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu’ na devredilmiştir. Yakın tarihlerde bu sonuncu 
kurum, içindeki binaları ile araziyi Türkiye Emlâk ve Kredi Bankası’na satmıştır. Bakırköy 



Baruthânesi’nin bulunduğu yerde Ataköy siteleri inşa edilmiş, eski yapılardan sadece ikisi 
korunmuştur. 
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Azadlu Baruthânesi. Sultanili. Selim, orduyu yeniden biçimlendirirken, ordunun ihtiyacı olan Avrupa 
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perdahtı barut yapımını arttırmak için Küçükçekmece gölü kuzeyinde Azadlu Baruthânesi’ ni de 
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kurdurmuştur. Bu büyük ve devrine göre modern müessese Baruthâne-i Amire’ nin son tesisi olmuştur. 
Bakırköy Baruthânesi ’nde 

çarhlarm beygirle döndürülmesine karşılık daha düzenli ve kesintisiz işleyiş sağlayan su gücü 
tercih edilmiş ve bunun için Küçükçekmece’ nin kuzeyindeki arazi uygun görülmüştür. Bu sebeple 
Baruthâne Nâzın Mehmed Şerif Efendi, akarsuyu bulunan Küçükçekmece yöresinde yeni bir 
baruthâne inşası ile görevlendirilmiştir. Gerekli aletler ise Arakel Efendi tarafından sağlanarak 
baruthâne çok kısa süre içinde çalışmaya başlaımşür. Padişah III. Selim 11 Şevval 1208’ de (12 
Mayıs 1794) burayı ziyaret etmiştir. Baruthânenin 1233’te (1817-18) tamir edildiği bilinmektedir. 
Güherçile ihtiyacı ise Rumeli’de Rusçuk, Tırnova, Ziştov, Filibe, Tatarpazarı, Karlova, Üsküp, 

Koçana ve Serez’den sağlanıyordu. 1 835 ’te ayrıca Selânik Baruthânesi’nin kapaülması üzerine oraya 
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gönderilen ham madde Azadlu’ ya çevrilmiştir. Kurulduktan sonra yapılan tamir ve eklemelere dair 
pek çok arşiv belgesi bulunan bu baruthâne 1252 ( 1 836-37) yılında büyük ölçüde tekrar bir tamir 
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görmüş ve genişletilmiş, bu sırada Ingiltere’den getirilen yeni aletlerle donahlımştır. Azadlu 
Baruthânesi için gerekli su, Şamlar köyünün az uzağında inşa edilen bir barajdan sağlanıyordu. 
1848’de fazla gelen su bendin üst kısmını yıkmışsa da derhal tamir edilmiştir. 1877’de Rus ordusu 
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Çekmece ’lere kadar ilerlediğinde Azadlu Baruthânesi de harap olmuş ve bundan sonra bir daha 
faaliyete geçirilmemiştir. Baruthâne binaları ve etrafındaki arazi Meşrutiyet yıllarında hazîne-i 
hâssadan Resneli Niyazi Bey ailesine geçmiş ve 1950 yıllarına kadar Resneliler Çiftliği adıyla bu 
aile mülkiyetinde kalmıştır. Son sahibinin 1952’ye doğru ölümü üzerine verese arasında paylaşılarak 
ayrı ayrı parsellenip satılmış, yerlerine modern siteler yapılmıştır. 
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Mahmud Râif Efendi ’nin kitabında Azadlu Baruthânesi’nin de bir gravürü bulunmaktadır. Etrafı 
muntazam bir duvarla çevrili olan tesislerin içinde üstü sakıflı minareli bir de cami vardır. Bu 
tesisten, 1977’ de yaptığımız araştırmada sadece havuzu ile bazı binaların yıkıntıları ve değirmen 
taşları görülmüştü. Kuzeyde baruthânenin suyunu sağlayan ve tesislerin hayli uzağında olan bent ise 
topçulukla ilgili kabartmalarla süslü bir mimari eser olarak sağlam bir halde hâlâ duruyordu. M. Râif 
Efendi ’nin kitabındaki ikinci bir gravür de baruthânenin içinden görüntüler vermektedir. 
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Semavi Eyice 



BARUTHÂNE-i ÂMİRE 


İstanbul’daki Osmanlı devlet baruthânesi. 

Tarihçe. XV yüzyılda Atmeydam civarında kurulmuş olan ilk Osmanlı baruthânesi 1490’ da yıldırım 
isabeti sonucu yanmış, Kâğıthane’de inşa edilen yenisi ise Sultan İbrâhim devri sonlarına kadar 
faaliyetini sürdürmüştür. XVII. yüzyılda İstanbul’da daha küçük çapta olmak üzere yeniçerilere ait 
Yeniodalar içinde ve Unkapam’nda Tüfenkhâne’de de barut imalâthaneleri bulunmaktaydı. İstanbul 
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dışında Selânik, Gelibolu, İzmir gibi merkezlerdeki baruthânelerin (bk. BARUTHANE) imalâtının 
ihtiyacı karşılayamaması üzerine 1099’da (1687-88) İstanbul’da Şehremini semtinde yeni bir 
baruthâne kuruldu. Fakat burası 1698 Eylülünde, depolanmış olan barutların infilâk! sonunda 
yandığından civarda da büyük hasar meydana gelince böyle bir yapının şehir dışında kurulması 
gerektiği anlaşıldı ve yeni baruthânenin yeri için İskender Çelebi Bahçesi’nin Bakırköy tarat! 
(bugünkü Ataköy) seçildi (Râşid, II, 441-442). Araziden bir derenin geçmesi gerekli suyu temin 

edecek, deniz kenarında olması ise nakliye kolaylığı sağlayacaktı. 1700’ de başlayan inşaat 17.000 
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kuruş sarfıyla iki yılda tamamlandı. 1725’te büyük bir yangın geçiren Baruthâne-i Amire âdeta 
yeniden yapılarak Eylül 1727’de tekrar faaliyete geçti. Ekim 1791 ’de atlattığı yangın tehlikesinden 
sonra ise bir tedbir olmak üzere tamamen kâgir olarak yapıldı (Cevdet, y 260). 

III. Selim’ in saltanatında mevcut usullerle yapılan barutun savaşlardaki başarısızlıkların sebebi 
olarak görülmesi, İngiliz ve Felemenk perdahtı barut yapımının denenmesine yol açtı; bu ise 
baruthâneye yeni bir düzen verilmesini gerektirdi. 1793-1794 ve 1799’da yeni çarhlarm (çark) 
ilâvesiyle istenilen sonuca ulaşıldı. 1208 ’de (1794) İstanbul’da Halkalı civarında çarhları su 
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kuvvetiyle dönen Azadlu Baruthânesi devreye girdikten dört sene sonra eski usulle çalışan Gelibolu 
ve Selânik baruthâneleri artık ihtiyaç kalmadığından kapatıldı (Nisan 1800). Baruthâneler 1 835 ’te 
Mühimmât-ı Harbiyye Nezâreti’ne bağlandı (BA, Cevdet- Askerî, nr. 32.900). Tanzimat’tan sonra 

ise bazı yeni bölümler eklendi ve Tophane Müşirliği’nin emrine verildi. Zaman zaman makinelerin 
yenilenmesine de ihtiyaç duyuldu. Meselâ Kırım Harbi dolayısıyla barut ihtiyacının artması ve 
makinelerin bütün gücüyle çalıştığı için yıpranması sebebiyle 1854’te Barutçubaşı Bogos’un 
teklifiyle İngiltere’den beş dibekli yeni tip bir makinenin getirilmesi, eskisinin ise tamir edilip yedek 
olarak saklanması yoluna gidildi (BA, İrade-Dahiliye, nr. 20.163). 

XIX. yüzyılda diğer alanlarda olduğu gibi harp alet ve malzemeleri sahasında da süratle gelişen 
tekniklere Osmanlı Devleti de ayak uydurmak mecburiyetini hissetti. 1830’larda ilk defa Fransa’da 
denenen pamuk barutunun Avrupa’da kullanılabilir hale getirilmesi 1860’ları buldu. Bu tip barutların 
toplarda kullanılan türleri içinde bulunan prizmatik barut (kahverengi barut) bir taraftan Avrupa’dan 
ithal edilirken diğer taraftan da Baruthâne-i Amire ’de imali için yeni tesisler kurulması yoluna 
gidildi. İlk kurulan prizmatik barut fabrikasında sadece bir tezgâh bulunuyordu. Fakat Krupp topları 
için gerekli prizmatik barut bu tek tezgâhın imalâtıyla karşılanamadığından 1 88 1 ’de kuvveti saatte 
250 kg. yani 1680 adet prizmatik barut imal eden bir tezgâhla barutu pide haline getirip kıracak bir 
silindirli mengenenin Almanya’ dan getirtilmesine karar verildi (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 66.448). 
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Ali Bardakoğlu 



1882 yılı sonlarında ise ÂzadluBaruthânesi’nde 24 saatte 110 okka pamuk barutu imal edecek bir 
fabrikanın kurulması için irade çıktı ve 364.350 kuruşa mal olacağı tahmin edilen bu tesis için 1299 
(1883-84) malî yılı bütçesinde tahsisat ayrılması kabul edildi (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 69.611). 

1 848’ de C. F. Schönbein’m nitrosellülozu keşfinden sonra dumansız barut yapımı konusunda Avrupa 
ülkelerinde yapılan çalışmalar, 1884’te A. NobeF in nitrosellülozu nitrogliserinle dondurmayı 
gerçekleştirmesinden sonra yeni bir şekil kazandı. 1893’te İstanbul’da da dumansız Osmanlı 
barutunun yapımı denendikten sonra ileride yapılacak dumansız barut imalâthanesine örnek olmak 
üzere gerekli malzemelerden Baruthâne-i Amire ve Zeytinburnu fabrikasında bulunan aletler 
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buralardan temin, diğerleri dışarıdan getirtilmek üzere Baruthâne-i Amire kimyahânesi bitiğişinde bir 
bina yapılmasına karar verildi (BA, İrade-Tophâne, nr. 20). 1895 Nisanında yeni baruthâne 
tamamlanıp imalâta başlayabilecek hale geldi (Serveti Fünûn, sy. 265, s. 36). Aynı yıl eski 
kimyahânenin yerine prizmatik barut fabrikasının arkasında yeni bir kimyahânenin yapımı gerekti 
(BA, Îrade-Tophâne, nr. 8). Bütün bu faaliyetlere rağmen XX. yüzyılın başında hâlâ dumansız barut 
ihtiyacının büyük bir kısım ithal edilmekteydi. Bunun önlenmesi ve dumansız barut fabrikasımn 
mükemmel hale getirilmesi Rottweil barut fabrikasına ihale edildi. İhtiyaç duyulan suyun Baruthâne-i 
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Amire hududu içindeki Çukurlubahçe ve kuyulardan temin edilebilmesi için gerek bu kuyuların 
bulunduğu sahalar (BA, Yıldız Resmî Mâruzât, nr. 124/92), gerekse baruthânenin emniyeti 
bakımından etrafındaki bazı yerlerin de istimlâki cihetine gidildi (BA, aym tasnif, nr. 142/45). 
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Baruthâne-i Amire’ de modern tekniklerle barut imal eden bu tesisler kurulurken kara barut yapımı da 
devam etmekteydi, çünkü dumansız barut her türlü kullanıma elverişli değildi. Resmî günlerde 
kullanılan fişeklerde, tane ve şarapnel paralamada yine kara baruta ihtiyaç vardı (BA, aym tasnif, nr. 
92/17). Nitekim XX. yüzyılda yapılan savaşlarda bile şarapnel için kara barut kullanıldığı 
görülmektedir (ATAŞE Arşivi, Trablusgarp Harbi Dosyaları Mühimmat Teslim Tezkireleri, klasör 
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63, dosya 34-302). Ancak Azadlu Baruthânesi 1890’larda hemen tamamen devreden çıkmış durumda 
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olduğundan barut yapımında bütün yük Baruthâne-i Amire’ye binmişti. Buraya güherçile temin eden 
Konya ve Kayseri fabrikalarının imalâtları çok azaldığı için İstanbul baruthânesinde de 1 89 1 ’ de bir 
ara kara barut imalâümn durdurulması tehlikesi belirmişti (BA, İrade-Dahiliye, nr. 99.739). 
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imparatorluğun son devirlerine kadar faaliyetini sürdüren Baruthâne-i Amire Cumhuriyet devrinde 
önce askerî fabrikalara, sonra Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu’ na intikal etti. 1955’te ise arazisi 
Türkiye Emlâk ve Kredi Bankası’na satıldı. 

Teşkilât. Cebehâne-i Âmire’ye bağlı olan baruthâneler başlangıçta birer nâzır tarafından idare 
edilirken III. Selim devrinde hepsi İstanbul baruthânesi nâzırma bağlanmış ve diğerleri birer vekille 
idare olunmuştur. 1 835 ’te baruthâne Mühimmât-ı Harbiyye Nezâreti’ne bağlamnca başına bir müdür 
getirilmiştir. 

Baruthânedeki işçilerin âmiri, barut yapımından sorumlu olan barutçubaşıdır. Emrinde üç bölükbaşı 
ile on beş nefer bulunan başbölükbaşı işçilerin deneti eyicisiydi. 1 83 1 ’ de bu memuriyetin adı kâhyaya 
çevrilmiş, 1840’ta ise kâhyâ-yı evvelle birlikte sayıları yediye yükseltilmişti. Bunların her biri vapur, 
sergi ve soba, kalhâne, kalburhâne, silindirhâne, dibek çarhları gibi ayrı bir bölümün sorumlusuydu. 
Diğer görevliler başmülâzım, marangoz, kükürtçü, kömürcü ve mükerrerci idi; en altta da işçiler 
bulunuyordu. Baruthâneye girip çıkan her türlü maddenin kaydı, maaş hesapları ve devir teslim 



muamelelerine rûznâmçeci bakardı. Bu memuriyet de 1253’te (1837-38) Mühimmât-ı Harbiyye 
Rûznâmçeciliği ile birleştirildi. 


Baruthânedeki işçiler yaptıkları işlere göre birkaç gruptu. Güherçile, kükürt ve kömürü çarhlarda 
işleyen çarhçılar, barutu kurutmakla vazifeli sergiciler, 

güherçileyi eritip barut yapımında kullanılabilir hale getiren kalcılar ve silindirci, tekneci, keskici, 
kalburcu, elekçi vb. yaptıkları işe göre adlandırılmış olan diğerleri. Ayrıca modern tekniklerin 
uygulanmasından önce barut yapımı için çarhlarm döndürülmesi hayvan gücüne dayandığından, 
hayvanların bakımıyla uğraşan bir de seyisler grubu vardı. 
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Baruthâne-i Amire’de çalışanların maaş ve tayinat bahaları Tanzimat’a kadar ocaklık olarak tahsis 
edilen İstanbul cizyesinden üç ayda bir ödenirken bundan sonra tayinat kaldırılmış, ancak maaşlarına 
zam yapılmıştı. 

İmalât. Kara Barut. Güherçile (% 75), kükürt (% 12.5) ve söğüt kömürünün (% 12.5) muamelesinden 
elde edilen kara barutun en önemli maddesi olan güherçile, imparatorluk içindeki ocaklardan 
getirilirdi. İstanbul baruthânesine güherçile temin eden ocaklar Anadolu’da Ankara, Kayseri, 

Aksaray, Konya, Akşehir, Karahisâr-ı Sâhib (Afyon), Ilgın, Eskiil, Kilisehisarı, Karapınar ve Aydın; 
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Rumeli’de Atina (BA, Cevdet- Askerî, nr. 40.907); AzadluBaruthânesi’ne güherçile gönderen yerler 
ise Filibe, Tatarpazarı, Demirhisar, Selânik, Üsküp, Pirlepe, Manastır, Vodina, Vardar Yenicesi, 
Tesalya Yenişehri ve Eğriboz idi. 

Güherçile barut imalinde kullanılabilir hale gelmesi için önce yıkanıp eritilirdi. Yıkama işi, suyun 
sıcaklığı 18 derecede tutulan dört ayrı havuzda yapılırdı. Dördüncü havuzdan kazanlara doldurulup 
60-70 derecede kaynatılır ve tulumbalarla güherçilenin dondurulacağı havuza alınırdı. Birinci 
havuzda 30-35, ikinci havuzda 20-25 dereceye kadar çalkalanan güherçile şerbet havuzundan sonra 
kazanlarda kaynatılıp tuzu çıkarılır, suyu uçurulduktan sonra fıçılara doldurulup yıkanır ve kalhânede 
hamlık giderilinceye kadar eritilip kalıplara boşaltılırdı. 

Barutun ikinci ana maddesi olan kükürt kısmen Erciş, Ahlat ve Lut gölü civarından getirilir, büyük 
kısım ise ithal edilirdi. Barut imalinde kullanılan odun kömürü için ak söğüt çubuğu tercih edilirdi. 
Barut yapımı için her üç madde ayrı ayrı dibek veya çarhlarda ezilip perdahtlandıktan sonra belli 
oranlarda karıştırılırdı. Ancak formülün kaliteli barut yapımı için yetersizliği yamnda tam olarak da 
tatbik edilmemesi 1768 ve 1787 seferlerinde top ve humbara tanelerinin menzillerine 
ulaşamamasında kendini gösterdiğinden bu oranlar 1793-1794’te İngiliz ve Felemenk perdahtı barut 
yapımına geçilerek değiştirilmiş, güherçile miktarı aynı kalırken kükürt 1/4 azaltılmış, kömür ise 1/2 
arttırılmıştı. 6+1+1 formülü yerini 6 (güherçile) + 3/4 (kükürt) + 1.5 (kömür) formülüne bırakırken 
yerli barutun İngiliz barutu seviyesine çıkarılması için imalâtın her safhasının hakkının verilmesi yani 
kömürün yakılması, kükürdün ince ipek elekten geçirilmesi ve güherçilenin kal ve tasfiyesi ve 
hepsinin de çok iyi ezildikten sonra karıştırılıp perdahtlanması üzerinde durulmuştu. Hatta nâzırm bu 
konudaki hassasiyetini arttırabilmek düşüncesiyle olacak, barutun İngiliz barutu seviyesini 
tutturamaması halinde devletçe makbul bulunmayan miktarını onun İngiliz barutu alarak tazmin etmesi 
şartı dahi getirilmişti (BA, Cevdet- Askerî, nr. 19.849). 



Dumansız Barut. Dumansız barutun esasını pamuk barutu teşkil eder. Pamuk barutu, çekirdekleri 
çıkarılmış ve hallaçlanrmş pamuğun su ile yıkanıp temizlenmesi ve nitrik- sülfürik asit karışımı içinde 
bir süre bekletildikten sonra kurutulmasıyla elde edilir. Pamuk barutu görünüş itibariyle âdi pamuğa 
benzemekle beraber daha sert ve elastikîdir, oğuşturulduğunda ise elektriklenme meydana gelir. Bu ilk 
pamuk barutunun tekâmülü ile imal edilen dumansız barutlar için her Avrupa memleketinde ayrı ayrı 
formüller kullanılmış olmakla beraber hepsi de pamuk barutunun nitrogliserinle muamele edilip 
dondurulduktan sonra levha haline getirilip ufalanması esasına dayamr. Toplarda bunların prizmatik 
barut gibi iri taneli olanları kullanılırken tüfeklerin de büyük ve küçük çaplı oluşlarına göre barut 
cinsi değişiklik gösterir. Osmanlı dumansız barutunun formülü hakkında kesin bilgi olmamakla 
beraber sülfürik ve nitrik asitlerle birlikte eter kullanıldığı bilinmektedir (bk. Baruthâneye Ait 
Fotoğraf Albümleri, İÜKtp., nr. 90.972, 91.117). 
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Mübahat S. Kütükoğlu 



BA‘S 




Kıyametin kopmasından sonra Allah tarafından ölülerin diriltilmesi hadisesi. 

Sözlükte “birini kaldırıp harekete geçirmek; uykudan uyandırmak, diriltmek” gibi mânalara gelenba‘s 
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kelimesi, genel olarak Allah’ m herhangi bir şeyi yoktan var etmesi, Hz. Isâ gibi bazı peygamberlerin 
ölüleri diriltme mûcizesi, Hz. Peygamber’ in düzenlediği en çok üç kişilik askerî müfreze gibi ıstılahî 
mânaları yanında İslâmî literatürde asıl ve en yaygın olarak, “kıyamet gününde Allah’ın âhiret 
hayatını başlatmak üzere ölüleri yeniden canlandırması, onları kabirlerinden çıkararak hayata 
göndermesi” anlamında kullanılır. 

Ba‘s inancı bazı farklılıklarla birlikte İslâmiyet’ten önce eski Mısır, İran, Çin ve Hint dinlerinde 
bulunduğu gibi (EP [İng.], I, 1093), Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta da vardır (Hezekiel, 37/1-14; İşaya, 
27/19; Daniel, 12/2, 3, 13; Korintoslular’a I. Mektup, 15/32). Kur’an’da ifade edildiği üzere 
Câhiliye devri Arapları ’mn 

büyük bir kısım ölümden sonraki dirilişi inkâr ederken bir kısmının buna inandığı bilinmektedir 
(Cevâd Ali, VI, 123-133). Kıyamet hallerinden olanba‘s Kur’an, sünnet ve icmâ ile sabit olduğundan 
İslâm dinindeki iman esaslarından biridir, bunu inkâr eden dinden çıkmış kabul edilir. Kur’an’da 
kıyamet gününün mutlaka geleceği, kabirlerin açılacağı (el-înfıtâr 82/4), yeryüzünün, içindeki 
ağırlıkları dışarıya atacağı (ez-Zilzâl 99/2) ve Allah’ın insanları tekrar dirilterek yerden ot bitirir 
gibi topraktan çıkaracağı (Nûh 71/17-18) bildirilmiş, “Cibril hadisi”nde de ba‘s iman edilmesi 
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gereken esaslar arasında sayılmıştır (Buhârî, “imân”, 37). Ehl-i sünnet’e göre ba‘s kesin naslarla 
sabit olduğu gibi aklen de mümkündür. Mu‘tezile ise mümine mükâfat, kâfire ceza vermenin Allah’a 
vâcip olduğu şeklindeki temel görüşünden hareketle ba‘sı mümkün olmanın ötesinde aklen zorunlu 
görmüştür (Kemâl b. Ebû Şerif, s. 213-214). Kerrâmiyye de aynı kanaati paylaşmıştır (Bağdâdî, s. 
237). Şîa’nm konu ile ilgili görüşü Ehl-i sünnet’ inkinden farklı değildir (Muhammedi er-Rîşehrî, VII, 
95). Mansûriyye ve Cenâhiyye gibi bazı îslâmdışı fırkalar ise ba‘sı inkâr etmişlerdir (bk. 

GALİYYE). 

Kur’an’da, sûr*a birinci üflemenin ardından - Allah’ın diledikleri müstesna-bütün canlıların yok 
olacağı, ikinci üfleme üzerine de ba‘s hadisesinin gerçekleşeceği ve ölmüş bütün yaratıkların yeniden 
canlanarak (ez- Zümer 39/68) belli bir hedefe doğru koşuyormuş gibi (el-Meâric 70/43) rablerinin 
huzuruna çıkacakları (Yâsîn 36/51) anlatılır ve dirilişin, gerçeği öğrenme ve amellerin karşılığını 
görme hikmetine bağlı olduğu (en-Nahl 16/38-39; et-Tegabün 64/7) vurgulanır. “Yevmü’l-ba‘s” (er- 
Rûm 30/56) ve “yevmü’l-hurûc” (Kaf 50/42) ismi de verilen o günde insanlar arasındaki soy 
yakınlığının fayda vermeyeceği, herkesin kendi derdine düşeceği ve bu yüzden kişinin kardeşinden, 
anne baba, eş ve çocuklarından kaçacağı (Abese 80/34-36), kimsenin birbirine bir şey sormayacağı 
(el-Mü’minûn 23/101), herkesin tek başına muhatap alınıp sorumlu tutulacağı, bazı yüzlerin ak, 
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bazılarının kara olacağı (Al-i Imrân 3/106) şeklinde kıyametle ilgili bilgiler (kıyamet halleri) 
Kur’an’da ayrıntılı bir şekilde zikredilmektedir. Kur’an, ölümden sonra dirilişi hayretle karşılayan 
ve bu konuda kesin bilgi sahibi olmak isteyenlere cevap teşkil etmek üzere, ölmüş ve parçalarına 



ayrılmış bazı canlıların yeniden diriltildiğini haber vermek suretiyle (el-Bakara 2/72-73, 259-260) 
duyulur âlemden de insan zihnini diriliş gerçeğine yaklaştırıcı örnekler sergilemektedir. 


Hadislerde anlatıldığına göre bir cuma günü gerçekleşecek olan (İbn Kesir, I, 257-260) yeniden 
diriliş, insandaki acbü’z-zeneb* adı verilen ve hiçbir zaman çürüyüp yok olmayan bedene ait maddî 
unsurların gökten inecek bir nevi hayat suyu sayesinde bir anda canlanmasıyla gerçekleşecek ve insan 
kabirden veya acbü’z-zenebin bulunduğu yerden bir bitkinin topraktan çıkışı gibi süratle canlanıp 
ortaya çıkacaktır (Buhârî, “Tefsir”, 39/3, 78/1; Müslim, “Fiten”, 141, 142; Müsned, II, 322; İbnEbû 
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Asım, II, 433; ibn Kesir, I, 244-247). Bazı din bilginleri ba‘sm, meniye benzeyen bir çeşit suyun 
gökten inip kabirdeki acbü’z-zeneble karışması sonucunda tahakkuk edeceğini söylemişlerdir 
(Şa‘rânî, II, 148). Bazıları ise bu açıklamayı uygun bulmayarak İlâhî kudretin bu tür vasıtalara muhtaç 
olmaksızın ölüleri diriltebileceği görüşünü benimsemişlerdir (Râzî, XIV, 143). İbn Kesir’ in naklettiği 
bir hadiste, İsrafil’ in sûra ikinci defa üflemesinden sonra göklerle yeryüzü arasında bulunan ruhların 
kabirlerdeki cesetlere gireceği ve dirilişin böylece gerçekleşeceği anlatılır (en-Nihâye, I, 241). 
Kıyamet tasvirleriyle ilgili hadislerde kabirden ilk defa Hz. Muhammed’in kalkacağı ve organları 
teşekkül etmiş düşük çocuklar (es-sıkt) dahil bütün insanların dirileceği bildirilir (Buhârî, “Tefsir”, 
39/3; İbnMâce, “CenâTz”, 58). Ayrıca ba‘s sırasında kişilerin çıplak, tüysüz, sünnetsiz, sağlıklı ve 
otuz yaşlarında olacakları belirtilir (Müsned, Y 232; Buhârî, “Rikak”, 45; Müslim, “Cennet”, 55-59; 
Nesâî, “CenâTz”, 118). Ebû Dâvûd ise insanların ölümleri sırasında giyinmiş oldukları elbiselere 
bürünmüş olarak diriltileceklerini ifade eden bir hadis nakleder (“CenâTz”, 18). Fakat Müslim’deki, 
“Her kul öldüğü hal üzere diriltilir” (“Cennet”, 83) hadisi dikkate alınarak Ebû Dâvûd’un 
rivayetindeki “elbise” kelimesi “iman ve amel elbisesi” anlamında te’vil edilmiştir (îbn Kesir, I, 
269). Hadislerde ba‘sm aklen mümkün görülen bir hadise oluşu üzerinde durulmuş ve Kur ’an’dakine 
benzer tarzda ispatlar yapılmıştır (BeyhakT, s. 649). 

Ba‘s ile ilgili âyetler yeniden dirilişin cismanî olacağını göstermektedir. Nitekim ölüp toprağa 
karıştıktan sonra dirileceklerini akıllarına sığdıramayan inkârcılara, “Biz toprağın onlardan yiyip 
tükettiklerini de, geride bıraktıklarını da çok iyi biliriz, katımızda her şeyi muhafaza eden bir kitap 
vardır” (Kaf 50/4) şeklinde cevap verilmiş; çürümüş kemikleri göstererek, “Bunları kim 
diriltebilir?” diyenlere, “Onları ilk defa yaratan diriltecektir” (Yâsîn 36/78-79) buyurulmak suretiyle 
kemiklerin diriltilmesi ba‘sm kapsamında gösterilmiş, böylece dirilişin cismanî olacağı 
vurgulanmıştır. Ayrıca cennet ve cehenneme, cennet ehli ve onlara verilecek nimetlere, cehennem 
halkı ve onlara uygulanacak azaba dair birçok âyet ve hadiste yer alan tasvirler âhiret hayatının 
cismanî olacağını, yani ruh ile bedenin birleşmesiyle kurulup devam edeceğini açıkça göstermektedir. 
Bu kadar açık ve kesin nasları te’vil edip âhiret hayatının sadece ruhanî olduğunu iddia etmek, tutarlı 
te’vil çeşitlerinin hiçbiriyle bağdaşmaz. Bu sebepledir ki Gazzâlî bu tür te’villeri inkârla eşit tutmuş 
ve buna taraftar olan filozofları tekfir etmiştir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 84-90). Ehl-i sünnet, Mu‘tezile 
ve Şîa gibi ana İslâmî mezhepler yeniden dirilişin cismanîliğini kabul ederler. Bunu imkânsız 
görenlere karşı Kur’ an, spermanın uygun ortamda gelişmesini tamamlayarak güçlü, güzel endamlı, 
akıllı ve mükemmel bir varlık haline gelinceye kadar geçirdiği gelişme sürecini, aynı şekilde kupkuru 
ve ölü toprağın yağmur suyuyla canlanışını ve çeşit çeşit bitkilerle bezenişini, yeniden dirilmenin 
mümkün olduğunu ispatlayan deliller olarak gösterir (el-Hac 22/5). Ayrıca Kur’an şunu da hatırlatır 
ki eğer insan bir çeşit ölüm sayılabilecek olan uykuya dalışından sonra tekrar hayata dönüşü üzerinde 
fikir yürütür veya kâinatın akıllara durgunluk veren kozmik işleyişini araştırırsa cismanî haşri 
anlamakta güçlük çekmez. Çünkü bunların gerçekleşmesi insanların ölümden sonra diriltilmelerinden 



daha kolay değil, aksine daha zordur. Kur’ an tecrübe dünyasından aldığı bu nevi delillere dayanarak 
hem diriliş olayının aklî temellerini göstermiş, hem de bunu inkâr edenlerin hiçbir delile sahip 
bulunmadığına ve itirazlarının İlmî bir değer taşımadığına işaret etmiştir (el-Câsiye 45/24). 
Gazzâlî’ye göre 

yeniden dirilme hakkmdaki şüpheler, bu dünyadaki benzer olayların mahiyetini iyi 
kavrayamamaktan ileri gelmektedir. Nitekim canlıların üremesi ve ceninin oluşumu hakkında bilgi 
sahibi olmayan bir kimseye, insan gibi yüksek bir varlığın döl suyu (nutfe) denilen bayağı bir 
nesneden yaratıldığı söylenecek olsa bunu kabul etmekte güçlük çekecektir. Şu halde canlıların hayata 
geliş biçimi dikkatle düşünüldüğü takdirde ilk yaratılışın ba‘ s denilen ikinci yaratılıştan daha 
şaşırtıcı olduğu kolaylıkla anlaşılacaktır (İhyâ 3 , IV, 511). Esasen ölülerin diriltilmesinde önemli olan 
husus bunu gerçekleştirecek bir gücün bulunmasıdır. Sonsuz kudret sahibi yaratıcının varlığına 
inanıldığı takdirde ba‘sm imkânsızlığı görüşü tamamen geçersiz kalır. 

Ehl-i sünnet kelâmcıları, toprağa karışan bedenin tamamen yok olması halinde bile ölümden önceki 
varlık ve keyfiyetleriyle (cevher ve arazlarıyla) yeniden diriltilebileceği görüşündedirler. Kalânisî 
ile Mu‘tezile’den Kâ‘bî bedene ait hiçbir niteliğin (araz), Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ebû Ali el-Cübbâî 
ve oğlu Ebû Hâşim ise bazı niteliklerin iade edilmesini imkânsız görürler. Kerrâmiyye’ye göre ister 
maddî ister mânevî olsun tamamen yok olan hiçbir nesnenin aynen iade edilmesi mümkün değildir. Bu 
sebeple onlar ölülerin bedenlerinin yok olmayacağını, sadece parçalanıp dağılacağını, ba‘s sırasında 
bu parçalar bir araya getirilerek yine bir beden olarak birleştirileceğini savunmuşlardır (Bağdâdî, s. 
233-234). Gazzâlî ise ikinci hayatın ancak ruh (nefis) ve bedenle birlikte gerçekleşeceğini, yalmz bu 
bedenin dünya hayatındaki beden olabileceği gibi farklı unsurlardan yaratılmış yeni bir beden olarak 
da düşünülebileceğini belirtmiştir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 285). 

İslâm Meşşâî filozoflarının cismanî diriliş konusundaki olumsuz tavırları (bk. meselâ İbn Sînâ, s. 
291-295), “ma‘dûmun aynıyla iadesi”ni imkânsız görmelerinden ileri gelmektedir. Onlara göre 
çürüyüp yok olan (ma‘dûm) bedenin âhirette tekrar aynıyla meydana getirilmesi mümkün değildir. 
Halbuki ruh hâkidir, onda değişiklik söz konusu değildir. Gerçi Allah yeni bir beden yaratıp ruhla 
birleştirmeye muktedirdir; fakat aynı ruhun farklı bedenlerle birleşmesi bâtıl bir inanç olan tenâsüh*ü 
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gerektirir. O halde ba‘s ve kıyamet sadece ruhlar için söz konusudur. Ayet ve hadislerde geçen 
cismanî tasvirler ise insana âhiret hayatıyla ilgili gerçekleri daha kolay anlatmak, iyiliğe teşvik etmek 
ve kötülükten vazgeçirmek için başvurulan sembollerden ibarettir (îbn Rüşd, s. 152-155). 

İslâm filozoflarının bu görüşünü kelâmcılar “eczâ-i asliyye” formülüyle cevaplandırmışlardır. Buna 
göre her canlının bedeni doğumundan ölümüne kadar sürekli değişikliğe uğrasa da değişmeyen bazı 
aslî parçalar mevcuttur. îşte kıyamet gününde canlının bedeni onun bu aslî cüzlerinden meydana 
getirilecektir. Şu halde fazlalıkların çürüyüp yok olması, toprağa karışması, hatta başka bir canlının 
bedenine intikal etmesi yeniden diriliş için bir problem teşkil etmez. Diriliş olayının gerçekleşmesi 
için dünyadaki bedene ait çürümüş parçaların aynen iade edilmesi de gerekli değildir. Organların 
kendisinden teşekkül ettiği aslî unsurun mevcut oluşu yeterlidir. Nitekim dünyadaki beden de devamlı 
olarak yemlenmekte ve değişmektedir (M. Reşîd Rızâ, VTII, 473). 


İslâm filozofları içinde özellikle Fârâbî ve İbn Sînâ, devirlerinde, hem matematik ve tabiat ilimlerini 
hem de metafizik konuları sinesinde toplamış bulunan felsefe adına konuşmuş ve Helenistik 



felsefeden de etkilenerek spekülatif metotla cismanî ba‘sm mümkün olmadığını öne sürmüşlerdi. 
Kelâmcılar da aynı metotla, fakat vahyin ışığından faydalanarak bunun mümkün olduğunu 
söylüyorlardı. Çağımızda ortaya çıkan ve canlıdaki fizyolojik ve psikolojik bütün özelliklerin “gen” 
adı verilen çok küçük bir parçada bulunduğunu keşfeden genetiğin verileri kelâmcılarm görüşüyle 
büyük bir uygunluk arzetmektedir. Genetiğin bu keşfi aynı zamanda, hazırlanacak uygun fizikî şartlar 
içinde, insanların acbü’z-zenebden diriltileceklerini bildiren hadisleri de teyit eder mahiyettedir. 

Hayvanların tekrar diriliş olayına dahil olup olmadıkları hususu da kelâmcılar arasında tartışılmıştır. 
Bazı kelâmcılar hayvanların da diriltileceğim ve hesaplaşmadan sonra toprak haline getirileceğini 
kabul eder, Nazzâm ise bunların da cennete gireceğini ve burada yaşamaya devam edeceğini ileri 
sürer (Bağdâdî, s. 237). 

Ba‘s ba‘de’l-mevt (ölümden sonra diriliş) akidesi kelâm ki taplarımn senTiyyât* kısmında işlendiği 
gibi bu konuda îslâm düşüncesinin teşekkül dönemlerinden itibaren müstakil eserler de 
yazılagelmiştir. Hâris el-Muhâsibî’ninel-Ba c s ve’n-nüşûr (Beyrut 1986), İbnEbû Dâvûd es- 
Sicistânî’ninel-Ba c s (Beyrut 1987), BeyhakTnin el-Ba c s ve’n-nüşûr (Beyrut 1988), İbnEbü’d- 
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Dünyâ’mn el-Ba c s ve’n-nüşûr, Abdülhakb. Abdurrahman el-Işbîlî’nin Kitâbü’l- C Akıbe fi’l-ba c s 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1402, 1437), Gazzâlî’ninel-Budûr fi ahbâri’l-ba c s ve’n-nüşûr (îzâhu’l-meknûn, I, 
171), Muhammed Ahmed Abdülkadir’in c Akıdetü’l-ba c s ve’l-âhire adlı eserleri bunlardan 
bazılarıdır. 
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Yusuf Şevki Yavuz 



BASAR 

Gözün, ışık ve renklerle şekil, büyüklük ve mesafe gibi kemiyetlerin algılanmasını sağlayan görme 
duyusu 

(bk. DUYU). 



BASAR 


Allah’ın görme sıfatım ifade eden kelâm terimi. 

“Görmek, bilmek, sezmek; görme duyusu ve göz” mânalarına gelen basar, Cenâb-ı Hakk’ m görmeye 
konu olan şeyleri tam olarak idrak ettiğini ifade eden bir kemal sıfatıdır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de basar kelimesi bu şekilde masdar kalıbıyla Allah’ın sıfatı olarak geçmez; ancak 
âyet ve hadislerde Allah’a nisbet edilen görme sıfatı Arapça basar, nazar ve rü’yet kelimelerinin 
türevleriyle ifade edilmiştir (bk. el-Hucurât 49/8; el-Hadîd 57/4; el-Mülk 67/19; Âl-i Imrân 3/77; 
Tâhâ 20/46; el-Alak 96/14; konu ile ilgili diğer naslar içinbk. Beyhakî, s. 178, 479). O’na ayrıca 
“ayn” ve “a‘yün” de (göz, gözler) izâfe edilmiş (bk. Tâhâ 20/39; Hûd 11/37; el-Mü‘minûn 23/27; et- 
Tûr 52/48; elKamer 54/14; ayrıca îbnHuzeyme, s. 96-105; Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-takdîs, s. 120 
vd.), böylece O’nun büyük küçük, hareket eden ve etmeyen her şeyi her durumda görmekte olduğu 
anlatılmak istenmiştir. Allah Teâlâ’mn basar sıfat ile vasıflanmış olduğu, el-basîr isminin esmâ-i 
hüsnâdanbiri olarak pek çok âyette (bk. el-İsrâ 17/17, 30, 96; Fâtır 35/31; el-Mücâdile 58/1) ve bazı 
hadislerde (bk. İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82, Müsned, IV, 402) geçmesiyle de 
sabittir. Diğer sıfatlarda olduğu gibi Allah’ın basar sıfatım ifade eden âyetlerde de ispat-tenzih 
dengesine riayet edilmiş, böylece zihinlerin sıfatlar konusunda teşbih*e düşmemesine dikkat 
gösterilmiştir. Nitekim Hz. Peygamber de âyetlerdeki lafızları kullanarak Kur’ an’ m takip ettiği bu 
metodu aynen uygulamış, basar vb. sıfatları Allah’a nisbet ederken dikkatleri özellikle tenzih 
noktasına çekmiştir (bk. Buhârî, “Tevhîd”, 9). Meşhur Cibril hadisinde yer alan “ihsan” tarifi, konu 
ile ilgili pek çok hadise örnek olabilecek niteliktedir: “İhsan Allah’ı görüyormuş gibi O’na kulluk 
etmendir; her ne kadar sen O’nu görmüyorsan da O seni görür” (Buhârî, “imân”, 37). 

Konu ile ilgili kaynaklarda, Hz. İbrâhim’ in babası ile konuşmasını nakleden âyet (Meryem 19/42), 
basar sıfatının en önemli naklî delili olarak değerlendirilir. Zira âyette geçen, “İşitmeyen ve 
görmeyen şeylere niçin tapıyorsun?” sorusuna muhatabın cevap verememesi, ibadetin ancak semî‘ ve 
basîr olan bir mâbuda yapılabileceğini, dolayısıyla Allah’ın bu sıfatlarla muttasıf olduğunu gösterir. 
Kelâmcılarm çoğu, naslarda pek sık ve muhtevalı bir şekilde yer alan basar sıfatının aklî delillerle 
ispat edilmesine gerek görmemişlerdir. Ancak Kur’ an’ da, “Hiç görenle görmeyen bir olur mu? (el- 
En’âm6/50; er-Ra‘d 13/16; Fâtır 35/19) buyurularak basar sahibi olmamanın mutlak kemale gölge 
düşüreceğine dikkatlerin çekilmesi, bu sıfatın aklî delillerle de ispatı konusunda âlimlere ışık 
tutmuştur. Nitekim imam Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve onu takip eden bazı kelâmcılar basarın aklî delil 
ile ispatını yapmaya çalışırken mutlak kemal fikrinden hareket etmişlerdir. Yaratıkların en mükemmeli 
olan insanda görme olayının meydana gelmesi, fizyolojik ve psikolojik şartların yanı sıra fizikî 
ortama da bağlıdır. Halbuki Cenâb-ı Hakk’ m basar sıfatı, görmeye konu teşkil eden her şeyi, görme 
organına ve öteki fizik, fizyolojik ve psikolojik şartlara muhtaç olmadan idrak etmesini ifade eden bir 
kemal sıfatıdır (bk. eş-Şûrâ 42/11). Bu bakımdan bu sıfatın yaratıkların görme duyusunu engelleyen 
faktörlerle de hiçbir ilgisi yoktur. 

Konunun ayrıntılarında kendi aralarında tam bir görüş birliği içinde olmayan Mu‘tezile 



FETA 


Nefsine hâkim olma konusunda yiğitlik gösteren veya fütüvvet teşkilâtına mensup olan kişi anlamında 
tasavvuf terimi 


(bk. FÜTÜVVET). 



kelâmcılarıyla bazı îslâm filozofları Cenâb-ı Hakle’ m “basîr” oluşunu, onun basar sıfatına sahip 
bulunması ve görmesi şeklinde anlamamışlardır. Onlar basarı ilim sıfatının bir ifadesi olarak 
değerlendirir ve “basîr” lafzını “alîm” şeklinde yorumlarlar. Kelâm âlimlerinin çoğunluğuna göre 
diğer sübûtî sıfatlar gibi kadîm olan bu sıfat görülebilen her şeye sonsuz (lâ yezâlî) olarak taalluk 
eder. Bu sıfatın kadîm olması onun taalluk ettiği şeylerin de kadîm olmasını gerektirmez. 

Özellikle vahdeti vücûd*cu mutasavvıflar basar sıfatıyla ilim sıfatının bir ve aynı şey olduğu 
hususunda Mu‘tezile kelâmcılarma katılmışlardır. Şu farkla ki onlar Allah’ın görmesini, ilminin şu 
âlemde kendisine açıkça tecelli etmesi, bilmesini de zâtına nazarlarla kendisini idrak etmesi şeklinde 
açıklamışlardır. Özellikle İbnü’l-Arabî ve onu takip eden mutasavvıflara göre Allah zâtım zâtıyla 
gördüğü gibi eşyayı da zâtıyla görür. Ayrıca vahdeti vücûd ilkesinin bir sonucu olarak Allah’ m zâtım 
görmesi aynıyla mahlûkatı görmesidir. Çünkü gören ve görülen veya bilen ve bilinen gerçekte 
yalmzca O’dur (İbnü’l-Arabî, II, 82, 129; IX, 101-102). 
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Metin Yurdagür 



BASİT 


Koiğt 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

“Yaymak, genişletmek, uzatmak” anlamındaki bast kökünden sıfat kuruluşunda bir isim olup Allah’a 
nisbet edildiğinde “rızkı genişleten, lutuf ve keremini esirgemeyen; ruhları bedenlerine yayan” 
mânalarına gelir. Bâsıt “fail” vezninde Allah’ın bir sıfatı olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ de geçmemekle 
birlikte “bast” kavramı, daha çok fiil kalıplarıyla olmak üzere on beş âyette Allah’a nisbet edilmiştir. 
Bunların çoğunda “rızkı (daraltan ve) genişleten”, bir kısmında da “insanların İlmî ve bedenî 
imkânlarını geliştiren” mânası hâkimdir. Yine bast kökünden gelen mebsûtatân kelimesi, “Onun iki eli 
açıktır, dilediği gibi harcar” (el-Mâide 5/64) meâlindeki âyette Allah’ın cömertliğini ifade eden bir 
deyim içinde kullanılmıştır. Bast bir âyette de Allah’ın semadaki bulutları dilediği gibi yayıp sermesi 
mânasında geçmektedir (er-Rûm 30/48). Bast rızıkla ilgili olarak kullanıldığı on bir âyette, rızkı 
genişletip yaymanın karşıtı olan, “daralüp kısma, belli bir ölçüde tutma” anlamındaki kabz ve kadı* 
kelimelerinin türevleriyle birlikte zikredilmiştir. Böylece rızık bolluğu veya darlığının sürekli, sâbit 
ve mutlak bir kanun olmadığı, gerek canlılar arasında gerekse bir canlının hayatının çeşitli dönemleri 
arasında İlâhî iradeye bağlı olarak geçim sıkmhsı veya rahatlığının farklılıklar taşıyabileceği ifade 
edilmiş, 

dolayısıyla Allah’ın kabız ile bâsıt isimleri arasındaki âhenge de işarette bulunulmuştur. Bu âhenk 
sebebiyledir ki hâfıd ve râfi‘ (alçaltan ve yücelten) gibi kabız ve bâsıt isimlerinin aslî mânaları ile 
tek başına Allah’a nisbet edilemeyeceği, birbirini dengeleyecek şekilde daima beraberce 
zikredilmesinin gerektiği kabul edilmiştir (Bağdâdî, vr. 67 a ). 

Bâsıt muhtelif hadislerde hem bu şekliyle (meselâ bk. Tirmizî, “Da c avât”, 82; İbnMâce, “Du c â 5 ”, 

10), hem de Kur’ân-ı Kerîm’ deki şekil ve mânaları ile kullanılmıştır. Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’inde yer alan Hz. Peygamber ’ e ait bir münâcât bâsıt isminin hem maddî hem de mânevî 
konulara yönelik mânalarını içermektedir: “Allahım! Senin bol bol verdiğini kısacak, kıstığını 
bollaştıracak, saphrdığmı hidayete erdirecek, doğru yola yönelttiğini saptıracak, engel olduğunu 
verecek, verdiğine engel olacak, rahmetinden uzaklaştırdığını ona yaklaştıracak, yaklaştırdığını 
uzaklaşhracak hiçbir kimse yoktur. Bereketlerinden, rahmetinden, lutfundan ve rızkından bize bol bol 
yayıp ihsan et, Allahım!” (Müsned, III, 424). Bu hadiste hem sıfat hem de fiil şeklinde kullanılan bast 
kavramı, geçim vasıtası (rızık) olan maddî imkânları kapsadığı gibi kulun dinî hayatını ilgilendiren 
hidayet, sapıklık, Allah’a yakınlık veya O’ndan uzaklık gibi mânevî konuları da içine almaktadır. 

Bâsıt ile kabızm fiil şeklinde yer aldığı âyetlerin birinde (el-Bakara 2/245) bu iki kelimenin mef ulü 
zikredilmeyerek daha geniş bir mânaya kapı açılmıştır. Gazzâlî gibi bazı âlimler, muhtemelen kabz ile 
basbn Kur ’an ve hadisteki bu zengin kullanılışından ilham alarak, birbiriyle bağlantılı olan bu iki 
İlâhî ismi şu mânalarla açıklamışlardır: Allah Teâlâ ölüm sırasında ruhları kabzeden, canlılık halinde 
onları bedenlere yayandır. O zenginlerden vergi (sadaka) alıp bununla fakirlerin rızkım bollaştıran, 
zenginin geçimini hiçbir şeye ihtiyaç bırakmayacak şekilde genişletirken fakirin geçimini, onu güçsüz 
bırakacak şekilde daraltandır. Yine O insanların kalplerini, İlâhi âleme yönelik ilgilerini azaltmak 



veya çoğaltmak suretiyle daraltan veya genişletendir (Gazzâlî, s. 62-63). Bu anlayış ve yorumlar 
çerçevesinde bâsıt, Allah’ın kâinatı, özellikle canlılar dünyasını yaratma ve idare etmesini ifade eden 
ilâhı isimler grubuna girmektedir (bâsıt ve dolayısıyla kabız isimlerinin insanların mânevi halleriyle 
ilgili tecellileri içinbk. KABZ). 
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Bekir Topaloğlu 



BASIR 




^aJJ 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


“Görmek, bilmek ve sezmek” anlamındaki basar kökünden türetilmiş bir sıfattır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
elli bir âyette geçmekte olup bunların kırk birinde Allah’ın sıfatlarından biri olarak kullanılmıştır. 
İbnü’l-Cevzî Kur’ an’ da basîr sıfatının dört ayrı anlama geldiğini belirterek bunları “sezen”, “gözüyle 
gören”, “kesin delil (hüccet) sayesinde gerçeği idrak eden” ve “ibret gözüyle bakan” şeklinde sıralar 
(Nüzhetü’l-a c yün, “basîr” md.). Basîr kavramı esmâ-i hüsnâdanbiri olarak “görmeye konu olan 
şeyleri bütün özellikleriyle idrak edip gören” şeklinde tarif edilebilir. Bu idrakin oluşması için 
insanlarda bulunması gereken fizik, fizyolojik ve psikolojik şartlar Allah Teâlâ hakkında söz konusu 
değildir. “O, karanlıklar içinde renkleri, bir suya karışan diğer bir suyu görür. Ne karışımşlık, ne 
karanlık, ne aşırı aydınlık ve ne de madde engeli O’nun görme idrakini perdeleyebilir” (Şa‘rânî, I, 
84). 


îlim sıfatını teyit edici bir nitelik taşıyan basîr, Allah hakkında kullanıldığı on âyette yine ilimle ilgili 
olan semî‘ (işiten), beş âyette de habîr (haberdar olan) ismiyle beraber yer almıştır. Kelime kuruluşu 
bakımından sıfat olan basîr bu âyetlerin bazısında mef ul almadan, mutlak mânada “görme sıfatına 
konu teşkil eden her şeyi gören” şeklinde geniş kapsamlı bir kavram olarak geçmektedir. Çoğunda ise 
“kullarını gören, kulların günahlarından haberdar olan, yaptıklarınızı gören” şeklinde mef uller alarak 
hâlik ile mahlûk arasındaki münasebeti kulun ilgi ve dikkatini çekecek bir şekilde vurgulamıştır. Bir 
âyet-i kerîmede de, “O ne mükemmel görendir!” (el-Kehf 18/26) mânasında taaccüp fiili olarak 
Allah’ı nitelemiştir. Bunlardan başka Kur’ an’ da Cenâb-ı Hak “bakmak” ve “görmek” mânalarına 
gelen nazar ve rü’yet kelimelerinin çeşitli türevleriyle de vasıflandırılmıştır. 


Hadislerde basîr ismi Allah’a nisbet edildiği gibi nazar ve rü’yet köklerinden türemiş çeşitli 
kelimeler de O’nun sıfatı olarak zikredilmiştir. 


Basîr kelâm literatüründe sübûtî sıfatların mânevî grubu içinde sayılır ve bütün kelâmcılar tarafından 

/\ 

benimsenir. Alimler semî‘ ve basîr sıfatlarının hay kavramı ile yakından ilgili bulunduğunu, hatta 
onun zaruri bir sonucu olduğunu kabul ederler. Çünkü hayat sahibi olan bir varlığın cansız 
nesnelerden farklı olarak işitme ve görme özelliklerine de sahip olması gerekir. İşitme ve görme 
yetkinlik ifade eden kavramlar olduğuna göre Allah’ın bu yetkinliklerden yoksun olduğunu düşünmek 
mümkün değildir. 

Erken dönemlerden itibaren basîr ile mübsır kelimeleri arasında bir mâna farkının bulunduğuna 
dikkat çekilmiştir. Meselâ Buhârî basîrin “kalp gözüyle görmek” yani “bilmek ve sezmek”, mübsırm 
ise “gözle görmek” anlamına geldiğini söylemiştir (Buhârî, “Megazî”, 18). Taberî de aynı farkı kabul 
ederek Allah’a nisbet edilen basîrin mübsır mânasına nakledildiğini belirtir ve bu tür mâna naklinin 
başka örneklerini de delil olarak gösterir (Tefsir, I, 341). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin muhtelif kelâmî 
görüşlerini bir araya getirip yeniden düzenleyen İbn Fûrek ise onun basîr ile mübsır arasında bir fark 
gözetmediğini, ayrıca Allah’ın “işiten ve gören” anlamında müdrik diye nitelendirilmesini câiz 



gördüğünü kaydeder (Mücerredü’l-makalât, s. 45). Kadı Abdülcebbâr’mda belirttiği gibi, basîr ile 
mübsır arasındaki mâna farkı şu noktada toplanmaktadır: Basîr, Allah’ın görmesine konu teşkil eden 
şeyleri idrak ettiğini ifade eden ezelî bir sıfattır (hal); mübsır ise “görülebilecek şeyleri var oldukları 
zaman gören” mânasına gelir. Buna göre basîr görebilme niteliğini, mübsır ise fiilen görme olayım 
ifade etmiş olur. Bağdat ekolüne mensup Mu‘tezile âlimleri basîrin müstakil bir sıfat özelliği 
taşımayıp alîm sıfatının değişik bir ifadesi olduğunu ileri sürerken herhalde bu sıfatın Kur’ân-ı 
Kerîm’ de daha çok basîr şeklinde yer almasına dayanmak istemişlerdir. Ancak gerek Basra 
Mu‘tezilîleri gerekse diğer îslâm 

âlimleri, -işitme gibi-görme sıfaümn ilim sıfaüyla bağlantısını teyit etmekle birlikte onun da 
müstakil bir sıfat olduğunu kabul ederler. Çünkü görmeye konu teşkil eden bir şeyi sadece bilmek ile 
onu görerek bilmek arasında fark vardır. Buna göre hayat ve ilim sahibi olan Allah’ın görme (ve 
işitme) yetkinliğinden yoksun olduğunu söylemek Allah’a kusur isnat etmek anlamına gelir ki bu 
mümkün değildir. Gerek Kur’ an’ da gerekse sahih hadislerde görme sıfatı basîr dışında, farklı 
köklerden gelen başka kelime şekilleriyle de Allah’a nisbet edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “bsr” md.; İbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a c yün, “basîr” md.; Lisânü’l- 
c Arab, “bsr” md.; Wensinck, Mu c cem, “bsr”, “nzr”, “Ley” md.leri; M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “bsr”, 
“nzr”, “Ley” md.leri; Mustafavî, et- Tahkik, “bsr” md.; Müsned, IY 402; Buhârî, “Megazî”, 18; İbn 
Mâce, “Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82; Taberî, Tefsir, I, 341; Halîmî, el-Minhâc, I, 159; İbn 
Fûrek, Mücerredü’l-Makalât, s. 45; Kadî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 135-138; a.mlf., Şerhu’l-Usûli’l- 
hamse, s. 166-169; Bağdâdî, el-Esmâ 5 ve’s-sıfat, vr. 68b, 72b; Beyhakî, el-Esmâ 3 ve’s-sıfat 
(İmâdüddin), I, 88; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Usûlü’d-dîn (nşr. Hans Peter Linss), Kahire 1383/1963, 
s. 31-34; Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ, s. 65-66; Fahreddin er-Râzî, Levâmf u’l-beyyinât, s. 240; İbn 
Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, III, 38-39; VI, 82, 88, 227-228, 538-539; Teftâzânî, Şerhu’l-Makasıd, II, 
72; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 359-360; Şa‘rânî, el-Yevâkıt ve’l-cevâhir, Kahire 1317 — > Beyrut, 
ts. (Dârü’l-Ma‘rife), I, 84; M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, Beyrut, ts. (Dârü’l-Ma‘rife), III, 202; Suat 
Yıldırım, Kur’ân’da Ulûhiyyet, İstanbul 1987, s. 198-199. 


Bekir Topaloğlu 



BASİRET 


Kutsiyet nuruyla aydınlanmış kalbin maddî ve mânevi âlemdeki hakikatleri görme yeteneği anlamına 
gelen tasavvuf terimi. 

“Görme, idrak etme, bir şeyin iç yüzüne vâkıf olma, sezgi” gibi anlamlara gelen basiret kelimesi 
Kur’ân-ı Kerîm’ de genel olarak “görme” anlamı yamnda özellikle “hakikati keşfetme, doğru yolu 
tanıma, gerçeği yanlıştan ayırma yeteneği” mânalarında kullanılmış ve bu bakımdan mânevi körlük 
veya dalâletin zıddı olarak gösterilmiştir (bk. el-En‘âm6/50, 104; Hûd 11/24; el-îsrâ 17/72; en-Neml 
27/81). Aslında basiret, İlâhî sıfatlardan biri olan basarın kullardaki tecellisidir. Bu tecelliden nasibi 
olmayanların gözlerinde perde vardır (el-Bakara 2/7) ve bu sebeple gerçekleri göremezler (Yâsîn 
36/9). İnsanların gerçekleri görmelerine ışık tuttuğu için Kur’an âyetlerine de besâir (basiretler) 
denilmiştir (bk. el-A‘râf 7/203; el-Kasas 28/43). Kur’an küfür, nifak, hırs, kin gibi olumsuz inanç ve 
duygular yüzünden kalp gözü körleşmiş ve basireti bağlanmış kimseler hakkında “körler” (el-Bakara 
2/18), “kalpleri olup da bununla idrak edemeyenler” (bk. el-A‘râf 7/179), “bakar körler” (bk. el- 
A‘râf 7/197) gibi tabirler kullanır, inananları basiretli, inkârcıları kör sayar. 

Kur’an’ da kendilerinden ülü’l-ebsâr (el-Haşr 59/2), ülü’l-elbâb (ez-Zümer 39/9), ülü’n-nühâ (Tâhâ 
20/54) diye söz edilen basiret sahipleri hislerine kapılmadıkları ve nefislerini günahlarla 
kirletmedikleri için maddî ve mânevi hakikatleri olduğu gibi görür ve ona göre hareket ederler. 

Basiretin beş duyudan biri olan görmenin ötesinde ruhî bir meleke olduğunu ifade eden hadisler de 
vardır. Nitekim Hz. Peygamber, “Ruh bedenden ayrıldığında görme gücü de (basar) onunla birlikte 
gider” buyurmuştur (Müslim, “Cenâfiz”, 7, 9). Hz. Peygamber ’in, gözleri uyuşa da kalbinin uyanık 
olduğunu belirten hadislerinden de (bk. Buhârî, “Menâkıb”, 24) basiretin ruhî bir meleke olduğu ve 
peygamberler gibi inanç ve amel dünyası gelişmiş insanlarda bu melekenin güçlü bir şekilde tezahür 
ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim sâdık rüya bu melekenin sonucudur. 

Mutasavvıflar, insanın dış âlemi gören bedendeki iki gözüne karşılık kalbin de iç âlemi gören iki 
gözü bulunduğunu kabul eder ve buna aynü’l-kalb, dîde-i cân, çeşm-i bâtm-bîn, mârifet gözü ve kalp 
gözü gibi isimler verirler. Bedendeki göz maddî âlemdeki varlıkları, olayları, renkleri ve şekilleri 
gördüğü gibi gönül gözü de dış âlemdeki eşya ve olayların iç yüzünü ve mânevi âlemdeki hakikatleri 
görür. Bedendeki göz insanlarla hayvanlar arasında müşterektir, fakat kalp gözü insanlara mahsustur. 
Basiret gözü her insanda kuvve halinde vardır. Bazı kimselerde bu göz Allah vergisi (vehbî) olarak 
doğuştan açık olursa da çok defa his perdesiyle örtülü olduğundan onu mücahede* ile açmak gerekir. 
Bazı insanların kalp gözü çabuk, bazılarınınki geç açılır. Basireti açılanların duyular ötesi gerçekleri 
görmelerinin de değişik dereceleri vardır. Bedendeki gözde olduğu gibi kalp gözü için de eksik ve 
yanlış görme bahis konusu olur; kalp gözü safiyet derecesine göre tam veya eksik görebilir. 

İbn Kayyim’e göre basiret, Allah’ın mümin kulunun kalbine attığı öyle bir nurdur ki insan 
Peygamber ’in verdiği haberin kesin şekilde gerçeği ifade ettiğini bu nur sayesinde kavrar; böylece 
şüphe, tereddüt ve hayretten kurtulur. Basiret sahibi geleceğinden endişe etmez, zira ilerisiyle ilgili 



tedbirleri eksiksiz olarak almıştır. Bu âlemdeki her şeyin yerli yerince cereyan etmekte olduğuna 
inanır. Kalbinden mârifet fışkırır. Tasavvufta basiret, Allah’ın nuru ile bakma ve görme şeklinde de 
tarif edilir. Bu tarife göre de firâset*le eş anlamlıdır. 
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BASİRET 
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Ali Efendi tarafından 1870-1908 yılları arasında İstanbul’da iki devre halinde yayımlanan gazete. 

Ali Efendi Basiret’ i çıkarmak için hükümete başvurduğunda o sırada baş gösteren Girit isyanından 
dolayı ancak birkaç yıl sonra izin alabildi. Yayın izni alınca devrin âdetine uyularak hükümet 
tarafından kendisine gazeteyi çıkarabilmesi için 300 altın lira verildi. Gazete ilk olarak Vezir 
Ham’nda Tatyos’ un matbaasında, sayısı 20 paraya olmak üzere küçük boyda dört sayfa olarak 
çıkmaya başladı (20 Şevval 1286/23 Ocak 1870). Başlangıçta cuma ve pazar dışında haftada beş gün 
çıkarken sonraları her gün yayımlandı. îlk çıktığı günlerde 300 adet civarında basılan gazetenin 
savaş, barış, yangın, saltanat değişimi gibi önemli hadiselerin olduğu zamanlarda verdiği ilâvelerin 
de etkisiyle baskısı 1000’ e kadar çıkmıştır. 

Gazetenin çıkış amacını, çeşitli ilmi gelişmelerden ve politikadan söz etmek, halkın eğitim, kalkınma, 
sanayileşme ve çağdaş medeniyete ulaşma yolundaki 

gayretlerine ışık tutmak, hürriyet, insaniyet ve eşitlik anlayışını geliştirmek olduğu kadar ülke 
içinde ve dışındaki olayları haber vermek, çeşitli fikirleri halka duyurmak gibi konular 
oluşturmaktaydı. 

Basiret, 1870-1871 Fransa-Prusya savaşı sırasında yazarlarından PolonyalI mühtedi Celâleddin 
Paşa’nm da tesiriyle Alman taraftarı yazı ve haberler yayımladı. Savaşı Almanya kazamnca Ali 
Efendi Başvekil Prens Bismarck tarafından Almanya’ya davet edildi. Almanya ziyareti sırasında 
Prens Bismarck’ tan oldukça iyi bir para yardımı alan ve kendisine modern bir baskı makinesi hediye 
edilen Ali Efendi bu yardımla gazetesini geliştirerek büyüttü ve trajmı da arttırdı. Gazete bundan 
sonraki yayın hayatında koyu bir Alman taraftarlığı politikası takip etmeye başladı. Ali Efendi yine bu 
yıllarda Hidiv îsmâil Paşa’ dan aldığı bol ihsanlar neticesinde bir ara gazetesinde Mısır ile ilgili 
haber ve lehte birçok yorumlara, hatta Mısır’ın Osmanlı Devleti’nden ayrılmasına dair yazılara da 
yer verdi. 

Basiret gazetesinde, birçok milletten oluşan Osmanlı bünyesindeki azınlıkların bağımsızlık ve 
Osmanlı idaresinden ayrılma isteklerinin önüne geçmek ve Osmanlı birliğini sağlamak için ortaya 
atılmış olan îttihâd-ı Osmânî ideolojisini savunan çeşitli makale ve yazılar yayımlanmıştır. Bir ara, 
daha çok Rus ve İngiliz emperyalizmine karşı desteklenmesi gereken İttihâd-ı Germen fikri 
bünyesinde faaliyet gösterecek siyasî mânada bir İttihâd-ı İslâm fikrinin de savunuculuğunu yapmıştır. 
Bu konudaki yazı ve makaleler, gazete yazarlarından Esad Efendi ile Hayreddin takma adıyla yazılar 
yazan PolonyalI mülteci Karski tarafından kaleme alınmıştır. 

Basiret gazetesi yayın hayat süresince hükümetle iyi ilişkiler kurma çabası içinde olmak ve iktidarla 
ters düşmemeye çalışmakla beraber çeşitli olaylar karşısında gazetecilik görevini yapmaya gayret 
etmiş, kamuoyunun nabzım tutmayı başarabilmiş ve her kesimden okuyucu ile diyalog kurmayı 
sağlarmşhr. Bununla birlikte gazete zaman zaman hükümet tarafından kapatılmış, Ali Efendi de birçok 



defa hapsedilmiştir. Bu arada Sultan Abdülaziz’ in saltanatının sonlarına doğru Sadrazam Mahmud 
Nedim Paşa’ nm matbuata koyduğu sansür, 11 Mayıs 1876 tarihli gazetenin ilk üç sayfası tamamen 
yazısız, dördüncü sayfası ise sadece ilânlar koyularak yayımlanmak suretiyle anlamlı bir şekilde 
protesto edilmiştir. Başlangıçta muhabir sayısı çok az olan Basiret daha sonraları birçok şehirde 
muhabirler bulundurmuş ve onlara dayanarak haberler vermiştir. Ayrıca Prusya-Fransa savaşının 
şiddetlendiği sıralarda Beyoğlu’ nda Ajans Hawas ve Reuter telgraf şirketlerine abone olarak çağının 
milletlerarası haber ağıyla iletişim kurmuştur. Böylece gazete, hem şehir haberi hem taşra ve ülke dışı 
haberleri olarak zengin bir kaynağa sahip olmuştur. Bu arada Levant Herald, Levant Times, La 
Turquie, Daily News, Pallmall, Courier d’Orient ve Liberte gibi gazetelerden de tercüme ve 
iktibaslar yaparak haber ve yorum zenginliğini sürdürmeye çalışrmşhr. 

Amacı, savunduğu fikirler ve yayın politikası bakımından basın hayatımızda önemli bir yeri olan 
Basiret gazetesi Levant Herald, Vakit, Hayal, İstikbal, Tercümân-ı Hakikat, İstanbul, Anadolu, Bedir, 
İbret, Dağarcık ve Hadîka gibi gazetelerle başta Mısır meselesi olmak üzere çeşitli münakaşalar ve 
polemiklere girmiş, zaman zaman onların sert hücumuna uğramıştır. Dokuz yıl kadar süren yayın 
devresinde halk, ulemâ, devlet erkânı ve askerî sınıf arasında büyük bir ilgi gören gazete, zamanın en 
ciddi yayın organlarından biri kabul edilmektedir. 

Basiret’ in yazar kadrosunda Basîretçi Ali Efendi’ den başka belli başlı şu isimler bulunmaktadır: 

_ /V 

Suphi Paşazâde Ayetullah Bey, PolonyalI mühtedi bir subay olan Ferik Suphi Celâleddin Paşa, 
Hayreddin takma adıyla yazılar yazan PolonyalI mülteci Karski ile adliye mektupçusu Hâlet Bey, 

/V /\ 

Ahmed Midhat Efendi, Süleyman Asaf, Mustafa Asım, Mehmed Tevfik, Ali Suâvi ve Nâmık Kemal. 

Basiret, Çırağan Vak‘ası’ndanbir gün önce Ali Suâvi ’nin gönderdiği kısa ve mânidar bir yazıyı 
yayımlamasından dolayı hükümet tarafından kapatıldı (20 Mayıs 1878). 2446. sayıda birinci devresi 
sona eren gazete, Meşrutiyet’ in ilânına kadar 

çıkmadı. Daha sonra II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine Basiret ikinci devre yayın hayatına başladı (29 
Eylül 1908), fakat Basîretçi Ali Efendi ’nin yaşlılığı yanında o dönemde yeni birçok gazete 
çıkmasından dolayı onlarla rekabet edemediğinden on dokuz sayı kadar düzensiz bir şekilde çıktıktan 
sonra tekrar kapandı. 
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Sirâcüddîn (Takıyyüddîn) Ebû Hafs Ömer b. Muhammed b. Ubeyd ez-Zebîdî el-Yemenî (ö. 887/1482) 
Şâfiî fakihi. 

801 ’de (1398-99) Zebîd’de doğdu ve orada yetişti. Aslında babasına ait olanFetâ lakabı ile şöhret 
buldu. Muhammed b. Sâlih, Mûsâ b. Muhammed ed-Dicâî ve îsmâil b. Ebû Bekir el-Mukrî’den fikıh 
okudu. Uzun süre yanında kaldığı İbnü’l-Mukrî’den ayrılarak Zebîd’ in doğusundaki köylere gitti. 
Burada fıkıh âlimi bir kadınla evlenerek bir müddet ders verdi ve eser telifiyle meşgul oldu. 

Tâhirîler hânedanımn kurucusu Ali b. Tâhir Yemen’i ele geçirdiğinde bölge fakihleriyle ilgilenerek 
onları vakıflara ait binalara yerleştirmişti. Bu arada Fetâ ile de tanışarak ona ikramda bulundu. 
Vakıflardan kendisine ve ailesine maaş bağladı. Zebîd Nizâmiye Medresesi’ne müderris tayin edilen 
Fetâ’ya ayrıca vakıflar idaresi de tevdi edildi. Ali b. Tâhir’ in vefatına kadar (883/1478) bu görevi 
sürdüren, ancak yeni emîr Abdülvehhâb b. Dâvûd tarafından azledilen Fetâ bundan sonra kendini 
telif, öğretim ve fetva işlerine verdi. Daha sonra Abdülvehhâb taralından kendi inşa ettirdiği 
medreseye tayin edildiyse de bu görevde fazla kalamadı ve Safer 8 8 7’ de (Nisan 1482) vefat etti. 

Eserleri. 1. MuhtasaruMühimrnâtiT-Mühimmât. Cemâleddinel-Îsnevî’ninfikha dair el-MühimmâtT 
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üzerine Zeynüddin el-Irâkî’nin yaptığı MühirnrnâtüT-Mühimmat adlı istidrâkin muhtasandır. 2. el- 
İbrîz taşhîhi’l-Vecîz, Gazzâlî’nin meşhur eseri el- Vecîz’ in muhtasarıdır (Bu iki eserin yazma 
nüshaları içinbk. Brockelmann, I, 753; II, 255). 

Fetâ’mn kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 1. el-îlhâmlimâ fi’r-Ravzi mineT-evham 
Hocası İbnüT-Mukrî’ninNevevî’ninRavzatü’t-tâlibîn’ine yaptığı er-Ravz adlı muhtasarın şerhidir. 2. 
Envârü’l-Envâr. Cemâleddin el-Erdebîlî’nin el-Envâr li- c ameli’l-ebrâr adlı eseri üzerine yapılan 
ziyadeleri bir araya getirmek suretiyle hazırladığı bir kitaptır. 3. Cevâhirü T -Cevahir. Gazzâlî’nin, 
Şâfiî mezhebinin beş temel eserinden biri olan el-Vasît’ine Necmeddin el-Kamûlî’nin yaptığı el- 
Bahrü’l-muhit adlı şerhin yine Kamûlî’nin hazırladığı Cevâhirü’l-Bahr adlı muhtasar üzerine Fetâ 
tarafından yapılan bir telhistir. 4. Takrîbü’l-muhtâc. İbnüT-Mülakkm’mNevevî’ninMinhâcü’t- 
tâlibîn’ine yaptığı el- c Umde adlı şerhin üzerine yazılan ziyadelerin derlenmesi suretiyle 
hazırlanmıştır. 5. eş-Şıfâde fî zevâ 5 idi’l- c Ucâle. Bu eser de yine İbnü’l-Mülakkm’mNevevî’nin 
Minhâcü’t-tâlibîn’ine yaptığı el- c Ueâle adlı şerhin üzerine yazılan ziyadelerin bir araya getirilmesi 
suretiyle hazırlanmıştır. 
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BASÎRETÇİ ALİ EFENDİ 

(bk. ALİ EFENDİ, Basîretçi). 



BASIRI 
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(ö. 941/1534-35) 

Daha çok nükteleriyle tanınan divan şairi. 

El yazısı ile tertip ettiği Farsça divanının mukaddimesindeki kayıtta künyesi Mehmed b. Ahmed b. 
Ebü’l-Meâlî el-Murtazâ şeklindedir. Baras hastalığına yakalandığı için Alaca Basîrî diye de 
amlımşür. Bazı kaynaklarda Bağdatlı olduğu rivayet edilmişse de güneydoğu illerimizden olduğunu 

/V 

gösteren kuvvetli rivayetler vardır. Aşık Çelebi ile onu esas alan kaynaklar tarafından ileri sürülen 
Horasanlı olduğu iddiası gibi Nevâî’nin onuMecâlisü’n-nefâis adlı eserinde zikrettiği iddiaları da 
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tamamen yanlıştır (bk. Aşık Çelebi, vr. 55 a ; Kmalızâde Haşan Çelebi, I, 214). Gerçek ise 
Mecâlisü’n-nefais’in Hakim Şah Muhammed Kazvînî tarafından Farsça’ya yapılan tercümesinde 
Yavuz Sultan Selim devri şairleri arasında ona da yer verilmesinden ibarettir. 

Basîrî gençliğinde Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m oğulları Uğurlu Mehmed (ö. 882/1477) ve 
Yâkub (ö. 896/1490) beylerin yanında bulundu; onlara kasideler sundu. Çok seyahat etti ve 892 
(1487) yılı civarında Herat’ta Ali Şîr Nevâî, Mirza Hüseyin, Câmî ve Binâyî ile buluştu; Nevâî ise 
Basîrî adına bir muamma yazarak onu bu yeni muhitinde de tanıttı. Aynı muammayı ihtiva eden 
tavsiyenâme, bazı mecmualarda “Nevâî Nâmesi” adıyla kaydedilmiştir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
4020, vr. 149b; Çorlulu Ali Paşa, nr. 445, vr. 10 a ). Fatîfî, Osmanlı ülkesine Nevâî’nin divanını ilk 
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önce Basîrî ’nin getirdiğini belirtirken (Tezkire-i Fatîfî, s. 101) Aşık Çelebi, Sultan Bayezid devrinde 

Osmanlı ülkesine gelen Basîrî ’nin beraberinde Nevâî’nin ve Câmî ’nin kitaplarıyla gazellerini ve 
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siparişnâmelerini de getirdiğini söylemektedir (Aşık Çelebi, vr. 55 a ). 1491 yılı civarında kısa bir 
süre İstanbul’da bulunan şair, daha sonra Akkoyunlu Hükümdarı Göde Ahmed Bey’ in musahibi oldu. 
Göde Ahmed Bey tarafından elçilik göreviyle II. Bayezid’e gönderildi (901/1495-96) ve bir daha 
geri dönmeyerek İstanbul’da kaldı. Bu sırada Tâcîzâde Câfer Çelebi, Müeyyedzâde Abdurrahman 
Çelebi, daha sonra da Defterdar İskender Çelebi ’nin yanında bulundu, onlardan yardım ve destek 
gördü. Padişah hâzinesinden sâlyânesi ve Ayasofya zevâi dinden 10 akçe ulûfesi dışında, padişaha ve 
devrin ileri gelenlerine takdim ettiği kasidelerine karşılık aldığı câizelerle geçimini sağladı. 

Fatîfî, şairin Acem sınırına yakın bir yerden olduğunu bildirmekte ise de Kazvînî ile bu müelliften 
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faydalanan Sehî, Ahdî ve Aşık Çelebi Acem olduğunu belirtmektedirler. Aslında bu durum, Osmanlı 
münevverlerinin devletin doğu sınırlarının ötesinde yaşayan herkesi Acem olarak kabul etmesinden 
ileri gelmektedir. Başlangıçta Osmanlı şuarâ tezkirecilerinin deyimiyle “Acemâne”, yani kendi dili 
olan Azerî şivesiyle şiirler yazan Basîrî, daha sonra İstanbul Türkçesi’ni kullanmaya başlamıştır. 
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Bununla beraber kendi el yazısı ile kaydettiği şiirlerinde yer yer Azerî şivesinin izleri görülür. Başta 
Zâtî, Kandî ve Keşfi olmak üzere XVT. yüzyılın ilk çeyreğinde yaşamış olan şairlerle görüşmüş ve 
dostluklar kurmuştur. Tezkirelerde nüktedanlığı önemle vurgulanmıştır. Nükteleri genellikle hezl 
(alay, şaka) ve hiciv özelliği taşıdığı halde devletin ileri gelenlerinin meclislerinde aranan bir kişi 
olduğuna bakılırsa kaba ve kırıcı olmadığı, dinleyenlere zevk verdiği söylenebilir. İstanbul’da vefat 
eden Basîrî, Edirnekapısı dışında birçok şairin kabrinin bulunduğu bir mezarlığa defiıedilmiştir. 



Şiirleri vezin bakımından hemen hemen kusursuz, söyleyişi rahattır. Çağdaşı şairlerin çoğunun mâna 
üzerinde yaptıkları sanat oyunlarına Basın’ de pek rastlanmaz. 

Eserleri. 1 . Türkçe Divan. Kaynaklarda adı geçen bu eserin müstakil bir nüshasına henüz 
rastlanmamıştır. Çoğu gazel olmak üzere elliden fazla Türkçe şiiri toplu halde Farsça divanının 
sonundadır. Ayrıca XVT. yüzyıl nazire mecmualarında da bazı şiirlerine rastlanmaktadır. 2. Farsça 
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Divan. Bilinen tek nüshası şairin kendi hattı ile yazılmış olup Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Aşir 
Efendi, nr. 292, vr. 229b-281 a ). Bu nüshamn başında (l a -229 a ) Hâce-i CihânMahmûd b. Muhammed 
el-Gîlânî’ninRiyâzetüT-inşâ 3 adlı eseri vardır. Bu divan bir mukaddime, yirmi üç kaside, 121 gazel 
ve çoğu tarih kıtalarından ibarettir. 3. Fetâif. Basîrî’ye asıl şöhretini kazandıran bu eserin tamamı 
henüz ele geçmemiştir. 

Şairin derlenmiş latifelerinin yer aldığı eksik bir nüsha Konya Koyunoğlu Müzesi 
Kütüphanesi’ ndedir. İkinci ağızdan nakledilen bu latifelerin bazılarını, Fâmiîzâde FenTî Çelebi’nin 
derlediği ve babasına atfedilen letâif içinde bulmak mümkündür. Fetâif’ te yer alan latifelerin bir 
kısım ise Basîrî’nin çağdaşı şairlerle diğer sanat ve fikir adamlarım iğnelediği fıkraları ihtiva eder. 

Tarih düşürmede de usta bir şair olan Basîrî’nin Bengînâme adlı bir eserinden söz edilmekteyse de 
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(Aşık Çelebi, a. e., vr. 56 a ) bu esere de henüz rastlanmamıştır. 
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BASİT 


la 1 1 uJİI 

Arûz sisteminde bir bahrin adı. 

Arapça bisâta (ÂLL-j) masdarmdan türemiş “fail” vezninde bir sıfat olup “geniş, yayılmış” vb. 
mânalarına gelir. Kaynaklarda “sebeplerinin yaygın ve birbirinden uzak oluşundan dolayı bu ismi 
aldığına işaret edilirse de basitin bir mânası da “fasih ve akıcf’dır. Basit bahrindeki vezinlerin 
akıcılığı sebebiyle bu ismi almış olmalıdır. Arap nazmına mahsus bahirlerdendir. Halil’in sisteminde 
üçüncü bahir olup ilk dairede yer alır. Dairedeki nazarî şekli bir şatr için: — /- -/ — /- -//dür. Ancak 
arûz ve darbının mahbun (bk. HABN) şekli - - yerine - ile kullanılır. Üç arûzu ve alü darbı vardır. 
Buna göre belli başlı vezinleri şunlardır: 

Bu son şekilde arûz ve darb, mahbun olduğu yani — yerine — geldiği takdirde vezin muhalla‘ (veya 
mekbûl) adını alır. Basitin yukarıda gösterilen müseddes (bir beyitte 6 tef ileli) ve müsemmen (8 Ti) 
şekilleri, kadim (yani eski Arap şiirinde mevcut) vezinlerdir; zamanla muhdes ve müvelled şairler 
basitin murabbamı da (bir beyitte 4 tef ileli vezinlerini) kullanmışlardır, şeklindeki vezinde 
tef ilesini basit bahrinin arûzlarmdan sayan müellifler vardır. 

Câhiliye devri şairlerinden Abîd b. Ebras, kasidelerinden bir kısmını basitin müseddesindeki 
vezinlerle söylemiş, Ebû Zeyd el-Kureşî Cemheretü eş c âri’l- c Arab’daki kırk dokuz manzumeyi 
seçerken bunlardan on manzumeyi basitin muhtelif vezinlerinde söylenmiş olanlardan almıştır. 
Muallakat arasına alman kasidelerin üçü bu bahirdendir. Basit bir müşahede bu bahirdeki vezinlerin 
gördüğü rağbeti ortaya çıkaracaktır. Eski şiirde en çok kullanılan bahir şüphesiz tavîldi. Hemen onun 
arkasından vâfır ve basit gelir. 

Basitin bazı vezinleri serî bahrindeki şekillerle birleşir (Hanefî, s. 165, krş. s. 577). Her ne kadar 
fasih dilin nazım tekniğinden bahseden klasik eserlerle onlara sadık kalmayı tercih edenler basit 
bahrinde yalmz yukarıdaki sayılan vezinleri vermeyi kâfi bulmuşlarsa da sanatkârların daha sonraları 
nazım tekniğinde yaptıkları yenilikleri de göz önüne alan müellifler bu bahirde daha başka şekillere 
de eserlerinde yer vermişlerdir. Meselâ Celâl Hanefî (el- c Arûz, s. 175-186, nr. 7 vd.), 
gösterilenlerden başka şu vezinleri de tesbit etmiş, numuneleriyle vermiştir. 
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BASİT 


Ja 1 1 uJİI 

Tıp, gramer, mantık, fizik ve felsefede çeşitli anlamlarda kullanılan bir terim. 

“Yaymak, genişletmek; sade olmak” anlamlarındaki bast kökünden türemiş olup sözlükte “açılmış ve 
yayılmış bulunan, sade olan” mânasına gelir. Tıpta basit, daha çok mümtezicin karşıtı olarak 
kullanılır ve organizmanın yapışım (mizaç) oluşturan unsurları ve rükünleri ifade 

eder (îbn Sînâ, De Anima, s. 56). Arap gramerinde basit ile aynı anlamda kullanılan rnüffed terimi 
mürekkebin karşıtı olarak “bir tek kelimeden oluşan lafız” demektir. Aynı terimler mantıkta “doğrudan 
doğruya bir mânaya ve bu mânanın bütün cüzlerine birden delâlet eden sözler”i ifade eder. Meselâ 
“Abdullah” lafzı gramer bakımından birleşik olmakla birlikte eğer bir kişi için ad olarak 
kullanılmışsa bu durumda “abd” ve “Allah” mânalarına değil bu adı taşıyan kişiye delâlet 
edeceğinden mantıkta basit ya da rnüffed lafız sayılır. Yine mantıkta mürekkeb kazıyyenin karşıt 
olarak bir tek konusu ve bir tek yüklemi olan önermeye basit kazıyye denir. Fizikte basit hem “yüzey” 
anlamında hem de “bir tek unsurdan ibaret cisim” anlamında kullanılır. 

îslâm felsefesinde basit, genellikle “varlığı mahiyetinin aynı olan, bünyesinde muhtelif parça veya 
unsurlar taşımayan, kendisinde değişik ve tecrit edilebilir birkaç nitelik bulunmayan, nicelik ve 
nitelik bakımından tamamen veya fiilen parçalanması imkânsız olan varlık, nesne yahut kavram” 
şeklinde açıklanmışhr. Basit varlıklar ruhanî ve cismanî oluşlarına göre ikiye ayrılırlar: Semavî 
akıllar ve nefisler ruhanî basitin, ustukuslar (dört unsur) ve kelâmcılarm görüşündeki bölünmeyen 
cüzler (atomlar) cismanî basitin örnekleridir. Öte yandan basit varlıklar ve kavramlar basitlik 
derecesi bakımından hakîkî, örfî ve izâfî olmak üzere belli başlı üç kısımda incelenmiştir. Kesinlikle 
herhangi birkaç cüzden oluşmayan, mahiyeti zatının aynı olan bir varlık hakîkî basittir. Kendisi 
mürekkeb olsa bile değişik tabiatta daha basit cisimlerden oluşmayan, yani birleşimindeki parçalar 
aynı basit unsurlardan ibaret olan varlığa örfî basit, mürekkeb olmakla birlikte cüzleri başka bir 
mürekkebin cüzlerine göre daha az olana da izâfî basît denir. 

Bunlardan hakîkî basît bir yandan Allah’ın zâtını, mahiyetini ve sıfatlarım, diğer yandan ilk vahdetin 
(Allah) basît olduğunun kabul edilmesi halinde bundan mürekkeb varlıkların yahut kesretin sudûr 
keyfiyetini, nihayet temel basît cisimleri ve bunlardan mürekkeb cisimlerin ne şekilde meydana 
geldiğini izah bakımından îslâm filozoflarım özellikle ilgilendirmiştir. Kudemâdan (Grek 
filozoflarından) intikal eden görüşe göre (îbnRüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 393) ilk vahdet hakîkî ve 
en basît varlıktır; çünkü ister zihnî ister maddî mânada olsun ilk vahdetin zâtına herhangi bir ilâve 
düşünmek, O’nun cüzlerden ve unsurlardan oluştuğu fikrine götürür ve mutlak birliğini haleldar eder. 
Bu görüş İslâm Meşşâî-Yeni Eflâtuncu filozofları tarafından da benimsenmiştir. Nitekim Fârâbî’ye 
nisbet edilen bir risâlede Tanrı “el-basîtü’l-evvel” ve “el-bâsîtüT-mahz” gibi ifadelerle 
nitelendirilerek her türlü sıfatlardan ve terkip fikrine götürebilecek nitelendirmelerden uzak olduğu 
belirtilmiştir (bk. el- c îlmüT-ilâhî, s. 178). Gazzâlî filozofların bu görüşünü, Allah’ın sıfatlarım, 
dolayısıyla mahiyet ve hakikatini selbedeceği, mahiyet ve hakikati olmayan bir varlıktan da söz 
edilemeyeceği gerekçesiyle reddetmiştir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 176-177). Ancak İbn Rüşd, 



filozofların Allah’ı basit olarak nitelemelerinin Gazzâlî tarafından yanlış anlaşıldığı kanaatindedir. 
Zira filozoflar, kendi zâtı ile kaim, bilfiil vücutları ve cevherleri olan birçok sıfata sahip basit bir’in 
varlığını imkânsız görmekle birlikte bu sıfatların O’nda zât veya mahiyetinden ayrı düşünülmeksizin 
ve O’ nun basitliğini zedelemeksizin bulunabileceğini kabul etmişlerdir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 398- 
400). 

Öte yandan İslâm filozofları, “basit birden ancak basit bir sudûr eder” (İbn Rüşd, a.g.e., s. 25 1 , 256) 
kaidesine dayanarak -daha sarih bir şekilde İbn Sînâ’da görüldüğü üzere- Allah’ tan mürekkebin yani 
çokluğun sudûrunu imkânsız görmüşler ve çokluğun ilk akıl ya da ilk ma Tülden doğduğunu 
belirtmişlerdir. Bununla birlikte İbn Rüşd, birden mutlak ve gayri muayyen bir çokluğun sudûr 
edebileceği kanaatindedir (bk. a.g.e., s. 181-182). 

Meşşâî filozoflarının felekler nazariyesinde dokuz feleğin en aşağısındaki ay feleğinin alünda bulunan 
“süfli âlem” ya da “kevnü fesad” (oluşma ve bozulma) âleminde dört ilke (ustukus), bütün cisimlerin 
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en basit ve temel unsurlarıdır (bk. ANASIR-ı ERBAA). Bütün mürekkeb varlıklar, bu unsurların 
muhtelif kemiyet ve keyfiyette imtizacı suretiyle oluşur. Böylece sabit ve kozmik bir kanun uyarınca 
bu âlemde daha eksik olandan daha tam olana doğru bir gelişme vardır. Başka bir ifade ile basitten 
mürekkebe doğru olan bu gelişme, mürekkeblerin en şereflisi olan insanda en yüksek kemale ulaşır 
(ayrıca bk. MÜREKKEB). 
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BASMACI HAREKETİ 


Rusya’da Türkistan’ın istiklâli için faaliyet gösterenlerin millî ayaklanmalarına verilen genel ad. 

“Baskın yapan, hücum eden” mânasına gelen bu tabir, Çarlık döneminde Ruslar tarafından 
Türkmenistan, Başkırdistan ve Kırım’da faaliyet gösteren çeteciler için kullanılmıştır. Basmacılar 
halka dokunmazlar, sadece Rus memurları soyar, hazine mallarını yağmalar ve aldıkları ganimetleri 
fakirlere dağıtırlardı. 

1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Türkistan’da faaliyet gösteren silâhlı mukavemet kuvvetlerine 
Basmacı denilmesinin sebebi, bu kuruluşların başına geçenlerin bir kısmının ihtilâlden önceki 
yıllarda da Basmacılık yapmış olmalarıdır. 1917 ihtilâlinden önce ve sonra Ruslar’ a karşı silâhlı 
mücadelede bulunan Türkistanlılar, kendilerini hiçbir zaman Ruslar’ m “haydut, çeteci” anlamında 
kullandıkları ve dünyaya böyle göstermek istedikleri tarzda Basmacı olarak taratmamışlar, îslâm 
askerleri, vatan müdafaacıları ve Türkistan âzatlığmm askerleri olarak göstermişlerdir. 

Basmacı hareketlerinin tek gayesi, “Türkistan Türkistanlılarındır” slogamnda ifadesini bulan, 
Türkistan’ı Ruslar’ dan kurtararak istiklâline kavuşturmaktı. 

Basmacı Hareketi 1918 yılında Korbaşı Ergaş’m liderliğinde Hokand şehrinde başladı ve kısa 
zamanda diğer bölgelere de yayıldı. Hokand’ da üç gün içinde Ruslar tarafından 10. 000’ den fazla 
Türkistanlı öldürüldü. 1918’de kırktan fazla korbaşımn (Türkistanlı lider) önderliğinde yapılan 
mücadelelerde ayaklanmalar 

Fergana vadisine yayıldı. Bu bölgede Ruslar Ta birlikte hareket eden Ermeniler 1 80 köyü ateşe 
verdiler ve yaklaşık 20.000 kişiyi öldürdüler. 18 Ağustos 1919’da Rus orduları Türkistan cephesi 
kumandanlığına getirilen Frunze’nin belirttiği gibi (bk. Hayit, Sovyetler Birliğindeki..., s. 148) 
Sovyetler’in amacı bütün Türkistan’ı işgal etmekti. Basmacılar ile Kızıl Ordu arasında çok kanlı 
savaşlar oldu. Fergana vadisinde Mehmed Emin Beg, Şîr Muhammed Beg, Nur Muhammed Beg, Hal 
Hoca ve Korbaşı Parpi gibi liderlerin emri alündaki mücahidler zaman zaman Sovyet ordusuna 
kayıplar verdirdiler ve mücadelelerini 1921’ e kadar sürdürdüler; hatta bölgenin lideri Mehmed Emin 
Beg 1919’da geçici bir Fergana hükümeti kurduysa da 7 Mart 1920’de Sovyetler’e teslim olmak 
zorunda kaldı. Yerine geçen Şîr Muhammed Beg de Sovyetler’e boyun eğmedi, 3 Mayıs 1920’de 
geçici bir Türkistan hükümeti kurarak komşu devletlerle münasebet kurmaya çalıştı. Bu arada 3 1 
Mayıs’ ta kardeşi Nur Muhammed’ i Afganistan’a elçi olarak gönderdiyse de Kızıl Ordu Hîve 
Hanlığı’m ve Buhara Emirliği’ni işgal etti. Sovyet Rusya’nın buralarda merkeze bağlı halk 
cumhuriyetleri kurdurmasına rağmen halk millî mücadeleye devam etti. 

Basmacı hareketleri Enver Paşa’nm 8 Kasım 1921’de Türkistan’a gelip başa geçmesiyle daha da 
şiddetlendi. Onun Türkistan’daki millî mücadelelerin başkumandanı olmasından sonra Ruslar önemli 
kayıplar verdiler ve 19 Nisan 1922’de barış istemek zorunda kaldılar. Fakat Enver Paşa, “Barış 
antlaşmasının ancak Türkistan topraklarındaki Sovyet askerlerinin çekilmesinden sonra söz konusu 
olabileceğini belirterek” bu teklifi reddetti. Bu sıralarda Semerkant şehrinde Türkistan Türk Müstakil 
îslâm Cumhuriyeti kurulmuştu. Yıllardır bütün Türkistan’ı ele geçirmek için savaşan ve 



Türkistan’dan çekilmek niyetinde olmayan Sovyetler daha şiddetli saldırılara başladılar. 1922’de 
Sovyetler’ in genel bir saldırıya geçmesi üzerine Basmacı liderleri birbirlerinden ayrılmak zorunda 
kaldılar ve geçici Türkistan hükümeti dağıldı. Şîr Muhammed Beg Afganistan’a geçti, diğer 
liderlerden Muhyiddin Beg öldürüldü, Canı Beg de teslim oldu. 4 Ağustos 1922’de Belcuvan’a giren 
bir Sovyet birliğine karşı bizzat yakın muharebeye katılan Enver Paşa on bir Rus’u öldürdü, fakat 
karşı tarafın makineli tüfek ateşi altında kendisi de şehid oldu. 

Enver Paşa’nm ölümüyle Basmacı hareketleri sona ermedi, fakat genellikle Ruslar’ m üstünlüğü ile 
devam etti. Kızıl Ordu Basmacılar’ a karşı savaşını her yerde sürdürdü. Mücahidlere yardım eden 
Türkler hapishanelere atıldı. Böylece Basmacılığın birinci devri sona erdi. 1924’te başlayan 
Basmacılığın ikinci devresinde mücahidler silâh buldukça mücadeleye devam ettiler. Bu mücadeleler 
de 1 935’ e kadar sürdü ve bu tarihte Ruslar Basmacılık harekâtına kesin olarak son verdiler. 

Basmacı harekâtının başarıya ulaşamamasının başlıca sebepleri arasında korbaşı denen Türkistanlı 
liderlerin kendi aralarında düzenli bir birlik ve merkezî bir kumandanlık kuramamaları, savaşlarda 
tank, uçak, top ve zehirli gaz gibi silâhlar kullanan Ruslar’ a karşı mücahidlerin makineli tüfeklerinin 
bile olmayışı ve nihayet dışarıdan yardım alamamaları zikredilebilir. 

Ruslar Basmacılar’ a karşı kazandıkları başarıları tarihlerinin kahramanlık sayfaları olarak kabul 
ederler. Dışarıya karşı haydutluk olarak tanıttıkları bu hareketlerin birçok Sovyet kumandam ve 
aydım tarafından bir millî mücadele olduğu itiraf edilmiştir. Nitekim Sovyet ordularının Türkistan 
cephesi kumandam olan Frunze Basmacılığın çetecilik olmadığım, eğer böyle olsaydı onların daha 
önceden ortadan kaldırılabileceğini ifade ederken Sovyet Rusya komiseri olarak savaşlara katılan 
Skalov, “Basmacılık Türkistan halkının yabancı hâkimiyeti aleyhindeki millî isyanıdır” demektedir. 
Türkistan’da Sovyet hâkimiyetini kuran Valeriy Kuybesev ise bu hareketi sadece bir haydutluk kabul 
etmenin yanlış olacağım, onun siyasî bir inkılâp olduğunu” söyler. Ginzburg ve Vasilewskiy adlı 
Sovyet komiserleri de, “Basmacılığın gayesi, Türkistan’ı Rusya’dan kurtarmak ve zulümsüzbir 
Türkistan kurmaktan ibarettir” derler. Sovyet edibi Boris Pilnyak ise, “Basmacılar isim ve şeref 
sahibidirler” demiştir. 

Bununla birlikte Sovyetler Birliği’nde çıkan eserler bu konuda genellikle sübjektiftir. Nitekim 
Sovyetler Basmacılık meselesiyle ilgili arşiv belgelerinin yayımlanmasına henüz izin vermemiştir. Bu 
da Sovyet ideolojisinin bugün hâlâ Basmacılığın etkisinden kurtulamadığım gösterir (bk. Hayit, 
Sovyetler Birliği ’ndeki..., s. 154-156). 
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Mustafa Baktır 



BASRA 




Güney Irak’ ta Hz. Ömer tarafından kurulan bir şehir. 

Bağdat’ın 420 km. güneydoğusunda, Dicle ile Fırat nehirlerinin birleştiği noktanın 50 km. 
güneybatısında yer alır. İklimi oldukça serttir. Kışları soğuk geçer; yaz aylarında ise şehirde kavurucu 
bir sıcaklık hüküm sürer. Sıcaklar ancak kuzey rüzgârlarıyla hafifler; güney rüzgârları yakıcıdır. 

Basra Keldânîler zamanında Teredon, Sâsânîler devrinde Vehiştâbâd Erdeşir diye bilinen şehrin 
Araplar’mHureybe dediği harabeleri üzerinde 14 (635), 16 (637) veya 17 (638) yıllarında 
kurulmuştur. Şehrin kuruluş tarihiyle ilgili üç ayrı rivayetin temeli Basralılar ile Kûfeliler arasındaki 
rekabete dayanmaktadır. 

Basralılar şehirlerinin Küfe’ den daha önce kurulduğunu söylerken Kûfeliler Basra’ mn kendi 
kumandanları olan Sa‘d b. Ebû Vakkas’m yardımcılarından biri tarafından daha sonraki tarihlerde 
kurulduğunu iddia ederler. Mes‘ûdî Basra’nın 14 (635) yılında veya Rebîülevvel-Rebîülâhir 16’da 
(Nisan- Mayıs 637) Utbe b. Gazvân tarafından kurulduğunu söyler. Farslar’m sımr savunması için 
kullandıkları ve Hz. Ömer dönemindeki fetihler sırasında Utbe b. Gazvân tarafından 14 (635) yılında 
geçici bir ordugâh olarak seçilen Hureybe bölgenin fethinde bir üs olarak kullanıldı. îki yıl sonra 
Irak’ m fethi tamamlanınca ordugâh olarak seçilen sahada Hz. Ömer’in emriyle Utbe b. Gazvân 
bugünkü Basra’dan yaklaşık 25 km uzaklıkta eski Basra’nın temellerini attı. Buraya en yakın 
yerleşim merkezi 4 fersah uzaklıktaki Übülle idi. Şehrin askerî ve Arap karakteri çokbârizdi, 
Basra’nın Arap karakteri isminden de anlaşılmaktadır. Bu ismi Arapça’nın dışındaki bir dile atfetmek 
ve başka bir menşeden geldiğini söylemek mümkün değildir. îsim muhtemelen arazinin doğal 
yapısından alınmıştır. Halk zamanla eski Basra’yı terkederek bedevi saldırılarına karşı daha 
emniyetli bulduğu ve su ihtiyacını daha rahat karşılayabileceği bugünkü Basra’ya yerleşmeye başladı. 
Bu yeni sahaya intikal 900’de (1494-95) tamamlandı. 

Basra şehri îran körfezini, İran ve Irak yollarını kontrol altında tutabilmek, stratejik mevkii sebebiyle 
burayı askerî bir üs olarak kullanmak, bedevilerin tedricen iskânını kolaylaştırıcı kamplar kurmak ve 
nihayet Irak şehirlerinin önemini azaltmak gibi birtakım düşüncelerle kurulmuştur. Başlangıçta 
kamıştan bir mescid, bir de hükümet konağı inşa edildi. Utbe b. Gazvân’ m emrinde Sakıf, Süleym, 
Adî, Belî, Mâzin ve Yeşkür gibi muhtelif Arap kabilelerine mensup askerler vardı. Bunların arasında 
çok az sayıda kadın bulunması, Araplar ’m bu bölgeye yerleşmek gayesiyle gelmediğini gösteren açık 
bir delildir. Ancak daha sonra buraya çeşitli Arap kabileleri yerleştirildi. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî 17 
(638) yılında Basra valiliğine tayin edilince şehir mescidini ve vali konağım (dârü’l-imâre) kerpiç 
ve çamur kullanarak daha geniş bir şekilde yeniden yaptırdı. Burada ikamet eden Arap kabileleri de 
Hz. Ömer’in iznini alarak evlerini kerpiçten yapmaya başladılar. Arap göçmenler için Basra Küfe 
kadar cazip bir yerleşim merkezi değildi. Hz. Ömer, Kûfeliler tarafından fethedilen bazı zengin 
şehirlerin gelirlerini Basralılar’a tahsis etmeye karar verdi. Ayrıca maaş dağıttım hususunda 
Kûfeliler ’ e tamnan hakların aynısını bunlara da tamdı. Halifenin bu isabetli uygulamaları Basra 
yakınlarında yaşayan çöl Arapları ’mn da şehir içine gelmelerini sağladı. İbn Sa‘d’a göre Basra’ya 



kırk aşirete mensup insan yerleştirilmişti. Şehrin artan nüfusuna, bu sıralarda Fars, Sicistan ve 
Kirman gibi doğu vilâyetlerinde yapılan fetihler sonucu kitleler halinde müslüman olan veya esir 
alman îranlılar da katıldı. Bu eski garnizondaki Arap nüfus askerî özelliklerini kaybetti ve garnizon 
süratle gelişen bir şehir halini aldı. Coğrafî konumu ticarî aktivitesini daha da arttırdı. Böylece şehir 
olağanüstü bir gelişme gösterdi. 

/V 

Hz. Osman döneminde Basra valiliğine tayin edilen (29/650) Abdullah b. Amir ’in başarılı 
çalışmaları neticesinde doğu vilâyetlerinde başlatılan ve yarım kalan fetihler tamamlandı ve şehrin 

/V 

refah seviyesi daha da arttı. Sûku’l-mirbed kâfi gelmeyince Abdullah b. Amir şehrin planını yeniden 
gözden geçirmek ve yeni bir merkezî çarşı için yer düşünmek zorunda kaldı. Ümmü Abdullah 
Kanalı’ nın yanındaki bazı evleri satın aldı, bunları yıktırıp yeni bir çarşı yaptırdı. Böylece Bahreyn 
bölgesinde yerleşen ve fetihlere katılan askerlerin maaşları buradan karşılanmaya başlandı. Aynı 
zamanda Abdülkays ve Ezd gibi Arap kabilelerinin tamamı buraya yerleşti. Basra’da açılan Übülle 
ve diğer bazı kanalların kullanılmaya başlanması da yine adı geçen vali zamanında gerçekleşti ve 
şehir daha önemli bir İdarî merkez haline geldi. 

Hz. Osman’ın son günlerinde Basra önemli siyasî çalkantılara sa hne oldu. Halifenin Zilhicce 35’te 
(Haziran 656) Medine’de öldürülmesi olayına Basra’dan bir grup isyancı katılrmşü. Buna benzer 
siyasî hareketler Hz. Ali zamanında da devam etti. Hz. Ali halife olur olmaz Basra onunla Hz. 

Zübeyr, Talha ve Aişe üçlüsü arasında Cemâziyelâhir 3 6’ da (Aralık 656) meydana gelen Cemel 
Vak‘ası’na şahit oldu. Çoğunluğu Kûfeliler’ den meydana gelen Hz. Ali kumandasındaki 20.000 kişilik 
ordu ile çoğunluğunu Basralılar’ m oluşturduğu adı geçen üç sahâbî idaresindeki 30.000 kişilik kuvvet 
karşı karşıya geldi, yapılan bir günlük savaş sonucunda 5000 Basralı hayaünı kaybetti. Kuruluş 
yıllarında Utbe b. Gazvân’ı desteklemek için gelenlerin sayısı 1000’den az olduğu halde 36’da (656- 
57) şehrin nüfusu 50.000’i geçmişti. Bu ayaklanmadan sonra Hz. Ali ile Basralılar arasına bir daha 
giderilmesi mümkün olmayan bir küskünlük girmiş ve halife diğer askerî hamleler için hilâfetinin 
sonuna kadar bu önemli şehirden fazla asker çıkaramamıştır. Basra, Şiî Kûfeliler ’in karşısında 
Sünnîliğin merkezi olma vasfını daima korumuştur. 

Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali dönemlerinde şehirde İdarî ve İktisadî alanlarda önemli gelişmeler 
meydana gelmiştir. Bu dönemlerde doğu vilâyetlerinde yapılan fetihler neticesinde Ahvaz, Sîstan 
(Sicistan), Azerbaycan ve Horasan gibi bölgelerin idaresi Basra valisinin sorumluluğuna bırakıldı. 
Buralara gönderilen yüksek rütbeli devlet memurları genellikle onun tarafından tayin edilirdi. Bu 
uygulama İdarî ve İktisadî yönden şehrin büyüyüp gelişmesine, nüfusunun da zamanla artmasına sebep 
oldu. Kaynaklara göre Hz. Ali döneminde Basra divanından atıyye* alanların sayısı 60.000 idi. 

Bunlar arasında geçici bir 

dönem için şehir dışında görevlendirilenler, divana kayıtlı olduğu halde Basra dışında yaşayan 
bedeviler ve öldükten sonra divandan adları silinmeyenler de vardı. Bu da şehrin yirmi altı yıllık 
kısa bir zaman zarfında hayli büyüdüğünü gösterir. Basra’nın ilk sakinleri hâkim Arap zümresiydi. 
Birçok kabileye mensup gruplar olmakla beraber en nüfuzlu kabile Temîm ve Bekir b. Vâil’in çeşitli 
kollarıydı. Hicaz’dan gelen Kureyş, Kinâne ve Kays Aylân bunlara göre daha azdı. Doğu Arabistan 
ve Uman’ dan gelip buraya yerleşen Abdülkays ve Ezd sonraki yıllarda aktif rol oynamışlardır. Ayrıca 
İran, Hindistan ve Malezya’dan gelenlerle Zenciler de Basra’ya yerleşmeye başladılar. îranlı 
süvariler (esâvire) Temîmliler ’in müttefiki olarak buraya yerleştiler. Fakat îranlılar’ m büyük 



çoğunluğunu esir alman ve müslüman olan mevâlî*ler oluşturuyordu. Bunlar Arap kabilelerinin 
hizmetine giriyor veya onların müttefiki oluyordu. 


Basra’nın bol gelir getiren yerler için idari bir merkez seçilmesi buranın İktisadî hayatını da olumlu 
bir şekilde etkiledi. Şehrin Basra körfezinin kuzeyinde yer alması ona ticaret alanında büyük 
avantajlar sağlıyordu. Hz. Ömer ve Hz. Osman dönemlerinde devlet Basra bölgesinde ticareti 
kolaylaştırmak maksadıyla bazı kanallar açtırdı, ayrıca kuyular kazdırdı ve köprüler yaptırdı. Hz. 
Osman devrinde ordu bünyesinde yer alan Araplar ’m savaşlarda ele geçirilen bol miktardaki ganimet 
mallarına sahip olmaları ve halifenin Basra bölgesinde geniş topraklar satın almalarına izin vermesi, 
büyük çapta servet biriktirmelerine ve bu servetleri ticaret alanında kullanmalarına yol açtı. Zübeyr 
b. Avvâm’m ticaretle uğraşan 1000 köleye sahip olduğu rivayet edilmektedir. Yine bu sıralarda ticarî 
faaliyetlerde bulunan büyük tâcirlerin başında Talhab. Ubeydullah geliyordu. Hz. Talha’nm Basra’da 
Kanât adıyla tanınan arazisinde bol gelir getiren tarla ve çiftlikleri vardı. Onun öldükten sonra mal ve 
gayri menkul olarak 30 milyon dirhem servet bıraktığı kaydedilmektedir. 

Emevîler döneminde Basra’nın önemi daha da arttı. Fars, Sîstan ve Horasan Basra’ya bağlı olarak 
idare edildi. Muâviye b. Ebû Süfyân41 (662) yılında şehirde otorite tesis ettikten sonra sırasıyla 
Büsr b. Ebû Ertât’ı (41/662), Abdullah b. Âmir’i (43/663-64) ve daha sonra da İdarî ve İktisadî 
konularda çok tecrübeli olan Ziyâd b. Ebîh’i buraya vali tayin etti (45/665). Şehir bu yetenekli 
valinin dokuz yıllık idareciliği döneminde önemli gelişmeler gösterdi. Basra muhtemelen bu devrede 
şehrin hâkim sınıfını teşkil eden Arap kabileleri için“hums” denilen beş bölgeye ayrıldı: 1. Ehlü’l- 
âliye (Kureyş, Kinâne, Becîle, Has‘am, Kays Aylân, Müzeyne, Esed); 2. Temîmî; 3. Bekir b. Vâil; 4. 
Abdülkays; 5. Ezd. Ziyâd b. Ebîhkatı uygulamaları ile kendinden önceki vali döneminde bozulan 
sosyal düzeni yeniden ıslah etmeye koyuldu. Huzur ve asayişi sağladı, kabileciliği gidermeye çalıştı. 
Bunları gerçekleştirmek için de Basra’da bulunan kabilelerin düzenine yeni bir uygulama getirdi ve 
pek çok kişiyi aileleriyle birlikte Horasan’a nakletti. Hâricîler’le Hucr b. Adî ve arkadaşlarına karşı 
katı bir siyaset uygulayarak Basra’daki etkinliklerini bertaraf etti. Ziyâd daha sonra İktisadî ve malî 
sahalara yöneldi. Memurlara verilen maaşları gözden geçirerek yeniden düzenledi. Dârü’l-imâre ve 
büyük camiyi taş ve tuğla kullanarak genişletti, bunun dışında yedi mescid daha yaptırdı. Bazı kişilere 
toprak dağıttı, mevcut kanalları ıslah ederek ziraat için elverişli hale getirdi ve burada yeni kanallar 
açtı. Ziyâd zamanında şehir içinde yaşayan zengin tabaka ihtişamlı evler inşa ettirdi. Ayrıca şehirde 
bazı hamamlar da yapıldı. Fakat daha sonra burada valilik yapan Haccâc selefinin hâtırasını ortadan 
kaldırmaya çalıştı. Basra Ziyâd b. Ebîh döneminde İdarî ve İktisadî alanda olduğu kadar mimari 
alanda da büyük ilerlemeler kaydetti. Ziyâd’m valiliği döneminde şehir 70.000 muharip ve bunların 

80.000 kişilik aile efradıyla toplam 150.000 nüfusa sahipti. Ubeydullah b. Ziyâd zamanında bu rakam 

90.000 muharip ve 100.000 kişilik maiyetiyle toplam 190.000’e ulaştı. 

Emevîler döneminde Basra zaman zaman Hâricîler’ in baskınına mâruz kalmıştır. Ubeydullah 
devrinde bu isyanlar daha da şiddetlendi. Basralılar’mbir kısım atıyye alamadıkları için âsilere 
katıldılar. Emniyet kalmadığından bazı tüccarlar aileleriyle birlikte şehri terkettiler. Devlet bu 
isyanları bastırmak için Dîvânü’l-atâ’ya kayıtlı olmayan Arap ve Acemler’ i askere alıp onlara karşı 
şevketti. Ubeydullah b. Ziyâd’m 67’de (686) ölümünden sonra şehirde ciddi rahatsızlıklar başladı. 

Bu anarşi döneminden sonra Abdullah b. Zübeyr ’ e bağlı birlikler Basra’ mn kontrolünü ellerine 
geçirdiler ve 72 (691) yılma kadar şehir onların idaresinde kaldı. Haccâc halife Abdülmelik 
tarafından buraya vali tayin edildikten sonra hem îran hem de Irak’ı Basra’dan idare etti; bu bölgenin 



özellikle İktisadî yönlerim etkilemeye başlayan isyancı gruplara karşı çok katı bir siyaset uyguladı. 
Diğer taraftan da ekonomiyi bazı İdarî uygulamalarla rayına oturtmaya çalıştı; divanları Araplaştırdı, 
suç işleyen devlet memurlarım şiddetle cezalandırdı. Köylerini bırakarak şehre yerleşen çiftçileri 
tekrar eski yerlerine göndermeye kalkıştı. Fakat onun bu katı icraatı hem dinî çevreler hem de avam 
tabakası tarafından tepkiyle karşılandı ve Emevîler’e karşı bazı isyanlar başlatıldı. Bunların en 
önemlisi İbnü’l-Eş‘as’m isyamdır (81/701). Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî zamanında sağlanan sükûnet 
ise onun 95’te (714) ölümüyle sona erdi. 

Abbâsîler ihtilâlden soma ciddi bir mukavemetle karşılaşmadan Basra’yı ele geçirdiler. Bağdat’ın 
kuruluşundan soma siyasî ve İdarî önemini kaybetmekle beraber Basra medeniyet açısından en parlak 
günlerini Abbâsîler döneminde yaşadı. Daha önce şehrin etrafında bir sur yoktu, şehir sadece 
hendekle çevriliydi. Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr 155’te (771-72) Basra ’ mn etraftın surlar ve 
hendeklerle çevirtti. Şehrin tek kapısı Bâbü’l-bâdiye idi. Basra zaman zaman iç ve dış tehditler 
mahiyetinde seyreden, politik olmaktan ziyade sosyal konulu kanlı olaylara sahne oldu. Zutlar 820- 
835 yılları arasında şehre hâkim oldular. Ancak bunların en önemlisi, tarihte Zencî hareketi diye 
bilinen ve 

Sâhibüzzenc Ali b. Muhammed tarafından başlatılan büyük ayaklanmadır. 869-883 yılları arasında 
Zenciler Basra ve köylerine büyük baskınlar düzenleyerek her tarafı yağmaladılar. Bu olaylar 
sonucunda yüz binlerce insan öldürüldü, tarla ve çiftlikler tahrip edildi, şehir camii yakıldı, deniz 
ticaretine ayrılan birçok gemiye el konuldu, binlerce kadın ve çocuk esir olarak götürüldü. Basra’yı 
büyük ölçüde tahrip eden bu ayaklanmalar, ancak Abbâsî hânedammn ileri gelenlerinden Muvaffak b. 
Mütevekkil sayesinde bastırılabildi. Şehir hicrî III. (IX.) yüzyılın sonlarında Karmatîler tarafından 
tehdit edildi. Karmatîler 899-945 yılları arasında defalarca Basra ve civarındaki köylere saldırdılar 
ve bu saldırılar sırasında can ve mal bakımından büyük tahribata sebep oldular. Karmatîler ’ in bu 
dönemdeki askerî gücünü arttıran önemli bir etken de onların, bu sıralarda siyaset sahnesinde 
görülmeye başlayan Büveyhîler’le iş birliği içine girmeleridir. Basra 923’te Berîdîler’in, 947 
yılında da Büveyhîler’in egemenliği altına girdi. Büveyhîler’den soma burada hüküm süren Arap 
asıllı Mezyedîler döneminde şehrin refah seviyesi yükseldi. Selçuklular devrinde Basra, şehrin iktâ* 
edildiği bir emîr (mukta‘) tarafından yönetiliyordu. Şehrin merkezî yönetimden çok uzak bir bölgede 
yer alması ve önemli İktisadî kaynaklara sahip olması zaman zaman bmayı bazı dış tehlikelere, 
Hafâce ve Müntefik gibi bazı bedevi kabilelerin saldırılarına da mâruz bırakmıştır. 

Abbâsîler zamanında meydana gelen bu olaylara rağmen Basra’da kültür sahalarında da önemli 
gelişmeler görüldü. Muhtelif etnik unsurların birbirlerine karışması zihnî ve dinî gayreti harekete 
geçirdi. II. (VTII.) yüzyılda şehrin gelişmesi zirveye ulaştı. Emevîler devrinde yaşayan Hasan-ı Basrî 
ile Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin burada yetiştirmiş oldukları öğrenciler İslâmî ilimlerde büyük çığır 
açtılar. Bu sırada tedvin* hareketinde de büyük ilerleme kaydedildi. Kelâm, fıkıh, hadis, tarih, Arap 
dili, Arap edebiyatı ve ensâb* konularında bol miktarda eser kaleme alındı. Basra’mnbu devirde 
yetiştirmiş olduğu müellifler arasında Ma‘mer b. Râşid (ö. 153/770), Saîd b. Ebû Arûbe (ö. 

156/773), Şu‘be b. Haccâc (ö. 160/776), Hammâd b. Seleme (ö. 167/783-84) ve Ebû Avâne’yi (ö. 
176/792) zikretmek mümkündür. Ayrıca IIIV (VHI-X.) yüzyıllarda Basra’da Arapça’nın gramer 
kurallarını tesbit eden ve Basriyyûn adıyla şöhret bulan büyük dilciler yetişmiştir (bk. 

» / V 

BASRIYYUN). Basra, Arap edebiyatı alanında da geniş kültüre sahip ve sayısız eserler veren 
âlimler yetiştirmiştir. Câhiz (ö. 255/869) çok sayıdaki eseriyle bu dönemdeki edebiyatın ilk 



temsilcisidir. 439 (1047-48) yılında kurulan ve dini felsefe vasıtasıyla izaha çalışan îhvân-ı Safa 
topluluğuna mensup Ebû Süleyman el-Büstî, Mukaddesi, Muhammed b. Ahmed el-Mehcûrî gibi 
âlimler ilmi ve edebî çalışmalarını bu şehirde yürütüyorlardı. Feylesûfü’l-Arab unvanı ile amlan 
Kindi (ö. 260/873 [?]), yine bu dönemde Basra’da yetişmiş büyük filozoflardan biridir. Başka dillere 
en çok çevrilen Arapça edebî eserlerden el-Makamât’ m müellifi Harîrî de (ö. 516/1122-23) 
Basra’da doğup yetişmiştir. 

Abbâsî Devleti ’nin merkezî otoritesinin zayıflaması ile birlikte başlayan kargaşa döneminin sonunda 
şehir İlmî ve kültürel açıdan hızlı bir düşüş gösterdi. 1258’de Bağdat Hülâgû tarafından işgal edildi. 
Bu olayla birlikte Abbâsî Devleti yıkıldı ve IrakMoğollar’m eline geçti. Basra daha sonra sırasıyla 
1335’ te îlhanlılar, 13 83’ te Timur lul ar, 1410’da Karakoyunlular, 1470’ te Akkoyunlular ve nihayet 
1 508 yılında da Safevîler ’in hâkimiyetleri altına girdi. Bu uzun dönem esnasında Irak birçok siyasî 
çekişme ve savaşlara sahne oldu. Basra da bölgenin önemli bir şehri olarak aynı olaylarla karşılaştı. 

Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm, Hz. Peygamber ’in süt annesi Halime, Ebû Bekre, Enes b. 
Mâlik, Hasan-ı Basrî ve Sehl et- Tüsterî ’nin Basra’daki türbelerinden ve İbnBattûta’nm çok güzel 
olduğunu söylediği Mescidi Ali’den günümüze hiçbir iz kalmarmşhr. 


Basra’nın tarihi hakkında eser yazanlar arasında şunlar zikredilebilir: 1. Zührî (ö. 124/742), Fütûhu 
Hâlid b. Velîd. 2. Ebû Mihnef (ö. 157/774), Kitâbü Mus c ab ve vilâyetü’l- c Irâk. 3. Heysem b. Adî (ö. 
206/821 [?]), Kitâbü Nüzûli’l- C Arab bi-Horâsân ve’s-Sevâd. 4. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ (ö. 
210/825-26), Kitâbü’l-Basra, Kudâtü’l-Basra. 5. Medâinî (ö. 225/840), Kitâbü Fütûhi’l- c Irâk, 
Kitâbü Fethi’l-Übülle, Kitâbü Haberi ’l-Basra ve fütûhihâ, Kudâtü ehli’l-Basra, Müfâharatü ehli’l- 


Basra ve ehli’l-Kûfe. 6. Ömer b. Şebbe (ö. 262/876), Kitâbü’l-Basra, Kitâbü Ümerâ 3 i ’l-Basra. 7. 
Ebû Zekeriyyâ es-Sâcî (ö. 307/919-20), Târîhu’l-Basra. 8. Nu‘mânb. Muhammed, Kitâbü 
Ma c deni’l-cevâhir bi-târîhi ’l-Basra ve’l-cezâbr (nşr. Muhammed Hamîdullah, îslâmâbâd 1393/1973; 
Basra tarihiyle ilgili diğer eski eserler ve yeni araştırmalar içinbk. Sâlih Ahmed el- Alî, Hıtatü’l- 
Basra ve mmtakatühâ, s. 10-27). 
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Abdülhâlik Bâkır 


Osmanlı Dönemi. 

Basra Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1534 yılında Bağdat’ı aldığı sırada Osmanlı idaresine girdi. 

Kanûnî Bağdat’ta iken Basra hâkimi olan Megamisoğlu Râşid bizzat gelerek itaatini bildirdi; 1538’de 
de oğlu Mâni ‘i ve veziri Mîr Mehmed’i Edirne’de bulunan padişaha göndererek şehrin anahtarlarını 
teslim etti ve bağlılığını yeniledi. Kanûnî de kendisi adına hutbe okutulması ve sikke kestirilmesi 
şartıyla Basra şehri ve çevresini vilâyet adı altında Râşid’ e iltizam* etti. Bu sırada Irak’ tâki Cezayir 
bölgesiyle Garrâf ve Huveyze’de yaşayan Arap kabile reisleri de padişahın hâkimiyetini tanıdılar. 
Hatta Katîf ve Bahreyn’den elçiler gelerek buradaki emirlerin de Kanûnî’ye tâbi olduklarını 
bildirdiler. 1538’den itibaren Basra’da basılan paralar üzerinde Kanûnî’nin adı görülmektedir. 

Râşid’ in yerine geçen oğlu Mâni ‘in kısa bir müddet sonra yerini Benû Amman Şeyhi Yahyâ’ya 
terketmesi üzerine Şeyh Yahyâ Osmanlı yönetimine karşı tavır aldı. Osmanlılar’m Fırat nehri 
üzerinde Zekiye bölgesini kontrol edebilecek stratejik önemi olan bir kale inşası için gönderdikleri 
HürremBey’e karşı harekete geçen Şeyh Yahyâ mağlûp oldu ve Osmanlılar Basra’ya daha da 
yaklaştılar. Orta Irak’ tan kaçan bazı kimselerin Şeyh Yahyâ’ nm yanma sığınması ve bunların geri 
verilmesi talebinin reddedilmesi üzerine Osmanlı Devleti harekete geçti ve Bağdat Beylerbeyi Ayaş 



Paşa Basra’ mn alınmasına memur edildi. Ayaş Paşa Musul sancakbeyi Mehmed Bey’ i 120 gemiyle 
Fırat üzerinden harekete geçirdi, kendisi de karadan hareket ederek müdafileri tesirsiz hale getirdi ve 
26 Aralık 1545’te Basra’ya girdi. Ayaş Paşa Basra’nın almışında büyük yararlığı görülen Bilâl 
Mehmed Paşa’yı Basra muhafizlığmda bırakarak Bağdat’ a döndü. Başarısından dolayı yıllık gelirine 
200.000 akçe zam yapıldığı gibi Bilâl Mehmed Paşa da 1 milyon akçe sâlyâne* ile Basra’ya ilk 
beylerbeyi tayin edildi. 1555 yılında Amasya Muahedesi ile bu durum İran tarafından da kabul 
edilmiş ve böylece Basra’nın hukuken Osmanlı Devleti’ne bağlılığı kesinlik kazanmıştır. Ancak 
bölgede zaman zaman İran yanlısı aşiretlerce isyanlar çıkarılmışsa da bunlar Bağdat valileri 
tarafından bastırılmıştır. 

Osmanlı yönetiminde Basra bazan Bağdat’a bağlanmış, bazan da ocaklık* veya mülkiyet şeklinde bir 
vilâyet olarak teşkilâtlandırılmıştır. Bu dönemlerde Basra beylerbeyileri Bağdat beylerbeyilerinin 
kumandası altında sefere katılmışlardır. XVI. yüzyıl sonuna kadar sâlyâneli bir beylerbeydik şeklinde 
yönetilen Basra’ya tayin edilen beylerbeyiler arasında Kubad Paşa, Derviş Ali Paşa, Özdemiroğlu 
Osman Paşa, Mıhalıçlı Ahmed Paşa, Sinan Paşa ve Hadım Osman Paşa sayılabilir. Basra 
beylerbeyileri Arap kabileleriyle olan mücadele yüzünden görevlerinde uzun süre kalamamışlar, 
hatta bazan Basra’da muhasaraya bile mâruz kalmışlardır. Tavernier, şehrin yakınlarına kadar sokulan 
Araplar ’la hükümet makamları arasında zaman zaman yapılan anlaşmalara göre şehrin civarındaki 
sahraların Araplar’ a, şehrin ise Türkler’e ait olduğunun kararlaştırıldığını belirtmektedir. Ancak bu 
tür anlaşmalar hiçbir zaman uygulanamamıştır. 

Basra Osmanlı idaresine girdikten sonra yeniden teşkilâtlandırıldı. Nitekim Kanûnî dönemine ait olan 
ve muhtemelen beylerbeyiliğin ilk teşkilâtını gösteren 959 (1552) tarihli mufassal Basra vilâyeti 
Tahrir Defteri’ ne göre Basra Garrâf, Zekiye, Şereş, Sadr Süveyb, Maharzî, Kapan ve Katîf livâlarıyla 
Şimâl, Cenûb, Aşşâr ve Kurna nahiyelerinden meydana gelmekteydi. 1572 yılma ait bir ruûs* 
defterinde ise Garrâf, Hemmâr, Medine, Kurna, Rahmâniye, Zekiye, Fethiye, Sadr Süveyb, Turre-i 
Cezâyir, Zernuk, Ebû Arbe, Ma‘dan, KinKinbad, Vaki, Caruz, Taşköprü, Akçakale, Arca, Maharzî, 
Şerîr ve Remle adlarında yirmi bir sancağı olduğu görülmektedir. 

Basra Osmanlı Devleti’ne bağlı müstakil bir eyalet olmakla birlikte zaman zaman yerli hânedanlarm 
eline geçmiş, bunlardan Efrâsiyâb ile oğlu Ali ve torunu Hüseyin paşalar zamanında hemen hemen 
bağımsız hale gelmiştir. IV Murad devrinde (1623-1640) Bağdat’ın yeniden alınması ile buranın 
valileri Basra’da hüküm süren hânedanlarla mücadeleye giriştiler ve bunlardan Küçük Mûsâ Paşa 
1645’te Basra’da Osmanlı nüfuzunu yeniden sağlamayı başardı. Aynı şekilde daha sonra Lahsâ 
Beylerbeyi Mehmed Paşa’nm şikâyeti üzerine Bağdat Valisi Murtaza Paşa harekete geçerek Hüseyin 
Paşa’yı mağlûp etti ve Basra’ya 

girdi. Ancak Basra’yı Bağdat’a bağlamak arzusu halkın şikâyetine sebep olunca devletin muvafakati 
ile Basra’nın idaresi tekrar Hüseyin Paşa’ ya verildi. Bu olaydan cesaret alan Hüseyin Paşa Lahsâ 
beylerbeyini azledip burayı Basra’ya kattı, ancak devlet bunu kabul etmeyerek Bağdat Valisi Uzun 
İbrâhim Paşa’yı Hüseyin Paşa’nm üzerine gönderdi. Uzun İbrahim Paşa, çevredeki aşiretlerin de 
yardımını sağlayan Hüseyin Paşa’ya karşı başarılı olamadıysa da Diyarbekir valisinin aracılığı ile 
Hüseyin Paşa ’mn yılda 200 kese akçe vermesi, tüccarlardan gasbettiği malları iade etmesi, Basra’yı 
oğlu Efrâsiyâb’ a bırakması ve Lahsâ beylerbeyiliğine tekrar Mehmed Paşa’nm getirilmesi şartıyla bir 
anlaşma yapıldı. Bu anlaşmaya rağmen Hüseyin Paşa’nm keyfî hareketlerine devam etmesi üzerine 



yerine kethüdâsı Yahyâ Ağa tayin edildi ve bunun uygulanması için de önemli bir kuvvetin başında 
Bağdat Valisi Kara Mustafa Paşa Hüseyin Paşa’nm üzerine gönderildi. Mustafa Paşa Hüseyin Paşa’yı 
mağlûp ederek Basra’nın idaresini Yahyâ Paşa’ya verdi ve kalenin muhafazasına da 1500 yeniçeri ile 
3000 kadar yerli kul*u koydu. Kara Mustafa Paşa beylerbeyiliğin mîrî, vakıf, mülk ve mukataaları ile 
şer‘î ve örfî vergilerini tesbit ettirmiş ve bunu bir defter haline getirerek gelirle gider arasında bir 
denge kurmuştur. Bunun üzerine kendisine Basra eyaleti verilmiştir. 

Bu dönemden itibaren Basra’da yirmi yıl kadar bir sükûnet hüküm sürmüştür. Ancak devletin batıda 
meşgul olduğu 1690 tarihinde, çıkan bir veba salgmmmdan etkilenen ve Müntefik Şeyhi Mâni‘ ile 
daha sonra da Huveyze Hanı Ferecullah’m yağmasına mâruz kalan Basra 1700 yılma kadar 
karışıklıklar içinde kaldı. Bu karışık durumdan faydalanan îranlılar 1696’da Basra’yı ele geçirdiler. 
Şehri geri almak ve bölgede devam eden karışık durumu kesin olarak ortadan kaldırmak isteyen 
devlet, Karlofça Antlaşması ’ndan (1699) sonra Bağdat Valisi Daltaban Mustafa Paşa’yı bu işe memur 
etti. Mustafa Paşa Halep, Rakka, Sivas, Karaman, Birecik ve Amasya bölgelerinin kuvvetleriyle 
birlikte yola çıkarken ayrıca Birecik İskelesi ’nden de önemli bir nehir donanması Basra’ya doğru 
harekete geçti. Bunun üzerine çevredeki kabile şeyhleri birer birer itaat arzettiler. İran’ın Basra 
muhafızı Dâvud Han da Basra’yı terketti. Hemedan fatihi olarak adlandırılan Haşan Paşa’nm valiliğe 
tayinine kadar Basra’da en önemli olay, Müntefik Şeyhi Mâni ‘in oğluMegamis’in isyanıdır. Bu 
isyanın bastırılmasından sonra Basra valiliğine tayin edilen Haşan Paşa ve oğlu Ahmed Paşa 
zamanlarında Basra, Bağdat valiliğine ilâveten bunların kölelerinden bir mütesellim vasıtasıyla idare 
edilmiş, Ahm ed Paşa’nm ölümünden ( 1 747) 1 83 1 ’de Bağdat Kölemen idaresinin çökmesine kadar da 
Bağdat’a bağlı kalmıştır. Şehir 1775-1779 yılları arasında Sâdık Han tarafından zaptedildiyse de 
tekrar geri alındı. Basra 1798’de Basra körfezine gelen Maskat sultanının donanması tarafından tehdit 
edildi. 1 8 84’ e kadar bazan vilâyet, bazan da mutasarrıflık şeklinde idare edilen Basra, bu tarihte 
merkez sancak dışında Müntefik, Amâre ve Necid sancaklarından oluşan bir vilâyet haline getirildi. 
1896 yılında JönTürkler’den Seyyid Tâlib Paşa’mn idaresi altına girdi. 1908’de II. Meşrutiyet’ in 
ilânı ile birlikte şehirde siyasî ve kültürel gelişmeler hızlandı. Sosyal ve edebî cemiyetler kurularak 
sanat ve edebiyat alanlarında önemli faaliyetler gerçekleştirildi, bazı mahallî gazete ve dergiler 
yayımlandı. 1910’da İttihat ve Terakki Fırkası’nın iş başına geçmesi üzerine Seyyid Tâlib Paşa 
Basra’yı Osmanlı Devleti’nden koparmaya çalıştı. Ancak ordu kumandam Ferid Bey ile Müntefik 
mutasarrıfı Bedî Nûri Bey’ in öldürülmeleri üzerine (1914) karışıklığı önlemek için İstanbul’dan 
Süleyman Şefik Paşa gönderildi. Süleyman Şefik Paşa’mn başarı sağlayamaması üzerine yerine Subhi 
Paşa vali tayin edildi. Bu sırada I. Dünya Savaşı başladı. Basra bu son vali zamanında 22 Kasım 
1 9 1 4 ’ te İngilizler tarafından işgal edildi. 1920’de İngilizler yönetimi yerli idareciler vasıtasıyla 
yürütmeye karar verdiklerinden Ahmed es-Sâni‘ valiliğe getirildi. 

Osmanlı idaresinde Basra gerek ticaret gerekse ziraat bakımından oldukça hareketli bir şehir 
olmuştur. Şehrin Basra körfezi ve Şattülarap yoluyla Akdeniz limanlarına ulaşan yolun üzerinde 
bulunması önemini ve nüfusunu daha da arttırmıştır. Nitekim 1563 yılında Basra’dan geçen Venedikli 
tüccar Caesar Frederick şehrin Hürmüz’le yapılan baharat ticaretinin merkezlerinden biri olduğunu 
ve bölgede mısır, pirinç ve hurma yetiştirildiğini bildirmektedir. 1552 tarihli Basra Vilâyeti 
Kanunnâmesi ’nde Basra’ya getirilen kumaş, ibrişim, baharat, fındık, kuru üzüm vb. ticarî mallardan 
alman gümrük resimleri ve bölgede yetiştirilen hurma, buğday, arpa ve pirinçten alman vergiler yer 
almaktadır (BA, Tapu- Tahrir, nr. 282, s. 2-10). Aynı defterde Basra’nın çevresinde özellikle doğu ve 
güney yönünde 1 96 hurma bahçesinin bulunduğu, bunlardan yıllık toplam 1 6.345 batman hurma elde 



edildiği belirtilmektedir. 


Basra ve Basra körfezi, baharat ticaret yolu üzerinde bulunmaları dolayısıyla Osmanlılar’ la 
Portekizliler arasında uzun mücadelelere sahne olmuşlardır. Basra’nın Osmanlı idaresine 
girmesinden sonra belli bir istikrar kazandığı ve ticarî öneminin arttığı, özellikle mahallî 
idarecilerden Efr âsiyâb ve halefleri döneminde HollandalI, İngiliz ve Hint tüccarlara verilen 
imtiyazlar sebebiyle buralarda depolar yapıldığı ve hanlar inşa edildiği görülmektedir. XVII. 
yüzyılda Basra’da uygulanan gümrük resmi % 5 idi. Buna ilâve olarak beylerbeyi için de ayrıca % 4 
ödenmekte ve bu her yıl büyük meblâğlara ulaşmaktaydı. Daha sonra gümrük resmi AvrupalIlar için 
% 3, diğer milletler için de % 7 olmuştur. Öte yandan XVIII. yüzyılda İstanbul, İzmir, Halep, Şam ve 
Mısır gibi şehirlerden buraya birçok tüccar gelmekte ve Avrupalı tüccarlarla alışveriş yapmakta, 
bazıları da mallarını Dicle yoluyla naklettirmekteydiler. 

Basra şehri 15 52’ de yapılan ilk tahrir *e göre on biri kale içinde toplam yirmi mahalleden meydana 
gelmekteydi. Şehrin bu tarihteki nüfusu ise yaklaşık 15.000 civarında olup bunun 5000’i kale içinde 
yaşamaktaydı (BA, Tapu- Tahrir, nr. 282, s. 38-67). XVIII. yüzyılda Basra, beş kapısı bulunan bir 
surun içinde yetmiş mahalleden oluşan 40-50.000 nüfuslu bir şehir olarak görülmektedir. Bu yüzyılın 
başlarında Basra’ya gelen Niebuhr (ö. 1815), buranın eski önemini kaybettiğini, vaktiyle 
beylerbeyinin oturduğu Aşşâr Kanalı kenarında mütesellimin ikametgâhının yer aldığını ve kanalın iki 
tarafında da İngiliz ve Fransız tüccarlarının bürolarının bulunduğunu kaydetmektedir. Özellikle şehir 
Kâb ve Müntefik aşiretleriyle civar aşiretlerin tecavüz ve yağmasına mâruz kalmaktan dolayı pek 
gelişme imkânı bulamamış, bu aşiretlerin tüccar gemilerini vurmaları Basra’nın çöküşünü 
hızlandırmıştır. Nitekim XIX. yüzyılın ilk yarısında bu gerileme veba ve sıtma salgını dolayısıyla 
hızlanmış ve nüfus hayli azalmıştır. Bu devirde şehirde 600’ü kâgir ve kalanı “sarifa” denilen kuru 
hurma dallarından yapılmış 2000 ev ve 10.000 nüfus vardı. 

Basra XIX. yüzyılın ikinci yarısında Süveyş Kanah’mn açılması, körfez ticaretinin 

yeni şartlar altında gelişmesi ve özellikle Midhat Paşa’nm Bağdat valiliği döneminde (1869-1872) 
buralarda devlet nüfuzunun kuvvetlenmesiyle yeniden gelişme imkânı buldu. Midhat Paşa, valiliği 
döneminde Lahsâ ve Necid’de Osmanlı idaresini tekrar tesis ettiği gibi Basra’da bir kışla, hastahane, 
tersane gibi büyük binalarla beraber yeni bir mahalle kurdurdu. Ayrıca nehir üzerinde işlemekte olan 
İngiliz vapurlarına karşılık İdâre-i Nehriyye ve Basra’dan İstanbul’a doğru vapurlar işletmek için 
Ummân-ı Osmânî adlı birer şirket kurdu. Yüzyılın sonlarında buraya gelen V Cuinet Basra’mn 
nüfusunu 18.000 olarak göstermekte, Kamûsü’l-aTâm’da ise nüfusun 20.000 civarında olduğu 
kaydedilmektedir. Şehirde birçok cami, mescid, han ve mahzenle büyük bir çarşı bulunduğu, ayrıca 
20 km uzunluğunda bir surla çevrili olduğu, çevresinde hurmalık ve bahçelerin yer aldığı, 
hurmalarının ve güllerinin çok meşhur olduğu belirtilmektedir. 

Osmanlılar döneminde şehir bir hayli imar edilmiştir. Hüseyin Paşa’nm burada yaptırdığı büyük cami 
XVIII. yüzyılda bile şehrin başlıca camii hüviyetini taşımaktaydı. Ancak XIX. yüzyılda Dâvud 
Paşa’nm kölelerinden mütesellim Aziz Ağa’nm inşa ettirdiği kâgir cami bunu geçebilmiştir. 

Basra şehrinin etrafında dışarıdan gelecek istilâlara karşı bir sur yaptırıldığı, bu surun kaleye 
açıldığı, kalenin çevresinde de bir hendek yer aldığı ve bunun nehir vasıtasıyla doldurulduğu 



belirtilmektedir. Basra’nın çevresinin kanallarla ve bataklıklarla çevrili olması zaman zaman veba, 
kolera ve sıtma salgınlarına mâruz kalmasına sebep olmuştur. Bu yüzden 1 849 yılında şehrin 
Şattülarap kenarına nakli için çalışmalar yapılmış, öte yandan Basra Tersanesi ıslah edilmiştir. 

Ayrıca Üsküdar’dan Konya ve Halep yolu ile Bağdat’a ve oradan da Basra körfezine kadar uzanan 
ünlü Bağdat demiryolu inşası için çalışmalar yürütülmüştür. Ancak Bağdat ile Basra arasındaki 
demiryolu 1914-1918 yılları arasında dar bir biçimde îngilizler tarafından yapılmış ve bu demiryolu 
bölgedeki ticaretin gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Bu hat daha sonra yerini Türkiye’den gelip 
Musul’dan geçen normal genişlikteki demiryoluna bırakmıştır. I. Dünya Savaşı’ nda îngilizler ’ in Irak’ı 
işgali ve 1920-1932 yılları arasındaki manda yönetimi sırasında Basra’nın daha modern bir yapıya 
kavuşması için bazı çalışmalar yapıldı. Şattülarap’m ağzında ihtiyaca cevap verecek bir liman inşa 
edildi. Şehir ve civarı yeni yollar ve binalar yapılarak geliştirildi. Basra artan önemi sebebiyle Irak 
demiryollarının en güneyindeki istasyonu ve havayolu ulaşımının önemli merkezi haline geldi. Manda 
sonrasında Ebü’l-Hasîb ve Kurna kazalarını içine alan bir livânm merkezi oldu ve gelişen ulaşım 
imkânlarıyla körfezde Irak’ m vazgeçilmez bir ihraç limanı olarak önem kazandı. 1948’ de Zübeyr 
yakınlarında bir petrol sahasının bulunması Basra’nın gelişmesinde etkili oldu ve çıkarılan petrol 
1951 yılında boru hatlarıyla Fav İskelesi’ ne ulaştırıldı. 1952’ de de Müftiye’de küçük bir petrol 
rafinerisi kuruldu. 

Bugünkü Basra şehri Aşşâr ve Ma‘kıl adlı iki küçük kasaba ile Nehrülaşşâr’m çevresindeki bazı 
köylerden oluşmaktadır. Nüfusu 1985’te 616.700 idi. 

Basra sekiz yıl süren İran- Irak savaşında (1980-1988) büyük ölçüde yıkılmışsa da kısa süre içinde 
yeniden onarılmıştır. Ancak şehir son Körfez bunalımı sırasında Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
liderliğinde Irak’ a karşı savaşan müttefik kuvvetlerin ağır bombardımanı sonucu (17 Ocak_28 Şubat 
1991) tekrar yıkılmıştır. 
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BASRA KÖRFEZİ 


Arabistan yarımadasının doğusu ile İran’ın güneybatısı arasında kalan Hint Okyanusu’ na bağlı körfez. 

Yüzölçümü 240.000 knf’ye varan bu iç denizin Irak kıyılarında Şattülarap’m ağzından başlayarak 
Hürmüz Boğazı çıkışma kadar olan uzunluğu 975 km., eni ise 370 kilometredir. Araplar tarafından el- 
Halîcü’l- Arabi, İranlılar tarafından Halîc-i Fârisî ve bölgede bir dönem hâkimiyet kurmuş olan 
Osmanlılar taralından da Basra körfezi olarak adlandırılmıştır. İstahrî ve İbn Havkal gibi eski İslâm 
coğrafyacıları ise eserlerinde bu körfezi ve hatta Hint Okyanusu’nuBahr-i Fâris olarak 
göstermişlerdir. XVI. yüzyılın başlarında Basra ve Lahsâ’nm fethiyle Osmanlı Devleti sınırları içine 
giren körfezin batı kıyıları zamanla bazı idari değişikliklere uğramış ve I. Dünya Savaşı ’na kadar 
Osmanlı hâkimiyetinde kalmıştır. Körfezin kıyılarında yer alanFav, Basra, Küveyt, Katîf, Uceyr, 
Bahreyn, Katar, Ebûzabî, Maskat, Benderabbas, Linçe ve Bûşehr gibi iskeleler tarihî liman ve kıyı 
şehirlerini oluşturmuştur. 

îran sahilinin yüksek ve dağlık olmasına karşılık Arap sahilleri düz ve kumluktur. Uman ve İran 
kıyılarında birçok ada bulunur; körfezdeki en büyük ada topluluğu ise Bahreyn yöresindedir ve bugün 
Bahreyn De vleti’nin topraklarım oluşturur. Genel olarak körfezin derinliği İran’a yakın taraflarda 90- 
110 m arasında iken Arap kıyılarında ortalama 35 m. civarındadır. Çevresinde sığ suların bulunduğu 
Bahreyn adası ile Suudi Arabistan kıyıları arasında, ayaklar üzerine oturtulan 22 km uzunluğunda bir 
köprü inşa edilmiştir. Köprünün orta kısımlarında Bahreyn ile Suudi Arabistan’ın sımr girişleri ve 
gümrük kontrol merkezleri bulunur. Esasen sığ olan körfez bölgesinde Fırat, Dicle ve diğer nehirlerin 
taşıdıkları kum ve çamurlar da gittikçe denizi doldurmakta ve özellikle kuzey kıyılar güneye doğru 
ilerlemektedir. Önceleri bu kıyıların çok daha yukarıda oldukları ve Fırat ile Dicle’nin ayrı yerlerden 
denize döküldükleri bilinmektedir. Başlıca tatlı su kaynakları Dicle, Fırat ve Kârûn’dur. Nehir 
sularımn azlığı ve aşırı buharlaşma dolayısıyla körfezin suyu oldukça tuzludur. Balık çeşitleri pek bol 
olup özellikle “hamur” denilen balık hemen bütün sahil şeridinde avlamr. Daha önce balıkçılıkla inci 
ve sedef avcılığının 

çok yapıldığı körfezde petrol çıkması çevresindeki ülkeleri zenginliğe kavuşturmuş ve ticaret 
maksadıyla yapılan bu meslekler zamanla terkedilmiştir. Dünya petrol üretiminin üçte biri körfez 
bölgesinde gerçekleştirilirken yine dünya petrol rezervlerinin üçte ikisi de bu bölgede bulunmaktadır. 
Petrol zenginliğine ilâve olarak Birleşik Arap Emirlikleri ve Katar gibi ülkelerde bol miktarda doğal 
gaz da çıkmaktadır. 

Körfezin adalar civarında sığ olan sularda çok yakın zamanlara kadar yapılan inci avcılığı ve inci 
ticareti büyük bir gelir kaynağı teşkil etmekteydi. Ancak 1920’lerde Japonlar’ m kültür incisi 
üretimini geliştirmeleriyle bu ticaret yavaş yavaş geriledi. înci ticaretinin gerilemesinden özellikle 
Bahreyn, Katar ve bugün Birleşik Arap Emirlikleri’ ne dahil olan Ebûzabî ile Dübey çok etkilendiler. 
Arap tüccarların bölgeye uğrayan Avrupalı tüccarlarla geliştirdikleri ticaret, 1930’larda bütün 
dünyada görülen ekonomik buhran sırasında küçüldü ve o yıllarda Dübey Hindistan’la kaçak altın 
ticareti yapmaya başladı. II. Dünya Savaşı’ndan sonra bölgede petrol bulunması ile bütün kalkınma 
planları bu yeni zenginlik kaynağı üzerine yoğunlaştırıldı. Çıkarılan petrol çok geçmeden 
sosyoekonomik hayatı etkiledi. Bölgedeki Arap kabileleri, aralarındaki eski münasebetleri de göz 



önüne alarak devletleşmeye doğru gittiler. Önceleri bölgenin en zengin ve güçlü devletleri olan 
Uman, Re’sülhayme ve Şârika, petrol yarışında geri kalmaları sebebiyle diğerleri yanında fakir 
düştüler. Körfezdeki şehir devletlerinin ortaya çıkışı ve gelişmesi bölgedeki çöl Araplar’mm 
geleneksel politik modeli üzerine dayalı olmuştur. Genelde bölgedeki hâkim kabile şehrin idarecisi 
durumunda ortaya çıkmıştır. Böylece kabile şeyhi şehrin hâkimi ve idarecisi olmuş, aynı zamanda 
ticareti elinde bulundurmak suretiyle İktisadî gücü de ele geçirmiştir. Ticarete dayalı olan İktisadî 
gücün kaybolmaması için ticareti bozacak her türlü toplum içi huzursuzluklardan kaçınılmıştır. Körfez 
üzerinden yapılan doğu-batı ticaretinde, aynı zamanda çok iyi denizci olan Umanlılar önde 
bulunmuşlar, dolayısıyla bölge yönetiminde de etkili olmuşlardır. 

Umanlılar ’m körfez ticareti üzerindeki bu etkinlikleri yanında Avrupalı güçler de doğu-batı 
ticaretinde söz sahibi olmak gayesiyle bölgeye gelmişlerdir. Hindistan’a doğru yola çıkan Vasco de 
Gama 1497’de Doğu Afrika kıyılarından geçerek Malindi’ de Arap denizcisi Ahmed b. Mâcid’in 
yardımını alarak Calicut’a varmıştır. Portekizliler daha sonra Ümitburnu’ndan dolaşıp oradan 
Akdeniz’e ulaşmışlar ve doğu ticaret yolunu bu yöne çevirmişlerdir. Bu arada Vasco de Gama’nm 
Hindistan taraflarında gemiyle müdafaasız ve silâhsız olarak seyahat eden hacı adaylarına reva 
gördüğü insafsızca davranışlar bilinmektedir. Portekizliler bölgedeki zalimane hareketlerine rağmen 
hıristiyan Baü tarafından devamlı şekilde desteklenmişlerdir. 1506’ da Alfonso de Albuquerque 
Hindistan’a doğru seyahate çıktı. Hindistan yolunda Albuquerque, körfezin girişindeki Maskat ile 
birlikte bölgedeki Suhâr, Hor Fekkan ve Hürmüz’ü ele geçirerek Portekiz’in körfezdeki pozisyonunu 
kuvvetlendirmiş ve bunun Kızıldeniz ticareti bakımından da çok önemli olduğuna dikkat çekmiştir. 
XVI. yüzyılın sonlarına doğru da Hollanda ile İngiltere körfez ticareti üzerinde şanslarım deneme 
girişiminde bulunmuşlardır. 

1516-1517 yıllarında Suriye ve Mısır’ı fethederek Kızıldeniz’ e ulaşan Osmanlılar, 1534’te de Irâk-ı 
Arab ve Irâk-ı Acem bölgelerini (Irakeyn) ele geçirip varlıklarım Basra körfezinde hissettirmeye 
başladılar. 1546’da Basra şehrini alarak Hindistan deniz yolunun bir parçasım teşkil eden Basra 
körfezine açılmış oldular. Osmanlılar bu bölgelere Safevîler’e karşı üstünlük sağlamak, Basra 
körfezine inmek, Kızıldeniz hâkimiyetini pekiştirmek ve dolayısıyla Hindistan’a doğru uzanan 
Uzakdoğu hâkimiyetinde daha etkili olmak için gelmişlerdir. Ayrıca Basra körfezinde kuvvetli bir 
durumda bulunarak Hindistan yolunu tıkayan Portekizliler bölgedeki müslümanlara ve her yıl 
Uzakdoğu’dan deniz yoluyla gelen hacı adaylarına çeşitli zulümler yapıyorlardı. Elinde bulundurduğu 
hilâfet makamı sebebiyle İslâm âleminin meselelerini halletmeyi üstlenen Osmanlı Devleti bu sefer 
için kendini görevli addetti. Ayrıca Hindistan tarafından gelen ticaret malları Basra’ya ve oradan 
nehir gemileriyle Fırat üzerinden Birecik’ e varıyor, sonra da Trablusşam, Halep ve İskenderun’a 
naklediliyordu. Böylece sıkıntılı Uzakdoğu kara ulaşımı yerine daha uygun bir yol kullanılmaya 
başlanmış oluyordu. Osmanlılar’ m Bağdat’ı alması üzerine bölgedeki Arap şeyhleri sırasıyla 
bağlılıklarım arzettiler. Katîf ve Bahreyn de elçiler göndererek padişaha boyun eğdiklerini 
bildirdiler; daha sonra da Lahsâ aynı şekilde savaş yapmaksızın bağlılığım bildirdi. 1550’ de Basra 
Beylerbeyi Ali Paşa ’mn Katîf Kalesi’ ne toplar yerleştirerek Portekizliler’ e karşı kaleyi müstahkem 
hale getirmesiyle iki kuvvet Basra körfezinde karşılaşmış oldu. 

1 587’ de îran tahtına geçen I. Şah Abbas, körfezdeki Portekiz varlığından ve onların müslümanlara 
yaptıkları muameleden rahatsızlık duyuyordu. 1602’ de Portekizliler’ i önce Bahreyn’den, sonra 1608 
ve 1 6 1 5 ’ te Hürmüz’den dışarı çıkarmayı başardı. 1622’de Kişm adasındaki Portekiz kuvvetlerine 



karşı îranlılar’ m yanında yer alan îngilizler Doğu Hindistan Şirketi (East India Company) vasıtasıyla 
Benderabbas’ta bir merkez kurdular. Öte yandan Uman’ da bulunan Ya‘rubîler’in lideri Nâsır b. 
Mürşid de 1643’te Suhâr’ı ve 1650’de Maskat’ı Portekizliler’ den geri aldı. Ya‘ ruhîler’ den sonra 
Uman’ da, onların son Suhâr valisi olan Ahmed b. Saîd bağımsızlığını ilân etti ve böylece bugün 
Uman’ da hüküm süren Bû Saîdî hânedanmı kurdu ( 1 744). I. Şah Abbas’la başlayan ve Nâdir Şah’la 
devam eden körfezdeki Şiî hâkimiyetine karşı Şattülarap taraflarında Osmanlılar ve Uman’ da da Bû 
Saîdîler karşı güç olarak ortaya çıkmışlar ve bu iki güç zaman zaman iş birliği içinde olmuşlardır, 
îranlılar’ m Basra kuşatması sırasında Ahmed b. Saîd denizden Türkler’ e yardıma geldi (1189/1775). 
Bu tarihten itibaren Türkler Basra körfezinde etkin bir güç olarak bulundu. Bu etkinlik I. Dünya 
Savaşı’ na kadar devam etmiştir. 

Osmanlılar körfezde, merkezden gönderilen valiler yerine bölge halkı içinden tayin ettikleri 
kaymakamlarla yönetim tarzını benimsemişlerdir; Küveyt ve Katar kaymakamlıklarının durumu buna 
bir örnek teşkil eder. Osmanlı gücü körfezden çekildikten ve petrolün keşfinden sonra îngilizler, 
Fransızlar ve Amerikalılar bölgede etkili güçler olarak görülmüşlerdir. Körfezdeki hâkimiyet 
müzakereleri ve bu husustaki muhtelif îngiliz raporları, buradaki Osmanlı hâkimiyetinin kısmen de 
olsa XX. yüzyılın başlarına kadar kendini hissettirdiğini göstermektedir. İngiltere’nin körfezdeki 
siyasî gözlemcisi olan Albay Ross’un raporundan anlaşıldığına göre Osmanlılar’ m Katar, Hasâ, 
Bidâa, Udeyd ve Küveyt’ teki 

hâkimiyetlerine îngilizler tarafından da uzun müddet riayet edilmiştir. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra 1947’ de Hindistan’ı kaybeden İngiltere körfeze karşı tutumunu 
değiştirdi. Hindistan’daki sömürgelerini korumak gayesiyle önceleri gerekli gördüğü körfezdeki 
askerî gücünü zayıflattı. Petrol bulunmasıyla bu defa bölgenin İktisadî önemi ön plana çıkmış oldu, 
îngilizler Uman, Şârika ve Bahreyn’deki son askerî güçlerinin de yüklü masrafları karşısında geri 
çekilmek zorunda kaldılar. 19 Haziran 1961’ de ilkönce Küveyt bağımsızlığına kavuştu. 1971’ de 
İngiltere körfez ülkelerinden tamamen çekildi ve 14 Ağustos 1971 ’ de Bahreyn, 1 Eylül 1971 ’de 
Katar, 2 Aralık 1971 ’de de Birleşik Arap Emirlikleri istiklâllerine kavuştular. Böylece körfez 
ülkeleri XX. yüzyılın son otuz yılında modern dünyamn bağımsız devletleri olarak yerlerini aldılar. 
Bugün körfezde sınırı olan ülkeler İran, Irak, Küveyt, Bahreyn, Suudi Arabistan, Katar, Birleşik Arap 
Emirlikleri ve Uman’ dır. Bu ülkeler arasından Irak ve İran dışındaki altı körfez ülkesi, 25 Mayıs 
1981 ’de bir araya gelerek kurdukları Körfez İşbirliği Konseyi (Gulf Cooperation Council, el- 
Meclisü’t-teâvünü’l-Halîcî) ile ekonomik, kültürel ve sosyal meselelerde iş birliği ve yardımlaşma 
içine girmişlerdir. Konseyin aldığı prensip kararları adım adım gümrük duvarlarının, vizelerin 
kaldırılmasını ve serbest ikametle iş kurma serbestliğinin getirilmesini hedeflemektedir. Haziran 
1981 ’de, Körfez İşbirliği Konseyi ’ne üye devletlerin maliye bakanları genel olarak yatırım, petrol, 
gümrük duvarlarını kaldırmak, banka muamelelerini kolaylaştırmak ve malî meselelerde 
koordinasyon yapmak üzere anlaşmaya vardılar. Bu anlaşma ilk ürününü Kasım 1982 ’de 2.1 milyar 
dolarlık bir yatırım fonunun kurulması şeklinde verdi. Mart 1983’te gümrük duvarlarında bir gevşeme 
oldu, ülkeler arasında birlikte iş kurma ve çalışma hakları tanındı, ortak yatırımlarla tesisler 
kurulmaya başlandı ve ülkeler arası ulaşım hizmetleri artırıldı. 1986 Ocak ayında ortak 
telekomünikasyon şebekesi kurulmasına karar verildi. Petrol ihracatında görülen körfezdeki yükleme 
sıkıntılarını hafifletmek gayesiyle borularla nakledilecek petrol için açık denizde sahili bulunan 
Uman’ da yükleme limanları yapılması kararlaştırıldı. Hürmüz Boğazı ’mn taşımacılıktaki tehlikeli 



durumu ve İran’ m boğazı kapatma tehdidi de böylece ortadan kaldırılmak istendi. 

Ocak 1982’ de toplanan savunma bakanları körfez için ortak bir savunma planı geliştirmeye çalıştılar. 
Plana göre körfezin iç ve dış emniyeti ortaklaşa sağlanacak ve ortak bir hava gücü oluşturulacaktı. 
Ekim 1983’te kara kuvvetleri, 1984’te hava kuvvetleri ortak manevralar yaptılar. 1984 ve 1985 
yıllarında Körfez İşbirliği Konseyi üyeleri Avrupa Topluluğu yetkilileriyle görüşerek petrokimya 
ürünlerini doğrudan pazarlama yollarını araştırdılar. Ayrıca Avrupa Topluluğu ile doğrudan ticaret 
yapabilmenin imkânları araştırıldı; 1986’da da aynı çerçeve içinde Amerika ve Japonya ile 
görüşmeler yapıldı. 

Basra körfezi, sekiz yıl devam eden İran-Irak Savaşı’nda (1980-1988) ve Irak’m Küveyt’i işgal 
etmesi üzerine başlayan Körfez Savaşı’nda (17 Ocak-28 Şubat 1991) büyük bir tahribata uğradı. 
1980’de Irak’m İran’a saldırmasıyla başlayan İran-Irak Savaşı’nda, körfezden batıya giden petrol 
nakliyatının aksamaması ve emniyet altında tutulması amacıyla Amerika Birleşik Devletleri ve bazı 
Batılı ülkelerin buraya gönderdikleri savaş gemileriyle bölge denetim altında tutuldu. Savaş sırasında 
petrol yüklü tankerlerin ve her iki ülkeye ait petrol tesislerinin roket ve füzelerle karşılıklı vurulması 
körfezde ciddi tehdit oluşturdu. Vurulan tanker ve tesislerden denize sızan petrol çevre kirliliğine ve 
yangınlara sebep olurken temizlenmesi de büyük bir problem teşkil etti. 3 Temmuz 1988 tarihinde 290 
yolcu taşıyan İran’a ait bir uçağın Amerika Birleşik Devletleri filosundan yanlışlık sonucu fırlatılan 
bir füzeyle düşürülmesi, bölgenin ve bütün dünyanın geniş tepkisine sebep oldu. İran’ın Birleşmiş 
Milletler ’in 598 sayılı ateşkes kararım kabul etmesiyle son bulan bu savaş Basra körfezinde çeşitli 
acılarla büyük bir tahribat bıraktı. 

İran-Irak Savaşı’ndan iki yıl sonra 2 Ağustos 1990’da Irak’mbazı petrol ve sımr anlaşmazlıklarım 
gerekçe göstererek Küveyt’i işgal ve ilhak etmesiyle patlak veren körfez krizi, Irak’ m kayıtsız şartsız 
geri çekilmesini öngören Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi kararlarım tanımaması üzerine 17 
Ocak 1991’de savaşa dönüştü. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin kararlarına uygun biçimde 
başta Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Fransa, İtalya, Suudi Arabistan ve Mısır olmak üzere 
pek çok ülkenin oluşturduğu müttefik güçlerle Irak arasında 28 Şubat’ a kadar devam eden savaşta 
Basra körfezi tarihinin en büyük tahribatına sahne oldu. Irak’ m denizden ablukaya alınması için 
Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Fransa, İtalya, Kanada ve Avustralya gibi ülkelerin bölgeye 
gönderdikleri çok sayıda savaş gemisi körfezde ve girişinde mevzilendirildi. Savaşa hazırlık 
amacıyla bölgeye, II. Dünya Savaşı’ndan sonra görülen en büyük yığmak yapıldı. Yaklaşık 1,5 milyon 
askeri karşı karşıya getiren son kırk beş yılın bu en büyük savaşı sırasında Küveyt’te bombalanan 
petrol tesislerinden akan ve ayrıca Irak tarafından denize bırakılan milyonlarca varil ham petrol, 
Basra körfezinde tarihin en büyük çevre kirlenmesine sebep oldu. Deniz yüzeyinden güneye doğru 
akan petrol Suudi Arabistan, Katar ve Bahreyn’in deniz suyundan içme suyu temin ettikleri arıtma 
tesisleri için tehlike oluştururken denizdeki canlıların da ölmesine yol açtı. Diğer tarafan Küveyt’te 
ateşe verilen ve yıllarca yanacağı tahmin edilen 500 kadar petrol kuyusundan yükselen dumanlar, 
yalmz körfez ülkelerinde değil bütün Ortadoğu’da çevre kirliliği meydana getirdi; bölgede yer yer 
siyah yağmurların yağmasına ve ısı düşmelerine yol açtı. Savaşta tahrip edilen ve tabii dengesi 

bozulan körfezin temizlenerek eski haline kavuşturulmasının yıllar alacağı tahmin edilmektedir. 
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BASRIYYUN 

Mu‘tezile’nin Basra ekolüne mensup olan kelâmcılara verilen genel ad. 
(bk. MU‘TEZİLE) 



BASRIYYUN 

II-IV (VIII-X.) yüzyıllar arasında Basra’da yetişen ve Arapça’nın gramer kaidelerini tesbit etmeye 
çalışan dilcilerle bunların görüşlerini benimseyen âlimlere verilen ad. 

İslâmiyet’ in doğuşundan sonra Araplar’m Arapça’yı bilmeyen topluluklarla ilişkileri sonucunda 
hayat tarzlarında bazı değişmeler ve dillerinde bozulmalar oldu. Konuşma dilinde fasih Arapça’dan 
farklı özellikler görülmeye başlandı. Bu durum sadece günlük konuşmalarda değil Kur’an-ı Kerîm’ in 
okunmasında da kendini gösterdi. Kur’ an’ m doğru okunmasını ve doğru anlaşılmasını temin etmek 
için Arapça’nın İslâmiyet’i yeni kabul etmiş Arap olmayan milletler tarafından öğrenilmesini 
kolaylaştırmak, bunun için de Arap dili gramerini İlmî usullere dayalı kaideler halinde tesbit etmek 
gerekiyordu. Böylece Arap filolojisinin kuruluşu, klasik dil ve edebiyat malzemesinin derlenmesi, 
ayrıca ihtiyaç duyulan gramer ve lügat çalışmaları, ilk defa Arap yarımadasının kuzeydoğusunda 
Araplar’la Arap olmayanlar arasında âdeta bir sımr vazifesi gören Basra’da, yaklaşık bir asır sonra 
da ona paralel olarak Küfe’ de başlayıp üç asır kadar devam etti. 

Bu iki muhitteki dil ve edebiyat çalışmaları, prensipleri ve meselelere bakış tarzları birbirinden 
farklı, dolayısıyla aralarında ihtilâflar bulunan iki dil mektebinin doğmasına yol açtı. Önceleri 
Basriyyûn’dan faydalanarak yetişen ve II. (VHI.) yüzyıl sonlarında ayrı bir grup teşkil eden Kûfiyyûn, 
rekabet duygusunun etkisiyle hararetli bir çalışma içine girdi. Kûfe’de Ali b. Hamza el-Kisâî ve 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi iki büyük nahiv âlimi yetiştikten sonra bu iki mektep mensupları 
arasında görüş ayrılıkları çoğalmış, ihtilâfları müstakil kitaplara konu teşkil eden çalışmaları, 
Arapça’nın edebî mahsullerinin derlenmesi ve kaidelerinin tesbitinde önemli rol oynamıştır. 

îlk ihtilâf, Küfe ’nin temsilcisi olanEbû Ca‘fer er-Ruâsî ile Basra’nın temsilcisi ve alfabetik Arap 
lügatçiliğinin kurucusu olan Halîl b. Ahmed el-Ferâhidî (ö. 175/791) arasında başlamış, daha sonra 
Küfeli Kisâî ile Basralı Sîbeveyhi (ö. 180/796) arasında devam etmiştir. Bu iki âlimin 
Hârûnürreşîd’in emriyle “Zünbûriyye” meselesi üzerinde yaptıkları tartışma çok meşhurdur (bk. 
Zeccâcî, s. 910). Bu ihtilâflarda tarafların muhalifleri ve müdafıleri vardı. Münakaşa ve 
münazaraların çoğu halifelerin saraylarında cereyan etmiştir. Küfe ’nin Bağdat’a yakın olması ve 
Kûfeliler’inHâşimîler’e olan sempatileri sebebiyle Abbâsî hânedanı ve vezirleri daha çok 
Kûfeliler’in tarafını tutmuştur. Basriyyûn’la Kûfiyyûn arasında cereyan eden münazaralar nahivcilere 
dair ilktabakat kitaplarında yer almış, daha sonra bunların bir kısmını Ebü’l-Kasım ez- Zeccâcî (ö. 
337/949) Mecâlisü’l-ulemâ 3 adlı eserinde toplamıştır. Bu ilk kaynaklar daha sonra kaleme alman 
tabakat ve hal tercümesi kitaplarıyla iki mektebin ihtilâfına dair eserlere de kaynak teşkil etmiştir. 

Her iki mektebin çalışmaları semâ*a ve kıyasa dayanmakla beraber farklı sonuçlar elde etmelerinin 
birtakım sebepleri vardır. Arap dilini hatasız bir şekilde konuşan bedevilerin çöle yakın bir şehir 
olan Basra’da toplanması, Câhiliye dönemindeki Ukâz panayırını andıran ve İslâmî dönem 
panayırlarının en önemlilerinden biri olan Merbid’in Basra’da bulunması gibi sebeplerden ötürü 
Basriyyûn, titizlikle seçtikleri bedevî Araplar’m fasih lehçesini esas alıp dile ait genel kurallar 
koymuşlar, bu kurallara uymayan şekilleri şâz* kabul ederek onlar için ayrıca kaide koymaya gerek 



görmemişlerdir. Buna karşılık Kûfe’nin dil bakımından karışık unsurlarla dolu olması sebebiyle 
Kûfiyyûn semâm kaynağını seçmede aynı titizliği göstermeyerek Araplar’ dan rivayet edilen her 
kullanıma itibar etmişler, nâdir ve şâz olsa bile duydukları her şekli kaideye esas almışlardır. Bunun 
için Süyûtî İbn Dürüste veyh’ ten naklen, “zaruret sebebiyle kullanımı câiz olan şâz lugatları birer asıl 
kabul ettiği için Kisâî’nin nahiv ilmini ifsat ettiğini” söylemiştir (Bugyetü’l-vuât, II, 164). 

îki mektep arasındaki anlayış farkı ve ihtilâf sebeplerine örnek olarak aşağıdaki kelimelerin çoğul 
yapılması hususu gösterilebilir: “Kapı” mânasına gelen bâb kelimesi ebvâb, bîbân ve ebvibe şeklinde 
çoğul yapılır. Ancak ebvibe fazla kullanılmayan nâdir bir şekildir. Aynı vezinde olup “köpek dişi” 
anlamında kullanılan nâb kelimesinin çoğul şekilleri ise enyüb, enyâb ve nüyûbdur. Aynı vezinde olan 
deff (tef), raff (raf) ve saff (sıra, dizi) kelimeleri sadece düfûf, rufûf ve sufûf şekillerinde cemilenir. 
Def vezninde olup “el ayası” ve “yumruk” mânasına gelen keff kelimesinin çoğul biçimleri ise eküff, 
küfüf ve küffdür. Basriyyûn’a göre bu kelimelerden bedevi Araplar ’ m 


kullandığı şeklin dışında çoğul yapılması câiz değildir. Dolayısıyla “nâb” kelimesinin, “bâb”m 
çoğulu olan “bîbân”a kıyasla “nîbân”, “deff ’ ve “saff’ kelimelerinin de “keff ’in çoğulu olan “eküff ’e 
kıyasla “edüff” ve “asuff ’ şeklinde çoğul yapılması doğru değildir. “Bâb”m en çok kullanılan esas 
çoğul şekli “ebvâb”dır. Bu kelimenin “ebvibe” şeklindeki çoğulu ise nâdir ve şâzdır, sadece Arap’tan 
duyulması halinde kabullenilir, fakat kullanılmaz. Kûfiyyûn’ a göre ise “deff’ ve “saff’ kelimeleri 
“keff’ kelimesiyle aynı vezinde olduğundan bunların da tıpkı “keff’ kelimesi gibi “edüff’ ve “asuff’ 
şeklinde, “nâb” kelimesinin aynı vezinde olan “bâb”m nâdir ve şâz çoğulu “ebvibe”ye kıyasla 
“enyibe”, “câr”m (komşu) “ecvire”, “tâc”m (taç) “etvice” şeklinde çoğul yapılması câizdir. 


Buna göre Basriyyûn duydukları şekillerden seçtiklerini, Kûfiyyûn ise duydukları her şekli kıyasa 
esas almışlardır. Diğer bir ifadeyle Basriyyûn prensiplere, Kûfiyyûn Araplar ’ dan işittiklerine daha 
çok önem vermişlerdir. Bu bakımdan Basra mektebinde fikir hürriyeti daha çok, aklî istidlaller daha 
câziptir. Dolayısıyla Basriyyûn Arap dili ve edebiyat üzerinde yüksek bir hâkimiyet kurmuşlardır. 
Daha sonraki Arap dilciliği Basriyyûn görüşüne dayanmaktadır. Bunun için de baştan beri genellikle 
Basra mektebi üstün tutulmuş, dil öğrenimi için Basra’dan Kûfe’ye çok az kişi gittiği halde Kûfe’den 
Basra’ya bu maksatla, özellikle de Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı okumak için pek çok talebe gelmiştir, 
îki mektep arasındaki ihtilâflar İlmî olduğu kadar siyasî idi. Basra ve Küfe siyasî ve İlmî birer 
merkez olmaktan çıkıp her iki şehrin önde gelen âlimleri Bağdat’a göç edinceye ve münakaşayı 
devam ettiren üstatların ölümleri sebebiyle iş ehemmiyetini kaybedinceye kadar (IV/X. yüzyıl) bu 
ihtilâf sürüp gitmiştir. Bundan sonra Ebü’l-Kasımez-Zeccâcî, Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987) ve İbn 
Cinnî (ö. 392/1001) gibi âlimler tarafından temsil edilen Bağdat mektebi Abbâsîler ’in Kûfiyyûn’ u 
desteklemelerine rağmen bu çalışmalara uzlaştırıcı bir yön vermiştir. 

/V •• 

Basra mektebinin ilk temsilcileri Ebü’l-Esved ed-Düelî (ö. 69/688), Isâb. Ömer es-Sekafî (ö. 
149/766), Ahfeş el-Ekber (ö. 177/793) ve Yûnus Habîb’dir (ö. 182/798). Bunlardan sonra gerek bu 
mektebin gerekse Arap dilinin iki büyük âlimi olan Halîl b. Ahmed el-Ferâhidî ile talebesi Sîbeveyhi 
gelir. Basra mektebi mensupları arasında Sîbeveyhi’den sonra da Ahfeş el-Evsat (ö. 215/830 [?]), 
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ (ö. 209/824-25 [?]), Ebû Zeyd el-Ensârî (ö. 215/830), Asmaî (ö. 
216/831), Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm(ö. 224/838), Ebû Osman el-Mâzinî (ö. 249/863), Müberred 
(ö. 285/898) ve İbnDüreyd (ö. 321/933) gibi büyük âlimler birbirini takip etmiştir. 



Basra mektebi mensuplarından Ebû Saîd Haşan b. Abdullah es- Sîrâfî (ö. 368/979), Basriyyûn’un hal 
tercümelerine dair Ahbârü’n-nahviyyîne’l-Basriyyîn (nşr. Krenkow, Beyrut 1936; Tâhâ Muhammed 
ez-Zeynî - Muhammed Abdülmün‘imel-Hafacî, Kahire 1374; Muhammed İbrâhim el-Bennâ, Kahire 
1405/1985) adıyla müstakil bir eser kaleme aldığı gibi Ebü’t-Tayyib el-Lugavî de (ö. 351/962) Basra 
ve Küfe mekteplerine mensup dilcilerin hal tercümelerini Merâtibü’n-nahviyyîn’de (nşr. Muhammed 
Ebü’l-Fazl İbrâhim, Kahire 1955) bir araya getirmiştir. Ayrıca Ebû Bekir ez-Zübeydî (ö. 379/989) 
Tabakatü’n-nahviyyîn ve’l-lugaviyyîn (nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, Kahire 1955; Muhammed 
Sâmî Emin el-Hancî, Kahire 1373/1954) adlı eserinin yarısından fazlasını Basralı dil bilginlerine 
tahsis etmiştir. Günümüzde de Basra mektebiyle ilgili olarak Abdurrahman es-Seyyid’in 
Medresetü’l-Basra’sı gibi (Kahire 1968) müstakil çalışmalar yapılmaktadır. Şevki Dayf da el- 
Medârisü’n-nahviyye (Kahire 1968) adlı eserinin büyük bir kısmını bu mektep mensuplarımn 
çalışmalarına ayırmıştır. 

Her iki mektep mensuplarının ihtilâfları, fıkıhta hilâfiyat*a dair kaleme alman eserler gibi, nahvin 
meseleleri hakkında müstakil eserler yazılmasına vesile olmuştur. Bunların en tanınmışları Ebü’l- 
Berekât Kemâleddin İbnü’l-Enbârî’nin (ö. 577/1181) el-însâffî mesâili’l-hilâf beyne’ n-nahviyyîne’l- 
Basriyyîn ve’l-Kûfıyyîn’i (nşr. Gothold Weil, Viyana 1913; M. Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1961, 
4. baskı), Ebü’l-Beka el-Ukberî’nin (ö. 616/1219) et-Tebyînanmezâhibi’n-nahviyyîne’l-Basriyyîn 
ve’l-Kûfiyyîn’i (nşr. Abdurrahman b. Süleyman el-Useymîn, Beyrut 1406/1986; bu kitap Muhammed 
Hayr el-Hulvânî tarafından 1961’de Halep’te Mesâilü hilâfiyye fi’n-nahv adıyla da yayımlanmıştır) 
ile Abdüllatîf b. Ebû Bekir ez-Zebîdî’nin (ö. 802/1400) îtilâfü’n-nusra fi’htilâfi nühâti’l-Kûfe ve’l- 
Basra’dır (nşr. Târik el-Cenâbî, Beyrut 1407/1987). Bu konuda daha başka eserlerinde yazılmış 
olduğu bilinmektedir (bk. Abdurrahman b. Süleyman el-Elseymîn’inUkberî’nin et- Tebyîn’ ine yazdığı 
mukaddime, Beyrut 1406/1986, s. 77-83) (ayrıca bk. KÛFÎYYÛN). 
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FETAVA-yı ABDURRAHIM 


Şeyhülislâm Menteşzâde Abdürrahim Efendi’ nin (ö. 1128/1716) fetvalarım bir araya getiren eser. 

XII. (XVTH.) yüzyıl Osmanlı Devleti’nde günlük hayatta karşılaşılan veya tartışılan konularla ilgili 
1 1 .000’ i aşkın fetvayı ihtiva eden eser devrinin din anlayışım, toplum yapısı ve sosyokültürel 
değerlerini yansıtması bakımından önemlidir. Türkçe olan fetvaların içinde dağınık bir şekilde yer 
alan yirmi civarında Arapça fetva da bulunmaktadır. Bazı fetvalarda rastlanan, “Şeyhülislâm 
efendimizin (...) hususundaki görüşü nedir?” tarzında ifadeler, Abdürrahim Efendi’ nin bu eserini III. 
Ahmed döneminde on yedi ay boyunca yürüttüğü şeyhülislâmlık hizmeti sırasında hazırladığı fikrini 
vermektedir. 

Hanefî fikhı yamnda akaid, kelâm ve tasavvuf gibi ilimlere dair fetvaları da ihtiva eden eser klasik 
fıkıh kitaplarındaki gibi “kitab” ve “bab”lara göre tanzim edilmiştir. Başlıkların hemen hepsi 
Arapça’dır. Her bab soru-cevap şeklinde düzenlenmiş fetvalardan oluşmaktadır. Fetvalar çoğunlukla 
“olur” ya da “olmaz” biçiminde kısa cevaplardan meydana gelmekte, bunların delillerine ve 
kaynaklarına yer verilmemektedir. 

Taharet, namaz, zekât, oruç ve hac ibadetleriyle ilgili fetvaların 300 kadar olduğu eserde ağırlık 
muamelât konularına verilmiştir. En çok fetva ihtiva eden bölüm, yaklaşık 1600 fetva ile “Kitâbü’l- 
Vakf’tır. Bunu sırasıyla talâk, nikâh, büyû‘ gibi bölümler takip etmektedir. Talâk bölümünde talâk 
üzerine yapılan yeminlerin oldukça ayrıntılı bir şekilde ele alınması dikkat çekicidir. Arazi ve vergi 
hukukuyla ilgili bablar ise şer’î-örfî uygulamayı yansıtmaları bakımından esere ayrı bir değer 
kazandırmaktadır. Vergi hukukuna dair bablarm kitabın başında ibadetlerle ilgili bölümlerin hemen 
ardından gelmesi, arazi hukukuna dair olanların ise sonda yer alması eserin sistematiğinin ilginç bir 
yanıdır. Kitabın bir başka özelliği de 385 fetva ihtiva eden “hudûd” bölümünün % 80’inin ta’zîrle 
ilgili bablardan oluşmasıdır. 

Hanefî mezhebi dışındaki bir başka mezhebe geçmenin câiz olmadığına dair eserde yer alan fetvalar, 
müellifin taassubundan ziyade Osmanlı Devleti’nin benimsediği hukukun birliği politikasının bir 
tezahürü olarak değerlendirilmelidir. 

îki cilt halinde taş baskısı yapılan kitap üzerinde (İstanbul 1243) FeyzüT-kerîm fî nuküli Fetâvâ 
c Abdirrahîm adıyla bir çalışma yapan Gedizli Mehmed Efendi (ö. 1253/1837), fetvaların 
orijinallerini kaydetmeden klasik fıkıh kitaplarında bunlara mesnet teşkil eden hükümleri, kaynağın 
adım ve bölümünü belirterek Arapça metinleriyle birlikte nakletmiştir (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 2006; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 498). 
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Hulûsi Kılıç 



BASSET, Rene 


(ö. 1855-1924) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Fransa’nın Luneville şehrinde doğdu; ilk ve orta öğrenimini burada yaptı. 1878 yılında Nancy’de 
edebiyat sahasında öğrenim gördü ve aynı yıl Paris’e gitti; Paris’te çalışmalarını Arapça, Farsça, 
Türkçe ve Rusça üzerinde yoğunlaştırdı. Doğu dilleri, özellikle Arapça üzerine yaptığı araşürmalar 
dikkati çekince 1880’de Cezayir’de Cezayir Yüksek Edebiyat Okulu’ nun (L’Ecole Superieure des 
Lettres d’Alger) öğretim kuruluna alındı. Bu okulda başta Arapça olmak üzere Habeşçe, Türkçe ve 
Berberice derslerini okutma görevi kendisine verildi. Bu sırada fırsat buldukça ve yaz tatillerinden 
faydalanarak Cezayir’ den başka Fas, Tunus, Senegal ve Gine gibi Afrika’da Fransız himayesinde 
bulunan îslâm topraklarını gezdi. Daha çok Tunus’ta derlediği çeşitli İslâmî yazmaları, özellikle 
Arapça metinleri inceledi ve bunlardan ilham alarak halk hikâyeleri üzerine çok sayıda kitap yazdı. 
Fakat asıl ihtisası Berberi dilleri, tarihi, kültürü ve arkeolojisi üzerine olup Berberîler’le ilgili 
bilgilerin ele alınmasına, gelişme ve çoğalmasına kapı aralayan çok sayıda araştırması 
bulunmaktadır. 

1898 yılında Fransız Akademisi ’ne gözlemci üye olarak kabul edildi. 1905’te Cezayir’de toplanan 
şarkiyatçılar kongresinin başkanlığını yaptı. Lizbon, Madrit, Roma ve Şam’da birçok ilmi kuruluşun 
üyesi oldu ve Encyclopedie de L’ İslam’ m (Leiden) idare kuruluna seçildi. Bu arada Fransız hükümeti 
de çalışmalarını takdir ederek onu Cezayir konsolosluğuna tayin etti; ancak Basset bu teklifi kabul 
etmedi ilimle meşgul olmayı tercih ettiğini bildirdi. 1911 yılında çalışüğı Cezayir Yüksek Edebiyat 
Okulu fakülteye dönüştürülünce (La Faculte des Lettres d’Alger) kendisi dekanlığına getirildi. 

Rene Basset Cezayir’de öldü. Ölümünden sonra hâtırasına iki ciltlik bir eser yayımlandı (Melanges 
Rene Basset, Fas 1925). 

Eserleri. Basset birçok kitap, makale, ansiklopedi maddesi, gezi notu, hikâye ve deneme yazmıştır. En 
önemli kitapları şunlardır: Prieres des Musulmans chinois (Paris 1878); La poesie arabe ante- 
islamique (Paris 1881); Contes des Dix Vızirs [Bakhtyar Nameh] (Paris 1883); Melanges d’histoire 
et de litterature orientales (Louvain 1886-1888); Les aventures de Tamim ad-Dari (Rome 1891); 
Notice sur les manuscrits orientaux de deux bibliotheques de Lisbonne (Lisbonne 1894); La bordah 
du Cheikh el Bousiri (Paris 1894); Histoire de la conquete de l’Abyssinie par le Cheikh Chihab ed- 
din (Paris 1894-1901); Le livre des conquetes de l’Ifriqyah et duMaghrip (Leyde 1896); Tableau de 
Cebes d’IbnMiskaweih(Alger 1898); L’Algerie par les monuments (Paris 1900); Hercule et 
Mahomet (Paris 1901); La Khazradjiyah, traite de metrique arabe (Al ger 1902); Deux versions 
arabes inedites du roman des sept vizirs (Paris 1903); Contes populaires d’Afrique (Paris 1903); 
Recherches sur les sources bibliographiques de la Salwat el Anüs (Alger 1908); La Banat So’âd 
(Alger 1910). Basset’ in Berberîler Te ilgili belli başlı çalışmaları da şunlardır: Notes de 
lexicographie berbere (Paris 1883-1888); Contes populaires berberes (Paris 1887); Recueil de textes 
et de documents relatifs K la philologie berbere (Paris 1887); Etudes sur les dialectes berberes 
(Paris 1894); Les noms de metaux et de couleurs en berbere (Paris 1895); Le nom berbere de Dieu 



chez les Abadhites (Sousse 1905); Recherches sur la religion des berberes (Alger 1909); Les mots 
arabes passes en berbere (Gieszen 1906) (eserlerinin tam listesi içinbk. Melanges Rene Basset, II, 
463-503). 
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F erman Karaçam 



BAST 




Ruhen rahatlama ve mânevi ferahlık duyma anlamına gelen bir tasavvuf terimi, 
(bk. KABZ) 



BAŞ 

Türk devletlerinde bazı müessese ve makam isimlerinin önüne veya sonuna getirilen bir kelime. 

Baş kelimesi aynı anlamdaki ser* gibi çok sayıda birleşik kelime yapımında kullanılmıştır. Eski Türk 
devletlerinde ve özellikle Osmanlı Devleti’nde bu kelime ile yapılan müessese ve makam isimleri 
yaygın olarak görülmektedir. Nitekim Fâtih kanunnâmesinde çeşitli müessese ve makamların reisleri 
(kapıcıbaşı, çavuşbaşı, kilercibaşı, odabaşı, hazinedarbaşı vb.) bu kelime ile nitelendirilmiştir. 
Bunun gibi iskân işlerini yürüten kişiye iskânbaşı; şehirlerde asayişi sağlayanlara subaşı, sekbanbaşı, 
asesbaşı, böcekbaşı; derbend* işlerini görenlere derbendbaşı, pandorbaşı, martolosbaşı; 
martolosbaşmm üstünde martolos* birliklerindeki nüfuzlu kimselerin en büyüğüne harâmibaşı; 
derbend muhafazasına tayin edilen aşiretlerin kethüdâsma bölükbaşı denilmiş, askerî terim olarak 
cebecibaşı, topçubaşı, yayabaşı, delibaşı, mehterbaşı, koçubaşı, bostancıbaşı, kapıcıbaşı, binbaşı vb. 
kullanılmıştır. Ayrıca medreselerde talebe temsilcisi olarak seçilen kimselere de kemerbaşı adı 
verilirdi. 

Baş kelimesi birtakım kelimelerin önüne getirilerek de birleşik şekiller yapılmıştır: Rumeli’de 
çeribaşı olarak adlandırılan, Anadolu’da ise “aşiret beyi” anlamına gelen başbuğ (veya baş u buğ); 
devlet memuriyetlerinden başhalife, başçavuş, başyazıcı, başmukataacı, başlala, başdefterdar, 
başbakı kulu, başefendi, başalkışçı, başmimar, başmuhasebeci vb. 

Baş kelimesinin bazan kelimelerin hem önünde hem sonunda birlikte kullanıldığı görülmektedir. 
Meselâ saruca ve sekban bölüklerinin en büyük âmiri olup serçeşme de denilen başbölükbaşı ile 
başodabaşı ve başbinbaşıda olduğu gibi. Kelime hekimbaşı, kasabbaşı, pazarbaşı, dikicibaşı, 
çizmecibaşı, kürkçübaşı, yiğitbaşı gibi esnaf ve meslek kuruluşlarının en büyüğüne verilen unvanı da 
ifade etmektedir. Günümüzde de başvekil, başbakan, onbaşı, yüzbaşı, binbaşı gibi siyasî, askerî ve 
İdarî sahalarda aynı şekilde çeşitli makam veya rütbeleri bildirmek üzere kelimelerin önüne ve 
sonuna getirilerek kullanılmaktadır. 
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Yusuf Hal açoğlu 



BAŞ KESMEK 

(bk. SEMÂ) 



BAŞ SAĞLIĞI 

(bk. TÂZİYE) 



BAŞA KAKMAK 

(bk. MÎNNET) 



BAŞBAKANLIK CUMHURİYET ARŞİVİ 

Ankara’da, Türkiye Cumhuriyeti’ ne ait arşiv malzemesiyle arşivlik malzemenin muhafaza edildiği, 
düzenlenip istifadeye sunulduğu kurum. 

Türkler ’de arşiv fikrinin daha Osmanlı Devleti ’nin ilk zamanlarından beri var olduğu, bugüne kadar 
muhafaza edilmiş milyonlarca arşiv vesikasının mevcudiyetinden anlaşılmaktadır. Bugün bu 
vesikaların büyük bir kısım Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde muhafaza edilmekte, bazı müze, 
kütüphane, müftülük ve diğer devlet dairelerinde de bu devrin tarihiyle ilgili zengin arşiv malzemesi 
bulunmaktadır. 

Osmanlı Devleti ’nin son dönemlerinden başlayarak özellikle Millî Mücadele, onu takip eden dönem 
ve Cumhuriyet’ in ilâmndan bugüne kadar teşekkül eden her türlü arşiv malzemesi ve zamanla arşiv 
malzemesi haline gelecek olan arşivlik malzemenin kontrol altına alınması, bunların arşivcilik metot 
ve tekniklerine uygun olarak korunması, düzenlenmesi ve İlmî bir şekilde tasnif edilip istifadeye 
sunulmasıyla ilgili arşiv hizmetlerinin bağımsız olarak ve merkezî bir şekilde yürütülmesi görevi ise 
Ekim 1976’da Başbakanlık Merkez Teşkilâtı içerisinde kurulmuş olan Cumhuriyet Arşivi Daire 
Başkanlığı’na verildi. Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi Daire Başkanlığı daha sonra, 10 Ekim 1984 
tarih ve 3056 sayılı Başbakanlık teşkilât kanunu ile kurulmuş olan Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü’ ne bağlandı. Aynı kanuna dayanılarak İstanbul’daki Osmanlı Arşivi Daire 
Başkanlığı da yeni kurulan bu genel müdürlüğe bağlanmış oldu. 

Başbakanlık Cumhuriyet ve Osmanlı arşivlerinin tarihî gelişimine dikkat edildiğinde gerek Osmanlı 
gerekse Cumhuriyet döneminde arşiv faaliyetlerinin devletin görevleri içerisinde mütalaa edildiği ve 
bu faaliyetlerin daha çok merkez teşkilâtına bağlı birimlerce yürütüldüğü görülmektedir. Nitekim 
1850’de binası ve tefrişi tamamlanarak hizmete sokulan ve Osmanlı dönemindeki arşiv vesikalarının 
bir araya toplanıp merkezî bir arşiv teşkil edilmesi çalışmalarında önemli yer tutan Hazîne-i Evrak 
imparatorluğun sonuna kadar sadârete bağlı olarak faaliyet göstermiş, çeşitli isim değişiklikleri ve 
teşkilât düzenlemelerine uğramakla birlikte bu müessese Cumhuriyet döneminde de yine başbakanlık 
bünyesinde teşkilâtlandırılmışhr. Cumhuriyet dönemi arşiv malzemelerinin muhafaza ve 
düzenlenmesiyle görevli Cumhuriyet Arşivi ’nin teşkilâtlanmasında da aynı anlayışla hareket edilmiş, 
1984’te çıkarılan 3056 sayılı kanunun ikinci maddesinin (g) fıkrasında başbakanlığın arşivle ilgili 
görevlerinden şu şekilde bahsedilmiştir: “Türk devlet ve millet hayatım ilgilendiren tarihî, hukukî, 
İdarî, ekonomik, İlmî doküman ve belgeleri toplamak, değerlendirmek ve düzenlemek, film, 
mikrofilm gibi ileri teknikleri uygulayarak arşiv malzemesini tek nüsha olmaktan kurtarmak, bunların 
tahribini önleyecek arşiv laboratuvarı kurmak, milletlerarası arşivcilik ile ilgili hareketleri takip 
etmek, önemli arşiv malzemesini yurt ve dünya bilim çevrelerine sunmak.” 

Cumhuriyet Arşivi Daire Başkanlığı bu görevleri Cumhuriyet dönemi arşiv malzemesi üzerinde 
gerçekleştirecek ana hizmet birimleri olarak “Tesbit ve Değerlendirme”, “Tasnif Hizmetleri”, 
“Araştırıcı Hizmetleri” ve “Teknik Hizmetler” şube müdürlükleri şeklinde teşkilâtlandırılmıştır. 


Cumhuriyet Arşivi’nin kuruluşu 1976 yılını bulmakla birlikte ülkemizde arşiv konusu ve hizmetleriyle 
ilgili, bilhassa mevzuata yönelik çalışmalar çok daha eskilere inmektedir. Özellikle 1930 Tu yıllardan 
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günümüze kadar konu ile ilgili çeşitli mevzuat yürürlüğe konmuş, ancak bunların hiçbiri arşiv 
meselesine temelden çözüm getirecek mahiyette olmamıştır (bu konu için bk. İsmet Binark, Osmanlı 
Arşivleri ve Osmanlı Araştırmaları Sempozyumu [Mayıs 1985], s. 215-248; a.mlf., Cumhuriyet 
Döneminde Arşiv Hizmetlerinin Geliştirilmesi Konusunda Yapılmış Çalışmalar ve Cumhuriyet 
Arşivi, s. 20-42). 

Mevzuat yetersizliği, teşkilâtlanma konusundaki aksaklıklar, arşiv hizmetleri için yeterli malî kaynak 
ve imkânların ayrılamayışı gibi sebeplerle devlet arşiv hizmetleri yakın zamana kadar ileri bir 
seviyeye çıkarılamamıştır. Bu sebeple Cumhuriyet dönemi arşiv malzemesinin büyük bir kısım halen 
ait oldukları kurum ve kuruluşlarda, arşivcilik metot ve tekniklerinin gerektirdiği yeterli koruma 
şartlarından uzak bir şekilde muhafazaya çalışılmaktadır. Ayrıca bu döneme ait arşiv malzemesinin 
büyük bir bölümü bugüne kadar arşivciliğin gerektirdiği şekilde İlmî metotlarla tasnif edilip 
değerlendirilmemiştir. Bunun yamnda her yıl yeniden büyük ölçüde arşiv malzemesi ve arşivlik 
malzeme teşekkül etmekte ve dairelerinde yığılarak aynı âkıbete mahkûm duruma gelmektedir. 

Cumhuriyet Arşivi için gerekli hazırlıklar yapıldığı sırada, arşivlerdeki ayıklama ve imha işlemlerini 
düzenlemek üzere 26 Mart 1956 tarihinde kabul edilen 6696 sayılı “Muhafazasına Lüzum Kalmayan 
Evrak ve Vesâikin imha Edilmesi Hakkında Kanun” ile buna bağlı olarak 13 Eylül 1957 tarih ve 
4/9438 sayılı “Muhafazasına Lüzum Kalmayan Evrak ve Vesâikin İmha Edilmesi Hakkmdaki 
Nizâmnâmeyi Mer‘iyete Koyan İcra Vekilleri Heyeti Kararı” yürürlükteydi. Fakat bu kanun 
uygulamada geçerlilik kazanamamıştı. Ayrıca bu kanunla ayıklama ve imha işlemlerinin uygulama ve 
denetim yetkisi Millî Eğitim Bakanlığı’ na bırakılmıştı ki bu 3056 sayılı kanun çerçevesinde kurulan 
Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü’ nün görevleriyle ters düşmekteydi. Zira 3056 sayılı 

kanunun on birinci maddesinde Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü’ nün görevleri sayılırken, “Kamu 
kurum ve kuruluşlarının arşivlerinde ayıklama, saklama ve imha işlemlerini denetlemek” de yer 
almıştı. Bu arada 1959 yılı ve onu takip eden yılların bütçe kanunlarına, “Muhafazasına lüzum 
kalmayan evrak ve vesâikin imha edilmesi hakkmdaki 6696 sayılı kanun hükümleri ... malî yılında 
uygulanmaz” şeklinde bir fıkra eklenmiş, bu durum 1988 yılma kadar devam etmiştir. Son olarak 
1987 yılı bütçe kanununda da bu hüküm yer almıştır. Bazı kurum ve kuruluşlar ise 1968 yılından 
sonra bütçe kanunlarına konan bu hükümden faydalanarak ve kendilerine istisna ve özel yetkiler 
sağlayarak bu kanun hükümlerine tâbi olmaksızın hazırladıkları yönetmelik esasları dahilinde evrak 
ve vesika imha etme yetkisini elde etmişlerdi. Bu arada esasları bilinmeden gelişigüzel yapılan 
ayıklama ve imha işlemiyle de çok önemli arşiv malzemesinin yok edilmiş olması muhtemeldir. 

Muhtevası yönünden günün ihtiyaçlarına cevap vermeyen ve uygulaması itibariyle de 3056 sayılı 
kanunun on birinci maddesinin ilgili hükümlerine ters düşen 6696 sayılı kanunun yürürlükten 
kaldırılması bir zaruret halini almıştı. Bu konuda bir mevzuat düzenlemesi getirilmediği takdirde 
kurum ve kuruluşlar bütçe kanunlarına konan hükümden faydalanarak kendi hazırlayacakları 
yönetmelikler çerçevesinde ayıklama ve imha işlemlerini sürdüreceklerdi. Bu arada yine mevzuat 
yokluğundan dolayı devlet kurum ve kuruluşlarında ve bunların alt birimlerinde arşiv malzemesinin 
yeniden teşekkülü, tasnifi ve değerlendirilmesi bir İlmî disipline ve standarda bağlı olmadığı için 
arşiv malzemesinin ve arşivlik malzemenin teşekkülü hiçbir ortak rasyonel nizama bağlı bulunmadan 
tamamen gelişigüzel şekilde cereyan edecek, bu ise geleceğin arşivleri için içinden çıkılması güç 
durumlar ortaya koyacaktı. 3056 sayılı kanun İdarî, hukukî ve teknik arşiv uygulamasına imkân 



verecek yeni mevzuat düzenlemelerinin yapılmasına ışık tutmuş ve uygun bir zemin hazırlarmşür. 


Bu çerçevede başbakanlıkça, 6696 sayılı kanun yerine, 4 Nisan 1988 tarihli Resmî Gazete’de 
yayımlanan 316 sayılı “Muhafazasına Lüzum Kalmayan Evrak ve Malzemenin Yok Edilmesi 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnâme” hazırlanmıştır. Bu kararnâmede amaç ve kapsam yeniden 
belirlenerek yapılmak istenen yeni düzenlemelere uygunluk sağlanmış, eski kanundan doğan 
tereddütler giderilmek suretiyle kurum ve kuruluşların arşivlerinde arşiv malzemesi ve arşivlik 
malzeme hüviyeti taşımayan, muhafazasına lüzum görülmeyen yok edilecek evrak ve her türlü 
malzemenin ayıklama ve imha işlemlerine dair usul ve esasların belirlenmesine imkân sağlanmış, 
ayrıca arşiv malzemesi ve arşivlik malzemenin tarifleri yapılmıştır. Söz konusu kararnâme 28 Eylül 
1988 tarihinde kanunlaşmıştır. Zaten millî arşiv politikasımn esaslarını belirlemek, bu esasların 
uygulanmasını takip etmek ve denetlemek görevini kanunla üstlenmiş bulunan Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü’ nün görevlerini istenilen istikamette ve sağlıklı bir şekilde sonuçlandırabilmesi için bir 
dizi düzenleme yapma zarureti de kendiliğinden doğmuştu. 

Bir başka düzenleme de başbakanlıkça hazırlanıp 16 Mayıs 1988 tarihli Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe konulan “Devlet Arşiv Hizmetleri Hakkında Yönetmelik”tir. Bu düzenleme 
ile de kamu kurum ve kuruluşları ile şahıslar elinde bulunan arşiv malzemesinin ve arşivlik 
malzemenin tesbiti, bunların kayba uğramamalarının sağlanması, gerekli şartlar alünda korunmaları, 
Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü’nün bu konulardaki görev ve yetkileri, kurum ve kuruluşlarla olan 
münasebetleri, kurum ve kuruluşların yüklenecekleri sorumluluklar, arşiv malzemesinin devletin, 
gerçek ve tüzel kişilerin ve ilmin hizmetinde değerlendirilmesi, bunların yanı sıra muhafazasına 
lüzum görülmeyen malzemenin ayıklaması ve imhasıyla ilgili usul ve esaslar hükme bağlanmıştır. 

Başbakanlıkça getirilen bir diğer yeni düzenleme de devlet arşivlerinde İlmî araştırma ve inceleme 
yapmak, örnek almak isteyen yerli ve yabancı hakikî ve hükmî şahısların tâbi olacakları esaslar 
konusundadır. 3056 sayılı kanunun on birinci maddesinin (h) fıkrası, devlet arşivlerinden faydalanma 
esaslarını belirlemek, arşivlerdeki araştırma taleplerini değerlendirmek ve gerektiğinde izin vermek 
yetkisini başbakanlığa, dolayısıyla Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü’ ne bırakmıştır. Başbakanlık 
kanunun kendisine verdiği bu yetkiye dayanarak bu esasları yeniden düzenlemiş, 83/5963 sayılı 
bakanlar kurulu kararı yerine 89/14.269 sayılı bakanlar kurulu kararı yürürlüğe konulmuştur. 

Bu arada Ankara’da, Cumhuriyet dönemine ait arşiv malzemesini merkezî bir şekilde toplayıp 
muhafaza etmek, modern teknolojinin imkânlarıyla devletin, ilmin, gerçek ve tüzel kişilerin 
istifadesine sunmak maksadıyla 1974 yılında inşasına başlanan Devlet Arşiv Sitesi 29 Ekim 1988 
tarihinde hizmete girmiştir. Devlet Arşiv Sitesi ’nde nükleer sığmak depolar, sığmak depolar ve 
normal depolar olmak üzere farklı özelliklerde depolar yer almıştır. Tamamı yer altında bulunan 
nükleer sığmak depoların girişi ayrı olup havalandırma sistemi de müstakildir. Her blokta ikişer kat 
olarak planlanan havalandırma sistemli sığmak depoların 4/6’sı toprak altındadır ve muhtemel bir 
yangına sekiz saat dayanacak şekilde projelendirilmiştir. Ayrıca her blokta üçer kat olarak planlanan 
ve bir yangın tehlikesine iki saat dayanacağı hesap edilen normal depolar bulunmaktadır. Bu 
depolarda sabit raf sistemi kullanılmış olup toplam raf uzunluğu 125 kilometredir. Bütün depolarda 
gerekli teknik tesisat projelendirilmiştir. Ayrıca bütün depolarda gazlı yangın söndürme tesisaü ve 
muhtemel bir yangın tehlikesini kontrol alünda tutan ve tehlike anında otomatik olarak yangın 
tesisatını çalıştıran, depo kapılarını kapayarak dışarıdan hava girmesini önleyen bir elektronik 



kumanda sistemi de vardır. Depolarda yamçı yapı malzemesi ve akşamı kullamlmarmştır. Devlet 
Arşiv Sitesi’ nde ayrıca her türlü teknik servislere, hizmet ünitelerine, araştırma ve sergi salonuna, 
138 kişilik simültane tercüme imkânlı toplantı salonuna, merkezî ısıtma sistemine, jeneratör ve trafo 
merkezine yer verilmiştir. Site yaklaşık 108.000 nf’likyapı toplam alam üzerinde inşa edilmiştir. 
Devlet Arşiv Sitesi’nde ayrıca bir bilgi işlem merkezi de kurulmuştur. Bu şekilde tesbit edilen bilgi 
ve belgelerin değerlendirilerek yerinde veya bilgi ağı ile diğer merkezlerle en son teknolojiler 
kullanılarak hizmete sunulması mümkün olabilecektir. 

Arşiv konusundaki yeni mevzuat düzenlemeleri çerçevesinde, 3473 sayılı kanun kapsamında yer alan 
kurum ve kuruluşların arşivlerini düzenleme çalışmaları da Cumhuriyet Arşivi Daire Başkanlığı’nm 
denetim ve rehberliğinde başlahlrmş olup arşiv henüz araştırıcılara açık değildir. 
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BAŞBAKANLIK OSMANLI ARŞİVİ 

Osmanlı Devleti’ ne ait resmî defter, sicil ve evrakın bugün muhafaza edildiği yer. 

Osmanlı Devleti’nde daha kuruluştan itibaren bir arşiv fikrinin mevcut olduğu, gerek kayıtların defter 
şeklinde tanzimi ile ilgili emirlerden, gerekse günümüze kadar gelen belgelerin tanzim ediliş 
tarzından ve titizlikle korunmuş olmalarından anlaşılmaktadır. Bununla beraber günümüzdeki 
anlamıyla bir arşivcilik olmamakla birlikte yazışma sisteminin özelliği, hak ve hukukun korunması 
düşüncesiyle yazı yazmak ve her türlü yazılı materyale duyulan saygı, biriken evrakın titizlikle 
korunmasında önemli derecede rol oynamıştır. 

Bursa’nm başşehir olduğu dönemlere ve öncesine ait resmî belgelerin Timur istilâsı sırasında yok 
edildiği bilinmektedir. Edirne’nin devlet merkezi olduğu dönemlerde ise meydana gelen yangınlar, 
saltanat kavgaları gibi sebepler bu döneme ait belgelerden çok azmin zamanımıza kadar gelmesine 
sebep olmuştur. Bundan dolayı daha çok Kanûnî döneminden itibaren kesif ve düzenli arşivlik 
malzeme bulunmaktadır. 

İstanbul’un fethinden sonra ilk evrak mahzeni olarak Yedikule kullanılmıştır. Bununla beraber Edirne 
Sarayı ’nda divanhâneye ve ordu divanlarına ait defterler ancak III. Ahmed’den sonra Topkapı 
Sarayı ’na taşınmıştır. 

Kese, torba ve sandıklarda muhafaza edilen arşivlik malzeme, ilk dönemde divan toplantılarının 

/V 

yapıldığı Kubbealtı’nmyanı başındaki Hazîne-i Amire’de devlet gelirleri, altın ve gümüş akçeler, 
değerli eşyalarla birlikte saklanmıştır. Sekiz kubbeden oluşan çift demir kapılı geniş bir bina olan 

/V 

Hazîne-i Amire ’ye divan defterleri ve battallarının konulması ve muhafazası için çeşitli defalar 
emirler verilmiştir (BA, MD, nr. 144, s. 3; nr. 166, s. 2). 

Sultan I. Abdülhamid zamanında başlayan ıslahat hareketleri arşivcilik konusunda da kendini 
göstermiştir. Bu devirde devlet kayıtlarının korunması ve önemi konusunda bir bakıma günümüz 
arşivciliğine de yol gösteren birtakım prensipler ve nizâmnâmeler çıkarılmıştır (BA, MD, nr. 183, s. 

4). 

Divan toplantılarının eski önemini yitirmesinden sonra resmî evrakın bir kısım Sultanahmet’te Sarây-ı 
Atîk denilen mahzene, bir kısmı da Bâbıâli’ye yakın Tomruk Dairesi’ne taşınmıştır. Bir bölüm önemli 
evrak da Kubbealü’mn bitişiğinde yer alan ve bugün silâh müzesi olan dış hâzinede toplanmıştır. 
Maliye evrakı ise yine Sultanahmet’te Çadır Mehterleri Kışlası ’nda muhafaza edilmekteydi. XVTH. 
yüzyıl sonlarında Bâbıâli’nin teşekkül etmesiyle Bâb-ı Alî, Bâb-ı Defterî, Bâb-ı Seraskerî ve Bâb-ı 
Meşîhat olmak üzere bünyesinde evrak biriken dört daire ortaya çıkmıştır. 

Bâbıâli, sadrazamın resmî makamı olan Paşa Kapısı’na I. Abdülhamid devrinden itibaren verilen 
addır. Dîvân-ı Hümâyun toplantılarının Paşa Kapısı ’nda yapılmaya başlanmasıyla divan kalemleri, 
reîsülküttâb, teşrifatçı ve diğer görevliler buraya taşınmış, sadârete ait dahiliye ve hariciye odaları, 
Meclisi Vâlâ, Dîvân-ı Deâvî gibi dairelerin birleşmesiyle Bâbıâli ünitesi teşekkül etmiştir. Zamanla 
Topkapı Sarayı ile Bâbıâli arasındaki mesafenin uzaklığı ve her zaman arşive müracaat için saraya 



memur gönderilmesinden doğan güçlük göz önüne alınarak sadrazam sarayı bahçesinde bir arşiv 
binası yaptırılmış ve bazı defterler buraya nakledilmiştir. 


İkinci daire olan Bâb-ı Defterî’ nin (Defterdarlık Kapısı) kalemlerinin evrakı başlangıçta Topkapı 
Sarayı’nda Defterhâne’de muhafaza edilmekteydi. Dîvân-ı Hümâyun önemini kaybedip düzenli bir 
şekilde toplanamaz olunca Defterhâne de Bâb-ı Hümâyun’ dan girilince 18 66’ da yandığından yeri 
halen boş olan sağdaki eski maliye dairesine taşınmıştır. 1837’de Maliye Nezâreti kurulunca Bâb-ı 
Defterî için Sultanahmet’te bir arşiv deposu yaptırılmış, 1867’de ise Beyazıt’taki Fuad Paşa 
Konağı’nın Maliye Nezâreti’ne tahsisinden sonra 1899’dan itibaren hazine dairesinin altındaki 
dükkânlar tahliye edilerek bir evrak mahzeni inşa edilmiştir (BA, İrâde-Mâliye, nr. 17, y. 1317). 

Üçüncü daireyi oluşturan Bâb-ı Seraskerî, Yeniçeri Ocağı’nm kaldırılmasından önceki Yeniçeri ve 
Acemi Ocağı halkının maaş ve künye defterlerini ihtiva etmekteydi. Daire ocağın kaldırılmasından 
sonra şimdiki İstanbul Üniversitesi merkez binasının bulunduğu Sarây-ı Atîk’e taşınınca burada bir de 
evrak mahzeni vücuda getirilmiş ve atîk defterlerle yeni kayıtlar burada muhafaza edilmiştir. Daha 
sonra adı Harbiye Nezâreti olarak değişen bu dairenin pek az evrakı Osmanlı Arşivi ’ne intikal 
etmiştir. 

Dördüncü daire olan Bâb-ı Meşihat, Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasıyla Ağa Kapısı denilen bugünkü 
İstanbul Müftülüğü’nün bulunduğu binaya taşınmış ve çeşitli semtlerdeki şer‘î mahkeme sicilleri 
1312 (1894) yılında burada toplanmıştır. 

Arşivlerin bu kadar dağınık olması ve 1785’te sadrazam sarayı bahçesinde inşa edilen mahzenin 
yetersiz kalması yeni bir arşiv binasının yapılmasını zaruri kılmıştır. Bununla beraber geçen yıllar 
zarfında yeni depolar yapılmamasmdan dolayı arşivlik malzeme sandık ve torbalarda elverişsiz 
şartlarda dağınık bir şekilde muhafaza edilmiştir. Evrakın korunması ve modern mânada ta nzi mi 
çalışmaları 1845 yılma rastlar. Nitekim devrin Maliye Nâzın Saffeti Paşa 3 Cemâziyelevvel 1261 ’de 
(10 Mayıs 1845) sunduğu bir tezkire ile Enderûn-ı Hümâyun’ da saklanan evrak ve defterlerin yok 
olma 

derecesine geldiğini ve bunların bu durumdan kurtarılması içinHazîne-i Mâliye’ den tayin edilen 
memurlar vasıtasıyla tek tek gözden geçirildiği ve kalemlerine göre ayırımının yapıldığını ve yeni 
depolara konduğunu, ayrılan bir kısım evrakın ise ileride lâzım olur düşüncesiyle saklandığım 
bildirmektedir. Öte yandan bütün Osmanlı evrakım muhafaza edecek ve bundan sonra birikecek 
malzemenin de saklanacağı bir bina yapılması planlanmıştır. Nitekim 1846’da Sultan Abdülmecid 
tarafından modern anlamda bir arşiv binasımn inşası için bir irade çıkarılmıştır. Bu iradede önemli 
meselelere dair bütün kayıt, senet vb. evrakın şimdiye kadar Bâbıâli ve Sultanahmet Meydam 
civarındaki depolarda muhafaza edildiği, bunun ise ihtiyaç duyulan evrakın derhal bulunamamasma 
ve işlerin aksamasına yol açtığı anlatılmakta ve Bâbıâli ’de yeni bir bina tesisinin yerinde olacağı 
belirtilmektedir (Takvîm-i Vekayi 4 , nr. 309, 2.2.1262). 

Bu teşebbüsten sonra Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’mn iş başına gelişinin alüncı ayında verilen yeni 
bir emirle 1847 ’de Hazîne-i Evrâk adıyla bir binamn yapımına başlanmıştır. İtalyan mimar Fossati 
tarafından çizimi yapılan bina 1491 kese 190 kuruşa mal olmuş ve 1848’de tamamlanmıştır. Binanın 
inşaatı sürerken çıkarılan nizâmnâmeler ve kurulan heyetler ile modern arşivcilik anlayışına uygun 



düzenlemelere gidilmiş ve arşiv binasının tefrişi tamamlanarak 1850’de hizmete sokulmuştur. Bina 
iki katlı olup güvenlik ve yangına karşı kapısı ve merdiveni demirden yapılırken pencereleri içten 
demir kepenklerle muhafaza altına almrmşür. Arşivlik malzemenin konduğu dolaplar ahşap olarak 
yapılmış, muhafaza kutuları ise belgenin özelliğine göre değişik ebat ve şekillerde düzenlenmiştir. 
Halen depo olarak kullanılan Hazîne-i Evrâk binasında yakın zamanlara kadar sadârete ait dahiliye 
ve hariciye odaları ile Meclisi Vâlâ ve Dîvân-ı Deâvî denilen Bâbıâli’nin evrakları muhafaza 
edilmekteydi. Bugün evrakların büyük bölümü kompakt raflı yeni depolara nakledilmiştir. 

Hazîne-i Evrâk’ m Yönetimi. Bina yapım çalışmaları devam ederken Hazîne-i Evrâk’ m başına 
Hazîne-i Evrâk müdürü unvanıyla sadâret mektupçusu Muhsin Efendi getirilmiş, işin önemi 
dolayısıyla bu unvan daha sonra Hazîne-i Evrâk nâzırı olarak değiştirilmiştir. Muhsin Efendi 
çıkardığı bir tâlimatnâmeyle devletin kuruluşundan itibaren biriken evrakın tesbit ve muhafazasını, 
ayırımı yapılan evrakın yeni binaya taşınmasına kadar sandıklarda korunmasını, yapılacak bu binada 
özellikle antlaşma metinlerinin, hatt-ı hümâyunların, yürürlükte olan kanunlara ait defterlerin, 
iradelerin, müzakere tutanaklarının, teşrifat defterlerinin ve nizâmnâmelerin saklanmasını bir esasa 
bağlamıştır. 

Bu dönemde bütün nezâretlere yapılan bir tebliğle bugünkü resmî yazışmalarda kullanılan “ilgi 
tutma” usulüne benzer bir kural uygulanmaya konulmuştur. Defter kayıtlarının bir düzende yürütülmesi 
için ise cevabî yazıların hangi şube ve idarenin, hangi tarih ve numaralı yazısına cevap olduğunun 
açıkça belirtilmesi kararı alınmıştır. Öte yandan evrak mahzenlerinin yeniden düzenlenerek Avrupa 
ülkelerinde gelişen tarih araştırmacılığına paralel hale getirilmesi çalışmaları yapılmıştır. 

İmparatorluğun sonuna kadar sadârete bağlı olarak faaliyet gösteren Hazîne-i Evrâk 1922’ de Türkiye 
Büyük Millet Meclisi hükümeti tarafından yeniden düzenlendi. Başvekâlet Kalem-i Mahsûs 
Müdüriyeti’ ne bağlı Mahzeni Evrâk Mümeyyizliği kurularak Hazîne-i Evrâk müdürü Mahmud Nedim 
Bey mümeyyiz tayin edildi. Hazîne-i Evrâk ile birlikte Sadâret Evrakı ve Şûrâ-yı Devlet Arşivi de 
buraya bağlandı. Mümeyyizlik 1927’ de Hazîne-i Evrâk müdür muavinliğine dönüştürülerek 
Başvekâlet Müsteşarlığı ’na bağlı müstakil bir daire haline getirildi. Bu daire 1929’da Başvekâlet 
Muâmelât Müdürlüğü’ne bağlandıysa da müsteşarlık makamıyla olan fiilî bağını korudu. 20 Mayıs 
1933 tarih ve 2187 sayılı Başvekâlet teşkilât kanunu gereğince İstanbul’daki Hazîne-i Evrâk Müdür 
Muavinliği ile Ankara’daki Evrak Müdürlüğü birleştirilerek Başvekâlet Evrak ve Hazîne-i Evrâk 
Müdürlüğü haline dönüştürüldü. Aynı kanun gereğince müdür muavini İstanbul’da Hazîne-i Evrâk’ m 
başında kaldı ve müsteşarlık makamı ile münasebeti devam etti. 19 Nisan 1937 tarih ve 3154 sayılı 
kanunla Ankara’daki Evrak Müdürlüğü ’nden ayrılan Hazîne-i Evrâk, Başvekâlet Müsteşarlığı ’na 
bağlı müstakil bir teşkilât haline getirildi. Adı Arşiv Dairesi Müdürlüğü’ne çevrilen teşkilâtın 
personel sayısı da arttırıldı. 29 Haziran 1943 tarih ve 4443 sayılı teşkilât kanunu ile müsteşarlığa 
bağlı Başvekâlet Arşiv Umum Müdürlüğü statüsüne kavuşan Hazîne-i Evrâk, 9 Mart 1954 tarih ve 
6330 sayılı Başvekâlet kuruluşu hakkmdaki kanun çerçevesinde Başvekâlet merkez teşkilâtı içinde 
yer aldı. Kısaca Başvekâlet Arşivi de denilen bu kurumun adı 1960’ta Başbakanlık Arşiv Genel 
Müdürlüğü’ne çevrildi. 

Cumhuriyet dönemi Başbakanlık Arşivi ’ni tanzim ve tasnif etmek amacıyla Ekim 1976’da 
Başbakanlık merkez teşkilâtı içinde Ankara’da Cumhuriyet Arşivi Dairesi Başkanlığı kuruldu. 28 
Şubat 1982 tarih ve 8/4334 sayılı bakanlıkların yeniden düzenlenmesi ve çalışma esasları hakkında 



kararnâme ile Başbakanlık Arşiv Genel Müdürlüğü’nün adı ve statüsü değiştirilerek Osmanlı Arşivi 
Daire Başkanlığı’na çevrildi. 18 Haziran 1984 tarih ve 203 sayılı Resmî Gazete’nin 18435 numaralı 
mükerrer sayısında yayımlanan Başbakanlık kuruluş ve görev esasları hakkında kanun hükmündeki 
kararnâme ile Başbakanlık teşkilâtı içinde Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü kuruldu. Osmanlı ve 
Cumhuriyet Arşivi Daire başkanlıkları bu genel müdürlüğe bağlandı. Ayrıca 10 Ekim 1984 tarih ve 
3056 sayılı Başbakanlık teşkilâtı hakkmdaki kanunla da Başbakanlık merkez teşkilâtı ana hizmet 
birimlerinden biri haline getirildi. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin esası Dîvân-ı Hümâyun, Bâbıâli ve Sadâret’in sicil, defter ve 
evrakından oluşmakta idi. Cumhuriyet döneminde Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ ne XIX. yüzyılda 
kurulan bazı nezâret ve müesseselerin evrakının devri ile arşiv malzemelerinde bütünleşmeye doğru 
önemli adımlar atılmıştır. Dahiliye, Maliye, Hazîne-i Hâssa, Nâfia, Evkaf, Ticaret, Ziraat, Orman ve 
Meâdin nezâretleri, Darphâne, Hudud ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü, Emniyeti Umûmiyye vb. 
bunlar arasındadır. Son olarak Dışişleri Bakanlığı bünyesinde bulunan Hariciye Nezâreti Hazîne-i 
Evrâkı da Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ne devredilmiştir. 

Tasnif Çalışmaları. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde tasnif çalışmaları II. Meşrutiyet’in ilânından ve 
bilhassa Abdurrahman Şeref Bey’ in vak‘anüvisliğe tayini ve Târîh-i Osmânî Encümeni’nin 
kurulmasından sonra başlar. Encümenin öncülüğü ile Ali Emîrî Efendi’ nin başkanlığında kurulan bir 
heyet 1918-1921 yılları arasında tasnif çalışmalarını sürdürdü. “Ali Emîrî Tasnifi” diye anılan bu 
tasnifte belgeler padişah sırasına göre ayrılmış olup I. Osman’dan Abdülmecid devrine kadar olan 
padişahlara ait belgeler kronolojik bir tertip içinde sıralanmaktadır. 180.700 adet belgenin kayıtlı 
olduğu tasnifin Arap harfleriyle yazılmış 

elli üç katalogu vardır. IV Mehmed devri sonuna kadar olan belgelerin Latin harfleriyle katalog ve 
indeksleri hazırlanmış olup diğerlerinin hazırlanması da sürmektedir. 

Ali Emîrî’den sonra İbnülemin Mahmud Kemal’in başkanlığında kurulan ikinci bir heyet 1921 
yılından itibaren belgeleri konularına göre tasnif etmeye başladı. “îbnülemin Tasnifi” yirmi üç ana 
bölüm altında toplanmıştır. Her konu bölümü kendi içinde kaba bir kronolojik sıra takip etmektedir. 
Burada genellikle XV-XIX. yüzyıllara ait 47.125 adet belge mevcuttur. Ancak bu tasnifte erken 
dönemlere ait çok az belge bulunmaktadır. Çoğunluğu XVIII-XIX. yüzyıllara aittir. Tasnifin Arap 
harfleriyle yazılmış yirmi dokuz ciltlik bir katalogu vardır. îbnülemin başkanlığındaki heyetin tasnif 
çalışmaları kısa bir süre sonra durduruldu. Kurtuluş Savaşı, başşehrin Ankara’ya nakli, Osmanlı 
geçmişine olan ilginin azalması sebebiyle arşive bir süre gereken önem verilmedi. Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında Osmanlı Arşivi’nin Ankara’ya taşınması düşünüldüyse de bu düşünce gerçekleşmedi. 

1925’ te tasnif işleri Hazîne-i Evrâk’mpek sınırlı personeline ve Maarif Vekâleti ’nden 
görevlendirilen kişilere bırakıldı. 

1931 yılında Maliye deposundaki bir kısım belgelerin ihmal ve gaflet sonucu Bulgaristan’a satılması 
basında büyük yankı uyandırdı. Bu konu üzerine bilhassa Muallim Cevdet ve İbrahim Hakkı 
Konyalı ’mn yazıları idarecileri harekete geçirdi. 8 Ekim 1932 tarihli îcra Vekilleri Heyeti kararıyla 
Muallim Cevdet’in başkanlığında yeni bir tasnif heyeti oluşturuldu. Kilisli Muallim Rifat, emekli bazı 
devlet memurları ve tarih meraklısı kimseler bu heyette yer aldılar. Bir iki kişi dışında işlerinde 
uzman personel yoktu. Muallim Cevdet 1935’te istifa ederek ayrıldığı halde tasnif 1937’ye kadar 



sürdü. “Cevdet Tasnifi” adı verilen bu çalışmada da belgeler konulara göre ayrıldı. Bu tasnif on yedi 
ana bölüm altında 2 18.833 adet belgeyi ihtiva etmektedir. Bu tasnifin Latin harfleriyle yazılmış otuz 
dört ciltlik katalogu mevcut olup bunların indeksi hazırlanmaktadır. 

Devlet arşivinin kurulması, binalarının inşası ve arşivci yetiştirmek üzere Avrupa’ya öğrenci 
gönderilmesi konularına dair 12 Ocak 1935 tarih ve 2/1849 sayılı îcra Vekilleri Heyeti kararnâmesi 
yayımlandı. Fakat bu tasarıların hiçbirisi gerçekleşmedi. Ancak modern arşiv tasnif tekniklerini 
uygulamak, Türkiyede’ki arşiv meselesine çözüm bulmak ve yol göstermek üzere 193 5’ te Macar 
arşiv uzmanı ve Osmanlı tarihçisi Dr. Lajos Fekete Türkiye’ye davet edildi. Fekete 1936-1937 
yıllarında Başbakanlık Osmanlı Arşivi ile Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde örnek bir tasnif sistemi 
gerçekleştirdi. Modern arşiv tasnif usullerinden olan Provenance sistemine, yani arşiv 
malzemelerinin işlem gördükleri tarihlerdeki aslî düzeni içerisinde fonların parçalanmadan korunup 
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tasnif edilmesi prensibine göre belgeler tasnif edildi. “Fekete Tasnifi”nde belgeler Bâb-ı Asafî, Bâb- 
ı Defterî ve müteferrik olmak üzere üç ana bölüme ayrılmıştır. 716-1100 (1316-1689) yıllarını 
kapsayan bu tasnif 4642 adet belgeyi ihtiva eder. Latin harfleriyle yazılmış büyük bir cilt katalogu 
mevcut olup indeksi yapılmamıştır. Ancak daha sonra bu tasnifteki belgeler diğer tasnif birimlerine 
kaydırılmıştır. 

Fekete’nin gösterdiği yolda ve Provenance sistemine göre büyük bir tasnif çalışmasına ancak 
1956’da başlandı. Midhat Sertoğlu, Fazıl Işıközlü, Rukiye Bulut ve Muzaffer Erdoğan gibi uzmanların 
çalışmalarıyla edinilen bilgi ve tecrübelerin ışığında Osmanlı devlet teşkilâtına göre kodlar teşkil 
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edildi. Bu sırada I. H. Uzunçarşılı’nm bilgisine de başvuruldu. Dîvân-ı Hümâyun, Bâb-ı Asafî, 
Bâbıâli Evrak Odası, Eyâlet-i Mümtâze vesikalarımn bu yeni sisteme göre tasnifine başlandı. Ayrıca 
II. Abdülhamid’in kurduğu Yıldız Arşivi ayrı bir bölümde ele alınıp büyük kısmmm tasnifi 
tamamlandı. Midhat Sertoğlu’nun müdürlüğü zamanında (1958-1973) staj için bazı arşiv görevlileri 
yurt dışına gönderildi. Osmanlı Arşivi’nde 1980 yılma kadar yapılan tasnif çalışmaları sonunda 
toplam 2.5 milyon belgenin tasnifi gerçekleştirilmiştir. Bunlar arasında en önemli tasniflerden biri 
olan “Hatt-ı Hümâyun Tasnifi”, genel olarak I. Mahmud’dan II. Mahmud devri sonuna kadarki hatt-ı 
hümâyunları ihtiva eder. Az olmakla birlikte burada bu devirden önceye ve sonraya ait hatt-ı 
hümâyunlar da yer almıştır. Tasnifin kronolojik sıra takip etmeyen, karışık bir şekilde Latin 
harfleriyle hazırlanmış otuz bir adet katalogu mevcut olup indeksleri yapılmamıştır. Diğer önemli bir 
tasnif de “îrade Tasnifı”dir. 1255-1309 (1839-1891) tarihleri arasındaki iradeler Dahiliye, Hariciye, 
Meclisi Vâlâ, Meclisi Mahsûs ve Şûrâ-yı Devlet olmak üzere beş bölüm altında toplanmıştır. Toplam 
1 61 .458 belgenin yer aldığı bu tasnifte her yıl için Arap harfleriyle bir katalog tanzim edilmiş ve her 
bölüme ait belgeler ayrı ayrı gruplandırılarak kaydedilmiştir. Katalogların büyük kısmmm Latin 
harflerine çevirisi yapılmıştır. 1310-1334 (1892-1916) yılları arasındaki iradeler ise nezâretlere ve 
önemli devlet dairelerine göre tertip edilmiştir. Bunlar Taltifat, Hariciye, Hususî, Maliye, Adliye, 
Dahiliye, Askerî, Şehremâneti, Evkaf, Tekaüd, Meşihat, Rüsûmat, Nâfıa, Sıhhiye, Bahriye, Zabtiye, 
Defteri Hâkanî, Nizam, Tophane, 

İlmiye, Orman ve Meâdin, Meclisi Umûmî, Mâbeyn-i Hümâyun, Evkaf-ı Hümâyun, Telgraf, İmtiyaz, 
Maarif, Orman, Ticaret ve Nâfia, Maârif-i Umûmiyye, Adliye ve Mezâhib, Harbiye olmak üzere otuz 
iki bölümden oluşmaktadır. Hepsi için ayrı ayrı müstakil irade katalogları tanzim edilmiştir. Her yıl 
için bir katalog mevcut olup bütün kataloglar Arap harfleriyle yazılmıştır. Bunlardan 1327’ye kadar 
olan yirmi bir katalog yeni harflere çevrilmiştir. 



1916 yılında iradelerin yukarıdaki usule göre tertip edilmesinden vaz geçilerek “dosya sistemi” kabul 
edilmiştir. İradeler ait oldukları dairelere göre değil ihtiva ettikleri meselelere ve konulara göre 
gruplandırılımştır. İmparatorluğun sonuna kadar bu sisteme uyulmak suretiyle sekiz ana grup teşkil 
edilmiştir. Bu sisteme 1916’da başlandığı halde daha önceki bazı iradelerden konuları itibariyle 
önemli olanları bu dosyalara konulmuştur. Her konu için yıl esasına göre Arap harfleriyle kataloglar 
tanzim edilmiştir, indeksleri yoktur. Bundan başka Tanzimat’tan itibaren çıkan iradeler taranarak 
Mısır, Girit, Yunan, Bulgar, Sisam meselelerine ait iradeler grubu tertip edilmiştir. Her birine ait 
Arap harfleriyle yazılmış kataloglar mevcuttur. Mısır Tnki dört, diğerleri ise birer adettir. Yukarıdaki 
dört grubun dışında Tanzimat’tan sonraki mevcut iradeler 1264 (1847) yılma kadar taranarak önemli 
sayılanlar ayrılmış ve iki tertip halinde “Mesâil-i Mühimme İradeleri” grubu meydana getirilmiştir. 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde önemli tasniflerden biri de “Yıldız Tasnifi”dir. “Yıldız Arşivi” de 
denilen bu tasnif, II. Abdülhamid’in saltanat döneminde (1876-1909) Yıldız Sarayı’nda toplanan 
belgeler ve defterlerden oluşur. II. Abdülhamid’in hakinden sonra Harbiye Nezâreti’ne getirilen bu 
malzeme, Ali Galib Bey’ in başkanlığında kurulan Tedkîk-i Evrâk Komisyonu taralından incelendi. 
Kitap ve albümler önce Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’ne, daha sonra İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ne intikal etti. Jurnallerin büyük kısım yakıldı, çok az bir kısmı diğer resmî ve özel 
evrakla birlikte Hazîne-i Evrâk’ a gönderildi. Yıldız Evrakı, Meclisi Vükelâ kararıyla ilk olarak 
İbnülemin Mahmud Kemal’in başkanlığında kurulan bir heyet tarafından tasnif edilmeye başlandı. 
Belgeler daha sonra çeşitli heyetler tarafından mahiyetlerine ve tarih esasına göre tasnif edildi. Bu 
arşiv altı ana bölümden oluşmaktadır. Araştırmacıların hizmetinde bulunan Yıldız Esas Evrakı 
Bölümü kırk ana gruba ayrılmıştır. Bu bölümde 141 karton mevcut olup Latin harfleriyle yazılmış bir 
adet de katalogu vardır. Diğer beş bölümden tasnifi tamamlanan Yıldız Sadâret Hususî Mâruzât 
Bölümü’ nün on dört, Sadâret Resmi Mâruzât Bölümü’ nün üç, Mütenevvî Mâruzât Bölümü’ nün on bir 
katalogu araştırmaya sunulmuştur. Ayrıca Yıldız Perakende Evrakı Bölümü’ nün bilgisayara göre 
tasnifi tamamlanmıştır. Bu bölümden Yıldız Kâmil Paşa Evrakı da iki katalog halinde araştırmaya 
açılmıştır. Öte yandan Yıldız şifre defterlerinin tasnifi de devam etmektedir. 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde defterlerden oluşan tasnifler de önemli bir yer tutar. Arşiv 
görevlilerinden Kâmil Kepeci’nin başkanlığında bir ekip tarafından meydana getirilen “Kâmil 
Kepeci Tasnifi” çoğu maliye kalemlerine ait defterlerden meydana gelir. Ayrıca bu tasnifte Dîvân-ı 
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Hümâyun kalemlerine ve Bâb-ı Asafî’ye ait defterler de yer almaktadır. Defterler ait oldukları 
kalemler göz önüne alınarak tasnif edilmiştir. Burada Bâb-ı Defterî kalemlerine ait defterler 
çoğunluktadır ve 7500 genel numarada son bulurlar. Latin harfleriyle yazılmış tek ciltlik katalogu 
mevcuttur. Defterlerin kalemlere göre adları, özel ve genel numaraları, yılları gösterilmiştir. 

Osmanlı Arşivi’nde muhtelif maliye kalemlerine ait defterleri, ayrıca arazi tahrir, saray, yeniçeri 
mevâcib vb. diğer bazı defterleri de ihtiva eden, mâliyeden devralman ve 23.811 adet olan 
defterlerin tasnifi de önemlidir. “Mâliyeden Müdevver Defterler Tasnifi” adı verilen bu defterler 
Fâtih devrinden başlayarak XX. yüzyıla kadar gelmektedir. Daha önce Osmanlıca olarak tasnif 
edilmiş ve araştırmaya açılmış bu serinin yeni harflerle yirmi beş adet katalogu hazırlanmıştır. Ayrıca 
1945’ te mâliyeden devralman defter, evrak, kitap gibi arşiv malzemesi içinde yirmi civarında vakfiye 
de ortaya çıkmıştır. Bu vakfiyeler “Mâliyeden Müdevver Vakfiyeler” adı altında tasnif edildiği gibi 
vesikalar da “Mâliyeden Müdevver Vesikalar Tasnifi” adıyla düzenlenmiştir. 



1941 yılında Millî Emlâk Müdürlüğü’ nden intikal eden evrak da “Millî Emlâk’ den Devralman 
Defterler ve Vesikalar Tasnifi” adıyla tasnif edilmiştir. Bunlar otuz altı adet olup on üçü defterdir. 
“Millî Emlâk Defterleri” diye de geçmektedir. 

XIX. yüzyıl Osmanlı devlet erkânını tanımak bakımından pek değerli bir fon da “Sicill-i Umûmî 
Defterleri Tasnifi”dir. 196 adet defteri ihtiva eden bu tasnifte 92.137 devlet memurunun biyografileri 
mevcuttur. Şahıs adlarına göre on yedi büyük cilt halinde alfabetik fihristleri yapılmıştır. Diğer 
taraftan Hazîne-i Hâssa’da çalışanların sicilleri de “Hazîne-i Hâssa Memur ve Müstahdemlerinin 
Sicil ve Künyeleri ile Maaş Defterleri Tasnifi” adıyla on bir adet defterden oluşmaktadır. İsimlere 
göre fihristi yapılmıştır. Bunlardan başka harita, plan, proje ve krokiler tasnif edilerek bunların iki 
ayrı katalogu hazırlanmıştır. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde mevcut ve araştırmacılara açık bulunan defter serileri Dîvân-ı 
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Hümâyun’un, Bâb-ı Asafî’nin, Bâb-ı Defterî’nin ve Bâbıâli’nin çeşitli kalemleriyle Defterhâne 
Emaneti’ ne ait olanlardır. Bu defterler belli bir tasnif grubu teşkil etmemekle birlikte bilhassa 
meydana geldikleri kalem veya kaynağa göre birer seri oluştururlar. Aslında bu üç ana kaynağa ait 
defterlere yukarıda açıklanan tasnifler içinde rastlamak mümkündür. Defter serilerinin tesbiti 
hususunda önemli kaynak 

Mahzen Defterleri ’dir. îki adet olan bu defterler bir çeşit kayıt, repertuvar ve sicil defterleridirler. 
Bunlardan 1 numaralı mahzen defteri 1287 (1870) yılında beylikçi kesedarı Haşan Zîver Efendi 
tarafından temize çekilmiş, daha sonra pek çok ilâve yapılmıştır. 348 sayfalık bir cilttir. 2 numaralı 
mahzen defteri ise daha sonra yazılmıştır. 235 sayfa olup sadece 48 sayfası yazılmıştır. Bu iki mahzen 
defterinde yer alan defter serilerinden Dîvân-ı Hümâyun’ a ait defterler içinde en önemlisi, 263 adet 
defterden oluşan Mühimme Defterleri serisidir (bk. MÜHİMME DEFTERİ). Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi’nin önemli tasniflerinden biri de Deflerhâne’ye ait Tapu- Tahrir Defterleri serisidir. Bunların 
Latin harfleriyle muntazam katalogları yapılmıştır (bk. TAPU TAHRİR DEFTERLERİ). 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki tasnif çalışmaları 1980 yılından sonra yeniden canlandı. İstanbul 
Vakıflar Başmüdürlüğü’ nün 30 Mart 1985’ teki “Arşivcilik ve Dokümantasyon Paneli” ve Türk- Arap 
Kültür İlişkileri Vakfi’mn 17-19 Mayıs 1985’te düzenlendiği “Osmanlı Arşivleri ve Osmanlı 
Araştırmaları Sempozyumu” ile arşiv konusu tekrar gündeme geldi. Özellikle devrin başbakanının 
sempozyuma bizzat katılarak arşiv konusunu bir devlet meselesi olarak ele aldıklarını söylemesi yeni 
gelişmeler sağladı. Ardından geniş imkânları olan bir fon kuruldu. Osmanlı Arşivi’ne bina, personel, 
teçhizat ve ekipman için büyük imkânlar sağlandı. Yüksek ücret politikasıyla personel sayısı 
arttırılarak tasnif çalışmalarına hız verildi ve böylece pek çok belgenin tasnifi tamamlanarak 
araştırmacıların hizmetine sunuldu. Bu imkânlar sonucu 1458-1838 arası Tanzimat Öncesi Merkez 
Defterleri otuz dokuz, Maliye Nezâreti Defterleri yirmi altı, Rumeli Müfettişliği, Meclisi Vâlâ, 
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Sıhhiye Nezâreti, Darphâne Nezâreti, Amedî Kalemi, Bâb-ı Seraskerî ve Hazîne-i Hâssa Nezâreti 
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Defterleri de birer katalog halinde tasnif edildi. Ayrıca Bâb-ı Asafî, Rumeli Müfettişliği, Eyâlet-i 
Mümtâze Kalemi ile Yıldız ve Dâhiliye Nezâreti ’nin îdâre-i Umûmiyye, siyasî, hukuk kısımlarına ait 
evraklar seksen beş katalog halinde araştırmaya sunuldu. Bunlardan başka Dahiliye ve Hariciye 
nezâretlerinin çeşitli kalemleriyle sadârete ait tasnif çalışmaları devam etmektedir. Bu son yapılan 
tasnif çalışmaları modern arşivcilik prensipleri doğrultusunda bilgisayara göre yapılmaktadır. 



el-FETÂVÂ’l-ÂLEMGÎRİYYE 

(bk. el-ÂLEMGÎRİYYE) . 
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Necati Aktaş - Yusuf Hal açoğlu 



BAŞBAKI KULU 

Osmanlı maliye teşkilâtında defterdarlığa bağlı yoklama ve vergi bakaya tahsili ile görevli âmir. 

Başbâki Kulluğu’ nun ne zaman kurulduğu tam olarak bilinmemektedir. Memuriyetin Yavuz Sultan 
Selim zamanında ihdas edildiği belirtilmekle birlikte bu husus herhangi bir kaynağa 
dayandırılamamaktadır. Ancak defterdarlığın bünyesinde böyle bir işi yapan görevlinin bulunması 
mümkün ise de bunun bir daire şeklinde teşekkülü muhtemelen XVI. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren olmuştur. Nitekim bu döneme ait bazı vesikalarda bakaya teftişiyle görevlendirilen kimselere 
rastlanıldığı gibi (BA, MD, nr. 2, s. 104/1067), 1576 tarihli bir başka kayıtta bâki çavuşluğu adlı bir 
görevin bulunduğu ve bu çavuşların defterdarlığa bağlı olarak devlete ait bakiye gelirleri toplamakla 
görevli olduğu anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. 28, s. 209). Ayrıca bakı kelimesinin Türkçe bakmaktan 
im, yoksa Arapça “geri kalan” anlamındaki bâkiden mi geldiği tartışmalı olmakla birlikte bunların 
hesap bakiyelerini kontrol etmeleri ve toplamaları, tuttukları defterlere bakaya veya bâki defterleri 
denmesi, bu görev adımn vergi bakiyeleri ile ilgisini göstermektedir. 

Bazı kaynak ve vesikalarda “ser-gulâm-ı bâki” de denen başbâki kulu devlete ait gelirlerin 
toplanmasında önde gelen bir memurdu ve emrinde çalışanlara “bâki kulları” denirdi. Bu dairenin 
tam olarak teşekkül ettiği XVII. yüzyılda Başbâki Kulluğu, doğrudan doğruya defterdara bağlı beş 
daireden biriydi. Emrinde çalışanların sayısı ise altmış kadardı. Bunlar hâzineye borcu olup da 
vermeyenleri, zimmetlerinde devlete ait mal bulunanları soruşturarak tahsilâtı yaparlardı. Başbâki 
kulunun emrindeki bâki kulları zaman zaman diğer maliye memurlarının işlerine ve hesaplarına 
baktıkları gibi yoklama ve teftiş için taşraya da gönderilirlerdi. Başbâki kulu, mâliyeye borcu olanları 
kendi konağında göz alüna alırdı. Burası sorgulamanın yapıldığı, borçlunun veya zimmetinde devlete 
ait mal bulunan kimsenin borcunu yahut zimmetini temizleyinceye kadar kaldığı bir hapishane gibiydi. 
Nitekim zimmetinde 2000 kuruş kalan 

Midilli Nâzın Osman Ağa başbâki kulunun konağında göz altına alınmıştı (BA, Cevdet-Bahriye, nr. 
10.059). Defterdar Cânib Ali Efendi 1693’te birtakım suçlar isnadıyla azledilince derhal başbâki 
kulu hapishanesine atılmış ve yirmi gün burada kalmıştı. 1694’te Vezîriâzam Bozoklu Mustafa Paşa 
azledildikten sonra kethüdâsı ve hazinedarı başbâki kulu hapsine alınarak mallarının ve parasının 
soruşturma ve sayımı yapılmıştı (Defterdar Mehmed Paşa, III, 139, 181). Başmuhasebeci Halil 
Efendi bazı yolsuzlukları ve zimmetinde mal kalması sebebiyle defterdar tarafından teftişe uğramış, 
borcunu ödemek üzere başbâki kulu hapishanesine gönderilmişti (Subhî, vr. 149b). Gümrükçü îshak 
Ağa da hesaplarının görülmesi için başbâki kulunun hapsine konulmuştu (ŞenTdânîzâde, I, 180). 

Başbâki kulu, defterdarlık ile halk arasındaki vergi anlaşmazlıkları davalarına bakan maliye 
mahkemesinde, vergi baştahsildarı sıfatıyla maliye namına iddia makamı olarak bulunurdu. Bu 
mahkemelerde daha çok ölen mültezimlerin zimmetlerinde kalan mallar ve müsadere sebebiyle 
malları alınanların davaları görülürdü. Ayrıca vefat eden bazı zengin şahısların geride bıraktıkları 
malların tesbiti ve gizlenenlerin buldurulma işinde de başbâki kulu görevlendirilebilirdi. Yine 
Rumeli kazaskerinin defterdar nezdindeki mîrî kâtibi denilen memuru ile birlikte istinaf ve temyize 
tâbi olmayan malî davaları da hallederdi. Nitekim 17 84’ te Sultan Selim Camii imarm Abdullah 
Efendi’ nin vefatı üzerine mallarının bulunduğu bütün oda, sandık ve dolaplarını defterdar ile birlikte 



mühürlemiş, cenaze kaldırıldıktan sonra mîrî kâtibiyle beraber Rûşen Efendi’ nin şeyhliğini yaptığı 
Üsküdar’daki Hüdâyî Tekkesi’nde saklandığı bildirilen mallarının sayımını ve teftişini 
gerçekleştirmişti (Abdullah Lebîbâ, vr. 6b-7 a ). 

Başbâki kulunun bir başka görevi de ocaklara maaş verilmeden bir hafta önce defterdardan aldığı ve 
onun kuyruklu imzasının bulunduğu buyruldular (bk. KUYRUKLU BUYRULDU) ile birlikte sadrazam 
kapısına gelip bunları sadâret kethüdâsma pençelettirmekti. Ardından kethüdâ vasıtasıyla sadrazam 
tarafından kabul edilir, buyruldular sadrazam taralından görülüp sah* işareti konulduktan sonra 
kendisine verilerek defterdara gönderilirdi. Başbâki kulu teşrifatta da önemli bir yere sahipti. Ulûfe 
dağıblırken ve surre* çıkarılırken defterdar ile birlikte divanda hazır bulunması kanun gereği idi. 
Gerek bu sırada yapılan törenlerden sonra, gerekse zafer tebriki, kutlamalar gibi çeşitli vesilelerle 
padişah veya sadrazam huzuruna çıkbğı vakit kendisine en iyi cinsten bir hil‘at giydirilirdi (BA, KK, 
nr. 688, s. 3,20,21, 133). 

Başbâki kulundan başka doğrudan defterdarlığa bağlı bir de cizye veya haraç başbâki kulu vardı. 
Hakkmdaki kayıtlar XVII. yüzyılın ilk yarısına kadar inen cizye veya haraç başbâki kulu, cizye 
dolayısıyla hâzineye borcu olanlarla iltizâma verilen cizye gelirlerini toplayan mültezimlerden 
taahhüdünü yerine getirmemiş veya borcunu vermemiş olanların takibini yapardı. Birbirinden ayrı iki 
memuriyet gibi görünmekle birlikte bazı hallerde cizye başbâki kulu, başbâki kuluna vekil olarak da 
tayin edilirdi. Nitekim 1806’da cizye başbâki kulu Mustafa Ağa, başbâki kulu Mehmed Esad Bey’ in 
işlerini görmek için resmen vekil olarak tayin edilmişti (BA, KK, nr. 679). Cizye başbâki kulu ayrıca 
kendi gelirlerinden devlet adına bazı harcamaları da yapabilirdi. 17 70’ te riyâle* pâyesiyle Tuna 
seraskeri olan Ebû Bekir kaptanın gemisindeki esirler için giyim eşyası sabn alma işini cizye başbâki 
kulu gerçekleştirmişti (BA, Cevdet-Bahriye, nr. 12.005). 

XVII. yüzyıla ait kayıtlara göre merkezdeki bu memuriyetlerden başka taşradaki defterdarların 
emrinde çalışan başbâki kulları da mevcuttu. Meselâ 1054’te (1644) Diyarbekir ve Anadolu 
defterdarlarına bağlı başbâki kullarının tayinlerine dair kayıtlara rastlanmaktadır. Muhtemelen bunlar 
aynı zamanda merkezdeki başbâki kuluna da bağlı idiler. 

Başbâki kulluğu, önemli görevleri dolayısıyla, özellikle XVIII. yüzyıldan itibaren çok rağbet görmüş 
ve defterdarlığın önde gelen memuriyetlerinden biri haline gelmişti. Bu göreve yapılan tayinler 
genellikle çavuşbaşılıktan, surre eminliğinden, kapıcıbaşılıktan ve sipahi ağalığından oluyordu. 

Ayrıca başbâki kulu olarak görev yapıp sonradan vezirlik pâyesini alanlara da rastlanmakta idi. 
Nitekim başbâki kulu Hüseyin Ağa’ ya vazifesinde gösterdiği başarılar sebebiyle Anadolu’da tahsili 
mümkün olmayan bazı mukataa*ları toplamak için vezâret pâyesiyle Maraş beylerbeyiliği verilmişti 
(Râşid, II, 44). Aynı şekilde XVTI-XVIII. yüzyıl devlet adamlarından Bekir Paşa, Haşan Paşa ve 
Gürcü Mehmed Paşa da daha önce başbâki kulluğu görevinde bulunmuşlardı. Bu vazifenin önemi 
dolayısıyla bazı devlet memurları başbâki kulluğuna getirilmek için çeşitli yollar da deniyorlardı. 
Nitekim 1785 tevcihatmda tütün gümrükçüsü Mehmed Emin Ağa başbâki kulu olabilmek için devlete 
muayyen bir meblâğın temini yanında ek olarak 7500 kuruş daha vereceğini taahhüt etmişti. Böylece 
bu makama önce vekâleten getirilmiş, taahhüt ettiği meblâğı teslim ettikten sonra da resmen başbâki 
kulu olmuş, ancak bu vazifeye asaleten tayin edildiği gün defterdarın hâzineye gitmesinde rehberlik 
ettiği sırada azledilmişti (Vâsıf, s. 336). 



Başbâki kulları aylık olarak topladıkları hâsılatı ve masrafları gösterir bir defter tutarlardı. Bu 
defterlerde hâsılat dökümü yapıldığı gibi başbâki kulu dairesinde mûtat üzere kimlere aylık verildiği 
masraf kısmında belirtilirdi. Bunlar mektûbî efendi kesedarı, kalem odacısı, mehterhâne ustası ve 
mehterleri, defterdar saracı, Bâb-ı Defterî Camii hatibi ve hazîne-i hümâyun odacısı idi. Başbâki kulu 
dairesi ise saray avlusundan girilince sol tarafta bulunuyor, bunun karşısında da maliye hâzinesi yer 
alıyordu. Başbâki Kulluğu 1249’da (1833) Cizye Başbâki Kulluğu ile birleştirilmiştir. Tanzimat’ın 
ilânından birkaç yıl evvel kaldırılmış, Tanzimat sonrasında ise bu vazife maliye müfettişliği 
tarafından yürütülmüştür. 
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Feridun Emecen 



BAŞÇI İBRAHİM CAMİİ 

Bursa’ da Maksem semtinde XV yüzyıla ait cami. 

Kendi adını taşıyan sokakta yer alan ve bitişiğinde bir de hamamı bulunan yapı, tek kubbeli cami 
mekânı ile buna kuzeyden bitişen etrafi revaklarla çevrili bir avludan oluşan küçük bir külliye 
şeklindedir. Yapının bânisi Başçı İbrahim’dir (ö. 885/1481). Bursa’daki camiinin dışında çok sayıda 
vakıf eserinin de bânisi olan Başçı İbrahim Bey’ in bunları ihtiva eden vakfiyesi bugün Topkapı 
Sarayı Müzesi Arşivi’nde bulunmaktadır (nr. 7080). 1459 tarihli ilk vakfiyeye yapılan 1467 ve 1471 
tarihli ilâvelerden Başçı İbrahim’ in Bursa’daki camiini üç safhada yaptırdığı anlaşılmaktadır. 

Bunlara göre yapının bugünkü durumunu alması yüzyılın sonlarına doğru yapılan bazı eklemelerle 
gerçekleşmiştir. İlk safhada tek kubbeli cami kısım yapılmış, ikinci safhada bu kısma kuzeyden üç 
kanatlı revaklı bir avlu bitiştirilmiş, daha sonra ise yapımn bitişiğine bir hamam eklenmiştir. Mimari 
açıdan bakıldığında da yapımn geçirdiği bu safhalar kolaylıkla farkedilebilmektedir. Yapımından 
sonra zamanla harap olan cami 1854 depreminde de hasar görmüş ve ilkin 1891 yıllarında tamir 
edilmiştir. Cumhuriyet döneminde ise uzun yıllar depo olarak kullanıldıktan sonra Bursa Eski Eserleri 
Sevenler Kurumu tarafından onanma tâbi tutularak 1960’ta ibadete açılmıştır. 

Cami tuğla ve kesme taş sıralı bir duvar örgüsüne sahiptir. Üst kısmı prizmatik üçgenlerden oluşan 
bir kuşak üzerine oturan bir kubbe ile örtülmüştür. Yapımn kuzey cephesini kaplayan üç gözlü son 
cemaat yerinin örtü sistemi ortada aynalı tonoz, yanlarda kubbedir. Bu kısmın yapımn bütününü 
kapatacak bir son cemaat yerinin örtü sistemi ortada aynalı tonoz, yanlarda kubbedir. Bu kısmın 
yapımn bütününü kapatacak bir kalkan duvar şeklinde düzenlenen ve üç tuğla bir kesme taş sırasıyla 
örülen cephesi, iki yanda sivri, ortada beş dilimli yüksek bir kemer olmak üzere üç açıklıkla dışarı 
bağlanmaktadır. Ortadaki dilimli kemer dıştan ikinci bir kemerle kuşatılmış ve bu kemerin 
köşeliklerine altıgen tuğlalardan oluşan dekoratif bir örgü kuşağı yerleştirilmiştir. Bu şekilde girişe 
ayrılmış olan orta bölümün hem form hem de süsleme özellikleriyle farklı biçimde belirtilmesi 
yönüne gidilmiştir. Son cemaat yeri cephesinde yüzey üzerine dağılmış durumda yerleştirilen üçgen 
formlu yedi adet çini parçası bu kısımda rastlanan diğer süs unsurlarıdır. Son cemaat yerinin üç 
açıklığına doğu, batı ve kuzey yönlerinden on bir açıklıklı üç kanat eklenmiş ve bu şekilde on dört 
gözlü bir revak elde edilmiştir. îki yan kanadın son cemaat yeri cephesiyle birleştiği kısımda 
seviyenin yam sıra duvar tekniğinin de farklı oluşuyla beliren uyumsuzluk yapının bu eklemeli 
inşaatını açıkça göstermektedir. Dış yüzleri moloz taşla örülü olan revakın üç kanadında tonozla 
örtülü on bir hücre sıralanmaktadır. Revakın iç yüzlerini moloz taş ve tuğla sıralı bir örgü kaplar. 
Duvarları saçak hattında testere dişi frizler kuşatmaktadır. Bunlar caminin dış cephesindeki pencere 
kemerlerinde de görülür. Buradaki pencerelerin alınlıklarına dekoratif nitelikli dairevî mermer 
parçaları yerleştirilmiştir. Caminin mihrabı geç dönemde yapılmış yağlı boya bazı süslemelerle asıl 
niteliğini bugün büyük ölçüde kaybetmiştir. Siyah vernikle yine sonradan boyanmış olan minberi ise 
geometrik geçme motiflerden oluşan zengin ve özenli bir ahşap işçiliği ile iç mekânın en dikkat çekici 
unsurudur. Girişi yapının son cemaat yerinde bulunan minaresi batı köşesinde yer almaktadır. 
Silindirik gövdeli tuğla minarenin şerefe üstü son onarım sırasında yenilenmiştir. Başçı İbrahim 
Camii ’nin bitişiğinde yüksek kiremit kaplı kubbesi ile dikkati çeken, kesme taş ve tuğladan inşa 
edilmiş olan yapı, külliyetlin en son eklenen unsuru olan hamamdır. 



Hamamla cami arasında ve caminin güney duvarının arkasında kalan alan, çok sayıda mezarla, doğu 
kısımda Başçı İbrahim Bey’ in kabrinin de yer aldığı bir hazîredir. Burada Başçı İbrahim Bey’ in kabir 
taşında vefat tarihi 885 (1481) olarak kayıtlıdır. Ancak Kâzım Baykal kitabına bunu 896 (1491) 
olarak geçirmiş (bk. s. 84, 184), ikinci baskıya eklediği notlarda (bk. değişiklikler listesi, s. 84) E. 
Hakkı Ayverdi’ye uyarak metindeki bilgiyi tashih etmiştir. 

Başçı İbrahim Camii, benzerlerine Osmanlı mimarisinde sıkça rastlanan tek kubbeli yapı tipinin bir 
örneğidir. Daha sonra revaklı bir avlu eklenmesiyle büyütülen yapı, anlaşıldığına göre buna paralel 
olarak zaman içinde tekke ve medrese fonksiyonlarını da üstlenmiştir. 
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Selda Kalfazade Ertuğrul 



BAŞDEFTERDAR 

(bk. DEFTERDAR) 



BAŞGİL, Ali Fuat 

(ö. 1893-1967) 

Hukukçu, fikir ve siyaset adamı. 

Samsun’un Çarşamba ilçesinde doğdu. Bölükbaşıoğulları’ndanHâfız İbrâhim Efendi’ nin torunu, 
Mehmed Şükrü Efendi’nin oğludur. îlk tahsilini Çarşamba’da, 

orta tahsilinin ilk yıllarını İstanbul’da yaptı. 19 14’ ten itibaren tahsilini yarıda bırakarak yedek 
subay sıfatıyla dört yıl Kafkas cephesinde savaştı. Orta tahsilinin geri kalan kısmını Paris Buffone 
Lisesi’nde tamamladı (1921). Yüksek öğrenimine Grenoble Hukuk Fakültesi ’nde devam etti. Paris 
Hukuk Fakültesi ’nde “Boğazlar meselesi” konulu teziyle doktor oldu; ayrıca Paris Siyasî İlimler 
Okulu ile Edebiyat Fakültesi ’nden diploma aldı. Lahey Devletler Hukuku Akademisi’ nin kurlarına 
devam ederek burayı bitirdikten sonra yurda döndü (1929). 

îlk görevi Maarif Vekâleti Yüksek Tedrisat umum müdür muavinliğidir. 1 930 yılında Ank ara Hukuk 
Fakültesi ’nde açılan imtihanı kazanarak doçent oldu. Bir yıl sonra aynı fakültenin Roma hukuku 
profesörlüğüne tayin edildi. 1933 yılının sonlarına kadar Hukuk Fakültesi’nde Roma hukuku. Gazi 
Terbiye Enstitüsü’ nde de medeniyet tarihi dersleri okuttu. İstanbul Üniversitesi’ nin kurulması üzerine 
teşkîlât-ı esâsiyye hukuku dersini okutmak üzere buraya geçti. Ayrıca Mülkiye Mektebi’nde hocalık 
yaptı; İstanbul Yüksek İktisat ve Ticaret Mektebi müdürlüğünde de bulundu (1937). Hatay 
anayasasını hazırladığı gibi 1937’de Hatay’ın bağımsızlığı konusunda Cenevre’de toplanan Milletler 
Cemiyeti Komisyonu’ nda Türk heyetinin hukuk müşavirliğini yapü. 1939 yılında ordinaryüs profesör 
oldu. Türkiye’de ilk defa iş hukuku dersini ihdas etti ve bu dersi okuttu. 1938-1942 yılları arasında 
İstanbul Hukuk Fakültesi dekanlığı yaptı. Kısa bir süre Ankara’da Hukuk Fakültesi ile Mülkiye 
Mektebi’nde esas teşkilât hukuku dersleri verdi. 1943’ te tekrar İstanbul Hukuk Fakültesi ’ndeki 
kürsüsüne döndü; Hür Fikirleri Yayma Cemiyeti’ni kurdu (1947). 27 Mayıs 1960 İhtilâli’nde Millî 
Birlik Komitesi tarafından 147 öğretim üyesiyle beraber üniversiteden uzaklaştırıldı. Daha sonra bu 
öğretim üyelerinin özel bir kanunla üniversiteye iade edilmelerine rağmen o bunu bir haysiyet 
meselesi yaparak üniversiteye dönmedi. 10 Nisan 1961 ’de de emekliye ayrıldı. 

Ali Fuat Başgil emekli olduktan kısa bir süre sonra politikaya atıldı. 15 Ekim 1961’ de Adalet 
Partisi’nin Samsun listesinden bağımsız aday olarak senatör seçildi. Bu devrede cumhurbaşkanlığına 
adaylığını koyduysa da 27 Mayıs’ı savunan çevrelerin tepki ve baskıları sonucu cumhurbaşkanlığı 
adaylığından ve senatörlükten istifa etti. 1962’de İsviçre’ye giderek Cenevre Üniversitesi ’nde Türk 
Tarihi ve Dili Kürsüsü’nde görev yaptı. 1965 seçimlerinde Adalet Partisi ’nden milletvekili seçilerek 
tekrar parlamentoya girdi. Anayasa Komisyonu başkanlığını yapü. 17 Nisan 1967’de vefat etti; kabri 
Karacaahmet Mezarlığı ’ndadır. 

Ali Fuat Başgil hayatı boyunca İlmî haysiyet ve vakarını korumasını bilmiş, bir anayasa hukuku 
hocası olarak gerektiği zaman İlmî kanaatlerini yayın organlarında ve eserlerinde çekinmeden 
açıklamış, hatta bu uğurda hapse girmeyi dahi göze alrmşür. Türk hukukçuları arasında siyasî, sosyal, 
hukukî sahalarda en çok çaba gösteren ve en çok eser veren Ali Fuat Başgil’ in fikirlerinde büyük 



ölçüde hürriyetçi Batı düşüncesinin tesiri hâkimdir. Din ve laiklik hakkmdaki görüşleriyle Diyanet 
İşleri Reisliği kanunu tasarısı ve 27 Mayıs 1 960 İhtilâli ile ilgili tenkitleri büyük ilgi uyandırmış ve 
tartışma konusu olmuştur. 

Eserleri. 1. Gençlerle Başbaşa (İstanbul 1949; 22. bs., 1988). Ali Fuat Başgil bu eserinde bir ömür 
boyu öğrendiklerine şahsî tecrübelerini de katarak gençlere rehberlik etmek istemiştir. Burada 
gençlere başarılı olma yolunun tehlikeli düşmanlarını anlatmakta ve başarıya ulaşmanın şartları 
üzerinde durmaktadır. Ayrıca terbiyenin ruh ve karakter üzerindeki tesiri ve verimli çalışma şartları 
hakkında gençlere yol göstermektedir. Eser Türk gençliği tarafından en çok aranan ve okunan 
eserlerden biri olma özelliğini hâlâ taşımaktadır. 2. Din ve Laiklik (İstanbul 1954). Din ve laiklik 
konusundaki düşüncelerini 28 Nisan-5 Mayıs 1950 tarihleri arasında birbirini takip eden 
konferanslarla önce üniversite gençliğine anlatmış, bu konuşmaları aynı yıl Yeni Sabah gazetesinde, 
daha sonra da kitap halinde yayımlaımşür. Burada gerçek anlamda laiklikte devletin din işlerine 
karışmadığını söyleyerek din hürriyetinin vatandaşların din konusunda sahip oldukları haklardan her 
birini serbestçe, korkusuz ve endişesiz bir şekilde kullanabilmelerini gerektirdiğini belirtmiştir. Bir 
ülkedeki din hürriyeti ölçüsünün dini öğretme, okutma-yayma ve telkin etme hakkı olduğunu, bu 
hakkın resmî veya gayri resmî, kanunî veya İdarî baskı albnda olmasının din hürriyetinin yok olması 
anlamına geldiğini savunmuştur (Din ve Laiklik, s. 16). Diyanet îşleri’ni muhtar bir müessese haline 
koymak, Vakıflar T bu teşkilâta bağlamak suretiyle Diyanet’ i malî serbestliğe kavuşturmak ve böylece 
“şart-ı vâkıf ’ı da yerine getirmek Başgil’ in savunduğu diğer fikirlerdir (a.g.e., s. 204 vd.). 3. La 
Revolution Militaire de 1960 enTurquie “ses Origines” (Geneve 1963; 27 Mayıs İhtilâli ve 
Sebepleri, İstanbul 1966, trc. M. Ali Sebük- İ. Hakkı Akm). Bu eserinden dolayı Başgil aleyhinde 
amme davası açılmış ve anayasa nizamını bozmak ve yabancı ülkelerde memleketin itibarını 
zedelemek suçlarından yargılanmıştır. Sadece 27 Mayıs İhtilâli hakkında değil Atatürk Türkiyesi ve 
Atatürk inkılâpları hakkında da Batılı okuyucuya doyurucu bilgiler vermek amacıyla yazılmış olan 
eser Bab basınında ve ilim çevrelerinde büyük bir ilgi ve hayranlıkla karşılanmıştır. Eserde çeşitli 
siyasî olaylar ayrıntılı biçimde ele almrmş olup birçoğunun içinde yazarın da bulunduğu bu olaylar 
aynı zamanda belge niteliğinde bir hâbra özelliği taşımaktadır. 

Ali Fuat Başgil’ in diğer önemli eserleri şunlardır: La Questiondes Detroits (Ses origines, son 
Zvolution, sa solution aâ la conference de Lausanne, Paris 1928); Esas Teşkilât Hukuku Dersleri (I-II, 
İstanbul 1935-1942); Türkiye İş Hukuku (İstanbul 1940); Hukukun Ana Mesele ve Müesseseleri 
(İstanbul 1947); Vatandaş Hürriyeti ve Bunun Teminatı (İstanbul 1948); Cihan Sulhu ve İnsan Hakları 
(İstanbul 1948); Seçim Sistemimizin Kıymeti ve Eksikleri (İstanbul 1948); Türkçe Meselesi (İstanbul 
1948); Demokrasi ve Hürriyet (İstanbul 1949); Devlet Nizamı ve Hukuk (İstanbul 1950); İlmin 
Işığında Günün Meseleleri (İstanbul 1960); Demokrasi Yolunda (İstanbul 1961). 1962’de İsviçre’de 
kaleme aldığı hatıraları da Ord.Prof.Dr. Ali Fuat Başgil’ in Hatıraları (İstanbul 1990) adıyla 
neşredilmiştir. 
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A. Selçuk Özçelik 



FETÂVÂ-yı ALİ EFENDİ 


Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi’ nin (ö. 1103/1692) fetvalarım bir araya getiren eser. 

XI. (XVII.) yüzyıl Osmanlı Devleti’nde günlük hayatta karşılaşılan veya tartışılan konularla ilgili 
4412 fetvayı ihtiva eden eser devrin din anlayışım, toplum yapısı ve sosyokültürel değerlerini 
yansıtması bakımından önemlidir. Bu eser, Osmanlı Fetvahanesi’ nin en muteber kabul ettiği dört fetva 
kitabından biridir (Diğerleri Behcetü’l-fetâvâ, Netîcetü’l-fetâvâ, Fetevâ-yı Feyziyye). 

1100 (1689) ve 1102 (1691) tarihli yazma nüshalarımn mevcudiyetinden (Süleymaniye Ktp., İzmir, 
m. 251; Serez, m. 1113) eserin Çatalcalı Ali Efendi henüz hayatta iken derlendiği anlaşılmaktadır. 
Soru-cevap şeklinde düzenlenmiş olan fetvalar çoğunlukla “olur” ya da “olmaz” biçiminde kısa 
cevaplardan meydana gelmekte, bunların delillerine ve kaynaklarına yer verilmemektedir. Daha soma 
Ahıskalı Ahmed Efendi ile Gedizli Mehmed Efendi fetvaların orijinallerini kaydetmeden klasik fıkıh 
kitaplarında bu fetvalara mesnet teşkil eden hükümleri, kaynağın adım ve bölümünü de belirterek 
Arapça metinleriyle birlikte naklettikleri Nukülü Fetâvâ-yı Ali Efendi adıyla birer eser kaleme 
almışlardır. Sâlihb. Ahm ed el-Kefevî de her nakli ilgili fetvanın altına kaydedip daha somaki 
neşirlere esas teşkil eden metni oluşturmuştm. 

Klasik fıkıh kitaplarındaki gibi “kitab” ve “bab”lara göre düzenlenmiş olan ve elli üç bölümden 
meydana gelen eser “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp “Kitâbü’l-Ferâiz”de son bulmaktadır. Kitapta 
bölüm başlıkları Arapça’dır. 

Tahâret, namaz, zekât, oruç ve hac gibi ibadetlerle ilgili toplam 124 fetvanın bulunduğu eserde esas 
ağırlık muâmelât konularına verilmiştir. En çok fetva ihtiva eden bölüm ise 378 fetva ile “Kitâbü’l- 
Vakf ’tır. Bunu sırasıyla talâk, da’vâ, büyû‘, şehâdet, icâre gibi bölümler takip etmektedir. 

Muâmele-i şer’iyye ve para vakıflarıyla ilgili fetvalar incelendiğinde Ali Efendi’nino devirlerde 
çokça tartışılan bu muâmeleleri câiz gördüğü anlaşılır. “Kitâbü’s-Siyer”de “Fi mâ yekûnu kütten 
mine’l-müslim” başlıklı babda geçen şu fetva, o dönemde halkın ve ulemânın şeriat-kanun ilişkisine 
yaklaşımım yansıtması bakımından oldukça ilginçtir: “Zeyd’in Amr ile bir hususa müteallik davası 
olmağla Amr’ı şer’a davet ettikte Amr, ‘Benim şer‘ ile işim yoktur, ben işimi kanun ile görürüm’ dese 
Amr’a ne lâzım olm? el-Cevâb: Tecdîd-i îmân ve nikâh” (I, 179). Ali Efendi’ nin bazı fetvalarında 
devrin şartlarım da göz önünde bulundurduğu görülmektedir. “Vışnâb” adı verilen içkiyle ilgili şu 
fetvası buna bir örnek teşkil eder: “Vişnâb demekle mâruf olup müskir olan şerbetin sekir 
vermeyecek miktarım telehhî kasdmsız (eğlence niyeti taşımadan) içmek helâl midir? el-Cevâb: 

• A • • 

Imam-ı Azam ve ImâmEbû Yûsuf katlarında helâl dir, ImamMuhammed katında haramdır. Fî 
zamâninâ (günümüzde) İmamMuhammed kavliyle ifttâ ihtiyar olunmuştur” (II, 246-247). Bununla 
birlikte A. Vehbi Ecer ’in, îslâm dinindeki içki yasağına rağmen muhtelif çağlarda işret meclisleri 
kurulduğu, resmî şarabdârlar tayin edildiği ve bu konu üzerinde bir edebiyat teşekkül ettiği şeklindeki 
tesbitinin ardından Ali Efendi’ nin bu fetvasını naklederek onun vişne likörü içimini “bir bakıma 
tecviz ettiğini” söylemesi (TK. sy. 90, s. 402-403) şaşırtıcıdır. 



BAŞHALİFE 

Osmanlılar’ da halife unvanı taşıyan kâtiplerin ve çeşitli dairelerin reislerine verilen ad. 

Tekâlif Kavâidi’nde serhalife olarak yer alan bu makam, “hulefa-yi aklâmınbaşı, birincisi, kıdemlisi, 
başkalfa” ve “kalfabey” olarak tarif edilmiştir (I, 210-211). Ayrıca kaynaklarda halîfe-i evvel olarak 
da geçmektedir. 

Sipah, silâhtar, cebeci, yeniçeri gibi ocakların kalemlerinin reisleri bu adla anılırken daha sonra 
Asâkir-i Mansûre’nin Topçular Ocağı’nda da bu isimde bir memuriyet teşkil edilmiştir. Nitekim bu 
ocağa ait olmak üzere halîfe-i evvel-i dökücüyân ve halîfe-i evvel-i arabacıyân adlarını taşıyan 
memuriyetler bulunmaktaydı. Yine tersanede maaşların sağlanması ve verilmesi gibi işleri yürüten 

kalyoncular başhalifesi yer almaktaydı. Ayrıca Rûznâmçe-i Evvel, Başmuhasebe ve Darphâne-i 

/\ 

Amire gibi maliye dairesine ait kalemlerin kâtiplerinin en kıdemlisine de bu ad verilmiştir. 

Maliye dairesine ait kalemlerin başhalifelerinin tayini, hâcegân*m teklifiyle en kıdemli halifenin bu 
vazifeye getirilmesi şeklindeydi. Yeniçeri, sipah, cebeci, silâhtar ve ağa kapısı kalemleri 
başhalifelerinin tayin ve azilleri ise diğerlerinden farklı olarak ağalarının yetkisindeydi. Başhalifeler 
büyük bir kusurları olmadıkça azledilmezlerdi; ancak ağaların tayin ve azletme yetkisinde bulunan 
başhalifeler çok defa bazı kimselerin iftirasıyla bir iki yıl içinde azledilir olmuşlardır. Bu durum 
karşısında verdikleri bir arzuhalle bu durumun düzeltilmesini isteyerek kendilerinin de diğer kalem 
başhalifeleri nizamına tâbi olmalarını ve ruûs* verilmesini sağladılar. 

Başhalifelerden askerî bir ocağa bağlı bulunanlar o ocağın orta kumandanlığına (çorbacı) 

/V 

getirilebilmekteydiler. Meselâ 1755’te Dergâh-ı Alî Topçu Ocağı çorbacılarından sekizinci cemaatin 
çorbacısının vefatı üzerine beşinci cemaatin başhalifesi İbrâhim Ali bu makama tayin edilmiştir. III. 

-t— ^ 

Selim zamanında Tersâne-i Amire Hendesehânesi’nin kurulması üzerine de (1797) buraya halîfe-i 
evvel olarak Ahmed Hoca Kaptan getirilmiştir. 

Başhalifeler 1837’den itibaren mümeyyiz veya başkâtip sıfatını almışlardır. 
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BAŞHASEKİ 

(bk. HASEKİ) 



BAŞI BOZUK 

Osmanlı Devleti’nde savaş sırasında asıl orduya katılan gönüllü askerler için kullanılan bir tabir. 

Yaya ve atlı olarak ayrı silâh ve teçhizatları olan ve ayrı kumandanların idaresi altında bulunan başı 
bozuk askerleri Osmanlı ordusunu oluşturan kuvvetlerdendir. Nitekim Kavalalı Mehmed Ali Paşa da 
başlangıçta, Mısır’ı işgal edenNapolyonBonapart’ı oradan çıkartmak için sevkedilen başı bozuk 
askerlerinin kumandanı idi. Sultan Abdülmecid devrinde 1843’te Osmanlı ordusu yeniden 
düzenlenirken düzenli kuvvetleri oluşturan muvazzaf, yedek (redif) ve yardımcı kuvvetlerden başka 
başı bozuklar da teşkilâta alınmıştı. Daha ziyade Dobrucalılar, Kazaklar, Tatarlar, Çerkezler ve Doğu 
Anadolu’daki Türkmenler’den oluşan ve sayıları 60.000 civarında olan bu askerler savaş halinde 
orduya katılacaklardı. Fakat kendilerinden beklenen hizmet görülmediğinden 1854-1856 Osmanlı-Rus 
savaşı sırasında Fransız generali Joussouf ile İngiliz generali Biston tarafından düzenli birlikler 
haline getirilmelerine çalışılmışsa da bu mümkün olmamıştır. Midhat Paşa sadrazamlığı zamanında 
bu birlikleri kaldırmak istemiş fakat bunu başaramamıştır. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda da kullanılan başı bozuk neferleri, intizamsızlıkları iyice artmış 
olduğundan, daha sonraki tarihlerde gönüllü olarak savaşa katılacakların düzenli askerler tarzında 
olmaları istenmiş, böylece bu kuvvetlerin kullanılmasından hemen hemen vazgeçilmiştir. 

Başı bozuk tabiri ayrıca Osmanlı İmparatorluğu’ nun son zamanlarında taşradan İstanbul’a gelip işsiz 
güçsüz siviller için de kullanılmıştır. Günümüzde Orta Anadolu’da dul kadın veya erkekler için, 
Trakya’da ise serseri ve külhanbeyler için kullanılmaktadır. 
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BAŞKIRT 

Orta Asya Türk kavimlerinden. 

Ural dağlarımn kuzey ve doğu kısımları ile îdil (\blga) havzasının kuzey kesimini teşkil eden 
bozkırlarda yaşarlar. Yaşadıkları bölgeye Başkırdistan denir. Buranın başşehri Ufa’dır. 

Başkırt (Başkurt) Türkleri’ne mensup olan A. Zeki Velidi Togan’a göre Başkırt kelimesi Beş 
Ogur ’dan gelmektedir. Başkırtlar ’m aslı Türkistan’ı terkederek kuzeye yönelen ve sonra batıya geçen 
Kıpçak Türkleri’ne dayanmaktadır. Hatta bir kaynağa göre bunlardan bir grup Macaristan’a kadar 
gitmiştir. 

X. yüzyıldan itibaren Başkırtlar’ m faaliyetleri hakkında daha geniş bilgiye rastlanmaktadır. 

Oğuzlar ’ m X. yüzyılda bahya doğru harekete geçmelerinden sonra bölgenin nüfusça 
tenhalaşmasından istifade eden Başkırtlar Hîve’ye (Hârizm) kadar indiler. Fakat aralarında sık sık 
meydana gelen kavgalar yüzünden Karakalpak hanlarının idaresini kabul etmek zorunda kaldılar. 
Devrin kaynaklarında Başkırtlar’ m XI. yüzyıla kadar şaman oldukları, fakat Moğol hâkimiyetinden 
önce İslâmiyet’i kabul ettikleri belirtilmektedir. Cengiz ve oğulları zamanında ise Moğol ordularının 
süvari kuvvetlerini teşkil etmişlerdir. Daha sonra 

Albn Orda Devleti idaresinde kalabalık bir topluluk halinde varlıklarını sürdürdüler. Bu devletin 
parçalanması (1481) üzerine Ak İdil ve Kama nehirlerinin doğusunda yaşayanları Şıbanoğulları 
idaresi albna girdiler. Güneyde ve güneybatıda yaşayanları ise Nogay Mirzaları tarafından idare 
edildiler. Çok geçmeden Şıban (Tura) hanları bütün Başkırtlar ’ı kendi idareleri altına aldılar. İşte bu 
yıllardan başlayarak Kazan Türkleri’yle bir nevi ittifak kuran Başkırtlar onlarla birlikte Ruslar ’a 
karşı mücadele etmeye başladılar. Fakat Kazan Türkleri’yle birlikte hareket etmeleri, 1552’de 
Kazan’ı, 1556’da Astarhan’ı işgal eden Ruslar’ m Başkırtlar üzerine yürümelerine yol açtı. Başkırt 
ülkesini idare eden Urus Mirza Rus ilerleyişine engel olamadı. Ruslar Yayık (Yayıtsk), Şamara, Birsk 
ve Ufa gibi yerleşim merkezlerini işgal ve tahkim ettiler. Ruslar ’m bu istilâ hareketlerine karşı 
Başkırt Türkleri ülkelerini büyük bir fedakârlıkla savundularsa da üstün silâh gücü karşısında 
yenilgiye uğradılar (1649). Ruslar Kazan Türkleri’ne yaptıkları gibi ülkelerini müdafaa eden Başkırt 
halkını da ağır bir şekilde cezalandırdılar. Bu ağır zulme dayanamayan Başkırt Türkleri bir müddet 
sonra büyük kitleler halinde isyan ettiler. En şiddetli isyanlar 1661 ve 1765 yıllarında oldu. 

Başkırtlar yetersiz silâh gücüne rağmen mücadelelerini azimle sürdürdüler. Onların bu şiddetli 
mücadelesi, Rus tarihçisi Dobrovin’ in onları, “Şarkta Rus hâkimiyetine karşı amansızca mücadele 
eden düşman kavim” olarak tasvir etmesine yol açtı. Ancak bütün bu mücadelelerinin sonunda yine 
de mağlûp olmaktan kurtulamadılar. 

Rus istilâsı ve zulmü karşısında İstanbul’a elçiler ve mektuplar göndererek ülkelerinin düşman 
istilâsından kurtarılmasını istediler. Fakat Osmanlılar’dan cevap alamamaları üzerine liderleri 
Murad Han maceralı bir yolculuktan sonra 1708 yılında İstanbul’a gitti ve ülkesinin kurtarılması için 
resmen yardım talebinde bulundu. Onun bu isteğine karşı Osmanlı hükümeti, padişahın ve Kırım 
Hanlığı’mn Ruslar’la barış yapmış olduğunu, fakat kendi başlarına Ruslar’la savaşmak isterlerse 
gayri resmî olarak yardımda bulunabileceğini bildirdi. Tatminkâr bir netice elde edemeyen Murad 



Han memleketine dönmek mecburiyetinde kaldı ve kısa bir süre sonra da Ruslar’la yaptığı son 
mücadelede şehid oldu. 

Rus idaresi devri Başkırtlar için acılarla dolu bir dönemdir. Buna rağmen yılmadan çalışan 
Başkırtlar, işgal edilen diğer Türk illerinde olduğu gibi kendilerini yenileşme hareketlerine vererek 
millî şuurlarını muhafaza etmeyi başardılar. 1917 Bolşevik İhtilâli ile ortaya çıkan fırsat 
değerlendirmek isteyen Başkırt Türkleri, A. Zeki Velidi Togan (o zamanlar Velidof) önderliğinde, o 
günlerde düzenlenen Rusya Müslümanları Kongresi’ ne katlarak ihülâlin vaad ettiği, halkların eşitliği 
ilkesi çerçevesinde haklarını korumaya çalıştılar. Önce Kazan Türkleri’yle İdil-Ural Tatar Devleti’ni 
kurmak için uğraşan Başkırtlar, anlaşma sağlanamayınca aynı işi Kazak Türkleri’yle yapmak istediler. 
Fakat Kazaklar Ta da anlaşma olmayınca 1919’da yine A. Zeki Velidi başkanlığında Başkırt Otonom 
Cumhuriyeti ’ni kurdular. Fakat bir müddet sonra bu küçük Başkırt Cumhuriyeti Kızılordu tarafından 
ortadan kaldırıldı. Bugün petrol kuyularıyla ünlü Başkırtlar ülkesi (Başkırt- Tatar ASSR), otonom bir 
statüde Sovyetler Birliği kontrolünde bulunmaktadır. Başkırtlar özellikle çiftçilik ve hayvancılıkla 
meşgul olup ormanlık kesimlerde avcılık, arıcılık yapmakta ve kereste sanayii ile uğraşmaktadırlar. 
Büyük bir kısım ise maden ve petrol endüstrisinde çalışmaktadır. 1979 sayımına göre ülkedeki 
toplam 3.844.280 olan nüfusun 93 5. 8 80’ ini Başkırtlar, 940.446’sım Tatarlar, geri kalanlarım Ruslar 
ve UkraynalIlar teşkil eder. 
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BAŞKURT 

(bk. BAŞKIRT) 



BAŞLIK 

Evlenecek erkeğin kız tarafına ödediği para veya mal. 

Muhtelif din ve kültürlerde evlenecek erkeğin kız tarafına çeşitli adlar altında belirli bir para veya 
mal verdiği ve bunun farklı hukukî ve sosyal sonuçlar doğurduğu bilinmektedir. 

Romalılar ’da ve Atmalılar ’da erkek tarafından verilen mal (bride price), bir satış bedeli olma 
özelliği taşır. Evlenecek erkek, kızın babasına veya bizzat kıza ödediği belli bir mal ile kadını âdeta 
satın almaktadır. Ancak babanın da kızının durumunu güvence altına almak amacıyla damadına bazı 
ödemelerde (dowry: drahoma) bulunduğu görülmektedir. îlk zamanlarda sadece Atina’da rastlanan, 
daha sonra bütün eski Yunan sitelerinde ve Romalılar’ da uygulanan “dowry”, karısını boşamaması 
karşılığında kızın babası veya kardeşleri tarafından kocaya verilen belli bir bedeli oluşturmaktadır. 
Ne var ki “dowry”nin bir özelliği kocanın mülkü haline gelmemesi, sadece tabii ve hukukî 
semerelerinden faydalanılabilmesi, evlilik sona erdiği takdirde de kadın ile birlikte iade edilmesidir. 

Mûsevî ve kilise hukuklarında ise evlenme akdinin bir satış akdi olarak değerlendirildiği ve kızın 
ailesine “tamirtu: tirhatu” ve “m’ ara” veya “mohar” isimleriyle ödemeler yapıldığı kaynaklarda 
belirtilmektedir. Bazan da koca kızın babasına mal veya para yerine belli bir hizmet sunmaktadır. Hz. 
Mûsâ’nm kayınpederi Hz. Şuayb’ m yanında kızıyla evlenmesi karşılığında sekiz ilâ on yıl çalışmayı 
taahhüt etmesi bu türdendir (bk. el-Kasas 28/27). Kocanın karısını boşaması halinde eşinin daha önce 
bâkire veya dul olmasına göre değişen belli miktarda parayı kızın ailesine verdiği, bunun da “mohar” 
kavramı içinde kabul edildiği görülmektedir. Bu uygulamaları başlığın bir türü olarak değerlendirmek 
mümkündür. Bunun karşılığında kızın kocasına getirdiği belirli bir mal demek olan “dowry” âdeti de 
“nadn” veya “nedunyah” adı altında gerek Mûsevî hukukunda gerekse kilise hukukunda devam 
etmektedir. “Nedunyah” âdetinin para olarak takdim edilen özel şekline de “ketubbah” adı verilir. Bu 
âdetin modern zamanlarda da özellikle Doğu Avrupa yahudileri arasında uygulandığı görülmektedir. 

İslâmiyet’ ten önce Arap toplumunda da mehir, sadak, sıdak veya saduka adları altında bir başlık 
uygulamasının varlığına rastlanmaktadır. Ancak bazı araştırmacılar sadak ile mehir arasında bir 
ayırım yapmakta ve sadakm evlenecek kadına, mehrin ise ailesine verilen bir mal olduğunu 
belirtmektedirler. Kaynaklarda genellikle kabul edildiğine göre erkek tarafından hangi ad altında 
ödenirse ödensin takdim edilen mal evlenecek kıza verilmiyor, hatta bazan gelin bindiği deveden 
başka babasının evinden hiçbir şey getirmiyordu. îslâm hukuku bu uygulamayı kadının lehine olarak 
değiştirmiş ve mehri onun evlenirken aldığı ve serbestçe kullandığı bir mal haline getirmiştir. 

îslâm öncesi Türk toplumunda da kaim adıyla anılan başlığa benzer bir ödemeye rastlanır. Kaim eski 
Türk hukukunda evlenecek erkeğin kız tarafına verdiği mal veya para demektir. Yâkutlar ’da bu kelime 
kalıng olarak geçmekte ve miktarı ödemede bulunan tarafın malî durumuna göre değişmektedir. 
Kalının dört kısma ayrıldığı görülür. 1. Kara mal. Kızın babasına verilen kaim; genellikle baba bunu 
kızının çeyizini hazırlamak için kullanır. 2. Yelü. Erkeğin nişanlısını ilk ziyaretinde verdiği hediye. 3. 
Tüy mal. Miktarı 20-60 at arasında değişen ve düğün masraflarını karşılamak üzere verilen mal. 4. 

Süt hakkı. Kızın anasına nişanlı erkek tarafından verilen hediye. Erkek tarafının üstlendiği bu 
masraflar karşılığında kız tarafi da Orta Asya Türkleri’nin koşantı, Yâkutlar ’m ise engne dedikleri 



çeyiz hazırlama masrafım üstlenir. Sosyal ve hukukî bir kurum olarak karşımıza çıkan kalının hukukî 
yönü tartışmalıdır. Bir görüşe göre eski Türkler’de de evlenme akdi bir satış akdi gibidir ve kaim bir 
satış bedelidir. İkinci görüşe göre kaim kızın terbiye masraflarına bir iştiraktir. Bunun karşılığında kız 
tarafı da çeyiz vererek erkek tarafımn ev kurma masraflarına katılır. Üçüncü bir görüşe göre ise 
ebeveyn evlenme akdi ile kız üzerindeki velâyet haklarım kocaya devretmektedir. İşte kaim bu devir 
karşılığında alınmaktadır. Bunların yamnda kalının hediye olarak verildiğini söyleyen araştırmacılar 
da vardır. Bu dört görüşten birincisini eski Türk toplumunun sosyal yapısıyla bağdaştırmak mümkün 
değildir. Çünkü bilindiği gibi Moğollar’m ve Adaylılar ’m aksine eski Türkler’in sosyal hayatında 
kadın yüksek bir mevkiye sahipti. Buna göre onun bir eşya gibi alınıp satıldığı söylenemez. O halde 
evlenme akdi bir satış akdi, kaim da bir satış bedeli değildir. Muhtemelen kalın bir taraftan nezaket 
için verilen bir hediye, diğer taraftan da yetiştirilme masraflarım karşılamak ve babamn hazırlamak 
zorunda olduğu çeyize katkıda bulunmak maksadıyla verilen bir maldır. 

Eski Türkler’de kalının miktarının ve ödeme şartlarının evlenme teklifine olumlu cevap verildiği 
sırada belirlendiği ve ancak kalının tamamının ödenmesinden sonra düğünün yapıldığı görülmektedir. 
Nişan kalının teslim edilmesinden önce bozulursa erkeğin herhangi bir yükümlülüğü yoktur; teslimden 
sonra bozulursa nişanın kızın ailesi tarafından bozulması durumunda kaim iade edilir, böyle bir 
durum yoksa iade söz konusu değildir. Aynı şekilde nişanın ölüm gibi bir sebeple tarafların iradesi 
dışında bozulması halinde de kalının yine iade edilmesi gerekir. Evlenecek erkeğin ölmesi durumunda 
kayınbiraderin, kızın ölmesi durumunda da baldızın ölenin yerini alması mümkündür. Baldızla 
evlenme halinde erkek “baldız kalını” adı altında ek bir kalın daha verir (Arsal, I, 335-336; Cin, s. 
276-278). Bu arada kalın ödenmeksizin yapılan evliliklere de rastlandığı gibi devletin kalın 
ödemelerine yardımcı olduğu da görülmektedir (Ögel, s. 260-263). 

Türkler’in Müslümanlığı kabul etmelerinden sonra kaim bu isimle veya başlık adı altında sosyal bir 
kurum olarak devam etmiştir. Bu dönemde evlenecek erkeğin bizzat evlendiği kadına ödemekle 
yükümlü olduğu mehir uygulaması ise îslâm hukukunun koyduğu bir yükümlülük olarak karşımıza 
çıkar. Kaim, mehir ve başlığın birbirinden bağımsız sosyal ve hukukî kurumlar im, yoksa biri 
diğerinin yerine ikame edilmiş müesseseler mi olduğu tartışmalıdır. İslâmiyet’in kabulünden sonra bir 
süre mehir, özellikle muaccel (peşin ödenen) mehir karşılığında kalın, ağırlık ve başlık kelimeleri 
kullanılmıştır (Dîvânü lügati ’t-Türk, III, 275; Tarama Sözlüğü, “kalın” ve “ağırlık” md.leri). Bazan 
da mehir karşılığında başlık kullanılmakla birlikte hukukî bir kurum olan mehirle sosyal bir uygulama 
olan başlığı birbirinden ayırmak için İkinciye “fuzûlî başlık” denmiştir (Tarama Sözlüğü, “başlık” 
md.). İbn Kemal de muaccel mehire Türkler’in örfünde kalın dendiğini söylemektedir (Mühimmât-ı 
Müfti, vr. 35b). Mehirle kalın ve başlığın belirli bir dönem aynı anlamda kullanılmaları, ikisinin de 
evlenme sırasında erkek tarafından kadına veya ailesine verilen bir mal olması benzerliğinden 
kaynaklanmış olmalıdır. Ne var ki bu zâhirî benzerlik bunların aynı kurumlar olduğu sonucuna 
götürmez. Mehirle kalm-başlık arasında önemli farklar vardır. Mehir bizzat evlenecek kadına verilir 
ve o bunda dilediği gibi tasarruf hakkına sahiptir. Almış olduğu mehir karşılığında çeyiz hazırlamak 
mecburiyetinde de değildir. Halbuki kalın evlenecek kıza değil ailesine verilir ve kızın ailesi bununla 
belli bir çeyiz hazırlama mecburiyetindedir. Öte yandan mehir geçerli bir evlenmenin şartı değil 
sonucudur. Taraflar mehir kararlaştırmamış, hatta aksini kararlaştırmış olsalar bile evlenen kadın 
mehire hak kazanır. Ayrıca 


mehrin evlenme anında ödenmesi de şart değildir. Çok defa bir kısım evlilikten önce, bir kısmı da 



evlilik içinde ödenmekle birlikte tamamının sonraya bırakılması da mümkündür. Halbuki kaim ile 
başlığın miktarlarının daima evlilikten önce tesbit edilmesi ve ödenmesi veya ödenmesinin garanti 
altına alınması gerekmektedir. Şu halde mehirle kaim ve başlık esas itibariyle birbirinden farklı 
müesseselerdir. Mehir İslâm hukuku tarafından belirli hukukî, İktisadî ve sosyal sebeplerle kabul 
edilmiş ve hukuk düzeni tarafından korunmuş, kaim ve başlık ise eski Türk hukukundaki uygulamanın 
sosyal bir mirası olarak devam etmiştir; biri diğerinin yerine ikame edilmiş değildir. 

Uygulamada da bu iki kurumun biri hukukî, diğeri sosyal bir vâkıa olarak yanyana yaşadığı 
görülmektedir. Meselâ I. Murad’mkızı Nefise Sultan’m Karaman Beyi Alâeddin Bey’le 
evlenmesinde, Nefise Sultan için onun mülk ve tasarrufunda olmak üzere mehir gönderilirken, 
Osmanlı sarayına ait olmak üzere “rüsûm-i kalm-başlık” adı altında büyük miktarda para ve mal da 
gönderilmiştir (Feridun Bey, I, 104). Bazı bölgelerde muaccel mehirle kaim ve başlığın birbirine 
karıştığı, özellikle söz kesme sırasında ağırlık adıyla kız tarafına yapılan ödemenin zımnen hem 
muaccel mehir hem de başlık olarak kabul edildiği veya bir kısmmm mehir, bir kısmmm başlık 
sayıldığı bir gerçektir. Ancak ikisi arasında hukuken mevcut olan fark özellikle nişanın bozulması 
sırasında ortaya çıkmakta ve mehir olarak kabul edilen kısım mutlaka iade edilirken başlık sayılan 
kısım hediye telakki edilerek eğer mevcutsa iadesi yönüne gidilmektedir (Pîr Mehmed, vr. 19b; 

Aydın, s. 106). Osmanlı toplumunda bu iki kurumun birlikte varlıklarını sürdürdüklerinin başka 
örnekleri de vardır. 15 Cemâziyelevvel 1247 (22 Ekim 1831) tarihli bir arîzada Sivas’a bağlı 
köylerde mehir 100, 150 ve en çok 250 kuruş iken başlık olarak 800, 1000 ve 1500 kuruş 
alındığından söz edilmekte ve şeriata aykırı bu uygulamanın bütün Osmanlı Devleti’nde yasaklandığı 
belirtilmektedir (BA, Cevdet- Adliye, nr. 93; Kazıcı, s. 23-24). Muhtemelen 1291 (1874) yılında 
çıkarılan bir fermanda da evlenecek erkekten mehrin dışında az veya çok para veya mal istenmesi, 
evlenecek kız için erkekten ağırlık veya nişan adıyla bir şey alınması yasaklanmaktadır (Düstûr, 
Birinci Tertib, I, 736-737). Hukuk-ı Aile Kararnâmesi de ana babamn veya diğer akrabaların düğün 
karşılığında kocadan veya koca tarafından para veya mal almalarını yasaklamıştır (md. 90). Bütün bu 
örnekler Osmanlı Devleti’nde evlenecek erkek tarafından kız tarafına iki türlü ödemenin yapıldığını, 
bunların birbirlerinin yerine ikame edilmediğini, devletin müdahalesine ve mücadelesine rağmen 
başlığın da mehir yanında mevcudiyetini devam ettirdiğini ortaya koymaktadır. 


Başlık uygulamasının bugün de özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu’nun daha çok kırsal 
yörelerinde devam ettiği görülmektedir. Bu durum evlenecek kimseleri büyük malî külfet altına 
sokmakta ve evlenmeyi zorlaştırmaktadır. Bazan da gençleri bekâr kalma ile kız kaçırma arasında bir 
tercih yapmaya sevketmektedir. Hz. Peygamber, “Kim evlenmeye gücü yeter de evlenmezse bizden 


değildir” (Dârimî, “Nikâh”, 1); “İçinizden evlenmeye gücü yetenler evlensin” (Nesâî, “Nikâh”, 3; İbn 


Mâce, “Nikâh”, 1) gibi hadisleriyle bekâr kimseleri evlenmeye teşvik etmiştir. Öte yandan, “Bereketi 
en çok olan evlilik külfeti en az olan evliliktir” (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 31; Müsned, VT, 82) 
meâlindeki hadisle ve buna benzer diğer hadislerle de evlenmenin kolaylaştırılması gerektiği ifade 
edilmiştir. Hatta Resûl-i Ekrem’ in mehir tesbit edilirken küçük miktarlara razı olup bir demir yüzüğü 
bile kâfi gördüğü, buna dahi sahip olamayan kimseyi eşine Kur’ an okumayı öğretmesi karşılığında 
evlendirdiği bilinmektedir. îslâm’m evlenme konusundaki bu genel tavrı karşısında başlık gibi 
evlenmeyi güçleştiren bir uygulamanın bu dinin yapısına ters düşeceği aşikârdır. Gerçi bazı hallerde 
baba aldığı parayı tamamen kızının çeyizine harcamakta ve böylece yeni kurulmakta olan ailenin 
teşekkülüne olumlu katkıda bulunmaktadır. Ne var ki çok defa baba hem miktarı çok yüksek tutmakta, 
hem de başlığa saüş bedeli diyenleri haklı çıkaracak şekilde onu tamamen kendisinde alıkoymaktadır. 



Başlık, gerek İslâmiyet’ten sonra gerekse bugün uygulandığı şekliyle, eski Türk hukukundaki kalının 
az çok şekil değiştirmiş ve dejenere olmuş biçiminde bir sosyal uygulama olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Ancak şehirleşme arttıkça bu uygulamanın da azalmakta ve ortadan kalkmakta olduğu 
görülmektedir. 
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BAŞMAK-ı ŞERİF 

(bk. NA‘L-i ŞERİF) 



BAŞMAKLIK 

(bk. PAŞMAKLIK) 



BAŞMUHASEBE KALEMİ 

Osmanlı mâliyesinin en önemli kalemlerinden biri. 

Muhâsebe-i Evvel de denilen bu büro muhtemelen XVII. yüzyılın başlarında kurulmuştur. Bundan 
önce Hazîne-i Amire’ye bağlı ve muhasebeci denilen bir memurun bulunduğu Fâtih’in teşkilât 
kanunnâmesinden anlaşılmaktadır. Önceleri tek bir muhasebeci varken malî işlerin artması 
dolayısıyla biri Rumeli’de, diğeri Anadolu’da olmak üzere iki muhasebeci ortaya çıktı. Nitekim 
1503’te Rumeli ve Anadolu olarak ayrılmamakla birlikte iki muhasebeci görev yapıyordu. XVI. 
yüzyılın başlarında 1527-1528 tarihli 

bütçeden anlaşıldığına göre Anadolu ve Rumeli muhasebecileri yanında Suriye-Mısır’m fethinden 
sonra Arap vilâyeti muhasebecisi adıyla bunlara bir üçüncüsü eklendi. Ancak XVI. yüzyıl ortalarına 
ait hazine kâtipleri listelerine göre bu sonuncusu Kanûnî Sultan Süleyman dönemi başlarında Arap 
vilâyetinin lağvedilip Mısır, Halep ve Şam vilâyetlerinin teşkil edilmesi üzerine kaldırıldı. Bundan 
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sonra XVI. yüzyıl boyunca merkezde Hazîne-i Amire’ye bağlı Anadolu ve Rumeli muhasebecileri ve 
bunların yardımcıları görev yaptı. Nitekim Selânikî Mustafa Efendi’nin 1600 senesi başlarına kadar 
gelen Târih’ inde başmuhasebe tabirine rastlanmamakta, Rumeli, Anadolu muhasebecileri, haraç 
muhasebecisi ve evkaf muhasebecisi tabirleri geçmektedir (s. 719, 728, 764). Buna karşılık 1596 
Eğri seferi sırasında Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi’nin Rumeli muhasebecisi yerine 
başmuhasebe tabirini kullandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Anadolu muhasebecisi, cizye muhasebecisi, 
evkaf muhasebecisi vazifeleri de eserde yer almaktadır (Târih, s. 92-93). Bu sıralarda muhtemelen 
Rumeli muhasebecisi büronun reisi sıfatını kazanmış ve XVII. yüzyıl başlarında bunun aynı zamanda 
Muhâsebe-i Evvel veya Başmuhasebeci olarak adlandırılması ile Başmuhasebe Kalemi de teşekkül 
etmiştir. 

Bu büronun teşkilinde Osmanlı mâliyesinin giderek merkezîleşmesi önemli rol oynamış olmalıdır. 
Zira Osmanlı bütçelerinden anlaşıldığı üzere XVI. yüzyılda eyaletlere göre bir tasnif yapılırken XVII. 
yüzyıldan itibaren Mısır hariç eyaletlerin gelirleri merkezle birlikte hesaplanmış ve bu hesapların tek 
bir elden görülmesi gerekince bir başmuhasebecinin emrinde yeni bir kalemin kurulmasına ihtiyaç 
duyulmuştur. Böylece Rumeli muhasebecisi Başmuhasebe Kalemi ’nin temelini oluştururken Anadolu 
muhasebecisi müstakil başka bir kalem halinde (Anadolu muhasebesi) teşkilâtlanmıştır. 1615 tarihli 
bir kayda göre Muhâsebe-i Evvel adı altındaki kalem Başmuhasebeci Nasuhî Efendi başkanlığında üç 
halife, dört şâkirdden oluşmakta, burada ayrıca Anadolu Muhasebesi Kalemi müstakil olarak 
kaydedilmiş bulunmaktaydı (BA, KK, nr. 1902, s. 84). 

Başmuhasebe Kalemi gelir giderler, maliye ile ilgili kanun ve nizamlar, Enderun ve Has Ahur 
hâzinelerinde bulunan mücevherlerle her çeşit eşyanın kayıtlarını kontrol ederdi. Tophane, Tersane, 
Matbah, Zahire, Haremeyn ve Maliye hâzineleri yaptıkları işlere göre alü şubeye ayrılmış ve bu 
kaleme bağlanmışlardı. Her şube hoca denilen başkâtipler tarafından idare edilmekteydi. Hangi 
hâzineye ait olursa olsun verilen senet suretleri mutlaka Başmuhasebe Kalemi’nden geçerdi. Bu 
hâzinelerin memurları değiştirildiği zaman hesapları Başmuhasebe Kalemi tarafından görülür, 
kayıtlarla karşılaştırıldıktan sonra zimmetlerinin bulunup bulunmadığı tesbit edilirdi. Mühimmat, 
mukataat ve mâlikâneye ait kayıt defterleriyle hükümet adına verilen sipariş ve girilen taahhütlerin 



hesapları ve muâmelât kayıtları da Başmuhasebe Kalemi tarafından tutulur ve saklanırdı. Muhâsebe-i 
Evvel veya Hisâbat Kalemi denen bu büro başmuhasebeci adı verilen bir müdür tarafından idare 
edilir, ona bağlı kâtiplerin kıdemlisine de başhalife denirdi. 

Gelir giderleri denetlemek görevini yüklenen başmuhasebeci, bütçelerde yer alan bütün maliye 
kalemlerinin de yöneticisi durumundaydı. Maliye kalemlerinin çalışmaları onun gözetimi altında 
gerçekleştirilirdi. Cizye, mukataa, avârız, bedel-i nüzül gelirlerinin tahsili, mukataalarm satışı, 
bunlarla ilgili muâmelâta dair emirler ve gerekli bazı ödemelerin yapılması için çıkan fermanların 
asılları ile maliye tarafından yazılan hükümler bu kalemde saklanır, ilgili kalemlerdeki defterlere 
kaydedilmek üzere kaime* ve ilmühaber verilirdi (BA, MAD, nr. 9917, s. 60). 1691’deki cizye 
reformundan önce devletin gelirlerinin en büyük bölümünü Başmuhasebe Kalemi denetliyordu. Bu 
dönemde denetlediği gelirler arasında cizye, mukataa, timar ve zeâmet bedelleri, eyaletlerin gelirleri 
ve avârız türü vergilerden olan iştirâ bedelleri başta geliyordu. Cizye reformundan sonra kalemlerin 
gelir kaynaklarında önemli yapı değişiklikleri oldu. Bu reformla cizye gelirleri bir kalemde toplandı, 
maliye kalemlerinin de aslî fonksiyonlarına göre çalışmaları yeniden düzenlendi. Bu arada 
Başmuhasebe Kalemi’nin farklı gelir kaynakları daha geniş bir alana yayıldı. Nitekim 1679’ da 
Muhâsebe-i Evvel bürosuna ait yetmiş gelir kalemi tesbit edilmiştir. 1690- 1691’ de 99, 1698- 1699’ da 
225, 1701-1702’de 185, 1710-1711 ’de 239, 1716’da 141 kalem gelir kaynağı bütçelerde 
Başmuhasebe Kalemi’ne ait olarak gösterilmiştir. 1690-1716 yılları arasında bu büroya ait olup 10 
milyon akçeyi aşan gelir kaynakları arasında Gümüşhane hasları, Diyarbekir Voyvodalığı, Erzurum 
gümrüğü, Halep muhassıllığı, Rakka, Girit, Sayda-Beyrut ve Trablusşam mukataaları başta 
gelmekteydi. 1734’ te toplam gelir kaynakları 297 iken bu rakam 1748’ de 557 gibi büyük bir sayıya 
ulaşmış, 10 milyonun üzerindeki gelir kalemleri aynı kahmşbr. 

En önemli gelir kalemi olan Başmuhasebe, aynı zamanda bazı giderlerin hesabını da tutuyordu. 1696- 
1705 bütçelerine göre bu büro bazı kale muhafızları mevâciblerini, vazifeleri, has ve sâlyâne 
giderlerini de yönetmekteydi ve gider büroları arasında dördüncü-beşinci sırada yer alıyordu (% 6,2- 
% 8,5). Ayrıca hâzineye girmeden önce belirli bir harcama alanına tahsis edilen gelirleri ifade eden 
mahsuplarda Başmuhasebe Kalemi içinde 1696-1698 döneminde sürekli yükselme görülürken 
1700’lerden sonra sürekli düşüş meydana geldi. Bunda Karlofça Antlaşması’ mn getirdiği siyasî 
şartlar çerçevesinde toprak kayıpları, toplanması mümkün olmayan ve azalan gelirlerin bütçeden 
çıkarılması ve satılamayan mukataalar rol oynamışür. 

1785-1786’da ise Başmuhasebe Kalemi gelir yekûnu 4.790.668 kuruşa ulaşımşb. Bu yıllarda 
Başmuhasebe’ye bağlı gelirler mukataa, mensuhat, cebeli, eşkinci bedeliyeleri, berat rüsûmu, 
mâlikâne mukataalardan sağlanan muaccele gelirler ve Gümüşhane madeni idi. XIX. yüzyılda ordu 
hâzinesi hesapları genellikle aylık olarak buraya gönderilir, bunlar Başmuhasebe defterlerine 
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geçirilirdi. Irâd-ı cedîd hâzinesi kurulunca buna ait hesap defterlerinin bir sureti burada saklandı. 
Ayrıca Tersane hâzinesi içinde aynı durum geçerliydi. 1250’den (1834-35) sonra Başmuhasebe 
Maliye muhasebesi şekline dönüştürüldü. Tanzimat’tan sonra bir müddet daha aynı şekilde Maliye 
Nezâreti’ne bağlandı. Daha sonra bu büro Muhâsebe-i Umûmiyye Müdiriyeti halinde 
teşkilâtlandırıldı. Bugün Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde D.BŞM kodu albnda bu büroya ait defter 
ve evrak serileri oldukça büyük bir yekûn oluşturmaktadır. Bu kalemin başlıca defterleri arasında 
mukataat, hâsılat, hazine vâridat ve masraf defterleri, berat, mâlikâne ve ahkâm kaydına mahsus 
defterler, eyalet hâzinelerinin vâridat ve masârifat defterleri, bakaya ve zimmet defterleriyle 



muhallefât defterleri, havale defterleri, müşâhere defterleri ve cizye defterleri sayılabilir. 
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BAŞMUKATAA KALEMİ 

Osmanlılar’da defterdarlığa bağlı kalemlerden biri. 

Mukataa-i Evvel Kalemi de demlen bu büro muhtemelen XVI. yüzyılın ortalarında kurulmuştur. 

/V 

Bundan önce mukataa*larla ilgili kayıtları tutan ve Hazîne-i Amire katipleri arasında yer alan bir 
mukataacmm varlığı bilinmektedir. Fâtih’in teşkilât kanunnâmesinde mukataacı tabiri geçmekte olup 
hazine kâtibi ve muhasebeci ile bir arada zikredilmiştir. 1503 tarihli kayıtlara göre merkezde hazine 
kâtipleri arasında görevleri açık olarak belirtilmemiş olan üç mukataacı bulunuyordu. 1527-1528 

tarihli bütçedeki kâtipler listesinde ise, Rumeli, Anadolu ve Arap vilâyeti mukataacılarımn isimleri 

/\ 

kaydedilmişti. 1561-1562 tarihli bir listede, Hazîne-i Amire kâtipleri içinde mukataa-i evvel unvanlı 
bir görevliye rastlanması bu büronun hâzineye bağlı olarak kurulduğunu düşündürmektedir. Ayrıca 
Selânikî’nin Târih’ inde de başmukataacı tabiri 1585 yılındaki bir tayin münasebetiyle geçmektedir (s. 
156). Bunun bir kalem olarak teşkilâtının tamamlanması ve görevlerinin belirlenmesi ise XVII. 
yüzyılda gerçekleşmiş olmalıdır. 

Başmukataa Kalemi özellikle Rumeli’deki Filibe pirinç sahaları, Kratova maden mukataaları ile 
Vıdin, Niğbolu, Kili, Varna, İbrâil, îsakça, Tulça, Maçin, Ahyolu mukataaları gibi Tuna nehri 
kıyısındaki bütün iskele ve tuzlaların mukataa hesaplarını denetler, bu mukataalar hakkında çıkan 
emir ve nizamların kayıtlarım tutar ve muhafaza eder, bu arada bazı vazife, has* ve sâlyâne* 
tahsislerine de bakardı. Rumeli’ye ait eminler ve diğer görevlilerin beratları, hüküm ve tezkireleri bu 
dairedeki kâtipler tarafından yazılırdı. Bunlar daha sonra defterdara takdim edilip mühürlenir, kubbe 
vezirlerinin tetkikinden sonra tuğral anırdı. Ayrıca mukataaları iltizam*a alanların tatbik mühürleri de 
bu kalemde bulunurdu. Bundan başka, üçüncü defterdarlığa bağlı bir Mukataa-i Evvel Kalemi vardı 
ki bu da İstanbul, Edirne, Selânik, Mora ve civarındaki mukataalara bakardı. 

1686-1687 yılı bütçelerine göre Başmukataa Kalemi’nin en önemli gelirlerini Rusçuk Voyvodalığı, 
Ahyolu tuzlası ve Varna mukataaları teşkil etmekteydi. Bu tarihten sonra da en önemli gelir kaynakları 
Rumeli’de toplanmıştı. Bundan dolayı savaşlardan sonraki toprak kayıpları ve birçok mukataamn 
işgal bölgelerinde kalışı, gelir kaynaklarım azalttı, kalemin fonksiyonu da önemini kaybetti. Kaleme 
ait 1690- 1691’ de yirmi iki, 1698-1699 ve 170 1-1702’ de yirmi altı, 1 734- 1 735 ’te otuz dört, 1748’de 
yirmi yedi gelir kaynağı vardı. Bunlar arasında, Filibe, Vidin nezâretleri, Astâr-ı Eflak hasları, Kili- 
îsakça mukataaları, İbrâil, İsmâil, Üsküp nezâretleri başta geliyordu. Gelir kaynak türünde 1690- 
1735 döneminde artma olmakla birlikte gelir rakamlarında sürekli azalma olmuştur. Nitekim 
başmukataamn 1690’da toplam geliri bütçede 30 milyonu geçmişken bu rakam 1748’de 16 milyon 
dolayına inmiştir. Gider olarak ise bu büronun önemsiz harcamalarda bulunduğu ve diğer bürolara 
göre bütçede çok alt sıralarda yer aldığı anlaşılmaktadır. Maliye Nezâreti ’nin kurulması sırasında 
(1838) görevlerinin, mukataa işleriyle meşgul olan haslar, İstanbul ve mâlikâne* kalemleriyle birlikte 
yeniden teşkil edilen Mukataat Muhasebesi’ne devri üzerine bu kalem lağvedilmiştir. Bugün 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Kepeci Tasnifi (KK) yanında Bâb-ı Defterî, D. BMK kodu altında 
bu kaleme ait defter ve evrak serileri bulunmaktadır. 
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BAŞRÛZNÂMÇECİ 

(bk. RÛZNÂMÇE) 



BAŞTİNA 

Osmanlılar’ da genellikle Balkanlar’ daki gayri müslim halkın elinde bulunan büyük çiftliklere verilen 
ad. 

Slavca asıllı olup “miras” anlamına gelen baştina kelimesi, Osmanlı fethi öncesi Bosna’da kralın 
önemli bir hizmet karşılığı bir şahsa dâimi ve mutlak mülk olarak verdiği arazi parçaları için 
kullanılmaktaydı. Muhtemelen Bizans döneminde de bu tür arazi parçaları aynı adla mevcuttu. 
Nitekim sadece Balkanlar’ da değil aynı zamanda Fâtih Sultan Mehmed tarafından fethedilen Trabzon 
ve civarındaki gayri müslim halkın elindeki çiftlikler de tahrir defterlerinde baştina tabiriyle 
anılmıştı. Bosna’daki bu araziler, mutlak mülk statüsünde olduğundan sahibi tarafından satılabilir, 
terk veya ferâğ olunabilirdi. Ayrıca bu topraklara sahip olanlar bütün angarya ve vergilerden 
muaftılar. Böyle bir toprağı ele geçirmek, aynı zamanda asalet unvanına sahip olmayı da 
gerektirmekteydi. Bütün bu özellikleri dolayısıyla baştina Osmanlı arazi hukukuna aykırı veya 
yabancı bir kavram değildi ve bir bakıma padişah temliklerine benzemekteydi. Bosna 
fethedildiğinde burada önemli miktarlara ulaşan baştinalar timar* sistemi içine alınarak sahiplerinin 
ellerinde 

bırakılmıştı. Ancak bunlar eskisinden farklı olarak arazilerinde ektikleri mahsulün vergilerini 
vermekle yükümlü kılınmışlardı. Sırbistan ve Makedonya’da ise baştinalar voynuk* statüsündeki 
gayri müslimlerin elinde olup eski asalet sınıfı ile ilgisi bulunmamaktaydı. 

Osmanlılar devrinde baştina adı ile tasarruf bakımından birbirinden ayrı iki çeşit arazi parçası 
kastedilmekteydi. Bunlardan ilki raiyyet baştinası, diğeri ise askerî hizmet sınıflarına ayrılan 
baştinalardı. Gayri müslim raiyyetin elindeki baştinalarm Osmanlı genel arazi sistemi içindeki 
çiftliklerden esas itibariyle bir farkı yoktu. Tek fark bunların hıristiyan raiyyetin elinde bulunması ve 
haraca bağlı olmasıydı. Bu gibi topraklara ayrıca haraçlı baştina adı da verilmekteydi. 

Genellikle normal bir çiftlikten daha geniş toprakları içine alan baştina, Osmanlı kanunnâmelerinde 
“ziraat olunan yer” ifadesiyle müslümanlarm elindeki çiftliklere benzer şekilde tarif edilmektedir. Bu 
topraklar babadan oğula geçer ve sipahi ondan tapu resmi alamazdı. Ancak ölen baştina sahibinin 
oğlu yoksa kızı ve diğer akrabası bu topraklarda hak iddia edemezdi. Sipahi bu şekilde boşalan 
baştinayı bir başkasına tapu ile verirdi. Fakat oğlu olmaksızın ölen baştina sahibinin toprağı 
üzerindeki değirmen, bağ, bahçe ve ev vârisleri olan akrabalarına kalırdı. Eğer ölen baştina sahibinin 
kızı veya diğer akrabası herhangi bir şekilde toprağı ele geçirip boş bırakmamış ve vergilerini 
muntazaman ödemişse o vakit sipahi bunlara müdahale edemezdi. Ayrıca baştinası babasından intikal 
eden oğul bu toprakları bölüp başkalarına satamazdı. Devlet esas olarak bu tip toprakların 
parçalanmamasını ve asıl şekli ile korunmasını benimsemişti. Hatta herhangi bir yolla parçalanma 
olursa bu parçalar birleştirilir, bir bütün halinde sipahi tarafından bir başkasına tapu ile verilirdi. 
Osmanlı öncesi uygulamalarının bir devamı olarak Sofya kanununa göre baştina sahibi yetiştirdiği 
mahsulün öşrünü verdikten sonra ayrıca ek olarak 2’ şer kile buğday ve arpa vermekle de mükellefti. 
Yine her baştina başına 10 akçe otlak resmi, 2 akçe bostan resmi, 2 akçe kenevir resmi ödeniyordu. 
Baştinada beslenen domuzların ikisi için 1 akçe verilirdi. Fakat bu yalnızca Sofya ve civarına mahsus 
bir uygulama idi, diğer yerlerde farklılıklar vardı. Meselâ Ohri’de ek olarak yalmzca baştina başına 



otlak ve bostan vergileri alınıyordu. Baştina sahibi ziraat yapmayıp toprağını özürsüz olarak boş 
bırakır ve bunu itiyat haline getirirse ondan bedel-i ispençe* ve diğer mahsul bedeli olarak 150 akçe 
istenirdi. Eğer baştina sahibi baştinasmı bırakırsa o takdirde sipahi bunu bir başkasına verebilirdi. 

Askerî statüdeki voynuk, doğancı, yuvacı, martolos gibi zümrelerin ellerindeki baştinalar reâyâ 
baştinalarmdan farklı bir özellik gösteriyordu. Bunlardan voynuklar baştinalarm mahsulü ile 
geçinirler ve hizmetleri karşılığı öşür ve rüsûm vermezlerdi. Bilhassa Makedonya ve Sırbistan’daki 
bu tür voynuk baştinaları fetihten önce de mevcuttu. Osmanlılar askere duyulan ihtiyaç dolayısıyla 
Sırp baştinalarmı muhafaza etmişlerdi. \öynuk defterlerinden anlaşıldığına göre bu baştinalar büyük 
çiftlikler şeklindeydi. Meselâ Alacahisar ve Köstendir deki bazı baştinalar altı tarla, bir çayır, iki 
bostan, dokuz bağ, bir bahçe ve bir harmandan ibaret olup bazılarında değirmen ve meyve ağaçları da 
vardı. Kanunnâmelere göre voynukl ardan öşür, kovan öşrü, hınzır resmi ve 100 koyuna kadar ganem 
resmi alınmazdı. Eğer voynuklar timar toprağındaki bir baştinayı ekerlerse o zaman ektikleri yerin 
sipahisine gerekli vergileri ödemekle yükümlü bulunurlardı. Doğancı ve yuvacı statüsündeki gayri 
müslimlerse hizmetleri karşılığı avârız* vergilerinden muaf olmakla beraber baştinalarmda 
yetiştirdikleri mahsulün öşrünü verirlerdi. Martolos denilen Osmanlı hizmetindeki hıristiyan muhafız 
ve akıncıların bazılarının da baştinaları vardı. 

Ayrıca İstanbul ortakçılar kanununda, ortakçılık statüsündeki hıristiyan kulların ellerinde bulunan 
topraklar da baştina adı ile belirtilmiştir. 
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FETAVA-yı ANKARAVI 

<_$! jUâ 

Şeyhülislâm Ankaravî Mehmed Emin Efendi ’nin (ö. 1098/1687) fetvalarım bir araya getiren eser. 

Mehmed Emin Efendi, özellikle şeyhülislâmlık döneminde vermiş olduğu fetvaları Fetâvâ-yı 
Ankaravî (el-Fetâva’l-Ankaraviyye, Mecmû c a-i Fetâvâ) adı alünda bir araya getirmiştir. “Kitâbü’t- 
Tahâre” ile başlayıp “Kitâbü’l-Ferâiz’’le son bulan eser klasik fıkıh kitaplarının sistematiğine göre 
elli “kitab”a, bunlar da fasıllar halinde alt bölümlere ayrılrmşhr. 

Eserdeki fetvalar, alışılagelen fetva mecmualarından farklı olarak soru-cevap şeklinde kaleme 
alınmamış, soru zikredilmeden çok sık karşılaşılan fıkhı meselelerin cevapları kısaca yazılmıştır. 
Arapça fetvalardan oluşan eserde her meselenin hükmü Bedâ 5 i c u’ş-şanâ Y , Fehu’l-kadîr, el- 
Bahrü’r-râ 3 ik, Kunyetü’l-münye, el-Muhîtü’l-burhânî, Fetâvâ Kââdîhân, el-Fetâva’t-Tatarhâniyye, 
el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, Hulâşatü’l-fetâvâ, Hizânetü’l-fetâvâ, CânYu’l-fiışûleyn ve el-Fetâva’l- 
Bezzâziyye başta olmak üzere Hanefî mezhebinin muteber fıkıh ve fetva kitaplarından aynen veya 
özetlenerek derlenmiş, sonunda da alman kaynak belirtilmiştir. 

Eserde özellikle evlenme, boşanma, vakıf, satım, yargılama, şahitlik, vekâlet, dava, kiralama ile ilgili 
bölümlerin geniş tutulduğu görülmektedir. Ancak bölümlerin her zaman isabetli şekilde tesbit 
edildiğini ve fetvaların bu bölümlere uygun biçimde yerleştirildiğini söylemek güçtür. Meselâ had 
suçlarına müstakil bir bölüm ayrılmışken ayrı bölüm halinde ele alınması gereken ta’zîr suçları bu 
bölüme dahil edilmiş, burada incelenmesi gereken hırsızlık suçu ayrı bir kitap halinde ele almımş ve 
bazı had suçları da 

(meselâ yol kesme) bu bölüme yerleştirilmiştir. 

Osmanlı döneminde kadı ve müftüler tarafından yaygın biçimde kullanılan ve başta Süleymaniye 
olmak üzere çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan eser (Yakıt, s. 31) Bulak’ ta ve 
İstanbul’da aynı tarihte (1281) iki cilt halinde yayımlanrmşbr. 
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BAŞVEKALET ARŞİVİ 

(bk. BAŞBAKANLIK OSMANLI ARŞ M) 



BAŞVEKİL 

Osmanlı İmparatorluğu’ nda XIX. yüzyılda sadrazamlar, Türkiye Cumhuriyeti’ nde ise bir müddet 
hükümet başkanları için kullanılan resmî unvan. 

Sultan II. Mahmud devlet teşkilâtında giriştiği ıslahat sırasında Sadrazam Rauf Paşa’ mn unvanını 30 
Mart 1838 tarihli bir hatt-ı hümâyunla “başvekil” olarak değiştirdi. Bu unvan padişahın ölümünden 
sonra 3 Temmuz 1839’da Hüsrev Paşa’nm sadrazam tayin edilmesiyle sona erdi. Sultan II. 
Abdülhamid’in4 Şubat 1878’de Ahmed VefikPaşa’yı “başvekil” tayin etmesi ise Osmanlı 
Devleti’nde 1876’danberi yürürlükte bulunan Meşrutiyet’ in bir gereği sayılabilir. Gerçekten Ahmed 
Vefik Paşa bu makamı “mes‘ûliyyeti vükelâ” usulünün memlekette yerleşmesi için sadâretin 
başvekâlete değişmesi şarbyla kabul etmişti. Ancak padişah 14 Şubat 1878’de Meclisi Meb‘ûsan’ı 
dağıttığı halde başvekilliği kaldırmadı. 1 8 Nisan 1878’de Ahmed Vefık Paşa’nm yerine tayin ettiği 
Sâdık Paşa da aynı unvanı kullandı. 28 Mayıs 1878’de Mütercim Rüşdü Paşa sadrazam tayin edildiği 
zaman başvekillik unvanı kaldırıldı. Abdülhamid, Tunuslu HayreddinPaşa’yı “mes‘ûliyyeti vükelâ” 

A 

usulüne taraftarlığı yüzünden sadâretten uzaklaşbrdığı halde halefi Arifi Paşa’yı 29 Temmuz 1879’da 
başvekil sıfabyla tayin etti. Ondan sonra tayin edilen Said, Kadri, Abdurrahman ve Ahmed Vefik 
paşalar da başvekil unvanım kullandılar. Başvekil unvammn kullanılması bu üçüncü dönemde 
öncekilere nisbetle daha uzun sürmüş ve Küçük Said Paşa’mn 3 Aralık 1882’de sadrazamlığa 
tayinine kadar üç buçuk yıl devam etmiştir. 

I. Dünya Savaşı’ nda Osmanlı Devleti ’nin yenilmesi üzerine İstanbul hükümetinin ülke bütünlüğünü 
korumada âciz kalması, Anadolu’da Mustafa Kemal Paşa’mn öncülüğünde Millî Mücadele ’nin 
başlamasına sebep olmuştur. 23 Nisan 1920’de Ank ara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi açılmış ve 
işleri yürütmek için üyeleri meclis tarafından seçilen İcra Vekilleri Heyeti kurulmuştur. Meclis reisi 
İcra Vekilleri Heyeti ’nin de başıydı. Bu 

hükümet tarzı, 10 Ocak 1921 tarihli teşkîlât-ı esâsiyye kanunu ile düzenlendi. Millî Mücadele 
zaferle neticelendikten soma 29 Ekim 1 923 ’ te Cumhuriyet ilân edildiği gün Türkiye Büyük Millet 
Meclisi teşkîlât-ı esâsiyye kanununun bazı maddelerini değiştirdi. 12. maddeye göre cumhurreisi 
tarafından seçilecek olan başvekil diğer vekilleri belirleyecekti. 20 Nisan 1924 tarihli anayasada bu 
hüküm 44. maddede aynen kalmış, 45. maddede de îcra Vekilleri Heyeti’ne başvekilin başkanlık 
edeceği açıklanmıştır. 10 Ocak 1945’te anayasamn dili sadeleştirilince başvekil unvam “başbakan”a 
çevrilmiştir. 1961 ve 1982 anayasalarında başbakanın görev, yetki ve sorumlulukları çeşitli 
maddelerde belirtilmiştir. 
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Ercüment Kuran 



BATAIH 

(bk. BATÎHA) 



BATÂÎHİYYE 

(bk. RİFÂÎYYE) 



B ATALYE V S 


İspanya’ mn Extremadura bölgesinde bir şehir. 
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Aynı adlı ilin merkezi olan Batalyevs (bugünkü Badajoz), Portekiz sınırının yakınında Vâdi Ane 
(Guadiana) ırmağının güney kıyısında kurulmuştur. İspanya ile Portekiz arasında stratejik bakımdan 
önemli bir mevkide bulunan şehir, Madrid’i Lizbon’a bağlayan ana yol üzerinde ticaret, turizm ve 
sanayi merkezidir. 1982 sayımına göre nüfusu 102.61 5 ’tir. 

Romalılar zamanında Pax Augusta veya Butoa adlı bir köy olan Batalyevs Gotlar zamanında Roma 
Krallığı idaresindeki Merida (Mâride) şehrine bağlı bir bölge idi. İslâm’ın ilk devirlerinde 
Endülüs’ün batı kısmının merkezi oldu ve el-Beşernel adıyla anıldı. Batalyevs isminin müslümanlar 
tarafından kullanılışı, Abdurrahman b. Mervân el-Cilîkı’nin Muhammed b. Abdurrahman el-Evsat’a 
baş kaldırıp bölgeye hâkim olduğu zaman ortaya çıktı (261/875). Batalyevs Cilîkı zamanında şehir 
haline gelecek şekilde yeniden imar edildi; etrafi surlarla çevrildi ve ortasına bir cami yapıldı. Bu 
dönemde parlak bir hayat yaşayan şehir bölgenin merkezi oldu. Cilîkı ’nin ölümünden sonra onun 
soyundan gelen üç emîr peşpeşe bölgenin yönetimini ellerinde tuttular. 317 (929) yılında Endülüs 
Emevî Halifesi III. Abdurrahman (912-961) Batalyevs’i Kurtuba Devleti ’nin topraklarına kattı ve 
birçok bina inşa ederek şehrin gelişmesini sağladı. 

Endülüs Emevîleri’nin zayıflamaya başlamasıyla II. Hakem’ in kölesi Sâbûr es-Saklebî Kurtuba’da 
ayaklanarak Batalyevs dahil bütün batı bölgesini hâkimiyetine aldı (403/1012-13). Onun ölümünden 
(413/1022) sonra ise bölgeyi Berberi Miknâse kabilesinden İbnü’l-Eftas lakabıyla anılan Abdullah b. 
Muhammed b. Mesleme (1022-1045) ele geçirdi ve Eftasîler Emirliği ’ni kurarak (418/1027) 
Batalyevs’i bu emirliğin merkezi yaptı. Ölümünden sonra emirlik, âlim ve cesur bir kimse olan oğlu 
Ebû Bekir Muhammed el-Muzaffer’ in (1045-1068) yönetimine geçti. Tarih ve edebiyat sahalarında 
el-Muzafferî lakabıyla elli bölümlük bir kitap yazan Ebû Bekir Muhammed bölgede Eftasîler 
Emirliği ’ni güçlendirdi. Onun vefatı üzerine Batalyevs iki oğlu Yahyâ ve Ömer arasındaki kavgalara 
sa hne oldu. Bu kavgalar Yahyâ’ nm ölümüyle (473/1081) sona erince bölgenin hâkimiyeti Mütevekkil 
diye bilinen Ömer’in eline geçti. Mütevekkil emirliğin merkezi haline getirdiği Batalyevs’i güzel ve 
büyük binalarla imar etti. Şehir onun zamanında ilim ve sanat merkezi oldu. Mütevekkil’ in hâkimiyeti 
1094 yılma kadar devam etti. Bu tarihte Mütevekkil şehri kuşatan Murâbıtlar karşısında güçsüz 
kalınca Portekiz Kralı VT. Alfonso’dan yardım istedi. Ancak bu hareketi Batalyevs halkını kızdırdı ve 
halk şehri Murâbıtlar’ a teslim etti. Murâbıt kumandanı Sîr b. Ebû Bekir’in Mütevekkil ile ailesini 
öldürtmesiyle Eftasîler’ in hâkimiyeti sona erdi (1094). Murâbıtlar’ m hâkimiyetinden sonra bölge, 
Endülüs’ü ele geçiren Muvahhidler’ in idaresine girdi ve bu dönemde Batalyevs, Portekiz ve 
Kastilyalılar’m saldırılarına karşı bir set durumuna geldi. 122 8’ de Portekiz Kralı VII. Alfonso’nun 
şehri kuşatıp ele geçirmesiyle müslümanlarm buradaki hâkimiyeti de son bulmuş oldu. Portekizler’in 
eline geçtikten sonra müslümanlarm çoğu bölgeyi terketmek zorunda kaldı ve iskân edilen yerlilerle 
şehir tekrar hıristiyanlaştırıldı. 

Îdrîsî’nin naklettiğine göre müslümanlarm hâkimiyetinde bulunduğu sürece Batalyevs düzenli 
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sokaklara, sağlam kalelere sahip mâmur bir şehirdi; ayrıca müslümanlar Vâdi Ane nehri kıyısında da 
yüksek bir kale inşa etmişlerdi (421/1030). Şehirde yapılan birçok camiden günümüze sadece İbn 



Şübük Mescidi ulaşmıştır; surlar ise harabe halindedir. Batalyevs’te îslâm hâkimiyeti sırasında pek 
çok âlim yetişmiştir. Bunlar arasında en önemlileri İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî (ö. 521/1127) ile Ahmed 
b. Muhammed b. Îbnü’l-Arîz el-Bekrî’dir (ö. 621/1224). 
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Rıza Kurtuluş 



BATALYEVSI 


j\l 

Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sîd el-Batalyevsî (ö. 521/1127) 

Endülüslü dil ve edebiyat âlimi. 

444’te (1052) Batalyevs’te (Badajoz) doğdu. İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî diye anılır. îlk öğrenimini 
babasından, sonra da ona İlmî araştırmalarda yol gösteren ağabeyi Ebü’l-Hasan Ali’den yaptı. Kıraat 
ilmini Abdullah b. Muhammed ed-Dânî ve İbnü’l-Latîniyye diye tanınan Ali b. Ahmed b. Hamdûn el- 
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Mukrî el-Batalyevsî’ den, lügat ilmini ise Asımb. Eyyûb el-Batalyevsî’ den tahsil etti. Ardından 
Meriyye’ye (Almeria) giderek (464/1071-72) Abdüddâimb. Hayr el-Kayrevânî’nin derslerine 
devam etti. Bir yıl sonra Kurtuba’ya geçti ve orada muhaddis Ebû Ali el-Gassânî’ den hadis öğrendi. 
Ayrıca başka yerlerden Kurtuba’ya gelen âlimlerden de faydalandı. 

Batalyevsî, Endülüs Emevî Devleti ’nin küçük emirliklere bölündüğü tavâif-i mülûk devrinde yaşadı. 
Zaman zaman bu küçük emirlikleri dolaştı. Tuleytula’da (Toledo) Kadir-Billâh Yahyâ (1074-1085) 
ile irtibat kurdu. Buradan Sarakusta’ya (Zaragoza) geçerek Ahmed el-Müstaîn-Billâh et-Tücîbî 
(1085-1109) ile, sonra da Sehle ve Şentemeriye’deki (Santaver) Benî Rezîn hükümdarlarının 
sonuncusu olan Ebû Mervân Hüsâmüddevle Abdülmelikb. Hüzeyl (1044-1103) ile görüştü ve 
emirden büyük itibar gördü. Ancak prenslerle yakından ilişki kurmanın faydasız, hatta tehlikeli 
olduğunu kısa sürede anlayınca devlet büyüklerinden uzaklaştı. Hayatının en verimli çağı da bundan 
sonra başladı. Kurtuba mescidinde dil, edebiyat, lügat ve dinî ilimler okuttu. Kısa bir süre sonra 
Belensiye’ye (Valencia) yerleşti ve ölümüne kadar orada yaşadı. Her ne kadar genç yaşta telif 
hayatına başladıysa da kitaplarının çoğunu burada yazdı ve pek çok talebe yetiştirdi. Uklîşî diye 
tanınan Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Maad, Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Abderî el-Belensî, 
Belensiye kadısı Mervân b. Abdullah b. Mervân el-Belensî, es-Sıla müellifi İbnBeşküvâl ve Kadî 
İyâz bunlardan bazılarıdır. 

Çeşitli ilim dallarında geniş bilgi sahibi olan Batalyevsî lügat âlimi, dilci, şair, münekkit bir edip, 
tarihçi, muhaddis, düşünür ve aynı zamanda çok eser veren bir yazardır. Lügat, dil ve edebiyat 
sahasındaki çalışmaları ön planda gelmektedir. 

Şiirlerinden pek azı günümüze ulaşmıştır. Medih, mersiye, tasvir, gazel türündeki şiirlerinin yanı sıra 
dinî konulu şiirleri de vardır; bunların içinde en güzelleri zühd ve hikmete dair olanlardır. Ezhârü’r- 
riyâz’da şiirlerinden çeşitli örnekler bulunmaktadır (III, 107-149). Felsefî eserlerinde din ile felsefe 
arasında çelişki bulunmadığım göstermeye ve özellikle Sokrat, Eflâtun ve Aristo gibi ünlü 
filozofların tek tanrı inancına sahip olduklarım ispata çalışarak felsefeyi müslümanlara sevdirme 
amacım gütmektedir. Kâinatın sonradan yaratıldığını, varlığım koruyabilmek için Allah’a muhtaç 
olduğunu belirttikten sonra Allah’ın sadece küllileri bildiğini ileri süren Fârâbî ile İbn Sînâ’mn 
yanıldıklarını ifade etmekte, îslâm dinine ters düşen fikirleri eski Yunan filozoflarına nisbet edenlerin 
onları hiç anlamadıklarım söylemektedir. 



Eserleri. A) Arap Dili ve Edebiyatıyla İlgili Eserleri. 1. el-Müselles. Batalyevsî’nin sözlükçülük 
alamnda dehasını gösteren iki cilt halindeki bu eseri, ilk harfi üç hareke ile okunabilen kelimeleri 
toplamıştır. Kitap Salâh Mehdi el-Fertûsî tarafından yayımlanmıştır (Bağdad 1981-1982). 2. el- 
İktidâb fî şerhi Edebi’ 1-küttâb. İbnKuteybe’ninEdebü’l-kâtib’inin şerhi olup Batalyevsî’nin en 
önemli eserlerinden biridir. Kitap önce Abdullah b. Mîhâîl el-Bustânî (Beyrut 1901), daha sonra da 
Mustafa es-Sekka ve Hâmid Abdülmecîd tarafından yayımlanmıştır (IHI, Kahire 1981). 3. Zikrü’l- 
fark beyne ’l-ahrufı’l-hamse ve hiye’z-zâ ve’d-dâd ve’z-zâl ve’s-sâd ve’s-sîn. Beş bölümden ibaret 
olan eserde önce ilk üç harfin (meselâ sonra ilk iki harfin, daha sonra da “zâ” 

ile “zâl”, “dâd” ile “zâl” ve “sâd” ile “sîn”in muhtelif kelimelerde aynı kalıpta kullanıldığı zaman 
aldığı mânalar belirtilmiş ve lügat tertibinde alfabetik olarak hazırlanmıştır. Eser, Râgıb Paşa 
Kütüphanesi ’ndeki nüshası (nr. 1431) esas alınarak Hamza Abdullah en-Neşretî tarafından 
yayımlanmış (Kahire 1402/1982), daha sonra Abdullah en-Nâsır (Dımaşk-Beyrut 1984) ve Ali Zevîn 
(Bağdad 1985) tarafından da neşredilmiştir. 4. Şerhu Saktı ’z-zend. Maarrî divanının ve onun diğer 
bazı şiirlerinin şerhi olan eseri İbn Hallikân, Maarrî ’nin divanını şerhe tmek maksadıyla yazdığı 
Davü’s-Sakt’tan daha mükemmel bulmaktadır. Saktu’z-zend’in diğer şârihleri arasında divanı 
alfabetik sıraya koyan da odur. Bu şerh, Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin eserlerini neşretmek için kurulan 
komisyonun (Lecnetü ihyâi âsâri Ebi’l-Alâ el-Maarrî) yayımladığı Şürûhu Saktı ’z-zend adlı eser 
içinde yer almaktadır (Kahire 1945-1948, 1949-1954, 1964). 5. Şerhu’ 1-muhtâr min Lüzûmiyyâti 
Ebi’l-Alâ. Maarrî ’nin Lüzûmü mâ lâ yelzem diye de bilinen Lüzûmiyyât adlı divanından seçmeler 
yaparak bunları şerhetmek suretiyle meydana getirdiği eser Hâmid Abdülmecîd tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1970-1984). 6. Kitâbü’l-Mesâil ve’l-ecvibe. Dil, edebiyat ve tefsir hakkında 
kendisine sorulan yetmiş yedi soruya verdiği cevapları topladığı burisâlesini İbrahim es- Sâmerrâî 
yayımlamıştır (Bağdad 1964). 7. el-İntisâr mimmenadele ani’l-istibsâr. Batalyevsî’nin Saktu’z- 
zend’i şerhi sırasında felsefe, gramer, lügat, şiir vb. konulardaki görüşlerine Ebû Bekir b. Arabî 
tarafından yöneltilen tenkitlere verdiği cevapları ihtiva eden bir risâle olup Hâmid Abdülmecîd 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1955). 8. Islâhu’l-halel el-vâkı fi’l-Cümel. el-Hulel fî egalîtı’l- 
Cümel adıyla da anılan eser, Ebü’l-Kasımez-Zeccâcî’nin el-Cümelü’l-kübrâ’smdaki beyitlerin 
açıklamasına ve yanlış bulduğu hususların tashihine dairdir. Eseri Hamza Abdullah en-Neşretî 
yayımlamıştır (Riyad 1980). Aynı kitap üzerine kaleme aldığı el-Hulel fî şerhi ebyâti’l-Cümel adlı 
bir diğer şerhinin Bağdat Evkaf Kütüphanesi (nr. 2381), Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye (nr. 1110) ve 
Tahran Üniversitesi Merkez Kütüphanesi Muhammed Mişkât bölümünde birer yazma nüshası 
bulunmaktadır. 9. el-Kurt ale’l-Kâmil. Müberred’in el-Kâmil adlı kitabının şerhi olan eser Zuhûr 
Ahmed Zuhûr tarafından Pencap Üniversitesi yayınları arasında neşredilmiştir (Lahor 1980). 10. el- 
îsm veT-müsemmâ. Ahm ed Fârûk küçük bir risâleden ibaret olan eseri, Millet Kütüphanesi ’ndeki 
(Feyzullah Efendi, nr. 2161, vr. 93-95) nüshasıyla birlikte iki nüshasını daha karşılaştırarak 
yayımlamıştır (MMLADm, XLVIE2, s. 325-343). 


B) Dinî ve Felsefî Eserleri. 1. el-İnsâfY Âlimlerin dinî konularda farklı düşünmelerinin sebeplerini 
sekiz bölüm halinde incelediği bu eser birkaç defa yayımlanmıştır (Kahire 1319, 1399/1978). 2. 
Kitâbü’l-HadâikfiT-metâlibiT (âliyeti’l)-felsefiyyetiT-avîsa. Yeni Eflâtuncu filozofların 
görüşleriyle ilgili olarak kendisine sorulan çeşitli sorulara verdiği 

cevaplardan oluşan yedi bölümlük bir eserdir. M. Zâhid Kevserî’nin mukaddimesiyle birlikte İzzet 
Attâr el-Hüseynî tarafından Kahire’ de (1365/1946), Muhammed RıdvânDâye tarafından da 
Dımaşk’ta (1408/1988) yayımlanmıştır. XVII. yüzyıla kadar yahudi din felsefecilerinin başvuru 



kaynağı olan Kitâbü’l-Hadâik’in Moses b. Tibbon (XIII. yüzyıl) ve Samuel b. Motat’a ait (yalnız ilk 
dört bölümü, Guadalajara 1370) İbrânîce tercümeleri David Kaufmann tarafından Die Spurenal- 
Bataljusis in der jüdischen Religionsphilosophie (Budapest 1880) adıyla yayımlanmıştır. Ayrıca 
İspanyol müsteşrik Asin Palacios eseri al-Andalus (X 45-154) dergisinde İspanyolca tercümesiyle 
birlikte neşretmiştir (1940). 

Kaynaklarda adları geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Muktebes fî şerhi Muvattai Mâlik b. Enes, 
Şerhu Dîvâni’ 1-Mütenebbî, et-Tezkiretü’l-edebiyye, Şerhu hamsi makalât minkelâmi’l-felâsife, 
Ebyâtü’l-meânî, Cüzün fî ileli’l-hadîs (Cüzün fîhi ilelü’l-hadisj), el-Mesâilü’l-mensûre fı’n-nahv, 
Şerhu’ 1-Fasîhli- Sal eb, Risâle ilâ kabri’n-nebî. 
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M. Reşit Özbalıkçı 




BATALYUS 

(bk. BATALYEVS) 



BATANAY, Kemal 


(ö. 1893-1981) 

Türk mûsikisi bestekârı ve taTik hattatı. 

7 Şubat 1893’te İstanbul’ un Fatih semtinin Hırkaişerif mahallesinde doğdu. Babası Kayserili 
Müridoğulları soyundan imam Mehmed Ziyâeddin Efendi, annesi Ayşe Hanım’ dır. İlk tahsilini beş 
yaşında aynı semtteki Ağa Mektebi ’nde başlayıp Zeyrek’ te Sâliha Sultan Mektebi ’nde bitirdi. Orta 
tahsilini Fâtih Rüşdiyesi ile Vefa Îdâdîsi’nde yaptı. Îdâdîde iken babasının yanında hıfza çalışarak on 
dört yaşında hâfız oldu. Bu arada cami derslerine devam etmeye başladı. Zamanın meşhur 
hocalarından Tevfik Efendi ve Manisalı Mustafa Efendi’ den Arapça, Farsça ve dinî ilimler tahsil etti. 
Îdâdînin son sınıfında iken Dârü’l-hilâfetiT-aliyye Medresesi sahn kısmına da devam etti. 

Medresenin beşinci sınıfında iken Dârülfünun îlâhiyat Fakültesi ’ne girdiyse de I. Dünya Savaşı 
sebebiyle askere alındığından devam imkânı bulamadı. Bu savaşta İstanbul, Bandırma ve 
Çanakkale’de üç yıl yedi ay süreyle levazım zâbiti olarak görev yaptı. Savaştan sonra İlâhiyat 
Fakültesi lağvedilince yüksek tahsilini yarıda bırakmak zorunda kaldı. 1920’de girdiği Şirket-i 
Hayriyye Tâdât Kalemi’nde altı yıl çalıştıktan sonra İstanbul Ticaret Odası’na geçti. II. Dünya Savaşı 
sırasında Kilyos’taki Karadeniz Boğazı Muhafızlığı ’nda on dokuz ay yedeksubay olarak görev yaptı. 
Otuz iki yıllık memuriyet hayatından sonra 1958’de Ticaret Odası’ndaki vazifesinden emekliye 
ayrıldı. 1976’da açılan İstanbul Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı’na repertuvar hocası olarak 
tayin edildi. Ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Bu arada 1971-1980 yılları arasında Kubbealtı 
Mûsiki Enstitüsü’nde Münir Nurettin Selçuk’la birlikte dersler verdi. 22 Haziran 1981 Pazartesi 
günü vefat etti ve Feriköy Mezarlığı’na defnedildi. 

Kemal Batanay ilk eşi Ayşe Hamide Müveddet Hanım’ dan sonra Tanbûrî Naime Hanım ile 
evlenmişti. Tanbûrî Ercüment Batanay ilk hanımından olan oğludur. 

Kemal Batanay, mûsiki ve hat sanatındaki eserleriyle yüzyılımızın önemli sanatkârları arasında yer 
aldı. îlk mûsiki bilgilerini küçük yaşta babasından edindi. Daha sonra Kasımpaşa’daki Küçük Piyale 
Camii imamı Şeyh Cemal Efendi’ den 

meşketti. I. Dünya Savaşı’nı takip eden yıllarda Galata Mevlevîhanesi neyzenbaşısı Mehmed Emin 
Efendi (Yazıcı), Yenikapı Mevlevîhanesi ’nde Hâfız Ahmed Efendi (Irsoy) ve Rauf Yektâ Bey gibi 
mûsikişinaslarla tanıştı. Onlardan Mevlevi âyinleri ve dinî eserler meşketti. Alü yıl Galata 
Mevlevîhanesi ’nde âyinhanlıkve cuma imamlığı yaptı. Hamparsum notasını öğrendi. Mûsikide en 
çok faydalandığını belirttiği hocası Rauf Yektâ Bey’ in ölümüne kadar (1935) on alü yıl talebesi oldu. 
Bu arada Ömer Bey’ den tanbur öğrenmeye başladı. Bu konuda Refik Fersan ve Kadı Fuad Efendi’den 
ayrıca istifade etti. Mûsikide faydalandığı kişiler arasında Subhi Ezgi, Ahmet Avni Konuk ve H. 
Sadeddin Arel bilhassa belirtilmelidir. Dinî ve dindışı sahalarda verdiği eserlerde klasik form ve 
motifleri ustaca kullanmıştır. Sanatkârların Batı’ya ve fanteziye rağbet ettikleri bir dönemde klasik 
tavrın canlı kalmasında ve genç nesillere intikalinde önemli rol oynamıştır. Başta Süleyman 
Çelebi’nin mevlidinin bestesi, nikriz Mevlevi âyini ve dügâhna‘t-ı Mevlânâ olmak üzere on bir dinî 
eseri mevcuttur. Bugün elimizde bulunan yegâne mevlid bestesi olması bakımından bu eser bilhassa 



önem taşımaktadır. Dindışı sahada ise otuz dört söz, dokuz saz eseri bestelediği bilinmektedir. 

Özellikle ta‘lik hattında şöhrete ulaşan Kemal Batanay’ m bu yazıdaki ilk hocası Bâb-ı Fetvâ’da 
Haşan Hüsnü Efendi’ dir. Onun vefatından sonra Sultan Selim Camii müezzini hattat Mehmed Hulûsi 
Efendi’ den ders görerek 1918’de icâzetnâmesini aldı. Sülüs, nesih ve rik‘a yazılarını da Erkân-ı 
Harbiyye Matbaası baş hattatı Sofu Mehmed Efendi’ den öğrendi. Bugün çeşitli müzelerde ve özel 
koleksiyonlarda taTik kıtaları, celî-taTik beyit, âyet ve hadis levhaları bulunmaktadır. Hammâmîzâde 
İhsan Bey’ in Ömer Hayyâm Rubâileri (İstanbul 1966) ve Yahya Kemal Beyatlı’nın Hayyam 
Rubâîlerini Türkçe Söyleyiş (İstanbul 1963) adlı eserlerinde tercüme edilen kıtaların Farsça 
metinleri de taTik hattı ile Kemal Batanay tarafından yazılmıştır. 

Kemal Batanay manzum tarih düşürmede de başarılı idi. Boğaz Köprüsü için hazırladığı manzum inşa 
kitâbesinin tarih mısraı şöyledir: “Târîh-i ikmâlini tam söyledi yazdı Kemâl/ Avrupa Asya bir oldu 
bağladık cânipleri” (1973). Bestekârlığı ve hattatlığı yanında iyi bir tanburî ve hânende idi. 
İcralarında klasik tavra bağlılığı ile tanınmıştır. 
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Muhittin Serin 



BATARYA İLE ATEŞ 


Süleyman Nazif’in (ö. 1927) vatanî hislerini dile getiren yazılarından meydana gelen eseri. 

“Irkına, vatamna, tarihine ihanet etmiş olan efrâd ve akvâmm hiçbirini unutma Türk oğlu! Unutma ve 
affetme!” sözleriyle başlayan eser, bir şehid evlâdı olması dolayısıyla Cenah Şahabeddin’e takdim ve 
“evlâd-ı şühedâ”ya ithaf edilmiştir. 


Süleyman Nazif bu yazılarında bilhassa zekâsının canlılığı, üslûbunun sağlamlığı ve coşkun vatanî 
duyguları ile dikkatleri çekmektedir. Osmanlı İmparatorluğu’ nun 1877’denbuyana girdiği Plevne ve 
Kafkas cepheleri harekâtı ile Rus, Girit, Balkan, Trablus ve Çanakkale savaşlarında din, vatan ve 
millet uğrunda canlarını feda eden şehidlerle gaziler ve akıl almaz fedakârlıklar gösteren yiğit vatan 
çocukları heyecanlı bir dille yüceltilmektedir. Kendisi de bir “imparatorluk çocuğu” olan Süleyman 
Nazif, özellikle “Rus Kimdir-Moskof Nedir?”, “Batarya ile Ateş”, “Girit”, “Girit’in Târihçe-i 
İğtişâşı”, “Çimen Tepe”, “Çanakkale’nin İstanbullu Şühedâsına”, “İstanbul Bizim Ebedî Pâyitahüımz” 
adlarını taşıyan yazılarında, bütün bu savaşlar karşısında şahsının olduğu kadar bir neslin ve bir 
devrin ruh halini de sert, mustarip ve samimi bir dille ifade eder. 


Batarya ile Ateş’te yer alan makaleler mahiyetleri itibariyle fikir yazısı olmaktan çok bizzat şahit 
olunan bir olaydan, çarpıcı bir gazete haberinden, bir kitaptaki pasajdan hareket edilerek kaleme 
almmışür. Henüz I. Dünya Savaşı ’mn devam ettiği günlerde Türk milletinin duygu ve heyecanlarına 
tercüman olan bu makalelerde, yazarın dinî ve millî heyecanının ön planda geldiği hareketli ve 
etkileyici bir üslûp dikkati çeker. Bütün yazılarında olduğu gibi bunlarda da fikirlerinin altındaki his 
ve heyecanlarını gizleyemeyen Süleyman Nazif, Türk nesrinin en güzel örnekleri arasında yer alan ve 
üslûbunda zirveye çıkhğı yazılarını bu kitabında toplamıştır. 

Gördüğü büyük ilgi ile ardarda iki baskısı yapılan eserin ilk baskısında (İstanbul 1334) yirmi bir yazı 
yer alırken ikinci baskısında (İstanbul 1335/1917) kitap yeni ilâve edilen parçalarla zenginleşerek 
yazı sayısı otuz yediye yükselir. Batarya ile Ateş’te yer alan yazılar şekil bakımından makale, 
musâhabe, tenkit, mektup ve hitabet türlerinde olup pek çoğu kitabın adına uygun şekilde, “Umûmî 
Harb’in ilk senelerinde top gibi gürlemiş parçalar”dır. Şeyh Şâmil ve akrabası Dağıstanlı Mehmed 
Fâzıl Paşa’dan başka yine millî, İçtimaî bakışla Keçecizâde İzzet Molla ve AbdülhakHâmid’i de 
birer yazı ile ele alan Süleyman Nazif, Hilâliahmer ve Harbiye Mektebi gibi müesseseleri de ayrıca 
konu etmiştir. Sonunda Sully Prudhomme’un “Repentir” (nedâmet) ile “Fleurs de Sang” (ezhâr-ı hûn) 
adlı iki şiiriyle bunların tercümelerinin de yer aldığı eser kısmen sadeleştirilerek yeni harflerle de 
yayımlanrmşür (Millî Hareket Yayınları, İstanbul 1969). Eserin, Süleyman Nazif’ in 

“Târihin Yılan Hikâyesi” (İstanbul 1341) adlı Hz. Osman’dan itibaren ortaya çıkan hilâfet 
meselelerindeki ihtilâfları ele alan küçük risâlesi de eklenerek ilk baskısından yapılan sadeleştirilmiş 
bir neşri daha vardır (haz. Sabahaddin Arıç, Tercüman- 1001 Temel Eser, İstanbul 1978). 
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BATH 

(bk. İMÂLE) 



BATHA 

(bk. EBTAH) 



BATI ALMANYA 

(bk. ALMANYA) 



BATI SAHRA 


Afrika’ mn batısında eskiden İspanyol Sahrâsı denilen bölge. 

Fas’ın güney, Moritanya’nın kuzey sınırları arasında kalan ve Atlas Okyanusu’ na kadar uzanan 
266.000 km 2 yüzölçümünde, 195.000 nüfuslu (1989) bir bölgedir. En önemli şehri 1937’de 
İspanyollar tarafından kurulan el-Uyûn’ dur. Baü Sahrâ (es-Sahrâu’l-garbiyye) adı coğrafî olmaktan 
çok siyasî bir terimdir. Bugünkü Moritanya ile birlikte Baü Sahrâ ve Baü Sûs’un tamamı 
müslümanlarm bölgeyi fethinden itibaren Sûsülaksâ (uzak Süs) adıyla tanınmıştır. Bölge çok az 
yağmur aldığından burada oturan Berberi kabileleri asırlardır vahadan vahaya göç ederek yaşarlar. 
Bölgenin en büyük yer alü zenginliği, kuzeyde Sâkiyetülhamrâ’da bulunan fosfat yataklarıdır; 
balıkçılık da önemli bir gelir kaynağıdır. 

Ukbe b. Nâfi‘ kumandasındaki ilk îslâm orduları Afrika’nın fethi sırasında Sâkiyetülhamrâ’ya kadar 
olan toprakları ele geçirmişler ve bu bölge daha sonra sırasıyla İdrisîler’in (789-926), Zîrîler’in 
(972-1148), Murâbıtlar’m (1061-1147) ve Muvahhidler’ in (1130-1269) yönetiminde kalımşür. Bu 
dönemlerde Sûsülaksâ’ da yaşayan yerli halk, Berberîler ile Bahreyn civarından geldikleri bilinen 
Benî Ma‘kıl ve Benî Hilâl gibi kabilelerden oluşuyordu. Berberîler çeşitli kabilelerin karışımından 
meydana geliyordu ve bunlar içinde en meşhur olanı Tevârık (Tuvâregler) kabilesi idi. Zenâga ve 
Zenâte de bölgede yaşayan diğer Berberi kabilelerinin önemlilerindendi. Benî Ma‘kıl Fas’a göç 
ettikten sonra Benî Hilâl kabilesiyle karışarak Sahrâ’da yerleşmişlerdi. Ancak Mermiler zamanında 
Süs ve Der ‘a civarında otururken sonraları Sâkıyetülhamrâ bölgesine göç ettiler. 

XV yüzyıldan itibaren Sâkıyetülhamrâ ile Senegal arasında bir tehdit unsuru olan İspanyol ve 
Portekizliler, XVI. yüzyılda Fas’ta hüküm süren Sa‘dîler tarafından geri püskürtüldüler. Sa‘dîler 
Osmanlılar’ m yardımıyla 157 8’ de Vâdilmehâzin Savaşı sonunda bölgeyi ele geçirdiler ve Ahmed el- 
Mansûr devrinde (1578-1603) Tuvat ve Edrar’ı alarak Tinbüktü’ye ulaşülar (1591). XVII. yüzyılda, 
içinde Baü Sahrâ’nm da yer aldığı bölge Filâlîler’in idaresine geçti ve Fas’a bağlandı. 

XIX. yüzyılın başlarında Fas ekonomik sebepler yüzünden Avrupa devletleriyle ilişki kurarak 
İspanya, İngiltere, Fransa, İsveç ve Norveç ile dostluk ve barış antlaşmaları imzaladı. Fransa ve 
İspanya’nm Batı Sahrâ’ya ilgi duymaları, burada bulunan Tuvat’m Fransız coğrafyacılarının İlmî 
araştırmalarına konu teşkil etmesi üzerine başladı. Bölgenin maden bakımından zengin olduğunun 
ortaya çıkması sömürgeci fikirlerin doğmasına sebep oldu. Bunun üzerine Fas sultanları bölge halkım 
uyarıcı faaliyetlerde bulundular. I. Haşan Tuvat ahalisine gönderdiği 7 Ağustos 1884 tarihli 
mektubunda Fransızlar’m asıl maksatlarına temas ederek dikkatli olmalarım, kendi temsilcilerini 
seçerek Tafilât valisine bağlanmalarım ve Fas yönetiminde yerlerini almalarım istedi. Bölgede 
yaşayan halk Senûsî ve Derkavî tarikatlarına mensup olduğundan yabancı müdahalesine karşı hassas 
davramyor ve Fas sultamna bağlılıklarım sürdürüyordu. Bu sebeple Fransızlar XIX. yüzyılın 
sonlarına kadar bölgeye nüfuz edemediler. Hatta 1845 antlaşmasıyla Fas’ın bölgeden çekildiğini 
iddia ederek buraya bir vali tayin etmek istedilerse de başarılı olamadılar. Daha sonraki mücadeleler 
sırasında Fransızlar Batı Sahrâ’mn önemli merkezlerinden Aynisâlih’ i işgal ettiler (1900) ve 
direnenlerden ileri gelenleri öldürdüler. Aynı yıl Tuvat’ı da işgal eden Fransızlar Baü Sahrâ’yı İdarî 
bakımdan üç bölgeye ayırarak Cezayir’ deki Fransız generaline bağladılar. 1901 yılında Fas ve 



Fransa arasında yapılan protokole göre bölgede Fransız nüfuzu kabul edildi ve 1902’de imzalanan 
ikinci bir protokolle de bu durum pekiştirildi. 

Fransızlar’mBatı Sahrâ’ya el attıkları tarihlerde îspanyollar da aynı maksatlarla bölgeye geldiler. 
Ancak Faslı Sahrâlılar’ m mukavemeti karşısında varlık gösteremediler. Batı Sahrâlılar 1884, 1887 
ve 1894 yıllarında Dahle, Sâkıyetülhamrâ, Vâdizzeheb ve İfhi gibi yerlerdeki İspanyol merkezlerine 
saldırarak buraları 

tahrip ettiler. Bu mücadeleler sırasında Şeyh Mâülayneyn (ö. 1910) bir lider olarak önemli rol 
oynadı. Bölgenin Fransız kontrolüne geçmesinden sonra 1934’te Fransa ile İspanya arasında bir 
antlaşma imzalandı ve İspanya Moritanya’yı Fransa’ya, Fransa da Batı Sahrâ’yı İspanya’ya bıraktı. 

İspanya Sâkıyetülhamrâ’ da el-Uyûn şehrini kurup buradaki fosfat madenlerini işletmeye başladı. 
Madenlerin işletilmesiyle ilgili olarak diğer Avrupa topluluklarından teknik personel yanında asker 
de gönderilmesi, bölgeye yöneltilen istilâ hareketinin bir kısmını oluşturdu. îspanyollar ’ la 
mücadeleler Fas’ın bağımsızlığını kazanmasından sonra şiddetlenerek devam etti ve nihayet 7 Nisan 
1956’ da Batı Sahrâ’nmbir kısım Fas’ın eline geçti. 

Bu dönemde İspanyol hâkimiyetindeki bölgede Avrupalı nüfus arttırılmaya çalışıldı. Çoğunluğunu 
îspanyollar’ m oluşturduğu yabancılar 1959’da 5267 iken 1970’lerde 42.000’e ulaştı. Bu yeni nüfusun 
iskânı amacıyla yerliler Agadir, Tanta, Terfaye ve Rabat gibi şehirlere göç etmeye zorlandılar. Ayrıca 
1970’te el-Uyûn’ da yapılan bir katliamla yerli nüfus eritilmeye çalışıldı ve halkın bir kısmı baskı 
karşısında bölgeyi terketti. 

İspanya Batı Sahrâ’mn bağımsız bir devlet olmasını istediğinden 11 Mayıs 1967’de Genel Sahrâ 
Cemiyeti (el-Cem‘iyyetü’l-âmme li’s-Sahrâ) adıyla kırk üyeden oluşan bir örgüt kurdu. Böylece Batı 
Sahrâ’yı Fas etkisinden uzak tutmak ve kurulacak yeni devletin siyasî, askerî ve İktisadî hayatına 
müdahale etmek kolay olacaktı. Diğer taraftan İspanyol idaresine karşı mücadele vermek ve Batı 
Sahrâ’mn bağımsızlığım elde etmek amacıyla, kısa adı Polisario Cephesi (Frente Popular para la 
Liberacion de Sakiet el-Hamray Rio de Oro) olan bir teşkilât kuruldu (1970). Bu teşkilât Batı Sahrâ 
ile ilgili gelişmelerde önemli rol oynadı. Batı Sahrâ üzerinde hak iddia eden Fas, Moritanya ve 
Cezayir 1970’te bir araya gelerek sömürge kuvvetlerinin bölgeyi terketmesini isteyen bir karar 
aldılar. Daha sonra Fas Kralı II. Haşan 1974’te Birleşmiş Milletler’e başvurdu ve alman bir kararla 
mesele Lahey Milletlerarası Adalet Divam’na havale edildi. Lahey’de îspanyollar’ m Batı Sahrâ’ya 
geldikleri tarihte bölgenin hangi devletin mülkiyetinde olduğu ve Batı Sahrâ ile Fas ve Moritanya’ mn 
hukukî bağlantılarının tesbit edilmesi konuları görüşüldü. Fas bölge üzerinde tarihe dayanan hakları 
olduğunu iddia etti. İspanya ise bölgede mahallî yöneticilerle anlaşmak suretiyle hâkimiyet 
kurduklarım ve durumlarım 1904’ te Fransızlar’la yaptıkları antlaşmayla pekiştirdiklerini savundu. 
Açılan davamn sonuçsuz kalması üzerine II. Haşan ülkesinin ileri gelenleriyle yaptığı görüşmeler 
sonunda Batı Sahrâ’yı Fas’a ilhak etmeye karar verdi. İspanya’ mn bölgede müstakil bir hükümet 
kurulması teklifini Fas ve Moritanya kabul etmediler. Batı Sahrâ’mn Fas’a ait olduğuna dair kendi 
mahkemelerinden bir karar çıkartan ve bunu dünyaya ilân eden II. Haşan, 6 Kasım 1975’te 350.000 
kişilik bir toplulukla Batı Sahrâ’daki el-Uyûn şehrine doğru “yeşil yürüyüş” (el-mesîretü’l-hadrâ’) 
adım verdiği bir toplu gösteri hareketi başlattı. İspanya, Birleşmiş Milletler nezdindeki mukabil 
teşebbüslerinin sonuçsuz kalması üzerine, 14 Kasım 1975’te Madrid’de yapılan bir antlaşma ile Batı 



FETAVA-yı AZİZİ 

Hindistanlı âlim Abdül azız ed-Dihlevî’nin (ö. 1239/1824) fetvalarını bir araya getiren eser. 

XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde İngiliz yönetimi altındaki Hint müslümanlarma önderlik etmiş olan 
meşhur âlim Abdül azız ed-Dihlevî’nin günlük hayatta karşılaşılan birçok mesele hakkında muhatap 
olduğu sorulara verdiği fetvaların, yazdığı risaleler veya yaptığı yazışmaların Mevlânâ 
Halîlürrahman Burhânpûrî taralından iki cilt halinde derlenmiş bir koleksiyonudur (Delhi 1311-1314, 
1332-1341). 

Bazıları özel konulara dair fetvaları ihtiva eden on iki risâlenin de yer aldığı ve muhteva bakımından 
klasik fıkıh kitaplarından daha kapsamlı olan Fetâvâ-yi c Azîzî fıkıh meseleleri yanında tefsir, hadis, 
akaid, tasavvuf, tıp ve astronomi gibi ilimlere dair fetvaları da ihtiva etmektedir. Çoğu Farsça, az bir 
kısım Arapça olan fetvalardan inanç esaslarıyla ilgili olanlar ağırlıktadır. Bunları sırasıyla ibadetler, 
muskalar, Şîa ve aile hukukuna dair meseleler takip etmektedir. Eserde hıristiyanlar tarafından 
yöneltilen bazı sorulara verilmiş cevaplara da rastlanmaktadır (meselâ bk. 1, 148 vd.). Fetvalarda 
kaynak olarak klasik fıkıh kitaplarından ziyade hadislere başvurulduğu, dolayısıyla eserin başlarında 
hadis tenkidi ve tefsirine dair bazı teknik meselelere yer verildiği görülmektedir. 

Daha sonra kaleme alman fetva mecmualarına bir örnek teşkil eden eserin 1 . cildi Mevlevi 
Muhammed Nevvâb Ali ve Mevlevi Abdülcelîl tarafından Urduca’ya çevrilmiştir (Haydarâbâd - 
Dekken 1313; Kanpûr 1313). Bunun ardından Mevlevi Abdülvecîd Gâzîpûrî de eseri Sürûr-i c Azîzî 
el-ma c rûfFetâvâ-yı c Azîzî adıyla iki cilt halinde Urduca’ya tercüme etmiştir (Kanpûr 1322-1323). 
Ayrıca daha önceki neşirlerde görülen eksiklikleri tamamlamak için eserin yeniden düzenlenmiş tek 
ciltlik bir baskısı daha yapılmıştır (Karaçi 1980). Ancak bu baskı da bazı tahkik ve tasnif 
hatalarından uzak değildir. Meselâ akaide, Şiî-Sünnî tartışmaları ve muskalara dair bazı fetvalar 
tasavvufla ilgili kısma dahil edilmiştir. 

Seyyid Ahmed Han’ın Ahkâm-ı Ta c âm-ı Ehl-i Kitâb adlı eserinde iktibas ettiği fetvalarla (s. 29, 37, 
51) Fetâvâ-yı c Azîzî’de mevcut fetvalar (I, 104, 117; II, 85) arasında bir karşılaştırma yapıldığında 
İkincisindeki hata ve eksiklikler hemen göze çarpmaktadır. Seyyid Ahm ed Han’ın iktibas ettiği bir 
fetva ise (s. 22) Fetâvâ-yı c Azîzî’de yoktur. Bunun sebebi, Ahm ed Han’ın Hoca Muhammed 
Veliyyullah Gâzîpûrî tarafından muhafaza edilen orijinal fetva nüshalarına ulaşabilmiş olmasıdır. 
Bunlar, eserin ciddi bir tenkitli neşrine olan ihtiyacın hâlâ giderilemediğini göstermektedir. 

Fetvaların veriliş tarihleriyle soru sahiplerinin adlarının derleyici tarafından metinden çıkarılmış 
olması ve tasnifte kronolojik sıra gözetilmemesi Fetâvâ-yı c Azîzî ’nin değerini kısmen azaltmaktaysa 
da eser, Güney Asya müslümanlarmm varlık savaşı verdikleri kritik bir döneme ışık tutan önemli bir 
siyasî ve sosyal tarih kaynağıdır. Meselâ A. A. Rizvî bu dönemin sosyal, dinî, İktisadî ve siyasî tarihi 
ve önemli şahsiyetlerinin biyografileriyle ilgili olarak bu esere başvurmaktadır (Shâh ‘Abd al-’Azîz, 
s. 174-224). Yine Azîz Ahmed (Islamic Modernisin, s. 19-25), Mücîb Eşref (Müslim Attitudes 
tovards BritishRule, s. 122), B. Daly Metcalf (Islamic Revival in British India, s. 46-48, 50-52) ve 



Sahra’ dan çekilmeyi ve bölgeyi Fas ile Moritanya’ya bırakmayı kabul etti. Ancak bölgenin üçüncü 
komşusu Cezayir bu antlaşmaya karşı çıkarak Baü Sahrâ’nm bağımsızlığı için çalışan Polisario 
Cephesi’ni destekleyeceğini ve askerî müdahalede bulunacağını açıkladı. Bu durum karşısında Fas 
birlikleri bölgeyi işgal ederek el-Uyûn şehrine yerleştiler (11 Aralık 1975). 

Polisario Cezayir’de Sahrâ Arap Demokratik Cumhuriyeti (Sahara Arab Democratic Republic) 
adıyla sürgünde bir hükümet kurdu (27 Şubat 1976) ve bu sırada bölgeden Cezayir’e bazı ilticalar 
oldu. Batı Sahrâ Nisan 1976’da imzalanan bir antlaşma ile Fas ve Moritanya arasında taksim edildi. 
Buna göre bölgenin kuzey kesimleri ve fosfat madenleri Fas’a, güney kesimi Moritanya’ya kaldı. 
Moritanya’nın Polisario gerillaları karşısında başarılı olamaması üzerine Fas bütün bölgeyi koruma 
görevini yüklendi. Cezayir’in Sahrâ Arap Demokratik Cumhuriyeti ’ni tanıması Fas ile ilişkilerinin 
tamamen bozulmasına sebep oldu. Moritanya’nın isteği üzerine Fransa da Fas’ı destekler mahiyette 
hava müdahalelerinde bulundu. 1978’ de Moritanya’da bir ihtilâlle meydana gelen hükümet 
değişikliğinden sonra Moritanya-Polisario ilişkilerinde yumuşama başladı ve 1980’de Moritanya 
Batı Sahrâ’daki haklarından Polisario lehine vazgeçti. Bunun üzerine Fas Polisario ’nun denetimine 
geçen Batı Sahrâ’daki toprakları işgal etmeyi planladı ise de Birleşmiş Milletler’ in araya girmesi 
buna engel oldu ve 1981 ’de Baü Sahrâ kırk beş ülke tarafından tanındı; ardından da Afrika Birliği 
Teşkilâtı ’na kabul edildi. Ancak Fas buna karşı çıktı ve çatışmaların yeniden başlaması üzerine 
Amerika Birleşik Devletleri ’nden askerî yardım almaya yöneldi (1982). 1983’te Adisababa’da 
yapılan Afrika Birliği toplantısında Batı Sahrâ’ da referandum yapılması kararı alındıysa da 
uygulanmadı. 19 86’ da Polisario Cephesi Batı Sahrâ’ya sahip çıkarak denizde ve karada dış güçlere 
karşı mücadeleye girişti. Şubat 1987’de Fas kuvvetleriyle Polisario kuvvetleri arasında çaüşmalar 
oldu ve aynı günlerde Cezayir’de bulunan Sahrâ Arap Demokratik Cumhuriyeti Başkanı Muhammed 
Abdülaziz’e başarısız bir suikast düzenlendi. Haziran 1987’de Birleşmiş Milletler, Baü Sahrâ’da 
referandum yapılması ile ilgili olarak özel bir heyetin incelemelerde bulunmak üzere Fas, Cezayir ve 
Kongo’ya gönderilmesini kararlaşürdı ve ayrıca Fas ordusunun da Batı Sahrâ’daki faaliyetlerine son 
vermesini istedi. II. Haşan Temmuz 1987’de Fas’ın Avrupa Topluluğu’ na girmek için yaptığı 
müracaaü hesaba katarak referandum sonuçlarını olumlu karşılayacağını açıkladı. Ancak Polisario, 
bölgede kontrolün Birleşmiş Milletler veya Afrika Birliği tarafından sağlanmasını istedi. 

Fas’ın, 1976 yılında Sahrâ Arap Demokratik Cumhuriyeti ’ni tanıması üzerine Cezayir’le kestiği 
diplomatik ilişkileri on iki yıl sonra 16 Mayıs 1988 tarihinde yeniden kurması Baü Sahrâ sorununun 
çözümü için umut verdi. Fas ve Cezayir’in diplomatik ilişki kurduktan sonra yaptıkları görüşmelerde 
meselenin halk oyu ile çözümlenmesi konusunda anlaşmaya varmaları, Batı Sahrâ’nm geleceği için 
yeni bir dönemin başlangıcı oldu. Fas Kralı II. Haşan 4-5 Ocak 1989 tarihinde Polisario 
yetkililerinden oluşan üç kişilik bir heyetle görüştüyse de Fas-Polisario görüşmeleri süreklilik 
kazanamadı. Diğer taraftan Fas-Cezayir ilişkilerinin gelişmesinden sonra Birleşmiş Milletler genel 
sekreteri meselenin çözümüyle ilgilendi. Genel sekreter referandum teklifinin Fas ve Polisario 
tarafından şartlı olarak kabul edilmesi üzerine Haziran 1989’ da bölgeye gelerek ilgili taraflarla 
görüşmeler yaptı. Birleşmiş Milletler’ in denetiminde bir referanduma gidilmesi konusu hâlâ 
tartışılmakta olup taraflar arasında görüş ayrılıkları devam etmektedir. 
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BATI ŞERİA 


CujâJl 4 a l ><\l 


Filistin’de İsrail işgali altında bulunan bir bölge. 

Filistin’in Şeria nehri ile Lut gölünün batısındaki Judea ve Samaria bölgelerini kaplayan ve bugün 
Batı dünyasında West Bank veya Cisjordanie adlarıyla tanınan kesimidir. Batı Şeria (ed-Dıffetü’l- 
garbiyye) bir coğrafya deyimi olmaktan ziyade siyasî bir deyimdir ve yüzölçümü yaklaşık 5879 km 2 
olan bölgenin tek coğrafî sınırı, Ürdün ile İsrail’i ayıran Şeria nehri ve Lut gölünün baü kıyılarından 
ibarettir; diğer sınırları ise coğrafî olmayıp son kırk yılda Arap-İsrail mücadelesinin ortaya çıkardığı 
siyasî sınırlardır. Tülkerm, Nablus, Cenin, el-Halîl (Hebron), Beytülahm (Bethlehem), Ramallah ve 
Eriha (Jericho) bu bölgenin önemli şehirleridir. Filistinliler ’ in anavatan olarak kabul ettikleri Batı 
Şeria toprakları üzerinde yaşayan nüfus 1 milyon kadardır. 

Filistin topraklarında I. Dünya Savaşı ’ndan sonra İngiliz manda yönetimi sırasında başlayan Arap- 
Yahudi mücadelesi, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’ nun 29 Kasım 1947 tarihinde on üç red 
(Türkiye dahil) ve on çekimser oya karşılık otuz üç oyla kabul ettiği 181 (II) sayılı kararı ile 1948 
yılında İsrail Devleti ’nin kurulması üzerine yeni bir şekle büründü. Birleşmiş Milletler Filistin Özel 
Komitesi’nin bir raporuna dayanan bu karar Filistin topraklarını Araplar Ta yahudiler arasında taksim 
ederek biri Arap, diğeri yahudi olmak üzere iki ayrı bağımsız devletin kurulmasını öngörmekteydi. 
Taksim kararı ile Filistin topraklarının % 42,88 ’i Araplar’a, % 56,47’si yahudilere verilmekte ve 
Kudüs şehri de milletlerarası bir bölge olarak Birleşmiş Milletler ’ in vesâyeti altına konulmaktaydı. 
Çizilen bu sınırlara göre yahudi devletinin nüfusu 49 8. 000’ i yahudi, 407.000’i Arap olmak üzere 
905.000, Arap devletinin nüfusu da 10.000’i yahudi gerisi Arap olmak üzere 735.000 idi. Toplam 
205.000 olan Kudüs bölgesinin nüfusu ise yaklaşık 105.000 Arap ve 100.000 yahudiden oluşuyordu. 
Bu tablonun teşekkülünde başlıca sebep, Araplar’ m dağınık yaşamalarına karşılık dünya 
yahudilerinin bölgeye bir plan dahilinde göç etmeleridir. 

Birleşmiş Milletler ’in 181 (II) sayılı kararı ile Arap devletine ayrılan arazi esas itibariyle İsrail’in 
kuzeyindeki Akkâ ve Lübnan’a bitişik bölge ile Şeria nehrinin ve Lut gölünün batısında, kuzeyde 
Nâsıra’dan (Nazareth) güneyde Bi’rüssebi’ye (Beersheba) kadar uzanan bölge ve batıda İsrail’e 
ayrılan ve Akkâ’dan başlayan kıyı şeridine bitişik toprak parçası ile bugünkü Gazze Şeridi ve İsrail- 
Mısır sınırındaki Avca bölgesini kapsayan topraklardan meydana geliyordu. Arap devletine ayrılan 
bu topraklar, içine aldığı bugünkü Batı Şeria’ dan çok daha genişti. 


Birleşmiş Milletler ’in bu kararı üzerine Yahudi Millî Konseyi Tel Aviv’ de yahudilere ayrılan 
topraklar üzerinde bir İsrail Devleti’nin kurulduğunu ilân etti (14 Mayıs 1948). Arap ülkeleri 
Filistin’in taksimini kabul etmedikleri gibi kurulan İsrail Devleti ’ni ortadan kaldırmak için askerî 
harekâta giriştiler ve İsrail ile Araplar arasında 1 948- 1 949 savaşı vuku buldu. Bu savaşta Ürdün 
hariç Suriye, Mısır ve Lübnan başarılı olamadılar. Bunlardan Mısır ancak Gazze Şeridi’ni, daha 
başarılı muharebeler yapan Ürdün ise 181 (II) sayılı Birleşmiş Milletler kararının Arap devletine 
ayırdığı ve Şeria nehrinin batısında bulunan toprakların bir kısmını ve Kudüs’ün müslüman kesimini 
teşkil eden Doğu Kudüs’ü ele geçirdi. Ürdün’ün ele geçirdiği bu topraklar bugünkü Batı Şeria 



toprakları olup doğu sınırı, Şeria nehri ile Lut gölünün kuzey kısmının batı kıyıları idi ve kuzeyde 
Nâsıra’nın güneyinden el-Halîl’in güneyine kadar uzanmakta, batıda da Akdeniz kıyısına 14-15 km. 
mesafede bulunan Kalkilya ve biraz daha kuzeydeki Tülkerm’e ulaşmaktaydı. 24 Eylül 19 50’ de 
Hâşimî Ürdün Krallığı işgal ettiği Baü Şeria’yı ilhak kararı aldıysa da bunu sadece İngiltere ve 
Pakistan devletleri tanıdı. Diğer taraftan, 1948-1949 savaşı 1 milyon kadar Filistinli’ nin İsrail 
işgalinden kaçarak komşu Arap ülkelerine sığınmalarına sebep olmuş ve Mısır’ın ele geçirdiği Gazze 
Şeridi’ne 250.000 kadar Filistinli iltica etmiştir. 

1 967 Haziramnda yapılan üçüncü Arap-İsrail savaşında Ürdün, elindeki Batı Şeria toprakları ile 
Mescidi Aksâ’nm da içinde bulunduğu Doğu Kudüs’ü İsrail’e kaptırdı. Bu savaşta İsrail Batı 
Şeria’mn yanı sıra Gazze’yi ve bütün Sînâ yarımadasını işgal ettiği gibi ayrıca Suriye cephesinde 
stratejik Golan tepelerini de kontrolü altına aldı; bu şekilde hâkimiyeti alündaki toprakları savaştan 
önce sahip olduklarının üç misline çıkardı. 1967 savaşından önce Arap ülkeleri ve Filistinliler 
İsrail’i ortadan kaldırmak için çalışırlarken bu savaştan sonra işgal ettiği Batı Şeria, Gazze Şeridi ve 
Golan tepeleriyle Sînâ yarımadasından çekilmesi için çaba harcamaya başladılar. Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi’ nin 22 Kasım 1967 tarihli ve 242 sayılı kararı İsrail’in bu topraklardan 
çekilmesini öngörüyor, ancak buna karşılık bu devletin “güvenlikli ve tanınmış” sınırlara sahip 
olması hakkını kabul ediyordu. Bilhassa bu karar dolayısıyla 1967’den sonra Baü Şeria’dan çok söz 
edilir olmuş ve bu bölge ile Gazze, Ortadoğu meselesinin temel unsuru haline gelmiştir. 

İsrail 26 Mart 1979’ da Mısır’la yaptığı barış antlaşmasından sonra Sînâ’ dan 

çekildiği halde 29 Temmuz 1980’de Doğu Kudüs’ü ve 14 Aralık 1981’de de Golan tepelerini ilhak 
etti; Doğu Kudüs’ün ilhakı ile birlikte de Kudüs’ü İsrail’in “ebedî ve değişmez” başşehri olarak ilân 
etti. İsrail Batı Şeria’yı ise resmen ilhak etmeyip işgal alündaki bir toprak olarak askerî yönetiminde 
tutmakta ve halkının tamamı Filistinli olduğu için burayı tedricî şekilde yahudileştirebilmek amacıyla 
da yahudi yerleşim merkezleri kurma yoluna gitmektedir; bu merkezlerin miktarı bugün 100’ü çok 
aşmış durumdadır. Yahudi yerleşim merkezlerinin kurulması sonucu karşı karşıya gelen yerli halkla 
yahudiler ve askerler arasında çaüşmalar ortaya çıktı. 1982’ den itibaren giderek artan çatışmalar 
halen devam etmekte ve İsrail bu hareketlere karşı gayet zecrî tedbirler uygulamaktadır. 

Batı Şeria ile Gazze nüfusunun çok büyük çoğunluğunun Filistinli olması, bu iki toprağı müstakbel 
Filistin devletinin anavatanı haline getirmiştir. Ancak Mısır ile İsrail arasında 17 Eylül 1978’de 
yapılan Camp David anlaşmalarında Batı Şeria ve Gazze’ de özerk bir Filistin yönetimi kurulması 
öngörüldü ise de yapılan uzun müzakerelere rağmen bunu gerçekleştirebilmek mümkün olmadı. Gerek 
Filistin Kurtuluş Örgütü gerekse Arap ülkeleri öngörülen bu Filistin özerkliğini kabul etmemişler ve 
Batı Şeria ve Gazze’de “Bağımsız Filistin Devleti”nin kurulmasında ısrar etmişlerdir. Buna karşılık 
Amerika Birleşik Devletleri ve İsrail de Filistin’in bağımsızlığını kabul etmemekte direnmektedirler. 
İsrail Filistinliler’ in bağımsızlık hakkını tanımazken Filistinliler’ in tek yasal temsilcisi olarak kabul 
edilen Filistin Kurtuluş Örgütü de İsrail Devleti’nin yaşama ve var olma hakkını uzun süre kabul 
etmedi. Ancak 15 Kasım 1988 tarihinde Bağımsız Filistin Devleti’nin kuruluşunu ilân eden Cezayir 
Deklarasyonu ile Birleşmiş Milletler ’in 181 (II) ve 242 sayılı kararları kabul edildiğinden İsrail 
Devleti’nin varlığı da dolaylı biçimde benimsenmiş oldu. 1967’den bu yana İsrail’in işgali altında 
olan Bati Şeria’ da 1 milyona yakın Filistinli, işgal yönetiminin baskı ve sindirmeye dayanan 
politikası sebebiyle çok zor şartlar altında yaşamaktadır. Aralık 1987’de işgal altındaki topraklarda 



başlayan Filistinliler’ in ayaklanmaları (intifada) ve 1 Ağustos 1988’de Ürdün’ün Batı Şeria ile her 
türlü hukukî ilişkisini kestiğini ilân etmesi üzerine Filistin Kurtuluş Örgütü, işgal altındaki Filistin 
topraklarında Bağımsız Filistin Devleti’ni fiilen kurma teşebbüslerini hızlandırdı ve Filistin Millî 
Konseyi ’nin Cezayir’deki olağanüstü toplantısında alman kararıyla da bağımsız devletin kurulduğu 
ilân edildi (15 Kasım 1988). Kısa sürede pek çok ülke tarafından tanınan ve Yaser Arafat 
başkanlığındaki sürgünde bir hükümetin yönetiminde bulunan Bağımsız Filistin Devleti ’nin toprakları 
arasında Batı Şeria ve Gazze’ninyanı sıra Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’ nun 181 (II) sayılı kararı 
ile “Arap devleti”ne ayırdığı diğer toprakların da yer aldığı kabul edilmektedir. 
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BATI TRAKYA 


Karadeniz, Marmara ve Ege denizleriyle Balkan- Rodop dağ silsilesi arasında kalan ve Trakya adı 
verilen arazi parçasının batı kesimi. 

Trakya doğu ve batı olmak üzere iki kısma ayrılır. Doğu Trakya, bugünkü Türkiye’nin Avrupa 
kıtasındaki arazisini teşkil eder. Bunun dışındaki kısım ise Batı Trakya olup 1913’te kurulan Batı 
Trakya Hükûmet-i Müstakillesi sınırları esas alındığında bir kısım Yunanistan’ın, diğer bir kısmı da 
Bulgaristan’ın sınırları içinde bulunmaktadır. 1923 Lozan Antlaşması ’yla sınırları çizilen Baü Trakya 
ise bugün tamamen Yunanistan’ın idaresinde olan bölgedir. 

Günümüzde Batı Trakya doğudan Meriç nehriyle Türkiye’den, batıdan Mesta Karasu nehriyle 
Makedonya’dan, kuzeyden Rodop dağları ile Bulgaristan’dan ayrılmış olup güneyden de Ege 
deniziyle çevrilidir. Bölge îskeçe, Gümülcine ve Meriç vilâyetlerinden oluşmaktadır. 

Osmanlılar’m 1356’da Rumeli’ye geçmeleriyle birlikte Türk akmlarma hedef olan Batı Trakya’da 
13 60’ ta başta Dedeağaç (Mekri) olmak üzere sırayla Dimetoka ve çevresi alındı. 13 63’ te Sazlıdere 
Muharebesi ’nden sonra Edirne’nin ele geçirilmesinin ardından Evrenos Bey Gümülcine ve yöresini 
Osmanlı topraklarına kattı. Balkanlar’da ilerlemeye devam eden Osmanlı kuvvetleri 1372’de ikinci 
Çirmen veya Meriç savaşıyla, elden çıkmış olan Gümülcine’yi tekrar aldığı gibi bu şehirden başka 
Borla, İskeçe, Marolye (Maroniye), Kavala, Drama, Zihne ve Serez’i de zaptetti ve böylece 
Makedonya ticaret yolları Osmanlılar’ m kontrolüne girdi. 

Osmanlı fütuhatıyla birlikte yöreye Anadolu’nun çeşitli kesimlerinden büyük miktarda Türk nüfusu 
nakledildi. Taputahrir kayıtlarından bölgeye yapılan bu ilk nakil konusunda bilgi edinilmektedir. 
Meselâ Sultan I. Murad döneminden itibaren Gümülcine, Dimetoka ve Ferecik’e Bergama, Söğüt, 
Saruhan, Menteşe, Hâmid, Gerede, Göynük, Canik, Ahlat, Ayvalı, Aymtab (Gaziantep) gibi 
Anadolu’nun çeşitli yerleşim birimlerinden nüfus nakledildiği gibi Özbek, Dânişmendlü, Saruca 
Dânişmend, Saruhanlu, Karagözlü, Bayat, Dağeri, Yürükler, Arpuz Ata, Saltuklu, Oğuz, 

Döğerdüğünü, Barak, Sıçanlu, Salur, Eymir ve Baymdur gibi Türkmen boylarına mensup gruplar 
yerleştirilerek mahalle ve köyler teşkil edilmiştir. Getirilen bu aşiret ve ahali grupları yerleştikleri 
yörelere aşiretlerinin veya geldikleri Anadolu şehirlerinin isimlerini verdikleri gibi Eskici Hacı, 
Debbâğlar, Hacı Karagöz, Kadı Mescidi, Hacı Hızır, Hacı Hayreddin, Koca Nasuh, Yenice, 
Bergamalu, Aşçı Mescidi, Obacılar, Çekirdeklü, Balabanlu, Denizlü, Çobanlu, Çakırlar, Çadırlu, 
Bulduklu vb. gibi Türkçe adlar taşıyan köyler kurmuşlardır. 

Batı Trakya şehirlerinden Gümülcine, Dimetoka ve Ferecik’in tapu tahrir defterlerine göre XV- 
XVI. yüzyıllardaki nüfusu aşağıdaki şekildeydi: 

Bu nakil dışında çeşitli yörük teşekküllerinin de bölgeye yerleştirildiği görülmektedir. Bunlardan 
Tanrıdağı (Karagöz) yürükleri 1543’ ten 1642’ye kadar olan dönemde Demirhisar, Kelmeriye, Drama, 
Kavala, Sarışâban, Çağlayık, Yenice-i Karasu, Gümülcine, Eğrican, Dimetoka, Ferecik ile Doğu 
Trakya ve Bulgaristan’a; Selânik yürükleri ise yoğun olarak bütün Makedonya ve Tesalya’ya, dağınık 
ve az olarak da Bulgaristan ve Dobruca’ya; Ofçabolu yürükleri de Manastır ve Kosova vilâyetleriyle 



az sayıda Bulgaristan ve Dobruca’ya yerleşmişlerdi. Ayrıca Vize yörükleri, Doğu Trakya ile 
Dimetoka ve Hasköy’de iskân edilmişti. 


Bölgenin Türkler tarafından iskânından hemen sonra toprakların ekserisi mülk olarak gazilere 
dağıtilımştır. Bunlardan birçoğu ise vakıflar kurmuşlardı. Meselâ Dimetoka’da Abdal Cüneyd 
Zâviyesi Vakfı ile Yıldırım Bayezid Han Vakfı ve Yahşi Fakihb. Dânişmend Vakfı, Mehmed Paşa 
İmareti Vakfı, Cüneyd Fakih Vakfı, NûreddinFakih Vakfı, Çakmak Dede Vakti, Edirne’deki I. Murad 
İmareti’ ne ait vakıf (Gümülcine), yine Edirne’deki Sultan I. Bayezid Külliyesi’ne ait vakıf 
(Gümülcine), Murad Paşa Vakfı (Gümülcine), Evrenos Bey Vakfı (Gümülcine), Süpüren Kasab 
Zâviyesi ve Mescidi Vakti, Börkciler Zâviyesi Vakfı, Konukçu Şemseddin Zâviyesi Vakti, Ahî Evran 
Zâviyesi Vakfı gibi toplam otuz vakıf; Ferecik’te Murâdiye Vakfı, Sultan Bayezid Medresesi Vakfı, 
Süleyman Paşa Vakfı, Ahî Turasan Vakfı, Gemici îshakoğlu Ali Vakfı, Dolu Dede Zâviyesi Vakfı, 
Şabhâne Mescidi Vakfı en önemlilerindendi. 

Osmanlı yönetimine geçişinden itibaren Batı Trakya Osmanlı İdarî teşkilâtında Rumeli eyaleti 
içerisinde yer alımşür. 93 Harbi de denen 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonunda imzalanan (3 
Mart 1878) Ayastefanos Antlaşması ile Doğu kısım Bulgaristan’a bırakılmış, antlaşmanın kırkıncı 
gününde 14 Nisan 1878’de Çirmen yakınlarında işgal kuvvetlerine karşı ilk direniş başladı. Bu 
direniş kısa zamanda Balkan sıradağlarıyla Ege denizi arasında kalan bölgede yaşayan bütün 
Türkler’ e de yayılarak Rus ve Bulgar işgaline karşı bir silâhlı ayaklanmaya dönüştü. Batı ve Kuzey 
Trakya ile Rodoplar tamamen Türk ihtilâlcilerinin hareket sahası oldu. Ayaklanan halkın maksatlarım 
öğrenmek ve onları yatıştırmak üzere Rus memurlarıyla birlikte İstanbul’dan da Serasker Kapısı 
Hassa Meclisi âzasından Sâmi Paşa ile Vasa Efendi bölgeye gönderildi. Stanimaka civarında 
Osmanlı ve Rus temsilcileriyle görüşen Türk millî hareket reisleri, Osmanlı idaresinden başka bir 
idare altına girmeyeceklerini ve Osmanlı toprağında Rus askeri bulundukça silâhlarım 
bırakmayacaklarım bildirdiler. Bunun üzerine Ahmed Ağa Timirski adında bir kişinin önderliğinde 
Batı Trakya geçici hükümeti kuruldu. Bu hareket Türk halkı arasında bir uyamş ve yeniden dirilme 
işareti oldu. Bâbıâli’ye, basma ve yabancı devletlere verilen muhtıraların ve yapılan müracaatların 
genellikle yirmi beş otuz halk vekili ve 100 kadar köy meclisi ve müdürlerinin mühürlerini taşıması, 
bu ayaklanmanın bir halk hareketi olduğunu göstermektedir. 

Batı Trakya ve Rodoplar ’daki bu Türk ayaklanması Avrupa devletlerinin de dikkatini çekmiş ve 
Ayastefanos Antlaşması’m değiştiren 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlaşması ’yla Şarkî Rumeli 
imtiyazlı vilâyetinin kurulmasında hiç şüphesiz etkili olmuştur. Bu vilâyetin kurulmasıyla bir 
dereceye kadar rahatlayan Türkler vilâyetin 1885 ’te Bulgaristan’a ilhakından soma yeniden 
ayaklanmışlar ve sonunda Osmanlı Devleti’ ne katılmaya muvaffak olmuşlardır. 

Balkan Harbi sonunda Batı Trakya Bükreş Muahedenâmesi’yle (10 Ağustos 1913) Bulgaristan’a 
bırakıldı. Türkler üzerindeki Bulgar baskısı günden güne arttı. Bunun üzerine Edirne’ye çekilmiş olan 
Türk akıncı müfrezelerinden umum çeteler kumandam Eşref Kuşçubaşı 116 kişilik bir gönüllü grubu 
ile Batı Trakya’ya girdi ve Bulgarlar’a karşı oradaki Türkler’i organize etti. Bölgedeki Türkler kısa 
zamanda ayaklanıp duruma hâkim oldular. Bugün Bulgaristan’ın güney kesimini oluşturan Rodoplar 
bölgesiyle Yunanistan’ın idaresinde bulunan Batı Trakya’yı ve Makedonya’mn da bir kısmım içine 
alacak şekilde batıdan Struma Karasu’ya kadar ulaşan bölgeyi kontrolleri altına aldılar. 3 1 Ağustos 
1 9 1 3 ’ te merkezi Gümülcine olmak üzere Garbî Trakya Hükûmet-i Muvakkatesi ilân edildi. Müderris 



Sâlih Efendi’ nin başkanlığında kurulan hükümet Dedeağaç’m alınmasından sonra Garbı Trakya 
Hükûmet-i Müstakillesi adıyla bağımsızlığını ilân etti. Cumhuriyet’ in sınırları doğuda Meriç nehri, 
batıda Struma Karasu, kuzeyde 1912 Balkan savaşlarından önceki Kırcaali-Robçoz hattı ve güneyde 
de Ege denizine ulaşmaktaydı. 

Türkler’ in bu başarısı Bulgarlar’m şikâyetlerine sebep oldu. Büyük devletlerin müdahalesi yüzünden 
Osmanlı hükümeti de Batı Trakya Hükûmet-i Müstakillesi ’ni desteklemedi ve 29 Eylül 1913 tarihli 
İstanbul Muahedesi ile Batı Trakya Bulgarlar’a bırakıldı. 25 Ekim 1913 ’e kadar Bulgaristan’a teslimi 
şart koşulan Batı Trakya’da Garbı Trakya Hükûmet-i Müstakillesi varlığını ancak elli yedi gün 
sürdürebildi. 

I. Dünya Savaşı sırasında 30 Temmuz 1915 tarihinde Yüzbaşı Fuat Balkan’ın sevk ve idaresinde 
Drama’ da Batı Trakya Kurtuluş Komitesi kuruldu. Daha sonra Fuat Balkan’ın İstanbul’a çağrılması 
üzerine 27 Eylül 1917’de Kavala’dan İstanbul’a hareket etmesiyle bu teşebbüs de başarısız kaldı. 
Mondros Mütarekesi’ nin imzalanmasından sonra (30 Ekim 1918), 10 Kasım 1918’de İstanbul’da 
bulunan Batı TrakyalIlar’ m düzenlediği bir kongre kararıyla Batı Trakya Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti 
kuruldu. Bu cemiyet, İtilâf devletleri adına Fransız kuvvetlerinin Batı Trakya’yı işgali (15 Ekim 
1919) sıralarında faaliyetini sürdürdü ve merkezini Gümülcine’ye nakletti. Batı Trakya’nın 
Yunanlılar tarafından işgali günlerinde de (22 Mayıs 1920) Gümülcine’ nin kuzeyinde Hemetli’de 
Türkler Batı Trakya hükümetini kurdular (27 Mayıs 1920). Peştreli Tevfik Bey’ in başkanlığında 
kurulan bu hükümet bölgenin Yunanlılar ’ m eline geçmesiyle dağıldı. Batı Trakya Müdâfaa-i Hukuk 
Cemiyeti Batı Trakya’yı üç ana bölge halinde ayırmıştı. Bunlardan Yunanistan Batı Trakyası Drama, 
Kavala, Sarışâban, Pravişte, Serez, Zelava ve Demirhisar kazalarından; 

Bulgaristan Batı Trakyası Kırcaali, Koşukavak, Ortaköy, Gümülcine Platosu, Darıdere, Paşmaklı, 
Robçoz, Nevrekop ve Razlık kazalarından; Batı Trakya olarak nitelenen kısım ise Gümülcine, 
Dedeağaç, Sofulu ve îskeçe kazalarından meydana gelmekteydi. Bu bölgelerde mevcut toplam nüfus 
aşağıdaki tabloda görüldüğü şekildeydi: 

Bugün Batı Trakya olarak bilinen bölgede ise Gümülcine’de 59.967 Türk, 8834 Rum ve 9997 Bulgar; 
Dedeağaç’ta 11.744 Türk, 4800 Rum ve 10.227 Bulgar; Sofulu’ da 14.736 Türk, 11.542 Rum ve 5490 
Bulgar; îskeçe’de 42.671 Türk, 8728 Rum ve 552 Bulgar nüfus yer almaktaydı. Her üç bölgedeki 
nüfusun oranı ise grafikte görüldüğü üzere idi: 

Fransız kuvvetlerinin bölgeden çekilmesinden sonra Batı Trakya Yunanistan’ın eline geçti. 24 
Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlaşması ’yla Batı Trakya Türkleri’nin statüleri yeniden belirlendi ve 
bugüne kadar da bu statü geçerliliğini muhafaza etti. 

Lozan Antlaşması ’ndan önce Yunanistan’daki müslüman azınlıklarla ilgili olarak 2 Şubat 1830 
Londra Protokolü, 24 Mayıs 1881 İstanbul Milletlerarası Sözleşmesi, 1-14 Kasım 1913 Atina 
Antlaşması ve 3 numaralı protokol ile 10 Ağustos 1920 tarihli Yunan Sevri gibi antlaşmalar 
yapılmıştı. Lozan Antlaşması ’yla bu antlaşmalar tamamen yürürlükten kalkmamış, hatta 10 Ağustos 
1920 tarihli Yunan Sevri, Lozan’da ek bir protokolle bazı değişikliklere uğrayarak geçerli sayılmıştır. 


Lozan Konferansı sırasında 30 Ocak 1923’te imzalanan sözleşme ile Türkiye ve Yunanistan arasında 



mecburi nüfus mübâdelesi yapıldı, fakat Baü Trakya Türkleri ile İstanbul Rumları “etabli” (yerleşik) 
kabul edilerek bu mübâdeleden istisna edildiler. Bu sözleşmeye göre Türk ve Yunan temsilcilerinin 
de dahil olduğu bir karma komisyon kuruldu ve Ekim 1923’ten itibaren çalışmalarına başladı. 
Komisyonun çalışmaya başlaması ve mübâdele işlerinin ele alınması ile birlikte Türkiye ve 
Yunanistan temsilcileri arasında “yerleşik” deyiminin kapsamı konusunda görüş ayrılığı çıktı. 
Anlaşmazlık iki ülke arasındaki siyasî münasebetlere etki edince 1 Aralık 1926’da Türkiye ile 
Yunanistan arasında bir anlaşma imzalandı. Bu anlaşma ile mübâdele konusunda birçok mesele 
çözümlendi. Ancak yine birtakım anlaşmazlıklar çıktı ve Türk- Yunan münasebetleri gerginleşti. 
Nihayet 10 Haziran 1930’ da imzalanan anlaşmayla yerleşme tarihleri ve doğum tarihleri ne olursa 
olsun İstanbul Rumları ile Batı Trakya Türkleri’nin hepsi yerleşik deyiminin kapsamı içine alındı. 
Böylece Batı Trakya Türkleri’nin tamamına yerleşik belgesi verildi. 

Lozan Antlaşması’ yla Baü Trakya’da Yunan vatandaşı olarak Yunan idaresinde yaşamaya bırakılan, 
fakat bazı imtiyazlara sahip olan 129.120 kişilik Türk cemaatinin hakları, antlaşmanın “Azınlıkların 
Himayesi” başlığını taşıyan birinci kısmmm 3. faslında belirtilmekte ve garanti altına alınmaktadır. 
Söz konusu bölümün 37-45. maddeleri özetle Türk toplumuna din ve ırk farkı gözetmeksizin her türlü 
vatandaşlık hakkının tanınmasını, kendilerine ait özel çeşitli kültürel ve dinî mahiyette eğitim 
müesseseleri kurup idare edebileceklerini, kendi dilleriyle eğitim yapabileceklerini ve kendi dillerini 
mahkemede dahi kullanabileceklerini, dinlerini öğrenip uygulayabileceklerini, Türk cemaatinin 
mâbed, mezarlık, vakıf ve diğer kuruluşlarının her türlü himayeyi göreceğini ve benzeri hükümleri 
ihtiva etmektedir. Ayrıca bu antlaşmanın hükümlerinin anayasa ve bütün kanunların üzerinde olacağı, 
bunlara aykırı kanun çıkarılamayacağı da hükme bağlanmıştır. Lozan Antlaşması ’yla birlikte 
imzalanan 1 6 numaralı ek protokolle Yunan Sevri yürürlüğe konulmuştur. 

Yunanistan’da azınlıkların himayesine dair Sevr’de 10 Ağustos 1920 tarihinde imzalanan ve Yunan 
Sevri denilen bu muahede ile Yunanistan’da yaşayan bütün müslüman-Türk cemaatinin hakları 
korunmaktadır. Yunan Sevri’nin 14. maddesinde de Yunanistan’daki müslümanTürkler’inkişi ve aile 
hukuku konularında kendi örf ve âdetlerini, kendi hukuk sistemlerini uygulamakta serbest olacakları, 
vakıflarının ve dinî kuruluşlarının tam bir şekilde tanınacağını, korunacağını ve yenilerinin de 
kurulabileceğini hükme bağlamaktadır. 

Bugün Baü Trakya’da Türkler’e ait 241 ilkokul, iki orta-lise ve iki de imam-hatip lisesi benzeri 
medrese bulunmaktadır. Ancak medreselerin son yıllardaki eğitim seviyesi düşmüştür. Baü Trakya 
Türkleri’nin eğitim müesseseleri özel azınlık okulu statüsünde olup velilerden oluşan encümenler 
tarafından idare edilmektedir. 

Türkiye ile Yunanistan arasında 20 Nisan 1951’ de imzalanan kültür antlaşması ve buna istinaden 
1968’de imzalanan Ankara ve Atina protokolleriyle Batı Trakya Türkleri’nin eğitim müesseseleri 
Türkiye’den gönderilen formasyonlu öğretmenlere kavuşmuş ve okul kitapları da Türkiye’den 
gönderilmeye başlanmıştır. Ancak gerek öğretmenlerin zamanında yerine ulaşmaları, gerekse ders 
kitaplarının dağıtımı konusunda çeşitli engellemelerle karşılaşılmaktadır. Bugün Türkçe okutulan 
derslerin sayısı da azaltılmıştır. Halbuki Lozan Antlaşması ’na göre Yunan dili hariç bütün derslerin 
Türkçe okutulması gerekmektedir. Liselerde Türkçe okutulan derslerin yıl sonu imtihanları 1984- 
1985 ders yılından beri Yunanca yapılmaktadır. 1969’ da faaliyete başlayan Özel Selânik Pedagoji 
Akademisi, ilkokullara öğretmen yetiştiren Gümülcine ve Şahin medreseleri mezunlarını almakta ve 



bunları azınlık statüsüne aykırı bir uygulamayla üç yıllık Yunanca eğitimden sonra öğretmen olarak 
mezun etmektedir. İdarenin öğretmen tayinine karışmaması gerekirken bazı Türk ilkokullarına 
gönderilen öğretmenlerin veliler tarafından istenmemesi sonucunda söz konusu okullar kapanmış ve 
öğrenciler eğitimden mahrum kalmışlardır. Şu sıralarda Türk yerleşim bölgelerine Yunan ortaokulları 
açılmakta ve yöredeki ilkokul mezunu Türk çocuklarının 

bu okullara gönderilmesi Yunan makamlarınca mecbur tutulmaktadır. 

Lozan Antlaşması’ na göre (md. 39) Batı Trakya’da yaşayan Türkler’in her yerde ana dilleri 
Türkçe’yi kullanabilecekleri hükme bağlanmış olduğu halde bugün resmî dairelerde Türkçe 
konuşanların işleri görülmemektedir. 

1920’lerden itibaren faaliyet gösteren Gümülcine Türk Gençleri Birliği, îskeçe Türk Birliği ve Batı 
Trakya Türk Öğretmenleri Birliği dernekleri, adlarındaki “Türk” kelimesinden dolayı, 29 Kasım 
1983’te Rodop Valisi Apostolos Papadimitru tarafından kapatılmaları hususunda bidayet 
mahkemesinde dava açıldı. Mahkeme valinin isteği doğrultusunda 23 Şubat 1984 tarihinde 
Gümülcine’ deki derneği kapatma kararı aldı. Îstînaf mahkemesine yapılan itirazlar 9 Aralık 1986’da 
reddedildi ve karar Yunan Yargı tayı’ nca da 2 Ekim 1987 tarihinde onaylanarak yürürlüğe girdi. Buna 
rağmen söz konusu dernekler bugün de faaliyetlerini sürdürmektedirler. Yine aynı tarihlerde Yunan 
hükümet sözcüsünün Batı Trakya’da Türk olmadığını söylemeye kalkışması Batı Trakya Türkleri’nin 
tepkisine yol açmış, 29 Ocak 1988 tarihinde Gümülcine olayları meydana gelmiştir. 

1971 ’de İskeçe’deki tarihî Tabakhane Camii’nin park yapma gerekçesiyle yıktırılmasından sonra 
yakın yıllarda camilere yönelik saldırılar, kundaklamalar, kabristan ve mezarlıkların park ve yeşil 
saha içine alınıp tahrip edilmesi gibi olaylar giderek artış göstermiştir. 

Batı Trakya Türkleri’nin cemaat idare heyetleri, 1913 Atina Antlaşması ’na dayanılarak 1920 yılında 
çıkarılan kanuna göre Türkler tarafindan seçilmekteydi. Bu heyetlerin görevi Türk vakıflarını ve 
şehirlerdeki ilkokulları idare etmekti. Faaliyetleri de müftüler tarafından denetlenirdi. Türk 
toplumunun temsil organı durumundaki cemaat yönetimlerinin statüsünü değiştirmek maksadıyla 
Yunan yönetimi zaman zaman isim değişikliği müdahalesinde bulunmuştur. 1 95 1 ’de heyetin adı îslâm 
Cemaatlerine Ait Servetleri îdare Komisyonu olmuş, 1967 ’de ise Müslüman Emlâkini Tedvire 
Memur Heyet adını almıştır. Ayrıca 1967 ’de çıkarılan bir kanunla seçimle iş başına gelenler 
uzaklaştırılmış ve tayinle yeni heyetler oluşturulmuştur. Bugüne kadar görevleri devam eden bu 
heyetler Türk vakıflarım muhafaza edememiştir. Gümülcine vilâyetindeki heyet vakıfları 
koruyabilmişse de yönetimin çıkardığı güçlükler karşısında 8 Ağustos 1989’da istifa etmiştir. 
Yunanistan yönetimi, Türkler’ in uygulanmasını istedikleri 1920 tarihli kanuna karşılık 1980’de başka 
bir kanun çıkarmıştır. Bu kanuna göre Türk vakıfları küçük birimlere ayrılmakta, müftülerin elinde 
olan denetim hakkı valiye verilmektedir. Türkler bu kanunu kabul etmediklerinden Yunan yönetimi de 
bugüne kadar bütün çabalara rağmen bunu uygulama alamna koyamamıştır. Türkler’in kişi ve aile 
hukuku konularında kadılık (hâkimlik) yapan ve dinî liderleri olan müftülerin de milletlerarası 
antlaşmalara ve 1920’de çıkarılan kanuna göre Türkler tarafından seçilmesi gerekirken 1985’te vefat 
eden Gümülcine müftüsünün yerine Yunan yönetimince doğrudan bir müftü tayin edilmesi kabul 
edilemez bir müdahale olarak nitelendirilmektedir. Dinî müesseselere yapılan bu tür müdahaleler 
Türkler’in hak arama mücadelesini başlatmıştır. 



Muhammed İkrâm(Rûd-i Kevser, s. 591) gibi araştırmacılar da Hint müslümanlarmm Batı 
sömürgeciliğine tepkilerini değerlendirirken bu esere atıfta bulunmaktadırlar. 

Abdülazîz ed-Dihlevî’nin İngiliz işgali altındaki Hindistan topraklarını dârülharp ilân eden fetvası en 
çok tartışılan fetva olmuştur (Fetâvâ-yı c Azizi, I, 17, 

33 vd., 115 vd., 162 vd.). Hintliler’ in İngilizler’ e karşı başlattıkları 1857 ayaklanmasının ana 
sebeplerini değerlendiren W. W. Hunter, bu fetvaya atıfta bulunarak Hindistan’ı dârülharp ilân eden 
Abdülazîz ed-Dihlevî’nin İngilizler ’e karşı cihad açtığını belirtmektedir (The Indian Musalmans, s. 
104). Seyyid Ahmed Han ise Dihlevî’nin cihad lehinde fetva verdiğine dair iddiayı yalanlamakta ve 
Hunter’ m kelime kelime iktibas ettiğini söylediği bu fetvanın Fetâvâ-yı c Azîzî’deki metinle (I, 17; 
ayrıca bk. II, 88) uyuşmadığını belirtmektedir (Esbâb-ı Beğâvet-i Hind, s. 17). Ahmed Han buna 
karşılık Abdülazîz ed-Dihlevî’nin müslümanlarm İngilizce öğrenebileceğine, İngiliz okullarına 
gidebileceğine ve onların idaresindeki kurumlarda çalışabileceğine dair fetvalarına işaret etmektedir 
(Fetâvâ-yı c Azîzî, I, 195-196). Üzerinde önemle durulan fetvalardan biri de Hinduizm’ de mevcut bazı 
inançlarla semavî dinlerdeki benzerleri arasında yapılan mukayeselere dayanılarak Hindûlar’ m Ehl-i 
kitap olduğunu ileri süren fetvadır (a.g.e., I, 140-141). 

Fetâvâ-yı c Azîzî Hint müslümanlar-nm siyasî düşünceleri üzerinde büyük tesir icra etmiştir. Ulemâ, 
Batı sömürgeciliğine karşı verilen bağımsızlık mücadelesinde öncü rolü oynadıkları yönündeki 
iddialarına delil olarak yukarıdaki fetvayı göstermektedir (Seyyid Muhammed Miyân, II, 86-90). 
îslâm Birliği ’nin (Müslim League) iki ulusluluk teorisine karşı çıkan milliyetçi Hint müslümanları ise 
idareyi gayri müslimlerle paylaşmaları halinde ülkenin dârülislâm hükmüne gireceği yönündeki 
iddialarına bu fetvayı delil göstermektedirler (H. Ahm ed Medenî, II, 11; Müşîrülhak, Mezheb ör 
Cedîd Zihn, s. 46-71). 
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Bugün Bati Trakya Türkleri’ne inşaat ve tamir izni verilmemekte, gayri menkul satın almalarına 
müsaade edilmemektedir. Arazileri de çeşitli sebeplerle kamulaştırılmaktadır. Mayıs 197 8’ de 
Gümülcine’nin Yahyabeyli, Vakıf, Kafkasköy ve Ambar köylerinde 4000 dönümlük ekim alanı sanayi 
sitesi yapmak için, 1980’de Gümülcine’nin kuzeybatısında Yaka tarlaları olarak bilinen 3000 
dönümlük tarla Trakya Dimokritos Üniversitesi için, gene Gümülcine’nin kuzeyinde 4300 dönüm 
arazi askerî bölge için kamulaştırılmıştır. 1984’te Gümülcine’nin Karacaoğl an, Ircan, Sirkeli ve 
Kozlukebir nahiyelerine bağlı 8000 dönümlük bir arazi açık hava hapishanesi için kamulaştırılmıştır. 
Ayrıca 19 82’ de îskeçe’nin înhanlı köyü arazisi Türkler’den alınıp Rumlar’a verilmeye çalışılmış ve 
Türkler’e ait topraklar Rumlar’a dağıtılmak istenmiştir. Yunan vatandaşlık yasasının 19. maddesine 
göre Batı Trakya Türkleri vatandaşlıktan kolayca çıkarabilmektedirler. Çünkü bu yasaya göre Rum 
asıllı olmayan Yunan vatandaşları Yunanistan dışında ikamet ettikleri takdirde İçişleri Bakanlığı’nm 
kararıyla vatandaşlıktan çıkarılabilirler. 

Günümüzde Batı Trakya Türkleri, milletlerarası ve Türkiye ile Yunanistan arasındaki anlaşmaların 
sağladığı haklarının Yunan idaresince ihlâl edilmesi üzerine haklarının iadesi için mücadelelerini 
sürdürmektedirler. 
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BATIL 

(bk. BUTLÂN) 



BÂTIL 

Hz. Peygamber’ e veya bir îslâm büyüğüne nisbet edilen asılsız söz. 
(bk. MEVZU) 



BATIL 


JLlğl 

Gerçeğe uymayan inanç, hüküm ve düşünceleri ifade eden terim, hakkın karşıt. 

“Boşa gitmek, temelsiz ve devamsız olmak” anlamındaki butlân kökünden türeyen bâtl, türevleriyle 
birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de otuz alt defa geçmektedir. Söz konusu yerlerde “yalan” (el-Mü’min 
40/78; Fussılet 41/42), “boşa çıkan amel” (el-Bakara 2/264), “çirkin, faydasız ve gayesiz iş” (Âl-i 

• /V 

Imrân 3/191), “Allah’ın dışında ilâh diye tapınılan put” (Lokmân 31/20), “hakkı örten perde” (Al-i 
îmrân 3/71), “hakkın zıddı” (eş-Şuarâ 42/24), “gerçek bilgiye dayanmayan delil” (el-Mü’min 40/5) 
gibi birbirinden farklı anlamlarda kullanılmıştr. İlgili âyetlerde sellerin veya ateşte eritilen 
nesnelerin üzerindeki köpüğe benzetilen (er-Ra‘d 13/17) bâtlın hak karşısında varlığım 

sürdüremeyeceği ve kısa zamanda yok olup gideceği bildirilmiş (el-İsrâ 17/81), Ehl-i kitabın bile 

bile hakkı bâtıla karışhrıp gerçeği gizlediği açıklanmış ve onlar böyle davranmamaları için 

/\ • 

uyarılmışlardır (Al-i Imrân 3/71; el-Bakara 2/42). Yine bu âyetlerde Kur’an’a bâtlın hiçbir şekilde 
yaklaşamayacağı, Allah’ın ona karışacak bâtılı yok edip hakkı devam ettireceği belirtilmiş (Fussılet 
41/42; eş-Şuarâ 42/24), meşruiyet sınırları dışına çıkarak birbirlerine ait malları bâtıl yollarla 
yememeleri için insanlar uyarılmış (en-Nisâ 4/29), göklerin, yerin ve aralarındaki varlıkların bâtıl 
olarak (boşu boşuna) yarahlmadığma işaret edilmişhr (Sâd 38/27). İlgili âyetlerde ayrıca bâtlın 
(ilâh diye tapınılan varlıklar) hiçbir şeyi ilk defa yaratamayacağı gibi yok oluşundan sonra da onu 
tekrar diriltemeyeceğine dikkat çekilmiş (Sebe’ 34/49), kendilerine gökten ve yerden rızık veren 
Allah’ı bırakıp da bu nevi işlerin hiçbirine gücü yetmeyen putlara tapan bâtıl inanç sahipleri 
kınanmış (en-Nahl 16/72-73) ve netcede bunların hüsranda kalacakları haber verilmiştir (el-Ankebût 
29/25). 

Bâtıl, hadislerde de Kur’an’dakine yakın anlamlarda kullanılmıştır. İlgili hadislerde Allah’tan başka 
her şeyin bâtıl olduğu (Buhârî, “Rikak”, 29), Allah’ın ehl-i hakkı ehl-i bâtla mağlûp olmaktan 
koruduğu (Ebû Dâvûd, “Fiten”, 1), müslümanlarm hakkı, gayri müslimlerin ise bâtılı temsil ettiği 
(Buhârî, “Şurût”, 15) ve dinî konularda bilgi almak için Ehl-i kitap âlimlerine başvurulması halinde 
bâtl olan bir akideyi tasdik etme veya bir gerçeği yalanlama ihtimali bulunduğu (Müsned, III, 338) 
bildirilerek bâtla genellikle hakkın zıddı bir anlam verilmiştir. Hz. Peygamber ayrıca bazı 
hadislerinde şiirleri bâtl diye nitelendirmiştir. Hadis yorumcuları bundan şiir sanatının övgü veya 
yergi vesilesi olamayacağı sonucunu çıkarmışlardır (Îbnü’l-Esîr, btl” md.). 

/V • 

Ayet ve hadislerdeki anlamlarından hareketle İslâmî kaynaklarda bâtl şu şekillerde tarif edilmiştir: 
Şeriatn yasakladığı her şey, gerçekliği bulunmayan her şey, yalan ve yanlış olmasa bile planlanan 
hedefe ulaştırmayan her türlü faydasız iş, söz ve davramş, genellikle kabul edilmiş inançlara uygun 
olmayan hükümler. Bazan da “hükmün gerçeğe, düşüncenin de kendi reel konusuna aykırı bulunması” 
diye tanımlanarak bâtlın sadece inanç ve hükümleri değil tasavvurları da içine alan bir terim olduğu 
kabul edilmiştir (Cemil Salîbâ, I, 193). Buna göre bir hüküm veya tasavvurun gerçeğe aykırı oluşunu 
ifade ettiği için bâtılın kesin hiçbir delile dayanması mümkün değildir. Bununla birlikte konusunu 
daha çok duyu verilerinin dışında kalan inanç ve düşünce problemleri oluşturduğu veya bâtlın hak 



suretinde görünme, hakkın da bâtılla karıştırılma imkânı bulunduğu yahut da toplumda bâtlın lehinde, 
hakkın ise aleyhinde bir dayanışma içine girildiği için insanlar çok defa bâtılı hak, hakkı da bâtıl 
telakki edebilmişlerdir. 

Bâtıl İslâmî literatürde yanlış, asılsız ve ilâhı kaynaklı olmayan din ve mezhepler için kullanıldığı 
gibi farklı mezhepleri benimseyen hak din mensuplarınca çeşitli grupları kötülemek maksadıyla da sık 
sık başvurulan bir terim olmuştur. Tasavvufta ise Allah’ın dışında kalan bütün varlıklar değişkenlik 
ve fânilik özellikleri taşıdıklarından bâtl kabul edilir. 
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Fahrettin Olguner 



BÂTIL İNANÇ 

(bk. HURAFE) 



BATILILAŞMA 

Batı dışındaki toplumlarda Batı’mn gelişmişlik seviyesine ulaşma çabalarını ifade etmek için 
kullanılan bir tabir. 

I. GÎRİŞ 

II. FELSEFÎ DÜŞÜNCE 

III. EĞİTİM ve ÖĞRETİM 

IV HUKUK 

V EDEBİYAT 

VI. MİMARİ 

VII. MÛSİKİ 
I. GİRİŞ 

Günümüz Türkçe’sinde Batılılaşma (Garplılaşma) tabiri, genel olarak Batı ülkeleri dışında kalan 
toplumlarda, özel olarak da Osmanlı İmparatorluğu ile Cumhuriyet Türkiyesi’nde Baü’nm gelişmişlik 
seviyesine ulaşabilmek için gerçekleştirilen siyasî, sosyal ve kültürel hareketleri ifade etmek üzere 
kullanılmaktadır. Ancak Osmanlılar’mBatı’ya yönelişinin başlangıcından beri öncelikle askerî ve 
eğitim müesseselerini içine alan değişme, başkalaşma ve gelişmelere, bir taraftan sosyal olayların 
karakteri, diğer taraftan Osmanlı De vleti’nin tarihî özelliği ve coğrafî konumu dikkate alınarak birçok 
isim verilmiştir. XVTH. yüzyılın başlarında teceddüd veya ıslahat, daha sonra tanzimat olarak 
adlandırılan hareketler, İstanbul’un çeşitli kesimlerindeki farklı yaşayış biçimlerini de ifade etmek 
üzere asrîlik, asrîleşme gibi benzer kavramlarla da anlatılmaya çalışılmıştır. Osmanlılar’m son 
yılları ve Cumhuriyet’ in başlarında gözlenen gelişmeler Batılılaşma hareketini ifade edecek bir 
tarzda muasırlaşma, muasır medeniyet seviyesine ulaşma gibi tabirlerle de anlatılmış, dildeki 
sadeleştirme gayretiyle zamanla bunun yerine çağdaşlaşma deyimi benimsenmiştir. 

Bazı araştırmacılar Batılılaşma kavramı yerine çağdaşlaşma veya modernleşme kavramlarını 
kullanmayı uygun görüyorlarsa da çağdaşlaşma Doğu-Batı farkı olmaksızın bütün toplumlar için 
geçerli bir harekettir ve farklı toplumlarm birbirlerinden bazı sosyal ve kültürel müesseseleri alması 
şeklindeki bir hareketi anlatmaktadır. Ayrıca modernleşme ve çağdaşlaşma kavramları Batılılaşma 
kavramında olduğu gibi kültürel ve sosyal değer ifadelerinden daha çok teknik, teknolojik, prodoktif, 
rantabl, rasyonel gibi ilk bakışta herhangi bir mânevî değer ifade etmeyen, nisbeten nötr ve daha çok 
maddî gelişmelere yönelik bir anlam taşımaktadır. Bu anlamda çağdaşlaşma veya modernleşme 
kavramları, yenileşme ve değişme hareketlerinin vazgeçilmez olanıdır; bütün milletler için söz 
konusu olup tarihin bütün devirlerinde görülen bir olgudur. Bu bakımdan Türk tarihinde özellikle 
Tanzimat’tan günümüze kadar yapılagelen değişiklik ve yenilikler için çağdaşlaşmadan çok 



Batılılaşma deyimi uygun düşmektedir. 


Batılılaşma hareketinin Osmanlı İmparatorluğu içerisinde en yoğun bir şekilde tartışıldığı II. 
Meşrutiyet döneminde kendilerine Garpçılar adım veren bir grup ortaya çıkrmşhr ki bunlar konu 
üzerinde yoğun bir tartışmayı başlattıkları gibi daha sonra kurulan yeni Cumhuriyet’ in 

resmî ideolojisinin de önemli unsurlarım ortaya çıkarmışlardır. Günümüzdeki Türk toplumu 
üzerinde de etkileri süren bu hareketin son iki safhası Osmanlı Bahlılaşması ile doğrudan ilişkili ve 
onun bir sonucu olmakla beraber ortaya çıkardığı değişiklik bakımından daha da önemlidir. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nun ekonomik, İdarî ve askerî sıkmhlarla karşılaşması devletin yöneticilerini 
ıslahat tedbirleri almaya sevketmiştir. Ancak genellikle yapıldığının aksine bu ıslahat tedbirlerini bir 
çeşit Batılılaşma başlangıcı olarak görmek yanlış olur. Genç Osman, IV Murad ve Köprülüler 
devrindeki ilk ıslahat girişimleri, Batı’mn taklidi gibi bir düşüncenin tamamıyla dışında ve 
imparatorluğun meselelerine bütünüyle kendi iç dinamiği çerçevesinde çözümler bulma düşüncesini 
taşımıştır. Bunun ötesinde Osmanlı üst tabakaları ve yöneticileri Batı kültürüne karşı küçümseyici 
bakış açılarını sürdürmüşlerdir. Nitekim bu dönemde kaleme alman, ıslahatı konu alan ve aralarında 
Koçi Bey Risâlesi gibi oldukça ün kazananları da bulunan eserlerde Batı’nın taklidi alanında 
herhangi bir ifadeye rastlanmaz ve problemlere, her şeyin düzen içinde olduğu eski dönemlerdeki 
kuralların uygulanması ile çözüm bulunması sürekli bir biçimde önerilir. 

Bundan sonraki safha ise imparatorluğun Batı ile ilgilenmeye başlaması biçiminde ortaya çıkmıştır. 
Özellikle Lâle Devri süresince Bab kültür ve müesseselerine yoğun bir ilgi vardır. Damad İbrâhim 
Paşa tarafından Paris’e elçi olarak gönderilen Yirmisekiz Mehmed Çelebi ’ye verilen tâlimatta, 
“Fransa’nın vesâit- i umrân ve maârifine dahi lâyıkıyla kesb-i ıttılâ ederek kabil-i tatbik olanların 
takriri” ifadesi göze çarpmaktadır. Nitekim Mehmed Çelebi, çok değişik bulduğu bu yapının 
görünürdeki özelliklerini ortaya koymaya çalıştığı gibi beraberinde Paris’e giden oğlu Said Mehmed 
Efendi de İstanbul’da matbaa kurmak için ilk girişimleri başlatmıştır. 1730-1731 Patrona Halil İsyanı 
ile sona eren Lâle Devri ’nin ardından da Batı ile temaslar sürdürülmüştür. I. Mahmud, III. Mustafa ve 
I. Abdülhamid dönemlerinde bilhassa Batı’nm askerî usullerinin uygulanması çabalarına ağırlık 
verilmiş, Batı ile olan temaslar sıklaşmış ve dâimî elçiliklerin kurulması yaygmlaşrmşbr. Bu 
girişimin “Avrupa kaidesi” çerçevesinde hareket etme fikriyle ortaya konulması ilginçtir. Nitekim 
Osmanlı metinlerinde söz konusu gelişme, “Avrupa’nın terakkiyât-ı cedîdesi ve Devleti Aliyye’nin 
vakt ü hâli iktizâsmca düvel-i Avrupa ile peydâ olan revâbıt-ı adîde düvel-i Avrupa kaidesince 
sefaret usulünün vaz‘ ve tesisi” biçiminde anlatılıyor. Nihayet III. Selim döneminde Batı ile temaslar 
arttırıldığı gibi özellikle askerî alanda Batılılaşma çabalarına büyük bir hız verilmiştir. Bu hususta 
özel görevle Paris’e gönderilen îshak Bey aracılığıyla bizzat Fransa kralından Fransızlar ’m söz 
konusu alandaki fikri sorulmuş ve bir dizi mektup teati edilmiştir. Ancak bütün bu çabaların, temelde 
askerî bakımdan büyük bir çöküntü içinde olan bir devletin yöneticilerinin bu çöküntüye çare 
bulmanın ötesinde büyük bir yapı değişikliğini tasarlamadığı da bir gerçektir. Batı ile geliştirilen 
ilişkiler sonucunda buradaki değişik İçtimaî yapı ve kültürle karşılaşan Osmanlı seçkinlerinin 
geçirdiği zihniyet değişikliğinin yakın tarihte yaşanılan büyük toplumsal değişimin hazırlayıcısı 
olduğunda şüphe yoktur. Bu ilişki sonrasında Batı ile temasa geçen başka sosyal yapılarda olduğu 
gibi Osmanlı toplumunda da Batı’yı tanıdığı için kendisini diğer toplum unsurlarının önünde gören ve 
kendisine öteki kesimleri eğitme, değiştirme ve yönlendirme vazifesini atfeden bir seçkinler grubu 



ortaya çıkmıştır. 


Bu kimseler ilk merhalede çok değişik bir yapı karşısında bulunduklarım farketmişler ve hemen 
bunun sonrasında bu değişik yapımn üstünlüğünü kabul etmişlerdir. Bu durum Ebûbekir Râtib 
Efendi’ nin sefaretnâmesinde bir aşağılık kompleksi olarak ortaya konulurken başka bir yazıda galip 
AvusturyalI bir subay ile konuşturulan mağlûp hayalî Osmanlı zâbitinde Batı’mn üstünlüğünü kabul 
ve öğrenme arzusu şeklinde, Viyana’ya tahsil için gönderilen Osmanlı matematikçisinin kitabının 
önsözünde ise OsmanlIlar’ m bilimi Batı dillerinde öğrenmelerinin gerekliliği biçiminde ortaya 
çıkıyordu (bk. bibi.). Batı ile temasa geçenlerin hepsinin üzerinde birleştikleri nokta, Bab’yı taklit 
etmek dışında bir çarenin kalmamış olduğu idi. Bundan sonra kaleme alman çeşitli yazma eserlerde 
ve en ünlüsü herhalde Mustafa Sâmi Efendi’ nin Avrupa Risâlesi olan matbu kitaplarda Avrupa ve 
kültürü mutlak bir üstünlük olarak ele alınırken mevcut iç yapı gerilik sebebi olarak takdim 
edilmiştir. 

Bu şekilde başlahlan üçüncü merhale iç yapımn yerine Batı tarzı bir yapımn geçirilmesi şeklinde 
ortaya çıkmıştır. Bu hiç şüphe yok ki Osmanlı tarihindeki en hassas zihniyet değişikliklerinden biridir. 
Bu yaklaşım bir dizi çok önemli sonuç ortaya çıkarmıştır. îlk olarak arzu edilen yeni yapıya yönelim 
toplumda yeni dengelerin ortaya çıkmasını sağlamış, belirtilen özelliklere sahip bir seçkinler grubu 
toplumda klasik usullerle seçkin olma yollarım tedricî bir biçimde kapatmaya başlamıştır. İkinci 
olarak kendilerini münevver sayan bu yeni seçkinlerle onların aydınlanmaya muhtaç gördükleri kitle 
arasındaki farklılık inanılmaz derecede artmıştır. Üçüncü olarak Batılılaşma’ ya karşı çıkan kitle ile 
seçkinler arasında birinci grubun dindarlık-dinsizlik, ikinci grubun ise ilericilik-gericilik olarak 
gördükleri bir çatışma başlamıştır ki bu çatışma Osmanlı ve daha soma Cumhuriyet dönemi Türk 
toplumunun uzun süre temel zihniyet problemi olma özelliğini taşırmşhr. Burada Batılılaşma yanlısı 
seçkinlerin Batı ’mn üstünlüğüne sebep olarak “ilim ve fünûn”u görmeleri Osmanlı-Türk 
düşüncesinde biyolojik materyalizmin ağırlık kazanması sonucunu doğurmuştur. Dördüncü olarak 
Lewis’in The Müslim Discovery of Europe adlı eserinde de (New York 1982) işaret ettiği gibi 
hıristiyan grupların Batılılaşma somasında müslümanlara göre toplumdaki rolleri daha hızlı ve 
olumlu bir değişikliğe uğramıştır ki bunda azınlıklar lehine dışarıdan yapılan maksatlı müdahalelerin 
önemli derecede tesiri olmuştur. Nihayet beşinci ve çok önemli bir sonuç, Osmanlı seçkinlerinin 
siyasî yapıyı da Batı esaslarına göre yeniden düzenlemeleri ve milletlerarası ilişkilerde Batı ile 
bütünleşme arzusunu benimsemeleridir. 

Batı ile temasların başlamasından soma Bab kültürünün üstünlüğü konusundaki yaklaşım inanılmaz 
bir hızla Osmanlı aydınlarının büyük bir bölümü tarafından benimsenmiştir. “Terakkiyât-ı cedîde” 
dönemin sihirli deyimi haline gelmiş, zihniyet alanındaki bu değişimle birlikte sanattan edebiyata, 
giyimden mimariye kadar Batılılaşma yanlısı bir değişme meydana gelmiştir. Ahmed Midhat Efendi 
Osmanlı toplumunda en çok kullanılan kelimenin “alafranga” olduğunu belirtirken buna işaret etmek 
istemişti. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Batı yanlısı bu değişime olumlu değer affedilmesidir. 
Nitekim bir 

süre sonra bir Osmanlı mizah dergisinde biri alaturka, diğeri alafranga kıyafetli iki hanım 
arasındaki konuşma karikatür biçiminde verilirken birinci hanım diğerinin kıyafetini ahlâkî açıdan 
eleştirmekte, buna karşılık o da, “Bu asr-ı terakkide asıl sen utan kıyafetinden” şeklinde bir cevap 
vermektedir (Hayâl, nr. 157, 5 Haziran 1291). Burada kıyafetteki değişmenin terakkiye uyma 



biçimindeki bir değer kategorisi içinde sunulması son derece önemlidir. Nitekim bu yeni yaklaşım, 
aydınların ve idari kadroların Batılılaşma’ mn değil, onun ne ölçüde ve hangi alanlarda 
gerçekleştirileceğinin tartışılmasına başlamaları sonucunu doğurmuştur. Batılılaşma’ yı reddeden ve 
onun sosyal yapı içerisinde çok önemli sorunlar yaratacağını ileri süren seçkinlerin genel seçkin 
kitlesi içerisindeki oranları çok düşük bir seviyeye inmiştir. Bu sahada verebileceğimiz dikkate değer 
bir örnek, Osmanlı seçkinlerinin okudukları kitaplar alanında Batılılaşma ’nm yarattığı etkidir. 
Osmanlı İmparatorluğu’ ndaki ansiklopedist akımın en önemli temsilcisi olan Münif Mehmed Paşa ve 
arkadaşlarının çıkardığı Mecmûa-i Fünûn, Şevval 1280 (Mart 1864) tarihinde kurulması düşünülen 
bir kütüphane için bağış talebinde bulunduğu zaman beş üst düzey yönetici kitaplarını hediye 
etmişlerdir. Toplam 126 cilt eser içinde Bacon, Shakespeare, Montesquieu, Helvetius külliyatından 
Adam Smith ve La Fontaine’in kitaplarına kadar Batılı yazarlarca kaleme almrmş örnekler 
bulunmasına karşılık İbn Haldûn’un Mukaddime’si ile Kavâid-i Osmâniyye dışında hiçbir yerli ve 
Doğu eserine rastlanmamaktadır (Mecmûa-i Fünûn, nr. 22, Şevval 1280). 

Siyaset alanında dinî gelenekçilikle siyasî liberalizmi beraber yürütmeye çalışmakla itham edilen bir 
kesim daha vardı ki Avrupa âdet ve düşüncelerinin taklitçileri tarafından, getirilmek istenen yeni 
seçkinciliğe ulaşamayan kişiler olarak değerlendirilen bu kesim Yeni Osmanlılar diye 
adlandırılmaktaydı. İslâmî siyasî değerlerle Batı tipi yönetim biçimlerini telife çalışan bu zümrenin 
görüşlerini yansıtan en önemli eserlerden biri olan AkvemüT-mesâlik fî marifeti ahvâli T-memâlik 
adlı kitabın yazarı Tunuslu Hayreddin Paşa gibi yönetici düşünürlerin fikirleri dahi Batılılaşma ’yı 
daha genel anlamda düşünen kimselerce sert eleştirilere mâruz kalmış ve bu tenkitler rağbet 
görmüştür. Şemseddin Sâmi Bey’ in Güneş mecmuasındaki makaleleri bu tenkitlerin en önemlileri 
olarak gösterilebilir. Kültürel alanda da klasik ifadelendirme ve sanat biçimlerinin yerini belirgin bir 
şekilde Batılı olanlar almaya başlamıştır. Ancak kültürel alanda en önemli sonuçların eğitim 
sisteminde Batı tipi eğitim müesseseleri kurulması ile ortaya çıktığı söylenebilir. Nitekim bu 
kurumlar, Batı kültürünü eskiden olduğu gibi sınırlı seyahatlerle tanıyan az sayıdaki seçkinlerin 
yerine bu kültür değerleriyle yetişen bir seçkinler grubu yetiştirmiştir. Bu grup Batı ile evvelce 
tanışanlardan çok daha kuvvetli bir biçimde kültür düzeyinde Batı’yı kendi toplumlarma mal etme 
arzusu taşımışlardır. Toplumu bu şekilde algılama ve onu değiştirme isteği bu seçkinler grubunu 
toplumsal gelişme ve değişmeyi bir çeşit ilericilik-gericilik mücadelesi olarak kabule yöneltmiş ve 
Batılılaşma taraftarları bu noktadan itibaren kuralları din tarafından belirlenen bir yapıda yeni bir 
sosyal dengeyi kurabilmek için İslâmiyet’ in toplumda oynadığı rolü ikinci plana düşürmeye 
çalışmışlardır. Bu istek özellikle XIX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Osmanlı aydınları nezdinde 
çok yoğun bir biyolojik materyalizm cereyanının yayılması sonucunu doğurmuştur. Şüphesiz bu 
sebeple bilhassa II. Abdülhamid döneminde bir yandan Batı tipi müesseseler kurulurken öte yandan 
bu merkezlerde yaygınlaşan biyolojik materyalizm cereyanına karşı tedbir alınmak istenmişse de bu 
kurumlar, yaşadıkları düzenle değer çatışmasına giren ve içinden çıktıkları sosyal gerçekliğin 
tamamıyla dışında bir diğer gerçekliği hayal eden fertler yetiştirme işlevi görmüşlerdir. Bu noktadan 
itibaren de Batılılaşma ve yaşanılanın dışında bir sosyal düzen kurma fikri eğitimle seçkinlik kazanan 
kitlenin temel arzusu olmuştur. Jön Türkler ’in Batı tipi bir yönetim biçimi yani anayasa ve temsil 
kuramları istemeleri onların muhalefetinin yalnızca bir cephesini teşkil etmektedir. Bu kimselerin aynı 
zamanda Büchner’in eserlerini Madde ve Kuvvet adıyla Türkçe’ye tercüme ettiklerini unutmamak 
gerekir (aş. bk.). Sabahaddin Bey, “Medeniyyet-i Garbiyye ile münasebete giriştiğimizden beri 
memleketimizde bir intibâh-ı fikrî gözüküyor, bu münasebetten evvel cemiyetimiz bir hayât-ı fikrî 
ihtiva etmiyordu” derken (Terakki, nr. 1, Nisan 1321) Batı ’nm emperyalist ve yayılmacı 
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politikalarına en sert bir biçimde karşı çıkan ve bu alandaki en önemli eserlerden La Faillite morale 
de la politique Occidentale en Orient’mn (Ziyad Ebuzziya tarafından Batının Doğu Politikasının 
Ahl aken İflası adıyla tercüme edilerek basılımştir; İstanbul 1982) yazarı olan Ahmed Rızâ Bey, 
Brezilya’da olduğu gibi pozitivizmin şekillendirdiği bir toplum arzuluyor ve ülke şapka ile rahatlıkla 
dolaşılır bir hale gelmedikçe geri dönmemeyi düşünüyordu. Burada önemli olan nokta bu kimselerin, 
ılımlı Batılılaşma yanlıları gibi problemin esasını teşkil edenBaü bilim ve teknolojisinin 
imparatorluğa naklini ya da Avrupa güçleriyle olumlu ilişkiler ve Avrupa dengesinin parçası olarak 
milletlerarası ilişkilerde rol almayı arzulamanın ötesinde, Osmanlı dünyası için tamamen yabancı 
olan ve sosyal onay ve uzlaşma sağlanması imkânsız bulunan yeni bir değerler sistemi kurmak 
istemeleridir. 

II. Meşrutiyet dönemi, Osmanlı toplumunda Baülılaşma konusundaki fikirlerin sistematik hale 
getirilerek kapsamlı ve etkili olduğu bir devre olma özelliğini taşımaktadır. Siyasî olarak kısa aralar 
dışında önce iktidarı denetleyen, sonra ele geçiren ve nihayet ülkeyi bir tek parti rejimi altında 
yöneten Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti (Partisi) temelde Batılılaşma hareketini olumlu 
karşılayıp özellikle hukuk düzeninde Batılılaşma yolundaki cereyanı hızlandırmışsa da çok radikal 
bir tavır içine girmemiştir. Meselâ Mecelle Komisyonu böyle radikal bir sonuç gerçekleştirmemiş, 

/V 

Hukuk-ı Aile Kararnâmesi ise telifçi bir karakter arzetmiştir (aş. bk.). Ziya Gökalp’in“yeni hayat” ve 
muasırlaşma fikri, Batılılaşma düşüncelerinden etkilenmekle beraber telifçi pek çok özellik 
taşımaktadır. Bu dönemde Batılılaşma alanındaki fikirler, Garpçılık adı verilen bir düşünce hareketi 
tarafından ortaya konulmuştur. Meşrutiyet’ in ilânının hemen sonrasında Mehtab dergisinde 
(kapatıldığı dönemde Şebtâb adıyla da çıkmıştır) bu alanda ilk tartışmalar başlatılmıştır. 1911 ’de 
Doktor Abdullah Cevdet tarafından İstanbul’da yayımlanmaya başlanan İctihad mecmuası bu düşünce 
hareketinin merkezi haline gelmiştir. Başta Abdullah Cevdet, Kılıçzâde Hakkı ve Celâl Nûri beyler 
olmak üzere materyalizm, pozitivizm, Darvinizm, Freudizmgibi Batı’daki sivri akımlara kendilerini 
kaptıran pek çok yazar, Osmanlı toplumunun gerek yapısal problemlerin 

gerekse bu problemlere bağlı siyasî meselelerin çözümü için topyekün Batılılaşma dışında bir 
çaresinin bulunmadığını iddia etmişlerdir. Bu kimselere göre temel mesele “Asyaî kafalar”m 
Batılılaştırılmasıdır. Garpçılar, bu temel değişim gerçekleştirilmeden yapılacak ıslahat veya 
değişikliğin bir sonuç getirmeyeceğini savunmuşlardır. îctihad başyazarı, “Biz Avrupa’ya gitmezsek 
Avrupa bize gelecek” şeklindeki anlatımı ile bu noktaya işaret etmek istemiştir. Garpçılar ’a göre Batı 
ile onun dışındaki sosyal yapılar arasındaki ilşkiler güçlü ile zayıf, zengin ile fakir arasındaki 
ilişkilere benzemekteydi. Batılılaşma ’nm hangi düzeyde gerçekleştirilmesi gerektiği tartışmasında 
Garpçılar klasik tezlerin ötesinde bir fikri ortaya atarak fert düzeyindeki bir değişikliği arzu 
ediyorlardı. Nitekim bu dönemde fert düzeyinde Avrupa âdâb-ı muâşeretini yayma konusundaki 
girişimler Garpçılar’ m temel çabalarından birisi haline geldi. îctihad’daki yayınların yam sıra 
bilhassa Yirminci Asırda Zekâ mecmuasının resimler yardımıyla Avrupa âdâb-ı muâşeretini 
benimsetme yolundaki gayretlerini özellikle belirtmek gerekir. Garpçılar, Batılılaşma hareketi önünde 
engel olarak gördükleri din kurumuna ve geleneksel değerlere karşı da büyük bir mücadele 
başlatmışlardır. Bu alanda, HollandalI Reinhardt Dozy’ninEssai sur l’histoire de l’Islamisme adlı 
kitabının Abdullah Cevdet tarafından Târîh-i İslâmiyet (İstanbul 1908) adıyla Türkçe’ye çevirilmesi 
olayında görüldüğü gibi bir yandan doğrudan dine yönelik eleştiriler ortaya konulurken diğer yandan 
dinin belirlediği sosyal yapıda ortaya çıktığı iddia edilen problemler tartışılmış ve Batılılaşma ile 
bunlara çözüm bulunacağı ileri sürülmüştür. Geleneksel değerler alanına gelince Garpçılar bunların, 



ister dinden kaynaklansın isterse kaynaklanmasın, sosyal gelişmenin önünde büyük bir engel teşkil 
ettiğini savunuyorlardı. 


Garpçılar’ m kitaplarında ve başta îctihad olmak üzere çeşitli dergilerde yazdıkları makalelerde 
Batı’daki din karşıti cereyanlardan basmakalıp alman fikirlere dayanılarak sürekli bir biçimde 
geleneksel değerlerden tamamen arınmış, din kurumunu bir bâtıl itikadlar bütünü olarak gören ve 
bunların yerine Batılı değerleri ikame eden bir tipin profili çizilmiştir. Israrla işlenen bu tipler bazan 
bir hoca ile tarüşan materyalist tıbbiye talebesi, bazan da halkı eğitmek gayreti içinde Avrupa’da 
tahsilde bulunan bir genç olmaktadır. Bu tiplerin en çarpıcı ve etkili biçimde ortaya konulduğu yazı 
dizileri, Kılıçzâde Hakkı Bey’ in “Dinsizler” ve “Yûnus Hoca Hikâyeleri” başlığı ile kaleme 
aldıklarıdır. Meselâ birinci dizide tamamen Batı değerlerini benimseyen bir ailenin hayat tarzı ve 
geleneksel yapı içerisinde yaşayan diğer insanlara göre elde ettiği avantajlar ele alınmaktadır. Burada 
çizilen ideal tip de, belirtildiği gibi, içinden çıktığı sosyal gerçekliğin dışında ve üstün olduğuna 
inanılan bir diğer gerçekliğin değerlerini benimsemekte ve bununla da kendi toplumunu normal 
gelişiminin çok ötesinde bir hızla ve olumlu bir biçimde değiştireceğine inanmaktadır. 

Nihayet Garpçılar yeni bir ahlâka sahip kılmak istedikleri ferde girişimci bir karakter vermek 
istemektedirler. Bunun yanı sıra dergilerinde klasik Yunan düşünürlerinden başlayarak pek çok 
materyalist düşünürün fikirlerini tanıtmışlardır. Aynı zamanda dinden bağımsız bir ahlâk anlayışının 
benimsetilmesi için Sanfani gibi yazarların eserleri Türkçe’ye çevrilmiştir (Tıbbiyeli ve Nişanlısı, 
İstanbul 1912). 

Bu inançla Garpçılar Batılılaşma konusunda bir de o döneme kadar görülmemiş sistematik bir plan 
hazırlamışlardır. 1912 yılında yazılan ve gerek yerli gerekse yabancı pek çok yazar tarafından 
Abdullah Cevdet’e atfedilen bu taslak gerçekte Kılıçzâde Hakkı Bey tarafından kaleme alınmıştır. 
Planın ilk maddesi, hânedan mensuplarının ve özellikle şehzadelerin eğitimiyle ilgili olup burada 
Avrupa ülkelerinde olduğu gibi genç şehzadelerin orduda görev almaları istenmektedir. İkinci 
maddede modern Batılı değerlerin geleneksel değerlerin yerini nasıl alması gerektiği konusunda 
ilginç bir teklif yapılmakta ve binaların üzerine asılan “Yâ Hâfız” levhalarının altına bir de sigorta 
şirketinin levhasının asılması önerilmektedir. Üçüncü maddede önemli bir istek olarak BizanslIlar’ m 
başlığı olarak tanımlanan fesin terkedilmesi, yerine yeni bir millî başlığın alınması ve askerî 
kalpakların dahi değiştirilerek eski Türkler’in kullandıkları başlıklara benzer, fakat çağın 
“nezakef’ine uygun bir başlık kabulü önerilmektedir. Dördüncü maddede kadınlara çeşitli hakların 
verilmesi ve dinî makamların bu konuya karışmamaları istenmektedir. Aynı konuyu ele alan beşinci 
maddeden sonra altıncı madde ile tekke ve zâviyelerin ilga edilmesi, bir sonraki madde ile de 
medreselerin kapatılarak yerlerine Batı yöntemlerine göre eğitim veren kuranların tesisi talep 
edilmektedir. Geleneksel alışkanlıkların terkedilmesi gereğine işaret eden sekizinci madde 
sonrasında dokuz ve on birinci maddeler yeni bir ahlâk telakkisi oluşturma etrafındaki teklifleri ele 
almakta, onuncu madde ise cemiyetlerin yönetime dair işlerle ilgilenmemelerini önermektedir. On 
ikinci madde, meşihatta yapılacak bir reform ile bu makamın modernleşme taraftarlarının destekçisi 
durumuna getirilmesini teklif etmektedir. On üçüncü madde orduda yapılması düşünülen ıslahat 
hakkındadır. On dördüncü maddede bütün mezheplerin tek bir mezhep çatısı altında birleştirilmesi 
teklif edilmektedir. On beşinci madde dilde yapılması düşünülen reformu tartışmakta, on altıncı 
maddede özel girişimin toplumda itici güç olması gerektiği belirtilmekte, on yedinci maddede 
geleneksel değerlerin bırakılması yolundaki istekler tekrarlanmakta, on sekizinci maddede ise 



kanunlarda çağın gereklerine uygun reformların yapılması istenmektedir. 


Cezaî takibata uğramamak için yer yer gülünç örneklerle işlenen bu yazı dizisinin önemli bir yanı da 
daha sonra Cumhuriyet rejiminin gerçekleştirmeye çalıştığı bir düzenin tasarımı olmasıdır. 

Batıcılar bu tezleri yüzünden toplumun çeşitli kesimlerinden önemli tepkiler almışlar ve bilhassa 
meşihat makamından yapılan müracaatlar sonucunda bu alanda kaleme alman yazılar sebebiyle 
Garpçı yazarlar yargılanmış ve dergileri kapatılmıştır. Özellikle îslâmcı dergiler Batılılaşma 
yolundaki tezlere karşı yoğun bir muhalefeti dile getirmişlerdir. Nitekim bu muhalefet Garpçılar 
üzerinde de etkisini göstermiş ve Batılılaşma’ nın sınırı, ölçüsü, yöntemi, gayesi vb. konulardaki 
tartışmalar onları ikiye bölmüştür. Balkan savaşlarının Osmanlı kamuoyunda meydana getirdiği 
radikalleştirici tesir Batıcılar’ m tezlerinde de benzer bir etkiyi doğurmuş, bu da aralarında büyük bir 
ayrılığa yol açmıştır. Bu şartlar altında Celâl Nuri Bey îctihad mecmuasında “Şîme-i Husûmet” 
başlıklı bir makale yazmış ve Batı’ nın Osmanlı toplumuyla hiçbir zaman dost olmadığını ve bundan 
dolayı Batılılaşma ’nm Batı’ ya rağmen sürdürülmesi gerektiğini iddia etmiştir. Aynı mecmuanın bir 
sonraki sayısında bu yazıya cevap veren 

Abdullah Cevdet ise bu görüşün tamamen yanlış olduğunu, Osmanlılar ’m Batı ’nm bir talebesinden 
başka birşey olmadıklarını belirtmiş ve bir tek medeniyet bulunduğunu, bunun da Avrupa medeniyeti 
olduğunu, dolayısıyla bunun gülü ve dikeni ile alınmasının elzem olduğunu ileri sürmüştür. Bu 
tartışma sonrasında söz konusu fikirler etrafında ikiye ayrılan Batıcılar ’ dan “tam Batıcılar” eskiden 
olduğu gibi îctihad mecmuasında tezlerini dile getirirken “kısmî Batıcılar” Celâl Nuri Bey’ in 
liderliğinde Serbest Fikir (kapatıldıkça Uhuvvet-i Fikriyye ve Hürriyeti Fikriyye adlarıyla 
çıkarılmıştır) dergisindeki yazılarında tam Batıcılığın Osmanlı Devleti ’ninBatı ’nm bir uydusu 
durumuna gelmesinden başka bir anlam taşımadığını belirtmişler ve bu alanda bir sınır çizilmesinin 
gerekliliğine işaret etmişlerdir. Celâl Nuri Bey bu dergideki yazılarında geleneksel değerlerden 
olumlu olanların seçilerek bunlardan faydalanma yollarının bulunmasını istemiştir. 

II. Meşrutiyet dönemindeki Batılılaşma faaliyetleri incelendiğinde Garpçılar’ m, siyasî olmaktan 
oldukça uzak ve temelde fertte yeni bir ahlâk anlayışı gerçekleştirilecek sosyal değişim projesi ortaya 
koymuş oldukları görülmüştür. Nitekim daha sonra Garpçılar’ m bir bölümü Kurtuluş Savaşı ’na 
destek olurken diğer bölümünün İstanbul hükümetleri tarafından önemli makamlara getirilmeleri, 
onların temel meselelerinin siyasî mücadele olmadığını göstermektedir. Ayrıca İttihat ve Terakki de 
özellikle yasal alanda Batılılaşma yanlısı çabalar içinde olmakla birlikte Garpçılar’ m temel yayın 
organı olan îctihad’ m yayın faaliyetini durdurmuştu. I. Dünya Savaşı sırasında en önemli yayın 
organlarının kapatılmış olması bu akımın faaliyetine büyük darbe vurmuştur. Bunun yanı sıra savaş 
şartlarının ve örfî idare makamlarının bu şartlar içinde sakıncalı kabul ettiği neşriyata izin vermemesi 
de bu kimselerin eylemlerini asgariye indiren bir diğer sebep olmuştur. Bu yüzden savaş yıllarında 
Garpçılar’ m Celâl Nuri Bey’ in Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası ’ndaki makaleleri ve Abdullah 
Cevdet Bey’ in İkdam gazetesindeki kısa süreli başyazarlığı dışında bir yayın faaliyeti olmamıştır. 

Kurtuluş Savaşı sonrasında kurulan yeni siyasî yapının temel dayanaklarından birisini de Batıcılık 
alanındaki fikirler meydana getirmiştir. Bu durum, II. Meşrutiyet döneminin ünlü Garpçılar ’ımn yeni 
rejimdeki mevkileriyle de gözlemlenebilir. Kılıçzâde Hakkı Bey ve Celâl Nuri Bey yeni dönemde 
mebus olmuşlardır. Abdullah Cevdet de bizzat M. Kemal Atatürk tarafından kabul edilip Elazığ 



mebusluğu gündeme gelmişse de kişiliği hakkmdaki olumsuz tesbitler bunu imkânsız hale getirmiştir 
(bk. ABDULLAH CEVDET). 

Yeni rejim kendisini Osmanlı imparatorluğu’ nun bağlı bulunduğu değerler sistemiyle bütünleşme 
zorunda saymadığı, ayrıca demokratik kamuoyu kaygısı da taşımadığı için Batılılaşma konusunda çok 
daha radikal adımlar atmıştır. Tanzimat’tan beri süren ikili yapılar tesisi fikri ve eskinin yanında 
yeniyi yaşatma davranışı tamamen terkedilmiş ve her alanda tam bir Batılılaşma çabası başlatılmıştır. 
Cumhuriyet rejimi ulaşılması gereken hedef olarak da “muasır medeniyet” şeklinde tavsif ettiği Batı 
medeniyetini göstermiştir. 

Garpçılar’ m II. Meşrutiyet döneminden itibaren ileri sürdükleri görüşlerden pek çoğu Cumhuriyet 
döneminde uygulama alanına konmuştur. Fert düzeyinde Batı değerlerini kabul ettirme yolunda önemli 
ve sert tedbirlerle desteklenen girişimler yapılmış, “Şapka îktisâsı Hakkmdaki Kanun”da en belirgin 
biçimde görüldüğü gibi bu alanda daha önce yapılmamış uygulamalar ortaya konulmuştur. Başta 

/V • 

Abdullah Cevdet’in yayımladığı Mükemmel ve Resimli Adâb-ı Muâşeret Rehberi (İstanbul 1927) 
olmak üzere Avrupa âdâb-ı muâşeret kitaplarından uyarlanan pek çok rehber de bu dönemde 
yayımlanrmşhr. 

Eğitim alanında tamamen Batı usulleriyle çalışan müesseseler kurulmuştur (aş. bk.). Zikredilmesi 
gereken bir diğer büyük değişiklik, 1928 yılında Arap harfleri yerine Latin harflerinin kullanı mı nın 
kabulüdür. Hukuk alanında da en önemli değişiklik, hiç şüphesiz 1926 yılında İsviçre medenî ve 
borçlar kanunlarının kabulü olmuştur (aş. bk.). Garpçılar’ m toplumda İslâmiyet’in oynadığı rolleri 
ikinci plana geçirmek alanındaki fikirleri de yeni rejimin uygulamalarından birisini teşkil etmiştir. Bu 
dönemde en ünlüleri Le Bon Şans (Descartes) olan pek çok eser maarif bütçesinden yapılan destekle 
Türkçe’ye çevirilmiştir. 

Cumhuriyet rejimine geçiş ile bilhassa tek parti ve şeflik yönetiminin sonuna kadar, Batılılaşma resmî 
ideolojinin önemli bir parçasını teşkil etmiştir. Batılılaşma hareketine yönelik nisbeten bağımsız ve 
tenkitçi bakış açıları, Cumhuriyet’ in Takrîr-i Sükûn Kanunu’ na kadar olan dönemindeki yazılar istisna 
edilirse, 1950 sonrasında ortaya konulmaya başlanmıştır. Bu alanda zikredilmesi gereken en önemli 
tenkitler, Mümtaz Turhan’ın Garblılaşmanm Neresindeyiz adlı eseriyle Ali Fuat Başgil’ in medenî 
kanun ile ilgili makaleleridir. 

Batılılaşma hareketinin Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti ’ndeki etkileri ve sonuçları 
düşünüldüğünde bu çabanın yaşamlan sosyal değişimin çok önemli bir belirleyicisi olduğunda şüphe 
bulunmamaktadır. 
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II. FELSEFÎ DÜŞÜNCE 


Fâtih döneminde açılmış olan medreselerin programı, o dönemin ilim anlayışında aklî ilimlere 
gereken önemin verildiğini göstermektedir. Ayrıca klasik çağın iki ünlü düşünürü olan Gazzâlî ve İbn 
Rüşd’e ait Tehâfüt’lerin yine aynı dönemde Hocazâde Muslihuddin ve Alâeddîn-i Tûsî’nin kaleminde 
tartışılmış olması, medreselerdeki felsefî derinlik ve yatkınlığın bir işaretidir. Ancak Fâtih 
döneminde görülen bu canlılığı entellektüel 

şahsiyetinde parlak bir şekilde yansıtan Molla Lutfî’nin sonunda kıskançlığa kurban giderek idam 
edilmesi, herhalde XVII. yüzyıla gelindiğinde iyice farkedilecek olan yozlaşma ve gerilemenin de ilk 
işaretiydi. XVI. yüzyılda Taşköprizâde’ninMiftâhu’s-saâde adlı eserini kaleme alarak felsefî ilimleri 
tanıtması ve hatta din bakımından bu ilimlerin tahsilinin gerekli olduğunu telkin etmesi kalıcı olumlu 
gelenekler oluşturmaya yetmedi. Koçi Bey tarafından IV Murad’a sunulan lâyiha medresenin 
müessese çapında geçirdiği bunalımı dile getiriyordu. Özellikle Kâtib Çelebi’nin, Mîzânü’l-hak adlı 
eserinde medresedeki felsefî ilimlere karşı gösterilen aleyhtarlığı acı acı eleştirme gereğini duyması, 
XVII. yüzyılın aklî ilimler ve medrese ilişkisi bakımından sonun başlangıcını işaret ettiğini 
göstermektedir. 

Damad İbrâhim Paşa’mn oluşturduğu tercüme kurulu içinde yer alan ve onun emriyle Aristo’nun 
Fizika’smı Yunanca aslından Türkçe’ye çevirip şerheden Yanyalı Esad Efendi, herhalde doğrudan 
doğruya medrese ilim anlayışının bir temsilcisi olarak değil şahsî kabiliyet ve eğilimleriyle Osmanlı 
felsefî kültür tarihinde dönemi için bir istisna teşkil eder. Yine Tanzimat’ın hemen öncesindeki 
dönemde Gelenbevî îsmâil Efendi ’nin başta mantık ve matematik olmak üzere felsefî ilimlerde 
gösterdiği başarıyı da medrese geleneğine bağlamak mümkün değildir. Zira medrese son zamanlara 
kadar Esîrüddin el-Ebherî’ninHidâyetüT-hikme adlı felsefe el kitabına Kadı Mîr’in yaptığı şerhle 
yetinmiş görünmektedir. Bunun yanı sıra Gelenbevî’nin mantık ve matematik anlayışının epistemoloji 
alanında klasik îslâm eserlerini aşan bir başarı elde etmediğini, Batılı anlamda bir mantık-matematik 
anlayışının Başhoca îshak Efendi ’yle temsil edildiğini belirtmek gerekir. III. Selim zamanında kurulan 



askerî eğitim kurumlarmda modern bilimlerle yakından temasa geçilmiş olması, bir Batılılaşma 
sürecinin başlamasından ziyade pratik askerî amaçlı hedeflere ulaşma yolunda Batı bilimiyle 
temastan ibaret görünmektedir. Bati’yla temasın bir kültür bunalımına yol açması, Tanzimat ve 
sonrasındaki genel fikrî atmosfer içinde tabii bir gelişme olarak kendini gösterecektir. 

III. Ahmed zamanının tarihçisi olanNaîmâ ünlü tarihinde İbn Hal dûn’ un “devletlerin ömrü” ile ilgili 
teorisine yer vermiş, ancak Osmanlı Devleti’ nin bünyesinde başgösteren rahatsızlıkların hâzık 
hekimler elinde giderilebileceğini yazmıştı. O dönemde bir tarihçinin İbnHaldûn’a ait teoriyi 
gündeme getirmesi muhtemelen devletin âkibeti konusundaki tereddüt ve kaygının ifadesiydi. Ancak 
Mukaddime’ nin Pîrîzâde’ nin başladığı ve Cevdet Paşa’ nın tamamladığı Türkçe tercümesi herhalde 
eski bünyeye ait birçok uzvun yaşlanmış olduğu duygusunu kuvvetlendirmiş olmalıydı. Bu yüzden 
Tanzimat değişme ihtiyacının en somut ve resmî ifadesi oldu; Batı medeniyetinin gücü karşısında 
Osmanlı medeniyet geleneğine sımsıkı sarılarak modernleşmek suretiyle mânevî ve kültürel bünye 
üzerinde Batı’ dan gelecek tahribata karşı Osmanlı kimliğinin korunabileceği tezi üzerine kurulan 
Tanzimat fikri bir kültür ikiliği doğurdu. Meselâ bir yandan Nârmk Kemal İktisadî liberalizmi 
savunurken diğer yandan Ali Suâvi’nin Gazzâlî’nin eserlerinden bir iktisat felsefesi çıkarmaya 
çalışması bu ikiliğin belirgin bir ifadesidir. Ayrıca eğitim sisteminde artık bir zorunluluk halini alrmş 
olan mektep-medrese ikiliği de o dönemin fikrî yapısındaki gelenekçi-modern çatışmasının bir 
simgesi haline gelmiştir. Tanzimat zihniyetini çok güzel ifade eden şu cümleler Nârmk Kemal’e aittir: 
“îktisâb-ı medeniyyete çalışan akvâm için tamamı tamamına Avrupa’yı taklit etmek neden lâzım 
gelsin? Birtakım hakayık-ı ilmiyye vardır ki dünyamn hiçbir tarafında değişmez. Temeddün için 
Çinliler’ den sülük kebabı almaya muhtaç olmadığımız gibi AvrupalIlar’ m dansım, usûl-i 
münâkehâtım taklide de hiçbir surette mecbur değiliz” (bk. Ülken, Tanzimat I, s. 762). 

Nârmk Kemal’ in geleneksel kültür ve çağdaşlaşma problemine bakışı Tanzimat aydımmn fikrî tavrım 
temsil ederken bir Tanzimat devlet adamı olan Alî Paşa’mn şu sözleri de geleneksel yapı ile 
çağdaşlaşma arasındaki tezadı vurgulamaktaydı: “Biz yürümeliyiz, çok geride kaldığımız için hızlı 
yürümeliyiz. Fakat çabuk yürüyeceğiz diye istim kazanlarım havaya uçurmamalıyız” (bk. Ülken, 
Türkiyede Çağdaş Düşünce Tarihi, I, 60). Bu yüzden Tanzimat devrinde Ali Suâvi Efendi, İngiliz 
Kerim Efendi, HarputluHoca İshak Efendi, Ömer Hilmi Efendi, Cevdet Paşa gibi aydınlar Bati 
medeniyetine karşı gösterilen özel ilgiye bir tepki olarak kültürel kimliğin esasım belirleyen 
konularda İslâm klasiklerini tercüme ederek “istim kazanları”mn patlamasını engellemeye çalıştılar. 

1 850- 1860 yılları arasında edebiyat ve felsefe sahasında Batı’dan yapılmaya başlanan tercümeler, 
gerçek bir Batılılaşma ’mn veya Batıcılığın değil Batı ile temasa geçmenin sonuçlarıydı. Ziya 
Gökalp’in kültür ve medeniyet ayırımında ifadesini bulacak olan bu düalist zihniyet, her seviye ve 
planda topyekün Batılılaşma’ dan yana olan ve özellikle II. Meşrutiyet’ ten sonra fikir sa hne sine çıkan 
Batıcı zihniyeti âdeta hazırlamış oldu. Çünkü Batıcılar Tanzimat’ın öngördüğü ve her ikisine de belli 
fonksiyonlar yükleyen gelenekçi-modern ayırımım reddedip radikal bir zihniyet değişikliği 
oluşturmak suretiyle budüalizmi modernizm lehine aşmak istiyorlardı. Batı felsefeleriyle teması 
başlatan Tanzimat aydınları Batıcı anlayışların yeşermesine zemin hazırlayan bir kültürel ortam 
oluşturmaya başladılar. 

1 839 Tanzimat Fermam ile birlikte Bati medeniyetinin tesirlerine resmen açılan Osmanlı 
İmparatorluğu Batı’mn siyasî, edebî ve felsefî birikimini Fransız kültürü vasıtasıyla tanımıştır. Bunda 
Fransa’ya gönderilen öğrencilerin büyük rolü olmuştur. Meselâ Şinâsi, Tanzimat’ın mimarlarından 



Mustafa Reşid Paşa tarafından Fransa’ya gönderilen önemli bir simadır. Paris’e ikinci gidişinde 
Ernest Renan’la tanışan ve onunla çeşitli defalar görüşen Şinâsi bu pozitivist filozofa ait fikirleri 
Fontenelle, \öltaire, Montesquieu ve Concorcet’ninkilerle birlikte Tasvîr-i Efkâr adıyla tek başına 
çıkardığı gazetede popüler seviyede yaymaya çalışımşür. 

Pozitivizmin kurucusu olan Fransız filozofu August Comte’un Mustafa Reşid Paşa’ya yazdığı 4 Şubat 
1858 tarihli 

mektup, pozitivizm konusunda daha sonra meydana gelecek gelişmelerin erken bir habercisi 
sayılabilir. Bu mektubunda Comte, İslâm dininin gerçeklik anlayışının Osmanlı imparatorluğu’ na 
“insanlık dini”ne intisap etmede kolaylıklar sağlayacağını ve devletin, Batı’mn yaşamak zorunda 
olduğu metafizik devreyi yaşamadan “pozitif din” devresine geçebileceğini telkin etmişti. Midhat 
Paşa 26 Ağustos 1877 tarihinde Fransız pozitivistlerinin kendisine yazdığı aynı muhtevaya sahip bir 
mektuba verdiği cevapta İslâm dininin terakkiye ve medeniyete düşman olmadığını, Kanûn-ı 
Esâsı ’nin kabulünde ulemânın desteği ve iş birliği olduğunu bildirmişti (bk. TT, III, 103-105). Bu 
tepkide İslâm dininin bir değer sistemi olarak “terakki”ye mâni olmadığının belirtilmiş olması, 
gerçekte kadîm “nizam” fikriyle modern “terakki” felsefesinin Tanzimat ruhundaki çatışmasını temsil 
ediyordu. Dolayısıyla terakki kavramının kazandığı merkezilik, sağlanacak ilerlemenin hareket ve 
varış noktası konusundaki tartışmalara rağmen o dönemden sonra neredeyse bütün aydınların zi hnî 
yapısı için geçerli olmuş, felsefî tercihlerin ortak zeminini oluşturmuştur. Bir zihniyet değişikliğine 
olan talep, Batı felsefelerinin ülkeye girmeye başlamasıyla paralellik arzeder; ancak aydın bir seçkin 
zümre tarafından gerçekleştirilmek istenen bu değişim yolunda popüler neşriyat seviyesinin üstüne 
genellikle çıkılamarmştır. 

Şinâsi ’nin Tasvîr-i Efkâr gazetesi bu popüler çabamn ilk tipik örneği olmuştur. Modern Batı 
felsefelerinin Osmanlı Türkiyesi’ne intikali sürecinde aynı geleneği takip edenMünifMehmed Paşa 
ve Ali Suâvi de Tanzimat’ın iki ucunu temsil eden iki önemli şahsiyettir. Münif Mehmed Paşa’nm II. 
Abdülhamid döneminde girişilen eğitim reformlarındaki önemli rolünün yam sıra gerçekleştirdiği 
ansiklopedik neşriyat, Batı’ya yönelik bir kültür anlayışı çerçevesinde Aydınlanma felsefesinin 
tanıtılması bakımından kayda değerdir. Özellikle Muhâverât-ı Hikemiyye (1859) adlı eseri, 1859- 
1868 yılları arasında Batı’ dan tercüme edilen eserlerin ilki sayılan felsefî diyaloglardır. On bir 
diyalogdan oluşan eserin beş diyalogu \bltaire’in Dialogues et l’Enretiens Philosophiques adlı 
eserinden, biri Fontenelle ’ in Dialogue des Mortes adlı eserinden, ikisi de Fenelon’un 
Dialogues’ undan alınmadır. Münif Mehmed Paşa’nm, Petersburg sefiri Halil Bey başkanlığında 
1861’de kurulan Cem‘iyyet-i îlmiyye-i Osmâniyye ’nin yayın organı olanMecmûa-i Fünûn’da “Târîh- 
i Hukemâ-yı Yûnân” başlığı altında kaleme aldığı felsefe tarihi de önemlidir. Mecmûa-i Fünûn XIX. 
yüzyıl Türkiye’sinde, Aydınlanma akımmm neşir vasıtası olanGrande Encyclopedie ’nin XVIII. yüzyıl 
Fransa’sında oynadığı rolü oynamaya çalıştı. 

Siyasî iktidarla uzlaşmış olan Münif Mehmed Paşa’nm aksine Ali Suâvi Yeni Osmanlılar hareketinin 
temsilcilerinden Nârmk Kemal’in takipçisi olmuş ve sonunda Çırağan Vak‘ası’nda hayatını 
kaybetmiştir. Münif Mehmed Paşa’mn Batı kültürü ve felsefeleri konusunda aktarmacı ve yer yer 
teslimiyetçi bir tavır almasına karşılık Ali Suâvi kuşkucu, seçmeci ve kaynağa ulaşmaya çalışan bir 
tavır sergilemiştir. Daha da önemlisi o, geleneksel kültür değerlerine zihniyet değişikliğinin gerçek 
bir motoru gözüyle bakmıştır. Nitekim Münif Mehmed Paşa yalnızca Batı filozoflarından tercümeler 



yaparken Ali Suâvi klasik İslâm düşünürlerinin tercüme ve yorumuna daha çok ağırlık vermiştir. 

Onun bir presokratik felsefe tarihi denemesi olan “Târîh-i Efkâr” başlıklı yazı dizisi, bu tavrının en 
meşhur istisnası olarak kendi çıkardığı Ulûm gazetesinde yayımlanrmşhr. Fakat aynı gazetede Gazzâlî 
ve filozoflar arasındaki tartışmaların değerlendirildiği, İbn Sînâ’nm tambldığı yazılar da yer alrmşhr. 
Stoacı karaktere sahip Lugazü Kabis adlı Arapça metni Tercüme-i Lugaz-i Kabis-i Eflâtun adıyla 
Türkçe’ye çevirip Paris’te yayımladı (1873); ayrıca Tehânevî’ye ait ünlü Keşşâfü ısblâhâti’l-fünûn 
adlı eseri de tercüme etmeyi tasarladığı bilinmektedir. XVIII. yüzyıl Osmanlı âlimlerinden 
Saçaklızâde’ninTertîbüT-ulûmadlı eserini de Arapça’dan Türkçe’ye çevirdiğine bakılırsa onun 
geleneksel İslâm kültüründen hareketle bir ilim anlayış ve zihniyeti kurmaya çalışhğı anlaşılır (bk. 
Doğan, s. 95-129, 316-357, 516-519). 

Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa gibi aydınların Fransız Aydınlanma felsefesinin öncülerinden 
Rousseau’ya ait felsefî metinleri çevirmiş olmaları, esas itibariyle Yeni Osmanlılar hareketinin 
oluşturmak istediği atmosferin bir ifadesi olmuştu. Ancak Batılı düşünceleri yaygınlaştırmada siyasî 
taleplerin tek belirleyici olmadığı da Ahmed Midhat Efendi örneğinde görülebilmektedir. Yaptığı 
yoğun popüler yayınlarla Batı medeniyetini halka tanıtma faaliyeti çok etkili olmuş bulunan Ahmed 
Midhat, önceleri materyalist eğilimli iken daha sonra ateist ve materyalist eğilimlere sahip yazarlarla 
kalem mücadelesine girmiştir. Ancak onun kendi çıkardığı Dağarcık adlı dergide Lamarck 
transformizmine dayanarak insanın bir maymun türü (nesnâs) olduğunu ileri sürmesi din bilginleri 
tarafından tepkiyle karşılanmıştır. Ayrıca onun bu fikrinde Darwin’e değil de Lamarck’ a dayanması 
da ilginçtir (bk. Adıvar, îlimve Din, s. 368). John WilliamDraper’inHistory ofConflict Between 
Science and Religion (New York 1875) adlı eserini Fransızca tercümesinden Nizâ-ı İlmü Dîn (1896) 
adıyla Türkçe’ye çeviren Ahmed Midhat, materyalist bakış açısıyla yazılmış olan bu eserin sonuna 
“İslâmlık ve İlimler” başlığıyla tenkidi bir ek koymuştur. Bu kitabın neşri, geleneksel düzen ve 
modernleşme, sabit değerler ve ilerleme gibi ilk bakışta tezat teşkil eden ve bir kültür bunalımına yol 
açan kavramlara ilim ve din İkilisinin de eklendiğini gösteren çarpıcı bir örnektir. 

Yine de terakki fikrinin vazgeçilmezliğiyle İslâm’ m ilim ve medeniyet dini olduğu hükmü 
birleştirilerek ulaşılan İslâm’ın terakkiye engel olmadığı önermesi muhafazakâr çevrelerce sık sık 
işlenecektir. Ancak bu formülün genel bir kabule mazhar olmadığı ya da Bahlılaşımş aydının 
buhranını aşmasına yardım etmediği de ilk Türk pozitivist ve natüralisti olarak tanınan Beşir Fuad’m 
felsefî şahsiyetinde gözlenebilir. Felsefî bir cereyan olarak pozitivizmi ilk defa Türkiye’ye getiren ve 
işleyen Beşir Fuad bu terakki ile paralel olarak edebiyatta realizm ve naturalizmi savunmuş, edebiyat 
tarihimizdeki “hayâliyyûn-hakîkiyyûn” tartışmasına pozitivist felsefe yönünden katılrmşhr. Comte, 
Büchner, Spencer, D’ Alembert, De La Mettrie, Diderot gibi pozitivist, materyalist ve evrimci felsefe 
temsilcilerini de Türkiye’de ilktamtan odur. Kur’ân-ı Kerîm’i yalnızca Fransızca tercümesinden 
okuyacak kadar kendi kültür dünyasından kopmuş, Osmanlı Devleti ve kültürünün geçirdiği bunalıma 
tamamen materyalist-pozitivist Bab filozoflarından mülhem reçeteler sunmaya çalışmış ve sonunda 
intihar etmiş olan bu kişi, Türkiye’deki kimlik probleminin yakın geçmişteki kökleri hakkında fikir 
veren bir çehredir. 

Yeni Osmanlılar hareketine benzer başka bir muhalif kesim Türkiye’de pozitivist fikirlerin 
girmesinde önemli roller oynamıştır. Felsefî bakımdan en önemli çehresini Abdullah Cevdet’in teşkil 
ettiği bu grup, sonraları İttihat ve Terakki Cemiyeti olarak teşekkül etti. Bu cemiyet ismini Paris 
pozitivistlerinin parolası olan“ordre et progres”den (nizam ve terakki) almıştı. Aynı cemiyetin 



önemli isimlerinden Ahmed Rızâ’ nm Paris’te neşrettiği Meşveret dergisinin klişesinde de bu parola 
yer almaktaydı. Onun 1922’ de Paris’te La faillite morale de la politique Occidentale enOrient adıyla 
yazdığı, Batı’ ya karşı yer yer öfkeli yer yer kırgın tenkitlerden oluşan kitabının bile temel tezleri onun 
bir Türk pozitivisti olarak kaldığını göstermektedir. 

Abdullah Cevdet ise Türkiye’de biyolojik materyalizmin gelişmesinde önemli bir toplumsallaşürma 
fonksiyonu görmüş olan Mektebi Tıbbiyye’de okumuştur. Beşir Fuad ve Rıza Tevfik gibi kimselerin 
de aynı okuldan yetişmiş olmaları ilgi çekicidir. Mektebi Tıbbiyye’ninbu özelliği kazanması ise 
Fransız aydınları arasında pozitivizmin hâkim olduğu bir dönemde bu ülkeden getirilen kitap ve 
eğitimcilerin etkisiyle dini sosyal gelişme önünde bir engel olarak gören ve bundan dolayı da 
ilericilik iddialarıyla toplum değerlerine karşı çıkan bir aydın tipinin ortaya çıkmasıyla mümkün 
olmuştur. 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucularından İbrâhim Temo’nun Felix Isnard’a ait Spiritualisme et 
Materialisme (Paris 1879) adlı kitabı kendisine vermesiyle düşünce yapısı tamamen değişen 
Abdullah Cevdet, dindar bir geçmişe sahip olmasına rağmen materyalizme yönelmiştir. Ayrıca 
materyalist filozof Büchner’ i tanıması bu fikirlerinin pekişmesini sağlamıştır. Kendisi materyalist 
düşüncelerin popüler bir dille işlenmesi ve tabiatıyla kendi insanına İslâm’a aykırı değilmiş gibi 
tanıtılması gerektiğine inanmıştır. Nitekim Ludwig Büchner’ in Natur und Geist adlı eserini Goril 
adıyla tercüme ettiğinde (Ma‘mûretülazîz 1311) kitabı, “Hikmet müslümanm kayıp malıdır” hadîs-i 
şerifiyle takdim etmiştir. Büchner ’ in ünlü Madde ve Kuvvet’ inden ilk defa Türkçe’ye parçalar 
çevirip Fizyolociya-i Tefekkür (1308) adıyla neşreden de odur. Tam tercümesi yaklaşık on sekiz yıl 
sonra Bahâ Tevfik (Ahmed Nebil ile) tarafından neşredilecek olan bu kitaptaki tanrı fikriyle ilgili 
bölümleri Abdullah Cevdet çevirmemiştir. Ayrıca sık sık îslâm’m ilk dönemini övmesi ve hatta 
îslâm’m saf haline dönülmesi yolundaki düşünceleri de gerçekte samimi bir selefîlik ruhu içinde ileri 
sürülmüş olmayıp aksine yalnızca Abdullah Cevdet’in kendi dünya görüşüne aykırı bir tarihî tecrübe 
olan îslâm medeniyetini bir çırpıda ortadan kaldırmaya yarıyordu. Onun bu görüşleri ileri sürme 
cesaretini, Cenevre’de tanıma ve konuşma fırsatını bulduğu ünlü îslâm reformcusu ŞeyhMuhammed 
Abduh’tan aldığı sanılmaktadır. Abdullah Cevdet, îslâm’m özüne dönüş düşüncesinden dolayı 
Abduh’un, “... derdimizin nereden geldiğini, ne olduğunu, ne ile kabil-i tedâvî olduğunu pek iyi 
anladığını...” belirtmiştir (bk. Hanioğlu, Abdullah Cevdet, s. 137). Ancak gerçekte Abdullah 
Cevdet’le Muhammed Abduh’un niyetleri taban tabana zıttı. Nitekim onun Dozy’den yaptığı Târîh-i 
İslâmiyet tercümesi, Hz. Muhammed’ in hayatını marazı psikolojiyle temellendirdiği için îslâmcı 
kanattan çok tepki almış ve onun modern Türk düşünce tarihinde bir dinsiz olarak tanınmasına yol 
açmıştır. 

Felsefede Batılılaşma’ nm yoğunluk kazandığı II. Meşrutiyet dönemi fikrî ortamının, artık adına 
Garpçılık denilebilecek düşünce akımını iyice şekillendirdiği görülmektedir. Özellikle Abdullah 
Cevdet’in îctihad dergisinde ifadesini bulmuş olan Batıcılık, Celâl Nuri gibi isimlerin de katıldığı, 
temelde materyalist değerleri esas alan ve halkın dinine ancak uygun bir telkin mekanizması teşkil 
ettiği için değer verir görünen bir hareket olmuştur. Aynı geleneğe bağlı olan Bahâ Tevfik, 
materyalizm çığırının ateşli savunucularından biri olarak kurduğu Teceddüd-i Îlmî ve Felsefî 
Kütüphanesi 

adlı yaymeviyle dikkat çekici bir neşriyat faaliyetine girişti. Türkiye’nin ilk felsefe dergisini de 



Felsefe Mecmuası adıyla o çıkarmıştır (İstanbul 1913). Özellikle Büchner’den çevirdiği Madde ve 
Kuvvet adlı kitap üniversite öğrencileri arasında materyalizmin yayılmasında etkili olmuştur. Ayrıca 
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A. Fouillee’den Târîh-i Felsefe, Ernest Haeckel’den Vahdeti Mevcûd: Bir Tabîiyyât Aliminin Dini 
adlı kitapları Ahmed Nebil ile çevirmiştir. Nietzche üzerine bir monografi çalışmasıyla O. 
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Lacquerre’in feminizm konusundaki bir kitabını çevirip (Feminizm- Alem- i Nisvân, İstanbul, ts.) 
neşretmiş olduğunu da felsefî faaliyetleri arasında zikretmek gerekmektedir. 

“Filozof’ lakabıyla tanınan Rıza Tevfik de modern Batılı felsefelerin Türkiye’de tanınmasında 
oldukça etkili olmuş bir şahsiyettir. Onun kendisi için bu lakabı benimsemesi, yalnızca felsefî 
konulara duyduğu ilginin bir göstergesi sayılmalıdır. Bunun ötesinde belli bir ekole bağlı olmadığı 
gibi felsefî bir sistem de koymuş değildir. Ancak gerek felsefe yazarlığı gerekse öğretmenliği boyunca 
felsefî konuları renkli bir üslûpla ve çok defa da Doğu düşünürleriyle karşılaştırarak edebiyat havası 
içinde vermesi onu başarılı bir popüler felsefe yazarı yapmaya yetmiştir. Orta öğretimde felsefe 
dersinin okutulmasına ön ayak olan Rıza Tevfik’ in 1912’de özel bir lisede okuttuğu felsefe dersinin 
ne kadar cazip bir üslûpla verildiği, bu derslerin daha sonraki kitaplaşımş şekli olan Felsefe 
Dersleri’nden (İstanbul 1330) anlaşılmaktadır. Doğu ve Batı dillerinin başlıcalarmı biliyor oluşu 
felsefî tecessüsü ve velûd bir yazar oluşuyla birleşmiş, bu sayede Türk okuru birçok çağdaş Batı 
filozofunu onun kaleminden tanıma imkânı bulmuştur. Kendi ifadelerine bakılırsa Rıza Tevfik 
liberalist ve evrimci görüşlerinden dolayı Herbert Spencer’i çok beğenmekteydi. Bunun yanı sıra 
Darwin ve John Stuart Mili de özel ilgi alanına girmekteydi (bk. Korlaelçi, s. 291). 

Tamamlayamadığı Kamûs-ı Felsefe (İstanbul 1330-1334) adlı ansiklopedik sözlük ile Abdülhak 
Hâmid’in şiir dünyasında sanatla felsefeyi birleştirmeye çalıştığı Abdülhak Hâmid ve Mülâhazât-ı 
Felsefiyyesi (İstanbul 1934) adlı eserleri felsefî çalışmalarının öteki önemli ürünleridir. Önceleri 
ateist bir şair ve yazar olan Rıza Tevfik, ölümünden altı yıl önce (1943) kendisiyle yapılmış bir 
röportajda XIX. yüzyıl bilim anlayışının mekanik bir dünya görüşü ilham ettiğini, bunun aydın 
zümrenin materyalist olmasına yol açtığını, fakat XX. yüzyıldaki İlmî keşiflerin bu telakkileri 
yıktığını söylemiş ve ilmin yetki alanı dışındaki metafizik âlemin ancak din ve Allah inancıyla 
kavranabileceğim ifade etmiştir (bk. Korlaelçi, s. 310-313). 

XX. yüzyıldaki İlmî anlayışların materyalizmi yıktığı fikri esasen îslâmcı yazarların çıkış noktasını 
teşkil etmiştir. Onlar bu noktadan hareketle geliştirdikleri materyalizm aleyhtarı güçlü tenkitleri 
İslâm’ m ilim dini olduğu fikriyle birlikte verimli kılmaya çalışmışlardır. Bu fikrin özellikle 
vurgulanması, Fransız filozofu Ernest Renan’m olumsuz telkinleriyle başlayan, İslâm’ın İlmî ve fikrî 
terakkiye engel olduğu şeklindeki gelenekselleşmiş tavra bir cevap gayesini gütmekteydi. L’Avenir de 
la Science adlı eserinde İslâm dini ve medeniyetine hakaretler yağdırmış olanRenan, 1 883 ’te 
Sorbonne’da verdiği “L’Islamisme et la Science” başlıklı bir konferans yüzünden müslüman düşünce 
çevrelerinde oldukça tepki uyandırmıştı. Bu tepkiye Renan Müdafaanâmesi adlı eseriyle katılan 
Nâmık Kemal, Renan’ı cehalet ve sübjektiflikle suçlayarak İslâmiyet’in ilim ve terakkiye engel 
olmadığına dair deliller ileri sürmüştür. Daha önceki bir önemli tepkiye de Cemâleddîn-i Efganî’nin 
Paris’te neşredilen Journal des Debats (1883) dergisinde Renan’a verdiği cevapta rastlanmaktadır. 

Bu yazının Nâmık Kemal’ i etkilemiş olabileceği de ileri sürülmektedir (Keddie, s. 22). 

II. Meşrutiyet sonrasında bazı îslâmcı çevreleri etkileyecek olan Efganî ekolü İslâm’ m bir ilim ve 
medeniyet dini olduğunu, felsefî ilimlerin medeniyetin geleceği bakımından hayatî önem taşıdığını 
vurgulamaktaydı. Cemâleddîn-i Efganî’nin “Felsefenin Yararları” başlıklı makalesi bu gayretin tipik 
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Hanefî hukukçusu Bezzâzî’nin (ö. 827/1424) fıkha dair eseri, 
(bk. BEZZÂZÎ). 



bir örneğidir. Efganî’ye göre felsefî tavır İslâm düşüncesindeki canlanışın odağını teşkil etmelidir. 
Felsefî araştırmalar İslâm’ın ruhuna zıt olmak bir yana tam tersine emredilmiş, övülmüştür (bk. 
Keddie, s. 46). Ayrıca Efganî’nin Hindistan’daki Seyyid Ahmed Han önderliğindeki pozitivist- 
materyalist hareketi eleştirmek amacıyla kaleme aldığı ve daha sonra öğrencisi Abduh tarafından er- 
Red ale’d-Dehriyyîn adıyla Arapça’ya çevrilen kitabı, evrimci materyalist felsefeye karşı sistemli 
tenkidin ilk örneklerindendir. Esasen 1892’ de halifeye sunulmak üzere kaleme almımş olan bu kitap, 
Yâkubzâde Münir Efendi tarafından Türkçe’ye çevrilerek Abdülhamid’ e sunulmuştur (bk. Berkes, 
Türkiye’de Çağdaşlaşma, s. 351). 

Materyalist akımlara karşı tenkitler yöneltmede Türkçe’de Efganî reddiyesinden daha ciddi ve 
nitelikli bir gelenek oluşmuştur. Abdullah Cevdet’in Büchner tercümelerine karşı îsmâil Ferid’in 
kaleme almış olduğu İbtâl-i Mezhebi Maddiyyûn (İstanbul 1312) başlıklı reddiye ile Harpûtîzâde 
Mustafa Efendi’nin Red ve İsbât (İstanbul 1330) adlı yine Büchner materyalizmini hedef alan eseri, 
nisbeten zayıf bir karşılık sayılsa bile Şehbenderzâde Ahm ed Hilmi ve İsmail Fenni gibi yazarların 
ortaya koyduğu tenkitler, İslâmcı çevrelerdeki felsefe bilgisinin derinliğini ispat edecek eserlerdir. 
Şehbenderzâde ’nin, Celâl Nuri tarafından kaleme almımş olan Târîh-i İstikbal adlı eserin I. cildi olan 
Mesâil-i Fikriyye’deki materyalist fikirleri tenkit gayesiyle yazdığı Huzûr-ı Akl ü Fende Maddiyyûn 
Meslek-i Dalâleti (İstanbul 1332) adlı eseri ile ateizmi reddettiği Allahı İnkâr Mümkün mü? (İstanbul 
1328-1330) adlı eseri bu açıdan önem taşır. İsmail Fenni de Maddiyyûn Mezhebinin İzmihlâli 
(İstanbul 1928) adlı reddiyesini daha çok Büchner’ in iddialarına karşı yazmıştır. Ayrıca onun Andre 
Lalande’dan Türkçe’ye uyarladığı Lugatçe-i Felsefe (İstanbul 1341), Türk felsefe literatürüne değerli 
bir katkı sayılmalıdır. Söz konusu reddiyelerin en temel özelliği ise modern bilim ve felsefelerin 
ışığında kaleme alınmış olmaları, bunun ötesinde modern bilim ve felsefe hareketlerini yakından ve 
derinlemesine takip etmede rakiplerini fazlasıyla gölgede bırakmış bulunmalarıdır. 

Şehbenderzâde ve İsmail Fenni ’nin kendilerine felsefî çıkış noktası olarak İbnü’l-Arabî’nin vahdeti 
vücûd* doktrinini seçmiş olmaları ve bu tavırlarım ilmi ve felsefî delillerle temellendirme gayretleri, 
o dönemin düşünce hayatı bakımından anılmaya değer gözükmektedir. İsmail Fe nni ’nin Vahdeti 
Vücûd (İstanbul 1928) adlı eseri bu gayretin bir ürünüdür. Bu tavra, yine felsefî tenkit yazılarıyla 
ünlü Mehmet Ali Ayni Şeyh-i Ekberi Niçin Severim (İstanbul r. 1339/h. 1341) adlı eseriyle iştirak 
etmiştir. Batılı oryantalist Nieberg tarafından bu eserin Fransızca’sına yöneltilen şiddetli tenkit ise bir 
Ortaçağ mutasavvıfının görüşlerini modern bilimin verileriyle mukayese etmenin felsefî yersizliği 
noktasında toplanmaktaydı. Ancak Mehmet Ali Ayni’ninFouis Massignon ile ilmi mektuplaşmalarda 
bulunan miletlerarası üne ulaşmış bir fikir adamı olduğu ve Edebiyat Fakültesi’nde felsefe tarihi 
profesörlüğü yaptığı kaydedilmelidir (bk. Ülken, Türkiyede Çağdaş Düşünce Tarihi, I, 487-489). 
Ayrıca Carra de Vaux’nun Gazzâlî ile ilgili incelemesinin serbest tercümesini yapıp Hüccetü’l-İslâm 
İmâmGazzâlî (İstanbul 1327) adıyla neşretmiştir. 

Bu tasavvuf eğilimli yazarlara karşılık yine aynı kuşaktan İzmirli İsmail Hakkı ’mn daha ziyade İslâm 
felsefesi tarihi ve kelâm ilminin modernleştirilmesi konuları etrafında eser verdiği görülmektedir. 
Ayni gibi bir üniversite profesörü olan İzmirli bu yenilikçi tavrı fıkıh ve fıkıh metodolojisi sahasında 
da sürdürmüştür. Özellikle îslâm felsefesi tarihi konusunda kaleme aldığı yazılar, günümüzde oldukça 
canlanmış olan araştırmaların çekirdeğini oluşturmuştur. Yeni İlm-i Kelâm (İstanbul 1939) adlı eseri 
klasik kelâm konularının modern Batı felsefeleri ışığında yeniden ele alındığı bir denemedir. Ayrıca 
Batı ve İslâm filozoflarını mukayese ettiği, ölümünden sonra yayımlanmış olan İslâm Mütefekkirleri 



ile Garp Müfefekkirleri Arasında Mukayese (Ankara 1952) adlı risâlesi, müslüman mütefekkirlerin 
önde gelen Ortaçağ ve Yeniçağ filozoflarıyla karşılaştırıldığı ve orijinal görüşlerinin sıralandığı 
didaktik bir çalışmadır. Eser müslüman düşünürlerin teorik başarı açısından en modern filozoflarla 
bile kıyaslanabilecek kudrette oldukları fikrini telkin etmektedir. 

İzmirli’ nin İslâm filozof ve bilginlerine ait başarıları gündeme getirmesi ve kelâm ilmini yenileştirme 
çabaları, Efganî-Abduh ekolü tarafından gerçekleştirilmeye çalışılan yenileşmenin bir iştirakçisidir. 
Ancak bu ekolün Türkiye’deki gerçek yansıması, gerek doğrudan tercümeler gerekse dolaylı 
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tesirlerle Mehmed Akif’in çıkardığı Sebîlürreşâd dergisinde kendisini hissettirmiştir. Ünlü tefsir 
bilgini Elmalık Hamdi Yazır’mPaul Janet ve Gabriel Seailles’ dan Tahlilî Târîh-i Felsefe: Metâlib 
ve Mezâhib (İstanbul 1341) adıyla çevirdiği felsefe tarihi, Batı felsefeleriyle yakından ilgili İslâmî 
düşünce çevrelerinin geleneğini devam ettirmiştir. Daha sonraları Ferit Kam’ m Vahdeti Vücûd’u 
(İstanbul 133 1) ile nihayet İzmirli İsmail Hakkı’nm öğrencisi olan Ahmet Hamdi Akseki’nin İbn Sina 
Felsefesi ve Gazâlî’ninRuhNazariyesi başlıklı henüz basılmamış çalışmaları, felsefî ilgilerin klasik 
İslâm düşüncesi çerçevesinde devam ettiğinin bir göstergesidir. 

Çağdaş Türk düşünce hayaüyla özel ilgiler kurmuş olan, eserleriyle hâlâ felsefe çevrelerinin 
gündeminde kalan Muhammed İkbal, İngiliz ve Alman felsefesini yakından tanımış ve İslâm 
dünyasının fikrî bunalımını İslâm düşünce geleneğinden hareketle aşmaya çalışmış bir büyük 
mütefekkirdir. Daha çok şiirlerinde dile gelen ve ilhamını önemli ölçüde Mevlânâ’ dan alan tasavvufî 
aşk yolunu felsefî tahlil metoduyla iç içe sokmasını bilmiş ve bu ikisini dinî düşüncenin canlanması 
için temel kabul etmiştir. Onun The Reconstruction of Religious Thought in İslam adlı eseri, İslâm 
kültürü ve Baü felsefelerine vukufiyetinin delili olan felsefî bir şaheserdir. Düşünürün 1928-1929 
yıllarında Madras, Haydarâbâd ve Aligarh’ta verdiği altı konferansa dayanan bu eserini Sofi Huri 
İslâm’da Dinî Tefekkürün Yeniden Teşekkülü (İstanbul 1964), N. Ahmed Asrar da İslâm’da Dinî 
Düşüncenin Yeniden Doğuşu (İstanbul 1984) adıyla Türkçe’ye çevirmişlerdir. 

Cumhuriyet dönemine doğru felsefî çalışmalarda Batı’ya biraz daha yakınlık sağlandı. Dârülfünûn 
Fen Medresesi hocalarından Mehmed Refik tarafından Einstein Nazariyesi (İstanbul 1338/1922) adlı 
bir kitabın neşredilmesi, Batı’ da yaşanan ilmî-felsefî devrimin nisbeten yakından takip edildiğini 
göstermektedir. Daha önceleri SâlihZeki’ninHenri Poincare ve Alexis Bertrand’dan çevirdiği 
eserler de yeni bilim felsefelerinden aydınları haberdar etmişti. Bu tür çalışmalar günümüze kadar 
artarak sürmüştür. 

Cumhuriyet döneminde başlıca eğilimler olarak pragmatizm, Bergsonculuk ve diyalektik materyalizm 
göze çarpmaktadır. Başta Mehmed Emin (Erişirgil) olmak üzere bir grup aydın tarafından William 
James ve JohnDewey’in fikirleri savunuldu. Mustafa Şekip Tunç ise sezgicilik felsefesinin kurucusu 
olan Bergson’un birçok eserini Türkçe’ye çevirdi ve pozitivizmin dar kalıplarım yine Batı modern 
felsefesi içinde aşmaya çalıştı. 

1923-1928 yılları arasında yayımlanan otuz kadar çeviri ve telif felsefe kitabı arasında Mehmed 
Emin’ in [Erişirgil] Kant ve Felsefesi (1923) adlı eseriyle Ziya Gökalp ile başlayan Durkheimciliğin 
takipçisi olan Mehmed İzzet’ in, asistam 

Orhan Sâdeddin’le çevirdiği Kari \brlander’ in Felsefe Tarihi de (1927-1928) ayrıca zikredilebilir. 



1930’lu yıllar Türkiye’deki felsefe çalışmalarına oldukça hareket getirmiştir. Bu dönem Reichenbach, 
Ernst von Aster gibi felsefe hocalarının Türkiye’ye geldiği dönemdir. Reichenbach Viyana çevresi 
yeni pozitivist ekolüne mensuptu; ancak önemli bir etki sağlayamadı. 193 6’ da gelen Ernst von Aster 
ise Yeni Kantçı görüşü benimsemiş bir felsefeciydi. Onun üniversitede îslâm felsefesi okutulması 
yolundaki girişimleriyle kurulan kürsüye Hilmi Ziya Ülken getirilmiştir. Bugün Türkiye’de oldukça 
gelişmiş olan îslâm felsefesi araştırmaları İzmirli’ den sonraki bu ikinci girişime çok şey borçludur. O 
dönemdeki felsefî hareketliliğin başka bir göstergesi de Haydar Rifat’m idaresindeki Dün ve Yarın 
serisinde görüldüğü üzere çeşitli Batlı ideolojiler hakkında çok sayıda kitabın yayımlanmış 
olmasıdır. Bu seri içinde sosyalizm hakkında olanlar önemli yer tutuyordu. Haydar Rifat’m J. 
Bordardo’dan çevirdiği Tarihî Maddecilik adlı kitap bu dizide yayımlandı. 

Daha önceki bazı sönük başlangıçlar göz ardı edilirse 1919’da çıkarılan Kurtuluş, 1920’de çıkarılan 
Aydınlık dergileri tarihî maddecilik akımının popüler seviyede tanıtıldığı birer mektep olmuşlardı. 
1931’ de Şevket Süreyya’nın öncülüğünü yaptığı Kadro dergisi Türkiye’de inkılâpların durmadığı 
şeklindeki ana fikri yine tarihî maddecilik esası üzerinde işlemiştir. Kerim Sadi, Hikmet Kıvılcım, 
Sabiha Zekeriya (Sertel), diyalektik materyalizm hakkmdaki teorik ve polemik yazılarıyla göze 
çarpan şahsiyetler olmuşlardır. Bunlardan Kerim Sadi’nin, “Bahâ Tevfik, Suphi Ethemve emsali gibi 

acemi çaylakları maskaraya çeviren felsefe tarihi müderrisinin [Mehmet Ali Ayni] otoritesi”ni 
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sarsmak üzere onunFelsefe-i Ulâ adlı kitabındaki tercüme bozukluklarını dile dolaması ilginçtir (bk. 
Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, I, 632). Burada adı geçen “acemi çaylaklar”dan İkincisi, 
Türkiye’nin ilk Felsefe Mecmuası’nda özellikle Darwincilik ile ilgili yazılarıyla dikkat çekmiş bir 
kişidir (bk. Akgün, s. 280-311). 
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1940-1946 yılları arasında meslekten bir felsefeci olan Haşan Ali Yücel’in Millî Eğitim bakanı 
olduğu dönemdeki tercüme faaliyeti sırasında çok sayıda felsefe klasiği Türkçe’de yayımlanmıştır. 

Bu faaliyet, yine meslekten bir felsefeci olan II. Meşrutiyet dönemi yenilikçi Maârif Nâzırı Emrullah 
Efendi ’nin liselere felsefe dersi koydurup devlet eliyle telif ve tercüme kütüphanesi kurdurması ve 
burada felsefî eserler neşretmesi gayretlerinin tipik bir devamıdır. 

Daha sonraki dönemlerde var oluşçuluk akımının Türkiye’nin sanat ve fikir çevrelerinde oluşturduğu 
etki, 1970’li yıllara gelindiğinde radikal ideolojik arayışların sisleri arasında dağılıp gitmiştir. 
Özellikle 1960 anayasasının getirdiği özgürlük ortamından faydalanan sol çevreler, materyalist ve 
marksist eserlerin hummalı bir faaliyetle tercümesine girişmiş ve 1980’lere gelinceye kadar bu 
sahada neredeyse çevrilmedik eser bırakmamışlardır. 1980’li yılların getirdiği yeni ortamın bu akımı 
yeni arayışlara ittiği gözlenmiştir. Bu arada K. R. Popper gibi Ortodoks pozitivizmi yumuşatan bilim 
filozoflarının yanı sıra Wittgenstein gibi bilim dilini sorgulayan mantıkçı düşünürlerin görüşleri fazla 
yoğun olmayan bir sıklıkta tartışılmıştır. Alman filozoflarından Nietzche ve Heidegger’e de sınırlı bir 
ilgi gözlenmektedir. Bunların yanı sıra Frankfurt okulunun tenkitçi literatürünün tanınmasına yardım 
edecek kitaplar nisbeten ilgi görmüştür. Ancak bütün bu ilgilere tekabül eden ciddi bir çeviri 
faaliyetinin bulunduğunu söylemek zordur. Bu dönemde genç kuşak müslüman düşünce çevrelerinin 
de özellikle pozitivizmi sorgulayan felsefe akımlarını yakından tanımaya çalıştığı, post-modern 
literatür ile yakından ilgilendiği ve îslâm felsefe mirasım yeniden keşfetmeye çalıştığı 
gözlenmektedir. Bu çabayı sürdürenlerin, kurucuları Batı felsefesi literatürünü yakından tamyan ve 
kültürde Batılılaşma aleyhtarı olan Hareket, Büyük Doğu ve Diriliş gibi dergilerin etrafında oluşmuş 
ekollerin dinamizmini devraldıkları söylenebilir. 
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İlhan Kutluer 


III. EĞİTİM ve ÖĞRETİM 


Tanzimat’tan kısa bir süre öncesinde Osmanlılar’daki öğretim kuramları şunlardır: 1. Din ilimleri 
öğretimi yapan okullar: Sıbyan mektepleri (ilkokullar), medreseler (orta ve yüksek öğretim okulları). 
2. Askerî ve teknik okullar: Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun (1773), Mühendishâne-i Berrî-i 

/V 

Hümâyun (1793), Tıbhâne-i Amire ve Cerrahhâne-i Ma‘mûre (1826), Mektebi Ulûm-i Harbiyye 
(1834), Muzika-i Hümâyun (1834). 3. Genel öğretim kurumlan: Rüşdiyeler (1839), Mektebi Ulûm-i 
Edebiyye (1839), Mektebi Maârif-i Adliyye (1838). Bunların dışında saray ve ordu eğitim kurumlan 
olarak Osmanlılar ’m ilk asırlarından beri devam eden Enderun Mektebi ve Acemi Oğlanları Mektebi 
vardı. 

Osmanlı orduları XVTÜ. yüzyılda Avrupa orduları karşısında birbirini takip eden yenilgilere 
uğrayınca bunun sebeplerini aramaya başlayan aydınlar ve idareciler 

Batı’daki gelişmeleri farketmiş, onların teknik araç ve gereçlerini almanın zaruretini görmüş ve 



öncelikle askerî alanlarda olmak üzere zamanla Batı’ nın bütün eğitim ve öğretim kuranlarını takip 
edip örnek almaya başlamışlardır. Bu anlamdaki ilk ilişkiler Lâle Devri’nde görülür. Başta Fransa 
olmak üzere Avusturya ve İngiltere’ye gönderilen elçilerden gördükleri yerlerin özelliklerini 
bildirmeleri istenmiş ve toplanan bilgiler ışığında askerî öğretim alanında girişilen yenilik 
hareketleriyle başlayan Batı maarifine uygun öğretim kururdan açma çalışmaları hızlandırılmıştır. II. 
Mahmud 1 824 yılında çıkardığı bir fermanla bütün çocukların bulûğ çağma kadar mecburi ilk 
öğretime tâbi tutulmasını emretmiş, okuma çağındaki çocukların mekteplerden alınarak herhangi bir 
işe verilmesini yasaklamıştır. Fermanda zorunlu sebeplerle çocukların okuldan ayrılmasına ancak 
hocanın ve kadının karar verebileceği ayrıca belirtilmiştir. O zamana kadar devletin ilgilenmediği ve 
sadece vakıfların yönetip geliştirdiği ilk öğretimi bir devlet meselesi yapması, bu öğretimi mecburi 
kılmayı ve bütün halka yaymayı hedef alması bakımından önemli olmakla birlikte öğretimin mahiyet 
ve muhtevası hususunda herhangi bir yenilik getirmeyen bu fermandan sonra da Cumhuriyet’ e 
gelinceye kadar çeşitli zamadarda öğretimin mecburi olması hakkında daha birçok kararın alındığı 
görülmektedir. 

Sıbyan mekteplerim ve medreseleri ıslah etmek için yapılan teşebbüslerde 1914 yılma kadar başarı 
elde edilememiş; özellikle ders ve müfredat programlarının Batı’ da geliştirilen İlmî ve pedagojik 
esaslara uygun olarak düzedenmesi, çağdaş düşünce ve ilim zihniyetiyle yetişmiş, meslekî ehliyete 
sahip öğretmen ve yönetici kadroların oluşturulması, çağdaş usul, imkân ve şartlarda eğitim ve 
öğretim yapan okulların ülke çapında yaygınlaştırılması gibi maarifin en temel meselelerinde 
ihtiyaçlar ölçüsünde ilerleme kaydedilemerdştir. Buna karşılık özellikle Tanzimat’tan sonra gayri 
müslim cemaatlere verilen imtiyazlar sonucu azınlıkların okul açması kolaylaşmış ve bu faaliyet 
hızlandırılmıştır. Ayrıca Tanzimat idarecileri gayri müslim cemaatlere karşı sadece müsamahakâr 
davranmakla kalmayarak muhtelif Osmadı unsurlarının birbirleriyle kaynaşmalarını temin etmek ve 
gençlere Osmadılık ideali aşılamak arzusuyla açmış oldukları idâdî ve sultânîlere müslüman 
Türkler’le beraber gayri müslimlerin çocuklarım da kabul etmişlerdir. Böylece esasen gayri müslim 
cemaatlerin lehine olan şartlar odar için daha da uygun hale gelmiştir. Nitekim 1856 Islahat 
Fermanı ’nda bütün Osmadı vatandaşlarının askerî ve mülkî mekteplere kabul edileceği yazılıdır. Ne 
var ki bu mekteplerde okuyan azıdıklara Osmadılık idealidn aşılanması şöyle dursun, umulanın 
aksine, kilise ve aile çevreleridn etkisiyle milliyet fikirleri daha da gelişmiş, buna karşılık Türk 
çocuklarında millî duygular yeterince güçlendirilemerdştir. 

Tanzimat’ m başlangıç yıllarında eğitim alanında önerdi ıslahat ve yemliklerden söz edilemez. 
Bunuda beraber 1845’te maarif işleriyle meşgul olacak Meclisi Maârif-i Muvakkat ve bu meclisin 
teklifi üzerine bir yıl soma da Meclisi Maârif-i Umûrdyye kurulmuş, bu meclislerde sıbyan ve 
rüşdiye mektepleridn ıslahı ile dârülfîinun açılması konusunda çalışmalar yapılmıştır. 8 Kasım 
1 846’ da bugünkü Millî Eğitim Bakadığı’mn ilk şeklidn Mekâtib-i Umûrdyye Nezâreti adıyla ve 
genel müdürlük seviyesinde teşekkül ettiği görülür. Açılması düşünülen dârülfîinunun müfredat 
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programım ve kitaplarım hazırlamak üzere 1851’de Sadrazam Mustafa Reşid Paşa, Arif Hikmet Bey, 
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Alî Paşa, Ahmed Vefik Paşa gibi önde gelen devlet adamlarının yam sıra devlet teşkilâtının dışındaki 
bazı ileri gelen kişilerin de üyesi olduğu Encümen-i Dâdş kurulmuştur. Akademik bir topluluk olan 
ve Osmadı taridnde ilk defa teşkil edilen Ercümen-i Dâdş’in kuruluşunda Fransız Akademisi örnek 
alınmıştır. Bu arada açılacak dârülfünuna hoca yetiştirmek üzere Selim Sâbit Efendi ve Hoca Tahsin 
Efendi Paris’e gönderilmiştir (1857). Paris’te bir Mektebi Osmâd açılarak buraya gönderilen iki 
hocamnbir yandan bu mektepte Paris’te oturan Osmadı vatandaşlarına Türk dili okutmaları, öte 



yandan da ileride hocalık yapacakları matematik ve tabiat bilgisi alanlarında öğrenim görmeleri 
tasarlanmıştır. 


Batılılaşma hareketi bakımından Osmanlı tarihinin dönüm noktası olan Tanzimat Fermanı’ nda maarif 
konularına dair herhangi bir ifade yer almazken 18 56’ da çıkarılan Islahat Fermam maarif 
meselelerine büyük ölçüde önem verilmesini öngörmekteydi. Bunun en önemli sonucu. Meclisi 
Vükelâ’ ya dahil bir nâzırm yönetiminde Batı maarif sistemine uygun bir kuruluş olanMaârif-i 
Umûmiyye Nezâreti ’nin teşekkülü olmuştur (17 Mart 1857). 1869’da eğitim ve öğretim meselelerinin 
çözümü için Maarif Nâzırı Saffet Paşa’mn gayretiyle Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi hazırlandı ve 
bu alanda nelerin yapılması gerektiği tesbit edildi. Büyük ölçüde Fransız maarif sistemi esas alınarak 
düzenlenmiş olan, hazırlayıcıları arasında, aralıklarla altı defa Maarif nâzırlığı yapan Ahmed Kemal 
Paşa’mn başkanlığında Sâdullah Paşa, Recâizâde Ekrem, Ebüzziyâ Tevfik gibi tanınmış kişilerin 
bulunduğu bu nizâmnâme ile Batılılaşma hareketinin başlangıcından beri farklı ve bazısı gayri resmî 
kuruluşlarca parça parça yürütülmeye çalışılan maarif işleri ve ıslahat çalışmaları bir nezâret 
bünyesinde ve bütünlük içinde ele alınmış ve devletin başlıca meseleleri arasında gösterilmiştir. 
Nizâmnâme ilk öğretimde mecburiyeti öngörmesi, genel öğretimi Batı ölçülerine göre kademe ve 
derecelere ayırması, çağdaş esaslara uygun öğretim ilke ve yöntemleri koyması, öğretmenlerin 
mesleklerinde yenilenmelerini sağlayıcı malî ve İdarî tedbirlere işaret etmesi, maarifin merkez 
kuruluşlarını geliştirme yanında taşra teşkilâtlarına da ağırlık vermesi, halkın maarif harcamalarına 
katkıda bulunmasını gündeme getirmesi, kızların eğitimine önem vermesi gibi yönleriyle eğitim ve 
öğretim meselelerini modern bir yaklaşımla ele almış ve çözümler ileri sürmüştür. 

Saffet Paşa’nm Maarif nâzırlığı sırasında sıbyan mektebinden rüşdiyeye talebenin imtihanla alınması 
kararlaştırılmış, 1868’de Mektebi Sultânî kurulmuş, ilk öğrenimin mecburiyeti resmî bir esasa 
bağlanmıştır. Aynı yıl Dârüşşafaka’nm inşasına başlanmış, Dârülmuallimîn’de ıslahat yapılmış, 
taşradaki öğretmenleri modern pedagojinin esasları hakkında bilgi sahibi kılmak maksadıyla gezici 
öğretmenler gönderilmiştir. 

Batı’daki üniversitelere benzer bir yüksek öğretim kurumunun açılması yönünde ilk ciddi teşebbüs, 
eğitim- öğretim meseleleriyle yakından ilgilenen Abdülmecid dönemine rastlar. 1846’ da kurulan 
Meclisi Maârif-i Muvakkat’ m aynı yıl aldığı bir karar uyarınca Ayasofya civarında dârülfünun 
binasının inşasına başlanmışsa da on yedi yıl süren bu binanın yapılış maksadı için kullanılması 
hiçbir zaman mümkün olmamıştır. Örgün öğretim yapan dârülfünun açılmadan 

önce halka açık dersler veren bir dârülfünun kurulmuş, bu derslere 12 Ocak 1 863 Pazartesi günü 
başlanmıştır. Birinci derste 300 kadar dinleyicinin hazır bulunduğunu o günkü gazeteler yazmıştır. 
Çoğu Fransızca olmak üzere çeşitli yabancı dillerde eserlerden oluşan 4000 ciltlik bir kütüphanesi 
bulunan, fizik ve kimya derslerinde deneylerin de yapıldığı bu mektepte Doğu ve Batı kültürlerini iyi 
tanıyan bazı vekillerin ve paşaların ders verdiği de olmuştur. Zamanla coğrafya ve astronomi 
derslerinin de programa alındığı bu kuruma Avrupa’dan pek çok laboratuvar araç ve gereçleri 
getirtilmişse de bir yıl sonra bu derslere son verilmiştir. M. Ali Ayni’nin Dârülfünun Târihi’nde (s. 
18-19) belirttiğine göre, “Bizde efkâr-ı atîka ashabıyla teceddüd ve ıslahat isteyenler ve Avrupa 
medeniyetini iltizam edenler arasında temâdi eden muhalefetten bu dârülfünun meselesi de hissesini 
almıştır”. 



Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi dârülfünun meselesini ciddi bir şekilde ele alarak bu kuruluşun 
açılması, işleyişi, süresi, bölümleri, dersleri, idari ve akademik yapısı, öğretim dili, kütüphanesi, 
bütçe işleri gibi konularda ayrmülı hükümler koydu. Ayrıca bir özel yönetmelik hazırlanmasını 
öngören nizâmnâmede bu üniversiteye Dârülfünûn-ı Osmânî adı verildi. Batı’daki örneklere uygun 
olarak tam bir üniversite hüviyeti taşıması için gerekli olan hemen bütün esasları tesbit edilen 
Dârülfünûn-ı Osmânî, 20 Şubat 1870’te Maarif Nâzın Saffet Paşa’ nm yaptığı bir konuşma ile 
öğretime başladı. Açılış derslerini Dârülfünun müdürlüğüne tayin edilen Hoca Tahsin Efendi Türkçe, 
Cemaleddîn-i Efganî Arapça ve Aristakli Efendi Fransızca olarak verdiler. 

Osmanlılar’ da Batılılaşma gayretlerinin en önemli alanlarından olan modern yüksek öğretim 
kuramlarının açılması kadar yaşatılmasında da büyük güçlüklerle karşılaşılmıştır. Bunların en başta 
geleni, orta öğretimden mezun olan öğrencilerin azlığı ve iyi yetişmemiş olarak yüksek öğretim 
kuramlarına gelmesiydi. Bu eksikliği kapatmak üzere dârülfünunda hazırlık sınıfları açıldı. 

Dârülfünunda ilk altı aylık dönem içinde okutulacak dersler ve hocalar Takvîm-i VekayTde şöyle 
gösterilmektedir: Edebiyat, Selim Efendi; Fransızca, Konstantinî Efendi; târîh-i umûmî, Mahmud 
Efendi; coğrafya, Hâlid Bey; hikmeti tabîî, Aziz Efendi; hesap, TevfikBey; resim (bir Fransız); ilm-i 
hukuk, Ahmed Kâmil Efendi; mantık, Kerim Efendi. Dârülfünun, altı aylık bir tecrübeden sonra 
programlarında bazı değişiklikler yapılarak üç bölümden (fakülteden) oluşan (hikmet ve edebiyat, 
hukuk, ulûm-i tabîiyye ve riyâziyyât) bir yüksek öğretim kurumu haline getirilmiş, ders sayısı da buna 
göre çoğalmıştır. Ancak ders kitapları ve öğretim dili gibi birçok konuda zorluklarla karşılaşan 
Dârülfünûn-ı Osmânî kısa bir süre sonra kapatılmıştır (1872). Dârülfünun, Maârif-i Umûmiyye 
Nizâmnâmesi’ nde öngörüldüğü şekilde Batılı anlamda gerçek bir üniversite olamamıştır. Büyüksek 
öğretim kuramunun, Efganî’nin açılışta yaptığı ve dine aykırı ifadeler taşıdığı iddia edilen konuşması 
yüzünden, ayrıca Hoca Tahsin Efendi ve Münif Mehmed Paşa gibi hocaların dersleri, deney ve 
uygulamalarıyla talebelere zararlı oldukları gibi gerekçelerle kapatılmasından sonra 1900’de ikinci 
defa açılışına kadar bugünkü anlamda bir üniversite kurulamamıştır. 

Hangi sebeple olursa olsun, büyük ümitlerle ve Batı modeli esas alınarak kurulmuş bulunan bu 
yüksek öğretim kuramunun kapatılması büyük bir talihsizlik olmuştur. Buna karşılık aynı yıllarda 
açılan Galatasaray Sultânîsi ve Robert College Batı’daki gelişmeleri de takip ederek aralıksız 
öğretime devam etmişlerdir. Medrese mezunlarının gidebileceği modern anlamda bir yüksek öğretim 
kurumu ıslahat imkânları bulunmasına rağmen kapatılırken yabancı ülkelerin doğrudan açtıkları veya 
destekledikleri okulların devamlı bir gelişme göstermesi medrese öğrencilerinin yavaş yavaş bu 
okullara ilgi göstermelerine yol açmış, zamanla Osmanlı idare, ilim ve kültür hayatına bu okullardan 
mezun olanlar hâkim olmuştur. 

Eskiden devralman Mühendishâne, Harbiye ve Tıbbiye gibi yüksek okullar Tanzimat döneminde 
Batılılaşma cereyanlarından geniş ölçüde etkilenmişlerdir. Nitekim 1847’de Tıbbiye’yi ve 
Üsküdar’da bir hastahaneyi ziyaret eden ve müşahedelerini hayretle anlatan Mac Farlane Tıbbiye’nin 
kütüphanesini görünce, “Çoktan beri bu kadar düpedüz materyalizm kitaplarını toplayan bir 
koleksiyon görmemiştim. Genç bir Türk doktoru oturmuş, dinsizliğin el kitabı olan Systeme de la 
nature’ü (Barond’Holbach’in eseri) okuyordu. Raflar Fransız devrimcilerinin, özellikle 
materyalistlerin kitaplarıyla doluydu” der ve bu kitapların son baskılar olduğunu, pek çok yerinin 
çizildiğini, birçokları tarafından okunmuş olduğunu görmekten şaşkınlık duyduğunu belirtir (Charles 



Mac Farlane, s. 270, 271). 


Maarifte birlik ve bütünlüğü sağlamak için 1851’de kurulan Encümen- i Dâniş’in, Cevdet Paşa’nm 
çizdiği programa göre Batı’daki gelişmeler doğrultusunda ilmi araştırmaları teşvik etmek, dil, tarih 
ve edebiyat alanlarında yeni eserlerin yazılmasını sağlamak gibi müsbet gayeleri vardı. Zamanın 
tanınmış ilim adamlarının üyesi olduğu bu encümende ayrıca AvusturyalI tarihçi Joseph von Hammer, 
İngiliz dil âlimi James Redhouse gibi yabancı kişiler de bulunuyordu. Bu encümenin en büyük eseri 
Cevdet Paşa’nm yazdığı tarih olmuştur. Cevdet Paşa bu eserinde geçmişteki bütün başarısızlıkları 
başlıca iki sebebe bağlamaktadır. Bunların ilki devlet adamlarıyla ulemânın cehalet ve zaafları, 
İkincisi de şuursuz ve ölçüsüz bir Batılılaşma siyasetidir. Cevdet Paşa’ya göre Osmanlı Devleti’nin 
yaşaması ve gelişmesi ne yeniliklere karşı direnme, ne de Batı’nmkörü körüne taklidiyle 
gerçekleşebilir. Önemli olan, Batı’dan alınacak yeni ilmi ve teknolojik imkânlarla Osmanlı kültürel 
ve 

tarihî şahsiyetini koruyup güçlendirmeyi başarmaktır. Bu görüşü Nârmk Kemal’ den Ziya Gökalp’e 
kadar birçok fikir adarm da savunmuştur. 

Cevdet Paşa’nm önemli görevler üstlendiği Encümen-i Dâniş bazı faydalı çalışmalara öncülük 
etmekle beraber uzun süre yaşamamış, buna mukabil, Batılılaşma’ da ölçülü olma, millî, tarihî benliği 
ve değerleri yaşatarak Batılılaşma düşüncesinden yana olan Cevdet Paşa’ya karşı Batılılaşma’ da 
radikal anlayışı temsil edenMünifMehmed Paşa’nm gayretleriyle Cem‘iyyet-i îlmiyye-yi Osmâniyye 
kurulmuştur. Avrupa tabiat felsefesine ve Fransız materyalizmine ilgi gösteren kişilerin temsil ettiği 
bu kurum, yabancı bir ilim adamını bile şaşırtan materyalist kitapların ve görüşlerin Tıbbiye’nin 
öncülüğünde Osmanlı aydınları arasında yayılmasını sağlamıştır. Cem‘iyyet-i îlmiyye-yi Osmâniyye 
1862’de Münif Mehmed Paşa’nm yönetiminde Mecmûa-i Fünûn’u çıkarmaya başlamıştır. Halka açık 
dersler verilmesi ve bir dârülfîinun kurulması fikri bu cemiyetten çıkmıştır. 1 8 64’ te Maarif nâzırmm 
başkanlığında kurulan, İlmî ve İdarî iki daireden oluşan Meclisi Kebîr-i Maârifte Rum, Ermeni, 
Katolik, Protestan, Mûsevî cemaatlerinden seçilmiş üyeler de bulunuyordu. Ayrıca Münif Mehmed 
Paşa başkanlığında Tercüme Odası kurulmuştur. Laik eğitim yoluyla Osmanlı milletler topluluğunun 
korunabileceğini ileri süren Fransız Eğitim Bakanı Victor Duruy Osmanlı eğitimi hakkında 1867’de 
bir rapor hazırladı. Bu raporda orta ve yüksek öğretim seviyesinde milletlerarası kurumlar açmak, 
genel kitaplıklar kurmak, fen, tarih, hukuk ve idarecilik alanlarında dersler okutacak bir yüksek okul 
açmak gibi teklifler bulunuyordu. Galatasaray Sultânîsi de bu fikirlerin ürünüdür. îlk açılan 
dârülfünunun kapatılmasından sonra 1873’ te Sava Paşa’nm müdür olduğu dönemde Galatasaray 
Sultânîsi ’nin bünyesinde Edebiyat, Fen ve Hukuk bölümlerinin tesis edildiği görülüyor. Fakat öğretim 
dili Fransızca olan bu okulda açılan yüksek kısımda öğretimde hangi dilin kullanılacağı uzun süre 
tartışılmış, özellikle Hukuk bölümünde Fransızca’nın yeterli olamayacağı düşünülerek Fransızca 
anlatılan dersler muallim muavinleri tarafından Türkçe olarak tekrar edilmiştir. Ancak zamanla bu 
fakülteler Galatasaray’ m bünyesinden ayrılmış ve öğretim faaliyetlerine son verilmiştir. 

Batı’daki gelişmeleri yakından takip eden, eğitim ve öğretimin bu gelişmelerdeki rolünü çok iyi 
anlayan II. Abdülhamid’in saltanat döneminde maarifte Batılılaşma yönünde önemli ilerlemeler 
kaydedilmiş; genel hizmetler, askerlik, tıp, dişçilik, hukuk, ticaret, ziraat, maliye, kadastro, evkaf, 
mühendislik, el sanatları, gümrük, öğretmenlik, polislik, çıraklık ve zamanın ihtiyaçlarına göre daha 
başka alanlarda İstanbul ve taşrada pek çok okul açılmıştır. O döneme kadar açılan yüksek okulların 



başarısızlığının ve kapanmalarının başta gelen sebebi olan orta dereceli okullardan yetişen 
öğrencilerin azlığı ve kalitelerinin düşüklüğü meselesine ilk defa Abdülhamid devrinde çözüm 
aranmış, kızların öğretimine ağırlık verilerek ilk ve orta dereceli kız okullarının sayısı artırılmıştır. 
Bu dönem maarif politikasının önemli özelliği, Tanzimat dönemindeki itidalden uzak Batılılaşma 
gayretlerinin giderek durulması, daha soğukkanlı, ölçülü ve millî bir tavır takmılması, bilim ve teknik 
alanlarında Baü’dan mümkün olduğunca çok faydalanılması yanında siyasî, fikrî ve sosyal 
alanlardaki Batılılaşma’ da ihtiyatlı davranılması, öğretim kurumlarmda millî kültür, gelenek ve 
değerlerle birlikte çağdaşlaşma yoluna gidilmeye çalışılmasıdır. 

II. Abdülhamid zamanında orta öğretimden yeterli kalite ve sayıda öğrenci yetişmeye başladığından 

/\ 

dârülfünunun açılması için ilk defa elverişli şartlar doğmuş ve 1 Eylül 1900 tarihinde Ulûm-i Aliye - 
yi Dîniyye, Ulûm-i Riyâziyye ve Edebiyat bölümlerinden meydana gelen dârülfünun açılmıştır. 23 
Temmuz 1908’de ilân edilen II. Meşrutiyet’ ten sonra dârülfünun fakülteleri beşe yükseltilmiş, Maarif 
Nâzırı Emrullah Efendi zamanında bütün teşkilât için çıkarılan 8 Nisan 1912 tarihli nizâmnâmeden 
sonra 1913-1918 yılları arası bu kuruluşun en verimli seneleri olmuştur. Bu dönemde dârülfünuna 
bağlı beş fakülte şunlardı: Ulûm-i Şer‘iyye şubesi (dârülfünunun Ulûm-i Aliyye-yi Dîniyye 
bölümünün yeni adı), îlm-i Hukukıyye şubesi, Ulûm-i Tabîiyye şubesi, Fünûn şubesi, Ulûm-i 
Edebiyye şubesi. Ancak 18 Eylül 1330’da (1914) gerçekleştirilen “ıslâh - 1 medâris” sonunda 
MedresetüT-Mütehassisîn’ in açılması üzerine dârülfünundaki Ulûm-i Şer‘iyye şubesi kaldırılmıştır. 
Adı geçen bölümde şu dersler okutulmaktaydı: Tefsîr-i şerif, hadîs-i şerif, ilm-i ahlâk-ı şer‘iyye ve 
tasavvuf, usûl-i fıkıh, fıkıh, ilm-i kelâm, siyer-i nebevî, târîh-i dîn-i îslâm ve târîh-i edyân, ilm-i 
hilâf, edebiyyât-ı Arabiyye, hikmeti teşrî‘, târîh-i ilm-i fıkıh, târîh-i ilm-i kelâm, Arap felsefesi, 
felsefe ve târîh-i felsefe. 

II. Abdülhamid döneminde kızların eğitim ve öğretimine verilen önemin bir sonucu olarak 12 Eylül 
1914’te Edebiyat, Riyâziyyât ve Tabiat bölümlerinden meydana gelen müstakil bir kız üniversitesi 
(înâs Dârülfünunu) kurulmuş, daha sonra da Hukuk ve Tıp bölümlerine kız öğrenci alınmıştır. 
Dârülfünunun verimli çalışmalarla geçen 1913-1918 yılları arasında Batılılaşma yönündeki yapıcı 
gayretlerin bir sonucu olarak çeşitli dillerdeki kitaplardan oluşan bir kütüphane kurulması, ders araç 
ve gereçlerinin temini, bina tesisi ve tefrişine ait ihtiyaçların giderilmesi ve öğretimin bir esasa 
bağlanması gibi hususlarda ciddi başarılar sağlanmış, ayrıca başta Almanya olmak üzere bazı Avrupa 
ülkelerinden hocalar getirtilmiştir. Ancak Mütareke yıllarında (1918-1923) bütün kurumlar gibi 
dârülfünun da büyük zorluklarla karşılaşmış ve burada da pek çok hocanın ayrılması, bir kısmının 
sürgüne gönderilmesi, çeşitli baskılara mâruz kalması gibi talihsiz olaylar yaşanmıştır. Bu arada 
yabancı profesörler ülkelerine dönmüşler, 1908’ den itibaren öğrenci sayısında büyük artışlar 
olmasına rağmen savaş yıllarında yüksek öğretim çağındaki gençlerin askere alınması yüzünden 
öğrenci sayısı da düşmüş ve neticede dârülfünun gerilemiştir. Dârülfünunda okumuş, II. Meşrutiyet 
sonrasında da burada hocalık yapmış olan Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu’na göre dârülfünundaki 
gerileyişin başlıca sebepleri “Balkan hezimeti, tahsil için Avrupa’ya gönderilen gençlerin avdeti, 
yine asrîleşmek ihtiyacı ve her sebebin fevkinde kuvvetli olarak milliyet intibahı” idi (bk. Koçer, 
Türkiyede Modern Eğitimin Doğuşu ve Gelişimi, s. 201). 

3 Mart 1924 tarihli tevhîd-i tedrisat kanunuyla dârülfünun yeniden teşkilâtlandırılmış, medreseler 
kapatılarak bunların yerine îlâhiyat Fakültesi’nin açılmasına karar verilmiştir. Cumuhuriyet 
döneminde açılan bu fakültenin başlangıçtaki ders programı ve hocaları şu şekilde belirlenmişti: 



Fıkıh tarihi, İzmirli İ. Hakkı; hadis tarihi, Hüseyin Avni; kelâm tarihi, Şerefeddin; tefsir tarihi, Şevket; 
tasavvuf tarihi, M. Ali Ayni; Türktârîh-i dîniyyesi, Fuâd; dîn-i İslâm tarihi, Nimet; İslâm bedîiyyâtı, 
İsmail Hakkı; 

akvâm-ı İslâmiyye etnografyası, Halil Hâlid; hâlihazırda İslâm mezhepleri, Yusuf Ziyâ; felsefe-i 
din, Mehmed Emin; târîh-i edyân, Mösyö Domezyi; Arapça ve Farsça, Nûreddin. Bu fakülte ilk 
açıldığı tarihlerden başlayarak yayımladığı dergi ve kitaplarla ilim âleminin dikkatini çekmiş ve 
gelecekte büyük hizmetler yapacağını daha ilk yıllarında göstermiştir. Fakat 1933’te dârülfünunu 
İstanbul Üniversitesi’ ne dönüştüren kanunla İlâhiyat Fakültesi’ne kadro ayrılmamış ve fakülte 
böylece kapatılmıştır. 

Batılılaşma sürecinin yaşandığı dönemde öğretim kurumlarmm tecrübe birikimi sağlayacak şekilde 
geliştirilmesine çalışmak, yanlışları ve eksikleri gidermek yerine kolay fakat yanlış olan kapatma 
yolu seçilerek zaman içinde büyük zararlara yol açılmıştır. Batılılaşma hareketleri boyunca eğitim 
kuramlarında görülen bu açma-kapatma anlayışı, Türk toplumunun yaşadığı fikir kargaşasını 
açıklayan önemli bir ipucudur. Özellikle 1870’li yıllardan günümüze kadar eğitim kuramlarında 
sürekli bir arayış ve yenilenme arzusu görülmektedir. Gelişen ve değişen şartlara uyum sağlamak 
bakımından büyük değer taşıyan bu arzu, uygulamadaki yanlışlıklar yüzünden her zaman ilerleme ve 
gelişmeye uygun sonuçlar vermemiştir. îlk dârülfünunun kapatılmasında olduğu gibi fakülte ve okul 
kapatmak suretiyle yapılan müdahaleler cehalete ve aydınlar arasında zıtlaşmalara yol açmıştır. 
Deneme-yanılmalarla geçirilen uzun yıllara rağmen geçmişte ve hatta bugün bile Türk maarifinde 
millî, köklü ve gelenekleşmiş bir yapı, sistem ve zihniyet birliği gerçekleştirilememiş; iki asırdır 
sözü edilen “ilim ve fenler”de Türk milletinin tarihî ve kültürel kişiliğine lâyık, ihtiyaçlarına cevap 
veren, çağdaş medeniyet dünyasında özlediği mevkiye oturmasını sağlayan bir seviyeye 
ulaşılamamıştır. Çağdaşlaşma ve ilerlemenin en temel şartı olan bilgilenme ve aydınlanma şuurunu 
halka benimsetmekle yükümlü olan aydınların Batı bilimiyle Baü kişiliğini ve değerlerini birbirine 
karıştırması, bu suretle kişilik ve değer buhranına uğraması gerçeğinin özlenen gelişmenin en temel 
engeli olduğu günümüz aydınları tarafından daha iyi kavranmış gözükmektedir. Özellikle Türkiye’de 
Batılılaşma ’mn tepeden ve tek elden yönlendirildiği dönemin sona erdiği, benimsenen demokratik 
sistemin zorlamasıyla da olsa aydm-halk diyalogunun kurulmaya başladığı 1 950 yılından bugüne 
kadar Türk millî eğitiminde gözlenen olumlu gelişmeler, Türk aydınının Batılılaşma ’yı yeni bir 
perspektiften ele almaya başlamasını sağlamıştır. Ancak yarım yüzyıla yaklaşan demokrasi 
tecrübesine rağmen, bugünün bazı aydınları hâlâ Bahlılaşma’yı tahlilde ürkeklikten yahut peşin 
hükümlerden kurtulamamadadır. Demokratik gelenekler ve ilim zihniyeti geliştikçe Türk tarihinde 
Batılılaşma hareketleri, politikaları, yönlendiricileri veya karşı gelenleri daha soğukkanlı ve objektif 
olarak değerlendirilecektir. Ancak bu sayededir ki iki yüzyıldır sürdürülen çabalara rağmen bu 
konuda hâlâ karşılaşılan problemlerin üstesinden gelinebilir ve belki de yeni oluşumlara gidilebilir. 
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FETAVA-yı DARULULUM-ı DIYUBEND 


Diyûbend Dârülulûmu müftülerinden bazılarına ait fetvaları bir araya getiren iki ayrı koleksiyonun 
adı. 

Hindistan’ın Utar Pradeş eyaleti Sehârenpûr idari bölgesine bağlı Diyûbend (Deoband) kasabasında 
kumlan (30 Mayıs 1866) dârülulûma, İngiliz hâkimiyeti altındaki Hint müslümanları hızla değişen 
şartlarından kaynaklanan dinî, hukukî, siyasî, İçtimaî ve İktisadî meselelerle ilgili somlar yöneltmeye 
başlamışlardı. Başlangıçta bu soruları dârülulûmdaki bazı âlimler cevaplandırırken daha sonra fetva 
yetkisi Mevlânâ Muhammed Ya‘küb ve ardından Reşîd Ahmed Gangûhî’ye verildi. Ancak soruların 
artması üzerine 1310 (1892) yılında bir dârüliftâ şubesi kuruldu. Burada Azîzürrahman (1892-1927), 
Mevlânâ İ’zâz Ali, Riâzüddin, Muhammed Şefî‘, Muhammed Sehûl, Mevlânâ Kifâyetullah, Fâruk 
Ahmed, Mehdî Haşan, Mahmûd Haşan Gangûhî ve Nizâmeddin (1966-?) gibi meşhur müftüler hizmet 
verdiler. 

Başlangıçta fetvalar soruların yazılı olduğu evrakın altına kaydedilir, bazan da bunların birer kopyası 
alınırdı. Dârüliftâ bu uygulamayı, fetvaların düzenli bir şekilde kaydedilip birer kopyalarının 
çıkarılmaya başlandığı 1911 yılma kadar sürdürdü. 1928’ de fetvalarla ilgili ayrıntılar da kayda 
geçirilmeye başlandı. Ancak kayıtlar hiçbir tasnif yapılmadan soruların takdim sırasına göre 
tutuluyordu. 1955 yılında fetvaların Mevlânâ Muhammed Zafırüddin’in gözetiminde tasnifi için bir 
şube oluşturuldu. Mevlânâ Muhammed Zafîrüddin bu çalışmalar sonunda ilk müftü Azîzürrahman 
tarafından verilen fetvaları Fetâvâ-yı Dârü’l- C ulûm-ı Diyûbend başlığı altında on beş cilt halinde 
neşretti (Diyûbend 1962, Karaçi 1986). Bu fetvalarda Hanefî mezhebi esas alınmıştır. Bir tek âlimin 
verdiği fetvaların bu kadar geniş hacimli bir eser oluşturması dârülulûmdaki müftülerin iş yoğunluğu 
hususunda bir fikir vermektedir. 

Azîzürrahman’ m fetvaları, daha önce aylık dergilerden el-Müftî’nin 1934-1942 yılları arasındaki 
sayılarında Muhammed ŞefPin editörlüğünde sekiz ciltlik bir seri halinde yayımlanmıştı. Muhammed 
Şefî‘ bu fetvalardan yaptığı seçmeleri c Azîzü’l-fetâvâ 

adıyla ayrıca neşretmiş (Diyûbend 1357/1938), kendi fetvalarını ise Îmdâdü’l-müftiyyîn ismiyle 
yayımlamıştır (Diyûbend 1357/1938). Bu iki eser daha sonra Fetâvâ-yı Dârül c ulûm-ı Diyûbend adı 
altında birleştirilerek birincisi c Azîzü’l-fetâvâ, İkincisi İmdâdü’l-müftiyyîn’ den meydana gelmek 
üzere iki cilt halinde yeniden neşredilmiştir (Karaçi 1383/1964). Bunun ardından eser, Muhammed 
Rızâ Osmânî tarafından gözden geçirilerek Muhammed Şefi’ in Pakistan’da verdiği fetvaların da 
ilâvesiyle tekrar yayımlanmıştır (I-II, Karaçi 1396-1397/1976-1977). Bu baskıda Azîzürrahman’ m 
1475, Muhammed Şefî’in 968 fetvası yer almaktadır. Kârî Muhammed Tayyib bu edisyondaki bazı 
bölümlerin sistematik bir şekilde, bazılarının ise rastgele tasnif edilmiş olduğunu, edisyon 
standardının da beklenen seviyeye ulaşamadığını ifade etmektedir (Fetâvâ-yı Dârül c ulûm-ı Diyûbend, 
I, 29). 

Fetâvâ-yı Dârül c ulûm-ı Diyûbend, sadece îslâm hukukunun modern çağdaki gelişimini göstermesi 
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IV. HUKUK 


Hukukta Baülılaşma, genel anlamdaki Baülılaşma’ya paralel olarak XIX. yüzyılda başlayan ve 
Cumhuriyet dönemindeki hukuk inkılâplarıyla doruğa ulaşan devletin siyasî ve hukukî yapısını Batı 
şekil ve normlarına uydurma hareketidir. Genellikle Tanzimat dönemiyle yoğun bir şekilde başladığı 
kabul edilen Baülılaşma hareketleri içerisinde hukuk alanında yapılan düzenlemeler önemli bir yer 
tutar. Bunlar sadece hukukî yapının ve kanunların kısmen Baü standartlarına göre düzenlenmesi 
sonucunu doğurmamış, aynı zamanda bu alanda Cumhuriyet döneminde görülen topyekün 
Batılılaşma’ ya da uygun bir zemin hazırlamıştır. 

XIX. yüzyıl Batı’ da bir kanunlaştırma asrıdır. Avrupa devletlerinin içinde bulundukları siyasî ve 
özellikle hukukî dağınıklık hukukçuları ve devlet adamlarını kanunlaştırmaya ve bu yolla siyasî ve 
hukukî birlik sağlamaya yönelttiği gibi bu asırda sistematik hukuk ilminin gelişmesi de 
kanunlaştırmalarda itici bir rol oynamıştır. Tanzimat döneminde Baü’yı örnek alan Osmanlı devlet 
adamları Batı’daki bu yeni cereyamn etkisinde kalarak Batı örneğinde kanunlaşürmalara 
yönelmişlerdir. Ne var ki Tanzimat döneminde Osmanlı hukukunun nisbeten birlik ve istikrar 
içerisinde olması sebebiyle Baü’daki kadar âcil bir kanunlaştırma ihtiyacı bulunmadığı gibi bu 
dönemde bütün alanlarda köklü bir kanunlaştırma hareketini sağlayacak sistematik hukuk ilminde bir 
gelişme de söz konusu olmamıştır. Biraz da bu sebeple Arazi Kanunnâmesi ve Mecelle gibi daha çok 
Cevdet Paşa’nm ferdî gayretlerinin ve hukukî dehasımn ürünü olan kanunlar hariç Tanzimat’tan sonra 
kabul edilen kanunların önemli bir bölümü Batı kanunlarının kısmen veya tamamen iktibası yoluyla 
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hazırlanmıştır. Acil bir ihtiyaç olmadan ve hukukî zemini hazırlanmadan yapılan bu 
kanunlaştırmaların millî ihtiyaçlarla olduğunu ve millî ihtiyaçlar doğrultusunda yapıldığını söylemek 
zordur. 

Osmanlı Devleti ’ndeki Batılılaşma hareketlerinin, özellikle hukuk alanında yapılanların bütün 
Tanzimat dönemi boyunca bizzat Batı tarafından teşvik edildiği, teşvikin yeterli olmadığı yerlerde de 
bu yönde baskı yapıldığı görülmektedir. Esasen bu dönemde Osmanlı Devleti’nin siyasî ve İktisadî 
bakımdan Avrupa’nın desteğine muhtaç olması, Osmanlı devlet adamlarını yenileşme hareketlerini 



Batı’mn istekleri doğrultusunda düzenleme mecburiyetinde bırakmıştır. Nitekim Tanzimat dönemini 
başlatan Gülhane Hatt-ı Hümâyunu, Batı devletlerini XIX. yüzyılın başından beri çeşitli problemlerle 
ve özellikle Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm isyanıyla bunalan Osmanlı Devleti’ nin yanma çekme 
düşüncesiyle hazırlandığı gibi bu dönemin bir başka önemli siyasî-hukukî belgesi olan Islahat 
Fermanı da Kırım Savaşı sonrasında toplanan Paris Kongresi’ nde yine Batı devletlerini etkileme 
düşüncesiyle çıkarılmıştır. 

Tanzimat Fermanı ’nın kaleme alınmasında özellikle İngiltere’nin etkisi açıktır. Reşid Paşa’nm, 

Londra büyükelçiliği 

sırasında İngiltere’nin Osmanlı Devleti’ndeki eski elçisi Canning ile sık sık görüştüğü ve onun 
istekleri doğrultusunda fermana bir şekil verdiği bilinmektedir. Esasen Canning bu tür tavsiyeleri 
daha önce II. Mahmud’a da yapmış, onun yenilik hareketlerine Osmanlı Devleti ’nin iç işlerine 
müdahale diye nitelendirilebilecek ölçüde katkılarda bulunmuştu. Gerek İngiliz gerek Fransız ve 
gerekse diğer büyük devlet elçilerinin Osmanlı Devleti ’nin yenilik yolundaki gayretlerine bu tür 
müdahaleleri hiç de az değildir. 

A • • 

Esasları Alî Paşa ile İstanbul’daki Fransız ve Ingiliz elçileri tarafından kararlaştırılan Islahat 
Fermanı ’nda ise devlet gayri müslim azınlıkları müslüman tebaa ile bir tutmuş ve onlar lehinde 
ıslahat yapmaya söz vermiştir. Paris Konferansı ’nda da bu ferman dikkate almımş ve Paris 
Antlaşması ’nm 9. maddesinde fermanla gayri müslim azınlıklara tanınan kamu haklarının büyük bir 
takdirle karşılandığı belirtilmiştir. Nitekim daha sonra gayri müslim azınlıklar lehinde kamu hukuku 
alanında birtakım düzenlemeler yapılmıştır. 

Batı ’nm baskıları sadece gayri müslim azınlıklara birtakım imtiyazların verilmesine münhasır 
kalmamış, bu baskı adlî teşkilât ve kanunlaştırma alanında da kendini daima hissettirmiştir. Paris 
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Kongresi’ nde yabancı mütercimlerin mahkemelere müdahalesinden şikâyet eden Alî Paşa Batılı 
devletlerin mahkemelerde yeni düzenlemeler yapılması tavsiyesiyle karşılaşmış, böylece 
mütercimlerin müdahalesinin sona ereceği kendisine hatırlatılmıştır. Aynı şekilde kanunlaştırma 
alanında da özellikle Fransa’nın Osmanlı devlet adamlarına sürekli baskı yaptığı bilinmektedir. Bu 
baskılar, en yoğun oldukları medenî kanun alanında müsbet sonuç vermemişse de başta kara ve deniz 
ticaret kanunları olmak üzere ceza kanunu, ceza ve hukuk usulü kanunlarının hazırlanması sırasında 
etkili olmuş ve bu kanunlar ya Fransız kanunları tercüme edilerek veya örnek alınarak hazırlanmıştır. 

Batı ’nm hukuk alanında Osmanlı Devleti’ ne çeşitli yollarla tesir etmeye çalışmasının ve bu hususu 
zaman zaman baskıya dönüştürmesinin bazı sebepleri vardır. Gayri müslim azınlıklara kamu hukuku 
alanında yeni hakların tanınması yolunda bütün Tanzimat dönemi boyunca görülen sürekli baskıların 
temelinde, Batılı devletlerin kendi mezheplerine mensup azınlıkları destekleyerek bunlar nezdinde 
itibar kazanma, bu vesile ile Osmanlı Devleti ’nin iç işlerine karışma ve her zaman tabii müttefikleri 
olan gayri müslimleri siyasî, hukukî, İktisadî ve sosyal bakımdan daha güçlü hale getirme arzuları 
vardır. Bu sebeple Fransa’nın Katolikler, İngiltere’nin Protestanlar ve Rusya’nın da Ortodokslar’m 
hâmisi rolünü üstlendikleri ve her fırsatta bunlar lehine yeni imtiyaz ve haklar istedikleri 
görülmektedir. Bunun sonucu olarak Osmanlı Devleti gayri müslimler lehinde sürekli tâvizler vermek 
ve düzenlemeler yapmak zorunda kalmıştır. Ne var ki bu düzenlemelerin Osmanlı Devleti ’nin o günkü 
problemlerine çare olduğunu söylemek güçtür. Zira bu düzenlemeler bir taraftan gayri müslim 



azınlıkların Osmanlı Devleti’ndeki durumlarını kuvvetlendirir ve onları kamu hukuku alanında söz 
sahibi yaparken diğer taraftan da yabancılara bu azınlıkların haklarım bahane ederek sık sık Osmanlı 
Devleti’nin iç işlerine karışma imkânı vermiş ve bu durum çok uluslu Osmanlı Devleti’nin 
parçalanma sürecini hızlandırıra şür. Sonuç olarak da hukukta Batılılaşma’ mn bir tezahürü olan bu 
düzenlemelerden Osmanlı Devleti değil Batlılar ve Batlılar’ m güdümündeki azınlıklar 
faydalanmıştır. 

Batı baskısının ikinci sebebi, geniş Osmanlı ülkesinin bu asırda süratle sanayileşen Batılı devletler 
için uygun bir pazar oluşturmasıdır. 1838 yılında İngiltere ile imzalanan Baltalimam Muahedesi ve 
kısa süre sonra diğer Batılı devletlerle imzalanan benzer antlaşmalar gümrük duvarlarım büyük 
ölçüde indirdiğinden Osmanlı pazarları Avrupa sanayi ürünlerinin istilâsına uğrarmşh. Bu şekilde 
artan ticarî ilişkilerden doğacak ihtilâfları Bat tâcirlerinin alışık olduğu bir hukuk düzeni içerisinde 
çözmek için ticaret mahkemelerinin ve kanunlarının Bat modelinde olması konusunda Avrupa sürekli 
baskı yapmıştır. Tanzimat’tan sonra şer‘iyye mahkemeleri yamnda kurulan ilk mahkemelerin ticaret 
mahkemesi olması ve Bat’ dan ilk defa ticaret kanununun alınması tesadüfi değildir. Cevdet Paşa 
kanunlaştrmamn sebeplerinden biri olarak son zamanlarda Osmanlı Devleti ’ne Avrupalı tâcirlerin 
sıkça gidip gelmelerini göstermekte, onların ihtyaçlarım gidermek için yeni kanunî düzenlemelere 
gerek duyulduğunu belirtmektedir. Ne var ki bir taraftan gümrük duvarlarının indirilip Osmanlı 
ürünlerinin yabancı sanayi karşısında korumasız bırakılması, diğer taraftan ticarî ihtilâflarda Osmanlı 
tâcirlerinin yabancısı oldukları bir hukuk sisteminin Batı modelinde kurulan tcaret mahkemeleri 
tarafından uygulanması, Osmanlı tcaret ve sanayiine ve bunun sonucu olarak Osmanlı mâliyesine 
büyük ölçüde zarar vermiştir. Bu durum, söz konusu alanlardaki düzenlemelerde Osmanlı Devleti 
lehine tercihlerin yapılmadığını 

ve neticede Osmanlı Devlet ’nin yıkılışını hızlandırdığım ortaya koymaktadır. 

Üçüncü faktör, Batı devletlerinin ve özellikle Fransa’nın, kendi kanunlarının Osmanlı Devleti 
tarafından kabulüyle bir İlmî ve kültürel itibar arama gayreti içerisine girmesidir. Kanunlaştırma 
alamnda Avrupa’da sahip olduğu öncülük ve özellikle 1804 tarihli medenî kanunun (Code Napoleon) 
büyük bir beğeni ile karşılanması, Fransa’yı kendi kanunlarım başka ülkelere ihraç etme arzusu 
içerisine sokmuştur. Nitekim Code Napoleon İtalya, Belçika, İspanya, Romanya ve bazı Latin 
Amerika ülkeleriyle Mısır tarafından kısmen veya tamamen iktibas edilmiştir. Almanya da bu 
iktibastan, tarihçi ekolün ve özellikle Savigny’nin Almanya için henüz kanunlaştrmamn zamanı 
gelmediği, önce tarihçi metotla millet ruhunda mevcut hukukî geleneklerin tesbit edilip ortaya 
çıkarılması gerektiği gerekçesiyle karşı çıkması sayesinde kurtulmuştu. Fransa Osmanlı Devleti ’nde 
kendi kanunlarının kabul edilmesi için büyük gayret göstermiştr. Fransa’nın bu çabalarımn Fransız 
kültürünün ve hukukunun yayılmasında özel bir yeri olduğu inkâr edilemez. 

Bu dönemin hukuk alanındaki Batılılaşma hareketlerini, adlî teşkilât ve kanunlaşhrma alamnda 
yapılan düzenlemeler olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. Esasen Tanzimat Fermam ’nda her iki 
alanda yeni düzenlemelere duyulan ihtiyaç, “memâlik-i mahrûsaımzın hüsn-i idâresi zımnında bâzı 
kavânîn-i cedide vaz‘ ve te’sîsi lâzım ve mühim görülerek” (Karal, Osmanlı Tarihi, V, 255) 
ifadeleriyle belirtilmişt. Bu düzenlemeleri yapma görevi de II. Mahmud döneminde kurulmuş olan ve 
Tanzimat Fermam ’nda yeni üyelerle takviye edileceği ve yapısına yeni bir şekil verileceği belirt len 
Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’ye verildi. Reşid Paşa, Osmanlı devlet yapısına daha çok 



benzediğim düşündüğü Avusturya ve Prusya’daki örneklere bakarak bu meclisi yeniden düzenlemeye 
çalıştı. Daha sonra bu meclis Meclisi Vâlâ ve Meclisi Tanzimat olarak ikiye ayrılmış ve kanunî 
düzenlemeleri yapma görevi bu ikinci meclise verilmiştir. Ardından yine birleştirilen, daha sonra da 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye ve Şûrâyı Devlet olarak tekrar ikiye ayrılan bu meclisler bu dönemdeki 
hukukî yapımn belirlenmesinde önemli rol oynamış ve yarı teşrîî bir görev üstlenmişlerdir. 

Adlî teşkilât alamnda ilk düzenlemenin 1848 yılında İstanbul’da kurulan ticaret mahkemeleriyle 
başladığı bilinmektedir. 1850 tarihli Ticaret Kanunnâmesi’ ne 1860 yılında yapılan bir zeyil ile bütün 
imparatorluk içinde ticaret mahkemeleri kurulmaya başlandı. Bu mahkemelerden sonra bu alanda 
görülen ikinci düzenleme, genel olarak nizâmiye mahkemeleri olarak bilinen ve şer‘iyye mahkemeleri 
yanında toplu hâkimli olarak kurulan hukuk ve ceza mahkemelerinde görülmektedir. 1864 tarihli 
vilâyet nizâmnâmesiyle kaza, sancak ve vilâyetlerde hidâyet ve istinaf mahkemeleri kuruldu. Bu 
mahkemeler bir kadının başkanlığında üçü müslüman, üçü gayri müslim altı üyeden oluşmaktaydı. 
1868’ de bu mahkemelerin temyiz mercii olarak Dîvân - 1 Ahk âm-ı Adliyye teşkil edildi. Ticaret 
mahkemelerinde olduğu gibi bu mahkemelerin kuruluşunda da Batı’nm belirli bir rol ve baskısının 
bulunduğu açıktır. Şer‘iyye mahkemelerinde ihtiyaçlara göre vazife bakımından yeni bir yapılanmaya 
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gidilmesi yerine nizâmiye mahkemelerinin kurulması, Alî Paşa’ya Paris Konferansı sırasında yapılan 
telkin ve baskıların sonucu olsa gerektir. Öte yandan nizâmiye mahkemelerini toplu hâkimli olarak 
düzenlemenin Osmanlı geleneğine ve o dönemin şartlarına ne kadar uyduğu ve ihtiyaca ne ölçüde 
cevap verdiği dikkate alınmamıştır. Bunun sonucunda birçok kaza, sancak ve vilâyette hiçbir hukuk 
kültürü olmayan kimseler mahkeme üyesi yapılmıştır ki bunun âdil yargının sağlanmasında büyük bir 
sakınca teşkil ettiği açıktır. 

Adlî teşkilât alanında yapılan düzenlemeler çerçevesinde Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye ’nin kuruluşu 
sırasında yine bir Batı devleti (Fransa) örnek alınarak Şûrâ-yı Devlet kuruldu. 

Hukukta Batılılaşma en yoğun şekliyle kanunlaştırma alanında görülmektedir. Tanzimat öncesinde 
daha çok ceza, arazi ve vergi hukuku sahalarını kısmen düzenleyen muhtelif kanunnâmeler 
hazırlanmışsa da bunlar gerek şekil gerekse muhteva bakımından Tanzimat döneminde hazırlanan 
kanunlardan farklıdır. İlk defa Tanzimat döneminde bir hukuk dalının bütününü düzenleyen genel 
kanunlar hazırlanmış ve yürürlüğe konmuştur. Bu kanunların bir kısım hem şekil hem muhteva 
bakımından, bir kısım da sadece şekil bakımından Batı kanunlarının etkisinde kalmıştır. 

Hükümlerinin çoğu Fransız ticaret kanunundan alman 1 850 tarihli ticaret kanununun kabulünden 
sonra, ilkönce 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunnâme-i Hümâyunu, arkasındanda yine aynı yıl 1274 
tarihli Arazi Kanunnâmesi kabul edildi. Ceza Kanunnâmesi ’nin hazırlanmasında hem Fransız ceza 
kanunundan, hem de o zamana kadar yürürlükte olan hukuktan faydalamlımştır. Tanzimat döneminin, 
şekil bakımından Batı’mn kanunlaştırma tekniğinden istifade edilmekle 

birlikte muhteva bakımından tamamen millî olan kanunlarından birisi Arazi Kanunnâmesi ’dir. 
Cevdet Paşa’mn başkam olduğu bir heyet tarafından hazırlanan bu kanunnâme, o zamana kadar 
Osmanlı Devleti ’nde yürürlükte olan arazi esaslarım düzenleyen teknik bir kanundur ve gerek dili 
gerekse kanunlaştırma tekniği bakımından bu dönemin en başarılı örneklerinden biridir (bk. ARAZİ 
KANUNNÂMESİ). 



Arazi Kanunnâmesi’ nin arkasından 1278 (1861) tarihli Usûl-i Muhâkeme-i Ticâret Nizâmnâmesi 
Fransa kanunundan, 1280 (1863) tarihli Ticâret-i Bahriyye Kanunnâmesi de Fransız deniz ticaret 
kanunu ile diğer bazı Avrupa kanunlarından faydalanılarak hazırlanmıştır. 

Hukukta Batılılaşma hareketi içerisinde Osmanlı medenî kanunu diyebileceğimiz Mecelle-i Ahkâm-ı 
Adliyye’nin özel bir yeri vardır. Mecelle, Batı kanun tekniğine göre hazırlanmış ve bu yönüyle 
hukukta Batılılaşma’ dan belirli ölçüde etkilenmiş bir kanun olmakla birlikte muhteva bakımından 
Arazi Kanunnâmesi ’nde olduğu gibi yürürlükte olan hukukun kanunlaştırılmasıyla gerçekleşen teknik 
bir kanundur; bu dönemdeki kanunlaştırma hareketlerinin en orijinal ve en önemli ürünüdür. Bu kanun 
da Cevdet Paşa’ mn başkam olduğu bir heyet (Mecelle Cemiyeti) taralından 1869-1876 yılları 
arasında hazırlanmıştır. Hazırlanışı sırasında cereyan eden tartışmalar, Tanzimat devrinde hukuk 
alanında başlayan Doğu-Batı mücadelesini çarpıcı bir biçimde ortaya koymaktadır. Yukarıda 
belirtildiği gibi Fransa’nın kendi kanunlarını Osmanlı Devleti ’ne empoze etmesi, Tanzimat döneminin 
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en sık karşılaşılan bir fenomeni olmaktadır. Özellikle medenî kanunlarının alınması konusunda Alî 
Paşa’ya büyükelçi De Bourre tarafından sürekli telkin ve baskıda bulunulduğu, büyükelçiliğin Fransız 
hâriciyesine gönderdiği telgraf metinlerinden açıkça anlaşıldığı gibi (bk. Le Baron I. de Testa, VII, 
462, 5 1 1), bu baskılardan bunalarak medenî kanunun (Code Napoleon) alınmasına meyleden ve bunun 
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için padişahı ikna etmeye uğraşan Sadrazam Alî Paşa’nm Girit’ten Sultan Abdülaziz’ e gönderdiği 
lâyihadan da anlaşılmaktadır (bk. Ali Fuat [Türkgeldi], s. 127). Bu baskılar başlangıçta etkili olmuş 
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ve Alî Paşa biraz da baskıları azaltmak düşüncesiyle Fransız medenî kanununun alınmasını savunmuş, 
bu maksatla kanunu tercüme ettirmiş ve hatta büyükelçiliğin yardımıyla medenî kanunu Osmanlı 
hukukuna uyarlamak için bir heyet kurmuştu. Bu alanda bir hayli mesafe alınmış olmasına rağmen 
Cevdet Paşa, Fuad Paşa ve Mütercim Rüşdü Paşa’nm ısrarları sonucunda Batı’dan iktibas yerine 
millî bir medenî kanun hazırlanması cihetine gidilmiş ve Mecelle hazırlanmıştır. Böylece medenî 
kanun alamnda Batılılaşma çalışmaları yarım asırlık bir gecikmeye uğramıştır (bk. MECELLE-i 
AHKÂM-ı ADLİ Y YE). 

Mecelle’ den sonra hükümleri hemen hemen aynen Fransız ceza muhâkemeleri usulü kanunundan 
alman 1296 (1879) tarihli Usûl-i Muhâkemât-ı Cezâiyye Kanunu ve Mecelle Cemiyeti’ nin hazırlamış 
olduğu tasarı ile Fransız hukuk usulü muhâkemeleri kanununun hükümlerinin birleşmesinden meydana 
gelen 1297 (1880) tarihli Usûl-i Muhâkemât-ı Hukukiyye Kanunu kabul edilmiştir. 
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XX. yüzyılın başında hazırlanan Hukuk-ı Aile Kararnâmesi de Mecelle gibi şekil bakımından 
Batılılaşma ’mn etkisi altında kalmış, muhteva bakımından ise o zamana kadar uygulanmakta olan 
îslâm aile hukuku esaslarını tedvin etmiştir. Kararnâmenin hazırlanması aşamasında Batıcılar, 
Türkçüler ve îslâmcılar ’m kanunun muhtevası konusunda uzun tartışmalar yaptıkları bilinmektedir. 
Neticede îslâmcılar ’ m görüşü ağır basmıştır. Bu kanun gayri müslim cemaatlerin kazâî 
muhtariyetlerini ortadan kaldırması, onlara ait hükümlerin şer‘iyye mahkemeleri tarafından 
uygulanması esasını getirmiş olmasıyla da dikkati çekmektedir. Ayrıca kanun sadece Hanefî 
mezhebinden değil diğer Sünnî mezheplerden de faydalanmış, bu yönüyle daha sonra hazırlanan diğer 
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Islâm ülkelerinin aile kanunlarına da tesir etmiştir (bk. HUKUK-ı AİT E KARARNAMESİ). 

Gerek adlî yapı gerekse kanunlaşürma alanında Tanzimat’tan Cumhuriyet’ e kadar uzanan dönem iki 
fikrin, hukukta Baülılaşma ile millî kalma fikrinin devamlı bir mücadelesi şeklinde geçmiştir. Bu 
mücadele, hazırlanan kanunlar ve kurulan farklı adlî yapılar arasındaki âhengi menfi şekilde 



etkilemiştir. Cumhuriyet döneminin başlangıç yıllarında da bu mücadelenin devam ettiği 
görülmektedir. İlk yıllarda millî hukukla Baü hukukunun ihtiyaçlara göre telifinin düşünüldüğü 
izlenimi edinilmektedir. 1921 Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun 7. maddesinde Büyük Millet 
Meclisi’ nin görevleri arasında ilk sırada olmak üzere “ahkâm-ı şerfiyyenintenfîzi” de sayıldığı gibi 
hazırlanacak kanunlarda fikhî hükümlerin dikkate alınacağı belirtilmekteydi: “Kavânin ve nizâmat 
tanziminde muâmelât-ı nâsa erfak ve ihtiyâcât-ı zamâna evfak ahkâm-ı fikhıyye ve hukukıyye ile 

âdâb ve muâmelât esas ittihaz kılınır”. 1 923 yılında kurulan Mecelle Vâcibât, Mecelle Ahvâl-i 
Şahsiyye, Usûl-i Muhâkeme-i Hukukıyye ve Şer‘iyye, Ticâret-i Bahriyye ve Berriyye, Usûl-i 
Muhâkeme-i Cezâiyye ve Kanûn-ı Cezâ komisyonları ile Cumhuriyet döneminin ihtiyaç duyduğu 
kanunların hazırlanması cihetine gidilmişti. Bu komisyonlardan özellikle Mecelle Ahvâl-i Şahsiyye 
Komisyonu, îslâm hukukuna belirli ölçüde bağlı kalarak aile hukuku sahasında 1923 ve 1924 
tasarılarını hazırlamıştı. Mecelle Vâcibât Komisyonu da Mecelle esas olmak üzere ihtiyaçlara uygun 
bir borçlar kanunu hazırlama çalışmalarına başlamıştı. Ancak bu çalışmalar sürerken siyasî iktidarda 
hukukta kökten bir Batılılaşma fikri galip geldiğinden hazırlanan bu tasarılardan hiçbiri kabul 
görmemiş ve toptan Batılılaşma yolu tercih edilmiştir. Bu konuda oluşan muhalif fikir sahiplerinin 
karşılaştığı muamele hususunda, ihzâr-ı kavânîn komisyonlarının görevlerine son verilirken bu 
komisyonlar önünde yapılan konuşma yeterli bir fikir vermektedir: “Türk ihtilâlinin kararı Batı 
medeniyetini kayıtsız şartsız kendisine mal etmek, benimsemektir. Bu karar o kadar kesin bir azme 
dayanmaktadır ki önüne çıkacaklar demirle, ateşle yok edilmeye mahkûmdurlar” (Bozkurt, s. 11). 
Nitekim daha sonra muhalifler hep bu metotla susturulmuştur. 

Bunun sonunda bir taraftan şer‘iyye mahkemeleri lağvedilip adlî teşkilât tamamen Batı modeline göre 
düzenlenirken diğer taraftan da hukukun bütün alanlarında uygun görülen Batı kanunlarının Türkçe’ye 
çevrilerek kabul edilmesi yönüne gidilmiştir. Neticede medenî kanun İsviçre’den, ceza kanunu 
İtalya’dan, ceza usul kanunu Almanya’dan, medenî usul kanunu İsviçre’ nin Neuchatel kantonundan, 
kara ve deniz ticaret kanunları da Almanya’dan aynen veya kısmen değiştirilerek almımş ve böylece 
pozitif Türk hukuku kara Avrupa’sı hukukunun bir karışımından ibaret hale getirilmiştir. 

Cumhuriyet dönemindeki Batılılaşma hareketlerinde devrin idarecilerinin tercihleri kadar Tanzimat 
döneminde olduğu gibi Batı’nın etki ve baskısı da rol oynamıştır. Osmanlı Devleti 1914 yılında 
kapitülasyonları tek taraflı bir kararla kaldırdığım ilân etmiş, ancak bu karar Avrupa tarafından kabul 
edilmemişti. Lozan barış görüşmeleri sırasında kapitülasyonlar ve bunların yabancılara tanıdığı adlî 
imtiyazların kaldırılması büyük tartışmalara konu olmuştur. Batılı delegeler Türkiye’de bulunan 
yabancıların davalarımn yabancı hâkimlerin de yer aldığı karma mahkemelerde görülmesi konusunda 
ısrarlı olmuşlar ve konferansın bu sebeple kesilebileceği tehdidinde bulunmuşlardır. Türkiye bu 
konferansta esasen kendisinin de adlî yapıda yeni düzenlemelere gideceğini, dolayısıyla Batlılar’ m 
endişe edecekleri bir durumun söz konusu olmadığım ısrarla savunmuş (meselâ bk. Lozan Barış 
Konferansı: Tutanaklar Belgeler, 1/1/2, s. 229), fakat muhtemelen Batılı devletler Türkiye’nin adlî 
yapıda köklü bir değişikliğe gidebileceğine ihtimal vermediklerinden bu vaadle yetinmek 
istememişlerdir. Neticede uzun münakaşalardan sonra Amerikan delegesinin teklifi üzerine Türkiye 
Cumhuriyeti tarafından Batılı hukuk müşavirlerinden faydalanılması ve hazırlanacak kanun 
komisyonlarında ve adlî yapımn düzenlenmesinde bunların istihdam edilmesi karşılığında adlî 
kapitülasyonların kaldırılması kabul edilmiştir. Türk murahhas heyeti de 24 Temmuz 1923 tarihinde 
imzaladığı “Yargı Yönetimine İlişkin Bildiri”de Türk hükümetinin uygarlıktaki gelişmenin 



gerektirdiği bütün reformları yapmaya hazır olduğunu, bu sebeple beş yıldan az olmayan bir süre için 
Avrupalı hukuk danışmanları almak niyetinde bulunduğunu, bu danışmanların hukuk reformlarını 
hazırlayacak komisyonlara katılacaklarını ve Türk mahkemelerinin işleyişini izlemekle ve Adalet 
bakanına gerekli görecekleri bütün raporları göndermekle görevli bulunacaklarını beyan ve taahhüt 
etmiştir (Lozan Barış Konferansı: Tutanaklar Belgeler, II/2, s. 105). Nitekim devrin Adliye Vekili 
Mahmut Esat [Bozkurt] medenî kanunun nasıl kabul edildiğini anlatan makalesinde kapitülasyonları 
kaldırırken, “Hukuk sistemiyle, kanunlarıyla, mahkemeleriyle yepyeni bir adalet organı yaratmayı da 
üzerimize almış bulunuyorduk... Lozan Muahedesi’ yİ e yüklendiğimiz işi elden geldiği kadar çabuk 
başarmak lazımdı” (Bozkurt, s. 8) demektedir. Bütün bunlardan açıkça anlaşılmaktadır ki 
kapitülasyonların ve bu arada kapitülasyonlarla yabancılara verilen hukukî imtiyazların kaldırılması 
karşılığında yeni Türk hükümeti hukukî yapıyı tamamen Batı istekleri yönünde düzenleme 
taahhüdünde bulunmuştur. Bunun sonucu olarak Lozan Muahedesi’ nin imzalanmasından kısa bir süre 
sonra ihzâr-ı kavânîn komisyonlarının görevlerine son verilmiş ve bu komisyonlarca hazırlanan 
tasarılar dikkate alınmamıştır. 

Cumhuriyet idaresinin başlangıçta telifçi bir yol takip etmişken daha sonra tamamen Batı’ ya 
yönelmesinin temelinde, adlî kapitülasyonları kaldırmak istemesinin 

yanı sıra Lozan Muahedesi’ yle Türkiye Cumhuriyeti ’nde yaşayan gayri müslim azınlıklara ahvâl-i 
şahsiyye alanında tanınan hukukî muhtariyeti bertaraf etme düşüncesi de yatsa gerektir. Lozan 
Muahedesi’ nin 42. maddesiyle Türkiye Cumhuriyeti aile hukuku ve ahvâl-i şahsiyye alanlarında gayri 
müslim azınlıkların örf ve âdetlerine uygun hükümler koymaya izin vermektedir. Bu hükümler 
Cumhuriyet hükümetiyle azınlıkların temsilcilerinden oluşacak heyetler tarafından belirlenecekti. 
Nitekim muahededen hemen sonra belirtilen karma heyetler kurulup çalışmalara başlamıştır. Ancak 
bu sırada Türk hükümeti, ilgili ihzâr-ı kavânîn komisyonu (Mecelle Ahvâl-i Şahsiyye Komisyonu) 
tarafından hazırlanmış bir kanun tasarısı da olduğu halde, aile hukuku sahası dahil olmak üzere 
medenî hukukun bütün alanlarını İsviçre medenî kanununa göre tanzim etmeyi kabul etti. Bu kabul bir 
anlamda muahede ile kurulan karma komisyonlara yapacak bir iş bırakmıyordu. Nitekim daha İsviçre 
medenî kanununun kabulü çalışmaları sırasında bu komisyonlar teker teker Adliye Vekâleti’ ne 
başvurarak İsviçre medenî kanununun alınması vâkıası karşısında kendilerinin ayrıca bir çalışma 
yapmasına gerek olmadığını ve Lozan Muahedesi’yle verilen imtiyazdan vazgeçtiklerini 
bildirmişlerdir. Böylece Osmanlı Devleti ’nde bütün asırlarda ahvâl-i şahsiyye alanında var olan 
İslâm hukuku, Mûsevî hukuku ve Kilise hukuku şeklindeki üçlü uygulama sona ermiştir. Devrin 
Adliye Vekili Mahmut Esat bunu, “Vekâlet, saltanat devrinden müdevver böyle sakat bir an‘anenin 
nihayete ermesini ve devlet kanunlarında vahdetin teessüs etmiş olmasını memnuniyetle kaydeder” 
sözleriyle hukukî birlik yolunda elde edilmiş büyük bir başarı olarak sunmaktadır (Bilsel, s. 56). 
Burada üçlü uygulamanın kalkıp hukukî birliğin sağlandığı doğrudur. Ne var ki bu birliğin hangi 
hukuk sistemi lehinde sağlandığı ve getirilen düzenlemenin Türk milletinin sosyal bünyesine ne 
ölçüde uyduğu ayrıca üzerinde durulması gereken bir meseledir. Geleceğin hukukçuları, Cumhuriyet 
dönemindeki uygulamaların ışığında bu kanunların ne derecede Türk insanının ihtiyaçlarına cevap 
verdiğini ve Türk toplum yapısına uyduğunu ortaya koyacaktır. 

Cumhuriyet dönemindeki hukuk inkılâplarıyla Tanzimat’tan beri devam edegelen Batı-Doğu 
mücadelesi hukuk alanında sona ermiş oldu. Ancak sosyal ve kültürel alanlarda bu mücadele halen 
devam etmektedir. Bu mücadelenin alacağı son şeklin hukuka yansıması da muhtemelen kaçınılmazdır. 



Türkiye’de demokrasi yolunda atılan müsbet adımlar halkın da bu mücadelede yer almasını 
sağlamaktadır. Bugüne kadar gerçekleştirilen yenilik hareketlerinde hiç görüşü sorulmayan ve kendi 
adına başkalarının verdiği kararların müsbet veya menfi sonuçlarına katlanan halk ilk defa bu 
mücadelede etkin bir şekilde rol sahibi olabilecektir. Bu durum, bir buçuk asırdır devam eden 
yenileşme ve Batılılaşma hareketinin son sözün söyleneceği bir sürece girdiğinin belirtisi gibi 
görünmektedir. 
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Mehmet Akif Aydın 


V. EDEBİYAT 


Türk edebiyatında Batılılaşma hemen her zaman siyasî Tanzimat hareketiyle beraber düşünülmüştür. 
Bunda, İdarî ıslahatın ve edebî yeniliklerin aynı ad (Tanzimat) altında anılmasının rolü vardır. 

Aslında bütün İdarî reformların başlangıcı olarak Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’nu göstermek ne kadar 
tartışma götürürse edebiyatta Batılılaşma faaliyetlerini de bu fermana bağlı kabul etmek o derece 
gerçekten uzaktır. Bütün tarihî ve sosyal olaylar gibi edebiyat devirlerini de ayı ve günü belirli bir 
takvime bağlamak ihtiyatsızlık olur. Türk edebiyatında Batılılaşma’ nın ilk belirtileri tercümelerde, 
basın hareketlerinde veya edebî tür ve şekillerin doğuşunda yahut edebî metinlerin muhtevalarında 
arandığında her defasında farklı tarihleri başlangıç olarak almak gerekir. 

Türk edebiyatında Batılılaşma hareketlerini Şinâsi ile başlatmak öteden beri yaygın bir usul olarak 
benimsenmiştir. Bu başlangıç edebiyat tarihi için kategorik tasnif bakımından isabetsiz değildir. 
Gerçekten Şinâsi büyük bir yazar ve şair olmamakla beraber birçok hususta ilk olma vasfını 
taşıdığından bazı eserleri esas alınmak suretiyle edebiyatta 

Batılılaşma’ mn itibarî başlangıcı olarak 1859 yılı kabul edilebilir. Edebiyatta Batılı türün ilk 
önemli örneklerinden biri olan Şâir Evlenmesi (1860) komedisinin yazılması, Batı’ dan yapılan 
manzum ilk şiir tercümesi (Tercüme-i Manzûme) bu yıla rastladığı gibi diğer yenilikler de buna yakın 
yıllarda yer alır. Şiirde şeklin, özellikle muhtevanın değişmesini gösteren “Reşid Paşa’ya Kasideler” 
(1856), bunlarla bütünleşen diğer şiirlerini ihtiva eden Müntehabât-ı Eş‘âr (1862), edebî dilin 
değişmesinde ve türlere sosyal konuların girmesinde rolü olacak ilk yerli gazete Tercümân-ı Ahvâl’ in 
neşri (1860), yine konuşma diline ve halk kültürüne eğilmenin ilk ciddi denemesi sayılabilecek 
Durûb-i Emsâl-i Osmâniyye (1863), bu yıllarda hep Şinâsi ’nin gerçekleştirdiği çalışmalardır. Bütün 
bunlar aynı zamanda Osmanlı aydın kesiminin Batı’ ya açılmasının ve Batı’ dan tesadüfi veya şuurlu 
olarak giren yeniliklerin izlerini taşıdığı için bu devir Tanzimat edebiyatının yam sıra Avrupai Türk 
edebiyatı, Edebiyât-ı Cedide, Batı tesirinde Türk edebiyatı, yeni Türk edebiyatı gibi isimlerle de 
anılmıştır. Böylece bu yıllardan itibaren edebiyattaki bütün yenileşme hareketlerinin kaynağını az 
veya çok Batı’ ya bağlamak zaruri ve tabii görülmüştür. 

Bu tesir olmaksızın edebiyatımızın kendi içinden bir hamle ile yenileşmesi düşünülebilir miydi? 
Sağlam ve kapalı bir gelenek edebiyatı olan divan şiiri, XIX. yüzyılın ikinci yarısında son büyük 
temsilcisi Şeyh Galib’den sonra küçük ve mevziî oyalanmalarla kalır. Aynı geleneği devam ettirme 
azminde olan Tanzimat sonrasının Encümen-i Şuarâ mensupları bile hârikulâdelikler gösteren ustaca 
şiirler ortaya koydukları halde bir yenilik hamlesinin müjdecisi değildirler. Tanzimat devrine 
yetişmekle birlikte edebiyatın yenileşmesi yıllarını göremeden ölen bir devlet adamının tek şiiri 



zamanından günümüze kadar tenkitçilerin dikkatlerini çekmiştir. Âkif Paşa’nm (ö. 1845) “Adem 
Kasidesi” dili ve bütün estetik sistemiyle eskinin devamı olmakla beraber kaside geleneği içinde bir 
şahsa değil bir kavrama methiye yazmak, olağan üstü bir ihtirasla yokluğun ve bedbinliğin felsefesini 
yapmak gibi yenilikleri taşır. Ahm et Hamdi Tanpmar bu şiirin Garplı ve modern bir poem mahiyeti 
kazandığını, burada ferdî meselelerin bir nevi felsefî azaba döndüğünü söyler. Âkif Paşa’nm hece 
vezniyle torunu için yazdığı mersiyesi ise yine Tanpmar’ a göre Türk romantizminin başlangıcı 
sayılmalıdır. 

Edebî türlerin şiirden sonra ikinci önemli kolu olan roman- hikâye vadisinde poetik ve sembolik 
karakteri ağır basan mesnevilerde de Tanzimat’tan önce büyük bir değişme yoktur. Keçecizâde İzzet 
Molla’ mnMihnet-i Keşân’mda (1852) birtakım ferdî mizaçların tezahürüne, hatta anlatıcının bir 
aynada kendisini seyretmesinin bir küçük psikolojik vâkıa olduğuna yine A. H. Tanpmar dikkatleri 
çeker. Ancak bu alanda divan şiiri geleneğinin mesnevi yoluyla da olsa romana inmesi düşünülemez. 
Olsa olsa romana mesneviden daha yakın olan halk hikâyesinin usta sanatkâr ve nâşirlerin eline 
geçerek romanın yerli türünü yakalamak mümkün olabilirdi. Nitekim önce Pertev Nailî Boratav’m, 
daha sonra genişleterek Şükrü Elçin’ in tanıttığı örneklere (“Kitâbî, Mensur, Realist İstanbul Halk 
Hikâyeleri”, Halk Edebiyatı Araştırmaları [1988], II, 56-81) Giritli Ali Aziz Efendi ’ninMuhayyelât’ı 
da ilâve edilirse romana doğru bir yolun açılacağına hükmedilebilir. 

Tarihlerinde tam bir isabet olmasa bile her ikisi de Batılılaşma’ ya bağlanan siyasî Tanzimat ve 
Tanzimat edebiyatı arasındaki yirmi yıllık ara, edebiyatın siyaseti sürükleyici olmadığını, aksine 
siyasetin arkasından gittiğini gösterir. Nitekim edebiyatımızda Batılılaşma ’mn bu ilk devresi 
(yaklaşık 1859-1885 arası) diğer edebî devrelere kıyasla aşırı bir sosyal-siyasî karaktere sahiptir. 

Edebiyatta yenileşmeler Batı tesirlerine bağlandığına göre bu tesire aracı olarak ilk mahsullerin 
tercümeler olması gerekmektedir. Ancak itibarî olarak 1859’da başladığı kabul edilen yenileşme 
devresini içine alan ilk on yıl içinde bu gibi tercümeler zannedildiği kadar büyük bir yekûn 
tutmamaktadır. 1859-1868 yılları arasında, biri gazetede tefrika halinde kalmak şartıyla, felsefî-edebî 
karakteri hâiz kitap çapında sadece altı tercümenin basıldığı bilinmektedir. Bunlar Şinâsi’nin çeşitli 
şairlerden çevirdiği Fransız Lisânından Nazmen Tercüme Eylediğim Bazı Eş‘âr (Tercüme-i 
Manzume, 1859), Münif Mehmed Paşa’nm Fenelon’ dan çevirdiği Muhâverât-ı Hikemiyye (1859), 
Yusuf Kâmil Paşa’nm yine Fenelon’ dan Telemak ( 1862), Vıctor Hugo’dan Hikâye-i Mağdûrîn ( 1862, 
özet halinde Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis’te tefrika edilir), Ahmed Lutfî’ninDaniel Defoe’dan 
(Arapça’sından) 

Hikâye-i Robenson ( 1 864) ve Memduh Paşa’mn Lamartine’den Hikâye-i Jöneviyev’in ( 1868) 
tercümelerinden ibarettir. Çevrilen kitap sayısının azlığına karşılık 1880 yılma kadar Telemak’m on 
bir, Hikâye-i Robenson’ un altı defa basılmış olması Batı edebiyatına karşı uyanan ilgi ve tecessüsü 
göstermektedir. Bu tarihler dikkate alındığında edebiyatın Batılılaşma ’smda tercümelerin 
önceliğinden değil olsa olsa yerli eserlerle paralelliğinden söz edilebilir. 

Türk edebiyatında Batılılaşma birkaç hususta varlığını gösterir. Bunlardan ilki edebî türler ve 
şekillerdir. Türk şiirine Batı tesiri uzun bir devrede ve tedricî olarak girmiştir. Bu gecikmede diğer 
türlerden farklı olarak şekli, muhtevası ve teferruatlı kaideleriyle divan şiirinin direnişi 
düşünülebilir. Şiirde gayret gösteren bütün yenilikçiler bile asrın sonuna kadar divan tarz ve 



bakımından değil aynı zamanda Güney Asya müslümanlarmm İçtimaî, İktisadî ve siyasî tarihini 
yansıtması açısından da önemli bir kaynaktır. Fürû-ıfıkıh konularına göre düzenlenmiş soru ve 
cevaplardan meydana gelen eserde meselenin kimin tarafından ve hangi tarihte sorulduğu 
kaydedilmemektedir. Halbuki bu bilgiler çeşitli problemlerin gelişim sürecini değerlendirmede 
faydalı olacaktı. Zira fetvaların verildiği dönem Güney Asya müslüman toplumu için çok kritik bir 
dönemdi. Batının siyasî hâkimiyeti, bilim ve teknolojisinin etkisiyle dinî ve İçtimaî kimlik krizine 
girerek yeni bir istikamet arayışına yönelen müslümanlar sayısız soru üretmeye başlamışlardı. 
Müftüler bu süreç içinde esas olarak tutucu kalmakla birlikte dinî kavramlara önemli tanımlamalar 
getirmişlerdir. Bunlardan biri bid’at kavramıdır. Teknolojik icatlar ve yeni İçtimaî tatbikat, dine 
sonradan sokulan ve din gibi benimsenen bu uygulamalardan ayırt edilmiştir. 

Diyûbend Dârülulûmu fetvaları kurumlaştırarak İngiliz mahkemelerinin karşısına rakip olarak 
çıkmıştır. Bu fetvalar, dârülulûmun dinî meselelerde otorite konumuna gelmesine yardımcı olmuştur. 
Son zamanlarda ZiyâüT-Hasan Fârûkî (The Deoband School and the Demand for Pakistan, s. 42-47), 
Barbara D. Metcalf (Islamic Revival in British India: Deoband, s. 146-157) ve Muhammed Hâlid 
Mes’ûd (Trends in the Interpretation of Islamic Law in Nineteenth Century British India) tarafından 
yapılan bazı araştırmalar eserin sırasıyla siyasî düşünce, dinî-içtimaî reformlar ve İslâm hukuk 
teorisi üzerindeki rolünün önemini vurgulamaktadır. 

Bunlardan başka Reşîd Ahmed Gangûhî (Fetâvâ-yı Reşîdiyye, Karaçi, ts.), Mahmûd Haşan Gangûhî 
(Fetâvâ-yı Mahmûdiyye, Karaçi 1986) ve Nizâmeddin’in (NizâmüT-fetâvâ, Diyûbend 1399/1979) 
fetvaları da neşredilmiştir. 
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şekillerinden kendilerim tamamıyla kurtarabilmiş değildirler. Şinâsi’nin şiirde yeniliği, başlığım 
kaside koyup mesnevi gibi kafiyelendirmesi bir tarafa, şekilden ziyade muhtevaya aittir. Eski 
mazmunları bırakması, sehl-i mümteni gibi yalın, dilin mantığına dayanan sağlam rmsralara ulaşması, 
halk deyimleri ve atasözlerinin, hayvan hikâyelerinin, siyasî ve sosyal kavramların şiire girmesi 
bunlar arasında sayılabilir. Muhteva bakımından Nâmık Kemal onun takipçisi olmakla beraber şekil 
bakımından ancak Abdülhak Hâmid’in denemelerinden sonra yeni nazım şekillerim tecrübe eder. 
Klasik şiirin kalıplarının kırılması ve Avrupai şekillerin denenmesi asıl Abdülhak Hâmid’le başlar. 
Disiplinli ve her zaman şuurlu olmamakla beraber Hâmid muhtevada da şekilde de büyük ve cüretli 
yeniliklerin peşinden koşmuştur. Onu Avrupai nazım şekilleri, yeni bir şiir dili ve sentaksı ile Serveti 
Fünûn şiiri takip eder. Bilhassa divan şiirinde muayyen bir kalıba bağlı müstezad şeklinin hemen her 
vezinde ve kural dışına çıkan kullanılışı, serbest müstezada ve serbest şiire doğru yapılmış 
denemelerdir. 

Batı kaynaklı edebî türlerden biri de roman- hikâyedir. O yıllar için birbirinden ayrı düşünülemeyen 
bu türde ilk örnekler 1870-1876 yılları arasında görülür. Hikâyeci neslinin ilk muharriri olarak 
Ahmed Midhat Efendi’ yi kabul etmek gerekir. Bu yıllar arasında onun, büyüklü küçüklü on yedi 
hikâye-roman kitabıyla Türk okuyucusunun orta sınıfını bu tarza alıştırdığı görülür. Dile ve hikâye 
tekniğine fazla itina göstermeyen Ahm ed Midhat, eski meddah geleneğinden gelen bir üslûpla 
Şinâsi’nin ve Nâmık Kemal’in makalelerle anlattığı birtakım sosyal meseleleri bu yeni türün içinde 
vermeye çalışmıştır. Esaret, evlilik, kadın, tahsil, Batı’yla karşılaşan OsmanlI’nın bütün problemleri, 
pek de edebî olmayan bir tarzda bu hikâye-roman türünün içinde yer almıştır. 1872- 1875 yılları 
arasında yine eski gelenekle yeni muhtevaları konu alan EminNihad Bey’ in Müsâmeretnâme’si 
neşredilir. Binbir Gece Hikâyeleri ’yle Dekameron arasında her ikisinden de faydalanmışa benzeyen 
yedi hikâyeden ikisi, Osmanlı subaylarının Avrupa’da ve Türkiye’de karşılaştıkları hıristiyan 
ailelerle münasebetlerinde ortaya çıkan iki medeniyetin ve kültürün çatışmaları problemini sergiler. 
Şemseddin Sâmi’nin Taaşşuk-ı TaTat ve Fıtnat’ı ise halk hikâyesine birkaç küçük unsur ilâve 
etmekten başka bir özellik taşımaz. El yordamıyla başlayan bu denemelerin ardından Nâmık Kemal’in 
întibah’ı gelir. İntibah, birçok bakımdan halk hikâyesinden Avrupai tarz romana geçişin ilk örneği 
olarak kabul edilmiştir. Şiirde olduğu gibi romanda da teknik, üslûp, dil ve Batılı mekteplerin takibi 
açısından başarılı romanlara Serveti Fünûn devrinde ulaşılacaktır. 

Tiyatro da Batılılaşma devrinin mahsulleri arasında Türk edebiyatına girer. Bu tarihten önce meddah, 
karagöz, ortaoyunu gibi seyirlik oyunlar belli bir yazara ve metne dayanmadığından edebî bir tür 
olarak tiyatro alanının dışında düşünülmelidir. Bu bakımdan Şinâsi’nin Şâir Evlenmesi, dili, sahneye 
koyma tekniği ve entrika bakımından, kendisinden sonra yazılmış pek çok tiyatro eserinden 
başarılıdır. Şinâsi’den sonra tiyatro Ali Haydar, Nâmık Kemal, Şemseddin Sârni, Abdülhak Hâmid’in 
eserleriyle ve daha çok trajedi türünde devam etmiştir. Bunlar Fransız klasik tiyatrosu ile 
Shakespeare romantizmi arasında büyük değerleri tema olarak alan, diyalog ve tiradlarda teatral 
olmaya özenen, teknik bakımdan Şinâsi’yi aşamayan çalışmalardır. 

Eski edebiyatımızın eksiklerinden biri de teori ve tenkit konusunda bir geleneğin oluşmamasıdır. 
Divan edebiyatının büyük ağırlığını teşkil eden şiir alanında bile meselâ tezkirelerde bir divan şiiri 
estetiği bulabilmek için epey gayret 


sarfetmek gerekir. Bu bakımdan edebiyat teorisi ve tenkit de Tanzimat’tan sonra, hatta diğer türlere 



göre daha da geç başlamıştır. Nâmık Kemal’ in “Lisân-ı Osmânînin Edebiyatı Hakkında Bâzı 
Mülâhazâb Şâmildir” (1866), Ziya Paşa’mn “Şiir ve İnşâ” (1868) makaleleri bunların ilkleridir. Yine 
Ziya Paşa’nm manzum “Harâbât Mukaddimesi”, Nâmık Kemal’in buna karşı yazdığı Tahrîb-i Harâbât 
(1874) ve Tâkib (1875), ayrıca Celâleddin Harzemşah adlı tiyatro eseri için kaleme aldığı ve kitap 
halinde yayımlanan uzun mukaddime de (1883) ilkler arasında ihmal edilmemesi gereken önemli 
tenkit çalışmalarıdır. Tanzimat’ın ikinci neslinde bu çalışmalar daha yoğun ve daha ciddidir. 
Recâizâde Ekrem, birçok bahsi Fransa’da liselerde okutulan retorik kitaplarından mülhem, yenileşen 
edebiyatımızın da ilk teorik kitabı sayılan TaTîm-i Edebiyyât’ı yayımlarken (1879) Muallim Nâci’nin 
Istılahât-ı Edebiyye’si eski geleneğin sonbelâgat kitabı olarak neşredilir (1890). Buna karşılık 
Nâci’ye Beşir Fuad’la dostluğunun kazandırdığı ve ortaklaşa yayımladıkları întikad (1887), devrine 
göre daha sağlıklı bir tenkit anlayışı getirmiştir. Bu seriye, gençler için muhakkak ki yol göstericilik 
görevini yerine getirmiş olan Recâizâde ’nin Takrîzât’ı (1896), özellikle yeni şiirin beyannâmesi 
sayılacak Takdîr-i Elhân’ı ( 1 884), nihayet üçüncü Zemzeme’si ( 1884) ve bütün bu yayınların sebep 
olduğu Naci-Ekrem tartışması ilâve edilmelidir. Fakat her bakımdan Batı ’mnpozitivist görüşlerinin 
temsilcisi durumunda olan Beşir Fuad’m tenkit anlayışı çağını aşan tek örnek olarak yalnız başına 
kalır. Hemen bütün yazarları hedef alan oldukça tarafsız yazıları, özellikle romantizmi tenkit ederek 
realistnatüralist bir edebiyatı müdafaa eden Vıktor Hugo (1885) monografisiyle Beşir Fuad Türk 
tenkit tarihi içinde dikkate değer bir şahsiyettir. 

Türk edebiyatında Batılılaşma ’nm tabii mecralarından biri de gazetedir. Her ne kadar gazete edebî 
bir tür değilse de kullandığı dil vasıtasıyla edebiyat türlerine zaruri bir yön göstermiştir. Gazetenin 
kitap gibi uzun süre satışta kalmayıp, günlük okunmaya, bir bakıma tiraja dayanması, onun daha geniş 
kitlelere hitap edebilecek bir dile sahip olmasını gerektirmiştir. Böylece gazeteye bağlı olarak edebî 
eserlerde de Şinâsi’nin ifadesiyle “giderek umum halkın kolaylıkla anlayabileceği” bir dil anlayışı 
yaygınlaşmaya başlar. Zaman zaman sapmalar ve geriye dönüşler bu yaygınlaşmayı önlerse de 
temelde konuşulan dille ilgisini kesmeyen bir edebiyat anlayışı değerini kaybetmez. 

Batılılaşma’ ya doğru giden edebiyatta dille beraber gelen başka bir mesele de birtakım yeni 
kavramlara duyulan ihtiyaçtır. Değişik ilim alanlarında Türkçe’de karşılığı bulunmayan bu yeni 
kavramların bir kısım çok defa Fransızca’dan olmak üzere ya aynen almıyor veya Türkçe’de daha 
kolay telaffuz edilebilecek bir şekle sokuluyordu. Bir kısmına da kelimenin menşei dikkate alınarak 
Osmanlıca’ da karşılık aramyordu. Batılı gibi yaşamanın şartlarından biri olarak konuşmalar arasında 
Fransızca kelimeler kullanma özentisi edebî eserlerde mizahî bir karakter kazandı. Ahmed Midhat 
Efendi ’nin, Recâizâde Ekrem’ in ve Hüseyin Rahmi ’nin romanlarında alafranga kelimelerle konuşan 
tipler karikatürize edildi. 

Batı düşünce sistemlerinin edebiyatımıza tesir ettiği bir diğer husus da felsefî düşüncelerin dinî 
duygu, kanaat ve inançlara yansımasıdır. Daha çok şiirde kendisini hissettiren bu durum, dinî 
akîdelerin, birtakım felsefî fikirlerle birleşerek ferdin kendi inancım gelenek yoluyla değil bizzat 
psikolojik bir tecrübeyle elde etme isteğinden kaynaklanmıştır. Böyle bir tecrübe tabiatıyla inanma, 
şüphe, tereddüt ve reddetme gibi birbirinden farklı tavırları ortaya koymuştur. Bunlar Batı’mn felsefî 
düşüncelerinden kaynaklanmakla beraber felsefî bir sistem halinde değil birtakım sezgiler halinde 
tezahür eder. Tanzimat soması şiirini eski şiirden ayıran önemli farklardan biri de budur. Bu 
meselenin de ilk izleri Şinâsi’de görülür. Eski şiirimizin, birçok meseleyi aklı bir tarafa bırakarak bir 
gönül meselesi halinde çözme davranışına karşılık, Şinâsi aklî bir sistem arar: “Dilin irâdesini başta 



akl eder tedbîr”; “Ziyâ-yı akl ile tefrik- i hüsn ü kubh olunur”; “Vahdeti zâtına aklımca şahâdet lâzım” 
mısralarında geçen akıl, felsefî mânada rasyonalist bir sistemi değil olsa olsa eskinin hayaline yahut 
hislerine karşılık akla verilen önemi vurgular. Fakat Şinâsi’nin dinî duygularında asıl tereddütlerin 
sezildi ği mısralar Reşid Paşa için yazdığı kasidelerde dikkati çeker. Küçük Müntehabât’mda 
geleneğin dışına çıkarak Hz. Peygamber ’ den hiç söz etmeyen Şinâsi, Reşid Paşa’yı Peygamber ’ e ait 
sıfatlarla över: “Acep midir medeniyyet resûlü dense sana”; “Şensin ol fahr-i cihân-ı medeniyyet ki 
hemân/ Ahdini vakt-i saâdet bilir ebnâ-yı zamân”; 

“Âyet- i beyyinedir âleme her bir sühanm” ımsralarmdaki “resul, fahr-i cihân, vakt-i saâdet, âyet-i 
beyyine” gibi tabirler, her ne kadar lügat mânalarıyla kullanılış alanları geniş gibi görünürse de 
İslâmî literatürde yalnız Hz. Peygamber hakkında kullanılmış terim hükmündedirler. Yine Şinâsi’nin 
“Münâcâf’mda Allah’ın kudretine, büyüklüğüne inanıp hamdettiği dikkate alınırsa onun bir çeşit tabii 
din inancına sahip olduğu düşünülebilir. Aynı nesilden Ziya Paşa, özellikle “Terciibend”inde kader 
karşısında sürekli bir şaşkınlık içinde, âciz ve son derece karamsar bir tavır takınır. Her bendin 
sonunda âdeta bir tövbe cümlesi gibi, “Sübhâne mentahayyere fi sun‘ihiT-ukül: Sanatı karşısında 
akılların şaşkına döndüğü Allah’ı teşbih ederim” zikrini tekrar eder. Böylece Şinâsi’nin aynı devirde 
yücelttiği aklı Ziya Paşa yetersiz bulur. Dünya kötüdür, her şey iyilerin aleyhinde ve kötülerin 
tarafmdadır, diyen Ziya Paşa samimi bir mümin olarak teselliyi tövbeye sarılmakta bulur. Şiir 
sanatını değiştirmekte olduğu kadar ölüm, hayat, inanç, kader gibi büyük beşerî kavramlar karşısında 
cüretli psikolojik denemelere giren Abdülhak Hâmid, Doğu’ dan, Batı’dan, disiplinsiz ve 
karmakarışık olarak topladığı bilgileri, duygu ve sezgi halinde aynı karışıklıkla ımsralarmm içine 
boşalür. “Külbe-i îştiyâk”, “Kürsî-i îstiğrâk”, “Hayd-Parktan Geçerken”, “Devrân-ı Muhabbet” gibi 
şiirlerinde, büyük tabiat karşısında bir çeşit panteist heyecanlar yaşar. Makber’de ise ölüm 
karşısında şüphe, tereddüt, isyan ve iman dalgalanmaları rmsralarm arasında gidip gelir. Her türlü 
edebiyatın, özellikle şiirin, şiirde romantizmin, hatta sistematik olarak felsefenin aleyhinde bulunan, 
fakat devrinde çevresindeki insanların hepsinden daha köklü Baü felsefesi kültürüne sahip olan ateist 
Beşir Fuad, bu yeni medeniyetin krizini en acı şekilde duyarak damarlarını kesmek suretiyle intihar 
eder. 
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Orhan Okay 


VI. MİMARİ 


Batılılaşma dönemi Türk sanatı, klasik dönemle, eski prensiplere ve motiflere dönüşün başladığı 
Türk neo-klasiği arasında büyük bir safhadır. Bu dönemde Türk sanat Batı’ dan devamlı olarak sızan 
sanat zevklerinin ağırlığı altında yeni biçimlere girmiştir. 

Türk sanatı, XVI. yüzyılda bilhassa Mimar Sinan ile yaşadığı klasik dönemini XVII. yüzyılda onu 
devam ettirenlerle sürdürmüş ve bu yüzyılın sonlarına doğru bir duraklama başlamıştır. XVIII. yüzyıl 
başlarında Osmanlı-Türk sanatında yeni bir güzellik anlayışının hâkimiyeti görülür. Bu yeni sanat 
aklim, önceleri klasik biçimlere zengin süslemelerin katılması suretiyle ifadesini bulurken sonraları 
klasik çizgiler tamamen ortadan kalkarak yerlerini Batı’mn barok üslûbunun ana çizgilerini almış, 
böylece Türk sanatı yeni ve değişik bir hüviyete bürünmüştür. Bu tesir, XVIII ve XIX. yüzyıllarda 
sanata hâkim olan yerli azınlık ustalar taralından yürütüldüğü gibi Osmanlı Devleti topraklarında 
çalışan yabancı mimar ve sanatkârlar tarafından da yaygınlaştırıldı. 

Batılılaşma dönemi sanatı XVIII. yüzyılın ilk yarısı içinde başlamakla beraber Lâle Devri adı verilen 
Sultan III. Ahmed döneminde (1704-1730) bir geçiş safhası geçirmiştir. Bu devirde henüz klasik 
dönemin ana prensipleri yaşamaya devam ederken daha ziyade süslemede Batı’ mn bezeme motifleri 
de benimsenerek kullanılmış, klasik üslûpta son derece ölçülü olan süsleme giderek aşırı bir durum 
almıştır. Bu geçiş dönemi yaklaşık 1700’lerden 1730’a kadar sürmüştür. 

Sultan I. Mahmud’la (1730-1754) hızlanan sanatta Batılılaşma, önce Türk baroğunun iyice kendisini 
hissettirmesiyle klasik üslûbun belli başlı bütün unsurlarının ortadan kalkıp yerlerini barok formlara 
bırakmasıyla sonuçlanmıştır. Bu durum yaklaşık 1740’tan başlayarak Sultan II. Mahmud devri (1808- 
1839) içine kadar uzanır. Batı Avrupa’da XVIII. yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkarak Fransız 
İhtilâli ile hızlanan ve Napolyon İmparatorluğu ile bütün Batı ülkelerinde hâkim üslûp durumuna 
giren neo-klasik sanat biraz gecikme ile Osmanlı topraklarına da girer. Ana çizgilerini İlkçağ’m eski 
Yunan- Roma sanatlarından aldığından neo-klasik denilen bu yeni akım Napolyon devrinin 
karakteristik sanatı olduğu için buna “empire” (imparatorluk) üslûbu veya sanatı adı da verilmektedir. 
Bu üslûp İngiltere’de Victorian, Amerika Birleşik De vletleri’nde ise Georgian adlarıyla tanınır. 
Geçen yüzyılın ilk yarısı içinde Osmanlı ülkesinde de hâkim olan bu üslûp Sultan Abdülmecid 
(1839-1861) ile Abdülaziz (1861-1876) devirlerinde gerek dinî yapı gerek kamu binaları gerekse 
saray, yalı, konak ve köşk mimarilerinde kendisini gösterir. Klasik Türk sanatından hiçbir unsurun 
katılmadığı bu sanat üslûbu bilhassa Tanzimat (1839) ile yaygınlaştığından buna Ahmet Haindi 
Tanpmar tarafından yakıştırılan Tanzimat üslûbu adı gayet uygun düşmektedir. Yaklaşık olarak bu 



üslûp XIX. yüzyılın sonlarına kadar uygulanmıştır. 


Geçen yüzyılın ikinci yarısında özellikle yabancı mimarlar yeni bir denemeye girişerek bilinen bütün 
sanatlardan unsurlar almak suretiyle bir karma üslûp ortaya koymuşlardı ki buna da eklektik üslûp adı 
verilir. Bunda eski Türk sanaünm barok, empire, hatta gotik ile karıştırıldığı ve böylece belirli tek 
bir sanatın temsilcisi olmayan eserler ortaya konulduğu görülür. Bu karma sanat döneminde 

bazı yabancı mimarların, o yıllarda Batı Avrupa’da moda olan “art nouveau” veya “Jugendstil” 
denilen üslûbu da İstanbul’ daki birkaç yapıda uyguladıkları bilinmektedir. Bunun yanında yine 
yabancı mimarlar eski çağların üslûplarını meydana getirdikleri binalarda aynen tekrarlamışlar veya 
onlardan aldıkları motiflerden faydalanmışlardır. Böylece İlkçağ’ m Yunan- Roma veya Ortaçağ’ m 
Bizans, hatta Arap (Mağrib) üslûplarının da birtakım binalarda uygulanmış olduğu görülmektedir. 

Sultan II. Abdülhamid’in (1876-1908) son yıllarına doğru Türk klasik sanatına dönülmüş ve böylece 
Türk neo-klasiği denilen bir üslûp doğmuştur. İstanbul başta olmak üzere Osmanlı Devleti ’nin her 
tarafında az veya çok başarılı örnekleri görülen bu Türk neo-klasiği Cumhuriyet’ ten sonra da bir süre 
devam etmiş ve buna da Ank ara üslûbu denilmiştir. Türk sanaünm Batı’daki sanat akımları 
paralelindeki son 60-70 yıllık gelişmesi ise Cumhuriyet dönemi Türk sanaü olarak ayrı bir konudur. 

Batılılaşma dönemi sanatına geçiş safhasını teşkil eden Lâle Devri’nde yaşama zevkinin verdiği hızla 
ilk olarak köşk, yalı ve saraylar yeni bir anlayışa göre düzenlenir. Bunda Paris’e 11 33’ te (1720-21) 
elçi olarak giden ve dönüşünde III. Ahmed’e bir rûznâme takdim eden Yirmi sekiz Mehmed 
Çelebi ’nin anlattıklarının büyük payı olmuş, o yıllarda başta Fransa olmak üzere bütün Batı 
ülkelerinde moda olan, içinde su kanalları, kaskatlar (sunî şelâle), fıskiyeler bulunan, muntazam 
dikilmiş ağaç sıraları ile gölgelenen bahçeler Osmanlı sarayına da girdi. Bunun neticesinde 
Fransa’nın Fontaineblau, Marly gibi saray bahçelerinin benzeri olarak Sadrazam Nevşehirli İbrâhim 
Paşa tarafından Kâğıthane deresi kenarında Sâdâbâd Sarayı ve bahçesi yapürıldı. Devrin ünlü şairi 
Nedim’in şiirlerinde güzellikleri ebedileştirilen bu bahçe ve saray tek örnek değildir. Kısa sürede 
Boğaziçi kıyılarında ve Kâğıthane vadisinde bunun benzeri yalı ve köşkler yapıldı. Bu dönemde 
hâkim olan bütün saühlarm süslemelerle kaplanması, Üsküdar’da III. Ahmed Çeşmesi ile Ayasofya 
önündeki III. Ahmed Çeşmesi ’nde ve Topkapı Sarayı topluluğu içinde bulunan III. Ahmed’ in odasında 
açıkça kendisini gösterir. III. Ahm ed çeşmelerindeki süslemede yer yer Türk sanat geleneğine 
bütünüyle yabancı, bezeme motiflerinin varlığı dikkati çektiği gibi süslemenin çokluğu da klasik 
dönem estetiğine tamamen aykırıdır. Selâtin camileri geleneğinin bu geçiş dönemi içinde meydana 
getirdiği büyük bir eser ise Üsküdar’da Gülnûş Emetullah Sultan için yapılan Yeni Vâlide Camii ’dir 
( 1708- 1710). Burada hâlâ klasik Türk sanaünm ana prensiplerinden vazgeçilemediği söylenebilir. 
Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa Camii de (1732-1734) plan bakımından Mimar Sinan devrinden beri 
tatbik edilen bir şemaya uymuş, fakat süsleme bakımından yeni akımı sürdürmüştür. Klasik dönemin 
çini duvar kaplamasının burada uygulanışında kullanılan eskilere nisbetle çok kalitesiz çiniler, bu 
devirde Türk sanatının geçirmekte olduğu bocalamanın en açık belirtisidir. 

Bu döneme ait dinî mimarinin örnekleri olarak Şehzadebaşı’nda Nevşehirli İbrâhim Paşa Külliyesi 
(cami, medrese, sebil, çeşme) ile aynı sadrazamın yepyeni bir merkez olarak kurdurduğu 
Nevşehir’deki büyük külliyesi gösterilebilir. Bunlarda henüz biçimleme bakımından eski geleneklere 
bağlı kalındığı ve Baü tesirli bir girişimde bulunulmadığı dikkati çeker. Yalnız İstanbul’da Çarşamba 



semtinde Şeyhülislâm îsmâil Efendi Camii’nde (1725), -günümüzdeki adıyla îsmâil Ağa Camii- 
mimaride bazı yenilikler uygulandığı ve fevkani olarak inşa edilen camiye dışarıdan merdivenlerle 
ulaşıldığı görülür. 

Patrona Halil ayaklanması ile kan ve ateş içinde boğulan Lâle Devri’nin kapanması ve Sultan I. 
Mahmud’ un tahta çıkması ile sanatta tam Batılılaşma başlamış oldu. Yeni sanat zevkinin en belirgin 
örneği, Tophane İskelesi başındaki Sultan I. Mahmud meydan çeşmesidir. Bu hususta ikinci örnek, 
Azapkapı İskelesi başında inşa olunan Valide Sâliha Sultan Çeşmesi’ dir (bk. AZAPKAPI ÇEŞMESİ 
ve SEBİLİ). Kısa bir süre içinde bütün çeşme ve sebillerde bu yeni sanat akımı genelleşmiş, bunlarda 
klasik dönemin sivri Türk kemeri tamamen unutularak yerini kıvrımlı barok kemer almış, şebekeler 
bu üslûba uygun biçimde dökülmüş, mermer üzerine süslemeler de bütünüyle Batı sanatından 
alınmıştır. Topkapı Sarayı’ nda bu dönemde Batı’ dan ithal edilen mefruşatın kullanıldığı da 
bilinmektedir. Bu arada mekânlar Batı sanatından alman motiflerle bol altın yaldız kullanılarak 
işlenmiştir. Darüssaâde ağası hattat Beşir Ağa’nm tefriş ettiği Şehzadeler Mektebi, iç görünüş 
bakımından 

Avrupa’nın saray veya şatosunun bir salonundan farksızdır. 

Bâbıâli’nin hemen yakınında III. Ahmed ve I. Mahmud devirlerinin Dârüssaâde ağası Hacı Beşir Ağa 
tarafından 1745’te inşa ettirilen cami, medrese, sıbyan mektebi, çeşme, sebil, kütüphane ve tekkeden 
meydana gelen külliyede (bk. BEŞÎR AĞA KÜLLÎYESİ) Batılılaşma akımı kuvvetli biçimde 
kendisini gösterir. Külliyetlin kompozisyon şeması klasik düzenlemeden farklı olduğu gibi kütüphane 
ve sebilde de yeni sanat zevkinin özellikleri tamamen hâkimdir. Bundan birkaç yıl sonra yapımına 
başlanan Nuruosmaniye Camii’nde ise (1748-1755) Batı’mn barok üslûbunun yerleştiği 
görülmektedir. Dört ana kemere oturan 25, 50 m. çapındaki tek büyük kubbenin örttüğü cami 
mekânında mihrap çok köşeli bir çıkmanın içine yerleştirilmiştir. îç avlu ise Türk sanatında başka 
hiçbir yerde rastlanmayacak biçimde yarım yuvarlak yapılmış, bütün silmelerle kemerler, kapı nişleri 
kavsaraları, sütun başlıkları, iç süsleme, hatta pencerelerdeki revzenler bile barok üslûpta 
yapılmıştır. Caminin bütününde barok dinî yapılarının karakteristiği (cephede düz duvar ve bunu 
destekleyen kavisli çifte payanda) olmamakla beraber yukarıda belirtildiği gibi bütün ayrıntılar 
Batılıdır. Böylece Nuruosmaniye Camii ile Türk baroğu en iyi temsilcisini vermiştir. Fakat Türk 
sanatının Batı’ dan ithal edilen sanat akımına teslim olması bir süre dalgalanma geçirmiştir. 
Nuruosmaniye Camii ’ndeki Batılı atılım sonraki yapılarda ondaki ölçüye varmamıştır. Ev 
mimarisinde ise Batılılaşma planlarda değil tesirini iç süslemede göstermiştir. 

Batılılaşma döneminin İstanbul’da ortaya koyduğu selâtin camileri, şehrin içinde bu türden büyük 
yapılara artık yer kalmadığından, Lâleli Camii istisna edilecek olursa şehrin çevresinde 
yaptırılmıştır. III. Mustafa’nın (1757-1774) yaptırdığı Salacak kıyısına hâkim bir yerdeki Ayazma 
Camii, yüksek kitlesiyle klasik mimariden ayrılmakla beraber Nuruosmaniye Camii derecesinde 
Batılı değildir. Ayrıntılar, iç süsleme, mihrap, minber vb. ise Batı üslûbuna uygun olarak yapılmıştır. 
Sultan III. Mustafa 1766 zelzelesinde tamir kabul etmez derecede harap olan Fâtih Camii’ni yeniden 
yaptırmıştır. Hassa mimarı Mehmed Tâhir Ağa tarafından 1767-1771 yılları arasında inşa edilen bu 
ikinci Fâtih Camii’nde, plan bakımından klasik dönemde Şehzade Camii, Sultan Ahmed Camii ve 
Yenicami’de uygulanan dört yarım kubbe ile desteklenen ana kubbe sistemi kullanılmakla beraber 
büyük taşıyıcı ayaklarla (pilpâyeler) caminin içini çepeçevre dolaşan silmeler barok üslûbun başlıca 



belirtileridir. îç süslemede kalem işi nakışlarda ise bütünüyle Batı’nm barok sanatı hâkimdir. I. 
Abdülhamid’in Boğaziçi kıyısında Beylerbeyi’ nde yaptırdığı büyük cami eski selâtin külliyesi 
geleneğinin bozulduğunu gösteren bir örnektir. I. Abdülhamid’in Sirkeci’ de yaptırdığı külliye, 
medrese, türbe, aşhâne-imaret, kütüphane ve hatta gösterişsiz bir de camiden ibaret olmakla beraber 
esas cami şehrin uzak bir köşesinde inşa edilmiştir. 

İstanbul dışındaki taşra camilerinde de aynı durum görülür. Yozgat’ta Çapanoğulları (1777-1779) 
veya Şumnu’da Şerif Halil Paşa camileri gibi daha pek çok eser bu Batılılaşma zevkinin örnekleridir. 
Bunlar arasında Aydın’ da Cihanoğlu Camii’ nde (1756) Batı tesiri çok kuvvetli biçimde kendisini 
belli eder. Safranbolu’da İzzet Mehmed Paşa ve İzmir’de Kemeraltı camileri de XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısında mimari elemanları ve bilhassa iç süslemeleri bakımından Türk sanatına artık iyice hâkim 
olan Batı sanat zevkini aksettirirler. Bu durum küçük kasabalar ve yerleşme yerlerindeki yapılarda 
dahi kendisini gösterir. A. Ödekan’ m belirttiği Kars’ın Bardız nahiyesindeki cami gibi Çorum’ un 
Mecitözü’ ndeki Elvan Çelebi Zâviyesi’nin sonradan yenilenmiş cami kısmında da gerek ahşap 
akşamda gerekse iç süslemede ve mahfil kemerlerinde barok üslûp hâkimdir. 

Batı’ dan alman barok üslûp cami mimarisinde bu yolda bir uygulama ve gelişme gösterirken 
medreselerde eski klasik döneme nisbetle büyük bir farklılık görülmez. Sadece dershane-mescidin 
hücrelere nazaran yerleştirilişi bazı örneklerde değişiktir. Buna karşılık tekke mimarisinin 
Batılılaşma akımı ile bu yeni sanat anlayışına paralel biçimde geliştiği, hatta bütünü ile değiştiği 
görülür. İçleri, bilhassa semâhâne ve tevhidhâneleri bir saray mekânını andırır biçimde muhteşem 
surette nakışlarla bezenmiştir. Bu nakışlarda genellikle Batı sanatı motifleri kullanılmıştır. Kâgir 
tekke yapıları arasında İstanbul’da Küçük Efendi Külliyesi, Avrupa’nın barok sanatında çok sevilen 
bir unsur olan oval biçimli orta mekânı bakımından dikkati çeker. 

Sıbyan mekteplerinden bazıları bir medresenin veya büyük bir külliyenin parçası olarak yapılırken 
Batılılaşma döneminde başlı başına bir yapı halinde inşa 

edilenler de olmuştur. Öteden beri sürüp gelen sebil veya çeşme ile sıbyan mektebini birleştirme 
fikri ise bu dönemde de devam etmiştir. Lâle Devri sonlarında Azapkapı’da Vâlide Sâliha Sultan 
adına yaptırılan ve 1955’te yıktırılan sıbyan mektebi, henüz klasik sanatın özelliklerinin devamına 
işaret eden âbidevî karakterde çok güzel bir eserdi. Ancak burada sebil-çeşme eski gelenekteki gibi 
mektebin zemin katma yapıştırılmayıp ayrı bir yapı olarak yanında inşa edilmişti. Sultan I. 

Mahmud’ un vakfı olarak 1742’ de Ayasofya Camii avlusunda yaptırılan sıbyan mektebi ise, barok 
üslûbun tesirini üstünün bir kubbe ile örtülmesinde gösterir. Halbuki önceki devirlerde inşa edilen bu 
çeşit yapılarda tek mekân halindeki derslik bir aynalı tonozla örtülüyordu. Barok üslûbun kendisini 
belli ettiği önemli bir eser de Vefa’da Recâi Mehmed Efendi Sıbyan Mektebi ’dir (1775). Barok 
üslûbun en ince ayrıntısına kadar hâkim olduğu cephesinde ortada bir sebil, yanında çeşmesi yer 
almakta, derslik ise üst kah teşkil etmektedir. Fmdıklı’da Zevkî Kadın Sıbyan Mektebi’ nde (1755) 
sebil yoksa da barok üslûpta yapılmış bir çeşme binanın cephesini süsler. Bir aynalı tonozun örttüğü 
derslikte de barok kıvrımlarla biçimlendirilmiş bir ocak yaşmağı dikkati çeker. Daima dikdörtgen 
olan sıbyan mekteplerinin dış mimaride yarım yuvarlak köşelerle değişik bir biçim alışı ise 
Unkapam’nda Atatürk Bulvarı kenarındaki Şebsafâ Kadın Sıbyan Mektebi’ nde (1787) görülebilir. 

Sanatta Batılılaşma ’nm çeşitli örnekleri küçük yapılardan türbelerde ve mezar taşlarında da 



görülmektedir. Mimarisinde barok üslûbun kuvvetli şekilde kendisini gösterdiği bir eser de Lâleli 
Camii’ nin yanındaki Sultanili. Mustafa Türbesi’dir. Dış çizgilerin, pencere kemerlerinin tamamen 
Batı tesirini taşımasına karşılık son tamirde ortaya çıkan iç süsleme kalem işi nakışlar klasik üslûbun 
örnekleridir. Bu da henüz Batılılaşma’ nın bu devirde tam yerleşmediğinin bir delili sayılabilir. 
Batılılaşma kendisini daha da kuvvetle Eyüp’te Mihrişah Vâlide Sultan Türbesi ’nde gösterir (1792). 
Yarım yuvarlak hatların çokluğu türbenin dış mimarisinin Batılı karakterini vurgular. Aynı hususun 
açıkça belirdiği diğer örnek, Fâtih Camii yanındaki Nakşıdil Vâlide Sultan Türbesi (1818) olup on 
dört cepheli bir çokgen biçimindeki mimarisi kıvrımlı kornişlerle daha da hareketli bir biçime 
sokulmuştur. 
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Abidevî türbelerin dışında basit mezar lahitleriyle şâhi deler de Batılılaşma akımından uzak 
kalamamışhr. Lahitlerin mermerden dış yüzlerindeki kabartma süslemelerde Batı’ dan alınmış 
motiflerin hâkim olduğu görülür. Aynı husus mezar taşları (şâhi deler) üzerindeki bezemeler için de 
geçerlidir. 

Osmanlı devri Türk medeniyetinde XVIII. yüzyıl vakıf kütüphanelerinin çok sayıda kurulduğu bir 
dönemdir. Başlı başına bir bina olarak İstanbul’da 1661 yılında yapılan Köprülü Kütüphanesi ’nden 
sonra bu türden tesislerin çoğaldığı görülür. Bunlar arasında Topkapı Sarayı camiası içinde bulunan 
Sultan III. Ahmed Kütüphanesi, mermer kaplı üst yapısı, muhteşem süslemesiyle âbidevî bir eserdir. 
Burada henüz klasik yapı unsurlarına sadık kalınmıştır. Fakat Ayasofya Camii’ nin iki takviye 
payandası arasına sıkıştırılan Sultan I. Mahmud Kütüphanesi ’nde çok zengin bir süsleme görülür. 
Ahşap üzerine nakışlar, yazılar ve çeşitli devirlere ait çinilerden oluşan bu süsleme arasında 
kütüphanenin okuma bölümünü cami hariminden ayıran tunç şebeke çok açık barok bir desene göre 
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dökülmüştür. Barok mimarisinin tesirleri Defterdar Aüf Efendi (1741) ile Nuruosmaniye Külliyesi 
kütüphanelerinde kendisini belli eder. Bâbıâli’de Hacı Beşir Ağa Külliyesi içindeki kütüphane 
mimari bakımdan gösterişsiz bir mekândan ibaret olmasına karşılık duvarları ve tonozu, içleri Batı 
zevkine göre işlenmiş desenlerle süslenmiş barok profilli çerçeveler ile kaplanmıştır. Aynı üslûp 
özelliği, okuma salonundan cami mekânına açılan oval pencere ile bunun demir parmaklığında ve bu 
pencerenin içinde açıldığı nişin kemerinde de görülür. Fâleli’de Sadrazam Koca Râgıb Paşa 
Kütüphanesi (1762) III. Ahmed Kütüphanesi’ ne benzeyen bir yapıdır. Giriş revağı, ortada bir büyük, 
etrafında daha küçük kubbeleriyle bu kütüphane âdeta bir cami mimarisini andırır. Çarşamba’da 
Murad Efendi Kütüphanesi ’nde de aynı şema uygulanmıştır. Sirkeci’ de I. Abdülhamid 
Külliyesi ’ndeki kütüphane, dış mimarisinde klasik üslûbu tekrarlamakla beraber, eski bir gravürden 
öğrenildiğine göre aslında çok zengin Batı üslûbunda ve bugün hiçbir izi kalmayan bir iç süslemeye 
sahipti. 

Sanatta Batılılaşma en güzel örneklerini su tesislerinde vermiştir denilebilir. İstanbul’un gittikçe 
artan su ihtiyacını karşılamak üzere III. Ahm ed tarafından 1 1 3 5 ’ te (1722-23) yaptırılan ve II. 
Mahmud’un 1748’de tamir ettirdiği Büyük Bent ile II. Mustafa’nın 1179’da (1765-66) yaptırttığı 
Ayvat Bendi bu dönemin en gösterişli su mimarisi örnekleridir. Fakat şehrin Galata-Beyoğlu tarafında 
yerleşmenin yoğunlaşması ile gereken suyu sağlamak üzere Sultan I. Mahmud tahta çıkışının ilk 
yıllarında Taksim şebekesini yaptırmıştır. Bu büyük ve önemli şebekenin Topuzlu Bendi, Taksim 
(Maksem) su dağıtma merkezine su verir. Bendin muntazam taş duvar örgüsünü taçlandıran korkuluk 
ve köşkler barok üslûbunda ince, zarif eserlerdir. Aynı husus, 1797’de bu şebekeyi zenginleştirmek 
üzere ilâve edilen Mihrişah Vâlide Sultan Bendi ’nde de görülür. Barok üslûp burada kitâbe köşkünde 



belirlidir. 


Su şebekelerinin şehir içinde dağıtım merkezi olan maksemlerden Taksim Beyoğlu-Galata kesimine 
su veren Taksim’ deki de iç mimarisinde Batılı sanat akımının izlerine sahiptir. Su sisteminin 
unsurlarından olan su terazilerinde bile barok üslûbun uygulanışı, Şehzade Camii ile Kadıköy’de 
Acıbadem yolu üstündeki terazilerin mimarilerinde kendisini açıkça göstermektedir. 

Su mimarisiyle bağlantılı olarak Batılılaşmış Türk sanaü bilhassa çeşme ve sebil mimarisinde en 
güzel örneklerini vermiştir. Bunlarda artık klasik Türk sanatına bağlı hiçbir mimari ve tezyini unsur 
yoktur. Ancak Batı’ da tamamen değişik bir biçimde ifadesini bulan çeşmelerin eski Türk geleneğine 
göre yapımı sürdürülmekte, sadece kemerleri ve mermer cephesinin kabartma süslemesi barok 
motiflerle süslenmektedir. Kemeri destekleyen renkli taşlardan ince sütunçeler bu cephelere daha 
renkli ve hareketli bir görünüm vermektedir. Avrupa’nın şadırvan tipi, ortasında bir fıskiye sütun 
veya pâyesi olup suyu zeminden yüksek bir havuzda toplanan ve ihtiyaç sahiplerince buradan kovalar 
ile alman şadırvan çeşmeler Türk su medeniyetine ancak Doğu Trakya’ya kadar girebilmiştir. 
Bunlardan, ortasındaki fıskiye pâyesi zengin süslemeler ve kaside beyitleriyle süslenmiş bir örnek 
Tekirdağ’dadır. Çeşme ve sebillerde geçiş döneminde, klasik mimari muhafaza edilmekle beraber, 
cephe süslemesinin çok zenginleşmesiyle sanat zevkindeki değişmenin ortaya konulması 
Batılılaşma ’mn hızlanması ile mimariye de tesir etmiştir. Bu surette en basit çeşmelerde bile klasik 
sivri kemerin yerini barok profilli bir kemer biçiminin aldığı görülür. Bununla birlikte mermer 
süsleme de tamamen Baü motiflerinin benimsenmesi şeklinde uygulanmıştır. Batı’da olmayan ve 
yalnız Türk sanatına mahsus bir yapı türü olan sebil, Türk barok sanaünda gerçekten güzel, zarif ve 
başarılı eserler vermiştir. Bunlarda taş üzerine işlenen nakışlarla birlikte pencerelerdeki tunç veya 
dökme demir şebekelerle, desenlerinin Baülı olmasına karşılık, Türk sanatına intibak ettirilmiştir. 
Tunç şebekelerin döküm eseri olarak teknik bakımdan da üstün bir başarı gösterdikleri göze çarpar. 
Dolmabahçe’de Mehmed Emin Ağa Çeşme ve Sebili (1740) ile Karacaahmet’te Sâdeddin Efendi 
Çeşmesi (1741), Batı sanatı tesiri altındaki sebil-çeşme mimarisinin ilk örnekleridir. Bunları 
Bâbıâli’de Hacı Beşir Ağa Çeşmesi (1745) takip eder. Bu sonuncuda sebile alışılmamış bir biçim 
verilerek cepheler içbükey olarak yapılmıştır. Aynı tarihlere ait Beyazıt’ta Seyyid Haşan Paşa Sebili 
de Batılı sanatın hâkim olduğu bir eserdir. Fmdıklı’da Zevki Kadın Çeşmesi (1755), Nuruosmaniye 
Külliyesi avlu kapısı yanındaki sebil-çeşme (1756), evvelce Sirkeci’de I. Abdülhamid Külliyesi’nin 
bir parçası olarak aşhâne-imaretin köşesindeyken bu binanın yıkılması üzerine Gülhane Parkı ’mn ana 
giriş kapısı karşısında Zeynep Sultan Camii önüne getirilen çeşme ve sebil (1777), 

Saraçhanebaşı’nda Dülgerzâde Camii avlu duvarına bitişik çeşme (1780) ile Emirgân’da I. 
Abdülhamid Çeşmesi (1782), Üsküdar’da Hibetullah Sultan Çeşmesi (1791), Eyüp’te Mihrişah 
Vâlide Sultan Çeşmesi (1792) Türk baroğunun sebil ve çeşme mimarisinde ortaya koyduğu 
örneklerdir. Kabataş’ta set üzerinde bulunurken 1955’te yıktırılan, 1788 tarihli Silâhtar Yûsuf Efendi, 
Kadıköy’de 1794 tarihli Hâlid Ağa, Akmtıburnu’nda 1804 tarihli Beyhan Sultan çeşmeleri, tamamen 
barok üslûbun hâkim olduğu üçüzlü büyük çeşmelerden birkaçıdır. Bu dönemin başka bir benzeri 
olmayan değişik biçimde bir eseri ise Kadırga Limam’nda 1779’da III. Ahmed’inkızı Esmâ Sultan’m 
yaptırdığı meydan çeşmesidir. İki cephesinde muslukları olan bu mermer çeşmenin köşeleri niş 
biçiminde olup teras halindeki haznesinin üstü namazgâh olarak inşa edilmiştir. Evvelce Fındıklı 
Camii 

önünde iken 1955’te Kabataş’ta şimdiki yerine taşman Koca Yûsuf Paşa Çeşmesi (1787) ve 



Sebili’ nin bu zengin su tesisi yapısında ortadan dışarı taşan bir kitle oluşturması ile barok üslûbu 
kuvvetle vurgular. Süslemenin yanı sıra barok mimarinin kıvrımlı ayrıntılar ve yuvarlak kitlede de 
ortaya konulduğu son sebil örneği Eyüp’te Mihrişah Vâlide Sultan Sebili’dir (1792). Bu akım 
Osmanlı ülkesinin İstanbul dışındaki eyaletlerine kadar uzanmış, böylece İzmir ve Kahire’ de Batı 
tesiri alünda sebiller yapılmıştır. 

Su mimarisine bağlı bir yapı çeşidi olan hamamların ısıtılması için odun sağlanması hususunda 
güçlükler çıkması üzerine XVIII. yüzyıldan itibaren İstanbul’da yapımının kısıtlandığı bilinmektedir. 
Bu sebeple bu yüzyıl içinde Ayasofya Kütüphanesi’ nin evkafı olmak üzere I. Mahmud tarafından 
yalnız Cağaloğlu Hamamı (1742) yaptırılmıştır. Burada Türk hamam geleneğini sürdüren bir plan 
kullanılmakla beraber kemerlerde ve ayrıntılarda barok unsurlar kendilerini belli ederler. 

Batılılaşma dönemi içinde büyük şehirlerde ticaret, zenaatler ve konaklama için hanlar yapımına 
devam edilmiştir. Bunlar aynı zamanda yaptıranların inşa ettirdikleri hayır binalarının bakrım ve 
yaşaması için gelir sağlıyordu. İstanbul’da bu çeşit hanların en mükemmeli Mercan Yokuşu’ nda, 

XVII. yüzyıla ait Büyük Vâlide Ham karşısında III. Mustafa’ mn 1764’ e doğru yaptırdığı Büyük ve 
Küçük Yeni hanlardır. Bunlar ortası açık avlulu han geleneğini sürdürmekle beraber üç katlı olarak 
yapılmıştır. Revaklarında eski dönemin sivri kemerleri yerine yuvarlak kemerler kullanılmış ve 
sokağın topografik durumuna göre şevli çıkmalar katların cephelerini hareketlendirmiştir. Küçük Yeni 
Han’ m bir özelliği de bir köşesinde çeşmesiyle tek kubbeli ve minareli bir caminin varlığıdır. 
Beyazıt’ta 1740’a doğru Seyyid Haşan Paşa’mn, yakınındaki külliyesi evkafından olarak yaptırdığı 
iki katlı handa Batılılaşma tesiri olarak yuvarlak kemerler kullanılmış, üst kat odaları taş konsollar 
üzerine çıkmalar halinde cephelere aksetmiştir. 1747’ de giriş kemeri dört sütun ve iki barok çeşme 
ilâvesiyle süslenmişti. Ne yazık ki 1894 zelzelesinde üst kat tamamen yıkılmış, 1956 imarında da 
giriş cephesi ve çeşmelerle revakların büyük kısım yok edilmiştir. İstanbul dışında İzmir’de 
Dârüssaâde ağası Beşir Ağa Ham XVIII. yüzyılın bu çeşit mimari örneklerinden biridir. 

Osmanlı padişahlarının yüzyıllar boyunca içinde yaşadıkları Sarây-ı Cedîd (Topkapı Sarayı) yapıları 
arasında Batılılaşma akımına uygun olarak bazı mekânlar da ilâve edilmiş veya eski bazı bölümler bu 
yeni zevke göre bezenerek tefriş edilmiştir. Tamamen Batılı bir dekorasyon ile kaplanan Şehzadeler 
Mektebi bu hususta bir örnektir. Sultan III. Osman tarafından yaptırılan köşk ile I. Abdülhamid’in 
yatak odası ve III. Selim’ in odası, Avrupa duvar fayansları ve barok üslûp lu renkli, yaldızlı 
nakışlarla bezenmiş, ocak yaşmaklarına barok biçimler verilmiştir. Böylece bu mekânlar Batı 
saraylarındaki salon ve odaların görünümünü almışsa da tefrişte henüz Avrupa mobilyası 
istenmediğinden eski geleneğin sedirleriyle döşenmiştir. Türk geleneğine bağlı mimari ile Batı 
zevkine uygun iç süslemenin kaynaştığı, çok gösterişli bir bölüm ise, esası daha eski olmakla beraber 
1752’ de I. Mahmud tarafından tezyin ettirilen Mustafa Paşa veya Sofa Köşkü’ dür. Burada duvar ve 
bilhassa tavan süslemesi Batılı sanat akımmm muhteşem bir örneğidir. Hünkârın özel hamamında 
padişahın kurnasının olduğu yer de yine bu dönemde barok motifli bir tunç parmaklıkla ayrılmıştır. 

Batılılaşma döneminin en önemli topluluğu Sarayburnu’ndaki yazlık saraylardı. Eski köşklerin 
yerinde XVIII. yüzyıl içinde yapılan ve bilhassa III. Osman devrinde tezyin edilen bu muhteşem 
yapıda Batı’ dan getirilen malzemenin kullanıldığı bilinir. Bazı resim ve fotoğraflar ile dış görünümü 
hakkında bilgi edinilen bu sahilsaraymdan 1863 yangınından sonra hiçbir iz kalmamıştır. Bir yazlık 
saray durumunda olan Kâğıthane deresi kıyısındaki Lâle Devri ’nde Batı sarayları taklit edilerek 



FETAVA-yı EBUSSUUD EFENDİ 

Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’nin (ö. 982/1574) fetvalarım bir araya getiren eser. 

Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim devirlerinde aralıksız otuz yıl şeyhülislâmlık yapan Ebüssuûd 
Efendi’nin fetvalarım, biri ülkedeki bütün kadıları bağlayan fetvalar, diğeri onun bir müftü olarak 
dinî konularda sorulan sorulara verdiği cevaplar olmak üzere iki gruba ayırmak mümkündür. Birinci 
gruba girenler “fetvâ-yı şerife” adıyla padişaha sunulup tasdik edildikten sonra, devlet başkammn 
içtihadı meselelerden birini tercih etmesi durumunda onunla işlem yapılacağı prensibi gereği 
(Mecelle, md. 1801) imparatorluktaki bütün kadıları bağlayıcıdır. Ma‘rûzât’ta yer alan Ebüssuûd’ a 
ait fetvalarla kânûn-ı cedidin nüvesini teşkil eden fetvalar, Budin Kanunnâmesi ’nin mukaddimesi 
olarak kaydedilen ve mîrî arazinin esasım tanzim eden fetvalar, gedik, icâreteyn, istibdâl gibi 
konulara ait fetvalar bu gruba girmektedir. Bu tür fetvalar kanunnâmeler gibi hukukî mevzuat arasında 
yer almış ve günümüzdeki içtihadı birleştirme kararlarının fonksiyonlarım ifa etmiştir. Ebüssuûd 
Efendi’nin bu fetvaları, Osmanlı Devleti ’nin son zamanlarına kadar yapılan bütün hukukî 
düzenlemelere temel teşkil etmiştir. Meselâ vakıf müessesesinin zirveye ulaştığı bir dönemde 
Ebüssuûd Efendi vakıflarda gedik meselesini araştırarak çalışmasını bir risâle içerisinde Kanûnî’ye 
fetvâ-yı şerife şeklinde arzetmiş ve Osmanlı Devleti ’nde asırlarca uygulanan, bazan faydalı, bazan da 
zararlı sonuçlar doğuran gedik hakkının temeli Ebüssuûd’unbu fetvası ile ablımştır (Ebüssuûd 
Efendi, Fetâvâ, Süleymaniye Ktp., îsmihan Sultan, nr. 223, vr. 133b- 136a; Akgündüz, Osmanlı 
Kanunnâmeleri, IV, 105-121). 

Yine mîrî arazi rejimi, Ebüssuûd Efendi’nin bütün kânûn-ı cedîd nüshalarımn baş tarafında zikredilen 
fetvalarında her yönüyle açıklanmıştır. Hatta Budin Kanunnâmesi ’nin mukaddimesinde mîrî arazi 
meselesi fetva şeklinde açıklandığı gibi II. Selim devrinde hazırlanan Üsküp Kanunnâmesi ’nin 
mukaddimesinde de konu çok açık biçimde ve fetva tarzında beyan edilmiştir (BA, TD, nr. 449, s. 2; 
Ebüssuûd Efendi, Fetâvâ, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 968, vr. 3b-6b; Akgündüz, Osmanlı 
Kanunnâmeleri, IV, 76-91). Ayrıca sûfîler, kızılbaşlar ve Şiîler’le ilgili fetvaları ile mâlikâne-divanî 
sistemi ve Osmanlı vergi hukukunu yakından ilgilendiren öşür ve aksârm hakkmdaki fetvaları Osmanlı 
hukukunda derin izler bırakmıştır. 

Ebüssuûd’un birinci gruba giren fetvalarını diğer fetvalarından ayıran en önemli özellik, bunların 
cevaplarının kısaca “câizdir” veya “câiz değildir” şeklinde olmayıp bazan müstakil bir risâle teşkil 
edecek tarzda gerekçeleri ve delilleriyle birlikte geniş olarak verilmesidir. Meselâ onun nakit para 
vakfının meşrû olduğunu ileri süren ve Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin aksi yöndeki 
görüşlerini tenkit eden fetvası nakit para vakti hakkında müstakil bir monografi gibidir. îmam 
Birgivî’ye karşı yine aynı konuda kaleme aldığı fetva da müstakil bir risâle olarak basılmıştır. 

Sorulan soru ile ilgili fıkıh kitaplarında farklı görüşler ortaya atılmış ve Ebüssuûd da bunlardan 
birini tercih etmişse bunun delillerini etraflı şekilde fetvalarında aksettirmiştir. Bu hususta Ebüssuûd 
Efendi’nin İslâm hukukuna ve Osmanlı uygulamasına katkısı çok önemlidir (Ebüssuûd Efendi, Fetâvâ, 
Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1177, vr. 158a-161b; a.mlf., Risâle fî vak-fı’l-menkül, 
Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 477/2, vr. lb-lOb; Akgündüz, İslâm Hukukunda ve 
Osmanlı Tatbikâtmda Vakıf Müessesesi, s. 151-158). 



yapılan Sâdâbâd Kasrı’mn 1730’da Patrona ayaklanmasında ufak ölçüde bir tahribi atlattıktan sonra 
I. Mahmud tarafından tamir ettirildiği bilinmektedir. Su kıyısında çağlayanların başında olan Çadır 
Köşkü, dalgalı geniş saçağı, yuvarlak bir düzene göre sıralanan sütunlara oturan çatısı, iç kubbe ve 
saçak altı süslemesiyle tam Batı sanatını aksettiren bir yapı idi. II. Mahmud, dış mimarisiyle klasik 
geleneğe bağlı olan Sâdâbâd’ ı yıktırarak yerine “yeni resm üzere” bir kasır inşa ettirmiştir. Eski 
gravürlerde dere üstündeki cephesi görülen bu yeni kasır küçük bir Batı sarayının benzeriydi. 
Çıkmaları su içine inen direklere oturuyordu. II. Mahmud’un bu kasrı uzun ömürlü olmamış, 

Abdülaziz devrinde içi ve dışı Avrupa saraylarının taklidi olan Çağlayan Sarayı’ na yerini bırakmak 
üzere yıktırılmıştır. Çadır Köşkü ise korunmuştur. 

Batılılaşma evler, konaklar ve yalılarda mimarilere pek tesir etmemiş, buna karşılık iç süsleme, ocak 
yaşmakları, kemer biçimleri, duvar ve bilhassa tavan süslemeleri bütünüyle Avrupa’dan ithal edilen 
sanat akımına göre yapılmıştır. Daha önceden mevcut ahşap kulenin yerini tutmak üzere Sultan II. 
Mahmud’un 1828’ de yaptırdığı Beyazıt Yangın Kulesi yivli gövdesi, soğan biçiminde kaidesi ve 
gözetleme köşkü ile Batılı sanat akımmm değişik tip bir yapıda uygulanışım gösterir. Barok üslûbun 
en güzel ve en gösterişli örneklerinden biri de iki yamnda çeşmeleri ve dalgalı geniş saçağı ile 
Bâbıâli’nin Alay Köşkü tarafındaki girişidir. Bunun bir benzerinin ise Beyazıt’ta Eski Saray’ın kapısı 
olduğu eski bir gravürden öğrenilmektedir. 

Sultan II. Mahmud devrinde başlayan ve Fransız empire üslûbunun hâkimiyetini gösteren ikinci 
büyük akım, Osmanlı Devleti ’nde çalışmaya gelen yabancı mimarlar ve Ermeni asıllı Balyan 
ailesinden kalfalar tarafından uygulanmış ve Tanzimat üslûbunu oluşturmuştur. Bu, bir bakıma bu 
devirde resmî devlet üslûbu olmuştur. 

Batılılaşma XIX. yüzyıl içinde Paris’in belediye sisteminin İstanbul’da da kabul edilmesiyle belirli 
bir hal alır. Paris’in belediye bölgeleri (arrondissement) İstanbul’da taklit edilerek şehremâneti 
daireleri tesbit edilmiş ve ilki 6. daire olarak yabancıların yoğun olduğu Galata ile Beyoğlu’ nda 
kurulmuş, burada ilk belediye yönetmelikleri uygulanmaya başlanmıştır. III. Selim devrinden itibaren 
de Batılı şehircilik prensiplerine göre yeni mahallelerin belirli bir plana göre kurulmasına özen 
gösterilmiştir (Üsküdar’da Selimiye, îhsaniye gibi). Ayrıca Vakıflar’ a gelir sağlamak üzere kâgir Batı 
üslûbunda ev dizileri yapılmış olup bunların en güzel örneği, inşaatı tamamlanamayan Maçka 
sırtlarındaki Aziziye Camii ’nin evkafı olarak Beşiktaş’ta inşa edilen ve günümüzde de varlığını 
koruyan Akaretler denilen evlerdir. 

Tophane’de II. Mahmud’un 1823-1826 yılları arasında inşa ettirdiği Nusretiye Camii, artık selâtin 
camiine yer kalmayan o zamanki şehrin içinde değil uzak bir yerde yapılmış ve yanında bu türden 
külliyelerde yer alması gereken vakıf binalardan vazgeçilmiştir. Buna karşılık etrafında Tophane 
tesisleriyle Topçu Kışlası yapılmıştır. Bu bakımdan Nusretiye Camii, Batılılaşmış Türk mimarisinde 
eskiye nazaran değişik bir uygulamaya işaret eder. Muvakkithâne ve sebil gibi ek yapıları caminin 
karşısındaki kışlanın kapısında inşa edilmişken, Abdülaziz zamanında cadde genişlettikken şimdiki 
yerlerine taşınmış, caminin evvelce etrafını saran avlu duvarı ve kapıları da bu sırada kaldırılmıştır. 
Böylece cami klasik selâtin camileri düzenine benzemeyen bir görünüş almıştır. Son cemaat yerine 
yüksek merdivenlerle çıkılması, bu bölümün iki yanında padişahın istirahatı için küçük çapta birer 
saray mekânını andıran süslü kasr-ı hümâyunların bulunması Batılılaşmış Türk sanatının 
yenilikleridir. Burada empire üslûbu bazı barok unsurlarla birlikte uygulanmıştır. îç süsleme çok 



zengin olmakla beraber tamamen Avrapalı zevkine göredir. Caminin inşasından bir süre sonra 
yeniden yaptırılan çok ince minareler, hem nisbetleri hem de gövde ve şerefe biçimleri bakımından 
klasik minarelerden farklıdır. Daha önce 1804’te III. Selim tarafından yapılan Selimiye Camii’nde de 
görülen, son cemaat yerinin üstüne ve yanlarına yerleştirilen kasr-ı hümâyunlar artık bundan böyle 
XIX. yüzyıl selâtin camilerinin en belirli özelliği olacaktır. Beşiktaş’ta Yıldız Sarayı parkının 
girişinde Abdülmecid’in 1848’ de yaptırdığı Küçük Mecidiye Camii, empire üslûbun örneği olmakla 
beraber, minare şerefesi ince sütunlara dayanan bir saçakla örtülerek sütunlara oturan kemerlere gotik 
bir biçim verilmiştir. Böylece sonraları daha yaygınlaşacak karma (Zclectique) üslûbun ilk örneği 
burada verilmiştir. 

Avrupa neo-klasiği denilebilecek empire üslûbun daha da kuvvetle belli olduğu selâtin camileri, 
Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan adına 1853-1854 yıllarında yaptırılan Dolmabahçe 
Camii ile Ortaköy’de 1854-1855’te inşa ettirilen Büyük Mecidiye Camii’dir (Ortaköy Camii). 
Bunların çok ince minarelerine Antikçağ’m sütun başlıkları biçimi verilmiş, cepheler bir saray 
cephesi gibi Baü sanaüna mahsus mimari unsurlarla tezyin edilmiştir. Aynı hususlar 1851’ de yine 
Abdülmecid’in inşa ettirdiği Hırka-i Şerif Camii’nde de görülmekte, ancak burada empire üslûp 
minare şerefelerinin sütun başlığı biçiminde oluşu ile belirlenmektedir. Yine Abdülmecid’in 1854’te 
yaptırdığı Teşvikiye Camii ise cephesindeki bir îlkçağ yapısını andırır biçimde üçgen alınlıklar ve 
akro terleriyle Batı’nın empire üslûbunun Türk cami mimarisine uygulanışını gösterir. İstanbul dışında 
bu üslûp daha mütevazi ölçüde Tekirdağ’da Orta Cami’ de (1961’ de bozuldu) ve daha iddialı olarak 
Konya’da 1867’de yapılan Aziziye Camii’nde görülür. Batı Anadolu’da bilhassa İzmir’de bu Baü 
tesirli sanat akı mı nın örneği olan camiler yapılmıştır (Kemeralü, Hisar, Şadırvanaltı, Kestanepazarı 
camileri, Söke’ de İlyas Ağa Camii). 

Empire üslûbu en âbidevî örneğini, Divanyolu caddesi kenarındaki 1 840’ a doğru yapılan Sultan II. 
Mahmud Türbe ve Sebili ’nde vermiştir. Tamamen mermer kaplı olanbuhazîre duvarında, içi kadife 
perdeleri ve nakışları ile bir Avrupa sarayı odası gibi döşenmiş türbede ve İlkçağ’ m yuvarlak 
mâbedlerinin (tholos) bir benzeri olan Dor nizamındaki sebilde empire üslûbunun bütün özelliklerini 
bulmak mümkündür. Sultan Selim Camii yamnda Abdülmecid Türbesi ’nin eski klasik mimariye 
dönüşü göstermesine karşılık Eyüp’te Mehmed Ali Paşa ve ailesine ait türbe eski geleneğe uzak, 
Avrupai bir mekân biçimindedir. XIX. yüzyılda daha bunun gibi birçok türbe yapılmıştır. 

Kütüphane mimarisinde Batı’dan ithal edilen üslûbu. Galata Mevlevîhânesi girişi yanında 1828’de 
yapılan Hâlet Efendi Kütüphanesi ’nde bulmak mümkündür. Aynı üslûp, çok daha mütevazi ölçülerde 
Yerebatan’da Esad Efendi Kütüphanesi ’nde de temsil edilmiştir. 

Çeşme mimarisinde Batı’ dan almımş sanat akımını Üsküdar’da 1802 tarihli III. Selim, evvelce 
İstanbul tarafında iken 1940 Tarda Topkapı dışına taşman 1842 tarihli Bezmiâlem Vâlide Sultan ve 
aynı kişinin Maçka’daki meydan çeşmesinde görmek mümkündür. Eyüp’te 1856 tarihli Pertevniyal 
Vâlide Sultan Çeşmesi bir Roma çağı yapısını andıran biçimi, antik sanattan alman süs motifleri, 
korint başlıkları ile Batı’nm bu neo-klasik üslûbunun Türkiye’de geç bir uygulanışına örnektir. 
Tophane’deki Nusretiye Camii Sebili ise (1825) dalgalı hatları ile barok, süs elemanları ile empire 
üslûbun karışımı bir eserdir. Türk hayatının en başta gelen hayır yapılarından olarak sanatta uzun bir 
geçmişi olan çeşme mimarisi de Batı tesiri altına girmiştir. Bunlar arasında empire üslûbun baskısı 
sonunda mimarisi ve tepelikleriyle (akroter) tam eski bir Yunan binası biçimine dönüşen yapıların en 



ilgi çekici örneği, Kadıköy’de Acıbadem yolundaki Babaoğul (1844) ve Çengelköy’de Yûsuf Ziya 
Paşa (1863) çeşmeleridir. Batılılaşma ile Türk sanatına giren empire üslûbunun sebil, çeşme ve 
hazîre duvarı yapımında karakteristik örneklerinden biri de Üsküdar’da Nuhkuyusu’nda 1858’de 
yapılmış olan Şeyhülislâm Arif Hikmet Efendi Sebili ’dir. 

Topkapı Sarayı topluluğu içinde Sûr-ı Sultânî’ninbir köşesine daha eski bir yapının yerine II. 

Mahmud devrinde yapılan Alay Köşkü Batı’ dan gelen empire üslûbunun ilk örneklerinden sayılır. 
Sarayın dördüncü avlusunda Sultan Abdülmecid tarafından ilâve edilen Mecidiye Köşkü, Marmara 
ile Boğaziçi’ne hâkim bir yerde mimarisi bakımından tamamen bir Avrupa sarayının küçük ölçüde 
taklidi olarak inşa edilmiştir. Burada iç süsleme ve tefriş de devrin Batı zevkine uygundur. Bu küçük 
kasırda artık eski Türk geleneğine bağlı kalmış hiçbir unsur yoktur. Topkapı Sarayı ’nm büyük kulesi 
yine bu devirde empire üslûbun karakterine uygun biçimde yenilenerek şimdiki şeklini almıştır. Bu 
yeni yapıda yuvarlak kemerli yüksek pencereler ve köşelerde Antikçağ’m sütunlarının benzeri 
elemanlar görülür. 

Haliç kıyısında yazlık olarak kullanılmak üzere yaptırılan Tersane Bahçesi (Aynalıkavak) Sarayı 
XVIII. yüzyıl sonlarında ihmal edilmiş ve geniş arazisi yeni sanayi tesislerinin kurulması için feda 
edildiğinde III. Selim aynı yerde Aynalıkavak Kasrı’ m yaptırmıştı. Burada da Türk yaşama tarzına 
uygun bir mekân Avrupa zevkine bağlı süsleme hatta eşya ile tefriş edilmiştir. Tamamen Batı tesirli 
olarak Boğaziçi kıyılarında da saraylar yapılmıştı. Alman asıllı ressam ve mimar î. Melling’in 
yaptığı Hatice Sultan Sahilsarayı bunlardan biri idi. Ermeni mimar Balyanlar’m inşa ettikleri 
Dolmabahçe (1853), Beylerbeyi (1865), Çırağan (1871) sarayları ile Göksu (1856), Ihlamur, 
Alemdağ, Tophane, Kalender ve İzmit Biniş kasırları Batılı sanat akımıyla meydana getirilmiş 
yapılardır. II. Mahmud’ un Kâğıthane deresi kıyısında eski Sâdâbâd’myerinde yaptırdığı sarayda 
Abdülaziz devrinde yıkılarak yerine tam bir Batı sarayı mimarisinde olan Çağlayan Kasrı inşa edildi. 
Ancak bu saray da 1 940 Tarda yıktırılmıştır. Bunlardan bazılarında eski Türk mimari geleneğini 
devam ettiren plan düzenlemeleri olmakla beraber dış cepheler ve iç süsleme tamamen 
Batılılaşmıştır. Aynı husus hânedana mensup kişiler veya devlet ileri gelenleri taralından inşa ettirilen 

köşk, yalı ve konaklar için de geçerlidir. Boğaza hâkim bir tepede kurulan Hidiv İsmail Paşa, 

/\ /\ 

Kandilli’de Adile Sultan, Beykoz, Kabataş kıyısında Salıpazarı, Akmtıburnu, Beyazıt’ta Alî Paşa ve 
Fuad Paşa, Kıbrıslı Mehmed Paşa sahilsarayı, yalısı ve konağı gibi bugün izi kalmayan birçok özel 
mülk Batılılaşmış bir sanat zevkinin ürünleridir. Bunların benzerleri olarak çeşitli binalar Osmanlı 
Devleti ’nin şehir ve kasabalarında varlıklı kişiler tarafından yapılmıştır. Ahşap konakların yanında 
artık bazı kâgir konakların da Batı üslûbunda yapıldığı görülür. Horhor Yokuşu’ nda XIX. yüzyıl 
ortalarına ait Subhi Paşa Konağı bu hususta bir örnek sayılabilir. Bu özel mülklerin iç süslemelerinde 
bilhassa manzara resimlerine önem verilmesi de dikkate değer. Nusretiye Camii şadırvanı saçağı 
böyle resimlerle süslenmişti. Amasya’da Sultan Bayezid Camii şadırvanında da resimler görülür. 
İstanbul’da ve Anadolu’da zengin yerli azınlıklar bu devirde muhteşem görünüşlü ev ve konaklar inşa 
ettirmişlerdir. Bugün Amerika Birleşik Devletleri, Belçika, Japonya ve Romanya konsolosluğu ve 
Beyoğlu PTT merkezi olarak kullanılan gösterişli binalar azınlıkların özel konakları olarak 
yapılmıştır. Anadolu’nun doğusunda Doğubayazıt’ta bir mahallî derebeyinin mâlikânesi olarak inşa 
edilen İshakPaşa Sarayı ise (1784) Batı tesirli Osmanlı sanatından çok Doğu ve bilhassa Kafkasya 
bölgesi sanatlarının izlerini aksettiren karma üslûplu ve tahkim edilmiş bir yapılar topluluğu 
görünümündedir. 



Batılılaşma ile birlikte çeşitli okul binaları yapıldığından medrese inşaatı artık durmuştur. Sıbyan 
mektepleri mimarisinin Batı’ dan gelen sanat tesiri altında aldığı yeni biçim, Sultanahmet’te 18 19’ da 
yapılan Çevri Kalfa Mektebi’nde görülür. Avrupa’nın neo-klasik üslûpta mimarisi bu mermer 
cephede hâkimdir. Cephenin zemin katma boydan boya sebil pencereleri yapılmış, aralarına bir de 
çeşme yerleştirilmiştir. îç plan düzenlemesi ise eskiden olduğu gibi tek mekân halinde değil normal 
bir okul benzeri şekilde çok sayıda mekânlardan oluşur. III. Selim zamanında başlayıp II. Mahmud’un 
hızlandırdığı Batılı öğretim bu ihtiyacı cevaplayan okul binalarının yapılmasına yol açmıştır. 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun, Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun, Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne’nin 
Batılı örneklere göre yapılmış binaları olmuş, bunlar XIX. yüzyıl içinde daha modern Avrupa 
üslûbunda binalara kavuşmuştur (Galatasaray Lisesi ’nin şimdiki binası, Teknik Üniversite ’nin 
Gümüş suyu’ ndaki binası gibi). Batılılaşma akımı askerî okullarda da kendisini gösterir. Mektebi 
Harbiye başta olmak üzere daha küçük askerî okullar da Batılı üslûpta inşa edilmiştir (Dâvud Paşa, 
Soğukçeşme Askerî rüşdiyeleri gibi). 

Ordunun Batılılaşması, XIX. yüzyıl içinde Batılı mimariye göre yapılan askerî binaların çoğalmasına 
sebep olmuştur. Bunların en eskisi, Kaptanıderyâ Cezayirli Haşan Paşa’mn Kasımpaşa’da yaptırdığı 
Kalyoncu Kışlası’ dır (1783). Ortasında kubbeli bir cami bulunan bu kare planlı kışla, Batılı akıma 
göre inşa edilen askerî binaların başında gelir. Esası ahşap olarak III. Selim tarafından kurulan ve II. 
Mahmud (1827-1828) ile Abdülmecid (1842 ve 1853) zamanlarında kâgir olarak şimdiki şeklini alan 
heybetli Selimiye Kışlası, Batılı kışla mimarisinin dünyadaki en büyük örneklerinden biridir. Geçen 
yüzyılda Türkiye’yi ziyaret eden yabancı seyyahlar, bu kışlanın düzeni, bakımı ve idaresi yönünden 
Avrupa’ dakilerden üstün olduğunu belirtirler. İstanbul surları dışında şimdiki şeklini II. Mahmud 
zamanında alan Dâvud Paşa, Edirnekapı dışında Rami, Boğaziçi’ne çifte kulesi ve beyaz kitlesiyle 
değişik bir görünüm veren Kuleli Süvari Kışlası (şimdi askerî okul), yine II. Mahmud zamanında 
yenilenen Tophane Kışlası, İngiliz mimar Smith’e yaptırılan Taşkışla (İstanbul Teknik Üniversitesi), 
Abdülaziz zamanında Taksim’ de yapılan ve çok gösterişli giriş cephesi mimarisiyle karma üslûba 
işaret eden Topçu Kışlası (II. Meşrutiyet’te satıldı ve yıktırıldı, yeri günümüzde Taksim bahçesi 
olmuştur) ve nihayet bu türden son yapılar olan II. Abdülhamid devrinin Ortaköy sırtlarında Ertuğrul 
ve Orhaniye kışlalarının hepsi de Batılılaşma akımmm askerî mimaride ortaya koyduğu çağma göre 
Avrupai yapılardır. Bunların çoğunda da Fransız empire üslûbunun tesiriyle meydana getirilen 
Tanzimat üslûbu açıkça bellidir. Abdülaziz’ in Serkis Balyan’ a yaptırdığı Maçka Silâhhânesi de 
(İstanbul Teknik Üniversitesi Maden Fakültesi) aynı akımın güzel örneklerindendir. Bu üslûpta askerî 
tesisler ve kışlalar yalnız İstanbul’da değil başlıca büyük şehirlerde (Edirne, İzmir, Selânik vb.) ve 
Osmanlı Devleti ’nin Asya, Afrika ve Avrupa kıyılarındaki topraklarında da yapılmıştır. 

XIX. yüzyılın Batılı mimarisi devlet yapılarının hepsinde görülür. Vilâyet, kaymakamlık, hatta nahiye 
konakları devlet otoritesini belirtmek üzere Tanzimat üslûbunda yapılmış, genellikle girişleri, 
pencere üst lentoları İlkçağ’ m üçgen alınlığı ve sütunlarla süslenmiştir. Kapılarının üstünde ise 
padişah tuğrasından başka XIX. yüzyılda devletin alâmeti olan sancaklı, çeşitli silâhlı arma 
konulmuştur. Maçka Jandarma Karakolu bu eğilimin en gösterişli örneğidir. İstanbul içinde ve dışında 
yapılmış, bugün pek çoğu harap veya yıktırılmış karakol binaları vardır. Bunlardan hâlâ görevini 
devam ettiren çok mütevazi bir örnek Fatih Çarşamba’daki polis karakoludur. Çok daha gösterişli ve 
dış cepheleri kabartmalarla süslenmiş bir diğeri Galata Karakolu’ dur. Sayıları pek çok olan karakol 
binaları arasında en âbidevî ve gösterişli olanı, bugün sadece bazı parçaları kalan Ortaköy’ dekidir. 
Yıldız Parkı girişinde Küçük Mecidiye Camii’ ne komşu Mecidiye Karakolu, sütunlu cephesiyle 



Batılı karakterde devleti temsil eden bir yapıdır. 


Devlet binalarından, Beyazıt’ta Sarây-ı Atık yerinde Fransız mimar Bourgeois tarafından seraskerlik 
makamı olarak inşa edilen Bâb-ı Seraskerî (günümüzde İstanbul Üniversitesi merkez binası) Baülı 
üslûbun en güzel örneklerindendir. Tophane’de top dökümhânesi önünde yer alan tophane müşirliği 
de ortada sütûnlu çıkması ile aynı üslûbu aksettiren heybetli bir yapı idi (1956’da yıldırıldı). 

İsviçreli mimar G. Fossati’nin Ayasofya önünde dârülfünun olarak inşa ettiği, sonraları adliye binası 
olarak kullanılan büyük yapı da Batı tesirini taşıyan mimari eserlerin temsilcilerindendi ( 1 933 ’te 
yandı, sonra yıldırıldı). Aynı üslûp, Çemberlitaş’ta yine dârülfünun olarak inşa edilen ve bugün Basın 
Müzesi olarak kullanılan binada da görülür. Kasımpaşa’da Bahriye Nezâreti olarak inşa edilen büyük 
bina da Batı’daki benzerleri gibi bir yapıdır. 

Rumeli şehirlerinde evvelden beri varlığı bilinen saat kuleleri, XIX. yüzyıldan itibaren Batı 
üslûbunda yapılar halinde 

İstanbul’u süslemiştir (Tophane, Dolmabahçe, Yıldız). Sultan II. Abdülhamid’ in tahta çıkışının 
(cülûs) 25. yıl dönümü hâtırası olarak Osmanlı Devleti ’nin bütün vilâyet ve belli başlı kasabalarında 
birbirinden değişik üslûplarda saat kuleleri inşa edilmiştir. Bunlardan temelden itibaren yeni 
yapılanlar olduğu gibi Konya’da bir Bizans kilisesi kubbesi üzerine, Edirne’de kale burcu üzerine, 
Erzurum’da yine bir burç üzerine inşa edilmiş örneklerde görüldüğü üzere mevcut bir eski eserin 
üzerine oturtulanlar da vardır. Hicaz demiryolunun başladığı yerde yapılması tasarlanan fakat 
gerçekleşmeyen bir saat kulesinin kaide kısım ise III. Ahmed Çeşme ve Sebili ’nin taklidi idi. 

Batılılaşma, bilhassa İstanbul’da XIX. yüzyıl içinde klasik arastalar ile hanların yerlerini tutan çok 
katlı iş hanları, üstü camla kaplı çarşılar, apartmanlar ve otellerin yapılmasında da kendisini gösterir. 
Bunlarla birlikte Haliç kıyısında Defterdar, İzmit körfezi kenarında Hereke fabrikaları gibi sanayi 
tesislerinin binaları da bu tesirler altında yapılmıştır. Haliç’te Azapkapı-Kasımpaşa arasındaki 
tersanenin Batı’dakine benzer taş duvarlı büyük havuzlarla o çağa göre modernleştirildi ği de dikkati 
çeker. Eski hanların yerini tutan Avrupa’ dakiler gibi oteller (Tokatlıyan, Pera Palace, Bristol, Hötel 
d’Angleterre, Tarabya, Halki Palace), tamamen Baülı üslûpta olarak Beyoğlu’ nda ve sayfiye 
yerlerinde inşa edilmiştir. İstanbul tarafında Türkler’ in kaldıkları aynı karakterdeki tek tesis ise 
Sirkeci’de Meserret Oteli olmuştur. Batılılaşma ile gelen yeni sanat akımları, evvelce Türk 
yaşayışında mevcut olmayan bazı binaların yapılmasına yol açmıştır. Bunun neticesinde Beyoğlu’ nda 
tiyatro binaları inşa edilmiştir. Mimar G. Fossati Galatasaray’da ünlü Nahum Tiyatrosu’ nu yapmıştır. 
Bunun mimarisi gibi muhteşem iç süslemesi de bütünüyle Avrupa zevkine uygundur. Bu dönemde 
büyük iş hanları, satış merkezlerinden başka Bati üslûbunda gösterişli banka binalarının da yapıldığı 
görülür. Bunların en heybetlisi, Galata’da Valaury’nin yaptığı Osmanlı Bankası binasıdır. 

Yüksekkal dirim başında eski Deutsche-Orient Bank olan Minerva Hanı ise eski Yunan mimarisinin 
taklididir. îş hanlarından Karaköy Palas neo-Bizans üslûbunun, Nordstern Hanı ise İtalyan Rönesans 
üslûbunun uygulanmasına örnektir. 

Batı’nın empire üslûbunun XIX. yüzyıl ortalarından itibaren zayıflamasına karşılık karma üslûplarda 
eser yapımı hızlanmıştır. Bunun cami mimarisinde en belirgin örneği, Aksaray’da Vâlide Pertevniyal 
Sultan için 1871’de yapılan camidir. Bu tek kubbeli caminin dış cephe süslemesinde eski Türk 
unsurları kullanılırken pencerelere gotik bir biçim verilmiştir. Hanlar arasına sıkışmış küçük bir 



mescid olan Sultanhamarm’nda Hacı Köçek [Küçük] Camii’nde de gotik bir minare yapılrmşür. 
Sultan II. Abdülhamid’in 1886’da inşa ettirdiği ve son selâtin camii olan Yıldız Camii de 
Aksaray’daki gibi karma üslûbun uygulandığı bir eserdir. Abdülhamid devrinde uzun yıllar 
İstanbul’da yaşayarak Yıldız Sarayı’nda da bazı pavyonları yapan İtalyan mimar R. D’Arenco, 1955- 
1956’da yıktırılan Galata Köprüsü başındaki Küçük Mustafa Paşa Camii’ni yenilerken belirli hiçbir 
üslûba uymayan yepyeni ve değişik bir cephe anlayışı uygulamıştır. Buna karşılık Yıldız Yokuşu’ nda 
Şeyh Zâfır Külliyesi’nde Avrupa’da bilhassa Avusturya’da o sıralarda çok sevilen yeni bir sanat 
aklim olan “art nouveau”nun bir örneğini vermiştir. Yabancı mimarilerden alınma motif özentileri II. 
Abdülhamid devri sonlarına kadar devam etmiş, Kadıköy’de Gazhâne’de Haşan Rami Paşa ve 
Suadiye’de Suat Hamm camileri minarelerinin şerefelerinin de korint sütun başlıkları biçiminde 
yapılmasında kendisini göstermiştir. 

Karma üslûp türbe mimarisinde, Fossati’nin yaptığı Beyazıt’ta Büyük Reşid Paşa Türbesi’nde ilk 
örneğini vermiştir. Sultanahmet’te Fuad Paşa Türbesi, hiçbir belirli sanata uymayan, dış yüzlerindeki 
çimento bezemelerle geçen yüzyılda bocalama geçiren Türk sanatının bu durumuna işaret eder. 
Aksaray Vâlide Camii yamnda olan Pertevniyal Sultan Türbesi ise Türk neo-klasiğinin de hâkim 
olduğu karma bir üslûba sahiptir. 

Su mimarisinde Galata’da “art nouveau”nun uygulandığı küçük bir çeşmeye karşılık Aksaray Vâlide 
Camii avlu kapısı yanındaki mermer çeşmelerde klasik Türk sanatı motifleri kullanılmıştır. 
D’Arenco, Nusretiye Camii önünde yaptığı 1957’de Maçka’ya taşman II. Abdülhamid Çeşmesi’nde 
barok üslûbu yeni bir anlayışla uygulamıştır. Paris’in dökme demirden bulvar çeşmelerinin taklidi 
olarak muhtelif yerlere konulan demirden Hamidiye suyu çeşmeleri ise klasik Türk sanatı motiflerine 
göre dökülmüştü. Nihayet 1898-1899’da Alman imparatoru Kaiser II. Wilhelm’ in mimar Spitta’ya 
yaptırdığı Sultanahmet’te meydan çeşmesi (bk. ATMAN ÇEŞMESİ), mimari hatları, iç süslemesinde 
kullanılan mozaiklerle bir neo-Bizans üslûbu temsilcisidir. 

Bu dönemin devlet binalarında da bu şekilde dalgalanmalar görülür. Nitekim Seraskerlik avlusunun 
girişindeki kapı ile iki yanındaki köşkler Kuzey Afrika’nın Mağrib üslûbunda yapılrmşür. Mimar 
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(Arkeoloji) Müzesi ’nde eski Yunan üslûbu uygulanmış, AvusturyalI mimar Jasmund (veya 
Jachmund) Rumeli Demiryolu Garı’nda (Sirkeci Garı) Arap-Türk karışımı bir üslûbu tercih etmiş, 
Anadolu demiryollarının başlangıcı olan Haydarpaşa Garı’nda ise heybetli bir Prusya neoRönesans 
üslûbu kullanılmıştır. Düyûn-ı Umûmiyye (şimdi İstanbul Lisesi) ve Haydarpaşa’da eski Tıp 
Fakültesi (şimdi Marmara Üniversitesi Tıp Fakültesi) binalarında, projelerini hazırlayan yabancı 
mimarları eski klasik Türk sanatından bir şeyler almakla beraber, bunları bütünüyle yabancı bir 
kompozisyon halinde ifade etmişlerdir. 

Bu karma üslûp döneminde 18 82’ de kurulan Beyazıt Umumi Kütüphanesi, Beyazıt Külliyesi’ne 
eklenen cephesinde açık bir üslûbun temsilcisi değildir. 

Osmanlı devri Türk sanaümn XIX. yüzyılın sonlarındaki safhasında İstanbul’un kıyılarında veya 
güzel manzaralı yerlerinde köşkler yapımı devam etmiştir. Çamlıca’ da Yusuf İzzeddin Efendi, 
Yoğurtçu deresi kıyısında Abdülaziz, Fikirtepe’de Şehzade Murad Efendi, Çengelköy tepesinde 



Vahdeddin Efendi vb. köşkleri bu dönemin binaları olup bunlar ve daha birçokları tamamen Batı 
tesiriyle yapılmış ve içleri tezyin edilmiş binalardı. Bugün Ümraniye’de sadece kâgir harabesi duran 
Hekimbaşı Köşkü ise kare şeklindeki yüksek kulesiyle bir Avrupa şatosu benzeri olarak inşa 
edilmiştir. 

Bu son dönemin en önemli saray kompleksini Yıldız Sarayı teşkil eder. Daha XVII. yüzyılda küçük 
bir kasrın bulunduğu bu yerde önce XIX. yüzyılın ilk yıllarında Mihrişah Vâlide Sultan yeni bir köşk 
yaptırmış, daha sonra II. Mahmud 1835’te Yıldız Kasrı’ m inşa ettirmiştir. Sultan Abdülaziz bunlara 
Malta ve Çadır köşkleri gibi bazı köşkler ilâve ettirmiş, II. Abdülhamid oturmak için burayı tercih 
ettiğinden Osmanlı döneminin saray topluluklarına böylece bir yenisi eklenmiştir. II. Abdülhamid’ in 
saltanatı boyunca geniş bir arazi üzerinde yayılan bu sarayın sınırları içinde irili ufaklı köşkler, 
hizmet binaları, atölyeler, zengin bir kütüphane, harem binaları, silâhhâne, doldurulmuş hayvan 
koleksiyonu, sera, tiyatro vb. yer almıştı. Bunların üslûpları birbirinden farklı olmakla beraber 
1889’da yapılan Şale Köşkü, İsviçre ev mimarisini yansıtan bir yapı olarak dikkati çeker. 

II. Abdülhamid’ in saltanatının sonlarına doğru mimaride yabancı sanat akımlarına karşı çıkılmaya 
başlanarak klasik Türk sanatından alınma motiflerle bir yeni-klasik (neo-klasik) Türk sanatının 
geliştirilmesine çalışılmıştır. Batılılaşma döneminde ortaya çıkan resim sanatı ile diğer sanat 
dallarındaki değişiklik ve gelişmeler ise ayrı olarak incelenmesi gereken hususlardır (bk. TÜRK 
[sanat]). 
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Semavi Eyice 


VII. MÛSİKİ 


Mûsikide Batılılaşma, başlangıçta tarih boyunca devam eden kültür akışının tabii bir neticesi olarak 
Batı dünyası ile karşılıklı yaşanan ortak mûsiki tarihinin bir parçası halinde ortaya çıkmıştır. Bu 
sebeple önceleri Batı mûsikisinde zaman zaman Doğululaşma ya da Türkleşme ’nin gündeme geldiği 



de görülmektedir. Bu da bazı kültür değerlerinin Türkler’den Avrupa’ya geçişinden sonra orada 
birtakım değişikliklere uğrayıp tekrar Türkler’e geri dönüşü gibi oldukça ilginç, bir o kadar da 
öğretici olayların ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Türk mûsikisi ayrıca gerek usul gerekse melodi 
ve makam yönünden Batı mûsikisine tesir etmişse de aşağıda esas olarak Baülılaşma’nm mûsiki 
sanaü üzerindeki tesirleri ele alınacaktır. 

Türk mûsikisinde Batılılaşma şu iki ana başlık altında ele alınabilir: 1. Batı mûsikisinin millî 
mûsikiyi etkilemesi (dolaylı etkilenme). 2. Batı mûsikisi kuranlarının Osmanlı topraklarında 
yerleşmesi (doğrudan etkilenme). Türk mûsikisindeki Baülılaşma’yı takip etmek için Osmanlılar’m 
erken dönemlerinden günümüze kadar geçen zaman içinde Türkler ’in Batıklar Ta mûsiki sahasındaki 
münasebetlerinin gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

İstanbul Fâtih Sultan Mehmed tarafından fethedilip Osmanlı Devleti’nin başşehri olunca birçok 
kültürel faaliyetin ve bu arada mûsiki faaliyetlerinin de odak noktası oldu. Osmanlı hâkimiyetini 
kabul eden azınlık hıristiyan tebaada kısa süre içerisinde Türk mûsikisi etkisi görülmeye başladı. Bu 
etki Anadolu’da, Macaristan dahil bütün Balkanlar’ da, azınlıkların bulunduğu diğer Osmanlı 
bölgelerinde gelişmiş ve öteki Avrupa ülkeleri ile de savaşlar, siyasî, ekonomik ve kültürel 
münasebetler yoluyla devam etmiştir. Diğer taraftan Türk mûsikisi tarihinde bestecilik ve icracılık 
alanlarında devirlerinin önemli kişileri arasında yer almış azınlık mûsikişinaslarmı da burada 
özellikle zikretmek gerekir. Ayrıca Türk mûsikisinin etkisi bu azınlıkların dinî mûsiki sahasında da 
kendisini göstererek günümüze kadar ulaşmıştır. Zamanımızda Mûsevî sinagoglarıyla Rum, Ermeni 
kiliselerindeki âyinlerde ve bu esnada okunan dinî eserlerde Türk mûsikisi makamlarının açık bir 
şekilde icrasına şahit olunmaktadır. 

XVI. Yüzyıl. Halk mûsikisinde saz şairlerinin faaliyetlerinin devam ettiği bu yüzyılda bir yandan saz 
şairleri tarafından nakledilen şifahî edebiyat mahsulleri giderek tamamen yazılı edebiyat halini aldı; 
öte yandan yüksek sanat mûsikisinde nevbet-i müretteb, küllü’ d-durûb, küllü’n-nagam vb. eski 
formlar devam ederken özellikle Farsça’nın etkisi sürmekteydi. XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı 
Türkçesi’nin mûsikide hâkim olmaya başlamasına rağmen Farsça, ya eskiden kalma bir alışkanlık ya 
da eski formların sürdürülmesi çerçevesinde güftelerde yer almaya devam etti. Buna Türk sanat 
mûsikisinin klasizme ulaşması da denilebilir. 

Diğer taraftan Osmanlılar, ülkelerindeki yabancı devlet temsilci ve topluluklarının düzenledikleri 
eğlence ve oyunlarla, alman savaş esirlerinin ülkelerine has oyun ve mûsiki çeşitlerini sundukları 
saray şenlikleri ve konak eğlenceleri sırasında Batı mûsikisiyle tanıştılar. XVI. yüzyılda başlayan bu 
tanışma opera, bale gibi sanatlar aracılığı ile gerçekleşti. Fransa Kralı I. François’nm 1543’te 
imzalanan dostluk antlaşması münasebetiyle Kanûnî Sultan Süleyman’a gönderdiği bir mûsiki 
takımımn (orkestra) sarayda konserler vermesi ve orkestra üyelerinin sultan taralından hediyelerle 
uğurlanması, Sokullu Mehmed Paşa’nm sarayında Batı mûsikisi enstrümanlarından kurulu bir 
topluluğun icraatı bunlardan bazılarıdır. RaufYektâ Bey’inZekâi Dede Efendi’ den naklettiğine göre 
padişah bu konserler sırasında parçalardan birindeki bir düzümü beğenerek Türk mûsikişinaslarmm 
da bu ritimde eser vermelerini istemiş, bundan da firenkçîn* usulü doğmuştur. Türk mûsikisinde 
Batı’dan gelmiş olabileceği tahmin edilen bir diğer usul olan frengi fer‘in ise frenkçînden 
faydalanılarak icat olunduğu da söylenmektedir. Ancak Subhi Ezgi bu usullerin Sultan II. Mehmed’ den 
sonra icat edilmiş olabileceğini ifade etmektedir. 



Batı mûsikisi çalgılarından org da (erganun) bu devreden itibaren tanınmaya başlandı. Orgu ilk 
dinleyenlerden biri olan Taşköprizâde Ahmed Efendi’ nin (ö. 1561) bu enstrüman hakkmdaki izlenimi, 
onun inşam hayrete ve hatta dehşete düşürecek bir sese sahip olduğudur. 

Osmanlı Devleti’ nin askerî alanda Batı’ ya üstünlüğünün son bulup kuvvetlerin dengelenmeye 
başladığı bu devrede ayrıca millî mûsikide bir gelişme, toplum içinde sağlam bir biçimde 
müesseseleşme ve hatta Avrupa’yı da etkileme dönemi başladı. Bu etkilerin mehter ve ozan 
mûsikilerinde XV-XVL yüzyıllardan başlatılması yerinde olur. 

XVII. Yüzyıl. Bu yüzyılda mehterhânenin etkisi Batı mûsikisinde kendini iyice göstermeye 
başlamıştır. 1683 Viyana yenilgisinden sonra ortaya çıkan Avrupa ’mn üstünlüğü fikrine bağlı olarak 
toplumda da bu çerçevede yeni bir hayat tarzına yönelme istekleri imparatorluğun başşehri 
İstanbul’da ortaya çıkmış ve bunlar Lâle Devri’ nin ilk esintilerinin habercisi olmuştur. 

Ayrıca İslâm medeniyetinin ortak bir sistemi olarak yüzyıllar boyu İslâm âleminde kullanılmaya 
devam eden ebced notası yanında bu yüzyılda Ali Ufkî Bey çağının Batı mûsikisi notasını Türk 
mûsikisine uyarlamış ve bu nota ile tesbit ettiği yüzlerce söz ve saz eserini Mecmûa-i Sâz ü Söz adlı 
eserinde toplamıştır. Çağı için birinci derecede nota kaynağı olması bakımından önem taşıyan eserde 
uyarlama sırasında takip edilen sistemin tam olarak anlatılmaması sebebiyle bu sistem birtakım 
eleştirilere hedef olmuşsa da daha sonra bazı yerli nota yazımı denemelerine yol açmıştır. Dimitrius 
Cantemir’in (Kantemiroğlu, ö. 1727) “Kantemiroğlu notası” ve Kutbünnâyî Osman Dede’nin (ö. 

1730) “nota-i Türkî” adlı nota sistemleri bu çalışmalardandır. Ancak bu iki nota yazısında bir Batı 
etkisinin söz konusu olmadığını da belirtmek gerekir. 

Bu yüzyılda Batı’ da operanın gelişmesi Osmanlı sarayında da bu türe karşı bir ilgi uyandırdı. 1675’ te 
Edirne’de düzenlenecek sûr-ı hümâyuna bir Venedik opera takımının katılması istenmiş, fakat 
törenlere çok az bir zaman kaldığından bu istek yerine getirilememiş, ancak yine de orglar çalınmak 
suretiyle Batı mûsikisine yer verilmiştir. Bu devirden itibaren Batı ile münasebetlerde AvrupalIlar’ m 
Türk mûsiki sanatını yakından tanımaya çok istekli oldukları, Türkler ’in de Avrupa’dan gelen 
esintilere yavaş yavaş kapılarını araladıkları görülmektedir. 

XVm-XIX. Yüzyıllar. XVTH. yüzyıl Avrupa’sında Batıklar en az 200 yıllık hayallerini 
gerçekleştirerek mehter mûsikisini kendi kültürlerine kattılar. Çok sesli dünya askerî mûsikisi bu 
şekilde doğdu. Ayrıca Batı profan mûsikisinin de mehter mûsikisi dinamizminden nasibini almak 
suretiyle gençleştiğini söylemek mümkündür. XVIII. yüzyılın sonuna doğru Avrupa’dan gelen çok 
yönlü 

mûsiki akımları Türk sanat mûsikisine de aksetmeye başladı. Bu yüzyıl içinde klasik formlar 
yanında şarkı formu büyük ağırlık kazanmaya başlamış ve bir akım halinde XIX. yüzyılda da devam 
etmiştir. Gerek şarkı formunun tesiri gerekse Batı mûsikisinin millî mûsikide akis bulmasıyla Türk 
mûsikisinde yeni bir dönem açıldı. Bir nevi canlılık olarak nitelendirilen bu dönemde, klasizmde 
XVIII. yüzyıldan beri süregelen yeni makamlar ve bazan yeni usuller kullanma ve bu arada yeni 
arayışlar içerisinde bulunmanın da payı vardır. 



Ebüssuûd Efendi’ nin ikinci gruba giren, onun bir müftü olarak İslâm hukukunun hemen her dalma ait 
verdiği fetvalar ise çeşitli kişiler tarafından klasik fıkıh kitaplarının sistematiğine uygun şekilde bir 
araya getirilmiştir. Ebüssuûd müftülüğü süresince verdiği fetvaları bizzat kendisi tedvin etme imkânı 
bulamamış, ancak daha hayatta iken kâtipleri ve talebeleri onun fetvalarını derleyip düzenlemişlerdir. 
Bunlardan bazıları şu şekilde sıralanabilir: 1. Bozanzâde Mahmûd b. Kâdî Bozan’ m Mecmuası. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan nüshaya göre Bozanzâde Mahmûd b. Kâdî Bozan (Ebüssuûd 
Efendi, Fetâvâ, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1028, vr. lb; Atâî, II, 234-235) veya diğer bazı 
kaynakların tesbitine göre Bozanzâde Muhammed b. Ahmed (Keşfü’z-zunûn, II, 1219-1220) 
tarafından düzenlenen mecmuadır. Klasik fıkıh kitaplarının “kitab” ve “bab” sistematiği içinde 
hazırlanan mecmua kırk yedi bölümden oluşmaktadır. Ebüssuûd’ dan yaklaşık bir yıl sonra vefat eden 
Bozanzâde Ebüssuûd’ un yanında fetva kâtibi ve müsevvidi olarak çalışmıştır. Onun vefatından sonra 
Rodos ve Manisa müftülüklerine tayin edilen Bozanzâde Ebüssuûd’un verdiği bütün fetvaları 

toplamış, ancak mecmuayı temize çekememiş ve dîbâcesini yazamamıştır. Bu mecmuaya 996 (1588) 

/\ 

tarihinde Alî adlı bir kişi tarafından son şekli verilmiştir. Mecmuanın diğerlerinden farkı, içinde 
başka şeyhülislâmlara ait herhangi bir fetvanın bulunmayışı ve fetvaların Ebüssuûd’ a aidiyetinin 
kesin oluşudur (Ebüssuûd Efendi, Fetâvâ, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1028, vr. lb; Atâî, II, 
234-235). 2. Velî Yegân’m (Velî b. Yûsuf) Mecmuası. Ebüssuûd’un talebesi ve fetva kâtibi olan Velî 
Yegân (ö. 998/1589-90) Ebüssuûd, Kemalpaşazâde, Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Sâdî 
Çelebi ve Zenbilli Ali Efendi gibi meşhur Osmanlı şeyhülislâmlarının fetvalarını klasik fıkıh 
kitapları sistematiğine uygun şekilde bir araya getirmiştir. İçindeki fetvaların çoğu Ebüssuûd 
Efendi’ ye ait olan bu mecmuanın İstanbul kütüphanelerinde çok sayıda nüshası mevcuttur (Ebüssuûd 
Efendi, Fetâvâ, Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, nr. 223, 224, 225, 226; Keşfü’z-zunûn, II, 1219- 
1220; Atâî, II, 313-314). 3. Kâkülüperîşan Şeyhî Efendi Mecmuası. Yine Ebüssuûd’un talebesi ve 
fetva kâtiplerinden olan Şeyhî Efendi ’nin ona ait mektup, mürâsele vb. münşeatları derlediği gibi 
fetvalarını da bir mecmuada topladığı kaynaklarda zikredilmektedir (Atâî, II, 451-452). 4. Bazı 
kaynaklar. 983 (1575) yılında bir grup ilim adamının Ebüssuûd’ a ait fetvaları ve çeşitli mecmuaları 
tarayarak III. Murad adına yeni bir mecmua meydana getirdiklerini belirtmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1219-1220). 

Bunların dışında “Ebüssuûd Efendi Fetâvâsı” adı altında muhtelif kütüphanelerde ve özellikle de 
İstanbul’da birçok fetva mecmuası bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi nr. 

3727, Ayasofya, nr. 0.1543, Fâtih, nr. 679, 2349, 2350, Hacı Mahmûd Efendi, nr. 1217, 1219, 1225, 
1228, 1236, 1238, 4198, Hamidiye, nr. 590, İzmir, nr. 253, 254, Lala İsmail, nr. 706, 108 M, I. 

Ahmed, nr. 95, Kılıç Ali Paşa, nr. 491, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 423 m, 423, 518, Hacı Beşir Ağa, nr. 
304, 656, Lâleli, nr. 3738, Yenicami, 624, 626, TSMK, III. Ahmed, nr. 786; Millet Ktp., Şer’iyye, nr. 
80). 

Ebüssuûd Efendi’nin fetvaları tarih boyunca birçok fakihin ve çağımızda bazı araştırmacıların 
dikkatini çekmiştir. M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi Fetvâları Işığında 16. Asır 
Türk Hayat (İstanbul 1972, 1983) adlı eserinde Ebüssuâd’a ait 1001 fetvayı Latin harflerine 
çevirerek neşretmişhr. Fransız araşhrmacısı Mario Grignaschi, “La Valeur dutemoignage des sujets 
non-musulmans (dhimmi) dans l’empire ottoman” başlıklı araştırmasında (Recueils de ta Societe Jean 
Bodin, XVTH [1963], s. 211-323) genellikle Ebüssuûd’un fetvalarına dayanmıştır. Friedrich Selle’in 
hazırladığı Prozessrecht des XVI. Jahrhunderts im Osmanischen Reich (Wiesbaden 1962) adlı 
doktora tezi de tamamıyla Ebüssuûd Efendi’nin fetvalarına dayanmaktadır. 



Bu arayışlar içinde bestekârlık alanındaki Batı etkisinden muhakkak söz edilmelidir. Bu 
bestekârlardan ise özellikle Reîsülküttâb Tanbûrî Mahmud Râif Efendi (ö. 1807), Tanbûrî Emin Ağa 
(ö. 1814), Şâkir Ağa (ö. 1840) ve îsmâil Dede Efendi (ö. 1846) önemlidir. Bu dönemde Batı tesiri 
eserlerde bazan üslûp, bazan teknik, bazan da gelenek olarak kendini göstermektedir. Bu bestekârlar 
içerisinde Batı’ dan edindiği mûsiki anlayışını, bilhassa makam seyirlerine ters düşmeden ve 
yadırganmadan âdeta bir oyun telakki ederek Türk mûsikisine en iyi bir biçimde uygulayabilen îsmâil 
Dede Efendi’nin ayrı bir yeri vardır. Türk mûsikisi makamlarını usta bir ses mimarisiyle yoğurarak 
Mevlevi âyininden köçekçeye kadar hemen her formda verdiği eserleri kendinden sonraki kuşaklara 
formlarının örnek besteleri olarak bırakan Dede Efendi, Sultan III. Selim etrafında teşekkül eden ve 
klasizme yeni ufuklar arayan bestekârlar topluluğunun seçkin bir temsilcisidir. Eserlerinde bir yandan 
klasizmi yeni ifadelere, yeni makamlara kavuştururken öte yandan da şarkılarında bazan klasik, bazan 
romantik kalarak bu ekoller arasındaki dengeyi kurmayı başarmıştır. Ancak kendi devrinin sonlarına 
doğru Batı mûsikisinin revaç bulmaya ve millî mûsiki üzerinde baskı unsuru olmaya başlaması ise 
Dede Efendi’nin, “Artık bu oyunun tadı kaçtı” sözlerinde açıkça ifadesini bulmaktadır. 

Bu devirde şarkı bestekârlığı bir Avrupa dansı olan valsin tesiriyle daha da renklendi. Bu sıralarda 
şarkılarda rağbetle kullanılan üç zamanlı usule vals dansı ritminin aynısı olması sebebiyle o zaman 
“vals usulü” denmişse de sonraları yeni nazariyatçılar bu usulü “semâi” olarak adlandırdılar. Ancak 
XVII. yüzyılda Osmanlı saz şairleri arasında yer alan çöğür şairlerinde ve öteden beri Mevlevi 
âyinlerinde yer alan ve 6/8 şeklinde yazılan bu usule semâi usulünün yarı düzümleri olarak da 
rastlandığına göre bu usul daha önceki devirlerde de kullanılmış demektir. 

Bu yüzyıllarda ülkeye daha bando mûsikisi gelmeden başlayan Baü mûsikisi öğrenme arzuları Türk 
mûsikisi makamlarını da etkilemiştir. Bu etkiler Batı mûsikisinin majör ve minör tonları ile 
aralarındaki rölatifler (bağıl tonlar) etrafında olmuştur. Bu ilgi Tanbûrî Emin Ağa, Şâkir Ağa ve Dede 
Efendi’nin birtakım eserlerinde açıkça görülür. Meselâ acemaşiran makamı Emin Ağa’nm eserlerinde 
neredeyse segâh perdesinden (si) kurtulmuş, kürdî perdesi (si) kullanılarak daha da majörleşmiştir. 
Şâkir Ağa’nm icat ettiği ferahnâk makamında “re majör”ün üçlüsünde kalış duygusu hâkimdir. Türk 
mûsikisi makamları ile bağıl tonlar arasındaki münasebete örnek olarak da ferahfezâ ve bûselik 
makamları verilebilir. Bu perspektiften bakıldığında ferahfezânm “fa majör-re minör”, bûselik 
makamının da “do majör-la minör” ile münasebeti görülmektedir. Dede Efendi’nin, “Yine bir 
gülnihâl aldı bu gönlümü” mısraı ile başlayan rast şarkısı bağıl tonlara en güzel örnektir. Bu eserde 
rast yeni bir makam anlayışı ile ele alınmıştır. Şarkının meyanmda hüseynî perdesi üzerindeki “âteşin 
ruhleri...” bölümü “sol majör-mi minör” rölatif tonları münasebetlerini hatırlatmaktadır. Ancak bu 
kıyaslamalar yapılırken Batı’nm tonaliteleriyle Türk mûsikisindeki makam anlayışı arasında 
farklılıklar bulunduğunu unutmamak gerekir. 

XVIII. yüzyılda Avrupa’ya gönderilen elçiler de buralarda seyrettikleri operalar hakkmdaki 
izlenimlerine yazdıkları sefaretnâmelerde yer vermişler ve edindikleri bilgileri saray çevresine 
ulaştırmışlardır. Bunlardan Fransa sefiri Yirmisekiz Çelebi Mehmed Paris’te (1720-1721), Avusturya 
sefiri Hattî Mustafa Efendi Viyana’da (1748), Ahmed Resmî Efendi Viyana (1757-1758) ve Berlin’de 
(1763-1764), Mustafa Râsih Efendi Petersburg’da (1792-1794) seyrettikleri operaları 
sefaretnâmelerinde anlatmışlardır. îlk opera seyreden Osmanlı padişahı ise Sultan III. Selim olmuştur. 
III. Selim Baü mûsikisini ilk defa kız kardeşi Hatice Sultan’m sarayında dinlemiş ve hoşlanmıştı. 

Batı mûsikisi, opera, dans, bale bundan sonra Topkapı Sarayı’nda da seyredilmeye başlandı. 1797 



Mayısında yabancı bir topluluk tarafından 


padişahın huzurunda ilk defa bir opera sahnelendi. Yine aynı padişah zamanında kurulan Nizâm-ı 
Cedîd birliklerinin günlük eğitim ve yürüyüşlerinde kullanılmak üzere bir boru- trampet takımı 
meydana getirildi. Bu mehter mûsikisinden küçük de olsa bir kopma olarak kabul edilebilir. 

Bu dönemde birçok Batı sazı ülkede tanınmışsa da bunlardan sadece birkaçı ilgi görmüştür. Bu sazlar 
mehterhâne, saray ve hatta son devirlerde mevlevihâne gibi mûsiki çevrelerinde kullanılmıştır. Ancak 
bunlardan Türk mûsikisi perdelerini veremeyenler kullanılma imkânı bulamamış olmalıdır. Bu sazlar 
arasında bilhassa önce şehir mûsikisinde, daha gelişmiş şekliyle de Batı türü bandolarda yer alan ve 
zamanla piyasa fasıl topluluklarına da giren klarnet, yerini sonraları kemana bırakarak zamanla 
fasıllarda da yer alan sînekeman, yine XVIII ve XIX. yüzyıllarda kullanıldığı bilinen ayaklı keman 
zikredilmelidir. 

XIX. yüzyılın ilk çeyreğinin henüz bittiği yıllarda Osmanlı Devleti’nde yeniçeri teşkilâtı ile beraber 
mehterhâne kaldırılarak yerine Muzıka-i Hümâyun kurulmak suretiyle âni bir mûsiki devrimi yapıldı. 
Vak‘a-i Hayriyye’ye bağlı olarak gerçekleştirilen bu değişiklikte bandomuzıka Türk askerî 
mûsikisinde yerini alırken bütün Batı mûsikisi kolları için çok vaadkâr ve millî mûsiki için de 
tahripkâr bir dönem açılmış oldu. Bu dönemin başlangıcında yeniçerilikle ilgisi ve bir ölçüde de 
bütünleşmesinin kurbanı olarak mehter mûsikisi tamamen, Bektaşî mûsikisi, çöğür şairleri mûsikisi 
geniş ölçüde zarar gördü. Bunun yanında yeniçeriliğin kaldırılması ile organik bir bağı bulunmayan 
dîni mûsiki, yüksek sanat mûsikisi ve folklorik değerler bu değişimden etkilenmeyerek toplumdaki 
hayatiyetlerini devam ettirdiler. 

Bando başlangıçta millî mûsikiye yeni bir değer katmadığı halde zamanla “marş” adı verilen 
bestelerin büyük rağbet görmesi sayesinde askerî mûsikide yeni bir unsur olarak yer aldı. Fakat Batı 
mûsikisinin toplumdaki bu yeni yeri millî mûsikiye ağır baskı yaparak tesir ediyordu. Bu tesir XX. 
yüzyılın son çeyreğine kadar sürecektir. 

1828’ de eğitime geçen bandomuzıka ile sarayda eskiden beri kendi içerisinde birtakım kurallar 
çerçevesinde süregelen sanat mûsikisi faaliyetleri etkilendi ve bu sonradan Muzıka-i Hümâyun adım 
alacak kuruluşun temelini oluşturdu. Sarayın Baü mûsikisini teşvik etmesi sadece bando eğitimi 
düzeyinde kalmadı, maestrolar buradaki çalışmalarında Baü mûsikisi türlerine de eğilmeye 
başladılar. Başşehir İstanbul’ daki levanten ve azınlık cemaatlerinin de bu yeni sanat eğilimlerini 
kuvvetle destekledikleri görülüyordu. Tanzimat’ın ilk yıllarında Beyoğlu’ ndaki özel tiyatrolarda 
opera, opera komik ve operetler oynanmaya başlandı. Sultan Abdülmecid zamanında Dolmabahçe 
Sarayı ’nda yaptırılan tiyatro binasında da bir süre opera, operet ve temsiller seyredildi. Bu ortamda 
bir de saray orkestrası teşekkül ettirildi. Sultan II. Mahmud’la başlatılan, Harem’ de orkestra ve hatta 
bando teşekkülüne kadar giden mûsiki devrimi Sultan Abdülmecid zamanında daha da kuvvetlenerek 
devam etti. Yine bu dönemde Batı mûsikisi sazları, özellikle klavsenin gelişmiş bir şekli olan piyano 
yakından tanınma imkânı buldu. Abdülmecid devrinin sonlarında bazı aristokratlar arasında sarayı 
takliden piyano öğrenme merakı başladı. Sultan Abdülaziz döneminde Baücı eğilimler zayıfladı ise 
de II. Abdülhamid’in saltanatında bu eğilimler Abdülmecid dönemindeki kadar olmamakla beraber 
tekrar devam etti. Asrın başlarında ağırlık kazanmaya başlayan Hamparsum notasına ilâveten XVII. 
yüzyılda Türk mûsikisine uyarlama denemesi pek başarılı olmayan Baü notası bu defa daha yaygın 



olarak Osmanlı toplumuna giriyordu. Bu ortamda bazı Türk musikişinasları millî mûsiki geleneğiyle 
Batı mûsikisindeki çok seslilik göreneğini bir araya getirip yeni sanat anlayışları ortaya çıkarmak 
istediler ve bu çerçevede birtakım çok seslilik denemeleri yapıldı. Türk mûsikisi ses sistemiyle 
Avrupa’dan gelen tamperemanm Türk ruhunu ifadedeki çelişkileri yüzyılın bitiminde bu çevrelerde 
hâlâ anlaşılmamış bulunuyordu. 

II. Meşrutiyet, ordunun yüksek rütbeli subaylarıyla sivil aydınlardan gelen kültür ve eğitimle ilgili 
isteklerine cevap vermeye çalıştı. Millî kültür araştırmalarına daha bir yoğunluk verilmesi ön plana 
çıkan bu devrede Türkçülük eğilimleri de kuvvet kazandı. Bu ortamda Dârülbedâyi kuruldu (1914), 
içine mûsiki ile uğraşan bir Dârülelhan da sığdırıldı. Kısa bir süre sonra Dârülelhan millî mûsikinin 
bağımsız bir kuruluşu haline getirildi (1917). Aynı yıl ordu kendi içinden gelen isteklere uyarak 
1826’da lağvedilen Mehterhâne’ yi bu defa Mehterhâne-i Hâkanî adıyla canlandırdı. Diğer taraftan 
bandomuzıka gelişmesine devam ediyor, sayıları çoğalıyor, repertuvarma daha ciddi Batı mûsikisi 
eserlerini alıyordu. Saray orkestrası senfonik çizgiye yaklaşma çabalarmdaydı. Orkestra bünyesinden 
yetişen Batı mûsikişinasları Cumhuriyet dönemine intikal ederek Baü mûsikisinin Türkiye’de 
kökleşmesi için yapılan faaliyetlerde önemli roller üstlendiler. 

Cumhuriyet Dönemi. Cumhuriyet dönemi, Baü mûsikisi-Türk mûsikisi çatışması şeklinde bir mûsiki 
mirası devraldı. 

Diğer taraftan İstiklâl Savaşı’ndan sonra Türkiye Cumhuriyeti ’ni kuran idare yeni ve devrimci 
fikirler taşıyordu. Bu dönemin mûsiki politikası ve hayatı, biri Cumhuriyet’ in ilk cumhurbaşkanı 
Mustafa Kemal Atatürk, diğeri de Türkçülüğün büyük düşünürü Ziya Gökalp olmak üzere iki ana 
noktadan yönlendirilmiştir. 

Bu konuda Atatürk ve Ziya Gökalp’ in düşünceleri arasında birçok hususta fikir birliği vardır. Pek 
çoğunun daha sonra çeşitli mahzurlar taşıdığı ortaya çıkan bu fikirler şöylece özetlenebilir: 1 . Millî 
mûsikimiz halk mûsikisidir. 2. Sanat mûsikimiz eski Yakındoğu kavimlerinin kültürlerinden 
kaynaklanan yabancı kökenli bir mûsikidir. 3. Günün sanat mûsikisi Türk ruhunu temsil edemeyeceği 
gibi tenkitleri davet edecek derecede metotsuz, yöntemsiz ve başı boştur. 4. Geleceğin Türk mûsikisi 
halk mûsikimizle Batı mûsikisinin sentezinden doğacaktır. Bu ilkelere Atatürk’ün, birçok vesilelerle 
açıklamış olduğu mûsikide millîliğin ne şekilde olabileceği konusu ile ilgili fikirlerini de ilâve etmek 
gerekir. Bu esaslar çerçevesinde mûsiki inkılâpları birbirini takip etti. Cumhuriyet’ in kurulmasından 
Atatürk’ün ölümüne (1938) kadar bu konu ile ilgili resmen alman kararlar şu şekilde sıralanabilir: 1 . 
Dârülelhan’ m Garp mûsikisi şubesi de açılarak iki bölüm haline getirilmesi (1924); 2. Batı mûsikisi 
öğretimi için Mûsiki Muallim Mektebi ’nin kurulması (Eylül 1924); 3. Bilhassa dinî mûsikinin önemli 
eğitim müesseselerinden olan tekke ve zâviyelerin kapatılması (1925); 4. Dârülelhan’ dan Türk 
mûsikisi eğitiminin kaldırılması (1926); 5. Türk mûsikisinin genel eğitim müesseselerinden kaldırılıp 
yerine Bati mûsikisinin konulması (1926); 6. Dârülelhan’m İstanbul Konservatuvarı adıyla (daha 
sonra İstanbul Belediye Konservatuvarı) Batı mûsikisi konservatuvarı haline getirilmesi (1926); 7. 
Kurulan halkevlerinde millî mûsikinin kısmen yasaklanması (1932); 8. Türkiye radyolarından Türk 
mûsikisinin bütünüyle yayından kaldırılması (3 Kasım 1934); 9. Mehterhâne-i Hâkanî ’nin devamı 
mahiyetinde olan Askerî Müze Mehterhânesi ’nin lağvı (1935); 10. Millî mûsiki ve temsil akademisi 
teşkilâtı kanununun hazırlanması ve Türkiye Mûsiki ve Tiyatro Akademisi ’nin faaliyete geçmesi (bu 
akademi, bir Batı mûsikisi konservatuvarı olan Ank ara Devlet Konservatuvarı’ nın kuruluşu 1940] 



temelim teşkil etmiştir). Tamamıyla Batı mûsikisi lehinde olduğu görülen bu kararların yoğun bir 
şekilde birbirini takip etmesi ve mûsiki inkılâplarının hızlandırılması, 1826’da başlayan büyük 
mûsiki devriminin bir asır sonra âdeta yeniden kutlanması veya canlandırılması ve millî mûsikiyi 
ezerek yok etmeye yönelmesi şeklinde bir görünüm ortaya koymaktadır. Bu kararlara bağlı 
uygulamalar devam ederken Atatürk dikkatli ve sıkı bir takiple yeni çok sesli millî mûsikinin 
meydana getirilmesi faaliyetini izliyordu. Ancak yapılan çalışmaların olumlu sonuç vermemesinin de 
tesiriyle bu konudaki son sözü “mûsikide inkılâp olmaz” olmuştur. 

Atatürk’ün ölümünden sonra Türkiye’de Türk mûsikisi yönünden muhtelif gelişmeler oldu. Millî 
mûsikideki sahipsizliğin sonucu olmak üzere kendini göstermeye başlayan yozlaşmaların farkına 
varılarak bunu önlemek maksadıyla İstanbul Belediye Konservatuvan’nda Türk mûsikisi dersleri 
programa alınmaya başlandı. Bu çalışmalar, İstanbul Belediye Konservatuvarı Batı Mûsikisi 
Bölümü’ nün düzeltilmesi ve 1926’da kapatılan Türk Mûsikisi Bölümü’nün yeniden açılması için 
büyük yetkilerle konservatuvar İlmî kurul reisliğine Hüseyin Sadeddin AreT in getirilmesiyle başladı 
(1943). Beş yıl bu görevde kalan ve burada Türk mûsikisi nazariyaü, mûsiki tarihi ve Türk mûsikisi 
armonisi derslerini de bizzat okutan Arel’in millî mûsiki için önerdiği teklif ve yenilikler Baü 
mûsikisi taraftarlarınca tehlikeli görülmeye başlandığından mukavelesi yenilenmeyerek görevine son 
verildi. Genel eğitim öğretim içinde millî mûsiki eğitiminin yer almasını ve hareket noktası yine millî 
mûsiki olmak kaydıyla Türk mûsikisinin çok seslendirilmesini hararetle müdafaa eden Arel, bir Türk 
mûsikisi konservatuvarmm lüzumunu şiddetle savunuyordu. Bu düşünce ile bir dernek statüsünde 
olan îleri Türk Mûsikisi Konservatuvarı’ m kurdu (1948). Aynı yıl Musiki Mecmuası’m yayın 
hayaüna kazandırdı. 

Daha Atatürk’ün sağlığında mûsiki devrimi adına yapılan uygulamaların bazısından dönüşler 
başlamıştı. Bunların en önemlilerinden biri de Türkiye radyolarında Türk mûsikisinin yeniden yer 
alması olmuştur. Diğer taraftan genel öğretimde okul mûsikisi eğitiminin Batı mûsikisi ve inkılâp 
sonrası mûsiki çalışmaları olarak yetersiz ve hatta başarısız sonuçlar vermesi dikkatleri bu noktaya 
çekmeye başlamıştı. Bunun üzerine halkevlerinde millî mûsikinin yeri iade edilmiş, 1935’te 
kaldırılan Askerî Müze Mehterhânesi 1952’de tekrar faaliyete geçirilmişti. Bu arada üniversite 
gençleri arasında millî mûsiki öğretim ve uygulamaları bir gelenek halini almaya başladı, bazı 
merkezlerde üniversite koroları kuruldu. Devlet millî mûsikinin incelenmesine verdiği değeri, bu 
konuda yapılan araştırma ve çalışmaları geç de olsa neşrederek göstermeye başladı. Mahmut Ragıp 
Gazirmhal’in Türk Askerî Muzıkalar Tarihi (1955), Haydar Sanal’ m Mehter Musikisi (1964), 
Hüseyin Sadeddin AreT in Türk Musikisi Kimindir? 

(1969) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. Demokrasi güçlendikçe millî mûsiki kültür ve eğitimine 
eğilimde kuvvetlenmeye başladı. Nihayet 1975 yılında İstanbul’da Arelci’lerin büyük mücadelesi 
sonunda Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı kuruldu ve bunu diğerleri takip etti. Aynı yıl teşkil 
edilen Kültür Bakanlığı Devlet Klasik Türk Mûsikisi Korosu da ondan sonra kurulan Kültür 
Bakanlığı’na bağlı yirmiye yakın sanat ve halk mûsikisi korolarına bir örnek teşkil etti. 1985 yılından 
itibaren orta öğretim müfredat programlarında Türk mûsikisi Batı mûsikisiyle yarı yarıya oranlanarak 
yer almaya başladı. Halen devlet, sanat politikası olarak mûsikide Batı mûsikisiyle millî mûsiki 
arasında bir dengeleme siyaseti takip etmektedir. 


Türk mûsikisi sahasında bu gelişmeler devam ederken Batı mûsikisi faaliyeti de ayrı bir yönde 



sürmüştür. Bu düzeyde eğitim ve öğretim yapan Ankara Devlet Konservatuvarı’na diğer Batı mûsikisi 
konservatuvarları ilâve edildi. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında faaliyet gösteren Riyâset-i Cumhur 
Mûsiki Heyeti 1933 yılında Riyâset-i Cumhur Armoni Muzıkası adıyla devam etti. Bu da Kara 
Kuvvetleri Bandosu haline dönüştürülerek yerini Cumhurbaşkanlığı Senfoni Orkestrası’na (1958) 
bırakmıştır. Ayrıca İstanbul, Ankara ve İzmir’de Devlet Senfoni orkestraları ile Devlet Opera ve 
Balesi hizmete girmiştir. Bunun yanında Türk Silâhlı Kuvvetleri bünyesinde kurulan askerî 
bandoların sayısı da giderek artmıştır. Ellinin üzerine çıkan bu bandolardan birinci sınıf bandolar 
olarak Kara Kuvvetleri Komutanlığı ’na bağlı Türk Silâhlı Kuvvetleri Armoni Muzıkası, Deniz 
Kuvvetleri Komutanlığı Bandosu, Hava Kuvvetleri Komutanlığı Bandosu ve Jandarma Genel 
Komutanlığı Bandosu en önemli bandomuzıka topluluklarıdır. 

Batı ile devam eden kültür münasebetleri çerçevesinde Batı mûsikisi dalında birçok sanatkâr 
yetişmiş ve bunlar Batı âleminde büyük takdir görmüşlerdir. Çağdaş Türk mûsikisi adı verilen Bab 
tarzı besteler, “Rus Beşleri” örnek alınarak “Türk Beşleri” adı verilen bestekârların (Necil Kâzım 
Akses, A. Adnan Saygun, Ulvi Cemal Erkin, Haşan Ferit Alnar ve Cemal Reşit Rey) eserleriyle 
başlamış ve bugün takipçileri tarafından devam ettirilmektedir. 

Batı mûsikisinin Türk mûsikisine olan tesirleri birçok alanda XX. yüzyılda kendisini göstermiştir. 
Bestekârlık tekniğinde ve üslûpta bunu açıklıkla görmek mümkündür. Ayrıca Batı koro ve orkestra 
biçimleri mûsiki topluluklarında örnek alınmaya başlanmış ve şef değneğiyle veya el hareketleriyle 
koro yönetme usulü geleneksel Türk mûsikisi icra yöntemlerinin yerine geçmiştir. Mûsiki nazariyatı 
çalışmalarında da Batı etkilerini göz ardı etmemek gerekir. XIX. yüzyıldan itibaren Bab mûsikisi 
nazariyatı kitapları ve öğretim metotları ile tanışan Rauf Yektâ, Subhi Ezgi, Hüseyin Sadeddin Arel 
gibi mûsikişinaslarm eserlerinde bu izleri görmek mümkündür. Ayrıca çalgı ustalarının metoda 
yönelme çalışmaları da el ile tutulur bir düzeye gelmek üzeredir. Mûsiki öğretiminde usta-çırak 
ilişkisi ve meşk yolu terkedilmiş, bunun yerine nota ile çalışma sistemine yönelinmiştir. Çalgılarda 
ise keman, viyola, viyolonsel, konbbas, klarnet gibi önemli bir grup Bab enstrümanı artık Türk 
mûsikisi saz topluluklarında yer almaktadır. Ayrıca Türk mûsikisi ses sistemine uygun olmamasına 
rağmen zaman zaman fasıl aralarında, bazan da refakat sazı veya solo olarak piyanonun kullanıldığı 
da görülmektedir. Ancak bu konuda çözüm Türk mûsikisi piyanosunun imal edilmesi olacakbr. 
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BATIN 


Daha çok vakıf, vasiyet ve miras hukukunda geçen ve soyun nesep bakımından derecelerini ifade eden 
bir terim. 

Arapça’da isim olarak “bir şeyin içi, iç boşluğu, karın; kabileden küçük aile gruplarının oluşturduğu 
topluluk (oba)” anlamlarına gelmektedir. Diğer Sâmî dillerde de yaklaşık aynı mânaları ifade eder. 
Sözlük anlamında Kur ’ an ve hadislerde geçen batın kelimesiyle aynı kökten olan bâtın ve bâtmiyye 
kelimeleri de îslâm literatüründe bulunan iki önemli terimdir. 

Fıkıh terimi olarak vasiyet ve mirasla ilgili konular yanında genellikle bir kimsenin soy ve sülâlesi 
için vakıf kurması münasebetiyle geçen baün kelimesi, soyun nesep bakımından derecelerini ifade 

eder. Buna göre ilk baün çocuklar, ikinci batın torunlar, üçüncü batın da torunların çocuklarıdır... 
Aile vakıflarında geçen “batnen ba‘de batnin” tabiri, vakfm gelirlerinden faydalanacak kimseler 
arasında bir öncelik sırasının gerekliliğine işaret eder. Buna göre aksine bir kayıt olmadıkça daha 
yakın batın varken diğerleri vakıftan faydalanamaz. “Neslenba‘de neslin” tabiri ise, örfen yukarıdaki 
mânada kullanılması hariç, derece farkı gözetmeden bütün soyu içine alır (Bilmen, YV, 358 vd.). 

“Karın” anlamıyla batın kelimesi, bir kimsenin kız çocuğundan olan torunları mânasına evlâd-ı batn, 
“sırt” anlamına gelen zahr da kendi erkek ve kız çocukları ile erkek çocuğundan olan torunları 
mânasına evlâd-ı zahr şeklinde de kullanılır (Bilmen, IV, 293; Berki, s. 17). 

Batın “bir yerin iç tarafı, vadi tabanı, havza” anlamında coğrafî bir terim olarak da geçmekte olup 
(bk. el-Feth 48/24) bu mânada Arabistan’da çeşitli yerlerin özel adı olmuştur. 
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BATIN 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Bâtın kelimesinin masdarmı oluşturan batn ve butûn “gizli olmak; bilmek, bir şeyin iç yüzüne ve bir 
kimsenin sırlarına vâkıf olmak” mânalarına gelir. Batn veya bütünün karşıtı olan zuhûrun mânaları 
içinde de “açık ve âşikâr olmak”, ayrıca “muttali olmak” gibi anlamlar vardır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de butûn ve zuhûr masdarları iki âyette mâzi, dört âyette de ism-i fail sigasıyla 
karşılıklı olarak ve “gizli-âşikâr” mânalarında kullanılmıştır. Bâtın, Allah’ın isimlerinden biri olarak 
Hadîd sûresinde (57/3) “evvel-âhir”, “zâhir-bâün” tertibi içinde yer almıştır. Esmâ-i hüsnâdanbiri 
olarak muhtelif hadislerde de geçmektedir. 

Allah’ın zâtını nitelendiren dört ismin belli bir tertip içinde sıralandığı Hadîd sûresindeki âyet ve 
özellikle burada geçen zâhir-bâtm isimlerinin yorumuyla ilgili olarak on’ un üzerinde farklı görüş ileri 
sürüldüğü belirtilmektedir (bk. îbnKesîr, VIII, 31). Bâtın kelimesinin çeşitli anlamları ve esmâ-i 
hüsnâdan biri olması itibariyle getirilen yorumlar çerçevesinde bu ismin mânalarını şöylece 
sıralamak mümkündür: 

a) Varlığını belgeleyen birçok delil bulunmakla birlikte duyulardan gizli olup gözle algılanamayan; 
mahiyeti bilinemeyen, kemiyet ve keyfiyetle nitelenemeyen, zihnin tasavvur sınırlarına girmeyen; 
mümin kuluna zâhir olmakla birlikte münkirin nazar ve tefekküründen gizlenen, b) Açık ve gizli bütün 
nimetleri veren. Bu yorum, “Allah açık ve gizli nimetlerini size bol bol ihsan etti” (Lokmân 3 1/20) 
meâlindeki âyete dayandırılmıştır, e) Açık olan nesne ve olayları (zâhir) bildiği gibi gizli olanlarını 
da bilen. Büyük nahiv ve lügat âlimi İmamFerrâ ve Zeccâc’dan itibaren birçok bilgince benimsenen 
buyorumFahreddiner-Râzî tarafından haklı olarak ihtiyatla karşılanrmşhr (Tefsir, XXIX, 214). 
Çünkü bu takdirde söz konusu âyetin devamında yer alan, “O her şeyi hakkıyla bilendir” meâlindeki 
ifade gereksiz bir tekrar görünümü arzetmektedir. d) Allah her şeyin fevkinde (zâhir) olmakla birlikte 
her şeye her şeyden yakındır. Nitekim bir âyette, “Biz insana şah damarından daha yakınız” (Kaf 
50/16) denilmektedir. Zâhir ve bâtın isimlerine bu mânayı veren Taberî, görüşünü destekleyen bir 
hadisi de kaydetmektedir (Tefsir, XXVII, 111-112). e) Gazzâlî’nin işaret ettiği ve Kur’ an lügati 
üzerine ilgi çekici bir eser kaleme almış bulunan Haşan el-Mustafavî’nin de teyit ettiği bir anlayışa 
göre Allah’ın zâhir ve bâtın isimleri, O’nun hem görünen hem de görünmeyen âlemlerin yaratıcısı ve 
yöneticisi olduğu mânalarını vurgulamaktadır, f) Esmâ-i hüsnâ hakkında fevkalâde tatminkâr yorumlar 
ortaya koyan Abdülkahir el-Bağdâdî, zâhir ve bâtın isimlerinin literatüre geçen mânalarını 
sıraladıktan sonra Allah’ın gözle idrak edilemeyişinin perdelere bürünmesi gibi sebeplerden ötürü 
olmayıp göze O’nu görme gücünün verilmeyişinden ileri geldiğini belirtir ve söz konusu İlâhî 
isimlerle ilgili olarak ileri sürülen yorumların en doğrusunun, Hz. Peygamber’ in şu duasında yer 
aldığını söyler (el-Esmâve’s-sıfât, vr. 76 a -b): “Allahım! Sen evvelsin, senden önce hiçbir şey yoktur; 
sen âhirsin, senden sonra da hiçbir şey yoktur. Sen zâhirsin, fevkinde hiçbir şey yoktur; sen bâtınsın, 
dûnunda (senden öte) hiçbir şey yoktur” (Müslim, “Zikir”, 61; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 98). Hadîd 
sûresindeki âyetin (57/3) ihtiva ettiği dört İlâhî ismi tekrar edip yorumlayan ve Allah’ın zaman ve 



mekâna nisbet edilemeyeceğine işaret eden bu hadis, Mâtürîdî’nin de muhtemelen ilk defa olarak 
belirttiği üzere Allah’ın birliğini dile getirmektedir. Şöyle ki: Söz konusu âyet Cenâb-ı Hakk’m bizzat 
evvel ve âhir, zâhir ve bâtın olduğunu beyan ederken O’nu tavsif eden dört temel kavramı 
karşıtlarıyla birlikte iki dizi halinde sıralamıştır. Aslında bu kavramlar yaratıklar için söz konusu 
edildiğinde onlar karşıtlardan sadece biriyle nitelenmiş olabilirler. Meselâ bir varlık evvel ise âhir 
olamaz, zâhir ise aynı zamanda bâtın vasfım taşıyamaz; aynı şekilde bir şey eğer azîm (büyük, yüce) 
ise lâtif (ince, görülmez) olamaz. Halbuki Allah kendisini bu karşıt kavramlarla tavsif etmek suretiyle 
zâtına ait isim ve sıfatların yaratıklarmkine benzemediğini ifade etmiştir (Tevîlât, vr. 755 a ). 

Bâtın ismi “gözle algılanamayan, zaman ve mekâna nisbet edilemeyip her bakımdan tek ve yegâne 
olan” mânasına alınırsa esmâ-i hüsnâmnzâtî-selbî grubuna, “bütün gizlilikleri bilen” mânasına 
alınırsa zâtî-sübûtî grubuna, “yaratıklara her türlü nimeti lütfeden” anlamında kabul edilirse fiilî 
sıfatlar grubuna girer. 
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BATIN İLMİ 


Gizli hakikatleri konu alan ve bu yolla insanı mânevi kurtuluşa ulaştırdığına inanılan ilim. 

İslâm’da zâhir ve bâtın olmak üzere iki bilgi türünün bulunduğu görüşü ilk defa Şiîler tarafından 
ortaya atılrmşhr. Hz. Ali henüz hayatta iken çevresinde toplanan bazı kişiler ondan başka hiç 
kimsenin bilmediği bir bâtın ilminin varlığından söz etmişlerdi. Fakat Hz. Ali bu iddiaları reddederek 
Allah’ın kendisine lütfettiği zekâ ile naslardan çıkardığı bazı mânalar dışında herkesin bildiğinden 
farklı bir ilme sahip olmadığını belirtmişti (bk. Buhârî, “Cihâd”, 171; Tirmizî, “Diyât”, 16). Buna 
rağmen Şiîler Hz. Peygamber’ den sonra yegâne meşrû halife tanıdıkları Hz. Ali’nin başka insanların 
bilmediği bâtın ilmine sahip bulunduğu, onun “ilim şehrinin kapısı” olduğu inancını sürdürmüşler ve 
kendisine ait olduğunu iddia ettikleri bazı sözler rivayet etmişlerdir. Bir kısım Sünnî kaynaklara da 
girmiş olan bu sözlerden birinde Hz. Ali göğsünü göstererek, “Burası ilimle dolu”, başka bir sözünde 
de “Aranızdan ayrılmadan bilmediklerinizi bana sorun” demişti. 

Aşırı Şiîler’denEbû Mansûr el-İclî Allah’ın Hz. Muhammed’e tenzil*i, kendisine ise te’vil*i 
indirdiğini ileri sürmüş, tenzili zâhirî ilim, te’vili de bâtmî ilim şeklinde açıklamıştı. Ca‘fer es- 
Sâdık’m öğrencilerinden sayılan ve bâtın ilmini bildiği öne sürülen Câbir b. Hayyânbu ilmi, 
“kanunların konuluş sebeplerini ve İlâhî akıllara uygun olan özel gayeleri bilmektir” şeklinde tarif 
etmiş ve bu açıklamasıyla felsefî bilgilere işaret etmiştir. 

Hz. Ali’den sonra Muhammed Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdıkgibi imamlara intikal ettiğine inamlan bâtın 
ilminin, bu ilmi anlama ve kavrama seviyesinde olmadığından halka açıklanması uygun 
görülmemiştir. Zira halk bâtmî anlamları kavrayamayacağından bu konuda söylenenleri reddedecek 
ve bu yüzden günaha girecektir. Hz. Ali’ye nisbet edilen bir söze göre Hz. Peygamber kendisine 
yetmiş çeşit ilim öğretmiş, ancak o halkın kendisini yalancılıkla suçlamasından çekindiği için bunları 
açıklamamıştı. Zeynelâbidîn ve Ca‘fer es-Sâdık gibi imamların da sahip oldukları bâtmî bilgileri, 
putperestlikle suçlanıp idam edilmelerinden endişe ettikleri için açıklayamadıkları rivayet edilir. 
Ca‘fer es- Sâdık’ m bildiği iddia edilen ceff* ilminin de bâtın ilmi olduğuna inanılır (Küleynî, I, 240- 
241). 

Bu tür rivayetler Şiî inancında önemli bir yer tutar. Şiîler bu ilmin mâsum imamlar yoluyla 
kendilerine intikal ettiğine inanırlar. Aralarında benzerlikler bulunmakla beraber Ca‘feriyye’deki 
bâtın ilmi ile İsmâiliyye’deki arasında büyük fark vardır. Ca‘feriyye ve Zeydiyye mezheplerindeki 
bâtın ilmi anlayışı îsmâiliyye mezhebinde olduğu gibi hiçbir zaman dinî mükellefiyetleri geçersiz 
sayma noktasına varmamıştır. 

Şîa’mn bâtmî ilim anlayışı şer‘î hükümlerden çok imâmet ve siyaset konusuyla sınırlı kalmasına 
karşılık tasavvuf düşüncesinde konu bu iki alanın dışında tamamıyla farklı bir bağlamda ele 
alınmıştır. 

Mutasavvıflar dinî ilimleri biri zâhir, diğeri bâtın olmak üzere ikiye ayırır; hadis, fıkıh ve kelâm gibi 
ilimlere zâhir ilimleri, tasavvufa da bâtın ilmi adını verirler. Zâhirî ilimlerle meşgul olanlara zâhir 
ulemâsı, rüsûm ulemâsı ve ehl-i zâhir, kendilerine de bâtın ulemâsı ve ehl-i bâtın derler. 



Ahmet Akgündüz, Osman Kaşıkçı ve Vahdet Yılmaz’ dan oluşan bir heyet Velî Yegân’ m mecmuasını 
esas alıp diğer 

mecmuaları da tarayarak Ebüssuûd Efendi fetvalarım neşre hazırlamaktadır. 
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Mutasavvıflara göre naslardaki gizli mânaları, ibadetlerin mânevi ve ahlâkî özünü, varlık ve 
olayların arkasındaki sırları açıklığa kavuşturan bâtın ilmi gizlidir ve onu halka açıklamak câiz 
değildir. Çünkü halk bu yüksek ilmi ve ondaki ince mânaları ya anlayamaz veya yanlış anlar. Bu 
yüzden bâtın ilmi ancak zeki, yetenekli, istekli ve kalp gözü açık kimselere öğretilir. Başlangıçta bâtın 
ilminden sadece işaret yolu ile bahsedilir, bu ilim açık şekilde ifade edilmezdi. Bâtın ilmini işaretle 
değil sözle anlatan ilk sûfî Zünnûn el-Mısrî’dir (ö. 245/859). Fakat o bu ilmi sadece kendisine 
inananlara anlatmaktaydı. Cüneyd-i Bağdâdî bu ilmi mahzenlerde ve kapalı kapılar ardında 
öğretiyordu. Tasavvuf tarihinde bâtın ilminden kürsülerde açıkça bahseden ilk sûfînin Şiblî olduğu 
söylenir (Câmî, s. 33). Bununla beraber bâtın ilmi geniş ölçüde her zaman gizli öğretilmiş, bu anlayış 
tarikatlarda da devam ettirilmiştir. 

Mutasavvıflara göre bâtın ilmi İslâm’dan ayrı ve onun dışında bir ilim değildir. Bu ilim esasen 
naslarm derin ve ince mânalarından ibaret olup Hz. Peygamber tarafından bazı sahâbîlere 
öğretilmiştir. Nitekim onun, sırdaşı (sâhibü sırri’n-nebî) Huzeyfe b. Yemân’a bazı sırlar tevdi ettiği, 
ayrıca Ebû Hüreyre’nin, “Hz. Peygamber’den iki ilim öğrendim; birini yaydım, öbürünü saklı tuttum, 
onu da yaysaydım başımı keserlerdi” dediği rivayet edilir (Buhârî, “İlim”, 42). Hz. Peygamber’ in 
dinde fakih olması için dua ettiği İbn Abbas’m ilminin de bâtın ilmi olduğu söylenir. 

Cüneyd-i Bağdâdî, Hz. Mûsâ’nm Hızır’dan öğrendiği “ledünilmi” (bk. el-Kehf 18/65) ile Hz. 

Ali’nin bildiği bâtın ilminin aynı şey olduğunu söyler. Serrâc’a göre Kur ’ an’ m, hadisin ve îslâm’m 
da zâhir ve bâtım vardır. Geniş anlamıyla şeriat ilmi bu ikisini de ihtiva eder. Nitekim sûfîlere göre, 
“Allah size zâhir ve bâtın nimetlerini bol bol vermiştir” (Lokmân 3 1/20) meâlindeki âyette bu hususa 
işaret edilmektedir. Cibril hadisinde söz konusu edilen “İslâm” zâhir, “iman” bâtındır; “ihsan” ise 
zâhir ve bâtın hakikatlerinin birliğidir (Serrâc, s. 22). 

Sûfîler, ehl-i zâhir arasında işaret ve remizlerle anlattıkları, fakat kendi aralarında bazan açıkça 
konuştukları bâtın ilminin önem ve değeri konusunda görüş birliği içindedirler. Bâtın ilminin 
üstünlüğü ilk tasavvufî eserlerde de önemle vurgulanmıştır. Gazzâlî zâhir ilmine kabuk (kışr), bâtın 
ilmine öz (lüb) nazarıyla bakar. Zâhir ilmi yola, bâtın ilmi menzil *e ait bilgilerdir. Sûfîler metot 
olarak zâhir ilminin eğitim ve öğretimle, bâtın ilminin ise mistik sezgi (keşf) ile elde edildiğini 
söylerler. Bu şekilde belli bir silsile ile Hz. Peygamber’den gelen veya özel bir yolla naslardan 
çıkarılan bilgiler gibi ilham ve keşf yoluyla vasıtasız olarak Allah’tan alman bilgilere bâtın ilmi 
denir. Nitekim İbnü’l-Arabî, “Velîler bilgileri peygambere vahyi getiren meleğin aldığı kaynaktan 
alırlar” (Fusûs, s. 54) derken bu hususu belirtmiştir. O Fusûsü’l-hikem’de her bölümün başına 
getirdiği “hikmet” sözü ile bâtın ilmini kasteder. Gazzâlî bâtın ilmini biri muamele, diğeri mükâşefe 
ilmi olmak üzere ikiye ayırır. Birincisini eserlerinde geniş olarak açıkladığı halde İkincisinin 
kitaplara yazılmasının ve ifşa edilmesinin câiz olmadığını ifade eder (îhyâ, I, 20-23). 

Serrâc’m el-Lümag ve Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kutü’l-kulûb adlı eserleri bâtın ilmi hakkmdaki 
önemli kaynaklardandır. 

Fakat bâtın ilmiyle ilgili en başarılı açıklamalara Gazzâlî’nin îhyâü ulûmi’d-dîn’inde rastlanır. 
Gazzâlî namaz, oruç, zekât, hac ve Kur ’ an tilâveti gibi bütün ibadetlerin bir zâhirî, bir de bâtmî yönü 
bulunduğunu ifade ederek zâhirî amel-bâtmî amel, zâhirî hükümbâtınî hüküm, zâhirî edep-bâtmî edep, 
zâhirî temizlik-bâtmî temizlik gibi ikili ayırımlar yapar. Meselâ ona göre rükûun zâhirî mânası 



eğilmek, bâtını mânası saygı göstermektir. Zâhirî mâna beden, bâtmî mâna ruh gibi olduğundan bâtını 
yönü gerçekleşmeyen ibadetler cansız sayılır. 

Kur’ an’ m, hadislerin ve ilmin zâhir ve bâtımndan bahseden mutasavvıflar Hz. Peygamber’ in de 
zâhirî ve bâtmî yönü bulunduğunu, zâhirini kâfir-mümin herkesin bildiğini, bâtınını ise ancak 
müminlerin ve velîlerin anlayabileceğini belirtirler. “Sana bakıyorlar ama görmüyorlar” (el-A‘râf 
7/198) meâlindeki âyette işaret edildiği gibi inkarcıların baktıkları halde görememeleri onun bu 
bâtmî yönüdür. 

Zâhir ile bâün arasında bir çelişkinin bulunup bulunmadığı konusu önemle tartışılmıştır. Gizli ve 
bâtmî bir ilmin meşruiyeti kabul edildikten sonra bu konuda farklı kanaatlere sahip kimseler, zaman 
zaman “şathiyyâf ’ türünden taşkınlıklara kadar varan sözlerle ifade ettikleri kendi inanç ve 
düşüncelerini bâün ilmi olarak takdim etme yolunu tutmuşlardır. Ancak bu tür taşkınlıklar bütün zâhir 
âlimleriyle birçok mutasavvıf tarafından İslâm’ m zâhirî hükümlerine ve temel esaslarına aykırı 
bulunarak reddedilmiştir. Nitekim Ebû Saîd el-Harrâz, Hücvîrî, Gazzâlî, Sühreverdî gibi birçok sûfî, 
“zâhire aykırı düşen her bâün bâtıldır” kaidesini benimsemişlerdir. Ancak Hz. Mûsâ ile Hızır’ın 
bilgilerinde olduğu gibi (bk. el-Kehf 1 8/65) görünüş itibariyle de olsa bu iki ilim arasında bir çelişki 
bulunabileceğini kabul eden Gazzâlî’ye göre bu bilgilerin hakikatini ve halka açıklanmayan kader ve 
ruhla ilgili bazı sırları ancak velîler ve ârifler bilebilir. Naslarm mecazi mânaları da bâtmî mâna 
sayılır. Bir şeyi bilmekle o şeyi yaşayarak öğrenmek arasında fark bulunduğu gibi zâhir ile bâtın 
arasında da bir fark olabilir. Hal diliyle söyleneni söz diliyle anlatmak da bir kapalılığa yol açar. 

Zâhir ilmi ile bâtın ilmi arasındaki uyum ve tutarlılığın her zaman yeteri kadar açık biçimde ortaya 
konulamaması, bir taraftan Sülemî, Gazzâlî ve İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıfların Bâtmîlik’le 
suçlanmasına, diğer taraftan çeşitli dış kaynaklardan, özellikle Bâtmîlik’ten, Şiîlik’ ten, îhvân-ı Sata 
ve Yeni Eflâtunculuk’ tan gelen tesirlerin “bâün ilmi” ve “naslarm bâtmî mânası” adı altında İslâm 
muhitinde kolaylıkla tutunmasına yol açmıştır. 

îsmâiliyye ve Taflîmiyye’nin bâün anlayışı ile tasavvuftaki bâünî mâna arasındaki fark şudur: 
îsmâiliyye’ye göre de naslarm zâhirî ve bâtmî mânaları vardır; ancak asıl geçerli olan bâtmî mânadır; 
zâhir sadece avam ve ehl-i zâhir içindir. Îsmâilîler kendilerini zâhirî mânalar ve bunlara dayanan 
şer‘î hükümlerle yükümlü ve sorumlu saymazlar. Buna karşılık mutasavvıflar naslarm hem zâhirî hem 
bâünî mânalarını geçerli kabul ederler. Onlara göre zâhirî mâna “hak”, bâtmî mâna “hakikaf’tir. Bu 
sebeple her iki mânaya göre hareket etme mecburiyeti vardır. 

Bâtın ilminin varlığı daha çok Gazzâlî’ den sonra ve onun etkisiyle zâhir uleması tarafından da 
benimsenmiştir. Ancak kelâmcılar bilgi kaynağı olarak akıl ve beş duyu ile haber-i sâdık içinde 
düşündükleri peygamberlere gelen vahiy ve ilhamı kabul ederler. Gazzâlî, Râzî, Âmidî gibi 
müteahhir devir kelâmcıları mutasavvıfların keşf, ilham, bâtın ilmi gibi deyimlerle ifade ettikleri 
bilgileri de bilgi kaynağı olarak kabul etmekle birlikte, bu tür sübjektif bilgileri vehim ve 
kuruntulardan ayırabilmek için bunların Kitap ve Sünnet’ e uygunluğunu esas almışlardır. 

Kelâmcılarm bu görüşü aslında yukarıda da belirtildiği gibi sûfîlerin, “zâhire aykırı düşen her şey 
bâüldır” ilkesinin değişik bir şekilde ifade edilmesinden başka bir şey değildir. Teftâzânî’nin, 
“İlhamla ilim hâsıl olursa da bu ilim herkes için bir delil teşkil etmez” sözü bu konuda kelâmcılarm 
ortak görüşlerinin özeti sayılabilir. 



“Bâtın ilmi Allah’ın sırlarından bir sır ve O’nun hükümlerinden bir hükümdür. Allah bu ilmi 
velîlerinden dilediği kişilerin kalplerine atar” anlamındaki bir hadisi zikrederek bunun uydurma 
olduğunu söyleyen İbnü’l-Cevzî bâtın ilmiyle ilgili daha başka rivayetleri de tenkit etmekle birlikte 
sonuç olarak ilhamın mümkün olduğunu kabul eder. İbn Teymiyye bâün ilminin “imanın gizli 
hakikatlerini bilmek” anlamına geldiğini söyler. Bâtın ilminin doğrudan doğruya Allah’tan aldıkları 
bilgiler olduğunu öne süren İbnü’l- Arabî gibi bazı mutasavvıflar için “mülhid” kelimesini (bk. 
Mecmûu fetâvâ, XI, 221-227) kullanan aynı müellif, Gazzâlî’yi de Mişkâtü’l-envâr’daki görüşlerini 
delil göstererek sûfîlerin gizli bilgilerini vahye denk tutmakla suçlamıştır. 

Hâris el-Muhâsibî, Kelâbâzî, Kuşeyrî, Hücvîrî ve Gazzâlî gibi Sünnî mutasavvıflar Kur’ an ve hadis 
çerçevesinde kalan bâtın ilmini kabul etmişler, bunu da naslarm mânalarını derinleştirmek olarak 
anlamışlardır. 
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Doğu Arabistan’da bir bölge. 

Umman körfezi sahili ile Hacer dağları arasında kalan ovalık kıyı kesimi, kuzeyde Hatmetülmilâha 
denilen bölgeye, güneyde ise Haylülumeyr kasabasına kadar uzanır. Uman toprakları içinde bulunan 
ve başşehir Maskat’ m batısı ile Sîb kasabasının güneydoğusuna kadar 270 km. devam eden Bâtme 
sahil şeridinin derinliği yer yer 15 ile 30 kilometreye ulaşır. Bâtme ismi Zâhire’nin karşıtı olarak 
alçak bölge mânasına gelir. Zâhire ise Hacer dağlarımn batı kesimindeki yüksek bölgelere verilen 
addır. Bâtme kıyı şeridinden Zâhire yüksek bölgelerine Vâdilcîzî ve Vâdilhevâsine geçitleriyle 
ulaşılır. Kıyıdan içerilere doğru 10 kilometrelik bir kuşakta geniş hurma bahçeleri vardır. Ayrıca 
tarıma elverişli olan bölgede muz, mango, buğday, arpa, pamuk ve şeker kamışı yetiştirilir. Çevrede 
koyun, keçi ve deve gibi hayvan besiciliği bir hayli ilerlemiştir. îlk devirlerden beri bölgeden 
yukarılara Basra körfezi limanlarına, Arabistan’ın güney kıyılarına, bugün Tanzanya’ya bağlı olan 
Zengibar adasına ve Hint yarımadasına deniz yolu ile ticaret yapılmıştır. 

Bölge halkı İslâmiyet’i Asr-ı saâdet’te kabul etti. Hz. Peygamber 629’da Uman’a bir mektup 
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göndererek halkını Islâm’a davet etmişti. Ebû Zeyd el-Ensârî ve Amr b. As es-Sehmî adlı sahâbîler 
Hz. Peygamber’ in mektubunu bölgede hüküm sürmekte olan ve Bâüne bölgesinin en önemli şehir ve 
limanı olan Suhâr ’da bulunan Cülendâ’nm iki oğlu Abd ve Ceyfer ’e götürdüler. Her ikisi de 
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İslâmiyet’i kabul ederek kabilelerindeki bütün halkı Islâm’a davet etti. Amr b. As ile Ebû Zeyd Hz. 
Peygamber’ in vefatına kadar burada kaldılar (Belâzürî, s. 110). Hicrî 12. yılda Hz. Ebû Bekir 
devrinde bu bölgeler îslâm devlerine bağlandı. Bâtme bölgesi sulak ve mümbit toprakları ile tarıma 
uygun olmasından dolayı çeşitli güçlerin devamlı ilgisini çekmiştir. Sırasıyla Emevî, Abbâsî, 

Büveyhî ve Selçuklu hâkimiyetinde kalan bölge zaman zaman mahallî hânedanlar tarafından bağımsız 
olarak da yöneüldi. XIV yüzyılın ilk yarısında burada bulunan İbn Battûta’ya göre bütün Bâüne sahih 
o dönemde müstakil bir krallık olan Hürmüz adasına bağlı idi ve toplanan vergi Hürmüz hâzinesine 
gönderiliyordu. Cihannümâ müellifi ise bölgede hindistan cevizi ve hurmanın bol olduğundan, 
karabiber ve demirhindi ağaçlarımn yetiştiğinden bahsetmekte ve sahilde önemli ticaret merkezlerinin 
bulunduğunu, âlim ve sâlih kişilere sıkça rastlandığını söylemektedir. 

1522’de bölgeye gelen Portekizliler 1558’de burada yeni bir kale inşa ettiler. 1616’da ise Suhâr’ı ele 
geçirdiler ve vah ile kardeşini öldürerek şehri yakıp yıktılar. 1623 ’te Safevîler Portekizliler’ e karşı 
bölgeyi müdafaa etmek istedilerse de muvaffak olamadılar. Nihayet 1643 ’te Ya‘rubî hânedanmm 
(1624-1741) kurucusu Umanlı îmamNâsır b. Mürşîd’ in kumandasındaki ordu Suhâr dahil Bâtme 
bölgesindeki bütün Portekizliler’ i kılıçtan geçirdi. 173 8’ de Suhâr, Nâdir Şah’ a bağlı Safevî ordusu 
tarafından ilk Uman seferi sırasında kuşatıldı. Bu seferde ele geçirilemeyen şehir ve Bâtme bölgesi 
Nâdir Şah’m 1742’deki ikinci seferi sırasında işgal edildi; ancak bu dönemde bölgenin hâkimi olan 
ve Ya‘rubîler ’in Suhâr valisi bulunan Ahmed b. Saîd şehri dokuz ay gibi uzun bir süre Safevîler ’e 
karşı korudu (1743). Daha sonra Ahmed b. Saîd elde ettiği başarılardan da cesaret alarak 
Ya‘rubîler’den ayrıldı ve istiklâlini ilân etti. Bu şekilde başlayan Bû Saîdîler hânedanı bugüne kadar 
devam etmiştir. Bölgenin mümbit topraklara sahip olması dolayısıyla korsanlar, sömürgeciler 



(İngilizler ve Portekizliler), yerli Uman halkı ve Safevîler Bâtme’ye sahip olabilmek için devamlı 
mücadele halinde bulunmuşlardır. Nitekim 18 19’ da İngiliz donanması ile bölge halkı arasında büyük 
bir mücadele olmuş ve sonunda İngilizler üstünlüklerini kabul ettirmişlerdi. 1829’ da Suhâr’a gizlice 
sızarak kaleyi işgal eden Azzânb. Kays’moğluHâmid İngilizler’ e karşı mücadeleyi sürdürdü. 

1 836’da Maskat’ta hüküm süren Sultan Saîd b. Ahmed Suhâr ’ı da kendine bağlamak istedi ve Bâbne 
bölgesi tekrar kardeş mücadelelerine ve nüfuz bölgeleri için çatışmalara sahne oldu. Nihayet 1852’de 
Suhâr ve Bâtme tekrar Uman’ a bağlandı. 

Maskat sultanının Sîb, Berka, Musannaa, Süveyk, Hâbûre ve Suhâr bölgelerinde valileri bulunur. 
Lorimer’in 1908 yılı tesbitlerine göre Bâbne’de yerleşik nüfus 105.000 civarındadır ve bu nüfusun 
yarısı sahil kesiminde yaşar. Hacer dağlarına doğru iç kesimlerde yaşayanların nüfusu nisbeten azdır. 
Bölgede yaygın kabileler Sa‘d, Hevâsine ve Benî Harûs olup daha küçük kabileler ise Biduvât, 
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Hamed, Cerâd, Mevâlik, Nevâfıl, Al-i Bû Kureyn, Al-i Bû Rüşeyd ve Şübül’dür. 

Bölgedeki halkın çoğunluğu Îbâzî olmakla birlikte aralarında Sü nnî ! er de bulunmaktadır. 
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Naslarm zâhirî mânalarım kabul etmeyen, gerçek anlamları ancak Tanrı ile ilişki kurabilen “mâsum 
imam”m bilebileceği temel görüşünü savunan aşırı fırkaların ortak adı. 

“Gizli olmak; bir şeyin iç yüzünü bilmek” anlamındaki batn veya bütün kökünden türeyen bâtın 
kelimesine nisbet ekinin eklenmesiyle oluşmuş bir 

terimdir. Buna göre bâtmiyye “gizli olam ve bir şeyin iç yüzünü bilenler” anlamına gelir. Terim 
olarak “her zâhirinbir bâtım ve her nassmbir te’vili bulunduğunu, bunu da sadece Tanrı tarafından 
belirlenmiş veya O’nunla ilişki kurmuş mâsum bir imamın bilebileceğini iddia eden gruplar” diye 
tarif edilebilir ki mûtedil sûfîlerden aşırı Şiî fırkalara ve mülhidlere varıncaya kadar birçok zümreyi 
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içine alır. Ayet ve hadislerin zâhirlerinde bulunmayan bazı anlamların mevcudiyetini belirtmek üzere 
kullanılan bâtın terimine ve nasları bâtını mânalarla yorumlama faaliyetine hicri II. asır Şiî 
kaynaklarında rastlamak mümkünse de (bk. Mufaddal b. Ömer, s. 58, 82, 116) bâtmiyye kelimesi 
erken devir kaynaklarında geçmemektedir. Yapılan tesbitlere göre bu terim ilk olarak Makdisî’nin el- 
Bed ve’t-târîh’inde kullanılmıştır (Y 133). Bu hususu dikkate almak ve bâtmî te’villerle ilgili 
literatürün teşekkülünü göz önünde bulundurmak suretiyle bâtmiyye teriminin hicrî IV yüzyılın ilk 
yarısında ortaya çıktığını söylemek mümkündür. 

İslâm düşünce tarihinde Bâtmiyye, nasları zâhir-bâtm ayırımına tâbi tutarak te’ viller yapan, îslâm’m 
temel hükümlerini (zarûrât-i dîniyye) bütün müslümanlarm anlayışından farklı olarak yorumlayıp din 
anlayışlarını inkâr veya ibâha* sınırına kadar götüren itikadî fırkalar yanında, son derece gizli bir 
şekilde teşkilâtlanmış örgütler vasıtasıyla merkezî idareye karşı girişilmiş isyan faaliyetlerinin başım 
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çeken çeşitli siyasî gruplar için de kullanılmış ortak bir lakaptır. Ayet ve hadisleri sûfî temayüle göre 
tefsir eden mutasavvıflara da bazan aynı lakap verilmiştir. Kaynaklar söz konusu fırka ve zümrelere 
bu lakabın verilmesini, naslara zâhirî mânalarıyla ilgisi bulunmayan bâtmî anlamlar yüklemeleri, 
gizli (mestûr) bir imamın peşinden gitmeleri, inkâr ettikleri halde inanmış görünüp asıl gaye ve 
hedeflerini gizlemeleri, faaliyetlerini gizlice yürütmeleri, âlemin sırlarına vâkıf olduklarım iddia 
etmeleri gibi çeşitli sebeplere bağlamışlardır. 

Hicrî IV yüzyıldan itibaren Bâtmiyye’yi tanıtmaya çalışan kaynaklarda mevcut bilgilerin büyük bir 
kısmı muhalifleri tarafından yazılmış reddiye tarzındaki eserlere dayamr. Ayrıca Bâtmiyye teşkilâtına 
girip akidelerini öğrendikten sonra bu zümreden ayrılanlarm veya kılıç zoruyla itirafta bulunanların 
verdiği bilgilerle bizzat bu gruba mensup dâî*ler tarafından yazılan eserlerin ihtiva ettiği bazı bilgiler 
de mevcuttur. Bununla birlikte Bâtmiyye’yi gerçek yüzüyle ve ayrıntılı olarak tam tan kaynaklar son 
derece azdır. Şehristânî’nin de işaret ettiği gibi (elMilel, I, 192) bunda, Bâtmîler’in çeşitli ülkelerde 
ve muhtelif zamanlarda insanları farklı inançlara davet etmelerinin ve bu yüzden farklı isimlerle 
anılmalarının büyük bir rolü bulunmalıdır. Nitekim Bâtmîler Irak, Bahreyn, Şam, Mısır, Hindistan, 
Horasan, İran, Türkistan ve diğer îslâm beldelerinde değişik adlarla anılmışlardır. Ca‘fer es- 
Sâdık’tan soma imâmetin oğlu îsmâil’e geçtiğini savundukları için îsmâiliyye, âlem ve imâmet 
anlayışlarında yedili bir sistemi benimsediklerinden Seb‘iyye, hakikatin ancak gizli bir imamın 



tâlimiyle öğrenilebileceğim öne sürdüklerinden Ta‘lîmiyye, dinin haram kıldığı hususları helâl 
saydıklarından îbâhiyye, mal ve kadında ortaklığı câiz gören Mazdek ile Bâbek’e uyduklarından 
Mazdekiyye ve Bâbekiyye, îslâm akaidine aykırı ulûhiyyet telakkilerini benimsediklerinden Zenâdıka, 
âlemin yaratılışını ve âhiret hayatım inkâr ettiklerinden Melâhide, Hamdân Karmat (Kırrrnt), Nâsır-ı 
Hüsrev, İbn Nusayr, Anuş Tegin ed-Derezî ve Haşan Sabbâh gibi liderlere bağlı olduklarından 
Karâmita, Nâsıriyye, Nusayriyye, Dürziyye ve Sabbâhiyye, Bâbek zamanında kırmızı elbise 
giydiklerinden Muhammire, Rey şehrinin Hürrem bölgesinde bulunduklarından dolayı da Hürremiyye 
diye adlandırılmışlardır. 

Doğuşu ve Gelişmesi. Bâtınî düşüncenin ve dolayısıyla Bâtmiyye’nin menşei konusunda ileri sürülen 
farklı görüşleri üç noktada toplamak mümkündür. 1. Bâtınî yazarlara göre bâtmî davet Ca‘fer es- 
Sâdık zamanında ve bizzat onun tarafından başlatılmış, daha soma onun belirlediği esaslar 
çerçevesinde oğluîsmâil tarafından devam ettirilmiştir (Mustafa Galib, s. 22, 23). 2. Ehl-i sünnet ve 
Mu‘tezile âlimlerine göre Bâtmiyye’nin menşei Mecûsîlik, Sâbiîlik, Yahudilik gibi eski din ve 
kültürlerdir. Bâtmiyye bunların karışımından oluşmuş îslâm dışı bir inanç karışımı ve hatta yeni bir 
dindir. Nitekim bu mezhebin önemli simalarından Meymûnb. Deysân el-Kaddâh Mecûsîliğe, Hamdân 
Karmat ise Sâbiîliğe mensuptur. îslâm dininin yayılışım kabullenmeyen bazı eski din mensupları 
kılıçla engel olamadıkları yeni dini kültür değişikliğine uğratmak, böylece temel hükümlerini bozup 
onu içten çökertmek amacıyla sözde Ehl-i beyt sevgisi esasına dayandırdıkları gizli teşkilâtlar 
kurmuşlardır. Bâtmiyye bu teşkilâtların en etkili olamdır. Mecûsîlik ile Bâtmiyye’nin inançları 
arasında büyük bir benzerliğin bulunması bu konuda dayamlan delillerden biridir. Kadî Abdülcebbâr 
ile Abdülkahir el-Bağdâdî Bâtmiyye’yi hiçbir dine bağlı olmayan ve materyalist fikirlere dayanan bir 
mezhep (melâhide ve dehriyye) olarak görürler. Bu müellifler Bâtmîler’ in yaptıkları tutarsız 
te’villerle temel Îslâmî hükümleri iptal etmelerini, peygamberlere düşmanlık beslemelerini, 
haramları helâl saymalarım da görüşlerini ispatlayan deliller olarak kabul ederler (Kadî 
Abdülcebbâr, II, 106, 367-387; Bağdâdî, el-Fark, s. 171-172, 177-178). 3. Çağdaş bazı 
araştırmacılara göre Bâtmiyye’nin kaynağı Yeni Eflâtunculuk, Yeni Pisagorculuk gibi gnostik felsefî 
akımlardır. îlk defa yahudi filozof Philon bu felsefî görüşlerden faydalanarak bâtmî te’vili Tevrat’a 
uygulamış, daha soma da bu metot Bâtmiyye ile irtibatlı olan îsmâiliyye’nin önemli kaynaklarından 
Resâhlü Îhvâni’s-Safa’da aynen taklit edilmiştir (Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 289-291; M. Ahmed el- 
Hatîb, s. 31, 34, 48). Bunların dışında bazı yazarlara göre yahudilerdeki rec‘at, mehdî, inşam 
tanrılaştırma, tenâsühvb. inançların Bâtmiyye fırkalarında da görülmesi Yahudiliğin bu gruplar için 
kaynak oluşturduğunu ispat eder niteliktedir. 

Mezhepler tarihi araştırmacıları Bâtmiyye’nin bir mezhep olarak ortaya çıkışım ve kuruluşunu hicrî 
III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısından başlatırlarsa da aslında bu hareketin başlangıcı ile doğuşunu 
hazırlayan siyasî ve fikrî sebepler II. (VIII.) yüzyılın başlarına kadar uzanır. Bu dönemde iktidarda 
bulunan Emevî idaresinin ırkçılık esasına dayanan baskı politikası toplumda huzursuzluk kaynağı 
olmuş ve böylece ortaya çıkan gayri memnunlar zümresinin Hâşimîler’e karşı temayülünü arttırmış, 
sonunda da Abbâsîler idareyi ellerine geçirmişlerdi. Bir taraftan büyük çoğunluğun inanışına uygun 
politikalar takip eden Abbâsîler’ in Şiîler’e karşı çeşitli baskılarda bulunması onları gizliliğe itmiş, 
diğer taraftan da îslâm’ a muhalif dinlerin mensupları bu harekete destek vererek sahip çıkmıştır. 
Ayrıca Emevîler’den itibaren aristokrat zümreye tamnan imtiyazlar sonucunda toplumdaki sosyal 
sınıflar arasında uçurumlar meydana gelmiş, 



böylece halkın çeşitli siyasî-dinî hareketlere itilmesine uygun bir zemin hazırlanmıştır. Nitekim 
Basra’daki Zenc isyanında ve Bahreyn’deki Karmatî hareketinde fakir işçi ve kölelerin çoğunluğu 
teşkil etmesi, Bâtmîliğin oluşmasında fikrî sebepler yanında siyasî, sosyal ve İktisadî sebeplerin de 
rol oynadığını gösteren delillerdir. 

Bâtmiyye’nin ortaya çıkışını hazırlayan fikrî hareketin kaynağını ise mûtedil bazı Şiî yazarlarca da 
yahudi asıllı olarak tanıtılan Abdullah b. Sebe’nin ortaya attığı aşırı görüşler oluşturur. İbnHazm 
kendi devrine kadar gelen Bâtmîler’ in fikir babası olarak Hz. Ali’yi ilâhlaştıran Abdullah b. Sebe’yi 
gösterir (el-Fasl, I, 326). Taberî’ninbir rivayetinde, “Sana Kur’an’ı farz kılan Allah muhakkak ki 
seni vaad edilen yere döndürecektir” (el-Kasas 28/85) meâlindeki âyete Hz. Muhammed’in ölmediği 
ve bir gün mutlaka döneceği (rec‘at) anlamını vererek Kur ’ an’ m bâtmî tarzda ilk defa Abdullah b. 
Sebe tarafından te ’vil edildiği görüşüne yer verilmesi (Târîh, IV, 340), İbnHazm’ m tesbitini 
doğrulayıcı mahiyettedir. Son devir âlimlerinden Muhammed Reşîd Rızâ ile Sâbir Tuayme ve M. 
Ahmed el-Hatîb gibi Bâtmiyye hakkında müstakil araştırmalar yapan bazı yazarlar da bu kanaattedir. 
İbn Sebe’ den sonra Muhammed b. Hanefiyye ile oğlu Ebû Hâşim’in imâmeti fikri etrafında toplanan 
Keysâniyye grupları ve bilhassa Harbiyye, doktrinlerini bâtmî te’vil esasına dayandırarak İslâm 
akaidine aykırı bazı aşırı görüşler ileri sürmüşlerdir. Onlara göre Hz. Peygamber vahyin zâhirini 
getirmiş, Hz. Ali ile soyundan gelen imamlar ise onun bâtınını ortaya koymuşlardır. İmamlar bâtın 
ilmine sahip oldukları için naslarm zâhirlerini içlerinde saklı bulunan gerçek mânalarla te’vil 
edebilirler. Galiyye’nin önemli simalarından sayılan Ebû Mansûr el-İclî böyle bir ilme sahip 
olduğunu iddia ederek cennetin dünyadaki nimetler, cehennemin de dünyada çekilen sıkıntı ve 
ıstıraplar anlamına geldiğini ileri sürmüş ve bâtmî te‘vili bir doktrin haline getirmeye başlamıştır 
(Bağdâdî, el-Fark, s. 149, 150). Daha sonra Ebü’l-Hattâb el-Esedî bâtmî te ’villerin esaslarım 
koymuş ve geliştirip yaymıştır. Bütün Bâtmiyye fırkalarının reisi olarak gösterilen Ebü’l-Hattâb’ m 
görüşleri, Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra oğlu îsmâil’i imam kabul eden îsmâiliyye mensuplarına Meymûn 
el-Kaddâh ve oğlu Abdullah vasıtasıyla intikal etmiştir. Bundan dolayı kaynakların bir kısmında hâlis 
îsmâiliyye ile Bâtmiyye tesiri altına girerek âdeta onunla bütünleşmiş olan îsmâiliyye çok defa aynı 
mezhep kabul edilir ve îsmâiliyye ’nin başlangıcı aynı zamanda Bâtmiyye’nin başlangıcı olarak 
gösterilir. Esasen III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında ihtilâlci bir karakterle âniden ortaya çıkan 
îsmâiliyye ’nin, başlangıç tarihinden itibaren bir asrı aşkın devresi hakkında fazla bir şey 
bilinmemektedir. Öyle görünüyor ki bu bilinmeyen devre hâlis îsmâiliyye dönemidir. Ebü’l-Hattâb’m 
ölümünden sonra bâtmî te’villere dayamlarak üretilen aşırı görüşler Hattâbiyye’ye mensup olanlarca 
îsmâiliyye’ye taşınmış ve artık îsmâiliyye Bâtmiyye’den ayırt edilemeyen bir mezhep halini almıştır. 
Böylece Karâmita, Nusayriyye, Dürziyye gibi Bâtmiyye fırkalarının oluşmasına zemin hazırlanmıştır. 
Bâtmiyye’nin îsmâiliyye ile aynileşmesinin bir sonucu olarak bu hareketin tarihini ve önemli 
simalarını belirlemek de zorlaşmıştır. 

Abdülkahir el-Bağdâdî Bâtmiyye tarihini Meymûn el-Kaddâh ile başlatırken (el-Fark, s. 169) 
Deylemî onu bu mezhebe çağıran son dâîlerden biri olarak kabul eder (Mezhebi ’l-Bâtmiyye, s. 3-4). 
Mezhebin gizlice kurulup faaliyet gösterdiği düşünülürse Meymûn’u davetin açığa çıkarıldığı dönemi 
başlatan kişi olarak görmek mümkündür. Genellikle Abbâsî halifelerinden Me’mûn devrinde başlayıp 
Mu‘tasım-Billâh zamanında yayıldığı ve Selçuklular dönemine kadar sürdüğü kabul edilen Bâtmiyye 
hareketi, Dımaşk civarında bulunan Selemiye’de (Selemye) Abdullah b. Meymûn el-Kaddâh; 
Basra’da Hamdân Karmat ve Abdân; Küfe’ de Muhammed b. Zekeriyyâ; Bahreyn’de İbn Ebû 
Zekeriyyâ, Ebû Saîd el-Cennâbî ve oğlu Ebû Tâhir; Yemen’ de Ali b. Fazl, İbnHavşeb; Cürcân’da 



Ebû Ali ed-Deylemî; Horasan’da Mukanna‘ ve Hüseyin b. Ali el-Mervezî; Sicistan’da Muhammed b. 
Ahmed en-Nesefî; İran’da Me’mûnb. Eş‘as, Haşan Sabbâh; Mısır’da Ubeydullah el-Mehdî; 
Mağrib’de Ebû Abdullah eş-Şiî ve daha pek çok Bâtınî-İsmâilî şahsiyetlerce yürütüldü. Yaklaşık üç 
asır boyunca İslâm dünyasının bu bölgelerinde huzursuzluk ve anarşi kaynağı olan Bâtmiyye dâîleri 
başta Selçuklu Veziri Nizâmülmülk olmak üzere birçok devlet adarm ile bazı Sünnî âlimleri 
öldürmüşlerdir. Büyük Selçuklu sultanlarının azimli mücadeleleri sonunda İsmâiliyye’nin gölgesi 
altında faaliyetlerini sürdüren Bâtmiyye hareketinin gücü kırılmış ve sönmeye yüz tutmuştur. Moğol 
istilâsıyla birlikte halk içindeki yıkıcı etkileri de büyük çapta sona ermiştir. Îsmâilîler’ce kurulan 
çeşitli devletlerin yıkılmasından sonra îslâm dünyasında Bâtmiyye ’nin, daha çok İslâm akaidine 
muhalif inançlar ileri süren ve varlıklarını günümüze kadar devam ettiren Nusayriyye ile Dürziyye 
yanında son dönemlerde ortaya çıkan Bâbiyye, Bahâiyye, Kadıyâniyye gibi fırkalarca temsil edildiği 
kabul edilir (Abdurrahman Bedevi, II, 10, 87, 152; A. Şükrî Ebû Avz, s. 151). Zâhid Kevserî Türkler 
arasında yaşayan bazı Şiî-Bektaşî grupları da Bâtmiyye’den sayar. 

Bâtmîler genellikle Müslüman çoğunluğun benimsediği îslâm akaidine uymayan inançları telkin 
ettikleri ve İslâm ülkelerinde idareyi hedef alan siyasî faaliyetlerde bulundukları için daima gizli 
teşkilâtlar kurarak gayelerine ulaşmaya çalışmışlardır. Bu gizlilik onların teşkilâtları hakkında bilgi 
edinmeyi güçleştirmekle beraber muhtelif kaynakların kaydettiğine göre bâtmî teşkilâtı şöyle 
şekillenir: 1. İmam. Teşkilâtın en yetkilisi olup Bâtmiyye’yi sevk ve idare eder. 2. Hüccet. Dördü 
imamın yanında, sekizi de diğer faaliyet bölgelerinde bulunan on iki hüccetin her biri imamın vekili 
durumundadır. Değişik bölgelerde imam adına faaliyette bulunan hüccetlere sâhibü’l-emr de denilir. 

3. Dâî. Hüccetlere bağlı olan ve halkı Bâtmiyye’ye davet eden misyonerler mükelleb (eğitilmiş, 
avlanmaya hazır köpek) ve me’zun kısımlarına ayrılır. Mükelleb dâî halk arasından mezhebe davet 
edilecek adayları belirleyip bir süre eğitirken me’zun dâî yavaş yavaş onlara bazı bâtmî esasları 
öğretir. 4. Mü’min-i müstecib. Bu zümreyi de Bâtmiyye’ye giren kişiler oluşturur. 

Görüşleri ve Davet Metotları. Bâtmiyye’nin temel düşüncesi, herhangi bir İlmî ölçüsü bulunmayan ve 
genellikle îslâm dininin belli başlı esaslarını iptal etmek vesilesi olarak kullanılan te ’villere dayanır. 

/V 

Doktrinlerinde iki türlü te’vile rastlanır, a) Ayetleri bâtmî mânalarla yorumlamak (mâna te’vili). b) 

/V 

Ayetleri ihtiva ettikleri harf sayısına göre ve ebced hesabına dayanarak mânalandırmak (hurûfî 
te’vil). Bâtmîler’ e ait görüşlerin çoğu birinci tür te’villerle ortaya konmuştur. Onlara göre naslarm 
gerçek anlamı kelimelerin içinde saklı olup sadece kendi imamlarınca bilinebilir. Bu mânaları 
imamdan tâlim yoluyla öğrenenler âyetlerin 

zâhirini terketmelidirler. Zira zâhirî mânalara uymak, bâtmî bilgileri elde edemeyenler için söz 
konusudur. îslâm dışı kültürlerin izlerini taşıyan Bâtmiyye görüşleri Galiyye fırkalarıyla büyük bir 
paralellik arzeder. Bununla birlikte müstakil olarak Bâtmiyye’ ye atfedilen görüşler de mevcuttur. 
Bunları şöylece özetlemek mümkündür: 

1. Bilgi problemi. Akıl ve duyular yeterli ve güvenilen birer bilgi kaynağı oluşturmadığından her 
asırda insanlara gerçek bilgileri öğretecek mâsum bir imam gereklidir; gerçek bilginin kaynağı odur. 

2. Ulûhiyyet. Allah, başlangıçsız (kadîm) “küllî akl”ı icat edip onu ulvî ve süflî bütün varlıkların 
illeti yapmış ve onun vasıtasıyla küllî nefsi yaratmıştır. Akıl “sâbık” (ilk varlık), nefis ise “tâlî”dir 
(ikinci varlık). Tanrı’ya herhangi bir sıfat nisbet etmek mümkün değildir (Deylemî, s. 6, 3 1 ; İbn 



FETAVA-yı FEYZIYYE 


Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’ nin (ö. 1115/1703) fetvalarım bir araya getiren eser. 

XII. (XVTH.) yüzyı Osmanlı toplumunda günlük hayatla, ibadet ve muâmelâtla ilgili konularda ortaya 
çıkan meselelere dair Feyzullah Efendi’ nin verdiği fetvaları ihtiva eden eser o dönemin din anlayışım 
ve sosyokültürel açıdan toplumsal yapışım yansıtan önemli bir kaynak ve aym zamanda 
Fetvahâne’nin en muteber saydığı dört fetva kitabından biridir (Diğerleri Behcetü’l-fetâvâ, Fetâvâ- 
yıAli Efendi ve Netîcetü’l-fetvuâ’dır). 

Klasik fıkıh kitaplarındaki gibi “kitab” ve “bab”lara göre düzenlenen eser tertip ve üslûp bakımından 
diğer Osmanlı fetva kitaplarından farklı değildir. “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayan ibadet bölümünün 
ardından “Kitâbü’n-Nikâh” ile başlayan muâmelât bölümü fıkıhla ilgili bütün konulara temas ettikten 
soma “Kitâbü’l-Ferâiz” ile son bulmaktadır. Elli bir kitabdan oluşan eserin başında yer alan 
besmeleye dair soru ve cevap, bir meseleyi halletmekten çok besmelenin bereketinden istifade 
amacına yönelik bir giriş mahiyetindedir. Ferâizle ilgili kitabın sonunda da arazi hukukuna dair 
fetvaları ihtiva eden bir bölüm bulunmaktadır. 

Yalmzca sorulardan ve bunlara verilen “olur” veya “olmaz” şeklindeki kısa cevaplardan meydana 
gelen fetvalara, benzeri diğer eserlerde de görüldüğü gibi, daha soma her fetvanın mesnedini teşkil 
eden muteber fıkıh kitaplarının orijinal Arapça ibareleri (nükül) eklenmiş, nakil yapılan kaynağın adı 
ve ilgili bölümü de belirtilmiştir. Bu ilâveler ve diğer düzenlemelerle birlikte esere verilen yeni 
tertibin Feyzullah Efendi’ nin vefatından soma yapıldığı bilinmekle beraber kimin tarafından 
gerçekleştirildiği tesbit edilememiştir. Öte yandan bilinen en eski yazma nüshamn (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, m. 1112) istinsah tarihi 1124 (1712) olan eserin ilk şekliyle Feyzullah Efendi’ nin 
sağlığında im yoksa daha soma mı kitap haline getirildiği konusunda da kesin bir sonuca varmak 
mümkün olmamıştır. 

Fetâvâ-yı Feyziyye maa’n-nukül adıyla neşredilen eserin biri müstakil (İstanbul 1266), diğeri Fetâvâ- 
yı Ali Efendi’ nin kenarında (nşr. Mehmed Mehdi, I-II, İstanbul 1324-1325) olmak üzere iki baskısı 
yapılrmşhr. 

Hilmar Krüger’in, XVII-XIX. yüzyıl Osmanlı şeyhülislâmlarının milletlerarası hukuka dair fetvaları 
üzerinde yaphğı çalışmada (bk. bibi.) esas aldığı eserlerden biri de Fetâvâ-yı Feyziyye’dir. 
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Teymiyye, III, 22). Naslarda yer alan isim ve sıfatlar sadece ruhanî ve cismanî sınırları belirler. Tanrı 
imamların bedenine hulûl eder ve kâinatı onlar vasıtasıyla yönetir. 

3. Nübüvvet ve imâmet. Küllî akıl ile küllî nefis ulvî âlemin iki sınırını teşkil ettiği gibi nebî ve 
imamda süflî âlemin iki boyutunu oluşturur. Nebî “nâbk” (konuşan), imam ise “sâmif’tir (susan). 
Sâmite bazan “sâkif ’ de denilir. Nebî küllî akıldan taşan mânaları kutsî gücü sayesinde alarak zâhirî 
bir kelâma dönüştürür ve insanlara bildirir. îmam ise yaptığı bâtmî te’ villerle bu lafızların gerçek 
mânasını ortaya koyar. Sanıldığı gibi nebî melek vasıtasıyla kendisine vahiy gelen ve mûcizeler 
gösteren biri değildir (Deylemî, s. 35-36). Peygamberlere atfedilen mûcizeler ya tamamen asılsızdır 
veya bâünî mânalara işaret eden sembollerdir. Kâinatın bağlı bulunduğunu iddia ettikleri yedili 
sistem peygamberler ve imamlar için de geçerlidir. Bir peygamberin dönemi kendisi ve daha sonra 
gelen altı imamla birlikte yedi devir devam eder, sonra yeni bir peygamber gelir. Peygamberler 
insanlara farklı emir ve yasaklar getirerek birbirleriyle çelişmişler, güzel olan bazı hususları 
insanlara yasaklamışlar, buna karşılık zor olan bazı hususların yapılmasını emrederek onları gereksiz 
yükümlülükler altına sokmuşlardır (Îsferâyînî, s. 85-86). Her asırda mutlaka bulunması gerekli olan 
mâsum imamlar, peygamberlerin getirdiği nasları te’vil ederek onların gerçek mânalarını açıklayan, 
böylece dinî emir ve yasakları değiştirebilen kutsî varlıklardır. “Esas” ve “vasî” gibi lakaplarla da 
amlan, “yedullah” ve “vechullah” gibi unvanlar taşıyan imamlar aslında ulûhiyyetin beden kalıbına 
girdiği şahsiyetlerdir. İmamlar silsilesi yedi devre halinde devam eder, biri sona erince yeni bir 
yedili devre başlar ve böylece sürüp gider. 

/\ /V 

4. Ahiret. Alem hem ezelî hem de ebedî olup onun nizamı hiçbir zaman değişmeye mâruz 
kalmayacakhr. Kıyametin kopması, zamanın imamının ortaya çıkıp yeni bir şeriat getirmesi demektir. 
Ölen insanın bedeni toprağa karışıp aslına döner, ruhu ise durumuna göre ya devamlı şekilde başka 
bir bedene girerek cismanî âlemde kalır veya iyi ruhlarla beraber olur. Bir görüşe göre cennet 
dünyada mutlu olarak yaşamayı, cehennem ise sıkıntı ve ıstırap dolu bir hayat sürmeyi ifade eder. 

5. İbâha. Naslarm zâhirlerinden çıkarılan bütün dinî yükümlülükler, bu naslarm imamlar veya 
hüccetleri (yardımcılar) vasıtasıyla bilinebilecek bâtmî mânalarına vâkıf olmayan halk için söz 
konusudur. Bâtmî mânaları öğrenenlerden bütün dinî yükümlülükler kalkar. Bundan dolayı 
Bâtmiyye’ye girenlerin namaz kılması, oruç tutması, hacca gitmesi ve zekât vermesi gerekli değildir. 
Zira Bâtmiyye te’viline göre abdest almak zâhir ehlinin bilgisizliğini bâtmî te’ villerle gidermek, 
namaz kılmak imama ve yardımcılarına itaat etmek, oruç tutmak imamın sırlarını korumak, zekât 
vermek mezhep mensuplarına ilim dağıtmak, hacca gitmek ise imarm ziyaret etmek gibi mânalar taşır 
(Deylemî, s. 45-46). Buna karşılık zina sırları başkasına yayma, lâşe bâtını olmayan zâhir, domuz eti 
münafik, şarap (Hz.) Ebû Bekir, kumar (Hz.) Ömer anlamlarına gelir. Ayrıca dinî yükümlülükler akla 
aykırı düştükleri için terkedilmelidir (Îsferâyînî, s. 86). 

6. Takıyye. Naslarda semboller halinde saklı bulunan bâtmî mânaları herkesin anlaması mümkün 
değildir. Bir sır niteliği taşıyan bu mânaları Bâtmiyye’ye intisap etmeyen ve dolayısıyla ehliyet 
kazanmamış bulunan kimselerden saklamak gerekir. Bunun için de takıyye* uygulamak vazgeçilmez 
bir prensiptir. 

Daha çok dinî kültürü zayıf olan, saltanat ve hükümranlıkları İslâmiyet’in gelişiyle son bulan, 
çoğunluğa muhalif davranmayı prensip edinen, ashaba dil uzatmakta sakınca görmeyen, mukaddesatı 



şüphe ile karşılayan, ağır cezaları gerektirici suçlar işleyen kimseler arasından seçilerek (Gazzâlî, s. 
33-36) Bâtmiyye’ye davet edilen insanlara kademeli olarak şu metotlar uygulanır: 1. Zerk ve teferrüs 
(dikkatli tetkik). Bâtınî daveti kabul etmeye müsait olan aday teşhis edilip dinî temayülleri belirlenir 
ve ona karşı ne şekilde davranılacağı tesbit edilir. 2. Te’nîs (dostluk kurma). Adayla dostluk kurulur 
ve son derece dindar görünüp güveni kazanılır. 3. Teşkîk (şüpheye düşürme). Güveni kazanılan adaya 
merak uyandıracak bazı sorular sorularak dinî konularda şüpheye düşmesi sağlanır. 4. TaTîk (şartlı 
erteleme). Bu sorular karşısında merakını giderecek cevaplar bekleyen adaya, bu cevapları 
başkalarına duyurmayacağına dair yemin etmesi ve bir süre beklemesi telkin edilir. 5. Rabt 
(bağlama). Adaya Bâtmiyye liderlerine sadık kalacağına dair yemin verdirildikten sonra bu vaad, 
caydığı takdirde eşinin kendisinden boşanmış olması gibi ağır bir şarta bağlamr. 6. Tedlîs (aldatma). 
Herkesin takdirini kazanmış îslâm âlimlerinin Bâtınî olduğu söylenerek aday aldaülır. 7. Te’sîs 
(bâhnî bir öz oluşturma). Her zâhirin bir bâhnı bulunduğu, zâhirin kabuk, bâtının ise öz olduğu, bunu 
yalnız Allah’ın bildiği, fakat O’nun gerçeği devamlı gizli tutmasının da düşünülemeyeceği gibi bâtmî 
fikirler yavaş yavaş adaya telkin edilir. 8. Hak (sıyırma). Dinî hükümlerin bâtmî mânalarını anlama 
seviyesine gelen adayın artık dinin zâhirî yükümlülüğünden kurtulduğu söylenir. 9. însilâh (sıyrılma). 
Bu son merhalede aday çoğunluğun benimsediği iman esaslarından da sıyrılarak Bâtmîliğe kabul 
edilir (Gazzâlî, s. 32; Deylemî, s. 30). Bu son merhaleye el-belâgu’l-ekber adı da verilir. 

îslâm tarihinde önemli siyasî ve itikadî tesirler meydana getiren Bâtmiyye tarih boyunca Sünnî, 
Mu‘tezilî ve mûtedil Şiî âlimler tarafından îslâm dışı siyasî güçlere ve kültürlere bağlı bir hareket 
olarak değerlendirilmiştir. Genellikle Sünnî çizgiyi takip eden Abbâsîler ile Selçuklular döneminde 
Bâtmîler’inbazı devlet adamlarım ve âlimleri öldürerek devleti bölücü faaliyetlerde bulunmaları, 
merkezî idareden ayrılarak Mısır’da Fâtımîler, Bahreyn’de Karmatîler devletlerini kurmaları dikkate 
alındığında Bâhniyye’nin îslâm dışı siyasî bir hareket olduğu hükmüne katılmak gerekmektedir. 
Bâtmiyye ’nin fikir ve inanç temelleri bakımından yabancı kültürlere dayandığı şeklindeki kanaate 
gelince onların inanç sistemlerinde yabancı 

unsurları tesbit etmek güç değildir. Meselâ Tanrı ’mn hiçbir niteliği bulunmadığım savunmuşlar, 
mâsum saydıkları imamlarım peygamberlerden daha mükemmel ve yetkili görüp ilâhlaşürımşlar, 
kadîm kabul ettikleri âlemin düzeni değişmeden sürüp gideceğine inanarak âhiret hayatım inkâr 
etmişler ve nihayet hiçbir İlmî esasa dayanmayan bâtmî te’villerle İslâm dininin temel hükümlerini 
fiilen ortadan kaldırıp ibâha görüşünü benimsemişlerdir. Şüphe yok ki bu tür bir dinî anlayışı Kur ’ an 
ve Sünnet’le bağdaştırmak mümkün değildir. İslâmiyet’i bizzat Hz. Peygamber ’ den görüp öğrenen ve 
kendilerinden sonraki nesillere aktaran ashâb-ı kirâmdan böyle bir din nakledilmediği gibi 
başlangıçtan günümüze kadar müslümanlarm tamamına yakın büyük çoğunluğu da böyle bir İslâm 
anlayışına sahip olmamıştır. Bâtmîler tahrifin adım te’vil ile değiştirerek dinî ve İlmî hiçbir zaruret 
olmaksızın nasları keyfî yorumlara tâbi tutmuşlardır. Ayrıca Bâhniyye-İsmâiliyye kültürünün temel 
kaynakları arasında yer alan İhvân-ı Safa Risâleleri’nde mevcut görüşlerin Yeni Eflâtuncu ve Yeni 
Pisagorcu felsefelerle uyuşması, Bâtmiyye ’nin yabancı kültürlerin etkisi altında kaldığım 
göstermektedir. 

Bâtmiyye, XII. yüzyıldan itibaren İslâm âlemindeki siyasî etkisini kaybetmesine rağmen fikrî ve 
itikadî tesirlerini sürdürmüş, bâhnî te’vil görüşüyle aşırı hatta mûtedil çizgideki bazı mutasavvıflar 
üzerinde (özellikle Hurûfîlik, Bektaşîlik ve Revşeniyye) etkili olmuş ve birçok terimin tasavvuf 
literatürüne girmesine yol açmıştır (Hannâ el-Fâhûrî, I, 160-161). Mâsum samlan imamların 



tamlaştırılması ve ibâha anlayışıyla da günümüze kadar gelmiş bulunan aşırı Şiî mezheplerden 
Dürzîlik, Nusayrîlik ve Bâbîliğe tesir ederek bir anlamda varlığını sürdürmüştür. Tarihte Bâtmiyye 
ile âdeta bütünleşmiş olan İsmâiliyye’nin çağımızdaki mensuplarının da bâtını te’vil geleneğini 
devam ettirdikleri dikkat çekmektedir (bk. Mustafa Gâlib, s. 7). İslâm âlimlerinin kanaatine göre 
Bâtmiyye İslâm dışı bir mezhep olup mensuplarına müslüman muamelesi uygulanmaz. 

Literatür. Mezhep tarihçileri Bâtınî yazarlarca kaleme alman bazı eserlerin mevcudiyetinden söz 
ederse de bunlardan çok azı günümüze kadar gelebilmiştir. Bâtınî te’villeri ihtiva eden erken devir 
kaynaklarının ilki, Farsça olarak yazılan ve müellifi bili nmeyen 0 mmü T - ki tâb ’ dır. Eser W. Ivanow 
tarafından Der İslam’da yayımlanmıştır (Berlin 1936, XXIII, 1-132). Bir diğer kaynak da Mufaddal b. 
Ömer el-Cu‘fî’nin KitâbüT-Hefti’ş-şerîf’i olup Mustafa Gâlib’ in tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut 
1964, 1980). İbnHavşeb’inKitâbü’r-Rüşd ve’l-hidâye’si (Kahire 1948) ile Ca‘ferb. Mansûr’un 
Kitâbü’l-Keşf’i de (Beyrut 1404/1984) ilk devir Bâtmiyye-İsmâiliyye kaynakları arasında yer alır 
(Elr., III, 862). 

Kaynaklarda Bâtmî-Îsmâilî müelliflerce yazıldığı belirtilen birçok eser sıralanmaktaysa da bunların 
günümüze ulaştığı bilinmemektedir. Bu eserlerin bir kısım şunlardır: Meymûn el-Kaddâh, el-Mîzân; 
Abdân, el-Lâmi c , en-Nîrân, el-Melâhim, el-Belâgatü’s-seba c ; Muhammed b. Ahmed en-Nesefî, el- 
Mahsûl; EbüT-Kâsım el-Kayrevânî, el-Belâgu’l-ekber (bk. İbnü’n-Nedîm, s. 240; Bağdâdî, el-Fark, 
s. 170; Deylemî, s. 43). 

Bâtmiyye literatürüyle ilgili olarak kaydedilen ve bir kısmı günümüze kadar ulaşan eserlerin çoğu bu 
mezhebin görüşlerini tenkit etmek maksadıyla yazılan reddiyelerdir. Makdisî’nin belirttiğine göre 
Bâtmiyye’ye karşı ilk reddiyeyi en-Nakz c ale’l-Bâtmiyye adlı eseriyle İbn Rizâm yazmıştır 
(Kitâbü’l-Bed 3 ve’t-târîh, I, 137). Daha sonra onuKeşfü esrâri’l-Bâtmiyye adım taşıyan eserleriyle 
İbnFûrekve Bâkıllânî gibi ilkEş‘ariyye kelâmcıları takip etmiştir. Ebü’l-Muzaffer el-îsferâyînî de 
bu konuda el-Evsat, adlı bir kitap yazdığım kendisi söyler (et-Tebsîr, s. 14). Muhammed b. Mâlik 
Hammâdî’ninKeşfü esrâri’l-Bâtmiyye’si, Gazzâlî’mnFedâThu’l-Bâtmiyye veya diğer adıyla el- 
Müstazhirî’si, Deylemî’nin, Humeyd b. Ahm ed el-Mahallî’ye ait el-Hüsâmü’l-bettâr li-mezhebi’l- 
Karâmitati’l-küffar adlı kitaptan faydalanarak hazırladığı Beyânü mezhebi’l-Bâüniyye’si, Zeydiyye 
âlimlerinden Müeyyed-Billâh Yahyâ b. Hamza’mn el-İfham li-efi 3 detiT-Bâtmiyyeti’t-tagam 
(İskenderiye 1971) ve Mişkâtü’l-envâriT-hâdime li-kavâ c idiT-Bâtmiyyeti’l-eşrâr (Dârü’l- 
Yemeniyye 1983) adlı eserleri, Bâtmiyye’nin görüşlerini nakledip tenkit eden mevcut kaynakların 
belli başlıları arasındadır. Günümüzde de Bâtmiyye’yi, fırkalarım ve bunların itikadî görüşlerini 
konu edinen araştırmalar yapılmıştır. Bunların başlıcaları şunlardır: Yûsuf Derviş Gavânime, 
Gulâtü’ş-Şî c â el-Bâtmiyye (Amman 1981); İbrâhimb. Süleyman el-Cehbân, el-Bâtmiyyûn ve’l- 
harekâtü’l-heddâme fi’t-târîhiT-İslâmî (Küveyt 1983); Muhammed Ahm ed el-Hatîb, el-Harekâtü’l- 
Bâtmiyye fi T- c âlemi T-İslâmî (Amman 1984); Ebü’l-Heysem, el-İslâmfî muvâceheti’l-Bâtmiyye 
(Kahire 1985); Sâbir Tuayme, el- c Akâ Tdü’l-Bâtmiyye ve hükmü’l-İslâm fîhâ (Beyrut 1986); 
Muhammed HassânKusbe, el-Bâtmiyye ve fikrüT-ihvâniT-cumhûriyyîn (Mansûra 1986). 
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BATIRKANI 




Ebû Bekr Ahmed b. el-Fazl b. Muhammed b. Ahmed el-Bâtırkanî (ö. 460/1068) 

Kıraat âlimi ve muhaddis. 

3 72’ de (982) İsfahan’ın Bâtırkan köyünde doğdu. Kıraat ilmini muhtelif rivayetleriyle Ebü’l-Fazl 
Muhammed b. Ca‘fer el-Huzâî ve Muhammed b. Abdülazîz el-Kisâî’den öğrendi. Ebû Abdullah ibn 
Mende, Dârekutnî’nin talebesi Muhammed b. İbrâhim b. Ahmed, Abdülazîz b. Ebû Bekir Muhammed 
et- Temîmî, Muhammed b. İbrâhim el-Yezdî, Ebû Müslim ibn Şehdel el-İsfahânî ve Ahm ed b. Yûsuf 
es-Sakafî de onun diğer hocaları arasında zikredilir. EbüT-Kasım el-Hüzelî ile Ebû Ali el-Haddâd 
ise arz* yolu ile kendisinden kıraat okumuşlardır. Ondan hadis rivayet edenler arasında Ebû 
Muhammed Abdülazîz b. Muhammed en-Nahşebî, Ebû Ali Haşan b. Ali el-Vahşî ve Ebû Abdullah 
Muhammed b. Abdülvâhid ed-Dekkak gibi o devrin hadis hâfızları da vardır. 

Ebû Zekeriyyâ ibn Mende onun pek çok hocadan hadis öğrenip birçok talebeye hadis rivayet ettiğini 
belirtmekte ve başka konularla uğraşmayıp yalnız hadis ve kıraat tedrisiyle yetinseydi daha faydalı 
olacaktı demektedir. Öğrencisi Dekkak da İsfahan’da Kur’ an ve kıraat ilimleriyle hadis sahasında 
ondan daha muhtevalı bir âlim görmediğini beyan etmektedir. Bâtırkanî İsfahan’da Câmi-i Kebîr’ de 
uzun yıllar imamlık yaptı ve 22 Safer 460 (1 Ocak 1068) tarihinde orada vefat etti. 

Eserleri. Kendi güzel hattı ile muhtelif eserler yazdığı anlaşılan Ebû Bekir el-Bâtırkanî ’nin kıraate 
dair Kitâbü’ş-Şevâz ve Tabakatü’l-kurrâ 3 diye de bilinen el-Medhal ilâ ma c rifeti esânîdi’l-kırâ 3 ât ve 
mecmû c i’r-rivâyât adlı eserleri ile Sahîh-i Buhârî’deki hadisleri müsned* tertibine koyduğu bir kitabı 
vardır. Hadislerin metinlerini Sahîh-i Buhârî’den alıp ona kendi senedlerini ilâve ettiği benzerine pek 
rastlanmayan bu çalışması yadırganmıştır. 
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BATIHA 


A ^ A 3' 


Güney Irak’ ta Küfe, Vâsıt ve Basra arasında Fırat ile Dicle nehirlerinin meydana getirdiği bataklık 
bölge. 

Güney Mezopotamya’nın çok eski devirlerden beri bataklık olduğu Asur çivi yazılı metinlerden 
anlaşılmaktadır. Bu metinlerde bahsedilen bölge için “agamme” (bataklık) ve “apparate” (kamışlık) 
tabirleri kullanılmaktadır. Asurlular devrinde güneyde Muhammere’ den kuzeyde Kurna ve doğuda 
Karûn nehrinin ötesine kadar uzanan bölgenin geniş bataklıkla kaplı olduğu anlaşılmakta ve hatta 
Asur krallarının bu bölge halkıyla savaştığını tasvir eden kabartmalar bulunmaktadır. Bölge Grek ve 
Roma kaynaklarında Batîha, Limue ve Chaldaicus Lacus şeklinde geçmektedir. Hatta bu bataklıkların 
genişliğinin 128 km. olduğunu ileri süren müellifler vardır. Diğer taraftan antik kaynaklarda geçen 
Poludes ismi yanında Diotahi ismi bulunmaktadır ki bunun Biotahi (Batâih) olması kuvvetle 
muhtemeldir. 

Batîha’ nm (çoğulu Batâih) ne zaman oluştuğu hakkında kesin bir bilgi olmamakla beraber Arap 
coğrafyacıları Sâsânîler devrinde meydana geldiğini kabul ederler. Fakat bu görüşün gerçekle bir 
ilgisi yoktur. Belgelerden bataklıkların çok daha önce, hatta jeolojik devirlerde oluştuğu 
anlaşılmaktadır. 

Bataklıkların kurutularak tarım arazisi haline getirilmesi için çok eski devirlerden itibaren çalışmalar 
yapılımşür. Kurulan setler şiddetli seller sebebiyle yıkılıyor ve yeniden bataklıklar meydana 
geliyordu. Sâsânî hükümdarları çeşitli devirlerde setler yapürmalarma ve kanallar açürmalarma 
rağmen uzun vadeli bir sonuç elde edemediler. Meselâ 627 yılında Fırat ve Dicle nehirleri aynı 
zamanda taşmış, setler yıkılmış ve her taraf bataklık ve göl haline gelmiştir. 

Batîha Hz. Ömer devrinde Kadisiye Savaşı’ndan (636) sonra İslâm devletinin topraklarına 
kaülrmştır. îlk halifeler zamanında bölgenin ıslahı ile ilgili bir çabanın varlığından söz edilemez. 
Emevî Halifesi Muâviye’nin haraç memuru olarak görevlendirdiği Abdullah b. Derrâc bataklıkların 
bir kısmını kurutarak tarıma elverişli arazi haline getirmiş ve kaynakların verdiği bilgiye göre bu 
araziden yılda 5 milyon dirhem gelir elde etmiştir. 

Emevî halifelerinden Abdülmelikb. Mervânve I. Velîd’ in Irak umumi valisi olanHaccâc b. Yûsuf, iç 
karışıklıkların bastırılmasından sonra imar ve ziraî faaliyetlere girişmiştir. Önce Irak eyaletlerine 
yeni bir merkez olarak Batîha’nm kuzeydoğu ucunda Vâsıt şehrini kurdu. Bu arada sel baskınlarını 
önlemek ve Batâih’ in kuzeyindeki araziyi sulamak gayesiyle Nil ve Zâbî kanallarını açbrdı. 
Hindistan’dan getirilmiş olanZutlar’ı (Çatlar) manda sürüleriyle bu bölgeye yerleştirdi. 

Bataklıkların kurutularak bölgenin ziraata açılması hususunda çalışan diğer bir vali de Hâlid b. 
Abdullah el-Kasrî’dir. Onun zamanında, Haccâc’ m hizmetinde çalışmış olan mühendis Hassân en- 
Nabatî sayesinde geniş bataklık alanlar kurutuldu ve vali geniş arazilerin sahibi oldu. Hâlid’ in 
açürrmş olduğu Rummân ve Mübârek kanalları araziyi ıslah çalışmalarının önemli parçalarıdır. 



Abbâsîler döneminde Batâih bölgesinin ıslahı hususunda Emevîler devrindeki çalışmalara benzer 
faaliyetler pek görülmez. Bunun sonucu olarak bataklıkların genişlediği anlaşılmaktadır. İçinden 
kolay kolay geçilememesi sebebiyle Batîha her devirde haydutların, âsilerin sığmağı oluyor ve 
devletin başına büyük gaileler açıyordu. Emin ile Me’mûn arasındaki iktidar mücadelesi, Me’mûn’un 
halife olmasından sonra da Merv’de kalması devlet otoritesinin zayıflamasına ve isyanların 
çıkmasına sebep olmuştur. Haccâc tarafından Batâih’ e yerleştirilen Zutlar, zamanla nüfuslarının 
artması ve bazı grupların katılmasıyla iyice kuvvetlenmişler ve çapulculuğa başlamışlardı. Özellikle 
nehir yoluyla Bağdat’a giden zahire ve eşyayı yağmalıyorlardı. Me’mûn bunlar üzerine kuvvetler 
gönderdiyse de karışıklıkları ortadan kaldıramadı. Hatta bunlar Mu‘ tasım halife olduğu zaman 

(833) Vâsıt ve Basra arasındaki sahaya tamamen hâkim olmuşlar ve Bağdat’a hiçbir şey 
göndermemeye başlamışlardı. Bölgede durumun kötüleştiğini gören yeni halife, Zutlar üzerine Uceyf 
b. Anbese kumandasında 5000 kişilik bir kuvvet gönderdi. Uceyf yedi aylık bir mücadeleden sonra 
Zutlar ’ı teslime mecbur etti (Ocak 835). Bölge için çok daha büyük tehlike 869 yılında Zenciler ’in 
isyanı ile ortaya çıkmıştır. Doğu Afrika’dan getirilen zenci köleler Basra civarında büyük gruplar 
halinde çok kötü şartlarda tarlalarda, tuzlalarda ve güherçile ocaklarında çalıştırılıyorlardı. Ali b. 
Muhammed adında bir kişi, kendisinin Hz. Ali soyundan geldiğini iddia ederek ve Zenciler’ e 
zenginlik vaad ederek onları isyana şevketti. Zenciler kısa zamanda büyük bir güç haline geldiler. 
Bataklıklar arasında kurdukları Muhtara şehri hareket üsleri oldu. Basra ve çevresini ele geçirerek 
etrafa dehşet saçıyorlardı. Abbâsîler’le Zenciler arasındaki mücadeleler 883 yılma kadar sürmüş ve 
Ali b. Muhammed’ in esir edilmesiyle sona ermiştir. 

Büveyhîler ’in Bağdat’ı işgallerinden (945) kısa süre sonra îmrânb. Şâhîn, işlediği cinayetin 
cezasından kurtulmak için bataklık bölgeye sığınmış ve etrafına topladığı eşkıya güruhu ile Basra- 
Bağdat yolunu tehdit etmeye başlamıştı. Büveyhîler îmrân üzerine kuvvetler gönderdiler, fakat 
bataklık sebebiyle onu bertaraf edemediler. Bunun üzerine îmrân’ ı Batîha bölgesine vali tayin ettiler. 
Ancak bu tayin de işe yaramadı. îmrân ölümüne kadar (979) bölgenin hâkimi olarak kaldığı gibi 
oğulları da 1021 yılma kadar bölgeyi ellerinde tuttular. Bölge halkı manda sürülerinden elde ettikleri 
yağı, ayrıca balık ve kamış satarak büyük kazanç sağlamışlardır. 

Daha sonraki yüzyıllarda Batîha ve çevresi mahallî hânedanlardan Muzafferîler, Mezyedîler ve Benî 
Müntefik’m kısmen veya tamamen hâkimiyetlerine girmiştir. îlhanlılar Irak’ı zaptedince (1258) 

Batîha da onların hâkimiyetine geçti. Bu devirden itibaren el-Cezâir (el-Cevâzir) adını alan bölgede 
Arap kabileleri karışıklıklar çıkarmaya devam etmiştir. 1393 yılında Timur tarafından zaptedilen 
bölge 1423’te Celâyirliler’in ve 1440 yılında da Muşa‘şaalar’ m idaresine geçmiştir. Kanûnî Sultan 
Süleyman 1546 yılında bölgeyi Osmanlı topraklarına kattı. Ancak coğrafî yapısı sebebiyle burada 
sağlam bir hâkimiyet kuramadı. İktidar boşluğunu yarı müstakil hareket eden kabileler 
doldurmuşlardır. Bu durum Midhat Paşa’ mn valiliğine (1868) kadar devam etmiştir. MidhatPaşa 
Batâih’ i Bağdat vilâyetine bağlı bir mutasarrıflık haline getirerek büyük ölçüde asayişi sağlamıştır. I. 
Dünya Savaşı ’na kadar Osmanlı Devleti hâkimiyetinde kalan Batîha kanlı mücadelelere sahne olmuş 
ve savaştan sonra Irak’la birlikte İngiltere’nin mandası altına girmişti. 1921 yılında Irak Krallığı ’mn 
kuruluşundan sonra bu devletin bir parçası oldu. Bugün de bölge halkının sağlığını tehdit eden çeşitli 
hastalıkların kaynağı olma özelliğini korumaktadır. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



BATLAMYUS 


îslâm astronomisi üzerinde önemli etkileri olan İskenderiyeli astronom, matematikçi, coğrafyacı ve 
müzik bilgini. 

108 yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir. Greko-Romen literatüründe Claudius Ptolemaios, 
klasik İslâm kaynaklarında Batlamyus veya Batlamyus el-Kalûzî diye anılan bu ünlü 

astronom ve coğrafya bilgininin hayatı hakkında gerek Doğu gerekse Batı kaynaklarında yeterli bilgi 
yoktur. Mevcut bilgiler de yer yer birbiriyle çelişmektedir. Meselâ Mes‘ûdî Mürûcü’z-zeheb’de (I, 
303) onu. Büyük İskender’den sonra Mısır’da hüküm süren Batlamyus hânedamndan biri olarak 
gösterirken et- Tenbîh ve’ 1-işrâf adlı eserinde (s. 115), el-Mecistî müellifi olan Batlamyus’ un adı 
geçen hükümdar ailesiyle bir ilişkisi bulunmadığını belirtir. Daha sonra Roma imparatorlarının 
altmcısı (gerçekte üçüncüsü) Claudius’un oğlu olduğuna dair zayıf bir rivayeti de zikreden Mes‘ûdî, 
el-Mecistî’ de kaydedilen bazı astronomik gözlemlerden hareketle Batlamyus ’un, yirmi iki yıl Roma 
krallığı yapmış olan ve 161 yılında ölen Antoninus (Pius) zamanında yaşadığını doğru olarak tesbit 
etmiştir (et- Tenbîh, s. 129). Kadî Sâid el-Endelüsî de el-Mecistî’yi kaynak göstererek Roma 
İmparatoru Hadrianus’un krallığının on dokuzuncu yılında Batlamyus ’un astronomik gözlemler 
yaptığını ifade eder ve onun Batlamyus hânedanma mensup olduğunu iddia etmenin fahiş bir hata 
sayılacağına dikkat çeker (TabakatüT-ümem, s. 32-33). Nitekim İbnü’n-Nedîm de onun Hadrianus ve 
Antoninus zamanında yaşadığını ve gözlemler yaptığını kaydetmiştir (el-Fihrist, s. 327). İslâm 
kaynakları, Batlamyus ’un İlkçağ astronomi bilginlerinden Hipparkhos’un öğrencisi olduğu tarzındaki 
bilginin doğru olmadığına, çünkü aralarında 280 yıl gibi bir zaman farkı bulunduğuna da dikkat 
çekerler (bk. İbnü’l-Kıftî, s. 68). 

Bütün İslâm kaynakları Batlamyus ’un İskenderiye’de doğup büyüdüğünü, öğrenimini orada 
gördüğünü, astronomi ve diğer konulardaki araştırmalarını İskenderiye’de yaptığını görüş birliği 
halinde belirtirken Bizanslı Theodorus Meliteniota onun Ptolemaios Hermii adlı şehirde doğduğunu 
iddia eder. 

İlim tarihinde Aristo’dan sonra adından en çok söz edilen Batlamyus’ tur. Onun tesiri Kopernicus ve 
Keppler’e kadar devam etmiş, savunduğu yer merkezli evren anlayışı, Kopernicus’ tan itibaren güneş 
merkezli evren anlayışı karşısında geçersiz kalmıştır. Batlamyus, Hipparkhos ve Eratostenes gibi 
İlkçağ’ m büyük astronomlarının görüş ve buluşlarından önemli ölçüde faydalanmış, bu konuda 
dağınık bir şekilde bulunan bilgileri derleyerek sistematize etmiş, kendi yer merkezli âlem modelini 
geliştirmiş, dünyanın sabit ve hareketsiz olduğunu ispatlamak üzere gözlemlere dayalı deliller öne 
sürmüştür. Güneş, ay ve gezegenlerin hareketleri hakkmdaki görüşleri Hipparkhos’ tan almış ve bu 
teoriyi karmaşık bir sistem haline 

getirmiştir. Batlamyus teorisine göre güneş sistemindeki yedi gezegen (güneş, ay, Merkür, Venüs, 
Mars, Jüpiter, Satürn) düzgün ve dairevî olarak hareket ederler. Bunların hareketlerinde görünürdeki 
düzensizlikleri açıklayabilmek için taşıyıcı çember ve episikl (içiçe daireler) sistemiyle dış merkezli 
çemberler sistemi oluşturulmuştur. Bazı araşürmacılar Batlamyus ’un kullandığı gözlemlerin çoğunun 
Rodos adasına ait olmasına bakarak onun hiçbir gözlem yapmadığım, sadece Rodoslu Hipparkhos’un 
gözlemlerini kullandığım iddia etmişlerdir. Bunda gerçek payı bulunmakla beraber Batlamyus ’un 



astronomiyi sistematik bir bilim haline getirdiği ve kendisinden öncekilerin çalışmalarına büyük 
ölçüde ilâveler yaptığı kesindir. Nitekim Kadı Sâid onun astronomideki başarılarından söz ederken 
kendi alanında eski-yeni bütün bilgileri kuşatan üç eserden daha değerli bir eser tanımadığını, 
bunların da astronomi alanında Batlamyus’un el-Mecistî’si, manükta Aristo’nun Organon’u, nahivde 
Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’ı olduğunu söyler (Tabakatü’l-ümem, s. 33-34). 

Batlamyus geometri alanında birçok yeni ispat ve teorem ortaya koymuş; hava şartlarını, yıldızların 
sabah batış ve akşam doğuşlarını belirleyen takvimler düzenlemiş, sadece Arapça tercümesiyle 
tanınan Optika adlı eserinde yansıma ve kırılma olaylarını incelemiştir. İslâm ve Batı dünyasında 
geniş etkiler doğuran coğrafyaya dair eserinde harita yapımıyla ilgili bilgiler yanında Asya, Avrupa 
ve Afrika’da önemli coğrafî bölgelerin enlem ve boylamları liste halinde verilmiştir. 

îslâm dünyasında astronomi, astroloji ve coğrafya alanlarındaki Hint ve îran kaynaklarından sonra II. 
(Vffl.) yüzyıldan itibaren Grek kaynaklarına da ilgi duyulmaya başlandı. Özellikle Batlamyus’un 
metotlarına ve geometrik ispatlarına olan ilgi gözleme dayalı astronomide önemli gelişmeler doğurdu. 
Müslüman astronomlar bir yandan îran, Hint ve Grek sistemleri arasındaki benzerlikleri araştırarak 
eklektik bir astronomi kurmaya, bir yandan da Batlamyus’un parametrlerini düzeltmeye çalıştılar; 
yeni ve daha sağlıklı sonuçlar veren gözlem ve ölçüm teknikleri geliştirdiler. Bununla birlikte 
Batlamyus’un yer merkezli âlem modeli Batı’ da olduğu gibi îslâm dünyasında da yüzyıllarca 
geçerliliğini korudu. Ayrıca Kur’ an tefsirlerine felsefî izahların sokulmaya başlandığı VT. (XII.) 
yüzyılın sonlarından itibaren yazılan bazı tefsir kitaplarında dünya, ay, güneş ve yıldızlara dair kevnî 
âyetlere getirilen izahlar arasında yer yer Batlamyus’un âlem modeline de işaret edildiği görülür 
(meselâ bk. Râzî, XXVI, 71-77). Müslüman astronom ve astrologlar Batlamyus’ a uyarak astrolojiyi 
matematik (riyâzî) ilimlerin dört ana kolundan biri olan yıldızlar ilminin (ilmü’n-nücûm) bir dalı 
saymışlardır. Gök cisimlerinin beşerî kader üzerindeki etkileri, kader ve talihin öğrenilmesine ilişkin 
astrolojik yolların denenmesi gibi inanç ve uygulamalarda da önemli ölçüde Batlamyus’un tesiri 
altında kalınmıştır. 

Müslüman coğrafyacıların çalışmalarında da Batlamyus’un önemli ölçüde etkisi olmuştur. Fakat onlar 
Batlamyus coğrafyasını aynen kopya etmeyip daha çok Hint ve îran kaynaklı bilgilerle birleştirerek 
yeni sistem ve teknikler geliştirmişler, Batlamyus coğrafyasını tashih ve ikmal etmişlerdir. Özellikle 
Ebû Zeyd el-Belhî’nin öncülük ettiği IV (X.) yüzyıl îslâm coğrafyacıları, çağdaş araştırmacıların 
“îslâm atlası” diye adlandırdıkları îslâm ülkeleri üzerine hazırlanmış haritalar ve ölçümler yanında 
îslâm dünyasının dışında bilgi edinilebilen bütün bölgeleri içine alan coğrafya çalışmaları yapmışlar, 
bilhassa Asya ülkelerine dair Batlamyus ve diğer Helenistik kaynaklardan çok daha geniş ve doğru 
bilgiler vermişlerdir (Batlamyus’un îslâm dünyasına tesiri hakkında daha geniş bilgi için bk. 
COĞRAFYA; İLM-i HEY’ET). 

Eserleri. Batlamyus’un eserlerini dört ana başlık altında incelemek mümkündür. A) Astronomi. 1. el- 
Mecistî. Sintaksis veya Matematikis Sintaksis adıyla amlan ve on üç bölümden oluşan eser şu 
konuları ihtiva etmektedir: Astronomi ile ilgili genel bilgiler, trigonometri, iklimler teorisi, güneş 
yılı, aym periyodları, anomali (aym yörüngesinin eğikliği), güney ve kuzey yarım kürelerindeki sabit 
yıldızlar katalogu, gezegenler teorisinin esasları, Mars, Merkür, Venüs, Satürn ve Jübiter gibi o 
dönemde bilinen gezegenlerin hareketleri, doğuş ve batış zamanları. el-Mecistî’nin Arapça’ya ilk 
defa tercüme edilmesini ve yorumunun yapılmasını sağlayan Bermekîler’den Yahyâ b. Hâlid’dir. 



Altunsu, Osmanlı Şeyhülislâmları, Ankara 1972, s. 98-101; Ozege, Katalog, I, 402; Hilmar Krüger, 
Fehva und Siyar, Wiesbaden 1978, s. 75; A. Vehbi Ecer, “Türk Kültürünün Tetkikinde Fetva 
Kitaplarının Önemi”, TK, VHI/90 (1970), s. 402. 

Salim Öğüt 



Birçok kişi bu eserin tercüme ve yorumu üzerinde çalışmışsa da Yahyâ bu çalışmaların hiçbirini 
beğenmemiş, bunun üzerine Beytülhikme’nin müdürü Selmile Ebû Hassân’ı bu iş için 
görevlendirmiştir. Bunlar eserin daha önceki başarılı mütercimlerinin de yardımlarıyla aslına uygun 
bir tercüme vücuda getirmişlerdir (bk. İbnü’n-Nedîm, s. 327). İbnü’l-Kıftî’ye göre ise bizzat Yahyâ 
başarılı gördüğü mütercimleri bir araya getirmiş ve onlarla birlikte çalışarak doğru bir metin elde 
etmiştir (îhbârü’l- c ulemâ 3 , s. 98). Eser Haccâc b. Matar ve Neyrîzî tarafından da tercüme edilmiş 
olup Sâbitb. Kurre Neyrîzî’ nin tercümesi üzerinde çalışarak gerekli düzeltmeleri yapmıştır. Daha 
sonra Sâbit, îshakb. Huneyn’ in yaptığı tercüme üzerinde de çalışmışsa da önceki kadar başarılı 
olamamıştır (Haccâc ve îshakb. Huneyn’ in tercümelerine ait yazmalar içinbk. Sezgin, VI, 89). 
Yunanca metni, bu metinden ve Arapça tercümesinden Latince’ye yapılan çevirileriyle Fransızca ve 
Almanca tercümeleri neşredilmiş bulunan (bk. Sarton, I, 274) bu esere Sâbit b. Kurre, Ebû Ca‘fer el- 
Hâzin, Neyrîzî, Câbir b. Hayyân, Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, Fârâbî, İbn Sînâ, Îbnü’l-Heysem, 
Nasîrüddîn-i Tûsî, Mecrîtî vb. birçok müslüman bilgin ve filozof şerh, tefsir veya tadikat yazmak 
suretiyle (bk. Sezgin, VI, 90-94) astronomi ilmine önemli katkılarda bulunmuşlardır. XII. yüzyıl 
astronomi âlimlerinden Câbir b. Eflah el-Mecistî’deki yanlışları düzeltmek için Ki tâbü’l-Hey 3 e fi 
ıslâhi’l-Mecistî adıyla bir eser kaleme almış, müellif bu eseriyle ilim tarihine Batlamyus’u eleştiren 
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astronom olarak geçmiştir (geniş bilgi içinbk. CABIRb. EFLAH). XIII. yüzyılın başlarında vefat 
etmiş olan Bitrûcî de Câbir b. Eflah’ m adı geçen kitabından faydalanarak Ki tâbü’l-Heye 3 adlı 
eserinde Batlamyus sistemini eleştirmiştir. 2. Kitâbü’l-Iktisâs (Hypotheseis tonplanomenan). 
Kitâbü’l-Menşûrât diye de anılan bu eserin ikinci bölümü Sâbit b. Kurre tarafından tashih edilen 
şekliyle günümüze kadar gelmiş, fakat bu bölümün Grekçe orijinali kaybolmuştur. LudwigNix, 
Arapça ve Grekçe metinlerine dayanarak iki bölümü de Almanca’ ya çevirmiş ve eser birinci bölüme 
ait Grekçe metinle birlikte J. L. Heiberg taralından neşredilen Opera astronomica minora içinde 
yayımlanrmşhr (Leipzig 1907, s. 69-145). İbnü’l-Heysem, Bîrûnî ve Bettânî gibi büyük matematikçi 
ve astoronomlar bu eserden söz etmektedirler. 3. Tastîhu’l-küre. Bu eserin Aplosis epiphaneias 
sphairas olarak bilinen Grekçe orijinali kaybolmuştur; sadece Sâbitb. Kurre tarafından Arapça’ya 
yapılan tercümesi 

mevcuttur (neşir ve tercümesi içinbk. Sezgin, y 170; VI, 95). Ayrıca İskenderiyeli Theon’unbu 
kitaba yazdığı şerhin müslüman müelliflerce bilindiği anlaşılmaktadır. 4. Zâtü’l-halak (Armillar 
Sphere). Adını, iç içe dokuz halkadan meydana gelen astronomi aletinden alan bu eser otuz dokuz 
babdan oluşmaktadır. Ya‘kubî eserin muhtevasını ayrıntılı bir şekilde anlatmıştır (Târîh, I, 136-139). 
Yahudi mütercim Mâşallah’m da aynı adı taşıyan bir eseri olduğu zikrediliyorsa da bunun 
Batlamyus ’unkinden kaynaklanan bir çalışma olması muhtemeldir (bk. İbnü’n-Nedîm, s. 333). 5. el- 
Kanûn fi c ilmi’n-nücûm. İlkçağ’ m astronomiye ait en geniş ve mükemmel eseri sayılan bu kitap 
coğrafya açısından da önemlidir. Batlamyus yeryüzünü yedi iklim bölgesine ayırarak her bölgede 
bulunan şehirlerin adlarını, enlem ve boylamlarım cetveller halinde göstermiştir (bk. Ya‘kubî, s. 140- 
143). İskenderiyeli Theonbu eseri ihtisar ederek sonuna da astrolojiyle ilgili bir bölüm ilâve 
etmiştir. Kadî Sâid’in bu konuda verdiği bilgiden Theon’un yaptığı özetin Arapça’ya çevrildiği 
anlaşılmaktadır (Tabakatü’l-ümem, s. 44-45; el-Kanûn’un neşri içinbk. Sezgin, y 174). 6. Zâtü’s- 
safâih. Usturlap hakkında olan bu kitap el-Usturlâb diye de anılır. On babdan oluşan eser, adı geçen 
aletin yapımından ve kullanımından başlamak üzere burçlar, mevsimler, yedi iklime göre yön ve 
şehirlerin bulundukları bölge ve yerlerin tayini gibi çeşitli konulara ait bilgiler ihtiva etmektedir 
(Sezgin, y 173-174). 7. Kitâbü’l-Envâ c . Mes‘ûdî diğer eserlerin muhtevası hakkında geniş bilgi 
verdiği halde bunun sadece ismini zikretmektedir (et-Tenbîh, s. 17, 129). 



B) Astroloji. 1. el-Makalâtü’l-erba c (Quadripartitum). Kitâbü’l-Erba c veya Kitâbü’l-Kazâ ale’l- 
havâdis diye de anılır. Dünya astroloji literatürünün en ünlü eserlerinden biri olan ve etkileri 
günümüzde de devam eden bu eserin çeşitli yazma nüshaları mevcuttur. Ömer b. Ferruhân, Sâbit b. 
Kurre, Neyrîzî, İbn Rıdvân ve diğer bazı müslüman âlimler tarafından yapılan şerhleri yanında eser 
Türkçe ve Farsça’ya da tercüme edilmiştir (Sezgin, VTI, 43-44). el-Bahs adlı eserinde bu kitaptan 
yaptığı alıntılara bakarak Câbir b. Hayyân’m Bati amyus’ un hayli etkisinde kaldığı söylenebilir. 2. 
Kitâbü’s-Semere. İbnü’d-Dâye ve Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından şerhedilenbu eserin de birçok yazma 
nüshası mevcuttur (Sezgin, VTI, 44-45). Batlamyus’un bunlardan başka astroloji alanında başka 
eserleri de vardır (bk. Sezgin, VTI, 46-48). 

C) Coğrafya. KitâbüT-Cografya fıT-ma c mûre mineT- c arz. Geografıke Hiphegesis (coğrafya 
kılavuzu) adıyla da anılan dünyaca ünlü bu eser yedi veya sekiz bölümden ibarettir. Kitabın en 
önemli özelliği, coğrafyayı ilmi metotla ele alışı ve matematiksel coğrafya kavramına yer verişidir. 
Batlamyus, o gün için bilinen dünyanın önemli merkezlerinin harita üzerinde yerlerini göstermiş ve 
bunların enlem ve boylamlarını belirtmiştir. Ayrıca konuyu coğrafya ve topografya başlığı altında iki 
ayrı bölüm halinde ele alması da coğrafya ilmi açısından önemli bir gelişme sayılmaktadır. 
Batlamyus’ tan üç asır önce yaşamış olan Hipparkhos, ciddi bir haritanın yapılabilmesi için 
yeryüzündeki önemli noktaların enlem ve boylamlarının bilinmesi gerektiğine dikkat çekiyordu. îşte 
bunu başaran Batlamyus olmuştur. Gerçi o kendisinden önce yaşamış olan Sûrlu Marinos’un 
çalışmalarından büyük ölçüde faydalanmışsa da -birkaç fragmentindışmda-Marinos’un çalışmaları 
günümüze intikal etmemiştir. Bundan dolayı Batlamyus’un eserindeki bilgilerin ne ölçüde kendisine 
ait olduğunu kestirmek zordur. Eseri Arapça’ya filozof Kindi tercüme ettirmiş, fakat tercümeden 
istenen sonuç elde edilemeyince daha sonra bu işi Sâbit b. Kurre başarmıştır (bk. İbnü’n-Nedîm, s. 
328). Ayrıca XV yüzyılda Fâtih Sultan Mehmed’inbu eseri Grekçe’den Arapça’ya tercüme ettirdiği 
bilinmektedir. Bu tercüme Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 2596). îlk 
Fatince neşri 1475’te Vincenza’da (İkincisi Bologna 1482), ilk Yunanca neşri ise 1 5 3 3 ’ te Bale’de 
yapılmıştır (Sarton, I, 275). R. Taton, Batlamyus’un eserinde yer alan haritaların XIII-XIV 
yüzyıllarda Bizanslı coğrafyacılar 

tarafından ilâve edildiğini iddia ediyorsa da Fuat Sezgin bu haritaların IX. yüzyılda Me’mûn 
döneminde İslâm coğrafyacıları tarafından yapıldığını ve Bizanslı Planudes’in eserin Arapça 
metninde gördüğü haritaları Batlamyus’un sanarak kitabın Grekçe metnine eklediğini göstermiştir (bk. 
The Contribution of the Arabic-Islamic Geographers to the Formation of the World Map, s. 7-8). Bu 
görüşün doğruluğunu gösteren diğer bir husus da Batlamyus’un bütün eserlerinin Grekçe nüshalarının 
çok sonraları tesbit edilmiş olmasıdır. Ayrıca bunların otantikliği konusundaki ciddi şüpheler bugün 
de devam etmektedir. 

D) Müzik. Batlamyus’un üç bölümden oluşan Harmonikon adlı eseri İlkçağ Grek müziğinde 
kullanılan seslerin matematik teorisi, müzik aletleri ve bunların özellikleri konularım ihtiva 
etmektedir. J. Wallis tarafından Yunanca ve Fatince olarak neşredilen (1682) eserin Arapça’ya 
tercüme edilip edilmediği bilinmemektedir. P. Kraus’a göre Fârâbî KitâbüT-MûsM el-kebîr’inde 
Batlamyus’un müzik teorilerinden faydalanmıştır (Jâbir ibn Hayyân, II, 204, dipnot 2). 


Batlamyus’un bunlardan başka optik ve mineraloji alanlarında da eserleri vardır. Kitâbü’l-Menâzır 



adıyla Arapça’ya tercüme edilen optikle ilgili eserin XII. yüzyılda Latince’ye yapılmış kötü bir 
tercümesi günümüze kadar gelmiştir. Beş bölümden oluşan eserde ışığın kırılması ve farklı 
yükseklikteki gök cisimlerinde kırılmadan dolayı meydana gelen değişiklikler tartışılmaktadır. Ayrıca 
boyutlar hakkında bir geometri kitabı ile Öklid’in beşinci postülasmm ispatını konu alan eseri, bir de 
mekanik ve statikten bahseden bir başka kitabının varlığından söz ediliyorsa da bunlar günümüze 
kadar gelmemiştir. 

Divan edebiyatında yer alan ve âlim, şair, hakim ve filozof olarak adları tarihe geçmiş bulunan ünlü 
şahsiyetlerden biri de Batlamyus’tur. Sahip olduğu çeşitli özellikler arasında bilhassa astronom 
(felekiyatçı) ve hakim olması sebebiyle ele alman Batlamyus bu vasıfları ile başta manzum ve mensur 
hikemî eserler olmak üzere ilm-i hey’ et ve nücûma dair eserlerle Mârifetnâme tarzındaki 
ansiklopedik eserlerde çeşitli iktibas, telmih, teşbih, istiâre ve mecazlara konu edilmiştir. Süleyman 
Fehîm’in, “Aşk vâdisinde bî-ârâmu sergerdân olur/Akl egerçi fenn-i felsefîde Batlamyus’tur” beyti 
bu tarz kullanışa bir örnektir. 
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Cengiz Aydın - Gülseren Aydın 



BATMAN 


Eski bir ağırlık ölçüsü. 

Daha çok Türkler ve Türkler Te ilgisi bulunan kavimler tarafından kullanılan bir ağırlık ölçüsüdür. 
Batman isminin hangi dilden geldiği ve kelime anlamı kesin olarak bilinmemektedir. îleri sürülen 
çeşitli görüşler arasında en çok kabul göreni F. W. K. Müller’in, Orta Farsça (Soğdca) patmân (Eski 
Farsça patimâna, Pehlevîce patmân, patmânek, Farsça peymân, peymâne) “ölçü” kelimesinden geldiği 
yolundaki görüşüdür (geniş bilgi içinbk. İA, II, s. 344). 

Türkistan’da arşın ve batmana dayalı orijinal bir Türk ölçü sisteminin varlığına dair işaretler 
bulunmaktadır. Bu kelimenin Farsça kökenli olduğu görüşü de Türkler’ in Soğdlar döneminde İran’la 
kurdukları ticarî ilişkiler sonucunda oluşan Fars etkisiyle açıklanabilir. Diğer taraftan özellikle Uygur 
kültürü için bir Çin etkisi de söz konusu edilebilir. Buna göre Orta Asya’daki Türk ölçü sistemi, İran 
ve Çin ile olan yoğun ticarî faaliyetlerden sonra ortaya çıkmış olmalıdır. Nitekim son zamanlarda 
batmanın, bir Çin ağırlık ölçüsü birimi olan ketti (604,79 gr.) ile eşdeğer olduğu kabul edilmektedir. 
Bazı sözlüklerde batmanın “çok eski bir Rus ölçeği” olduğunun belirtilmesi, bu ölçeğin eski 
devirlerde muhtemelen Türkler vasıtasıyla Slav kavimlerine de geçmiş olduğunu göstermektedir. 


Anadolu halk ağızlarında “büyük, ağır; büyük su testisi, büyük çömlek” anlamlarına gelen batman 
Dîvânü lügati ’t-Türk’ te (I, 370) “el-menâ” (men), Kitâbü’l-îdrâk’te (s. 33) “er-rıtl” ve İbnü Mühennâ 
Fugatı (s. 17) ile Ahterî-i Kebîr (s. 343) ve Kamûs-ı Türkî (s. 258) gibi daha sonraki lugatlarda da 
“el-menn” (men) kelimesiyle karşılanmaktadır. Bazı sözlüklerin (Fehce-i Osmânî, s. 227; Kamûs-ı 
Osmânî, II, 52; Kamûs-ı Türkî, s. 258) verdiği bilgilere göre de değeri 2-8 okka arasında 
değişmektedir. Batman değer itibariyle bir başka ağırlık ölçüsü olan “men”e yakın ise de zaman, 
mekân ve tartılacak şeyin cinsine göre ondan ayrılmaktadır. Bir Uygur vesikasında, “yiti badman öz 
teni öze yiti tenkebez” (yedi batman ıyani] kendi ölçeği ile yedi ölçek pamuk) şeklinde 
açıklanmasından, bazı maddeler için aynı bölgede dahi birbirinden farklı değerler taşıdığı 
anlaşılmaktadır. Meselâ XVI ve XVII. yüzyıllara ait müfredat kitaplarında görüldüğü üzere 
eczacılıkta kullanılan batman 266 dirhem iken Anadolu’da ticarette kullanılan batman 6 okka, 
Kırım’da 425 kg., İran’da ise 2,9 kilogramdır. Fr. B. Pegolotti, 1340’larda ziyaret ettiği önemli bir 
ticaret merkezi olan Ayasuluk’ta (Efes), batmanın 32 Cenova libresine (10,144 kg.) eşit temel bir 
ağırlık ölçüsü olduğunu belirtir. 


Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan tarafından XV yüzyılın ikinci yarısında konulan ve Doğu 
Anadolu’da Osmanlı hâkimiyetinin kurulmasından sonra da “Haşan Padişah kanunları” adıyla uzun 
süre uygulanmaya devam eden kanunlardan anlaşıldığına göre, o bölgede “Haşan Padişah batmanı” 
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adıyla bilinen bir batman çeşidi kullanılmıştır. Buna göre 1 batman Amid’de kumaş için 1580 dirhem; 
Mardin’de ipek için 1580, şarap için 936 dirhem; Erzincan’da ipek için 1920 dirhem; Bayburt’ta 
çivi t, demir, kalay, lök, yağ, bal vb. için 2400 dirhem; Musul’da ipek için 800 dirhem; Kemah’ta 
pamuk için 2040 dirhem olmuştur. 

XVII. yüzyılda İdil ( Vfrga) havzasında batmanın resmen kabul edilmiş bir ölçü olduğu bilinmekteyse 
de değeri hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bu bölgenin Orta Asya ile olan ticarette 



oynadığı rol göz önüne alınırsa değerinin Türkistan’da o devirde kullanılan batmanınkine yakın 
olduğu söylenebilir. 


Tesbit edilebildiği kadarıyla zaman ve mekâna göre diğer batman değerleri şöyledir: 

Ayrıca çeşitli bölgelerde hangi tarihlere ait olduğu tesbit edilemeyen bazı batman değerleri de 
şöyledir: Doğu Türkistan’da 32,778 kg., Buhara’da 45,093 kg., İran’da 2,9-13,8 kg., Tebriz’de 4,6 
kg., Türkiye’de 2-8 okka, Kırım ve Kafkasya’da 425,88 kg. (Kırım’da elma için 409,5 ve lahana için 
7,373 kg.), Orta Asya’da 196,56 kg., Buhara ve Orenburg’da 130,88 kg., İdil havzasında 4,097 kg., 
Tver’de 16,38 kg., Fergana’da 65,52 kg., 131,044 kg., 163,8 kg., 171,99 kg., Talas’ta 196,56 kg. 

Eski belgelerden çıkarılabildiği kadarıyla batman ile alınıp satılan maddelerden bazıları şunlardır: 

Et, pamuk, ibrişim, ipek, kumaş, darı, buğday, un, ekmek, şeker, şarap, şıra, su, bal, yağ, kayısı, üzüm, 
kuru erik, armut, incir, zerdali, keçi boynuzu, badem, fıstık, soğan, kına, kızıl boya, çivit, lök, kalye 
taşı, şap, sabun, kalay, demir. 

Batman Türkiye, Türkistan ve İran’da, araziden alman mahsulün yüzölçümüne oranla ifade edildiği 
bir alan ölçüsü olarak da kullanılmaktadır. Meselâ bugün İğdır ’m köylerinde 1 batman 200 
metrekarelik bir arazi ölçüsünü ifade etmektedir. 

Osmanlı Devleti’nde yerli ve yabancı çeşitli ölçülerin karışıklığa yol açması sebebiyle Tanzimat’tan 
sonra genel ve yerel nitelikli birçok kanunnâme, kararnâme ve nizâmnâme yayımlanarak standart bir 
ölçü sistemi getirilmeye çalışılmıştır. Bunlardan 1 Mart 18 82’ den itibaren geçerli olmak üzere 
çıkartılan 29 Şevval 1298 (24 Eylül 1881) tarihli kararnâmeye göre “yeni batman” ismi verilen ölçü 
birimi 10 kilograma eşittir ve askatları okka, dirhem, denk, bağdâdî ve habbeden, üskatları ise kantar 
ve çekiden oluşmaktadır. Eski batmanın yeni batmana oranı 7,69767 ’dir ve bu durumdan 
kararnâmenin yayımlanmasından önceki tarihlerde kullanılan eski batmanın değerinin 7,69767 kg. 
olduğu anlaşılmaktadır. Ölçü inkılâbı ile ilgili olarak Türkiye Cumhuriyeti ’nce yürürlüğe konulan 26 
Mart 1931 tarih ve 1782 sayılı kanun da Tanzimat sonrası düzenlemeler gibi Türkiye genelinde derhal 
etkili olamamış ve bütün halkın yeni ölçüleri benimsemesi için aradan uzunca bir sürenin geçmesi 
gerekmiştir. Bugün dahi Kayseri, Tokat, Erzurum gibi bazı yörelerde hâlâ 8 kiloluk ağırlığa batman 
denilmekte ve domates, salça, karpuz, asma yaprağı, peynir, yağ, kireç gibi maddelerin alım 
satımında kullanılmaktadır. 
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BATMAN 


Güneydoğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Dicle ırmağına sol taraftan kavuşan ve bu ırmağın Türkiye toprakları içinde aldığı en büyük üç 
kolundan (Batman, Garzan, Botan) biri olan Batman çayının (Nehrü Sâtîd, Artuklular ve Moğol 
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döneminde Ab-ı Karaman) etrafındaki aynı adı taşıyan ovanın doğu kıyısı yakınında kurulmuştur. 
Deniz seviyesinden yüksekliği demiryolu istasyonunda 544 metredir. 

Cumhuriyet döneminde kurulan ve çok hızlı gelişen şehirlerden biri olan Batman, petrol ve petrol 
sanayiinin son 2030 yıl içinde ortaya çıkarıp geliştirdiği bir şehirdir. Batman burada eskiden mevcut 
olan îluh adlı bir köyün yerini almıştır. îluh köyünün ne zaman kurulduğu hakkında bilgi yoktur. 
Yerleşme yerinin tarihi hakkında da bilgi bulunmamakla birlikte yörenin eskiden beri, idari bakımdan 
bağlı olduğu Siirt’ in tarihine paralellik gösterdiği bilinmektedir. Bu yöre İlkçağ’ da Asur Devleti ’nin 
sınırları içerisinde bulunuyordu. Bu dönemi daha sonra Kimmer ve İskitler’in akmları ile Med ve 
Pers hâkimiyeti takip etti. Milâttan önce 3 30 Tu yıllara kadar süren Pers hâkimiyetinin ardından yöre 
Büyük İskender ve onun mirasçılarından olan Selefldler ’in elinde kaldı. Ortaçağ başlarında tekrar 
İran tesiri altına giren bu havali Sâsânîler’le Bizans arasında sık sık el değiştirdi. Batman ve çevresi 
639’da Halife Ömer zamanında, hemen hemen bütün Güneydoğu Anadolu’yu çok kısa bir süre 
zarfında zaptedenünlü İslâm kumandam İyâzb. Ganm tarafından İslâm topraklarına katıldı. Hz. 
Osman döneminde, aşağı yukarı bugünkü Güneydoğu Anadolu bölgesine tekabül eden el-Cezîre 
vilâyetinin ayrılmış olduğu üç âmillikten (Diyârımudar, Diyârırebîa ve Diyârıbekir) Diyarbekir 
âmilliğinin sınırları içinde bulunuyordu. 

Yöre XI. yüzyılda Mervânîler’in elinde iken buraya Türkmen akmları başladı. 1042’de Türkler bu 
çevrede bazı yerleri ele geçirdilerse de hâkimiyetleri sürekli olmadı; nihayet 1085’te Sultan 
Melikşah tarafından Büyük Selçuklu İmparatorluğu topraklarına katıldı. Bu dönem içinde de sırayla 
Suriye Selçukluları, İnaloğulları, 

Hısmkeyfâ Artukluları ve Eyyûbîler yöreye hâkim oldular. Eyyûbîler’le Selçuklular arasındaki 
mücadeleden sonra Anadolu Selçukluları ’na (1240) geçen yöreye daha sonra Moğollar hâkim oldu. 
XIV ve XV yüzyıllarda Akkoyunlular’m ve Safevîler’in hâkimiyetinde kalan Batman çevresi 1514’te 
Safevî nüfuzundan kurtularak Yavuz Sultan Selim tarafından Osmanlı topraklarına katıldı. 

Osmanlı idaresinde bu topraklar, Diyarbekir eyaletini oluşturan yirmi dört sancaktan biri olan Siirt 
sancağının sınırları içerisinde bulunuyordu. 1288 (1871) tarihli Diyarbekir Salnâmesi’nde verilen 
idari taksimata göre Siirt sancağının Garzan kazasına dahil Beşiri nahiyesi söz konusu toprakları 
içine alıyordu. Eyalet sisteminden vilâyet sistemine geçildikten sonra da Diyarbekir vilâyetine bağlı 
kalan yöre, 1884’ten sonra Bitlis vilâyetine bağlanan Siirt sancağı içerisinde yer aldı. Cumhuriyet 
döneminin başlarında sancaklar vilâyet haline dönüştürüldüğü sıralarda Batman şehrinin nüvesini 
teşkil eden îluh köyü, yeni kurulan Siirt vilâyetinin Elmedin kazası içinde bulunuyordu. Merkezi 
Girberaşık (bugünkü adı îkiztepe) köyü civarında bulunan Elmedin kazası 1926’da lağvedilip kaza 
teşkilât Beşiri’ye taşımnca îluh da Beşiri kazasına bağlandı. 1927’de yapılan nüfus sayımım 
gösteren istatistik kitabında köylerin nüfusu verilmediğinden îluh köyünün o dönemdeki nüfusu 



hakkında bilgi edinilememektedir. 1935 sayımında ise burası 319 kişilik bir nüfusa sahipti. 1937’de 
Beşiri kazasının bir bucak merkezi durumuna getirilen, 1942 yılında da demiryoluna kavuşan îluh’ un 
nüfusu 1940-1950 arası yapılan üç sayımda da 1000’i aşamadı (1940’ta 409, 1945’te 443, 1950’de 
915 kişi). Yalnız 1950’li yıllara doğru Batman yakınlarında Raman dağındaki petrolün işletilmeye 
başlanması ve buna 1 95 l’den itibaren yine Batman’ m yakınında bulunan Garzan petrol sahasının 
eklenmesi, bu küçük yerleşme merkezinin şansını birdenbire değiştirdi. 1952’de inşasına başlanan 
ve 1955 yılı ortalarında tamamlanan modern Batman rafinerisinin açılmasıyla buraya çoğu işçi olmak 
üzere yeni insanlar gelmeye başladı. 1955’ te yapılan sayımda nüfusu 47 13’ e yükseldi, aynı yılın 21 
Kasımında belediye teşkilâtı kuruldu ve 195 7’ de çıkan 7033 sayılı kanun ile Batman yeni kurulan ve 
aynı adı alan ilçenin merkezi oldu. Sanayileşme ile birlikte idari bir merkez haline gelişi hızlı nüfus 
artışına yol açtı: 1960’ta nüfusu 12.401’e, 1965’te de 24.990’a ulaşarak bu son tarihte bağlı olduğu il 
merkezi Siirt’ in nüfusuna (25.480) çokyaklaşh. 1966’da petrol rafinerisine yeni ilâveler yapılarak 
akaryakıttan kükürdü ayıran ve yüksek oktanlı benzin elde eden, ayrıca sıvı gaz üreten tesisler 
eklendi. Petrol ürünlerinin beraberinde getirdiği ihtiyaç sonucu teneke fabrikası ve asfalt varili 
fabrikası kuruldu. 1967’ de tamamlanan 494 km. uzunluğundaki Batman- İskenderun petrol boru hattı 
ile de Batman’m gelişmesi sürdü, nüfusu 1970’te 44.99 1 ’e ulaştı. Hızlı nüfus artışı bundan sonra da 
devam etti ve 1975’te 64.384, 1980’de 86.172, 1985’te 1 10. 036’ya yükseldi. Bu son dört sayımda da 
Batman’m nüfusu il merkezi Siirt’ten daha fazlaydı. Yapılan anketler, bu nüfus içinde Batman 
doğumlu olmayanların % 80 gibi yüksek bir oranla temsil edildiğini göstermiştir. 

Günümüzde geniş bir sahaya yayılmış olan Batman şehri, birbirinden farklı iki ayrı kesim halinde 
dikkati çeker. Güneyde bulunan kesim geniş asfalt yolları, modern binaları, parkları, eğlence yerleri 
ve spor alanlarıyla her türlü imkâna sahiptir. Burası Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı ’na ait 
modern sitedir. Bunun kuzeyinde ve kuzeybatısında yayılan asıl Batman şehri ise plansız şekliyle 
büyük bir köyü hatırlatır. Güneydeki modern Petrol mahallesi ile imarsız bir şekilde gelişen 
kuzeybatıdaki îluh, kuzeydoğudaki Raman ve kuzeydeki Ulucami mahallelerini birbirinden şehrin 
ortasından geçen demiryolu ayırır. 1985 yılı rakamlarına göre Batman’ da mevcut 20.000 meskenin % 
10’u kerpiçtendi. 

Batman şehri hızlı gelişmesinin sonucunda, 16 Mayıs 1990’da çıkan ve 18 Mayıs 1990 tarihli Resmî 
Gazete’ de yayımlanan 3647 sayılı kanunla yeni kurulan bir ilin merkezi olmuştur. İl merkezi olduktan 
sonra yapılan 1990 nüfus sayımına göre de nüfusunun 150.000’e çok yaklaştığı görüldü (147.347). 
Şehrin yakınında bulunan Batman Havaalanı, Diyarbakır Havaalanı bakım ve onanma alındığı 
zamanlarda sivil havacılığa hizmet vermek için de devreye girmektedir. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm 1991 yılı istatistiklerine göre Batman’ da il ve ilçe merkezlerinde seksen 
altı, kasaba ve köylerde 376 olmak üzere toplam 462 cami bulunmaktadır. Batman il merkezindeki 
cami sayısı ise elli dokuzdur. 

Batman şehrinin merkez olduğu Batman ili Diyarbakır, Muş, Bitlis, Siirt, Mardin illeriyle 
kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Beşiri, Gercüş, Hasankeyf, Kozluk ve Sason adlı beş ilçeye ve on 
üç bucağa ayrılmıştır; sınırları içerisinde 258 köy bulunmaktadır. 4694 km 2 genişliğindeki Batman 
ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 344.669, nüfus yoğunluğu ise 73’tür. 
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Metin Tuncel 



BATN 

(bk. BATIN) 



FETÂVÂ-yı FİRENGÎ MAHAL 

(bk. MECMÛA-i FETÂVÂ). 



BATN-ı İDAM SERİYYESİ 




Hz. Peygamber’ in Mekke’nin fethi için hazırlıklar yaptığı sırada asıl hedefini gizlemek maksadıyla 
çıkardığı seriyye. 

Mekkeli müşriklerin Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonra müslümanlarm müttefiki olan Huzâa 
kabilesine baskın yaparak antlaşmayı bozmaları üzerine Hz. Peygamber Mekke’ye bir sefer 
düzenlemeye karar verdi. Ancak kan dökmemek ve düşmanı hazırlıksız yakalamak için bu kararını 
gizli tuttu ve sefer konusunda düşmanı yanıltmak gayesiyle, Mekke-Medine yolu üzerinde ve 
Medine’ye üç günlük mesafede bulunan Batn-ı İdam’a asıl ordunun keşif kolu mahiyetinde bir seriyye 
gönderdi (Ramazan 8/Ocak 630). 

Sekiz sahâbîden oluşan bu seriyyenin kumandanının Ebû Katâde el-Ensârî veya Abdullah b. Ebû 
Hadred olduğu rivayet edilmektedir. Seriyye Batn-ı îdam’da bulunduğu sırada içlerinden Muhalifin b. 
Cessâme, kendilerine bir müslüman gibi selâm verdiği halde Amir el-Eşcâî’yi aralarındaki şahsî bir 
mesele yüzünden öldürmüş, onun haksız yere öldürülmesi üzerine nâzil olan, “Ey iman edenler! Allah 
yolunda savaşa çıktığınız zaman -meselelerin-tam açıklanmasını bekleyin. Size -müslümanca- selâm 
verene, dünya hayatının menfaatini göz önüne alarak “Sen mümin değilsin” demeyin” (en-Nisâ 4/94) 
meâlindeki âyetle müminler bu çeşit hareketlerden sakınmaları hususunda ikaz edilmiştir. Seriyye 
görevini yapıp Medine’ye dönerken Zûhuşüb’de Hz. Peygamber’ in Mekke üzerine hareket ettiğini 
öğrenmiş ve Sukyâ’da ona katılmıştır. 
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Ahmet Önkal 



BATN-ı NAHLE SERİYYESİ 


A lâ. j 


Müslümanların Kureyşliler’ e güçlerini hissettirdikleri ilkseriyye. 

Medine’de hicretten sonra yeni bir devletin kurulması ve Kur’ân-ı Kerîm’ de İslâm düşmanlarıyla 
savaşa izin verilmesi (bk. el-Hac 22/39) üzerine Hz. Peygamber, mücadele halinde olduğu Kureyşli 
müşriklere karşı kesin bir tavır ortaya koydu. Kureyş kervanlarının Medine çevresinden geçmesine 
engel olmayı, bunlara baskınlar düzenleyerek kendilerini İktisadî baskı altına almayı, can ve 
mallarına zarar vermek suretiyle onlara karşılık vermeyi kararlaştırdı. Bu maksatla, hicretten yedi ay 
sonra Suriye’den gelen Kureyş ticaret kervanlarına karşı çeşitli gazve ve seriyyeler tertip etti. Ancak 
Kureyşliler kendi istihbaratları ve Medine’deki bazı münafıklarla yahudilerden aldıkları haberler 
sayesinde bu baskınlardan kurtulmayı başardılar. Hicretten sonraki 7-16. aylar arasında Hz. 
Peygamber’ in hazırladığı dört gazve ve üç seriyyede ticaret kervanlarına baskın yapılamadığı gibi 
çarpışma da vuku bulmadı. 

Hz. Peygamber hicretten on yedi ay sonra (Receb 2/Ocak 624), Nahle Seriyyesi veya Abdullah b. 
Cahş Seriyyesi diye de bilinen Batn-ı Nahle Seriyyesi ’ni düzenledi. Bu seriyyenin nereye ve ne 
maksatla gönderildiğini çok gizli tutmaya karar verdi ve bunun için bazı tedbirler aldı. Halası 
Ümeyme’nin oğlu ve aynı zamanda süt kardeşi olan Abdullah b. Cahş el-Esedî’ye bir akşam sabah 
namazına silâhlarıyla birlikte gelmesini söyledi. Sabah namazı kılındıktan sonra muhacirlerden yedi 
veya sekiz kişi ile bir araya geldiler. Hz. Peygamber kâtibi Übey b. Kâ‘b’a bir mektup yazdırarak 
Abdullah’a verdi ve kendisini seriyye kumandam tayin ettiğini bildirdi. Medine’nin doğu yönündeki 
Necid yolunu takip ederek iki gece yol aldıktan sonra mektubu açmasını ve içindeki emri yerine 
getirmesini söyledi. Abdullah iki gece sonra Batn-ı Melerdeki İbn Dümeyra kuyusuna varınca 
mektubu açtı ve arkadaşlarına okudu. Hz. Peygamber mektupta Tâif- Mekke arasındaki Batn-ı 
Nahle’ ye kadar ilerlemelerini ve orada güneyden gelecek Kureyş kervamm gözetlemelerini 
emrediyordu. Abdullah Hz. Peygamber’ in emrine uyarak arkadaşlarım kendisiyle birlikte gelip 
gelmemekte serbest bıraktı. Seriyyede bulunanlar onunla birlikte gelmek istediklerini söylediler. 
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Hepsi de muhacirlerden olan seriyye mensupları şunlardı: Ebû Huzeyfe b. Utbe, Amir b. Rebîa, 
Vâkıd b. Abdullah, Ukkâşe b. Mihsan, Hâlid b. Bükeyr, Sa‘d b. Ebû Vakkas, Utbe b. Gazvân. İbn 
Hişâm ile Taberî sekizinci olarak Süheyl b. Beyzâ’mn adım zikrederler. Seriyye mensuplarının on iki 
veya on üç kişi olduğuna dair rivayetler de vardır. 

Abdullah aldığı emir gereğince yolunu değiştirerek Mekke’nin güneyine Batn-ı Nahle’ye doğru 
ilerlemeye başladı. Burası Yemen- Tâif istikametinden gelenlerin Mekke’ye giderken uğradıkları son 
menzildi. Seriyyede iki kişiye bir deve düşüyordu. Sa‘d b. Ebû Vakkas ile Utbe b. Gazvân’m 
nöbetleşe bindikleri deve kayboldu. Onlar iki gün boyunca deveyi ararken arkadaşlarından 
uzaklaştılar, bir daha da buluşamadılar. 

Batn-ı Nahle’ye varan Abdullah ve arkadaşları orada beklemeye başladılar. Receb ayımn son günü 
İbnüT-Hadramî’nin başkanlığında Tâif ten dönmekte olan bir Kureyş kervamm farkettiler. Savaşın 
yasaklandığı haram ayları *n son gününde bulunmaları sebebiyle kervana hücum edip etmemekte 



tereddüt gösterdiler. Bir gün sonra ise kervanın Mekke haremine gireceğini ve yeni bir yasağın 
başlayacağını, dolayısıyla kervanın kurtulacağını düşündüler. Sonunda dört kişinin bulunduğu kervana 
saldırmaya karar verdiler. Kervamn yöneticisi Amr b. Hadramî’yi öldürüp Osman b. Abdullah b. 
Mugıre ile Hakem b. Keysân’ı esir aldılar ve kervana el koydular. Nevfel b. Abdullah ise kaçıp 
kurtuldu. Abdullah b. Cahş ele geçirilen ganimeti beşe bölerek beşte birini Hz. Peygamber için 
ayırdı; geri kalanı kendi aralarında bölüştüler. Ganimetlerin taksimini bildiren âyetin (el-Enfâl 8/41) 
henüz nâzil olmamasına 

rağmen Abdullah’ın bu taksimi ilâhı emre uygun düştü. 

Mücahidler Medine’ye geldiklerinde Hz. Peygamber iki esiri hapsetmekle beraber kendisine ayrılan 
ganimet hissesinden bir şey almadı ve haram ayda savaştıkları için onları azarladı. Seriyye 
mensupları Hz. Peygamber’ in ve müslümanlarm kendilerini kınamalarına çok üzüldüler. Ancak bir 
süre sonra durumu aydınlatan âyetler nâzil oldu: Allah Teâlâ haram aylarda savaşmanın büyük günah 
olduğunu, fakat Allah’ı inkâr etmenin, insanları Mescidi Harâm’ı ziyaretten alıkoymanın ve halkını 
oradan çıkarmanın daha büyük günah olduğunu, fitne çıkarmanın ise adam öldürmekten de beter 
olduğunu (el-Bakara 2/217) beyan etti. Böylece seriyye mensuplarının haklılığı ve Allah tarafından 
bağışlandığı (el-Bakara 2/218) kesinlik kazanınca Hz. Peygamber kendisine ayrılan ganimeti aldı. 

Kureyşliler’in iki esiri kurtarmak için gönderdikleri fidyeyi Hz. Peygamber, develerini aramakta olan 
Sa‘d ile Utbe’nin Medine’ye dönüşüne kadar kabul etmedi. Daha sonra her esir için 1600 dirhem 
fidye aldı. Esirlerden Hakem b. Keysân İslâmiyet’i kabul ederek Medine’de kaldı. 

Batn-ı Nahle Seriyyesi, müslümanlarm ilk defa bir düşmanı öldürdüğü, onlardan esir alıp ganimet ele 
geçirdiği bir seriyyedir. Bu seriyye ile Hz. Peygamber, Mekke’nin güneyinden böyle bir saldırı 
beklemeyen Kureyşli müşriklere gözdağı verdi. Asırlardan beri kullandıkları ticaret yollarım 
kesebileceğini, hatta isterse Mekke’ye kadar yaklaşabileceğini onlara gösterdiği gibi Medine îslâm 
devletini ciddiye almak mecburiyetinde olduklarım da hissettirdi. Bu sefer aynı zamanda iki taraf 
arasındaki savaş ateşini tutuşturan bir kıvılcım vazifesi gördü. Nitekim iki ay sonra büyük Bedir 
Gazvesi meydana geldi ve onu diğerleri takip etti. 
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Mustafa Fayda 




BATŞE-i KUBRA 

A ı* lı iti 


Kur’ân-ı Kerîm’ de Bedir Gazvesi veya kıyamet günü için kullanılan bir tabir. 


“Şiddet kullanarak tutmak, yakalamak, sımsıkı tutmak” mânasına gelen batşm diğer bir masdarı olan 
batşe ile “büyük, en büyük” anlamındaki kübrâ kelimelerinden oluşan “el-batşetü’l-kübrâ” tabiri 
Duhân sûresinin 16. âyetinde geçmektedir. Batş kavramı bu âyette ve Kur’ân-ı Kerîm’ in diğer iki 
âyetinde Allah’a nisbet edildiği gibi ona yakın bir mâna taşıyan ahz kavramı da O’na izâfe edilmiştir 
(bk. M. Fuâd Abdülbâkı, “ahz”, “btş” md.leri). Her iki kavramda Allah’a nisbet edildiği zaman 
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“helâk etmek, azapla cezalandırmak” mânasına gelir (bk. ESMA-i HUSNA). 


Duhân sûresinin baş tarafında yer alan âyetlerde Allah’ın birliği, kâinat üzerindeki hükümranlığı, 
rahmetinin bir tecellisi olarak kullarına peygamberler gönderdiği ifade edildikten sonra inkarcıların 
belirsizlik içinde günlerini geçirip oyalandıklarına temas edilir (44/5-9). Daha sonraki âyetlerde ise 
insanları saracak olan elem verici azap niteliğindeki bir dumanın (duhânün mübîn) zuhur edeceği 
haber verilir ve gerçekleri apaçık anlatan Peygamber ’ in tebligatından ibret almayan inkarcıların bu 
defa azabın (duman) kaldırılması halinde iman edeceklerine dair söz verdikleri belirtilerek şöyle 
devam edilir: “Biz bu azabı geçici bir zaman için kaldıracağız, fakat siz yine -eski inkârcılığmıza- 
döneceksiniz. Onları müthiş bir yakalayışla yakalayacağımız gün öcümüzü mutlaka alırız” (44/15- 
16). 


Müfessirler söz konusu âyetlerde geçen “duhân” ve “batşe-i kübrâ” olaylarının mahiyeti ve ne zaman 
gerçekleşeceği konusunda iki ayrı görüş ileri sürmüşlerdir. İbn Cerîr et-Taberî, başta Buhârî olmak 
üzere birçok muhaddisin Abdullah b. Mes‘ûd’a nisbet ettiği yorumu tercih etmiştir. Buna göre Kureyş 
kabilesi mensuplarının İslâm’a karşı direnişlerinde ısrarlı olduklarım gören Resûlullah onların Hz. 
Yûsuf dönemindekine benzer bir kıtlıkla cezalandırılmasını dilemiş, bunun üzerine Mekke halkı 
büyük bir kıtlığa mübtelâ olmuştur. Öyle ki gözlerinin feri gitmiş, göğe baktıklarında dumammsı bir 
şey görecek hale gelmişlerdir. Bunun üzerine Hz. Peygamber’ e başvurarak bu felâketin kaldırılmasını 
istemiş ve kıtlık sona erdiği takdirde iman edeceklerine dair söz vermişlerdir. Bir süre sonra kıtlık 
sona ermiş, fakat Kureyş mensupları sözlerinde durmayarak eski direnişlerini sürdürmüşlerdir. 

Mekke döneminde cereyan ettiği anlaşılan bu olay üzerine, ileride zuhur edecek müthiş bir günde 
sözlerinde durmayan müşriklerin bu davramşları yüzünden cezalandırılacakları âyetlerin devamında 
haber verilmiştir ki “batşe-i kübrâ” diye nitelendirilen bugün, îbnMes‘ûd’un kanaatine göre 
müşriklerin Bedir Gazvesi ’nde yenilgiye uğradıkları gündür. 

Duhân ve batşe-i kübrâ tabirleriyle ilgili olarak İbn Ömer ve İbn Abbas’a isnat edilen ikinci yoruma 
göre ise duhândan maksat, kıyametin kopmasına yakın ortaya çıkacak bir dumandır. Müminlerin bu 
dumandan çok az etkilenmelerine karşılık kâfirlerle münafıklar bundan çok sarsılacaklardır; batşe-i 
kübrâ ise kıyametin kopmasıdır. Her iki yoruma ait muhtelif rivayetleri toplayan Taberî’nin isabetli 
görünen kanaatine göre gerek rivayetlerin sıhhat dereceleri, gerekse söz konusu iki tabirin 
zikredildi ği âyetlerle bunlardan önce ve sonra yer alan diğer âyetlerin üslûp ve muhtevası göz önünde 
bulundurulduğu takdirde İbnMes‘ûd’a ait yorumun tercih edilmesi gerekir. Taberî, önceleri ikinci 



yorumu benimseyen Abdullah b. Abbas ve Zeyd b. Ali gibi âlimlerin sonradan bundan vazgeçip İbn 
Me s ‘ûd’ un kanaatine katıldıklarını kaydeder (Tefsir, XXV, 67, 70-71). îbn Kesir, söz konusu iki 
tâbirden duhânm kıyametin yaklaştığı sırada ortaya çıkacak bir duman olduğu tarzındaki görüşü tercih 
etmiş, batşe-i kübrânm ise Bedir Gazvesi olabileceği gibi kıyamet öncesinde zuhur edecek duman 
anlamına da gelebileceğini belirtmiştir. Taberî gibi Şevkânî de Duhân sûresinde yer alan duhân ve 
batşe-i kübrânm Kureyş’ in müptelâ olduğu kıtlık olayı ile Bedir Gazvesi’ni ifade ettiğini kabul 
etmiştir. Şevkânî’ye göre Huzeyfe b. Yemân gibi bazı sahâbîlerden nakledilen bir rivayete dayanarak 
kıyamet alâmetlerinden sayılan bir duhân olayının daha vuku bulacağını düşünmek mümkünse de 
bunun söz konusu âyetlerde bahsedilen duhânla ilgisi yoktur. İsabetli olan görüş de bu olmalıdır 
(ayrıca bk. DUHÂN). 
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BATTAL EVRAK 

(bk. BATTAL TORBASI) 



BATTAL GAZİ 


(ö. 122/740 [?]) 

Emevîler devrinde Anadolu’da Bizans’a karşı yapılan savaşlarda ün kazanmış, müslümanlar ve 
bilhassa Türkler arasında büyük bir gazi-velî hüviyetiyle yüceltilip destan kahramanı yapılmış 
müslüman emir. 

Tarihî şahsiyetiyle menkıbevî şahsiyeti kaynaklarda ve hâfızalarda birbirine karışmış, Endülüs’ten 
Orta Asya’ya kadar bütün müslüman milletlerin ortak malı haline gelmiş olan Battal Gazi’nin gerçek 
hüviyetiyle efsanevî hüviyetini birbirinden ayrı olarak ele almak gerekir. Battal Gazi’ den bahseden 
Ya‘kubî ve Taberî’den başlayarak Evliya Çelebi’ye gelinceye kadar Mes‘ûdî, İbn Asâkir, İbnü’l-Esîr, 
Sıbt İbnü’l-Cevzî, İbn Şâkir el-Kütübî, İbn Fazlullah el-Ömerî, Zehebî, İbn Kesîr, Gelibolulu Mustafa 
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Alî gibi pek çok kaynakta tarih ve menkıbe iç içedir. Bu malzemeye dayanarak Battal Gazi’nin tarihî 
şahsiyetini ortaya koymak oldukça zordur. Mevcut rivayetler tarihî tenkide tâbi tutulup menkıbeler bir 
kenara bırakılınca Battal Gazi hakkında elde çok az ve yetersiz bilgi kalmaktadır. 

Hemen hemen bütün kaynaklar, “Battal” kelimesinin onun asıl adı değil kahramanlığını belirten lakabı 
olduğunu ve asıl adının Abdullah olduğunu bildirirler. Buna karşılık aynı kaynaklar künyesi için Ebû 
Yahyâ, Ebû Hüseyin veya Ebû Muhammed, babası için Hüseyin, Ömer yahut Amr gibi farklı isimler 
kaydeder. Ayrıca ailesi hakkmdaki bilgiler de birbirini tutmaz. Hatta İbnü’l-Esîr’e göre Battal Gazi 
aslen Arap bile olmayıp Emevîler’ e intisap etmiş âzatlı bir köle ailesinden gelmektedir (el-Kâmil, Y 
129). 

Bazı rivayetlerde IX. yüzyılda, yani Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd zamanında (786-809) Malatya 
civarında yaşamış gösterilirse de (Târîh-i Taberî-i Kebîr Tercümesi, III, 512; Evliya Çelebi, III, 13- 
14) bu doğru değildir. Onun bu şekilde Abbâsîler devrine yerleştirilmesi Battalnâme’deki 
menkıbelerin tesiriyledir. Bundan dolayı Taberî ve zikredilen kaynakların çoğunluğunun da gösterdiği 
gibi Battal Gazi’ yi VTII. yüzyılda Emevîler devrinde yaşamış kabul etmek gerçeğe daha yakındır. 
Nitekim Battal Gazi ’ den bahseden Bizanslı Theophanes ve Süryânî müellif Teli Mahreli Denys gibi 
klasik hıristiyan yazarlarının eserleri de bunu teyit etmektedir (meselâ bk. Brooks, s. 578 vd.). 

Bu durumda Battal Gazi’nin bilhassa 717-740 yılları dolaylarında, Emevîler’in Bizans’a karşı 
yürüttükleri mücadelelerde rol aldığını ve hem müslüman hem de hıristiyan kaynaklara yansıyan 
efsanevî şöhretini bu sırada kazandığını kabul etmek gerekiyor. Belirtilen kaynaklar Battal Gazi’nin 
Bizanslılar’la Anadolu’da yaptığı mücadeleleri ayrıntılı olarak zikrederler. Târîhu’t-Taberî’ninEbû 
Ali BeTamî tarafından yapılan Farsça tercümesine göre o ilk defa 717 yılında Mesleme b. 
Abdülmelik’ in yönettiği İstanbul kuşatmasında kendini göstermiştir (H. Zotenberg, IY 239-240). 

Öteki kaynaklar da Battal Gazi’nin katıldığı yahut bizzat idare ettiği muharebeleri menkıbevî bir 
üslûpla ve bütün te ferruatıyla anlatırlar. Bu hikâyelerde onun yanında Abdülvehhâb b. Buht adında 
bir başka kahraman daha dikkati çeker ki biz bu şahsiyete Abdülvehhâb Gazi adıyla Türkçe 
Battalnâme’de de rastlıyoruz (meselâ bk. Menâkıb-ı Gazavât-ı Sultan Seyyid Battal Gazi, İstanbul 
1317). 



Battal Gazi’nin muharebelerim anlatan söz konusu kaynakların zikrettikleri bölge, şehir ve kasaba 
isimlerine bakıldığında onun başta Kayseri, Afyon ve Eskişehir yöresi olmak üzere, el-Cezîre 
(Güneydoğu Anadolu dahil) ve Suriye bölgelerinde faaliyet gösterdiği görülür. Hiç şüphesiz bu 
coğrafya gerçek muharebelerin vuku bulduğu coğrafyanın aynı olmalıdır. Battalnâme başta olmak 
üzere Evliya Çelebi, Gelibolulu Mustafa Alî ve Müneccimbaşı gibi Türk kaynakları ise onu daha 
ziyade Malatya yöresinde savaşmış gösterirler ki (meselâ bk. Evliya Çelebi, IV, 11) butamamiyle 
Abbâsîler dönemi Bizans mücadelelerinin menkıbeleşmiş şekillerinin Battal Gazi’nin şahsiyeti 
etrafında toplanmasından ileri gelmiştir. Osmanlı kaynakları bunları tarihî vakalar olarak kabul 
etmişlerdir. 

Battal Gazi’nin ölümü ile ilgili rivayetler de muhteliftir. Fakat bunların gerçeği yansıtanı Theophanes, 
Taberî, İbnü’l-Esîr ve İbn Kesîr tarafından kaydedilen rivayet olup buna göre Battal Gazi, bugün 
Eskişehir’in güneybatısında yer alan Seyitgazi kasabasının bulunduğu antik Akroinon mevkiindeki bir 
muharebe sırasında şehid olmuş ve oraya defnedilmiştir. Belirtilen kaynaklar onun ölüm tarihini 113 
(731), 122 (740) ve 123 (741) olarak zikrederler. Buna göre Battal Gazi’nin milâdî 730’luveya 
740 Tı yıllarda Akroinon mevkiinde şehid düştüğü kabul edilebilir. 

Battal Gazi’nin menkıbevî şahsiyetine gelince, Arap vekayi‘ nâmelerinde anlatılanların çizdiği Battal 
Gazi portresinin geniş ölçüde Türk kaynaklarının tasvir ettiği portreye benzediği hemen dikkati çeker. 
Arap vekayi‘ nâmelerine göre o 

hıristiyanlarm çok korktuğu bir cengâverdir. Anneler yaramazlık yapan çocuklarım onunla 
korkuturlar, çocuklarına onun kim olduğunu öğretmek için kiliselerinde portresini bulundururlar. 

Battal Gazi sık sık kilise ve manastırlara saldırır, rahiplerle temas halindedir. Ele geçirmek istediği 
kale ve şehirleri bazan kılıç kuvvetiyle bazan zekâsını kullanarak kendisine bağlar. Bu tablo Türkçe 
Battalnâme’ ye de uygundur. 

Battal Gazi’nin menkıbevî şahsiyeti Anadolu Türkleri arasında da kendisini kuvvetle ortaya 
koymaktadır. Onlar bu müslüman Arap kumandanını asıl hüviyetinden çıkarıp klasik bir Türk alpı 
şeklinde düşünmüşler ve Battalnâme’yi muhtemelen XI. yüzyılın sonlarıyla XIII. yüzyılın başları 
arasındaki dönem içinde bu anlayışa göre teşekkül ettirmişlerdir. 

Battal Gazi’nin Türkler arasında bu kadar çok sevilip bir gazi-velî (veya alp eren) hüviyetiyle 
yüceltilmesinde, şehid düştüğü yerde eski bir Bizans manastırının yamnda bulunan mezarımn I. 
AlâeddinKeykubad’m (1220-1237) annesi tarafından bir rüya sonucu keşfedildiğini nakleden 
rivayetin herhalde önemli bir katkısı bulunmalıdır. Nitekim I. Gıyâseddin Keyhusrev, hamrmmn 
arzusu ile buraya derhal bir türbe ve bir de mescid yaptırmıştır. Böylece ileride Osmanlılar devrinde 
büyük bir külliye haline gelecek olan binaların (Seyyid Battal Gazi Külliyesi) ilkinin temeli atılmış 
oluyordu. Burası Anadolu Selçukluları devrinden itibaren kısa zamanda bir ziyaretgâh haline gelerek 
bir yerleşme merkezi olmuş ve bugünkü Seyitgazi kasabası kurulmuştur. 

Battal Gazi daha Selçuklular devrinden itibaren Anadolu’da bilhassa heterodoks zümreler (önce 
Kalenderîler, sonra Bektaşîler ve Alevîler) tarafından çok benimsenip yüceltilmiştir. Bu olay sosyal 
psikoloji ve kültür tarihi açısından ayrı bir önem taşır. Burada dikkatlerden kaçmaması gereken 
husus, gerçekte Hz. Ali ve soyuna hiç de iyi gözle bakmayan bir hânedana, Emevîler’e mensup bir 



şahsiyetin, bu niteliğinin unutularak en ön safta gelen bir evliya mertebesine çıkarılmış olmasıdır. 
Böylece, tabir câizse, Emevî kumandanı Battal Gazi, heterodoks Türk zümreleri arasında yerini Hz. 
Ali soyundan gelen Seyyid Battal Gazi’ye bırakmıştır. 

Battal Gazi Anadolu insanını gerek kahramanlığı gerekse evliya hüviyetiyle o derece etkiledi ki daha 
XIII. yüzyılda, o zaman Anadolu’nun hemen her tarafında kalabalık kitleler halinde görülmeye 
başlayan Kalenderi dervişleri onu kendilerine pır kabul etmekte tereddüt göstermediler. Türbesinin 
yanındaki eski Bizans manastırı daha o zamanlar Kalenderler’ in merkez tekkesi durumuna yükseldi 
ve bu mevkiini XVI. yüzyılın son çeyreğine kadar korudu. Kalenderîler ’in kurban bayramına 
rastlayan ve Osmanlı İmparatorluğu’ ndaki bütün Kalenderîler’ i bir araya toplayan “Mahya” denilen 
yıllık âyinleri bu tekkede icra ediliyordu (Menavino, s. 56-58; Baudier, s. 186-187). XVI. yüzyılın 
başlarında Kalenderîliğin içinden gelişip bağımsız bir tarikat halini alan Bektaşîlik, pek çok şey gibi 
Battal Gazi kültünü de devraldı. Bektaşî şairleri XVI. yüzyıldan itibaren gerek Battal Gazi’yi gerekse 
babası Hüseyin Gazi’yi hürmetle yâdeden nefesler söylediler. Aynı şekilde Alevî zümreler de onu 
büyük evliyadan saydılar. Alevî şairleri terennüm ettikleri nefeslerin bir kısmını ona adadıkları gibi 
bir kısmında da onu tebcil ettiler; ayrıca Battal Gazi’nin ve babasının kahramanlıklarını anlatanımın 
manzum destanlar yazdılar (bk. Halid Turhan’ın Türk Yurdu dergisinin 1930 yılma ait bazı 
sayılarındaki seri makaleleri). 

Battal Gazi Sünnî halk şairleri tarafından da XV yüzyıldan beri hem gazilik ve kahramanlık, hem de 
evliyalık yönleri vurgulanarak methedilegelmiştir. Bugün de ona methiyeler yazan şairler vardır 
(meselâ bk. Koksal, s. 31-35). 

Battal Gazi, asıl erken devirlerden itibaren Osmanlı gazileri arasında da büyük bir saygıya mazhar 
olmuştur. Kaynaklarımız hiç olmazsa XV yüzyıldan beri savaşa giden gazilerin onu “gazilerin ulusu” 
kabul ettiklerini gösteriyor (bk. Şeyhî Muhyiddin Çelebi, vr. 26 a ). Askerler yola çıkmadan evvel onun 
türbesini ziyaret ediyor ve ruhaniyetinden yardım diliyorlardı. Michel Baudier, XVII. yüzyılın 
başlarında, arbk cephelerde AvrupalIlar tarafından sıkıştırılan ve seri mağlûbiyetlerin acısını tadan 
Osmanlı askerlerinin Battal Gazi’nin türbesine sık sık uğrayıp dua ve niyazda bulunmaya özen 
gösterdiklerini belirtir (Histoire Generale, s. 208). 

Battal Gazi’nin kahraman bir evliya olarak günümüzde hâlâ halk tarafından saygı gördüğü ve başta 
Seyitgazi’deki ve eski Malatya’da Aspuzu Bağları içindeki türbesi olmak üzere (bk. Evliya Çelebi, 

TV, 11; müellif burada kendi zamanında bir de tekke olduğunu yazıyorsa da bugün bundan bir iz 
yoktur), ona nisbet edilen diğer türbelerin büyük bir saygıyla ziyaret edildiği bilinmektedir. Adına 
hâlâ romanlar yazılmakta, sinema filmleri yapılmaktadır. 
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BATTAL GAZI MEDRESESİ ve TÜRBESİ 

(bk. SEYYÎD BATTAL GAZİ KÜLLİYESİ) 



BATTAL HÜSEYİN PAŞA 


(ö. 1801) 

Canikli Hacı Ali Paşa’ mn Erzurum, Halep ve Şambeylerbeyiliği yapan oğlu, 
(bk. CANİKLİ HACI ALİ PAŞA AİLESİ) 



BATTAL TORBASI 


Osmanlılar’ da işi biten veya hükümsüz kalan evrakın konduğu torba. 

Osmanlılar, ilgili yerlere yazılan ferman, hüküm vb. belgelerin emr-i âlî/emr-i şerif ve kalem 
buyruldu*larmm suretlerini kalemlerde saklanan defterlere geçirdikten sonra battal adı verilen 
müsveddeyi o aya ait diğer evrakla birlikte torbalara koyup saklarlardı. Nitekim Dîvân - 1 Hümâyun 
mühimme defterlerindeki bazı hükümlerin üzerinde bu hususu ifade eden notlar mevcuttur. Meselâ 
eski sadrazamlardan Mustafa Paşa’ nm borçları ile ilgili bir hükmün üstünde görülen, “Mektûm 
olmağla sonradan kaydolunup battalı bu aym tobrasmda hıfzolunmuştur” (BA, MD, nr. 159, s. 132) 
şeklindeki kaydın yanı sıra, “îşbu emr-i şerifin battalı ve evrâk-ı atîka ve cedide ve sâiresiyle 
beraber takımıyla mühimme tobrasma vazolunmuştur” (BA, MD, nr. 263, s. 1) gibi kayıtlara da 
rastlanmaktadır. Yenilendiği için eskisi hükümsüz kalan bir berat, arkasına “tecdîd olunmağla 
battalda hıfzolunmuşdur” şeklinde bir şerh konarak battalda saklanırdı (BA, Müzehheb Fermanlar, nr. 
637/1). 

Tapuların yenilenmesi halinde eski tapular da “battalda hıfz” olunurdu (8 Cemâziyelâhir 1275/13 
Ocak 1859 tarihli Tapu Nizâmnâmesi, 3. md.: Düstûr, Birinci tertib, I, 200). Bunun gibi kaydı “terkin 
edilen” (kayıttan düşülen) bir berat veya bir hüküm de kalemine kayıt veya ilgili deftere şerh konarak 
battalda saklanırdı. Nitekim Napolyon’un Mısır T işgalinden önce tebaa değiştiren bazı gayri 
müslimler, işgalden sonra Osmanlı ülkesinde yaşayan Fransızlar’m mallarına el konulunca, 
tercümanlık veya hizmetkârlık için aldıkları beratları geri verdiklerinde aynı usul takip edilmişti 
(BA, MD, nr. 208, s. 6/80). Boğazlar’dan geçecek gemilere verilen izn-i sefineler ise sadece bir 
sefer için geçerli olduğundan geminin İstanbul’a dönüşünde geri alınarak kaydı terkin edilir, fakat 
belge atılmayarak battalda saklanırdı. Nitekim Başbakanlık Osmanlı Arşivi izn-i sefine defterlerinde, 
“İşbu emr-i âlî gelüp/geri gelüp battalda hıfzolunmuştur” (BA, İzn-i Sefine Defteri, nr. II, s. 245 vd.); 
“İşbu emr-i âlînin hükmü mensuh olmağla gelüp battalda hıfzolunmuştur” (a.y., nr. VI, s. 26 vd.) gibi 
pek çok kayda rastlanmaktadır. Yine aym defterlerde Hububat nâzırımn takririnin sureti üzerinde de, 
“Mûcebince evâmir-i merkum battala vaz‘ ile kayıtları terkin oluna deyü fi 11 C sene 219 tarihiyle 
sâdır olan fermân-ı âlînin battala vaz‘ ve kaydı terkin olunmak buyruldu]. Battalı reâyâ izn-i sefinesi 
torbasmdadır” (a.y., nr. II, son sayfa) şeklinde bir kayıt bulunmaktadır. 

Buyruldu defterlerinde de buyruldularm battallarının muhafaza edildikleri yerleri gösteren notlar 
mevcuttur. Nitekim Sardinya tarifesiyle ilgili olarak gümrük eminine yazılan bir buyruldu suretinin 
üzerinde, “battalı Sardinya tobrasmda mahfuzdur” (BA, Buyruldu Defteri, nr. I, s. 78); divan 
çavuşlarının sayılarının azaltılmasıyla ilgili buyrul dunun üzerinde, “asl-ı battalı ruûs zarfındadır” 
(a.y., nr. II, s. 36); Rus tüccarının getirdiği havyar ve morinaya Galata balık tuzlayıcılarımn müdahale 
etmemesi hakkmdaki buyruldunun üzerinde ise, “işbu buyruldu battalda hıfz ile ayniyle... tuğralı emr-i 
âlî yazılup...” (a.y., nr. II, s. 39) gibi çeşitli battal kayıtlarına rastlanmaktadır. II. Mahmud devrinde 
menzil* hükümleri üzerine tekrar tekrar buyruldu ve sahh-ı âlî çekilmesi külfetinden kurtulunmak için 
hükümlerin biriktirilip zaman zaman “battalına pençe ve sahh-ı âlî keşîde olmak üzere” karar 
alınmıştı (Menzil Ahk âmına Dâir Lâyiha: BA, HH, nr. 24.036). 

Ayrıca kabul edilmeyen bir masraf defteri de “kîse-i battal” da denilen battal torbasında saklanırdı 



(BA, HH, nr. 2219-N). Beyaz kaim bezden yapılmış ve üzerinde “battal” yazısı olan bu torbalar 
bugüne kadar içindeki evrakla birlikte muhafaza edilmiştir. 
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BATTALNAME 
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Battal Gazi’ye ait kahramanlık hikâyelerini ihtiva eden menkıbeler mecmuasına Türkler arasında 
verilen genel ad. 

VHI. yüzyılda Emevîler’ in Bizans’a karşı açtıkları savaşlarda “el-Battal” (kahraman) lakabıyla 
şöhret kazanmış bir müslüman Arap emîrinin Türkler arasında yayılan kahramanlık menkıbelerinin 
destanlaştırıldı ğı bir halk hikâyesi olan Battalnâme’nin yazma nüshaları Menâkıb-ı Gazavât-ı Seyyid 
Battal Gazı, Hikâyet-i Seyyid Battal Gazı gibi isimler taşımaktadır. Hikâyenin yazıya geçiriliş tarihi 
henüz kesin olarak tayin edilememekle beraber bütün araştırmacıların birleşmiş göründükleri zaman 
dilimi, XI. yüzyılın sonlarından XIII. yüzyılın başlarına kadar olan 100 yıldan biraz fazla bir 
dönemdir. Ancak Battalnâme’ den bazı kısımlar almış olup 643’te (1245-46) yazıldığı kesin olarak 
bilinen Dânişmendnâme’ de Melik Dânişmend’ in Battal Gazi soyuna bağlandığı dikkate alınırsa, 
eserin meçhul müellifinin kitabını bu tarihten önce yazdığı anlaşılmaktadır. Nitekim Battalnâme, Türk 
destanı edebiyatında XI. yüzyılda Hamzanâme ile başlayıp Ebûmüslimnâme ve Dânişmendnâme ile 
devam eden, XV yüzyılda da Saltuknâme ile son bulan bir zincirin ikinci halkasını teşkil etmektedir. 

Battalnâme, tarihî bir şahsiyet olduğunda şüphe bulunmayan Battal Gazi’nin menkıbevî hayatını, 
Anadolu’ya yerleşen müslüman Türkler’ in gözüyle aksettirir. Bu menkıbelere göre Battal Gazi, Hz. 
Ali soyundan Hüseyin Gazi’nin oğludur. Fevkalâde güçlü ve zekidir. Daha çocukken dinî ilimleri çok 
kısa bir zamanda öğrenmiştir. Cenk usullerini aynı derecede iyi bilir. Abdülvehhâb Gazi taralından 
kendisine ulaştırılan Hz. Peygamber’ in tükürüğü sayesinde bütün dilleri konuşur. Keşiş kılığında 
manastırlara girip Incil’den vaazlar verir. Rahiplerle tartışarak onları mağlûp ve ihtidaya mecbur 
eder. Hızır’la yoldaştır; sıkışık 

zamanlarında ondan yardım görür. Aynı şekilde perilerle de dosttur. Devler ve cadılarla savaşır; 
okuduğu dualarla büyülerini bozarak onları yener. Ateşte yanmaz. Vahşi hayvanlar emrine âmâdedir. 
Tabiat kuvvetlerine hâkimdir. Göz açıp kapayıncaya kadar uzun mesafeler aşar. Kullandığı silâhlar 
Dahhâk, Rüstem ve Hamza gibi eski ünlü cengâverlerin silâhları, bindiği atlar onların atlarının 
soyundan gelen atlardır. Bunlarla kâfirlere (hıristiyanlara) karşı savaşır. Onları İslâm’a davet eder, 
davetini kabul etmeyenleri öldürür. 

Battalnâme esas olarak Battal Gazi’nin Anadolu’da hıristiyanlarla (Rumlar, Ermeniler ve diğerleri) 
yaptığı savaşları konu edinmekle beraber, bunlarla ilgili menkıbeler büyük çapta eski Türk 
inançlarından ve İran peri masallarından alman motifler ve sahnelerle süslenmiştir. Bunlar 
ayıklandığı zaman geri kalan savaş menkıbeleri ise VIII. yüzyıldaki Emevî-Bizans mücadeleleri 
devrinden XI. yüzyılda Anadolu’da Türk fetihlerinin sürdüğü dönemlere kadar uzun bir zaman 
diliminin hâtıralarını taşır. Bu savaşlarda merkez saha genellikle Malatya ve yöresidir. Savaşlar 
eserde siyasî bir mücadele değil bir din savaşı (İslâmiyet- Hıristiyanlık mücadelesi) hüviyeti taşır. 
Cihad ve gazâ ruhu kendini çok kuvvetli bir şekilde hissettirir. Şehirlerde oturan müslüman Türkler 
arasında meydana geldiği muhakkak olan bu destanda Battal Gazi “yarı evliya” bir karakter sergiler; 
bu onun öteki Türk destan kahramanlarıyla olan en önemli ortak yanıdır. Melik Dânişmend Gazi ve 



Sarı Saltuk, Battal Gazi’nin isim değiştirmiş şekillerinden başka bir şey değildir. Bu da 
Battalnâme’nin tamamıyla müslümanTürk geleneklerine göre teşekkül etmiş destanî bir halk hikâyesi 
olduğunu gösterir. 

Battalnâme Osmanlı devrinde genel mahiyetteki vekayT nâmelerde malzeme olarak kullanılmıştır. 

/V 

Meselâ Müneccimbaşı, Gelibolulu Mustafa Alî ve Fındıklık Süleyman Efendi gibi tarihçilerle Evliya 
Çelebi, eserlerine Battal Gazi menkıbelerini tarihî olaylar şeklinde almışlardır. Bundan başka 
Taberî’nin meşhur tarihini Türkçe’ye tercüme eden Osmanlı müellifleri, eserin Arapça aslında ve 
Farsça tercümelerinde bulunmadığı halde Türkçe nüshalarına bol miktarda Battal Gazi menkıbeleri 
koymuşlardır. Bunun sebebi, herhalde Türkler arasında büyük bir sevgi ve ilgiye mazhar olan Battal 
Gazi’nin tamamıyla bir Türk kahramanı sayılmış bulunması olsa gerektir. Nitekim meşhur Saltuknâme 
müellifi Ebü’l-Hayr Rûmî de 1473-1480 yılları arasında kaleme aldığı eserinde Battalnâme’ deki pek 
çok menkıbeyi kahramanın adını değiştirerek aynen Sarı Saltuk’a mal etmiştir. 

Türk gazi tipini mükemmel bir biçimde aksettiren Battalnâme sadece halk arasında değil, XIV 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlılar’m Rumeli topraklarında başlattıkları fetihler ve 
mücadeleler çağında da gaziler arasında sevilerek okunmuştur. Kısaca o Anadolu ve Rumeli 
coğrafyasıyla bütünleşmiştir. Battalnâme Anadolu dışında yaşayan Türk toplulukları arasında da 
sevilmiş, yazılıp okunmuştur. Bilhassa XIX. yüzyılda Rus işgali altında kalan Asya Türkleri 
Battalnâme menkıbeleriyle âdeta teselli bulmuşlardır. 

Battalnâme daha XIX. yüzyılda Herman Ethe ve Heinrich L. Fleischer ’den başlayarak İlmî ve 
popüler mahiyette bazı çalışmalara konu olmuş, hakkında edebiyat tarihi ve tarih bakımından dikkate 
değer incelemeler yayımlanmıştır. Battal Gazi ve Battalnâme ile ilgili ilk İlmî araştırma H. Ethe’nin 
iki ciltlik Die Fahrtendes Sajjid Batthâl (Leipzig 1871) adlı eseridir. OnuGeorgHusing’inZur 
Rostahmsage-Sajjid Battal (Leipzig 1913) adlı kitabı takip eder. Marius Canard’ m makaleleriyle 
beraber bilhassa H. L. Fleischer’ in “Über den Türkischen Vfiksroman Siret-i Seijid Battal” (SB 
Saechisichen Akademische, Leipzig 1848, II, 35-41, 150-169) adlı makalesini burada anmak gerekir. 
Bunlara ek olarak bilhassa Henri Gregoire’m, Bizans halk romanı Digenis Akritas ile Battalnâme 
üzerine Byzantion dergisinin muhtelif sayılarında yayımladığı tarihî incelemeler ve mukayeseler 
ihtiva eden makaleler kayda değer çalışmalardır. 

Battal Gazi’nin Türkçe Battalnâme ’den başka bir de Arapça Zâtü’l-himme yahut Zü’l-himme (halk 
Arapça’sında Delhemma) adında bir başka destanî romana daha konu olduğu bilinmektedir. Bunun 
üzerine yapılan çalışmalar, bilhassa M. Canard’ mkiler, eserin XI. yüzyıldan sonra peyderpey 
tamamlanarak yazıya geçirildiğini, daha önce halk arasında yaşamakta olan Emevî-Bizans 
mücadelelerine ait menkıbelerin Haçlı seferleri sırasında teşekkül edenlerle tamamlandığını, 
dolayısıyla Türkçe Battalnâme’nin Zü’l-himme ile ilgisi bulunmadığını ortaya koymuştur. Bu suretle 
Battalnâme’nin bu Arapça destanî romanın Türkçe’ye tercümesi veya adaptasyonu olmadığı 
anlaşılmıştır. Yalnız burada Arapça “Battal” romanının Türkler arasında yeni menkıbelerin 
doğmasındaki, dolayısıyla Türkçe Battalnâme’nin oluşmasındaki ilk tesirini gözden uzak tutmamak 
gerekir. 


Battalnâme’nin bugün bilinen nüshaları arasında yazıldığı döneme ait olanı yoktur. Ancak bütün 
nüshaların Türkiye’de ve Türkiye dışındaki nüshalardan ibaret bulunmadığı, bilhassa Anadolu’da 



bazı hususi ellerde de bir hayli tam veya eksik nüshanın var olduğu muhakkaktır. Bilinen en eski 
nüshalar arasında 840 (1436-37; Arkeoloji Ktp., nr. 1455) ve 857 (1453; Akhisar Zeynelzâde Ktp., 
nr. 234) tarihli iki nüsha zikredilebilir (diğer nüshalar içinbk. Koksal, s. 17-20). En mufassal 
nüshalardan biri olan ilk nüsha mensurdur. Manzum olarak bugüne kadar, şair Bekayî’nin 1 1 83 ’te 
(1769-70) nazma çektiği Battalnâme’ den başka nüsha tesbit edilememiştir. Battalnâme’nin söz konusu 
nüshalardan bazı kısımlar çıkarılmak suretiyle çeşitli tarihlerde yapılmış taş basması neşirleri de 
mevcuttur. Bunların bazıları halk ressamları tarafından yapılan ilgi çekici resimlerle süslenmiştir. 

Battalnâme, başta Doğu Anadolu olmak üzere Anadolu’nun bazı bölgelerinde bugün de eski 
geleneğin bir devamı olarak halk ağzında hâlâ anlatılmaktadır. Ayrıca bazı köylerde zaman zaman 
Battalnâme nüshalarına rastlanması, eserin müslüman Türk kültür hayatıyla ne ölçüde bütünleştiğini 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Cumhuriyet devrinde de bazı yazarlar Battalnâme’ den 
faydalanarak halk için romanlar yazmışlardır (A. Ziya Kozanoğlu, Battal Gâzi, İstanbul 1937; Ziya 
Şakir, Battal Gâzi, İstanbul 1943; Murat Sertoğlu, Battal Gâzi, İstanbul 1967). 
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BATU HAN 


(ö. 653/1256) 

Altın Orda Hanlığı’mn kurucusu ve ilk hükümdarı (1227-1256). 

Cengiz Han’ın torunu ve Cuci’nin oğludur. Annesi, Cuci ulusunun ünlü kabilelerinden biri olan 
Kongiradlar ’dan Elçi Noyan’m kızı Erkin Kuçin (Ögey Kuçin) Hatun’ dur. XIII. yüzyılın başlarında 
doğduğu tahmin edilmektedir. 

Eski Türk geleneklerine göre ülke topraklarından bazı parçalar hükümdar ailesinin fertlerine daha iyi 
bir yönetim sağlamak amacıyla “yurt” olarak verilirdi. Cengiz Han da, Batu’nun babası Cuci Han’a 
Doğu Deşt-i Kıpçak’ı yurt ve Hârizm’i de “yemlik” olarak vermişti. Cuci Han kendisine bırakılan 
toprakları 1222-1227 yılları arasında idare ettikten sonra 1227’de bir kaza sonucu Cengiz Han’dan 
altı ay önce öldü. Kendi adıyla anılacak olan Cuci ulusunun temellerini atan Cuci Han öldüğü zaman 
hâkimiyet sahası batıda îtil (Volga) boyuna kadar uzanıyordu. Batı Deşt-i Kıpçak henüz 
fethedilmemekle birlikte îtil’ in batısındaki bütün bozkırlar, “yeryüzünün Moğol atlarının ayaklarının 
bashğı yerlere kadar olan kısım” Cuci’nin ülkesi sayılıyordu. 

Cuci Han’ın ölümünden sonra on sekiz oğlundan İkincisi olan Batu ile ağabeyi Orda, babalarımn 
yerine geçme konusunda anlaşamadılar. Batu büyük olduğu için Orda’mn, Orda ise daha kabiliyetli 
olduğu için kardeşi Batu’nun başa geçmesini istiyordu. Birbirleri lehine tahttan feragat eden kardeşler 
meselenin çözümü için dedeleri Cengiz Han’a başvurdular. Torunlarına iltifat ve ihsanlarda bulunan 
Cengiz Han Batu’ ya “Sayın Han”, Orda’ya da “İçen Han” lakaplarım verdi. Cuci ulusunu 
Türkler’deki ikili idare sistemine göre yeniden düzenledi. “Sol-Kol”u yani Doğu Deşt-i Kıpçak’ı 
Orda Han’ın, “Sağ-Kol”u yani Batı Deşt-i Kıpçak ile İtil boyunu Batu Han’ın yönetimine verdi. Orda 
Han’ı Sayın Han’a tâbi kıldı. Böylece Batu Han bütün Cuci ulusunun ham oldu. Cengiz Han hâkimiyet 
alâmeti olarak Batu Han için “alhn busagalı ak orda” (alün akşamlı ak otağ) kurdurdu. Bundan dolayı 
Batu Han soyundan gelenlere Ak Orda veya Altın Orda hânedam denildi. Diğer torunu Orda için de 
“gümüş busagalı gök orda” (gümüş akşamlı gök otağ) kurdurduğundan dolayı bunun soyundan 
gelenlere de Gök Orda hânedam denildi. Batu Han soyundan gelenler Cuci ulusunun ve ailesinin 
başkam olmakta devam ettikleri gibi Gök Orda hânedam da bunların üstün hâkimiyetlerini tanımak 
suretiyle varlıklarım sürdürdüler. 

Batu Han’ın da hazır bulunduğu büyük kurultay Cengiz Han’ın yerine üçüncü oğlu Ögedey’i kağan 
seçti (1228). Batu Han’ın babasımn topraklarım yönetmesini amcası Ögedey Handa tasdik etti. 

Ertesi yıl açılması kararlaşürılan ikinci Kıpçak seferi için Batu Han başbuğluğa tayin edildi. Batu 
Han’ın da kaüldığı bu kurultay batı seferinin başlamasını kararlaştırdı. Kağamn oğlu Göyük dahil 
Batu’nun diğer amcaları Çağatay ve Tuluy’un oğullarından pek çoğu kendi birlikleriyle beraber Batu 
Han’ın emrine verildi. Ünlü Moğol kumandam Subitay Noyan müşavir olarak Batu’nun yamnda yer 
aldı. Kağamn emriyle Cengiz sülâlesinin birçok “tigin”leri Batu Han ordusuna kahldılar. Büyük kısım 
Türk olan ve birkaç yüz bin kişiden oluşan Türk- Moğol ordusu 1229 yılında harekete geçti. 

Batu Han’ın orduları önce, 1223 ’te Kalka Meydan Muharebesi ’ndeki zaferden sonra dönerken 



uğradıkları yenilginin intikamını almak üzere Deşt-i Kıpçak’a saldırdı. Buralardaki bozkırlara adını 
veren Kıpçaklar, XI. yüzyıl ortalarından itibaren Yayık havzasından çıkarak Karpatlar ’a ve Tuna’ ya 
kadar Karadeniz’in kuzeyindeki ovaları tamamen hâkimiyetlerine alan ve buralara daha önce gelip 
yerleşen Hazar, Uz (Oğuz) ve Peçenek gibi diğer Türk illerinin kalıntılarını da bünyelerine katan 
büyük bir Türk iliydi. 1223 ’ten beri de Moğol istilâsına karşı mücadele veriyorlardı. Batu’nun 
ordusuyla Kıpçaklar arasında şiddetli çatışmalar oldu. Önce Bulgarlar üzerine yüründü, kısa 
zamanda yenilen Bulgarlar ’ m başta Bulgar şehri olmak üzere bütün şehirleri tahrip edildi ve 
yağmalandı. Kama Bulgarları’ nın yüzyıllardan beri kurdukları veya geliştirdikleri devlet ve ticaret 
müesseseleri kısa sürede imha edildi. 1239’da Kıpçaklar’m, Bulgarlar’m, Başkırtlar’m ve Aslar’m 
(Alan) son direnişleri de kırıldı. Böylece batıda Karpatlar’ a, güneybatıda Boğdan, Eflâk ve 
Dobruca’yı içine alarak Tuna nehrinin denize döküldüğü yere kadar bütün topraklar Batu’nun eline 
geçti. Kıpçak- Moğol mücadelesi Batu’nun zaferiyle Moğollar lehine sonuçlanırken Cuci ulusu 
azametli yapısıyla tarih sahnesine çıkmış oldu. 

Batu Han Deşt-i Kıpçak’ın fethiyle uğraşırken bir taraftan da Rus prenslikleri üzerine sefer 
yapmaktan geri kalmadı. 1237 sonunda mevsim kış olduğu halde, bu sırada pek çok kmezliklerden 
oluşan Rus yurdunun fethine başlandı. Pek çok şehir zaptedildikten sonra 1238 Şubatında Moskova, 
1239’da Çernikov yağmalandı. 1240 Aralık ayında Kiev zaptedilerek tahrip edildi. Bundan sonra 
Batu Han’ın orduları Polonya, Macaristan, Avusturya ve Dalmaçya’ya kadar olan ülkeleri çiğneyerek 
yağmaladılar. 9 Nisan 1241’ de Liegnitz yakınında karşılarına çıkan Alman kuvvetlerini de yendiler. 
Fakat daha ileriye gidemeyerek Macaristan’a döndüler. Batu Han’ın ordusu bütün meydan savaşlarım 
kazandı. Binlerce kilometrekare 

genişliğindeki Doğu Avrupa sahasım ele geçirdi. Bu sırada Ögedey Kağan’ m ölüm haberi geldi 
(Aralık 1241). Buna göre bütün Moğol başbuğlarımn geri dönmesi ve seferin bitmesi gerekiyordu. 
Aslında bu büyük askerî harekât, daha 1240 yılında Kiev’in zaptı ile tamamlanmış oluyordu. Polonya, 
Macaristan, Avusturya ve Dalmaçya’ya kadar uzanan harekât seferin asıl gayesini aşmış ve yağmaya 
dönüşmüştü. Pek çok ganimet elde edilmişti; ancak ordu yorulmuş ve Batu Han ile Ögedey’ in oğlu 
Göyük ve Çağatay’ın oğlu Börü arasında birtakım anlaşmazlıklar çıkmıştı. Bu şartlar altında sefere 
devam etmek istemeyen Batu Han, Ögedey’ in ölüm haberini seferin bitiş emri gibi telakki ederek 
Eflâk ve Boğdan üzerinden 1242 yılında yurduna döndü. Bu uzun seferin en önemli sonucu. Cengiz 
Han zamanında “Moğol atlarının çiğnediği” bütün sahaların Cuci’ye verileceği vaadinin onun oğlu 
Batu Han taralından gerçekleştirilmesiydi. Bu sefer sonunda, babasımn adıyla amlan Cuci ulusunun 
ve bu ulusun batı kanadım teşkil eden Altın Orda Hanlığı ’mn gerçek kurucusu Batu Han olmuştur. 

Batu Han’ın batı seferini yeni bir ulus ve yeni bir devlet kurma düşüncesiyle başlattığı 
anlaşılmaktadır. Doğuda îrtiş, batıda Tuna nehirlerine kadar uzanan sahada yeni bir ulusun ve yeni bir 
devletin temellerini atan Batu Han, Deşt-i Kıpçak’ın fethi sırasında büyük yararlık gösteren kardeşi 
Şiban’a (Şeybân) Karakum ve Arakum sahası ile Siri derya ve Sarısu ırmağı ayağına kadar olan 
yerleri kışlamak; Irgız, Sıvuk, Or ve îlek ırmaklarından Ural dağlarına kadar Yayık ırmağının 
doğusunu yaylak olmak üzere verdi. Batu Han ile ağabeyi Orda Han arasındaki bu bölge daha sonra 
Şiban Yurdu olarak anıldı. Batu Han, Moğol fethi sırasında büyük çapta zarara uğrayan Deşt-i Kıpçak 
şehir hayatım ve ticaretini yeniden canlandırmaya çalıştı. Sefer sırasında meydana gelen tahribatın 
sosyal ve ekonomik hayat üzerindeki olumsuz etkilerini silmek için aralarında her çeşit millet ve 
dinden tüccarların bulunduğu bir danışma kurulundan faydalandı. Hâkimiyeti altına giren Kırım, 



el-FETÂVA’ 1-H AYRİ Y YE 



Uâîl 


Hanefî fikıh âlimi Hayreddinb. Ahmed er-Remlî’nin (ö. 1081/1671) fetvalarım bir araya getiren 
eser. 


XVII. yüzyılda Osmanlı De vleti’nin Haremeyn, Dimyat, İstanbul ve Şam gibi değişik yörelerinde 
günlük hayatta karşılaşılan veya tartışılan meselelerle ilgili 2161 fetvayı ihtiva eden eser, özellikle 
müellifin yaşadığı Filistin bölgesinde devrin din anlayışım, toplum yapışım ve sosyokültürel 
değerlerini yansıtması bakımından büyük bir öneme sahiptir. Nitekim İhsan Abbas ve Semir M. 
Seykalî bu esere dayanarak XVII. yüzyıl Filistin’inde sosyal ve ekonomik hayatın bazı yönleriyle 
ilgili birer çalışma yapmışlardır (Bk. bibi.). 

Remlî’nin fetvalarım oğlu Muhyiddin derlemeye başlamış (1071/1661), ancak onun ölümü üzerine 
“Kitâbü’n-Nikâh”mmehir babından soma gelen kısmım, Remlî’nin talebesi İbrâhimb. Süleyman b. 
Muhammed el-Cînînî hocasımn vefatından üç dört ay önce tamamlamıştır (Cemâziyelevvel 
1081/Eylül-Ekim 1670). Muhyiddin yazdığı dîbâcede, el-Fetâva’l-Hayriyye li-nef i’l-beriyye adım 
verdiği eserin tertibinde Burhâneddin el-Merglnânî’nin el-Hidâye’sini örnek aldığım ve o dönemde 
sık sık karşılaşılmakla birlikte diğer kaynaklarda yeterince ele alınmayan meselelerle ilgili fetvaları 
derlemeye çalıştığını belirtmektedir. 


Klasik fıkıh kitaplarındaki gibi “kitab” ve “bab”lara göre düzenlenen eser, “Kitâbü’t-Tahâre” ile 
başlayıp “Kitâbü’l-Ferâiz”de son bulmakta ve elli üç kitabdan oluşmaktadır. Her bab bazan birkaç 
cümleden ibaret kalan, bazan da birkaç sayfa devam eden soru ve cevaplar şeklinde düzenlenmiş 
fetvalardan oluşmaktadır. 


Tahâret, namaz, zekât, oruç ve hacla ilgili olarak elli dört fetvanın yer aldığı eserde esas ağırlık 
muâmelât konularına verilmiştir. Bunların içinde üzerinde en çok durulan bölüm ise 300 fetvayı ihtiva 
eden “Kitâbü’l-Vakf’tır. Bunu sırasıyla talâk, da’vâ, büyü‘, icâre gibi bölümler takip etmektedir. 
Talâk bölümünde talâk üzerine yapılan yeminlerin oldukça ayrıntılı bir şekilde ele alınması dikkat 
çekicidir. 


Hanefî fikhımn esas alındığı eserde fetvaların verildiği bölgeler dolayısıyla 


Şâfiî mezhebinin görüşlerine de zaman zaman işaret edilmekte, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine ise 
nâdiren atıf yapılmaktadır. Akaid ve tasavvufla ilgili bazı fetvalara da rastlanan eserde İbn 


Nüceym’in el-Bahrü’r-râTk’i, Bedreddin Simâvî’nin CâmfuT-fiışûleyn’i, Bezzâzî’nin el-Fetâva’l- 


/V 

Bezzâziyye’si, Alimb. Alâ el-Ensârî’nin el-Fetâva’t-Tatarhâniyye’si, Kâdîhan’m el-Fetâva’l- 
Hâniyye’si, Muhammed b. Abdullah et-Timurtâşî’ninTenvîrüT-ebşâr ’ı, AlâeddinAli et-Tûsî’nin ez- 
Zahîre’si ve Zahîrüddin el-Buhârî’nin î-Fetâva’z-Zahîriyye’si gibi Hanefî fıkhı kitapları başta olmak 
üzere çeşitli ilim dallarına ait 150 kadar kaynağa atıfla bulunulmaktadır. Remlî’nin zaman zaman bu 
eserlerden yaptığı alıntılardan sonra “ekülü” (derim ki) lafzını kullanarak kendi değerlendirmelerini 
zikrettiği de görülmektedir. Mezhep içindeki farklı görüşler arasından sahih, müftâbih ve zâhirü’r- 



Bulgar, Kuzey Kafkasya, Hârizm ülkelerinin ticarî önemini kavrayan Batu Han, doğu-batı ve kuzey- 
güney yönünde geçen eski ticaret yollarını emniyet altına aldığı takdirde İktisadî ve siyasî iktidarının 
kuvvetleneceğini düşünüyordu. Asya’dan Avrupa’ya ve Yukarı Bulgarya’dan güneye giden kervan 
yollarının kesiştiği noktada îtil ırmağının sol sahilinde başşehri Saray’ı kurdu. Kırım’da Kefe, Kerç, 
Sudak, Azak limanlarıyla; Yukarı Bulgarya’nm Bulgar, Ükek; Kuzey Kafkasya’nın Macar; Hârizm 
ülkesinin Ürgenç gibi şehirleri kısa zamanda tekrar eski ticarî canlılıklarını kazandılar, kervanların 
ve tâcirlerin uğrak ve faaliyet merkezleri oldular. 

Batu Han’ın amcaları Çağatay Han ve Ögedey Kağan’ m birbiri ardından 1241 yılında ölmeleri 
üzerine dört ulus içinde en yaşlı ve itibarlı kişi olarak Cengiz Han’ın torunu Batu Han kalmıştı. 
Kurultaylarda ve toplantılarda onun reyinin aksine teklifte bulunulamayacak kadar nüfuz kazanmış 
olmasına rağmen yasalara uygun şekilde kağanlık makamına hürmetini daima muhafaza etti. Batu Han 
ve ondan sonra gelen Berke Han, yalnızca kağanların isimlerini ve damgalarım ihtiva eden paralar 
bastırmışlardır. 

Ögedey Kağan hayatta iken veliaht olarak düşündüğü oğlu Koşi’nin ölümü üzerine ondan olan torunu 
Şiramun’u veliaht yaptı. Ögedey Han ölünce kağan olan Şiramun’un yaşı küçük olduğu için annesi 
Turakina Hatun onun nâibi oldu. Bazı başbuğlar ise Ögedey’ in oğlu Göyük’ü seçmek istiyorlardı. 

Batu Han Kıpçak seferi sırasında kavga ettiği Göyük’ ün seçilmesine karşı idi. Sefer sırasındaki 
itaatsizliğini kağana şikâyet etmiş ve Ögedey Kağan da oğlu Göyük’ü azarlamıştı. Bu yüzden Batu 
Han Göyük’ ün seçileceği kurultaya gitmek istemiyordu. Beş yıla yakın bir mücadeleden sonra 
kurultay nihayet 1246 Ağustosunda toplanabildi. Batu Han mazeret beyan ederek kurultaya katılmadı, 
vekâleten kardeşlerini gönderdi. Göyük kağan seçildikten sonra kendisine muhalefet eden Batu Han 
ile uğraşmaya başladı. Batu’ nun Azerbaycan’daki kumandanlarım görevden uzaklaştırdı. Batu da 
kağanın onların yerine gönderdiği adamım öldürttü. Buna hiddetlenen Göyük Kağan büyük bir ordu 
ile 1248 yılında Batu Han üzerine yürüdü. Batu da onu karşılamak üzere yola çıktı. İki ordu 
birbirlerine yaklaştıkları sırada Göyük Kağan öldüğü için ordusu dağıldı. Bunun üzerine Batu Han, 
kuvvetlerini kardeşlerinin kumandası altında olmak üzere amcası Tuluy Han’ m büyük oğlu 
Mengü’nün hizmetine gönderdi. Toplanan kurultay Batu Han’ın isteğine uyarak Temmuz 125 1 ’de 
Mengü’yü kağan seçti. Böylece Ögedey Kağan evlâdı hâkimiyeti kaybetmiş ve Tuluy evlâdı kağanlık 
makamım ele geçirmiş oldu. 

Mengü’nün kardeşi Hülâgû Han’ın İran, Azerbaycan ve Anadolu’yu istilâ hareketine Batu Han’ın 
askerleri de katıldılar ve Azerbaycan’ı ele geçirdiler. Batu’ nun Göyük Kağan tarafından kovulan emîr 
ve dârûgaları yine bu bölgeye hâkim oldular. Batu Han’ın memurları ve tahsildarlar onun adına 
Azerbaycan’da vergi topluyorlar dı. Daha sonraları Altın Orda hanları buna dayanarak Azerbaycan 
toprakları üzerinde hâkim olmak istemişlerdir. 

Doğu Avrupa’ya yaptığı büyük seferle Alün Orda Devleti ve sonraları onun birer kalıntısı olan 
Kırım- Kazan ve Nogay hanlıklarının kurucusu sayılan Batu Han’ın ölüm tarihi kesin olarak 
bilinmemektedir. Çeşitli kaynakların karşılaştırılmasından çıkan sonuca göre Batu Han büyük bir 
ihtimalle 1255 sonları veya 1256 başlarında vefat etmiş, şamanist olduğu için kendisine atalarımn 
âdetlerine uygun şekilde merasim yapılmıştır. Mezarı bilinmeyen bir yerde hazırlanmış, eşyaları, atı 
ve silâhlarıyla birlikte gömülmüştür. Üzerinde saatlerce at koşturularak mezar yerinin kaybolması 
sağlanmıştır. 



Altın Orda Hanlığı’ mn gerçek kurucusu olan Batu Han, Cengiz yasasına sıkı sıkıya bağlı cihangir bir 
kumandan, siyasî bakımdan dirayetli ve cömert bir devlet adarm olarak tanınmıştır. 

Batu Han hükümdarlardan gelen hediyeleri hâzineye koymaz ve din ayrımı yapmadan orada bulunan 
herkese dağıtırdı. Halkına ve tüccarlara çok iyi davranır, bundan dolayı da halk kendisine “iyi yürekli 
han” anlamında Sayın Han derdi. Yabancı ülkelerden gelen tüccarların bütün mallarını satın alır ve 
fazlasıyla ödeme yapardı. Cûzcânî onun müslüman olduğunu, fakat bunu gizlediğine dair güvenilir 
rivayetler bulunduğunu söyler (Tabakat-ı Nâsırî, II, 176). îslâm ülkeleriyle geliştirdiği ilişkiler daha 
sonraki yıllarda îslâm dininin resmen kabul edilmesiyle sonuçlanmıştır. Ölümünden sonra dört 
oğlundan ikisi arka arkaya babalarının yerine geçtilerse de kısa aralıklarla ölmeleri üzerine Batu 
Han’ın kardeşi Berke Han tahtı ele geçirmiştir. îslâm ulemâsından Şeyh Seyfeddin Bâharzî ile Hârizm 
bölgesinde bulunduğu sırada tanışan Berke Han Müslümanlığı kabul eden ilk Altın Orda 
hükümdarıdır. 
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BATUM 


Gürcistan Cumhuriyeti’ ne bağlı Özerk Acara Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Karadeniz’in doğu kıyısında, Türkiye sınırına 15 km. uzaklıkta, Çoruh nehrinin denize döküldüğü 
yerin kuzeydoğusundaki verimli ve düzlük arazi üzerinde kurulmuştur; Sovyetler Birliği’ nin 
Karadeniz’deki en önemli limanlarından biridir. Senenin her mevsimi yağış alması, Kafkas dağları 
sebebiyle kuzey rüzgârlarına kapalı olması, nemli ve sıcak bir iklime sahip bulunması topraklarında 
turunçgil ve astropikal bitkilerin yetişmesine imkân vermektedir; denize yakın kesimlerinde kıyı 
boyunca palmiye, okaliptüs, bambu ve defne gibi ağaçlar görülür. 

Bugün yerli halkın Batumi dediği Batum, Eskiçağ’ da Pers İmparatorluğu sınırları içerisinde Bathys 
adıyla bilinen bir liman şehri olarak kuruldu. Pontuslular ’m hâkimiyetinden sonra Romalılar ’ m eline 
geçti (mö. 63) ve Romalılar burasını doğu seferleri için lojistik ikmal merkezi olarak kullandılar. VT. 
yüzyılda bütün bölge ile birlikte Bizans’ın eline geçen Batum Laz Krallığı ’mn idaresine verildi. IX. 
yüzyılda şehir müslümanlar taralından fethedildiyse de X. yüzyılda Gürcistan Birleşik Krallığı ’mn 
idaresine girdi ve en parlak dönemini Gürcü Kraliçesi Tamara zamanında yaşadı. XIII. yüzyılın 
başından itibaren Moğol, Arap ve Gürcüler tarafından yağmalandı. XV yüzyılın sonlarında 
Osmanlılar taralından alman Batum bir ara elden çıktıysa da daha sonra tekrar fethedildi. Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın padişahlığının ilk yılında Trabzon eyaletine bağlı bir sancak olarak 
teşkilâtlandırıldı. 1568-1574 yılları arasında Erzurum’un bir sancağı durumunda olan Batum, asrın 
sonlarında müstakil bir eyalet haline geldi. XVII. yüzyılın başlarında Gönye ile birlikte Batum’ da 13 
zeâmet* ve 172 timar* bulunuyordu. Bölgenin Osmanlılar taralından fethiyle başlayan İslâmlaşma 
hareketi XVIII. yüzyılın sonlarına kadar devam etti. Osmanlılar idaresinde büyük ve tahkim edilmiş 
bir kalesi bulunan Batum şehri Kafkasya üzerinden yapılan esir ticareti için önemli bir limandı. 

XVIII. yüzyılın başlarında Batum Kalesi’ nin korunması için ortalama 200-300 civarında yeniçeri 
bulundurulduğu gibi Batum ve Gönye sahilleri ile Abaza ve Megrel gemilerinin korunması için de beş 
işkampaviye (sahil muhafaza botu) görevlendirilmişti. 

1850’lerde Rus deniz seferi ve ticaret şirketi Batum’ da bir acentelik açtı ve böylece burası Kırım- 
Anadolu-Kafkasya ticaret hattının son iskelesi oldu. Sultan Abdülaziz devrinde Trabzon Valisi Emin 
Muhlis Paşa taralından imar edilen Batum’ da Aziziye adıyla bir cami inşa edildi. 1878 Berlin 
Antlaşması ’yla serbest liman olarak Rusya’ya bırakıldı ise de bu statüsünü ancak 1886’ya kadar 
koruyabildi. Batum’ un gelişmesi 1 883 ’te Batum-Tiflis-Bakü demiryolunun inşasıyla başladı. 1900 
yılında Bakü-Batum petrol boru hattının döşenmesiyle de Rusya’nın Karadeniz’deki en önemli petrol 
iskelesi haline geldi; bu sebeple de nüfusu giderek arttı ve 1926 yılında 45.000 iken 1970’te 
101.000’e, 1989’da da 136.000’e ulaştı. 

3 Mart 1918’de Rusya Bolşevik hükümeti ile imzalanan Brest-Litovsk Antlaşması gereğince Artvin 
ve Ardahan ile birlikte Osmanlı Devleti’ ne bırakılan Batum, Nisan 1918’de müstakil bir sancak 
merkezi haline getirildi. Ancak 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Mütarekesi ile Osmanlı 
Devleti Batum’ dan çekilmek zorunda kalınca şehir İngilizler tarafından işgal edildi (24 Aralık 1918). 
İngilizler iki yıl kadar kaldıkları Kafkasya bölgesinden Temmuz 1920’de çekildiklerinde Batum’u da 
boşalttılar ve buraya Gürcistan hükümeti el koydu. Bu durumu kabul etmeyen Türkiye Büyük Millet 



Meclisi hükümeti bir askerî birlik göndererek şehri ele geçirip tekrar sancak olarak teşkilâtlandırdı 
ve Batum, Birinci Büyük Millet Meclisi’ nde beş mebusla temsil edildi. Fakat 16 Mart 1921’de Rusya 
Şûralar Federatif Sosyalist Cumhuriyeti hükümeti ile imzalanan Moskova Antlaşması gereğince 
Gürcistan’a bırakıldı. Türk kuvvetlerinin şehri boşaltmasından sonra (28 Mart 1921) Batum, 
Gürcistan Cumhuriyeti (Gruzija/Gruzinskaja) bünyesinde kurulan Özerk Acara Cumhuriyeti ’nin 
(Adjarskaja) başşehri oldu. 

Bugün Batum, sahip olduğu geniş kapasiteli limanı, sanayi tesisleri, eğitim ve kültür kuruluşları ve 
stratejik konumu bakımından Kafkasya’nın en önemli şehridir. Limanı iç ve dış ticarette, yolcu 
taşımacılığında önemli rol oynayan ve 

ayrıca hava, kara ve demiryolu gibi geniş ulaşım imkânlarına sahip olan Batum’ da petrokimya 
tesisleri ve makine fabrikaları bulunmaktadır. İklimin uygunluğu sebebiyle zengin bitki çeşitlerine 
sahip olan botanik bahçesi ile etnografik, folklorik, tarihî eserlerin sergilendiği iki müze ve 
Osmanlılar devrinden kalma minaresi yıktırılmış Aziziye Camii başlıca eserlerdir. 
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BAUDIER, Michel 


(ö. 1645 [?]) 

İslâmiyet ve Türk tarihi üzerine derleme kitaplar yazan bir Fransız. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamakta, 1590’ a doğru doğup 1645 yılı dolaylarında öldüğü 
sanılmaktadır. Languedoclu asil bir aileden geldiği, iyi bir öğrenim görerek Grekçe, Latince, 

İtalyanca, İspanyolca, İbrânîce ve Arapça öğrendiği ileri sürülür. Önceleri elli kişilik bir kuvvete 
kumandanlık yaparken öğrenim görmüş birçok asker gibi tarihçiliğe ve vak‘anüvisliğe yönelmiş, bir 
taraftan da eski sikkelerle el yazması kitaplar toplarmşür. 1628’de Roma’da bulunmuş, N. Iorga’mn 
kaydettiğine göre Doğu’ ya seyahat etmiştir. Bütün mal ve mülkünü antika almak için harcadığından 
hemen hemen iflâs etmiş durumda öldüğü bilinmektedir. Kitaplarının çoğu Fransa tarihi ve ünlü 
şahsiyetleri üzerinedir. 

Baudier’nin Türk tarihi bakımından önemi, Türkler ve İslâmiyet hakkında yazdığı, çeşitli yanlış bilgi 
ve ithamlar içeren kitaplardan dolayıdır. Aşağıda, çok uzun olan başlıkları kısaltılarak verilen bu 
kitapların en tanınmışı, Osmanlı sarayına ve divanına dair olmak iddiasındaki Histoire generale du 
Serrail et de la Cour du Grand Seigneur, Empereur des Turcs’tür. Bu kitabı 1624’te Paris’te 
yayımlamış, daha sonra da ilâveli baskılarını yapmıştır (Paris 1626, 1631, 1633; Rouen 1638, 1640, 
1642; Lyon 1652, 1662). Aynı kitap Edward Grimeston tarafından İngilizce’ye de çevrilmiştir: The 
History of the Imperial Estate of the Grand Seigneurs... (London 1635). Eser, başta bir süre 
İstanbul’da bulunmuş olan Otta viano Bon’un kitabı olmak üzere daha önce yazılmış kaynaklardan ve 
seyyah, tüccar, misyoner gibi kişilerden toplanan çeşitli bilgilerin ve özellikle halkın ilgisini çekecek 
şaşırtıcı olayların ağdalı ve zevksiz bir üslûpla kaleme alındığı basit bir derlemeden ibarettir. 

Baudier topladığı bilgileri tenkit süzgecinden geçirmeden aktarmış, çalışmasında en gülünç ve akıl 
dışı söylentilere, en basit dedikodulara dahi yer vermiştir. Bu hususta daha da ileri giderek kitabın bir 
bölümünü ayrıca Lyon’da, padişaha ve hânedan mensuplarına izâfe edilen sefahatleri dile getiren 
uzun ve çirkin Du Serail et des amours du Grand Türe, de ses soeurs et de ses filles... des debauches 
des Grands de la Porte... des debauches des Sultanes entre elleş... başlığıyla ayrı bir kitap halinde 
yayımlamıştır. Hiçbir vakit sarayın içini tanıması mümkün olmayan Baudier’nin böyle bir başlık 
koyduğu kitabıyla sadece basit halkın merakını uyandırmak istediği açıkça bellidir. 

Baudier’nin Türkler Te ilgili savaş, fetih, isyan ve ilginç olayları anlatan ikinci kitabı Inventaire de 
1’ Histoire generalle des Turcs, ou sont descriptes les guerres des Turcs, leurs conquetes, seditions et 
choses remarquables... adını taşımaktadır. Baudier bu başlık alünda, Bizanslı yazar Khalkondyles ile 
Paul Jove, Leon Clavius, Lonicerus ve daha başkalarından derlediği, 1300’den 1617’ye kadar 
Osmanlı tarihinde geçen bazı olaylara dair bilgileri yayımlamış (Paris 1617, 1620, 1626, ilâveli 
baskı Paris 1631, 1641) ve hiç değilse bu eserinde, adlarını verdiği eski yazarlardan alıntılar 
yaparak kitabını meydana getirdiğini açıklamak dürüstlüğünü gösterebilmiştir. 

Histoire generale de la religion des Turcs, avec la naissance, la vie et la mort de leur Prophete 
Mahomet et les actions des quatre premiers caliphes qui Font suivy... adını taşıyan üçüncü eseri, yine 
Türkler münasebetiyle ele aldığı îslâmdini, Hz. Muhammed’ in hayatı ve dört halife devri üzerinedir. 



Kitap 1625’te Paris’te yayımlanmış, 1632 ve 1641’de tekrar basılmıştır. Kitabın sonunda, yazarın 
Kur ’ân-ı Kerîm’ in tercümesi olduğunu övünerek ifade ettiği bir de metin bulunmaktadır ki Baudier 
bunu aslında, Ortaçağ sonlarında yapılan Latince tercümelerden ve hıristiyan teolog Bibliander’in (ö. 
1564) tercümesinden aktarrmşür. İslâmiyet hakkmdaki bölümler ise o devirde yazılmış taraf tutucu, 
ön yargılı ve hurafelere dayanan kitaplardan derlenmiştir. Baudier iftiharla, kitabının bu konuları 
eksiksiz biçimde toparlayan ilk özgün eser olduğunu söylemekte ise de bugün yazdıklarının Edessalı 
Bartholemaios (VTII. yüzyıl), Anastasios (IX. yüzyıl), Kedrenos (XI-XII. yüzyıl), Euthymios Zigabene 
(XII. yüzyıl) ve Zonaras (XII. yüzyıl) gibi Bizanslı tarihçirahiplerin eserlerinden yapılmış 
alıntılardan oluştuğu bilinmektedir. Faydalandığı diğer bir kaynak ise Müslümanlıktan dönen ve 
hıristiyan rahibi olarak Juan Andres adıyla misyonerlik yapan bir Endülüslü’ nün İslâmiyet’e reddiye 
mahiyetinde kaleme aldığı Libro nuevamente imprimido que sellama confiısion de la secta 
mahomatica y d’l Alcoran (Valencia 1515) adlı kitabıdır. O devirde çok tutulmuş olan kitabın 
Latince, İtalyanca, Fransızca, Almanca ve İngilizce tercümeleri yapılmıştır. Baudier İslâmiyet’e karşı 
olan bu kitaptan geniş ölçüde faydalandığı gibi ayrıca seyyah JeanPalerne’nin (ö. 1592) 
seyahatnamesindeki (Peregrinations... du S. JeanPalerne..., Lyon 1606) İslâmiyet’e dair bölümü de 
(s. 93-138) kullanmıştır. Baudier ’nin hiç irdelemeksizin faydalandığı, çelişkili ve tutarsız çeşitli 
bilgileri, yalan yanlış haberleri aynen tekrarladığı ve ayrıca koyu hıristiyan rahiplerin yazdıkları ön 
yargılı düşünceleri de benimseyip 

bütünüyle aktardığı bu kitap uzun yıllar Fransa’da İslâmiyet’e dair bilgi arayanların başvurdukları 
tek kaynak olmuştur. Baudier, kitaplarının XVII. yüzyıldaki yaygınlığı sebebiyle Batı dünyasının 
İslâmiyet ve Osmanlı Devleti hakkında yanlış bilgiler edinmesinde son derece etkili olmuştur. 
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BAUNI 


Ebü’l-Abbâs Burhânüddînîbrâhîmb. Ahmedb. Nâsır el-Bâûnî (ö. 870/1465) 

Edip, hatip ve Şâfıî fakihi. 

Aslen Şam yakınlarındaki Havran köylerinden Bâûnelidir. Safed’de doğdu (27 Ramazan 777/19 
Şubat 1376). İlk tahsilini Kudüs hatibi ve Mısır kadısı diye tamnan babasının yanında yaptı. 
Hâfızlığmı tamamladıktan sonra kıraat dersleri aldı. Babası ile birlikte Dımaşk’a gitti (1388) ve 
orada Şâfıî fakihi Şerefeddinel-Gazzî’den ve Nûreddin el-Ebyârî gibi âlimlerden fıkıh, dil ve 
edebiyat tahsil etti. 1402’de Mısır’a geçerek Şeyhülislâm Sirâceddin el-Bulkmî’denbir yıl müddetle 
fıkıh ve tasavvuf okuyup Kemâleddin ed-Demîrî, Zeynüddin el-Irâkı, Nûreddin el-Heysemî gibi 
âlimlerden de faydalandı. Sonra doğum yeri olan Safed’e döndü. Bu sırada tekrar babasından ve 
diğer âlimlerden çeşitli dersler aldı. Ardından babasına vekâleten Şâfıî kadılığı ve Emeviyye 
Câmii’nde hatiplik görevlerinde bulundu. Bir ara kendisine meşîhatü’ş-şüyûh ve Haremeyn nâzırlığı 
görevleri verildiyse de bir müddet sonra bu vazifelerden ayrıldı. Asâleten kadı olarak tayini 
yapılmak istendiği halde kabul etmedi. Bir süre Kudüs hatipliği de yaptı. Son olarak Şam’da 
Memlüklü Sultanı Seyfeddin Barsbay zamanında (1422-1438) Kadı Zeynüddin Abdülbâsıt’ m 
yaptırdığı Bâsıtıyye Dergâhı şeyhliğinde bulundu. 

Bâûnî 14 Rebîülevvel 870’te (4 Kasım 1465) Şam’da Bâsıtıyye’de vefat etti. Vasiyeti üzerine 
Kasyun dağı yakınındaki Ravza Kabristanı ’na defnedildi. Cenazesine devrin ileri gelen ilim ve devlet 
adamları katıldı. Ölüm haberi Mısır’a ulaştığında Ezher Camii’nde gıyabî cenaze namazı kılındı. 

Şiir ve nesir alanında büyük bir kabiliyeti olan Bâûnî noktasız harflerle risâleler (âtıl*) yazma 
konusunda şöhret sahibi idi. Hatta Sehâvî, sade ve akıcı bir üslûpla kaleme alman bu tür risâlelerden 
birini hocası İbnHacer el- Askalânî’nin bizzat Bâûnî’ den dinlediğini rivayet etmektedir. Bâûnî ile 
Dımaşk’ta karşılaşıp Bâsıtıyye Dergâhı ’nda ondan nazım ve nesir olarak çok şey dinleyip öğrenen 
Sehâvî bunların bir kısmını Mu c cem adlı eserine almıştır. Makrîzî el-Hıtat’ta, Bâûnî ’nin babası ile 
birlikte kendisine sık sık gelip gittiklerini, onun çeşitli sanat dallarında özellikle edebiyat alanında 
çok başarılı olduğunu yazmaktadır. Kendisinden birkaç neslin faydalanabileceği kadar uzun yaşayan 
bu büyük edibin İlmî ve edebî şahsiyeti âlimler tarafından her vesile ile takdir edilmiştir. 

Eserleri. 1. el-Gaysü’l-hâtin fî vasfı ’ 1- c izâri’l-fâtin. Şiirlerini topladığı bu eser Şevkânî’nin 
belirttiğine göre (el-Bedrü’t-tâli c , I, 9) 150 kadar şiiri ihtiva etmektedir. 2. c Ukudü’l-ebkâr min 
benâti’l-efkâr. Kâtib Çelebi’nin (Keşfü’z-zunûn, II, 1154) söz konusu ettiği bu eser onun bir başka 
divanı olmalıdır. Bâûnî ’nin ayrıca Dîvânü’l-hutab ve Muhtasarü’s-sıhâhli’l-Cevherî adlı eserleri 
vardır. İsmail Paşa (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 21) ve daha sonraki bazı müellifler, kardeşi Muhammed b. 
Ahmed’e ait olan Minhatü’l-lebîb fî sîreti’l-habîb ve Yenâbî c u’l-ahzân gibi bazı eserleri ona nisbet 
etmişlerdir. 
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BÂÛNİYYE 


ÂaİjC. LJl 


• • /V 

Ummü Abdilvehhâb Aişe bint Yûsuf b. Ahm eri b. Nâsır el-Bâûniyye ed-Dımaşkıyye (ö. 922/1516) 
Kadın mutasavvıf-şair ve edip. 

Büyük dedesi Nâsır b. Halîfe el-Bâûnî’ye nisbetle tanınan değerli âlimlerin yetiştiği bir aileye 
mensuptur. Babası Trablus, Safed, Halep ve Dımaşk’ta kadılık yaptı; Aişe el-Bâûniyye de Dımaşk’ta 
doğdu. Sekiz yaşında ikenKur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. Tasavvuf eğitimini Seyyid îsmâil el-Hârizmî 
ve Muhyiddin Yahyâ el-Urmevî’den aldı. Oğlunun devlet kademelerinde bir görev alabilmesi için 
919(1513) yılında Kahire’ ye gitti. Sultan Kansu Gavri ve diğer bazı yöneticilerle 

görüştüyse de devletin içinde bulunduğu kritik durum sebebiyle istediğini elde edemedi. Tasavvuf 
ve edebiyata olduğu kadar fikha da vukufu bulunan Bâûniyye’ ye Kahire’de fetva ve tedris icâzeti 
verildi. Burada tanıştığı meşhur ediplerden Abdürrahîm el- Abbâsî ile aralarında manzum yazışmalar 
oldu. Daha sonra Dımaşk’a dönen Bâûniyye, 1516 yılında Yavuz Sultan Selim’ in Suriye seferi 
münasebetiyle o yöreye gelen Kansu Gavri ile tekrar görüşmek için Halep’ e gittiyse de sultamn 
Mercidâbık Savaşı’ nda ölmesi üzerine onunla görüşme imkânı bulamadan Dımaşk’a döndü ve aynı 
yıl burada vefat etti. 

Eserleri. Daha çok edebiyat ve tasavvufla ilgili eserler veren Bâûniyye ’nin bilinen eserleri şunlardır: 
1. el-FethuT-mübîn fî medhiT-Emîn. En tanınmış eseri olup Hz. Peygamber’ e methiye olarak 
yazmıştır. Edebî sanatlara örnek sayılacak bir mükemmelliğe sahip bulunan eserde Bâûniyye tarz 
olarak Safiyüddin el-Hillî’yi takip etmiş ve muhtemelen daha çok İbn Hicce’nin tesirinde kalmıştır. 
Abdülganî en-Nablusî’ninde Nesemâtü’l-eshârT (şerhi Nefehâtü’l-ezhâr, Kahire 1299) telif ederken 
bu eserden etkilenmiş olduğu şüphesizdir. el-FethuT-mübîn, yine Bâûniyye ’nin buna yaptığı şerh ile 
birlikte, kenarında BedîüzzamanelHemedânî’ninResâTl’i olduğu halde önce Bulak’ ta (1291), sonra 
da ikisi bir arada îbn Hicce’nin Hizânetü’l-edeb ve gayetü’l-ereb adlı eserinin kenarında Kahire’de 
(1304) basılmıştır. 2. Mevlidü’n-nebî (el-Mevridü’l-enhâ fiT-mevridi’l-esnâ) (Dımaşk 1301, 1310). 
Bâûniyye ’nin mensur ve manzum olarak telif ettiği bir eserdir. 

/\ 

Fütûhu’l-Hak fî medhi seyyidi’l-halk (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 449/1), el-Kavlü’s-sahîh fî 

/\ 

tahmîsi Bürdeti’l-medîh (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 463/3), LevâmihuT-fütûh fî eşrefi 
memdûh, NefaîisüT-gurer fî medhi seyyidi’l-beşer adlı eserlerinin müellif hattı birer nüshası 
Zâhiriyye Kütüphanesi 7335 numarada kayıtlı olup Feyzü’l-fazl adlı divanının yazması da mevcuttur 
(bk. Muhammed Ali Haşan, s. 93). Kaynaklarda ayrıca Sehâvî’ninel-KavlüT-bedî c fi’s-salâti c ale’l- 
habîbi’ş-şefî c adlı eserini bir kaside (urcûze) şeklinde ihtisar ettiği, tasavvufî konularla ilgili el- 
Fethu’l-hanefî, el-Melâmihu’ş-şerîfe veT-âsârüT-münîfe ve Hâce Abdullah Here vî’ nin Menâzilü’s- 
sâTrîn’inin manzum bir muhtasarı olan el-îşârâtü’l-hafiyye fiT-menâziliT- c aliyye ile ed-Dürrü’l- 
gâ Ts fî bahri ’l-mü cizât ve’l-hasâ Ts, adlı eserlerinin olduğu da zikredilmektedir. 
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Ahm et Özel 



rivâye olanlarım belirtmekte, delillerine ise nâdiren yer vermektedir. Bazan soruların veya 
cevaplarımn, bazan da her ikisinin manzum olarak ifade edilmesi esere ayrı bir özellik 
kazandırmaktadır. 


el-Fetâva’l-Hayriyye’niniki cilt bir arada olmak üzere birçok baskısı yapılmıştır (Bulak 1273, 1300; 
Kahire 1275-1276, 1310; İstanbul 1313). 
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BAUSANI, Alessandro 


(ö. 1921-1988) 

İtalyan şarkiyatçı. 

Bütün tahsil hayatını doğduğu Roma’da yaptıktan sonra 1943 yılında Farsça’nın nahvi üzerine 
hazırladığı bir tezle buradaki üniversitenin şarkiyat kısmından mezun oldu. 1956’ya kadar çeşitli 
kadrolarda İran dili ve edebiyat dersleri okuttuktan başka dinler tarihi kürsüsü için İslâm dini 
üzerine dersler verdi, seminerler yürüttü. 1956 yılında Napoli Üniversitesi’ nde, on beş yıl sonra da 
Roma Üniversitesi’ nde Farsça kürsüsü profesörlüğüne tayin edildi. Ülkesinde ve çeşitli İslâm 
ülkelerinde çalışmaları çok takdir edildiği için önemli ilmi kuramlara üye seçildi ve ayrıca 1957 
yılında Pakistan’ın “Sitâre-i İmtiyâz” nişanını aldı. Farsça’nın bütün tarihî safhalarına vâkıf 
olmasının yanında Urdu ve Malezya dillerini de konferans verebilecek derecede konuşmaktaydı. 
Türkçe bilmekle beraber bu dille çok az meşgul olmuştur. Bâbî-Bahâî konuları üzerinde uzman, hatta 
hayranları tarafından şeyh kabul edilmektedir. 

Eserleri. Bausani’nin eserleri üç bölümde toplanabilir. 1. Kur’ an Tercümesi. II Corano. Traduzione, 
Introduzione, note (Kuran. Tercüme, giriş, notlar). 1955’te Floransa’da yayımlanan eser 779 sayfadır. 
1978 yılında yeniden gözden geçirilmiş bir baskısı daha yapıldı. Eser bu alandaki en iyi 
çalışmalardan biri sayılmaktadır. 2. îslâmve İran Tarihi. 1951 yılında F. M. Pareja ile birlikte 
Islamologia adlı bir kılavuz (Roma’da yayımlanan bu eserin Fransızca’sı da 1957, 1963 yıllarında 
Beyrut’ta yayımlanmıştır) ve İslâm tarihinin ilk devirlerinden başlayarak genelde İran’ı esas alan 
makale ve kitaplar hazırladı. Bunlardan en son olarak L’impero bizantino e l’Islamismo (Torino 
1981) adlı kitabın 269-370. sayfaları arasındaki “La civilta musulmana da Maometto (570-632) alla 
fine del califfato abbaside (1258)” kısım ile 371-508. sayfaları arasındaki “La Persia dalla conquista 
islamica ad oggi” kısımlarım kaleme aldı. Torino’daki UTET adlı yayınevi büyük bir tarih külliyatı 
tasarladığı zaman İran kısmım Bausani’ye havale etti. 1962’de kaleme aldığı I Persiani adlı eseri 
1965’te Almanca’ya, 1971’de de İngilizce’ye çevrildi. İran, Pakistan, Endonezya ve Malezya’nın 
edebiyat tarihlerini ülkesinde tek başına hazırladı. 3. Türk Dünyası, a) Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî 
üzerine 1953’te başladığı çalışmalarına çeşitli makale ve kongre tebliğleriyle devam ettikten sonra 
Gialâl ad-Dîn Rumî, Poesia mistiche introduzione, traduzione, antologia e note di A. B. (Milano 
1980) adlı eserim hazırladı. Senâî’nin kozmogonisi üzerinde durup Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve 
Dante Alighieri öncesi devirlerde âhiret kavramının gelişimini inceledi, b) Türk dünyası üzerindeki 
çalışmalarının, Müstecip Ülküsal’mDobraca ve Türkler adlı kitabı hakkında yazdığı uzun bir tanıtma 
makalesinden sonra (Oriente Moderno, XXI [1941], s. 145-150) bir suskunluk dönemi içine girdiği 
görüldü. Pîrî Reis’inKitâb-ı Bahriyye’ sinde İtalya kıyılarına ait bilgileri İtalyanca’ya tercüme 
ettikten başka açıklamalar da yaptı. Bu konuda 1979 yılında başlattığı çalışması, “Venezia e 
l’Adriatico in un portolano turco”, 

Venezia e l’Oriente (Firenze 1987, s. 339-352) adlı makalesiyle altıya ulaşmış olup Pîrî Reis’le 
ilgili makale ve incelemeleri Venedik Üniversitesi tarafından bir kitap halinde neşredilmiştir (L’Italia 
nel Kitab-ı Bahriye di Piri Reis, Venezia 1990). İlim tarihi üzerinde de çalışan Bausani astronomi, 
astroloji ve İhvânü’s-safâ ve hullânü’l-vefâ (les Freres de la joie) konularım da işledi. 



Roma Üniversitesi Bausani için bir armağan hazırlamışsa da henüz yayımlanmamıştır. 
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BAVENDILER 


a3j1_j Jî 

Taberistan’da hüküm süren İran asıllı bir hânedan (665-1349). 

Hânedamn adı, Sâsânî Hükümdarı Kubâd’m torunu Şâpûr ’un oğlu Bâv’dan gelmektedir. Merkezleri 
Şehriyârkûh’ta Firîm olmakla birlikte asıl Hazar denizinin güneyindeki ovalarda hüküm sürdüler. 

Bazı Bâvendî hükümdarları “ispehbed” veya “melikü’l-cibâr’ unvanı ile de anılmışlardır. Bâvendîler 
başlıca üç kola ayrılmıştır: 

1. Keyûsiyye. Bâvendîler’in bu kolu adını, Bâv’m babası ve Sâsânî Hükümdarı Enûşirvân’ m kardeşi 
olan Keyûs’tan almıştır. Bâv bazı savaşlarda yararlılıklar gösterdiyse de son Sâsânî Hükümdarı III. 
Yezdicerd’in ölümünden (30/65 1) sonra bir âteşkedede inzivâya çekildi. Ancak Taberistan (XI. 
yüzyıldan itibaren Mâzenderan) halkı onu kendilerine hükümdar seçti. Böylece Bâvendîler hânedanı 
kurulmuş oldu. Daha sonra Taberistan’da hüküm süren Karinîler ’in son hükümdarı Mâzyâr b. Karin, 
Bâvendîler ’ den Şehriyâr b. Şervîn ve kendi amcası tarafından hükümdarlıktan uzaklaştırıldı. Bu olay 
üzerine Mâzyâr, Abbâsî Halifesi Me’mûn’un sarayına giderek Müslümanlığı kabul etti. Böylece 
halifenin güvenini kazandı ve 207 (822-23) yılında vali Mûsâ b. Hafs ile Taberistan’a döndü. Mâzyâr 
210’da (825-26) Mûsâ ile birleşti ve Bâvendî Şâpûr b. Şehriyâr ’m hâkimiyetindeki bölgeleri ele 
geçirerek onu öldürttü. Firîm ve öteki şehirlerde camiler inşa ettirdi. Daha sonra Halife Me’mûn 
bütün Taberistan’m idaresini Mâzyâr ’a verdi. Mâzyâr ’dan sonra Taberistan yirmi yıldan fazla 
Tâhirîler’in idaresinde kaldı. 

842 yılında Bâvendî Hükümdarı Karin b. Şehriyâr Müslümanlığı kabul etti ve EbüT-mülûk künyesini 
aldı. Karin savaşlarda Tâhirîler’e yardımcı olduğu için hizmetlerine karşılık yeniden Şervîn 
dağlarının hâkimi olarak tayin edildi. Bu sayede İslâmiyet Taberistan’m yerli halkı arasında hızla 
yayıldı. Daha sonra Karin ile torunu ve halefi Rüstem Taberistan’ daki Ali evlâdına karşı devamlı 
muhalefet ettiler. Sonuçta Rüstem, Alevîler’ i destekleyen Râfi‘ b. Herseme tarafından hapsettirildi ve 
işkenceyle öldürüldü (895). Yerine geçen oğlu II. Şervîn başlangıçta Haşan b. Ali el-Utrûş’a karşı 
çıktıysa da daha sonra ona tâbi olmak zorunda kaldı. 

Büveyhî Hükümdarı Rüknüddevle Taberistan’ı zaptettiği zaman (336/947-48) II. Şehriyâr onun 
hâkimiyetini tanıdı. Şehriyâr daha sonra belki de Büveyhîler’in desteğini sağlamış olan kardeşi II. 
Rüstem tarafından Şehriyârkûh’ tan uzaklaştırılınca büyük bir ihtimalle buradan Sâmânîler ’in yanma 
gitti. Nitekim 968’ de Taberistan’ı zaptetmek isteyen Sâmânîler ’in Cürcân’daki ordusunda onun da 
bulunduğu zikredilir. Ancak bu sırada Büveyhîler’in hâkimiyetindeki Firîm şehrine II. Rüstem’ in 
hâkim olduğu, kendi adına bastırılmış sikkelerden anlaşılmaktadır. Bu hânedandan îspehbed III. 
Şehriyâr ise daha önce müttefiki olduğu Ziyârîler’ den Kabûs b. Veşmgîr’e karşı isyan etmiş, fakat 
yakalanarak öldürülmüştür (1006). Öte yandan III. Rüstem bölgedeki üstünlük mücadelelerine 
karışarak Ali b. îmrân’ m teşvikiyle Kâkûyîler’den Alâüddevle Muhammed’e karşı oluşturulan 
ittifaka katıldı. Ancak Alâüddevle Muhammed Nihâvend Savaşı ’nda büyük bir zafer kazanarak 
düşmanı III. Rüstem’i esir alıp hapsetti. III. Rüstem ertesi yıl ölünce (Receb 419/ Ağustos 1028) 
Bâvendîler’in bu kolu gücünü kaybetti. Bu arada hânedanm son zamanlarında dağlık bölgelerde 



hüküm sürdüğü kabul edilen Muhammed b. Venderîn adlı bir ispehbedden de bahsedilmektedir. Bir 
rivayete göre bu kol, muhtemelen Hazar denizi sahillerinin Selçuklular tarafından istilâ edildiği tarihe 
kadar dağlık bölgelerde varlıklarım sürdürmüşlerdir. Bu bakımdan hânedamn bu koluna mensup son 
hükümdarların hükümdarlık tarihlerini tesbit güçleşmektedir. 

Merzübânnâme adlı Farsça eserin müellifi olarak kabul edilen Merzübânb. Rüstem’in (II. Rüstem) 
Firîm’de hüküm sürdüğü ve Büveyhîler’den Fahrüddevle’ye tâbi olduğu anlaşılmaktadır. 
Merzübân’m kız kardeşi Seyyide de Fahrüddevle’nin karısı idi. Bu kola mensup olan Bâvendîler 
tarafından yaptırılan mimari eserler arasında, Muhammed b. Venderîn’ in 1021’de inşa ettirdiği Mîl-i 
Râdkân adlı türbe meşhurdur. 

2. îspehbediyye. Bâvendîler’ in bu kolu, Sârî merkez olmak üzere Taberistan, Gîlân, Rey ve Kumis’te 
hüküm sürdü. Zeki bir kimse olan ilk hükümdar Hüsâmüddevle Şehriyâr b. Karin, Sultan Melikşah 
(1072-1092) ile iyi geçinerek Selçuklu tâbiiyetini kabul etti. Fakat daha sonra Sultan Muhammed 
Tapar’m (1105-1118) Bâtmîler’e karşı iş birliği teklifini reddetti. Bunun üzerine sultan onu 
cezalandırmak için üzerine Emîr Sungur-ı Buhârî idaresinde 5000 kişilik bir kuvvet şevketti. Ancak 
Hüsâmüddevle Selçuklu ordusunu yendi. Sultan Muhammed Tapar 

bu defa barış yolunu tercih etti ve Hüsâmüddevle’ nin oğlu Alâüddevle’yi Selçuklu sarayına 
göndermek zorunda kaldı. Hüsâmüddevle ’ nin büyük oğlu Necmüddevle de Sultan Muhammed 
Tapar’ m kız kardeşiyle evlendi. Hüsâmüddevle’ nin son yıllarında oğulları Necmüddevle ile 
Alâüddevle arasında iktidar mücadelesi başladı. Bu mücadeleyi kazanan Necmüddevle’ den sonra 
başa geçen Şemsülmülk Rüstem’in saltanatı kısa sürdü. Bâvendîler tahtına bundan sonra Alâüddevle 
Ali geçti. Alâüddevle, Irak Selçuklu Sultanı Mahmûd b. Muhammed Tapar’m ölümünden (1131) 
sonra Selçuklu şehzadeleri arasındaki mücadelelere karıştı. Sultan Sencer’inlI. Tuğrul’u tahta 
çıkarmak için Mesud ile yaptığı Dînever Savaşı’na Bâvendî kuvvetleri de iştirak etti (1132). Sultan 
II. Tuğrul, Mesud ile yaptığı savaşlardan birinde mağlûp olunca Alâüddevle ’ye sığındı; daha sonra 
ise Alâüddevle’ nin desteğiyle Mesud’u mağlûp ederek Cibâl bölgesine hâkim oldu. Öte yandan 
Alâüddevle Al amut’ tâki Bâtmîler’le de mücadele etti. Fakat yetmiş beş yaşında iken oğlu 
Nusretüddin Şah Gazi Rüstem’in baskısı ile tahttan çekilmek zorunda kaldı. Şah Gazi Rüstem, Büyük 
Selçuklu Devleti’ nin çökmeye başlaması üzerine Kuzey İran siyasetinin önde gelen şahsiyetlerinden 
biri olmuş ve bağımsız bir siyaset takip ederek topraklarını genişletmeye başlamıştır. Nitekim Sultan 
Sencer ’in Oğuzlar ’ a esir düşmesi, Selçuklu hânedan ve ordu mensuplarından bazılarının Bâvendîler 
ülkesine sığınmalarına sebep oldu. Şah Gazi Rüstem bundan sonra Selçuklu taht mücadelelerinde faal 
rol oynadı. Bir taraftan da Alamut İsmâilîleri üzerine seferler tertipledi. 11 57’ de Al amut’ u tahrip 
ederek Cürcân ve Kumis’i ele geçirdi, kuvvet ve kudretini Mugan’a kadar yaydı. 

Şah Gazi’ nin ölümünden sonra yerine ikinci oğlu Alâüddevle Haşan geçti. Onun ilk işi kardeşini 
öldürtmek oldu. Daha sonra Türk ve îranlı atlılardan yeni birlikler kurdu. Bu sırada Irak Selçuklu 
tahtına Atabeg İldeniz’ in desteğiyle Arslanşah çıkmıştı. Alâüddevle, Rey Valisi İnanç Sungur ile 
Arslanşah arasındaki mücadelelere katıldı. İnanç Bey’ in ölümünden sonra ise Atabeg İldeniz onu 
destekleyen Bâvendîler’ den Larecan’ı istedi ve Fîrûzkûh’u kuşattıysa da başarılı olamadı. 

1 1 73 ’ te Hârizmşahlar arasındaki taht mücadelesini kaybeden Terken Hatun ile oğlu Sultanşah 
Mahmud, Horasan hâkimi Müeyyed Ay-Aba’ya sığınmışlardı. Daha sonra Müeyyed Ay- Aba ile 



SultanşahbirleşerekTaberistan’ı istilâ ettiler, Temîşe ve Sâri şehirlerim yağmaladılar. Alâüddevle 
bu Horasan ordusunu dağlık bölgede mağlûp etmeye muvaffak oldu. Bu sebeple Ay- Aba süratle 
oradan ayrıldı. Alâüddevle buna karşılık Horasan’ı tahrip etmek için bir ordu gönderdiyse de içki 
yüzünden çevresindekilere kötü davramnca gulâm*ları tarafından öldürüldü (1173). 

Alâüddevle Haşan’ dan sonra yerine oğlu Hüsâmüddevle Erdeşîr geçti. Hüsâmüddevle Erdeşîr 
devrinde özellikle Hârizmşahlar’la iyi münasebetler kuruldu. Hatta iki taraf arasında evlilik yoluyla 
akrabalık tesisi kararlaşhrıldı. Bu sırada Oğuzlar’ dan Kirman’ a yerleşen Melik Dinar, Mâzenderan 
sınırına gelerek çevreyi yağmalamaya başladı. Hüsâmüddevle bu durumda Hârizmşah Tekiş’ten 
yardım istedi. Tekiş yardım için harekete geçtiyse de bu şekildeki hareketlerin tekrarlanmaması için 
Hüsâmüddevle’ den Cürcân’ı istedi. Daha sonra da buraya bir kale yaptırdı. Bu arada iki taraf 
arasında akrabalık da gerçekleşti ve Tekiş’ in kızı Şah Hatun ile Hüsâmüddevle evlendi. Ayrıca 
Hüsâmüddevle, Tekiş’ e Mengli ile mücadelesinde 2000 kişilik yardımcı kuvvet gönderdi. Böylece 
Bâvendîler Hârizmşahlar’a tâbi bir duruma geldiler. Bu devrede Selâhaddîn-i Eyyûbî ve Abbâsî 
Halifesi Nâsır-Lidînillâh da Hüsâmüddevle ile dostluk kurdular. Ayrıca Atabeg Kızılarslan’m 
baskısından kurtulmak isteyen Irak Selçuklu Sultam III. Tuğrul da Taberistan’a kaçarak 
Hüsâmüddevle Erdeşîr ’in misafiri oldu ( 1 1 87), ancak ondan beklediğini bulamayarak oradan ayrıldı. 

Bir süre soma Hüsâmüddevle Erdeşîr ’in düşmanları Tekiş’ e iltica ederek iki hükümdar arasındaki 
dostluğu bozdular. Sultan Tekiş Taberistan içlerine akınlar yaptırdı ve Hüsâmüddevle’denBistamve 
Damgan vilâyetlerinin kendisine bırakılmasını istedi. Böylece bu yerler Hârizmşahlar’ m hâkimiyeti 
altına girdi. Hüsâmüddevle ise Sultan III. Tuğrul ve Sultanşah ile bir anlaşma yapb ve bu anlaşmadan 
soma Cürcân’a akm yaparak bölgeyi yağmaladı. Sultanşah ise Horasan’dan hareket etmeden öldü 
(1193). Kısa bir süre soma III. Tuğrul da Hârizmşahlar ile yaptığı savaşta öldürüldü (1194). 
Hüsâmüddevle ’nin davranışlarını cevapsız bırakmak istemeyen Tekiş ise Taberistan’a girdi. Hârizm 
ordusu birçok şehri tahrip ve yağma etti. Hüsâmüddevle karşı koyamayacağım anlayarak geri çekildi. 
Ancak Sultan Tekiş ’in 1200’ de ölmesi ve hânedan mensupları arasında başlayan taht mücadelesi, 
Hüsâmüddevle’ ye daha önce kaybettiği yerleri geri alma fırsatım verdi ve topraklarım Cürcân’dan 
Rey’ e kadar genişletti. 

Hüsâmüddevle Erdeşîr ’in ölümünden soma yerine oğlu Şemsülmülûk II. Şah Gazi Rüstem geçti. 
Ancak küçük kardeşi Rüknüddevle Karin ağabeyi ile geçinemeyerek yardım için Hârizmşahlar’ dan 
Alişah’a başvurdu. Alişah ise ağabeyi Muhammed’den aldığı emirle Mâzenderan’ a yürüdü ve burayı 
aldı. 

II. Şah Gazi Kur ‘a Kalesi’ ne çekildi. Bu arada Îsmâilîler de Bâvendî topraklarına birçok akınlar 
yaptılar. Çocuğu olmayan II. Şah Gazi, askerî kuvvetlerin idaresini kendi yetiştirdiği ve en güvendiği 
adamı Rızâ Hüseyin el-Alevî’ye vermişti. Ancak Rızâ Hüseyin çok geçmeden II. Şah Gazi’yi öldürdü 
(Şevval 606/Nisan 1210). Bu suretle Mâzenderan tamamen Hârizmşahlar’ a bağlandı; böylece de 
Bâvendîler ’in îspehbediyye kolu sona ermiş oldu. 

Zahîr-i Fâryâbî ve İmâdî gibi şairler bu aile mensuplarım ve devlet ileri gelenlerini övmüşlerdir. 

3. Kinhâriyye. İran’ m Moğol hâkimiyetine girmesinden soma ortaya çıkan bu kolun ilk hükümdarı, 
EbüT-mülûk lakabım taşıyan Hüsâmeddin Erdeşîr b. Kinhâr idi. Erdeşîr, Moğol istilâsı sonucunda 



ortaya çıkan karışık dönemden sonra Taberistan’da halkın ileri gelenleri tarafından hükümdar seçildi. 

• /V 

ilk iş olarak dışarıdan gelecek tehlikelere karşı devlet merkezini Sâri’ den Amül’e nakletti ve 
ülkesinde Moğol tahribatının izlerini yok etmeye çalıştı. Ölümünden sonra yerine oğlu Şemsülmülûk 
Muhammed geçti. Şemsülmülûk Bâdüsbânîler ile Girdkûh Kalesi kuşatmasına katıldı. Ancak 
Abaka’nm emriyle öldürüldü. Kardeşi Alâüddevle Ali zamanında Moğollar Taberistan’a tamamen 
hâkim oldular. Bu dönemde hânedan mensupları Moğollar’ la birkaç defa savaştılarsa da başarı 
kazanamadılar ve Bâdüsbânîler’ e sığındılar. Yezdicerd b. Şehriyâr zamanında Taberistan’da huzur ve 

/V 

güven sağlandı. Amül yeniden imar edildi. Bu dönemde şehirde yetmiş medresede ders 
verilmekteydi. Bundan sonraki hükümdarlar zamanında Bâvendîler hânedanı artık bir çöküş 
devresine girdi. Nitekim hânedanm son hükümdarı olan Fahrüddevle Haşan’ m devlet ileri 
gelenlerinden Kiyâ Celâl Ahmed’i öldürtmesi ve devlet idaresini öldürülen şahsın mensup olduğu 
ailenin rakibi Kiyâ Cuâb ailesine vermesi, bu iki aile arasında daha önce var olan düşmanlığı 
körükledi. Mâzenderan’da karışıklıklar meydana geldi. Fakat bir müddet sonra bu iki aile aralarında 
anlaşarak Amül âlimleri ve fatihlerinden aldıkları fetva ile Fahrüddevle Hasan’ı öldürdüler (27 
Muharrem 750/ 17 Nisan 1349). Böylece Bâvendîler hânedanı sona ermiş oldu. 
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Ebû Ya‘kub el-Bâveysî’ye (XVI. yüzyıl) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. TARİKAT) 



BAYAR, Celâl 


(ö. 1883-1986) 

Türkiye Cumhuriyeti’nin üçüncü cumhurbaşkanı. 

Bursa’ya bağlı Gemlik ilçesinin Umurbey köyünde doğdu (15 Mayıs 1883). Ailesi 93 Harbi’nde 
Plevne’ den buraya gelip yerleşmiştir. Babası İlmiyeden Abdullah Efendi, annesi Emine Hanım’ dır. 
îlk ve orta öğrenimini, Umurbey’ de başöğretmenlik ve bir ara Gemlik müftülüğü görevlerinde 
bulunan babasının yanında yaptı. Önce Gemlik Reji İdaresi ’nde ve mahkeme kaleminde, daha sonra 
Bursa’da Ziraat Bankası’nda çalışmaya başladı. Ardından Deutsche Orientbank’ta görev aldı. 
Bursa’da çalıştığı yıllarda Fransız papazları yönetimindeki College Français de I’Assomption’a ve 
ipek böceği eğitimi veren DârüttaTîm-i Harîr’ in kurslarına devam etti. 

Dayısı Mustafa Şevket’ in tesiriyle siyasete ilgi duydu ve gizli İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne girdi 
(1907). II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra cemiyet İttihat ve Terakki Fırkası’na dönüştürülünce önce 
Bursa şubesi, daha sonra da İzmir şubesi başkanlığına getirildi. Balkan Harbi ve I. Dünya Savaşı 
yıllarında İzmir’de görev yaparken pek çok eğitim, kültür ve ekonomi tesislerinin kurulmasında 
hizmeti geçti. Dr. Nazmi Bey ve Vali Rahmi Bey’le birlikte Halka Doğru Cemiyeti ’ni kurarak Halka 
Doğru Mecmuası’ m çıkardı (1 Şubat 1919) ve bu dergide Turgut Alp imzasıyla bazı yazılar yazdı. 

Mütareke’ den sonra, İzmir’de bir kısım Ermeniler ’in göçe zorlanmasından sorumlu tutularak Dîvân-ı 
Harb-i Mahsûs’ta sorguya çekildiyse de serbest bırakıldı. Düşmana karşı halkın teşkilâtlandırıldığı 
Redd-i İlhak ve Müdâfaa-i Hukuk-ı Osmâniyye cemiyetlerinde görev yaptı. Ege bölgesinin Yunanlılar 
tarafından işgal edilmesini önlemek ve halkı düşmana karşı harekete geçirmek için İzmir’i terkederek 
Ödemiş’in köylerine gitti ve kıyafet değiştirip önce efe, sonra hoca kıyafetiyle halk arasına karıştı. 
Yörük Ali Efe, Demirci Efe ve Gökçen Hüseyin Efe gibi kişilerin yanında bulundu. Galib Hoca adını 
alıp hoca kisvesiyle Ödemiş, Aydın ve Akhisar çevresinde 

halkın düşmana karşı silâhlı mücadelesinde rol oynadı. Balıkesir Kongresi sırasında Akhisar Millî 
Cephesi tarafından millî alay kumandanı olarak tayin edildi (28 Haziran 1919). 

1919 yılında yapılan son Osmanlı Mebusan Meclisi seçimlerinde Saruhan (Manisa) mebusu seçildi 
ve meclisteki konuşmalarıyla dikkati çekti. 13 Mart 1920’de yaptığı ve Kuvâ-yi Milliyeciler’i 
övdüğü konuşmasından sonra İstanbul’dan ayrıldı; önce Bursa’ya, oradan da Ankara’ya giderek yeni 
açılan Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde yine Saruhan mebusu olarak görev yaptı. Buradaki 
konuşmalarıyla da dikkati çekti. Önce iktisat Encümeni’ ne mazbata muharriri seçildi, kısa zaman 
sonra da İktisat vekiline vekâlet etti (Mayıs 1920). 27 Şubat 1921’de İktisat vekâletine asaleten tayin 
edildi, 14 Ocak 1922 tarihine kadar bu görevde kaldı. Bir ara Hariciye vekiline vekâlet etti. I. Lozan 
Konferansı ’na gönderilen heyette iktisat müşaviri olarak bulundu. 

1923’te Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’nin adayı olarak İzmir’den milletvekili 
seçildi ve 6 Mart 1924’ten 20 Temmuz 1924’e kadar yeni kurulan Mübâdele İmar ve İskân 
Vekâleti ’nde vekillik görevinde kaldı. Türkiye İş Bankası’ m kurmakla görevlendirilmesi üzerine 



vekillikten ayrılarak 1932 yılma kadar kurduğu bankanın genel müdürlüğünü yaptı. 9 Eylül 1 932’ de 
tekrar İktisat vekilliğine getirildi ve başbakanlığa tayin edildiği 1937 yılma kadar bu görevde kaldı. 
Soyadı kanununun çıkması üzerine Atatürk tarafından kendisine Bayar soyadı verildi, iktisat vekilliği 
sırasında beş yıllık sanayi planlarının hazırlanması ile takip edilen devletçi iktisat politikası 
çerçevesinde çeşitli kamu İktisadî teşekküllerinin kuruluşunu gerçekleştirdi. 

25 Eylül 1937’de İsmet İnönü’nün başbakanlıktan ayrılması üzerine önce vekâleten, bir süre sonra da 
asaleten bu göreve getirildi. Atatürk’ün ölümü üzerine İsmet İnönü cumhurbaşkanı seçilince (11 
Kasım 1938) başbakanlıktan istifa ettiyse de yeni cumhurbaşkanı başbakanlık görevini yine ona verdi. 
Bayar ’m ikinci başbakanlığı kısa sürdü ve 25 Ocak 1939’da görevinden istifa etti. II. Dünya Savaşı 
yıllarında siyasî faaliyeti sınırlı kaldı, sadece sıradan bir Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili olarak 
mecliste bulundu. 1945 yılı bütçe görüşmelerinde ortaya çıkan muhalefet hareketinin başında bulunan 
Celâl Bayar’ m mecliste yaptığı konuşma basında geniş yankılar uyandırdı. Cumhurbaşkanı İsmet 
İnönü’nün 19 Mayıs bayramında yaptığı konuşmasında söylediği, “siyaset ve fikir hayatında 
demokrasi prensiplerinin daha geniş bir ölçüde hüküm süreceği” sözlerinden cesaret alan Bayar ve 
arkadaşları (F. Köprülü, A. Menderes ve R. Koraltan) 7 Haziran 1945’ te Cumhuriyet Halk Partisi 
meclis grubuna verdikleri “dörtlü takrir”le kanunlarda ve parti tüzüğünde bazı değişiklikler 
yapılmasını istediler. Dörtlü takririn Cumhuriyet Halk Partisi meclis grubunda sert tartışmalardan 
sonra önerge sahipleri dışındakilerin oylarıyla reddedilmesinden sonra Köprülü ve Menderes’in 
partiden ihraç edilmeleri üzerine Bayar önce İzmir milletvekilliğinden (28 Eylül 1945), ardından da 
Cumhuriyet Halk Partisi ’nden istifa etti (3 Aralık 1945). 

Arkadaşlarıyla birlikte yeni bir parti kurma çalışmalarına başlayan Bayar, Atatürk ilkelerinden taviz 
vermemek, irticaya kaçmamak ve dış politikada polemiklere girmemek konularında İnönü ile 
mutabakata vardıktan sonra 7 Ocak 1946’ da Demokrat Parti’ yi kurdu ve bu partinin genel 
başkanlığına getirildi. Programı liberalizme ve demokrasiye dayandırılan Demokrat Parti, henüz 
bütün yurtta teşkilâtlanmadan Cumhuriyet Halk Partisi 21 Temmuz 1946’ da erken genel seçimlere 
gidince ancak altmış bir milletvekili çıkarabildi. Bayar İstanbul’dan milletvekili seçildi. 1946-1950 
döneminde mecliste ana muhalefet partisi başkanı olarak görev yapan Bayar, Cumhuriyet Halk 
Partisi ’nin takip ettiği dış politikayı tasvip edip desteklediği halde iç politika konularında çok sert bir 
muhalefet yaptı. 1946 seçimlerine hile karıştıran Cumhuriyet Halk Partisi ’ni her gittiği yerde halka 
şikâyet ederek hürriyet ve demokrasi konularını işleyip ısrarla seçim güvenliği istedi; seçim 
kanunlarının değiştirilmesini ve seçimlerin yargı denetiminde yapılmasını savundu. 7-11 Ocak 
1947’ de toplanan Demokrat Parti I. Kongresi ’nde kabul edilen ve anayasaya aykırı anti demokratik 
kanunların kaldırılması, seçimlerin yargı denetiminde yapılması ve cumhurbaşkanlığının parti 
başkanlığından ayrılması gibi temel istekleri dile getiren “hürriyet mîsâkT’m Bayar ve arkadaşları her 
yerde dile getirmeye çalıştılar. Bu dönemde Bayar’ m üzerinde durduğu konulardan biri de Demokrat 
Parti ’nin bir “muvazaa partisi” olmadığı hususudur. Bayar ve arkadaşları mevcut anayasayı 
savunuyor ve onun uygulanmasıyla anayasaya aykırı kanunların kaldırılmasını istiyorlardı. 

14 Mayıs 19 50’ de yapılan genel seçimlerde Demokrat Parti dört yıllık muhalefetten sonra ezici bir 
çoğunlukla meclise girince Türk siyasî tarihinde ilk defa halkın oylarıyla iktidar değişmiş oldu. Celâl 
Bayar 22 Mayıs 1950’de Türkiye’nin üçüncü cumhurbaşkanı seçildi ve partinin genel başkanlığından 
ayrıldı. 27 Mayıs 1960 ihtilâline kadar 1954 ve 1957’de yeniden seçilerek bu görevde kaldı. 
Demokrat Parti ’nin genel başkanlığından resmen ayrılmış olmakla beraber hükümetin iç ve dış 



politikasının belirlenmesinde etkili oldu ve bundan dolayı muhalefet tarafından sık sık eleştirildi. 


Türkiye’nin 1950-1960 dönemine damgasını vurmuş olan Celâl Bayar, 27 Mayıs 1960 askerî 
darbesinden sonra hükümet üyeleri ve Demokrat Parti milletvekilleriyle birlikte tutuklanarak vatana 
ihanet, anayasayı ihlâl, Türk halkını iç savaşa sürüklemek, Türkiye’nin bir kısmını Rusya’nın 
egemenliğine bırakmak gibi suçlarla itham edilip Yassıada’da yargılandı. Mahkeme, Bayar dahil on 
beş Demokrat Parti üyesini ölüm cezasına çarptırdı (15 Eylül 1961). Fakat bunlardan sadece Adnan 
Menderes, Haşan Polatkan ve Fatin Rüştü Zorlu’ nun idamları Millî Birlik Komitesi tarafından 
onaylanırken Bayar’ m cezası yaşlılığı sebebiyle müebbet hapse çevrildi. 7 Kasım 1964’e kadar 
Kayseri Cezaevi ’nde kalan Bayar sağlık sebebiyle serbest bırakıldı. Bundan sonra eski Demokrat 
Partililer ’in siyasî haklarının geri verilmesi için mücadele etti. 1968’de Bizim Ev adıyla bir kulüp 
kurdu. 1973 seçimlerinde Demokratik Parti’ ye destek verirken 1975’ten 

sonra Adalet Partisi’ni destekleyen bir tutum takındı. 12 Eylül 1980 sonrası askerî yönetimi ve 
1982 anayasasını savunan Bayar 103 yaşında İstanbul’da öldü (22 Ağustos 1986). Devlet töreni 
yapılmak üzere Ankara’ya götürülen naaşı, yine devlet töreniyle doğduğu köy olan Umurbey’de 
toprağa verildi. 

Atatürk konusunda son derece hassas olan Bayar, düşünce ve inanç hürriyetine büyük sınırlamalar 
getiren Türk ceza kanununun 163. maddesine 1949’ da bazı ilâvelerin yapılması sırasında zamanın 
Cumhuriyet Halk Parti Ti başbakanı Şemsettin Günaltay’la iş birliği yapmış, ülkede irtica tehlikesi 
olduğu konusunda onu ikna etmiştir. “Atatürk’ü sevmenin millî bir ibadet olduğunu” daha 1930’larda 
söylemiş ve bunu zaman zaman tekrarlamıştır. Nitekim İstiklâl mahkemelerinin kapatılması gerekçe 
gösterilerek onun gayretleriyle 1951 yılında Atatürk’ü koruma kanunu çıkarılmıştır. Bayar’ m 
Cumhuriyet Halk Partisi’nin jandarma ve bürokrat baskısına dayanan tek parti yönetimine son 
verilmesi yönündeki gayretleri, hürriyet ve demokrasiye yönelmesi halk tarafından memnunlukla 
karşılanmış olmakla beraber din ve düşünce hürriyetleri konusunda izlediği politika tasvip 
edilmemiştir. Bayar esas itibariyle demeçlerinde ve mitinglerde din konusuna pek değinmemiştir. 
Demokrat Parti genel başkanı sıfatıyla 15 Nisan 1946’da müteşebbis heyeti başkanlığına gönderdiği 
bir yazıda laiklik meselesinden asla söz edilmemesini istemiş, 1 Şubat 1948’deki Yozgat 
konuşmasında her ana babanın evlâtlarına din dersi vermekte serbest olduğunu belirtmiştir. Nisan 
1949’ da partinin Bursa il kongresinde yaptığı konuşmada din ve laiklikle ilgili görüşlerini ise şöyle 
açıklamıştır. “...Evet, biz müslümanız ve müslüman olarak kalacağız. Şunu ehemmiyetle ve ısrarla 
tekrarlamak isterim ki laiklik prensibi buna asla mâni değildir. Bugün bizi inandığımız gibi ibadet 
etmekten meneden hiçbir kimse yoktur. Ve hiçbir zaman da olmayacaktır”. Bazı gazetelerin (meselâ 
Hürriyet, 4 Nisan 1949) Bayar’mBursa’daki bu konuşmasını “Türkiye’de şeriatı ve irticayı 
yaşatmayacağız” şeklinde yazmaları ve bizzat kongrede bulunanların da Bayar ’ m bunu açıkça 
söylediğini belirtmeleri (bk. Sebîlürreşad, II, 217-222, 265-269, 341-349) büyük tartışmalara sebep 
olmuş, ancak Bayar bu sözleri söylemediğini ifade ederek tekzipte bulunmuştur. 

Cumhuriyet Halk Partisi yönetiminin ilkokullarda isteğe bağlı olarak din derslerinin okutulması ve bir 
ilâhiyat fakültesinin açılması çalışmaları karşısında Demokrat Parti ’nin ses çıkarmaması üzerine 
gelen eleştirilere Bayar, dinî tedrisat işinin uzmanlar tarafından hazırlanacak bir programa göre 
yapılması gerektiği cevabını vermiştir. Ayrıca onun cumhurbaşkanlığı döneminde radyoda dinî 
program yayımlama serbestliğinin getirilmesi (5 Temmuz 1950) ve imam- hatip okullarıyla (1951) 



el-FETÂVA’ 1-HİNDİY YE 

(bk. el-ÂLEMGÎRİYYE) . 



İstanbul’da Yüksek İslâm Enstitüsü’nün açılması ( 1 959) müslüman halk arasında memnuniyet 
uyandırmıştır. Bunun yanında ezamn Arapça okunması yasağının kaldırılmasına karşı olan Bayar, 
Başbakan Adnan Menderes’in istifaya teşebbüs etmesine kadar varan kararlı tutumu ve kamuoyunun 
baskısı üzerine yasağın kalkmasını onaylamaya mecbur kalmıştır (16 Haziran 1950). Aynı dönemde 
163. maddeye muhalefet ettikleri gerekçesiyle pek çok samimi müslümanm takibata uğraması, 
devamlı bir irtica tehlikesi üzerinde durulması da hoş karşılanmamıştır. 

II. Dünya Savaşı sonrasındaki şartlarda oluşturulan dış politikayı daha da ileriye götürerek takip eden 
Bayar, Kore’ye asker gönderilmesi, NATO’ya girilmesi, Amerika Birleşik De vletleri’nin Sovyetler 
Birliği ’ni güneyden kuşatmak amacına yönelik politikasının sonucu ortaya çıkan Bağdat Paktı ’nm 
kurulmasında Türkiye’nin aktif rol oynaması; Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında “üçlü 
pakt” m imzalanması gibi konularda etkili olmuştur. Petrol kanunu, yabancı yatırımları teşvik kanunu 
gibi Türkiye’yi yabancı sermayesine açan kanunlar onun döneminin ürünüdür. Takip ettiği Batı yanlısı 
dış politika çerçevesinde Amerika Birleşik Devletleri, Libya, Batı Almanya, Afganistan, Ürdün, 
İtalya, Lübnan, İran, Pakistan, Yunanistan ve Yugoslavya’yı değişik tarihlerde resmen ziyaret eden 
Bayar’ a Amerika Birleşik Devletleri, Yugoslavya ve Pakistan’da fahrî doktora pâyeleri verilmiştir. 
Türkiye’nin Amerika Birleşik Devletleri ’yle imzaladığı askerî, ekonomik, siyasî ve kültürel 
konulardaki çok sayıda ikili antlaşmanın ekseriyeti Bayar döneminde imzalanmış olup çoğu meclisin 
onayından geçmemiştir. Türkiye’yi küçük bir Amerika haline getirmek onun en büyük idealiydi. 

Celâl Bayar’ m Millî Mücadele yıllarındaki hâtıralarını anlatan sekiz ciltlik Ben de Yazdım (İstanbul 
1965-1972) adlı eserinden başka Atatürkten Hatıralar (İstanbul 1955), Atatürk Metodolojisi ve 
Günümüz (İstanbul 1969) ve Başvekilim Adnan Menderes (der. İsmet Bozdağ, İstanbul 1986) adlı 
kitapları vardır. Ayrıca siyasî demeç ve nutukları Özel Şahingiray tarafından toplanarak 
yayımlanmışür (Celâl Bayar’ m Söylev ve Demeçleri 1920-1953 [Ankara 1954]; Celâl Bayar’ m 
1946, 1950 ve 1954 Yılları Seçim Kampanyasındaki Söylev ve Demeçleri [Ankara 1955]; Celâl 
Bayar’ m Söylev ve Demeçleri, 1946-1950 Demokrat Partisinin Kuruluşundan İktidara Kadar Politik 
Konuşmalar [Ankara 1956]; Celâl Bayar’m Söylev ve Demeçleri 1933-1955 Dış Politika [Ankara 
1956]). 
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BAYAT 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud Dîvânü Lugati’t-Türk’te Oğuz boyları listesinde Bayatlar’a dokuzuncu sırada yer 
vermiş ve damgasının şeklini de göstermiştir. Fahreddin Mübârekşah’m Türk ve Oğuz boyları 
listesinde de Bayatlar zikredilmiştir. Reşîdüddin ise listesinde Bayat’ı Bozok boyları arasında 
saymış ve boyun adına “devletli ve nimeti bol” şeklinde mâna vermiştir. Yine aynı müellif 

Bayatlar ’m damgasını göstermiş, diğer üç boyla ortak olan ongununun (totem kuşu) şahin, 
şölenlerdeki et paylarının “sağkarı yağrm” (sağ kürek kemiği) kısım olduğunu bildirmiştir. 

Oğuzlar ’m İslâmiyet’ten önceki tarihlerinde Bayatlar Korkut Ata (Dede Korkut) ile temsil edilmiştir. 
XIV yüzyılın başlarında tesbit edilmiş hâüralara göre, Bayat boyundan Kara Hoca’mn oğlu olan 
Korkut Ata akıllı, bilgili ve keramet sahibi bir insandı. “Ala atlı kiş tonlu” Kayı İnal Yavku ile ondan 
sonra gelen hükümdarlar devrinde çıkan birçok güç siyasî meseleler Korkut Ata’mn dirayeti 
sayesinde halledilmiştir. 

Selçuklular devrinde ise pek az Oğuz boyunun adı geçmektedir. Bu arada 5 13 ’te ( 1 1 19) Basra şehrini 
Sungur el-Bayâtî’nin idare ettiği görülmektedir. Ancak bu isimde “et-Türkmânî” nisbesinin 
bulunmaması, onun Bayat boyundan gelmiş olabileceğinde biraz tereddüde yol açıyor. Fakat aynı 
yüzyılda İran’ın Lûristan eyaletindeki Bayat Kalesi ’nin adım bu boydan aldığında şüphe yoktur. Öte 
yandan Bayatlar’ m Anadolu’nun bir Türk yurdu haline getirilmesine de kalabalık bir halde 
katıldıkları anlaşılmaktadır. XV ve XVI. yüzyıllarda görülen kırk iki yer adı tamamen Anadolu’nun 
fethi ve iskânında rol oynayan Bayatlar’ m hâtıralarıdır. Bu yer adları Anadolu’nun Fırat ırmağından 
Adalar denizine kadar olan bölgesinde bulunmaktadır. 

Bayatlar’ m kalabalık bir kısım Selçuklular devrindeki fetih ve göç hareketlerine katılmayarak Seyhun 
boylarında kalmışlardı. Fakat bunlar Moğol istilâsı üzerine diğer oymaklarla birlikte Anadolu’ya göç 
ettiler. Ancak istilânın Anadolu’ya da yayılması üzerine Memlûk Devleti ’nin idaresindeki Kuzey 
Suriye’ye geçtiler. Bayatlar burada, bilhassa Avşar ve Beğdili boylarıyla birlikte 40.000 çadırdan 
fazla olduğu söylenen Türkmenler’in Bozok kolunu meydana getirdiler. Buradaki Bayatlar’ m 
oynadıkları başlıca roller şunlardır: 

1. Büyük bir ihtimalle Dulkadırlı Beyliği’ni kurmuşlar (1337), bununla ilgili olarak geniş ölçüde 
Maraş ve Elbistan bölgesinin yeniden iskâmna katılmışlardır. 

2. XV yüzyılın başlarında Kara Tatarlar ’ dan boşalan Yozgat ve komşu yörelerde Bozok oymakları 
yurt tutmuştu. Bunlar arasında kalabalık sayıda Bayatlar da vardı. Bu Bayatlar kışın Kuzey Suriye’ye 
gittiklerinden Şam Bayatı adım taşıyorlardı. Bu Şam Bayatı ’mn bir bölüğü Akçalu (Ağçalu) ve Akça 
Koyunlu ( Ağça Koyunlu) boylarımn kolları ile birlikte Kaçar boyunu teşkil ettiler ve XV yüzyılın 
sonlarına doğru Kuzey Azerbaycan’daki Gence yöresine gittiler. Bu Kaçarlar ’ m da bir kolu XVII. 
yüzyılın başlarında İran’daki Esterâbâd yöresine göç ettirildi. XVIII. yüzyılın son çeyreğinden 
başlayarak 1925 yılma kadar İran’ı idare eden Kaçar hânedam bu Kaçar koluna mensup olup Şam 



Bayatı’ ndan çıkmış olması mümkündür. Bozok’ta kalan Şam Bayatı kolu ise çiftçilik yaptığı 
ekinliklerde bir müddet sonra köyler kurarak tamamıyla yerleşik hayata geçmiştir. 

3. İnallu, Akçalu ve Akça Koyunlu gibi büyük oymakların da yine bu Bayatlar’ dan çıkmış olması 
muhtemeldir. 

4. Bayatlar’ dan önemli bir kol, XV yüzyılın son çeyreğinde Akkoyunlu fethi üzerine İran’a göç etti. 
Bunların bir kısım Azerbaycan’da, önemli bir kısım da Hemedan’m güneydoğusundaki Kezzâz ve 
Girihrûd yöresinde yurt tuttu. Bu sonuncu Bayat kolu XVI. yüzyılın son çeyreğinde 10.000 çadır olup 
her yerde aranan cins atlar yetiştiriyorlardı. Şah Abbas Bayatlar ’ m toplu halde yaşamalarım 
mahzurlu gördüğü için beylerinden bazılarım Azerbaycan’daki sancaklara tayin ederek onları dağıttı. 

Aynı yüzyılda Horasan’da Nîşâbur bölgesinde de Bayatlar yaşıyordu. Ancak bu Bayatlar ’ m Moğol 
asıllı Bayaut oldukları anlaşılmıştır. Onlara Kara Bayat denilmesi de buradan gelmiş olabilir. Asıl 
Bayatlar ’ı bunlardan ayırt etmek için Ak Bayat yahut Öz Bayat (Bayât-ı mutlak) deniliyordu. XIX. 
yüzyılın başlarında Ak Bayatlar Azerbaycan’da (5000 kişi), Tahran çevresinde (3000 kişi), Fars’ta 
Şiraz taraflarında (3000 kişi) olmak üzere üç kol halinde yaşıyorlardı. Kara Bayatlar ise eskisi gibi 
Nîşâbur dolaylarında (8000 kişi) oturuyorlardı. 

5. Kanûnî devrinde Kuzey Suriye’deki ana Bayat kolu yirmi obadan meydana gelmişti. Fakat bu 
obaların nüfusları fazla değildi. XVI. yüzyılın ikinci yarısında boyun başında bulunan Bozca adlı boy 
beyi ailesi, boy halkından birçok kimseyi de yamna alarak İran’a gitti. Bunlar orada Bozcalu adıyla 
anıldılar ve varlıklarım geçen yüzyılın sonlarına kadar korudular. 

6. Anadolu’daki Bayatlar başsız kalmış olmakla beraber Pehlivanlı ve Reyhanlı gibi güçlü obaları da 
vardı. XVII. yüzyılda Bayat’ın obalarından çoğu kardeşleri Pehlivanlılar’ m, geri kalanları da öbür 
kardeşleri Reyhanlılar’ m etrafında toplandılar. Böylece XVTH. yüzyılda Pehlivanlılar 15.000 çadıra 
sahip güçlü bir oymak halinde Bozok’ta (Yozgat ve bazı komşu yöreler) oturuyor, Reyhanlılar da 
3000 çadıra yükselerek yazı Sivas’ın güneyindeki Yeni İl’de, kışı da Amik ovasında geçiriyordu. 

XIX. yüzyılda Pehlivanlılar’ m çoğu Yozgat- Ankara arasındaki yörede yerleştiler. Reyhanlılar da 
1865’te Amik ovasındaki kışlağında yerleştirildi ve böylece Reyhanlı kasabası meydana geldi. 
Bayat’ın Kuzu Güdenli oymağı da Kayseri ’nin Bucak Kışla yöresinde toprağa bağlandı. 

Irak’ ta Kerkük bölgesinde oturan Bayatlar hakkmdaki bilgiler ise XIX. yüzyıldan geriye gitmiyor. 
Verilen bilgiye göre adı geçen yüzyılın başlarında Tâuk (Dakûka) yöresinde 2000 çadır Bayat 
yaşıyordu. Bu Bayatlar ’ m da îran Bayatları’ ndan olmaları muhtemeldir. 

Bayatlar büyük şahsiyetler çıkarmış boyların başında gelir. Oğuz elinin büyük mânevi şahsiyeti Dede 
Korkut (Korkut Ata) Bayat’tan olduğu gibi büyük şair Fuzûlî de bu boya mensuptur. Cem Sultan adına 

/V 

Osmanlı hânedammn eski atalarına dair Câm-ı Cem- Ayin adlı eseri yazan Mahmud Oğlu Haşan’ m da 
Bayat’tan olduğu bilinmektedir. îran Azerbaycam’nda âşıklar tarafından saz eşliğinde söylenen Bayatî 
adlı türkülerin aslı da, ismin gösterdiği gibi, Bayat boyunun ezgilerinden gelmektedir. Bayatlar’ m 
yetiştirdikleri cins atlar ise sadece İran’da değil Irak’ ta da en beğenilen atlardan sayılıyordu. 



BİBLİYOGRAFYA 


Divânü lugati’t-Türk Tercümesi, I, 55-59; Fahreddin Mübârekşah, Târih (nşr. E. Denisson Ross), 
London 1927, s. 47; Reşîdüddin, Câmiu’t-tevârîh (nşr. Berezin), Petersburg 1861, s. 32-38; Faruk 
Sümer, Oğuzlar: Türkmenler, İstanbul 1980, s. 222-237, ayrıca bk. İndeks; a.mlf., “Bayatlar”, TDED, 
IV/4 (1952), s. 373-417. 

Faruk Sümer 



BAYATI 


Asıl adı Haşan b. Mahmûd olup Cem Sultan’ a ithaf ettiği Câm-ı Cem-âyîn adlı eserle tanınan XV 
yüzyıl Osmanlı tarihçisi. 


(bk. CÂM-ı CEM-ÂYÎN) 



BAYATI 


Türk mûsikisinde bir ana makam 

Mûcidi bilinmemekle beraber beş asırdan beri kullanıldığı tahmin edilmektedir. Adının, Oğuzlar ’m 
bir kolu olan Bayat Türkleri’ne izâfeten verildiği ileri sürülmektedir. Kelime beyatî şeklinde de 
kullanılır. 

Uşşak makamı ile aynı diziyi kullanan, ancak orta bölge perdelerinde başlayan seyir ile uşşaktan 
ayrılan bayatı, Türk mûsikisinde makamların teşhis ve tarifinde “dizi”nin fazla önem taşımadığı, 
makam kavrammm “seyir”le oluştuğu gerçeğinin tipik bir örneğidir. Donanımına segâh bemolü 
yazılır. Güçlüsü nevâ, durağı dügâh perdesidir. Güçlü civarından başlayan ve hemen daima aceme 
karşı karcığar geçkisini kullanan bayatı uşşak dörtlüsü ile karar verir. Meyan geçkileri acem, 
karcığar, gerdâniye veya muhayyer makamlarına yapılır. 

Uşşak makamına oranla daha az karamsar, daha berrak ve renkli bir makam olan hayatîye örnek 
olarak Kûçek Derviş Mustafa Dede’nin âyîn-i şerifi; Behram Ağa ile Neyzen Emin Dede’nin devr-i 
kebîr, Kantemiroğlu’nunçenber, Şehzâde Seyfeddin Efendi’ nin hafif usulündeki peşrevleri; 
Hammâmîzâde îsmâil Dede’nin hafif usulündeki “Bir gonca- femin yâresi vardır ciğerimde” ve Zekâi 
Dede’nin devr-i kebîr usulündeki “Ol gülün gülzâr-ı hüsnü bâd-ı mihnet bulmasın” mısraları ile 
başlayan besteleri; Tab‘î Mustafa Efendi’nin “Çıkmaz derûn-i dilden efendim mahabbetin” mısraı ile 
başlayan ağır aksak semâisi ile “Gül yüzlülerin şevkine gel, nûş edelim mey” mısraı ile başlayan 
nakış yürük semâîsi; Hammâmîzâde îsmâil Dede’nin ağır aksak usulündeki “Nice bir aşkınla feryâd 
edeyim” mısraı ile başlayan şarkısı gösterilebilir. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



BAYATI-ARABAN 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Terkip edeni bilinmemekle beraber dört buçuk asırdan beri kullanıldığı tahmin edilmektedir. III. 
Selim ekolü bestekârlarından Hacı Sâdullah Ağa tarafından canlandırılrmştır. İkinci tür araban 
dizisinin (bk. ARABAN) bayatı makamı çeşnisiyle karar vermesinden ibarettir. 

Büyük formlu klasik eserlerde nevâ perdesi üzerindeki hicaz beşlisi, çârgâh perdesi yerine nîm hicaz 
perdesinin yeden olarak gösterilmesi suretiyle zengûleli şekilde kullanılmıştır. Donanımına karar 
kalıbının ârızası olan segâh bemolü konur. Ancak donanımında karcığar makamı ârızalarmm 
gösterildiği, karar perdelerinin ise ezgi içinde kullanıldığı bayatî-araban eserlerin de çoğunlukta 
olduğunu belirtmek gerekir. Güçlüleri sırasıyla muhayyer, gerdâniye ve nevâ perdeleri, durağı dügâh 
perdesidir. Meyan geçkileri genellikle muhayyer, acem, arazbar veya tiz durakta sabâ makamlarına 
yapılır. Bütün birleşik makamlar gibi inici seyir gösterir. 

Karcığar makamına oranla daha parlak, neşeli ve geniş imkânlı bir makam olan bayatı -arabana örnek 
olarak Gazi Giray Han’ın muhammes, Ulvi Erguner’in devr-i kebîr usulündeki peşrevleri, Şehzâde 
Seyfeddin Efendi ve Muhiddin Erev’in saz semâileri ile Hacı Sâdullah Ağa’nm iki beste, iki 
semâiden müteşekkil klasik faslı gösterilebilir. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



BAYBARS 


Rüknüddîn Baybars el-Mansûrî en-Nâsırî ed-Devâdâr el-Hitâî (ö. 725/1325) Memlükler döneminin 
meşhur emir, fakih ve tarihçilerinden. 

el-Melikü’l-Mansûr Seyfeddin Kalavun’un (1280-1290) kölelerinden olduğu için el-Mansûrî 
nisbesiyle anılmaktadır. Sultani. Baybars zamanında (1260-1277) Suriye ve Kilikya’da Franklar’a 
karşı yapılan seferlere katıldı. Kal avun zamanında Kerek ve Şevbek ile civarına vali tayin edildi. 
Ancak el-Melikü’l-Eşref Halil (1290-1293) bir yıl sonra onu bu görevden aldı. Mısır’a dönen 
Baybars daha sonraki yıllarda Akkâ ve Anadolu’daki Kal ‘atü’r-Rûm kuşatmalarına ve Moğollar’a 
karşı yapılan iki sefere kahldı. Kısa bir süre sonra el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun 
tarafından “eddevâdârü’l-kebîr” unvanıyla Dîvân-ı İnşâ reisliğine getirildi. el-Melikü’l-Mansûr 
Lâçin 1297’de tahta geçince onu azletti. Ancak el-Melikü’n-Nâsır 1299’da Baybars’ı tekrar devâdar 
tayin etti ve 1304 

yılma kadar bu unvanı korudu. 1 303 ’ te meydana gelen bir zelzele sonucu yıkılan İskenderiye’nin 
imarı ile görevlendirildi. Ertesi yıl nâib-i saltanat Sellâr tarafından görevinden alındı. 1308-1309 
yıllarında Sultan el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun ile emirleri arasındaki bazı ihtilâfların 
halledilmesine çalışan heyetin faal bir elemanı oldu. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un 
üçüncü saltanat sırasında tekrar eski vazifesi olanDîvân-ı İnşâ reisliğine getirildi. Ayrıca nazarü’l- 
ahbâs ve dârü’l-adl nâibliklerinde bulundu. 1311 yılında nâib-i saltanat olduysa da bu görevi bir 
yıldan az sürdü. Ertesi yıl diğer bazı emirlerle birlikte tevkif edilerek İskenderiye’de hapsedildi. Beş 
yıl kadar süren hapis hayatndan sonra nâib-i saltanat Argun’un aracılığı ile tahliye edildi. 1323 
yılında hacca gitti. 25 Ramazan 725 ’te (4 Eylül 1325) vefat etti. 

Aynı zamanda değerli Hanefî fıkıhçılarmdan olan Baybars, Kahire ’nin dışında Süveykatülizzî denilen 
yerde el-Medresetü’d-devâdâriyye adında bir Hanefî medresesi yaptırrmşbr. Bilgili, faziletli ve 
vakarlı bir kimse olduğu. Sultan el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un kendisine büyük 
hürmet gösterdiği rivayet edilmektedir. 

Eserleri. 1. Zübdetü’l-fikre fî târîhi’l-hicre. On bir ciltten meydana gelen (İbnHacer, İbnü’l-Imâd, 
Sehâvî ve Kehhâle’ye göre yirmi beş cilt) bu büyük eser yıllara göre tertip edilmiş bir umumi tarihtir, 
îlk devirlere ait başlıca kaynağı İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîh’idir. Müellif eserinde yaratılıştan 
724’e (1324) kadar meydana gelen olayları anlatır. Özellikle kendi gözlemlerine dayanan son 
kısımlar, Bahriyye Memlükleri tarihinin orijinal kaynaklarmdandır. Nitekim Aynî ve İbn Tağrîberdî 
eserlerinde Zübdetü’l-fikre’ye sık sık atıflar yapmışlar ve bu eseri kaynak olarak kullanmışlardır. 
Ancak bu önemli tarihin günümüzde yalnız birkaç cildinin varlığı bilinmektedir. Bunlardan IV (131- 
252), V (252-322), VI. (323-399) ve IX. ciltlerin (655-709) çeşitli Avrupa kütüphanelerinde 
yazmaları mevcuttur (bk. İA, II, 364). 2. et-Tuhfetü’l-mülûkiyye fı’ddevleti’t-Türkiyye. 647-711 
(1249-131 1) yılları arasında meydana gelen olayları ihtiva eden ve birinci elden kaynaklardan 
faydalanılarak hazırlanmış olan Bahriyye Memlükleri tarihidir. Müellif 710 (1310) yılında 
tamamladığı eserini Sultan Kalavun’ a ithaf etmiştir. Daha sonra bazı ilâvelerde bulunduğu bu tarih, 
711 (1311) yılında nâib-i saltanat tayin edilmesiyle sona ermektedir. Daha sonra 721 (1321) yılma ait 
olayları da eserine ilâve etmek için bazı teşebbüslerde bulunmuşsa da bunlar sonuçsuz kalrmşttr. Eser 



olayları bizzat yaşamış, Moğollar ve Haçlılar’ la yapılan savaşlara katılmış bir görgü şahidinin 
kaleminden çıkmış olması dolayısıyla çok önemli bir vesika mahiyetindedir. Baybars bizzat şahit 
olmadığı olayları yazarken de çok itina göstermiş ve doğruluğunu tesbit edemediği hadiseleri eserine 
almamıştır. Müellif şahıslardan ziyade olaylarla ilgilenmiştir. Halbuki diğer Arap tarihçileri olayları 
genellikle şahısların üzerindeki tesirleri açısından ele alıp incelerler. Baybars bu eserinde, 
Zübdetü’l- fikre’ de yer almayan olaylar hakkında ayrıntılı bilgi vermekte, kendi devrinde Mısır ve 
Suriye’de vuku bulan bütün olayları anlatmaktadır. Eserin 728’de (1327-28) Ahmed b. Muhammed 
el-Kindî tarafından Dımaşk’ta istinsah edilen yazma nüshası Viyana Millî Kütüphanesi ’ndedir. 

Sehâvî Baybars’ m el-Letâif fi ahbâri’l-halâif adlı bir eserinden, Süyûtî ve Bağdatlı îsmâil Paşa da 
bir Kur’ an tefsirinden bahsederler. Mevâizü’l-ebrâr adlı kitabından ise sadece Brockelmann söz 
etmektedir. 
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Asri Çubukçu 



FETAVA KADIHAN 


(jLa-JjJaLâ jLiiâ 

Hanefî hukukçusu Kâdîhan’m (ö. 592/1196) el-Fetâva’l-Hâniye veya el-Hâniyye diye de anılan fıkha 
dair eseri. 


(bk. KÂDÎHAN). 



BAYBARS I 


el-Melikü’z-Zâhir Rüknüddîn es-Sâlihî el-Bundukdârî (ö. 676/1277) 

Mısır Bahriyye Memlükleri sultam (1260-1277). 

620’de (1223) Kıpçak ülkesinde doğdu. Kıpçak kabilelerinden Borçoğlu veya Borlu kabilesine 
mensuptur. Esir olarak önce Sivas’a, daha sonra Halep’ e ve Dımaşk’a götürüldü. Orada bir 
kuyumcuya saüldıktan sonra Hama’ da mahpus bulunan Emir Alâeddin Aytekin el-Bundukdârî 
tarafından satın alındı ve onunla birlikte Kahire’ye gitti. Bu şehirde el-Melikü’s-Sâlih’ in teşkil ettiği 
Bahriyye Memlükleri’ne katıldı. Kısa zamanda kendini göstererek Bahriyye Memlükleri ’nin önde 
gelen liderleri arasına girdi. el-Melikü’s-Sâlih’ in oğlu Turan Şah zamanında, Dimyat’ı ele geçirerek 
Mansûre’ye kadar ilerleyen Fransa Kralı IX. Louis ’nin yenilgiye uğrayıp esir düşmesinde önemli rol 
oynadı (1250). Aynı zamanda Memlûk gruplarına karşı olumsuz bir tutum içinde bulunan Turan Şah’a 
karşı suikast düzenleyenlerin elebaşılarından biri oldu. Ondan sonra tahta çıkan Aybek’in Bahriyye 
Memlükleri ’nin önde gelen reislerinden Aktay’ı öldürtmesi üzerine arkadaşlarıyla birlikte Dımaşkve 
Kerek Eyyûbî meliklerinin yamna sığındı. Aybek’in yerine Mısır tahtına Kutuz geçince tekrar 
Kahire’ye döndü ve onun hizmetine girdi. Bu sırada Suriye’ye giren Moğollar’a karşı Kutuz’ un 
sevkettiği orduda öncü kuvvetlerin kumandanlığım yaptı. Aynicâlût’ta Moğollar’ m hezimete 
uğramasında önemli rol oynadı (3 Eylül 1260). Burada gösterdiği başarılar sebebiyle Kutuz’ dan 
Halep nâibliğine tayinini istediyse de bu isteği kabul edilmedi. Gerek bu isteğini kabul etmemesi 
gerekse Bahriyye Memlükleri ’nin reisi Aktay’m öldürülmesi işine karışması dolayısıyla Kutuz’a 
karşı kin besleyen Baybars onun ortadan kaldırılması için bir suikast plam hazırladı. Sonunda 
avlanmak üzere karargâhtan uzaklaşan Kutuz’u arkadaşlarının yardımıyla öldürdü (23 Ekim 1260). 
Kutuz’ un katli üzerine Sâlihiye’de saltanat otağında toplanan Bahriyye Memlükleri ’nin ileri gelenleri 
Baybars’ı sultan ilân ettiler. Baybars Kahire’ye girip KaTatülcebel’e çıkarak el-Melikü’z-Zâhir 
unvam ile 26 Ekim 1260’ta tahta geçti. 

Baybars’ m tahta çıkışı ile Memlûk tarihinde yeni bir dönem başladı. On yedi yıl kadar süren saltanatı 
sırasında Mısır ve Suriye’deki Memlûk Devleti ’nin gerçek mânada kurucusu oldu. Başa geçer geçmez 
dışarıda Moğol ve Haçlı tehlikesine karşı koyarak nüfuzunu Nûbe ve Arap yarımadasına yayacak bir 
siyaset takip etti. İçeride ise ayaklanmaları bastırarak emniyet ve asayişi sağladı. Ayrıca Mısır ve 
Suriye’de kendisinden sonra da uzun müddet devam edecek olan İdarî düzenlemelerde bulundu. 
Baybars icraatını yapabilmek için İlhanlılar’a karşı Altın Orda Hanlığı, Suriye’deki 

Haçlılar’a karşı da Bizanslılar’la anlaşmaktan çekinmemiş, ayrıca Mısır ve Suriye’deki Memlûk 
hâkimiyetini kuvvetlendirmek için Bağdat Abbâsî hilâfetini Mısır’da yeniden kurmuştur. 

Aynicâlût yenilgisinden sonra îlhanlılar’m 1265’te Fırat üzerindeki Birecik Kalesi’ ne hücumları 
Baybars ’ı bizzat sefere çıkmaya mecbur bıraktı. Onun bu hareketi üzerine îlhanlılar kuşatmayı 
kaldırarak geri çekildiler. Aynı yıl Hülâgû’nun ölümü üzerine îlhanlı tahtına geçen Abaka Haçlılarda 
anlaşarak 1269’da Halep yakınlarındaki Sâcûr’a kadar ilerledi. Baybars buraya bir ordu sevkettiği 
gibi kendisi de Suriye üzerine yürüdü. HenüzDımaşk’a ulaştığı bir sırada da îlhanlılar’ m bozguna 
uğrayarak geri çekildikleri haberini aldı. Ancak Abaka bu başarısızlıktan yılmadı. 1271’de Antep ve 



Hârim’e hücum etti; fakat Baybars’ m kuvvetleri îlhanlılar’ı Harran’da yendi ve müttefikleri olan 
Haçlılar’ ı da bozguna uğrattı. Bunun üzerine Abaka barış istemek zorunda kaldı, buna rağmen bir 
taraftan da 1272’ de askerî harekâtını sürdürdü. Birecik’ i tekrar kuşattıysa da Baybars’ m geldiğini 
duyunca kuşatmayı kaldırdı. İlhanlı saldırıları üzerine Baybars sadece müdafaada kalmadı. 
Selçuklular’ dan gelen istekler üzerine harekete geçerek Nisan 1277’de Elbistan’da İlhanlılar’ı ağır 
bir bozguna uğrattı. 

Baybars Moğollar karşısında gösterdiği başarıları Haçlılar karşısında da gösterdi. Daha başa geçer 
geçmez Haçlılar ’ a hücuma başladı. 1261 ’ de VI. Bohemond’un İlhanlılar ’la anlaşması üzerine 
Antakya’ya saldırdı, 1262’de de bu saldırısını tekrarladı. Baybars Haçlılar ’a karşı topyekünbir 
mücadeleye girişmek ve onları Ortadoğu’dan çıkarmak amacındaydı. Nitekim 1265 Şubatı başlarında 
harekete geçerek Kaysâriye, Yafa, Aslis ve Arsuf şehirlerini ele geçirdi. 1266’da ise doğuda Akkâ 
üzerine hücum etti. Ancak buranın çok müstahkem olduğunu görünce Safed’e yöneldi, aynı yılın 
yazında Remle’yi aldı. Ayrıca Ermeni Kralı I. Hetum’ un Moğollar ’la iş birliği yapması dolayısıyla 
Kalavun kumandasında büyük bir orduyu onun üzerine yolladı. 24 Ağustos 1266’da I. Hetum’ un 
kuvvetlerine büyük bir darbe indirildi. Memlûk ordusu Adana, Misis, Tarsus, Sis gibi şehirleri 
yağmaladı. 1267’de Baybars Taberiye ve Akkâ bölgelerini vurdu. Nihayet 1268 Nisan ayı başlarında 
Antakya’ya hücum etti, kısa bir kuşatmadan sonra şehri zaptetti. Bu fetih Haçlılar ’m doğuda 
kurdukları ikinci prensliğin ortadan kaldırılması demekti. Baybars daha sonra 1271’de Tarablus 
prensliğine saldırarak birçok şehri ve kaleyi ele geçirdi. Ancak 1270’te Kıbrıs’ı fethetmek için 
gönderdiği donanmanın firtmaya yakalanarak birçok geminin kaybolması, bu seferin başarısızlıkla 
sonuçlanmasına yol açtı. Baybars ayrıca Suriye’de Bâtmîler’ in direnişlerini kırıp onları kendine 
bağladı. Onun bu başarıları üzerine 1271’de, ileride İngiltere tahbna geçecek olan Prens Edward 
kumandasında küçük bir Haçlı kuvveti Akkâ’ya geldi. Bunlar Suriye’deki Haçlılar ’a pek yardımda 
bulunamadılarsa da Baybars ile Haçlılar arasında on yıllık bir barışı sağladılar. 1275’te tekrar 
Anadolu seferine çıkan Baybars Adana, Sis, Tarsus ve Ayaş’ı yağmaladı. 

Baybars Moğollar ’ı bozguna uğrattıktan sonra Antakya üzerinden Dımaşk’a döndüğü bir sırada 
ansızın hastalandı, on dört gün sonra da 20 Haziran 1277’de vefat etti ve Şam’da yaptırılan türbesine 
defnedildi. Devlet idaresine getirdiği yenilikler ve kurduğu müesseselerle Memlûk De vleti’nin 
gerçek kurucusu sayılan Baybars, haleflerinin gelecekte takip edecekleri siyasetin ana hatlarını 
çizmiş, halk hikâyelerine konu teşkil edecek kadar büyük şöhret kazanmışür. Samimi bir müslüman 
olan Baybars aynı zamanda Cengiz yasasını ve töresini de uygulardı. Düzenli ve çalışkan bir devlet 
adarm olarak ülkenin idaresini sıkı kontrolü albnda tutar, adalete, hak ve hukuka büyük önem verirdi. 
Dört büyük Sünnî mezhep mensuplarının işlerini görmek için her mezhebe ait ayrı ayrı kadıların 
başına kadılkudâtlar tayini ni ilk önce o gerçekleştirmiştir. Devlete merkeziyetçi bir yapı 
kazandırmaya çalıştığı gibi bütün ülkeyi düzenli bir yol şebekesiyle Kahire’ye bağladı. Mükemmel 
bir posta teşkilâtı kurdu, ordusunu yeni silâhlarla donattıktan başka İskenderiye, Kahire, Dimyat 
tersanelerini genişletti. “Hâdimü’l-Haremeyn” sıfatını kullanan ve önceleri taşıdığı “Rükneddin” 
unvanını, hıristiyan ve müşrik Moğollar’ a karşı kazandığı zaferler dolayısıyla “Seyfeddin” şeklinde 
değiştiren Baybars’ m, ayrıca Suriye’nin çeşitli yerlerine Türkmenler’i yerleştirdiği, Türk 
Memlükleri çoğalttığı, Türk-Moğol geleneklerine değer verdiği, Berke Han’ m kızı ile evlendiği ve 
veliaht olarak ilân ettiği oğluna Türk adı verdiğine göre millî şuura sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
Baybars bir asker ve kumandan olarak Ortaçağ Îslâm-Türk tarihinin büyük simalarmdandır. 
Kaynaklarda uzun boylu, esmer tenli, mavi gözlü olarak tarif edilmektedir. Ayrıca çevgân oyununa 



çok düşkün olduğu, birçok hayır eseri meydana getirdiği de belirtilmektedir. Uçü erkek on çocuğu 
olmuştur. 


Baybars’ m hayatı hakkında en önemli kaynaklar, onunla ilgili olarak yazılan üç hususi tarihtir. Bunlar 
İbn Abdüzzâhir’in er-Ravzü’z-zâhir fî sîreti’l-Meliki’z-Zâhir, İbn Şeddâd’m Sîretü’l-Meliki’z-Zâhir 


Baybars ve Şâfi‘ b. Ali’nin Hüsnü’ 1-menâkıbi’s-sırriyyeti’l-müntezea mine’s-sîreti’z-Zâhiriyye adlı 
eserleridir. İbn Abdüzzâhir’in eserinin BritishMuseum’daki eksik bir nüshası (Add., 23, 331) Fâtıma 
Sâdık tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiş (Baybars I ofEgypt, Dacca 1956), 
Abdülazîz el-Huveytır daha sonra bu nüsha ile Süleymaniye Kütüphanesi nüshasını (Fâtih, nr. 4367) 
esas alarak eserin tenkitli neşrini yapmıştır (Riyad 1396/1976). İbn Şeddâd’m eserinin ikinci kısmını 
(Edirne Selimiye Ktp., nr. 1507) Şerefettin Yaltkaya Türkçe’ye tercüme etmiş (Baybars Tarihi, 
İstanbul 1941), Edirne Selimiye Kütüphanesi ’nde (nr. 2306) bulunan nüshamn “Târîhu’l-Meliki’z- 
Zâhir” başlığını taşıyan kısım da Ahm ed Hutayt tarafından neşredilmiştir (Die Geschichte des Sultan 
Baibars, Wiesbaden 1983). Eserin III. kısım Süleymaniye (Fâtih, nr. 4392), V kısmı da Topkapı 
Sarayı Müzesi (Revan Köşkü, nr. 1607) kütüphanelerinde bulunmaktadır (bk. Şeşen, I, 120). ŞâfT b. 
Ali’nin eserini neşreden Abdülazîz el-Huveytır 


(Riyad 1976), Baibars The First (London 1978) adıyla başka bir eser de kaleme almıştır. 
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BAYBARS I CAMİİ 


Bahriyye Memlükleri’nden Sultan I. Baybars el-Bundukdârî tarafından Kahire’ de yaptırılan cami. 

Memlûk sultanlarının Kahire’ de yaptırdığı camiler arasında günümüze ulaşanların en eskisi olan 
Baybars Camii, aynı zamanda bânisinin pek çok hayır eseri arasında en büyük ve sanat tarihi 
bakımından en değerli olanlarından biridir. Surlarla çevrili eski şehrin dışında Hüseyniye adıyla 
amlan semtte, Baybars’ m gezinti yapmak ve çevgân oynamak için kullandığı Karakuş Meydanı ’ndaki 
bu cami kitâbesinden anlaşıldığına göre 665 ’te (1267) yapılmaya başlanmış, kaynakların belirttiğine 
göre 667 (1269) yılında tamamlanmıştır. İnşaat devam ederken 1268 yılında Şam seferine çıkan 
Baybars, Yafa şehrini Haçlılar’ dan alınca kalesini yıkmış ve buradan elde edilen kereste ve 
mermerleri Kahire ’ye göndererek zaferine bir işaret olmak üzere caminin maksûre, mihrap ve 
kubbesinin inşaatında bu malzemenin kullanılmasını emretmiştir. 

Kenarı 100 m. uzunluğunda kare şeklinde bir yapı olan caminin etrafı 10,96 m. yüksekliğinde kesme 
taştan surla çevrilidir. Üzerinde yüksekliği 1,30 m kadar olan ve bugün sadece kıble cephesinde 
örnekleri bulunan süslü mazgalları vardır. Cami bağımsız bir yapı olup dört köşesinde dört kule 
bulunmaktadır. Bunlardan kıble duvarının iki köşesindekiler kare, diğer ikisi ise dikdörgen 
şeklindedir. Caminin kuzeydoğu ve güneybatı duvarları dıştan sekizer payanda ile desteklenmiştir. 

Dış duvarlarında alçı şebekeler ve basamaklı mazgalları bulunan sivri kemerli pencereler mevcuttur. 
Mihrabın karşısında kuzeybatı duvarının ortasında yer alan cümle kapısı dışa doğru taşan 11,83 m. 
genişliğinde bir küp biçiminde olup omurga kemerli nişler ve baklava dilimli şekillerle süslenmiştir. 
Kapı açıklığının iki yanında bugün kaybolmuş olan iki mermer sütun bulunmaktaydı. Bu sütunların sağ 
ve solunda mukarnaslarla süslü dikdörtgen nişler, bunların üst kısmında kapı kemerinin iki tarafında 
ise mukarnaslarla süslenmiş üçgen biçiminde kemerli iki niş yer almakta, en üstte bulunan yıldız 
şeklindeki geçme rozetler içinde “Allah” lafzı ile cephe tezyinatı tamamlanmaktadır. Kapının açıldığı 
giriş koridoru ise Bâbülfütûh’ta olduğu gibi pandantifler üzerine oturan basık bir kubbeyle 
örtülmüştür. Bu kapının üzerinde vaktiyle dikdörtgen gövdeli bir minarenin bulunduğu bilinmektedir. 
Caminin kuzeydoğu ve güneybatı duvarları üzerinde yine dışarı taşma yaparak inşa edilen ve caminin 
iç avlusuna açılan iki küçük kapısı daha vardır. Bunların koridorları çapraz kemerlidir. Yan giriş 
kemerleri biri zikzak, diğeri deniz kabukları biçiminde yapılmıştır. Cami, etrafında revakların 
bulunduğu takriben kare şeklinde üzeri açık bir sahn ile, kıble tarafında altı sıra sütuna oturan 
kemerlerin taşıdığı ortası kubbeli, iki yanları ise düz ahşap tavanlarla örtülü ibadet mekânından 
meydana gelmektedir. Mihrabın önündeki ana ibadet mekânı dokuz bölmeli, üçe üç kemer 
genişliğinde bir açıklık oluşturan bir maksûre ile ayırt edilmiş ve üzeri Baybars’ m emriyle imam 
Şâfıî Türbesi ’nde olduğu gibi büyük ahşap bir kubbe ile kapatılmışsa da bunun uzun zaman önce 
yıkılmış olduğu bilinmektedir. Kökü İran’daki Selçuklu mimarisine kadar uzanan mihrap üzerinde 
dokuz bölmeli kubbe inşası daha sonra Anadolu camilerinde tekrarlanmış ve muhtemelen oradan da 
Mısır’a geçmiştir. Ana giriş kapısı tarafındaki revaklar iki sıra sütuna, yan taraflarda ise üçer sıra 

sütuna oturmuştur. Ancak günümüzde bu sütunlardan birçoğu kaybolduğu gibi revakların üstündeki 
tavanlar da çökmüştür. Caminin dikkat çekici bir başka özelliği de girişlerden birinde bugün de 
görülen ve İslâm mimarisinde “ablak” olarak anılan açık-koyu taş sıralarıyla yapılmış taş işçiliğidir. 
Creswell’e göre bu, daha sonra Kahire’ deki mimari eserlerde tipik bir özellik halini alacak olan bir 



tekniğin bilinen en eski örneğidir. Caminin alçı pencere şebekeleri sivri kemerlerle şekillendirilmiş 
ve oymalarla kaplı geçmeli arabesk motifleriyle süslenmiştir. 

XVI. yüzyılın başlarına kadar ibadet maksadıyla kullanıldıktan sonra harap olmaya yüz tutan ve tamir 
ettirilemeyen caminin bazı bölümleri bir ara mühimmat deposu olarak kullanılmıştır. Fransız 
işgalinden sonra ise enkazı satılıp içinde bazı tâdilât yapılarak kale halinde kullanılmış ve bu 
devrede Sulkowski Kalesi adıyla anılmıştır. Cami Mehmed Ali Paşa zamanında askerî kamp ve sabun 
imalâthanesi olmuştur. 18 16’ da mermer direklerinden bazıları ve taşları Ezher Camii’nin Şerâkut 
revakının ve Kasru’n-Nîl’in yapımında kullanılmıştır. 1 8 82’ den sonra İngiliz hâkimiyeti devrinde 
askerî fırın ve mezbaha olarak kullanıldığından halk arasında “İngiliz mezbahası” adıyla anılmaya 
başlamıştır. Nihayet 1915’te mezbaha buradan çıkarılmış, 1918 yılında mülkiyeti Mısır Eski Eserler 
Kurulu’ na intikal ederek mihrap ve civarı ile yıkılmaya yüz tutmuş bölümleri tamir ettirilip tekrar 
cami haline getirilmiştir. Daha sonraki yıllarda caminin bulunduğu Meydânü’z-Zâhir belediye 
tarafından tanzim edilmiş, bu şekilde meydan bânisinin vakfına uygun hale getirildikten başka bu 
düzenleme ile Baybars Camii de bütün güzellik ve ihtişamıyla ortaya çıkmıştır. 
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BAYBARS II 


el-Melikü’l-Muzaffer Rüknüddîn Baybars el-Çâşnigîr (ö. 709/1310) 

Mısır Memlûk sultam (1309-1310). 

Sultan Kalavun’un Çerkez asıllı memlük*lerindendir. Kalavun’un oğlu Muhammed’ in ilk saltanatı 
sırasında kendini gösterdi. Ketboğa’mn tahtı ele geçirmesinden sonra nüfuzunu daha da arttırdı ve 
Burciyye Memlükleri’nin kuvvetli emirleri arasına girdi. Sultan Lâçin’in katlinden (1299) sonra, 
Mısır Memlûk tahtına ikinci defa geçirilen Muhammed tarafından üstâdüddâr*lığa getirildi (9 Şubat 
1299). Nâibüssaltana Emir Seyfeddin Sâlâr ile birlikte Sultan Muhammed’ in küçük yaşta olmasından 
faydalanarak devlet işlerini eline geçirdi. Hatta sultan üzerinde onun en basit ihtiyaçlarına dahi 
müdahale edecek kadar ağır bir baskı kurdu. Birbiriyle iş birliği halinde bulunan Sâlâr ile Baybars 
arasında gizli bir nüfuz mücadelesi de vardı. Ancak bu mücadele fiiliyata dökülmemiş, bunlar 
kendilerini zorlayan şartlar altında daima birbirlerine destek vermek mecburiyetinde kalmışlardır. 

Sultan Muhammed onların baskısı karşısında 5 Nisan 1309’da saltanattan çekildiğini bildirdi. Bunun 
üzerine ümerâ tahtı Emir Sâlâr’ a teklif ettiyse de Sâlâr, Ketboğa ve Lâçin’in âkıbetine bizzat şahit 
olduğundan bu teklife yanaşmadı ve sultanlığa Baybars’ m daha lâyık olduğunu söyledi. Böylece 
kendisi nâib-i saltanat görevinde kalırken Baybars el-Muzaffer unvamyla sultan ilân edildi (5 Nisan 
1309). Baybars’ m sultan olur olmaz halletmek zorunda kaldığı ilk mesele, büyük itibarı olan eski 
sultan Muhammed idi. Nitekim Suriye bölgesindeki bir kısım ümerâ onun sultanlığını kabul 
etmiyorlar, Muhammed’e bağlılıklarım sürdürüyorlardı. Bu sırada Kerek’e gönderilen ve başlangıçta 
yeni sultana bağlı kaldığım bildiren Muhammed, nihayet Suriye’deki emirlerin desteğini sağlayarak 
Baybars’ a karşı harekete geçmek üzere hazırlıklara başladı. Baybars ise tahtı korumak için son çare 
olarak Mısır’daki Abbâsî halifesi el-Müstekfî-Billâh’ tan kendisine olan biati yenilemesini istedi. Bu 
isteğin yerine getirilmesine rağmen ümerâmn çoğu Baybars ’ı terkederek Muhammed’in yamna gitti. 
Yalmz kalan Baybars Muhammed’in Dımaşklılar tarafından sevgiyle karşılanıp onun adına hutbe 
okunduğunu işitince tahttan feragat ettiğini bildirdi (17 Şubat 1310), ayrıca Muhammed’e haber 
göndererek ondan af diledi. Ancak bu arada hâzineden büyük miktarda para alarak Kahire’ den kaçtı. 
Fakat Gazze yakınlarında yakalandı ve üçüncü defa tahta geçen Muhammed’in huzuruna çıkarıldı; 
onun ağır hakaretlerine mâruz kaldıktan sonra öldürüldü (16 Nisan 1310). 

Saltanatı çok kısa süren Baybars, Burciyye Memlükleri’ne mensup ilk Çerkez sultam kabul 
edilmektedir. Ayrıca onun sûfîlerin etkisi altında kaldığı, onların teşvikiyle gayri müslim unsurlara 
karşı sert davrandığı, Mısır halkmın kendisinden nefret ettiği belirtilmekte; bunun yam sıra 
Kahire ’nin merkezinde hankah, ribat, türbe gibi çeşitli birimleri ihtiva eden bir külliye inşa ettirip 
(1309), bir vakfiye düzenlettiği bilinmektedir. 
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BAYBARS II HANKAHI 


Kahire’ de Cemâliye semtinde II. Baybars’m inşa ettirdiği hankah. 

Baybars’m tekke, mescid ve türbeden meydana gelen bir külliye görünümündeki hankahı, Kahire’ de 
bu türün ayakta kalabilen en eski örneğidir. 

Kaynaklarda “hankâhu Baybars el-Çeşankîr” veya kısaca el-Baybarsiyye adıyla anılan külliyetlin 
hankah kısım 707’de (1307-1308) türbe, revak ve minaresiyle, diğer bazı kısımları da 709’da (1309- 
10) inşa edilmiştir. 30x70 m. ebadında düzensiz bir yapı grubundan meydana gelen hankahm cümle 
kapısı dışarı doğru çıkıntı yapmakta olup yastık biçiminde bir kemer taşı bulunan büyük bir yuvarlak 
kemer vasıtasıyla, istalaktitlerle oyulmuş iki pandantif üstüne oturan yarım kubbeli bir açıklığa 
ulaşmaktadır. Bu kapının yanlarında açılan nişler doğan güneş motifi şeklinde tezyin edilmiş ve bir 
sıra siyah, bir sıra beyaz kesme taşla yapılmıştır. Gotik başlıklı geçmeli mermer sütuncuklar açıklığın 
köşelerini süslemektedir. Geometrik düzenli orijinal bronz kapının iki tarafında siyah mermer bir 
zemin üzerine beyaz mermer dolguyla yapılmış bir yazı ve eşikte pek çok Ortaçağ camiine has bir 
özellik gösteren eski anıtlardan devşirilmiş hiyeroglif yazılı bir taş blok bulunmaktadır. Cephede 
bânisinin ismini ve unvanlarını gösteren bir yazı şeridi vardır. Fakat Baybars’m unvanları, tahtını ele 
geçirerek kendisini idam ettiren Sultan el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun tarafından 
sildirildiği gibi hankah da yirmi yıl süreyle kapatılmıştır. 

Önce hankah inşa edilmiş ve türbe kubbesi cümle kapısının sol tarafı üstüne sonradan eklenmiştir. 
Demir kafesli pencerelere sahip hücreleri ve istalaktitli süslemeleriyle çıkıntı yapan bir duvar, 
girişin sol tarafi arkasında türbeyi yoldan ayıran küçük bir oda meydana getirmektedir. 

Kahire’ de dinî binalarda görülen en erken örnek olan dönemeç giriş, hankahm çapraz planlı avlusuna 
uzanmaktadır. Kıble tarafındaki ana eyvanın yanlarında birbirine havalandırma kanalıyla açılan daha 
küçük kemerli iki hücre mevcut olup üzeri tonozla örtülüdür. Binanın tarikat yapısı olmasından gelen 
sadeliği sebebiyle mihrabı çerçeveleyen iki sütun müstesna bu duvarda tezyinat bulunmamaktadır. 

Tonozsuz daha küçük iki eyvan avlunun iki yanında bulunmaktadır. Dördüncü eyvan tonozludur, fakat 
boyutları ana eyvandan daha küçüktür. Bu değişik boyutlardaki dört eyvan arasında üç sıra küçük 
odalar yerleştirilmiştir. Üst kat odalarının avluya bakan pencereleri aynı zamanda avlunun ana 
tezyinatım meydana getirir. Bunlar açıklıkları farklı biçimlerdeki istalaktitler ve ışınsal davlumbazlı 
omurga veya sivri kemerli nişlerle sona ermektedirler. Bazı pencereler ise yuvarlak çıkıntılı kemerler 
içindedir. Bir zamanlar iki yüz sûfîyi barındıran hankah, günümüzde ortadan kalkmış olan başka 
bölümlere de sahipti. 

Külliyetlin minaresi “mebhare” diye adlandırılan şekildedir. îlk kısım, Nâsır Muhammed Medresesi 
minaresine çok benzeyen istalaktit gruplarıyla sona eren ve omurga kemerli nişleri olan dikdörtgen 
bir gövdeye sahiptir. İkinci bölüm ilk defa silindir şeklinde yapılmış olup istalaktitlerle nihayete 
ermektedir. Minarenin üçüncü bölümü, açık yuvarlak bir pavyon üstüne oturtulmuş kaburgalı bir 
miğfer biçimindedir. Üstünde bir zamanlar burayı kaplayan yeşil çinilerin kalıntıları bulunmaktadır. 
Minarede mebhare üslûbunun genel özelliğini veren sekizgen şeklindeki bölüm yoktur. Bu sebeple 



minare dikdörtgen ve dairevî kısımlar arasında geçişi sağlayan sekizgen bölümün bulunmadığı pek az 
örnekten biridir. 


Türbe. Hankahm ibadet mekânı bezemesiz duvarlarıyla çok sadeyken bânisinin türbesi, çoğu beyaz ve 
siyah olan zengin mermer kaplamalarıyla tam bir tezat oluşturmaktadır. Türbenin mihrabı iki renkli 
mermer dolguludur. Mermer alt duvar kaplamaları Kal avun’ un türbesindekilerden daha az göz 
alıcıysa da mihrabı çerçeveleyen ve duvarlar boyunca uzanan ahşap yazı şeridinde olduğu gibi onunla 
aynı üslûptadır. 

Ortaçağ Kahiresi’ndeki diğer sultan türbelerine benzemeyen bu türbe doğrudan doğruya yola 
açılmamakta, dışarı doğru çıkıntı yapan giriş, büyük demir kafesli pencerelerinden görülen sokak ve 
kubbeli oda arasında yer almaktadır. Girişin geniş penceresinin, bir isyanla devrilmiş olan Halife 
Kaim-BiemrillâhTn sarığıyla birlikte Bağdat’taki Abbâsî halifeleri sarayından sökülerek Fâtımî 
devrinde Mısır’a getirildiği söylenmekteyse de aslında bu pencere Baybars’mhankahmm yapıldığı 
yerde bulunan Fâtımî genel valilik sarayına aittir. 
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BAYBURT 


Karadeniz bölgesinin doğu bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Anadolu’nun kuzeydoğusunda, Çoruh vadisinde sarp bir tepenin üzerinde kurulmuş olup bugünkü 
yerleşim güneye doğru dar vadiyi de içine alacak şekilde yayılma göstermiştir. Denizden yüksekliği 
1150 metredir. Şehrin adı ve ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgi yoktur. 

Ortaçağ Ermeni kaynaklarında Payberd; Bizans kaynaklarında Payper, Baberd, Paypert; XIII. yüzyıl 
sonlarında bu bölgeden geçen Marco Polo’nun Seyahatnâme’sinde Paipurth, Baiburt; Arap 
kaynaklarında Bâbirt II. Mesud adına 1291’de basılan bir parada Baypırt; Akkoyunlu 

tarihinden bahseden çağdaş eserlerde Pâpîrt jjjÇ) şeklinde geçen kelimenin son hecesi berdin 
“yüksek kale” anlamına geldiği bilinmekteyse de ilk hecesine bir mâna verilememektedir. Osmanlı 
dönemine ait kaynaklar bu ismi bugünkü söylenişine uygun olarak Bayburd Çjj*?W) şeklinde 
kaydederler. 

Bayburt’un kurulduğu mevki, Eskiçağlar ’da Haldiler’ in yaşadıkları bölgede yer almaktaydı. Burası 
daha sonra bir süre Roma hâkimiyetine girdiyse de 395’ te imparatorluğun ikiye ayrılması üzerine 
Doğu Roma (Bizans) toprakları içinde kaldı. Bizans döneminde Bayburt Haldia “tema”sma (eyalet) 
bağlıydı ve bu eyaleti meydana getiren yedi piskoposluğun dördüncüsünü teşkil etmekteydi. İmparator 
Iustinianos tarafından kalesinin esaslı şekilde tahkim ve tamir edildiği bilinen şehir Arap fetihleri 
sırasında Bagrat sülâlesinin hâkimiyeti alünda bulunmaktaydı. 

Bayburt ve yöresi Türkler’ in Anadolu’da ilk yerleştikleri bölgelerdendir. Tuğrul Bey’ in Anadolu 
seferi (1054) sırasında Bayburt, Çoruh nehri ve Karadeniz dağlarına (Parhar) kadar uzanan sahalara 
akmlarda bulunan Selçuklu kuvvetlerinin hücumlarına mâruz kaldı ise de fethedilemedi. Kesin Türk 
hâkimiyeti Malazgirt Zaferi’nden sonra gerçekleşti. Şehir, 1072’den 1202’ye kadar bazan Erzurum 
yöresinde hüküm süren Saltuklular’m, bazan da Dânişmendliler’in hâkimiyetinde kaldı. Bir ara 
Trabzon İmparatoru I. Alexis Comnen’ in kumandanı Theodore Gabras tarafından işgal edildiyse de 
kısa süre sonra yeniden Dânişmendli hâkimiyetine girdi (1098). Selçuklular 1202’de Saltuklu 
Devleti’ne son verince Bayburt’u da ele geçirdiler. Bayburt’un asıl gelişmesi, Süleyman Şah’m 
kardeşi Erzurum Meliki Mugısüddin Tuğrul Şah ve oğlu Cihan Şah (1202-1230) döneminde oldu. 
Tuğrul Şah Bayburt Kalesi ’ni Trabzon İmparatorluğu’ ndan gelebilecek tehlikelere karşı yeniden inşa 
ve tahkim etti. I. Alâeddin Keykubad zamanında Moğollar’a karşı sınırlar kuvvetlendirilir ve yeni 
kaleler yapılırken Bayburt Erzurum ile birlikte Anadolu Selçuklu Devleti ’nin merkezi olan Konya’ya 
bağlandı. 1243 Kösedağ Savaşı’nm ardından Moğollar’m Anadolu’yu istilâsı sırasında şehir yapılan 
antlaşma gereği Selçuklu idaresinde kaldı. Bu durum, 1291’de burada II. Gıyâseddin Mesud adına 
para basılmasından anlaşılmaktadır. 

İlhanlılar devrinde Tebriz- Trabzon yolu üzerinde bulunması dolayısıyla daha da gelişen Bayburt, 
Ceneviz ve Venedik kervanlarının konakladığı bir yerdi. Moğolistan’a giderken buraya uğrayan 
Marco Polo şehirde zengin gümüş madenlerinin bulunduğunu belirtir. Hatta İlhanlılar buradan yüklü 
bir vergi geliri (yılda 21.300 dinar) temin ediyorlardı. Bu dönemde Dârülcelâl unvam ile anılan ve 
İktisadî bakımdan canlılık kazanan şehir aynı zamanda küçük bir kültür merkezi durumundaydı. 



FETAVA-yi MEZ AHIRU ’ 1-ULUM 

Halil Ahmed Sehârenpûrî’nin (ö. 1346/1927) Mezâhirü’l-ulûm Medresesi’ nde müderrisken verdiği 
fetvaları bir araya getiren eseri. 

(bk. SEHÂRENPÛRİ, Halil Ahmed). 



Burada Mahmûdiye ve Yâkutiye medreseleri kurulmuş, Mevlevîlik gelişme göstermiş, ayrıca ahilik 
teşkilâtı oldukça yayılmıştı. Son îlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ın ölümünden sonra 
(1334) Bayburt Eretnaoğulları’nm eline geçti. Eretnalılar döneminde zaman zaman Erzincan 
emirlerinin hücumlarına mâruz kalan ve onlar tarafından zaptedilen şehir daha sonra Mutahharten’in 
idaresine girdi. Fakat çok geçmeden Kadı Burhâneddin zamanında Akkoyunlu beylerinden Kutlu Bey 
oğlu Ahmed Bey’ in yardımıyla alındı ve ardından Kadı Burhâneddin tarafından Ahmed Bey’ e iktâ* 
edildi. Bir ara Karakoyunlu Hükümdarı Kara Yûsuf tarafından zaptedildiyse de az sonra Akkoyunlu 
Karayülük Osman Bey bu bölgeyi yeniden ele geçirdi ve şehri kardeşinin oğlu Kutlu Bey’ e verdi. 
Bundan sonra uzun süre Akkoyunlular’m elinde kalan şehir ve yöresi 1501 ’ de Safevîler tarafından 
alındı. O sıralarda Trabzon sancak beyi olan Şehzade Selim (I) bu bölgeye akmlarda bulundu ( 1 507), 
tahta çıktıktan sonra da îran seferine giderken bir kısım kuvvetleri Bayburt üzerine gönderdi. Yanya 
sancak beyi Mustafa Bey ile Trabzon sancak beyi Bıyıklı Mehmed Bey (Paşa) idaresindeki Osmanlı 
kuvvetleri, Şah îsmâil’in emirlerinden Kara Maksûd-i Sultânî’nin müdafaa ettiği Bayburt’u aldılar 
(Ekim 1514). Bayburt Erzincan ile birlikte Trabzon Beyi Bıyıklı Mehmed Paşa’ya verildi ve bir 
sancak merkezi haline getirildi. Osmanlı idaresinde Bayburt, doğu sınırına yakın bir kale-şehir olarak 
stratejik önemini bir süre korudu. Kanûnî’nin îran seferleri sırasında önemi daha da artan Bayburt 
Kalesi 1541’de esaslı bir tamir gördü. 1553’te Şah Tahmasb’m alanlarına mâruz kalan şehir XIX. 
yüzyıla kadar önemli bir olaya şahit olmadı. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşı sırasında Rus 
birliklerinin işgaline uğradı. 1 878 ve 1 9 1 6’da da Ruslar tarafından işgal edilen Bayburt bu işgaller 
sırasında geniş ölçüde tahrip edildi. İstiklâl Harbi başlarında Şeyh Eşref in çıkardığı isyan Hâlid 
Bey kuvvetleri tarafından bastırıldı. 

Osmanlı hâkimiyeti alünda bir sancak merkezi olan Bayburt, İran’a ulaşan yolun üzerinde bulunması 
ve stratejik mevkii dolayısıyla önemli bir yerleşim merkezi idi. XVI. yüzyıla ait tahrir defterlerine 
göre şehirde on mahalle bulunuyordu. Bunlar Ciğerşin, Cami (Câmi-i Kebîr), Şeyh Hayran, 

Kadıoğlu, 

Ferruhşad Bey Mescidi, Akkünbed, Şingâh, Orta, Taş ve Tuzcuzâde mahalleleriydi. Şehrin toplam 
nüfusu 1516’da 2477, 1520’de kale muhafızları dahil 4935, 1530’da 3231 ve 1591 ’de 5630 olup 
XVI. yüzyıl boyunca gelişme göstermişti. Bu yüzyılda ortalama olarak nüfusun % 40’ mı müslümanlar, 
% 60’ mı ise hıristiyan unsurlar oluşturuyordu. XVII. yüzyılda müslüman nüfusta artış görüldü ve bu 
nisbetler tersine dönmeye başladı. Nitekim 1642 ’de şehirde toplam 3600 civarındaki nüfusun % 

65’ ini müslümanlar teşkil ediyordu. Bu artışta muhtemelen XVII. yüzyıldaki karışıklıklar sebebiyle 
kır kesiminden müstahkem şehirlere doğru meydana gelen nüfus akışının da önemli rolü olmuştu. 

Şehir Osmanlı hâkimiyeti döneminde de bir müddet İktisadî canlılığını korudu. Fakat XVI. yüzyılın 
ikinci yarısında Erzurum ve Erzincan gibi şehirlerin önem kazanması Bayburt’u ikinci plana düşürdü. 
XVI. yüzyılda şehirde canlı bir ticaret hayaü hâkimdi, pazarlanan veya transit olarak buradan geçen 
ticarî mallardan alman vergiler önemli miktarlara ulaşıyordu. Ayrıca bu sıralarda şehirde kumaş 
dokumacılığı ve ticaretine işaret eden bir boyahane yer alıyordu. Evliya Çelebi şehri ziyareti 
sırasında burada her pazar günü Kadızâde Mehmed Bey Camii önünde pazar kurulduğunu, 5-10.000 
kişinin alışveriş ettiğini, 300 dükkân ve bir bedestenin bulunduğunu, kıymetli seccade ve kilimlerin 
başka yerlere ihraç edildiğini belirtir. Ayrıca şehirde kale içinde 300 ev ile bir caminin, kalenin 
Nöbethâne Kapısı ’ndan aşağı doğru uzanan asıl şehirde 1000 evin yer aldığını ve on dokuzunda 
müslüman ahalinin oturduğu toplam yirmi altı mahallenin bulunduğunu kaydeder. Halkının çoğunun 
vaktiyle Tire’den sürgün olarak getirtilen 3000 kişiden çoğaldığını belirtmesi ise şüphelidir. Evliya 



Çelebi’ nin verdiği rakamlardan Bayburt’un XVII. yüzyıl ortalarında 6000’e ulaşan bir nüfusa sahip 
olduğu ve aşağıya, dar vadiye doğru yayılmış bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Bayburt kültürel gelişmesini Osmanlılar döneminde de sürdürdü. îlhanlılar zamanında inşa edilen 
Yâkutiye ve Mahmûdiye medreselerinde Bayburtlu Ahi Mehmed ve Ekmeleddin el-Bâbertî gibi 
önemli şahsiyetler yetişmişti. Osmanlı dönemine ait kayıtlarda da Kadı Mahmud, Bekir Çelebi, Hoca 
Ali, Şeyh Hayran, Şeyh Veysel, Şeyh Haydar, Seyyid Yâkub, Sultan Fakih ve Abdülvehhâb Gazi gibi 
birçok şahsın ilim ve kültür hayatında önemli roller oynadıkları görülmektedir. Şehirde ayrıca başta 
kale olmak üzere birçok tarihî eser de meydana getirilmişti. XVI. yüzyıla ait defterlere göre iki cami, 
dokuz mescid, dört medrese, beş zâviye, bir hankah, iki muallimhâne, iki hamam vardı. Ancak 
bunların çoğu bakımsızlık ve tahribat sebebiyle bugüne ulaşamamıştır. Bu eserler arasında, Selçuklu 
dönemine ait olan ve bugün tamamen yıkılıp eski planına göre yeniden yapılan Câmi-i Kebîr, Şeyh 
Veysel Camii, Ferecullah Mescidi, Bekir Çelebi Mescidi, Ahî Ahmed-i Zencanî Mescid ve Zâviyesi, 
Kadızâde Mescidi, Hoca Ali Mescidi, Hasaniye Mescidi, Şeyh Hayran Mescidi, Şingâh Mescidi, 
Haydarîhâne Zâviyesi, Hoca Yâkut (Yâkutiye), Sultan Fakih, Seyyid Sâlih zâviyeleri sayılabilir. 

Osmanlılar zamanında bir sancak merkezi durumunda olan Bayburt fethedildikten hemen sonra 
Erzincan ile birlikte sancak statüsü kazanmıştı. Sancakbeyi daima Bayburt’ta otururdu. Sancak, 
Erzurum beylerbeyiliği kumlana kadar zaman zaman Diyarbekir’e, zaman zaman da Rum 
beylerbeyiliğine bağlandı. Irakeyn Seferi sırasında (1534) Kemah ve Bayburt sancakları 
birleştirilerek Dulkadıroğulları’ndan Alâüddevle’nin torunu ve Şâhruh’un oğlu Mehmed Han’a 
verildi. Sefer dönüşü Erzurum beylerbeyiliği kurulup Mehmed Han’a verilince (1534) Bayburt ve 
Kemah sancakları da paşa sancağı haline geldi. Erzurum o sıralarda harap bir halde bulunduğu için 
1 548’e kadar buraya tayin edilen ilk beylerbeyiler Bayburt’ta otururlardı. 155 1 ’den sonra sancak 
statüsünü kaybeden Bayburt Erzurum’un bir kazası oldu. 163 1’ de yeniden adı geçen eyaletin livâsı 
haline geldiyse de daha sonra yine bir kaza olarak Erzurum’a bağlandı. 1878 Berlin Antlaşması ile 
Kars ve Ardahan Ruslar’ a verilince Çıldır sancağının merkezi oldu, fakat İdarî zorluk yüzünden 
sancak merkezi 188 8’ de tekrar Erzurum’a nakledildi. 

1516-15 1 8’de Bayburt sancağı Bayburt, Kelkit- Sadak, Kovans, Tercân-ı Ulyâ, Tercân-ı Süflâ 
nahiyelerinden meydana geliyordu. 1520-1530 döneminde sancağın sınırları genişledi, bağlı kaza ve 
nahiye sayısı arttırıldı. Bu sırada sancağa Şogayn, Erzurum, îspir, Tekman, Yağmurdere de bağlı 
bulunuyordu. Ancak muhtemelen 153 5’ ten sonra Erzurum ve îspir’ in ayrı sancak olması sınırlarının 
daraltılmasına yol açü ve Bayburt Kelkit, Kovans ve Tercan nahiyelerinden oluşan küçük bir sancak 
haline geldi. 1551 ’den sonra kaza durumuna getirilince Kelkit, Kovans ve Yağmurdere nahiyeleri 
buraya bağlandı. XVI. yüzyılda geçirdiği bu İdarî değişiklikler sırasında sancağın toplam nüfusu 
1516’da 21.976, 1520’de 62.942, 1530’da 42.794’tü. XIX. yüzyıla ait kaynaklarda ise kazanın 
nüfusu 53.000-58.000 arasında değişmektedir. Bu yüzyıl sonlarında kazada 110 cami ve mescid, elli 
bir kilise, seksen üç medrese, otuz dört sıbyan mektebi, 48 1 dükkân, kırk han, üç hamam, bir 
tabakhane, sabun ve boya imalâthaneleri bulunmakta olup 186 köy vardı. 1927’ye kadar Erzurum’a 
bağlı olan Bayburt bu tarihte Gümüşhane’ye bağlandı. 15.06. 1989 tarihinde kabul edilen 3578 sayılı 
kanun ile de il haline getirildi. 

XIX. yüzyılda İran’dan gelip Karadeniz sahillerine ulaşan yola yakınlığı sebebiyle 



canlı bir ticarete sahip olan, ancak Rus işgalleri ve Ermeni saldırılan yüzünden İktisadî sarsıntıya 
uğrayan ve yüzyılın sonlarına doğru nüfusu 8000’ e düşen Bayburt Cumhuriyet döneminde gelişme 
gösterdi. İktisadî kalkınma ve nüfus yönünden il merkezi Gümüşhane ile rekabet eder hale geldi. 
Ekonomisi daha ziyade hayvancılık ve ziraata dayanan şehirde peynir, tereyağı üretimi önemli yer 
tutmaktadır. Cumhuriyet döneminde burada tuğla, kiremit, yem, un, makarna, irmik fabrikaları ve Et- 
Balık Kombinası kuruldu. Ayrıca yabani hayvan postları da şehir ekonomisinde önemli bir yere 
sahipti. Bugün yeni bir il merkezi halinde teşkilâtlanmış olan Bayburt’ta Kale, Ulucami, Şehit Osman 
Türbesi, Taşhan, Künbed, Bent Hamamı, Paşaoğulları, Şingâh ve Meydan hamamları başlıca tarihî 
eserler olarak dikkati çeker. 1927 sayımında 7373 olan nüfusu 1935’te 10. 339’a ulaşmış, fakat 
1945’te tekrar 1 0.000’ in alüna düşmüş (9473), 1955’te 13.107 olmuş, 1 960 ’ta ise yeniden azalmıştır 
(11.937). 1960’tan sonra düzenli bir şekilde artarak 1970’te 20. 145 ’e, 1985’te 28.068’e, 1990’da da 
33.677’ye ulaşmıştır. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1990 yılı istatistiklerine göre Bayburt’ta il ve 
ilçe merkezlerinde yirmi, kasaba ve köylerde 1 84 olmak üzere toplam 204 cami bulunmaktadır. İl 
merkezindeki cami sayısı ise on sekizdir. 

Bayburt şehrinin merkez olduğu Bayburt ili Trabzon, Erzurum, Erzincan ve Gümüşhane illeri ile 
kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Aydmtepe ve Demirözü ilçelerine ve dört bucağa ayrılmıştır; 
sınırları içerisinde 177 köy bulunmaktadır. 3652 km 2 genişliğindeki Bayburt ilinin 1990 sayımına 
göre nüfusu 107.330, nüfus yoğunluğu ise 30 idi. 
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BAYBURT KALESİ 


Bayburt ilinde şehre hâkim bir tepe üzerinde inşa edilen kale. 

Çoruh ırmağının yukarı havzasında ve bu ırmağın kenarında yer alan Bayburt iline hâkim, şehrin 
kuzeyindeki kayalık bir tepe üzerinde inşa edilmiştir. Çoruh nehrinin, etrafım bir yarımada halinde 
dolaştığı sarp bir tepede ilk defa ne zaman ve kimler tarafından yaptırıldığı kesin olarak tesbit 
edilemeyen bu kalenin Bizans İmparatoru I. Iustinianos devrinde (527-565) tahkim edildiği 
bilinmektedir. Türkler’ in Anadolu’da ilk fethettikleri ve yerleştikleri sahalardan biri olan Bayburt ve 
civarı 1054-1055’te Büyük Selçuklular ’m, Malazgirt Savaşı’ndan sonra da Saltuklular’m eline 
geçmiş, bir ara Dânişmendliler’in elinde kalmıştır. Bu devrelerde de onarılan kalenin en geniş ve 
esaslı bir şekilde Selçuklular tarafından tamir edildiği kitâbelerinden anlaşılmaktadır. Buna göre 
Selçuklu hükümdarı II. Kılıcarslan’m oğlu ve Erzurum meliki olan Tuğrul Şah(ö. 622/1225) özellikle 
Trabzon İmparatorluğu’ ndan gelecek saldırılara karşı müstahkem bir mevki olan bu kaleyi âdeta 
yeniden inşa ettirmiştir. Bir müddet de Akkoyunlular’m elinde kalan kale 1514 yılında Osmanlılar’a 
intikal ettikten sonra Kanûnî Sultan Süleyman ve III. Murad dönemlerinde de büyük onarımlar 
görmüştür. 


Müdafaa hendeği bulunmadığından iki kat sur ile çevrili olan kale beş veya altı cepheli olup çevresi 
2 kilometreden uzun ve yüksekliği 30 m. kadar olan surlarla kuşaülrmştır. İç ve dış surlar arasındaki 
mesafe 200 metredir. İstinat duvarları ile takviye edilmiş bu surların köşeleriyle muhtelif yerlerinde 
yarım daire, dörtgen, üçgen şeklinde burçlar yer almaktadır. Dış surlar, kaleye heybetli bir manzara 
veren yalçın kayalar üzerine yapılmıştır. 1 647’ de Bayburt’u ziyaret eden Evliya Çelebi kale içinde 
300 evlik bir mahalle ile EbüT-FethCamii’nin bulunduğunu yazmaktadır. Yine onun bildirdiğine göre 
kalenin doğu ve batıda iki büyük kapısı bulunmaktadır. Üç kat demirden yapılmış doğudakine 
Demirkapı, diğerine ise Nöbethâne Kapısı denilmektedir. Asırlar boyunca Trabzon- îran transit yolu 
üzerindeki önemli bir konaklama yeri olan Bayburt’la bu yolun 


muhafazası için önemli bir müstahkem mevki olan kalede 1520 yılma ait bir kayıtta 397 muhafız ve 
külliyetli miktarda top, tüfek ve savaş malzemesi bulunduğu belirtilmektedir. Zaman zaman işgal ve 
tahribata uğrayan kale ve buradaki mahalle son olarak 1828 Osmanlı-Rus savaşı sırasında Ruslar 
tarafından büyük çapta tahrip edildikten sonra 1980 Ti yıllara kadar kendi haline terkedilmiştir. Bu 
tarihten sonra tamamen yıkılma tehlikesiyle karşı karşıya kalan bazı kısımları tamir edilmişse de 
mahallesi ve camii ihya edilmemiştir. Kitâbelerden anlaşıldığına göre kale Tuğrul Şah’ m saray 
hizmetkârlarından “sipehsâlâr”, “üstâdüddâr” lakaplı mimar Ziyâeddin Lü’lü eliyle tamir edilerek 
bazı burçlar inşasıyla da takviye edilmiştir. Surların şehre bakan yüzünde Tuğrul Şah’ m karısı Hatice 
Sultan’ m inşa ettirdiği burcun nesihle yazılmış tek satırlık ki tâbesi 1936 yılma kadar mevcutken 
günümüzde kaybolmuştur. 


Bayburt Kalesi, Dede Korkut hikâyelerinden “Kam Büre Bey Oğlu Bamsı Beyrek Boyunu Beyan 
Eder” adını taşıyan hikâyede Beyrek’ in (Bey Böyrek veya Bamsı Böyrek) fethedip ün kazanmak üzere 
yola çıktığı kaledir. Fakat Beyrek kaleye varmadan esir edildikten sonra bu kalenin zindanına 
kapatılmış, söylediği türküyü duyan kralın kızı kendisine âşık olmuş ve onu zindandan kurtarımşür. 
Etrafına yeterli kuvvet toplayarak bir gece baskın yapan Beyrek keçilerin boynuzlarına dikilmiş 



mumlarla kaleyi muhasara edince kral korkup kaleyi teslim etmiş ve Beyrek kralın kızı ile 
evlenmiştir. Çeşitli varyantlarıyla günümüzde de Bayburt ve civarında yaşayan bu halk hikâyesi 
kalenin halk muhayyilesindeki yerini göstermesi bakımından önemlidir. 
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BAYBURT ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



BAYBURTLU ZİHNİ 


(ö. 1797-1859) 

Saz şairi. 

Bayburtlu Hacı Osman Efendi’nin oğludur. Asıl adı Mehmed Emin olmasına rağmen bütün şiirlerinde 
Zihnî mahlasını kullanmıştır. Doğum yeri olan Bayburt’ta başladığı tahsilini Trabzon ve Erzurum 
medreselerinde tamamladıktan sonra yirmi yaşlarında İstanbul’a gitti. Bazı devlet büyüklerine 
sunduğu kasideler sayesinde Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne kâtip oldu. On yıl sonra 1826’da tekrar 
Bayburt’a döndü. 1828-1829 Rus istilâsı sırasında memleketini terkederek Erzurum’ a gitmek zorunda 
kalan Zihnî orada önce Morali Derviş Paşa’nm, daha sonra Erzurum valileri Rauf, Galip ve Eğinli 
Sâlih paşalarla Hazinedarzâde Osman Paşa’nm kâtipliklerini yaptı. Bir süre sonra tekrar İstanbul’a 
gidip Çanakkale muhafızı Vâsıf Paşa’ ya mektupçu oldu. 183 8’ de hacca gitti, geri dönüşünde tahta 
çıkan Sultan Abdülmecid’ i bir cülûsiye ile tebrik etti. Tertip ettiği divanını 1839’da Bâbıâli’ye 
takdim etmesi üzerine “hocalık” rütbesiyle taltif edildi. Gözlüklü Reşid Paşa’nm divan kâtibi olarak 
donanmayla Akkâ’ya gitti, oradan Mısır’a geçti, Mısır’dan tekrar İstanbul’a döndü. 1846 yılında 
Sadrazam Sârim Paşa’nm emriyle önce Hopa, sonra Of mal müdürlüklerine tayin edildi. Vâsıf 
Paşa’nm Trabzon valisi olması üzerine azledilip daha sonra sırasıyla Ünye, Karaağaç, Sürmene, 
Vakfıkebir, tekrar Ünye mal müdürlüklerinde bulundu. 

Ünye’de ikinci defa görevliyken hastalanan Zihnî istifa ederek Trabzon’a döndü (1858). Burada 
Bayburt’u özleyen şair kendini biraz iyi hissedince Bayburt’a dönmeye karar verdi ve bu yolculuk 
sırasında Trabzon’a dört saat mesafede Olasa (Maçka ilçesine bağlı Bahçekaya) köyünde bir handa 
vefat etti. 

Zi hnî , her asırda mevcut olan birçok benzeri gibi taşrada, devrinin edebî muhitlerinden uzakta 
yetişmiş ve bu muhitlere ancak şahsiyeti teşekkül ettikten sonra girmiştir. Bir aruz şairi olan Zi hnî ’nin 
halk şiiri geleneklerine oldukça açık bir muhitte ve devirde yetişmesi, onu hece veznini de 
kullanmaya yöneltmiş ve hece vezniyle yazdığı şiirler kendisini devrin en dikkate değer sanatkârları 
arasına koymuştur. Zihnî, hem aruz hem de hece vezninden yürüyen zevki hece vezni geleneğinde 
birleştirmeye çalışan ilk şairdir. Ahm et Hamdi Tanpmar onun, Bayburt’un Ruslar taralından işgali 
üzerine kaleme aldığı ve Nevres Paşa taralından şehnaz, Sadettin Kaynak tarafından da tâhir-bûselik 
makamında bestelenen “Vardım ki yurdundan ayağ göçürmüş” nusraıyla başlayan meşhur şiirinde 
ulaştığı şekil mükemmelliği ile koşma tarzını âdeta değiştirdiğini öne sürer. 

Zihnî’ de dil hece ile yazdığı şiirlerinde kısmen sade iken aruzla yazdığı şiirlerinde 

yer yer Türkçe olmaktan çıkar, âdeta Arapça ve Farsça söylenmiş bir mısra yapısına ulaşır. Ancak 
onda dil şiirin şekli ve bilhassa konusu ile yakından ilgilidir. 

Daha çok içinde yaşadığı devirden ve karşılaştığı haksızlıklardan şikâyet eden hicviyyeleri ve sıla 
hasretini dile getiren koşmalarıyla dikkati çeken Zihnî, gönlünün acılarını ve mizacının taşkınlıklarını 
şiirlerine dökmek suretiyle sıla hasretini dindirmeye çalışmıştır. 



Eserleri. 1 . Divan. Şiirlerinin çoğunluğunu aruz vezni ile yazılanlar teşkil eder. Bu vezinle yazdığı 
şiirlerden meydana gelen Dîvân-ı Zihnî 1839 yılında tamamlanmış, 1854’te gözden geçirilmiş ve 
daha sonra oğlu Ahmed Revâyî tarafından İstanbul’da yayımlanmıştır (1293). 2. Sergüzeştnâme. 
Yazma halinde olan bu eserin 1854’ten sonra yazıldığı tahmin edilmektedir. Müellif hattıyla olan 
nüshası (İÜ Ktp., İbnülemin Mahmud Kemal İnal Kitapları, nr. 2727) dışında başka nüshaları da 
vardır. 3. Kitâb-ı Hikâye-i Garibe. Eserdeki olayın kahramanları, 1817’de Bayburt beylerinden olan 
Paşazâde Hacı Sâdullah Bey, ailesi ve özellikle başından uzun maceralar geçen Sâdullah Bey’ in oğlu 
Abdullah Bey’ dir. Yer yer divan nesrinin ağdalı ifadelerine de rastlanan eserin bitirilişi 1261 (1845) 
yılı olarak verilmiştir. Eserin bilinen üç nüshasından ikisi İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
(TY, nr. 6649; İbnülemin Mahmud Kemal İnal Kitapları, nr. 2621), diğeri de Erzurum eski 
milletvekillerinden Yeşiloğlu Salih Bey’ in kütüphanesinde bulunmaktadır. 
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BAYEZİD, Şehzade 

(ö. 969/1562) 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanat iddiasıyla isyan eden Hürrem Sultan’ dan olma oğlu. 

1526’da İstanbul’da doğdu. 11 Kasım 1539’da kardeşi Cihangir ile birlikte sünnet edildi. 1541 
Macaristan seferine katıldı. 1546’da Karaman sancak beyiliği ile Konya’ya gönderildi. 1548’de İran 
üzerine yürüyen babasını Akşehir’de karşıladı, ordu Halep’te kışladığında da babası tarafından oraya 
çağırıldı. 1553 Nahcıvan seferinde ise taht muhafazası için Edirne’ye yollandı. Fakat Şehzade 
Mustafa’nın öldürülmesinden (6 Ekim 1553) sonra onun adına isyan eden Düzme Mustafa 
kuvvetlerini durdurmada ağır davranması, bu olayın kendisince düzenlendiği rivayetine yol açtı. Bu 
da babasının kendisine olan güvenini sarstı. Bununla birlikte Kanûnî oğlunu bağışladı ve Kütahya’ya 
gönderdi. “Ben kulunuzu muradına irgürdünüz” diye babasına teşekkür eden Bayezid (TSMA, nr. E 
6572/1), kendini artık tahtın tabii vârisi olarak görmeye başladı. Bu yüzden de ağabeyi Selim ile 
aralarında bir saltanat mücadelesi baş gösterdi. Bu mücadele yalnızca Bayezid’ in ihtiraslarının ve 
aradaki çıkarcıların tertiplerinin değil ülkedeki İdarî, sosyal, ekonomik şartların da bir sonucu idi. 
Kanûnî’nin saltanatına karşı başlayan hoşnutsuzluk, Şehzade Mustafa’nın öldürülmesinden sonra daha 
da yaygınlaşmıştı. Nahif yaraülışlı, barış sever bir ruha sahip olan Bayezid kendisini zevk ve safaya 
düşkün Selim’ den daha üstün görüyordu. Ayrıca Fâtih Kanunnâmesi ’nin kardeş katli ile ilgili 
maddesinin uygulanması endişesi de saltanat mücadelesine girişmesinde rol oynadı. 

Bayezid, annesi Hürrem Sultan’ m ölümü (16 Mart 1558) ile en güçlü koruyucusunu kaybedince 
kendisine taraftar toplamaya koyuldu. Bu durumda oğullarım birbirinden uzaklaşürmayı gerekli gören 
Kanûnî, her birinin haslarına 300.000 akçe ilâve ederek (terakki) Selim’i Konya’ya, Bayezid’i de 
Amasya’ya nakletti (6 Eylül 1558). Ancak Bayezid bu nakli bir hakaret saydı ve birtakım bahanelerle 
Kütahya’da kalmaya çalıştı. Bu arada kendisine yeni terakkiler, oğullarına da sancak verilmesi gibi 
bazı isteklerde bulunmuş, fakat babasımn ısrarı karşısında 28 Ekim’ de Kütahya’dan ayrılımşü. Yine 
de bu tayini “cennetten cehenneme doğru” saydığından şikâyetler yağdırmış ve elli beş gün süren uzun 
bir yolculuktan sonra 21 Aralık 1558’de Amasya’ya varmıştı. 

Kanûnî Sultan Süleyman Bayezid’i avutucu vaadlerle oyalarken o, “Padişah olan yalan söyler mi?” 
diye babasım suçlamaya yönelmiş ve adam toplamaya da hız vermişti. Bayezid’in “yevmlü” denilen 
askerlerini dağı tamayan Kanûnî Selim’ in de asker toplamasını istemiş, ayrıca bazı beylerbeyileri ile 
vezir Sokullu Mehmed Paşa’yı ona yardıma göndermişti. Bu sırada Bayezid’in sancağından çıkması 
bir isyan olarak değerlendirilmiş, onun ve taraftarlarının katledilmelerinin vâcip olduğu hakkında 
fetvalar almımşü. Şeyhülislâm Ebüssuud Efendi ile bazı din adamlarının verdikleri fetvalarda 
Bayezid, padişahın itaatmdan çıkıp kaleleri ele geçiren, halka “mal salup” cebren alan ve asker 
toplayan bir “bâgı” olarak suçlanmıştı (Sultân Bâyezîd Nâm Şehzâde Hakkında Mevâlînin Verdikleri 
Fetvâdır, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3216, vr. 67b-69b). 

Bu arada Amasya’dan Ankara’ya gelmiş bulunan Bayezid durumu öğrenince 30.000’i bulan 
kuvvetleriyle hareket ederek 29 Mayıs 1559’ da Konya önlerine vardı. Ancak onun adamları Selim’i 
destekleyen düzenli kuvvetlere göre eğitim yönünden çok yetersiz olduğundan 30 Mayıs’ta başlayan 



FETAVA-yı MİNKÂRIZADE 

ûJİ j (_£İjtjâ 

Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi’nin (ö. 1088/1677) fetvalarım bir araya getiren eser. 

Fetâvâ-yı Yahyâ Efendi adıyla da bilinen eser, Minkârîzâde Yahyâ Efendi’nin meşihat makamında 
iken (21 Kasım 1662-21 Şubat 1674) verdiği fetvaları ihtiva eder. “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp 
“Kitâbü’l-Ferâiz”le son bulmaktadır. Eser, Hanefî fıkıh kitaplarının klasik sistematiğine uygun olarak 
düzenlenmiş olup kırk civarında ana bölüme (kitab), her bölüm de değişik sayıda bablara ve alt 
başlıklara ayrılrmşbr. Kitapta özellikle muâmelâtla ilgili konular geniş bir yer tutmuş, buna karşılık 
taharet, namaz, oruç ve zekât gibi ibadete dair meseleler oldukça kısa geçilmiştir. Bölümler ve alt 
başlıklar fetvaları derleyenler tarafından tesbit edildiği için bunların ihtiva ettiği fetva sayısında 
nüshalar arasında bazı farklılıkların bulunduğu görülür. 

Diğer fetva mecmualarında olduğu gibi soru-cevap tarzında kaleme alınmış olan eserde fetvaların 
kaynaklarına işaret edilmemiştir. Yahyâ Efendi’nin öğrencilerinden olup kendisi de şeyhülislâmlık 
yapan Atâullah Mehmed Efendi hocasımn fetvalarım ele alarak bunların dayandığı kaynakları tesbit 
etmiştir. Fetâvâ-yı Minkârîzâde ’nin naklinden (nükül) ibaret olan bu eser bazı yazma nüshalarında 
Fetâvâ-yı c Atâbıllâh adıyla anılmaktadır. Fetvalarda kullanılan dil Türkçe olduğu halde bu eserin 
fetvaların kaynaklarına işaret eden kısımları Arapça olarak kaleme alınmıştır (Fetâvâ-yı 
Minkârîzâde ’nin yazma nüshaları için 

bibliyografyadakilere ilâve olarak bk. Nuruosmaniye Ktp., m. 2002, 2003, 2037, 2056; Râgıb Paşa 
Ktp., nr. 628; Süleymaniye Ktp., Pertevniyal Sultan, m. 355). 
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ve iki gün süren savaş Bayezid’in yenilgisiyle sonuçlandı. 


Süratle Amasya’ya dönen Bayezid, Müftü Muhyiddin Cürcânî’yi babasına göndererek affinı diledi. 
Fakat oğlunu affa lâyık görmeyen Kanûnî onun derhal yakalanmasını emretti. Bunun üzerine Bayezid 
oğulları Orhan, Osman, Mahmud ve Abdullah’ı alarak 7 Temmuz’ da Amasya’dan çıktı. Doğu sınırına 
yaklaştığında Sa‘d Çukuru mevkiinde kendisine yetişen sancak beyleriyle tutuştuğu savaşı kazandı; 
ancak Osmanlı topraklarında barmamayacağmı anlayınca 1559 Ağustosu ortalarında adamlarıyla 
birlikte İran’a sığındı (TSMA, nr. E 5997). 

23 Ekim’ de Kazvin’e vardığında Şah Tahmasb tarafından parlak bir törenle karşılandı, hatta başına 
tabaklar dolusu mücevher saçıldı. Şah Tahmasb, Bayezid’in ricası üzerine görünüşte Kanûnî’den 
onun affını diledi. Kanûnî de bir ara oğlunun suçunu bağışlamayı düşündü, fakat Selim’le Tahmasb’ m 
olumsuz tutumları karşısında bundan vazgeçti. Selim kardeşinin ortadan kaldırılmasını daha uygun 
buluyordu. Bu çekişmeden faydalanmak isteyen Tahmasb da bir suikast hazırlandığı iddiasıyla önce 
Bayezid’in askerlerini dağıtmış, 16 Nisan 1560’ta da onu ve oğullarını hapsettirmişti. 

Bundan sonra Kanûnî, Selim ve Tahmasb arasında Bayezid’in teslimi konusunda yazışma ve 
pazarlıklar başladı. Sonunda padişah şahın isteklerinden bir kısmını kabul etmek zorunda kaldı. Buna 
göre Tahmasb’a 1.200.000 altın ödenecek, Kars Kalesi de İran’a bırakılacaktı. Ayrıca Selimde 
padişah olduğunda İran’la dost kalacağını belirten bir ahidnâme vermişti. Anlaşmaya varılınca 
Bayezid ve oğullarını teslim alacak Osmanlı elçileri 16 Temmuz 15 62’ de Kazvin’e ulaşmışlardı. 
Bayezid, 23 Temmuz Perşembe günü Selim’ in çavuşbaşısı Ali Ağa’ya teslim edildi ve hemen orada 
boynuna geçirilen kementle boğularak öldürüldü. Arkasından dört oğlu da aynı âkıbete uğradı. Daha 
sonra bu beş Osmanlı şehzadesinin naaşları Sivas’a getirilerek surların dışına defnedildi. Sonradan 
Melik-i Acem Türbesi diye tanınan bu türbe günümüze ulaşmamıştır. Bu arada Bayezid’in Bursa’ da 
bulunan üç yaşındaki beşinci oğlu da öldürtülmüştür. Bayezid’in katlinden sonra Tahmasb’a vaad 
edilenden az olarak 500.000 filori ile bazı değerli hediyeler gönderilmiştir (TSMA, nr. E 673/1). 

Mizaç itibariyle babasına benzeyen Bayezid’ i 1555’te Edirne’de gören seyyah H. Dernschvvam onu 
kısa boylu, solgun, sarı benizli, zayıf ve hafif bıyıklı olarak tarif eder. Ayrıca o kendisiyle tanışan 
diğer seyyahlar tarafından melankolik tabiatlı, fakat okumayı ve iyiliği seven, faziletli, şair yaratılışlı, 
zeki, mütevazi, mert ve cesur bir kişi olarak da nitelendirilmektedir. Şâhî mahlasıyla şiirler yazan 
Bayezid’in Kütahya’da iken âlimlerden ve şairlerden oluşan bir “irfan âlemi” kurduğu bilinmektedir. 
1443 beyitten oluşan divamnda (Millet Ktp., nr. 225) Farsça şiirler de vardır. Ayrıca “baba” redifti 
manzum afhâmesi, devrinde ülkenin her tarafında okunmuştur. Bayezid olayı, kanlı bir iç savaştan 
başka, yeniçerilerin muhafız olarak Anadolu’ya yayılması, şehzadelerden yalnızca en büyüğüne 
sancak verilmesi gibi bazı İdarî değişikliklere de sebep olmuştur. 
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BAYEZİD I 


Aj 

(ö. 805/1403) 

Yıldırım lakabıyla tanınan Osmanlı padişahı (1389-1403). 

755’ te (1354) doğdu. I. Murad’ m büyük oğlu olup annesi Gülçiçek Hatun’ dur. 1381 yılı dolaylarında 
Germiyanoğlu Süleyman Çelebi’ nin kızı Sultan Hatun ile 

evlendi ve hanı mı nın çeyizi olarak Osmanlılar’a bırakılan topraklara sancakbeyi tayin edildi. 
Yerleştiği Kütahya’da Osmanlılar’m doğu sınırlarının muhafaza ve gözetimi ile görevlendirildi. 
1386’da babasının Karamanoğlu Alâeddin Bey’ e karşı giriştiği sefere katıldı, Frenk Yazısı 
Savaşı ’nda gösterdiği cesaret ve atılganlık dolayısıyla Yıldırım lakabını aldı. Onun ilk Amasya valisi 
olduğu kanaati, Kadı Burhâneddin’e karşı Osmanlı hâkimiyetini kabul eden Amasya Emîri Ahmed ve 
Çandarlı Süleyman Bey ile olan münasebetler sırasında (1384-1388) bazı bölgelerin Osmanlı 
idaresine girmesi hadisesinden ortaya çıkmıştır. Şehzade Bayezid, 15 Haziran 13 89’ da Türkler’in 
Rumeli’deki geleceğini tayin edenKosova Savaşı ’mn kazanılmasında önemli rol oynadı. Bu savaş 
sırasında babası I. Murad çok ağır bir şekilde yaralanınca, büyük oğul olması ve üstün yeteneği 
dolayısıyla kendi yerine onun getirilmesini vasiyet etti. I. Murad’ m ölümü ile de bu vasiyet gereği 
tahta çıkarıldı. Devlet erkânının tavsiyesiyle, hayattaki tek kardeşi Yâkub’u herhangi bir iç savaşa 
sebep olmaması için öldürttü. Bu arada esir düşen Sırp Prensi Lazar da savaş meydanında idam 
edildi. 

Yeni padişah savaştan sonra Bursa’ya dönmek üzere derhal harekete geçti. Çünkü bu sırada 
Anadolu’da Osmanlılar’a tâbi olan beylikler isyana kalkışmışlar, eski topraklarına yeniden sahip 
olabilmek için Karamanoğlu’ nun etrafında toplanmışlardı. Karamanoğlu Alâeddin Bey Beyşehir’i 
alarak Eskişehir’ e kadar uzanmış, Germiyanoğlu II. Yâkub Bey miras yoluyla kaptırdığı toprakları 
yeniden zaptetmiş, Kadı Burhâneddin ise Kırşehir’i almıştı. Bayezid Anadolu’ya geçmeden önce Sırp 
kralının oğlu Stefan Lazareviç ile müzakereye girişerek kız kardeşi Olivera’yla (Maria Despina) 
evlenmek ve Sırplar ’dan yardımcı kuvvet olarak faydalanmak üzere bir antlaşma yaptı. Bundan sonra 
Stefan sürekli Macar baskısı sebebiyle Bayezid’e sadık kaldı ve hatta onun seferlerine katıldı. Fakat 
Yukarı Sırbistan (Üsküp, Priştine bölgeleri) hâkimi Vuk Brankoviç, kendi bölgesindeki önemli maden 
şehirlerine sahip olmaya çalışan Osmanlılar’ a karşı koydu. Ancak bu yörede faaliyet gösteren Paşa 
Yiğit Bey 1391 ’de Üsküp’ü almayı başardı. Böylece Bosna ve Arnavutluk’a yönelecek akınlar için 
bir üs elde edilmiş oldu. 

Anadolu’ya geçen Bayezid 1389-1390 kışında Alaşehir’i zaptettiği gibi Baü Anadolu’daki Türkmen 
beyliklerini, Aydın, Saruhan, Menteşe, Hamîd ve GermiyanT Osmanlı idaresi altına aldı. Çandaroğlu 
Süleyman Bey ve Bizans imparatorunun oğlu Manuel Palaeologus da kuvvetleriyle birlikte Osmanlı 
ordusunun yanında bu sefere katılmışlardı. Bayezid 1390 Mayısında Afyonkarahisar’da bulunuyor ve 
Karamanoğlu’ na karşı sefer hazırlığı ile uğraşıyordu. Nihayet harekete geçerek Beyşehir’i aldı, 
ardından Konya’ya yürüdü ve şehri kuşattı. Bu sırada ittifaktan ayrılıp Kastamonu’ya dönen 



Süleyman Bey Karamanoğlu’na yardım için Kadı Burhâneddin ile bir anlaşma yaptı. Ortak 
kuvvetlerin Kırşehir’e gelmeleri, muhtemelen Bayezid’ in Konya kuşatmasını kaldırmasına ve 
Karamanoğlu’nun antlaşma teklifini kabul etmesine yol açtı. Bu antlaşma ile iki devlet arasında 
Çarşamba suyu sımr oldu, Beyşehir ve civarındaki bazı yerler ise Osmanlı hâkimiyetinde kaldı. 
Bayezid 1391’ de Süleyman Bey üzerine yürüdü. Ancak Süleyman’ın müttefiki Kadı Burhâneddin’ in 
kuvvetleri karşısında başarılı olamadı. 1392 ilkbaharında yeniden Süleyman Bey üzerine yürümek 
için büyük hazırlıklar yapmaya başladı. Hatta 6 Nisan 1392 tarihli bir Venedik raporunda, Bayezid’in 
vassâl*i durumunda bulunan Manuel Palaeologus’un Sinop’a karşı yapılacak deniz seferine katılmak 
üzere olduğu bildirilmekteydi. Bu sefer, Sinop hariç Süleyman’a ait yerlerin zaptı ve onun ölümü ile 
sonuçlandı. Daha sonra Bayezid, Kadı Burhâneddin’ in protesto ve tehditlerine rağmen Osmancık 
üzerine yürüyerek burayı ele geçirdi. Fakat Çorumlu mevkiinde iki taraf arasındaki mücadeleyi Kadı 
Burhâneddin kazandı ve yenilgiye uğrayan Osmanlı kuvvetleri geri çekildi. Kadı Burhâneddin bu 
galibiyetin verdiği cesaretle hücumlarını Sivrihisar ve Ankara’ya kadar uzattı, yağma ve tahribatta 
bulundu. Ancak Burhâneddin’ in kuşatması altındaki Amasya emîri 1392’de Amasya’yı Osmanlılar’a 
teslim etti. Ertesi yıl bölgeye gelen Bayezid Amasya’ya girerek şehri teslim aldı. O yörede bulunan, 
Çarşamba vadisindeki Tâceddinoğulları, Merzifon bölgesindeki Taşanoğulları ve Bafra hâkimi gibi 
mahallî beyler Bayezid’in hâkimiyetini tanıdılar. Bu arada müttefikleriyle bozuşan Kadı Burhâneddin 
ise geri dönüş sırasında Osmanlı kuvvetlerine karşı tâciz edici hücumlar dışında önemli bir harekâta 
girişemedi. 

Bayezid daha sonra dikkatini batıya çevirdi ve burada hâkimiyetini sağlamlaştırmaya çalıştı. Kosova 
Savaşı’ndan sonra Bizans üzerindeki kontrolü oldukça artmıştı. Bizans İmparatoru VTI. Johannes’in 
tahta çıkışını (1390) destekledi. V Johannes ve oğlu ortak imparator Manuel’e de aynı desteği verdi 
(1391). Hatta Manuel Anadolu seferlerinde ona yardımda bulunmuş ve bağlılık göstermişti. Doğuda 
Anadolu işleriyle ilgilendiği sırada batıda sınır boylarındaki uç beyleri düşmanlarım baskı altında 
tutuyor ve gazâ faaliyetlerini sürdürüyorlardı. Paşa Yiğit VukBrankoviç’e boyun eğdirmiş, Evrenos 
Bey Kitros ve \bdena’yı fethederek Tesalya’ya doğru ilerlemiş, Firuz Bey Eflak’a, Şahin Bey ise 
Arnavutluk’ a karşı akmlarda bulunmuştu. Fakat Eflak prensi Mirçea, Bayezid’in Anadolu’daki 
meşguliyetinden faydalanarak Silistre’yi geri almayı başarmış ve Karinâbâd’daki akıncılara karşı 
başarılı hücumlar yapmıştı. Venedikliler bir yandan Bizans üzerinde baskı kurmaya çalışırken aynı 
zamanda Mora ve Arnavutluk’ta da faaliyet gösteriyorlar, Macarlar ise Eflak ve Tuna 
Bulgaristam’nda nüfuzlarım yaymak için uğraşıyorlardı. Bu durum karşısında Bayezid bütün gücünü 
Balkan işlerine vermeye mecbur oldu. 1388’denberi Osmanlı kontrolü altında bulunan Tırnova’yı 17 
Haziran 1393’te aldı, Bulgar Kralı Şişman bir Osmanlı vassâli olarak Niğbolu’ ya gitmek zorunda 
kaldı. 1393-1394 kışında Bayezid bütün Balkan prenslerini ve Palaiologoslar’ı Serez’de toplantıya 
davet ederek kendisine olan bağlılıklarım güçlendirmeye çalıştı. Özellikle Theodore Palaiologos’tan 
Venedik’e karşı Mora’daki belli başlı şehirlerin teslimini istedi. Ümitsizlik içindeki Palaeologlar, 
Theodore ve Manuel ona karşı çıktılar ve batıdan özellikle Venedikliler’ den yardım talep ettiler. 

Bunun üzerine Bayezid bizzat Yunanistan üstüne yürüdü ve ilk olarak 13 87’ de alman, ancak daha 
sonra 1389’da kaybedilen Selânik’i yeniden ele geçirdi (1394). Ayrıca Tesalya bölgesini Salone, 
Neopatrai gibi şehirler de dahil olmak üzere fethetti. Evrenos Bey’i kuvvetleriyle Mora’ya gönderdi. 
Fakat Theodore bu arada Argos’u Venedikliler’ e vermişti (27 Mayıs 1394). Diğer bir Osmanlı 
toprağım ise doğrudan doğruya hâkimiyet altına alman Güney Arnavutluk teşkil etti. Lala Şâhin 
Arnavutluk sahilleri üzerindeki Venedik hâkimiyeti altında bulunan yerlerde tâciz edici bir baskı 



kurdu. Bayezid ayrıca yedi yıldır abluka altında tuttuğu İstanbul’u 1394 ilkbaharında yeniden sıkı bir 
kuşatma altına aldı. 1395’te ise Macaristan üzerine hücuma geçti ve yolu üzerindeki Slankamen, 

Titel, Beçkerek, Tırmşvar, Kraşova ve Mehadiye gibi kalelere saldırdı. Eflak’ta Argeş nehri 
civarında 17 Mayıs 1395’te meydana gelen savaşta yenilgiye uğrattığı Mirçea’nm yerine Vlad’ı tahta 
geçirdi. Ardından Tuna’ yı geçerek Niğbolu’ ya ulaştı ve Kral Şişman’ı yakalatıp öldürttü (3 Haziran 
1395). 

Bayezid’ in bu âni ve süratli fetihleri, Macarlar ve Venedikliler’ in bir ittifak kurarak Osmanlılar’ a 
karşı yeni bir Haçlı seferi başlatmalarına yol açtı. 1396’da Bayezid İstanbul’u almak için büyük bir 
gayret sarfederken Macar Kralı Sigismund idaresindeki Haçlı kuvvetleri Niğbolu’ yu kuşattılar. Acele 
olarak kuşatmayı kaldırıp oraya giden Bayezid onları büyük bir bozguna uğrattı (25 Eylül 1396). 
Ardından son bağımsız Bulgar prensi Stratsimir ’den Vidin’i aldı. Artık Balkanlar ve İstanbul’un 
kaderi tamamıyla Bayezid’ in elindeydi. Bizans imparatoru Manuel, İstanbul’da bir Türk mahallesi 
kurulması, cami yapılması ve bir kadı yerleştirilmesi teklifini kabul etmek zorunda kaldı. Evrenos 
Bey 1397’de Argos ve Atina’yı aldı. Bayezid Niğbolu mücadelesi sırasında düşmanca hareketlerde 
bulunan Karamanoğlu Alâeddin Bey üzerine yürümek için Anadolu’ya geçti. Akçay Savaşı ’nda 
mağlûp olan Alâeddin Bey Konya Kalesi’ ne kapandıysa da yakalanarak öldürüldü. Konya ve diğer 
Karaman toprakları Osmanlı hâkimiyeti altına girdi (1397 sonbaharı). Ertesi yıl Canik bölgesi ve 
Kadı Burhâneddin’in hâkim olduğu yerler Osmanlı topraklarına katıldı. Ancak Bayezid, Timur 
tehlikesine karşı Memlûk sultanı ile anlaşmak yerine onlara ait Elbistan, Malatya, Behisni, Kâhta ve 
Divriği gibi şehirleri ele geçirdi. 

Öte yandan Bizans’a yardım için Türk sahillerine gelen Mareşal Boucicaut, Gelibolu önlerinde zayıf 
Türk filosunu vurarak İstanbul’a ulaşmış, ancak onun getirdiği az sayıdaki yardım kuvveti Bizans’ı 
rahatlatmaya yetmemişti (1399 yazı). Manuel Türkler’e karşı daha fazla yardım talebinde bulunmak 
üzere Avrupa’ya gitti (10 Aralık 1399). Fakat İstanbul kuşatmasına iyice hız verildiği ve şehrin 
düşmesinin an meselesi olduğu bir sırada doğuda Timur tehlikesi baş gösterdi. Nitekim 1399 
sonbaharında Timur Doğu Anadolu’ da bulunuyordu. Timur 13 94’ te Anadolu’nun doğu kesimindeki ilk 
işgalinin ardından batı taraflarını da ele geçirmeyi arzu ediyordu. İran’a hâkim olan Timur, Büyük 
Selçuklular ’ m ve İlhanlılar ’m vârisi olmak iddiasıyla Anadolu üzerinde hâkimiyet kurmak istiyordu. 
Bayezid ise Selçuklular’ m mirasçısı sıfatıyla Anadolu’da birliği sağlamak düşüncesindeydi. Ancak 
Timur, başlangıçta gazânm liderliğini elinde tutan Bayezid’ e karşı harekete geçmekte tereddüt etti. 
Bayezid’ e karşı koyan ve kaçıp kendisine sığman Anadolu beylerini iyi karşıladı. Buna mukabil 
Bayezid de Timur’un düşmanları Sultan Ahmed Celâyir ve Kara Yûsuf u korudu, onları kendi 
hizmetine aldı. Bu durum Timur’u çok kızdırdı. Anadolu’ya yürüyüp Erzincan’a geldi ve Erzincan 
Emîri Mutahharten tarafından karşılandı. Ardından Osmanlılar’ a ait Sivas Kalesi’ni kuşattı (1400 
Ağustosu); şehir teslim olduysa da kanlı bir şekilde yağmalandı, sonra da Mutahharten’e bırakıldı 
(1401). Nihayet Timur ile Bayezid, Ankara yakınında Çubuk ovasında karşı karşıya geldiler (28 
Temmuz 1402). Yapılan savaşta Bayezid yenildi ve esir düştü, bir süre sonra da esaret altında 
Akşehir’de vefat etti (8 Mart 1403). Ankara Savaşı, Bayezid’in süratli bir şekilde genişlettiği 
devletin çökmesine yol açtı. Eski topraklarına yeniden sahip olan Anadolu beyleri gibi ülkenin geri 
kalan kısım için birbirleriyle mücadeleye girişen Osmanlı şehzadeleri de Timur’un hâkimiyetini 
tamdılar. Osmanlı tarihinde Fetret Devri adıyla amlan bu döneme ait meseleler, ancak II. Mehmed 
devrinde kesin bir çözüme kavuşturulabildi. 



Bayezid Anadolu ve Rumeli’de tâbi hânedanları ortadan kaldırmak ve Yakındoğu îslâm devlet 
anlayışı çerçevesinde 


merkezî bir devlet kurmak gayesini benimsemişti. Bu gayesinde kısmen başarılı olmuş, ilk merkezî 
idareyi kurarak kul* sistemini düzenleyip yerleştirmiş, yeni örfî hukuk uygulamaları getirmiş, 
kanunnâmeler çıkartmıştır. Onun zamanında Tuna’dan Fırat’a kadar, padişahın kulları tarafından idare 
edilen merkezî bir devlet sistemi başarıyla uygulanmış, böylece Osmanlı Devleti Batı Avrupa’dan 
Orta Asya’ya, Mısır’dan Altın Orda sahasına kadar uzanan bölgede milletlerarası siyasetin başlıca 
odak noktasını oluşturmuştur. Fakat bu yeni merkezî devlet çok uzun ömürlü olmamış, Timur 
darbesiyle Osmanlı Devleti Anadolu’da hemen hemen I. Murad devri başlarındaki sınırlarına 
çekilmiştir. Ancak bütünlüğünü koruyan Rumeli toprakları sayesinde bu zor dönem tekrar aşılmış ve 
yeniden toparlanma mümkün olabilmiştir. Son derece cesur, faal ve yetenekli âdil bir idareci olan 
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Bayezid sert bir mizaca sahipti. Hayatta kalan altı oğlundan Süleyman, Isâ, Mûsâ ve Mehmed 
çelebilerin saltanat mücadelesine giriştikleri, en küçük oğlu Kasım’ m Süleyman Çelebi tarafından 
rehin bırakıldığı Bizans’ta kaldığı, Mustafa’nın ise “Düzmece” lakabıyla özellikle II. Murad 
zamanında taht iddiacısı olarak ortaya çıktığı bilinmektedir. 

Hayatı baştanbaşa savaş ve mücadelelerle geçen Bayezid’ in öldüğü zaman birçok hayrat da 
bulunmaktaydı. Bursa’ da zâviye, medrese, imaret, han, köprü, dârüşşifa yaptırmış, muhteşem 
Ulucami’yi de yine o inşa ettirmiştir (1400). İstanbul’u baskı altında tutmak için Güzelhisar diye de 
amlan Anadoluhisarı’nı yaptırdığı gibi (1396-1397), Anadolu’nun diğer bazı şehirlerinde ve 
Rumeli’de hayır eserleri meydana getirmiştir. 
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BAYEZİD II 


(ö. 918/1512) 

Osmanlı padişahı (1481-1512). 

144 8’ de Dimetoka’da doğdu. Fâtih Sultan Mehmed’in Gülbahar Hatun’ dan doğan büyük oğludur. 
Yedi yaşında iken Amasya sancak beyliğine gönderildi. 1457 baharında da kardeşi Mustafa ile 
birlikte Edirne’de sünnet edildi. 

Amasya’daki sancak beyliği sırasında, bölgede cereyan eden başlıca siyasî olaylar, Dulkadıroğlu 
Alâüddevle’nin Osmanlılar’a sığınması, Yûsufca Mirza kumandasındaki Akkoyunlu kuvvetlerinin 
Tokat’ı tahrip etmesi (1472) olmuştu. Otlukbeli Savaşı’nda Kazova’da orduya katılan Bayezid sağ 
kolda yer aldı. İran’dan gelen tüccarların mallarının yağmalanması üzerine gönderdiği kuvvetler 
1479’ da Torul ve yöresini Osmanlı topraklarına kattı. 

Muarrifzâde’den okuyan Bayezid Şeyh Hamdullah’tan hat dersleri almış, Çandarlı İbrâhim ve Yahyâ 
Paşa gibi tecrübeli devlet adamları da kendisine lala tayin edilmiştir. Afyon kullandığı için bir ara 
babası ile arası açılmış, ancak Fâtih oğlunu buna sürükleyen Hızır Paşazâde Mahmud ile 
Müeyyedzâde Abdurrahman’m öldürülmelerini emretmişse de Bayezid musâhiblerini korumuş ve 
babasına zayıflamak için aldığı bazı “müferrihâf’tan vazgeçtiğini bildirerek af dilemiştir (TSMA, nr. 
E 6366). Bunun dışında Bayezid’ in mülklere ve vakıflara getirilen kısıtlamaları uygulamada ağır 
davranması ve İstanbul’a gönderilmesi istenen bir tüccarı teslim etmemesi gibi birkaç küçük olay 
yüzünden de babası ile münasebetleri bozuldu. 

Fâtih Sultan Mehmed’in 3 Mayıs 148 1 ’ de ölümü, Bayezid ile Karaman sancakbeyi olan kardeşi 
Cem’i tahta geçme konusunda karşı karşıya getirdi. Fâtih’in düzenlediği kanunnâmede padişah 
olacaklara “nizâm-ı âlem” için kardeşlerini öldürme hakkı tanıması, şehzadeler arasındaki saltanat 
mücadelesine yaşamak arzusu gibi bir mahiyet de vermişti. 

Fâtih’in Cem’ in doğumundan memnun kalmayıp beşiğini tekmelediği ya da yerine Bayezid’ in 
geçmesini vasiyet ettiği 

hakkmdaki kayıtlar (İbn Kemal, s. 178; Hezârfen Hüseyin, vr. 110b) gerçeği yansıtmaktan uzaktır. 
Ancak Vezîriâzam Karamânî Mehmed Paşa’nm Cem’ e taraftar olduğu, buna karşılık İstanbul muhafızı 
İshak Paşa ile Bayezid’ in damatları Anadolu Beylerbeyi Sinan ve yeniçeri ağası Kasım’ m Bayezid’ i 
istedikleri bilinmektedir. Fâtih öldüğünde kapıcılardan Keklik Mustafa Bayezid’e gönderilirken 
Cem’ e de haber yollanmıştı. Ancak Cem’ e giden ulağın yolu kesilmiş, İstanbul’da baş gösteren 
karışıklıklarda Karamânî Mehmed Paşa öldürülmüş ve yeniçeriler sokaklarda Bayezid lehine 
nümayişe başlamışlardı. İshak Paşa bir an önce gelmesi için Bayezid’e dâvetnâmeler gönderirken 
onun İstanbul’da bulunan oğlu Korkut’u babasına vekâleten tahta oturtmuştu. 

Babasının vefatını 7 Mayıs’ta öğrenen Bayezid 4000 atlı ile yola çıkarak 21 Mayıs’ta Üsküdar’a 
ulaştı. Kadırga ile İstanbul’a geçip babasının cenaze merasimine katıldıktan sonra Topkapı Sarayı’na 



girdi. 22 Mayıs 1481’de toplanan Dîvân - 1 Hümâyun, Şehzade Korkut’un saltanatı babasına bıraktığını 
ilân etti. 

Bayezid ilk olarak kapıkullarma üçer bin akçe cülûs bahşişi dağıttığı gibi yeniçeri ulûfelerini 5 
akçeye çıkardı; vezirlere ve beylere de diledikleri yerde köyler temlik etti. Fakat kendisini saltanata 
daha lâyık gören Cem’ in silâhlı mücadeleye girişmesi kanlı bir iç savaşa, arkasından da devletler 
arası bir probleme yol açtı. Topladığı kuvvetlerle Bursa’ya giren Cem adına hutbe okutmak ve para 
basürmak suretiyle padişahlığım ilân etti; arkasından imparatorluğu paylaşmak teklifinde bulundu. 
Bayezid ise saltanatın bölünemeyeceğini belirterek bunu reddetti ve Cem’ in üzerine yürüdü. 

Yenişehir Savaşı’nda (22 Haziran) yenilen Cem Mısır’a kaçtı; Karamanoğlu Kasım’m çağrısı üzerine 
tekrar Anadolu’ya dönerek şansım bir daha denediyse de sonunda Rodos şövalyelerine sığınmak 
zorunda kaldı (29 Temmuz 1482). Bayezid kardeşinin serbest bırakılmaması için büyük çaba 
harcamak ve bazı tâvizler vermek gereğini duydu. Cem’ i göz alünda bulundurmaları için şövalyelere 
her yıl 40.000 duka ödenmesine ve onlara Osmanlı topraklarında serbestçe ticaret hakkı tanınmasına 
dair bir anlaşma yapıldı. Ayrıca hıristiyanlarca kutsal sayılan, üzeri kıymetli taşlarla süslü altından 
bir muhafaza içinde saklanan Jean Baptiste’in (Hz. Yahyâ) sağ eli şövalyelere armağan edildi. 

Cem’ in Avrupa’ya naklinden sonra da Osmanlı Sarayı ile Rodos, Venedik, Savoia, Fransa ve papalık 
arasında yoğun bir yazışma başladı. Bayezid gönderdiği ulaklarla Cem’ in hayatta olup olmadığım 
sorduruyor, bir yandan da onu kaçırma ya da öldürme yollarım arıyordu. Fakat Fransa Kralı VIII. 
Charles’ in İtalya seferi umulmadık değişikliklere yol açü. Papa VI. Aleksandr Osmanlı sultamndan 
para yardımı istediyse de daha sonra Cem’ i VHI. Charles’ e teslim etmek zorunda kaldı. Bu sırada 
hastalanan Cem 25 Şubat 1495’te büyük bir ihtimalle zehirlenme sonucu vefat etti. 

Cem olayı ve bu olay dolayısıyla Avrupa’da İstanbul’u geri alma yolunda doğan umutlar Bayezid’ i 
çok dikkatli ve barışçı bir siyaset takip etmeye sürükledi. Bununla birlikte o gerektiğinde savaştan da 
çekinmemiş, böylece Osmanlı topraklarına yeni yerler katılımşü. 

Bayezid’in Cem ile saltanat savaşımn ilk sonucu Otranto’nun elden çıkmasıdır. Bayezid, Otranto’yu 
zaptettikten (11 Ağustos 1480) sonra kuvvet toplamak için geri dönen Gedik Ahmed Paşa’mn tekrar 
İtalya’ya gitmesine izin vermeyince güç durumda kalan Türk garnizonu Napoli kuvvetlerine teslim 
oldu (10 Eylül 1481). İtalya’da sağlanmış olan üs böylece kaybedildikten sonra Napoli Krallığı ile 
esirlerin geri verilmesini öngören ve tarafların tebaalarına ticaret serbestliği tamyan bir anlaşma 
yapıldı. 

Boğdan Voyvodası Stefan Cel Mare’nin Bulgaristan’a saldırması ve Tuna ağzında üslenen korsanların 
Türk donanmasına zarar vermeleri üzerine Bayezid bizzat sefere çıkmak zorunda kaldı. Bu Boğdan 
seferinde Kili (15 Temmuz 1484) ve Akkirman (4 Ağustos) kaleleri alınarak Stefan yıllık vergiye 
bağlandı ve Kırım’a karadan ulaşım sağlandı. Kaybettiği yerleri geri almaya çalışan Stefan ise bunu 
başaramayacağını anlayınca 1501’de Osmanlılar’la yeni bir barış imzaladı. Boğdan seferi sırasında 
Kırım kuvvetleri Besarabya bölgesini ele geçirdiklerinden Polonya ile doğrudan temasa gelinmişti. 
Karşılıklı akınlar yüzünden dostça başlamayan Osmanlı-Polonya münasebetleri Macar Kralı II. 
Ulaszlo’nm ara buluculuğu ile iyiye dönüştü. 

Arnavutluk’ta İskender Bey’ in (George Castriota) başlattığı isyan papalığın ve Napoli Krallığı ’mn 



desteğiyle genişleyince Bayezid 1492’de Tepedelen’e kadar ilerleyip Vezîriâzam Dâvud Paşa’yı 
âsiler üzerine gönderdi. Bu sefer sırasında pek çok esir alındı ise de Arnavutluk’ta tam bir sükûnet 
sağlanamadı. 

Bayezid döneminin dış siyasetinde en büyük dalgalanma Venedik ile olan münasebetlerde 
görülmektedir. Başlangıçta, mevcut 1479 anlaşmasının bazı hükümlerini Venedik lehine değiştiren 
yeni bir anlaşmaya varıldı (6 Ocak 1482). Fakat Venedik Osmanlı hâzinesine vermekte olduğu yıllık 

10.000 dukayı ödemeyince Cem’ in ölümünden sonra kendini daha serbest hisseden Bayezid Türk 
limanlarını Venedik ticaretine kapattı (1496). Bu sırada Kemal Reis kumandasındaki Osmanlı 
donanması da Dalmaçya sahillerini vurmaya başlamıştı. Venedik’ in Türkler’e karşı Fransa ile ittifak 
yapması üzerine İstanbul’daki Venedikli tâcirler tutuklanıp mallarına el konuldu ve ardından savaş 
ilân edildi (1498). Dört yıl süren bu savaşta Türk donanması önce 9 Ağustos’ta Modon, 15 
Ağustos’ta da Koron limanlarını ele geçirdi. Friuli bölgesine saldıran Türk akıncıları da Venedik 
önlerine kadar ilerlediler. Öte yandan Papa VI. Aleksandr ve Macar Kralı II. Ulaszlo ile ittifak yapan 
Venedikliler, İspanya ve Fransa gemilerinin de katılmasıyla 1501 yazında Midilli ve Çeşme’ye 
saldırmışlar, ancak bir sonuç alamamışlardı. Sonunda Venedik Cumhuriyeti papanın Haçlı çağrısının 
da etkisiz kaldığını görünce II. Bayezid ile anlaşma gereğini duydu. 14 Aralık 1502’de İstanbul’da 
Grekçe olarak düzenlenen, ancak Doc Leonardo Loredano tarafından 20 Mayıs 1503’te onaylanan 
antlaşmaya göre Venedik eskisi gibi yıllık 10.000 dukayı ödeyecek, Santa-Maura’da el koyduğu 

34.000 dukayı da geri verecekti. Buna karşılık yeniden ticaret serbestliğine kavuşacak ve İstanbul’da 
üç yılda bir değişen bir baylo (bailo) bulundurma hakkını elde edecekti (Melikoff, I, 123-149). 

Fâtih döneminde Macaristan ile olan savaş hali karşılıklı akınlar şeklinde Bayezid zamanında da 
devam etti. Taraflar arasında 1483 ve 1494’te yapılan mütarekeler, Macaristan’ın Boğdan işlerine 
karışması ve Türkler aleyhindeki ittifaklara katılması yüzünden barışı sağlayamamıştı. Sonunda, 
1503’te Boğdan’la birlikte Eflak’ın ve Ragusa’mn her iki tarafa da vergi ödemesini kabul eden ve 
karşılıklı ticaret serbestliğini tanıyan bir antlaşmaya varılabildi. 

Bayezid döneminin dikkati çeken özelliklerinden biri de Rusya ve Endülüs ile ilk defa münasebet 
kurulmasıdır. Kırım Hanı Mengli Giray’ m aracılığı ile yapılan ön görüşmelerden sonra Çar III. Ivan 
3 1 Ağustos 1492’de Bayezid’e bir mektup yazarak (Hammer, İÇ 34) Azak ve Kefe paşalarımn Rus 
tüccarlarına zorluk çıkarmalarından yalanmıştı. Ticaret serbestliği sağlamak amacıyla 1495 ’te bir 
Rus elçisi İstanbul’a gelmiş, bunu 1499’da yeni bir elçilik heyeti takip etmişti. Öte yandan Kastilya 
(Castilla) Kralı Katolik Ferdinand (Fernando) tarafından sıkıştırılan Gırnata’ daki (Granada) Benî 
Ahmer Devleti yardım isteğinde bulunmuş, ancak o sıralarda Osmanlı deniz gücünün zayıflığı ve Cem 
olayı yüzünden gereken yardım yapılamamakla birlikte Kemal Reis kumandasındaki bir filo İspanya 
sahillerini vurmuş, Endülüs müslümanlarmm bir kısmını Afrika sahillerine ve Osmanlı ülkesine 
taşımıştı. Bu arada yine İspanya’da engizisyonun zulmünden kaçan yahudilerden bir kısım da Osmanlı 
topraklarına sığınarak çeşitli şehirlere yerleştirilmişti. 

Bayezid devrinin en önemli olayı Memlükler’le altı yıl süren bir savaşa girilmesidir. Çukurova’da ve 
Dulkadır Beyliği üzerinde üstünlük kurma yarışı ve Memlükler’in Cem’ i desteklemeleri iki devleti 
karşı karşıya getirdi. 1485 ’te başlayan Osmanlı-Memlük savaşında taraflar kesin bir zafer 
kazanamadılar. Tunus Hükümdarı Osman Hafsî’nin aracılığı ile 1491’ de anlaşmaya varıldı. Yapılan 
anlaşma sonunda Adana ve Tarsus kaleleri Haremeyn evkafına bağlı olmaları sebebiyle Memlükler’e 



FETÂVÂ-yı REŞÎDİYYE 
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Mevlânâ Reşîd Ahmed Gangûhî’nin (ö. 1905) fetvalarım bir araya getiren eser. 

Diyûbend Dârülulûmu’na bağlı resmî bir dârüliftâ kurumunun açıldığı 1892 yılından önce 
Gangûhî’nin dârülulûm müftüsü sıfatıyla verdiği fetvaları ihtiva etmektedir. Reşîd Ahmed, 
Nakşibendiyye tarikatı ile yakın münasebeti olan, muhtelif âlimlerin yetiştiği bir sülâleye mensuptur. 
1857 Hint ayaklanmasında İngilizler’e karşı olduğu için bir süre hapsedildi. Mevlânâ Muhammed 
Kasım Nânevtevî ve Hacı îmdâdullah ile birlikte XIX. yüzyıl Hindistan dinî düşüncesinde önemli 
yeri olan yenilikçi harekete katkıda bulunmuştur. Diyûbend Dârülulûmu ile Sehârenpûr’da 
Mezâhirü’l-ulûmMed-esesi’nin açılmasında da önemli rol oynamış ve bu iki kurumda müderrislik 
yapmıştır. 

1866’da dârülulûm faaliyete başladıktan kısa bir müddet sonra müslüman halk dinî, siyasî, hukukî ve 
İktisadî meselelerle ilgili olarak bu kuruma sorular sormaya başladı. Başlangıçta Diyûbend’de 
görevli birçok müderris sorulara cevap bulmaya çalışırken sonradan bu sorumluluk sadece 
Gangûhî’ye verildiği için 1880-1905 yıllarında verilen toplam 1173 fetvanın çoğu bizzat Reşîd 
Ahmed’ e aittir. Aynı zamanda kendisinden sonra bu görevi üstlenen Müftü Azîzürrahman ve Mevlânâ 
Eşref Ali Tehânevî’yi yetiştiren Mevlânâ Reşîd Ahmed, fıkıh alanındaki derin ilmi dolayısıyla 
çağdaşları tarafından “fakîhü’n- ne fs” lakabıyla anılmıştır. 

Eserde yer alan fetvalar genellikle çok kısa olup konu üzerinde ayrıntıya girilmediği gibi diğer fıkıh 
ulemâsının görüşleri de zikredilmemiştir. Öte yandan sadece sorular kaydedilmiş, bunların kimin 
tarafından ve ne zaman sorulduğu belirtilmemiştir. 

Fetâvâ-yı Reşîdiyye, XIX. yüzyılda Diyûbendî ekolünün fıkhî ve kelâmî meselelerdeki tavrını 
yansıtması bakımından önemli bir kaynaktır. Bu ekolün etki alanım genişletme ve yenilikçi doktrinin 
propagandasını yapma yönünden de iyi bir hizmet görmüştür. Eser ayrıca müslümanlarm İngilizler ve 
Hindûlar karşısında siyasî, İçtimaî kimliklerini ortaya koyan bir rehber konumunda olmuştur. 

Dârülulûmun resmî yayım olarak neşredilmemekle birlikte zaman içerisinde konulara ve bölümlere 
göre tasnif edilerek birçok defa basılan Fetâvâ-yı Reşîdiyye ’nin en son baskısı Te ^lîfat-ı Reşîdiyye 
adlı koleksiyonun içinde gerçekleştirilmiştir (Lahor 1987). 
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bırakıldı (İbnîyâs, II, 261-272). Mısır’la savaş Osmanlılar’m Karaman ve Dulkadıroğulları ile 
ilişkilerim de olumsuz yönde etkilemişti. Karaman Beyliği Fâtih döneminde ortadan kaldırıldığı 
halde Cem olayı ve Mısır’ın desteği meseleyi yeniden alevlendirdi. Karamanoğlu Kasım’ m ve ondan 
sonra Turgut oğluMahmud ile Mustafa ’mn bağımsızlık çabaları ancak 1501’ de sona erdirilebildi. 
Büyük dalgalanmalar gösteren Osmanlı-Dulkadır ilişkileri de Memlükler’le anlaşma yapılması ve 
Alâüddevle’nin af dilemesi üzerine yeniden düzeldi. 

Bayezid’ in barışçı ve çekingen siyaseti Safevîler’le ilişkilerde de Osmanlılar’ m aleyhine gelişti. Şah 
îsmâil’in Şiî siyaseti Anadolu’da etkisini gösterirken bu yayılmayı ısrarla önlemeye çalışan kişi 
Trabzon sancakbeyi Şehzade Selim oldu. 20.000 kişilik bir Safevî kuvvetinin Ankara’ya kadar 
ilerlemesi tehlikenin büyüklüğünü gösterince Şiî olduklarından şüphelenilen 16.000 kişi Anadolu’dan 
Rumeli’ye göç ettirildi. Ancak 1511 ’de baş gösteren Şahkulu İsyanı Anadolu’yu baştan başa kana 
boyadı. Bu ayaklanmalar sırasında Tokat’ta Şah İsmâil adına hutbe bile okutuldu. Artan 
huzursuzluklar Bayezid’ in tahtı kaybetmesinde büyük rol oynayacaktı. 

Bayezid içte sükûneti sağlamaya ve fetihlerle gelişen imparatorlukta İdarî sistemi yerleştirmeye 
yönelmişti. Ancak zaman zaman kendisini iktidara getiren güçlerin isteği doğrultusunda bazı 
uygulamalarda bulunmak zorunda da kaldı. Fâtih döneminde devlet gelirlerini azalttığı düşüncesiyle 
timara çevrilen ve kaldırılan vakıflar eski sahiplerine geri verilirken daha önce kaldırılmış olan 
nakîbüleşraflık müessesesi yeniden kuruldu. Gedik Ahmed Paşa ise devşirme tesirine son vermek 
için değil Cem taraftarı olmak suçlamasıyla idam edildi. 

Öte yandan Bayezid döneminde orduyu güçlendirecek bazı tedbirler de alındı. Bunların başında, 
Yeniçeri Ocağı ’nda ağa bölükleri denilen yeni bir sınıf kurulması gelmektedir. Timarlı sipahiler 5000 
akçe için bir cebelü* beslerken bu miktar 3000 akçeye indirildi. Donanmada kalyon sınıfından Göke 
adlı ilk gemi yapıldı ve uzun menzilli top kullanılmaya başlandı. Artan malî işleri yürütebilmek için 
Anadolu’ya ait şıkk-ı sânî denilen ikinci bir defterdarlık kurulurken saraya alınacak iç oğlanlarını 
yetiştirmek amacıyla da Galata Sarayı Mektebi açıldı. 

Bayezid sükûneti seven, memleketi mâmur, halkı refah içinde görmek isteyen bir padişah olmakla 
beraber bu emeline ulaşamadı. Bunun birçok sebebi arasında kendisinin giderek hoşgörüden 
uzaklaşmasının ve yönetimi ehil olmayan kişilere bırakmasının da payı vardır. 1492 ve 1502 
yıllarındaki veba salgınları pek çok ölüme yol açmış, altı yıl süren bir kıtlık da büyük sıkıntılar 
doğurmuştu. İstanbul’da 11 Eylül 15 09’ da başlayıp kırk beş gün süren deprem, 1070 evle 109 
mescidin yıkılmasına ve 5000’den fazla can kaybına sebep olduğundan “küçük kıyamet” diye 
anılmıştı. Şehzadeler arasında baş gösteren saltanat mücadelesi ile buna eklenen Şahkulu İsyanı ise 
Bayezid’ i önce tahtından, sonra da hayatından etti. 

Yaşı ilerleyen ve nikris hastalığı yüzünden sağlığı bozulan Bayezid, davranışlarıyla kendisine 
benzeyen büyük oğlu Ahmed’ i tahta geçirmek istediğinden, oğulları arasında çok erken bir mücadele 
başlamasına sebep oldu. 1503’te İstanbul’a gelen Venedik elçisi Andrea Gritti, padişahın bu 
eğilimine karşı Korkut’un kendisini saltanata en lâyık şehzade olarak gördüğünü, Selim’ in ise İran 
şahı ile savaşından ötürü ün kazandığını belirtmektedir. 

İlk önce harekete geçen Korkut Antalya’dan Saruhan’a (Manisa) nakledilmemesine kızarak 1509’da 



Mısır’a gittiyse de ertesi yıl geri döndü. Ancak onun sancağından ayrılıp Manisa’ya gitmesi, 


Şahkulu denilen Nûreddin Ali’ye isyan için büyük bir fırsat verdi. Anadolu’da Safevî egemenliğini 
sağlamaya çalışan Şahkulu 1511 baharında ayaklanınca büyük bir Sünnî-Şiî çatışması başladı. 

Üzerine gönderilen kuvvetleri yenen Şahkulu geçtiği yerlere dehşet salarak Bursa yakınlarına kadar 
ilerledi, daha sonra Sivas’a yöneldi ve Safevîler’e sığındı. Bu isyanı bastırmakla görevlendirilen 
Şehzade Ahmed’ in başarısızlığı Selim’ in şansını daha da arttırdı. Oğlu Süleyman’ın sancakbeyi 
olduğu Kefe’ye giden Selim Silistre’ye naklini istedi. Teklifi kabul edilmeyince de topladığı 
kuvvetlerle Kili’ ye geçip Edirne’ye doğru yürüdü (Haziran 1511). Bu durumda Bayezid Selim’ i 
Semendire’ye nakletti ve Ahm ed’ i tahta geçirmeyeceğine de söz verdi, ancak bu anlaşma sürekli 
olmadı. Bir süre sonra babasımn üzerine yürüyen Selim Uğraşköy savaşında yenilerek Kefe’ye 
döndü. Ancak Ahmed’ in İstanbul’a çağırılması onu istemeyen yeniçerileri ayaklandırdı (21 Eylül 
1511). Geri dönen Ahm ed Konya’yı ele geçirdi. Bu defa da yeniçeriler padişahın idaresizliğini öne 
sürerek Selim’ in kendilerine serdar tayin edilmesini istediler. Sonunda Bayezid bu teklifi kabul etmek 
zorunda kaldı. Olaylar sırasında Bayezid’ in hizmetinde bulunan Cenevizli Antonio Menovino’nun 
naklettiğine göre 19 Nisan’ da İstanbul’a gelen Selim Yenibahçe’ de karargâhını kurduktan sonra 
saraya gidip babasının elini öptü. Bayezid onun Anadolu’ya geçmesini isteyince de tahün sahibi 
olursa gönül rahatlığıyla savaşabileceğini belirtti. Bunun üzerine Bayezid saltanaü ona bıraktı 
(Antonio Menavino, vr. 50b). Böylece yeniçerilerin desteğiyle tahta çıkan Bayezid 30 yıl, 11 ay, 2 
gün süren bir saltanattan sonra yine yeniçerilerin baskısıyla 24 Nisan 1512’de tahttan çekilmiş oldu. 
Bayezid, yanma bazı adamlarıyla dört yük akçe alarak Dimetoka’ya gitmek üzere İstanbul’dan ayrıldı. 
Selim babasını şehir dışına kadar uğurladı. Tahtırevana binen Bayezid günde 5-6 km. yol 
alabiliyordu. Çorlu yakınındaki Abalar köyüne varıldığında fenalaştı ve 5 Rebîülevvel 918’de (21 
Mayıs 1512) vefat etti. Ölüm sebebi çok şüpheli olan Bayezid’ in bazı yerli ve yabancı kaynaklardaki 
kayıtlara göre zehirlenmiş olabileceği ihtimali üzerinde durulmaktadır. Cenazesi İstanbul’a getirildi 
ve bugün kendi adıyla amlan Beyazıt Meydanı ’nda yaptırtrmş olduğu caminin yamna gömüldü. Daha 
sonra üzerine bir türbe yapürıldı. 

Ortadan uzun boylu, yağız çehreli, elâ gözlü, geniş göğüslü olan Bayezid yumuşak, hatta melankolik 
bir tabiata sahipti. Gençliğinde serbest bir hayat sürdüğü halde padişahlığında ibadete ve hayır 
işlerine yönelmişti. Bu sebeple de Bâyezîd-i Velî diye anılır olmuştu. Mecbur olmadıkça savaştan 
uzak kalmaya dikkat etmiş, “nizâm-ı memleket” için İstanbul’dan ayrılmamayı tercih etmişti. 

Şehzadeliğinden beri etrafına ünlü bilginleri toplamış ve kendisini yetiştirmeye çalışmıştı. Aynı 
zamanda şair olan ve şiirlerinde Adlî mahlasını kullanan Bayezid’ in çoğunluğunu (125 kadar) 
gazellerin meydana getirdiği küçük hacimli divanı basılmıştır (İstanbul 1308). Orta derecede bir şair 
olan padişah hat sanatında oldukça yetenekliydi. Uygur yazısını okumayı öğrendiği ve çok az 
İtalyanca bildiği yolunda da kayıtlar vardır. Ancak babası ölçüsünde hoşgörülü ve açık fikirli 
değildi. G. Bellini ’nin yaptığı tabloların saraydan çıkartılıp satılması, Tokatlı Molla Lutfî’nin 
inançsızlıkla suçlanarak idamı bu dönemde olmuştur. 

Öte yandan Bayezid, Molla Gürânî’nin cenaze törenine katılmış ve onun borcunu hâzineden ödemiştir. 
Osmanlı tarihçiliği onun zamanında ilk büyük eserlerini vermiştir. İdrîs-i Bitlisî’ye Farsça, İbn 
Kemal’e Türkçe birer Osmanlı tarihi yazdırtımştır. Ayrıca onun adına pek çok eser de kaleme 
alınmıştır. Zamanında pek çok âlim, sanatkâr ve şair yetişmiş, Molla Lutfî, Müeyyedzâde 



Abdurrahman, İbn Kemal, İdrîs-i Bitlisi, Tâcîzâde Câfer ve Sâdî çelebiler, Zenbilli Ali Efendi, 
Necâtî, Zâtı, Vısâlî, Firdevsî gibi birçok âlim ve şair onun büyük desteğine mazhar olmuştur. 909-917 
(1503-1511) yılları arasında muhtelif kimselere verilen ihsan ve hediyeleri ihtiva eden bir în‘âmât 
Defteri’ nde birçok şairin, sanatkârın, ulemânın ve meşâyihin ismine rastlanması, onun ilim ve kültüre 
verdiği değeri açıkça ortaya koyar. Bayezid ayrıca Avrupa’daki sanat hareketlerine de tamamıyla 
kayıtsız kalmamış, bazı sanatçılarla temas kurmaktan çekinmemiştir. Leonardo Da Vinci, padişaha 
yazdığı mektupta (TSMA, nr. E 6184) Haliç ve Boğaz üzerinde birer köprü yapmaya hazır olduğunu 
bildirmiş, Michelangelo da köprü yapımının düşünüldüğünü duyunca bir ara İstanbul’a gelmeyi 
istemiştir. Fakat bu teşebbüsler gerçekleşmemiştir. Bu dönemde yazılan bazı buyruldu ve nâme-i 
hümâyunlarda Fâtih zamanında olduğu gibi Grekçe, İtalyanca ve Slavca da kullanılıyordu. 

Bayezid çok kadınla evlenen ve çok çocuklu bir padişah olarak da tanınır. Adı bilinen hanımlarının 
sayısı sekizdir. Bunlardan sekiz oğlu ile on bir kızının olduğu bilinmektedir. İbn Kemal’in kaydına 
göre çocuklarının ve torunlarının sayısı 300’ü aşmıştı. 

Bayezid İstanbul, Amasya, Edirne, Osmancık, Geyve ve Saruhan’da pek çok hayrat yaptırtan ştır. 
Cami, medrese, imaret ve şadırvandan oluşan Amasya’daki külliyesi 1481-1486 yılları arasında 
yaptırılmıştır. İstanbul’daki imaretin yapımına 1501 ’de başlanmış ve 1505’te bitirilmiştir. 

Başlangıçta cami, kervansaray ve çifte hamamdan ibaret olan külliyeye sonradan mektep, medrese ve 
imaret de eklenmiştir. Mimarı Yâkub Ağa’dır. Edirne’deki imaretin temeli ise 26 Rebîülevvel 889’da 
(23 Nisan 1484) atılmış ve 1488’de tamamlanmıştır. Cami, medrese, tabhâne, imaret ve dârüşşifadan 
oluşan külliyetlin bulunduğu semte İmâret-i Cedîd (bugün Yeniimaret) mahallesi denilmiş ve Bayezid 
burada oturanları bütün avârız*-ı dîvâniyyeden muaf tutmuştur. Bunların dışında Edirne’de Tunca 
üzerinde, Osmancık’ta Kızılırmak üzerinde, Geyve’de ve Sakarya üzerinde birer köprü yaptırtan ştır. 
Bursa’ daki Pirinç Hanı da (1507) onun hayratı arasındadır. 
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Şerafettin Turan 



BAYEZID II CAMİİ ve KÜLLİYE SI 

(bk. BEYAZIT II CAMİİ ve KÜLLİYESİ) 



BAYEZID II KOPRUSU 

(bk. BEYAZIT II KÖPRÜSÜ) 



BÂYEZÎD-i BİSTÂMÎ 


^g^alİa-mJ Ajjjlj 


Ebû Yezıd Tayfur b. îsâ b. Sürûşân (ö. 234/848 [?]) 


îlk büyük mutasavvıflardan. 


Hemen bütün tasavvuf ve tabakat kitaplarında Bâyezîd-i Bistâmî’den bahsedilirse de bu bilgiler 
genellikle onun menkıbeleri, sözleri ve şathiye*lerine dair olup bunlar arasında hayatıyla ilgili pek az 
bilgi bulunmaktadır. Bu kısıtlı bilgilere göre o İran’ın Horasan eyaletinde bulunan Bistâm 
kasabasında doğmuştur. Dedesi Sürûşân (Serûşân) aslen İranlı Mecûsî bir din adamıyken müslüman 
olmuştur. Dindarlığı ile tanınan babası îsâ’nm iki kızı ile üçü de âbid ve zâhid olan Âdem, Tayfur ve 
Ali adlarında üç oğlu vardı. Ortancaları olan Tayfur SultânüT-ârifîn, Pîr-i Bistâm ve Bâyezîd (Ebû 

/v 

Yezîd) diye meşhur olmuştur. Câmî onun adını yanlış olarak Ebû Yezîd Tayfur b. Isâ b. Ademb. 

/V 

Sürûşân şeklinde kaydetmiştir. Aslında bu Bâyezîd-i Bistâmî’nin değil büyük kardeşi Adem’in torunu 
Ebû Yezîd Tayfur b. îsâ b. Âdem’in künyesidir. İkisini birbirine karıştırmamak için birincisine Büyük 
Bâyezîd, İkincisine de Küçük Bâyezîd denilir. 


Kuşeyrî, Bâyezîd’in vefat tarihi olarak 234 (848) ve 261 (875) yıllarını verir ve son tarihi tercih 
eder. Herevî de 261 tarihini daha doğru görür. Sülemî aralarında bir tercih yapmaksızın her iki tarihi 
de kaydeder. Sehlegî ise Bistâmî’nin 234’te yetmiş üç yaşında iken vefat ettiğini söyler ki bu duruma 
göre Bâyezîd 161’de (777) doğmuştur. AbdürrefT onun 131’de (748) doğup 234’te 103 yaşında iken 
vefat ettiğini zikreder. Bunların içinde doğruya en yakın olan Sehlegî ’nin rivayetidir. 


Attâr Bâyezîd’in 103 üstattan faydalandığını söyler. Herevî onun başlangıçta Hanefî olduğunu belirtir. 
Şiî kaynaklar genellikle Bâyezîd’in altıncı imamCa‘fer es-Sâdık’m (ö. 148/765) talebeleri arasında 
yer aldığını kaydederler. Fakat bu rivayet tarih bakımından doğru 

değildir. Bu sebeple onu yedinci imamMûsâ el-Kâzım’m (ö. 182/798), sekizinci imam Ali er- 
Rızâ’nm (ö. 203/818) ve dokuzuncu imam Ebû Ca‘fer Cevad M. Takı’nin (ö. 220/835) talebesi 
olarak gösterenler de vardır. Hansârî RavzatüT-cennât’ta Ebû Ca‘fer Cevad isminin Ca‘fer Sâdık 
şeklinde tahrif edilmiş olabileceğini söyler. Bütün bunlar Bâyezîd’ i Şîa’ya yakın göstermek için 
ortaya atılmış rivayetlerdir. 

Serrâc’m Bâyezîd’ i ömründe bir defa hacca giden mutasavvıflardan sayması, onun ilim ve mârifet 
tahsil etmek için fazlaca seyahat etmediğini gösterir. Nitekim kendisi de Ahmed b. Hadraveyh’e çok 
dolaşmanın iyi bir şey olmadığını söylemiştir. Bâyezîd’in tasavvufta üstadımn Ebû Ali es-Sindî 
adında biri olduğunu kaydeden Serrâc’m verdiği bilgilere göre Bâyezîd, ümmî olan bu şeyhe farzları 
yerine getirecek kadar şer‘î ilim öğretmiş, karşılığında da ondan tevhid ve fenâ* ilmini öğrenmişti. 
Attâr Bâyezîd’in çetin riyâzetler ve zor mücahedeler sonunda bu makama ulaştığını söyler. Bâyezîd’in 
bazı sözlerine bakılırsa o tasavvufî bilgileri Allah’tan vasıtasız olarak aldığına inanıyordu. 

Tasavvufun doğuş devrinde yaşayan Bâyezîd-i Bistâmî’nin, çağdaşı mutasavvıfların birçoğu ile ilgili 



menkıbeleri vardır. Bunlardan Şakık-i Belhî, Hâtem el-Asam, Ahmed b. Hadraveyh, Zünnûn, Ebû 
Türâb en-Nahşebî, Yahyâ b. Muâz ve Sehl b. Abdullah ile ilgili olan menkıbeler en önemlileridir. Bu 
menkıbelerin hemen hepsi Bâyezîd’ in tasavvuftaki mertebesinin üstünlüğünü gösterir. “Burada olan, 
biri sevgi kadehinden öylesine içti ki bir daha hiç susamadı” diye kendisine haber gönderen Yahyâ b. 
Muâz’ a, “Burada bulunanlardan biri de yedi deryayı bir yudumda içtiği halde hâlâ ağzını açarak daha 
yok mu diye sormakta” şeklinde cevap verdiği nakledilir. Bâyezîd ile çağdaşı sûfîler arasında geçtiği 
söylenen olayların çoğu mevsuk değildir. Aynı dönemde yaşadıkları halde Ma‘rûf-i Kerhî, Hâris el- 
Muhâsibî, Serî es-Sakatî, Ebû Hafs el-Haddâd ve Hamdûn el-Kassâr ile Bâyezîd arasında geçen 
herhangi bir menkıbenin rivayet edilmemesi dikkat çekicidir. 

Bâyezîd-i Bistâmî daha sağlığında pek çok kişi tarafından ziyaret edilmiştir. Bu ziyaretçiler arasında 
kendisine bağlanan ve görüşlerini benimseyenlerin sayısı oldukça fazladır. Bunların bir kısım ise 
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onun ailesindendir. Büyük kardeşi Adem’in oğlu Ebû Mûsâ, bunun oğlu Umey diye bilinen Mûsâ b. 

A /V 

Isâ ve Küçük Bâyezîd diye tamnan Tayfur b. Isâ onun görüşlerine bağlı olan mutasavvıflardandır. 
Bunlar içinde özellikle Ebû Mûsâ, Bâyezîd-i Bistâmî’nin çok beğendiği, kalp safiyetini takdir ettiği, 
kimseye açmadığı İlâhî sırları kendisine aktardığı sâdık bir talebesi ve hizmetkârı idi. İbrahim el- 
Herevî, Haşan b. Aleviyye, Ebû Abdullah el-Mağribî ve Ebû Mûsâ ed-Dübeylî, Bâyezîd-i 
Bistâmî’nin tanınmış mürid ve halifelerindendir. 

Bâyezîd tasavvuf tarihinde sekr, fenâ, melâmet, tevhid, mârifet, muhabbet, mi‘rac ve îsâr gibi 
konulardaki sözleri ve şathiyeleriyle tammr. O sâlikin kendinden geçip (sekr) benliğini yok ederek 
(fenâ) Hakk’a ermesi gerektiği düşüncesindedir. Sâlik bu dereceye ancak sürekli riyâzet, çetin nefis 
mücadelesiyle birlikte derin tefekkür ve dikkatli murakabe ile erişebilir. Nitekim kendisi Allah’a 
hitaben O’na nasıl erebileceğini sorduğunda, “Nefsini bırak da öyle gel” cevabım aldığım, bunun 
üzerine gömleğinden çıkan yılan gibi nefsinden ve benliğinden sıyrılıp çıktığım ifade etmişti. Sahip 
olduğu mertebeye aç karın ve çıplak bedenle, nefsini on iki yıl çekiçle döverek ulaştığını söyleyen 
Bâyezîd bu mertebede âşıkla mâşukun bir ve aym, her şeyin “bir”den ibaret olduğunu görmüş, “Ey 
sen ki bensin!” şeklinde kendisine yine kendisinden nida edildiğini söylemiş, fenâdan da fâni olmayı 
gösteren bu hali ifade etmek üzere “Heme üst” (her şey O’ dur) sözünü kullanmıştı. Hakk’a giden 
yolun uzun olduğunu ve O’na ulaşmanın kolay olmadığım her fırsatta belirten Bâyezîd, Hakk’a 
erdiğini sananların aslında henüz yolda olduklarım, bir erme halinden bahsedilemeyeceğini anlatmak 
için, “Binlerce makamı geride bıraktıktan sonra Allah’ın mânasında değil lafzında olduğumu gördüm” 
demiş ve bu şekilde Allah’ın künhüne ulaşmanın imkânsızlığım anlatmak istemiştir. Serrâc, Allah’a 
olan yolculuğunu sembolik ifadelerle anlatan Bâyezîd’in şu sözünü nakleder: “Vâhidiyyet 
mertebesine ilk defa ulaştığım zaman vücudu ahadiyyet, kanatları dâimîlik olan bir kuş olup on yıl 
keyfiyet semasında hiç durmadan uçtum. Sonunda bundan milyonlarca defa daha geniş olan bir 
semada ezeliyet meydamna varıncaya kadar uçmaya devam ettim Burada ahadiyyet ağacım gördüm” 
Bu ağacın toprağım, kökünü, gövdesini, dallarım ve meyvelerini tasvir eden Bâyezîd bunların bir 
aldatmacadan ibaret olduğunu söyler. Cüneyd-i Bağdâdî bu sözü, “Mücerred tevhidin olduğu yerde 
Allah’tan gayrı her şey bir aldatmacadır” şeklinde yorumlar. 

Bâyezîd Allah’ın zâtını olumsuzluk ifade eden terimlerle anlatır. Meselâ, “On sene yokluk 
meydamnda uçtum durdum; nihayet yoktan yokta yok olma haline erdim” demesi böyledir. Benlik, 
senlik, O’nluk (eneiyyet, entiyyet, hüviyyet) deyimlerim sık sık kullanan Bâyezîd maksadım genellikle 
soyut kavramlarla açıklar. Kendi benliğinden geçip Allah’ın zâtına ulaşmayı bir mi‘rac hali olarak 



uzun uzadıya tasvir eder. Daha sonra öbür sûfîlere de örnek olan bu ruhî mi ‘raca Attâr ’m Tezkiretü’l- 
evliyâ 3 adlı eserinde ve Sehlegî’ninKitâbü’n-Nûr’unda geniş yer verilmiştir. Şu ifadeleri Bâyezîd’in 
bumi‘rac halini kısaca açıklamaktadır: “Bir defasında Allah beni yükseltti ve huzurunda durdurup, 
‘EyBâyezîd! Halkım seni görmek istiyor’ dedi. Bende, ‘Beni vahdâniyyetinle süsle, bana kendi 
hüviyetini giydir; beni ahadiyyetine yücelt, öyle ki beni gören halkın seni gördüklerini söylesinler. 

Sen işte bu olasın ve ben burada bulunmayayım’ dedim.” 

Sekr haline büyük önem veren Bâyezîd’e göre fenâ hali de esasen sekr halidir; insan Allah’a bu halde 
ve bu hal ile yaklaşır. Bâyezîd’in seki* dediği cezbe ve vecd halinde iken söylediği şathiyeler 
açıklanmaya ve yoruma muhtaçbr. Serrâc el-Lümâg’da Cüneyd-i Bağdâdî’ninbu şathiyelerden 
bazılarıyla ilgili açıklamalarını nakletmiştir. Sehlegî’ninKitâbü’n-Nûr’da topladığı şathiyelerden 
önemli bir bölümünü de Baklî Şerh-i Şathiyyât’ta açıklarmşhr. 

“Kendimi tenzih ederim, şanım ne yücedir”; “Cübbemin içindeki Allah’tan başkası değildir”; “İki 
âlemde Allah’tan başkası yok”; “Benim sancağım Muhammed’inkinden büyüktür”; “Çadırımı arşın 
hizasında kurdum” gibi cümleler Bâyezîd’in meşhur şathiyelerinden birkaçıdır. Şathiyeleri 
dolayısıyla aleyhinde çok şeyler uydurulduğunu söyleyen Herevî, Bâyezîd’e isnat edilen bu tür 
ifadelerin ona ait olabileceğine ihtimal vermez. 

Mutasavvıfların zevkle tekrarladıkları ve dillerinden düşürmedikleri söz konusu şathiyeler bazı fıkıh 
ve kelâm âlimlerince nefretle karşılanmışhr. Onlara göre Bâyezîd’in içinde sakladığı bozuk inançlar 
sekr halinde açığa çıkmıştır. İbn Sâlim, “Bâyezîd’in dediğini Firavun bile dememiştir” diyerek 
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şathiyeleri reddetmiştir. Hatta hadis âlimlerinden Hüseyin b. Isâ el-Bistâmî, “Peygamber gibi benim 
de mPracımvar” dediğini ileri sürerek Bâyezîd’ i Bistâm’ dan kovmuştu. Bunun üzerine hacca giden, 
sonra da Cürcân’a dönen Bâyezîd ancak onun ölümünden sonra Bistâm’ a gelebilmiştir. Hadis, fikıh 
ve kelâm âlimlerinden çoğu Bâyezîd’in şathiyelerini doğru bulmamakla birlikte sekr halinden dolayı 
kendisini mâzur görmüşlerdir. Nitekim İbn Teymiyye, sekr halinde söylenen bu tür şathiyeleri yaymak 
değil gizlemek gerektiğini ifade ederek ondan saygıyla bahseder ve özellikle vahdeti vücûd*cu 
mutasavvıfların bu sözleri delil olarak ileri sürmelerine şiddetle karşı çıkar. 

Bâyezîd’in Allah’ın dışındaki bütün varlıkları bir hiç olarak görerek “Heme üst” demesi, vahdeti 
vücûda değil vahdeti şühûda işarettir. Çünkü Bâyezîd’in yaşadığı dönemde vahdeti vücûd îslâm 
âleminde bilinmiyordu. Bununla birlikte daha sonra İbnü’l-Arabî başta olmak üzere vahdeti vücûdcu 
mutasavvıflar Bâyezîd’ i bu inanca sahip bir sûfî olarak tanıtmışlardır. 

Allah’a karşı duyduğu sevgi ve özlemin sürekli ve şiddetli tesiri altında bulunan Bâyezîd’in 
cehennemden korkmadığını, cennete pek değer vermediğini, namazı ayakta durmak, orucu aç 
kalmaktan ibaret saydığını, sahip olduğu her şeye sırf Cenâb-ı Hakk’m lutfuyla mâlik olduğunu 
söylemesi, İslâm’da önem verilen bazı hususları hafife alması şeklinde yorumlanarak tenkit 
edilmiştir. Yine onun Semerkant’ta iken etrafına toplananları dağıtmak için, Kur’ an’ da Firavun’ un 
söylediği bildirilen sözleri (el-Kasas 28/30) aynen tekrar ederek, “Ben sizin en yüce rabbinizim” 
demesi (Baklî, s. 99), başka bir defasında yine halkın aşırı ilgisinden kurtulmak ve bu şekilde 
nefsinin gurura kapılmasını önlemek için ramazanda oruç bozması da tenkitlere sebep olmuştur. 
Bununla birlikte Bâyezîd-i Bistâmî bir aşk sûfîsidir. Yaşadığı aşk halini, “Aşkın yağdığı bir sahraya 
açıldım; zemini ıslanmış; burada ayak, kara batar gibi aşka batmaktadır” sözleriyle ifade ederek bir 



bakıma kendisinden sâdır olan taşkın söz ve davranışların ıslak zeminli aşk sahasındaki ayak 
kaymaları olduğunu anlatmak istemiştir. Kendisinden pek çok keramet ve keşfhali nakledilen Bâyezîd 
olağanüstü hallere önem verilmesini istemezdi. “Falan kişi tayy-ı mekân ediyor” denilince, “Allah’ın 
lânetlediği şeytan ile leş yiyen kargalar da aynı şeyi yapıyor”; “Falan zat su üzerinde yürüyor” 
denilince, “Balıklar da aynı işi yapıyor” diyerek bunları önemsemediğini göstermiş ve aslolanm 
şeriatın hükümlerine bağlı kalmak olduğuna işaret etmişti. O, şer‘î edeblerden birine aykırı davranan 
kişiye Allah’ın velilik sırrını emanet etmeyeceğini söylerdi. Bir gün büyüklüğüne inanılan birini 
ziyaret etmek için yola çıkmış, bu zatın kıbleye karşı sümkürdüğünü uzaktan görünce onunla 
görüşmekten vazgeçmişti. Evinden mescide giderken bir defa olsun yola tükürmemişti. Yalnızken bile 
Allah’ın huzurunda bulunduğunu düşünerek daima diz üstü otururdu. Son derece insan severdi. Bir 
defasında, “Allahım! Beni cehenneme at ve vücudumu o kadar büyüt ki artık cehennemde başka birini 
koyacak yer kalmasın” demişti. Hayvanlara bile sonsuz şefkat beslerdi. Hemedan’dan aldığı hardal 
tohumuna birkaç karıncanın karışarak Bistâm’ a geldiğini görünce karıncaları Hemedan’a götürüp eski 
yerine bıraktığı rivayet edilir. 

Bâyezîd coşkulu davranışları, taşkın sözleri ve samimi hali ile çevresindekiler üzerinde derin tesirler 
bırakmış ve seçkin bir zümrenin kendi görüşleri etrafında toplanmasını sağlamıştır. Kendisini takip 
edenlere Tayfun, tuttuğu yola da Tayfuriyye veya Bistâmiyye adı verilmiştir. Ancak Tayfuriyye 
bilinen mânada bir tarikat olmayıp bir tasavvuf cereyanıdır. Hallâc, Şiblî, Harakanî, Ebû Saîd-i 
Ebü’l-Hayr, Nifferî, Senâî, Attâr, Câmî, İbnü’l-Arabî, İbnü’l-Fârız ve Mevlânâ gibi büyük 
mutasavvıflar hep bu cereyana bağlı kalmışlardır. Şüttâriyye ve Aşkıyye tarikatları da onu kendilerine 
pır edinmişlerdir. 

Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ’mBâyezîd’in kabrini ziyaret ederken, “Burası herkesin kaybettiği şeyleri 
bulabileceği bir yerdir” demesi, ölümünden sonra da tesirinin kuvvetle devam ettiğini gösterir. 
Sonraki dönemlerde bir velîyi övmek için ona “asrın Bâyezîd’ i” denmesi de kendisinin halk 
nezdindeki mertebesinin ne kadar yüce olduğunu belirtir. 

îslâm toplumunca ortaklaşa kabul edilen genel kurallara ve şer‘î hükümlere bir çeşit meydan okuma 
telakki edilen Tayfurîliğe kuvvetli bir tepki olma üzere, sekre karşı sahv*ı savunan Cüneydiyye 
tarikatı ortaya çıkmıştır. “Sûfîler arasında Bâyezîd’ in yeri, melekler arasında Cebrâil’inyeri gibidir” 
diyen ve onun bazı şathiyelerini şerheden Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre Bâyezîd yine de tasavvufta son 
mertebeye ulaşamamıştır; söz ve halleri sülûk*ün başlangıç ve ortalarında görülen türdendir. 

Bâyezîd çeşitli tarikatların silsilelerinde bir kol başı olarak önemli bir yer tutar. Özellikle 
Nakşibendiyye gibi muhafazakâr bir tarikatın bu taşkın ve çoşkulu velîye silsilenâmesinde önemle yer 
vermesi, bazan onu Üveysî sayması oldukça dikkat çekicidir. 

Bâyezîd’ in şahsında ifadesini bulan son derece coşkulu ve etkili tasavvufî görüş ve davranışların 
kaynağı hakkında çeşitli düşünceler ileri sürülmüştür. Sühreverdî el-Maktûl, onu îslâm öncesi îran 
mânevî hayatının bir temsilcisi sayar. Dedesinin Mecûsî olması da bu iddiayı doğrulamak için delil 
gösterilmiştir. Son zamanlarda bu görüş İran’da epey taraftar toplamıştır. Ebü’l-A‘lâ Afifi de aynı 
görüştedir. Üstadı Ebû Ali es- Sindî’nin Hindistanlı olması, Bâyezîd’ in Vedalar’ m ve Budizm’in 
tesirinde kaldığının bir delili olarak öne sürülmüştür. Diğer taraftan Kâmil Mustafa eş-Şeybî, 
Bâyezîd’ in düşünceleri ile Şiîlik arasında kuvvetli bir münasebetin mevcudiyetine dikkat çeker. 
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Abdülkadir Mahmud da tasavvufî telakkisinin esasını hulûl* ve ittihad*m oluşturduğunu ileri sürerek 
Bâyezîd’i gayri İslâmî bir tasavvuf anlayışının temsilcisi sayar. İbnü’l-Cevzî’nin Telbîsü İblîs’ teki 
Bâyezîd’le ilgili tenkitleri de oldukça serttir. 

Bâyezîd, tasavvufî görüşlerini Farsça olarak ifade eden ilk sûfîlerden biri olup daha sonra bu sözler 
Arapça’ya tercüme edilmiştir. Şathiyelerinden bir bölümünün yeğeni Ebû Mûsâ tarafından Cüneyd-i 
Bağdâdî için tercüme edildiği nakledilir. Onun söz ve şiirlerini ihtiva ettiği rivayet edilen bazı 
risâleler Abdurrahman Bedevî tarafından Şatahâtü’s-sûfıyye 

(Kahire 1 949) adlı eser içinde neşredilmiştir. 

Türbesi Bistâm’da tarihî binaların toplu olarak bulunduğu yerin tam ortasında, süs ve ihtişamdan uzak 
bir haldedir. Gazan Han’ın, kabri üzerine bir türbe yaptırmak istediği, ancak rüyasına giren 
Bâyezîd’ in kendisini bundan vazgeçirdiği rivayet edilir. Daha sonra Olcaytu tarafından yaptırılan 
türbe tarih boyunca pek çok sultan ve devlet adamı tarafından ziyaret edilmiştir. 
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BAYEZID-i ENSARI 


(_5j L>^ajl AjjjLj 

Bâyezîd b. Abdillâhb. Muhammed el-Ensârî (ö. 980/1573) 

Afganistan’da Revşeniyye adlı Râfizî bir tarikatın kurucusu. 

Pîr-i Revşen ve Pîr-i Kâmil diye tanınan Bâyezîd’ in soyunun, büyük dedeleri Bâyezîd Pârende ve 
Sirâceddîn-i Ensârî vasıtasıyla ashaptan Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye dayandığı ve bu yüzden el-Ensârî 
nisbesiyle anıldığı rivayet edilir. Babasının ikinci hamım olan annesi Eymene (veya Benîn) Hacı Ebû 
Bekir el-Calendehrî’nin kızıdır. 

931’de (1525) annesi Eymene ’nin memleketi Calendehr’de doğdu. Doğumunun ilk aylarında babası 
onu ve annesini Calendehr’de bırakarak kendi memleketi olanKandehar civarındaki Kaniguram’a 
döndü. Yedi yaşlarında iken babası annesinden ayrıldığından çocukluğu güç şartlar içinde geçti. 
Kendisiyle ilgilenmeyen ve eğitim görmesine imkân vermeyen babasımn karşı çıkmasına rağmen 
amcasımn oğlu Şeyh îsmâil’e intisap ederek onun yamnda bir süre riyâzetle meşgul oldu. Bir ara 
babasıyla birlikte birkaç ticarî seyahate çıktı. Bu yolculuklarından birinde tanıştığı Süleyman adlı bir 
Îsmâilî dâî*sinin onun düşünce hayatında derin izler bıraktığı söylenir. Bâyezîd’ in yogilerle de 
ilişkisi bulunduğu, onlardan tenâsüh inancım öğrendiği, Hızır ile görüşerek elinden âb-ı hayât içtiği 
rivayet edilir. 

KeşP yoluyla “pîr-i kâmil” olduğunu iddia eden Bâyezîd gaybdan birtakım sesler işittiğini ve ruhî 
tekâmülün sekiz mertebesini aştığını öne sürdü. Elli yaşma yaklaştığı sırada artık dinin gereklerini 
yerine getirme zorunda olmadığına ve ibadetlerin yerine, Hz. Peygamber’ den nakledilen bir sözle 
zikretmenin yeterli olacağına dair bir hitap duyduğunu iddia etti. 

Bâyezîd kendisini Allah’ın ahlâkıyla ahlâklanan, İlâhî sırların hakikatini keşfeden ve devamlı 
Allah’tan ilham alan bir kimse olarak görmekte, herkesin onu arayıp bulmak ve itaat etmek zorunda 
olduğunu iddia etmekte ve kendisine itaati Allah’ın resûlüne, dolayısıyla Allah’a itaate denk 
saymaktaydı. Onun inancına göre mârifet farz-ı ayındır. Çünkü mârifetsiz itaat ve ibadet Allah katında 
makbul olmaz. Marifetin elde edilebilmesi için de pîr-i kâmile intisap etmek gereklidir. 

Bâyezîd, Allah’ın her yerde hâzır ve nâzır bulunduğu inancından hareketle namazda kıbleye yönelme 
mecburiyetinin bulunmadığım söylüyordu. Bu ve benzeri düşünceler onun nakilden çok akılla hareket 
ettiğini gösterir. îslâm esaslarıyla uyuşmayan bu nevi görüşlerini halka yaymaya kalkışan Bâyezîd’ e, 
başta babası olmak üzere pek çok kimse karşı çıktı. Kur ’ an ve hadisi yanlış bir biçimde yorumlaması 
ve ilham alan bir mehdî olduğunu iddia etmesi çeşitli tepkilere yol açtı. Onun en büyük hasım, 
çağdaşı Ahund Dervîze ile kendisinin üstadı sayılan ve Molla Zengî lakabıyla amlan Hacı Molla 
Muhammed’dir. Kaynakların verdiği bilgiye göre Ahund Dervîze Mahzenü’l-İslâm ve Tezkiretü’l- 
ebrâr ve’l-eşrâr adlı eserlerinde onun zındık ve mülhid olduğunu açıkça belirtmektedir. Buna rağmen 
Bâyezîd zekâsı ve üstün ikna kabiliyeti sayesinde pek çok kimseyi etrafında toplamayı başardı. 
Yılmadan düşüncelerini yaymaya ve etrafa dâîler göndermeye devam etti. Hind-Türk devletinin 



hükümdarı Ekber Şah ve Bedahşanlı Mirza Süleyman gibi devlet adamlarına, Hindistan, Belh ve 
Buhara bölgelerine elçiler gönderdi. Ekber Şah, kendisini ziyarete gelen Bâyezîd’ in oğlu 
Celâleddin’i iyi karşıladı ve onunla bir süre görüştü. 

Sayıları artan Revşenîler siyasî bir güç ortaya koymaya kalkışarak Hindistan ile Kâbil arasındaki 
yolları kapatınca Ekber Şah tarikatın faaliyetlerine karşı çıkmak zorunda kaldı. Bâyezîd’ in adamları 
Hayber Geçidi’nden geçen bir kervanı yağmaladılar, halka eziyet edip ortalığı karıştırdılar. 

Durumdan haberdar olan Bâyezîd, Peşâver Valisi Mirza Muhammed Hakim’ e bir mektup yazarak özür 
diledi ve tutuklu bulunan müridlerinin serbest bırakılmasını rica etti. Mirza Muhammed onun bu 
özrünü kabul etmediği gibi o bölgede bulunan Ma‘sûm Han’a bir ferman göndererek Bâyezîd’ in 
yakalanmasını emretti. Ma‘sûmHan emrindeki askerlerle Revşenîler ’e saldırdı. Bâyezîd bir ara zor 
duruma düştüyse de sonuçta Ma‘sûm Han’ın askerlerini mağlûp ederek Peşâver’ e çekilmek zorunda 
bıraktı. Bâyezîd başlattığı bu silâhlı mücadelenin hâtırasını yaşatmak ve taraftarlarını mücadeleye 
teşvik etmek için bu savaşa “âgazpûr” (başlama yeri), savaşa katılanlara da “âgazpûrî” adını verdi. 

Ma‘sûm Han bundan sonra Bâyezîd ve adamlarıyla iki yılı aşkın bir süre savaşmak zorunda kaldı. 
Nihayet askerleri mağlûp olan Bâyezîd Kalepanî’de yorgunluk ve susuzluktan öldü; Haştnagar’a 
defnedildi. Kaynaklar vefatıyla ilgili biri 1573, diğeri 1581 olmak üzere iki ayrı tarih veriyorlarsa da 
genellikle kabul edilen tarih 1573’ tür. 

Bâyezîd’ in kurduğu Revşeniyye tarikatının mensupları iç ve dış baskılara mâruz kalarak Hindistan’ın 
muhtelif bölgelerine yayılmışlar ve bugün tamamen kaybolmuşlardır. Tarikatın esasları, 

Bâyezîd’ in soyundan gelen mensuplarıyla Pakistan’ın Kohat ve Tirah bölgelerinde yaşayan 
P atanlar’ m bazıları tarafından uygulanmaktadır (bk. REVŞENİYYE). 

Eserleri. Bâyezîd inanç ve düşüncelerini yaymak maksadıyla pek çok eser ve risâle kaleme almıştır. 
Eserlerindeki üslûp tasavvufîdir. Önce konu ile ilgili âyet ve hadisleri, daha sonra da büyük âlim ve 
sûfîlerin sözlerini nakleder. Zikrettiği hadisler arasında yer alan bazı kutsî hadislerin kendisine de 
ilham yoluyla bildirildiğini, Arapça ve Farsça ilhamlar aldığını söyler. Araştırmacılar, onun 
eserlerinde kullandığı Arapça’mn gramer bakımından bozuk olduğunu belirtir. Eserlerinde zaman 
zaman Peştu (Afgan) dilini de kullanmıştır. 

1. Hayrü’l-beyân. Kırk bölümdür. Bazı bölümleri Arapça ve Farsça, bazıları ise Afgan ve Hint 
dilleriyledir. G. Morgenstierne eserin bazı bölümlerini İngilizce’ye tercüme ederek neşretmiştir 
(“Notes on an old Pashto manuscript containing the Khair-ul -bayan of Bayazid Ansarı”, New Indian 
Antiquary, II [1939-1940], s. 566-574). Bâyezîd vefatı sırasında müridlerine önemle vahdeti vücûd* 
fikrini anlatan bu eserini okumalarını tavsiye etmiştir. 2. Maksûdü’l-müminîn. Revşeniyye 
mensuplarının okuyup amel etmelerini sağlayacak bir eser yazmasını oğlu Ömer’in kendisinden rica 
etmesi üzerine kaleme alınmıştır. Arapça olan eser yirmi bir bölümden ibarettir. Akıl, iman, havf ve 
recâ, şeytan, dünya ve âhiret gibi konularla tarikatın sekiz mertebesini anlatır (eserin yazma bir 
nüshası içinbk. Brockelmann, II, 791). 3. Sırâtu’t-tevhîd. Bâyezîd’ in kendisini pîr-i kâmil olarak 
gördüğü zamana kadar olan hayatım anlattığı, yer yer Arapça ve Farsça olarak yazılmış otobiyografik 
bir eserdir. 1571 ’ de kaleme alman eser, hükümdar ve emirlere hitaben yazılan bir bölümle sona 
ermektedir. Bâyezîd’ in bir elçi vasıtasıyla devrin sultam Ekber Şah’ a takdim ettiği bu eser, M. A. 



Şekûr tarafından baş tarafı kısmen tahrip olmuş bir nüshadan neşredilmiştir (Peşâver 1952). 4. 
Hâlnâme. Farsça olan eserin aslı mevcut olmamakla birlikte Bâyezîd’in halifelerinden Ali 
Muhammed Kandehârî tarafından gözden geçirilmiş ve genişletilmiş şekli günümüze kadar gelmiştir 
(bk. Aligarh Müslim University Subhânallah koleksiyonu, nr. 920-37). Bâyezîd’in hayatını anlatan bu 
manzum eser, hayatının silâhlı mücadele ile geçen son iki yılma dair bilgi vermemektedir. Hâlnâme 
şerhinde Bâyezîd’in Afgan kültürüne ve özellikle Peştuca ile Afgan mûsikisine hizmetinden 
bahsedilerek oğullarının ve tarikat mensuplarının onun yolunu takip ettikleri ve bunların şiir ve 
mûsiki ile meşgul oldukları kaydedilmektedir. Ayrıca Hâlnâme’ de adı geçen ve günümüze ulaşmayan 
Fahrü’t-tâlibînadlı bir eseri daha vardır. 
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BAYEZİD HALİFE 


(ö. 922/15 16’ dan sonra) 

Mutasavvıf şair. 

Babasının adı Abdullah’tır. Doğum tarihi belli değildir. Bâyezîd-i Rûmî ve Derviş Bayezid diye de 
bilinir. Çelebi Halife adıyla meşhur olan mürşidi Cemâl-i Halvetî’nin işareti üzerine Edirne’ye gelip 
yerleşti. Kendisi için Kıyık Mezarlığı yanında bir tekke yaptırıldı. Tekkeye gelir getirmesi için bir de 
köy vakfedildi. Vefatına kadar Edirne’de yaşadı ve tekkesinin civarına defnedildi. Ölüm tarihi 
hakkında kaynaklarda değişik rakamlar verilmekle birlikte kendisi Sırr-ı Cânânadlı eserini 1516’da 
yazdığını ifade ettiğine göre bu tarihten sonra vefat etmiş olmalıdır. 

Bayezid, zühd, takvâ ve irfanı ile tanındığından mertebesinin Bâyezîd-i Bistâmî’ye (ö. 234/848) yakın 
olduğunu belirtmek için kendisine Bâyezîd-i Sânî de denilir. Câmî’ den çevirdiği, “Kendi hüsnün 
hûblar şeklinde peydâ eyledi/Çeşm-i âşıktan dönüp anı temâşâ eyledi” beyti Türk tasavvuf 
edebiyatının en tanınmış ımsralarmdandır. Muhyî adlı bir müridinin telif ettiği Dâire-i Cihannümâ (İÜ 
Ktp., TY, nr. 1533) adlı eserde Bayezid Halife hakkında bazı bilgiler mevcuttur. 

Eserleri. 1. Sırr-ı Cânân. İbnüT-Arabî’ninFusûsüT-hikem’ine yazdığı şerhin manzum hâşiyesi olan 
bu eseri bir dostunun Türkçe bir eser yazmasını teklif etmesi üzerine kaleme almıştır. Şiir tekniği, 
vezin ve kafiye açısından aksayan yönleri bulunmasına rağmen tasavvuf tarihi bakımından önemli bir 
eser olan Sırr-ı Cânân 5500’ü aşkın beyitten meydana gelmiştir. Eserin yazma bir nüshası Millet 
Kütüphanesi ’ndedir (Ali Emîrî, Manzum, nr. 937). 2. Secencelü’l-ervâh. Fâtiha sûresinin tefsiri olan 
eserin yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hâlet Efendi ilâvesi, nr. 3/1, 
vr. 3b-39 a ). Kaynaklarda zikredilen Beyânü’l-esrâr, Hâşiyetü Envâri’ t- tenzil, Hâşiye alâ Fusûsi’l- 
hikem, Risâletü’l-vücûd, Şerhu’n-nüsûs, Tûru Sînâ, Şerhu’l-Fusûs, ŞerhuTMesnevî adlı Arapça 
eserleri günümüze ulaşmamıştır. 
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Osman Türer 



BAYEZİD HAMAMI 

(bk. BEYAZIT HAMAMI) 



BAYEZİD PAŞA 

(ö. 824/1421) 

Osmanlı De vleti’nin kuruluş döneminde I. Mehmed ve II. Murad’m vezîriâzamlığmı yapan devlet 
adarm. 

Babasının adı Yahşi’ dir. Amasya’da doğduğu için kaynaklarda Amasyalı olarak geçer; ancak Arnavut 
asıllı olması da muhtemeldir. Sarayda yetişti ve 

Yıldırım Bayezid zamanında askerî bazı görevlere getirildi. Çelebi Mehmed’ in Amasya’daki 
sancak beyliği sırasında, onun yakın maiyeti arasında yer aldı. Fetret Devri ’nde de bu şehzadeye 
bağlı kalarak hizmetlerine devam etti. 

1413 ’te Çelebi Mehmed’ in ülkede asayiş ve birliği sağlamasından sonra vezîriâzamlığa ve Rumeli 
beylerbeyiliğine tayin edildi. Aynı yıl Mûsâ Çelebi ’nin öldürülmesinde rol oynadı. Ertesi yıl 
Osmanlı-Karaman münasebetleri sırasında Karamanoğlu Mehmed Bey’ in şartları kendisi için ağır 
olan bir muahede imzalamasını sağladı. Şeyh Bedreddin vak‘ asında da hizmeti geçen Bayezid Paşa, 
1420’de önce Börklüce Mustafa ve Torlak Kemal gibi onun müridleri etrafinda toplanan âsileri 
mağlûp etti; daha sonra Deliorman taraflarında yerleşip çevresine taraftar toplayan Şeyh Bedreddin 
üzerine yürüdü. 

Çelebi Mehmed’ in ölümünü, onun vasiyeti üzerine oğlu Şehzade Murad gelinceye kadar kırk gün 
süreyle gizledi ve böylece çıkması muhtemel bir fitneyi önlemiş oldu. Çünkü Bizans İmparatorluğu 
nezdinde rehin tutulan Şehzade Murad’m kardeşi Mustafa, yapılan anlaşma gereği padişahın 
ölümünden sonra serbest bırakılacaktı. 

1421 Mayısında tahta geçen II. Murad’m ilk zamanlarında da mevkiini koruyan Bayezid Paşa, Çelebi 
Mehmed’ in ölümünün duyulmasından sonra serbest bırakılan ve meşrû hükümdarla mücadeleye 
başlayan Şehzade Mustafa (Düzmece) üzerine gönderildi. İstanbul Boğazı ’ndan Rumeli yakasına 
geçen yaşlı vezir, yanındaki sayıca az askerle Edirne’nin Sazlıdere mevkiinde Şehzade Mustafa’nın 
kuvvetleriyle karşılaştı. Emri altındaki askerlerin büyük çoğunluğu Mustafa tarafına geçince teslim 
olmak zorunda kaldı ve ertesi gün İzmiroğlu Cüneyd Bey’ in tahrikleriyle katledildi (1421). Mezarı 
Sazlıdere’ dedir. 

Sert bir mizaca sahip, tedbirli ve otoriter bir kişi olan Bayezid Paşa Osmanlı vezîriâzamlarmm en 
büyüklerinden biridir. Özellikle Çelebi Mehmed’ in devleti toparlama yolundaki faaliyetleri sırasında 
büyük hizmetleri geçmiş ve itibar kazanmıştı. Fakat bu itibar Çandarlı îbrâhim ve Hacı îvaz Paşa gibi 
Türk asıllı vezirlerin kıskançlıklarına yol açüğı için hayatının sonlarına doğru biraz da kasıtlı olarak 
Rumeli’ye Düzmece Mustafa üzerine gönderilmişti. 

Bayezid Paşa ’nm kardeşi Hamza Bey onun vezirliği sırasında deniz beylerindendi. Venedikliler 1417 
yılında Çanakkale Boğazı ’na girip Lapseki’yi topa tuttuklarında karada 10. 000’ den fazla askeriyle 
Venedik kuvvetlerine karşı koydu. Hamza Bey daha sonra da İstanbul’un fethi sırasında Baltaoğlu 



Süleyman Bey’ in yerine donanma kumandanlığına getirilmiştir. 


Bayezid Paşa’nm Amasya’da inşa ettirdiği cami, imaret ve medresenin 820 (1418), 821 (1418) ve 
823 (1420) tarihli vakfiyelerinde sadece Celâleddin unvam geçer. 1413’te Karamanoğlu yağmasında 
tahrip olan Bursa Orhan Gazi Camii’nin tamir kitâbesinde ise “vezîr-i kebîr” unvam görülür. Bayezid 
Paşa ayrıca Bursa’ da da bir medrese inşa ettirmiştir. 
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Aydın Taneri 



BAYEZİD PAŞA CAMİİ 

Amasya’da XV yüzyıl başlarında yapılan cami. 

Yeşilırmak kıyısında olan Bayezid Paşa Camii, kapısı üstündeki Arapça kitâbesine göre Sultan 
Çelebi I. Mehmed’in vezirlerinden Bayezid Paşa tarafından 817 yılı Muharreminde (Nisan 1414) 
yaptırılmıştır. Son cemaat yerinin orta kemerinin sağındaki pâyenin dış yüzünde mermer bir levha 
üzerindeki ikinci bir kitâbede, mi marının Bayezid Paşa’nm memlük*lerinden Ya‘kub b. Abdullah 
olduğu 822 (1419) tarihiyle birlikte yazılıdır. E. Hakkı Ayverdi, bunun bir tamir kitâbesi olduğunu ve 
belki de caminin yapımından birkaç yıl sonra 818’ de (1415) vuku bulan zelzelenin hemen arkasından 
yapılan bir tamire işaret ettiğini belirtir. Bu görüşün sadece tahminlere dayandığı açıkça bellidir. 

Aynı kemerin sol pâyesi üzerindeki diğer bir mermer levhada caminin “el-muallim” lakaplı 
Zeyneddinb. Zekeriyyâ’nm eseri olduğu yazılıdır. Ayverdi’ye göre bu da bir tamirle ilgilidir. Son 
cemaat yeri altında, girişten önceki kemerde sağda “el-muallim Ebû Bekir b. [okunamadı]...”, solda 
“...İbnMüşeymiş ed-Dımaşkı olarak tanınan Muhammed...” yazıları okunmaktadır. Ayrıca son cemaat 
yeri kemerlerindeki kuşak yazılarda caminin vakfiyesinin özeti taşa işlenmiş olup bu yazının bir 
köşesinde de “mimar... [okunamadı]... Tuganb. Abdullah” diye okunan bir ad daha vardır. Bunlardan 
başka Kuşköprüsü yakınındaki kaya üstüne de sekiz satır halinde Bayezid Paşa vakfiyesinin bir özeti 
işlenmiştir. Vakfiyenin tarihi 820 Zilhiccesi (Ocak 1418) olarak okunmuştur. Yıllar önce î. Hakkı 
Uzunçarşılı tarafından okunarak yayımlanan bu kitâbeyi daha sonra E. Hakkı Ayverdi de neşretmiştir. 
Bayezid Paşa’nm 11 Zilhicce 820 (19 Ocak 1418) tarihli başı noksan Arapça bir vakfiyesi 
Başvekâlet Arşivi’ndedir (Ali Emîrî, Tasnif, nr. 2), bunun Vakıflar defterinde bir sureti vardır (Evr., 
Kuyûd-ı Kadîme, Müceddet- Anadolu 19, nr. 244). Bu vakfiyenin 821 (1418) ve 823 (1420) tarihli 
ekleri de bulunmaktadır. Ayrıca bu binanın yapımında çalıştıkları anlaşılan “mimar” ve “muallim” 
unvanlarıyla anılan ustaların gerçek görevlerinin ne olduğu da tam olarak aydınlığa kavuşmamıştır. 
Başka hiçbir Osmanlı devri Türk eserinde bu kadar çok usta imzasına rastlanmamış olması dikkat 
çekicidir. Gabriel, mimar unvanlı olanların bugünkü mimardan farklı olarak inşaata 

nezâret ettikleri, muallimlerin ise kalfa veya “şantiye şefi” olabileceğini belirtir. Yine Gabriel’ e 
göre bu şahıslardan biri, aynı unvana sahip diğerinin yardımcısı da olabilir. 

Caminin kurucusu Bayezid Paşa II. Murad devrinde Şehzade Mustafa üzerine gönderilmiş ve 
askerlerinin çoğunun karşı tarafa geçmesi üzerine teslim almımş, ertesi gün de öldürülmüştür (1421). 

Evliya Çelebi, 1646 yılma doğru geldiği Amasya’daki camiler arasında Bayezid Paşa Camii’ni “bâğ- 
ı îrem-misâl” olarak tarif eder. E. Hakkı Ayverdi, caminin kıble duvarında sol iç köşede taTik hatla 
yazılmış dört beyi tlik manzum bir kitâbenin, Mazhar adında bir hayır sahibi tarafından 1305’te (1887- 
88) yapılan önemli bir tamire işaret ettiğini de ileri sürmüştür. 

Bayezid Paşa Camii, erken devir Osmanlı mimarisinde çok yaygın olan “tabhâneli” veya “zâviyeli 
cami”lerin en güzel örneklerindendir. Plan bakımından burada değişik ve güzel bir şekil ortaya 
konduğu gibi caminin yapımında ve süslenmesinde de zengin ve itinalı bir işçilik görünmektedir. 
Evvelce yabancı sanat tarihçilerinin “ters T tipi” veya “Bursa tipi” gibi fonksiyonu belirtmeyen 
adlarla ayırt ettikleri bu biçimdeki camileri “tabhâneli” veya “zâviyeli cami” olarak belirtmemizden 



sonra bunlara “yan kanatlı camiler”, “çok fonksiyonlu camiler”, “çapraz eksenli camiler” gibi yan 
odalarının ne işe yaradıklarını ifade etmeyen, yalnız şekle bağlı birtakım adlar da yakıştırılrmştır. 
Halbuki Bayezid Paşa Camii’nde de açıkça görüldüğü gibi iki yanlardaki bu kubbeli odalar, içlerinde 
ocakları ve o devir evlerinde olduğu gibi ocağın iki yanında alçı süslemeli küçük gözler halinde 
yapılmış raflarıyla tabhâne mekânlarıdır. 

Bayezid Paşa Camii’nin evvelce etrafını çeviren avlu duvarı bugün yoktur. Bunun bir kenarında 
bulunan aşhâne-imaret de ortadan kalkmıştır. Cami çok temiz bir taş işçiliğiyle renkli malzeme 
kullanılarak yapılmıştır. Son cemaat yeri revakı ağır, kaim pâyelere oturan beş sivri kemerlidir. Bu 
cephede kemerler beyaz mermer ve kırmızı taşlardan örüldükten başka kırmızı kuşaklar yapılmış, 
kemer aralarına kabartma çivi başı şeklinde rozetler işlenmiştir. Bunlardan ortadaki iki tanesinin 
içlerinde geçmeli kûfî hatla dört adet Muhammed ismi yer almıştır. Ayrıca revakın dış yüzü, 
mukarnaslı saçaklar ve geometrik süslemeler işlenmiş kuşaklarla bezenmiştir. Son cemaat yerinin orta 
kubbesinin içi de mukarnas ve baklavalarla zengin biçimde süslüdür. Diğer kubbelerin içleri düz, 
çarkıfelek ve helezon biçimindedir. Başka hiçbir camide görülmeyen bir özellik de son cemaat yeri 
sekisi tabanında sağda ve solda birer fıskiyeli havuzun bulunmasıdır. 

Kubbeli ve derin bir giriş eyvanının sonunda mukarnaslı bir yaşmağın taçlandırdığı cümle kapısı 
bulunur. Yaşmak alt kenarı ile kapı kemeri arasında kitâbe ve kabartma süslemeler, kapının iki 
yanında da mihrabiyeler vardır. Caminin iki büyük mekânından ilki, tepesinde bir aydınlık feneri olan 
8,70 m. kadar çapında bir kubbe ile örtülüdür. Buranın kapalı bir avlu gibi düşünüldüğü 
anlaşılmaktadır. Ancak sonraları bu bölüm de ibadet mekânına katılmıştır. Herhalde evvelce tam 
ortada bir şadırvan bulunuyordu. Bu kapalı avlu mekânına açılan dördü kubbeli, ikisi küçük altı 
mekân tabhâne odalarıdır. İçlerinde ocakları ve raf gözleri vardır. En eski Orta Asya Türk 
mimarisindeki, bir avluya açılan dört eyvan şemasının hâtırası olmak üzere kapalı avlu mekânının iki 
yan duvarına birer kör kemer yapılmıştır. Tabanı bir kademe daha yüksek olan esas namaz mekânı 
daha ufak ve basık bir kubbe ile örtülüdür. Kubbenin geçişi üçgenlerle sağlanmıştır. Kubbe 
duvarındaki mihrap ise taştan olup çok zengin oyma ve kabartmalarla kaplanmıştır. Mihrabın tezyinatı 
ustalıklı olmakla beraber fazla kalabalıktır. Sağ taraftaki tabhâne odaları arasında yer alan taştan dar 
bir merdiven yukarıdaki maksûrelere çıkışı sağladığı gibi buradan minareye de geçmek mümkündü. 
Aynı yerde yine dar bir merdiven, tabhâne misafirleri için yapılmış bir helâ ile bağlantıyı sağlar. 

Bayezid Paşa Camii’nde cümle kapısının ahşap kapı kanatları, geometrik geçmeleri ve üst 
kısımlarında oyma olarak işlenmiş yazıları ile Türk ahşap işçiliğinin şaheserlerinden sayılabilir. 
Caminin pencere kanatlarından bugüne kadar kalabilen birkaç tanesi ise daha sade ve daha basit 
ahşap işçilik örnekleridir. 

Bayezid Paşa Camii, Osmanlı devri Türk mimarisinin ilk devrinde eski Orta Asya yapı geleneklerini 
çağının yeni sanat zevkiyle bağdaştıran, iddialı ve çok değerli özelliklere sahip bir eserdir. 
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FETAVA-yı RIZVIYYE 

A j ^ k 

Mevlânâ Ahmed Rızâ Han Birîlvî’nin (ö. 1921) fetvalarım bir araya getiren eser. 

Mevlânâ Ahmed Rızâ Han 1856 yılında Ray Bereylî’de (Rai Bareilry) doğdu. Dinî tahsilini babası 
Mevlânâ Ali Nala Han’ın yamnda yaptı. 1 8 80’ de babasımn ölümünden sonra müftülük makamına 
geçti. Birçok defa hacca gitti ve Haremeyn ulemâsıyla bilgi alışverişinde bulundu. 

“Birîlvî ekolü” diye tamnan Hindistan’daki Ehl-i sünnet ve ’l-cemâat ulemâ grubunun müftüsü olarak 
şöhret yaptı. Kanpûr Nedvetü’l-ulemâ ve Diyûbend Dârülulûmu âlimlerine karşı şiddetli bir 
muhalefet yürüttü. 1904’te resmen açılan dârüliftâdaki çalışmalarında Mevlânâ Zaferüddin ve 
Mevlânâ Emced Ali kendisinin en büyük yardımcıları olmuştur. 

Tam adı el- c Ataya’ n-nebeviyye fi’l-fetâva’r-Rezaviyye olan eser başta yedi cilt olarak planlanmışsa 
da daha sonra verilen fetvaların ilâvesiyle on iki cilt halinde tamamlanmış, fakat tamamı henüz 
basılmarmştır. Her cildin düzeni farklı olan eserin ilk iki cildi yazarın sağlığında neşredilmiş olup 
diğerleri ancak 1950’den sonra yayımlanmaya başlanmıştır. Bu gecikmenin başlıca sebebinin 
Diyûbendî ve Birîlvî ekolleri arasındaki çekişme olduğu belirtilmekte ve birincisine mensup 
yayıncıların eseri basmamakta direndikleri ileri sürülmektedir. Tesbit edilebildiği kadarıyla Fetâvâ- 
yı Rızviyye’nin yayımlanan ciltleri şunlardır: I, Lahor, ts., Bombay 1984, Karaçi 1989; II, Sambhal, 
ts., Karaçi 1991; III, Sambhal, ts., Karaçi 1990; YV, RâmNagar, Nînî Tâl 1986, Karaçi 1990; Y Lahor 
1972; VI, Mübârekpûr 1981, Karaçi, ts.; VTI. Mübârekpûr 1987, Karaçi 1988; X, Bîsâlpûr, Pîlîbhît, 
ts.; XI, Bereylî 1981. 

Lahor Rızâ Vakfı (Rada Foundation), konularına göre yeniden tasnif edilen ve Arapça metinlerin 
Urduca tercümelerini de ihtiva eden eserin yeni bir baskısını başlatmıştır. Üzerinde tarih bulunmayan 
ilk cildi 1 992 ’ de yayımlanan bu koleksiyonun yirmi cilt kadar olacağı tahmin edilmektedir. 

Fetâvâ-yı Rızviyye’deki fetvaların bir kısım çok hacimli olup bu fetvaların bazıları müstakil kitap 
halinde de yayımlanmıştır. Bunlar arasında ed-Devletü’l-Mekkiyye bi’l-meddâti’-ğaybiyye ve 
Hüsâmü’l-Harameyn en meşhurlarıdır. Fetâvâ-yı Rızviyye, Rızâ Han’ın ictihad kabiliyeti ve Hanefî 
fıkhına hâkimiyetini göstermesi yamnda dönemin Hindi stan’ımn sosyal tarihi açısından da önemli bir 
kaynak mahiyetindedir. Ayrıca onun devrin dinî ve İçtimaî meselelerine yaklaşımı, bid’at ve sünnet 
gibi kavramları tahlil edişi, Hindistan’daki reformcu ve muhafazakâr görüşlerin anlaşılmasını 
kolaylaştırmaktadır. Eserin en mühim tarafı ise Birîlvî ekolünün fıkhî tercihlerinin 
sistemleştirilmesine olan katkısıdır. 
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BAYEZID UMUMİ KÜTÜPHANESİ 

(bk. BEYAZIT DEVLET KÜTÜPHANESİ) 



BAYEZİD YANGIN KULESİ 

(bk. BEYAZIT YANGIN KULESİ) 



BAYGINLIK 


Ehliyet ârızalarmdanbiri. 

îslâm hukukunda baygınlık anlamında kullanılan iğmâ kelimesinin kökünde “örtmek, perdelemek” 
mânası vardır. Baygınlık da bir bakıma aklı örten 

bir hal olduğundan bu kelime ile ifade edilmiştir. Baygın kimseye muğmâ aleyh denir. Akıl gücünü 
geçici olarak perdeleyip zihnî faaliyeti engelleyen bu fizyolojik hal koma şeklinde uzunca bir zaman 
da sürebilir. Bu müddet içinde kişinin ibadet mükellefiyeti, ayrıca şuursuz ve iradesiz de olsa sebep 
olabileceği ve hukukî sonuçlar doğuran fiillerinin hükmü ve yarı baygın halde iken yapabileceği sözlü 
tasarrufların geçerli olup olmayacağı noktaları açısından baygınlık hali fakihlerin ilgi alanına 
girmiştir. 

Baygınlık îslâm hukukunda hukukî işlem yapma (edâ*) ehliyetini ortadan kaldıran bir ârıza olarak 
kabul edilmiştir. Buna göre baygın kimsenin ağzından çıkacak bazı kelimelerle alım satım, hibe, 
vasiyet gibi hukukî sonuçlar doğuracak sözlü tasarruflarda bulunması geçerli değildir. Buna karşılık 
baygınlık sırasında değerli bir şeye çarpıp onun kırılmasına, bir çocuk üzerine düşüp yaralanmasına 
veya ölmesine sebebiyet vermesi gibi mala ve cana yönelik olmak üzere meydana getirebileceği 
zararları karşılamakla yükümlü kabul edilmiştir. Baygın kimsenin kasıtsız olarak sebebiyet verdiği bu 
tür fiillerde îslâm hukukçuları zarara uğrayan tarafin hakkını ön planda tutmuş ve yanlışlıkla adam 
öldürmede (hataen katil) olduğu gibi zarara sebebiyet veren kişinin bu zararın telâfisine kablmasmm 
adalete daha uygun düşeceğini kabul etmişlerdir. Bu durumlarda baygın kişi, mala verdiği zararı 
tazmin etmek, öldürme ve yaralama karşılığında da diyet, erş veya hükûmet-i adi olarak adlandırılan 
maddî bir bedel ödemek zorundadır. Bu tür fiilî tasarruflar kişinin edâ ehliyetine değil vücûb* 
ehliyetine dayanmaktadır, baygın kişide ise vücûb ehliyeti tamdır. 

Baygın kimsenin ibadet mükellefiyetine gelince, fikıh âlimleri baygınlık sebebiyle tutulamayan orucun 
kazâ edilmesinin gerektiği görüşünü ittifakla benimsemişlerdir. Hanefîler’e göre baygınlığın beş 
vakitten fazla sürmesi namaz borcunu düşürür. Mâliki ve Şâfiî âlimleri de beş vakitten fazla sürmesi 
şartını aramaksızın namaz borcunun düştüğü görüşündedirler. Hanbelîler ise baygınlık halinde geçen 
namazların kazâ edilmesinin gerektiğini kabul ederler. Baygınlığın uyku, sarhoşluk ve akıl 
hastalığında olduğu gibi abdesti bozacağı hususunda âlimler arasında görüş birliği mevcuttur. 
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Halit Ünal 



BAYINDIR 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud tarafından Dîvânü lügati ’t-Türk’ te Bayundur şeklinde üçüncü sırada zikredilir ve 
damgasının şekli de verilir. Fahreddin Mübârekşah’m listesinde de Bayındırların adına 
rastlanmaktadır. Reşîdüddin ise boyun adım Bayındır şeklinde göstermiş ve bu ismin “daima nimetle 
dolu olan yer” mânasına geldiğini belirtmiştir. Yine ona göre Bayındır Oğuzlar’ m Üçok kolunun 
birinci boyu olup ongunu sungur ve şölenlerde yiyeceği et payı da koyunun “sol karı yağrım” (sol 
kürek kemiği) kısım idi. Reşîdüddin’ deki Bayındır damgasımn gerçek şekli ancak Yazıcızâde Ali 

/V 

Efendi ’nin eserinde görülebilir (Tevârîh-i Al-i Selçûk, vr. 21 a -24b). 

Bayındırlar, Oğuzlar’ m İslâmiyet’ten önceki tarihlerinde oldukça mühim roller oynamış boylarından 
biridir. XIV yüzyılın başlarında tesbit edilmiş hâtıralara göre, ilk Oğuz hükümdarlarından Dip 
Yavku’nun (Yabgu) beylerinden Tülü Hoca Bayındır’dan olduğu gibi “ala atlı kiş tonlu” Kayı İnal 
Han’ın “köl erkin”i (nâibi) Dünür oğlu Erki de aynı boydan idi. Kayı İnal Han’ın ancak ölürken bir 
oğlu dünyaya gelmişti. Bu yüzden Korkut Ata’mn tavsiyesi üzerine, Tuman adı verilen çocuk prens 
ergenlik çağma gelinceye kadar Köl Erkin’ in ona nâiblik etmesi kararlaştırıldı. Köl Erkin otuz iki yıl 
nâib sıfaü ile Oğuz elini idare etti. Bu hâtıralar, Baymdırlar’m Oğuz elinin İslâmiyet’ten önceki 
tarihlerinde önemli bir rol oynamış olduklarım göstermektedir. Bilindiği gibi Dede Korkut 
destanlarındaki Oğuzlar ’ m başında da Kam Gan Oğlu Bayındır Han görülür. Buradaki Bayındır 
Han’ın Akkoyunlu hânedamm yükseltmek için destanlara sonradan sokulmuş olması da muhtemeldir. 
Fakat Bayındır Han’ın babasımn Gök Han değil de Kam Gan olarak belirtilmesi henüz 
aç ıklanamaım şür. 

XV ve XVI. yüzyıllara ait tahrir defterlerinde elli iki kadar köy ve mezraa Bayındır adım taşıyordu. 
Diğerleri gibi Anadolu’nun orta ve batı bölgelerinde bulunan bu yer adları, Selçuklular devrinde 
Anadolu’nun bir Türk yurdu haline getirilmesinde Bayındırlar’ m mühim bir rol oynadığım gösterir. 
Yer adlarından başka aynı yüzyıllarda aynı adı taşıyan birçok oymak vardır. Bu oymaklardan Tarsus 
ve Halep bölgesinde yaşayanlar önemlidir. Bunlardan Tarsus bölgesinde yaşayan Bayındırlar Ulaş 
boyunu teşkil eden obalardan biridir. Birçok ekinlikte çiftçilik yaparak yarı göçebe bir hayat süren 
Bayındırlar ’ m nüfuslarının 1519 yılında 4000 kişiden fazla olduğu anlaşılmaktadır. Halep 
Türkmenleri arasında yaşayan Bayındır oymağı ise 1570 tarihinde 250 çadırdan oluşuyordu. Bu 
Bayındırlar ’ m 235 çadırlık bir kolu da Sivas’ın güneyindeki Yeni Î1 bölgesinde yaşamaktaydı. Yeni İl 
Bayındırları daha sonra birçok Türkmen oymakları ile birlikte Rakka bölgesine yerleştirildiler. 
Buraya yerleştirilen Türkmenler’ in Arap oymakları ile yaptıkları savaşlarda yiğitlik gösterenlerden 
biri de Bayındır oymağının boy beyi Hâlid Bey idi. Bayındırlar XIX. yüzyılda diğer Türkmen 
oymakları ile birlikte Antep taraflarına gelip köyler kurarak yerleştiler. Yalmz boy beyi Hâlid Bey’ in 
adım taşıyan Hâlidli obası Suriye’deki Çoban Beyli köyünde kalmıştır. Bayındırlar’ dan bir kol da 
baüya göç etmeyerek Hazar-Ötesi Türkmenleri arasında yaşamıştır. Nüfusu fazla olmayan bu 
Bayındır kolu Göklen topluluğuna mensup olup yurtları şimdi İran topraklarında bulunmaktadır. 

Bayındırlar ’ m Anadolu’nun fetih ve iskânına katılmasından sonra Türk tarihindeki en mühim rolleri 
Akkoyunlu Devleti ’ni kurmalarıdır. Bundan dolayı Akkoyunlu hânedamna Türk kaynaklarında 



Bayındırlu, Farsça eserlerde Baymdıriyye adı verilir. Akkoyunlu hânedam 


mensupları da Bayındır Han’ın torunları olmaktan gurur duyuyorlardı. Bununla ilgili olarak 
Bayındır boyunun damgasını devletlerinin resmî alâmeti kabul etmişlerdir. Böylece Akkoyunlu 
paralarında, resmî vesikalarında, silâhlarında ve bayraklarında Bayındır damgası görülür. Bundan 
başka Bayındır, yine Bayındır Han’dan dolayı şahıs adı olarak da yaygın bir şekilde kullanılmıştır. 
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BAYINDIR KOPRUSU 

(bk. EMÎR BAYINDIR KÖPRÜSÜ) 



BAYKAL, Bekir Sıtkı 

(ö. 1908-1987) 

Türk tarihçisi. 

Rize’ye bağlı FındıklTda doğdu. îlk ve orta tahsilim burada, yüksek tahsilim Almanya’da tamamladı. 
1935 yılında Türkiye’ye döndü ve o sırada Ankara Üniversitesi ’nin çekirdeği sayılan Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi’nde akademik çalışmalara başladı. 1978 yılında emekli oluncaya kadar burada 
görev yaptı. Kısa bir süre Atatürk Üniversitesi rektörlüğünde bulundu; ayrıca bazı yabancı 
üniversitelerde misafir profesör olarak çalışb. Uzun yıllar Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde 
Yeniçağ Kürsüsü başkanlığı yapü. 1950-1951 öğretim yılında fakülteye dekan oldu. 1960 yılı 
sonunda çalışmalarına başlayan Temsilciler Meclisi’ne üniversite kontenjamndanüye seçildi. 1943 
yılında Türk Tarih Kurumu üyesi oldu; 1 983 ’te bu kurumun yeniden düzenlenmesinden soma da 
üyeliği devam etti. 19 87’ de Ankara’da vefat etti. 

Îlmî çalışmalarına Almanya’da, mezuniyet tezi olarak aldığı Bağdat demiryolu konusunu incelemekle 
başladı. Bu arada Fransızca ve İngilizce de öğrendi. Türkiye’ye dönüp üniversiteye girince bilhassa 
I. Meşrutiyet dönemi üzerinde durdu. Yaptığı bir dizi metin neşri ve kaleme aldığı makalelerden 
başka bazı önemli tarih araştırmalarım ve fikir eserlerini Türkçe’ye kazandırdı. Bunlar arasında N. 
Yorga’mn Osmanlı Tarihi başta gelir. Yapılan görev taksimi sırasında kendisine bu eserin beşinci 
cildinin tercümesi işi verilmişti. Kısa zamanda bitirdiği metni, diğer ciltlerin gelmemesi üzerine Türk 
Tarih Kurumu yayımlamayınca Ankara Üniversitesi neşriyatı arasında yayımladı (1948). Ranke, 
Burckhard, Momsen, Droysen gibi çağdaş tarihçilerin bazı önemli eserlerini Millî Eğitim 
Bakanlığı ’mn Dünya Edebiyatından Tercümeler serisinde birer önsöz ilâvesiyle neşretti. 

Tarih metinleri neşriyatı arasında Ali Fuat Türkgeldi’ninMesâil-i Mühimme-i Siyâsiyye (I-III, 

Ankara 1950, 1957, 1966) ve Mâbeyinci Fahri Bey’in Yıldız mahkemesine ışık tutan İbretnümâ 
(Ankara 1968) adlı eserlerini yeni harflere çevirdi. Faik Reşit Unat’ m tamamlayamadı ğı Osmanlı 
Sefirleri ve Sefaretnâmeleri (Ankara 1968) adlı eserini notlar ve ilâvelerle neşretti. Ayrıca 
Peçevî ’nin Târih’ ini sadeleştirerek yayımladı (I-II, Ankara 1981-1983). Türk inkılâp Tarihi Enstitüsü 
arşivinde bulunan Erzurum Kongresi ’yle ilgili vesikalarla tasnifine memur edildiği Cumhurbaşkanlığı 
Arşivi ’ndeki belgeleri yeni harflere çevirdi. 

Bekir Sıtkı Baykal Türk Ansiklopedisi ’nde de çeşitli görevler yaptı. Burada çok sayıda madde 
kaleme aldığı gibi maddelerin çoğu da kontrolünden geçti. îslâm Ansiklopedisi için de “Mustafa III” 
ve “Râgıb Paşa” maddelerini yazdı. Uzun yıllar üniversitede Avrupa tarihi derslerini okuttu. Yılların 
birikimini Yeni Zamanlarda Avrupa Tarihi (Ankara 1961) adlı kitabında topladı. Üyesi bulunduğu 
Türk Tarih Kurumu’ nun Belleten adlı dergisinde sahasıyla ilgili çeşitli makaleleri yayımlandı. Ayrıca 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin aynı adla çıkan dergisinde ve Tarih Araştırmaları Dergisi’nde 
makaleler kaleme aldı. Bu arada Ankara Üniversitesi ’nin çeşitli fakültelerinde yıllarca inkılâp tarihi 
dersleri verdi. Baykal’ m Türk Dil Kurumu yayınları arasında çıkan Tarih Terimleri Sözlüğü (Ankara 
1974, 1981) adlı bir eseri de vardır. 
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BAYKARA, Abdülbâki 

(ö. 1883-1935) 

Mevlevi şeyhi, şair. 

20 Temmuz 1883’ te Yenikapı Mevlevîhânesi’nde doğdu. Babası aynı mevlevîhânenin şeyhi Mehmed 
Celâleddin Dede, annesi Nazife Zelîha Hanım’ dır. Dört yaşında dedesinden bed’ -i besmele* ettikten 
sonra Muallim Mûsâ Dede’ den Kur’ an okudu. 1888 yılında Molla Gürânî semtindeki Dârüttahsîl adlı 
özel mektebe başladı; daha sonra Dâvud Paşa Rüşdiyesi’ni bitirdi (1897). Ayrıca zamanın tanınmış 
âlimlerinden de dersler alarak kendini yetiştirdi. Babasından Mesnevi okuyarak başladığı bu tahsile 
Demircili Ahmed Fuad Efendi’ den sarf, nahiv, mantık; Beyazıt Devlet Kütüphanesi hâfız-ı kütüb*ü 
İsmail Saib Efendi ’ den (S encer) meânî, kelâm, akaid, Sahîh-i Buhârî ve Şifa 3 -i Şerif; mesnevihan 
Esad Dede’ den Farsça; Sütlüce’deki Sâdî Dergâhı şeyhi ve Meclisi Meşâyih reisi Hasîrîzâde 
Mehmed Elif Efendi’ den tasavvuf ve Mesnevi dersleri alarak devam etti. Bu devrenin sonunda Elif 
Efendi’ den Mesnevi (1906), İsmail Saib Efendi’den de ilmiye (1908) icâzetnâmeleri aldı. Babasının 
hastalığını ileri sürerek Konya’ya yaptığı müracaat üzerine Şeyh Abdülvâhid Çelebi tarafından 
1903’ten itibaren dergâhta vekâleten ism-i celâl zikri ve mukabele* yapmasına izin verildi. Bu 
vazifesine devam etmekte iken 30 Mayıs 1908’ de babasının vefatı üzerine boşalan şeyhlik makamına 
asâleten tayin edildi (24 Temmuz 1908). Üç ay sonra da Abdülvâhid Çelebi taralından dergâhın 
mesnevihanlığmı yürütmekle görevlendirildi. 

Mehmed Abdülbâki Efendi 1 909’ da Meclisi Meşâyih âzalığma tayin edildi ve bu görevini dokuz yıl 
kadar sürdürdü. Bu vazifedeyken I. Dünya Savaşı 

sırasında Süveyş Kanalı’ m İngilizler’ den geri almak için yapılan kanal harekâüna iştirak etmek 
üzere kurulan Mücâhidîn-i Mevleviyye adlı gönüllü alayına binbaşı rütbesiyle kumandan vekili 
olarak katıldı (1915). Şam’daki Dördüncü Ordu emrine verilen bu alayda hastalığı sebebiyle fazla 
kalamadı ve İstanbul’a döndü. 30 Kasım 1925’te tekkelerin kapatılmasıyla şeyhlik vazifesi resmen 
sona erdi. Bundan sonra İstanbul Türk Ocağı müdürlüğü, Kütüphaneler Tasnif Komisyonu üyeliği 
yaptı. Dârülfünun İlâhiyat ve Edebiyat fakültelerinde Farsça okuttu. Dârülfünun’un İstanbul 
Üniversitesi’ ne dönüştürülmesinden bir yıl sonra da bu görevinden alındı. Son resmî görevi, ancak 
bir iki ay kalabildiği Bakırköy Ermeni Lisesi’ndeki (Bezezyan) edebiyat öğretmenliğidir. Abdülbâki 
28 Şubat 1935 Perşembe günü vefat etti. Vasiyeti üzerine Yenikapı Mevlevîhânesi’ninbânisi Kemal 
Ahmed Dede’nin (ö. 1601) yanma defnedildi. Büyük oğlu Gavsi Baykara da (ö. 1967) tanınmış 
neyzen ve bestekârlardandır. 

Abdülbâki Baykara, kaynakların ve kendisini tanıyanların ifadelerine göre zarif, nüktedan, hoşsohbet 
tam bir İstanbul efendisiydi. Edebiyat ve mûsiki ile meşgul olmuş, çok beğenilen şiirler yazmıştır. 
Birkaç bestesi olduğu söylenirse de bestekâr değildi, ancak iyi bir tanburî idi. Ebced* hesabı ile tarih 
düşürmede zamanının en önde gelen şairi olduğu belirtilmektedir. Manzumelerinde Bâkî mahlasını 
kullanmıştır. Büyük bir kısmını aruzla yazdığı Türkçe ve Farsça şiirlerinin bazılarında mizah ve hiciv 
unsurları hâkimdir. Cumhuriyet’in ilk yıllarında, tekkelerin kapatılması da dahil çeşitli inkılâplar 
sebebiyle, cemiyette ve dolayısıyla şahsî hayatında meydana gelen şaşırtıcı değişiklikleri mizahî bir 



üslûpla işlediği “oldum” redifli gazeli, başarılı bir sosyal hiciv olduğu kadar devrin durumunu bir 
görgü şahidinin ağzından aksettiren tarihî bir vesika olarak da kabul edilmektedir. Şiirleri Mahfel ve 
Osmanlı Tarih ve Edebiyatı adlı mecmualarda neşredilmiştir. Şair ve hattat Ebüssuudzâde Mehmed 
Suud Yavsı (ö. 1948), oğlu Resuhi Baykara’ya intikal eden şiir defterlerinden ve ayrıca neşredilmiş 
şiirlerinden derlediği manzumeleri Enfâs-ı Bâkî adı altında bir divan tertibiyle yazmış ve Fâtih Millet 
Kütüphanesi’ ne vakfetmiştir (Ali Emîrî, Manzum, nr. 533/1). 
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BAYKARA, Ahmed Celâleddin 

(bk. AHMED CELÂLEDDÎN DEDE) 



BAYRAK 


Bir devleti, bir askerî birliği, resmî veya gayri resmî bir kuruluşu temsil eden alâmet veya kumaş 
parçası. 

Eskiçağ devletlerinde kumaş yerine genellikle madenden veya sert bir maddeden yapılmış alem*ler 
kullanılırdı. Kumaş bayrakların kullanımı ise Ortaçağ’da başlamıştır. Dîvânü lugâti’t-Türk’te (I, 387) 
batrak şeklinde yazılan bayrak kelimesi “savaşlarda kullanılan ve ucuna bir ipek parçası takılan 
mızrak” tarzında açıklanmaktadır ve ifadeden bunun ferdî mücadelelerde ün kazanmış kahramanlara 
(alp, bahadır) verilen bir alâmet olduğu anlaşılmaktadır. Aynı eserdeki bir manzumede ise (III, 138) 
kelime bayrak şeklinde kullanılmakta ve Oğuzlar arasında böyle telaffuz edildiği yazılmaktadır. Yine 
bu eserde (I, 388) erkek adı olarak geçen Badruk’un da aynı kelimenin değişik şeklinden başka bir 
şey olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim eski Uygur metinlerinde bayrak mânasına badruk kelimesine 
rastlanması da bunun açık bir delilidir. İslâmiyet’ ten önceki devirlere ait olan bu telaffuz biçimleri 
bazı lehçelerde sonraları da devam etmişse de Oğuzlar arasında daima bayrak ve bayrah şekilleri 
kullanılmıştır. 

Selçuklular ve Hârizmşahlar devirlerinde yetişen İran şairlerince kelimenin son iki şekilde ve daha 
ziyade bayrah biçiminde kullanılması, Selçuklu devrine ait Farsça tarihlerde de kelimeye aynı şekilde 
rastlanması, bunun Farsça’ya Büyük Selçuklular devrinde Oğuzlar vasıtasıyla geçtiğini 
göstermektedir. Arapça’ya da geçen bayrak kelimesi, Balkanlar ’da Osmanlı hâkimiyeti sırasında 
Bulgarca’ya bayrak, Arapça’ya baryak, Rumence’ye bayrak (bairac) şekillerinde girmiştir. 

Bat-mak kökünden gelen ve d > y değişmesi neticesinde bayrak şeklini alan (bat-ır-ak > batrak > 
badrak > bayrak) kelimenin semantik bakımından sancak kelimesiyle benzerliği açıktır (sanç-mak 
“batırmak” > sanç-ak> sancak). Sancak eski Türkler’de bayrak, mızrak ve süngü gibi batırılacak, 
saplanacak bir silâhın adı olup savaşlarda bunun ucuna onu kullanan kahramanın veya mensup olduğu 
kabilenin alâmeti konuluyordu ve Kâşgarlı Mahmud devrinde (XI. yüzyıl) bu alâmet kırmızı ipek 
kumaştan yapılıyordu. Yine bu devirde Karahanlılar sülâlesine mensup Türk hükümdarlarının 
bayrakları al denilen turuncu ipektendi (Dîvânü lügati ’t-Türk, I, 77). Arapça’da “süngü, mızrak” 
anlamına gelen mitrad ve tarrâde kelimelerinin de eski kaynaklarda bugünkü mânası ile bayrak 
yerinde kullanılması semantik bakımından aynı mahiyettedir. Yine Dîvânü lugâti’t-Türk’te (I, 395; II, 
98) atların boynuna kıymetli taşlardan yahut arslan tırnağı veya muska gibi sihrî tesiri olan şeylerden 
boyunluklar asıldığı ve buna munçuk denildiği zikredilir. Farsça’ya daha Gazneliler devrinde muncuk 
şeklinde geçen kelime, îran şairleri tarafından bayrak ve perçemle eş anlamlı olarak kullanıldığı gibi 
Moğollar arasında da yine bayrak mânasına gelirdi. Moğollar XIIXIII . yüzyıllardan itibaren çalış 
kelimesini de bayrak, sancak ve tuğun eş anlamlısı olarak kullanmışlardır. Dîvânü lugâti’t-Türk (III, 
92) ve İbn Mühennâ Fugatı’nda tuğ kelimesi Arapça alem yani bayrak karşılığı olarak 
gösterilmektedir. Başkırtlar tuğ kelimesini hâlâ bizdeki bayrak mânasında kullanmaktadırlar, 
îlhanlılar, Osmanlılar ve Safevîler’de çalış ile tuğ ve bayrak ile sancak birbirinden tamamıyla 
ayrılmıştır. 

İslâmiyet’ten önceki ve sonraki çeşitli Türk devletleri zamanında Uzakdoğu ve Yakındoğu 
müslüman medeniyetleri çevrelerindeki öteki devletlerle ortak olarak çetr, asâ, tamga, tınaz, tabi gibi 



birtakım maddî hâkimiyet sembolleri arasında özel bir önem taşıyan bayrağın yalnız hükümdarın 
alâmeti olarak kullanılmadığını, kabile reislerine, büyük devlet görevlilerine, askerî şeflere, orduyu 
teşkil eden çeşitli zümrelere, harp gemilerine, esnaf cemiyetleri ve tarikatlar gibi sosyal ve dinî 
teşekküllere mahsus farklı renk ve şekillerde bayraklar bulunduğu da belirtilmelidir. İslâmiyet’ ten 
önceki ve sonraki Türk kabilelerinde ve devlet kuruluşlarında mevcut bayraklar şöyle özetlenebilir. 

İslâmiyet’ten Önce. Türkler’ in henüz atlı göçebe hayat sürerken teşkil ettikleri siyasî topluluklarda 
buna dahil çeşitli kabileleri ve kabile reislerinin hususi alâmetlere, damga *lara, bu kabileler 
birliğinin başında bulunan hükümdarın bu hâkimiyeti temsil eden çeşitli hukukî semboller arasında 
tuğlara sahip oldukları bilinmektedir. 

Çeşitli Türk devletleriyle dâimî münasebetlerde bulunan Çin, Sâsânî ve Doğu Roma 
imparatorluklarında da türlü türlü bayrakların mevcudiyeti ve bunların hukukî bir sembol ve askerî 
bir alâmet gibi kullanıldıkları bilinmektedir. Hun (Hiung-nu) İmparatorluğu’ nda tuğ ve bayrak 
bulunduğu bilinmekle beraber bu hususta açık ve ayrıntılı bilgi yoktur. Bunlarda, daha eski bir kültür 
bakiyesi olan tuğun hâkimiyet timsali olarak daha önde geldiği, fakat Çinliler’ de olduğu gibi ipekten 
bayraklar da kullanıldığı tahmin edilebilir. Ancak Batı Hunlan’nm büyük hükümdarı Attila’nm 
üzerinde efsanevî bir kuşun resmi bulunan bir bayrağının bulunduğu eski bir hıristiyan kaynağında 
zikredilmektedir. Tu-Kiular devrine ait Çin kaynaklarında bu devir bayrakları hakkında epeyce 
bilgiye rastlanmaktadır. Çin seyyahı Hiuen-Tsang, Tu-Kiu Hükümdarı Şehu Kagon’m bir tür askerî 
manevra mahiyetindeki bir av eğlencesinde askerlerin bayraklar taşıdığını görmüştü. Firdevsî’nin iki 
defa, “Turanlılar ’m kurt başlı bayrağı”ndan söz etmesi de (Şehnâme, TV, 382, 482) Çin kaynaklarını 
doğrulamaktadır. Tu-Kiular ’ da ayrıca bir bayrak kültü bulunduğu anlaşılmakla birlikte bu konuda 
fazla bir şey bilinmemektedir. 

Çin kaynakları Kırgızlar’ m bayrakları olduğunu ve renginin de kırmızı olabileceğini ifade ederken 
Ebû Dülef el-Yenbûî X. yüzyıl başında Kırgızlar’ m yeşil renkli bayrakları bulunduğunu 
belirtmektedir. XX. yüzyılda Doğu Türkistan’da yapılan keşifler Uygurlar zamanına ait bayraklar 
hakkında bazı bilgiler vermektedir. A. von Le Coq’m yayımladığı atlasta bazı bayrak örneklerine 
tesadüf edilmektedir. Tuna Bulgarları’ nın ikinci imparatorluk devrinde sikkeler üzerinde kumaştan 
yapılmış bayrak resimlerine rastlanır. Peçenekler’in çeşitli renkte bayraklar kullandıkları da 
bilinmektedir. îslâm coğrafyacılarından İbn Rüşte Hazarlar’ m bayraklarından, Ebû Dülef de Dokuz 
Oğuzlar ’ m siyah renkli bayraklarından söz etmektedirler. Renk belirtilmemekle beraber Kıpçak 
Bâbürleri’ninde bayrakları bulunduğunu Moğol devri îslâm tarihçilerinden öğreniyoruz. Daha önce 
batıya doğru ilerleyerek Ruslar Ta savaşa girişen bir kısımKıpçak-Kumanlar’m kırmızı ve beyaz 
bayrakları olduğu ünlü îgor Destam’ndan anlaşılmaktadır. Firdevsî’nin Şehnâme’si ile Esedî’nin 
Gerşâspnâme’si gibi îran kahramanlık edebiyatı eserlerinde îran- Turan mücadelelerinden söz 
edilirken tasvir edilen çeşitli renklerdeki Türk bayraklarının hayalî olup olmadıklarını söylemek çok 
güçtür. 

İslâmiyet’ten Sonra. İslâmiyet’ten önce de bayrak kullanan Arap kabilelerinde bu âdet Hz. Peygamber 
ve ilk halifeler devrinden başlayarak daha da kuvvetlenmiştir. 


Hz. Peygamber ’in ilk defa hicret sırasında Medine’ye girerken bayrak (livâ) kullandığı bilinmektedir. 
Rivayet edildiğine göre hicret kafilesi Medine’ye yaklaştığında Büreyde b. Husayb el-Eslemî 



Resûlullah’a, “Medine’ye yanında bir livâ olmadan girme” demiş ve sarığını çözerek bir mızrağa 
bağlayıp kafilenin önünde yürüyerek Medine’ye girmişti (Ebü’ş-Şeyh, s. 212). Hz. Peygamber, daha 
sonra ilk defa hicretin yedinci ayında Hz. Hamza’nm kumandasında Sîfülbahr’e, sekizinci ayında da 
Ubeyde b. Hâris b. Abdülmuttalib kumandasında Seniyyetülmere’ye gönderdiği seriyyelere birer 
bayrak vermişti (îbnHişâm, II, 591, 595-596; Vâkıdî, I, 9-10; İbn Sa‘d, II, 6-7). Gerek bu iki 
seriyyede gerekse daha sonraki gazve ve seriyyelerde kullanılan bayraklarla ilgili olarak klasik 
kaynaklarda aynı mânada olmak üzere livâ ve râye kelimeleri kullanılmıştır. Ancak Hayber Savaşı ’na 
kadar yalnız livâ bulunduğu, bu savaşta ise hem livâ hemrâyeler taşındığı (İbn Sa‘d, II, 106), 
Resûlullah’m râyesinin siyah, livâsmm ise beyaz olduğu (Müsned, TV, 297; Tirmizı, “Cihâd”, 10) 
şeklindeki rivayetlerden hareketle bazı âlimlerce râye ile livâ arasında bir fark bulunduğu ileri 
sürülmüştür. Hz. Peygamber zamanında kullanılan bayrakların beyaz, sarı, siyah, kırmızı vb. 
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renklerde olduğu, ukâb adlı siyah râyesinin Hz. Aişe’nin kaftanının yünlü kumaşından yapıldığı da 
kaynaklarda kaydedilmektedir (geniş bilgi içinbk. Kettânî, II, 77-84; Hamîdullah, s. 273-288). 

Emevîler ve Abbâsîler zamanında çeşitli renk ve şekillerde bayraklar kullanılmıştır. Ukâb, sihhâb, 
zili, livâülhamd gibi özel isimler taşıyan bayrakların 

yanı sıra genel olarak livâ, alem, râye, ısâbe, şatfe, tarrâde, mitrad, alâme, bend, ukde gibi mânaca 
birbirinden biraz farklı veya eş anlamlı kelimeler, çeşitli yer ve zamanlarda değişik bayrakları ifade 
etmektedir. Hükümdar, veliaht, kumandanlar ve donanma için ayrı ayrı bayrakların yamnda 
seyyidlerin, esnaf kuruluşlarının ve tarikatların teşekkülünden sonra her tarikatın ayrı bayrakları da 
ortaya çıkmıştır. Daha ilk halifelerden başlayarak vali ve kumandanlara merasimle bayrak teslimi 
yapıldığı bilinmektedir. Emevîler’ in beyaz bayraklarına karşılık Abbâsî halifeleri, kendilerini halife 
olarak tanıyan îslâm devletlerinin reislerine diğer hâkimiyet alâmetleri arasında siyah bayrak da 
gönderiyorlardı. Gerek Emevîler gerekse Abbâsîler devrinde merkezî idareye isyan edenler ayrı ve 
zıt renklerde bayraklar kullandıkları için bunlar renklerine göre müsevvide, mübeyyize, sürh-alem 
diye de adlandırılmışlardır. 

Dinî âyinlerde bayrak kullanılması, tekke ve türbelere hususi bayraklar asılması da âdet olmuştu. 
“Bayrak kaldırmak”, cenge hazırlanmak ve isyan mânasına geldiği gibi beyaz bayrak da teslim 
alâmeti olarak kullanılmaya başlandı. 

Türkler İslâmiyet’i kabul ettikten sonra Abbâsîler ve Sâmânîler gibi düzenli teşkilât olan ve 
hâkimiyet sembolleri de bulunan devletlerle karşılaşhlar ve bundan etkilendiler. Aşağıda kronolojik 
olarak müslüman devletlerindeki bayraklardan bahsedilecektir. 

Tolunoğulları ve Gazneliler. İlk müslüman Türk sülâlesi Tolunoğulları’nm türlü renklerde bayraklar 
kullandıkları Ya ‘kubî’ den öğrenilmektedir. Sâmânîler’ in hizmetindeki Türk köleler tarafından kurulan 
Gazneliler ’de hem Abbâsî- Sâmânî hem de Sâsânî-Eftalit geleneklerinin tesiriyle bayrağın büyük 
önemi vardı. Hânedana mahsus resmî bayrak yanında prenslere, kumandanlara ve valilere diğer 
hâkimiyet alâmetleriyle birlikte bayrak da veriliyordu. Saraydan âzat edilmiş gulâmlardan (köle) 
meydana gelen kıtaların bayraklarında arslan alâmeti bulunuyordu. Edebî kaynaklardan, Gazneliler’ in 
bayraklarında ay ve hümâ şekilleri bulunduğu anlaşılıyorsa da bu hususta fazla bilgi yoktur. 

Gazneliler ’de gerek çeşitli hâkimiyet alâmetlerinin siyah renkli olması, gerekse Mahmûd ile oğulları 
Muhammed ve Mes‘ûd’un saltanatlarında siyah renkte bayrak kullanmaları bu rengin hânedana 



mahsus olduğunu açıkça göstermektedir. Kumandanlara ise kırmızı renkli kumaştan bayraklar 
verilmesi, diğer îslâm ve Türk devletlerindeki resmî bayraktan başka bayraklarda ayrı renkler 
kullanılması âdeti göz önünde tutularak tabii karşılanabilir. Kazimirsky’nin Sâmânîler ve Gazneliler 
devrinde madenî bayraklar kullanıldığım söylemesi, Minûçihrî’ninbir kasidesini yanlış 
anlamasından ileri gelmiştir. Gazneliler’ in bayraklarında siyah rengi kullanmaları, bunların 
kendilerini halifenin meşrû mümessili olarak göstermek istemelerinden dolayıdır. Bu devre ait tarihî 
ve edebî kaynaklarda bayrak mânasına gelen Türkçe kelimelerden muncuk da kullanılmıştır. 
Bayraklarda yer alan arslan, hümâ ve ay şekillerinin ise eski Türk geleneklerine dayanan motifler 
olduğu söylenebilir. 

Karahanlılar. Sadece Türkler ’in oturduğu sahalarda kurulmuş ilk müslüman Türk devleti olan 
Karahanlı Devleti’ndeki bayraklar hakkında fazla bilgi yoktur. Bunların tuğ kullandıklarım ve bu 
tuğların sayısının, sahibinin kudret ve önemine göre değişmekle birlikte Türkler’ in mukaddes sayısı 
olan dokuzdan fazla olmayıp bu sayının da büyük hana mahsus olduğu bilinmektedir. Hükümdar 
bayraklarının al denilen turuncu kumaştan yapıldığı Dîvânü lügati ’t-Türk’ te kaydedilmektedir. Burada 
“turuncu” diye açıklanan al kelimesi bugün aynı kelimenin ifade ettiği açık kırmızı renktir. 
Karahanlılar ailesinden Semerkant ve civarına hâkim olan Ali Tegin’in kırmızı bayrağı bulunduğu, 
Karahanlılar’ da da üpkı Gazneliler’ deki gibi bayraktarlığın önemli bir memuriyet olduğu çağdaş 
kaynaklardan öğrenilmektedir. Eski Tu-Kiu ve Uygur Devleti geleneklerini îslâm medeniyeti kadrosu 
içinde sürdüren Karahanlılar ’ m tuğ ve bayrak gibi hâkimiyet alâmetlerini muhafaza etmeleri tabiidir. 
Kırmızı renk hükümdarın ve hânedanm bayrak ve çetrlerine mahsus olmakla birlikte başka renkte 
bayrakların kullanıldığı da tahmin edilebilir. 

Selçuklular. Henüz Büyük Selçuklu İmparatorluğu kurulmadan önce çeşitli kabilelerin başlarında 
bulunan reislerin özel alâmetleri yani bayrakları olduğu, bu devri çok iyi bilen tarihçi BeyhakI’deki 
iki mühim fıkradan anlaşılmaktadır. Önceleri Seyhun kenarlarında, daha sonra Buhara civarında ve 
Horasan’da yaşayan bu Oğuz kabileleri, Karahanlılar ve Gazneliler gibi İslâm devletleriyle sıkı 
münasebetlerde bulunmalarına rağmen, Oğuz törelerine sadık kalarak eski kabile bayraklarını 
muhafaza etmişlerdir. Horasan ve İran’da Selçuklu Devleti ’nin kurulmasından ve Abbâsî halifelerinin 
Tuğrul Bey’ in fiilî hâkimiyetine girmesinden sonra Abbâsî-Gaznevî örnekleri aynen alındı. Buna 
rağmen Selçuklular eski kabile geleneklerinden kurtulamadılar. Bu bakımdan ilk Selçuklu 
bayraklarının üstünde ok ve yay alâmetinin bulunduğu tahmin edilebilir. Fakat Tuğrul Bey’ den 
başlayarak Abbâsîler’ den diğer hâkimiyet alâmetleriyle birlikte siyah bayraklar alan Selçuklular’ da 
çeşitli bayrak ve sancakların kullanıldığı bilinmektedir. Malazgirt Muharebesi ’nde Alparslan’ın 
üzerinde kelime-i şehâdet yazılı büyük bir sancağı vardı. 

Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nda türlü renk ve şekillerde bayraklar kullanıldığı tabii olmakla 
beraber bu hususta 

şimdilik fazla bilgi yoktur. Yalnız şair Ezrakî, Doğan Şah hakkmdaki bir kasidesinde ordu 
bayraklarının kırmızı renkte olduğunu ima ettiği gibi tarihçi Ebû Bekir er-Râvendî de Irak Selçuklu 
Hükümdarı Arslan b. Tuğrul’un ordusundaki kırmızı ipek bayraklardan bahsetmektedir. Fakat bu 
kırmızı bayraklar hükümdarın resmî sancağı değil daha ziyade askerî kıtaların bayrakları olduğundan 
hükümdar bayrağının rengi bilinmemektedir. Ancak ilk Selçuklu reislerinin siyah alâmet taşıdıkları 
göz önünde tutulursa Abbâsîler ’ e mânevî bağlılıklarını göstermek, bu şekilde bütün İslâm dünyası 



üzerinde meşrû ve siyasî bir hâkimiyet iddia etmek için Selçuklu hükümdarlarının da siyah rengi 
kullandıkları öne sürülebilir. Enverî, Ezrakî ve Zahîr-i Fâryâbî gibi bu devir şairlerinin 
manzumelerinden bayrakların üzerinde ay, ejderha, arslan, pelenkve hümâ gibi şekillerin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bayraktarlık (emîr-i alemlik) Selçuklu teşkilâtında önemli bir memuriyetti. 

Anadolu Selçukluları. Bunlarda da daha ilk devirlerden başlayarak bayrağın hukukî bir sembol olarak 
önemi büyüktü. îlk Haçlı seferinde İznik BizanslIlar ’ a teslim edilirken kale burcundan indirilen 
Selçuklu bayrağının şekli ve rengi hakkında vekayi‘ nâmelerde bilgi yoktur. Kaynaklardan, 
hükümdarın resmî sancağından başka ordudaki bayrakların sarı ve kırmızı renklerde olduğu 
anlaşılmaktadır. İbn Bîbî Kâhta’nın fethinden bahsederken buraya dikilen sancağın siyah renkte 
olduğunu söylemekte ve eserinde muncuk, perçem, bayrak kelimelerini sık sık kullanmakta, 
hükümdarın resmî siyah bayrağı için “sancak, sancak-ı sultânî” gibi tabirlere yer vermesi dikkati 
çekmektedir. Ölen sultanların çetr ve sancaklarının hürmet alâmeti olarak türbelerine konulması da 
bir âdetti. 

Anadolu Selçukluları’nm ordularında kullanılan bayraklar üzerinde daha önceki Türk devletlerinde 
de görüldüğü gibi birtakım şekil ve resimler bulunuyordu. Eldeki bazı bilgiler, bu devirde üzerine 
ejderha resmi nakşedilmiş ipek bayraklar bulunduğunu açıkça göstermektedir. Hayrullah Efendi’ nin, 
Anadolu Selçukluları ’mn Moğollar’ı taklit ederek bayraklarında beyaz rengi kabul ettiklerini yazması 
hiçbir vesikaya dayanmamaktadır. Büyük Selçuklular’ da olduğu gibi Anadolu Selçukluları ’nda da 
Abbâsîler’e bağlılık alâmeti olarak siyah renkli bayrağın kullanıldığı söylenebilir. 

Hârizmşahlar. Büyük Selçuklular ’ m bir başka uzantısı olan Hârizmşahlar ’da da bayrağın büyük 
önemi vardı. Bunlarda da hükümdar, veliaht ve hânedan âzasından başka çeşitli emîr ve reislerle 
askerî kıtaların da özel bayrakları vardı. Tabiatıyla bu bayraklar çeşitli renk ve şekillerde olmakla 
beraber imparatorluğun resmî bayrağı, Celâleddin Hârizmşah’m tarihçisi Nesevî’nin bir kaydından 
anlaşıldığına göre siyah idi. Daha sonraki devirlerde yapılmış bir İran minyatüründe Hârizmşahlar’ m 
bayrağının sarı olarak gösterilmesi bu hükmü bozmaz. Rıza Nur ’un Celâleddin Hârizmşah’m 
bayrağını koyu kırmızı olarak göstermesi de bir kaynağa dayanmadığı için doğru olamaz. Edebî 
vesikalardan Hârizmşahlar ’ m çetrlerinin siyah renkte olduğu anlaşılmaktadır ki bu da siyah rengin 
devletçe resmî renk olarak kabul edildiğini gösterir. Özellikle Sultan Sencer’in ölümünden sonra 
kendilerini Büyük Selçuklu imparatorluğu’ nun meşrû vârisi olarak telakki eden Hârizmşahlar için 
bunu tabii karşılamak gerekir. Bayraktarlık vazifesi bunlarda da önemli bir memuriyetti. 

Atabegler. Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun parçalanmasından sonra ortaya çıkan ve Atabegler 
adım alan çeşitli Türk devletlerindeki bayraklar hakkında pek az bilgi vardır. İbnü’l-Esîr, ilk defa 
Seyfeddin Gazi b. Zengî’nin başında sancak gezdirmeye cüret ettiğini yazar. Bağımsız bir devlet reisi 
sıfatım taşıyan Atabegler’ in hükümdar sancaklarının rengi hakkında şimdiye kadar herhangi bir kayda 
rastlanmamıştır. Sikkelerinde Salur (Salgur) boyunun damgası bulunan Fars Atabegleri’nden Sa‘d b. 
Zengî’nin kasidecilerinden Mecd-i Hemger ’in bir manzumesinde onun siyah renkli bayrağı 
olduğundan bahsedilmektedir. Onların da Hârizmşahlar gibi kendilerini Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu’ nun meşrû vârisi saydıkları kolaylıkla söylenebilir. 


Eyyûbîler. Musul Atabegliği’ninbir uzantısı olan ve o devir tarihçileri ve şairleri tarafından bir Türk 
devleti diye adlandırılan Eyyûbîler Devleti ’ nin müesseseleri Fâtımî ve Selçuk geleneklerinin tesiri 



altında meydana gelmişti. Yâfiî, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin saltanat sancağından bahsettiği gibi diğer 
çağdaş kaynaklar da Kudüs fethinde orduda sarı bayraklar bulunduğundan söz ederler. Hükümdara 
mahsus sancağın rengi de sarı idi. Eyyûbî ordularında sarı ve kırmızı bayraklar olduğu da 
bilinmektedir. Sarı renkte çetrler de kullanan Eyyûbîler’ in sarı rengi seçmelerinde Fâtımî geleneğinin 
tesiri vardır. Esasen Mısır ve hatta Suriye halkı da imparatorluk rengi olarak bunu tanıyordu. 

Memlûk Devleti. Çeşitli sebeplerle yıkılmaya yüz tutan feodal Eyyûbî Devleti’nin, Türk memlükleri 
arasından yetişen kudretli şahsiyetler tarafından merkezî bir idareye kavuşturulmasından başka bir 
şey olmayan Mısır- Suriye Memlûk Devleti devrindeki bayraklar hakkında oldukça geniş bilgi 
mevcuttur. Bu devlette diğer hâkimiyet timsalleri arasında bayrağın da önemli bir yeri vardı. Sultana 
ait resmî sancaklara “senâcık-ı sultâniyye”, sultanın bulunduğu yere dikilen sarı ipekten sancağa 
Arapça ısâbe adı verilirdi. Bu bayrak elmaslar ve diğer kıymetli taşlarla süslenirdi. Kalkaşendî’nin 
yazdığına göre hükümdarların, tepesinde at kılından perçemi bulunan diğer büyük bir bayrağı daha 
olup buna da çalış (tuğ) denilirdi. Çalış bir sefer başlangıcında savaş alanının bir timsali olarak 
meydana çıkarılırdı. 

Saltanata mahsus diğer bayraklar ise sancak adıyla da anılır ve Kahire’ de özel bir yerde saklanırdı. 
Hükümdara mahsus sancağın üstüne alün sırma ile ismi ve lakapları işlenirdi. Meselâ Baybars 
devrinde onun alâmeti arslan (veya bars) resmine sikkelerde olduğu gibi bayraklar üzerinde de 
rastl anırdı. 

Bayrakların askerî olaylarda büyük bir önemi vardı. Sultanın önünde onun özel sancağını taşıyan 
memura sancaktar denilirdi. Memlûk sultanlarının resmî renkleri Eyyûbîler’ de olduğu gibi sarı idi. 
XIV yüzyılda yaşamış bir İspanyol Fransisken rahibinin seyahatnâmesinde, Şam şehrinin bayrağı 
olarak sarı zemin üzerine beyaz hilâl nakşedilmiş bir bayrak resmi ile, İskenderiye şehri üzerinde sarı 
zemin ortasında siyah bir daire içinde bir arslan resmi bulunan diğer bir bayrağa tesadüf 
edilmektedir. Topkapı Sarayı Müzesi ’ndeki eski bir İspanyol 

haritasında Memlûk bayrağı olarak üstünde kırmızı hilâl bulunan alün sarı renginde bir sancak 
resmi bulunmaktadır. Tarihî kaynaklarda ise bu hususta bir kayda rastlanmaz. 

Anadolu Beylikleri. XIII. yüzyılın ikinci yarısında yavaş yavaş müstakil birer küçük devlet 
mahiyetinde teşekküle başlayan beyliklerin kendilerine mahsus bayraklar kullanmaları pek tabii ise 
de bu hususta kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Yalnız Aydmoğulları’ndan Gazi Umur Bey’ in 
gemisinde yeşil sancak bulunduğu Düstûrnâme-i Enverî’de kaydedilmektedir. Kıbrıs Krallığı tarihine 
ait hıristiyan kaynaklarında Tekeoğulları’nm, Alâiye ve Manavgat beylerinin de ayrı ayrı bayrakları 
olduğundan bahsedilmektedir. Menteşeoğulları’ndan Ahmed Gazi ’ninBeçin’ deki bir kitâbesinde 
elinde bayrak tutan bir arslan resmi mevcut olduğu gibi Ahmed Gazi’nin ismi de yazılıdır. Anadolu 
beylikleri bayraklarının genellikle Memlükler, Anadolu Selçukluları ve İlhanlılar’da tesadüf edilen 
bayraklardan pek farklı olmadığı tahmin edilebilir. Topkapı Sarayı ’ndaki İspanyol haritasında, 
Candaroğulları’na ait Sinop üzerindeki bayrak, kırmızı zemin üzerinde sola doğru açılmış bir alün 
sarısı ay taşımaktadır. İspanyol Fransisken rahibinin yukarıda sözü edilen eserinde Antalya’daki 
Tekeoğulları’na ait iki bayrak, beyaz zemin üzerinde zikzaklı koyuca çizgileri ve mühr-i Süleyman 
şeklini ihtiva etmektedir. Yine aynı yerde Anadolu beyliklerine ait dört bayrağın zeminlerinin yarısı 
sarı, yarısı beyaz olup üzerlerinde kırmızı renkte çeşitli şekiller vardır. Bu bayrakların kimlere ait 



olduğu ise açıklanmamıştır. 


Delhi Türk Sultanlığı. Gurlular’a tâbi bir eyalet iken Kutbüddin Aybeg’den başlayarak bağımsız bir 
devlet olan ve bir imparatorluk halinde gelişen Delhi Türk Sultanlığı başlangıçta hâkimiyet 
sembollerini Gurlular’dan almıştı. Ancak Gurlular’m da Gazneli ve Selçuklu müesseselerini taklit 
ettiklerini göz önünde tutarak Aybeg’den itibaren Halacîler ve Tuğluklular gibi çeşitli Türk sülâleleri 
tarafından sürdürülen Delhi Sultanlığında Türk geleneklerinin kuvvetli tesirleri de göze çarpar. 
Tabakât-ı Nâsırî müellifinin verdiği bilgiye göre Gurlular’dan Muizzüddin Muhammed b. Sâm 
zamanında Gurlular’m siyah ve la T (parlak al) olan bayraklarının Aybeg ile başlayan devrede de 
devam ettiği, îltutrmş ve Nâsırüddin Mahmûd devirlerine ait kayıtlardan anlaşılıyor. Tuğluklular 
zamanında da bunun değişmediği Hüsrev-i Dihlevî’nin Tugluknâme’ sinden öğrenilmektedir. 
Tuğluklular devrinde hükümdara mahsus sancaklara tavus tüyleri takılıyordu. Sancaklar üzerinde 
diğer Türk devletlerinde olduğu gibi birtakım resimler ve şekiller olduğu, ancak Fîrûz Şah zamanında 
kısa bir süre bu resimlerin bayraklardan kaldırıldığı bilinmektedir. Bunların çetrlerinde de laT ve 
siyah renkler kullanılıyordu. 

Moğol Devletleri. Moğolistan’da daha II. asırda eski Türk- Moğol ve kısmen de Çin medeniyeti tesiri 
altında yaşayan siyasî teşekküllerde, eski Türkler ’de olduğu gibi yak kuyruğundan yapılmış bayrak 
(tuğ) kullanmak âdeti vardı. Paganizm telakkilerine göre bu bayrakta koruyucu ruh bulunurdu. Cengiz 
devri için en önemli kaynaklardan biri olan Yuan-C’ao pi-şe’ye göre Cengiz Han’ın sancağı dokuz 
kuyruklu beyaz tuğ idi. Bilindiği gibi dokuz sayısı hem Türk hem de Moğollar ’da kutsaldır. 

Pelliot, Çinli Mong-Hong’un bahsettiği dokuz kuyruklu ve beyaz zemin üzerinde bir siyah hilâl şekli 
bulunan sancağın Cengiz’ e değil Mukali’ye ait olduğunu iddia ederse de hilâl alâmetine diğer Moğol 
kollarına ait bayraklarda da rastlamr. Nitekim Altın Orda İmparatorluğu’ nun merkezi olan Saray 
şehrinde hükümdarın ikametgâhı üzerinde bulunan alün hilâl bunların bayrakları hakkmdaki bilgileri 
doğrulamaktadır. Gerek yukarıda sözü edilen Fransisken rahibinin kitabında, gerekse adı geçen 
İspanyol haritasında Altın Orda bayrağı beyaz zemin üzerinde bir kırmızı hilâl şeklinde gösterilmiştir. 
Kıpçak sikkelerinde de hilâl ve damgaya tesadüf edilmesi, beyaz rengin ve hilâl şeklinin bütün 
Moğol devletlerindeki önemini ve ortak mahiyetini gösterir. îlhanlılar devrinde kullanılan bayraklar 
hakkında çeşitli tarihî ve edebî kaynakların verdiği bilgiler, bunların da Cengiz geleneğini takip 
ederek hükümdara mahsus sancaklarda beyaz rengi kullandıklarını doğrular. Orduda ise sarı, kırmızı 
ve diğer renklerde türlü bayraklar bulunurdu. Meselâ Hâfiz-ı Ebrû’daki bir kayda göre Emîr Ahmed 
Halac’ m bayrağı kırmızı idi. îlhanlılar bayraklar üzerinde ejderha, arslan, karakuş gibi çeşitli 
resimler kullanmakla bir taraftan eski Türk- Moğol geleneklerinin, diğer taraftan Gazneliler ve 
Selçuklular devrinden beri İran’da hâkim olan yerli geleneklerin tesirinde kalmışlardı. Fransisken 
rahibinin kitabında İran bayrağı olarak gösterilen, sarı zemin ortasında dört köşe bir kırmızı damga 
bulunan bayrak îlhanlılar’ a ait olmalıdır. îlhanlılar’ a tâbi yarı müstakil mahallî hânedanlarm da özel 
bayrakları olduğu bilinmekle beraber bunların renkleri ve diğer özellikleri hakkında kesin bilgi 
yoktur. AncakCengizîler’e mensup birtakım devletlerin ve Celâyirliler’ in beyaz bayrak kullandıkları 
söylenebilir. Çağdaş kaynaklar Özbek Hanı Ubeyd Han’ m beyaz bayrağı olduğundan bahsederler. 

Timurlular. Kendisini Cengiz İmparatorluğu’ nun meşrû vârisi sayan Timur hâkimiyet alâmetlerinde 
tamamen Moğol geleneğini takip etti. Hükümdara mahsus beyaz bayrağından başka ordusunda sarı, 
kırmızı ve mor bayraklar kullandığı tarihî kaynaklardan öğrenilmektedir. Timur’un torunu Muhammed 
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Mirza, Anadolu seferinde maiyetindeki kıtaları ayrı ayrı renklerde elbise ve bayraklarla teçhiz 
etmişti. Tepelerinde madenî hilâller bulunan bayrakların üzerinde türlü türlü şekiller mevcut olduğu 
bu devre ait minyatürlerden ve tarihî 

kaynaklardan anlaşılmaktadır. Timur devrinde bayrakların üzerine birtakım damgaların işlenmiş 
olduğu kuvvetle tahmin edilebilir. Nitekim Alün Orda’da ve daha sonra Kırım Hanlığı’ nda da 
bayraklar üzerine damga konulduğu bilinmektedir. Timur’un çocukları ve torunları tarafından idare 
edilen siyasî teşekküllerdeki bayrakların da Timur devrindekilerden farksız olduğu söylenebilir. 
Timur devrinin en önemli kaynaklarından biri olan Yezdî’nin Zafernâme’sini yanlış anlayan 
Hammer’in Timur devri bayrakları hakkında verdiği bilgilere güvenilemez. 

Hindistan’daki Timurlular Devleti’nin büyük kurucusu Bâbür ’ün ordusunda diğer Timurlular ’da 
olduğu gibi sarı ve kırmızı bayraklar kullanıldığı biliniyorsa da asıl hükümdar sancağının rengi 
hakkında bilgi yoktur. 

Karakoyunlular. Baranlı aşiretine mensup bir sülâle tarafından kurulan bu devlet Celâyirliler ’in 
müesseselerini taklit etmiştir. Ancak aşiret geleneklerini de korumuş olan bu Türkmen devletinin 
bayrakları hakkında elde yeterli belge yoktur. Yalmz bunların bayraklarında Karakoyunlu aşiretler 
birliğinin bir alâmeti olarak karakoyun resimleri bulunduğu rivayet edilir. Hükümdar bayrağının, 
beyaz zemin üzerine nakşedilmiş bir karakoyun resmiyle belki de hükümdarın isim ve damgasını 
taşıdığı tahmin edilebilir. 

Akkoyunlular. Oğuzlar ’ m Bayındır boyuna mensup bir sülâle tarafından kurulan bu devlet, kısmen 
aşiret geleneğini korumakla beraber Celâyirliler ve Timurlular ’m müesseselerini aynen aldıkları için 
bu devir bayraklarında da aynı tesirlerin bulunması tabiidir. Tarihî kaynaklarda Akkoyunlu 
hânedanma ait sancağın beyaz renkli olduğu açıkça belirtildiği gibi bunun üzerinde akkoyun resmi 
bulunan bayraklar kullandıkları da açıklanır. Akkoyunlular ’da ayrıca Bayındır damgasını taşıyan 
türlü renklerde bayraklar da vardı. Topkapı Sarayı Müzesi ’nde bulunan bir bayrağın üzerinde Haşan 
Bahadır ismi bulunmaktadır. Sikkelerinde Bayındır damgasını kullanan bu devletin aynı damgayı 
bayrakları üzerinde de kullanması pek tabiidir. 

îran Türk Sülâleleri. Şah îsmâil tarafından kurulan Safevîler Devleti zamanındaki bayraklar 
hakkmdaki bilgi pek azdır. Peygamber sülâlesinden olduğunu iddia eden ve îsnâaşeriyye Şiîliği ’ni 
resmî mezhep olarak kabul eden bu Türk hükümdarının zamanına ait Kasımî’nin Şehnâme’sinde 
olduğu gibi çeşitli edebî eserlerde onun yeşil renkli bayraklarından bahsedilir. Şah îsmâil’ in o 
zamanki Yakındoğu’da Hz. Peygamber ailesinin şiarı sayılan bu rengi seçmesi tabiidir. Ünlü seyyah 
Chardin, Safevîler devrinde üzerinde Kur’ an âyetleri ve Şiî mezhebine ait bazı yazılar bulunan ensiz 
bayraklardan söz ederken bayraklar üzerindeki şekillerden yalnız Hz. Ali’nin iki uçlu zülfikarmı 
zikretmektedir. 

XVIII. yüzyıl başında Avşarlar devrinde, sülâlenin kurucusu Nâdir Şah’tan başlayarak ne renk ve 
şekillerde bayraklar kullanıldığı da belli değildir. Ancak kendisini Nâdir Şah’mmeşrû halefi sayan 
Ali Şah’ m ordusuna ait beyaz bayrağın Avşar sülâlesinin resmî bayrağı olduğu söylenebilir. 

Safevîler ’in dinî riyâsetine muhalif bir siyaset takip eden Nâdir Şah’m onların yeşil rengini beyaza 
çevirmiş olması da normal karşılanabilir. Safevî bayraklarında olduğu gibi Avşar bayraklarının 



tepelerinde de madenî hilâl şekilleri bulunduğu edebî eserlerden anlaşılmaktadır. 

Kaçar kabilesine mensup Ağa Muhammed Şah tarafından kurulan Kaçarlar sülâlesi zamanında 
İran’da çok çeşitli bayraklar kullamlımşür. Malcolmve Dubeux’ nün verdikleri bilgilerden, Feth Ali 
Şah devrinden itibaren bayraklar üzerinde zülfikar, arslan ve güneş şekillerinin resmî bir alâmet 
olarak kullanıldığı ve Nâsırüddin Şah zamanında ise zülfikarm arslanm eline verilmesi suretiyle bu 
timsalin kesin bir şekil aldığı bilinmektedir. Kaçarlar, Osmanlı İmparatorluğu’ ndaki yenileşme 
hareketlerini taklit ederek meydana getirdikleri yeni usul askerî kıtalarda arslan ve güneşli bayraklar 
kullanmışlardır. XIX. yüzyıl başlarına ait bir albümden ve Dictionnaire de Marine’den (Paris 1820) 
öğrenildiğine göre sarı zemin üzerine üçgen şeklinde konulmuş üç hilâlden oluşan İran bayrağı, XX. 
yüzyılın hemen başlarında şahların da özel bayrağı olmuştur. 

Osmanlı İmparatorluğu. XV yüzyılın ilk yarısından sonra çeşitli kaynaklarla Türk ve Avrupa 
müzelerinde saklanan Osmanlı bayrakları sayesinde Türkler’ in Ortaçağ’ da kurdukları en önemli ve 
devamlı siyasî teşekkül olan Osmanlı İmparatorluğu’ nun bayrakları hakkında oldukça geniş bilgilere 
sahibiz. XVT-XIX. yüzyıllar arasında yazılmış sefaretnâme ve seyahatnâmelerle bu devirden kalmış 
tablo ve gravürler de bu hususta tamamlayıcı bilgiler vermektedir. Bundan dolayı Marsigli, d’Ohsson 
ve Hammer gibi yazar ve tarihçiler ve Mısırlı Yâkub Artin Paşa’ dan başlayarak çeşitli müellifler, 
Osmanlı bayrağının rengi ve üzerinde taşıdığı alâmetler ve çeşitli devirlere ait bayraklar hakkında 
makaleler ve monografiler yazmışlardır. Ancak Osmanlılar’ dan önceki İslâm ve Türk bayrakları ve 
bu konu ile ilgili olarak diğer hâkimiyet sembolleri hakkında sağlam bir bilgiye dayanmadan tenkitsiz 
bir tarzda yazılan bu araştırmalarda birçok yanlış hükümler bulunmaktadır. Dolayısıyla bu çeşit 
neşriyattan sadece malzeme bakımından faydalanılabilir. 

İlk Osmanlı padişahlarının bayrakları hakkmdaki bilgiler sonraki tarihî kaynaklara dayanmaktadır. 
“Elviye-i sultâniyye” denilen Osmanlı saltanat sancaklarının sayısı başlangıçta dört iken XVI. 
yüzyılda yediye çıktmşür. Bunlardan biri beyaz, ikisi kırmızı, biri yeşil, ikisi yeşilkırımzı, biri de 
sarı-kırımzıdan oluşmuş alaca renkli idi (Selânikî, II, 612). Fakat ak alem denilen beyaz sancak esas 
saltanat sancağıydı ve rivayete göre Konya’daki Selçuklu hükümdarı tarafından Osman Gazi’ye 
hâkimiyet alâmeti olarak gönderilmişti. Aşıkpaşazâde ve Neşrî bu bayrağın rengi hakkında bir şey 
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söylemezler. Oruç Bey’ in ileri sürdüğü rivayet ise inandırıcı değildir. Aşıkpaşazâde ’nin bir 
kaydından, XV yüzyılda Osmanlılar’m kırmızı bayraklar da kullandıkları anlaşılmakta, Fâtih’in 
çağdaşı Tursun Bey’ in ifadesinden de Osmanlı donanması ve azeb kıtalarında kırmızı, yeniçeri 
kıtalarında beyaz bayraklar kullanıldığı öğrenilmektedir. 

Diğer îslâm devletlerinde olduğu gibi Osmanlılar da hükümdara mahsus 
sancağın dışında çeşitli yerlerde türlü renklerde bayraklar kullanmışlardır. Bu bayrakların üzerinde 
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muhtelif şekiller ve yazılar yer almıştır. Yeniçerilerin, adına Imâm-ı Azam bayrağı da denilen ve 
ocağın Sünnîliğine işaret olan beyaz bayrağını, ocağın pîri ve hâmisi olan Hacı Bektâş-ı Velî’nin 
Şiîlik temayüllerine dayandıran Yâkub Artin’ in mülâhazası asla kabul edilemez. Bu renk doğrudan 
doğruya Cengiz İmparatorluğu’ nun resmî renginden gelmiş olup Anadolu’daki Moğol hâkimiyetinin 
tesiriyle Osmanlılar’ca da kabul edilmiştir. Yâkub Artin’ in, millî renk olarak siyahı kabul eden 
Türkler’ in Bizans sınırlarına yaklaştıkça kırmızı ve sarı renkleri kabul etmelerini Bizans tesirine 
bağlaması da çok yersizdir. Zira yukarıda da belirtildiği üzere siyah renk Selçuklular’ m ve özellikle 



Anadolu Selçuklularının resmî rengi olduğu gibi sarı renk de Osmanlılar’ a Memlükler’den 
geçmiştir. 

Osmanlılar devrinde padişaha mahsus bayrağın II. Mehmed döneminde ak olup II. Bayezid, I. Selim 
ve Kanûnî devirlerinde de aynı kaldığını çeşitli kaynaklar nakletmektedir. İlhanlılar devrinden beri 
Anadolu’da imparatorluk rengi olarak kullanılan ak sancağın en azından Yıldırım Bayezid’ den beri 
kullanıldığı tahmin edilebilir. Daha sonraki yüzyıllarda, Hz. Peygamber’ e ait olan, sonraları 
Osmanlılar ’ a geçtiği iddia edilen sancak-ı şerif de büyük önem kazanmıştı. Yeniçerilerin ak bayrağı 
ile süvari ocaklarının alaca, kızıl ve sarı bayraklarının sayısı, Selânikî Mustafa Efendi ’nin 
ifadesinden anlaşıldığına göre, Kanûnî’nin ilk zamanlarında imparatorluğun gelişmesi neticesinde 
yeşil ve siyah renklerin de ilâvesiyle yediye çıkarılmıştı. Şair Taşlıcalı Yahyâ Bey’ in kayıtları da 
bunu kuvvetlendirmektedir. Macaristan seferine çıkan orduya kumandan tayin edilen Sadrazam 
İbrahim Paşa’ya verilen sancaklarda bütün bu renklerin hükümdarın hassa kuvvetine mahsus 
sancaklarda kullanıldığını göstermektedir. XVI. yüzyıl şairlerinden Hayâli, Sûzî, Çamçak Mehmed 
Çelebi ’nin şiirlerinden beylerbeyilerin ve sancak beylerinin kırmızı sancak taşıdıkları 
anlaşılmaktadır. Osmanlı hükümdarlarının ak sancak yanında kızıl sancak da kullandıklarını, I. 

Selim’ in Mısır’ı fethettiği zaman otağının önüne ak ve kızıl iki sancak diktirdiğini İbnîyâs 
belirtmektedir. Çaldıran Muharebesi ’nde de I. Selim’ in kızıl ve beyaz olmak üzere iki saltanat 
sancağı bulunduğu bilinmektedir. Kırmızı saltanat sancağının belki I. Selim’ den önce de kullanıldığı 
tahmin edilebilir. 

Osmanlılar’ da yeşil renkli sancağın Aydmoğlu Umur Bey’ in gemisinde dinî mahiyette kullanılmış 
olmasından başlayarak cihad ve gazâ mefhumunu ifade etmek için Fâtih’in gemisinde, Çaldıran 
Muharabesi’nde ve Kanûnî devrinde kapıkulu ocaklarında kullanılması, bu sancakların gazilere 
mahsus olduğunu ve daha çok denizciler taralından kullanıldığını gösterir. Nitekim Barbaros’un 
bayrağının yeşil kumaştan yapılmış olması, înebahtı Muharebesi ’nde Cezayir Beylerbeyi Uluç Ali 
Paşa’nm gemisinde yeşil sancak bulunması, Piyale Paşa’nmbir Frenk seyyahının ifadesine göre 
kumandan bayrağının yeşil olması ve nihayet Evliya Çelebi ’nin de belirttiği gibi Cezayir gemilerinin 
XVII. yüzyılda da yeşil sancak taşımaları yukarıda ileri sürülen fikirleri doğrular. 

Osmanlı İmparatorluğu ordusunda olduğu gibi donanmasında da türlü türlü bayraklar kullanılmıştır. 
XV yüzyılda daha çok kırmızı bayrak kullanıldığı halde XVI. yüzyılda kumandana mahsus bayrağın 
yeşil olduğu, çeşitli bölgelere mensup derya beyilerinin beyaz, kırmızı, sarı, sarı-kırımzı ufkî çizgili 
(alaca) bayraklar kullandıkları bilinmektedir. XVIII. yüzyılda da kaptan paşaların bayrağı yeşil idi. 

Bu sıralarda gemi sancaklarında yeşil rengin yanında en çok kırmızı renk kullanılıyordu. I. 
Mahmud’dan sonra donanmada en çok yeşil sancaklar kullanılmıştır, d’ Ohsson’ m yazdığına göre bu 
yüzyıl sonunda Osmanlı ticaret gemileri de yeşil sancak kullanıyorlardı. Halbuki daha önceleri ticaret 
gemileri beyaz bayrak taşırlardı. Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin Paşa’nm teşebbüsü ile XVIII. yüzyıl 
sonunda gemi bayraklarında daha çok kırmızı renk kullanılmaya başlanmıştır. III. Selim orduya ve 
donanmaya ait bayraklar üzerindeki hilâle sekiz köşeli yıldızı da ilâve ettirdi. Hükümdara mahsus 
gemiye çekilecek kırmızı sancağın üzerinde III. Selim’ in tuğrası da bulunuyordu. Böylece XVIII. 
yüzyıl sonunda çeşitli limanların ve ticaret gemilerinin hangi renklerde bayraklar taşıyacakları 
belirlenerek bayrak şekilleri ve renkleri oldukça muntazam bir usule bağlanmış oldu. 


II. Mahmud devrinde daha önce III. Selim zamanında kabul edilmiş bayrak şekillerine uyuldu. Bu 



devirde kalelere ve hükümet binalarına çekilen resmî sancağın ay yıldızlı al sancak olduğu görülür. 
Yalnız yeniçeriliğin kaldırılması ile bunlar arasında çok yayılmış olan bayrak kelimesi de yasaklandı. 
Yerine sancak kelimesinin kullanılması için emirler verildi (Lutfî, I, 240). II. Mahmud tarafından 
Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’ye mahsus olarak üzerinde kelime-i şehâdet veya fetih âyetleri 
bulunan siyah bayraklar yaphrıldı. Siyah rengin tercihi, Hz. Peygamber’ in ukab adlı siyah bayrağının 
rengini taklitten ileri gelmiştir. II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar orduda, üzerlerinde âyetler yazılı ve 
hükümdarların ortası tuğralı armalarını ihtiva eden sırma saçaklı türlü türlü alay sancakları 
kullanılmış olup bunların rengi genellikle kırmızı idi. II. Abdülhamid devrinde selâmlık resminde 
hilâfete mahsus bir bayrak kullanıldı. Bu bayrak, kırmızı atlas zemin üzerine etrafı beyaz kılaptanla 
işlenmiş dört köşe bir çerçeve içerisinde bir tarafında Fetih sûresi, diğer tarafında ise güneş resmi 
bulunan sırma saçaklı ve ucu hilâlli bir sancaktı. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında, üzerinde hilâl ve yıldız işareti bulunan kırmızı (al) sancağın Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun millî bayrağı olduğu anlaşılmaktadır. Sultan Abdülmecid zamanındaki 
imparatorluk bayraklarım gösteren bir albümde görüldüğü gibi, Trablusgarp’a mahsus üç yıldızlı 
yeşil sancak müstesna olmak üzere, bütün bayraklar kırmızı renkte olup ortalarındaki çeşitli alâmetler 
de beyazdır. Bu padişahın son devirlerinde sekiz köşeli yıldız beş köşeli olarak değiştirilmiştir. 

Sultan Abdülaziz zamanından başlayarak padişahlara mahsus bayrakların ortasındaki tuğraların beyaz 
renkte, sekiz şualı beyzî bir güneş içine alınması âdet oldu. Sonradan bu bayrağın kırmızı rengi vişne 
çürüğüne çevrildi ve bu saltanat sancağı saltanatın kaldırılmasına kadar devam etti. 

Türkiye Cumhuriyeti. 1 Kasım 1922’ de saltanatın ilgasından sonra halifeye mahsus olmak üzere, 
yeşil zemin ortasında sekiz şualı beyaz bir güneş içindeki kırmızı zeminde beyaz ay yıldızı ihtiva 
eden bir sancak kabul edildi ve saltanata mahsus bayrak da kaldırıldı. Ancak imparatorluk devrindeki 
millî bayrak muhafaza edildi. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet idaresinin kuruluşundan ve 
halifeliğin kaldırılmasından sonra 22 Ekim 1925’te bir sancak tâlimatnâmesi yayımlanarak savaş ve 
ticaret gemileri hakkında belli esaslar kabul edildi. Bu tâlimatnâme, millî bayrağın şeklini kesin 
surette tesbit etmekle birlikte, daha çok donanmanın ihtiyaçlarına göre yapıldığından özel bir mahiyet 
taşıyordu. Bunun üzerine 2994 sayılı Türk bayrağı kanunu 29 Mayıs 1936’da Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından kabul edilerek 5 Haziran 1936’da Resmî Gazete’de yayımlandı. Bakanlar kurulu 
tarafından 28 Temmuz 1937’de kabul edilip 14 Eylül 1937’de yayımlanan 7175 sayılı kararnâme ile 
de bu kanunun nasıl tatbik olunacağım tesbit eden Türk bayrağı nizâmnâmesi uygulanmaya başlandı. 
Türkiye Cumhuriyeti ’nde kullanılan her türlü bayrakla (millî bayrak, cumhurreisine mahsus bayrak, 
ordu ve donanmaya ve devletin diğer dairelerine mahsus bayraklar) onlara ait bütün vasıfları en ince 
ayrıntılarına kadar tesbit eden bu kanun ve nizâmnâme ile ayyıldızlı kırmızı Türk bayrağı kesin 
şeklini almış oldu. 

Bundan başka Birleşmiş Milletler, Nato, UNESCO, Kızılay, Kızılhaç, Olimpiyat vb. milletlerarası 
kuruluşları temsil eden bayraklar da vardır. 
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Bayrak kelimesi hakkında yapılan ilk etraflı ve ciddi inceleme, M. Fuad Köprülü’ nün İslâm 
Ansiklopedisi’ nde çıkan “Bayrak” maddesi olup (II, 401-420) bu madde de onun bir kısaltmasıdır. 

Dr. Rıza Nur’un l’Histoire du Croissant (Revue de Turcologie, 1933, III, 232-410) adlı eserinde 
çeşitli îslâm bayrakları ile Osmanlı bayraklarından bahsedilmişse de bu çalışması tenkitsiz olduğu 
gibi varılan sonuçlar da çoğunlukla yanlıştır. Ancak burada İstanbul ve Avrupa müzelerinde bulunan 
birtakım bayrak resimleri yer aldığından Osmanlı bayrakları tarihiyle uğraşanlar için değerli 
malzeme vardır. Fevzi Kurtoğlu’nun Türk Bayrağı ve Ay Yıldız (Ankara 1938, 166 sayfa) adlı 
monografisinde Osmanlılar’dan önceki Türk devletlerinin bayrakları hakkında verilen mâlumat hem 
az hem de yanlıştır. Buna karşılık Topkapı Sarayı ve Bahriye müzelerindeki birtakım bayraklarla bazı 
yazma albümlerden faydalanıldı ğı için XVT-XIX. yüzyıllardaki Osmanlı bayrakları hakkında eserde 
zengin malzeme mevcuttur. Ancak tamamıyla tenkitsiz yazılan bu monografiden istifade edilmesi çok 
zordur. Osmanlı bayrağı hakkında daha önce Ali Bey’ in yayımladığı “Sancağımız ve Ay Yıldız 
Nakşı” (TOEM, 1333/1334, nr. 46, 47, 48) adlı makale de tenkitsiz bir inceleme olmakla birlikte 
Rıza Nur’un kitabında doğrudan doğruya bu makaleden faydalamlrmşbr. Jean Deny’nin The 
Encyclopaedia of İslam’daki “Sancak” maddesi 1925’te yayımlanmış olmasına rağmen mükemmel bir 
filolojik tetkiktir. F. Kurtoğlu’nun kitabındaki bibliyografyada zikredilmeyen araştırmalar arasında en 
önemli olan iki tanesi şunlardır: Cemil, Sancak ve Sancağımız (İstanbul 1341, 34 sayfa); Ahmed 
Teymur Paşa, Târîhu’l_ a c lâmiT- c Osmânî (Arapça, Kahire 1347, 180 sayfa). XIV yüzyılda yaşayan 
bir İspanyol Fransisken seyyahının 1877’de yayımlanan eseri 1912’de Sir Clements Markham 
tarafından İngilizce’ye çevrilerek Book of the Knowledge adıyla Hakluyt Society külliyatı arasında 
yayımlanrmşbr. Burada Osmanlılar’dan önceki birtakım Türk devletlerinin bayrakları hakkında bazı 
bilgi ve resimler vardır. Ayrıca Topkapı Sarayı Müzesi’ nde de bir İspanyol tarafından XV yüzyılda 
yapıldığı anlaşılan bir harita üzerinde çeşitli Türk devletlerine ait bayrak resimlerine 
rastl anmaktadır. Bu son iki eserdeki resimler, birtakım açıklamalarla İbrahim Hakkı ’mn Topkapı 
Sarayında Deri Üzerine Yapılmış Eski Haritalar (İstanbul 1936) adlı kitabında yayımlanmış olup 
sadece bu resimlerden istifade edilebilir. 

Metinde kullanılan diğer başlıca kaynaklar şunlardır: Dictionnaire de Marine, “Drapeau”, Paris 
1 820; K. Lokotsch, Etymologisches Wörterbuch der Europâischen Wörter Orientalischen Ursprungs, 
Heidelberg 1927, s. 16; Müsned, TV, 297; Tirmizî, “Cihâd”, 10; Vâkıdî, el-Megâzî, I, 9-10; İbn 
Hişâm, es-Sîre, II, 591, 595-596; İbn Sa‘d, et-Tabakât, II, 6-7, 106; Ebü’ş-Şeyh, Ahlâku’n-nebî ve 
âdâbüh (nşr. Seyyid Cümeylî), Beyrut 1406/1986, s. 212; Firdevsî, Şehnâme (nşr. ve trc. J. Mohl), 
Paris 1838-78, W, 382, 482; Dîvânü lügati’ t- Türk, I, 1, 75, 77, 387, 388, 395; II, 98; III, 31, 38, 92, 
98, 138, 270; Râvendî, Râhatü’s-sudûr (Ateş), II, 288; Avfî, Lübâb, I, 242; II, 260; Tursun Bey, Târîh- 
i Ebü’l-Feth (nşr. Mertol Tulum), İstanbul 1977, s. 52; Selânikî, Târih (İpşirli), I, 23, 315; II, 597, 
612, 646; Vıyages duChevalier Chanden en Perse (nşr. Langles), Paris 1811, V, 321; Lutfî, Târih, I, 
240; Kemâl İsfahânî, Dîvân, İstanbul 1339, s. 18; Abdülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l-idâriyye (trc. 
Ahmet Özel), İstanbul 1991, II, 77-84; Marsigli, Osmanlı imparatorluğunun Askerî Vaziyeti, s. 142- 
143, 176-178; Barthold, İslâm Medeniyeti, s. 125, 128; Hamîdullah, Hz. Peygamberin Savaşları, s. 
273-288; Pakalm, I, 176-181; M. Fuad Köprülü, “Bayrak”, İA, II, 401-420. 


Orhan F. Köprülü 



BAYRAKLI CAMİ 


Belgrad’da Türk devrinden günümüze kadar ayakta kalan cami. 

Yugoslavya’nın başşehri Belgrad’da bugün Gospodar Jevremovoj caddesi yakınında bulunan 
Bayraklı Cami ’nin hangi tarihte ve kim tarafından yaptırıldığı açık şekilde bilinmemektedir. Tayyib 
Okiç Üsküp’te çıkan Bayrak gazetesinin 1959 yılma ait bir sayısında kaynak gösterilmeksizin 
bânisinin Hacı Evrenos soyundan Ali Bey olduğu ve caminin 930’ da (1524) yapıldığının 
belirtildiğini yazmaktadır. 1953-1963 yıllarında yapılan tamir sırasında minareye geçit veren kapının 
üstünde tahrip edilmiş bir kitâbe bulunmuştur. Okiç ikinci rakamı okunamayan bu kitâbedeki tarihin 
928 (1522) veya 988 (1580) olabileceğini ileri sürmektedir. Bayraklı Cami gerçekten 928’ de 
yapılmışsa, Belgrad’m fethinin hemen arkasından şehirde inşa edilen ilk camidir. 

Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde adına rastlanmayan bu caminin o devirde başka bir ad ile 
tanınması muhtemeldir. Nitekim E. Hakkı Ayverdi XVHI. yüzyıla ait bir evkaf defterinde (def. 757, 

16, s. 2), “Vakf-ı Câmi-i Şerîf-i Hüseyin Kethüdâ, el-Ma‘rûf Câmi-i Şerîf-i Bayraklı der Varoş-ı 
Mahrûsa-i Belgrad” başlığı ile bu caminin kaydını bulmuştur. Divna Duriç-Zamolo’ya göre ise cami 
XVII. yüzyıl sonlarında çizilen Belgrad planlarında işaretlenmiş ve bir ihtimale göre 1660-1688 
yılları arasında yapılmıştır. Bu araştırmacı caminin Sultan II. Süleyman (1687-1691) tarafından 
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yaptırıldığı yolunda bir rivayet bulunduğuna da işaret ederek bir adının da Çuhacı (Cokadzi) Hacı Ali 
Bey (veya Paşa ?) Camii olduğunu yazar. Belgrad Avusturya tarafından işgal edildiğinde cami 1717- 
1739 yılları arasında Katolik kilisesine çevrilmiş ve Cizvit tarikatına tahsis edilmiştir. 1728’de 
yapılan bir tahrirde 888 numara ile Cizvitler’ in idaresinde bir kilise olarak işaretlenmiştir. Tayyib 
Okiç de 1953-1963 yılları arasındaki tamir sırasında son cemaat yeri altında bulunan mezarlardaki 
iki iskeletin, cesetlerin yatış durumlarına göre hıristiyan olduklarım tesbit etmiştir. 

Belgrad 1739’da AvusturyalIlar’ dan geri alındıktan sonra 1741 ’de Hüseyin Kethüdâ tarafından 
cami tamir ve ihya edilmiş ve buraya Hüseyin Kâhya (Husein-cehajina) veya Kâhya Bey (Cehaja- 
begova) Camii denilmiştir. Ancak XVIII. yüzyıldaki bu tamirden sonra muvakkithâne olarak da 
kullanılan caminin, minaresine belirli saatlerde bayrak çekildiğinden, halk arasında Bayraklı Cami 
adı yerleşmiştir. Nitekim 1789 yılında çizilen bir planda caminin yanındaki sokak bu adla 
işaretlenmiştir. Belgrad’m üçüncü işgalinden (1789-1791) sonra bütün camiler gibi Bayraklı Cami 
de herhalde harabe haline gelmiş bir durumda olmalıdır. Bu işgal sırasında Belgrad camilerinde 
cereyan eden korkunç sahnelerin burada da geçtiğine ihtimal verilir. Belgrad’m kesin olarak elden 
çıkması tarihi olan 19 Eylül 1867’ye kadar müslüman cemaat taralından bakımı sürdürülen ve 
kullanılan Bayraklı Cami, KnezMihail Obrenoviç’in 18 Mayıs 1868 tarihli iradesiyle, hademesine 
Sırp Devleti tarafından maaş verilmek suretiyle resmen İslâm cemaatine tahsis edilmiştir. Bundan 
sonra bir ara kapatılan cami 1 3 1 1 ’de ( 1 893-94) Sultan II. Abdülhamid’in baskısı ile bir tamir daha 
görmüştür. Bunu belirten Tevfik adlı bir şairin yazdığı ve el yazması levha halinde olan uzun bir tarih 
manzumesinde Padişah II. Abdülhamid’e ve Sırp Kralı Aleksandr Obrenoviç ile belediyeye teşekkür 
edilmektedir. Okiç’ in ifadesine göre veliaht Yûsuf İzzeddin Efendi I. Dünya Savaşı yıllarında 
Almanya’ya giderken uğradığı Belgrad’da Bayraklı Cami’ ye güzel bir halı hediye etmiştir. II. Dünya 
Savaşı sırasında cami top mermileri isabetiyle zarar görmüş, 1945’ten sonra bir ara, içine namaz 
kılar vaziyette bal mumu mankenler konularak acayip bir müze yapılması da düşünülmüştür. 1953- 



1963 yılları arasında yapılan bir tamirin birçok bakımdan hatalı olduğu görülmektedir. Vaktiyle 
250’ye yakın camisi olan Belgrad’m ayakta kalabilen bu son camisi bugün hâlâ esas görevini 
sürdürmektedir. 

Bayraklı Cami tamamen kesme taştan inşa edilmiş olup basit bir mimariye sahiptir. Her bir kenarı 
dıştan 12,80 m. olan bir kare biçimindedir. Üzeri 10,20 m. çapında bir kubbe ile örtülüdür. Rumeli 
camilerinde biraz yüksek olan sekizgen biçimli kasnak son tamirde mimari üslûbuna çok aykırı 
düşecek biçimde aşırı yükseltilmiştir. Caminin son cemaat yeri tamamen kaldırılmış, bütün 
pencerelere Türk mimarisinde benzeri olmayan şebekeler takılmış, alt sıra pencereler dikdörtgen 
olması gerekirken sivri kemerli yapılmış ve esas cümle kapısına çok ters düşen yuvarlak kemerli bir 
kapı açılmıştır. Yeni inşa edilen şadırvan ise hem çirkin hem de kullanışsızdır. Cami 1930’dan sonra 
ibadetler dışında reîsülulemâlık tevcihi gibi önemli dinî toplantıların yapıldığı bir merkez olma 
özelliğini de kazanmıştır. 
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D. Duric-Zamolo, “Beograd kao orijentalna varoş pod Turcima, 1521-1867”, 
Arhitektonskourbanisticka, Beograd 1977, s. 23-25, rs. 2-3; Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı MCmârî 
Eserleri III, s. 11-12, rs. 874-875; M. Delic, “Turkske starine u Beogradu”, Beogradske opstinske 
novine, sy. 1-3, Beograd 1937, s. 69-70; A. Hadzic, “Baj rakli-dzamij a u Beogradu”, Godisnjak 
Muzeja grada Beograda, TV, Beograd 1957, s. 93-101; Lj. Nikic, “Dzamij e u Beogradu”, a.e., V 
(1958), s. 163-164; H. Şabanovic, “Urbani razvitak Beograda od 1521 do 1688 godine”, a.e., XVII 
(1970), s. 26-27; Tayyib Okiç, “Belgrad’daki Bayraklı Camii”, VD, X (1973), s. 385-401. 
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BAYRAKTAR 


Osmanlı askerî teşkilâtında bir bölük veya birliğin bayrağını taşımakla görevli kimse. 

“Bayrak tutan, taşıyan” anlamına gelen bayraktar (bayrakdar), Türkçe bayrak kelimesiyle Farsça 
dârdan (sahip olan) oluşmuştur; çok defa alemdar* ve bazan da sancaktar* kelimeleriyle aynı 
anlamda kullanılmıştır. 

Osmanlılar ’ da gerek merkez kuvvetlerini oluşturan kapıkulu ocaklarından her bölük ve ortamn, 
gerekse taşra kuvvetlerinden her birliğin çeşitli renk ve şekillerde bayrakları, buna bağlı olarak bazan 

bayrakçı da denilen bayraktarları vardı. Yeniçeri ağasının maiyetini teşkil eden ağa gediklilerinden 

• /\ 

bir görevli, ocağın en büyük bayrağı olanlmâm-ı Azam bayrağını (bk. BAYRAK) taşır ve kendisine 
başbayraktar denirdi. Padişahın özel bayraktarı olan emîr-i alem (mîrialem) özengi ağalarından olup 
sarayın yüksek rütbeli görevlilerindendi. 

Bayraktar kıyafet olarak ince entari üstüne kırmızı cübbe ile kırmızı şalvar giyerdi. Başına mavi bir 
külâh takar, bu külâhm alt kısmına beyaz sarık sarar, ayağına ise çizme giyerdi. 

Osmanlı idaresindeki Arnavutluk’ta bazı kabile başkanlarma da bayraktar denirdi. Bunların mahallî 
idarede önemli imtiyazları vardı. 


BİBLİYOGRAFYA 


Marsigli, Osmanlı İmparatorluğunun Askerî Vaziyeti, s. 8 1 ; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 236, 
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Abdülkadir Özcan 



BAYRAKTAR CAMİİ 


Kıbrıs’ta, adanın fethi sırasında surlara ilk bayrağı diken alemdarın hâtırasına yaptırılan cami. 

İnşa tarihi kesin olarak bilinmeyen Bayraktar Camii’ne Şehid Alemdar Camii de denildiğine göre, 
Kıbrıs’ın fethi sırasında (9 Eylül 1570) Lefkoşe Kalesi’nde 

Costanza tabyasına ilk bayrağı dikerken şehid düşen alemdar veya bayraktarın hâtırasını yaşatmak 
için yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Şehid alemdarın kabri veya makamı da bu küçük caminin hemen 
yanındadır. Bayraktar Camii kapısı üstündeki manzum çok uzun kitâbesinden anlaşıldığına göre Sultan 
II. Mahmud devrinde 123 6’ da (1820-21) Kaptan Abdullah Paşa tarafından önemli ölçüde tamir ve 
ihya ettirilmiştir. Tamiri yaptıranın 1234 Ramazanında (Temmuz 1819) kaptan-ı deryâ olan Abdullah 
Paşa olduğu tahmin edilmektedir. Yüksek bir tabya üstünde inşa edilen cami 1962 ve 1963 yıllarında 
Rumlar tarafından geniş ölçüde tahrip edilerek minaresi de yıktırılmıştır. Ayrıca içinde şehid 
bayraktarın sandukası ile bir de sancak bulunan türbesi bomba konularak tahrip edilmiştir. 

Bayraktar Camii mimarisi itibariyle önemli bir özelliğe sahip değildir. Kare biçiminde olan binanın 
giriş tarafındaki köşe bölünerek küçük bir türbe haline getirilmiştir. Bu türbeden itibaren kıble 
duvarına kadar cami hariminin sol tarafı ziyaret yeri olduğu söylenen bir duvarla bölünmüştür. Türbe 
duvarına bitişik olarak da kısa gövdeli bir minare yapılmıştır. Cami girişinin önünde üç sivri kemerli 
bir son cemaat yeri vardır. Binanın üstü çift meyilli, kiremit kaplı bir çatı ile örtülüdür. Son cemaat 
yerinin ise öne meyilli yine kiremitli bir çatısı bulunur. 

İçerideki mihrap binanın tam ekseninde olmayıp solda bulunduğuna göre yandaki ziyaretçiler 
bölümünün aslında cami mekânına ait olduğuna ve sonradan bölündüğüne ihtimal verilmektedir. Yan 
duvarlar Kıbrıs’ın gotik kiliselerinde olduğu gibi destekleme payandalarına sahiptir. Bu da binaya 
Türk mimarisine aykırı düşen bir görünüm verir. 
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BAYRAKTAREVİÇ, Fehim 

(ö. 1889-1970) 

YugoslavyalI Türkolog. 

14 Kasım 18 89’ da Saraybosna’da dünyaya geldi. Orta öğrenimim burada yaptıktan sonra 1911-1917 
yıllarında Viyana Üniversitesi’nde Doğu (Arap, Fars ve Türk) ve Slav dilleri üzerine yüksek öğrenim 
gördü. 19 18’ de doktorasını verdikten sonra 1922 yılma kadar aralıklı olarak Saraybosna’da lise 
öğretmenliği yapü. 1922-1924 yıllarında Cezayir Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde ihtisasım 
tamamladı. 18 Şubat 1925’te Belgrad Üniversitesi Felsefe Fakültesi Dünya Edebiyatı Kürsüsü’ne 
doçent olarak tayin edildi; ertesi yıl burada Doğu Dilleri Kürsüsü’nü kurdu. 25 Mart 1 930’da aynı 
kürsüde profesörlüğe yükseldi. 24 Ağustos 1939’da ordinaryüs profesör oldu. 1960 yılında emekli 
oluncaya kadar Doğu Dilleri Kürsüsü’ nde görev yapü. Emekli olduktan soma da sekiz yıl kadar 
sözleşmeli olarak aynı görevi sürdürdü. 22 Şubat 1970’te öldü. 

Yayın hayatına çok genç yaşta, Saraybosna’da çıkan Behar dergisinde neşredilen bazı Boşnak halk 
türküleri ve hikâyelerini tercüme ederek girdi. 1904-1908 yılları arasında aynı dergide bu çeşit 
yazılarıyla şiirleri ve Almanca’ dan bazı tercümeleri çıktı. 1911-1914 yıllarında da Gajret dergisinde 
şiirler ve tercümelerden başka İslâmiyet ve İslâmiyet’in yayılışına dair telif ve tercüme yazıları 
basıldı. İlk ilmi yayım, doktora tezi olan Ebû Kebîr el-Hüzelî’nin Fâmiyye’si (“Fa Fâmiyya d’ Abü 
Kabir al-HudalI”, JA, CCIII, Paris 1923, s. 59-115) hakkındadır. Somaları Hüzelî’nin divamm da 
Sükkerî’nin şerhiyle birlikte Fransızca’ya çevirerek yayımlaımşür (“Fe Diwan d’ Abü Kabir al 
Hudalî”, JA, CCXI, Paris 1927, s. 1-94). 

Çeşitli dillerde şarkiyat ve Türkoloji’ye dair basılmış araşürmalarm tenkitli tanıtmalarını yapmaya 
büyük önem veren Fehim Bayraktareviç’in Türk edebiyaüyla ilgili olarak şu çalışmaları 
yayımlanrmşür: “Srpska pesma o Muhamedova rodjenju” ([Sırpça mevlid], Glasnik Skopskog 
naucnog drusiva, III, Skopje-Üsküp 1927, s. 189-202); “Nasredin-Hodzin problem” ([Nasreddin 
Hoca problemi], Prilozi za knjizevnost, j ezik, istorijui folklor, XIV, Beograd 1934, s. 81-152); “O 
nasim mevludima i o mevludu nopste” ([Sırpça mevlid ve genellikle mevlid hakkında], a. e., XVII, 
Beograd 1937, s. 1-37); “Jedna turska pesma koja je usla u sretsku knjizevnost” ([Mesîhî’nin 
Bahâriyye’si], Fetopis Matice Srpske, Novisad 1955, s. 142-147). 

Bayraktareviç Osmanlı devri Türk tarihiyle ilgili olarak da şu yayınları yapımşür: “Hrişçanstvo i 
İslam pod Sultanima” ([Sultanların idaresinde Hıristiyanlık ve İslâmiyet], Srpski Knjizevni Glasnik, 
XXXII, Beograd 1931, s. 556-561, 641-649); “Jedna beyruldija o Prvom srpskom ustanku” ([Birinci 
Sırp ayaklanması hakkında bir buyrultu], Glasnik Skopskog naucnog drustva, XI, Skopje-Üsküp 1931, 
s. 145-157); “Esterhazijevi Turski Spisi o Jugoslaviji, narocito o Backoj” ([Yugoslavya, bilhassa 
Baçka bölgesi hakkında Esterhazy’nin Türk belgeleri], Glasnik İstoriskog drustva u Novom Sadu, Y 
Novisad 1932, s. 342-357); “Turski dokumenti manastira sv. Trojice kod plevalja ([Taşlıca 
yakınındaki manastırda Türkçe belgeler], Spomenik, FXXIX, Sarajevo 1935, s. 25-85); “Türk- 
Yugoslav Kültür Münasebetleri” (Fransızca ve Türkçe, II. Türk Tarih Kongresi Bildirileri, İstanbul 
1937); “Kako suTurci Zvali Beograd” ([Türkler Belgrad’ı nasıl adlandırmışlardı], Istoriski casopis, 
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Hindistanlı Hanefî fatihlerinden Alimb. Alâ’nın (ö. 786/1384) fıkha dair Arapça eseri. 

/V 

Ferîdüddin Alimb. Alâ el-Enderpetî’nin fıkıh, usul ve Arap gramerinde temayüz etmiş olması 
dışında tabakat kitaplarında hayatı hakkında bilgi yoktur. Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, II, 947) ve 
ondan nakilde bulunan bazı kaynaklar (Hediyyetü’l- C arifin, I, 435; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, Y 
52) ölüm tarihini 286 (899), Safa Hulûsî ise 752 (1351) olarak (MMLADm., LIV/2, s. 516) 
göstermekteyse de hayatıyla ve eserin yazılış seyriyle ilgili kaynaklarda yer alan rivayetler göz önüne 
alındığında vefat yılının, Abdülhay el-Hasenî’nin de zikrettiği gibi (Nüzhetü’l-havâtır, II, 65) 786 
(1384) olması daha mâkul gözükmektedir. Keşfü’z-zunûn’ dati 286 tarihi 786 yerine yanlışlıkla 
kaydedilmiş olmalıdır. 

el-Fetâva’t-Tatarhâniyye, Delhi Türk sultanlarından III. Fîrûz Şah Tuğluk’un hükümdarlığı döneminde 
muhtemelen 777 (1375-76) yılında kaleme alınarak Tatar Han’a takdim edilmiştir. Azız Ahmed, 
eserin Fîrûz Şatim haleflerinden Muhammed b. Fîrûz’un (III. Muhammed) hükümdarlığı döneminde 
(1390-1394) yazıldığını söylemekteyse de (The Legacy of İslam, s. 133) bu tarih bakımından mümkün 
değildir. Müellifin eserine özel bir isim vermediği görüşü ağırlık taşımakla birlikte bazı kaynaklarda 
adımn Zâdü’s-sefer veya ZâdüT-müsâfir olduğu kaydedilir. el-Fetâva’t-Tatarhâniyye’nin adına nisbet 
edildiği Tatar Han bir Horasan sultanının çocuğu olup babasının I. Gıyâseddin Tuğluk Gazi ile Muttan 
ve Dipalpûr’da yaptığı bir savaşta yenilmesi üzerine Tuğluk’un askerleri tarafından sultana getirilmiş 
ve sultan ona Tatar Melik adını vererek sarayında kendi oğlu gibi yetiştirmiştir. Sultan Tuğluk öldüğü 
zaman (725/1325) henüz genç yaşta olan Tatar Melik, II. Muhammed Tuğluk zamanında cesaretiyle ün 
kazanmış ve III. Fîrûz Şah Tuğluk’un sultanlığı döneminde han unvanını almış, devlet adamlığı ve 
kumandanlığı yanında İlmî çalışmaları himaye etmesiyle de meşhur olmuştur (Shams-i Sirâj Afif, III, 
367). 

Eserin, son derece muttaki bir insan olan III. Fîrûz Şah’ a değil de onun bir kumandanının adına nisbet 
edilmesi çeşitli görüşlerin ileri sürülmesine sebep olmuştur. Bazı kaynaklar, eserin Tatar Han’ın 
isteği üzerine ve onun himayesi altında yazıldığı için kendi adıyla meşhur olduğunu belirtirler 
(Keşfü’z-zunûn, I, 268; Kehhâle, el-Müstedrek, s 315; E12 [İng.], III, 90). Abdülhay el-Hasenî ise 
Fîrûz Şah’ m kitabın kendi adıyla anılmasını istediğini, fakat müellifin Tatar Han ile olan dostluğu 
sebebiyle bu teklifi kabul etmediğini kaydeder (NüzhetüT-havâtır, II, 65). Öte yandan S. Muhammed 
îkrâm’m, el-Fetâva’t-Tatarhâniyye’nin bir komisyon tarafından hazırlandığına dair görüşünü (Müslim 
Civitizaton in India, s. 103) destekleyecek herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Hanefî fikhmm klasik fürû kitaplarında takip edilen sisteme göre ve Merginânî’nin el-Hidâye adlı 
eseri örnek alınarak düzenlenen eserin başında ilmin önem ve faziletine dair bir bölüm bulunmakta, 
ardından da tahâretten ferâize kadar fürûun bütün konuları ele alınmaktadır. Çeşitli kütüphanelerde 
birçok yazma nüshası bulunan (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 412- 
415, 416-419, Ayasofya, nr. 1551-1561, Mehmed Ağa Camii, nr. 114-117, ŞehidAli Paşa, nr. 1033- 
1036, îsmihan Sultan, 



III, 


Beograd 1951-52, s. 209-225); “Turski spomenici u Ohridu” ([Ohri’de Türk eserleri], Prilozi za 
orijentalnufılologiju..., V Sarajevo 1955, s. 111-135); “Glavni Carigradski arhiv i ispisi iznjega” 
([İstanbul’da Başbakanlık Arşivi ve muhtevasından özetler], a. e., VI- VII, Sarajevo 1956-57, s. 283- 
299); “Goethes Interesse tür Nasreddin Chodsha” ([Goethe’ninNasreddinHoca ilgisi], JeanDeny 
Armağanı, Ankara 1958, s. 31-37); Osnovi turske gramatike (Türk gramerinin esasları, Beograd 
1962); “Das türkisch-islamische Kulturerbe bei den Jugoslaven” ([Yugoslavya’da Türk-İslâm 
mirası], Nemeth Armağanı, Ank ara 1962, s. 43-59). 

Bayraktareviç ayrıca Arap ve Fars dil ve edebiyatları hakkında da pek çok araştırma yayımladığı gibi 
Belgrad’da çıkan Politika gazetesinde de birçok yazı neşretmiştir. Bunların içinde Kosova Savaşı (1- 
4 Mayıs 1937), Türkler’ in menşei (6-9 Ocak 1939), Türk idaresindeki Yugoslav müslümanları (2 
Aralık 1940), Türkler ’ in Belgrad’ı adlandırması (6-9 Ocak 1941) ve Varvar Ali Paşa (23 Temmuz 
1967) hakkmdaki makaleleri doğrudan doğruya Türk tarihiyle ilgilidir. 

Ayrıca Leiden’de basılan The Encyclopaedia of İslam’a ve zeyline de Yugoslavya, Balkanlar, Türk 
ve İslâm kültürleriyle ilgili maddeler yazmıştır. 
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Semavi Eyice 



BAYRAM 


Dinî veya millî açıdan özel önemi olan ve topluca kutlanan gün. 

A) Etimolojisi. Kâşgarlı Mahmud’un tesbitine göre kelimenin aslı Farsça bezrem/bezrâm (fl j4?/f j4?) 
olup “sevinç ve eğlence günü” demektir ve beyrem/bayram telaffuzu Oğuzlar’ a aittir (Dîvânü 
Lügati’ t-Türk Tercümesi, I, 263, 484; III, 176). Steingass’m sözlüğüne bezrâm imlâsıyla aldığı ve 
“çok neşeli yer” şeklinde açıkladığı (Dictionary, s. 166), Doerfer’in ise Farsça’ya Eski Türkçe’den 
geçtiğini söylediği (TMEN, II, 384-385) kelimenin etimolojisi yapılamamış, hangi dilden geldiği ve 
tam anlamı bulunamamıştır. Ancak Farsça’ da her zaman görülebilen z/z (j/4) değişimi (bk. Steingass, 
s. 556) göz önünde tutulduğunda kelimenin aslının Farsça olması ve bez(m)râm şeklinde tahlil 
edilmesi muhtemel görünmektedir. Bu takdirde bezrâmm, bezm (f 4?) “yiyip içme, konuşup eğlenme 
meclisi” kelimesinin m sesi düşmüş şekli olan bez ( jj ; Şükûn, I, 323) ile “hoş ve sevinçli” anlamım 
taşıyan râm (ŞAR; Steingass, s. 564; Şükûn, II, 987) kelimesinin birleştirilmesi sonucu elde edilmiş, 
“neşeyle konuşup eğlenme, yiyip içme meclisi” anlamında bir birleşik isim olduğu kabul edilebilir. 

Bayram kelimesinin Arapça’sı, sözlüklerde “âdet halini alan sevinç ve keder; bir araya toplanma 
günü” anlamlarıyla karşılanan îddir (el- c ıyd/y^'). Bu kelimenin aslının ise c ıvd (4?^) olduğu ve 
“tekrar dönmek” anlamım taşıdığı bilinmekte ve bu durum İbnü’l-A‘râbî ve Zebîdî gibi lugatçılar 
tarafından, “çünkü o her yıl yeni bir sevinçle döner” şeklinde yorumlanarak mevsimlerin dönmesine 
bağlanmaktadır (geniş bilgi içinbk. Lane, Y 2190). Araplar’m en büyük bayramı hacdır. Arapça’da 
“ziyaret etmek” şeklinde de açıklanan hac (<4=4' “geri dönme, tekrar gitme”) kelimesi İbrânîce’de 
“bayram” anlamında kullanılmakta olup (hag), hvg (bir şeyin etrafında dönmek, dolanmak) kökünden 
gelmektedir (Cohn, s. 209, 213). Öte yandan hac ibadetinin en önemli rükünlerinden biri tavaftır 
(Kâbe’nin etrafında dönmek). Bu rüknün diğer adı ise dvr ( jW “devretmek, dönmek”) kökünden 
türeyen devârdır ( j' j4l) ve bu kelimenin de anlamı “bir şeyin etrafında dönme, dolanma”dır. Böylece 
tarihin ilk çağlarından beri Arabistan yarımadasının en önemli kült merkezi olan Kâbe’nin etrafında 
dönme ibadetine, hepsinin de kelime anlamı “dönme” olan hac, îd, tavaf ve devâr adlarının verildiği 
görülmekte ve bunlardan zamanla îdin Arapça, Süryânîce ve İbrânîce’de, haccm ise yalnız 
İbrânîce’de “bayram” anlamını kazandığı anlaşılmaktadır (Sür. c ıdâ, “bayram, tatil” [EP, III, 1007]; 
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Ibr. Mö c ade Yahweh “Yahve’nin bayramları” [NBD, s. 420]; Ar. muâyede “bayramlaşma”). Id 
kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bir defa zikredilir (el-Mâide 5/114), hadîs-i şeriflerde ise çok 
geçmektedir. 

B) İslâm Öncesi. Bayramlar toplumlarm hayatında görülen olağan üstü günlerdir. Bu günlerde 
yaşanan heyecanın derecesi insanların ahlâk anlayışları ile orantılı olmakta ve bazı toplumlarda 
başka zaman yapılması hoş karşılanmayan, hatta suç oluşturan hareketlerin dahi bayramlarda büyük 
bir serbestlik içinde yapılabildiği görülmektedir. Meselâ Katolik ve Protestanlar’da büyük perhiz 
(Paskalya’ dan önceki kırk gün) arefesine rastlayan karnaval ve faşing kutlamaları, bugün “topluca 
deşarj olma” şeklinde yorumlanan bir eğlenme çılgınlığına (Faschingstorheiten) dönüşmüş 
durumdadır (özellikle Rio karnavalı ve Münih faşingi). 

Fazla iş günü kaybına ve çeşitli savurganlıklara sebebiyet verdiği için sayıları mümkün olduğu kadar 
azaltılan bayramların en fazla Eskiçağ’ da kutlandığı görülmektedir. Tasvirî sanattan tanınan ilk 



bayram sahnesi, milâttan önce VI. binyıla ait Çatalhöyük duvar resimlerinde yer almaktadır. Tasvir 
edilen sahne, bereketli geçen bir avdan sonra boğa tanrının huzurunda yapılan çok hareketli bir toplu 
dans şeklindedir (bk. Mellaart, İv. 54-57, 61-64). Çok tanrılı toplumlarda ilkbahar yağmurlarının 
başlaması, dolayısıyla ilk tohumların toprağa atılması, ilk ürünün devşirilmesi, hasat ve bağbozumu 
gibi tarımla ilgili hemen her tabiat olayı ilâhı bir hüviyetle tanrıların evlenmesi, doğurması vb. 
şekillerde yorumlanarak birer bayramla kutlanmıştır. Dinî bayramların dışında kazanılan yeni 
zaferler, eski zaferlerin yıl dönümleri, hükümdar ailesinde meydana gelen evlenme ve doğum gibi 
olaylar, yeni tahta geçmeler de bayramlara konu olmuştur. 


Zaman zaman bugün de uygulanan eski bir geleneğe göre hemen bütün toplumlarda en büyük bayram 
günü mahkûmlar affedilmekte veya cezaları hafifletilmektedir. Bu âdetin tarihe geçmiş en ünlü örneği 
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ise yahudilerin Pesah (hamursuz) bayramı münasebetiyle, Hz. Isâ’ya tercih ettikleri haydut 
Barabbas’ı Kudüs Valisi Pilatus’a affettirmeleridir (Yuhanna, 18/39-40). Bayramlarda dikkati çeken 
başlıca özellik yeme içmeye fazla yer verilmesidir. Bunun sebebini sadece eğlenmeye zemin 
hazırlamakta aramamak gerekir. Çünkü eğlenmekle ilgisi olmayan dinî bayramlarda da yeme içmenin 
bayramın gereklerinden olduğu görülmektedir. Nitekim müslümanlar için yılın her gününde oruç 
tutmak câiz olduğu halde bir aylık farz orucu takip eden ramazan bayrammm birinci günü 

ile bilhassa fakirlerin et yiyebilecekleri kurban bayramında (dört gün) oruç tutmak yasaklanmıştır. 
Yine birer dinî bayram sayılabilecek aşure günü ve kandil gecelerinde de özel yiyecekler (aşure 
çorbası, helva, kandil simidi) yapılmakta ve komşulara dağıtılmaktadır. 


Pek çok toplumda dinî olmayan bayramların dikkat çeken bir özelliği de birlikte yapılan rakslardır. 
Ortak heyecanın doruk noktasına ulaştığı anda orada hazır bulunan insanların el ele tutuşarak yahut el 
tutuşmadan halka olup döndükleri ve raksettikleri, bu raks veya dönmeyi de genellikle ateş ya da 
kutsal tanınan bir nesnenin etrafında yaptıkları görülmektedir. Bu durumda bir şeyin etrafında dönme 
tutkusunu, îslâm tasavvufunda çok sevilen pervanenin alevin etrafında dönmesi motifi gibi, en yüksek 
sevgi ve vecde geliş tezahürü şeklinde yorumlamak mümkündür (“aşkından pervane kesilmek”). 
Nitekim İslâmiyet’te en büyük toplu ibadet olan ve ifa edildiği günler bayram kabul edilen haccm en 
önemli rükünlerinden tavaf da Kâbe’nin etrafında dönmekten ibarettir. Dünyanın en eski mukaddes 
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binasının Kâbe (Al-i Imrân 3/96) ve bilindiği kadarıyla en az Hz. Ibrâhim zamanına kadar giden 
oradaki toplu ibadet şeklinin de tavaf olduğu (el-Bakara 2/125), hatta bundan dolayı Kâbe’ye 
“Devvâr” ve “Düvvâr” (etrafında dönülen şey) denildiği (bk. LisânüT- c Arab ve TâeüT- c arûs, “dvr” 
md.; Lane, III, 931) göz önüne alındığında bu ibadet şeklinin medeniyet tarihi kadar eskiye gittiği ve 
daha sonraki devirleri de etkilediği anlaşılmaktadır. Nitekim îbnüT-Kelbî’ den öğrenildiğine göre 
Câhiliye devri Arapları’ nın ibadetleri de tanrı heykel ve sembollerinin etrafında dönme şeklinde idi 
ve gerek bu ibadete gerekse tapınılan taşa “devâr” (yk. bk.) adı veriliyordu (Kitâbü’l-Esnâm, not 
237, 306, 371; İA, XII/1, s. 65). Genellikle bayramlarda görülen bu ibadet şekline îranlılar, Hindûlar, 
Budistler ve Romalılar’ da rastlandığı gibi Şamanist Türkler’le Kızılderililer’ in ve Afrika 
yerlilerinin de totemlerin etrafında dans ettikleri bilinmektedir. 


Câhiliye devri Arapları’ nın bayramları hakkında yeterli derecede bilgi mevcut değildir. Ancak 
aralarında millî birlik bulunmayan ve kabileler halinde yaşayan bu devir Araplar’mm hep beraber 
kutladıkları bir bayramlarının olmadığı, her kabile ve şehrin kendi geleneklerine göre törenler tertip 
ettiği bilinmektedir. Her kabilenin en az bir putu ve her putun da takdis edildiği muhtelif kutlama 



günleri vardı. Bu günlerde ayrıca pazar ve panayırlar kuruluyor, dinî bayramlar şiir, müzik, içki ve 
kadınların yer aldığı eğlencelerle birlikte (bugünkü karnavallar gibi) kutlanıyordu (Kitâbü’l-Esnâm, 
not 71). Çeşitli kabileler tarafından ortaklaşa kutlandığı söylenebilecek tek bayram, Hicaz bölgesinin 
ve özellikle Mekke’nin en büyük bayramı olan hacdır. Zilkade ayında biri Ukâz’da, diğeri 
Mecenne’de olmak üzere iki panayır (sük) kurulur, bunlardan sonra Zülmecâz panayırı gelir ve 
oradan Arafat’a çıkılırdı. Bu günlerde her türlü saldırı, zulüm ve haksızlıktan uzak durulur, en güzel 
kıyafetler giyilir ve Mekkeliler tarafından uzaktan gelen “Kâbe’ninmisafirleri”ne (duyûfü’l-beyt) ev 
sahipliği yapılırdı. Mekke yakınlarında yılda bir defa kutlanan bir bayram da Zâtü Envât bayramı idi. 
Zâtü Envât büyük, yeşil bir ağaçtı; Araplar her yıl gelirler, kılıçlarını dallarına asarlar, çevresinde 
tapınırlar ve kurban keserlerdi. Yine kaynakların yazdığına göre Kâbe’yi tavaf edecekleri zaman da 
bürdelerini bu ağaca asarlar, Harem bölgesine öylece girmek suretiyle Kâbe’ye olan saygılarını 
gösterirlerdi. Bu ağacın, Mekke’nin 17 km. kuzeyinde bulunan ıssız Hudeybiye vadisindeki, altında 
Bey‘atüşşecer’in (Bey‘atürrıdvân) yapıldığı ve Hudeybiye Muahedesi ’nin imzalandığı, Kur’ an’ da da 
zikri geçen (el-Feth 48/18) ünlü ağaç olduğu sanılmaktadır. Cahiliye döneminde yanında bir kuyu ile 
küçük bir tapmak olduğu bilinen bu ağaç, Hz. Ömer tarafından halifeliği sırasında dinden sapmalara 
sebebiyet vereceği endişesiyle kestirilmiştir (bk. Kitâbü’l-Esnâm, not 179; İA, V/l, s. 578-579). 
Bunlardan başka yılda bir defa Zemzem Kuyusu’ nun etrafında tören yapılır, böylece suyun bütün yıl 
eksilmeyeceğine inanılırdı. 

Medineliler ’in kendilerine has bir millî bayramları yoktu; îranlılar ’dan aynen aldıkları iki ünlü 
Mecûsî bayramını kutluyorlardı. Bu bayramların birincisi ilkbaharın başladığını belli edenNeyrûz, 
diğeri ise sonbaharın başlangıcı olanMihricân’dı. Neyrûz kelimesinin aslı Farsça nev-rûzolup “yeni 
gün” demektir. Güneşin koç burcuna girdiği 22 Mart günü kutlanır ve şemsî İran takviminin ilk 
günüdür; sonradan Sultan Melikşah’ m hicrî 471 (1078) yılında başlattığı hicrîşemsî Celâli takviminin 
de (Uluğ Bey takvimi) ilk günü olmuştur. Bu bayram halen İran’ın resmî yılbaşı bayramıdır. Mihricân 
kelimesinin de aslı yine Farsça mihr-gân/mihregândır (sonbahar). Eski İran takviminin ikinci büyük 
bayramı olan Mihricân, gece ile gündüzün birbirine eşitlendiği yedinci şemsî aym on altıncı günü 
kutlanır ve kutlamalar aym yirmi birinci gününe kadar devam ederdi. Medineliler ’in yaptıkları 
törenlere dair yeterli bilgi mevcut değildir. Câhiliye devrinde Medineliler ’in bunlardan başka 
şehirdeki yahudilerden ve hıristiyanlardan aldıkları anlaşılan yevmü’s-seb‘ (yedinci gün) ve 
yevmü’s-sebâsib (aslı şe‘ânîn) gibi bazı bayramları daha olduğu bilinmekte, ancak bunları da ne 
şekilde kutladıkları ayrıntılarıyla tesbit edilememektedir. 

Yahudi Bayramları. Yılın belirli zamanlarında kutlanan bayramların başlıcaları, üçü daha büyük 
olmak üzere yedi tanedir. Pesah (hamursuz). Bayramların en büyüğü olup o gün Mısır esaretinden 
kurtuluşun yıl dönümü canlandırılmaktadır. Yahudi takviminin ilk ayının on dördüncü günü 
kutlanmaya başlar ve kutlamalar sekiz gün sürer. O gece Mısır’dan gizlice ve aceleyle yola çıkışın 
hâtırasını canlandırmak üzere mayasız, tuzsuz ve yarı pişmiş ekmek yapılıp bir kuzu veya oğlak 
kesilerek elde asâ bir süre beklenir. Tevrat okuyarak ve dua ederek oturulan bayram sofrasında tuzsuz 
ekmekle acı otlar yenir, dört bardak şarap içilir ve buna sekiz gün devam edilir. Aslında bu bayram, 
çok tanrılı dönemde mevsimin ilk kuzusunun ekmekle birlikte tanrılara takdim edildiği Eski Mısır ve 
Ken‘ân bayramlarının bir devamıdır. Şavuot (haftalar bayramı, Pentakost). Tûrisînâ’da Hz. Mûsâ’ya 
on emrin verilişinin yıl dönümüdür; Pesah’ tan elli gün sonra kutlanır. “Turfandalar günü” veya “hasat 
bayramı” adlarıyla da amlan Şavuot Ken‘ânîler’in hasat bayramının devamıdır. Roş-ha-şanah 
(yılbaşı). Yıllık amellerin muhasebesinin yapıldığı mağfiret dilenilen bayram olup aslında 



Ken‘ânîler’inyeni yıl bayramıdır. YomKipur (kefaret günü). Yılbaşından on gün sonraya rastlayan 
büyük oruç günüdür; tövbe ve af günü olarak kabul edilir. Hag-ha-sukkot (çardak bayramı). Yom 
Kipur ’dan beş gün sonra kutlanır. Çölde dolaşılan yılların hâürasmı yaşatmaktadır. Bu sebeple yedi 
gün süreyle kırlarda çadır ve çalı çırpı kulübelerde oturularak o günlerin canlandırılmasına çalışılır. 
Purim (kurtuluş günü). Yahudilerin, îran (Pers) Başveziri Hâmân’m imha planından, Kral 
Ahasuerus’un 


(Xerxes ım.ö. 486-465]) yahudi asıllı karısı Hadassah (Ester) vasıtasıyla haberdar olarak 
kurtulmalarının hâtırasını yaşatır; kurban kesilerek sevinç tezahürleri içinde kutlanır. Hanukkah 
(ışıklar bayramı). Selevkoslu Kralı IV Antiokhos’un ibadete kapatıp kirlettiği Mescidi Aksâ’nm 
Judas Maccabaeus tarafından kurtarılıp tekrar ibadete açılmasını (m.ö. 164) canlandırır; büyük 
şenliklerle kutlanır. 

Yahudilerin bunlardan başka, bir tanesi hiçbir iş yapmadan geçirdikleri Sabbath “yedinci gün” 
(yevmü’s-seb‘, cumartesi; hıristiyanlarda pazar) olmak üzere başka bayramları da bulunmaktadır. 
Yahudi bayramlarının genel karakteri, tarihte yaşanmış önemli olayların her yıl canlandırılması, 
hâtıralarla kin ve intikam duygularının daima canlı tutulmasına çalışılmasıdır. 

Hıristiyan Bayramları. Muhtelif kiliselere, özellikle Katolik ve Ortodokslar’a göre bazılarının 
tarihleriyle çeşitli özellikleri değişen hıristiyan bayramlarının başlıcaları şunlardır: Noel bayramı. 
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Aralık ayı sonunda kutlanan Hz. Isâ’nm doğum yıl dönümüdür. Bu bayramın sembolü olan çam 
ağacının menşei, Baltık kıyılarında yaşamış putperest Tötonlar’m25 Aralık gece yarısı ormandan 
kestikleri bir çam ağacını eve götürüp tapınmaları geleneğidir. Paskalya yortusu. Nisan’ m 15’ inden 
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sonraki pazar günü kutlanmaya başlar ve bir hafta sürer. Hıristiyan inancına göre Hz. Isâ’mn 
ölümünden üç gün sonra dirilmesinin hâtırasıdır. Trans fîgürasyon (tecellî). Paskalya’dan 100 gün 
sonra, Hz. Isâ’nmTabor dağında üç havârisinin gözüne beyazlar içinde görünerek ruhaniyete intikal 
edişinin kutlanmasıdır. Meryem Ana günü. Ağustos ayının ortalarına gelen pazar günü kutlanır; Hz. 
Meryem’in iffeti dile getirilir, özellikle kadın ve kızlara telkinlerde bulunulur. Haç yortusu. Eylül’ün 
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14’ünde yapılır; Sâsânîler’in 614 yılında Kudüs’ü istilâları sırasında, Hz. Isâ’ya ait olduğu kabul 
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edilen mezarın üzerindeki türbeden (Merkadi Isâ, Saint-Sepulcre) İran’a götürdükleri kutsal haçı, 
karşısında mağlûp oldukları Bizans İmparatoru Herakleios’ a geri vermeleri ve haçın 14 Eylül 629’ da 
eski yerine konulması ile ilgili kutlamalardır. 


Hıristiyan bayramları da yahudilerinki gibi müslüman bayramlarından farklı olarak birinci planda 
Allah’a yaklaşmayı ve mağfiret dilemeyi hedef almayan, daha çok yaşanmış hâtıraları canlandırmaya 
yönelik kutlamalardır ve putperestlik dönemlerinin birçok izlerini taşımaktadır. 


Eski Türkler’de Bayram. Osman Turan, Kâşgarlı Mahmud’un bayram kelimesini açıklarken, 
“İslâm’dan önce Türkler’in îd günü yok idi” demesini haklı olarak, “İslâmî bayramları yoktu” 
şeklinde anlamakta ve elde yeterince yazılı belge bulunmamasına rağmen Türkler’in İslâmiyet 
öncesinde birçok bayramlarının mevcut olduğunu söyleyerek bunlara dair çeşitli bilgiler vermektedir 
(İA, II, 421-422). Bu bilgiler arasında, Hunlar’m devlet büyüklerinin her yılın başında hükümdarın 
karargâhında toplanarak yer ve gök tanrılarına kurban kestikleri, beşinci ayda da Ötüken’e yakın bir 
yerde yine kurban kesildiği ve büyük törenler tertip edildiği yer almaktadır. Her bakımdan Hunlar ’m 
devamı sayılabilecek olan Göktürkler ’de de halkın beşinci aym ilk yarısında Gök Tanrı ’ya ve yerin 



ruhlarına kurban keserek büyük bir bayram yaptıkları bilinmektedir. Ayrıca Çin kaynaklarından, 
Göktürk asilzâdelerinin Ötüken’de atalarının çıktığına inandıkları mağaraya giderek takdis merasimi 
yapükları öğrenilmektedir. Dede Korkut Kitabı’nda anlatılan Bayındır Han’ın yıllık toyları da birer 
özel bayram olarak kabul edilebilir (geniş bilgi içinbk. a.y.). 
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S argon Erdem 


C) İslâmî dönem. 

1. Dinî Hükümler. İslâm dininde ramazan ve kurban olmak üzere iki bayram vardır. Arapça’da îdü’l- 
fıtr ve îdü’l-adhâ şeklinde adlandırılan her iki bayram da hicretin 2. yılından itibaren kutlanmaya 
başlanmıştır. Esasen ramazan orucu ilk defa bu yıl farz kılınmış, bu ayı oruçla geçiren müminler 
sonraki aym (şevval) ilk üç gününü bayram olarak kutlamışlardır. Bu sebeple bu bayrama ramazan 
bayramı veya bayramdan önce fitre (fıtır sadakası) verildiği için fıtır bayramı denilmiştir. Türkiye’de 
bazı çevrelerde muhtemelen bayramda şeker, lokum ve tatlı ikramı şeklinde öteden beri var olan 
gelenekten dolayı buna şeker bayramı da denilmektedir. Ancak Hz. Peygamber ’ in uygun olmayan bazı 
isimleri değiştirmesi ve özellikle dinî terim ve kavramların muhafazası konusunda hassasiyet 
göstermesi, bu şekilde bir adlandırmanın doğru olmayacağını göstermektedir. Hicrî takvimin son ayı 
olan zilhiccenin onunda başlayan ve dört gün devam eden kurban bayramı ise bu günlerde kurban 
kesildiği için bu adla anılmıştır. Hac ibadeti hicretin 9. yılında farz kılınmakla birlikte kurban 
kesilmesi ve kurban bayramı namazı, oruç ibadeti ve ramazan bayramı gibi hicretin 2. yılında teşrî‘ 
kılınmıştır. Ramazan bayramında müminler bir önceki ayı ibadetle geçirmenin ve Allah’ın rahmetine 
nâil olma ümidinin sevincini taşırlar. Kurban bayramı ise Hz. İbrahim’in oğlu îsmâil’i kurban etmek 
istemesi ve İsmâil’in de buna razı olması, nihayet Allah’a karşı gösterilen büyük sadakatin karşılığı 
olarak hayvan kurban edilmesinin hâtırasını taşımakta ve müminler bu günlerde kurban kesmek 
suretiyle bu iki peygamberin Allah’a karşı verdikleri başarılı imtihanın sevincini yaşamaktadırlar. 



Özellikle hacca gidenler ifa ettikleri hac ibadeti sırasında bu hâtıraları diğerleriyle de takviye ederek 
kurban bayramının sevincini daha büyük bir heyecanla tadarlar. Ayrıca bu iki bayramın, İslâm 
toplumunun eski dönemlerin izlerinden arınması ve müstakil bir kimliğe bürünmesinde de rol 
oynadığını söylemek gerekir. Nitekim Medine’ye hicret ettikten sonra, bura sakinlerinin İran’dan 
alınma Nevruz ve Mihricân bayramlarını kutladıklarını gören Hz. Peygamber, “Allah sizin için o iki 
günü daha hayırlı iki günle, kurban ve ramazan bayramlarıyla değiştirmiştir” (Müsned, III, 103, 235, 
250; Ebû Dâvûd, “Salât”, 245; Nesâî, “Salâtü’l-îdeyn”, 1) meâlindeki hadisiyle İran menşeli bu iki 
bayramın kutlanmasını yasaklarmşhr. 


“Bu günümüzde yapacağımız ilk şey namaz kılmaktır” (Buhârî, 
meâlindeki hadise 


“ c îdeyn”, 3; Müslim, “Edâhî”, 7) 


dayanarak ramazan ve kurban bayramlarının bayram namazının kılınmasıyla başladığını söylemek 
mümkündür. Bununla birlikte kurban bayramına ait arefe gününün ayrı bir fazileti vardır; çünkü 
haccm en önemli rüknünü oluşturan vakfe bu günde yapılmaktadır. Bir hadiste de bayram gecelerini 
ihya etmenin ayrı bir fazileti olduğu ifade edilmiştir (İbn Mâce, “Sıyâm”, 68). Kurban bayramında 
namazdan sonra ayrıca şartlarına sahip olan kimseler tarafından kurban kesilir. Müslümanlar bu 
günlerde birbirlerini ziyaret eder, bayramlaşır, yer, içer ve meşrû bir şekilde eğlenerek günlerini neşe 
ile geçirmeye çalışırlar. Hz. Peygamber, “Arefe günü, kurban günü ve teşrik* günleri biz 
müslümanlarm bayramıdır. Bu günler yeme içme günleridir” (Ebû Dâvûd, “Savm”, 50; Tirmizî, 
“Savm”, 59; Nesâî, “Menâsik”, 195) buyurmuştur. Bu sebeple ramazan bayramının ilk günü, kurban 
bayramında da dört gün oruç tutmak Hanefîler ’e göre tahrîmen mekruh, Şâfiî ve Hanbelîler ’e göre 
haram kabul edilmiştir. Bu konuda Şâfiî ve Hanbelîler ’ in görüşünü paylaşan Mâlikîler ise kurban 
bayramının dördüncü gününde oruç tutmayı haram değil mekruh saymışlardır. Tebrik şekli olarak da 
ashabın birbiriyle karşılaştıklarında, “Allah bizden de sizden de kabul etsin” (^». j ü* A\ Jjüj) 
dedikleri rivayet edilir (İbn Hacer, y 119). 

Bayramlara önceden hazırlanılması, bu günlerde temiz ve güzel elbiselerin giyilmesi, gusledilmesi, 
dişlerin fırçalanması, güzel kokular sürülmesi, güler yüzlü olunması, namazdan önce ramazan 
bayramında hurma vb. tatlı bir şey yenilmesi, kurban bayramında ise ilk olarak kurban etinden 
yenilmesi, namaza mümkünse yürüyerek gidilmesi ve dönüşte başka bir yolun kullanılması, çokça 
sadaka dağıhlması, fitrenin namazdan önce verilmesi, namaza giderken tekbir getirilmesi menduptur. 
Kurban bayramında farz namazlardan sonra teşrik tekbiri getirilmesi Hanefîler’ e göre vâcip, Hanbelî 
ve Şâfiîler’e göre sünnet, Mâlikîler’ e göre ise menduptur. Hanefî ve Hanbelîler’ e göre arefe günü 
sabah namazından bayramın dördüncü günü ikindi namazına kadar yirmi üç vakit, Mâlikîler ’ e göre 
ise bayramın birinci günü öğle namazından dördüncü günü sabah namazına kadar on beş vakit tekbir 
getirilir. Şâfiîler’de bu iki görüş de bulunmakla birlikte uygulamada daha çok ilk görüş 
benimsenmiştir. 

Bayram günlerinde İslâmî ölçüler içinde eğlenilmesi ve bazı oyunların oynanması câizdir. Bir bayram 
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günü Aişe ile birlikte bulunan Hz. Peygamber’ in yamnda Buâs Harbi ’ne ait ezgiler söyleyen iki kız 
çocuğuna müdahale etmek isteyen Hz. Ebû Bekir’e Resûlullah’m, “Her milletin bayramı vardır, bu da 
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bizim bayramımız” dediği (Buhârî, “ c îdeyn”, 3; Müslim, “Salâtü’l- C îdeyn”, 16), yine bayram günleri 
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mescidde mızrak kalkan oyunu oynayanları seyretmek isteyen Hz. Aişe’ye yardımcı olarak onunla 
beraber seyrettiği (Buhârî, ‘“îdeyn”, 2; Müslim, “Salâtü’l- C îdeyn”, 17) bilinmektedir. 



Bu iki bayramın dışında cuma gününün de müslümanlar için haftalık bir bayram olduğunu belirtmek 
gerekir. Bir hadiste cuma günü için “Şüphesiz bu, Allah’ın müslümanlara tahsis ettiği bir bayram 
günüdür. Cumaya gelecek kimse yıkanmalı, varsa güzel koku sürünmelidir; ayrıca misvak 
kullanmanızı da tavsiye ederim” (İbn Mâce, “îkâmetü’s-salât”, 83) denilmiştir. 

Hz. Peygamber döneminde kutlanan bayramlar bunlardan ibaret olmakla birlikte sonraları İslâm 
dünyasında bazı önemli gün ve gecelerin de bayram gibi kutlandığı görülmektedir. Ancak âlimlerin 
çoğu bu vakitlerle ilgili olarak İslâm toplumlarmda zamanla gelenekleşen bazı kutlama biçimlerine, 
dinî dayanağı bulunmayan bid‘ at türünden davranışlar oldukları gerekçesiyle karşı çıkmışlardır. 

Hz. Peygamber’ in Medineliler’ in eski bayramlarını kaldırıp onların yerine ramazan ve kurban 
bayramlarını ikame ettiğine dair yukarıda zikredilen hadisini dikkate alan âlimler gayri müslimlerin 
dinî mahiyetteki bayramlarına katılmayı câiz görmemişlerdir. İbn Teymiyye İktizâ 3 ü’s-sırâti’l- 
müstakım adlı eserinde bu konuyu genişçe ele almıştır (bk. GAYRİ MÜSLİM). 

Bayram Namazı. Güneşin doğması ve bir miktar yükselip kerahet vaktinin çıkmasından sonra 
cemaatle kılman bayram namazı zeval vaktinin girmesine kadar eda edilebilir. Mazeretleri sebebiyle 
ilk gün bayram namazını kılamayanlar ramazan bayramında ikinci gün, kurban bayramında ikinci ve 
üçüncü gün de kılabilirler. 

Cuma namazı kılması farz olan kişilerin bayram namazı kılmaları Hanbelîler’e göre farz-ı kifâye, 
Hanefîler’e göre vâcip, Mâlikîler’e göre de sünnet-i müekkededir. Şâfiîler’e göre ise üzerine beş 
vakit namaz farz olan her kadın ve erkeğin bayram namazı kılması sünnettir. Hanefî, Mâliki ve 
Hanbelî mezheplerine göre bayram namazının cemaatle kılınması şart, Şâfiîler’e göre ise sünnettir. 
Bu görüş ayrılığı Kevser sûresinin ikinci âyetinin delâleti ve konuyla ilgili hadislerin farklı 
yorumlanmasından kaynaklanmaktadır. Ezan okunmadan ve kamet getirilmeden kılman bayram namazı 
cuma namazı gibi iki rek‘ attır. Fakat diğer namazlardan daha fazla tekbirleri vardır. Bu tekbirlerin 
yeri ve sayısı mezheplere göre değişmektedir. Hanefîler’e göre ilk rek‘ atta “Sübhâneke”den sonra, 
ikinci rek‘atta ise rükûa varmadan önce üçer defa namaza başlarken olduğu gibi eller kaldırılarak 
tekbir alınır. Bunlara zevâid tekbirleri denir ve vâciptir. Şâfiîler’de birinci rek‘atta “iftitah” 
duasından sonra yedi ve ikinci rek‘ata kalkınca beş defa, Mâlikîler’de iftitah tekbirinden sonra altı, 
ikinci rek‘ata kalkınca beş defa tekbir alınması sünnettir. Hanbelîler iftitah duasından sonra altı ve 
ikinci rek‘ata kalkınca da beş defa tekbir alırlar. Namaz bitince hatip hutbe okur. Bayram hutbesi 
sünnettir. 


Hz. Peygamber’ in bayram namazını mescidde değil dışarda musallâ*da kıldığı bilinmektedir. Bu 
sebeple Hanefî ve Hanbelîler’e göre bayram namazım musallâda kılmak sünnet, Mâlikîler’e göre 
menduptur. Hanbelîler ve Mâlikîler Mescidi Harâm’ı bu hükümden istisna ederler. Resûlullah 
zamanında kadınlar da genç olsun yaşlı olsun bayrama iştirak eder, hayız hali dolayısıyla namaz 
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kılamayanlar da tekbirlerde cemaate katılırlardı (bk. Buharî, “ c Ideyn”, 15, 16, 18, 19; Müslim, 
“Salâtü’l- C îdeyn”, 1-3, 9-12; İbn Mâce, “İkâmetü’s-salât”, 155, 165; EbûDâvûd, “Salât”, 247; 
Tirmizî, “Salât”, 388; Nesâî, “Salâtü’l- C îdeyn”, 3, 4). Bu sebeple Hanbelîler kadınların parfüm 
kullanmadan, kılık kıyafette aşırılığa kaçmadan ve erkeklerin arasına karışmadan bayram namazına 
iştiraklerinde bir sakınca görmezler. Hatta bunun müstehap olduğunu söyleyenler de vardır. Hanefîler, 



Mâlikîler ve Şâfiîler ise fitneye sebep olabileceği endişesiyle yaşlı kadınların dışındakilerin bayram 

namazına gitmelerim mekruh kabul etmişlerdir. Onları bu görüşe sevkeden âmilin sosyal hayattaki 
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değişiklikler olduğu şüphesizdir. Nitekim Hz. Aişe’nin şu sözleri bu tür değişikliklere temas 
etmektedir: “Resûlullah kadınların kendisinden sonra takındıkları tavırları 

görseydi îsrâiloğulları’nda olduğu gibi o da kadınların camiye gitmelerine engel olurdu” (Buhârî, 
“Ezân”, 163; Müslim, “Salât”, 144). Günümüz müslüman toplumlarımn çoğunda kadının sosyal 
hayatta aldığı rol göz önünde bulundurulduğu takdirde onların teravih ve bayram namazları gibi 
cemaatle ifa edilen ibadetlere, îslâm âdâbma uymak şartıyla katılmalarında bir sakınca görmemek 
gerekir. 

Hz. Peygamber musallâya giderken ve evine dönerken farklı yollardan geçmeyi tercih ederdi. 
Ramazan bayramında namazdan önce hurma yer, kurban bayramında ise kestiği kurban etinden 
yiyinceye kadar ağzına bir şey koymazdı. 
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İbrahim Bayraktar 


2. Bayram Kutlamaları. 

Araplar genel olarak bayramlarda en güzel elbiselerini giyer, at veya deve yarışı tertipler ve 
umumiyetle köle yahut câriyelerin çaldığı bendir (zilli iri def) eşliğinde dans ederlerdi. Çocuklar ise 
bir kısım halen oynanmakta olan kovalamaca, çizgi, ceviz, aşık ve cülâhik (misket) gibi oyunlar 
oynamak suretiyle eğlenirlerdi. İslâmiyet meysir (kumar) ve kadın erkek karışık eğlenme gibi 



Câhiliye âdetlerim yasaklamasına karşılık meşrû olan bayram şenliklerine izin vermiştir. Bayram 

/V • 

boyunca kılıç ve diğer silâhların taşınmasını yasaklayan hadisler (bk. Buhârî, “ c Ideyn”, 9; IbnMâce, 
“İkâme”, 168) herhalde bayramın huzurunu bozabilecek olayların çıkmasına fırsat vermeme amacım 
taşıyordu. 


Dinî ve sosyal olmak üzere iki yönü bulunan ramazan ve kurban bayramı kutlamaları Asr-ı saâdet’te 
musallâ adı verilen geniş bir alanda, kadınların ve genç kızların da (bk. Tirmizî, “Cuma”, 36) 
katıldıkları bayram namazı ile başlardı. Hz. Peygamber’ in, bayramların kalabalıkla ve büyük bir 
coşku içinde kutlanmasını arzu ettiği (bk. Müsned, Y 84, 85; VI, 33, 55, 72, 91, 113, 134, 143, 204, 
209, 235, 409; Dârimî, “Salât”, 223; Buhârî, “Hayız”, 7, 23, “ c îdeyn”, 12, 15, 20, 21, “Salât”, 2, 
“Hac”, 81; Müslim, “Salâtü’l- C îdeyn”, 11, 12, 22), hatta bu arada silâhlarla yapılan folklorik 
gösterilere dahi izin verdiği ve Mescidi Nebevî’nin toprak zemini üzerinde bir grup Habeş’in 

/V •• 

oynadığı mızrak- kalkan oyunlarım eşi Hz. Aişe ile birlikte seyredip Hz. Ömer’in müdahalesini de 
doğru bulmadığı bilinmektedir (bk. Buhârî, “ c îdeyn”, 2; Müslim, “Salâtü’l- C îdeyn”, 22; Nesâî, 

/V 

“Salâtü’l- C îdeyn”, 34, 35). Ayrıca kendisi seyretmemekle birlikte Hz. Aişe ’nin yanında câriyelerin 

/V 

def çalıp oynamalarına da izin vermiştir (bk. Buhârî, “ c îdeyn”, 3; Müslim, “Salâtü’l- C îdeyn”, 16-20). 


Hz. Peygamber ’ in ramazan bayramlarında musallâya çıkmadan önce hurma yeme âdeti bir sünnet 
telakki edilmiş ve bu telakki bayramda tatlı ikramı geleneğini doğurmuştur. Daha tâbiîn döneminde 
İbn Şîrîn gibi un, tereyağı ve bal veya hurma ezmesinden yapılan bazı tatlıları ikram etmeyi âdet 
haline getirenler vardı. Bağdat’ta 380 (990-91) yılında yapılan bir bayram kutlamasında uzunluğu 
yaklaşık 150 metreye varan sofralarda tatlıların sunulduğu rivayet edilmektedir (Makrîzî, I, 387; Mez, 
II, 249). 


Kaynaklarda nasıl bayramlaştıklarına dair fazla bilgiye rastlanmayan ilk müslümanlarm, muhtemelen 
Hz. Peygamber’ in bir kurban bayramı günü kurban keserken, “Allahım, Muhammed’den, Muhammed 
ailesinden ve Muhammed ümmetinden kabul et!” demesinden (Müslim, “Edâhî”, 19) mülhem olarak, 
“Allah bizden de sizden de kabul etsin” duasıyla (<=44« j li« 4ı1 Jjüj) tebrikleştikleri rivayet edilmektedir 
(Süyûtî, el-Hâvî fı’l-fetâvâ, I, 109). Bu tebrikleşme biçiminin Ömer b. Abdülazîz döneminde de 
devam ettiği anlaşılmaktadır. İbn Asâkir’in İbrâhimb. Ebû Ayle’den rivayetine göre râvi bir bayram 
günü Ömer b. Abdülazîz’ in huzuruna girer ve halifenin bayramının bu kelimelerle kutlandığını görür 

/V 

(Amilî, s. 23). Sonraki yüzyıllarda hükümdarların güç, kuvvet, sağlık ve saltanatlarının devamını, 
ömürlerinin uzun olmasını vb. dileyen dualarla bayramları kutlanırdı (Kalkaşendî, IX, 48-55; ayrıca 
bk. ALKIŞ). 

Abbâsîler, Câhiliye döneminden beri İran kültürünün etkisinde kalmış birçok bölgede geleneği devam 
eden Nevruz ve Mihricân bayramlarını da kutlamakla birlikte asıl iki İslâmî bayrama önem vermişler 
ve bunları büyük törenlerle kutlamışlardır. Halifeler namazda halka imamlık eder, bayramın 
faziletleriyle ve müslümanlarm İslâmî hayaün muhafazası konusunda yapmaları gereken hususlarla 
ilgili hutbe okurlardı. Bağdat, Kudüs ve Şam gibi büyük şehirlerde ramazan ve kurban bayramları son 
derece parlak merasimlerle kutlanır, özellikle X. yüzyılın ikinci yarısına kadar İslâm’ın gücünü 
Bizans’a karşı sergilemekte önemli yeri olan Tarsus gibi Avâsım* şehirlerinde törenlerin muhteşem 
geçmesine özen gösterilirdi. Halkmm çoğunu çeşitli yerlerden gelen gönüllülerin oluşturduğu Avâsım 
şehirlerinde bayramların İslâm’ın güzelliklerini ve gücünü gösterir biçimde daha canlı ve hareketli 
geçmesine, bizzat cihada çıkamayanlar tarafından gazilere gönderilen bağışların da büyük katkısı 



nr. 227-236, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 386/1-4) el-Fetâva’t-Tatarhâmyye’nin temel 
kaynaklarım el-Muhîtü’l-Burhânî, ez-Zahîre, Fetâvâ Kâdîhhân ve ez-Zahîriyye gibi Hanefî 
mezhebinin o dönemde meşhur olan fikıh kitapları teşkil eder. Bunlardan el-Muhît için “mim” harfi 
rumuz olarak kullanılırken diğer eserlerin adları belirtilmiştir. Müellif ayrıca faydalandığı diğer 
kaynakları da mukaddimesinde zikretmiş olup (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 
416, vr. 2a) bunlar Câmi c u’l-fetâvâ, Fetâvâ Ebi’l-Feyş, el-Hidâye ve şerhleri, Hizânetü’l-fıkiı, el- 
Hücce, el-Hulâşa, el-Muhtâr, en-Nesefiyye, NevâdiruEbî Süleymân, en-Nevâzil, FerâTzü’s- 
Sirâciyye, Şerhu’t-Tahâvî, et- Tavzih, el-FetâvaT-Velvâliciyye, el-Vıkâye gibi Hanefî mezhebinde 
muteber sayılan eserlerdir. Müellif çeşitli meselelerle ilgili hükümleri naklederken bunların kime ait 
olduğunu ve hangi kitaptan aldığım belirterek İlmî disipline riayet eder. Kaynaklarda aynı şekilde 
zikredilen hükümler için tekbir kitap gösterilirken farklı hükümlerin kaynakları ayrı ayrı 
belirtilmiştir. Hanefî mezhebinin dışındaki görüşlere yer verilmeyen eserde bazı istisnalar hariç 
hükümlerin delilleri tartışma konusu edilmez, “el-Fetâvâ” adıyla anılmakla beraber Osmanlı 
dönemine ait klasik fetva kitapları tarzında kaleme alınmayan eser Hanefî fıkıh kitaplarında yer alan 
meseleleri ve doktriner görüşleri bir araya getirmeye çalışmıştır. Delhi Sultanlığı’ nda yürürlüğe 
konulan İslâm adlî ve İdarî sisteminin işleyişine katkıda bulunması yamnda îslâm hukukuyla ilgili 
diğer araştırmalar için de önemli bir kaynak olan el-Fetâva’t-Tatarhâniyye, gerek yazıldığı coğrafya 
ve tarih gerekse muhtevası ve takip ettiği sistem bakımından el-FetâvaT-Hindiyye’nin örneği ve onun 
habercisi olmuştur. 

Müellif tekrarlardan kaçındığım söylemekle birlikte eser yine de büyük bir hacme ulaşmıştır. Meselâ 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı bir nüsha (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 416-419) büyük 
boy dört cilt olup toplam 2 134 varaktır. İbrahim b. Muhammed el-Halebî bu hacimli kitabı özetlemiş 
ve eserine el-Müntehab mineT-Fetâvâ’t-Tatarhâmyye (el-FevâTdü’l-müntehabe mineT-Fetâva’t- 
Tatarhâniyye) adım vermiştir (Nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 162; 
Damad İbrahim Paşa, nr. 730, 731; Esad Efendi, nr. 1008; Şehid Ali Paşa, nr. 1081). Bu muhtasarın 
Şehid Ali Paşa nüshası orta boy 203 varaktır. Ayrıca İbn Safa Hâce diye tamnan Ahmed b. 

Muhammed el-Fetâva’t-Tatarhâniyye’den seçme bir koleksiyon meydana getirmiştir (Özel, Hanefi 

/\ 

Fıkıh Alimleri, s. 86). 
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oluyordu. Bayram geceleri çeşitli şehirlerde fener alayları tertiplenir, her taraftan tekbir ve tehlîl 
sesleri yükselirdi. Nehirler süslenmiş kayıklarla dolar, kıyılarda kandiller yakılır, hilâfet sarayı 
ışıklarla donatılırdı. Halkın çoğunluğu siyah rengi alâmet olarak seçen Abbâsî halifelerine benzemek 
için siyah bayramlıklar giyerdi. Bazıları da başlarına siyaha boyanmış kâğıttan veya kamıştan 
külâhlar geçirir, üzerinde, “Allah onlara karşı sana kâfidir; O işiten ve bilendir” (el-Bakara 2/137) 
meâlindeki âyetin yazılı olduğu cübbeler giyerlerdi. 

Fâtımîler, halk arasında “büyük mevsim” denilen ramazan bayramı kutlamalarına özel bir ihtimam 
göstermekteydiler. Büyük küçük bütün devlet memurlarına elbise dağıtıldığı için bu bayram “îdü’l- 
hulel” (elbise bayramı) adıyla da anılırdı. Mısır’da resmî ihtifaller Muiz-Lidînillâh’ m buraya 
gelmesiyle (362/972) başladı. O yıl ilk defa Fâtımî halifesi büyük bir merasimle sarayın doğusuna 
düşen ve kumandan Cevher tarafından bayram namazları için yaptırılmış olan musallâya merasimle 
gitti. Azîz-Billâh döneminde (976-996) merasim daha 

ayrıntılı bir hale getirildi. Halifenin namaza giderken geçtiği yolun çeşitli yerlerine platformlar 
konuluyor, her platformda bir müezzinle birlikte bazı devlet görevlileri oturuyorlardı. Halife ihtişamlı 
bir kafileyle saraydan çıkıp musallâya varıncaya kadar tekbirler getirilirdi. Merasim kafilesinde altın 
ve ipek eşya ile süslenmiş fil ve zürafalar da bulunurdu; fillere silâh kuşanmış askerler binerdi. 

Fâtımî halifeleri bayram namazlarında halka imamlık yaparlardı. Halifeyi görmek ve huzurunda 
yapılan gösterileri seyretmek için halk dönüşte yolları ve sarayın önünü doldururdu. Ramazan 
bayrammm önemli bir özelliği de bütün devlet memurlarına tatlı dağıtılması ve büyük sofralarda 
ziyafet verilmesiydi. Sadece bunun için Azîz-Billâh zamanında “dârü’l-fıtra” denilen özel bir mutfak 
kurulmuştu. Receb ayı ortalarından başlayarak bayram tatlıları için gereken malzeme depo edilirdi. 
Halife bayram namazı sonrasında ihtişamlı sofralar kurdurarak öğleye kadar devam eden ziyafetler 
verirdi. Sofrada hâfızlar Kur’an okur, müezzinler tekbir getirir ve şairler bu günle ilgili şiirlerini 
okurlardı. Kahire ve Fustat’ m ulemâsıyla âyamnm yanında haham ve patrik de davetlere iştirak 
ederdi. 

Fâtımîler’ de kurban bayramı kutlamaları, arefe günü sabahı vezâret dairesinde vezirin, rütbelerine 
göre yüksek dereceli askerî ve sivil devlet memurları ile ulemâ ve şairlerin tebriklerini kabulüyle 
başlardı. Daha sonra vezir halifenin bayramını kutlamak için saraya gider, kendisini ümerâ, divan 
başkanları, yüksek dereceli devlet memurları ile yahudi ve hıristiyan din adamları takip ederdi. 
Bunların ardından huzura bayram kasidelerini okumak üzere şairler girerlerdi. Bayram namazı ile 
ilgili tören hemen hemen ramazan bayramında olduğu gibiydi. Yalnız halifenin ramazan bayramında 
beyaz olan merasim elbisesi bu bayramda kanı temsilen kırmızı olurdu. Namazdan sonra bir müddet 
dinlenen halife, vezir, kadılkudât ve merasime iştirak eden bazı müderris ve yüksek dereceli 
memurlarla birlikte mezbahaya gider, yoruluncaya kadar hazırlanmış kurbanları müezzinlerin 
tekbirleri eşliğinde keserdi; kurban edilen hayvan sayısı bazan çok büyük rakamlara ulaşırdı. Halife 
kurban kesimine son verince kırmızı elbisesini çıkarıp vezire hediye eder, vezir de törenle Dârü’l- 
vezâre’ye giderek tebrikleri kabul ederdi. Kurban etleri devlet memurlarına ve halka dağıtılırdı. Bu 
vesileyle devlet memurlarına elbise de verilirdi. Kurban bayramı sofralarının kurulması halifenin 
mezbahadan dönmesiyle başlar ve üç gün boyunca tekrar edilirdi. Fâtımî halifeleri ayrıca bayram 
münasebetiyle hâkimiyetleri altındaki bölgelere tebrik mektupları gönderirlerdi. 


Selçuklular da ramazan ve kurban bayramı kutlamalarına büyük önem vermişlerdir. Saraylar süslenir, 



bayram namazlarından sonra Selçuklu sultam hânedan mensuplarının, devlet ricâlinin ve halkın 
tebriklerini kabul ederdi. Bu arada sarayın önünde davul ve zurnalar çalınırdı. Sultan halkın arasına 
karışır, mescidlere gider, hutbe ve vaazları dinler, kestirdiği hayvanların etini fakirlere dağıtırdı. 
Sultanlar Abbâsî halifeleriyle karşılıklı olarak birbirlerine hediyeler gönderirlerdi. Selçuklular, 
Abbâsîler ve Fâtımîler gibi Nevruz ve Mihricân bayramlarım da kutlamışlardır. 

Memlükler zamanında Mısır’ı ziyaret eden İbnBattûta’mn (ö. 1377) Ebyâr şehrindeki 
müşahedelerine göre, ramazan bayramı kutlamaları daha arefe günü hilâlin gözlenmesi için her 
yörenin kadı ve ileri gelenlerinin yüksek bir yere çıkmaları ve burada hazırlanan namazgâhta akşam 
namazım kılmaları ile başlardı. Sonra ellerindeki mumlar, meşaleler ve fenerlerle geri dönerlerdi 
(erRihle, s. 31). Bu uygulama diğer şehirlerde de yapılırdı. Kahire’de ramazan boyunca gece 
yarılarına kadar açık olan dükkânlar bayram geceleri daha hareketli olur, özellikle helvacılar ve 
mumcuların bulunduğu çarşılarda büyük bir izdiham yaşamrdı. Arefe geceleri ertesi günün 
hazırlıklarıyla geçerdi. Sabahın erken saatlerinde bayram namazı için yollara çıkanlar büyük bir alay 
oluştururlardı. Namazdan sonra evlerde bayram kutlamaları devam ederdi. Birbirine tatlı ve şekerler 
ikram etmek adetti. Bayram günleri halk kadınlı erkekli kabir ziyaretine gider, özellikle Kahire’nin 
önemli mesire yerlerinden biri olan Karâfe’de eğlenirlerdi. Burada Kur ’ an okunduğu gibi şarkılar da 
söylenirdi. Vâizler kabirler arasında kurulan kürsülerden halka vaaz eder, kassaslar menkıbe 
anlatırlardı. Bazıları ailece Nil’de dolaşmak için kayık kiralardı; kayıklar neredeyse Nil’in bütün 
yüzeyini kaplayacak derecede çok olurdu. Kurban bayramlarında da benzer merasim ve eğlenceler 
tertiplenirdi. 

İbnBattûta, Delhi Tuğluklular hânedanmm ikinci hükümdarı II. Muhammed Şah’m (1325-1351) 
sarayındaki bayram kutlamalarını şöyle anlatır: “Sultan arefe gecesi askerî ve sivil devlet 
adamlarına, yönetici ve memurlara, hizmetçilere hikatler gönderirdi. Sabah olunca filler altın, 
mücevher ve ipek örtülerle süslenir, bunlardan on altı tanesi sultan için ayrılırdı. Sultan bunlardan 
birine biner, önünde köle ve hizmetçileriyle yaklaşık 300 nakib yürürdü. Kadılkudâtlar, kadılar, diğer 
İslâm memleketlerinden gelmiş önemli misafirler ve müezzinler fillere binerlerdi; müezzinler tekbir 
getirirlerdi. Sultan bu şekilde saraydan çıkar, emirler kendi kumandalarındaki askerler ve ayrı 
bayraklarla onu karşılarlardı. Sultan kafilesiyle yürür, onu askerleriyle birlikte sırayla kardeşi, 
kardeşinin oğlu, amcasının oğlu, vezir ve diğer önde gelen emirler takip ederdi; bunlar atlı idiler. 
Namazgâha vardıklarında sultan kapıda durarak kadılara ve diğer önde gelenlere içeri girmelerini 
emreder, sonra kendisi filden inerdi; imam da namaz kıldırıp hutbe okurdu. Bayram kurban bayramı 
ise bir deve getirilir, sultan onu keser, sonra tekrar file binip saraya dönerdi. Sarayın avlusunda 
bâr gâh* kurulup renkli ipeklerden yapılmış yapma ağaç ve çiçeklerle süslenirdi. Büyük bir altın 
tahtta oturan sultan sırasıyla kadılar, hatipler, ulemâ, şürefâ, meşâyih, kendi akrabaları, vezir ve ordu 
kumandanlarının tebriklerini kabul ederdi. Kendisine bir köyün geliri ihsan edilmiş herkesin üstüne 
adı yazılmış bir kumaş parçası içinde altın getirip orada hazırlanan altın leğene atması âdetti; sultan 
bunları dilediğine verirdi. Sonra yemek yenirdi. Sultan bayramın diğer günlerinde bir başka bârgâhta 
ve diğer bir taht üzerinde halkın tebriklerini kabul ederdi. Birinci ve ikinci gün ikindiden sonra 
eğlence düzenlenir, câriyeler şarkı söyler, dansederler, sonra da sultan onları merasime katılanlara 
hediye ederdi. Üçüncü gün sultan akrabalarını evlendirerek kendilerine hediyeler verir, dördüncü gün 
köleleri, beşinci gün câriyeleri âzat eder, altıncı gün bunları birbirleriyle evlendirir, yedinci gün de 
çeşitli sadakalar dağıtırdı” (erRihle, s. 446-449). 



Fas’ta Merimler zamanında ramazan bayramı kutlamaları resmî ihtifallerle başlardı. Arefe günü 
akşamı bayramın nasıl kutlanacağı vali tarafından halka duyurulur, en güzel elbiselerini giymiş 

olan çarşı esnafı yanlarında ok- yay veya başka bir silâhla ayrı yönlerden yola çıkarlardı. Her çarşı 
grubu ellerinde kendi sanatlarım simgeleyen bir bayrak taşırdı. Gece şehrin dışında kalınırdı. Bayram 
namazı için erkenden sarayından çıkan sultan büyük bir alayla bayram yerine giderdi; etrafında halk 
sağlı sollu saflar halinde yürürdü. Yanındaki askerlerden başka arkadan seçkin askerlerin oluşturduğu 
bir grup da ellerinde bayraklarla yürüyüşe iştirak ederlerdi. Davullar eşliğinde musallâya gidip 
gelinirdi. Dönüşte çarşı halkı evlerine dağılırdı. Merîni ailesinin ileri gelenleri ve yaşlıları sultamn 
yemeğinde hazır bulunurlardı. Kurban bayramlarında namazdan soma sultan kurbanlarım keserdi. 
Bunlar mahpuslara ve fakirlere dağıtılır, ayrıca fakirlere, düşkünlere ve cami görevlilerine elbiseler, 
askerî ve sivil yönetici, kadı, imam ve hatiplere de çeşitli hediyeler verilirdi. 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlı Dönemi. 

Türk geleneğinde de ramazan ve kurban bayramları çok önemli kabul edildiğinden bunlar her kesimde 
yerleşmiş ve tören halini almış bir şekilde kutlanırdı. Bayram törenleri bayram sabahı camilerde veya 
musallâ denilen açık alanlarda kılman namazdan sonra başlardı. Küçükler büyüklerin elini öper, 



büyükler yakınlarına ve çocuklara hediyeler dağıtır, kapıya bayramlaşmaya gelen bekçi, çöpçü, 
tulumbacı, davulcu gibi hizmetlilere bayram bahşişi verilirdi. Memurlar da âmirlerinin evine bayram 
ziyaretine giderlerdi. Bu çok masraflı olan bayram ziyaretleri Osmanlılar’ da 1845’ten sonra resmen 
kaldırılmış, memurların çalıştıkları yerlerde bayramlaşmaları ve âmirlerinin evlerine gitmemeleri bir 
kararnâme ile hükme bağlanmıştır. 

Fâtih Sultan Mehmed tarafından kanunlaştırılan saraydaki bayramlaşmanın belli usul ve kaideleri 
vardı. Padişah bayram sabahı sabah namazını sarayda Hırka-i Saâdet Dairesi’nde kılardı. Hırka-i 
Saâdet kapısı önüne bir kafes konulur, içeriye de taht kurulurdu. Padişah oturduktan sonra orada hazır 
bulunan imam ve hatipler birer aşr-ı şerif okurlardı. Bundan sonra hazinedarbaşı bunlara hediye ile 
câizelerini verir, arkasından mehter çalmaya başlardı. Mehter çalarken oradakiler, “Ve hemîşe bunun 
emsâli eyyâma erişmek nimeti müyesser ola!” diye alkış* tutarlardı. Duacı çavuşlar da hep bir 
ağızdan duaya başlarlardı. 

Padişahın bayramım tebrik edecek olanların adları önceden tesbit edilirdi. Bunlar sabah namazım 
Ayasofya Camii’nde kılarlar, namazdan sonra saraya gidip Kubbealtı’nda toplanırlardı. Teşrifatı 
efendi silâhtar ağa aracılığıyla Sünnet Odası’ nda oturan padişaha durumu arzettikten sonra padişah da 
Arz Odası’na geçerdi. O arada Has Odalılar, Arz Odası ile Bâbüssaâde arasına düzenli bir biçimde 
dizilirlerdi. Padişah Arz Odası’ ndan çıkıp taht önüne gelir, nakîbüleşraf efendi yüzü padişaha dönük, 
ayakta ellerini kaldırıp bir dua okuduktan sonra padişahın bayramım kutlar, selâm vererek huzurdan 
çıkardı. Enderun ağaları da yüksek sesle “Aleyke avnullah!” (Allah’ın yardımı üzerine olsun) 
derlerdi. Tekrar çalmaya başlayan mehter takımı tören süresince çalmayı sürdürürdü. Tahtın 
arkasında sağda kızlar ağası, solda silâhtar ağa ayakta dururlardı. O sırada İstanbul’da bulunan Kırım 
hanzâdeleri de tahtın arkasında yerlerini alırlar, bunların arkasındaki kapıya kadar olan yeri zülüflü 
baltacılar doldururlardı. Tahtın karşısında ise sekbanbaşı ağa, arkasında sipahi ve silâhtar ocakları 
ve subayları ile aynı şekilde kapıcıbaşılar, solakbaşı, mîralem, zaîmler, müteferrikalar ve teşrifatçı 
efendi dururdu. Yüksek makam sahipleri sağ taraftan gelip etek öperlerdi. Önce sadrazam, vezirler, 
Rumeli ve Anadolu kazaskerleri sırayla ilerleyerek tahta yaklaşırlar, eğilerek saygılarım sunarlar, 
sonra da etek öperlerdi. Etek öperken padişah her biri için ayağa kalkardı. Padişahın her ayağa kalkıp 
oturuşunda oradakiler yüksek sesle “Mâşallah!” derlerdi. Sadrazam kutlamadan sonra kızlar ağasımn 
önünde ayakta bekler, vezirlerle kazaskerler onun sağma dizilirlerdi. Bu birinci grubu eğer vezir 
rütbesi yoksa başdefterdar, nişancı ve reîsülküttâb takip ederdi. Bunlar ise etek öpmez, eşik 
öperlerdi. O sırada çavuşbaşı ile kapıcılar kethüdâsı şeyhülislâma haber verirler, şeyhülislâm 
ulemânın başında tebrike gelir, ancak etek öpmez, padişahın önünde saygıyla eğilir ve el öptükten 
sonra ayakta yerini alırdı. Padişah bu bayramlaşmada İstanbul kadılığı pâyesinde olan kişilere kadar 
ayağa kalkar, her ayağa kalkışta sadrazam hafifçe sağ kolunu tutar ve gelenleri adlarıyla padişaha 
takdim ederdi. Sadrazamın elinde meşihattan gönderilmiş bir teşrifat defteri bulunurdu. Ulemâdan 
sonra piyade ve silâhtar ağalarla Yeniçeri Ocağı ’mn katar ağaları da denen yüksek rütbeli zâbitleri 
eşik öperlerdi. Bunları çavuşbaşı, cebecibaşı, topçubaşı, humbaracıbaşı ve lağımcıbaşı takip ederdi. 

Tebrik merasimi bittikten sonra teşrifatçı efendi merasimin sona erdiğini padişaha arzederdi. Padişah 
ayağa kalkar, sağ koluna kızlar ağası girer, birkaç adım sonra sadrazam onun yerini alır, daha sonra 
onun da yerini silâhtar ağa alırdı. Padişah Has Oda’ya geçer ve başta Ayasofya olmak üzere Sultan 
Ahmed, Süleymaniye gibi büyük camilerden birine bayram namazına gitmek üzere üstünü değiştirirdi 
(bk. BAYRAM ALAYI). 



Bayram alayından sonra padişah Has Oda önüne konulan tahtına oturur ve saray nedimleri, 
musâhibleri birbirinden güzel nüktelerle padişahı eğlendirirlerdi. O sırada alhn ve gümüş tabaklarda 
helvalar getirilir, vezirlere, şeyhülislâma ve meşâyihe dağıtılırdı. Bundan sonra vezirler ve ehl-i 
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dîvân yerine oturur, Matbah-ı Amire’ den getirilen yemekler yenirdi. Yeniçeriler ise yemeklerini 
bahçede yerlerdi. 

Padişah yemekten sonra Has Bahçe’ye iner, atıyla sahil kenarındaki Sultan Bayezid Köşkü’ne gider, 
orada kurulu olan tahtında İstanbul’da bulunan güreşçi, zûrbâz ve esnâf-ı hünerverâmn gösterilerini 
seyrederdi. Gösterilerin bittiği top atışıyla belirtilirdi. 

Bazı bayramlarda padişahlar halka açık büyük şenlikler düzenlettirmişlerdir. Bu bayram 
şenliklerinden yakın tarihte yapılan biri, Sultan Abdülaziz’ in 25-28 Nisan 1866 tarihlerinde 
düzenlettirdiği şenliktir. 1866 yılındaki kurban bayramında yapılan bu şenlik gösterileri öğleden 
sonra başlamıştır. Haliç’te, Galata Köprüsü ve Sarayburnu’nda düzenlenen gösterilerde İstanbul 
esnafı çeşitli hünerler göstermiş, orta oyuncuları, usta hayalbâzlar ve meddahlar çeşitli semtlerde 
halkı eğlendirmişlerdir. Bu şenlik programında özellikle güreşçiler önemli yer tutmuştur. 

Bütün Osmanlı şenliklerinde seyirciler yarım ay düzeninde oturur, padişahın otağı da bu yarım aym 
tam merkezinde olurdu. Padişahın yanında sadrazam, defterdar ve vezirlerin otağı ya da çadırları 
bulunurdu. Otağların önüne gösterilerin rahatça seyredilebilmesi için üstleri renk renk kumaşlarla 
kaplı sedirler konulurdu. Padişah otağının sol yanında ziyafet çadırı, sultanların kahvecileri, 
baltacılar, şehzade hocalarının çadırları yer alırdı. Bunlardan sonra Dârüssaâde ağasının, onun 
yambaşmda da hazinedarın çadırları kurulurdu. Vâlide sultan ile haseki sultanın ve öteki saraylı 
kadınların gösterileri seyretmeleri için de kafesli küçük bir köşk yapılırdı. 

XV yüzyıldan itibaren şenlik düzeni belli bir protokol ve programa bağlanmıştır. Bayramlarda 
öğleden önce bayramlaşma, ikram, pîşkeşlerin dağıtılması ve yemekle geçer, öğleden sonra da 
gösteriler yapılırdı. Büyük törenlerde geceleri de kandiller, mahyalar ve fişeklerle donanma 
düzenlenirdi. Öğleden sonraki gösterilerde çeşitli hünerler (canbaz, zûrbâz, kûzebâz, gözbağcı vb.), 
esnaf oyunları, dramatik oyunlar, sportif oyunlar yer alırdı. Ayrmhda değişse de genel çizgileri içinde 
aynı sırayı takip eden şenlik programı kısaca şöyle özetlenebilir: Kabul merasimi, ziyafet, kahve 
sohbeti, dinlenme, gösteriler, akşam yemeği, donanma. 

İkindiden sonra esnaf alayları otağ-ı hümâyun önünden geçerdi. Her esnaf loncasının bir, iki ya da üç 
flaması vardı. Meselâ baharatçılar, ortasında yaldızlı çizgisi olan yeşil; sicimciler yarısı kırmızı, 
yarısı beyaz; çıkrıkçılar loncalarının baş harfi bulunan kahverengi; kâğıtçılar ise kenarı yeşil çizgili, 
ortası beyaz flamalar taşırlardı. Loncalar ya kendi meslekleriyle ilgili oyunlarla veya hoşa gidecek 
hüner gösterileriyle, meselâ çiftçiler dört tekerlekli bir arabada bir ustanın cilt yapması ve çırakların 
Kur’an okumasıyla geçerlerdi. Bu cilt sonradan padişaha hediye edilirdi. Esnaf gruplarının padişaha 
hediye ettikleri kendi meslekleriyle ilgili eşyalar en nâdide ve pahalı cinsten şeyler olurdu. Bu 
hediyeler bazan da yiyecek içecek gibi şeylerdi. Çörekçiler, bir araba üzerine yerleştirilmiş firmda 
çörek pişirerek geçerler, sonra da pişirdikleri çörekleri padişaha sunarlardı. Bazı loncalar bir orta 
oyunu oynar, bir diğeri Karagöz oynatırdı. Loncaların gösterdiği hünerler arasında gözbağcılık, 
zûrbâzlık, canbazlık gibi hünerler de bulunurdu. III. Ahmed zamanında 1708’ de düzenlenen şenlikte 



ekmekçi ve çörekçiler arasında yüzlerim una bulamış maskaralar da yer almış, bunlar türlü 
maskaralıklarla halkı gül dürmüşlerdi. Oyuncu esnafı ise ellerinde süslü, üst tarafları yuvarlak bir 
yaprak ya da yelpaze gibi olan renkli sopalarla yürürlerdi. Bu sopalar geçit töreninde oyuncu 
kollarının amblemleri olduğu kadar oyun sırasında değişik işler gören birer aksesuar olarak da 
kullanılırdı. Her şenlikte esnafın geçit töreni gösterileri, gerek sergiledikleri mallar gerekse 
çalışmalarım gösteren sahneler açısından halkın büyük ilgisini çekerdi. Bu yönden de esnafın geçidi 
şenlikte önemli yer tutardı. 

Bayram şenliklerinde mehter takımı da önemli yerini almıştı. XIX. yüzyılın ilk yarısında Yeniçeri 
Ocağı’mn ilgasından soma kurulan saray orkestrası mehterin yerine geçti. 1829 yılında Donizetti’nin 
yönettiği bir orkestra davetlilere, yabancıları hayrete düşürecek ustalıkta çalmıştı. Bu yıllarda klasik 
Türk müziğinin yam sıra klasik Batı müziği de bu gibi eğlencelerde bir hayli yer tutmaya başlamıştı. 
Güreşten ve spordan zevk alan Sultan Abdülaziz’in sarayında kurban bayramına rastlayan 28 Nisan 
1866 gecesi düzenlenen bir kabul töreninde saray orkestrası, konuk diplomatlar ve sarayın ileri 
gelenleri salona girerken La Traviata’dan, II. Travatore’ den parçalar çalıyordu. 

II. Abdülhamid döneminde ve XX. yüzyılın başlarında bayramlar daha sade bir biçimde kutlanmakla 
birlikte aynı usul devam etmiştir. Bayram arefe günü top atışlarıyla başlar ve bayramın son gününün 
ikindisinde atılan topla sona ererdi. Ramazan gecelerinde olduğu gibi ramazan bayramım müjdeleyen 
davul sesleri hem çocukları hem büyükleri sevindirirdi. Büyükler ve küçükler sabah erkenden 
bayramlık elbiselerini giyerler ve yakınlarında bulunan bir camide bayram namazım kılmaya 
giderlerdi. Namazdan soma camide yapılan bayramlaşmayı 

eve dönünce aile fertlerinin bayramlaşması takip ederdi. Büyükler birbirlerine hediyeler verir, 
küçüklere de şeker ve lokum ile bayram harçlığı verilirdi. Daha soma mahallenin bekçisi davulcuyla 
birlikte gelerek bayram bahşişini alırdı. Bu bahşişler toplamrken davulcu, “Buna bayram ayı derler / 
Bal ile şekerden yerler / Eskiden âdet olmuş / Bekçiye bahşiş verirler” gibi mâniler söylerdi. 
Üsküdar, Galata, Kadıköy, Beyoğlu, Kasımpaşa, Beşiktaş, Fatih, Yenibahçe, Edirnekapı, Sultanselim, 
Aksaray, Yedikule, Kadırga, Cinci meydanları gibi İstanbul’un birçok semtinde bayram yerleri 
kurulurdu. Bunların en ünlüleri Şehzade Camii avlusunda ve Fatih Meydanı’ nda kurul ani ardı. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan soma millî bayramlar resmî protokole dahil edilmiş, dinî bayramların 
kutlanması ise resmî protokolün dışına çıkarılarak sadece gelenek halinde korunmuştur. Bu dönemde 
de ramazan ve kurban bayramları resmî kutlamaların dışında hemen aynı düzen içinde cereyan 
etmekte, bayram namazından soma bayramlaşmalar, akraba ve dost ziyaretleri yapılmakta, bahşiş ve 
hediyeler verilmektedir. 

Millî bayramlar şunlardır: 29 Ekim’ de Cumhuriyet Bayramı, 23 Nisan’ da Millî Egemenlik ve Çocuk 
Bayramı, 19 Mayıs’ta Atatürk’ü Anma Gençlik ve Spor Bayramı, 30 Ağustos’ta Zafer Bayramı. 
Bunlar arasında yer alan Cumhuriyet Bayramı’ nda cumhmbaşkammn Ankara’da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ’nde devlet ve hükümet erkânının, milletvekilleri ve elçilerin tebriklerini kabul etmesi 
ve bu arada büyük geçit törenleri yapılması resmî kutlamaların en önemlilerindendir. Yabancı 
temsilcilerin ve halkın da katıldığı bu geçit törenlerinden soma geceleri fener alayları ve donanmalar 
düzenlenir. Millî ve dinî bayramlarda devlet, hükümet ve parti başkanlarımn kutlama mesajları 
yayınlamaları da bir gelenek olmuştur. Ayrıca ramazan ve kurban bayramlarında gazetelerin 



çıkmaması, sadece Gazeteciler Cemiyeti’nin Bayram Gazetesi’ ni yayımlaması da bir âdet haline 
gelmiştir. 
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Özdemir Nutku 



BAYRAM ALAYI 


Osmanlı padişahlarının bayram namazlarını kılmak için saraydan camiye gidiş ve dönüşleri sırasında 
yapılan merasim. 

Gidilecek camiyi bayramdan önce padişahın kendisi seçer ve bu genellikle Ayasofya veya Sultan 
Ahmed camilerinden biri olurdu. Bayram sabahı sadrazam ve vezirler Ortakapı (Bâbüsselâm) içine 
serilen halılara oturarak padişahın haremden çıkmasını beklerlerdi. Padişah gelip önceden özenle 
süslenmiş ata binince kapıcıbaşılar, çavuşbaşı, mîr-i alem, çavuşlar ve rikâb-ı hümâyun solakları 
dışındaki devlet ileri gelenleri de atlarına binerek padişaha refakat ederlerdi. Bayram alayında önden 
arkaya doğru şu görevliler bulunurdu: Yaya olarak saray hocaları, kapıcıbaşı ağalar; atlı olarak da 
defter emini, ikinci ve üçüncü defterdarlar, başdefterdar, nişancı, sadrazam kethüdâsı, vezirler, iki 
tarafında yaya olarak sorguçlu yeniçeri bölük çorbacıları bulunan vezîriâzam; sağ elinde gümüş asâ, 
sırtında kısa kürk, başında Selimi kavuk, ayağında mor kadife Tatar şalvarı ve Çerkeş yemenisi ile 
kapıcılar kethüdâsı; yaya olarak ikinci ve birinci mîrâhur ağalar, iki yanında kırmızı ve bej renkli 
sivri külâhları ve ellerinde beş köşeli asâlarıyla hasekiler, peykler, solaklar, mücevher sorguçlu 
çuhadarlar olduğu halde padişah, başlarında mücevherli üsküf, bellerinde İncili kuşak ve mücevher 
kakmalı hançer, sırtlarında bol sırmalı entari ve kaftanlarla silâhtarağa ve başçuhadar; başında Selimi 
kavuk, belinde som mücevher bıçak, sırtında sırmalı entari, üstü kaftan, bunların üzerinde serâserden 
dört yerli samur kürk ile Dârüssaâde ağası; başlarında Selimi kavuklarla Bâbüssaâde ağaları; 
başlarında düz kaş serpuş, bellerinde mücevher kakmalı hançer, altın köstekti som mücevher kama ve 
ayaklarında kontuşlarla hazinedar ağa ve Has Odalı ağalar. Padişah Ortakapı’ dan çıkınca Has Fırın 
tarafındaki duvarın önünde dizilmiş olan çavuşlar alkışa başlarlar, padişah da onları selâmlardı. 

Böylece saraydan çıkılarak camiye varılır, padişah cami avlusuna girince önden yeniçeri ağası, 
arkadan kapıcıbaşılar koşarlar, binek taşma geldiğinde padişahın çizmeleri çıkartılır ve özel bir 
pabuç giydirilirdi. Atından inince sadrazam diz çöküp yer öperek kendisini karşılardı. 

Bu sırada Dîvân-ı Hümâyun çavuşları alkış tutarlardı. Sadrazam ve yeniçeri ağası namaz kılacağı 
mahfili hümâyuna kadar padişaha refakat ederlerdi. Padişah, hazinedarbaşı tarafından gidilecek 
caminin ma hfi li hümâyununda önceden serilmiş hususi seccadesi üzerinde namaz kılardı. 

Namaz bitince yeniçeri ağası vakit kaybetmeden yeniçerileri alarak Bâb-ı Hümâyun ile Ortakapı 
arasına dizer ve padişahı karşılamak için hazırlanırdı. Alay aynı düzen içinde saraya dönerdi. 
Sadrazamda dahil alaydakiler padişahı Ortakapı’ya kadar uğurlarlar, böylece bayram alayı sona 
ererdi. 
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BAYRAM PAŞA 

(ö. 1048/1638) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Aslen Lâdikli olup babası Kurd Ağa’dır. İstanbul’da Davudpaşa’da doğdu. Yeniçeri Ocağı’ndan 
yetişti. 1622’de turnacıbaşı, 1623’te zağarcıbaşı oldu ve Rumeli’de Yeniçeri Ocağı için oğlan 
devşirmeye memur edildi. Daha sonra aynı yıl içinde sırasıyla yeniçeri (kul) kethüdâsı ve kısa bir 
süre sonra da yeniçeri ağası oldu. Yeniçeri kethüdâsı ikenl. Ahm ed’in kızı Hanzâde Sultan’ la 
evlendi. Fakat yeniçerilerin ocaktan yetişmiş yeniçeri ağası istememeleri üzerine bu görevden 
alınarak kubbe vezirliğine getirildi. 1625’te Mısır valiliğine tayin edildi. Üç yıldan fazla Mısır’da 
kaldıktan sonra 1628’de yeniden kubbe vezirliğiyle İstanbul’a çağrıldı. Vezîriâzam Hüsrev Paşa’nm 
entrikaları sonucu azledildiyse de bir müddet sonra IV Murad tarafından tekrar kubbe vezirliğine 
getirildi. 1633’te Rumeli beylerbeyi oldu. Bu sırada Sofya’da timar* ve zeâmet*lerde büyük ölçüde 
ıslahat yapü, boş olanları ehil kişilere verdi. Timar ve zeâmet sahipleriyle ilgili olarak eşkâl 
defterleri tanzim ettirdi. Bu görevindeki başarıları üzerine IV Murad onu taltif maksadıyla İstanbul’a 
çağırttı ve ikinci vezir tayin etti. 1635’ te IV Murad’ m Revan Seferi ’nde sadâret kaymakamı oldu. Bu 
görevde iken Tabanıyassı Mehmed Paşa’nm yerine vezîriâzamlığa getirildi (Şubat 1636). 

BayramPaşa vezîriâzam olduktan sonra serdâr-ı ekremlikle İran cephesine memur edildi. Henüz 
İstanbul’da iken Diyarbekir’de bulunan ordunun Sivas’ta toplanmasını emretti. Daha sonra kendisi de 
Bolu, Amasya, Niğde, Tokat ve Konya’yı dolaşarak Sivas’a gitti ve buradan orduyu alarak Antep’e 
geçti. Oradan Birecik’e giden BayramPaşa burada döktürdüğü topları Musul’a naklettirdikten sonra 
Amasya kışlağına çekildi. Bu arada IV Murad’ m Bağdat Seferi’ ne hazırlık olmak üzere konak 
mahallerinde ordu için yiyecek ve mühimmat tedariki yaptı. 

Bolu’ da iken Abaza Paşa kalıntılarından olan ve Bolu mirlivâsı bulunan Sarhoş Mehmed’ i idam 
ettirdi. Memleketi olan Amasya’ya gittiğinde ise su sıkıntısı olduğunu öğrenince kendi kesesinden 
harcadığı 20.000 kuruş ile şehre su getirterek çeşmeler yaptırdı (Naîmâ, III, 323-324). Ayrıca yine 
Amasya’da bir mevlevîhâne inşa ettirerek şeyhine yevmî 70 akçe, mevlevîhânenin giderleri için de 
yeterli miktarda vakıf tahsis etti. Niğde’de ise harap durumdaki han ve dükkânları onarttı. 

BayramPaşa, Bağdat Seferi’ ne çıkan IV Murad’ a, Konya üzerinden geçerek 28 Mayıs 163 8’ de İnönü 
konağında katıldı. Padişahın maiyetinde Halep’ten Bağdat’a hareket eden Bayram Paşa Urfa 
yakınlarında Cüllâb mevkiinde ansızın vefat etti. Ölüm tarihiyle ilgili kaynaklarda farklı bilgiler 
varsa da bu tarih “Bağdat Seferi Menzilnâmesi”ndeki kayda göre 16 Rebîülâhir 1048’dir (27 Ağustos 
1638 Cuma; Sahillioğlu, s. 21). 

IV Murad tarafından çok sevilen ve takdir edilen Bayram Paşa’nm ölümü dolayısıyla padişahın 
ağladığı rivayet edilmektedir. Cenazesi İstanbul’a nakledilmiş ve bugün Haseki semti Keçi Hatun 
mahallesinde bulunan türbesine defiıedilmiştir. “Eyledi BayramPaşa adn-i aTâyı makam” mısraı ile 
ölümüne tarih düşürülmüştür. Ölümünden sonra, türbesine bitişik olarak yapılan ve kendisi taralından 
Nûriyye-i Zeyniyye hankahı olarak tahsis edilen bina medreseye çevrilmiştir. Bayram Paşa burada 
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ayrıca mektep, mescid, sebil ve tekkeden ibaret bir külliye vücuda getirmişti (bk. BAYRAM PAŞA 
KÜLLÎYESİ). Bunlardan başka Kayseri’ de bir mevlevîhâne, Adana ile Akköprü arasında Tarsus’un 
Koşun nahiyesinde bir kervansaray inşa ettirmiştir. Kervansarayın inşasına ne zaman başlandığı 
bilinmemekle beraber kaynaklarda IV Murad’m Bağdat Seferi sırasında henüz inşa halinde olduğu 
kaydedilmektedir. Bununla beraber 1650 yıllarında mâmur bir halde olan kervansarayın yanında bir 
de cami yer almaktaydı. 

Evliya Çelebi buranın yetmiş ocaklı ve haremli, üstü toprak örtülü bir yapı olduğunu söylemektedir. 
Kervansaray XVIII. yüzyıldan sonra Çakıd Hanı adıyla anılmaya başlanmış, birçok defa da tamir 
görmüştür. 

BayramPaşa’nm medresesine bağışladığı kitaplar daha sonra Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir. Bunların sayısı mükerrerleriyle birlikte yetmiş dokuzdur. 

Ciddi, vakarlı ve otoriter bir karaktere sahip olan Bayram Paşa, sadâreti sırasında bir hicviyesi 
sebebiyle şair Nef î’yi haksız yere idam ettirmekle suçlanır. Sadâret kaymakamı iken İstanbul 
surlarını tamir ettirmiş ve dış cephesini boyatmış, surlara bitişik evleri istimlâk ettirerek yıktırmış ve 
şehre yeni bir çehre kazandırmıştır. Bugün İstanbul’da Bayrampaşa adıyla anılan bir semt 
bulunmaktadır. 
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BAYRAM PAŞA KULLIYESI 

İstanbul’da 1044’te (1634-35) Vezîriâzam Bayram Paşa tarafından yaptırılan külliye. 

Fatih ilçesi Haseki semti Keçi Hatun mahallesinde, Haseki Külliyesi’nin yanında yer alan ve 
medrese, sıbyan mektebi, tekke, türbe, sebil, çeşme ile dükkânlardan oluşan bu külliyetlin bânisi 
Vezîriâzam Bayram Paşa (ö. 1638) olduğundan onun adıyla anılmaktadır. Bünyesinde cami 
bulunmayan, XVII. yüzyıla has küçük ölçüdeki Osmanlı külliyelerinden birini meydana getiren bu 
binaların dönemin Hassa Başmimarı Kasım Ağa’nm eseri olduğu kabul edilebilir. XVIII. yüzyıldan 
bu yana birtakım onarımlar geçirmiş olan bu yapılardan sıbyan mektebi dışında diğerleri esas 
biçimlerini koruyarak günümüze ulaşmıştır. 

BayramPaşa Külliyesi’nin kuzey sınırını Haseki caddesi oluşturmakta, yapılar kuzey-güney 
doğrultusunda uzanan ve bu caddeye bağlanan Haseki Kadın sokağı tarafından iki parçaya 
ayrılmaktadır. Adı geçen sokağın doğusunda medrese, sıbyan mektebi ve dükkânlar, batısında ise 
tekke, türbe, sebil ve çeşme yer almaktadır. Arsasının güneyden kuzeye doğru alçalan meylinden 
ötürü tekkenin kuzeyde Haseki caddesine açılan cümle kapısından avluya basamaklarla çıkılmakta, 
medresenin kuzey kanadının altında da aynı cadde üzerinde sıralanan dükkânlar bulunmaktadır. 
Malzeme olarak medrese, türbe, sebil, çeşme ve tevhidhânenin duvarlarında kesme köfeki taşı, derviş 
hücreleriyle diğer bazı tekke bölümlerinin duvarlarında moloz köfeki taşı kullanılmış, sütun, sütun 
başlığı, kapı ve pencere söğesi gibi ayrıntılarda beyaz mermer tercih edilmiş, kubbe ve tonozlar ise 
tuğla ile örülüp içeriden sıva, dışarıdan kurşunla kaplanmıştır. 

Osmanlı mimarisinde bilinen en eski medrese olan îznik Süleyman Paşa Medresesi ’nin tasarım 
ilkelerini sürdüren Bayram Paşa Medresesi ’nde, üstü açık kare planlı avlu çepeçevre sivri kemerli 
revaklarla kuşatılmış, pandantifli kubbelerin örttüğü on altı birimden oluşan bu revakların arkasına, 
girişin yer aldığı baü yönü dışında diğer üç yönde on dört adet kare planlı talebe hücresi 
yerleştirilmiştir. Ortasında basık kemerli girişin yer aldığı batı cephesi yanlarda revaklara açılan 
pencerelerle donatılmıştır. Kuzey kanadının ortasında ve girişin ekseni üzerinde yükselen kare planlı, 
kubbeli dershane, hücrelerin kitlesinden ileriye ve yukarıya doğru taşmaktadır. Revaklara açılan 
kapılardan girilen hücrelerde konumlarına göre avluya ya da dışarı bakan pencereler, ocaklar, dolap 
nişleri bulunmaktadır. Bu hücreler pandantiflerle basık sekizgen kasnaklara oturan kubbelerle 
örtülmüştür. Duvarlarında pencerelerin yanı sıra dolap nişlerinin görüldüğü dershanenin kubbesi ise 
içeriden tromplara, dışarıdan moloz taş örgülü onikigen bir kasnağa oturmaktadır. Kuzeydeki hücre 
dizisinin altına isabet eden ve Haseki caddesi boyunca sıralanan dükkânlar beşik tonoz örtülü, 
dikdörtgen planlı birimlerdir. Son onarımda yıktırılmış olan sıbyan mektebinin ahşap çatılı bir yapı 
olduğu ve geç devirde iki katlı bir muallim meşrutası ile genişletildiği bilinmektedir. 

Vaktiyle Üveys el-Karanî’ye ait olduğu rivayet edilen bir arakıyyenin yanı sıra Hz. Muhammed’in 
ayak izinin muhafaza edildiği Bayram Paşa Tekkesi bu yüzden kaynaklarda Kadem-i Şerif Tekkesi 
adıyla da anılmaktadır. Kuruluşunda Kadiriyye’ye bağlı iken XVIII. yüzyılın başlarında Bayramiyye- 
Himmetiyye’ye, aynı yüzyılın sonlarında Halvetiyye-Sünbüliyye’ye, XIX. yüzyılın ortalarında ise 
tekrar Kadiriyye’ye intikal etmiştir. 



Tekke, türbe ve sebili çevresinde toplayan avlunun cümle kapısı kuzey yönüne, Haseki caddesine 
açılır. Basık kemerli açıklığı, avlu yönündeki iki sütuna oturan sivri kemerli ve kubbeli sayvanı ile 
dikkati çeken bu esas girişten başka biri doğudaki Haseki Kadın sokağına, diğeri batıda Haseki 
Camii’nin arsasını tekke arsasından ayıran çıkmaz sokağa açılan iki de tâli giriş mevcuttur. Tekkeye 
ait on adet derviş hücresi, arsamn doğu ve güney sınırları boyunca uzanan (L) biçiminde bir kitle 
teşkil etmektedir. Bu birimler gerek ölçüleri gerekse plan ve üst yapı özellikleri bakımından medrese 
hücrelerine benzemekte, ancak avluya pencere açmanın imkânsız olduğu köşe hücresi dışında, dışa 
kapalı ve ocaksız olmaları ile onlardan ayrılmaktadır. Daha önce XVI. yüzyılda Koca Sinan’ın 
yaptığı Atik Vâlide ve Sokullu Mehmed Paşa tekkelerinde de karşımıza çıkan bu özellik, tarikat 
yapılarında aranan belirli bir içe dönüklüğün işareti olsa gerektir. Derviş hücrelerinin önünde 
medresedekine benzeyen sekiz birimli bir revak uzanmakta, batı ucunda da bunlara nisbetle daha 
büyük ölçülü olduklarından avlu yönünde ileri çıkan meydan odası ile şeyh odası yer almaktadır. 
Doğudaki tâli girişten sonraki üstü açık geçidi avluya bağlayan beşik tonozlu bir geçit bu odaları 
birbirinden ayırmaktadır. Kare planlı ve pandantifli kubbelerle örtülü olan bu mekânların girişleri de 
aralarındaki geçide açılır. Tekkenin yegâne ocağının yer aldığı şeyh odasının arkasında, arsamn 
güneybatı köşesinde su haznesi ile bir dizi helâ vardır. Sekizgen planlı ve kubbeli tevhidhâne avlunun 
güney kesiminde bağımsız bir kitle olarak tasarlanmıştır. Bunun basık kemerli girişi kuzeye, cümle 
kapısının karşısına gelecek şekilde yerleştirilmiştir. Kemerin üzerinde boş bırakılmış bir kitâbe yeri, 
daha yukarıda 

sonradan örülmüş sivri kemerli bir açıklık vardır. Girişin önündeki basamaklı sahanlığın aslında 
tevhidhâne duvarı ile iki adet sütuna oturan ahşap bir sayvanla örtülü olduğu anlaşılmaktadır. 
Tevhidhânenin, girişin yer aldığı kuzey kenarı ve mihrabın bulunduğu güneydoğu kenarı dışındaki 
diğer kenarlarında altlı üstlü ikişer pencere vardır. Alttakiler dikdörtgen açıklıklı ve demir 
parmaklıklı, üsttekiler ise sivri kemerli ve alçı pencerelidir. Yarım sekizgen hücresi ve dilimli 
kavsarası ile mihrap sade görünümlüdür. Yapımn iç köşeleri mihrap ile aynı biçimde, ancak çok daha 
ufak boyutlu nişlerle hafifletilmiştir. Kuzey, kuzeybatı ve batı kenarları boyunca devam eden fevkani 
kadınlar ma hfi lini taşıyan ahşap eliböğründelerin alt kesimleri küçük mukarnaslar, almları da 
zamanla silikleşmiş, klasik üslûpta kalem işleri ile süslüdür. 

Birbirleriyle bağlantılı bir bütün oluşturan türbe ile sebil, arsamn kuzeydoğu köşesinde cadde ile 
sokağın kavşağında yer alırlar. Türbe, kare planlı, kubbesi tromplarla donatılmış bir merkezî sofa ile 
girişin bulunduğu kuzeybatı kenarı dışında, diğer üç kenarın ortasında, bunların üçte biri genişliğinde 
düz örtülü birer eyvandan oluşmaktadır. Türk-İslâm mimarisinde sivil mimariden kaynaklanan ve en 
erken dönemlerden itibaren medreselere, tarikat yapılarına ve hamamlara da uygulanan bu ünlü 
tasarım şemasının XVII. yüzyılda bir türbede karşımıza çıkması, ayrıca söz konusu türbenin aynı 
özelliğe sahip Revan ve Bağdat köşklerinin çağdaşı olması dikkat çekicidir. Sekizgen kasnaklı 
merkezî kubbe, kare planlı orta mekânın beden ve eyvan duvarları farklı yüksekliklerde tutularak 
türbenin hareketli ve plastik bir dış görünüme sahip olması sağlanmıştır. Tevhidhânedekiler gibi iki 
sıra pencere ile aydınlanan türbenin girişi, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yenilendiği anlaşılan, 
barok üslûpta kalem işleriyle süslü, ahşap direkli bir revakla donatılmıştır. Buna karşılık içeride 
devrinden kalma kalem işleri dikkati çekmektedir. Ana yönlerden kaydırılmış eksenlere oturan türbe 
ile doğu-batı doğrultusunda uzanan ve türbeye iki noktada teğet olan çevre duvarı arasında üstü açık 
üçgen şeklinde bir alan kalmakta, sokaktan buraya açılan geniş bir ziyaret penceresinden türbe 
pencereleri aracılığı ile iç mekâna bakılabilmektedir. Türbenin kuzeydoğu yönündeki eyvanına 



bitişen sekizgen planlı ve kubbeli sebilin beş kenarı dışarı açılmaktadır. Bu kenarların köşelerine 
yerleştirilmiş olan sütunlar baklavalı başlıklar ve sivri kemerlerle taçlandırılımştır. Tezgâhlarla 
donatılmış olan kenarlarda sivri kemerlerin altında, açıklığı geometrik taksimatlı tunçtan şebekelerle 
kapatılmış dilimli kemerler görülmektedir. Sivri kemerlerin aynaları alternatif olarak rûmîli ve 
geometrik yıldız motifli mermer şebekelerle zenginleştirilmiş, ayrıca kemerlerin arasındaki alanlar 
rûmî kabartmaları ile doldurulmuştur. Mukarnaslı saçak silmesinin alünda Bayram Paşa 
Külliyesi’nin, 1044 (1634-35) tarihini veren yegâne kitâbesi uzanmaktadır. Haseki caddesi üzerinde 
sebilin biraz batısında yer alan çeşme, türbenin çevre duvarına bitiştiği noktada inşa edilmiştir. 
Kaval silmeli çerçeve içinde yer alan sivri kemeri, kırık kaş kemerli ayna taşı ve bugün ortadan 
kalkmış olan kurşun kaplı ahşap saçağı ile bu çeşme XVII. yüzyılın geç klasik üslûbunu yansıtır. 
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BAYRAM SALASI 


Dinî mûsikide salâ formunun bir çeşidi. 

Arapça “dua” mânasına gelen salâ (salât ( -£Ck), dinî mûsikide Hz. Muhammed’e Allah’tan rahmet ve 
selâm temenni eden, belli bestesiyle okunan çeşitli güftelere verilen genel addır. Cami mûsikisi 
formları arasında yer alan ve sözleri Arapça olan salâlar okundukları yer ve zamana göre sabah 
salâsı, cenaze salâsı, bayram salâsı, salât-ı ümmiyye gibi adlarla anılırlar. 

Bayram salâsı aynı zamanda cuma günleri de okunduğundan “bayram ve 

cuma salâsı” adıyla da anılır. Bu salâ bayram namazları ile cuma namazından önce müezzin 
mahfelinde okunurdu. Subhi Ezgi, Hatîb Zâkirî Haşan Efendi tarafından bestelendiğini kaydettiği 
Bayatî makamındaki bu eserin güfte ve notasım Türk Musikisi ve Temcit-Na’t-Salât- Durak adlı 
eserlerinde neşretmiştir (bk. bibi.). Güftesini kimin yazdığı bilinmeyen bu salânm metni şöyledir: 

(jjğ (j-d ypdl 

AiC. jJİ jj-a l İlk. Aiadl lajl 

I <1 ti ı__lS j Ajjdl 
Likidi Lİ^)J (_yd Ajjdl lajl 


kluıdl k-mJ ^_yd Audi 


kl^j^all jjl^j (_yd iudl lajl 


Lûül Lijyj l>«d Ajjdl 

(J JİİİI (L-d AiaJl lajl 

(jl^iyi ^l_jjl j-L-ı yL iudl 

^ya^.^)]l <_]la^. ^}kj ^yd Ajjdl lajl 


Camilerde salâ şu şekilde okunurdu: Müezzinler tarafından hep birlikte “Yâ Mevlâ Allah!” dendikten 
sonra bir müezzin “ “ ile başlayan bir cümle okur, ardından yine birlikte “Yâ Mevlâ!...” kısım 

okunurdu. Bu şekilde cümleler bittikten sonra bir müezzin tarafından “ jjj <-« j^l j j j 

j *\ I j d-njVI (*-1^” ibaresi terennüm edilir ve bunu müezzinlerin “ lydldl l_jj kı ju^dl j “ demesi takip 
ederdi. Böylece sona eren salâmn ardından da bir dua yapılırdı. Öztuna, Büyük Türk Musikisi 
Ansiklopedisi’ nde bu salâmn ayrıca minarede de okunduğunu kaydetmekte, ancak icrası hakkında 
bilgi vermemektedir. 



Günümüzde bu şekliyle bayram ve cuma günleri cami içerisinde salâ okuma âdeti kalkmış olup 
sadece bazı camilerde bu salânm dışında, değişik güfte ve bestesiyle minareden okunan bir salâ 
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icrasına şahit olunmaktadır (bk. SALA). 
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BAYRAMİYYE 


Hacı Bayrâm-ı Velî (ö. 833/1429-30) tarafından Ankara ve çevresinde kurulan bir Türk tarikatı. 

Anadolu topraklarında doğup büyüyen bir mutasavvıf tarafından kurulmuş ilk Türk tarikatı olan 
Bayramiyye daha kurucusunun sağlığında Ankara ve çevresinde büyük bir yaygınlık kazanmıştı. 
Tarikat hakkmdaki bilgiler sadece Türk kaynaklarında yer alır. Kaynaklarda sohbeti gayet müessir 
olduğu ve birçok kişiyi “zirve-i velâyef’e eriştirdiği (Lâmiî, s. 684; Hüseyin Enîsî, s. 103) bildirilen 
Hacı Bayrâm-ı Velî’ nin vefatından sonra Bayramiyye, Akşemseddin’e (ö. 863/1459) nisbet edilen 
Şemsiyye ve Ömer Sikkînî’ye (ö. 880/1475) nisbet edilen Melâmiyye adlı iki büyük aslî kola 
ayrılmış, esas Bayramiyye adı geçen kollardan ilki tarafından sürdürülmüştür. 

Silsilesi. Bayramiyye’nin silsilesi konusunda iki ayrı görüş vardır. Hacı Bayrâm-ı Velî’nin şeyhi olan 
Hamîdüddin Aksarâyî’nin (ö. 815/1412) mürşidinin kimliği ve mensup olduğu tarikat Bayramiyye’nin 
silsilesindeki farklılığın temel sebebini teşkil eder. Hamîdüddin’ in tarikat silsilesi, Erdebil’de 
intisap ettiği Hâce Alâeddin Ali Erdebîlî (ö. 832/1429) ve Sadreddîn-i Erdebîlî (ö. 794/1391) 
vasıtasıyla Safeviyye tarikatının kurucusu S afıyyüddîn- i Erdebîlî’ye (ö. 735/1334) ulaşır. Silsile 
Safıyyüddin’ den sonra İbrâhim Zâhid-i Geylânî’de (ö. 690/1291) Halvetiyye (Harîrîzâde, I, vr. 343 a ; 
Tomar Halvetiyye, s. 18), Kutbüddîn-i Ebherî’de Ebheriyye (Harîrîzâde, I, vr. 33b), Ebü’n-Necîb es- 
Sühreverdî’de Sühreverdiyye (a.g.e., II, vr. 149 a ) silsilesiyle birleşir; Cüneyd-i Bağdâdî ve Hasan-ı 
Basrî vasıtasıyla Hz. Ali’ye varır. 

Safıyyüddin’ den itibaren “Erdebil sûfîleri” diye anılan, ilkOsmanlı padişahlarının da saygı 
duydukları ve “çerâğ akçesi” adıyla her yıl değerli hediyeler gönderdikleri bu sûfî aile ve tarikat 
başlangıçta Sünnî ve Halveti iken Hâce Alâeddin ile Şeyh Şah diye anılan oğlu İbrâhim (ö. 

85 1/1447) dönemlerinde Şiîleşmeye başlamış, Hâce Alâeddin’ in torunu Şeyh Cüneyd zamanında ise 
tam anlamıyla Şiî-Bâtmî bir hüviyet kazanmıştı (Hinz, s. 7-9). Bayramiyye’nin Melâmiyye kolu 
mensupları Hacı Bayrâm-ı Velî’nin şeyhi Hamîdüddin Aksarâyî’nin Hâce Alâeddin Erdebîlî yoluyla 
yürüyen bu Halveti silsilesini benimsemiş ve Anadolu’ya velâyet sırrını ilk olarak onun getirdiğini 
iddia etmişlerdir (Sarı Abdullah, Semerâtü’l-fuâd, s. 230). 

Öte yandan Lâmiî Çelebi (Nefehat Tercümesi, s. 683) ve ondan naklen Hüseyin Enîsî (Menâkıb-ı 
Akşemseddin, s. 96), Hamîdüddin’ in tarikat zâhirenHâce Alâeddin’ den almakla birlikte Üveysî 
olduğunu ve Bâyezîd-i Bistâmî’nin ruhaniyetinden feyiz aldığını söylerler. Enîsî Bayramiyye’nin 
silsilesini Hacı Bayrâm-ı Velî, Hamîdüddin Aksarâyî, Şâdî-i Rûmî, îbrâhim el-Basrî ve Ebü’l-Hasan 
el-Harakanî vasıtasıyla Bâyezîd-i Bistâmî’ye ulaştırır. Silsile Harakanî’de Bâyezîd’ in temsil ettiği 
tarîk-i Tayfuriyye ve dolayısıyla Nakşibendiyye silsilesiyle birleşir. Enîsî, Bâyezîd’den sonra 
Nakşibendiyye’ninHz. Ebû Bekir’e ulaşan ve daha yaygın olan Bekri silsilesini değil Hz. Ali’ye 
ulaşan Alevî silsilesini kaydeder (Menâkıb-ı Akşemseddin, s. 82-83). Bayramî silsilesini veren bir 
başka belgede Bâyezîd’den sonra Bekri silsilenin de verildiği görülmektedir (Bayramoğlu, II, belge 
nr. 144). Enîsî’nin kaydettiği silsile LaTîzâde Abdülbâki’nin Sergüzeştinde (s. 15) ve Tibyân’da (I, 
vr. 172b) bazı küçük farklarla yer almaktadır. 

Hamîdüddin’ in Hâce Alâeddin’ e intisabından önce Şam’da Hankah-ı Bâyezid’de uzunca bir süre 



kalarak burada kimliği tesbit edilemeyen bir şeyhten feyiz aldığı bilinmektedir. Bu şeyh eğer 
Enîsî’nin naklettiği silsilede adı geçen ve BahâeddinNakşibend’in halifelerinden olması muhtemel 
bulunan Şâdî-i Rûmî ise bu durumda Hamîdüddin’inNakşibendiyye ile ilgisi ortaya çıkar. Nitekim 
Sarı Abdullah Efendi BahâeddinNakşibend’in halifelerini sayarken bu adı da zikreder (Semerâtü’l- 
fuâd, s. 131). Hamîdüddin ayrıca babasından Ebheriyye hilâfeti almış (Tibyân, I, vr. 172 a ) ve meşhur 
Molla Fenârî’ye bu tarikattan icâzet vermiştir (Tibyân, I, vr. 33b). 

Enîsî’nin Hâce Alâeddin’in adını dahi anmadan Bayramiyye’nin silsilesini Bâyezîd-i Bistâmî’ye 
bağlamasına karşılık Sarı Abdullah Efendi Hamîdüddin’ in asıl feyiz kaynağının Hâce Alâeddin 
olduğunu söyleyerek Bayramiyye’ yi Safeviyye’ye bağlamış (Semerâtü’l-fiıâd, s. 227) ve 
Nakşibendiyye ile Halvetiyye’yi birleştiren bir tarikat olarak tarif etmiştir (Cevheretü’l-bidâye, vr. 
273b). Torunu La Tîzâde Abdülbâki de aynı ifadelerle Sarı Abdullah’ı tekrar eder (Sergüzeşt, s. 16). 
Harîrîzâde Bayramiyye’yi Safeviyye’nin bir kolu olarak gösterir ve yukarıda anlatılan her iki silsileyi 
de zikreder (Tibyân, I, vr. 172b vd.). Bu silsilelerden ilki Melâmiyye, İkincisi Şemsiyye kolu 
mensuplarınca muteber kabul edilir. 

Tarihçesi. Hacı Bayrâm-ı Velî’nin, şeyhi Hamîdüddin’ in Aksaray’da vefatından sonra Ankara’ya 
dönüp irşad faaliyetine başladığı 815 (1412) yılını Bayramiyye’nin kuruluş tarihi olarak kabul etmek 
mümkündür. Bu tarihten itibaren II. Murad tarafından Edirne’ye çağırılmasına 

kadar geçen süre tarikatın kuruluş dönemi sayılabilir. Hacı Bayram II. Murad’ m tahta çıkışından 
(824/1421) sonraki yakın bir tarihte Edirne’ye çağırılmış olabileceğine göre bu dönem 1412-1422 
olarak kabul edilebilir. 

Hacı Bayram’ m Edirne’ye niçin çağırıldığı konusunda kaynaklarda bilgi yoktur. Sarı Abdullah 
Efendi, mürid ve mensupları kısa sürede büyük bir artış gösteren Hacı Bayram’ m halkı sapıklığa 
sevkettiği öne sürülerek padişaha şikâyet edildiğini söyler (Semerâtü’l-fuâd, s. 235). Bu iddianın 
Hacı Bayram’ m silsilesinin Erdebil sûfîlerine ulaşıyor olmasından kaynaklandığını düşünmek 
mümkündür. Şeyh Hamîdüddin’ in Yıldırım Bayezid devrinde hilâfet alıp Anadolu’ya geldiği 
bilinmekle birlikte Hacı Bayrâm-ı Velî ile aynı tarihlerde vefat eden (1429) Hâce Alâeddin’in ve 
Erdebil sûfîlerinin Şiîlik temayülleri göstermeye başladıkları tarih belli değildir. Dolayısıyla bu 
söylentilerin gerçeklik derecesini ve Bayramiyye’nin bu dönemdeki fikrî yapısını kesin olarak tesbit 
güçleşmektedir. Ayrıca Şeyh Bedreddin’ in asılmasıyla sonuçlanan olayların (1420) etkisiyle Hacı 
Bayram’m da saltanat davasına kapılmasından kaygı duyulması Edirne’ye çağırılış sebepleri arasında 
gösterilir. Bu kaygı, herhalde yine Hamîdüddin’ in Aksaray’dan Konya’ya giderek Şeyh Bedreddin ile 
görüşüp birlikte halvete girdiklerinin (bk. Halil b. îsmâil, s. 87) ve muhtemelen Hacı Bayram’m da 
onlarla birlikte olduğunun devlet tarafından biliniyor olmasından kaynaklanmış olmalıdır. 

II. Murad Edirne’ye getirilen Hacı Bayrâm-ı Velî ile görüşünce hakkmdaki söylentilerin doğru 
olmadığını anlamış, büyüklüğünü kabul etmiş ve ondan özür dileyerek Ankara’ya dönmesine izin 
vermiş, ayrıca Bayramiyye mensuplarından vergi alınmamasını emretmiştir. Edirne’de Hacı Bayram 
adına bir mahalle ve zâviye ile çeşitli vakıflar da kurulmuştur (Gökbilgin, s. 36). 


Hacı Bayram, Hamîdüddin Aksarâyî’den giydiği on iki terkli (dilimli) kızıl tarikat tacını muhtemelen 
II. Murad ile görüştükten sonra beyaz çuhaya çevirmiş (Müstakimzâde, Risâle-i Tâciyye, vr. 136b) ve 



bu şekilde kurduğu Bayramiyye tarikatının Erdebil sûfîleriyle hiçbir ilgisi olmadığını vurgulamak 
istemişti. 

Hacı Bayram’m Ankara’ya dönüşünden ölümüne kadar geçen yaklaşık on yıllık süre Bayramiyye’nin 
devlet nezdinde meşruiyet ve itibar kazandığı ve Sünnî temeller üzerinde gelişmesini tamamladığı 
dönem olmuştur. Bayramîler ’in vergiden muaf tutulmaları yüzünden Ank ara ve çevresinde vergi 
toplanamaz hale geldiğinin II. Murad’a haber verilmesi, padişahın da Hacı Bayram’ dan kaç müridi 
olduğunu kendisine bildirmesini istemesiyle ilgili meşhur menkıbe (bk. Sarı Abdullah, Semerâtü’l- 
fuâd, s. 240) Bayramiyye’nin bu yıllardaki yaygınlık derecesi hakkında fikir verecek niteliktedir. 

Hacı Bayram’m vefat ettiği XV yüzyılın ilk yarısında Bayramiyye Ankara dışında Beypazarı ve 
Göynük’te Akşemseddin ve Ömer Sikkînî, Gelibolu’da Yazıcıoğlu Mehmed ve kardeşi Ahmed Bîcan, 
Balıkesir’de Şeyh Lutfullah, Bursa’da Akbıyıkve Hızır Dede, Lârende’de înce Bedreddin, İskilip’te 
Muslihuddin Halîfe, Bolu’ da Uzun Selâhaddin ve Molla Zeyrek, Kütahya’da şair Şeyhî adlı halifeleri 
tarafından temsil ediliyordu. 

Hacı Bayram’m vefatından sonra tarikat mensupları, irşad göreviyle bulunduğu Beypazarı ’ndan 
Ankara’ya gelerek şeyhinin vasiyeti gereği onun teçhiz ve tekfinini yapıp cenaze namazını kıldıran 
Akşemseddin’ e biat ettiler. Bayramiyye tarikatı daha sonra onun tarafından sürdürülmüştür. 
Akşemseddin’ in kurduğu Bayramiyye şubesine Şemsiyye-i Bayrâmiyye adı verilmiştir. Bayramî- 
Şemsîlik Akşemseddin’ den sonra halifelerinden Kayserili İbrahim Tennûrî (ö. 887/1482) döneminde 
Tennûriyye adını almış, bu şube Tennûrî’nin Şeyh Ali, Şeyh Lutfullah ve Şeyh Kasım adlı oğullarıyla 
Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’nin babası İskilipli Şeyh Muhyiddin Yavsî (ö. 920/1514) tarafından 
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sürdürülmüştür. Şeyh Kasım’ m halifesi Mecdüddin Isâ’nm müridi Ilyas Saruhânî’ye (ö. 967/1559) 
Tennûriyye ’nin îseviyye şubesi nisbet edilirse de bu şube devam etmemiştir. 

Tarikat silsilesi dört kişi vasıtasıyla Akşemseddin’ in Hamza Şâmî adlı halifesine ulaşan Bolulu 
Himmet Efendi (ö. 1095/1684) Bayramiyye’nin Himmetiyye şubesinin kurucusudur. Bayramiyye son 
dönemlere bu şube vasıtasıyla ulaşmıştır. 

Atâî, Hamîdüddîn-i Aksarâyî ile Anadolu’ya gelip sülûkünü Hacı Bayram’ dan tamamlayan înce 
Bedreddin’ in Bursa ve Lârende civarında pek çok müridi olduğunu ve bunların “koyun zikri” 
dedikleri bir tür zikir usulleri bulunduğunu söyler (Zeyl-i Şekâik, s. 64) Atâî ’nin verdiği bu bilgiden 
înce Bedreddin mensuplarının XVII. yüzyılın ilk yarısında Anadolu’da faal durumda oldukları 
sonucunu çıkarmak mümkündür. Ancak bu kol daha sonra devam etmemiş veya muhtemelen 
Himmetiyye şubesiyle birleşmiştir. 

Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halifelerinden Hızır Dede’den feyiz alan Üftâde’nin (ö. 988/1580) halifesi 
Aziz Mahmud Hüdâyî’nin (ö. 1038/1628) kurduğu tarikat da silsile itibariyle Bayramiyye’nin bir kolu 
olmakla birlikte müstakil bir tarikat olarak gelişmiştir (bk. CELVETÎYYE). 

Harîrîzâde, Hacı Bayram’m damadı Eşrefoğlu Abdullah Rûmî’ye nisbet edilen Eşrefiyye tarikatını 
Bayramiyye’nin bir kolu olarak gösteriyorsa da (Tibyân, I, vr. 173b) bu doğru değildir. Eşrefoğlu 
Hacı Bayram’a intisap etmekle birlikte bizzat onun tarafından Hama’ya Kadiri şeyhi Hüseyn-i 
Hamevî’ye gönderilmiş ve ondan hilâfet aldıktan sonra Kadiriyye tarikatının Eşrefiyye kolunu 



kurmuştur (bk. EŞREFİYYE). 


Silsilesinin Hacı Bayram’ a ulaşması dışında Bayramiyye ile pek ilgisi kalmayan, ancak geleneksel 
olarak bu tarikatın bir kolu sayılan Melâmiyye’nin kuruluşuyla ilgili bilgiler, Ömer Sikkînî’nin 
ölümünden 100 yıl sonra Göynük’ e giderek halktan duyduğu bilgileri aktardığını söyleyen Mahmud 
Kefevî’nin (ö. 990/1582) KetâTbü a c lâmi’l-ahyâr adlı eserinde verdiği bilgilere dayanmaktadır. 
Kefevî’nin anlattığına göre Hacı Bayram’ dan sonra Bayramiyye postuna oturan Akşemseddin ile 
Ömer Sikkînî arasında meşrep farklılığı ortaya çıkar. Zikir meclislerine, kılık kıyafet ve tarikata ait 
şeklî unsurlara karşı olan Ömer Sikkînî Akşemseddin’ in yönettiği zikirlere kaülmaz, mescidin bir 
köşesine giderek orada bekler. Bu durumdan rahatsız olan Akşemseddin Ömer Sikkînî’ye zikir 
halkasına katılmasını, katılmadığı takdirde Hacı Bayram’ m taç ve hırkasını kendisinden alacağım 
söyler. O da, “Yarın cuma namazından sonra bizim eve gelirseniz Allah’ın izniyle size tacı ve hırkayı 
teslim ederim” diye cevap verir. Ertesi gün evinin avlusunda büyük bir ateş yaktıktan sonra mescide 
gider. Namazdan sonra cemaat hep birlikte Ömer Sikkînî’nin evine gelir. Ömer Sikkînî ateşe girerek 
oturur, taç ve hırka yanar, kendisine bir şey olmaz (Ketâ 3 ibü a c lâmi’l-ahyâr, vr. 450 a vd.; ondan 
naklen Müstakimzâde, Risâle-i Melâmiyye-i Şettâriyye, vr. 4 a ; Tomar-Melâmîlik, s. 37-38). Döneme 
en yakın müellifler olanLâmiî Çelebi, Taşköprizâde ve Mecdî’nin bahsetmedikleri bu menkıbeyi 
Melâmî Sarı Abdullah Efendi Ketâ 5 ibü a c lâmi’l-ahyâr ’ dan söz etmeksizin kendine göre bazı 
değişikliklerle ve yorumlar katarak nakleder (Semerâtü’l-fuâd, s. 241 vd.) LaTîzâde Abdülbâki de 
Mahmud Kefevî’nin Hacı Bayram’m daha sağlığında hilâfet sırrım Ömer Sikkînî’ye verdiğini 
ispatlamak için anlattığı ve yukarıdaki kaynakların iktibas ettiği bir başka olayı (Hacı Bayram’m 
ölürken su istemesi) Sarı Abdullah Efendi gibi kaynak göstermeden ve kendince ilâveler yaparak 
anlatır (Sergüzeşt, s. 18-19). 

Mahmud Kefevî’nin anlattığı ve Melâmî müelliflerin kaynak göstermeden naklettikleri söz konusu iki 
olayın menkıbe yam bir tarafa Akşemseddin’ le yürüyen Bayramiyye, yine onun döneminde taç, hırka, 
tekke ve zikir meclisi gibi tarikat geleneklerine rağbet etmeyip melâmetî bir anlayışı tercih eden 
Ömer Sikkînî’nin temsil ettiği Melâmiyye koluna ayrılmıştır. Hüseyin Vassâf ilginç bir yaklaşımla 
Melâmiyye’yi Akşemseddin’ den ayrılmış bir kol olarak gösterir (Sefine, II, 278). Aşk, cezbe ve 
sohbet esasına dayanan, vahdeti vücûdu benimseyen, Ehl-i beyt’e aşırı muhabbet duyan Bayramî- 
Melâmîler, tarikat geleneklerine bağlı Bayramî- Şemsîler’ den ayrılarak bağımsız bir tarikat haline 
gelmişlerdir. İkinci devre Melâmîler’i denilen BayramîMelâmîler’ in edebî, siyasî ve sosyoekonomik 
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açılardan Osmanlı tarihinde önemli tesirleri olmuştur (bk. MELAMIYYE). 

Tarikatın Özellikleri. Hacı Bayram’m Yûnus Emre tarzında yazılmış dört adet şiiriyle ona ait olma 
ihtimali çok zayıf bir risâle ve mektup dışında tarikatla ilgili görüşlerini, tarikatın âdâb ve erkânını 
anlatan herhangi bir eserinin varlığı bilinmemektedir. Elde bulunan çok sınırlı bilgilere dayanarak 
tarikatın başlangıç yıllarındaki fikrî yapısı hakkında bir görüş belirtmek son derece güçtür. Ancak 
Hacı Bayram’m Edirne’den dönüşünden sonraki dönemde tarikatın Sünnî hüviyeti belirgin bir şekilde 
müşahede edilmektedir. Hacı Bayram’m çiftçilik yaparak emeğiyle geçinmesi, müridleriyle imece 
usulü ekin kaldırması, esnaf arasında “ Ahî Baba” diye tanınması gibi bilgiler onun sosyal hayatının 
canlılığım ve halkla bütünleşen bir tasavvuf anlayışına sahip olduğunu göstermektedir. Çarşı pazar 
dolaşarak dilenmesi, sadaka ve zekât toplayıp müridlerine dağıtmasından Melâmî müellifler onun 
melâmeti benimsediği sonucunu çıkarmışlardır (bk. LaTîzâde Abdülbâki, s. 17). Onun döneminde 
Bayramiyye daha çok köylü ve esnaf zümreleri arasında yaygınlık kazanmıştı. “Şeyhü’r-Rûm” diye de 



FETAVA-yı ULEMA-i HADİS 


Hindistan’da ehl-i hadîs ekolüne mensup âlimlerin fetvalarını bir araya getiren eser. 

XIX. yüzyılın sonlarında Hindistan’da ortaya çıkan ve kendi asıllarmı İslâm’ın ilk dönemlerindeki 
ehl-i hadîs*e dayandıran Hindistan ehl-i hadîs ekolünün kurumlaşmasında özellikle Nevvâb Sıddîk 
Haşan Han ve Mevlânâ Nezîr Hüseyin Dihlevî’nin büyük katkıları olmuştur. Bu ehl-i hadîsin ayırıcı 
özelliği, fıkıhta herhangi bir mezhebe bağlı olmayıp sadece Kur’ an ve hadise dayanarak hüküm 
verilmesini savunmasıdır. Bu sebeple kendi fikıhlarmı “hadisin ortaya koyduğu fıkıh” (fıkhü’l-hadîs) 
olarak adlandırırlar. 

Ehl-i hadîs ekolünün fıkhî görüşleri yayımladıkları fetva mecmualarında toplanmıştır. Bunların 
başında, Mevlânâ Nezîr Hüseyin Dihlevî’nin Fetâvâ-yı Nezîriyye adlı fetva mecmuası gelir. 
Muhammed Şemsülhak el-Azîmâbâdî ve Muhammed AbdurrahmanMübârekpûrî’nin Mevlânâ 
Nezîr’ in fetvalarından yaptıkları seçmeler koleksiyonu Mevlânâ Ebû Saîd Şerefeddin Dihlevî 
tarafından gözden geçirilip notlar ilâvesiyle iki cilt halinde yayımlanmıştır (Delhi 1913). Eserin 
ikinci baskısı, yeniden ele alınıp Arapça ve Farsça bazı orijinal metinler Urduca’ya çevrilerek geniş 
bir indeksle birlikte üç cilt halinde yapılmıştır (Lahor 1971). Diğer önemli bir fetva koleksiyonu ise 
Mevlânâ Senâullah Amritsarî’nin fetvalarını ihtiva eden Fetâvâ-yı ŞenâTyye’dir. Bu fetvalar ilk 
olarak 1903-1947 yılları arasında Amritsar’da Ehl-i Hadîs dergisinde yayımlanmış, 1953’te kitap 
haline getirilmiş ve 1972’de iki cilt olarak Lahor’ da ikinci baskısı yapılmıştır. Fetâvâ-yı 
Şenâ Tyye’nin Mevlânâ Ebû Saîd Şerefeddin Dihlevî tarafından gözden geçirilerek notlar ilâve edilen 
bu neşrini Mevlânâ Muhammed Dâvûd Râz gerçekleştirmiştir. Bir diğer koleksiyon Fetâvâ-yı Ehl-i 
Hadîs adını taşımaktadır (Sargodha 1973). Hâfız Abdullah Roparî’nin fetvalarını bir araya getiren 
eseri Mevlânâ Muhammed Sıddîk yayımlamıştır. Bu fetvalar ilk olarak 1933’ te neşredilmeye 
başlanan Tanzîm-i Ehl-i Hadîs dergisinde çıkmıştır. Bunlardan başka aynı ekolün fetvalarım içine 
alan Fetâvâ-yı Gazneviyye, Fetâvâ-yı Settâriyye ve Mecmû c a-i Fetâvâ-yı Nevvâb Sıddîk Haşan 
İlân 

gibi eserler de yayımlanmıştır. 

Ancak ehl-i hadîs ekolüne ait fetvaların ayrı ayrı yayımlanması onlardan faydalanmayı 
güçleştirdiğinden fetvaların bir araya getirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmış ve Mevlânâ Ebü’l-Hasenât 
Ali Muhammed Saîdî Fetâvâ-yı c Ulemâ-i Hadîs adıyla bir koleksiyonun neşrine başlamıştır. Şu ana 
kadar on dört cilt basılan (Hânîvâl 1972-1987) bu koleksiyon, yukarıda bahsedilen kitaplarla birlikte 
ekolün yayın organları olan Ehl-i Hadîs (Sohdara, Delhi), Tercümân-ı Ehl-i Hadîs (Delhi), Muhaddiş 
(Delhi, Lahor), el-İ c tişâm (Delhi), Tanzîm-i Ehl-i Hadîs (Delhi) gibi dergilerde yayımlanmış olan 
birçok fetvayı da bir araya getirmektedir. Ayrıca bu koleksiyonda sadece Hindistan yarımadasındaki 
âlimlerin fetvaları değil, ehl-i hadîs ekolünün metoduna bağlı Mısır ve Suudi Arabistan’daki bazı 
âlimlerin fetvaları da yer almaktadır. Böylece koleksiyon 130’ dan fazla âlimin fetvalarım ihtiva 
etmektedir. 



tamnan Hacı Bayram’ m ve devletin resmî Sünnîlik politikası doğrultusunda hareket eden ilk Bayramî 
şeyhlerinin Anadolu halkı arasında birlik ve beraberliğin sağlanması ve mânevi hayatın şekillenmesi 
konusunda büyük katkıları olmuştur. Hacı Bayram, Sünnîliği esas alan imparatorluğun mânevî 
dünyasının mimarıdır denilebilir (Tanpmar, s. 10). Akşemseddin ile Akbıyık ve Molla Zeyrek’ in de 
aralarında bulunduğu bir grup Bayramiyye mensubunun Fâtih’le birlikte İstanbul’un fethine 
kahlmaları tarikatın devlet nezdindeki itibarını daha da arttırmıştır. 

Mecdî, Bayramî dervişlerinin nefisleriyle sürekli mücahede halinde olduklarını, gece gündüz ibadet 
edip “savm-ı visâl” tuttuklarını, bunun sonucu olarak mazhar olacakları İlâhî nimetlerle asıl bayramı 
âhirette yapacakları için kendilerine “Bayramî” denildiğini söyler (Şekâik Tercümesi, s. 7). 

Menâkıb-ı Akşemseddin müellifi Hüseyin Enîsî, Akşemseddin’ in kendi el yazısıyla Hacı Bayram’ m 
irşad usulünü bir kitabın arkasına kaydettiğini bildirir. Enîsî ’nin nakline göre Hacı Bayram’m 

uyguladığı irşad usulü şöyledir: On iki rek‘at teheccüd namazı kılınır. Hacı Bayram’m tertip ettiği 
uzun bir vird ile Bakara, Secde, Yâsîn, Duhân, Hâ Mîm (metinde hangisi olduğu belirtilmiyor), Feth, 
Vâkıa, Mülk ve Amme sûreleri okunur. Zikir kelime-i tevhid zikridir. İbret almak için kâinattaki 
olağanüstülükleri düşünme anlamına gelen ve “tefekkür fî acâibi’l-kudre” (Sj^Sİl ^ 
şeklinde ifade edilen düşünme tarzı da Bayramiyye ’nin esaslarmdandır. “Allahümme yâ nûre külli 
şey’ in” jjj E ^') diye başlayan kısa bir münâcât okunur. 

Halvetin ilk gecesi 1000 salavat, 1000 kelime-i tevhid okunur. Hz. Peygamber’ in şefaatine nâil olma 
amacıyla (hâcet-i şefâat-i nebî) iki rek‘at namaz kılınır. İkinci gece 1000 İhlâs, 1000 kelime-i tevhid 
okunur ve Allah’ı görme dileğiyle (hâcet-i dîdâr) iki rek‘at namaz kılınır. Üçüncü gece 1000 Felak 
sûresi, 1000 kelime-i tevhid ve kalpteki perdelerin kalkması için (ref -i hicâb) iki rek‘at namaz 
kılınır. Dördüncü gece 1000 Nâs sûresi, 1000 kelime-i tevhid okunup yine iki rek‘at namaz kılınır. 
Enîsî’nin verdiği bu bilginin metnini (Menâkıb-ı Akşemseddin, s. 93-94) Harîrîzâde (Tibyân, I, vr. 
174 a ), Mehmet Ali Ayni (Hacı Bayrâm-ı Velî, s. 136) ve Fuat Bayramoğlu (Hacı Bayrâm-ı Velî, I, 65) 
aynen iktibas etmişlerdir. Hacı Bayram’m sabah namazından sonra okunan virdinin metni Menâkıb’da 
bulunmayıp yukarıda adı geçen kaynaklarda yer almaktadır. 

Hacı Bayram’m esmâ zikrine dayanan bu irşad usulü cehrî zikri esas alan Bayramî- Şemsîler 
tarafından uygulanagelmiş, buna karşılık müsemmâ yolunu tercih eden Bayramî-Melâmîler sıkâl 
(JUL^>) veya “gönül bekleme” dedikleri bir hafi zikir usulü ihdas etmişlerdir. Sarı Abdullah Efendi bu 
usulün uygulanış tarzını Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi’ de (I\( 208 vd.), LaTîzâde Abdülbâki de 
Sergüzeşt’ in “Keyfiyyeti Cenfiyyet” bölümünde (s. 115-117) anlatmışlardır. Abdülbâki 
Gölpmarlı’mn asıl Bayramiyye ’nin Şemsiyye kolu vasıtasıyla yürüdüğünü söyledikten sonra sadece 
Melâmiyye kolunun görüşlerini ve âdâbmı anlatması (İA, II, 425) konuya yanlış ve eksik yaklaşımmm 
bir sonucudur. 

Şemsiyye ve Melâmiyye ’nin zikir konusunda tercihleriyle benimsedikleri silsileler arasında bugüne 
kadar üzerinde durulmamış çelişkili bir durum vardır. Cehrî zikir usulü uygulayan Halveti silsilesini 
kabul eden Melâmîler cehrî zikri tercih edecekleri yerde hafi zikri, silsilelerini hafi zikri uygulayan 
Nakşibendî silsilesine bağlayan Şemsîler ise cehrî zikir usulünü kabul etmişlerdir. Bu çelişkili 
durumun sebebi, Şemsîler’ in Bayramiyye’ yi Sünnî çizgiye sağlam bir şekilde oturtma, tarikatı 



Nakşibendiyye ile Halvetiyye’yi birleştiren bir tarikat şeklinde tarif edenMelâmîler’in de 
Nakşibendiyye’nin desteğine sığınarak Safevîlik ve dolayısıyla Şiîlik şâibesinden kendilerini uzak 
tutma gayretleriyle açıklanabilir. Ayrıca hafi zikrin Melâmiyye ile Nakşibendiyye’nin ortak özellikleri 
olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır. 

Tibyân’m Bayramiyye ile ilgili bölümünün ilk yaprağının kenarında tarikaün “cezbe”, “muhabbet” ve 
“sırr-ı İlâhî” adı verilen üç esasa dayandığını bildiren şairinin adı verilmemiş yedi beyitlik bir 
manzume yer almaktadır (I, vr. 172 a ). Mehmet Ali Ayni, Tibyân’ı kaynak göstererek Şemsî-Melâmî 
ayınım yapmaksızın Bayramiyye’nin bu üç esasa dayandığım söyler. Metni Pakalm (I, 181) ve Fuat 
Bayramoğlu’nda da (Hacı Bayrâm-ı Velî, I, 64) bulunan bu manzume Bayramî Melâmîleri’nden 
meşhur Oğlanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ nin (ö. 1065/1655) Müfîd ü Muhtasar adlı eserinde yer alan 
Bayramiyye ile ilgili bölüm (bk. İÜ Ktp., TY, nr. 698, vr. 16 a -b) olup tarikaün sadece Melâmiyye kolu 
mensuplarınca kabul edilen ilkelerdir. 

Akşemseddin’inRisâletü’n-nûriyye’si, bir Bayramî şeyhi tarafından kaleme alman ilk eser (telifi 
841/1437-38) olmasının yam sıra Bayramiyye’nin ilk dönemlerine dair orijinal bilgiler vermesi 
açısından da büyük önem taşır. Bu bilgilerden, o dönemde Akşemseddin’in “tâife-i nûriyye” dediği 
sûfîlerin, daha doğrusu açıkça belirtilmemekle birlikte Bayramiyye mensuplarının tutum ve 
davranışlarının sünnete aykırı ve bid‘at olduğu ileri sürülerek zâhir ulemâsmca çeşitli tenkitlere 
uğradıkları anlaşılmaktadır. Kendisi de eski bir müderris olan müellif tenkide konu olan hususları 
sayar; fıkıh, hadis ve tasavvuf kitaplarından deliller göstererek bunların sünnete uygun olduğunu 
savunur. Eserden ayrıca bu dönemde Bayramîler’in halka halinde cehrî zikir yapükları, zikir 
sırasında Yûnus Emre’ nin şiirlerini okudukları, savm-ı visâl tuttukları, vecde gelip haykırdıkları, 
taçlarının büyük ve uzun olduğu, kendileri veya başkaları için dilendikleri, asâ kullandıkları, abâ 
veya eski ve yamalı elbiseler giydikleri, halvete girip kırk gün çile çıkardıkları, Allah’ın rüyada 
görülebileceğine ve mi‘racda Hz. Peygamber’ in Allah’ı zâhir gözüyle gördüğüne inandıkları da 
öğrenilmektedir. Akşemseddin’in Muhyiddinİbnü’l-Arabî’yi savunan Def u metâ c ini’s-sûfiyye adlı 
bir eser yazması da Bayramiyye mensuplarının vahdeti vücûd anlayışına sahip olduklarını 
göstermektedir. İbrâhim Tennûrî ’ nin Melâmîler’ce de okunan (Sarı Abdullah, Semerâtü’l-fuâd, s. 

145) Gülzâr-ı Ma‘nevî’sinde bu durum daha açık olarak görülmektedir. 

Bayramiyye tarikatının tacı başlangıçta on iki terkli iken Hacı Bayram tarafından altı terkli beyaz 
çuhaya dönüştürülmüştü. Abdülbaki Gölpmarlı’nm, Hacı Bayram’ m ilk zamanlarda giydiği on iki 
terkli kızıl tacı Şah İsmâil’ in babası ŞeyhHaydar’m (d. 864/1460) icat ettiğini söylemesinin (100 
Soruda Türkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, s. 237) yanlışlığı, Hacı Bayram’m 833 ’te (1429-30) 
öldüğü dikkate alınırsa açıkça ortadadır. Tacın boyu başlangıçta namazda sütrelik edecek kadar uzun 
iken (Akşemseddin, Risâletü’n- nûriyye, s. 30) sonraları kısaltılımşür. Tacın tepesinde birbirinin 
içinde bulunan gül denilen üç daire tevhidin üç mertebesine (tevhîd-i ef âl, tevhîd-i sıfat, tevhîd-i 
zât) ve ayrıca Hacı Bayram’m şeyhi Hamîdüddin’in Şam’daki 

Bâyezîdiyye Dergâhı ’na bağlılığının işaretidir (Lâmiî, s. 684; Hüseyin Enîsî, s. 102). 

Tacın altı terki, tasavvufun altı ilkesine (az yeme, az uyuma, az konuşma, sürekli zikir, havâtırı nefy, 
tefekkür) uyarak tevhid sırrına ulaşmayı, altı ciheti (üst, alt, sağ, sol, ön, arka), yani bütün kâinatı 
kuşatmayı, imanın altı şartını, Allah’ın zâtî sıfatlarını (vücûd, kıdem, beka, vahdâniyet, kıyâmbi 



nefsihî, muhâlefetünli’l-havâdis) simgeler. Altı terk ayrıca Allah’ın âlemleri “ol” (kün=û^) emriyle 
yaratmasının ifadesi olarak da yorumlanmıştır. Çünkü “kün” kelimesinde altı harf (jjj 
bulunmaktadır. 

Bayramı Tekkeleri. Hacı Bayram’m ölümünden sonra Ankara’daki Bayramı Dergâhı ’mn (âsitâne) 
şeyhliğine büyük oğlu Ahmed Baba geçmiştir. Ahmed Baha’nın sülûkünü Hacı Bayram’ dan im, 
Akşemseddin’denmi tamamladığı bilinmediği gibi ölüm tarihi de belli değildir. Ondan sonra Hacı 
Bayram’ m torunu Edhem Baba (ö. 941/1534) şeyhlik makamına geçmiştir. Tekkelerin kapahldığı 
1 925 yılma kadar ailenin “en büyük ve en lâyık” oğulları meşihatları padişah beratlarıyla tasdik 
edilerek şeyhlik görevini sürdürmüşlerdir. Asitâne şeyhleri Şemsî-Himmetî kolunun tarikat anlayışım 
benimsemişlerdir. Dergâhın yirmi yedinci ve son şeyhi Şemseddin (Bayramoğlu, ö. 1945) Efendi’dir. 

Bayramiyye tarikatına ait Ank ara dışında kurulan ilk tekke, II. Bayezid devrinde vefat eden Bayramı 
halifesi Şeyh Ramazan Efendi ’nin 875 (1470) tarihli vakfiyesi bulunan Edirne’deki zâviyesidir. 
Ramazan Efendi 887 (1482) ve 906 (1501) tarihli diğer vakfiyelerle ev, dükkân ve bağ gibi birçok 
mülkü bu tekkeye vakfetmiştir. 1018 (1609) tarihli vakıf tahririnde Edirne’nin Ayşekadın 
mahallesinde “Sultan Hacı Bayram” adlı bir zâviyenin mevcut olduğu görülmektedir (Gökbilgin, s. 
47,355). 

Şeyh Bedreddin’in Vâridât’ma Arapça bir şerh yazan Şeyh Muhyiddin Yavsı için II. Bayezid’in 
Yavuz Sultan Selim Camii yakınlarında yaptırdığı tekke İstanbul’daki ilk Bayramı tekkesidir 
(Müstakimzâde, Risâle-i Melâmiyye-i Şettâriyye, vr. 8 a ). Zâkir Şükrü’ de Sivâsî Tekkesi adıyla geçen 
bu tekke (Mecmûa-i Tekâyâ, s. 60), Şeyh Yavsı ’nin oğlu ve tekkenin beşinci şeyhi Nasrullah 
Efendi’nin 974 (1566) yılında ölümüyle Hal vetiyye ’nin Sivâsiyye koluna intikal etmiş ve daha sonra 
bu adla anılmıştır. Şeyh Yavsî’nin halifelerinden Alâeddin Efendi’nin oğlu Cerrahzâde Muslihuddin 
(ö. 983/1575) Şeyh Şücâ‘ Zâviyesi’nde irşad faaliyetinde bulunarak Edirne’ de Bayramiyye’yi temsil 
etmiştir (Atâî, s. 342). 

Akşemseddin ile birlikte İstanbul’un fethine katlan Bayramiyye mensupları fetihten sonra İstanbul’da 
kalmalarına rağmen tekke kurup irşad faaliyetinde bulunmamışlardır. Bayramiyye Şeyh Yavsı 
tarafından İstanbul’a getirilmekle birlikte XVII. yüzyılın ikinci yarısında Bolulu Şeyh Himmet Efendi 
döneminde yaygınlık kazanmıştır. 

1 840 yılında İstanbul ve civarında Bayramiyye ’nin Himmetiyye koluna ait şu tekkeler bulunmaktaydı: 
Eyüp civarında Abdi Baba Tekkesi, Topkapı’da Kızlar Ağası Mehmed Ağa’nm inşa ettirdiği cami 
içinde Bayezid Ağa Tekkesi, Üsküdar Salacak’ ta Emekyemez (Etyemez) Tekkesi, Kâğıthane’de 
Abdüssamed Ağa Tekkesi, Üsküdar’da Divitçiler’de Bezcizâde Muhyiddin Efendi Tekkesi, 

Şehremini Altımermer’de Tavil Mehmed Efendi Tekkesi, Aksaray’da Cismilatîf Tekkesi, Üsküdar’da 
Nakkaşpaşa’da Himmetzâde Tekkesi, Kasımpaşa’da Hâşimî Osman Tekkesi. Bu yapıların birkaçı 
1840’ta bile arsa halinde bulunuyordu (bk. Asitâne Tekkeleri). 1307’de (1889) yayımlanan Mecmûa-i 
Tekâyâ’ da İstanbul’da dört Bayramı tekkesinin (Emekyemez, Himmetzâde, Himmet Efendi, Tavil 
Mehmed Efendi tekkeleri) faal halde olduğu kaydedilmiştir. Tekkelerin kapatılmasından bir yıl önce 
(1924) yine dört Bayramı tekkesi (Emekyemez, Himmetzâde, Fatih Çarşamba’da Mehmed Ağa Camii, 
Şehzadebaşı Bozdoğan Kemeri ’nde Helvayı Yâkub tekkeleri) bulunmaktaydı (Hüseyin Vassâf, Y 
273). 



Kaynaklarda Anadolu’nun diğer şehirlerindeki Bayramı tekkeleri hakkında bilgi yoktur. 
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Fuat Bayramoğlu - Nihat Azamat 




BAYRAMPAŞA DERESİ KOPRUSU 

İstanbul’da Yenibahçe deresi olarak da anılan dere üzerinde kurulmuş köprü. 

Şehrin surları içindeki tek köprü olan bu yapının esas adı ve yapılış tarihi bilinmemektedir. 
İstanbul’un ortasından surları geçerek şehre giren ve Aksaray’da güneye dönerek Marmara’ya 
dökülen, eski adı Lykos olan Bayrampaşa deresinin üzerinde surların iç tarafında yapılmış küçük bir 
köprü idi. Yakınında Arpa Emini Mustafa Efendi tarafından vakfedilmiş bir mescid bulunduğundan 
üzerinden geçen yol Arpa Emini Köprüsü sokağı olarak adlandırılmıştır. Halbuki köprünün hemen 
başında Hoca Attar Halil Ağa (Yenibahçe) Mescidi bulunuyordu. Aslında Tahtakale’de olan bu 
mescid, Mimar Sinan tarafından aynı yerde RüstemPaşa Camii ’nin yapılması sebebiyle yıktırılarak 
şehrin bu uzak köşesinde aynı adla yeniden kurulmuştur. Ahşap olan mescidin önemli bir özelliği, 
kitâbesiz iki cepheli ve Edirnekapı’daki Mihrimah Sultan Camii ’nin temelinden çıkan su ile beslenen 
büyük bir köşe çeşmesinin üstüne oturtulmuş tek şerefeli minaresiydi. Bu mescid ve çeşme, Rüstem 
Paşa ve Edirnekapı Mihrimah Sultan camilerinin yapımı yıllarında inşa edildiklerine göre köprünün 
de o sıralarda, XVI. yüzyıl ortalarında yapıldığına ihtimal verilebilir. Köprü ve yanındaki mescid ile 
çeşme 1956’da Vatan caddesi yapılırken hiçbir iz kalmayacak şekilde ortadan kaldırılmıştır. 

Bayrampaşa Deresi Köprüsü tek gözlü olup kesme köfeki taşından yapılmıştı. İki yanında yine taştan 
yontulmuş korkuluklar vardı. Mimarisi bakımından önemli bir eser olmamakla beraber İstanbul’un 
içinde tek köprü olduğundan tarihî topografya bakımından bir değere sahipti. 
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BAYRAMZADE ZEKERIYYA EFENDİ 

(bk. ZEKERİ Y YÂ EFENDİ, Bayramzâde) 



BAYRI, İsmâil 

(bk. ÎSMÂÎL EFENDİ, Kesikbacak) 



BAYRI, Mehmed Halid 


(ö. 1896-1958) 

Cumhuriyet dönemi halk edebiyatı ve folklor derleyicilerinden. 

Diyarbakırlı Ahmed Muammer Bey’ in oğludur. îlk ve orta tahsilini İstanbul’da tamamladı. Daha 
sonra İstanbul Dârüllünun Edebiyat Fakültesinden mezun oldu. I. Dünya Savaşı sırasında 
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Çanakkale’de askerlik yaptı (1914-1918). Dönüşte Osmanlı Ayan Meclisi kâtibi olarak devlet 
hizmetine girdi. Bir süre sonra İstanbul Belediyesi Şehir Meclisi bürosunda (1925), Belediye 
İstatistik ve Neşriyat Şubesi şefliğinde (1930-1936), İktisat İşleri müdür muavinliğinde (1936-1939), 
hesap kontrolörlüğü ile Levazım müdürlüğünde (1939-1946) çalıştı ve buradan emekli oldu. 

Ölümüne kadar İstanbul Çocuk Esirgeme Kurumu il müdürlüğü görevini de yürüttü. 27 Ekim 195 8’ de 
öldü, kabri Merkeze fendi Kozlu Mezarlığı ’ndadır. 

Yazı hayabna Fuad Köprülü ve Yahya Kemal’in teşvikleriyle başlayan Mehmed Halid, Mütareke 
yıllarında yayın hayatına giren Düşünce (1922) dergisi ile daha sonra Anadolu Mecmuası ’mn (1924- 
1925) yazı işleri müdürlüklerini yaptı. Anadolu’daki Türk millî edebiyahnm çeşitli türlerini ilk defa 
Anadolu Mecmuası ’nda tanıttı. Ayrıca Edebiyat Fakültesi neşriyat encümeninde de rehber olarak 
çalıştı. Ziyaeddin Fahri (Fmdıkoğlu) ile bir nizâmnâme hazırlayarak o sırada İstanbul Belediye 
Konservatuarı müdürü bulunan Yusuf Ziya Demircioğlu’nun da yardımıyla Ankara’da Türk Halk 
Bilgisi Derneği’ni kurdu (Kasım 1927). Aynı derneğin İstanbul şubesini açtı ve bu şubenin umumi 
kâtibi olarak görev aldı (1928). Türk Halk Bilgisi Derneği’nin fikir hayatımıza kazandırdığı eserlerin 
başında Halk Bilgisi Haberleri Mecmuası gelmektedir. 1 Kasım 1929’ dan 1 Mayıs 193 l’e kadar bu 
dernek tarafından yayımlanan mecmuayı, 25 Nisan 1933’ ten başlayarak Şubat 1942’ye kadar yine 
Halit Bayrı’nm idaresinde Eminönü Halkevi neşre devam etti. Böylece kendisini tamamen halk 
edebiyatı ve folklor araştırmalarına veren Mehmed Halid’ in edebî şahsiyeti de bu dönemde teşekkül 
etti. Fuad Köprülü milletvekili olunca ondan boşalan Eminönü Halkevi Dil ve Edebiyat Şubesi 
başkanlığını yürüttü (1936-1941). 

Halid Bayrı, Türkiye’de folklor kavrammm yerleşmesinde ve folklor çalışmalarının sistemli ve geniş 
bir şekilde yayılmasında önemli hizmetlerde bulunmuştur. Türk folkloru üzerinde çalışmayı daha 
Dârülfünun öğrencisi iken düşünmüş ve o sırada sınıf arkadaşı olan Ziyaeddin Fahri ile iş birliği 
yapmıştır. İdealist, teşkilâtçı ve iyi bir folklor derleyicisi olan Bayrı, büyük bir hazine durumundaki 
Türk folklorunun özellikle Cumhuriyet’ ten sonra sistemli bir şekilde derlenmesi ve ilim adamlarının 
incelemesine sunulması için uzun yıllar çalışmıştır. 1932 yılında Yusuf Ziya Demircioğlu ve Hikmet 
Turhan Dağlıoğlu ile birlikte Balıkesir, Dursunbey ve Sındırgı’da yaptığı folklor derlemeleri, İlmî 
metotlara uygun önemli çalışmalardır. 

Eserleri. 1. İstanbul Argosu ve Halk Tabirleri (İstanbul 1934). Bayrı’nm en çok emek verdiği eserdir. 
2000 kelime ve deyimden meydana gelen bu eseri 1 927- 1 932 yılları arasında İstanbul’u semt semt 
dolaşarak ve günlerce külhanbeyi kahvelerinde oturarak derlemiştir. 2. İstanbul Folkloru (İstanbul 
1947). Bayrı’nmasıl derleme çalışmaları İstanbul’a aittir. Büyük bir yekûn tutan bu çalışmaları 



kısmen İstanbul Folkloru’ nda yer almıştır. Eser “Şehir Folkloru, Edebiyat Folkloru, Sağlık 
Folkloru, Din Folkloru” ve “Küçük Notlar” adlarını taşıyan beş bölümden oluşmaktadır. Bazı dağınık 
taraflarına rağmen sahasında yapılmış araştırmaların en önemlilerinden biri olan ve ilk baskısı uzun 
yıllar aranan eser yeniden yayımlanmıştır (İstanbul 1972). 

Diğer önemli eserleri de şunlardır: Maziden Bir Yaprak (Halid Oğuz adıyla, İstanbul 1919); Türk 
Halk Edebiyatına Ait Maddeler: Mâniler (İstanbul 1932); BalIkesirli Bir Şair (İstanbul 1935); Halk 
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Şairleri Hakkında Küçük Notlar (İstanbul 1937); Halk Adetleri ve inanmaları (İstanbul 1939); XIX. 
Yüzyıl Halk Şiiri (İstanbul 1956); XX. Yüzyıl Halk Şiiri (İstanbul 1957); Âşık Gevheri (İstanbul 
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1958); Aşık Viranı Divanı (İstanbul 1959); Yer Adları ve Yer Adlarına Bağlı Folklor Bilgileriyle 
İstanbul (İstanbul 1964). 

Türk Halk Bilgisi Haberleri ve Türk Folkloru Araştırmaları dışında, başta halk edebiyatı ve folklor 
olmak üzere, çeşitli konularda kaleme aldığı yazılarını Dergâh, Anadolu Mecmuası, Azerbaycan 
Yurtbilgisi, İstanbul Belediye Mecmuası, Hayat, Kızılelma, Kalem, Kopuz, Millî Mecmua, Orhun, 
Tanrıdağ, Tarih Dünyası, Türk Amacı, Türk Yurdu, Türkiye, Ülkü, Yeni Mecmua ve Türk Dili gibi 
dergilerde yayımlamıştır. Eser ve makalelerinin tam listesi Nejdet Sançar tarafından verilmiştir (bk. 
bibi.). 
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Abdullah Uçman 



Urduca olan eser geleneksel fıkıh kitaplarındaki gibi “kitab” ve “bab”lara göre tanzim edilmiştir. 
Bablar soru ve cevap şeklinde düzenlenmiş olup cevaplar delilleriyle birlikte geniş olarak 
kaydedilmiştir. Her fetvanın altında o fetvayı veren âlimin ismi de belirtilmiştir. Fetâvâ-yı c Ulemâ-i 
Hadîs hem bu ekolün fıkhî görüşleri hem de ekolün metodolojisi ve tarihiyle ilgili önemli bir eser 
niteliğindedir. 
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BAYSUN, Mehmet Cavit 

(ö. 1899-1968) 

Türk tarihçisi. 

15 Ağustos 1899’da İstanbul Beşiktaş’ta doğdu. Aslen İzmirli’ dir. Babası İstanbul Sıhhiye 
müdürlerinden Dr. Ali Rıza Bey, annesi Şahin Paşa ’mn kızı Bedriye Hanım’ dır. İlk tahsilini 1908’de 
Abbas Ağa mahallesi ilkokulunda tamamladı. Daha sonra babasının memuriyeti dolayısıyla Halep’te 
Fransız mektebine devam etti. Askerlik görevini, Millî Mücadele’den önceki yıllarda babasıyla 
birlikte Batumve Trabzon’da bulunduğu sıralarda onun yanında yaptı. İstanbul’a dönüşünde, daha 
önce Adana Lisesi’nde onuncu sınıfta yarım bıraktığı tahsilini 1922’de Nişantaşı Lisesi’nde 
tamamlayarak İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne girdi. 1926’da tarih hocası olarak İstanbul 
Erkek Lisesi’nde göreve başladı. Ardından Kandilli Kız Lisesi’nde ve Galatasaray Lisesi’nde aynı 
göreve devam etti. 17 Aralık 193 7’ den itibaren Edebiyat Fakültesi ’nde orta zamanlar Garp tarihi 
derslerini okutmaya başladı. 193 9’ da üniversite doçentliğine, 21 Mart 1945’te de Türkiye Tarihi 
Kürsüsü ’nde Türkiye ve Yeniçağ Avrupa tarihi profesörlüğüne yükseltildi. Bu arada İstanbul Yıldız 
Yüksek Teknik Okulu’ nda inkılâp tarihi dersleri de veren M. Cavit Baysun 16 Kasım 1950’de 
Türkiyat Enstitüsü müdürlüğüne getirildi. Müşavir âza olarak çalışmakta olduğu İslâm 
Ansiklopedisi’ ne Adnan Adı var’ dan sonra 1955’te müdür oldu. 19 Ocak 1960’ta ordinaryüs 
profesörlüğe yükseltildi. Ölümüne kadar Yeniçağ Tarihi Kürsüsü başkanı olarak görev yaptı. 19 
Kasım 1968’de vefat etti. Kabri Beşiktaş’ta Yahya Efendi Dergâhı ’ndadır. 

21 Mart 1945’te Türk Tarih Kurumu’na aslî üye seçilen M. Cavit Baysun Osmanlı Türkçesi’ne ve 
edebiyata hakkıyla vâkıf, iyi aruz bilir, ifadesi kuvvetli bir tarih yazarıydı. Klasik Türk müziğinden 
hoşlanır, kendini tatmin edecek kadar da keman çalardı. Çok nâdir yazmaları ihtiva eden 
kütüphanesindeki kitapların büyük bir kısım ölümünden sonra Yapı ve Kredi Bankası Kütüphanesi’ ne 
intikal etmiştir. 

Makalelerinin çoğu kurucusu bulunduğu Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Türkiyat Mecmuası, Tarih 
Vesikaları, Resimli Tarih Mecmuası, Akademi, Aylık Ansiklopedi ile Türk Ansiklopedisi, 

Cumhuriyet (gazetesi), Yeni Türk (mecmuası), Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Dergisi, Bilgi 
Mecmuası ile Meydan Larousse’ ta yayımlanmıştır. Fakat esas İlmî makaleleri İslâm 
Ansiklopedisi ’nde çıkmıştır. Bunlardan “Bağdat”, “Belgrad”, “Budin”, “Cem Sultan”, “Evliya 
Çelebi”, “Kösem Sultan”, “Lepanto” ve “IV Murad” gibi maddeler, başlı başına birer kitap olacak 
şekilde tamamen orijinal kaynaklara dayamlarak hazırlanmış araştırmalardır. îslâm 
Ansiklopedisi ’nde yayımladığı şehir tarihlerinde coğrafî şartları ve topografik değişmeleri göz 
önünde tutan, tarihî olayları tenkit ederek sonuçlarını ortaya koyan bir metot takip etmiştir. Aynı 
şekilde ele aldığı biyografilerde de o şahsın yaşadığı devri etkileyen sosyal ve siyasî olaylar 
üzerinde durmuştur. Titiz bir şekilde hazırlayıp neşrettiği eski metinler, tarihî ve edebî yönden olduğu 
kadar devrin siyasî ve sosyal meselelerine de ışık tutmaktadır. Meselâ bunlar arasında yer alan 
Mustafa Reşid Paşa’mn Paris ve Londra elçiliklerinde iken kaleme aldığı siyasî yazılarının bir 
kısmını Tarih Vesikaları Dergisi’nde (El, 2, 4, 6; IE7, 9, 12; III/ 13, 14), bir kısmını da Tarih 
Dergisi ’nde (sy. 9, 14, 15, 16, 1718) neşretmiştir. 



Bunlardan başka A. Cevdet Paşa’nın Tezâkir adlı eserini kırk cüz ve dört kitap halinde yeni harflerle 
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yayımlamış (1953-1967), Gelibolulu Mustafa Alî’nin Mevâidü’n-nefais fî kavâidiT-mecâlis’inin 
Yeniçağ Tarihi Kürsüsü tarafından tıpkıbasım olarak yayımlanmasında (İstanbul 1956) öncülük 
etmiştir. Ayrıca Cem Sultan, Hayatı ve Şiirleri (İstanbul 1946), Tiryaki Haşan Paşa ve Kanije Savaşı 
(İstanbul 1950) ile Millî Eğitim Bakanlığı’ nın bastırdığı liseler için Orta Çağ Tarihi (İstanbul 1942) 
adlı eserleri yanında bir kısım şiirlerinden meydana gelen divançesi ile Manzum Kitâbeli İstanbul 
Çeşmeleri adlı eseri ise yazma halinde kendi kütüphanesinde bulunmaktadır. 

M. Cavit Baysun asabı mizaçlı, gayet alıngan ve titiz huylu bir kimseydi. Tanımadığı şahıslarla temas 
etmekten çekinir, küçüklerinden devamlı hürmet beklerdi. Bir işi takip fikri inat derecesine varmış, 
arzu ettiği her şeyin kendi düşündüğü şekilde olmasını isteyen, tenkide 

tahammülü az, ancak yakml arını koruyan bir İstanbul efendisiydi. Kitaba karşı hastalık derecesine 
varan bir sevgisi vardı. 
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BAYSUNGUR, Gıyâseddin 

(ö. 837/1434) 

Timurlu devlet adamı, güzel sanatların hâmisi ve hattat. 

Şâhruh Mirza’ nm oğlu ve Timur’un torunu olan Baysungur, 21 Zilhicce 799’da (15 Eylül 1397) 
Herat’ta doğdu. Annesi Gevherşad Hatun’ dur. Daha on sekiz yaşındayken babasının hâkimiyeti 
altında bulunan Tûs, Nîşâbur ve Esterâbâd şehirlerinin genel valisi olarak devlet işleriyle meşgul 
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olmaya başladı. 1417’de devlet işlerinin yürütüldüğü Dîvân-ı Alî-i Emîrî’de babasının yamnda 
görev yaptığı için fiilen veliaht sayıldı. Onun burada divan üyesi olmayıp başkan olduğunu ileri 
sürenler de vardır (Elr., TV, 6). Baysungur Kara Yûsuf’un ölümü üzerine 1421 ’de bir müddet Tebriz 
valiliğinde bulunduysa da anne ve babasının yanında kalmayı tercih ettiğinden Herat’ a döndü. 
Babasının seferlerine iştirak etmediği zaman geniş yetkilerle onun adına merkezde devlet işlerini 
yönetti. Ayrıca çeşitli seferlere de katılan Baysungur babasımn 1421 ve 1429 ’da Türkmenler ile, 
1427 ’de de Özbekler ile yaptığı savaşlarda kahramanlıklar gösterdi. 

Baysungur edebiyat ve güzel sanatlara olan ilgisiyle tanınmıştır. Nitekim Herat’ tâki kütüphanesini 
zamanının bir sanat merkezi haline getirmiş ve 1431 ’de Tûs, Nîşâbur ve Esterâbâd’a genel vali 
olmasına rağmen Umurlular ’ m Herat’ ta ortaya koymuş olduğu kültür ve sanat hayatımn çekiciliği 
yüzünden buradan pek ayrılmamıştır. 

Gıyâseddin Baysungur üç dilde (Türkçe, Farsça ve Arapça) şiir yazmıştır. Şairlerle ve tasavvuf 
ehliyle oturup kalkan ve onlarla görüşen Baysungur ’un 500.000 beyit tutarında şiir söylediği, 
bunlardan 120.000’ini topladıktan sonra bu işten vazgeçtiği rivayet edilir. Hint’te Farsça şiir 
söyleyen ünlü şair Emîr Hüsrev-i Dihlevî’ye hayran olan Baysungur Farsça’yı çok iyi biliyordu. 
Firdevsî’nin Şehnâme’sinin giriş kısmından anlaşıldığına göre muhtelif nüshalarını karşılaştırarak 
1430’da bir çeşit tenkitli nüshasım hazırlatmıştır. Zeki Velidi, halen Tahran’ da Gülistan Sarayı 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan (nr. 6) ve nestaTikyazı ile yazılmış 346 sayfa ve yirmi bir 
minyatürden ibaret olan Baysungurî Şehnâme adındaki bu eserin giriş kıs mı nın Baysungur tarafından 
yazıldığını ve şehnâmeciliğin tarihini ilk defa onun incelediğini kaydetmektedir; ancak Nöldeke buna 
ihtimal vermeyerek tenkitli nüshanın başkaları tarafından yapılmış ve giriş kıs mı nın da eski bir 
girişten istinsah edilmiş olduğunu söyler (bk. ÎA, II, 429). îranlı bilgin Muhammed Kazvînî de 
yukarıdaki görüşe yakın olarak bu hususta elde yeterli delil bulunmadığını belirtir (bk. Rypka, s. 157, 
not 77). 

Baysungur Azerbaycan’daki seferden dönüşünde kendini sanat işlerine vakfetti. Şüphesiz Herat’ m 
kültür ve sanat merkezi olmasında babasının da rolü vardı. Yalnız Baysungur bu sanat hareketlerini 
hızlandırdı ve ileri götürdü. 1421 ’de Azerbaycan’da Türkmenlerle yapılan savaş dönüşü Tebriz’den 
beraberinde o devrin ünlü nesta Tik hattatı Mirza Ca‘fer-i Tebrîzî’yi Herat’ a getirerek kütüphanesine 
müdür tayin etti. Daha sonra davet edilen sanatkârlar da onun idaresi altında Baysungur ’un özel 
kütüphanesini bir sanat merkezi haline getirdiler. Bu tarihlerde Baysungur ’un kardeşi İbrahim’in vali 
bulunduğu Şiraz ve İsfahan da sanat bakımından önemli birer merkez olmalarına rağmen buralardaki 
bazı sanatkârların da Herat’ a gitmesi bu iki şehrin önemini azaltmıştı. 



Kaynakların verdiği bilgiye göre Herat’ta devrin en seçkin hattat, nakkaş, müzehhip ve 
mücellitlerinden meydana gelen kırk kadar sanatkâr bugün paha biçilmez derecede kıymetli eserlerini 
hazırlayarak Herat sanat ekolünü kurdular. Sanat tarihçisi Binyon bu ekolü “Baysungur Sanat 
Akademisi” olarak adlandırmıştır. Baysungur’a bağlı olmaları dolayısıyla kütüphane müdürü Ca‘fer- 
i Tebrîzî ve yanındaki sanatkârların çoğu Herat’ a geldikten sonra “Baysungurî” nisbesini 
kullanmışlardır. 

Menâkıb-ı Hünerverân burada çalışan yirmi yedi kişinin adlarını verir (s. 28-31). Bu tarihte hat 
sanatı henüz gelişme durumundaydı. Devrine göre dikkati çeken aklâm-ı sitte* hattatlarından 
Muhammed Emin b. Dânişmend, Mahmud Sultânı ve Azız b. Muhammed yazının îran sahasında 
gelişmesine yardımcı olmuşlardır. Kaideleri yeni belirmeye başlayan nestaTik yazıda isim yapan 
hattatlardan Ca‘ fer- i Tebrîzî, Şemseddin Muhammed b. Hüsâm el-Herevî (Şems-i Baysungurî), Pîr 
Hüseyin Kâtib, Abdurrahman Kâtib de yukarıdakiler gibi Baysungur Sanat Akademisi’ nin üyeleri 
arasındaydı. Bunlardan birincisi ünlü Baysungurî Şehnâme’yi (838/1435) ve Gülistân’ı (830/1427), 
Şemseddin Sultânî olarak bilinen İkincisi de Hâcû-yi Kirmânî’nin Hümâ ve Hümâyûn (83 1/1428) 
adlı eserini ve ayrıca Dîvân-ı Hüsrev-i Dihlevî (820/1417) ile halen İstanbul’da Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi’nde bulunan Dîvân - 1 Hâfız’ı istinsah etmişlerdir. Kütüphanede çalışan nakkaşlar da 
yazılan eserlerin minyatürlerini yapmakla görevli idi. Mevlânâ Halîl (Emîr Halîl) veya Halîl-i 
Baysungurî olarak bilinen minyatürcü adı geçen şehnâmeyi, Gıyâseddin Nakkaş ise Hümâ ve 
Hümâyûn’u resimlendirmişlerdi. Ayrıca yine Tebriz’den gelen Seyyid Ahmed Nakkaş ile Hacı Ali 
Musavvir dışında Üstad Veliyyüddin, Sîmî-i Nîşâbûrî ve Seyfeddin Nakkaş da o devrin tanınmış 
müzehhip ve minyatürcüleri arasındaydı. Cilt sanatı da Baysungur zamanında dikkate değer bir 
gelişme gösterdi. Kıvâmüddîn-i Tebrîzî ilk olarak kabartma cilt yapma sanatını getirdi. Bugünde 
Türkiye’de tezhip, minyatür ve ciltte Herat üslûbu revaçtadır. 

Kısa bir süre içinde güzel sanatları zirveye ulaştıran Baysungur, îran sahasında henüz tesirini 
sürdüren Yâkut el-Müsta‘sımî ekolünün en mâhir ve en usta temsilcisiydi. Aklâm-ı şilteyi Şemseddin 
Muhammed b. Hüsâm el-Herevî’ den öğrendi. Herevî ona ders verdiği için imzalarında iftihar 
makamında olmak üzere 

isminden sonra Baysungurî nisbesini kullanırdı. Baysungur ’un bugün Türkistan’da özel ellerde 
bulunan bazı levhalarından başka kitâbe olarak en meşhur eseri, Meşhed’de annesinin 1430’da 
yaptırdığı ve Türk- İran mimarisinin şaheserlerinden olan Gevherşad Camii ’nin (Mescidi Gevherşâd) 
güney eyvanı üstüne yirmi yaşındayken yazdığı metrelerce uzunluğundaki yazılarıdır. Önemli bir eseri 
de muhakkak hatlıyla yazdığı büyük boydaki mushafiır. Bu eser, uzun müddet seferlerde ordunun 
önünde taşınmış, Safevîler zamanında sayfaları koparılarak devletin ileri gelenlerine hediye olarak 
verilmiştir. Günümüze intikal eden beş altı sayfası Meşhed ve Tahran kütüphanelerinde teşhirde 
bulunmaktadır. 

Baysungur son derece cesur, hoşsohbet, nazik, hükümlerinde âdil, fakir ve yetimlere karşı müşfik bir 
kişi idi. Fazla içki yüzünden hastalanarak otuz yedi yaşında 7 Cemâziyelâhir 837’de (19 Ocak 1434) 
Herat civarında Bâğ-ı Sefîd Sarayı ’nda vefat etti. Ölümü üzerine tutulan matemin azameti ancak 
babası Şâhruh, Hüseyin Baykara ve Ali Şîr Nevâî ’nin vefatında görülmüştür. Cenazesi annesi adına 
yapılan medresede defnedildi. 1980’deki çarpışmalarda eski şehir çok zarar gördüğü için mezarın 



bugünkü durumu belli değildir. 

Baysungur’ dan sonra Herat’ta oğulları Alâüddevle ile Bâbür Mirza onun yolunda yürümüşlerse de o 
döneme ait eserlerdeki asalet ve güzelliğe bir daha ulaşılamarmşür. 
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BAYTAR 


jlkığl 

Abdürrezzâkb. Hasenb. Îbrâhîm el-Baytâr el-Meydânî ed-Dımaşkı (ö. 1837-1917) 

Suriyeli din âlimi, edip, şair ve tarihçi. 

Şam’ın Meydan mahallesinde dünyaya geldi. Büyük âlimler yetiştiren köklü bir aileye mensuptur. îlk 
bilgileri babasından aldı. Şam kurrâsmm üstadı Ahmed el-Hulvânî’nin yanında hâfızlığmı 
tamamladıktan sonra Abdülganî el-Baytâr’ dan kıraat, Şam fetva emini olan ağabeyi Muhammed el- 
Baytâr’ dan Hanefî fıkhım öğrendi. Dinî ve aklî ilimlerdeki bilgisini genişletmek için Muhammed et- 
Tantâvî’ den matematik ve astronomi dersleri aldı. Abdülkadir el-Cezâirî’ den başta el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye olmak üzere bazı tasavvufî eserler okudu. Tefsir âlimi Cemâleddin el-Kâsımî ve Mısır 
müftüsü Muhammed Abduh’la görüştü; onların takdir ve saygısını kazandı. Iraklı âlimlerden Mahmud 
Şükrî el-Âlûsî ile tanıştı ve dostluk kurdu. 

Bid‘at ve hurafelerle mücadeleye girişen ve Bektaşî tarzındaki fıkraların dinî hayata verdiği zarara 
dikkatleri çeken Baytâr kuvvetli bir selefi temayüle sahipti. îsrâiliyat, hurafe ve menkıbe türünden 
rivayetleri akıl süzgecinden geçirir ve bunların akla uygun düşmeyenlerini kabul etmezdi. Türbe ve 
yatırlardan medet umma anlayışına karşı çıkarak bu konuyla ilgili hurafe ve bâtıl itikadlarla savaşmış 
ve sadece Allah’a dua edilip ondan yardım istenmesi gerektiğini anlatmaya çalışmıştır. Kur’an’m 
hayata hâkim kılınması, sünnetin canlandırılması ve ictihad yapılması lâzım geldiğini savunması, yeni 
bir mezhep kurmakla suçlanmasına yol açtı. Muhalifleri onun Suriye’yi İngilizler’ in idaresindeki 
Necd ve Mısır’a teslim etmek için faaliyet gösterdiğini iddia ettilerse de Suriye Valisi Şükrü 
Paşa’nm 1906’da açtığı soruşturma sonucunda bu iddianın asılsız olduğu anlaşıldı. Aynı yıl 
İstanbul’da iken şeyhülislâmlık makamı tarafından Suriye’nin büyük merkezlerinde müftü veya kadı 
olması için yapılan teklifi kabul etmeyerek Şam’a döndü. Burada Meydan mahallesindeki 
Kerîmüddin Camii ’nde bir yandan vaaz vermeye, diğer yandan cami civarındaki evinde özel 
mahiyette İlmî sohbetler düzenlemeye başladı. 1909’da Sultan Reşad’ m tahta çıkış töreninde 
Suriye’yi temsil etti. Mûsiki sahasında da engin bilgisi olan Baytâr 10 Rebîülevvel 1335’te (4 Ocak 
1917) Şam’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Hilyetü’l-beşer* fi târihi T-karni’s-sâlis c aşer. Muhibbi ’ninHulâsatü’l-eser ve 
Murâdî’nin es-Silkü’d-dürer adlı eserleri örnek alınarak yazılan bu kitapta meşâyihinhal tercümeleri 
ve eserleri söz konusu edilmiş, onlardan nakledilen bazı garip menkıbeler ve birtakım bid‘ atlar 
anlatılmıştır. Çağı ve çağdaşları hakkında değerli bilgiler veren Baytâr’ m bu eseri, o dönemi dinî, 
İlmî, fikrî ve sosyal yönden incelemek isteyen araştırmacılar için önemli bir kaynaktır. Hilyetü’l- 
beşer, eser üzerinde yayımlanmamış bir ihtisar çalışması bulunan yazarın torunu ve Arap Dili 
Akademisi (Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye) üyesi Muhammed Behçet el-Baytâr tarafından 
neşredilmiştir (I-III, Dımaşk 1961-1963). 2. el-Mebâhişü’l-ğurer fi hükmi’s-suver. Peygamber ve 
evliyamn resimlerinin yapılmasına karşı çıkan Baytâr bu maksatla bu eseri yazmıştır. Saîd el-Bâbî 
Ahkâmü’t-tasvîr adlı eserinde Baytâr ’a özel bir bölüm ayırım ştır. 3. erRihle. Hicaz ve Kudüs’e 
yaptığı ziyaretlerle ilgili hâtıralarını topladığı eseridir. 4. Şerhu’l- C AkîdetiT-îslâmiyye. Mahmud 



Hamza Efendi’nin eserinin şerhidir. 5. el-Münne fi’l- c amel bi’l-Kitâb ve’s-Sünne. 6. el-Lüm c a fi’l- 
iktidâ hâle’t-teşehhüd min salâti’l-eumu c a (henüz yayımlanmamış olan son dört eseri için bk. 
Kehhâle, Y 217; Muhammed Abdüllatîf Sâlih el-Ferfür, s. 176). 
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BAYTARLIK 


Arapça’da baytâr, batır, mübeytır ve biyatr şekillerinde de görülen baytar ve “baytarlık” anlamında 
kullanılan baytara kelimelerinin menşei tartışmalıdır. Arap lugatçıları eski baytarların, hayvanların 
yara ve hastalıklarını daha çok kan almak suretiyle tedavi etmelerini göz önünde tutarak bu kelimeleri 
batr (yarmak) köküne bağlamaktadırlar (bk. LisânüT- c Arab, “btr” md.; Kamus Tercümesi, “btr” md.). 
Batılı araştırmacılarsa baytarın özellikle eski Arapça kaynaklardaki biyatr şeklini ele alarak aslının 
Grekçe ippiatros (at hekimi) olduğunu ve Arapça’ya, Arap panayırlarında gezginci nalbantlık yapan 
ve atları tedavi eden Bizans baytarları vasıtasıyla girdiğini ileri sürmektedirler (İA, II, 431; EP 
[îng.], I, 1149). Baytarlık üzerine kaleme almımş kitapların hemen tamamının atları konu edinmesi ve 
bu konudaki eski Grek kaynaklarının Arapça’ya ilk tercüme edilen eserler arasında bulunması, ikinci 
görüşün daha akla yakın olduğunu göstermektedir. Ayrıca baytarlıkla ilgili kitaplara baytarnâmenin 
yanı sıra feresnâme ve esbnâme (at, beygir kitabı) adlarının da verilmesi (aş. bk.) bu görüşü 
güçlendirmektedir. Baytar ve baytara kelimeleri bugünkü İspanyolca’da da Arapça’dan alınmış 
albeitar ve albeitaria şekillerinde kullanılmaktadır. Türkiye’de ise baytar ve baytarlık terimleri 
1937’ye kadar kullanılmış, bu tarihten itibaren 3203 sayılı Ziraat Vekâleti Vazife ve Teşkilât 
Kanunu’ yla bunların yerine resmiyette veteriner ve veterinerlik kelimeleri getirilmiştir. 


Tıbbın ana kollarından biri olan baytarlık, hayvanların, sağlıklarının korunması, hastalık ve 
sakatlıklarının tedavisi, üretim ve verimliliklerinin arttırılması gibi konuları inceleyen bir ilim dalı 
olarak tarif edilebilir. İslâm’dan önce baytarlık hayvancılıkla uğraşan bedevi Araplar arasında 
bilinmekte, uyuz, veba, dizanteri, kuduz, ruam ve atlarla develerde görülen bazı sinir ve göz 
rahatsızlıkları gibi hastalıkların birçoğu ustalıkla tedavi edilebilmekteydi. Câhiliye ve İslâm 
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devirlerini idrak etmiş As b. Vâil (ö. m. 622) gibi birçok baytar yetişmiş olmasına rağmen o döneme 
ait herhangi bir yazılı belge mevcut değildir. Arap yaşayışında deve, etinden, sütünden ve gücünden 
faydalanılan çöle uyum sağlamış güçlü bir hayvan, at ise çevik ve hızlı bir binek olarak görülmüş, ata 
sahip olmak da bir üstünlük ve zenginlik alâmeti kabul edilmiştir. Zamanla yerleşik hayata geçen 
göçebe Araplar, devrin ihtiyaç ve değer anlayışının gereği olarak atlara daha fazla önem vermiş, 
bunun sonucunda at cinsleri, bunların bakım ve tedavisi konuları ön plana çıkmış, ayrıca âyet ve 
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hadislerde bir savaş aracı olarak atm övülmesi (el-Enfâl 8/60; en-Nahl 16/8; el-Adiyât 100/1-5; 
Buhârî, “Cihâd”, 43, 44, “Humus”, 8, “Menâkıb”, 28; Müslim, “Zekât”, 26; Nesâî, “Hayl”, 6; İbn 
Mâce, “Cihâd”, 14), binicilik ve at yetiştiriciliğini teşvik etmiştir. Bu sebeplerle son asırlara kadar 
baytarlığın asıl konusu at olmuş, inceleme ve araştırmalar at üzerine yapılmış, bu konuda diğer 
hayvanlara daha az yer verilmiştir. Her şeyden önce atm savaşlarda çok önemli bir taarruz ve 
savunma aracı olarak görülmesi hem atm değerini yüceltmiş hem de bu mesleğin ordunun himayesine 
girmesini sağlamıştır. Müslüman doktor ve eczacılar baytarlık ve insan tedavisinde hayvanlardan 
faydalanmak gayesiyle onları incelemeye çok dikkat sarfetmişlerdir. Câhiz’inKitâbü’l-Hayevân, 
Demîrî’nin Hayâtü’l-hayevâniT-kübrâ, İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr, İbn Fazlullah el-Ömerî’nin 
Mesâlikü’l-ebsâr fî memâlikiT-emsâr, Kalkaşendî’nin Subhu’l-a c şâ ve İbn Sînâ’nm eş-Şifa’sı gibi 
“ilm-i hayevân” (zooloji) konusunu ele alan eserler baytarlıktan ziyade hayvanların anatomisi, üreme 
şekilleri, gebelik ve kuluçka dönemleri ve organlarının tedavide kullanılması (menâfiu’l-hayevân) 
gibi hususları incelemişlerdir. Fahreddin er-Râzî Hadâhku’l-envâr’mda (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1759, vr. 12 l a - 123 a ), Şemseddin el-Âmülî NefâhsüT-fîinûn’unda (II, 197-301), Molla 
Fenârî Ünmûzecü’l- C ulûm’unda (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2781, vr. 108b) ve Dâvûd-i 



Antâkî Tezkiretü üli’l-elbâb’mda (s. 51-70) baytarlık konusunu müstakil olarak ele alıp 
açıklamışlardır. Bunların dışında vasiyetnâme tarzında yazılan Unsûrülmeâlî Keykâvus’un 
Kâbûsnâme adlı eserinde ahlâk, siyaset, tıp ve daha birçok konuyla birlikte iyi bir atta bulunması 
gereken vasıflardan da (25. bölüm) bahsedilir. Diğer hayvanlar yanında bilhassa atlar hakkında genel 
bilgilerle at hastalıkları ve tedavilerinin anlatıldığı eserlere baytarnâme, feresnâme veya esbnâme adı 
verilir. Genellikle baytarnâmeler atla ilgili âyet, hadis ve rivayetler, iyi bir atta bulunması gereken 
özellikler, at satın alınırken dikkat edilecek noktalar ile muhtemel kusurlar, at bakımı ve eğitimi, 
kısrakların yavrulaması, sağlıklarının korunması vb. bilgiler verdikten sonra hastalıkların sebep, 
belirti ve tedavilerinden bahseder. 

Baytarlıkla ilgili en eski telif eser, Ubeyd b. Hammâd el-Halebî’nin tertip ettiği şekliyle günümüze 
kadar gelen ve Hz. Ali’nin seyisi Kamber ’e ait olduğu iddia edilen Baytarnâme’ dir (Gotha, nr. 2086, 
78 varak; Mısır, Halil Ağa Ktp.). Yine aynı şahsın Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ de saklanan Siyâsetü’l- 
hayl ve’l-edviye... adındaki bir başka eseriyle Gotha’da Kitâbü’s-Siyâse fî ma c rifeti’l-hayl adıyla 
kayıtlı kitap aynı eser olmalıdır (Gotha, nr. 107/1). Abbâsîler devrinde II. (VIII.) yüzyılın ortalarında 
başlayan geniş tercüme faaliyeti tıp ilmi yanında baytarlığın da gelişmesine önemli katkılarda 
bulunmuştur. Aristo’ya mal edilen sahte (apokrif) eserlerden biri olan ve Arapça bir nüshası (Dârü’l- 
kütübi’l-Arabiyye, Tıp, nr. 594, vr. 149b- 1 5 l a , h. 859) ile Türkçe birçok nüshası mevcut olan 
Baytarnâme (Köprülü Ktp., nr. 361/2, vr. 14b- 1 9 a , nr. 361/4, vr. 62b-76b; Österreichische 
Nationalbibliothek, nr. 1485, 30 varak, h. 1110, nr. 1486, 7 varak, nr. 1487, 51 varak; diğer nüshalar 
içinbk. Şeşenv.dğr., Fihrisü mahtûtâti’t-tıbbiT-İslâmî, s. 132-133), Huneynb. îshak’m(ö. 260/873) 
Yunanca’ dan Arapça’ya çevirdiği Manisalı Theomnestos’unKitâbü’l-Baytara’sı (Köprülü Ktp., nr. 
959, vr. lb-50 a , h. 674; Bibliotheque Nationale, nr. 2810, vr. 1-46, h. 750; Bibliothecae Bodlianae, 
nr. 360) ile Sâbit b. Kurre’nin (ö. 288/901) bir mukaddime ilâve ederek (Köprülü Ktp., nr. 959/2, vr. 
50b-86b) Farsça’dan Arapça’ya tercüme ettiği Tyanalı Apollonios’a izâfe edilen Kitâbü’l-Baytara 
adlı kitap (Köprülü Ktp., nr. 959/3, vr. 86b- 167b, h. 674; Bibliotheque Nationale, nr. 2810/2, vr. 46- 
170, h. 750; Gotha, nr. 2073, 144 varak, nr. 2077, 80 varak), ilk tercüme edilen eserlerdendir. 

Yukarıda adı geçen Kamber’ e ait eserin sahte bir eser olacağı kuvvetle muhtemel olduğundan, 
Abbâsîler ’ den Mu‘tasım-Billâh (833-842) ve daha sonraki halifelerin mîrâhuru (reîsü’l-ıstabl) olan 
ve bir ara Enbâr kumandanlığı da yapan (25 1/865) Nâsırüddin Muhammed b. Ya‘kub b. îshak b. Ahî 
Hizâmel-Huttelî’nin (el-Hutalî) eserlerini İslâm âleminde bu konuda 

yazılanların en eskisi saymak gerekir. Halife Mu‘tazıd-Billâh’mda (892-902) mîrâhuru olduğu 
rivayetlerine bakılırsa 279 (892) tarihinde henüz hayatta olduğu anlaşılan İbn Ahî Hizâm’m baytarlık 
ve binicilikle ilgili eserleri günümüze kadar gelmiştir. Farklı nüshalarda değişik isimlerle zikredilen 
Kitâbü’l-Hayl ve’l-fîirûsiyye ve’l-baytara adındaki eseri binicilik, cihad, silâhların en iyi şekilde 
nasıl kullanılacağı, atların çeşitleri, vasıfları ve üretilmeleriyle gıdaları, hastalık ve tedavileri, 
nallama usulleri, uyumlu ve kusurlu yönleri yanında katır ve merkep hakkında da bilgiler verir; ayrıca 
bazı Arap şairlerinin şiirlerinden iktibaslar yapar (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 257, 110 
varak, h. 759; Ayasofya, nr. 2899/1, vr. 1-119; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3174/1, 
vr. 1- 1 35 a ; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 71, 125 varak, h. 1006; Bursa İl Halk Ktp., Hüseyin Çelebi, 
nr. 833, 113 varak, h. 856; Berlin, nr. 5555; British Museum, nr. 813; LeidenBibl. Acad., nr. 1407/9; 
Chester Beatty Özel Ktp., nr. 3073; Bibliotheque Nationale, nr. 2815 ve 2824). Bir de muhtasarı 
bulunan (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3510, 132 varak) eserin Mercier tarafından Fransızca tercümesi 



La Parure des cavaliers adıyla ve renkli resim ilâvesiyle basılmıştır (Paris 1924). Otuzbab olarak 
tertip edilen Kitâbü’l-Baytara’smda atların dişleri, huy ve renkleri, organlarının isimleri, atm eğitim 
ve yetiştirilmesi, doğum ve doğum sonrası kusurlarını anlattıktan sonra atm hastalık ve tedavisine 
geniş bir bölüm ayıran müellif, son bölümlerde yılan, akrep gibi haşarat sokmaları ile deve, sığır ve 
koyunlarm tedavilerinden bahseder. Arapça bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 
3607, 345 varak) Câmi c fî c ilim’ 1 -baytara adıyla kayıtlı olan eserin Türkçe tercümesi yine aynı 
kütüphanenin Fâtih bölümünde (nr. 3535, 157 varak, h. 943), Farsça tercümesi de LeidenBibl. 
Acad.’dadır (nr. 1412); diğer Arapça nüshaları ise Bibliotheque Nationale (nr. 2823), 
Österreichische Nationalbibliothek (nr. 1478/9), Bankipûr Bahâdır Hudâbahş Han Ktp. (IY nr. 1 14), 
Chester Beatty Özel Kütüphanesi’ nde (nr. 4161) bulunmaktadır. İbn Ahi Hizâm’m sadece binicilik 
(fürûsiyye) konusunu işleyen bir de Kitâbü’l-Fürûsiyye’si vardır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2899/2, vr. 122-252; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3174/2, vr. 136b-234 a ). Köprülü 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 1362, vr. lb-13 a , 1 3b- 1 8 a ) aynı addaki eser tertip ve muhteva açısından 
bununla aynı görünmemektedir; ancak ilk eserden seçilmiş bazı bölümler olması da mümkündür. 
Müellif büyük bir ihtimalle baytarlık ve binicilik konularında ilk kitabını kaleme almış, daha sonra 
da bunu genişleterek her iki konuda ayrı ayrı birer eser yazmıştır. Bunların yanında İbn Ahi Hizâm’m 
çağdaşı Ya‘kub b. İshakel-Kindî’nin (ö. 260/873 [?]) Kitâb fı’l-hayl ve’l-baytara’sı da (Bağdat, el- 
Methafü’l-Irâkı, nr. 134, 112 varak, h. 1021; DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Tıp, nr. 914) ilk telif edilen 
eserlerdendir. 

Ahmed b. Muhammed b. Ebû Kutayre tarafından Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh Nizâr b. Mead (ö. 
386/996) adına telif edilen, fakat daha sonra Memlükler zamanında İbn Ahi Hizâm’a nisbet edilen 
Kitâbü’l-Fürûsiyye veya bazı kaynaklarda Kitâbü’l-Hayl ve sıfâtühâ ve elvânühâ ve şiyâtühâ ve 
a c lâmühâ ve ilâcühâ... adıyla zikredilen eser IV (X.) yüzyılda yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3705, 206 varak). Birkaç baskısı yapılan (Bulak 1316-1321; Beyrut 1978) İbn Sîde’nin 
(ö. 458/1066) muhtevası geniş bir lügat özelliğinde el-Muhassas, adındaki eseri deve, koyun, keçi 
gibi etleri yenen diğer hayvan ve kuşların özellikleriyle insan ve hayvanlarda görülen ortak 
hastalıklardan söz eder. İbnü’l-Avvâm’m (ö. 580/1185 [?]) meşhur ziraat kitabı Kitâbü’l-Filâha’mn 
ilk otuz faslı bitki, son dört faslı ise hayvan yetiştirmekle ilgilidir. İlgili bölümlerde evcil 
hayvanlardan koyun, keçi, at, deve ve arıların hastalıkları, tedavileri, yetiştirme usulleri ile yıkama, 
masaj gibi basit tedavi şekillerinden bahseden eserin tercüme ve yazmaları mevcuttur (bk. 
Brockelmann, I, 651-652; Sezgin, IV, 311-312). Otuz bölüm halinde hazırlanan Ahmed b. Haşan b. 
Ahnef’in, resimlendirme stili Abbâsîler ve Bağdat mektebine delâlet eden ve yazma resimli eserlerin 
en müzeyyeni olan Muhtasaru Kitâbi’l-Baytara’ sının bir nüshası Ali b. Haşan b. Hibetullah (TSMK, 
III. Ahmed, nr. 2115, 168 varak, h. 606; aynı nüshadan bir tane de Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’dedir, 
bk. M. Mâhir Hamâde, s. 182), bir başka nüshası ise Abdülkerîmb. Ali el-Halebî tarafından istinsah 
edilmiştir (TSMK, III. Ahmed, nr. 2024, 106 varak, h. 880). Tıp, fizik, matematik ve bilhassa 
astronomi sahasında yazdıklarıyla tanınan Nasîrüddîn-i Tûsî’nin (ö. 672/1274) muhtemelen Îsmâilî 
emirlerinden Nâsırüddin Abdürrahîmb. Ebû Mansûr adına izâfetle adlandırdığı el-Baytaratü’n- 
Nâsırî’nin I. cilt dışındaki ciltlerinin mevcudiyeti henüz bilinmemektedir (Manisa İl Halk Ktp., nr. 

1 804, 148 varak). Yemen Resûlîler Devleti hükümdarlarından el-Melikü’l-Eşref er-Resûlî’nin (ö. 
696/1296) binek ve zinet hayvanları at, katır ve eşekten sonra deve, sığır, koyun ve keçi 
hastalıklarından muhtasar olarak bahseden el-Mugnî fı’l-baytara’sı, bu hususta elde edilen 
tecrübelerin toplandığı değerli bir kitaptır. C. Brockelmann (GAL Suppl., I, 901) ve Hayreddin ez- 
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Ziriklî’nin (el-A c lâm, Y 69) el-Melikü’l-Eşref’in kitapları arasında zikrettikleri bu eser, Atıf Efendi 



el-FETÂVA’l-VELVÂLİCİYYE 


ttadl Jİ JİI ^jUÜİI 

Ebü’l-Feth Abdürreşîd b. Ebû Hanîfe el-Velvâlicî’nin (ö. 540/1 146’dan sonra) Hanefî fıkhına dair 
eseri. 

Ebü’l-Feth Abdürreşîd Cemâziyelevvel 467’de (Ocak 1075) Tohâristan’a bağlı Velvâlic’de doğdu. 
Buhara’ da Ebû Bekir Muhammed b. Hüseyin, Ahmed b. Ebû Sehl el-Attâbî, Ali b. Haşan el-Burhân; 
Belh’te Ebü’l-Kâsım Ahmed b. Muhammed el-Halîlî, Ebû Ca’fer Muhammed b. Hüseyin es- 
Simnicânî, Muhammed b. Ahm ed b. Ali el-Kazzâz ve Semerkant’ta Ebû Muhammed Muhammed el- 
Katâvânî’den ders aldı. Bir süre Keş’ te kalan ve daha sonra bir müddet Semerkant’ta yaşayan Ebü’l- 
Feth Velvâlic’de vefat etti. 

Kaynaklarda el-Fetâva Velvâliciyye’nin müellifiyle ilgili iki farklı görüş mevcuttur. Eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bazı nüshalarında (meselâ bk. Süleymaniye, nr. 676-677; Fâtih, nr. 
2415; Yenicami, nr. 664; Şehzade Mehmed, nr. 49; Beşir Ağa, nr. 328) müellif olarak Ebû’ 1-Mekârim 
Zahîrüddin îshakb. Ebû Bekir el-Velvâlicî’nin adı geçmektedir. Kâtib Çelebi, muhtemelen bu 
nüshaları esas alarak eserin yazarının adı geçen kişi olduğunu ve 710 (1310) yılında vefat ettiğini 
söylemiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1230-1231), onu kaynak olarak kullanan birçok müellif de (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 568; Kehhâle, Y 231; Brockelmann, GAL, E, 94; Suppl., E, 86) el-Fetâva’l- 
Velvâliciyye’nin yazarını aynı şahıs olarak göstermişlerdir. Ancak Keşfü’z-zunûn’ dan önceki 
biyografik kaynaklarda bu kişi hakkında bilgi bulunmamaktadır. Sadece Kureşî, eserinin kenarına 
îshak el-Velvâlicî adını kaydederek onun el-Fetâvâ adlı bir eseri olduğunu belirtmekte (el- 
Cevahirü’l-mudıyye, I, 375), İbn Kutluboğa da muhtemelen, en önemli kaynağı olan bu eserden 
nakille aynı bilgiyi eserinin bir nüshasında zikretmektedir (Tâcü’t-terâcim, s. 59; eserin Bağdat 1962 
baskısında bu bilgi yoktur). Sonraki dönem tabakat müelliflerinden Takıyyüddîn et-Temîmî de eserin 
müellifinin îshak el-Velvâlicî olduğu görüşünü tekrarlamaktadır. 

Abdülhay el-Leknevî, eserin îshak el-Velvâlicî’ ye nisbetinin yanlış olduğu ve asıl müellifin Ebü’l- 
Feth Abdürreşîd olması gerektiği görüşündedir. Ancak Abdürreşîd el-Velvâlicî’nin doğum tarihi ve 
hocaları, çağdaşı olan Ebû Sa’d Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem’ânî tarafından belirtildiği halde 
(et-Tahbîr, I, 445-446) onun el-Fetâvâ adlı bir eserinden söz edilmemektedir. Fakat müellifin eserinin 
mukaddimesinde, Sadrüşşehîd Hüsâmeddin Ömer b. Abdülazîz’in (ö. 536/1141) fıkhî hükümleri 
kaleme alma konusuna en çok itina gösteren kişilerden biri olduğunu belirtmesi, kitabında bilhassa 
onun el-Câmi c adlı eserinde özetle verdiği bilgileri açıkladığını ve İmam Muhammed’ in 

eserinden bazı faydalı bilgilerle daha sonra ortaya çıkan bazı önemli hükümleri de ilâve ettiğini 
söylemesi (bk. Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 676, vr. la), ayrıca Sadrüşşehîd’ in hayır ve iyiliği 
içinde yetiştiğini ifade etmesi, el-Fetâva’ 1- Velvâliciyye’nin yazarının onun çağdaşı olan Velvâlicî 
olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Eserin Yenicami nüshasında da (nr. 664, istinsah tarihi 
996/1588) müellif olarak îshakb. Ebû Bekir adı verilmekle birlikte baş tarafa eklenen notta onun 
467’de (1075) doğup 540 (1146) yılından sonra vefat ettiği belirtilmektedir. Bu durumda, mevcut 
nüshalarda görülen Ebü’l-Mekârim îshakb. Ebû Bekir el-Velvâlicî adının müstensihler tarafından 



Kütüphanesi (nr. 1959, 71 varak, h. 1172) nüshasında Celâleddin es-Süyûtî’ye nisbet edilmiştir 
(ayrıca bk. Şeşenv.dğr., Fihrisü mahtûtâti’t-tıbbi’l-îslâmî, s. 365). 

VIIL (XIV) yüzyıl, baytarlık sahasında önemli birçok eserin kaleme alındığı en parlak devir olarak 
görünmektedir. Eski Arap, Bizans, îran ve Hint âlimleriyle filozoflarından nakledilen bilgilere kendi 
tecrübelerini de ilâve edenEbû Abdullah es-Sâhib TâceddinMuhammed b. Muhammed b. Ali b. 
Hinnâ’nm (ö. 707/1307) iki ciltlik Ki tâbü’l-Baytara’sı, zamanımıza ulaşan önemli bir baytarlık 
kitabıdır. Elli yedi bab altında at, kabr, eşek vb. hayvanların özellikleri ve kusurları izah edilen 
müellif hattı I. cilt (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3608, 180 varak), hastalık alâmetlerinin anlatıldığı 
son bölümde 114 belirtinin sayılmasıyla tamamlanır. Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasımı yapılan 
eserin (Frankfurt 1405/1984) 239 bölüm olan ve tamamen ilâçlardan bahseden II. cildinde 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3609, 164 varak) 13-42, 170-179 arası ile son üç bab noksandır. 
Memlûk sultanı Seyfeddin Kalavun (ö. 689/1290) devrinde Akkâ Kalesi’nde telifine başlanan ve 689 
(1290) yılı başlarında bitirilen bir diğer eser, Emir Bedreddin Bektût’un (ö. 711/1311) binicilik ve 
baytarlıkla ilgili Kitâbü’l-Fürûsiyye ve mu c âleceti’l-hayl adlı kitabıdır (Köprülü Ktp., nr. 1288/3, vr. 
73b-98 a ; TSMK, III. Ahmed, nr. 3471/5, vr. 57b-74b, h. 901; Vakıflar Müzesi, nr. 2107, 95 varak, h. 
889; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4826). Köprülü nüshasının sonunda müellifin ilâvesi olan bir 
de zeyil mevcuttur (vr. 99b- 101b). Mısır Memlûk sultanlarından el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. 
Kalavun’un (ö. 741/1341) mîrâhur ve baytarı ünlü İbnü’l-Münzir el-Baytâr Kâmilü’s-smâ c ateyn fi’l- 
baytara ve’z-zerdeka, diğer adıyla Kâşifü’l-veyl fî ma c rifeti emrâzi’l-hayl 

veya sultana izâfetle Kitâbü’n-Nâsırî diye de tanınan on bölümlük eserinde, kendisi ve babasının 
tecrübelerinden faydalanarak at ve at yetiştiriciliği ile baytarlıktan geniş bir şekilde bahsetmektedir. 
Atlara dair kitapların en muteberi olan bu nâdide eser koyun, sığır gibi diğer hayvanlardan da söz 
eder. At hastalıklarının izah edildiği beşinci bölümde hastalıklar, hastalığın belirtileri, sebepleri, 
tedavi yolları ile korunma usulleri ele alınır. Müellifin geniş ilim ve dirayetini gösteren en önemli 
husus, hastalıklarla hava durumu ve mevsimler arasındaki ilişkiyi tesbit etmesidir. Eser ayrıca çevre 
eğitimine ve çevrenin hastalığın yayılmasındaki tesirine işaret etmesi, koruyucu hekimliğin esaslarını 
ortaya koyması ve gerekli at gıdaları hazırlama hususunda tariflerde bulunması bakımlarından 
döneminde Batılı ilim adamlarını birkaç yüzyıl geride bırakmıştır. Hayvanların zehirlenme konusunu 
da işleyen müellif zehirlenme sebepleri, tedavileri ve korunma yollarını izah eder. İslâm kültürünün 
bu konuda ulaştığı fikrî gelişmenin zirvesi sayılabilecek bir zamanda telif edilen eser kendinden 
önceki gelişmeleri de ihtiva etmesi açısından önemli kabul edilmiş ve daha sonraki eserlere kaynak 
olmuştur. Müellifin kendi hattıyla Sultan Muhammed b. Kalavun’un kütüphanesi için yazdığı nüsha 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndedir (III. Ahmed, nr. 1956, 151 varak, h. 722; diğer nüshaları 
içinbk. aynı kütüphanenin III. Ahmed, nr. 2031, 115 varak, h. 884; Emanet Hâzinesi, nr. 1816, 76 
varak; Emanet Hâzinesi, nr. 1817, 136 varak, h. 1170 numaraları ve Bursa İl Halk Ktp., Haraççıoğlu, 
nr. 1122, 156 varak, h. 970; Âtıf Efendi Ktp., nr. 1968, h. 938; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 20, 237 
varak, h. 1311 [son bölümden 12, 13, 14, 15. bablar noksandır]; Bağdat Eski Eserler Müzesi, nr. 187, 
272 sayfa, h. 1022). Eseri Batı âlemine ilk defa tanıtan A. Perron bu nüshayı 1852-1860 yılları 
arasında tercüme etmiştir. Kitabın altı, yedi, sekiz ve dokuzuncu bölümlerinden meydana gelen tedavi 
konuları ise Muhammed b. Çerkez tarafından 1090’da (1679) Baytarnâme adıyla Türkçe’ye 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3575) çevrilmiştir; daha sonra da kitabın tamamı Almanca’ya 
tercüme edilmiştir (1931). Eserin Avrupa kütüphanelerinde de yazma nüshaları bulunmaktadır 
(Chester Beatty Özel Ktp., nr. 4631; Gotha, nr. 2082/3; Österreichische Nationalbibliothek, nr. 1481; 



British Museum, nr. 994; Bibliothecae Bodlianae, I, nr. 376; Bibliotheque Nationale, nr. 2813/4; 
Mektebetü’l-belediyyeti’l-îskenderiyye, nr. 36). VIII. (XIV) yüzyılda yazılan en önemli eserlerden 
biri de Resûlîler Devleti sultanlarından el-Melikü’l-Mücâhid Ali b. Dâvûd’un (ö. 764/1363) el- 
Akvâlü’l-kâfiye ve’l-fiısûlü’ş-şâfiye (et- Tezkire fî ma c rifetiT-baytara) adlı eseridir. Bir mukaddime 
ve altı bölümden oluşan kitabın dördüncü bölümünde at hastalıklarının belirti, sebep ve tedavi 
sırasına göre izahını; katır, eşek, deve ve fillerin anlatıldığı son kısımda da deve hastalık ve 
tedavilerini bulmak mümkündür. Yahyâ Vehîb el-Cübûrî, British Museum, Or., 3830’da (128 varak) 
kayıtlı nüshayı esas alarak bu eseri tahkik etmiştir (Beyrut 1407/1987). Tahkik sırasında müracaat 
edilen yazmaların diğer iki nüshası Paris’te (Bibliotheque Nationale, nr. 2820, 98 varak; nr. 2821, 

140 varak), bir nüshası da Kahire’dedir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Fürûsiyye, Teymûr, nr. 7, 156 
varak). Eserin Köprülü nüshasının sonunda taTikat* bulunmaktadır (Köprülü Ktp., nr. 1/1225, vr. 
l a -86 a +97b-121b, h. 967; diğer nüshalar içinbk. Brockelmann, GALSuppl., II, 252). VIII. yüzyıl 
Endülüs edip ve sosyologlarından İbn Hüzeyl el-Fezârî’nin (ö. 763/1361’den sonra) el-FevâTdü’l- 
müsattara fî c ilmiT-baytara adındaki eseri de basılmıştır (Madrid 1935). 

Arnavutluk’ta Arapça müderrisliği yapan Türk asıllı Ali el-Arabî’ninXVI. yüzyılda konuyla ilgili 
yazdığı iki eserden birincisi olan Gazânâme’de cihad, gazâ, şehidlik, kahramanlık ve at beslemenin 
faziletinden bahsedilmekte (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2458/1, vr. l-76 a ), ikinci eseri 
Baytarnâme’de ise atın önemi, cinsleri ve beslenmesini anlatan ilk iki babdan sonra üçüncü ve 
dördüncü bablarda atlarda baştan itibaren boyun, göğüs, sağrı ve ayaklardaki hastalıklar ele alınıp 
İncelenmektedir. Ruamın insanlara geçtiğinden haberdar olan müellif şahsî tecrübe ve müşahedeleri 
sayesinde birçok hastalığı bilhassa malleus (çekiç) ve kuduzu çağdaşı Avrupa müelliflerinden daha 
doğru olarak anlatmayı başarmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2458, vr. 76b-164 a , h. 975). 

/V 

XI. (XVII.) yüzyılın başlarında Osmanlı Sultanı I. Ahmed’ in (1603-1617) emriyle Emîr Hâcib Aşık 
Teymûr ’un c Umdetü’l-mülûk adlı eseri ismi tesbit edilemeyen bir kişi tarafından TuhfetüT-mülûk 
ve’s-selâtîn adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Üç bölümden meydana gelen eserin ilk bölümü 
baytarlık, ikinci ve üçüncü bölümleri de binicilik ve avcılık konularına dairdir (TSMK, Hazine, nr. 
415, 253 varak). I. Ahmed’ in hattatı Belgradlı Kenan tarafından İstanbul Süleymaniye’de yazılan ve 
atların yara, uyuz, sancı, arpalama, öksürük, iştahsızlık ve göz ağrısına karşı tedavi usullerinden 
bahseden Baytarnâme (Arkeoloji Müzesi, nr. 739, 76 varak, h. XI. asır; Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 
2822/1, vr. lb-80b, h. 1158), İlmî bir kıymeti haiz olmayıp ampirik usullerden bahseder. Bu eserden, 
Timur’un şeyhülmeşâyih derecesinde bir baytar olduğunu ve ulemâdan Kadızâde Efendi ’nin 

Genç Osman’a ithafenbir baytarnâme yazdığını da öğrenmekteyiz. II. Selim zamanında yetişen 
Osmanlı tabiplerinden Ankaralı Kaysûnzâde Mehmed Nidâî (ö. 1020/1611), Sâhib Giray’m 
hanhocalığı vazifesinde birkaç yıl kaldıktan sonra Konya’ya gelerek II. Selim’e intisap etti. II. 

Selim’ in tahta çıkmasıyla hekimbaşılığa tayin edilen Nidâî ’ nin Tabâbet-i Beşeriyye ve Baytariyye ile 
Baytarnâme (manzum) adındaki iki eseri de baytarlıkla ilgilidir. Yukarıda da ismi geçen Füyûzî ve 
Kadızâde Mehmed adında iki ayrı şahsa nisbet edilen baytarnâme, baytarlık yönünden değersiz, ancak 
at bakrım açısından değerli olup Kitâb-ı Makbûl der Hâl-i Huyûl adıyla Ayasofya vâizi BalIkesirli 
Kadızâde Mehmed Füyûzî Efendi (ö. 1045/1635) tarafından yazılmış ve Genç Osman’a (1618-1622) 
ithaf edilmiştir. Bir mukaddime ve dört babdan ibaret eserin çeşitli yazmaları vardır. Atların dişleri, 
ömrü ve iç organlarından bahseden dördüncü bab bazı nüshalarda hâtime olarak yazılmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 2055, 27 varak; Hüsrev Paşa, nr. 816/3, vr. 52b-82b; Esad 



Efendi, nr. 3695/9, vr. 123b- 1 32 a ; Kadızâde Mehmed, nr. 420; IU Merkez Ktp., TY, nr. 618, 2181; 
diğer nüshalar içinbk. Şeşen v.dğr., Fihrisü mahtûtâti’t-tıbbi’l-îslâmî, s. 312-313). 

XIX. yüzyılın ilk yarısında baytarlık alanında yeni bir dönemin başladığına şahit olunmaktadır. 

Tarihte ilk baytarlık mektebi Claude Bourgelat’m gayretleri, hükümetin ve bilhassa XV Louis’in 
maddî desteğiyle Fransa’nın Lyon şehrinde açıldı (10 Ocak 1762). Avrupa’nın çeşitli ülkelerinden 
gelen birçok öğrenci burada yetişti. Zamanla diğer ülkelerde de aynı amaçla okullar açıldı ve büyük 
bir potansiyel elde edildi. îslâm âlemi geç de olsa bu birikimden faydalanma yoluna gitti ve Mısır’da 
birçok alanda olduğu gibi eğitim sahasında da yeni gelişmelere öncülük eden Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’ nın emriyle Kahire’de (Cîze) ilk baytarlık medresesi (Ebû Za‘bel) açıldı (1831). Yeni açılan 
hendese (1816), hbbiye (1827), eczacılık, ziraat ve baytarlık mekteplerinde Avrupa öğretim usul ve 
programları uygulanıyor, oradan getirilen hocalar da dersler verebiliyordu. Hatta İngiliz işgaline 
kadar ( 1882) devam eden Ebû Za‘bel Baytarlık Mektebi’nin idaresi de Fransız baytar Hammond’a 
verilmişti. Ebû Za‘bel Baytarlık Mektebi birkaç yıl kapalı kaldıktan sonra şiddetli ihtiyaç sebebiyle 
tekrar açıldı. Bu okuldan sonra İstanbul (askerî 1848, sivil 1889) ve Kazan’ da da (1874) aynı amaçlı 
okullar hizmete girmiştir. 

Mehmed Ali Paşa zamanında Mısır’da tercüme hareketi başlayınca, Paris’te eğitim görmüş Kahire 
doğumlu Katolik Yûsuf Fer ‘ün adında bir kişi buraya davet edilmiş ve yeni açılan Baytarlık 
Medresesi’ne (Medresetü’t-tıbbi’l-baytarî) danışman olarak tayin edilmişti. Kuvvetli Fransızca’sına 
karşılık Arapça’sı zayıf olan Yûsuf Fer‘ûn baytarlıkla ilgili birçok kitap tercüme etmiştir. Girard’m 
telifi et-Tavzîhli-ellazi’t-teşrîh (Bulak 1249) ile Teşrîhu’l-baytarî (Bulak 1249), Ebû Za‘bel 
Medresesi hocalarından Bernes’ in Tuhfetü’r-riyâz fi külliyyâtiT-emrâz (Bulak 1255, 125 sayfa), 
Lafargue’ninNüzhetüT-enâm fi’t-teşrîhi’l- c âm (Bulak 1255), Rodde’nin en-Nuhbetü’l-baytariyye fi 
evsâfı hayli T-cihâdiyye (Bulak 1249, 238 sayfa) ile et-TuhfetüT-fâhire fi hey 3 etiT-a c zâ 3 i’z-zâhire 
(Bulak 1251), Ravzatü’l-ezkiyâ 3 fi c ilmiT-fîsyûlûcyâ (Bulak 1256), el-Mâddetü’t-tıbbiyyetü’l- 
baytariyye (Bulak 1255) ve daha önce Risâle fi c ilmiT-baytariyye adıyla basılan (1249) Risâle fi’t- 
tıbbi’l-baytarî (Bulak 1260) adlı eserler Yûsuf Fer ‘ün’ un tercümeleridir. Bu tarihlerde Batı 
dillerinden Arapça’ya çevrilen Joseph Robinet’nin telifi ve Atıyye adında birinin tercümesi olan 
Meema c u’l-gurer fi siyâseti T-bakar (Bulak 1264/1848, 268 sayfa) adlı eser gibi daha birçok tercüme 
kitap ismi vermek mümkündür. 

Osmanlı Türk baytarlarından Bursalı îbrâhim Edhem Bey (ö. 1315/1 897-98), XIX. yüzyılın 
sonlarında yazmış olduğu matbu yaklaşık bin sayfalık îcmâl-i Baytara (İstanbul 1306) adlı eseriyle 
şöhrete kavuşmuş ve bu sahada gerçekten otorite olduğunu ispatlamıştır. Onunla aynı tarihte ölen 
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Binbaşı Adil Bey de eğitimini Fransa’da tamamlayıp İstanbul’a dönüşünde bakteriyolojihâneye tayin 
edilmiş ve buradaki ciddi çalışmaları neticesi son derece bulaşıcı bir hastalık olan sığır vebasına 
karşı kullanılan aşıyı bulmuştur. Pasteur’ün talebelerinden olan hocasının derslerinde tuttuğu evcil 
hayvanlarda bulaşıcı hastalıklarla ilgili notları basılmıştır (1312). Mısır Baytarlık Medresesi 
vekillerinden Abdülazîz en-Nu‘mânî’nin et-Tıbbü’l-baytarî (Kitâb fi’t-tıb) adlı eseriyle (Bulak 1913, 
455 sayfa) Ebû Hâmid b. Abdullah el-Alemî et-Tihâmî’nin (ö. 1921) en-NesemâtüT-mu c attara fi 
edviyeti’l-hayl ve c ilmiT-baytara’sı da anılmaya değer eserlerdir. 

Muhammed ed-Demûşî’nin istinsah ettiği (893/1488) c Avnü ehli’l-cihâd (TSMK, III. Ahmed, nr. 
1951); Muhammed b. Muhammed es-Süheylî eliyle Özdemir b. înal için istinsah edilen (913/1507) 



Kitâbü’l-Baytara (Köprülü Ktp., nr. 1589/35, vr. 213 a -242b arası hamişinde) veya Kitâb fî c ilmiT- 
baytara ve ahvâli’l-hayl ve mu c âlecetihâ (TSMK, III. Ahmed, nr. 1959); el-Cevâhirü’l-müntehabe 
mineT-fevâTdiT-mücerrebe fîmâ yete c allak bi’l-baytara (Manisa Î1 Halk Ktp., nr. 6461/3, h. 994); 
Kitâb fî ma c rifeti’l-hayl ve’l-cihâd ve fî c ilmi’d-darb (TSMK, III. Ahmed, nr. 2066); Mısır Çerkez 
sultanlarından 

birine tâbi Tulü Bey adında bir zat için Arapça’dan Mısır Kıpçak Türkçesi’ne tercüme edilen at 
hastalıkları ve tedavilerine dair el-Baytaratü’l-vâzıh (TSMK, Revan, nr. 1695, 67 varak; eser 
hakkında bir değerlendirme içinbk. Bodrogligeti, s. 115-125); Akrâbâzînfî c ilmi tıbbi’l-hayl (bir 
tanım için bk. Sbath, s. 79-81); iki bölümden ibaret Farsça’ dan Arapça’ya tercüme edilen Kitâbü’l- 
Baytara fî vasfı’d-devâb mineT-hayl ve gayrihâ (Gotha, nr. 2073, 118 varak) gibi pek çok eserin 
müellifleri ise tesbit edilememiştir. Bunlardan başka müellifi bilinmeyen veya ismi dışında hakkında 
bilgi bulunmayan Arapça, Farsça ve bilhassa Türkçe eserler pek çoktur (bk. Ramazan Şeşen v.dğr., 
Fihrisü mahtûtâti’t-tıbbiT-İslâmî, s. 200, 269, 290, 334, 345, 383, 385, 402, 403, 404, 413, 427, 428, 
437; Köprülü Ktp., nr. F1589, II/ 361, HI/726; Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, nr. 927, 
Ayasofya, nr. 3606; Kılıç Ali Paşa, nr. 716, Esad Efendi, nr. 2458/2, 2481; TSMK, III. Ahmed, nr. 
2114/1). 

Türkiye’de baytarlık öğretimi II. Mahmud devrinde ordunun ihtiyacını karşılamak üzere iptidai bir 
şekilde başlamıştı (1841). Mareşal Moltke’nin delâletiyle Prusyalı baytar Godlowsky’yi davet eden 
Sultan Mahmud, onu baytarlık eğitiminin teşkilâtına memur etti. Fakat okuma yazma bilmeyen 
erlerden seçilen talebeler yüzünden bu teşebbüste başarıya ulaşılamadı. Ancak daha sonra Sultan 
Abdülmecid zamanında baytarlık eğitimi Harbiye Mektebi ’nde özel bir sınıf olarak yeniden başladı 
( 1 849). İlk sivil baytarlık mektebi ise yarbay baytar Mehmed Ali’nin gayretleriyle kurulmuş ( 1889) 
ve Nâfia Nezâreti’ne bağlı Umûr-ı Baytâriyye Müfettiş-i Umumîliği ihdas edilerek başına Mehmed 
Ali Bey getirilmiş ve böylece ilk sivil baytarlık teşkilâtının çekirdeği oluşturulmuştur. 1909’ a kadar 
Orman Maâdin ve Ziraat Nezâreti’ne bağlı bir şube olarak çalışan bu müfettişlik daha sonra genel 
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müdürlük haline getirildi (1914). Askerî ve sivil baytar okulları da Baytar Mektebi Alîsi adıyla 
birleştirildi (1920). Baytar Umum Müdürlüğü, İktisat ve Ziraat Vekâleti’ ne bağlı olarak İstanbul’ dan 
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Ankara’ya taşındı. Yüksek Ziraat Enstitüsü’ nün kurulması (1933) üzerine Baytar Mektebi Alîsi bu 
enstitüye bağlı Veteriner Fakültesi oldu, daha sonra da Ankara Üniversitesi’ ne bağlandı (1948). 
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Kasım Kırbıyık 



BAYTAZZADE ABDULLAH SERMEST 

(bk. KİLİSLİ ABDULLAH SERMEST) 



BAYUR, Yusuf Hikmet 

(ö. 1891-1980) 

Türk devlet adamı ve tarihçi. 

İstanbul’da doğdu. Sadrazam Kıbrıslı Kâmil Paşa’ nın torunudur. Babasım küçük yaşta kaybettiği için 
dedesinin yanında ve himayesinde yetişti. İlk ve orta eğitimini İstanbul’da, yüksek tahsilini Paris’te 
yapb. 

Türkiye’ye döndükten sonra Galatasaray Lisesi’nde öğretmenliğe başladı. 1920 yılında Kurtuluş 
Savaşı’na katılmak üzere Ankara’ya gitti ve Dışişleri Bakanlığı’nda görev aldı. İyi yabancı dil 
bildiği için kısa zamanda kendisini kabul ettirdi ve dış siyasetin belirlenmesinde önemli rol oynadı. 
Lozan Konferansı sırasında İsmet Paşa’nın müşavir kadrosunda yer aldı; 1925’ten sonra dış ülkelerde 
görev yapmaya başladı. 1927 yılında Belgrad orta elçiliğinden sonra cumhurbaşkanlığı genel 
sekreterliği yapb. Ardından Afganistan büyükelçiliğinde bulundu. İlmî çalışmalarına Türk Tarih 
Kurumu üyesi olarak bu sıralarda başladı. Fakat daha önce Ankara’daki ilk memuriyet günlerinde 
Sevr Antlaşması’ m protesto eden Ankara hükümetinin haklılığını göstermek için imzasız olarak Türk 
Muâhede-i Sulhiyyesi ve Mâhiyyeti Hakîkiyyesi (İstanbul 1336) adlı risâleyi kaleme almıştı. 

Esas siyasî hayatı 1933’te Manisa milletvekili olunca başladı. Kısa süren Maarif vekilliği sırasında 
üniversite reformu yapıldı ve üniversitelerde inkılâp tarihi derslerinin mecburi olarak okutulması 
kabul edildi. İlk dersi 4 Mart 1934 günü İstanbul Üniversitesi ’nde bizzat kendisi verdi. Atatürk’ün 
ölümü üzerine yeni cumhurbaşkanı adayını belirlemek için toplanan Cumhuriyet Halk Partisi meclis 
grubu toplantısında 323 kişi arasında oyunu İsmet İnönü’ye vermeyen tek mebus oldu. Daha sonra 
Ank ara Üniversitesi ’nin çeşitli fakülte ve yüksek okullarında Türk inkılâp tarihi dersleri veren Bayur 
siyasî tarih profesörlüğüne, bir süre sonra da Hint tarihi ordinaryüs profesörlüğüne tayin edildi. 

Çok partili siyasî hayata geçilince İnönü’ye karşı sert bir muhalefete girişti. Devrin gazetelerinde 
oldukça etkili siyasî yazılar yazdı. Millet Partisi’nin kurucuları arasında yer aldı ve bu partinin genel 
başkanlığına kadar yükseldi. Daha sonra Demokrat Parti listesinden bağımsız milletvekili olarak 
Büyük Millet Meclisi’ne girdi. Ancak iktidar partisinin din ve vicdan hürriyeti çerçevesinde din 
eğitimine vermek istediği önemi benimsememiş ve meselâ din derslerinin ortaokullarda okutulmasına 
karşı çıkmıştır. Bayur bu düşünce ile Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne verdiği bir soru önergesinde, 
din eğitiminin modern Türkiye’nin geleceği için tehlikeli olabileceğini belirtmiştir (Oğan, s. 90). 
Bayur ayrıca ibadet dilinin Türkçe olmasının gerektiğini savunmuştur (“İbadet Dili”, s. 151-153). 27 
Mayıs 1960’ta gerçekleştirilen askerî harekât sırasında tutuklanan Bayur, devrin iktidar partisi ileri 
gelenleriyle birlikte Yassıada mahkemesinde yargılandı ve mahkûm edildi. Fakat bir süre sonra 
çıkarılan af kanunu ile serbest bırakıldı. Daha sonraki hayatı boyunca aktif siyasete girmedi. 1961 
anayasasından sonra tartışmaya açılan ve yayılmaya başlayan sol fikirlerin karşısına sert bir şekilde 
çıktı ve bu fikrin taraftar bulmaması için gazete ve dergilerde seri makaleler yazdı. 6 Mart 1980 
tarihinde İstanbul’da öldü. 

Eserleri. 1. Türk İnkılâbı Tarihi (Ankara 1940-1967). Üç cilt halinde on kitaptan oluşan bu eser 1878 



Berlin Muahedesi ile başlar, I. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar gelir. 2. Hindistan Tarihi (Ankara 
1946, 1947, 1950). Hindistan’la ilgili çalışmalarına Kâbil elçiliği sırasında başlayan yazar bu 
çalışmalarını Türk Tarih Kurumu’ nun neşretmeyi amaçladığı “Türk Tarihinin Ana Hatları” serisinde 
değerlendirmiş, daha sonra da bunları Hindistan Tarihi adlı kitabında toplamıştır. Üç ciltten oluşan bu 
eserin I. cildi îlkçağ’lar dan başlayarak Gurkanlı De vleti’nin kuruluşuna kadar, II. cildi Gurkanlı 
De vleti’nin büyüme devri (1526-1737), III. cildi Nâdir Şah Avşar’ m akmmdan bağımsızlık ve 
Cumhuriyet devrine kadar (1737-1949) gelir. Son cilt, kuruluşundan son zamanlarına kadar 
Afganistan tarihini de ihtiva eder. 3. Yeni Türkiye De vleti’nin Haricî Siyaseti (İstanbul 1942). 

Bayur’ un üniversitede okuttuğu inkılâp tarihi derslerinin notlarından oluşmaktadır. 4. Atatürk, Hayatı 
ve Eseri (Ankara 1963). Bu kitapta doğumundan Samsun’a çıkışma kadar Mustafa Kemal’in hayatı 
anlatılmaktadır. 5. XX. Yüzyılda Türklüğün Tarih ve Acun Siyasası Üzerindeki Etkileri (Ankara 
1974). 

Humâyunnâme ve Vekâyi (Babur’un Hâtıratı) adlı eserlerin önsöz ve girişlerini de yazan Bayur, Türk 
Tarih Kurumu Belleten’ inde pek çok makale neşretmiş ve Türk Tarih kongrelerine İlmî tebliğlerle 
katılmıştır. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu çeşitli zamanlarda Bayur’ un eserlerinin 
tıpkıbasımlarını yapmıştır. 

1927 yılında Mustafa Kemal Paşa’nm Nutuk’ unu hazırladığı sıralarda en büyük yardımcıları arasında 
bulunan Y. Hikmet Bayur hayat boyunca onun yolundan ayrılmaımşhr. Atatürk’ün “Bursa Nutku” diye 
adlandırılan konuşmasının hiçbir zaman yapılmadığını savunanların başında geliyordu. Laik eğitim ve 
öğretimden ömrü boyunca vaz geçmemiş, dil ve din alanlarında derhal reformlar yapılmasını isterken 
eserlerinde yeni kelimeleri de aşırıya varan bir ısrarla kullanrmşhr. 
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BAZAN 


(ö. 10/632) 

Sâsânîler’in son ve İslâm devletinin ilk San‘a valisi. 

Habeşistan’ın Yemen valisi Ebrehe’nin iki oğlu Mesrûk ile Yeksum’un Yemen’ deki yerli Araplar ’a 
karşı büyük bir zulüm ve katliama girişmesi üzerine Himyerîler’in soyundan gelen Seyf b. Zûyezen 
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Habeşliler’e karşı Sâsânî imparatorluğu’ ndan yardım istemiş, Kisrâ I. Husrev de (Enûşirvân-ı Adil 
[531-579]), yaşlı ve tecrübeli kumandanlarından Vehriz’ i küçük bir orduyla Yemen’e göndermişti. 
Yapılan savaşta Vali Mesrûk öldürülmüş ve Seyf b. Zûyezen San‘a’da iktidarı ele geçirmişti. 
Habeşliler’ in birkaç yıl sonra Seyf’i öldürmeleri üzerine Kisrâ, Vehriz’i dört bin askerle tekrar 
Yemen’e göndermişti. Ölümüne kadar San‘a’da Sâsânî valisi olarak kalan Vehriz’ den sonra sırasıyla 
Merzübân, Teynucan, Hürre Hüsre ve Bâzân vali olmuşlardır. 

Bâzân îranlı askerlerin Yemenli kadınlarla evlenmesi sonucu teşekkül eden ve Ebnâ adı verilen 
zümreye mensuptu. Hz. Peygamber’ in daveti üzerine müslüman oldu. Onun müslüman oluşuna dair 
haberler, Hz. Peygamber ’ in Kisrâ’ya gönderdiği mektupla ilgili rivayetler arasında yer almaktadır. 

Hz. Peygamber hicretin 7. (628) yılında Abdullah b. Huzâfe es-Sehmî’yi bir mektupla Kisrâ II. 
Pervîz’e göndermişti. Kisrâ mektupta isminin Hz. Peygamber’ in isminden sonra yazılmasına ve çölde 
yaşayan bir Arap’ m kendisini dinine davet etmesine kızarak mektubu yırtmış ve San‘a’daki valisi 
Bâzân’ a Hz. Peygamber hakkında kendisine bilgi vermesini, başka bir rivayete göre ise onu yakalayıp 
huzuruna getirmesini emretmiştir. Bunun üzerine Bâzân vekilharcı Bâbeveyh ile Hürre Hüsre’yi 
Medine’ye gönderdi. Bâbeveyh Bâzân’ m mektubunu Hz. Peygamber’ e sundu. Elçileri iyi karşılayan 
Hz. Peygamber onları İslâm’a davet etti; fakat korkudan titrediklerini görünce de kendisine ertesi gün 
gelmelerini istedi. Hz. Peygamber o gece Kisrâ Pervîz’in oğlu tarafından öldürüldüğünü vahiy 
yoluyla öğrendi. Ertesi gün bu haberi elçilere bildirdikten sonra eğer Bâzân müslüman olursa 
idaresindeki memleketi ona bırakarak kendisini vali tayin edeceğini söyledi. 

Kisrâ’nm öldürüldüğünü öğrenen iki elçi San‘a’ya döndü. Elçiler duydukları önemli haberi ve Hz. 
Peygamber’ in 

teklifini Bâzân’ a anlattılar. Bâzân Kisrâ’nm öldürülmüş olduğuna dair haberin sonucunu beklemeye 
başladı. Yeni kisrâ Şîreveyh, Bâzân’ a yazdığı mektupta babasını niçin öldürdüğünü izah ettikten sonra 
Hz. Peygamber’ e bir şey yapmamasını ve kendisinin emirlerini beklemesini istiyordu. Bâzân bunun 
üzerine müslüman oldu. Onunla birlikte Ebnâ’larla San‘a halkı da müslüman oldular. Esasen o 
sıralarda Yemen Valisi Bâzân ve Ebnâ, Kur’ân-ı Kerîm’ in (bk. er-Rûm 30/1-5) vuku bulacağını on yıl 
kadar önce haber verdiği Sâsânîler’in Bizans karşısındaki Ninova mağlûbiyeti yüzünden yerli halk 
karşısında zor durumda kalmışlardı. Bâzân Hz. Peygamber ’ in bu davetiyle müslüman olmayı kurtuluş 
için bir vesile kabul etti ve Sâsânîler’le olan siyasî bağını kopardı. 

Bazı rivayetlerde, Bâzân’ m müslüman olduğunu bildirmek üzere Vebr b. Yuhannis ile Fîrûz ed- 



Deylemî’yi Hz. Peygamber’e gönderdiği ve konağının bahçesinde, San‘a’daki müslümanlarm ibadet 
ve öğretimleri için, bugün Câmi-i Kebîr olarak bilinen mescidi yaptırdığı zikredilmektedir. 

Bâzân’ m vefatı üzerine Hz. Peygamber onun yerine oğlu Şehr’i vali tayin etti. Ancak yerli halkın 
Ebnâ’ya tepkisi şeklinde başlatılan Yemen’ deki irtidad hareketi sırasında Esved el-Ansî Şehr’i 
öldürdü. 
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yanlışlıkla yazılmış olabileceği akla gelmektedir. Velvâlicî’nin kitabım yazarken esas aldığım 
belirttiği el-Câmi c , Sadrüşşehîd’in el-Câmi c u’ş-şağır veya Câmi c u’ş-Şadrişşehîd diye bilinen eseri 
olup bu kitap, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Câmi c u’ş-şağlr adlı eserinden bazı rivayet ve 
hadislerin çıkarılması ve bazı ilâvelerde bulunulması suretiyle telif edilmiştir (Sadrüşşehîd, el- 
Câmi c u’ş-şağîr, vr. lb; a.mlf., Şerhu Edebi ’l-kâdî, nâşirin mukaddimesi, I, 41). 

el-Fetâva’l-Velvâliciyye klasik fıkıh kitaplarının sistematiğine göre yazılmış olup kütüphanelerde 
birçok yazma nüshası mevcuttur (Bibliyografyada gösterilenler dışında bazıları için bk. Süleymaniye 
Ktp., Damad İbrâhimPaşa, m. 719; Fâtih, m. 1210/4; Fâleli, m. 1279; Hamidiye, m. 611; Şehid Ali 
Paşa, m. 1053, 1054; Yenicami, nr. 664-665). Oldukça hacimli sayılabilecek olan eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunan bir nüshasında 1. cilt (Süleymaniye, m. 676) tahâret ile büyû‘, II. cilt ise 
(Süleymaniye, m. 677) şüf’a ile hiyel arasında kalan bölümlerden (kitab) meydana gelmektedir. Her 
bölümün başında o bölümde geçen fasılların isim ve sıra numaraları verilmiş, daha soma da bunların 
anlatımına geçilmiştir. Hükümler açıklanırken bunların alındığı kaynaklar zikredilmemiş, fakat söz 
konusu görüşün sahibi belirtilmiştir. el-Fetâvâ adıyla anılmakla birlikte Osmanlı dönemi fetva 
kitapları gibi soru-cevap tarzında olmayan eser bir hukukî meseleler koleksiyonu ve klasik bir furû 
kitabı mahiyetindedir. Hanefî mezhebinin ilk temel metinlerinde yer almayıp daha soma ortaya çıkan 
çeşitli meselelerle ilgili fıkhî görüş ve çözümlere yer verilmesi bakımından da eser ayrı bir önem 
taşır. 
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Ferhat Koca 



BÂZÂR 

(bk. PAZAR) 



BAZDAR 

jbjb 


Selçuklular’ da avcı kuşlara bakan ve hükümdarların av işlerini idare eden görevlilere verilen ad. 



BAZEHR 

(bk. PANZEHİR) 



BÂZERGÂN 

(bk. BEZİRGÂN) 



BÂZGEŞT 

Diliyle kelime-i tevhidi söyleyen sâlikin içinden, “İlâhî, maksadım sensin, gayem senin rızânı 
kazanmaktır!” demesi anlamına gelen Nakşibendî tarikatına ait bir terim. 

(bk. HÂCEGÂN) 



BAZNAME 


*Calj jl_J 

Avcı kuşların yetiştirilmesi, hastalıkları ve bunların tedavi usullerinden bahseden eserlere verilen 
genel ad. 

Kelime Farsça bâz (doğan) ve nâmeden (yazılmış şey) meydana gelmiştir. İnsanlık tarihi kadar eski 
olan avcılık, tarihin akışı içinde gerek geçim kaynağı gerekse bir spor ve eğlence olarak daima 
insanların ilgisini çekmiş, bu mesleğin ilkelerine dair çeşitli eserler kaleme almrmşhr. Özellikle bazı 
hükümdarların dinlenme ve eğlence vesilesi olarak kabul ettikleri av için kullanılan avcı kuşlarına 
dair yazılan eserler bâznâme adıyla bir tür oluşturmuştur. İslâm devletleriyle İslâmî Türk 
devletlerinde ise bir savaş sporu olarak kabul edilen avcılığın ayrı bir yeri vardır. Nitekim 
Arapça’da beyzere denilen bu sporla ilgili olarak “saydnâme”, “şikârnâme” veya “kitâbüT-beyzere, 
kitâbü menâfTi’t-tayr, kitâbüT-büzât ve’s-sayd, kitâbü’s-sayd ve’l-cârih, kitâbüT-mesâyid, kitâbü’s- 
sayd ve’z-zebâih”, fakat daha çok “bâznâme” adı albnda eserler kaleme almımş, avcılık âdeta bir 
ilim dalı gibi gelişmiştir (bk. AV; AVCI). 

Bâznâmelerde yalnızca avcı kuşlardan bahsedilmez; bu eserler genellikle, başta köpek olmak üzere 
pars, arslan ve kaplan gibi avcılıkta kullanılan diğer bazı hayvanlardan da söz ettiğinden, bu konuda 
bazan “parsnâme” adıyla da eserler yazılrmşhr (meselâ bk. Nuruosmaniye Ktp., nr. 3686). 

Avlanmak için uygun vakitleri, avların şer‘î hükümlerini ihtiva eden bâznâmelerde av kuşları da 
tanıtılmaktadır. Nesir veya nazım olarak yazılabilen bir bâznâmede genellikle avlanmanın tarihçesi, 
bâzdârlığm şartları, alıcı kuşların türleri ve hangi kuşların hangi av kuşlarını avlamada mâhir 
oldukları, avcı kuşların hastalıklarının hangi ilâçlarla tedavi edilebileceği, hatta hangi ilâcın kim 
tarafından terkip edilmiş olduğundan söz edilir. 

Rivayete göre ilk bâznâme Cemşîd zamanında kaleme alınmıştır. Bu efsanevî İran hükümdarının alıcı 
kuşları, av köpeklerini ve yırtıcı hayvanları kendi emri ve iradesi doğrultusunda hareket ettirme 
gücüne sahip olduğuna inanılırdı. îşte Cemşîd bu hayvanları terbiye etmek 

için ilk defa bir bâznâme yazdırmış, sonraki hükümdarlar da aynı türden eserlerin kaleme 
alınmasını teşvik etmişlerdir. 

Bâznâmelerin en önemlisi ve diğerlerine yüzyıllarca örnek olanı, Sâsânî Hükümdarı Nûşirevân-ı 
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Adil adına yazılmış olandır. Bu eser Sâmânîler’denEbüT-Fevâris Abdülmelikb. Nûhb. Mansûr 
tarafından Pehlevî dilinden Farsça’ya tercüme ettirilmiştir. EbüT-Buhturî ise yine devrin Sâmânî 
hükümdarı Abdülmelik için Cevârihnâme-i Şâhinşâhî adlı bâznâmeyi kaleme almıştır. Ali b. Mansûr- 
ı Hâfî’nin Şikârnâme-i Îlhânî’si de bu türün en güzel örneklerindendir. Bu eserde daha önce yazılmış 
bâznâmelerden de söz edilmiştir. Ebû Tâhir-i Hâtûnî, avcılığa pek meraklı olan Büyük Selçuklu 
Sultanı Melikşah adına Şikârnâme adlı bir eser yazmıştır. Yine sultanın isteği üzerine veziri 
Nizâmülmülk, ülkesinin ve civar ülkelerin en ünlü avcılarını saraya davet etmiş ve büyük bir bölümü 
bu sahada herkesin üstat kabul ettiği EbüT-Cevârih Ali b. Muhammed en-Nîsâbûrî’ye ait olan 



Saydnâme-i Melikşâhî’yi hazırlatmıştır. Sultan Sencer, Hârûnürreşîd ve Halife Mehdi adına da 
bâznâmeler kaleme alınmıştır. 


Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde bâznâme türünde Türkçe, Arapça ve Farsça olarak 
kaleme almımş pek çok eser vardır (İstanbul kütüphanelerindeki bâznâmeler için bk. Rifat Bilge, 
“İstanbul Kütüphânelerinde Bulunan Bâznâmeler”, TM, VII- VIII/2 (1945), s. 169-182). 
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Abdülkadir Özcan 



BECE 


Nil nehri ile Kızıldeniz arasında yaşayan göçebe Hâmî kabilelere verilen ad. 

Kinâ-Kusayr, Atbara ve Eritre- Sudan sınırındaki tepelerin oluşturduğu bir üçgen içinde yaşayan Bece 
(Beca) kabilelerinin menşeleri kesin olarak bilinmemektedir. İslâm’dan önceki dönemlere ait 
kitâbelerden, Hâmî dilini konuşan grupların çok eski zamandan beri bu bölgede yaşadıkları 
anlaşılmaktadır. Bölgenin zengin ve değerli maden yataklarına sahip olması ve Kızıldeniz’ e geçmek 
isteyen kervanlar için bir geçiş bölgesi olması Beceliler’in eski Mısır, Yunan ve Romalılar’ la 
münasebet kurmalarını sağlanuşür. İslâm coğrafyacılarından Ya‘kubî bu bölgede hüküm süren altı 
Bece krallığından bahseder ve hâkimiyet sahaları hakkında bilgi verir. 

Beceliler müslümanlarla ilk defa Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh’ in 65 1 ’de Nûbe’den (Nübye) dönüşü 
sırasında karşılaşülar. Fakat Abdullah b. Sa‘d putperest oldukları için onlara önem vermemişti. 
Müslüman Araplar’ la Beceliler arasındaki ilk antlaşma, Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik 
devrinde (724-743) Ubeydullahb. Habhâb tarafından yapıldı. Bu antlaşmayla Beceliler’in İslâm 
ülkeleriyle ticarî münasebetleri düzenleniyor ve müslüman halk Beceliler’ in çapulculuklarına karşı 
koruma altına almıyordu. Beceliler’ in ülkesindeki zengin alün, gümüş, bakır ve demir yatakları 
müslümanlarm dikkatini çekti. Rebîa ile Cüheyne kabileleri Vâdilallâkî ve Kıft çölünde alün ve 
zümrüt aramak için Bece topraklarına girdiler ve onlarla kaynaşarak bölgeye yerleştiler. Ortaçağ’ da 
Beceliler’in bilinen iki büyük kolu Hadârib ve Zenâficler’di. Kuzeyde hâkim olan Hadâribler’ in 
İslâmiyet’ten önce Hadramut’tan buraya göç eden bir kabilenin soyundan geldikleri tahmin 
edilmektedir. Hadârib kabilesi diğerlerine göre daha erken tarihlerde müslüman olmuştu. 

Beceliler’in müslümanlarla yaptıkları antlaşmayı ihlâl ederek Yukarı Mısır’da yağma ve çapulculuk 
yapmaları, müslümanlarm Bece topraklarına bir sefer düzenlemelerine yol açtı. Halife Me’mûn, 
Abdullah b. Cehm’i bir orduyla Beceliler’ in üzerine gönderdi. Yapılan savaşta Beceliler’in reisi 
Kenûn b. Abdülazîz mağlûp oldu ve halifenin hâkimiyetini tanımak zorunda kaldı. 1 8 Nisan 83 1 ’de 
yapılan antlaşmaya göre Beceliler ülkelerindeki camilere dokunmayacaklar, müslüman tüccar ve 
hacılar güvenlik içinde seyahat edebilecek ve âmil Her haraç toplamak için bölgeye girebileceklerdi. 

Daha sonraki yıllarda Beceliler’in ödemeleri gereken haracı ödememeleri ve maden ocaklarında 
çalışan müslümanları öldürmeleri, Halife Mütevekkil-Alellah’ı onlara karşı tedbir almaya şevketti. 
Halife Mütevekkil, Muhammed b. Abdullah el-Kummî’yi onlara karşı sefer yapmakla görevlendirdi. 
Mısır âmili Anbese b. îshak ed-Dabbî’ye de ona yardımcı olmasını emretti. Beceliler’ in ülkesindeki 
madenlerde çalışan müslümanlarm ve gönüllülerin de iştirakiyle 20.000 kişilik bir ordu meydana 
getirildi. Yapılan savaş sonunda müslümanlar Beceliler’ i mağlûp ettiler. Reisleri Ali Bâbâ eman 
diledi ve gecikmiş olan dört yılın haracını da ödedi (241/855-56). 

Beceliler birkaç yıl sonra Fustat’a saldırıp yağma ve katliama giriştiler. Bunun üzerine Ebû 
Abdurrahman el-Ömerî, Rebîa, Cüheyne ve diğer Arap kabilelerinin desteğini sağlayarak Beceliler’ e 
ağır bir darbe indirdi; reislerini öldürüp onları cizye ödemeye mecbur etti (255/868-69). Ömerî’nin 



ölümünden sonra Hadârib kabilesiyle akrabalık kuran Rebîa kabilesi bütün bölgeye hâkim oldu. 
Tarihçi Mes‘ûdî 332’de (943-44) Rebîa kabilesi reisi Bişr b. Mervânb. îshak’m bütün madenlere 
sahip olduğunu ve emrinde 3000 Arap ve 30.000 Beceli asker bulunduğunu bildirir. 

XIV yüzyılda altın madeni işletilmez oldu; Kızıldeniz kıyısındaki Ayzâb Limanı da önemini 
kaybetmekteydi. Bu ekonomik sebepler yüzünden Hadârib kabilesi güneye doğru göç etti. Arap 
kabilelerinin NiT in yukarısında yayılması ve 1504’te müslümanFunc Sultanlığı’ nın kurulması Bece 
kabilelerinin genel olarak İslâmiyet’i kabulü ile sonuçlandı. Func Sultanlığı Bece’ninbir kolu olan 

/V 

Benî Amir tarafından da tanındı. 

XVT. yüzyılda Bece’nin belli başlı kolları olan Abâbde, Bişârîn, Ummarâr, Hadenduva belirgin bir 
şekilde kuvvetlendiler. 15 17’ de Osmanlılar bölgeye hâkim oldular. 

XVIII. yüzyılda Ummarâr batıya, Hadenduva ise Kaş’a doğru yayıldı. Kızıldeniz kıyısındaki Sevâkin 
(Suakin) bölgenin belli başlı limanı oldu ve Bece arazisini geçen çeşitli yollarla Sudan Nili’ne 
bağlandı. XIX. yüzyılda hâkimiyet Hadârib kabilesine geçti. Bu arada Bece kabilelerini bir araya 
getirmek için yapılan 

gayretler de sonuç vermedi, ancak 1840’ta Keselâ’da (Kassala) bir İdarî merkez kuruldu. Kaş ve 
Baraka deltalarında pamuk ziraatini geliştirme teşebbüslerine girişildi. Ancak bu huzur ve refah 
dönemi Mehdîlik hareketiyle sekteye uğratıldı. 

1 88 1 ’ de Muhammed Ahm ed el-Mehdî’nin Sudan’da başlattığı Mehdîlik hareketi bazı Bece 
kabileleri, özellikle Hadenduva taralından desteklendi. Bunun yanında Bişârîn ve Ummarâr İngiliz- 
Mısır kuvvetleriyle ittifak yaptı. Mehdî’nin kumandanlarından Beceli Osman b. Ebû Bekir Dikne 
1 883 ’te Sevâkin-Berber yolunu kesti ve Sevâkin’i tehdit etti. 1 8 8 5 ’ te İngiliz-Mısır kuvvetlerine karşı 
önemli başarılar kazandı. Ancak 1891’de aynı kuvvetler Osman Dikne ’ninTukar’daki karargâhını 
zaptedip bu harekete ağır bir darbe indirdiler. 

Beceliler’ in ülkesi 1899-1956 yılları arasında önemli gelişmelere sahne oldu. Kabile teşkilâtının 
yeniden kurulması, güvenliğin sağlanması, okul ve hastahanelerin açılması, dış dünya ile 
münasebetlerin artması, Sudan Limanı ’mn yapılması, sahil ve Keselâ’yı Nil vadisine bağlayan 
demiryolunun işletmeye açılması gibi önemli işler bu dönemde gerçekleştirildi. Bu gelişmelere 
paralel olarak Beceliler’ in eski hayat tarzları da yavaş yavaş değişti. Büyük çoğunlukla yerleşik 
hayata geçmeleri Beceliler ’i Sudan’ın siyasî hayatında daha nüfuzlu bir hale getirdi. 1965’te Sudan 
parlamentosunda on üyelik kazandıkları seçimlerden sonra bağımsızlık gayesiyle harekete geçtiler. 

Bugün Sudan’ın doğusunda ve Eritre yöresinde yaşayan Beceliler ’in sayısı tahminen 1.5 milyon 
civarında olup Sudan nüfusunun % 6’ sim teşkil etmektedirler. 
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FETAVA-yı YAHYA EFENDİ 




Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin (ö. 1053/1643) fetvalarım bir araya getiren eser. 

Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ nin üç defa getirildiği şeyhülislâmlık görevi sırasında verdiği 
fetvalardan oluşmaktadır. Yahyâ Efendi’nin bu fetvaları, onun fetva eminliğini yapan ve daha soma 
kendisi de şeyhülislâm olan öğrencilerinden Esiri Mehmed Efendi (Mehmedb. Abdülhalîm, ö. 
1092/1681) tarafından bir araya getirilmiştir. Eserin bazı kütüphanelerde Fetâvâ-yı Halîmiyye adıyla 
kayıtlı olan nüshaları da (Nuruosmaniye Ktp., m. 1988, 1998, 1999, 2000, 2055; krş. Osmanlı 
Müellifleri, II, 62) Yahyâ Efendi’ye ait fetvalardan ibarettir. Nitekim Esiri Mehmed Efendi derlediği 
bu eserin mukaddimesinde, Yahyâ Efendi’nin fetvalarım bir araya getirerek kitabı tanzim ettiğini 
belirtmektedir. Yahyâ Efendi’ye nisbet edilen fetvalar genellikle bu nüshalardan çoğaltılarak veya 
meşihatte deftere kaydedilen fetvalardan 

derlenerek istinsah edilmiştir. Bundan dolayı kitab ve bablarm sayısı nüshadan nüshaya değişiklik 
göstermektedir. 


“Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp “Kitâbü’l-Ferâiz” ile son bulan ve otuz dokuz bölümden (kitab) 
oluşan bu fetva mecmuası klasik Hanefî fikıh kitapları sistematiğinde düzenlenmiştir. İslâm hukukunun 
daha çok muâmelâta dair konularımn ele alındığı eserde ibadetle ilgili kısımların çok az yer tuttuğu 
görülmektedir. Fetvalar soru-cevap tarzında olup önce sorulan mesele kaydedilmiş, ardından bu soru, 
XVII. yüzyıldan itibaren gelenek halini alan “olur” ya da “olmaz” şeklinde, bazan da kısa bir 
açıklama ile cevaplandırılmışta Fetvaların gerekçeleri ve dayandığı kaynaklar belirtilmemiştir. 

Diğer fetva mecmualarında olduğu gibi bu eserde de dönemin sosyal hayatıyla ilgili bazı hususları 
görmek mümkündür. Meselâ tütün kullanımı hakkmdaki fetva bunlardan biridir (bk. Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 1056, vr. 7a). 


Birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunan Fetâvâ-yı Yahyâ Efendi’nin (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., îzmir, nr. 248/1; Serez, nr. 1116; Hacı Hüsnü Paşa, nr. 311; Yenicami, nr. 666-668; M. Hafîd 
Efendi, nr. 109) ilk istinsahının Yahyâ Efendi’nin ölümünden yirmi beş yıl sonra 1078 (1667-68) 
tarihinde yapılmış olduğu, ayrıca daha sonraki nüshalarda diğer şeyhülislâmlara ait bazı fetvaların da 
esere ilâve edildiği görülmektedir. 
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BECELI, Ali b. Hüseyin 

Alî b. el-Hüseynb. Versand el-Becelî 

III. (IX.) yüzyılda Fas Berberîleri arasında Beceliyye diye bilinen Şiî fırkanın kurucusu. 

Şiî kaynaklarında adından ve eserlerinden söz edilmeyen Becelî’nin, Arap coğrafyacılarının 
verdikleri bilgilerden Mağrib’de bir Şiî fırkanın kurucusu olduğu anlaşılmaktadır. İbn Versand diye 
de amlan Becelî’nin doğum ve ölüm tarihleri bilinmemekle birlikte onun Şiî fıkıh rivayetlerini ihtiva 
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eden kitaplarından Kadî Nu‘mân’m Kitâbü’l-Izâh, adlı eserine alıntılar yapmasına bakılırsa 
eserlerini III. (IX.) yüzyıl ortalarında yazdığı söylenebilir. Becelî nisbesi o devirde Küfeli Şiî râviler 
arasında yaygın olup Arap kabilelerinden Becîle veya Benî Süleym’den Becle’ye nisbeti ifade 
etmekte, Versand ismi ise Berberi menşeli olarak görülmektedir. 

Kastilya’nm Nefta beldesinde yaşayan ve faaliyetlerini burada sürdüren Becelî’nin doktrini ilk defa 
büyük bir ihtimalle oğlu Haşan b. Ali tarafından 2 80’ den (893) önce Der‘a’da, daha sonra 
muhtemelen torunu olan Muhammed b. Haşan vasıtasıyla da Sûs’ta yayılmıştır. İbn Havkal kendi 
zamanında es-Sûsü’l-Aksâ halkının Mâlikîliler’le Becelîler’den oluştuğunu, her iki grup arasında 
mücadele ve kavgaların eksik olmadığını, bu iki mezhep mensuplarının şehrin büyük camiinde sıra ile 
ezan okuyup sıra ile namaz kıldıklarını kaydettikten sonra Becelîler ’in Mûsâ el-Kâzım’ı imam ve 
mehdî olarak kabul ettiklerini ve Ali b. Hüseyin b. Versand’ a mensup olduklarım belirtmektedir. Bu 
arada bazı rivayetler bu fırkanın imâmeti sadece Hz. Haşan nesline tahsis ettiğini ifade ederken 
mensuplarının Beceliyye diye anılmasının da İbn Versand’ dan sonraki devreye ait olduğunu belirtir. 

Becelî muhtemelen III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında ölmüştür. 
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BECELI, Haşan b. Ali 

Hasenb. Alî b. Hüseyn el-Becelî 

Fas Berberîleri arasında Beceliyye diye anılan Şiî fırkanın kurucularından. 

Hayatı hakkında kesin bilgi yoktur. Bununla beraber Arap coğrafyacılarından Bekrî, Îsmâilî dâîsi Ebû 
Abdullah eş-Şiî’nin Kuzey Afrika’ya gittiği 280 (893) yılından önce bu bölgede Beceliyye fırkasının 
mevcut olduğunu belirtmektedir. Büyük bir ihtimalle Becelî’nin oğlu olan Muhammed b. Haşan’ m 
294 yılında öldüğü dikkate alınırsa Haşan b. Ali’nin III. yüzyılın ortalarında hayatta olduğu tahmin 
edilebilir. Neftalı ve nisbesine göre Becîle veya Süleym kabilesinin Becle kolundan (bazılarına göre 
Nahlî veya Nihlî, bk. A c yânü’ş-Şî c a, Y 216) ve Ali b. Hüseyin el-Becelî ’nin oğlu olduğu sanılan 
Becelî görüşlerini Benû Lemâs kabilesi arasında yaydı. 

Beceliyye’ yi Râfizîlik ve İbâhîlik’le itham eden Bekrî’ ye göre bu fırka mensupları hilâfetin Haşan b. 
Ali evlâdına ait bir hak olduğunu ve Hüseyin nesline intikal etmeyeceğini kabul eder; ashaba dil 
uzatır, faizciliği normal bir alışveriş muamelesi telakki eder. Yine ona göre Beceliyye ezana, “Eşhedü 
enne Muhammeden hayra’ 1-beşer, hayye alâ hayri’l-amel, âlü Muhammed hayra’ 1-beriyye” 
ibarelerini ilâve etmiştir. îbn Hazm da hemen hemen aynı görüşlere katılarak Becelî’nin Nefta’dan 
Süs’ a geldiğini, yöre halkını ve emîr Ahmed b. îdris’i doğru yoldan saptırdığını, müslümanlarm 
namazına benzemeyen bir şekilde namaz kılmayı telkin ettiğini ve bu bölgede küfrünü yaydığını ifade 
eder. İbnHavkal Beceliyye fırkasının Mûsâ el-Kâzım’ı imam tanıdığını ve imâmeti yalnız ona ait bir 
hak olarak kabul ettiğini belirtir. Fırkanın ashaba dil uzatması konusuna temas edenEbü’l-Arab ise 
Nefta ve Kayre van’da kendi devrinin Beceliyye lideri olan Muhammed b. Haşan’ dan ashap hakkında 
kötü bir söz duymadığını söyler (bk. el-Hulelü’s-sündüsiyye, I, 415). Bu farklı rivayetlerin hepsi, 
Becelî’nin Kuzey Afrika’da Îsmâilî olmayan ve fakat büyük bir ihtimalle imâmeti Haşan evlâdına 
tahsis eden Şiî bir fırkanın liderlerinden olduğu doğrultusundadır. Beceliyye fırkası daha sonraları 
Murâbıtlar Devleti’nin kurucusu Abdullah b. Yâsîn el-Cüzûlî tarafından ortadan kaldırılmıştır. 
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BECELİYYE 


4 jW jll 

Hicri III. asırda Kuzey Afrika Berberîleri arasında faaliyet gösteren Şiî âlimlerden Ali b. Hüseyin el- 
Becelî ve Haşan b. Ali el-Becelî’nin görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 

(bk. BECELÎ, Ali b. Hüseyin; BECELÎ, Haşan b. Ali) 



BECELİYYE 


4 jW jll 

Kâdiriyye tarikatının Muhammed b. Hüseyin el-Becelî’ye (ö. VTT./ XTTT . yüzyıl) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. KADÎRİYYE) 



BECILE (Benî Becîle) 


Adnânîler’e mensup eski bir Arap kabilesi. 

Kabileye adını veren Becîle, Enmâr b. Nizâr b. Maadd’in oğlu veya kızıdır. Enmâr, kardeşi Mudar b. 
Nizâr ’m kuyusunu tahrip ettikten sonra Hicaz’dan Yemen’ e kaçmış ve Kahtânîler arasına karışmıştır. 
Bunun için bazı kaynaklar bu kabilenin soyunu Kahtân’a bağlı gösterirler. 

Serat dağlarına yerleşen Enmâr ’ m iki oğlu Becîle ve Has‘am zamanla çoğalarak Tâif e 120 km 
kadar uzaklıktaki Tebâle ile Yemen’ in yüksek dağlık kısımları arasındaki geniş bölgeye yayıldılar. 
Bedevî bir hayat yaşayan Becîle kabilesi mensupları komşu kabilelerle olduğu gibi zaman zaman 
kendi aralarında da savaşmışlar ve çeşitli kollara ayrılarak muhtelif bölgelere dağılıp oralardaki 
kabilelere iltihak etmişlerdir. Bekrî, bu kolları ve iltihak ettikleri kabileleri ayrıntılı olarak anlatır. 
Becîle de diğer Arap kabileleri gibi putperest olup kendi putlarının yanı sıra kardeşleri Has‘am 
kabilesinin putuZülhalasa’ya da tapardı. 

İslâmiyet’in ortaya çıkışı sırasında Becîle’nin reisi Cerîr b. Abdullah el-Becelî idi. 10. yılın 
Ramazan ayında Cerîr’ in başkanlığında Medine’ye gelen 150 kişilik Becîle heyeti Hz. Peygamber ’le 
görüştü ve İslâm esaslarına bağlı kalacağına söz verip ona biat etti. Becîle’nin bir kolu olan 
Ahmesliler de aynı sıralarda Kays b. Azrâ el-Ahmesî başkanlığında 250 kişilik bir heyetle 
Medine’ye gelip Hz. Peygamber’ e bağlılık arzettiler. Her iki heyet mensuplarına hediyeler verildi ve 
kabilenin zekâtlarım toplamak üzere de Ebû Süfyân görevlendirildi. Resûlullah Cerîr b. Abdullah’ı 
250 kişi ile Zülhalasa’yı tahrip etmek için gönderdi. Cerîr bu putu tahrip ettiği gibi Has‘am 
kabilesinden bir heyetinde Medine’ye giderek müslüman olmasını sağladı. 

Hz. Peygamber ’ in ve fah üzerine bazı Becîleliler irtidad ettiler. Hz. Ebû Bekir Cerîr’ i onların üzerine 
gönderdi ve bir süre sonra irtidad edenlerin hepsi tekrar müslüman oldular. Kabile İslâm fetihlerinde 
çok önemli bir rol oynadı. Cerîr başkanlığında Medine’ye gelen Becîleliler, elde edecekleri 
ganimetin dörtte birinin kendilerine verilmesi şartıyla Sâsânîler’e karşı savaşmak üzere Irak’a gitmek 
istediler. Hz. Ömer onların bu isteklerini kabul etti. Kâdisiye Savaşı ’nda da İslâm ordusunun dörtte 
birini bu kabile mensupları teşkil ediyordu. İslâm fetihleri uğrunda yurtlarım terkeden Becîle kabilesi 
mensupları çoğunlukla Kûfe’ye yerleştiler ve orada kendileri için bir mahalle kurdular. Eski 
yurtlarında çok az bir zümre kaldı. Bu arada Mekke, Basra ve Dımaşk’a, ayrıca Endülüs’e 
yerleşenler de oldu. Bugün Irak’ ta Bâcelân adı ile bilinen ve Hanikîn ve Hulvân’da yaşayan halk bu 
kabileye mensuptur. 

Sıffîn Savaşı’nda Hz. Ali safında yer alan Becîle kabilesi, Mus‘ab b. Zübeyr’in Fars âmil*i 
Mühelleb b. Ebû Sufre’ye karşı Muhtâr es-Sekafî’nin kumandam Ahmer b. Şümeyt ile birlikte 
savaştı, fakat yenilip dağıldı. Hâlid b. Abdullah el-Kasrî, İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin talebesi Ebû 
Yûsuf gibi meşhur simalar da bu kabileye mensuptur. 
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BECKEM 


(ö. 329/941) 

X. yüzyılın ilk yarısında Abbâsîler ’in hizmetinde bulunan bir Türk kumandanı. 

Ebü’l-Hüseyin Beckem, Taberistan’daki Alevî hükümdarlarının kumandanlarından Mâkânb. Kâkî’nin 
hizmetinde ücretli asker iken temayüz etmiş ve daha sonra Ziyârî Emîri Merdâvic b. Ziyâr’m 
maiyetine girmiştir. Merdâvic’ in Türkler’ den meydana gelen askerî birliklerine karşı kötü 
davranması üzerine bunlar Beckem’ in idaresinde isyan ederek 323 ’te (935) onu öldürdüler. Bu 
isyandan sonra artık Taberistan’ da kalamayan Beckem yanındaki Türkler Te birlikte Abbâsî 
halifesinin ordusuna girmek maksadıyla Bağdat’a hareket etti. Fakat halifenin muhafız birlikleri 
onların Bağdat’a girmesine engel oldular. Bunun üzerine Vâsıt ve Basra Valisi İbn Râik bunları askerî 
birlikleri arasına aldı ve Beckem’ i Türkler ve Deylemliler’ den meydana gelen kuvvetli bir ordunun 
kumandanlığına tayin etti. Bu sebeple kendisine Beckem er-Râikî denilmektedir. 

İbn Râik 324 yılı sonlarında (Kasım 936) halife Râdî-Billâh taralından emîrüT-ümerâlığa tayin 
edildikten sonra Beckem, halifenin disiplinsiz muhafız birlikleri ve Ahvâz Valisi Ebû Abdullah el- 
Berîdî’ye karşı mücadelesinde onun başyardımcısı oldu ve bu başarıları sebebiyle sâhibü’ş-şurtalığa 
ve aynı zamanda doğu eyaletleri valiliğine tayin edildi 

(Şubat 937). İbn Râik’i yenerek Basra’ya girmiş olan Berîdî’yi kuvvetlerinin sayıca az olmasına 
rağmen mağlûp etmesi Beckem’e büyük bir itibar kazandırdı. Ancak daha sonra Berîdî’nin yardım 
isteği üzerine Ahvaz’a karşı harekete geçen Büveyhî Meliki Muizzüddevle’ye mağlûp olarak Vâsıt’ a 
çekilmek zorunda kaldı. İbn Râik Ahvaz’mBüveyhîler’ den geri alınması için Beckem’ i görevlendirdi 
ise de o böyle bir harekete girişmedi. 

Bu hadiseden sonra Beckem, Emîrü’l-ümerâ İbn Râik’ in mevkiini ele geçirmek maksadıyla planlar 
hazırlamaya başladı. Eski vezir İbn Mukle mallarını müsadere ettirdiği için İbn Râik’ e kızıyor ve 
bundan dolayı da Beckem’i destekliyordu. İbn Mukle Halife Râdî’yi ikna ederek onu da Beckem 
lehine çevirdi. Beckem birliklerinin aylıklarını almak bahanesiyle Bağdat üzerine yürüdü ve 
karşısına çıkan İbn Râik’i mağlûp ederek şehre girdi (938). Halife Râdî, bu yenilgiden sonra kaçan 
İbn Râik’ in yerine onu emîrüT-ümerâlığa tayin etti (938). 

Beckem bu göreve gelir gelmez, halifeye ödemekte olduğu vergiyi kesmiş olanHamdânîler’e mensup 
Musul Emîri Nâsırüddevle Haşan b. Abdullah’a karşı cephe aldı. 327 yılı başlarında (Kasım 938) 
halife ile birlikte Musul üzerine yürüdü ve şehri zaptetti. Beckem’ in merkezden uzakta olmasından 
faydalanan İbn Râik Bağdat’ı ele geçirdi. Böylece iki düşman arasında kalan Beckem onlarla anlaşma 
yoluna gitti ve Tarîku’l-Furât, Diyârımudar, Kmnesrîn ve Avâsım valiliğini İbn Râik’ e vererek onu 
Bağdat’tan ayrılmaya ikna etti. 

Beckem Aşağı Irak’ı kontrollerine alan Büveyhîler ’in hilâfet merkezini tehdide başlamaları üzerine 
Ebû Abdullah el-Berîdî ile anlaştı. Berîdî’ye Vâsıt valiliği ile birlikte vezirlik verildi ve Beckem 
onun Sâre adlı kızıyla evlendi (328/939-40). Bütün bunlara rağmen Berîdî’nin gözü hâlâ emîrü’l- 



ümerâlıkta idi. Onun bu ihtirasından vazgeçmediğini gören Beckem 328 yılı sonlarında (Eylül 940) 
kendisini vezirlikten azlettirerek Büveyhîler’ e karşı yapacağı seferi tehir edip Vâsıt üzerine yürüdü 
ve Berîdî tarafından terkedilmiş olan şehre girdi. MüttakT-Lillâh halife olduğu sırada Vâsıfta bulunan 
Beckem yeni halife tarafından da aynı görevde bırakıldı. Nisan 941 tarihinde Berîdî’ye karşı çıktığı 
seferden dönerken avlandığı bir sırada eşkıya grubunun hücumuna uğradı ve 21 Receb 329 (21 Nisan 
941) tarihinde öldürüldü. 

Arapça anladığı halde hata etme endişesiyle tercüman kullandığı rivayet edilmektedir. Beckem âlim 
ve sanatkârları korur, onlarla sohbet etmeyi severdi. Tarihçi Sûlî ve tabip Sinânb. Sâbit onun değer 
verdiği ve ihsanda bulunduğu kimseler arasında yer alır. Vâsıfta bir misafirhane (dârü’z-ziyâfe) ve 
Bağdat’ta bir hastahane yaptırmıştır. Halife Muktedir-Billâh (908-932) tarafından yıktırılmış olan 
Berâsâ Camii’ ni Şiîler’in isteği üzerine yeniden inşa ettirmiştir. Cesur olduğu kadar ihtiraslı ve sert 
mizaçlı bir kumandandı. Halife Râdî devrinde kendi adına üzerinde resimleri bulunan dinar ve 
dirhemler bastırmıştır. 
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BECKER, Cari Heinrich 


(ö. 1876-1933) 

Alman müsteşriki ve devlet adamı. 

12 Nisan 1876’da Amsterdam’da doğdu. Orta öğrenimini Frankfurt’ta tamamladıktan sonra Lozan 
Üniversitesi’ ne girdi. Daha sonra tahsiline Heidelberg ve Berlin üniversitelerinde devam etti. 

1 899’da Heidelberg Üniversitesi ’nden doktor unvanı aldı. 

1900’de Paris’e gitti ve oradan Ispanya’ya geçerek Escurial Kütüphanesi ’ndeki Arapça yazmalar 
üzerinde çalıştı. İbnü’l-Kelbî’nin Ki tâbü Nesebi fuhûli’l-hayl fi’l-Câhiliyye ve’l-îslâmadlı eserini 
istinsah etti ve Belâzürî’ninEnsâbü’l-eşrâf’mı neşre hazırlamak amacıyla inceledi. Daha sonra 
Arapça’sını geliştirmek için Kahire’ye gitti ve burada başta Muhammed Abduh olmak üzere bazı 
Mısırlı âlim ve mütefekkirlerle dostluk kurdu. 

Heidelberg Üniversitesi ’nde öğretim üyesi olarak çalışırken 1907 sonbaharında, Şark tarihi ve 
kültürüyle ilgili çalışmalar yapmak ve ders vermek üzere Hamburg Koloni Enstitüsü’ ne (Hamburger 
Kolonialinstitut) tayin edildi. Alt yıl burada görev yaptıktan sonra Bonn Üniversitesi ’nin daveti 
üzerine 1 9 1 3 ’ te oraya gitti. I. Dünya Savaşı çıkınca Alman hükümetinin isteğiyle öğretim üyeliğini 
bırakarak Şark meseleleriyle ilgili siyasî çalışmalara başladı; Almanya ve İngiltere’nin Osmanlı 
İmparatorluğu’ yİ a münasebetleri üzerinde durdu ve siyasî meseleler hakkında birkaç makale yazdı. 
1916’da Prusya Kültür Bakanlığı’nda raportör olarak görev aldı. Bu sırada Berlin Üniversitesi ’nde 
de ders veriyordu. 1921’ de kültür bakanı oldu. 1925-1930 yılları arasında aynı görevi sürdürdü ve 
halk eğitimi alamnda önemli reformlar gerçekleştirdi. 1930’da Berlin Üniversitesi Sâmî Diller ve 
İslâmî İlimler Enstitüsü müdürü oldu. 

1930’da bakanlıktan ayrılınca siyasî faaliyetlerden vazgeçerek İlmî çalışmalara yöneldi. 
Araştırmalarda bulunmak gayesiyle 1931 Eylülünde bazı Asya ülkelerine bir seyahat düzenledi. Çin, 
Japonya, Hindistan, İran, Irak ve Suriye’yi gezdikten sonra 1932 Nisanında ülkesine dönerek çeşitli 
konularda konferanslar verdi ve birçok İlmî kongreye katıldı. 10 Şubat 1933’te Berlin’de öldü. 

Becker gençliğinde eserlerini okuduğu bazı müsteşriklerin tesiri altında kalmıştır. Bunlar arasında J. 
Wellhausen’in Das arabische Reich und sein Sturz (Berlin 1 902) adlı eseri üzerinde derin izler 
bıraktı. Dinî ilimler sahasında ise Goldziher’in tesirinde kaldı. Onu etkileyen diğer bir müsteşrik de 
SnouckHurgronje idi. Becker, üzerinde çalıştığı bir konuyu, özellikle tarihî meseleleri her yönüyle 
ele alıp incelediği gibi konuyla ilgili diğer meseleleri de ciddi olarak gözden geçirirdi. Hadis, fıkıh 
gibi dinî ilimlerle de ilgilenmekle beraber çalışmalarını daha çok İslâm tarihi üzerinde 
yoğunlaştırmıştır. Özellikle İktisadî faktörlerin, Grek ve hıristiyan uygarlığının İslâm medeniyetine 
tesirleri üzerinde durmuş ve sosyoekonomik faktörlerin İslâmiyet’in yayılışındaki hâkim rolünü 
göstermeye çalışmıştır. Ayrıca İslâm tarihinin ilk 

dönemlerinde uygulanan İktisadî ve İdarî sistemle de ilgilenmiştir. 
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Eserleri. Şarkiyat sahasında önemli bir yer işgal eden Der İslam adlı derginin kurucusu (1910) ve baş 
editörü olan Becker’ in başlıca eserleri şunlardır: 1. Beitrâge zur Geschichte Agyptens unter dem 
İslam. Mısır’ın İslâmî dönem tarihiyle ilgili bir eserdir (Strassburg 1902; Leipzig 1924). 2. 
Deutschland und der İslam. Der Deutsche Krieg: Politische Flugschriften (Berlin 1914). 3. 
Islamstudien. \öm Werdenund Wesender Islamischen Welt (I-II, Leipzig 1924-1932). I. cildi İslâm 
medeniyeti, kaynakları ve gelişmesiyle, II. cildi ise özellikle çağdaş İslâm tarih ve medeniyetiyle 
ilgili konuları ihtiva eden bu eser 1967’ de tekrar basılmıştır. 

Becker ayrıca İbnü’l-Cevzî’nin Menâkıbü c Ömer b. c AbdiP azız adlı eserini Almanca bir önsözle 
birlikte neşretmiştir (Ibn GauzI’s Manâqib c Omar Ibn c Abd el- c Azız besprochen und im Auszuge 
mitgeteilt, Leipzig 1899). 

Bazı önemli makaleleri de şunlardır: “Die Ibnel-Kelbi - Handschriften im Escorial” (ZDMG, 56 
[1902], s. 796-799); “İslam” (Archiv für Religionswissenschaft, 8 [1905], s. 129-143); 
“Panislamismus” (Archiv für Religionswissenschaft, 7 [1904], s. 169-192); “Studienzur 
Omaijadengeschichte” (Zeitschrift für Assyriologie, 15 [1900-1901], s. 1-36); “Die Entstehung von 
Usar - und Harâg - Land in Aegypten”, (Zeitschrift für Assyriologie, 18 [1904-1905], s. 301-319). 
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Abdülkerim Özaydm 



BEÇ 

(bk. VİYANA) 



BED’-i BESMELE 

(bk. ÂMÎN ALAYI) 



el-BED’ ve’t-TARIH 


«.aJI 

Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî’nin (ö. 355/966’dan sonra) dinler, mezhepler, îslâm tarihi ve felsefeye 
dair eseri. 

Sâmânî vezirlerinden birinin teşvikiyle bir Sâmânî şehzadesi adına yazıldığı anlaşılan Kitâbü’l-Bed 3 
ve’t-târîh (Kitâbü Bedi’l-halk ve’t-târîh), eskiden beri Makdisî’nin hocası Ebû Zeyd el-Belhî’ye (ö. 
322/934) nisbet edilmekteydi. Halil b. Hüseyin tarafından 663 (1265) tarihinde istinsah edilmiş olan 
Süleymaniye Kütüphanesi (Damad İbrâhimPaşa, nr. 918) nüshasını neşreden Cl. Huart da eserin I. ve 
II. ciltlerinde müellif olarak Ebû Zeyd el-Belhî’yi göstermiş, fakat daha sonra bu hatayı farkederek 
diğer ciltlerde eserin Makdisî’ye ait olduğunu belirtmiştir. Kitâbü’l-Bed 3 ve’t-târîh’i Belhî’ye nisbet 
eden en eski müellif İbnü’l- Verdi’ dir. Daha sonra Kâtib Çelebi de muhtemelen yazma nüshanın 
mukaddimesindeki bilgilere aldanarak eseri Belhî’ye nisbet etmiştir. Halbuki Ebü’l-Meâlî 
Muhammedb. Ubeydullah (ö. 485/1092), Beyânü’l-edyân’da el-Bed 3 ve’ t- târih’ in Makdisî’ye ait 
olduğunu söyler ve ondan nakillerde bulunur. İbnü’n-Nedîmel-Fihrist’inde çağdaşı olanBelhî’nin 
bütün eserlerine yer verdiği halde bu eserden bahsetmemesi, söz konusu kitabın Makdisî’ye ait 
olduğunu teyit etmektedir. 

Müellif eserini 355 (966) yılında Sîstan’mBüst şehrinde tamamlamıştır. Sadece İslâmî kaynaklardan 
değil aynı zamanda Yahudi ve Hint kaynaklarından da istifade edilerek hazırlandığı anlaşılan ve 
siyasî tarih için olduğu kadar medeniyet ve dinler tarihi, kelâm ve İslâm felsefesi için de önemli bir 
kaynak olan el-Bed 3 ve’t-târîh yirmi iki fasıldan meydana gelmektedir. İlk dokuz fasıl, tartışma âdâbı 
ve metodu gibi mantık ve kelâmı ilgilendiren konulara yer verildikten sonra Allah’ın varlığı ve 
birliği, sıfatları ve isimleri, peygamberlik, âlemin yaratılışı, meteorolojik olaylar, levh-i mahfuz, arş, 
kürsî, melekler, sûr, sırat, mîzan, a‘raf, mükâfat ve ceza, sidretü’l-müntehâ ve âhiret hayatı, Hz. 

/V 

Adem’in yaratılışı, neslinin çoğalması, kıyamet alâmetleri gibi dinî ve felsefî konulara ayrılmıştır. Bu 
bölümler daha çok o devirdeki İslâm âlimlerinin felsefe ve genel kültürle ilgili düşüncelerini ihtiva 
etmektedir. 10. fasılda peygamberler tarihine kısaca temas edilmekte, 11. fasılda İslâm öncesi Arap 
ve İran tarihi hakkında bilgi verilmektedir. 12. fasılda yeryüzündeki din ve mezheplerden bahseden 
eser, bu arada Yahudilik, Hıristiyanlık, eski Hint, Çin ve Türk dinleriyle Araplar’mCâhiliye 
dönemindeki inançları, Harrânîler, düalistler, putperestler, Mecûsîler ve Hürremîler hakkında bilgi 
vermektedir. 13. fasıl coğrafyaya ayrılmış olmakla beraber aynı zamanda zengin tarihî bilgileri de 
ihtiva eder. 14. fasılda soy bilgisine (ilmü’l-ensâb) ve Araplar’m soyuna, ayrıca Câhiliye dönemi 
Arap toplumunun sosyal, kültürel ve İktisadî hayatında önemli yeri olan panayırlara yer verilmiştir. 
15-17. fasıllar Hz. Peygamber’e ayrılmış olup bu fasıllarda onun doğumu, gençliği ve peygamberliği, 
hicreti, gazâları, şemâili, ahlâk ve yaşayışı, hanımları, çocukları ve ölümü hakkında bilgi 
verilmektedir. 18. fasılda ashâb-ı kirâmm faziletlerinden, ensar ve muhacirlerin ileri gelenlerinden, 
19. fasılda müslümanlar arasında çıkan ihtilâflar ve mezheplerden bahsedilmektedir. Makdisî o 
dönemde yaşayan mezhepler hakkında bilgi toplamak için uzun ve yorucu seyahatlere çıkmış, 
Mücessime, Mu‘tezile, Maniheizm ve Mazdeizm hakkında incelemeler yapmıştır. 20. fasılda Hulefa- 
yi Râşidîn devri, 21. fasılda kısaca Emevîler, 22. fasılda ise kuruluşundan Halife Mutî‘-Lillâh 
devrinin sonuna kadar Abbâsîler hakkında bilgi verilmektedir. 



Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde biri muhtasar olmak üzere dört yazma nüshası bulunmaktadır 
(Damad İbrâhimPaşa, nr. 918 ıh. 663]; Yusuf Ağa, nr. 315 ıh. 670]; Reîsülküttâb, nr. 701 ıh. 1006]; 
Ayasofya [Muhtasar], nr. 3406 ıh. VIII./XIV yüzyıl]). 

el-Bed 3 ve’t-târîh Cl. Huart tarafından altı cilt olarak yayımlanmış (Le livre de la Creation et de 
l’Histoire d’AbouZeid Ahmed ben Sahi al-Balkhı, Bibi, de F’Ecole des Langues or. viv. s. TV, vol. 
XVEI-VI, Paris 1899-1919), daha sonra Mektebetü’l-Müsennâ tarafından üç cilt (altı cüz) halinde 
ofset olarak basılrmşhr (Bağdat 1962). Ayrıca IV- VI. ciltleri Aferîneş ve Târih adıyla Farsça’ya 
çevrilerek altı cilt halinde yayımlanmıştır (nşr. M. R. Şâfiî, Tahran 1349 hş./1970). 
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Abdülkerim Özaydm 



BEDÂ 


* 1^11 

Şîa fırkalarına göre Allah’ın ilim, irade ve tekvin sıfatlarında değişmeler meydana gelebileceğini 
ifade eden kelâm terimi. 

“Gizli bir şeyin sonradan ortaya çıkması, kişinin bir konuda beliren birkaç görüşten birini tercih 
etmesi” mânalarına gelen bedâ, terim olarak “Allah’ m belli bir şekilde vuku bulacağını haber verdiği 
bir olayın daha sonra başka bir şekilde gerçekleşmesi” şeklinde tarif edilir. Bedâ telakkisi ilk olarak 
Şiî çevrelerde ortaya çıkmıştır. Genellikle kabul edildiğine göre bedâ fikrini ilk defa ileri süren, Hz. 
Hüseyin’in intikamını almak suretiyle Ehl-i beyt taraftarları nezdinde itibar kazanan Muhtâr es- 
Sekafî’dir. Taberî ise bedâ görüşünden ilk olarak Muhtâr ’m adamlarından biri olan Abdullah b. 

Nevf’ in bahsettiğini nakleder (Târih, VI, 85). Muhtâr bir savaş öncesinde askerlerine Allah’ın 
kendilerini zafere ulaştıracağını söylemiş, savaştan zaferle çıkınca da, “Allah’tan aldığım bilgilerle 
işin böyle olacağını size bildirmemiş miydim?” diyerek kerâmet iddiasında bulunmuş; ancak Mus‘ ab 
b. Zübeyr’in ordusu karşısında mağlûp olunca, “Allah bana zafer vaad etmişti, fakat daha sonra 
kendisine bu değişik sonuç zâhir oldu (bedâ lehû)” sözüyle Allah’ın ilim ve iradesinde değişiklik 
meydana geldiğini ima etmiş ve bu görüşüne, “Allah dilediğini siler, dilediğini sâbit kılar” (er-Ra‘d 
13/39) âyetini delil getirmiştir. Muhtâr es-Sekafî’den sonra Ca‘fer es- Sâdık bedâ fikrinin ikinci 
kaynağı olarak gösterilir. Şiî literatürüne göre imam Ca‘fer, oğlu îsmâil’in kendisinden sonra imam 
olacağını söylemiş, fakat îsmâil babası hayatta iken ölünce Ca‘fer es- Sâdık olayı bedâ telakkisiyle 
açıklamıştır (Nevbahtî, s. 55). Bu şekilde ortaya çıkan bedâ görüşünü Hişâmb. Hakem daha ileriye 
götürerek Allah’ın varlıklar hakkmdaki bilgisinin bunların mevcudiyetiyle başladığını söylemiştir 
(Bağdâdî, s. 52, 67). Bedâ görüşünü benimseyenlere de Bedâiyye denilmiştir. 

Eş‘arî’nin kaydettiğine göre bir kısım Şiîler bedâ fikrini Allah hakkında câiz görmezken bazıları 
bedâya neshe yakın bir anlam vererek Allah’ın ilim ve iradesinde değişikliği mümkün görmüşlerdir. 
Bir kısım da İlâhî ilimde eksikliğin bulunduğunu ifade edecek nitelikte bir bedâ fikrini câiz görmüştür 
(Makâlât, s. 39). Malatî son görüşü kabul edenlerin Sebeiyye fırkasına bağlı olduklarım belirtir (et- 
Tenbîh ve’r-red, s. 19). 

İlim, irade ve yaratma sıfatlarında vuku bulduğu iddia edilen ve aşırı şekliyle Gâliyye fırkalarınca 
benimsenen bedâ telakkisini ispat etmek için kullanılan naklî deliller şöyle özetlenebilir: 1 . Allah’ın 
dilediğini silip dilediğini ibka edebileceğini ifade eden âyet (er-Ra‘d 13/39) ile günahkârlar 
hakkında hükmedilen dünyevî azabın tövbe sebebiyle kaldırılacağım anlatan âyetler (el-A‘râf 7/152- 
153) O’nunilim, irade ve yaratmasında değişikliğin vuku bulacağına dair delillerdir. Yûnus 
peygamberin kavminden dünyevî azabın kaldırılması (Yûnus 10/98), îsmâil’in kurban edilmesinden 
vazgeçilerek yerine koçun kurban edilmesi de (es-Sâfiât 37/101-107) Kur’an’daki bedâ 
uygulamalarının örneklerini teşkil eder. 2. Hadislerde, yapılan iyiliklerin ömrü arttıracağım ve 
mukadder bazı musibetleri defedeceğini bildiren ifadelerin kullanılması, ashâb-ı kirâmm iyiler 
zümresine kaydedilmeleri için dua etmeleri (İbnKuteybe, s. 7) bedâyı destekleyici mahiyette kabul 
edilmiştir. Bu tür delillerle ispatlanmaya çalışılan bedâ Keysâniyye’nin temel prensiplerinden birini 
teşkil eder. Aynı mahiyetteki bedâ anlayışının son zamanlarda Şeyhiyye gruplarınca da benimsendiği 



kabul edilir (İA, II, 433). 


İmâmiyye Şîası bedâ görüşünü daha mûtedil bir şekle sokarak benimsemiştir. Onlara göre, “sonradan 
elde edilen bir bilgi sebebiyle önceden verilmiş kararın değiştirilmesi” mânasındaki bedâ Allah’a 
nisbet edilemez. Bedâ, insanlar tarafından vukuu beklenmeyen bir olayı Allah’ın yaratması, şer‘î 
hükümlerde geçerli olan neshin alternatifi olarak tekvinde değişikliğin câri olması, yani iradenin 
henüz kesin olarak taalluk etmediği birbirine zıt iki hükümden birinin elverişli şartlar ve en uygun 
menfaatler dikkate alınarak tercih edilmesinden ibarettir. Şeyh Sadûk, Allâme Meclisi, Muhammed 
Bâkır ed-Dâmâd, Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Sadreddîn-i Şîrâzî gibi Şiî âlimler az çok farklı şekillerde tarif 
ettikleri bedânm Allah’a nisbet edilmesini gerekli görürler. İmâmiyye’ye göre bedâ Ehl-i beyt’e ait 
sırlardan ve gizli ilimlerdendir. Zira Allah’ın ilmi ikiye ayrılır. 1. Meleklerin, peygamberlerin ve 
velîlerinde muttali olduğu ilim (ilm-i mahtûm); 2. Hiçbir varlığın bilemeyeceği ve sadece zâtına 
mahsus olan gizli ilim (ilm-i mahzûn). Kur’ an’ da bu İkincisine “ümmü’l-kitâb” denilmiştir. îşte bedâ, 
birinci nevi ilmin insanlara haber verilmesinden sonra vukuu beklenen olayın ikinci nevi ilme göre 
zâhir olmasıdır (Muhammedi er-Riyşehrî, I, 389). İmâmiyye Kur’ an’ da bedâ kelimesinin geçtiği 
âyetleri (ez-Zümer 39/47-48; el-Câsiye 45/33) bu mânada anlar. 

İmâmiyye âlimleri her ne kadar mûtedil bir telakkiye sahip bulunuyorlarsa da temelde bedâ prensibini 
kabul etmektedirler. Nitekim onların Muhammed Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen bazı 
rivayetleri delil olarak kullanmaları, bazı âyet ve hadisleri buna göre yorumlamaya çalışmaları, 
bedâya inanmak suretiyle ifa edilen ibadeti başka hiçbir şeyle yapılamayacak kadar değerli saymaları 
da (Muhammedi er-Riyşehrî, I, 388) bunu göstermektedir. Halbuki bedâ ile ilgili olarak Muhammed 
Bâkır ve Ca‘fer es- Sâdık’ a nisbet edilen rivayetlerin bir kısım sahih olmadığı gibi bir kısmında da 
tahrifler mevcuttur. 

Bedâ, Allah’a bilgisizlik ve eksiklik nisbet etmeyi gerektirdiği için Ehl-i sünnet, Mu‘tezile ve 
Zeydiyye tarafından reddedilmiştir. Zira nesih, şer‘î delille sabit olmuş bir hükmün yeni şer‘î delille 
yürürlükten kaldırılması demek olup kaldırılan hükmün müddeti ve bitiş zamanı önceden Allah 
nezdinde mâlumdur. Nesihte değişiklik Allah’ m ilminde değil insanların bilgi ve uygulamalarında 
meydana gelmektedir. Eğer îmâmiyye bedâdan böyle bir mâna kastediyorsa bu nesihten başka bir şey 
değildir. Bunun 

dışında kabul edilecek bir görüş, Allah’ın ezelî ilminde değişiklik ve noksanlık gerektireceği için 
reddedilmiştir. Ayrıca bedâ inancında, sonu nereye varacağı bilinmeyen bir şeye önceden hükmedip 
iradeye aykırı olarak bir sonucun ortaya çıkması gibi cebrî bir unsur mevcuttur. Bunun ise ulûhiyyet 
makamı ile bağdaştırılması mümkün değildir. îmâmiyye ’nin bedâ kelimesinin geçtiği âyetlerle ilgili 
yorumları da isabetli görülmemektedir. Çünkü bu âyetler insanlar tarafından vukuu beklenmeyen 
olaylardan bahsetmekte olup bu ise hiçbir zaman İlâhî ilmin değiştiği anlamına gelmez. Öyle 
anlaşılıyor ki İmâmiyye ’nin bedâ telakkisini benimsemesi, gayba ait haberleri bildiklerine inanılan 
imamların, vuku bulacağını önceden haber verdikleri olayların sonradan başka türlü gerçekleşmesi 
üzerine inandırıcı bir izah bulmak suretiyle etrafındaki grupların dağılmasını önleme zaruretinden 
doğmuştur. Çağdaş bazı Şiî yazarların bedâya “meydana geleceğine önceden işaret edilen bir olayın 
gerçekleşeceğine inanıp da sonradan buna aykırı bir hadisenin vuku bulması” anlamını vermeleri de 
(Seyyid Abdullah, s. 31, 72) butesbiti doğrulayıcı mahiyettedir. 



Bedâ telakkisi müstakil araştırmalara konu teşkil etmiştir. Seyyid Abdullah es-Seyyid Haşan el- 
Mûsevî’ninBahs havleT-bedâ 3 adlı eseriyle Abdüzzehrâ el-Bender’inNazariyyetüT-beda 3 inde 
Sadriddîn eş-Şîrâzî adlı eseri bunların önemlilerindendir. 
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Avni İlhan 



BEDÂHET 


(bk. BEDÎHÎ) 



BEDAHŞAN 


Kuzeydoğu Afganistan’da bir idari bölge. 

Afgan Türkistanı olarak da bilinen bölgenin kuzeyinde Amuderya, güneyinde Hindukuş dağları, 
doğusunda Doğu Türkistan, batısında ise Kunduz ırmağı bulunur. Kısmen dağlık görünüşte yüksek bir 
yayla olan Bedahşan’m en hareketli kesimi ve en canlı ticaret alanı Gökçesu (Kökçesu) vadisidir. 
Önceleri Bedahşan isminin de bu vadide çok bulunduğu söylenen bedahş/belahş (Fr. balais, İng. 
balas) adındaki pembe yakuttan (laT-i Bedahşî, laT-i Bedahşânî) geldiği ileri sürülmüşse de daha 
sonra bunun aksinin söz konusu olduğu ve taşın adını buradan aldığı görüşü kuvvet kazanmış (bk. İA, 
II, 435), son yıllarda ise kelimenin Sâsânîler’inbedahş/badahş (Pehlevîce bidahş “müfettiş, yüksek 
yönetici”) unvanından türetildiği tesbit edilmiştir (Elr., III, 361; IV, 242-244). Bedahşan ismi ilk defa 
VII- VHI. yüzyıllara ait Çin kaynaklarında Po-to Chang-na şeklinde geçer. Çinliler bu ülkeyi Tu-ho- 
lo’nun (Tohâristan) bir bölgesi olarak tarif ederler. İslâm coğrafyacıları Tohâristan ismini iki ayrı 
mânada kullanmışlar ve dar anlamda Belh ile Bedaşhan arasındaki bölgeye, geniş anlamda da 
Amuderya’ nın iki kenarını kaplayan Belh’ in doğusundaki bütün topraklara bu adı vermişlerdir; 
Bedahşan’a ise Türk hükümdarlarının taşıdığı “yabgu” unvanından dolayı “Cabgûye’nin ülkesi” 
dedikleri görülmektedir. Çin’den ve Doğu Türkistan’dan gelen eski İpek yolunun Bedahşan’ dan 
geçmesi madenler yönünden zengin olan bu bölgede ticareti geliştirmiş ve özellikle yönetim merkezi 
olanFeyzâbâd şehrini ekonominin merkezi haline getirmiştir. 

1964’teki genel idari reformlarla eyalet statüsü kazanan Bedahşan’m yüzölçümü 47.403 km 2 olup 
nüfusu 520. 620’dir (1983). Sayım sırasında ırklara göre ayırım yapılmadığından bölgede yaşayan 
etnik grupların kesin sayılarını tesbit etmek mümkün değildir. Nüfusun çoğunluğunu Türkçe konuşan 
Sünnî Özbekler ile Farsça’nın Deri lehçesini konuşan ve çoğunluğu Sünnî, bir kısım Şiî olan Tacikler, 
geriye kalamm da Peştuca konuşan Peştunlar ile Kırgızlar teşkil eder. Halkın büyük kesimi göçebe 
veya yarı göçebe olup Özbekler Te Peştunlar Tacikler’ e oranla daha uzun mesafeler arasında göç 
ederler. Deniz seviyesinden 3400 m, yükseklikte bulunan Şiva gölü civarındaki zengin otlaklar, 
göçebe ve yarı göçebeleri uzak mesafelerden hatta Hindukuş dağlarımn güney taraflarından dahi 
buraya çeker. XVII. yüzyıla kadar sadece avcıların çıktığı yüksek Pamir platoları sonradan yerleşme 
alam olmuş, önceleri mevsimlik gelen göçebeler daha sonra burayı devamlı yurt edinmişlerdir. Ancak 
Rus ihtilâlinden kaçarak buraya gelen 3000 kadar göçebe Kırgız 1979’da Kâbil hükümetinin 
komünizmi benimsemesi üzerine Pakistan’a ve Türkiye’ye göç etmiştir. Bu Kırgızlar’ m hepsi Sünnî 
müslüman olup Hanefî mezhebindendirler. 

Kurak iklimli Bedahşan bölgesinin en önemli su kaynağı kar sularından beslenen Gökçesu’ dur. 
Amuderya’mn bir kolu olan bu ırmağa ve doğrudan Amuderya’ya kavuşan pek çok küçük akarsu 
bölgenin su ihtiyacım önemli ölçüde karşılar. 300 km 2 ’den fazla bir bölgeyi sulayan bu küçük nehirler 
bölgede özellikle iyi bir pamuk tarımının yapılmasını sağlar. Dar vadilerin iyi sulanan topraklarında 
yetişen pamuğun kalitesi oldukça yüksektir; ayrıca pirinç, buğday, arpa ve susam tarımı yapılır. Üzüm 
bağları ve meyve bahçeleri bol olan bölgede hayvancılık da oldukça ileri gitmiştir; büyük ve küçük 
baş hayvanlar arasında bol miktarda deve de bulunur. Yer altı kaynaklarının zenginliğine rağmen 



FETH 

(bk.FETİH). 



madencilik ve modern endüstri gelişmemiştir. 

Bölgede önemli bir ekonomik gelişme de görülmez; toprağa bağlı köylüler geçimlerini çiftçiliğe 
borçludurlar. Yer altı servetlerinden la‘l dışında yalnız lapis lazuli (lâcivert taş) çok önceden beri 
değerlendirilmektedir. Ön Asya ülkelerinde milâttan önce 3000 yıllarından beri tanınan ve İslâmî 
devirlerde Afrika’da Moritanya’ya kadar gönderilmiş ve oralarda meşhur olmuş olan bu taşın kıymeti 
Marco Polo tarafından da belirtilmiştir. Günümüzde Gökçesu vadisinin sol tarafında yer alan 
ocaklardan yılda 2 ilâ 4 ton kadar lapis lazuli çıkarılır. Coğrafî sınırları Sovyetler ’in Tacikistan 
Cumhuriyeti’ ne de taşan Bedahşan’ da sadece iki yerleşim merkezi kayda değer büyüklükte olup 
bunlardan biri bölgenin merkezi 140.300 (1979) nüfuslu Feyzâbâd, diğeri ise Sovyet Rusya 
tarafındaki Khorog’dur. 

Bedahşan V yüzyılda Akhun Türkleri tarafından işgal edildi. Bölgenin Araplar tarafından ne zaman 
alındığı kesin olarak bilinmemekle beraber İslâmiyet’in buraya Talaş Savaşı’ndan (751) sonra 
yayıldığı tahmin edilmektedir. Taberî ülkenin ismini sadece bir defa, 736 yılının olayları içinde 
Cabgûye ülkesindeki Kişm’e karşı yapılan hücum ve diğer uzak bölgelere yapılan askerî seferler 
sebebiyle zikreder. Ya‘kübî’ye göre Bedahşan’ da bulunan Cirm şehri İslâmiyet’in Tibet ticaret yolu 
üzerinde geldiği son noktayı oluşturur. Aynı yerde Humâr Bey adında bir Türk emîrinden de 
Bedahşan’ m hâkimi olarak bahsedilir. İstahrî ise Bedahşan’ı Ebü’l-Feth’ in ülkesi olarak tanımlar ki 
bundan maksadı Bedahşan’m Ebü’l-Feth el-Yaftalî’ye bağlı bulunduğunu göstermektir. SenTânî ve 
Yâküt’a göre Yaftalî’nin oğlu Ebû Nasr burayı Sâmânîler ’in kumandanı Karategin’e karşı 
savunmuştur (340/951-52). Bedahşan’m ilk devir İslâmî döneme ait siyasî durumu hakkında başkaca 
bilgi yoktur. Daha sonra XI. yüzyılın ortalarında şair Nâsır-ı Hüsrev (ö. 1072) bölgeye İsmâilî 
mezhebini yaymıştır. 

XII. yüzyıldan itibaren Bedahşan’m tarihindeki gelişmeler hızlandı. Bu yüzyılın başlarında 
Gurlular’mBâmiyân’daki kolunun hâkimiyetine giren bölge XIII . yüzyılda Hârizmşahlar’m 
yönetimine geçti. Moğol istilâsına uğramamış şanslı ülkelerden biri olan Bedahşan XV yüzyıla kadar 
yerli bir hânedan tarafından idare edildi. XV yüzyılın başlarında ise Timurlular’ m hâkimiyetine girdi 
ve bu yüzyılın sonlarına kadar onların elinde kaldı. XVI. yüzyılın hemen başlarında Özbekler bölgeye 
hâkim oldularsa da bu hâkimiyet 1 505’ te sona erdi ve Bâbürlü İmparatorluğu’ nu kuran Bâbür burayı 
fethederek kardeşi Nâsır Mirza’nm yönetimine verdi. XVI. yüzyılın sonlarına doğru II. Abdullah Han 
devrinde Özbekler Bedahşan’ı yeniden ele geçirdiler (1584) ve 1645-1647 yılları arasındaki iki 
yıllık yeni bir Bâbürlü istilâsı hariç uzun süre hâkimiyetleri altında tuttular. 

İki buçuk asırdan fazla Özbek hâkimiyetinde kalan Bedahşan, Buhara Emîri Nasrullah Han’ın sert ve 
acımasız idaresi yüzünden 1859’da Afgan Şahı Dost Muhammed Han’ın idaresine geçmiştir. 1725 
yılından beri kıymetli madenler sebebiyle burayı topraklarına katmak isteyen Ruslar buna XIX. 
yüzyılda da birçok defa teşebbüs etmişler, fakat başarı sağlayamamışlardır. Ancak 1895’te 
Afganistan’la yaptıkları sınır düzenlemeleri sırasında bölgenin bazı kısımlarını almaya muvaffak 
olmuşlardır. 
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EDEBİYAT. 

Klasik Türk ve İran edebiyatlarında altından sonra adına en çok rastlanan kıymetli madenlerden biri 
olan laTin en meşhur cinsi, çıktığı Bedahşan şehrine nisbetle edebî eserlerde daha çok “laT-i 
Bedahşân” şeklinde geçer. Fakat bedahşan ile bunun muhaffefi olanbedahş kelimeleri tek başlarına 
laT-i Bedahşân’ dan kinaye olarak “laT” mânasına da kullanılırlar. Bedahşî ve bedahşânî de aynı 
mânayı ifade etmektedir. Öte yandan rengi itibariyle mecazen “şarap” mânasına kullanılmasının yanı 
sıra erimiş laT (laT-i müzâb) şaraba benzetilir ve bir cins iyi şarabın adı olarak da geçer. Bâkî’nin, 
“İçelim laT-i müzâbı saçalım cür‘aları/Hâk-i gülzârı bugün kân-ı bedahşân edelim” beyti buna bir 
örnektir. Az da olsa “kan” mânasında kullanıldığı görülen bedahşan, ayrıca bölgede çıkan bir cins 
taşın ezilmesiyle elde edilen lâcivert rengin adıdır. Solmadığı için tezhipçilikte tercih edilen bu koyu 
lâcivert boyaya “bedahşî lâcivert” denilir. Edebî bir özellik arzetmemesine rağmen bölge halkı 
arasında belahşan şeklinde söylenen bedahşan kelimesi aynı zamanda bir cins iri yapılı ve kuvvetli 
koyun türünün adı olarak da kullanılır. 

Bedahşan kelimesi laT-i Bedahşân’ dan başka genellikle dâğ-ı Bedahşân, kân-ı Bedahşân, seng-i 
Bedahşân terkipleri içinde de kullanılır. Tanınmış müslüman coğrafyacılarından İbnHavkal’a göre 
bedahşânî, rengi, güzelliği ve işlemeye müsait oluşu gibi sebeplerle yakut kadar değerli bir taştır. 
Değişik renk tonuna sahip bu taşın en güzelleri “rummânî” veya “enarî” adıyla amlan nar renklisi, 
“şarabî” adıyla bilinen bir tonu, “erguvânî” diye tanınan gül renklisi ve “sürh” olarak adlandırılan 
kırmızısıdır. 

Eski astrolojide güneşin ve bazı yıldızların madenlere tesir ederek onların mahiyetlerini değiştirdiği 
kabul edilir. Bedahşan’ da çıkan laT de Süheyl yıldızının tesiriyle meydana geldiği ve rengini onun 
ışığından aldığı için çok güzel ve değerli sayılmıştır. Bu husus Hayâli Bey’ in, “Süheyl’in pertevi 
seng-i Bedahş’ı laT eder lâkin/ Gözüm yaşım yâküt eyledi dürr-i benâgûşu” beytinde ifade edildiği 
gibi Süheyl-taş-laT münasebetiyle şiire aksettirilmiştir. LaT taşın içinde bulunduğu için taş 



kırılmadan ona ulaşılamaz. Aynı şekilde âşığın kanlı göz yaşı da sevgilinin bulunduğu yerin (kûy-i 
yâr) taşını la‘l-i Bedahşân’a çevirir. Necâtî’nin, “Ruhlarındır leblerini terbiyetler eyleyen/Mihr-i 
rahşândır yüzün laT-i Bedahşân’dır lebin” beytinde olduğu gibi sevgilinin dudağının rengi itibariyle 
la‘l-i Bedahşân’a benzetilmesi divan edebiyaünda beğenilerek kullanılan bir teşbihtir. Ayrıca ladin 
dudak yerine yaygın bir şekilde kullanılması bir mecâz-ı örfîdir. Bu sebeple dudak yerine la‘l dendiği 
gibi la‘l yerine bedahşan da kullanılarak beyitlerde dudak-la‘l-Bedahşan arasındaki ilgi belirtilir. 
Ayrıca rengi yanında 

diğer bazı benzerlikleri sebebiyle dudakkan-şarap-laT-Bedahşan-yakut kelimeleri beyitlerde bir 
arada zikredilerek teşbih, tenasüp vb. edebî sanatlar yapılır. 
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BEDAHŞI, Şah Muhammed 

■ ûl_i jj 

(ö. 1071/1661) 

Hindistanlı meşhur Kadiri mutasavvıf ve şair. 

990’da (1582) Bedahşan’m Rostak yöresindeki Ereksa köyünde dünyaya geldi. Molla Şah adıyla da 
tanınır. Babası kadı idi. îlk öğrenimini Belli’ te yaptıktan sonra üç yıla yakın bir süre Keşmir’de kaldı. 
Daha sonra Hindistan’ın kuzeyini dolaşarak Agra’ ya kadar bir seyahat yaptı. Lahor ’da Şeyh 
Miyânmîr (Miyânecî) adlı aslen Mısırlı bir Kadiri şeyhine intisap etmek istedi. Miyânmîr önce Molla 
Şah’m talebini geri çevirdiyse de Molla Şah çıkardığı çilelerle şeyhin iltifatını kazanmayı başardı. 
Kısa sürede sülûk*ünü tamamlayan Bedahşî, hakkında anlatılan menkıbelere göre uykuyu tamamen 
terkedip geceleri peygamberler ve velîlerin ruhaniyetiyle sohbet etmeye başladı. Miyânmîr, 
Bedahşî’ye sülûkünü tamamladığım bildirince Lahor ’un sıcak havasından kaçarak Keşmir’e döndü; 
ömrünün geri kalan kısmım burada geçirdi. Küçük bir hücrede oturan Bedahşî genellikle insanlardan 
kaçardı; bununla beraber çevresinde birçok mürid toplandı. 

Hindistan’da hüküm süren Bâbürlü hânedamna mensup Dârâ Şükûh ve Cihanârâ Begüm, Bedahşî ’nin 
önde gelen müridlerindendir. Dârâ Şükûh onunla ilişkilerini Sekînetü’l-evliyâ 3 da anlatmış, Cihanârâ 
Begüm de aynı konuda Risâle-i Sâhibiyye adlı bir eser yazmıştır. Bazı şiirlerinde Hallâc’m sözlerini 
hatırlatan ve vahdeti vücûd*u andıran görüşler ortaya koyması, zâhir ulemâsının kendisine düşman 
olmasına yol açtı. Meselâ şiirlerinin birinde, “Ey dost! Akıl sahibi kendini tanıdığı zaman Tanrı olur” 
demişti. Bu tür görüşleri sebebiyle Keşmir valisi taralından idama mahkûm edildi ve ancak Dârâ 
Şükûh’ un müdahalesi sayesinde kurtulabildi. 1658 yılında şeriata bağlı bir hükümdar olan Evrengzîb 
tahta çıkınca hayat yine tehlikeye girdi. Bu defa da Cihanârâ onu kurtarmak için harekete geçti. Üç yıl 
sonra Lahor ’da vefat eden Bedahşî, şeyhi Miyânmîr ’ in yamnda Cihanârâ’ mn yaptırdığı bir türbeye 
defnedildi. 

Bedahşî ’nin başlıca halifesi Velî Râm ile devam eden aşırı vahdeti vücûdcu tarikat silsilesi 
Pencap’ta XIX. yüzyıla kadar yaşadı. Bu silsilenin son temsilcisi 1 864 yılında vefat eden Kayser 
Şah’tr. 

Eserleri. 1. Şerh-i Rubâ c iyyât. Abdurrahmân-ı Câmî’ninbir eserini örnek alarak yazdığı tasavvufî 
rubâîlerine yine kendisinin yaphğı bir şerhtir (Hudâbahş Ktp., Patna, nr. 688/3). 2. Risâle-i Şâhiyye. 
Dârâ Şükûh ve Cihanârâ için kaleme aldığı bu mesnevide vahdet vücûd, teşbih ve tenzih arasındaki 
münasebet, Allah’ın sübûtî sıfatları ve sâliklerin katettiği menziller anlahlmaktadır (Hudâbahş Ktp., 
Patna, nr. 688/1). 3. Risâle der Tevhîd-i Hak. İbnü’l-Arabî’nin eserlerinde kullandığı temel 
kavramları basit bir dille açıklayan bir risâledir (Research and Publication Department of Jammu and 
Kashmir Government Ktp., nr. 85). Bedahşî, bu eserlerinin yanı sıra birkaç tasavvufî risâle ile Tefsir- 
i Şâh veya Şâh-ı Tefâsîr (yazmaları içinbk. Storey, El, s. 19) adıyla tanınan Fâtiha, Bakara, Al-i 
îmrân ve Yûsuf sûrelerini ihtiva eden bir tefsir de kaleme almıştır. 
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BEDAHŞI, Şeyh Muhammed 


(ö. 923/1517) 

Şam’da yaşayan ilk Nakşibendî şeyhlerinden biri. 

Bedahşan’da doğdu. Şam’a ne zaman geldiği bilinmemektedir. Mürşidi, Hâce Ubeydullah Ahrâr’m 
halifelerinden Mollazâde Muhammed Abdullah Otrârî’dir. Ahrâr’dan icâzet alıp hacca gittikten sonra 
bir müddet Halep’te kalan ve daha sonra Şam’a yerleşen Mollazâde’nin yaşı Bedahşî kendisine 
intisap ettiği zaman sekseni bulmuştu. Mollazâde vefat edince Bedahşî onun yegâne halifesi olarak 

/V 

irşad faaliyetine başladı. Gençliğinde amcasımn yanında Kur’ân-ı Kerîm’ i Adiyât sûresine kadar 
okuduğu, zâhirî ilimleri tahsil etmediği, her şeyi keşf* yoluyla öğrendiği rivayet edilmektedir. 
Müridlerine okumamayı tavsiye eden Bedahşî ’nin ilimle uğraşmanın faydalı olup olmadığı konusunda 
Ahr âr’m halifelerinden Molla îsmâil Şirvânî ile tartışmalarda bulunduğu da kaydedilmektedir. 

Yavuz Sultan Selim Bedahşî’ yi Şam’da Emeviyye Camii bitişiğindeki tekkesinde iki defa ziyaret 
etmiş, ilk görüşmelerinde şeyh Yavuz’la hiç konuşmamış, ikinci görüşmelerinde ise, “Sen dahi 
bencileyin Hak Teâlâ’nm bir kulusun. Benim yüküm yok, senin var. Sakın bu halkın yükünü yabanda 
komayasm” diye nasihatta bulunmuştu. Hoca Sâdeddin’in, babası Haşan Çan’dan naklettiğine göre 
Yavuz Mısır’da iken rüyasında Bedahşî’yi sefer kıyafetiyle görmüş, Haşan Can da bunu şeyhin 
ölümüne işaret olarak yorumlamıştı. Konu araştırıldığında şeyhin ölümüyle sultanın rüyasının aynı 
geceye rastladığı anlaşılmıştır. 

Bedahşî’nin 922 (1516) yılının sonunda veya 923 (1517) yılının ilk aylarında öldüğü ve İbnü’l- 
Arabî ’nin kabri yamna defnedildiği rivayet edilmektedir. Halife bırakıp bırakmadığı konusunda bilgi 
yoktur. Ancak onun devrinde Nakşibendiyye’nin Şam’da pek yaygın olmadığı bilinmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 459-460; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârîh, s. 11, 584-587; Gazzî, el- 
Kevâkibü’s-sâTre, I, 89-90; Abdülmecîd el-Hânî, el-Hadâ Tku’l-verdiyye, Kahire 1308, s. 172; 
Muhammed er-Rehâvî, el-Envârü’l-kudsiyye, Kahire 1344, s. 172-173. 


Hami d Al gar 



BEDÂİU’s-SANÂr 


Kâsânî’nin (ö. 587/1191) Hanefî fıkhına dair eseri. 

Tam adı Bedâ 3 i c u’s-sanâ 3 i c fî tertibi’ ş-şerâ 3 i c olan eser, özellikle tertip ve metot bakımından klasik 
Hanefî fıkıh kitapları arasında önemli bir yer tutar. Mukaddimesinde zikredildiği üzere müellife göre 
eser yazmanın asıl maksadı bilgilere ulaşmayı ve onları anlamayı kolaylaştırmak, istifade alanını 
mümkün olduğu kadar genişletmektir. Bu da ayrıntılı bilgileri genel kaide ve esaslara bağlayarak ele 
almakla mümkün olur. Daha önceki müelliflerin bu noktaya fazla önem vermediklerini belirten 
Kâsânî, hocası Alâeddin es-Semerkandî’yi takip ederek eserinde bunu gerçekleştirmeye çalıştığını 
söyler (Bedâ 3 i c , I, 2). Gerçekten de Kâsânî bu eserinde her konunun başında bir ana plan verir ve 
meseleleri bu plana göre ele alarak sistemli bir şekilde işler. Meselelerin dayandıkları naklî ve aklî 
delillerle birlikte ele alındığı ve farklı görüşlerin bu açıdan tahlil ve tenkit edildiği eserde müellif 
önce Hanefî mezhebinin usul ve kaidelerine göre kuvvetli ve tercihe değer bulduğu görüşü verir, daha 
sonra da diğer görüşleri zikreder. Delillerin tartışmasına ise muhalif görüşlerden başlar, sonra esas 
aldığı görüşün delillerine geçer. Ebû Hanîfe ve talebelerinin yanında daha sonraki büyük Hanefî 
âlimlerin görüşlerine de yer verilen eserde sık sık İmam Şâfiî’nin, bazan da imam Mâlik’ in 
görüşlerine temas edilir. Gerek görüş ve delillerin sıralanışı gerekse İmam Şâfiî ve Mâlik’ in 
görüşlerinin zikredilmesi konusunda Kâsânî’nin metodu ile çağdaşı Burhâneddin el-Mergmânî’nin el- 
Hidâye’deki metodu aynıdır. 

Kâsânî’nin biyografisiyle ilgilenen müellifler genellikle bu eserin hocası Semerkandî’nin Tuhfetü’l- 
fukahâ 3 adlı kitabının şerhi olduğunu söylemektedirler. Biyografi yazarlarının bu kanaati muhtemelen 
Kâsânî hakkında halk arasında yaygın olan, “Hocasının Tuhfe’sini şerhetti ve kızıyla evlendi” 
sözünden kaynaklanmaktadır. Gerçekten de Kâsânî eserini hocasına sunduğunda hocasının kitabı çok 
beğendiği ve onu mehir kabul ederek bir fıkıh âlimi olan kızı Fâtıma’yı Kâsânî ile evlendirdiği 
kaynaklarda zikredilmektedir. Ne var ki Bedâ 3 i c u’s-sanâ 3 i c gerek şekil gerekse muhteva bakımından 
klasik şerhlere benzemediği gibi her iki kitabın tertibi de farklıdır. Bu farklılıklara bakarak Otto 
Spies kitabın TuhfetüT-fukahâ 3 adlı eserin şerhi sayılmasının haksızlık olacağını söylemektedir (Isl., 
XLI, 18-26). Tuhfe’nin tenkitli neşrini gerçekleştiren Muhammed Zeki Abdülber ise Kâsânî’nin 
Tuhfe’deki bilgileri aynı kelimelerle Bedâ 3 i c e aldığını, böylece Tuhfe’nin metnini koruduğunu ve bu 
yönüyle bir anlamda şerh sayılabileceğini söylemektedir (TuhfetüT-fukahâ 3 [Mukaddime], I, 23-25). 


Kâsânî, son derece sistemli olan eserinin telifinde hocasının yolundan gitmiş olmakla birlikte gerek 
muhteva gerekse metodu bakımından Bedâ 3 i c in Tuhfe’yi bir hayli aştığı görülür. Hanefî hukuk 
literatüründe, kendisinden önce olduğu gibi sonraki dönemlerde de bu açılardan kendisine 
ulaşılamamış bir eser olan Bedâ 3 i c in diğer meşhur Hanefî fıkıh kitapları gibi şerh, hâşiye vb. 
çalışmalara konu olmamasında bu açık, İlmî ve metodik özelliklerinin tesiri olmalıdır. Nitekim 
bugüne kadar Bedâ 3 i c üzerine yapılan bir tek ihtisar çalışması bilinmektedir. Bu eser, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Muhammed er-Redînî el-Hüseynî’ninZâdüT-garîbi’d-dâyi c minBedâ 3 i c i’s-sanâ 3 i c fî 
tertibi’ ş-şerâ 3 i c adlı kitabı olup 925 (1519) yılında yazılmıştır. Eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. K. 1209, 524 varak). Kâtib Çelebi, Şah Muhammed b. 



Ahmed b. Ebü’s-Suûd el-Manastırî’ninMücerredü’l-BedâY ve mulahhasü’ş-şerâY adlı bir 
eserinden söz ediyorsa da (Keşfü’z-zunûn, I, 371) bu eserin mevcudiyeti tesbit edilememiştir. 


Bedâ 5 i c ilk defa yedi cilt halinde basılmış olup (Kahire 1 327- 1 328) bu neşrin ofset baskıları 
yapılmıştır (Beyrut 1974, 1982). Hadislerini Ahm ed Muhtar Osman’ın tahrîc ettiği kitabın bir başka 
neşri Zekeriyyâ Ali Yûsuf tarafından gerçekleştirilmiştir (I-X, Kahire 1972). 
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BEDÂİU ’ z-ZÜHÛR 


İbn îyâs’m (ö. 930/1524) başlangıcından 928 (1522) yılı sonlarına kadar Mısır tarihini ihtiva eden 
eseri. 

Tam adı BedaYu’z-zühûr fî vekâ 5 i c i’d-dühûr’dur. 1493-1522 yılları arasında kaleme alman eserde 
Mısır tarihinin başlıca olayları Sultan Kayıtbay’a kadar kısa, bu hükümdarın tahta çıkışından (1468) 
sonra ise daha geniş bir şekilde ele alınmaktadır. I. cildi iki bölüm olmak üzere beş ciltten oluşan 
BedâYu’z-zühûr’unl. cildinin ilk bölümünde müellif Mısır’la ilgili âyet ve 

hadislere, çeşitli âlim ve şairlerin Mısır’a dair söz ve şiirlerine, ülkelerin coğrafî taksimi gibi 
konulara temas ettikten sonra sırasıyla eski Mısır, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, 
Tolunoğulları, Îhşîdîler, Fâtımîler, Eyyûbîler ve 764’e (1363) kadar Memlûk tarihinden bahseder. 
İkinci bölümde ise 15 Şâban 76415 Şâban 815 (30 Mayıs 1363-20 Kasım 1412) tarihleri arasındaki 
dönemi anlatır. Eserin II. cildi 815-872 (1412-1468), III. cildi 872-906 (1468-1501), IV cildi 906- 
921 (1501-1515), V cildi de 922-928 (1516-1522) yılları arasındaki olayları ihtiva eder. 

İbn İyâs bazı tarihçiler gibi yalmz vak‘aları nakletmekle kalmamış, bir kısım olayların yorumunu da 
yapmış, eserin bilhassa kendi devrine ait kısımlarında daha ayrıntılı bilgiler vermiştir. Bunlar 
arasında azil ve vefat haberleri, idari nizamlar, İçtimaî durumlar, dinî ve gayri dinî bayramlarla oyun 
ve av eğlenceleri, Nil’ in yükselme ve alçalma zamanları, ay ve güneş tutulmaları, rüzgâr ve yağmurla 
ilgili meteorolojik bilgilerle âlim, edip, şair, tarihçi ve ileri gelenlerin biyografileri, mescid, zâviye, 
türbe gibi tesisler, fiyatlar ve meskûkât*la ilgili bilgiler eserin başlıca konularını teşkil etmektedir. 

Eserin dikkati çeken yönlerinden biri, son cüzde, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır dönüşü Kahire’ den 
İstanbul’a getirdiği 100 kadar Memlüklü bey, kadı, memur, mühendis, tâcir, usta ve sanatkârın 
isimlerini vermesi; diğeri ise Mısır’ın ilhakından sonra Osmanlılar’morada çeşitli sahalarda yaptığı 
değişikliklerden bahsetmesidir. 

Bazı araştırmacılar, 922-928 yılları arası olaylarını ihtiva eden son cildin İbn İyâs’ a ait 
olabileceğinden şüphe etmekte iseler de eserin üslûbu bir yana son cildin müellif nüshasının 
bulunması (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4198-4199), bu husustaki şüpheleri tamamen ortadan 
kaldırmıştır. 

Müellif eserinde Mes‘ûdî, İbn Asâkir, İbnü’l-Esîr, İbn Abdülhakem, Sayrafî, Zehebî, İbnHacer, 
Safedî, Makrîzî, İbn Dokmak, Sehâvî, İbn Tagriberdî ve Aynî gibi tarihçilerin eserlerinden geniş 
ölçüde faydalanmıştır. 

Özellikle son devrin siyasî ve askerî olaylarından başka Memlûk Devleti ’nin İdarî, hukukî, İktisadî, 
mimari ve edebî durumlarıyla sanatları hakkında verdiği bilgiler bakımından gerçekten zengin bir 
muhtevaya sahip olanBedâYu’z-zühûr ilk defa Mısır’da yayımlanmış (Kahire 1301-1306; Bulak 
1311-1312), daha sonra eserin son üç cildi Paul Kahle ve Muhammed Mustafa tarafından 



“Bibliotheca Islamica” serisi içinde 1931-1936 yılları arasında sıra gözetilmeden neşredilmiştir. 
Fakat Alman Müsteşrikler Cemiyeti’nin (Deutsche Morgenlandischen Gesellschaft) üstlenmiş olduğu 
bu neşre ait bütün kitapların cemiyetin Leipzig’ deki mahzenlerinde II. Dünya Savaşı’nda yanması 
üzerine Bcdâ 3 ü ’z-zühûr’un yeniden neşri gündeme gelmiştir. Bunun üzerine Muhammed Mustafa 
tarafından hazırlanan yeni tenkitli metnin son üç cildi (III- V) 1960-1963, ilk iki cildi ise (Fİ, F2, II) 
1972-1975 yıllarında Kahire’de yayımlanmışür. Muhammed Mustafa eserin bu neşrinde başta 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki müellif nüshası olmak üzere Leiden, Paris, Viyana, Londra ve 
Tahran kütüphanelerinde bulunan nüshaları da gözden geçirmiştir. Hatta bununla da yetinmeyerek İbn 
îyâs’m nakillerini ona kaynaklık eden müelliflerin eserleriyle de karşılaştırmış ve bunlara 
dipnotlarda işaret etmiştir. 

BedâYu’z-zühûr’unbazı bölümleri İngilizce ve Fransızca’ya da çevrilerek yayımlanmıştır (bk. EP 
[Fr.], III, 837). 
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FETH ALİ HAN 


(ö. 1139/1726) 

Safevîler’in son döneminde yaşayan bir Kaçar reisi. 

İran’da hüküm süren Türkmen asıllı Kaçar Devleti’ nin kurucusu Ağa Muhammed Şah’ m dedesidir. 
Aşaka Baş (Aşağı Baş) aşireti reisinin oğlu olarak 1097 (1685-86) veya 1104 (1692-93) yılında 
Esterâbâd’da doğdu ve orada büyüdü. Babasının ölümünden sonra aşiretinin başına geçti. O sırada 
Esterâbâd Türkmenleri’nin reisi olan Muhammed Han onunla Hacı Fazl Ali ve Muhammed Ali Beg 
adlı kardeşlerini hapse attırdı. Kardeşleri öldürül düyse de kendisi hapisten kaçmayı başardı ve 
Yemût Türkmenleri’nin yardımıyla önce Mübârekâbâd’ı, arkasından Esterâbâd’ı ele geçirdi. 
Muhammed Han’ı öldürterek kardeşlerinin intikamını aldı. Daha sonra etraftaki şehirleri zaptedip 
durumunu güçlendirdi. Bunun üzerine yöredeki bazı beyler de onun hizmetine girdiler. 

1709’ da bağımsızlığını ilân eden Kandehar Valisi Mır Veys’in oğlu Mır Mahmûd kumandasında 
İran’a saldıran Afganlar Safevîler’in başşehri İsfahan’ı kuşattılar (1722). Ordusuyla Esterâbâd’dan 
gelen Feth Ali Han Afganlar ’ı bozguna uğrattı ve şehri kurtardı. Ancak muhalifleri onun saltanat 
peşinde olduğunu iddia ederek Şah I. Hüseyin’i aleyhine çevirdiler. Feth Ali Han bu durumdan 
incinip Esterâbâd’a döndü; ardından da tekrar saldıran Afganlar İsfahan’ı aldılar. Başşehrin 
düşmesinden sonra Şah Hüseyin’in küçük oğlu ve veliahdı Tahmasb Mirza (II. Tahmasb) Kazvin’de 
kendini şah ilân etti (1722). Bu defa da yeni şahın etrafındakiler, İsfahan’ın düşüşünün Feth Ali 
Han’ın geri çekilmesinin sonucu olduğunu söyleyerek onu tahrik ettiler. Bunun üzerine Feth Ali Han 
Tahmasb ile bozuşup ordusunu mağlûp etti, onu tamamen kendi nüfuzu altına alarak Esterâbâd’a 
götürdü, ona gereken saygıyı gösterdi, kendisini de saltanat naibi ve emîrülümerâ tayin ettirdi. 
Tahmasb Feth Ali Han’a ayrıca vekîlüddevle unvanını ve Simnan valiliğini verdi. Daha sonra ikisi 
birlikte Afgan beylerinden Melik Mahmûd-i Sîstânî’nin elinde bulunan Meşhed üzerine yürüdüler. 
Meşhed yakınlarında Kürt ileri gelenleri de Tahmasb’ a katıldılar. 

Feth Ali Han 14 Safer 1139’da (11 Ekim 1726) öldürüldü. Öldürülmesiyle ilgili çeşitli rivayetler 
vardır. Esterâbâdî, onun Horasan’da Tahmasb’ m ordusunu tecrübesiz bulduğu için Esterâbâd’a 
döndüğünü, buna kızan Şah Tahmasb’ m Nâdir’ in de (Şah) uygun görmesiyle onu hapse attırdığını ve 
rakibi Yuharu Baş (Yukarı Baş) Türkmen reisi Mehdî Han tarafından hapiste iken öldürüldüğünü 
naklettikten sonra (Dürre-i Nâdire, s. 58-59) ikinci bir rivayete yer vermekte ve Tahmasb’m, 
kendisinin Afganlar’ a karşı Irâk-ı Acem’e gitmesine engel olduğu için Feth Ali Han’ı Nâdir’ e şikâyet 
ettiğini ve onu Feth Ali’nin öldürülmesiyle görevlendirdiğini söylemektedir (a.g.e., s. 66). 

Dünbülî’ye (s. 9) ve Sipihr’e (s. 14) göre ise Nâdir tarafından, kendisinin ordu kumandanlığına 
yükselmesini engellediği için hile ile ve şahın da onayı ile öldürülmüştür. Bir başka rivayete göre, 
Feth Ali Han’ı kıskanan Nâdir’ in Şah Tahmasb’a onun kendisini öldüreceğini söylemesi üzerine 
vehme kapılan Tahmasb, Kaçarlar ’ m Develü kolunun ulubeyi Muhammed Hüseyin Han’a emir 
vererek onu öldürtmüştür. Ayrıca Safevî kuvvetlerinin, Meşhed’ i zaptederek burada şahlığını ilân 
eden Sîstanlı Melik Mahmûd’u muhasara ettiği sırada Feth Ali Han’ın Nâdir ’e gösterilen aşırı 
iltifattan rahatsız olarak ordunun hareket planına ait sırları Melik Mahmûd’ a ifşa etmeye kalkışması 
sebebiyle Tahmasb tarafından öldürüldüğü de söylenmektedir. Naaşı Meşhed’ de Hâce Rebî’e 



BEDÂİYYE 


(bk. BEDÂ) 



BEDAUNI, Abdülkâdir 

jAalI \'f- 

Abdülkâdirb. Mülûkşâh el-Bedâûnî (ö. 1024/1615 [?]) 

Bâbürlüler devrinde Hindistan’da yaşayan tarihçi ve ilimadarm. 

1540’ta Câypûr’daki Toda Bhim’de, Nâsırüddin Hümâyun’un saltanatının son zamanlarında doğdu. 
Babası, Beçu Senbhelî’nin talebesi Şeyh Mülûkşâh el-Bedâûnî, hayatının ilk yıllarını Toda Bhim’in 
kuzeydoğusundaki Besâver’de geçirdi. Abdülkâdir 1553’te Senbhel’de Şeyh Hâtim’ den ders aldı. 
1559’da babası ile Bâbürlüler’in büyük kültür merkezi olan Agra’ya gitti ve orada müftü EbüT-Feth 
b. Abdülgafür, EbüT-Fazl Allâmî ve Şeyh MübârekNâgavrî’nin yanında öğrenimine devam etti. 
Hanefî hukukçusu Kadı EbüT-Meâlî’den de ders gördü. 1562 yılında babası vefat edince memleketi 
Bedâûn’a dönmek zorunda kaldı. Bir müddet sonra Hindistan’da “Farsça’yı en iyi yazan Türk” diye 
şöhret bulan Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin mensup olduğu Hezâre-i Eâçin kabilesinin yaşadığı 
Patiyâlî’ye gitti. Câgîrdâr Hüseyin Han’ın hizmetine girerek dokuz yıl kadar onun yanında kaldı. 

1574’ te dostu Hakîm Aynülmülk ve Cemal HanKurçî tarafından Bâbürlüler’in büyük 
hükümdarlarından biri olan Celâleddin Ekber Şah’ a takdim edildi ve aynı yıl saray imamlığına 
getirildi. “Meded-i maaş” olarak 1000 bigalıktimar tevcih edildi ve bundan dolayı kendisine 
“hezârî” lakabı verildi. Ekber Şah’ m başlattığı kültürel faaliyetlere katıldı, bazı Arapça ve 
Sanskritçe eserleri Farsça’ya tercüme etti. Bu arada XVI. yüzyılın büyük tarihçilerinden Tabakât-ı 
Ekberî müellifi Nizâmeddin Ahmed Herevî ile tanıştı ve onun himayesini gördü. Muhtemelen 1615 
yılında öldü. Ebced hesabı ile tarih düşürmekte usta olan Bedâûnî şiirlerinde Kadiri mahlasını 
kullanmıştır. 

Eserleri. 1. Müntehabü’t-tevârîh (Târîh-i BedâTmî). Bedâûnî İslâm dünyasında bu eseriyle şöhrete 
kavuşmuştur. Üç cilt olan Müntehabü’t-tevârîh’ in birinci cildi, Gazneli Hükümdarı SebükTegin’in 
tahta çıkışından (366/977) Bâbürlü hükümdarı Hümâyun’un ölümüne (963/1556) kadar Hindistan 
tarihini ihtiva eder. İkinci cilt Ekber Şah’m ilk kırk yılma (1556-1596) ayrılmıştır. Son ciltte ise 
çağdaşı olan Bâbürlü âlim, şair, filozof, hekim ve sûfîlerin kısa biyografileri verilmiştir. Eserin 
özellikle ikinci cildi, Ekber Şah’m dinî görüş ve faaliyetleri konusunda koyu bir sünnî olan müellifini 
mütalaalarım ihtiva etmesi bakımından önem taşımaktadır. Bedâûnî ’nin bu eseri yazarken 
faydalandığı başlıca kaynak Nizâmeddin Ahmed’ in Tabakât-ı Ekberî adlı kitabıdır. Müellif Ekber 
Şah’m din konusundaki düşüncelerini ve bazı tutum ve davranışlarını tenkit ettiği için sağlığında 
eserini gizledi. Müntehabü’t-tevârîh’in Farsça aslı Ahmad Ali, Kebîrüddin Ahmad ve W. Nassau 
Lees tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Calcutta 1864-1869; Lucknow 1868). Eserin 

birinci cildi G. S. A. Ranking (Calcutta 1898), ikinci cildi H. W. Lowe (Calcutta 1884, 1924), 
üçüncü cildi de W. Haig (Calcutta 1913, 1925; Patna 1973) taralından İngilizce’ye çevrilmiş ve bu 
tercüme 1986’da Delhi’de ofset olarak tekrar neşredilmiştir. 2. Necâtü’r-reşîd. Ahlâkî, tasavvufî ve 
tarihî bazı hikâyeleri ve o dönemdeki Mehdîlik hareketiyle ilgili bilgileri ihtiva eden bu eser de 
yayımlanrmşhr (Lahor 1972). 3. Nâme-i Hıred-efcâ. Singhâsan Battîsî adlı Sanskritçe eserin Farsça 



tercümesidir. 1581’ de tamamlanan eser çeşitli konulardaki meşhur Hint hikâyelerini ihtiva 
etmektedir. Bugün aynı adı taşıyan birçok tercüme bulunmakla beraber (Storey, 1/1, s. 437) bunlardan 
hiçbirinin Bedâûnî’ye aidiyeti kesin değildir. 4. Rezmnâme. 1582’de Ekber Şah’m emriyle 
tamamlanan bu eser Hindûlar’münlü kitabı Mahâbhârata’nm tercümesidir (yazma nüshaları içinbk. 
Storey, 1/1, s. 437-438). 

Kaynaklarda adı geçen eserlerinden bazıları da şunlardır: 1. Kitâbü’l-Ehâdîs. Cihadın faziletine dair 
kırk hadisi ihtiva eden bu eser 1571’de tamamlanarak 1578’de Ekber Şah’a takdim edilmiştir. 2. 
Terceme-i Kitâb-ı Râmâyen. Ekber Şah’m emriyle özet olarak Sanskritçe’den Farsça’ya çevrilen 
eser, destanî mahiyetteki Râmâyen’ in tercümesi olup 1588’de tamamlanmışhr. 3. Terceme-i Târîh-i 
Keşmir. 1590’ da tamamlanmış olup muhtemelen Râjâ-taranginî adlı Sanskritçe eserin bazı ilâvelerle 
Farsça’ya tercümesidir. Bu eser daha önce Şah Muhammed Şahâbâdî tarafından da Farsça’ya 
çevrilmiştir. 4. Târîh-i Elfî. Aralarında Bedâûnî’nin de bulunduğu bir heyet tarafından hazırlanan bu 
eser başlangıçtan 1592’ye kadar umumi bir İslâm tarihidir. İlk bölümleri Bedâûnî tarafından gözden 
geçirilmiştir. 5. Bahrü’l-esmâr. Daha önce Keşmir Sultanı Zeynelâbidîn (1420-1470) adına Farsça’ya 
tercüme edilmeye başlanan Kathâsarit-sâgara adlı Sanskritçe eserin tercümesidir. 1595’te 
tamamlanan eserin son cildinin tercümesini Bedâûnî yapmış ve birinci cildin tercümesini gözden 
geçirmiştir. 6. întihâb-ı Câmi c -i Reşîdî. 1592’de tamamlanmış olup Reşîdüddîn’inCâmfu’t-tevârîh 
adlı eserinin Arapça nüshasının özetidir. 7. Terceme-i Mu c cemü’l-büldân. Yâkut el-Hamevî’nin 
Mu c cemü’l-büldân adlı eserinin tercümesidir. Aralarında Bedâûnî’nin de bulunduğu on iki kişilik bir 
heyet tarafından 1590’da Farsça’ya çevrilmiştir. 
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BEDÂÛNÎ, Nizâmeddin 

(bk. NİZÂMEDDİN EVLİYÂ) 



BEDAUNI, Nur Muhammed 

.a 

Seyyid Nûr Muhammed el-Bedâûnî (ö. 1135/1723) 

Mutasavvıf, meşhur Nakşibendî şeyhlerinden Mirza Mazhar Cân-ı Cânân’m mürşidi. 

Nakşibendî silsilesinde ve bütün Nakşî kaynaklarda yer almakla birlikte hayatı hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Nakşibendiyye tarikatının Müceddidiyye kolunun kurucusu îmâm-ı Rabbânî’nin torunlarından 
ŞeyhSeyfeddines-Serhendî’nin(ö. 1096/1685) halifesidir. Şeyhinin ölümünden sonra Abdülhak 
Muhaddis ed-Dihlevî’nin oğlu Hâfız Muhammed Muhsin’in sohbetlerine devam etti. Kaynaklarda 
zâhir ve bâtın ilimlerini bilen, zühd ve takvâ sahibi bir sûfî olarak tanıtılan Bedâûnî’nin Hz. 
Peygamber’ in sünnetine titizlikle uyduğu, sürekli hadis, sîret ve şemâil kitapları okuduğu 
bildirilmektedir. 11 Zilkade 1 1 3 5 ’ te (13 Ağustos 1723) Delhi’de vefat etti. Seyfeddin Serhendî’nin 
müridlerinden Nevvâb MükerremHan’mNizâmeddin Evliyâ Türbesi civarında bulunan bağına 
defnedildi. En önemli halifesi olan Mazhar Cân-ı Cânân daha sonra buraya bir türbe yaptırdı. 

Bilmeyerek dahi olsa sünnete aykırı bir davranışta bulunduğu zaman günlerce tesiri altında kalan 
Bedâûnî on beş yıl istiğrak* halinde kalmış, sadece namaz vakitlerinde sahv* haline dönmüştü. 
Kendisine yapılan bağışları kabul etmemesi, okumak için dünya ehli bir kimseden ödünç olarak aldığı 
kitabı gafletlerinin karanlığı sarmıştır diye okumadan önce üç gün bekletmesi, yediklerinin helâl 
olduğundan emin olmak için ekmeğini kendi eliyle pişirmesi, Bedâûnî’nin dünya ehline duyduğu 
güvensizlik kadar zühd ve takvâ konusundaki titizliğini gösteren örneklerdir. 
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BEDÂYİUT-ÂSÂR 


JÜ7I yİJi 


Cinânî (ö. 1004/1595) taralından kaleme alman hikâye mecmuası. 

Cinânî’nin bu eserini, hikâye ve latifeye düşkünlüğü ile tanınan, ancak meddah ve kıssahanlardan hep 
aynı hikâyeleri dinlemekten usanan III. Murad’m kendisinden hiç duyulmamış hikâyeleri ihtiva eden 
yeni bir mecmua tertip etmesini istemesi üzerine hazırladığı kaydedilmektedir. Nitekim şair eserinin 
mukaddimesinde hikâyelerin işitilmemiş olmasına dikkat ettiğini belirtmiş, ancak Sultan Murad’dan 
hiç söz etmemiştir. Bu sebeple eserin önceden tertip edilip daha sonra padişahın arzusu üzerine 
kendisine takdim edildiği de düşünülebilir. 

Cinânî’nin tek mensur eseri olanBedâyiu’l-âsâr’daki hikâyelerde daha çok günlük hayata yer 
verildiğinden bunlar bazı millî ve mahallî çizgiler de taşımaktadır. Bu özelliğiyle yer yer tarihî 
olaylara da ışık tutan eser bilhassa folklor malzemesi bakımından zengindir ve benzerleri arasında 
ayrı bir önem taşımaktadır. Arap ve Acem kaynaklarından alman hikâyelere çok az yer verilen eserde 
Anadolu ve Rumeli hayatını aksettiren orijinal hikâyeler çoktur ve bunlar 

yer yer XVI. yüzyılda halkın yaşantısını ayrıntılarıyla yansıtmaktadır. Gezinti âlemleri, kervan 
hayaü, gemi yolculuğu vb. yerli hayat unsurları bu hikâyelerde canlı bir şekilde tasvir edilmektedir. 
Bu arada eski Şark masallarında geçen cin, peri, tılsım, büyü motiflerine de yer verilmiş, hatta bazı 
hikâyeler tamamen bunlar üzerine kurulmuş, böylece XVII ve XVHI. yüzyıllarda yetişecek olan büyük 
meddahlara zengin bir malzeme hazırlanmıştır. 

Eserin en iyi kabul edilebilecek eksiksiz bir nüshası Paris Bibliotheque Nationale’ dedir (Ancien 
Fonds Türe, nr. 385; diğer nüshaları içinbk. Özkan, Cinânî-Cilâü’l-kulûb, s. 32-33). Bu nüshada 
yetmiş iki hikâye ile, eserin sonuna eklenmiş “Acîbe ve Garibe” başlığını taşıyan ve daha çok yazarın 
şahit olduğu birtakım acayip olayların nakledildiği ayrı bir bölüm yer alır. Cinânî bu eserinden 
Divan’ mda da söz etmiş ve tamamlanmasına, “Dendi nârm Bedâyiu’l-âsâr” mısraını tarih düşürerek 
(bk. İÜ Ktp., TY, nr. 3096, vr. 104b) eserin 999’ da (1591) yazıldığını belirtmiştir. Bedâyiu’l-âsâr’ m 
muhtevası bazı ilgi çekici örneklerle beraber C. Okuyucu tarafından geniş bir şekilde tanıtılmıştır (bk. 
bibi.). 
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BEDÂYİUT-LUGAT 


ClıiIl I £JİAj 

Ali Şîr Nevâî’nin şiirlerindeki kelimeleri açıklamak maksadıyla hazırlanan Çağatayca-Farsça sözlük. 

A 

Eserin yazarı imânı mahlaslı TâlTdir. Mirza Mehdi Han’ın verdiği bilgiye göre Tâli‘, Çağatayca 
lügat yazmış olanFerâğî, Nasr Ali ve Mirza Abdülcelil Nasırı gibi dilcilerden biridir. Sultan 
Hüseyin Baykara’nm( 1470- 1506) arzusu üzerine hazırlanan Bedâyf u’l-lugat’ m XV yüzyıl 
sonlarında yazılmış olduğu tahmin edilmektedir. 

Eserin günümüze ulaşabilen tek yazma nüshası, Leningrad’da Salhkov-Şçedrin Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı bulunmaktadır (Yazmalar, nr. 35). 1117 (1705) yılında istinsah edilen bu nüsha seksen dokuz 
varaktan ibaret olup her sayfada ta‘lik hatla yazılmış on beş satır bulunmaktadır. Yazmanın başından 
9. sayfanın sonuna kadar genel olarak lügatçilik üzerinde durulur ve ayrıca eser hakkında bilgi verilir; 
esas sözlük 10. sayfadan (5 a ) itibaren başlar. Ali Şîr Nevâî’nin şiirlerinde geçen Çağatayca 
kelimeler, Arap alfabesine göre isimler, sıfatlar, fiiller ve diğer kelime çeşitleri şeklinde madde başı 
olarak almrmş ve bunların Farsça karşılıkları verilmiştir. Eserde 863 madde başı kelime 
bulunmaktadır. 

Bedâyf u’l-lugat, Çağatay Türkçesi’nin bilinen sözlükleri arasında en eskisi olduğu için daha sonra 
hazırlanan diğer lugatlara kaynak teşkil etmiştir. Eser A. K. Borovkov tarafından tıpkıbasım halinde 
yayımlanrmşbr (Moskova 1961). 
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BEDÂ YİU ’ 1- VEKAYİ ‘ 

£jlİ jİl 

Zeynüddin Mahmûd-i Vâsıfî’nin(ö. 959/1552 [?]) özellikle yaşadığı yıllardaki Horasan ve Orta 
Asya’nın kültür hayatim yansıtan hâtırat mahiyetindeki Farsça eseri. 

890’da (1485) Herat’ta dünyaya gelen ve XVI. yüzyılın başlarında bu şehrin önemli simalarından biri 
olan Vâsıfî, müşahede ettiği olayları 1530’da Taşkent’te yazdığı bu eserinde alelâde bir vatandaş 
gözüyle sade ve anlaşılır bir ifadeyle anlatmaktadır. 1507’de Şeybânîler’in, 1510’da Safevîler’in 
Herat’ı işgal etmeleri sırasında halkın çektiği yoksulluk ve sıkıntıları da aynı şekilde dile 
getirmektedir. 

Herat’m Safevîler tarafından işgalinde Sünnî halkın uğradığı baskılar sonucu şehirden ayrılarak 
1512’de Mâverâünnehir’e, daha sonra Semerkant, Buhara ve Taşkent’e giden Vâsıfî, Herat’m ve 
gittiği diğer şehir ve bölgelerin sosyal, kültürel hayatim ayrıntılarıyla eserine aktarmıştır. Olaylar ve 
şahıslar hakkında çok sayıda hikâyeyi ihtiva eden BedâyT u’l-vekâyi c Uluğ Bey, Ali Şîr Nevâî, Câmî, 
Hilâli, Benâî gibi birçok idareci, edip, şair ve sanatkârdan söz eder. Nevâî’nin karakteriyle ilgili 
hikâyeler oldukça dikkat çekicidir. Eserde İbn Sînâ hakkında on beş kadar efsanevî hikâye, Vâsıfî’nin 
birçok şiiriyle bazı şairlerin şiirleri de yer almaktadır. 

Rus bilginlerinden A. N. Boldyrev BedâyT u’l-vekâyT i yirmi beş yazma nüshadan faydalanarak neşre 
hazırlamıştır (I-II, Moskova 1961). Eser 1825’te Dilâver Hâce adlı bir kişi tarafından Nevâdirü’l- 
hikâyât adıyla Özbek Türkçesi’ne çevrilmiştir. Boldyrev çalışmasında bu tercümeden de 
faydalandığım ifade etmektedir. 
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bedbinlik 


Genel olarak dünyayı özünde kötü sayan, kötülüğün iyiliğe hâkim olduğunu savunan ve iyimserlik 
düşüncesinin karşıt olan felsefe-ahlâk teorisi, kötümserlik. 


(bk. İYİMSERLİK) 



gömülmüştür. 
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BEDDUA 


IcO Aj 

Bir kimsenin başına kötü şeyler gelmesi için yapılan dua. 

Beddua, Farsça’da “kötü” anlamına gelen bed ile Arapça’da “dileme, isteme” gibi anlamlara gelen 
dua kelimelerinden oluşmuş bir bileşik isimdir. Dinin zulüm ve haksızlık saydığı geçerli sebeplere 
dayanması şartıyla beddua etmenin câiz olduğunu gösteren âyet ve hadisler vardır. Nitekim 
müfessirlerin çoğu, “Allah kötü sözün alenen söylenmesini sevmez; ancak zulme uğrayanlar hariçtir” 
(en-Nisâ 4/148) meâlindeki âyetin haksızlığa uğrayanların zalime beddua etmelerine izin verdiğini 
belirtmişlerdir. Ayrıca Hz. Peygamber’ in de müslümanlara işkence etmek, îslâm dinine şiddet ve 
baskı 

yoluyla karşı koymak gibi kötülükleriyle tanınan bazı müşriklere beddua ettiğini ve bu bedduasının 
etkisini gösterdiğini bildiren hadisler vardır. Bu hadislerin birinde verilen bilgiye göre Resûl-i 
Ekrem, müşriklerin önde gelenlerinden Ebû Cehil, Ümeyye b. Halef (veya Übey b. Halef), Utbe b. 
Rebîa, Şeybe b. Rebîa ve Ukbe b. Ebû Muayt’m içinde bulunduğu yedi kişi hakkında beddua etmiş ve 
hadisin râvisi İbnMes‘ûd’un bildirdiğine göre bu kişilerin hepsi Bedir Savaşı sırasında öldürülmüş, 
böylece Peygamber’ in bedduası yerini bulmuştur (bk. Müsned, I, 393, 397). Yine Hz. Muhammed’in 
müslümanları uyarmak düşüncesiyle, paraya taparcasına düşkün olan (Buhârî, “Cihâd”, 70, “Rikâk”, 
10), ana babaya âsi olan (Müsned, II, 346; Müslim, “Birr”, 8) bazı kimselere ad vermeden beddua 
ettiği bilinmektedir. 

Özellikle mazlumun bedduasının kabul olunacağına dair bazı hadisler vardır. Nitekim birçok kaynakta 
yer alan bir hadise göre ResûlullahMuâzb. Cebel’i Yemen’e vali olarak gönderirken bazı 
görevlerini sıraladıktan sonra, “Mazlumun bedduasından sakın! Çünkü onunla Allah arasında perde 
yoktur” diyerek zulüm ve haksızlık konusunda onu uyarmıştır (Buhârî, “Mezâlim”, 9). Ayrıca başka 
hadislerinde de misafirin duası ve babanın çocuğu hakkmdaki duası, adaletli devlet başkanı ve oruçlu 
kimsenin duasıyla mazlumun bedduasımn kabul edileceğinden şüphesi olmadığını belirtmiş (Müsned, 
TV, 154; İbn Mâce, “Sıyâm”, 7, “Du c â”, 11), bizzat kendisi de mazlumun bedduasına uğramaktan 
Allah’a sığınmıştır (Müsned, Y 82-83; îbnMâce, “Du c â”, 20). 

Bununla birlikte beddua Hz. Peygamber’ den en az duyulan sözlerdendir. Bunun sebebi, îslâm 
ahlâkında af ve ihsana adaletten daha çok önem verilmesidir. Nitekim, “Bir kötülüğün karşılığı onun 
dengi bir kötülüktür. Yine de bir kimse bağışlar ve böylece iyilik yolunu tutarsa artık onu 
ödüllendirmek Allah’a düşer” (eş-Şûrâ 42/40); “Kim sabreder ve bağışlarsa işte bu, muhakkak ki 
büyüklere yaraşır yüce davranışlardandır” (eş-Şûrâ 42/43) meâlindeki âyetler bağışlamanın 
üstünlüğünü açıkça göstermektedir. Hatta bazı tefsirlerde, Uhud’da müslümanlara karşı savaşan 
müşriklerle ilgili olarak Hz. Muhammed’e hitaben, “Senin yapacağın bir şey yok. Allah ya onların 
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tövbelerini kabul edecek ya da kendilerine kötülük ettikleri için onları azaba uğratacaktır” (Al-i 
îmrân 3/128) meâlindeki âyetin, bazı müşriklere beddua eden Hz. Peygamber’ i ikaz etmek 
maksadıyla geldiği, nitekim bu kişilerin sonradan müslüman oldukları belirtilmektedir (bk. İbn Kesîr, 
II, 96-97; Buhârî, “Megâzî”, 21). Esasen Hz. Muhammed’in genellikle İslâmiyet’e karşı direnenlere 



beddua etmek yerine onların hidayete ermeleri için dua ettiği bilinmektedir (meselâ bk. Buhârî, 
“Da c avât”, 59). 


İslâm âlimleri, müslümanlarm olur olmaz sebeplerle birbirleri aleyhine beddua etmelerinin İslâm 
ahlâkıyla uyuşmayacağına dikkat çekmişlerdir. Bilhassa mutasavvıf ahlâkçılar bedduanın tasavvuf! 
edeple bağdaşmadığını belirtirler. Nitekim Gazzâlî tevekkül ehlinin uyması gereken kuralları 
sıralarken bunlardan birinin de malı çalman kimsenin hırsıza beddua etmekten kaçınması olduğunu, 
eğer beddua ederse tevekkülünün bâül olacağını kaydettikten sonra zâhid ve mutasavvıfların zalime 
beddua etmek yerine ona acıdıklarını, ıslah olması için dua ettiklerini anlatan rivayetler aktarır (bk. 
İhyâ 3 , IY 283; ayrıca bk. DUA). 
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Mustafa Çağrıcı 



BEDEL 


J^JI 

Bazı ibadet ve borçlarda aslî şekliyle ifanın mümkün olmaması durumunda onun yerini alan ifa şekli. 

Bedel sözlükte “karşılık, yok olan bir şeyin yerine geçen başka şey” anlamına gelir. İslâm hukuk 
literatüründe aynı anlamda kullanımı oldukça yaygındır. Meselâ toprakla teyemmümün su ile abdest 
almaya, fidyenin oruca, otuz günün bir aya bedel sayılması, iki veya üç kademeli kefaretlerde bir 
sonraki kefaret şeklinin öncekinin bedeli kabul edilmesi böyledir. Ancak bedel kelimesinin bazı 
ibadetlerde ve bir kısım akdi veya fiilî borçların ifasında özel bir kullanımı ve ıstılahî bir mânası 
vardır. 

İbadetlerde Bedel. İslâm dininde dar anlamda ibadet, kulun yaratanına karşı sorumluluğu demek olup 
bunda da niyet ve şahsî ifa asildir. Ancak bir kısım ibadetler üçüncü şahısların da haklarını 
ilgilendirdiğinden bu hakların korunması amacıyla bu nevi ibadetlerin bedel ve niyâbet* yoluyla ifası 
câiz görülmüştür. Bu açıdan ibadetler bedenî, malî, hem bedenî hem malî olmak üzere üç grupta ele 
alınır. Namaz, oruç, Kur’ an okuma gibi bedenî ibadetlerde niyet ve şahsî ifa asıl olup bunlarda bedel 
ve niyâbet câiz değildir. Zekât, kurban, bazı kefaretler, sadaka-i fıtır gibi malî amellerin ibadet 
mahiyetini kazanması için asıl borçlunun bu yönde niyeti ön şart ise de bizzat ifa etmesi şart olmayıp 
bunları bedel veya vekil vasıtasıyla yapabilir. Hatta üçüncü şahısların haklarının ödenmesi açısından 
mücerret ifa dahi yeterlidir. Asıl borçlunun haberi olmadan malî ibadetlerin onun adına başkası 
tarafından ifa edilmesinin geçerliliği konusundaki tartışma, bu nevi ibadetlerde şahsî niyet ile üçüncü 
şahsın hakkının taalluku gibi iki ayrı yönün bulunmasından kaynaklanmaktadır. 

Hac ibadetinin hem malî hem de bedenî yönü bulunduğundan ibadetlerde bedel ve niyâbet konusu 
burada ayrı bir önem kazanmaktadır. Haccm ifasındaki bedenî ibadetler, ruhî ve mânevî eğitim göz 
önüne alınınca hacda niyâbetin geçerli olmaması ve haccm bizzat ifa edilmesi gereği düşünülebilir. 
Fakat gerek haccm malî yönünün de bulunması, gerekse bedel haccı ile ilgili hadisler, acz ve zaruret 
halinde hacda niyâbete imkân vermektedir. îslâm âlimlerinin büyük ekseriyeti bu ibadetin belli 
şartlarda bedel yoluyla ifa edilebileceğini belirtmiş, bu yönde zengin bir fikhî literatür ve uygulama 
ortaya çıkmıştır. 

Hac ibadetini başkası adına ifaya bedel haccı veya hac ani’l-gayr, hac için bedel göndermeye ihcâc, 
gönderene âmir, menûb veya mahcûcün anh, gönderilene de nâib veya vekil denilir. 

Bedel haccı ile ilgili olarak Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadisler genelde aynı mahiyettedir. 

Hz. Peygamber, hayvana binemeyecek derecede yaşlı olan babası için haccetmek isteyen sahâbîye 
babası adına haccedebileceğim belirtmiştir (Buhârî, “Hac”, 1; “Cezâ 3 ü’s-sayd”, 23-24; Müslim, 
“Hac”, 407-408; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 26). Bir başka hadiste sahâbedenbir kadın, haccetmeyi 
adadığı halde bunu yapamadan ölen annesinin 

yerine haccedip edemeyeceğini sormuş, Hz. Peygamber de, “Evet, onun adına haccet. Eğer annenin 
bir borcu olsaydı onu ödemeyecek miydin? Öyleyse Allah’a olan borcu da ödeyin. Allah’a olan borç 



ödenmeye en lâyık olanıdır” demiştir (Buhârî, “Cezâ 2 3 ü’s-sayd”, 22, “İ c tisâm”, 12). Benzeri bir 
rivayette ise hacda, yakını Şübrüme adına telbiyede bulunan sahâbîye Hz. Peygamber, “Önce kendin 
için haccet, sonra Şübrüme adına haccedersin” buyurur (Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 26). 


Görüldüğü gibi hadisler bedel haccma imkân vermekle birlikte şartları ve ayrıntıları açısından 
oldukça kapalıdır. Bu sebeple fıkıh âlimleri arasında bu yönde önemli görüş farklılıkları ortaya 
çıkmıştır. Fakat bedel haccı üzerindeki tartışmalar genelde farz olan hac ile ilgili olup nâfile hac için 
bedel gönderme konusunda âlimler oldukça müsamahakârdır. 

/V 

Bedel haccı, yaşayan adına veya ölen kimse için olmak üzere iki türlüdür. 1 . Alimlerin çoğunluğuna 
göre, üzerine hac farz olduğu halde sürekli hastalık, yaşlılık, sakatlık gibi ömür boyu devam edebilir 
mahiyette bir engel sebebiyle bizzat haccedemeyecek durumda olan kimseler yerlerine bedel 
gönderebilirler. Bu tür bedel göndermenin ihtiyarî mi, yoksa gerekli mi olduğu hususu o kimseye 
haccm vâcip olup olmadığı hükmüne bağlıdır. Âlimlerin çoğunluğuna göre bu vâciptir. Hanefî 
mezhebinde kuvvetli görüş de bu yöndedir. Ebû Hanîfe’den nakledilen bir rivayete göre ise bulûğdan 
itibaren bedenen mâlul olan varlıklı kimselere hac farz olmadığından onların bedel göndermeleri de 
gerekmez. Devam edecek zannedilen bu engelin sonradan ortadan kalkması, meselâ sakatlığın 
geçmesi halinde, daha önce hacca bedel gönderilmişse, tartışmalı olmakla birlikte yeniden hac 
gerekmez, imam Mâlik’ e göre hac, bedenî yönü ağır basan, malî yönü ise ârızî olan bir ibadettir. 

Buna göre bir müslüman yaşadığı sürece bedel gönderemez, haccı bizzat ifa etmek için beklemelidir. 
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Eğer bizzat ifaya gücü yetmiyorsa o takdirde âyette (Al-i Imrân 3/97) yer alan “güç yetirme” şartı 
gerçekleşmemiş olacağından kendisine hac vâcip olmaz. Yaşayan kimse bedel gönderecek olursa hac 
bedel için nâfile olarak vâki olur, gönderene de yapılan malî harcamanın sevabı yazılır. 

Öyle anlaşılıyor ki iki farklı görüş, hac ibadetinde malî yönün mü, yoksa bedenî yönün mü esas 
alınacağı tartışması ve buna bağlı olarak hacca güç yetirmenin farklı tanımlanmasından ve bir de 
bedel haccma cevaz veren hadislerin, her şahsın mükellef olduğu ibadeti bizzat ifası şeklindeki genel 
ilkeyle çatışmasından kaynaklanmaktadır. Bu sebeple olmalıdır ki İmam Muhammed bedel haccma, 
“esasında bedel haccının nâib için, malî harcamaların da gönderen için vâki olacağı, ancak 
gönderenin aczi sebebiyle bu malî harcamanın fidyenin oruç yerine geçtiği gibi hac fiili yerine 
geçeceği” şeklinde bir açıklama getirmişse de, bu görüş Hanefî mezhebi içinde de fazla 
benimsenmeyip bedel haccının doğrudan gönderen için vâki olacağı fikri ağır basmıştır. 

2. Kendisine hac farz olduğu halde sağlığında gitmemiş veya gidememiş kimse ölümünden sonra 
adına bedel haccı yapılmasını vasiyet etmelidir. Ölenin vasiyeti mevcut olduğu ve bıraktığı malın 
üçte biri masraflarını karşıladığı takdirde mirasçıların onun adına hac için bedel göndermeleri 
gereklidir. Hatta ölenin vasiyeti olmasa bile mirasının üçte biri yeterli olduğu sürece Şâfiî ve 

Hanbelîler’e göre adına bedel gönderilmesi vâciptir. Mâlikîler’e göre de vasiyeti mevcut olup 
mirasının üçte biri yeterli ise ve başka yönde harcamayı gerektiren bir vasiyeti de bulunmuyorsa 
bedel gönderilmesi câizdir; bu durumda bedel olarak ölenin velilerinden birinin gitmesi daha 
doğrudur. Ölenin bedel haccı için vasiyeti yoksa Mâlikîler’e göre ölü adına sadaka verilmesi hac 
yapılmasından faziletlidir. Bununla birlikte bedel haccı yapılırsa hac borcu yerine geçmeyip nâfile 
olarak vâki olur. Haneliler ’ e göre ise ölenin vasiyeti yoksa veya malının üçte biri bu hac için yeterli 
değilse mirasçıların bedel haccı yükümlülüğü yoktur. Bununla birlikte bedel gönderecek olurlarsa 
ölenin hac borcunun sâkıt olması ihtimal dahilindedir. 



Bedel haccımn geçerliliği için fıkıh mezhepleri tarafından ayrı ayrı şartlar öngörülmüştür. Özetle 
belirtmek gerekirse, adına hac yapılacak kimsenin bizzat ifadan âciz olması, yaşıyorsa bedel 
göndermeyi istemiş bulunması gerekir. Nâibin de adına hac yapacağı kişi için niyet edip onun şart ve 
tâlimatma uyması, şer‘an mükellef bir müslüman olması, yol masrafının tamamının veya çoğunun 
gönderen tarafından karşılanması gereklidir. Nâibin daha önce kendisi için hacca gitmiş olması 
Hanefî ve Mâlikîler’e göre efdal, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise şarttır. Nâibin, gönderenin izni 
olmaksızın görevini başkasına devretmesi câiz değildir. 

Nâibin mûtat masrafları gönderen tarafından karşılanır, meblâğın artan kısım iade edilir. Nâibin hac 
için sabit bir ücretle tutulması Hanefîler’e göre câiz olmayıp Mâliki ve Şâfiîler’e göre câizdir. 
Nâibin haccı ifsat etmesi halinde aldığı parayı tamamen geri vermesi, kendi kusurundan kaynaklanan 
ceza ve kefaretleri de kendi parasıyla karşılaması gerekir. Nâibin erkek veya kadın olması câizdir. 
Bedel haccmda mümkün olduğu kadar ölenin vasiyetine veya gönderenin tâlimatma uyulmalıdır 
(ayrıca bk. HAC). 


Akitlerde Bedel. Her iki tarafa da borç yükleyen akitlerde (ivazlı akitler) karşılıklar arasında genelde 
mâkul bir denge bulunur. Bu nevi akitlerde mevcut iki karşılıktan biri “akdin mevzuu”, diğeri de geniş 
anlamıyla “ivaz”, daha dar anlamıyla “bedel”dir. Hatta her biri diğerinin karşılığı olduğundan her iki 
karşılık için de ivaz ve bedel tabirleri kullanılabilmektedir. Fakat gerek akdin mevzuu gerekse bedel 
her akit nevinde özel isimlerle anılmakta olup meselâ alışverişte “mebî” ve “semen”, icârede 
“menfaat” ve “ücret”, selemde “re’sü’l-mâl” ve “müslemfîh” olarak anıldığı gibi akit mevzuuna 
karşılık teşkil eden borca, para veya misli eşya borcu olması halinde bile “bedel” tabir edilmesi pek 
yaygın değildir. Böyle olmakla birlikte bazı akit nevilerinde akdî karşılığın bedel olarak 
adlandırıldığı ve bunun belli hukuk ekollerinde yaygın bir kullanım kazandığı görülmektedir. “Bedel-i 
sulh” ve “bedel-i hul‘” tabirleri böyledir. 


Bedel-i Sulh. Sulh, mevcut anlaşmazlığı karşılıklı rıza ile ortadan kaldıran bir akit demek olup 
(Mecelle, md. 1531) taraflardan birinin bu amaçla karşı tarafa verdiği veya vermeyi üstlendiği şeye 
“bedel-i sulh” veya “musâleh aleyh” denir. Bedel-i sulh ayn ise mebî, deyn ise semen (Mecelle, md. 
1545), menfaat ise icâre hükümleri geçerli olup bunlarda aranan şartlar bedel-i sulh için de söz 
konusudur. Hatta karşılıklı olarak açılan davalardan vazgeçme örneğinde olduğu gibi semen ve ücret 
olmaya elverişli bulunmayan bazı konular da bedel-i sulh olabilir. Fakat faize yol açabileceği 
endişesiyle dava konusu mal (musâleh anh) ile bedel-i sulhun aynı nevi ribevî mal olması doğru 
bulunmamıştır (bk. SULH). 

Yabancı devletlerden harp edilmeksizin anlaşma gereği alman mallara da bedel-i sulh veya bedel-i 
musâlaha denilir. 


Bedel-i Hul‘. îslâmaile hukukunda boşama hakkı kural olarak kocaya aittir. Ancak kadın evlilik 
bağından kurtulmak istiyor, fakat koca boşamaya rıza göstermiyorsa kadının baş vuracağı yollardan 
biri de aldığı mehri geri vermek veya başka türlü bir ödemede bulunmak suretiyle kocasını boşamaya 
razı etmektir. îslâm hukukunda evliliğin bu yolla sona ermesine muhâlea, kadının vereceği bu 
karşılığa da bedel-i hul‘ denir. Kadının maddî bir karşılık vererek kocasını boşamaya razı etmesi, 
îslâm aile hukukunda eşlerin karşılıklı hak ve borçları açısından kurulan dengenin tabii bir gereğidir. 



Çünkü mehir alarak evliliğe razı olan kadın evlilik bağından belli bir maddî fedakârlıkla 
kurtulabilecek, erkek de yaptiğı harcamayı kısmen veya tamamen karşılatarak yeni bir evliliğe malî 
yönden imkân bulacaktır. 

Bedel-i hul‘un miktarı taraflar arasında varılacak anlaşmaya bağlı ise de geçimsizliğin kadından 
kaynaklanması halinde kocanın kadına verdiği mehir miktarını aşmayacak ölçüde bir bedel alması 
câiz görülmüş, geçimsizliğe kocanın sebep olması halinde ise kocanın böyle bir bedel alarak karısını 
boşaması, kazâen olmasa bile diyâneten doğru bulunmamıştır. 

Evlenmede mehir olabilen her şey muhâleada bedel kabul edilebileceği gibi mehir olup olmayacağı 
tartışmalı bir kısım mal ve menfaatler de bedel-i hul‘ olarak kabul edilebilir. Mâlikîler bu konuda 
daha müsamahakâr davranmaktadır. İhtilâf, bedel-i hul‘un alışverişteki ivaza rm, yoksa bağışlama 
veya vasiyetteki ivaza rm daha çok benzediği tartışmasından kaynaklanmaktadır. Ancak bedel-i huPun 
hukuken geçersiz bir maldan belirlenmesi veya çocuğun haklarım ihlâl edici bir mahiyette olması câiz 
görülmemiş, böyle durumlarda bedelin yok sayılıp muhâlea değil talâkın vâki olacağı belirtilmiştir 
(ayrıca bk. HUL‘). 

Borçların îfasmda Bedel. Borçların ifası ve tazmin hukuku açısından bedel ise, asıl borcun ödenmesi 
imkânsız olunca onun yerine geçen yeni ödeme şeklini ifade etmekte olup bu husus Mecelle’ de, 

“Asim ifası kabil olmadığı takdirde bedeli ifa olunur” (md. 53) kaidesiyle belirtilmiştir. Bu açıdan 
bedel asim halefi durumundadır. Bedel ile ifaya “kazâ” da denir. 

Para borcu aynen değil de sayı ve cins itibariyle zimmette sabit olduğundan para borçlarında bedel 
söz konusu olmaz. Buğday, demir, basılmış kitap, kumaş gibi sayı, ölçü ve tarh ile alınıp satılan mislî 
eşya da, cins ve kalite eşitliği şartıyla yine zimmette misil olarak sabit olduğundan, bu nevi borçlarda 
da aym miktar ve cins mislî malın ödenmesi “kazâ-yı kâmü” (tam ödeme) sayılır. Ancak para ve 
mislî mal borçlarında asıl ödeme nevi mümkün değilse, meselâ o nevi para tedavülden kalkmış veya 
buğday, kitap... bulunamaz olmuşsa o takdirde bunların bedeli ödenir. Bedel ise bu malların rayiç 
para ile kıymetleridir. 

“Kıyemî mal” tabir edilen ve her birinin ayrı özellik ve değeri olan malların borca konu olması 
halinde ise bu malların aynen ifası asıl ödemedir. Fakat bu çeşitli sebeplerle mümkün olmazsa, o 
zaman bu nevi malların bedelleri sayılan kıymetleri ödenir. Bu ödeme şekli ise “kazâ-yı kasır” (eksik 
ödeme) sayılır. Meselâ, Mecelle’de de ifade edildiği gibi (md. 891), gasbedilen mal telef ve zayi 
edilmiş olup sahibine aynen iadesi mümkün olmazsa bedeli, yani misliyattan ise misli, kıyemî mal ise 
kıymeti ödenir. 
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BEDEL 


Bir hadis terimi. 


Bir haberin kaynağına en kısa yoldan varmak, bir başka deyişle haberin meydana geldiği zaman ile 
kayda geçtiği zaman arasındaki vasıtaları en aza indirmek, muhaddislerin fazlaca önem verdikleri bir 
konu olmuştur. Haberin muhtevasındaki hata ihtimalini ortadan kaldırmayı hedef alan âlî isnadın beş 
türünden biri olan nisbî ulüvvün muvafakat, müsâvat, musâfaha ve bedel adlı dört çeşidi vardır. 
Genel olarak Kütüb-i Sitte’nin veya diğer önemli hadis kitaplarından birinin müellifine en kısa 
isnadla yaklaşma şekillerini ifade eden nisbî ulüvvün bir kolu olan bedel (ibdâl), söz konusu 
müelliflerden birinin şeyhinin şeyhine, zincirinde daha az râvi bulunan bir başka senedle varmak 
demektir. Meselâ îmam Müslim’in Yahyâ-Mâlik-Nâfi‘-îbn Ömer senediyle rivayet ettiği bir hadisi, 
bir başka muhaddisin değişik ve daha kısa bir senedle Müslim’in şeyhinin şeyhi olan Mâlik’ ten 
rivayet etmesi halinde bu sened Müslim’in senedinden daha âlî olur. Bu ikinci senedde Mâlik’ ten 
rivayet eden zat, Müslim’in şeyhi olan Yahyâ’dan bedel kabul edilir. 


Bu konuda Ebü’r-Rebî‘ el-Kelâ‘î’nin dört cüzden ibaret olduğu söylenen el-Ebdâl’i, İbn 
Teymiyye’nin el-Ebdâl ve’l- c avâlî’si, İbn Hacer el-Askalânî’nin el-Ebdâl ve’l-avâlî min Ebî Dâvûd 
et-Tayâlisî, Ebdâlü c Abdb. Humeyd ve muvâfakâtühû, el-Ebdâlü’l- c avâlî ve’l-muvâfakâti’l-hisân 
minMüsnedi’d-Dârimî c Abdillâhb. Abdirrahmân, el-Ebdâlü’s-safiyyât mine’s-sekafiyyât ve el- 
Ebdâlü’l- C aliyyât mine’l-hile c iyyât’ı bulunmaktadır. 
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BEDEL 


Osmanlılar’ da bir çeşit vergi terimi. 

Bedel Osmanlı mâliyesinde verginin veya mükellefiyetin cinsini gösteren kelime ile birlikte kullanılır 
ve onların karşılığı anlamını taşır. Bu karşılık, bazı belirli hizmetlerin yerine getirilmesi veya gerekli 
mühimmat ve levâzımm temini gibi mükellefiyetlerin nakde çevrilmesi şeklindedir. XV-XVI. 
yüzyıllarda bazı zümrelere ağır gelen ve artık önemi kalmayan yükümlülükler paraya çevrilmiş, 
böylece bir bakıma halka kolaylık sağlanmıştır. Meselâ Aydın ve Saruhan yöresinde deve yetiştirip 
vergilerini devlete her yıl belirli sayıda deve vermek suretiyle ödeyen yörüklerin bu mükellefiyetleri 
kaldırılarak buna bedel, hâne başına bir miktar akçe vermeleri kararlaştırılmıştır. XVT. yüzyılın 
sonlarına kadar, ordunun geri hizmet kıtalarını teşkil eden, ayrıca çeşitli devlet işlerinde çalıştırılan 
piyademüsellem ve ellici yürükler ise hizmetlerini avârız* bedeli olarak yerine getiriyorlar ve 
tekâlifi vergilerinden muaf bulunuyorlardı. XVI. yüzyıl sonunda piyade ve müsellem teşkilâtı 
kaldırılınca bunlar avârız bedeli olarak belirli bir vergi ödemekle yükümlü tutuldular. Ayrıca 
donanmanın ihtiyacı için avârızhânelerine göre tesbit edilen kürekçiler hizmete gitmedikleri vakit 
kendilerinden alman akçeye “bedel-i kürekçi” adı verilirdi. Eğer bir kürekçi veya piyade hizmete 
bizzat gitmeyip kendi yerine bir adam gönderirse buna “bedel tutma” denirdi (BA, Ali Emîrî-Kanûnî, 
Ahkâm Defteri, nr. 291, s. 3). XVI. yüzyıl sancak kanunnâmelerine göre aynî olarak alınmakta olan 
bağ, bahçe ve kovan öşürleri, mahsul mi ktarının belirsizliği sebebiyle, halka kolaylık olması için 
nakde çevrilmiş, “bedel-i öşr” olarak bir miktar akçe takdir edilmişti. Ziraatle meşgul olan çiftçiler 
başka bir iş tutar veya ziraat sahası üzerine bina vb. şeyler inşa ederlerse öşür bedelini nakdî olarak 
ödemek zorunda kalırlardı. 1516 tarihli Bosna kanununa göre voynuk* statüsündeki hıristiyan 
ahaliden “bedel-i cizye” olarak 30 akçe alınır, ispençe vb. vergiler talep edilmezdi. 

XVI. yüzyıl ortalarından itibaren sık sık nakit sıkıntısı çeken Osmanlı mâliyesi, muafiyet karşılığı 
yapılan çeşitli devlet hizmetlerini veya aynî mühimmat tedarikini nakde çevirmeyi ve para sıkıntısının 
önünü almayı tercih etmiş, böylece bedel uygulamaları çok yaygınlaşmıştı. XVII. yüzyıl ortalarında 
devlet hâzinesine giren gelirlerin hemen hemen yarıya yakım çok çeşitlilik kazanmış olan bedellerden 
sağlamyordu. Bu yüzyıldaki yaygın uygulama sebebiyle en çok bilinen vergi türü “bedel-i nüzül” ve 
“sürsaf ’ idi. Ordunun yiyecek ihtiyacım karşılamak için halktan aynî olarak alman nüzül vergisi, 
büyük askerî yollar veya savaş sahasına yakın yerler dışındaki bölgeler için nakdî bir vergi haline 
gelmişti. Ayrıca ordunun konakladığı yerlere erzak getiren kimselere devletçe ödenen bedel içinde 
“bedeleyn-i nüzül” veya “sürsat akçesi” adı verilirdi. XVII. yüzyıldan itibaren sefere katılmayan 
timar* sahiplerinden “bedel-i timar” adı altında para alınması kararlaştırıldı. Nitekim 1689’da 
cepheye gitmeyen timar erlerinden timar hasılatının % 68’ i vergi olarak istendi. Ayrıca toprağın geliri 
belirli bir miktarı aştığı halde asker beslemeyen sipahilerden de “bedel-i cebelü” adıyla ayrı bir 
vergi talep edildi. Mâlikâne* timar tasarruf edenlerin cebelü*leri sefere gitmezlerse onların 
timarlarmdan birer yıllık mahsulleri devlet taralından bedel olarak alınırdı. Eflak ve Boğdan 
voyvodalıkları ile Ragusa Cumhuriyeti’ nin Osmanlı Devleti’ ne her sene maktû olarak ödedikleri 
vergiye de “bedel-i cizye” denirdi. “Bedel-i gedik”, zeâmet sahiplerinin tasarruflarındaki dirliklerine 
gedik* ilhak ettiklerinde alman bir vergi idi. “Bedel-i has” ise kendisine tahsis edilecek uygun bir 
has* bulunmayan kimselere has yerine ödenen bedeli ifade ederdi. Bu özellikle XVIII. yüzyıl 
sonlarından itibaren yaygınlaştı ve böylece bir bakıma nakit maaş sistemi ortaya çıktı. 1787 savaşı 



sırasında devletin içinde bulunduğu malî sıkıntılar müsadere usulünün artmasına ve “muhalefat 
bedeli” adlı yüksek oranlı bir miras vergisinin yaygınlaşmasına sebep oldu. Bu bedel doğrudan 
Darphâne’ye giderdi. Savaş sebebiyle artık olağan üstü bir vergi niteliğine giren cebelü bedeliyyesi 
tahsiline girişildi ve bu vergi mâlikâne, mukâtaa* ve esham* sahiplerinden alındı. XIX. yüzyılın 
hemen başlarında Tersane hâzinesinin gelirini oluşturan kaynaklar arasında kalyoncu bedeliyyesi 
önemli bir yer tutuyordu. Bu vergi, kalyoncu neferi hizmetiyle yükümlü kılman, fakat fiilen gemilerde 
hizmet görmeyen kimselerden almıyordu. 

Osmanlı mâliyesinde XIX. yüzyılda çeşitli münasebetlerle bedel uygulaması devam etti. 1856 Islahat 
Fermanı ile Osmanlı tebaası arasında eşitlik prensibi ortaya çıkınca gayri müslimlerden de para 
alınmak suretiyle fiilî askerlik hizmetinden muaf tutulmaları kararlaştırıldı ve buna “bedel-i askerî” 
adı verildi. Önceleri devlet memurları tarafından tahsil edilen bedel-i askerî daha sonra 1907’de 
kaldırılana kadar ilgili cemaatlerce toplanmaya başlandı. Şahsî bedel ise bizzat askerlik yapmak 
istemeyenlerin rediflik hizmetini yerine getirmek için maaşla kendi yerlerine adam göndermeleri idi. 
1886’da bu usul yeniden ele alınınca askerlik çağma girmiş olanların muvazzaf askerlik hizmetinden 
istisna edilmek yahut muvazzaflık hizmetini kısaltmak için belirli nisbette para vermesi kararlaştırıldı 
ve buna “bedel-i nakdî” dendi. Ayrıca bedel-i nakdî, şahsen yol yapmak mükellefiyeti olanların bu 
yükümlülüğe karşı verdikleri para anlamına da gelirdi. Bedel uygulaması günümüzde de “bedelli 
askerlik” adı altında varlığım sürdürmüştür. 
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FETH ALİ ŞAH 

(ö. 1250/1834) 

Kaçar hükümdarı (1797-1834). 

1 77 1’ de doğdu. Asıl adı Baba Han olup İran’da hüküm süren Kaçar hânedanmm kurucusu Ağa 
Muhammed Şah’ m kardeşi Hüseyin Kulı Hân-ı Cihânsûz’un oğludur. Amcası Muhammed Şah çocuğu 
olmadığı için onu veliaht tayin etti ve Fars, Kirman, Yezd eyaletlerine vali olarak gönderdi. Baba 
Han amcası öldürülünce Fars’tan Tahran’ a geldi ve Feth Ali Şah adıyla hükümdarlığını ilân etti. 

Tahta çıkmasında en yakın desteği, ordunun büyük bir kısmına hâkim olan Hacı İbrâhim Han’dan 
görmüştü. Önce 1 801 ’ de Horasan hanlarını kendine bağlayarak saltanatını sağlamlaştıran Feth Ali 
Şah çok geçmeden İngiltere, Fransa ve Rusya’nın at oynattıkları bir rekabet alanına dönüşen İran’da 
hazan bunlardan birine, hazan da diğerine dayanmak suretiyle varlığını devam ettirir hale geldi. Bu 
rekabetten, Fransa ve Rusya’nın emellerinin gerçekleşmesini önlemek ve kendileri için büyük bir 
tehlike olarak gördükleri Afganlılar’ı İran’ m kontrolü altında tutabilmek için büyük çaba harcayan 
İngiltere kârlı çıktı. 1801’de İngiltere ile İran arasında siyasî ve ticarî bir antlaşma imzalandı; buna 
göre Feth Ali Şah Afganlılar’a baskı yaparak onların İngiliz hakimiyetindeki topraklara 
saldırmalarını önleyecek, buna karşılık İngilizler de İran ordusuna gerekli silâh ve teçhizatı 
sağlayacaklardı. 1802’de Hacı Halil Han idaresinde Bombay’a bir sefaret heyeti gönderen Feth Ali 
Şah o sırada İran’da bulunan bütün Fransız tebaasını sınır dışı etti. Bu arada tacını ve tahtını borçlu 
olduğu Hacı İbrâhim Han’ı bütün aile fertleriyle birlikte ortadan kaldırdı. 

1 803 ’te, taht davasında bulunan kardeşi Horasan Valisi Hüseyin Kulı Han ile Nâdir Mirza’nm 
ayaklanmalarını bastırdıktan sonra, ülkesi Rusya tarafından işgal edilen Gürcü prenslerinden 
Aleksandr’m teşvikiyle Rusya’dan girdiği Gürcü topraklarından çıkmasını istedi; isteğinin geri 
çevrilmesi üzerine de 1804’te Rusya’ya savaş ilân etti. Veliaht Abbas Mirza kumandasındaki İran 
ordusu Ruslar’la aralıklı olarak yaklaşık sekiz yıl çarpışü. 1805’te zor durumda kalan Feth Ali Şah, 

1 801’ de yapılan antlaşmaya dayanarak İngilizler ’ den yardım istediyse de onlar Napolyon’a karşı 
Ruslar’la yaptıkları ittifak yüzünden olumlu cevap vermekten kaçındılar. Bu durumdan faydalanan 
Napolyon, İran’a İngiliz ve Ruslar ’a karşı askerî bir ittifak yapma teklifinde bulundu ve her türlü 
silâh ve teçhizatı sağlayacağını vaad etti. Feth Ali Şah Ruslar’m ilerlemesi karşısında bu teklifi kabul 
etmek zorunda kaldı ve 1807’de Finkenstein’da imzalanan antlaşmaya göre İngilizler’le yapılan 1801 
antlaşmasını tanımayacağını, onlarla siyasî ve ticarî ilişkilerini keseceğini, Afganlılar’ı Fransızlar’m 
ülkelerinden geçmesine izin vermeleri için zorlayacağını ve Fransız denizcilerine limanlarım 
açacağım taahhüt etti. Fransa ise Ruslar ’a karşı îranlılar’la birlikte savaşacak ve ordularım da 
yetiştirecekti. Aynı yıl bu amaçla Gardane adında bir generalin yönetimi altında yetmiş kişilik bir 
Fransız subay grubu İran’a geldi. Bu arada Osmanlı topraklarından ve İran üzerinden Hindistan’a 
gidiş yolları incelendi. Ancak çok geçmeden Napolyon’ un Ruslar Ta, bir İran-Rus savaşı sırasında 
Fransızlar’m İran’a yardım etmeyecekleri hususunda antlaşması bu çalışmayı durdurdu. Bu vaziyeti 
değerlendiren Ruslar’m derhal Nahcıvan ve Erivan’ı kuşatmalarının ardından bir Hint birliğinin 
eşliğinde İran körfezindeki Bûşehr’e gelen İngiltere temsilcisi Sir John Malcolm Feth Ali Şah’la 
temas kurmak istedi; ancak şahla görüşemeyerek Hindistan’a döndü. Yerine Sir Harford Jones geldi 
ve Fransızlar aleyhine yoğun bir faaliyete geçerek İran’a Ruslar’la savaştığı sürece 160.000 tümen 



BEDEN 

(bk. CÎSİM) 



BEDENE 


4_3aJI 

Hac ve umre yapan kimselerin kestikleri deve ve sığır cinsinden kurbanlar için kullanılan bir terim. 

Bedene, Arapça’da “semirmek” anlamındaki büdn kökünden türeyen bir isim olup büyükbaş 
hayvanlar için kullanılır. Kurban olarak kesilen küçükbaş hayvanlara da dem* denir. Hadislerde sık 
sık geçen bedene, Kur’ân-ı Kerîm’ de çoğul şekliyle (büdn) yer almaktadır (el-Hac 22/36). 

Hacca gitmeyenler gibi hacılar da kurban olarak küçük veya büyükbaş hayvan kesebilirler. Ancak hac 
sırasında işlenen bazı ihram yasakları kefaret olarak bedene kesmeyi gerektirir. Bu yasakların 
başında eşler arasındaki cinsî münasebet gelmektedir. Hanefîler’e göre Arafat vakfesinden sonra 
henüz ihramdan çıkmadan bulunulacak cinsî münasebetten dolayı ceza olarak bir bedene kesmek 
gerekir. Cünüp, hayızlı ve nifaslı iken yapılan ziyaret tavafının hükmü de böyledir; ancak 
temizlendikten sonra tavaf iade edilirse bedene cezası düşer. Hac için ihrama girmiş bir kimsenin 
Arafat vakfesinden önce cinsî münasebette bulunması halinde dört mezhebe göre haccı fasit olduğu 
gibi Şâfıî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre ayrıca ceza olarak bir bedene (Hanefîler’e göre ise dem) 
gerekir. Şâfiîler’e göre Arafat vakfesinden sonra Akabe cemresini taşlama, ziyaret tavafı ve üraş 
olma vazifelerinden ikisini yapmadan, umrede bulunanlar için ise henüz umre tamamlanmadan önceki 
cinsî münasebetin cezası da bedenedir. Ayrıca umre de kaza edilir. Hanbelîler’e göre Akabe 
cemresini taşlamadan cinsî ilişkide bulunan bir kimse için de bedene kesmek gerekir. Mâlikî 
mezhebinde hacc-ı kırân ve hacc-ı temettü 4 den dolayı şükür olarak, cemreleri taşlamayı terketmekten 
dolayı da ceza olarak bir bedene kesilir ki burada bedeneden maksat deve ise de deve bulamayan 
kimse sığır kesebilir. 

Kurbanlık bedenelerden deve beş yaşını, sığır ise iki yaşım doldurmuş olmalıdır. Bir bedeneyi 1-7 
kişi arasındaki bir topluluk kurban olarak kesebilir. Ceza olarak kesilen bedenede ise iştirak 

/V 

sözkonusu değildir. Hacda kurban edilmek üzere işaretlenen (bk. HEDY; KILADE) bedenenin sütü 
sahibi tarafından içilmez. Bedene sağılmaya devam edilirse sütün kendisi, eğer süt içilmişse tutarı 
fakirlere tasadduk edilir. 

Kâbe’ye sevkedilen bedenelere bu yolculuk sırasında binilip binilemeyeceği hususu tartışmalıdır. 
Câhiliye Arapları bedenelere atfettikleri kutsiyetten dolayı üzerlerine binmezlerdi. Yamnda kurbanlık 
bir deve götürdüğü halde yaya olarak hac yolculuğuna çıkan birinin perişan halini gören Resûlullah 
ona devesine binmesini emretmiş, hacı adayımn devenin bedene olduğunu ileri sürerek binmek 
istememesi üzerine ise emrini iki ya da üç kere tekrarlamış, bunun üzerine o da binmiştir (Buhârî, 
“Hac”, 103, 112; “Vesâyâ”, 12; “Edeb”, 95). Hanefîler’e göre zaruret halinde, Hanbelîler’e göre bir 
zaruret olmasa da bedeneye binmek câizdir. Şâfiî ve Mâlikîler’e göre ise bir ihtiyaç olmaksızın bu 
kurbanlık deveye binmek mekruhtur. 
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BEDERGAH 


Osmanlılar’ da Acemi Ocağı’ nda bir süre hizmet eden acemi oğlanlarının başta Yeniçeri Ocağı olmak 
üzere öteki yaya kapıkulu ocaklarına geçmeleri hakkında kullanılan bir tabir. 

Farsça be edatı ile “kapı” anlamındaki dergâh kelimesinden oluşan bedergâh, çoğunlukla “kapıya 
çıkma” (kapuya çıkma) veya sadece “çıkma” şeklinde kullanılırdı. Süvari Ocağı çıkmalarına ise 
“bölüğe çıkma” denirdi. Yeniçeri ve öteki yaya kapıkulu ocaklarına bedergâh yoluyla asker alırm 
genellikle İstanbul’daki ve Gelibolu’daki acemi ocaklarından yapılırsa da Bostancı Ocağı ile Galata 
ve İbrâhimPaşa saraylarında görevli neferlerden de asker temini yoluna gidilebilirdi. XVI. yüzyıl 
sonlarında kul oğullarından, ağa çıraklarından ve kul kardeşlerinden yapılan çıkmalar ocak nizamının 
bozulmasında önemli ölçüde rol oynamıştır. 

Kapıya çıkmak için yedi sekiz yıl Acemi Ocağı’ nda hizmet etmek gerekmekteydi. Ancak ihtiyaç 
halinde daha önce de bedergâh mümkün olabilirdi. Zira çıkmalar genellikle savaşlar sebebiyle baş 
gösteren boşlukları doldurmak için yapılırdı. Saltanat değişikliklerinden sonra yapılan çıkmalara 
“umum çıkması” veya “büyük çıkma” denirdi. 

Bedergâh normal olarak yeniçeri ağasının Dîvân - 1 Hümâyun’ a arzı ile gerçekleşirdi. Ancak onun arzı 
olmadan da padişah emriyle Yeniçeri Ocağı ’na adam alınabilirdi. Padişah emriyle olan çıkmalar için 
“kapu ferman olmak”, herhangi bir sebeple ocakla ilişkileri kesilen yeniçerilerin tekrar alınmaları 
için de “tashih bedergâh” terimleri kullanılırdı. Ağa, kapıya çıkacak acemilerin en kıdemlilerinin 
memhûr denilen mühürlü tezkiresini vezîriâzama sunar onun uygunu alındıktan sonra yeniçeri kâtibi 
bu neferleri maaş defterine kaydederdi. Daha sonra, kapıya çıkan neferlerin Ağa Divanı kâtibince 
kontrolleri yapılırdı. 

Kapıya çıkan bir nefere önceleri günlük iki akçe verilirken XVII. yüzyıl başlarından itibaren bu 
miktar üç akçeye çıkarılmıştır. Bedergâh olan neferlere ayrıca bir defaya mahsus olmak üzere “düzen 
akçesi” adıyla ikişer altın verilirdi. Kapıya çıkan bostancı neferlerine ise biner akçe “silâh bahâ” 
verilmesi kanun gereğiydi. 
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BEDESTEN 


Osmanlı dönemi Türk şehirlerinde ticaret bölgesinin çarşı içindeki merkezi ve değerli malların 
saklanıp satıldığı bir bina türü. 

Türkçe’de bedesten olarak yerleşmiş bulunan kelimenin bezzâzistandan veya bezistandan geldiği ileri 
sürülmüştür. Ahmed Vefik Paşa bedesteni “bez satılan bezzâz mahalli, akmişe-i nefise satılan çarşı” 
olarak tarif eder. Bezzâz Arapça’da “bez satan” demektir. Bez Kamus Tercümesi’ne göre “elbise, bez 
veya 

silâh, kılıç” anlamına gelmektedir (II, 776). Bedestenler başta mücevher ve değerli taşlar olmak 
üzere silâhlar, müzeyyen koşum takımları ile değerli kumaşların da satıldığı yerlerdi. 

Üzerinde durulması gerekli başka bir nokta da bugün pazar, çarşı, han, kervansaray, arasta ile 
bedestenin, yani çeşitli ticaret tesislerinin birbirine karıştırılmasıdır. Bunun için de önce bu gibi sabit 
yapıların adlarını ve bu adlara göre ne gibi bir hizmet yaptıklarının belirtilmesi gerekir. Bugün 
bedesten kelimesi çarşı, hatta Batı dillerinde pazar ile karıştırılmakta, bazan han ve hatta kervansaray 
da bedesten ile aynı şey sanılmaktadır. Çarşı alışverişin yapıldığı, iki tarafında dükkânların 
sıralandığı bir veya birkaç sokaktan meydana gelmiştir. Bir yerleşme yerinde kendiliğinden ortaya 
çıkan çarşılardan başka bir vakıf binasına gelir sağlamak ve eğer bu vakıf eser bir cami ise cemaati 
oraya çekmek için, böyle vakıf eserlerin yakınlarına veya uzaklarına da çarşılar kurulmuştur. Arasta 
kelimesi bu çeşit çarşıları ifade etmek için kullanılıyordu. Osmanlı devrinde Türk mimarisinde basit 
veya daha karmaşık yapıda çarşı tesisleri yani arastalar meydana getirilmiştir. Bunların bir veya iki 
sıra dükkânlı olanları bulunduğu gibi bazı arastalar cami veya bir başka hayır binasımn genel 
düzenlemesinin bir parçasını meydana getirirler; hatta bazan da bu hayır binasının alt katım teşkil 
etmek suretiyle doğrudan doğruya onun mimari bünyesinde inşa edilmiş olurlar. Han ve kervansaray 
ise aslında şehir dışındaki yollarda menzil* yeri olarak kurulmuştur. Bunların şehir içlerinde inşa 
edilenleri de vardır. Şehir dışında büyük yolların üzerlerinde kurulan han ve kervansarayların erken 
devirlere ait örneklerinin bir ribât* mahiyetinde olduğu da bilinmektedir. Bunlar ticarî gaye ile değil 
tamamen Allah rızası için yapılmış hayır binalarıdır ve yolcuları barındırmak suretiyle sevap 
kazanma gayesine yöneliktirler. Burada yapılması gereken hizmetler ise başlangıçta dinî bir teşkilâta 
bırakılmıştı. Ancak bu çok önemli konu bedesten çerçevesi dışında kalır ve ayrıca incelenmeye 
değer. Osmanlı devrinde bu uzun yol hanlarının benzeri olarak büyük menzil külliyeleri ile birlikte 
menzilgâh kervansarayları da yapılmıştır. Bu da bedesten konusu dışında kalmakla beraber bazı 
menzil külliyelerinin zamanla çevrelerinde bir kasaba, hatta bir şehrin doğup gelişmesi üzerine 
buradaki kervansaray halk arasında yanlış olarak bedesten diye adlandırılmış, bu gaye ile de 
kullanılmıştır. Fakat bilhassa Osmanlı devrinde şehir içindeki han ve kervansarayların çoğu dışarıdan 
mal getiren tüccarın malı ve hayvanı ile konakladığı tesislerdi. Bunlar genellikle belirli bir esnaf 
veya tüccar grubunun toplu olarak barındıkları, zenaatkârlarm çalıştıkları, mallarını sattıkları 
binalardı. Şu halde bir şehirde birçok tüccar ve esnaf- zenaatkâr hanı olduğu halde yalnız bir bedesten 
vardı. Bu genellemenin tek istisnası imparatorluğun başşehri olan İstanbul’dur. Burada ikisi şehrin 
merkezinde, biri de Galata’ da olmak üzere üç bedesten inşa edilmiştir. Her ne kadar Evliya Çelebi 
başka birkaç büyük şehirde daha iki bedesten bulunduğunu yazmakta ise de bunun ne derecede doğru 
olduğunu tesbit etmek zordur. Çünkü bu şehirlerde günümüze yalnız bir bedesten gelmiştir. 



Bedesten başlangıçta ahşap olarak yapılan mütevazi gözlerden ibaret dükkânların arasında, yani 
şehrin alışveriş merkezi ortasında kâgir kitlesiyle yükselen belirgin bir yapı idi. Böylece bedesten 
Türk şehirciliğinde ticaret bölgesinin özünü, çekirdeğini oluşturuyor, bütün alışveriş onun etrafında 
cereyan ediyordu. Çok hafif, ahşaptan ve pratik olarak kurulabilen malzemeden inşa edilen dükkân 
dizilerinin etrafını sarması, bazan bunların aralarında ticaret hanlarının da yapılması ile bedesten 
şehrin en canlı ticaret bölgesinin merkezi oluyordu. 

Bedesten konusu incelenirken örneklerine Anadolu’nun güneydoğusunda rastlanan ve kaysâriyye 
denilen yapı çeşidine temas etmek gerekir. Kaysâriyye daha çok Arap şehirlerinde ve 
bunlara yakın çevrelerde kullanılmış bir bedesten şeklidir. Mimarisi bakımından Osmanlı-Türk 
bedesteninden ayrılmakta ise de gördüğü iş bakımından ona uyar. Ayrıca kaysâriyye adının îslâm 
âleminde çok yaygın olduğu ve bunun değişik kamu binalarını ifade için kullanıldığı da dikkati 
çekmektedir. Bir bakıma kaysâriyye esas kapalı çarşı anla mı nın dışına çıkarak kışladan saraya kadar 
çeşitli yapılara verilen bir ad olmuştur. Osmanlı dönemi Türk çevrelerinin bedesteniyle Memlûk 
çevrelerinin kaysâriyyesi esas bakımından birbirinin benzeridir ve aynı işi gören yapıların adlarıdır. 

Eski Osmanlı-Türk şehirciliğinin ana prensiplerinden biri şehirlerde dinî ve ticarî merkezlerin 
kurulması olmuştur. Şehir ancak bu merkezlerin etrafında gelişerek çevreye yayılıyordu. Dinî merkez, 
erken dönemde hemen hemen bütün şehirlerde örneklerine rastlanılan ulucamidir. Şehir zenginleşip 
kalabalığı arttıkça bu nüvenin etrafında genişliyor, ulucaminin çevresinde başta medreseler olmak 
üzere çeşitli vakıf binaları inşa ediliyor, yeni kurulan mahallelerde ihtiyaca göre yeni cami ve 
mescidler açılıyor, fakat şehrin her bakımdan merkezi olarak yine ul ucami ve etrafı kalıyordu. Ticaret 
hayaü da yeni Türkleşen her şehirde ilk kurulan tesislerden olan ve mimarisi bakımından ulucamiye 
benzeyen bir bedesten etrafında ve yakın çevresinde gelişiyordu. Bütün ticaret bölgesinin merkezi 
olarak kurulan bedesten, sağlam ve kâgir yapısı ile tüccarların değerli mallarını koruyan bir çeşit iç 
kale oluyordu. 

Bedestenlerin kâgir ve sağlam yapılar olması, ahşap dükkânların dehşet verici bir âfet halinde 
yayılan yangınlarda yok olması göz önüne alınarak hiç değilse değerli malları koruyabilmek 
bakımından daha emniyetli olmasıyla izah edilebilir. Bunlarda tüccarların kıymetli malları dışında 
çarşı esnafının, tüccarların kasaları, evrakları, defterleri, yakın tarihlere gelinceye kadar önemli bir 
sosyal müessese olan esnaf ve zenaatkâr loncalarının belgeleri muhafaza ediliyordu. Şu halde 
bedesten çarşı ve endüstri mahallelerinin bir nevi çekirdeği durumunda idi. Çarşılar bunun etrafında 
biçimleniyor, yakınma tüccar hanları yapılıyor veya evvelce yapılanlar gittikçe yayılan sınırların 
içinde kalıyorlar, aralarda iki kenarında dükkânlar olan sokaklar meydana geliyordu. Bu gelişme 
İstanbul Kapalı Çarşısı’ nm doğuşunun nasıl cereyan ettiğini gösterir. Önce yangınlar yüzünden ahşap 
dükkânlar kâgire dönüştürülmüş, ortadaki yolun da üstü yine kâgir tonozla örtülmek suretiyle Kapalı 
Çarşı oluşmuştur. Bu örgünün gelişmesiyle de bedestenler Kapalı Çarşı ’mn içinde kalmıştır. 
İstanbul’un iki bedesteninin etrafında Paçavracı, Sarnıçlı, Ali Paşa, Camili, Çuhacı, İç ve Dış 
Cebeci, Yağcı, Rabia, Baltacı, Sorguçlu, Yolgeçen, Sepetçi, Bodrum, Astarcı, Pastırmacı, Mercan 
Ağa, Perdahçı, Kızlarağası, İmameli, Tarakçılar, Zincirli, Kebeci, Esirpazarı vb. hanlar ve birçok 
çarşı yapılmış, bunların bir kısım da çarşımn içinde kalmıştır. Evvelce tesbit edildiğine 


göre Büyük Çarşı denilen bu ticaret merkezinin sınırları içinde iki bedestenden başka 4399 dükkân, 



2195 oda, bir hamam, bir cami, on mescid, iki şadırvan, bir sebilhâne, on altı çeşme, bir türbe, bir 
sıbyan mektebi ve yirmi dört han bulunuyordu. Silâhtar Mehmed Ağa’mnNusretnâme’de yazdığına 
göre 11 13’ te (1701-1702) çarşı yandığında Sultan II. Mustafa’nın iradesiyle çarşının kâgir tonozlu 
olarak yaptırılması uygun görülmüştür. Böylece iki bedestenin ve çevrelerindeki hanların 
aralarındaki sokakların kagirleştirilmesine bu tarihten itibaren başlanmıştır. 

Kâgir ve sağlam bir yapıya sahip olan bedestenlerin içinde dolap denilen satış tezgâhları, dış 
duvarlarına bitişik dükkânlar vardır. Dört cephesinde demir kaplanmış sağlam kapıları, yüksekte ve 
pek az penceresi mevcuttur. Bunların da demir kepenklerle gerektiğinde korundukları anlaşılmaktadır. 
Binaların içi kaim kare pâyelere dayanan tuğla kemerlerle bölümlere ayrılmış, bunların üzerleri yine 
tuğladan kubbelerle örtülmüştür. Işık demir kapaklı az sayıdaki üst pencerelerden girer. Bu şekilde 
bedesten ulucami gibi çok kubbeli bir yapı olarak kendi içinde ayrıca gelişme imkânı bulmuştur. 

Türk bedesten mimarisinin esaslarını Anadolu’nun eski medeniyetlerinde aramak kanaatimizce doğru 
değildir. Bir vakitler ortaya çıkan ve çok yanlış ve esassız bir görüş olmasına rağmen hâlâ inanılan 
İstanbul İç Bedesteni ’nin bir Bizans yapısı olduğu fikri hiçbir ciddi dayanağa sahip değildir. 
İstanbul’un fethinden önce yapılmış olan çeşitli bedesten örnekleri, bu mimari türün İstanbul’un 
fethinden önce Türk mimarisinde doğmuş ve iyice yerleşmiş olduğunu açıkça gösterir. Antik 
mimarinin tesiri altında doğan Bizans çarşısı pek tanınmış değilse de tahminlere göre Geç Roma 
döneminin direkli cadde mimarisine sadık kalmıştır. Bu çeşit caddelerde dükkânlar belli başlı 
sokaklarda sıralanıyor, önlerindeki yaya kaldırımlarının dış kenarı sütunlarla sınırlanarak yaya 
kaldırımların üzerleri öne meyilli ahşap çatılarla örtülüyordu. Ana unsurları bakımından Bizans 
çarşısı Türk çarşısından farklıdır. Bizans çarşısı direkli caddeleriyle şehre yayılıyor, Türk çarşısı ise 
kendi başına bedestenin etrafında kapalı bir çevre teşkil ettiğinden esas iskân bölgesi sâkin ve 
huzurlu kalıyordu. Diğer taraftan Bizans mimarisinde Türk bedestenine benzeyen veya ona ön örnek 
olabilecek bir bina tanınmamaktadır. İstanbul’da iç bedestenin bir kapısı üstünde görülen Bizans 
devrine ait taştan bir kartal kabartması bu binanın Bizans asıllı olduğu yolundaki iddianın tek 
kaynağıdır. Bunun oraya başka birçok emsali gibi binanın Türk devrinde yapımı sırasında konulduğu 
açıkça bellidir. Çünkü iç bedesten, mimarisinin hiç şüpheye yer vermeyecek şekilde gösterdiği gibi 
bir Türk yapısıdır. 

Bedestenin, kaysâriyyenin Türk-Osmanlı mimarisine geçmiş şekli olduğunu da iddia etmek yersizdir. 
Memlûk yapı sanatının Orta Asya mimari prensiplerinden ne kadar geniş ölçüde faydalanmış olduğu 
göz önünde tutulacak olursa her iki çevrenin de aynı esastan ilham aldıklarını ve bu ilhamı ayrı ayrı, 
kendi estetik duygularına en uygun şekilde ifade ettiklerini kabul etmek yerinde olur. Klasik biçimiyle 
Osmanlı devri bedesteni bir Türk yapı biçimidir ve Türk mimarisindeki köklü bir yeri olan çok 
kubbeli ulucami tipinin dinî olmayan bir işe tahsis edilmiş örneğidir. Böylece bedesten mimarisinin 
bilinen biçimiyle herhangi bir yabancı sanata bağlanmasına da imkân kalmamaktadır. 

Bedesten Osmanlı devrinde ortaya çıkmış bir ticarî yapı çeşididir. XV ve XVI. yüzyıllarda çok 
sayıda inşa edilmiş, XVII. yüzyılda da sadece münferit ve mütevazi örnekler halinde pek az sayıda 
yapılmıştır. Şam’daki Esad Paşa Ham ise XVIII. yüzyılda eski Türk bedesten mimarisinin ilhamı ile 
yerli üslûpta meydana getirilmiş son bir uygulamadır. Bedesten aynen ulucamiler gibi kubbeli eşit 
birimlerin çoğaltılması suretiyle düzenlenen bir yapıdır. Bilinen başlıca bedestenleri ileride 
sayılarının daha artabileceğini de hatırlatarak bulundukları şehir adlarının alfabetik sırasına göre bir 



liste halinde şu şekilde sıralamak mümkündür: 


Amasya Bedesteni. Amasya’nın içinde, çevresinde ayrıca İstanbul ve Edirne’de pek çok hayratı olan 
kapı ağası Hüseyin Ağa tarafından vakıflarına gelir sağlamak üzere kitâbesine göre 888 ’de (1483) 
inşa edilmiştir. 1079’ da (1668) zelzeleden büyük zarar gören bedestenin zamanın Amasya mutasarrıfı 
şair Ziyâ Bey (Paşa) tarafından 1864-1865’te imar adı altında üzerinden kurşunları aldırılarak 
kubbeleri yıktırılmıştır. Hatta bu yüzden hakkında şikâyetler olmuş ve tahkikat açılmıştır. Dört duvar 
halinde kalan bedestenin üç birimi 1950’li yıllarda yıldırılarak yerine iş hanı yapılmış, 1957’de kalan 
bölümün yerine bir iş hanı daha yapılmak için ısrar edilmişse de bedesten bu defa bu satırların 
yazarının teşebbüsüyle kurtarılrmşflr. 1970’e doğru Vakıflar İdaresi bedestenin kalan parçasını 
kubbelerini yeniden yapbrarak ihya etmiştir. Esasında dört pâyeli ve her biri bir kubbe ile örtülü 
dokuz bölümlü olan bedesten günümüzde üç bölümünü kaybetmiş bir durumda ayakta kalabilmiştir. 

Ankara Bedesteni. 1464-1471 yılları arasında Sadrazam Mahmud Paşa tarafından yaptırılmıştır. 

1881’ den itibaren günden güne tahribe uğrayarak yarı yıkık bir duruma girmişken 1933’ ten sonra 
kurtarılmış, ihya edilerek Anadolu medeniyetleri müzesi olmuştur. Bu güzel yapının içi bir sıra 
halinde dört kuvvetli pâye 

ile on bölüme ayrılmış olup bunların her biri de birer kubbe ile örtülmüştür. Binanın dört kapısı ve 
cephelerinin dışında dükkânlar vardır. Son tamirde bu kısımlarla örtüleri değiştirilmiştir. Yanında 
ayrıca inşa edilmiş büyük han da şimdi müzeye bağlı olarak kullanılmaktadır. Aslında Ankara’nın 
XVIII. yüzyıla kadarki zenginlik döneminde büyük ve faal bir çarşı bölgesinin merkezi olan bu 
bedestenin çevresinde dört sokağın iki yanlarında uzanan dört arasta olduğu bilinmekteyse de 
bunlardan sadece esas bedesten duvarına bitişik olan dükkânlar biçimleri değişmiş olarak kalmıştır. 
Karşılarmdakiler ise zamanla ortadan kalkmış ve restorasyonda da yeniden yapılmarmşflr. 

Bayburt Bedesteni. Şehrin merkezindeki ulucaminin doğusunda yer alan çarşı içinde bakımsız 
durumda bulunan bu binanın kimin tarafından ve ne zaman yapıldığı bilinmemektedir. Esas bedestenin 
bitişiğinde muhtemelen sonradan ilâve edilen kubbeli bir sıra dükkânlardan meydana gelen 
dikdörtgen şeklinde bir ek bina vardır. Etrafi yeni yapılan dükkânlarla çevrili olan esas yapı takriben 
17.20 x 17.20 ebadında tam bir kare olup ortada yükselen kare kesitli kaim bir pâyeye dayanan dört 
kemer içeride dört bölüm oluşturmuştur. Bu bölümlerin üzerleri yuvarlak kasnaklı tuğla kubbelerle 
örtülmüştür. Bunlardan biri orijinal şeklini kaybettiği gibi kubbelerdeki pencereler de sonradan 
açılmıştır. Kuzey ve kuzeydoğuda bulunan iki kapıdan kuzeydeki daha sonra kapatılmıştır. Bayburt 
Bedesteni Vezirköprü’ dekiyle birlikte tek pâye etrafında toplanan dört kubbeli tipin nâdir rastlanan 
iki örneğini teşkil eder. Çok harap durumdaki kubbeleri ile bu yapı dıştan dükkânlarla sarılmış, 
içerisi de duvarlarla bölünmüş bir halde günümüzde depo olarak kullanılmaktadır. 

Bergama Bedesteni. Oldukça ufak, 21.40 x 13.90 m. ölçüsünde bir yapı olup inşa tarihiyle bânisi 
bilinmemektedir. Mimarisinden XVI. yüzyıla ait olduğu tahmin edilen bina iki pâyeli ve altı 
kubbelidir. Böylece bedesten mimarisinin en basit plan şemasını aksettirir. Etrafındaki dükkânların 
orijinal olup olmadıkları tesbite muhtaçtır. Bedesten ayakta olmakla beraber oldukça bakımsız ve 
harap durumdadır. 

Beyşehir Bedesteni. Bir vakitler kapısı üstünde duran günümüzde Süleyman Bey Türbesi’nde bulunan 



manzum kitâbeden, adı bilinmeyen bir çavuşbaşı tarafından 998’de (1589-90) yaptırıldığı 
öğrenilmektedir. Eşrefoğlu Camii evkafı arasında bir han ile bedestenin adları geçmekte ise de bu 
bedestenin 1548’ de belki caminin evkafı olarak daha eski bir çarşının yerinde yaptırıldığı ihtimali 
daha kuvvetlidir. Bu da Bergama Bedesteni gibi iki pâyeli ve altı kubbelidir. Evvelce dış duvarlarına 
bitişik dükkânları olduğu kalıntılardan anlaşılıyor. Kapılara geçit veren gözler, üzerleri kubbelerle 
örtülerek tonozlu diğer dükkânlardan ayırt edilmiştir. Gördüğümüzde bütün kubbeleri ve kemerleri 
tamamen çökmüş, yok olmaya mahkûm bir harabe halinde iken bugün onarılarak ihya edilmiştir. 

Bursa Bedesteni. Türk sanatının en büyük bedestenlerinden olan bu eserin, evkaf kayıtlarından I. 
Bayezid (1389-1402) tarafından hayratına gelir sağlamak üzere 802’de (1400) yaptırıldığı 
öğrenilmektedir. 195 8’ de bir yangın felâketi geçiren bedesten harap olarak bazı kısımları yıkılmış, 
fakat yeniden yapılmıştır. Enlemesine uzanan dikdörtgen mekân, altı masif pâye ile on dört bölüme 
ayrılmıştır. İçeride de duvarlara bitişik dükkânlar bulunur. Herhalde dışında da dört çarşı vardı. 

195 8’ den sonra yapılan tamirde dış dükkânlar beton olarak tamamlanmış ve çevre çarşılarının dış 
dükkân dizileri, eski kompozisyonu tamamlamak kaygısıyla yine betonarme olarak ihya edilmiştir. 
Yangından önce bunların yerlerinde belirli üslûpları olmayan dükkânlar bulunuyordu. Bursa 
Bedesteni etrafında teşekkül eden çarşı, yakınındaki ulucami ile bedesten arasını kaplamaktadır. 
Bunların arasında Emir, Bey (Bezzâzistân-ı Atık), Koza, Fidan, Geyve-İvaz Paşa, Pirinç, Karacabey, 
Katır, Tuz, Çukur, Eski Tahıl, Yeni Tahıl hanları ile Gelincik, Sipahi, Okçular vb. çarşıları 
bulunmakta, çok geniş bir alanı kaplayan bu tesislerin aralarındaki muayyen bir düzeni olmayan 
sokaklarla da çarşı kompleksi tamamlanmaktadır. Bu sokaklardan bir kısmının sonradan üstleri 
örtül düğünden Bursa’ da da bir Kapalı Çarşı meydana gelmiştir. Bu arada Makedonya’da bedestene 
“Bursa Bedesteni” denilmek suretiyle onun diğer çarşılardan ayırt edildiğini belirtmek gerekir. 

Edirne Bedesteni. Çelebi I. Mehmed (1413-1421) tarafından Eskicami evkafı olarak 1417-1418 
yıllarına doğru yaptırılmıştır. Yapımına Mûsâ Çelebi tarafından başlandığı söylenmektedir. Bursa 
Bedesteni’ ne çok benzeyen bu yapı son yıllarda geniş ölçüde tamir görmüştür. Burada da tek sıra 
halinde altı pâye ile on dört bölüm meydana gelmesi ve binanın on dört kubbe ile örtülü oluşu 
benzerliği çok açık duruma sokar. Bursa’ da olduğu gibi burada da içeride duvarlara bitişik iç 
dükkânlar vardır. Kapı yam ile köşelere isabet eden dükkânlar ustalıkla yerleştirilmiştir. Yapının 
sadeliğine rağmen dış mimaride az da olsa bir süsleme ile karşılaşılır. İstanbul ve Ankara’da olduğu 
gibi Edirne Bedesteni ’nde de çevrede birçok han ve çarşı kurularak geniş ölçüde bir ticaret sitesi 
meydana gelmiştir. Bunlardan Sultan Selim ve Ali Paşa çarşıları (arastaları) durmakta, fakat İki 
Kapılı Han gibi birçokları ortadan kalkmış bulunmaktadır. Evliya Çelebi Edirne’de Eski ve Yeni 
Bedesten 

adlarında iki ayrı bedesten bulunduğunu yazmaktaysa da bugün yalnız bir tanesi mevcut olup 
diğerinin yeri dahi bilinmemektedir. 

Ereğli (Konya) Bedesteni. Şehrin tam ortasında olan 32 m. kadar uzunlukta ve 10 m. kadar genişlikte, 
dikdörtgen biçimindeki yapı bedesten olarak bilinmektedir. Cigalazâde Sinan Paşa (ö. 1605) 
evkafından olduğu söylenen bu klasik yapıda bir Osmanlı dönemi bedesteni hüviyeti görülmez. Bina 
dar ve uzun olup duvarlara bitişik altışar pâye, enlemesine atılmış altı kemerle desteklenmiş bir beşik 
tonoz ile örtülüdür. Üç kapı ile geçilen iç kısımda hiçbir dükkân gözü olmadığı gibi duvarların dış 
taraflarındaki yeni dükkânların eskiden beri mevcut olup olmadığı anlaşılamamaktadır. Buranın 



veya 120.000 sterlin yardımda bulunmayı ve orduyu da kendilerinin yetiştirmesini teklif etti. III. 
George’un şaha gönderdiği elmas da etkisini gösterdi ve Fransız generali Gardane İran’dan sınır dışı 
edildi. 1809’da ön hazırlıkları yapılan antlaşmayı imzalamak üzere 1810’da Sir John Malcolm bir 
heyetle birlikte tekrar İran’a geldi; buna karşılık İran da Hacı Mirza Ebü’l-Hasan idaresinde bir 
sefaret heyeti gönderdi. Ancak daha antlaşma imzalanmadan Abbas Mirza kumandasındaki İran 
ordusu Ruslar tarafından Araş civarındaki Aslanduz mevkiinde ağır bir yenilgiye uğratıldı. 24 Kasım 
1 8 1 3 ’ te Rusya ile Gülistan Antlaşması’ m imzalamak zorunda kalan İran Bakü, Şirvan, Şeki, Karabağ 
dolaylarını Ruslar’ m yönetimine bırakıyor, Gürcistan ve Dağıstan üzerindeki iddialarından da 
vazgeçiyordu. Ayrıca Ruslar Hazar denizinde donanma bulunduracak, Rus tâcirlerine vergi 
kolaylıkları tanınacaktı. Çarın bu antlaşma ile İran’daki etkilerini ortadan kaldırmayı hedeflediğini 
anlayan İngilizler, her türlü yardımda bulunacaklarım vaad ederek Feth Ali Şah’ı Ruslar ’ la yeni bir 
savaşa girmesi için kışkırtmaya başladılar; bir taraftan da daha önce hazırlanmış olan antlaşma 
metnini esas tutarak yeni bir metin kaleme aldılar. 18 14’ te imzalanan antlaşmaya göre İran 
Hindistan’a saldıracak bir ordunun sınırlarından geçmesine engel olacak, kendi topraklarına 
yapılacak bir saldırıda ise İngiltere ile ortak hareket edecekti. Britanya hükümeti buna karşılık 
200.000 tümen veya 150.000 sterlin ödeyecek, ancak bu para İngiliz sefirinin gözetimi altında 
harcanacaktı. Ayrıca İngilizler ordunun yetiştirilmesine de yardım edecek ve malî yardımda 
bulunacaklardı. Bu antlaşma İran’ın dış siyasetini tamamıyla İngiltere’ye bağlıyordu. Üç yıl sonra 
Ruslar, İran üzerindeki İngiliz etkisini ortadan kaldırmak ve Feth Ali Şah’ı Türkler’e karşı yanlarına 
çekebilmek için bir antlaşma yapmak üzere General Yermulof başkanlığında bir heyeti Tahran’a 
gönderdilerse de kendilerine karşı yeni bir savaşa hazırlanan şah yapılan teklifleri kabul etmedi. 

Feth Ali Şah 1821 ’ de Osmanlılar’a, Tepedelenli Ali Paşa ve Yunan isyanları ile meşgul olmalarından 
faydalanarak savaş ilân etti. Doğuda Veliaht Abbas Mirza Doğubayazıt, Eleşkirt, Bitlis, Muş ve 
Erciş’i ele geçirdi; güneyde ise Feth Ali Şah’m büyük oğlu Muhammed Ali Mirza 

kumandasındaki kuvvetler Kerkük ve Bağdat’ı kuşattılar. Ancak orduda baş gösteren veba salgını 
yüzünden İran’ın barış talebinde bulunması üzerine 28 Temmuz 1823’te yapılan Erzurum Antlaşması 
ile savaşa son verildi ve İranlılar aldıkları bütün yerleri iade ettiler. Bunun ardından öteden beri 
anlaşmazlık konusu olan Gökçe ’nin Ruslar tarafından işgali üzerine 1826 Temmuzunda harekete geçen 
Abbas Mirza kumandasındaki İran ordusu Lengeron, Salyanı, Sırçan ve Gence gibi şehirleri aldıysa 
da daha sonra Gence civarında ağır bir yenilgiye uğradı. Kısa zamanda Tebriz’e kadar inen Ruslar’ m 
Tahran’a ulaşmasından korkan İngilizler şahı barış istemeye razı ettiler ve İran ile Rusya arasında 
Türkmençay Antlaşması imzalandı (10 Şubat 1828). Antlaşma’ya göre Rusya’ya 3 milyon sterlin 
savaş tazminat ödenecek, Erivan ve Nahcıvan’la birlikte Talis gibi birçok verimli bölge Rusya’ya 
bırakılacak ve Rus tâcirlerine kolaylıklar sağlanacaktı. Bir tür kapitülasyon niteliği taşıyan bu 
antlaşma İran’daki Rus ve İngiliz rekabetini daha da şiddetlendirdi. Bu arada İngiltere bir yandan 
Horasan hanlarını kendi istekleri çizgisine getirmek için şahı kullanırken bir yandan da bu hanları 
şahın aleyhine kışkırtıyordu. Çünkü Herat’a hâkim olan bütün İran ve Türkistan’a hâkim olabilirdi. 
Nitekim Rus - İran savaşında Horasan hanları sürekli olarak ayaklanmışlardı. Türkmençay 
Antlaşması ’ndan sonra şah, Yezd ve Horasan’da baş gösteren karışıklıkları bastrmak üzere Veliaht 
Abbas Mirza ’yı gönderdi ve Abbas Mirza durumu düzeltti. Abbas Mirza ’nm oğlu Muhammed Mirza 
da Herat üzerine gidecek ordunun başına getirildi. Muhammed Mirza Herat’ı kuşattığı sırada Abbas 
Mirza ’nm ölüm haberini alınca şehri hâkimiyeti altında bulunduran Kâmrân Han’ı bir antlaşma ile 
haraca bağlayıp Tahran’a geldi ve veliaht tayin edilip Azerbaycan’a vali olarak gönderildi. 



evvelce tamir edildiğim bildiren bir kitâbe yerinden sökülmüş olarak 1963’te görülmüştü. Son 
yıllarda tekrar tamir edilen ve içinde dükkân hücreleri olmadığından arasta grubuna da girmeyen bu 
yapı, kasabanın çarşı bölgesinin ortasında olmayıp bir kervan yolu kenarında bulunsa Şarapsa 
(Şerefza) Ham gibi basit tipte bir kervansaray olarak da kabul edilebilirdi. Ereğli Bedesteni bu çeşit 
yapıların içinde bir istisna teşkil eder. 

Filibe (Plovdiv) Bedesteni. Yakın bir tarihe gelinceye kadar sağlam bir halde duran Muradiye 
Camii’nin yakınındaki bu bedestenin caminin evkafından olabileceği hatıra gelmektedir. Elde edilen 
eski resimlerinden anlaşıldığı kadarıyla muntazam işlenmiş taşlardan yapılmış bir bina idi ve üzeri 
altı kubbe ile örtülü bulunuyordu. Bu duruma göre içinde iki büyük kare kesitli pâye olması gerekir. 

1 8.25 x 27.06 m. ölçülerinde olduğu bir Bulgar yayınından öğrenilen bedestenden günümüzde hiçbir 
iz kalmamıştır. 

Galata (İstanbul) Bedesteni. Tamamen ayrı bir şehir gibi gelişen Galata’daki bu bedesten Fâtih Sultan 
Mehmed evkafından olarak XV yüzyılın ikinci yarısında yaptırılmıştır. Çevresine Yelkenciler, 

Rüstem Paşa hanları ile bazı ahşap dükkânlı çarşılar kurulmuştu. Böylece etrafında bir ticaret sitesi 
teşekkül eden bina benzerlerinden farklı olarak dikdörtgen değil kare şeklinde inşa edilmiştir. Dört 
pâye ile ayrılan mekân dokuz bölüme ayrılmış ve bunların her biri bir kubbe ile örtülmüştür. 
Cephelerde devrin sokak dokusuna uygun biçimde şekillendirilmiş dış dükkânlar vardır. Moloz 
taşlardan inşa edilmiş olmakla beraber âhenkli çizgileriyle heybetli bir görünüşü olan Galata 
Bedesteni 1966’da modern bir çarşı haline getirilirken çok kötü bir biçimde değişikliğe uğratılmış ve 
bu sırada içinde çok eskiden kalmış olan kaim meşe ağacından katlar sökülmüştür. 

Gelibolu Bedesteni. Başbakanlık Arşivi Kâmil Kepeci tasnifindeki bir belgeye göre bu eser Saruca 
Paşa evkafmdandı. Saruca Paşa’ nm Gelibolu’daki imareti 846 (1442-43), vakfiyesi ise 858 (1454) 
tarihli olduğuna göre bedesteninin de bu tarihler etrafinda yapılmış olması gerekir. Büyük Cami’ye 
komşu olan bedesten Bergama ve Beyşehir ’dekiler gibi dikdörtgen planlı olup içinde iki pâye ile 
kubbeli altı bölüme ayrılmıştı. Kalan bazı izlerden evvelce dış cephelerde dükkânlar olduğu 
anlaşılıyordu. Harap halde olmakla beraber 1952 yılma kadar ayakta kalabilen bu tarihî eser bu 
tarihten sonra tamamen yıktırılarak ortadan kaldırılmıştır. 

İsparta Bedesteni. Çarşının ortasında Mimar Sinan tarafından 1561-1562’de inşa edilen Firde vs Bey 
(Paşa) Camii’nin parçasıdır. Fakat cami ile beraber yapıldığı veya gelir sağlamak için sonradan ilâve 
edildiğine dair kesin bir bilgi edinilememiştir. Evliya Çelebi ’nin bahsetmediği bina, içten içe 
uzunluğu 26.30, genişliği ise 7.50 m kadar olan dikdörtgen, ince uzun tek mekândan ibarettir. İki dar 
yüzünde birer kapısı vardır. Enlemesine atılmış iki kemerle desteklenen örtüsü boydan boya bir beşik 
tonoz halinde uzanır. Burada Konya Ereğlisi’ndeki tertibin az farkla tekrarlandığı görülmektedir. Dış 
cephelere bitişik dükkânlar olmakla beraber içeride dükkân hücreleri olmadığından bu yapı da arasta 
grubuna değil bedestenler grubuna girmektedir. Son yıllarda Vakıflar İdaresi tarafından tamir 
ettirilmiştir. 

İstanbul-Büyük Bedesten (İç Bedesten). Fâtih Sultan Mehmed taralından hayratına gelir sağlamak 
üzere 1453-1481 tarihleri arasında yaptırılmıştır. Kaynaklar ve belgeler bunu açıkça belirtmesine 
rağmen bedestenin Bizans yapısı olduğu yolunda İlmî ciddiyetten uzak bir iddia vardır. Dört 
kapısından birinin üstünde süs unsuru olarak kullanılmış yukarıda adı geçen kartal kabartmalı bir 



devşirme parça, binanın Bizans yapısı olduğuna dair efsanenin doğmasına yol açmıştır. Halbuki plan, 
inşa tekniği ve yapı sistemiyle nisbetleri, Cevâhir Bedesteni de denilen bu eserin tamamen Türk 
yapısı olduğunu açık olarak göstermektedir. Sekiz masif pâye yapının içini on beş eşit bölüme ayırır. 
Bunların her birini bir kubbe örter. Yakın yıllara gelinceye kadar geç döneme ait olmakla beraber 
yapısına ve eski geleneğe uygun teşhir ve satış camekân ve “dolap”larmı muhafaza eden bedesten, 
1959’dan sonra yapının asıl mimarisini bozan vitrinli modern dükkânların inşası ile iç 

görüntüsünün haşmetini kaybetmiştir. Etrafı tamamen Kapalı Çarşı ile sarıldığından dış mimarisini 
görmek imkânı artık kalmamıştır. Sadece çevre duvarlarının muntazam işlenmiş taşlardan örüldüğü 
tesbit edilebilmiştir. Evvelce etrafında dış duvarlarına bitişik dükkânların bulunduğu da 
anlaşılmaktadır. Son yıllarda yapılan değişikliklerden önce iç duvarlarda dolaplar sıralanıyordu. 
Bugün bunların hepsi modern dükkânların içinde kalmıştır. Muhteşem ve çok geniş tuğla kemerlerle 
bunların taşıdığı yine tuğla kubbeler bu büyük yapıya heybetli bir görünüm verir. 

Îstanbul-Yeni Bedesten (Sandal Bedesteni). İstanbul’un ikinci bedesteni öncekinin pek az ilerisinde, 
tahmin edildiğine göre Kanûnî Sultan Süleyman (1520-1566) devrinde değerli dokumaların satış yeri 
olarak yapılmıştır. Sandal, Asya’nın güneyinden Hint’ten ithal edilen yollu, çizgili bir tür kumaştır. 
Bedesten de adını bundan almıştır. Gerek Evliya Çelebi gerekse Fransız seyyahı Du Loir burada 
kumaş satıldığını bildirirler. Du Loir seyahatnâmesinde eski bedestende güzel koşumlar, kılıçlar ve 
değerli kaplar, diğerinde ise halı ve kumaş satıldığını yazar. İkinci bedestenin yakınında 
Esirpazarı’nın da bulunduğunu kaydetmesi, burasının yeni bedesten olduğunda hiçbir şüpheye yer 
bırakmamaktadır. Gerçekten geçen yüzyılın ortalarına gelinceye kadar Esirpazarı bu bedestenin 
komşusu idi. Yapının içinde bulunan on iki masif pâye, binayı yirmi tuğla kubbe ile örtülü yirmi eşit 
bölüme ayırır. İç mimarisi çok heybetli olan Yeni Bedesten uzun yıllar İstanbul Belediyesi ’nin mezat 
salonu olarak kullanılmıştır. 

İştip Bedesteni. Yugoslavya’daki bu bedesten, bu türden bilinen yapıların en değişik biçimde 
olamdır. Enlemesine bir dikdörtgen şeklinde inşa edilmiş olup iki pâyeye dayanan kemerlerle üç 
bölüme ayrılmıştır. Bunlardan ortadaki büyük bir kubbe, yanlardakiler ise aynalı tonozlarla 
örtülmüştür. Bedestenin üç girişi vardır. Duvarların iç yüzlerinde buradaki dükkânlara ait nişler 
mevcuttur. Son yıllarda İştip Bedesteni sergi salonu haline getirilmek üzere tamir edilmiştir. Plan 
bakımından normal ve klasik bedestenlerden farklı olan bu yapı Beçin’de Kızılhan, Edirne’de 
Ekmekçioğlu Ahmed Paşa (Ayşe Kadın) kervansaraylarına benzer. 

Kahramanmaraş Bedesteni. Evliya Çelebi burada “dörder demir kapılı kâgir” iki bedesten 
bulunduğunu bildirir. Fakat daha o vakit bunlardan biri “muattal” halde idi ve kullanılmıyordu. Bugün 
Kahramanmaraş’ta eski bir bedesten binası mevcut olup ulucaminin az ilerisindedir. Dört pâye ile 
dokuz bölüme ayrılan bu yapıda bölümlerin üzerleri çapraz tonozlarla örtülmüştür. Böylece burada 
mimari daha fazla kaysâriyye tipine uymaktadır. Sahipleri tarafından tapu tesis tarihinin 1291 (1874) 
olduğu yolundaki iddianın ne derecede gerçeğe uygun olduğu bilinememekle beraber mimarisi 
bakımından eski bir yapı olduğu tesirini bırakır. Dört kapılı bu bedestenin Evliya Çelebi ’nin 
bahsettiği bedestenlerden birisi olduğuna ihtimal vermemek için bir sebep yoktur. 1 966 yılında 
mülkiyetine sahip olanlarca, üzerine bir otel inşa etmek üzere ruhsat alınmışsa da Anıtlar Kurulu’ nun 
müdahalesi üzerine inşaattan vazgeçilmiştir. Halen kapalı çarşı olarak kullanılmaktadır. 



Kastamonu Bedesteni. Mahallî rivayetlere göre 1468-1474 yılları arasında burada vali olarak 
bulunan Şehzade Cem Sultan tarafından yaphrılrmştır. Ancak Cem Sultan Kastamonu valiliği 
sırasında henüz on on beş yaşlarında bir çocuk olduğundan bu söylenti ciddi şekilde araştırılmalıdır. 
Bedesten her bir kenarı 23 m. uzunluğunda kare planlı, dört kapılı bir yapı olup dört pâye içini, her 
biri bir kubbe ile örtülü dokuz bölüme ayırır. îtinasız duvar tekniği ve sade görünümü ile diğer 
örneklere nisbetle daha az gösterişlidir. Çevresinde dükkânlar vardır. 1217’de (1802-1803) ve 
1 95 1 ’ de tamir görmüştür. 

Kayseri Bedesteni. Ulucaminin hemen yanında ve hanların arasında olan bu bedesten, üzerinde inşa 
kitâbesi bulunan bu türden nâdir eserlerdendir. Gündüz Özdeş bu bedestenin 903 ’te (1497-98) 
Mustafa b. Abdüllatif tarafından yaphrıldığmı bildirir. Mahmut Akokise şifahî rivayetlere dayanarak 
inşa tarihinin 921 (1515-16) olduğunu söylemiştir. Bugün kitâbenin tam önüne bir dükkân 
yapıldığından ve yazının tarih kısım duvar içinde kaldığından tamamı okunamamakta ve kontrol 
edilememektedir. Bu eser hakkında etraflı bilgi toplayan M. Çayırdağ kitâbe metninin tamamım 
yayımlamıştır. Buna göre bedesten 903 yılında Emîr Mustafa b. Abdülhay tarafından geliri oradaki 
mescidine harcanmak üzere yaptırılmıştır. Bu hususu Şevval 907 (1502) tarihli vakfiyesi (VGMA, 
Defter 584, s. 150, sıra 76) açıkça ortaya koymaktadır. Kayseri Bedesteni de Galata ve 
Kastamonu’ dakiler gibi kare planlı olup ortada dört pâyesi vardır. Bölümleri eşit pandantifti dokuz 
kubbe ile örtülmüş muntazam bir yapıdır. Evliya Çelebi bu şehirde iki bedesten olduğunu bildirmekte 
ise de İkincisinin yeri tesbit edilememiştir. 

Konya Bedesteni. Kitâbesine göre 945’te (1538-39) Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 
yapürılrmştır. Fransız şarkiyatçısı Cl. Huart, 1 891 ’e doğru burasım 

harap ve terkedilmiş durumda gördüğünü bildirmiştir. Kısmen toprağa gömülü olan binamn içinde 
o sırada eski eserler depo edilmişti. Yerine şimdiki Erkek Sanat Enstitüsü yapılmak üzere 1901’de 
tamamen yıktırılarak ortadan kaldırılmış, kitâbesi de müzeye konmuştur. Eski bir belge (Şer‘iyye 
Sicili, XLIII, 43) ve yıkılmadan önce çekilmiş bir fotoğrafı sayesinde bu bedestenin aynen Galata, 
Kastamonu ve Kayseri’ dekiler gibi olduğu ve dokuz bölümünün üstlerinin dokuz kubbeyle 
örtüldükleri anlaşılmaktadır. Yine bu fotoğrafta dış cephelerinde tonozlu, kâgir dış dükkânların 
sıralandıkları farkedilmektedir. 

Manisa Bedesteni. Evliya Çelebi burada da iki bedesten olduğunu bildirir. Ancak bunlardan “kavî” 
kubbeli Eski Bedesten’ in yarısı bölünerek Bezasten adıyla cami yapılmış, diğer yarısı kazazlar 
tarafından “ibrişim taft etmek üzere” kullanılmıştır. Günümüze kadar gelmeyen bu binayı kimin, hangi 
tarihte yapbrdığı bilinmemektedir. Evliya Çelebi ’ye göre Yeni Bedesten denilen diğer bina da eski 
bir yapı olup yüksek kubbelere sahiptir ve değerli eşya burada satılmaktadır. Bu ifadeden Manisa’nın 
gerçek bedesteninin bu İkincisi olduğu anlaşılmaktadır. Bugün mevcut olan bu bina dikdörtgen 
şeklinde uzun bir mekân halindedir. İçinde pâye olmayıp enine ablrmş beş kemerle desteklenen 
uzunlamasına büyük bir beşik tonozla örtülüdür. Manisa Bedesteni bu şekliyle klasik bedesten 
şemasından farklı ve daha çok arastayı andırır bir yapıdır. Fakat Ereğli (Konya) ve İsparta 
örneklerinde de olduğu gibi bu yapıların içlerinde dükkân gözleri bulunmadığından bunlar arasta 
olarak kabul edilemezler. Manisa Bedesteni dört kapılıdır ve bütün dış cephelerine bitişik dış 
dükkânlara sahiptir. Bunlardan kapılara komşu olanları kubbelidir. Dıştan âdeta hıristiyan devrinin 
bazilikalarını hatırlatan bir görünüşü olan yapının üstü kiremit kaplıdır. 



Mardin Bedesteni. Bu yapının Osmanlı dönemi Türk bedestenleri mimari tipinin tamamen dışında 
kalan bir karakterde, kaysâriyye denilen ve Memlûk çevrelerinde yaygın fakat gördüğü iş bakımından 
normal bedestenlerden farkı olmayan binaların bir örneğidir. Mardin Kaysâriyyesi’nin kimin 
tarafından ve ne zaman yapıldığı kesin olarak bilinmemektedir. Akkoyunlu Emîri Kasım Padişah 
tarafından 1480-1500 yılları arasında yaptırıldığı söylenir. Esası zâviye olan Kasım Paşa 
Medresesi’nin evkafı olan bu binada 1526’da yetmiş dört dükkân bulunduğu bilinmektedir. 1540’ta 
13.716 akçe gelir sağlayan seksen dükkânı vardı; 1546’da ise artık buraya kaysâriyye değil 
bezâzistan denilmektedir ve yıllık geliri 23.220 akçe tutan doksan dokuz dükkândan başka boş on iki 
dükkânı daha vardı. XVI. yüzyıla ait kanunnâmeler bu bedestende ipek kumaş alım satımı yapıldığını 
açıkça belli ederler. Bugün yarısı yıkık halde olan bu tarihî eser dikdörtgen planlı olup üstü, 
ortalarında aydınlık menfezleri olan tonozlarla örtülmüştür. Tonozlar on altı pâye taralından 
taşınmaktadır. İçeride ve dış cephelerden birinde dükkân gözleri (dolap) vardır. Mardin Bedesteni 
Anadolu’daki bedestenler içinde istisnaî bir örnek teşkil eder. Mardin’de Necat Kaya’dan 
öğrenildiğine göre 1950’ye kadar ticaret merkezi olarak kullanılan kaysâriyyebedesten 1950-1952 
yıllarında Belediye ahırı olmuş, 1952’ de temizlenerek pazar yeri yapılmışken 1954’te tekrar kendi 
haline terkedilmiştir. 1979-1980’de bir daha temizlenmiş ve yıkılmış tarafındaki dükkânlar değişik 
mimaride yenilenmiştir. Bu tarihten itibaren de Belediye pasajı olarak kullanılmaktadır. 

Merzifon Bedesteni. Bu şehirde Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa tarafından 1077’ de (1666- 
67) kurulan cami, kütüphane, han ve hamamdan oluşan külliyetlin parçası olarak bir de bedesten 
yaptırılmıştır. Şehrin merkezinde, külliyetlin diğer unsurları arasında, caminin sol tarafında Taşhan ile 
hamamın arasındaki çukur arazide inşa edilmiştir. 30 x 30 m. ebadında kare planlı ve dört kapılı olup, 
içini dört masif pâye dokuz bölüme ayırır. Bu bölümlerin üzerleri eşit ölçüde sekizgen kasnaklı dokuz 
kubbe ile örtülmüştür. îtinalı işlenmiş malzeme ile yapılmış temiz, gösterişli bir görünümü vardır. 

Dış cephelerinde çepeçevre tonozlu dükkânlar bulunmaktadır. Emsalleri arasında çok iyi durumda 
sayılabilecek bedesten depo olarak kullanılmakta olup dış kısmındaki dükkânlarda ticarî faaliyet 
sürdürülmektedir. 

Saraybosna (Sarajevo) Bedesteni. Bilindiği kadarıyla 155 1 ’e doğru Sadrazam Rüstem Paşa 
tarafından yaptırılmıştır. Bu da tipinin en sade ve basit örneklerindendir. Dikdörtgen biçiminde dış 
duvarların sınırladığı yapının içinde kare kesitli iki masif pâye, mekânı altı eşit bölüme ayıran 
kemerleri taşımaktadır. Bunların da üzerleri altı kubbe ile örtülmüştür. Dış duvarların bitişiğinde 
bazıları yıkılmış, bazıları ise orijinal mimarileri değiştirilmiş dükkânların bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Selânik Bedesteni. Sultan II. Bayezid’ in evkafı olarak 1481-1512 yılları arasında yaptırılmıştır. Bazı 
Yunan yayınlarında ilme ve sağ duyuya ters düşen bir düşünceyle bu yapının Türk yapısı olduğu inkâr 
edilmeye çalışılırsa da bina bedesten mimarisinde en yaygın düzen olan, dikdörtgen planlı ve 
ortasında iki pâye bulunan altı bölümlü ve altı kubbeli tipin bir temsilcisidir. Taş ve tuğla dizileri 
halinde düzenli bir yapısı olmakla beraber yarım yuvarlak kemerli ikiz pencereler çok geç bir 
devirde açılmış olmalıdır. Yüksek kasnaklı kubbeleri kurşun, diğer kısımları kiremit örtülüdür. 

Bugün çarşı olarak kullanılmaktadır. 


Serez Bedesteni. Batı Trakya’da günümüzde Yunanistan sınırları içinde kalmış olan Serez’in 
merkezindeki bu 



bedesten, Çandarlı İbrahim Paşa tarafından 899’a (1493-94) doğra yaptırılmıştır. İnşa tekniğinin 
mükemmel oluşu bakımından dikkati çeken bina, bedestenler arasında dış mimarisiyle en gösterişli 
olanların başında gelir. Dikdörtgen planlı olup iki masif pâyenin taşıdığı kemerlerle altı bölüme 
ayrılmış ve bunların da üzerleri altı kubbe ile örtülmüştür. Kubbeler kurşun yerine alaturka kiremitle 
kaplanmıştır. Dış dükkânların tamamı ortadan kalkmıştır. İç duvarların alt kısımlarında dolap gözleri, 
yukarı kısımlarında ise muntazam ve âhenkli diziler halinde klasik biçimli pencere sıraları bulunan 
bina 1969’da biraz harap olmakla beraber yıkılmış değildi. 

Sofya Bedesteni. Bir görüşe göre Sultan II. Bayezid (1481-1512) devri ricâlinden Rumeli Beylerbeyi 
Yahyâ Paşa tarafından yaptırılmıştır. Bazıları ise bânisinin, Sofya’da Mimar Sinan’ın eserleri 
arasında yer alan 954 (1547-48) tarihli bir camii olan Sofu Mehmed Paşa’nm olabileceğini ileri 
sürerler. 1 7 1 9 ’ da bu yapıyı gören Alman seyyahı \ön der Driesch burayı taştan yapılmış mükemmel 
bir eser olarak tarif eder. 1871’de ise kısmen ayakta kalmış bir harabe halinde olduğu bildirilir. 

Sofya Türk idaresinden çıktıktan sonra 1 879 ’da çizilen bir şehir planından öğrenildiğine göre 
Banyabaşı denilen cami ile Mahmud Paşa’nm vakfı olanUlucami (şimdi Arkeoloji Müzesi) 
arasındaki alanda ve Çuhacılar Hanı ’mn karşısında idi. 1882’de çekilen bir fotoğrafta ise yüksek 
masif duvarlı bir ön cephesi olduğu farkedilmekte, fakat üst örtüsü görülememektedir. Jirecek’in 
yazdığına göre evvelce dokuz kubbeli olduğu hatırlanan bu bedestenin o sıralarda sadece dış 
duvarları ayakta kalmış ve bunların içlerine ahşap dükkânlar yapılmıştır. Bugün en ufak izi kalmayan 
Sofya Bedesteni ’nin yerinde şehrin en büyük meydanı bulunmaktadır. 

Şam Bedesteni. Çok büyük bir ticaret şehri olmasına rağmen Şam’da Osmanlı idaresinin başlarında 
klasik tipte bir bedesten yapılmamıştır. Ancak XVIII. yüzyıl içinde, kapısı üstündeki kitâbesine göre 
1 1 66 ’da ( 1752) Esad Paşa tarafından tamamen yerli bir üslûpta bir bedesten- han yaptırılmıştır. 

Hami diye Medresesi ile Bisuriye Hamamı ’na bitişik olan bu yapı iki katlı ve hayli büyüktür. 

Etrafında ortaya açılan iki kat halinde dükkânlar vardır. Osmanlı bedestenleriyle han birleşimi olan 
bu değişik yapıda, bir avlu gibi olan orta kısım dört pâyenin yardımıyla dokuz eşit bölüme ayrılarak 
bunların üzerleri kubbelerle örtülmüştür. Bu şekilde bu orta kısım, Osmanlı devri Türk mimarisindeki 
klasik dokuz kubbeli bedestenlerin bir benzeri olmuştur. Fakat yerli üslûp kubbelerin 
şekillendirilmesinde de tesirini göstermiş, kasnaklarında pencereler açıldıktan başka ortalarına da 
aydınlık fenerleri yapılmıştır. Bir zelzelede kubbelerinden ikisi yıkılan Şam’ın en büyük ve en 
tanınmış ham olan bu binada öteden beri değerli malların satışa sunulduğu bilinmektedir. Tam 
ortadaki bölümde ise bir havuz vardır. Esad Paşa Bedesten-ham Türk mimarisinin ilhamı ile 
yapılmış, fakat itina ile işlenmiş renkli taşları ve zengin süslemesiyle Suriye yapı geleneklerine bağlı 
kalınmış bir yapıdır. 

Şumnu (Kolarovgrad) Bedesteni. Şehrin en büyük ve önemli eseri olan Şerif Halil Paşa Camii’ne 
giden cadde üzerindeki bu yapımn bedesten olduğu kesin değildir. Turistik broşürlerde ve üzerindeki 
levhada Adriyatik kıyısında Raguza tüccarlarının ( !) eseri olarak gösterilmesi de kasıtlıdır. 
Yakınındaki Şerif Halil Paşa Camii evkafından olması muhtemel olan binamn içindeki bir pâye 
üzerinden söküldüğü söylenen 1221 (1806-1807) tarihli tamir kitâbesi müzededir. Arka cephesinde 
bulunan tuğra da yerinden sökülmüştür. Eser, enlemesine dikdörtgen bir yapı olup dört kapılıdır. 
Cadde üzerindeki esas girişinin güzel bir sivri kemeri vardır. Çıkıntı halinde ileri taşan geniş 
dehlizinin iki yamnda odalar yer alır. İçeride ortada bir sıra halinde pâyeler bulunur. Binamn üstü, 
Büyükçekmece ve Edirne’de Ekmekçizâde Ahmed Paşa kervansarayları gibi çifte meyilli çatı ile 



örtülüdür. Bir kervansaraya da benzeyen bu yapının bedesten olabileceği düşünülebilirse de bu 
hususun açıklığa kavuşturulması için dikkatli şekilde incelenmesi gerekir. 


Tekirdağı Bedesteni. Mimarisi bakımından XVI. yüzyıl eseri olduğu tahmin edilen bu yapının şehrin 
önemli ve zengin külliyesi olan Rüstem Paşa evkafından olması mümkündür. Misinli köyündeki 
köprüde bulunan ve Rüstem Paşa adına bir handan bahseden, şimdi Edirne Müzesi’ ne kaldırılmış 
olan kitâbenin bu bedestene ait olabileceğini sanmıyoruz. Dikdörtgen planlı yapının iki masif taş 
pâyenin taşıdığı kemerleri altı bölüm meydana getirir. Bunların her biri bir kubbe ile örtülmüştür. Dış 
dükkânlar tamamen yıkılmışsa da evvelce var olduklarım gösteren izler halen görülmektedir. Dış 
duvarlarının taş örgüsü pek düzenli sayılmaz. Yıktırılıp ortadan kaldırılması için harcanan bütün 
gayretleri atlatarak kurtulmuş, son yıllarda tamir ve ihya edilmiştir. 

Tire Bedesteni. Evliya Çelebi bu eseri, “kal‘a-misâl metânet üzere mebnî bir kârgir binâ-yı metin 
sekiz kubbeli bir bezzâzistan” olarak tarif eder. XIV yüzyıl sonlarında yapıldığı yolunda bir iddia 
varsa da bunu doğrulayacak bilgi elde edilememiştir. İçinde aym sırada üç pâye bulunur. Böylece 
meydana gelen sekiz bölümün üzerleri kubbeler ile örtülüdür. Çepeçevre dış dükkânları olduktan 
başka ayrıca içinde bir duvarında Edirne ve İstanbul’daki bedestenlerde olduğu gibi küçük gözler 
sıralamr. 

Tokat Bedesteni. Yaptıram ve yapıldığı tarih tesbit edilememiştir. Oldukça ilgi çekici bir plam ve iki 
yamna bitişik olarak uzanan arastaları ile kendisine has bir tertibi olan bu bedesten, benzeri diğer 
yapıların monotonluğundan uzaklaşmış bir görünüşe sahiptir. İstanbul ’daki Eski Bedesten gibi her ne 
kadar on beş bölüme ayrılmışsa da bunlardan 

esas yapımn iki tarafındaki bölümler diğerlerine nisbetle daha dar olduklarından üzerleri tonozla 
örtülmüştür. Bu bakımdan Tokat Bedesteni, birçok benzeri olan dokuz kubbeli şekille on beş kubbeli 
arasında bir çeşitleme teşkil eder. Kuzey ve güney yönlerinde karşılıklı birer kapısı bulunmaktadır. 
Bütün bedestenler arasında apayrı biçimiyle tek örnek olan Tokat Bedesteni çok yıl önce harap ve 
terkedilmiş bir durumda idi; günümüzde ise depo olarak kullanılmaktadır. 

Trabzon Bedesteni. Yavuz Sultan Selim’ in annesi Gülbahar Hatun evkafından olan bedestenin 6322 
akçelik gelirine dair bir belge olduğuna göre yapı XVI. yüzyıl başlarına ait olmalıdır. Zaten 
Trabzon’da Gülbahar Hatun’unbir cami-imareti de vardır. İngiliz seyyah Lynch’ in bu yapıyı bir 
Ceneviz eseri olarak göstermesi ve günümüze kadar bazı yazarların bu iddiayı tekrar etmesi yanlıştır. 
Minas Bjışkyan, 1818’ de bedestenin doğu taralındaki kapısı üstünde teşhis edilemeyen bir kitâbe 
bulunduğunu, dört demir kapısı ile ortasında bir kuyusu olduğunu yazar. Ayrıca çok yüksek olan 
yapının dört pâyesi olduğunu, evvelce ikinci bir kat varken şimdi içinde tek katlı dükkânlar 
bulunduğunu da belirtir. Trabzon Bedesteni 1043’te (1633-34) bu şehre yapılan bir Rus saldırısında 
yanmıştır. Kubbesi (veya kubbeleri) o sırada muhtemelen çökmüş olabileceğinden Minas bedestenin 
üstünü açık olarak gördüğünü ifade eder. 1847’ de yazılan bir raporda bedestenin yangınlardan 
kararmış bir yapı olduğu, ortasında bir kuyu bulunduğu ve içinde terzi ve pamukçuların barındıkları 
bildirilmektedir. Çarşı bölgesinin sahile yakın bir kısmında olan bu bedesten bugün kısmen harap 
halde olup dört duvarı ile ortasındaki kare kesitli dört büyük pâye ayaktadır. İçinde ise gelişi güzel 
yapılmış barakalar vardır. Bu bedesten mimari özellikleri ve çözüm bekleyen problemleri 
bakımından bütün bedestenler arasında tek örnektir. İç ölçüleri 19.90 x 17.48 m. kadar olduğuna göre 



hemen hemen kareye yakın bir biçimdedir. Dört kapısı vardır. îç duvarlarda oyulmuş dolap nişleri 
yapının bedesten karakterine işaret eder. Fakat binada garip bir örtü sistemi bulunur. Köşelerde 
yapılmış dört büyük tromptan ortadaki pâyelere atılmış kemerler vardır. Bu trompların aralarında ise 
evvelce beşik tonozların uzandığı kalan izlerden anlaşılmaktadır. Dört pâyenin ortasında olan kare 
bölümün üstünde evvelce bir kubbe bulunduğu tahmin edilmektedir. Dokuz kubbeli bedestenlere çok 
benzemekle beraber yapının onlardan çok farklı bir üst yapı mimarisine sahip olduğu anlaşılmakta ve 
örtü sisteminin nasıl olduğu çözülememektedir. 

Urfa Bedesteni. Vakfiyesine göre BehramPaşa tarafından 976’da (1568-69) yaptırılan bu bina ve 
mimarisi hakkında yeteri kadar bilgi edinilememiştir. 

Üsküp (Skopje) Bedesteni. Vakfiyelere göre, 842’de (1438-39) burada bir zâviye-cami yaptırmış 
olan Gazi îshak Bey tarafından şehrin merkezinde hayrafinm evkafı olarak 1445’ e doğru inşa 
edilmiştir. Etrafında geniş bir de çarşı bulunan bedesten, Üsküp Çarşısı’m mahveden 1669 
yangınında harap olmuş ve pek uzun süre yarı yıkık bir harabe halinde kalrmşfir. Bugün görülen tamir 
kitâbesinden öğrenildiğine göre Gazi îshak Bey soyundan Hacı Hüseyin, Osman ve Yaşar beyler bu 
harabeyi 13 17’ de (1899-1900) şimdiki şekliyle yeni bir biçimde tekrar inşa etmişlerdir. Şimdiki 
binanın taş ve aralarında dikine yerleştirilmiş tuğlalardan yapılmış duvarlarının dış yüzlerinde 
bilhassa alt kısımlarda XV yüzyıl duvar tekniğinin açık delillerini bulmak mümkündür. Bu yeni 
şekliyle bedesten, iki duvarı boyunca içinde dükkânlar sıralanan, üstü açık bir orta koridoru olan bir 
iş hanı görünümündedir. Halbuki 1880’lere doğru Üsküp’e gelen J. A. Evans’ m yayımladığı bir 
gravürde, harap ve yıkık bedestenin ortada kare şeklinde iki kalın taş pâyeli, altı bölümlü ve 
dolayısıyla da alfi kubbeli klasik bir bina olduğu açıkça görülmektedir. 1964-1965 yıllarında yapılan 
sondajlarda bu eski resmin verdiği bilgilerin gerçek olduğu anlaşılmış, hatta iki ana pâyenin temelleri 
bulunmuştur. Esas bedestenin dört kapılı ve zemininin şimdikinden 1 m aşağıda olduğu da bu vesile 
ile öğrenilmiştir. 

Vezirköprü Bedesteni. XVII. yüzyıl içinde Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa (ö. 1676) tarafından 
yapürılrmştır. Tam bir kare biçiminde olup kendi türünün en küçük örneklerindendir. Ortadaki tek 
pâye, her biri bir kubbe ile örtülmüş dört bölümü ayırır. Bedesten mimarisinin son eserlerinden olan 
Vezirköprü Bedesteni, çok kubbeli bu yapı tipinin kubbeleri en aza indirilmiş bir uygulanışını 
gösterir. Dış cephelere bitişik dükkânların yanında bu küçük bedestenin etrafı onunla bir bütün teşkil 
eden arastalarla çerçevelenmiştir. Ortalarındaki bedestenle bu arastalar şehircilik bakımından güzel 
bir kompozisyon oluştururlar. Ayrıca ortadaki çok iri, kare planlı pâyenin içi boş bırakılarak burada 
ufak bir mekân meydana getirilmiştir. 

Yanbolu Bedesteni. Günümüzde Bulgaristan’ın sınırları içinde kalmış olan bu şehirdeki bedesten, 
Sultan II. Bayezid’in sadrazamı Atik Ali Paşa evkafından olarak XVI. yüzyıl başlarında yaptırılrmşfir. 
Şehrin tam ortasında enine uzanan bir yapıdır. Dört kapılı ve tepelerinde aydınlık fenerleri olan dört 
kubbesi vardır. Tam ortada ise daha dar beşinci bir bölüm yer alır. Bina dar bir dikdörtgen biçiminde 
olup bölümler peşpeşe sıralanırlar. Genişliği ancak 9 m. olan Yanbolu Bedesteni ’nin dış dükkânları 
1924’te yeniden yapılmışsa da 1187 (1773) tarihli bir belgeden burada önceden de dükkânlar 
bulunduğu öğrenilmektedir. Binanın mahya hatları ve bazı dış aksarm Batı mimarisi üslûbunda 
olduğundan bu kısımların çok geç devirde yenilendiği anlaşılır. 1960’larda hal olarak kullanılan 
bedesten daha sonraları 1973’te büyük ölçüde bir restorasyon görmüştür. 



Yanbolu Bedesteni ince uzun bir yapı olup üzerinde kubbeler sıralanan değişik bir örnektir. 


Yenişehir (Larissa) Bedesteni. Bir tapu defteri kaydına göre XVI. yüzyıl başında mevcut olan 
bedesten, Turhan Bey oğlu Ömer Bey tarafından XV yüzyıl sonlarına doğru yaptırılmıştır. 

Günümüzde Yunanistan’da kalan Tesalya Yenişehri’ndeki bu bina çok yıkık bir durumdadır. Yaklaşık 
27 x 18 m. ölçülerinde olan yapının dört kapısı vardır. Harap halde olduğundan mimari özellikleri 
anlaşılamazsa da evvelce içinde iki pâye ile ayrılmış altı bölümün ve bunları örten alü kubbenin 
bulunduğu tahmin edilmektedir. 

Zile Bedesteni. TâceddinPaşa tarafından 900 (1494) yılında yaptırılmıştır. Ancak bilinmeyen bir 
tarihte iki birimi, belki bir zelzelede yıkıldığından ortadan kalkmış, burası bir duvarla kapatılarak 
geri kalan parçası cami haline getirilmiştir. Evvelce iki pâyeli, altı bölümlü ve altı kubbeli olduğu 
anlaşılan bina bugün hâlâ cami olarak kullanılmaktadır. 

Eksiksiz olduğu iddiasını taşımayan bu listede yer almayan önemli bazı ticaret merkezlerinin 
bedesteni yoktur. Nitekim bunlardan bazılarının bedesteni olmadığı Evliya Çelebi tarafından açık 
surette vurgulanarak kaydedilmiştir. Tam bir araştırma yapmadan Halep, İzmit, İzmir, Kuşadası, 
Niksar, Uşak, Üsküdar vb. yerlerin de bedestenleri olmadığı söylenebilir. 

Bunun yanında bazı bedestenler ise aslında kilise olarak yapılmıştı. Evliya Çelebi Belgrad’da iki 
bedesten olduğunu, bunlardan birinin Sadrazam Süleyman Paşa, diğerinin Sokullu Mehmed Paşa 
evkafından olduğunu bildirir. Bu İkincisi esasında bir kilise iken bedestene çevrilmişti. Kıbrıs 
Lefkoşe’de de şehrin tam ortasında, adanın Venedik idaresinde bulunduğu sırada Ortodoks cemaatinin 
metropolitlik kilisesi olan Aya Nikola (Hagios Nikolaos) Kilisesi bir süre bedestene çevrilerek 
kullanılmıştır. Burası 1700 yıllarına doğru önce kapalı pazar yeri olmuş, 1847’de hububat ambarına 
dönüştürülmüştür. 1522’de fethedilen Rodos’ta Evliya Çelebi’nin, “... ve bezesteni vardır, kefere 
zamanında dahi bezesten imiş, gayet musanna moloz kemer binadır” cümlesiyle tarif ettiği bir bina 
vardı. Gerçekten burada Gotik üslûpta Basilica Mercatorum denilen eski tüccarlar loncası Türk 
devrinde bedesten yapılmıştı. Karadeniz kıyısında Amasra’da ise Antikçağ’ dan kalmış çok büyük bir 
bina harabesine bedesten denilir. Halbuki bu bina Roma devrinde yapılmış olup hiçbir vakit bir 
bedesten olarak kullanılmamıştır. 

Evliya Çelebi’nin bedesten olarak adlandırdığı her ticaret binasımn da bedesten şema ve 
prensiplerine uygun olmadığından bedesten sayılamayacağına işaret etmek doğru olacaktır. Nitekim 
Kırklareli ’nde bedesten denilen yapı, bugün hâlâ kullanılmakta ve halk taralından da böylece 
adlandırılmakla beraber bu çeşit mimari eserlerin tarifine uymamaktadır. Bu L biçiminde bir 
arastanın sadece iki kolunun birleşme köşesinden ibarettir. İleride bu köşeden itibaren kollar 
uzatıldığında İstanbul’daki Mısır Çarşısı gibi bir arasta meydana gelmiş olacaktı. 

Ayrıca Evliya Çelebi’nin varlığından bahsettiği bazı bedestenlerin hiçbir izi bulunamamış, bazılarının 
ise var olup olmadıklarına dair bilgi edinilememiştir. Antalya, Afyonkarahisar, Aydın, Bağdat, 
Belgrad, Bitlis, Bolu, Denizli, Diyarbakır, Elazığ, Eski Zağra, Erzincan, Erzurum, Kırşehir, Lâdik, 
Lazkiye, Malatya, Nazilli, Rumiye, Sivas, Şebinkarahisar, Tosya ve Van’daki bedestenlere dair başta 
Evliya Çelebi olmak üzere çeşitli kaynaklarda bilgi olmakla beraber bunların bir kısım yıkılıp 
kaybolmuş, bir kısmım ise araştırmak mümkün olmamıştır. Ancak bunlardan Kırşehir Bedesteni’nin 



1938’de, Lâdik’ tekinin 1943’te yıktırıldığı, bu sonuncunun kalıntılarının da 1956’da tamamen ortadan 
kaldırıldığı bilinmektedir. Erzincan Bedesteni ise 1932’de harap halde idi. 1939 zelzelesinden sonra 
tamamen yıkılarak yok olmuştur. 

Bedesten olarak gösterilen veya adlandırılan bazı tesisler ise açık bir arastadır. Nitekim Adana, 
Gaziantep, Dârende, Ilgın, îşkodra, Karaman, Kilis, Kırklareli, Kütahya, Manastır (Bitola), Niğde, 
Tarsus ve Üsküdar’da bedesten olarak adlandırılan yapılar hep üstü açık veya kâgir tonoz örtülü, bir 
yolun iki tarafında sıralanan kâgir dükkân gözlerinden ibaret kapalı çarşı-arastalardır. 

Bazı kervansaray veya ribâtlara da bedesten denilmiştir. Alanya, Aksaray, Erzurum, Prilep, Ulukışla 
ve Yenihan’daki (Sivas yakınında) binalar esasında kervansaray olup bedesten tarifine mimari 
bakımdan uymayan yapılardır. 

Bu maddede Osmanlı dönemi Türk mimarisinde kendi başına bir yapı çeşidi teşkil eden bedestenler 
hakkında, belli başlı bilgiler bir araya getirilmiştir. Yukarıda da işaret edildiği gibi, bedestenler 
listesine ileride bazı ilâveler yapılması mümkündür. Fakat bu yapı tipinin esasları burada ortaya 
konulduğu gibidir. Tamamen bir Osmanlı-Türk yapısı olan bedesten, kendi içinde çeşitlemeler 
gösterir. Bu ana tipin esaslarına uymayan çeşitli yapılar, halk tarafından veya bazı kaynaklarda 
bedesten olarak amlsa bile, bu tipin çerçevesi içine girmemelidir. 
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Ekim 1834’te ölen ve otuz yedi yıllık saltanatı sırasında tamahkârlığı ile tanınan Feth Ali Şah’m çok 
sayıda karısı ve 260 çocuğunun olduğu rivayet edilir. Dönemi, İran’ın Rusya, Fransa ve İngiltere’nin 
siyasî mücadelelerine sahne olmasından ve önce Fransız, ardından İngiliz subayları vasıtasıyla 
yürütülen modern askerî ıslahat teşebbüslerinin o yıllarda başlamasından dolayı önem taşımaktadır. 
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BEDEVİ 

lSj^ 

Çöl ve vahalarda develeriyle birlikte konar göçer olarak yaşayan Araplar ’a verilen ad. 

“Başlamak, ortaya çıkmak, önce gelmek” mânaları yanında “çölde yaşamak, sahrada oturmak” 
anlamında da kullanılan Arapça bedâvet (bidâvet) kelimesi, 

“yerleşik hayat, medeniyet” anlamına gelen hadâretin karşıtıdır. “Kır, sahra, çöl” anlamına gelen 
bâdiyede yaşayan kimselere bedevi veya ehlü’l-bâdiye, ebnâü’l-bâdiye denir. Bedeviler deve veya 
keçi kılından yapılmış çadırlarda göçebe hayatı yaşadıklarından ehlü’l-veber, ehlü’l-hıyâm veya 
sekenetü’l-hıyâm adlarıyla da anılırlar. Buna karşılık köy, kasaba ve şehirlerde kerpiçten yapılmış 
evlerde yerleşik hayat yaşayanlara ehlü’l-meder adı verilir. 

Sâmî dillerde “çöl” mânasına gelen arab (mj^) kelimesi eski devirlerde aynı zamanda çölde yaşayan 
kimse yani bedevi için kullanılıyordu. Nitekim Tevrat’ta (îşaya, 21/13; 13/20; Yeremya, 3/2), ayrıca 
Asur, Bâbil, Yunan ve hatta Câhiliye dönemine ait bazı metin, rivayet, tablet ve kitâbelerde arab 
kelimesiyle Arap yarımadasında çölde yaşayan bedevi Araplar kastediliyordu. Buna karşılık bir 
kabile adıyla veya oturdukları yerlerin ismiyle amlan yerleşik hayat yaşayanlara arab denilmiyordu. 
Nitekim Tevrat’ta geçen Kahtân (Yaktân), Sebe’, Hadramut, îsmâil, Teymâ, Medyen kabilelerine arab 
denmemiştir. Milâttan sonraki dönemlerde ise yerleşik hayat yaşayan Araplar için de bu kelime 
kullanılmaya başlanmıştır. 

îlk defa Kur ’ân-ı Kerîm’ de, yerleşik hayat yaşayan Araplar Ta bedevi Araplar açık bir şekilde 
birbirinden ayrılmış ve bedeviler a‘râb (m' j^') olarak adlandırılmıştır. Böylece bir ırkın adı olmakla 
birlikte yarımadanın köy ve şehirlerinde yaşayanlarına arab, çölde göçebe olarak yaşayanlarına ise 
a‘râb (bedevi) denilmiştir (bk. A‘RÂB). 

İktisadî ve Günlük Hayat. Cemiyetler, üzerinde yaşadıkları coğrafî muhitin, iklim şartlarının ve 
geçimlerini sağlamak için başvurdukları üretim şekillerinin tesiriyle birbirlerinden ayrılırlar. Göçebe 
olanlarla yerleşik hayat sürenler birbirinden çok farklı iki ayrı zümre meydana getirirler. Nitekim 
İslâmiyet’in ortaya çıkışı sırasında bilhassa Orta ve Kuzey Arabistan’da yaşayan, kuzey ve güney 
( Adnânî veya Kahtânî diye bilinen) bütün Arap kabileleri bedevi ve hadarî diye ikiye ayrılıyordu. 

İbn Haldûn insanları diğer canlılardan ayıran özellikleri sıralarken bunlar arasında “umran’T da 
(medeniyet) zikreder; ümranın yalnızca hadarîlerde değil bedevilerde de olduğunu belirtir. 
Bedevîliğin ve hadarîliğin, geçimlerini sağlamak için bir araya gelen insanların takip ettiği farklı yol 
ve şekiller sebebiyle meydana geldiğini söyler. Daha açık bir ifadeyle gıda, barınak ve elbise gibi en 
zaruri ihtiyaçlarını karşılamak üzere bir araya gelen toplumlar bedevidir. Buna karşılık o günkü 
şartlarda lüks sayılan tüketim maddelerini kullanmaya başlayan toplumlar ise hadarî yani medenîdir. 
Bedevîlikten hadarîliğe geçişi sağlayan vasıtalar şehirlerdeki İktisadî imkânlardır. Bedeviler, gıda 
maddelerini ateşle pişirmeleri hariç, bu maddeleri hemen hemen olduğu gibi veya çok az değiştirerek 
tüketirler. 



Hayvan yetiştirmek, avlanmak, ticaret yapmak, baskın düzenlemek gibi işlerle geçimlerini sağlayan 
bedeviler çiftçilik, el işleri ve sanatları ile denizcilikten hoşlanmazlar, hor gördükleri bu işleri asil 
insanlara yakıştıramazlardı. 

Yemen ve Hîre gibi suyu bulunan, iklimi mutedil, ziraata uygun yerler dışında Arabistan’ın büyük bir 
bölümünde tabiat şartları elverişsizdir. Kurak iklim buradaki hayatın devenin etrafında teşekkül 
etmesine sebep olmuştur. Dişi develerden oluşan bir sürü bedevi için en büyük servettir. Bedevi, hem 
yük hem de binek hayvanı olan devesinin sütünden, etinden, derisinden, gübresinden, yününden ve 
gölgesinden faydalanır. Açlığa ve susuzluğa günlerce dayanabilen bu hayvan sayesinde çölün 
zorluklarına göğüs gerer. Bedeviler iklim şartlarına ve otlattıkları develere bağlı olarak sürekli göç 
etmek zorunda kalmışlardır. Esasen Arap yarımadasında yaşayan bedevileri başka bölgelerde ve 
kıtalarda yaşayan göçebelerden ayıran özelliklerden biri de onların yalmzca deve yetiştirmesidir. 
Çünkü buradaki iklim ve tabiat şartları deveden başka hayvan yetiştirmeye elverişli değildir. Halbuki 
diğer göçebeler (meselâ Berberîler ve Türkmenler) deve ile birlikte koyun ve sığır da yetiştirirler. 

Orta Arabistan’ı güney, kuzey ve doğudan kuşatan çöl, yağmur mevsimini takip eden birkaç hafta 
içinde hayvanlar için çok uygun bir mera haline gelir. Bedeviler bu yerleri hemen tesbit edip etrafına 
çadırlarını kurarak hayvanlarını otlatırlar. Bu mevsimde bolca süt içilir, yağ ve peynir yapılır, 
kadınların topladığı filiz ve sürgünler pişirilerek yenilir, kuruyan otların tohumları toplanarak buğday 
ve arpa ile karıştırılır ve yemek için saklanırdı. Bedeviler bu geçici meraların yerlerini tayin 
edebilmek için yıldızlardan faydalanır ve yağmurun ne zaman yağacağını hesap ederlerdi. Bu sebeple 
fırtınanın ne zaman çıkacağını, yağmurun ne zaman yağacağını tesbit bilgisi demek olan “ilmü’l- 
envâ”‘ (pljjVl bedeviler arasında oldukça gelişmiştir. Bedeviler devamlı göçebe hayatı 
yaşamalarına rağmen her kabilenin kendine mahsus meraları vardı. Geçici meralardaki otların birkaç 
hafta içerisinde tükenmesinden sonra bedeviler, kendi topraklarına göç ederler. 

Bedeviler genellikle deveye, âni baskınlarda ve komşu kabilelerin çadırlarını ziyaret esnasında ise 
ata binerler. At susuzluğa karşı deve gibi dayanıklı olmadığından bu hayvanlar için develerle yedek 
su taşınır. Çölde yetiştirilmeleri ve bakımları çok zor olduğu için sayıları da azdır. Kuraklık baş 
gösterince kendi topraklarında yiyecek bulamayan bedeviler başka yerlerde bazan dostça, 

bazan da zorla kendilerine bir yurt temin etmeye çalışırlar; sonbahar mevsimini zahire ve hurma 
tedarik edebilecekleri yerlerde, kışı ise soğuğu en az bölgelerde geçirirlerdi. 

Bedevilerin çok çabuk çoğalmaları da onların sık sık yer değiştirmelerine sebep olan faktörlerden 
biridir. Şartlar uygun olduğu takdirde küçük bir aile, çok kısa denilebilecek bir süre içerisinde 
kalabalık bir kabile haline gelebilir. Bu durumda komşu kabilelerin bulundukları yerlerden 
çıkarılmaları veya kendiliklerinden göç etmeleri kaçınılmaz olur. Bedeviler çoğunlukla deve 
yününden yapılan, hafif, çabuk kurulup toplanabilen ve kolayca taşınabilen çadırlarda yaşarlardı. Irak 
ve Suriye’de yaşayan bedeviler ise siyah keçi kılından yapılmış çadırları kullanırlardı. Çadırlarda 
silâhlar, ailenin ve hayvanların yiyecekleri, kırba, tulum ve benzeri deriden yapılmış kaplar, koşum 
aletleri vb. gibi zaruri eşyalar saklanırdı. Çadırların kurulması, toplanması, eskiyen ve yırtılan 
yerlerinin tamiri kadınlara aitti. 



Bedevilerin temel besin maddesi, vahalarda elde edilen hurma ile süttür. Sütten yağ ve bir nevi 
peynir yapar, sonra da su ile karıştırarak yerlerdi. Et ancak misafir şerefine ve şenlik günlerinde 
hayvan kesildiğinde yenilirdi. Av hayvanları da onlar için önemli bir besin kaynağıdır. Bedeviler 
avlanmaya çok düşkündürler. Av hayvanları arasında dağ keçisi, yaban sığırı, ceylan, yaban eşeği, 
tavşan, keklik, deve kuşu ve büyük kertenkeleler sayılabilir. Zaman zaman çöle gelen çekirge 
sürülerinden de faydalanan bedeviler bunları bazan pişirip bazan da hurma ile karıştırıp ezme 
yaparak yerlerdi. Yağmurlardan sonra ortaya çıkan beyaz mantarlar da yenilirdi. 

Bedevi kabileleri arasında rekabet eksik olmazdı. Bu rekabet yüzünden birbirlerine sık sık baskın 
düzenlerlerdi. Hayatî ihtiyaçlarını elde etmek üzere komşu şehir ve köylere veya kervanlara baskın 
yaptıkları da olurdu. Çöldeki İktisadî ve İçtimaî şartların sebep olduğu bu baskın ve savaşların 
bedevilerin hayat üzerinde çok önemli tesiri vardır. Deve ve yiyecek çalmak, kadın ve çocukları 
kaçırmak için yapılan bu baskınlar sırasında, kan davasına sebep olmaması için adam öldürmemeye 
azamî gayret gösterilirdi. Kaçırılan kadın ve çocukların fidye karşılığında iade edilmesi de bedevi 
geleneklerindendi. Elde edilen ganimetlerin taksiminde bazı esaslara riayet edilir ve kabile şeyhine 
büyük hisse ayrılırdı. Baskına mâruz kalan kabile mensuplarının zararı da müştereken karşılanır, 
kabile şeyhi büyük bir hisse ile bu dayanışmaya öncülük ederdi. Bu şekildeki baskınlar sonucunda 
uzun ve kanlı savaşlara sebep olan kan davaları bedevileri tehdit eden büyük bir felâketti (bk. 
EYYÂMÜ’l-ARAB). 

Arap yarımadasında yaşayan insanlar, ister şehirli ister bedevi olsun, hayatlarını devam ettirebilmek 
için ticaret yapmaya mecbur kalmışlardır. Bedevi muhtaç olduğu şeyleri şehirlilerden mübâdele usulü 
ile temin ederdi. Bu durum, yağ ve yün yanında deve ve keçi kılından kumaşlar, halı, deriden tulum ve 
kırba, çuval, ip ve hasır gibi bazı el işleri yapıp satmaya bedeviyi mecbur etmiş, bunlara karşılık 
hububat, hurma, elbise ile kapkacak satın almıştır. Bu ticaretin gerçekleşmesi için bedeviler, 
yarımadanın muhtelif yerlerinde kurulan panayırlara mal götürüp getirmek üzere kervancılığa 
başlamışlardır. Milâttan itibaren dünya ticaretindeki gelişmeler bedevi hayatını değiştirmiştir. Hint 
ve Çin’den Yemen’ e, oradan da kervanlarla kuzeye gönderilen ticaret malları sayesinde bedevilerin 
yaşadıkları çöller, dünya ticaretinin ana damarlarının geçtiği, develerle aşılan birer ticaret yolu 
haline gelmiştir. Bu ticaret kervanlarına kılavuzluk ve muhafızlık yapan bedevilerin hayatı yeni bir 
canlılık kazanmıştır. Yarımadanın batısında başta Mekke olmak üzere bazı önemli ticaret merkezleri 
meydana gelmiş, vahalar ve vadiler de ticaret kervanlarının uğramak mecburiyetinde kaldığı birer 
menzil olmuştur. Böylece çölde yaşayan bedeviler yanında vadi ve vahalarda yaşayan yarı göçebe 
zümreler ortaya çıkmıştır. Bedeviler Arap yarımadasının çeşitli yerlerine giden büyük ticaret 
kervanları için deve temin etmek, ücret karşılığında kervanların yol emniyetini sağlamak ve onları 
çeşitli saldırılardan korumak suretiyle gelir temin etmeye başlamışlardır. Ayrıca ticaret kafileleri ve 
yolcular bedevilere ait topraklardan geçerken onların saldırılarına uğramamak için ücret ödemek 
zorunda kalmışlardır. Böylece bedevinin İktisadî hayatı canlanmış ve kapalı bir ekonomik modelden 
uzaklaşmıştır. 

Çölün insanı korkutan bu ağır şartları bedevileri yabancı işgalinden koruduğu gibi bölgede büyük 
devletlerin kurulmasına ve insanların hukukuna riayeti sağlayan bir sisteminin ortaya çıkmasına engel 
olmuştur. Hatta tarihte, Arap yarımadasının kuzey ve güneyindeki bölgelerin aksine, Hicaz ve Orta 
Arabistan hemen hiçbir yabancı işgaline mâruz kalmamıştır. 



Sosyal Hayat. Bedevi toplumu, bir babadan geldiğine inanan insanların meydana getirdiği kabile 
esasına dayanır. Daha çok erkek soyundan gelen akrabalık bağına dayanan kabilede, hilf, câr ve velâ 
yoluyla da akrabalık bağı kurulur, böylece kabileye yeni katılmalar olurdu. Bu şekilde kurulan bağlar 
ile kan bağı arasında uygulamada bir fark yoktu. Hilf ve câr bağı, kabilesini terkeden veya 
kabilesinden kovulan bir kimsenin başka bir kabile mensubunun himayesine (câr) girmesi veya 
müttefiki (halîf) olmasıyla, velâ bağı ise savaş veya baskın sonucunda ele geçen veya satın alman 
kölenin âzat edilmesiyle kurulurdu. Böylece göçebe cemiyetlerde çok kuvvetli olan kabile bağı, kan 
bağının ötesinde sosyal bir râbıta haline geliyordu. 

Çetin çöl şartlarında hayatın devamı için kabile dayanışmasına fazlaca ihtiyaç duyuluyordu. Bedevi, 
hem ağır tabiat şartlarına hem de hasım kabilelerden gelebilecek tehlikelere karşı kabilesinin 
yardımına muhtaçtı. Bedevilerin birlikte yaşamak, birlikte harekete geçmek, haksızlıklara birlikte 
karşı koymak, kabileyi birlikte savunmak ve sürekli bir dayanışma içinde olmak gibi özellikleri 
vardı. Mülkiyetin kollektif oluşu, kabile içindeki irtibat ve dayanışmayı güçlendiriyordu. Günlük 
kullandığı eşyaları dışında bedevinin ferdî mülkiyeti çadır ve deveden ibaretti. Toprak, av, ot ve ateş 
kabile mensuplarının ortak malı idi. Hatta deve sürülerinin bile kabilenin ortak mülkiyetinde 
olduğuna dair işaretler vardır. Kabile fertleri diyet ödemede de ortak bir mesuliyet taşırlardı. Kabile 
fertleri arasında körükörüne bir tarafgirlik duygusu demek olan bu dayanışmaya 

asabiyet denilirdi. Bu anlayışta haklıyı haksızdan ayırmak, suçun ferdiliğini kabul etmek söz konusu 
değildir. Bunun tabii sonucu da kan davasıdır. Kan davaları kabile dayanışmasını daha da artırıyordu. 
Öldürülen kimsenin en yakın akrabası, katilden veya onun yakın akrabalarından yahut kabilesinden 
bir kimseyi öldürüp intikam almak zorundaydı. İntikamdan başka bir ceza tanımayan bedevi kana kan 
isterdi. Böylece sosyal hayata anarşi hâkim olmakla birlikte kan davalarında zaman zaman diyet 
ödenmesi veya kabile mensuplarından birinin işlediği suçun benimsenmeyerek o kimsenin kabile 
üyeliğinden atılması suretiyle kan gütme âdeti azaltılabiliyordu. Kabilesinden ihraç edilen kimse 
başka bir kabilenin himayesine giremezse mahvolurdu. Kabile fertleri arasında ortaya çıkabilecek 
anlaşmazlıklar kabile asabiyeti sayesinde önleniyordu. 

İbn Hal dûn, bedevi zümrelerdeki sosyal düzen ve hukukî hükümlerin ecdattan kalan örf ve âdetlerden 
meydana geldiğini, bunların dayanağını ve gücünü ise “aynı nesepten gelen kimseler arasındaki 
yardımlaşma ve şeref duygusu” diye tarif ettiği asabiyetin oluşturduğunu söyler. Kabileler arası 
ittifaklar dışında her kabile kendi başına hareket eder ve bağımsız bir zümre teşkil ederdi. Devlet 
müessesesinin yalnızca şehirlerde görülebileceğine işaret eden İbn Haldûn, bedevi toplumlarda 
devlet yerine yalnızca kabile reisliğinin bulunduğunu belirtir. Kabilenin basit bir siyasî teşkilâtı 
vardır. Kabile reisi kabilenin eşit hak sahibi yaşlıları arasından kabile toplantısında seçilir ve genel 
olarak o kabilenin en şereflisi kabul edilirdi. En yaşlı ve hürmete en fazla lâyık olan kabile reisine 
şeyh, emir, rab isimleri de verilirdi. Şeyh kabile mensuplarına yol göstermekten çok onların his ve 
düşüncelerine uygun hareket eder, kimseye vazife yükleyemez, ceza veremezdi. Yaptırım gücü 
olmadığı için daha çok hakemlik yapardı. Esasen bedevi Araplar hükümdarlıktan, amme cezası gibi 
mefhumlardan nefret ederlerdi. Reisin belli başlı görevleri kabilenin toplantılarını idare etmek, diğer 
kabilelerle münasebette kabilesini temsil etmek, kabile fertleri arasındaki ihtilâfları halletmek, savaş 
ilân etmek, savaş sırasında kabileye kumanda etmek, ganimetleri taksim etmek, seyahat ve göç 
zamanlarını ve yerlerini tayin ve tesbit etmek, kabilenin fakirlerine yardım etmek, misafirleri 
ağırlamak, antlaşmaların yapılması, esirlerin kurtarılması, diyetin ödenmesi gibi işleri yerine 



getirmekti. Adalet işlerim hakem veya arifle havale ederdi. Aynı reise bağlı olmayanlar ihtilâf 
halinde sık sık savaşa tutuşurlardı. Zaman zaman da bir hakeme veya arife başvurdukları olurdu. 
Hakemin kararma uymayanlar âsi ilân edilerek kabileden atılırlardı. Kabilenin işleri, kabileyi teşkil 
eden bütün üyelerin katıldığı, ancak aile reislerinin temsilcilik ettiği meclislerde halledilirdi. 
Kabilenin sözcüsü durumundaki bu meclis reise müşavirlik yapardı. Bu toplantılarda herkes söz 
alabilirdi; ancak başta reis olmak üzere otorite kabul edilen kimselerin sözüne itibar edilirdi. Ceza 
ve mükâfatı yalmzca kabile meclisi verirdi. 

Göçebe top bunlarda hâkim olan değer ölçüleri cemiyetin yapısına, sosyal ve ekonomik şartlarına 
uygun olarak teşekkül etmiştir. Şehirlerden ve birbirlerinden uzak bölgelerde yaşadıkları için 
göçebeler kaba ve sert tabiatlı olurlar. Ancak kabilenin dar çevresinde herkesin birbirini tanıması ve 
ne yaptığım görmesi sebebiyle şehirlilere göre ahlâk bakımından bozulmaya daha az müsaittirler. İbn 
Hal dûn’ a göre bedeviler ihtiyaçlarımn, buna bağlı olarak da ihtiraslarının azlığı sebebiyle hayra, 
iyiliğe, fazilet ve güzel ahlâka şehirlilerden daha yatkındır. Bolluğa ve rahata alışmadıkları için son 
derecede kanaatkâr olurlar. Kabilenin şerefini kendi menfaatlerinin üstünde tutarlar; kabiledaşlarma 
karşı egoist olmayıp onlar için icabında hayatlarım feda etmesini bilirler. Bundan dolayı metanet, 
cesaret ve şecaat gibi vasıflar onların en bâriz hususiyetleridir. Zira onlar tabiata yakın oldukları, 
tabiattaki basitlik, temizlik, sadelik ve sükûnet onların psikolojisine aksettiği için şehirlilere nisbetle 
daha saf ve samimidirler. 

Bedevi toplumu kendi mensuplarına, dışarıdan gelebilecek tehlikelere karşı daima hazır olma 
gereğini telkin eder; kendisinden olmayana güvenmemeyi öğretir. Onun için bedevi ne kendisini ne 
ailesini ne de kabilesini hiçbir zaman emniyette hissetmez; yaşamak için kendinin ve kabilesinin 
gücünden başka şeye güvenmez; kendisini savaşçı ve cesur olmaya mecbur hisseder. Bu sebeple ata 
ve deveye binmeyi, silâh kullanmayı çok iyi bilir ve her an savaşa hazır durumdadır. Esasen bedevi 
toplumu birbirine sıkı sıkıya bağlanan, kendine aşırı derecede güvenen, mahrumiyete dayanıklı olan 
fertlerden meydana gelir. Böyle toplumlar kendilerinden daha zayıf olanlarla yerleşik hayat 
yaşayanlar için daima bir tehlike oluştururlar. 

Kabilenin temelini aile teşkil ettiği için bedeviler mümkün olduğu kadar fazla erkek çocuğa sahip 
olmak isterler. Böylece aile güçlendiği için diğer kabile ve aileler arasında itibar ve üstünlük 
kazanılmış olur. Bedevi kadınlar çocuk doğurmak ve yetiştirmek yanında yemek hazırlamak, süt 
sağmak, yağ yapmak, çamaşır yıkamak, örtü, çadır ve elbise için kumaş dokumak, yün eğirmek, çadır 
kurmak ve toplamak, su bulmak, yakacak toplamak gibi işleri de yaparlar. Buna karşılık erkekler, 
basit kıyafetleri içinde oldukça zayıf fakat güçlü vücutlarına rağmen vakitlerinin büyük bir kısmım 
işsiz güçsüz oturarak, boğucu sıcak altında çadırlarında uyuyarak ve birbirleriyle kadın, sevgi ve 
kahramanlık üzerine konuşarak geçirirler. Bedevi iyi ve güzel konuşmayı, kelime oyunları yapmayı, 
secili ve şiirli ifadeyi sever. Bedevilerin Arap dilini en temiz ve doğru şekilde kullandıkları 
bilinmektedir. Güzel ve doğru Arapça öğrenmeleri için şehirli çocuklar çöle bedevilerin yamna 
gönderilir, bazı Arap dil âlimleri de bu dilin kullanılışını en saf ve doğru şekliyle öğrenmek için 
onların yamna giderlerdi. Nitekim Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin huzurunda dil tartışması yapan 
Sîbeveyhi, Ali b. Hamza el-Kisâî ve Ahfeş el-Ekber gibi büyük dil âlimleri kendilerine bir bedeviyi 
hakem seçmişlerdi. Şiire büyük önem verilen kabile toplumunda şair aşkı, şarabı, savaşı, avcılığı, 
dağların ve çölün inşam ürperten manzaralarım, kabilesinin övülecek, rakip kabilelerin de yerilecek 
yanlarım dile getirirdi. Bedevi de kabilesinin duygularım, zaferlerini, düşmanlarına karşı 



besledikleri kin ve intikam duygularım işlemesini ve onları hicvetmesini şairinden beklerdi. Bedevi 
bu sosyal çevre ve anlayış içerisinde kendisini kabilesinin diğer fertleriyle eşit görür, aynı hak ve 
vazifelere sahip olduğunu kabul ederdi. Onun üstün ahlâk anlayışı mürüvvet veya yiğitlik şeklinde 
kendisini gösterirdi; o kavgada cesaretli, felâket esnasında sabırlı, intikam almada ise ısrarlı idi. 
Zayıfı himaye eder, kuvvetliye karşı koyardı. Bütün bunlar her bedevinin sahip olmak istediği 
meziyetlerdi (Câhiliye çağındaki bedevilerin dinleri içinbk. ARAP). 

îslâm ve Bedevîlik. îslâm dininin yasakladığı Câhiliye devrine ait kötü alışkanlıklar arasında 
bedevilerin bazı davramş ve tavırları da bulunmaktadır. Bedeviler müslüman olunca Medine’ye 
hicret etmeleri istenmiş ve İslâmiyet’in yayılması uğrunda cihad ile mükellef tutulmuşlardır. Hicretten 
sonra yerleşik hayatı terkederek tekrar bedevîliğe dönmek de cemaatten uzaklaşmak, İslâm’ı müdafaa 
hususunda müslümanlara verilen vazifeyi terketmek, iyi ve güzel şeyleri, cemiyeti kalkındıracak işleri 
bırakmak anlamında kabul edilerek büyük günahlardan sayılmış ve yasaklanmıştır (Buhârî, “Fiten”, 
14; Müslim, “İmâre”, 82; Müsned, I, 409). 

Hz. Peygamber’ in hicretten sonraki siyasî hedefi, Câhiliye devri bedevi kabile teşkilâtına son 
vermek, onun yerine inananlardan oluşan bir şehir toplumu kurmaktı. Bu düşünce ile aile, ceza ve 
savaş hukuku gibi sahalardaki değişiklikleri gerçekleştirdi. Kur’ân-ı Kerîm Hz. Peygamber ’in 
çağdaşı olan bedevileri açık bir şekilde tenkit etmiş, onların büyük bir çoğunluğunun takındığı me nfi 
tavırları gözler önüne sermiştir. Hendek Savaşı ’nda müslümanlara karşı Kureyş ile birleşen 
bedevilerin savaşla ilgili gelişmeleri uzaktan takip edip çok defa savaşa kaülmamayı düşündüklerini 
ortaya koymuştur (el-Ahzâb 33/20). Hicretin 6. yılında (628) umre için Mekke’ye hareket eden Hz. 
Peygamber Cüheyne, Müzeyne, Gıfâr, Eşca‘ ve Eşlem kabilelerine mensup bazı bedevilere haber 
göndererek kendisiyle birlikte umreye katılmalarını teklif etti. Ancak onlar, Hz. Peygamber ve 
ashabının Kureyş ’in tuzağına düşüp geri dönemeyeceklerini sandıkları için bazı bahaneler ileri 
sürerek bu daveti reddettiler. Fakat daha sonra gelip özür dilediler. Kur’ân-ı Kerîm onların bu halini 
şöyle tasvir eder: “Bedevilerden geri kalmış olanlar, ‘Mallarımız ve ailelerimiz bizi alıkoydu. 
Allah’tan bizim bağışlanmamızı dile’ diyecekler. Onlar kalplerinde olmayanı dilleriyle söylerler. De 
ki: Allah size bir zarar gelmesini dilerse veya bir fayda elde etmenizi isterse onu savmağa kimin gücü 
yeter? Hayır! Allah yaptıklarınızdan haberdardır. Aslında siz, peygamber ve müminlerin ailelerine 
bir daha dönmeyeceklerini sanmıştınız. Bu sizin gönüllerinize güzel göründü de kötü zanda 
bulundunuz ve helâk edilmeyi hak etmiş bir topluluk oldunuz” (el-Fetih 48/11-12). Aynı zümre için 
başka bir âyette, onların Allah yolunda cihada davet edilerek imtihan edilecekleri ve âkibetlerini bu 
imtihamn tayin edeceği şu şekilde beyan edilmektedir: “Bedevilerden geri kalmış olanlara de ki: Siz 
yakında çok kuvvetli bir kavme karşı savaşmaya veya savaşmadan onların müslüman olmalarını 
sağlamaya çağırılacaksınız. Eğer itaat ederseniz Allah size güzel bir mükâfat verir. Fakat daha önce 
döndüğünüz gibi yine dönecek olursanız sizi acıklı bir azaba uğratır” (el-Fetih 48/16). 

Bedevilerin davet edildikleri bu savaşın Tebük Gazvesi, Ridde savaşları veya Bizans ve Sâsânîler’e 
karşı başlatılan savaşlar olduğu hakkında rivayetler vardır. Bedeviler ilk îslâm fetihleri sırasında, 
orduların büyük bir kısmını meydana getiren çok sayıda askerle savaşlara katıldılar. Başta Irak ve 
Suriye olmak üzere daha sonraları baüda Mısır ve Kuzey Afrika ile Endülüs’e, doğuda İran, 
Afganistan, Horasan ile Sind’e, bazan eski, bazan da yeni kurulan ordugâh şehirlerine yerleştirildiler; 
böylece îslâm medeniyetinin önemli bir parçası oldular. Hz. Ömer kendisinden sonra halife olacak 
şahsın Arap’ m aslı ve îslâm’ m yardımcıları olan bedevilere iyi davranmasını tavsiye etmiştir. îslâm 



fetihleri neticesinde Arap yarımadasında bedevi nüfusu azalmış, bazı kabileler birleşmeye mecbur 
kalımşür. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de bazı bedevilerin gerçek anlamda iman etmedikleri anlatılmaktadır. 
Esedoğulları’ndanbir topluluk bir kıtlık yılında Medine’ye gelip Hz. Peygamber ’e müslüman 
olduklarını söyleyerek zekât istediler. Bunun üzerine menfaatlerine düşkün olan bedevilerin gerçekten 
iman etmediklerini, zekât alabilmek için müslüman olmuş göründüklerini ortaya koyan şu âyet nâzil 
oldu: “Bedeviler ‘inandık’ dediler. De ki: Siz iman etmediniz, fakat ‘Müslüman olduk’ (teslim olduk) 
deyin! Henüz iman kalplerinize yerleşmedi. Eğer Allah’a ve elçisine itaat ederseniz Allah 
amellerinizin sevabından hiçbir şey eksiltmez; çünkü Allah çok bağışlayan, çok esirgeyendir” (el- 
Hucurât 49/14). Taberî tefsirinde yer alan bazı rivayetlerde, bedevilerin hicret etmeden önce 
kendilerine muhacir denilmesini istemeleri üzerine bu âyetin nâzil olduğu ve onlara “a‘râb” yani 
bedeviler şeklinde hitap edildiği nakledilmektedir (Tefsir, XXVI, 90). Bedevilerin müslüman 
olduklarını söyleyerek Hz. Peygamber’ i minnet alünda bırakmak istedikleri de şöyle ifade edilmiştir: 
“Onlar müslüman olmakla seni minnet altında bıraktıklarını sanırlar. De ki: Müslümanlığınızı benim 
başıma kakmayın; eğer imanınızda samimi iseniz sizi doğru yola ilettiği için Allah’a minnet 
borçlusunuz” (el-Hucurât 49/17). 

Bedevilerden en fazla bahseden ve onları en çok tenkit eden âyetler Tevbe (Berâe) sûresinde yer 
almaktadır. Tebük Gazvesi’ ne iştirak etmeyen müslümanlar arasında bulunan bedeviler hakkmdaki bu 
âyetlerden ilki, onların bu gazveye katılmamak için bahane ileri sürmek üzere Hz. Peygamber’ e 
geldiklerini, halbuki savaşa katılmamalarının uygun bir davranış olmadığını ifade etmekte (et- Tevbe 
9/90, 120), Medine halkının içinde olduğu gibi bedeviler arasında da münafıkların bulunduğunu 
belirtmektedir (et- Tevbe 9/101). Onları en ağır bir şekilde tenkit eden âyet ise şudur: “Bedeviler 
küfür ve nifak bakımından hem daha beter, hem de Allah’ın resûlüne indirdiği hükümleri tanımamaya 
daha yatkındır” (et- Tevbe 9/97). Bedevilerin yaşadığı hayat şartları onları sert karakterli ve katı 
yürekli yapmış, bilgisizlikleri ve kimseden emir almak istemeyen tabiatları 

sebebiyle âyette belirtilen duruma düşmüşlerdir. Hz. Peygamber’ in, “Kim çölde oturursa 
kaülaşır...” (Müsned, II, 371, 440) meâlindeki hadisi bu gerçeği dile getirmektedir. 

îslâm toplumu ile bütünleşmede sıkıntı çeken bedevilerin psikolojisini belirten diğer bir âyetin meâli 
de şöyledir: “Bedevilerden öyleleri vardır ki Allah yolunda harcadığını ziyan sayar ve sizin başınıza 
belâ gelmesini bekler. Belâ onların başına gelsin. Allah her şeyi işiten ve bilendir” (et- Tevbe 9/98). 
Kur’ân-ı Kerîm bedeviler arasında samimi müminlerin de bulunduğunu, bunların yukarıda zikredilen 
küfür, nifak, fırsatçılık ve menfaatçilik gibi kötü vasıflardan uzak olduğunu belirtir: “Bedevilerden 
öyleleri de vardır ki Allah’a ve âhiret gününe inamr; harcadığını Allah katında yakınlığa ve 
Peygamber’ in dualarım almaya vesile sayar” (et- Tevbe 9/99). 

Hz. Peygamber bedevilerin sert, katı yürekli ve kibirli olduklarım çeşitli hadislerinde dile getirmiştir 
(meselâ bk. Buhârî, “Menâkıb”, 1, “Megâzî”, 74; Müslim, “îmân”, 81, 85-87, 89, 91). Zira onlar bu 
haşin tavırlarım birçok defa Resûlullah’a karşı bile sergilemekten geri durmamışlardır. Huneyn 
Gazvesi ’nde ele geçirilen ganimetlerin Ci’râne’de taksimi sırasında bazı bedeviler ganimet istemek 
üzere Hz. Peygamber’ in etrafım sarmışlar, onu son derece üzerek dikenli bir semüre ağacımn altına 
sığınmaya mecbur etmişlerdir. Ağacın dikenleri ridâsma takılınca Hz. Peygamber onlara şöyle 



demiştir: “Ridârm bana veriniz! Şu iri dikenli ağacın dikenleri sayısınca elimde ganimet devesi ve 
sığır bulunsa muhakkak ben onları aranızda taksim ederim. Siz beni ne cimri ne yalancı ne de korkak 
diye itham edebilirsiniz!” (Buhârî, “Cihâd”, 24, “Humus”, 19). Bir başka defa kendisine 
beytülmâlden yardım edilmesini arzu eden bedevinin Hz. Peygamber’ in ridâsım sert bir şekilde 
çektikten sonra isteğini söylediği bilinmektedir (Buhârî, “Humus”, 19). Bedevilerin kendilerinden 
başkasını önemsemediğinin tipik örneği Hz. Peygamber ile namaz kılan bir bedevinin, “Ey Allahım, 
beni ve Muhammed’i bağışla! Bizimle birlikte bir başkasına rahmet eyleme!” diye dua etmesidir. Hz. 
Peygamber selâm verince bu bedeviyi, “Allah’ın geniş olan rahmetini daralttığı için” uyarmıştır 
(Buhârî, “Edeb”, 27). 

Diğer taraftan Hz. Peygamber, müslümanlarla birlikte cihad etmedikleri takdirde müslüman olan 
bedevilerin fey ve ganimetten pay alamayacaklarını beyan etmiştir (Ebû Ubeyd, s. 303-335). 

Mâ verdi, Mekke’nin fethinden sonra müslümanlarm, muhacir ve a‘râb (bedevi) diye ikiye 
ayrıldıklarım, Hz. Peygamber zamanında zekât alanlara a‘râb, fey alanlara da muhacir adı verildiğini 
belirtir. Esasen Hz. Peygamber de bedevi ile şehirlinin hicretini birbirinden ayırarak bedevinin 
hicretinin emredildiğinde itaat etmesi, cihada davet edildiğinde icabet etmesi olduğunu söylemiştir 
(Müsned, II, 191, 193). 

Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra bedevilerden hediye alınmasını yasaklamıştı. Medine 
çevresindeki bedevilerden Ümmü Sünbüle el-Eslemiyye Hz. Peygamber’ in evine süt getirmiş, ancak 
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Hz. Aişe bu hediyeyi kabul etmemişti. Bu sırada eve gelen Hz. Peygamber, “Hediyeyi al! Zira bunlar 
artık bedevi değil bizim çölde yaşayanlarımızdır; biz de onların şehirlileriyiz. Biz onları davet 
edince icabet ederler; kendilerinden yardım istediğimizde bize yardım ederler” buyurmuştur 
(Müsned, VT, 133). Nitekim Hz. Peygamber bir bedevi olanZâhir b. Harâmile karşılıklı olarak 
hediyeleşir ve, “Zâhir bizim köylümüzdür” derdi (Müsned, III, 161). Bu hadisleriyle Hz. Peygamber 
bir taraftan köy ve şehirlerin çevresinde yaşayan yarı göçebelerle bedevileri birbirinden ayırmakta, 
öte yandan da cihada katılmaları halinde artık bedevilerin de fey ve ganimetten pay alabileceklerini 
ifade etmektedir. 

Bazı bedevi zümreler Hz. Peygamber’ in vefatından hemen sonra isyan ettiler. Kanun ve nizam 
tanımayan, kendilerine hükmedenlere karşı kin duyan, alıştığı şeylere düşkün olan, sosyal açıdan 
terbiye edilmeyen bu kimseler İslâmiyet’in kendilerine yüklediği bazı vazifeleri yadırgadılar. Zekât 
verilmesi, suçun ferdîliği, intikam almanın ve kan davası gütmenin yasaklanması gibi hususları 
zihniyetlerine uygun görmediler. Ayrıca onlar Hz. Peygamber’ den sonra halife olan Hz. Ebû Bekir’in 
de Kureyş’ten olmasını, şehirlerde yaşayanların bazı imkânları ve iktidar gücünü ellerinde 
bulundurmalarını kıskandılar; kin ve intikam duygularıyla ihtiraslarını tatmin için isyan ettiler. Esasen 
kabile reislerine uyarak İslâmiyet’i kabul eden bedeviler nefislerini terbiye edecek, huylarını 
yüceltecek kadar Hz. Peygamber ’le beraber olamadıkları için onun sohbet ve irşadından yeterince 
feyiz alamamışlardır. Kur’ an ve İslâm üzerinde yeterince düşünme, onları anlayıp sevme firsatmı 
bulamamışlardır. Bu sebeple bir kısım Hz. Peygamber ’ in vefatım firsat bilerek zekât vermeyi 
reddetti; bir kısım da aralarından çıkan yalancı peygamberlere (mütenebbî) uydu. Hz. Ebû Bekir’in 
dirayetiyle bu isyanlar bastırıldı. Ancak gerek irtidad savaşları sırasında gerekse ilk İslâm fetihleri 
esnasında orduların hep ön saflarında yer alan bedeviler, düşmanın sayı ve silâh gücü bakımından 
üstün olduğunu görünce hemen kaçma alışkanlıkları yüzünden orduları zaman zaman zor durumlara 
düşürmüşlerdir. 



Hz. Ali’yi tekfir ederek ona karşı isyan eden ilk Hâricîler ’in de bazı bedeviler olduğu bilinmektedir. 
Bunlar bedevi karakterini daima koruyarak din ve siyaset alanlarında bedevîliğin açık izlerini taşıyan 
görüşler ve davranışlar sergilediler. İslâm’ı ve Kur’ an’ ı bedevi kültürü sınırları içerisinde anlayıp 
yorumladılar. Halifenin seçimle iş başına gelmesini ısrarla istemeleri bedevi kabile geleneklerinin 
tabii bir sonucudur. “Hüküm vermek ancak Allah’a aittir” şeklindeki dinî mefhumu dar ve sakat 
anlayışlarına göre değerlendirerek kendileri gibi düşünmeyen müslümanları rastladıkları her yerde 
kılıçtan geçirdiler. Yalnız yetişkinleri değil kadınları ve bulûğ çağma gelmemiş çocukları bile 
öldürdüler. Mallarını ganimet saydılar. Yalmzca gayri müslimlere dokunmadılar. Bununla beraber 
çok sayıda bedevi de gerçek müslümanlar arasında yer almıştır. 

Sayıları az da olsa bir kısım bedeviler kervanları yağmalama, hac ve umre için Hicaz’a giden 
yolcuları öldürüp soyma gibi sahip oldukları birçok kötü alışkanlıkları îslâm dininin yasaklamasına 
rağmen muhafaza etmişler ve bu şekilde varlıklarını zamanımıza kadar devam ettirebilmişlerdir. 
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FETH b. HÂKÂN el-FÂRİSÎ 

(jlÜLk ^Sâîl 

Ebû Muhammed el-Fethb. Hâkân Urtûc (Ö.247/861) 

Abbâsî devlet adamı ve şair. 

Yaklaşık 200 (815-16) yılında doğdu. Fergana’da hüküm süren bir sülâleye mensup olan babası 
Hâkân Urtûc (bazı kaynaklarda Hâkân b. Urtûc) Mu‘tasım-Billâh döneminin önemli 
kumandanlarmdandır. Sâmerrâ şehri kurulurken halifenin sarayının inşaat ona havale edildiğinden 
saraya el-Cevsaku’l-Hâkânî adı verilmiş, çevresinde kendisi ve askerleri için bir yer tahsis edilmişti. 
Halife Mu‘tasım-Billâh tarafından sık sık ziyaret edilen Hâkân Urtûc’un müslüman olduktan sonra 
Ahmed adını aldığı rivayet edilir. Mütevekkil- Alellah’ m halife olmasından birkaç ay sonra vefat 
eden (233/847-48) Hâkân Urtûc’un iki oğlundan biri olan Feth, Halife Muttasım’m oğlu 
Mütevekkil’ in yaşıt olup onunla beraber büyümüş ve aynı eğitimi görmüştür. Mutasım Hâkân Urtûc ’u 
ziyarete gittiği bir gün küçük yaştaki oğlu Feth’ e, “Sizin ev mi daha güzel yoksa bizim ev mi?” diye 
sormuş, o da, “Halife bizim evde ise bizim ev daha güzel” cevabım vermişti. Bu cevaptan hoşlanan 
halife Feth’e 100.000 dirhem bağışlamış ve sarayına alarak evlât edinmişti. Fethb. Hâkân 
Mütevekkü’in halife olmasından (847) birkaç ay sonra Dîvânü’t-tevT‘in başkanlığına getirildi. 849- 
851 yıllarında halifenin Sâmerrâ’daki inşaat faaliyetlerine nezaret etti. 242’de (856-57) halifenin 
oğlu Müntasır-Billâh’a vekâleten kısa bir süre Mısır valiliğinde bulundu. 

Mütevekkil- Alellah, muhtemelen Türk kumandanlarının baskısından kurtulmak ve Suriye’deki Arap 
unsurunun desteğini sağlamak için 244 (858) yılında devlet merkezini Dımaşk’a nakletmeye karar 
verdi. Aralarında Feth’ in de bulunduğu devlet erkânı ile Dımaşk’a giden halife buramn iklimine 
intibak edemedi. Öte yandan Türk muhafız birliklerinin baskısıyla karşılaşh ve yerine Feth b. Hâkân’ı 
vekil bırakarak Irak’ a dönmek zorunda kaldı. Suriye’de Arap kabileleri arasında çıkan ihtilâfların 
çözümlenmesinde başarılı olan Feth de Dımaşk’ta fazla kalamayarak bir süre sonra Mütevekkil’ in 
yamna döndü. 

Halife Mütevekkil ile Feth b. Hâkân’ı birbirine yaklaştıran en önemli bağ edebiyata olan 
meraklarıdır. Halife etrafına şair ve edipleri toplar, Feth ise bu muhite yeni sanatkârların girmesini 
sağlar ve onları himaye ederdi. Devrin tanınmış şair ve ediplerinden Câhiz’i, şair Muhammed b. 
Kâsım’ı, Ahm ed b. Ebû Fünûn’u ve Buhtürî’yi halifeye takdim eden Feth olmuştur. Câhiz et-Tâc fî 
ahlâki’l-mülûk ile Menâkıbü cündi’l-hilâfe ve Feza Tlü’l-Etrâk adlı kitaplarını, tarihçi Muhammed b. 
Haris es-SaTebî Kitâbü Ahlâki T-mülûk adlı eserini Feth’e ithaf etmişlerdir. Kendisi de edip ve şair 
olan Feth b. Hâkân’m kaynaklarda Kitâbü İhtilâfı’ 1-mülûk, Kitâbü’ş-Şayd ve’l-cârih ve Kitâbü’r- 
Ravza ve’z-zehr adlı üç eserinden bahsedilmektedir. Feth’ in şiirlerinden günümüze pek az beyit 
intikal etmiş olup bunlar onun şairliği hakkında bir hüküm vermek için yeterli değildir. 

Fethb. Hâkân hem kendi çalışmalarını sürdürmek, hem de âlimlerin araştırmalarına yardımcı 
olabilmek için Sâmerrâ’ da büyük bir kütüphane kurmuş, aralarında Harranlı astronomi âlimi Ali b. 
Yahyâ el-Müneccim’in de bulunduğu dostlarını bu kütüphanenin zenginleştirilmesiyle 



BEDEVÎ, Seyyid Ahmed 

(bk. AHMED el-BEDEVÎ) 



BEDEVİ, Şeyh Ali 

J Aj ^^Jc. 

(ö. 1 868- 1 943 ’ten sonra) 

Tamnrmş Mısırlı hattat. 

20 Zilhicce 1284 (13 Nisan 1868) Pazartesi günü Kahire’de doğdu. Beş yaşında iken babasının 
ölümü üzerine annesiyle beraber dedesinin himayesine girerek iyi bir terbiye ve öğrenim gördü. 
Hâfızlığmı tamamladıktan sonra ilk tahsilini Şeyh Sâlih Medresesi’nde yaptı. Kahire’nin din 
âlimlerinden Şeyh Düssûk el-Arabî, Şeyh Kandîlü’l-Fakı’den nahiv, tefsir, hadis ve fikıh ilimlerini 
öğrendi. Hat sanatına ilgisi sebebiyle Şeyh Sâlih Medresesi’ ndeki hat hocası Râsimdiye bilinen Şeyh 
Muhammed ZağlûE den yazı meşketti. Üstün başarı göstermesi üzerine hocası onu Mısır’ın en büyük 
hat üstadı kabul edilen Muhammed Efendi Mûniszâde’ye götürdü. Ondan hat sanatının inceliklerini 
öğrenerek icâzet aldı. Yazıya olan sevgisi, kabiliyeti ve çalışkanlığı bu sahada yükselmesine vesile 
oldu. Şöhreti kısa zamanda yayıldı ve Mısır’ın önde gelen hattatları arasına girdi. 
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Bedevi 1896’da Abidîn Emîriyye Medresesi’nde hat hocası olarak vazife aldı. Daha sonra görevi 
Port Said Medresesi’ne nakledildi. Bu arada bir müddet serbest çalıştı. Ardından Ezher’ e hat hocası 
oldu. Burada on dört yıl hizmetten sonra Ümmü Abbas Medresesi’ne geçti. Bu görevinin yamnda, 
1922’de I. Fuâd’ m isteğiyle Kur’ân-ı Kerîm yazmak üzere İstanbul’dan Kahire’ ye davet edilen Hattat 
Aziz Efendi’nin kurduğu Medresetü tahsîni’l-hutûti’l-melikiyye’de hat hocalığı yaptı. Bu medresede 
pek çok öğrenci yetiştirerek icâzet veren Bedevi, 1936 yılında Ümmü Abbas Medresesi ’nden 
emekliye ayrılmasına rağmen Tahsînü’l-hutût’ tâki görevini sürdürdü. Nitekim Kahire’de 1943’ te 
neşredilen Mecelletü Medreseti tahsîni’l-hutûti’l-melikiyye mecmuasındaki kayıtlardan anlaşıldığına 
göre bu tarihlerde görevine devam etmekteydi. Ancak aynı mecmuanın 1947’ de çıkan 2. sayısında 
ismine rastlanmaması, bu tarihten önce Tahsînü’l-hutût’ tâki görevinden ayrılmış veya vefat etmiş 
olduğunu düşündürmektedir. 

Bedevi hat sanatına pek çok eser kazandırdı. Hüseyin Paşa için yazdığı Kur ’ân-ı Kerîm ile Mısır 
Hidivi İsmâil Paşa’nm âzatlı kölelerinden Heyâtim için cüzler halinde yazdığı, daha sonra Mescidi 
Nebevi ’ye hediye edilen Mushaf-ı Şerif, yine cüzler halinde bir Mısırlı zengin için yazdığı Kur’ân-ı 
Kerîm onun güzel eserleri arasındadır. 

Bedevi, Mısır cami ve mescidlerinin cümle kapısı ve duvarları üzerine celîsülüs yazılar da yazmıştır. 
Asyût Ma‘hed Mescidi, Mısır’ın batısında Libya sınırına yakın bir yerleşme merkezinde Mescidü’s- 
Sellûmve Mescidü’ş-Şa‘rânî’deki (Kahire) yazıları onun en güzel celi hatlarmdandır. Pek çoğu 
bugün mevcut olan, Kahire’nin cadde, meydan ve sokak isimlerini gösteren levhalar da onun 
hattıyladır. Ayrıca I. Fuâd’mMina’da hacılar için yaptırdığı çeşme üzerinde daire şeklinde yazdığı “ 
Cş^ <_£ frldl U Kş. j ; Biz her şeyi sudan yarattık” (el-Enbiyâ 21/30) 


âyet-i kerîmesi de onun Mısır dışındaki güzel bir eseridir. 
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AjjAaİI 

Ahmed el-Bedevî (ö. 675/1276) tarafından kurulan ve daha çok Mısır’da yaygın olan bir tarikat. 

Ahmediyye olarak da bilinen bu tarikabn temelinde Bedevi’nin fikirleri bulunmakla birlikte âdâb ve 
erkânının büyük bir kısım daha sonraki asırlarda teşekkül etmiştir. 

Genellikle müstakil bir tarikat olarak değerlendirilen Bedeviyye, Ahmed el-Bedevî’nin 
mürşidlerinden Şeyh el-Berrî’nin silsilesinin Ahm ed er-Rifaî’ye ulaşması sebebiyle Rifâiyye’nin, 
kendisinin Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî ile görüşmesi sebebiyle de Şâzeliyye’ninbir kolu olarak da ele 
almrmşhr. İthâfü’l-asfıyâ 3 (s. 167) ve c İkdü’l-cevher’de (s. 20) bu tarikatı Şâzeliyye’nin büyük bir 
kolu olarak gösteren Zebîdî, Harîrîzâde’nin iktibas ettiği Ref u’n-nikâb adlı risâlesinde de Bedevî- 
Şâzelî münasebetleri üzerinde durmuştur (Tibyân, I, 48b). 

Tarikabn silsilesi şöyledir: Ahmed el-Bedevî, Abdülcelîl, Hüseyin b. Ali, Abdülcelîl b. 
Abdurrahman, Abdülmecîd el-Mağribî, Ali b. Haşan, Abdürrezzâk el-Endelüsî, Abdülkuddûs el- 
Mağribî, Muhammed b. Yûsuf el-Fâsî, Ahmed-i Tebrîzî, Ma‘rûf-i Kerhî, Dâvûd et-Tâî, Habîb el- 
Acemî, Hasan-ı Basrî, Hz. Ali. Tarikat pirinden sonra Tanta’daki merkez dergâhta postnişin olan 
sûfîler ise şunlardır: AbdüTâl b. Fakıh, Abdurrahman Ali Nûreddin, Şemseddin Muhammed, 
Şehâbeddin Ahmed, Muhammed Abdurrahman, Abdülkerîmb. Ali, Sâlim, İbrâhim el-Esmer, 
Muhammed el-Ebyaz, Abdülkerîm, Abdülmecîd, AbdüTâl b. Sâlim, Abdülkerîm. Bedevi’nin ilk 
halifesi AbdüTâl’in(ö. 733/1332), tarikatın kuruluş ve teşekkülünde önemli hizmetleri olmakla 
birlikte hayab hakkında bilgi yoktur. Aynı aileye mensup olan bu şeyhlerden Sâlim ve İbrâhim el- 
Esmer gibi bazıları çeşitli sebeplerle şeyhlikten azledilmişlerdir. Bu sebeplerin başında cehrî zikir 
tartışmaları, mevlid törenleri ve beşik şeyhliği (Tibyân, I, 50b) gibi ulemâ ile meşâyihin farklı 
baktıkları konular gelmektedir. 

Tarikat pirinin Vesâyâ’smda (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1397) özellikle üzerinde durduğu 
şu konular tarikabn esasları haline gelmiştir: Kur’ an ve Sünnet’ e bağlı kalmak, kalbî zikre devam 
etmek, teheccüd namazı kılmak, sıkıntılara karşı sabır ve tahammül göstermek, sözünde durmak, 
kötülüklere iyilikle karşılık vermek, gariplere ve misafirlere ilgi göstermek, mütevazi olmak, 
şeyhlere hürmet etmek, dervişliğin âdâbma dikkat etmek. Ahm ed el-Bedevî’ye göre zikirde esas olan 
kalbî zikirdir. Buna rağmen Bedeviyye’nin zikri tarihî seyir içinde cehrî, kıyâmî-kuûdî olarak icra 
edilir hale gelmişhr. Bedevî dervişleri âyin sırasında heyecanları artınca birbirlerine sarılarak zikre 
devam ederler. Buna “Bedevî topu” adı verilir. 

Tarikata giriş merasimi şeyh ile mürid arasında cereyan eden soru ve cevaplarla başlar. “Arzu ve 
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isteğin nedir?” sorusuna mürid adayı, “Ariflerin yoluna girmek için bana rehber olmanızı istiyorum” 
diye cevap verir. Şeyh, “Ben size sadece iyi şeyleri emrediyor ve kötü şeylerden sakınmanızı 
istiyorum” dedikten sonra adayın şu ifadeleri tekrarlamasını ve mânalarını her zaman düşünmesini 
söyler: “Allah benimle beraberdir, Allah bana bakmaktadır, Allah bana şahittir”. Namaz ve zikirden 
sonra biat merasimi başlar. Bu sırada şeyh müridin baş parmağını elinin içine alır ve Feth sûresinin 



10-18. âyetlerim okur. 


Tarikatın hizb ve evrâdı şöyledir: Eûzü besmele, Fâtiha sûresi (bir defa), Kevser sûresi (on defa), 
îhlâs sûresi (on defa), Muavvizeteyn (bir defa), “ve ilâhüküm ilâhün vâhid” (el-Bakara 2/163), 
ÂyetüT-kürsî, “Lillâhi mâ fi’s-semâvâti...” (el-Bakara 2/284-286), “Yâ erhame’r-râhimîn...” (krş. el- 
A‘râf 7/151; Yûsuf 12/64), “înnemâ yürîdüllâhü li-yüzhibe anküm...” (el-Ahzâb 33/33), “İnnallâhe ve 
melâiketehû yüsallûne...” (el-Ahzâb 33/56). Evrâd, salli ve bârik dualarından sonra uzunca bir 
salavât-ı şerife ile son bulur. Teşbih şekli ise şöyledir: Sübhânellah, el-hamdü lillâh, Allâhü ekber 
(otuz üçer defa), kelime-i tevhid (bir defa), istiğfar (100 defa), salâtü selâm (100 defa). Bu teşbihler 
her farz namazdan sonra günde beş defa, bu mümkün olmazsa sabah ve yatsı namazlarından sonra, o 
da mümkün olmazsa günde bir defa okunur. Bedeviyye’de haftanın günlerine göre de evrâd ve ezkâr 
vardır. Pazar: Salât ve selâm (elli veya 100 defa), el-hamdü lillâh, Allâhü ekber (en az 100 defa). 
Pazartesi: Sübbûh, kuddûs (en az 100 defa). Salı: SübhâneT-kadîr, el-muktedir. Çarşamba: Sübhâne 
ziT-mülki veT-melekût. Perşembe: Sübhânellâhi ve bi-hamdihî (1000 defa). Cuma: Sübhâne zi’l-izzi 
veT-ceberût (100 ilâ 1000 defa). Cumartesi: Lâ havle ve lâ kuvvete illâ billâhiT-aliyyiT-azîm(100 
defa). 


Bedevi hırkası ile tarikatın alem ve sancağı kırmızıdır. Bir gün AbdüTâl bu sancağı taşıyan insanda 
bulunması gereken şartları mürşidine sorduğunda şu karşılığı almıştı: Yalan söylememek, fuhuştan 
uzak durmak, haramlardan yüz çevirmek, iffetli olmak, Allah’tan korkmak, Kur’ an’m emirlerine 
boyun eğmek, zikre yapışmak, tefekküre devam etmek. Bedevi dervişlerinin kullandığı tac da iki 
terekli olup lenger kısmına kırmızı sarık sarılır. 


Bedeviyye’nin Mısır’da bugün mevcut olan kolları şunlardır: Hamûdiyye, Kinâsiyye, Zâhidiyye, 
Enbâbiyye, Münâviyye, Selâmiyye, Fergâliyye, Sâibiyye, Merâzıkıyye, Şinâviyye, Halebiyye, 
Sütûhiyye, Beyyûmiyye. 

Bedeviyye’nin Mısır kültüründeki yeri, Bektaşîliğin Anadolu ve Rumeli’deki tesirine benzetilebilir. 
Ahmed el-Bedevî’nin tarikat silsilesinin Hz. Ali’ye ulaşması, Hüseynî olması, nûr-ı Muhammedi’den 
bahseden ilk sûfî kabul edilmesi gibi sebeplerle Bedeviyye zaman içinde Alevîmeşrep bir tasavvufî 
mektep hüviyetini kazanmıştır. Gerçekte Ahm ed el-Bedevî’nin fikir ve görüşleriyle bu meşrep 
arasında bağlanü kurmak mümkün olmamakla birlikte yine de o “Fâtımî casusu” olmakla suçlanmıştır. 
Ahm ed el-Bedevî’nin etrafında oluşan kültürün halk üzerindeki hâkimiyeti asırlar içinde tarikatın 
yaygınlığı ile birlikte tekkenin de çok zengin malî kaynaklara sahip olmasını sağlamıştır. Devlet 
yöneticilerinin, özellikle el-Melikü’z-Zâhir Baybars ve Sultan Kayıtbay’ m Bedeviler’ e ve Tanta’daki 
Bedevi Tekkesi’ ne ilgi göstermeleri, tarikat mensuplarının siyasî hayatla olan münasebetleri 
konusunda bilgi vermektedir. 

Zilhicce ayının son haftasında Ahm ed el-Bedevî için düzenlenen mevlid törenleri yüzyıllardan beri 
devam etmektedir. Bir panayır şenliği gibi kutlanan bu haftada Mısır’ın çeşitli bölgelerinden ve diğer 
ülkelerden gelen 100.000’lerce insan aynı dinî ve mistik havayı teneffüs etmektedir. Zeki Mübârek’in 
ifadesiyle, birçok Mısırlı sadece bu törenler sebebiyle Kahire ve Kuzey Mısır’ı görebilme fırsatını 
elde edebilmektedir. Ulemâ-meşâyih tartışmaları bazı dönemlerde bu törenlerin yasaklanmasına 
sebep olmuştur. Mısır’daki Bedeviyye kültürü sadece tasavvuf tarihi araştırıcılarına değil ediplere 
de bolca malzeme verebilecek bir zenginliğe sahiptir. AbdülhakîmKâsım’mEyyâmüT-insânadlı 



romanının esas malzemesi bu kültürdür. 


Bedeviyye Mısır dışında pek yaygınlık kazanmarmşür. Hatta Kuzeybatı Afrika’da yaygın olan 
tarikatlar arasında bile görünmemektedir (L. Rinn, s. 551-552). Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Vâkı c ât 
adlı eserinde Bedevi ile Hacı Bektâş-ı Velî arasında vuku bulan kerametlerden bahsetmesi de dikkat 
çekicidir. Evliya Çelebi Bursa’ da bir Bedevi tekkesinin varlığından bahseder. Kocamustafapaşa 
Bedevi Tekkesi ’nin ilk şeyhinin 173 9’ da vefat ettiği, Kasımpaşa Uzunyol’daki Arapzâde Bedevi 
Tekkesi’nin 1828’de yapıldığı dikkate alınırsa butarikaün Osmanlı topraklarındaki tarihçesi daha 
kolay anlaşılmış olur. 

Ahmed el-Bedevî’nin dua ve hizipleriyle tarikatın âdâb ve erkânını konu alan eser ve 
menâkıbnâmelerin en meşhurları şunlardır: 1. Abdüssamedb. Abdullah el-Mısrî, el-Cevâhirü’s- 
seniyye fi’nnisbe ve’l-kerâmâtiT-Ahmediyye (Mısır 1288). 2. Nûreddinb. İbrâhim el-Halebî, en- 
Nasîhatü’K aleviyye fi beyâni hüsni’t-tarîkatiT-Ahmediyye (Ezher Ktp., nr. 1540). 3. Zebîdî, 

Ref u’n-nikâb (Tibyân, I, 47 a -52b). 4. Haşan Râşid el-Meşhedî, en-Nefehâtü’l-Ahmediyye ve’l- 
cevâhirü’s-Samedâniyye (Mısır 1321). Bunların dışında bazı kaynaklarda şu eserler de 
zikredilmektedir: Muhammedb. Selâme, el-Makâsıdü’l-Muhammediyye fi’l-menâkıbiT-Ahmediyye; 
Ali b. Muhammed Adevî el-Mâlikî, Şerhu salavâti Seyyid Ahmed el-Bedevî; Mustafa b. Kemâleddin 
el-Bekrî, el-FeyzüT-ehadi’r-rûmî c alâ salavâti Seyyid Ahmed el-Bedevî; Harîrîzâde, FevâThu 
ezhâri’l-hakâ Tk ve levâ Thu envâri’t-tarâ Tk. 
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Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

“Örneği ve benzeri bulunmayan bir şeyi icat etmek, iş yapmak; ilk olmak, eşsiz ve benzersiz olmak” 
anlamındaki bed‘ kökünden türeyen bedî‘, “bir şeyi yoktan var eden, bir işi ilk defa yapan; benzeri 
bulunmayan ilk varlık ve yaratılan şey” mânalarına gelir. Yaraülan şeylere bedî‘ denmesi, geçmiş bir 
örneği bulunmaması itibariyle olup izâfîdir. “Dinde sonradan icat edilen her şey” anlamındaki bid‘at 
kelimesi de aynı kökten gelir. Bediin, “örneksiz olarak yaratmak” anlamındaki ibdâ‘ kökünden 
türeyen mübdi‘ yerine kullanıldığı kabul edilirse de bedî‘ kelimesinde mübdiin ihtiva etmediği 
devam ve sübût mânası da mevcuttur. Bediin ibtidâ‘ kökünden türeyen mübtedi 4 ile eş anlamlı 
olduğunu kabul edenler de vardır. Bununla birlikte “dinde bulunmayan bir hususu sonradan ihdas eden 
(bid‘atçı)” mânasını taşıyan mübtediin Allah’ın isimlerinden olan bedî‘ ile eş anlamlı kabul edilmesi 
uygun görülmemektedir. 

Bedî‘ Kur’ân-ı Kerîm’ in iki âyetinde “göklerin ve yerin yarahcısı” anlamında Allah’a nisbet 
edilmekte ve her ikisinde de yüce yaratıcıya oğul veya kız izâfe eden yahudi, hıristiyan ve Arap 
müşriklerinin inancı reddedilerek Allah ile kâinat arasındaki münasebetin baba-evlât münasebeti 
değil yaratan-yaratılan ilgisinden ibaret olduğu vurgulanmaktadır (bk. el-Bakara 2/116-117; el-En‘âm 
6/100-101). Hadislerde ise Allah’ın güzel isimleri sayılırken ve kabul edilmesi umulan dualar 
sırasında söylenmesi gereken isimlerden bahsedilirken bedî‘ de zikredilmektedir (İbnMâce, 

“Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82, 99; Müsned, III, 120). 

İslâm âlimleri bedî‘ ismini, bütün unsurlarıyla âlemi yaratan ve benzeri bulunmayan Allah’ın esmâ-i 
hüsnâsmdan biri olarak kabul etmekle birlikte ifade ettiği anlam konusunda başlıca iki farklı görüş 
ortaya koymuşlardır: 1. Bedî‘, “bütün varlıkları, başka herhangi bir şeyden değil yoktan (lâ şey’) 
yaratan varlık” demektir. Başta Ebû Mansûr el-Mâtürîdî olmak üzere Ebü’l-Hasaner-Eş‘arî, Halimi, 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, Fahreddin er-Râzî gibi pek çokEhl-i sünnet kelâmcısmm yanı sıra Muttezile 
âlimleri de bu görüşü benimsemiştir. Ebû Zeyd el-Belhî, “yaratılan şeyler” mânasına gelebileceği 
için bediin mutlak olarak değil sadece Kur’ân-ı Kerîm’ de geçtiği şekilde (bedî‘u’s-semâvâti ve’l- 
arz^göklerin ve yerin yaratıcısı) bir terkip halinde Allah’a atfedilebileceğini söylemiştir. Ehl-i sünnet 
kelâmcılarmm çoğunluğu ise bediin esmâ-i hüsnâ hadisinin yanında diğer bazı hadislerde de terkip 

halinde olmadan Allah’a nisbet edilmesini ve ayrıca cebbâr, mütekebbir gibi bazı isimlerin de 
yaratıklar nezdinde zât-ı ulûhiyyetle bağdaşması imkânsız birtakım anlamlar taşımalarına rağmen 
İlâhî isimler arasında yer aldıkları noktasında bir ihtilâf bulunmamasını delil göstererek bedî‘ isminin 
mutlak olarak Allah’a izâfe edilebileceğini söylemişlerdir. “Varlıkları yaratan” anlamına geldiği 
hususunda kelâm âlimleriyle aynı görüşü paylaştıkları halde Aristo felsefesinden etkilenen İslâm 
filozofları ile onların tesirinde kalan bazı bilginler bediin “yoktan yaratmak” anlamına değil “şekilsiz 
olarak mevcut olan maddeye şekil verip örneği bulunmayan varlıklar meydana getirmek” mânasına 
geldiğini iddia etmişlerdir (Bağdâdî, vr. 65 a ). 2. Bedî‘, “benzeri bulunmayan yegâne varlık” demektir. 
Başta Gazzâlî olmak üzere bir kısım Sünnî âlimler bu görüşü benimsemiştir. Bunlara göre bediin 



ihtiva ettiği asıl mâna Allah’ın zât, sıfat ve fiil açısından benzeri bulunmayan bir varlık oluşudur. 
Herhangi bir varlık için zât, sıfat ve fiil açısından herhangi bir benzerlik söz konusu edilirse bu o 
varlığın mutlak olarak bedî‘ oluşuna engel teşkil eder. Bu bakımdan mutlak bedî‘ Allah’tır. Ancak 
ilâhı ilham, ilim, fazilet veya sanatta meslektaş veya çağdaşları arasında sivrilen, yenilikler meydana 
getiren kişiler içinbedî‘ lakabının izâfî olarak kullanılması mümkündür. Arap edebiyatında makame 
türünün mûcidi sayılan Ebü’l-Fazl elHemedânî (ö. 398/1008) için “Bedîüzzaman” lakabımn 
kullanılması bunun örneklerinden birini teşkil eder. 

Öyle görünüyor ki bedî‘, kelâmcılarca benimsenen her iki anlamı da ihtiva etmektedir. Ancak birinci 
anlamda kabul edilirse kâinatla ilgili ilâhı bir isim, ikinci anlamda kabul edilirse zâtı niteleyen bir 
isim olur. Kelâmcılarmbedî 4 ismine verdikleri birinci anlamın onların kâinatın yoktan yaratıldığına 
ilişkin görüşleriyle uyum halindedir. İslâm filozoflarının bedî‘ kavramına verdikleri mâna pek 
isabetli görünmemektedir. Çünkü teistik açıdan yoktan yaratmak mevcuttan (şey’) yaratmaktan daha 
tutarlı olduğu gibi aşkın, üstün ve mükemmel bir tanrı anlayışına da daha uygun düşmektedir. Akıl 
nazarında yoktan yaratan bir ilâh anlayışının mevcuttan yaratan ilâh anlayışından daha mükemmel 
olduğu tartışmasız kabul edilmelidir. 
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Belâgat ilminin ifadeyi güzelleştirme usul ve kaidelerinden bahseden dalı. 

Bedî‘ kelimesinin sözlük anlamı “örneksiz ve modelsiz olarak bir şey icat eden, örneği ve modeli 
olmadan yaratılmış olan” demektir. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de, “O göklerin ve yerin eşsiz 
yaraücısıdır” (el-Bakara 2/117) meâlindeki âyette yer alanbedî‘ bu mânayı ifade etmektedir. Bir 
edebiyat terimi olarak bedî‘, edebî sanatlarla örülü ifadenin lafız bakımından kusursuz, mâna 
bakımından mâkul ve aynı zamanda bir âhenge sahip olmasının usul ve kaidelerini inceleyen ilim 
demektir. 

Sözlük anlamıyla ilgili olarak, Beşşâr b. Bürd, Külsûmb. Amr el-Attâbî vb. II. (VTII.) yüzyılda 
yaşamış yeni (muhdes) şairlerin, lafız ve şekle dayanan edebî sanatlarda eski (kadîm) şairlerin 
üslûbundan ayrılıp şiire getirdikleri yeniliğe bazı münekkitler “yeni tarz” anlamında bedî‘ adını 
verdiler. Câhiz (ö. 255/869) el-Beyân ve’t-tebyîn’de, bedî‘ kelimesinin râviler tarafından şiire renk 
ve güzellik kazandıran her türlü edebî ve belâgatla ilgili maharetler için kullanıldığım misallerle 
anlatır. Aynı zamanda bu kelimenin artık belâgatm değişik konularım içine alan ve kapsamı 
genişleyen bir edebiyat terimi hüviyetini kazanmaya başladığına da işaret eder (I, 51; TV, 55-56). 

Temellerini Câhiz’ in attığı kabul edilen belâgat ilminin bir bölümü olanbedîi edebî bir sanat olarak 
ilk inceleyen, prensiplerini açıklayan, ana konularım tarif eden kimse şair Halîfe İbnü’l-Mu‘tez’dir 
(ö. 296/908-909). Kitâbü’l-Bedî c adıyla kaleme aldığı, sahasımn ilk müstakil eseri olan 
çalışmasında bedî‘in muhdes şairlerin bir icadı olmayıp aksine bunun Kur’ an’ da, hadiste, eski Arap 
şiirinde ve hatta bedevilerin konuşma dilinde esasen var olduğunu, İlmî bir terim haline gelmeden 
önce şairlerin teşbih, cinas, istiare vb. bedîî sanatları, onların tesir ve güzelliklerini idrak ederek 
kullanageldiklerini bol misal ve delillerle ispat etmeye çalışmıştır. Muhdes şairler bu edebî sanatları 
sadece daha çok benimseyip işleyerek yaygmlaştırrmşlardır. İbnü’l-Mu‘tez eserinde, kelimeyi mecazi 
anlamda kullanmak (istiare), bir kelimeyi iki mânada kullanmak (cinas), zıt anlamlı iki kelimeyi 
kullanmak (mutâbaka), söz veya beyit sonundaki kelimeyi başında da kullanmak (reddü’l-acüz ale’s- 
sadr) ve belâgatı temin gayesiyle söze delil getirmek (el-mezhebü’l-kelâmî) adlarıyla tesbit ettiği beş 
unsur için“bedî‘” terimini kullanır (Kitâbü’l-Bedî c , s. 57). Bedîî sanatların bunlardan ibaret 
olduğunu ifade etmekle beraber başkalarının buna ilâveler yapabileceğini söyler ve kendisi de “nesir 
ve nazım güzellikleri” (mehâsinüT-kelâm ve’ş-şi‘r) başlığı altında on iki sanat daha zikreder (a.g.e., 
s. 58-75). 

IV (X.) yüzyılda bedî‘ teriminin şümulü biraz daha genişler. Sonra gelen müelliflere en az İbnü’l- 
Mu‘tez kadar tesir eden Kudâme b. Ca‘fer, şiir tenkidine bir sistem getirdiği Nakdü’ş-şi c r adlı 
eserinde bedî‘ terimini kullanmamakla beraber onun ortaya koyduğu edebî sanatlara yenilerini ilâve 
eder. Ebü’l-Hasan el-Cürcânî el-Vesâta adlı eserinde bedî‘ terimine yer vererek cinas, istiare, teşbîh- 
i belîğ gibi konular üzerinde ısrarla durur ve bunlara bedî‘ adı verildiğini söyler (s. 34). Aynı asırda 
Ebû Hilâl el-Askerî, belâgat konusunda bir sistem dahilinde kaleme alınmış ilk eser sayılabilecek, 
nesir ve nazım sanatlarına dair Kitâbü’s-Smâ c ateyn adlı eserinin dokuzuncu babını otuz beş fasıl 



görevlendirmiştir. Kütüphanedeki kitapların çoğu felsefî ve edebî eserlerdi. Devrin Basra ve Küfeli 
âlimleri de bu kütüphaneden faydalanıyorlardı. 

4 Şevval 247 (11 Aralık 861) gecesi dostlarıyla Ca‘feriyye Sarayı’nda eğlenirken oğlu Müstansır- 
Billâh ile Türk kumandanlarının hazırladığı bir suikasta mâruz kalan Halife Mütevekkil’ e vücudunu 
siper edenFethb. Hâkân onunla birlikte öldürüldü. Feth vefakâr, cesur, cömert 

ve devlet adamlığı vasıflarım haiz çok zeki bir insandı. Kaynaklarda kitaba aşırı derecede düşkün 
olduğu, yamnda daima değerli bir kitap taşıdığı, halifenin abdest almak için sohbete ara verdiği 
zamanı bile ona kitap okuyarak değerlendirdiği nakledilir. 
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halinde bedî‘ ilmine ayırır. Önceki müelliflerin çalışmalarına altı tür ilâve ettiğini söyleyerek 
sanatları otuz yediye çıkarır. Bâkıllânî’de bedî‘ kelimesi eskilerde olduğu gibi umumi bir kavram 
olma niteliğini muhafaza eder ve ona göre bedî‘, Kur’ân-ı Kerîm’ in taklidinin imkânsızlığını (i‘câz) 
ispat etmeye yetmez, ancak onu anlamaya yardım eder, çünkü bedî‘ 

hârikulâde bir şey değildir. Bir insan bütün konuşmalarını kafiyeli yazabileceği gibi bir diğeri 
bütün nutuklarını secili söyleyebilir. î‘câz Kur’ân-ı Kerîm’ deki bedîî sanatlarda değil onun nazmında, 
fesahabnda aranmalıdır (î c câzü’l-Kurân, s. 35 vd., 111-112). 

V (XI.) yüzyılda İbn Reşîk el-Kayrevânî, İbn Sinân el-Hafâcî ve Abdülkahir el-Cürcânî gibi bu 
sahanın en önemli müellifleri yetişmiştir. İbn Reşîk el- c Umde adlı eserinde önceki müelliflerin tesbit 
ettikleri altmış kadar edebî sanat izah etmiş ve ihtirâ‘ ile ibdâ‘ kavramlarının bedî‘ ile olan 
münasebetlerini açıklamıştır (I, 265). Kuzey Afrika ve İspanya’da büyük tesir bırakan ve belki de 
bedî‘ ilminin buralarda tanınmasına vesile olan eserinde müellif edebî sanatlara bazı ilâvelerde 
bulunmuş ve terimlerde bazı değişiklikler yapmıştır. Meselâ “reddü’l-acüz ale’s-sadr” adıyla bilinen 
iade sanatı İbn Reşîk’ te (II, 3) tasdîr adını almıştır. Hafacî Sırrü’l-fesâha adlı eserinde kelâmın 
fesahatndan bahsederken lafızların yerinde kullanılması ve mânalarının birbirine uyumlu olması 
gereğine temas ederek (s. 93-232) fesahatin temininde lafiz ve mâna güzelliklerinin esas unsur olduğu 
bedîî sanatların bulunması gerektiğine işaret eder. Cürcânî ise Esrârü’l-belâga adlı eserinde bedî‘ 
kavramını umumi mânasıyla alır (s. 20, 368, 371) ve cinas, tıbâk, tevşîh, reddü’l-acüz ale’s-sadr ve 
istiare gibi ana konuların bedî‘ in bölümleri olduğunu ifade eder. O da Bâkıllânî gibi lafızlara fazla 
itibar etmez. Bu konudaki titizliğinden ötürü de eserlerinde bedî‘e dair sanatlara fazla yer vermez. 

VI. (XII.) yüzyıl müelliflerinden Reşîdüddin Vatvât, sadece bedîî sanatları ihtiva edenHadâbku’s- 
sihr adlı eserinde elli kadar edebî sanatı Arapça ve Farsça örneklerle anlatır. Bunları büyük çapta 
Muhammed er-Râdûyânî’nin (V yüzyıl) Tercümânü’l-belâga adlı eserinden naklettiği sanılmaktadır. 
Vatvât’ m sonraki müelliflere -özellikle Türk edebî sanatlarının tesbitinde- önemli tesiri olmuştur. 
Yine bu asırda yetişen Üsâme b. Münkız, el-Bedî c fî nakdi’ ş-şi c r adını verdiği kitabında çoğunu bedîî 
sanatların meydana getirdiği doksan beş belâgat terimi toplamıştır. 

VTI. (XIII.) yüzyıl edebî sanatların geliştiği, müstakil eserlerin yazıldığı ve bedî‘in ilim olarak ortaya 
çıktığı devirdir. Bu asrın başlarında Fahreddin er-Râzî, Abdülkahir el-Cürcânî’nin belâgat 
sahasındaki iki meşhur eserini Nihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti’l-i c câz adıyla hülâsa eder. Râzî’nin, 
Cürcânî’ de bulunmayan bedîî sanatların büyük bir kısmını Vatvât’ m adı geçen eserinden naklettiği 
görülür. Hafacî’nin başlattığı lafız ve mâna güzellikleri Râzî’de daha belirgin bir şekil almıştır. Onun 
konuları çok ayrıntılı bölümlere ayırarak bedî‘ ilminin müstakil olarak ortaya çıkmasına öncülük 
ettiği de söylenebilir. Aynı asırda yaşayan Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî ise Abdülkahir el-Cürcânî’nin 
“güzel söz söyleme sanatı”na (belâgat) dair vazettiği felsefî umdelere istinaden, Miftâhu’l- C ulûm adlı 
eseriyle, edebî sanatları mantıkî bir sistem dahilinde gruplandırarak belâgattn bünyesinde bir bölüm 
sayılan bedî‘e müstakil bir edebî sanat hüviyetini kazandıran müellif olmuştur. Sekkâkî bedî‘ terimini 
kullanmadan lafız ve mânaya ait olmak üzere yirmi dokuz kadar edebî terim zikreder ve konuları iç 
içe olmaktan ayırarak belâgat adı altında meânî ve beyân ilimlerini ayrı ayrı açıkladıktan sonra bedî‘ 
ilmine, “tahsînü’l-kelâm” gayesiyle kullanılan sanatlardan olmak üzere meânî ve beyândan sonra yer 
verir. Eserindeki üslûp ve örneklere bakılırsa tamamen Râzî’nin tesirinde olduğu görülür. Bu arada 
Ahmed b. Yûsuf et-Tîfaşî (ö. 65 1/1253) yetmişe yakın edebî sanatı ihtiva eden el-Bedî c adlı eserini 



yazar. Bu asrın en meşhur simalarından İbn Ebü’l-îsba‘ el-Mısrî Tahrîrü’t-tahbîr ve Bedî c u’l-Kur 3 ân 
adlı eserlerini kaleme alır. Birinci eserinde, İbnü’l-Mu‘ tez’ den zamanına kadar gelen bütün 
gelişmeleri göz önüne alarak konu ile ilgili kırka yakın eseri inceledikten sonra kendisinin de ilâve 
ettiği otuz bir tür ile edebî sanatları 126’ya çıkarır. İkinci eserinde, Bâkülânî ile Cürcânî’nin 
görüşlerinin aksine Kur’ân-ı Kerîm’ deki Tcâzmbedîî sanatlarla da ortaya konulabileceğini iddia 
edip sadece âyetlerden misaller vererek bunu ispata çalışır. İbnEbü’l-İsba‘, ikinci eserin 
birincisinden ihtisar edildiğini (s. 5) söylemesine rağmen orada zikredilmemiş altı kadar edebî sanata 
daha yer verir (s. 154, 226, 238, 305, 313, 321). Bedreddinb. Mâlik (ö. 686/1287), Sekkâkî’nin 
meânî ve beyâna zeyil olarak gösterdiği ve “tahsînü’l-kelâm” adıyla bildirdiği edebî sanatlar grubu 
için ilk defa bedî‘ terimini kullanır. Nitekim el-Misbâh, adlı eserinde bedî‘ sanabndan bahsederken 
onu sadece lafız ve mâna itibariyle sözü güzelleştirme yönünden fesahabn tamamlayıcısı (tevâbi‘i) 
olarak değerlendirir (s. 75). Hatîb el-Kazvînî (ö. 739/1338-39), “Üçüncü sanat bedî‘ ilmidir” 
diyerek bedî‘i meânî ve beyândan sonra gelen bir bölüm olarak ele alır (Telhîsü’l-Miftâh, s. 136; el- 
îzâh, II, 334). Kazvînî’nin eserlerini şerheden Halhâlî, Teftâzânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî vb. âlimler 
de aynı kanaati benimsemişlerdir. 

Bedî‘e dair İbnü’l-Mu‘tez’den Sekkâkî’ye kadar birçok müstakil eser kaleme alınmışken Sekkâkî ve 
bilhassa Hatîb el-Kazvînî’den sonra bu sanat dalı tek başına bir esere konu edilmemiş ve belâgat 
kitaplarına daima “üçüncü fen” olarak geçmiştir. Müstakil eserler yerine mevcut olanlara şerh ve 

/V 

hâşiyeler yazma yoluna gidilmiştir. Meselâ Kazvînî’nin Telhîsü’l-Miftâh, ve el-Izâh’ mm yüzlerce 
şerh, hâşiye ve ihtisarı yapılmıştır. İslâm âleminin muhtelif yerlerinde ders kitabı olarak da rağbet 
görmüş bu kitapların başlıcaları şunlardır: 1. Şerefeddin et-Tîbî (ö. 743/1342), et-Tibyânfî c ilmiT- 
me c ânî ve’l-bedî c ve’l-beyân (nşr. Hâdî Atiyye Matarü’l-Hilâlî, Beyrut 1407/1987). 2. Yahyâ b. 
Hamza el-Alevî (ö. 749/1348), et-TırâzüT-mütazammin li-esrâri’l-belâga (I-III, Beyrut 1402/1982). 
3. Bahâeddines-Sübkî (ö. 773/1371-72), c Arûsü’l-efrâh fî şerhi Telhisi T-Miftâh (Şürûhu’ t- Telhis, 
içinde, Kahire 1956). 4. Sa‘deddin et- Teftâzânî (ö. 793/1390), el-Mutavvel c ale’t-Telhîş (İstanbul 
1260). 5. a.mlf., Muhtasarü’l-Mutavvel c ale’t- Telhis (Bulak 1317). 6. Seyyid Şerif el-Cürcânî (ö. 
816/1413), Havâşi’sSeyyid c ale’l-Mutavvel (İstanbul 1241). 7. Muhammedb. Ahmed ed-Desûkı (ö. 
1230/1815), Hâşiye c alâ Şerhi’s-Sad et- Teftâzânî alâ Telhisi T-Miftâh (Bulak 1271). 

Arap edebiyaünda yenilik hareketleri çerçevesinde belâgat konusunda da yeni birtakım eserler 
yazılmaya başlandı. Bunlar ufak tefek yeniliklerle klasik tarzı devam ettiren eserler olup başlıcaları 
şunlardır: 1. Hüseyin b. Ahm ed el-Marsafî (ö. 1307), el-Vesîletü’l-edebiyye ileT- c ulûmiT- c Arabiyye 
(Kahire 1289-1292). 2. Ahm ed el-Hamlâvî (ö. 1932), Zehrü’r-rebî c fiT-me c ânî ve’l-beyân ve’l- 
bedî c (Kahire 1372). 3. Seyyid Ahmed el-Hâşimî (ö. 1943), CevâhirüT-belâga fıT-me c ânî ve’l- 
beyân ve’l-bedî c (Kahire 1323). 4. Ahmed Mustafa el-Merâgı (ö. 1952), c Ulûmü’l-belâga (Kahire 
1334). 
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BEDL el-USTURLABI 

Ebü’l-Kâsmı Bedîüzzamân Hibetullâh b. el-Hüseynb. Ahmed el-Usturlâbî (ö. 534/1139-40) 
Astronom, matematikçi ve şair. 

Astronomi aletleri, özellikle usturlap hakkmdaki geniş bilgisi ve bunların imal ve ikmalinde 
gösterdiği başarılardan dolayı Bedîüzzaman el-Usturlâbî unvanıyla şöhret kazanmıştır. Hayatı ve 
öğrenimine dair bilgi yoktur. XII. yüzyılın ilk çeyreğinde İsfahan’da bulunduğu ve Emînüddevle 
İbnü’t-Tilmîz ile dostane münasebetler kurduğu, sonraları Bağdat’a gidip Halife Müsterşid-Billâh’m 
emrinde İlmî çalışmalar yaparak büyük bir servete kavuştuğu bilinmektedir. Uzun süre kaldığı bu ilim 
ve kültür merkezlerine nisbetle bazı klasik kaynaklar onu el-İsfahânî ve el-Bağdâdî nisbeleriyle de 
anarlar. Ebü’l-Fidâ’dan, 524 (1130) yılında Bağdat’ta Selçuklu sultanının sarayında yapılan 
astronomik rasatların onun idaresinde gerçekleştirildiği öğrenilmektedir. Bedî‘ el-Usturlâbî, daha 
önce Hâmid b. Hıdır el-Hucendî tarafından tekbir enlemi ölçmek için yapılmış olan rasat aletleri 
üzerinde çalışarak onları geliştirmiş ve bu çalışmalar sonunda bir aletle birkaç enlemi ölçmek imkân 
dahiline girmiştir. Hakkmdaki bilgi eksikliğine karşılık müslüman tarihçilerin ve biyografi 
müelliflerinin onu aşırı derecede övmeleri gerçek değerini tayinde yanıltıcı olmaktadır. Müelliflerin 
bu tavırlarının sebebi, kendilerinin III-V (IX-XI.) yüzyıl matematikçi ve astronomlarını tam anlamıyla 
takdir edebilecek seviyede matematik ve astronomi bilgisinden yoksun bulunmaları kadar XII. 
yüzyılda onun seviyesindeki bilginlerin azlığından da kaynaklanmış olabilir. Nitekim İbn Hallikân, 
Bedî‘ el-Usturlâbî öldüğü zaman onun yerini doldurabilecek bir kimsenin bulunmadığını 
söylemektedir (Vefeyât, VI, 50). 

Eserleri. 1. el-Mu c ribü’l-Mahmûdî. Astronomik cetvellerle ilgili olan bu eseri Sultan Muğısüddin 
Mahmudb. Muhammed Tapar’a (1118-1131) ithaf etmiştir (İbnEbû Usaybia, s. 380). 2. Dürretü’t-tâc 
min şi c ri İbnHaccâc. Eser Ebû Abdullah Hüseyin b. Haccâc’m(ö. 391/1001) on ciltlik divanının 
ihtisarından ibarettir. Bedî‘ el-Usturlâbî divandan seçtiği şiirleri konularına göre 141 bab halinde 
tasnif ve tertip etmiştir (geniş bilgi içinbk. Sezgin, II, 594). 

İbn Ebû Usaybia ve İbn Hallikân’ m eserlerinde Bedî‘ el-Usturlâbî ’nin çeşitli şiirlerine yer 
verilmiştir. Bu örneklerden onun astronomi ve matematik kadar şiirde de başarılı olduğu 
anlaşılmaktadır. 
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Ferruh Müftüoğlu 



BEDIHI 


Kesin ve apaçık bilgi anlamına gelen bir mantık terimi, aksiyom. 

“ Ans ızın olmak, birdenbire ortaya çıkmak” anlamındaki Arapça bedh kökünden türeyen bedîhî, 
mantıkta “akim hiçbir delile ihtiyaç duymaksızın kendiliğinden doğruluğunu kabul ettiği önerme” 
şeklinde tarif edilir. Bedîhî bir mantık terimi olarak daha çok Fahreddin er-Râzî’den (ö. 606/1209) 
sonra kullanılmaya başlanmıştır. İlk kaynaklarda bedîhî yerine çoğunlukla aynı anlamda olmak üzere 
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“zarûrî” ve “evvelî” terimlerinin kullanıldığı görülmektedir. Bununla birlikte Adudüddin el-Icî gibi 
bazı mantıkçıların bedîhîyi zarûrîden daha dar anlamda kullandıkları da olmuştur. Buna göre zarûrî 
bilgiler vicdâniyyât (insanın kendi açlığını, ağrılarım bilmesi gibi sübjektif bilgiler), hissiyyât (duyu 
verileri) ve bedîhiyyât şeklinde üçe ayrılır. Delil olarak kullanılacak değerde bilgiler son iki türden 
bilgilerdir. 

İslâm mantıkçılarına göre bilgilerimiz zihinde ya herhangi bir fikrî ve amelî çaba harcamak suretiyle 
veya böyle bir çaba göstermeksizin kendiliğinden meydana gelir. Bunlardan ilkine nazarî (düşünerek 
kazanılan bilgi), İkincisine de bedîhî veya zarûrî bilgi denir. Bu ayırım hem tasavvur hem de tasdik 
şeklindeki zihnî faaliyetler için söz konusudur. Meselâ, “Varlık vardır” önermesinde varlığın 
tasavvuru bedîhî tasavvur, “Bütün parçasından büyüktür” önermesindeki tasdik bedîhî tasdiktir. 
Çünkü zihin varlığı tasavvur ederken veya bütünün parçasından büyüklüğünü tasdik ederken herhangi 
bir delil arama ihtiyacım duymamaktadır. Buna karşılık meselâ melek tasavvuru veya âlemin hâdis 
olduğunun tasdiki gibi nazarî tasavvur ve tasdiklerde zihin az çok bir düşünme çabası sarfetmekte, 
delillere baş vurmaktadır (Tehânevî, Keşşâf, II, 883). 

Son dönem mantıkçıları zarûriyyât içinde mütalaa etkileri bedîhî önermeleri (bedîhiyyât) evveliyyât, 
fıtriyyât, müşâhedât, hadsiyyât, mücerrebât, mütevâtirât şeklinde başlıca altı kısma ayırmışlardır. 
Bunlardan ilk ikisi duyu verilerine ihtiyaç duymadan akim ilk hamlede kavradığı bilgiler 
(aksiyomlar) olup taşıdıkları açıklık ve kesinliğe bedâhet-i akliyye, duyu verilerinin katkısı bulunan 

diğerlerinin açıklık ve kesinliğine de bedâhet-i hissiyye veya bedâhet-i hâriciyye denilmiştir 
(ayrıca bk. ZARÛRİYYÂT). 
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M. Naci Bolay 



BEDIHIYYAT 

Akim hiçbir delile ihtiyaç duymaksızın apaçık ve kesin olarak kabul ettiği önermeler anlamına gelen 
mantık terimi. 

(bk. ZARÛRİYYÂT) 



BEDIIYYAT 

(bk. İLMÜ’ 1-CEMAL) 



BEDIIYYAT 




Hz. Peygamber ’ in methine dair olup her beytinde en az bir bediî sanat bulunan kasidelere verilen ad. 

Bediî sanatlar Câhiliye devrinden beri kullanılmakla beraber onları ilk defa Abbâsî Halifesi İbnü’l- 
Mu‘tez (bir günlük hilâfeti 20 Rebîülevvel 296/17 Aralık 908) bir ilim halinde tedvine çalışü. VHI. 
(XIV) yüzyıla kadar bedî‘e dair çeşitli isimlerle müstakil eserler yazıldığı gibi builimmeânî ve 
beyân ilimleri içinde de incelendi. Ancak VIII. yüzyılda bediî sanatların yorumunda bedîiyyât adıyla 
yeni bir tarz ortaya çıktı. Bedîiyyât türünde ilk defa kimin şiir yazdığı tartışma konusu ise de yapılan 
araştırmalar bu türde ilk şiirin Safıyyüddin el-Hillî’ye (ö. 750/1349) ait olduğunu göstermektedir. 


Bedîiyye türü daha Hz. Peygamber hayatta iken Hassân b. Sâbit ve Kâ‘b b. Züheyr gibi şair sahâbîler 
tarafından başlatılmış, Emevî ve Abbâsîler devrinde gelişerek günümüze kadar devam etmiştir (bk. 
Nebhânî, I-IV). Ancak Hz. Peygamber’ i methetmek için yazılan her kasideye bedîiyye denmemiş, bu 
tür kasidelerde beyit sayısının en az elli olması, her beytin bedîî sanatlardan en az birini ihtiva 
etmesi, kasidenin basît bahriyle nazmedilmiş olması, redif harfinin (revî) kesreli “mim” olması gibi 
özellikler aranmıştır. Nitekim Bûsîrî’nin (ö. 694/1295) Kasîdetü’l-bürde’si bedîî sanatlar ihtiva 
etmediği için bedîiyyâttan sayılmamış, ancak VIII. (XIV) yüzyıldan sonra Hz. Peygamber için yazılan 
kasideler bu şartları haiz olduklarından onlara bedîiyye adı verilmiştir. 


Safıyyüddin el-Hillî’den XIX. yüzyıl sonlarına kadar îslâm dünyasında 100 kadar bedîiyye 
nazmedilmiştir. Bedîiyyelerin her bir beytinde bir sanat sadece teknik olarak bulunabileceği gibi hem 
teknik hem de ifade olarak bulunabilir ve bu tarz beyitler o bedîî sanat için bir örnek teşkil eder. Bu 
eserlerde edebî sanatların çok olması sebebiyle bedîiyyelerin anlaşılabilmesi için şerhlere ihtiyaç 
duyulmuş, bu şerhler bazan bizzat bedîiyyeyi nazmedenler tarafından, bazan da başkaları tarafından 
yazılmıştır. Belli başlı bedîiyyeler ve şerhleri şunlardır: 1. el-Kâfiyetü’l-bedf iyye fi’l- 
medâhhi’nnebeviyye. Safıyyüddin el-Hillî’nin 145 beyitten ibaret olan bu eserinde 151 bedîî sanat 
işlenmiştir. Hillî bedîiyyesini Şerhu’l-Kâfiyeti’l-bedf iyye fî c ulûmi’l-belâga ve mehâsini’l-bedf 
adıyla şerhetmiştir. Bu şerhNesîb Neşâvî tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1403/1983). 2. el- 
Hulletü’s-siyerâ fî medhi hayri’l-verâ. İbn Câbir el-Endelüsî’nin (ö. 781/1379) Bedî c iyyetü’l- c umyân 
adıyla da bilinen ve 177 beyitten ibaret olan bu bedîiyyesinde elli bir bedîî sanat işlenmiştir. Eser 
şairin kendisi tarafından şerhedildiği gibi dostu Şehâbeddin Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yûsuf er-Ruaynî 
el-Endelüsî (ö. 779/1377) tarafından da Tırâzü’l-Hulle fî şifah’l-gulle adıyla da şerhedilmiştir. 
Bedîiyye, Ali Ebû Zeyd tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1405/1985). 3. el- c İkdü’l-bedf fî medhi’ş- 
şefî c , el-Bedî c iyyetü’l-kübrâ adıyla da bilinen Zeynüddin Şa‘bân b. Muhammed b. Dâvûd el- 
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Asârî’nin (ö. 828/1424) bubedîiyyesi 400 beyitten ibaret olup 240 bedîî sanatı ihtiva etmektedir. 
Bedîiyyelerin en uzunu olan bu eserin herhangi bir şerhine rastlanmamıştır. Üç bedîiyyesi bulunan 
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Asârî’nin bu çalışmaları Bedî c iyyâtü’l-Asârî adıyla Hilâl Nâci tarafından yayımlanmıştır (Bağdad 


1397/1977). 4. el-Cevâhirü’l-lâmi c a fî tecnîsi’l-ferâ 3 idi’l-eâmi c a li’l-me c âni’r-râ 5 i c a. İbnü’l-Mukrî 


el-Yemenî’nin (ö. 837/1433) 144 beyitten ibaret olan bu eseri bizzat müellifi tarafından el-Ferîdü’l- 
Câmi c a li’l-me c ani’r-râ 3 i c a adıyla şerhedilmiştir. Burada 150 bedîî sanata yer verilmiştir. 5. 
Bedîiyyetü İbnHicce el-Hamevî. İbnHicce el-Hamevî’nin (ö. 837/1433) 142 beyitten meydana gelen 



FETH b. HÂKÂN el-KAYSÎ 

u (jlâLk ^Ikll 

Ebû Nasr el-Fethb. Muhammedb. Ubeydillâhb. Hâkânb. Abdillâh el-Kaysî el-tşbîlî (ö. 529/1135 

[?]) 

Endülüslü edip ve biyografi yazarı. 

Gırnata’mn (Granada) Sahratülveled (başka bir rivayete göre Şeceretülveled) köyünde muhtemelen 
480 (1087) yılında doğdu; ömrünün büyük bir kısmını İşbîliye’de (Sevilla) geçirdiği için Îşbîlî 
nisbesiyle anılır. Şöhretine rağmen hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Bunda, onun alkol bağımlılığı 
ve kendini beğenmişlik gibi bazı sevilmeyen özelliklerinin rolü olsa gerektir. Feth b. Hâkân Kays 
kabilesine mensup bir Arap’tır. Şeceresinde yer alan Türkçe menşeli Hâkân ismi ilk bakışta 
atalarından birinin Türk olabileceğini düşündürürse de bu doğru değildir. Bu isim onun için, kendini 
fazla beğenmişliğinin sonucunda içine düştüğü yalnızlığı ve kompleksli ruh halini ifade etmek 
maksadıyla bir lakap olarak kullanılmıştır. Aslında Feth’ in mütevazi bir aileden geldiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim ailesinde kendisinden başka ne siyasî-idarî ne de kültürel alanda isim 
yapmış birine rastlanmaktadır. Muhtemelen babası o daha çocukken ölmüştü; sorumluluğunu üstlenen 
annesi meşakkatler karşısında sabırlı olan, iffetli ve dindar bir kadın şeklinde tanımlanmaktadır. 

Feth’ in tahsil yılları, Endülüs’te ilmi ve kültürel faaliyetlerin bir hayli hareketli olduğu mülûkü’t- 
tavâif ve Murâbıtlar dönemlerine rastlar. O yıllardaki mevcut hürriyet ortamından faydalanarak 
çeşitli ilim dallarında başarılı çalışmalar yapan seçkin âlimlerin birçoğundan ders alma veya onların 
sohbet halkalarına katılma imkânını bulmuş, bu durum kendisine kuvvetli bir ilmi alt yapı 
kazandırmıştır. Bir hadis âlimi olan Ebû Ali es-Sadefî, edip ve dil bilimci Ebû Muhammed Abdullah 
b. Muhammed b. Sîd el-Batalyevsî, sarf ve nahiv âlimi Ebû Hüseyin İbn Sirâc, şair, edip ve tarihçi 
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Ebû Bekir Muhammed b. Isâ b. Lebbâne, çeşitli ilim dallarında ve özellikle edebiyat alanında ün 
kazanmış Ebû Bekir Muhammed b. Süleyman ve zamanının belâgat üstadı olarak kabul edilen Ebû 
Abdurrahman Muhammed b. Ahmed b. Tâhir el-Kaysî hocaları arasında başta gelen isimlerdir. 

Feth b. Hâkân Endülüs’ün hemen her şehrini görmüş, hatta Endülüs’ün dışında da Murâbıtlar ’m idare 
merkezi Merakeş’e kadar gitmiş ve bir süre kaldıktan sonra orada öldürülmüştür. Onu fazla gezmeye 
sevkeden başlıca sebebin, edebî kudretini kullanarak gittiği şehirlerdeki idarecilerin sohbet 
meclislerine katılma ve bu vesile ile de mal ve mevki edinme hırsı olduğu ileri sürülmektedir. Ancak 
onun gerek bu hırsı gerekse alkole olan bağımlılığı çağdaşı birçok âlimin kendisinden uzaklaşmasına 
yol açmıştır. Murâbıtlar ’m Gırnata valisi Ebû Yûsuf Tâşfînb. Ali nezdinde bir kâtiplik görevi almayı 
başaran Feth’ in bazı rivayetlerde “zü’l-vizâreteyn” sıfatıyla zikredilmesine bakarak vezirlik yaptığı 
da söylenebilir. Seyahatlerinin onun bilgi ve görgüsünün artmasına büyük bir katkıda bulunduğu 
şüphesizdir. Çünkü uğradığı şehirlerde bir taraftan üst düzey idarecilerini tanıma ve onların 
meclislerine katılma fırsatını buluyor, diğer taraftan da âlim ve ediplerle bir araya gelme imkânına 
kavuşuyordu. Meselâ edip Ebû Abdullah İbn Ebü’l-Hısâl, hadisçi Kadı Ebü’l-Fazl İyâzb. Mûsâ, 
fakih İbn Adhâ el-Hemedânî ve şair İbn Hafâce ile seyahatleri sırasında tanıştığı bilinmektedir. 



bu bedîiyyesinde 147 bediî sanat bulunmaktadır. Eser yine îbnHicce taralından Hizânetü’l-edeb ve 
gayetü’ 1-ereb adıyla şerhedilmiştir. Birçok defa yayımlanan bu şerh ayrıca Muhammed Ebü’l-Fazl 
tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Kahire, ts., Mektebetü’l-Hancî). Daha başka şerhleri de 
bulunan bedîiyyenin Hûrî Bolus Avvâd taralından el- c İkdü’l-bedî c lî fenni’ l-bedî c adıyla 
yayımlanmış bir şerhi daha vardır (Beyrut 1881). 6. Nazmü’l-bedî c fî medhi hayri şefî c . Celâleddin 
es-Süyûtî’nin (ö. 911/1505) 133 beyitten ibaret olup 147 bediî sanat ihtiva eden bu bedîiyyesi bizzat 

Süyûtî tarafından yapılan bir şerhle birlikte basılmıştır (Kahire 1298). 7. el-Fethu’l-mübînlî 
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medhi ’l-Emîn. Aişe el-Bâûniyye’nin (ö. 922/1516) bu eserinde beyit sayısı ile ihtiva ettiği bediî 
sanat sayısı 144’tür. Müellifi tarafından ayrıca şerhedilenel-Fethu’l-mübîn, İbnHicce el-Hamevî’nin 
Hizânetü’l-edeb adlı eserinin kenarında basılmıştır (Kahire 1304). 8. Nesemâtü’l-eshâr fî medhi’n- 
nebiyyi’l-muhtâr. Abdülganî en-Nablusî’nin (ö. 1143/1730) 150 beyitten oluşan ve 155 bediî sanat 
ihtiva eden bu bedîiyyesi kendisi tarafından Nefehâtü’l-ezhâr c alâ Nesemâti’l-eshâr adıyla 
şerhedilmiştir (Dımaşk 1299). Şiirin bir kısım Manastırlı îsmâil Hakkı tarafından Türkçe’ye tercüme 
ve şerhedilerek Mekteb mecmuasında yayımlanmıştır (bk. bibi.). 9. el- c Îkdü’l-bedî c fî medhi’ş-şeff . 
Kâsımb. Muhammed el-Bekrecî el-Halebî’nin (ö. 1169/1755) 154 beyitten ibaret olup 159 bediî 
sanat ihtiva eden bu bedîiyyesi de yine kendisi tarafından Hilyetü’l- C Îkdi’l-bedî c fî medhi’ş-şeff 
adıyla şerhedilmiştir (Haleb 1293). 10. BedTu’t-telhîs ve telhîsü’l-bedî c . Tâhir el-Cezâirî’nin (ö. 
1338/1919) bu eseri altmış beş beyit olup yetmiş yedi bediî sanat ihtiva etmektedir. Eser müellifi 
tarafından aynı adla şerhedilerek bastırılmıştır (Dımaşk 1296). 

Belâgat ilimleri ilk dönemlerde daha çok aydınların ilgisini çekmekte iken Hz. Peygamber ’ in methini 
konu edinen bedîiyyâtm halkın büyük ölçüde ilgisini kazanmasından sonra bu ilimler geniş kitleler 
tarafından benimsenmiştir. Öte yandan edebî sanatlar, bedîiyyelere yazılan 

şerhlerde ayrıntılı olarak işlendiğinden gelişme kaydetmiştir. Bu şerhlerde açıklanan bediî sanata 
örnek olarak hem o devrin hem daha önceki devirlerin şairlerinden nakiller yapıldığı için bu kişilerin 
daha iyi tanınması sağlanmıştır. Müellifleri aynı zamanda birer İslâm âlimi olan bu şerhler, İslâmî ve 
edebî kültürün yayılmasına ve güçlenmesine de hizmet etmiştir. Hem edebiyatın hem de İslâm 
kültürünün ve peygamber sevgisinin halk kitleleri arasında yayılıp yerleşmesine vesile olan bedîiyyât 
çalışmaları sadece müslümanlara münhasır kalmamış, onlarla bir arada yaşayan hıristiyan ediplerin 
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XII. (XVTH.) yüzyıldan itibaren Hz. Isâ’yı medih sadedinde bedîiyyeler yazmalarına imkân 
hazırlamıştır. Bunlardan Hûrî Nikolâvus b. Ni‘metullah es-Sâiğ (ö. 1169/1755), Nâsîf b. Abdullah el- 
Yâzîcî (ö. 1287/1870) ile Ersânyûs b. Yûsufb. İbrâhim el-Fâhûrî’nin (ö. 1300/1883) bedîiyyeleri 
örnek olarak gösterilebilir. 

XIV yüzyıldan XIX. yüzyıl sonlarına kadar devam eden bedîiyye yazma geleneği XX. yüzyıldan 
itibaren gerek dinî hayata ve klasik edebî ilimlere olan ilginin azalması, gerekse sanat ve edebiyat 
anlayışındaki değişiklikler sebebiyle terkedilmiştir. 
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Eski edebiyatta güzellik, tasavvufta da vahdet sembolü olarak kullanılan bir teşbih unsuru. 

Sözlükte “olgun, tamam, kâmil” anlamına gelen, aym en parlak ve dolgun halini ifade eden bedir, 
Türkçe’de “dolunay, aym on dördü” gibi tabirlerle karşılanır, ayrıca edebî metinlerde bedr-i münîr, 
bedr-i tamâm, bedr-i kâmil, mâh-ı şebeffûz, mâh-ı tâbân, mâh-ı münevver gibi isimlerle de anılır. 
Bedir aym en iri, en ışıklı devresidir. Edebiyatta rengi, büyüklüğü, yuvarlaklığı, yüksekliği ve 
parlaklığı yönünden söz konusu edilir. Gece etrafı aydınlatması, ışığını güneşten alması, akşam doğup 
gökte uzun süre kalması, güneş doğunca batması da özellikle üzerinde durulan hususlardır. Diğer 
kozmik unsurlarla birlikte çeşitli “vech-i şebeh”ler münasebetiyle çok sayıda hayal ve tasavvura konu 
olmuştur. Bir pınara veya çeşmeye benzetilen, arza nur ve feyiz akıtan dolunay, âb-ı hayâtın dışında 
karanlıklar ülkesine giren Hızır’ı temsil eder. Hızır nasıl bilhassa darda kalanlara yardımcı ve rehber 
olmakta, imdada yetişmekteyse bedir de karanlıkta kalanlara Hızır gibi yardımcı olmaktadır. 

Bedir her şeyden önce bir güzellik sembolüdür. Sevgilinin (veya övülenin) güzelliği, yüzü, yanağı ve 
bizzat kendisi aya benzetilir. Açıkça söylenmese de mâh, kamer gibi kelimelerle kastedilen çok defa 
dolunaydır. Divan edebiyatının her şeyi idealize etme özelliğinden dolayı, meselâ sevgilinin yüzü aya 
benzetilecekse bunda aym en iri, en parlak anı olan dolunay kullanılır. Sevgilinin dolunay gibi olan 
yüzü, tevhidi veya ilâhı nurların, ilâhı sırların tecelliyatma ayna olduğu için her hâlükârda güzeldir. 
Bunu ifade etmek için mâh-rû, mehlika, mâh-çehre, kamer-çehre, mâh- takat, mâh-peyker, yüzü mâh 
gibi sözler kullanılır. Ay ile sevgili arasındaki benzerlikte el değmemişlik, yanma yaklaşılamayacak 
kadar yüksekte olma, yüzünde siyah lekeler bulunma gibi hususlar da rol oynar. Aym yüze 
benzetilmesinde renk ve şekil yanında siyah lekelerin ayva tüyü olarak düşünülmesi de söz 
konusudur. Bazan güneş sabuna benzetilerek feleğin (gökyüzü) onunla aym yüz karasını yıkadığı 
belirtilir. Alm kamer, doğarken ve batarken hafif kırmızımsı görünen dolunay, sevgilinin öfkeden 
kızaran yüzüdür. 

Dolunay gök damının çörteni (yağmur oluğu), penceresi, gök bahçesinin havuzu, gök değirmeninin 
güneşle birlikte iki değirmen taşıdır. 

Dolunayın hâle ile birlikte ele alındığı da olur. Ay ağılını veya bazı gecelerde aym etrafında görülen 
beyazlığı ifade etmek için kullanılan hâle, sanki ayı kucaklamış, visâle ermiş gibi hayal edilir. Matem 
elbisesine, örtüye veya baş örtüsüne de benzetilen hâle bazan bele sarılan kırmızımsı bir şaldır. O 
aym evidir. Dolayısıyla ay gibi sevgili de geceleri evinden dışarı çıkamaz. Dolunay şehir, hâle de 
şehrin etrafındaki surlardır. Bu yüzden ay gibi güzel de şehirde mahsur kalmıştır. Dolunay âşık veya 
boynu bağlı kul olarak düşünüldüğünde hâle onun gerdanlığı, “tavk”ı olur. Yıldızlar diğer güzeller, 
dolunay da onların hepsinden daha güzel olan, girdiği meclisi aydınlatan biricik sevgili, güzellerin 
mâhı Leylâ’dır. Ay, siyah veya mavi elbisesiyle âsuman dönme dolabına binmiş veya can semasında 
seyreden, ışıyan bir dilber, yıldızlar başına saçı olarak dökülen bir yeni gelindir. Sevgili dolunay gibi 
kusursuz ve mükemmel olmakla beraber bazan çıplaklığından utanıp bulutların arkasına gizlenir. 



Somun ekmeği şeklinde olan dolunay ayrıca nurdan bir tabağa, gümüşten bir kâseye, iki kefeli bir 
teraziye veya ölçeğe de benzetilir. Dolunay, gök padişahının nurdan bir tacı, gök askerinin altın 
üsküfü, külâhı, akçesi, güneşle birlikte gözlüğüdür. Cam aynalarla beraber ince levha haline 
getirilmiş demir, gümüş veya altından yapılma yuvarlak aynalar da vardır. Bu yüzden dolunay 
gümüşten, güneş de altından bir aynadır. Bir başka ifadeye göre güneş gökyüzü berberinin sarı tası, 
dolunay da aynasıdır. Gümüş ayna zamanla paslanmakla, oksitlenmekle lekelenir ki yüzü gölgeli veya 
lekeli görünen dolunay da bu durumdaki bir aynaya benzetilir. 

Dolunay gök meydanının kösü, davuludur. Bu kösler çalındıkça, yani günler geçtikçe ömür saltanat 
da geçer. Dolunay, ok atılan nişangâh veya oklardan korunmak için kalkan (siper), parlayan çeliği ve 
yuvarlaklığı yönünden de gürz ve miğferdir. Hilâl ibrik, kulp, çengel, mum nalçesi, dolunay 
pamuğundan bükülen kandil fitilidir. 

Dolunay ay tutulması münasebetiyle de söz konusu edilir. Bu durumda aym 

önüne geldiğine inanılan ejderha veya cinleri kovmak için tas veya teneke çalmak, bağırıp çağırmak 
gibi bâtıl âdetlere de işaret edilir. Bedir gökyüzündeki hareketi sebebiyle de sevgilinin kapısını 
dolaşan bir âşıktır. Gece mumlarla sevgilinin semtne gelmiş, fakat “yüz karalığı” ile tutulmuştur. 
Genellikle Utârid (Merkür) gökyüzü kâtibi telakki edilmekle beraber dolunay da yer yer hattat, kâğıt 
veya kitap olarak tasavvur edilir. 

Ay, hareketleri sonucunda safha safha küçülüp tekrar büyür. Dolunay iken kemale ermiştir, tamamdır; 
diğer zamanlar ise noksandır. Bu durumda da dolunay sevgili, hilâl âşıktır. Dolunay parlaklığı ve 
beyazlığı itibariyle kâğıda benzetilmiştir. Eskiden kâğıtlar âharlanmaktan başka mühre ile mührelenip 
parlatılarak düzgünleştirilirdi. Ay kâğıdı güneş (mihr) mühresiyle mührelendiği için parlamaktadır. 
Utârid kâtip, şihâb (kayan yıldız) kalem, gökyüzü kâğıt olarak tasavvur edildiği vakit ay da divit veya 
hokka olur. Dolunay hattatı asırlardır “râ” harfini yazmaya uğraşsa da sevgilinin “râ” harfi gibi olan 
hilâl kaşlarının bir benzerini yazamaz, çizemez. 

Bilhassa na‘tlarda dolunay ile ilgili olarak Hz. Peygamber’ in şakku’l-kamer (aym ortadan ikiye 
ayrılması) mûcizesinden bahsedilir (bk. İNŞIKAKU’l-KAMER). Ayrıca dolunaya, diğer yıldızlarla 
birlikte, Hz. Yûsuf’un rüyasında Hz. Muhammed’e secde etmesi dolayısıyla da yer verilir. Kıyamet 
alâmetlerinden olarak aydınlığını kaybedip kararması, güneşle birlikte tortop olması zikredilir. 
Dolunay yıldız akçeleriyle gök pazarında dolanan bir müşteri, bir gece yolcusu, görünmemek için 
siyah elbiseler giyen bir gece hırsızıdır. Gittikçe şişmanlayan bir tenperverdir. 

Edebî metinlerde dolunayla ilgili bazı inanışlara da yer verilir. Dolunay keten, kamış ve kuru ot gibi 
nesneler üzerinde çürütücü etkiye sahiptir. Etrafı harmanlandığı zaman yağmur yağacağına inanılır. 
Akrep burcunda iken yolculuğa çıkmak iyi sayılmaz. Köpekler ona karşı ulur ve hırsızlar onu sevmez. 

Dolunay, gökyüzü kürsüsüne çıkıp yıldızlar cemaatine vaaz eden, siyah cübbeli, başı beyaz sarıklı ve 
nur yüzlü bir şeyh, vâiz veya mürşiddir. Tasavvufî edebiyatta da güneş gibi vahdeti temsil eder. 
Allah’ın esmâ ve sıfatlarının çeşitli tecelli ve özelliklerini yansıtır. Cemal ve muhabbetin tecellisi, 
İlâhî tecelliyat nurlarının mazharıdır. Aym zamanda Hz. Peygamber’ i sembolize eder. Ay, ışığım nasıl 
güneşten alıyorsa Hz. Peygamber de vahyini Allah’tan almaktadır. Aym bir yüzü aydınlık, diğer yüzü 



karanlıktır. Bu münasebetle iman ve nefsin birlikte bulunduğu gönüle benzerliği yönünden ele alındığı 
da olur. İman veya küfrün merkezi birdir, yani kalptir. Eğer kalp iman ve vahdet nuruyla dolmuşsa o 
gönüldür, dolunaydır; eğer kalp zulmette kalmış, maddî gailelerle dolmuşsa o nefistir, yani tutulmuş 
bir aydır. 
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BEDİR GAZVESİ 
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Hz. Peygamber ile Mekkeli müşrikler arasındaki ilk savaş (2/624). 

Bedir, Medine’nin 160 km. kadar güneybatısında, Kızıldeniz sahiline 30 km. uzaklıkta, Medine - 
Mekke yolunun Suriye kervan yoluyla birleştiği yerde bulunan küçük bir kasaba idi. Halkı ise burada 
konaklayan kervanlardan hizmetleri karşılığında aldıkları parayla ve hayvancılıkla geçinen 
bedevilerdi. Ayrıca kasabada her yıl zilkade ayının başından itibaren sekiz gün devam eden büyük bir 
panayır kurulurdu. Bedir Hz. Peygamber’ in Mekkeli müşriklerle olan mücadelelerinde önemli bir yer 
işgal eder. 

Hicretin 2. yılında (624) Kureyşliler’ den birçok kimsenin katıldığı büyük bir ticaret kervam Ebû 
Süfyân idaresinde Suriye’ye gitti. Hz. Peygamber bunu haber alınca ashabını topladı; kervandaki 
malların çokluğunu, buna karşılık muhafız sayısının azlığını onlara anlatarak bu kervam Mekke’ye 
dönerken uğrayacağı Bedir’ de ele geçirebileceklerini söyledi ve kendilerini sefere davet etti. Hz. 
Peygamber Medine’den hareketinden on 

gün önce Talha b. Ubeydullah ile Saîd b. Zeyd’i kervan hakkında bilgi toplamak üzere 
görevlendirdi; ancak onlar Medine’ye Bedir Savaşı ’mn yapıldığı gün dönebildiler. Kervamn dönüş 
haberini başka bir kaynaktan öğrenen Hz. Peygamber, 12 Ramazan’ da (9 Mart 624) yerine Abdullah 
b. Ümmü Mektûm’u bırakarak Medine’den hareket etti (daha sonra Ebû Lübâbe’yi vekil tayin edip 
Ravhâ’ dan Medine’ ye geri göndermiştir). Sancaktarlık görevine Mus‘ab b. Umeyr, Hz. Ali ve Sa‘db. 
Muâz’m tayin edildiği îslâm ordusunun sayısı, yetmiş dördü muhacir, geri kalanı ensardan olmak 
üzere 305 idi. Orduda yetmiş deve ve iki de at bulunuyordu. Çeşitli vazife ve mazeretleri sebebiyle 
muhacirlerden üç, ensardan beş kişi izinli sayılmış, daha sonra onlara da bu gazveye katılanlar gibi 
ganimetten pay verilmiştir. 

Suriye’den dönmekte olan Ebû Süfyân Hicaz’a yaklaştığı sırada Hz. Peygamber’ in baskın yapacağım 
haber aldı ve Kureyşliler’ den yardım istemek üzere Damdamb. Amr el-Gıfârî’yi Maan’dan 
Mekke’ye gönderdi; kendisi de kervamn pusuya düşmemesi için Bedir ’den uzak olan ve nâdiren 
kullanılan sahil yolunu takip etti. Ebû Süfyân’ dan gelen haber üzerine Kureyş kabilesinin hemen 
bütün kollarından toplanan 1000 kişi Ebû Cehil kumandasında Mekke’den yola çıktı. Müşrik 
ordusunda 700 deve, 100 de at vardı. Kureyşliler Cuhfe’ye geldiklerinde Ebû Süfyân’ m 
habercisinden kervamn kurtulduğunu öğrenmelerine ve içlerinden bazılarının savaşa gerek 
kalmadığım söyleyerek geri dönmelerine rağmen hazırladıkları ordunun büyüklüğünü ve gücünü 
müslümanlara göstermek için yollarına devam ettiler. Öte yandan Bedir yakınında ordusuyla 
konaklayan Hz. Peygamber, kervan hakkında bilgi toplamak üzere Zübeyr b. Avvâm, Hz. Ali ve Sa‘d 
b. Ebû Vakkas’ı Bedir kuyularına gönderdi. O sırada Hz. Peygamber ve ashabı Kureyş ordusunun 
Mekke’den çıkıp Bedir ’e geldiğini henüz bilmiyorlardı; Kur’ân-ı Kerîmde iki ordunun Bedir’ e 
geldiklerinde birbirlerinden habersiz olduklarım ifade etmektedir (el-Enfâl 8/42). Zübeyr ile 
arkadaşları, Bedir ’ e yakın bir yerde konaklayan Kureyşliler ’ in Bedir Kuyusu’ na su almak için 
gönderdikleri kölelerden ikisini yakalayıp Hz. Peygamber’ in bulunduğu yere getirdiler. Bu kölelerin 



sorguya çekilmesi sırasında, Kureyş ordusu için her gün kesilen deve sayısından, düşman ordusunun 
1000 kişi civarında olduğu tahmin edildi. Hz. Peygamber’ in esirlerin ifadelerini tahkik için keşfe 
gönderdiği Ammâr b. Yâsir ile Abdullah b. Mes‘ûd, sabaha karşı Kureyş karargâhında büyük bir 
karışıklığın hâkim olduğu haberini getirdiler. Çünkü Kureyşliler, karargâha dönen diğer kölelerden 
müslümanlarm Bedir civarında bulunduğunu haber alınca büyük bir heyecana kapılmışlar ve baskına 
uğramamak için tedbir almaya başlamışlardı. Fakat o gece yağan şiddetli yağmur her iki tarafa da 
hareket imkânı vermedi. 

17 Ramazan (14 Mart 624) Cuma sabahı her iki ordu erken saatlerde Bedir’ e doğru yola çıktı (19, 21 
ve 27 Ramazan tarihleri de rivayet edilmiştir). Hz. Peygamber Bedir kuyularına Kureyşliler’ den daha 
önce ulaştı ve Habbâb b. Eret’in tavsiyesi üzerine, düşmanın geliş istikametine göre kendilerine en 
yakın kuyuyu bırakarak diğerlerini kumla kapattırdı. Fakat daha sonra Hz. Peygamber müşriklerin 
açık bırakılan kuyudan su almalarına izin vermiştir. Savaştan önce Hz. Peygamber, Câhiliye devrinde 
de elçilik görevini yürüten Adî kabilesinden Hz. Ömer’i Kureyşliler’ e göndererek savaş yapılmadan 
Mekke’ye dönmelerini teklif etti. Fakat Kureyşliler savaşmakta ısrar ettiler. Eski Arap âdetine göre 
savaşı kızıştırıp başlatmak üzere Kureyşliler’ den Esved b. Abdülesed el-Mahzûmî, müslümanlardan 
da Hz. Hamza meydana çıktılar. Hamza hasmmı öldürdü. Bunun üzerine Kureyşliler ’ den Utbe, 
kardeşi Şeybe ve oğlu Velîd, İslâm ordusundan da Ubeyde b. Hâris, Hamza ve Ali meydana çıktılar. 
Hamza ile Ali hasımlarmı öldürdükten sonra, ağır yaralanan ve daha sonra aldığı yaralardan dolayı 
şehid düşen Ubeyde ’nin yardımına gidip Utbe’yi öldürdüler. Savaş mübârezelerin sonuçlanmasından 
sonra başladı ve ikindiye doğru müslümanlarm kesin zaferiyle sona erdi. Başta İslâm’ın ve Hz. 
Peygamber’ in en büyük düşmanı Ebû Cehil olmak üzere yetmiş müşrik öldürüldü, yetmiş kişi de esir 
alındı. Buna karşılık müslümanl ar sadece on dört şehid verdiler. Hz. Peygamber şehidlerin namazını 
kılarak onları defnettirdi; Kureyş’ in ölülerini de gömdürdü. Müslümanlarm bu savaşta meleklerin 
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yardımıyla desteklendiği Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça ifade edilmektedir (Al-i Imrân 3/123-125; el- 
Enfâl 8/9-12, 17). Buna mukabil İslâmiyet’e karşı ısrarlı bir direniş gösteren Kureyşliler’ in de Allah 
tarafından cezalandırıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim Duhân sûresinde yer alan “batşe-i kübrâ” 

(44/16), yani “şiddetli yakalayış” tabiriyle Bedir Savaşı ’nm kastedildiği müfessirlerin çoğu 
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tarafından kabul edilmektedir (bk. BATŞE-i KUBRA). Bu etkileyici ikaz Kureyş mensuplarının, 
müslümanlara karşı takip ettikleri siyasete olan güvenlerini sarsacak ve İslâm’a yaklaşmalarına 
vesile olacaktır. 

Esirlere karşı iyi davranılmasın! emreden Hz. Peygamber onlardan sadece ikisini, Ukbe b. Ebû Muayt 
ile Nadr b. Hâris’ i, vaktiyle müslümanlara yaptıkları işkenceye karşılık ölüme mahkûm etti; diğer 
esirlere yapılacak muamele hususunda da ashabın görüşünü aldı. Hz. Ömer ve Sa‘d b. Muâz gibi bazı 
sahâbîler bunların en yakın akrabaları tarafından öldürülmesini, Hz. Ebû Bekir ise fidye karşılığında 
serbest bırakılmalarını teklif etti. Hz. Peygamber ikinci teklifi benimseyerek esirlerin malî 
durumlarına göre 1000-4000 dirhem arasında para ödemelerini şart koştu. Bazı esirlerin karşılıksız 
olarak, okuma yazma bilenlerin 

ise on müslümana okuma yazma öğretmeleri şartıyla serbest bırakılmaları kararlaştırıldı. Taksim 
sırasında ihtilâfa düşülmemesi için bütün ganimetler bir araya toplanarak savaşa katılanlar arasında 
eşit şekilde bölüştürüldü. Hz. Peygamber, Zeyd b. Hârise ile Abdullah b. Revâha’yı zaferi haber 
vermek üzere Medine’ye gönderdi, kendisi de ramazan sonu veya şevval başında ordusuyla birlikte 
Medine’ye döndü. Savaşı kaybettiklerini büyük bir üzüntüyle haber alan Mekkeliler Ebû Cehil’in 



yerine başkanlığa getirdikleri Ebû Süfyân ile birlikte müslümanlardan intikam almak için yemin 
ettiler. 

Hz. Peygamber’ in askerî dehasını, strateji ve taktik kabiliyetini gösteren Bedir Gazvesi, İslâm 
cemaatinin başta Medine olmak üzere bütün Arap yarımadasında büyük bir itibar kazanmasını 
sağlamış, böylece Hz. Peygamber İslâmiyet’i tebliğ için daha geniş imkânlara sahip olmuştur. Ehl-i 
Bedir ise günahlarının Allah tarafından bağışlandığı müjdesiyle bahtiyar olmuşlardır (bk. Buhârî, 
“Megâzî”, 9, 46; Müslim, “Fezâhlü’s-sahâbe”, 161). 
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BEDIUDDIN KUTBULMEDAR 
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BedîuddînKutbü’l-Medâr b. Alî b. Muhammed el-Halebî el-Mekenpûrî (ö. 840/1436) 

Medâriyye tarikatının kurucusu. 

715’te (1315) Halep’te doğdu. Huzeyfe eş-Şâmî, Abdullah Mekkî, Tayfürüddin eş-Şâmî gibi Suriye 
ve Halep’in önde gelen âlim ve şeyhlerinden ders aldı. On dört yıl süren tahsil hayatı boyunca şer‘î 
ilimler yanında simya ve kimya gibi ilimleri öğrendi. Ebû Hüreyre veya Hz. Ali neslinden olduğu. 
Şeyh Tayfürüddin’ den hilâfet aldığı, tarikat silsilesinin Hz. Ebû Bekir’e ulaştığı rivayet edilmektedir. 

Çokça seyahat ettiği söylenen Bedîüddin Kutbülmedâr, hacca ilk defa Hindistanlı meşhur sûfî Şeyh 
Eşref Cihangir es-Simnânî ile birlikte gitti. Şeyh Eşrefin bazı risâlelerinde ondan övgü ile bahsettiği 
ve “Üveysî” olduğunu söylediği nakledilir. Dönüşünde Hindistan’a gitmek üzere bindiği gemi batınca 
yüzerek bir adaya sığındı. Buradan Bağdat’a geçerek Kerbelâ, Necef ve Kâzımiye’yi dolaştı. 
Abdülkadir-i Geylânî neslinden bir kadınla evlendi. Bir süre sonra Medine’ye giderek Mescidi 
Nebevi’ de itikâfa girdi. Ardından Horasan ve İran’a geçip Şeyh Nasîrüddin ile görüştü ve ondan 
“kutup” unvanını aldı. Daha sonra Hindistan’da Gucerât, Ecmîr, Kannevc, Kelpî şehirlerini dolaştı ve 
Kanpûr’a gitti. Burada yaptığı bir tartışma yüzünden Kadı Şihâbüddin Devletâbâdî ile arası bozuldu. 
Mescidi Atala’nm inşasını sağlayan Kanpûr Şarkî Devleti Meliki İbrâhim Şah’ m güven ve sevgisini 
kazandı. Kanpûr’a bağlı Mekenpûr’da bir zâviye yaptırarak irşad faaliyetlerine başladı ve 18 
Cemâziyelevvel 840’ta (28 Kasım 1436) 125 yaşında burada vefat etti. Bağlıları tarafından büyük bir 
“arûs” merasimiyle defnedildi. Mezarı başında yapılan törenler âdet haline gelerek uzun süre devam 
etti. Vefatından sonra İbrâhim Şah tarafından mezarı üzerine yaptırılan türbe Mekenpûr ’un önemli 
ziyaret yerlerinden biri olmuştur. 

Vahdeti vücûd* görüşünü benimseyen Kutbülmedâr, mensuplarına günde ancak bir öğün yemek 
yemeyi ve sık sık oruç tutmayı tavsiye ederdi. Medâriyye tarikatı Hindistan ve Pakistan’da büyük ilgi 
gördü. Çeşitli kerametlere ve daha başka olağan dışı hallere sahip oldukları rivayet edilen Medârîler 
XVI. yüzyıldan itibaren bozulmaya başlamışlar, İbâhî ve kural tanımaz bir zümre haline gelmişlerdir. 
Tarikat mensupları genellikle Hindistan’da aşağı sınıftan sayılan insanlardı. Kuzey Hindistan’da ve 
Bengal’de yaygın olarak görülen Medârîler Hindû yogilerden de etkilenmişlerdir. Saçları dağınık, 
başlarında ve boyunlarında demir zincir veya siyah türbanla dolaşırlar. Diğer insanlardan yiyecek 
almazlar, pirinç, eritilip süzülmüş tereyağı ve tuzla beslenirler. Et ve balık yemezler. Bazıları siyah, 
bazıları renkli elbise ve bazıları da “kefhî” denilen peştemal bağlarlar. 

Bedîüddin Kutbülmedâr ve tarikatı hakkında yapılan çalışmalar arasında, Zâhir Ahmed Zâhir’in 
Siyerü’l-Medâr adlı Urduca eseri (Leknev 1900; Bedâûn 1290), Abdurrahman Abbâsî’ninMir 3 ât-ı 
Medârî adıyla Farsça yazdığı ve Abdürreşid Zuhrülislâm’m Sevâkıbü’l-envâr bi-metâli c i’l-kutbi’l- 
Medâr adıyla Urduca’ya çevirerek neşrettiği (Ferahâbâd 1328/1910) biyografi, Abdülbâsıt 
Kannevcî’ninPeşâver Kütüphanesi ’nde (nr. 1957) bulunan Dârü’l-esrâr fi havâriki Şâh Bedî c uddîn 
Medâr adlı eserleri zikredilebilir. 
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Recep Uslu 



Kaynaklarda Feth’inMerakeş’te iken bir handa öldürüldüğü hususunda ihtilâf bulunmamakta, ancak 
öldürülüş sebebi ve tarihi hakkında farklı görüşler ileri sürülmektedir. Bir rivayete göre KalaTdü’l- 
c ikyân adlı eserini ithaf ettiği Ebû îshak İbrâhim b. Yûsuf b. Tâşfîn, başka bir rivayete göre ise dinî 
yasakları hiçe sayan bazı davranışlarından dolayı dindar sultan Ali b. Tâşfîn’ in emriyle 
öldürülmüştür. Ölüm yılı olarak 52 8’ den (1134) 55 5’ e (1160) kadar farklı tarihler verilmekte, 
bunlardan Endülüslü müelliflerin üzerinde ittifak ettikleri 529 (1135) yılı daha çok kabul 
görmektedir. 


Gerek eserleri gerekse ders aldığı hocaları göz önünde tutulduğunda Feth’ in yaşadığı dönemdeki ilim 
dallarının birçoğundan haberdar olduğu, dolayısıyla da kuvvetli bir genel kültüre sahip bulunduğu 
anlaşılmaktadır. EyyâmüT-Arab*, klasik Arap şiiri ve şairleri, meşhur hatipler, gazveler, coğrafî 
mahaller hakkında verdiği bilgiler oldukça sıhhatlidir. Doğulu şairleri onları Endülüslülerde 
mukayese edebilecek kadar tanımaktadır; ayrıca onun dinî ilimlere ait terimlere de vâkıf olduğu ve 
bunları yerli yerinde kullandığı görülür. Temayüz ettiği asıl saha ise edebiyattır. Ona göre insana 
dilinin bağını çözmeyi ve güzel konuşmayı öğrettiği için edebiyat ilim dallarının en çekici ve en güzel 
olamdır. Ancak Feth’ i bu alanda eser telif etmeye sevkeden asıl sebep, kendi ifadesine göre 
Endülüs’ün XI ve XII. yüzyıllarda yetiştirdiği edip ve şairlerin isim ve eserlerinin unutulmamasını 
sağlama arzusudur. Bunu yaparken sadece edebiyatçıların değil edebiyata ilgi duymuş emîr, vali, 
kumandan, kadı, vezir ve fakihlerin de biyografilerini yazmıştır. Yalmz onun bu kişiler hakkında bilgi 
verirken tamamen objektif ölçüler içinde kaldığını söylemek oldukça güçtür. Feth’ in yaşadığı 
dönemde, bol miktarda bedîî süsleme unsurları kullanılarak meydana getirilen seçili nesir oldukça 
revaçta idi. Doğu menşeli seçili nesirden o da etkilenmiş ve eserlerinde bu tarz nesri en ufak bir 
gevşemeye düşmeden çok katı bir biçimde uygulamıştır. Bu arada Arap diline ait cinas, tıbâk, iktibas 
vb. süsleme unsurlarına da sıkça başvurmuş, bununla birlikte mâna, üslûp ve lafizda pürüz 
sayılabilecek sapmalara kaçmamıştır. Bu durum onun edebî sanatlara ve Arap diline olan 
hâkimiyetini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 


Eserleri. 1. Kalâ 3 îdü’l- c ikyân fî (ve) mehâsiniT-a c yân. Tam adı Kalâ 3 idü’l- C İkyân fî mehâsini’r- 
rü 3 esâ ve’l-kudât ve’l-küttâb ve’l-a c yân olan bu eseri müellif, döneminin Endülüs’ünde mevcut 
edebî birikimi sonraki nesillere aktarmak için yazmıştır. Ancak onun bu 


eseri kaleme alırken kendi edebî deha ve kudretini ortaya koymak istediği de açıktır. Kitabı 
muhtemelen 517 (1123-24) yılında veya hemen sonrasında tamamlamış, edip ve şairlere büyük destek 
verdiğini söylediği Murâbıt idarecilerinden Ebû îshak İbrâhim b. Yûsûfb. Tâşfîn’e sunmuştur. Bir 
mukaddime ve dört ana bölümden meydana gelen eserin birinci bölümü edebiyata ilgi gösteren emîr, 
vali, kumandan ve bunların çocuklarına, ikinci bölümü vezirlere, üçüncü bölümü kadı ve âlimlere, 
dördüncü bölümü de edip ve şairlere ayrılmıştır. Eserde XI ve XII. yüzyıllarda yaşamış toplam 
altmış dört meşhur şahsın biyografisi yer almaktadır. Kişiler tanıtılırken haklarında hem edebî hem 
tarihî bilgi verildiği ve edebî bilgilerin daha ağırlıklı olduğu görülür. Müellif bu bilgileri ya hal 
tercümesini sunduğu kimselerden mektupla sorarak veya şahsen tanıdıklarını bizzat araştırarak yahut 
üçüncü kişilerden duyduklarına dayalı olarak temin etmiştir. Eserde başka hiçbir kaynakta 
rastlanmayan bilgiler bulunmaktadır. Çeşitli kütüphanelerde yirmi civarında yazma nüshası mevcut 
olan eser (başlıcaları Nuruosmaniye Ktp., nr. 460, 3620; Köprülü Ktp., nr. 1354-1356; TSMK, III. 
Ahmed, nr. 2302) birçok defa basılmıştır (Paris 1277/1860; Bulak-Beyrut 1283; Kahire 1320; Tunus 
1386/1966, 1990; Zerkâ-Ürdün 1989). H. Peres de eserin bazı bölümlerini neşretmiştir (Algiers 



BEDIUZZAMAN FURUZANFER 
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(ö. 1897-1970) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî hakkmdaki araştırmalarıyla tamnan İranlı âlim. 

îran’ m Horasan bölgesinde küçük bir yerleşim merkezi olanBuşro nahiyesinde doğdu. Asıl adı Çelil 
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Aga’dır. “Parlak, meşhur” anlamına gelen Fürûzanfer 

lakabını ise ona devrinin Horasan valisi vermiştir. Çocukluk ve gençlik dönemi oldukça iyi şartlar 
altında geçti. îlk öğrenimini doğduğu yerde tamamladıktan sonra Meşhed’e gitti (1919). Orada Edîb-i 
Nîşâbûrî gibi büyük âlim ve şairlerden Arap ve Fars dili ve edebiyatlarıyla mantık, fikıh, usûl-i fikıh 
gibi ilimleri öğrendi. 1923 yılında gittiği Tahran’ da Sipehsâlâr Medresesi’nde başta felsefe olmak 
üzere birçok alanda öğrenim görme imkânı buldu. 

1 926’da Tahran Dârüllünunu’na edebiyat öğretmeni olarak tayin edildi, bir yıl sonra da bu görevine 
ilâveten Mektebi Hukuk edebiyat öğretmenliğine getirildi. Bu okullardaki görevinin yanı sıra Tahran 
Yüksek Öğretmen Okulu Arapça ve Farsça öğretmenliğine tayin edildi (1928). Adı geçen 
mekteplerdeki öğretim faaliyeti 1934 yılma kadar devam etti. Aynı yıl îlâhiyat Fakültesi dekan 
yardımcılığına getirildi. 1935’te “Tahkik der Zindegânî-i Mevlânâ Celâleddîn-i Belhî” adlı teziyle 
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doktora payesini aldı ve yeni kurulan Yüksek Öğretmen Okulu (Dânişserây-i Alî) ile îlâhiyat 
Fakültesi profesörlüğüne tayin edildi. Bu öğretim kuruml arında İslâm tarihi ve kültürü dersleriyle 
tasavvuf, tasavvuf tarihi ve îran edebiyatı tarihi okuttu. 1936 yılında diğer öğretim ve idari 
görevlerinin yanı sıra “Va‘z u Hitâbe Müessesesi” başkanlığına, bir müddet sonra da Maarif Yüksek 
Şûrası üyeliğine tayin edildi. 1944’te Tahran Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi dekanlığına seçildi ve bu 
görevini emekliye ayrıldığı 1967 yılma kadar aralıksız sürdürdü. 1970 yılında vefat etti. 

Eserleri. Bedîüzzaman Fürûzanfer ’ in klasik tarzda ve çoğu gazel tarzında yazdığı şiirler henüz bir 
divan halinde toplanmamıştır. îslâm kültür ve medeniyeti ile îran tarihi ve edebiyatı hakkında ilmi 
dergilerde kırk dokuz makalesi yayımlanmıştır. Kitap halindeki eserleri ise şunlardır: 

A) Telif Eserleri. 1. Sühan u Sühanverân (I-II, Tahran 1312 hş.). 2. Risâle der Tahkîk-i Ahvâl ü 
Zindegânî-i Mevlânâ Celâleddîn Muhammedi Mevlevi (Tahran 1315 hş.). 3. Târîh-i Edebiyyât-ı îrân 
(Tahran 1318 hş.). 4. Ferheng-i Tâzî be-Pârsî (Tahran 1319 hş.). Arapça’dan Farsça’ya bir sözlüktür. 
Fürûzanfer bu eserini “dâl” harfine kadar getirebilmiştir. 5. Hülâsa-i Mesnevî-i Mevlevi (Tahran 
1321 hş.). 6. Destûr-i Zebân-i Fârisî (I-II, Tahran 1328-1329 hş.). Fiseler için hazırlanan eser devrin 
dört büyük ilim adamıyla birlikte meydana getirilmiştir. 7. Me 3 âhiz-i Kısas ve Temsilât-ı Mesnevi 
(Tahran 1333 hş.). 8. Ehâdîs-i Mesnevi (Tahran 1347 hş.). Bu eserde Mesnevî’nin 745 beytinde işaret 
edilen 661 hadisin kaynaklarını tesbit etmiş ve hadisleri alfabetik olarak sıralamıştır. 9. Şerh-i Ahvâl 
ü Nakd-i Tahlîl-i Âsâr-ı Şeyh Ferîdüddîn c Attâr-ı Nîşâbûrî (1353 hş.). Eser, o zamana kadar büyük 
mutasavvıf- şair Attâr hakkında bilinmeyen birçok hususu aydınlığa kavuşturmuştur. 10. Şerh-i 
Mesnevî-i Şerif (I-III, Tahran 1346-1348 hş.). Bu şerhi tamamlayamamıştır. 



B) Metin Tahkiki ve Neşirleri. 1. Fîh-i mâ fîh-i Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî (Tahran 1335 hş.). 2. 
Külliyyât-ı Şems yâ Dîvân-ı Kebîr (I-X, Tahran 1336-1346 hş.). Fürûzanfer’in dikkat ve titizlikle 
hazırladığı bu eser, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevî’si ile Rubâ c iyyât’ı dışındaki bütün 
şiirlerini ihtiva etmektedir. 3. Dîvân-ı Eşrefî-i Gaznevî (1338 hş.) Eseri Müderris Muhammed Takı 
Rezevî tashih etmiş, Bedîüzzaman Fürûzanfer de edebî ıstılahlarını açıklamıştır. 4. Ma c ârif-i 
Bahâ 3 eddîn Veled (Tahran 1352 hş.). Mevlânâ’nm babasının vaaz ve konuşmalarını ihtiva etmektedir. 
5. Ma c ârif-i Burhâneddîn Muhakkik - 1 Tirmizî (1340 hş.). 6. Terceme-i Risâle-i Kuşeyriyye (Tahran 
1345 hş.). 7. Menâkıb-ı Evhadüddîn-i Kirmânî (Tahran 1348 hş.). 8. MisbâhuT-ervâh (Tahran 1349 
hş.). Şemseddin Muhammedi Kirmânî’ nin eseridir. 

Bedîüzzaman Fürûzanfer ayrıca îbn Tufeyl’in Hay b. Yakzân adlı eserini Zinde-i Bîdâr adıyla 
Farsça’ya tercüme etmiştir (Tahran 1334 hş.). 
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BEDÎÜZZAMAN elHEMEDÂNÎ 
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Ebü’l-Fazl Bedîüzzamân Ahmed b. el-Hüseynb. Yahyâ elHemedânî (ö. 398/1008) 

Arap edebiyatında makâme türünün ilk örneklerini veren şair ve kâtip. 

3 58’ de (968-69) Hemedan’da doğdu. Her ne kadar îranlı olduğu ileri sürülmüşse de bizzat kendisi 
Fazl b. Ahmed el -İs feriyim’ ye yazdığı bir mektupta (Ahdeb, s. 7-8) Arap asıllı olduğunu 
belirtmektedir. İlk tahsilini babasımn yamnda yaptı. Hemedan’daki âlimlerin İslâmî ilimler, dil ve 
edebiyat alanlarında verdikleri derslere devam ederek yirmi iki yaşında tahsilini tamamladı. 

Hocaları arasında ona en çok emeği geçen ve Makâmât’mdaki orijinal üslûbu yakalamasında payı 
olan İbn Fâris’tir. 

Bundan soma Bedîüzzaman’ m bazı kültür merkezlerine seyahatte bulunduğu görülmektedir. Nitekim 
Hemedan’dan Rey’ e gitti ve orada ünlü Büveyhî veziri Sâhib b. Abbâd’la dostluk kurdu; onun 
ilminden ve kütüphanesinden faydalandı. Bedîüzzaman’ m üstün bir kabiliyet ve zekâya sahip 
olduğunu gören vezir kendisine büyük ilgi gösterdi. Fars dili ve edebiyatına vâkıf olması sebebiyle 
Rey’ de kaldığı sürece, Sâhib b. Abbâd’m teklif ettiği bazı Farsça şiirleri Arapça’ya nazmen tercüme 
etti. Daha sonra Sâhib b. Abbâd’la arası açıldığı için Rey’ den Cürcân’a gitti. Burada Îsmâilî 
lakabıyla bilinen Sünnî bir aile ile tamştı (İbnü’l-Esîr, I, 58) ve bu aileden bilhassa Ebû Saîd 
Muhammed b. Mansûr el-îsmâilî’nin yardımlarım gördü. Bedîüzzaman’ m hayatım yazan bazı 
müellifler (bk. Mârûn Abbûd, s. 17-18), bu ailenin Îsmâilî nisbesinden hareketle onun îsmâiliyye 
mezhebi mensuplarıyla ilişki kurup onların inançlarından etkilendiğini iddia etmektedir. Ancak gerek 
bu lakapla bilinen Sünnî bir ailenin Cürcân’da bulunması, gerekse bıraktığı vasiyetnâmesi bu 
iddiamn asılsız olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bedîüzzaman burada kısa bir süre kaldıktan sonra 992’ de büyük edip Ebû Bekir el-Hârizmî ile 
tanışmak için Nîşâbur’ a gitti; ancak ondan beklediği ilgiyi göremediğinden hayal kırıklığına uğradı. 

Bu sebeple onunla münazaraya tutuştu ve hakemlerce galip ilân edildi (bu münazara ile ilgili yazma 
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bir nüsha içinbk. Atıf Efendi Ktp., nr. 2272). Bunun üzerine büyük bir şöhret kazandı; aynı yıl 
Hârizmî ölünce de âdeta rakipsiz kaldı. Nîşâbur’da bulunduğu sırada Sâmânîler’le Gazneliler 
arasında savaş çıkınca Sicistan’a geçti ve burada Emîr Halef b. Ahmed ile tamştı; onun iltifatlarına 
mazhar oldu. Sicistan’dan Gazne’ye geçen Bedîüzzaman Gazneli Mahmud’la görüştü ve Hindistan’ı 
fethinden dolayı yazdığı kasidelerle onu övdü. Bütün bu seyahatleri sırasında ilim ve devlet 
adamlarıyla görüşüp kütüphanelerinden faydalandı. Daha sonra Herat’a geçti. Herat’ta Hüseyin b. 
Muhammed el-Huşnâmî adında zengin ve faziletli birinin kızıyla ikinci evliliğini yapıp oraya yerleşti. 
Bu sayede bir çiftliğe sahip olan ve ölümüne kadar rahat bir hayat süren Bedîüzzaman 1 1 
Cemâziyelâhir 398 (22 Şubat 1008) tarihinde henüz kırk yaşında iken vefat etti. Bir rivayete göre 
zehirlenerek öldürülmüştür. Bir başka rivayette ise geçirdiği bir kalp krizi sonucunda öldü samlarak 
gömülmüş, ancak mezarda ayılarak bağırıp çağırması üzerine mezarı açılmış, bu defa da mezar 
korkusundan dolayı ölmüştür. Bedîüzzaman bid‘ atlardan uzak sağlam bir inanca sahip olduğunu 
gösteren bir vasiyetnâme bırakmış, burada cenaze namazının “sünnet ehli” tarafından kılınmasını 



istemiştir. 


Bedîüzzaman çok zeki ve kabiliyetli bir edipti. Çağdaşı Seâlibî onun hakkında, “Edebiyatın sırrına ve 
özüne Bedîüzzaman kadar vâkıf, onun gibi sihirli ve veciz bir üslûba sahip kimse ne görüldü ne de 
böyle birinden bahsedildi... O son derece şaşırtıcı ve daha önce bilinmeyen bir edebî üslûba sahipti” 
diyerek bu alandaki gücünü belirtmektedir. îşte bütün bu özelliklerinden dolayı olacaktır ki kendisine 
hayatta bulunduğu dönemden itibaren “zamanın hârikası” anlamında “Bedîüzzaman” denilmiştir. 
Bedîüzzaman şiirlerinden çokMakamât ve Resâ Tl’ indeki nesriyle şöhret yapmıştır. Arap 
edebiyatında makâme* türünde ilk eser verenin Bedîüzzaman olduğu kabul edilmekle beraber bu 
türün kendi buluşu olup olmadığı konusunda ihtilâf vardır. Nitekim Husrî, Bedîüzzaman’ m 
Makâmât’mı İbn Düreyd’in “el-Erbaûne hadîsen” adlı konuşmalarından faydalanarak yazdığını 
(Zehrü’l-âdâb, I, 261) ileri sürmüştür. 

Eserleri. Bedîüzzaman’ m günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1. Makâmât. Toplumdaki eksikliklere 
dikkat çekmek maksadıyla akıcı bir üslûpla kaleme aldığı bu eseri onun edebî gücünü meydana 
çıkardığı gibi kendisine şöhret de sağlamıştır. Makâmât bir edebiyat şaheseri olması yamnda devrinin 
sosyal, siyasî, İktisadî ve fikrî durumunu belirtmesi sebebiyle medeniyet tarihi araştırmaları 
açısından da büyük bir değer taşımaktadır. Bedîüzzaman 400 makâme yazdığını söylemekte ise de 
(bk. Ahdeb, s. 389-390, 516) elimizdeki makamât mecmualarında onun elli iki makâmesi mevcuttur. 
Eser Arap edebiyatında çok tanınmasına ve kendinden sonra yazılan birçok makâmâta tesir etmesine 
rağmen Muhammed Abduh’a gelinceye kadar üzerinde şerh yazılmamış (Ahdeb, s. 517) ender 
kitaplardan biridir. Daha sonra ise muhtelif âlimler tarafından bu esere şerh ve hâşiyeler yazılmıştır. 
Ayrıca Bedîüzzaman’ m İblîsiyye makamesinde geçen cinler vadisindeki konuşmaları İbn Şüheyd’in 
et-Tevâbi c ve’z-zevâbi c , Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Risâletü’l-guffân adlı eserlerinin yazılmasında 
ilham kaynağı olmuştur (Şevki Dayf, y 673). Makâmât’m çeşitli baskıları yapılmış (Bulak 1291; 
Tahran 1296 taş basması; Hindistan 1296; İstanbul 1298), ayrıca eser Muhammed Abduh’un şerhiyle 
birlikte Beyrut’ta yayımlanmıştır (1889). Ancak Abduh’un ifadesine göre müstehcenliği dolayısıyla 
“el-Makâmetü’ş-Şâmiyye”nin tamamı ve “el-Makâmetü’r-Rusâfiyye”denbazı kelime ve cümleler bu 
neşirde çıkarılmıştır. Şerhleri arasında en makbulü olan bu baskı daha sonra ofset halinde defalarca 
basılmıştır (Resâ Tl’ in kenarında Muhammed Mahmûd er-Râfiî’nin şerhiyle [Kahire 1315], 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamid şerhiyle [Kahire 1342/1923]). Eserin bazı makameleri müstakil 
olarak da şerhedilmiştir (İA, VTI, 198). Türkçe tercümesine rastlanmayan Makâmât’m Latince, 
Almanca, İngilizce, Fransızca ve Hintçe tercümeleri vardır (Brockelmann, GALSuppl., I, 150-152). 

2. Resâ Tl. Dostlarına yazdığı mektuplardan ibaret olan ve el-HâkimEbû Saîd Abdurrahmanb. Dost 
tarafından derlenen eserin çeşitli baskıları vardır (İbn Hicce’nin Hizânetü’l-edeb’i kenarında, Bulak 
1291; İstanbul 1298; Hizânetü’l-edeb’in kenarında, Kahire 1304; Ahdeb’in, Keşfü’l-me c ânî ve’l- 
beyân c an Resâ Tli Bedî c izzamân adlı şerhiyle, Beyrut 1 890 ıbu şerh, 1 92 1 ’ de Fâhûrî tarafından 
yeniden yayımlanmıştır]; Muhammed Mahmûd er-Râfiî şerhiyle ve Makâmât’la birlikte, Kahire 
1315). 3. Dîvân. Pek başarılı sayılmayan şiirlerini ihtiva eden bu küçük divanı Muhammed Şükrî el- 
Mekkî tarafından Kahire’ de yayımlanmıştır (1321/1903). 
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BEDÎÜZZAMAN SAİD NURSİ 
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BEDR 

(bk. BEDİR 



BEDR el-CEMALI 

jAj 

Emîrü’l-cüyûş Ebü’n-NecmBedr b. Abdillâh el-Cemâlî (ö. 487/1094) 

Fâtımî veziri ve başkumandanı. 

Suriyeli emir Cemâlüddevle b. Ammâr’m Ermeni asıllı bir kölesi olduğu için el-Cemâlî nisbesiyle 
anılır. 1063 yılında Halife Müstansır-Billâh el-Fâtımî tarafından Dımaşk valiliğine tayin edildi. Fakat 
halk ve askerlerin tepkisi karşısında ertesi yıl şehri terketmek zorunda kaldı. 1066’da tekrar aynı 
göreve getirilen ve Dımaşk’ a gelip Bâbülhadîd’de birkaç gün kalan Bedr el-Cemâlî, askerler ve 
halkın başlattığı olaylar yatışmcaya kadar bekledi. Daha sonra Akkâ’ya gidince askerler sarayını 
tahrip ve yağma ettiler. Halife 1070 yılında onu Sûr şehri üzerine gönderdi. Bedr el-Cemâlî Sûr 
şehrini muhasaraya başlayınca şehrin hâkimi Kadı Aynüddevle, Suriye’deki TürkEmîri Kurlu 
Bey’ den yardım istedi. Kurlu hemen Aynüddevle ’nin yardımına koştu ve Bedr el-Cemâlî’nin 
hâkimiyetindeki Sayda’yı kuşattı. Bunu öğrenen Bedr el-Cemâlî muhasarayı kaldırıp oradan ayrılmak 
zorunda kaldı. 

Emîr tideniz’ in, Vezir Nâsırüddevle Haşan b. Hüseyin b. Hamdân’ı öldürmesiyle başlayan 
karışıklıklar ve kıtlık sebebiyle Halife Müstansır o sırada Akkâ nâibi olan Bedr el-Cemâlî’yi idareyi 
ele almak üzere Mısır’a çağırdı. 1073 yılı Ocak ayında 100 parça gemiyle Akkâ’dan yola çıkan Bedr 
el-Cemâlî kendine bağlı Ermeni muhafız kuvvetlerini de yanında götürdü ve halifeye tideniz’ i tevkif 
etmedikçe Kahire ’ye girmeyeceğini bildirdi. Bunun üzerine Müstansır İldeniz’ i tevkif etmek zorunda 
kaldı. Ancak bundan sonra şehre giren Bedr el-Cemâlî vezir, başkumandan, başkadı ve başdâî tayin 
edildi. Halife tarafından kendisine “emîrü’l-cüyûş” ve “seyfü’l-tslâm” gibi pek çok unvan ve 
lakaplar tevcih edilen Bedr el-Cemâlî Türk, Arap, Zenci ve Berberîler’den oluşan anarşi unsurlarını 
bir gecede imha ederek devlet idaresine tamamen hâkim oldu. Bu tarihten sonra Halife Müstansır’ m 
bayram ve törenlere katılmaktan başka hiçbir yetki ve nüfuzu kalmadı. Ancak onun vezirliği sırasında 
Dımaşk Selçuklular ’m eline geçti (1076). Selçuklu Emîri Atsız b. Uvak Fâtımî kuvvetlerini mağlûp 
edip Kahire üzerine yürüyünce Müstansır ve Bedr el-Cemâlî endişeye kapılıp gerektiğinde kaçmak 
üzere gemiler hazırlattılar. Bu da halkın büyük tepkisine sebep oldu. Fakat daha sonraki meydan 
savaşında (1077) Atsız’ı mağlûp eden Bedr el-Cemâlî, bu zaferden sonra Nâsırüddevle 
kumandasında gönderdiği orduyla Dımaşk’ı muhasara etti, ancak netice alamadı. 1084’te âsiler 
tarafından ele geçirilen İskenderiye’yi kuşatıp zaptetti ve isyana katılanları kılıçtan geçirdi. Yukarı 
Mısır’a gidip burada da huzuru sağladı. 1085 yılında Selçuklu hâkimiyetindeki Dımaşk’ı muhasara 
etti, fakat şehri ele geçiremeden geri döndü. 1089’ da Nâsırüddevle el-Cüyûşî kumandasında 
gönderdiği orduyla Sûr, Sayda, Cübeyl ve Akkâ’yı zaptetti. Oğullarından birinin tahrikiyle Mısır’da 
başlayan olaylar Bedr el-Cemâlî’nin Suriye’deki nüfuzunu azalttı. Bu sebeple sadece Güney 
Suriye’deki birkaç şehir Fâtımîler’in elinde kaldı. Bedr el-Cemâlî yaklaşık seksen yaşında iken 
Mısır’da öldü ve Bâbü’n-Nasr’m dışında defnedilip üzerine görkemli bir türbe yaptırıldı. Yerine 
oğlu Efdal geçti. 

Fâtımî Devleti ’nin yedi yıl süren kıtlık, anarşi ve karışıklıklar içinde çökmeye yüz tuttuğu bir sırada 



vezâret makamına getirilen ve kısa sürede huzur ve asayişi sağlayarak devleti çökmekten kurtaran 
Bedr el-Cemâlî, halifeleri tahakkümü altına alan vezirlerin ilki oldu. O heybetli, saygı telkin eden ve 
kendisinden çekinilen cesur bir devlet adamıydı. Ülkeyi her yönüyle mâmur hale getirmeye çalıştı. 
Çiftçilere büyük kolaylıklar sağlayarak ziraatın gelişmesine yardımcı oldu. Üç yıl boyunca onlardan 
hiç haraç almadı. Daha önce anarşi ve huzursuzluk sebebiyle Mısır’ı terkeden çok sayıda tüccar 
yurduna geri döndü. Ülkenin refah seviyesi yükseldi. Mısır’ın yıllık geliri 2 milyon dinardan 
3.100.000 dinara çıktı. Bedr el-Cemâlî şair ve ediplere ilgi gösterir, onlara ihsan ve bağışta 
bulunurdu. Bunun yanında asayişi sağlamak amacıyla binlerce insan öldürttüğü gibi ezana Şiîler’ce 
benimsenen “hayye alâ hayri’l-amel” ibaresini ilâve ettirmiş ve duvarlara ashâb-ı kirârm kınayan 
yazılar yazdırmıştır. 

İmar faaliyetleriyle de yakından ilgilenen Bedr el-Cemâlî İskenderiye’deki Attâr Camii ’ni yaptırdı ve 
Kahire surlarını tamir ettirdi. Askalân’daki Meşhedü’r-Re’s’i, Bâbü Züveyle (Zevîle), Bâbü’l-Fütûh, 
Bâbü’n-Nasr ve vezâret konağı olarak kullanılan Dârü’l-Muzaffer’ i de o inşa ettirdi. 1085’te 
üzerinde bir türbe-cami yaphrdığı Kahire yakınlarındaki Mukattam tepesi hâlâ ona nisbetle el- 
Cebelü’l-Cüyûşî adıyla anılmaktadır. 
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BEDREDDİN el-AYNÎ 

(bk. AYNÎ, Bedreddin) 



1 946). Kalâ 3 idü’l- c ikyân için çeşitli şerhler yazılmıştır. Bunlardan Ebû Abdullah Muhammed b. 
Kasım b. Zâkûr el-Fâsî’ninFerâ 3 idü’t-tibyân c alâKalâ 3 idi’- c ikyânT ile (Rabat el-Hizânetü’l-âmme, 
nr. 2291) Muhammed b. Muhammed el-Hüseynî’ninMikyâsü’l-fevâbd fî şerhi mâ hufiye mine’l- 
KalâTd’i (Rabat el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1802) meşhurdur. İbn Fazlullah el-Ömerî eseri ihtisar etmiş 
ve bu çalışma Ahmed Teymur Paşa tarafindan yayımlanmışür (MMİADm, III/34 1 [1922]). 2. 
MatmahuT-enfüs ve mesrahu’t-te 3 ennüs fî mülehi ehli’l-Endelüs. Müellifin Kalâibdü’ l- c ikyân’ dan 
sonra yazdığı bu eserini büyük, orta ve küçük olmak üzere üç farklı nüsha halinde hazırladığı 
anlaşılmaktadır. Makkarî’nin açıklamasından, büyük ve orta hacimdeki nüshaların, bazıları hakkında 
daha önce Kalâ 3 idü’l- C ikyân’ da da bilgi verilen emîr ve sultanlara tahsis edildiği öğrenilmektedir; 
günümüze ulaşan küçük nüsha ise yalnız Endülüs’te yetişen emîr, vezir ve ediplere ayrılmıştır. Eser 
seçili nesirle kaleme almrmş, ayrıca adı geçen bazı şahsiyetlere ait şiirlere de yer verilmiştir; seçilen 
örnekler daha çok işret meclisleriyle tabiat tasvirlerine aittir. Üç bölümden meydana gelen kitabın 
telifi sırasında kronolojik ya da alfabetik düzen uygulanmamış, biyografileri verilen kişilerin sosyal 
statüleri dikkate alınarak birinci bölümde vezirler, İkincisinde fukaha ve ulemâ, üçüncüsünde 
kâtiplerden söz edilmiştir. Kitabın biri Türkiye’de (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, 
nr. 909) olmak üzere toplam altı nüshası bilinmektedir; ayrıca Makkarî de Nefhu’t-tîb adlı 
çalışmasında muhtevasım aynen nakletmiştir. Eser sırasıyla İstanbul (1302), Kahire (1325), Amman 
(1983) ve Beyrut’ta (1983) yayımlanmış, bunlardan sonuncusuna, mevcut bütün nüshaları gözden 
geçirerek yayımı gerçekleştiren Muhammed Ali Şevâbike tarafindan müellifin hayatı ve eserleri 
hakkında kaleme alman geniş bir mukaddime eklenmiştir. 


Fethb. Hâkân ayrıca, hocası İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî’ninhayafinı anlattığı ve içinde onun bazı seçme 
kasidelerine de yer verdiği müstakil bir kitap yazmıştır. Bu eserin tamamı Makkarî’nin Ezhârü’r- 
riyâz’mda yer aldığı gibi bir nüshası da Madrid’de bulunmaktadır (Escurial Library, nr. 488). Bundan 
başka yine Escurial Library’ de kayıtlı (nr. 538) ResâTlü ihvâniyye arasındaki İbnü’s-Sîd el- 
Batalyevsî’yi kötüleyen bir makâme de (el-Makâmetü’l-Kurtubiyye) ona nisbet edilmektedir. Ancak 
bumakâmeyi İbnEbü’l-Hısâl’e atfedenler de vardır. Vezir Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ahmed buna 
Risâletü’l-intişâr fı’r-red c alâ şâhibiT-makâme adıyla bir reddiye yazmıştır (İhsan Abbas, s. 315; H. 
Nemah, s. 86-87). 


Kaynaklar Feth’in yazdığı risâleleri bir kitapta topladığını kaydederse de eser bugüne kadar ele 
geçmemiştir. Bu risâlelerden bazıları İmâdüddin Kâtib el-İsfahânî’ninHarîdetüT-kaş rve 
Makkarî’nin Nefhu’t-fib adlı eserlerinde nakledilmiştir. Bunlar esas itibariyle “ihvâniyye” türünden 
olup Endülüslü vezir, kâtip 

ve diğer kişilere gönderilmiş risâlelerdir. Yine Feth’e nisbet edilen, ancak günümüze intikal 
etmeyen Bidâyetü’l-mehâsin ve ğâyetüT-muhâsin adlı bir eserden ve ona ait şiir parçalarından da 
bahsedilmektedir (E12, II, 838). 
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BEDREDDİN el-BİHÂRÎ 


(jjül jAj 


(ö. 844/1440) 

Bihâr ve Bengal halkının büyük saygı gösterdiği bir velî. 

Aslen Utar Pradeş eyaletindeki Meerat şehrinde doğdu. Büyük dedesi Şeyh Fahreddin Zâhid (ö. 
704/1304) orada büyük bir tasavvufî merkez kurmuş ve Şah Velâyet namıyla meşhur olmuştu. Dedesi 

Şeyh Şehâbeddin Hakgû, dinî görüşlerini tenkit ettiği Muhammed b. Tuğluk (1325-1351) tarafından 

/\ 

öldürüldü. Pîr Bedr ve Bedr-i Alem diye de anılan Şeyh Bedreddin mânevî terbiyesini babası 
Fahreddin ile Sühreverdî şeyhi Seyyid Celâleddin Buhârî’ den aldı. Şeyh Şerefeddin Yahyâ onu 
Bihâr’ a davet ettiyse de ancak onun vefatından sonra 782’ de (1380) 

oraya ulaşabildi. îlk evliliğini Bihârlı bir Hindû kadınla yaptı, daha sonra da Kanpûr hânedanı ile 
evlilik bağı kurdu. Doğu Bengal’deki seyahatleri sırasında çok sayıda Hindû denizcisinin ihtidasına 
vesile oldu. Ayrıca Sonargaon’da îslâm hâkimiyetinin kurulmasında katkıda bulundu. Çhoti Dergâh 
adıyla tanınan kabrinin bulunduğu Bihâr’ da 27 Receb 844’ te (22 Aralık 1440) vefat etti. 

Pîr Bedr’ in zaman zaman kaldığı Çitagong’daki çilehânesi şehrin koruyucusu olarak telakki edilmekte 
olup Hindû ve müslüman denizcilerce ziyaret edilmektedir. Dergâh yakınındaki bir cami ve bir su 
deposu da onun adını taşımaktadır. Bedr, Bengal’ de Sonargaonlu Penç Pîr ile “sular hâkimiyeti”ni 
paylaşma şerefine sahip idi. Bengal denizcileri denize açılırken şöyle niyazda bulunurlardı: “Allah, 
Nebî, Penç Pîr, Bedr, Bedr!” Denizler ve nehirler üzerindeki mânevî hâkimiyet onun ailesinin ruhanî 
bir vasfı olarak kabul edilmektedir. Nitekim büyük dedesi Fahreddin Zâhid’in Yamuna nehrine 
gömülmek üzere olan bir grubu kurtardığı rivayet edilir. 
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BEDREDDİN CAMİİ 

(bk. HAFSA HATUN CAMİİ) 



BEDREDDİN el-GAZZÎ 

(bk. GAZZÎ, Bedreddin) 



BEDREDDIN el-HASENI 


u LojjsJI (jjAİl jAj 

Muhammedb. Yûsuf b. Abdirrahmân el-Mağribî el-Merrâküşî (ö. 1850-1935) 

Devrinin meşhur Şam muhaddisi. 

Dımaşk’ta doğdu. Aslen Merakeşli olup Delâfilü’l-hayrât müellifi Şeyh el-Cezûlî’nin soyundandır. 
Ezher âlimlerinden olan babası Yûsuf el-Mağribî fıkıh ve hadis ilimlerindeki otoritesi yanında şiir ve 
edebiyatla da meşguldü. Eserleri arasında et-Tahdîs c annâzileti dâri’l-hadîş adlı 400 beyitten 
meydana gelen bir kasidesi bulunmaktadır. Bedreddin on iki yaşında babasını kaybetti. Eşrefıyye 
Dârülhadisi’nde tahsilini tamamladı. Bu arada Kur’ân-ı Kerîm’i ve Sahîh-i Buhârî ile Sahîh-i 
Müslim’i ezberledi. Ayrıca akaid, usûl-i hadîs, usûl-i fıkıh, sarf, nahiv, edebiyat ve mantık gibi 
ilimlerin ana metinlerini özetleyen 20.000 beyit hıfzetti. Hocaları arasında en çok Ebü’l-Hayr el- 
Hatîb b. Abdülkâdir’den faydalandı. Hadis ve ibadetle meşgul olmak için Eşrefıyye’ deki odasına 
kapanır, yatsıdan sonra evine dönerdi. Hastalığı sebebiyle evinden çıkamadığı son birkaç yıl 
müstesna bütün ömrünü böyle geçirdi. Ancak başarısının kıskamldığmı görünce derslerini bıraktı. 
Yedi (veya on yedi) yıl boyunca Eşrefiyye Dârülhadisi’ndeki odasında münzevi bir hayat yaşadı. 
Günaha girme endişesiyle insanlardan uzak durmaya çalışır, kendine sorulan sorulara kısaca cevap 
vermekle yetinirdi. I. Dünya Savaşı sırasında İttihatçılar’ dan şikâyet eden bir kısım halk Bedreddin 
el-Hasenî’ye başvurarak halife olmasını, Osmanlı idaresine karşı yapılacak ihtilâli yönetmesini 
istediler. Böyle bir harekete karşı olduğunu açıkça söyleyen Hasenî halkla olan ilgisini daha da 
azalttı; fakat Suriye’de Fransızlar’a karşı başlatılan ayaklanmada kasaba kasaba dolaşarak verdiği 
vaazlarla mücahidleri destekledi. 

Cuma günleri Emeviyye Camii ’nde verdiği dersler, eski devirlerdeki meşhur âlimlerin ders 
halkalarını andıracak şekilde kalabalık olurdu. Kesintisiz üç saat süren bu derslerde yeni meselelere 
çözümler getirmeye çalışırdı. Onun bu dersleri eş-Şark, adlı gazetede yazı işleri müdürü olan 
talebesi Abdülkâdir el-Mağribî tarafından özetlenerek neşredilirdi. Umuma açık bu cuma 
derslerinden başka haftada iki veya üç gün, ramazan aylarında ise her gün talebelerine hadis dersleri 
verir, bilhassa Kütüb-i Sitte’yi okuturdu. 

Bedreddin el-Hasenî 13 Ağustos 1935’te Şam’da vefat etti. 

Muhammed Riyâz el-Mâlih, Bedreddin el-Hasenî ile ilgili olarak c Alimü’l-ümme ve zâhidü’l- c asr 
el- c allâme elmuhaddisü’l-ekber Bedrüddîn el-Hasenî (Dımaşk 1977), talebelerinden Muhammed 
Sâlih Ferlür da elMuhaddisü’l-ekber ve imâmü’l- c asr kemâ c areftüh (Dımaşk 1406/1986) adlarıyla 
birer eser kaleme almışlardır. 

Eserleri. 1. Şerhu kasîdeti Garâmî sahîh. Hadis usulüne dair olan bu eseri Kahire’de basılmıştır 
(1286). 2. ed-Dürerü’l-behiyye fi şerhi’l-manzûmeti’l-Beykuniyye. Rabat Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Kettânî, nr. 1295). Ayrıca Sahîh-i Buhârî’nin senedlerine dair yayımlanmış bir 
eserinin daha bulunduğu kaydedilmektedir. 



Bedreddin el-Hasenî’nin biyografisini veren kaynaklarda, onun daha otuz yaşma varmadan kırk kadar 
kitap yazdığı, bu kitapların çoğunun oturduğu mahallede çıkan büyük bir yangında telef olduğu 
belirtilmektedir. Bu bilgilerden müellifin Sahîh-i Buhârî, eş-Şemâ 3 il, eş-Şifa 5 adlı eserlere, ayrıca 
nahve dair Şüzûrü’z-zeheb, Katrü’n-nedâ ve Mugni’l-lebîb’e birer şerh; Nuhbetü’l-fiker, Muhtasaru 
İbnHâcib, c Akâfidü’n-Nesefî, el- c Akâ 3 idü’l- C Adudiyye ve Tefsîrü’l-Celâleyn gibi eserlere de 
hâşiye yazdığı anlaşılmaktadır. 
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BEDREDDIN LU’LU’ 

(bk. LÜ’LÜ’, Bedreddin) 



BEDREDDİN SİMÂVÎ 


Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin Mahmud (ö. 823/1420) 

Osmanlı fakih ve mutasavvıfı, önemli bir isyan ve ihtilâl hareketinin başlatıcısı. 

Edirne yakınlarında, bugün Yunanistan topraklarında bulunan Simavna kasabasında doğdu. Doğum 
yılı olarak 740 (1339) ile 770 (1368) arasında değişen çeşitli tarihler gösterilir. Torunu Halil b. 
îsmâil Menâkıbnâme’de şeyhin doğum tarihini 760 (1359) olarak kaydetmiştir. Babası Selçuklu 
Sultanı II. îzzeddin Keykavus’un torunu olduğu söylenen Abdülaziz’in oğlu îsrâil, annesi ise Rum 
asıllı bir hıristiyan iken ihtida etmiş olan 

Melek Hatun’ dur. Babasının mesleği dolayısıyla Simavna Kadısı Oğlu (İbnKâdî-i Simavna) diye 
tanınmıştır. Edirne’nin Osmanlılar tarafından fethedilmesi üzerine (1362) ailesi buraya yerleşti. 
Ancak bazı son dönem araştırmacıları Bedreddin’ in soyunu Selçuklu hânedanma bağlayan rivayeti 
şüphe ile karşılamakta, bu rivayetin muhtemelen siyasî maksatlarla uydurulduğunu düşünmektedirler 
(bk. Uzunçarşılı, I, 360 vd.; Gökyay, s. 16-18). Orhan ŞaikGökyay, Bedreddin’ in babasının kadı 
olmayıp Hacı îlbeyi’nin yanında Dimetoka ve çevresini fethe giden gazilerden biri olduğunu bazı 
deliller göstererek öne sürmüş, bir istinsah veya telaffuz hatası sonucu “gazi” kelimesinin “kadı” 
şeklini almış olduğunu iddia etmiştir (bk. a.y.). 

îlk tahsiline babasının yanında başlayan Bedreddin daha sonra Şâhidî adlı bir hocanın derslerine 
devam etti. Mevlânâ Yûsuf’tan sarf ve nahiv okudu. Koca Efendi diye bilinen Bursa Kadısı Şeyh 
Mahmud ile oğluMûsâ Çelebi’ninl. Bayezid’ in refakatinde Edirne’ye gelmeleri üzerine, ileride 
astronomi ve matematik alanlarında büyük şöhret kazanacak olan Mûsâ Çelebi ile birlikte Koca 
Efendi’den tahsile başladı; bu arada Mevlânâ Yûsuf’un yanında fıkıh öğrenimine de devam etti. Altı 
ay sonra Mûsâ Çelebi ve amcası Abdülmü’min’in oğlu Müeyyed ile birlikte bir yıl süreyle Bursa 
Kaplıcaları Medresesi ’nde yine Koca Efendi ’nin derslerini takip ettiler. Bu üç öğrenci hocalarının 
tavsiyesine uyarak Bursa’ dan Konya’ya gitti ve orada Mevlânâ Feyzullah’tan mantık ve astronomi 
okudu. Bir yıl sonra Mûsâ Çelebi Semerkant’a giderek Uluğ Bey’ in astronomi hocası olurken 
Bedreddin Simâvî ve Müeyyed 1381’de Şam’a gittilerse de veba salgını yüzünden çok geçmeden 
Kudüs’e geçerek Mescidi Aksâ’da İbnüT-Askalânî’ den hadis okudular. İki arkadaş, bir Türk beyi 
olan Ali Keşmîrî ’nin himayesinde Berkuk’un saltanatı döneminde Kahire’ye gitti. Ali Keşmîrî bir 
cuma namazından sonra, aralarında Mübârek Şah el-Mantıkı ve öğrencisi Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin 
de bulunduğu bir grup âlimi akşam yemeğine davet etmiş, sabaha kadar süren İlmî sohbet sırasında 
Bedreddin Simâvî’yi çok beğenen Mübârek Şah onu Seyyid Şerife örnek göstermişti. Bedreddin 
bundan sonra Mübârek Şah’ m gözde öğrencisi oldu ve Seyyid Şerifle birlikte ondan mantık ve 
felsefe gibi aklî ilimler tahsil etti. Mübârek Şah 1 383 ’te hac için Mekke’ye giderken Bedreddin’ i de 
yanma almıştı. Bedreddin’ in biyografisini kaleme alan torunu Halîl onun bu hac seyahati sırasında 
Ebû Zeyl’den ders aldığını yazıyorsa da o tarihte adı geçen âlim ölmüş bulunuyordu. Bedreddin 
Mekke’den Medine’ye geçti ve orada çok kalmadan Seyyid Şerifin bir mektubu üzerine tekrar 
Kahire’ye döndü. Burada Bedreddin’ in başarısını öğrenen Sultan Berkuk, oğluFerec’i eğitmesi için 
onu sarayına davet etti; Bedreddin üç yıl bu görevde kaldı. 



Sultan Berkuk’un sarayında tertip etmeyi âdet haline getirdiği ilmi sohbetlerden birine Bedreddin 
Simâvî de katıldı ve burada Mısır’ın önde gelen âlimleriyle tartışma imkânı buldu. Sultan, kendisinin 
hocası olan Ahlatlı Şeyh Seyyid Hüseyin ile Bedreddin Simâvî’ nin bu tartışmalardaki başarılarından 
son derece memnun oldu; Bedreddin’ i câriyelerinden Câzibe ile, Ahlatlı Hüseyin’i de onun kardeşi 
Meryem ile evlendirdi. Bu evlilik onun İlmî ve fikrî hayatında bir dönüm noktası oldu. Zira önceleri 
tasavvufun aleyhinde olan Bedreddin baldızı Meryem’le yaptığı tasavvufî sohbetler üzerine tavrını 
değiştirerek Ahlatlı Şeyh Hüseyin’e intisap etti. Fakat bu âni değişiklik üzerine hastalanarak yemeden 
içmeden kesildi. Durumundan endişelenen şeyhi ona doğuya seyahate çıkmasını tavsiye etti. Bu 
vesileyle muhtemelen 1402 veya 1403 ’te gittiği Tebriz’de Timur’un otağında îranlı âlimlerle yaptığı 
tartışmalardaki başarısıyla Timur’un takdirini kazandı. Bir rivayete göre Timur onu kızıyla evlendirip 
şeyhülislâm yapmak istemişse de o bir an önce şeyhi Ahlatlı Hüseyin’e dönmek istediğinden 
Timur’un bu arzusunu yerine getirememiştir. 

Tekrar Kahire’ ye dönen Bedreddin Simâvî şeyhinin gözetiminde çilesini doldurdu ve onun ölümü 
üzerine şeyhlik makamına geçti. Ancak Kahire’ deki diğer şeyhlerle arası açıldığından altı ay sonra 
memleketi olan Edirne’ye dönmeye karar verdi. Filistin, Şam ve Halep üzerinden Konya’ya geldi. 
Kendisini büyük bir ilgiyle karşılayan Konyaklar onun şehirde kalmasını sağlamak için bir tekke 
kurmak istedilerse de şeyh bu teklifi kabul etmedi. Buradan Tire’ye geçerek sonraki isyan hareketinin 
ileri gelenlerinden olan ve halk arasında Dede Sultan diye anılan Börklüce Mustafa ile tanıştı; bu 
arada Sakız adasının hıristiyan yöneticisinden gelen bir davet üzerine adaya gitti ve rivayete göre 
onun Müslümanlığı benimseyerek müridleri arasına katılmasını sağladı (Taşköprizâde, Miftâhu’s- 
sa c âde, II, 287). Daha sonra İzmir üzerinden Kütahya’ya geçerek orada isyan hareketinin diğer bir 
elebaşısı olan Torlak Kemal ile tamştı. Bursa ve Gelibolu üzerinden Edirne’ye vararak ebeveynine 
kavuştu. Bir yıl sonra yeniden Bursa ve Aydın’ a gittiyse de tekrar Edirne’ye döndü ve münzevi bir 
hayat sürdürmeye başladı. 

Şehzadeler mücadelesinde Yıldırım Bayezid’ in oğullarından Mûsâ Çelebi’nin, kardeşi Süleyman 
Çelebi ile yaptığı savaş sonunda Edirne’yi ele geçirmesi üzerine (814/1411) Bedreddin kazaskerliğe 
tayin edildi ve böylece onun aktif siyasî hayatı başlamış oldu. Daha sonra Mûsâ Çelebi kardeşi 
Mehmed Çelebi karşısında yenik düşünce Şeyh Bedreddin 14 13 ’te ailesiyle birlikte İznik’ e sürülerek 
göz hapsine alındı; kendisine 1000 akçe de maaş bağlandı. Ancak siyasî ihtirasları sebebiyle bu 
durumu kabullenmedi ve görünüşte dinî-tasavvufî, gerçekte ise siyasî teşkilâtlanmayı sağlamak üzere 
harekete geçti. Arkasından yoğun bir propaganda faaliyetine girişti; kısa zamanda çevresinde geniş 
bir mürid ve sempatizan kitlesinin oluşmasını sağladı. Bu arada Tire’de tanıştiğı Börklüce Mustafa’yı 
Aydın ve civarında propaganda faaliyetiyle görevlendirdi. Börklüce Aydın ve Karaburun’da binlerce 
sempatizan topladı. Ancak onun bu faaliyetleri sebebiyle kendisinin sorumlu tutulacağından 
kaygılanan veya bu gelişmelerin bir isyan hareketi başlatma imkânı hazırladığını düşünen şeyh, göz 
hapsinde olmasına rağmen muhtemelen 141 6’ da İznik’ten kaçmayı başardı, Kastamonu’ya gidip 
îsfendiyar Bey’e sığındı. Niyeti Tatar iline ulaşmaktı (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 51). Fakat burada 
umduğu desteği bulamayınca Sinop Limanı ’ndan gizlice bir gemiye binerek Rumeli yakasına geçti. 
Önce Zağra’ya, oradan da Silistre, Dobruca ve Deliorman’a giderek burada yerleşti. Şeyhin bu 
yerlerdeki taraftarlarının sayısı hızla artıyordu. Deliorman’dan her tarafa adamlar göndererek 
propaganda alanını genişletti. 


Şeyh Bedreddin ve müridlerinden Börklüce Mustafa, Torlak Kemal gibi ihtilâlcilerin başarılarından 



kaygılanan Çelebi Sultan Mehmed şeyhin üzerine büyük bir kuvvet gönderdi. O sırada Karaburun’da 
bulunan Börklüce ve Manisa’da 


bulunan Torlak kuvvetleri mağlûp edildi. Bayezid Paşa kumandasındaki devlet güçleri şeyhin 
adamlarını dağıtmaya ve kendisini de ele geçirmeye muvaffak oldular. Şeyh Serez’de bulunan 
padişahın huzuruna götürüldü. Padişah, onun aynı zamanda bir din âlimi olduğunu ve hareketinin de 
bir yönüyle dinî nitelik taşıdığını göz önüne alarak hakkında hüküm vermek üzere ilim adamlarından 
bir heyet kurulmasını emretti. Bu heyet şeyhin faaliyetlerinin ve görüşlerinin dinî hükümlerle 
bağdaşmadığına, isyan sayıldığına, malı ve ailesi korunmak şartıyla kendisinin idam edilmesi 
gerektiğine karar verdi. Heyet üyelerinden Mevlânâ Haydar Acemî tarafından açıklanan bu kararın 
isabetli olduğunu bizzat şeyhin de kabul ettiği rivayet edilir. Bu fetva üzerine Bedreddin Simâvî 
1420’ de Serez’de idam edilerek burada defnedildi. 

1924’te Türkiye ile Yunanistan arasında yapılan nüfus mübadelesi uyarınca Türkiye’ye gelen 
göçmenlerin İstanbul’a getirdikleri şeyhin kemikleri çeşitli yerlerde saklandıktan sonra 1961 yılında 
Sultan Mahmud ’ un Di vanyolu’ndaki türbesi hazîresine defnedildi. Şeyh Bedreddin adına Edirne’de 
bir zâviye, Konya’da da bir mescid inşa edilmiştir. 

Bedreddin Simâvî İslâmî ilimlerden bilhassa fıkıh ve tasavvufta temayüz etmiştir. Gerek eserleri 
gerekse hakkında yazılmış diğer kaynaklar onun fıkıhta sadece ansiklopedik bilgi sahibi ve bir 
aktarıcı olmayıp aynı zamanda müctehid derecesinde bir âlim olduğunu göstermektedir. Fakat Simâvî 
asıl ününü siyasî faaliyetleri yanında tasavvufî ve felsefî görüşleriyle yapmıştır. Zikir, riyâzet, 
mücahede vb. tasavvufî uygulamalara büyük önem vermiş, Mısır’da tasavvufa intisap etmesinden 
sonra kendisi de böyle bir hayat yaşamaya itina göstermiştir. Vâridât’taki bilgilere göre o tasavvufî 
keşfin ancak Allah’a yönelme, kalbin arındırılması ve peygamberlerin yolundan gitmekle 
gerçekleşebileceğini belirtir. 

Gerek Vâridât’taki kendi ifadelerine, gerekse Heşt Bihişt gibi hakkında bilgi veren kaynaklara 
bakılırsa ondan bazı kerametler sâdır olmuştur. 

Şeyh Bedreddin vahdeti vücûd*cu bir mutasavvıftır. Ona göre her türlü sınırlamaların ötesinde sırf 
ve gerçek varlık (vücûd) Allah’tır. Allah ne küllî ne de cüz’î bir varlıktır; çünkü küllî kavramı O’nun 
bir cüzünün olduğu, cüz’î kavramı da O’nun bir küllisinin bulunduğu fikrini doğurmaktadır. Oysa 
Allah bu türlü alâkalardan münezzehtir. Hak’ta zuhûra bir meyil vardır; bu sebeple, “Ben gizli bir 
hazine idim; bilinmek istedim ve bilineyim diye halkı yarattım” (bk. Aclûnî, II, 132) buyurmuştur. Bu 
da gösteriyor ki yaratma O’nun zuhûrundan başka bir şey değildir. Gerçek varlık Hakk’m varlığından 
ibarettir; eşyadaki başkalık ve zıtlıklar zuhûrun mertebeleri dolayısıyla nisbî ve itibarîdir. Her şey 
(kül) Hakk’m zâtında ve Hakk’m zâtı her şeydedir ve O’nun zâü her bakımdan vâcibdir. Bedreddin 
Simâvî kelâmcı ve filozofların imkân ve hudûs konusundaki görüşlerine de karşı çıkarak imkânın 
sadece görünüşten ve bir hayalden ibaret olduğunu belirtmiştir. Buna göre Allah’ın kendileriyle 
tecelli ettiği eşya (mezâhir) sûreti itibariyle mümkin ve hâdis, hakikati itibariyle vücûd-ı mutlak ve 
vâcibdir. Çünkü görünür eşyada tecelli eden ve görünür olan(zâhir) Allah’ ür. Şeyh bu görüşleriyle 
bazı mutasavvıfların hulûl ve ittihad yolundaki iddialarına da karşı çıkmıştır. Çünkü hulûl ve ittihad 
kavramları iki ayrı varlığı hatıra getirmektedir, oysa varlıkta yalnız birlik vardır; âlem Hakk’m 
zuhûrundan ibarettir, şu halde âlem yaratılmamıştır. Böylece yaratma konusunda bir kısım İslâm 



filozofları gibi düşünen Şeyh Bedreddin, Allah’ın iradesinin âlemle ilişkisi konusunda da onlarla 
aynı düşüncededir. Nitekim o Kur’an’da Allah’ın irade ve dilemesiyle ilgili âyetlerin, “Allah nasıl 
dilerse öyle yapar” anlamında değil, “Allah âlemin istidatlarına uygun şekilde diler ve ister” tarzında 
düşünülmesi gerektiğini savunmuştur (Vâridât, s. 76). 

Bedreddin Simâvî bedenlerin yeniden dirileceği inancına karşı çıkmış ve bu yüzden kendisini 
eleştirenler olmuştur. Ona göre beden çürüyüp toprağa karıştıktan sonra parçaları daha önce olduğu 
gibi yeniden teşekkül etmeyecektir. Esasen o beden-ruh ayırımına da taraftar değildir. Çünkü insan 
bedeni aslında ruh, daha doğrusu hak olup sûretlerin birikmesiyle yoğunluk kazanmıştır. Sûretler 
ortadan kalktıkça insan bedeni letâfet kazanır ve nihayet bir olan ve ortağı bulunmayan Hakk’m 
kendisi kalır. Ona göre halkın anladığı mânada bedenlerin haşri mümkün gibi gözükmüyor. Fakat şu 
düşünülebilir: Öyle bir zaman gelir ki insan nevinden hiç kimse kalmaz; sonra topraktan anasız ve 
babasız yeni bir insan doğar ve o nesillerle devam eder (Vâridât, s. 73). 

Şeyh Bedreddin cennet ve cehennemi de yaygın dinî anlayıştan farklı bir şekilde açıklamıştır. 
Vâridât’ta cennetin sekiz mânada anlaşılabileceğini belirtmiştir ki bunların ilki yaygın dinî mâna, 
diğerleri ise te’ vil yoluyla ulaşılan mânalardır. Burada şeyhin yaygın cennet ve cehennem inancına 
fazla önem vermediği anlaşılmaktadır. Aynı te’vilci ve bâtmî yorum şeytan ve melek hakkmdaki 
açıklamalarında da görülmektedir. 

Şeyhin bilhassa âhiret ile cismanî haşir hakkmdaki te’ vil ve yorumları birçok tenkide uğramış ve bazı 
âlimlerce tekfir edilmesine sebep olmuştur. Nitekim saray çevresine yakınlığıyla tanınan Aziz 
Mahmud Hüdâyî I. Ahmed’e yazdığı tezkirede ondan “asılmış olan ve Allah’ın gazabına uğramış 
bulunan Şeyh Bedreddin” diye söz etmekte, Vâridât adlı kitabında bedenlerin dirilmesini ve kıyamet 
hallerini inkâr edip ilhad ve Îbâhîliğe saptığını, halkın itikadını bozduğunu, Ehl-i sünnet’ e muhalefet 
ettiğini, kızılbaşlarla bir olup isyan ettiğini... belirtmektedir (M. Şerefeddin, Simavna Kadısı Oğlu 
Şeyh Bedreddin, s. 72). Buna karşılık Aziz Mahmud Hüdâyî tarikinden meşhur Celvetî şeyhi Bursalı 
îsmâil Hakkı Şerh-i Muhammediyye’de Bedreddin’ den övgüyle söz eder (Hüseyin Vassâf, III, 77). 
Îdrîs-i Bitlisi de Heşt Bihişt adlı eserinde (bk. M. Şerefeddin, a.g.e., s. 75) şeyhi fıtratının “sülük ve 
mükâşefeye yatkın olması”, zamanının çoğunu riyâzet ve mücahedeye ayırması gibi meziyetleri 
dolayısıyla övmekteyse de onun gösteriş ve alışkanlıklara dayanan ilim ve ibadetinin “İblîs’in taati” 
gibi bencillik ve böbürlenmesine sebep olduğunu, bunun da kâmil bir mürşidden feyiz almamış 
olmasından kaynaklandığını, böyle bir şeyhin etrafında toplanan müridlerinse Îbâhîliğe ve şeytanın 
yoluna saptıklarını belirtmektedir. 

Şeyhin eleştirilmesine yol açan sebeplerden biri de kendi eserlerinde açıkça görülmemekle 
birlikte, başta Börklüce Mustafa olmak üzere taraftarlarının özel mülkiyeti reddetmeleri, her türlü 
mülkün halkın ortak malı olduğunu savunmaları, kadın erkek bir arada sazlı içkili âyinler 
düzenlemeleri ve umumiyetle İbâhîliği savunmalarıdır. Son yüzyılda Türkiye’de bazı Marksist 
yazarlar bu tür fikirleri Bedreddin Simâvî’ye mal ederek onun ve taraftarlarının başlattığı olayları 
devrimci niteliği olan bir halk hareketi şeklinde yorumlamış, bu yönde çeşitli fikrî ve edebî eserler 
kaleme almışlardır. Ancak şeyhin mâsumiyetini savunan kaynaklar bu tür görüş ve uygulamaların onun 
taraftarlarınca ihdas edildiğini ve şeyhin günahsız olduğunu, hatta ihtilâl hevesinde dahi olmadığını 
belirtmişlerdir. Nitekim torunu Halîl b. îsmâil’ in yazmış olduğu Menâkıbnâme’ de şeyh temize 
çıkarılmakta, başına gelenlerin asıl sebebinin Börklüce Mustafa, Torlak Kemal gibi yandaşlarıyla 
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ulemânın kıskançlığı vb. sebepler olduğu ileri sürülmektedir. Aynı şekilde Taşköprizâde de onun 
mâsumiyetine inandığını “...yakalandı ve haksız yere öldürüldü” şeklindeki ifadesiyle dile getirmiştir 
(Miftâhu’s-sa c âde, II, 289). Bursalı Mehmed Tâhir ise şeyhe yöneltilen ithamların Vâridât’ı iyi 
anlayamamaktan kaynaklandığına işaret etmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 39). Özellikle siyasî 
emelleriyle ilgili isnatların asılsız olduğu görüşü bazı son dönem araştırmacıları tarafından da 
savunulmaktadır (Kurdakul, s. 36-39, 44, 47-70). 

Harîrîzâde ŞeyhBedreddin’e Bedriyye adlı bir tarikat nisbet etmekteyse de (Tibyân, I, 109b) şeyhin 
vefatından sonra böyle bir tarikat teşekkül etmemiştir. Ancak onun sempatizanlarından olup 
“Bedreddin sûfîleri” diye anılan bir zümre zamanla Alevî-kızılbaş kesime karışarak erimiştir. Hatta 
Gölpmarlı’mn bildirdiğine göre bu kesim içinde bir de “Bedreddin ocağı” geliştirilmiş olup bu 
ocağa mensup olanlar Bedreddin’ in ölmediğine, günün birinde tekrar gelerek âlemi nizama 
koyacağına inanırlar. Bununla birlikte şeyhin Şiîlik ve Alevîlik’le hiçbir ilgisi yoktur (Gölpmarlı, s. 
40-41). 

Eserleri. 1. Letâ Tfü’l-işârât. Fıkıh alanında yazdığı ilk eserdir. Kâtib Çelebi ve Taşköprizâde Şeyh 
Bedreddin’ in bu eseri İznik’te göz hapsinde tutulduğu sırada yazdığını belirtirlerse de M. Şerefeddin 
Yaltkaya daha önce yazılmış olduğu görüşündedir. Müellifin on ayda tamamladığı ve halen şerhinden 
ayrı bir nüshası bulunmayan eser onun fıkhî meselelere vukufunu ve müctehid derecesinde bir fakih 
olduğunu göstermesi bakımından büyük önem taşır. İhtiva ettiği ictihadlar dolayısıyla hem takdir hem 
de tenkit edilmiştir. Mukaddimesinde de belirtildiği gibi eser İbn Sââtî el-BaTebekkî’ninMeema c uT- 
bahreyn’i örnek alınarak tertip edilmiş; ayrıca LetâTfü’l-işârât’ta bu kitap ile Abdullah b. Mahmûd 
el-Mevsılî’nin el-Muhtâr, Hâfızüddin en-Nesefî’mnKenzü’d-dekâTk, ve Tâcüşşerîa Mahmûd’un 
Vikayetü’r-rivâye fî mesâTli’l-Hidâye adlı eserlerinin ihtiva ettiği bütün konular toplanmış; bunlarda 
bulunmayan bazı fıkhî meseleler de “Tefrika”, “Müteferrika”, “Şettâ” gibi başlıklar altında 
incelenmiştir. Bedreddin Simâvî LetâTfüT-işârât’ı et- Teshil adıyla şerhetmiştir. Müellif, 1 4 1 3 ’ te 
başladığı ve 1 4 1 5 ’ te İznik’te göz hapsinde bulunduğu sırada tamamladığı bu şerhi LetâTfü’l-işârât’m 
daha iyi anlaşılmasını sağlamak için yazdığını mukaddimede belirtmektedir. Mukaddimede ayrıca 
akıllı ve zeki ilim adarm için ilimde rivayetleri ezberleyip aktarmaktan çok şahsî görüş ve 
ictihadlarım ortaya koyması gerektiğine inandığı için eserde nakilcilikle yetinmeyerek kendi 
görüşlerine ağırlık verdiğini açıklamıştır. Muhammed Birgivî yaygın kanaatin aksine et- Teshil’ in 
muteber olmadığım savunmuştur (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1551). et- Teshil Emîr Fâzıl tarafından 
şerhedilmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah, nr. 617). Letâ Tfü’l-işârât’ m müstakil nüshasına 
rastlanmamışsa da et- Teshil ile birlikte çeşitli kütüphanelerde yazmaları mevcuttur (bk. GAL, II, 291; 
Suppl., II, 315). 2. Câmi c u’l-fusûleyn*. Müellifin Edirne’de kazaskerliğe tayin edildikten sonra telif 
ettiği, kazâ ve mahkemeyle ilgili konuların ağırlıkta olduğu muamelâta dair bir fıkıh kitabıdır. Türkiye 
ve dünya kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunan eser (bk. GAL Suppl., II, 315) 1300’de 
Kahire’ de basılmıştır. 3. Vâridât.* Müellifin muhtemelen İznik’te göz hapsindeyken veya daha güçlü 
bir görüşe göre (bk. Kurdakul, s. 70-74) İznik’ten kaçtıktan sonra Rumeli’de verdiği derslerden 
oluşan felsefî, tasavvufî, kelâmî ve diğer fikrî konulara dair en önemli eseri olup hakkında yoğun 
tartışmaların yapılmasına yol açan da daha çok bu eserdeki düşüncelerdir. Vâridât’ m birçok yazma 
nüshası mevcuttur (meselâ Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1463; Hacı Mahmud Efendi, nr. 
2574, 2841, 2874). Ayrıca eserin çeşitli Türkçe tercümeleri yapılmıştır. Bedreddin Simâvî’ninbu 
önemli ve çok tanınmış eserlerinden başka çeşitli kaynaklarda (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1173, 1676; 
Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 289; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 410; Osmanlı Müellifleri, I, 39) 



tasavvufa dair Meserretti’ 1-kulûb, sarf ve nahive dair c Unkudü’l-cevâhir (Maksûd şerhi) ile 
Çerâgu’l-fütûh, ve tefsirle ilgili Nûrü’l-kulûb adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Şeyh Bedreddin [Simâvî], Vâridât (trc. Cemil Yener), İstanbul 1970, s. 73, 76; Halil b. İsmâil, 
Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin Menâkıbı (haz. Abdülbâki Gölpmarlı - İsmet Sungurbey), 
İstanbul 1967; Âşıkpaşazâde, Târih, s. 83, 84, 91-93; Tevârîh-i Âl-i Osmân(haz. Nihat Azamat), 
İstanbul 1992, s. 57-59; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 287-289; a.mlf., eş-ŞekâTk, s. 49-52; 
Mecdî, Şekâik Tercümesi, s. 71; Keşfü’z-zunûn, II, 1173, 1551, 1676; Aclûnî, KeşfüT-hafa 3 , II, 132; 
Harîrîzâde, Tibyân, I, 109b; Cevdet Paşa, Kısas-ı Enbiya, İstanbul 1331, II, 1158-1160; M. 
Şerefeddin [Yaltkaya], Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin, İstanbul 1340/1924, s. 72, 75; a.mlf., 
“Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin’ e Dair Bir Kitap”, TM, III (1935), s. 233-256; a.mlf., 
“Bedreddin Simâvî”, İA, II, 444-446; Osmanlı Müellifleri, I, 39; Hüseyin Vassâf, Sefine, III, 73-80; 
Brockelmann, GAL, II, 291; Suppl., II, 315; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 410; Danişmend, Kronoloji, I, 
161-162, 179-180; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 360 vd.; Bezmi Nusret Kaygusuz, Şeyh Bedreddin 
Simavenî, İzmir 1957; Z. Fahri Fmdıkoğlu, İktisat Sosyolojisi Bakımından Sosyalizm, İstanbul 1965, 
s. 60 vd.; Abdülbâki Gölpmarlı, Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin, İstanbul 1966, s. 40-41; A. 
Cerrahoğlu, Şeyh Bedreddin ve Türkiye’de Sosyalizm Hareketleri, İstanbul 1966; Nedim Filipoviç, 
Princ i Şejh Bedreddin, Sarajevo 1971; Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadî ve İçtimaî Tarihi, 
İstanbul 1973, 1, 343; Bilal Dindar, ŞayhBadr al-DmMahmud et ses Waridat (doktora tezi, 1975 
Paris); Necdet Kur dakul, Bütün Yönleriyle Şeyh Bedreddin, İstanbul 1978, s. 36-39, 44, 47-70, 71- 
74; Cahit Öztelli, “Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin ile İlgili Yazılara Dair”, Papirüs, sy. 37, 
İstanbul 1969; Orhan Şaik Gökyay, “Şeyh Bedreddin’ in Babası Kadı im?”, TT, sy. 2 (1984), s. 16-18; 
H. J. Kissling, “Badr al-Dm Ibn Kadı Samâwnâ”, EP (Fı\), I, 893-894. 


Bilal Dindar 



BEDRİ 

(bk. EHL-i BEDİR) 



BEDRİ 

(bk. PED Rİ LER) 



bedri mehmed efendi 

(ö. 1065/1655) 

Müderris, şair ve dinî eserler bestekârı. 

Gaziantep’te doğdu. Küçük yaşta İstanbul’a geldi ve saraya alındı. Harem-i hümâyunda “gılmânân-ı 
hâssa” arasına girdi. İlmî konulara olan ilgisi ve kabiliyeti sebebiyle kısa zamanda dikkati çekerek 
Enderun’daki derslere devam etmeye başladı. Tahsilini müderris (sonra şeyhülislâm) Karaçelebizâde 
Abdülaziz Efendi ’nin derslerine devam ederek sürdürdü ve ondan icâzetnâme aldı. Muharrem 
1058’de (Şubat 1648) Esadzâde Seyyid Mehmed Efendi ’nin yerine Karaçelebizâde Medresesi’ne 
müderris oldu. Aynı yıl IV Mehmed’ in tahta çıkışının ardından Rumeli kazaskerliğine tayin edilen 
Abdülaziz Efendi’nin tezkirecisi oldu. Daha sonra 1650’de Hâfız Paşa ve iki yıl sonra da Kılıç Ali 
Paşa medreselerinde müderrislik yaptı. Bu görevinde iken Rebîülevvel 1065’te (Ocak 1655) vefat 
etti. 

Devrinin önemli ilim adamları arasında yer alan Mehmed Efendi şiir ve mûsiki ile meşgul olmuş, bu 
sahada verdiği eserlerle de tanınmıştır. Bedrî mahlası ile kaleme aldığı manzumelerine bazı tezkire 
ve mecmualarda rastlanmaktadır. Şeyhî, VekâyiuT-fiızalâ’smda onunmürettep bir divamndan 
bahsediyorsa da eserin nüshası bugüne kadar tesbit edilememiştir. Dinî mûsiki sahasında ise 
bestelediği tesbih*lerle tanınmakla beraber bunlardan hiçbirisi zamanımıza ulaşmamıştır. 
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BEDRİYYE 

(bk. ÂDİLÎYYE) 



BEDRİYYE 

Aj jAj 

Bedreddin Simâvî’ye (ö. 823/1420) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. BEDREDDİN SİMÂVÎ) 



BEDRUT-MEV‘ID 


Jic. JAİI jAj 


Hz. Peygamber’ in müşriklerle Bedir’de savaşmak için çıktığı sefer (4/626). 

Uhud Gazvesi sonunda Ebû Süfyân savaş meydanından ayrılmadan önce müslümanlarla bir yıl sonra 
Bedir’de tekrar karşılaşmak istediklerini tehditkâr bir ifade ile söylemiş, Hz. Peygamber de bu teklifi 
kabul ettiğini Ömer’in gür sesiyle Ebû Süfyân’ a duyurmuştu. Hicretin 4. yılında bu savaşa hazırlanma 
vakti geldiği halde Ebû Süfyân, şiddetli kuraklık sebebiyle yiyecek kıtlığını bahane ederek savaşa 
gitmek istemedi ve o sırada Mekke’ye gelmiş olanNuaymb. Mes‘ûd el-Eşcaî’ye müslümanları 
Bedir’ e gitmekten vazgeçirmesi halinde yirmi deve vereceğini vaad etti. Bunun üzerine derhal 
Medine’ye dönen Nuaym müslümanları bu seferden vazgeçirmek için Kureyşliler ’in yoğun savaş 
hazırlıkları içinde olduklarım mübalağalı bir şekilde anlatmaya başladı. Münafıklar tarafından da 
desteklenen Nuaym b. Mes‘ûd’un propagandası önceleri etkili oldu. Ebû Bekir ile Ömer Hz. 
Peygamber ’le konuşarak Bedir’ e gidilmesi gerektiğini ifade ettiler. Hz. Peygamber ’in ashabı toplayıp 
hiç kimse katılmasa bile tek başına Bedir’ e gideceğini söylemesi üzerine sahâbîler derhal savaş 
hazırlığına başladılar. Medine’de Abdullah b. Revâha’yı (veya Abdullah b. Abdullah b. Übey) vekil 
bırakan Hz. Peygamber sancağı Ali’ye verdi; on süvari ve 1500 piyade ile 1 Zilkade’de (4 Nisan 
626) Bedir’ e vardı. Söz verip de gitmemeyi gururlarına yediremeyen Kureyşliler de Ebû Süfyân 
kumandasında elli süvari ve 2000 piyade ile Mekke’den ayrıldılar. Ancak Ebû Süfyân yolda Nuaym 
b. Mes‘ûd’un başarılı olamadığım ve müslümanlarmBedir’e ulaştıklarını öğrenince yiyeceklerinin 
azlığım bahane ederek Us fan’ dan geri döndü. Bunun üzerine Mekke’de kalmış olan Kureyşliler 
onlarla alay ederek yiyecek endişesiyle geri döndükleri için kendilerine “ceyşü’s-sevîk” (kavut 
ordusu) adım taktılar. Kureyş ordusunun Bedir’ e gelmemesi üzerine Hz. Peygamber, yanlarında 
getirdikleri ticaret mallarım satmaları için müslümanlara izin verdi ve on altı gün sonra Medine’ye 
döndü. 
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el-BEDRÜ’t-TÂLP 


£jLk]l jaJI 

Şevkânî’nin (ö. 1250/1834) Vffl. (XIV) yüzyıldan kendi zamanına kadar gelip geçen ve hemen hepsi 
müctehid olan âlimlere dair biyografik eseri. 

Tam adı el-Bedrü’t-tâlT bi-mehâsini menba c deT-karni’s-sâbi c olan eserde müellif, VI. (XII.) veya 
VTI. (XIII.) yüzyıldan sonra müctehid çıkmayacağına dair yaygınlaşan bir kanaatin yanlışlığını ortaya 
koymak maksadıyla, VIII. (XIV) yüzyılın başından itibaren yaşadığı döneme kadar gelmiş geçmiş 
müctehid âlimleri ele alarak yenilerin eskilerden geri kalmadığını ispatlamaya çalışrmşhr. Şevkânî, 
kitabının önsözünde kaydettiğine göre, müctehid seviyesinde olmamakla birlikte kendi çağdaşlarından 
olup ders aldığı, ders verdiği ve arkadaşlık ettiği bazı kimselerle diğer bazı şahısları da zaman zaman 
eserinde zikretmiştir. Kitapta âlimlerden başka bazı emirler, halifeler, sultanlar, şairler, reisler ve 
âbidlere de yer verilmektedir. Biyografi sahibinin isim, lakap, nisbe, doğum ve ölüm tarihleri ile ilim 
ve meslek hayatı hakkında bilgi verilmekte, varsa şiirlerinden ve eserlerinden örnekler 
zikredilmektedir. 

598 biyografi ihtiva eden eser, şahısların isimlerinden hareketle alfabetik olarak düzenlenmiş olup 
müellifin belirttiğine göre dört ay gibi kısa bir süre içinde yazılmış ve 2 Zilhicce 1213’te (7 Mayıs 
1799) tamamlanmıştır. Eserde bu tarihten sonra vefat etmiş bazı kimselere de rastlanmakta, müellif 
hattı orijinal nüshadaki not ve eklerden bunların bizzat Şevkânî tarafından ilâve edildiği 
anlaşılmaktadır. 

el-Bedrü’t-tâlf in, kapsadığı dönem ve belli bir mezhebe münhasır olmaması bakımından, İbn 
Hallikân’ın VII. (XIII.) yüzyılın ortalarına kadar gelen biyografik eseri Vefeyâtü T - a c yân’m devamı 
mahiyetinde bir kitap olduğu söylenebilir. 

Muhammed b. Muhammed b. Yahyâ Zebâre el- Yemeni esere el-Mülhakâtü’t-tâbf liT-Bedri’t-tâlf 
adıyla Zilhicce 1348’de (Mayıs 1930) tamamlanan bir zeyil yazmış, bu zeyilde meşhur Yemen 
âlimleriyle Şevkânî’nin zikretmediği kişilerden meydana gelen 441 biyografiye yer vermiştir. 
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el-Bedrü’t-tâlf , müellif hattı nüshasından Muhammed b. Muhammed el-Anisî’nin istinsah ettiği 
nüsha esas alınarak Zebâre’ nin zeyliyle birlikte iki cilt halinde basılmış (Kahire 1348), daha sonra da 
bundan muhtelif ofset baskılar yapılmıştır. 
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FETH el-MEVSILÎ el-KEBÎR 

Ebû Muhammed Fethb. Muhammed b.Vişâh (el-Veşşâh) el-Ezdî el-Mevsılî el-Kebîr (ö. 170/786 [?]) 
İlk dönem zâhid ve sûfîlerinden. 

Musul’da yaşayan, aynı adla tanınan ve muhtemelen aralarında hoca - öğrenci ilişkisi bulunan iki 
sûfîden büyük olanıdır. İlk devirlerin yazılı ve sözlü rivayetlerini esas alan sonraki müelliflerin 
gereken dikkati göstermemeleri, bu iki çağdaş sûfî hakkmdaki bilgilerin birbirine karışmasına yol 
açmıştır. Bazı eserler (meselâ bk. Ebû Nuaym, VTII, 294), Basralı hadis râvilerinden Muhammed b. 
Abdurrahman et-Tufâvî’nin (ö. 187/803) bir rivayetine dayanarak Feth es-Sağir’in (ö. 220/835) Arap 
eşrafından zâhid bir kişi olduğunu kaydeder. Kaynaklarda kabile nisbesi zikredilmeyen bu zatın köle 
asıllı olduğu da belirtilmiştir (Îbnü’n-Nedîm, s. 277). Ancak Tufâvî’nin Feth es-Sağır ’den otuz üç yıl 
önce vefat ettiği göz önüne alındığında onun Arap eşrafından olduğunu söylediği zâhidin Feth el- 
Kebîr olduğu anlaşılır. 

Başka bir karışıklık da Feth es-Saglr ’in hayat hikâyesi anlatılırken Muâfâ b. İmrân’dan (ö. 1 85/801) 
gelen rivayette görülür. Muâfâ’ya Feth el-Mevsılî’ nin ilim (diğer bir kayda göre amel) yönünden 
önemli olup olmadığı sorulduğunda, “Dünyadan el etek çekmiş olması ilim (veya amel) olarak ona 
yeter” diye cevap vermişti (Attâr, s. 375; Şa’rânî, I, 80). Halbuki Muâfâ’ya bu soru, kendisinden otuz 
altı yıl sonra vefat eden Feth es-Sagfr için değil, on dört yıl önce vefat eden Feth el-Kebîr için 
sorulmuştu. Çünkü rivayet ettiği hadisler Kütüb-i Sitte’ye alman ve güvenilir bir hadis âlimi olan 
Muâfâ (İbnHacer, X, 199-200) Feth el-Kebîr ’ in akranı idi. Feth el-Kebîr ’le ilgili birçok husus 
muhtemelen Muâfâ tarafından rivayet edilmiştir. Bu durumda onun Feth el-Kebîr ’in yakın dostu ve 
öğrencisi olduğu söylenebilir. 

Hakkında netleşen bilgilere göre Feth el-Kebîr, fetihlerden sonra Irak’ a yerleşen Güneyli (Yemânî) 
Araplar ’m Ezd kabilesi eşrafından bir zâhiddi. İbn Abbas’m öğrencisi Atâ b. Ebû Rebâh’tan (ö. 
114/732) hadis rivayet etmiş, kendisinden de Tufâvî, Muâfâ, Afîfb. Müslim gibi âlimler rivayette 
bulunmuşlardır. Genellikle güvenilir bir râvi olarak kabul edildiği halde kendini daha çok zühde 
verip hadis rivayetiyle fazla meşgul olmadığı için bu konuda ona müracaat edilmemiştir (Sem’ânî, I, 
120; Zehebî, VTI, 349). Feth el-Mevsılî’nin 165’te (781) vefat ettiğine dair bir rivayet varsa da 
(İbnü’l-Esîr, VI, 68) 170’te (786) öldüğünü bildiren rivayet (Hatîb, XII, 383) daha doğru olmalıdır. 

Ferîdüddin Attâr, Feth el-Mevsılî’ nin takvâ ve mücâhedeye son derece önem veren mahzun bir 
kişiliğe sahip bulunduğunu, gösterişten kaçındığını, fakir ve âbid bir kişi olduğu halde zengin bir 
tüccarmış gibi yanında bir deste anahtar taşıdığını kaydeder (Tezkîretü’l-evliyâ, s. 375). “Allah’a 
itaat eden balıkları avlayıp O’na isyan edenlere yedirmek anlamsızdır” diyerek balıkçılık mesleğini 
terketmişti. Öğrencisi Muâfâ, “Fethel-Me’sılî’den daha akıllı birini görmedim” sözüyle onun 
dünyadan el etek çekmesini akıllı oluşuna bağlamıştır (Hatîb, XII, 383). Halk arasına fazla 
karışmayan, gıda, giyim, konuşma ve uyuma hususlarında en azla yetinen Feth, bazan yoksul ve muhtaç 
bir halde kalmasını Allah’ın büyük bir lütfü olarak görür, “Allah katında makbul olan ne iş yaptım da 



BEDUH 


CJ^ 

Eskiden kullanılan bir tılsım. 


Türkçe’de bedûh şeklinde kullanılan kelimenin Arapça ve Farsça telaffuzu budûh olup kök ve anlamı 
üzerinde birtakım ihtilâflar vardır. Bazı Türkçe ve Farsça lugatlarda hiçbir mesnedi olmaksızın 
kelimenin aslının Arapça, diğer bazılarında ise İbrânîce olduğu ileri sürülmektedir. Bu terimi 
almayan eski Arapça lugatlarm aksine sonrakilerde “bdh” kökünden gelip “hanımların nazik bir 
şekilde yürüyüşü” anlamını taşıyan budûh masdarı bulunmaktaysa da (meselâ bk. TâeüT- c arûs, “bdh” 
ınd.) Türkçe ve Farsça lugatlarda ileri sürülen “esmâ-i hüsnâdan vedûd vezninde veya anlamında bir 
isim”, “mektup ve havaleleri yerine ulaştırmakla görevli bir melek veya ilâh adı”, “Hintli ve 
Çinliler’ in tanrısı Buda’nm (Buddha) adından bozma bir terim” mânalarını taşıyan herhangi bir 
kelimeye rastl anmamaktadır. Arap edebiyatçısı Mîhâîl es-Sabbâğ’m ileri sürdüğü, her türlü yazışma 
ve nakliyatı güven içinde gerçekleşen dindar ve güvenilir bir Hicazlı tâcirin ismi olduğu yolundaki 
iddiamn da hiçbir dayanağı yoktur (bk. de Sacy, III, 349). Bazı eserlerde görülen bedûhun esmâ-i 
hüsnâdan bir isim olduğu iddiası bu tılsıma ehemmiyet ve kutsiyet kazandırma gayretiyle izah 
edilebilir. Zira bu isimKitâb-ı Mukaddes ve Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmediği gibi Allah’ın isimlerinin 
zikredildiği hiçbir hadiste de yer almamaktadır. Her kültürde gizli ilimlerle ilgilenen kişilerin büyü, 
tılsım ve muska yapımında kullanmak üzere anlamı belirsiz birtakım garip kelimeler seçtikleri ve 
muhtemelen yaptıklarına kutsiyet atfetmek veya muhataplarına itimat telkin etmek için bunların tanrı 
ismi olduğunu ileri sürdükleri görülmektedir. Meselâ hıristiyanlarm bedûhun tam karşılığı olarak 
kullandığı abracadabra ve abraxas (abrasax) kelimeleri bunlardandır (bk. TA, I, 85, 86). 


Aslında hiçbir anlamı bulunmayan bedûh (^ jA) kelimesi, şekil 1 ’deki üçlü vefk*in (el-vefku’l-harfî) 
dört köşesindeki harflerin soldan sağa dizilmesinden oluşmaktadır. Bu vefkin aslı ise şekil 2 ’deki 
sayılarla ilgili vefk (el-vefku’l-adedî) olup her rakamı şekil 1 ’deki harflerin ebced hesabındaki 
karşılıklarını vermektedir. Gazzâlî’den sonraki İslâmî literatüre hâkim olan inanışa göre bu vefk ile 
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Hz. Adem arasında bir münasebet bulunmakta, ayrıca bu vefkin Hz. Süleyman’ın (m.ö. X. yüzyıl) 

A -r 

mührü olduğu ileri sürülmektedir. Buna delil olarak da Adem (^') ismindeki harflerle bu vefkte yer 
alan bütün rakamların ebced değerlerinin toplammm birbirine eşit olduğu (45=45) ve aynı eşitliğin 
Hz. Adem’den yaratıldığı için onun bir parçası sayılan Havvâ’mn (*'>y) adıyla bu vefkin cüzlerini 
teşkil eden her bir sıra, sütun veya köşegenler üzerindeki sayılar için de geçerli olduğu (15=15) ileri 
sürülmektedir. Ancak bu vefkin Hz. Süleyman’ın mührü olduğuna dair herhangi bir delil 
gösterilememektedir. Aksine mühr-i Süleyman, yahudi tılsım ve muskalarında rastlandığı ve İslâmî 
sanatlarda da benimsendiği üzere iç içe geçmiş iki eşkenar üçgenden oluşan altı köşeli bir yıldız iken 
elden ele dolaşarak Tyanalı Apollonios gibi bazı Yunan filozoflarına ve nihayet Belhli bir ihtiyardan 
Gazzâlî’ye geçtiği ileri sürülen mührün üçgen (bk. şekil 3), daha sonra “vefku’l-Gazzâlî”, 
“müsellesü’l-Gazzâlî”, “hâtemü’l-Gazzâlî”, “cedvelü’l-Gazzâlî” gibi isimlerle şöhret bulan vefkin 
ise kare şeklinde olduğu bilinmektedir. 


Bu vefk İslâmî literatürde ilk defa, gizli ilimlerle ilgili Yunan kaynaklarından faydalanarak çeşitli 
eserler veren Câbir b. Hayyân (ö. 200/815) tarafından Kitâbü’l-Mevâzîn’de kullanılmış ve Tyanalı 



Apollonios’a atfedilerek bunun doğumu kolaylaştırıcı bir tılsım olduğu ileri sürülmüştür. Bununla 
birlikte Çin edebiyatında lö-şü adıyla anılan ve ilk defa İmparator Yü (mö. XXII. yüzyıl) tarafından 
Huang-Ho nehrinden çıkan bir kaplumbağanın sırtında görüldüğü rivayet edilen bu vefkin çeşitli 
kültürlerde çok eski devirlerden beri bilindiği anlaşılmaktadır. Ancak müslümanlar arasında gerek 
yazılı gerekse sözlü tatbikatta maksada uygun bazı âyetlerin veya duaların ilâvesiyle bu tılsıma İslâmî 
bir renk vermeye çaba harcanrmşür. Buna göre Gazzâlî’ye aidiyetinde şüphe bulunan Vefku Zühal 
isimli eserin şerhlerinde yer alan, Gazzâlî’ninHz. Süleyman’ın kayıp mührünü (!) Meryem ve Şûrâ 
sûrelerinin başındaki (u ^*.:^ ) ve (c3^ <*A) harflerinden ilham alarak bulup çıkardığı veya Belhli bir 
ihtiyardan elde ettiği iddiasının bu vefke daha büyük bir önem ve meşrûluk kazandırma amacına 
yönelik olduğu söylenebilir. Macdonald’m, konuyla ilgili en eski Arap kaynaklarından Bûnî’nin (ö. 
622/1225) Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ’smda önemli bir yer tutmayan bu tılsımın Gazzâlî tarafından el - 
Münkız mine’d-dalâl’de “güç meselelerin hallinde emin bir metot” olarak gösterilmesinden sonra 
yaygın bir şekilde kullanılmaya başladığını ileri sürmesi şaşırtıcıdır. Çünkü Gazzâlî Bûnî’den önce 
yaşadığı gibi söz konusu eserinde de bu tılsımı övücü herhangi bir ifade kullanmamış, aksine akim 
kavrayamadığı bazı garip şeylerle ilgili örnekleri verirken önceki kaynaklarda doğumu 
kolaylaştırmada etkili bir metot olarak gösterildiğini söylediği bu vefkten de sadece birkaç satırla 
bahsetmiştir (bk. el-Münkız mine’d-dalâl, s. 85). Bûnî’nin Gazzâlî’ yi zikretmeksizin bundan “vefku 
Azrâîl” adıyla bahsetmesi ise (Şemsü’l-ma c ârifı’l-kübrâ, I, 35) vefkin Gazzâlî’ye atfen şöhret 
bulmasının daha sonraki dönemlerde gerçekleştiğini göstermektedir. İlgili literatürde bedûh ile Zühal 
(Satürn) gezegeni arasında da iki açıdan ilişki kurulmaktadır. Birincisi, Zühal (<_U j) kelimesinin 
ebced değeri ile bu vefkteki bütün rakamların toplamı birbirine eşittir (45=45). İkincisi, eski 
astrolojiye göre Zühal soğuk, kuru ve hızlı bir gezegendir; buna göre Câlînûs’un her türlü hastalığın 
zıt özelliklere sahip maddelerle tedavi edilebileceği teorisine uygun olarak enflamatik (sulu, iltihaplı, 
ateşli) hastalıkların tedavisi, mahkûm ve esirlerin kolay kaçabilmesi, doğumun çabuklaştırılması gibi 
maksatlar için bu vefk kullanılmalıdır. 

Bedûhun köşelerindeki dört rakam (A “t £ i) veya harfe (^ j^m) “müzevvecât” (çiftler), diğer beşine 
ise (4= j» T û V 1) “müfredât” (tekler) denilmektedir. Eğer yapılacak tılsım hayra yönelikse 
müzevvecât, şerre yönelikse müfredât, eğer hem hayrın hem şerrin 

temini isteniyorsa vefkin tamamı kullanılır. Çeşitli ihtiyaçların temini için hazırlanan tılsım ve 
muskalarda sık sık kullanıldığı görülen bedûh lafzının veya onu oluşturan harflerle sayısal 
değerlerinin yahut da ismini aldığı üçlü vefkin maksada göre belirli sayılarda okunması veya çeşitli 
şekillerde çizilmesi tavsiye edilir (bk. şekil 4-9). Ancak bir müslümanm bu ilimlerle uğraşabilmesi 
için uzmanlık kazanması ve bu bilgileri kötüye kullanmaması için de başta şeriata bağlılık olmak 
üzere yirmi müsbet özelliğe sahip bulunması şart koşulmaktadır. 

Kaynaklarda bu tılsımın başlıca şu amaçlarla kullanıldığı belirtilmektedir: Sihir ve büyünün 
bozulması; iki kişi arasında aşk ve muhabbet sağlanması; eşler arasında sıcak bir alâka kurulması 
veya birbirlerinden soğutulması; evde kalmış kızların kısmetlerinin açılması; sevgililerin veya hasreti 
çekilen kişilerin rüyada görülmesi; çocukların sebebi belirsiz korku ve ağlamalarının önlenmesi; 
karın ağrısı, baş ağrısı, humma, sara gibi çeşitli hastalıkların tedavisi; her türlü şeyin kaybolmak ya 
da çalınmaktan muhafazası; kaçak kimselerin, kayıp veya çalıntı şeylerin bulunması; hırsızın 
yakalanması; vahşi ve zehirli hayvanların, çeşitli haşeratm, düşmanın, eşkiyanm, zalim devlet 
adamlarının şerrinden emin olunması; kara ve deniz avımn, ziraatın, ticaretin bereketlendirilmesi; 



yolcunun yorulmaması, deniz ve kara kazalarına mâruz kalmaması. Bu tılsım uygulamada ya sözlü 
veya yazılı olarak kullanılmıştır. Yazılı olanı maksada göre kâğıt, bez ve deri parçaları, ziynet 
eşyaları, çeşitli taş ya da madenler, kılıç, hançer, ok, bıçak, iğne, kâse, kilit gibi âletler, meyve, 
yumurta ve benzeri yiyecekler, tırnak, parmak, el ayası, alm, gözkapağı vb. organlar olmak üzere çok 
çeşitli şeylerin üzerine tükrük, zift, katran, kan vb. ile yazılmak suretiyle yapılır. Nihayet bu tılsımlı 
maddeler ya muska yapılarak ilgili kişiye verilir veya su, gülsuyu, yağmur suyu, misk, za‘feran gibi 
maddelerle yıkanarak bu su muhataba içirilir ya da ateşe atmak, gömmek, tütsü yapmak suretiyle imha 
edilir. Halk arasında ise koruyucu gücüne inamlan ^jMcelimesi veya onun ebced karşılığı olan ^ i V 
A rakamları, adreslerine güvenle ve çabuk ulaşmalarım temin için mektup ve benzeri şeylerin üzerine 
yazılagelmiştir. 

Bedûh gerek aşk büyüsü yapımında kullanılması, gerekse mektuplar üzerine bir emniyet unsuru olarak 
yazılmasından dolayı şiirlere de girmiştir. Divan edebiyatımn vazgeçilmez ana teması olan âşık- 
mâşuk arasındaki ilgiyi kurmak veya arttırmak için yahut da iki sevgili arasındaki haberleşmeyi temin 
için bedûhtan bahsedildiği görülmektedir. îffet’in, “Yazılsam arz-ı hâl-i dilberânüzre bedûh olsam” 
mısraı, “Sevgiliye takdim edilen arzuhalin üzerine yazılan bedûh gibi onun eline ulaşsam” mânasıyla 
bu ikinci anlayışa örnektir. Sünbülzâde Vehbî’nin Arapça-Türkçe manzum bir lügat olanNuhbe-i 
Vehbî’sindeki, “Ba‘zılar nâm-ı Hudâ dedi bedûh/Yürümek tarz-ı nezâketle büdûh” beyti ise bedûhun 
XVIII. yüzyılda bilinmesi gereken bir kelime olarak çocuklara öğretildiğini göstermesi ve meşhur iki 
mânâsım vermesi bakımından dikkat çekicidir. Ayrıca bir vefk olarak kullanıldığı zaman Türkçe, 
Farsça, Arapça veya her üç dilde karışık (mülemma 4 ) manzum ibareler halinde yazıldığı veya 
söylendiği de görülmektedir. “Yâ bedûh yâ bedûh yâ bedûh / Ellifbeyne’r-rûhi ve’r-rûh/ Bi-hakkiT- 

/V 

kalemi ve’l-levh/ Ve Ademü Havvâ ve Nûh” şeklindeki tekerleme bunlardan biridir. 

Gizli ilimlerle uğraşan kişiler yamnda bazı İslâm âlimleri ve müslüman halk tarafından da çeşitli 
maksatlar için kullanıldığı görülen bu tılsımın yukarıdaki değerlendirmeler ışığında İslâmî temeli 
olmadığı anlaşılmaktadır. 
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BED’Ü’l-EMÂLÎ 

(bk. el-EMÂLÎ) 



BEDWELL, William 


(ö. 1632) 

İngiltere’de ilk defa Arap dili ve edebiyatı çalışmalarım başlatan şarkiyatçı. 

1563 yılında Essex’ in kuzeybatısındaki Great Hallingburry’de doğdu. 1578’de Cambridge Trinity 
College’e girdi ve 1584’te araştırmacı, 1588’de de edebiyat uzmam oldu. İlmî araştırmalara 
meyletmesinde Cambridge’ te öğrenim görmüş bir mühendis ve matematikçi olan küçük amcası büyük 
rol oynanuşür. Bu yıllarda ileride meslektaşları olacağı ilim adamları ile tamştı; onların yardımlarım 
gördü ve tesirleri alünda kaldı. Aynı yıllarda Sâmî dillerle de ilgilenmeye başladı ve özellikle 
Arapça’da büyük bir başarı elde etti. 1588’denBishopsgate’te bir kiliseye papaz olarak tayin 
edildiği 1601’ e kadar eser yazmakla, gerek duyulduğunda îslâm ülkelerinden İngiltere Krallığı ’na 
gönderilen Arapça mektupları tercüme etmekle ve özel Arapça dersleri vermekle meşgul oldu. 1 607 
yılında görevi Londra yakınlarındaki Tottenham’a nakledildi. 1612’de bazı Arapça metinleri 
incelemek amacıyla Leiden’e gitti ve eserlerini Arap harfleriyle basabilmek için oradan hurufat satın 
alarak aynı yıl içinde İngiltere’ye döndü. 1632’de öldü ve Tottenham’da görev yaptığı kilisenin 
mezarlığına gömüldü. 

Bedwell bütün hayatını adadığı Arapça’yı ne kadar seviyorsa Müslümanlıksan da o kadar nefret 
ediyordu (Hamilton, s. 67). Yaşadığı çağda Arapça bilinen, merak edilen bir dil değildi ve ayrıca 
Kur ’ an dili oluşundan dolayı nefret topluyor, Türkler ’in gittikçe kuvvetlenerek Hıristiyanlığa karşı en 
büyük tehdit unsuru haline gelmeleri de bu nefreti arttırıyordu. Arapça’yı öğrenmenin gereği hakkında 
ileri sürdüğü gerekçe, Arap dilindeki Hıristiyanlığa dair metinlerin İngiliz kilisesi umdelerine uygun 
olduğu görüşü idi. Bu iddia, daima Roma kilisesinden farklı bir mevkide görünmeyi isteyen İngiliz 
kilisesi tarafından benimsendi; böylece Bedwell kendisinin devamlı surette Kur’an dili Arapça ile 
ilgilenmesine de geçerli bir sebep bulmuş oldu. Ortaçağ Avrupası’nda Arapça öğrenmenin lüzumu 
hususunda ileri sürülen çeşitli sebeplerden en fazla rağbet göreni, Hıristiyanlık propagandası için 
Arapça’dan istifade edilmesi gerektiği fikri idi. Esasen Viyana Konseyi 13 1 l’de aldığı bir kararla bu 
maksat için Paris, Oxford, Bologna ve Salamanca üniversitelerinde Arapça kürsüleri kurulmasını 
teklif etmişti. Her ne kadar bu kürsüler o zaman kurulamadıysa da bu ideal yaşadı ve gelişti. Nitekim 
bu fikrin zihinlerde yeniden canlanmasına sebep olan Bedwell’in en kabiliyetli öğrencisi HollandalI 
Thomas Erpenius, 1 6 1 3 ’ te Leiden’de yaptığı Arapça’ya dair çalışmalar hakkmdaki bir konuşmasında 
bu idealin, “mükemmel Arapça bilen, iyi yetişmiş, kültürlü kişiler tarafından müslümanlarm din 
değiştirmelerini temin etmek” olduğunu ifade etmiştir. O dönemde Arapça’nın misyonerlik 
faaliyetlerine yönelik amaçlarla öğrenilmek istenmesinin yamnda Ortadoğu hıristiyanlarmm bilgi ve 
görgülerini artırmak gibi kültürel ve Ortaçağ İbrânîcesi ile yazılmış olan Tevrat’ı ve hahamların buna 
yazdıkları şerhleri daha iyi anlayabilmek için de ilmî-dinî amaçlarla öğrenilmesine ihtiyaç 
duyuluyordu. Bu durumu Bedwell de görmüş ve özellikle İbrânîce için Arapça’dan istifade etmek 
gerektiğini savunmuştur. 

Bedwell meşgul olduğu her alanda daima birinci planda öğreticiliğe önem vermiş, fen ilimlerine dair 
hazırladığı tercümelerde dahi okuyucusuna eser kanalı ile pratik yoldan bir şeyler öğretmeye 
çabalamıştır. Kur’ an’ dan bazı sûrelerin tercümesi ile akademik bir eser olan Arapça-Latince lügatini 



hazırlamasındaki ve hatta İslâm dinine ve îslâm Peygamberi’ ne iftira ve tecavüzlerle dolu bir kitabı 
tercüme etmesindeki asıl amacın Arapça öğrenenlere yardımcı metin kitabı sağlamak olduğunu ifade 
etmektedir. Ancak Bedwell bu çalışmalarının tamamında öğretim gibi yüksek bir ideale hizmet 
ederken dahi mensubu olmadığı inanç ve değer ölçülerine karşı ne kadar katı bir taassup içerisinde 
bulunduğunu ve objektif davranıştan ne kadar uzak durduğunu göstermiştir. 

Eserleri. 1. Lexicon Arabico-Latinum. Akademik amaçla hazırladığı ve hayatı boyunca üzerinde 
uğraşıp daima yeni ek ve düzeltmeler yaptığı dokuz cilt hacmindeki bu Arapça-Latince sözlüğün 800 
sayfalık I. cildini 1595’te, 600 sayfalık II. cildini 1599’da, diğerlerini ise ölümüne kadar devam eden 
otuz yılı aşkın süre içinde tamamlamışttr. O dönemde faydalanabileceği temel eserlerin sayısı çok 
sınırlı olduğu halde bu sözlüğün ilk iki cildi onun Kur ’ an Arapçası’m ne kadar iyi bildiğini ortaya 
koymaktadır. Bugün ulaşabildiği kaynakların şu birkaç kitaptan ibaret olduğu bilinmektedir: 153 8’ de 
çıkan Guillaume Postel’inGrammatica arabica’sı, 1582’de çıkan Jacob Christmann’m Alphabetum 
arabicum’u, 1583’te Ruthger Spey’ in çıkardığı Compendium Grammatices Arabicae’si, Bibliander’in 
neşri olan Kur’ an’ m Latince tercümesi, Mârûnîler’in Süryânî alfabesiyle basbkları bir Arapça dua 
kitabı, Kitâb-ı Mukaddes’ in Arapça tercümesi ve Öklid’in (Euclides) Anâsır kitabının Nasîrüddîn-i 
Tûsî tarafından yapılan tercümesinin 1594’te İtalya’da basılan nüshası; yazma kaynak olarak da 
Kur’an ile Kitâb-ı Mukaddes’ ten ve apokrif kitaplardan bazı parçaların Arapça tercümeleri. Eserin 
daha sonra hazırlanan ciltlerinden Bedwell’in, Roma’da basılan bazı Arapça kitaplarla el-Kâmûsü’l- 
muhît, ve Şıhâhu’l-luğa gibi bazı önemli sözlüklerden de faydalandığı anlaşılmaktadır. Sözlüğün 
yazma nüshaları Cambridge (University Library, MSS. Hh. 5. 1-7; MSS. Hh. 6. 1-2), Oxford 
(Bodleian Library, MS. Or. 372) ve Paris’te (Bibliotheque Nationale, MS. Arabe 4337) 
bulunmaktadır. 2. Mohammedis Imposturae. XVI. yüzyılın sonlarında Roma’da basılan Muşâhabetü 
rûhaniyye beyne’l- c âlimeyn adlı Arapça bir eserin İngilizce tercümesi olup hacdan dönen Şeyh Sinan 
ve Ahmed adlı iki müslüman arasında geçtiği iddia edilen konuşmalardan meydana gelmiştir. Eserin 
aslını, İslâmiyet aleyhindeki kitapların Arap harfleriyle basılıp Osmanlı topraklarında satılması 
amacıyla 1584’te Roma’da Kardinal Ferdinando dei Medici taralından kurulan Typographia Medicea 
hesabına çalışan Hıristiyanlığa geçmiş bir Arap’ m yazdığı bilinmektedir. Bedwell, İslâm’a ve İslâm 
Peygamberi’ ne karşı tecavüzkâr bir üslûpla kaleme almrmş çirkin iftira ve isnatlar içeren bu kitabı 
tercüme etmekle Katolik ve Protestan kiliselerine Hıristiyanlık propagandası ve misyonerlik 
faaliyetleri için Arapça öğrenmenin ne derecede faydalı olabileceğini göstermek istemiştir. 
Bedwell’in The Arabian Trudgman ve Index Assuratarum Muhammedici Alkorani adlı eserleriyle 
birlikte 1 6 1 5 ’ te Londra’da basılan kitabın 2. baskısı da yine Londra’da başka bir yayınevi tarafından 
Mahomet Unmasked adıyla 1 624 yılında yapılrmşttr. 

Bedwell’in ilâhiyat ve filolojiden başka matematik, jeodezi, topografya gibi çeşitli konularda kaleme 
aldığı bir kısım basılmış yirmi kadar eseri bulunmaktadır. 

Bunların başlıcaları şunlardır: Tomruk, ahşap vb. ni kolay ve hatasız ölçmeye yarayan bir cetvel 
olan Trigonum Architectonicum: The Carpentars Rule (London 1612); geometrik rakamlara dair De 
Numeris Geometricis (Londra 1614); denizciler ve seyahat edentâcirler için hazırladığı bir çeşit 
takvim olan Kalendarium Viatorium Generale (Londra 1614); aritmetiğin prensiplerinden bahseden 
The Principles of Arithmeticke (Londra 1616); arazi ölçümüne dair Mesolabium Architectonicum 
(London 1631) ve coğrafyacı, denizci, mimar gibi meslek sahipleri için geometriye giriş mahiyetinde 
bir el kitabı olan Via Regia ad Geometriam (Londra 1636). 



Kur’ân-ı Kerîm’ den yaptığı bazı sûrelere ait tercümelerin yazma nüshaları Oxford (Bodleian 
Library) ve Cambridge’te (University Library) muhafaza edilmektedir. Yine Oxford Bodleian 
Library’de bulunan bir çeviri çalışmasından Bedwell’ in Farsça da bildiği anlaşılmaktadır (eserleri 
hakkında geniş bilgi içinbk. Hamilton, s. 124-128). 
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BEGAVI, Ali b. Abdülazîz 

ji 4F L>t 

Ebü’l-Hasen Alî b. Abdilazîzb. el-Merzübân el-Begavî (ö. 286/899) 

Muhaddis. 

Horasan’da Merverrûz ile Herat arasında bulunan Bağşûr (Bağ) kasabasında doğduğu ve buraya 
nisbet edildiği anlaşılan Begavî, daha sonra Mekke’ye yerleşti ve ölümüne kadar burada yaşadı. 
Aftan b. Müslim, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Ka‘nebî ve Ali b. Ca‘d gibi şeyhlerden hadis dersi 
aldı. Ayrıca Ebû Ubeyd’ den kıraat ilmini öğrendi. Kendisinden yeğeni Ebü’l-Kâsım el-Begavî, 
Da‘lec b. Ahmed, Taberânî ve tahsil için Mekke’ye gelen birçok hadisçi rivayette bulundu. Begavî 
doksan yaşını geçmiş olduğu halde Mekke’de vefat etti. 

İbn Ebû Hâtim ondan sadûk*, Dârekutnî ise sika* diye söz ederken başta es- Sünen sahibi Nesâî 
olmak üzere diğer bazı âlimler, ücret almadan hadis okutmadığı için onu kınamış ve kendisinden 
rivayette bulunmamışlardır. Begavî ise mücâvir olması (aslen Mekkeli olmaması) ve sadece ilimle 
meşgul bulunması sebebiyle herhangi bir kazancı olmadığı için ücret aldığım söyleyerek kendisini 
savunmuştur. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’ m Garîbü’l-hadîş, Kitâbü’l-Hayz ve Kitâbü’t-Tahûr adlı 
eserlerini rivayet eden Begavî, nüshası bize kadar ulaşmamış olan büyük bir müsned* de meydana 
getirmiştir. Bu eseri kendisinden Ebû Ali Hâmid b. Muhammed en-Nerevî rivayet etmiştir. 
Begavî’nin, hocası Ebû Ubeyd’ den naklettiği hadisleri ihtiva eden bir de hadis cüzü bulunmaktadır 
(Zâhiriyye Ktp., nr. 98/7, vr. 92 a -97 a ). 
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I. Lütfü Çakan 



bu ihsanına nâil oldum” derdi (Münâvî, I, 151). Ona göre zenginlerin fakirlere karşı alçakgönüllü 
davranması güzeldir, ancak Hakk’a bel bağlayan fakirlerin zenginlere karşı gururlu davranması daha 
hoştur (Attâr, s. 375). Hızır’la görüştüğü söylenen, daha başka kerametleri de nakledilen Feth ilmi, 
hikmeti ve meşâyihin sözlerini kalbin gıdası olarak görür, gönül zikrinin İlâhî bir neşenin meydana 
gelmesine vesile olacağım söylerdi (a.g.e., s. 376). 

Feth el-Kebîr’in zühd anlayışı, başkasına muhtaç olmadan kendi el emeğiyle haysiyetli bir şekilde 
yaşamayı esas alır. Dicle nehri kenarında balık avlayarak, taş ocaklarında çalışarak ve tuğla pişirerek 
elde ettiği kazançla ailesini geçindirmeye gayret etmesi, Musul valisinin gönderdiği yüklü ihsanların 
çok azım alarak geri kalanını iade etmesi onun zühd anlayışım göstermesi bakımından önemlidir. 
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BEGAVI, Ebü’l-Kâsım 
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Ebü’l-Kasım Abdullah b. Muhammedb. Abdilazîzb. el-Merzübân el-Begavî (ö. 317/929) el- 
Begaviyyü’l-kebîr diye tanınan hadis âlimi. 

214’te (829) Bağdat’ta doğmasına rağmen ailesinin memleketi olan Horasan’ın Bağşûr (Bağ) 
kasabasına nisbetle Begavî diye şöhret buldu. İbnbint Ahmed b. Menî‘ diye de tanınan Begavî, 
amcası Ali b. Abdülazîz ve ana tarafından dedesi Ahmed b. Meni ‘in özel ilgileri sayesinde oldukça 
küçük yaşta hadis meclislerine devam etti ve bu ilmin tahsiline on bir yaşında başladı. Aralarında Ali 
b. Ca‘d, Ali b. Medînî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Nasr et-Temmâr gibi ünlü muhaddislerin de bulunduğu 
300’ü aşkın şeyhten hadis tahsil etti. İbn Sâid, Katîî, İsmâilî, İbn Şâhîn, Dârekutnî, İbnKânT, 
Taberânî, İbn Hibbân gibi yüzlerce muhaddise de hadis okuttu. 

Güvenilir bir muhaddis olan Begavî, yetiştirdiği talebeler yanında tasnif ve telif ettiği eserleriyle de 
İslâm kültür tarihinde meşhur olmuştur. Yazısı güzel olduğu için dedesi, amcası ve kendisi için birçok 
kitap istinsah etmiştir. Hayatta iken şöhretini kıskananlar olmuşsa da bunlardan herhangi bir zarar 
görmemiştir. Begavî nisbesiyle anılan diğer âlimlerden ayırt edilmesi için kendisine “el-Begaviyyü’l- 
kebîr” denilmiş olmasına rağmen bazı kaynaklar onu Muhyissünne Ebû Muhammed el-Begavî (ö. 
516/1122) ile karıştırmışlar ve bu yüzden Muhyissünne ’nin Me c âlimü’ t- tenzil adlı tefsirini onun 
eserleri arasında göstermişlerdir. 

Begavî bir ramazan bayramı gecesi 100 yaşını aşmış olduğu halde Bağdat’ta vefat etti ve Bâbüttîn 
Kabristam’nda toprağa verildi. 

Eserleri. Tarih ve Hanbelî fikhı alanlarında da temayüz etmiş olan Begavî’nin eserleri şunlardır: 1 . 
Mu c cemü’ş-şahâbe. Alfabetik olarak hazırlanan eser ashâbm hayatını ve rivayetlerini konu 
edinmektedir (Zâhiriyye Ktp., Mecmûa, nr. 94/11). 2. Târîhu vefâti’ş-şüyûh (Zâhiriyye Ktp., 

Mecmûa, nr. 106, 8 varak). 3. MesâTlü Ahmed b. Hanbel (Zâhiriyye Ktp., Mecmûa, nr. 83/7, 8 
varak). 4. Hikâyetü Şu c be ve c Amr b. Mürre. Şu‘be b. Haccâc’m, hocası tâbiîn âlimlerinden Amr b. 
Mürre hakkmdaki rivayetlerini toplayan risâle Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndedir (Mecmûa, nr. 21, 5 
varak). Begavî ayrıca Ahm ed b. Hanbel’in KitâbüT-Eşribe’sini rivayet etmiş, Hadîşü Ebî Seleme ve 
Şelâşetünve şelâşûne hadisen min hadîsi Ebi’l-Kâsımadlı eserleri kaleme almıştır (Sezgin, I, 175). 
Onun bunlardan başka hocası Ali b. Ca‘d’m hadislerinden derlediği on iki cüzlük el-Ca c diyyât’ı, es- 
Sünen c alâ mezâhibi’l-fukahâ 5 adlı eseri ve dedesiyle amcasının müsnedlerinden faydalanarak 
meydana getirdiği el-Müsned adlı bir diğer eseri kaynaklarda zikredilmektedir. 
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BEGAVI, Ferrâ 

ç-ljül 


Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseynb. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’ el-Begavî (ö. 516/1122) 
Muhaddis, müfessir ve Şâfiî fakihi. 

Çocukluk ve gençlik yılları hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Kendisine Horasan’da Merverrûz ile 
Herat arasında bulunan Bağşûr (Bağ) kasabasına nisbetle Begavî denmiştir. Ferrâ lakabı kürkçülük 
yapan babasına aittir. Bu sebeple İbnü’l-Ferrâ diye de anılır. 

1067 yılı civarında ilim tahsili için Merverrûz’ a giderek Şâfiî fakihi Kadı Hüseyin b. Muhammed el- 
Merverrûzî’den fıkıh ve hadis okudu. Horasan illerini dolaşıp Ebû Ömer Abdülvâhid el-Melîhî, 
Ebü’l-Hasan Ali el-Cüveynî, Ebû Bekir Ya‘küb es-Sayrafî gibi hocalardan çeşitli dersler aldı. Daha 
sonra ikinci vatanı sayılan Merverrûz’ a yerleşti ve hocası Kadı Hüseyin b. Muhammed’ in vefatından 
sonra onun yerini alarak birçok talebe yetiştirdi ve eser yazdı. Seçkin talebeleri arasında, Şerhu’s- 
sünne’nin râvisi Hafede diye tanınan Ebû Mansûr Muhammed el-Attârî, Ebü’l-Feth Muhammed 
elHemedânî, Ebü’l-MekârimFazlullah en-Nûganî de yer almaktadır. Zühd ve takvâsı, sade giyimi, 
önceleri sadece ekmekle, fakat zayıf düşmesi üzerine zeytin ekmekle yetinmesi, abdestsiz ders 
vermemesi gibi özellikleriyle tanınan Begavî bulunduğu çevrenin dışına çıkmadı. 

Begavî yaşayışında olduğu gibi İlmî anlayışında da selefin yolunu takip etti. Şâfiî mezhebine bağlı bir 
çevrede yetiştiği ve hatta Şâfiî fikhma dair et-Tehzîb adlı önemli bir eser yazdığı halde mezhep 
taassubuna düşmedi. Bütün mezheplerin görüşlerini inceleyip naslara en uygun ve delil yönünden en 
kuvvetli bulduklarını benimsemekte tereddüt etmedi. Kur’ an ve Sünnet kültürünün yaygınlaşmasına 
gayret ederek müslümanları bu iki kaynağa sarılmaya çağırdı. Bu sebeple de kendisine 
“Muhyissünne” ve “Rüknüddin” lakapları verildi. Bütün çalışmalarını sünnet üzerinde 
yoğunlaştırdığını belirten Begavî, hadis metinleri üzerinde daha fazla durulmasını sağlamak için 
senedsiz hadis nakli geleneğini başlatmıştır. Nitekim kendisinden sonra bilhassa halk için tertip ve 
tasnif edilen hadis kitaplarında hadis senedleri alınmamış, sahâbeden olan râvi zikredilmekle 
yetinilmiştir. 

Begavî seksen yaşlarında Merverrûz’ da vefat etmiş ve çok sevdiği hocası Kadı Hüseyin el- 
Merverrûzî’nin yanma Tâlekan Kabristanı ’na defhedilmiştir. Kaynaklarda vefat tarihi 510 (1116) 
olarak da geçmektedir. 

Begavî’nin fikıh yönü Salâh Abdülganî Ali eş-Şera‘ taralından el-îmâmü’l-Beğavî ve eşeruhû fi’l- 
fıkh adlı çalışmayla (Riyad 1404/1984), tefsirdeki yeri de Afâf Abdülgafur Hamîd tarafından el- 
Beğavî ve menhecühû fi ’t- tefsir (Bağdad 1983) adlı eserle ortaya konmuştur. 

Eserleri. Arap ve Fars dilleriyle eser vermiş olan Begavî’nin çalışmaları hadis, tefsir ve fikıh 
ilimlerine dairdir. 



A) Hadis. 1. Şerhu’s-sünne*. Tanınmış muhaddislerin eserlerinden seçtiği hadisleri konularına göre 
sıraladıktan sonra az kullanılan kelimeleri açıklayarak ve âlimlerin ihtilâf ettiği fıkhı problemleri, 
hadisten elde edilen hükümleri belirterek şerhetmiştir. Müellife Muhyissünne lakabını kazandıran bu 
eser, Züheyr eş-Şâvîş ve Şuayb el-Arnaût tarafından son cildi fihrist olmak üzere on altı cilt halinde 
Dımaşk (1390-1400/1970-1980) ve Beyrut’ta (1403/1983) yayımlanımşür. 2. Meşâbîhu’s-sünne*. 
Güvenilir hadis kaynaklarından senedlerini çıkararak seçtiği hadisleri önce konularına göre 
sıralamış, sonra da her babı kendi arasında sahih ve hasen hadisler olmak üzere ikiye ayırmıştır. 

4719 hadisi ihtiva eden eser İslâm âleminde büyük bir şöhret kazanmış ve üzerinde otuzdan fazla 
âlim tarafından şerh ve taTik yazılmıştır. Eser 1294 ve 1318 yıllarında Kahire’de yayımlanmış, son 
olarak Yûsuf Abdurrahmanel-Mar‘aşlî, Muhammed Selim İbrahim ve Cemal Hamdi ez-Zehebî 
tarafından hadislerin kaynağı tahkik edilerek dört cilt halinde Beyrut’ta basılmıştır (1407/1987). 3. 
el-Câmi c (el-Cem c ) beyne’ ş-Şahîhayn. Hem Şahîh-i Buhârî hem de Şahîh-i Müslim’de bulunan 
hadisleri senedsiz olarak bir araya getirdiği bu eserin günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 4. 
el-Envâr fî şcmâ 3 i 1 i ’ n- neb i yyi ’ 1 - muhtâr. îrşâdü’l-envâr diye de anılan eser 101 bab olup hadisler 
senedleriyle birlikte zikredilmiştir (Brockelmann, GALSuppl., I, 622). 5. Şerhu Câmi c i’t-Tirmizî 
(GAL Suppl., I, 268, 622). Begavî’nin ayrıca el-Erba c ûne hadisen adlı bir kitabıyla hocaları 
hakkında bilgi verdiği Mu c cemü’ş-şüyûh adlı bir eseri kaynaklarda zikredilmektedir. 

B) Fıkıh. 1. et-Tehzîb. Müellif, Şâfiî fıkhının önemli bir kaynağı kabul edilen bu eserinde hocası Kadı 
Hüseyin el-Merverrûzî’nin et-Ta c lika adlı meşhur kitabını esas almıştır. Eserin her babı ilgili âyet ve 
hadislerle başlamakta, sonra Begavî o konuda hem kendinin hem de diğer âlimlerin görüşlerini 
zikretmektedir. Dört cilt olan eserin I. cildi Ezher Kütüphanesi ’nde (Fıkhu’ş-Şâfiî, nr. 43) ve Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (nr. 488), II ve III. ciltleri Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, 
nr. 870), IV cildi de Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (Fıkhu’ş-Şâfıî, nr. 992) bulunmaktadır. 2. Fetâvâ. 
Begavî’ye sorulan fıkhı meselelerin cevaplarını ihtiva eden eserin Süleymaniye (nr. 675/3) ve 
Zâhiriyye kütüphanelerinde (Fıkhu’ş-Şâfiî, nr. 375) birer nüshası bulunmaktadır. 3. el-Kifâye fi’l- 
fıkh. Şâfiî fıkhına dair Farsça olarak yazdığı bu eserin bir nüshası Tahran Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Safa, II, 928-929). 4. Tercemetü’l-ahkâm. Farsça yazılmış olan bu 
eserin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndedir (nr. 2282/2). 

C) Tefsir. 1. Me c âlimü’t-tenzîl*. Begavî’nin en tanınmış eseri olup âyetleri hadislerle, sahâbe ve 
tâbiîn müfessirlerinin ve daha sonraki âlimlerin görüşleriyle açıklamaktadır. Muhaddis olması 
sebebiyle daha önce yazılan tefsirlerdeki zayıf ve uydurma rivayetleri tenkit etmiştir. Eserin çeşitli 
baskıları yapılmıştır. İran’da taş baskısı olarak dört cilt halinde 

tarih belirtilmeden, Bombay’da (1269, 1296, 1309) ve Kahire’de Fübâbü’t-te 3 vîl ile birlikte 
(1305, 1331) ve son olarak Beyrut’ta (1407/1987) basılmıştır. 2. el-Kifâye fi’l-kırâ 3 a. Musul Umumi 
Evkaf Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hazâinü Medreseti’l-Hayyât, Mecmûa, nr. 16/37). 
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BEGOVİÇ, Mehmet 

(ö. 1904-1990) 

Bosna-Hersekli İslâm hukukçusu. 

8 Nisan 1904 tarihinde Bosna’nın Hersek bölgesindeki Trebinje kazasına bağlı Lastva nahiyesinde 
doğdu. İlkokulu Lastva’ da, ortaokul ve liseyi Mostar’da okudu. Bu mekteplerde Almanca, Latince ve 
Arapça öğrendi. 1926’da Belgrad Üniversitesi Hukuk Lakültesi’ni bitirdi. Ertesi yıl devlet bursuyla 
gittiği Cezayir Üniversitesi Hukuk Eakültesi’nde İslâm hukuku alanında doktora yaptı (1927-1930). 
Daha sonra ülkesine dönerek Belgrad Üniversitesi Hukuk Eakültesi İslâm Hukuku Bölümü’ nde 
göreve başlayan Begoviç 1931’de doçent, 1937’de profesör oldu. Yugoslavya’nın işgali sırasında 
(1941-1945) kapatılan Belgrad Üniversitesi ’ndeki pek çok profesör gibi o da emekliye sevkedildi. 
İşgalin son bulmasıyla aynı fakültede tekrar görevlendirildi. Ancak 1946’ da şeriat mahkemelerinin 
ilgasıyla birlikte fakültenin İslâm Hukuku Bölümü de kaldırıldığından bu defa Aile Hukuku 
Bölümü’ nde görev aldı. 1946’da ordinaryüs profesör, 1 953 ’te dekan olan Begoviç 1975’ te emekliye 
ayrıldı. 

Saraybosna, Üsküp ve Ljubljana’daki hukuk fakültelerinin kurucu üyelerinden olan Begoviç 1955’te 
Paris’teki Mukayeseli Hukuk Cemiyeti (Societe de Legislation Comparee), 1957’de Londra’daki 
Milletlerarası Hukuk Cemiyeti (International Law Association), 1958’ de Sırp İlimler ve Güzel 
Sanatlar Akademisi (Srpske Akademije Nauka i Umjetnosti), 1973 ’te BosnaHersek İlimler 
Akademisi (Akademije Nauka Bosne i Hercegovine) üyeliklerine seçildi. Ayrıca Sırp İlimler ve 
Güzel Sanatlar Akademisi ’nin Balkanoloji ve Etnografya enstitülerinin ilim heyeti başkanlığını da 
yapan Begoviç Saraybosna’ daki İlâhi yat Fakültesi ’nin kuruluşu (1977) ve öğretim kadrosunun 
yetiştirilmesine de büyük katkıda bulundu. Yaptığı ilmi çalışmalar sebebiyle Sırp hükümeti, hukuk 
ilmine katkıları sebebiyle Sırp İlimler ve Güzel Sanatlar Akademisi ve kuruluşundaki yardımlarından 
dolayı da Saraybosna’ daki Hukuk Eakültesi tarafından ödüllendirildi. Begoviç 7 Ekim 1990’da 
Belgrad’ da vefat etti. 

Bir yandan Yugoslavya’daki bütün hukuk fakültelerinde Roma hukuku yanında İslâm hukukunun da 
ders olarak okutulmasını savunan Begoviç diğer yandan 1940’ lar da gelişen modernist İslâmcı 
hareketin öncülüğünü yapmış, eserlerinde de 1920 ve 1930’larda Mısır’da girişilen hukukî ve adlî 
reformların Yugoslavya’daki şer‘î yargı sistemine uyarlanmasının gerektiğini savunarak yaşayan 
İslâm hukukunun yeniden düzenlenip kanunlaşürılması yolunda gayret sarfetmiştir. Osmanlı medenî 
hukukunun Mecelle adı altında yeniden kanunlaştırılması teşebbüsünü de bu meyanda değerlendiren 
Begoviç, “Medzella i Opsti İmovinski Zakonik za Crnu Goru” adıyla kaleme aldığı bir makalesinde 
(Prilozi Za Orijentalnu fılologiju, Sarajevo 1955, Y 33-43) Mecelle ile Karadağ medenî kanunu 
arasında mukayeseler yapmıştır. 

Eserleri. Begoviç’ in İslâm hukuku, Yugoslavya Boşnak müslümanlarmm dinî, siyasî, kültürel ve 
sosyal hayatları, Osmanlı devri hukuk tarihi ve Yugoslav medenî hukuku olmak üzere dört ana başlık 
altında toplanabilecek altmışı aşkın eser ve makalesi bulunmaktadır. Sırpça, Almanca ve Fransızca 
olarak kaleme aldığı bu eserlerinden bazıları şunlardır: 1 . De l’Evolution du droit Musulman en 



Yougoslavie (Alger 1930). Doktora tezi olup fakülte profesörler kurulu tarafından ödüllendirilen 

• V 

(1931) bu eser Islâm hukukunun Yugoslavya’daki gelişmesiyle ilgilidir. 2. Saerijatsko bracno pravo 
sa kratkimuvodomuizucavanje saerijatskogprava (Beograd 1936). İslâm aile hukuku ile ilgili olan 
eser İslâm hukukuna dair bir genel girişle başlamaktadır. 3. Vakufı u Jugoslaviji (Beograd 1963). 
Yugoslavya’daki İslâm vakıfları ile ilgili olan eserde vakıf kurumunun kısa bir tarihçesi ve vakıf 
kanunlarına umumi bir bakıştan sonra vakıflara dair çeşitli hükümlere yer verilmektedir. 4. Nasledno 
pravo po gradjanskom zakoniku Kralj evine Srbije, sa kratkimpregledom saeriatskog naslednog prava 
(Beograd 1940). Profesör Arandjelovica ile birlikte hazırladığı bu eser Sırbistan Krallığı 

medenî kanunundaki miras hükümleriyle İslâm miras hukukunu karşılaştırmalı olarak ele 
almaktadır. 5. Muslimani uBosni i Hercegovini (Beograd 1938). BosnaHersek müslümanlarmm 
yaşantısını anlatan bir eserdir. 6. O Polozajumuslimanke (Beograd 1931). Yugoslavya’daki 
müslüman kadınının durumunu ele alan bir eserdir. 7. O nadleznosti rudarskih sudova po zakonu o 
rudnicima despota Stefana Lazarevica i turskim rudarskim zakonima XV i XVI. veka (Beograd 1967). 
Sırp Despotu StefanLazareviç’in 1412 tarihli madenler kanunu ile XV ve XVI. yüzyıllarda Sırbistan 
ve Bosna’da uygulanan Türk maden kanunlarının karşılaştırılmasına ve madencilere mahsus 
mahkemelerin yetki ve özelliklerine dair bir eserdir. 8. Porodicano pravo. Aile hukuku ile ilgili bir 
diğer eseri olup mensubu olduğu üniversite taralından ödüllendirilmiştir. Pek çok baskısı yapılan bu 
eserin Fransızca (Le droit familial, Beograd 1962) ve İngilizce (The Family Law, Beograd 1962) 
tercümeleri de vardır (eserlerinin umumi bir listesi içinbk. Okiç, s. 191-196). 
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BEGTEGİNLİLER 


1144-1232 yılları arasında merkezi Erbil olmak üzere Şehrizor, Hakkâri, Tikrît, Sincar, Harran, Urfa 
ve civarında hüküm süren bir Türk beyliği. 

Hânedan adını kurucusu Zeynüddin Ali Küçük’ ün babası Begtegin’den alır. Ayrıca merkezlerinden 
dolayı Erbil Atabegliği de denilmektedir. Kaynaklarda Begtegin’e dair Türk asıllı olmasından başka 
bilgi yoktur. Beyliğin kurucusu Zeynüddin Ali Küçük hakkmdaki bilgiler de ancak onun Musul 
Atabeği Imâdüddin Zengî’nin hizmetine girmesinden sonra artmaktadır. Atabeg Zengî 1144 yılında 
Urfa’yı Haçlılar ’m elinden alınca buranın valiliğini Ali Küçük’ e verdi ve emrinde yedi kumandan ile 
kuvvetli bir garnizon bırakarak Urfa’yı imar etmesini, bir hastahane yaptırmasını, halka adaletli 
davranmasını istedi. Fakat Zeynüddin Ali Küçük’ün Urfa valiliği uzun sürmedi. Atabeg İmâdüddin 
Zengî’nin Bire (Birecik) Kalesi’ni kuşattığı sırada yanında bulunan meliklerden Sultan Mahmud’ un 
oğlu Ferruhşah isyan ederek Musul nâibi Nasîrüddin Çakır ’ı öldürünce Zengî Ali Küçük’ e haber 
yollayıp Musul’daki isyanı bastırmasını emretti. Böylece Musul’a gelen Ali Küçük isyanı bastırdı ve 
âsileri cezalandırdı (1145). Atabeg İmâdüddin Zengî ertesi yıl Ali Küçük’ ü Fenek Kalesi ’nin fethiyle 
görevlendirdi. Kendisi ise ana kuvvetlerinin başında Ukaylîler’den Ali b. Sâlim’ in elinde bulunan 
Câber Kalesi’ni kuşattı. Kuşatmanın devam ettiği bir sırada Atabeg Zengî kendi hizmetkârları 
tarafından öldürüldü. Atabeğin ölüm haberini alan Ali Küçük Fenek kuşatmasını terkedip Musul’a 
geldi ve İmâdüddin Zengî’nin büyük oğlu Seyfeddin Gazi’ye haber göndererek Musul’a gelmesini 
bildirdi. Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ’a babası taralından rehin olarak 
gönderilmiş olan Seyfeddin Gazi bir fırsatını bularak Musul’a geldi ve şehre hâkim oldu. 

Hizmetinden memnun kaldığı Ali Küçük’ ü de Musul nâibliğine tayin etti. 

Seyfeddin Gazi 1 149 yılında öldü ve yerine kardeşi Kutbüddin Mevdûd geçti. Mevdûd’a muhalif 
olan bazı emirler, Suriye’ye hâkim olan kardeşi Nûreddin Zengî’ yi Musul’a davet ettiler. Nûreddin 
Zengî’nin bu davet üzerine Sincar ’ı zaptetmesi iki kardeş arasında gerginliğe sebep oldu. Mevdûd, 
yanında Ali Küçük olduğu halde Sincar ’ a doğru harekete geçtiyse de yeterli gücü olmadığı için 
Sincar ’ı kardeşine terketmek zorunda kaldı ve ancak Musul’da hâkimiyetini koruyabildi. 

Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed Tapar’ m ölümünden sonra ortaya çıkan saltanat 
mücadelelerine katılan Ali Küçük Süleyman Şah’ a karşı Muhammed’ i destekledi. Hatta Süleyman 
Şah’ı yakalayarak Musul’ da hapsetti. Muhammed’ in sultanlığını tasdik etmeyen halifeye karşı da 
Sultan Muhammed’le birlikte başarısızlıkla sonuçlanan Bağdat kuşatmasına katıldı. 

Sultan Muhammed’ in 1160 yılında ölümü üzerine Süleyman Şah’ı serbest bırakan Ali Küçük ayrıca 
onun saltanatı elde etmesine de yardımcı oldu. Süleyman Şah’ m sultanlığı uzun sürmedi. 1161 yılında 
tahttan indirildi ve öldürüldü. 

Suriye’nin en kuvvetli Türk hâkimi olan Nûreddin Mahmûd b. Zengî ile Harran emîri olan kardeşi 
NusretüddinMîrimîran’marası açıldı. Harran’a doğru harekete geçen Nûreddin Mahmûd ’u, Musul 
Hükümdarı Mevdûd’un tasdikiyle Ali Küçük destekledi. Bu sayede kuvvetlenen ve kardeşinin 
elinden Harran’ı alan Nûreddin Mahmûd burayı Ali Küçük’ e iktâ* etti. Harran seferinden sonra 
Nûreddin Mahmûd 1163 yılında Haçlılar ’ m elinde bulunan Harim üzerine yürüdü. Bu sefere 



Ajtuklular ’ dan Necmeddin Alpı ve FahreddinKaraarslan’myam sıra Musul Hükümdarı Mevdûd ile 
Ali Küçük de katıldı. Sefer sonunda Harim Haçlılar’ dan alındı. Nûreddin Mahmûd 1165 yılında 
Haçlılar üzerine yeniden yürüdü. Ali Küçük’ ün Musul kuvvetleri başında katıldığı bu sefer sonunda 
Arka ve Bâniyâs gibi bazı yerler geri alındı. 

Ali Küçük ömrünün son yıllarında yaşlılığı ve hastalığı sebebiyle iktâ bölgelerinden Tikrît, Hakkâri 
ve Sincar’ı Musul Hükümdarı Mevdûd’ a bıraktı ve Musul nâibliğinden çekilerek Erbil’ e gitti; çok 
geçmeden de öldü (Eylül 1167) ve Musul’da Eskicami yakınında kendisinin yaptırdığı türbeye 
gömüldü. Cesur, âdil, cömert ve güzel ahlâklı bir beydi. Meşhur şair Haysa Beysa bir kasidesinde 
onu övmüştür. Ali Küçük ölümünden önce Mücâhidüddin Kaymaz ez-Zeynî’yi Erbil nâibliğine 
getirmiş, ayrıca onu iki oğlu Kökböri ile Zeynüddin Yûsuf’un atebegliğine tayin etmişti. Ali 
Küçük’ ün ölümüyle yerine Kökböri geçti. Ancak Atabeg Kaymaz Kökböri ’nin idarecilikte yetersiz 
olduğunu ileri sürerek halifeden onun yerine Yûsuf’un tayin edilmesini istedi. Halifenin bu hususu 
tasdik etmesiyle Yûsuf Erbil hâkimi oldu. Kökböri ise bir süre hapsedildikten sonra serbest bırakıldı. 
Bağdat’a giden Kökböri istediği desteği burada bulamayınca Musul hâkimi II. Seyfeddin Gazi b. 
Mevdûd’ un hizmetine girdi. II. Seyfeddin Gazi amcası Nûreddin Mahmud’ un 1174 yılında ölmesi 
üzerine daha önce Musul’a bağlı olan el- Cezire’ deki toprakları geri aldı ve çıktığı seferde yardımını 
gördüğü Kökböri’ ye Harran’ı iktâ etti. 

Nûreddin Mahmud’un ölümü üzerine yerine geçen küçük yaştaki oğlu el-Melikü’s-Sâlih îsmâil’e 
karşı isyan edip bağımsızlığım ilân eden Selâhaddîn-i Eyyûbî, başta Dımaşk olmak üzere bütün güney 
Suriye’yi ele geçirdi. Selâhaddin ayrıca el -Cezire’ deki meselelere de karışmaya başladı. Onun bu 
müdahaleleri 

üzerine II. Seyfeddin Gazi harekete geçti; ancak yamnda Kökböri olduğu halde 1175 yılında yapılan 
savaşta Selâhaddin’e mağlûp oldu. II. Seyfeddin Gazi ’nin 1180 yılında ölmesinden bir süre sonra 
Kökböri, gittikçe kuvvetlendiğini gördüğü Selâhaddin’ in tarafına geçti ve onunla birlikte Musul 
Atebegliği ile Artukoğulları’na ait bazı yerleri zaptettikten sonra Urfa kuşatmasına katıldı. Urfa’yı ele 
geçiren Selâhaddin Harran’ın yam sıra bu şehri de Kökböri’ ye iktâ etti. 

Selâhaddin’ in hâkimiyet sahasım Musul Atabegliği aleyhine genişletmesi, Musul Valisi 
Mücâhidüddin Kaymaz’ m beceriksizlikle suçlanmasına, hatta bir ara tevkif edilmesine sebep oldu. 
Kaymaz görevine iade edildikten sonra Erbil’ de asayişi temin etti ve yanındaki kuvvetlerle Musul 
Atabegliği kuvvetlerini yenerek Erbil’ i bağımsız hale getirdi. Bu gelişmeler Selâhaddin’ in dikkatini 
çektiği gibi ayrıca Kökböri ’nin teşvikleri onu Musul üzerine bir sefere çıkmaya zorladı. 1185 yılının 
Nisan ayında Halep’ten hareket eden Selâhaddin’i Bire’de karşılayan Kökböri, vaad etmiş olduğu 
50.000 dinarı vermeyince Selâhaddin tarafından hapsedildi. Ancak halkın tepkisinden çekinen 
Selâhaddin onu bir süre sonra serbest bıraktığı gibi Harran’ı da kendisine verdi. Selâhaddin yoluna 
devam ederek Musul’ a geldi. Şehri bir süre kuşattıysa da alamadı. Fakat Musul’u zaptetme 
arzusundan da vazgeçmedi. Durumu değerlendiren ve yeterli kuvvete sahip olmadıklarım bilen Musul 
Atabegliği devlet adamları Harran’da bulunan Selâhaddin’e bir heyet yollayarak ona tâbi olmak 
istediklerini bildirdiler. Böylece Musul’da Irak Selçuklu sultam adına okunan hutbe Selâhaddin adına 
okunmaya başlandı. el-Cezîre’yi tamamıyla hâkimiyeti altına alan Selâhaddin, yardımım gördüğü 
Kökböri’ye Urfa’yı yeniden iktâ etti ve onu kız kardeşi Râbia Hatun’la evlendirdi. 



Selâhaddin Haçlılar’ a karşı da başarılı mücadeleler verdi. 1187 yılında Kerek kuşatması sırasında 
bütün Haçlı kuvvetleri birleşerek 23.000 kişilik bir ordu ile Selâhaddin’ in üzerine yürüdüler. Eyyûbî 
ordusunun sol kanadı Kökböri’nin, sağ kanadı Takiyyüddin Ömer’in kumandası alünda idi. Bu 
kuvvetler Saffûriye’de Haçlılar ’ı ağır bir hezimete uğrattılar. Kudüs Kralı Guy birçok kont ve 
şövalye ile birlikte esir alındı. Bu kesin zaferden sonra Taberiye, Akkâ, Nablus, Hayfa, Cübeyl, 
Beyrut, Remle ve Nâsıra gibi yerler peş peşe müslümanlarm eline geçti. Aynı yıl Kudüs’ün fethi 
İslâm âlemi için büyük bir sevinç kaynağı oldu. 

Kudüs’ün fethi Doğu’ ya yeni bir Haçlı seferinin yapılması sonucunu doğurdu. Bu üçüncü sefere 
Alman imparatoru, Fransa ve İngiltere kralları da katıldı. 26 Ağustos 1189 tarihinde Philippe Auguste 
ve Arslan Yürekli Rişar (Richard) kumandasındaki Haçlılar Akkâ’yı kuşattılar. Haçlılar ’a karşı 
oluşturulan müdafaaya Musul Atabegliği ve Artuklular’a ait askerî birliklerin yanı sıra Urfa ve 
Harran emîri Kökböri ile kardeşi Erbil Beyi Zeynüddin Yûsuf da katıldı. Fakat sonunda Haçlılar 
şehri zaptettiler (1191). Yûsuf Akkâ’da iken hastalanmış ve ölmüştü (11 90). Onun ölüm haberi 
Erbil’ de duyulunca halk Musul’ da bulunan Emîr Kaymaz’ ı şehre davet etti. Kaymaz Selâhaddin’ den 
çekindiği için Erbil işine karışmak istemedi. Kökböri şehre gelerek Erbil’ e hâkim oldu (1190). 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 1193 yılında ölümü üzerine Kökböri Eyyûbî devletine karşı bağımsızlığını 
ilân etti. 

Kökböri zamanında Erbil Türk Beyliği ’nin Eyyûbîler, Zengîler, bir ara da Azerbaycan Atabegliği ve 
son zamanlarda Hârizmşahlar ve Moğollar’la münasebeti oldu. Kökböri 1205 yılında Merâga hâkimi 
Alâeddin Karasungur Ahm edîlî ile birlikte Azerbaycan Atabeği Ebû Bekir Özbek’in ülkesini istilâ 
teşebbüsünde bulundu. Ancak Rey, Hemedan ve İsfahan gibi yerlere hâkim olan Aydoğmuş’un 
müdahalesiyle bu faaliyeti neticesiz kaldı. 

Gerek Musul Atabegliği ’nin gerekse Eyyûbîler ’in güç kazanmasını önlemek maksadıyla ittifaklar 
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teşkil eden Kökböri, I. el-MeliküT-Adil’in Sincar’ı ele geçirmesine engel olmak için de 1210 yılında 

• /V 

Anadolu Selçuklu Sultanı I. IzzeddinKeykâvus’a tâbi oldu. Neticede el-Melikü’l-Adil halifenin de 
işe karışmasıyla Sincar’ı almaktan vazgeçti. Bu vesile ile Musul’a giden Kökböri, Râbia Hatun’ dan 
doğan iki kızını Nûreddin Zengî Arslanşah’m oğulları ile evlendirdi. Erbil Beyliği ile Musul 
Atabegliği arasındaki iyi münasebetler Kökböri’nin damadı olan îzzeddin Mes‘ûd zamanında da 
devam etti. İzzeddin Mes‘ûd’un ölümünden sonra diğer damadı Imâdüddin Zengî ’nin Musul atabeği 
olmasını isteyen Kökböri bu sebeple, II. Nûreddin Arslanşahb. İzzeddin Mes‘ûd’u atabeği sıfatıyla iş 
başına getiren Bedreddin Lü’lü’ ile uzun zaman mücadele etti. 

II. Nûreddin Arslanşah’m ölümü üzerine yerine Bedreddin Lü’lü’ün yardımı ile kardeşi Mahmud 
geçti. Mahmud’un çok küçük yaşta olmasından faydalanan Kökböri ile damadı harekete geçerek 
Musul civarını yağmaladılar. Bu durumda Bedreddin, el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’mn Nusaybin’deki 
ordusundan yardım istedi. Nusaybin’deki Eyyûbî ordusunun kumandanı Aybek bu yardım talebi 
üzerine Musul’a geldi. Aybek askerinin az olmasına rağmen Bedreddin ile beraber Erbil üzerine 
yürüdü. İki orduZap Suyu kenarında Eylül 1219’da karşılaştı ve muharebe Musul ordusunun 
mağlûbiyetiyle sonuçlandı. Gevaş Kalesi de İmâdüddin’in eline geçti. 

Erbil 1220 yılında Moğol tehdidine mâruz kaldı. Kökböri ortak düşmana karşı durabilmek 
maksadıyla Bedreddin Lü’lü’den yardım istedi. Halife Nâsır-Lidînillâh Bedreddin Lü’lü’e Kökböri 



FETH el-MEVSILI es-SAGIR 
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Ebû Nasr Fethb. Saîd el-Kârî el-Mevsılî es-Sağir (ö. 220/835) 

İlk dönem zâhid ve sûfîlerinden. 

Musul civarında Dicle nehrine yakın bir köy olan Kâr ’ da doğdu (Yâküt, iy 428). Musul ve Bağdat’ta 
öğrenim gördü. Bağdat’a sık sık yaptığı ziyaretler dışında hayaünı Musul’da geçirdi. Çok defa Feth 
el-Mevsılî el-Kebîr ile karıştırılan (bk. Feth el-Mevsılî el-Kebîr) Feth es-Sagîr’in hayatı hakkında 

/V 

kaynaklarda verilen bilgiler sınırlıdır. Isâ b. Yûnus’ tan hadis 

okuduğu, Bişr el-Hâfî ile birlikte iken bu zattan dinlediği bir hadisi kontrol etmek için Bağdat’a 
Bişr’i ziyarete gittiği bilindiğine göre (Ebû Nuaym, VHI, 294) hadis ilmiyle de ilgilenmiş olmalıdır. 
Fakat bu hadisin Kütüb-i Sitte’de başka senetlerle rivayet edilmiş olması (meselâ bk. Buhârî, 
“Ğusül”, 28; Müslim, “Hayız”, 87, 88), ayrıca hadis râvilerine dair kaynaklarda onun adına 
rastlanmaması kendisinin hadis sahasında önemli bir isim olmadığını göstermektedir. Ancak 
kaynaklar Feth’ in tasavvufta önemli bir yeri bulunduğu hususunda görüş birliği içindedir. İbnü’l-Esîr 
onun şöhretinin doğuya ve batıya yayıldığını (el-Lübâb, III, 74), Hatîb el-Bağdâdî de Musul’un 
tanınmış şeyhlerinden biri olduğunu kaydeder (Târîhu Bağdâd, XII, 382). Feth es- Sagîr ünlü bir zâhid 
ve sûfî olduğu halde şeyhleri ve müridleri hakkında bilgi yoktur. Sohbetlerinde bulunduğu abdal* 
mertebesine ulaşmış otuz şeyhin kendisine inzivaya çekilmesini ve gıdasını en aza indirmesini tavsiye 
ettiklerine (Attâr, s. 377) bakılırsa birçok şeyhten istifade ettiği söylenebilir. Onun gibi Musullu olan 
çağdaşı Feth el-Kebîr ile Muâfâ b. Imrân’dan faydalanmış olması da muhtemeldir. Feth es-SagJr 
Musul’da vefat etti (Hatîb, XII, 383). 

Kaynaklarda Bişr el-Hâfî ve Serî es-Sakatî ile yakın ilişki içinde olduğu bildirilen Feth es-Sa^r’in 
Ebû Gassân adında bir müridi bulunduğu ve bu kişinin hıristiyan iken onun himmetiyle müslüman 
olduğu kaydedilir (İbnü’l-Cevzî, IV, 187). 

İbadete ve nefis mücâhedesine çok önem veren Feth es-Sagjır insanları zühde, fakr ve tevekküle 
çağırır, rızık konusunda Allah’a güvenmelerini, maddî menfaat peşinde koşmamalarını, nefislerine 
esir, hırslarına mağlûp olmamalarını öğütlerdi. Bundan dolayı Hâce Abdullah Herevî onu tevekkül 
ehlinin önderi olarak göstermiştir (Tabakât, s. 81-82). Feth’ in tanımına göre havassın tevekkülü tam 
bir ilticadır. Bu anlamda tevekkül Allah için, Allah dışındaki her şeyden sıyrılıp sadece Allah’a 
sığınmak demektir. Dünyaya ait bütün gönül bağlarını koparan insan Hz. Süleyman’ın mülküne de 
sahip olsa yine gerçek mütevekkildir. Mârifet sahibi olan bir sâlik konuştuğunda Hak’tan bahseder, 
yaptığı işi Hak için yapar, isteğini Hakk’a arzeder (Attâr, s. 377). Muhabbet konusu üzerinde de duran 
Feth’ e göre gönül gözüyle sürekli olarak sevgilisine bakan onunla neşelenir, sevgisini kendi arzusuna 
tercih eden onun taralından da sevilir; onu özleyen, ondan başkasında gözü olmayan ve ondan korkan 
kişi İlâhî güzelliği temaşa mertebesine ulaşır (Münâvî, I, 151). 

Feth’ in ibadetle başlayan, zühd, takvâ, nefis mücâhedesiyle devam eden tasavvuf anlayışı sonuçta 



ile iş birliği yapmasını tavsiye ederek Bağdat’tan bir miktar askerî yardım gönderdi. Bu kuvvetler 
Kökböri’nin kumandası altında Dekuka’da toplandı. AncakMoğollar’mHemedan’a dönmeleri 
üzerine kuvvetler üslerine çekildiler. Moğol tehlikesinden hemen sonra Hârizmşahlar Irak’ ta 
görünmeye başladılar. Bu durumdan tedirgin olan halife, Emîr Kuştemir idaresinde 20.000 kişilik bir 
orduyu Celâleddin Hârizmşah üzerine yolladı. Ayrıca Kökböri’den 10.000 kişilik bir kuvvetle 
harekâü desteklemesini istedi. Emîr Kuştemir Kökböri’yi beklemeden Celâleddin ile savaşa girdi ve 
yenilerek Bağdat’a güçlükle kaçabildi. Bu hadiseden sonra Kökböri Celâleddin’ in tabiiyetine girmek 
suretiyle onunla anlaştı ve Eyyûbîler’e karşı bir ittifak oluşturdu. 

Kökböri ömrünün sonlarına doğru bir Moğol tehlikesi daha atlattı. Moğollar Celâleddin’ i takip 
ederek Erbil civarına kadar ilerlediler ve bölgeyi yakıp yıktıktan sonra Azerbaycan’a doğru 
çekildiler. 

Kendisine halef olabilecek bir erkek evladı olmayan Kökböri 29 Haziran 1232’ de Erbil’ de öldü. 
Halife Müstansır-BillâhErbil’i halifelik topraklarına katmak istiyordu. Erbil halkı buna karşı bir 
süre direndi, ancak Bağdat’tan gönderilen Şerefeddin İkbal kumandasındaki kuvvetlerle başa 
çıkamayıp şehri teslim etmek zorunda kaldılar. Böylece doksan yıl kadar Erbil ve çevresinde hüküm 
sürmüş olan bu Türk beyliği tarihe karışmış oldu. 

Begteginliler devrinde Erbil önemli bir ilim, kültür ve medeniyet merkezi haline geldi. Özellikle 
Türk-İslâm âleminin mümtaz şahsiyetlerinden biri olan Kökböri zamanında tarihinin en mâmur ve 

en parlak dönemini yaşamıştır. Burada kurulan Rabaz, Kale ve Kökböri (Muzafferiyye) 
medreselerinde çok sayıda âlim, edip, şair ve devlet adarm yetişmiştir. Kökböri devrinde Erbil’ de 
bir cami, bir medrese (Muzafferiyye Medresesi), iki ribât, ayrıca büyük bir misafirhane, bir 
hastahane, bir dul kadınlar evi, bir yetimler evi, körler ve sakatlar için dört dârülaceze inşa edildi. 
Kökböri hayır sever bir insandı. Kimsesiz bebeklere sütanneleri tutar, fakirlere her gün yiyecek 
dağıtırdı. Her yıl hac seferleri tertipler, onlara muhafızlar verir, Haremeyn’deki muhtaçlara para 
dağıtırdı. Mekke’de de birçok hayrat tesis etmişti. Arafat’a ilk olarak suyu Kökböri getirtmiştir. Onun 
ilim adamlarına büyük değer verdiği, hankahları sık sık ziyaret edip misafir olan sûfî ve fakihlerin 
tartışmalarını dinlediği kaynaklarda belirtilmektedir. Kökböri Hz. Muhammed’in doğumunu muhteşem 
merasimler ve mevlid törenleriyle kutlayan ilk hükümdardır. Onun düzenlediği dinî törenler 
müslümanlarca ilgi ile takip edilmiş ve diğer îslâm ülkelerinde de tertiplenmesi âdet haline gelmiştir. 

Kökböri ölümünden önce kendisi için Mekke’de bir türbe de yaptırmıştı. Ancak hac mevsiminde onun 
naaşım Mekke’ye götürmek için yola çıkan kafile bedevilerin saldırısına uğradığından Küfe’ ye 
dönmek zorunda kaldı; Kökböri’nin naaşı burada Hz. Ali’nin türbesinin yakınma defnedildi. 

Erbil merkez olmak üzere Hakkâri, Urfa, Harran gibi yerlerde bazan bağımsız, bazan da Musul 
Atabegliği, Eyyûbîler, Anadolu Selçukluları ve Hârizmşahlar gibi devletlere bağımlı olarak hüküm 
süren Begteginliler bölgenin sosyal ve etnik yapısı üzerinde çok tesirli oldular. Batıda kendilerine 
yurt arayan Türkmenler ile Moğollar ’ m önünden kaçıp gelenler kendi soylarından olan Erbil 
beylerinin yanlarında toplandılar. Bölge halkı onların idaresi altında rahat ve huzur içinde yaşadı. 
Muzafferüddin Kökböri’nin ölümünden sonra Abbâsîler ’in eline geçen beylik toprakları daha sonra 
Moğollar tarafından istilâ edildi. 
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Coşkun Alptekin 



BEGÜM 


Hindistan’da Bâbür ve halefleri devrinde (1526-1858) hükümdarların anne, kız kardeş ve dul 
kadınları gibi aile fertlerine verilen unvan. 

Türkçe bey unvanının müennesi olan bu kelimenin begim (beg+i+m), bigim, begüm, begam şekilleri 
de vardır. Hindistan’da 1526 yılma kadar böyle bir unvana rastlanmamakla birlikte bunun 
Timurlular’da kullanıldığı görülmektedir. 

Bâbür ’ün Vekâyf i ile Gülbeden Begüm’ ün Hümâyûnnâme’sinde begümler hakkında ayrıntılı bilgiler 
mevcuttur. Burada bunların soy kütükleriyle Bâbür ve Hümâyun Şah zamanlarındaki faaliyetleri 
anlatılmaktadır. Ak Begim, Apak Begim, Ayşe Sultan, Çölî, Dildâr, Gevher Şad, Gülbeden 
(Hümâyûnnâme yazarı), Gülçehre, Gülizar, Gülruh, Hanzâde, Hatice, İsen Devlet, Mâhım, Mahdûme, 
Ma‘sûme, Mihr Bânû ve Mihr-i Cihân XVT. yüzyılın en önde gelen begümleri olarak 
zikredilmektedir. 

Bige Begüm, Nâsırüddin Hümâyun Şah’ m hamimdir. Hint-Türk Devleti ’nin büyük şahlarından 
Celâleddin Ekber’in annesi Hamide Bânû Begüm’ dür. Nûreddin Cihangir’in eşi Nur Mahal veya 
Nûr-ı Cihân da sarayın önde gelen begümlerindendi. Cihangir’in oğlu Şehriyar da Lâdili adlı 
begümle evli idi. Şah Cihan, Cihanârâ (soma Padişah Begüm) ile evlenmişti. Cihanârâ, Mümtaz 
Mahal adıyla şöhret bulmuş olup Tac Mahal gibi bir mimari şaheser onun adına yapılmıştır. 

Kendisine hâzineden 1.000.000 rupi verilmekte iken Padişah Begüm olunca buna 600.000 rupi daha 
eklenmiştir. Evrengzîb’ in begümü de yıllık 1.200.000 rupi gibi yüksek bir tahsisata sahipti. 

Hint-Türk İmparatorluğu 1858’de II. Bahadır Şah’ m tutuklanması ile ortadan kalktı. Bu tarihten soma 
İngiltere Hindistan’a yerleşerek hâkimiyetini kurdu. Böylece saraydaki begüm varlığı da sona erdi. 
Bununla beraber Hindistan’ın birçok yerindeki müslüman devletlerde idarecilerin eşleri begüm 
unvamm yaşattılar. İsmâilîler ’in Ağa Hanlar ’ımn kadın ve kız çocukları da bu geleneği devam 
ettirdiler. Doğu ve Batı Pakistan’da, Hindistan’daki müslümanlar arasında begüm tabiri gittikçe 
yaygınlaştı. Bugün de kullanılan bu unvan Pakistan’ın kurucusu Muhammed Ali Cinnah’m kız kardeşi 
Fâtıma Cinnah’m da sıfatı olmuştur. Halen Pakistan’da çok fakir olanlar hariç evli kadınlar bu unvam 
“hanım” karşılığında kullanmaktadırlar. Yine bu ülkede ve Hindistan’da kocalar ve hizmetçiler 
hanımlarına genellikle bu unvanla hitap etmektedirler. Son zamanlarda azalmakla birlikte bu unvan 
yeni doğan her kız çocuğunun âdeta geleneksel unvam durumundadır. Begüm Türkiye’de de isim 
olarak kullanılmaktadır. 
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BEĞDİLİ 

(bk. BEYDÎLÎ) 



BEHÂŞİME 


‘üa-JûL^ÜI 


Mu‘tezile kelâmcılarmdan Ebû Hâşimel-Cübbâî’nin (ö. 321/933) görüşlerini benimseyenlere verilen 
ad. 

(bk. EBÛ HÂŞÎM el-CÜBBÂÎ) 



BEHÇET MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1774-1834) 

III. Selim ve II. Mahmud devri hekimbaşılarmdan, şair, tabip. 

Babası Dîvân-ı Hümâyun kâtiplerinden Mehmed Emin Şükûhî Efendi, annesi meşhur 
hekimbaşılarmdan Büyük Hayrullah Efendi’nin kızı Nefise Hanım’ dır. Kardeşi Abdülhak Molla da II. 
Mahmud devri hekimbaşılarmdandır. İstanbul’da doğdu, iyi bir medrese tahsili gördü. Yirmi 
yaşlarında iken Dîvân-ı Hümâyun tercümanı Yahyâ Nâci Efendi’ den Latince ve İtalyanca öğrendi. Bu 
arada bir nevi aile mesleği olan tıpla meşgul oldu ve bu alanda kendini yetiştirdi. Bir yandan da bazı 
medreselerde müderrislik yaptı. Şeyhülislâm Mekkî Efendi zamanında kendisine sâniye-i mîr-i mîrân 
(beylerbeyi) rütbesi verildi ve 1796’da saray hekimleri arasında yer aldı. Burada yedi yıl hizmetten 
sonra 1803’te hekimbaşılığa getirildi. Bu mevkide iken 1805 yılında Kuruçeşme’de bir tıbbiye 
mektebi açtırma teşebbüsünde bulundu. Ertesi yıl devrin Bahriye nâzırı tarafından hazırlanan bir 
takrirle donanmaya bağlı yeni bir tıphâne ve hastahane açıldı. Aynı tarihte îzmir kadılığı pâyesini 
aldı. III. Selim’ in tahttan indirilmesi üzerine o da azledildi. II. Mahmud zamanında Mısır kadısı oldu 
(1812) ve sırasıyla Mekke, Medine ve İstanbul kadılıkları pâyelerini elde etti. 1817’de devrin 
nüfuzlu şahsiyeti Hâlet Efendi’nin tavsiyesiyle ikinci defa hekimbaşılığa getirildi. 1821 ’de Anadolu 
kazaskeri oldu ve Meclisi Vâlâ’da da görevlendirildi. Ancak aynı yıl yine Hâlet Efendi’nin bu defa 
menfi tesiriyle görevlerinden alınarak Keşan’a sürüldü. Bir süre sonra affedilerek üçüncü defa 
hekimbaşılığa ve daha sonra da Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. 1834 yılında yakalandığı şarbon 
hastalığından öldü. Mezarı Üsküdar Doğancılar’ da Nasûhî Dergâhı (Camii) hazîresindedir. 

Devrin idarecileri arasında da itibarlı bir yeri olan Behçet Efendi onlarla sık sık dış meseleler 
üzerinde tartışır ve genellikle görüşleri benimsenirdi. Gerek Yeniçeri Ocağı’mn ilgası, gerekse yeni 
kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin teşkilâtlanması sırasında önemli hizmetleri geçmiş, 

II. Mahmud tarafından birkaç defa taltif edilmiştir. Onun II. Mahmud’ a verdiği bir lâyiha üzerine 
Şehzadebaşı’nda açılan Tıbhâne-i Amire 1827’de öğretime başlamış, burada Batı’daki tıp 
kuramlarında okutulan anatomi, fizyoloji ve pratiğe dayalı klinik derslerine ağırlık verilmiş, bu 
dersler için Avrupa’dan hocalar getirtilmiştir. Osmanlılar’da karantina usulü de yine onun himmet ve 
çabalarıyla gerçekleşmiştir. Diğer taraftan eski çağlardan beri kullanılan halk ilâçlarıyla tedavi 
usullerini toplamaya çalıştığı Hezâr Esrâr adında bir kitap telifine başlamış, böylece hem eski tıbbın 
son temsilcilerinden hem de modern tıbbın öncülerinden biri olmuştur. Behçet Efendi yerli ve yabancı 
devlet büyüklerinin uğrak yeri olan Bebek’teki meşhur yalısında hayatı boyunca topladığı değerli 
kitaplardan oluşan bir de kütüphane kurmuştur. 

Eserleri. 1 . Hezâr Esrâr (İstanbul 1285). Behçet Mustafa Efendi’nin yazmaya başladığı bu eser, eski 
tıbba dair çoğu folklorik mahiyette bilgileri ve bazı ilâç formüllerini ihtiva etmektedir. Eseri 850. 
maddeden itibaren Abdülhak Molla yazmaya devam etmiş, ancak o da bitirememiştir. Daha sonra 
oğlu Hayrullah Efendi tarafından 1000 madde olarak tamamlanmıştır. Eserin taş baskısı olarak 
yapılmış tarihsiz bir neşri daha vardır. 2. Tertîb-i Eczâ. Hacılar için hazırlanmış bir sağlık rehberidir. 
Mustafa Reşid Efendi’nin (ö. 1 830) hazırladığı eser Behçet Efendi tarafından gözden geçirilerek bazı 
ilâveler yapılmış ve hacla ilgili Mehmed Edib’inNehcetü’l-menâzil (İstanbul 1232; Bulak 1250, 



1252, 1256) ile Murad Nakşibendî’nin Nebzetü’l-menâsik (İstanbul 1274) adlı eserleriyle bir arada 
basılmıştır. 3. Kolera Risâlesi (İstanbul 1247). Kolera mikrobunun henüz keşfedilmediği bir dönemde 
kaleme alman bu eser koleranın belirtileri, bu hastalıktan korunma ve tedavi yollarıyla ilgili olup 
Almanca’ya (bk. Şehsuvaroğlu v.dğr., s. 154) ve Arapça’ya (bk. Callagher, s. 301) tercüme 
edilmiştir. 4. Makale fî emrâzi’l-firengiyye. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde Abdülhak Molla 
adına kayıtlı olan (TY, nr. 4209) ve 1243 (1827-28) tarihli müellif nüshası olduğu belirtilen risâle 
aslında Behçet Efendi’ ye aittir. 

Behçet Mustafa Efendi ayrıca Batı dillerinden bazı risâlelerle (bk. Şehsuvaroğlu, s. 153) 
Abdurrahman el-Cebertî’ninMazharü’t-takdîs bi-zehâbi devleti’l-Fransîs’ini Târîh-i Mısır (İstanbul 
1282) ve Buffon’un Histoire Naturelle’ini de Târîh-i Tabîî (İstanbul 1281) adlarıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir. Fizyoloji alanındaki tercümesi üzerine ise E. Kâhya Mustafa Behçet Efendi’nin 
“Fizyoloji Tercümesi” Adlı Kitabı, Çağında Avrupa’da ve Bizde Fizyoloji Çalışmaları adıyla bir 
araştırma yapmıştır. Aynı zamanda şair olan Mustafa Behçet Efendi’nin çeşitli şiir mecmualarında 
şiirleri, Arif Hikmet ve Fatin tezkirelerinde ise şiirlerinden örnekler bulunmaktadır. 
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Nil Sarı 



BEHCETÎ HÜSEYİN 

Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusunun 1678 yılında Çehrin 
Kalesi’ni fethini anlatan Mi ‘râcü’z- zafer adlı eserin müellifi. 

(bk. MTRÂCÜ’z- ZAFER) 



BEHCETÎ SEYYİD İBRÂHİM 


XVII. yüzyılda Köprülü ailesinin hizmetinde bulunan ve Silsiletü’l-âsafıyye adlı eserinde bu aileden 
yetişmiş vezîriâzamlarm biyografilerini yazan Osmanlı tarihçisi. 

(bk. SİLSÎLETÜ’ 1-ÂS AFİYYE) 



mârifet ve muhabbet noktasına ulaşmakta, bir an önce kurban olup Halde’ a erme özlemi şeklinde 
tezahür etmektedir. Kaynaklar onun bazı kerametlerini de nakleder. 
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Mustafa Bilgin 



BEHCETU’l-FETAVA 


(_5jUiâ]| A -Ng \ 


Şeyhülislâm Yenişehirli Abdullah Efendi’ nin (ö. 1156/1743) fetvalarım toplayan eser. 

Şeyhülislâm Abdullah Efendi’ nin verdiği fetvalar kendi hayatında toplanarak bir kitap haline 
getirilmişse de derlemeyi yapan şahıs eserin tertibine gereken itinayı göstermediğinden meseleler 
genellikle düzensiz bir şekilde sıralanmış bulunuyor, bu da eserden faydalanmayı güçleştiriyordu. Bu 
sebeple, bir süre Abdullah Efendi’nin hizmetinde bulunmuş olan Fetva Emini Mehmed Fıkbî el-Aynî 
eseri yeniden ele alarak klasik fıkıh kitaplarının tertibine göre düzenlemiş ve buna Abdullah 
Efendi’nin daha sonra vermiş olduğu fetvaları da eklemiştir. Aynî ayrıca kadı ve müftülerin kolaylıkla 
faydalanmasını sağlamak maksadıyla, fikıh kitaplarında bu fetvalara mesned teşkil eden hükümleri, 
kaynağın adım, bab ve faslım da belirtmek suretiyle her fetvanın yamnda Arapça metinleriyle 
kaydetmiş ve bu fetva mecmuasına Behcetü’l-fetâvâ adım vermiştir. Behcetü’l-fetâvâ’mn 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan bazı nüshalarımn 1733-1743 tarihleri arasında istinsah 
edilmiş olması, eserin bu son şeklini Abdullah Efendi henüz hayatta iken almış olduğunu 
göstermektedir. 

Aynî tarafından yazılan bir mukaddimeden sonra akaidle ilgili birkaç fetva ile ardından klasik fıkıh 
kitaplarının tertibine göre ibadet ve muâmelât konularında sıralanan fetvalardan oluşan eserde sade 
bir Osmanlı Türkçesi kullanılmış olup fetvalar soru-cevap şeklinde düzenlenmiştir. Eser günlük 
hayatta karşılaşılan meselelere verilen fetvaları ihtiva ettiğinden devrinin toplum yapışım ve sosyal 
hayabm aksettirmesi bakımından önemlidir. 

Osmanlılar ’m en önemli fetva mecmualarından biri olan eser tek cilt halinde Behcetü’l-fetâvâ maa’n- 
nukül adıyla iki defa basılmıştır (İstanbul 1266, 1289). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde birçok yazma 
nüshası yamnda yalmz Arapça metinlerini ihtiva edenNukülü Behceti’l-fetâvâ bi’l- c Arabiyye adıyla 
bir yazma nüsha da mevcuttur (Esad Efendi, nr. 576). İstinsahlar sırasında kâtiplerin Arapça 
metinlerde ve özellikle kitap, bab ve fasıl isimlerinde hatalar yapmış olmaları sebebiyle düzenlendiği 
belirtilen bu nüsha 223 varak olup 1752 yılında bitirilmiştir. 

Hilmar Krüger, özellikle Behcetü’l-fetâvâ’yı esas alarak XVH-XEX yüzyıl Osmanlı 
şeyhülislâmlarının milletlerarası hukuka dair verdikleri fetvalar üzerine bir çalışma yaprmşhr (bk. 
bibi.). 
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BEHCETU ’l-HAD AIK 
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Eski Anadolu Türkçesi’nin ilk dönemine ait bir vaaz kitabı. 

Tam adı BehcetüT-hadâik fî mev‘izetiT-halâik olan eserin müellifi kesin olarak bilinmemektedir. 
Süleymaniye nüshasına göre (İbrahim Efendi, nr. 354, vr. lb) Nâsırüddinb. Ahmed b. Muhammed 
tarafından kaleme alınmıştır. 

Keşfü’z-zunûn’a dayanan bazı kaynaklarda ise (Buluç, TDED, VI, 119) müellif olarak Sa‘dü’1- 
Yemenî gösterilmektedir. Halbuki bu zat BehcetüT-hadâik’ tan sonra telif edilen BehcetüT-hüsnâ fî 
nazmiT-esmâiT-hüsnâ adlı eserin müellifidir (Keşfü’z-zunûn, I, 258; Canpolat, s. 8). Yazılış yeri ve 
tarihi de kesin olarak bilinmemekle birlikte üzerinde inceleme yapan araştırmacılar, eserin XII. 
yüzyıl sonu ile XIII. yüzyıl başlarında Anadolu’da yazılmış olabileceği konusunda birleşmişlerdir. 

Dinî ve ahlâkî konuları içine alan eser, Arapça ve Farsça bilmeyen vâizlerin isteği üzerine (s. 3), 
Arapça ve Farsça yazılmış çeşitli vaaz kitaplarından faydalamlarak telif edilmiştir. Bu dillerden 
kitaba alman manzum parçaların tercümeleri de yine manzum olarak verilmiştir. 

BehcetüT-hadâik, “meclis” adı verilen ve başlıkları Arapça olarak yazılan kırk bir bölüme 
ayrılmıştır. Eser yazılış sebebinin, mahiyetinin ve adımn açıklandığı bir mukaddime ile başlar. Daha 
sonra tevhid, Kur’ an, âlimler, Allah’ın fazlı, ölüm, sabır, istiâze*, ibadet, fitre, zikir gibi konular; 
receb, şâban, ramazan, zilhicce gibi ayların faziletleri; ramazan ve kurban bayramları; arefe, cuma, 

/V 

aşure, kadir, mi‘rac gibi önemli gün ve geceler; Hz. Adem’in cennetten çıkarılması, Hz. Mûsâ’mn 
Firavun’u imana daveti, Hz. Yûsuf kıssası, Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilmesi; Hz. 
Muhammed, Ya‘kub, Yûsuf, İbrahim, Mûsâ peygamberlerin vefatları, ayrıca çeşitli konulardaki âyet 
ve hadislerin anlamları üzerinde durulur. 

Mensur olan eserde bir hitabet üslûbu hâkimdir. Yer yer sorulu cevaplı bilgiler arasında “azîz-i men, 
yâ bende, okıgıl yâ mukri” gibi hitap cümlelerine rastlanır. Konular işlenirken pek çok âyet ve hadis 
zikredilmiş, yer yer nükteli sözlerle latifeler ve hikâyeler anlatılmıştır. Eserde zaman zaman konuyla 
ilgili birtakım manzumelere de yer verilmiştir. Bunlar kaside, mesnevi, kıta, rubâî ve beyit türünde 
aruz ve hece ölçüsüyle yazılmış parçalardır. Bir kısım Arapça (otuz dört beyit), bir kısmı Farsça 
(kırk iki beyit) olan bu manzumelerin tamamı 492 beyit kadardır. Dinî bir karakter taşımakla beraber 
fazla bir sanat değeri bulunmayan bu sade şiirler Ahm ed Yesevî’nin sûfiyâne manzumelerini andırır. 

BehcetüT-hadâik dil bakımından karışık bir yapıya sahiptir. Bir yandan “râzı bolmak (razı olmak), 
bodak (boya), yalgan (yalan), acığ (acı), işge (işe), yatga sen (yatacaksın), ölgesi (ölecek), birmek 
(vermek), barlık (varlık)” gibi Kâşgarlı Mahmud’un XI. yüzyıl Oğuzca’sı için verdiği dil özelliklerini 
taşımakta, öte yandan da “dağı, dahi, âşıkum, sever-sine, yigregüz, datlurak” gibi Eski Anadolu 
Türkçesi’nin XIII-XIV yüzyıl metinlerinde yer alan özellikler göstermektedir. Buna benzer dil 
farklılıkları başka eserlerde de görülmekle birlikte Behcetü’l-hadâik’ta pek çoktur. Bu ise müellifin, 
sahip olduğu eski dil geleneğiyle Anadolu’da yeni teşekkül eden henüz yerleşmemiş bir imlâ arasında 



bocaladığım göstermektedir. Bu bakımdan benzerleri çok az olan bu kitap, Moğol istilâsımn yok ettiği 
eserler boşluğunu bir ölçüde doldurmakta, XI. yüzyıl eski Türkçe’si ile XIII. yüzyıl Anadolu Türkçesi 
arasında köprü vazifesi görmektedir. 

Eserin, dil yapışım en iyi yansıtan, 703 (1303) yılında Ebû Bekir b. Şeyh Ali b. Muhammed 
tarafından istinsah edilen 353 sayfalık eksik bir nüshası Bursa’dadır (Orhan Ktp., Kurşunluoğlu 
Kitapları, Tasavvuf, m. 5). 880’de (1475) Ahmedb. Hüseyin b. Hacı Mûsâ tarafından yazılan 325 
yapraklık, dil bakımından yenileştirilmiş diğer bir nüshası ise İstanbul’dadır (Süleymaniye Ktp., 
İbrahim Efendi, m. 354). Bunlardan başka Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi ’nde 
(bk. Coşan, s. 159) yine dili yeni 140 yapraklık, 20-41. meclisleri eksik bir nüsha ile Almanya’da 
bulunan ve Türkçe yayınlarda Marburg nüshası olarak geçen 291 yapraklık Berlin (Staatsbibliothek, 
m. 1076) nüshası vardır. 

Behcetü’l-hadâik’ı ilim âlemine ilk olarak İsmail Hikmet Ertaylan tanıtmış (TDED, IIE3-4, s. 275- 
293), daha soma bir önsöz ilâvesiyle Bursa nüshasımn tıpkıbasımım yayımlamıştır (İstanbul 1960). 
Muharrem Ergin de Süleymaniye nüshasım bulmuş ve yazarım Nâsırüddin Ahmed b. Muhammed 
olarak belirlemiştir (TDED, IV/1-2, s. 132). Eser üzerinde bir dizi çalışma yapan Sadettin Buluç ise 
önce imlâ, ses ve şekil özelliklerini inceleyerek tevhid bahsi, Hz. Hüseyin’in şahadeti faslı ve bir 
kısım manzum parçaları yayımlamış (TDED, VI, 119-131; VH/1-2, s. 17-44), daha soma da o zamana 
kadar yayımlanmamış manzum parçaları neşrederek bazı dil özellikleri üzerinde durmuştur (TDAY 
Belleten, s. 161-201). Ayrıca eserin Bursa ve Süleymaniye nüshalarım dil bakımından karşılaştırarak 
daha ayrıntılı bir şekilde incelemiştir (TM, XIV, 151-197). Behcetü’l-hadâik üzerinde mezuniyet 
teziyle çalışmalara başlayan Mustafa Canpolat, seçilmiş manzum parçalardaki imlâ, ses ve şekil 
özellikleri üzerinde durmuş, doktora çalışmasında ise eser hakkında geniş bilgi vererek yazı, ses, 
şekil ve kelime özelliklerini inceleyip indeksini hazırlamıştır (bk. bibi.). Ayrıca yayımladığı bir 
makalede de eserin yazarı, yazılış yeri, tarihi ve dil özelliklerini konu edinmiştir (TDAY Belleten, s. 
165-175). Esat Coşan da Ankara nüshasım, emekli hâkim İbrahim Tollu’nun Ankara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi’ ne bağışladığı kitaplar arasında bularak tam tımştır (AÜİFD, XII, 159-161). Berlin 
nüshasım ise Hanna Sohrweide tanıtmış, eser hakkında bilgi vermiştir (Türkische Handschriften, s. 
17-18). 
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BEHCETÜ ’ 1-MECÂLİS 
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İbn Abdülberr’in (ö. 463/1071) ahlâkî, edebî ve hikemî konulara dair antolojik eseri. 

Başta hadis ve fıkıh olmak üzere tarih, siyer, kıraat ilimleri, biyografi gibi sahalarda eser vermiş çok 
yönlü bir âlim olan İbn Abdülber enNemerî’nin, Tuleytula (Toledo) emirlerinden Muzaffer b. Eftas’a 
ithafen yazdığı (bk. Brockelmann, GAL, I, 454) ve tam adı Behcetü’l-mecâlis ve ünsü’l-mücâlis olan 
geniş hacimli eser, onun edebî literatüre dair zengin bilgi ve kültürünün ürünüdür. Nitekim kitap, 
müellifin “edebiyat sahasının bir süvarisi” olduğunun delili sayılmıştır (bk. İbn Saîd el-Mağribî, II, 
408). 

Behcetü’l-mecâlis bir mukaddime ile 124 babdan oluşur. Eserin antolojik mahiyette olması 
muhtevasını sistemli bir tasnife tâbi tutmayı güçleştirmekle birlikte başlıca konularını sohbet ve 
konuşma âdâbı, insanın dünya hayatı ve imkânları karşısındaki tavrımn nasıl olması gerektiği, 
yolculuk ve karşılıklı ziyarette bulunmanın âdâbı, insanların hak ve sorumlulukları, siyaset ahlâkı, 
ahlâkî erdemler ve fenalıklar, akıl ve ahmaklık, ebeveyn-evlât, yönetici-yönetilen, erkek-kadm gibi 
çeşitli zümreler arasında ahlâkî ve sosyal münasebet kuralları, giyim kuşam ve yeme içme gibi 
günlük faaliyetlerle ilgili görgü kuralları, anlatılmak istenenlerin daha kolay öğrenilmesini sağlamak 
üzere konuların üçlü, dörtlü ve beşli maddeler halinde sıralandığı özdeyişler, belâlara sabır ve 
ünlülerin ölüm döşeğinde söylediği uyarıcı mahiyetteki sözler oluşturur. 


Müellifin mukaddimede yer alan düşüncesine göre ilim yapmak isteyenler için Kitap ve Sünnet’ e ait 
bilgileri özümsedikten sonra en faydalı çalışma edebiyat alanındaki araştırmalardır. Zira bu alan ruha 
hayat veren, akıl ve zekâyı keskinleştiren, erdemler kazandıran, insanı bayağı duygu ve düşüncelerden 
kurtaran hikmetlerle doludur. Bu meziyetleri kazanabilmek için Kur ’ an ve Sünnet’ in gösterdiği 
doğrultuda eğitilmiş bilge kişilerin, âlim ve ediplerin nazım ve nesir halindeki özdeyişlerini bilmek 
gereklidir. îbn Abdülber ayrıca Arap ve Fars edebiyat ile diğer milletlerin hikemiyatmı derlemenin 
yararına işaret etmekte, kitabını tertip ederken gerek ulaşabildiği eserlerden derlemeler yapmak, 
gerekse kendi birikimini aktarmak suretiyle edebî ve hikemî kaynaklardan faydalandığını 
bildirmektedir. Gerçekten Behcetü’l-mecâlis’ te bazanSokrat, Eflâtun, Aristo, Hipokrat, Galen gibi 
filozof ve hekimlere, bazan da İskender’e isnat edilen hikemiyatla Grek kültüründen; Büzürcmihr, 
Erdeşîr, Enûşirvân gibi İranlı hakimlere isnat edilen hikemiyatla da İran kültüründen örnekler 
verilmiştir. Bununla birlikte eser Arap-İslâm literatürü ağırlıklı olup bu yönüyle Ebû Süleyman es- 



Kelimü’r-rûhâniyye, İbnMiskeveyh’in Câvidân-hıred, İbnFâtik’inMuhtârü’l-hikem ve mehâsinü’l- 
kilemadlı kitapları gibi daha çok felsefî mahiyette ve İslâmî literatürle birlikte Grek, Fars ve Hint 
kaynaklı hikemiyata da geniş ölçüde yer veren antolojik eserlerden ayrılır ve İbn Kuteybe’nin 
c Uyûnü’l-ahbâr’ıyla İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’ini hatırlatır. Öte yandan “daha faydalı ve 
verimli olması için” yer yer aynı bab içinde zıt görüşleri ifade ve telkin eden sözler ihtiva etmesi 
bakımından da Câhiz’a nisbet edilen Kitâbü’l-Mehâsin ve’l-ezdâd adlı eseri andırır. Müellif 
başvurduğu kaynakların isimlerini vermemekle birlikte eserin metot ve muhtevasına bakılırsa bu 
kaynakların başında İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’i, İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr, eş-Şi c r 



ve’ş-şu c arâ 3 ve Kitâbü’l-Ma c ârif’i, Câhiz’m el-Beyân ve’t-tebyîn ve Kitâbü’l-Hayevân’ı, Ebû 
Hayyân et-Tevhîdî’nin eş-Şadâka ve’ş-şadîk’ı gibi antolojik eserlerle Taberî’nin Târih ve Tefsîr’inin 
geldiği görülür. Eserin tertibinde Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Imruülkays ve Züheyr b. Ebû Sülmâ gibi 
bazı Câhiliye dönemi şairleriyle Hassânb. Sâbit, Ebû Temmâm, Mütenebbî, Ferezdak, Ebû Nüvâs, 
EbüT-Atâhiye ve daha birçok ünlü şairin divanlarından istifade edilmiştir. Ayrıca Hayyân b. Hakem 
el-Gazâl, Yûsuf b. Hârûn el-Kindî, EbüT-Kâsım Muhammed b. Nusayr el-Kâtib gibi Endülüslü 
şairlerden nakiller yapılmıştır. BehcetüT-mecâlis’te başka kaynakların zikretmediği manzum ve 
mensur ifadeler de bulunmaktadır. Nitekim Mısırlı bir şair olanMansûr el-Fakıh’e ve Bağdatlı 
Mahmûd el-Verrâk’a isnat edilen şiirler neredeyse birer divan genişliğinde olup sadece Behcetü’l- 
mecâlis vasıtasıyla bilinir; aynı şekilde EbüT-Atâhiye’ye isnat edilen bazı manzumeler adı geçenin 
matbu divanında bulunmamaktadır. Ebû Bekir el-Arzemî, Mahmûd b. Hüseyin (Küşâcim), Hâlid b. 
Yezîd el-Kâtib, Saîd b. Humeyd, Sehl el-Verrâk, EbüT-Ferec el-Bebbega’ ve Hasan-ı Basrî gibi 
kişilerin bazı manzumeleri de bu eser vasıtasıyla bilinmektedir. BehcetüT-mecâlis’te tamamı otuz 
yedi beyit olan müellifin kendi manzumeleri de bulunur (bk. I, 165-166, 284, 391, 525; II, 27, 104- 
105). 

Müellif mukaddimede de belirttiği gibi hemen her babın başında bir veya birkaç hadis zikrederek 
konuya girer; ayrıca başta dört halife olmak üzere sahâbe, tâbiîn ve sonraki dönemlerin önde gelen 
âlimlerinin edebî ve hikemî sözlerine geniş yer verir. Esasen BehcetüT-mecâlis’ in telifinde İslâmî 
edep ve ahlâk telakkisine titizlikle riayet edilmiş olup eser bu yönüyle İbn Kuteybe ve Câhiz gibi 
müelliflerin aynı türde olan, ancak yer yer İslâm ahlâkı ile uzlaştırılamaz görüşler taşıyan sözler, 
müstehcen fıkra ve nükteler aktaran kitaplarından ayrılır. İbn Abdülber nâdiren zikrettiği bu tür 
ifadeleri tenkit etmekten geri durmamıştır. Meselâ zulüm ve haksızlığa 

dair olan babda Mütenebbî’ nin, “Zulmetmek insanın mayasında vardır; bu yüzden eğer zulmetmeyen 
birini görürsen bil ki o bir sebepten dolayı zulmetmiyor dur”; “Olayları ve insanları benim kadar iyi 
tanıyan bir kimse okunu merhametsizce fırlatır” anlamındaki beyitlerini zikrettikten sonra bu 
anlayışın, “Kur’ an’ m ortaya koymuş olduğu ahlâk ilkelerini hazmetmemiş, Peygamber’ in sünnetini 
özümsememiş ve bu yüzden bağışlama, hoşgörü, şefkat, merhamet gibi yüksek erdemler kazanmamış 
olan fâsıklarm ahlâkı” olduğunu belirtir (I, 366). Aynı şekilde meçhul bir şaire ait olup istibdadı öven 
birkaç beyit kaydettikten sonra bu anlayışı reddederek âlimler nezdinde istibdadın yerilmiş, 
meşveretin ise övülmüş olduğunu, fâsıklardan başkasının istibdadı hoş göremeyeceğini ifade eder (I, 
456-457). Bundan başka eserde yer yer rivayetlerin metin ve senet tenkitleri, fıkhî görüşler, 
biyografik bilgiler ve bazı terimlerin tariflerine de rastlanır. Ayrıca bazı konular hakkında ayrıntılı 
bilgi için müellifin et- Temhîd, Câmi c ubeyâniT- c ilmve el-İstî‘âb adlı eserlerine göndermeler yapılır. 

BehcetüT-mecâlis, edebî kıymeti dolayısıyla sonraki bazı Endülüslü müelliflerce edebî ve hikemî 
konularda kaynak olarak kullanılmış (meselâ bk. Ebü’l-Hayr el-İşbîlî, s. 277; Kâdî îyâz, s. 207), İbn 
Liyûn et-Tücîbî tarafından Buğyetü’l-mü 3 ânis min Behceti’l-mecâlis ve ünsi’l-mücâlis başlığıyla 
ihtisar edilmiştir (bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 380). Dünya kütüphanelerinde birçok yazması 
bulunan (bk. Brockelmann, GAL, I, 454; Suppl., I, 629) eserdeki emsâl*denbir kısım Mecelletü’l- 
muhît’in zeylinde basılmış (Kahire 1907), ayrıca aynı yerde ve yılda İbnü’l-MukaffaTn el-Edebü’l- 
kebîr’i ile birlikte Cevâhirü’l-hukemâ 3 adıyla neşredilmiştir (bk. Brockelmann, GAL, I, 454). 
BehcetüT-mecâlis ’ in tamamımn tahkiki, Kahire Dârü’l-Kütüb (Edeb, nr. 342, 1366) ve Murat Molla 
(nr. 1487) kütüphanelerindeki yazmalarla Ezher Üniversitesi Kütüphanesi Revâku’l-Megâribe 



bölümünde bulunan yazma nüshadan istifade edilerek Muhammed Mürsî el-Hûlî tarafından yapılmış 
ve ilki iki cilt (Kahire 1962), İkincisi üç cilt (Beyrut 1982) halinde olmak üzere iki defa 
yayımlanrmşhr. Başında İbn Abdülberr’ in hayatı ve eserleri hakkında genel bilgilerle özellikle 
Behcetü’l-mecâlis’in tanıtımını ihtiva eden bir mukaddimenin yer aldığı bu neşre eklenen dipnotlarda 
müellifin kendilerinden nakillerde bulunduğu kişiler hakkında kısa biyografik bilgiler verilmiş, 
eserde yer alan manzumelerin tamamına yakınının kaynakları gösterilmiştir. 
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Mustafa Çağrıcı 



el-BEHCETU ’ 1-MERDI YYE 



Süyûtî’nin(ö. 911/1505) İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sine yazdığı şerh, 
(bk. ELFÎYYE) 



BEHCETU’t-TEVARIH 


£LJJİJİİ]| 4 -Ş g J 


Fâtih devri tarihçilerinden Şükrullah’m (ö. 864/1459-60) Vezîriâzam Mahmud Paşa adına yazdığı 
Farsça umumi tarih. 

1456-1459 yılları arasında Bursa’da kaleme alman Behcetü’t-tevârîh on üç bölümden (bab) meydana 
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gelmiştir, ilk sekiz bölümde kâinatın ve Hz. Adem’in yaratılışından, Çin, Türk, Rum, Hint, Habeş gibi 
kavimlerden, Hz. Peygamber’ in nesebi, doğumu, hayat, aşere-i mübeşşere, sahâbîler, mezhep 
imamları, tanınmış âlimler ve şeyhlerden bahsedilir. Bu bakımdan ilk sekiz bölüm bir îslâm tarihi 
mahiyetindedir. Meşhur Yunan filozofları ve bazı din büyüklerinin anlatıldığı bölümlerden sonra 
gelen on birinci bölüm İran şahlarına, gayri müslim hükümdarlar ve İslâm hükümdarlarına, on ikinci 
bölüm Emevî, Abbâsî, Alevî hânedanlarma ve Selçuklular’ a, son bölüm ise, Osmanlı tarihine 
ayrılmıştır. Müellif eserini Fâtih Sultan Mehmed ile veziri Mahmud Paşa’yı överek bitirir; bu arada 
Fâtih döneminin tarihini ayrı bir ciltte yazmayı düşündüğünü belirtir. Behcetü’t-tevârîh’ in en orijinal 
bölümleri müellifin yaşadığı Çelebi Mehmed, II. Murad ve Fâtih dönemleridir. 

Şükrullah eserini yazarken kullandığı kaynakları kısmen belirtir; Ahmedî’nin İskendernâme’si ile 
müellifi ve mahiyeti hakkında bilgi bulunmayan Sahîhü’t-tevârîh bunlardan ikisidir. Behcetü’t-tevârîh 
önemli bir kaynak olduğu halde Câmi c u’t-tevârîh müellifi Zaîm Mîr Mehmed’ in dışındaki tarihçilerin 
dikkatini pek çekmemiştir. 

Behcetü’t-tevârîh’in İstanbul’da (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3059; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 4902; TSMK, 
Revan, nr. 1538, 1539; İÜ Ktp., FY, nr. 811; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4203, Ayasofya, nr. 2990, 
Serez, nr. 1891) ve yurt dışındaki kütüphanelerde (Viyana, Fondra, Paris, Petersburg, Münih) birçok 
yazması vardır. Eserin ilk redaksiyonu gibi görünen Nuruosmaniye nüshasında Şükrullah, Ertuğrul 
Bey’ in soyunun Gökalp b. Oğuz’a ulaştığını söyler. Müellif bu bilginin kendisine, II. Murad 
tarafından 852 (1448) yılında elçi olarak gönderildiği Karakoyunlu Hükümdarı Mirza Cihan Şah’m 
meclisinde Moğol yazısı ile yazılmış bir kitaptan naklen verildiğini belirtir. Yine yalnız bu nüshada 
vezir Mahmud Paşa’nm adı “Sebeb-i Te’lif ’ kısmında II. Mehmed’den sonra geçmektedir. Mahmud 
Paşa’nm vezîriâzamlıktan azli gibi bazı siyasî sebepler, on iki bab olan bu nüshanın diğer nüshalara 
göre farklılıklar göstermesine yol açmış olabilir. 

Behcetü’t-tevârîh 937 (1530-31) yılında Mustafa Fârisî tarafından Mahbûbü kulûbiT-ârifîn adıyla 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Mustafa Fârisî, tercümesinde Behcetü’t-tevârîh’in baş kısımlarını 
biraz değiştirmiş, bazı yerlerini de kısaltımşür (tercümenin nüshaları içinbk. Atsız, s. 42). Behcetü’t- 
tevârîh’in Osmanlılar’a ait bölümü, Farsça metin ve Almanca tercümesiyle birlikte Theodor Seif 
tarafından 1925 yılında Mitteilungen zur osmanischen Geschichte’nin ikinci cildinde (s. 63-128) 
neşredilmiştir. Bu yayında Münih ve Viyana nüshaları kullanılmıştır. Nihal Atsız da eserin baş tarafi 
ile eski Türkler’e ve Osmanlılar’a ait bölümlerini Türkçe’ye çevirip notlar ekleyerek Dokuz Boy 
Türkler ve Osmanlı Sultanları Tarihi (İstanbul 1939) adıyla yayımlamıştır. Bu neşir, eserin İstanbul 
kütüphanelerindeki yazmalarıyla Seif neşrinin karşılaştırılmasına dayandığından 



FETH SÛRESİ 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk sekizinci sûresi. 

Hudeybiye Antlaşması’ mn hemen ardından, Hz. Peygamber ve ashabı Medine’ye dönerken yolda 
nâzil olmuştur (Buhârî, “Tefsir”, 48/1, 5; “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 12; Tirmizî, “Tefsir”, 48/1, 2). Âyet 
sayısı yirmi dokuz olup fasıla*sı elif (') harfidir. İsmini ilk âyette geçen “feth” kelimesinden alır. 
Burada “fethan mübînen” (apaçık bir fetih, büyük fetih) terkibinde yer alan kelime sûre içinde “fethan 
karîben” (yakın fetih) şekliyle iki yerde daha geçmekte (âyet 18, 27) ve bunun Mekke’nin 
fethedileceğine dair bir işaret olduğu kabul edilmektedir. Fethmasdar olarak “açmak, hüküm vermek, 
yardım etmek” mânalarına geldiği gibi isim olarak “zafer, yardım” anlamına da gelir. 

Gördüğü bir rüya üzerine hicretin 6. yılı Zilkade ayında (Mart - Nisan 628) yaklaşık 1500 sahâbî ile 
birlikte umre için Medine’den Mekke’ye doğru yola çıkan Hz. Peygamber, Mekkeli müşriklerin ne 
pahasına olursa olsun bu ziyarete engel olacaklarının anlaşılması, hatta müslümanlarm umre 
ibadetinden başka bir amaçlarının bulunmadığını bildirmek üzere elçi olarak gönderilen Hz. 

Osman’ın öldürüldüğü şeklinde yanlış bir haberin gelmesi üzerine kanlarının son damlasına kadar 
savaşacaklarına dair ashaptan biat aldı (bk. BEY 3 ATÜRRIDVAN). Daha sonra devam eden 
müzakereler neticesinde Hz. Peygamber Te Mekkeliler arasında Hudeybiye Antlaşması imzalandı. 
Müslümanlarm siyasî varlığını kabul eden ve on yıl gibi uzun bir zaman savaş yapılmayacağı için 
İslâmiyet’i yaymaya imkân sağlayan bu antlaşma, önemini kavrayamayan bazı müslümanlarca 
mağlûbiyet gibi telakki edilmiştir (Bk. HUDEYBİYE ANTLAŞMASI). İşte bu olayların ardından 
müslümanlarm Medine’ye dönüşü sırasında Feth sûresi nâzil oldu. 

Feth sûresi, İslâmiyet’in bir devlet müessesesine ve askerî güce sahip bulunduğu Medine döneminin 
ikinci yarısında nâzil olmuştur. 6. (628) yıla kadar müslümanlarla Mekke müşrikleri arasında Bedir, 
Uhud, Hendek gibi önemli savaşlar olmuş, Medine çevresindeki yahudilerin ihaneti ortaya çıkmış, 
müslüman toplum içindeki münafıkların varlığı bilinmiş, İslâmiyet bedeviler dahil Arabistan 
yarımadasının hemen hemen bütün sakinlerine sesini duyurmuştu. Bununla birlikte son İlâhî dinin bu 
yarımadadaki stratejik durumu nezaketini hâlâ koruyordu. Onun, hâkimiyetini tam anlamıyla 
kurabilmesi için yarımadanın dinî, İktisadî ve kültürel merkezi sayılan Mekke’nin fethedilmesi 
gerekiyordu. Feth sûresi bütünüyle, gerçekleşmesi yaklaşan bu zaferi müjdelemekte, bunun ilk 
denemesi sayılan ve siyasî açıdan önemli avantajlar sağlayan umre yolculuğu ile Hudeybiye 
Antlaşması’ mn müslümanlar, münafıklar, bedevi Araplar ve müşrikler açısından doğurduğu sonuçları 
dile getirmektedir. 

Feth sûresi, Hz. Peygamber’ e Allah tarafindan açık bir fethin ihsan edildiğini bildiren âyetle başlar. 
Müfessirlerin çoğunluğu bu âyetteki “feth-i mübîn”i Hudeybiye Antlaşması ile tefsir ederken bazıları 
Hz. Peygamber’ e verilen nübüvvet ve İslâmiyet, Asr-ı saadetteki bütün fetihler, gerçekleşecek olan 
Hayber veya Mekke’nin fethi gibi önemli gördükleri hususlarla da tefsir etmişlerdir. Bunu takip eden 
âyette feth-i mübînin, Resûl-i Ekrem’in geçmiş ve gelecek bütün günahlarının bağışlanması sonucunu 
doğuracağı ifade edilmektedir ki 



daha mükemmeldir. Atsız bu tercümeyi daha sonra gözden geçirerek Osmanlı Tarihleri içinde tekrar 
neşretmiştir (bk. bibi.). İlk baskıda Türk boylarıyla ilgili olarak verilen geniş bilgi ve açıklamalara 
bu neşirde yer verilmemiştir. 
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Ayla Demiroğlu 



BEHÇET, Hulusi 

(ö. 1889-1948) 

Kendi adıyla anılan “behçet hastalığını keşfeden Türk hekimi. 

İstanbul’da doğdu. Maarif müdürlerinden Ahmed Behçet’in oğludur. Beyrut Fransız Okulu’ nda ve 
Beşiktaş Rüşdiyesi’nde okudu. Tıp tahsilini İstanbul’da Gülhane Askerî Tabâbet ve Tatbikat 
Mektebi ’nde yaptı, buradan 1910’ da mezun oldu. 1914’e kadar aynı hastahanenin cildiye kısmında 
asistan olarak çalıştı. Bu tarihten itibaren Kırklareli Askerî Hastahanesi başhekim muavinliği yaptı, 
daha sonra 1 9 1 8’e kadar cildiye mütehassısı olarak Edirne Askerî Hastahanesi ’nde bulundu. Bir yıl 
süreyle Budapeşte ve Berlin’de incelemeler yaptı. İstanbul’a dönünce bir süre serbest hekim olarak 
çalıştı. 1923’te tayin edildiği Hasköy Emrâz-ı Zühreviyye Hastahanesi başhekimliğinde altı ay 
kaldıktan sonra on yıl süreyle Gureba Hastahanesi ’nde cildiye mütehassısı olarak görev yaptı. 

1 933 ’teki üniversite ıslahatında İstanbul Tıp Fakültesi Deri Hastalıkları ve Frengi Kliniği’ne 
profesör olarak tayin edildi, 1939’da kendisine ordinaryüslük pâyesi verildi. 

Hulusi Behçet, bütün dünyada “behçet hastalığı” adıyla bilinen bir hastalığı yaptığı uzun araştırmalar 
sonunda keşfetmiş ve çalışmalarını İlmî metotlarla temellendirerek tıp dünyasına takdim etmiş ve 
bugünkü ününe kavuşmuştur. Bu konudaki çalışmalarım 193 6’ da “Ağız ve Tenasül Uzuvlarında 
Husüle Gelen Aftöz Tegayyürlerle Aynı Zamanda Gözde Görülen Virütik Olması Muhtemel 
Teşevvüşler Üzerine Mülahazalar ve Mihraki İntan Hakkında Şüpheler” adlı makale ile Türk tıbbına, 
hemen sonra da dünya tıp âlemine takdim etti. Hakkında bütün dünyada binlerce makale neşredilip 
kitaplar yazılan ve milletlerarası sempozyumlar tertip edilen bu hastalığa Batı ülkelerinde az, Türkiye 
gibi diğer Akdeniz ülkeleriyle Japonya’da oldukça sık rastlanır. Virütik olduğu yönünde deliller 
bulunmakla birlikte meydana geliş sebebi bugün için hâlâ kesin olarak ortaya konulamamıştır. Dört 
majör bulgusunu ağız ve genital bölgede açılan yaralarla deri ve göz bozuklukları teşkil eder; 
bunlardan başka eklemler ve dolaşım, sindirim, sinir sistemleriyle diğer sistemlere ait minör 
kriterleri de mevcuttur. Hulusi Behçet bu hastalık hakkmdaki çalışmalarına ilâve olarak mantarlar 
üzerindeki araştırmaları dolayısıyla da Budapeşte’de toplanan milletlerarası dermatoloji kongresinde 
bir diploma ve plaketle onurlandırılmış (1935), ayrıca “ şark çıbanı” üzerindeki çalışmaları ve bu 
hastalığa ait “çivi belirtisi”ni tarif etmesiyle de dikkat çekmiştir. Henüz verimli olacağı elli dokuz 
yaşında ölümünden sonra Türk ve dünya tıbbına katkıları dolayısıyla “Tübitak Bilim Ödülü” ile taltif 
edilmiştir. 

Eserleri. Hulusi Behçet 1934’ten itibaren Deri Hastalıkları ve Frengi Kliniği Araştırmaları adlı bir 
mecmua neşretmeye başlamış ve bu arada Dermatologische Wochenschrift ve Medizinischer Welt 
gibi yabancı tıbbî mecmuaların editörler listesinde yer almıştır. Gerek yerli gerekse yabancı İlmî 
dergilerde 200’ e yakın makale yayımlamıştır. Yayınlarında özellikle behçet hastalığı, şark çıbanı, 
mantar hastalıkları, ham incir egzaması ve arpa uyuzu gibi hastalıklar üzerinde durmuş, bunların yanı 
sıra dermatolojinin hemen bütün alanları üzerinde araştırma yapmıştır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. 
Haleb veya Şark Çıbanlarının Diyatermi ile Tedâvisi (İstanbul 1922, 1925). 2. Emrâz-ı Cildiyye ve 
Efrenciyyede Laboratuvarm Kıymet ve Ehemmiyeti (İstanbul 1923). 3. Frengi Tedâvisi Hakkında 
Beynelmilel Anketlerim (İstanbul 1923). 4. Wassermann Hakkında Nokta-i Nazar ve Frengi 



Tedâvisinde Düşünceler (N. Ramihile birlikte, İstanbul 1924). 5. Frengi Karha-i İbtidâiyyesi ve 
Şeriri, Hurdabînî Teşhisi (İstanbul 1926). 6. Memleketimizde Arpa Uyuzlarının Menşei Hakkında 
Etütler (M. Hodara ve Süreyya ile birlikte, İstanbul 1927). 7. İrsi Frengi Kliniği (İstanbul 1929). 8. 
Frengi Dersleri (İstanbul 1936). 9. Klinikte ve Pratikte Frengi Teşhisi ve Benzeri Deri Hastalıkları 
(İstanbul 1940). 
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BEHISNI 

(bk. BESNİ) 



BEHIŞTI 

(bk. BÎHÎŞTÎ) 



BEHLUL 


Allah aşkından dolayı deli divane olan sûfî, mecnun ve meczuplara verilen unvan. 

“Güleç yüzlü ve cömert insan” anlamına gelen behlûl (Arapça telaffuzu ile bühlûl, çoğulu behâlîl, 
bühlûlât), başlangıçta her türlü hayır ve fazileti kendisinde toplayan seçkin kişilerin sıfatı veya özel 
isim olarak kullamlmışhr. II. (VIII.) yüzyıldan itibaren ise nâdir görülen ve sonraki devirlerde 
sayıları giderek artan mecnun ve meczup ermişlerin unvanı olarak kullanılmaya başlanmıştır. 

Tasavvufî anlayışa göre behlûller, Allah’tan kalplerine gelen vârid* ve tecellîlerle akıl ve şuurlarım 
yitirmişlerdir. İbnü’l- Arabî bu şekilde İlâhî cezbeye tutulanlardan bazılarının bir daha kendilerine 
gelemediğini, yemeden içmeden ölene kadar öylece kaldıklarım söyler. Menkıbeye göre dört yıl 
yemeden içmeden kendinden geçmiş bir halde kalan Ebû îkâl el-Mağribî bunlardandır. Abbas el- 
Mecnûn ise ayda ancak bir defa yabani meyve ve bitki yiyerek yaşardı. Bazı behlûller cezbeye 
kapıldıktan sonra kısmen kendilerine gelirler. Bunlar yer, içer, maddî ihtiyaçlardan zaruri olanlarım 
karşılar, ancak akıl ve şuurları yerinde olmadığı için dünya işleriyle ilgilenmezler. Mutasavvıfların 
ma‘tûh, me’hûz, mecnun ve ebleh gibi adlar verdikleri asıl ukalâ-yi mecânîn(deli görünüşlü 
akıllılar) ve behlûller bunlardır. Bunların bazıları İlâhî tecellinin tesir ve hâkimiyetinden çıkarak 
normal hayata dönerler. 

Behlûl ve meczupların, ansızın karşılaşhkları İlâhî cezbe ve tecelli sebebiyle akıl ve şuurlarım 
kaybetmiş görünmelerine rağmen, aslında akıl ve şuurları saklı bir halde mevcut olup Hakk’ı temaşa 
ve İlâhî güzelliği seyretme halinde bulunduklarına inanılır. Kendilerine mahsus birtakım hal ve 
hareketleri olan behlûller gayba ait acayip haberler verirler. Görünürde bir sebep yokken kahkaha 
atmak bunların en belirgin tavırlarıdır. İbnü’l- Arabî bir behlûle aklım nasıl kaybettiğini sorunca 
behlûl kahkahayı basmış ve, “Asıl deli sensin, öyle olmasaydın aklı olmayan birine aklım nasıl 
kaçırdın diye sorar ımydm?” demişti. Behlûller başkalarına kapalı olan gerçekleri ve gelecekteki 
olayları bildiklerine inandıkları için kendilerince bu bilgiden mahrum olan insanların davranışlarına, 
gaflet ve cehaletlerine bakıp mânalı bir şekilde gülerler; böylece muhataplarım uyarmak ve onlara 
gerçeği göstermek isterler. Bununla beraber neşeli ve güleç yüzlü behlûller bulunduğu gibi hüzünlü 
ve çaük kaşlı behlûller de vardır. Şeybân el-Musâb (Dertli Şeyban) ile Ebû Nasr el-Musâb böyle 
behlûllerdendi. İbnü’l- Arabî bir behlûlün neşeli veya mahzun, yahut yarı neşeli yarı hüzünlü olmasını 
ilk gelen vâridin ve tecellinin özelliğiyle açıklar. Ona göre Allah’ın “bâsıt” isminin tecellisiyle 
kendinden geçen behlûl neşeli, “kabız” isminin tecellisiyle kendinden geçen behlûl hüzünlü olur. 

Behlûller yalnızlığı sever, umumiyetle harabelerde, viranelerde, mezarlıklarda, mağaralarda ve 
sazlıklarda yaşarlar. Zünnûn el-Mısrî, Lübnan’da Likâm dağında gördüğü bir behlûlün, sükût halinde 
olmaktan hoşlandığım, sorulan sorulara cevap vermediğim, sözlerinin tam olarak anlaşılamadığını, 
üstü başı perişan, saçı sakalı birbirine karışmış, dalgın, şaşkın ve üzgün bir vaziyette olduğunu 
söyler. Meşhur behlûllerden Lokmân-ı Serahsî ile Ma‘şûk-ı Tûsî son derece acayip halleriyle dikkat 
çekmişlerdir. Zayıf nahif ve benzi soluk behlûllerin sırtlarına giydikleri cübbenin üzerinde ekseriya 
“alınmaz ve sahlmaz” ibaresi yazılı olurdu. 



Hiçbir kayda tâbi olmadan serbestçe konuşan behlûllerin sözleri nükteli ve anlamlı olur. Bazan nesir, 
bazan şiir halinde son derece veciz ve hakimane söz söyledikleri için bir çeşit hakim ve halk filozofu 
sayılırlar. Tasavvuf tarihinde ilk defa behlûl diye tanınan Sa‘dûn ile Behlûl-i Dânâ hayat dersi veren 
nükteli söz ve davranışlarıyla meşhur olmuşlardır. Behlûllerin bu çeşit eğitici söz ve menkıbeleri 
HilyetüT-evliyâ 3 ve Şıfatü’ş-şafVe gibi tasavvufî eserlerden başka İbnKuteybe’nin c UyûnüT- 
ahbâr’mda, İbn Abdülberr’in el- c îkdüT-ferîd’inde ve Lâmiî Çelebi’ninLetâifiıâme’sinde de 
nakledilmiştir. Behlûllere ait vecize ve menkıbelerin tasavvuf dışı kaynaklarda da yer alması, 
bunların tesir alanının genişliğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Erkek behlûllerden başka Reyhâne el-Mecnûne, Meymûne el-Mecnûne, Zehrâ el-Vâlihe ve Buhte gibi 
kadın behlûller de vardır. Rivayete göre temizliğe titizlikle riayet eden Buhte, kendinden geçtiği 
zaman kılamadığı namazları daha sonra kazâ ederdi. Çobanlık yapan Meymûne’ nin ise kurtla 
koyunları bir arada barındırdığı, “Ben Allah ile barış yaptığım için kurtlar da koyunlarla barış yaptı” 
dediği nakledilir. Haşan b. Muhammed en-Nîsâbûrî c Ukalâ 3 üT-mecânîn adlı eserinde behlûller 
hakkında geniş bilgi vermiştir. 

Behlûl kelimesi özel isim olarak da kullanılmıştır. Zehebî MîzânüT-Ttidâl’de mecnun olmadıkları 
halde behlûl adını alan birkaç kişinin adım nakleder. Behlûl unvam sûfî olmayan fakih ve 
muhaddislere de verilmekteydi, imam Mâlik’ in talebesi ve Kayrevan fakihi Ruaynî, Hanefî 
fakihlerinden Trabluslu Ca‘fer b. Ebû Yahyâ behlûl unvamm almışlardı. Şeyh Abdülganî en- 
Nablûsî’nin müridi şair ve edip Abdurrahman el-Behlûl de bu lakapla tanınmıştı. 

Başlangıçta genellikle behlûl, mecnun ve ma‘tûh, sonraları daha çok meczup diye bilinen bu zümre 
mensupları bir bakıma abdal*lara benzerler. îbn Haldûn’a göre akıllılardan çok delilere benzeyen, 
bununla beraber velîlerin makamlarına 

ve sıddîklarm hallerine sahip olan behlûller ibadet ve dinî hükümlerle mükellef değildirler. Ancak 
şer‘î emir ve yasaklara, dinî mükellefiyetlere riayet etmedikleri halde bunların kutsiyet mertebesine 
çıkarılmalarına ve Allah’a özel bir yakınlığı bulunan velîler olarak görülmelerine fıkıh ve kelâm 
âlimleri baştan beri karşı çıkmışlardır. Özellikle İbnü’l-Cevzî ve İbnTeymiyye gibi Sünnî âlimler 
cinnet ve divaneliğin bir kusur olduğunu, bu yüzden peygamberlere deli diyenleri Allah’ın kınadı ğmı, 
bu hal ile hidayet ve veliliğin bir arada bulunamayacağını, velî olmak için kulluk görevinin şuurlu bir 
şekilde yerine getirilmesinin şart olduğunu söyleyerek behlûlleri ve bunların mâsumiyetini 
savunanları şiddetle tenkit etmişlerdir. Esasen mutasavvıflar da behlûlleri veliliğin en yüksek 
mertebesinde görmemişlerdir. Abdülkâdir-i Geylânî’nin halifelerinden Ebüssuûd b. Şiblî’nin, 
“Deliliğe vuran akıllılar hoştur ama gerçek akıllı velîler onlardan daha hoştur” sözünü bütün mutedil 
mutasavvıflar tasvip etmişlerdir. 
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BEHLUL-i DANA 


lib 

Ebû Vüheyb b. Amr b. el-Muğıre el-Kûfî es-Sayrafî (ö. 183/799 [?]) 

Şahsiyeti meçhul bir sûfî ve hakim. 

Ukalâ-yi mecânînden (deli görünüşlü akıllılar) olanBehlûl-i Dânâ Behlûl-i Dîvâne, Sultânü’l- 
meczûbîn ve Abbâsî halifesi Hârûnürreşîd (788-809) ile olan münasebeti dolayısıyla Behlûl er- 
Reşîd diye de anılır. Hakkmdaki bilgilerin büyük bir kısım menkıbe mahiyetindedir. Diğer behlûllere 
ve meczuplara ait söz ve hikâyeler çoğunlukla ona bağlandığı gibi birtakım halk fıkraları da kendisine 
mal edilmiştir. 

Rivayetler Behlûl’ün aslen Küfeli olduğunu ve Bağdat’ta yaşadığım göstermektedir. Kaynakların 
verdiği bilgilere göre Behlûl başlangıçta saf ve deli değildi. Sonradan İlâhî cezbeye tutularak 
kendinden geçtiğine, bir daha kendine gelemediğine ve nefsinin tamamıyla silinip gittiğine inamlan 
Behlûl’ ün bundan sonraki hal ve hareketleri oldukça gariptir. Yarı deli haline gelmesine rağmen 
sözleri nükteli ve iğneleyici, davramşları anlamlı ve uyarıcıdır. Hakkmdaki menkıbelere göre 
mezarlarda ve harabelerde dolaşır, yalnızlığı sever, zaman zaman çocukların maskarası olur, onlar 
tarafından taşlamr, ama o bunları hep hoş karşılardı. Behlûl’ e atfedilen fıkra ve hikâyeler hem 
güldürücü hem düşündürücüdür. Bunlar içinde oldukça garip ve çocukça olanları yamnda müstehcen 
olanlarına da rastlamr. Akıllı ve ağır başlı kimselerin söylemekten ve yapmaktan hayâ ettikleri sözler 
ve davramşlar genellikle ona nisbet edilmiştir. 

Bazı menkıbeler onu Hârûnürreşîd’ in kardeşi, bazıları yeğeni, bazıları da nedimi olarak gösterir. 
Hârûnürreşîd’ e gerçekleri hiç çekinmeden söylediği, hatalarım çeşitli biçimlerde yüzüne vurarak onu 
doğru yola getirmeye ve uyarmaya çalıştığı, bunun için de eline geçen fırsatları kaçırmadığı rivayet 
edilir. Behlûl-i Dânâ diğer behlûller gibi gülmesi ve kahkahasıyla da meşhurdur. Sorulan sorulara 
ekseriya gülerek, bazan kahkaha atarak cevap verir, ancak bu alaycı tavırları genellikle bir uyarı ve 
öğüt anlamı taşırdı. Behlûl-i Dânâ’mn vefatı bazı kaynaklarda 190 (806) olarak da belirtilmektedir. 

Behlûl tasavvufî eserlerde Allah âşığı bir sûfî ve velî olarak gösterilmiştir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî, 
Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, Abdürraüf el-Münâvî ve hatta İbnü’l-Cevzî’nin eserlerinde onun Hak âşığı 
bir meczup olduğu önemle belirtilmiştir. Attâr’m Îlâhînâme’ sinde, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Mesnevi ’sinde, Yâfiî’nin er-Ravzü’r-reyâhîn’inde ona ait fıkra ve menkıbeler anlatılmıştır. Nefzâvî, 
er-Ravzü’l- c âtır’da Behlûl’ü âşıkane hikâyelerin kahramanı olarak göstermiştir. İbnKuteybe’nin 
c Uyûnü’l-ahbâr’mda, İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’inde, Lâmiî Çelebi ’mnLetâifnâme ’sinde 
Behlûl-i Dânâ menkıbelerine yer verilmesi, bu fıkraların halk arasında geniş çapta yayıldığım 
göstermesi bakımından önemlidir. Söz konusu fıkra ve şiirler dikkate alındığında onun bir velî 
olmaktan çok bir halk filozofu hüviyetine sahip olduğunu söylemek mümkündür. Behlûl-i Dânâ’mn 
menkıbe ve fıkraları Arap ve îran edebiyatında olduğu gibi Türk halk edebiyatında da önemli bir yer 
tutmaktadır. 



Şiî kaynakları Behlûl’ ün İmamCa ‘fer es-Sâdık’m (ö. 148/765) talebesi olduğunu, aslında Şiî olduğu 
halde takıyye* gereği Sünnî göründüğünü, hatta baskı görmemek ve fikirlerini serbestçe ifade etmek 
için deli olmadığı halde deliliğe vurarak kendini korumaya çalıştığını kaydederler. Tarih bakımından 
bu husus mümkün olmadığı için onu on iki imamdan Mûsâ el-Kâzım’m veya Ali er-Rızâ’nm talebesi 
sayanlar da vardır. Ancak onun Şiî olduğunu gösteren hiçbir İlmî delil yoktur. Behlûl’ün Eymen b. 
Nâil ve Amr b. Dînâr gibi şahıslardan rivayet ettiği hadisler muhaddisler tarafından muteber 
görülmemiştir. 

Behlûl’e ait olduğu ileri sürülen ve bazı kütüphanelerde nüshalarına rastlanan (bk. Brockelmann, 
GALSuppl., I, 350) el-KaşîdetüT-Bühlûliyye sonraki devirlerde derlenmiştir. 
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müfessir Taberî, Nasr sûresiyle bağlantı kurarak dikkat çekici bir yorum getirir ve bunun Allah’a 
şükür ve teşbih mânasına geldiğini zikreder (Cami c u’l-beyân, XXVI, 42-43). Sûrede daha sonra 
Hudeybiye Antlaşması veya İslâmiyet’ in genel konumu münasebetiyle müslümanlarm kalbine güven 
verildiği ve bu sayede imanlarının güçlendiği haber verilir. Müminler cennetle müjdelenirken 
münafıklarla müşriklerin kötü bir âkıbete uğratılacağı, Allah’ın göklerde ve yerde güçlü orduları 
bulunduğu bildirilir. Hz. Peygamber’ in, Allah’ın insanlar üzerindeki bir şahidi, müjdecisi ve 
uyarıcısı olarak gönderildiği, ona inanmanın ve ona biat etmenin Allah’a biat etme mânasına geldiği 
vurgulanır (âyet 2-10). 

Daha sonra, Resûl-i Ekrem’in etrafında kenetlenen müslümanlarm bu örnek davranışına karşılık, 
kalplerine imanın tam olarak yerleşmemesi sebebiyle umre seyahatine ve dolayısıyla Hudeybiye 
seferine katılmayan Medine civarındaki bedevi Araplar’m ikiyüzlülüğünü dile getiren sûre, onların 
Hudeybiye’ den zaferle dönen Hz. Peygamber’ den özür dilediklerini, fakat bunda samimi 
olmadıklarını, çünkü bu sefere çıkan müslümanlarm sağ salim geri dönemeyecekleri zannma 
kapıldıklarını ve bu kötü niyet ve tutumlarının sonucunda helâke müstahak olduklarını ifade eder. Bu 
art niyete sahip bulunan bedevilerin ganimet elde edeceklerini umdukları takdirde müslümanlarla 
beraber savaşa gitmek isteyeceklerini, ancak bunların önceden ciddi ve çetin bir savaşa davet edilip 
gerçekten inanıp inanmadıklarının anlaşılması gerektiğini anlatır. Sûrenin bu bölümü sıhhî 
mazeretlerin savaş içinde geçerli olduğunu bildiren âyetle sona erer (âyet 11-17). 

Bunun ardından Feth sûresi, Hudeybiye’ de Hz. Peygamber ’ e biat eden müminlerden Allah’ın râzı 
olduğunu haber veren bölümle devam eder. Burada, Hudeybiye’de elde edilen başarıdan sonra, isim 
zikredilmese de Hayber ’in fethi gibi daha birçok zaferin kazanılacağı ve pek çok ganimetin elde 
edileceği müjdelenir, Allah’ın aziz, hakim ve her şeye kadir olduğu ifade edilir. İki taraf arasında 
barış yapılmayıp da savaş çıksaydı kâfirlerin arkalarına dönüp kaçacakları, bu durumun da Allah’ın 
öteden beri süregelen ve hiç değişmeyen sünneti olduğu dile getirilir. Umre ibadetini yerine 
getirmelerine ve kurbanlarını kesmelerine engel olanMekkeliler’le savaşmaya ant içtikleri halde 
müslümanlara savaş izni verilmemesinin sebebi, Mekke’de İslâmiyet’i benimsediklerini henüz açığa 
vurmamış bulunan müminlerin mevcudiyeti olarak gösterilir. Mekkeliler Câhiliye öfke ve taassubu ile 
hareket ederken müslümanlarm takvâya ve güvene lâyık ve ehil oldukları açıklanır (âyet 19-26). 

Sûrenin son bölümü. Hz. Peygamber ’in Mescidi Harâm’a gireceklerine dair gördüğü rüyanın eninde 
sonunda gerçekleşeceğini haber veren ve dolayısıyla onun hak peygamber olduğunu teyit eden âyetle 
başlar. Sûrenin son iki âyeti, evrensel bir dinle gönderilen Resûl-i Ekrem’in tebliğ ettiği İslâmiyet’in 
bütün dinlere üstünlük sağlayacağını ilân eder. Çünkü Muhammed Allah’ın elçisidir. Başta ashap 
olmak üzere onun yanında yer alan müslümanlar hak dinin bu üstünlüğünü korumak için gerekli olan 
maddî ve manevî kuvvet ve kemale sahiptirler. Şüphe yok ki bütün insanlar ebedî hayata intikal 
edecek, içlerinden iman edip yararlı işler görenler mutluluğa kavuşacaktır (âyet 27-29). 

Feth sûresinin faziletine gelince, Hz. Peygamber ’in, “Bu gece bana öyle bir sûre indirildi ki benim 
için o dünyadan ve dünyadaki her şeyden daha kıymetlidir” dediği ve ardından sûrenin 1 . âyetini 
okuduğu rivayet edilmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 48/1; “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 12; Müslim, “Cihad”, 97). 

îslâm dininin evrenselliğini ve üstünlüğünü simgeleyen Feth sûresinin İslâm kültür tarihinde önemli 
bir yeri vardır. Gazâya giden müslüman askerlerin, buradaki zafer vaadinin kendileri için de 



BEHLUL EFENDİ 


(ö. 1895) 

Türk mûsikisi icracısı ve bestecisi. 

Fatih Sarıgüzel’de doğdu. Babası Rifat Efendi’ dir. Mahalle mektebi ve rüşdiye tahsilinden sonra 
memuriyet hayatına atıldı. Bahriye Nezâreti’ nde göreve başladı, çeşitli vazifelerde bulunduktan sonra 
Mahzeni Evrak Kalemi mümeyyizliğinden emekliye ayrıldı. 1895’ te İstanbul’da vefat etti. 

Genç yaşta Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhi Osman SelâhaddinDede’ye (ö. 1887) intisap etti ve 
mûsikiye ait ilk bilgileri ondan aldı. İlk zamanlar kısa bir süre Hammâmîzâde İsmâil Dede 
Efendi’ den istifade etmişse de mûsikideki asıl hocası adı geçen mevlevîhanenin neyzenlerinden Mûsâ 
Dede’ dir. Ayrıca Şâhinbeyzâde Mehmed Bey başta olmak üzere Kazasker Mustafa İzzet Efendi ve 
Dellâlzâde İsmâil Efendi de faydalandığı mûsikişinaslar arasındadır. 

Güzel sesinin yamnda kuvvetli bir mûsiki bilgisine sahip olan Behlûl Efendi, zamanının en iyi mûsiki 
icracıları arasında yer almış, özellikle durak* okumakta şöhret bulmuştur. Yenikapı 
Mevlevîhanesi’ nde na‘t ve âyîn-i şerif, Üsküdar’daki Nalçacı ve Nasûhî tekkelerinde durak okurdu. 

/V 

Sadrazam Alî Paşa’mnbaşmüezzinliğini yapmış, dinî ve din dışı sahada da hayli eser bestelemiştir. 
Ancak bir durak ve iki İlâhisinin notası günümüze ulaşmıştır. Bu arada birçok talebe yetiştirmiştir. 

/V 

Bunlar arasında Şeyh Musullu Amâ Osman, zâkirbaşı Malak Hâfiz, Şeyh Mesud, yeğenleri Bestenigâr 
Ziyâ Bey ve Şeyh İhsan İyisan en meşhurlarıdır. 
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BEHMENILER 


1347-1527 yılları arasında Hindistan’ın Dekken bölgesinde hüküm süren bir hânedan. 

Behmenî Sultanlığı Delhi dışında müslümanlarm teşkil ettiği ilk siyasî kuruluşlardan biridir. Behmen 
adı, Haig’in de işaret ettiği gibi İran’ın eski şahlarından İsfendiyar oğlu Behmen ile ilgilidir. Sultanlık 
bu adı gelenek gereğince asâlet dolayısıyla almış olmalıdır. Zira Hindistan’daki bütün müslüman 
hükümdarlar kendilerini tarihî bir şahsiyete bağlamak alışkanlığmdaydılar. Bu sebeple Behmenîler’in 
İran asıllı olduğu iddiası ciddiye alınmamalıdır. 

Gucerât, Malva ve Handeş hânedanları gibi Hindistan tarihinde söz sahibi olan Behmenîler’in 
kurucusu Alâeddin Haşan Behmen Şah’m (1347-1358) asıl adı Emin Haşan Gangu (Kanku)’dur. 
Delhi’de hizmet ettiği bir brahmanm güvenini kazanarak onun tavsiyesiyle Tuğluklu Sultanı II. 
Muhammed’in sarayına giren Emin Haşan sarayda kısa sürede yükseldi. Devletâbâd’da çıkardığı 
isyan sonucu bağımsızlığını ilân etti ve Alâeddin unvanı ile tahta çıktı; Ahsenâbâd adını verdiği 
Gülberge’yi başşehir edindi. Behmenîler, Gucerât, Malva, Handeş ve Tuğluklular gibi müslüman 
hânedanlar Orissa, Vıcayanagar ve Varangal (Arangal) gibi Hindû racalıkları ile komşu idiler. 
Oldukça enerjik bir karaktere sahip olan Haşan kısa zamanda fetihlerle ülkesini genişletti; Goa, 
Dabhol, Kolapur ve Telingina’yı da hâkimiyeti altına aldı. Onun devrinde ülke yeni bir İdarî 
düzenlemeyle Gülberge, Devletâbâd, Berâr ve Bîder adıyla dört eyalete ayrıldı. Alâeddin ölünce 
yerine I. Muhammed Şah (1358-1375) geçti. Behmenîler’in ilk büyük sultanlarından olan I. 
Muhammed Şah ordunun bazı eksikliklerini tamamladı ve ciddi rakip sayılan Varangal ve 
Vıcayanagar racalarına karşı seferler düzenledi. Bu seferler sonunda Varangal racası Kanhayya 
Golkonda’yı terkederek Behmenîler ’le barış yapmak zorunda kaldı. Varangal meselesinin hallinden 
sonra Behmenîler Vicayanagar’ı hedef aldılar. I. Muhammed 13 67’ deki Kavthal Zaferi ’nden sonra 
Vıcayanagar halkının çoğunu kılıçtan geçirdi. Aynı yıl başşehir Gülberge’ ye dönen sultan bu sırada 
patlak veren Behram Han Mâzenderânî ayaklanmasını da kanlı bir şekilde bastırdı. 

I. Muhammed’in yerine geçen oğlu Alâeddin Mücâhid de (1375-1378) babası gibi Vıcayanagar 
meselesiyle uğraştıysa da başarı sağlayamadı ve Vıcayanagar racası ile barış yapmak zorunda kaldı. 
Alâeddin Mücâhid ile anlaşmazlığa düşen amcası Dâvud intikam hissiyle yeğenini bir gece uyurken 
öldürdü ve Behmenî tahtını ele geçirdi. Fakat onun saltanatı da uzun sürmedi, Mav’da Mücâhid’in kız 
kardeşinin evlâtlığı Ruh Perver Ağa’nm kışkırtması ile öldürüldü ve yerine Haşan Gangu’ nun torunu 

II. Muhammed Şah (1378-1397) geçti. II. Muhammed Şah Behmenî ülkesinin düştüğü İktisadî krizle 
uğraştı. İslâmiyet’in Dekken’ de iyice yerleşmesi onun gösterdiği gayretlerle olmuştur. Behmenî 
kültürü de bu devirde gelişmiş ve birçok mimari eser yaptırılmıştır. II. Muhammed Şah’m 20 Nisan 
1397 tarihinde ölümü üzerine sırasıyla Gıyâseddin Tehmten ve Şemseddin Dâvud tahta çıkmış (1397) 
ve onları Tâceddin Fîrûz (1397-1422) takip etmiştir. Sarayını kadınlarla dolduran bu sultan 
zamanında kardeşi Hân-ı Hânân ve Emîrü’l-ümerâ Ahmed ile Vekîlü’ssaltana ve Melik Nâib devlet 
yönetiminde nüfuz sahibi oldular. Fîrûz devrinde Vıcayanagarlı II. Harihara ve Gondvana racası ile 
yapılan mücadeleler 1420’de Behmenîler’in lehine sonuçlandı. Fîrûz Gülberge’ de oturan son 
Behmenî hükümdarı olup halefi Şehâbeddin I. Ahmed (1422-1436) başşehri Bîder ’e taşımıştır. 
Fîrûz’un aksine dindar bir hükümdar olan I. Ahmed “velî” lakabını almıştır. Şeyh Azerî de şehnâme 
tarzında yazdığı Behmennâme’yi I. Ahmed’e takdim etmiştir. I. Ahmed’den sonra II. Ahm ed (1436- 



1458) Alâeddin unvamyla tahta çıktı. Raicpur Düâb’da valilik yapan kardeşiyle 


nüfuz mücadelesine giren II. Ahmed 1443’te ordu içindeki bölünmeyi önlemek için Konkan’ a sefer 
tertip etmişse de askerler sultana dargın olduklarını açıkça belirtmişlerdir. Yerli Dekkenliler’le 
Garibler arasındaki ilk ciddi ayrılık da bu dönemde ortaya çıktı ve Garibler ’e karşı cephe alınarak 
Kasım Han dışında birçok asker, din adamı ve lider ortadan kaldırıldı. 

II. Ahmed’ in yerine geçen oğlu Alâeddin Hümâyûn Şah da (1458-1461) zayıf karakterli bir kişi idi. 
Zalimce hareketleri yüzünden “Hindistan’ m Neronu” ve “zalim” diye anılan Alâeddin Hümâyûn Şah 
4 Eylül 1461 ’de öldü. Ondan sonra iki yıl kadar saltanat süren Nizâmeddin III. Ahm ed (1461-1463) 
yaşı küçük olduğu için devlet işlerini annesinin tavsiyelerine uyarak Melik Şah Türk ve Hâce-i Cihân 
Mahmûd-ı Gâvân’a bıraktı. Malva hâkimi I. Mahmud’unBîder’i kuşatması üzerine Mahmûd-ı Gâvân 
hızla yardıma koştu ve Kandehar’da yapılan savaşta Halaçlar’ı bozguna uğrattı. Sultanın 30 Temmuz 
1463’te ölümü üzerine henüz altı yaşındaki Şemseddin III. Muhammed (1463-1482) Behmenî tahtına 
geçti. Ancak devlet yine Mahmûd-ı Gâvân tarafından idare edildi. III. Muhammed 1478 ’de Kondavir 
fethine katıldı ve gösterdiği cesaret dolayısıyla “gazi” unvanını aldı. 

22 Mart 1482’de Behmenî tahtına Şehâbeddin Mahmud geçti. Garibler ve Dekkenliler ayınım 
dolayısıyla başlayan karışıklıklar sonunda Behmenîler kesin bir çöküntüye gittiler. Kasım Berîd ve 
oğlu Ali’nin nüfuzuna giren Sultan Mahmud sefih bir hayatın kurbanı olarak genç yaşta öldü (1518). 
Halefleri IV Ahmed, Alâeddin, Veliyyullah ve Kelîmullah, Emîr Berîd Bîderî adlı vezirin oyuncağı 
oldular. Behmenî hânedam 1527’de tarihe karıştı ve ülke beş mahallî hânedan arasında paylaşıldı. 
Bîcâpûr’da Âdilşâhîler (1489-1686), Ahmednagar’da Nizamşâhîler (1490-1633), Berâr’da 
İmâdşâhîler (1485-1572), Golkonda’da Kutubşâhîler (1512-1687) ve Bîder’de de Berîdşâhîler 
(1487-1619) Behmenîler’ in halefleri olarak ortaya çıktılar. 

Golkonda ve Bîder şehirleri Behmenî kültür ve medeniyetinin örnekleriyle doludur. îranlı mimar 
Refî‘ b. Şems b. Mansûr el-Kazvînî tarafından inşa edilen cami, mescid, sultan türbeleri, ŞahBazar 
Mescidi, Heft Kümbet, Ravza-i Büzürg, Aştur türbeleri, Taht Mahal, Mahmûd-ı Gâvân Medresesi, 
Çend Minar ve Asen Beg Mescidi Behmenîler devri mimari eserlerinin önde gelenleridir. 
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BEHMENYÂR b. MERZÜBÂN 
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Ebü’l-HasenBehmenyâr b. Merzübân el-Acemî el-Azerbaycânî (ö. 458/1066) 

İbn Sînâ’mn en tanınmış talebelerinden. 

Hayatını aydınlatacak kadar bilgi mevcut değildir. Bilindiği kadarıyla Mecûsî bir âilenin çocuğu 
olarak dünyaya gelmiş ve sonradan îslâm dinini kabul etmiştir (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 244). İbn 
Sînâ’nm Hemedan (1015-1024) ve İsfahan’da (1024-1037) bulunduğu dönemlerde onun en seçkin 
öğrencileri arasında yer almış olmasına rağmen Arapça bilgisi mükemmel değildi (Beyhakî, s. 91). 
Alâüddevle zamanında (1008-1041) İbn Sînâ ile Behmenyâr arasında geçen felsefî tartışmalar, bu 
sırada Behmenyâr, Ebû Mansûr b. Zeyle ve Ebû Ca‘fer Muhammed b. Hüseyin b. Merzübân gibi önde 
gelen talebeleri tarafından sorulan sorulara İbn Sînâ’nm verdiği cevaplar el-Mübâhaşât adlı eserde 
toplanmış ve günümüze kadar gelmiştir ki İbn Sînâ doktrinini anlama bakımından önemli bir 
kaynaktır. Bu eserin Mısır’daki yazmasının sonuna ilâve edilen iki mektupta İbn Sînâ’nm “eş- 
Şeyhü’l-lazıl” diye hitap ettiği kişinin Behmenyâr olduğunda şüphe yoktur (Elr., III, 502). Bu bilgiye 
dayanarak hocasının ona büyük bir değer verdiği söylenebilir. Buna rağmen felsefede önemli 

sayılacak kadar bir varlık gösterememiş ve 1066 yılında vefat etmiştir. Ali b. Zeyd el-Beyhakî onun 
İbn Sînâ’dan otuz yıl sonra öldüğünü açıkça belirttiğine göre (Tetimme, s. 92) ölümüyle ilgili olarak 
Brockelmann’ m verdiği 1038 tarihinin (GAL, I, 599) yanlış olması gerekir. 

Behmenyâr daha çok hocasımn eserlerinin şârihi ve felsefî sisteminin bir yorumcusu olarak 
tanınmıştır. Bununla beraber bazı meselelerde İbn Sînâ’dan farklı düşündüğü dikkati çeker. Meselâ 
ona göre henüz form kazanmamış, bir yetenek ve imkân durumunda olan ilk heyulâ (şekilsiz ilk 
madde) sadece bir kavramdan ibarettir. Bu bakımdan heyulâ tam anlamıyla cevher sayılmaz (Mâ 
ba c de’t-tabî c a, s. 8). Yine Behmenyâr ’a göre Allah diri, bir ve her şeyin yaratıcısı olduğu için değil 
âlemin varlık sebebi olduğu için zorunlu (vâcibü’l-vücûd) ve sebepsiz varlıktır. Şu var ki sebeple 
sebepli (illet ile mâlul) arasında zaman bakımından öncelik ve sonralık söz konusu değildir. Eğer 
öyle olsaydı sebeplinin meydana gelişinden önceki ve sonraki durumuna göre sebebin bilgisinde bir 
değişme olacağından o tam sebep olamazdı. Şu halde Allah’ın varlığı âlemin varlığından zaman 
bakımından değil zat olarak öncedir. Bu düşünceden hareketle Behmenyâr Allah’ı üç sıfatla nitelemek 
gerektiğini söyler. Ona göre Allah zâtı ile ilktir, zâtı ile kaimdir, varlığı zorunludur. Bir başka ifade 
ile Allah’ın zâtı varlığının zorunlu şartıdır. Çünkü ona göre varlık mutlak olarak düşünüldüğünde 
şiddetlilik, zayıflık, azlık, çokluk, tamlık ve eksiklik gibi bayağı nitelikler söz konusu edilmez; sadece 
O ’nun öncelik- sonralık, muhtaç olmama-muhtaç olma, zorunluluk- imkân gibi küllî niteliklere sahip 
olup olmadığına bakılır (Mâ ba c de’t-tabî c a, s. 10). Onun bu konuya ve kozmik varlığın teşekkülü, 
nefsin mahiyeti gibi problemlere getirdiği yorumlar îbn Sînâ doktriniyle tam bir uyum halindedir. 

Behmenyâr’ a göre varlıklar basit ve birleşik olmak üzere ikiye ayrılır. Basit varlıklar güç halinden 
fiil alanına çıktıktan sonra bir daha bozulmamak üzere ebedîlik kazanırlar. Meselâ bir güç ve 
imkândan ibaret olan ilk heyulâ form kazanıp varlık alanına çıktıktan sonra bir daha bozulup yok 



olmaz. Çünkü onda artık güç ve imkân hali kalmarmşür. Bir başka deyişle onun yok olması 
imkânsızdır. Şüphesiz onun bu yorumu maddenin, dolayısıyla âlemin ebedîliğini savunmaktan başka 
bir anlama gelmez. O buradan hareketle şahıslarda ortaya çıkan insan nefsinin de ebedî olduğu 
sonucuna ulaşır (Risâle fî merâtibi’l-mevcûdât, s. 12-13). 

Eserleri. 1. Kitâbü’t-Tahşîl. Bazı kaynaklarda et-Tahşîlât şeklinde yer alan bu eseri Behmenyâr 
İsfahan’da bulunduğu 1024-1037 yılları arasında, amcası Zerdüşt Ebû Mansûr b. Behramb. Hurşid b. 
Yazyâr için telif etmiştir. Mantık, fizik ve metafizik olmak üzere başlıca üç bölümden oluşan eser, bir 
bakıma İbn Sînâ’nmeş-Şifa 3 , en-Necât ve el-İşârât ve’t-tenbîhât’mmözeti mahiyetindedir. Ayrıca 
hocası ile yaptığı felsefî tartışmaların sonuçlarını da ihtiva etmektedir. Behmenyâr kitabında plan 
olarak İbn Sînâ’nmDânişnâme-i c Alâfi adlı eserini örnek alrmşbr. Eser ilk defa Kahire’de (1329), 
sonra Tahran’ da yayımlanmıştır (nşr. Murtazâ Mutahharî, 1349 hş./1970). A. V Sagadeeva et-Tahşîl’i 
kısmen Rusça’ya çevirerek yayımlamıştır (Bakü 1983). 2. Risâle fî merâtibi’l-mevcûdât. 3. Risâle fî 
mevzû c i’l- c ilm el-ma c rûf bi-Mâ ba c de’t-tabî c a. Üstteki risâle ile birlikte S. Poper tarafından edisyon 
kritiği yapılmış ve Almanca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Behmenjâr ben El-Merzubân, der 
persische Aristoteliker aus Avicenna’s Schule: Zwei metaphysische Abhandlungen von ihm Arabisch 
und Deutsch mit Anmerkungen, Leipzig 1 85 1). Ayrıca Abdülcelil Sa‘d bu risâleleri Behmenyâr, Mâ 
ba c de’t-tabî c a adıyla yayımlaımşür (Kahire 1329). 4. Ta c lîkât. Metafizik, fizik ve mantığın temel 
terimleriyle ilgili olmak üzere Behmenyâr ’ m İbn Sînâ’nm derslerinde tuttuğu notlardan ibaret olan bu 
eserin Hemedan’da Şemsüddevle’nin saltanatı döneminde (997-1021) Behmenyâr ’m İbn Sînâ ile 
olan tartışmalarının sonucu mu olduğu, yoksa daha sonra Alâüddevle zamanında im telif edildiği belli 
değildir. Ta c lîkât Abdurrahman Bedevî tarafından yayımlanmışbr (Kahire 1392/1973). Bunlardan 
başka henüz İlmî neşirleri yapılmamış eserleri şunlardır: Makale fî ârâTT-meşşâTn fî umûri’n-nefsi 
ve kuvâhâ (Nafiz Paşa Ktp., nr. 1350, vr. 54 a -57b); Fî İşbâti’l- c uküliT-fa c c âle ve’d-delâleti c alâ 
c adedihâ ve işbâti’n-nüfusi’s-semâviyye (Köprülü Ktp., nr. 1604, vr. 72 a -83b); Kitâbü’r-Rütbe fi’l- 
mantık (Kitâbü’z-Zîne fi’l-mantık); Kitâbü’l-Behce. 
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BEHRA (Benî Behrâ) 


«■' A? 

Kahtanîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kahtânîler ’den Kudâa kabilesinin bir koludur. Bazı rivayetlerde Cüzim’ m bir kolu olarak da 
zikredilen Behrâ kabilesine adını veren şahıs Behrâ b. Amr b. Hafi b. Kudâa’dır. îlk zamanlarda 
Yenbû’dan Eyle’ ye kadar uzanan topraklarda oturan kabile daha sonra Kızıldeniz kıyılarına göç 
ederek Yukarı Mısır (Saîd) ile Habeşistan arasında uzanan geniş bir sahaya yayıldı, nüfusu giderek 
çoğaldı ve Nûbe’ye hâkim oldu. Yaklaşık 5 80’ de komşuları Tağlib ve Tenûh gibi Hıristiyanlığı kabul 
eden kabile mensupları Mûte Savaşı’ nda Lahm, Cüzâm, Kayn ve Beli gibi bazı Arap kabileleriyle 
birlikte Bizans kuvvetlerinin saflarında müslümanlara karşı savaştılar. Tebük Seferi’nden sonra on üç 
kişilik Behrâ heyeti Medine’ye gelerek (9/630) aynı kabileye mensup sahâbî Mikdâd b. Amr’m 
(Esved) misafiri oldu. Heyet üyeleri daha sonra Hz. Peygamber ’le görüşüp İslâmiyet’i kabul ettiler 
ve birkaç gün Medine’de kalarak dinin temel esaslarım öğrendiler. Hz. Peygamber’ in isteği üzerine 
kendilerine hediyeler verilerek ülkelerine uğurlandılar. Ancak kabilenin tamamı müslüman olmadı. 
Nitekim Hâlid b. Velîd Dûmetülcendel’e yaklaşınca (12/633) burada oturan hıristiyan halk 
müslümanlara karşı Behrâ ve diğer Arap kabilelerinden yardım istedi. İslâm birlikleri kumandam 
İyâz b. Ganm, Behrâ ve diğer gayri müslim Arap kabileleri karşısında zor durumda kalınca Hâlid b. 
Velîd’i yardıma çağırdı; o da Behrâlılar’a baskın yaptı ve mallarım ele geçirdi (13/634). Yermük 
Savaşı ve diğer savaşlarda Kelb, Tenûh, Lahm, Cüzâm ve Gassânîler’le beraber Bizans’ın müttefiki 
olarak kalan Behrâ kabilesi mensupları Suriye’nin fethinden sonra topluca İslâmiyet’ i kabul ettiler. 
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Abdülkerim Özaydm 



BEHRAM-ı GUR 


Behrâm-ı Gûr b. Yezdicerd b. Behrâmb. Şâpûr (ö. 438) 

Sâsânî hükümdarı (420-438). 

I. Yezdicerd’ in oğlu ve halefidir. Doğum tarihi belli değildir. Çocuk yaşta iken Medâin’ den 
(Ctesiphon) uzaklaştırılarak Hîre Hükümdarı Münzir’ in yanma gönderildi. İki Arap’la bir îranlı süt 
anne tarafından büyütüldü; günlerinin çoğunu Havernak Sarayı ’nda geçirdi. Bir ara Medâin’ e gittiyse 
de Yezdicerd tarafından iyi karşılanmadı. Tekrar Hîre’ ye dönmesi de Doğu Roma sarayından 
başşehre gelen bir elçinin ricası ile gerçekleşebildi. 

Münzir’ in yanma dönen Behrâm babasının 420’ de ölümüne kadar Hîre’de kaldı. Medâin’ deki ileri 
gelenler Yezdicerd’ in sert idaresinden dolayı bu aileden kimseyi tahta çıkarmama kararı almışlardı. 
Bu yüzden taht mücadelesinde Ermenistan valisi olan kardeşi Şahpûr hayatını kaybedince Münzir’ den 
aldığı yardımcı kuvvetlerle İran’a hareket eden Behrâm aynı yıl içinde tahtı ele geçirdi. 

Behrâm-ı Gûr başlangıçta hıristiyanları baskı altına almış, fakat daha sonra ülkesinin menfaatlerini 
düşünerek bundan vazgeçmiştir. 

427’ de bir gece baskını sonunda doğudan İran sınırlarını geçerek her yeri yağmalayan ve Hazar 
denizinin güneyindeki araziyi ele geçiren AkhunlarT Rey’ de mağlûp etti. Tehlikenin Ceyhun gerisine 
atılmasından sonra da kardeşi Nersî’yi Merzübân-ı Kuşân unvanı ile Horasan valiliğine getirdi. 
Taberî’nin rivayetine göre gizlice Hindistan’a giden Behrâm burada Deybül, Mekranve Sind’e sahip 
olmuş, ülkesine döndükten kısa bir süre sonra da yaban merkebi (gûr) avı sırasında bir çukura 
düşerek kaybolmuştur. Başka bir rivayete göre ise eceliyle ölmüştür. Hüsrev Pervîz ve Enûşirvân 
gibi büyük Sâsânî hükümdarları arasında yer alan Behrâm’ dan sonra tahta II. Yezdicerd geçti. 

Arapça ve Farsça güzel şiirleri olan Behrâm-ı Gûr ’un hayatı, av ve aşk maceraları Firdevsî’nin 
Şehnâme, Genceli Nizâmî’ninHeft Peyker, Emîr Hüsrev-i Dihlevî’ninHeşt Bihişt, Ali Şir Nevâî’nin 
Seb‘a-i Seyyâre ve Hâtifî’nin Heft Manzar adlı mesnevileri yamnda birçok menkıbe ve minyatüre 
konu olmuştur (bk. İA, II, 453). 
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Enver Konukçu 



gerçekleşmesini umarak sefer sırasında ve savaş boyunca sûreyi çokça okudukları bilinmektedir. 
Diğer taraftan kılıç, kalkan, balta gibi savaş aletleri üzerinde ilk âyetinin, bazı hükümdar ve 
kumandanların giydiği zırhlar üzerinde de bütün sûrenin yazılı olduğu görülmekte, Çanakkale ve 
İstiklâl Savaşı yıllarında evlerde ve camilerde sürekli olarak Feth sûresi okunduğu nakledilmektedir. 
Sûre bazı müstakil eserlere de konu olmuştur. Emir Sultan (ö. 833/1429 [?]), Emir Pâdişâh, 
Abdüllatîfb. Mecdüddin el-Muhibbî, Sadreddinzâde eş-Şirvânî ve Bosnevî, Tefsîru sûreti’l-Feth 
adıyla müstakil eser yazan müellifler arasında yer alır (meselâ bk. Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 155; 
Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2096/8, Fâtih, nr. 276, Lâleli, nr. 170, Esad Efendi, nr. 
108/2, Şehid Ali Paşa, nr. 274/6). Selîmb. Müs‘ad el-Ahmedî, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi 
Külliyyetü’ş-şerîa’da Siyâsetü’r-Resûl fı’l-harb ve’l-mühâdene kemâ taşavverahâ sûretü’l-Feth 
(1398/1978) adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 
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Emin Işık 



BEHRAM PAŞA CAMİİ 

Diyarbakır’da XVI. yüzyıla ait cami. 

Şehrin güneyinde Mardin Kapısı civarındadır. Diyarbakır’ın on üçüncü Osmanlı valisi ve beylerbeyi 
olan Sokullu ailesinden Kara Şahin Mustafa Paşa’mn oğlu Behram Paşa tarafından yapürılrmştır. 
Cümle kapısındaki kitâbeden inşasına 972 (1564) yılında başlanıp 980 (1572) yılında tamamlanmış 
olduğu anlaşılmaktadır. Mimar Sinan’ın İstanbul dışındaki önemli bir eseri ve bir deneme yapısı 

olarak değerlendirilmekte, ancak adı Sinan’ın eserlerine dair kaynaklardan sadece Tuhfetü’l- 
mi‘mârîn’de geçmektedir. 

Tamamen kesme taştan, tek kubbeli ve tek minareli, son cemaat yeri çifte revaklı ve sakıflı bir 
camidir. Aslında bir külliye olarak düşünüldüğü anlaşılmaktadır; hamamı da ayaktadır. Avlusundaki 
şadırvanda boğumlu- düğümlü sütunlar dikkati çeker. Minaresi 1928 yılında kısmen yıkılmış ve ertesi 
yıl aynı üslûpta tamir edilmiştir. îlgi çekici mimarisinin en önemli özelliğini tek kubbeli hariminin 
duvarlarındaki hareket teşkil etmektedir. Dört duvara oturan tromplu kubbe ile örtülü yapı sisteminde 
bir değişiklik yapılarak kaim tutulan duvarlarda dikdörtgen boşluklar elde edilmiştir. Bunların her 
birinde küçük birer mihrap nişi bulunduğu ve aralara ikinci kat mahfillerinin yerleştirilmiş olduğu 
görülmektedir. Böylece kubbe de dört duvar yerine bir bakıma sekizgen bir ayak sistemine oturtulmuş 
olmaktadır. Kaim duvarlarda boşluklar bırakmanın sonucu dört köşede dört tane kare mekân ortaya 
çıkmıştır. Bunlardan mihrap yönünde bulunan ve küçük kubbeciklerle örtülü birer hücre meydana 
getiren boşluklara iç taraftan girilmektedir. Aslında beş kubbeli olan son cemaat yeri, dıştan 
sütunlarla çevrilip meyilli bir çatı altına alındığından geniş bir sakıf meydana getirmekte ve bu 
özelliği ile bölgedeki yazın namazları açık havada kılma geleneğine de uygun bir karakter kazanmış 
olmaktadır. 

Son cemaat yeri cepheleri dahil duvarlarda iki değişik renkte taş kullanılmış olması dış görünüme 
dekoratif bir hareketlilik sağlamıştır. îçte ise tromp ayaklarındaki mukarnas dolgular mimari süsleme 
elemanları olarak dikkati çekmekte ve duvarları kaplayan XVI. yüzyıl İznik çinileri de cümle 
kapısındaki iki renkli görünüme katılmaktadırlar. 

İstanbul’da Bâlî Paşa ve Silivrikapı İbrâhim Paşa camilerinin ana mekân şemaları ile yakın 
benzerliğe sahip olan Diyarbakır Behram Paşa Camii, bir tek kaynakta adı geçmekle beraber Sinan’ın 
önemli deneme yapıları arasında sayılmaktadır. 
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Ara Altun 



BEHRAM ŞAH 

ûLjuj 

Yemînüddevle ve Emînülmille Ebü’l-Muzaffer Behrâm Şâhb. Mes‘ûd (ö. 552/1157) 

Gazneli sultam (1117-1157). 

Muhtemelen 1084’ te doğdu. Babası Gazneli Hükümdarı III. Mesud, annesi Sultan Sencer’inkız 
kardeşi Mehd-i Irak’ür. Babasımn 508’ de (1115) ölümü üzerine kardeşler arasında başlayan saltanat 
mücadelesini kazanan ağabeyi Arslanşah taht kavgaları sırasında kardeşlerinden bazılarım öldürmüş, 
bazılarım da hapsederek Gazneli tahtına geçmişti (509/11 1 6). Behram Şah babasımn öldüğü tarihte 
bugünkü Kandehar yakınlarındaki Tiginâbâd’da bulunduğu için ağabeyisinin eline düşmekten 
kurtuldu, fakat yapılan savaşta mağlûp olarak Sîstan yoluyla Kirman Selçuklu Hükümdarı 
Arslanşah’ m yamna kaçtı. Arslanşah kendisine yakın ilgi gösterdi ve Horasan Meliki Sencer’den 
yardım istemesini tavsiye etti. Dayısı Sencer de onu iyi karşıladı ve kardeşi Arslanşah’ a bir mektup 
göndererek aralarındaki meseleyi uzlaşma yoluyla halletmelerini istedi. Fakat o bu teklifi reddettiği 
gibi annesi Mehd-i Irak’ a da çok kötü davrandı. Bunun üzerine Sencer ona karşı bir sefer düzenledi. 
Büst’te Sîstan hâkimi Tâceddin ile kardeşi Fahreddin de ona katıldı ve birleşik Selçuklu ordusu 
Arslanşah’ ı Gazne yakml arında mağlûp ederek Hindistan’a çekilmeye mecbur etti (1117). Behram 
Şah’ı vassâl*i olarak Gazneli tahtına çıkaran Sencer onun Selçuklu hâzinesine günlük 1000 dinar 
(başka bir rivayete göre yıllık 250.000 dinar) vergi ödemesini kararlaştırdı. 

Arslanşah, Sencer’ in Gazne’ den ayrılmasından soma Pencap’tan topladığı kuvvetlerle Behram Şah’ m 
üzerine yürüdü. Ona mukavemet edemeyeceğini anlayan Behram Şah Gazne ’nin kuzeybatısındaki 
Bâmiyân Kalesi’ ne sığındı, Arslanşah da Gazne’ye hâkim oldu. Ancak daha soma Selçuklu ordusunun 
desteklediği Behram Şah karşısında mağlûp oldu ve Afganistan sınırında yakalanarak hapsedildi 
(1117). Behram Şah ileride başına yeni meseleler çıkarmasından endişe ederek onu öldürttü 
(512/1118). 

Arslanşah’mPencap’taki vekili Muhammed b. Ali eş-Şeybânî bir müddet soma Behram Şah’a isyan 
etti. Bunun üzerine sultan süratle Hindistan seferine çıktı ve Muhammed b. Ali’yi mağlûp ederek 
isyam bastırdı. Fakat daha soma bu kabiliyetli ve tecrübeli devlet adamım affedip görevinde bıraktı 
ve Gazne’ye döndü (Ocak 1119). Onun dönmesi üzerine Muhammed b. Ali ikinci defa ayaklandı ve 
bağımsızlığım ilân etti. Behram Şah tekrar Hindistan’a giderek âsiyi bertaraf etti ve Hüseyin b. 
İbrahim’i Hindistan’da vekil bırakarak (1119) Pencap’ta nüfuz ve otoritesini yeniden yerleştirdi. 

Behram Şah 1119-1135 yılları arasında ülkede tam bir barış ve huzur sağladı ve uzun süren 
hükümdarlık yıllarında Sultan Sencer ’in sadık bir vassâli olarak hareket etti. OğluDevletşah’ı Sultan 
Sencer ’ in Merv’ deki sarayında rehine olarak bıraktığı gibi Selçuklu hâzinesine her yıl önemli 
miktarda haraç ödedi. Bastırdığı 

paralara Abbâsî halifesinden soma Sultan Sencer ’in adım da koydurdu. Ancak 11 35’ te haraç 
ödememesi ve bağımsız hareket etmeye kalkışması üzerine Sencer derhal Gazne’ye hareket etti ve 



şehri ele geçirdi. Behram Şah Sencer’den korkup Hindistan’a doğru çekildiyse de sonra özür 
dileyerek bağlılık arzetti. Sencer de onu sultan olarak yerinde bırakıp Belh’e döndü (1136). 

Behram Şah’mhânedamn geleneksel yayılma politikasını takip ederek hâkimiyet sahalarını 
genişletmeye çalışması onu Gurlular’la karşı karşıya getirdi. Behram Şah’ m Gazne’de bulunan Gurlu 
Kutbüddin Muhammed’i zehirleterek öldürtmesi üzerine kardeşinin intikamım almak isteyen 
Seyfeddin Sûrî büyük bir orduyla harekete geçti. Bunu haber alan Behram Şah Gazne ile Hindistan 
arasındaki Kirman şehrine kaçtı. Seyfeddin Sûrî de savaş yapmadan Gazne’ ye hâkim oldu ve 
sultanlığım ilân etti ( 1148). Ancak Behram Şah daha sonra onu mağlûp ederek Gazne’yi tekrar ele 
geçirdi, Seyfeddin idam edilerek başı Rey’ de bulunan Sultan Sencer ’e gönderildi (1149). Ancak bu 
defa da kardeşinin intikamım almak için seferber olan Alâeddin Hüseyin, Behram Şah’ı bozguna 
uğratıp Gazne’ye hâkim oldu. Şehri yağmaladıktan sonra ateşe verdi (1150) ve bundan dolayı da 
“cihan-sûz” (dünya yakan) lakabıyla tamndı. Gurlular karşısındaki son mağlûbiyetinden sonra 
Hindistan’a çekilen Behram Şah, Sencer ’ in Cihansûz Alâeddin Hüseyin’i mağlûp ve esir etmesinden 
faydalanarak Gazne’ye döndü (1152). Beş yıl soma burada öldü, yerine oğluHüsrev Şah geçti. 

Behram Şah âdil, iyi kalpli ve cömert bir hükümdardı. Zengin bir kütüphanesi vardı. İlim, edebiyat ve 
şiire ilgi duymuş, bu sebeple âlim, şair ve edipleri himaye etmiştir. Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân, Senâî, 
Seyyid Haşan Gaznevî, Kelile ve Dimne’yi Arapça’dan Farsça’ya çeviren Ebü’l-Meâlî Nasrullah-ı 
Şîrâzî (eser onun teşvikiyle tercüme ve kendisine ithaf edildiği için Kelîle ve Dimne-i Behrâm Şâh 
adıyla şöhret bulmuştur), Seyyidü’ş-şuarâ Ebû Bekir b. Muhammed, Muhammed b. Nâsır-ı Alevî ile 
kardeşi Haşan, Şehâbeddin Ali ve Fahreddin Muhammed gibi şair ve edipler onun himayesine mazhar 
olmuş ve bazıları eserlerini ona ithaf etmişlerdir. Bu bakımdan onun dönemi kültür açısından 
Gazneliler ’in son parlak dönemini teşkil eder. 
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Erdoğan Merçil 




BEHRAMKALE KOPRUSU 


Çanakkale ilinin Ayvacık ilçesinde Osmanlı devrine ait köprü. 

Behramkale’nin yakınından geçen Tuzla çayı üzerinde olan bu köprünün yapılış tarihi ve yaptıranı 
bilinmemektedir. Fakat mimarisi bakımından Osmanlı devri Türk sanatının klasik dönemine 
(XVXVTI. yüzyıl) ait olduğu tahmin edilmektedir. Cevdet Çulpan, bu köprünün Ezine’deki 784 (1382) 
tarihli Asılhan Bey Köprüsü’ ne benzerliğinden hareketle bunun da o tarihlere doğru inşa edilmiş 
olabileceği ihtimalini ileri sürer. 

Behramkale Köprüsü sivri kemerli üç gözlü, nisbeten ufak boydaki köprülerin güzel bir örneğidir. 
Büyük göz 15 m., yanlardakiler ise 7 m. kadar açıklığa sahiptir. Kemerlerin muntazam ve oldukça 
itinalı işçiliğine karşılık bilhassa büyük kemerin iki yanındaki dolgular devşirme taşlardan 
gelişigüzel yapılmıştır. Bu kısımlar belki de geç bir devirde tamir görmüştür. Ancak yine 
Behramkale’ de Murad Hüdavendigâr Camii ’nin de böyle devşirme malzeme ile yapıldığı 
düşünülürse bu ihtimal zayıflar. Semerdarm şeklinde ortaya doğru yükselen köprünün iki yanında 
kaim taş levhalardan korkuluklar vardır. 
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Semavi Eyice 



BEHRAN 


ûLm 

Sirâcüddîn Muhammed b. Yahyâ b. Muhammed et- Temîmî ez-Zeydî (ö. 957/1550) 

Yemenli Zeydî fakih. 

Aslen Basralı bir aileye mensup olup 888’de (1483) Yemen’ in Sa‘de şehrinde doğdu. Behrân 
lakabıyla tanınmıştır. Gençlik yıllarında bir yandan Yemen’ in muhtelif şehirlerinde ticaretle meşgul 
olurken bir yandan da bulunduğu yerdeki ilim adamlarından ders okudu. En ünlü hocası, zamanında 
Zeydî fıkhının önde gelen şahsiyetlerinden biri olan Seyyid Murtazâ b. Kasım’ dır. Mütevekkil- 
Alellah ez-Zeydî döneminde başkadılık yapan Behrân 957 Ramazanında (Eylül 1550) doğum yeri 
olan Sa‘de’de öldü. 

Eserleri. Fıkıh, fıkıh usulü, tefsir, hadis ve Arap edebiyat sahalarında kaleme aldığı on beş kadar 
eserinin başlıcaları şunlardır: 1. Teftîhu’l-kulûb ve’l-ebşâr li’l-ihtidâ 3 ilâ keyfiyyeti iktitâfi 
Eşmâri’l-ezhâr. Mütevekkil Yahyâ b. Şemseddin’in (ö. 965/1558) el-Eşmâr fî fikfîi’l-e ümmeti ’l- 
athâr adlı kitabının şerhi olup meseleleri delilleriyle zikreden bir Zeydî fıkıh kitabıdır. 2. el-Kâfil. 
Zeydî fıkıh usulüne dairdir. 3. el-Mu c temed min hadîsi seyyidine’l-Muştafâ. Kütüb-i Sitte’de yer alan 
hadislerin fıkıh konularına göre düzenlendiği bir eserdir. 4. el-Muhtaşarü’ş-şâfî fî c ilmeyi ’1- C araz 
ve’l-kavâfî (bu dört eserin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 534; 

Suppl., II, 557; Ziriklî, VIII, 11; el-Habeşî, el-Fikrü’l-İslâmî, s. 234). 5. Cevâhirü’l-ahbâr ve’l-âşâr 
el-müstahrace min lücceti’l-Bahri’z-zehhâr. Behrân bu eserinde Mehdî-Lidînillâh’m (ö. 840/1437) 
el-Bahrü’z-zehhâr’mdaki hadisleri tahrîc etmiştir. Kitap bu eserle birlikte önce Kahire’ de 
(1366/1947), sonra bu baskıdan ofset olarak San‘a’da (1409/1988) beş cilt halinde basılmıştır. 6. 
BehcetüT-cemâl ve mahaccetüT-kemâl fi’l-mezmûm ve’l-memdûh minel hişâl fi’l-e ümmeti ve’l- 
c ummâl (Kahire 1349). Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri arasında, Zemahşerî’nin tefsiri üzerine 
yazdığı Tekmîlü’l-Keşşâf adlı hâşiye ile Zemahşerî ve İbnKesîr’ in tefsirlerini bir araya getirdiği et- 
Tefsîrü’l-kebîr’i zikredilebilir (diğer eserleri içinbk. Ziriklî, VTII, 11). 
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Harun Ünal 



BEHŞEMİYYE 

Mu‘tezile kelâmcılarmdan Ebû Hâşimel-Cübbâî’nin (ö. 321/933) görüşlerini benimseyenlere verilen 
ad. 

(bk. EBÛ HÂŞÎM el-CÜBBÂÎ) 



BEHUTI 

(bk. BUHÛTÎ) 



FETHİ AHMED PAŞA YALISI 

İstanbul Kuzguncuk’ta Osmanlı sivil mimarisinin günümüze ulaşan nâdir eserlerinden biri. 

Boğaziçi’nin Kuzguncuk sahilinde (Anadolu) bulunan ve halk arasında renginden ötürü “Pembe Yalı” 
adıyla tanınan binanın inşa tarihi tesbit edilememekte, 

Sedat Hakkı Eldemplan özelliklerine dayanarak III. Ahmed devrine (1703-1730) veya biraz daha 
öncesine ait olabileceğini ileri sürmektedir. Tophane Müşiri Rodosîzâde Damad Fethi Ahm ed Paşa 
yapıyı II. Mahmud devrinin sonlarında (1835-1840 arası) îsmet Bey adında bir şahıstan satın alarak 
esaslı bir onarımdan geçirmiştir; bu tarihten itibaren onun adıyla anılan yalı halen aynı soydan gelen 
kişilerin mülkiyetindedir. Bu onarım sırasında eski plana büyük ölçüde sadık kalındığı, ancak mimari 
ayrıntıların, süsleme programının ve özellikle geleneksel pencere düzeninin devrin zevkine hâkim 
olan empire üslûbu çerçevesinde yenilendiği anlaşılmaktadır. Aynı yıllarda yalının güneyine harem 
dairesi olarak kullanılmak üzere ikinci bir bina inşa ettirilmiş ve bahçenin doğusundaki istinat 
duvarına paralel (kuzey-güney doğrultusunda) gelişen uzun bir koridorla diğerine bağlanıp koridorun 
önüne de (batı yönünde) harem bahçesine bakan küçük bir köşk yaptırılmıştır. Aslında harem ve 
selâmlık bölümlerini içermesine rağmen bu tarihten itibaren yalnız selâmlık vazifesi gören eski 
(bugünkü) yalının arkasında, selâmlık bahçesinin ve sandal limanının gerisine düşen yerde bağımsız 
bir mutfak binası bulunuyordu. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında harem binası, küçük köşk ve mutfak 
yangınlar sonucunda ortadan kalkmış, asıl yalı ise en önemlileri 1927-1928, 1948 ve 1959-1960 
yıllarında gerçekleştirilen çeşitli onarımlar sayesinde sağlam biçimde günümüze ulaşmıştır. 

îki katlı ahşap binada Türk sivil mimarisinin geleneksel plan çözümlerinden olan iç sofalı şemanın 
değişik bir şekli uygulanmış, gerek zemin katta gerekse üst katta yer alan mekânlar, yalının 
merkezinde Boğaziçi’ne paralel gelişen birbirine bitişik iki sofanın kara ve deniz taraflarına 
dizilmiştir. Söz konusu plan, İstanbul’da ve özellikle Boğaziçi yalılarında öteden beri uygulanan, 
merkezî sofası kıyıya dik, önü denize, arkası gerideki koruluğa açılan “karnıyarık” adlı planın sofa 
ekseni 90° çevrilmiş bir türü olarak da yorumlanabilir. 

Zemin katın kuzey cephesindeki ana kapıdan dikdörtgen planlı büyük selâmlık sofasına girilir. 
Mermer selsebillerle donatılmış olan bu sofanın yanlarına farklı boyutlarda odalar sıralanmıştır; 
gerisinde ise (güneyinde) daha ufak boyutlu harem sofası yer almakta, bağımsız girişe sahip bu küçük 
sofamn kara (doğu) tarafında da yalının hamamı ile bağlantılı soğukluk (camekân) niteliğinde bir oda 
bulunmaktadır. Ana kapının ardındaki sahanlıktan başlayan çift kollu merdiven selâmlığın üst kattaki 
sofasına ulaşır; ayrıca harem sofasından da üst kata çıkan tek kollu bir merdiven mevcuttur. Yalının 
üst katında yine zemin kattaki plan düzeninin tekrar edildiği görülür. Ancak deniz yönündeki 
odalardan üçü, kavisli eliböğründelerin taşıdığı çıkmalarla genişletilmiş, kuzey yönündeki iki oda da 
cepheden ileriye doğru taşırılarak ahşap dikmelere oturtulmuştur. Söz konusu dikmelerin bastığı 
setlerin zemini “rodoskârî” denilen, siyah ve beyaz çakıllarla meydana getirilmiş bir bezeme ile 
kaplıdır; aynı bezemeye hamama geçit veren mekânın zemininde de rastlanmaktadır. Çoğu dikdörtgen 
olan pencerelerin sıralandığı, çıkmaların hareketlendirdiği cephelerde herhangi bir bezeme yoktur. 
Ana kapının üzerinde ve yanlarında yer alıp iki kat boyunca yükselerek merdiveni aydınlatan 
yuvarlak kemerli üç adet devâsâ pencere dikkat çeker. îç mekânlarda çoğunlukla empire üslûbuna 



BEHZÂD 


(bk. BÎHZÂD) 



BEK 

(bk. BEY) 



BEKA 


aidi 

Kötü huy ve vasıflarından arman sâlikin iyi huy ve vasıflar edinmesi, kendisinden fani olup Hak ile 
beraber olması anlamına gelen bir tasavvuf terimi. 


(bk. FENÂ) 



BEKA 


aıjı 

Allah’ın varlığının sonsuzluğunu ifade eden kelâm terimi. 

Sözlükte “sebat ve devam etmek, kesintiye uğramadan geleceğe doğru sürüp gitmek” anlamına gelen 
beka, terim olarak Allah Teâlâ’nm varlığına herhangi bir yokluğun gelemeyeceği (fenânm selbi) 
mânasını taşır; zıddı fenâ*dır. Kur’ an’ da beka sıfatı ism-i tafdîl ve fiil şeklinde Allah’a nisbet 
edildiği gibi (Tâhâ 20/73; er-Rahmân 55/27) aynı mânada olmak üzere âhir* ve samed* isimleri de 
O’na izâfe edilmiştir (el-Hadîd 57/3; el-îhlâs 112/2). Ayrıca Kur’an’da Allah’ın beka sıfatını 
ölümsüzlük, fenâ bulmamak gibi kavramlarla ifade eden başka âyetler de mevcuttur (meselâ bk. el- 
Furkan 25/58; el-Kasas 28/88). Hadislerde ise Cenâb-ı Hakk’mbekâ ile vasıflandığım gösteren, bu 
lafızdan türemiş veya yakın anlamlı kelimelerden teşekkül etmiş birçok esmâ-i ilâhiyye vardır (bk. 
Beyhakî, s. 9 vd.). Bekâmn en sade ve veciz tarifini Hz. Peygamber’ in, “Allahım! Sen evvelsin, 
senden önce hiçbir şey yoktur; sen âhirsin, senden sonra hiçbir şey olamaz” şeklindeki duasında 
görmek mümkündür (bk. Müslim, “Zikir”, 61; Tirmizî, “Da c avât”, 19; İbnMâce, “Du c â 5 ”, 2). 

Beka, âlemin yaratıcısı olan Allah’ın ezelden beri mevcudiyeti yani kıdem sıfatı ile yakından ilgilidir. 
“Kıdemi sabit olamn ademi muhaldir” kaziyyesi gereğince ezelden beri mevcut olan Allah’ın 
geleceğe doğru da sonsuz olarak var olacağım kabul etmek mantık bakımından zorunludur. Konu ile 
ilgili eserlerde sıkça kullanılan sermediyyet kelimesi, kelâmcılar tarafından kıdem ile beka arasında 
kurulmuş olan bu bağlantıyı gösteren ve bu iki sıfatın taşıdığı anlamları ifade eden bir terimdir. 

“Zeval bulmaz, ölmez” mânalarına gelen lâ yezâl ve lâ yemût lafızları da Cenâb-ı Hakk’mbekâ 
sıfatım ifade için kullamlmaktadır. 

Allah’a nisbet edilen bekâmn hangi sıfat grubu içinde kabul edileceği hususu kelâm âlimlerince 
tartışılagelmiş ve Eş‘ariyye ile Mâtürîdiyye arasındaki görüş ayrılıklarından birini teşkil etmiştir (bk. 
Ebû Azbe, s. 66). Hatta Eş‘ariyye içinde bile bekâ sıfaümn yorumlanması konusunda görüş ayrılığı 
vardır. Bizzat İmam Eş ‘arî’nin bekâ ile ilgili görüşleri Bâkülânî, Cüveynî ve Fahreddin er-Râzî gibi 
Eş‘ariyye’ye mensup âlimler tarafından benimsenmemiştir. Bu husustaki görüş ayrılıkları şu şekilde 
özetlenebilir: 

a) Bekâ ilim, hayat, kudret sıfatları gibi “sıfât-ı meânî”dendir. Allah Teâlâ kendi zâtına yaraşır bir 
bekâ ile bâkıdir. Bu anlayış İmam Eş ‘arı ve onu takip edenlerin görüşüdür, b) Bekâ vücûd gibi bir 
“sıfat-ı nefsiyye” olup zât üzerine zâit ve ondan ayrı değildir; zât ile özdeştir; bu sebeple hiçbir 
şekilde zâttan ayrılabilecek bir sıfat olarak düşünülemez. Bâkıllânî, Cüveynî ve Fahreddin er-Râzî bu 
görüşü savunmuşlardır, e) Vücûdu sıfât-ı nefsiyye olarak değerlendirmeyen Ehl-i sünnet’ in çoğunluğu 
ise bekâmn Allah’ın selbî sıfatlarından biri olduğu görüşünü benimsemektedir. 

/V • 

Kur’ân-ı Kerîm’ de her canlının öleceği (Al-i Imrân 3/185) ve her şeyin helâk olacağı (el-Kasas 
28/88) ifade edilmektedir. Ölümsüzlük ve değişmezlik anlamına gelen bekâ ise sadece Allah’a 
mahsustur. Yine Kur’an’da cennet ile cehennem ehlinin bulundukları yerlerde ebediyen kalacakları 
(en-Nisâ 4/57, 122, 169; el-Ahzâb 33/65), dolayısıyla ölmeyecekleri haber verilmektedir. Aynı 



mahiyetteki ifadeler hadislerde de yer alır (bk. Wensinck, Mu c cem, “cennet”, “cehennem” md.leri). 
îlk bakışta naslarda göze çarpan bu ifade farklılıkları kelâmcılar arasında cennet ve cehennem ile 
içindekilerin devamlılığı konusunda görüş ayrılığına yol açmıştır. Nitekim Cehmb. SafVân, Allah’tan 
başka her şeyin fani olduğunu ifade eden naslara dayanarak geçmişte olduğu gibi gelecekte de 
Allah’tan başka hiçbir şeyin bulunmayacağını, dolayısıyla cennet, cehennem ve içindekilerin yok 
olacağını savunmuştur. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâfise aynı delillere dayanarak Allah’ m kudretiyle varlık 
kazanan her şeyin (makdûrât) fani olduğunu ileri sürmüştür; ancak o bu fenâyı hareketsizlik 
mânasında anlamıştır (bk. İbnHazm, el-Faşl, IV, 145-146; Bağdâdî, el-Fark, s. 122-124). Buna 
karşılık kelâm âlimlerinin büyük çoğunluğu, aşağıdaki gerekçelere dayanarak bu görüşleri 
reddetmişlerdir: 

1 . Her şeyden önce, “her canlının öleceği ve her şeyin helâk olacağı” tarzındaki ifadelerle dünya 
hayatının ve kâinattaki bu düzenin kastedildiğini kabul etmek lâzımdır. Bu husus, bu tür ifadeleri 
ihtiva eden âyet ve hadislerin üslûp ve muhtevalarından açıkça anlaşılmaktadır. 

2. Allah’a nisbet edilen beka ile cennetle cehennemin bekası mahiyet itibariyle birbirinden 
farklıdır. Allah’a nisbet edilen beka değişmez (lâ yetegayyer) ve kendisiyle özdeş (bi-zâtihî) 
anlamına gelir. Cennetle cehennemin, bunların içindeki halkın, nimet ve azabın bekası ise 
kendiliğinden olmayıp Allah’ın yaratmasıyla mümkündür ve daima değişerek varlığını sürdürmek 
durumundadır. Yani Allah’tan başka hiçbir şey kendi kendine yeterli olarak ve değişmeyerek aynıyla 
varlığını sürdüremez. Tıpkı dünyadaki canlıların, hücrelerinin yenilenerek devam etmesi gibi Allah 
her an bir cennet ile bir cehennemi yok eder ve aynı an içinde yerine başka bir cennet ile bir 
cehennem getirir. Burada bir şeyin aynıyla devam etmesi (beka) değil benzerinin, türünün (emsâl) 

«• /V 

devamı bahis konusudur (bk. TECEDDUD-i EMSAL). Bu ise gerçek değil zâhirî bir bekadır. 

3. İbnHazm gibi bazı âlimlere göre Allah’tan başka bütün varlığı zaman bakımından ezelî saymak 
dinin ve akim kabul edeceği bir şey değildir. Şu halde bir şeyin hâdis (yaraülrmş) olduğu kabul 
edildikten sonra onun gelecek açısından sonsuz (bâkî, ebedî) olduğunu söylemek din ve mantık 
açısından imkânsız değildir. Bu görüş de Allah’ın dışındaki varlıklara nisbet edilen bekanın gerçek 
mânada bir beka olmadığı düşüncesine dayanır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “beka 3 ” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “beka 3 ” md.; Lisânü’l-Arab, 
“beka 3 ” md.; Wensinck, Mu c eem, “cennet”, “cehennem” md.leri; Mustafavî, et- Tahkik, “beka 3 ” md.; 
Cemîl Salîbâ, el-Mu c cemü’l-felsefî, “beka 3 ” md.; Müslim, “Zikir”, 61; İbnMâce, “Du c â 3 ”, 2; 
Tirmizî, “Da c avât”, 19; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 13-16, 260; Bağdâdî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, 
Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 497, vr. 77b-82b; a.mlf., Uşûlü’d-dîn, s. 108-109; a.mlf., el-Fark 
(Abdülhamîd), s. 122-124; İbnHazm, el-Faşl (Umeyre), IV, 145-148; a.mlf., el-Uşûl ve’l-fürû c , 
Beyrut 1404/1984, s. 43-45; Beyhakî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, Kahire 1358, s. 9-12; Cüveynî, el-İrşâd 
(Muhammed), s. 78; Gazzâlî, el-Makşadü’l-esnâ, Kahire 1322, s. 96-98, 108; Fahreddin er-Râzî, 
LevâmF u’l-beyyinât, Kahire 1323, s. 96; a.mlf., Münâzarât, Haydarâbâd 1355, s. 13-14; Teftâzânî, 



Şerhu’l-Makâşıd, II, 79-80; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 364-365; İbnü’l-Hümâm, el-Müsâyere, 
Kahire 1317, s. 23-24; Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî, Hakâhk, İÜ Ktp., AY, nr. 6270, vr. 4b; Ebü’l- 
Bekâ, el-Külliyyât, İstanbul 1287, s. 170; Ebû Azbe, er-Ravzatü’l-behiyye, Haydarâbâd 1322, s. 66; 
Zebîdî, İthâfü’s-sâde, I, 97-98; İzmirli, Yeni İlm-i Kelâm, II, 89; Elmalık, Hak Dini, I, 549; VII, 4676; 
Abdurrahman Bedevi, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, Beyrut 1983, 1, 152-157. 

Metin Yurdagür 



BEKAR 

(bk. A‘ZEB; BÎKR; EVLENME) 



BEKAYI 


(ö. 1003/1595) 

Divan şairi. 

İznik’te doğdu. Rızâ Tezkiresi’ ne göre asıl adı Mehmed’dir. Cimri Çingân lakabıyla tanınan bir 
macuncunun oğlu olduğundan Macuncuzâde diye de anılmaktadır. İyi bir medrese tahsili gördü. 

Ayrıca zamanının âlimlerinden Hocazâde Kurt Çelebi’ den ders aldı. Öğrenimini tamamladıktan sonra 
30 akçe aylıkla Manisa medreselerinden birine tayin edildi. Orada Sultan III. Murad’a hocalık 
yapmış olan İbrâhim Efendi’ den ders aldı. Şehzadeliğinde bir ara Manisa sancak beyliği yapan 
Murad’la hocası İbrâhim Efendi vasıtasıyla yakın münasebetleri oldu. III. Murad’m 8 Ramazan 
9 82’ de (22 Aralık 1574) tahta çıkması münasebetiyle takdim ettiği arzuhal üzerine 40 akçe ile 
İstanbul’da Merdümiyye Medresesi’ ne tayin edildi. 15 76’ da Beşiktaş Hayreddin Paşa Medresesi’ ne 
naklolundu. Ekim 1580’de Mmık Ali Çelebi ’nin yerine Sahn Medresesi ’nde görevlendirildi. Daha 
sonra kadılık mesleğine geçerek 1581 Haziranında Vankulu yerine Selânik, ertesi yıl Şems Efendi 
yerine Galata kadısı oldu. 1583’te azledildiyse de iki yıl sonra tekrar aynı vazifeye getirildi. Ocak 
1586’da Arapzâde Efendi yerine Üsküdar kadısı oldu. îki yıl geçince azledildi. Haziran 1592’de aynı 
göreve iade edildi. Üç dört gün sonra tayin edildiği Mekke kadılığına gitmek istemeyince istifa etmiş 
sayıldı. Kaynakların çoğunun bildirdiğine göre 2 veya 3 Cemâziyelevvel 1003’ te (13 veya 14 Ocak 
1595) ailevî bir sebepten dolayı İstanbul’daki evinde fecî bir şekilde öldürüldü. 

Ölüm tarihiyle ilgili olarak S. Nüzhet Ergun’unRızâ Tezkiresi’ne atfen, “Rızâ Tezkiresi’nde ve ondan 
naklen Mustafa Mücib Tezkiresi’nde şairin on yıl sonra ölmüş olarak gösterilmesi yanlıştır” 
ifadesinin (Türk Şairleri, s. 695) matbu Rızâ Tezkiresi’yle karşılaştırıldığında hatalı olduğu 
görülmektedir. Çünkü matbu Rızâ Tezkiresi’nde de (s. 20) şair için verilen ölüm tarihi diğer 
kaynaklarla aynıdır. Ancak şairin vefatı için Osmanlı Müellifleri ’nde yanlış olarak 980 (1572) tarihi 
gösterilmektedir (II, 97). A. Sırrı Levend de büyük bir ihtimalle Osmanlı Müellifleri ’nden naklen 
aynı yılı vermektedir (Türk Edebiyat Tarihi, s. 140, 143). 

Tezkireler Bekâyî’nin şiirdeki kudreti hakkında fazla bir şey söylememekte, mevcut şiirleri ve 
manzum eseri Gül ü Bülbül incelendiğinde ise vezin ve kafiyeye hâkim olduğu görülmektedir. 
Kullandığı dil zamanına göre oldukça sadedir. 

Eserleri. 1 . Gül ü Bülbül. Mesnevi tarzında ve aruzun “mefaîlün mefaîlün feûlün” kalıbıyla yazılmış 
935 beyitlik didaktik bir eserdir. İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 4097) ve Üsküdar Selim Ağa 
kütüphanelerinde (Kemankeş, nr. 416) kayıtlı iki nüshası bilinmektedir. Eserin 1565 veya 1572 
yıllarında yazıldığı tahmin edilmektedir. Türkân Meriç eser üzerinde bir mezuniyet tezi hazırlamıştır 
(bk. bibi.). 2. Şirvan Şah ve Şemâyil Bânû. A. Sırrı Levend’in Bekâyî’ye nisbet ettiği bu eser (Türk 
Edebiyatı Tarihi, s. 143) üzerinde Metin Karadağ bir doktora ön çalışması yapmıştır (bk. bibi.). Bu 
çalışmada eserin Bekâyî’ye ait olduğu hususunda kesin bir hükme varılamayacağı belirtilmektedir. A. 
Sırrı Levend’in, yazma nüshanın kapağında bulunan ve metin içinde de geçen, “Ey Bekâyî, sûretâ 



yârimden ayırdı felek/Meânîde etti dünyâda varımdan cüdâ” beytinde “Bekayı” mahlasının 
kullanılması sebebiyle bu kanaate vardığı ifade edilmektedir (Giriş, s. IV). Aşk konusunun işlendiği 
eser mensur bir hikâye olup yer yer manzumelerle süslenmiştir. Hikâyede XVI. yüzyıl edebî nesir 
dilinin kullanılması yanında zaman zaman halk deyişlerine de yer verilmiştir. Bugün bilinen tek 
nüshası, Safer 1165’te (Ocak 1752) istinsah edilen ve Erzurum Atatürk Üniversitesi Merkez 
Kütüphanesi’ nde bulunan yazmadır (Seyfettin Özeğe Servisi, Agâh Sırrı Levend, nr. 281). Bu iki eser 
dışında kaynaklarda Bekâyî’ninbir divanından bahsedilmekte ise de henüz herhangi bir nüshasına 
rastlanmamıştır. 
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BEKİR b. ABDULLAH el-MUZENI 

4ıl 

Ebû AbdillâhBekr b. Abdillâhb. Amr el-Müzenî el-Basrî (ö. 108/726) 


Muhaddis ve fakih tâbiî. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Enes b. Mâlik, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Hasan-ı 
Basrî gibi sahâbî ve tâbiîlerden hadis rivayet etmiş, kendisinden de Sâbit el-Bünânî, Süleyman et- 
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Teymî, Katâde, Asım el-Ahvel rivayette bulunmuştur. Çok hadis rivayet ettiği kaydedilmişse de Ali b. 
Medînî onun elli kadar hadis naklettiğini belirtmiştir. Rivayetleri Kütüb-i Şifte’ de yer almıştır. 

Hakkında verilen bilgiler Bekir b. Abdullah’ın zühd ve takvâ sahibi bir fakih, sika* bir râvi ve ibretli 
nasihatlarıyla çevresine müessir olmuş bir vâiz olduğunu göstermektedir. Zenginler gibi giyinir, 
gönüllerini almak maksadıyla fakirlerle sohbet ederdi. 

Kader konusunda münakaşa edildiğini duyduğu zaman bunu dinlememek için kalkıp iki rek‘at namaz 
kılmayı tercih eden Bekir b. Abdullah, doğru olması halinde sevap kazandırmayan, yanlış olması 
halinde insanı günaha sokan suizandan sakınmayı ısrarla tavsiye ederdi. 
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bağlanan tavan bezemelerinin bulunduğu, sofalarla odaların devrin modasına uygun mefruşat ve 
kıymetli eşya ile döşendiği görülmektedir. 


Ortadan kalkan harem binası da iki katlı ve ahşaptı. Eldeki bilgilere göre burada asıl yalıdan farklı 
olarak yapı kitlesi derinliğine gelişmekte ve Türk sivil mimarisinin en eski tasarım şemasını teşkil 
eden merkezî sofalı-dört eyvanlı divanhâne planı sergilenmekteydi. Üst katta tasarlanan beyzî planlı 
merkezî sofa, Batı kaynaklı barok etkilere bağlanan ve ilk örneklerine III. Selim devrinde rastlanan 
bir modanın ürünüdür. Gerçek anlamda karnıyarık planının uygulandığı katlarda, sofamn merkezinde 
kesişen eksenler üzerine dört adet eyvan oturtularak daha derin tutulan doğu eyvanına merdiven 
yerleştirilmiş, diğerleri ise sedirlerle donatılmıştı. Yalımn kuzey ve güney kanatları, sofanın 
ortasından geçen doğu-batı eksenine göre simetrik biçimde tasarlanmış, eyvanların arasında kalan 
köşelere, binanın yan cephelerinde ve deniz cephesinde taşkınlık yapan yüklüklü odalar 
yerleştirilmişti. Bu yapıda da cepheler son derecede sade görünümlü idi ve denize bakan eyvanların 
pencereleri yuvarlak kemerli, ötekiler dikdörtgen açıklıklı olarak tasarlanmıştı. 

Yalı halkının “uzun yol” dediği harem ve selâmlık binalarını birbirine bağlayan koridor asıl yalının 
güneydoğu köşesindeki hamamın yanından başlamakta, Paşalimanı caddesi boyunca uzanan istinat 
duvarını izledikten sonra harem binasının arka (doğu) cephesine saplanmaktaydı. Koridorun, harem 
bahçesine bakan batı duvarı bir dizi dikdörtgen pencere ile donatılmıştı. Bu duvara bitişen köşk 
ortadaki çıkma teşkil eden üç adadan ibaretti ve harem bahçesine dahil selsebilli bir setin üzerinde 
yükselen ahşap dikmelere oturuyordu. Eskiden deniz yönünden sağır bir duvarla sınırlandırılmış olan 
harem bahçesinde, bu selsebilli setin eksenine rastlayan ortası fıskiyeli büyük bir havuz, havuzun 
çevresinde de geometrik taksimatlı çiçek tarhları yer almaktadır; yine deniz yönünde pencereli bir 
duvarın kuşattığı selâmlık bahçesinde de diğerlerine benzer çiçek tarhları görülür. Yalının 
arkasındaki Kuzguncuk sırtlarına tırmanan büyük koru ise günümüzde belediye tarafından Fethi Paşa 
Korusu adıyla halka açık bir dinlenme alanı haline getirilmiştir. 
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BEKİR HÂKİ EFENDİ 


(ö. 1882-1975) 

Son devir din âlimlerinden. 

Dağıstan’ın Karabağ eyaletinde doğdu. Babası Safîoğulları’ndan Molla Ahmed, annesi Medine 
Hanım’ dır. İlk tahsilini önce babasından, sonra Karabağ’ da Seyyid Abdülaziz Çelebi’ den gördü. 
Burada Arapça ve Farsça gramer bilgilerinin yanı sıra din ilimlerinin tahsilinde temel sayılan 
metinleri okudu. 1900 yılında ailesiyle birlikte hicret ederek önce Van’a, sonra Tokat’a gitti; ailesi 
Zile ilçesine bağlı Tevfikiye köyünde iskân edildi. Bekir Hâki o tarihte Tokat müftüsü olan Hacı 
Osman Efendi ’nin derslerine devam ederek icâzet aldı. Bundan sonra İstanbul’a gitmek istediyse de o 
sıralarda talebe-i ulûmun İstanbul’a gitmesine izin verilmediğinden bu arzusunu ancak 1912’de 
gerçekleştirebildi. Tokat’ta çok iyi yetişmiş olan Bekir Hâki Efendi, gerek disiplinli çalışması 
gerekse zekâsı sayesinde, talebelik hayatının bundan sonraki bölümünde girdiği her seviyedeki 
imtiham üstün derecelerle kazanmıştır. 

İstanbul’un Süleymaniye semtindeki Yoğurtçuoğlu Medresesi’ ne yerleşerek Fatih dersiâmlarmdan 
Muharrem Lutfi Efendi ’nin derslerine devam etti ve Haziran 1912’de ondan icâzet aldı. Aynı yıl 
İstanbul’da ilk defa açılan Medresetü’l-vâizîn imtihanını kazandı. 28 Haziran 1 9 1 3 ’ te Meclisi Kebîr- 
i Maârifte açılan imtihanı birincilikle kazandığı için Maârif Nezâreti taralından Üsküp 
Dârülmuallimîni edebiyyât-ı Fârisiyye hocalığına tayin edildiyse de bazı sebeplerden ötürü bu 
göreve gidemedi. 1914 yılında açılan “ruûs imtihanı”nı üstün başarı ile kazanarak müderris unvanını 
aldı ve 27 Eylül 1914 tarihinden itibaren Beyazıt Dârülhilâfet-i Aliyye Medresesi ikinci sınıf birinci 
şube sarf ve lügat müderrisliğine tayin edildi. Bir yandan da Mektebi Kuzât’ a yazılarak 26 Haziran 
1 9 1 5 ’ te buradan mezun oldu, böylece nâib (kadı) olma hakkım kazandı. 14 Mayıs 1917’de 
Muhallefât-ı Umûmiyye Kassamlığı dördüncü sımf kâtipliğine, 18 Ağustos 1918’de Dârülhikmet-i 
îslâmiyye ikinci sımf kâtipliğine, 22 Eylül 1920’ den itibaren de İstanbul Kadılığı ikinci sımf 
kâtipliğine tayin edildi. 15 Kasım 1920’ de ise önceki memuriyeti olan Dârülhikmet-i îslâmiyye ikinci 
sımf kâtipliğine tekrar getirildi. 12 Ağustos 1922’de Mahmud Paşa Mahkeme-i Şer‘iyye ikinci sımf 
kâtipliğine tayin edildi. 28 Kasım 1923 ’te İbtidâ-i Dâhil Medresesi ferâiz ve intikal müderrisi, 26 
Ocak 1924’te ise Sahn Medresesi belâgat-ı Arabiyye müderrisi oldu. 4 Kasım 1924 tarihinde tevhîd- 
i tedrisat kanunu ile medreseler lağvedilince görevine son verilen ve çok yetersiz olan dersiâm 
maaşıyla geçinmek zorunda kalan Bekir Hâki Efendi İstanbul Barosu’ na bağlı olarak dokuz yıl 
avukatlık yaptı. 

Soyadı kanunundan sonra Yener soyadım alan Bekir Hâki Efendi, 15 Haziran 193 9’ dan 1949’ a kadar 
İstanbul Müftülüğü müsevvidliği yaptı. Bu tarihte kendi isteğiyle emekli oldu; daha sonra üç yıl kadar 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde tasnif işinde çalıştı ve 1953 ’te buradan da ayrıldı. Aralık 1954’te 
tekrar memuriyete dönerek altı yıl süreyle Eminönü müftülüğü yaptı. 27 Mayıs 1960 ihtilâlinden 
sonra İstanbul Müftüsü Ömer Nasuhi Bilmen Diyanet İşleri başkanlığına getirilince Bekir Hâki 
Efendi 15 Haziran 1960’ta vekâleten, on beş gün sonra da asâleten onun yerine tayin edildi. Fakat 
dönemin İstanbul valisi ile ezamn Türkçe okunması konusunda ağır bir tartışma yapması üzerine 2 
Mayıs 1961’ de görevinden alınarak İstanbul Müftülüğü raportörlüğüne getirildi. Bunun yam sıra 



Ağustos 1961 ’den itibaren İstanbul merkez vâizliğine başladı. Bu dönemde Şehzadebaşı ve Fâtih 
camilerinde verdiği vaazlara kalabalık ve seçkin bir cemaat devam etmiştir. Raportörlük görevinden 
Nisan 1964’te ayrılan Bekir Hâki Efendi Aralık 1965’te yeniden İstanbul müftülüğüne vekâleten tayin 
edildi ve 1 1 Kasım 1966’ya kadar bu görevde kaldı. Bundan sonra Ocak 1972’ye kadar İstanbul 
merkez vâizliğine devam etti. İlerlemiş yaşının da etkisiyle bu tarihte resmî görevlerden ayrıldı. 4 
Mart 1975’te doksan üç yaşında vefat etti ve Edirnekapı Kabristam’na defnedildi. 

Üstün bir zekâ ve güçlü bir hâfızaya sahip olan Bekir Hâki Efendi medrese sisteminin gereği olarak 
İslâmî ilimlerin her dalıyla ilgilenmişse de özellikle hadis ve Arap edebiyatı alanlarında otorite 
sayılmış, Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler yazmıştır. Kendisi rindmeşrep ve mahviyetkârdı. Bundan 
dolayı son derece mütevazi bir hayat yaşadı. Son devir Osmanlı âlimlerinin çoğu gibi ne yazık ki o da 
eser vermemiştir. 
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BEKİR b. HÂRİSE 

^ jA- öi 

Bekr b. Hârise el-Cühenî Sahâbî. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Kendisinden nakledildiğine göre bir seriyyede düşmanla 
savaşırken bir düşman askeri müslüman olduğunu söyleyerek kendisini öldürmemesini istemiş, fakat 
o bu sözleri dikkate almayıp askeri öldürmüştü. Durumu öğrenen Hz. Peygamber Bekir’e kızdı ve onu 
yanından uzaklaştırdı. Ardından, “Bir müminin diğer mümini yanılma hali dışında öldürmeye hakkı 
yoktur” (en-Nisâ 4/92) meâlindeki âyet nâzil oldu. Bunun üzerine Hz. Peygamber kendisini affederek 
tekrar huzuruna kabul etti. Sözü edilen âyetin Câhiliye döneminde kendisine işkence eden Hâris b. 
Yezîd’i müslüman olmadığı zannıyla öldüren Ayyâş b. Ebû Rebîa veya kılıcını kaldırdığı sırada 
müslüman olduğunu söyleyen birini öldüren Ebü’d-Derdâ hakkında nâzil olduğuna dair rivayetler de 
bulunmaktadır. 

Müşriklerle çarpıştığı bir gün Hz. Peygamber Bekir b. Hârise’ye, “Bugün ne yaptın?” diye sorunca o 
da mızrak sesleriyle onları ürküttüm dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber ona Birbîr (borazancı) adım 
verdi. 

Bekir b. Hârise’ nin nerede ve ne zaman öldüğü bilinmemektedir. 
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BEKİR b. ŞÜDDÂH 

(bk. BÜKEYRb. ŞEDDÂD) 



BEKİR b. UHTÜ ABDÜLVÂHİD 


f'-vi (jj 

(ö. m./IX. yüzyıl) 

Daha çok büyük günah, kader ve rü’yetullah konularına dair farklı görüşleriyle tanınan ve Bekriyye 
mezhebinin kurucusu sayılan âlim. 

(bk. BEKRİYYE) 



BEKİR b. VÂİL (Benî Bekir b. Vâil) 

Adnânîler’e mensup büyük bir Arap kabilesi. 

Kabilenin atası olan Bekir b. Vâil’ in nesebi Adnân’a kadar uzanmaktadır. Kabilenin önemli kolları 
Benî İcl, Benî Hanîfe, Benî Şeybân, Benî Teymullah, Benî Kays ve Benî Zühl olup bunlar Bekir b. 
Vâil’inüç oğlu Ali, Yeşkür ve Beden’ in neslinden meydana gelmişlerdir. Kabilenin yerleştiği 
bölgelere Diyârü Bekr dendiği ve yerleşim alanları bugünkü Diyarbakır’a (Diyarbekir) kadar 
uzandığı için şehir adını bu kabileden almıştır. Ancak Arap tarihçileri ve coğrafyacıları Diyâr Bekr 
adım Bekir kabilesi mensuplarının yaşadıkları her bölge için kullanmışlardır. Başlangıçta Yemen 
Tihâmesi, Yemâme ve Bahreyn’de oturan kabile daha sonra Hz. Ömer devrinde el-Cezîre bölgesinin 
bir kısmına yerleşerek buraya da Diyâr Bekr adım vermiştir. 

Tarih itibariyle Bekir b. Vâil kabilesine ilk defa IV yüzyılda rastl anmaktadır. Savaşçı karakteriyle 
tamnan kabile dış devletlerle, komşu kabilelerle, bazan da içte kardeş toplulukları ile çatışmalara 
girmiş ve neticede önemli hâkimiyetler sağlamış, bazan da yenilerek istilâya uğramıştır. Temîm ve 
Abdülkays kabileleriyle birleşerek îran topraklarına akınlar yapan Bekriler, yaklaşık 3 30’ da II. 

Şâpûr ’un bu akmlara karşılık vermesi üzerine ağır zayiat vererek savaşı kaybetmişlerdir. V yüzyılda 
Yemen hâkimiyetini kabul etmek zorunda kalmışlar, bu asrın ortalarına doğru ise Kinde reislerinden 
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Hücr b. AkıTin aracılığı ile Orta Arabistan kabileleri ve özellikle Tağlibliler’le anlaşma 
yapmışlardır. Ancak bu anlaşma uzun sürmediği gibi Bekir ile Tağlib arasında aralıklarla kırk yıl 
süren kanlı Besûs Savaşı meydana gelmiştir. Bu savaşlar yüzünden birbirlerini kıran ve tamamen yok 
olmaktan korkan Bekir ve Tağlib kabileleri bir ara Kinde kabilesinin idaresine girmeyi 
kabullenmişler ve bu dönemde güçlenerek Kinde ile birlikte Hîre bölgesini ele geçirmişlerdir. Sâsânî 
Hükümdarı Enûşirvân (I. Hüsrev, 531-579) zamanında Hîre Kralı III. Münzir harekete geçerek Kinde 
ve müttefiklerini kesin bir yenilgiye uğratmış ve bölgede yeniden hâkimiyet sağlamıştır. îşte bu 
sıralarda Bekir ile Tağlib arasındaki düşmanlık yeniden ortaya çıkmış ve Besûs Savaşı uzun bir 
aradan sonra tekrar başlamıştır. Bu savaşlarda hezimete uğrayan Bekriler III. Münzir’ e başvurarak 
aralarında barış yapmasını istemişler ve onun müdahalesiyle Besûs Savaşı son bulmuştur (yaklaşık 
525). Bundan sonra uzun bir süre Bekir b. Vâil kabilesi, Hîre Krallığı’nı elinde bulunduran 
Lahmîler’ in hâkimiyetinde yaşamış ve onlara sadık kalmıştır. Bu sebeple sonLahmî hükümdarı 
Nu‘mân, Hüsrev Pervîz tarafından öldürülmeden önce hâzinesini ve silâhlarını bu kabilenin Şeybân 
koluna bırakmıştır. Hüsrev Pervîz’ in Hîre Krallığı ’na tayin ettiği Taylı îyâs hâzineleri geri isteyince 
Bekriler bu teklifi reddetmişlerdir. Bunun üzerine Hüsrev Pervîz’ in sevkettiği ordularla Bekir b. Vâil 
kabilesi arasında Arap tarihinin en önemli olaylarından biri cereyan etmiştir. Zû-Kar mevkiinde 
mevzilenen Bekir birliklerinin güçlü îran kuvvetlerini büyük bir hezimete uğrattıkları bu savaş için 
604-624 yılları arasında değişik tarihler verilir. 

Câhiliye döneminde büyük çoğunluğu ile putlara tapan Bekriler’ in en önemli putları Zü’l-Kâ‘beyn 
(Zü’l-Kaabât), Üvâl ve el-Muharrak adlarını taşıyordu. İçlerinde Hıristiyanlığı kabul etmiş olanları 
da vardı. Kabilenin İslâmiyetTe teması hicretin 6. yılından sonra olmuştur. Hz. Peygamber’ e her 
taraftan heyetlerin geldiği 9. (630) yılda Bekir kabilesinin bazı mensupları Medine’ye bir heyet 



göndererek İslâmiyet’i kabul etmiştir. 

Hz. Peygamber’ in vefatı üzerine kabile mensuplarının bir kısım ridde* olaylarına karışarak 
Bahreyn’ in büyük bir kısmım ele geçirmiş, ancak Hz. Ebû Bekir’in Alâ b. Hadramî kumandasında 
gönderdiği ordu İslâmiyet’e bağlı kalan Bekriler ve Temîmliler’le birleşerek mürtedlerin üzerine 
yürümüş ve onları tekrar dine döndürmüşlerdir. Bekriler İslâm fetihlerinde, bilhassa İran’ın fethinde 
önemli rol oynamışlardır. Nitekim İran’a karşı yapılan ilk büyük seferin kumandam Müsennâ b. 
Hârise eş-Şeybânî bu kabiledendir. Cemel Vak‘ası’nda ikiye bölünen Bekriler’ in bir kısım halifenin, 
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diğerleri Hz. Aişe’nin safında birbirleriyle çarpışmışlardır. Sıffîn’de de öyle olmuş, bir kısım Hz. 
Ali’nin emrinde Muâviye’ye karşı savaşmıştır (37/657). 

Abdullah b. Hâzim, Emevî idaresine karşı harekete geçerek Merv’ e hâkim olduğu zaman (65/684) 
buradaki 

Bekriler şehri terkederek kendi mensuplarından birinin vali bulunduğu Herat’ a gittiler. Abdullah b. 
Hâzim bu defa Herat üzerine yürüyerek onları ağır bir yenilgiye uğrattı. Bekriler aym yıl Abdullah b. 
Zübeyr’ in valisi Mühelleb b. Ebû Sutf e ’nin maiyetinde Hâricîler’e, 67 (686) yılında ise Mus‘ab b. 
Zübeyr’in emrinde Muhtâr es-Sekafî’ye karşı savaştılar. Meşhur Emevî Valisi Haccâc’a karşı da 
İbnü’l-Eş‘as ile birlikte hareket ettiler. Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim isyan edince (96/715) 
halifenin safında yer aldılar. Irak Valisi Yezîd b. Mühelleb’ in Basra’da başlattığı isyanda da 
(101/720) yine halifeyi desteklediler fakat yenilgiye uğradılar. 

Abbâsîler devrinde Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a karşı başlatılan isyanlara katlan Bekriler Ebû 
Müslim tarafından mağlûp edilerek itaat altına alındılar. Daha sonra ise önemli bir hadiseye 
karışmadan varlıklarım devam ettirdiler. 
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BEKÎRİYYE CAMİİ 


Yemen Arap Cumhuriyeti’ nin başşehri San‘a’da bulunan XVI. yüzyıl sonlarına ait bir Osmanlı camii. 

Yemen’ deki Osmanlı eserlerinin en güzel ve en önemlilerinden biridir. 1597 yılında Yemen 
Beylerbeyi Haşan Paşa tarafından, burada ölen çok sevdiği kölesi Bekir adına inşa ettirilen cami, 
uzun kargaşalıklardan sonra Osmanlı hâkimiyetinin yerleştiği Yemen’ de bir bakıma devletin 
otoritesini ve gücünü temsil etmiştir. Bu sebeple cami ve ona bağlı olarak teşekkül eden binalar 
topluluğu Osmanlı mimari anlayışının hâkim özelliklerini gösterir. Bu özellikler yerli Yemen 
mimarisinin zevk ve anlayışıyla irtibat halinde olup eser her iki mimari anlayışın bir araya getirilerek 
inşa edildiği intibaını vermektedir. 

Cami, mihraba göre uzun bir avlu etrafında teşekkül etmiş binalardan meydana gelen mimari zümreye 
bütünüyle hâkim olup dışarıdan ihtişamlı bir görünüşe sahiptir. Kare planlı harimi örten kubbe, geçişi 
sağlayan düz pandantifler üzerine bu kısmın önemini belirtecek ve diğer bölümlere hâkim olacak 
şekilde oturtulmuştur. 

Harimin doğusunda yer alan ilâve bir bölümle bir türbe de bu ana mekâna açılmakta ve ilâve kısmın 
üzerinde iki, türbenin üzerinde bir kubbe bulunmaktadır. Mihrap ve minber İstanbul’dan getirilen 
mermerden yapılmış, ayrıca Osmanlı valisi için bir ma hfi l ve alü porfir sütun tarafından taşman bir 
kürsü inşa edilmiştir. Güneyde yer alan son cemaat yeri üç kubbeyle örtülüdür ve ana ibadet mekânı, 
Osmanlı üslûbunda yapılmış göz alıcı stukko tezyinata sahip olan bu bölüm aracılığıyla avluya 
açılmaktadır. 

Uzun avlunun batısında yer alan mimari zümrenin ana girişi tek kubbeli bir mekân teşkil etmekte ve 
değişik bir özelliğe sahip bulunan yapısına yerli tesirlerin hâkim olduğu görülmektedir. Batı 
cephesine ilâve edilmiş kubbeli iki bina da XIX. yüzyıla ait Osmanlı eseridir. Doğu tarafından bir 
koridor vasıtasıyla geçilen minare, yerli anlayışa uygun ve Osmanlı minarelerinden farklı bir 
görünümdedir. Ana duvarlardan dışarı doğru taşan kare şeklindeki kaidesiyle aslında genel mimari 
düzenleme şemasının dışında yer almakta ve doğu cephesine bir ilâve olarak planlandığı intibaını 
vermektedir. Minarenin, ana girişin açıldığı baü cephesi esas alınarak özellikle bu şekilde inşa 
edildiği ve bu sayede ana kubbenin gayet açık bir biçimde gözler önüne konulup son cemaat yeriyle 
birlikte birinci plana çıkarıldığı, böylece de binalar zümresinin bir kat daha ihtişamlı görünmesinin 
sağlandığı anlaşılmaktadır. 
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BEKKA (Benî Bekkâ) 

jlı 

Adnanoğulları soyundan gelen bir Arap kabilesi. 
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Kabileye adını veren ve Amir b. Sa‘saa soyundan gelen Bekkâ b. Amir ’in asıl adı Amr veya 
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Rebîa’dır. Nesep silsilesi ise Amr (Rebîa) b. Amir b. Rebîa b. Amir b. Sa‘saa şeklindedir. Kabileyi 
Bekkâ’ nm oğulları meydana getirmiştir. 

Hicretin 9. (630) yılında Bekkâoğulları’nı temsilen o günlerde 100 yaşında bulunan Muâviye b. Sevr 
ile oğluBişr ve Fücey‘ b. Abdullah’tan meydana gelen üç kişilik bir heyet Medine’ye gelerek Hz. 
Peygamber ’le görüştü ve onun iltifatlarına mazhar oldu. Bunlar kabileleri adına Hz. Peygamber’ den 
bir emannâme alarak geri döndüler. 

İlk zamanlar Basra-Mekke yolu üzerinde bulunan Felce adlı bir bölgede oturan Bekkâ kabilesi Küfe 
kurulunca buraya yerleşti. 
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FETHİYE CAMİİ 


Yunanistan’ın başşehri Atina’da Türk döneminden kalma cami. 

Caminin yapım tarihini açık olarak gösteren bir belge yoktur. Sadece 1206 (1791-92) tarihli bir tamir 
hüccetinden onarıldığı öğrenilmektedir (BA, nr. 2362). 

Bu hüccet ayrıca caminin Fâtih Sultan Mehmed vakfından olduğunu da bildirir. Evliya Çelebi 
1078’de (1667-68) uğradığı Atina’da bir Fethiye (veya Fâtih) Camii ’nden bahsetmez; aşağı şehirde 
Eskicami, “kâgir bina kubbeli, metin ve ma‘mur câmi-i pür-nûr” olan Bey Camii ile Hacı Ali 
Camii ’nin adlarını verir ve bu üç caminin kâgir kubbeli ve kiremit örtülü olduğunu belirtir. Atina 
1687’de Venedikliler tarafından işgal edildiğinde bu camilerin kiliseye çevrildiği söylenmektedir. 
Çünkü bu yıllarda Atina’nın 3000 kadar olan Türk halkı Anadolu’ya göç etmiştir. 

Atina geri alınıp Türkler tarafından tekrar iskân edildiğinde eski vakıf eserleri ihya edilmiş ve 
yenileri de yapılmıştır. Bu bakımdan Fethiye Camii ’nin bu sırada ihya edilen eski camilerden biri 
olabileceğini düşünmek mümkündür. Mora ihtilâli sonunda Atina Yunanlılar’ m hücumuna 
uğradığında camilerin bulunduğu aşağı şehir de işgal edilmişti. Şehir böylece bir defa daha el 
değiştirdikten sonra 24 Mayıs 1 833 ’te kesin olarak Yunanlılar’ a teslim edilince buradaki Türk 
idaresi sona ermiştir. Atina Türk hâkimiyetinden çıktıktan az sonra buraya gelen Th. du Moncel ile A. 
Chenavard’ m yayımladıkları resimli kitaplarda Fethiye Camii’nino yıllardaki görünümü ile 
gravürleri yer alımşür. Ancak bu yıllarda sahipsiz kalan cami, uzun yıllar bir askerî binanın içinde 
harap bir depo olarak durmuştur. Fakat eski Agora’nın yeri üzerinde bulunduğu için burada arkeolojik 
kazılar yapıldığında iyice meydana çıkmış, hatta îlkçağ agorasının çevresini bütünüyle açmak için 
Fethiye Camii ’nin de yıkılıp kaldırılması istenmiştir. Bazı tartışmalardan sonra caminin 
yıkılmasından vazgeçilerek küçük çapta tamir edilip Yunanlılarda o yıllarda sıkı dostluk içinde olan 
Mısır hükümetine verilmesi de düşünülmüştür. 

Fethiye Camii moloz taşlarla itinasız biçimde inşa edilmiştir. Önünde, iki yanı duvarlarla kapalı beş 
bölümlü kubbeli bir son cemaat yeri vardır. Sonradan eklenmiş hissini veren bu son cemaat yerinin 
kemerleri Türk sanatında XVHI. yüzyılda kullanılan biçimde yarım yuvarlaktır. Buradaki mermer 
sütunların başlıkları herhangi bir üslûba bağlanamaz. Giriş duvarının ortasındaki kapı kemeri çok 
sadedir. Bu duvarda tuğla kemerli altta dört, üstte beş pencere vardır. Pencere aralarında ise bir çift 
dış mihrap bulunur (Ayverdi ’nin planında bunlar eksiktir). Cami harimi kare biçiminde olup içten 13 
m. kadardır. Ortada dört mermer sütun kemerleri taşır. Yaklaşık 6 m çapındaki basık kubbesi kesme 
taş sekizgen bir kasnağa oturur ve dört taraftan dört yarım kubbe ile desteklenmiştir. Köşelerde de 
dört küçük kubbe vardır. Ortadaki sütunların başlıkları Türk sanatıyla ilgili değildir. Bunların 
gövdeleri ince uzun bir dizi yaprak halindedir. Harim yan cephelerde altlı üstlü sekizer, kıble 
cephesinde ise dört pencereden ışık alır. 

Duvarların en üst kenarında kirpi saçaklar dolaşır. Kubbe, yarım kubbeler, küçük köşe kubbeleri ve 
son cemaat yeri kiremit örtülüdür. Caminin sağ tarafında ve ayrı olan minarenin yalmz kare temeliyle 
birkaç basamağı kalmıştır. 



BEKKAIN 


Tebük Gazvesi’ ne katılamadıkları için üzülüp ağlayan yedi sahâbî ve çok ağlamalarıyla meşhur 
Küfeli dört zâhid tâbiî hakkında kullanılan bir tabir. 


İSLÂM TARİHİ. 

Bekkâîn el-bükâ’ kelimesinden türetilmiş olup “çok ağlayan” mânasına gelen el-bekkâ’m çoğuludur. 
Kadın erkek bütün müslümanlarm 

katılabilmek veya gidenlere yardımcı olabilmek için her türlü imkânlarını seferber ettikleri, 
münafıkların ise katılmamak için bahaneler uydurdukları; yolun uzak, mevsimin sıcak oluşu sebebiyle 
Hz. Peygamber ’ in yalmz güçlü bir bineği olanların iştirak edebileceğini söylediği “GazvetüT-usre” 
(çetin gazve) adıyla meşhur Tebük Gazvesi’ ne çıkacak orduyla gitmek için can atan, ancak fakir 
olduklarından dolayı binek bulamayan yedi sahâbî, sefer öncesi Hz. Peygamber’ e giderek durumlarını 
arzettiler. Hz. Peygamber ise kendilerine binek temin edemediğini söyledi. Buna son derece üzülen ve 
oradan ağlayarak ayrılan, daha sonra müslümanlar arasında “bekkâîn” diye anılan bu sahâbîler 
hakkında şu âyet nâzil oldu: “Kendilerine binek temin etmen için sana geldiklerinde, ‘size binek 
bulamıyorum’ dediğin zaman, Allah yolunda harcayacak bir şeye sahip olamadıkları için üzüntüden 
gözyaşı dökerek geri dönenlere de sorumluluk yoktur” (et-Tevbe 9/92). 

Bekkâînden sayılan yedi kişiden Sâlimb. Umeyr, Ulbe b. Zeyd, Abdurrahmanb. Kâ‘b, Heremî b. 
Abdullah ve îrbâz b. Sâriye’nin adları İbn Hişâm, Vâkıdî ve İbn Sa‘d tarafından birlikte verilirken 
diğer ikisi için İbn Hişâm Amr b. Hümâmb. Cemûhile Abdullah b. Mugaffel’i, Vâkıdî Amr b. Utbe 
ile Seleme b. Sahr’ı, İbn Sa‘d ise Amr b. Aneme ile Seleme b. Sahr’ı zikretmektedir. Ayrıca İbn 
Hişâm Abdullah b. Mugaffel’in yerine Abdullah b. Amr ’m adının da geçtiğini belirtirken Vâkıdî 
Abdullah b. Mugaffel ile Amr b. Avf’m, İbn Sa‘d ise Abdullah b. Mugaffel ile Ma‘kıl b. Yesâr’m 
bekkâînden olduklarına dair bir rivayetin bulunduğunu kaydederler. Ancak bu sahâbîlerden Seleme b. 
Sahr, Amr b. Utbe ve Ma‘kıl b. Yesâr’mÜsdü’l-ğâbe ve el-İşâbe’deki biyografilerinde bekkâînden 
olduklarına dair herhangi bir bilgi yoktur. Tefsir kaynaklarında yer alan ve Mücâhid tarafından 
nakledilen başka bir rivayete göre bekkâîn, ashap içinde kendilerinden başka yedi kardeş bulunmayan 
Mukarrin’in oğullarıdır. 

Adları hakkmdaki farklı rivayetlere rağmen sayılarında ihtilâf edilmeyen bu yedi sahâbînin göz 
yaşartan halleri ashaptan bazılarını harekete geçirmiş, İbn Yâmînb. Umeyr ile Abbas b. 
Abdülmuttalib ikişer kişinin, Hz. Osman da geri kalan üç kişinin binek ve yiyeceklerini temin ederek 
onların İslâm ordusuna katılmalarını sağlamışlardır. Olayın önemi, birçoklarının bahaneler uydurarak 
geri kalmaya çalıştığı cihada, bu yedi yoksul müslümanm fakirlik gibi meşrû mazeretlerine rağmen ne 
pahasına olursa olsun katılmak istemelerinden kaynaklanmaktadır. 
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TASAVVUF. 

Çok ağlamalarıyla meşhur olan tâbiînden Küfeli dört âbid ve zâhid Abdülmelik b. Ebcer, Dırâr b. 
Mürre, Mutarrif b. Tarif ve Muhammed b. Sûka’dır. Bunlardan Dırâr’m kendi mezarını bizzat kazarak 
on beş yıl burada Kur’ an okuduğu, ağladığı ve ibadet ettiği rivayet edilir. I ve II. hicri yüzyıllarda 
yaşayan âbid ve zâhidlere göre duanın kabul edilmesinin ilk şartı, gönülde huşû hissinin ve gözde 
yaşın eksik olmamasıdır. Çünkü insan ancak Allah’tan korkarak, hüzünlenerek ve göz yaşı dökerek 
O’na ulaşabilir. Bu anlayışın bir sonucu olarak bekkâ ve bekkâîn kelimeleri tasavvufta âhiret korkusu, 
günah endişesi ve Allah’a kavuşma iştiyakının doğurduğu hüzün gibi duygular taşıyan ve bu yüzden 
göz yaşı döken zâhid kişi ve zümreler için kullanılan bir terim haline gelmiştir. 

Tasavvuf tarihinde bunlardan başka çok ağladıkları için bekkâ lakabıyla anılan bazı âbid ve zâhidler 
de vardır. Yahyâ el-Bekkâ, Yezîd el-Bekkâ, Ebû Saîd el-Bekkâ ve İbrâhim el-Bekkâ bunlardandır 
(bk. EbûNuaym, II, 347; Y 164; VTI, 385; Sülemî, s. 187). Süleyman en-Nebâcî ise bâkî (ağlayan) ve 
nâih (ağıt söyleyen) diye tanınırdı. Esved b. Yezîd de çok ağlamaktan kör olmuştu. Alâ b. Ziyâd ve 
Sâlih el-Mürrî gibi bazı zâhidler günlerce göz yaşı döker, bayılana kadar ağlarlardı. Abdülvâhid b. 
Zeyd ve Râbia el-Adeviyye gibi Allah korkusundan çok Allah sevgisine yer verenler bile ibadet ve 
zikir esnasında göz yaşı dökerlerdi. İlk sûfîlerden Ebû Süleyman ed-Dârânî ağlamamayı bedbahtlık 
alâmeti olarak görmüş, Ahmed b. Ebü’l-Havârî ise, “İnsan Allah’a itaat etme haline de O’na 
muhalefet etme haline de ağlamalıdır” demiştir. Ebû Saîd el-Harrâz ağlamayı Allah’tan uzak kalma, 
Allah’a özlem duyma ve Allah’a yakın olduğu halde O’ndan uzak düşme endişesinden dolayı ağlama 
şeklinde üç sınıfa ayırmıştır. 

İlk sûfîler gibi tarikat mensupları da dinî duygularla ağlamaya büyük değer vermişler, Allah için 
akıtılan iki damla göz yaşının birçok mânevi derdi halledeceğine, gece yarısı dökülen bir damla göz 
yaşının gazâda akıtılan bir damla kanla eş değerde olduğuna inanmışlardır. İlk sûfîlerin semâ 
âyinlerinde, tarikat mensuplarının zikir meclisleriyle mürşidlerin vaaz ve sohbetlerinde ağlayarak 
kendine gelme ve nefsini ıslah etme olaylarına sık sık rastlamr. Bununla beraber bekkâîn hiçbir zaman 
özel bir zümre haline gelmemiştir. 

Tasavvufta Allah sevgisi ve aşkının önem kazanması, İlâhî dîdara duyulan özlem sonucu ağlama gibi 
bir hüzün halinin daha söz konusu edilmesine yol açmış, ârifler ve büyük mutasavvıflar daha çok bu 

/V 

tarz bir ağlama hali üzerinde durmuşlardır. Abid ve zâhidler Allah’ın azabından ve gazabından 
korktukları için ağladıkları halde ârifler ve âşıklar Allah’ın cemâlini temaşa etmenin özlem ve 



hasretiyle göz yaşı dökmüşlerdir. Bu yüzden Muhammed b. Fazl, “Zâhidlerin ağlaması gözle, 
âriflerinki kalpledir” demiştir. 

Dinî kaygılarla ağlama ve göz yaşı dökme yahudi ve hıristiyanlar arasında da yaygın olup bazı 
zâhidlerle sûfîlerin bu konuda onları örnek aldıkları rivayet edilir (bk. İbnKuteybe, II, 293, 297; Ebû 
Nuaym, y 164). Manastırlarda göz yaşı döken rahiplerin ve ağlama ile ilgili îsrâiliyat’ta yer alan 
hikâyelerin zâhidleri etkilediği muhakkak olmakla beraber onlar bu konuda daha çok Hz. Peygamber’ i 
ve ashabını örnek almışlardır (bk. AĞLAMA). 
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Süleyman Uludağ 



BEKKÂİYYE 


Kâdiriyye tarikatının Ali el-Bekkâ’ya (ö. 670/1271) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. KÂDÎRİYYE) 



BEKKAR b. KUTEYBE 
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Ebû Bekre Bekkâr b. Kuteybe b. Esed es-Sekafî el-Bekrâvî el-Basrî (ö. 270/884) 

Mısır’da kadılık yapmış Hanefî fakihi, muhaddis. 

182’de (798) Basra’da doğdu. Sahâbî Ebû Bekre es-Sekafî’nin torunlarından olduğu için Bekrâvî 
nisbesiyle anılır. Ebû Yûsuf’un talebelerinden Hilâl b. Yahyâ’dan (Hilâlü’r-re’y) fıkıh okudu. Ebû 
Dâvûd et-Tayâlisî, Yezîd b. Hârûn, Ravhb. Ubâde, Vehb b. Cerîr gibi devrin tanınmış 
muhaddislerinden hadis rivayet etti. Kendisinden de başta Ebû Ca‘fer et-Tahâvî olmak üzere Ebû 
Avâne el-İsferâyînî, İbn Huzeyme, îbn Ziyâd en-Nîsâbûrî ve İbn Ebû Hâtim gibi birçok âlim ders 
okudu ve rivayette bulundu. 

Halife Mütevekkil-Alellah tarafından 246’da (860) Mısır kadılığına tayin edilen Bekkâr b. Kuteybe, 
Mısır Valisi Ahm ed b. Tolun’ un Muvaffak b. MütevekkU’i veliahtlıktan azletme isteğini kabul 
etmeyince hapse atıldı. Ancak îbn Tolun’ un onu kadılıktan azil yetkisi bulunmadığından resmen bu 
makamda kalmaya devam etti. Onun yerine Muhammed b. Şâzân el-Cevherî kadılık görevini yürüttü. 
İlim, takvâ ve adaletiyle tanınan Bekkâr ’ m hapse girmesiyle onun hadis derslerinden mahrum 
kalanlar, önceleri Bekkâr’ a son derece saygı gösteren ve ders halkasına katılan İbn Tolun’ a 
başvurarak onun bu derslerini sürdürmesi için izin istediler. Bekkâr verilen müsaade üzerine 
hapishanede özel bir yerde hadis okuttu, fakat İbn Tolun’un ölümüne kadar hapiste kaldı. Hapisten 
çıktıktan kırk gün sonra da 6 Zilhicce 270’te (5 Haziran 884) vefat etti. Kahire’de Karâfe 
Kabri stam’ndaki mezarı ziyaretgâhtır. 

Kaynaklarda zikredilen eserleri şunlardır: Kitâbü’l-Mehâdır ve’s-sicillât, Kitâbü’ş-Şürût, Kitâbü’l- 
VeşâTk ve’l- c uhûd ve Ebû Hanîfe’yi tenkit ettiği konularda İmam Şâfiî’ye yazdığı reddiye. 
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Orhan Çeker 




BEKKE 

(bk. MEKKE) 



BEKKİNE, Abdülaziz 


(ö. 1895-1952) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi, âlim. 

İstanbul’un Mercan semtinde doğdu. Kazan’ dan göç ederek İstanbul’a yerleşen tüccar Hâlis 
Efendi ’nin oğludur. Beyazıt Kaptanpaşa Camii imarm Halil Efendi’ den Arapça ve din dersleri 
okuduktan sonra Dârüttedris Mektebi’ ne girerek buradan mezun oldu. On beş yaşında iken ailesiyle 
birlikte Kazan’a gitti. Öğrenimine bir süre Kazan’ da devam etti. Daha sonra Buhara’ya geçerek 
devrin tanınmış âlimlerinden dinî ilimleri okudu. Babası vefat edince tekrar Kazan’a döndü. 1917 
Sovyet Devrimi’nin ardından on altı kardeşiyle birlikte İstanbul’a dönmek üzere yola çıktı. Bir süre 
Bakü’de kaldıktan sonra 1921’de İstanbul’a geldi. Geçimini sağlamak için kardeşleriyle birlikte 
bakkal dükkânı işletti. Daha sonra Beyazıt Medresesi’ ne (bugün Vakıf Hat Sanatları Müzesi) devam 
etti. Bu yıllarda medrese arkadaşı Mehmet Zahit (Kotku) Efendi ile birlikte meşhur Nakşibendî- 
Hâlidî şeyhi Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin halifelerinden Tekirdağlı Şeyh Mustafa Feyzi 
Efendi’ye (ö. 1926) intisap etti. Kendisinden icâzet ve Gümüşhânevî’nin Râmûzü’l-ehâdîş adlı 
eserini okutma izni aldı (1922). Tarikat silsilesi Mustafa Feyzi, Ömer Ziyâeddin Dağı stânî ve 
Gümüşhânevî vasıtasıyla Nakşibendîliğin Hâlidiyye kolunun kurucusu Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. 
Şeyhinin vefaündan sonra uzun yıllar Serezli Hasib (Yardımcı) Efendi’den (ö. 1949) istifade etti. 

Abdülaziz Efendi irşad izni aldıktan sonra imamlık görevine başladı; Beykoz ve Aksaray’da iki 
camide bir süre imamlık yaptı. Bu göreve daha sonra Yazıcı Baba ve Kefevî camilerinde devam etti. 
Soyadı kanunu çıkınca Bekkine soyadını aldı. Vazifesi 1939’ da Zeyrek’ teki Çivizâde Ümmü Gülsüm 
Camii’ ne nakledildi. Bu camide on üç yıl hizmet yapü. İkinci defa gittiği hacdan dönüşünde 
hastalandı ve 2 Kasım 1952’ de vefat etti. Fatih Camii ’nde kılman cenaze namazından sonra 
Edirnekapı Sakızağacı Şehitliği ’nde şeyhi Hasib Efendi ’nin yanma defnedildi. Ölümünden sonra 
irşad faaliyeti, imamlık görevini Bursa’dan Çivizâde Ümmü Gülsüm Camii’ne nakleden Mehmet 
Zâhit Efendi tarafından sürdürüldü. 

Abdülaziz Bekkine daha çok Hacı Aziz Efendi adıyla tanındı. Tekkelerin kapatılmasından sonra diğer 
şeyhler gibi irşad faaliyetini evinde yaptığı sohbetlerle sürdürdü ve özellikle üniversite öğrencileri 
üzerinde etkili oldu. Cumhuriyet devrinin dikkate değer fikir adamlarından Nurettin Topçu ona intisap 
ederek düşünce dünyasına yeni bir yön verdi. Topçu’ nun “Yıldırım’ m Huzurunda” başlıklı yazısı 
(Taşralı, s. 238-244) şeyhinin ölümünden duyduğu büyük acı ve uğradığı yıkımın bir ürünüdür. 

Abdülaziz Bekkine’nin uzun yıllar okuttuğu Râmûzü’l-ehâdîş dersleri derlenerek Râmûz el-Ehâdîs 
(Hadisler Deryası Tercümesi) adıyla yayımlanmıştır (III, İstanbul 1982). 
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Nihat Azamat 



BEKKİYYE 

Şâzeliyye tarikatının Ömer b. Seyyid Ahmed el-Bekkî et-Tûnîsî’ye (ö. 960/1552) nisbet edilen bir 
kolu. 

(bk. ŞÂZELİYYE) 



Fethiye Camii, duvar örgülerinin itinasız oluşuna karşılık mimarisi bakımından önemlidir. Burada 
dört taraftan yarım kubbelerle desteklenmiş bir ana kubbe sisteminin uygulandığı görülür. 

İstanbul’da bazı büyük selâtin camilerinde örnekleri bulunan bu sistemin, eğer Fethiye Camii 
bütünüyle Fâtih Sultan Mehmed dönemine aitse Türk mimarlık tarihi bakımından önemi büyüktür. 
Ancak bu hususta kesin bir şey söylemek henüz mümkün değildir. Ayrıca binanın, eseri yeteri kadar 
tanımayan biri tarafından restore edilmiş olması da bazı izleri yok etmiştir. Caminin Venedik 
işgalinden sonra yapılmış olabileceği de göz önünde tutulmalıdır (ayrıca bk. ATÎNA [Atina’da Türk 
Mimari Eserleri]). 
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BEKRÎ, Celâl 

(bk. CELÂL el-BEKRİ) 



BEKRÎ, Ebû Ubeyd 

(bk. EBÛ UBEYD el-BEKRÎ) 



BEKRİ, Ebü’l-Hasan el-Kasasî 
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Ebü’l-Hasen Ahmed b. Abdillâhb. Muhammed el-Bekrî (ö. VII/ XIII . yüzydm sonları [?]) 

İslâmiyet’in ilk yıllarına dair hayal mahsulü hikâyeleriyle tanınan bir müellif. 

Bekrî’nin hayaüna dair bilgi bulunmadığı gibi hangi yüzyılda yaşadığı da kesin olarak belli değildir. 
Zehebî V (XI.) yüzyılda yaşadığını tahmin etmekte, III. (IX.) yüzyılın ortalarında öldüğünü kaydeden 
Luvîs Şeyho ise bu bilgiyi hangi kaynaktan aldığını belirtmemektedir. F. Rosenthal onun VTI. (XIII.) 
yüzyılın sonlarına doğru yaşamış bazı müelliflerden nakiller yaptığım söyleyerek bu yüzyılda yaşamış 
olabileceğini ve ona nisbet edilen eserlerin hepsinin kendisine aidiyetinin de kesin olmadığım ileri 
sürmektedir. Bekrî’nin “Basralı vâiz” şeklindeki unvamna itibar edilecek olursa muhtemelen Irak’ ta 
yaşadığı söylenebilir. Hz. Peygamber ’ in hayatını anlatan Sîretü’n-nebî adlı eseri hayalî hikâyelerle 
ve yanlış bilgilerle dolu olduğu için okunması bir fetva ile yasaklanmıştır. Zehebî onu “iftira etmekten 
ve yalan söylemekten utanmayan, hatta Müseylimetülkezzâb’dan daha yalancı biri” olarak tavsif 
etmekte, yazdığı şeylerin hiçbir mesnedi bulunmadığım veya anlattığı olaylara pek çok uydurma bilgi 
ilâve ettiğini söylemektedir. 

Bekrî’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. ed-Dürretü’l-mükellele fî fîitûhi Mekkete’l-mübeccele. 
Mekke’nin fethini anlatan bu manzume Vâkıdî’nin Fütûhu’ş-Şâm adlı eserinin kenarında birçok defa 
basılmıştır (Kahire 1278, 1293, 1297, 1300, 1301, 1303, 1304, 1310, 1343). 2. Fütûhu’l- Yemen. 
Hikâyetü (Gazvetü) re 3 si’l-ğül diye de tamnan bu kitabın birçok baskısı yapılmıştır (Kahire 1282, 
1288, 1297, 1299, 1302, 1305, 1315, 1324; Bombay 1295). 3. Gazvetü’ 1-İmâm c Alî b. Ebî Tâlib 
ma c a’l-la c în Heddâmb. el-Haccâf. Bazı kaynaklarda el-Huşûnü’s-seb c a veya Gazâtü seb c hüsün 
adıyla geçen ve asılsız hikâyelerle dolu olan bu kitapta yedi kaleye sahip olan Heddâm b. Haccâf ile 
Hz. Ali arasında geçen savaşlar anlatılmaktadır (Kahire 1280, 1304, 1307). 4. Gazvetü’ 1-ahzâb. Hz. 
Ali’nin ve bazı sahâbîlerin kahramanlıklarım anlatan eser Vâkı c atü’l-Hendek, adıyla da 
bilinmektedir (Kahire 1301, 1305). 5. BedâYu’z-zühûr ve vekâYu’d-dühûr. Hz. Peygamber’in 
sîreti ile Mısır’a dair asılsız hikâyelerin anlatıldığı kitap Kışşatü’l-mukaddem c ale’z-zeybak, ile 
birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1297, 1304). 6. Kışşatü Islârm’t-Tufeyl b. c Amir ed-Devsî (Kahire 
1322). 7. Fezâhlü’n-mşf min Şa c bân. Eser birçok uydurma hadis ihtiva etmektedir (İskenderiye 
1286). 8. İntikâlü envâri mevlidi ’l-Muştafâ el-muhtâr ve mu c cizâtühû ve meğâzih. Brockelmann 
eserin birçok defa basıldığım söylemektedir (bk. GALSuppl., I, 616). 9. Sîretü’n-nebî. Eserin Siyer-i 
Nebî Tercümesi adlı çevirisinin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 4361, 397 varak). 
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BEKRİ, Ebü’l-Hasan es-Sıddîkı 

Ebü’l-HasenTâcü’l-ârifînMuhammed b. Muhammedb. Abdirrahmân es-Sıddîkî (ö. 952/1545) 
Mısırlı mutasavvıf-şair, tefsir, hadis ve fıkıh âlimi. 

898’de (1493) Kahire’de doğdu. Soyu Hz. Ebû Bekir’e ulaşan Bekri ailesine mensuptur. Mısır’ın 
tanınmış fakih ve kadılarından Celâl el-Bekrî diye meşhur Ebü’l-Bekâ Muhammed b. 

Abdurrahman’m oğlu ve Şâzeliyye tarikatının Bekriyye kolunun kurucusu Ebü’l-Mekârim el- 
Bekrî ’nin babasıdır. 

Bekri küçük yaşta kadı Zekeriyyâ el-Ensârî ve Bürhân b. Ebü’ş-Şerîf gibi Mısır’ın en ünlü 
bilginlerinden ders almaya başladı. Daha sonra tasavvufî sohbetlerine katıldığı Abdülkâdir ed- 
Deştûtî ’nin tavsiyesiyle, 917’de (1511) Suriye’den Kahire’ ye gelen Kadiri şeyhi Radiyyüddin el- 
Gazzî’ye intisap etti. Şeyhinin bir süre sonra Suriye’ye dönmesi üzerine Kahire’de onun halifesi oldu. 
Genç yaşta Mısır, Hicaz, Suriye ve Kuzey Afrika ülkelerinde çağının en meşhur mutasavvıfı haline 
gelen Ebü’l-Hasan el-Bekrî Kahire’de vefat etti ve imam Şafiî’nin kabrine yakın bir yerde toprağa 
verildi. 

Eserleri. Bekrî ’nin eserlerinden sadece Teshîlü’s-sebîl fî fehmi me ( âni ’t- tenzil ’ in zamanımıza 
ulaştığı bilinmektedir. Daha çoket-Tefsîrü’l-Bekrî diye bilinen eserin Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası vardır (nr. 73). Gazzî ve İbnü’l-îmâd gibi Ebü’l-Hasan el-Bekrî’ye 
yakın zamanda yaşamış olan müellifler onun Şerhu’l-Minhâc, Şerhu’l- c Ubâb, Şerhu’r-Ravz gibi 
eserlerini kaydederler. Bu kaynaklarda Bekrî ’nin tasavvuf konusundaki 5000 beyti yanlış 
anlaşılmasından endişelendiği için imha ettiği de zikredilir. Ayrıca Hizbü’l-feth, adıyla anılan bir 
hizb*i de (Harîrîzâde, I, vr. 136b) mevcuttur. Brockelmann’ m kaydettiği (GAL, II, 438) eserlerin ona 
aidiyeti ise kesin değildir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâ 3 ire, II, 194-197; Abdülkâdir el-Ayderûsî, en-Nûrü’s-sâfır, s. 414; İbnü’l- 
İmâd, Şezerât, VIII, 292-293; Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 131b vd., 136b; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 744; 
Ali Paşa Mübârek, el-Hıtatü’t-Tevfîkıyye, Bulak 1306, III, 430-431; Brockelmann, GAL, II, 438; 
Suppl., I, 122; II, 461; Nebhânî, Kerâmâtü’l-evliyâ 3 , 1, 181-183; Ziriklî, el-A c lâm, VTI, 285; Kehhâle, 
Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, VTI, 208; el-Kâmûsü’l-İslâmî, I, 344. 


İrfan Gündüz 



BEKRİ, Ebü’l-Mekârim 


Ebü’l-Mekârim Şemsüddîn Muhammed b. Ebi’l-HasenMuhammed el-Bekrî (ö. 994/1586) 

Şâzeliyye tarikatı Vefâiyye kolunun Bekriyye şubesinin kurucusu Mısırlı mutasavvıf. 

930’da (1523) Kahire’de doğdu. Ebyazü’l-vech, el-Kutbü’l-Bekrî, el-Bekriyyü’l-kebîr, Sîdî 
Muhammed el-Bekrî gibi unvanlarla tanınır. Ebü’l-Hasan el-Bekrî’nin 

oğludur. Kaynaklarda yedi yaşında hâfız olduğu, aynı yıllarda îbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sini, on 
yaşma gelince de Ebû Îshakeş-Şîrâzî’ninet-Tenbîhadlı Şâfiî fıkhına dair eserini ezberlediği 
zikredilir. Babası Ebü’l-Hasan el-Bekrî, Ahmed er-Remlî, Nâsırüddin el-Lekanî ve Mısır’ın diğer 
tanınmış âlimlerinden dinî ilimleri öğrenen Ebü’l-Mekârim on altı yaşında iken Şâfiî fikhma dair 
küçük bir eserle bazı tasavvuf! risâleler kaleme aldı. On sekiz yaşma gelince babası tasavvufî 
konularda konuşmak ve vaaz etmek için kendisine izin verdi. Yirmi bir yaşında Câmiu’l-ebyaz’da 
hadis, fıkıh ve kıraat dersleri vermeye başladı, ayrıca tasavvuf sohbetlerine ve vaazlarına da devam 
etti. Lakabı Zeynelâbidîn olmakla beraber daha çok Şemseddin unvanıyla tanındı. Zeynelâbidîn ise 
oğlunun ve torununun lakabı olarak kaldı. Babasının, kendisinin, oğlunun ve torununun adlarının 
Muhammed olması, aile fertleri ve eserlerinin birbirine karıştırılmasına sebep olmuştur. Mısır’da 
Beytü’s-Sıddîk ve Beytü’l-Bekrî diye tamnanbu aile mensupları şeyhü meşâyihi’s-sûfiyye ve 
nakîbüleşraflık görevlerini de üstlenmişlerdir. Bunları temsil edenBekrî’ye Şeyhü’s-seccâde 
deniliyordu. Aile gücünü ve etkisini XX. yüzyıla kadar korumuştur. 

Ebü’l-Mekârim el-Bekrî geniş bilgisinden başka tasavvuf konusundaki vaazları ve kerametleriyle 
kısa zamanda tanındı; şöhreti Kuzey Afrika, Hicaz, Suriye ve Anadolu’ya kadar yayıldı. II. Selim 
Ebü’l-Mekârim ve soyundan gelenler için vakıflar kurmuştu. Fas sultam ve Mekke şerifi de kendisine 
hediyeler gönderiyorlardı. Büyük bir servete sahip olmasını ve sultanlar gibi yaşamasını tenkit 
edenlere, “Dünya gönlümüzde değil elimizde” diyordu (bk. Tevfik et-Tavîl, s. 119). Bekri ile iki defa 
hacca gittiğini söyleyen Şa‘rânî onun huyu güzel, ifadesi düzgün, sabırlı ve haysiyetli bir kişi 
olduğunu söyler. Oğlu Ebü’ s- Sürür el-Bekrî kendisi hakkında el-Kevâkibü’d-dürrî fi menâkıbi’l- 
üstâz Muhammed el-Bekrî adlı bir eser yazmış olup kaynaklarda bu esere atıfta bulunulmaktadır. 

Ebü’l-Mekârim’ in tasavvufla ilgili şiirlerini topladığı Tercümânü’l-esrâr adlı bir divam, tarikat 
evradı ile ilgili Hizbü’l-Bekrî diye tamnanbir hizb*i ve tasavvufa dair bazı risâleleri bulunduğu 
kaynaklarda zikredilmektedir. 
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BEKRİ, Ebü’s-Sürûr 

Ebü’s-Sürûr Zeynüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Bekrî (ö. 1007/1598) 

Mısırlı müfessir ve Şâfiî fakihi. 

971 ’de (1563) doğdu. Kaynaklarda künyesi Ebü’l-Vefâ, lakabı Tâcü’l-ârifîn ve Zeynü’l-âbidîn diye 
de geçmektedir. Meşhur âlimlerin yetiştiği bir sülâleye mensup olup soyu baba tarafından Hz. Ebû 
Bekir’e, altıncı dedesi Ahmed b. Muhammed’ in annesi tarafından da Hz. Haşan’ a dayanır (bk. Ali 
Paşa Mübârek, III, 422). Önce Şâzeliyye tarikatının Bekriyye kolunun kurucusu olan babası Ebü’l- 
Mekârim el-Bekrî’ den, sonra devrin ileri gelen âlimlerinden ders alarak Arap dili sahasında, tefsir 
ve usulde kendisini yetiştirdi. Ayrıca şiir ve tasavvufla da meşgul oldu. 

“Saltanat müftüsü” lakabı Mısır’da ilk defa kendisi için kullanılan Ebü’s-Sürûr aynı zamanda 
ailesinin zengin bir ferdi idi. Muhibbi ’nin naklettiğine göre Necmeddin el-Gazzî kendisini 1007’de 
(1598) Mekke’de görmüş, gerek şahsında gerekse çevresinde müşahede ettiği şeylerden dolayı onu 
bir âlim, şeyh ve ermiş kişiye değil sultanlara ve ümerâya benzetmiş; altın ve gümüş işlemeli 
kılıçları, kalkanları, ipek elbiseler içinde hizmet eden çeşitli milletlere mensup hizmetçileri ve 
köleleri olduğunu zikretmiştir. Hac dönüşü 8 Rebîülâhir 1007’de (8 Kasım 1598) genç yaşta yolda 
ölen Ebü’s-Sürûr ’un cenazesi Kahire’ye götürülüp defnedildi. Ölüm tarihi kaynaklarda Safer 1008 
(Eylül 1599) olarak da kaydedilmektedir. 

Ebü’s-Sürûr ’un çeşitli ilim dallarında yazdığı risâleleri yanında dört ciltlik Tefsîrü’l-Kur 3 ân, iki 
ciltlik Tefsîru sûreti’l-En c âm, büyük birer cilt halinde de Tefsîru sûreti’l-Kehf ve Tefsîru sûreti’l- 
Feth, adlarında eserleri olduğu kaynaklarda zikredilmekte, bunlardan Tefsîru sûretiT-Kehf’e ait 
yazma bir nüsha Saraybosna (Sarajevo) Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 2695). 
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BEKRİ, Ibn Ebü’s-Sürûr 
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Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ebi’s-Sürûr el-Bekrî es-Sıddîkı (ö. 1087/1676) 
Mısırlı tarihçi. 

Mısırlı tanınmış Bekri ailesine mensup olup müfessir ve fakih Ebü’s-Sürûr el-Bekrî’nin oğludur, en- 
Nüzhetü’z-zehiyye adlı eserinde Mısır Valisi Hızır Paşa zamanından bahsederken babasının otuz altı 
yaşında vefat ettiği ve kendisinin o sırada dokuz yaşında olduğuna dair verdiği bilgiden (M. Tevfîk 
el-Bekrî, s. 79) 998’de (1589-90) dünyaya geldiği anlaşılmaktadır. Doğum yeri olanKahire’de 
büyüdü. Hıfzını tamamladıktan sonra iyi bir öğrenim gördü. Dinî ilimlerdeki geniş bilgisi yamnda 
tarihçiliğiyle temayüz etti. 12 Rebîülevvel 1087’de (25 Mayıs 1676) Kahire’de vefat etti. 

Hal tercümesinde onu “büyük üstat” ve “kutublar kutbu” diye takdim ettikten sonra ilimde Allah’ın 
bir âyeti, velilikte ise son mertebeye yükselmiş biri olarak gösteren, devlet adamlarının yanında 
itibarı yüksek ve zor meselelerde kendisine danışılan bir şahsiyet olduğunu bildiren Muhibbi, 
anlaşılmaz bir şekilde onun ne tarihçiliğinden ne de tarihle ilgili herhangi bir eserinden 
bahsetmektedir. Ancak kitabının çeşitli yerlerinde Bekrî’nin eserlerine atıfla bulunurken, “... 

Bekrî’nin halifeler ve sultanlar hakkında telif edip Mısır nâib ve kadılarıyla ilgili bir de zeyil yazdığı 
tarihte buldum” (Hulâşatü’l-eşer, I, 488), “... Bekrî’nin tarihinde gördüm” (a.g.e., TV, 343), 

“... Bekrî Mısır valilerine dair telif ettiği eserinde bunu zikretti” (a.g.e., I, 474) gibi ifadeler 
kullanmakta ve eserlerinin adını açıkça vermemektedir. 

Eserleri. Bekrî’nin eserlerini dört grupta toplamak mümkündür. 

A) Umumi Tarih ile İlgili Eserleri. 1. c Uyûnü’l-ahbâr ve nüzhetü’l-ebşâr. Başlangıçtan 1032’ye 
( 1 622) kadar gelen umumi bir tarihtir. Müellifin “ne çok kısa ne de uzun ve sıkıcı” diye tanıttığı bu 

eser onun en büyük tarih kitabıdır. On altı kısma (maksad) ayrılan eserde, tarih ilminin değeri 
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hakkmdaki bir önsözden sonra Hz. Adem ve diğer peygamberlerden, Iran ve Sâsânîler, Yunan ve 
Bizans hükümdarları, ardından sırasıyla Asr-ı saâdet, Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, 
Endülüs Emevîleri, Büveyhîler, Fâtımîler ve Selçuklular, Eyyûbîler, Memlükler ve kuruluşundan 
1032’ye (1622) kadar Osmanlı tarihi hakkında bilgi verilmiştir. Eserin mevcut nüshaları birbirinden 
farklıdır. Berlin nüshası (nr. 9473) 1622’ye kadar gelirken yine Berlin’de (nr. 9474) bulunan başka 
bir nüsha ile Dârü’l-kütüb (Tarih, nr. 72m) nüshası 1516’da Kansu Gavri devrinde Memlûk 
Sultanlığı ’nm düşmesiyle sona erer. Bu da eserin iki versiyonu olduğunu gösterir. Müellif bu eserinde 
Osmanlı Devleti’ne yer vermediğini, çünkü Osmanlı Devleti için el-Minehu’r-rahmâniyye adlı ayrı 
bir eser telif ettiğini açıklar (bk. Berlin nüshası, nr. 9474, vr. 3 a ; DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 72m, 
vr. lb-2 a ). Ancak Berlin’deki diğer nüshasının (nr. 9473) son kısım, Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşundan Sultan II. Osman’ın öldürülmesine (1622) kadarki Osmanlı tarihinden bahsetmektedir. 
c Uyûnü’l-ahbâr’m muhtasar bir versiyonu Beyrut Amerikan Üniversitesi ’nde (nr. 897/92) 
bulunmaktadır. Hz. Peygamber devriyle başlayan bu nüsha Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan 103 l’e 



(1621) kadar Mısır tarihim ihtiva eder. Burada Osmanlı dönemi Mısır valilerinden, ayrıca Hanefî 
kadılarından da bahsedilir. Eserin muhtasarında Osmanlı Devleti ve Mısır’ın 1031’ e (1621) kadarki 
tarihinin ele alınması, bu bölümün kitabın aslında da mevcut olduğunu gösterir. 2. Nüzhetü’l-ebşâr ve 
cüheynetü’l-ahbâr. 'Uyûnü’l-ahbâr’m biraz değiştirilmiş bir şekli olup 12 kısma (makale) 
ayrılmıştır. Eserin birinci kısmında tarih ilminin değeri anlatılmış, 12. kısmı ise Osmanlı Devleti’nin 
başlangıcından Sultan IV Murad’m ölümüne (1640) kadarki tarihine tahsis edilmiştir (eserin tavsifi 
içinbk. Ahlwardt, IX, 80). 3. Tuhfetü’z-zurefâ 3 bi-zikri’l-mülûk ve’l-hulefa 3 (İskenderiye, Tarih, nr. 
119). Müellifin c UyûnüT-ahbâr ile el-Minehu’r-rahmâniyye adlı eserlerinin bir hulâsasıdır (bk. 
Keşfü’z-zunûn, I, 369, 389; Brockelmann, GAL, II, 301). 

B) Osmanlı Tarihiyle İlgili Eserleri. 1. el-Minehu’r-rahmâniyye fi’ddevleti’l- c Oşmâniyye (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, nr. 1922, 1926, 5424). I. Osman’dan I. Mustafa’ya (ö. 1027/1618) kadar her biri 
bir Osmanlı sultamndan bahseden on beş bölüm halinde tertip edilmiştir. Eserde I. Selim’ den itibaren 
Mısır’a tayin edilen valiler zamanında burada cereyan eden hadiselerden de bahsedilmektedir. 
Müellif bu eserini yalnızca Osmanlı De vleti’nden bahsettiği için kısa bir tarih kitabı olarak gösterir 
(bk. Dürerü’l-eşmân, vr. 2b). Bekri bu eserine zeyil mahiyetinde ayrıca iki kitap yazmıştır, el- 

Letâ Tfü’r-rabbâniyye ve Dürrü’l-cümân fi devleti’ s- Sultân c Oşmân adlarını taşıyan bu iki eser, el- 
Mineh’ in kaldığı 1027 (1618) yılından 1029’a (1620) kadar geçen olayları ihtiva eder. 2. Feyzü’l- 
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mennânfî zikri devleti Ali c Oşmân (Rabat, Celâvî, nr. 848). Müellifin DürerüT-eşmân’mda (vr. 2b) 
küçük bir tarih kitabı olarak gösterdiği bir diğer eseridir ve el-Mineh’ in genişletilmiş şeklidir. 1027 

(1618) yılma kadar gelen eser Mısır valileri hakkında da bilgi verir. 3. DürerüT-eşmân fi aşli 

/\ 

menba c i Ali c Oşmân (Pertsch, III, 233). Osmanoğulları’nm menşei hakkındadır (Keşfü’z-zunûn, I, 
745). 

C) Mısır Tarihiyle İlgili Eserleri. Bekrî’nin eserlerinin büyük bir kısım özellikle Mısır’a tahsis 
edilmiştir. Bu eserler genellikle eski Mısır tarihini anlatan kısa bir önsözle başlamaktadır. Müellif 
Memlûk Sultanlığı ’mn son günlerindeki olaylar üzerinde dururken daha çok İbn İyâs’a dayamr. 1 . er- 
Ravzatü (en-Nüzhetü)’z-zehiyye fî vülâti Mışr ve’l-Kâhire el-Mu c izziyye. Mısır’ın en eski çağlardan 
1035 (1625) yılma kadar tarihini anlatan bu eserin 1035 (1625), 1041 (1631) ve 1061 (1651) 
yıllarına kadar gelen nüshaları bulunmaktadır (meselâ Vatikan, nr. 7344; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, 
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nr. 2226). 2. et-Tuhfetü’l-behiyye fi temellük! Ali c Oşmân ed-diyâre el-Mışriyye (Viyana, Imperial 
Royal Court Library, nr. 925/1). Mısır’ın I. Selim tarafından zaptından 1038 (1628) yılma kadarki 
tarihine dairdir. 3. el-Kevâkibü’s-sâTre fî ahbâri Mışr ve’l-Kâhire. er-Ravzatü’z-zehiyye’nin 
hulâsasıdır. Yirmi bab üzerine tertip edilmiş olup 1055 (1645), 1060 (1650) ve 1063 (1653) yıllarına 
kadar gelen nüshaları vardır (Münih, Staatsbibliothek, nr. 398; British Museum, nr. 324; Bibliotheque 
Nationale, nr. 1852). Bu eser Silvestre de Sacy tarafından “Le livre des Ztoiles errantes, qui contient 
l’histoire de l’Egypte et du Caire” adıyla Fransızca’ya tercüme edilmiş ve Notices et extraits des 
manuscript de la Bibliotheque duRoi, I’de (Paris 1787, s. 165-280) neşredilmiştir. el-Kevâkib’in 
Manchester (nr. 277A) nüshasına göre (vr. 15 a ) Bekri bu eserini 1060’ta (1650) yazmıştır. 4. Katfü’l- 
ezhâr mine’l-Hıtat ve’l-âşâr. Makrîzî’nin el- Hıtat, adlı eserinden yapılmış seçmeleri ihtiva eden 
kitap otuz bab üzerine tertip edilmiştir (nüshaları içinbk. ÎA, II, 460; VTI, 206). 5. er-Ravzatü’l- 
meüıûse fî ahbâri Mışri’l-mahrûse (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 2261). Eserde Mısır’ın faziletleri 
ve 923 ’ te ( 1 5 1 7) I. Selim tarafından fethinden 1 054 ( 1 644) yılma kadar buraya tayin edilen Osmanlı 
kazaskerleri anlatılmaktadır. 6. TeffîcüT-kürbe li-def i’t-tulbe (Sûhâc’da Rifâa et-Tahtâvî Ktp., nr. 
380). Muhtasar bir eser olup 1016’da (1607) Mısır’a vali tayin edilen Damad Mehmed Paşa’mn, kul 



FETHİYE CAMİİ 


Batı Yunanistan’da İnebahtı kasabasında XVI. yüzyıla ait cami. 

Günümüzde Navpaktos adını alan, Batılı lar ’ ın Lcpante (Lepanto) dedikleri, Türk dönemindeki adı 
İnebahü olan kasabada II. Bayezid vakfı olarak yapılmıştır. Evliya Çelebi, 905’ te (1499-1500) II. 
Bayezid zamanında fethedilen İnebahtı’ da 1081 (1670) yılında sekiz cami ve on bir mescid 
bulunduğunu, bunlardan Bâyezîd-i Velî ’nin yaptırdığına Fethiye Camii denildiğini bildirir. Bayezid’in 
ikinci camii ise kale içinde bulunuyordu. 

Yunan ihtilâli ile kaybedilen İnebahtı ’ da Fethiye Camii bugüne kadar ayakta kalabilmiştir. Limanda 
girişi kontrol eden yarım ay şeklindeki iki çıkıntıdan doğudakinin üstünde inşa edilmiş olan bu küçük 
cami Semavi Eyice tarafından yirmi yıl kadar önce ziyaret edilmişti. İnebahtı’nm Osmanlı 
döneminden kalan izlerine dair bir çalışma yapan Yunanlı mimar A. Petronotis bir makalesinde 
Fethiye Camii hakkında açıklamalarla birlikte bazı resim ve rölö veler yayımlamıştır. 

Fethiye Camii ’nin etrafı çepeçevre yapılarla sarılmış durumda olduğundan dış mimarisi belirsiz 
haldedir. Şehrin kalesine çıkıldığında dışı sıvanmış olan ziftle kaplı kubbesi farkedilir. Harimi kare 
biçiminde bir mekândan ibaret olup çok basık olan kubbesine geçiş tromplarla sağlanmıştır. Giriş 
cephesinin önüne caminin esası kadar büyük, fakat önündeki sokak yüzünden dışı yamuk bir son 
cemaat yeri ilâve edilmiştir. Evvelce burada, dört ahşap direğe dayanan ve kubbe kasnağı eteğinden 
dışa doğru meyilli ahşap bir sakıf olduğu tahmin edilmektedir. Sonradan eklenen son cemaat yerini 
harimle birleştirmek gayesiyle caminin giriş cephesi sadece iki pâye kalacak surette açılmıştır. Bu 
ekin ahşap çatısı kasnağı da içine alacak şekilde kubbeye dayanmaktadır. Bugün yalnız kürsü kısım 
kalan minarenin bu alt parçasında, erken dönem Osmanlı mimarisinde çok görülen taş-tuğla karma 
örgüsünün kullanılmış olduğu farkedilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Celebi, Seyahatnâme, VIII, 613-614; Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı MPmârî Eserleri iy s. 248 
(yalmz adım verir); A. Petronotis, “Othomanika Arkhitektonimata Navpaktou (İnebahtı)”, 
Navpaktiaka (1992-93), Navpaktos 1994, s. 255-258; Türkçe özeti, s. 292, rs. 17-22. 


Semavi Eyice 



taifesinin halktan aldığı “tulbe” ve “külfe” adlı vergileri kaldırması hakkındadır. Eser Abdürrahim 
Abdurrahman tarafından neşredilmiştir (el-Mecelletü’t-Târîhiyyetü’l-Mısriyye, sy. 23, Kahire 1976). 
7. ed-Dürretü’l-müdâne fî vekâyT i’l-Kinâne (Münih, Staatsbibliothek, nr. 399). Mekke civarında 
yaşayan ve hicretin VI. yüzyılında Yukarı Mısır’da İhmîm civarında yahut deltanın batısında yerleşen 
Kinâne kabilesinin Mısır’daki kolu hakkındadır (Brockelmann, GAL, II, 298). 

D) Diğer Eserleri. el-Kavlü’l-muktedab fîmâ vâfeka luğate ehli Mışr min luğâti’l- c Arab. es-Seyyid 
İbrahim Sâlim ve İbrâhim el-Ebyârî taralından neşredilmiştir (Kahire 1962). Eserin 1057 (1647) 
yılma ait müellif nüshası Ezher Kütüphanesi ’nde (Lügat, nr. 66; Abaza, nr. 6446) kayıtlıdır (ayrıca 
bk. L. Abdüllatîf Ahmed, s. 241-254). Bundan başka Semîrü’l-aşhâb ve nüzhetü zevi’l-elbâb (bk. 
îzâhu’l-meknûn, II, 28) ile tek nüshası tesbit edilebilen Risâle fî rab c i’l-mukantarât (Bibliotheque 
Nationale, nr. 4695), Muhibbi ’nin zikrettiği (Hulâşatü’l-eşer, III, 466) Nil’ in başlangıcı, nereden 
geldiği, hakkında vârit olan hadis ve 

ahbâr* ile ilgili Kitâb fi’n-Nîl (Ziriklî, VII, 64) adlı eserleri zikredilebilir (İbnEbü’s-Sürûr’a 
nisbet edilen diğer eserler içinbk. M. Tevfîk el-Bekrî, s. 77-78; Fuâd el-Mâvî, s. 306-307; Ziriklî, 
VII, 64). 
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Mu c eemüT-mü 3 ellifîn, TV, 307; XI, 290-291; Fuâd el-Mâvî, The Histories ofOttoman inEgypt 
Attributed to Abü al-Surür al-Bakrı (doktora tezi, 1970), St. Andrews Univercity; a.mlf., 

“ c Abdurrahmân el-Cebertî ve İbnEbi’s-Sürûr el-Bekrî”, el-Menâhil, sy. 20, Rabat 1401/1981, s. 
259-319; Leylâ Abdüllatîf Ahmed, “İbnEbi’s-Sürûr el-Bekrî: c aşruhû ve mü 3 ellefâtüh”, Buhûş fı’t- 
târîhi’l-hadîş, Kahire 1979, s. 241-254; a.mlf., Dirâsât fî târîh ve müverrihi Mışr ve’ş-Şâm, Kahire 
1980, s. 129-147; Abdülkerîm Râfık, “IbnAbi’s- Sürür and His Works”, BSOAS, XXXVTH (1975), s. 
24-31; Stanford J. Shaw, “al-Bakrî”, EP (İng.), I, 965. 


Cevat Izgi 



BEKRİ, Kutbüddin 

UŞ jfLâl (jAİİl 4-Jaâ 

Kutbüddîn Mustafa b. Kemâliddîn el-Bekrî (ö. 1162/1749) 

Halvetiyye tarikatımn Bekriyye şubesinin kurucusu, müellif. 

1099’da (1688) Şam’da doğdu. Meşhur Bekri ailesine mensup olan büyük dedesi Muhammed 
Bedreddin el-Bekrî (ö. 1062/1652) Mısır’dan gelip Şam’a yerleşmişti. Kutbüddin el-Bekrî babasımn 
vefaü üzerine altı aylıkken yetim kaldı. Annesiyle birlikte dayı ve amcalarının evinde yetişti. Baba 
tarafından Hz. Ebû Bekir’e, anne tarafından da Hz. Ali’ye ulaşan soyunu oğlu Ebü’l-Fütûh 
Kemâleddin ile Abdülganî en-Nablusî tesbit etmişlerdir (bk. Harîrîzâde, I, vr. 141b vd.). Bekrî, 
Keşfü’l-hafâ 3 müellifi îsmâil el-Aclûnî, el-Kevâkibü’z-zâhire müellifi Ebü’l-Mevâhib el-Hanbelî ve 
Abdülganî en-Nablusî gibi âlim ve mutasavvıflardan dinî ve lisanî ilimleri öğrendi. 

Abdülganî en-Nablusî ’nin himayesinde yetişen Bekrî ondan İbnü’l-Arabî’ninFütûhât’ı ile Fuşûşü’l- 
hikem’ini ve daha başka eserlerini okudu. 1 1 1 5 ’ te (1703) Şam’da tanıştığı Halveti şeyhi Abdüllatîf b. 
Hüsâmeddin’e intisap etti ve 1120’de (1708-1709) hilâfet alarak şeyhinin Halep’teki makamına geçti. 
Ertesi yıl Kudüs’e giderken uğradığı Yafa’ da Necmeddin er-Remlî’den İmam Mâlik’ in el- 
MuvattaTnı, ayrıca burada çeşitli âlimlerden Kütüb-i Sitte’yi okudu. Seher vaktinde okunmak üzere 
kaleme aldığı el-Fethu’l-kudsî (bk. îzâhu’l-meknûn, II, 168) adlı evrâdm okunup okunamayacağı 
bölgenin fakihleri arasında tartışma konusu edilince İstanbul’a giderek Şâbâniyye tarikatının kolu 
olan Karabaşiyye’nin kurucusu Karabaş Velî ’nin oğlu ve dergâhın postnişini Şeyh Haşan Efendi’ den 
bir fetva aldı ve anlaşmazlık bu şekilde giderildi. 17 10’ da İstanbul’dan Şam’a dönüp burada dört yıl 
telif ve irşadla meşgul oldu. Daha sonra Kudüs’te Bayramiyye Dergâhı ’nda iki yıl kaldı. Ardından 
Şam’a gitti ve bir süre sonra tekrar Kudüs’e döndü. O sırada Kudüs’ü ziyaret etmekte olan Mısır 
Valisi Receb Paşa ile tanışarak onunla birlikte Mısır’a gitti. Ezher müderrislerinden Ebü’l-Mekârim 
el-Hifnî kendisine burada intisap etti. 1723’te Kudüs’e döndü. Hama’da misafir olduğu Kadiri 
Tekkesi şeyhi Yâsin Efendi ’ den Kadiriyye icâzetnâmesi aldı. 1723 Mayısında İstanbul’a giden ve 
orada büyük itibar gören Bekrî bu seyahatle ilgili hâtıralarını Tefi* îkuT-hümûm ve tağrîkuT-ğumûm 
(bk. îzâhu’l-meknûn, I, 301) adlı eserinde topladı. 

1726 Eylülünde Halep’e döndü. Daha sonra Bağdat’a giderek Kadiriyye Dergâhı’nda bir süre misafir 
oldu. Basra’da Şeyh Muhammed Saîd el-Cerrâhî’denNakşibendiyye icâzeti aldı. 1728 Mayısında 
Şam’a gidip ardından Kudüs’ e döndü. 1732’de hacca gitti. 1735 Eylülünde İstanbul’a yaptığı üçüncü 
yolculuğun hâtıralarını el-Hulletü’l-fâniyye (bk. îzâhu’l-meknûn, I, 419) adlı bir risâlede anlattı. 

1736 başlarında Kudüs’e döndü. 18 Rebîülâhir 1162’de (7 Nisan 1749) hac dönüşü uğradığı 
Kahire’de vefat etti ve Karâfe Kabristam’na defnedildi. 

Tarikat silsilesi Halvetiyye ’nin Şâbâniyye-Karabaşiyye koluna ulaşan ve bu tarikatın Bekriyye 
şubesinin kurucusu olan Kutbüddin el-Bekrî Osmanlılar’m İslâm’a hizmet ettiğini, dolayısıyla 
kendilerine itaat edilmesi gerektiğini savunmuş, el-Farku’l-mü 3 zenbi’t-tarab adlı eserinin (bk. 

/V 

Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2270) “Matlab fî zikri Ali c Oşmân” bölümünde Osmanlı 



Devleti’nin kuruluşuna, gördüğü büyük hizmetlere, hakkında vârid olduğunu ileri sürdüğü hadislere 
ve bunlardan çıkarılan hükümlere işaret etmiştir. 

Eserleri. Bekri çok sayıda eser veren sûfî müelliflerden biridir. Harîrîzâde onun 220 eseri olduğunu 
söyler (bk. Tibyân, I, 142 a ). Ali İhsan Yurd Bekrî’nin eserlerinin sayısını 190 olarak tesbit etmiştir 
(bu eserlerin tam bir listesi içinbk. Yurd, s. 26-39). Basılan eserleri şunlardır: 1. eş-Şalavâtü’l- 
hâmi c a (Bulak, ts.). Dört halife ve ashâb-ı kirâma dair hadisleri ihtiva eder. A. Fikri Yavuz tarafından 
Peygamberimizin Dilinden Dört Halîfesi ve Ashabı adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 1967). 2. ez- 
Zahîretü’l-mâhiyye li’l-eşâmfı’ş-şalâti c alâ hayriT-enâm (Mısır 1319). 3. es-Süyûfü’l-haddâd fı’r- 
red c alâ ehli’z-zendeka ve’l-ilhâd (Mısır, ts.). 4. el-Ferîdetü’s-seniyye fiT- c akIdeti’s-Sünniyye. 
Ahmed ed-Derdîr’in şerhiyle birlikte basılmıştır (Bulak 1304). 5. Bulğatü’l-mürîd ve müntehâ 
mevkıfi’s-sa c îd. Şebrâvî’nin İrşâdü’l-mürîdîn adlı şerhiyle birlikte basılmıştır (Mısır, ts.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü’l-FütûhKemâleddinel-Bekrî, et-TelhîşâtüT-Bekriyye fi Tercemeti HulâşâtiT-Bekriyye 
(Harîrîzâde, Tibyân içinde), I, vr. 145b-159b; Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 140 a -171 a ; Murâdî, Silkü’d- 
dürer, IY 190-200; Cebertî, c Acâ TbüT-âşâr, I, 246-247; Brockelmann, GAF, II, 458-460; Suppl., II, 
470-480; a.mlf., “Bekrî”, İA, II, 460; a.mlf., “al-Bakrî”, EP (İng.), I, 965-966; a.mlf., “el-Bekrî”, 
FDMİ, IY 713-714; îzâhuT-meknûn, I, 301, 419; II, 168; HediyyetüT- c ârifîn, II, 446-450; Kehhâle, 
Mu c eemüT-mü 3 ellifîn, XII, 271; Nebhânî, KerâmâtüT-evliyâ 3 , II, 471; el-KâmûsüT-İslâmî, I, 345; 
Ali İhsan Yurd, Kutbuddîn Mustafa Kemalüddin el-Bekrî- Sıddikî Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1967, s 
1-39; Abdülhay el-Kettânî, FihrisüT-fehâris, I, 223; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), VII, 239; “Mustafa 
b. Kemâleddin el-Bekrî”, Mv.Fs., IY 227. 


Ali İhsan Yurd 



BEKRİ, Muhammed Tevfîk 


Muhammed Tevfîk b. Alî b. Muhammed el-Bekrî es-Sıddîkı (ö. 1870-1932) 

Mısırlı sûfî, şair ve devlet adamı. 

Kahire’de doğdu. Nesepleri Hz. Ebû Bekir’e ulaştığı için BeytüT-Bekrî veya Beytü’s-Sıddîkı diye 
tanınan ve birçok âlim yetiştirmiş olan bir aileye mensuptur. îlk tahsilini Hidiv Tevfîk Paşa’ nın, 
torunları için yaptırdığı el-Medresetü’l-aliyye’de tamamladı. Fransızca’yı burada öğrendi. On 
yaşında iken babasını kaybetti 

ve ağabeyi Abdülbâkı’nin himayesinde büyüdü. Daha sonra Ezher Üniversitesi ’ni bitirdi. 18 92’ de 
ağabeyi Abdülbâkı’nin ölümü üzerine Bekrî ailesinin üstlendiği Bekriyye tarikatı şeyhliğiyle 
meşâyihu’t-turukı’s-sûfiyye şeyhliği ve nakîbüleşraflık görevleri kendisine verildi. Ardından Meclisü 
şûra’l-kavânîn ve el-CemTyyetüT-umûmiyye dâimî üyeliğine tayin edildi. Avrupa seyahati 
dönüşünde İstanbul’da görüştüğü Cemâleddîn-i Efganî’nin fikir ve görüşlerine hayran kaldı. II. 
Abdülhamid’i ziyareti sırasında kendisine İlmî vezirlik rütbesi verildi. 1893’te ileri gelen 
arkadaşlarıyla Mecmau’l-lugatiT-Arabiy’yi kurdu ve bu kurumun başkanlığına seçildi. 

İngiliz genel valisi Lord Cromer yüzünden Hidiv Abbas Hilmi ile arası açıldığı için 
nakîbüleşraflıktan istifa etmek zorunda kaldı (1895). Ancak Osmanlı hükümetinin ve Mısır halkının 
desteğiyle Mısır’ı İngiliz idaresinden kurtarmak isteyen hidivin takip ettiği siyaset onları birbirine 
tekrar yaklaştırdı ve Ali Biblâvî’den boşalan nakîbüleşraflığa yeniden getirildi (1903). Bu 
yakınlaşmadan sonra hidivin siyaseti üzerindeki tesirinin daha da arttığı söylenebilir. II. 

Abdülhamid’ in takip ettiği İslâm birliği siyasetini benimseyen Bekrî, Gaspıralı îsmâil’ in teklifiyle 
1907 sonlarında Kahire’de Bekriyye mâlikânesinde Milletlerarası Genel İslâm Kongresi ’nin teşkili 
için yapılan toplantıya başkanlık etti ve bu faaliyet içinde aktif görevler yaptı. 

Lord Cromer ’ in yerine İngiliz genel valiliğine tayin edilen Eldon Grost, Abbas Hilmi ile Bekriler 
arasındaki münasebetlerin tekrar bozulmasına sebep olunca nakîbüleşraflıktan zorla istifa ettirildi 
(1911), bir yıl sonra da Beyrut’a sürgüne gönderildi. Hidivin adamları tarafından öldürüleceği 
vehmine kapıldığı için aklî dengesi bozuldu. On altı yıl Usfuriyye Akıl Hastahanesi’nde kaldı. 
1928’de Kahire’ye döndü. 1932 Ağustosunda burada vefat etti. 

Muhammed Tevfîk Bekrî 1976’ya kadar Mısır’da yürürlükte kalan tarikatlarla ilgili kanunu düzenledi 
ve Bekriyye tarikatı şeyhinin meşâyihu’t-turukı’s-sûfiyye şeyhi olması esasını getirdi. Aynı zamanda 
klasik Arap şiirinin temsilcisi kabul edilen Bekrî Abbâsîler devri şiirini Arap edebiyatının zirvesi 
olarak kabul etmiş, klasik edebiyatı yeniden canlandırma yolundaki gayretlerinde bu döneme ayrı bir 
önem vermiştir. 

Eserleri. 1. el-Müstakbel li’l-İslâm (Kahire 1310). Eserde İslâm ülkelerinin sahip olduğu maddî 
imkânlar, bu ülkelerde kurulan kültür ve medeniyetler anlatılmakta, İslâmiyet’ in dünyaya yayılma 



şansı ve bu yayılmada tasavvufun rolü, müslümanlarm geri kalış sebepleri, Baü dillerini öğrenme, 
Batı’nın önemli eserlerini tercüme etme, okullar ve üniversiteler açma zarureti gibi konular 
işlenmektedir. 2. Erâcîzü’l- C Arab (Kahire 1313). Seçme recez*lerden meydana getirdiği eserini yine 
kendisi şerhetmiştir. 3. Fuhûlü’l-belâğa (Kahire 1313). Abbâsîler devri şairlerinden sekiz şairin 
şiirlerinden seçmeler yaptığı bir antolojidir. Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ye ayırdığı bölüm eserin yarısını 
meydana getirmektedir. 4. et-Ta c lîm ve’l-irşâd (Kahire 1317). Kurulmasını teklif ettiği okullarda 
hangi programların uygulanması gerektiğine dair fikirlerini ihtiva etmektedir. 5. Beytü’ş-Şıddîk 
(Kahire 1323). Hz. Ebû Bekir ailesinin ve soyunun hal tercümelerini ihtiva etmektedir. 6. Şahârîcü’l- 
lüdü 3 (Kahire 1907). Harîrî’nin el-Makâmât’ı tarzında kaleme aldığı kendisinin bir nevi divanı olan 
bu eser şiir ve nesirlerinden seçmeler ihtiva etmektedir. Eser Ahmed eş-Şinkıtî ve Muhammed Lutfî 
el-Menfelûtî tarafından şerhedilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Serkîs, Mu c cem, I, 581; Brockelmann, GAL Suppl., III, 81-82; Ziriklî, el-A c lâm, VI, 291; Kehhâle, 
Mu c cemü’l-müVllifîn, IX, 141; el-Kâmûsü’l-İslâmî, I, 345; Mâhir Haşan Fehmi, Muhammed Tevfîk 
el-Bekrî, Kahire 1967; Akkâd, Meemû c atü a c lâmi’ş-şi c r, Beyrut 1970, s. 265-282; F. de Jong, Turuq 
and Turuq-linked, Feiden 1978, s. 125-180; a.mlf., “al-Bakrl”, EP Suppl. (Fr.), s. 122-123. 

İrfan Gündüz 



BEKRİYYE 

(bk. SIDDÎKIYYE) 



BEKRIYYE 


Hz. Ebû Bekir’in ashabın en faziletlisi olduğunu kabul edenlerle onun soyundan gelenlere verilen ad. 
(bk. EBÛ BEKİR; İMÂMET; TAFDÎL) 



BEKRIYYE 


Bekir b. Uhtü Abdülvâhid b. Zeyd’in mensuplarından teşekkül eden bir fırka. 

Bekir b. Uhtü Abdülvâhid’in yaşadığı yıllar kesin olarak tesbit edilememiştir. Bununla beraber 
Mu‘tezile kelâmcılarmdan ünlü Nazzâm’m (ö. 231/845) çağdaşı olduğu ve onun bazı görüşlerinden 
etkilendiği bilinmektedir. Zehebî, adını Bekir b. Ziyâd el-Bâhilî olarak kaydettikten sonra onun 
Abdullah b. Mübârek adına hadis uyduran bir yalancı olduğunu söyler. 

Kaynaklar Bekriyye’yi müstakil bir fırka olarak ele aldıkları halde kurucusunun hayatı ve görüşleri 
hakkında fazla bilgi vermezler. Tesirleri ve mensupları konusunda ise hemen hiçbir şey zikretmezler. 
Günümüze intikal eden bilgilerden anlaşıldığına göre Bekriyye daha çok büyük günah (kebîre) 
problemi üzerinde durmuş ve büyük günah işleyenleri münafık saymıştır. Büyük günah işleyen 
(mürtekib-i kebîre) namaz kılan birisi de olsa Allah’ı yalanlamış, şeytana kulluk etmiş, bu yüzden 
cehennemin en aşağı tabakasında kalmaya müstahak olmuştur. Adam öldüren bir kimsenin affedilmesi 
mümkün değildir. Yine onlara göre Cemel Vak‘ası sırasında Hz. Ali, Talha ve Zübeyr’in hareketleri 
İslâm’a aykırı olmakla birlikte bunlar Bedir Gazvesi’ ne iştirak etmiş oldukları için affedilmişlerdir. 
Bekir’e göre küçük günahları işlemekte ısrar eden kimse büyük günah işleyenin durumuna düşer. 
Soğan ve sarımsak gibi yenildiği zaman mescide veya herhangi bir topluluğa gidilmesi yasaklanan 
şeylerin yenilmesi de haramdır. Bekir b. Uhtü Abdülvâhid kader konusunda Mu‘ tezde ’nin görüşüne 
yaklaşarak istitâat*m kişide fiilden önce bulunduğunu kabul etmiştir. Bununla beraber, “Allah bir 
insanın kalbini mühürlerse onun ihlâs sahibi olması mümkün değildir. Allah kıyamet gününde 
görülecektir; O kendisi için yaratacağı özel bir sûretle görülecek ve kullarına bu 

sûretle hitap edecektir” şeklindeki görüşleriyle Mu‘ tezde’ den farklı düşünmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Eş‘arî, Makalât (Ritter), I, 273-274; Bağdâdî, el-Fark (Abdülhamîd), s. 212-213; İsferayînî, et- 
Tebşîr, Kahire 1374, s. 98; Fahreddin er-Râzî, İ‘tikâdât, s. 106; Zehebî, Mîzânü’l-d tidâl, I, 345. 

Mustafa Öz 



BEKRIYYE 


Şâzeliyye tarikatının Vefaiyye kohmun Ebü’l-Mekârim Muhammed el-Bekrî’ye (ö. 994/1586) nisbet 
edilen bir şubesi. 

Kurucusu Ebü’l-Mekârimel-Bekrî aynı zamanda Sühreverdiyye, Ebheriyye ve Ekberiyye’denicâzetli 
olduğundan Bekriyye, anılan tarikatların silsilesini de ihtiva eder. Ebü’l-Mekârimel-Bekrî Hz. Ebû 
Bekir neslinden olup Ezher’de tefsir, fıkıh ve hadis okutmuştur. Bekrî’nin hayatını geniş şekilde 
anlatan Harîrîzâde (Tibyân, I, vr. 130b-136b) onun Hz. Peygamber’ den bizzat aldığı salât* ile 
babasına ait Hizbü’l-feth, adlı hizb*i ve kendisine ait otuz altı beyitlik“el-Kasîdetü’l-lâmiyye”yi 
iktibas ederek, gece kalkıp namaz kıldıktan sonra bu kasideyi okuyanın duasının kabul edileceğini 
söyler (Tibyân, I, vr. 140b; ayrıca bk. BEKRÎ, EbüT-Mekârim). 


BİBLİYOGRAFYA 


Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 130b- 140b; L. Rinn, Marabouts etKhouan, Al ger 1884, s. 271; el- 
KâmûsüT-İslâmî, I, 346; F. De Jong, Turuq and TuruqLinked, Leiden 1978, s. 10; Lous Massignon- 
Tahsin Yazıcı, “Tarikat”, İA, XII/ 1 , s. 6. 

Yakup Çiçek 



BEKRIYYE 


Halvetiyye tarikatımn Şâbâniyye kolunun Kutbüddin Mustafa b. Kemâleddin el-Bekrî’ye (ö. 
1162/1749) nisbet edilen bir şubesi. 

Kutbüddin Mustafa b. Kemâleddin el-Bekrî’nin silsilesi Halvetiyye’nin Karabaşiyye kolunun 
kumcusu Karabaş Velî vasıtasıyla Şâbâniyye tarikatına ulaşır. Halvetiyye tarikatının âdâb ve erkânını 
devam ettiren Bekriyye’nin evrâdı tarikatın kurucusu Mustafa el-Bekrî tarafından tertip edilmiştir. 
“el-Fethu’l-kudsî ve’l-keşfü’l-ünsî” adım taşıyan ve seherde okunan bir vird ile sabah, kuşluk, öğle, 
ikindi, akşam namazlarından sonra okunmak üzere ayrı ayrı virdler tesbit edilmiştir. Bu tarikatta 
birinci rekâtında Duhâ, ikinci rekâtında İnşirâh sûresinin okunduğu sekiz rekâtlık kuşluk namazı 
kılınır. İkindi virdinden sonra manzum bir münâcât olan istiğfâriyyeyi okumak tarikatın âdâbmdandır 
(buevrâd içinbk. Harîrîzâde, I, vr. 160 a vd.). Bekriyye tarikatından Hifhiyye, Kemâliyye, Ticâniyye, 
Derdîriyye, Feyziyye ve Sâviyye kolları meydana gelmiş ve bu tarikatlar Mısır, Kuzey Afrika, Suriye, 
Hicaz ve Yemen’ de yaygınlık kazanmıştır. 
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Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 140 a -170 a ; L. Rinn, Marabouts et Khouan, Alger 1884, s. 271; Hüseyin 
Vassâf, Sefine, TV, 123-125; Tomar-Halvetiyye, s. 82-83; Tevfik et-Tavîl, et- Tasavvuf fi Mışr, 
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FETHİYE CAMİİ 


İstanbul’da XVI. yüzyıl sonlarında camiye çevrilen eski bir Bizans kilisesi. 

İstanbul’un Haliç’ e bakan yamacında, Çarşamba ile Draman arasında bulunmaktadır. İlk yapıldığında 
Meryem adına kurulmuş olan Teotokostis Pammakaristos Manasürı’nmkilisesiydi. Evvelce aynı 
yerde bir kilise bulunduğu burada önceleri mevcut olan bir kitâbeden anlaşılıyordu. Bugün ortada 
olmayan bu kitâbe, burayı Ioannes Komnenos ile karısı Anna Dukaina’nm yaptırdıklarını 
bildiriyordu. Ancak adı geçen kişinin İmparator II. Ioannes Komnenos ile (1118-1143) aynı şahıs 
olması, bu hükümdarın karısının adımn Eirene olmasından dolayı mümkün görülmemektedir. Bunun 
yerine hâninin 1067’ de ölen saray mâbeyincisi Ioannes Komnenos olduğu da ileri sürülmüştür. Ancak 
bu kişinin karısı Dukas soyundan Anna Dalassena’dır. Bugün görülen kilise, Latin işgalinin (1204- 
1261) arkasından XIII. yüzyıl sonlarında Bizans sarayı ileri gelenlerinden Mikhail Glabas 
Tarkaniotes tarafından inşa ettirilmiştir. Bu hususu doğrulayan ve çağın şairlerinden Manuel Philes (ö. 
1346) tarafından yazılan manzum kitâbe, binamn cephesini süsleyen bir silme üzerine işlenmiş olarak 
görülmektedir. Ancak bu kitâbe esas binaya bitişik mezar şapelinin güney cephesindedir. Buna göre 
büyük binanın, Latin işgali sırasında harap bir hale gelmesinin ardından Mikhail Glabas Tarkaniotes 
tarafından yeniden yaptırılarak ihya edildiği ve az sonra da 1 3 1 5 ’ e doğru güney tarafına Mikhail 
Glabas’ m eşinin bir mezar şapeli inşa ettirdiği anlaşılmaktadır. Mikhail Glabas Tarkaniotes manastır 
ve kiliseyi 1293 ’ten önce tamamlamış olmalıdır. Çünkü rahip Kosmas bu manastırın başı olarak tayin 
edilmiş ve 1294’te patrik olmuştur. 

İstanbul’un fethinden sonra Fâtih Sultan Mehmed’in Ortodokslar ’m başına patrik olarak tayin ettiği II. 
Gennadios Skolarius, önce Fâtih Camii yerindeki On İki Havari (Hagioi Apostoloi) Kilisesi’ne 
yerleşmişken 1455 ’te buradan o sıralarda kadınlar manastırı olan T. Pammakaristos Manastırı’na 
geçmeyi istemiş ve Fâtih Sultan Mehmed’in fermanıyla patrikhâne buraya taşınmıştır. Burada yaşayan 
rahibeler de hemen yakınındaki Ioannes Prodromos Manastırı ’na geçmişlerdir. Pammakaristos 
Manastırı ve Kilisesi yaklaşık bir buçuk asır patriklik merkezi vazifesi görmüş, hatta bu arada bizzat 
Fâtih burayı ziyaret ederek Gennadios ile Hıristiyanlık üzerine ünlü tartışmasını yapmıştır ki bu 
konuşmanın metni “Gennadios itikadnâmesi” olarak tanınmıştır. Pammakaristos Manastırı ’na 
patrikhâne olduğu yıllarda 1490’a doğru Türkler tarafından el konulmak istenmişse de bu girişim 
önlenmiştir. Yavuz Sultan Selim döneminde despot Tomas’m torunu Ioannes Palaiologos buraya 
gömülmüştür. Bir elçilik heyetiyle İstanbul’a gelen Stephan Gerlach henüz patrikhâne olduğu sırada 
burayı ziyaret ederek gördüklerini 7 Mart 1578 tarihli mektubu ile Martin Crusius’a yazmıştır. 
Manastır ve kilisenin o yıllardaki görünümü Turcograecia adlı kitapta anlatıldığı gibi resmi de tahta 
oyma gravür olarak aynı yıllarda İstanbul’a gelen elçilik papazı Salomon Schvveigger’in 
seyahatnâmesinde yayımlanrmşhr. 

Burada etrafi bir duvarla çevrilmiş ağaçlı bir düzlükte kilise ile manastırın yapıları gösterilmiştir. 
Rumi ar’ m çeşitli yapılardan topladıkları kutsal kalıntılar da (reliques) patrikhâne olarak kullanıldığı 
süre içinde buraya taşınmıştır. 


III. Murad döneminde (1574-1595) artık çevresi Türk mahalleleriyle sarılan Pammakaristos Kilisesi, 
Gürcistan ve Azerbaycan’ın fethi hâtırası olarak Fethiye Camii adıyla 1590’ a doğru camiye 



BEKTAŞÎ DEVR-i REVÂNI 

Türk mûsikisi usullerinden. 

On üç zamanlı ve dokuz vuruşlu bir küçük usuldür. Bir aksak ile bir sofyanm birleşmesinden meydana 
gelmiştir. Şematik gösterilişi şöyledir: 

Daha çok Bektaşî mûsikisinde ve nefeslerinde kullanıldığından bu adı alan usule bazı türkülerde de 
rastlanmaktadır. 
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BEKTAŞÎ MÛSİKİSİ 

Bektaşî tarikatı toplantılarında icra edilen mûsiki. 

Esas geleneklerini Anadolu köy ve kasaba Alevîliğinden alan Bektaşî tarikatı törenlerinde icra edilen 
bu mûsiki Mevlevi mûsikisinden sonra en zengin tarikat mûsikilerinden biridir. 

Alevîlik Orta Asya’daki eski Türk geleneklerinin uzantısıyla karışık olarak kasaba ve köy kesiminde 
yaşadığı halde Bektaşîlik genellikle daha yüksek bir kültür seviyesinin hâkim olduğu şehirlerde 
yaygınlaşmıştır. Ayrıca şehir Bektaşîliği ile kasaba ve köy Bektaşîliği arasında klasik kültür-halk 
kültürü farklılığına bağlı değişiklikler görülmektedir. Bektaşilik’te gerek törenlerin gerekse bazı 
davranış biçimlerinin Alevîliğin bir uzantısı olduğu şüphe götürmese de şehir Bektaşîlerinin 
mûsikisi, ortaya çıkış ve uygulanış bakımından Alevî mûsikisiyle bazı farklılıklar gösterir. Bunların 
başında üslûp ve tavır farklılıkları gelir. Ancak Anadolu’da ve Balkanlar’ da yaşayan köy 
Bektaşîlerinin mûsikisiyle Alevî mûsikisi arasında birbirinden ayırt edilemeyecek derecede 
benzerlikler bulunduğu muhakkaktır. 

Bektaşilik’te âyîn-i Cem ve ikrar âyini tarikatın en eski temel âyinleri olma özelliğini taşımaktadır. 
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Ayîn-i Cem, tarikat mensuplarının bir araya gelerek beraberce icra ettikleri bir törendir, ikrar âyini 
ise tarikata kabul edilmesi uygun görülen kişilerin “yola giriş” merasimidir. 

Gerek bu merasimler esnasında gerekse merasimlerin ardından tertip edilen sohbet ve muhabbet 
toplantılarında konularını Bektaşî edebiyatından alan deyiş, nefes, mersiye, mCraclama (mkrâciye), 
nevrûziyye, düvâz imam gibi manzum türler bestelenmiş şekilleriyle icra edilir. Törenlerin son 
kısmında ise semah yapılır ve bu sırada gerek ritim gerekse melodik yapı bakımından uygun eserler 
okunur. 

Bektaşî mûsikisinin en yaygın türlerinden ve en önemli unsurlarından biri olan nefesler Rifâîlik, 
Kadirîlik, Halvetîlik vb. Sünnî tarikat mûsikisindeki İlâhilerden üslûp, konu, melodi karakteri ve az 
da olsa usul bakımından ayrılır. Tarikatın kaideleri, yol büyükleri ve tasavvuf anlayışı gibi Alevîlik 
ve Bektaşilik’le ilgili hemen her konuyu işleyen küçük usullerle bestelenmiş nefesler, beste olarak 
daha ziyade halk mûsikisinin etkisi altında kalmıştır. Bunu mersiye, nevrûziyye, düvâz gibi diğer 
türler için de söylemek mümkündür. Ancak kültür merkezleri ve onlara yakın bölgelerdeki şehir 
Bektaşîliğinde klasik Türk mûsikisi tesiri daha hâkimdir. Bir nefesin birkaç ezgiyle söylendiğine 
rastlamak mümkün olduğu gibi aynı bestenin değişik güftelerde tekrarlandığı da görülür. Nefeslerin 
ağır usullerle söylenenlerine oturak, yürük usulle söylenenlerine de şahlama denir. Şahlamalar 
“semah nefesi” olarak da bilinir. 

Muhabbet sofrası (Ali sofrası) kurulduktan bir müddet sonra mürşidin izniyle önce üç tane nefes, 
ardından içinde on iki imamın adı zikredilen “düvâz” veya “düvâzde imam” denen manzumeler 
okunur. Zâkir, âşık, sâzende, gûyende veya güverde denilen nefes okuyucularına bazan bir, bazan da 
birkaç kişiden meydana gelen saz heyeti eşlik eder. Bu heyeti meydana getiren kişiler de aynı adlarla 
anılır. 



Bektaşî mûsikisinde kullanılan temel saz bağlamadır. Bağlamanın ebat olarak hemen her boyu 
kullanılır. Yörelere göre değişik isimler alan bu sazlar çöğür, ruzba, ırızva, bulgari, cura, tambura ve 
divan sazı olarak adlandırılır. Mûsikinin bir heyet tarafından icra edilmesi durumunda bağlamaya 
kabak kemane, eğit, ud, cümbüş gibi yaylı ve rmzraplı sazlar da eşlik edebilir. Şehir Bektaşîliğinde 
ise klasik mûsiki sazlarına daha çok rağbet edildiği görülmektedir. Muhabbete başlarken sazların 
çaldığı ilk parçaya “peşrev” (peşref) denir. 

Bektaşî nefesleri hece vezniyle ve bu veznin özellikle 6+5=11 ’li duraklı veya 8’li, 7’li, 5’li duraksız 
şekillerinde yazılmıştır. Bu şiirlere aruz pek az ve sonradan girmiş olup aruzla yazılmış olanlar 
çoğunlukla şehir Bektaşîler’ inin eserleridir. Elde mevcut olan birtakım Bektaşî nefeslerinin şairleri 
biliniyorsa da çoğunun bestekârı meçhuldür. Bunda Bektaşî mûsikişinaslarmm adlarını gizlemelerinin 
(şirretine) rolü büyüktür. İstanbul ve çevresinde okunan nefeslerde beste ve melodik yapı bakımından 
klasik Türk mûsikisi etkisi görülür. Rumeli ve Anadolu’da okunan nefesler ise saz şairlerinin 
besteleri niteliğinde, türkü vb. halk mûsikisi özelliklerini taşıyan, bütünüyle mahallî motiflerle 
meydana gelmiş eserlerdir. 

Nefeslerde kullanılan Bektaşî raksı, Bektaşî raksanı ve Bektaşî devr-i revâm adlı tamamen bu 
mûsikiye mahsus usullere Anadolu ve Rumeli âşık mûsikisinde de rastlanmaktadır. Değişik düzüm 
şekilleriyle karşımıza çıkan bu usuller Bektaşilik’le âşık mûsikisinin birbirleri üzerinde ne kadar 
etkili olduğunu gösterir. Bu karşılıklı etki Bektaşî mûsikisiyle halk mûsikisi arasında da mevcuttur. 
Bektaşî mûsikisinde ayrıca curcuna, aksak, düyek, devr-i hindi, devr-i tûran, yürük semâi, Türk 
aksağı, sofyanve nîm-sofyan gibi klasik Türk mûsikisinde kullanılan usullere de sıkça 
rastlanmaktadır. 

Elde mevcut Bektaşî mûsikisi örneklerinde hüseynî, uşşak, rast, karcığar, hicaz vb. basit makamların 
daha fazla kullanıldığı görülmektedir. Birleşik makamlardan, az da olsa sabâ, nihâvend, segâh, 
hüzzam gibi makamlar kullanılmıştır. 

Semah adı verilen tasavvufî rakslar ise tarikat ve “yol kardeşleri” arasında daha dinî bir hava içinde, 
“yola girmeyen”lerin katılamayacağı Cem törenlerinde (bezm-i Cem) yapılır. Başka bir ifadeyle 
bunlar gizli yapılan kutsal törenlerdir. Mürşidin huzurunda ve mürşide niyaz etmekle başlayan 
semahlar iki, dört, altı, sekiz, on ve on ikişerli gruplar halinde kadın erkek bir arada icra edilir. Bu 
sayı yörelere göre değişiklik gösterebilir. Semahlar çoğunlukla “ağırlama” adlı bir bölümle başlar. 
Bunu “yeldirme” (yellendirme, yürütme, yeğinme) denilen daha hareketli bölüm takip eder. Bu esnada 
semahlar için bestelenmiş nefesler ve deyişler okunur. Semah nefeslerinde mısra ortasında ve 
sonunda “şah yâ şah, hû, eyvallah” ve benzeri eklemeler yapılır. Bunlar zâkirlerin dışında toplantıda 
bulunan diğer kişiler tarafından da söylenebilir. 

Muharrem ayı içinde yapılan âyîn-i Cem’lerde semah dönülmez. Bu toplantılarda Hz. Hüseyin ve 
Kerbelâ üzerine söylenmiş nefesler ve bilhassa mersiyeler okunur. Muharrem ayında diğer 
tarikatlarda da okunduğu görülen mersiyelere göre bunların güfteleri Şiî tâziye Herinde olduğu gibi 
daha ağır, ta‘n ve lânet dolu ifadelerden meydana gelir. 


Bektaşî semahı Mevlevîler’de olduğu gibi sadece vücudun mihveri etrafında dönüşten ibaret olmayıp 
belli ezgilerin ritimlerine uygun çeşitli kol ve ayak hareketlerinin birleşmesinden meydana gelmiş 



oyunlardır. El ele tutuşma âdeti olmayan semahlarda kesinlikle mürşide arka dönülmez. Mürşidin 
önüne gelindiğinde hafif baş kesilerek selâm verilir ve ardından semaha devam edilir. 

Temcîd, münâcât, İlâhi, durak, salât, tekbir gibi diğer dinî mûsiki örneklerine rastlanmayan Bektaşî 
mûsikisinde Hz. Ali sevgisi ifrat derecede ileri götürüldüğünden münâcât ve na‘t-ı peygamberîler de 
bulunmamaktadır. Buna karşılık Hz. Ali’yi övenna‘t-ı Alî’lere çok sık rastlanır. Ayrıca sözleri Şah 
îsmâil’e (Hatâî) mal edilen “Mevlidi Alî” de sazsız olarak sık sık okunan eserler arasındadır. 
MTrâciyeler ise Bektaşilik’te Hz. Ali ön plana çıkarılarak okunur. 

Bugüne kadar Bektaşîlik üzerine yapılan araştırmalarda törenler ve gelenekler üzerinde etraflıca 
durulduğu halde mûsiki konusuna çok az yer verilmiştir. Bunda törenlerin gizli olarak yapılması ve 
törene katılanlarm “sırrı saklama” kaygısının büyük tesiri vardır. Bektaşî mûsikisiyle ilgili nota 
neşriyatı ise yok denecek kadar azdır. Bunların içerisinde en önemlisi, Ali Rifat Çağatay, Rauf Yektâ, 
Zekâizâde Ahmet Irsoy ve Suphi Ezgi’ den oluşan İstanbul Belediye Konservatuvarı Tasnif ve Tesbit 
Heyeti tarafından tesbit edilen seksen sekiz adet Bektaşî nefesinin yayımlandığı iki ciltlik eserdir 
(İstanbul 1933). 
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BEKTAŞİ TACI 

(bk. TAÇ) 



BEKTAŞİLİK 

XIII. yüzyılda Kalenderîlik içinde teşekküle başlayıp XV yüzyılın sonlarında Hacı Bektâş-ı Velî 
an‘aneleri etrafında Anadolu’da ortaya çıkan bir tarikat. 

Yeniçeri Ocağı’ nın kuruluşundaki rolü dolayısıyla Osmanlı imparatorluğu tarihi boyunca nüfuzunu 
koruyan Bektaşîlik, gerek oynadığı siyasî roller ve arzettiği farklı dinî inanç ve telakkileri birleştirici 
(syncretique) yapı, gerekse devletin XVI. yüzyıldan itibaren resmen tanıdığı tek gayri Sünnî 
(heterodoxe) tarikat olması sebebiyle en çok ilgi çeken ve en çok araştırılan tarikat olmuştur. Georg 
Jacob’unBeitrage zur Kenntnis des Derwischordens der Bektaschis (Berlin 1908) ve Die 
Bektaschijje in ihrem Verhaltnis zu Verwandten Ercheinungen (München 1909) adlı kitapları ve 
Clement Huart’m “Les Dervisches Bektachis” (RMM, IX [1909], s. 235-246) adındaki makalesiyle 
Avrupa şarkiyat âleminde tanınmaya başlayan bu tarikat, Türkiye din tarihinde daima ilgi çekici bir 
yere sahip olmuştur ve daha uzun müddet bu yerini koruyacağa benzemektedir. Zira kuruluşundaki 
sosyal ve dinî âmiller, bünyesindeki inanç unsurlarının menşe ve mahiyetleri, gelişme safhaları ve 
bunlardaki muhtelif tesirler, tarih boyunca oynadığı siyasî roller, sosyal ve İktisadî yapısı, kültür 
hayatındaki yeri, edebiyatı, sanatı ve nihayet günümüzdeki durumu gibi meseleler son yıllardaki ciddi 
çalışmalara rağmen henüz tam mânasıyla ortaya konulabilmiş değildir. 

Tarih. Bektaşîliğin mahiyetini, yapısını ve tarihî inkişafını iyi anlayabilmek ve doğru teşhiste 
bulunabilmek için, tarihçesini a) XIII. yüzyıldan başlayıp XIV yüzyılda gelişerek süren ve XV 
yüzyılın sonlarına kadar uzanan teşekkül devresi; b) XVI. yüzyılın başından yani Balım Sultan’ dan 
zamanımıza kadar devam edegelen ve asıl bilinen Bektaşîliği temsil eden devre olmak üzere iki 
safhada ele almak gerekir. Çünkü dikkatle bakıldığı zaman bu iki safhanın pek çok bakımdan açık bir 
şekilde birbirinden farklı olduğu görülür. 

A) Teşekkül Devresi. Bektaşîliğin teşekkülünün, XIII. yüzyılda Anadolu’da ortaya çıkan şiddetli 
sosyal ve dinî, kısmen de siyasî hareketlerle, başka bir deyişle Babaî isyam ve hareketiyle sıkı sıkıya 
bağlantılı olduğu daha Fuad Köprülü’den itibaren görülmüş (bk. îlk Mutasavvıflar, s. 207-209), 
ondan sonra yapılan araştırmalarla bu bağlantı daha açık bir şekilde belirmiştir. 

TâcüT-ârifîn Seyyid Ebü’l-Vefâ el-Bağdâdî’nin (ö. 501/1107) kurduğu Ve faiyye tarikatının 
Anadolu’daki şeyhi olan Baba îlyâs-ı Horasânî öncülüğünde meydana gelen Babaî isyam, XIII. yüzyıl 
ortalarına doğru yeni bir “syncretique” gayri Sünnî hareketin doğuşuyla sonuçlandı. Babaîlik adım 
taşıyan bu hareket Vefâîler’ den başka Anadolu’daki Kalenderiyye, Haydariyye, Yeseviyye 
zümrelerince de benimsendi ve XIV yüzyılın başlarından itibaren abdalân-ı Rûm yahut Rum abdalları 
adı altında sürdürüldü. Çeşitli siyasî mülâhazalarla uç bölgelerindeki Türkmen beylerinin desteğini 
sağlayan ve daha çok Kalenderi, Haydarî ve Vefaî dervişlerinin hâkimiyeti altında bulunan bu zümre 
mensupları bütün Orta ve Batı Anadolu’da ve sonra da ilk Osmanlı fetihleriyle birlikte Rumeli’de 
faaliyetlerini devam ettirdiler. Abdal Kumral, Abdal Mehmed ve bilhassa Abdal Mûsâ gibi 
bazılarının tarihî şahsiyetleri bilinen bu Rum abdalları, bir mânada belki “ilk Bektaşîler” 
diyebileceğimiz Kalenderi, Vefaî ve Haydarî dervişleri idi. Ancak o zaman bunlara Bektaşî 
denilmiyordu. Bu şahsiyetler kendilerine “Baba îlyas müridi” diyorlar, yahut “Seyyid Ebü’l-Vefâ” 
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tarikinden olduklarım söylüyorlardı (Aşıkpaşazâde, s. 46). Aralarındaki ortak özellik, kuvvetli bir 



Hacı Bektaş an‘ ailesinin mevcudiyeti idi. Muhtemelen XIV yüzyılın başlarından itibaren Hacı Bektaş 
an‘aneleri, daha doğrusu Hacı Bektaş kültü bunlar arasında iyice gelişerek yayıldı. Bunda da en 
önemli rolü, hiç şüphesiz vaktiyle Babaî hareketinin en kuvvetli temsilcisi Hacı Bektâş-ı Velî’nin 
yaşadığı Suluc akar ahöyük’ teki (bugünkü Hacıbektaş) Hacı Bektaş Zâviyesi (tekkesi yahut dergâhı) 
oynadı. 

Bu vâkıanm en müşahhas delili, Hacı Bektaş’ m yakını olup onun vefatından sonra zâviyenin başına 
geçtiği rivayet edilen ve bâciyân-ı Rûm’dan olduğunda şüphe bulunmayan Hatun Ana’nm müridi 
Abdal Mûsâ’nm faaliyetleridir. Sulucakarahöyük’te yetiştikten sonra henüz fetihlerin devam ettiği 
Batı Anadolu uçlarına giden diğer meslektaşları gibi o da Osmanlı Beyliği’ne gitti. Burada bazı 
fetihlere katılarak Hacı Bektaş menkıbelerinin gaziler arasında yayılmasını sağladı. Bir müddet 
Bergama ve Manisa dolaylarında da bulunan Abdal Mûsâ, daha sonra Elmalı yakınlarındaki bir köye 
(Tekkeköy) gelerek kurduğu zâviyesinde öldü. 

Abdal Mûsâ’ya bakılarak Hacı Bektaş Zâviyesi’nden yetişen Rum abdallarının (Kalenderîler, 
Haydarîler) yayılma sahaları ve yürüttükleri propagandanın genişliği az çok tasavvur edilebilir. 
Abdal Mûsâ gibi yüzlerce Rum abdalı Anadolu’nun çeşitli yerlerinde, özellikle Batı Anadolu’da 
kurdukları zâviyelerde adını koymadan Bektaşîliğin temellerini attılar. Hacı Bektâş-ı Velî 
menâkıbnâmesinde (Vılâyetnâme) adları geçen Hacım Sultan, Sarı İsmâil, Pîrâbî Sultan gibi 
Kalenderî-Haydarî şeyhlerinin de henüz Bektaşî adını taşımayan bu ilk nesil Bektaşî şeyhlerinden 
sayılması doğru olacaktır. Zira bunların hepsi Hacı Bektaş an‘anesine bağlı olan kimselerdir. 
Bunların Bektaşîlik adını kullanmadan tarikat şeklinde teşkilâtlanmalarının XV yüzyılın sonlarına 
doğru gerçekleştiği Vilâyetnâme’nin tahlilinden anlaşılmaktadır. 

Yukarıda Rum abdalları zümresinin başlangıçta tek bir tarikabn mensubu 

olmadıkları, bu zümrenin Vefâî, Kalenderi, Yesevî ve Haydarî dervişlerinden meydana geldiği 
bilhassa belirtilmişti. Böyle olunca bütün bu zümrelerin Bektaşîliğin kuruluşunda pay sahibi olmaları 
tabiidir. Nitekim Hacı Bektaş’ m bir Vefâî şeyhi olan Baba İlyas’ m halifesi ve aynı zamanda bir 
Haydarî şeyhi bulunduğu asla gözden kaçırılmamalıdır. İkinci olarak Vilâyetnâme’de Ahmed Yesevî 
ve Kutbüddin Haydar ’ı anlatan menkıbeler, Bektaşîliğin teşekkülünde Yesevîlikve Haydarîliğin 
hisselerini belgelemektedir. Ancak bunların hepsinden de çok Kalenderiyye’nin bu teşekkülde en 
önemli rol oynadığı, gerek Vilâyetnâme gerekse diğer Bektaşî menâkıbnâmelerinin mukayeseli 
tahlilinden anlaşılmaktadır. Bektaşîliğin teşekkülünde en önemli hizmetlerden birini yapmış olan 
Abdal Mûsâ başta olmak üzere, XIV-XY yüzyıllarda yaşamış olup abdal* lakabını taşıyan ve bugün 
Bektaşî olarak bilinen şeyhlerin çoğu aslında Kalenderi ve Haydarî idiler. Bektaşî edebiyatının 
kurucusu sayılan Abdal Mûsâ’nm halifesi Kaygusuz Abdal da bir Kalenderi şeyhinden başka bir şey 
değildir. Nitekim Bektaşî adıyla anılmadıkları kesin olan Seyyid Ali Sultan (Kızıl Deli), Sultan Şücâ 
ve Otman Baba (Hüsam Şah) gibi XIV-XV yüzyıllarda Osmanlılar’m Rumeli fetihlerinde bulunmuş 
meşhur birtakım Kalenderi şeyhlerinin de büyük Bektaşî evliyası arasında gösterilmesi, 
Kalenderiyye’nin Bektaşîliğin teşekkülündeki tesirini ortaya koyması bakımından önemlidir. O kadar 
ki bunların menâkıbnâmeleri bile Bektaşîliğin teşekkülünden sonra bu tarikat çevrelerinde kaleme 
almrmşür. Kalenderîliğin Bektaşilik’le sıkı münasebeti XVI. yüzyılda da bir müddet daha sürmüş, 
meselâ Hayreti gibi tanınmış Kalenderi şairler kendilerini aynı zamanda Bektaşî olarak 
tanıtmışlardır. 



B) Balım Sultan’ la Başlayan Esas Kuruluş ve Gelişme Devresi. Bugünkü hüviyetiyle bilinen asıl 
Bektaşîlik, 922 (1516) yılında öldüğü ileri sürülen Balım Sultan’ m tarikatın başına geçmesiyle 
şekillenmiştir. Zaten Bektaşî an‘anesi de Balım Sultan’ ı ikinci pîr kabul etmekle bu tarihî vâkıayı 
tescil etmiştir. 

Bektaşîliği Kalenderîlik’ten ayırarak ona bugünkü yapısını kazandıran Balım Sultan’ m şahsiyeti 
yeteri kadar aydınlanmış değildir. Ancak burada önem kazanan husus Balım Sultan’m 1501 ’de 
rivayete göre II. Bayezid tarafından Hacı Bektaş Zâviyesi’nin, dolayısıyla tarikahn şeyhliğine 
getirilmesiyle birlikte o zamana kadar Kalenderîlik’te mevcut teşkilât, doktrin, âyin ve erkâmn ne 
ölçüde değişikliğe uğradığı meselesidir. Buna ilâveten Balım Sultan’m hangi saiklerle hareket ettiği, 
hangi kaynaklardan faydalandığı ve asıl önemlisi bu değişikliği ne maksatla yaptığı da ehemmiyet 
kazanmaktadır. Bu konunun yeterince aydınlandığını söylemek güçtür. Bununla beraber, Balım 
Sultan’m faaliyet ve uygulamaları sonunda Bektaşîliğin Kalenderîlik’ten tam anlamıyla ayrılarak 
iyice derlenip toparlandığı, tarikatın merkezi olan Hacı Bektaş Zâviyesi’ne bağlı sağlam bir taşra 
teşkilâhnm kurulduğu muhakkaktır. Nitekim bunun sonunda tarikat İktisadî bakımdan da güçlenmiş ve 
bağlı zâviyeler üzerinde bir kontrol mekanizması kurabilmiştir. Böylece Bektaşîlik, II. Mahmud 
tarafından 1826’da Yeniçeri Ocağı’yla birlikte ilga edilinceye kadar varlığını kesintisiz 
sürdürmüştür, imparatorluktaki bütün Bektaşî tekkelerini Nakşibendî tarikaünm emrine veren II. 
Mahmud bununla hiç şüphe yok ki Bektaşîlik gibi gayri Sünnî bir tarikat bu koyu Sünnî tarikat 
bünyesi içinde zamanla eritmeyi düşünüyordu (bk. Birge, s. 78). Ne var ki II. Mahmud bu hedefine 
pek ulaşamadı. Abdülaziz zamanında Bektaşîlik yeniden eski haline dönme yoluna girdi. Tahrip 
edilen bazı zâviyeler onarıldı. Fakat bu defa Yeniçeri Ocağı ’mn güçlü desteğinden mahrum 
bulunuyordu. 

1908’deki II. Meşrutiyet inkılâbından sonra da faaliyetlerine devam eden Bektaşîlik, 1925’te bütün 
tarikatların, tekke ve zâviyelerin kapatılmasıyla Türkiye’de resmen ortadan kalkmış ise de gerçekte 
bütün öteki tarikatlar gibi günümüze kadar varlığını sürdürmüştür. 

Doktrin. Bektaşîliğin doktrini meselesinde Hurûfî ve Şiî tesirlerden önce ve sonra olmak üzere iki 
ana devreyi hesaba katma mecburiyeti vardır. 

Bektaşî zümrelerin kendileri başta olmak üzere bazı araştırmacılar taralından da Hurûfî ve Şiî 
tesirler daha tarikahn teşekkül döneminden beri var kabul edildiği için bu durumun birtakım yanlış 
anlamalara zaman zaman yol açtığı görülmektedir. Bunun tersi sadece Balım Sultan’ dan önceki 
dönemi esas alarak Bektaşîliğin Sünnî bir tarikat olarak teşekkül ettiğini, fakat Balım Sultan’ dan 
sonra bu niteliğini değiştirdiğini farzedenler vardır. Ancak bunlar, Bektaşîliğin menşeini oluşturan 
Babaî hareketinin hangi şartlarda ve hangi tesirlerle, hangi zümreler arasında ortaya çıktığını ve bu 
zümrelerin içtimaî-kültürel durumlarıyla bunlar arasındaki dinî-tasavvufî cereyanların ve özellikle 
Kalenderîliğin mahiyetini iyice araştırmayanlardır (meselâ bk. Yaşar Nuri Öztürk, Tarihi Boyunca 
Bektaşilik, İstanbul 1990). Bunların dayanağı Hacı Bektâş-ı Velî’ye aidiyeti ilmen kesin olarak 
ispatlanmamış Makâlât adlı eserle, adı geçenin XV yüzyıldan sonra yazılmış kaynaklarda çizilen 
portresidir. Makâlât gibi, aşağı kademedeki müridler için yazılmış eserlerin daha ince ve karmaşık 
birtakım itikadî meseleleri yansıtmak zorunda olmadıkları bir yana, XIII. yüzyılda Anadolu’da 
kaynayan gayri Sünnî hareketlerin ortaya çıkardığı Babaî hareketinden kaynaklanan Bektaşîliğin daha 



başlangıcında bu karakteri taşıması kadar tabii bir şey olamazdı. Aksi halde tek başına bir Balım 
Sultan’ m, o kadar zaman sonra, içeriden hiçbir tepki görmeden tarikat nasıl birdenbire gayri Sünnî 
bir yapıya kavuşturduğu ve bu sürecin nasıl başlayıp geliştiği sorusunun cevabını vermek imkânsızdır. 

A) Hurûfî ve Şiî Tesirler Öncesi Devre. Bu devre XIII. yüzyıldaki Babaî hareketiyle başlar. Bu 
hareket meydana getiren Türkmen zümrelerinin daha Anadolu’ya gelmeden önce mensup 
bulundukları gayri Sünnî inançlar çevresi, eski Türk inançlarından Budist ve Maniheist tesirlere 
kadar pek çok ve çeşitli dinî unsurlardan oluşan “syncretique” bir mahiyet arzediyordu (meselâ bk. 
Köprülü, DEFM, s. 305-309, 405-408; a.mlf., TY, s. 131-140; ÎA, II, 461-464; daha yeni bir 
inceleme: MelikofF, Memoriae Alexii Bombaci Dicata, s. 379-395; a.mlf., Turcica, XIV [1982], s. 
142-154; Bektaşî doktrininin özellikle eski Türk inançlarıyla alâkası içinbk. Eröz, s. 257-396). 

Moğol işgalinin sebebiyet verdiği kargaşadan faydalanarak Selçuklu hükümetinin takibatından 
kurtulan Babaî halifelerinin çeşitli yörelerde kurdukları zâviyeler faaliyetlerine XIII. yüzyıl boyunca 
devam ettiler. Babaî hareketi içinde yer alan Kalenderi, Vefaî, Yesevî ve Haydarî dervişlerine ait bu 
zâviyelerde ikinci ve üçüncü nesil artık Rum abdalları diye anılıyordu. Bunlardan bazılarının XV 
yüzyıl ortalarından sonra, yani Şiî tesirlerin nisbeten kendini göstermeye başladığı 

bir devirde yazıya geçirilmiş menkıbelerinde bile ateş kültü ve diğer tabiat kültleri, kalıp 
değiştirme (metempsycose), tenâsüh ve hulûl gibi Şiîliğe dahi yabancı bazı inançların kuvvetle yer 
bulduğu ve nisbet itibariyle yüksek bir toplama ulaşhğı görülür (bk. Ocak, Bektaşî 
Menâkıbnâmelerinde İslâm Öncesi İnanç Motifleri, s. 133-194 ve sonuç kısım). Nitekim bu tür 
itikadlarım zaman zaman açığa vurmaları sebebiyledir ki Rum abdalları Osmanlı hükümdarları 
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tarafından feühlerdeki yardımlarına rağmen teftiş ve hatta sımr dışı ediliyorlardı (bk. Tevârîh-i Al-i 
Osmân, vr. 42b). Bu inançları yüzünden daha ilk zamanlardan itibaren bunlar Sünnîliğin hâkim 
bulunduğu şehir ve kasabalardan ve kısmen köylerden uzak bölgelerde yerleşmişlerdi. Bizzat Hacı 
Bektaş’m Konya, Kayseri veya Kırşehir içinde değil Göreme yöresindeki Türkmen aşiretleri içinde 
Sulucakarahöyük’te zâviye açmasının sebebi de bundan başka bir şey olmamalıdır. Rum abdallarının 
yahut henüz Bektaşî adım almamış bu ilk Bektaşîler ’in çok etkili bir propaganda güçleri vardı (bk. 
Birge, s. 51-53; Vryonis, s. 336-373). Bunun sebebi, daha sonraki asırlarda bile hâlâ tesirini icra 
edecek olan, her türlü mahallî inançları kolayca bünyesine mal edebilen bir inanç yapısına, daha 
doğrusu bir “inançlar halitası”na sahip olmalarıydı. Bu yüzden Osmanlılar’ m Rumeli’deki fetihlerine 
paralel olarak Bektaşî dervişleri bu yeni topraklarda kendilerini kabul ettirebilmek için fazla bir 
güçlükle karşılaşmadılar. Bunun tipik bir misalini Sarı Saltuk zâviyeleri teşkil eder. Bu zâviyeler 
Yunanistan, Arnavutluk, Romanya ve Bulgaristan’da bulundukları yerlerdeki mahallî aziz kültlerini 
kendilerine mal ederek Îslâmîleştirmişler ve böylece yerli hıristiyanları zahmetsizce ihtida 
ettirebilmişlerdir (bk. Hasluck, II, 429-439). Bu niteliği dolayısıyla Bektaşî doktrini giderek zaman 
ve mekân içinde daha da zenginleşmiş ve her çevreden, her inançtan insanlara hitap edebilen bir 
doktrin haline gelmiştir. Nitekim 1450’li yıllardan başlayarak Bektaşî doktrini geniş çapta Hurûfîliğin 
tesirlerine mâruz kalacak, aradan fazla bir zaman geçmeden de Anadolu’da yoğunlaşan Şiî 
propagandası Bektaşîliğe nüfuz edecektir. 

B) Hurûfî ve Şiî Tesirler Sonrası Devre. XIV yüzyılın ikinci yarısında Azerbaycan’da doğan ve 
yayılan Hurûfîlik, kurucusu Fazlullah-ı Hurûfî ’nin idamından sonra Timur yönetimi tarafından 
takibata uğrayınca Anadolu’ya da nüfuz ederek XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Rumeli 



topraklarına geçti. Hatta Fâtih Sultan Mehmed zamanında saraya kadar sızabilen Hurûfîlik, ancak 
vezîriâzam Mahmud Paşa’ mn gayretleriyle engellenebildi (bk. Mecdî, s. 82-83). Bunun neticesinde 
pek çok Hurûfî, Kalenderi tekkelerine sığınarak bu tarikatın bünyesinde kendisine yer buldu. Bunlar 
kısa zamanda inançlarını yaydılar. FazlullahKalenderîler aracılığıyla en yüksek Bektaşî evliyası 
arasına girdi ve takdis edilmeye başlandı. Hurûfîliğin Bektaşî doktrini üzerinde ne ölçüde derin 
tesirler bıraktığını anlayabilmek için Bektaşî edebiyatını incelemek yeterlidir. 

XV yüzyılın özellikle son çeyreğinde, Hurûfî tesirlerin arkasından muhtelif kanallarla Anadolu’ya 
sızmaya başlayan, özellikle son on yıl içinde Safevîler’in sistemli propagandası ile yoğunlaşan Şiî 
tesirler öne geçti ve böylece Bektaşîliğin bugün tanıdığımız çehresi belirmeye başladı. Muhtemelen 
907 (1501) yılında Balım Sultan Dimetoka’daki meşhur Kızıldeli Dergâhı’ndan alınıp Anadolu’da 
Hacı Bektaş Dergâhı ’mn -dolayısıyla tarikatm-başma getirildiği zaman Bektaşîlik arük Hurûfî ve Şiî 
tesirlere yabancı değildi. Balım Sultan böyle bir ortamda “Hak-Muhammed-Ali” tarzında ifade 
edilen ulûhiyyet mefhumunu ve on iki imam kültünü Bektaşîliğin esasları arasında en baş yere 
yerleştirdi. Bektaşîler’ in “teslim taşı” dedikleri boyuna takılan on iki köşeli yıldız biçimindeki kolye 
on iki imarm temsil eder. Bununla birlikte başta “tevellâ ve teberrâ düsturu” olmak üzere öteki Şiî 
unsurlar da sistemleştirildi (Baha Said, s. 321-332). Ancak bu konuda gözden kaçırılmaması lâzım 
geldiği halde çok defa ihmal edilen bir nokta vardır: Sözü edilen bütün Şiî unsurlar Şiîlik’ te olduğu 
hüviyetleriyle Bektaşîliğe geçmemiş, daha başından beri mevcut îslâm öncesi inançlarla 
mezcedilerek onların yapısına uygun bir mahiyet kazanmışlardır. Meselâ böylece, zâhirde üçlü bir 
ulûhiyyet telakkisi gibi görünerek yanlışlıkla Hıristiyanlık’taki teslise benzetildiği için eski 
şarkiyatçıları yanıltan “Hak-Muhammed-Ali” ifadesi, tamamıyla hulûl kalıplarına girerek sadece 
ilâhlaşımş bir Hz. Ali’yi gösterir olmuştur. Bu bakımdan İmam Ca‘ fer mezhebine mensubiyet iddia 
etmesine rağmen Bektaşîliğin gerçekte Şiîlik’ le ilgisi yoktur. Bu yüzden de Bektaşîliği Şiî bir tarikat 
kabul etmek yerine Bektaşilik’te Şiî tesirlerden söz etmek daha gerçekçi bir ifade tarzı olur. 

Avrupa’da yapılan ilk araştırmalardan beri Bektaşilik’te bazan hıristiyan unsurlar görülmek istenmiş, 
“Hak - Muhammed - Ali” telakkisi, “on iki imam” ve “on iki posf’un on iki havâri ile münasebeti vb. 
meseleler Hıristiyanlık tesirlerine bağlanmış ise de bu görüşlerin doğru olmadığı M. F. Köprülü, 
Baha Said ve A. Gölpınarlı tarafından ortaya konulmuştur. 

Bektaşîlik doktrinine kendine mahsus hüviyetini kazandıran ve yukarıda sözü edilen “syncretique” 
yapıyı bir arada tutan harç tasavvuf olmuştur. Daha Yesevîlik’le birlikte başlayan ve Kalenderi 
telakkileriyle gelişen Bektaşî tasavvufunun kendi yapısına uygun bir rengi vardır. îslâm dünyasında 
umumi olarak tasavvufa damgasını vuran vahdeti vücûd* sistemi Bektaşîliğin tasavvuf anlayışını da 
tesir altına almış, ancak bu sistem Bektaşilik’te hulûl itikadıyla birleşerek esas mahiyetinden 
uzaklaşmıştır. Bektaşî edebiyatı, bilhassa nefesler, bu hadisenin tipik ve çarpıcı örnekleriyle doludur. 

Bektaşîlik doktrini günümüzde de yeni yorumlar ve te’villerle kendisini zamana uyarlama çabaları 
içinde bulunmakta, bunda da eskiden olduğu gibi fazla güçlük çekmemekte, Bektaşî “syncretisme”i 
yine canlılığını sürdürmektedir. 

Âyin ve Erkân. Kalenderdik’ ten doğmuş olması sebebiyle Bektaşîliğin daha başından beri Sünnî 
îslâm’ m itikad ve ibadet esasları karşısında genellikle kayıtsız bir tutum içerisinde olduğu tarihî bir 
gerçektir. Bu konuyla ilgili ip uçlarına muhtelif Bektaşî menâkıbnâmelerinde ve nefeslerinde rahatça 



dönüştürülünce patrikhâne önce Aya Dimitri Kilisesi’ ne, 1612’de de şimdiki yerindeki Aya Yorgi 
(Hagios Georgios) Kilisesi’ne taşınrmştir. Cami yapıldığında apsis kısım yıkılarak buraya bir 
mihrabın içinde yer aldığı kubbeli bir mekân eklenmiş, esas bina ile yandaki ek binada bulunan 
sütunlar kaldırılarak kubbeler ve tonozlar büyük kemerlerle desteklenmiştir. Kilise cami haline 
getirildiğinde avlunun batı tarafında, Yemen fatihi olarak tamnan Sadrazam Koca Sinan Paşa bir 
medrese inşa ettirmiştir. Sinan’ın eserlerinin adlarım veren tezkirelerde, yeri belirtilmeksizin bir 
Sinan Paşa medresesinden söz edilmektedir. Ancak bunun Fethiye Camii yanındaki değil Beşiktaş’ta 
Kaptamderyâ Sinan Paşa Camii ’nin avlusunu saran medrese olduğu anlaşılmaktadır. Avluyu “U” 
biçiminde saran bu medrese ile Fethiye Camii XVI. yüzyıl mimarisinde avlusu medreseli camiler 
tipinin bir örneği olmuştur. Cami iki tarafa kapısı olan bu avlu duvarı içine alınmış, sağ tarafına taş 
bir minare yapıldıktan başka batı ve güney tarafına Türk mimari üslûbunda kemerli kapılar açılmıştır. 
1051’deki (1641) Balatkapısı yangınında alevler Fethiye Camii’ne de ulaşarak tahribat yapmıştır. 

Fethiye Camii, güney cephesinde kapı üstündeki kitâbeden anlaşıldığına göre 1262’de (1846) bir 
tamir görmüş, barok üslûpta olan minare de büyük ihtimalle bu onarımda yenilenmiştir. XIX. yüzyıl 
sonlarında medresenin üstüne Mimar Kemâleddin Bey’ in çizdiği projeye göre bir ilkokul inşa 
edilmiş, avlu duvarları kaldırılarak külliyetlin bütünlüğü yok edilmiştir. 1936-1938 yıllarında Fethiye 
Camii Vakıflar İdaresi tarafından yeniden restore edilmiş, güney tarafına tonozların üstüne oturtulan 
ahşap meşruta ile buraya çıkışı sağlayan geniş dış merdiven kaldırılmış, fakat anlaşılmaz bir sebeple 
müzeler idaresine devredilerek uzun yıllar sahipsiz ve bakımsız bırakılmıştır. Hatta bu yıllarda kubbe 
kurşunlarını hırsızlardan korumak için caminin kubbelerinde bir kurt köpeğinin beslenmesi ilgi çekici 
bir olay olarak zikre değer. 

Fethiye Camii çevrenin başvuruları üzerine 1960’h yıllarda yeniden ibadete açılımşür. Bu sırada 
yanındaki ek mezar şapeli, Amerikan Bizans Enstitüsü tarafından içindeki bütün mozaik ve ffeskolar 
açığa çıkarılıp restore edilmiş, ayrıca Türk döneminde yapılan kemer sökülüp eskiden var oldukları 
bilinen sütunların yerlerine yenileri yapılarak şapel orijinal şekline dönüştürülmüştür. Bugün esas 
bina cami olarak kullanılırken arada bir bölme ile ayrılan ek şapel müzeler idaresine bağlı ve 
ziyarete açıktır. 

Fethiye Camii olan eski Bizans kilisesi, altındaki daha eski bir döneme işaret eden, bazıları pâye 
haline getirilmiş on altı sütunlu sarnıç istisna edilecek olursa üst yapısı bakımından dört döneme 
işaret eder. Esas kilise olarak XIII . yüzyıl sonlarında inşa edilen ana yapı, örnekleri ancak son dönem 
Bizans mimarisinde ortaya çıkan, orta mekânını üç tarafından “U” biçiminde koridorların sardığı 
“dehlizli tipte” olan kiliselerdendir. Ortadaki kubbeli mekânı bu dehlizlerden ayıran çifte sütunlar 
Türk döneminde kaldırılarak aynı tipte olan Fenârî îsâ Camii güney binasında olduğu gibi üst yapı 
eksen paralelinde iki kemere bindirilmiştir. Bu sütunların varlığım gösteren kaideler bina harap halde 
iken görülüyordu. Binamn doğusundaki ana ve yan apsisler Türk döneminde yıkılarak yerlerine şevli 
biçimde üstü kubbeli bir mekân yapılmış olup bunun yan duvarında mihrap bulunmaktadır. Ana 
binamn orta mekâm pencereli kare bir kitle halinde yükselir. Bunun üstünde Bizans mimarisinin tipik 
kubbesi bulunur. Dalgalı saçağı, kademeli kemerler içindeki pencereleriyle kubbe XIII-XIV 
yüzyılların mimari özelliğine sahiptir. 


Mikhail Glabas’m karısı Maria’mnXIV asrın ilk yıllarında ana binamn güney cephesine bitişik 
olarak yaptırdığı mezar şapeli dört sütunlu haç plamna göre inşa edilmiştir. Bunun üzerinde 



rastlanabildiği gibi meşhur Bektaşî fıkraları da ayrı bir delildir. Bektaşîlik, İslâm’ m mükelleflerim 
mecbur tuttuğu namaz, oruç gibi ibadetleri açıkça olmasa bile çeşitli te’villerle red yolunu tercih 
etmiş; buna karşılık İslâm öncesi eski Türk dinleriyle Şamanizm, Budizm ve İran dinlerinin 
bakiyelerine dayanan birtakım âyin ve erkân geliştirmiştir. Bunlara İslâmî bir çehre kazandırmak 
maksadıyla bazı tasavvufî mefhum ve telakkiler kullanılmış, Hz. Peygamber zamanına kadar götürülen 
bazı menkıbeler teşekkül ettirilmiştir. Bütün Bektaşî âyin ve erkânı, “dört kapı-kırk makam” 
şeklinde 

ifade edilen meşhur tasavvufî telakkiye dayandırılır. Kul ancak şeriat, tarikat, mârifet ve hakikat 
kapılarını ve her kapıdaki on makamı geçerek Hakk’a ulaşır. Bütün âyin ve erkân kulun bu 
yolculuğunu temsil eder. 

Bektaşîliğin ibadet anlayışı, en eski ve temel âyin olan âyîn-i Cem’ de kendini gösterir. Bunun esası, 
İslâmiyet’e girmeden önceki devirlerde Türkler arasında çok yaygın olan, evli çiftlerin katıldığı, çok 
sıkı disiplin kaideleri içerisinde cereyan eden içkili (kımız) dinî toplantıya dayanmaktadır (bk. 
Potapov, s. 71-85; Köprülü, İlk Mutasavvıflar, s. 33-34). Eski Türkler’ in bu âyinleri 
Mâverâünnehir’de göçebe Türkmenler vasıtasıyla Yesevîliğe sokulmuş ve bu yolla Anadolu’ya 
gelerek Babaî muhitlerinde icra edilmeye başlanmıştır (bk. Elvan Çelebi, s. 23; Köprülü, İlk 
Mutasavvıflar, s. 33-34; daha geniş bilgi içinbk. Birge, s. 175-201; Melikoff, Turcica, VT [1975], s. 
49-67; Ocak, Bektaşî Menâkıbnâmelerinde İslâm Öncesi İnanç Motifleri, s. 125-129). En az bunun 
kadar önemli bir temel âyin de “ikrar âyini” denilen tarikata giriş merasimidir. Maniheizm’deki dine 
kabul (initiation) âyini ile çok kuvvetli benzerlikleri olan bu âyin, tarikata kabul edilmeye ehil olan 
kadın ve erkekleri eski mensuplara tanıtan önemli bir merasimdir. Maniheizm’in eski Türk dinleri 
vasıtasıyla Bektaşîliğe tesiri bundan ibaret kalmamış, meşhur “eline, diline, beline sahip olma” 
düsturu da (bk. Maniheizm’deki üç mühür prensibi: Peuch, s. 89-90) söz konusu Maniheist tesirlerle 
Bektaşîliğin ayırıcı niteliği haline gelmiştir. 

Bu iki büyük âyinin dışında muharrem matemi, baş okutma ve düşkünlük gibi muhtelif vesilelerle icra 
edilen daha başka âyin ve erkânlar da vardır. Bektaşîlik’le ilgili hemen her kitapta bu âyinlerin nasıl 
yapıldığına dair bilgi mevcuttur. Bütün bu âyinler sırasında saz refakatinde nefes denilen İlâhiler 
söylenir. Ayrıca kurban kesme, dolu içme, lokma yeme vb. birtakım erkânlara mahsus “terceman” ve 
“gülbank” adı verilen secili dualar okunur (bunlara hemen her kitapta rastlamak mümkün olmakla 
beraber bir misal olarak şu esere bakılabilir: Ulusoy, s. 263-290). Bunlarla eski şaman duaları 
arasındaki çok yakın benzerlikler, Bektaşilik’teki Şamanizm tesirlerini belgeleyen noktalardır (bu 
konuda bk. înan, s. 120-146). 

Kısaca zikredilen bu âyin ve erkânlar ve daha başkaları daima mevcut olmakla birlikte Bektaşîliğin 
kasaba ve şehirlere de yayılmaya başladığı XVI. yüzyıldan itibaren Bektaşî âyinlerinin esas icra 
edildiği meydanın yanında tekkeler ve mescidler de görülmeye başlamıştır. 

Az da olsa Sünnî İslâm’ m ibadet esaslarına zaman zaman riayet eden Bektaşîler’e her zaman 
rastlanmıştır. Bu durumu Sünnî çevrelerle kaçınılmaz temasların bir tesiri olarak kabul etmek yanlış 
olmaz. 


Teşkilât. Bektaşîlik teşkilât bakımından genel görünüş itibariyle diğer tarikatlara benzer. Kuruluş 



devresinde hiç şüphesiz büyük bir Vefâî-Haydarî, dolayısıyla Kalenderi zâviyesi olan Hacı Bektaş 
Zâviyesi tarikatın teşkilâtlanmasında baş rolü oynamıştır. “Pır evi” denilen bu zâviye tarikat 
yayıldıkça bütün öteki zâviyelere örnek olmuştur. 

Balım Sultan bu zâviyenin başına geçince âyin ve erkânlarda yaptığı yeniliklerin yam sıra tarikatın 
teşkilâtın da merkeziyetçi bir anlayışla düzenledi. Bütün tarikatı kendisine tâbi hale getirip nizamı ve 
kontrolü sağladığı gibi önemli bir iş olarak da Kalenderdik’ teki mücerredlik (bekârlık) geleneğini 
yeniden uyguladı ve böylece mücerred Bektaşî dervişleri zümresi ortaya çıkb. Ancak bu durum bir 
müddet sonra Hacı Bektâş-ı Velî’nin soyundan geldiklerini ileri süren çelebiler (bel oğulları) ile 
bunu reddederek hakiki Bektaşî’nin kendileri olduğunu iddia eden babalar (yol oğulları yani 
mücerredler) şeklinde ikili bir bölünmeye ve tabiatyla sürtüşmeye yol açtı ve bu bölünme günümüze 
kadar devam etti. 

Balım Sultan’ la birlikte tarikatn hiyerarşisi tesis edildi (geniş bilgi içinbk. Birge, s. 56-58, 81-83). 
Hacı Bektaş Zâviyesi ’nde oturan ve bütün Bektaşîler’in şeyhi mevkiini işgal eden zat “dedebaba” 
diye anılır oldu. Ondan sonra her tekkenin başkanlığı demek olan “babalık” makamı geliyordu. Bunlar 
arasındaki liyakatlilerden dede-babayı temsil etmek üzere halifeler seçilmekteydi. Her zâviyede 
diğer tarikatlarda olduğu gibi “canlar” denilen dervişler vardı. Bunlar zâviyelerdeki çeşitli hizmetleri 
ifa ederlerdi. Canlar “muhib” tabir edilen müridler arasından seçilirdi. Tarikata henüz resmen kabul 
edilmemiş olanlara da “âşık” adı veriliyordu. 

Pîr evinde, on iki imamı temsilenher biri, başta Hz. Muhammed olmak üzere büyük peygamberler ve 
büyük Bektaşî evliyasına izâfe edilen on iki post (makam) bulunur. Bu post geleneği Hz. İbrahim’in 
kestiği kurbanın postuna dayandırılır. 

Bektaşilik’te tarikatın maddî teşkilâtını aksettiren bu silsile-i merâtibden başka tasavvufî silsile-i 
merâtibe de temas etmek lâzımdır. İrşad müessesesinin başında bulunan ve mânen en yüksek dereceyi 
kazanan şahıs “mürşid”dir. On iki posttan birincisi Hacı Bektâş-ı Velî’nin temsil ettiği pîr postudur, 
İkincisi mürşid postu olup Hz. Muhammed’ i temsil eder. Mürşidlik en zor ve sorumluluğu ağır olan 
bir makamdır. Ondan sonra “rehber” gelir. Rehber Hz. Ali’nin temsil ettiği üçüncü postun sahibidir. 
“Tâlip” denilen ve irşad edilerek tarikata alınacak olan adayları aydınlatmak, her bakımdan hazır 
hale getirmek rehberin görevidir. Tarikata katılma işlemi ikrar âyininden sonra tamamlanır. Gerek bu 
âyinde gerekse ötekilerinde her erkânı icraya hizmet edecek görevliler bulunur. Bunların her birinin 
ayrı ayrı adları vardır. 

Sosyal ve İktisadî Yapı. Bektaşîliğin muhtelif cepheleri içinde üzerinde hemen hiç durulmayan önemli 
bir nokta da sosyal ve İktisadî yapı meselesidir. Bu mühim mesele, Süreyya Farukî’nin geniş çapta 
arşiv vesikalarına dayanan çalışmalarıyla aydınlanmaya başlamıştır. Bir bütün olarak Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda Bektaşîliğin sosyal ve İktisadî yapısının tarihini yazabilmek, hiç olmazsa tarikatın 
XVI. yüzyıldan 

itibaren belli başlı tekkelerinin monografilerinin tamamlanmasına bağlıdır. 

Bektaşîliğin sosyal ve İktisadî cephesi, diğer tarikatlarda olduğu gibi, tarikat bünyesindeki vakıfların 
tarihî gelişimi ile ilgilidir. Aslında başta Hacı Bektaş Zâviyesi olmak üzere Kızıldeli, Akyazılı ve 



Abdal Mûsâ vb. bazı büyük zâviyeler tarikatın resmen teşekkülünden daha önce birer vakıf 
müessesesi olarak ortaya çıkmış ve devletçe resmen tescil edilmişlerdi. Bunların büyük kısım, 
Selçuklular ve Beylikler devrinde tesis edilmiş vakıflara sahip Rum abdalları zümresine mensup 
Kalenderi şeyhlerinin zâviyeleriydi. Daha başlangıçta devletin tahsis ettiği güçlü vakıflara sahip bir 
tarikat olarak tarih sahnesine çıkmak Bektaşîliği maddeten güçlü kılan bir faktördü. Yeniçeriliğin 
Bektaşîliğe dayanması, bu gücün hiç sarsılmadan II. Bayezid devrine kadar gelmesini sağladı. Bu 
devirde Safevî tehlikesi Bektaşîliği iktisaden güçlendirmeye bir vesile teşkil etti. II. Bayezid yeni 
imkânlarla vakıfları zenginleştirdi. Balım Sultanda girişilen yeni teşkilâtlanma, bütün Bektaşî 
zâviyelerinin vakıflarım diğer tarikatlarmkinden -Mevlevîlik hariç- farklı olarak Hacı Bektaş 
Zâviyesi’nin idaresine bağladı. Buzâviyedeki dede-babamn, bundan böyle artık diğer zâviyelerin 
şeyh ve mütevelli tayinlerinde son sözü söyler duruma geldiği bilinmektedir. Dede-babamn yaptığı 
tayin ve azillere hiçbir devlet yetkilisinin müdahalesi söz konusu değildi. Ancak yine de bu tayin ve 
aziller belli kaidelere göre yapılıyordu. Meselâ taşra zâviyelerinin babalık makamı, Hacı Bektaş 
şeyhinin iznine bağlı olarak babadan oğula geçmek suretiyle dolduruluyordu. 

Şehir ve kasabalardakiler hariç Anadolu ve Rumeli’deki bütün Bektaşî tekkeleri aslında birer 
İktisadî işletme, daha doğrusu çiftlik durumundaydı. Vakıf arazilerden elde edilen gelir her tekkenin 
mütevellisi tarafından toplamyor, bu mütevelli yalmz şeyhe karşı sorumlu bulunuyordu. Mevcut 
gelirden ihtiyaçlar temin edildikten soma artakalam Hacı Bektaş Zâviyesi’ne gönderiliyordu. Bu 
merkezî sisteme rağmen Bektaşî vakıflarının zenginlik itibariyle Mevlevi vakıflarından soma geldiği 
araştırmalarla ortaya çıkarılmıştır. Bektaşî zâviyelerinin gelirleri sadece vakıf zenginliklerinden 
ibaret değildi. Zaman zaman gerek mahallî zenginler ve İdarî otoriteler, gerekse merkezdeki devlet 
adamları tarafından muhtelif vesilelerle yüklü miktarda aynî ve nakdî bağışlar yapılıyordu. Bir misal 
olarak XVI. yüzyılda Dulkadıroğulları’ndan Şehsuvaroğlu Ali Bey ile Malkoçoğlu Bali Bey’ in Hacı 
Bektaş Zâviyesi’ne yaptıkları bağışlar zikredilebilir. 

Bektaşî tekkelerinin halk arasındaki nüfuzlarım, bulundukları yerlerde halka sağladıkları imkânlarla 
ilgili görmek lâzımdır. Bu imkânlar bir kısım maddî hizmetlerden ibaret bulunabildiği gibi İdarî 
mekanizma ile halk arasında münasebet kurma şeklinde de olabiliyordu. Nitekim Bektaşî şeyhlerinin 
zaman zaman baş gösteren ihtilâfları gidermede aracı rolünü üstlendikleri bilinmektedir. Böylece 
zaten sahip oldukları mânevi nüfuza bir de maddî nüfuz ekleniyordu. Bununla beraber bu nüfuzun 
hiçbir zaman mahallî idareciyi aştığı, meselâ bir sancak beyi ile rekabete sebebiyet verecek hale 
geldiği görülmemiştir. Bu da devletin, şeyhlerin gücüne bir yere kadar imkân tanıdığını gösteren 
önemli bir tesbittir. 

Eldeki vesikalardan, Avrupa devletleri, Rusya ve İran’la uzun süreli savaşların yapıldığı XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda sipahilerin veya diğer tarikat çevrelerinin Bektaşî vakıflarına müdahalelerde 
bulundukları anlaşılmaktadır. Bu durumun savaş zamanlarında veya ziraî üretimin tabii olarak 
azalması sonucu vakıf gelirlerinde hasıl olan düşüklük sebebiyle meydana gelmiş olduğu 
muhakkaktır. Bu yüzden de ortaya çıkan maddî açıklar ya böyle haksız müdahaleler yoluyla veya 
bizzat şeyhlerin vakıf arazisinde yaşayan reâyâdan fazla hak talep etmeleriyle kapatılmak isteniyordu. 
Bütün bunlar karşısında devletin mevcut pürüzleri ortadan kaldırmak için elinden geleni yaptığı da 
gözden kaçmamaktadır. 


II. Mahmud’un Bektaşîliğe indirdiği 1826 darbesi eğer başka bir tarikata indirilmiş olsaydı büyük bir 



ihtimalle o tarikatın dağılıp gitmesi veya en azından zayıflaması işten bile değildi. Fakat Bektaşî 
vakıflarının merkeziyetçi yapısı ve İktisadî gücü tarikatın bu darbeyi kolayca atlatmasına ve bir 
müddet sonra yeniden belini doğrultmasına büyük ölçüde yardımcı olmuştur. Bu sağlam İktisadî ve 
İdarî yapı sayesinde Bektaşîlik 1925’ e kadar varlığını muhafaza edebilmiştir (1826’ dan sonra 
Bektaşîliğin durumu için bk. Melikoff, Turcica, XV [1983], s. 155-170). 

Bektaşîlik ve Siyaset. Bektaşîlik, menşeini teşkil eden Babaî hareketinin yapısı dolayısıyla her zaman 
siyasetle yakından ilgilenmiştir. Rum abdallarının gerek Osmanlı Beyliği’nde gerekse öteki 
uçbeyliklerinde kuruluş devrelerinde oynadıkları rol ve bu sebeple hükümet çevreleriyle sıkı 
ilişkileri hiçbir zaman unutulmamalıdır. îlk Osmanlı hükümdarlarının Abdal Mûsâ, Abdal Murad, 
Geyikli Baba ve Postinpuş Baba gibi şeyhlere zengin vakıflarla beslenmiş zâviyeler açtıkları 

/V /V 

bilinmektedir (meselâ bk. Aşıkpaşazâde, s. 6, 46-47; Oruç b. Adil, s. 8; Neşrî, I, 25, 47). Daha sonra 
XIV yüzyılın ikinci yarısında yeniçeri teşkilâtının kendisini Hacı Bektaş ananelerine bağlaması, XV 
yüzyılda da ocağın resmen tarikatla birleşmesi Bektaşîliği siyasî faaliyetlere kuvvetle bağlayan bir 
faktör oldu ve bu durum 1826’ya kadar kesintisiz sürdü. Yeniçeri Ocağı’nda 

Hacı Bektaş Zâviyesi’ni temsil eden bir babamn bulunması ocakla tarikat arasındaki bağı hep 
sağlam tutmuştur. 

Osmanlılar’ m XIV yüzyıl ortalarından itibaren Rumeli’de başlattıkları fetih hareketlerinde devamlı 
olarak Rum abdalları, XV yüzyıldan sonra da Bektaşî dervişleri mutlaka vazife almışlardır. Gerek Ö. 
Lutfı Barkan’ m yayımladığı vesikalardan (bk. VD, II, 305-353), gerekse tahrir defterlerindeki diğer 
zâviye kayıtlarından buralardaki Bektaşî dervişlerinin bir kısmım ismen olsun tesbit mümkün 
olmaktadır. Söz konusu bu faaliyetler, fetihler sırasında ve sonrasında gördükleri hizmetler Bektaşî 
dervişlerine devlet nezdinde hatırı sayılır bir yer sağlamıştır. 

II. Bayezid’ in Balım Sultan’ı Dimetoka’dan alarak Hacı Bektaş Zâviyesi’nin başına getirmesi, 
Bektaşîliğin resmen devlet himayesinde bulunduğunu göstermektedir. Bu himaye politikasıyla devlet, 
tarikatın hoşa gitmeyen tutumlara girmesini engelleme veya en azından kontrol altında tutma imkânını 
eline almış olmaktadır. Buna ek olarak Bektaşî vakıflarının zenginleştirilmesi, başta Hacı Bektaş’mki 
olmak üzere tamire muhtaç zâviyelerin onarılması gibi planlı ve hesaplı faaliyetler, Bektaşîliği 
devletin yamndan ayrılmamak gerektiği konusunda ikna etmeye yaramıştır. Safevî propagandasının 
Anadolu’da yoğunlaştığı bu devirde II. Bayezid’ in bu tavrım akıllı bir siyaset olarak değerlendirmek 
gerekir. Bu propagandanın hitap ettiği çevrelerle pek çok ortak yam bulunan Bektaşî muhitlerinin 
Osmanlı De vleti’nin yanında yer alması küçümsenmeyecek bir kazanç olmuştur. Kanûnî devrinde 
1526- 1527’ de çıkan Şah Kalender isyam, bu kazancın mahiyetini anlamaya yardım edecek iyi bir 
göstergedir. Belirtilen tarihte Hacı Bektaş Zâviyesi şeyhi olan ve Hacı Bektaş’ m nesline mensup 
bulunduğunu iddia eden Şah Kalender’ in isyam, Bektaşî tarikatımn merkezî hükümete karşı tavır 
aldığı takdirde neler olabileceğini gösteren önemli bir ayaklanmadır. Osmanlı ordularımn Macaristan 
içlerinde bulunduğu bir tarihte çıkarılan bu isyam bastırmak hayli güç olmuştur. 

Bektaşîliğin 1826’ya kadar devletle arasımn soğuduğu tek devre, bir ölçüde Yavuz Selim dönemi 
olmuştur denebilir. Herhangi bir vesika bulunmamakla birlikte Bektaşî an‘anesi Yavuz Selim 
devrinde devlet siyasetinin Bektaşîler’ e karşı menfileştiğini, Balım Sultan’ m vefatından sonra Hacı 
Bektaş Zâviyesi’nin kapatıldığım, ancak Kanûnî zamanında yeniden açıldığım nakletmektedir (bk. 



Süreyya Farukî, Türkiye İktisat Târihi Semineri, s. 212). Eğer bu durum vâki ise o takdirde bunu adı 
geçen padişah zamanında Orta Anadolu’da meydana gelen isyanlarla ilgili görmek gerekir. Bununla 
birlikte ne olursa olsun bu gibi durumlarda devlet suçluları cezalandırmaktan öteye geçmemiş, bütün 
tarikatı muhatap almamıştır. Hatta II. Mahmud bile tarikatı ilga ettiği zaman birkaç küçük tekke 
şeyhinin idamından başka bir yola gitmemiş, Hacı Bektaş Zâviyesi şeyhi HamîdullahT bile 
Amasya’ya sürmekle yetinmiştir. Fakat asıl dikkati çeken nokta, tarikatın ilga edildiğini belirten 
fermanda Hacı Bektâş-ı Velî’nin ve Bektaşî tarikatının olup bitenlerden özenle tenzih edilmesine 
dikkat olunmasıdır (ferman sureti içinbk. Esad Efendi, s. 213-221). 

Bektaşîliğin siyasetle yakın ilgisini gösteren hadiseler XIX. yüzyılda da devam etmiştir. Jön Türkler 
ile Bektaşî tekkelerinin münasebetleri eskiden beri bilinmekle birlikle (bk. Ramsaur, s. 7-14), 
özellikle 1826’dan hemen sonra mason localarıyla iş birliğine girmeleri ilgi çekicidir. îlga hadisesini 
müteakip Bektaşî şeyhlerinin çoğunun bu localara kaydoldukları, bunun sonucu olarak Bektaşîler ’in 
siyasî düşüncelerinde, tarikatın âyin ve erkânında önemli ölçüde mason tesirlerinin belirdiği 
görülmektedir (bk. Melikoff, Turcica, XV, 160-162). 

Bektaşîler Millî Mücadele yıllarında Anadolu hükümetinin yanında yer almışlar, başta Hacı Bektaş 
Tekkesi şeyhi Çelebi Cemâleddin Efendi olmak üzere diğer tarikat mensupları gibi onlar da Millî 
Mücadele’yi desteklemişlerdir. Ancak bu, mücadele kazanıldıktan sonra öteki tarikatlar gibi 
Bektaşîliğin de ilgasına engel olamamıştır. 

Bektaşîlik ve Kültür. Tasavvuf ve tarikatların müslüman Türk kültürüne canlılık ve renk kattığı ve 
zengin bir muhteva kazandırdığı bilinen bir gerçek olmakla beraber bu konuda ilk sırayı Mevlevîlik 
ve Bektaşîliğin aldığını kabul etmek lâzımdır. Mevlevîliğin daha kuruluşundan itibaren geniş çapta 
münevver zümreler ve yüksek İdarî muhitler içinde doğup gelişmesine karşılık Bektaşîlik yarı göçebe 
bir çevrede doğmuş ve zamanla kırsal alanlardan kasaba ve şehirlere intikal etmiştir. îşte Bektaşîliğin 
bütün tarihî tekâmülü müddetince kültür yapısını bu sosyolojik faktör tesir altına almıştır. 

“Syncretique” yapı Bektaşîliğin doktrinini, âyin, erkân ve teşkilâtını şekillendirdiği gibi kültürel 
cephesine de belli bir hüviyet kazandırmış, Sünnîlik dışı karakteri, tarikatın dinî ve tasavvufî 
yapısında umursamazlığa varan çok geniş bir müsamaha havası yaratmıştır. Bu tavır Türk 
edebiyatında ince alaycı, zeki, nükteci ve hazırcevap Bektaşî tipini doğurarak Bektaşî fıkraları diye 
bilinen türün gelişmesine yol açmıştır. 

îslâm öncesi devirde kam-ozanlarm kopuz refakatinde terennüm ettikleri manzum sözlerden Ahmed 
Yesevî’nin hikmetlerine, Yûnus Emre’nin deyişlerinden Kaygusuz Abdal’ın şiirlerine kadar uzanan 
bir tekâmül zincirinin ürünü olan nefesler, gerek nazım gerekse mûsiki olarak son derece ilgi çekici 
bir güzellik ve zenginlik arzeder (bu konuda bk. Borrel, s. 157-190). Bunlar Türk tekke edebiyatının 
ilgi çekici bir bölümünü teşkil ettikleri gibi aynı zamanda Bektaşî inanç ve ananelerinin en şaşmaz 
vesikalarıdır. Bu nefesler nağme ve ritm olarak öteki halk mûsikisi mahsullerinden derhal ayırt edilir. 

Bektaşilik’te şeriata karşı umursamazlığın neticesi olarak resim sanatı da kendine mahsus bir gelişme 
göstermiştir. On iki imam, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’i, Hacı Bektâş-ı Velî’yi, diğer büyük Bektaşî 
evliyasını ve kerametlerini anlatan bu halk tipi resimlerde ilkel karakterine rağmen özel bir üslûp 
derhal göze çarpar. Buna ilâveten muhakkak ki Hurûfîliğin etkisiyle yazı ile resim yapma sanatı 



gerçekten önemli bir gelişme göstermiş, çoğu Hz. Ali’yi konu edinen çok orijinal yazı-resim örnekleri 
meydana getirilmiştir. 

Coğrafî Dağılış. Bektaşîliğin merkezi, 1271 ’e kadar bizzat Hacı Bektâş-ı Velî’nin yaşadığı 
Sulucakarahöyük çevresidir. Buradaki zâviyenin XIV yüzyıldan itibaren önem kazanmasına paralel 
olarak çevre giderek genişlemiş ve XV yüzyılın sonlarında tarikat teşekkül ettiği zaman ilk nüfuz 
sahası da muhtemelen Kızılırmak yayının içi olmuştur. Buna ek olarak Babaî isyanını takip eden 
yıllarda bu harekete mensup şeyhlerin uç bölgelerine dağılmaları neticesi bilhassa Batı Anadolu’da 
açtıkları zâviyeler, tabii olarak Bektaşîliğin ikinci derecede merkezleri haline gelmiştir. Teşekkül 
devrinde açılan zâviyelerle şeyhlerini 

zikrederek bu konuda iyi bir vesika hizmeti gören Vilâyetnâme, tarikatın bu erken devrindeki 
yayılma sahasını tesbite yardım eder. Buna göre Konya, Eskişehir ve Uşak çevresi bu sahamn 
içindedir. Ayrıca Vilâyetnâme’ de geçmemekle beraber vaktiyle Abdal Mûsâ’mn zâviyesini kurduğu 
Antalya yöresini de buna dahil etmek gerekir. 

XVII. yüzyılda Evliya Çelebi, Bektaşî zâviyelerinin o zaman faaliyette olan pek çoğu hakkında 
verdiği bilgilerle tarikatın o devirde Anadolu ve Rumeli topraklarındaki yayılış sahalarını 
belirlemektedir. 1826’ya kadar Bektaşîliğin Anadolu’daki yayılma sahası önce Hasluck, sonra da 
arşiv vesikalarına dayanarak daha sağlam bir tarzda Süreyya Farukî tarafından belirlenmiştir. Farukî, 
Der Bektaschi-Orden in Anatolien adlı eserinde hem haritalarla devirlere göre bu yayılışı tesbit 
etmiş, hem de Bektaşî tekkelerinin bir indeksini bunlara ilâve etmek suretiyle çok faydalı bir çalışma 
ortaya koymuştur. 

Bektaşîliğin Anadolu dışındaki dağılımına gelince bunun başlıca şu sahaları içine aldığı görülür: 

a) el-Cezîre ve Irak. Hasluck buralardaki tekkelerin gerçek mânada tekke olmayıp diğer yerlerden 
mukaddes makamları ziyarete gelen Bektaşîler için konaklama tesisleri mahiyeti taşıdığını bildirir 
(bk. Bektaşîlik Tedkikleri, s. 17). 

b) Mısır. XV yüzyılın sonlarına doğru Abdal Mûsâ’nm müridi Kaygusuz Abdal tarafından ilk defa 
Kahire yakınlarındaki Mukattamdağı eteklerinde kurulan tekke ile Bektaşîlik Mısır’a girmiş oluyordu 
(bk. Köprülü, TM, s. 1-49). Hasluck bu tekkenin Mısır’ da tarikatın tek müessesesi olduğunu zikreder. 
Bu durum belli şartlar sebebiyle Bektaşîliğin Anadolu’daki kadar buralarda yayılma imkânı 
bulamadığını gösterir. Bektaşîlik Mısır’da ancak Arnavutlar arasında tutunabilmiştir (bk. Jong, 
Turcica, XIII [1981], s. 242 vd.). 

e) Balkanlar ve Doğu Avrupa. XV yüzyıldaki fetihlere paralel bir şekilde Bektaşîlik Rumeli 
topraklarına adım attı (bk. Choublier, s. 427-453; Hasluck, Bektaşîlik Tedkikleri, s. 17-52). Ancak 
Rum abdalları bir asır daha evvel buralardaydılar. Meselâ Bektaşî evliyasının en büyüklerinden 
sayılan Kızıl Deli (Seyyid Ali Sultan), daha Yıldırım Bayezid devrinde Dimetoka’nm fethinde 
bulunmuş ve onun izniyle sonradan tarikatın en büyük dört zâviyesinden biri kabul edilen kendi 
zâviyesini kurmuştu (bk. Beldiceanu, s. 275-276). 


Fetihlerle birlikte Bektaşîliğin yayılma sahaları da Bulgaristan, Girit ve hatta Macaristan gibi pek çok 



memleketi içine aldı. Hasluck, Bektaşîliğin Arnavutluk’ta ancak Tepedelenli Ali Paşa’ nm hâkimiyeti 
ile yayılmaya başladığını ileri sürerse de Köprülü Evliya Çelebi’ye dayanmak suretiyle haklı olarak 
çok daha eski bir devirde (XVI. yüzyıl) bu yayılışın başladığım belirtir (bk. İA, II, 464). 

Bektaşîlik Rumeli topraklarındaki bu geniş yayılma kabiliyetini “syncretique” yapısına borçlu 
olmakla beraber Avrupa’ mn bu doğu kısmmm bir özelliğini de ihmal etmemek lâzımdır. Buralar daha 
IX. yüzyıldan itibaren, aslında Anadolu’da doğmuş bir mezhep olup Bektaşîliğin bazı yönlerini 
andıran bir yapıya sahip Paulicianisme ’ in Balkanl ar ’daki devamı demek olanBogomilisme’in 
hâkimiyet sahaları idi. Ortodoksluğa şiddetle muhalif olan bu mezhep mensupları herhalde 
Bektaşîliğe geçmekle fazla bir şey kaybetmemenin yam sıra pek çok da imtiyaza sahip olmuşlardır. 

Günümüzde sözü edilen memleketlerdeki siyasî rejimler dolayısıyla Bektaşîlik her ne kadar eski 
durumunu muhafaza etmiyorsa da kısmen Arnavutluk ve Yugoslavya’da belli ölçüde de olsa 
mevcudiyetini sürdürmektedir. Türkiye’de ise 1925’ te öteki tarikatlarla birlikte resmen ilga 
edilmesine rağmen fiilen mevcuttur. 
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BEL BAĞLAMAK 


Bazı tarikatlarda, tarikata yeni girenlerin pirlerine bağlılığını gösteren bir kemer veya peştemalm 
mürid adayına kuşatılması törenine verilen ad. 


(bk. ŞED BAĞLAMAK) 



BELÂ 


*5121 


Allah’ın insanları denemek için verdiği maddî ve mânevi sıkıntı, dert, külfet. 

Belâ kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de “eskimek; denemek, sınamak; gam, musibet, darlık ve sıkıntı” 
mânalarında kullanılmıştır. Firavun’ un îsrâiloğulları’na yaptığı korkunç işkenceler “büyük belâ” 
(belâün azîm, el-Bakara 2/49; el-A‘râf 7/141; İbrâhim 14/6) ve “açık belâ” (belâün mübîn, ed-Duhân 
44/33) diye vasıflandırılmıştır. Hz. İbrâhim’ in oğlu İsmâü’i kurban etmeye teşebbüsüne de “açık 
belâ” (deneme) denilmiştir (es-Sâffât 37/106). Allah’ın kendisini denediği kulun bu denemeden 
başarı ve yüz akı ile çıkması da “güzel belâ” (belâün hasen) olarak tarif edilmiştir. Bu mânada Bedir 
Gazvesi ve sonucunda kazanılan zafer, “güzel bir belâ” yani başarıyla verilmiş bir imtihan olarak 
nitelendirilmiştir (bk. el-Enfâl 8/17). 


Kur’an’da dinî yükümlülükler de belâ kelimesiyle ifade edilmiştir. Bakara sûresinin 155 ve 
Muhammed sûresinin 31. âyetlerinde belâ (ibtilâ) bu mânada kullanılmıştır. Allah’ın korku ve kıtlık 
vermesi, mal, can ve mahsulleri eksiltmesi de birer belâdır (bk. el-Bakara 2/155). Esasen Kur’ an’ a 
göre dünya, kimin daha güzel iş yaptığının anlaşılacağı bir belâ (deneme) yeri olup ölüm ve hayat 
bunun için yaratılnuşhr (bk. el-Mülk 67/2). Hz. Peygamber de denenmek ve denemek için 
gönderilmiştir (bk. Müslim, “Cennet”, 63). Başta peygamberler olmak üzere Allah herkesi bir belâ 
ile denemektedir. Özellikle mutasavvıfların üzerinde önemle durdukları bir hadise göre en şiddetli 
belâlara uğrayanlar önce peygamberler, sonra da onlara en çok benzeyenlerdir (bk. Tirmizî, “Zühd”, 
56; İbnMâce, “Fiten”, 23; Dârimî, “RekâTk”, 67; Buhârî, “Merdâ”, 3). însanm dert ve musibetlerle 
karşılaşması kaçınılmazdır. Çünkü kişinin gerçek şahsiyeti ibtilâ (denenme) halinde ortaya çıkar. Deri 
için tabaklanma ne ise insan için ibtilâ da odur; altın ateşte, insan mihnette belli olur. Büyük belâlara 
ancak büyük insanlar dayanabilir. Bir hadise göre kazanılacak olan sevabın büyüklüğü katlanılan 
belânın ağırlığı nisbetinde olur. Bu yüzden Allah sevdiklerine belâ verir. Buna razı olan Allah’ın 
rızâsını kazanır; isyan eden ise Allah’ın gazabına uğrar (Tirmizî, “Zühd”, 56; İbn Mâce, “Fiten”, 23). 


Belâya uğrama aynı zamanda günahtan arınmaya ve mânen yükselmeye de vesile olur. Öyle günahlar 
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vardır ki ancak belâya sabretmek suretiyle silinir. Hz. Aişe, Hz. Peygamber’ den daha şiddetli 
ağrılara mâruz kalan birini görmediğini söyler (bk. Tirmizî, “Zühd”, 56). Hastalığa mübtelâ olan 
müminin günahları affa uğrar (el-Muvatta 3 , “ c Ayn”, 8; Müsned, VI, 157). 


Belâ, huzur ve selâmet mânasına gelen âfiyet* mukabili olarak da kullanılmıştır. Bir hadise göre 
âfiyette olanlar, belâ ehline âhirette verilen sevabın çokluğunu görünce, “Keşke dünyada iken derimiz 
makasla doğransaydı” diyecekler ve onların âhiretteki haline imreneceklerdir (Tirmizî, “Zühd”, 58). 
Bununla birlikte Allah’tan âfiyet dilemek gerekir (Tirmizî, “Da c avât”, 91; Müsned, Y 231, 235). Bu 
yüzden belâda olanlara merhamet etmek lâzımdır; âfiyette olanların da hamd etmeleri gerekir (el- 
Mu vatta 3 , “Kelâm”, 8). Hz. Peygamber, “Takat getirilemeyen belâlara kendinizi mâruz bırakarak zelil 
olmayın” buyurmuş (Tirmizî, “Fiten”, 67; İbnMâce, “Fiten”, 31) ve dayanılmaz belâlardan daima 
Allah’a sığınmıştır (Buhârî, “Da c avât”, 23). 



döneminin üslûbuna uygun görünüşte kubbeler vardır. Bir Bizans kilisesinin bütün mimari 
elemanlarına sahip olan bu ek şapelin en ilgi çekici tarafı, dış yüzeylerini süsleyen taş ve tuğlalardan 
oluşan bezemelerdir. Ayrıca bu binamn güney cephesindeki mermer silme üzerinde M. Philes’in 
manzum yazısı işlenmiş olduktan başka aynı cephede tuğlalardan yapılmış bir yazı frizi daha vardır. 
Bu mezar kilisesinin kubbesinin içini bir Pantokrator (kâinatın hâkimi) îsâ ile etrafında Tevrat 
peygamberleri mozaikleri süsler. Burası cami olduğunda da mozaikler kapatılmamış olarak açıkta 
görülebiliyordu. Apsis bölümünde, mahşer günü insanlığa yardımcı olması için Meryem ve Ioannes’i 
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Isâ’nm iki yanında tasvir eden bir mozaik bulunmuş, ayrıca kemer ve tonozlarda bir kısım azizlerin 
resimleri meydana çıkarılmıştır. Bazı ücra yerlerde ise pahalı bir teknik olan mozaik yerine daha 
kolay ve ucuz olan fresko resimlerin yapıldığı dikkati çeker. Üçüncü devrede, birbirine bitişik bu iki 
yapıyı dıştan ve üç taraftan saran bir dış dehliz inşa edilmiştir. Taş ve tuğladan oluşan karma teknikte 
yapılan bu ek mimari bakımdan dikkate değer bir özellik göstermez. Dördüncü ek ise Türk döneminde 
yapılan kubbeli mihrap mekânıdır. Kilise camiye dönüştürüldüğünde içine mermerden işlenmiş 
şebekeli bir minber konulmuştur. 

Caminin etrafında evvelce iki tarafa kapısı olan taştan bir avlu duvarı bulunuyordu. Bu kapılardan 
bugün yalnız 

biri durmaktadır. Duvar ise hemen hemen yok olmuş, cami avlusu da önündeki medresenin yerine 
yapılan ilkokulun oyun alanı olmuştur. Dış kapı üstünde bulunan ve Nevşehirli Damad İbrâhim 
Paşa’nm damadı Kethüdâ Mehmed Bey’ in vakti olan mektepten de bugün bir iz yoktur. 
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Zâhid ve sûfîler belâ ve âfıyet konusunu değişik bir şekilde ele almışlardır. Mutarrifb. Şıhhîr belâda 
sabır halinde olmayı âfiyette şükür halinde olmaya tercih ederken diğer bazıları âfiyette şükretmeyi 
belâda sabretmeye tercih etmişlerdir. Gazzâlî ise avam için belâya sabretmenin nimete şükretmekten 
daha faydalı olduğunu belirtmekteyse de aslında insanların her iki durumda takınacakları tavra, niyet 
ve amellerine göre belâya sabretmenin veya nimete şükretmenin daha değerli olabileceğini 
düşünmektedir. Esasen ona göre sabır ve şükür iç içedir. Çünkü dinî ve ahlâkî açıdan her nimet bir 
belâ, her belâ da bir bakıma nimettir. Dolayısıyla kemal sahibi bir insan aynı şartlar altında hem 
sabredici hem de şükredicidir. Sûfîlere göre belâ da âfıyet de Allah’tandır. Allah hangisini münasip 
görürse insan onu gönül hoşluğu ile kabullenerek hakkında hayırlısının o olduğuna inanmalıdır. 
Allah’ın kahrını da lutfunu da hoş karşılayan, cefada da safada da rızâ halinden ayrılmayan sûfîler 
belâda “mübtelî”yi yani belâyı veren Allah’ı görürler; belânın sonuçlarını ve karşılığım düşünerek 
teselli bulur, belâmn açışım hissetmezler. Sevgiliyi temaşa ederken belâmn ıstırabım unuturlar. 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre belâ âriflerin yolunu aydınlatan bir meşaledir; müridler içinuyamş, 
gafiller için helâk olma sebebidir. Îlâhî aşk ve muhabbeti esas alan mutasavvıflar en büyük dert ve 
belâ olarak aşkı görürler. Fakat âşık mâşuku için her türlü acıya ve sıkıntıya severek katlamr, hatta 
bundan mânevî bir haz duyar. 
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Süleyman Uludağ 



BELAGAT 




Edebiyat kaideleri ve edebî sanatlarla ilgili meânî, beyân ve bedîi içine alan ilim dalı. 

Belâgat sözlükte “sözün fasih ve açık seçik olması” anlamında masdardır. Bazı kaynaklar bunu 
“ulaşmak; olgunlaşmak, erginlik çağma varmak” mânasındaki bulûğ kelimesiyle ilgili görüyorlarsa da 
bab ve masdar değişikliğinden dolayı bu anlam isabetli görülmemektedir. Terim olarak ise biri 
“meleke”, diğeri “ilim” olmak üzere iki mânada kullanılmıştır. Baü dillerinde meleke anlamında 
belâgata karşılık Zloquence, ilim anlamında da rhetorique kelimeleri kullanılmaktadır. Meleke olarak 
belâgat, sözün, fasih olmakla beraber yer ve zamana da uygun olmasıdır. Diğer bir söyleyişle bir 
fikrin sözlü veya yazılı olarak yerinde, yeterince ve zamanında ifade edilmesidir. Belâgat insanda 
doğuştan var olan bir melekedir. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de, “O insanı yarattı ve ona beyânı 
(düşündüğünü açıklamayı) öğretti” (er-Rahmân 55/3-4) buyurulmaktadır. Dolayısıyla belâgat henüz 
ilim haline gelmeden önce meleke olarak şair, yazar ve hatiplerde hatta halkın dilinde vardı. Bu 
sebeple sonraları birer belâgat terimi kabul edilecek olan teşbih, mecaz, istiare, takdim, tehir, cinas, 
mutabakat vb. edebî sanatlar her dil ve kültürde daima kullanılmıştır. Nitekim belâgatm meleke 

olarak bir hayli geliştiği Câhiliye devri sözlü edebiyatında, Kur’ân-ı Kerîm ve hadiste bu ilme dair 
birçok örnek bulmak mümkündür. 

İbnü’l-Mukaffa‘dan (ö. 142/759) başlayarak Câhiz (ö. 255/869), Kudâme b. Ca‘fer (ö. 337/948) ve 
Rummânî’ye (ö. 384/994) gelinceye kadar belâgat, insanın doğuştan sahip olduğu bir kabiliyet ve 
sanata olan yatkınlığı şeklinde anlaşılmıştır. Nitekim İbnüT-Mukaffa‘ a göre belâgat, sözü herkesin 
kolay kolay söyleyemeyeceği tarzda söylemektir. Câhiz’ e göre lafızla mânanın güzellikte birbiriyle 
yarışması, yani mânadan önce lafzın kulağa, lafızdan önce de mânanın zihne süratle ulaşmasıdır (el- 
Beyân ve’t-tebyîn, I, 115). Rummânî’ye göre ise mânayı güzel ve uygun ifadelerle zihinlere 
ulaştırmaktır (en-Nüket, s. 69). 

îlim olarak ise düzgün ve yerinde söz söyleme usul ve kaidelerini inceleyen belâgat, meânî, beyân ve 
bedî‘ olmak üzere üç fenne ayrılır. Belâgat Arap dili ve edebiyatıyla ilgili ilimler içinde 
bağımsızlığına en geç kavuşanıdır. Zira Kur’ân-ı Kerîm’ in Tcâzını anlayabilmek için müslüman 
milletlerin ve çeşitli nesillerin uzunca bir süre bu konu üzerinde çalışıp belâgatm ilkelerini, metot ve 
terminolojisini ortaya koymalarını beklemek gerekiyordu. Ancak bu tarihî süreçten sonra belâgat 
bağımsız bir ilim olabilmiştir. Bu ilim bağımsız hale gelinceye kadar tarihî gelişimine ve ihtiva ettiği 
konuların ağırlığına göre değişik isimlerle anılmıştır. Meselâ “Mecâzü’l-Kur’ân” adlı eserlerde 
mecaz ve fesahat, Câhiz’ de beyân, İbnü’l-Mu‘tez’de (ö. 296/908) bedî‘, Kudâme b. Ca‘fer’de 
nakdü’ş-şi‘r, Ebû Hilâl el-Askerî’de (ö. 400/1009’dan sonra) es-smâateyn, İbn Sinânel-Hafâcî’de 
(ö. 466/1073) fesahat, Abdülkahir el-Cürcânî’de (ö. 471/1078) belâgat ve delâilü’l-i‘câz, 
Zemahşerî’de (ö. 538/1144) meânî ve beyân, Bedreddinb. Mâlik’ te meânî, beyân ve bedî‘, nihayet 
Hatîb el-Kazvînî’de (ö. 739/1338) ulûmü’l-belâga adlarıyla anılmıştır. Çağdaş müelliflerden Tâhâ 
Hüseyin belâgat için beyân kelimesini, Emînel-Hûlî ise fennü’l-kavl terkibini kullanmıştır. 



Arap edebiyatında belâgat çalışmaları önce edebî tenkit şeklinde başlamış, İslâmî dönemde ise hem 
Kur ’ân-ı Kerîm’ in i‘câzı, hem de edebî tenkit sebebiyle bu faaliyet daha hızlı bir şekilde devam 
etmiştir. Edebî tenkit ve Kur ’ân-ı Kerîm’ e hizmet maksadıyla yapılan çeşitli çalışmalardan belâgatla 
ilgili olanları dört dönem halinde incelemek mümkündür. 

Birinci Dönem. Kur’ân-ı Kerîm’ in nüzulünden yaklaşık IV (X.) yüzyıl sonlarına kadar devam eden 
bu dönemdeki belâgat çalışmaları dil ve edebiyat, tefsir, edebî tenkit ve kelâm ilimleriyle karışık bir 
şekilde ele almımş, fakat esas hedef Kur’ân-ı Kerîm’i lâyıkıyla anlamak olmuştur. Başlangıçta 
Kur’ an’ ı her Arap’ m rahatlıkla anladığı söylenemezse de önemli bir kesim onun fesahat ve belâgatmı 
anlayabiliyordu; fakat yeni yetişen nesillerin, özellikle de Arap olmayan müslüman toplumlarm onu 
anlayabilmeleri için çeşitli çalışmalar başlatılmıştı. Bu çalışmaların sonuçları ancak V (XI.) 
yüzyıldan sonra ortaya konan eserlerde elde edilmeye başlanmış ve böylece belâgat bağımsız bir ilim 
haline gelmiştir. Bu dönemde yetişen dilci ve edebiyatçıların çoğu aynı zamanda tefsir âlimi idi. 
Dolayısıyla bu devirde yazılan tefsirler belâgata dair ilk bilgiler için vazgeçilmez birer kaynak 
durumundadır. 


İslâm dünyasının sınırları genişleyip Arap olmayan müslüman toplulukların Kur ’ân-ı Kerîm’i yanlış 
anlama endişesi ortaya çıkınca Arap dili gramerinin kurallar halinde tesbitine ihtiyaç duyuldu. îlk 
asırlarda bu kurallar tesbit edilirken dil ve edebiyat bir bütün olarak ele alındığından belâgat 
kaideleri de bu ilimler içinde İncelenmekteydi. Nitekim Sîbeveyhi (ö. 180/796) bu maksatla yazdığı 
el-Kitâb adlı eserinde dil konuları yanında daha sonraki yüzyıllarda belâgat ilminin bir kolu kabul 
edilen meânînin alanına giren müsned, müsnedün ileyh, takdim- tehir, kıyasa muhalefet, ta‘rif-tenkir, 
hazif, emir ve nehiy gibi konuları da işlemiştir. Müberred (ö. 285/898) el-Kâmü’inde dil ve edebiyat 
meseleleri yamnda mecaz, temsil, emir, dua, istiare, teşbih vb. konulardan söz etmiş, hatta teşbihi çok 
ayrıntılı bir şekilde işlemiştir. Câhiz ise el-Beyân ve’t-tebyîn adlı meşhur eserinde meleke olarak 
belâgat üzerinde dururken teşbih, mecaz, istiare, kinaye, hüsn-i taksim, i‘câz, muktezâ-yı hâl gibi 
konulara da geniş yer vermiştir. 


Öte yandan bazı âlimler Kur ’ân-ı Kerîm’ deki kelimelerle bu kelimelerin delâlet ettiği eşya, vasıf ve 
hareketler üzerinde düşünerek bunların bir kısmının son derece açık (muhkem), bir kısmının ise 
müphem (müteşâbih) olduğunu gördüler ve daha ilk asırlardan itibaren “Beyânü’l-Kur’ân”, 
“Meâni’l-Kur’ân”, “İ‘câzü’l-Kur’ân”, “Mecâzü’l-Kur’ân”, “Müşkilü’l-Kur’ân”, “Î‘râbü’l-Kur’ân” 
vb. adlarla anılan eserler yazdılar. Edebî sanatların tetkikine yönelik çalışmaların gerçek başlangıcı 
olan bu eserlerde daha ziyade kelime ile mâna arasındaki münasebetler incelenmiştir. Yukarıda 
zikredilenlerden başka bu dönemde dil, edebiyat ve tefsirle ilgili olarak ortaya konan ve belâgat 
konularına da yer veren başlıca eserler arasında Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm (ö. 207/822) Me c âni’l- 
Kur 3 ân’ı, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nm (ö. 209/824) Mecâzü’l- Kur 3 ân, İ c râbü’l- Kur 3 ân ve 
Me c âni’l- Kur ’ân’ı, İbn Kuteybe’nin (ö. 276/889) Te Vîlü müşkili’l- Kur 3 ân’ı, Ebû îshâk ez- 
Zeccâc’m(ö. 311/923) î c râbü’l- Kur 3 ân’ı ile Me c âni’l- Kur 3 ân’ı, İbnFâris’in(ö. 395/1004) eş- 
Şâhibî’si ve Şerîf er-Radî’nin (ö. 406/1015) Telhîşü’l-beyân fî mecâzâti’l- Kur 3 ân’ı ile Mecâzâtü’l- 
âşâri’nnebeviyye’si zikredilebilir. 


Yine bu dönemde müslümanlarm yabancı kültürlerle teması sonucunda ortaya çıkan bazı problemlere 
kelâmcılarm çözüm getirmeleri, özellikle İslâm’a ve Kur’ân-ı Kerîm’e yöneltilen eleştirilere cevap 
aramaları belâgat ilminin gelişmesi açısından faydalı olmuştur. Kelâmcılar Kur’ an’ m i‘câzı üzerinde 



dururken i ‘câzı kavrama yollarından biri olan belâgat ve fesahatla ister istemez meşgul oldular. Bişr 
b. Mu‘temir , in(ö. 210/825), Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i içinde (I, 135-139) günümüze kadar 
gelen meşhur “sahîfe”si, Kur’an’m Ccâzma dair Câhiz’in Nazmü’l- Kur 3 ân’ı ile Muhammedb. Zeyd 
el-Vâsıtî’nin (ö. 306/919) Fcâzü’l- Kur 3 ân’ı (bu iki eser günümüze kadar gelmemiştir), Rummânî’nin 
en-Nüket fî i c câzi’l- Kur 3 ân’ı, Hattâbî’nin (ö. 388/998) Beyânü i c câzi’l- Kur 3 ân’ı, Ebû Bekir el- 
Bâkıllânî’nin (ö. 403/1013) İ c câzü’l- Kur 3 ân’ı ve Kâdî Abdülcebbâr’m (ö. 415/1025) el-Muğnî fî 
ebvâbi’t-tevhîd ve’l- c adi adlı eseri bu konuda önemli kaynaklardır. 


İslâmiyet’in ortaya çıkışından kısa bir süre önce şifahî olarak gürülen edebî tenkit, Abbâsîler’in ilk 
asrından itibaren medenî ve fikrî ilerlemeyle birlikte yazılı olarak gelişmeye başladı. Belâgat 
çalışmalarının bu ilk dönemindeki edebî tenkitle ilgili eserler genelde edebî tenkidin esaslarını 
tesbite çalıştılar. Bunlardan İbn Sellâmel-Cümahî’nin (ö. 232/846) Tabakâtü fühûli’ş-şu c arâ 3 adlı 
eseri, Ebû Zeyd el-Kureşî’nin, Cemheretü eş c âri’l- c Arab’ı, İbnKuteybe’nin eş-Ş c ir ve’ş-şu c arâ 3 , 
İbnü’l-Mu‘tezz’inTabakâtü’ş-şu c arâ 3 adlı eserleri, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin (ö. 356/967) el- 
Eğânî’si sayılabilir. Ayrıca bazı şairleri özel olarak 

/\ 

incelemek suretiyle edebî tenkidin esaslarını tesbite çalışan Haşan b. Bişr el-Amidî’nin (ö. 
371/981) el-Muvâzene beyne Ebî Temmâm ve’l-Buhtürî’si ile Ebü’l-Hasan el-Cürcânî’nin (ö. 
392/1002) el-Vesâta beyne ’l-Mütenebbî ve husûmihî adlı eseri önemlidir. Ebü’l-Abbas Sa‘leb’in(ö. 
291/904) Kavâ c idü’ş-şi c r, Nâşi el-Ekber’in (ö. 293/905) Nakdü’ş-şi c r, İbnü’l-Mu‘tezz’in el-Bedî c , 
İbn Tabâtabâ el-Alevî’nin (ö. 322/933) c İyârü’ş-şi c r, Kudâme b. Ca‘fer ’in Nakdü’ş-şi c r ve Nakdü’n- 
neşr, Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin (ö. 368/979) Şan c atü’ş-şi c r ve’l-belâğa, Merzübânî’nin (ö. 384/994) el- 
Muvaşşah fî me 3 âhizi’l- c ulemâ 3 c ale’ş-şu c arâ 3 ve İbnMünkız’m(ö. 584/1188) el-Bedî c fî nakdi’ş- 
şi c r adlı eserlerinde şiir tenkidi yanında belâgatla ilgili konular da işlendi. Edebî tenkit bakımından 
son derece verimli olan bu dönemde edebî tenkitle belâgatm iç içe olduğu görülür. Bu ilk dönemde 
belâgatm ilim olarak teşekkülünde yabancı tesirler zannedildiği kadar fazla olmamıştır. Bu sebeple 
Tâhâ Hüseyin’in, “Aristo sadece felsefede değil felsefe yamnda belâgatta da müslümanlarm ilk 
muallimidir” (Nakdü’n-neşr, mukaddime, s. 31) tarzındaki görüşüne katılmak mümkün değildir. 


İkinci Dönem. IV (X.) yüzyıl sonlarından VHI. (XIV) yüzyıl sonlarına kadar devam eden, belâgatm 
müstakil bir ilim halinde teşekkül etmeye ve terimlerinin belirmeye başladığı bu dönemde yazılan 
eserlerde belâgat konuları ön planda gelmektedir. Ebû Hilâl el-Askerî’nin Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn’i, İbn 
Reşîk’in (ö. 463/1070-71) el- c Umde’si, İbn Sinân el-Hafâcî’nin Sırra’ 1-feşâha’sı ve Ebû Tâhir 
Muhammedb. Haydar el-Bağdâdî’nin (ö. 517/1123) Kânûnü’l-belâğa’sı bu eserlerin önemlilerinden 
birkaçıdır. Belâgat tarihinin en büyük nazariyatçılarmdan biri olan Abdülkâhir el-Cürcânî’nin 
Delâ 3 ilü’l-i c câz ve Esrârü’l-belâğa adlı kitapları bu dönemin en meşhur eserleridir. Zemahşerî, 
Cürcânî’nin adı geçen iki eserini esas alarak Kur ’ân-ı Kerîm’ in belâgatma geniş yer veren el-Keşşâf 
c an hakâ 3 iki’t- tenzil adlı tefsirini yazmıştır. Bu dönemin sonlarına doğru yazılan eserler tamamen 
belâgat ağırlıklı olup giderek bu ilim beyân, meânî ve bedî‘den ibaret olan klasik şeklini almıştır. 
Dönemin diğer önemli eserleri şunlardır: Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1209), Nihâyetü’l-îcâz fî 
dirâyeti’l-i c câz min Esrâri’l-belâğa ve Delâ 3 ili’l-i c câz. Eser Abdülkâhir el-Cürcânî’nin adı geçen iki 
kitabı esas alınmak ve Reşîdüddin Vatvât’m (ö. 573/1177) Farsça Hadâ 3 iku’s-sihr’ indeki bedîe dair 
sanatlar ilâve edilmek suretiyle meydana getirilmiştir. Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî (ö. 626/1229), 
Miftâhu’l- C ulûm; Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr (ö. 637/1239), el-Meşelü’s-sâ 3 ir fî edebi’l-kâtib ve’ş-şâ c ir, 
el-Câmi c u’l-kebîr fî şmâ c ati ’l-manzûm mine ’l-kelâm ve’l-menşûr; İbnEbü’l-îsba‘ el-Mısrî (ö. 



654/1256), Bedî c u’l-Kur 3 ân, et-Tahrîrü’t-tahbîr fî c ilmiT-bedî c ; Yahyâ b. Hamza el-Alevî (ö. 
749/1348), et-TırâzüT-mütazammin li-esrâri’l-belâğa ve c ulûmi hakâ 3 iki’l-i c câz. 

Üçüncü Dönem. VIII. (XIV) yüzyıl ortalarından XIII. (XIX.) yüzyıl sonlarına kadar devam eden bu 
uzun dönemde diğer birçok ilim dalında olduğu gibi belâgat ilimlerinde de bir duraklama başlamış, 
belâgat adına yapılan çalışmalar, Sekkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’unun üçüncü bölümünden 
faydalanarak Hatîb el-Kazvînî tarafından Telhîşü’l-Miftâh, adıyla düzenlenen kitap üzerine yazılan 
şerh, hâşiye ve taTikat şeklinde olmuştur. Artık İslâm dünyasında müstakil eserler yerine çeşitli 
ilimlerde mantıkî birtakım tarif, tasnif ve değerlendirmelerle yetinilmiş, belâgata dair çalışmalarda 
da bu durum açık bir şekilde kendini göstermiştir. Bu dönemde kaleme alman şerh ve hâşiyelerde 
dikkati çeken bir başka özellik de eserin konusu ne olursa olsun müellifin kendi ihtisasıyla ilgili terim 
veya deyimlere büyük ölçüde yer vermesidir. 

Bu dönemde belâgatla ilgili eserlerde beyân, meânî ve bedî‘ şeklindeki üçlü tasnif aynen devam 
etmiştir. Ancak bedîiyyât adıyla Hz. Peygamber ’ in methini konu edinen ve her beytinde en az bir 
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bedîî sanat kullanılan yeni bir nazım şekli ortaya çıkmıştır (bk. BEDIIYYAT). Dönemin belâgatla 
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ilgili belli başlı eserleri şunlardır: Adudüddin el-Icî (ö. 756/1355), el-Fevâfidü’l-ğıyâşiyye. 
Sekkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’unun belâgatla ilgili üçüncü bölümünün bir muhtasarıdır. Teftâzânî (ö. 
792/1390), el-Mutavvel C ale’t-Telhîş, Muhtaşarü’l-Mutavvel; Seyyid Şerif el-Cürcânî (ö. 816/1413), 
Havâşi’sSeyyid c ale’l-Mutavvel; Haşan Çelebi (ö. 886/1481), Hâşiye c alâ Şerhi’l-Mutavvel; Ebü’l- 
Kâsım el-Leysî es-Semerkandî (ö. 888/1483’ten sonra), Hâşiyetü Ebi’l-Kâsımel-Leyşî es- 
Semerkandî c ale’l-Mutavvel; Abdülhakîmes-Siyâlkûtî (1067/1656), Hâşiye c ale’l-Mutavvel. 

Bu dönemde şerh ve hâşiye şeklinde gerçekleştirilen bu çalışmalar îslâm dünyasında edebî ve İlmî 
anlayışın ince tahlil ve tenkitleriyle doludur. Dolayısıyla bu müelliflerin tamamen orijinaliteden 
yoksun oldukları söylenemez. 

Başlangıcından bu döneme kadar gelen belâgat çalışmaları taşıdıkları özellikler bakımından genel 
olarak kelâm- felsefe mektebi ve edebiyat mektebi diye iki ana mektebe ayrılmaktadır. Süyûtî bu iki 
merhaleyi Acem ve felsefecilerin mektebi ile Arap ve bülega mektebi şeklinde ifade etmektedir. 


a) Kelâm ve Felsefe Mektebi. Bu mektepte “efrâdmı câmi, ağyârmı mâni” mantıkî tarifler, tasnifler, 
felsefî ve mantıkî terimler hâkimdir. Bu mektep mensupları, belâgat ve fesahaü ile tanınan kişilerden 
bol örnekler vermek suretiyle yeni bir üslûp ve anlayış geliştirme yerine mantık kaidelerine uygun bir 
tarif ve bu tarife uygun bir misalden oluşan anlaşılması zor, yoğun bir metin ortaya koyma yoluna 
gitmişler; bu metinlerin anlaşılabilmesi için de ayrıca şerh, hâşiye ve taTikat yazma ihtiyacını 
duymuşlardır. Bilhassa Sekkâkî’den sonraki belâgatçılar bütün güçlerini bu zor metinlerin 
anlaşılmasına sarfederek bu tür eserleri inceden inceye tahlil ve tenkit etmişlerdir. Dolayısıyla 
müstakil eserlerle ortaya koymadıkları belâgatla ilgili şahsî görüşleri bu şerh ve hâşiye bolluğu 
içinde kaybolup gitmiştir. Daha çok îslâm dünyasının doğu kesiminde hâkim olan bu mektep 
esaslarına göre yazılmış başlıca eserler Abdülkahir el-Cüreânî’ninDelâ 5 ilü’l-i c câz’ı, Zemahşerî’nin 
el-Keşşâf’ı, Fahreddin er-Râzî’ninNihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti’l-i c câz’ı, Sekkâkî’nin Miftâhu’l- 


c ulûm’u, Bedreddinb. Mâlik’ in el-Mişbâh fî c ulûmi’l-me c ânî ve’l-beyân ve’l-bedî c i, Hatîb el- 
Kazvînî ’ninTelhîsü’l-Miftâh’ı ile el-îzâh’ı, Sa‘deddin et- Te ftâzânî’nin el-Mutavvel ile el- 


Muhtaşar’ı ve daha sonra bunlara yazılan şerh, hâşiye ve taTikatlardır. 



b) Edebiyat Mektebi. Bu mektep mensupları felsefî ve mantıkî terim ve tariflerden çok edebî zevk ve 
sanat ölçülerini esas almışlar, bol misal ve şâhidlerden hareketle edebî zevkin ve bir belâgat 
üslûbunun ortaya çıkmasına gayret sarfetmişlerdir. Bu mektebe mensup eserlerin okunup 
anlaşılmasının kelâm mektebine göre daha kolay olması sebebiyle bunlarla ilgili şerh, hâşiye ve 
ta‘likata ihtiyaç duyuhnarmştır. Daha çok Arapça’nın ana dili olarak kullanıldığı Arabistan 
yarımadası, Irak, Suriye, Mısır ve Mağrib’de hâkim olan bu mektep esaslarına göre yazılmış başlıca 
eserler 


İbn Reşîk’in el- c Umde’si, İbn Sinân el-Hafâcî’nin Sırrü’l-feşâha’sı, Üsâme b. Münkız’m el-Bedî c 
fî nakdi’ş-şfr’i, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in el-Meşelü’s-sâfîr’i ile el-Câmfu’l-kebîr’i ve İbnEbü’l- 
îsba‘ el-Mısrî’ninBedfu’l-KuLân’ıdır. Yahyâb. Hamza el- Alevî bu iki mektebin görüşlerini 
birleştirmek suretiyle et-Tırâzü’l-mütazammin adlı bir eser yazmışsa da kendisinden sonra pek 
takipçi bulamamıştır. Aynı şartlar içinde doğup gelişen bu mektepleri kesin çizgilerle birbirinden 
ayırmak mümkün değildir. Şu var ki îslâm dünyasında belâgat denince akla ilk gelen, kelâm ve felsefe 
mektebi ve bu mektebe mensup müelliflerin eserleri olmuştur. 


Dördüncü Dönem. XIII. (XIX.) yüzyıl sonlarından günümüze kadar devam edegelen, îslâm dünyasının 
Avrupa ile temasa geçmesinden sonra birtakım yenilik arayışlarının başladığı bir dönemdir. 
Dolayısıyla bu dönemde yetişen belâgatçıları, diğer birçok ilim dalında olduğu gibi, klasik tarz 
belâgat çalışmalarını devam ettirenlerle ona modern bir veçhe vermek isteyenler olmak üzere iki 
grupta ele almak mümkündür. XX. yüzyıl belâgatçılarmm özelliği, daha önceki dönemlerde yazılıp bu 
dönemin başlarında neşredilen metin, şerh ve hâşiyelerden faydalanarak konuyu kendi düşüncelerine 
göre ifade etme yoluna başvurmalarıdır. Bu dönemde ufak tefek ilâvelerle klasik tarzı devam ettiren 
belâgatçılar ve eserleri şunlardır: Hüseyin b. Ahmed el-Mersafî (ö. 1307/1889), el-Vesîletü’l- 
edebiyye ile’l-'ulûmi’l-' Arabiyye; Ahmed el-Hâşimî (ö. 1362/1943), Cevâhirü’l-belâğa fi’l-me c ânî 
ve’l-beyân ve’l-bedî c ; Ahmed Mustafa el-Merâgı (ö. 1952), c Ulûmü’l-belâğa. 


Belâgata modern bir veçhe vermek isteyenler genellikle Batı edebiyatını okumuş, incelemiş ve bu 
edebiyattaki gelişmelerin etkisinde kalmış kimselerdir. Bunlar belâgatm edebî tenkitle iç içe olması 
ve Batı’daki gibi estetik çalışmalardan faydalanılması gerektiğini savunmuşlardır. En önemli 
temsilcileri Tâhâ Hüseyin, Abbas Mahmûd el-Akkâd ile İbrâhim el-Mâzinî’dir. Bunların çoğu 
belâgatla doğrudan ilgili eserler kaleme almamakla beraber yazı ve kitaplarında belâgat konularına 
sık sık yer vermiş kimselerdir. Modern anlamda belâgat çalışmaları ortaya koyan belâgatçılar ve 
eserleri ise şunlardır: Emîn el-Hûlî, Fennü’l-kavl, el-Belâğa ve c ilmü’n-nefs; Ahm ed Haşan ez- 
Zeyyât, Difa c c ani’l-belâğa; Ali el-Cârim-Mustafa Emîn, el-Belâğatü’l-vâzıha. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Zeyd el-Kureşî, Cemhere (nşr. M. Ali el-Hâşimî), Dımaşk 1406/1986, I-D; Sîbeveyhi, el-Kitâb 
(nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1977-83, 1-IV; Ma‘mer b. Müsennâ, Mecâzü’l-Kur 3 ân (nşr. Fuad 
Sezgin), Kahire 1374/1955; Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I-IV; İbnKuteybe, Te 3 vîlü müşkili’l-Kur^ân 



(nşr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1393/1973; a.mlf., eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 1-II; Müberred, el-Kâmil 
(nşr. M. Ahmed ed-Dâlî), Beyrut 1406/1986, 1-IV; SaTeb, KavâTdü’ş-şFr (nşr. M. Abdülmünrîm 
Hafacî), Kahire 1367/1948; İbnü’l-Mu‘tez, el-Bedî c (nşr. M. Abdülmün‘ im Hafacî), Beyrut 
1401/1980; a.mlf., Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 (nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc), Kahire 1981; İbnTabâtabâ 
el-Alevî, c İyârü’ş-şi c r (nşr. Abbas Abdüssettâr), Beyrut 1402/1982; Kudâme b. Ca‘fer, Nakdü’ş-şFr 
(nşr. M. Abdülmün‘ im Hafacî), Kahire 1400/1980; a.mlf., Nakdü’n-neşr (nşr. Abdülhamîd el- 
Abbâdî), Beyrut 1402/1982, Tâhâ Hüseyin’in mukaddimesi, s. 31; Hasanb. Bişr el-Âmidî, el- 
Muvâzene (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 1363/1944; Şelâşü resâTl fî i c câzi’l-Kur 3 ân 
(nşr. Muhammed Halefullah- M. Zağlûl Sellâm), Kahire 1955; Rummânî, en-Nüket, Kahire 1955, s. 
69; Askerî, Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn (nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl - Ali Muhammed el-Bicâvî), Kahire 
1371/1952; Bâkıllânî, İ c câzü’l-Kur 3 ân; İbn Reşîk el-Kayrevânî, el- c Umde (nşr. Muhammed 
Karkazan), Beyrut 1408/1988, 1-II; Abdülkâhir el-Cürcânî, Esrârü’l-belâğa (nşr. H. Ritter), İstanbul 
1954; a.mlf., Delâhlü’l-F câz (nşr. Mahmûd Muhammed Şâkir), Kahire 1404/1984; Muhammed b. 
Haydar el-Bağdâdî, KânûnüT-belâğa (nşr. Muhsin Gayyâz Uceyl), Beyrut 1409/1989; Fahreddiner- 
Râzî, Nihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti’l-i c câz (nşr. Bekri Şeyh Emîn), Beyrut 1985; İbnü’l-Esîr, el- 
Meşelü’s-sâTr (nşr. Ahmed el-Hûfî - Bedevi Tabâne), Riyad 1403/1983; Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, 
Miftâhu’l- C ulûm (nşr. NaîmZerzûr), Beyrut 1403/1983; Zimükânî, et-Tibyânfî c i İmi’ 1 -beyân (nşr. 
Ahmed Matlûb - Hadîce el-Hadîsî), Bağdad 1384/1964; Hatîb el-Kazvînî, et- Telhis fî c ulûmiT- 
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belâğa (nşr. Abdurrahman Berkükî), Kahire 1932; a.mlf., el-Izâh (nşr. M. Abdülmün‘ im Hafacî), 
Kahire 1400/1980, 1-II; Yahyâb. Hamza el-Alevî, et-TırâzüT-mütezammin li-esrâri’l-belâğa, Beyrut 
1400/1980, 1-III; İbnHaldûn, Mukaddime, III, 1273-1277; Keşfü’z-zunûn, I, 232-234, 259-260; II, 
1727; Hafacî, SırrüT-feşâha, Beyrut 1402/1982; Abdurrahman Fehmi, MedresetüT-Arab, İstanbul 
1304, s. 120-129; Ahmed Mustafa el-Merâgı, c UlûmüT-belâğa, Beyrut, ts. (DârüT-Kalem), s. 7-14; 
Râduyânî, TercümânüT-belâğa (nşr. Ahmed Ateş), İstanbul 1949, nâşirin mukaddimesi, s. 5-11; 
Abbas Azzâvî, TârîhuT-edebiT- c Arabî fiT- c Irâk, Bağdad 1382/1962, 1, 198-235; II, 151-164; Şevkî 
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Zâyed, c İlmüT-bedî c , Kahire 1977; M. Ali Sultânî, Ma c a’l-BelâğatiT- c Arabiyye, Dımaşk 1979; 
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NakdüT-edebî ve’l-belâğa eyyühümeT- c aşl ve eyyühüme’l-ferî”, Faysal, XXXVI, Riyad 1980, s. 
28-34; Nasrullah Hacımüftüoğlu, “Belâgat Ekolleri ve Anadolu Belâgat Çalışmaları”, EAÜİFD, VIII 
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537; Nihad M. Çetin, “Arap”, DİA, III, 295-296. 



Hulûsi Kılıç 


FARS EDEBİYATI. 

Arapça’nın belâgat ilmi için gerekli şartları taşımasına karşılık Hint- Avrupa dillerinden olan Farsça 
bu konuda yeterli alt yapıya sahip değildir. Bu bakımdan İran şairleri özellikle yeni edebiyatın 
doğduğu sıralarda Arap edebiyatındaki belâgat kaidelerini taklit etmekle yetindiler. İran edebiyatına 
geçen birçok Arapça kelime de bu taklidi kolaylaştırdı. Bu dönemde hemen hemen bütünüyle Arap 
edebiyatının etkisi altında bulunan şairler Arap edebî sanatlarından büyük ölçüde faydalandılar. İlk 
dönem şairlerinden Rûdekî (ö. 329/940-41), Şehîd-i Belhî (ö. 325/937) ve Dakîkî (ö. 366/976 [?]) 
gibi şairler bir yandan şiirlerinde bu sanatlara yer verirken bir yandan da edebî sanatlarla ilgili 
eserler yazılmasını istediler. 

Sâmânîler’in son, Gazneliler’in ilk dönemlerinde İranlı şairler belâgat ilminin bir dalı olanbedî‘ 
ilmine karşı özel bir ilgi duymuşlardır. Nitekim Unsurî (ö. 431/1039-40) bir beytinde bahar 
güzellerini bedî‘ sanatının kullanıldığı şiirlere benzetmektedir. Ayrıca Gazneli Sultan Mahmud 
dönemi (998-1030) şairlerinden Ebû Saîd Ahmed b. Mahmûd-ı Menşûrî-yi Semerkandî ve Katrân-ı 
Tebrîzî (ö. 482/1089) şiirlerinde geniş ölçüde bedî‘ sanatlarını kullanmışlardır. Ancak bu yıllarda 
henüz edebî sanatlarla ilgili Farsça eser 

yazılmamıştı. Belâgat türünde bilinen ilk Farsça eser, Muhammed b. Ömer er-Râdûyânî’nin uzun 
zaman Ferruhî-yi Sîstânî’ye ait gösterilen TercümânüT-belâğa adlı eseridir. Hicrî V (XI.) yüzyılın 
ikinci yarısında yaşayan Muhammed b. Ömer er-Râdûyânî, Ebû Yûsuf ve EbüT-Alâ-yi Şüşterî adlı 
iki kişinin aruzla ilgili Farsça eserleri dışında bu konuda Farsça hiçbir eser yazılmadığını söyler. 
Râdûyânî TercümânüT-belâğa’yı yazarken V (XI.) yüzyıl âlim ve şairlerinden EbüT-HasanNasr b. 
Haşan el-Mergmânî’nin Kitâbü’l-Mehâsin fi’n-nazm ve’n-neşr adlı eserinin etkisi altında kalmıştır. 
TercümânüT-belâğa’ dan sonra yazılan ilk eser, Reşîdüddin Vatvât’m (ö. 573/1177) Hadâ Tku’s-sihr 
fî dekâ Tki’ş-şF r ’idir. Vatvât’m bu ünlü eseri kendinden sonra başlıca şu eserlerin kaynağı olmuştur: 

1 . Şems-i Kays, el-Mu c cem fî me c â 3 îri eş c âri’l- c Acem (VIII/XIY yüzyılın ortaları, nşr. î. Hadâik, 
Tahran 1314 hş.). 2. Haşan, Bahrü’ş-şanâyF . Manzum olarak kaleme alman eserin (telifi 731/1330- 
31) çok basit bir ifade tarzı vardır. 3. Muhammed b. Saîd-i Fahr-i Îsfahânî (Şems-i Fahrî), Mi c yâr-i 
Cemâlî. Cemâleddin Şeyh Ebû îshakîncû’ya (ö. 758/1357) ithaf edilmiştir. 4. Şerefeddin Haşan b. 
Muhammed Râmî-yi Tebrîzî (ö. 795/1393), Hadâ TkuT-hakâ Tk. Celâyirli ŞeyhÜveys (1356-1374) 
adına yazılmıştır. 5. Tâcü’l-Halâvî unvanı ile tanınan Ali b. Muhammed (VIII./XIV yüzyıl), 
Dekâ 3 iku’ş-şi c r (nşr. Seyyid Muhammed Kâzım-ı İmâm, Tahran 1341 hş./1962). 6. Mîr Seyyid 
Burhâneddin Atâullahb. Mahmûd-ı Meşhedî (ö. 919/1513), Kitâbü BedâyF i’ş-şanâyi c . 894’te 
(1489) Emîr Ali Şîr Nevâî adına yazılmıştır. 7. Hüseyin Vâiz-i Kâşifi (ö. 910/1504), BedâyFu’l- 
efkâr fî şanâyi c i’l-eş c âr. 8. Vâhid-i Tebrîzî (ö. 1080/1669), Miftâhu’l-bedâyi c ve Câmi c -i Muhtasar 
(her ikisi de manzum). 

Belâgatla ilgili bu eserler dışında özellikle XIV ve XV yüzyıllarda yine belâgatla ilgili muamma 
sanatına dair birçok eser ve risâlenin yazıldığı görülmektedir. 1. Bedîî-yi Tebrîzî, el-İhyâ 3 fî halli ’l- 
mu c ammâ. 2. Şerefeddin Ali Yezdî (ö. 858/1454), Hulel-i Mutarraz der Fenn-i Mu c ammâ ve Luğaz. 

3. Abdurrahman-ı Câmî’ninBâbür adına 856’da (1452) yazdığı Hilyetü’l-hulel’ inin yanı sıra yine bu 



konuyla ilgili üç Risâle-i Mu c ammâ’sı daha vardır. 4. Mır Hüseyn-i Muammâyî’nin 904’te (1498) 
yazdığı Destûr-i Mu c ammâ (birkaç defa Farsça ve Türkçe olarak neşredilmiştir). 5. Seyyid Şerîf-i 
Muammâyî’nin 906’da (1500) kaleme aldığı Efkârü’ş-şerîf. 6. Seyfî-i Buhârî, Risâle der Mu c ammâ. 
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Tahsin Yazıcı 


TÜRK EDEBİYATI. 

Güzel yazma yollarının bilinmesi, fikir ve duygunun “yerinde, yeterince ve zamanında” ifade edilmesi 
tabii bir şekilde her zaman var olagelmiştir. Fakat bunun bir fen veya ilim olarak sistemleştirilmesi 
eski Yunan’ da milâttan önceki asırlarda, Araplar’da ise İslâmiyet’ten önceki devirlerde başlamıştır. 
Sözlü ve yazılı edebiyatı bugüne intikal eden İslâm öncesi Türk dünyasında bu yönde bir çalışmanın 
varlığından söz etmek mümkün değildir. Ancak müslüman Türkler İslâm medeniyetinin teşekkülünde 
oynadıkları rolü Arap dili ve edebiyatı ile belâgatı alanında da gerçekleştirmişlerdir. Nitekim 
Zemahşerî, Teftâzânî gibi Arap belâgatı sahasında eser vermiş büyük yazarlar Türk’tür. Müslüman 
Türkler Arapça’yı bir ilim dili kabul ettiklerinden belâgatı da Arapça olarak yazıya geçirmişlerdir. 
Bu sebeple Büyük Selçuklular ve Anadolu Selçukluları devrinde bu konuda Türkçe yazılmış bir 
kitaptan söz etmek mümkün olmamaktadır. 

Akkoyunlular zamanında yaşayan Şeyh Ahmed el-Bardahî’nin Kitâbü Câmii envâiT-edebi’l-Fârisî 
adlı kitabının (yazılış tarihi 907/1502) “fi’s-Sanâyii’l-edebiyye mineT-arûz ve’t-ta‘miye” başlıklı 
beşinci bölümü bazı edebî sanatlar ile şiir nevileri, edebiyat terimleri, aruz ve muamma hakkında 
birtakım bilgiler vermektedir. Bugün konusunda Türkçe yazıldığı bilinebilen bu ilk kitap bir sözlük 
niteliğindedir ve örnekleri Farsça, Arapça ve Türkçe metinlerden derlenmiştir. XVI. yüzyılın 
ortalarında telif edilen Muslihuddin Mustafa Sürûrî’nin bir mukaddime, üç bölüm, bir hâtimeden 
meydana gelen Bahrü’l-maârif’ inde (yazılış tarihi 956/1549) nazım, nesir, kafiye, nazım nevileri, 
edebî sanatlar vb. edebiyat terimleriyle geniş bir şekilde de teşbih ve benzetme yönü üzerinde 
durulur, ayrıca şiir sanatının faydaları anlatılır. Eserin ağırlık noktasını teşbih bahsi teşkil eder. Aynı 
şekilde fakat bütünüyle teşbihi konu alan bir diğer kitap da Muîdî’nin Miftâhu’ t- teşbih’ idir. Eser, 
benzetilen unsurlarla benzetme yönü gibi konuların bilinmesi yazıda güzelliğin aramşı olarak 
değerlendirildiğinden belâgatm konusu içine girer. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi ’nin 
Istılâhâtü’ş-şTriyye’si ise adından da anlaşılacağı gibi şiirle ilgili bazı terimlerle edebî sanatları 
ihtiva eder. Bu dört eser daha çok şiir etrafındaki belâgat terimlerini içine almaktadır. Bu çerçeveyi 
ilk aşan îsmâil Hakkı Ankaravî olmuştur. Ancak ondan daha önce Altıparmak Mehmed Efendi ’nin, 



Hatîb el-Kazvîm’mnTelhîşü’l-Miftâh’ma yapılmış şerhlerden birinin tercümesi olan eserinin söz 
konusu edilmesi gerekir. Sa‘deddin et-Teftâzânî’ye ait el-Mutavvel’in muhtemelen geliştirilmiş ve 
genişletilmiş tercümesi olan ve Tercüme-i Telhis ismiyle de amlanbu eser KâşifüT-ulûm ve fatihuT- 
fünûn adını taşımaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki yazmasında (Fâtih, nr. 4534) görüldüğü 
üzere önce metnin Arapça aslı verilerek ardından aynı kısmın tercümesi yapılmıştır. Bir Mevlevi 
şeyhi olan Ankaravî MiftâhuT-belâga ve misbâhuT-fesâha’smı, yer yer Hatîb el-Kazvînî’nin 
Telhîşü’l-Miftâh’mı tercüme ederek ve Hâce Cihan’m Menâzır-ı İnşâ 3 adlı eserinden faydalanarak 
hazırlamış ve belâgat öğrenmenin Kur’ ân-ı Kerîm’ i, Hz. Peygamber’ in sözlerini ve ayrıca 
Mevlânâ’nm Mesnevi ’sini anlamaya yardımcı olacağını belirtmiştir. Bu husus belâgata dinî bir anlam 
vermenin ötesinde müellifin anlayışını da sergiler. Esasen belâgatm sistemleşmesinde Kur’ân-ı 
Kerîm’ i ve hadisleri anlama ihtiyacının payı büyüktür. Öte yandan bugünkü bilgilerimize göre ilk 
defa Ankaravî tercüme yoluyla da olsa bu türden bir eserde belâgatı tarif eder. MiftâhuT-belâga ve 
misbâhuT-fesâha’da ayrıca beyân ve bedî‘ de başlığı ve kadrosu ile beraber söz konusu edilmiş, 
inşâ, hutbe ve mekâtible ilgili bilgiler verilmiştir. Ayrıca Taşköprizâde Ahmed Efendi de Mevzûâtü’l- 
ulûm’unda bu sayılan eserlerden önce meânî, beyân ve bedî‘ ile ilgili fasıllar açmış bulunuyordu. 

Ancak bu tercümelere rağmen Türkler asırlarca belâgat konusundaki kitapları Arapça asıllarmdan 
okumuşlardır. Nitekim medreselerde belâgat için ders kitabı olarak Sekkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’u, 
Hatîb el-Kazvînî’nin Telhîsü’l-Miftâh’ı, Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin 

el-Mutavvel ve Muhtaşarü’l-Mutavvel’i ve bunların Molla Fenârî’nin oğlu Haşan Çelebi, Molla 
Hüsrev vb. kimseler tarafından kaleme alman şerh ve hâşiyeleri okutulmuştur. 

Tanzimat’tan sonra Batılı anlamda yeni mekteplerin açılması ve bunların ders programlarına 
belâgatm da alınması bu konuda yeni arayışlar doğurmuştur. Artık bu okullardaki öğrenciler belâgat 
aslından okuyacak kadar Arapça bilmiyorlardı. Bunun için Türkçe belâgat kitabı telifinde bir artş 
görülmüştür. Önce Mevlânâ îsâmüddin’inMîzânü’l-edeb’i Mehmed Tâhir Selâm tarafından 
Arapça’dan tercüme edilerek yayımlandı (İstanbul 1257). Sonra Ankaravî ’nin adı geçen eseri 
neşredildi (İstanbul 1284). Bu devrenin ilk telif eseri Mehmed Nüzhet’ in MuğniT-küttâb’ıdır 
(İstanbul 1286). Dârülmuallimîn kitâbet hocası olan Mehmed Nüzhet orada “levâzım-ı tahsîliyyeye, 
tehzîb-i ahlâk-ı etfale ve âdâb-ı kalem ve usûl-i inşâ ve kitâbete dair” dikte ettirdiği notlardan 
MuğniT-küttâbT meydana getirmiştir. Daha sonra Selim Sâbit rüşdiyeler için MTyârü’l-kelâmT 
yayımlar (İstanbul 1287). Mısır Hidivi İsmâil Paşa’nm Sultan Abdülaziz devrinde İstanbul’u ziyareti 
(1872) dolayısıyla taş basması olarak neşredilen Fenn-i Bedî‘de (İstanbul 1289) Mehmed Mihrî, 
“fenn-i bedî‘” ile beraber teşbih ve nazım türlerini de verir. Yazara göre ölümden sonra adını 
yaşatmanın yollarından biri güzel konuşma ve güzel yazmadır; bunun için de belâgatm en mühim 
şubesi olan bedî‘ öğrenilmelidir. Ahm ed Hamdi, Muhammed b. Kays’m Mu c cem’i ile Behrâm-ı 
Serahsî’nin GâyetüT- c arûzeyn’ inden faydalanarak hazırladığı Teshîlü’l-arûz ve’l-kavâfî ve’l- 
bedâyi’inde (İstanbul 1289) önce şiir üzerinde durur, şiirin tarihçesini verir; sonra aruz ve kafiyeyi 
ayrı ayrı ele alır ve nihayet edebî sanatları sıralar, nazım çeşitlerini ve şiirle ilgili bazı terimleri 
açıklar. 

Buraya kadar zikredilen eserler Arapça belâgat kitaplarını numune olarak alan ve Arapça, Farsça, 
Türkçe örnekler veren kitaplardır. Esas örnek Arapça eserler ve daha çokTelhîşü’l-Miftâh’tır. 
Halbuki Tanzimat’tan sonra edebiyat anlayışında değişiklikler olmuş, şair ve yazarlar Batı 
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Semavi Eyice 



edebiyatına da yönelmişlerdir. Süleyman Paşa Mebâni’l-inşâ (III, İstanbul 1288-1289) adlı eseriyle 
sanat alanındaki bu yönelişi nazariyeye de uygular. Mebâni’l-inşâ ile dokuz asırlık bir gelenek kırılır 

ve Arapça, Farsça belâgat kitaplarının yanında Fransızca “rhetorique” kitabı ve daha sonra diğer 

/\ 

kitaplar yazarlara örneklik etmeye başlar. Süleyman Paşa Arapça Meşelü’s-sâ 3 ir, Izâhu’l-me c ânı, 
Farsça Menâzır-ı İnşâ 3 adlı eserin yanında Fransız müellifi Emile Lefranc’m Traite theorique et 
pratique de litterature (Paris 1839) adlı kitabından da faydalamr. Terim karşılıkları tam oturmamış da 
olsa Batı retoriğinin birçok konusu Türk edebiyat nazariyesine kazandırılır. MebâniT-inşâ’da nesir 
de ağırlık kazanır ve kendisinden önce yazılmış kitaplardan çok ileride Türkçe örneklere yer verilir. 
Artık bundan sonra bu alanda yayımlanan kitaplar ya eski geleneği devam ettirirler ya da Arapça 
belâgat kitaplarının yanında Batı retorik kitaplarından da faydalanırlar. Nitekim asırlarca aslından 
okunan ve okutulan Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin el-Mutavvel’i Abdünnâfi İffet Efendi tarafından en- 
Nef u’l-muavvel fi Tercemeti’ t- Telhis ve’l-Mutavvel adıyla tercüme edilir ve iki cilt halinde 
yayımlanır (I, Bosna 1289; II, İstanbul 1290). Fakat bu tercüme ifade zaafları ile doludur ve okunması 
güç bir eserdir. 

Ali Cemâleddin’in Arûz-ı Türkî Sanâyi-i ŞTriyye ve İlm-i Bedî‘ adlı eseri (İstanbul 1290) Ahmed 
Hamdi’nin adı geçen kitabının tertibinde bir eserdir ve Türkçe örneklerin bolluğu ile dikkati çeker. 
Artık bundan sonra Arapça ve Farsça örnekler gittikçe azalacaktır. Bizde klasik belâgatm tam 
kadrosunu yani fesahat, meânî, beyân ve bedii içine alan ilk kitap Ahmed Hamdi’nin Belâgat-ı Lisân-ı 
Osmânî’sidir (İstanbul 1293). Fakat bu eser örnekler bakımından son derece zayıftır. Mihalicî 
Mustafa Efendi Zübdetü’l-beyân’mda (İstanbul 1297) sadece beyânın kadrosunu ele alır ve yalnız 
edebî sanatların daha iyi hatırda kalması için atasözlerini örnek olarak kullanır. Hacı İbrâhim Efendi 
ise sadece iki cüz neşredebildiği Hadîkatü’l-beyân’mda (İstanbul 1298) fesahattan sonra meânînin 
başta gelen konularını inceler. Ahmed Cevdet Paşa Mektebi Hukuk’ ta okuttuğu belâgat derslerini 
Belâgat-ı Osmâniyye (İstanbul 1298-1299) adıyla cüz cüz yayımlar. Kitap büyük bir yankı uyandırır, 
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hakkında çeşitli tenkitler yazılır ve bunlara cevaplar verilir (geniş bilgi için bk. BELAGAT-ı 
OSMANIYYE). Cevdet Paşa eserinin mukaddimesinde belâgatm adlandırılışı ve kadrosu konusunda 
Araplar arasındaki tartışmalara temas ederek kendisinin meânî, beyân ve bedîi bir ilim kabul ederek 
ilm-i belâgat diye adlandırdığını söyler. Belâgat tarihimizde bu kitabın bir önemi de o devirde sekiz 
defa basılıp belâgat meselelerinin Türk aydını tarafından bir tartışma konusu haline gelmesine yol 
açmasıdır. Bu tartışmaların önemli bir tarafı ise asırlardır okunan ve takip edilen Arap belâgatı 
yerine artık Türkçe’ye mahsus bir belâgatm kurulması yoluna girilmesidir. Süleyman Paşa’ nın 
kitabına karşılık Cevdet Paşa eski belâgat devam ettirir. Halbuki yine aynı okulun belâgat hocası 
Münif Paşa’nm dersleri çok daha farklıdır. Bütünüyle Batı retoriğini anlatan Münif Paşa’mn îlm-i 
Belâgat-La Rhetorique’i eksiktir ve basılmarmşttr. 

Arap belâgatı ile Batı retoriğinden faydalanarak Tanzimat’tan sonra giderek kendini hissettiren Batlı 
anlamdaki yeni edebiyatın, yenileşme devri Türk edebiyatının esaslarını tesbit gayesini güden ve 
belâgat tarihimizde bir dönüm noktası teşkil eden (1882), tesiri Cumhuriyete hatta günümüze kadar 
devam eden TaTîm-i Edebiyyât da (İstanbul 1299) Mektebi Mülkiyye’de okutulan ders notlarından 
meydana gelmiştir. Recâizâde Mahmud Ekrem, daha önce Süleyman Paşa’nm faydalandığı Emile 
Lefranc’m Traite theorique et pratique de litterature’ ünün style et composition cildindeki “Style” 
bölümünü geniş ölçüde Türk edebiyatnda uygular. Yazar kitabının ağırlık noktasını teşkil eden üslûp 
konusunu bir araştırma zemini olarak Türk edebiyatı nazariyesi literatürüne kazandırmakla kalmaz, 
klasik bir konu olan fesahat ve edebî sanatların izahlarında bile yenilikler yapar. Belâgat-ı 



Osmâniyye, tariflerinin yetersizliği, örneklerinin anlatılanı vermekten uzak oluşu ve ifade zaafları 
bakımlarından tenkit edilmişti. Ta‘lîm-i Edebiyyât üzerinde uzun süre devam eden tenkitlerde ortak 
ve benzer noktalar bulunmasının yanında hem eser hem de yazarı eski ve yeni edebiyat taraftarları 
arasında tartışılmış, böylelikle Ta‘lîm-i Edebiyyât yeni edebiyatın belâgatmı yapan bir kitap olarak 
değerlendirilmiştir. Belâgat-ı Osmâniyye ile başlayan belâgat tartışması Ta‘lîm-i Edebiyyât’la çok 
daha genişlemiş, derinleşmiş, dolayısıyla belâgat Türk edebiyat hayatının önemli bir konusu 
oluvermiştir. Bu tartışmaların bir uzantısı olarak da sayılmış olan Şerh-i Belâgat ise (İstanbul 1301) 
Mektebi Hukuk’ ta Cevdet Paşa’nm yerine o dersi ve paşamn eserini okutan 

Hacı İbrahim Efendi’ nin notlarıdır ve eksiktir. Aslında bu devirde yazılmış belâgatla ilgili 
eserlerin çoğu ders kitabı olmaları yanında tamamlanamamışlardır. TaTîm-i Edebiyyât’ m bile birinci 
kısım çıkmış olup ikinci kısmı basılmarmştır. Aynı şekilde sadece birinci kısımda kalan ve TaTîm-i 
Edebiyyât’ m en yakın takipçisi durumundaki Tedrîsât-ı Edebiyye de (İstanbul 1302) Mektebi 
Hukuk’un ders kitabıdır. Bunda da üslûp bahsine ağırlık verilmiş ve yazarı Abdurrahman Fehmi, daha 
önce adı geçenLefranc’m eserinin yamnda yine Fransız müellifi olanPellisier’inPrincipes de 
Rhetorique Française’ inden de faydalanmıştır. Bu iki kitap bu konuda II. Meşrutiyet’ e kadar yazılmış 
eserler üzerinde etkili olmuştur. Bu devrede Menemenlizâde Mehmed Tâhir’in Osmanlı Edebiyatı 
(İstanbul 1310), Mehmed Celâl’ in Osmanlı Edebiyatı Numûneleri (İstanbul 1312) Recâizâde’yi 
devam ettirirler. Ayrıca Menemenlizâde’ nin Mektebi Mülkiyye’ den hocası Recâizâde’yi aşan 
tarafları da bulunmaktadır. 

Öte yandan Abdurrahman Süreyyâ Mîzânü’l-belâga (İstanbul 1303) ile Sefîne-i Belâgat’mda 
(İstanbul 1305), Diyarbekirli Said Paşa Mîzânü’l-edeb’inde (İstanbul 1305) eski belâgatı aynen 
devam ettirirler. Eski belâgatmbir savunucusu olan ve TaTîm-i Edebiyyât’a şiddetle karşı çıkan Hacı 
İbrahim Efendi, Recâizâde’ nin yerine hoca olduğu Mektebi Mülkiyye’ de okuttuğu dersleri Edebiyyât- 
ı Osmâniyye (İstanbul 1305) adı altında ve beş cüz olarak yayımlar. Bu eksik kalmış kitap, yazarın 
düşüncesinde geleneğin nasıl kırıldı ğmm çarpıcı bir örneğidir. O da artık bu eseriyle belâgata 
geleneğe göre değil devrine uygun olarak yaklaşmaktadır. Yine bu dönemin mahsulü olan Ali Nazif’in 
ZînetüT-kelâm’ı (İstanbul 1306), Muallim Nâci’ nin Istılâhât-ı Edebiyye’si (İstanbul 1307), birtakım 
edebiyat kavramlarını belirli bir esasa bağlı kalmaksızın açıklayan birer kitaptır ve İkincisi gerek 
eserin kuvvetli yapısı gerekse yazarı dolayısıyla günümüze kadar aranan ve faydalanılan bir eser 
olmuştur. Ali Nazîmâ’nm Muhtıra- i Belâgat’ı (İstanbul 1308), RusçukluM. Hayri’ninBelâgat’ı 
(İstanbul 1308), İbnü’l-Kâmil Mehmed Abdurrahman’m Tertîb-i Cedîd Belâgat-ı Osmâniyye’si 
(İstanbul 1309), İbradalı Mehmed Şükrü’ nün İlm- i Belâgat’ı (İstanbul 1318) anılması gerekli diğer 
eserlerdir. Mehmed Rifat’mMecâmiuT-edeb’i ise (İstanbul 1308) bu alanda daha önce yazılmış 
eserlerin en hacimlisi ve âdeta bütün “ulûm-ı edebiyye”yi kuşatmaya çalışan fesahat, meânî, beyân ve 
bediin müstakil kitaplarda ayrı ayrı ele alındığı bir teliftir. Bu son kitapların kısmî de olsa yeni 
anlayışa açık bulunduklarını da belirtmek gerekir. İsmâil Hakkı ’nmEsrâr-ı Belâgat’ı (İstanbul 1318) 
bu devrin son terkip arayışını yansıtan en önemli eserdir. Süleyman Paşa’ dan ve özellikle 
Recâizâde’den sonra görülen ikilik, yani eski belâgatla Batı retoriğini birleştirecek yeni teşekkül 
eden edebiyatın belâgatmm yapılmak istenmesi gibi anlayışlar belâgatta yeni arayışlar doğurdu. Bir 
kısım yazarlar eskiyi aynen devam ettirirken bir kısım da eski ile yeniyi terkip etmek yolunu tuttu; 
bazılarında ise bu iş terkipten çok alıntı mahiyetinde kaldı. îsmâil Hakkı tamamlanamayan bu 
eserinde gerçekten eski ile yeniyi, eskinin asıl kaynaklarına giderek birleştirmek ve birleşen 
noktalarım ortaya koymak ister. Bu terkip denemesinin son temsilcisinden hemen sonra M. İzzet 



Def u’l-mesâlib fî-âdâbi’ş-şâir ve’l-kâtib (İstanbul 1325) adlı eseriyle eski belâgatm son örneğim 
vermiştir. Bu bakımdan bu devirdeki eski ile yeninin aynı zamanda Doğu ile Batı’mn diğer alanlarda 
görülen ikiliği, terkip arayışları, bütünüyle yeni, bütünüyle eskinin hücre hücre yaşaması belâgat 
alamnda da kendini gösterir. Ayrıca Türk edebiyatı tarihinin bütünü içinde belâgatm en fazla önemi 
bu dönemde (1870-1907) kazandığım söylemek de yanlış olmaz. 

Süleyman Fehmi Edebiyat (İstanbul 1325) adlı kitabıyla Recâizâde’nin getirdiği yenilikleri daha da 
ileri götürür ve bu alanda yeni bir devrin başlangıcı olur. Artık belâgat güzel yazmak, fikir ve 
duyguları yerinde, yeterince ve zamanında ifade etmek, edebî sanatları kullanmak için birtakım 
kaideler koyan bir ilim olmanın ötesinde bir anlam kazamr. Sanat, güzel sanatların bir şubesi olarak 
edebiyat, sanatın gayesi, sanatta ve edebiyatta ahlâk gibi konularla sanatın ve edebiyatın psikolojisi 
ve felsefesi yapılmaya çalışılır; bu çerçevede Recâizâde ile gelen his, fikir ve hayal görüşü asıl 
yerini bulur. Yazı yazma bir sanat olarak mütalaa edilir, üslûp ve üslûbun özellikleri üzerinde 
durulur; vahdet, icat, tertip gibi kompozisyon meseleleri ele alınır. Aslında bunlar Arap belâgat ile 
Batı retoriğinde de bulunan konulardır, fakat Süleyman Fehmi ve sonrakiler bunları Bat’daki 
gelişmelere paralel olarak felsefî ve psikolojik bir şekilde incelemiş, kaidecilikten uzaklaştırmaya 
çalışmıştır. Eski belâgata en uygun olan ve aslında değişmesi pek mümkün olmayan edebî sanatlarda 
bile bu yeni anlayış kendini hissettirir. Mektebi İdâdî’de Süleyman Fehmi’nin Edebiyat’ mı okutan 
Mithat Cemal orada eksik gördüğü bazı konuları Edebiyat Dersleri (İstanbul 1326) adıyla yayımlar. 
Reşid Nazariyyât-ı Edebiyye’sinde (I-H, İstanbul 1328) eski belâgattan gelen kavramları devrine göre 
yeni açıklamalara kavuşturur. Şehabeddin Süleyman San‘at-ı Tahrîr ve Edebiyyât (İstanbul 1329) ile 
eski belâgattan tamamen ayrılır ve artık yeni anlamları içinde de olsa eski kavramlar görülmez. Sanat, 
şahsiyet, muhit, mektepler, tarih, ırk gibi sanat eserini çevreleyen hususların felsefî ve psikolojik 
izahları yapılır. Muhyiddin’in Yeni Edebiyatı (İstanbul 1330) ile Köprülüzâde Mehmed Fuad ve 
Şehabeddin Süleyman’ın beraber hazırladıkları iki ciltlik Ma Tûmât-ı Edebiyye ise (İstanbul 1330) 
bu anlayışın gelişerek ve zenginleşerek devamıdır. Artık yazarlar bütünüyle Batı’ya yönelmişlerdir. 
Bu kitapların kaynakları arasında Taine’in Philosophie de l’art’ı, Veron’un Esthetique ve Lanson’un 
Conseils sur Fart d’Zcrire’i gibi Batılı yazarlar ile eserlerini saymak bu konuda bir fikir verir. 
Bunların içinde Recâizâde ve devrinin örnek aldığı Emile Lefranc ve Pellissier artık yoktur. Öte 
yandan bu devredeki eserler de yine ders kitaplarıdır ve yer yer vezin, kafiye ve nazım şekilleri gibi 
konular yamnda bilhassa edebiyat tarihine de yer verirler. Bu arada bazı kitaplarda halk şiirinin 
nazım şekilleri de görülmeye başlamr. Yine bu dönemde Tâhirülmevlevî’nin vezin, kafiye ve nazım 
şekillerine hasredilmiş eseri Tedrîsât-ı Edebiyyeden Nazım ve Eşkâl-i Nazım’ı da (İstanbul 1329) 
anılmaya değer bir kitaptır. 

Buraya kadar söz konusu edilen eserlerin hemen tamamına yakını Tanzimat’tan sonra açılan rüşdiye, 
idâdî gibi okullarda okutulan ders kitaplarıdır. Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nde yıllarca hocalık 
yapan Ali Ekrem’ in buradaki çeşitli sınıflarda okuttuğu ders notları taş basması halinde 
çoğaltılmıştır. Bunlar Lisân-ı Edebiyyât (İstanbul 1330), Dârülfünûn’da Edebiyat Dersleri (1330- 
1331 öğretim yılı), Nazariyyât-ı Edebiyye Dersleri (1331-1332 öğretim yılı), Nazariyyât-ı Edebiyye 
Dersleri Nesir Kısım 

(1332-1333 öğretim yılı), Nazariyyât-ı Edebiyye Dersleri Mesâlik-i Edebiyye (1333-1334 öğretim 
yılı) adlarım taşır. Nazım, nesir, hece vezni, aruz vezni, edebî eser tenkidi, nazım şekilleri, nesir 
dilindeki gelişmeler, edebî ekoller gibi konuları ihtiva eden bu eserlerin matbaa harfleriyle baskıları 



yapılmamış ve dolayısıyla yaygınlaşmamıştır. Ferit Kam’ m aynı fakültedeki ders notları olan Âsâr-ı 
Edebiyye Tedkîkâtı Dersleri de (1331-1332 öğretim yılı) daha çok eski şiirin incelenmesi ve 
tahlilinde kendine mahsus birtakım ölçüler geliştirmiş ve sahasında önemli bir boşluğu doldurmuş 
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olmakla beraber taş basması halinde kalmıştır. Mehmed Akif’in Dârülfünun’da verdiği derslerin 
notları olanKavâid-i Edebiyye’si de (1329) bu devreye aittir. 

Cumhuriyet’e geçiş döneminde ve Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Süleyman Şevket’in liseler için 
yazılmış dört ciltlik ve antolojik niteliği ağır basan Güzel Yazılar ’ı (1336-1339) yanında Ali 
Canip’ in Edebiyat’ mı (İstanbul 1926), Epopee ve Edebî Nevîlerle Mesleklere Dâir Mâlumât’mı 
(İstanbul 1927) ve Çankırılı Ahm et Talat’ın Halk Şiirlerinin Şekil ve Nevi (İstanbul 1928) adlı 
kitapları da ayrıca kaydedilmelidir. Bu son devreye eski belâgatm hemen son bir denemesi 
mahiyetinde olan Said Nursi’ninMuhâkemât’mı da (1327) eklemek gerekir. Araplar’ m Aristoteles’in 

Retorika’smı orta zamanda el-Hitâbe adı altında tercüme ettikleri bilinmektedir. Mithat Cemal’in 

■ 

Hitâbet Dersleri de (İstanbul 1330) bu devredeki eserler arasında konusunda zikre değer bir kitaptır. 

Cumhuriyet devrinde liselerdeki edebiyat öğretimi giderek mahiyet değiştirmiş ve artık eski yolda 
eser yazılmaz olmuştur. Hatta edebî bilgilere ve belâgata ilgi gittikçe azalmıştır. Bununla beraber 
sayıları az da olsa eski metinleri anlamak için çeşitli kitaplar yazılmıştır. Bunların önemli birkaç 
tanesinden söz etmek yerinde olacaktır. Tâhirülmevlevî’nin Edebiyat Lügati (İstanbul 1936), bizde 
alfabetik olarak tertip edilmiş ilk edebiyat terimleri sözlüğüdür. Eski ve yeni belâgatm pek çok 
konusu burada klasik tasnif yerine alfabetik sırada söz konusu edilir. İsmail Habip Sevük’ün Edebiyat 
Bilgileri (İstanbul 1942) ile Nihad Sâmi Banarlı’mn Edebî Bilgileri de (İstanbul 1942) de özellikle 
kaydedilmelidir. Kaya Bilgegil’ in Edebiyat Bilgi ve Teorileri I: Belâgat (Ankara 1980) adlı eseri ise 
Cumhuriyet devrinde eski belâgatm yeni harflerle Türk okuyucusuna kazandırılması yolunda bir 
çalışma olup bütün eski belâgat kitaplarındaki bilgileri tekrarlar. CemDilçin’in Örneklerle Türk Şiir 
Bilgisi de (Ankara 1983) şiirle ilgili bilgileri, vezin, kafiye, nazım şekillerini ve edebî sanatları 
ihtiva eder. 
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BELÂGAT-ı OSMÂNİYYE 


<jjl /a'ic. CİİC-^J 

Ahm eri Cevdet Paşa’mn (ö. 1895) Osmanlı Türkçesi’nin belâgat kurallarına dair eseri. 

Ahmed Cevdet Paşa, Fuad Paşa ile beraber hazırladıkları Kavâid-i Osmâniyye’nin (İstanbul 1281) 
sonunda “fenn-i belâgat”a dair bir kitap yazacağını haber verirse de uzun zaman buna fırsat bulamaz. 
Daha sonra Maarif nâzırı iken okulların ders programlarını tesbit için kurduğu komisyonda okutulacak 
ders kitaplarından bir kısmının ve bu arada Osmanlı Türkçesi’ne dair bir belâgat kitabının yazılması 
işi ona havale edilince, 1881 yılında Mektebi Hukuk’ un birinci sınıfında okuttuğu ders notlarını bu 
isim altında cüz cüz bastırarak bu görevi yerine getirir (İstanbul 1298). Klasik mânada bir belâgat 
kitabı olan Belâgat-ı Osmâniyye dîbâce, mukaddime ve lâhika başlıklarını taşıyan giriş kısmından 
sonra üç ana bölüm ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. 

Cevdet Paşa eserinin dîbâcesinde sarf ve nahiv kaideleri bakımından Arapça, Farsça ve Türkçe’nin 
genel bir değerlendirmesini yapar ve böyle bir kitabı niçin yazdığını açıklar. Ona göre sadece doğru 
yazmak kâfi değildir; aynı zamanda fasih ve beliğ bir şekilde yazabilmek gerekmektedir. Bunu 
sağlayabilecek olan ise belâgattır. Daha sonra edebî ilimlerden bahseden müellif belâgat, meânî, 
beyân ve bedî‘ kelimeleri üzerinde durur. Bu kavramların adlandırılmasında Arap âlimleri arasındaki 
ihtilâflara da işaret eden Cevdet Paşa meânî, beyân ve bedî‘i belâgat adı altında toplamayı tercih 
ettiğini belirtir. Mukaddimede fesahat ve belâgat terimleri üzerinde durur. Klasik mânadaki fesahatin 
konularını devrinin Türkçe anlayışı çerçevesinde açıklayarak “elfâz-ı rakîka”, “kelâm-ı metîn”, 
“kelâm-ı latîf ’ gibi konunun oldukça önemli diğer bazı terimleri üzerinde durmayı da ihmal etmez. 
Lâhikada ise “Kelâm” başlığı altında cümle konusu ile ilgili genel bilgiler verilmekte, kazıyyeler 
tanıtılmakta, buna bağlı olarak bedîhiyat, hadsiyat, mücerrebat, muhayyelât gibi mantık ilmine ait 
meseleler hakkında kısa açıklamalar yapılarak bunların belâgatla ilgisi gösterilmektedir. 

Bu açıklamalarında onun hukukçu ve mantıkçı tarafı çok açık bir şekilde görülür. Burada devrinin 
divan edebiyatı hakkmdaki tenkitlerine de ilgisiz kalmayan müellif daha sonra gelen kitabın ana 
bölümlerinde sırasıyla meânî, beyân ve bedî‘ konularını müstakil olarak ele alır. İlk iki bölümde eski 
anlayıştan pek ayrılmayan Cevdet Paşa’nm örnekleri Türkçe’dir ve bunlar arasında yer yer kendisine 
ait parçalar da vardır. Üçüncü bölüm olan ilm-i bedî‘ klasik belâgatta olduğu gibi “muhassenât-ı 
ma‘neviyye” ve “muhassenât-ı lafzıyye” diye iki kısımda incelenir. Fakat anlam ve kapsamları 
bakımından bazı sanatları her ikisinin de içine koyamaz ve eskilerden farklı olarak onları ayrı bir 
başlık altında bu bölümün üçüncü kısmında ele alır. Dördüncü ve sonuncu kısımlarda ise tarih 
düşürme Men bahseder. Hâtimede kompozisyon kaidesi olarak bir yazının giriş, gelişme ve sonuç 
bölümleri üzerinde durur. 

Cevdet Paşa’nm, kendisi açıklamamakla beraber eserini hazırlarken Hatîb el-Kazvînî’nin Arapça 
Telhîşü’l-Miftâh’ı ile Hâce-i Cihan diye tanınan Mahmud b. Muhammed el-Geylânî’nin Farsça 
Menâzırü’l-inşâhndan faydalandığı anlaşılmaktadır. 

Belâgat-ı Osmâniyye daha çok manzum Türkçe örnekleriyle, Ahm ed Hamdi’nin Belâgat-ı Lisân-ı 



Osmânî’sinden (İstanbul 1293) sonra bizde basılmış ve klasik belâgatı tam kadrosu ile veren ilk ve 
önemli bir eserdir. Fakat Şinâsi’ den beri yeni bir arayış içerisinde bulunan Türk edebiyatını 
bütünüyle ifade etmekten uzaktır. Bununla beraber eser devrinde geniş akisler uyandırmıştır. 
Gazetelerde günlerce devam eden tartışmalardan başka eserin tenkidi ve müdafaası yolunda çeşitli 
kitaplar da yazılrmşür. Daha ilk cüzün neşrinden kısa bir zaman sonra Abdurrahman Süreyyâ TaTîkât- 
ı Belâgat-ı Osmâniyye (İstanbul 1299) adlı eseriyle bu ilk cüzdeki ifade hataları üzerinde durmuş, 
buna Mektebi Hukuk talebelerinden birinin yazdığı Hall-i TaTîkât (İstanbul 1299) ve Hacı İbrahim 
Efendi’nin Temyîz-i TaTîkât’ı (İstanbul 1299) ile cevap verilerek itirazların yersiz olduğu ileri 
sürülmüştür. Abdurrahman Süreyyâ bu iki cevabı Tahlîl-i Hall’inde (İstanbul 1299) tenkit etmiştir. 
Tahlîl-i Hall’e cevap olarak Mehmed Fâik, Mahmud Esad ve Ali Sedad tarafından hazırlanan Redd-i 
Tahlil adlı eser ise önce Vakit gazetesinde tefrika edilmiş, daha sonra kitap halinde yayımlanmıştır 
(İstanbul 1299). Aynı zamanda taraflar Tercümân-ı Hakikat, Cerîde-i Havâdis ve Vakit gazetelerinde 
de birbirlerine cevaplar vermişlerdir. Müellifi bilinmeyen Nazîre-i TaTîkât’ ta (İstanbul 1299) 
Abdurrahman Süreyyâ ile alay edilmiş, Mahmud Esad İtmâm-ı Temyiz (İstanbul 1299) ve Ali Sedad 
Ikmâl-i Temyiz (İstanbul 1299) adlı risâlelerinde yine Abdurrahman Süreyyâ’ya cevap vermişlerdir. 

Belâgat-ı Osmâniyye’ nin tenkitlerine verilen cevaplarda Cevdet Paşa hiç görünmemektedir. 

• /\ 

Gazetelerdeki münakaşalarda mesele çığırından çıkınca Matbuat Idâre-i Alîsi’ nin müdahalesi ile 
tartışma sona erer. Bütün bu münakaşalarda esas olarak Türkçe’deki Arapça ve Farsça kelimelerin 
kullanılış hataları üzerinde durulmuş ve vaktiyle Arap âlimleri arasında cereyan eden bu tür 
tartışmalar Türk kamuoyuna nakledilmiştir. Bununla beraber dil ve kullanılış hataları meselesinin 
yanında belâgatm millî olup olamayacağı, Türkçe’nin bir lugata ve bir gramer kitabına olan ihtiyacı 
ile başka dillere karşı bağımsızlığı konuları da tartışılmıştır. 

Belâgat-ı Osmâniyye’yi aynı mektepte okutan Hacı İbrahim Efendi, ders notlarım Şerh-i Belâgat 
adıyla önce Vakit gazetesinde (nr. 2763, 12 Temmuz 1883 vd.) tefrika etmiş, sonra da kitap halinde 
yayımlamıştır (İstanbul 1301). Fakat daha önce cereyan eden münakaşalarda olduğu gibi Şerh-i 
Belâgat’ ta da Belâgat-ı Osmâniyye’ nin sadece baş tarafları üzerinde durulmuş ve müellif doğrudan 
doğruya yeni edebiyatı ve yeni edebiyatçıları tenkit etmiştir. Daha sonraları Câzim de Belâgat-ı 
Osmâniyye’yi tenkit için Belâgat (İstanbul 1304) adıyla bir risâle neşretmiş ve daha çok belâgat 
kavramı ile Türkçe’ye Osmanlıca veya lisân-ı Osmanî demlemeyeceği hususu üzerinde durmuştur. 

Belâgat-ı Osmâniyye bu kadar çok yankı uyandırmasının yamnda sekiz defa da basılmıştır. Bugün 
baskı sayısı altı olarak görülmekte ise de üçüncü ve beşinci baskılar ayrı matbaalarda 
tekrarlanmıştır. Ancak baskılar arasında herhangi bir fark olmadığı gibi sonraki baskılarda dizgi 
hataları artmaktadır. Eser son olarak Mehmet Çavuşoğlu’nunbir takdim yazısı ve kitapta geçen 
terimlerin alfabetik indeksiyle birlikte tıpkıbasım halinde Mimar Sinan Üniversitesi yayınları 
arasında da çıkmıştır (İstanbul 1987). 
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el-BELAGU ’ 1-EKBER 
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Bâtıniyye dâîlerinin, kendi mezheplerine davet ettikleri kişileri, dinî inanç ve yükümlülüklerden muaf 
olduklarına inandırmak için uyguladıkları taktiklerin sonuncusu. 


(bk. BÂTINİYYE) 



BELAG 

e-üuı 


Bir hadis terimi. 

Sözlükte “yetişmek, ulaşmak” mânasına gelen belâğ, hadis ilminde “beleganî” (hadis bana ulaştı) 
şeklinde kullanılır. İmam Mâlik’ in el-Muvatta hnda sık rastlanan ve “...Mâlik, ennehû belegahû” diye 
rivayet edilen bu hadis ve haberler, kendisinden nakledilen kimseye ait olduğuna veya ondan 
işitildi ğine kesin bir şekilde delâlet etmediği için aksi sabit oluncaya kadar münkah‘*, dolayısıyla 
zayıf kabul edilir. Müellifinden bizzat rivayet edilmeyen bir hadis kitabı daha sonraları ele geçtiği 
(bk. VICADE), fakat eserin müellif hattı olup olmadığı kesinlik kazanmadığı zaman bu eserdeki 
hadisler rivayet edilirken de belâğ sigası kullanılabilir. Bu tabir ayrıca bir nüshanın istinsah edildiği 
asıl nüsha ile karşılaşürılması (mukabele) sırasında yapılan işin nereye kadar ulaşhğmı göstermek 
için de kullanılır. 
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FETHU’l-BARI 




İbnHacer el-Askalânî (ö. 852/1449) tarafindan yazılan Şahîh-i Buhârî şerhi 
(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



BEL‘AM b. BAURA 


ç-Ijjc-Ij (jj 

Tevrat ve İslâmî kaynaklarda, önceleri iyi bir mümin iken daha sonra Hz. Mûsâ ve kavmi aleyhine 
hile tertiplediği için cezalandırıldığı rivayet edilen kişi. 

Müfessirlerin çoğunluğuna göre Kur’ân-ı Kerîm’ de ismi zikredilmeksizin, “Onlara şu adamın 
kıssasını anlat: Ona âyetlerimiz hakkında bilgiler verdik ve o -bunlara önce uyduğu halde-daha sonra 
bunlardan tamamen sıyrılıp uzaklaştı; şeytan onu peşine taktı ve bu suretle azgınlardan biri haline 
geldi. Biz dileseydik o kişiyi âyetlerimizle yüceltirdik; fakat o dünyaya sımsıkı sarıldı, ihtiraslarına 
uydu. -Allah’ın âyetleriyle bilgilendirdiği, fakat tabiatının kötülüğü yüzünden bu bilgileri daima 
dünya menfaatlerine âlet eden-bu adamın durumu, kovsan da kendi haline bıraksan da dilini sarkıtıp 
durmadan soluyan köpeğin durumuna benzer. îşte âyetlerimizi yalanlayanların hali budur. Bu kıssayı 
anlat, belki düşünür, öğüt alırlar” (el-A‘râf 7/175-176) ifadeleriyle kendisinden söz edilen kişi 
BeTamb. Bâûrâ’dır. Kaynaklarda BeTam(^dj), Bekâm(fhdj), Bekâmb. Bâurâ (lj&W öi ) , 

Bekam b. Eber (jjÎ o? ^dj) veya Bekâmb. Bâûrâ â? şeklinde kaydedilen bu kişi (Taberî, 

Tefsir, IX, 82; Kurtubî, VTI, 319), Tevrat’ta Beor’un oğlu Balaam olarak geçmektedir (Sayılar, 22/5). 
Kâhin (Yeşu, 13/22) ve peygamber (Petrus’ un İkinci Mektubu, 2/15) diye takdim edilen Bekam’ m 
kehanetlerine büyük önem verilmektedir (Sayılar, 22/6). Bekam’ m kıssası Tevrat’ta en az iki ayrı 
rivayet halinde nakledilir ki bu rivayetler birbirinden farklıdır (Sayılar, 22-24). Elohist denilen 
rivayete göre o Arâmî veya Amorî bir kâhindir. Tanrı’ ya inanmakta ve O’ndan ilham almaktadır. 

Moab Kralı Balak’mîsrâiloğulları’na lânet etmesi hususundaki ısrarlarını ancak Tanrı tarafından 
müsaade edilince kabul eder (Sayılar, 22/5-21). Yahvist denilen rivayete göre ise o Midyanlı 
(Medyen) bir kâhin olup (Sayılar, 3 1/8) Balak’ m davetine Tanrı’nın izni olmaksızın icabet etmiştir 
(Sayılar, 22/22-34). Tevrat’taki kıssaya göre, Hz. Mûsâ başkanlığındaki îsrâiloğulları’nm çölde 
Ken‘an diyarına doğru ilerlediklerini gören Moab kralı endişeye kapılır. îsrâiloğulları’na karşı 
kendilerine yardım etmesi için Bek am’ı davet eder. Zira Bekam’ m mübarek kıldığı mübarek 
olmakta, lânetlediği ise lânetlenmektedir (Sayılar, 22/6). Bekam ise rabden alacağı emre göre 
hareket edeceğini bildirir; ne var ki bu konuda kendisine müsaade verilmez. Moab kralının ikinci 
defa ısrarı üzerine yine rabbe danışan Bekam’a bir rivayete göre gitme izni verilir (Sayılar, 22/20), 
diğer bir rivayete göre ise o izin verilmeksizin yola çıkar (Sayılar, 22/22). Yolda eşeği melek 
tarafından durdurulur. Sonra yoluna devam eder ve Balak’ a sadece, Allah’ın kendisine söyleteceği 
şeyleri söyleyebileceğini ifade eder. Söylediği dört meselin hepsinde de kralın beklediğinin aksine, 
îsrâiloğulları’na lânet edeceğine onları mübarek kılar (Sayılar, 23/7-10, 18-24; 24/3-9, 15-24). 
Bekam, Allah’ın lânet etmediğine lânet edemeyeceğini, rabbin beddua etmediğine bedduada 
bulunamayacağını, O’ndan emir aldığını, Allah’ın sözlerini işittiğini, yüce olanın bilgisini bilen kişi 
olduğunu, rabbin sözünden öteye geçemeyeceğini ifade eder (Sayılar, 23/8, 20; 24/4, 12, 16). Bununla 
beraber Kitâb-ı Mukaddes’te Bekam’ m îsrâil’e düşman olarak tasvir edildiği de görülür, 
îsrâiloğulları’nm Midyan kadınlarıyla zina ederek felâkete uğramaları Ruhban metninde (bk. 
TEVRAT) Bekam’mbir hilesi olarak gösterilir (Sayılar, 31/16). Balak’ a, İsrâiloğulları’nmMoablı 
kadınlarla zina etmelerini, putlara kesilen kurbanlardan yemelerini sağlamasını, böylece onların 
günahkâr olup cezalandırılacaklarını öğreten Bekam’ dır (Vahiy, 2/14). Bekam ile ilgili kıssada bu 
hususa yer verilmez, ancak îsrâiloğulları’nm Moablı kızlarla zina ettikleri, onların ilâhlarına 



eğildikleri ifade edilir (Sayılar, 25/1-3). Bekam îsrâiloğulları tarafından öldürülmüştür (Sayılar, 
31/8; Yeşu, 13/22). 

İslâmî kaynaklar umumiyetle yukarıda meâli verilmiş olan A‘râf sûresinin 175 ve 176. âyetlerinde 
kastedilen kişinin Tevrat’ta da zikredilen Bekam b. Bâûrâ olduğunu, söz konusu âyetlerden önce Hz. 
Mûsâ ve İsrâiloğulları’ndanbahsedilmesinin de bunu gösterdiğini belirtirler. Fakat bu kişinin 
Ümeyye b. Ebü’s-Salt es-Sekafî veya Nu‘ mân b. Sayfî er-Râhib olduğuna dair görüşler de vardır 
(Taberî, Tefsir, IX, 83; Kurtubî, VII, 320; İbn Kesîr, Tefsir, III, 507; SaTebî, s. 182). 

İslâmî kaynaklarda Bekam b. Bâûrâ ile ilgili çeşitli rivayetler yer almaktadır. Bu rivayetlerden birine 
göre Hz. Mûsâ’nm, Kur’ân-ı Kerîm’ de “cebbar bir kavim” şeklinde nitelendirilen bir toplulukla 
savaşmak için hazırlanması üzerine Bekam’ m kavmi ona durumu anlatarak Mûsâ’nm etkisiz 
kılınması için dua etmesini isterler. Ancak Mûsâ’mn peygamberliğine inanan ve iyi bir mü’min olan 
Bekam bu isteği reddeder; Allah’ın kendisine Mûsâ’ya beddua konusunda izin vermediğini belirterek 
öteki isteklerini de geri çevirirse de kavmi onu hediyelerle kandırıp beddua etmesini sağlarlar. Ancak 
Allah bu bedduayı onunkavmine çevirir; Bekam’ m da Allah tarafından bir ceza olmak üzere dili 
göğsüne doğru sarkar. Artık dünya ve âhiretinin yıkıldığını düşünen Bekam, hiç olmazsa kavmini 
kurtarmak için onlara Hz. Mûsâ ve îsrâiloğulları’na karşı kullanılmak üzere bir hile öğretir. Buna 
göre bu kavim kadınları süsleyerek Mûsâ’nm sefer halinde olan askerleri arasına gönderecek ve bu 
kadınlar onları baştan çıkaracaktır. Gerçekten Şimeonîler’in reisi Zimri, Sur kızı Kozbi ile zina etmiş 
ve bu yüzden İlâhî bir ceza olmak üzere baş gösteren veba salgınında 70.000 kişi ölmüştür (İbn 
Kesîr, Tefsîr, III, 511; Âlûsî, IX, 112). 

Bir başka rivayete göre ise Bekam Hz. Mûsâ’ya beddua edemeyeceğini, çünkü aynı dine mensup 
olduklarını belirtmiş, çarmıha gerilerek öldürülme tehdidi üzerine ise ism-i a‘zam*ı okuyarak Hz. 
Mûsâ’nm şehre girmemesi için dua etmiş, duası kabul olunmuş ve böylece İsrâiloğulları çölde 
kalmışlardır. Bunun üzerine Hz. Mûsâ, Bekam’ dan ism-i a‘zam ile imanın alınması için dua etmiş ve 

/V 

ilgili âyette belirtildiği gibi Bekam’a verilen “âyetler” geri alınmıştır (Alûsî, IX, 112). 

Bekam’ m îsrâiloğulları’ndan, Ken‘ânîler’ den veya Yemenli olduğu, ona verilen âyetlerden maksadın 
ise “ism-i a‘zam”, “suhuf ’ veya “kitap” olduğu da rivayet edilmiştir. Hatta ona peygamberlik 
verildiği de söylenir. Ancak îslâm inancına göre kendisine peygamberlik verilen bir kişinin hak dini 
terketmesi mümkün olmadığından bu rivayete itibar edilmemektedir (Kurtubî, VTI, 320; İbn Kesîr, 
Tefsîr, III, 509). 

Söz konusu âyetlerde kıssası anlatılan kişinin Bekam b. Bâûrâ olduğuna dair bir işaret yoktur. Burada 
hak ve hakikati gördükten sonra onu bırakıp şeytanın peşine düşenin kötü durumu ifade edilmektedir. 
Mutasavvıflar ise Bekam b. Bâûrâ’yı, kibir ve dünyevî arzular sebebiyle sapıklığa düşenlerin bir 
örneği olarak takdim etmektedirler (EP [Fı\], I, 1014). 
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BEL‘AMI, Ebû Ali 

Târîh-i Taberî tercümesiyle meşhur olan Sâmânî veziri. 

Emîrek diye anılan ve Ebü’l-Fazl Muhammedi Bekamî’nin oğlu olduğu için Bekamî-yi Kûçek de 
denilen Ebû Alî-yi Bekamı, Sâmânîler’den Abdülmelikb. Nûh’un (954-961) son zamanlarında vezir 
oldu ve Mansûr b. Nûh devrinde de (961-976) aynı görevde kaldı. İkinci hükümdar dönemindeki 
vezirliğini Alp Tegin sayesinde elde ettiği rivayet edilir. Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 
Gerdîzî’ye göre Cemâziyelâhir 363’te (Mart 974) vezir iken ölmüştür. Utbî’ye göre ise, Nûhb. 
Mansûr tarafından 3 82’ de (992) tekrar vezir tayin edilmiş ve aynı yıl görevinden ayrılmıştır. Ancak 
Utbî onun ölüm tarihini zikretmez. Muhtemelen 992-997 yılları arasında vefat etmiştir. Nizâmülmülk 
kendisinden yetenekli bir devlet adarm olarak söz eder. 

Bekamı, Mansûr b. Nûh adına yaptığı Târîh-i Taberî tercümesinde eseri büyük ölçüde kısaltmakla 
beraber başka hiçbir kaynakta bulunmayan bazı orijinal bilgiler de ilâve etmiştir. Bundan dolayı yeni 
Farsça’nın en eski örneği olan bu tercümeye Târîh-i Bekamî denilmiştir. Eserin Bek amî’nin emriyle 
oluşturulan bir heyet tarafından çevirilmiş olması da muhtemeldir. 

Târîh-i Bekamî (Terceme-i Târîh-i Taberî) ilk defa 1291’de Leknev’de tek cilt halinde yayımlanmış, 
daha sonra İran tarihine ait bölümleri Muhammed Cevâd Meşkûr tarafından neşredilmiştir (Tahran 
1337 hş.). Ayrıca Melikü’ş-şuarâ Bahâr’m tashihleri (Tahran 1341) ve Müctebâ Mînovî’nin 
önsözüyle tekrar yayımlanmıştır (Tahran 1345 hş.). Muhammed Rûşen de bazı notlar ve bir fihrist 
ekleyerek eseri Târîhnâme-i Taberî adıyla üç cilt halinde neşretmiştir. 

Târîh-i Bek amî Vâhidî-yi Belhî tarafından 928’de (1522) Doğu Türkçesi’ne, birkaç defa da meçhul 
kişiler tarafından Taberî-i Kebîr Tercümesi adıyla üç cilt (1260 baskısı beş cilt) halinde Osmanlı 
Türkçesi’ne çevirilmiş ve 1260, 1288, 1290, 1292, 1327-1328 yıllarında İstanbul’da basılmıştır. 
Eserin Farsça yazma nüshalarındaki farklılıklara Türkçe tercümelerinde de rastlanır (bu tercümelerin 
yazmaları için bk. Babinger, s. 74, not 2). Eser Türkçe dışında tam olarak L. Dubeux tarafından 
Chronique d’ Abou Djafar Tabari... traduit sur la version persan d’ Abou c Ali Muhammed Bek ami (I, 
Paris 1836) adıyla ve M. H. Zotenberg taralından hemen hemen aynı adla iki defa Fransızca’ya 
çevirildiği gibi (I-IY Paris 1867-1874) bazı bölümleri İngilizce’ye de tercüme edilmiştir. Ayrıca 
Arapça ve Urduca’ya da çevirilmiştir. 
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BEL‘AMI, Ebü’l-Fazl 
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Ebü’l-Fazl Muhammedb. Muhammed et- Temîmî (ö. 329/940) 

S âmâm veziri. 

Doğum tarihi bilinmemektedir. Yine bir Sâmânî veziri olan oğlu Ebû Alî-yi Belamı’ den 
ayırdedilmesi içinBeTamî-yi Büzürg diye de anılmaktadır. Temim kabilesine mensup bir Arap veya 
aym kabilenin İran asıllı bir mevlâ*sı olduğuna dair rivayetler vardır. Ebü’l-Fazl’m dedeleri, 
Mesleme b. Abdülmelik’ in Anadolu gazâlarma (738-741) katıldıkları ve bu sırada fethedilen 
BeTam’a yerleştikleri için Bekamı nisbesiyle meşhur olmuşlardır. Başka bir rivayete göre ise ailesi 
Kuteybe b. Müslim’in Türkistan seferine katıldığı ve o tarihten beri Merv’inBeT âmân köyünde 
yaşadığı için bu nisbeyi almıştır. Daha sonra Bekamı ailesi Sâmânîler devrinde Buhara’ya 
yerleşmiştir. 

îyi bir tahsil gördüğü anlaşılan Bekamı, Ebü’l-Müvecceh Muhammed b. Amr ve fakih Muhammed b. 
Nasr ’dan hadis ve fıkıh okudu ve özellikle inşâ*da temayüz etti. Sâmânî Emîri îsmâil b. Ahmed’in 
(892-907) hizmetine girdiğine dair rivayetler îslâm tarihi kaynaklarınca teyit edilmemektedir. 
Bekamı büyük bir ihtimalle 309’da (921) Ebü’l-Fazl b. Ya‘kub en-Nîsâbûrî’den sonra II. Nasr b. 
Ahm ed’in veziri oldu. Aynı yıl Haşan b. Kasım ed-Dâî-îlelhak adına Tûs yakınlarında isyan eden 
Leylî b. Nu‘mân’a, ertesi yıl Taberistan’da ayaklanan Deylemli Mâkânb. Kâkî’ye, 933 ’te Rey ve 
Cibâl hâkimi Merdâvic b. Ziyâr’a karşı girişilen askerî harekâtta önemli görevler üstlendi. Bu arada 
929 ve 932 yıllarında Buhara’ da meydana gelen ayaklanmaların bastırılmasında da büyük gayretler 
sarfetti. Diplomatik faaliyetleriyle de dikkati çeken Bekamî, Kirman hâkimi Ebû Ali Muhammed b. 
îlyâs ile Emîr Hüseyin b. Ali Mervezî’nin hapishaneden kurtarılmasını sağladı. On altı yılı aşkın bir 
süre vezirlik yaptıktan sonra 93 8’ de bu görevi Ebû Ali Muhammed Ceyhânî’ye bıraktı. 10 Safer 
329’da (14 Kasım 940) vefat etti. 

Bekamî ilim adamlarını ve başta Rûdekî olmak üzere birçok şairi teşvik ve himaye etmiş, ayrıca 
Buhara ve Merv’de yaptırdığı eserler ve diğer imar faaliyetleriyle de tanınmıştır. Keykâvus (Kâbüs- 
nâme, s. 127) Bekamî’ den yetenekli bir devlet adamı olarak sözeder. Bek amî’nin yazdığı ve Sâmânî 
hükümdarlarının emir ve kararlarını ihtiva eden TevkT ât-ı Bek amî adıyla meşhur mecmua, o 
dönemlerde iyi bir kâtip olabilmek için mutlaka okunması gereken eserler arasında sayılmaktaydı. 

Ayrıca Telkîhu’l-belâğa ve Kitâbü’l-Makâlât adlı iki eserinden daha bahsedilmekteyse de bunlar 
günümüze kadar gelmemiştir. 
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BEL ATI 


EbüT-Feth Osmânb. îsâb. Mansûr el-Edîb en-Nahvî (ö. 599/1202) 

Arap şairi, dil âlimi ve edip. 

524’te (1130) Musul’a yakın Belat kasabasında doğdu. Büleytî diye de anılmaktadır. Çocukluğu ve 
ilk tahsili hakkında çok az bilgi vardır. Kaynaklarda onun nahiv ilmini Ebû Nizâr Haşan b. Sâfî el- 
Bağdâdî ve Îbnü’d-Dehhân Saîd b. Mübârek’ten tahsil ettiği zikredilmektedir. Daha sonra Şam’a 
giderek orada öğretimle meşgul oldu. Mısır Selâhaddîn-i Eyyûbî taralından fethedilince (567/1171) 
Kahire’ ye gitti. Selâhaddîn-i Eyyûbî kendisine maaş bağlayarak onu Kahire’ de Fustat Camii ’nde 
nahiv dersleri, bazı kaynaklara göre nahivle birlikte kıraat dersleri vermekle görevlendirdi. Bundan 
sonra şöhreti yayılan Belatî, 19 Safer 599 (7 Kasım 1202) tarihinde vefatına kadar bu görevi yürüttü. 
Yalnızlığı sevmesi ve bu yüzden tek başına yaşaması sebebiyle ölümü ancak üç gün sonra 
farkedilebildi. 

Belatî zevk ve eğlenceye düşkün bir kişi idi. Sultanlara fazla iltifat etmeyişi dışında devrinde 
beğenilen bir yanı yoktu. Bununla beraber Arap dili ve edebiyatı ile tarih ilminde otorite idi. Nahivde 
Basra ve Küfe ekollerini birleştirmiştir. Aruz ilmini de iyi bilen Belatî aynı zamanda iyi bir şairdi. 
Çeşitli konularda ve değişik nazım şekillerinde şiirler yazmıştır. Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin kâtibi, daha 
sonra veziri olanKâdî el-Fâzıl’ı methettiği müveşşah* tarzındaki kasidesi meşhurdur. Bu kasidede 
Kadî el-Fâzıl’m, meslektaşları Câhiz, îbn Abbâd ve İbnü’l-Amîd’den daha üstün olduğunu iddia 
eder. 


Belatî aruz, Arap dili ve edebiyatı ile hat sanatı ve dinî konularda eserler vermiştir. Ancak “el- 
Harbâviyye” adlı kasidesi dışında bugüne ulaşan herhangi bir eseri bilinmemektedir. Bu kaside 
Abdülilâh Nebhân (MMLADm., s. 354-378) ve Hannâ Cemil Haddâd tarafından (el-Mevrid, s. 279- 
292) neşredilmiş, yazma nüshaları hakkında da bilgi verilmiştir. Kaynaklarda zikredilen eserleri ise 
şunlardır: el- c Arûzü’l-kebîr; el- c Arûzü’ş-şağır; el- c îzâtüT-mûkızât; en-Neyyir fi’l- c Arabiyye; 


Ahbârü’l-Mütenebbî; el-Müstezâd c ale’l-müstecâd min (fi) fe c alâti’l-ecvâd; c îlmü eşkâli’l-hat; et- 
Taşhîf ve’t-tahrîf; Ta c lîlü’l- c ibâdât (kırâ 3 ât). 
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BELATUŞŞUHEDA 


Abdurrahman el-Gafikı kumandasındaki îslâm ordusuyla Charles Martel’in emrindeki Frank 
kuvvetleri arasında Poitiers yakınlarında meydana gelen savaş (114/732). 

Pirene sıradağlarını aşarak Avrupa üzerinden İstanbul’u fethetme ve oradan Suriye’ye uzanma fikri 
müslümanlarm Hz. Osman zamanından beri takip ettikleri bir askerî strateji idi. Mûsâb. Nusayr’dan 
sonra Endülüs’teki İslâm ordularına başkumandan tayin edilen Hür b. Abdurrahman es-Sekafî 717- 
718 yıllarında Pirene dağlarını aşmış, Merovenjienhânedanma mensup kumandanlarla Aquitania 
asilzadeleri arasındaki çekişmelerden faydalanarak Fransa içlerine başarılı seferler düzenlemişti. 
Yerine geçen Semhb. Mâlik el-Havlânî de buakmları sürdürerek başarılı sonuçlar elde etti. 

Kuzey Avrupa üzerine düzenlenen sonuncu ve en büyük sefer ise Abdurrahman el-Gâfikı tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Abdurrahman savaş hazırlıklarını tamamladıktan sonra Frank topraklarına girdi 
ve Roncevaux Boğazı ’ndan Pireneler’i aşarak Bordeaux şehrine doğru ilerledi. Dordogne nehri 
kıyısında karşılarına çıkan Aquitania Dükü Eudes’ü yendi ve Bordeaux’yu yağma etti. îslâm ordusu 
daha sonra kuzeye doğru ileri harekâtına devam ederek güzergâhındaki kaleleri ele geçirdi ve zengin 
ganimetlere sahip oldu. Nihayet Poitiers şehrini de zaptedip Franklar için çok önemli bir dinî merkez 
olan Tours’a yaklaştı. Hıristiyanlar Saint Martin’ in mezarının bulunduğu bu şehre sayısız adaklar 
yığmışlardı. DükEudes eski düşmanı olmasına rağmen Merovenjienhânedanmm saray nâzın Charles 
Martel’e başvurarak ondan acele yardım istedi. Charles durumun vahametini kavrayıp derhal harekete 
geçti. îki tarafın öncü kuvvetleri Clain ve Vienne nehirlerinin birbirlerine kavuştuğu noktada karşı 
karşıya geldiler. Bu ilk çatışmadan sonra Abdurrahman el-Gâfikı güneye, Poitiers ile Tours 
arasındaki ovaya çekildi ve askerlerini savaş düzenine soktu. Taraflar Poitiers’ in 20 km. 
kuzeydoğusunda bugün Moussais-la-Bataille denilen yerde savaşa hazır vaziyette yedi gün beklediler. 
Bu süre içinde karşılıklı olarak ok atmanın dışında ciddi bir çatışma olmadı. Nihayet sekizinci gün 
hafif süvari birliklerinden oluşan îslâm ordusu hücuma geçti, fakat birbirlerine sıkı sıkıya 
kenetlenmiş zırhlı Frank birliklerinin 

saflarını yaramadı. Savaş bütün şiddetiyle devam ederken Eudes müslümanlarm ganimetlerini 
yığdıkları yere saldırdı. Ganimetlerin Franklar’ m eline geçmesinden endişe eden sağ ve sol kanattaki 
süvari birlikleri Abdurrahman el-Gâfikı ’nin bütün uyarılarına rağmen saflarını terkedip ganimetleri 
onlara kaptırmamak için süratle ordugâha geri döndüler. Safların bozulduğunu gören Charles Martel 
âni bir hücumla müslümanları her taraftan kuşattı. Çarpışmada aralarında Abdurrahman el-Gâfikı ’nin 
de bulunduğu pek çok kişi şehid düştü. Akşam olunca savaşa ara verildi ve taraflar ordugâhlarına 
çekildiler. Gece durumu değerlendiren müslüman kumandanlar götürebilecekleri kadar ağırlıklarım 
yanlarına alıp savaş meydamndan uzaklaşmaya karar verdiler ve karanlıktan faydalanarak 
Septimania’ya çekildiler (Ramazan 114/Ekim 732). 

V (XI.) yüzyıl Endülüs tarihçileri çok sayıda müslümamn şehid düştüğü bu yere ve bu savaşa 
Belâtüşşühedâ (şehidler yolu) adım vermişlerdir. Daha sonraki îslâm tarihçileri ise bu savaşa 
Gazvetü’l-belât veya Vak‘atü’l-belât derler. Philip Hitti belât kelimesinin Eâtince veya Grekçe bir 



FETHU ’ 1-KADÎR 

Jj^âîl ^j3 

İbnü’l-Hümâm(ö. 861/1457) tarafından Burhâncddin el-Merglnânî’nin el-Hidâye adlı eserine yazılan 
şerh 

(bk. el-HÎDÂYE). 



kelime olanplatea veya palatiumun Süryânîce’den Arapça’ya geçmiş bir şekli olduğunu, savaşın 
meydana geldiği yerde Romalılar ’ dan kalma taştan bir yol bulunduğu için de bu savaşa Belât adının 
verildiğini söyler. 

Müslüman tarihçiler belki de bozgun sebebiyle Belâtüşşühedâ üzerinde pek durmamışlardır. Buna 
karşılık Batılı tarihçiler bu savaşa büyük önem verirler ve bunu Doğu-Baü, İslâm-hıristiyan 
mücadelesi açısından bir dönüm noktası, Charles Martel’i de Avrupa’yı İslâm istilâsından kurtaran 
büyük bir kahraman olarak kabul ederler. İngiliz tarihçi Gibbon, “Eğer müslümanlar galip gelmiş 
olsalardı şimdi Paris ve Londra’daki kiliselerin yerinde camiler olacak, Oxford’da Kitâb-ı 
Mukaddes yerine Kur’ an tefsirleri okunacak ve sünnet edilmiş halka minberlerden Muhammed’ in 
dininin kutsiyeti ve doğruluğu ispat edilecekti. Bu bakımdan Franklar Avrupa’ya büyük hizmette 
bulunmuşlardır” diyerek bu savaşın önemine işaret eder. Bazı tarihçiler ise müslümanlarm bu 
bozgundan iki yıl sonra Fransa’da önemli bazı şehirleri ele geçirdiklerini, dokuz yıl sonra Lyon’a 
ulaştıklarını ve Arbûne’yi (Narbonne) zaptedip 759 yılma kadar burayı askerî bir üs olarak 
kullandıklarını, bu yenilgiden sonra da iki asır müddetle Fransa’da varlıklarım sürdürdüklerini 
hatırlatarak bu zaferin sanıldığı kadar önemli olmadığım söylerler. 
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BELAZURI 


çŞ 


Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ b. Câbir b. Dâvûd el-Belâzürî (ö. 279/892-93) 

Tarihçi, nesep âlimi. 

Doğum yeri ve tarihi bilinmemektedir. Farsça’dan Arapça’ya tercümeler yaptığı için çağdaş 
araştırmacılar genellikle onun İran asıllı olduğunu söylerler. Nesebi hakkında bilgi bulunmaması ve 
büyük dedesi Dâvûd’ dan önceki atalarından hiç bahsedilmemesi bu kanaati güçlendirmekte ve onun 
en azından Arap asıllı bir aileden gelmediğini göstermektedir. Dedesi Câbir’ in, Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd zamanında Mısır haracına bakan Hâsib’in kâtibi olduğu dışında ailesi hakkında bilgi 
yoktur. Künyesi de kaynaklarda Ebü’l-Hasan, Ebü’l-Abbas ve Ebû Ca‘fer şeklinde farklı olarak 
geçmektedir. 

Belâzürî Bağdat, Dımaşk ve Humus’ta Ali b. Muhammed el-Medâinî, İbn Sa‘d, Ali b. Medînî, Aftan 
b. Müslim, AbdülaTâ b. Hammâd ve Abdullah b. Sâlih el-İclî gibi muhaddis ve tarihçilerle Mus‘ab 
ez-Zübeyrî gibi nesep âlimlerinden faydalanmıştır. Hayatı ile ilgili olarak kaynaklarda bulunan 
bilgilerin büyük bir kısım Abbâsî halifeleri ve vezirleriyle olan münasebetleri hakkındadır. Halife 
Mütevekkil-Alellah’m huzurunda yapılan İlmî ve edebî sohbetlerde bulunmuş ve onun on yıl kadar 
nedimliğini yapmıştır. Halife Müstaîn-Billâh da Belâzürî’ye yakınlık göstermiş ve ihtiyaçlarım 
karşılamak üzere ihsanlarda bulunmuştur. Halife Mu‘tez oğlu Abdullah’ın eğitim ve öğretimini ona 
bırakmıştır. Mu‘temid-Billâh zamanında hayatının en sıkıntılı ve kötü günlerini yaşayan Belâzürî 
genellikle kabul edildiğine göre 279’da (892-93) Bağdat’ta seksen yaşlarında vefat etmiştir. İbnü’n- 
Nedîm, onun hâfizasım kuvvetlendirmek için hindistan cevizine benzer bir meyve olan belâzür 
(semacarpus anacardium, anacard) içtiğini ve bundan dolayı hâfizasım kaybedip perişan bir halde 

akıl hastanesinde öldüğünü söyler. Bazı kaynaklar ise bu olayın dedesi Câbir ile ilgili olduğunu ve 
Belâzürî nisbesinin kendisine bu sebeple verildiğini kaydeder. 

Eserleri. 1. Ensâbü’l-eşrâf*. Günümüze gelebilen iki büyük eserinden biridir. Hz. Peygamber ’in 
hayat ile Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler ve Abbâsîler’in ilk dönemleri için önemli bir kaynak olan bu 
eser tabakat, ensâb ve ahbâr üslûplarımn birleştrilmesi suretyle kaleme alınmıştır. Tamamı henüz 
basılmamış olan Ensâbü’l-eşrâf’ m yazılış sırasına göre yayımlanan kısımları şunlardır: Siyer (Kahire 
1959, nşr. Muhammed Hamîdullah); Benî Hâşim-Ebû Tâlib oğulları (Beyrut 1974, 1977, nşr. 
Muhammed Bâkır el-Mahmûdî); Benî Hâşim-Abbas b. Abdülmuttalib oğulları (Beyrut 1398/1978, 
nşr. Abdülazîz ed-Dûrî); Abdüşems (Benî Ümeyye) oğulları (Kudüs 1938, nşr. M. Schlössinger, 
Beyrut 1400/1979, nşr. İhsan Abbas; aynı kısmın bir başka baskısı Kudüs 1971); Hz. Osman- 
Abdullahb. Zübeyr arası (Kudüs 1936, nşr. S. D. Goitein); Mus‘ab b. Zübeyr-Abdülmelik devri 
(Leipzig 1883, nşr. W. Ahlwardt). Eserin eksiksiz bir yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Reisülküttâb, nr. 597-598). 2. Fütûhu’l-büldân*. Hz. Peygamber zamanından hicrî III. 
yüzyıla kadar ilk fetihleri bölge ve şehir esasına göre anlatan eserin birçok baskısı yapılmıştır 
(Leiden 1863-1866, nşr. De Goeje; Kahire 1901, el-Matbaatü’r-Rahmâniyye; Kahire 1932, nşr. 



Muhammed Rıdvân, aynı baskının ofseti Beyrut 1978; Kahire 1956-1960, nşr. Selâhaddin el- 
Müneccid; Beyrut 1957, nşr. Ömer Enis). Eser ayrıca çeşitli dillere tercüme edilmiştir. 

Belâzürî’ninbu iki eseri dışında günümüze ulaşmamış Kitâbü’l-Büldâni’s-sagır ve Kitâbü Ahdi 
Erdeşîr adlı eserleri bulunduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Farsça’dan Arapça’ya tercüme ettiği bu 
sonuncu eseri daha sonra manzum olarak yeniden kaleme almıştır. Ayrıca elli varak hacminde olduğu 
söylenen çoğu Abbâsî halife ve vezirleri hakkında methiye ve hicviyeleriyle bir kısım bazı 
kaynaklarda yer alan şiirleri de vardır. 
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BELÇİKA 

Kuzey Avrupa’da bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

IV BELÇİKA’DA İSLÂMÎ ARAŞTIRMALAR 

Meşrutî monarşiyle yönetilen Belçika’nın resmî adı Belçika Krallığı’dır (Royaume de Belgique, 
KoninkrijkBelgie). Kral devletin başı ve ordunun başkumandanı ise de yürütme gücü hükümetin 
elinde olup kralın sembolik bir konumu vardır. Yasama organı olan parlamento 212 üyeli temsilciler 
meclisiyle 184 üyeli senatodan oluşmuştur. 1831 yılından beri yürürlükte olan anayasada 1970, 1980 
ve 1988 yıllarında yapılan değişikliklerle ülkenin Flaman (13.512 km 2 , 5.722.344 nüfus), Valon 
(16.844 km 2 , 3.234.767 nüfus) ve Brüksel (162 km 2 , 970.501 nüfus) bölgelerinden oluşan bir federal 
yapıya dönüştürülmesi amaçlanrmşür. Bu bölgelerin kendilerine özgü yürütme ve yasama 
organlarıyla bayrakları ve sembolleri bulunmaktadır. Bununla beraber Belçika henüz tam bir 
federasyon haline gelmiş olmayıp bölgelerle topluluklar arasında bazı konularda anlaşma 
sağlanamamıştır. Hollanda ve Lüksemburg’la birlikte oluşturulan Benelüx ekonomik birliği içerisinde 
yer alan Belçika, Avrupa Topluluğu ve NATO üyesidir. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Kuzey ve kuzeydoğuda Hollanda, doğuda Almanya, Lüksemburg, güney ve güneybatıda Fransa ile 
komşu olup kuzeyde Kuzey deniziyle 65.5 kilometrelik bir kıyıya sahiptir. Yüzölçümü 30.518 km 2 
olan Belçika’nın yüzey şekilleri birbirinden farklı üç coğrafî bölgeye ayrılır. Kuzey- kuzeybatı da yer 
alan alçak Belçika, Kuzey denizinin sığ kıyılarında bir kumul şeridiyle başlar ve 8-16 km. kadar 
içeriye sokulur. Kıyı gerisinde, deniz seviyesinden alçak olduğu için deniz sularından setlerle 
korunan polder adlı denizden kazanılmış topraklar yer alır. Bu bölümde bulunan ovalardan 
kuzeydekine Flandre, Anvers şehriyle Meuse ırmağı arasında kalana da Campine adı verilir. 
Kuzeydeki alçak ovalarla güneyde vadilerin daha derin yardığı yaylalar arasında yer alan Orta 
Belçika’nın ortalama yüksekliği 60-180 m. arasındadır. Hafif dalgalı ova görünüşünde olan bu 
bölgede tepelik alanlar yoktur. Sambre ve Meuse nehirlerinin güneyinde arazi yükselir ve zemin daha 
dalgalı bir görünüş alır. Vadiler de bu kesimde daha derine gömülmüştür. En yüksek yeri Botrange 
tepesi (694 m.) olan bu kesim üçüncü bölge Ardenler’i (Ardenne) teşkil eder. 

Belçika’da Batı Avrupa okyanus ikliminin değişik bir tipi hüküm sürer. Yaz ve kış mevsimleri daha 
belirgin olup en sıcak aylarla en soğuk aylar arasındaki fark fazladır. Kıyıdan olan uzaklığa ve 

yüksekliğe göre iklimde bazı değişiklikler görülür. îç kesimlerde yaz sıcaklıkları daha yüksek, 
Ardenler’de kışlar daha soğuktur. Yıllık ortalama sıcaklık 10° C civarında, ortalama yağış ise 740- 



1000 mm, arasında değişir. 


Belçika’nın en önemli akarsuyu, batidan gelerek kuzeye doğru dönen ve Kuzey denizine dökülen 
Escaut ırmağıdır. Denize döküldüğü yerde haliç oluşturur ve burada Anvers Limanı yer alır. Diğer 
önemli bir ırmağı Fransa’dan gelerek Ardenler bölgesinde güney-kuzey doğrultusunda akan ve 
doğuya dönerek Hollanda ile sınır oluşturan Meuse’dir. 

Belçika bitki örtüsünde kıyı gerisi orman yetişmesine uygun olmayıp tarla ve çayırlar halindedir. 
Ormanlar Ardenler bölgesinde yapraklarını döken ağaçlardan oluşur. 

Ülkenin ekonomisi ticaret ve sanayie dayanır. Büyük sanayi kömür yataklarının işletilmesiyle 
başlamıştır. Kuzeyde Campine ovasında Sambre ve Meuse nehirleri vadileri boyunca Avrupa’nın en 
eski kömür havzalarından birisi yer alır. Kömür yataklarının işletmeye açılması bu kesimde 
Belçika’nın en faal sanayi merkezlerinin kurulmasına yol açmıştır. Günümüzde yıllık kömür istihsali 
gittikçe düşmekte, yalmz Campine’deki en verimli kömür yatakları işletilmektedir. Sanayinin başlıca 
özelliği çeşitliliktir. Önemli sanayi dalları çelik, metalürji, dokuma, plastik, cam, seramik, çimento ve 
kimyasal madde üretimi üzerinedir. Ülkede sanayi için gerekli ham madde olarak kömür dışında 
doğal kaynak yoktur. Ardenler’ de uzun yıllardan beri işletilmekte olan demir madeni de artık 
tükenmiştir. Bu yüzden ülkede sanayi ithal malı ham maddelere bağımlı kalmaktadır. Sanayi Sambre- 
Meuse ve Campine kömür alanları ile Brüksel-Anvers ekseni boyunda ve Gand (Gent) çevresinde 
yoğunlaşmıştır. Liege demir çelik ve metalürji sanayiinin merkezidir. Anvers ve yakınındaki 
kanalların çevresi petrol arıtma, kimya ve gıda sanayii tesislerinin yoğunlaştığı bir alandır. Üretim 
mallarının % 40 ’ı ihraç edilirken (çeşitli makine, kimyasal madde) dış ülkelerden de yakıt ve ham 
madde alınır. 

Tarım modern makinelerle yapılmakta ve yüksek verim elde edilmektedir. En verimli tarım alanları 
kıyı gerisinde uzanan Flandre bölgesindedir. Başlıca tarım ürünleri buğday, arpa, patates ve şeker 
pancarıdır. Dikili alanlarda sebze bahçeleri yer alır. Seralarda meyvecilik yapılmaktadır. Tarım 
alanlarının üçte birinden fazlası hayvancılığa ayrılmıştır. Çayır ve meralarda modern hayvancılık 
faaliyetleri sürdürülür. Hayvancılıkta büyükbaş hayvanlardan sığır, domuz, küçükbaş hayvanlardan 
da koyun beslenir ve ayrıca kümes hayvancılığı yapılır. Hayvansal ürünlerden süt ve et önemlidir. 

Ülkenin nüfusu 9.927.612’dir (1989) ve knf’ye 323 kişi düşer. Yoğunluk yer yer değişmekle beraber 
bu rakam hiçbir yerde ellinin altına inmez. 1 957’ den beri 9 milyon civarında seyreden ülke nüfusunun 
artış oram giderek gerilemektedir. En az nüfuslu saha güneydoğudaki Ardenler dağlık bölgesidir. 
Nüfus özellikle sanayi yörelerinde yoğundur ve % 40’mı çalışan kesim oluşturur. Çalışan nüfusun 
çoğunluğu sanayi ve ulaşım sektöründedir. Başşehir Brüksel Orta Belçika bölgesinde yer alır. 
Banliyöleriyle birlikte nüfusu 1 milyona yaklaşan (198 9’ da 970.501) Brüksel’de aynı zamanda 
Avrupa toplulukları ve NATO’nun genel merkezleri de bulunur. Diğer önemli şehirleri Anvers 
(473.082), Gand (230.822), Charleroi (208.021), Liege (199.020), Bruges (117.653), Schaerbeek 
(104.855), Namur (103.131), Mons (91.650), Anderlecth (89.650) ve Louvain’dir (85.947). 

Ülkenin güney yarısında Fransızca’ mn bir lehçesi olan Valonca, kuzey yarısında da Felemenkçe’ye 
(Hollanda dili) çok yakın bir dil olan Flamanca konuşulur. İki dili ayıran sımr, Brüksel şehrinin biraz 
güneyinden doğu-bati doğrultusunda bir çizgi olarak geçer. Güneydoğuda ise nüfusun % 1 ’i Almanca 



konuşur. Valonca ve Flamanca’ mn her biri konuşulduğu bölgede, ayrıca her ikisi Brüksel bölgesinde 
resmî dildir. 


Belçika’da halkın büyük çoğunluğu Katolik olmakla beraber Protestan, Mûsevî ve müslüman 
azınlıklar da vardır. İslâmiyet’in resmen bir din olarak tanınmış olduğu ülkede 300.000 civarında 
müslüman yaşamaktadır (aş. bk.). 

Ülke dünyamn en yoğun ulaşım ağlarından birine sahiptir. Karayolları ve demiryolları son derece 
gelişmiştir. Ulaşımda deniz ve akarsu kanallarından da faydalanılır. Anvers gerek Belçika’nın 
gerekse Batı Avrupa’nın en işlek limanlarından biridir. Gand Belçika’nın ikinci büyük liman şehridir; 
Gent-Terneuzen Kanalı limanı Escaut ırmağı ile birleştirir. Hava ulaşımında Brüksel milletlerarası 
havaalanından büyük ölçüde faydalanılır. Ayrıca Anvers, Liege, Charleroi ve Ostende’de de daha 
küçük havaalanları vardır. 

H. TARİH 

Günümüzdeki Belçika toprakları milâttan önce 57’ de Sezar tarafından Roma imparatorluğu’ na 
katılmadan önce Kelt ve Germen asıllı toplulukların elinde bulunuyordu. Ülke Roma hâkimiyetine 
geçince bu imparatorluğun üç Galya’smdanbiri olan Belçika Galyası’nmbir kısmını teşkil etti. 
Belçika Galyası Kuzey denizinden Cenevre gölüne, bir taraftan da Ren nehrinden Paris havzasına 
kadar uzanıyordu ve merkezi Reims şehri idi. Milâttan sonra V yüzyıl başlarında sona eren Roma 
hâkimiyetinin ardından Franklar ’m istilâsına uğrayan ülke, en parlak dönemlerinden birini Karolenj 
sülâlesi zamanında yaşadı. Fakat bu sülâlenin çökmesi ve arkasından gelen Norman akmları ülkede 
karışıklıklar dönemini başlattı. X ve XI. yüzyıllara doğru mahallî idareler karışıklıklardan ve merkezî 
idare yokluğundan faydalanarak geniş muhtariyet sağladılar ve böylece çeşitli prenslikler, dukalıklar 
ve kontluklar oluştu. Mahallî idarelerin bağımsızlığı, XIV yüzyıl sonlarında Bourgogne Dukası 
Philippe’in bu topraklardan bir kısmını bir evlenme sonucu ele geçirmesine kadar sürdü. 

XV yüzyılın başlarında Belçika ve Hollanda’nın birçok toprağı Bourgogne Dukalığı’na dahil oldu. 
Bourgogne hâkimiyeti sırasında ülke ekonomi ve sanat alanında da yüksek bir seviyeye erişti; ancak 
daha sonra Avusturya’nın Habsburg hânedamna ait topraklara katıldı. İmparator V Kari döneminde, 
bu imparator ülkeyi o sırada İspanya kralı olan oğlu II. Philip’ e bıraktı. II. Philip koyu bir Protestan 
düşmanı olduğundan kuzey illerinde büyük bir ayaklanma başladı (1576). Çok uzun süren savaşlardan 
sonra 1648’ de Hollanda Cumhuriyeti kuruldu ve günümüzdeki Belçika topraklarının büyük bir kısım 
bu cumhuriyetle birleşti; yalmz güney bölgesi İspanya hâkimiyetinde kaldı. 1713’ teki Utrecht 
Antlaşması ’yla Avusturya’ya geçen Belçika, Fransa devrim savaşları sırasında da Campoformio 
Antlaşması ’yla Fransa’ya katıldı. Aslında bu antlaşmadan iki yıl önce Fransa 1795’te Liege bölgesi 
de dahil olmak üzere bütün Belçika’yı topraklarına 

katmıştı. Avusturya 1797’deki Campoformio Antlaşması ’yla bu durumu resmen tammış oldu. 1815 
Viyana Kongresi’nde alman kararlardan birisiyle ülke yeniden Hollanda ile birleşti. 

1830 Ağustosunda Belçikalılar HollandalIlar’ a karşı ayaklandılar. Hollanda ’mn başında bulunan I. 
William ayaklanmayı bastırmak için çok gayret sarfettiyse de başarılı olamadı. Bunun üzerine geçici 
bir hükümet kuruldu ve bu hükümet Belçika ’mn bağımsızlığım ilân etti. 1830 Aralığında toplanan 



Londra Konferansı da yeni Belçika Devleti’ni tanıdı. Fakat Hollanda Kralı I. William Londra 
Konferansı’nın bu kararını ve dolayısıyla da Belçika’nın bağımsızlığını tanımadı. Ancak Belçika 
üzerine gönderdiği ordu başarı sağlayamayınca 1839 Londra Antlaşması’ yla bağımsız Belçika’yı 
tanımak zorunda kaldı. Bu antlaşmayla aynı zamanda Belçika’nın tarafsızlığı da garanti altına alınmış 
oluyordu. Fakat Almanlar I. Dünya Savaşı’nda Fransa’ya girmek için bu tarafsızlığı dikkate almadan 
Belçika topraklarından geçtiler ve kısa bir süre sonra da bu ülkeyi işgal ettiler. Savaş sonunda 
imzalanan Versailles Antlaşması’ yla Belçika tekrar istiklâline kavuştu ve daha da kârlı çıkarak 
Almanya’dan Malmedy ve çevresini aldı. 

II. Dünya Savaşı ’nda Almanlar bir kere daha Belçika’yı işgal ettiler. 1940 Mayısındaki bu işgalden 
sonra Belçika Kralı III. Leopold Almanlar’ a boyun eğerek ülkesinden ayrıldı. Savaş sırasında 
Belçika’da Alman kuvvetlerine karşı bir millî direniş hareketi başladı. Bu hareketin de katkısıyla 
savaşın sonuna doğru Belçika Alman işgalinden kurtuldu (1944). Kurtuluştan sonra bir süre ülkeyi 
sosyalist ve hıristiyan sosyalist partiler yönetti. 1940’taki işgalde memleketini terketmiş bulunan Kral 

III. Leopold 1950’de geri döndü. Fakat daha önce ülkesini terketmiş olmasından dolayı halk 
kendisine fazla sempati göstermedi; o da 17 Temmuz 1951 ’de tahtını oğluBaudouin’e bıraktı. Halen 
onun krallığı devam etmektedir. 
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Suna Doğaner 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


II. Dünya Savaşı ’m takip eden günlerde Belçika’daki müslümanlarm sayısı birkaç yüzü geçmiyordu. 
1960’tan ve özellikle birçok İslâm ülkesinin bağımsızlığını kazanmasından sonra Belçika ile İslâm 
âlemi arasında siyasî ve ekonomik bağlar gelişmeye başladı. 1960’h yılların başından itibaren talep 
üzerine bilhassa Fas ve Türkiye’den işçi akını hızlandı. Komünizmin baskısından kaçan 3 000’ den 
fazla Arnavut asıllı Yugoslav müslüman da Belçika’daki ilkmüslüman azınlığın arasına katıldı. 1989 
yılı itibariyle sayıları 299.000’e ulaşan müslümanlar arasında ilk sırayı Faslılar (160.000), ikinci 
sırayı Türkler (85.000) almaktadır; PakistanlIlar, Tunuslular ve Cezayirliler de diğer kalabalık 
grupları oluşturmaktadır. Belçika asıllı müslümanlarm sayısı ise 3000 civarında olup bunun yarıdan 
fazlasını erkekler oluşturmakta, ayrıca müslüman oldukları halde çeşitli sebepler yüzünden 
inançlarını gizleyenlerin de çok sayıda olduğu tahmin edilmektedir. 



Belçika’ya müslüman işçi göçünün başladığı yıllarda din hizmetleri hem düzensiz hem de yetersizdi. 
Başlangıçta her yönden yabancı oldukları bir toplum içinde büyük zorluklarla karşılaşan müslümanlar 
zamanla dinî ihtiyaçlarını karşılamak üzere ferdî planda ve gruplar halinde çalışmalara giriştiler. 
Öncelikle cuma, teravih ve bayram namazlarım kılabilecekleri geçici yerler kiralamaya, daha sonra 
da ibadetlerini devamlı yapabilecekleri, çocuklarına din eğitim ve öğretimi verebilecekleri camiler 
açmaya başladılar. Belçika’da açılan camilerin sayısı 1991 yılında 300’e yaklaşmış bulunmaktadır. 
Bunların yetmiş beşini Türkler, kalanını diğer müslüman cemaatler açmıştır. Türkler’e ait camilerden 
elli yedisi Türkiye Cumhuriyeti Belçika Büyükelçiliği Din Hizmetleri Müşavirliği ile irtibatlı olarak 
faaliyetlerini sürdürmektedir ve binaların mülkiyetleri de Türkiye Diyanet Vakfı veya Belçika Türk 
îslâm Diyanet Vakfi’na aittir. Özellikle Türkler arasında büyük merkezî camiler yaptırma temayülü 
artmış olup halen Türk cemaatin yoğun olduğu şehirlerden Beringen’de 3500 m 2 Tik bir arsa üzerinde 
600 m 2 alana oturacak kubbeli ve çift minareli bir caminin yapımı devam etmektedir. 

Belçika’da müslümanlarm dinî faaliyetlerini organize eden belli başlı kuruluşlar şunlardır: 

1. Belçika îslâm Kültür Merkezi (Centre Islamique et Culturel de Belgi que, el-Merkezü’l-İslâmî 
ve’s-sekafî bi-Belcîkâ). Belçika hükümeti tarafından ülkedeki bütün müslümanları temsil yetkisi 
verilen bu merkezin kuruluş tarihi 1960’h yılların başlarına rastlamaktadır. O tarihlerde özellikle 
Brüksel’de bulunan müslümanlar birbirleriyle irtibatlarının, teravih, cuma ve bayram namazları gibi 
toplu ibadetlerini yerine getirme imkânlarının sağlanması amacıyla bu adla bir kuruluş 
oluşturmuşlardı. îslâm ülkeleri büyükelçileri 1963 yılında bir araya gelerek kendi aralarında seçimle 
belirledikleri ve Suudi Arabistan, Türkiye, Fas, Pakistan ve Senegal büyükelçilerinden oluşan bir 
yürütme kurulu seçmişlerdir. Ayrıca merkezin giderlerinin îslâm ülkeleri tarafından karşılanmasını ve 
faaliyetlerini yürütmek üzere de bir binanın kiralanmasını kararlaştırmışlardır. îslâm Kültür Merkezi 
faaliyetlerini daha çok Suudi Arabistan’ın malî desteğiyle kiralanan bir binada yürütürken Suudi 
Arabistan Kralı Faysal’m 1967 yılında ülkeye yaptığı resmî ziyaret sırasında Belçika Kralı 
Baudouin, Ellinci Yıl Parkı ’nda bulunan ve Doğu Eserleri Müzesi olarak kullanılan büyük bir binayı 
merkeze hibe etmiş ve zamanla Kral Faysal ve Veliaht Prens Fehd’in malî yardımları ile modern ve 
geniş kapsamlı bir hizmet ünitesine dönüştürülen bina, 1978 yılında Belçika ve Suudi Arabistan 
krallarının iştirak ettikleri bir merasimle resmen hizmete açılmıştır. Dört kattan oluşan binanın en üst 
kah kadınlar kısmıyla birlikte 2000 kişilik bir camidir. Teravih, cuma ve bayram namazları burada, 
vakit namazları ise giriş katındaki mescidde kılınır. Giriş katı ile orta kaün bir kısmında sınıflar 
vardır. Ayrıca giriş katında merkez idaresi, orta katta dil laboratuvarı, kütüphane ve konferans salonu, 
bodrum katında ise küçük çapta bir matbaa ile bir radyo istasyonu bulunmaktadır. Bu binada 1989- 
1990 öğretim yılında tamamen Fas uyruklu öğrencilerin devam ettiği bir de dinî ağırlıklı ilkokul 
açılmıştır. 

Kuruluşundan beri bütün masrafları Râbıtatü’l-âlemiT-îslâmî (Dünya îslâm birliği) tarafından 
karşılandığı için merkezin yönetiminde daima Suudi Arabistan etkili olmuştur ve bugün de yönetim, 
maaşı aynı kuruluş tarafından ödenen bir müdürün uhdesinde bulunmaktadır. Belçika hükümeti 1968 
yılında aldığı bir kararla bu merkezi, ülkedeki müslümanlarm 

tamamının temsilcisi kabul etmiş ve parlamento da 24 Ağustos 1974 tarihli kararıyla İslâmiyet’i 
resmî din olarak tanımıştır. Batı ülkeleri içinde ilk defa Belçika’da alman bu karar gereğince 1975- 
1976 öğretim yılından itibaren bütün okullardaki müslüman çocuklardan isteyenlere haftada iki saat 



îslâm dini dersi verilmeye başlanmış, hükümetin bu uygulaması parlamento tarafından da 8 Şubat 
1978 tarihli kararla onaylanmıştır. Buna göre okullarda görev almak veya görev yerlerini değiştirmek 
isteyen din bilgisi öğretmenlerinin teklifleri önceleri îslâm Kültür Merkezi tarafından yapılmakta ve 
Eğitim Bakanlığı’ nca da onaylanmaktaydı. îslâm Kültür Merkezi bu uygulamalar sonucunda önemli 
bir etkinlik kazanmış, resmî makamlar nezdinde görülen çeşitli işler bu merkezden alman belgelere 
göre yapılmaya başlamıştır. Ancak tayinlerle ilgili olarak ortaya çıkan bazı problemler üzerine 
Belçika hükümeti din bilgisi öğretmenlerini tayin yetkisini 3 Temmuz 1990 tarihinde îslâm Kültür 

/V 

Merkezi’ nden alarak Akıllar Konseyi’ ne vermiştir. 

Belçika okullarında 1989-1990 öğretim yılında 587 din bilgisi öğretmeni görev yapmış olup bunların 
1 79 ’ u Türk uyrukludur. 

/V 

2. Akıllar Konseyi (Conseil Provisoire des Sages pour TOrganisation du Culte Islamique en 
Belgi que). îslâm Kültür Merkezi yukarıda sözü edilen faaliyetleri sebebiyle Belçika’daki bütün 
müslümanlarm temsilcisi gibi görülmüş, ancak yetkileri hukukî mesnetten çok siyasî kararlara 
dayandığından hiçbir zaman resmen tanınmış olan yahudi ve hıristiyan cemaatlerinin statüsünü elde 
edememiştir. Halen hükümet, müslümanlarm da yahudi ve hıristiyanlar gibi cemaat statüsünde 
tanınmalarını sağlamak amacıyla yeni bir organizasyona girmiş bulunmaktadır. 

Göçmen işçilerin problemlerini belirlemek amacıyla 1 989 yılı başında doğrudan devlet başkanlığına 
bağlı bir Kraliyet Komisyonu kurulmuştur. Bu heyet bir yıl içinde göçmen işçilerin bütün sorunlarını 
ihtiva eden hacimli bir rapor hazırlamış ve bu raporda îslâm Kültür Merkezi’nin devreden 
çıkarılarak müslümanları temsil yetkisinin gerçek statüsüne kavuşturulması tavsiye edilmiştir. 

Kraliyet Komisyonu tarafından kurulması önerilen Belçika müslümanları yüksek konseyinin 
üyelerinin seçimiyle ilgili esasların tesbiti konusunda bir sonuca varılamaması üzerine hükümetin 
aldığı bir kararla Adalet bakam 3 Temmuz 1 990 tarihinde beş Türk ve on bir Arap uyruklu 

/V 

müslümam yazılı olarak davet edip kendilerine “Akıllar Konseyi” adı altında, müslümanlarm diğer 
din mensupları statüsünde temsillerini sağlamak amacıyla hükümete rapor hazırlamakla yetkili 
olduklarım tebliğ etmiştir. Ayrıca din bilgisi öğretmenlerinin tayin teklif yetkisi de îslâm Kültür 
Merkezi’ nden alınarak bu konseye verilmiştir. Konsey ilk raporunu 1991 yılı Şubat ayı içinde sunmuş 
ve rapor hükümetçe kabul edilmiştir. Bu raporun ayrıntılarına inen ve müslümanları temsil edecek 
yüksek konseyin teşekkül şeklini belirleyen ikinci raporun hazırlanması halen sürmektedir. îkinci 
rapor hükümetçe kabul edilip yüksek konsey oluştuğunda Belçika’daki müslüman cemaat de yahudi 
ve hıristiyan cemaatlerin faydalandığı haklara sahip olacaktır. 

3. Belçika Türk îslâm Diyanet Vakfı (FondationReligieuse Islamique Turque en Belgi que). 
Belçika’daki Türkler’e yönelik dinî hizmetler, 1978’ de Türkiye Cumhuriyeti Brüksel Büyükelçiliği 
bünyesinde açılan Din Hizmetleri Müşavirliği eliyle verilmeye başlamıştır. Bu hizmetlerin daha etkili 
hale getirilebilmesi amacıyla 3 Mayıs 1982 tarihinde Belçika mevzuatına uygun ve milletlerarası 
hüviyette Belçika Türk îslâm Diyanet Vakfı kurulmuştur. Bu vakfın gayesi tüzüğünün ikinci 
maddesinde özetle, “Belçika’da yaşayan Türk toplumunu îslâm dini konusunda eğitmek, 
müslümanlarm ibadetlerini yapmalarında yardımcı olmak, camiler inşa etmek, açmak veya tahsis 
etmek, îslâm ilimleriyle ilgili araştırmalar yapmak, camilerde görevlendirilecek kişilere gerekli 
formasyonu vermek, gelirlerini dinî, kültürel ve sosyal hizmetlere hasretmek” şeklinde belirtilmiştir. 



Belçika’daki Türkler ’in dinî faaliyetleri, bir araya gelerek cami açmak amacıyla dernek kurmalarıyla 
başlamıştır. Halen ülkede seksen civarında bu tür dernek mevcuttur ve bunların hemen tamamına 
yakım cami yapmak için aldıkları binaların tapularım Türkiye Diyanet Vakfı ’na veya Belçika Türk 
îslâm Diyanet Vakfı’ na vermişlerdir. Belçika’daki Türkler’ e götürülen bütün dinî hizmetler, Din 
İşleri Müşavirliği ve vakfın iş birliğiyle yürütülmektedir. Cami olarak kullanılan binaların ihtiyaç ve 
giderleri söz konusu derneklerce karşılanmaktadır. Belçika’da Türkler tarafından açılan camilerin 
elli yedi tanesi vakıfla tam bir iş birliği içerisinde bulunmakta ve bu camilerin otuz yedisinde 
maaşları Türk hükümetince ödenen imam-hatipler görev yapmaktadır. Geri kalanında ise dinî 
hizmetler, maaşları mahallî idareler tarafından verilen Türk din bilgisi öğretmenlerince 
yürütülmektedir. 

Belçika’da biri Liege’de, diğeri Charleroi’da olmak üzere iki müslüman mezarlığı bulunmakta, ancak 
özellikle Türkler ölen yakınlarım kendi ülkelerine göndermek istemektedirler. Bu sebeple vakıf 
tarafından bir cenaze fonu oluşturulmuştur ve bu fona üye olanlardan isteyenlerin cenazeleri 
Türkiye’ye gönderilmektedir. Yıl boyunca masraflar vakıfça yapılmakta, bütün harcamaların toplamı 
üye sayısına bölünerek üye başına düşen miktar ertesi yılın birinci ayında üyelerden tahsil 
edilmektedir. Bu fonun aile olarak 9000 üyesi bulunmakta ve verdiği hizmetlerden yaklaşık 50.000 
kişi faydalanmaktadır. 

Kültür ve Yayın Faaliyetleri. Vakıf yılda bir defa, Belçika okullarında din bilgisi derslerine katlan 
Türk öğrenciler arasında Kur’ân-ı Kerîm okuma ve bilgi yarışmaları düzenlemekte, dereceye giren 
on öğrenciyi on beş günlüğüne Türkiye’ye göndermektedir. îslâm Kültür Merkezi’nde de her yıl 
ramazan ayında çeşitli dallarda Kur’ân-ı Kerîm okuma yarışmaları düzenlenerek dereceye girenlere 
Kadir gecesinde çeşitli hediyeler verilmekte, ayrıca Mekke’de yapılan yıllık dünya Kur’ân-ı Kerîm 
okuma yarışmaları için ön elemeler yapılmaktadır. 

Belçika’da müslümanlar tarafından çıkarılan İslâmî muhtevalı bir gazete veya dergi henüz yoktur. 
Çeşitli defalar haftalık veya aylık dergi çıkarma girişiminde bulunulmuşsa da devamlılığı 
sağlanamamıştır. Bununla beraber İslâm Kültür Merkezi Matbaası ’nda İslâmiyet’i tamtıcı broşürler, 
namaz vakit cetvelleri, ramazan imsakiyeleri, cep kitapları, Türkçe, Fransızca, Arapça ve 
Felemenkçe olarak yardımcı ders kitapları basılmaktadır. 

İslâm Kültür Merkezi Kütüphanesi yaklaşık 5000 cilt kitaba sahip bulunmaktadır ve hafta boyunca 
okuyucuların hizmetindedir. Kitap okumayı özendirici en dikkate değer faaliyet, Belçika Türk İslâm 
Diyanet Vakfı ’nca her yıl değişik bölgelerde tertiplenerek konferans ve seminerlerle desteklenen 
kitap fuarlarıdır. Bu fuarlarda çeşitli kitaplarla sesli ve görüntülü yayınlar sergilenip satılmaktadır. 

Henüz Belçika televizyonundan istifade edilememekle birlikte gerek İslâm Kültür Merkezi 
Radyosu’ ndan, gerekse Brüksel içinde ve dışında faaliyette bulunan bazı özel radyolardan Türkçe ve 
Arapça olarak dinî yayınlar yapılmakta, ramazan ayında sayıları artan bu yayınlar ilgiyle takip 
edilmektedir. 
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FETHUT-KADÎR 

Jjpiiîl ^j3 

Muhammed b. Ali eş-Şevkânî’nin (ö. 1250/1834) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 


Şevkânî, Rebîülâhir 1223’te (Haziran 1808) yazmaya başladığı ve Receb 1229’da (Temmuz 1814) 
beş cilt olarak tamamladığı eserin tam adını mukaddimede FethuT-kadîr: el-eâmi c beyne fenneyi’r- 
rivâye ve’d-dirâye min c ilmi’t-tefsîr şeklinde kaydetmiştir. Müellif bu kısa mukaddimede Kur’ân-ı 
Kerîm’ in yüceliğine, faziletine, fesahat ve belâgatma temas ettikten sonra tefsir ilminin önemi ve 
onunla meşgul olmanın fazileti sebebiyle kendisini bu ilme vererek bir eser hazırladığını 
belirtmektedir. Daha önce rivayet veya dirayet metotlarından sadece biriyle tefsir yazan müfessirlerin 
bu çalışmalarının büyük değer taşıdığına, ancak yeterli olmadığına işaret etmektedir. Zira müellife 
göre Kur’ân-ı Kerîm’ in tefsir edilmesinde rivayetlerin vazgeçilmez bir yeri varsa da Kur’ an’ m 
tamamına nisbetle Hz. Peygamber’ den nakledilen tefsir mahiyetindeki rivayetlerin azlığı, yine 
Kur ’ an’ m mâna vecihlerinin çok zengin olmasına karşılık Seleften nakledilen tefsirlerin bu 
vecihlerden sadece birini kapsaması gibi hususlar dikkate alındığında rivayet tefsirleriyle yetinmenin 
doğru olmadığı, bu alanda gelişen dil bilimlerinden de faydalanmak gerektiği ortaya çıkar. Bu 
görüşünü destekleyen bazı rivayetler nakleden Şevkânî kendisinin FethuT-kadîr ’de hem rivayet hem 
dirayet metotlarını kullandığını bildirir. İstifade ettiği belli başlı kaynakların isimlerini de kaydeden 
müellif, tefsirine bazı zayıf rivayetleri aldığı için ileride kendisine tenkitler yöneltilebileceğini göz 
önüne alarak bunları teyit eden başka rivayetler bulunduğunu veya bunların Arapça mânaya uygun 
düştüğünü söyler. 

Fethu’l-kadîr’de takip edilen metoda göre tefsiri yapılan sûrenin önce Mekkî veya Medenî oluşu 
konusunda açıklamalar yapılmış, âyet sayısına işaret edilmiş, nüzûl sebebine ve faziletine dair 
rivayetler zikredilmiş, sûrenin varsa değişik isimleri, bunların anlamları ve veriliş sebepleri 
üzerinde durulmuştur. 

Eserde çoğunlukla âyetlerin tek tek tefsir edilmesi yerine konu birliği bakımından birbiriyle bağlantılı 
olan birkaç âyet ele alınarak açıklanmıştır. Bu arada şâzlarma varıncaya kadar kıraat ihtilâflarına 
geniş yer verilmiş, farklı okuyuşlardan kaynaklanan değişik anlamlar üzerinde durularak bunların 

/V 

arasında tercihler yapılmıştır. Ayetlerdeki lafızlar dil kurallarına göre açıklanmış, eski Arap 
şiirinden örnekler (şevâhid) getirilerek bunların ilgili âyete en uygun düşen mânalarının tesbitine 
çalışılmıştır. Bu arada muhkem-müteşâbih, nâsih-mensûh, hâşâm, mutlak-mukayyed, mücmel- 
mübeyyen gibi usule dair konular üzerinde durulmuş, gramer tahlilleri yapılmış ve edebî nüktelere 
işaret edilmiştir. Nesihle ilgili meselelere geniş yer veren müellif îsrâiliyat’ tan sayılan rivayetlere 
itibar etmemiş, yeri geldikçe bu tür rivayetleri reddetmiş, özellikle fıkıhçı kişiliğinden dolayı fıkhî 
hükümler ihtiva eden âyetlerin tefsirine diğerlerine nisbetle daha çok ağırlık vermiştir. Eserde, 
üzerinde durulan âyet veya âyetler grubunun dirayet usulüne göre tefsiri tamamlandıktan sonra aynı 
kısma dair Hz. Peygamber’ den, ashaptan ve daha sonraki Selef ulemâsından gelen tefsir rivayetleri 
aktarılmıştır. 

FethuT-kadîr ’i telif ederken ilgili âyetlerin konuları çerçevesinde pek çok kaynaktan nakiller yapan 
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IV. BELÇİKA’DA İSLÂMÎ ARAŞTIRMALAR 


Belçika’da İslâmiyat ve şarkiyat çalışmaları Avrupa’nın büyük ülkelerine göre daha geç başlamış, 
aynı zamanda da sınırlı kalmıştır. Bu alanlarda ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bazı 
önemli eserlerin verilmeye başlandığı görülmektedir. Lüttich Üniversitesi ’nde Arap dili ve edebiyat 
okutan V Chauvin(ö. 1913), daha önce yayımlanmış olan Schnurrer’inBibliotheca Arabica (Halae 
1811) ve Zenker’inBibliotheca Orientalis (I-II, Leipzig 1846-1861) adlı çalışmalarını geliştirerek 
1810-1885 yılları arasında Batı’da çıkmış Araplar’la ve Arapça ile ilgili eserlerin bibliyografyasını 
hazırlamıştır (Bibliographie des ouvrages Arabes ourelatifs aux Arabes publies dans l’Europe 
Chretienne de 1810 K 1885, 1-XII, Liege 1892-1922). Belçika’nın ve Batı’mnyetişürdiği büyük 
tarihçilerden H. Pirenne (ö. 1935), ekonomi ve ticaret tarihiyle ilgili eserlerin yanı sıra Hz. 
Muhammed ve Şarlman üzerine de bir kitap yazmış (Mahomat et Charlemagne, Bruxelles 1936; Hz. 
Muhammed ve Charlemagne [trc. M. Ali Kılıçbay], Ankara 1984), Belçika’da yetişen çağdaş 
şarkiyatçılardan biri olanP. C. G. Ryckmans da (ö. 1969) özellikle Arap dünyasının îslâm öncesi 
tarihi ve kitâbeleriyle ilgilenip Kudüs’te ve Ortadoğu’nun bazı bölgelerinde araştırmalar yapmıştır. 

Le Museon dergisinin editörlüğünü de yürütmüş ve çalışmalarının birçoğunu bu dergide yayımlamış 
olan Ryckmans’ m İslâmiyet öncesi Araplar’m dinlerine dair de Les Religions arabes preislamiques 
adlı (1947) bir eseri vardır. İlk defa 1929 yılında Institut des Hautes Etudes de Belgi que’te Arapça 
dersleri vermeye başlayan Armand Abel (ö. 1973) Mısır ve İslâm sanatları üzerine olan 
çalışmalarıyla tanınmıştır. Kahire Üniversitesi ’nde de öğretim üyeliği yapan Abel’in İslâm sanatları, 
Kur ’ an, müslüman-hırishyan diyalogu gibi değişik konularda çok sayıda makalesi yayımlanmış 
bulunmaktadır. Centre Pour 1’ Etüde des Problemes du Monde MusulmanContemporain’in 
yöneticiliğini de yapan Abel aynı zamanda Encyclopedie de 1’ İslam’ m yazı kurulu üyesiydi; başlıca 
çalışmaları arasında Le Coran (Lausanne 1951) ve editörlüğünü yaptığı Le Monde arabe et musulman 
(Bruxelles 1968) zikredilebilir. 1882 yılından bu yana Louvain Katolik Üniversitesi tarafından 
çıkarılmakta olan Le Museon, 1 924 yılından beri Brüksel Üniversitesi tarafından çıkarılmakta olan 
Bysantionve 1 957 ’den itibaren Centre Pour I’Etude des Problemes du Monde Musulman 
Contemporain tarafından çıkarılmakta olan Correspondance d’Orient, îslâmiyat ve şarkiyat 
çalışmalarının yayımlandığı önemli dergilerin başında gelmektedir. 

Halen Belçika’da Louvain Katolik Üniversitesi’ ne bağlı Institut Orientaliste, yine aynı üniversiteye 
bağlı Institut Superieur d’Archeologie et d’Histoire de l’Art ve Brüksel Üniversitesi’ ne bağlı Centre 
Pour I’ Etüde des Problemes du Monde Musulman Contemporain gibi kuruluşlarla Gent Üniversitesi 
Faculte de Letters et de Filosophie Department des Etudes Islamiques’te de Ortadoğu ve îslâm 



toplumlarıyla ilgili inceleme ve araştırmalar yapılmaktadır. Ayrıca Brüksel, Liege, Gent ve Louvain 
üniversitelerinin ilgili bölümlerinde Türk, Arap ve Fars dilleri öğretilmekte, özellikle Ortadoğu 
üzerine çeşitli araştırmalar gerçekleştirilmektedir. Brüksel’deki Academie Royale des Sciences des 
Lettres et des Beaux Arts de Belgi que’ te kütüphanesinde çok sayıda Doğu kaynaklı eser 
bulunmaktadır. Louvain Katolik Üniversitesi Institut Orientaliste de önemli bir uzmanlık 
kütüphanesine sahip olup şarkiyat ve îslâmiyatTa ilgili araştırmacılara hizmet vermektedir. Ayrıca 
diğer üniversitelerin ve çeşitli merkezlerin kütüphanelerinde de îslâmiyetTe ve müslüman 
toplumlarla ilgili eserler bulunmaktadır. Ülkede ayrıca İslâm ve müslüman toplumlarla ilgili çok 
sayıda araştırma merkezi faaliyet göstermekte, bu merkezler özellikle İslâmiyet’in ve müslümanlarm 
Belçika’da tanıtılmasında önemli rol oynamaktadırlar. Bunların başlıcaları şunlardır: Brüksel’de 
Centre d’Etudes et de Documentation sur le Proche-Orient, Centre Islamique et Culturel de Belgique, 
Centre de Sociologie de l’Islam, Mons’ta Centre d’Etudes et de Recherches Arabo-Islamiques, 
Louvain’ de Centre d’Etudes et de Recherches sur le Monde Arabe Contemporain. 
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Davut Dursun 



BELED SÛRESİ 


AİAİ1 OJJjuj 

Kur’ân-ı Kerîm’ in doksanıncı sûresi. 

Bir adı da Lâ Uksimü olan bu sûre Mekkî olup yirmi âyettir. Fâsılaları (-* ‘j ^ d) harfleridir. Adını 
ilk iki âyetinde geçen “el-beled” kelimesinden almıştır. Beled veya belde sözlükte “şehir, memleket” 
mânalarına gelirse de burada Mekke şehri kastedilmektedir. 

Beled sûresinde, mekânların en şereflisi Mekke’ye yemin edilecek insanın zor ve çetin şartlar içinde 
dünyaya 

getirildiği, bu sebeple de olgun bir insan olabilmek ve yüce gayelere erebilmek için sıkıntılara 
göğüs germek zorunda bulunduğu hatırlatılmaktadır. Böylece Hz. Peygamber’ in karşılaşacağı güç 
şartlara, müşriklerin ona uygulayacağı zulüm ve baskıya da işaret edilmektedir. Gücüne ve servetine 
güvenerek Allah’a karşı gelen kimselerin aldandığı, ayrıca insana maddî ve mânevi birtakım 
nimetlerin verildiği, hayır ve şer yollarının gösterildiği belirtilmekte, sarp yokuşa benzeyen hayır 
yolunun bir köle âzat etmek veya açlık ve kıtlık zamanlarında akrabadan bir yetimi yahut perişan 
durumdaki bir yoksulu doyurmak olduğu bildirilerek yardımlaşmaya verilen önem ve İslâm’ın kölelik 
müessesesi karşısındaki tavrı ortaya konmaktadır. Ayrıca iman ettikten sonra birbirine sabır ve 
merhameti tavsiye etmenin lüzum ve önemine dikkat çekilmiştir. Sayılan bu özellikleri taşıyanlara 
“ashâbü’l-meymene” (sağ taraftarları, amel defterleri sağdan verilenler), Allah’ın âyetlerini inkâr 
edenlere de “ashâbü’l-meş’eme” (sol taraftarları, amel defterleri soldan verilenler) denildiği 
bildirilmekte ve bu sonuncuların kötü âkıbetine işaret edilmektedir. 

Beled sûresini okumanın faziletine dair SaTebî ve Vâhidî gibi bazı müfessirlerin Übey b. Kâ‘b’dan 
rivayet ettikleri, Zemahşerî ve Beyzâvî gibi daha sonraki müfessirlerin de eserlerinde yer verdikleri, 
“Allah, ‘lâ uksimü bi-hâze’l-beled’i okuyanı kıyamet günü gazabından emin kılar” meâlindeki hadisin 
uydurma olduğu kabul edilmektedir (bk. Zerkeşî, I, 432). 
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BELEDİYE 


Şehir idare teşkilâtım belirtmek için XIX. yüzyıldan itibaren kullanılan bir tabir. 

Etimolojik olarak belde ve bilâd kelimeleriyle bağlantılı olmakla beraber bugünkü anlamıyla 
kullanılışı Tanzimat döneminin Arapça ve Şark dillerine yaptığı bir katkı, bir yeni icattır. XIX. 
yüzyılda belediye teşkilâtı II. Mahmud devrinde başlayan reformlarla bugünkü yapısına kavuşmuştur. 
Şüphesiz daha önce de Osmanlı ve îslâm şehirlerinde böyle bir teşkilât ve bu görevleri yerine getiren 
memurlar olmuştur. Meselâ Safevîler devri İran’ında kalantar bir beldede bir cemaatin yargıç, 
yönetici ve saltanat karşısında temsilcisidir. XVII. yüzyılda seyyah J. Chardin, J. B. Tavernier ve 
modern İranistler’ den H. Busse, Culfa şehrine yerleştirilen Ermeni hıristiyan ahalinin başındaki bir 
Ermeni kalantardan söz ederler. Yine bu asırda emniyet müdürü mesabesindeki daruga ve diğer 
yöneticiler merkezden tayin edilen memurlardı. Lambton, XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın başında 
modern Irak şehir idaresinde daruga ve kalantarm şehrin “beglerbeg” denen yöneticisinden sonra 
geldiğini söyler (EP [İng.], I, 978). Dolayısıyla îslâm dünyasımn her yerinde bu gibi cemaat 
temsilcileri ve “öz yönetici” denilebilecek muhtar görevliler olduğu anlaşılmaktadır. Selçuklu- 
Osmanlı şehirlerinde de esnaf loncaları reisleri ve âyan gibi görevliler varsa da bunları her zaman 
bir belediye reisi gibi düşünmek zordur. 

Klasik îslâm çağında şehir idaresi, alt yapı hizmetlerinin ve tesislerinin kurulması bakımından parlak 
örnekler göstermiştir. Ancak bu yönetim geç Ortaçağ Avrupası’ndaki gibi bir belediye ve seçimli bir 
meclis örneğine dayanmadığı için klasik îslâm ve Osmanlı şehir idaresini böyle bir mahallî idare 
kalıbı içinde düşünmemek gerekir. Esasında İslâm şehir idaresi başka bir anlayış ve 
müesseseleşmeye dayanmaktadır. 

Şehirde mahallî idare, siyasî-hukukî bir kavram ve sosyal-idarî bir kurum olarak geç Ortaçağ 
Avrupası’nm ürünüdür. Sahip olduğu malî kaynakları kendi organlarının kararları doğrultusunda 
kullanan muhtar bir malî-idarî yapı ve bu yapının hükmî şahsiyet kazanması yoluyla şehirlerin muhtar 
idareye sahip olması, gerçekte XII. yüzyıl Avrupa’sında başlayan ve etkileri bugüne kadar uzanan bir 
tarihî gelişmedir. 

Doğu îslâm şehrinde belediye nizamının temeli hisbe müessesesidir. Hisbe şer‘î bir müessesedir ve 
îslâm şehrinde haram olanın işlenmesinin, sonradan muhtesib denilecek olan amme otoritesi 
tarafından önlenmesini emreder. Bu kurallar bütününün uygulanması için şehirde önleyici bir kolluk 
hizmeti gelişti (bk. HÎSBE). Ayrıca bazı hizmetler vakıf müessesesince karşılanırdı. Vakıf 
müessesesi, vaktin statüsü ve dokunulmazlığım şehirdeki alt yapı ve bazı sosyal hizmetleri şer‘î 
kaidelerle himaye altına alarak herhangi bir İdarî otoritenin veya cemaatin usulsüz müdahalelerinden 
ve değiştirmesinden de korurdu. Şehrin hâkimi (adlî merci) bu alanda kontrolcü fonksiyonu da 
yüklenirdi. Bu görev vakıfları, asayişi, şehirdeki üretim hareketlerini, esnaf, tüccar ve halk 
gruplarının kontrolünü kapsardı. Bununla beraber îslâm şehrinde adlî merciin (kadı) bu fonksiyonları 
yüklenmesi en gelişmiş örneğiyle bir kurulu nizam olarak Osmanlı devrine aittir. 

Osmanlı şehrinin yönetimi ve yargı görevi ilmiye sınıfından olan kadılara bırakılmıştı. Kadı sadece 
şehrin değil civarındaki köylerle nahiyelerin de mülkî âmiri ve yargıcı idi ve buna “kazâ dairesi” 



denirdi. Merkez bürokrasisinin üyesi olan kadı belirli bir süre için tayin edildiği 


bu bölgede yargının, kolluk işlerinin, malî görevlerin ve şehir yönetiminin sorumlusuydu. Klasik 
Osmanlı döneminde şehir yönetiminde beledî, mülkî ve adlî görev aynı elde toplanmıştı. Kadı 
güvenlik âmiri ve vakıfların deneticisiydi. Kadının bu görevleri yerine getirmesi için kendisine 
yardımcı olan bazı başka görevliler, kurumlar ve gruplar vardı. Subaşı, böcekbaşı, çöplük subaşısı, 
mimarbaşı gibi Yeniçeri Ocağı mensubu subaylar ve görevliler, genel güvenlikten temizlik ve imar 
düzeninin sağlanmasına kadar çeşitli alanlardaki kolluk görevini yerine getirmekteydiler. Yine 
kadının, büyük merkezlerin değişik semtlerinde bulunan “ayak nâibi” denen vekilleri onun adına 
narhın uygulanmasını kontrol etmek, bölgelerindeki davalara bakmak ve esnafı teftiş etmekle 
görevliydiler. Osmanlı taşra idaresinde genellikle büyük memurların personeli onların özel 
hizmetlileridir. Kadı da görev yerine kendi kapı halkı (özel personeli) ile gelir ve giderdi veya gittiği 
yerde bazı kimseleri istihdam ederdi. Kadıların belediye veya mahkeme gibi müesseseleşmeyi temsil 
eden belli bir mekânları yoktu. Hangi binaya yerleşirlerse orası mahkeme veya kadılık dairesi 
sayılırdı. Hatta başşehir İstanbul’da bile belli bir kadılık dairesi olmadığı, ancak II. Mahmud 
döneminde İstanbul kadısının Bâb-ı Meşihat’ m bir bölümüne yerleştirildiği ve devamlı dairesinin 
burası olduğu bilinmektedir. 

Kadı merkezî hükümet tarafından tayin edilip şer‘î ve örfî kaidelere göre şehrin idaresini ve 
mahkemeyi yürüttüğünden onun ve yardımcı personelinin mahallî halk tarafından seçilip denetlenmesi 
veya idareye halk temsilcilerinin bugünkü belediyelerde olduğu gibi seçimle gelip katılmaları söz 
konusu değildi. Ancak fiyat tesbiti, narh konması gibi ekonomik işlerde, kolluk görevinin yerine 
getirilmesinde, malî işlemlerin yürütülmesinde, vergi konması ve toplanmasında kadı halkın ve 
esnafin temsilcisi sayılan kimselere başvurduğu takdirde bunlar yardımcı olurlardı. Esnaf 
loncalarının temsilcileri olan esnaf kethüdâlarmm, şehir ileri gelenlerinin (vücûh-i belde), gayri 
müslim ruhanî reislerin varlığına rağmen bu gibi kimselerin şehir yönetimine katılmak için devamlı 
kurullar halinde toplanıp çalıştıkları söylenemez. Şu halde Tanzimat devrine kadar Osmanlı 
İmparatorluğu içindeki şehir ve eyalet idaresinde vakıflar gibi ekonomik sosyal kuruluşlardan, cemaat 
teşkilâtlarından söz edilebilmekle birlikte bugünkü belediye gibi bir mefhum ve kurumdan, hatta bir 
iki istisna dışında idareye yardımcı olan devamlılık kazanmış mahallî kurullardan söz etmek mümkün 
değildir. Bu belirtildiği gibi toplum sisteminin, İdarî felsefenin ve hayat tarzının bünyesinden ve 
yapısından ileri gelmektedir. Bu yapıyı XIX. yüzyılda Tanzimat’ın İdarî felsefesi ve benimsediği tarz 
değiştirecektir. 

II. Mahmud devrinde klasik kolluk teşkilâtı olan yeniçerilik kaldırılınca 1827’de İhtisab Nezâreti’nin 
kurulmasıyla, Tanzimat devri şehir yönetiminin temeli oluşturuldu. Şehirlerde vergi toplamak, asayişi 
sağlamak, ekonomik faaliyetlerin, çarşı pazarın teftişi, sağlıkla ilgili kontrol başka bir yolla 
sağlanmak isteniyordu. îhtisab Nezâreti bir müddet sonra yetersiz kaldı, çünkü XIX. yüzyılda 
şehirlerin imarı, alt yapının tesisi, inşaat kontrolü, yangına karşı tedbirler almak gibi büyüyen şehrin 
idaresinde daha aktif ve yapıcı işleri yürüten bir teşkilâta gerek vardı. Klasik dönemde Hassa 
başmimarmm hesaplarını tutan memurun unvanı olan şehremini, şehrin idaresinden sorumlu belediye 
reisi için kullanılmaya başlandı. “Belediye”, “dâire-i belediyye”, “dâire-i belediyye reisi” ve 
meclisi gibi tabirler ve unvanlar ise ilk defa İstanbul şehrinin kibar ecnebi semti sayılan Galata- 
Beyoğlu Belediyesi için kullanılacaktır. Fakat modern belediye teşkilâtının başlangıcı şehremânetidir. 
Aslında gerek İstanbul’da gerekse 1921’ de Ankara’da belediye reislerine hep şehremini denmiş, 



fakat taşralarda unvan meclisi beledî reisi veya belediye reisi olarak geçmiştir. 


Şehrin kendini yönetmesi demek olan belediye, şehirleşen, zenginleşen yerleşmelerin doğurup 
geliştirdiği bir teşkilâttır ve Türkiye tarihinde bu tip belediye geç gelişen bir kurumdur. Hatta taşra 
yönetiminde mahallî idare geleneği bir bakıma belediyenin dışında doğmuş ve belediyeden daha önde 
gitmiştir. Bu mahallî idare geleneği XIX. yüzyılda vilâyet, livâ, kaza idare meclisleri ve muhassıllık 
meclislerinde mahallî halkın temsilcilerinin idareye katılmasıyla oluşmuştur. Tanzimat döneminde 
belediye devletin öncülüğünde yürütülen bürokratik reformların bir eseridir. 

XIX. yüzyılda Osmanlı şehirleri ve özellikle dış dünya ile gelişen ilişkilerin düğüm noktası olan 
liman şehirleri önemli yapı değişiklikleri geçirmiştir. Avrupa ile gittikçe yoğunlaşan ekonomik 
ilişkilere giren Doğu Akdeniz liman şehirleri, XIX. yüzyılın ticarî faaliyetine uygun bir ulaşım ve 
hizmetler bütününe sahip olmak için yeni bir teşkilâtlanmaya gitmek zorundaydılar. Bu liman 
şehirlerinde tüccar gemileri için karantina ve konaklama tesisleri, uygun hıfzussıhha şartları ve 
düzenli bir şehir ulaşımı meydana getirmek başlıca mesele olmuştu. Nitekim daha Aydın demiryolu 
imtiyazı sözleşmeleri esnasında İngiliz tüccarları İzmir’de belediye kurulması teşebbüsüne girişmiş 
ve bunu kabul ettirmişlerdi (Kurmuş, s. 88). Gerçekten de imparatorluğun önemli liman şehirlerinin 
ilk beledî teşebbüsleri yapması göze çarpan bir özelliktir. Daha tipik bir uygulama ise bu gibi 
şehirlerde belirli bölgelerin modern beledî teşkilâtlanmada diğer semtlerden önde gitmesiydi. 
İstanbul’un iş bölgesi olan Galata-Beyoğlu’nun Bâbıâli çevresinden önce modern beledî hizmetlere 
sahip olması bunun delilidir. Bununla beraber modern belediyeler hiçbir zaman bütün beledî 
görevleri kusursuz ve eksiksiz yerine getirememişlerdir. Bu sebeple de geleneksel hizmet ve 
teşkilâtlanma biçimleriyle yenileri yanyana yürümüştür. Tanzimat’tan sonra narh birçok maddeden 
kaldırılmış olsa da et ve ekmek gibi lüzumlu ihtiyaç maddelerini kapsıyordu ve bu konuda İstanbul’da 
sadrazam bile bizzat teftişe çıkıyordu. Bazı hizmetler ise tamamen vakıfların üzerindeydi. Mahalle, 
birçok görevin halk taralından yerine getirildiği veya yükümlü olduğu bir İdarî ve İçtimaî birimdi. 
Lonca teşkilâtı resmen itibarını kaybetmişti, ama İktisadî ve sosyal hayatta hâlâ eski gelenek ve 
nüfuzunu şehirden şehire farklı da olsa sürdürüyordu. Osmanlılar’da modernleşme, eski kurumlan 
lağvedip yerine yenilerini koymaktaki güçlük sebebiyle genellikle “kaide-i tedrîc” prensibine sadık 
kalmıştır. 

II. Mahmud devri daha çok bazı temel klasik kuranların lağvedilmesiyle ve buna bağlı sarsıntılarla 
geçti. A. Cevdet Paşa’nm da belirttiği üzere yeniçeriliğin kaldırılması kolluk hizmetlerinde ve bazı 
İdarî kuramlarda kaçınılmaz olarak bir dizi sarsıntıya yol açmıştı (Tezâkir, IV, 217-219). 

Yeniçeriliğin kaldırılmasından sonra tabii yardımcılarını kaybeden kadıların beledî görev ve yetkileri 
de azalmıştı. Bu dönemde İstanbul’da ve taşrada olağanüstü yetkili “ihtisab nâzırı” denilen 
görevliler ortaya çıkmış, ancak 

bu terör dönemi memurları görevlerini ifa edemediğinden Tanzimat bürokrasisi şehir yönetiminde 
ciddi problemlerle yüzyüze gelmişti. Tanzimatçı devlet adamı için belediyenin tek amacı şehrin 
mâmur, güzel, temiz ve aydınlık olmasıydı. Mustafa Reşid Paşa daha Londra seferatinde iken ahşap 
binaların kagire çevrilmesinden söz ediyordu (Baysun, s. 124). Tanzimat reformcusu bu görüşleriyle, 
bir bakıma 1955-1960 dönemindeki yıkım ve imar faaliyetinin temelini oluşturan, geleneğini doğuran 
yöneticilerin bir nevi prototipi gibidir. Ancak Tanzimat döneminde Batı tipi belediye sistemi 
(commune) olduğu gibi alınmamıştır. Eğer belediye gerçekten böyle bir İdarî birim olarak düşünülse 



ve kabul edilseydi en azından örnek alman Fransız sistemindeki gibi köy idareleriyle şehir 
belediyeleri aynı statüye sokulurdu. Oysa bu ikisi birbirinden ayrılmış, bu ayırımda da 
merkeziyetçilik endişesi kadar başşehrin ve önemli merkezlerin bir an önce modernleştirilmesi fikri 
önemli rol oynamıştır. 

13 Haziran 1854’te Kırım Savaşı’ nın başşehirde meydana getirdiği hareketliliği düzene koymak için 
İstanbul Şehremâneti kuruldu ve Meclisi Vâlâ tarafından bununla ilgili bir nizâmnâme hazırlandı. 
Şehremânetinin başında merkezî hükümetçe tayin edilen bir merkezî hükümet memuru (şehremini) 
bulunuyordu. Bunun görevlerine ve bunları yerine getiriş biçimine bakıldığında eski İhtisab 
nâzırmdan pek farklı olmadığı görülür. Şehreminleri hem çok yetkili asayiş belediye görevlileri, hem 
de eldeki araçların kıtlığından dolayı güçsüz idareciler olmuşlardır. 

Şehremininin yanında yine Bâbıâli’nin seçimi ve padişahın tayiniyle görevlendirilen üyelerden kurulu 
bir şehremâneti meclisi vardı. Bu üyeler esnaf ve ileri gelen bazı memurlardı. Meclisin görevleri ise 
daha çok danışmanlıktı. Emanetin malî gücü sınırlıydı ve bağımsız gelirlere sahip değildi. Masrafları 
devletçe ödenir, topladığı gelirleri mâliyeye verirdi; yani bağımsız bir komün mâliyesi niteliği 
göstermekteydi (Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, I, 1369 vd.). Şehremânetinin mühendis ve kavaslardan 
(belediye zâbıtası) oluşan yetersiz bir kadrosu vardı. Şu halde şehremâneti modern belediyecilik için 
iyi bir başlangıç sayılmamalıdır. Ne şehreminleri ne de şehremâneti meclisi üyeleri bu konuda bilgi, 
tecrübe, hepsinden de önemlisi özerk statü ve yetki sahibi idiler. 

Osmanlı hükümeti, özellikle ecnebilerin yaşadığı ve bir liman bölgesi olarak karşı karşıya kaldığı 
meselelerin yoğunluk kazandığı Galata ve Beyoğlu’nda modern beledî hizmetlerin görülmesini temin 
etmek zorundaydı. Bu sebeple İstanbul’un tamamında bir beledî hizmet teşkilâtı kurulamazken hiç 
değilse bu bölgede modern beledî hizmetlerin görülmesi istendi. Bu amaçla Paris örneği takip 
edilerek Altıncı Dâire-i Belediyye kuruldu (Altıncı Dâire-i Belediyye Nizâmnâmesi, 1 1 
Cemâziyelevvel 1274/28 Aralık 1857 ve organların işleyişine dair Nizamnâme-i Umûmî, 24 Şevval 
1274/7 Haziran 1858 tarihlidir). Başına da Hariciye memurlarından Kâmil Bey getirildi. Dairenin 
yazışmaları Fransızca idi. Daireye olağandışı bazı gelirler ayrıldı. Sefarethânelerin ve iş 
çevrelerinin bulunduğu Beyoğlu’ nun beledî hizmetleri böylece imtiyazlı bir bütçe ile yerine 
getirilmeye başlandı. Gerçekten de Altıncı Dâire-i Belediyye bu imtiyazına dayalı başarısını 
Cumhuriyet dönemine kadar sürdürdü. Hatta ilk belediye binası, ilk belediye mahkemesi ve yabancı 
uyruklu müşavir meclis üyeleri de burada rastlanan istisnaî bir uygulama idi. Bununla birlikte 
Beyoğlu Belediyesi ’nde de bayındırlık endişesiyle yönetilen bir merkezî hükümet bürosu niteliğinin 
ağır bastığı belirtilmelidir (nizâmnâme içinbk. Düstur, II, 460-463). 1868 yılında bu örneğe 
bakılarak bütün İstanbul on dört belediye dairesine ayrıldı. Fakat uygulamada her birinin başına bir 
nevi şeref pâyesi olarak emekli bir yüksek memur getirilen bu dairelerin çoğunda beledî meclisler 
kurulup personeli bile tayin edilemedi (18 Cemâziyelâhir 1289/23 Ağustos 1872 tarihli nizâmnâme, 
Düstur, II, 450-459). 

Osmanlı taşra şehirlerinde modern beledî teşkilâtlanmaya 7 Cemâziyelevvel 1281 (8 Ekim 1864) 
tarihli vilâyet nizâmnâmesiyle başlandı. Bu nizâmnâme ile livâ ve kaza merkezlerinde seçimli 
üyelerden kurulan meclisi beledîler bulunacaktı. Ancak uygulamada görev ve çalışma düzeni 
bakımından bu meclislerin bir hükmî şahsiyeti olduğu bile tartışmalıdır. Zaten bu meclislerin her 
kazada kurulamadığı da bir gerçektir. Ancak bazı gayretli valiler (meselâ Midhat Paşa Tuna ve 



Bağdat’ta görevli iken) bu meclisleri kurdurmuş ve nisbeten görevlerim yapmalarına ön ayak 
olmuşlardır. 

Osmanlı belediyeleri, gelirleri kıt, personeli ya yok ya da çok yetersiz, denetim yetkisi ve kapasitesi 
bakımından pek etkisiz idiler. Normal olarak şehirleşmenin başladığı bölgelerde bunların belirli bir 
varlık göstermesi mümkün oldu. Zaten statüleri ve organlarının kuruluş ve çalışma sistemi yönünden 
de Batılı örneklerde olduğu gibi “komünal” bir idarenin özelliklerini taşımadıkları bir gerçekti. 
Taşrada ilk beledî hareket ticarî faaliyetlerin arttığı yerlerde görüldü. Tuna vilâyeti şehirleri, Bağdat, 
Beyrut gibi liman şehirleri, yukarıda belirtilen sebeplerden dolayı bu alanda öncü olmuşlardır. Bu 
dönemde belediyecilik muhtar mahallî idare sistemine geçiş olmaktan çok nâfıa ve beledî hizmet 
bütününe yönelik bir kurumlaşma olarak düşünülmüş ve uygulanmıştır. 

Osmanlılar’ da belediye teşkilâünm temelleri hukukî olarak I. Meşrutiyet’ te atıldı. Bu dönemde ortaya 
konan belediye statü ve uygulaması sonraki dönemlere de damgasını vurdu. îlk Osmanlı Meclisi 
Meb‘ûsan’ı Tanzimat’ın başlangıcından beri rastlanan uygulamaların ışığı alünda belediye kanununu 
ehliyet ve bilgi ile müzakere etmiştir. Mebusların bütün itirazlarına rağmen hükümet İstanbul ve 
vilâyetler için iki ayrı kanun tasarısı hazırlamış ve bunlar kanunlaşmıştır (27 Ramazan 1294/5 Ekim 
1 877 Dersaadet ve Vilâyet Belediye Kanunu). Bu kanunlarla Osmanlı ülkesinde belediye İdarî bir 
varlık olmaktan da ötede bir hükmî şahsiyet kazanıyordu. Nitekim Belediye Meclisi’nin görevleriyle 
ilgili üçüncü maddede belediye meclisinin belediye aleyhine açılan davalarda taraf olduğu 
belirtilmiştir. Kanun belediyelere imar işlerini düzenleme ve kontrol, bayındırlık hizmetleri, 
aydınlatma, temizlik, belediye mallarının yönetimi, emlâk tahriri, nüfus sayımı (bu son iki görev 
bugün merkezî devletçe yürütülür), pazar ve alışveriş kontrolü, hijyenik tedbirler almak, mezbaha, 
okul açmak, itfaiye ve belediye gelirlerini toplamak gibi görevler yüklemiştir. Fakat bu görevlerin bir 
kısım hiç yerine getirilmediği gibi bir kısım da uygulamada merkezî hükümet organları tarafından 
yürütülmüştür. Osmanlı belediyelerinin bünyevî zayıflığı bu dönemde de devam ediyordu. Su işleri 
vakıflara, yol işleri Nâfi Nezâreti’ne aitti. Belediye iş görmek için merkez bürokrasinin kapılarım 
çalan, en ufak iş için yığınla yazışan bir teşkilâttı. Koordinasyon aksaklığı ve yetkisizlik malî 
güçsüzlükle birleşmişti. 

1877 kanununa göre belediye organları belediye reisi ve daire meclisinden ibaretti. Şehir veya 
kasabanın nüfusuna göre dört yıl için altı-on iki kişilik bir belediye meclisi seçilir, üyelerin yarısı iki 
yılda bir kura ile değiştirilir, reis ise bu üyelerin arasından hükümet tarafından seçilip tayin edilirdi. 
Meclisin tabip, baytar, mühendis gibi müşavir üyeleri de vardı (kanun metni ve tahlili için bk. O. 
Nuri, Muhtasar Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, s. 78-81). Uygulamada taşradaki meclis reisleri mahallî 
eşraftan seçiliyordu. İstanbul belediye reisleri ve 1877’den sonra şehremâneti meclis üyeleri hep 
tayinle bu göreve gelmişlerdi. Meclis belediyenin işlerini tartışıp karara bağlar, yıllık bütçeyi 
hazırlar, inşaatlara karar verir, mukavele hazırlar, malî kontrolü yapardı. Ayrıca personeli tayin ve 
azletme yetkisine de sahipti. Uygulamada, belediye meclisleri şehrin meselelerini tartışırken üyelerin 
dışında o yerin ileri gelenlerini de toplantılara davet ediyordu. Taşra belediye meclisleri yılda iki 
defa o yerin vilâyet, livâ veya kaza idare meclisleriyle birlikte toplamp bütçeyi hazırlar ve tasdik 
ederdi. Cem‘iyyet-i Belediyye adı verilen bu karma toplantı merkezî hükümetin aşırı vesâyetinin bir 
başka göstergesiydi. 


Belediye meclis üyeleri yirmi beş yaşını geçmiş, Osmanlı uyruklu ve yılda en az 50 kuruş emlâk 



vergisi veren kimselerden seçilirdi. İlginç bir şart da Türkçe bilme mecburiyeti idi. Bu konu Meclisi 
Meb‘ûsan’da Arabistan vilâyetleri mebuslarının itirazına sebep olduysa da, milliyetçilik akımının 
tesirli olması sebebiyle kabul ettirilmişti (Meclisi Meb‘ûsan Zabıt Ceridesi, 40. în‘ikad, s. 313). 

Belediye gelirleri bahsinde de İstanbul ve taşra belediyeleri arasında eşitsizlik vardı ve taşra 
belediyeleri kendilerine ayrılan hayalî gelirleri tahsil edemiyorlardı. Belediyelerin görecekleri 
hizmetler ancak bu şartlar dahilinde eksik olarak gerçekleştirilebildi. Osmanlı şehirleri esasen 
İçtimaî teşkilâtlanmada eksiklik içindeydiler. Ne esnaf ne de tüccar yeni bir teşkilâtlanma teşebbüsü 
gösteriyordu. Bu eksiklik belediye hizmetlerinde de göze çarpıyor, eski ile yeni yan yana yaşıyordu. 
Meselâ beledî denetim pek etkisiz kalmakta, koruyucu sağlık hizmetleri gereğince yerine 
getirilememekteydi. Bazı taşra belediyeleri basit bir yangın tulumbasından bile mahrumdu. Şehir içi 
ulaşımının aksaklığı ulaşım araçlarının belediyece teminini engelliyor, otarşik yapılı şehirlerde 
herkes tükettiğinin çoğunu kendi ürettiğinden merkezî bir pazarlama ve dağıtım gerçekleştirilemiyor, 
hal ve mezbaha gibi tesislerin kurulması da kâğıt üzerinde kalıyordu. 

Temizlik ve aydınlatma işi İstanbul, Selânik, Beyrut ve İzmir gibi şehirlerde ancak kısmen yerine 
getirilebiliyordu. Beyoğlu bölgesinin havagazma duyduğu ihtiyaç Kasımpaşa için bir lükstü. Zaten bu 
gibi belediye hizmetleri büyük şehirlerde yabancı şirketler için çekici bir iş alanıydı. Tramvay, su, 
elektrik kısa zamanda yabancı imtiyazlara konu oldu. Öte yandan belediye seçimleri de her yerde 
yapılamadı. İstanbul seçim görmezken taşrada seçim, bazı yerlerde vali ve mutasarrıfların belediye 
meclisine üye tayin işleminden ibaretti. 

Ancak bu yetersiz teşkilâtlanmaya rağmen belediye idarelerinin 1 8 80 Terden itibaren şehir ve 
kasabalarda mevcudiyetlerini hissettirmeye başladığı da bir gerçektir. Belediye reisleri protokolde 
yerini alıyor, her yerde cılız da olsa bir belediye hizmeti göze çarpıyor ve asıl bu sebeple de 
münevver zümre ve bürokrasi belediye denen müessesenin ne olduğunu düşünüp tartışıyor, gazete ve 
dergilerde tenkitler veya teklifleri ihtiva eden makaleler göze çarpmaya başlıyordu. II. 

Abdülhamid’ in yirmi beşinci cülûs senesinde birçok sancak merkezinde benzer mimari tipte belediye 
binalarının (dâire-i belediyye) inşası tamamlanmıştı. Arnavutluk’ta Görüce, Kırkkilise, Bursa, Edirne 
gibi yerlerdeki bina resimleri en iyi örnekler olarak gösteriliyor ve basında yer alıyordu (MaTûmat, 
sene 1318, 260-261. sayılar vd). Bazan tenkitler de çıkıyordu. Meselâ Halep şehrinde belediye 
teşkilâtının tamamlanmadığı ve şehrin imarının sadece hükümet konağı ile istasyon arasına münhasır 
kaldığı, bunun sebebinin her 40.000 nüfusa bir belediye dairesi kurulmasını emreden kanun hükmünün 
uygulanmamasından doğan ihmal olduğu yazılıyordu. Daha da ilginci aynı yazar, belediye reislerinin 
taşrada müntehib meclis âzası arasından seçilmesini ehliyetsiz kimselerin bu makama geliş sebebi 
olarak göstermekteydi. Dolayısıyla ehil bir memurun bu vazifeye tayini seçime tercih ediliyordu 
(Bediî Nûri, s. 21-26). 

Kadastro ve tahririn ancak İstanbul Beyoğlu Belediye Dairesi’ nde tamamlandığı, bu vazifenin 
belediyelere devredilmemesinin şikâyet konusu olduğu da görülmektedir. Belediye seçimlerinde 
belirli miktarda vergi verenlerin aday veya seçmen olmaları usulü ise umumi kabul görmüş gibidir. 
Ülkede mahallî yönetimler üzerindeki merkeziyetçi vesâyet bu sebeple bir gelenek halini almıştır. II. 
Meşrutiyet’te İstanbul’da ilk belediye seçimleri yapılarak muhtar bir belediyecilik uygulamasına 
geçilmesi öngörülmüşse de bu projeden çok çabuk vazgeçilmiştir. Vilâyetlerde ve merkezdeki 
uygulamalara bakınca Meşrutiyet idaresinin bu alanda da genel merkeziyetçilik eğilimine saptığı 



Şevkini’ nin bu eserlerin bir kısmını bizzat görerek incelediği, bir kısmından da başka eserler 
vasıtasıyla faydalandığı anlaşılmaktadır. İbnDüreyd’in el-Cemhere, Ezherî’nin Tâcü’l-luğa, 
Cevherî’nin Tâcü’l-luğa, İbn Manzûr ’un Lisânüü’l- C Arab, Fîrûzâbâdî’nin el-Kârnûsü’l-muhît adlı 
sözlük kitapları; Kütüb-i Sitte başta olmak üzere Ebû Bekir b. Ebû Şeybe’nin el-Muşannef, Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned, Abdb. Humeyd’in el-Müsnedü’l-kebîr, İbnHibbân’m el-Müsnedü’ş-şahîş, 
Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek, Beyhakî’mnes-SünenüT-kübrâ adlı hadis mecmuaları; Ferrâ 
Yahyâ b. Ziyâd’m Me c âni’l-Kur ’ân, Abdürrezzâk es-San’ânî’nin Tefsîrü’l-Kur 3 ân, İbn Humeyd’in 
Tefsîrü’l-Kur’ân, Taberî’nin Câmi c u’l-beyân, Zeccâe’mMe c âniT-Kur’ân, İbn Ebû Hâtim’in 
Tefsîrü’l-Kur’ân, 


Muhammedb. Hasanen-Nakkâş’m Şifâüi’ş-şudûr, Sa’lebî’nin el-Keşf ve’l-beyân, Begavî’nin 
Me c âlimü’ t- tenzil, İbn Atıyye el-Endelüsî’nin el-Muharrerü’l-vecîz, Zemahşerî’ninel-Keşşâf, 
Fahreddin er-Râzî’nin Mefâtîhu’l-ğayb, Kurtubî’nin el-Câmi c li-ahkâmiT-Kur’ân, Ebû Hayyân el- 


Endelüsî’nin el-BahrüT-muhît, İbn Kesîr’in TefsîrüT-Kur’âniT- c azîm, Süyûtî’nin ed-Dürrü’l- 
menşûr gibi başlıca tefsir kitaplarıyla Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nmMecâzüT-Kur’ân, İbn 
Kuteybe’nin GaribüT-Kur 3 ân, İbnü’d-Düreys’in Fezâ 3 ilü’l-Kur ’ân, Zeccâc’m İ c râbü’l-Kur ’ân, 


Nehhâs’m en-Nâsih ve’l-mensûh, Vâhidî’nin Esbâbü’n- nüzûl gibi Kur’an ilimlerine dair eserler 
Fethu’l-kadîr’ in telifi sırasında istifade edilen başlıca kaynaklardır. 


Müellif tefsir rivayetlerini ve konuyla ilgili görüşleri naklederken çok defa o görüşün sahibini, 
rivayetin kaynağını zikretmekte, ancak senedini vermemektedir. Bunun yamnda bazan “kile” veya 
“ruviye” şeklinde meçhul siga kullanarak sadece görüş veya rivayeti almakla yetindiği de görülür. 
Öte yandan Şevkânî, faydalandığı kaynakları tenkit gözüyle ciddi bir incelemeye tâbi tutmuş, 
benimsediği görüşleri aynen aktarmış, yanlış bulduğu görüşleri ise çok defa yumuşak bir dille 
eleştirmiştir. Bu arada âyetlerin yorumu sırasında Mu‘tezilî eserlere de başvurmakla birlikte Ttizâlî 
fikirlere prensipte katılmadığı için genellikle karşı deliller ortaya koyarak bu fikirleri çürütmeye 
çalışmıştır. Nitekim Zemahşerî’nin el-Keşşaf ı, özellikle dil ve edebî incelikler yönünden onun başta 
gelen kaynakları arasında yer aldığı halde ihtiva ettiği i ‘ tizâlî yorumlardan dolayı en çok tenkide 
uğrayan tefsir olmuştur (bu tenkitlerden örnekler içinbk. Muhammed Haşan el-Gumârî, s. 129-146). 
Yine İbn Atıyye el-Endelüsî’nin el-Muharrerü’l-vecîz’i ile Muhammed b. Haşan en-Nakkâş’m 
Şifâüi’ş-şudûr’u da Şevkânî ’nin tenkitlerine hedef olan tefsirlerdendir. Fethu’l-kadîr, ahkâm 
âyetlerine geniş yer vermesi bakımından Kurtubî’nin el-Câmi 5 li-ahkâmiT-Kur’ân adlı tefsirinin bir 
özeti sayılabilir. 


Doğup büyüdüğü muhitte yaygın olan Zeydiyye mezhebini benimseyip bu mezhebin ilkelerine uygun 
fetvalar vermişken ictihadda bulunabilecek seviyeye ulaşmasından sonra eski mezhebini terkeden 
müellif, bu dönemde yazdığı tefsirinde herhangi bir fıkıh mezhebine bağlı kalma çabası içinde 
olmamıştır. Bilhassa imâmet meselesini ilgilendiren âyetlerde zayıf veya mevzu rivayetlere 
dayanarak Zeydiyye ’nin telakkisine yakın görüşler ileri sürmekle birlikte (M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 
288-289) genellikle akaide dair âyetlerin tefsirinde daha çok Selefi yaklaşımı benimseyen müfessir 
Kur ’ an’ da neshin câiz olduğu görüşünü savunanların yanında yer almış ve hangi âyetin hükmünün 
hangi âyetle kaldırıldığını belirtmeye özen göstermiştir. 

/\ 

Ayetler arasındaki münasebetler meselesine önem vermeyen, hatta bunu gereksiz bir zorlama ve 
boşuna bir gayret olarak gören müellif Bakara sûresinin 40. âyetini tefsir ederken, bazı müfessirlerin 



görülür. Özellikle 1913 geçici vilâyet kanunu mahallî demokrasiye ve yönetime bütün özerklik 
kapılarını uzun süre kapatan bir uygulamaya başlangıç oldu. İstanbul Belediyesi ise merkeziyetçi 
uygulamayı daha 19 10’ da değiştirilen “Dersaadet Belediye Kanunu” ile pekiştirmişti. Buna göre 
İstanbul Belediyesi dokuz şubeye ayrılıyor, her birinin başına maaşlı bir müdür tayin ediliyordu. 

I. Dünya Savaşı’nı takip eden yıllarda, şehremini olan Topuzlu Cemil Paşa döneminde 18 
Kânunuevvel 1338 (31 Aralık 1922) tarihli bir “Teşkilât-i Belediyye Kanûn-ı Muvakkat” çıkarıldı. 
Bu kanun, bir süreden beri görülen uygulamanın kâğıda dökülmüş biçimi idi. Böylece güya İttihat ve 
Terakki’ye muhalif ideolojiye sahip Hürriyet ve İtilâf Fırkası da iktidarı döneminde eski partinin 
şehremini ile merkeziyetçi bir eğilimi onaylamak zorunda kalıyordu. Belediye teşkilâtı merkeziyetçi 
bir esasa göre yeniden kuruluyordu. Bununla beraber beledî hizmet ve teşkilâtlanmadaki ikiliği bu 
kanunun da ortadan kaldıramadığı belirülmelidir. Vakıflar, nâfıa, liman reisliği gibi müesseseler, 
şehir hayatının can damarı sayılan hizmet alanlarında ya muhtar ya da merkezî hükümete bağlı olup 
belediyeden tamamen ayrı idiler. Böylece belediye teşkilâtı modern şehrin gerektirdiği bütünlüğe 
yine sahip olamamıştır. Özellikle asayiş konusu merkezî devlet organlarınca yürütüldüğünden 
belediye kendi alanındaki kolluk görevini bile yerine getirememiştir. Bununla birlikte Osmanlı 
İmparatorluğu’ ndan ayrılan Arap ülkelerinde belediye teşkilâtının büyük ölçüde Osmanlı mirasına 
dayandığı belirtilmektedir. Hatta R. M. Hill bu Arap belediye teşkilâünda da belediye zâbıtasımn 
(şurtatü’l-belediyye) zayıflığının Osmanlı belediyesinin kolluk kuvvetleri ve kolluk görevi 
alanındaki 

zayıflığının mirası olduğunu söylemektedir (EP [İng.], I, 975). Bu hal son asır belediye idareleriyle 
ortaya çıkan bir vâkıadır. 

Ankara’yı merkez edinen yeni Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinin 1921 anayasası (hukuken 
1876 anayasası ile birlikte yürürlükteydi) mahallî idarelere vilâyet düzeyinde büyük muhtariyet 
tanımıştı (11-14. md.ler). Ancak fiiliyatta bunun tatbikine imkân yoktu. Bu dönem sonunda Cumhuriyet 
idaresi Ankara’ya da İstanbul gibi ayrı bir şehremâneti idaresi getirdi. 16 Şubat 1924 tarih ve 417 
sayılı kanunun yeniliği, seçecek ve seçilecek kimselerde emlâk sahibi olma ve emlâk vergisi verme 
şartı aramamasıydı (Tekeli-Ortaylı, s. 37). Yeni devlet imparatorluktan 389 adet belediye idaresi 
devralmıştı. Bu dönemde İstanbul Şehremâneti ’nin problemleri ise yine sürüyordu. Şehremini Dr. 
Emin Bey basma karşı kendini savunurken Beyazıt Meydam’na havuz, Heybeliada’ya iskele 
yaptırdığını ve şehre 300 adet sokak lambası taktırdığını icraat olarak söylemekteydi (Vakit, 8 Eylül 
1924). İstanbul’da ve Ankara’da da belediye problemli idi ve henüz reis ve âza seçimle gelmiyordu. 

3 Nisan 1930’da çıkarılan belediye kanunu ile de şehremini isim ve unvanı ile şehremânetleri 
kaldırılarak bütün teşkilâtların adı belediye olduğu gibi belediye meclisi vb. unvanlar da bütünüyle 
genelleştirildi. 
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BELEK b. BEHRAM 


Nûrüddevle Belek b. Behrâmb. Artuk(ö. 518/1124) 

Harput, Dersim ve Halep emirliklerinde bulunan ve Haçlılarda yaptığı savaşlardaki başarısı ile ün 
kazanan bir Türk beyi. 

Gençlik dönemine dair fazla bilgi yoktur. Selçuklu Sultanı Melikşah’m ölümünden (1092) sonra, 
saltanat iddiasında bulunan kardeşi Suriye Meliki Tâcüddevle Tutuş Urfa Emîri Bozan’ı öldürterek 
Serûc’u (Surûc) Sökmen b. Artuk’a iktâ* etmiş, o da burayı yeğeni Belek’e vermişti. 

Tutuş giriştiği saltanat mücadelesinde Berkyaruk’a mağlûp olarak hayatını kaybedince Belek amcaları 
Sökmen ve İlgazi ile birlikte Tutuş’un oğulları Rıdvan ve Dukak arasındaki mücadelelere katıldı. 
Haçlılar Antakya’yı ele geçirdikten sonra bu şehri kurtarmaya gelen Kürboğa kumandasındaki Büyük 
Selçuklu ordusunda da görev alan Belek, kendi idaresinden memnun olmayan Serûc halkının şehri 
Urfa Kontu I. Baudouin’e teslim etmesiyle buradaki hâkimiyetini kaybetti (1098). Buna rağmen 
mücadelesini sürdüren Belek bir kısım Türkmen oymaklarını etrafına toplayarak 1100 yılında Serûc 
üzerine yürüdü ve Urfa’nmyeni kontu II. Baudouin de Bourg ile Serûc senyörü Foulque de Chartres’i 
mağlûp etti. Bu mağlûbiyet üzerine Antakya’ya giderek askerî yardım alan II. Baudouin kendisine 
hücum eden Belek ile Sökmen’ i mağlûp ederek geri çekilmek zorunda bıraktı (1101). 

Mücadele etmekten yılmayan Belek, 1104 yılında Arap asıllı Yaîş kabilesinden Fırat nehri 

/V 

kenarındaki Hadîse ve Ane kasabalarını aldı. Fakat Hille’nin Arap emîri Seyfîiddevle Sadaka’nm 
müdahalesi karşısında buraları terketmek zorunda kaldı. Bu hadiseden sonra aynı yıl Haçlılar 
karşısında kazanılan Harran Savaşı’ na amcası Sökmen ile birlikte katılan Belek ertesi yıl Hânîcâr 
Kalesi ’ni ele geçirmeye muvaffak oldu. Belek Musul Emîri Mevdûd b. Altun Tegin’in 1110 yılında 
Urfa bölgesine yaptığı büyük sefere îlgazi ile birlikte katıldı. Mevdûd Harran’ı Belek’ in amcası 
îlgazi’ye iktâ etti. Fakat Ahlatşah Emîri Sökmen el-Kutbî buna itiraz edince îlgazi ile aralarında 
anlaşmazlık çıktı. Neticede İlgazi’yi ele geçiremeyen Sökmen el-Kutbî Belek’i yakalayarak zincire 
vurdu ve Muş bölgesindeki Aydziats Kalesi’ ne hapsetti. Sökmen el-Kutbî ’nin ertesi yıl ölümü üzerine 
serbest bırakılan Belek, el-Cezîre’ye dönerek amcası İlgazi ’nin hizmetine girdi. 1112 yılında Çubuk 
oğlu Mehmed Bey’ in ölümü üzerine yanma topladığı Türkmenler Te birlikte harekete geçerek Harput 
(Hısmziyâd) ve çevresindeki kasabalar hariç olmak üzere Çubuk oğlu Mehmed Bey’ in sahip olduğu 
bütün toprakları ele geçirdi ve Palu şehrini kendine merkez yaparak yeni bir beylik kurdu. 

Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan 1107 yılında ölünce oğullarından Tuğrul Arslan Malatya’da 
sultan ilân edildi. Tuğrul Arslan’ m yaşı çok küçük olduğundan annesi Ayşe Hatun, Emîr îlarslan ile 
evlenerek onu oğluna atabeg tayin etti. Ancak kısa bir süre sonra îlarslan’ı hapsettiren Ayşe Hatun 
akıllı ve cesaretli davranışlarını takdir ettiği Belek ile evlendi (1113). Malatya’ya gelen Belek Tuğrul 
Arslan’ m atabeği oldu. Malatya, Elbistan ve çevresini beyliğine katarak topraklarını genişletti, 1115 
yılında da Harput’u ele geçirdi. Kısa bir süre içerisinde kuvvetlenmesinden endişeye kapılan 
Mengücükler Belek’i zayıflatmak için fırsat buldukça ülkesine girip yağmada bulunuyorlardı. Belek 



Mengücükoğlu’nu cezalandırmak maksadıyla Kemah ve Erzincan bölgesini istilâya başladı (1120). 
Mengücükoğlu Belek’ e karşı mukavemet edemeyeceğini anladığından komşusu Trabzon Dükü 
Konstantin Gabras’tan yardım istedi. Ancak bu birleşik kuvvetler Belek tarafından Bayburt 
yakınlarında ağır bir bozguna uğrahldı. Esir düşen Konstantin Gabras 30.000 dinar fidye karşılığında 
serbest bırakıldı. 

Belek, amcası îlgazi ile 1122 yılında Suriye seferine katıldı ve Haçlılar ’m elindeki Zerdenâ 
Kalesi’ni muhasara etti. İlgazi’ninbu sefer sırasında hastalanmasıyla Haçlılar’a karşı devam eden 
savaşların idaresini üzerine alan Belek, 13 Eylül 1122’de Urfa Kontu Jocelin de Courtenay ile 
Birecik Senyörü Galeran du Puisef i Serûc yakınlarında mağlûp ve esir etti. Bu iki Haçlı liderini 
Harput’a gönderip hapsettirdi, amcası îlgazi’ nin 19 Kasım 1122’de ölümünden sonra da Haçlılar’ m 
en büyük düşmanı haline geldi. 

Belek 1123 yılında Gerger’i muhasara etti. Gerger’in idaresini elinde tutan Ermeni Mikhail Haçlı 
liderlerinden yardım istedi. Kudüs kralı yapılan yardım çağrısına uyarak Tel Bâşir ’den hareketle 
Gerger’e doğru ilerlerken Fırat’ın batı kıyısında Turuş mevkiinde ansızın Belek ile karşılaştı. 18 
Nisan 1 123 ’te yapılan savaşı Türkler kazandı ve Kudüs Kralı Baudouin esir alındı. Belek’ in bu 
muzafferiyeti bütün İslâm âleminde takdirle karşılandı ve kendisine “gazi” unvanını kazandırdı. 
Ancak Belek bu fırsatı iyi değerlendirip Franklar’ a öldürücü darbeyi indiremedi. Onun asıl gayesi 
Halep’ i ele geçirdikten sonra Haçlılar Ta mücadeleye devam etmekti. Bundan dolayı Urfa kontluğuna 
karşı daha büyük bir savaşa girmedi. 

Irak Selçuklu Sultanı Mahmud bu zaferden sonra Halep şehrinin menşur *unu Belek’ e göndererek onu 
Haçlılar ’ a karşı savaşan İslâm ordularına başkumandan tayin etti. Kısa bir muhasaradan sonra 
Harran’ı amcazadesi Bedrüddevle Süleyman’ın adamlarından alan Belek, 1123 yılının Haziran ayı 
sonlarında da Halep’e gelerek şehri ele geçirdi. Belek Halep’te iken birçoğu Behisnili (Besni) olan 
elli kadar Ermeni çeşitli kıyafetler içinde Harput şehrine girerek muhafızların azlığından istifadeyle 
kaleyi ele geçirmeyi ve hapis tutulan Haçlı liderlerini kurtarmayı başardılar (Ağustos 1123). Ancak 
hapisten kurtulan Haçlı liderleri ile diğer esirler şehir halkı tarafından kuşatılan kaleden çıkmanın 
mümkün olmadığını anlayınca Ermeniler’den de takviye alarak kale içinde savunmaya geçtiler. 

Kudüs Kralı Baudouin, Urfa Kontu Joscelin’i kuvvet toplayıp süratle Harput’a dönmesi için Kudüs’e 
gönderdi. Bu olaylardan haberdar olan Belek hemen Harput’a geldi ve kaleyi zaptederek Kudüs kralı 
ve senyörler dışında bütün Haçlı askerleriyle onlara yardım eden Ermeniler’ i öldürttü (Eylül 1123). 
Kral ve senyörleri yeniden zincire vurduran Belek onları daha emin bir yer olarak gördüğü Harran’a 
gönderip orada hapsettirdi. Asker toplamak için Kudüs’e gönderilen Kont Joscelin ise topladığı 
askerle Tel Bâşir’e geldiği sırada Belek’inHarput’uele geçirdiğini öğrendi ve ilerlemekten vazgeçti. 
Belek eline geçirdiği bu fırsatı değerlendirip Haçlılar’ a şiddetli bir darbe indirebilmek için asker 
toplamaya başladı. Bölgedeki Türkmenler’ in kendisine katılmasının yam sıra amcazadeleri olan 
Dâvud, Süleyman ve Timurtaş gibi Artuklu emirleri, ailenin lideri olarak gördükleri Belek’e asker 
gönderdiler. Hatta Timurtaş bütün kuvvetleriyle Belek’ in hizmetine girdi. Ayrıca Dımaşk Atabeği 
Tuğtegin kuvvetlerinin başında yardıma geldiği gibi Musul Emîri Aksungur el-Porsukı de önemli 
sayıda asker gönderdi. Bu birleşik kuvvetler Haçlılar ’m elindeki Azâz Kalesi’ni muhasara altına 
aldı. Kale içinde çok zor durumda kalan Haçlılar âni bir çıkış hareketiyle Türkler’ in üzerine 
saldırdılar. Bu Frank garnizonuyla onlara yardıma gelen diğer Haçlı kuvvetleri arasında kalan Türk 
ordusu mağlûp olarak geri çekildi. Bu harekâttan bir sonuç alamayan Belek Halep’e döndü ve burada 



Melik Rıdvân’ m kızı Ferhunde Hatun ile evlendi. Kral II. Baudouin ile yanındaki esirleri de Halep’ e 
getirterek orada hapsetti. Ancak ilk fırsatta Haçlılar ’ dan bu son bozgunun intikamını almak isteyen 
Belek, bölgedeki bazı kaleleri tahkim ettikten sonra Azâz yöresine asker göndererek Meşhalâ 
mevkiinde Haçlılar’ı bozguna uğrattı ve Mücedded Kalesi’ni ele geçirdi (1124). 

Aynı yıl Belek, itaatinden şüphe ettiği Haşan b. Gümüştegin el-Ba‘lebekkî’nin elinden Menbic 
Kalesi’ni almak için amcazadesi Timurtaş’ı görevlendirdi. Timurtaş Haşan’ ı yakaladıysa da onun 
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kardeşi Isâ kuvvetleriyle kaleye çekilip müdafaaya geçti. Bu duruma müdahale eden Belek bizzat 
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gelerek kaleyi kuşattı. Zor durumda kalan Isâ çevredeki Haçlılar ’ a haber gönderip yardım istedi. Urfa 
Kontu Joscelin başta olmak üzere Maraş Kontu Geoffr oy, Keysum Kontu, Dülûk ve Râbân Senyörü 
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Mahuis ile diğer senyör ve şövalyeler toplanıp Isâ ’mn yardımına gelmek üzere yola çıktılar. 

Joscelin’ in 10.000 kişilik Haçlı ordusuyla yaklaşması üzerine Belek ona karşı harekete geçti. îki taraf 
arasında 5 Mayıs 1124 günü Menbic yakınlarında başlayan savaş Türkler ’in kesin zaferiyle 
sonuçlandı. Bu galibiyetten sonra Belek tekrar Menbic’ e döndü ve bütün geceyi ibadet ve dua ile 
geçirdi. Ertesi gün muhasaraya devam etti. Bu sıralarda Doğu Akdeniz sahilinde müslümanlarm 
elinde kalan tek şehir durumundaki Sur Haçlılar tarafından kuşatılmış bulunuyordu. Sur emîrinin yanı 
sıra Atabeg Tuğtegin’in de yardım isteği üzerine Menbic kuşatmasını Timurtaş’a bırakıp Sur şehrinin 
yardımına koşmaya hazırlanan Belek kaleden atılan bir okla ağır şekilde yararlandı ve aynı gün öldü 
(6 Mayıs 1124). Haçlılar ’ a karşı kazandığı eşsiz zaferlerle müslümanlarm gönlünde taht kuran Gazi 
Belek’ in naaşı Halep’e getirildi ve Hz. îbrâhim’ in makamı önüne defnedildi. Hıristiyanlar’ m korkulu 
rüyası haline gelen Belek Gazi’nin ölümü bütün İslâm âlemini mateme boğdu. 
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Coşkun Alptekin 



BELEN 


Hatay iline bağlı ilçe merkezi. 

Belen Türkçe’de “iki dağ arasındaki yer, geçit” anlamına gelir. Anadolu’da bu isimde pek çok yer 
adına rastlanmaktadır. Kelime kaynaklarda Bilân ve Beylân ( j^W) şeklinde de geçmektedir. Evliya 
Çelebi kasabadan bahsederken “Türkmen lisanında yokuş olan yere belen dendiğini” belirtir. 
Kaynaklarda Bakrasbeli olarak geçen bu yerin aslında Belen köyü olduğu söylenebilir. 

Amik ovasını Akdeniz’e bağlayan Antakya- İskenderun yolu üzerinde Amanos dağlarının geçit 
noktasında yer alan Belen’in adına ilk defa Kanûnî Sultan Süleyman zamanında rastlanmaktadır. 
Nitekim 959 (1551) yılında Bakrasbeli olarak anılan bu yerde Kanûnî bir köy kurup bir cami, bir han 
ve hamam ile bir imaret inşa ettirmiş ve halkını da tekâlifti örfiyyeden muaf tutmuştu (Kâtib Çelebi, 
s. 597). Belen’de yapılan bu sosyal tesisler ve halkının vergilerden muaf 

tutulması, önemli bir geçit ve derbend* yeri olan bu mahallin, hemen yakınında eski bir yerleşim 
merkezi durumundaki Bağrâs’a rağmen kısa zamanda gelişmesini sağlamıştır. Evliya Çelebi 150 
akçelik bir kaza olduğunu belirttiği Belen’in merkezinde üzeri toprakla örtülmüş 700 ev, kubbesi 
kurşun kaplı bir cami, biri mâmur biri harap iki han, bir hamam ile kırk elli kadar dükkân 
bulunduğunu ve 3000 nüfusu olduğunu kaydetmektedir. Öte yandan 1770 yılında Adana sancağı beyi 
Abdurrahman Paşa tarafından Belen’e yeni nüfus iskân edilmiş, böylece kasaba biraz daha 
gelişmiştir. 

Belen XIX. yüzyılda Halep vilâyetinin Payas sancağı içerisinde bir kaza merkezi durumunda idi. 
Ahmed Cevdet Paşa’ nın belirttiğine göre bu sırada İskenderun’la birlikte 1729 hânesi müslüman, 312 
hânesi de hıristiyan olmak üzere toplam 2041 hânelikbir nüfusu vardı. Nitekim 1871 tarihli Halep 
vilâyeti salnâmesinde Bakras, Şembenek ç 4ıu » « ), Muhlis Ali, Kinsa ve Hamar adlarında beş 
mahalleden meydana geldiği ve İskenderun İskelesi’yle beraber kazada toplam otuz köy bulunduğu 
kaydedilmektedir. Ayrıca kaza merkezinde iki cami, beş mescid, bir medrese, dört kilise, yirmi beş 
çeşme, dört mektep, iki hamam, 260 dükkân, elli mağaza, dört han, on altı değirmen, on dört fırın, altı 
debbağhâne, iki boyahane, 200 bağ ve 600 bahçe yer almaktaydı. 1890 yılı salnâmesinde ise toplam 
8622 nüfus bulunduğu ve ahalisinin Türkçe konuştuğu belirtilen Belen’de bir hükümet konağı, bir 
cami, dört mescid, bir medrese, bir kilise, otuz beş çeşme, 150 dükkân, yirmi beş mağaza, on iki han, 
dört değirmen, dokuz fırın, beş debbağhâne, 1827 ev, bir eczahane ve iki hamam bulunduğu 
kaydedilmektedir. Aynı tarihlerde (1891) kasaba hakkında bilgi veren Vıtal Cuinet, kasaba nüfusunu 
4000 müslüman ve 200 hıristiyan olarak vermekte, kasabada bir cami, beş mescid, bir medrese, bir 
kilise, on yedi çeşme, 700 ev, 110 dükkân, üç mağaza, iki han ve beş firınınyer aldığını 
belirtmektedir. Öte yandan Evliya Çelebi tarafından da bağ ve bahçelik bir yer olarak belirtilen Belen 
kazasında 1 900 tarihli salnâmeye göre buğday, arpa, çavdar, darı gibi tahıl ürünleriyle pamuk, meyan 
kökü, incir, ceviz, badem, nar, kavun, karpuz, elma, armut ve üzüm yetiştirilmekteydi. Ayrıca koyun ve 
keçi beslenmekte, kümes hayvanlarından ördek besiciliği ilk sırada gelmekteydi. 

Belen 1939’ da Hatay’ın anavatana katılmasıyla İskenderun’a bağlı bir nahiye merkezi halinde 
teşkilâtlandırılmış, 1940’ta yapılan sayımda nüfusu 1153 olarak belirlenmiştir. 1965’te nüfusu 



4387’ye, 1980’de 9440’a, 1985 sayımında ise 15. 62 9’ a yükselmiştir. Bu gelişmesinin sonucunda da 
9 Mayıs 1990 tarihinde kabul edilen 3642 sayılı kanunla ilçe merkezi yapılmıştır. 

Belen ilçesi tek bucaktan ibaret olup on köyü vardır. İlçede 1990 sayımına göre 22.893 nüfus 
yaşamaktadır. 
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BELENSİYE 


4_jjaıiL 

Beş asır îslâm hâkimiyetinde kalan ve bugün Valencia adıyla anılan Ispanya’nın üçüncü büyük şehri. 

Endülüs Arapları’ mnBelens iye dedikleri şehir, milâttan önce 138 yılında Romalılar tarafından 
Valentia Edetanorum adıyla Ispanya’nın doğusundaki Turia veya Guadalaviar nehri (Vâdilebyâr) 
kıyısında askerî garnizon olarak kurulmuştur. Daha önce ise o bölgenin Grekler ve Kartacalılar 
tarafından iskân edildiği bilinmektedir. Akdeniz sahiline 4 km. uzaklıkta olup ülkenin pamuk, pirinç, 
mısır, sebze ve meyve başta olmak üzere çeşitli tarım ürünlerinin yetiştirildiği en verimli topraklara 
sahip şehirlerinden biridir. Ayrıca Barselona’dan sonra önemli bir ticaret ve sanayi merkezi haline 
gelmiştir; nüfusu 1986 sayımına göre 763.949’dur. 

Şehir 95 (714) yılında müslümanlar tarafından fethedildi; ancak merkezî idareye tam olarak 
bağlanamadı. Çünkü Berberîler Emevî otoritesini kabul etmeyip kendi başlarına hareket ediyorlardı. 
Hatta Miknâse Berberîleri’nden Şakyâ adıyla meşhur Abdullah b. Muhammed (Abdullah b. 
Abdülvâhid) Ehl-i beyt’ten olduğunu iddia ederek Endülüs’ün doğusunda bu bölgede büyük bir ihtilâl 
başlattı (152/769) ve Emevî hâkimiyetinin ilk dönemlerinde üzerine gönderilen birkaç orduyu 
bozguna uğrattıysa da sonunda kendi adamları tarafından öldürüldü. Hakem b. Hişâm zamanında 
(796-822) Belensiye Emîr Abdullah el-Belensî tarafından Endülüs Emevî hâkimiyetine sokuldu. 

Fakat Abdurrahman en-Nâsır devrinde (912-961) tekrar karışıklıklar çıktı ve daha sonra şehir, 
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Endülüs Emevî Devleti ’nin yıkılışı sırasında mülûkü’t-tavâiften Amirîler’inâzatlıları Mübârekve 
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Muzaffer el-Amirî’nin eline geçti (401/1010-11). Hâcib IbnEbû Amir el-Mansûr’ un torunu 
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Abdülazîzb. Abdurrahman’ m 1021’ de merkezi Belensiye olmak üzere kurduğu Amirîler hânedanı 
bazı fasılalarla 1094 yılma kadar varlığını sürdürdü. îspanyollar’ m meşhur destan kahramanı 
Rodrigo Diaz de Vivar 1094’te şehri ele geçirerek başta Belensiye hâkimi Kadı İbn Cehhâf olmak 
üzere pek çok müslümanı öldürtüp şehirde ve civarında oturanları haraca bağladı. Onun 1099’da 
ölümüyle karısı Ximena’nm eline geçen Belensiye 1102’de Murâbıtlar tarafından zaptedildi ve 

VI. (XII.) yüzyılın ortalarına kadar onların idaresinde kaldı. Daha sonra Muhammed b. Sa‘d b. 
Merdenîş Belensiye’ye hâkim oldu ( 1147). Ancak dört yıl sonra meydana gelen halk isyanı sonucu 
yönetimden uzaklaştırıldı ve şehir bu tarihten itibaren Muvahhidler ’e tâbi mahallî emîrler tarafından 
idare edilmeye başlandı. Nihayet Belensiye Kurtuba’daniki yıl sonra Aragon Kralı I. Jacques 
tarafından ele geçirilerek hıristiyan topraklarına katıldı (1238). Bundan sonra halkın büyük bir kısım 
hıristiyan hâkimiyeti altında yaşamaya devam etti. Ancak müslümanlar çok zulüm gördüler ve 
hıristiyan olmaya zorlandılar; dinlerini değiştirmeyenler ise zamanla sürgün edildiler. O sırada 
Belensiye ve çevresinde yaşayan müslümanlarm sayısı 100.000’den fazla idi. 

Bugün Belensiye’ de İslâmî döneme ait çok az eser vardır. Bunlar arasında özellikle büyük kilise 
yakınındaki hamam kalıntıları zikredilebilir. Rivayete göre İspanya’ da ilk matbaa 1474’ te bu binada 
kurulmuştur. İslâm hâkimiyeti sırasında Belensiye’de pek çok bilgin ve düşünür yetişmiştir. İbnü’l- 
Ebbâr, İbn Halesa ve Ebü’l-Mutarrif b. Umeyre bunlar arasındadır. 
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BELEVI, Abdullah b. Muhammed 

jldl -La^> a <ü)l Ajc. 


Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Umeyr el-Medînî el-Belevî 
Sîretü Ahmed b. Tolûn adlı eseriyle tartman Mısırlı tarihçi. 

Muhtemelen Kahire’ de doğdu ve orada büyüdü. Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmemekle 
beraber IV (X.) yüzyılda yaşadığı anlaşılmaktadır. Kahtânî asıllı Kudâa kabilesinin Beli koluna 
mensuptur. Suriye’de yaşayan Beli kabilesi mensupları Hz. Ömer zamanında Mısır’a sürülmüştü. 

İbnü’n-Nedîm el -Fihrist’ inde Belevî’ den kısaca bahseder ve birkaç eserinin adını sayar. Bazı 
müellifler Belevî’nin hadis rivayetinde yalan söylediğini ve hadis uydurduğunu ileri sürerler. Belevî 
hakkında araştırma yapan Muhammed Kürd Ali ise onun Îsmâilî düşünceyi benimsemiş bir fakih ve 
vâiz olduğunu söyler. Ancak Abdülhamîd el-Abbâdî ve diğer bazı araştırmacılar Îsmâilî bir müellifin 
Ahmed b. Tolun gibi Sünnî bir hükümdar hakkında eser yazmayacağı gerekçesiyle onu eleştirirler. 

Belevî’nin en önemli eseri Sîretü Ahmed b. Tolûn olup sadece Tolunoğulları hânedamnm kurucusu 
Ahmed b. Tolun hakkında değil aynı zamanda oğlu Abbas, gulâm*ları, III. (IX.) yüzyıl Mısır ve 
Yakındoğu tarihiyle Abbâsî Halifeliği hakkında yazılmış birinci elden önemli bir kaynaktır. Eser, 
daha önce İbnü’d-Dâye’nin (ö. 334/945-46) yazdığı ve İbn Saîd el-Mağribî’nin (ö. 685/1286) el- 
Mugrib fî hule’l-Magrib’de özetlediği Sîretü Ahmed b. Tolûn ile Kitâbü’l-Mükâfee, İbn Zûlâk’m 
Ahbâru Sîbeveyh el-Mısrî, Kindî’nin el-Vülât ve’l-kudât gibi eserlerinden daha geniş bilgiyi ihtiva 
etmektedir. Belevî Sîretü Ahmed b. Tolûn’u istek üzerine kaleme aldığını belirtir, ancak bu teklifin 
kimden geldiği hakkında bilgi vermez. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’m öldürülmesinden 
bahsetmesi dikkate alınırsa eserini 320 (932) yılından sonra yazdığı söylenebilir. Belevî’nin tek 
yazma nüshası Dımaşk’ta Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (Tarih, nr. 242) mevcut olan bu kitabı 1935 
yılında Muhammed Kürd Ali tarafından bulunmuş ve uzun bir girişle yayımlanarak ilim âlemine 
tanıtılmıştır (Dımaşk 1358/1939). Eser daha sonra Mektebetü’s-Sekafeti’d-dîniyye tarafından tekrar 
basılmıştır (Kahire, ts.). Belevî zaman zaman Îbnü’d-Dâye’nin eserinden iktibaslarda bulunur. 
Belevî’nin Mısır’da ilk defa Ahmed b. Tolun taralından kurulan Dîvân-ı İnşâ’daki resmî evraklardan 
ve günümüze intikal etmeyen birçok kaynaktan faydalanmış olması eserine ayrı bir önem 
kazandırmaktadır. Müellif bu eserinde Ahmed b. Tolun’u açıkça tenkit etmek yerine imalarda 
bulunmayı tercih eder. Buna karşılık onun iyi taraflarını, siyasî ve İdarî sahada yaptıklarını ayrıntılı 
olarak verir. 

Kıssalar anlatarak tarih öğretmeyi prensip edinen Belevî’nin kendine has bir üslubu ve tarihçilik 
anlayışı vardır. Olayları çağdaşlarına göre oldukça ayrıntılı biçimde anlatır. Rivayet ve haberleri 
tahlil ve tenkit süzgecinden geçirerek kendi görüşlerini söyler, duygu ve düşüncelerini dile getirir. O 
devirdeki tarihçilerin yaptığı gibi rivayetleri senedleriyle birlikte nakleder. Başka kaynaklardan 
yaptığı iktibasları özet halinde verirken Îbnü’d-Dâye’ den naklettiği bilgileri genellikle kendi 
ibaresiyle kaydeder. Mısır’da yazılan en eski tarihlerden biri olan Sîretü Ahmed b. Tolûn’ da haraç, 
şurta*, posta ve adliye teşkilâtı vb. hakkında orijinal ve aydınlatıcı bilgiler mevcuttur. Eser sade ve 



bu hususta aşırılığa saparak sırf âyetler arasında bir münasebet kurabilmek için bu âyetleri 
maksadından saptırdıklarını ileri sürer ve Bikâî’nin konuyla ilgili Nazmü’d-dürer adlı kitabını bu tür 
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gayretlere örnek olarak gösterir (I, 72-73). Al-i Imrân sûresinin 7. âyetinin tefsiri sırasında muhkem 
ve müteşâbih terimlerinin çeşitli müfessirler tarafından yapılan değişik tariflerini naklederek bunları 
yanlış veya eksik bulan Şevkânî bu terimleri yeniden tarif ve tahlil eder (I, 314-320). Müellifin 
itikadı meselelerde Selefi metodu takip etmesinin bir sonucu olarak eserde müteşâbih âyetlerin tefsiri 
yapılırken te’ vile başvurulmaksızın bunların zahirî ve hakikî mânaları üzerinde durulmuştur. Yûnus 
sûresinin 49. âyetinin tefsiri münasebetiyle de Allah’tan yardım isterken hiçbir kimseyi vasıta olarak 
görmemek gerektiği, evliya ve hatta peygamberlerden bile olsa başkasımn aracılığına güvenmenin ve 
ondan yardım talebinde bulunmanın şirk olduğu ifade edilir (I, 449-450). 

Çok yönlü bir âlim olan Şevkânî’ ninFethu’l -kadir’ i, rivayet ve dirayet metotlarını birleştirmesi 
yanında akaid meseleleriyle ilgili âyetlerde daha ziyade Selefi bir anlayış takip etmesi, tertibinin 
güzelliği, nisbeten muhtasar bir çalışma olması, Kur ’ an ilimlerine dair çeşitli konuların vukufla ele 
alınması, zaman zaman sûrelerin ayrıntılı tefsirine girişilmeden önce sûrenin kapsadığı konular 
hakkında özet bilgi verilmesi, ahkâma dair âyetlerde önceki fikirlerin tekrarı ve taklidinden ziyade 
ictihad yolunun tercih edilmesi gibi özellikleriyle muteber bir tefsir olarak geniş ölçüde ilgi görmüş; 
ancak bilhassa pek çok zayıf ve uydurma rivayeti tenkit etmeden aktardığı ve taklitçiliği eleştirirken 
aşırılığa kaçtığı gerekçesiyle de tenkit edilmiştir (M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 288-293). 

Fethu’l-kadîr’ in çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1349, 1383/1964, 1966; Beyrut 1403/1983, 
1412/1991). 
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akıcı bir üslûpla kaleme alınımşür. 


Belevî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri şunlardır: Kitâbü’l-Ebvâb, Kitâbü’l-Marife, 
Kitâbü’d-Dîn ve ferâizuhû, Rihletü’ş-Şâfıî (İbnü’n-Nedîm, s. 273; Muhammed Kürd Ali, Künûzü’l- 
ecdâd, s. 162). 
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BELEVÎ, Ebü’l-Haccâc 

(bk. EBÜ’l-HACCÂC el -BELEVÎ) 



BELEVI, Hâlid b. Isâ 

(_5 jhİl u »nc. (jj AİUk, 

Ebü’l-Beka Alemüddîn Hâlid b. îsâ b. Ahmed el-Belevî (ö. 780/1378 [?]) 

Endülüslü seyyah, kadı ve şair. 

Hicaz bölgesinden Mağrib ve Endülüs’e göç eden Arap asıllı Beli kabilesine mensuptur. Babasının 
kadılık yaptığı Gırnata’ya bağlı küçük bir kasaba olanKantûriye’de (Cantoria) doğdu. îlk tahsilini 
babasından ve doğduğu şehrin diğer âlimlerinden yaptı; daha sonra Gırnata’ ya giderek öğrenimine 
devam etti. 736’da (1335) yirmi üç yaşlarında iken Hicaz’a gitti ve hac farizasını ifa ettikten sonra 
dönüşte uğradığı Tunus’ta iki yıl kalarak Sultan Ebû Yahyâ b. Ebû Zekeriyyâ el-Hafsî’nin kâtipliğini 
yapü. 1341 ’de Kantûriye’ye döndü ve aynı yıl kadı tayin edildi. Daha sonra bu görevine Berşâne’de 
(Purchena) devam etti. Bu sırada TâcüT-mefrık, adlı eserini gözden geçirip tamamlama imkânı buldu. 
Ölüm tarihi kesin olarak belli değildir. 

Başta Îbnü’l-Hatîb olmak üzere çağdaşlarınca övgü ile anılan Belevî’nin en önemli eseri TâcüT- 
mefrık fi tahliyeti ulemâi’l-meşrık, adlı seyahatnâmesidir. Dört yıl dokuz ay on iki gün süren 
yolculuğunda günü gününe kaydettiği notlardan meydana gelen bu eserinde müellif uğradığı yerler 
hakkmdaki gözlemlerini, tanıştığı âlim ve şairleri anlatmış, onların sosyal ve fikrî hayatlarından 
bahsetmiş ve eserlerinden alıntılar yapmıştır. İbnCübeyr’inerRihle’sinden nakil yaptığı söylenmekte 
ise de (Brockelmann, II, 226; Seyyid Abddülazîz Sâlim, s. 230) bu doğru değildir. Zira İbn Cübeyr 
ile Belevî’nin uğradıkları yerler aynı olsa bile seyahatlerinde takip ettikleri güzergâhlar farklıdır. 
Eserlerindeki ifade ve muhteva benzerliği ise anlatılan şeylerin aynı olmasından kaynaklanmaktadır. 
Belevî seyahatnâmesini edebî sanatlar yönünden zengin, secili, şerh ve açıklama cümlelerinin çokça 
tekrar edildiği bir üslûpla kaleme almıştır. Eserini yazarken gözlemlerine ve görüştüğü âlimlerden 
aldığı bilgilere dayanmış, gezdiği şehirlerin tarihî eserleri, mescidleri ve medreseleri hakkında 
ayrıntılı bilgi vermiştir. 

Tarihî, edebî, İçtimaî ve ilmi açıdan büyük değeri haiz olan TâcüT-mefrık, İbn Nübâte’nin divanını, 
Şehâbeddin İbn Ebü’s-Senâ el-Halebî’nin şiir mecmuasını ve daha pek çok kitabın adını Endülüs ve 
Mağrib’e ilk haber veren eserdir. TâcüT-mefrık, ilk yazılışından sonra müellifi tarafından gözden 
geçirilip yeniden kaleme almrmş (1366), daha sonra da torunu Ali b. Ahmed b. Hâlid tarafından 
istinsah edilmiştir (1416). Eserin günümüze ulaşan nüshaları bu üç ayrı nüshadan istinsah 
edildiğinden aralarında bazı farklılıklar mevcuttur. Seyahatnâmenin Ali b. Ahm ed tarafından yazılan 
nüshası Rabat’ta Karaviyyin Camii Kütüphanesi ’ndedir. TâcüT-mefrık’ m ayrıca Rabat Umumi 
Kütüphanesi ’nde dört, Melik Kasrı Kütüphanesi ’nde bir, Miknâs Zeydâniyye Kütüphanesi ’nde bir 
adet olmak üzere muahhar tarihli alü nüshası daha bilinmektedir (bk. TâcüT-mefrık, nâşirin 
mukaddimesi, I, 1 1-12). Haşan es-Sâih tarafından tahkik edilen eser, mukaddime ve fihrist ilâvesiyle 
iki cilt halinde yayımlanmıştır (Rabat, ts.). 

Belevî TâcüT-mefrık’ta, şeyhlerinin rivayetlerini topladığı bernâmec*, kaside ve kıtalarından 
meydana gelen divan, rahmet hadisi diye bilinen, “Allah Teâlâ rahmetini yüz parça yaptı da doksan 



dokuz parçasını kendi yanında tuttu, bir parçasını yeryüzüne indirdi. îşte bu bir parça rahmet 
sebebiyle bütün mahlûklar birbirlerine şefkat gösterirler. Hatta kısrak -yavrusunu emzirirken-dokunur 
korkusuyla bir ayağını yukarı kaldırır” (Buhârî, “Edeb”, 19) meâlindeki hadisinin tahrîc*ine ayırdığı 
bir risâle, Buhârî’ nin sülâsiyyât*mı ihtiva eden bir kitap ve çeşitli şairlerin şiirlerinden seçerek bir 
araya getirdiği bir mecmuasından bahsetmekteyse de bunlar günümüze ulaşmamıştır. 
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Mehmet Aykaç 



BELGELER 


Tarihî vesikaların neşri için Türk Tarih Kurumu tarafından yayımlanan dergi. 

Daha önce tarihî vesikaların neşri maksadıyla Maarif Vekâleti tarafından 1941 Haziranında 
yayımlanmaya başlanan Tarih Vesikaları adlı dergi 1 949 Mayısına kadar devam etmiş ve yeni seri 
olarak Ağustos 1955, Ocak 1958 ile Mart 1961’de üç sayı daha yayımlandıktan sonra bir daha 
çıkmamıştır (bk. TARİH VESİKALARI). Türk tarihinin yazılı belgelerini gün ışığına çıkarmaya 
devam etmek maksadıyla Türk Tarih Kurumu Belgeler adıyla yeni bir dergi yayımlamaya girişmiş, alt 
başlığı Türk Tarih Belgeleri Dergisi olan bu yayının ilk sayısı 1 Ocak 1964’te çıkmıştır. 

Türk Tarih Kurumu’ nun genel sekreteri Uluğ İğdemir ’ in yazdığı önsözde Belgeler ’ in hangi 
düşünceyle hazırlandığı ve programının ne olacağı açıklanmıştır. Burada kaydedildiğine göre Atatürk 
1935 yılı yazında Türk Tarih Kurumu’ na yolladığı çalışma programında çeşitli yerlerde dağınık halde 
bulunan tarihî bütün vesikalar, el yazmaları, kitâbeler, vakfiyeler ve mahkeme sicillerinin modern ve 
geniş bir binada toplanarak tasnif ve tanzim edilmesi, bu vesikaların uzmanlar 

tarafından incelendikten sonra tarihî değer ve önemine göre, külliyat halinde ve Türk tarihi 
malzemeleri serisi şeklinde yayımlanması gerektiğine işaret etmişti. 

Bu istek 1947 yılı sonlarında Tarih Kurumu’ nun dört üyesiyle iki yabancı ilim adamının bir önerisiyle 
tekrarlanmış, Başbakanlık Arşivi ’ndeki bazı defterlerin fotokopileri istenerek ilk çalışmalara 
başlanması teklif edilmiştir. Ancak 1954’te “Türk Tarihi Arşivi” başlığı ile bir dergi yayımlanması 
uygun görülerek 1958’de yönetmeliği hazırlanmış ve ilkyazının 1963’te teslim edilmesi üzerine 
Belgeler’ in birinci sayısı 1 Ocak 1964’te çıkarılmıştır. Belgeler, daha önce çıkan Tarih Vesikaları 
boyunda (20x27,5 cm) değişik sayfa sayısı ile bastırılmıştır. 1. sayıdaki tek vesika, Ömer Lutfi 
Barkan’m “894 (1488-89) Yılı Cizyesinin Tahsilâtına Ait Muhasebe Bilançoları” başlıklı 
çalışmasıdır. 2. sayıya (Temmuz 1964) Tayyib Gökbilgin “Venedik Devlet Arşivindeki Vesikalar 
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Külliyatında Kanûnî Sultan Süleyman Devri Belgeleri”, B. Sıtkı Baykal “AyânlıkMüessesesi...”, 
Halil Sahillioğlu “XVII. Asrın İlk Yarısında İstanbul’da Tedavüldeki Sikkelerin Râici”, Ömer L. 
Barkan “Edirne ve Civarındaki Bazı İmaret Tesislerinin Yıllık Muhasebe Bilançoları” başlıklı 
yazıları ile kahlımşlardır. Bunlardan sonuncusu, çok hacimli bir çalışmadır (s. 235-377). 3-4. sayıya 
(1965, baskı 1967), Halil Sahillioğlu “Dördüncü Murad’m Bağdat Seferi Menzilnâmesi”, Yakup 
Mughul “Portekizliler Te Kızıldeniz’de Mücadele ve Hicaz’da Osmanlı Hâkimiyetinin Yerleşmesi 
Hakkında Bir Vesika”, Halil İnalcık “Adaletnâmeler” başlıklı araştırmalar ve vesika neşriyle 
kahlımşlardır. 5-6. sayıda (1966, baskı 1968) yalmz Ömer L. Barkan’m “Edirne Askerî Kassamma 
Ait Tereke Defterleri (1545-1659)” başlıklı çok hacimli (s. 1-479) yazısına ve vesika takdimine yer 
verilmiştir. 7-8. sayıda (1967, baskı 1969) H. Sahillioğlu’ nun “Osmanlı İdaresinde Kıbrıs’ın İlk Yılı 
Bütçesi”, Cüneyt Ölçer’ in “Nadir Birkaç Osmanlı Sikkesi”, Cengiz Orhonlu’nun “Osmanlı 
Teşkilâtına Ait Küçük Bir Risâle”, Bekir S. Baykal’m “Osmanlı İmparatorluğunda XVII ve XVTH. 
Yüzyıllar Boyunca Para Düzeni İle İlgili Belgeler”, Şerafettin Turan’ m “Osmanlı İmparatorluğu ile 
İki Sicilya Krallığı arasındaki Ticaretle İlgili Gümrük Tarife Defterleri”; 9-12. sayıda (1968-1971) 
yalmz Tayyib Gökbilgin’ in “Venedik Arşivi ’ndeki Türkçe Belgeler Koleksiyonu ve Bizimle İlgili 
Diğer Belgeler” ile Celâl Dinç er’ in “Osmanlı Vezirlerinden Haşan Fehmi Paşa ’mn Anadolu’da 



Bayındırlık İşlerine Dair Hazırladığı Layiha” başlıklı yazıları yer alır. 13. sayıda (1979) sadece 
Ömer L. Barkan’myine çok hacimli (s. 1-380) “İstanbul Saraylarına Ait Muhasebe Defterleri”, 14. 
sayıda (1980-1981) Halil İnalcık’m “Bursa Kadı Sicillerinden Seçmeler” (s. 1-91) başlıklı yazıları 
bulunmaktadır. 15. sayıda (1981-1986) İsmail Aka “Timur’un Ankara Savaşı (1402) Fetihnâmesi”, İ. 
H. Uzunçarşılı “Osmanlı Sarayında Ehl-i Hıref Defteri”, İsmet Kayaoğlu “Beşir Ağa Vakfı”, Münir 
Aktepe “II. Mahmud Devrinde Osmanlı- Sardunya Münasebetlerine Dair Bazı Belgeler”, Musa 
Çadırcı “Hüseyin Avni Paşa’ nm Terekesi” hakkmdaki belgeleri yayımlamışlardır. 16. sayıda (1987, 
baskı 1988) Selâmi Pulaha ile Yaşar Yücel “I. Selim Kanunnâmesi (1512-1520) ve XVI. Yüzyılın 
İkinci Yarısının Kimi Kanunları”, Münir Aktepe “II. Mahmud Devri Osmanlı İmparatorluğu ile 
Sardunya Krallığı Arasındaki Münasebetlere Dâir İrâde-i Seniyyeler”, Fethi Tevetoğlu “Ali Fethi 
Okyar’m Günlük Hâtıraları” ile ilgili belgeleri yayımlamışlardır. 17. sayıda (1988) Halil İnalcık’m 
14. sayıdaki makalesinin devamı, Halil Sahillioğlu’nun 3-4. sayıdaki makalesi, Cüneyt Ölçer ve B. 
Sıtkı Baykal’m 7-8. sayıdaki makaleleri, Mehmet Akif Erdoğru’nun “Beyşehir Sancağı İcmal 
Defteri”, Münir Aktepe’nin 15 ve 16. sayılardaki yazılarının devamı, Tevfik Güran’m “Tanzimat 
Döneminde Osmanlı Mâliyesi” ve Kemal Beydilli’nin “1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşında Doğu 
Anadolu’dan Rusya’ya Göçürülen Ermeniler” başlıklı yazıları yayımlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Semavi Eyice 



BELGRAD 


Sırbistan Federe Cumhuriyeti’ nin ve Yugoslavya’nın başşehri. 

Tuna ve Sava nehirlerinin birleştiği kesimdeki plato üzerinde kurulmuştur. Kuzey ve Orta Avrupa’yı 
Karadeniz ve Ege denizine bağlayan tabii yollar üzerinde bulunduğundan eski dönemlerden beri 
önemli bir yerleşim merkezidir. 

Sırpça Beograd “beyaz şehir” mânasına gelir. Serhad şehri olması sebebiyle Osmanlılar tarafından 
“dârülcihad” olarak tavsif edilmiş, diğer Belgrad’lardan ayırt edilmesi için de Tuna Belgradı ve 
Üngürüs Belgradı gibi adlarla anılmıştır. 

Bugünkü Belgrad’m yer aldığı alan Neolitik devrin ilk zamanlarında iskân görmüş, milâttan önce IV 
yüzyılda Kelt kabilelerinin bölgeye yerleşmesinden önce de özellikle Tuna ve Sava nehirlerinin 
kıyılarında, kuzeyden gelen çeşitli göçlerin etkisiyle farklı bir etnik yapıya sahip olmuştur. Milâttan 
önce III. yüzyılda bir Kelt kabilesi olan Scordisci Tuna nehri kıyısında, bugün Belgrad’m bir 
banliyösü olan Karaburma mevkiinde ilk yerleşim merkezini kurmuştur. 

Romalılar bu bölgeye İlkçağ’ m son yıllarında geldiler ve Sava nehrinin Tuna ile birleştiği noktanın 
yukarısında Belgrad’m eski yerleşim yeri olan Singidinum’u kurdular. Şehir, özellikle milâttan sonra 
I. yüzyılın sonlarında burada kurulan askerî kampın etrafında gelişmiş ve bu gelişmede Tuna üzerinde 
bulunan donanma üssünün de büyük katkısı olmuştur. Fakat II. yüzyılda belediye, III. yüzyılda koloni 
seviyesine getirilmiş olmakla birlikte IV yüzyıldan itibaren gerilemeye başlamış ve 441 ’ de de Hunlar 
tarafından tamamen tahrip edilmiştir. 

Singidinum V yüzyılın ikinci yarısında sık sık Gotlar, Gepidler ve Herullar’m saldırısına uğradı. 
Bizans imparatoru I. Justinien yıkılmış olan şehrin etrafını surlarla çevirip tahkim ettirdiyse de bu 
yeni kale de sık sık vuku bulan saldırılarla tahrip edildi. Avarlar’m 568’de Panonia’yı ele 
geçirmesinden sonra durumu daha da kötüleşen Singidinum, BizanslIlar Ta Avarlar arasındaki 
çarpışmalarda devamlı savaş alam oldu ve nihayet VTI. yüzyılın başlarında Avar ve Slavlar’m 
saldırılarıyla tamamen yıkıldı. Bundan sonra şehrin tarihi bir müddet meçhul kalmaktadır. Singidinum 
harabeleri üzerinde inşa edilen Ortaçağ Belgradı’ nın kuruluşu konusunda çok az şey bilinmektedir. 

878 tarihli bir belgede ilk defa Slav kökenli Belgrad ismiyle bir piskoposluk merkezi olarak 
zikredilmektedir. Bundan sonraki yüzyıllarda Bulgarlar, BizanslIlar ve Macarlar arasında sık sık el 
değiştirmiştir. 1354’te Sırp Kralı Stefan Duşan tarafından zaptedilen Belgrad, onun ölümünden sonra 
tekrar Macar idaresine girerek Maçva eyaletine bağlandı. 1403 ’te Prens Stefan Lazareviç şehri 
Macarlar’ dan 

geri aldı ve Osmanlılar’ m Sırbistan sınırlarına yaklaşması üzerine idare merkezini Kruşevaç’tan, 
kısa sürede devletin politik, askerî ve kültürel merkezi haline gelen bu şehre nakledip etrafını 
surlarla çevirdi. Bu dönemde Belgrad Kalesi’ nin yukarı kesiminde Prens Stefan’ m sarayı, aşağı 
kesiminde asıl şehir ve güneyinde de bir dış mahalle bulunuyordu. Daha sonra Sırp despotu Corc 
Brankoviç Belgrad’ı Macarlar’a terkederek idare merkezini Semendire’ye taşıdı. 



Belgrad Osmanlılar tarafından ilk defa II. Murad zamanında kuşatıldı. 1441 yılında karadan ve Tuna 
nehrinden başlatılan ve altı ay süren kuşatma, karşılaşılan mukavemet ve orduda görülen salgın 
hastalık gibi sebeplerle kaldırıldı. İkinci kuşatma ise Fâtih Sultan Mehmed tarafından yapıldı. Bizzat 
padişahında katıldığı ve yaralandığı savaşta Osmanlı ordusu bir sonuç alamadı. Nihayet şehir 
Kanûnî’nin Macaristan’a yaptığı sefer sonunda fethedildi (1521) ve ahalisinin bir kısım İstanbul’a 
gönderilerek bugün Belgrad ormanları ve Belgrad Kapısı adıyla bilinen yerlere iskân edildi. Kanûnî 
fetihten sonra kaleyi Semendire sancağı ile birlikte Yahyâpaşazâde Bâlî Bey’ e tevcih etti ve burası 
sancak merkezi oldu. Budin eyaletinin teşekkülünden (1541) sonra da sancak bu eyalete bağlandı. 
Padişah Belgrad’ m tamiri ve yeniden inşası için emir vererek cami, mescid ve imaret yapılmasını 
istedi. Ayrıca kalesi tahkim edilip askerî bir garnizon haline getirildi ve Tuna’dan donanma ile 
desteklenerek buraya Sırp asıllı 385 martolos (Tuna’da Türkler hesabına korsanlık yapan hıristiyan 
denizciler) yerleştirildi. Belgrad 1541’de Budin’ in almışına kadar Osmanlılar’ m Avrupa içlerine 
doğru yapacakları fetihler için önemli bir askerî üs teşkil etmiştir. 1536’da şehirde dört cami 
etrafında kurulmuş dört müslüman mahallesi vardı; XVI. yüzyılın ortalarından itibaren müslüman 
mahalle sayısı on altıya ulaştı (1560) ve şehir İslâmî hüviyet kazandı, ayrıca ticarî bir antrepo haline 
geldi. Sigetvar Seferi’nde ölen Kanûnî’nin cenazesi Belgrad’a getirildi ve Hünkâr tepesi denilen 
yerde namazı kılındı; II. Selim’ e de burada biat edildi. Yine III. Mehmed Macaristan seferine 
giderken Belgrad’a gelmiş ve Eğri üzerine buradan hareket etmiştir. XVI. yüzyılın sonları ile XVII. 
yüzyılın başlarında önemli bir gelişme dönemi geçiren Belgrad Evliya Çelebi’ye göre 98.000 nüfusa 
sahipti. O dönemde büyük bir karargâha dönüşen şehirde askerî maksatlarla inşa edilmiş zahire 
ambarları, tophane, baruthane gibi binalar bulunuyor ve Tuna’daki donanma kumandanı da burada 
oturuyordu. 217 cami, on üç mescid, on yedi tekke, dokuz dârülhadis, sekiz medrese ve yedi hamamın 
yer aldığı Belgrad’daki altı kervansaray, yirmi bir han ve 3700 dükkândan oluşan Sûk-ı Sultânî adlı 
çarşı ile diğer çarşılar ise (Evliya Çelebi, Y 377-379) buradaki ticarî hayaün canlılığını 
göstermektedir. 

Daha sonraki dönemlerde de siyasî olaylara sahne olan Belgrad, Uyvar (1663) ve Viyana (1683) 
seferlerinde yine en önemli askerî faaliyet merkezini teşkil etti. Viyana bozgunundan sonra 
AvusturyalIlar’ m saldırısına uğrayarak bir ara elden çıktıysa da (1688) Köprülüzâde Fâzıl Mustafa 
Paşa tarafından geri alındı (1690). XVTH. yüzyıldaki Avusturya savaşları sonunda imzalanan 
Pasarofça Antlaşması (1718) ile bu ülkeye bırakıldı ve AvusturyalIlar tarafından eski şehrin çoğu 
yıkıldı. Şehri geri almak için başlatılan savaşlardan sonra Belgrad Antlaşması (1739) imzalandı ve 
şehir Osmanlılar’a teslim edildi. Bundan sonra tam bir sınır kalesi haline gelen Belgrad elli yıl sonra 
tekrar AvusturyalIlar’ m eline geçtiyse de (1789) Ziştovi Antlaşması’na (1791) göre yine 
Osmanlılar’ a iade edildi. Bu üçüncü Avusturya yönetiminden sonra şehrin İslâmî özellik taşıyan 
gelişmesi durdu. XIX. yüzyılın başlarında çıkan Sırp isyanları sonunda Belgrad Sırbista’nm İdarî ve 
siyasî merkezi oldu (1839). Burada yaşayan Türk halkının 1 862’ de, son Osmanlı garnizonunun da 
1867’de ayrılmasıyla şehir tamamen Sırplar’m eline geçti; ancak 1878 yılma kadar kaleye Sırp 
bayrağının yanı sıra Osmanlı bayrağı da çekilmeye devam etti. 1878 Berlin Antlaşması ’yla resmen 
kurulan bağımsız Sırbistan’ın başşehri oldu. Bu tarihten itibaren Batı tarzı gelişmesini sürdüren 
Belgrad, I. Dünya Savaşı sırasında Avusturya-Macaristan kuvvetlerinin ağır top aüşlarmdan zarar 
gördü ve üç yıl Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun elinde kaldı (1915-1918). 1 Aralık 1918’de 
Yugoslavya Krallığı ’nın, 1941 ’ den itibaren üç buçuk yıl süren Alman işgalinden sonra da yeni 
kurulan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu (20 Ekim 1944). Devamlı olarak 
gelişmesini sürdüren Belgrad’ m nüfusu 1867’de 25.000, 1914’te 90.000, 1921’de 135.000, 1934’te 



320.000, 1944’te 270.000, 1971’de 746.000 ve 1984’te 1 milyon 529.000 idi. 


II. Dünya Savaşı’ndan sonra şehrin imarı için başlatılan çalışmalar arasında eski kesimde 230.000 ev 
inşa edildi ve birçok yeni banliyö kuruldu. Bunlar arasında Yeni Belgrad, Karaburma, Mirijevo, 
Konjernik, Medakoviç, Miliakovaç, Banyika, Kumadraç ve Bezanya bulunmaktadır. Yaklaşık üç asır 
Osmanlı idaresinde kalan Belgrad’da sayısı yüzleri bulan Türk mimari eserlerinden bugüne hiçbir 
şey ulaşmamış, Evliya Çelebi’ nin haber verdiği ve daha sonraları sayısı muhakkak artmış bulunan 
250’ye yakın camiden ise bugün sadece Bayraklı Camii ayakta kalabilmiştir (bk. Ayverdi, s. 1 1). 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, Y 369-385; N. Andricâ v.dğr., Beograd uXIX veku : Belgrade inthe 
Nineteenth Century, Belgrade 1968, s. 205; J. Todorovicâ - V Kondicâ, Keltski i Rimski Singi dunum 
: Celtic and Roman Singidunum, Belgrade 1971, s. 39, 50; Sedam hiljada godina Beograda: Seven 
Thousands Years of Belgrade, Belgrade 1975, s. 116; M. Bajalovicâ - H. Pesaicâ, Srednjovekovnom 
Beograduupohode: A Vısitto Mediaeval Belgrade, Belgrade 1977, s. 109; D. Djuricâ-Zamolo, 
Beograd kao orijentalna varoşa pod Turcima 1521-1867: Arhitektonskourbanisticâka studija: 
Belgrade as Oriental Townunder the Turks 1521-1867: An Architectonic-Urbanistic Studys, 
Belgrade 1977, s. 223; Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı MPmârî Eserleri II, s. 8-27; M. Popovicâ, 
Beogradska tvrdjava: The Fortresse of Belgrade, Belgrade 1982, s. 217; Beograd: Belgrade, 
Belgrade 1984, s. 50; M. Cavid Baysun, “Belgrad”, İA, II, 475; B. Djurdjer, “Belgrade”, EP (İng.), I, 
1163; a.mlf., “Belgrâd”, UDMİ, IY 816-821. 


Divna Djuric-Zamolo 



BELGRADCIK 


Bugün Belogradzaik adım taşıyan, Kuzeybatı Bulgaristan’da Vıdin’e bağlı küçük bir kasaba. 

Vı din’ in güneybatısında 52 km. mesafede, denizden 520 m. yükseklikte kurulmuştur. Kasabamn adı, 
bugün Yugoslavya’ mn başşehri olan Belgrad’ dan, Macaristan’daki îstolni Belgrad’dan, 
Arnavutluk’taki Arnavut Belgradı’ndan (Berat) ve Erdel’deki (Transilvanya) Erdel Belgradı’ndan 
(Alba Julia) ayırt edilmek için Belgradcık şeklinde amlmıştır. Slavca asıl adı olan Belgrad “beyaz 
kale” anlamına gelmektedir. Osmanlı hâkimiyeti döneminde (1396-1878), önceleri Vidin sancağına 
bağlı küçük bir kale iken XVIII. yüzyılda gelişerek bir kasaba özelliğini kazanmıştır. XIX. yüzyılda 
kaza merkezi olmadan önce bir nahiye durumundaydı. 

Belgradcık, tıpkı Anadolu’da Kapadokya bölgesini andıran ve Avrupa’da pek görülmeyen çok güzel 
ve alışılmadık bir coğrafî mevkide kurulmuştur. Kalenin bir Roma yapısı olduğu zannedilmektedir. 
XIII ve XIV yüzyıllarda bu kale Bulgar Vidin Prensliği ’nin küçük bir istihkâmı durumundaydı. I. 
Murad zamanından beri Osmanlılar’mbir vassal*i olan prenslik, 1396’da Niğbolu Zaferi ’nden sonra 
tamamıyla Osmanlı hâkimiyetine girince Belgradcık da ele geçirilmiş oldu. Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında bölgedeki Osmanlı askerî gücünün yarısını, vaktiyle Osmanlı askerî sistemi içine almımş 
olan yerli hıristiyan kuvvetler oluşturuyordu. Belgradcık’ tan ilk olarak bahseden 1455 tarihli Tahrir 
Defteri’ ne göre burada otuz altı hıristiyan hâne ve kalede küçük bir Türk garnizonu ile bir de cami 
bulunuyordu. 1466’ da ise hıristiyan hâne sayısı kırk dört olarak gösterilmişti (İstanbul Atatürk Ktp., 
Muallim Cevdet, nr. 0.90; BA, MAD, nr. 18). 1528’de garnizonda, içlerinde bir imam ve bir dizdarın 
da bulunduğu on altı muhafız görev yapıyordu (BA, TD, nr. 370). 1586 tarihli deftere göre ise kalede 
yirmi yedi muhafız ve bunlara mensup dokuz kişi bulunuyor, ayrıca ziraatla uğraşan kırk kadar (7 
hâne, 5 mücerred) müslüman nüfus yaşıyordu (TK, TD, nr. 57, vr. 126 a -b). 

Belgradcık XVII. yüzyılda bir Türk-müslüman yerleşme merkezi olarak kalenin dışına doğru gelişme 
gösterdi, XVIII. yüzyılda da küçük bir kasaba haline geldi. 1 1 7 0 ’ te (1756-57) Hacı Hüseyin Ağa bu 
yerleşmede rol oynayan camiyi yeniden inşa ettirdi. 1975’te hâlâ ayakta kalabilen bu cami, ağaç 
kaplama dikdörtgen şeklindeki yapısı, mahallî Bulgar uygulamaları ve eski Türk geleneğinin karışımı 
olan ağaç oyma tavanı ile dikkati çekmekteydi. Kasabada özellikle XIX. yüzyılda Bulgar etkisi önem 
kazanmaya başladı. 1821’de burada bir okul, 1840’ta ise bir genel okuma salonu (Ucailisate) açıldı. 
II. Mahmud döneminde Sırbistan’ın bağımsızlığına kavuştuğu ve yeni Osmanlı- Sırbistan sınırının 
Belgradcık’ m 15 km batısından geçecek şekilde yeniden tesbit edildiği sırada eski kale artan 
stratejik önemi sebebiyle yeniden inşa edilip genişletildi. Padişahın ve Vidin müşiri Hüseyin 
Paşa’nm bu inşaattaki sorumluluklarım ve gayretlerini öven iki kitâbe, buramn tamamlanış tarihini 
1254 (1838-39) olarak gösterir. 1841 ve 1850’de bu yeni kale, Tanzimat’ın uygulanışına karşı çıkan 
12.000 kişilik Bulgar köylü grubunun çıkardığı isyan (Belgradcık isyam) sebebiyle şiddetli bir 
mücadeleye sahne oldu; bunlar kaleye hücum ettilerse de başarısızlığa uğradılar. 

Kırım Harbi ’nden sonra Osmanlı hükümeti hem Sırbistan’a göç eden Bulgarlar ’dan boşalan yerlerin 
insan gücü açığım kapatmak için, hem de stratejik- askerî önemi dolayısıyla Belgradcık bölgesine 
kalabalık bir Çerkez grubu yerleştirdi. Bunlar Nusretiye, Osmaniye, Tevfikiye adlarıyla yeniden 
kurulan üç köyde iskân edildiler; toplam nüfusları ise hemen hemen 2000 dolayındaydı. Bir sımr 



el-FETHU ’ r-R ABBÂNÎ 


Ahmed b. Abdurrahman es-Sââtî’nin (ö. 1958) Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini kitab ve bablara 
göre tanzim ettiği eseri. 

(bk. el-MÜSNED). 



bölgesi olan Belgradcık’m nüfus yapısı hakkında ayrıntılı bilgiler veren Tuna Vilâyeti Salnâmesi’ne 
göre, sınır bölgesi olmadan önce daha geniş bir sahayı kaplayan, ancak daha sonra sınırları daralan 
Belgradcık kazasında otuz sekiz kadar köy vardı. Bunlardan sadece Çerkezler ’in yerleşmiş oldukları 
üç köy müslüman köyleri olup ayrıca iki küçük muhacir grubu da diğer köylerde yerleştirilmişlerdi. 
Belgradcık kasabası ise üçte ikisi müslüman olan yaklaşık 2600 kişilik bir nüfus ve 300 eve sahipti. 
Bütün kazada 14.400 hıristiyan ile 3700 müslüman nüfus bulunuyordu. Büyük sosyal karışıklıklar 
sebebiyle iki cemaat arasındaki münasebetler giderek gerginlik kazandı. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
savaşı sırasında Belgradcık Kalesi Ruslar tarafından kuşatılarak bombardıman edildiyse de 25 Şubat 
1878 Edirne Antlaşması’ ndan hemen sonra 

zaptedilebildi. Türk nüfusun hemen hemen tamamı, savaşlar veya onu takip eden göçler sırasında 
Anadolu’ya gitti. Geride çok az sayıda Türk nüfus kaldı. Nitekim 1975’te burada az sayıda Türk 
ailenin yaşadığı tesbit edilmişti. Türk halkın göç etmesiyle kasabanın nüfusu oldukça azaldı. 1880’de 
yapılan Bulgar sayımına göre burada sadece 1100 kişi yaşıyordu. 

Bugün Belgradcık’m nüfusu 7000’e ulaşmış olup bir turizm merkezi haline getirilerek buraya modern 
bir kasaba hüviyeti kazandırılmıştır. Eski Osmanlı kalesi restore edilmiş ve müze olarak kullanılmaya 
başlanmıştır. Kale, Bulgaristan’da diğer benzerleri arasında en iyi korunan ve bakımı yapılanını 
teşkil etmektedir. 
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BELH 

Afganistan’ın kuzeyinde bir şehir ve eyalet. 

Belh şehri Amuderya’nın güneyindeki Dehâs ırmağı üzerinde ve Kûhibâbâ dağının eteğinde 
kurulmuştur. Adını eski Farsça’da (Persçe) Bahtriş, Avesta’da Bahdi (Bahdrı) ve Grekçe’de Baktra 
şeklinde geçen Baktres’ ten (muhtemelen Dehâs ırmağının eski adı) alır. 

Şehrin kuruluşu ile ilgili birçok rivayet vardır. Bunlardan bazılarına göre bu şehri İran yaratılış 
efsanelerinde geçen Keyûmers yaptırmaya başlamış, efsanevî hükümdarların üçüncüsü olan 
Tahmûras tamamlatan ştır. Bir rivayete göre de Belh yine efsanevî hükümdarlardan olan Minûçihr b. 
İrec tarafından yaptırılmıştır. Belh’ in bir süre Turan Hükümdarı Efrâsiyâb’ m başşehri olduğu da 
rivayet edilir. Milâttan önce 329’ a kadar Persler’in (Ahamenîler) Bahtriş satraplığmm merkezi olan 
Belh bu tarihte İskender’in eline geçti. İskender’in ölümünden sonra Selevkos Krallığı sınırları 
içinde kaldı; daha sonra Baktriana Krallığı’nm ve Kuşanlar ile Eftalitler’in (Ak Hunlar) başşehri 
oldu. Sâsânîler döneminde (226-651) burada Horasan merzübân*larmdan biri kalırdı. İslâm fethinden 
bir süre önce Nevbahâr adlı mâbedi ile Budistler’in ziyaretgâhlarmdan biri olduğu gibi Zerdüştîler 
için de büyük önem taşıyordu. 

Belh’ in İslâm egemenliğine hangi tarihte girdiği kesin olarak belli değildir. Bazı kaynaklara göre, Hz. 

/V 

Osman döneminde Basra Valisi Abdullah b. Amir b. Küreyz’in kumandanlarından Ahne fb. Kays 32 
(653) yılında Belh’e bir sefer düzenlemiş ve halk 700.000 dirhem haraç ödemeyi kabul etmiştir 
(Belâzürî, s. 592). Ancak şehir ve bölgenin Arap egemenliğine tam olarak girişi Muâviye dönemine 
rastlar. Belh 42 (662-63) veya 43’te (664) Kays b. Heysem veya Abdurrahmanb. Semüre tarafından 
fethedildi, bu seferler sırasında Nevbahâr adlı ünlü mâbed yıkıldı (Belâzürî, s. 594). 671’de Rebî‘ b. 
Ziyâd adlı Emevî kumandam bir ayaklanmayı bastırmak üzere Belh’e geldi. 709’da Vali Kuteybe b. 
Müslim’e karşı ayaklanan Eftalit Prensi TarhanNîzekBelh’i aldıysa da daha sonra Kuteybe ’nin 
gönderdiği kuvvetlere yenildi. Halkın sık sık ayaklanması şehrin harabe haline gelmesine sebep oldu. 
Bunun üzerine Araplar Belh’ i bırakıp oraya 2 fersah (yaklaşık 12 km.) mesafede bulunan Berûkan 
adlı bir yeri ordugâh haline getirerek buraya yerleştiler; böylece Belh 725’ e kadar harabe halinde 
kaldı. Bu tarihte Esed b. Abdullah el-Kasrî şehri yeniden inşa ederek ordugâhı buraya taşıdı ve 
yönetimini de sonradan Abbâsî veziri olan Hâlid’ in babası Bermek’e verdi. 735 ’te yeniden Horasan 
valiliğine tayin edilen Esed, bu tarihe kadar Horasan’ın başşehri olan Merv’ in yerine Belh’ i merkez 
yapü ve gelişmesini sağladı. Esed ölünce (738) onun yerine gelen Nasr b. Seyyâr el-Kinânî Belh’i 
daha çok askerî maksatlarla imar etti ve bu amaçla yaptırdığı Hinduvan Kalesi içine 10.000 kişilik 
bir kuvvet yerleştirdi. Ancak Belh’ in diğer bölgelere uzaklığım ileri sürerek yine Merv’i Horasan’ın 
başşehri yapü. 

Abbâsîler’in ilk dönemlerinde adı pek geçmeyen Belh’i Hârûnürreşîd döneminde (786-809) 
kumandan Ali b. Mâhân, âsi RâfT b. Leys b. Nasr’a karşı üs olarak kullandı. Sonraları Abbâsîler’den 
bağımsız olarak Horasan’da hüküm süren Tâhirîler ’in eline geçen şehir bu dönemde Bânîcûrî 
emirlerinin idaresinde kaldı. Bunlardan Dâvûd b. Abbas el-Bânîcûrî babasımn yerine buranın valisi 



oldu (847). Ancak 870’te (veya 871) Ya‘kub b. Leys tarafından şehirden çıkarıldı. Semerkant’ta 
Sâmânîler’e sığınan Dâvûd bir süre sonra Belh’e dönebildi ve burada öldü. Ölümünden sonra 
Belh’ in yönetimi akrabalarından Ebû Dâvûd Muhammed b. Ahmed’e kaldı (874). Saffarîler’den Amr 
b. Leys bu bölgeyi egemenliği altına almasına rağmen Belh’ in Ebû Dâvûd’un elinde kaldığı 
anlaşılmaktadır. Amr b. Leys’ in Belh civarında Sâmânîler’e esir düşmesi üzerine burası da onların 
eline geçti (900). Şehir Sâmânîler’in son dönemlerinde büyük bir gelişme gösterip ticaret ve yüksek 
kültürü ile diğer şehirlerden ayrıldı. Arap coğrafyacılar bu dönemlerdeki Belh’ in güzelliğini ve 
ihtişamını anlata anlata bitiremezler ve ona “beldelerin anası” anlamına gelen “ümmü’l-bilâd” lakabı 
ile görkemli, muhteşem anlamına gelen “behiyye” (el-Belhü’l-behiyye) sıfatını verirler. Sâmânîler’in 
bu dönemlerinde buraya vali olarak tayin ettikleri Fâik Hassa, Alp Tegin ve Sebük Tegin hemen 
hemen bağımsız idiler. Sâmânî toprakları Gazneli Mahmud’la Karahanlılar arasında bölüşülünce 
Belh Mahmud’un payına düştü. Ancak Karahanlılar ’ dan İlig Han Nasr, Çağrı Tegin adlı kumandanını 
Belh’ in zapüna memur etti. Çağrı Tegin şehri aldı ve bizzat Gazneli Mahmud tarafından yaptırılan 
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Bâzâr-ı Aşıkan’ı yıktırdı. Bunu Hindistan’da haber alan Mahmud geri dönüp Çağrı ’yı 

uzaklaştırdı; ancak bundan sonra Belh Gazneliler’le Selçuklular arasında devamlı bir mücadele 
alanı haline geldi. Dandanakan Savaşı (1040) sonunda geçici bir süre için Selçuklular’ m elinde 
kaldı; sürekli Selçuklu egemenliğine ise Gazneliler’denMevdûd döneminde girdi (1043). Alparslan 
burasım Kuzey Afganistan’ın zaptı için bir hareket üssü haline getirdi. Alparslan’ın hükümdarlığı 
sırasında (1063-1072) oğlu Ayaz Belh’e vali oldu (1072). Çok geçmeden Ayaz’ m yerini Melikşah’m 
diğer kardeşi Tekiş aldı. Burada ayaklanmalar eksik olmuyordu. Nitekim Berkyaruk, hükümdarlık 
iddiasında bulunan ve emîr-i emîrân denilen Muhammed b. Süleyman b. Çağrı Bey’ in ayaklanmasını 
bastırmak üzere Belh’e geldi ve burada yedi ay kaldı. Sultan Sencer döneminde (1118-1157) 
İmâdeddin Kamaç adında bir valinin yönettiği Belh parlaklığım korudu. 11 52’ de Gurlular’dan 
Alâeddin Hüseyin Belh’ i aldı. Ancak ikinci yıl Oğuzlar, Kamaç’ a önerdikleri anlaşma kabul 
edilmeyince şehre girip yağmaladılar ve Sencer’ in yeğeni Karahanlı Mahmud Han’a itaatlerini 
arzederek burada kaldılar. Arkasından şehrin egemenliği Karahıtaylar’a geçti ve Gurlular’dan 
Bahâeddin Sâmb. Muhammed, Karahıtaylar’a bağlı Türk valisi ölünce burayı işgal etti (1198) ve 
Gurlu Devleti topraklarına kattı. Daha sonra Belh’ i Gurlular ’m düşmanı Hârizmşah Alâeddin aldı 
(1205) ve vali olarak Türk kumandam Çağrı ’yı (veya Câfer) tayin etti. 1221’ de Cengiz Han’ın 
yönettiği bir ordu tarafından yerle bir edilip halkı kılıçtan geçirildi ve yaklaşık 100 yıl harabe halinde 
kaldı. İbnBattûta şehrin VTI. (XIII.) yüzyıl başlarındaki harabe halini tasvir eder. Cengiz Han’ın 
ölümünden sonra Belh Çağatay Hanlığı emirlerinin payına düştü ve Timurlular dönemine kadar 
onların yönetiminde kaldı; bu dönem Belh’ in en parlak devirlerinden birini oluşturur. Şehri 1506’da 
Özbekler’den Şeybânî Han, üç yıl sonra da Safevî Hükümdarı Şah îsmâil zaptetti. Şah îsmâil’in 
Çaldıran’ da Osmanlılar’a yenilmesi üzerine (1514) tekrar Özbekler’e geçti. 1751’ de Afgan Şahı 
Ahmed Dürrânî Belh’ i kendi egemenlik alam içine aldı. 1826’ da Buhara Emîri Özbek Han’ m işgaline 
uğrayan şehir 1841’ de Afganlılar tarafından tekrar ele geçirildi ve bundan böyle sürekli olarak 
onların elinde kaldı. Ancak Hz. Ali’ye atfedilen bir mezarın üzerine büyük bir türbe yapıldıktan sonra 
XX. yüzyılın başlarından itibaren bu türbenin etrafında Mezârışerif isimli bir şehir oluşmaya başladı 
(1988’ de tahminî nüfusu 130.000) ve nüfusu gittikçe azalan Belh eski rolünü kendi aleyhine 
gelişmekte olan bu yeni şehre bıraktı. Bugün küçük bir kasaba izlenimini veren Belh’ in nüfusunu 
Özbekler’le Türkmenler ve Tacikler oluşturmaktadır. 


1964’te kurulan Belh eyaletinin yüzölçümü 11.833 km 2 , nüfusu da 600.000’dir (1982 tah.). Eyalet 



merkezi Mezârışerif, belli başlı yerleşim merkezleri ise Belh, Devletâbâd ve Şolgere’dir. 


Belh’te hemen hemen bütün binaların kerpiçten yapılmış olması sebebiyle anıt niteliği taşıyan yapılar 
günümüze yok denecek kadar az gelmiştir. Eskiden görkemli bir şehir olduğu anlaşılan Belh’ in 
harabeleri geniş bir alana yayılmış durumdadır. Şehrin yüksekliği ve uzunluğu ile dikkati çeken 
surları eski dönemlere ait en önemli kalıntılardır. Bunun dışında, XVI. yüzyıl sonunda Özbek Han 
Abdülmü’min döneminde yapılmış Timur lu mimarisi üslûbundaki Mescidi Sebz ve onun karşısında 
yer alan meşhur sûfîlerden Hâce Muhammed Pârsâ’nm (ö. 822/1420) türbesi, XVII. yüzyılda Seyyid 
Sübhan Kulı Han tarafından yaptırılan medrese ve surun iç tarafında kuzeydoğuda harabeleri kalmış 
olan Timurlu dönemi anıtlarından Hâce Ukkâşe Türbesi şehrin zikre değer eserlerini teşkil 
etmektedir. 

Belh’ in îslâm kültür ve medeniyet tarihinde çok önemli bir yeri vardır. Bir rivayete göre kâğıt ilk 
defa Belh’te imal edilmiş ve İslâmî dönemde Abbâsî Veziri Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî’nin 
gayretiyle Bağdat’ta da kâğıt yapımına başlanmıştır. Belh’te hadis, tefsir, fıkıh, felsefe, tıp ve 
coğrafya alanında yetişen âlimler daha sonra Bağdat ve Dımaşk başta olmak üzere çeşitli şehirlere 
dağılarak İslâm kültür ve medeniyetinin gelişmesine katkıda bulunmuşlardır. Bundan dolayı şehir 
“Kubbetü’l-İslâm” ve “Dârü’l-fıkh” adıyla anılmıştır. İslâm tarihinde adını duyurmuş Belhli birçok 
âlim arasında tâbiîndenDahhâkb. Müzâhim(ö. 105/723), Mukatil b. Hayyân (ö. 135/752), Atâ b. 
Meysere (ö. 135/752), Mukatil b. Süleyman (ö. 150/767), meşhur sûfî İbrâhimb. Edhem(ö. 

166/783), Ebû Hanîfe’nin talebelerinden kadı Ebû Mutî‘ el-Belhî (ö. 197/812), Sûfî Şakık-i Belhî (ö. 
194/810), muhaddis Abdullah b. Muhammed el-Belhî (ö. 295/908), Sûfî Muhammed b. Fazl el-Belhî 
(ö. 319/931), Mu‘tezilî kelâmcı Ebü’l-Kasım el-Belhî el-Kâ‘bî (ö. 319/931), tanınmış coğrafyacı ve 
astronom Ebû Zeyd el-Belhî (ö. 322/934), Mevlânâ’nm babası Sultânülulemâ Bahâeddin Veled (ö. 
628/1231) sayılabilir. 

Belh’ in ilim ve medeniyet tarihindeki seçkin yeri ve önemi birçok müellifi bu konuda eser yazmaya 
sevketmiştir. Büyük bir bölümü günümüze gelmeyen bu eserlerden bazıları şöyle sıralanabilir: 
Muhammed b. Ukayl el-Belhî (ö. 316/928), TârîhuBelh; Ebû Zeyd el-Belhî, Fezâilü Belh; 
Şeyhülislâm İbrâhimb. Ahmed (ö. 376/986), el-Mu c cemü’l-kebîr fî ulemâi Belh; Şeyhülislâm Yûnus 
b. Tâhir (ö. 411/1020), el-Behce; Ebû Halef Muhammed b. Abdülmelik et-Taberî (ö. 470/1077-78), 
Sülvetü’ssâbirîn; Nâsırüddin Muhammed b. Yûsuf es- Semerkandî (ö. 556/1161), TârîhuBelh 
(Keşfü’z-zunûn, I, 289; Muhammed Mahrûs Abdüllatîf el-Müderris, I, 42-43). 
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BELHI, Ali b. Ahmed 
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NûruddînEbü’l-Kasım Alî b. Ahm ed el-Belhî 

IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı bilinen astronom ve matematikçi. 

Hayatı hakkında bilgi bulunmamakta, yalnız eserleriyle tanınmaktadır. Muhtelif yazmaları mevcut olan 
üç eserinden hiçbiri henüz yayımlanmarmşür. Bazı nüshaları İstanbul kütüphanelerinde de bulunan 
eserleri şunlardır: 1. Sırrü’l-esrâr fî hakikati’ t- tesyîr ve’l-istimrâr (TSMK, Hazine, nr. 486). 2. 
Kitâbü’l-Medhal fî ilmi’n-nücûm (Kitâbü’l-Mcdhal fi’l-ahkâmi’l-felekiyye) (Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, nr. 1193, Ayasofya, nr. 2702; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2799). 3. Kitâbü’l-Kırânât 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 2799/2) (eserleri ve diğer yazmaları hakkında geniş bilgi içinbk. Sezgin, 

VII, 176-177). 
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BELHI, Ebû Ali 

Ebû Alî Abdullah b. Muhammed b. Alî el-Belhî (ö. 295/908) 

Muhaddis. 

Ebû Ali el-Belhî diye meşhurdur. İbrâhimb. Yûsuf, Kuteybe b. Saîd, Hediyye b. Abdülvehhâb, Ali b. 
Hucr gibi Belh ve Merv bölgesi muhaddislerinden hadis tahsil etti. Kendi bölgesinde ilmini yaydıktan 
sonra ileri yaşlarında Nîşâbur’a geçti, oradan da Bağdat’a gitti. İbn Kani‘, Ebû Bekir eş-Şâfiî ve 
Ciâbî gibi muhaddisler ondan hadis rivayet ettiler. 

Zehebî’nin belirttiğine göre (TezkiretüT-huffâz, II, 690), senedinde Ebû Ali el-Belhî’nin de 
bulunduğu hadisler îbn Kani‘in Mu c cem’ inde ve Temmâmb. Muhammed er-Râzî’nin Fevâid’inde yer 
alrmşhr (bk. Sezgin, I, 188, 220). 

Hatîb el-Bağdâdî taralından övülen Ebû Ali el-Belhî, İslâm dünyasını ve özellikle Bağdat hilâfet 
merkezini tehdit altında tutan Şiî îsmâiliyye mezhebinin siyasî temsilcileri durumundaki Karmatîler 
tarafından 295 (908) yılı sonlarında Belh’ te şehid edildi. Bu tarih 294 olarak da zikredilmektedir. 

Telif ettiği KitâbüT-İlel ve Kitâbü’t-Târîh adlı iki eseri hakkında bilgi bulunmamaktadır. 
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BELHÎ, Ebû Mutî‘ 

(bk. EBÛ MUTÎ‘ el -BELHÎ) 



BELHI, Ebû Zeyd 
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Ebû Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhî (ö. 322/934) 

Filozof, ahlâkçı, tabip ve coğrafyacı. 

236 (850) yılında Horasan’ın Belh şehri yakınındaki Şâmistiyân köyünde doğdu. İlk öğrenimini 
babasından gördü. Daha gençlik yıllarında uzun seyahatler yapmayı, özellikle Irak’ a gidip oranın 
bilginlerinden ders okumayı planlıyordu. Nitekim katıldığı bir hac kafilesiyle Irak’ a gitti. Burada 
sekiz yıl kaldı. Çeşitli yöreleri dolaşıp tanıdığı bilginlerden dersler aldı. Bu döneminin en kayda 
değer olayı onun İslâm filozofu Kindi’ nin öğrencisi olmasıdır. Bu ünlü filozofun yanında felsefî 
disiplinleri iyice kavradı. Bu arada din ilimleri ve tıp konularında araştırmalarda bulundu. Fikrî 
arayışları kendisini bir aralık astrolojiye yönelttiyse de tabiat ilimleri ve matematikte ilerledikçe 
astrolojinin geçerliliğine olan inancını kaybetti. Aynı dönemde bir edebî şahsiyet olarak da ün yaptı. 
Nitekim İbnü’n-Nedîm kendisini filozof olarak değerlendirmesine rağmen edebiyatçılar grubu içinde 
zikreder (el-Fihrist, s. 153). Gerek patlak gözlü (câhizü’l-ayn) oluşu gerekse ilim ve edebiyatı 
entellektüel şahsiyetinde birleştirmiş olmasına işaretle Belhî’nin adı sık sık ünlü Mu‘tezile bilgin ve 
edibi Câhiz’in adıyla birlikte anılmıştır. Bağdat’ta geçirdiği yıllar içinde kendisine “Horasan’ın 
Câhiz’i” lakabının takılmış olması aynı benzetmenin bir ürünü olmalıdır. 

Ebû Zeyd el-Belhî çok sevdiği Belh’ e yeniden döndüğünde yetiştiği sahalarda dersler vermeye 
başladı. Burada iyiden iyiye yayılan ünü, Sâmânî Emîri Nasr b. Ahmed’in (914-943) iktidara 
geçişiyle birlikte devlet adamlarıyla ilişkiye girmesine yol açtı. Ancak bu ilişki pek mesut bir seyir 
takip etmedi. Zira Belhî, gençken ateşli bir Imâmiyye mensubu olarak çıktığı Belh’ e Sünnî bakış 
açısına daha yakın telakkilere sahip olarak dönmüş, bu yeni anlayışla yazdığı bazı eserler devlet 
kademelerindeki aşırı veya sapık cereyanlara mensup çevrelerle ters düşmesine yol açmıştı. Belh 
şehrinin Ahmed b. Sehl b. Hâşimel-Mervezî’nin (918-919) eline geçmesi üzerine kendisine yapılan 
vezirlik teklifini reddetti ve yalnızca kısa bir süre için sekreter olarak çalıştı. Bu dönemde hararetli 
tartışmalara yol açan Arap-Fars rekabeti gündemdeydi ve emîr Arapçılık taassubundan etkilenmiş 
bulunuyordu. Belhî çevresindeki bu tartışmaları itidale sevketmede önemli bir rol oynadı. Irkların 
veya sahâbîlerin birbirine mutlak anlamda üstün tutulmaması gerektiği fikrini telkin ederek gerçekte 
siyasî boyutlara sahip bu tartışmaları yatıştırmaya gayret etti. 

Belhî, Emîr Ahm ed b. Sehl’ in iktidarı kaybetmesinden sonra doğduğu köye çekilip satın aldığı bir 
çiftlikte İlmî faaliyetle meşgul oldu. Bir aralık Sâmânî emîrinin Buhara’ da vezirlik teklifini kabul 
ettiyse de yolda bu fikrinden vaz geçerek Şâmistiyân’ a döndü ve burada vefat etti. 

Şehristânî’ nin önde gelen İslâm filozofları arasında saydığı (elMilel, II, 158) Belhî’nin en ünlü 
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talebesi Ebü’l-Hasan el-Amirî’dir. Ayrıca Belhî’nin biyografisini kaleme aldığı anlaşılan Ebû 
Muhammed Hüseyin b. Muhammed el-Vezîr ile Cevâmiu’l-ulûm adıyla şematik bir ilimler tasnifi ve 
ahlâk risâlesi kaleme almış bulunan İbnFerîûnda onun talebeleri olarak kaydedilmektedir. Eğer 
İbnü’n-Nedîm’ in Ebû Bekir er-Râzî’nin felsefe hocası olarak zikrettiği Belhî Ebû Zeyd el-Belhî ise 



onun öğrencileri arasına bu tabip-filozofiı da katmak gerekir. İbnü’n-NedîmRâzî hakkında bilgi 
verirken Ebû Zeyd künyesini zikretmeden ve daha önce edebiyatçılar arasında incelediği filozofa 
hiçbir göndermede bulunmadan Belhî adlı bir şahsın Râzî’ ye felsefe okuttuğunu belirtmektedir. Onun 
verdiği bilgiye göre bu Belhî seyahate çok düşkün bir şahsiyettir; felsefeyi ve antik kültürü iyi 
bilmektedir; çok eser vermiştir ve eserlerinin müsveddeleri bile elden ele dolaşmaktadır. Râzî ile 
akrandır ve Râzî bu gezginci filozofun eserlerini kendine mal edecek kadar ilgiyle okumuştur (el- 
Fihrist, s. 357). Bu 

özellikler Ebû Zeyd el-Belhî’ye oldukça uymaktadır ve Belhî’nin tıp ile ahlâk arasında kurduğu 
ısrarlı ilişkinin Râzî’ye et-Tıbbü’r-rûhânî adlı eserin ana fikrini ilham etmiş olması muhtemeldir (bk. 
Kutluer, s. 131-132; Abdullah Ni‘ met, s. 119). 

Belhî’nin fikrî şahsiyetinde en fazla ön plana çıkan eğilim dinle felsefenin uzlaştırılmasıdır. Bir 
yandan tefsir çalışmaları yapan ve çağının müfessirlerince itibar görmüş metinler kaleme alan 
Belhî’nin bir yandan da coğrafya, matematik, astronomi, tıp, ahlâk, siyaset gibi çok çeşitli sahalarda 
eserler vermesi bu tavrının bir sonucudur. Belhî hocası Kindî gibi İlâhî bilginin beşerî bilgideki 
artma veya derinleşmenin miktarı oranmca kavranabileceğine inanıyordu. Onun gözünde bir İlâhî ve 
yüce hikmetler toplamı olan dini gerçek anlamda kavramanın yolu beşerî hikmet arayışının ifadesi 
olan felsefî araştırmalardan geçmektedir. Dolayısıyla din hem bu hikmet arayışında kılavuzluk eden, 
yönlendirici emir ve nehiyleriyle felsefî araştırmanın ilkelerinden uzaklaşmaya engel olan bir metot, 
hem de bu araştırmaların sonunda yeniden ve derinlemesine kavranmış hakikat olmaktadır. Onun söz 
konusu yaklaşımı şu sözüyle ifadesini bulmuştur: “Din yüce felsefedir. Bir kimse dinin emirlerini 
yerine getirmedikçe filozof olamaz” (bk. Beyhakî, s. 27). Burada dinin Latin dünyasındaki 
philosophia perennis (ezelî felsefe) anlayışını hatırlatacak şekilde bir ezelî ve İlâhî hikmet olarak 
kavrandığı açıktır. Bu yaklaşımın mantıkî sonucu olarak beşerî araştırma ile ulaşılan bir hikmetin dinî 
hikmetle uzlaşması gerektiğine inanan Belhî, felsefî araştırmayı dinî düşüncenin sınırları içine 
sokmak istemiş olmalıdır. Tenkitçiliğiyle tanınan Ebû Hayyân et-Tevhîdî bile Takrîzü’l-Câhiz, adlı 
eserinde Belhî’yi göklere çıkarırken onun bu özelliğini de vurgulayarak insanlar içinde Belhî’den 
başka hikmet ve şeriatı uzlaştıran birinin görülmediğini belirtmektedir (bk. Safedî, VI, 378). 

Câhiz adının Belhî’nin de adını hatırlatması, onun edebî ve felsefî dili aynı metin içinde rahatlıkla 
birleştirebilmesinden kaynaklanmış olmalıdır. Antik felsefe konusunda bir otorite sayılmasına rağmen 
sırf metodunun edebî özelliğinden ötürü İbnü’n-Nedîm tarafından edebiyatçılar arasında incelenmesi 
de onun bu tarzına işaret etmektedir. Herhalde mizacı gereği analitik metotla zihni tatmin etmenin yam 
sıra edebî üslûpla ruhu tatmin etmeyi de önemli saymaktaydı. Mizacının bu dengeleyici özelliği 
kendisine bir yandan din- felsefe ve felsefe-edebiyat arasındaki uzlaşma noktalarını tesbitte yol 
gösterirken diğer yandan aşırı fırka mensupları ve sapık inançlılara karşı teorik mücadele verme 
azmini de beslemiş görünmektedir. Döneminde resmî kademelere kadar yükselebilen, dinin ve 
peygamberliğin lüzumsuzluğu, bazı dinî merasimlerin saçmalığı, bâtmî te’vilin gereği vb. iddialara 
sahip “zenâdıka” hareketiyle mücadele etmesine ve bu uğurda devlet adamlarıyla arasının açılmasına 
rağmen (bk. Yâkut, III, 65-66) kendisinin zaman zaman haksız bir sapıklık (ilhad) suçlamasına mâruz 
kalmış olması Belhî için talihsizlik olmuştur. 


Aklî (felsefî) ilimler içinde matematik ve astronomiye özel bir ilgi duyan Belhî, belki sırf bu yüzden 
hocası Kindî ’nin aksine astrolojiye inanmamış ve ancak matematik ve fizik esaslara dayalı bir gök 



FETHU ’ 1- VEDUD 


Muhammedb. Abdülhâdî es-Sindî’nin (ö. 1138/1726) Ebû Dâvûd’unes-Sünen’ine yazdığı şerh, 
(bk. es-SÜNEN). 



biliminin geçerli olabileceğini savunmuştur. Kendisinden on altı yıl sonra vefat edecek olan 
Fârâbî’nin en-Nüket fîmâ yasıhhu ve mâ lâ yasıhhu min ahkâmi’n-nücûm adlı eserindeki ayırımları 
dile getirmiş olması bakımından Belhî’nin bu yaklaşımı önemlidir. Onun bu tavrında aynı zamanda bir 
astronom ve matematikçi olan Sâmânî Veziri Ebû Ca‘fer el-Hâzin’in de etkisi bulunmalıdır; adı geçen 
bilgin vezirle olan fikrî münasebeti sayesindedir ki Belhî coğrafya ile ilgili çalışmalara da koyulmuş, 
daha sonra geliştireceği Hâzin’ e ait haritalar bu konuda kendisine engin bir ufuk kazandırmıştır. 
Coğrafya alanında yaptığı ve Kindî ekolünün tipik eğilimini yansıtan çalışmalar ünlü îslâm 
coğrafyacıları Îstahrî ve İbnHavkal’m eserlerine kaynaklık etmiş, Batılı araştırmacılar nezdinde de 
uzun süre yalnızca büyük bir coğrafyacı olarak tanınmasına yol açmıştır. Belh coğrafya okulunun 
kurucusu sayılan Belhî’nin coğrafya ilmindeki yeri ve önemi özellikle De Goeje ve Barthold’un 
yaptığı incelemeler sayesinde tesbit edilmiştir (bk. Hudûdü’l-âlem, s. 19). 

Eserleri. İbnü’n-NedîmBelhî’ye kırk üç eser nisbet eder. Yâkutbu sayıyı elli altıya çıkarır. Ancak 
onun eserlerinden günümüze yalnızca ikisi ulaşmıştır. Bu sebeple İlmî şahsiyeti daha çok kendisinden 
sonraki etki ve yankılarıyla belirlenebilmektedir. 1. Mesâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs. Belhî’nin tıp ve 
ahlâk konusundaki fikirlerini tesbite yarayan ve iki ana bölümden oluştuğu için el-Makaleteyn olarak 
da amlan bu eser, müellifinin çağma ait tıbbî birikimi özümlediğine yeterli bir delil teşkil ettiği gibi 
tıp ve ahlâkı aynı İlmî disiplin çerçevesinde birleştiren anlayışın da îslâm dünyasındaki öncüsü 
durumundadır. Nitekim kendisi, beden sağlığına dair yeterince kitap yazıldığı halde bu eserine 
gelinceye kadar ruh sağlığıyla ilgili kayda değer bir eser verilmediğinden söz etmekte ve bu konuda 
hem ilk hem orijinal olma iddiasını taşımaktadır (bk. Mesâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs, s. 273-275). Belhî 
“bedenî tıp” ile “ruhanî tıp” kavramlarının ortak terimini bir ilişkinin hareket noktası 

yapmakta ve böylece beden ile ruh arasındaki etkileşmenin sağlık ve hastalık bakımından nelere yol 
açabileceğini incelemektedir. Belhî’nin akranı olan ve muhtemelen kendisinden felsefe okumuş 
bulunan Ebû Bekir er-Râzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî adlı eserinin paralelinde olan bu yaklaşımın 
yönlendirici fikri insanın ruh ve bedenden müteşekkil bir bütün olduğudur. Dolayısıyla Belhî’ ye göre 
hastalığa yol açan maddî sebeplerle ruhî sebepleri bir arada ele almanın büyük faydası vardır. Bu 
yönlendirici fikrin Belhî’yi psikosomatik hastalıklar kavramına büyük ölçüde yaklaştırdığı 
söylenebilir. Ayrıca iklim, tabii çevre, fizyolojik yapı gibi faktörlerin yanı sıra yeme, içme, cinsî 
münasebet, uyku vb. gündelik hayatı ilgilendiren hususlardaki rejimlerin beden ve ruh sağlığı 
üzerindeki etkilerini uzun uzun inceleyen Belhî, müziğin bedenî ve ruhî hastalıkların tedavisindeki 
önemine de işaret eder. Kontrolsüz öfke, yersiz korkular ve derin endişeler şeklinde beliren 
psikolojik baskıların davranış bozukluklarına yol açması ve neticede bir yandan nevrotik 
hastalıkların, diğer yandan da ahlâkî kötülüklerin insan ruhunda yerleşmesi sonucunu doğuracağından 
Belhî’nin yaklaşımında ruhanî tıp terimi hem bir ölçüde psikoterapiye hem de ahlâk ilmine işaret 
edecek şekilde tıp, ahlâk ve psikoloji sahalarını birleştirir. Mesâlihu’l-ebdân’ m Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde iki yazma nüshası vardır (Ayasofya, nr. 3740, 3741). Bu nüshalardan İkincisinin 
tıpkıbasım halinde neşri Fuad Sezgin tarafından yapılmıştır (Frankfurt 1984). 2. Suverü’l-ekalîm 
Takvîmü’l-büldân adıyla da anılır. Bu esere ait tek yazma nüshanın Necef’ te (Mektebetü’l-hakîm 
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elâmme, nr. 632) bulunduğu tesbit edilmiştir (Resâhlü Ebi’l-Hasan el-Amirî..., s. 165). Kitabın adı 
Belhî’ye ait eserlerin listesinde geçmemektedir. Ancak Makdisî’nin Ahsenü’t-tekasîmfî marifeti’l- 
ekalîm’i gibi klasiklerdeki kayıtların yanı sıra modern araştırmalar bakımından da bu eserin Belhî’ye 
aidiyeti konusunda kuşku yoktur. Tefsîru Suver adıyla zikredilen eserin de Suverü’l-ekalîm için 
kaleme almrmş bir açıklama olması mümkündür. 



Belhî’nin günümüze ulaşmayan eserleri ise şunlardır: Kavâriü’l-Kurân, Garîbü’l-Kurân, Nazmü’l- 
Kurân. Bu üç eser tefsirle ilgili olup bunlardan özellikle sonuncusunun çağın tefsir bilginlerinin 
övgüsünü kazandığı belirtilmektedir. Esmâüllahi teâlâ ve sıfâtühû adlı eseri akaide dairdir. Şerâiu’l- 
edyân, el-İbâne an kemâli’ d-dîn, îsmetü’l- enbiyâ, er-Red alâ abedeti’l-evsân, el-îbâne an ileli’d- 
diyâne. Bu eserleri ise dinler tarihi ve kelâm sahalarım birlikte kuşatan çalışmalardır. Aksâmü’l- 
ulûm felsefî ilimlerin tasnifine ait olup Kindî’den mülhemdir ve herhalde öğrencisi İbn Ferîûn’un 
Cevâmiu’l -ulûm’ una da kaynaklık etmiştir. Aristo’nun es-Semâ ve’l-âlem (De Caelo et Mundo) adlı 
eserinin ilk bölümüne yazdığı şerhi Sâmânî Veziri Ebû Ca‘fer el-Hâzin’e ithaf etmiştir. Bu bölümdeki 
cisim, mekân ve hareket kavramlarına getirilen açıklamalar, Belhî’nin asıl ilgi alam olan 
astronominin mekanik zeminini tahlil gayesine yönelik olmalıdır. Fazîletü ulûmi’r-riyâziyyât, Kitâbü 
Mâ yasıhhu min ahkâmi’n-nücûm. Bu eserler matematiğin önemini kavramış bir astronomi bilgininin 
İlmî anlayışım yansıtır. Edebü’s-sultân ve’r-raiyye, Fazlü’l-melik, Kitâbü’s-Siyâseti’l-kebîr, 
Kitâbü’s-Siyâseti’s-sagır. Bu eserleri de siyasetle ilgili olup îslâm dünyasında Mâverdî’ye kadar 
uzanan bir etkiye sahip bulunmuş görünmektedir (Halîfât, s. 167). 

Belhî’ye nisbet edilen ve Clement Huart tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilen el-Bed 
ve’t-târîh adlı eserin (Paris 1899-1919) Belhî’nin ölümünden soma yazıldığı anlaşılmış, gerçek 
müellifin Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî olduğunda ittifak edilmiştir (Brockelmann, I, 222; Ziriklî, VII, 
159). Ancak Abdullah Ni‘ met, Tevhîdî’nin Takrîzü’l-Câhiz, adlı eserinde Belhî’ye nisbet ettiği 
Kitâbü’ 1-Bed ve’l-meâl adım taşıyan eserin Kitâbü’ 1-Bed ve’ t- târih olabileceğini ileri sürmektedir 
(Felâsifetü’ş-Şîa, s. 117, 127). 
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İlhan Kutluer 



BELHÎ, Ebü'l-Kasım 

(bk. KÂ‘BÎ) 



BELHÎ, Muhammed b. Fazl 

(bk. MUHAMMED b. FAZL el-BELHÎ) 



BELİ (Benî Beli) 

cjt4 >4 

Kahtânîler’e mensup büyük bir Arap kabilesi. 

Kahtânîler’den Kudâa’mnbir kolu olan kabile adını Beli b. Amr b. Hâfî b. Kudâa’dan alımşür. 
Belî’nin iki oğluFerân ve Henî’nin nesli zamanla çoğalarak büyük bir kabile oluşturmuştur. 

Beli kabilesi önceleri Kızıldeniz’in doğu sahillerinde, Cüheyne ile Cüzâm kabilelerine ait araziler 
arasında Teymâ civarında yaşıyordu. Daha sonra Kızıldeniz’ in batısına geçip Mısır topraklarında 
Ihmîm bölgesinin dağlık kesimlerine yerleştiler ve Mısır içlerine kadar yayıldılar. Bir kısım ise 
Endülüs’e kadar gitti. Beli kabilesinden bazı aileler de İslâm’dan önce Yesrib’e gelip yerleşmişlerdi. 
Kabileden İslâmiyet’i ilk kabul edenler bunlar olup aralarında Kâ‘b b. Ucre el-Belevî, Ebü’l- 
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Heysem b. Teyyihân, Ma‘nb. Adî ve Asımb. Adî gibi meşhur şahsiyetler vardır. 

Hicretin 8. yılında (629) Hz. Peygamber Amr b. As kumandasındaki 300 kişilik bir kuvveti Beli 
kabilesi üzerine gönderdi. Zâtüsselâsil Seriyyesi diye adlandırılan bu harekât sırasında düşmanca 
tavır takman Beli kabilesi ve Kudâa’mn diğer kolları küçük bir çarpışmadan sonra dağıldılar. Ancak 
aym yıl Lahm, Cüzâm, Belkayn ve Behrâ kabilelerinden kalabalık bir grupla Mûte Savaşı ’nda Bizans 
safında yer alarak müslümanlara karşı savaşülar. 9 (630) yılında Rüveyfı ‘ b. Sâbit başkanlığındaki 
Beli heyeti Medine’ye gelerek Hz. Peygamber ’le görüştü ve müslüman oldu. Fakat bu durum fazla 
devam etmedi; Hz. Peygamber ’ in vefaündan sonra meydana gelen irtidad olayları sırasında Hz. Ebû 
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Bekir, Amr b. As kumandasında gönderdiği orduyla kabileden isyan ve irtidad edenleri 
cezalandırmak zorunda kaldı. Kabile mensupları Yermük Savaşı ve diğer savaşlarda da İslâm 
ordularına karşı Bizans imparatorluğu safında çarpışmışlar, fakat mağlûp olarak dağılmışlardır. Hz. 
Ömer’in izniyle Mısır’a göç eden kabile mensupları zamanla müslüman olmuşlardır. 

Belî’ye mensup bazı kolların Hicaz ve Mısır’da bugün de mevcudiyetlerini devam ettirdikleri 
bilinmektedir. 
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Ahmet Önkal 




BELIAEV, Victor Mikhailovich 

(ö. 1888-1968) 

Sovyetler Birliği’nde yaşayan Türkler’ in mûsikileri üzerinde yaptığı çalışmalarla tanınan Rus âlimi. 

25 Ocak 1888’de Nijne-Uralsk’ta doğdu. Mûsiki çalışmalarına 1906’da Harkov Müzik Okulu’ nda 
başladı. İki yıl sonra girdiği Petersburg (Leningrad) Konservatuvarı’nı 19 14’ te bitirdi. Buradaki 
öğrenimi sırasında kompozisyon üzerinde uzmanlaştı. Öğrenciliği esnasındaki başarılarından dolayı 
mezuniyetinden bir yıl önce aynı okulda öğretmenliğe başladı. 1916’ da kıdemli öğretmenliğe, 

1919’da ise profesörlüğe yükseltildi. Üç yıl sonra Moskova’ya yerleşen Beliaev burada Devlet 
Müzik Yayınevi, Devlet Güzel Sanatlar Akademisi ve Devlet Konservatuvarı’nda görevler aldı. 
Ayrıca kurucuları arasında bulunduğu Moskova Çağdaş Müzik Derneği’ nin yayın organı olan 
Sovremennaya Muzika (çağdaş müzik) adlı dergiyi yönetti (1924-1929). Bu dönemde yazdığı ilmi 
makale ve tenkitler, onun gerek Sovyetler gerekse Avrupa ve Amerika’da çağdaş müzik bilgini ve 
eleştirmeni olarak tanınmasını sağladı. Bu çalışmalarının sonucu olarak 1928’de V A. Uspenskiy ile 
birlikte Turkmenskaya Muzika (Türkmen müziği) adlı önemli eserini yayımladı. 

II. Dünya Savaşı’mn şiddetlenmesi üzerine 1941 yılında Taşkent’e yerleşti. Bu sırada Moskova ve 
Leningrad’daki müzik kuruluşları da Taşkent’e taşınmıştı. Burada Özbek halk mûsikisi üzerindeki 
araştırma ve çalışmalarını yoğunlaştırdı. İki yıl sonra tekrar Moskova’ya dönerek konservatuvarda 
Sovyet halklarının müzik tarihi üzerine dersler vermeye başladı. 1944’te Sovyetler’ de çok az kişiye 
verilen doktor unvanını alarak sanat tarihi doktoru oldu. 1959 yılında Moskova Sanat Tarihi 
Enstitüsü’nde Sovyet halkları müzik tarihi bölümüne kıdemli araştırmacı olarak tayin edildi. Son 
çalışmaları da Sovyet halkları müziklerinde makam, ses yapısı ve usul konuları üzerinedir. Bu arada 
kendi ülkesinde, Çekoslovakya, Macaristan ve Yugoslavya’da yapılan müzik kongrelerine önemli 
tebliğlerle katıldı. 16 Şubat 1968’de Moskova’da öldü. 

Sovyetler’ de yaşayan çeşitli milletlerin ve özellikle Türkler’ in mûsikileri üzerinde ilmi araştırmalar 
yapan Beliaev’ in bu çalışmalarında Aşkabâd, Taşkent, Eski Buhara, Tiflis, Bakü, Revan gibi devrin 
önemli merkezlerine yapmış olduğu ilmi amaçlı birçok seyahatin rolü büyüktür. Yine bu devrede 
sanat danışmanı olduğu bir kuruluş vasıtasıyla Türkmen müziğine ait 1384 adet plak yapılmasına ön 
ayak olarak bir arşiv çalışması gerçekleştirmiştir. Ayrıca mûsiki aletlerinin teşhir edildiği bir sergi 
düzenlemiştir. İlmî çalışmaları ve araştırmaları sırasında başka ülkelerdeki müzik bilginleriyle 
mektuplaşarak bu bilgi alışverişi ortamı içerisinde çalışmalarına geniş bir ufuk getirmiştir. Bunlar 
arasında H. G. Farmer, ErichM. vonHornbostel’den özellikle bahsedilmelidir. Beliaev görevlerinde 
son derece titiz, iyi huylu, bilgi ve tecrübesini ihtiyacı olan herkesle paylaşmaya hazır bir âlimdi. Bu 
vasıflarından dolayı meslektaşları tarafından her zaman sevilip sayılmıştır. 

Eserleri. Beliaev’ in hepsi de mûsikiyle ilgili dokuz kitabından dördü Sovyetler ’de yaşayan 
Türkler’ in mûsikisini konu edinmiştir. Bu eserler şunlardır: 1. Turkmenskaya Muzika; stat’ i i 115 
p’es turkmenskoy muziki (Türkmen müziği; Türkmen müziğinden 115 parça ve makaleler, Moskova 
1 928). İki bölümden meydana gelen eserin ilk bölümü Beliaev’ in Türkmen müziğinin tarihi ve 
kültürel geçmişi konusundaki denemeleriyle onun 1925-1926 yılları arasında meydana getirdiği 



koleksiyona Uspenskiy’nin yaptığı açıklamaları, ikinci bölümü ise dütar ve tütik ile icra edilen 115 
melodinin notasını içine almaktadır. 2. Müzikal’ niye Instrumenti Uzbekistana (Özbekistan müzik 
aletleri, Moskova 1933). Özbek müzik aletleri hakkında resim ve nota örneklerine de yer verilerek 
yapılmış metodik açıklamalardan meydana gelmektedir. 3. Oçerki po istorii muziki narodov SSSR. 
Vıpusk 1. Müzikal’ naya kul tura Kirgizii, Kazahstana, Turkmenii, Tadjhikistana i Uzbekistana (Sovyet 
halkları müziğinin kısa tarihi, 1. bölüm, Kırgız, Kazakistan, Türkmen, Tacikistan ve Özbekistan’ın 
müzik kültürü, Moskova 1962). Yarısından fazlasını müzik örneklerinin teşkil ettiği eser Sovyet 
Konservatuvan’nda ders kitabı olarak okutulmaktadır. 4. Oçerki po istorii muziki narodov SSSR. 
Vipusk2. Müzikal’ naya kul tura Azerbaydjana, Armenii i Gruzii (Sovyet halkları müziğinin kısa tarihi, 
2. bölüm, Azerbaycan, Ermeni ve Gürcü müzik kültürü, Moskova 1963). Her ülke için ayrı 
bibliyografyaların da ilâve edildiği eserde halk müziği ve sanat müziği konu edilmiş, bu arada müzik 
örneklerine de geniş yer verilmiştir. 

Yine mûsikiyle ilgili olarak telif ettiği İngilizce on dört makaleden altısı, Rusça yirmi iki makaleden 
dokuzu Sovyetler ’deki Türkler ’in müziği üzerinedir. İngilizce makalelerden birisinin konusu ise 
klasik Türk mûsikisidir. Barbara L. Krader makalesinde (bk. bibi.) Beliaev’in bu çalışmalarına geniş 
yer ayırmıştır. 
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Sadettin Ökten 



BELÎĞ, İsmâil 

(ö. 1142/1729) 

Kendi adıyla da anılan şairler tezkiresi ve vefeyâtnâme türündeki eseriyle tanınan şair ve tezkire 
yazarı. 

1079’da (1668) Bursa’da doğdu. Burada bulunan devrin âlimlerinden iyi bir tahsil gördü. 
Kaynaklarda iyi derecede Arapça ve Farsça bildiğinden bahsedilmektedir. Dedesi ile babası Seyyid 
İbrâhim Şâhin Emirzâde’ye emir unvanının ne sebeple verildiği hususunda kaynaklarda 

bir kayda rastlanmamıştır. Bu ikisinin imamlık yaptıkları Mantıcı Camii’nde İsmâil Beliğ de elli 
yıla yakın bir süre imamlık yapü. 1702’de kısa bir süre Tokat mahkemesi nâibliğinde bulundu. Bu 
vazifelerden başka, süreleri kesin olarak tesbit edilememekle beraber, Evkaf-ı Haremeyn-i Şerîfeyn 
Mahkemesi’nde müfettiş kâtipliği, Hz. Emir imareti ile Yeşil İmaret’ te önce kâtiplik, bir ara gaile* 
nâibliği ve her iki imarette de imaret şeyhliği görevlerinde bulundu. Vefat tarihi ihtilâflı olmakla 
beraber Süleyman Hâlis Efendi’ nin düşürdüğü, “Tayr ola cennete Şâhin- zâdem” ımsramdan 1142 
(1729) yılında öldüğü anlaşılmaktadır. Çatalfırm civarındaki Yeniyer Mezarlığı’na defnedilen İsmâil 
Beliğ’ in bugün mezarlığın tamamen kaldırılmış olması sebebiyle kabri bilinmediği gibi mezar taşı da 
bulunamamıştır. 

İsmâil Beliğ’ den başka hepsi XVIII. yüzyılda yaşamış Beliğ mahlaslı dört, Beliği mahlaslı üç şair 
daha vardır. Bunlardan Yenişehirli Beliğ’ in (Mehmed Emin) şiirleri İsmâil Beliğ’ in şiirleriyle 
karıştırılmıştır. Zaman zaman isimleri ve eserleri birbirine karıştırılan bu şairler arasında Seyyid 
İsmâil, Beliğ mahlasını ilk defa kullanmış olup tezkire ve vefeyâtnâme türündeki eserleriyle 
diğerlerinden ayrılmaktadır. 

Beliğ’ den bahseden eserlerin bir kısmında onun musikişinas ve zâkirbaşı olduğu yolunda da kayıtlar 
vardır. Nesir sahasında vermiş olduğu eserleriyle kazandığı haklı şöhret kadar olmasa bile şiirde de 
takdirle anılacak bir üne sahiptir. Aruz veznini oldukça başarılı bir şekilde kullanan îsmâil Beliğ, 
nesirlerindeki ağdalı ve külfetli ifadeye şiirlerinde yer vermemiştir. Bu husus divan şiirindeki 
mahallîleşme cereyanının bir sonucu olarak da değerlendirilebilir. Ancak şairliği hakkında daha 
isabetli bir hüküm verebilmek için esas alınması gereken divanı ile Seb‘a-i Seyyâre ve Genc-i 
Şâygân adlı eserleri henüz ele geçmemiştir. 

Şiirlerinde ve diğer manzum eserlerinde peygamber kıssalarıyla ilgili motiflere, halk dilinden almımş 
deyim, atasözleri ve divan edebiyatının ortak mazmunlarına yer veren Beliğ’ in genellikle Türkçe 
yazdığı şiirler çeşitli mecmualarda bulunmaktadır. Fatîn’in îsmâil Belîğ’e atfettiği (Tezkire, s. 27) 
gazel ise Yenişehirli Belîğ’e ait olup onun matbu divanında mevcuttur. îsmâil Beliğ dinî, mahallî ve 
özellikle biyografik eserleriyle devrinde seçkin bir şahsiyet olarak tanınmıştır. 

Eserleri. 1. Güldeste-i Riyâz-ı îrfân ve Vefeyât-ı Dânişverân-ı Nâdiredân. Belîğ’in, Baldırzâde 
Mehmed Efendi’ nin Ra vza-i Evliyâ’sım esas alarak yazdığı ve bir zeyil mahiyeti taşıyan vefeyâtnâme 
türündeki bu eseri beş bölümden meydana gelmektedir. 1139’da (1727) tamamlanmış olan eser Bursa 



tarihi için değerli bir kaynaktır. Beliğ, Osmanlı sultan, vezir, şeyh, âlim ve şairleri hakkında bilgi 
verdiği bu eserine faydalandığı kaynaklardaki bilgileri aynen almamış, hataları düzeltme yoluna 
gitmiştir. Güldeste’ nin Şeyh Eşrefzâde Ahmed Ziyâeddin tarafından Gülzâr-ı İrfan adıyla yazılmış bir 
zeyli vardır. Eserin çeşitli yazma nüshaları olup (TSMK, Hazine, nr. 1281, 1282; İÜ Ktp., TY, nr. 
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2382, 6195; Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 264, Lala İsmail, nr. 366; Bursa Genel Ktp., nr. 122; 
DTCF Ktp., nr. 428) ayrıca Bursa Ticaret Mahkemesi reisi Mehmed Eşref tarafından 1302’de 
Bursa’da neşredilmiştir. 2. NuhbetüT-âsâr li-zeyli ZübdetiT-eş‘âr (1139/1726). Eser Kafzâde 
Fâizî’ninZübdetüT-eş‘ârTna zeyil olarak yazılmıştır. Beliğ eserine Fâizî’ nin bıraktığı 1030 (1620) 
yılından 1139’a (1726) kadar yetişen şairleri dahil etmiştir. 414 şair hakkında bilgi veren eserin 
bilinen müellif hattı tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (TY, nr. 1182). Bu nüsha 
Abdülkerim Abdülkadiroğlu tarafından neşredilmiştir (Ankara 1985). 3. Gül-i Sad-berg 
(1136/1723). İbadetle ilgili olarak seçilen 100 hadisin her birinin birer beyitle açıklandığı bir 
eserdir. Bilinen iki nüshası vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 2206; İskilip Halk Ktp., nr. 1217/5). Bazı 

A 

kaynaklarda, eserde yer alan hadislerin Hanîfzâde Tâhir Ahmed’in Asâr-ı Nev adlı kitabından 
seçildiği kaydediliyorsa da bu yanlıştır. 4. Sergüzeştnâme-i Fakır be-Azîmet-i Tokat (1114/1702). 
Beliğ’ in, nâiblik için davet edildiği Tokat’a giderken çektiği zahmetleri, memuriyet çilesini ve 
azledilişini anlattığı 149 beyittik mesnevisidir. Eserin bilinen tek nüshası (Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 
665) önce S. Nüzhet Ergun tarafından kısmen, daha sonra da A. Abdülkadiroğlu tarafından bütünüyle 

neşredilmiştir (Türk Kültürü Araştırmaları İ. Kafesoğlu Hâtırasına Armağan, XXII/ 1-2, Ank ara 1985, 
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s. 75-91). 5. Şehrenğız-i Bursa. Ayîne-i Hûbân adıyla da amlaneser 1119’ da (1707) tamamlanmıştır. 
Bursa’nm meşhur güzellerinden seçtiği yirmi güzeli sekizer beyitle tasvir ettiği bu manzume 269 
beyittir. Bilinen iki nüshası da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan (TY, nr. 1653, 9845) bu 
eserde yer alan “Sâbıkâ sâdır olan şehrengiz/Nice tahrif ile oldu nâçiz” beytinden Beliğ’ in daha önce 
de bir Bursa şehrengizi yazdığı anlaşılmakta, Safâyî’ nin Bursa güzellerini tavsif ederek “üç cild 
mikdarı nazmu nesr ile” bir şehrengiz yazdığını belirtmesi bunun ayrı bir eser olduğunu teyit 
etmektedir. Ancak bu şehrengizin nüshası henüz ele geçmemiştir. Beliğ’ e atfedilen Sâkmâme-i Beliğ 
adlı eser ise Yenişehirli Beliğ’ e attir. 
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FETHULLAH ÇELEBİ 

(bk. ÂRİFÎ FETHULLAH ÇELEBİ). 



Mustafa Çıpan 



BELİĞ, Mehmed Emin 

(ö. 1174/1760-61) 

Divan şairi. 

Mora Yenişehiri’nde doğdu. îlim tahsiline daha çocukluk yıllarmdayken başladı. Gençliğinde devrin 
tanınmış âlimlerinden Akovalızâde Ahmed Hâtem Efendi’ nin derslerine devam etti. İstanbul’a 
geldikten sonra da öğrenimini sürdürerek mülâzım oldu. Çok geçmeden, mizacına uygun düşen kadılık 
mesleğine yöneldi ve İstanbul’un çeşitli yerlerinde görev yaptı. Orta derecede mevki sahibi devlet 
erkânı hakkında yazdığı manzumelerle devrin şairleri arasında iyi bir yer edindi. Fakat burada 
değerinin bilinmediğinden şikâyet ederek taşra kazalarında görev almak istedi. Bunun üzerine Eski 
Zağra’ya tayin edildi. Şehrin ileri gelenleriyle yakın münasebetler kuran Beliğ burada rahat bir hayat 
sürdü. Ancak bir müddet sonra Yeni Zağra’ya, sonra da havasının kötülüğü ve halkının fakirliğiyle 
tanınan Klavrata (Klavna) kasabası kadılığına gönderildi. Yıldızının sönmeye başladığı bu görevi 
sırasında hastalandı. Görevinden azledildi ğinde birkaç kuruş yol parasından başka bir şeyi yoktu (bk. 
Divan, s. 125 vd.). Önce memleketi olan Yenişehir’e gitti, oradan tekrar Eski Zağra kadılığına tayin 
edildi. Kısa bir süre sonra da burada öldü. 

Gibb, yalmz Fatîn’ den faydalandığından, şairin ölüm yılını yanlış olarak 1172 (1758-59) göstermiş, 
Giese de Gibb’ in söylediklerini özetlediği için bu hatayı devam ettirmiştir. Sicill-i Osmânî’de (II, 
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25) ve Osmanlı Müellifleri ’nde de (II, 104) aynı yanlış tekrarlanmıştır. Çağdaşı ve Adâb-ı Zurefa 
müellifi Râmiz’in söylediği, “Beliğ Mehemmed’e adn-ı berin ola mesken” tarih mısraı ve yine tarih 
olarak kaydettiği “Belîğu’l-Emîn” terkibi şairin ölümünü 1174 (1760-61) olarak göstermektedir. 

Beliğ’ in hayatı ve temayülleri hakkında en yeterli bilgiler Divan’ mdadır. Bu divanda şairin 
ölümünden üç yıl sonrayı gösteren bir tarih (s. 33) ve bazı tertip hataları bulunmakla beraber hiçbir 
kaynakta bulunmayan kayıtlara da rastlanmaktadır. 

Hayatı sıkıntı ve ısfiraplar içinde geçen Beliğ, devrinin ilim ve şiir dünyasında yer alan seçkin 
simalardandır. Çok iyi Farsça bildiğini ve bu dilde pürüzsüz şiirler yazdığını, hakkında bilgi veren 
kaynakların hepsi tekrar etmektedir. Yegâne eseri olanDivan’mda (İstanbul 1258) bunun güzel 
örnekleri görülmektedir. Yer yer övünmenin bir tutku haline geldiği 132 sayfalık divanda bir na‘t, bir 
mersiye, yedi kaside, on dört tarih, 23 1 gazel, bir tahmis, bir şarkı, elli sekiz kıta ve kırk beyit ile beş 
müstakil manzume vardır. Kasideleri orta derecede mevki sahibi kimselere yazdığı samimi birer 
şikâyetnâmedir. Dokuz veya on bir kıtalık müseddes terciibend şeklinde olan müstakil manzumeleri 
ise kuvvetli bir müşahede ve keskin bir zekânın izlerini taşır. Beliğ, bu manzumelerindeki canlı ve 
mizahî tasvirlerle edebiyatımıza XVIII. yüzyılın Türk cemiyet hayafindan akisler taşıyan en orijinal 
mahallî örneklerini kazandırmıştır. Ele aldığı konu ve sanat dallarının özel diline ait birçok arkaik 
kelimelerle yüklü olan bu manzumelerden hareketle Belîğ’in Nedim ve Sâbit çizgisindeki 
mahallîleşme akımında önemli bir yeri olduğu söylenebilir. Özel adlarla anılan bu menzumeler 
şunlardır: 1. “Kefşgernâme”. Dokuz bendlik bir müseddes olup eski ayakkabıcılık terimleri yönünden 
zengin bir kaynaktır. 2. “Hammâmnâme-i Dilsûz”. Klasik hamamnâme geleneğine uygun özellikler 
taşıyan dokuz bendlik bir müseddestir. 3. “Berbernâme”. Muhteva bakımından Sâbit’ in aynı adlı 



manzumesine benzeyen bu müseddes on bir benddir. Türünün güzel bir örneği olan manzume folklor 
ve eski cemiyet hayatı bakımından da önemlidir. 4. “Hayyâtnâme-i Dilsûz”. Konusu devrin terzi 
esnafından bir “mahbub” çevresinde geliştirilen manzume, oldukça zengin ve canlı bir dille 
söylenmiş dokuz bendlik bir müseddestir. 5. “Sâkmâme”. Bu manzume de Nef î’nin Sâkmâme’sinde 
olduğu gibi terkibibend şeklinde kaleme alınmış olup her bend vâsıta beyti dahil altı beyitten 
ibarettir. Eser nevinin başarılı örneklerinden biridir. Müstakil manzumeleri yanında şairin edebî 
kişiliğini gösteren diğer şiirleri ise gazelleridir. Bunlarda sık sık rastlanan Fatih, Atmeydanı ve 
yaşadığı diğer semtlerin güzelleriyle ilgili tasvirleri, çağdaşları hakkmdaki hicviyeleri de yine 
ondaki müşahede ve zekâ kudretinin akisleridir. 

Belîğ’ in şiirlerine şuh ve rind bir eda hâkimdir. Kendini övmeyi seven, şiirde selâset*e büyük önem 
veren ve lafız sanatlarına fazla itibar etmeyen Belîğ nazîrecilik temayülüne uymamış, yalnız Râgıb 
Paşa, Münif, Râşid, Nevres ve Hüseyin Lâmekânî’nin gazellerine birer nazire yazmıştır. Bir şiirinde 
ismi, birinde de ismi ile mahlasının bir arada verilmesi dışında (Divan, s. 85, 109) bütün şiirlerinde 
Belîğ mahlasını kullanmış, bu yüzden şiirleri daha sonra NuhbetüT-âsâr müellifi Bursalı îsmâil 
Belîğ’ in şiirleriyle karıştırılmıştır. 

Belîğ’ in kıymetini ilk takdir edenler Tanzimat sonrası şairleridir. Şinasi’ninBelîğ’i çok iyi bildiği 
divanından anlaşılmaktadır (s. 12). Muallim Nâci de şiirlerinin güzel olduğundan söz eder (Esâmî, s. 
87). Nâmık Kemal ise “Hammâmnâme” ve “Terzinâme” adlı şiirleriyle “mehtab” redifli gazelinden 
övgüyle bahsetmiştir (Tahrîb-i Harâbât, s. 114 vd.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Belîğ, Divan, İstanbul 1258, s. 85, 109, 125 vd.; Râmiz, Âdâb-ı Zurefa, Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 
762, s. 38-40; Fatîn, Tezkire, s. 28; Nâmık Kemal, Tahrîb-i Harâbât, İstanbul 1304, s. 114 vd.; 
MuallimNâci, Esâmî, İstanbul 1308, s. 87; Sicill-i Osmânî, II, 25; Osmanlı Müellifleri, II, 104; Fâik 
Reşâd, Eslâf, İstanbul 1312, II, s. 66-68; Gibb, HOP, IY 117-133; Ergun, Türk Şairleri, II, 817-820; 
Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 522-523; Fevziye Abdullah Tansel, “Beliğ”, İA, II, 488-489; 
Fahir İz, “Belıgh, Mehmed Emin”, EP (İng.), I, 1165; TDEA, I, 390-391. 


İskender Pala 



BELİN, François-Alphonse 

(ö. 1817-1877) 

Fransız diplomat ve şarkiyatçısı. 

3 1 Temmuz 1 8 1 7’ de Paris’te doğdu. Daha küçük yaşından itibaren Doğu dillerine ilgi duydu ve ilk 
derslerini Fransız Devlet Basımevi müdürü ve Arap dili uzmanı J. J. Marcel’den aldı. Paris’te 
College de France ile Ecole Speciale des Langues Orientales Vıvantes’te Arap, Fars, İbrânî ve Türk 
dillerini öğrendi. Hocaları Sylvestre de Sacy, Rainaud, V Qutremere ve A. Jaubert gibi XIX. yüzyılın 
en ünlü Fransız şarkiyatçıları idi. Genç tercümanlar yetiştirmek üzere kurulan ve Jouannin tarafından 
idare edilen Ecole des Jeunes de Langues’ da 1838’ de öğretmen yardımcısı olarak görev alıp burada 
1 843 ’e kadar çalışb. Bir taraftan da Firmin-Didot müessesesinin Arap harfleriyle dizeceği metinler 
için bir basımevi kurmasında yardımcı olduğu gibi, 1 836’dan itibaren gerek bu kurumun gerekse 
başka basımevlerinin hazırladıkları Doğu dillerindeki metinlerin revizyonunu yapb. Fransız hükümeti 
1843’ te Erzurum’da bir konsolosluk kurduğunda Belin’ i kançılar ve tercüman olarak buraya 
gönderdi. Ertesi yıl ise aynı görevle Selânik konsolosluğuna geçti. 7 Eylül 1846’da Kahire’deki 
konsoloslukta görevlendirilen Belin, Temmuz 1852’de İstanbul’da Fransız elçiliği 
tercümankâtipliğine vekâleten tayin edildi. 

Belin Türkçe’yi ve diğer Doğu dillerini iyi bildiğinden “mukaddes yerler meselesi” görüşmeleri için 
Kudüs’e gönderildi ve 1853’e kadar orada kaldı. Kısa bir süre için Fransa’ya dönüp evlendikten 
sonra da Fransız Dışişleri Bakanlığı’nca Kırım Savaşı sırasında Mareşal Achille Leroy de Saint- 
Arnaud’nun maiyetine verildi. 10 Mayıs 1854’te îstanbul’daki Fransız elçiliğine tercüman-kâtip 
unvanıyla tayin edilen Belin, 1862’ de imparatorun (o sırada III. Napolyon) tercümankâtibi belgesini 
de alarak 1868’de İstanbul’da Fransız başkonsolosu oldu. 

Belin İstanbul’da iki Katolik teşkilâtı ile yakın temas kurmuş, bu vesile ile Osmanlı Devleti’ndeki ve 
bilhassa Feriköy’deki Katolik mezarlıklarının kuruluş, gelişme ve bakrım ile yakından ilgilenmiş, 
hayabmn son yıllarında Osmanlı Devleti ’nin iktisat, hukuk ve kapitülasyonlar tarihiyle uğraşrmşbr. 
Sağlık durumu elverişsiz olduğundan 1875’te çalışmalarım durdurmuş ve 16 Nisan 1877’de ölmüştür. 

Eserleri. Belin’ in en tanınmış ve onun şöhretini sağlayan çalışması, Le Contemporain, Revue 
d’Economie Chretienne adlı dergide 1872’de yayımlandıktan sonra 200 sayfalık bir kitap halinde de 
basılan Histoire de TEglise latine de Constantinople başlıklı çalışmasıdır. Hazırlamış olduğu 
ilâvelerle bu kitap ölümünden çok sonra yine İstanbul’ daki Katolik kilisesinde görevli rahip Arşene 
de Chatel tarafından bazı notlar eklenip ve tamamlamalar da yapılarak Histoire de la Latinite de 
Constantinople adıyla 547 sayfalık bir kitap halinde yeniden basılmıştır (Paris 1894). 

Makaleleri. Belin’ in İslâm ve Osmanlı tarihi hakkmdaki araşbrmalarımn hemen hemen bütünü 
Journal Asiatique’te makaleler halinde çıkmıştır. Oldukça hacimli olan bu yazıların sadece sayılı ayrı 
basımları bazı kütüphanelere girmiş, bunda ve diğer dergilerdeki yazıları ise bu dergilerin 
koleksiyonlarında unutulup kalımşbr. Belin’ in Journal Asiatique’te çıkan makaleleri arasında şunlara 
işaret edilebilir: 1. “Charte des Turcs ou Khattı-humaioun de Gul-Khâne” (3. seri, IX [Ocak 1840], s. 



5-29). 2. “Notice sur les Chrestomathies Orientales” (Ocak 1842). 3. “Fetoua relatif â la Condition 
des Zimmis” (Kasım - Aralık 1851, Şubat - Mart 1852). İbn Nakkaş’ tan bir tercümedir. 4. “Extrait du 
Journal d’un \byage de Paris K Erzeroum” (4. seri, XIX [Nisan 1852], s. 365-378). 5. “Memoire sur 
l’usage et la constitution des biens de main-morte enpays musulman” (Kasım- Aralık 1852). 

Makalede İstanbul kadısının bir hükmü ve Galata mahkemesinin bir kararıyla ilgili açıklamalar 
bulunmaktadır. 6. “Lettre K M. Reinaud sur un document relatif K Mahomet” (5. seri, IV [1854], s. 
482-5 1 8). Hz. Muhammed tarafından Mukavkıs’a gönderilen 628 tarihli mektubun gerçek olduğuna 
dairdir. J. J. Barthelemy (ö. 1795) tarafından Mısır’da bulunan mektupla ilgili bu makale o yıllarda 
hayli ilgi uyandırmıştır. 7. “Etudes sur la propriete fonciere enpays musulman et specialement en 
Turquie” (5. seri, XVIII [1861], s. 390-431, 477-517; XIX [1862], s. 156-212, 257-358). 8. “Essai 
sur l’histoire Zconomique de la Turquie” (6. seri, III [1863], s. 416-489; IV [1864], s. 242-296, 301- 
390, 477-530; V [1865], s. 127-167). Bu makale İstanbul mebusu Ziya Karamursal tarafından 
Türkçe’ye çevirilerek Türkiye İktisadî Tarihi Hakkında Tetkikler adıyla Maarif Vekâleti yayınları 
arasında basılmıştır (İstanbul 1931). Mütercim, Belin tarafından kullanılan Osmanlı kaynaklarını 
imkân nisbetinde tesbite çalışarak bunların cilt ve sayfalarını göstermiştir. 9. “Duregime de fiefs 
militaires dans l’İslamisme et pirincipalementen en Turquie” (6. seri, XV [1870], s. 187-301). 10. 
“Notice biographique et litteraire sur mir Ali-Shir-Nevaii” (5. seri, XVII [1861], s. 175-256, 28 1 - 
357). 11. “Moralistes orientaux: Caracteres, Maximes etPenses de Mır Ali Chir Nevâii” (6. seri, VII 
[1866], s. 523-552; VTII [1866], s. 126-154). Ali Şîr Nevâî’yi bir ahlâkçı olarak ele almakta ve 
MahbûbüT-kulûb adlı eserinden seçmeler yapmaktadır. 12. “Bibliographie ottomane...” (6. seri, XI 
[1868], s. 465-491; XIV [1869], s. 65-95; [1871], s. 125-157; 7. seri, I [1873], s. 522-563; IX 
[1877], s. 122-146). Bu beş makalede İstanbul’da 1281-1283, 1284-1285, 1286-1287, 1288-1289 ve 
1290-1293 yıllarında basılan Türkçe kitapların bibliyografyasını vermiştir. 13. “Des Capitulations et 
des traites de la France en Orient” (Le Contemporain, Revue d’Economie Chretienne, 1869). Ayrıca 
İstanbul’da verilmiş XVTH. yüzyıl sonlarına ait bir müderrislik icazetnâmesinin metin, tercüme ve 
açıklamalarını da neşretmiştir (JA, 5. seri V [1855], s. 548-571). 

Belin bunların dışında, 1841-1843 yılları arasında Paris’teki Ecole Speciale des Langues Orientales 
Vivantes için derslerde kullanılmak üzere basılan Arapça, Farsça ve Türkçe bazı eski metinlerin 
hazırlanmasında da çalışmıştır. Ayrıca Vie de Djenghiz-Khain (Mîrhond’dan) (Paris 1841), Histoire 
des Sassanides (Paris 1841), Ambassade de Mehemmed-Efendi â la cour de France (Paris 1841), 
Ambassade de Seı'd Wahid Efendi (Paris 1843) Belin’ in yardımıyla basılan başlıca metinlerdir. 
Sylvestre de Sacy’nin çok zengin kütüphanesinin Merlin tarafından 1842-1847 yılları arasında üç cilt 
olarak basılan Arap, Fars ve Türk dillerindeki kitaplarının katalogunun hazırlanmasında da büyük 
ölçüde yardımcı olmuştur. 
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Semavi Eyice 



BELİNUS 


Ünlü Grek matematikçisi Apollonios (Pergeli) ile Grek filozofu Apollonios’un (Tyanalı) klasik İslâm 
literatüründeki adı. 

(bk. APOLLONÎOS) 



BELIYYE 


■Çİğl 


Câhiliye döneminde Araplar’m ölünün mezarı başında aç ve susuz bırakarak ölüme terkettikleri dişi 
deveye verilen ad. 

Câhiliye döneminde yaygın olan geleneğe göre, bir insan ölünce mezarının başına üzeri örtülü dişi bir 
deve -nâdiren erkek deve-getirilir, başı geriye doğru bükülerek sıkıca bağlanır, boynuna bir gerdanlık 
asılır, kaçmasını engellemek için ayakları kesilir, aç ve susuz bırakılarak ölüme terkedilirdi. Hayvan 
ölünce de mezarın yanı başında açılan bir çukura gömülür, bazan da yakılır veya derisi yüzülerek 
içine ot doldurulurdu. Yalmz sayıları çok az olan bazı Araplar toplumdaki mevcut ve makbul inanışın 
aksine ölen şahsın kıyamet gününde bu deveye binerek mahşer yerine gideceğine, böyle bir bineğe 
sahip olmayan aşağı tabakaya mensup insanların ise yaya kalacağına inanırlardı. Bu sebeple ölüm 
döşeğinde çocuklarına vasiyette bulunurken, “Kıyamet günü babanı yaya ve sürünür halde bırakma, 
iyi cins bir deveye bindir” derlerdi. Nitekim Câhiliye dönemi şairlerinden Amr b. Zeyd el- 
Mütemennî de öleceği zaman oğluna, “Oğlum, beni kabre koyup yanımdan ayrıldığın vakit bana o 
zorlu yolculuk için bir binek hazırla. Sefere çağırdıkları zaman ona binip mahşer yerine gideyim” 
demişti. 

Bazı tarihçiler beliyye âdetine dayanarak Câhiliye Arapları’ nın öldükten sonra dirilmeye ve ruhun 
bedenle birlikte haşrolacağma inandıklarını söylemişlerse de bu iddia kabule şayan görülmemiştir. 
Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’ de onların, “Hayat ancak bu dünyada yaşadığımızdır. -Kimimiz- ölürüz, - 
kimimiz- yaşarız, bizi ancak zaman helâk eder” (Câsiye 45/24) dedikleri zikredilerek bu konudaki 
inanç ve düşüncelerinin öldükten sonra dirilmeye iman değil bilakis onu inkâr istikametinde olduğu 
ifade edilmiştir. 

Çoğunluğun sahip olduğu inkârcı düşünceye daha uygun düşen bir diğer yoruma göre cömert 
insanların kabirleri başında boğazlanarak terkedilen develer, o kimselerin hayatta iken yapmış 
oldukları iyiliklere bir mukabele niteliğindedir. el-Akıretü’l-beliyye de denilen bu âdetin 
uygulayıcıları, “Bu adam yaşadığı sürece develer kesip misafirlerini doyurmuştur. Biz de kabrinin 
başında kesip kurtlar ve kuşlar için terkettiğimiz bu deveyle onun öldükten sonra da ikramına devam 
etmesini sağlamış olduk” derlerdi. Hz. Peygamber ise “İslâm’da akr (kabir yanında deve veya koyun 
kesme) yoktur” (Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 70; Müsned, III, 197) sözüyle bu âdeti kaldırmıştır. Buna 
rağmen bazı İslâm ülkelerinde günümüzde de bu tür davranışların birer bid‘at olarak uygulandığı 
görülmektedir. 
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Abdülkerim Özaydm 



BELKA 


asyı 

Ürdün’de bir İdarî bölge. 

1069 km 2 yüzölçümündeki Belka bölgesinin (muhafaza) nüfusu 2 15.000 kadardır (1989). Merkezi 
Amman’ın 28 km. baüsmda bulunan Salt şehridir. Belka adının anlamı kesin olarak bilinmemektedir. 
Kaynaklarda kelimenin Bâlikb. Meâb, Bâlikb. Sûriye ve Belka b. Sıfr gibi özel isimlerden geldiğine 
dair görüşler bulunuyorsa da genellikle kabul edilen, ismin Arapça “beyaz-siyah, alaca” anlamındaki 
belak ( J&) kelimesinden türemiş olabileceği görüşüdür. Çünkü Belka bölgesinde uzaktan 
bakıldığında beyaz görünen kıraç dağlar ve toprağı siyah gösteren kesif ormanlar bulunmaktaydı. 

Tarihî dönemlerde Belka’mn sınırları, değişen İdarî bölünmelere ve Suriye’de kurulan devletlerin 
durumuna göre farklılıklar göstermiştir. Coğrafyacılar, Ortaçağ’da Belka’yı güneyde Vâdilkurâ’dan 
Suriye’de Ezriât (Dereâ) ve Beseniyye’ye kadar uzanan bir bölge ile sınırlandırmışlardı. Ancak 
bugün Suudi Arabistan’la Ürdün arasında çizilen ve Akabe’den (Eyle) başlayan sınır Belka 
bölgesinin güney ucudur. Belka’nmbatı sınırı, Busrâ şehrinden geçerek güneyde Akabe’ye uzanan 
eski ticaret yolunun batısında kalırdı. Zerka nehrinin güneyindeki Ürdün nehri ve Akabe’ye kadar 
uzanan Vâdilarabe’deki kolu bu bölgeyi Cündü Filistin’den ayıran sınırdı. Doğuda Belka’nm sınırı 
Şam ovalarının (Bâdiyetüşşâm) bulunduğu Ezrak bölgesinin ötesine kadar uzanıyordu. 

Coğrafyacıların bu sınırlandırmalarıyla İslâmî devirlerdeki Belka vilâyeti bugün Maan, Kerek, 
Tufeyle, Amman, Mefrak, Zerka ve Belka olarak isimlendirilen yerleri kapsamaktaydı. 

Eskiçağ’ da Belka bölgesinin güneyinde Edomlular ve Moabiler, kuzeyinde ise Amoriler ve 
Ammoniler küçük krallıklar kurmuşlardır. Bölgede milâttan önce I. yüzyılın başlangıcında ise daha 
güçlü olan bir Arap devleti kuruldu; bu devlet, hâkimiyeti bugünkü Ürdün sınırlarının bulunduğu 
bölgeyi kapsayan Nabatî Devleti idi. Daha sonra BizanslIlar Gassânîler’i Dımaşk şehrinden çıkarıp 
orayı kendileri için sayfiye yeri yapınca Gassânîler Belka bölgesindeki Amman’a yerleştiler ve 
İslâm’dan önce bu bölgedeki Cüzâm, Lahm, Süleyh ve Belî kabileleriyle birlikte yaşadılar. 

Belka Şam’ın fethinden kısa bir süre sonra Yezîd b. Ebû Süfyân tarafından ele geçirildi. Emevîler 
zamanında Mısır, Filistin ve Suriye’yi birbirine bağlayan ticaret ve hac yolları üzerinde yer alması ve 
Zîzâ bölgesinde en büyük hac konaklama yerlerinin bulunması sebebiyle önem kazandı. Emevîler 
Belka’ da kalıntıları bugün de görülebilen birçok saray ve köşk inşa ettiler. Bunlar arasında Kusayru 
Amre, Harâne, Uveyned, Müşettâ, Muvakkar, Ebyer, Maan ve Amman kasırları en önemlileridir. 
Abbâsîler döneminde Belka “küre” adı verilen birkaç İdarî kısma ayrıldı. Bunlar, merkezi Garandil 
olan Cibâl, merkezi Ezruh olan Şurât, merkezi Meâb olan Meâb, merkezi Amman olan Zâhirü’l-Belka 
ve merkezi Erîhâ olan Cibâlü’l-Gavr kısımları idi. 

Memlükler döneminde Belka bölgesi Dımaşk vilâyetine bağlı idi; ancak geçici sürelerle kısmen veya 
tamamen Kerek vilâyetine bağlandığı da olmuştur. 


Memlükler’ in çökmesinden sonra ise burada yaşayan kabilelerin hâkimiyetine girdi. Bölge Yavuz 



FETHULLAH eş-ŞİRVÂNÎ 

4ıl 

Fethullâhb. Ebî Yezîdb. Abdi’l-azîzb. İbrâhîmeş-Şâberânî eş-Şirvânî eş-Şemâhî (ö. 891/1486) 

Anadolu’da matematik, astronomi ve coğrafya öğretimini başlatan iki âlîmden biri. 

İlhanlı Devleti’ne bağlı bir eyalet merkezi olan Şirvan’ın Şemâhî kasabasında (bugün 
Azerbaycan’da) muhtemelen 820 (1417) yılı civarında doğdu. Fethullah eş-Şirvânî 

diye tanınmıştır; Kâtib Çelebi ’nin zikrettiği Şah Fethullah adına (Keşfü’z-zunûn, I, 39, 67) başka 
bir kaynakta rastlanmaz. Bazı yeni araştırmalarda kendi isminin, muhtemelen Mecelle fi’l-mûsîkl adlı 
eserindeki müstensih kaydının yanlış anlaşılmasından dolayı Mü’min ilâvesiyle, babasının adının ise 
Molla Şükrullah şeklinde kaydedildiği görülmektedir (Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârîh [nşr. 
Parmaksızoğlu], Y 95; Öztuna, I, 292; baba adının yanlış verilmesi hakkında ayrıca bk. Kehhâle, VIII, 
51, 54; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 815). Şirvânî öğrenimine babasının yanında başladı, daha sonra Serahs 
ve Tûs’ta tahsilini sürdürdü. Serahs’ ta meşhur âlim Sa’deddin et-Teftâzânî’nin (ö. 792/1390) kabrini 
ziyaret etti. OnuTefîâzânî’nin öğrencisi olarak zikreden Mecdî Efendi (Şekâik Tercümesi, s. 43), 
Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 67) ve Bağdatlı îsmâil Paşa (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 815) 
birbirlerinden nakilde bulunarak bu yanılgıya düşmüşlerdir. Teftâzânî’ninel-İrşâd fi’n-nahv’ini 
şerheden Şirvânî bu eserinin başında Tefîâzânî’nin Serahs’ tâki mezarını ziyarete gittiğini kaydetmiş 
ve onun hayatı, eserleri hakkında bilgi vermiştir (Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 206-208). Kâtib 
Çelebi de Şirvânî ’nin hal tercümesini doğru vermeye çalıştığı son eserinde (Süllemü’l-vüşûl, vr. 
176a) onun hocaları arasında Teftâzânî’yi zikretmemiştir. Daha sonra Tûs’ta Meşhed-i İmam Ali er- 
Rızâ’da Şiî âlimi Seyyid Ebû Tâlib’den ders alan Şirvânî ondan Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’ t- 
Tezkire fiT-hey 3 e’sini okuduğunu bizzat belirtir (Şerhu’ t- Tezkire fi’l-hey 3 e, vr. 14b). Kendisinden 
bahseden kaynakların çoğunda (meselâ Taşköprizâde, eş-Şekâ 3 ik, s. 107; Hoca Sâdeddin, II, 459; 

Âlî, Y 35; Kâtib Çelebi, vr. 176a) Seyyid Şerif’ ten (ö. 816/1413) ders aldığına dair verilen bilgi de 
yanlıştır. Çünkü Teftâzânî’den olduğu gibi Seyyid Şeriften de ders alması tarih bakımından mümkün 
değildir. Daha sonra 839 yılı başlarında (1435 yılı ortaları) Semerkant’a gitti ve orada Uluğ Bey’ in 
kurduğu medresede öğrenim gördü. Burada başhoca olan Kadızâde’den (Bursa Kadısı Mahmud 
Çelebi ’nin oğlu Mûsâ Paşa) usûl-i fıkıh, cedel, kelâm, astronomi ve geometri ile diğer riyâzî ilimleri 
okudu. Hocasının bizzat yazıp verdiği 15 Rebîülâhir 844 (13 Eylül 1440) tarihli icâzetnâmede (bk. 
Şerhu’ t- Tezkire fi T-hey 3 e, vr. 14a- 15b) Şirvânî’nin okuduğu belirtilen eserler şunlardır: Şerhu’ t- 
Tezkireti’n-Nâşıriyye fi’l-hey 3 e (Nizâmeddinel-A’rec en-Nîsâbûrî’nin şerhi), Şerhu Muhtaşari 
İbni’l-Hâcib fî c ilmeyi’l-uşûl ve’l-cedel (Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin eseri), Şerhu’l-Mevâkıf 
(Cürcânî ’nin eseri). Ayrıca Kadızâde’den Şerhu’l-Mülahhaş fı’l-hey 3 e ve Şerhu Eşkâli ’t- te 5 sîs adlı 
eserlerini de okuduğu Taşköprizâde’ den öğrenilmektedir (eş-Şekâ 3 ik, s. 15-16, 108). 

Semerkant’ta Uluğ Bey’ den şahsen ilgi ve yakınlık gören Şirvânî, Cemâleddin Yûsuf b. İbrâhim el- 
Erdebîlî’nin Şâfiî fıkbma dair el-Envâr li- c ameli’l-ebrâr adlı eserini Farsça şerhedip ona sunmuştur. 
Bundan dolayı Şirvânî’yi Şâfiî olarak gösteren Sehâvî’ye göre Şirvânî iki ciltte tamamladığı bu 
şerhle eseri bozmuştur (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , VI, 167). Hanefî tabakat kitaplarında ise Şirvânî’nin 



Sultan Selim tarafından Osmanlı Devleti sınırlarına katıldığında Memlükler dönemindeki idari 
taksimat aynen muhafaza edildi. Osmanlı döneminde daha sonra yapılan çeşitli idari düzenlemelerin 
ardından son olarak XDC. yüzyılda sancak haline getirilmiştir. Bu taksimata göre Şam eyaletinin 
Beyrut vilâyetine bağlı bulunan Belka sancağının merkezi Nablus idi ve bu sancağa üç kaza ile dokuz 
nahiye bağlıydı. 1921 yılında Doğu Ürdün Hâşimî Devleti kurulduğunda Belka idari bölgesi, güneyde 
Mûcib nehriyle kuzeyde Zerka nehri arasında kalan bölge olarak kabul edildi. Günümüzde devam 
eden bu idari taksimata göre bölge Mâdebâ, Zerkâ ve Salt alt bölgelerini içine almaktadır. 

Belka’ nm önemi, sadece içinden hac ve ticaret yollarının geçmesi ve hac konaklama yerlerine sahip 
olmasıyla sınırlı değildir. Bunların yanında bölge ayrıca tarım ve sanayi alanlarında da büyük öneme 
sahiptir. Bereketli toprağı ve bol suyu ile ünlü Belka’ da yetişen ürünlerin başında, buraya hububat 
ambarı denilmesine sebep olan bol ve kaliteli buğday gelir. Hicaz bölgesi buğday ihtiyacını 
çoğunlukla Belka bölgesinden sağlardı. Ashaptan Sîmâh (Semmûye) el-Belkavî buğday ticaretiyle 
şöhret yapan bir tüccardı. Ticaret için Medine’ye geldiğinde müslüman olmuştu. Belka bölgesi ayrıca 
zeytin, nar, badem, üzüm, hurma, boyacılıkta kullanılan nil ağaçları, şeker kamışı ve safran 
yetiştiriciliğiyle de tanmrmşbr. Belka bölgesi sanatkârları kılıç ve sadak yapımında ün kazanmışlardı. 
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BELKİ s 


Kur’ an’ da tevhid dinini kabul ettiği bildirilen Sebe melikesi. 

Hz. Süleyman’ı ziyaret etmesi sebebiyle Ahd-i Atık’ te (I. Krallar, 10/1-10, 13; II. Tarihler, 9/1-9, 12) 
ve Kur’ân-ı Kerîm’ de (en-Neml 27/20-44) adı zikredilmeksizin bahsi geçer; İlâhî kitaplarda 
verilmeyen adı Arap kaynaklarına göre Yelkame bint el-Yeşrahb. Hâris veya Belkıs bint el-Hedahid 
b. Şurahbil, bir Habeş efsanesine göre de Mâkedâ’dır. Ahd-i Atîk’te Şeba kraliçesinin, Allah’ın adını 
yaymasından dolayı şöhreti her yerde duyulan Hz. Süleyman’ı bizzat görmek, gerçek bir peygamber 
olup olmadığını anlamak üzere büyük bir kafileyle Kudüs’e geldiği ve gelirken de baharat, altın ve 
kıymetli taşlardan oluşan çok değerli hediyeler getirdiği anlatılmaktadır. Ziyareti sırasında Hz. 
Süleyman’a sorduğu, karşılığı yalnız kendince bilinen her sorunun cevabını almış, sonunda da onun 
peygamberliğine ve Allah’ın birliğine iman etmiştir. Hz. Süleyman’a, “Daima senin önünde duran, 
senin hikmetlerini dinleyen adamlarına ne mutlu!” diyerek takdirlerini bildirmiş ve kendisine verilen 
kıymetli hediyelerle birlikte ülkesine dönmüştür. Buradan anlaşılan husus, Hz. Süleyman’ın şöhretinin 
Sebe (Sabâ) halkının yaşadığı Yemen’e kadar yayıldığı ve Belkıs’m kendi arzusuyla gidip iman etmiş 
olarak ülkesine geri döndüğüdür. 

Kur’an’da anlatılan kıssa Ahd-i Atîk’ tekinden farklıdır. Hz. Süleyman hüdhüd*ün getirdiği bilgiler 
üzerine, güneşe tapan Sebeliler’inbir kadın olan hükümdarlarına yine hüdhüd vasıtasıyla bir mektup 
gönderir ve onları hak dine davet eder. Mektubu alan melike kavminin ileri gelenlerini toplar, 
Süleyman’dan besmele ile başlayan ve kendilerini tevhid dinine davet eden çok önemli bir mektup 
aldığını söyleyere kmuhtevası hakkında onlara bilgi verir ve, “Ey ileri gelenler, vereceğim karar 
hakkında fikrinizi açıklayın; sizin görüşünüzü almadan kesin bir emir vermek istemiyorum!” der. 

Onlar da güçlü ve kuvvetli olduklarını, istediği emri verebileceğini söylerler. Melike hükümdarların 
girdikleri yerleri tahrip edip güçlüleri zelil kıldıklarını hatırlatarak meseleyi barışçı yoldan 
halletmek niyetinde olduğunu bildirir ve Hz. Süleyman’a açık ve olumlu bir cevap yerine bazı 
hediyeler gönderir. Bu duruma öfkelenen Süleyman Belkıs’ m hediyelerini elçileriyle birlikte geri 
yollar ve onu üzerine yürümekle tehdit eder. Sonunda Hz. Süleyman’ın bizzat ziyaretine gitmek 
zorunda kalan melike, onun cismanî ve ruhanî gücü karşısında gerçek bir peygamber olduğunu anlar 
ve daha önce yanlış yolda bulunduğunu itiraf ederek tevhid dinini kabul eder. 

Kıssanın Kur’ an’ daki ayrıntıları arasında yer alan, Sebe melikesi yolda iken tahtının bir anda Hz. 
Süleyman’ın huzuruna getirilmesi, melikenin geldiğinde tahtını tanıyarak hak dini benimsemesi ve 
saraya girerken eteklerini toplaması motifleri Ahd-i Atîk’te bulunmamaktadır. Bu motifler bazı İslâmî 
rivayetlerle bu rivayetlere büyük benzerlik gösteren 

/V 

Ahd-i Atîk’ in Ester kitabının Arâmîce şerhinde (Targum Şenî) çeşitli biçimlerde açıklanmakta (bk. 
EJd., XIII, 1424) ve ayrıca hikâyeye Kur’an’da olmayan pek çok eklemeler de yapılmaktadır 
(karşılaştırmalı bilgiler içinbk. Canova, s. 109-113). Bu ekleme ve ayrıntılara göre annesi peri kızı, 
babası cin olan Belkıs’ m bacaklarında tüyler bulunduğu söylenmektedir. Hz. Süleyman bu söylentinin 
doğruluk derecesini anlayabilmek için sarayının avlusunu altından sular akan billûr bir döşeme ile 



kaplatır. Belkıs saraya girerken sudan geçeceğini sanarak eteklerini kaldırır, böylece bacaklarının 
tüysüz olduğu görülür. Bu motifin yorumu ise Hz. Süleyman’ın Belkıs’ a gerçekle gerçek olmayanı 
birbirinden ayırt edemediğini göstermesidir. İslâmiyet’in çıkışından sonra yazıldığı kabul edilen bu 
kitaptaki hikâyenin İslâmî rivayetlere benzerlik göstermesi onlardan etkilenmiş olduğu şeklinde 
yorumlanmaktadır (İA, II, 492; EP [İng.], I, 1220). 

Hz. Süleyman ve Sebe melikesi hikâyesinin en değişik şekli Habeş efsanesi Kebra Nagest’te 
(kralların zaferi) yer almaktadır. Efsaneye göre adı Mâkedâ olan Sebe melikesi Süleyman’la 
evlenmekte ve Habeş hânedanı onların çocukları olan I. Menelik ile başlamaktadır. 

Tarihî belgelere dayanarak Belkıs’ m kimliğini ortaya çıkarmak mümkün değildir. Hz. Süleyman 
devrine (m.ö. 972-932) ait İsrail Krallığı ’mn veya o dönemle çağdaş komşu ülkelerin yazılı 
belgelerinde böyle bir şahsiyete rastl anmamaktadır. Yalnız Asur kralları III. Tiglath-pileser (mö. 
745-727) ile II. Sargon’un (m.ö. 722-705) yıllıklarında Zabibi, Samsi ve Taalhumadlı üç Aribi 
(Arap) kraliçesinden bahsedilmekte ve buradan Araplar arasında kadın hükümdarlar tarafından 
yönetilmenin bir gelenek olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü Eskiçağ Ön Asya devletlerinde sayısı sınırlı 
olan kadın hükümdarlardan yalnız bu üçü aynı toplumda ve birbirine bu kadar yakın tarihlerde hüküm 
sürmüşlerdir. Sebeliler ise bugünkü Yemen’ de yaşayan bir Arap kavmidir. Buna göre sadece, 

Belkıs’ m milâttan önce X. yüzyılda yaşamış, Hz. Süleyman’la çağdaş bir Arap kraliçesi olduğunu 
söylemek mümkündür. Ancak kraliçesi olduğu Arap kavminin Sebeliler mi, yoksa onlardan daha önce 
aynı bölgede yaşayan Mainliler mi (Minalılar) olduğuna kesin karar vermek imkân dahilinde değildir. 
Çünkü mevcut arkeolojik belgelere göre Sebe Devleti ’nin tarihi milâttan önce VIII. yüzyıldan daha 
eskiye gitmemektedir. Bu devletin kurulmasından önce ise Sebe bölgesinde, tarihleri milâttan önce II. 
binyılm ortalarına kadar giden Mainliler yaşamışlardır. Mevcut belgelere göre Mainliler ’ in ne zaman 
yıkılıp Sebeliler ’ in ne zaman kuruldukları kesin olarak tesbit edilememektedir ve Mainliler ’ in son 
çağlarıyla Sebeliler’ in ilkçağları birbirine karışmış vaziyettedir (Çağatay, s. 13). Bu durumda ise 
Hz. Süleyman’la çağdaş bir Sebe kraliçesine ait somut belgelerin ele geçmemiş olması onun 
yaşamadığını ispatlayamaz ve buna dayanarak efsanenin tarihî gerçeğe uymadığı iddia edilemez (krş. 
a.e., s. 17). Çünkü ortada tesbit edilmiş bir tarihî gerçek bulunmadığı gibi kraliçenin Mainliler’ in 
hükümdarı olması, fakat Ahd-i Atîk ile Kur’ân-ı Kerîm’ de Sebe bölgesine nisbet edilerek anılması 
da mümkündür. 

Belkıs Türk ve diğer îslâm edebiyatlarında çok sevilen bir motif olmuş, gerek şahsı gerekse Hz. 
Süleyman’la olduğuna inanılan duygusal ilişkisi çeşitli biçimlerde işlenmiştir. Belkıs ’ m müslüman 
halk arasında çok tanınmış bir şahsiyet haline gelmesinin bir sonucu olarak da bütün Ön Asya’nın pek 
çok yerindeki çeşitli tarihî harabelere Belkıs (Anadolu’nun bazı yerlerinde Balkız) sarayı (veya 
köşkü) adı verilmiştir ki Evliya Çelebi bu harabelerden birçoğunun yerini bildirmektedir 
(Seyahatnâme, II, 7-8; Vlfi, 115, 249; X, 958). 
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Orhan Seyfı Yücetürk 


EDEBİYAT. Belkıs divan edebiyatında, Hz. Süleyman’la ilgili türlü rivayetlerdeki (yk. bk.) çeşitli 
motiflere dayamlarak işlenmiştir. Kıssada adları geçen Hz. Süleyman, veziri Asaf ve su ararken 
Belkıs ’m ülkesini bulan hüdhüd gibi diğer kahramanlarla Belkıs ’m ülkesi Sebe, taht (arş), Hz. 
Süleyman’ın mührü (hâtem) ve Belkıs’ a gönderilen mektup (nâme) kelimeleri arasında değişik 
ilişkiler kurulmuş ve bu ilişkiler çeşitli telmih, teşbih, tevriye, istiare ve tenâsüplere konu edilmiştir. 
Bu şekildeki kullanılışlar arasında karakteristik örnekler olarak şu beyitler gösterilebilir: Nâbî’nin, 
“Ey nâme sen ol mehlikadan im gelirsin/Ey hüdhüd-i ümmîd Sabâ’dan im gelirsin” beytinde âşıkm 
Hz. Süleyman’a ve sevgilinin Belkıs’ a benzetilmesi yamnda hüdhüdün Sebe ülkesindeki Belkıs’ tan 
Hz. Süleyman’a haber getirmesine telmih vardır. Süleyman Fehîm’ in, “Bize arz-ı cemâl etmezmi 
Belkıs-ı emel âhir/Fehîmâ hâtem-i dâğ-ı mahabbette Süleymâmz” beytinde, aşk ateşinin mührüyle 
dağlanmış (yüreğinde kızgın aşk mührünün yamk izini taşıyan) kendini, “Mühür kimdeyse Süleyman 
odur” sözünden hareket ederek Hz. Süleyman’a benzeten âşık, emel Belkıs ’ımn (hayalindeki 
Belkıs’ m, henüz aşkına cevap vermeyen sevdiğinin) en sonunda yüzünü göstereceğinden (Belkıs’ m 
sonunda Hz. Süleyman’a gelmesi gibi onun da kendisine geleceğinden) umudunu kesmediğini dile 
getirmektedir. Ayrıca burada şair, taşıdığı mührün (aşkın) kudretinin sevgilisini bir gün mutlaka 
kendisine getireceğine inandığım da ima etmektedir. Çünkü Süleyman’la beraber amlan hâtem aynı 
zamanda kudret sembolüdür ve sahip olduğu hâtemle (mühr-i Süleyman) rüzgâra hükmeden Hz. 
Süleyman Belkıs ’ı tahtıyla beraber huzuruna getirtmiştir. Enderunlu Vâsıf’ m, “Hüdhüd gibi peyâm-ı 
bahâr-ı visâl ile/Pervâz-ı şevk edip geliyor ez-Sabâ sabâ” (sabâ rüzgârı Belkıs’m vuslat haberiyle 
hüdhüd gibi Sabâ’danhavalamp gelmektedir) beytinde ifade edildiği gibi Belkıs’ m haberini Hz. 
Süleyman’a ulaştıran bâd-ı sabâ daima âşıka da sevgilisinin haberim getirir. 


Şairler kendilerini veya şiirlerini övmek için de Hz. Süleyman ile Belkıs efsanesinden faydalanırlar. 
Şiir ülkesinin Süleyman’ı olan şair tahtım Belkıs’ m arşı veya hayalinin Belkıs ’ım arşı taşıyan melek 
olarak görür. Nazım’ in, “Hüdhüd-i nutkumu bâğ-ı sühâmmda görse/Ola zindan dil-i Belkıs’ a 
çemenzâr-ı Sabâ” beyti bu düşünceyi ifade eder. 

Belkıs, Mahzûnî ile Mînâ Hanım adlı halk hikâyesine de konu olmuştur. 
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BELKUVARA SARAYI 


Sâmerrâ’mn güneyinde 854-859 yılları arasında inşa edilen ve günümüze bazı kalıntıları ulaşan 
büyük Abbâsî sarayı. 


(bk. ABBÂSÎLER [SANAT]) 



BELL, Gertrude Lowthian 

(ö. 1868-1926) 

Ortadoğu’da İngiliz ajanlığı yapan kadın arkeolog ve sanat tarihçisi. 

Kuzeybatı İngiltere’nin Durham şehrinde dünyaya geldi. Londra’da Queen’s College’de öğrenim 
gördükten sonra 1 887’de Oxford’da Lady Margaret Hall’ün tarih bölümünden mezun oldu. 1 89 1 ’de 
Larsça öğrenmeye başladı ve teyzesinin kocası Sir LrankLascelles’in Tahran’ a elçi olarak tayin 
edilmesi üzerine 18 92 ’de onun yanma gitti. Aynı yılın sonunda İngiltere’ye döndü ve bu seyahatine 
dair notlarını yayıma hazırladı. 1894’te Safar Nameh, Persian Pictures başlığı altında imzasız olarak 
yayımlanan ve İran ile Osmanlı Devleti hakkmdaki görüşlerini Anadolu, İstanbul ve Bursa’ ya dair 
kısa tasvirlerle anlatan bu küçük kitap ölümünden sonra 1928 ’de ve 1947 ’de yeniden basılmış, 
1949’da da Almanca olarak yayımlanmıştır (Persische Reisebilder [trc. K. von Schab], Hamburg). 
Miss Bell birkaç yıl sonra da Hâfız divanından bazı parçaları İngilizce’ye çevirmiş ve bunlar Poems 
from the Divan of Hafız başlığı ile basılmıştır (London 1 897, 1 928). Lakat bu çeviri onun İran 
kültürü ile son ilişkisi olmuş, o günlerden sonra Arap âlemini tercih etmiştir. Özellikle Arap 
aşiretlerinin, bedevilerin yaşayışları onu ilgilendirmiş ve bunun İngiliz Ortadoğu politikasına faydası 
olacağını düşünmüştür. Böylece Miss Bell’ in çalışmaları iki taraflı olarak gelişmiştir. Bunların 
birincisi onun arkeolog ve sanat tarihçisi tarafı, İkincisi ise Araplar’m arasına girerek onların İngiliz 
yayılma programına uymalarını sağlamaya çalışan politik tarafıdır. 

Miss Bell 1893-1899 yılları arasında Almanya, İtalya, İsviçre ve Lransa’da seyahatler yaptıktan 
sonra ilk defa olarak 1 8 99’ da Kudüs’e gitti. Buradan 1 900 ’ün Haziran ayında yola çıkarak Suriye’yi 
dolaşb ve Cebelidüruz’a gitti. 1902-1903’te Hindistan, Cava, Burma, Çin, Japonya ve Amerika’yı 
dolaşhktan sonra Ortadoğu gezisini 1 905 ’te tekrarlayarak aynı yerlerden bir daha geçti ve bu 
gezilerde gördüklerini bir seyahatnâme biçiminde değil, daha çok çöl insanlarının yaşantı ve 
duygularım dile getiren bir üslûpla The Desert and the Sown başlığı altında bir kitap halinde 
yayımladı (London 1907; Almanca’sı: Durch die Wüstenund Kulturstâtten Syriens, Leipzig 1908). 

1905 yılında Biliştin ve Suriye’ye yaptığı gezide Antakya- İskenderun üzerinden Anadolu’ya geçen 
Miss Bell Payas’tan Konya’ya kadar uzanan bir inceleme gezisi yapb. Bu sırada onu bu bölgedeki 
eski hıristiyan yapıları ilgilendiriyordu. Burada en önemli çalışması, Karaman’ m 40 km. kadar 
kuzeyindeki Karadağ’da olmuştur. Binbirkilise denilen bu bölgede Madenşehri ve Değle ören 
yerlerinde incelemeler yaphktan sonra Konya yönünde yoluna devam etti. Daha sonra da Konya’dan 
Meram ve Sille’ye uzanarak buradaki Bizans çağından kalma kiliseleri inceledi. Bu Anadolu 
seyahatinde topladığı notları “Notes on a Journey through Cilicia and Lycaonia” başlığı ile Paris’te 
Revue Archeologique’in 1906-1907 yıllarında çıkan sayılarında altı makale halinde yayımladı. Her 
gittiği yerde çadır kurup at üstünde güç erişilir yerleri dolaşan bu İngiliz kadınına bu azmi sağlayan 
itici gücün yalmz ücra yerlerdeki unutulmuş tarihi eserleri bulmak, incelemek ve tanıtmak olduğu 
samlmamalıdır. Miss Bell, o sıralarda dağılmakta olan Osmanlı Devleti’nin durumunu yakından 
görmeyi ve elde edeceği bilgileri sırası geldiğinde bu devlete karşı kullanmayı daha o vakit 
tasarlamış olmalıdır. Yanından hiç ayırmadığı sadık adarm ise Lartuh(?) adında bir Ermeni idi. 



1905 yılı yazında yurduna dönen Bell 1 907’ nin Nisan ayında yeniden İzmir, Manisa, Miletos, İsparta 
üzerinden İç Anadolu’ya ulaşır. Karadağ’da Anadolu’nun Ortaçağ tarihî coğrafyası uzmanı Sir W. M. 
Ramsay ile buluşarak burada ören yerlerindeki kalıntılarda birlikte kazılar yaparlar. Bu çalışmalar 
sonunda her ikisinin imzası ile The Thousand and One Churches (Binbirkilise) adlı hacimli ve bol 
resimli kitap yayımlanmışür (London 1909). 

Miss Bell 1908 yılını Binbirkilise hakkmdaki kitabın kendisine ait bölümlerini yazmakla geçirdikten 
sonra 1909 başlarında Halep’ten yola çıkarak güneye iner ve çölü geçip Fırat’ın batısında olan 
Uhaydir Sarayı harabesine ulaşır. Daha sonra birkaç defa daha gittiği bu çok önemli kale ve saray 
kalıntısına dair The Palace and Mosque ofUkheidir adıyla büyük bir kitap yayımlamıştır (Oxford 
1913). Bu saray üzerindeki çalışmalarından önce Bağdat, Musul, Cizre, Diyarbakır, Harput, Malatya, 
Darende, Tomarza, Kayseri, Ereğli’den Konya’ya kadar yolculuğunu ve yolda gördüklerini Amurath 
to Amurath (London 1911, 1924) adlı kitabında anlatmıştır. 1911 ’de yine Uhaydir’ de çalışmalar 
yaptıktan sonra Bağdat’tan kuzeye çıkarak Nusaybin ve Mardin üzerinden Silvan’a giden Miss Bell 
yolu üstündeki Nestûrî kiliselerini inceler; Silvan’da da çalıştıktan sonra Diyarbakır üzerinden 
Viranşehir’e, oradan Re’süTayn’a ve Harran’a geçer. Buradan sonra uğradığı Kargarmş’ta meşhur 
İngiliz gizli istihbarat servisi ajanı T. E. Lawrence ile tanışır. Halep üzerinden İngiltere’ye dönen 
Bell’in Güneydoğu Anadolu’daki bu araştırmaları önce J. Strzygowski ve M. vanBerchem’in 
Diyarbakır hakkmdaki büyük kitaplarının (Amida, Heidelberg 1910) içinde “Churches and 
Monasteries of the Tur Abdin” başlığıyla ayrı bir bölüm halinde yayımlanmış, sonra da genişletilerek 
kitap halinde basılmıştır (Heidelberg 1913). 

Miss Bell 1913 yılı sonunda Şam’dan ayrılarak daha zor bir seyahate çıktı. Bu defa “Arabia Deserta” 
denilen Necid çölüne girerek Kızıldeniz ile Basra körfezi arasındaki arazinin ortasında olan ve 
Osmanlı Devleti’ ne taraftar görünen bir aşiretin idaresindeki Hâil’ e gitme 

kararında idi. Türk hükümetinin bütün önleyici tedbirlerine rağmen yanma muhafız dahi almadan 
yola çıkan Miss Bell kırk günde Hâil’e varmış, buradaki aşiretin başındakilerle tanışmış ve birtakım 
maceralardan sonra I. Dünya Savaşı’mn başlamasından beş ay önce Bağdat’a ulaşımşür. Belki en 
meraklı seyahati olan bu yolculuğun notları yayımlanmamıştır; ancak Miss Bell’ in mektuplarında özet 
olarak bir hikâyesi bulunmaktadır. 

1914 Mayısında İstanbul üzerinden İngiltere’ye dönen Miss Bell az sonra başlayan I. Dünya 
Savaşı’nda, önce Boulogne’daki savaş yaralı ve kayıplarını arayan komitede görev aldı. Fakat 1915 
yılının Ekim ayında bu görevinden alınarak Albay Lawrence ile birlikte, Osmanlı idaresine karşı 
Arap ayaklanmasını hazırlayanlar arasında bulunmak üzere Kahire’ye gönderildi. Kargarmş’ta kazı 
yapan İngiliz arkeologlarından L. Wooley ile Osmanlı Devleti ’nin çeşitli yerlerinde (Girit, Tesalya, 
Anadolu) yıllardır dolaşan arkeolog D. Hogarth da aynı serviste idi. Ayrıca burada savaştan önce 
Anadolu’yu baştan başa gezen Anadolu arkeolojisi uzmanı Sykes de bulunuyordu. Miss Bell 1916’da 
bir süre Kahire’deki bu istihbarat bürosunda çalıştıktan sonra Mezopotamya’daki İngiliz 
başkumandanlığı emrine verilerek General Sir Percy Lake’ in yanma gönderilip Basra’da 
görevlendirildi. 

Miss Bell’in savaştan sonra ilmi faaliyeti tamamen durdu. Önce General P. Cox’un, 1923’ten itibaren 
de Irak’ tâki İngiliz devlet komiseri olan Sir H. Dobb s’ un yanında Bağdat istihbarat servisinde 



görevim sürdürdü. Burada İngiliz menfaatlerim korumak üzere onun Arap aşiretlerinin tutum ve 
eğilimleri üzerindeki tavsiyeleri uygulanıyor, yeni kurulan Irak’ m kuzey kısmmm Türkiye ile 
birleşmesini önleyecek tedbirler almıyordu. Miss Bell’in en büyük dostu ve desteği, Hicaz Emîri 
Hâşimî Hüseyin’ in büyük oğlu Faysal’ dı (daha soma Irak Kralı I. Faysal). Miss Bell, Bağdat’ta bir 
millî müze kurulması için çalışır ve bir taraftan da politika gayretlerini sürdürürken sağlığının 
bozulması üzerine İngiltere’ye dönmesi tavsiyelerini geri çevirmiş ve 12 Temmuz 1926 gecesi 
buradaki evinde ölmüştür. İntihar ettiği, hatta politik sebeplerle öldürüldüğü yolunda söylentiler de 
bulunmaktadır. 

Miss Bell’ in oldukça zengin kütüphanesi Bağdat’ta kurulacak bir arkeoloji enstitüsüne 
bağışlanacaktı; ancak kız kardeşi Fady Richmond kitapları, Bell’in notları ve Arabistan’la 
Anadolu’da çektiği fotoğrafların negatifleriyle birlikte İngiltere’de Newcastle upon Tyne’de bulunan 
King’s College’a bağışlamıştır. Miss Bell dostlarına hayaü boyunca pek çok mektup yollamıştır. 
Bunlarda gördüğü yerler, tanıdığı insanlar ve karşılaştığı yaşama şartları hakkında geniş bilgiler 
verir. Ölümünden soma bu mektupların bir kısım üvey annesi Fady Bell tarafından iki cilt olarak The 
Fetters of G. Bell (Fondon 1927) adıyla, bir kısım da (ilk mektupları) Elsa Richmond tarafından The 
Earlier Fetters of G. Bell (Fondon 1937) adıyla yayımlanmıştır. 
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Semavi Eyice 



BELL, Richard 


(ö. 1876-1952) 

Kur ’ân-ı Kerîm hakkında mesnetsiz iddialar ileri süren ve Kur ’ an tercümesiyle tanınan İngiliz 
şarkiyatçısı. 

İskoçya’da dünyaya geldi. EdinburghÜniversitesi’nde edebiyat ve ilâhiyat okuyarak başladığı yüksek 
öğrenimini Almanya’da tamamladı. Ülkesine döndüğünde EdinburghÜniversitesi’nin İbrânîce 
Kürsüsü asistanlığına tayin edildi; bir yandan da Arapça dersleri verdi. Daha sonra dinine hizmet 
amacıyla üniversitedeki görevini bırakarak bir taşra kasabası olan Wamphray’de papazlığa başladı. 
1921’e kadar sürdürdüğü geçici kilise hizmetinin ardından tekrar Edinburgh Üniversitesi’ ne dönerek 
Arapça dersleri vermeye devam etti. Bell akademik kariyerinin sonuna kadar herhangi bir Arap 
ülkesini ziyaret etme fırsatı bulamadan yetmiş bir yaşında emekliye ayrıldı (1947); beş yıl sonra da 
ömrünün çoğunu geçirdiği Edinburgh’ da öldü. 

Eserleri. Pek üretken bir yazar olmayan Bell, önceleri EdinburghÜniversitesi’nin kütüphanesindeki 
yazmalardan faydalanarak müslümanlarm matematik ilmine yaptıkları katkıları incelemek istemişse 
de daha sonra hocalarımn ve dostlarının ısrarlarıyla Hz. Muhammed ve Kur ’ an üzerinde çalışmalar 
yapmıştır. 1. The Originof İslam in Its ChristianEnvironment’tır (Londra 1926, 1968). Yedi kısımdan 
oluşan eserde önce Hıristiyanlığın tarihini özetlemekte, arkasından bu dinin Araplar’a, İslâm’ m 
doğuşuna ve gelişmesine olan etkilerini ele almakta, daha sonra da Hz. Muhammed’ in 
peygamberliğini incelemektedir. 2. The Qur’an Translated, with a Critical Re-arrangement of the 
Surahs (III, Edinburgh 1937-1939, 1960). Bell’ in en önemli çalışması olan bu eser İngilizce Kur’an 
meâlidir. Eserdeki notlarla çeşitli açıklamalar yazarın ölümünden sonra An Introduction to the Koran 
adıyla ayrıca yayımlanmış (Edinburgh 1953) ve bu kitap daha sonra öğrencisi Montgomery Watt 
tarafından gözden geçirilerek çift imzayla tekrar basılmıştır (Edinburgh 1 970). Bell’in bu meâlde, 
Ahd-i Atik üzerinde çalışırken öğrendiği prensipleri uygulayarak sûreleri yeniden düzenlemesi, 

Kur’ an’ a edebî açıdan bakıp onu bölümlere ayırması, âyetleri tek tek, hatta bölüm bölüm ele alarak 
nüzul (kendi ifadesiyle ilham) tarihlerine göre yeniden sıralamaya kalkışması müslüman ve gayri 
müslim çevrelerde tepki uyandırmıştır (bk. Arberry, I, 14). A. Guillaume gibi önde gelen bazı 
araştırmacılar, âyetleri parçalayarak ve birbirlerinden ayırarak tamamen indî mülahazalarla yerlerini 
değiştirmesinin bu meâli kullanılmaz hale getirdiğini itiraf etmektedirler (MW, XEVTH/3 [1957], s. 
248). 

Bell’ in eserinde Kur’an ile ilgili olarak ileri sürdüğü temel hipotezlerden bazıları şunlardır: a) 
Kur’an müslümanlarm inandığı gibi vahye değil şairlere gelen ve Peygamber’ in kendi akimın ürünü 
olan ilham benzeri bir çeşit iç telkine dayanmaktadır, b) Peygamber Kur’an’ı telif etmekle kalmamış, 
aynı zamanda şartlar ve ihtiyaçlar gerektirdikçe metinde pek çok değişiklik ve düzeltmeler de 
yapmıştır, e) Kur’an eski kavimlerle ilgili kıssalar konusunda Kitâb-ı Mukaddes’ e çok şey borçludur, 
d) Normal vahiy kısa pasajlardan ibarettir veya başka bir ifadeyle Kur’an kısa pasajlardan 
oluşmaktadır, e) Peygamber’ in “edebî faaliyeti” veya vahiy üç farklı döneme 

ayrılmaktadır. 1 . Tamamen Mekkî bir “ibret” dönemi ki Allah’ın kudret ve rahmetinin alâmetleri 



Hanefî olduğu belirtilmektedir (Mahmûd el-Ke-evî, vr. 341a; Temimi, vr. 431a-b; Leknevî, s. 153). 

Şirvânî Semerkant’ta yaklaşık beş yıl süren tahsil dönemini tamamladıktan sonra Şirvan’a döndü 
(844/1440). Buradaki medreselerde bir müddet ders vermiş ve bazı resmî görevlerde bulunmuş 
olmalıdır. Daha sonra hocası Kadızâde’nin tavsiyesine uyarak II. Murad devrinin (1421-1451) 
sonuna doğru Anadolu’ya gitti. îlk uğradığı Kastamonu’da Candaroğlu îsmâil Bey’ den iltifat gördüğü 
için orada kalarak medreselerde ders verdi. Böylece ilim ve maarifin neşri hizmetine başlayan 
Şirvânî, özellikle Kadızâde’nin Şerhu’l-Mülahhaş ve ŞerhuEşkâli’t-te 3 sîs’i başta olmak üzere et- 
Telvîh ve Şerhu’l-Me vâkıf gibi kitapları öğrencilerine okuttu. Çok sayıdaki öğrenci arasında 
Muhyiddin Muhammed b. îbrâhim en-Niksârî ve KemâleddinMes’ûd b. Hüseyin eş-Şirvânî gibi 
âlimlerinde bulunduğu bilinmektedir (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 107-108; Keşfü’z-zunûn, I, 39). 

Taşköprizâde ve ondan nakilde bulunan birçok kaynak, Şirvânî’nin Kastamonu’da on yıl kadar 
yaşadıktan sonra Fâtih devrinin ilk yıllarında, bazıları ise (Sicilli Osmânî, IV, 7; Osmanlı Müellifleri, 
I, 392; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 815) kesin tarih belirterek 857 (1453) yılında Kastamonu’da öldüğünü 
ve oraya gömüldüğünü yazmaktadırlar. Fakat bunun doğru olmadığı anlaşılmıştır. Çünkü Sadrazam 

/V 

Çandarlı Halil Paşa’ya ithaf ettiği Tefsîru Ayeti T-kürsî adlı eserini 857 yılının Muharrem ve Safer 
aylarında (Ocak ve Şubat 1453) Bursa’da yazdığı, bu eserin kendi el yazısıyla olan nüshasının ferağ 
kaydmdaki ifadeden (vr. 97a) öğrenilmektedir. Ayrıca onun en önemli iki eserini de bu tarihten sonra 
telif ettiği bilinmektedir (Aş. bk). Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul kuşatmasına başladığı sıralarda 
Şirvânî’nin Bursa’ya niçin gittiği ve orada ne kadar kaldığı hususunda açık bir bilgiye 
rastlanmamaktadır. el-FerâTd ve’l-fevâTd adlı eserinin mukaddimesinde, Mâverâünnehir’den 
ayrılırken asıl niyetinin Osmanlılar nezdine gitmek olduğunu söyleyen Şirvânî ’nin 1453 yılının ilk 
aylarında İstanbul’u fethetme heyecanı içindeki Bursa’da ve sadrazama yakın durumda bulunmasına 
bakılırsa şahsen fethe hizmet amacını taşıdığı düşünülebilir. Şirvânî Mecelle fiT-mûsîkl adlı eserini 
de bu sırada Fâtih Sultan Mehmed’e sunmuştur. Fetihten hemen sonra Sadrazam Halil Paşa idam 
edilince hâmi sini kaybeden Şirvânî Kastamonu’ya geri dönmüş, fakat daha sonra kaleme aldığı el- 
FerâTd ve’l-fevâfid adlı eserini yine Fâtih’e sunarak Osmanlılar ’a yeniden yaklaşmak istemiştir; 
ancak devletin imkânlarından faydalanamadı ğma bakılırsa Fâtih’in ona karşı ilgisizliği sonuna kadar 
sürmüş olmalıdır. 

870 (1465) yılma doğru hacca gitmek amacıyla Irak üzerinden yola çıkan Şirvânî, Vâsıt’mBâderâiye 
köyünde bir müddet misafir kalarak ilim tedrisine devam etti. Orada kendisinden fikıh ve hadis usulü, 
meânî, beyan, nahiv, sarf, mantık ve diğer ilimleri okuyan Necmeddin b. Kâdî A c lûn onu ilim ve 
amelde fazilet sahibi bir kişi olarak anrmştır (bk. Sehâvî, VI, 166; VIII, 96). Şirvânî 871 (1467) 
yılında hac farizasını yerine getirdikten sonra bir süre Mekke’de kaldı ve bu sırada derslerine katlan 
Mekke kadısının oğlu Ebü’s-Suûd Cemâleddin İbn Zahire’ ye icâzetnâme verdi (a.g.e., VI, 265, 269). 
Kendisiyle Mekke’de görüşen Şemseddin es-Sehâvî, Şirvânî’nin hac dönüşü Kahire’ye uğradığını ve 
880’den (1475) sonra da hayatta olduğunu bildirmektedir (bk. a.y.). Kahire’ den İstanbul’a giden ve 
bundan sonra da tedris ve telif çalışmalarıyla uğraştığı anlaşılan Şirvânî muhtemelen 883 (1478) 
yılında memleketine dönmüş ve 891 yılının Safer ayında (Şubat 1486) Şemâhîde vefat etmiştir (Kâtib 
Çelebi, Süllemü’l-vüşûl, vr. 176a; Keşfü’z-zunûn, II, 1893). Şirvânî’nin Şerhu’ t- Tezkire ilmiT-hey 3 e 
adlı kitabının bir nüshasında da ölüm tarihi 891 olarak verilmiştir (Aş. Bk.). 


Şirvânî şer‘î ve aklî ilimlerle Arap dili ve edebiyatı yanında matematik, astronomi ve coğrafya da 



olan çeşitli tabiat hârikalarına dikkat çeken “ibret âyetleri”ni ihtiva eder. 2. Kısmen Mekkî, kısmen de 
Medenî bir “Kur’ an” dönemi ki kıblenin değiştirilmesi hadisesine kadar devam eder. 3. Kıblenin 
değiştirilmesi ve bağımsız bir ümmet anlayışının ilânından sonra başlayan bir “kitap” dönemi ki 
hedefi, yeni ümmet için yahudi ve hıristiyanlarm Tevrat ve İncil’ ine rakip yeni bir kitap sunmaktır. Bu 
anlamda “kitap” “Kur’an”dan daha geniş kapsamlıdır. Bell’ in ileri sürdüğü daha da zorlama bir 
hipotez ise homojen olduğu kabul edilen Kur ’ an’ da yer yer konu dışına çıkan âyetlerin bulunduğu 
şeklindedir ve bu durumu. Peygamber ’ in söylediği âyetlerin ele geçirilen ufak tefek malzemelerin ön 
ve arka yüzlerine rastgele yazılması sebebiyle, daha sonra bunların yerlerine kaydedilişi sırasında 
diğer yüzdeki başka sûrelere ait âyetlerin de yanlışlıkla nakledilmesi sonucu yapılmış tekrarlamalar 
olduğu şeklinde açıklamaktadır. 

Bell’ in ayrıca çeşitli dergilerde genellikle Hz. Peygamber ve Kur’anTa ilgili birçok makalesi 
yayımlanmış olup başlıcaları şunlardır: 1. “John of Damascus and the Controversy with İslam” 
(Glasgow University Oriental Society Transactions, IV [1913-1922], s. 37-38); 2. “ADuplicate in the 
Koran: The Composition of Surah XXIII” (MW, XVTH [1928], s. 227-233); 3. “Who Were the 
Hanıfs?” (MW, XX [1930], s. 120-124); 4. “The Menofthe Araf (Surah VII: 44)” (MW, XXII 
[1932], s. 43-48); 5. “The Originof the Id al-Adha”‘ (MW, XXIII [1933], s. 117-120); 6. 
“Muhammad’s Cali” (MW, XXIV [1934], s. 13-19); 7. “Muhammad’s Vısions” (MW, XXIV [1934], 
s. 145-154); 8. “Muhammad and Previous Messengers” (MW, XXIV [1934], s. 330-340); 9. “The 
Development of Muhammad’s Teaching and Prophetic Consciousness” (School of Oriental Studies 
Bulletin, Cairo 1935, s. 1-9); 10. “The Beginnings of Muhammad’s Religious Activity” (Glasgow 
University Oriental Society Transactions, VTI [1934-1935], s. 16-24); 11. “Muhammad’s Pilgrimage 
Proclamation” (JRAS [1937], s. 233-244); 12. “Muhammad and Divorce in the Qur’an” (MW, XXIX 
[1939], s. 55-62); 13. “The Style of the Qur’an” (a.e., XI [1942-1944], s. 9-15); 14. “Muhammad’s 
Knowledge of the Old Testament” (Studia Semitica et Orientalia, II [1945], s. 1-20); 15. “Surat al- 
Hashr: AStudyofits Composition” (MW, XXXVIII [1948], s. 29-42). 
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M. Manazir Ahs an 



BELLETEN 


Türk Tarih Kurumu’ nun yayın organı olan dergi. 

Türk tarihçilerinin araştırmalarının makaleler halinde yayımlanmasını sağlayan Târîh-i Osmânî 
Encümeni Mecmuası, Târîh-i Osmânî Encümeni tarafından 14 Nisan 1910’da neşredilmeye 
başlanmıştı. İçindeki yazılar Türkçe olduğu halde yabancı tarihçi ve Türkologlar da bu dergiye büyük 
ilgi duymuşlardı. 1923’te Târîh-i Osmânî Encümeni adı Türk Tarih Encümeni’ ne çevrildiğinde 
derginin ismi de Türk Tarih Encümeni Mecmuası ’na dönüşmüştü. I. Dünya Savaşı ’ndan sonraki 
yıllarda çok seyrek çıkan derginin Latin harflerinin kabulünden sonra XII. cildinin sadece beş sayısı 
çıkmış ve 101. sayı ile yayımı tamamen durmuştu (Mayıs 1931). Ancak böyle bir yayın organının 
gerekli olduğunu gören Atatürk, Türk Tarih Kurumu’ nu yeni esaslara göre Ankara’da kurarken bir de 
yeni dergi çıkarılması için emir verdi. O yıllarda üzerinde çok durulan Güneş-Dil Teorisi ’nin 
esaslarına dayamlarak Fransızca’daki bulletin kelimesinin aslının belleten olduğu kabul edildi ve 
“bildiren, öğreten, zihine koyan” anlamlarındaki bu kelimenin derginin adı olması uygun görüldü. 

Kânunusâni (Ocak) 1937’de çıkan ilk sayıdaki önsöz şu cümlelerle başlar: “Türk Tarih Kurumu 
çalışmağa başladığı ilk günlerden itibaren kurum namına bir mecmua çıkarmağı ve bu mecmuada 
tarihe, Türk tarihine ait hakikatleri ortaya koymağı, bu alanda yapılan çalışmaların sonuçlarını ilim ve 
tarih severlerin tetkik ve tenkit gözlerine arzetmeği düşünmüştür.” Bunun arkasından da derginin 
programı şöyle özetlenir: “Kurum namına bugün ilk sayısını çıkardığımız Belleten’ de neşretmeği 
düşündüğümüz mevzular şunlardır: 1. Îlmî tetkikler (şahsî tetkikler, mühim tercümeler vs.). 2. 
Vesikalar (aynen veya izahlı olarak), kitâbeler, resmî veya hususi vesikalar. 3. Îlmî haberler (hafriyat 
neticeleri, kurumumuzun faaliyeti, tarih hareketleri, kongreler vs.). 4. Bibliyografya. 5. İlâveler 
(vesikalar, eski ana metinler, kanunnâmeler, aynen ve icabına göre tenkitli ve hâşiyeli olarak 
neşredilecektir)”. 

Belleten’ in ilk sayısı Devlet Basımevi ’nde basılarak içindeki metin dışı resimler ve belge 
tıpkıbasımlarıyla 288 sayfalık kaim bir fasikül halinde çıkrmşhr. İlk sayıda yazılardan birçoğunun 
Almanca ve Fransızca özetleri de bulunmaktadır. Atatürk kurduğu Belleten’ in ancak sekiz sayısını 
görebildi. 1939’da basılan 10. sayı Atatürk’ün hâbrasma sunulan bir fasikül olarak çıktı. Dergi 21. 
sayıdan (1942) itibaren Ank ara’da kurumun kendi basımevinde dizilmekte ve basılmaktadır. 

Bugün milletlerarası şöhrete sahip bir yayın organı olan Belleten’ de yerli araşürmacılar kadar 
yabancılar da yazılarının yayımlanmasını isterler. Bu istekte ilk sayısından itibaren kâğıt ve baskı 
kalitesinin hiç bozulmadan sürdürülmesinin de rolü büyüktür. 1972 yılma kadar çıkan otuz beş cildin 
(140 sayı) içindeki yazıların Adnan Erzi tarafından hazırlanan indeksi, bu İlmî derginin muhtevasının 
zenginlik ve çeşitliliğini açıkça ortaya koymaktadır. 

Belleten’ in ilk sayısından itibaren 1983 yılma kadar tek idarecisi ve sorumlusu, Türk Tarih 
Kurumu’ nun genel sekreteri Uluğ İğdemir olmuştur. Onun titiz dikkatiyle bu dergi aynı kaliteyi 
koruyarak düzenli bir şekilde çıkmış, 1983’te kurumda yapılan değişiklikten sonra ise derginin 
idareciliğini Yaşar Yücel üstlenmiştir. 



Türk arkeoloji ve tarih ilminin her kuşaktan mensuplarının ilmi araştırmalarına sayfalarını açan 
Belleten’ de bazıları bir kitap hacminde olan önemli birçok makale çıkmıştır. Belleten’ de Türk ve 
İslâm tarihi hakkında makaleleri olan Türk yazarlardan başlıcaları şunlardır: Mahmut Akok, Şinasi 
Altındağ, Münir Aktepe, İbrahim Artuk, Ahmet Ateş, Ömer Lütfi Barkan, Şerif Baştav, Bekir Sıtkı 
Baykal, Hikmet Bayur, Tevfik Bıyıklıoğlu, Adnan Erzi, Semavi Eyice, Tayyib Gökbilgin, Şemseddin 
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Günaltay, Uluğ iğdemir, Halil İnalcık, Abdülkadir inan, Afet inan, E. Ziya Karal, Fuad Köprülü, 
Aptullah Kuran, Ercüment Kuran, Akdes Nimet Kurat, Zeki Oral, Bahaeddin Ögel, Gönül Öney, 
Tahsin Öz, Aydın Sayılı, Ali Sevim, Fevziye A. Tansel, Ahmed Temir, Osman Turan, Şerafettin Turan, 
Faik Reşit Unat, İ. Hakkı Uzunçarşılı, A. Süheyl Ünver, Şerefeddin Yaltkaya, Hüseyin Gazi 
Yurdaydm. 
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Semavi Eyice 



BELLUTI 

Rbü’1 -Hakem Miinzir b. Saîdb. Abdillâh el-Küzenî el-Bellûtî (ö. 355/966) 

Endülüslü fakih ve edip. 

Kurtuba yakınlarındaki Fahsülbellût’a nisbetle Bellûtî ve Küzne kabilesine nisbetle de Küzenî diye 
anılır. 265’te (878) doğduğunu ileri sürenler varsa da doğum tarihi olarak genellikle 273 (886) yılı 
kabul edilir. Endülüs’te Ubeydullahb. Yahyâ el-Leysî’den ve diğer tanınmış âlimlerden ders 
okuduktan sonra 920’de kırk ay süren bir hac yolculuğuna çıktı. Bu seyahatinde devrin birçok ünlü 
ilim adamıyla görüştü. Mekke’de İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî’ den mezhepler arası ihtilâflara dair el- 
îşrâf alâ mezhebi ’l-eşrâf adlı eserini, Mısır’da Ebü’l-Abbas İbn Vellâd’dan Halil b. Ahmed’in 
Kitâbü’l-Ayn’mı okudu. Yine Mısır’da nahiv âlimi Ebû Ca‘fer en-Nehhâs ile görüştü. 

Önce Mâride ve daha sonra es-Sugurü’ş-şarkıyye kadılığı yapan Bellûtî, 950 yılında kadılkudât ve 
Kurtuba’ da Zehrâ Camii imam- hatibi olarak görevlendirildi. Vefatına kadar süren bu görevleri 
sırasında adaletli kararları, hak bildiği konularda kimseden çekinmeyen cesur tavırlarıyla ünyapü. 
Ayrıca etkileyici bir hitabet gücü vardı. Endülüs’te ondan daha üstün bir hatip duyulmadığı rivayet 
edilir. Halife Nâsır-Lidînillâh’ m Bizans elçisini kabulü dolayısıyla düzenlenen bir törende âdet 
gereği konuşma yapmak için söze başlayan büyük Arap dilcisi Ebû Ali el-Kalî heyecanlanıp 
konuşmasını devam ettiremeyince Bellûtî hemen öne çıkıp irticâlen bir konuşma yapmış ve 
dinleyicilerin takdirini kazanmıştı. 

Bellûtî münazara ve münakaşaya açık, Zâhirî mezhebine temayül gösteren ve mukallit olmayan bir 
fakihti; ancak kadı olarak bulunduğu mahkemelerde davaları Mâlikî mezhebine göre karara bağlardı. 
Bilhassa son döneme ait bazı eserlerde onun Mâlikî fakihi olarak zikredilmesi de bundan 
kaynaklanmış olmalıdır. 

Zilkade 355’te (Kasım 966) vefat eden Bellûtî ’nin cenaze namazını oğlu Abdülmelik kıldırmıştır. 349 
(960) veya 366’da (976) öldüğüne dair rivayetler de vardır. 

Bellûtî ’nin, Nâsır-Lidînillâh’ m huzurunda yaptığı meşhur konuşması ile bazı şiirleri kaynaklarda 
mevcut olup (bk. İbn Hâkan el-Kaysî, s. 239-244; Yâkut, XIX, 176-185) Humeydî de ona ait üç beyit 
zikretmiştir (Cezvetü’l-muktebis, s. 349). Çeşitli risâle ve hutbeleri yanında elİbâne anhakâhki’d- 
diyâne, el-İnbâhale’stinbâtı’l-ahkâmminKitâbillâh(Ahkâmü’l-Kurân), en-Nâsih ve’l-mensûh adlı 
eserleri çeşitli kitaplarda zikredilmekte ise de bunların zamanımıza kadar ulaşıp ulaşmadıkları 
bilinmemektedir. 
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BELON, Pierre 


(ö. 1564) 

Türk toplum hayatıyla ilgili bir seyahatnâme kaleme alan Fransız tabiat bilimcisi. 

15 17’ de bugünkü Sarthe ilinin Le Mans şehri yakınında dünyaya geldi. Prusya’da Wittenberg 
Üniversitesi’ nde botanik öğrenimi gördü. 1540’ta buradan mezun olduktan sonra Fransa Kralı I. 
François’nm en güvendiği devlet adarm olan Kardinal François de Tournon’nun himayesinde yetişti 
ve onun maddî yardımıyla 

hayvanları, bitkileri ve toprakları incelemek üzere Avrupa’nın çeşitli ülkelerinde dolaştı. Bu arada 
araştırmalarını Doğu’ya da kaydırarak 1546 yılı sonunda Osmanlı Devleti’ne elçi olarak gönderilen 
Gabriel d’Aramon’un elçilik heyetine katıldı. 1547 Martında Adriyatik kıyısında Ragusa’ dan hareket 
eden Belon Kortu, Zante ve Girit üzerinden nisan sonunda veya mayıs başlarında İstanbul’a ulaştı. 
Burada üç ay incelemeler yaptıktan sonra De Fumel’in heyetiyle birlikte Mısır’a gitmek üzere yola 
çıktı. Gelibolu ile Sakız ve Rodos adalarına uğrayarak Mısır’a varan Belon buradan ekim ayında 
Filistin’in kutsal yerlerini ziyaret edip yeniden kuzeye yöneldi; İç Anadolu’ya gitti. Kışı buralarda 
geçirdikten sonra ilkbaharda Bursa üzerinden İstanbul’a döndü. Ayrıca elçi G. d’Aramon’un yanında 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1548’de çıktığı İran Seferi’ne katıldı. Seyahatnâmesinin önsözünde 1549 
yılı içinde Fransa’ya döndüğünü bildiren Belon bu seyahatlerinde pek çok bitki ve arkeolojik eser 
topladı. Başka bir gemiyle gönderdiği eşyası Akdeniz’de korsanların eline geçerek kaybolmuşsa da 
elde ettiği bilgileri kitaplarında anlattı. Belon Paris yakınındaki Boulogne ormanında 1564 Nisanında 
kimliği bilinmeyen kişiler tarafından öldürüldü. 

Bir tabiat bilimcisi olarak en önemli eserlerini bu sahada veren Belon’ un XVI. yüzyıl Türk toplum 
hayatı bakımından ehemmiyet arzeden Fes observations de plusieurs singularitez et choses 
memorables, trouvees en Grece, Asie, Iudee, Egypte, Arabie et autres pays estranges.... adlı 
seyahatnâmesi ilk defa Paris’te 1553’ te basılmıştır. İçinde tahta oyma birçok gravür bulunan bu kitap 
yazar tarafından gözden geçirilerek 1554, 1555 ve 158 8’ de Paris’te tekrar yayımlandıktan başka 
1555’te Anvers’te yine Fransızca bir baskısı yapılmış ve 1589’da Antverpen’de Fatince tercümesi 
neşredilmiştir. Bu durum Belon’ un eserinin ne derecede büyük bir ilgi gördüğüne işaret eder. 
Seyahatnâme her ne kadar modern ilim metoduna uymamakta ve bazı görüşleri bakımından çok basit 
kalmakta ise de gezilen yerler ve buralardaki örf ve âdetler hakkında yine de değerli bilgiler 
vermektedir. Belon İstanbul’da bir dereceye kadar eski eserlerle de ilgilenmiş ve bilhassa 
Ayasofya’nm Roma’daki Pantheon’dan çok üstün olduğunu belirtmiştir. Bu arada Atmeydam’m, 
Çemberlitaş’ı ve Edirnekapı civarındaki Tekfur Sarayı’m da görmüştür. Bilgili bir Türk’ten her çeşit 
malın, baharat ve benzerlerinin adlarını öğrenerek bunların Fransız imlâsı ile okunuşlarını yazan 
Belon’ un Türkiye’de çıkan mahsullere ilgisi, bunların Fransız tüccarlarına tanıtılması düşüncesine 
dayanır. Belon’a göre İslâm ülkesinde seyahat, gerekli belgeleri, tercümanı ve Doğu’ya mahsus 
kıyafeti olan bir hıristiyan için zor değildir. Hıristiyanların müslüman olmaya zorlandıkları iddiasım 
ise gülünç bulur. İdareciler parayı severler, fakat Türk tüccarı çok namusludur. Belon iki yol arkadaşı 
ile birlikte üç gün boyunca misafir edildiği bir kervansarayda ırk ve din ayırımı yapılmaksızın 
herkese nasıl parasız yiyecek dağıtıldığını anlatır. 



Belon Türkler’in yaşayışları, kıyafetleri, ibadetleri vb. hakkında da bilgi verir. İslâmiyet ve cennete 
dair sözleri ise hurafelerden ibarettir. Türkler’in çocuklarına okuma yazma öğretmeye önem 
verdiklerine işaret eder. En küçük köyde bile “porche” dediği sıbyan mekteplerine rastladığını 
söyler. Oğlanlar gibi kızlar da okula giderler. Yalmz bunların öğretmenleri kadındır. Türkler’in başka 
dinlerden olanlara karşı büyük müsamaha gösterdiklerini söyleyen Belon, Türkler’de Batı’daki gibi 
bir asiller sımfı olmadığını da belirtir. 

XVI. yüzyıl İslâm ve Türk hayatını tanımak bakımından çok değerli bir belge niteliğinde olan 
Belon’ un kitabının içindeki bu bilgiler balıkların, bitkilerin, hayvanların tarifleriyle karmakarışık 
olarak verilir. RomanyalI tarihçi Iorga’nm da dediği gibi Belon’ un bu eseri lüzumsuz bilgilerden ve 
özellikle hurafelerden ayıklanarak metotlu bir sıralama ile yeniden basıldığı takdirde son derecede 
dikkat çekici bir metnin ortaya çıkacağı muhakkaktır. 
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BELOT, Jean-Baptiste 


(ö. 1822-1904) 

Fransız ilâhiyatçısı ve sözlük yazarı. 

Fransa’nın Bourgogne bölgesinde bugün Cöte d’Or vilâyetine bağlı olan Fux kasabasında doğdu. 
Dijon papaz okulunda belâgat, Grek-Fatin edebiyatı ve bir yıl felsefe okudu, özel olarak da gramer 
dersleri aldı. 1842’de Compagnie de Jesus teşkilâtına girdi, geri kalan papazlık tahsilini burada 
tamamladı. 1844’te Cezayir’e giderek orada iki yıl öğretmenlik yaptı. Cezayir’de bulunduğu sırada 
Arapça öğrendi. 1847’de Fransa’ya döndü ve iki yıl sonra Elements de la Grammaire Arabe adlı 
eserini yazdı (Vals 1849). Kilise teşkilâtında çeşitli görevlerde bulundu. 1855-1859 yılları arasında 
Roma’da ilâhiyat tahsil etti. 1866’da Fübnan’a gitti. Fübnan’daki ilk iki yılını Cizvit papazlarının 
idare etmekte oldukları bir okulda hocalık yaparak geçirdikten sonra ölümüne kadar kalacağı 
Beyrut’a gitti. Beyrut’ta yazarlığa ve yayımcılığa başladı. Ruhanilik, hıristiyan hayat ve kutsal 
metinle ilgili birçok Arapça eser neşretti (bu eserler içinbk. H. Fleisch, s. 3-4). 1872’de Katolik 
Matbaası ’nm müdürü oldu ve 1898’ e kadar bu görevde kaldı. 18 98’ den ölümüne kadar da sadece 
Arapça bölümüne nezâret etti. 

Eserleri. 1. Elements de la Grammaire Arabe (taş baskısı, Vals 1849). 2. Nühabü’l-mülah (A. Rodet 
ile birlikte; I-Y Beyrut 1870-1874). Arap edebiyatından seçmeleri ihüva eden eserin daha sonra 
birçok baskısı yapılmıştır. 3. el-Ferâidü’d-dürriyye fi’l-lugateyni’l-Arabiyye ve’l-Faransiyye 
(\bcabulaire Arabe-Français) (Beyrut 1883). Belot bu eserini R Cuche’un sözlüğünü esas alarak 
hazırlamıştır. Bu eser de birçok defa basılmıştır; ayrıca küçük hacimli baskıları da vardır. 

4. Dictionnaire Français-Arabe (Beyrut 1890). 5. Cours Pratque de Eangue Arabe (Beyrut 1896). 
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Süleyman Tülücü 



BELÛCİSTAN 


Pakistan’ın dört eyaletinden biri ve İran’da bir bölge. 

347.190 kilometrekarelik bir alana sahip olan Belûcistan, ülkenin batısında yaklaşık 24°-32° kuzey 
enlemleri ve 60°-70° doğu boylamları arasında yer alır. Batıda İran, kuzey ve kuzeybatıda Afganistan, 
kuzeydoğuda Kuzeybatı Sınır Eyaleti, doğuda Pencap ve Sind eyaletleri, güneyde ise Umman 
denizinin 1062 km uzunluğundaki sahil şeridiyle çevrilidir. Belûcistan ülkenin en büyük eyaleti 
olmasına rağmen nüfus bakımından (1981 sayımına göre 4.332.376) kilometrekareye düşen on iki kişi 
ile en az yoğunluğa sahip olan bölgedir. Ekonomik şartların zor ve gelir seviyesinin düşük olması 
yüzünden halkın sadece % 25’ i şehirlerde oturur. Geriye kalan büyük bir kısım ise eyalet sathına ve 
aralarında ulaşımı zor, uzun mesafeler bulunan köylerle kasabalara dağılmış durumdadır. Bir kısım da 
hâlâ göçebe hayatına devam etmektedir. 

Belûcistan’ da yüzey şekilleri bakımından yüksek dağlarla geniş, kıraç ve ıssız bölgeler yamnda 
bereketli yeşil vadilere de rastlamak mümkündür. Eyaletin büyük bir kısmı deniz seviyesinden 600- 
2000 metreye kadar değişen yükseklikte kıraç bir platodur. Bu yükseklikler ortadaki Berâhûy ve 
Râskûh sıradağlarında ve özellikle Süleyman dağında 3000 metreye çıkar. Belûcistan 1892’de ve en 
şiddetlisi 1935 yılında olmak üzere birkaç kere büyük deprem felâketine mâruz kalmıştır. İklim 
olarak üç farklı bölgeye ayrılır. Sahil bölgelerinde ılıman, iç kesimlerdeki çöl ve bozkırlarda sıcak, 
dağlık bölgelerde ise soğuk iklim hâkimdir ve Sibi’de 50° C’ye ulaşan ısımn Han Mehtarzi’ de 10° 
C’ye kadar düştüğü görülür. Yağış düzensiz ve seyrek olup yıllık miktarı 76,2 mm. ile 345,6 mm. 
arasında değişir. Kuvvetli yağışlar sonrası dışında nehirlerin hiçbirinde önemli miktarda su 
bulunmaz. 

Belûcistan zengin bir kültür mirasına ve mücadelelerle dolu bir tarihe sahiptir. Behistun ve 
Persepolis’teki çivi yazılı eski Persçe kitâbelerde bölgenin ilk ismi Maka, Herodot’ta ise Mekia 
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(Mykia) olarak geçer. Bu kaynaklara göre bölgenin ilk sakinleri Hint- Arı kökenli oldukları sanılan 
Makalar’dır. Klasik kaynaklarda Gedrosia adıyla anılan Belûcistan daha sonra sırasıyla Persler’in, 
İskender İmparatorlu’ ğunun, Seleukos Krallığı’nm, Baktriana Krallığı’nm ve Sâsânî 
İmparatorluğu’ nun bir parçası oldu. VII. yüzyılda Belûcistan dolayındaki Kirman Halife Ömer 
zamanında, Mekrân ise Muâviye zamanında müslümanlarm eline geçti. Bölge bundan sonra sırasıyla 
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Gazneliler, Gurîler, Ilhanlılar, Safevîler ve Afganlılar’ m hâkimiyetini yaşadı. Çoğunluğu Hint- Arı 
ırklara mensup olan çeşitli Belûcî-Peştu kabileleri İslâmî fetihten hemen sonra Müslümanlığı kabul 
etmişlerse de XI. yüzyıla kadar bu yöreye tam olarak yerleşmemişlerdir. XIII. yüzyılda Sind ve 
Pencap bölgelerinde yerleşen Belûcîler’den Rindler ve Lâşârîler XV yüzyılda Orta Belûcistan’ a 
doğru yayıldılar. XVI. yüzyılda Mır Çâkur Han Rind bölgenin tamamını Belûcî hâkimiyetine aldı. 
XVI- XVIII. yüzyıllar arasında Belûcîler biri Sind’de diğeri Kelât’ta olmak üzere iki bağımsız devlet 
kurmayı başardılar. Bunlardan Kelât Hanı Nâsır HanBelûc (1750-1795), Afgan şahları Dürrânîler’e 
bağlı olduğunu ilân ederek bütün Belûcistan topraklarını birleştirdi. 1843’te İngiliz idaresine giren 
Belûcistan Pakistan’ın doğuş tarihi olan 1947’ye kadar o statüde kaldı. 



okuttuğu için, yine Uluğ Bey Medresesi’nde yetiştikten sonra Anadolu’ya müsbet ilimleri götüren ve 
bunların yayılmasını sağlayan iki ünlü âlimden biri sayılmaktadır (Adı var, s. 20; İA, III, 216); diğeri 
de ondan sonra gelmiş olan Ali Kuşçu’ dur. Ali Kuşçu’nunbazı kaynaklarda (Osmanlı Müellifleri, I, 
392 ve buna atıfla Neubauer, s. 294) Şirvânî’nin hocası diye tanıtılması ise tamamen yanlıştır. Üstün 
ilmi kudreti ve yapüğı hizmetler Şirvânî’yi Anadolu’da olduğu gibi Irak, Hicaz ve Mısır’da da 
meşhur etmiştir. Meânî, beyan, mantık ve kelâm ilimlerinde isim yapan ve 850 (1446) yılma yakın bir 
zamana kadar Kahire’de bulunmuş olan İftihârüddin Abdüllatîfb. Muhammed el-Kirmânî el- 
Horasânî’nin, “Benim öğrencilerim arasında Şirvânî ’ den üstün olam var” dediği bilinmektedir 
(Sehâvî, iy 340). Fakat bu sözü Fethullah eş-Şirvânî’yi küçümsemek için değil Kirmânî’nin kendi 
şahsını ve öğrencilerini yüceltmek için söylediğini kabul etmek gerekir. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Mevâkıf, Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf adlı eserine 
yazdığı geniş bir hâşiyedir; Escurial Library (nr. 691), Münih’te Hof und Staatsbibliothek (nr. 677/4), 
India Ofifice’te (nr. 448) ve Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nde (nr. 760) olmak üzere dört nüshası 
bilinmektedir. 2. Hâşiye c alâ ilâhiyyâti Şerhi ’l-Mevâkıf, Şirvânî bu kitabı II. Bayezid’ in mütalaası 
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için yazıp ona ithaf etmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 2991) Aüf Efendi (nr. 1219, vr. 
158-198) ve Tire’de Necip Paşa (nr. 158, 167) kütüphanelerinde bu adla Fethullah eş-Şirvânî’ye 
nisbet edilen yazmalar bulunmaktadır. Hoca Sâdeddin Efendi’ ye göre Fenârîzâde Haşan Çelebi 
Şirvânî’nin bu eserdeki bazı görüşlerini eleştirmiştir. 3. TaUikât c alâ evâTli Şerhi T-Mevâkıf. 
Kaynaklarda ayrı bir kitap olarak zikredilmekle birlikte bu eserin Hâşiye c alâ Şerhi’l-Mevâkıf’m ilk 
şekli veya eksik bir nüshasının baş tarafı olması mümkündür. 4. ŞerhuTehzîbi’l-mantık ve’l-kelâm. 
Te ftâzânî’nin meşhur eserinin şerhi olup bir nüshası India Office’tedir (nr. 553/4). 5. el-FeraTd ve’l- 
fevâTd fî tavzîihi Şerhi T-Mülahhaş. Kaynaklarda TaTîkât c alâ Şerhi T-Çağmînî li-Kadîzâde ve 
Hâşiye c alâ Şerhi T-Çağmînî adlarıyla da zikredilen bu eser, Çağmînî’nin astronomi konusundaki el- 
Mülahhhaş fiT-hey 3 e’sine Kadızâde tarafından yazılmış şerhin anlaşılması güç kısımlarını açıklamak 
için Şirvânî’nin, öteki şerhlerden de istifade ederek ve özellikle bizzat Kadızâde’den aldığı bilgileri 
ve kendi görüşlerini ekleyerek kaleme aldığı bir hâşiyedir. Mukaddimede verdiği bilgiye göre 
Şirvânî notlarını Semerkant’ta iken tutmaya başlamış, çalışmalarını tamamladığı sırada Anadolu’ya 
doğru yola çıkmış ve bunları 878 (1473) yılında kitap haline getirerek Fâtih Sultan Mehmed’ e ithaf 
etmiştir. Eserin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 
3294). 6. Şerhu’ t- Tezkire fî c imiT-hey 3 e. Kaynaklarda adına rastlanmayan bu eser, Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin et- Tezkire fî c ilmiT-hey 3 e’sinin şerhidir. Mukaddimede belirttiğine göre Şirvânî, daha önce 
Tûs ve Semerkant’taki öğrenimi sırasında hocalarından bu kitap üzerine yazılmış iki şerh okumuş, 
sonra kendisi de öğrencilerine faydalı olmak için bu şerhi yazmış ve ferağ kaydından anlaşıldığına 
göre çalışmasını 3 Ramazan 879 (11 Ocak 1475) Çarşamba günü tamamlamıştır. Eserin İstanbul’da 
biri Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 3314), diğeri Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde 

(Damad İbrâhim Paşa, nr. 847) olmak üzere iki nüshası bilinmektedir. Bunların her ikisi de müellif 
nüshasından ve ilki henüz müellif hayatta iken, İkincisi ise öldüğü yıl istinsah edilmiştir. İkinci 
nüshanın sonunda müellifin ferağ kaydı aynen yer almakta, ayrıca istinsah kaydında da ölüm tarihi 
891 (1486) olarak verilmektedir ki bu kayıt Şirvânî’nin vefat tarihini ortaya koyan en kesin delildir. 
Eserin özellikle Uluğ Bey Medresesi ’ni ve Şirvânî’nin kendi öğrenim yıllarını anlatan kısımları ile 
birinci babdan sonra gelen ve optik konusunda bağımsız bir kitap niteliği taşıyan elli dört sayfalık ek 
bölümü ayrı bir önem taşımaktadır. 7. Şerhu’l-Envâr li- c ameli T-ebrâr. Bu Farsça eserin, müellifin 



Pakistan’ın bağımsızlığı ilân edildiğinde Belûcistan ekonomik ve diğer yönlerden bütün Hint 
yarımadasının en geri kalmış bölgesi idi. Belûcîler, Belûcî, Berâhûy, Peştu ve Urdu dillerini konuşan 
Peştu, Hezâre, Pencabî ve Sindi topluluklarla birlikte yaklaşık 400 kabile, aşiret ve gruba 
ayrılmışlardı. Asırlardır bölgeyi ellerinde tutan kabile reisleri (serdar) sosyoekonomik reformları 
başlatmaktan ziyade yine kendi otoritelerini korumakla meşgul oldular. Ancak 1 947 yılından sonra 
bölgede önemli değişiklikler meydana geldi. 1952’de Belûcistan Devletler Birliği kuruldu; daha 
sonra 1969’ da bölge Pakistan’ m tam bir eyaleti haline getirildi. Bugün Kuetta Sibi, Kelât, Mukran, 
Huzdâr, Pişin ve Nâsırâbâd idari birimlerinden oluşan Belûcistan ülkenin önemli bir eyaletidir. 
Maden kaynakları zengin ve sanayi nisbeten gelişmiş olmakla birlikte bölgede en önemli iş kolu 
tarımdır. 347.190 kilometrekarelik arazinin sadece 13.887 kilometrekarelik kesimi işlenebilir 
olmasına rağmen nüfusun % 65’ten fazlası bu sektörde çalışmaktadır. Tarıma elverişli toprakların 
sulanması yer yer kuyular ve kapalı su kanalları ile yapılmakta, daha çok da yağmurlara bağlı 
kalmaktadır. Buna rağmen hektar başına elde edilen tahıl ülke genelinde en yüksek düzeydedir ve 
bölgede yetiştirilen patates, soğan, kavun, karpuz gibi tarla ürünleriyle çeşitli meyveler de çok 
kalitelidir. Belûcistan kırsal bir bölge olduğu için halkın % 80’ i koyun ve çiftlik hayvanı besiciliğiyle 
meşgul olur. Ancak sanayi de hızla gelişmektedir. Gaddani gemi söküm tesisleri genişlik açısından 
dünyada üçüncü gelmektedir. Maden bakımından zengin olan Belûcistan’ daki rezervler arasında 
doğal gaz, demir, bakır ve kömür başta gelmektedir. 

Okuma yazma oranı devamlı şekilde artarak çok düşük bir düzeyden % 10,3 gibi bir rakama 
yükselmiştir. Bölgede ulaşım yetersizdir. Eyaletin merkezi olan Kuetta havayolu ve demiryoluyla 
ülkenin diğer önemli şehirlerine bağlıdır. 1970’te Belûcistan Üniversitesi ’nin kurulduğu şehirde 
Belûcî Akademisi, Berâhûy Edebiyat Divanı ve Peştu Akademisi de bulunmaktadır. Bölgede telefon 
şebekesi ıslah edilmiş ve televizyon radyo istasyonları kurulmuştur. İlgi çeken yerler arasında 
Ziyârât, Hanna gölü, tarihî Bolan ve Hocak geçitleri dünyaca ünlüdür. Folkloru zengin olan bölgede 
halk türküleri ve oyunları çok çeşitlidir; ayrıca el sanatları gelişmiş olup birçok kültürel faaliyetin 
yürütüldüğü merkezler bulunmaktadır. 

îranBelûcistanı. Bu coğrafî bölge 173.461 kilometrekarelik bir alana sahiptir (nüfusu 880.000). Bu 
alan bugün Sîstânü Belûcistân (181.578 km 2 , nüfusu 1. 205.980 [1986]) İdarî biriminin (Ustân) 
büyük 

kısmını kapsar. îran’m güneydoğusunda yer alan bölge kuzeyde Sîstan ve Lut çölüyle, doğuda 
Pakistan Belûcistam’yla, batıda Kirmanda ve güneyde Umman deniziyle çevrilidir; yağışı az olan 
topraklarını sulayan Bâhûkelât, Bampûr, Bampoşt, Mâşkîd gibi nehirler bu denize dökülür. Daha çok 
volkanik dağların bulunduğu bölgenin sert yüzey şekillerine sahip olması ulaşımda zorluklar ortaya 
çıkarır. Başlıca şehirleri Serâvân, Bampûr, îranşehr ve Mekrân’dır. Gevâter, Çâhbahâr ve Tîs gibi 
işlek limanlara sahip olmasına rağmen bölge îran’m en geri kalmış kesimidir. Nüfus yoğunluğu düşük 
olup halkın çoğunluğunu, göçebe olarak yaşayan ve yerleşik hayata karşı uzun süre direnmiş olan 
Belûciler ile Beruhuylar teşkil eder. Burada yaptırılan Bampûr ve îranşehr barajları ile termoelektrik 
santralleri, bölgede yerleşik hayat sağlamaya yönelik başlıca ekonomik yatırımlardır. 

îran Belûcistanı Kaçarlar zamanında Kelât Hanlığı’nm hâkimiyetinden çıkh ve 1 872 yılında bu 
devletle aralarında sınır tesbiti yapıldı. Fakat arkasından iki Belûcistan arasında sınır anlaşmazlıkları 
başladı ve uzun süre devam eden sürtüşmeler ancak Ocak 1955’te İran’la Pakistan arasında 



imzalanan bir antlaşmayla çözüme bağlanabildi. 
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BELVA 

(bk. UMÛMÜ’ 1-BELVÂ) 



BELYUNEŞ 


Cebelitârık Boğazı’ mn güney kıyısında tarihî bir şehir. 

Arapça’da Belyûneş veya Benyûneş, Portekizce’de Bulhoes ve İspanyolca’da Bullones olan şehrin 
adı, Ortaçağ halk Latince’sinde “üzüm bağı” anlamını taşıyan Bunyolex kelimesinden türemiştir. Bu 
isim aynı anlama gelmek üzere Faslı seyyah Haşan el- Vezzân’ m (Afrikalı Leon) eserinde Vignones, 
Marmol’ un Afrika’yı anlatan kitabında ise Valdevineones şeklinde geçmektedir. 

Sebte’nin (Ceuta) 8 km. kuzeybatısında kurulan şehir, Cebelitârık Boğazı ’na dik inen bir vadide yer 
alır; batı ve güneyden Cebelimûsâ ile kuşatılmıştır. 

İslâmiyet’in bölgeye girişi, Mûsâb. Nusayr’m Kuzey Afrika’yı fethi sırasında gerçekleşmiştir. Mûsâ 
b. Nusayr 712’de İspanya’ya geçerken daha sonra Mersâ Mûsâ diye adlandırılan Belyûneş sınırları 
içindeki bir limandan hareket etmişti. Belyûneş, Endülüs Emevî Devleti’ninünlü hâcibi İbnEbû 
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Amir’in (ö. 1002) burada yaptırdığı bahçeler içindeki sarayla şöhret, sahilde inşa ettirdiği kale ile de 
önem kazandı. Coğrafyacı Bekrî XI. yüzyılda Belyûneş’ i toprakları verimli ve nüfusu kalabalık bir 
yer olarak anlatır. Şehrin önemi daha sonra Sebte ile birlikte arttı. 1184 yılında Muvahhidî 
Hükümdarı Yûsuf b. Abdülmü’min, su kaynakları bol olan Belyûneş’ ten içme suyu sıkıntısı çeken 
Sebte’ye yer altı kanallarıyla su götürmeye teşebbüs ettiyse de başaramadı. Bu tasarı ancak 1921 
yılında gerçekleşmiş ve kanallarla içme suyu götürülen Sebte’nin ihtiyacı karşılanarak limanının 
gelişmesi sağlanmıştır. Belyûneş 1342’ de Merini ve Kastilya donanmaları arasındaki bir savaşa 
sahne oldu. XIV yüzyılda altın çağını yaşadı; XV yüzyılın başlarında ise binaları, bahçeleri ve su 
kaynakları ile önemli bir sayfiye yeri idi. 1 4 1 5 ’ te Portekizliler’ in Sebte’ yi zaptından sonra 1418’de 
kısa bir süre Portekiz kraliyet ailesinden birinin mülkiyetine geçti. 

Ortaçağ’ da zenginlerin bir mesire yeri olan Belyûneş, özellikle Merînîler zamanında meyve 
bahçeleriyle Sebte yarımadasını besleyen bir kaynaktı ve bu özellikleri sebebiyle şiirlere konu teşkil 
ediyordu. Bugün de mesirelik özelliğini koruyan ve yaklaşık 1000 nüfuslu bir köy halinde bulunan 
Belyûneş’ te hâlâ Endülüs mimarisinin ve sanat tesirinin izlerini taşıyan harabelere rastlanmaktadır. 
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BEN ve ÖTESİ 


Necip Fazıl Kısakürek’in (ö. 1983) üçüncü şiir kitabı. 

1932’ de İstanbul’da yayımlanan eserin iç kapağında, başlık alünda şiirlerin yazıldığı yıllar olan 
“1922-1931” yer almakta ve içindekiler de yazılış yıllarına göre bölümlere ayrılmaktadır. Kitaba 
Örümcek Ağı’ ndaki (İstanbul 1925) yirmi sekiz şiirden yirmi üçü, Kaldırımlar’ daki (İstanbul 1928) 
yirmi bir şiirin tamamı almrmş, yirmi beş yeni şiir ilâvesiyle Ben ve Ötesi altmış dokuz şiirden 
meydana gelmiştir. Şiirlerini ilk defa bu eserinde bir seçmeye tâbi tuttuğu için Ben ve Ötesi aynı 
zamanda Necip Fazıl’ m şiir koleksiyonunun ilk çatısı kabul edilebilir. Nitekim bu kitapta yer alan 
altmış dokuz şiirden onu da sonraki şiir kitaplarına almmarmşür. Bunların bir kıs mı nın şiir tekniği ile 
dil ve muhteva bakımından zayıf görülmesi, bir kıs mı nın ise aşk konusunda fazla erotik bulunması 
sebebiyle yeni kitaplarına alınmadığı düşünülebilir. 

147 sayfa olan Ben ve Ötesi’ ne şair ilk iki kitabında olduğu gibi önsöz koymarmşür. Necip Fazıl 
“ben” kelimesini oldukça fazla kullanan bir şairdir. 1924’te yazdığı “Ben” adlı şiiriyle daha sonraki 
yıllarda yazdığı eserleri göz önüne alınırsa bu mizacın kitabına “ben” ve dıştaki dünya mânasına 
“ötesi” şeklinde yansıması, hem psikolojik bir âmil hem de fikrî muhteva olarak açıklanabilir. 

Ben ve Ötesi’ndeki yirmi beş yeni şiirin çoğu 1929-1931 yılları arasında 

yazılmıştır. Bunlardan sadece “Yunus Emre’ye” ve “Mansur” adlı iki şiir mistik karakterdedir. 

Diğer şiirlerin ortak temaları yalnızlık, korku, zaman, acı bir aşk duygusu ve tabiattır. Dış dünyadan 
alman bir objeden hareket ederek tecride ve “ben”e yönelen şiirler, bu özellikleriyle şairin kitabına 
verdiği adı da düşündürmektedir. Necip Fazıl’ m şiir külliyatında önemli bir yeri ve şöhreti olan 
“Noktürn” (“Geceye Şiir”), “Geçen Dakikalarım”, “Takvimdeki Deniz” gibi şiirler de bu yirmi beş 
şiir arasındadır. 

Ben ve Ötesi çıktığı yıllarda tenkitçilerin dikkatini çekmiş, Ziya Osman Saba, Nurullah Ataç, Hüseyin 
Cahit Yalçın gibi yazarların kalemleriyle dergi ve gazetelerde değerlendirilerek üzerinde 
münakaşalar yapılmıştır. Özellikle Ziya Osman Saba bu kitabı “Türk edebiyatının en kuvvetli şiir 
kitabı” olarak takdim etmiştir (Varlık, F10). 

Necip Fazıl diğer şiir kitaplarında olduğu gibi Ben ve Ötesi’nden Çile’ye (İstanbul 1962) aldığı 
şiirlerinde de pek çok değişiklik yapmıştır. 
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BENAI 


Kemâlüddîn Şîr Alî-yi Herevî (ö. 918/1512) 

İranlı şair. 

857’de (1453) Herat’ta doğdu. Babası Muhammed SebzMi‘mâr-ı Herevî, mimar olduğundan Bennâî 
mahlasını aldı. Ancak şiirlerinde bu kelimenin hafifletilmiş şekli olanBenâî mahlasını kullandı. îleri 
yaşlarda ise, bunun yerine Hâlî mahlasını kullanmayı tercih etti. Benâî Herat’ta edebiyat, mûsiki ve 
hatla ilgili çok iyi bir öğrenim gördü. Ardından tasavvufa yönelerek zâhidâne bir hayat sürmeye 
başladı. Bir mürşid bulmak için merkezî İran’ı dolaştı, daha sonra Fars’a gitti. Burada Nurbahşiyye 
tarikatı şeyhlerinden Şemseddîn-i Lâhîcî’nin müridi oldu. Akkoyunlu Sultanı Yâkub’un daveti üzerine 
gittiği Tebriz’de büyük bir itibar gördü. Sultan Yâkub ve ŞirvanşahFerruhyesâr hakkında kasideler 
yazdı. Sultan Yâkub ölünce (896/1490) Herat’a döndü. Alaylı sözleri Ali Şîr Nevâî ile aralarımn 
açılmasına sebep oldu ve bu yüzden Semerkant’a gitmek zorunda kaldı. Semerkant’ta Timur lular ’dan 
Sultan Ebû Saîd’in torunu Sultan Ali Mirza’nm sarayına girdi ve onun hakkında Herat lehçesiyle 
“Mecmau’l-garâyib” adlı bir kaside yazdığı gibi, Hüseyin Baykara’mn oğlu ve halefi Bedîüzzaman 
Mirza’nm da medihçisi oldu. Daha sonra Özbek Hanı Muhammed Şeybânî Han’ın sarayına giren şair 
burada “melikü’ş-şuarâ” unvanını aldı. Horasan’ın Şeybânî Han tarafından ele geçirilmesi sırasında 
onunla birlikte bulundu. Bu hükümdarın Şah îsmâil tarafından öldürülmesi (916/1510) üzerine 
Mâverâünnehir’e döndü. Kendisi de Şah îsmâil’ in Necm-i Sânî diye tamnan kumandanı Emîr Necm 
Yâr Ahmed-i îsfahânî’ninKarşı’da yaptığı soykırımı sırasında öldürüldü. 

Eserleri. 1. Dîvân. Biri gençlik ve orta yaşlılık dönemlerinde kullandığı Benâî mahlası ile 
düzenlediği ve kaside, gazel, kıtalar ile rubâîlerinden oluşan, diğeri de Hâlî mahlası ile yaşlılığında 
yazdığı ve daha çok Sa‘dî ve Hâfız’m gazellerine nazireleri içine alan iki divanı vardır. Henüz 
basılmamış olan bu divanların, Türkiye’de (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3879/2; TSMK, Revan, nr. 
1014/9; DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer kitapları) ve diğer bazı ülkelerde yazma nüshaları (bk. E. 
Blochet, Catalogue des manuscrits persans de la Bibliotheque Nationale, Paris 1905, III, 318; 
Maulavi Abdul Muqtadır, Catalogue of the Arabic and Persian Manuscripts in the Patna Oriental 
Public Library at Bankipore, Kalküte 1909, II, 94-96) vardır. 2. Şeybânînâme. Arada manzum 
parçalara da yer verilen bu mensur eser, 1504-1510 yılları arasında Fütûhât-ı Hânî adıyla 
genişletilmiş olup Şeybânî Han’ın gençliğinden Timur İmparatorluğu’ nun dağılmasına kadar meydana 
gelen olayları içine alır. Eserin bazı yazmaları mevcuttur (bk. Storey, I, 372). 3. Behrâm ü Bihrûz 
(Bâg-ı İrem). Benâî’nin ahlâka dair görüşlerini yansıtan öğretici nitelikte bir mesnevidir. Çok defa 
Benâî adındaki “bâ”nm yanlış olarak “s” (4 j) şeklinde tesbit edilmesi neticesinde Senâî’ye (^4ii) mal 
edilen bu mesnevinin yazma nüshalarındaki beyit sayısı 6000 ile 8000 arasında değişir. Efdalü’t- 
tizkâr fi zikri’ş-şuarâ ve’l-eşâr adlı eser Nevâî’nin Mecâlisü’n-nefâis adlı tezkiresiyle birlikte 
basılmıştır (Taşkent 1336/1918). Benâî bu eserlerin dışında mûsikide “edvâr”la ilgili iki risâle daha 
yazmışsa da bunlar günümüze kadar gelmemiştir. 
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BENAKITI 

FahrüddînEbû Süleymân Dâvûd b. Muhammed (ö. 730/1329-30) 

İranlı tarihçi ve şair. 

Hayatı hakkında pek az bilgi vardır. Fahr-i Benâkitî adıyla da tanınır. Özellikle şer‘î ilimlerde birçok 
âlim yetiştiren Benâkitli bir aileye mensuptur. Babası TâceddinEbü’l-Fazl Muhammed (ö. 

682/1283), Begavî’ninMesâbîhu’s-sünne’sine el-Meysûr adıyla şerh yazmış büyük bir âlim, kardeşi 
Nizâmeddin Ali ise (ö. 699/1300), herkesin hürmet ve itimadını kazanmış, Tebriz’de irşad ile meşgul 
olan bir mutasavvıftı. Daha çok şair olarak tamnan Benâkitî Tebriz’de îlhanlılar sarayına intisap etti. 
Zilkade 701 ’de (Temmuz 1 302) Gazan Mahmud Han taralından melikü’ş-şuarâlığa tayin edildi. 

Benâkitî’nin en önemli eseri, OlcaytuHudâbende’nin (1304-1317) emriyle yazmaya başladığı ve asıl 
adı Ravzatü üli’l-elbâb fî tevârîhi’l-ekâbir ve’l-ensâb olan Târîh-i Benâkitî’dir. Müellif eserini 
1317’de Ebû Saîd Bahadır Han döneminde tamamladı. Eser, muhtevasındaki sıralamada yapılan 
değişiklik ve îlhanlılar dönemine ait orijinal bilgiler dışında Reşîdüddin’in Câmiu’t-tevârîh 

adlı tarihinin bir özeti niteliğindedir. Târîh-i Benâkitî, sırasıyla peygamberler ve kilise babaları 
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(Abâ-i Nasrâniyye), eski Iran hükümdarları, Hz. Peygamber ve halifeler, Abbâsîler ve onların 
çağdaşı İran hânedanları, yahudiler, hıristiyanlar ve Franklar, Hintliler, Çinliler ve Moğollar olmak 
üzere dokuz bölüme ayrılır. 1304-1317 yılları arasındaki olayları içine alan dokuzuncu bölümün son 
tarafları orijinal bilgiler ihtiva eder. Benâkitî’nin gayri müslimler hakkında verdiği hükümler gerçeğe 
oldukça yakındır. Müslümanlarca bilinmeyen Avrupa ülkeleri ve oralardaki olayları da belirtmesi 
ayrıca dikkate değer. 

Eserin dünya kütüphanelerindeki çeşitli nüshalarından başka 746’da (1345) istinsah edilen güzel bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Ayasofya, nr. 3096). Çin’le ilgili olan sekizinci bölüm 
August Müller tarafından Latince çevirisiyle birlikte Abdallare Beidawaei Historia Sinensis adıyla 
ve Beyzâvî’ye nisbet edilerek yayımlanmış (Berlin 1677; Jena 1689), sonradan S. Westonda aynı 
hatayı işleyerek bu bölümü A Chinese Chronicle by Abdollah of Beyza (London 1820) adıyla 
İngilizce’ye çevirmiştir. Ancak daha sonra Quatremere eserin Nizâmü’ t- Tevârîh sahibi Beyzâvî’ye 
değil Benâkitî’ye ait olduğunu ispat etmiş, sekizinci bölümün bir parçasını da Fransızca’ya 
çevirmiştir. Târîh-i Benâkitî Câfer Şiâr tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1348 hş./1969). 

Melikü’ş-şuarâ unvanını taşıyan Benâkitî’nin divanı günümüze kadar gelmemiştir. Devletşah onun 
çok parlak kaside ve kıtalarının bulunduğunu söyler ve bir gazelini nakleder. Tarihinde de bazı 
şiirlerine rastlanmaktadır. 
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adlı eserinin Farsça tercüme ve şerhidir (İzmir Millî Ktp., nr. 512). 9. Tefsîru Ayeti’ -kürsî. Bakara 
sûresinin 255. âyetinin geniş bir tefsiridir. Müellifin 10 Muharrem 857 (21 Ocak 1453) tarihinde 
telifini tamamlayıp 9 Safer (19 Şubat 1453) Pazartesi günü kendi el yazısı ile temize çektiği nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 167), başka bir nüsha Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir 
(nr. 628). 10. Mecelle fi’l-mûsîkî. Şirvânî’nin çok yönlü bir âlim olduğunu ortaya koyan eserlerinden 
biri olup Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf edilmiştir. Bu eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
bulunan (III. Ahmed, nr. 3449) tek nüshasından tıpkıbasımı yapılmıştır (Frankfurt 1986) Abdülkâdir-i 
Merâgî’nin Şerh-i Kitâb-ı Edvâr adlı mûsiki nazariyatına dair eserinden bir nüsha istinsah ettiği de 
bilinen Şirvânî (bk. M. Takı Dânişpejûh, Fihristi Mikrofilimhâ-yi Kitâbhâne-i Merkezî, s. 129), 
Mecelle fi’l-mûsîkı’yi kaleme alırken Grek filozoflarının eserleri yanında Safiyyüddin el-Urmevî’nin 
Kitâbü’l-Edvar’ı, Merâğî’ninbuna yaptığı şerh, İbn Sînâ’nm eş-Şifâ 3 ve en-Necât’ı, Hârizmî’nin 
MelatîhuT- c ulûm’u. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâşırî ve Şerhu’l-İşârât’ı gibi kaynaklardan da 
faydalanmıştır. 11. Hâşiye c alâ Şerhi Eşkâli’t-te 3 sîs. Osmanlı Müellifleri ’nde Şerhu Eşkâli’t-te 3 sîs 
adıyla zikredilmektedir (I, 392) Fakat Fethullaheş-Şirvânî’nin hocası Kadızâde’den Şerhu Eşkâli ’t- 
te 3 sîs fı’l-hendese adlı kitabını okuduğu dikkate alındığında eserin bu şerhe yazılmış bir hâşiye 
olduğu kabul edilebilir. 12. Hâşiyetü’t-Telvîh. Teftâzânî’nin fıkıh usulüne dair meşhur eseri et-Telvîh 
fi keşfi hakâTki’t-Tenklh’i üzerine yazdığı bir hâşiyedir. 13. Şerhu’l-Merâh. Ahm ed b. Ali b. 
Mes’ûd’un sarf konusundaki Merâhu’l-ervâh adlı eserinin şerhidir. 14. Şerhu’ 1-İrşâd fi’n-nahv. 
Teftâzânî’nin Îrşâdü’l-hâdî adlı eserinin şerhidir. 
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BENARES 


Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinde şehir. 

Aynı zamanda Kaşı olarak da bilinen Benâres (Vârânasi), ismini şehrin güney ve kuzey kesimlerinde 
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yer alan ve yalnız muson mevsiminde akan Varûna ve Assî adlı iki küçük nehirden almıştır. Ganj 
nehrinin solunda bulunan ve milâttan önce 1200 yıllarında Suhotra’nm oğlu Kaşyâ tarafından 
kurulduğu söylenen bu eski şehir, bir Hindû merkezi ve aynı zamanda kutsal bir yerdir. Nüfusu 
1981’de 720.755 idi. 

Benâres 1193’te Gurî Hükümdarı Muizzüddin Muhammed b. Sâm tarafından ele geçirildi. 1356 
yılında Tuğluk hânedanmm üçüncü hükümdarı Fîrûz Şah Tuğluk Bengal seferi dönüşünde Benâres 
hâkimiyle yaptığı savaşı kazanarak bölgeyi idaresi altına aldı. 13 94’ te şehir ve çevresi (pargana) 
Tuğluk hânedanmm altıncı hükümdarı Muhammed Tuğluk tarafından veziri Hâce Cihan’ a bırakıldı. 
1529’da Bâbürlü İmparatorluğu’ nun kurucusu Bâbür Şah tarafından hâkimiyet altına alındı. 
Bâbürlüler’in en büyük hükümdarı olanEkber Şah zamanında (1556-1605) mimari açıdan 
zenginleştirilirken buraya bir de rasathane inşa edildi. Yine Bâbürlüler’den Şah Cihan (1628-1658), 
en büyük oğlu Dârâ Şükûh’u şehre yönetici olarak tayin etti. Daha sonraki Bâbürlü Hükümdarı 
Evrengzîb (1658-1707) buradaki müslüman öğrencilerin hocaları arasında Brahmanlar’m da 
bulunduğunu öğrenince medreselerin kapatılmasını emretti. Ayrıca fesat yuvası haline geldiği 
gerekçesiyle yıktırdığı eski bir Hindû mâbedinin yerine bugün Evrengzîb Camii adıyla bilinen camiyi 
inşa ettirdi. Bu dönemde şehrin adı Muhammedâbâd olarak değiştirildi ise de bu isim yaygınlık 
kazanamadı; sadece burada basılan paralarda yer aldı. Bâbürlü Hükümdarı Muhammed ŞahRangilâ 
Benâres’ in yönetimini Rajputlu toprak sahibi (zemindâr) Mensa Ram’a bıraktı (1725). Bir Hindû 
olan Mensa Ram şehirde Hindû yönetimi kurdu. 1 764’ te oğlu Balwant Sing ise nevvâb (yönetici) 
olduktan sonra bağımsızlığını ilân etti; ancak 1775’te şehrin idaresini İngilizler’e bırakmak zorunda 
kaldı. Şehir İngilizler zamanında bir ticaret merkezi olma durumunu sürdürdü ve 1911’ de ayrı bir 
devlet haline gelen Benâres bölgesinin başşehri oldu. 1949’ da Hindistan birliğinin kuruluşu sırasında 
ise Utar Pradeş eyaletine bağlı Benâres bölgesi içinde bir şehir olarak İdarî taksimatta yerini aldı. 

Şehirde 1916 yılında kurulan bir üniversite bulunmaktadır. Meşhur Hint tasavvuf şairi Kebîr bu 
bölgede yaşadığı gibi îranlı şair Ali Hazîn’in de kabri buradadır. Yine Urdu edebiyatının meşhur 
tiyatro yazarı Ağa Haşr da burada doğmuştur. Benâres, müslüman dokumacılar tarafından imal edilen 
ipekli ve bir çeşit kabartmalı kumaş olan brokar ile meşhurdur. 
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BENATU NA‘Ş 




dilli 


Divan edebiyatında kullanılan bir teşbih unsuru. 


Arapça bint (kız) kelimesinin çoğulu olanbenât ile na‘ş (tabut, sal; ölü) kelimesinden meydana 
gelmiş bir tamlamadır. Kaynaklarda farklı olarak tanıtılmakla 


birlikte kuzey yarım kürede büyükayı (dübbü’l-ekber) ile ona ters istikamette ve daha sönük olan 
küçükayı (dübbü’l-asgar) takımyıldızları içinde yer alan yedişer yıldızdan meydana gelmiş küme 
için kullamlmaktadır. Bunlardan bir dikdörtgen meydana getirecek şekilde sıralanan ve ayının 
bedeninde yer alan dört yıldıza na‘ş veya taht adı verilir. Ayının kuyruğunda bulunan ve benât olarak 
amlan diğer üç yıldız ise hafif bir eğri meydana getirecek şekilde dizilidir. Küçük ayının kuyruğunun 
en ucundaki yıldız da kutup yıldızıdır. Her iki takım yıldız bünyesinde bu şekilde sıralanan yedişer 
yıldıza Araplar arasında benâtü na‘ş adı verilmektedir. Yine yer yer farklı şekilde tanıtılan “benâtü 
na‘şi’l-kübrâ (ekber)” ve “benâtü na‘şi’s-suğrâ (asgar)” adlandırmalarının doğrusu, birincisinin 
büyükayı daki yedi yıldız, İkincisinin küçükayıdaki yedi yıldız olduğudur (krş. Sûfî, Kitâbü Suveri’l- 
kevâkib, s. 35, 45). Dihhudâ’nm verdiği bilgiye göre benâtü na‘şa aynı zamanda “heft-evreng” ve 
“heft-birâderân” adları da verilmektedir. Mütercim Asım Efendi bu kümeye Türkçe’de “yediler” 
veya “yedi kardeş yıldızları” denildiğini belirtir (Burhân-ı KatT Tercümesi, II, 336). 


Benâtü na‘ş terkibi divan edebiyatında daha çok heft-evrengle birlikte çokluk ve dağınıklık halini 
ifade etmek için kullanılmış, gözyaşı, toz ve Samanyolu gibi unsurlarla beraber ele alınmıştır. Öte 
yandan bu yıldız kümesi içinde bulunan ve her biri ayrıca bir ad alan yıldızlar da teşbih ve mecazlara 
konu edilmiştir. Bunlardan biri olan Sühâ’nm, küçük bir yıldız olduğu için, hem küçüklüğü hem de 
zor görünür olmasıyla gözğü hem de zor görünür olmasıyla gözleri ve görüşü imtihan etmek 
maksadıyla zikredildiği görülmektedir. “Nesr-i tâir” adıyla da anılan kutup yıldızı ise benâtü na‘ştan 
biri olarak çok defa tek başına ele almrmş ve yol gösterici vasfıyla beyitlere girmiştir. 
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Cemal Kurnaz 




BENAVE 


ûjLiJl 

Kadiriyye tarikatının XIX. yüzyılda Hindistan-Dekken’de faaliyet gösteren bir kolu, 
(bk. KADÎRİYYE) 



BEND 

(bk. BENT) 



BENDE 


oAlı 


Eskiden daha çok tevazu ifadesi olarak kullanılan Farsça bir kelime. 


Sözlükte “bağlı, bağlanmış” mânasına gelen ve Eski Farsça’da bendeke, daha sonra bendek, Yeni 
Farsça’da ise bende şeklinde söylenen bu kelime, önceleri daha ziyade “hizmetçi, sadık, tâbi” 
anlamlarını ifade eder, “köle” karşılığında pek kullanılmazdı. Darius kitâbelerinde kelimenin en eski 
örneklerine rastlanmaktadır. Başına getirilen bazı isimlerle “hudâbende”, “hezârbende”, “şahbende” 
şeklinde de kullanılan kelime, bazan “İsmâilbend”, “Ferrûhbend”, “hudâvend” örneklerinde 


görüldüğü gibi “bend” veya “vend”e dönüşmüştür. “Hoşnud”daki “nud” eki de “vend”den 
gelmektedir. Ancak bu tür isimlerin sonuna Türkçe “kulı” kelimesi getirilerek Rıza Kulı, Abbas Kulı 
gibi özel isimlerin ortaya çıktığı da görülmektedir. 


Aynı şekilde sonuna getirilen bazı kelimelerle “bendeperver”, “bendenüvâz”, “bendehâne” gibi 
birleşik kelimeler de yapılan bende, Osmanlılar zamanında mülkî ve askerî görevlerde bulunanların 
üst makamlara yazdıkları yazılarda “bende, vâlî-i Bağdâd” gibi imzaları üstüne koydukları bir 
tabirdi. Ayrıca arzuhallerin başında “arz-ı bende-i bî-mikdâr budur ki” şeklinde de yer alrmşhr. 
“Bendeniz”, “bende-i dîrîneleri” gibi nezâket ifadesi olarak da kullanılan kelimenin “bendegân” 
biçimindeki çokluk şeklinin kullanımı ise oldukça yaygındı. 


İran’da hüküm süren Kaçar sülâlesinden Feth Ali Şah zamanında yaşamış olan şair Tebrizli Mirza 
Muhammed Râzî (ö. 1807) ise bu kelimeyi şiirlerinde mahlas olarak kullanmıştır. 
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BENDER KALESİ 


Osmanlı Devleti’nin Boğdan sınırında serhad kalesi. 

Boğdan’m (Moldavia) kuzeyinde Turla (Dinyestr) ırmağı kıyısındaki Bender Kalesi Osmanlı 
Devleti’nin son sınır kalesini teşkil ediyordu. Eski adı Tighina (Moldavca Tişno) olan Bender bu adı 
Türk idaresi sırasında almış olup günümüzde de Benderj adıyla haritalara geçmiştir. Bender 
Farsça’da “nehir kıyısında liman” anlamına gelmektedir. Arapça’da ise “pazar, ticaret yeri, mübâdele 
yeri” mânasmdadır. “Bir geçit veya boğazı koruyan istihkâm” anlamına da gelir. XIII. yüzyılda 
Tatarlar buraya hâkim olmuşlar, fakat Alexandru cel Bun (1400-1432) ve 

Ştefan cel Mare (1457-1504) Tatarlar’ı ırmağın karşı kıyısına sürdükten sonra burada sımrı 
korumak üzere küçük bir kale yaptırmışlardır. Petro’nun (PetruRareş) 153 8’ de Kanûnî Sultan 
Süleyman’a yenilmesi üzerine kale Osmanlı idaresine geçmiş ve çok kuvvetli bir biçimde yeniden 
inşa edilmiştir. Evliya Çelebi ’nin, “Turla nehri kenarında bir tarafı alçak, cenup ve kıblesi yüksek, 
köfeki kayalar üzerinde kare şeklinde büyük ve yüksek bir kaledir ki her taşı fil gövdesi kadar vardır, 
sığır ve at karnı kadar sert kaya taşlardır” cümleleriyle tarif ettiği kalenin, “Süleyman Han’ın 
mimarbaşı sı Sinan Ağa b. Abdülmennan bu kaleyi yaparken bütün kudretini sarfedüp günâgûn ilm-i 
hendese üzre kuleler, musanna ‘ metin burç ü bârûlar yapmış ki vasfında lisan kasırdır” diyerek 
Mimar Sinan tarafından inşa edilmiş olduğunu ifade eder. Mimar Sinan’ın çeşitli tezkirelerinde 
yaptığı her türlü eserin adları olmakla beraber kaleler yoktur. Fakat Sinan’ın Kanûnî ’nin ordusu ile 
Kara Boğdan seferine katıldığı da bilindiğine göre bu sırada Bender Kalesi ’ni de inşa etmiş olması 
tamamen ihtimal dışı sayılamaz. 

Kalenin kapısı üstünde yerden 7 m. yükseklikte, 0,70x0,54 m. ölçüsünde bir mermer levhaya 
işlenmiş, Evliya Çelebi’nin çok yüksekte olduğu için okuyamadığını söylediği uzun bir kitâbesi vardı. 
Bu altı beyitlik kitâbede Kanûnî Sultan Süleyman methedilerek onun birçok yeri fethetmiş olduğu ve 
Boğdan Voyvodası Petro’yu da mağlûp ettikten sonra 945’te (1538-39) kaleyi inşa ettirdiği bildirilir. 
Kitâbe sonraları Ruslar taralından yerinden çıkarılmıştır. N. Ivanoviç Ilminski, N. J. Veselovski, 
Gottwald, N. A. Marks gibi Rus tarihçileri tarafından eksik ve hatalı olarak yayımlanan bu kitâbe 
RomanyalI tarihçi Mihail Guboğlu (ö. 1989) tarafından etraflı bir makalede daha doğru bir biçimde 
incelenmiştir. 

Evliya Çelebi 1656 yılında ziyaret ettiği Bender Kalesi ’ni çok iyi tasvir etmiştir. Kuşatma sırasında 
kalede 12.000 müslüman askerin bulunduğunu bildiren Evliya Çelebi, buradaki bütün asker ve 
muhafız kadrosunu inceden inceye belirtir. Kale surları “20 ayak eninde” kaim bir duvardır. Kara 
tarafında derin bir hendeği olmasına karşılık nehir tarafında hendek yoktur. Fakat bu tarafı iki kat 
duvarla çevrilmiştir. Kalenin iki kapısından biri kıbleye bakan varoşa açılır. İki katlı olan bu kapının 
demir kanatları vardır, ayrıca hendek üzerindeki köprüsü de zincirli bir dolapla her gece yukarı 
alınır. Burada yukarıdan sürgü halinde inen bir de demir kafes bulunur. İkinci kapı ise ırmak kıyısına 
kadar uzanan dış hisara açılır. Burada da nehir kıyısında bir su kapısı olup kale içindeki evlerde 
yaşayanlar su ihtiyaçlarını buradan sağlarlar. Gerek yukarıdaki esas kalede gerekse aşağı hisarda 
Sultan Süleyman’ın iki camii vardır. Ağakapısı önünde iki şehid kabri bulunmaktadır. Kale dışında 
ise yüksekçe bir yerde bir namazgâh vardır. Çok derin ve temiz olan hendeğin kenarında içine çalı 



çırpı atılmaması için kaim direklerle bir çit uzanır. Evliya Çelebi ayrıca güzel bir İznik çanağının da 
süs olarak duvara gömüldüğünü bildirir. 

Evliya Çelebi Bender Kalesi hakkında daha pek çok bilgi verdikten başka kalenin batı ve kıble 
tarafındaki kasabadan da bahsederek burada yedi müslüman, yedi hıristiyan mahallesi ve dört cami, 
iki sıbyan mektebi, bir hamam olduğunu da kaydeder. 

Bender Kalesi’nin adı bir serhad kalesi olarak XVII ve XVIII. yüzyıllarda sık sık tarihe geçmiştir. 
Bender Kalesi’nin tarih içindeki talihi, daha kuzeyde ve aynı stratejik durumda olan Hotin Kalesi ile 
aynı seyri takip etmiştir. Burada bulunan kalenin muhafızlarından biri Muhsinzâde Abdullah Paşa idi. 
İsveç Kralı XII. Karl’ın (Demirbaş Şarl) Poltava Savaşı’ndan sonra (1709) Bender Kalesi dışında 
Varnitza adındaki bir yerde bir ev yaptırtarak 171 1 ’e kadar bir süre burada yaşadığı bilinir. XII. 

Kari’ m ilticasının ardından Boğdan Beyi Mihal Rus çarına gizlice haber göndererek Bender 
çevresinde konaklayan İsveçliler’i yok etmesini tavsiye etmiş, bu ihaneti sonradan öğrenen muhatız 
Çerkez Yûsuf Paşa Mihal’i ele geçirerek İstanbul’a göndermeden bir süre Bender ’de hapsetmiştir. 

171 2- 1713’ te Bender muhafızı İsmâil Paşa ile XII. Kari’ m adamları arasında “Kalabalık” olayı 
denilen silâhlı bir çatışma olmuş, sonunda İsveç kralı Bender Kalesi ’nde Paşa Konağı ’nda birkaç gün 
gözaltında tutulduktan sonra buradan Edirne’ye gönderilmiştir. Ruslar 1770’te iki ay devam eden bir 
kuşatmadan sonra Bender’ i almışlar, ancak bu olay kanlı bir facia halinde cereyan etmiş, kaledeki 
Türkler düşman eline geçmemesi için kendi elleriyle aile fertlerini öldürmek zorunda kalmışlardır. 
Bender Kalesi 1774’te imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması ile tekrar Osmanlı Devleti’ne iade 
edilmişse de 1788-1789’da Ruslar taralından tekrar ele geçirilmiştir. 1792’de Yaş Muahedesi ile bir 
kere daha Osmanlı Devleti’ne iade edilen Bender Kalesi 1812’de Bükreş Antlaşması ile kesin olarak 
kaybedilmiştir. Başbakanlık Arşivi ’nde bulunan keşif ve tamirat defterlerindeki (BA, Maliye, nr. M 
3160, M 3162) bazı kayıtlardan öğrenildiğine göre 1178-1206 (1764-1792) yılları arasında, yani 
Bender Kalesi’nin el değiştirmeleri arkasından kale ve içindeki cami tamir görmüştür. Bender I. 
Dünya Savaşı’ndan sonra Romanya toprakları içinde Besarabya eyaletinin bir şehri olarak kalmış, 
fakat 1944’te Romanya’nın yenilmesi üzerine Sovyet arazisine katılmıştır. Halen Sovyet Moldavya 
Cumhuriyeti toprakları içinde bulunmaktadır. Romanya idaresinde iken kalede bir garnizon barınıyor 
ve içinde bir kiliseden başka subay lojmanları da bulunuyordu. 

Bender Kalesi’nin görebildiğimiz tek fotoğrafı, dört köşesinde dört yuvarlak burç yükselen kare 
biçimli bu serhad kalesinin gerçekten heybetli bir yapıya sahip olduğunu belli etmektedir. Bu 
bakımdan aynı karakterde olan Hotin Kalesi’nin bir benzeridir. Romanya idaresinde iken esas kalenin 
etrafında dış hisarın kalıntıları ve toprak istihkâmları hâlâ görülebiliyordu. Bender Kalesi eğer 
gerçekten Mimar Sinan tarafından yapıldıysa onun sanat değeri bir kat daha artmaktadır. Bu bakımdan 
tam bir rölövesi çıkarılarak incelenmesi Sinan’ın askerî mimarisini tanımada yararlı olacaktır. 
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BENDER SERİ BEGAVAN 


Bruney Dârüsselâm’m başşehri. 

Borneo adasının kuzeybatı sahili üzerindeki Bruney körfezinden 1 5 km. kadar içeride, Bruney 
nehrinin Kedayan kolu ile birleştiği noktada kurulmuştur. Bender Bruney, Bruney Town veya Bruney 
olan eski adı 1970’te, eski devlet başkanı Paduka Seri Begavan Sultan III. Ömer Ali Seyfeddin’in 
(1950-1967) şerefine Bender Seri Begavan olarak değiştirilmiştir. Tarihi, bugünkü şehrin küçük bir 
bölümü üzerinde yer almış olan Kota Batu adlı eski bir kraliyet başşehrine uzanmaktadır. Kota 
Batu’nun kuruluş tarihi belli değilse de Filipin takımadalarının bazıları ile Borneo’nun büyük bir 
kısmını fethederek devleti imparatorluğa dönüştüren ve İslâm’ı bölgedeki birçok adaya yaymakla ün 
yapan Sultan BoHdah’m (1473-1521) başşehri olduğu bilinmektedir XVII. yüzyılda başşehir, bazı 
politik ve stratejik sebeplerle, Kota Batu’ dan Kampong Ayer (su köyü) denilen ve bugünkü şehrin bir 
banliyösünü teşkil eden yere taşındı ve XX. yüzyılın başlarına kadar bu bölgede kaldı. Şehrin ilk 
önce “Su Köyü” adıyla anılmasının sebebi, Bruney nehri üzerine kurulmuş değişik bir yapıya sahip 
olmasıdır. Bölge sakinleri ev ve dükkânlarını nehir sularına çakılmış direkler üzerine kurmuşlardır. 
Bu yönüyle Bender Bruney Venedik’ e benzetilmekte ve “Sular Şehri” olarak tanınmaktadır. Şehir 
halkı evlerini ancak XX. yüzyılın başlarında suların üzerinden kaldırarak nehrin kenarındaki 
topraklara inşa etmeye başladılar. îskân sahası planlı bir şekilde sular üzerinden karaya kaydırıldı ve 
böylece II. Dünya Savaşı öncesinde Bruney nehrinin kuzey yakası üzerinde yeni bir şehir kurulmuş 
oldu; eski yerleşim bölgesi ise bu yeni şehrin bir banliyösü haline geldi. 

Bender Bruney XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar Borneo adasının en önemli şehri idi. XX. yüzyılın 
başlarında burayı ziyaret eden Avrupalı bir yazar, bu müslüman sultanlığın başşehrinin Türkiye’ye 
kadar uzanan bir şöhrete sahip olduğunu, İslâmiyet’i yaymak için İstanbul ve Arabistan’dan gelen bazı 
kişilerin bölgenin soylularını ziyaret ettiklerini, şehirde oturup zengin ve soylu ailelere mensup 
kadınlarla evlendiklerini ve sultanın meclislerine katıldıklarını söylemekte, böylece Bruney’ in 
Osmanlı ve Arap İslâm tebliğcileriyle ilişki içinde olduğunu göstermektedir. Yazar Blundell de 
nesillerdir burada yaşayan Çinliler ’in şehrin tüccarlarını oluşturduklarını belirtmektedir. 

II. Dünya Savaşı sırasında Güneydoğu Asya’nın Japonlar tarafından istilâsıyla kısmen tahrip edilen 
Bender Bruney, savaş sonrasında ve özellikle yeni bir şehir planının yürürlüğe konduğu 1950’li 
yıllarda yeniden inşa edilmeye başlanmış ve 1980’lerde bugünkü şeklini almıştır. Bu yeni dönemin en 
önemli yapıları arasında, 195 8’ de resmen açılan altın kubbeli Sultan Ömer Ali Seyfeddin Camii ile 
Diyanet İşleri Bakanlığı kompleksi zikredilebilir. Bender Seri Begavan’ m iş merkezi yaklaşık 
450x400 metrelik bir alanı kaplamakta ve içinde bankalar, alışveriş merkezleri, belediye, hükümet, 
gümrük ve denizcilik işletmesi binaları ile nehir rıhtımı bulunmaktadır. Şehirde geçit resmi ve 
kutlama törenlerinin yapıldığı yer Taman Parkı’ dır. Büyük binalar küçük bir alan içerisine 
sıkıştırılmak yerine geniş bir sahaya yayılmıştır; aralarında kraliyet sarayı îstana Nurul iman ile 
kraliyet mezarlığının da yer aldığı birçok saray vardır. Bruney Dârüsselâm Sultanlığı ’nm resmî dini 
olan İslâm’ı desteklemek gibi önemli bir rol oynayan Pusat Dakwah İslâmiye ise şehir merkezinin 
dışındadır. Şehirde ayrıca bir müze, bir stadyum, bir hastahane, bir havaalanı, bir üniversite ve 
Churchill Anıtı gibi birçok modern yapı bulunmakta ve önemli binalar Uzakdoğu, İslâm ve Batı 
mimari özelliklerini bir arada yansıtmaktadır. Şehir Tutong, Kebangsaan ve Muara otoyolları ile 



çevre bölgelere bağlanmıştır. Çoğunluğu müslüman olan şehir nüfusu 52.300’dür (1988 tah.). 
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BENDERABBAS 


(jj Ljc. jAİj 


İran’ın güneyinde bir liman şehri. 

Hürmüz Boğazı’nda Basra körfezi ile Umman denizinin birleştiği kesimde, Kişm Larek ve Hürmüz 
adalarının karşısında yer alır. Hürmüzgân vilâyetinin (şehristan) yönetim merkezi olup 1986 sayımına 
göre nüfusu 201. 642 ’ dir. 

Çevresindeki arazi kumluk ve verimsizdir. Sahil şeridinde bahçeler ve çalılıklar varsa da içeriye 
doğru gidildikçe kavurucu sıcağın etkisiyle yeşillik sona erer. Bölgenin en sıcak yeri olan 
Benderabbas’ta iklim ayrıca nemlidir; yaz aylarıyla kış ayları arasındaki sıcaklık farkı 7-8° C ve 
yıllık ortalama sıcaklık da 25° C civarındadır. Şehirde yaşayanlar yaz aylarında serinlemek amacıyla 
yüksek yerlere çıkarlar. Nüfusun çoğunluğunu Araplar ve îranlılar meydana getirirse de Hintli ve 
PakistanlIlar’ a da rastlanır. 

İran İslâm Cumhuriyeti ’nin dışarıya açılan önemli kapılarından biri olan Benderabbas’m kuzeydeki 
Kirman, Lâr, Bam ve Saîdâbâd’dan gelen ticaret yollarının denize ulaştıkları yerde bulunması, dış 
ticaret ve ulaşım alanındaki önemini arttırmaktadır. Şehrin kurulduğu yerde denizin sığ ve limanın 
kifayetsiz oluşu gelişmesini olumsuz yönde etkilemiştir. Son yıllarda büyük bir limanın yapımına 
başlanmışsa da Îran-Irak savaşı sebebiyle bitirilememiştir. Petrol ve tarım ürünlerinin ihracatında 
önemli rol oynayan Benderabbas’ta tekstil ve konservecilik alanında sanayi tesisleri bulunmaktadır. 
Ulaşım ve ticarette olduğu gibi balıkçılıkta da önemli bir yere sahiptir. Savaşta stratejik değeri iyice 
artan Hürmüz Boğazı ’na hâkim olması ve Basra körfezine petrol tankerlerinin girmelerinin zorluğu 
dolayısıyla petrol ihracatında ve ithalat alamnda Benderabbas’m ticarî ve stratejik önemi artmıştır, 
îran buraya yerleştirdiği füzelerle Hürmüz Boğazı ’ndaki deniz trafiğine hâkim olmaya çalışmaktadır. 

Şah Abbas tarafından Benderabbas kurulmadan önce bölgenin en önemli şehri ve Fars eyaletinin 
merkezi, denizden içeride olan Hürmüz idi. XIV yüzyılda bölgede yaşayanlar, kuzeyden ve doğudan 
gelen Moğol akmları üzerine hükümdarları Kutbüddin Tehemten’le birlikte denizdeki Cerûn adasına 
göç ettiler ve burada Hürmüz adıyla yeni bir şehir kurdular. Kirman, Sîstan ve Horasan’ın denize 
açılan kapısı durumundaki eski Hürmüz önemini yitirirken Cerûn adasında kurulan yeni Hürmüz hızla 
gelişerek kısa zamanda milletlerarası ticaret merkezlerinden biri haline geldi. XIV yüzyılda burayı 
ziyaret etmiş olan İbn Battûta şeker kamışı ile hurma ağaçlarının bolluğuna, ticaretin gelişmiş 
olduğuna, Hint ve Sind’den gelen tüccarların bulunduğuna işaret ederken 1472 yılında Hürmüz’ü 
ziyaret eden Rus seyyahı A. Nikitin de buranın dünyanın çeşitli yerlerinden gelen tüccarların 
toplandığı bir ticaret merkezi olduğunu belirtir. 

Benderabbas’m nüvesini, Cerûn adasındaki yeni Hürmüz’ün karşı kıyısında karaya çıkış için kurulan 
Batıklar ’ m Gombroon veya Gamru dedikleri küçük Gamrûn İskelesi teşkil etmiştir. 1514 yılında 
Albuquerque’ in kumandasındaki Portekizliler Hürmüz’ü ve kıyıdaki Gamrûn İskelesi’ni ele 
geçirdiler. Bir asır Portekizliler’ in elinde kalan ve bu süre içinde milletlerarası ticarette önemli bir 
yere sahip olan Hürmüz ve Gamrûn, Şah I. Abbas zamanında İngiliz- İran ittifakıyla geri alındı 



( 1 622). Şiraz Valisi İmam Kulı Han ile İngiliz kaptan Blyth ve Veddell arasında yapılan antlaşmaya 
göre burada yaşayan hıristiyanlar İngiltere’nin himayesinde olacaklar, İngiliz tüccarlardan gümrük 
alınmayacak ve Gamrûn’dan ülkeye giriş yapan mallardan alman gümrüğün yarısı İngiltere’nin 
olacaktı. Portekizliler ’ in devamlı tâciz ettikleri ve buna karşılık İngiliz savaş gemilerinin koruduğu 
Gamrûn’a mallar genellikle Hindistan’dan geliyor ve İran içlerine, Türkiye, Avrupa ve başka yerlere 
gönderiliyordu. Burada ithalât ve ihracatla meşgul olanlar daha çok İran’da oturan Ermeni, Hintli ve 
İranlılar ’dı. Türk, Arap, Rus, PolonyalI ve diğer ülkelerden gelen pek çok tüccar da buraya 
uğruyordu. 

Şah Abbas İngilizler’ in yardımı ile Hürmüz’ü geri alınca burayı tamamen yıktırdı. Bunun üzerine 
kıyıdaki Gamrûn, kısa zamanda milletlerarası ticaret ve ulaşım alanında Hürmüz’ün yerini aldı; 
burada yeni yapılar, gümrük binaları ve depolar inşa edildi. 

XVII. yüzyılda sömürgeci milletlerin çatışma alanı haline gelen Gamrûn’dan Portekizliler kovulurken 
çeşitli imtiyazlar elde eden İngilizler’ in yanı sıra HollandalIlar ve Fransızlar da buraya yerleştiler. 
Özellikle İngilizler Te HollandalIlar burada acenteler açtılar ve antrepolar kurdular. Şehir bu asırda 
âdeta bir milletlerarası serbest ticaret bölgesi haline geldi. Kısa zamanda büyük bir gelişme gösteren 
Gamrûn’a Şah Abbas, Benderabbas (Abbas iskelesi) adını verdi ve şehir bundan sonra hep bu yeni 
adıyla anıldı. Şah Abbas’tan sonra Benderabbas eski gelişmesini sürdüremedi ve önemi azaldı. Bir 
asır sonra Nâdir Şah’ m kurduğu Benderbûsîr buraya rakip oldu ve ticaret faaliyetleri bu yeni liman 
şehrine kaydı. 1793’te Benderabbas ve civarını Maskat imarm Seyyid Sultan b. Ahmed saün aldı. 
1854 yılında îranlılar’m şehri işgal etmeleri üzerine 1856’da Maskat ve Uman imarm Saîd b. Sultan 
ile yapılan antlaşmayla buranın idaresi yirmi yıllık bir süre için yine Maskat imamına bırakıldı; ancak 
imam her yıl belli miktarda vergi, pîşkeş* ve hediye verecekti. Antlaşmanın bitiminde şehir İran’ın 
egemenliğine geçti (1876). 

XX. yüzyılın başında sömürgecilik döneminden kalan depo yıkıntılarının bulunduğu bir kasaba 
görünümünde olan Benderabbas İran’da petrol üretim ve ihracatının artması ile birlikte giderek önem 
kazanmaya başladı. Şehri İran içlerine bağlayacak modern yollar inşa edildi ve su sıkıntısını 
gidermek için uzaktan su getirildi. Şehirde modern caddeler inşa edildi; küçük imalathaneler ve 
balıkçılık sektörüne yönelik konserve fabrikaları kuruldu. 
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Davut Dursun 



BENDİR 


Dinî mûsiki icrasında kullanılan, bender ve ma zha r diye de anılan büyük boyda zilsiz def. 
(bk. DEF) 



BENEFŞE 

Yunanistan’da Mora yarımadasının doğu ucunda yer alan Monemvasia’ya Osmanlı hâkimiyeti 
sırasında Türkler’in verdikleri ad. 

Osmanlı döneminde önemli bir askerî üs ve kalabalık bir merkez iken bugün küçük bir köy haline 
gelen Benefşe (Menekşe), Mora yarımadasının parmak 

şeklindeki uzantılarından doğudaki dil ucunda, bağlanhnm sadece üzerinde açılır kapanır bir 
köprünün bulunduğu dar ve kumluk bir kanal vasıtasıyla sağlandığı etrafi denizle çevrili kayalıkların 
üstünde kurulmuştur. Düz kayalığın üstünde yer alan şehrin yalnız bir girişi olduğu için buraya 
Yunanca “tek giriş” anlamına gelen Monemvasia adı verilmiştir. Osmanlı coğrafyacısı ve denizcisi 
Pırı Reis ise Venedikliler ’ in elinde bulunan bu kalenin Manevesiye’den bozma Menevaşiye ve 
Benefşe şeklinde anıldığını belirtir (Kitâb-ı Bahriyye, s. 293). Birçok hadiseye sahne olan şehir en 
parlak günlerini, Anabolu’nun (Nauplia) Venedikliler’ in elinde olması yüzünden İstanbul’dan Bizans 
Morası’na girişin ana kapısı haline gelmesi ve ünlü bir korsan yuvası oluşu sebebiyle XIII ve XIV 
yüzyıllarda yaşarmşhr. Osmanlı hâkimiyeti döneminde ise önceleri stratejik öneme sahip bir kale ve 
küçük bir İdarî birimin (nahiye) merkezi iken zamanla kalabalık müslüman nüfusun barındığı orta 
büyüklükte bir yerleşim yeri olmuştur. Bu dönemlerde iki parçalı bir şehir özelliği gösteren 
Benefşe ’nin yukarı kesimi denize bakan bir düzlükte, aşağı kesimi ise kayalığın güney kıyısında 
denize doğru yönelen dar bir arazi parçası üzerinde bulunuyordu. Yukarı şehir XIX. yüzyıl 
başlarından itibaren terkedilmiş olup bugün “hayalet şehir” haline gelmiştir; aşağıdaki kısım ise 
küçük bir balıkçı köyü durumundadır. 

Şehir Bizans İmparatoru Maurikio s zamanında 582-583 tarihlerinde kuruldu. 1204’te Bizans 
Morası’m ele geçiren Guillaume de Villehardouin idaresindeki Frank Haçlıları tarafından üç yıllık 
bir abluka ve kuşatmadan sonra ancak 1248’de zaptedilebildi. 1259’da Pelagonia Antlaşması ’yla 
yeniden Bizans idaresine girdi. Bundan sonra 1430’da Balyabadra’nm (Patras) zaptı ile sonuçlanacak 
olan Mora’nm BizanslIlar tarafından yeniden alınması sırasında bir Bizans üssü ve ileri karakolu 
olarak önemli rol oynadı. Bu sırada, BizanslIlar’ m Anadolu’dan getirttiği ücretli Türk asker grubu, 
şehre ayak basan ilk müslümanlar oldu (1263). XIV yüzyılın sonlarında ise İzmir’de üslenen 
Aydmoğlu Gazi Umur Paşa idaresindeki Türk korsanları buraya hücum ve akınlarda bulundular. Bu 
hücumdan bahseden Düstûrnâme-i Enverî şehrin adının (“Monavasya”=fyi Y geçtiği ilk Türk 
kaynağıdır (s. 31, 36, 98). 

Kantakuzenos ve Despot Theodoros arasındaki iç mücadele sırasında şehrin mahallî beylerinden Paul 
Mamonas bağımsızlığını ilân ederek buraya hâkim oldu. 1391-13 92’ de Theodoros onu buradan 
kovduysa da Mamonas 13 84’ te Osmanlı askerlerinin de desteğiyle geri döndü. Hatta şehirde bir süre 
Osmanlı askerleri dahi bulundu. 1462’de Fâtih Sultan Mehmed’in Mora harekâtı buraya uzanamadı ve 
şehir papamn himayesini kabul etti. Fakat bundan kısa bir süre sonra 1463-1479 Osmanlı-Venedik 
savaşları devam ederken papalıktan Venedik idaresine geçti. 1479 Osmanlı-Venedik antlaşmasıyla 
Benefşe ve doğu uçta yer alan küçük Vatika Kalesi Venedikliler’ de kaldı. 1499-1503 Osmanlı- 
Venedik savaşlarında Osmanlılar Modon, Koron ve Navarin’den başka Vatika’yı da ele geçirdiler. 
Böylece yarımada ile bağlantısı tamamen kesilen Benefşe, etrafındaki kayalıkta hiçbir şey 



yetişmediği için bütün yiyecek ihtiyacım denizaşırı ithalâtla karşılamaya başladı. Osmanlılar ise 
Vatika’yı bir kale şekline getirdiler. 1528’ de burada hepsi Türk olan otuz altı kale muhafızı ve 
bunlara yardımcı on beş Rum askeri bulunuyordu. 

Benefşe ve Anabolu nihayet 1537-1540 Osmanlı-Venedik mücadelesini sona erdiren 1540 
antlaşmasıyla Osmanlılar’a bırakıldı. Venedik askerleri, topçuları ve sivil nüfus 24 Kasım 1540’ta 
şehri terketti; ertesi gün Venedik Podestası Antonio Garzoni burayı Mora sancakbeyi Kasım Paşa’mn 
adamlarından Yûnus Bey’e teslim etti. Benefşe’nin teslimi hususunda, aralarında, barış 
görüşmelerine katılmış ve çok önemli rol oynamış olan Lutfî Paşa’mn da yer aldığı devrin Osmanlı 
tarihlerinde çok az bilgi bulunmaktadır. 1540’tan soma sistemli bir idarenin kurulmasıyla, vaktiyle 
şehri terketmiş olan eski Rum ahalinin bir kısım geri döndüyse de Benefşe ticarî önemini kaybetti. 
1540-1570 yılları arasında Mora sancağının bir parçası iken bu son tarihte, înebahtı felâketi sonunda 
yeni teşkil edilen Mezistra (Mistra) sancağına bağlandı ve bir kaza merkezi haline geldi. 981 (1573- 
74) tarihli bir icmal defterine göre Benefşe’de tamamı müslüman 104 asker ile altı topçu kale 
muhafızı olarak bulunuyordu. 1583’te şehirde 320 hâne hıristiyan sivil nüfus yaşıyordu ve bu 
rakamlara göre askerlerle birlikte şehrin toplam nüfusu 2000’ e ulaşmıştı. Bu son tarihte keten, 
zeytinyağı, şarap vergilerinin varlığı şehrin ekonomik bir canlılık kazandığına da işaret eder. 
1300’lerde Bizans İmparatoru Andronikos tarafından kurulan Ayasofya Katedrali 1540’tan soma 
camiye çevrilerek Fethiye veya Sultan Süleyman Camii adıyla anıldı. 

1645-1669 Girit savaşları sırasında Venedikliler burayı almaya çalıştılarsa da başarılı olamadılar 
(1653). Bu teşebbüsten soma deniz kıyısındaki aşağı şehrin etrafi surlarla çevrildi. Evliya Çelebi bu 
surların IV Mehmed tarafından yaptırıldığını belirtir. Savaş sırasında Benefşe’nin tehlikeye açık ve 
kritik mevkii, buradaki asker sayısının çokluğu ile de anlaşılmaktadır. Nitekim 1669-1670 tarihli bir 
Osmanlı bütçesine göre burada 523 asker ve topçu bulunuyor, maaşları şehir civarından elde edilen 
gelirlerden, cizye vergilerinden ve liman gümrük rüsûmundan karşılanıyordu. 1667’ de 

Girit’ e giderken buradan geçen Evliya Çelebi bu sırada şehirde bulunan İslâmî eserler hakkında da 
etraflı bilgiler verir. Onun kaydına göre Fethiye Camii ’nden başka yukarı şehirde Derviş Ağa Camii 
vardı. Aşağı kesimde ise kubbeli iki cami, iki mescid, iki medrese ve iki mektep yer alıyordu. Ancak 
medreseler 1670 tarihli bir listede zikredilmemektedir. Ayrıca Evliya Çelebi’nin ev sayısı hakkında 
verdiği 2100 rakamı, kayalıklar üzerinde bu kadar evin bulunması mümkün olamayacağından 
şüphelidir. 

1683-1684’te Benefşe dışında bütün Mora tamamıyla Venedikliler’ in eline geçti. Şehir ancak 1690’a 
kadar dayanabildi ve on dört aylık bir kuşatmadan soma düştü. 2000 Türk nüfus ve 300 asker burayı 
terketti. Bu ikinci Venedik hâkimiyeti sırasında birçok kilise inşa edildi, Osmanlı yapıları tahribata 
uğradı. 1 7 1 5 ’ te Vezîriâzam Damad Şehid Ali Paşa idaresindeki Osmanlı kuvvetlerinin Mora’yı 
yeniden zaptı sırasında Benefşe de teslim alındı. 17 16’ da bir Osmanlı tahrir heyetinin yaptığı 
sayımda burada 114 yetişkin hıristiyan erkek nüfusun yamnda üç de Türk aile tesbit edilmişti. XVIII. 
yüzyılda şehir toparlandı ve bir kaza merkezi haline geldi, ayrıca burada bir de piskoposluk kuruldu. 
XIX. yüzyılın ilk yıllarında burayı ziyaret eden Pouqueville şehrin 2000 kadar Türk ve Rum nüfusu 
olduğunu yazar. 1805’te gelen W. M. Leake ise yukarı kesimde elli ev, aşağıda 300 ev bulunduğunu 
belirterek bunların hemen hepsinde Türkler ’ in oturduğunu kaydeder. Gerçekten de 1770’te Mora’mn 
Rus işgaline uğramasından ve Rum isyamndan önce şehirde 150 Rum aile yaşarken bu iki olay 



sırasında Rumlar Anadolu’ya ve adalara göç etmişler ve özellikle Batı Anadolu’da geniş arazilere 
sahip âyanlar tarafından insan gücü açığını kapatmak üzere ziraat sahalarına yerleştirilmişlerdi. 

Yunan isyanı sırasında oldukça sıkıntılı günler yaşayan, açlık ve yokluğa mâruz kalan şehir dört aylık 
bir kuşatma sonucu şartlı olarak teslim oldu (1 821). Şehirdeki 500-700 kadar Türk nüfusu gemilerle 
Anadolu’ya nakledildi. Savaştan ve Türk göçünden sonra şehir hızlı bir düşüş gösterdi ve bir daha da 
kendini toparlayamadı. 1858’de Atina’daki İngiliz elçisi Thomas Wyse burayı ziyaret ettiğinde 100 
kadar Rum ailenin yaşadığını görmüştür. Aşağı kesimdeki evlerin yarısı harap durumda, yukarı kesim 
ise tamamıyla terkedilmiş haldeydi. Gerilemesi XX. yüzyılda da süren Monemvasia zamanla tam bir 
“hayalet şehir” haline geldi. 1961 sayımı sırasında burada sadece seksen iki kişinin yaşadığı tesbit 
edilmişti. Son on yılda kayalığın karşı tarafında anakara üzerinde bir balıkçı köyü olarak gelişme 
gösterdi ve turizm sayesinde de yeniden bazı inşa faaliyetlerine girişildi. Bugün aşağı kesimde 
mimari özelliği olmayan bir cami, birkaç harap çeşme, IV Mehmed dönemine ait surlar ayakta 
kalmıştır. Daha sonra Sultan Süleyman Camii haline gelen eski katedralin mihrabı, terkedilmiş 
durumdaki yukarı şehirde yer almaktadır. 
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FETİH 

Cemaatle kılman namazlarda imamın yanlış okuyuşunu düzeltme veya unuttuğu âyeti hatırlatma 
anlamında fıkıh terimi. 

Fetih (feth) masdar olarak “açmak, yol göstermek, yardım etmek” gibi mânalara gelir. Namaz kıldıran 
imamın kıraat esnasındaki yanlışını düzeltme veya unuttuğu âyeti hatırlatma bir bakıma onun önünü 
açma ve kendisine yol gösterme demek olduğundan bu iş fıkıh literatüründe fetih (el-feth aleT-imâm) 
diye ifade edilmiş ve bunu yapan kimseye de fatih denilmiştir. 

İmamın yanlış okuyuşu veya okuduğu âyetin devamım hatırlayamaması cemaatle namazın bozulması 
sonucunu doğurabileceğinden arkasında namaz kılan kimselere (muktedî) imama yol gösterme İmkânı 
tanınmış, ancak bu husus belirli usul ve kurallara bağlanmıştır. Namaz esnasında muktedînin imamın 
kıraatini düzeltmesiyle ilgili olarak Hz. Peygamber’ den az sayıda hadis rivayet edildiği görülür. 
Bunlardan birinde, onun kıraat sırasında bir âyeti terkettiği, namazdan sonra durumu kendisine soran 
sahâbîye, “O âyeti bana hatırlatsaydm ya” dediği nakledilir. Bir başka rivayette de buna benzer bir 
durumun ardından, arkasında namaz kılan Übey b. Kâ’b’a aynı türde bir ikazda bulunduğu görülür 
(Ebû Dâvûd, “Şalât”, 159, ayrıca bk. Heysemî, II, 69-70). Buna karşılık Resûl-i Ekrem’in, “Yâ Ali, 
namazda iken imama fetih yapma” uyarısında bulunduğu şeklindeki rivayet (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 

160), gerek yukarıdaki hadisler gerekse Hz. Ali’nin kıraat esnasında tıkanıp kalan imama yardım 
etmenin sünnet olduğu şeklindeki kendi sözleri (îbn Hacer, I, 117, Şcvkânî, II, 366) karşısında zayıf 
görülmüş veya te’vil edilmiştir. 

Cemaatle kılman ve kıraatin de açıktan (cehri) olduğu namazlarda imamın okuyuşta yanılması, 
tereddüde düşmesi veya okuduğu âyetin devamını hatırlayamaması halinde cemaatin acele etmeyip 
imamın bizzat hatırlamasına, yanlışını düzeltmesine veya diğer bir âyete geçmesine imkân tanıması 
gerekir. Aynı şekilde imam da bu durumda başkasının hatırlatmasını veya düzeltmesini beklemeyip 
farz veya vâcip miktarında okumuşsa rükûa varmalı, değilse diğer bir âyete veya sûreye geçmelidir. 
Böyle yapılmadığı veya bunun mümkün olmadığı durumlarda ise imama uyan kimselerin onun 
yanlışını düzeltmesi gerekir. Ashaptan İbn Mes’ûd başta olmak üzere Küfe mektebine mensup bazı 
fakihlerin, yukarıda Hz. Ali’ den rivayet edilen hadisi de delil göstererek namazda fethi doğru 
bulmadıkları nakledilmekle beraber fıkıh mezhepleri fethi kural olarak câiz hatta bazı durumlarda 
vâcip görürler. Bununla birlikte aralarında bazı görüş farklılıkları mevcut olup özellikle Haneliler’ in 
bu konuda oldukça titiz davrandıkları görülür. 

Hanefî fakihleri, imama uyan kimselerin kıraatte bulunmasını prensip olarak doğru kabul 
etmediklerinden bunların yapacağı fethin de imamın yerine okuma maksadıyla değil yanlış okuyuşu 
düzeltme veya hatırlatma niyetiyle olması gerektiği görüşündedir. Hatta bazı Hanefî âlimleri, bu 
kuralı uygulamada daha da ileri giderek imamın başka bir âyete geçmesi veya rükûa varmasından 
sonra yapılacak fethin veya gerekmediği halde fethi tekrar etmenin o kimsenin namazım bozacağım 
ileri sürerler. Öte yandan bu düzeltme ve hatırlatmanın aynı namazı kılan kimseden gelmesi de şarttır. 
Buna göre namazda iken kendi imamından başka birinin kıraatindeki yanlışlığı düzelten kimsenin 
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Bengladeş ile Hindistan’ın Batı Bengal eyaletini içine alan ve aynı adlı körfezi çevreleyen geniş 
bölge. 

Kuzeybatısında Bihâr ve güneybatısında Orissa eyaletleriyle sınırlanan Bengal kuzeyde 
Himalayalar’a kadar uzanır. Coğrafî sınırları tarih içerisinde çeşitli sebeplerle birçok defa değişmiş, 
ancak bölge Ganj ve Brahmaputra nehirleriyle bunların kollarının mecra ve delta bölgesi olma 
özelliğini daima korumuştur. Bugün kabaca 27° 9' ve 20° 50' kuzey enlemleriyle 86° 35' ve 92° 30' 
doğu boylamları arasında yer alan 232.000 knf’likbir alanı kaplamaktadır ve yaklaşık 200 milyon 
(1990 tah.) nüfusa sahiptir. 

Bengal adının tarihî Banga (Vanga) Krallığı’ ndan geldiği kabul edilir. Eski Hint destanlarında adı 
geçmekte ise de tarihiyle ilgili bilgiler milâttan önce IV yüzyılın başlarına kadar pek açık değildir. 
Kelimenin aslı Bang iken daha sonra Sanskritçe’de “yüksek arazi” mânasına gelen al kelimesi ilâve 

edilmiş ve burada yaşayan insanlar bölgelerini Bangala olarak adlandırmışlardır. Tabakat-ı Nâsırî 
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yazarı Minhâc-ı Sirâc, Târîh-i Fîrûzşâhî yazarı Ziyâeddin Bereni ve Ayîn-i Ekberî yazarı Ebü’l-Fazl 
el-Allâmî gibi Hint-İslâm tarihçileri de eserlerinde bölgeyi aynı adlarla (Bang veya Bangala) 
zikretmişlerdir. XIII. yüzyılın başlarına rastlayan îslâm fethine kadar sırasıyla Maurya, Gupta, Harşa, 
Pala ve en son da Sena imparatorluklarının hâkimiyeti altında kalan Bengal ayrıca başta Hinduizm, 
Budizm, Vaishnavizm ve Jainizm olmak üzere birçok inanç ve felsefenin de tarih içinde uzun süreler 
tesirlerini hissettirdiği bir bölge olmuştur. 

Bengal’ in müslümanlar tarafından fethi, 1203-1204 yıllarında Türk kumandanı Muhammed Bahtiyar 
Halacî tarafından gerçekleştirilmiştir; ancak özellikle kıyı bölgelerinde yaşayan yerli halkın Arap 
tüccarlar vasıtasıyla İslâm’la tanışması IX. yüzyıla kadar gitmektedir. Fakat bu tanışma mevziî olmuş, 
Bengalliler’ in topluluklar halinde Müslümanlığı kabul etmeleri fetihten sonra gerçekleşmiştir. Bu 
tarihten itibaren Bengal, bağımsız bir devlet olduğu 1340 yılma kadar Delhi Sultanlığı’nın bir eyaleti 
olarak kaldı. Bengal’ in Bâbürlü İmparatorluğu’ na dahil olması 15 76’ da Ekber Şah zamanında 
gerçekleşmiştir. Bâbürlü hâkimiyeti 1757’ye kadar devam etmiş ve bu tarihte Bengal Sultanı 
Sirâcüddevle’nin Plassey Savaşı’ nda İngilizler’e yenilmesi üzerine bölge tamamen İngilizler’in eline 
geçmiştir. Bengal tarihindeki önemli dönüm noktalarından biri de “Bengal’ in ayrılması” (Partition of 
Bengal) olayıdır (1905). 1854’te eyalet statüsüne kavuşan Bengal, gittikçe artan İdarî güçlükleri 
giderebilmek için 1905’te çıkarılan bir kanunla Doğu Bengal-Bihar-Orissa ve Batı Bengal-Asam 
olmak üzere iki 

ayrı eyalete ayrıldı. Ancak Hindûlar bu bölünmeye şiddetle karşı çıktılar ve bunun önlenmesi için 
yoğun bir protesto faaliyetine giriştiler. Hindûlar’ m bu gayretleri sonunda başarılı oldu ve 1911’ de 
İngiliz Hindistan hükümeti 1905 kanununu iptal etti. Bengal eyaleti 193 7’ de otonom hale geldi ve bu 
durum 1947’ de İngilizler’in ülkeden ayrılmalarına kadar devam etti. 

İslâm fethinin ilk zamanlarından itibaren Bengal Güney Asya’daki İslâm kültürünün, özellikle 
tasavvufun canlı merkezlerinden birini teşkil etmiştir. İlk dönemlerde, Hindû kast sisteminin katılığı 
altında ezilen yerli halkın büyük kitleler halinde Müslümanlığı benimsemesi üzerinde Şeyh 



Celâleddîn-i Tebrizî (ö. 1244), Şeyh Anhi Sirâcüddin (ö. 1325), Şeyh Celâl Mucarad-i Yenanî (ö. 
1347), Mevlânâ Atâ (ö. 13 50’ den sonra), Şeyh Atâü’l-Hak (ö. 1398) ve Nûr Kutb-i Âlem gibi (ö. 
1416) tasavvuf önderlerinin etkileri büyük olmuştur. 

Kısa süre içinde gerçekleşen ihtida hareketleri, Müslümanlığı henüz kabul eden insanlar arasında 
yeni dinlerini kendi kaynaklarından öğrenme ihtiyacı uyandırmış, bunun için de İslâmî ilimlerde, 
özellikle hadis ilminde ilk zamanlardan başlayan bir atılım gözlenmiştir; bu alanda Sonârgâonlu Ebû 
Tavama çok meşhurdur. 

Bengal toplumundaki dinî ve kültürel çeşitlilik, tarih içerisinde zaman zaman değişik dinlerin 
birbirlerinden etkilenmesine yol açmıştır. Bu etkilenme îslâm için de geçerli olmuş, bilhassa 
Bâbürlüler devrinde müslüman halkın anlayış ve yaşayışında yerli inançların, özellikle Hinduizm’ in 
izleri görülmeye başlamıştır. Bunun üzerine bazı îslâm âlimleri ve mutasavvıflar buna karşı koymaya 
çalışmışlardır. Meselâ İmâm-ı Rabbânî (Şeyh Ahmed-i Serhendî, ö. 1624), öğrencisi Mevlânâ Hamid 
Dânişmend’i Bengal’ e göndermiş ve onunBurdvan’da kurduğu medrese bölgedeki reform hareketinin 
çok önemli merkezlerinden birisi olmuştur. Sömürge döneminde ise reform hareketleri aynı zamanda 
siyasî bir karaktere de bürünmüş ve müslüman halkın İngilizler ’e karşı olan tutumlarında önemli rol 
oynamıştır. Batılılar tarafından yanlış olarak “Vehhâbî hareketleri” diye tanımlanan Seyyid Ahmed 
Şehid (ö. 183 1) ile talebesi Mevlânâ Kerâmet Ali’nin (ö. 1873) önderliğindeki Tarîkat-ı 
Muhammediyye ve Hacı Şerîatullah (ö. 1840) ile oğluDuzuMiyan’m (ö. 1862) önderliğindeki 
Ferâiziyye hareketleri bunların en önemlilerindendir. 

Bengal’ de îslâm mimarisi her ne kadar fetihle birlikte başlamışsa da bugüne kadar ayakta kalabilen 
en eski müslüman eserinin, Pandua’da 1338’de Sultan İskender Şah tarafından yaptırılan Adina Camii 
olduğu görülmektedir. Bundan başka en önemli eserlerden bazıları, Eflâkî adıyla tanınan Sultan 
Celâleddin Mahmud Şah’m (1414-1432) türbesi, Gavr’da 1475’te inşa edilen Tantipura ve 1526’da 
yapılan Bara Sona ve Chota Sona camileri, Bagerhat’ta Seyyid Alâeddin Hüseyin’in (ö. 1519) 
yaptırdığı Bengal’ deki en büyük cami olan SâthGunbath (Kümbet), Rampal’da 1483’ te Celâledin 
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Fâtih Şah zamanında inşa edilen Baba Adem Camii, 1523’te Sultan Nusret Şah tarafından yaptırılan 
Bagha bölgesindeki Bagha Camii ve 1558’de I. Bahadır Şah zamanında inşa edilen Racşahî 
bölgesindeki Kusumba Camii ’dir. Bunlardan başka Bâbürlüler döneminde yaptırılan birçok kale, 
türbe ve cami arasında, 1678’de Sultan Evrengzîb’ in oğlu Şehzade Muhammed A ‘zam taralından 
inşasına başlanan fakat yarım bırakılan Lalbag Kalesi ile Câferâbâd’da aynı dönemde muhtemelen 
Vali Şaista Han taralından yaptırılan Sâth Mescid zikredilebilir. 

Bengal’ de dinî hayat, tarihte olduğu gibi bugün de çok çeşitli ve karışıktır. Nüfiıs açısından çoğunluğu 
teşkil eden müslümanlar (Bengladeş’te % 85-86, Batı Bengal’de % 21 civarında) ile Hindûlar’m 
(Batı Bengal’de % 75, Bengladeş’te % 10 civarında) yanında küçük topluluklar halinde de Budistler, 
hıristiyanlar, Jainler, Sih’ler, Parsîler ve yahudiler mevcuttur. Bengladeş ile Batı Bengal’de Hindû ve 
müslüman nüfusun bu derece farklı oranlarda olması daha çok 1947’ de başlayan bir gelişmenin 
sonucudur. 1947’ de Pakistan ve Hindistan devletleri kurulurken Batı Bengal Hindistan’ın sınırları 
içinde kalmış, Doğu Bengal ise (bugünkü Bengladeş) Pakistan’ın bir parçası olmuştur. Bağımsızlık ve 
bölünmenin hemen arkasından iki taraflı büyük göçler başlayınca (batıdan doğuya müslümanlar ve 
doğudan batıya Hindûlar) bugünkü durum ortaya çıkmıştır. 
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BENGAL SULTANLIĞI 


1337-1576 yılları arasında Bengal’ de hüküm süren îslâmhânedam. 

Hindistan’da Ganj ve Brahmaputra nehirlerinin aşağı mecraları ile ortak deltalarını ihtiva eden 
Bengal (Bengâle) ormanlık, bataklık ve nüfusça kalabalık bir bölge olup 650’den itibaren Pala ve 
Sena hânedanları tarafından idare edildi. Sena hânedanma mensup olanBallâl Sen 

(Vallâle Sena 1108-1119), Gavr (Leknevtî) şehrini kurarak burayı bölgenin merkezi yaptı. Bengal 
uzun zaman genellikle Delhi sultanları tarafından gönderilen valiler ve sultanlar tarafından yönetildi, 
îlk Türk fetihlerinden Bâbürlü istilâsına kadar bölgede birçok hânedan hüküm sürdü. 

Bengal, Halaç kumandanı Muhammed Bahtiyâr tarafından 1203-1204 yıllarında Türk hâkimiyeti 
altına alındı ve Delhi Sultanlığı’ na bağlandı. Muhammed Bihâr fethinden sonra Delhi Sultanı 
Kutbüddin Aybeg’in izniyle Bengal’ e yürümüş, az bir kuvvetle son Sena racası Lahmaniye’yi mağlûp 
etmişti. Nuddea ve Leknevtî’ yi ele geçiren Muhammed daha sonra Tibet taraflarına sefer 
düzenlemişse de geri dönüşü sırasında Brahmaputra nehrini geçerken büyük kayıplara uğramıştır. 
Ondan sonra İzzeddin Muhammed, Alâeddin Ali b. Merdan ve Hüsâmeddin îvaz gibi halefleri 
müstakil olarak saltanat sürdüler. 1227’ de Sind, Pencap ve Moğol meselelerini halleden Şemseddin 
îltutımş Bengal üzerine yürüyerek ülkeyi sultanlığına kattı. Halaçlar’dan Melik Bilge ’nin isyan 
hareketi bastırıldıktan sonra Leknevtî’nin idaresi valilere bırakıldı. Melik Alâeddin Cam ve 
Seyfeddin Aybeg Yağan Tut Bengal’ de düzeni sağlayarak Şemsî sultanlarının askerî ve malî bakımdan 
güçlenmesini temin ettiler. 1266’ da Delhi’de tahü ele geçiren Gıyâseddin Balaban Han’ın oğlu Buğra 
Han ölümüne kadar Bengal’ i yönetti. Balabanlılar Leknevtî’ de bu tarihten itibaren Gıyâseddin 
Tuğluk’un istilâsına kadar saltanat sürdüler (1320). 

Gıyâseddin Tuğluk Bengal’ i biri batıda Leknevtî, diğeri doğuda merkezi Sonârgâon olmak üzere iki 
valiliğe ayırdı. Ancak onun 1325’te ölümünden sonra Doğu Bengal Lahreddin Mübârek Şah’ m, Batı 
Bengal ise Alâeddin Ali Şah’m eline geçti. Lahreddin Mübârek Şah 1337’de, Alâeddin Ali Şah da 
1340’ta bağımsızlıklarım ilân ettiler. 

Şemseddin îlyas Şah 1345 yılında kendi hânedamm iş başına geçirerek 13 52’ de bütün Bengal’ i tek 
idare altında birleştirdi. Ondan sonra yerine geçen İskender Şah 1390’da Gıyâseddin A‘zam Şah 
tarafından mağlûp edilerek öldürüldü. “Gıyâseddin” sıfatı ile İlyasşâhî tahtına oturan A‘zam Şah, 
Lîrûz Şah Tuğluk ile dost geçinerek Cavnpûrlular ’m baskısını önleyebilmişti. Onun zamanında Çin 
ile münasebetler geliştirilmiş ve Bengal körfezinin önemli limanlarından Çitagong şehri de ticarî bir 
merkez haline gelmiştir. 1410’da hükümdar olan Seyfeddin Hamza’ dan sonra tahta Şehâbeddin 
Bayezid geçti (1412-1414). İlyasşâhîler’in son sultam Alâeddin Lîrûz Şah (1414) olup devri 
hakkında bilgiler çok azdır. Ondan sonra yerli bir Hindû olan Raca Ganesa’mn (Ganeş) iktidarı ele 
geçirmesiyle İlyasşâhî hânedammn hâkimiyeti bir süre fasılaya uğradı. İlyâsşâhîler’ in idaresinde 
Bengal parlak devirlerinden birini yaşadı; yine bu sırada İslâm sanatları ve ilimleri gelişti, 
dokumacılık ve gıda ticareti teşvik edildi. 

Raca Ganesa ailesinin Bengal’ deki hâkimiyeti yirmi yıldan fazla sürmüştür (1414-1436). Hânedan 



Dinacpûr menşelidir. Bhaturya’da toprak sahibi yerli Hindû olan Ganesa’nın oğlu Cadu, İslâmiyet’i 
kabul ederek Celâleddin Muhammed adını aldı. Oğlu Şemseddin Ahmed Şah ise dış münasebetlere 
önem vermiş, Kanpûr-ı Şarkı Hükümdarı Şemseddin İbrâhim Şah’a karşı Timurlu Şâhruh Mirza’nm 
siyasî nüfuzunu kullanmasını istemişti. Ancak 1436’ya doğru Bengalliler üzerinde baskıyı arttırması 
ve halka zulmetmesi sonunu hazırladı. 

1437’de İlyasşâhîler ikinci defa Bengal’de tahtı ele geçirdiler. Nâsırüddin Muhammed, Gavr ve 
Satgam’da cami ve çeşitli binalar yaptırdı. Bu devrede Afrika ve Habeşistan’dan gelen zenci 
kölelerde artış oldu ve 8000’den fazla Habeşî Bengal’de hizmete alındı. 1487’de Habeşî kumandanı 
Hadım Sultan Şâhzâde Bârbek Şah, İlyasşâhîler’ in son hükümdarı Celâleddin Feth Şah’ı öldürerek 
iktidarı ele geçirdi. 

Habeşîler ’in ilk şahı Sultan Şâhzâde Bârbek’ tir. Nâsırüddin Mahmud unvanı ile Fîrûz Şah’a halef 
olan bu hükümdar devlet idaresini nâibi Habeş Han’a bıraktı. Kısa bir süre sonra Sîdî Bedr, bir 
saltanat darbesiyle Şemseddin Muzaffer Şah unvanını alarak sultan oldu. Habeşîler ’in idaresindeki 
Bengal karışıklık ve huzursuzluktan kurtulamadı, orduda hoşnutsuzluk başgösterdi. Nihayet vezir 
Seyyid Alâeddin Hüseyin’in öncülüğünde bir ayaklanma oldu. Şemseddin Muzaffer Gavr ’ da 
muhasara altına alındı. Çok geçmeden de 1494’ te öldürüldü. 

Böylece Habeşîler’ den sonra Bengal’de Tirmiz asıllı Seyyidîler devri (1494-1539) başladı. Seyyid 
Alâeddin Hüseyin Şah ülkede bozulmuş olan huzur ve asayişi yeniden sağladı. Habeşî ve onların 
yakın destekleyicileri Paikler de bu devrede ülkeden çıkarılarak Dekken ile Gucerât’a sürüldüler. 
Tirhut bölgesi Alâeddin Hüseyin Şah’ m ise oğlu Nâsırüddin Nusret Şah tarafından Bengal’ e 
bağlandı. Bâbür Şah tarafından Delhi’den çıkarılan Lûdîler Nusret Şah’ tan iyi kabul görmüşler, hatta 
şahLûdî Hükümdarı İbrahim’in kızı ile evlenmişti. 1529’da ise Bâbür ŞahBihâr’ı ele geçirdi. 
Seyyidîler Bengal körfezinde görünmeye başlayan AvrupalIlar’ la da temasa geçtilerse de daha sonra 
meydana gelen olaylar Portekiz- Seyyidî münasebetlerini büyük ölçüde gerginleştirdi. Seyyid Hüseyin 
kolu, Sûrî Afganlar’mreisi Şîrşah’ m isyanı neticesinde sona erdi ve Şîrşah Bengal’ i ele geçirerek 
burayı Bâbürlü Hümâyun’ a karşı yürüttüğü mücadelenin merkezi haline getirdi. Sûrî Afganlar’m 
Bengal’ deki hâkimiyeti 1539-1564 yılları arasında olup 

bu devrede Şîrşah’ tan sonra Hızır Han, Muhammed Han, Hızır Han Bahadır ve Gıyâseddin Celâl 
Şah hüküm sürdüler. 

Daha sonra Güney Bihâr’m eski valilerinden Süleyman Karrânî ve halefleri de Bengal’ i on iki yıl 
kadar idare ettiler (1564-1576). Bunlardan Bayezid ve Dâvud şahlar kendi bağımsızlıkl arını zorlukla 
koruyabildiler. Nitekim bir süre sonra Bâbürlü Hükümdarı Celâleddin Ekber Şah Bengal’ i ele 
geçirerek (1576) Bâbürlü topraklarına katmış ve idaresini Rajputlu Man Singh’e vermiştir. 

Bengal’de ilk İslâmî örnekler Leknevtî Halaçları’na aittir. 1576 yılma kadar iktidara gelen vali ve 
sultanlar ülkeyi birçok mimari eserle süslemişlerdir. Adina Mescidi, Ahî Sirâceddin Camii ve 
Türbesi, Bara Sonâ Mescidi, Chamhan Mescidi, Celâleddin Muhammed Şah Camii, Chota Sonâ 
Mescidi, Dahil Dervâze, Dârâ Bâri ve Lotan mescidleri, Eklekhi Camii, Fîrûze Çırağ Minare, 
Ganmend Camii, Kadem Resul Camii, Sâth Kümbet, Zafer Han Camii ve Türbesi gibi yapılar bu 
devre ait belli başlı örnekler arasında yer almaktadır. 
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BENGALCE 


Hint- Avrupa dillerinin Hint-îran grubundan bir dil. 

Bengladeş ile Hindistan’ın Batı Bengal ve Asam eyaletlerinde yaşayan 151 milyonu aşkın insan 
tarafından konuşulur. Görünür farklılıklarına rağmen hissedilir ölçüde bir yandan İngilizce, 
Fransızca, İtalyanca ve Almanca gibi Avrupa dilleriyle, bir yandan da Hindustânî, Urduca, Gucerâtî 
ve Marathi gibi Kuzey Hint dilleriyle cümle ve kelime yapısı bakımından benzerlikler gösterir. 
Bengalce (Bengalî) Orice ve Assamca gibi modern Hint dillerinin de aslını teşkil eden ve Gaudia 
Prakrit adıyla amlan Prakrit dilinin Doğu kolu içinde doğup gelişmiştir. Prakrit dilinin ise Hint 
klasikleriyle destan ve kutsal metinlerinin yazıldığı en eski dillerden Sanskritçe’nin biraz kabalaşmış 
şekli olduğu bilinmektedir. Bengalce’nin adı geçen modern iki dille ilişkisi Avrupa’nın Latin kökenli 
dillerinin birbirleriyle olan ilişkisine benzer. Öte yandan Bengalce’nin yapı özelliklerinden biri de 
Güney Hindistan’daki Hint-Avrupalı olmayan Dravidî diller grubundan gelmesidir. Bunun sebebi 
Asam, Orissa ve Bihâr bölgeleriyle Bengladeş ve Batı Bengal’ i içine alan ve tarihte Bengal adıyla 
bilinen kesimde, en eskiden Hint-Avrupalı olmayan insanların yaşamış bulunmasıdır; Hint- Avrupa 

/V • 

dillerinin buradaki varlığına Arîler’in (Hint- Iran) göçlerinden sonra rastlanır. 

/V 

Bengladeş’ in bugünkü nüfusunun Dravidî, Arı, Sâmî, Moğol ve Proto-Avustraloid halk gruplarının 
karışımından meydana gelmesi gibi, halkın % 98’ den fazlasının ana dil olarak konuştuğu (% 2’si 
Burma dil grubuna bağlı çeşitli kabile dilleri konuşur) Bangalce’nin kelime hâzinesi de birkaç 
belirgin kümeye ayrılır: Etimolojileri Sanskritçe’den yapılamayan yerli kelimeler (Dravit kökenli), 
Sanskritçe’den gelen kelimeler, yedi yüzyıl süren müslüman idaresi döneminde Arapça, Farsça ve 
Türkçe’den geçen kelimeler ve XVIII. yüzyıldan beri Avrupa ile olan yakın ilişkiler sebebiyle 
İngilizce, Fransızca ve Portekizce’den alman kelimeler. 

Bengalce, eklemeli (iltisâkî, agglutinant) ve bükünlü (tasrifi, flexional) dil gruplarının arasında yer 
alır. Kelimelerin bünyelerinde meydana gelen değişmeler (inflexion) İngilizce’deki kadar az değilse 
bile eski İngilizce veya Arapça’daki kadar da çok değildir. Nâdir durumların dışında 

yüklemle özne, isimle sıfat veya zamirle sıfat arasında uyum aranmadığı görülür. Arapça’daki 
kadar ayrıntılı olmamakla birlikte fiiller çekime ihtiyaç gösterirler. Düz yazıdaki söz dizimine göre 
yüklem hem özne hem de nesneden sonra gelebilmektedir; ancak vurgu için bazan sıralama 
değiştirilebilir. Kelimeler arasında cinsiyet farkı ve isimlerin önüne gelen bir belirtme unsuru (harf-i 
ta‘rif, article) yoktur. Bu tür bir belirleme, bazan belli bir ismin arkasına bir son ek ilâve etmek 
suretiyle yerine getirilirse de böyle durumlarda ilâve edilen son ek esas olarak “bu” anlamını taşır. 
Fiil zamanları geniş, şimdiki, şimdiki zamanın hikâyesi, belirsiz geçmiş, belirli geçmiş, gelecek ve 
gelecek zamanın hikâyesi olmak üzere yedi çeşittir. Bengalce’nin Hint yarımadasındaki dillerin 
hepsiyle ortak olan ilgi çekici bir özelliği, bu zamanların hepsinde ikinci şahıs için üç ayrı şeklin 
kullanılmasıdır. Birincisi sözü söyleyen kimsenin kendisiyle aynı sosyal konumda bulunan 
yabancılara yahut kendisinden büyük olanlara karşı hitabında, İkincisi eşit seviyede olanlar arasında 
veya sosyal konumu kendilerinden aşağıda bulunan yabancılarla konuşmada, üçüncüsü ise çocuklar 
veya çok düşük sosyal seviyedeki kişilerle konuşmada kullanılır. Hindistan’daki dillerin dışında 
herhangi bir dilde bulunmayan bu özellik, kaynak itibariyle eski Hint toplumunda mevcut kast 



sisteminin bir yansıması olsa gerektir. 


Yazı dilinde sadhu (bozulmamış, resmî) ve calit (konuşma dili, gayri resmî) diye adlandırılan iki 
üslûp kullanılmakta olup, bunlardan ağız içinde yuvarlaülarak telaffuz edilen kısaltılmış fiillerin yer 
aldığı gayri resmî üslûp hâkim durumda bulunmaktadır. 

Bengalce’ninyazı dili kullanıldığı her yerde aynı olmakla birlikte konuşma dili konuşulduğu yörelere 
göre farklılıklar gösterir. Özellikle Bengladeş’ in kuzeyi ile Silhot ve Çitagong bölgelerinde konuşulan 
lehçeler, standart Bengalce’ye oranla, o kesimlerde oturmayanlar tarafından kolaylıkla 
kavranamayacak ölçüde farklıdır. Bu iki lehçe ayrıca içlerinde önemli sayıda Arapça ve Farsça 
kelime bulunması sebebiyle de diğerlerinden ayırt edilir. Benzer bir özellik genel olarak müslüman 
Bengalliler’ in konuşmasında da dikkati çekmekte, hatta Hindûlar’la müslümanlarm konuşmalarında 
su, ekmek ve yumurta gibi ortak nesnelerin dahi ayrı ayrı terimlerle ifade edildikleri görülmektedir. 

Bengal alfabesi, hemen hemen bütün Hint yazılarının türediği Sanskrit alfabesinin (Devanâgari) 
gelişmiş bir şeklidir. Soldan sağa doğru yazılır ve büyük harfler bulunmaz. Ünsüz ve ünlüler için 
kullanılan harflerin alfabe içindeki sıralamşı ses bilimi kurallarına uygundur. Aralarından beş 
tanesinin genizsi ses verdiği ünsüzlerin tamamı otuz altı harf ise de aslında bu sayı yirmi yedidir. 

Aynı şekilde ünlülerin sayısı da on olmakla beraber bunların üç tanesi okunmaz. Uzun ve kısa sesler 
için ayrı ayrı harfler bulunduğu halde konuşma sırasında aralarında pek fark olmadığı görülür. 
Bengalce soluklu sesler yönünden zengin olup, bu şekilde on ikiye yakın ünsüze sahiptir. Buna 
karşılık alfabede “v”, “w” ve “z” seslerini verecek harfler yoktur; bu ünsüzleri ihtiva eden yabancı 
dillerden geçme kelimeler değişikliğe uğrarlar. Islık sesi veren “s” ise ayrı bir ünsüz olarak 
bulunmaz, yalnızca ünsüz kümeleri içinde işitilir ve yabancı kelimelerde tek başına ortaya çıkacağı 
zaman da hemen daima “ş” sesine dönüşür. 

Bengal Edebiyat. Bengalce’nin belirgin bir kimlikte ortaya çıkışı, Bengal’in 1203 veya 1204’te 
müslümanlarca fethedilişinden kısa bir süre önceye, XII. yüzyılın sonlarına rastlar. Bengal 
edebiyatının en eski örnekleri modern Bengalce eserlerden çok farklıdır ve bunların bir kısmına 
Braj abuli ve Magazi gibi Kuzey Hint dilleri de sahip çıkmaktadır. Bengal dili ve edebiyatının erken 
tarihine dair en dikkat çekici durum, ayakta kalma ve gelişmesini Türk soyundan gelen müslüman 
sultanların himayesine borçlu olmasıdır. O dönemde Hindûlar kutsal dilleri olan Sanskritçe’nin 
dışında başka bir dili geliştrilmeye değer bulmuyorlar ve rahipler de yazıda yerli dilleri kullanmaya 
cüret edenlerin cehennemde cezalandırılacaklarını söylüyorlardı. Müslüman sultanlar halkı böyle bir 
korkudan kurtarmak için Bengalce’ yi kullananları himaye ettiler ve onların bu teşvikleri sayesinde 
Hint destanları Ramayana ile Mahabharata ilk defa Bengalce’ye çevrildi. Müslümanlarm yönetime 
gelmesiyle bölge halkının yaşadığı kurtuluş sevinci pek çok yerde belirtilmiştir. Muhtemelen bir 
Budist olan Ramai Pandit bir şiirinde fatih Türkler’i Allah’ın görevlendirdiği kişiler olarak selâmlar. 

Bengal edebiyatının XIII. yüzyılın sonuna kadarki dönemi nisbeten karışık olmakla birlikte 
Bengalce’nin gelişim tarihi eski, orta ve modern olmak üzere üç döneme ayrılır. Eski dönem XII. 
yüzyıldan XV yüzyılın sonuna, orta dönem XVI. yüzyılın başlangıcından XVIII. yüzyılın sonuna ve 
matbaanın ülkeye gelişiyle birlikte başlayan modern dönem de XIX. yüzyıldan bugüne kadar uzanır. 

Eski Edebiyat. Bengal diline ait olduğu ileri sürülebilen edebî eserlerin en eski örnekleri, 



Budistler’in söylediği dualar ve dinî bağlılığı ifade eden şarkılardan meydana gelmektedir. Bu 
dönemden sadece Kanha ve Sanapa adlı iki yazarın kimliği tesbit edilebilmiştir. Carya Padas adı 
altında sınıflandırılan bu yazıların muhteva itibariyle dinî bağlılığı anlatan tarzda olması gerekmez. 
Bazıları güzel kadınları tasvir eden, bazıları da tabiat manzarası veya kuş sesi gibi güzellikleri 
anlatan bu metinlerin pek çoğunun tasavvufî değeri bulunduğu söylenmektedir. Muhtevaları ne olursa 
olsun bu erken dönem yazıları yalnızca Bengal edebiyatının prototiplerini meydana getirmekle 
kalmamış, aynı zamanda bu dil üzerinde bir iz de bırakmışlardır. 

XII. yüzyılın sonları ile XIII. yüzyılın başlarına ait olan Ramai Pandit’in şiirleri, müslüman fatihlerin 
bölgeye gelip siyasî kargaşaya son vermelerine temas eden imalarla mahallî bir özellik taşır. Bu 
dönemde göçmen gelen müslüman müellifler henüz yerli dili kullanmada ustalık kazanamadıkları için 
sadece Farsça ve Arapça yazmayı tercih etmişlerdir. Bundan dolayı da Bengalce’nin tarihi ancak bir 
sonraki döneme doğru müslüman müelliflerin bu dilde yazmaya başlamalarıyla ortaya çıkmıştır. En 
eski örnekler “mangala” denilen masal üslûbundaki bazı şiirlerdir. Nazımda uzun hikâye türüne 
rağbetin müslümanlarm Bengal’ i fethinden bir süre sonra başladığı ve XVIII. yüzyılın sonlarına kadar 
sürdüğü görülür. Bu durum gerek eski gerekse orta edebiyat dönemlerinde hâkimiyetini devam 
ettirmiştir. Eski edebiyatın sona erişini gösteren Bipradas Pipilai’nin eseri Padma PuranXIV 
yüzyılın sonlarına aittir. 

Orta Dönem Edebiyat. XV yüzyılın ikinci yarısını bilim adamlarının bir kısım eski döneme, bazıları 
ise orta döneme yerleştirirler. Bununla beraber bu dönemdeki Bengalce’nin kelime hâzinesi ve dil 
bilgisi bakımından modern Bengalce’ye yakın olduğunu söylemek mümkündür. Orta dönemin başta 
gelen özelliği, Arapça 

ve Farsça’dan yaptıkları tercümelerin yam sıra İslâm tarihi ve menkıbelerinden aldıkları temalar 
üzerinde orijinal eser veren çok sayıda müslüman yazarın ortaya çıkmasıdır. Müslüman yazarlar 
Bengalce’ye Arapça, Farsça ve Türkçe kelimeler katarak müstakil bir lehçe oluşturdular (Musalmani 
Bengali). Bu yazarlar Hindû seleflerinin kullandıkları ve halk arasında rağbet gören hikâye üslûbuna 
bağlı kalmalarına rağmen hayal ürünü tanrı ve tanrıçalara dair masallar yerine gerçek veya hayalî 
insanları konu alan, muhteva bakımından farklı hikâyeler yazmışlardır. Bengal edebiyat, rahiplerin 
korkutma ve tehditlerinden uzak bir şekilde beşerî aşk, sevinç ve acıların tasvir edilebildiği bir 
edebiyat haline gelmesini onlara borçludur. Diğer yazılardan ayırt edilmek üzere “puthi” adı verilmiş 
olan bu manzum hikâyeler Ortaçağ Avrupası’ndaki romanslarda olduğu gibi çeşitli daireler içerisinde 
sınıflandırılabilir. Bu dairelerin birincisi Hz. Muhammed’ in hayatı ve kutsal görevi, İkincisi genel 
olarak peygamberler tarihi, üçüncüsü Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilişine kadar uzanan 
olaylar, dördüncüsü ise Yûsuf ile Züleyha, Ferhad ile Şîrin ve Leylâ ile Mecnun gibi Farsça 
klasiklerden alman hikâyeler etrafında gelişmiştir. Bunlardan başka Bengalce konuşan kitlelere 
İslâm’ı tebliğ amacıyla yazılmış öğretici nitelik taşıyan fıkıh kitapları da bulunmaktadır. 

İslâmî eserlerin en önde geleni, Seyyid Sultan’m(ö. 1648) yazmış olduğu Nebi Bangşa’dır 
(peygamberler tarihi). Bir manzum destanın bütün özelliklerine sahip olan eser pek çok bilim adamı 
tarafından epik olarak nitelendirilmektedir. Seyyid Hamza, Fakir Garîbullah, Müslim Han, Dona 
Gazi, Şeyh Feyzullah, Emîr Hamza, Şeyh Paran, Hacı Muhammed, Muhammed Han ve Hayat Mahmud 
halk arasında rağbet gören diğer puthi yazarlarıdır. Kayda değer ünlü bir isim de Abdülhakîm (ö. 
1690) olup Yûsuf ile Züleyha hikâyesini Bengalce’ye uyarlamıştır. XVII. yüzyılda Burma (Myamma) 



namazı bozulacağı gibi kendi cemaatinden olmayan birinin düzeltmesini dikkate alan imamın namazı 
da bozulmuş olur. Çünkü bu davranış bir nevi öğretme ve öğrenme niteliği taşıdığından bazı Hanefî 
fakihlerine göre namazı bozucu ölçüde bir fiil (amel-i kesîr) sayılır. Bir grup Hanefî fakihi ise bu 
davranışı namazda konuşma olarak değerlendirmiş, bu sebeple namazı bozacağını söylemiştir. Mâliki 
ve Şâfiî fakihleri de fethin aynı namazı kılan kimseler arasında cereyan etmesini gerekli görürler ve 
kendi imamından başkasının yanlışını düzelten kimsenin bu müdahalesinin bir nevi konuşma 
sayılacağını ve kıraati kesintiye uğratacağını, bu yüzden de namazının bozulacağını ifade ederler. 
Hanbelîler ise gerek namazda olmayan bir kimsenin imama yapacağı fethin, gerekse namaz kılanın 
kendi imamı dışındaki birine yapacağı fethin namazı bozmayıp sadece mekruh olduğu 
görüşündedirler. 

Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî fakihlerinin fethin ayrıntıları konusunda zaman zaman Hanefîler ’den farklı 
görüşler benimsemeleri, bu mezheplerin namazda Fâtiha’yı okumanın hükmü ve imama uyan kimsenin 
kıraati konusunda Hanefî mezhebinden farklı görüşlere sahip olmalarından kaynaklanmaktadır. 
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Halit Ünal 



ile Doğu Bengal arasında yer alan müstakil Arakan Devleti hükümdarlarının himayesi altında 
Bengalce’de şiirin dikkat çekici bir canlılık kazandığı görülür. Arakanlı müslüman yazarlar arasında 
Seyyid Alaval ile Devlet Kazi hayli ünlüdür. Özellikle müelliften ziyade yetenekli bir mütercim olan 
Alaval, standart Bengalce’ye hâkimiyeti dolayısıyla çağdaşlarının hepsinin üstünde yer alır. 

Bengalce’de yazarlık XIX. yüzyılın ortalarına kadar orta dönem karakterini aşamamıştır. Bunun 
başlıca sebebi, 1836’da İngilizce’nin resmî dil olmasına kadar İslâmî dönem boyunca bu topraklarda 
hüküm süren devletlerin resmî dillerinin Farsça olarak kalması ve gerek Hindû gerekse müslümanlar 
arasında tartışmacı üslûba imkân veren yazı türleri için standart vasıtanın yalnız Bengal’ de değil 
bütün Hindistan yarımadasında Farsça olmaya devam etmesi ve özellikle tarihî, biyografik, dinî 
konuların bu dilde yazılmasıdır. Farsça’yı kullanan yazarların en tanınmış olanı, İngiliz yönetiminin 
başlarında Riyâzü’s-selâtîn adlı Bengal tarihini kaleme alan Gulâm Hüseyin Selîm’dir. Öte yandan 
XIX. yüzyıla doğru İslâmî çevrelerde, Kuzey Hindustânî lehçesiyle Türkçe ve Farsça’nın bir karışımı 
olarak ortaya çıkan ve bütün Hindistan müslümanlarmm millî dili hüviyetiyle gelişen Urduca’nın da 
gittikçe artan bir yaygınlık kazanması Bengalce yazı yazmayı olumsuz yönde etkilemiş ve hatta 
Bengal’ de de Urduca’yı kullanan Abdülgafur Nassâh gibi birçok şair ve yazar yetişmiştir. 

XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren İngiliz yönetiminin ve onun öne çıkardığı Batılı tesirlerin, bu 
arada kitap basımcılığının bölgeye girişiyle edebî ve fikrî hayatta bir değişim başladı. Bengalce nesri 
ilk geliştirenler, dinlerini yaymak maksadıyla Kitâb-ı Mukaddes’ i bu dile çeviren hıristiyan 
misyonerleridir. 1 800 yılında İngiliz hükümeti kendi çalışanlarına mahallî dillerin öğretilebilmesi 
içinKalküta’da bir kolej açtı ve bu kurum büyük ölçüde Sanskritçe’ye dayanan nesir dili için 
kullanışlı olacak yeni bir edebî üslûbun doğmasını sağladı. Bu hareketin önde gelen simaları olan 
kolejin başkanı William Carey ile Mrityanjay, Raja Ram Mohan Roy ve Vidyasagar Bengal nesri 
denilebilecek yeni bir ifade tarzının şekillenmesinde yardımcı rol oynadılar. Bunu hızlı biçimde 
başka değişiklikler takip etti, insanların zihinlerinde yeni fikirler yeşermeye başladı ve bu 
değişiklikler sonuçta modern Bengal dilinin gelişmesine yol açb. Ancak bu dönem, sistemli bir 
şekilde ayırımcılık politikası güdülerek mal ve mülklerinden mahrum edilip bâriz bir fakirlik ve 
mahrumiyet içinde bırakılan bölge müslümanlarmm en karanlık devresine rastlarmşbr. Dolayısıyla 
Bengal’ in İngilizler’in eline geçmesinden sonra millî-dinî kültürleri gittikçe zayıflayan 
müslümanlarm XIX. yüzyılda görülen yeni edebî hareketlerde oynadıkları rol yok denecek kadar 
azdır. 

Modern Edebiyat. Bengal dili edebiyat tarihinde önde gelen iki ad Michael Modhusudan Datta ve 
BankimChatterjee’dir. Hinduizm’ i bırakıp Hıristiyanlığı seçen Datta, ilk defa Antikçağ’danHomeros 
ile Vergilius’u örnek alarak on heceli ve kafiyesiz manzum bir Bengalce destan yazdığı gibi Bat 
edebiyatlarındaki sone tarzım da Bengal edebiyatına soktu. Onun mizahî tiyato eserleri bu dildeki 
drama türünün ilk denemeleridir. Gerek kafiyesiz heceli nazım, gerek drama ve gerekse lirik şiirde 
Datta’mn getirdiği yenilikler diğer edebiyatçıları da etkilemiştir. Edebî yetenekleri kadar 
müslümanlara karşı duyduğu nefretle de taranan BankimChatterjee ise gelenekselleşmiş hikâyelerden 
farklı olarak sosyal gerçekçi ilk modern romanları Bengalce’ye kazandırmış t r. Ancak onun Bengalce 
konuşulan yörelerdeki Hindûlar’la müslümanlar arasına, siyaset ve fikir hayatndan izleri hâlâ 
silinmemiş bulunan nefret tohumlarım ekmiş olduğu da unutulmamalıdır. 


Hindûlar’m sosyal ve fikrî hayatnda bir rönesans devri olarak kabul edilen bu dönemde Bengalce’ye 



kalıcı şekilde damgalarım basacak olan nesir, nazım ve drama türünde eserler vermiş yetenekli 
yazarlar yetişmiştir. Nesirde Kaliprasanna Sinha, Pyarichand Mitra ve Akshay Kumar Datta ile şiirde 
Nabin Sen, Hema Chandra ve Biharilal gibi yeni isimler, 1913 yılında Nobel edebiyat ödülünü 
kazanan Rabindranath Tagor ’un en tanınmış temsilcisi olduğu, Bengal edebiyatında büyük romantik 
çağ olarak adlandırılan dönemi başlatmışlardır. XIX. yüzyılın sonundan Tagor ’un ölümüne (1940) 
kadar olan dönem “Tagor çağı” diye nitelendirilir. Bengal edebiyatımn sadece nazımda değil 
romanda, kısa hikâyede, edebî tenkitte ve lirik dramda Ortaçağ’ dan modern çağa tek hamlede geçişi 
Tagor sayesinde olmuş ve Bengalce onunla yeni bir anlatım gücü kazanmıştır. 

Modern Dönemde Müslüman Yazarlar. Bâbürlü İmparatorluğu’ nun yıkılmasından ve ülkenin 
İngilizler taralından zaptedilmesinden sonra içine kapanan müslüman toplumunun karamsarlık ve 
uyuşukluktan kısmen de olsa kurtularak yeni bir yazarlar kuşağı çıkarması XX. yüzyılın ilk on yılma 
rastlar. Bu uyanışın başını Mır Müşerref Hüseyin çekmiştir. 

Onun, Kerbelâ hikâyesine dayalı bir destan olan Bishad Sindhu adlı eseri, hem bir kurgu çalışması 
hem de standart nesrin bir örneği olarak şaheser niteliktedir. Hindistan’da müslümanlarm gerileyişi 
temasını kullanan şair Keykubad, Michael Datta’ nm geliştirdiği tarz ile bir dizi manzum hikâye 
yazarken İsmâil Hüseyin Şîrâzî de îslâm tarihinden alman temalar üzerine canlı nazım ve nesir 
örnekleri vermiştir. Kadı îmdâdülhak ise Abdullah’ı ile müslümanlarm sosyal hayaüna dair ilk 
gerçekçi romanı ortaya koymuştur. 

I. Dünya Savaşı sonrası edebiyat dünyasında kendini gösteren müslüman yazarlar arasında en büyük 
sima Kadı Nezrülislâm’dır. Kendi kendini yetiştirmiş bir kişi olan Nezrülislâm Bengal dilini 
kullanırken kelimeleri daima özenle ve titizlikle seçip ayrıca içine Arapça’nın yanı sıra Farsça ve 
Türkçe kelimeler kattığı gibi hareket noktası olarak da eski “puthi” yazarlarını almış ve böylece 
şahsını kısa sürede yeni bir ses haline getiren kendine has şiir dilini ortaya koymuştur. Onun Hz. 
Peygamber’ in doğumu ve ölümü üzerine yazdığı kasideler, Türk İstiklâl Savaşı üzerine söylediği 
ezgiler, Hâfız ve Ömer Hayyâm’dan yaptığı tercümeler, İran lirik şiirinden yankılar taşıyan şarkı 
sözleri ve kaleme aldığı çeşitli nesir örnekleri, Bengalce’yi daha önce benzeri görülmemiş bir 
sağlamlık ve yaratıcılıkla kullanan bir kişiliğin damgasını taşırlar. Nezrülislâm’ m haleflerinden 
ancak birkaçı, onun yolunu açtığı yeni üslûbu aynı ölçüde beceriyle devam ettirebilmiştir. 1940 
dönemi şairlerinden Ferruh Ahmed onun mânevi takipçisi olarak kabul edilir. Ferruh Ahmed’in 
özellikle Sirâcen münîrâ adlı manzum eseri, Hz. Peygamber hakkında uzunca bir şiirle başlayarak 
îslâm tarihinin dikkat çekici bazı pırıltılı noktalarını ortaya koyar. Mevlânâ Ekrem Han yine 1930- 
1 940 ’larm yazarları arasında önde gelir. Onun kaleme aldığı Hz. Peygamber’ in biyografisi, Bengal 
müslümanlarmm kültür tarihinde bir sınır taşı niteliğindedir. Gulâm Mustafa yine Hz. Peygamber’ in 
hayatı ve gazveleri konusundaki eserleriyle şöhret yapmıştır. Öte yandan Muhammed Bereketullah’m 
The Genius of Persia adlı eseri, yalnızca üslûp özellikleriyle değil aynı zamanda îran kültürünün Hint 
yarımadasındaki bütün müslümanlara yönelik tesirini ele alan bir çalışma olmasıyla da hatırlanmaya 
değer. Hem oyunlar, hem günlük yazılar kaleme alan İbrâhim Han ise üslûbundaki sadelikle dikkati 
çeker. TaTim Hüseyin, Ebü’l-Hüseyin ve AhsenHabîb, Ferruh Ahmed’in çağdaşları arasındaki diğer 
önemli isimlerdir. 1980’lerde de Mahmûd, Nezrülislâm-Ferruh Ahm ed çizgisinin en iyi temsilcisi 
olmuştur. XX. yüzyıl müslüman Bengal edebiyatının en önemli romancıları ise Şevket Osman, Ebü’l- 
Fazl, Ebû Rüşd, Şehid Ali, Reşid Kerim, Seyyid Veliyyullah ve kısa hikâyeleriyle ün yapan kadın 
yazar Mefruha Çavdûrî’dir. 



îyi nesir örneklerinin önemli bir kısmını Kur’ân-ı Kerîm çevirileri oluşturur. Kur’an’mBengalce’ye 
ilk tercümesi, bir Hindû olan Grish Chandra tarafından yapılmıştır. En fazla okunan tercüme ise, 
Abdülhakîm ve Ali Haşan tarafından yapılandır. Diğer çeviriler arasında en tanınmış olanlar Abbas 
Ali, Teslîmüddin, Ebü’l-Fazl Abdülkerim, Şehîdullahve P. A. Nezir’ in yaptıklarıdır. Ekrem Han da 
bir tercümeye başlamış, fakat tamamlayamadan ölmüştür; onun bu yarım çevirisi, gerek üslûp 
yönünden gerekse aynı zamanda bir tefsir olma özelliği bakımından en iyi çevirilerden biri 
sayılmaktadır. Bunlardan başka Bengladeş İslâm Vakfı da Kitâb-ı Mukaddes’ in İngilizce’deki tasdik 
edilmiş çevirisinde olduğu gibi Kur’ân-ı Kerîm’ in tercümesini ayrıca büyük bir ilim heyetine 
yapürımştır. 

Doğu Bengal’in Batı Bengal’den Doğu Pakistan adıyla ayrıldığı 1947 yılından beri bu iki bölgedeki 
Bengal edebiyatı farklı yolları takip etmiş, Bengladeş ’te yazılanlar büyük ölçüde müslüman sosyal 
törelerini yansıtırken Batı Bengal edebiyatı ilhamını Hindû geleneklerinden almıştır. Hint 
yarımadasında konuşulan bütün dillerin yazılı edebiyatları arasında en önemlisi Bengal edebiyat dır. 
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BENGLADEŞ 

Güney Asya’da bir devlet. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Yirmi dört yıla yakın bir süre Pakistan Devleti’ ne bağlı bir eyalet olarak kaldıktan sonra Kasım 
1 97 1’ de bağımsızlığına kavuşan Bengladeş Halk Cumhuriyeti, 

Hint yarımadasının doğu kesiminde 20° 33 ' ve 26° 75 ' kuzey paralelleri arasında yer alır. 
Yüzölçümü 143.998 km 2 , nüfusu 110.290.000’dir (1989 tah.). Başşehri Dakka’dır. Üç tarafi 
Hindistan topraklarıyla çevrili olan ülke güneyde denize açılır; kısa mesafeli güneydoğu sınırı ise 
Burma’ nm güneybatı sınırıyla bitişiktir. Himalaya dağlarıyla ülkenin en kuzey bölgesi arasında 75 
kilometreye yakın bir mesafe bulunmaktadır. 

Bengladeş yönetim bakımından dört bölgeye ve bunlara bağlı altmış dört idari birime ayrılmıştır. 
Doğrudan halk tarafından beş yıllık bir süre için seçilen devlet başkanı yürütme gücüne sahip olduğu 
gibi silâhlı kuvvetlerin de başıdır. Başkan yardımcısını, başbakanı, bakanları, yüksek mahkeme 
başkamın ve diğer hâkimleri devlet başkam tayin eder. Bakanlar 350 üyeli millet meclisi içinden 
seçilir. 

Dakka’da bulunan anayasa mahkemesi, bir temyiz mahkemesi ve yüksek mahkeme ile beraber adalet 
sisteminin en yüksek merciidir. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

1 . Yüzey Şekilleri. Bengladeş, kuzey ve kuzeydoğu Hindistan’dan Bengal körfezine yönelen büyük 
nehirlerin sulayarak alüvyon bakımından zenginleştirip fevkalâde verimli hale getirdiği Bengal 
havzasımn büyük bir kısmım teşkil eder. Bu sebeple ülkeye “Bengal memleketi” anlamım taşıyan 
Bengladeş adı verilmiştir. Ülke toprakları, aralarında dünyamn en büyük nehirlerinden olan Ganj ve 
Brahmaputra’mn da bulunduğu binlerce nehir ve küçük akarsuyun birbiriyle birleştiği düz bir ova 
şeklindedir; üzerinde herhangi bir dağa rastlanmaz. Bu nehirler ağı ovamn verimliliğini arttıran bir 
faktör olurken yazın şiddetli yağmurların sebep olduğu taşkınlarla da ülkeyi her yıl sel felâketi 
karşısında bırakmaktadır. Bu seller her yaz binlerce kilometrekare ziraî alam kaplayıp bir anda 
ürünü, hayvanları, evleri ve birçok inşam sürüp götürürler. Ayrıca nehirler denize ulaşırken çok 
düzensiz bir görünüm ortaya çıkarmışlardır; bunlar med sırasında da taşarlar ve arazinin çoğunu yine 
sular altında bırakırlar. Bengal körfezinde alçak basınç alam oluştuğu zaman meydana gelen tayfunlar 
ve med-cezire bağlı büyük dalgalar Bengladeş’ in hayatında başka bir tehdit unsuru oluştururlar. 
Tayfunlar sırasında kasırga hızı bazan saatte 150 kilometreye varmaktadır. Nitekim Mayıs 1991’ de 
meydana gelen ve hızı saatte 235 kilometreye ulaşan kasırgada 100. 000’ i aşkın insan ölmüş ve 10 



milyon kişi de evsiz kalmıştır. 


2. İklim ve Bitki Örtüsü. Himalaya dağlarının meydana getirdiği iklim değişikliklerine de mâruz kalan 
ülkede yıllık yağış miktarı bazı yerlerde 500 santimetreden, batı kesimlerinde ise 150 santimetreden 
daha az seviyeye kadar iner. Muson ikliminin hüküm sürdüğü bu ülkede yağış mevsimi temmuzdan 
eylül ayma kadar sürer; ancak nisan, mayıs, hatta haziran dahi oldukça yağışlı geçebilir. Bengladeş, 
sıcaklığın aralık ve ocak aylarında 9 santigrat dereceden temmuz ve ağustos aylarında 35-40 santigrat 
dereceye kadar değiştiği nemli bir tropikal iklime sahiptir. Eylül ve ekim en rutubetli aylardır; 
kasımda iklim yumuşar ve mart ortalarına kadar bu yumuşaklığı korur. 

Güney sahillerinin batıya doğru büyük bir kısım Sunderban diye adlandırılan ve Hindistan’a kadar 
uzanan geniş bataklık ve ormanlık alanlarla kaplıdır. Güneydoğuda Çitagong bölgesinde, yüksekliği 
430 metreden daha fazla olmayan ve sık ormanlarla kaplı bulunan küçük tepeler silsilesi vardır. 

Diğer ormanlık bölgeler doğuda Silhet, Dakka ve Mysmansingh civarlarında toplanmıştır. 

Bitki örtüsünün çeşitli ve verimli olmasının asıl sebebi Bengladeş’ in rutubetli subtropikal iklimidir. 
Tepeler bambu, şeker kamışı ve çeşitli cinste fundalarla kaplıdır. Ormanlardan mobilya yapımı için 
kereste ve odun elde edilir. Sunderban bataklıkları ismini, ahşap bina yapımı ve kâğıt üretimi ile 
mobilyacılıkta kullanılan sundari ağacından alır. Çitagong’ da da kerestesi gemi inşasında kullanılan 
iyi cins tik ağacı yetişir. Hindistan cevizi ve betelnut (fındığa benzer bir yemiş) ağaçları her yerde, 
özellikle güneyde çok sayıda bulunur. Kapok (pamuğa benzer bir çeşit lif) yatak, yastık yapımında 
kullanılmaktadır. Hurma ağacımn öz kısımları kışın rafine edilmemiş şeker üretiminde kullanılır. 

Bengladeş’ te vahşi hayvanlar arasında bulunan meşhur Bengal kaplanı Sunderban ormanlarında yaşar. 
Bu hayvanın uzunluğu 3-4 metreye kadar ulaşır. Diğer hayvanlar arasında geyik, leopar, sırtlan, ayı, 
yılan, maymun, timsah bulunur; filler Çitagong tepelerinde sürüler halinde dolaşır. Su samurları çok 
defa evcil olarak beslenir. Ayakkabı ve çanta yapımında derisi çok değerli olan iguananın ise (iri 
kertenkele) soyu tükenmek üzeredir. Ülkede yaklaşık 200 memeli hayvan, 750 kuş, 150 sürüngen, 

2 00’ ün üzerinde de deniz ve tatlı su balığı çeşidi bulunmaktadır. 

3 . Akarsular ve Göller. Bengladeş coğrafyasının en önemli özelliklerinden olan nehirler beş sistem 
içerisinde gruplandırılır: a) Ganj veya bu ülkedeki adıyla Padma; b) Brahmaputra; e) Meghna ve 
Surma nehirleriyle kolları; d) Kuzey Bengal nehirleri; e) Çitagong tepelik bölgesi ve çevresinde 
bulunan ovalardaki nehirler. Bu akarsu sistemlerinin en önemlisi, Himalayalar’dan doğup batıdan 
Bengal topraklarına giren ve geniş bir delta meydana getiren Ganj ve kollarıdır. Brahmaputra, 
Hindistan’ın doğusundaki Asam eyaletinden Bengladeş’ e doğru akar. 

Kuzeydoğuda balık üretimi yapılan tatlı su gölleri bulunmaktadır. Ülkenin hiçbir yerinde tabii çöl 
yoktur; ancak Hindistan’da Ganj nehri üzerine yapılan 

Farikka Barajı’mn nehrin suyunun yarısını diğer bir kanala aktarması yüzünden kuzey bölgelerinde 
kuraklaşma başlamış ve 1 970’lerden beri devam eden bu durum Hindistan ile ilişkilerin bozulmasına 
sebep olmuştur. 

4. Nüfus. Bengladeş etnik açıdan karışık bir nüfusa sahiptir. Başlıca ırkları Dravi diler, Avustralya 



yerlileriyle yakın akraba oldukları sanılan siyah derili proto-Avustraloidler, nisbeten beyaz derili 

/V • 

olan Arîler ve sarı ırktan Moğollar ile XIII. yüzyılda İslâmî fetih amacıyla ülkeye gelen Türkler ve 
Araplar teşkil etmektedir. Batıdaki îslâm ülkelerinden gelen göçler, yedi yüzyıl süren müslümanlarm 
yönetimi boyunca devam etmiştir. Bu göçmenler Hinduizm ve Budizm’den İslâmiyet’e girenlerle 
birlikte toplam nüfusun % 85’ ini meydana getirirler. 

5. Dil (bk. BENGALCE). 

6. Din. Halkın % 85’i müslümanolup devletin resmî dini, Bengladeş Millet Meclisi ’nin 1988’de 
aldığı bir karara göre İslâmiyet’tir. Bazı şehirlerde bulunan küçük bir azınlık hariç müslümanlarm 
hepsi Sünnî mezheplere bağlıdır. Bunun yanında ilk tebliğcilerin daha çok sûfî olmalarından dolayı 
halk arasında tasavvuf da yaygındır. Davetçilerin en etkilisi, Celâleddîn-i Rûmî’nin müridi olduğu 
ileri sürülen ve türbesi dinî bir ziyaret merkezi haline gelmiş bulunan Şah Celâl ’dir. 

Nüfusun % 10’unu teşkil eden Hindûlar dört sınıfa (kast) ayrılırlar. Bunlar Brahmanlar (rahipler), 
Kşatriyalar (askerler), Veysiyalar (tüccarlar) ve Sudralar’dır (Şudra/Parya, en alt tabaka). 

Hinduizm’ de kastlar arasında evlilik yasaklanmıştır. Hindûlar ’ m Hindû olmayanlarla birlikte yemek 
yemeleri dahi mümkün değildir. Bu kuralların sertliği modern eğitimin etkisiyle gittikçe 
yumuşamaktadır. Hinayana ekolüne mensup olan Budistler ülke nüfusunun % 2’sini meydana 
getirirler. Ülkede çoğunluğu Katolik 1 milyona yakın da hıristiyan bulunmaktadır. Bunlar çok iyi 
organize olmuşlardır ve sayısal güçlerine göre büyük ve etkili bir çalışma içerisindedirler. Budistler 
genelde kabile halinde yaşarlar, bunların arasında ilkel dinî inançlara sahip olan animistler de 
bulunmaktadır. 

7. Ekonomi. 100 milyonun üzerinde bir nüfusa sahip olan Bengladeş % 2 nüfus arüşı ile dünyamn en 
kalabalık bölgelerinden biridir. Kilometrekareye düşen nüfus ortalama olarak 700’ ün üzerindedir. 
Ülkede hâkim ekonomi ağırlıklı biçimde ziraata dayalıdır ve halkın % 80-85 ’i geçimini doğrudan 
ziraatla sağlar. Kişi başına düşen millî gelir tahminen 140 dolar olup bu rakam Bengladeş’ in 
dünyanın en fakir ülkeleri arasında bulunduğunu göstermektedir. Ülke topraklarının % 62’ si ziraata 
ayrılmıştır. Ancak ülke kendine yetecek kadar üretim yapamamakta ve verimin düşük olması 
sebebiyle dışarıdan gıda maddesi ithal etmektedir. Başlıca tarım ürünleri pirinç, buğday, baklagiller 
ve yağlı tohumlardır. Pirinç tarlalarından yılda üç defa mahsul alınır. Toprağın düşük ürün vermesinin 
yanında hemen her yıl meydana gelen sel ve tayfunlar yüzünden büyük miktarda ürün kaybıyla da 
karşılaşılmaktadır. 

Ülkede mango, liçi, jack, ananas, muz, pawpaw gibi çeşitli tropikal meyvelerle erik, kavun, greypfrut 
ve limon yetiştirilir. Başlıca tahıl ürünleri pirinç, buğday, darı ve arpadır. Yağ üretimi için de hardal, 
kolza çekirdeği ve ayçiçeği yetiştirilir. 

1 947’ den önce hemen hemen hiçbir endüstri kuruluşu bulunmayan ülkede jüt lifleri, ayrılma sırasında 
Hindistan topraklarında kalan Kalküta’daki fabrikalarda işlenirdi. 1947-1971 arasında endüstri 
faaliyetleri, bankalardan alman düşük faizli krediler ve vergi muafiyetleri gibi teşvik edici 
kolaylıklar sayesinde gelişti. Bunun sonucunda yetmiş yedi jüt, kırk tekstil, iki kâğıt, bir çelik ve 
birkaç şeker fabrikası kuruldu. 1947’ de 300 megavat olan elektrik üretimi 800 megavata yükseldi. 
1950’li yıllarda doğal gazın bulunması ülke ekonomisine bir rahatlık sağladı. Bengladeş’ teki 



belirlenebilmiş toplam doğal gaz rezervinin 1 8 trilyon metreküp olduğu tahmin edilmektedir. 


Bengladeş’in sosyalist bir devlet olarak kurulması üzerine 1972’ de gerçekleştirilen aşırı 
millîleştirme hareketlerinin ekonomi üzerinde yıkıcı etkileri oldu. Bunu takip eden ziraat, endüstri ve 
ticaret alanındaki bozukluklar o kadar arttı ki ülke iktisaden ayakta durabilmek için dış yardıma 
bağlanmak zorunda kaldı. 1983-1984’e kadar Bengladeş’e ulaşan dış yardımın miktarı 14 milyar 
dolar olarak hesaplanmıştır. 1982’den sonra serbest pazar ekonomisini desteklemek için planlanan 
daha gerçekçi bir politika takip edilmeye başlandı. Ülkede başlıca endüstri merkezleri 1947’ den 
itibaren gelişmiş olan Dakka, Narayanganj, Kulna ve Çitagong’dur. Dakka ve çevresinde deri 
atölyeleri, seramik, cam ve konserve fabrikaları ile ilâç endüstrisi tesisleri yer alır. Jüt fabrikaları 
başka yerlerde de bulunmakla beraber esas olarak Narayanganj ve Kulna civarında toplanrmşür. 
Çitagong’da ülkenin tek hidroelektrik barajı ve bir çelik fabrikası ile ona bağlı birkaç küçük 
endüstriyel kuruluş bulunur. İki kâğıt fabrikasından biri Çitagong’da, gazete kâğıdı tesislerini de içine 
alan diğeri ise Kulna’ dadır. Kuzeydeki Rajşahi şehrinde de ipek böcekçiliği endüstrisi tesisleriyle 
şeker fabrikaları vardır. 

Bengladeş’te biri Çitagong, diğeri 1947’den sonra yapılan Mongla olmak üzere iki ana liman vardır 
ve bu iki limandan 1983-1984 yıllarında 1.110.000 tonihracatve 6.768.000 ton ithalât yapılmıştır. 
Hindistan’dan gelen mallar genel olarak kara yoluyla ülkeye ulaşır. 

îç ulaşım ve ticaret, 8850 kilometresi asfalt olan 47.850 km. karayolu, 4350 km. demiryolu ve sayısız 
su yolu ile sağlanır. Ülke içi su taşımacılığında kullanılan gemi ve sandallar için nehirler üzerinde 
163 iskele bulunmaktadır. Malların taşınmasında en önemli pay, 7000’e yakın tekne ile 5000 kadar 
manda ve öküzlerin çektiği yük arabalarına aittir. Bengladeş’te otobüs, otomobil ve uzak mesafeli 
yollarda çalışan kamyonlardan başka en çok görülen taşıt, rikşav denilen motorlu veya motorsuz üç 
tekerlekli arabalardır. Millî hava şirketi Bengladeş Biman, Dakka ile Hindistan, Nepal, Suudi 
Arabistan ve İngiltere arasında tarifeli uçak seferleri yapmaktadır; ülkenin tek milletlerarası hava 
limanı başşehir Dakka’dadır. 

Ham ve işlenmiş madde olarak jüt, çay, deri, karides, kâğıt ve gazete kâğıdının yanı sıra 1970’lerden 
beri de Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri’ ne hazır giyim eşyası ihraç edilmektedir. Ülkede 
kömür, demir ve petrol 1980’li yıllardan beri çıkarılmaktadır. 

II. TARİH 

Üzerinde Bengladeş’in kurulduğu toprakların tarihi İslâm öncesi, İslâmî, İngiliz, Pakistan ve bugünkü 
Bengladeş Devleti dönemleri olmak üzere beş devreye ayrılır. Tarih öncesi çağlara kadar uzanan, 
karışıklık ve düzensizliklerin belirgin olduğu İslâm öncesi dönem, XIII. yüzyılın 

başında Türk kumandanı Muhammed Bahtiyâr Halacî’ninBengaTi ele geçirdiği zamana kadar 
sürdü. Bahtiyâr Halacî’ye yenilen Lakşman Sena’nm temsil ettiği Hindû hânedanı daha önce bir 
Budist hânedanmı yıkarak yerine geçmişti. Hindûlar sistematik olarak Budistler’ i yok etmeye 
çalışıyorlardı. Bu faktör müslümanlarm ülkeyi fethini kolaylaştırdı ve Bahtiyâr Halacî daha çok 
Budist halk tarafından bir kurtarıcı olarak karşılandı. İslâmî dönem 1203’ ten başlayarak son bağımsız 
Bengal Sultanı Sirâcüddevle’nin İngilizler’e yenildiği 1757 yılma kadar sürdü. Bu dönem, kısa süre 



devam eden bir Afgan hânedam (1540-1576) hariç, çoğunlukla Türk hânedanlarmm hâkimiyetleri 
altında geçmiştir. 


1203’ ten 1340’ a kadar olan ilk safha, Bengal yöneticilerinin Delhi Sultanlığı’ nın hâkimiyetini kabul 
ettikleri bir dönemdir. Bengal 1340’ta bağımsız bir sultanlık haline geldiyse de 1576 yılında 
Bâbürlüler tarafından ele geçirildi ve bu tarihten 1757 yılma kadar Bâbürlü İmparatorluğu’ nun bir 
parçası olarak kaldı. Bu hânedan mensuplarının hepsi Türk idiler. 

İngiliz yönetiminin başlamasıyla müslümanlarm hâkimiyeti geriledi. Halk sistematik bir baskıya 
mâruz kaldı ve 175 7’ den itibaren yarım yüzyıla yakın bir süre içinde müslümanlar toplumdaki 
ağırlıklarını kaybettiler. 1836’da resmî dil olarak Farsça’nın yerini İngilizce’nin alması durumlarını 
daha da zayıflattı. Müslümanlarm tepkisi zaman zaman İngiliz otoritesine karşı ayaklanma ve yeni 
eğitim sistemini boykot etme şeklinde gelişti. Bu tepki, 1857’de Hint askerlerinin İngiliz subaylarına 
karşı baş kaldırdıkları ve Bâbürlü İmparatorluğu’ nu tekrar canlandırmaya çalıştıkları bir 
ayaklanmayla sonuçlandı. Ancak bu ayaklanma koordinasyon eksikliği yüzünden başarısızlığa uğradı. 
Bunun üzerine müslümanlara karşı yapılan baskılar arttı ve durum, Hindû uyanışının anti-İslâmbir 
hareket halini almasıyla daha da sertleşti. Hindû milliyetçileri, yarımadadaki hâkimiyetlerini yeniden 
sağlayabilmek için İngiliz dönemini işin başlangıcı olarak kabul ettiler. 1 8 8 5 ’ te İngilizler’in 
himayesinde kurulan Hindistan Millî Kongresi Hindû liderlerinin millî duygularını harekete geçirdi. 
Müslümanlar arasında ise İslâm din ve kültürünün Hindûlar ’m hâkimiyetindeki bir hükümette 
bütünüyle korunamayacağı korkusu kuvvet kazandı. İslâm toplumu adına ayrı bir siyasî organizasyona 
duyulan ihtiyaç, 1906’da Müslim League’ in kurulmasına yol açtı. XX. yüzyılın ortalarına doğru 
İngilizler’in Hindûlar’ a kendi kendilerini yönetme hakkını vermesi üzerine müslümanlar arasındaki 
endişeler daha da arttı ve sonunda Muhammed Ali Cinnah’m liderliğindeki Müslim League, 
yarımadada müslümanlarm amaç ve istekleri doğrultusunda Pakistan adlı ayrı bir İslâm devleti 
kurduklarını ilân etti. Bu yoldaki en büyük gayret İngilizler’in baskısıyla Hindûlar’ m ekonomik 
sömürüsüne daha fazla mâruz kalan Bengal’ den geliyordu. İngilizler Ağustos 1947’ de yarımadadan 
çekildiklerinde, müslümanlarm çoğunlukta bulunduğu Bengal’ in doğu yarısı da Silhet ile birlikte 
Asam eyaletinden ayrılarak Hindistan’ın batısında kurulan Pakistan Devleti’ ne “Doğu Pakistan” adı 
altında katıldı ve böylece aralarına Hindistan Devleti girmiş olmasına rağmen Pakistan’ın doğu 
eyaletini teşkil etti. 

İngiliz yönetiminin başlangıcından itibaren doğu Bengal’ deki jüt endüstrisinin de merkezi durumunda 
olan Bengal’ in merkezi Kalküta’nm Hindistan tarafında kalması Doğu Pakistan endüstrisi için 
zorluklar meydana getirdi. Bu kesimde endüstri ve büyük şehirler yoktu; her şey yeniden organize 
edilecekti. Daha gelişmiş olan Pakistan’ın batı kanadı ile Doğu Pakistan arasındaki eşitsizlik çok 
geçmeden birçok problemin ortaya çıkmasına sebep oldu. Anlaşmazlıklar iki kanat arasındaki 
ekonomik gelişmenin seyri ve devletin resmî dili konusu üzerinde de ortaya çıktı. Çünkü eskiden beri 
Hindistan İslâm toplumunun millî dili olan Urduca gelişmesini kuvvetlendirdikçe doğunun ana dili 
olanBengalce’yi eziyordu. Anlaşmazlıklar, Doğu Pakistan’ı destekleyen Hindistan gazetecileri 
tarafından şiddetli bir münakaşa ortamına sokuldu. 1960’h yılların sonlarında Doğu Pakistan’daki 
ayrılma duygusu politik bir hareketin kurulması önerilerini beraberinde getirdi. Bu durum 1971 ’de bir 
iç savaş haline dönüştü. Mart 1971 ’de Pakistan ordusu sıkıyönetim sırasında ayrılık taraftarlarına 
ağır baskı uygulayınca Doğu Pakistan’ın kaderi belli olmaya başladı. îç savaş esnasında çok sayıda 
Hindû’ nun Hindistan’a geçmesi bu ülkenin askerî müdahalede bulunmasına bahane teşkil etti. 



Ayrılıkçı gerillalardan da yardım gören Hint askerlerinin üç haftalık kısa harekâtı zaferle sonuçlandı 
ve 16 Kasım 1971’ de Pakistan kuvvetleri teslim oldu. Savaş sırasında Batı Bengal’e kaçmış olan 
Doğu Pakistan devlet görevlileri tarafından Bengladeş hükümeti adıyla yeni bir hükümet kuruldu ve 
böylece bağımsız bir Bengladeş Devleti ortaya çıkmış oldu. Hint kuvvetleri Mart 1973’te 
Mücîbürrahman’mbaşa geçmesine kadar ülkeyi işgal altında tuttular. Yeni lider Hindistan ile, Sovyet 
Rusya ve Doğu Avrupa devletleri arasındaki yirmi beş yıl süreli antlaşmalara benzer bir dostluk 
antlaşması imzaladı ve ayrıca Bengal milliyetçiliğinin, Pakistan’ın İslâm milliyetçiliğinin aksine 
laiklik, sosyalizm ve demokrasi ilkeleri üzerine kurulduğunu ilân etti. 

Ülkede İslâmî geçmişin inkâr edilmesi ve endüstri kuruluşlarının derhal millileştirilerek sosyalist bir 
ekonomiye geçmek için çok aceleci davranılması yönetimi karışıklığa sürükledi. Kuzey bölgelerinde 
baş gösteren şiddetli kıtlık, 1 milyonun üzerinde insan hayatının kaybına sebep oldu. 1975’ te 
Mücîbürrahman kendi anayasasını bir kenara bırakarak 

ülkeyi diktatörlüğe götüren yetkiler aldı. Liderin güvendiği kişilerden meydana gelen yeni bir 
ordunun ortaya çıkacağı haberi karşısında silâhlı kuvvetlerde rahatsızlık baş gösterdi ve bunlar 
önceden mevcut olan siyasî ve ekonomik memnuniyetsizliklere eklendi. Yeni rejimle beraber 
huzursuzlukların artması, sonuçta bir grup asker tarafından yapılan darbeyle kendini gösterdi. 
Mücîbürrahman öldürüldü ve hükümet devrildi. Bu olayı bir belirsizlik dönemi takip etti. Daha sonra 
Mücîbürrahman taraftarlarının iktidarı tekrar ele geçirmek için giriştikleri bir teşebbüs silâhlı 
kuvvetlerle halkın ortaklaşa gerçekleştirdikleri benzeri görülmemiş bir hareketle engellendi. General 
Ziyâürrahman bu karışıklıktan yeni ve başarılı bir lider olarak ortaya çıktı. Ziyâürrahman’ m politik 
başarısı, devletin ana prensibi olarak Bengal milliyetçiliği yerine Bengladeş milliyetçiliğini 
benimsemesinden kaynaklanıyordu. Bu değişiklik Doğu Bengal’ e Batı Bengal’ den ayrı olarak kültürel 
ve siyasî bir kimlik kazandırdı. Ziyâürrahman’ m 30 Mayıs 1981 tarihinde bir subay tarafından 
öldürülmesi ülkeyi bir iç savaşın içine çekti. Altı ay sonra yapılan seçimde Ziyâürrahman’ m 
yardımcısı Abdüssettâr cumhurbaşkanı seçildi (15 Kasım 1981). Abdüssettâr’ m cumhurbaşkanlığı, 
Genelkurmay Başkanı General Hüseyin Muhammed Erşad’m24 Mart 1982 tarihinde yönetime el 
koyması ve onu görevden uzaklaştırmasına kadar devam etti. Erşad iktidarı ele geçirir geçirmez 
meclisi dağıtarak sıkıyönetim ilân etti, siyasî ve sendikal faaliyetleri yasakladı. Bütün yetkileri 
tekeline aldı ve eski yönetimde görev yapmış bazı bakanları tutuklatarak yargılattı. Ekonomik 
bakımdan zor durumda olan Bengladeş’ i kurtarmak için devlet kuruluşlarının özel sektöre devri, zarar 
eden müesseselerin kapatılması, yabancı yatırımların özendirilmesi, ithalâtın denetim altına alınması 
gibi bazı tedbirler aldı. Çin Halk Cumhuriyeti ’yle ticarî ilişkileri geliştirdi. Eğitim sistemini 
İslâmlaştırmak istediyse de bunda başarılı olamadı ve ülkede karışıklıklara sebep oldu. Grev ve 
gösteriler üniversitelerin kapatılmasına, siyasî parti liderlerinin tutuklanmasına ve basma sansür 
konulmasına sebep oldu. Erşad 11 Aralık 1983 tarihinde devlet başkanlığını ilân etti. 15 Ekim 
1986’da yapılan seçimde beş yıl için cumhurbaşkanı seçildi. Dış politika alanında Hindistan’la 
anlaşmazlık konusu olanFarikka Barajı suları meselesini Ekim 1985’te imzalanan bir antlaşmayla 
çözümleyip komşu ülkelerle iyi ilişkilerin kurulmasına çalıştıysa da içeride takip ettiği baskıcı 
politika halk arasında genel bir memnuniyetsizliğe yol açtı; ülkede grevler, gösteriler ve karışıklıklar 
hiç eksik olmadı. Kasım 1990’da muhalefetin ülke genelinde başlattığı gösteriler karşısında 
sıkıyönetim ilân etmek zorunda kaldı (27 Kasım 1990). Fakat sıkıyönetimin olayları durduramaması 
üzerine meclisi feshederek 5 Aralık 1990 tarihinde görevinden istifa etti. Yerine Yüksek Mahkeme 
Başkanı Şehâbeddin Ahmed vekâleten cumhurbaşkanlığına getirildi. 



III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


1. Dil ve Edebiyat (bk. BENGALCE). 

2. Sanat ve Mimari. Budist tapmakları ile din okullarının harabeleri Bengladeş’teki îslâm öncesi 
mimarinin bugüne kalan örnekleridir. Müslüman yöneticiler îslâm dünyasının başka bölgelerinde 
yaygın olan kemer, kubbe ve minarelerle karakter kazanmış mimari tarzını burada da uyguladılar. 
Binaların korunmasına ters etki yapan Bengal’in rutubetli havası dolayısıyla eski yapıların çoğu 
ortadan kalkmış veya harabe haline dönüşmüştür. Dakka’da, müslümanlarm eski başşehirleri 
Sonârgâon’da ve diğer bazı yerlerde ayakta duran cami, türbe, minare ve kervansaray gibi birkaç 
mimari yapı muhteşem îslâm sanatına şahitlik eder. Bagerhat’taki Sâth Kümbet Camii, çok sayıda 
kubbesi ile yarımadanın en büyük camilerinden biridir. Dakka’daki Lalbag Kalesi ’nin içinde bulunan 
küçük kabul salonu Bâbürlü mimarisinin güzel bir örneğini teşkil eder. Dakka’daki Lâlbâğ ve Sât 
Kümbet camileri de yine aynı döneme aittir. 

3. Eğitim. Bengladeş’te okuma yazma bilenlerin oranı ortalama % 24 olup bu oran erkekler arasında 
daha yüksektir. Ülkede dördü genel, biri ziraat, biri teknik, biri de Îslâmî olmak üzere yedi üniversite 
ile on yedi yüksek teknik okul vardır. Tıp ve mühendislik alanındaki yüksek öğretim dört mühendislik 
ve on tıp fakültesinde sürdürülmekte, ülkede bir de tıp eğitimi sonrası için yüksek ihtisas enstitüsü 
bulunmaktadır. 1984-1985 öğretim yılında orta öğrenimdeki okulların sayısı 885, ilkokulların 43.865 
ve medrese olarak bilinen dinî okulların sayısı da 2805 idi. 

İngiliz yönetimi sırasında İngilizce yayın yapan kurumlar zamanla Bengalce’ye döndüler. Ancak 
İngilizce orta öğretimde zorunlu ders olarak okutulmaktadır. Çeşitli seviyelerde okutulan diğer diller 
ise Arapça, Urduca, Fransızca, Almanca ve Rusça’dır. Dakka Üniversitesi ’nde Avrupa ve Asya 
dillerinden birçoğunun öğretildiği modern diller enstitüsü bulunmaktadır. Üniversite dışı 

bilimsel araştırma kurumlan olan Bengladeş Bilimsel Araştırma Enstitüsü, Atom Enerjisi 
Komisyonu ve Gıda Enstitüsü Dakka’dadır. Dakka’daki Millî Müze, Rajşahi’deki İslâm öncesi 
dönemlere ait Varendra Araştırma Müzesi ve Çitagong’daki Etnografya Müzesi ülkenin üç büyük 
müzesidir. Dakka’da bulunan The Asiatic Society of Bangladesh, Bengali Academy ve Islamic 
Foundation en tanınmış kültür merkezleridir. 

1983’te ülkede elli üçü Bengalce, on biri İngilizce olmak üzere altmış dört günlük ve 221 ’i Bengalce, 
yirmi dördü İngilizce olmak üzere de 245 haftalık gazete yayımlanmakta idi. Bengladeş radyosu 
Bengalce, İngilizce, Urduca, Hintçe, Arapça ve Nepalce yayın yapmaktadır. Siyah beyaz televizyon 
yayım 1960’h yıllarda, renkli yayın ise 1981 ’de başlamıştır. 
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FETİH 


Müslümanların ülke veya şehirleri i’lâ-yi kelimetullah amacıyla İslâmiyet’e açmaları, İslâm devleti 
idaresine almaları. 

Arapça’da “açma, yol gösterme, hüküm verme, galibiyet ve zafere ulaştırma” anlamlarına gelen fetih 
(feth, çoğulu fütûh, bunun da çoğulu fütûhât), terim olarak İslâm’da meşru görülen savaşlar hakkında 
cihad kelimesine benzer şekilde, müslümanlarm gayri müslimlerden gerçekleştirdikleri toprak 
kazançlarını tarihte ve günümüzde bilinen diğer istilâ ve sömürü savaşlarından ayırmak amacıyla 
kullanılmıştır; kaynağı da müslümanlarm geçmiş ve gelecekteki maddî-mânevî zaferlerinden 
bahseden Feth sûresidir. İslâm sancağı altında Hz. Peygamber ile sahâbîler tarafından gerçekleştirilen 
zaferlerle dolu sefer ve savaşlar için kaynaklarda sık sık bu terime yer verildiği görülür. Ancak 
burada kelimenin yalnız maddî yönden fetih mânası taşıdığı söylenemez; kelime öncelikle ve daha 
çok, kalbi ve aklı İslâm gerçeğine açmak, ikinci olarak da İslâm mesaj mm önündeki engelleri 
kaldırmak, insanın kalbine ve akima ulaşmayı mümkün kılacak ortamı hazırlamak anlamına gelir. 

Fetih kelimesinin bu yorumu Hz. Peygamber ’ in hadislerinden ve Kur ’ân-ı Kerîm’ den açıkça 
anlaşılmaktadır. Medine’nin savaşsız fethedilmesi ve İslâm’a kazandırılması hakkında Resûlullah’m, 
“Ülkeler ve şehirler zorla alınır; Medine ise Kur’ an ile fethedilmiştir” dediği kaydedilir (Belâzürî, I, 
6). Bu mecazi kullanımı gösteren Kur’ânî delil ise Feth sûresinin, “Biz sana 

doğrusu apaçık bir fetih ihsan ettik” meâlindeki ilk âyetidir. Çünkü bu âyet ve daha sonra gelen 
âyetler askerî bir zaferin değil Mekkeliler’le 6 (628) yılında yapılan Hudeybiye Antlaşması ’nm 
arkasından inmiştir. Birçok sahâbî bu antlaşmayı kendilerini, Hz. Peygamber’ i ve İslâmiyet’ i küçük 
düşürücü mahiyette bulmuş ve bu durum onları hoşnutsuzluğa ve hatta itaatsizliğe sevketmişti. 

Halbuki Resûl-i Ekrem, insanların Allah’ m davetine en çok barış ortamında kulak vereceğini bildiği 
için Mekkeliler ’in önerilerini kabul etmişti. Nitekim vahiy onun bu görüşünü desteklemiş ve 
Hudeybiye Antlaşması’m “feth-i mübîn” (apaçık bir fetih) olarak nitelendirmiştir. 

Kur’ an’ m birçok yerinde fetihle birlikte ondan türeyen çeşitli kelimelerin geçtiği görülür. Bunlar 
arasında terimin, savaşla bir yerin îslâm hâkimiyeti altına alınmasını göstermesinin yanında hüküm ve 
kazâ anlamında kullanılmış olması dikkat çeker (es-Secde 32/28-29); fatihinde “hükmedenler” 
anlamını taşımaktadır (el-A’râf 7/89). Feth sûresinin 18 ve 27. âyetlerindeki “fethan karîben” (yakın 
fetih) ibaresi Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonraki Hayber’in fethine, Nasr sûresinin 1 ve Hadîd 
sûresinin 10. âyetlerindeki “el-feth” kelimesi ise Mekke’nin fethine işaret etmektedir. Böylece 
Kur’ân-ı Kerîm’ de fethin hem savaş hem davet ve tebliğ yoluyla gerçekleştirilebileceği açıklanmış 
bulunmaktadır. 

İslâmiyet’ in doğuşu sırasında birbirlerine düşmanlık besleyen Arap kabileleri Kur ’ an’ m irşadı ve 
Hz. Peygamber ’in terbiyesiyle birleşerek iTâ-yi kelimetullah* için kılıç kuşanan idealist bir iman ve 
fetih ordusu haline gelmiş, bu ordu sayesinde İslâm’ın tevhid anlayışı nereye ulaşmışsa o topraklar 
çeşitli ırk, din ve mezheplerin korunma imkânı bulduğu bir sığmak olmuştur. Böylece müslümanlar, 
belli bir prensip ve amaç uğruna giriştikleri cihadla yeryüzüne barış, adalet ve fazilet getirmişler, 
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BENHA 


Aşağı Mısır’da bir şehir. 

Nil deltasının doğu kesiminde ve nehrin Dumyât (Dimyat, Damietta) ana kolunun sağ yakasında 
kurulmuştur. Kahire’nin45 km. kuzeyinde, Kahire-îskenderiye, Kahire-îsmâiliye demiryollarının 
kavşak noktasında ve Kahire-İskenderiye otoyolunun üzerindedir. Ayrıca kanallar sistemiyle de 
batıda Menûf ve Şîbînü’l-kevm’e, kuzeyde Ziftâ ve Tanta’ya bağlıdır. Tarihi îlkçağ’a giden ve adı 
eski Mısır dilinde Panaho’dan gelen şehir, Ortaçağ’ da Şarkiye eyaletinin önemli bir kısmını teşkil 
etmiştir; bugün ise Kalyûbiye idari biriminin (muhâfaza) merkezi olup 1986 sayımına göre 115.571 
nüfusa sahiptir. 

Ortaçağ coğrafyacıları şehrin balıyla ünlü olduğunu ve bu sebeple Benhâ el-Asel adıyla anıldığını, 
hatta İbn Abdülhakem Mısır Hükümdarı Mukavkıs’mHz. Peygamber’ e gönderdiği hediyeler arasında 
bu balın da bulunduğunu ve Resûlullah’mbubalı bereketli kılması için Allah’a dua ettiğini, Yâkut ise 
Benhâ balının Mısır’ın gurur kaynaklarından birisi olduğunu yazmaktadır. İdrîsî de şehrin geniş 
arazisinin bol meyveli ağaçlarla kaplı olduğunu, topraklarından çok bereketli mahsul alındığını 
bildirmektedir. Be nhâ ’mn ünlü tabiat güzelliği asırlar boyu hiç eksilmemiş ve Mısır Hidivi I. Abbas 
Hilmi de burada yaptırdığı kasırda ölmüştür. 

Bugün Nil ile TevfîkT kanalı arasındaki pamuk yetiştirmeye elverişli fevkalâde mümbit toprakların 
ortasında yer alması sebebiyle pamuk üretiminde şöhret yapan Benhâ ana yollar ve kanallar üzerinde 
bulunmasından dolayı da önemli bir ticaret merkezidir. Burada, Nil deltasındaki diğer eyalet 
merkezlerinin aksine endüstri gelişmemiş, sadece çevrede yetişen tarım ürünleriyle, özellikle 
pamukla ilgili bazı küçük sanayi işletmeleri kurulmuştur. 
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beni ahmer 

(bk. NASRÎLER) 



beni cehir 


Ukaylîler, Mirdâsîler, Mervânîler, Abbâsîler ve Selçuklular’ m hizmetinde bulunan bir vezir ailesi. 

V-VL (XI-XII.) yüzyıllar arasında Abbâsîler’ in vezirlik makamını bir bakıma tekellerine alan bu 
ailenin ilk ferdi Fahrüddevle Ebû Nasr Muhammed b. Muhammed (İbn Cehîr) 398’de (1007-1008) 
Musul’da doğdu. Şehrin reisi Ebü’l-Akarib’ in kızıyla evlendi. Musul’a hâkim olan Ukaylîler’ in 
hizmetinde bulunduğu sırada Bizans imparatoruna elçi olarak gönderildi. Ukaylî Emîri Kureyş b. 
Bedrân’ın kendisini tevkif etmek istediğini anlayınca Halep’ e kaçtı ve bu şehre hâkim olan Mirdâsî 

/V 

Emîri Muizzüddevle b. Sâlih tarafından vezir tayin edildi. Daha sonra Malatya’ya, oradan da Amid’e 
giderek Mervânî Emîri Nasrüddevle Ahmed’e vezir oldu. Nasrüddevle’nin ölümü üzerine yerine 
geçen oğlu Nizâmeddin zamanında da bir müddet aynı görevde kaldıktan sonra Abbâsî Halifesi 
Kaim-Biemrillâh’m, hem sultanın yanında itibarı olacak hem de halifelik makamının haklarını 
koruyabilecek bir vezir aradığını duyunca kendisine bir mektup göndererek bu göreve talip oldu. 
İsteğinin kabul edilmesi üzerine Bağdat’a gitti. 

Bağdat’ta büyük bir kalabalık taralından karşılandı ve daha sonra yapılan umumi kabul 
merasiminde Fahrüddevle lakabıyla vezir tayin edildi (454/1062). Vezirliği sırasında çevresindeki 
emirlerin halifeye itaatini sağladı ve başarılı hizmetlerde bulundu. Altı yıl sonra azledildi (460/1067- 
68). Oğlu Amîdüddevle vekâleten bu görevi yürüttü ve ertesi yıl Nizâmülmülk’ün ricasıyla makamına 
iade edildi. Halife Kaim-Biemrillâh’m ölümü üzerine (467/1075) Muktedî için biat aldı ve onun 
zamanında da bu görevde kaldı. Fakat Bağdat’ta çıkan karışıklıklardan sorumlu tutularak 
Nizâmülmülk’ün isteğiyle bir daha azledildi (471/1078-79). Nizâmülmülk bu olaylar üzerine tekrar 
Bağdat şahne *liğine tayin edilen Sa‘düddevle Gevherâyin’e Benî Cehîr’ e mensup şahısların tevkif 
edilip cezalandırılmasını emretti. Bunu duyan Amîdüddevle affedilmelerini istemek için Selçuklu 
başşehri İsfahan’a gitti. Bir hayli uğraştıktan sonra Nizâmülmülk’ün gönlünü aldı ve 
cezalandırılmaktan kurtuldu. Ancak halife, Fahrüddevle’ yi tekrar vezir yapmadı ve oğluyla birlikte 
her ikisinin nezâret altında tutulmalarını emretti. Nizâmülmülk’ün ısrarları karşısında Amîdüddevle 
vezir tayin edildi ve babasının da hareketlerindeki kısıtlama kaldırıldı (472/1079). Fahrüddevle 
Mervânîler’ in sahip olduğu servet ve zahire hakkında verdiği rapor üzerine Sultan Melikşah 
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tarafından Diyarbekir’in zaptına memur edildi (476/1084). Amid’i bir müddet muhasara ettikten 
sonra buranın zaptını oğlu Zaîmürrüesâ’ya bırakıp Meyyâfârikm (Silvan) üzerine yürüdü. Mayıs 
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1085’te Amid, eylül ayında da Meyyâfârikm ele geçirildi. Aynı yıl Cezîre-i ibn Ömer de (Cizre) 
zaptedilerek Mervânî hânedanma son verildi ve Fahrüddevle Sultan Melikşah tarafından Diyarbekir 
valiliğine tayin edildi (1085). Hutbe ve sikkelerde sultandan sonra adını zikrettirdi. 1087’de 
azledildikten bir müddet sonra Musul’a gönderildi. Nusaybin, Musul, Sincar, Rahbe ile bütün 
Diyârırebîa’yı aldı. Musul nâibi sıfatıyla Diyârırebîa’da adına hutbe okuttu. 483 ’te (1090) Musul’da 
öldü ve Tel Tevbe’de defnedildi. Fahrüddevle akıllı ve ileri görüşlü bir devlet adamıydı. Tesirli 
konuşur ve sözü dinlenirdi. Şair Ebû Mansûr Ali b. Hasan’m onun için yazdığı kaside meşhurdur. 
Bâbülâmme’deki evi Halife Müstazhir-Billâh devrinde tahrip edilmiştir. 

Fahrüddevle ’nin oğlu Amîdüddevle Ebû Mansûr 435 ’te (1043-44) doğdu. Ebû Nasr Muhammed b. 



Ahır ıeri’ in ölümü üzerine Amîriürrüesâ unvanıyla Dîvânü’zzimâm reisliğine tayin edildi. Halife 
Kaim-Biemrillâh tarafından Alparslan’a elçi olarak gönderildi (464/1071). Sultanın Seferiyye 
Hatun’ dan olan kızıyla veliaht Muktedî’nin nikâhında halifenin vekili sıfaüyla bulundu. Sultanın güçlü 
vezirine şahsî yakınlık sayesinde yükselebileceğine inandığı için Rey’ de Nizâmülmülk’ün kızı ile 
evlenerek (462/1069-70) Selçuklu sarayına yaklaşü. Aynı yıl başarılı hizmetlerinden dolayı halife 
tarafından kendisine Kıvâmeddinve Radı Emîri’l-mü’minîn lakapları verildi. Karısının ölümü 
üzerine (470/1078) Nizâmülmülk’ün torunuyla (başka bir rivayete göre diğer kızıyla) evlendi ve iki 
yıl sonra Nizâmülmülk’ün ricasıyla Halife Muktedî-Biemrillâh tarafından vezir tayin edildi 
(472/1079). Halife, dört yıl sonra Selçuklular ’a sadakatinden dolayı onu azlederek kendi çıkarlarını 
koruyacağına inandığı Ebû Şücâ‘ Rûzrâverî’yi vezir tayin etti. Nizâmülmülk onun görevden 
alınmasına çok öfkelendi, hatta Abbâsî halifeliğine son vermeyi bile düşündü. Sultan Melikşah 
halifeye elçi gönderip bütün Benî Cehîr ailesinin İsfahan’a gönderilmesini istedi. Bunun üzerine 
ailece İsfahan’a gittiler ve hem Sultan Melikşah’ tan hem de Nizâmülmülk’ ten büyük ilgi ve itibar 
gördüler. Sultan onu 477’ de (1084-85) büyük bir orduyla Musul’a gönderdi. 1089’da Diyarbekir 
valiliğine tayin edildi. İki yıl bu görevde kaldı ve şehri tanzim etti, Ulucami’yi onardı. Bu camideki 
484 (1091) tarihli en eski kitâbe ona aittir. 1091’ de yine Nizâmülmülk’ün aracılığıyla Halife 
Muktedî-Biemrillâh tarafından Ebû Şücâ‘ Rûzrâverî’nin yerine vezir tayin edildi. Halife Müstazhir- 
Billâh devrinde de 1100 yılma kadar bu görevde kaldı. Ancak aynı yıl Sultan Berkyaruk, Sultan 
Melikşah devrinden beri babası Fahrüddevle ve ondan sonra da kendisinin idare ettikleri Diyarbekir 
ve Musul’un gelirlerinden devlet hâzinesine hiçbir şey ödemediklerini, bu iki şehrin hâzinelerini 
yağmaladıklarını ve Melik Muhammed Tapar adına hutbe okuttuğunu söyleyerek onu tevkif etti. 
Sonunda Amîdüddevle 160.000 dinar ödemeyi kabul edince serbest bırakıldı. Yine aynı yılın 
ramazan (temmuz) ayında Muhammed Tapar’ m ve veziri Müeyyidülmülk’ün isteği üzerine vezirlikten 
azledildi, 25.000 dinarı da alındıktan sonra kardeşleriyle beraber tevkif edildi. 16 Şevval 493 (24 
Ağustos 1100) tarihinde Dârülhilâfe’de hapiste iken öldü. Amîdüddevle vakur, heybetli, akıllı ve 
ileri görüşlü bir devlet adamıydı; ancak çok gururluydu. Aynı zamanda edip ve şair olan 
Amîdüddevle’ yi birçok şair, özellikle Ebû Mansûr Ali “Ayniyye” kasidesinde methetmiştir. 

Benî Cehîr ailesinin üçüncü ferdi olan Zaîmürrüesâ Kıvâmeddin Ebü’l-Kasım Ali b. Fahrüddevle 

babasıyla birlikte Diyarbekir seferine katıldı ve 1085 Mayısında Mukaddemü’s-sâlâr adıyla meşhur 
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Emîr Cenâhüddevle ile Amid’i ele geçirdi. Meyyâfarikm’inde zapündan sonra Mervânîler’den 
alman hâzinelerle İsfahan’a Sultan Melikşah’ m yanma gönderildi. Halife Kaim-Biemrillâh ve 
Muktedî-Biemrillâh devirlerinde Dîvânü’z-zimâm’da kâtip olarak çalıştı. 493’te (1100) kardeşleriyle 
beraber tevkif edildi. Ertesi yıl serbest bırakılınca Hille Emîri Seyfüddevle Sadaka ’nm yanma gitti 
ve saygıyla karşılandı. Üç yıl sonra Halife Müstazhir-Billâh tarafından Kıvâmüddin lakabıyla vezir 
tayin edildi ve 500 yılı Safer ayma (Ekim 1106) kadar bu görevde kaldı. Söz konusu tarihte 
azledilince yine Sadaka ’nm yanma gitti. îki yıl sonra Ebü’l-Meâlî Hibetullahb. Muttalib’ in yerine 
tekrar vezirliğe getirildi. îleri görüşlü bir devlet adarm olan Zaîmürrüesâ 27 Rebîülevvel 508’de (31 
Ağustos 1114) öldü. Şair Ebû Mansûr Ali “Kâfiyye” kasidesini onun adına yazmışür. 

Ebü’l-Berekât el-Kâfî b. Fahrüddevle ağabeyi Amîdüddevle’ den sonra Diyarbekir valiliğine tayin 
edildi (484/1091). Ertesi yıl Sultan Melikşah’ m daveti üzerine Bağdat’a giderken oğlu EbüT-Hasan’ı 
yerine vekil bıraktı. Sultan Melikşah’ m ölümü üzerine başlayan taht kavgaları sırasında kardeşi Tutuş 
Diyarbekir’ i zaptetti ve buna karşılık ona Nusaybin’i verdi (1093). Diyarbekir daha sonra 
Türkmenler ’in eline geçti ve Benî Cehîr ’ in burada hiçbir nüfuzu kalmadı. Kâfi bir süre Tutuş’ a 



vezirlik etti, daha sonra Halife Müstazhir-Billâh tarafından vezir tayin edildi ( 1103). Dört yıl bu 
görevde kaldıktan sonra azledildi. Sultan Muhammed Tapar’ m hakkmdaki müsbet kanaati sebebiyle 
502 ( 1 1 08- 1 1 09) yılında tekrar vezir tayin edildi ve 1113 yılma kadar bu görevde kaldı. 

Nizâmeddin Ebû Nasr Muhammed (veya: Muzaffer) b. Ali, Halife Müsterşid-Billâh zamanında 
sarayda üstâdüddâr* olarak çalışb. Vezir Sedîdüddevle İbnüT-Enbârî’nin ölümü üzerine Halife 
Muktefî-Liemrillah tarafından vezir tayin edildi (535/1140-41), 541 (1146-47) yılma kadar bu 
görevde kaldıktan sonra azledildi ve Bâbülezec’deki evine el konuldu. Altmış küsur yaşında ölen 
(549/1154) Nizâmeddin muhtelif ilim dallarıyla, özellikle hadisle meşgul olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


SenTânî, el-Ensâb, III, 396; İbnüT-Ezrak el-Fârikı, Târîhu Meyyâfarikm, s. 25, 35, 59, 142, 147-148, 
150-151, 160, 169, 172-174, 177, 181, 182, 206, 208-209, 212, 215-216, 219-220, 229-230; 
Ahbârü’ddevleti’s-Selçukiyye (Lugal), s. 42; İbnüT-Cevzı, el-Muntazam, VHI, 249, 317-319; IX, 2-3, 
5-6; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, X, 17, 35, 51, 55, 57-61, 70, 74, 94-97, 101, 108, 110-111, 120, 123, 127, 
129, 134, 136, 143-144, 158, 182, 186, 210, 218, 220, 230, 256, 291, 294, 298, 438, 471; XI, 79; 
Bündârî, Zübdetü’n-Nusra (Burslan), s. 23, 26, 30, 32-33, 35, 43-44, 46, 51-55, 72-78, 81, 83, 178; 
İbnüT-Adîm, Bugyetü’t-taleb, s. 87, 226; a.mlf., ZübdetüT-haleb, II, 118; İbnü’t-Tıktakâ, el-Fahrî, s. 
293-297, 311; İbnHallikân, Vefeyât, I, 178, 191; II, 139, 265; III, 386; IY 47, 456; Y 127-128, 131, 
134-135; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 608; XIX, 175; XX, 283; Safedî, el-Vâfî, I, 122-124; İbn 
Kesir, el-Bidâye, XII, 136-137; İbnHaldûn, el-İ c ber, IY 320-321; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z- 
zâhire, Y 186, 208, 318; İbnüT-Imâd, Şezerât, III, 369-371; Ziriklî, el-A c lâm, Y 149; VTI, 246; VIII, 
164; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, Ankara 1983, s. 142-143, 150; Abdülkerim 
Özaydm, Muhammed Tapar Devri Selçuklu Tarihi, Ankara 1990, tür.yer.; George Makdisi, 
“Autograph Diary of an Eleventh Century Historian of Baghdad”, BSOAS, XVTH/2 (1956), s. 253- 
254; Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World”, CHIr., Y 24, 60-61, 67, 

97, 99-100; MükriminH. Ymanç, “Diyarbekir”, İA, III, 612-614; K. V Zettersteen, “İbn Cehîr”, a. e., 
V/2, s. 718-719; a.mlf., “Mervânîler”, a.e., VII, 780-781; Cl. Cahen, “Djahır”, EP (İng.), II, 384-385. 


Abdülkerim Özaydm 



BENÎ HAMEVİYYE 


( jll ) 


Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil ve halefleri zamanında önemli görevlerde bulunmuş olanîran 
asıllı bir sûfî ve fukaha ailesi. 


Evlâdü’ş-şeyh adıyla da bilinen ailenin atalarından Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed b. 

Hameviyye (Hammûye) b. Yûsuf es- Serahsî (ö. 381/991-92) Serahs’ta doğdu. Herat’ta Sahîh-i 

Buhârî’nin râvilerinden biri olan Ebû Abdullah el-Firebrî’den Câmiu c s-sahîh’i dinledi. Dârimî’nin 
•• • 

talebesi Isâ b. Ömer es-Semerkandî’den onun es-Sünen’ini, Abd b. Humeyd’in talebesi Ibrâhimb. 
Huzeym eş-Şâşî’den de Abd b. Humeyd’in Müsned ve Tefsîr’ini dinledi. Kendisinden de Hâfiz Ebû 
Zer el-Herevî, İshakb. İbrâhim el-Karrâb ve Abdurrahmanb. Muhammed ed-Dâvûdî hadis 
dinlemişlerdir (Senfânî, II, 230; İbnü’l-Esîr, el-Lübâb, I, 392; Zehebî, XIV, 486-487; XVI, 492-493). 
Benî Hameviyye (Benî Hammûye, Benî Hameveyh) ailesinin tanınmış diğer simaları şunlardır: 

Ebû Abdullah Muhammed b. Hameviyye el-Cüveynî (ö. 530/1135-36). Ailenin bir kolu daha sonra 
Suriye’ye göç ederek orada Eyyûbî hükümdarlarının hizmetine girdi. Muhammed b. Hameviyye bu 
aile fertlerinin en meşhuru olup Benî Hameviyye ona nisbet edilmektedir. Nîşâbur’da doğdu. Îlmî 
hayaüna fıkıh ve usûl-i hadîsle başladı. Ebü’l-Fazl b. Muhammed el-Fârmezî’ye intisap ederek ondan 
tasavvuf tahsil etti. Letâ hfü’l-ezhân fî tefsîri’l-Kur 3 ân, Kitâb fî c ilmi’ t- tasavvuf adlı eserleri ve bazı 
şiirleri vardır. Buhayrâbâd’da vefat etmiş olup kabri ziyaretgâhtır (geniş bilgi içinbk. ÎBN 
HAMEVEYH, Muhammed). 

Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hameviyye (ö. 539/1144). Gazzâlî’den fıkıh, Nîşâbur’daki birçok 
kişiden de hadis okumuştur. Evi âlimlerin ve eşrafın toplanma yeri idi. Nîşâbur’da vefat etmiş, 
Cüveyn’e götürülüp orada defnedilmiştir (Senfânî, IV, 230-231; İbnMâkûlâ, II, 366-369; III, 267). 

İmâdüddinEbü’l-Feth Ömer b. Ali. b. Muhammed b. Hameviyye (ö. 577/1181). Fıkıhta büyük bir 
âlim, tasavvufta ise “şeyhüşşüyûh” olarak bilinmektedir. Nûreddin Zengî taralından Dımaşk, Hama, 
Humus ve Baflebek gibi birçok şehirdeki ribât, vakıf ve zâviyelerin idaresine memur edilmiş ve 
ailenin Suriye ve Mısır’daki kolunun atası olarak tanınmıştır. Nûreddin Zengî kendisini sever ve 
sayardı (Münzirî, III, 16). 

Ebû Sa‘d Abdülvâhid b. Ali b. Muhammed b. Hameviyye el-Cüveynî (ö. 589/1193). Cüveyn’de 
doğdu. Ebû Tâlib el-îsfahânî’den Şâfiî fikhı, aralarında Şehrdâr b. Şîrûye ed-Deylemî’nin de 
bulunduğu birçok meşhur muhaddisten de hadis okudu. Şeyhüşşüyûh diye tanınan yeğeni Ebû 
Muhammed Abdullah ve Ali b. Mufaddal el-Makdisî gibi bazı kimseler de ondan hadis rivayet 
etmişlerdir. Dımaşk’ ta ders okutmuş ve Rey’ de vefat etmiştir (Münzirî, I, 178-179; İbnü’s-Sâbûnî, s. 
81-83). 



Ebü’l-Hasan Sadreddin Muhammed b. İmâdüddin Ömer b. Ali b. Muhammed b. Hameviyye el- 
Cüveynî (ö. 617/1220). Reis ve şeyhüşşüyûh lakaplarıyla tanınan Ebü’l-Hasan Cüveyn’ de doğdu; on 
beş yaşındayken babasıyla birlikte Dımaşk’a gitti. Dımaşk’ta babasına halef oldu ve ders okuttu. 

/V 

Mısır’a gidince I. el-Melikü’l-Adil nezdinde büyük bir itibara kavuştu; kendisine Kubbetü’ş-Şâfıî ve 
Meşhedü’l-Hüseyin’de Şâfiî fıkhı okutma görevi verildi. Mes‘ûd b. Muhammed el-Kutbü’n- 
Nîşâbûrî’ninkızı ile evlendi. Daha sonra meşhur Kadı Ebû Asrûn’un kızıyla evlendi ve bu hanımdan 
dört oğlu oldu. Bunlar “Evlâdü (Benî) şeyhişşüyûh” adıyla şöhrete kavuştular. Sadreddin güzel 
ahlâklı, hilimve vakar sahibi bir insan ve faziletli bir âlim olarak bilinmektedir. Haçlılar Dimyat’ ı 
istilâ edince el-Melikü’l-Kâmil onu Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’a göndererek yardım istedi. 
Bağdat’a giderken Harran ile Musul arasında hastalandı, Musul’da vefat etti ve orada defnedildi. 
Selvetü’t-tâlibîn adlı tasavvufa dair bir eseri vardır (Münzirî, III, 15-16; Ebû Şâme el-Makdisî, s. 
125; Zehebî, XXII, 79-80; Safedî, IV, 259; Sübkî, y 40; İbn Kesîr, XIII, 93; îbn Tağrîberdî, VI, 251). 

Ebü’l-KâsımUbeydullahb. Ahmedb. Ebû Sa‘db. Hameviyye el-Cüveynî (ö. 623/1226). Daha çok 
künyesiyle tanınmıştır. Dımaşk’ta Ebü’l-Ferec Yahyâ es- Sekafî’ den hadis okumuş, Mısır’da hadis 
dersleri vermiş, HâfızEbû Muhammed el -Münzirî ve diğerleri ondan hadis okumuşlardır. Kahire’ de 
Meşhedü’l-Hüseyin’de vefat etmiştir (Münzirî, III, 186; Îbnü’s-Sâbûnî, s. 85-86). 

Şeyhüşşüyûh Sadreddin’ in dört oğlu (Evlâdü şeyhişşüyûh) Benî Hameviyye ’nin en meşhurları olup 
şunlardır: 

Şeyhüşşüyûh Ebü’l-Feth İmâdüddin Ömer b. Muhammed b. Ömer (ö. 636/1239). Dımaşk’ta doğdu ve 
Mısır’da büyüdü. Dımaşk ve Kahire’de hadis tahsil etti, Suriyeli ve Bağdatlı birçok hocadan icâzet 
aldı. Dımaşk ve Kahire’de hadis dersleri verdi. Babasının 1220 yılında vefatı üzerine o da 
şeyhüşşüyûh lakabıyla anılmaya başladı. Kubbetü’ş- Şâfiî ve Meşhedü’l-Hüseyin’de ders verdi; hem 
halk hem de ileri gelenler nezdinde büyük bir saygı gördü. Mutaassıp bir Eş‘arî idi. el-Melikü’l- 
Kâmü’in yeğeni ve Dımaşk hâkimi Cevvâd Yûnus b. Mevdûd tarafından siyasî bir anlaşmazlıktan 
dolayı öldürtüldü (26 Cemâziyelevvel 636/4 Ocak 1239) ve Sa‘deddinZâviyesi’ne defnedildi 

(Münzirî, III, 506-507; Ebû Şâme el-Makdisî, s. 168; Zehebî, XXIII, 97-99; Sübkî, y 144-145; İbn 
Tağrîberdî, VI, 313-314). 

Kemâleddin Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ömer (ö. 640/1242). Dımaşk’ ta doğdu; “es- 
Sâhibü’l-celîl” lakabıyla meşhurdur. Devrindeki birçok hocadan ders okudu. Ebû Tâhir Berekât b. 
İbrahim, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ve bir grup Bağdatlı âlimden icâzet aldı. Dımaşk ve Mısır’da bazı 
hocalardan hadis tahsil etti. Herkesten saygı gören bir insandı. Devlet idaresinde görev aldı ve 
böylece hem kendisi hem de kardeşleri nüfuz sahibi oldular. Kemâleddin 1240’ta el-Melikü’s-Sâlih 
Necmeddin tarafından Yafa Kontu Theobald’a Navarra (Nebre) kralına elçi olarak gönderildi. Kerek 
hâkimi Nâsır Dâvûd b. Muazzam’a karşı sevkedilen ordunun başkumandanlığına getirildi. Yapılan 
savaşta Mısırlılar yenilgiye uğradılar. Kemâleddin esir alındı ise de daha sonra Nâsır onu serbest 
bıraktı. 13 Safer 640’ta (12 Ağustos 1242) Gazze’de vefat etti ve oraya defnedildi. Kardeşi 
Muînüddin kabrinin üzerine bir kubbe yaptırdı. Zehirlenerek öldürüldüğü de söylenmektedir 
(Münzirî, III, 598; Zehebî, XXIII, 99; İbn Tağrîberdî, VI, 345). 



Muînüddin Haşan b. Muhammedb. Ömer (ö. 643/1246). Dımaşk’ta doğdu. el-Melikü’l-Kâmil 
zamanında devlet hizmetine girip el-Melikü’s-SâlihNecmeddin zamanında vezir oldu. Cömertliğiyle 
tanınırdı. Necmeddin tarafından BaTebek Valisi Sâlih îsmâil b. Ebû Bekir b. Eyyûb ile savaşmak ve 
Dımaşk’ı ondan almak üzere gönderildi. Altı ay süren kuşatmadan sonra Dımaşk Kalesi’ ne girdi ve 
şehri ele geçirdi; fakat birkaç ay sonra hastalanarak Dımaşk’ ta vefat etti (24 Ramazan 643/12 Şubat 
1246) (Zehebî, XXIII, 100; îbnKesîr, XIII, 171; îbn Tağrîberdî, VI, 352-353). 

Fahreddin Yûsuf b. Muhammed b. Ömer (ö. 647/1250). Dımaşk’ ta doğdu; “melikü’l-ümerâ” ve “es- 
sâhibü’l-kebîr” lakabıyla meşhurdur. el-Melikü’l-Kâmil onu 1217’de Abbâsî halifesine, 1227’de de 
İmparator II. Frederick’e elçi olarak gönderdi. el-Melikü’l-Kâmil devrinde önemli görevlerde 
bulundu. el-Melikü’l-Muazzam Turan Şahb. Eyyûb tahta geçer geçmez Fahreddin’ i görevden 
uzaklaştırmayı düşündü. Ancak Haçlı istilâsı karşısında bu düşüncesini gerçekleştiremedi. Fahreddin 
Mansûre’de Haçlılar ’a karşı savaşmış, yamndakilerin çoğu kaçtığı halde o savaşmaya devam etmiş 
ve sonunda şehid düşmüştür. Malları yağma edilmiş, evi yıkılmış ve emrindeki insanlar tarafından 
her türlü ihanete uğramıştır. Cenazesi Kahire’de defhedilmiştir (4 Zilkade 647/8 Şubat 1250) (geniş 
bilgi içinbk. İBN HAMEVEYH, Fahreddin). 

Tâceddin Ebû Muhammed Abdullah (Abdüsselâm) b. Ömer b. Ali b. Muhammed b. Hameviyye el- 
Cüveynî (ö. 642/1244). Dımaşk’ ta doğdu ve orada İbn Asâkir ve diğer meşhur muhaddislerden hadis 
dersleri aldı. 593 ’te (1196-97) Dımaşk’ tan ayrılarak Kudüs ve Mısır üzerinden Kuzey Afrika’ya 
geçti. Muvahhidler’den Ya‘kûb b. Yûsuf b. Abdurrahman el-Mansûr ve Muhammed en-Nâsır’m 
hizmetine girdi ve yedi yıl kadar orada kaldı (geniş bilgi içinbk. ÎBN HAMEVEYH, Tâceddin). 

S a Meddin Muhammed b. Müeyyed b. Abdullah b. Ali b. Muhammed b. Hameviyye el-Cüveynî (ö. 
650/1252). Şeyh Necmeddin- i Kübrâ’mnmüridlerindenolup Sadreddin Konevî de onun 
sohbetlerinde bulunmuştur. Bir müddet Dımaşk’ ta ikamet etti, sonra Horasan’a döndü. Mezarı 
Bahrâbâd’dadır. c Ulûmü’l-hakâ Tk (Kahire 1328) ve yazma nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunan MahbûbüT-kulûb, Mefâtîhu’l-esrâr, Secencelü’l-ervâh, Hakâ Tku’l-hurûf gibi eserleriyle 
çeşitli risâleleri vardır (geniş bilgi içinbk. SA‘DEDDÎN-i HAMMÛYE). 
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Muhammed Abdülkadir Hureysât 



adalete ve eşitliğe dayanan bir İçtimaî âhenkle fethedip idareleri altına aldıkları yerlere tek tanrı 
fikrinin ve imanının huzurunu da taşıyarak yeni bir dünya düzeninin müjdelerini vermişlerdir. 
İslâmiyet, cihad ve onun tabii sonucu olan fetihlerle müslümanlarm hâkimiyetine geçen ülkelerin 
halkının İslâm dinini kabul etmeye zorlanmasını doğru bulmaz. Bu husus Kur ’ an âyetleriyle sabittir: 
“Dinde zorlama yoktur” (el-Bakara 2/256; ayrıca bk. Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29). Fethedilen 
yerlerdeki insanlar, müslüman olma veya cizye ödemek şartıyla eski dinlerinde kalma hürriyetine ve 
her iki durumda da İslâm devleti hâkimiyeti ve himayesi altında yaşama hakkına sahiptiler. Bu esas, 
Hz. Peygamber’ in Tevbe sûresinin 29. âyetine dayanarak Tebük Gazvesi sırasında uyguladığı cizye 
usulü örnek alınmak suretiyle ilk fetihlerden itibaren değişmeyen bir prensip halinde benimsenmiştir. 
Cizye ödemek şarüyla zimmî statüsüne girmeyi kabul edenlere din ve vicdan hürriyeti tanınıp 
mâbedlerine dokunulmadığı gibi ibadetlerine de karışılmamıştır. Müslümanlar fethettikleri yerlerde 
yaşayan insanları, daha önceleri pek çok yerde yapıldığı gibi öldürme veya köleleştirme yoluna 
gitmemiş, kendilerine îslâm tebliği ulaştıktan sonra ileride ihtidâ edeceklerini umdukları için onları 
zimmî statüsüne almayı daha doğru ve İnsanî bulmuşlardır. Hz. Ömer’in Suriye genel valisi Ebû 
Ubeyde b. Cerrâh’a gönderdiği talimatın son kısım bu bakımdan dikkat çekicidir: “Allah’a yemin 
ederim ki eğer bu araziler sahipleriyle birlikte müslümanlara paylaştırılırsa geriden gelecek 
müslümanlar ve zimmîler konuşacak bir insan dahi bulamayacakları gibi emeklerinin ürünü iş ve 
kazançlardan da faydalanamazlar; arazileriyle birlikte taksim edilen insanlar ise müslümanlar sağ 
kaldığı sürece sömürülürler. Sonuçta bizden sonra da çocuklarımız onların çocuklarım sömürmeye ve 
köle olarak kullanmaya devam eder. Böylece bu insanlar îslâm dini hüküm sürdükçe müslümanlarm 
kölesi kalırlar. Ben buna asla razı değilim” (Ebû Yûsuf, II, 197-203). 

Bazı şarkiyatçılar ve hıristiyan yazarlar, İslâm fetihlerinin insanları kılıç gücüyle din değiştirmeye 
zorlama amacım taşıdığım iddia etmişler ve müslümanları bir ellerinde kılıç, diğerinde Kur’ an 
olduğu halde tanımlamışlardır, İslâmiyet’in, ilk döneminden bugüne kadarki yayılışının daha çok 
Hıristiyanlığın aleyhine olduğu bilinen bir gerçektir; dolayısıyla bu din mensuplarından gelen 
ithamların ciddiye alınması doğru değildir. Müslümanlar insanları tevhid inancına davet etmişler ve 
bu uğurda büyük gayret göstermişlerdir; ancak kimseyi zorla İslâmiyet’e sokmamışlardır. Hemen her 
yerdeki fetihleri kitleler halinde İslâm’a katılmalar takip etmiş ve bu katılmalar, mühtedîlerin 
İslâm’ın en doğru din olduğu yolundaki inanç ve tercihleriyle gerçekleşmiştir. Mısır’ın fethine iştirak 
etmiş olan Ziyâd b. Cez ez-Zübeydî’nin anlattıkları, müslümanlarm fetihlerden sonra nasıl 
davrandığını en güzel şekilde ortaya koymaktadır: “... Elimizdeki Mısırlı savaş esirleriyle birlikte 
toplandık; hıristiyanlar da geldiler. Biz her esiri, İslâmiyet’i veya Hıristiyanlığı tercih etmesi 
hususunda serbest bıraktık. Birisi İslâm’ı seçti mi biz fetih sırasmdakinden daha kuvvetli bir sesle 
tekbir getiriyor ve onu yanımıza alıyorduk. Hıristiyanlığı seçenler olunca da hıristiyanlar bağırarak 
onu yanlarına alıyorlardı; biz de cizyesini bağlıyor, ancak buna sanki içimizden biri onlara katılmış 
gibi çok üzülüyorduk...” (Taberî, Târîh, I, 2582-2583). 

İslâm fetihleri devletin sınırlarının genişlemesini sağlamakla birlikte gayri 

müslimleri zorla müslüman yapmayı hedef almıyor, onları yalmzca İslâm devletinin himaye ettiği 
insanlar statüsüne sokmakla yetiniyordu. Bir başka ifade ile, onların zorla müslüman olmalarını değil 
İslâm’a tâbi olmalarını, İslâm’a girmeden Allah’a itaat etmelerini sağlıyordu. Çünkü zorla dine 
girenlerin müslümanlığmdan ne kendilerine ne de İslâm ümmetine bir hayır gelmeyeceği, ayrıca 
insanları ölümle tehdit ederek müslüman yapmanın münafıklığı körüklemekten ve cemiyetteki münafık 



BENİ İSRAİL 

(bk. ÎSRÂİL) 



beni kurayza gazvesi 

(4-kj ji ajjt ) 

Hendek Gazvesi’ nden (5/627) sonra Medine’deki sonyahudi kabilesi Benî Kurayza üzerine tertip 
edilen gazve. 


(bk. KURAYZA) 



BENİ MUSA 


-A) 

Mûsâ b. Şâkir’in, IX. yüzyılda geometri ve astronomi alanlarındaki çalışmalarıyla tanınan 
Muhammed, Ahmed ve Haşan adlı üç oğlu. 

Kaynakların gençliğinde eşkıyalık yapüğmı söylediği Mûsâ b. Şâkir, Me’mûn ile Horasan’da (Merv) 
bulunduğu sırada (809-813) dostluk kurmuş ve onun 198 (813) yılında halife olması üzerine üç oğlu 
ile beraber Bağdat’a yerleşip astronomi ve astroloji ile meşgul olarak kısa zamanda “el-müneccim” 
unvanını almıştır. Mûsâ’nm ölümünden sonra Me’mûn onun üç oğlunun yetiştirilmesini üzerine almış 
ve îshakb. İbrâhimel-Mus‘abî’yi kendilerine vasi tayin etmiştir. Üç kardeş, tanınmış astronom ve 
astrolog Yahyâ b. Ebû Mansûr tarafından Halife Me’mûn’ un kurmuş olduğu Beytülhikme adı verilen 
akademide yetiştirilmişler ve buranın zengin kütüphanesinden faydalanarak kısa zamanda bilgilerini 
genişletme imkânını bulmuşlardır. Me’mûn’ un halifeliği zamanında (813-833) îslâm âleminde müsbet 
ilimlerin gelişmesinde ve orijinal eserlerin yazılmasında çok önemli rol oynayan bu üç kardeş, çeşitli 
dillerden Arapça’ya tercüme ettirdikleri eserler üzerinde çalışmışlar, bunlara ilâveler yapmışlar ve 
kendileri de yaptıkları keşiflerle ilim âleminde haklı bir şöhrete kavuşmuşlardır. 

Benî Mûsâ’nm en ünlüsü olan Ebû Ca‘fer Muhammed (ö. 259/873), geometri ve astronomi ile ilgili 
olmak üzere Öklid’inUsûlü’l-hendese’si, Batlamyus’unel-Mecistî’si gibi eserler üzerinde çalışmış, 
mantık ve felsefeyle ilgilenmiş, ayrıca siyasetle de uğraşarak Müstaîn’ in (862-866) halife 
seçilmesinde rol oynamıştır. Anadolu’ya da giden Ebû Ca‘fer Muhammed, Sâbit b. Kurre el-Harrânî 
gibi meşhur bir ilim adamını Harran’dan 

Bağdat’a getirmiştir. Huneynb. îshakile Sâbit b. Kurre onun için birçok eseri Arapça’ya tercüme 
etmişler, ayrıca Sâbit b. Kurre onun telif ettiği eserleri de gözden geçirerek gerekli düzeltmeleri 
yapmıştır. Diğer kardeşlerden Ahm ed b. Mûsâ mühendislik ve mekanik (hiyel) alanlarında uzman 
olmuş, Haşan ise büyük bir geometri bilgini olarak ün kazanmıştır. 

Çeşitli sahalarda kullanılan otomatik cihazlara karşı büyük bir ilgi duyan Halife Mütevekkil-Alellah 
(847-861) zamanında bu üç kardeş çok önemli kişiler haline gelmişlerdir. Bunlar servetlerinin önemli 
bir kısmını müsbet ilimlerin gelişmesine harcamışlar, Bizans’a adamlar göndererek çok büyük 
paralar karşılığında İlmî kitaplar satın almışlar ve bu arada Bizans’tan Kustâ b. Lûkâ’yı da Bağdat’a 
getirtmişlerdir. Ayrıca ayda 500 dinar ödeyerek Beytülhikme’ de özellikle Huneynb. îshakve Sâbit b. 
Kurre’ye tercümeler yaptırmışlardır. Benî Mûsâ’nm çeşitli sebeplerden dolayı meşhur filozof 
Kindî’ye karşı büyük bir kin besledikleri ve bir yolunu bularak kütüphanesine el koydukları, fakat 
Kindî’ninbir matematik formülünü çözme karşılığında kütüphanesini tekrar elde ettiği bilinmektedir. 

Halife Me’mûn dünyanın enlem ve boylamını ölçmek üzere Benî Mûsâ’yı görevlendirmiş, onlar da 
bir grup bilginle birlikte biri Bağdat’ın kuzeyindeki Sincar ovasında, diğeri de güneydeki Küfe 
ovasında iki ayrı ölçüm yapmışlardı. Bunun için belirli bir noktada kutup yıldızının yüksekliği tesbit 
edilerek bir derece artmcaya kadar kuzeye yürünmüş, aynı deney güney yönünde de tekrarlanmıştı. 
Sonuçta bir derecelik açıya tekabül eden mesafenin 106 2/3 km. olduğu anlaşılmış, bir meridyen yayı 



360 derece olduğuna göre dünyanın çevresinin 360 X 106 2/3 =38.400 km. olduğu tesbit edilmiştir 
(bk. İbnHallikân, y 162-163). 

Eserleri. Benî Mûsâ’nm eserlerinin tamamı günümüze kadar gelmemiştir. İbnü’n-Nedîm’in (el- 
Fihrist, s. 378-379) ve İbnü’l-Kıftî’nin (îhbârü’l- c ulemâ 3 , s. 208) verdikleri listelerdeki kitapların 
hepsi onlara ait olmayıp bazıları Huneynb. îshakile Sâbit b. Kurre’nin tercüme veya telifleridir. 

Benî Mûsâ’ya isnat edilen eserlerin kardeşlerden hangisi tarafından yazıldığı kesin olarak ortaya 
konulamamakta, çoğunun üçü veya ikisi tarafından birlikte, bazılarının ise içlerinden biri tarafından 
yazılmış olduğu sanılmaktadır (İA, VIII, 660). Bu kitapların en önemlileri şunlardır: 1. Kitâbü’l- 
Hiyel. Mekanik ilmine dair önemli bir eser olup Vatikan (nr. 317), Gotha (Ahlwardt, nr. 5562; 

Pertsch, nr. 1349) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 3474) kütüphanelerinde üç yazma 
nüshası mevcuttur. Almanca’ya kısmî (Sarton, I, 561), İngilizce’ye ise Donal R. Hill taralından tam 
bir çevirisi yapılmıştır (The Book of Ingenious Devices [Kitâb al-Hiyâl] by the Banü [Sons of] Müsa 
bin Shâkir, London 1979; eserin mekanik tarihindeki ve özellikle su mühendisliğindeki yeri içinbk. 
Hauser-Wiedemann, Isl., s. 55-93, 268-291; Hill, Proceedings of the First International Symposium 
..., II, 222-237). 2. Kitâbü Ma c rifeti mesâhatiT-eşkâliT-basîta ve’l-küriyye. Kürelerin ölçülmesi, 
açının üç eşit parçaya bölünmesi ve iki kemiyet arasındaki orantı konularım ihtiva eden eser 
Gherardo da Cremona tarafından Fatince’ ye çevrilmiştir (Der liber trium ff atrum de geometria, Halle 
1885). Kitabın Arapça neşri de vardır (Haydarâbâd 1940; yazma nüshaları içinbk. Sezgin, y 251- 
252). 3. Kitâb fi’l-Karastûn. Terazi ve ölçme teorileriyle ilgili önemli bir eserdir (İbnü’n-Nedîm, s. 
379). 4. KitâbüT-Mahrûtât. Koni kesitleri hakkında yazılmış bir eserdir. Bazı kaynaklara göre bu eser 
Pergeli Apollonios’unKonika adlı eserinin Hilâl el-Hımsî ve Sâbit b. Kurre tarafından yapılan 
Arapça çevirisine dayanmaktadır (nüshaları içinbk. Brockelmann, GAF Suppl., I, 383; Benî 
Mûsâ’nm bunların dışında kaleme aldıkları söylenen diğer eserleri içinbk. Brockelmann, GAF, I, 
238-241; Suppl., I, 383; Sezgin, y 251-252; VI, 147-148; VII, 129-130). 
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BENÎ MUSTALİK GAZVESİ 


(<Jİ oj jc.) 

Mekkeli müşriklerin müttefiki olan Benî Mustalik’e karşı Hendek Gazvesi’nden (5/627) kısa bir 
önce tertip edilen gazve. 


(bk. MUSTALÎK) 



beni sasra 


(ls j4) 

Birçok âlim ve devlet adamı yetiştiren Şamlı bir aile. 


Ailenin ismi, klasik kaynaklarda hakkında hiçbir bilgi bulunmayan Sasrâ adındaki atalarından 
gelmektedir. Sasrâ kelimesi Sasrî, Sasarî, Sasarrî, Sasarrâ, 

Sasurâ, Sasurrâ gibi değişik şekillerde telaffuz edilmiş, hatta harflerin noktasız yazılması sebebiyle 
Sa‘râ, Safrâ ve Mısrî olarak yanlış okunmuş, ancak incelemeler sonucunda doğrusunun Sasrâ olduğu 
anlaşılmıştır. Ailenin menşei hakkında bilgi bulunmamakla birlikte mensuplarının biyografilerinde 
rastlanan Rebaî, Tağlibî (bazı kaynaklarda yanlış olarak Sa‘lebî) ve Beledî nisbeleri bu hususta bir 
fikir vermektedir. Beled, Diyârırebîa bölgesinde Musul civarında bir yerleşim merkezidir. Tağlib ise 
Rebîa kabilesinin bir koludur. Bunlardan hareketle Tağlib’ e mensup olup Beled’ de yaşayan ailenin V 
(XI.) yüzyıldan önceki bir tarihte Şam’a (Dımaşk) göç ettiği söylenebilir. Biyografik bilgilerden, 
önce şehrin kuzeydoğusundaki Bâbü Tûmâ bölgesinde, daha sonra ise kuzeybatısındaki 
Cebelikâsiyûn’ un yamaçlarında yerleştiği anlaşılan Benî Sasrâ ’mn buralarda aile kabristanları da 
vardır. 

Kaynaklarda V (XI.) yüzyılın ilk yarısından önce ve IX. (XV) yüzyıldan sonra hiçbir üyesinin 
biyografisine rastlanmaması, ailenin en meşhur şahsiyetlerinin bu tarihler arasında yaşadığı fikrini 
vermektedir. Söz konusu dönemin ilim hayatı ve devlet yönetiminde belli bir ağırlığı olduğu anlaşılan 
Benî Sasrâ’ya mensup kişilerin zaman zaman Kahire’ye davet edilerek mal varlıklarına el konulması, 
ekonomik güçlerinin iktidarı rahatsız edecek boyutlara ulaştığını düşündürmektedir. Aile fertlerinin 
tamamı Şâfiî mezhebine mensuptur. 

Benî Sasrâ ailesinin tanınmış bazı simaları şunlardır: 

1. Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Ahmed b. Muhammed b. Hüseyin b. Sasrâ (ö. 467/1074). Dımaşklı 
hadis hâfızı Temmâm er-Râzî başta olmak üzere birçok hadisçiden rivayette bulundu. Kendisinden de 
Hatîb el-Bağdâdî, kızından torunu İbnüT-Ekfânî gibi âlimler hadis nakletti. îbn Asâkir onun sika* bir 
râvi olduğunu söylemektedir. 23 Muharrem 467’ de (18 Eylül 1074) Dımaşk’ ta öldü (îbn Asâkir, XII, 
24; Zehebî, el- c İber, II, 323; îbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, Y 100; İbnü’l-îmâd, III, 329). 

2. Ebü’l-Berekât Mahfuz b. Hasanb. Muhammed (ö. 545/1151). 465 (1072-73) yılında doğdu. Benî 
Sasrâ ailesi onun soyundan gelenlerle devam etti. Sasrâ’ya dayanan soy şeceresi şöyledir: Mahfuz b. 
Haşan b. Muhammed b. Haşan b. Ahm ed b. Hüseyin b. Sasrâ. Nasr b. Ahmed elHemedânî’den hadis 
dinledi. Kendisinden de torunu Ebü T -Mevâhib ve îbn Asâkir’ in oğlu Kasım rivayette bulundu. îbn 
Asâkir de ondan Bâbü Tûmâ’daki evinde bir hadis işittiğini söylemektedir. 18 Zilhicce 545 ’te (7 



Nisan 1151) vefat etti ve Bâbü Tûmâ aile kabristanına defnedildi (İbnü’l-Kalânisî, s. 484; îbn Asâkir, 
XVI, 285; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 267; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, V 304). 

3. SâinüddinEbü’l-GanâimHibetullahb. Mahfuzb. Haşan (ö. 563/1168). 511’de (1117) Dımaşk’ta 
doğdu. Kur’an’ı ezberledi. Dımaşk, Mekke ve Medine’de kıraat âlimi Ebû Muhammed Hibetullahb. 
Ahmed b. Tâvûs el-Bağdâdî, Yahyâ b. Bıtrîk, CemâlülislâmEbü’l-Hasan Ali b. Müsellem es- Sülemî 
gibi âlimlerden hadis, fıkıh ve kıraat okudu. Yirmi yaşında iken kadılık yaptı. Dımaşk, Mekke ve 
Medine’de hadis rivayetinde bulundu. İbnü’l-Imâd onun sâlih ve sika bir kişi olduğunu söylemektedir. 
Cemâziyelâhir 563 ’te (Mart 1168) Dımaşk’ ta vefat etti ve Bâbü Tûmâ aile kabristanına defnedildi 
(Münzirî, III, 241, 533; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 266; Îsnevî, II, 143-144; İbnü’l-İmâd, IV 
210). 

4. Bahâeddin Ebü’l-Mevâhib Haşan b. Hibetullahb. Mahfuz (ö. 586/1190). Kur’an ve hadis hâfızı 
olan Ebü’l-Mevâhib 537’de (1142-43) Dımaşk’ ta doğdu. Bağdat, Dımaşk, Halep, Hama, Hemedan, 
İsfahan, Kudüs, Musul, Tebriz ve Tikrît gibi şehirlerde dedesi Mahfuz, İbnü’l-Kalânisî, İbn Sa‘dûn 
el-Kurtubî, İbn Şâtîl ve Nasrullah b. Muhammed el-Massîsî başta olmak üzere birçok âlimden hadis 
dinledi. Uzun süre ilminden faydalandığı hocası İbn Asâkir’ den birçok rivayette bulundu. Oğlu Sâlim 
ve İbnü’d-Dübeysî gibi âlimler de kendisinden hadis nakletti. İbnü’d-Dübeysî onun sika olduğunu 
söylemektedir. Zehebî’nin on altı cüz hacminde olduğunu söylediği Mu c cemü’ş-şüyûh ile Fezâ Tlü’s- 
sahâbe, Fezâ Tlü Beyti T-makdis, c Avâlî İbn c Uyeyne ve Rubâ c iyyâtü’t-tâbi c în gibi bazı eserler 
kaleme almış olup bunların günümüze ulaştığı bilinmemektedir. Dımaşk’ ta vefat eden Ebü’l-Mevâhib, 
Cebelikâsiyûn’daki aile kabristanına (Türbetüssasriyye) defnedildi (İbnü’d-Dübeysî, XV 169; 
Münzirî, I, 146-148; İbnKudâme el-Makdisî, IV 134-136; Zehebî, el- c İber, III, 91-92; a.mlf., 
AUâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 264-266; a.mlf., Tezkiretü’l-huffaz, IV 1358-1360; Safedî, XII, 292-294; 
Yâfıî, III, 432; Süyûtî, s. 482; İbnü’l-Imâd, IV 285; îzâhu’l-meknûn, I, 547; II, 130, 196, 509; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 279; Kettânî, s. 99, 159; Müneccid, s. 57). 

5. Şemseddin Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Hibetullahb. Mahfuz (ö. 626/1228). Bahâeddin Ebü’l- 
Mevâhib’ in kardeşi olup 530’lu (1135) yıllarda Dımaşk’ ta doğdu. İbn Ebû Asrûn’dan Şâfıî fıkhı 
tahsil etti. Bağdat, Dımaşk, Halep ve Mekke’de babası, dedesi Mahfuzb. Sasrâ, anne tarafından 
dedesi Ebü’l-MekârimAbdülvâhidb. Hilâl ve Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî ile Sıbtu’l-Hayyât’mda 
aralarında bulunduğu yüzlerce âlimden hadis dinledi. Hocalarımn biyografilerini derlediği on yedi 
cüz hacminde bir eseri olduğu bilinmektedir. Kendisinden Münzirî, Ziyâeddin el-Makdisî ve İbnü’s- 
Sâbûnî gibi meşhur âlimler rivayette bulundu. 23 Muharrem 62 6’ da (22 Aralık 1228) Dımaşk’ ta vefat 
etti ve Cebelikâsiyûn’daki aile kabristanına defnedildi (Münzirî, III, 240-241; Zehebî, el- c İber, III, 
197; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 282-284; a.mlf., Târîhu’l-İslâm: 621-630, s. 228-230; Safedî, 
XIII, 80; îbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VI, 272; îbnü’l-îmâd, V 118-119). 

6. Emînüddin Ebü’l-Ganâim Sâlimb. Hasanb. Hibetullah (ö. 637/1240). Beş yaşında iken babasıyla 
birlikte ilim yolculuğuna çıktı. Kur’an’ı ezberledi. Devrinin âlimlerinden Şâfiî fıkhı okudu, ayrıca 
hadis ve edebiyat dersleri aldı. îbn Münkız ve îbn Şâtîl gibi birçok âlimden hadis dinledi. 
Kendisinden de Ebü’l-Mehâmid îsmâil b. Hâmid el-Kûsî ve Zekiyyüddin Ebû Abdullah Muhammed 
b. Yûsuf el-Birzâlî gibi âlimler rivayette bulundu. Yetim çocukların gözetimi, miras ve sağlık işleri 
gibi çeşitli kamu hizmetlerinden sorumlu devlet memurluğu görevinde de bulundu. Altmış yaşında 
iken 3 Cemâziyelâhir 63 7’ de (1 Ocak 1240) Dımaşk’ ta vefat etti ve Cebelikâsiyûn’daki aile 



kabristanına defnedildi. Aşağıda 7, 8 ve 9. sıralarda biyografileri verilen üç âlim onun oğullarıdır 
(Münzirî, III, 533; Zehebî, el- c İber, III, 229-230; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 60-61; a.mlf., 
Târîhu’l-İslâm: 631-640, s. 306-307; Safedî, XV, 79-80; İbnü’l-îmâd, y 184). 

7. BahâeddinEbü’l-Mevâhib Haşan b. Sâlimb. Haşan (ö. 664/1265). Ebü’l-Yümn el-Kindî 

ve Ömer b. Muhammed b. Taberzed’den hadis dinledi. Kendisinden de kardeşinin oğlu kadı 
Necmeddin Ahmed b. Muhammed ve Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî gibi âlimler rivayette 
bulundu. Altmış altı yaşında iken 4 Safer 664’te (15 Kasım 1265) Dımaşk’ta vefat etti ve 
Cebelikâsiyûn’daki aile kabristanına defnedildi (Zehebî, el- c İber, III, 310-311; Safedî, XII, 25; 
İbnü’l-îmâd, y 316). 

8. Şerefeddin Ebû Muhammed Abdurrahmanb. Sâlimb. Haşan (ö. 664/1266). Ebü’l-Yümn el-Kindî, 
Ömer b. Muhammed b. Taberzed ve Hanbel b. Abdullah er-Rusâfî’den hadis dinledi. Kendisinden de 
kardeşinin oğlu kadı Necmeddin Ahm ed b. Muhammed rivayette bulundu. Vezirlik ve divan nâzırlığı 
gibi çeşitli devlet görevlerinde bulundu. Altmış dokuz yaşında iken 1 1 Şâban 664’te (18 Mayıs 1266) 
Dımaşk’ta vefat etti ve Cebelikâsiyûn’daki aile kabristanına defnedildi (Zehebî, el- c İber, III, 311; 
Safedî, XVIII, 148; Makrizî, I, 554; İbnü’l-İmâd, y 316). 

9. İmâdüddin Ebû Abdullah Muhammed b. Sâlimb. Haşan (ö. 670/1272). 598 (1201-1202) yılında 
Dımaşk’ta doğdu. Suriye ve Mısır’da babasından ve Ebü’l-Yümn el-Kindî, Ömer b. Muhammed b. 
Taberzed, Ebü’l-Mecd Muhammed el-Kazvînî gibi âlimlerden hadis dinledi. Kendisinden de oğlu 
Necmeddin, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî ve daha başkaları hadis rivayet etti. Kadılık yanında 
çeşitli dinî hizmetlerde de bulundu. Bir devlet ve ilim adarm olarak idareciler ve halk nezdinde 
önemli bir yeri vardı. 20 Zilkade 670’ te (18 Haziran 1272) Dımaşk’ta vefat etti ve 
Cebelikâsiyûn’daki aile kabristanına defnedildi (Zehebî, el- c İber, III, 321-322; Safedî, III, 84; Yâfiî, 
iy 172; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VTI, 237; İbnü’l-İmâd, y 332-333; Ziriklî, VII, 3). 

10. Cemâleddin Ebû İshakİbrâhimb. Abdurrahmanb. Sâlim(ö. 693/1294). Ebû Muhammed 
Abdurrahman’m oğlu olup aile içinde ilminden ziyade aldığı devlet görevleriyle dikkati çekmektedir. 
678’de (1279) nâzırü’d-devâvîn olarak görevlendirildi. Ertesi yıl görevden alınarak servetinin 
çoğuna el konuldu. 682’de (1283) muhtesibliğe getirildi. Bir müddet sonra önceki görevine iade 
edildi. 687’de (1288) bazı Dımaşk eşrafı ile birlikte saltanat merkezi Kahire’ye çağrıldı. HiTat ile 
taltif edilerek geri gönderilen Cemâleddin ömrünün sonuna kadar devlet görevinde kaldı. Amcası 
Muhammed b. Sâlim’ in hadis rivayetiyle tanınan kızı Esmâ (ö. 733/1333) ile evlendi. Muhammed (ö. 
717/1318) ve Melke (ö. 749/1348) adlı iki çocukları olduğu bilinmektedir. Babası gibi çeşitli devlet 
görevlerinde bulunan Muhammed hac için gittiği Mekke’de ölmüş ve orada defhedilmiştir. Annesini 
örnek alan Melke ise hadis ilimleriyle meşgul olmuştur (Ebü’l-Fidâ, iy 112, 113; Zehebî, el- c İber, 
iy 9798; Safedî, VI, 46; Hüseynî, s. 107; Yâfiî, iy 290-291; İbnKesîr, Xiy 86; İbnHacer, I, 359- 
360; İbnü’l-İmâd, VI, 105; Kehhâle, A c lâmü’n-nisâ 3 , 1, 63-64). 

11. Emînüddin Ebü’l-Ganâim Sâlimb. Muhammed b. Sâlim (ö. 698/1299). 644 (1246) yılında doğdu. 
9. sırada biyografisi verilen Ebû Abdullah Muhammed’ in oğludur. Reşîd el-Attâr ve Mekkî b. Allân 
el-Kaysî gibi âlimlerden hadis dinledi. Bir müddet kadılık yaptıktan sonra nâzırü’l-hâs ve vekîlü’l- 
hâs tayin edildi (691/1292). Amcası İbrâhim’ in ölümü üzerine nâzırü’d-devâvînoldu. 696 (1296-97) 



yılında Kahire’ ye davet edilerek servetinin 60.000 dirhemlik kısmına el konuldu ve son görevinden 
azledilip tekrar kadılıkla vazifelendirildi. Hazine ve dîvânü’l-kebîr nâzırlığı gibi görevlerde de 
bulundu. Hayatının sonlarında hacca gitti, dönüşünde her şeyden el çekerek evine kapandı. 18 
Zilhicce 698’de (16 Eylül 1299) Dımaşk’ta vefat etti ve Cebelikâsiyûn’daki aile kabristanına 
defnedildi (Safedî, xy 90-91; Makrîzî, I, 882). 

12. NecmeddinEbü’l-Abbas Ahmedb. Muhammedb. Sâlim(ö. 723/1323). Zilkade 655’te (Kasım 
1257) doğdu. Ebü’l-Ganâim Sâlim’ in kardeşi ve ailenin en meşhur şahsiyetidir. Daha küçük yaşta 
iken Reşîd el-Attâr’m ders halkasına katıldı. Ayrıca babası, amcaları, anne tarafından dedesi Müslim 
b. Allânile îbn Abdüddâim ve İbnEbü’l-Yüsr gibi âlimlerden hadis dinledi. Meşhur Şâfiî fakihleri 
Firkâh ve Şemseddin el-îsfahânî’den fıkıh ve usul, Şerefeddin Ahmed b. îbrâhim el-Fezârî’den de 
nahiv okudu. 1 80 âlimden icâzet aldı. Bir müddet Dîvân-ı înşâ kâtipliği yaptı ve bu arada hüsn-i hat 

/V 

çalıştı. Sırasıyla Adiliyye, Emîniyye ve Gazzâliyye medreselerinde hocalık yaptı. 695’te (1295-96) 
kazasker olan Necmeddin, Dımaşk’ı ele geçiren Gazan Mahmud Han ile yapılan diplomatik 
görüşmelere katıldı (699/1299-1300). Daha sonra Dımaşk kâdılkudâtlığı görevine tayin edildi 

/V 

(702/1302-1303). Bunun yam sıra öğretim faaliyetlerine de zaman ayırarak Adiliyye, Nâsıriyye ve 
Atabekiyye medreselerinde ders vermeye başladığı gibi mensuplarının isteği üzerine Sümeysâtiyye 
Hankahı’na da şeyhüşşüyûh oldu (716/1316). îbn Teymiyye’ye karşı başlaülan hareketin içinde de 
yer alan Necmeddin, iktidar tarafından bu âlime gösterilen teveccühü protesto etmek için görevinden 
istifa etti, ancak istifası geri çevrildi. Şiirle de ilgilenen bu âlime sağlığında ve ölümünden sonra bazı 
şairler tarafından methiyeler yazıldı. 16 Rebîülevvel 723’te (25 Mart 1323) Dımaşk’ ta vefat etti ve 
Cebelikâsiyûn’daki aile kabristanına defiıedildi (Zehebî, el- c İber, TV, 40, 51, 66-67 ; Kütübî, I, 125- 
127; Yâfıî, W, 270; Sübkî, DC, 20-22; îbn Kesir, X1Y, 106-107; îbn Kâdî Şühbe, II, 249-251; îbn 
Hacer, I, 263-264; îbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, IX, 258; a.mlfi, el-Menhelü’s-sâfî, II, 97-99, 
384; Nuaymî, I, 132-133; İbnü’l-îmâd, VI, 59; Şevkânî, I, 106-107; Ziriklî, I, 214). 

13. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Necmeddin Ahmed (ö. 801/1398-99 [?]). Hakkında 
kaynaklarda bilgi bulunmayan bu âlim, 786-799 (1384-1397) yılları arasındaki döneme ait Dımaşk 
tarihini ihtiva edened-Dürretü’l-mudî 3 e fi’ddevleti’z-Zâhiriyye adlı eseriyle tanınmaktadır. Bu 
eserin günümüze kadar gelen tek yazma nüshası (Bodleian Library, Laud Or., MS. nr. 112) üzerindeki 
“Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Necmeddin Ahm ed” şeklindeki kayıttan onun ya 12. 
sırada biyografisi verilen Necmeddin Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed’in ya da yine Mahfuz’un 
soyundan gelen Necmeddin Ahmed b. Muhammed b. Haşan’ m (ö. 713/1313) torunu olduğu 
anlaşılmaktadır. ed-Dürretü’l-mudî 3 e’yi İngilizce’ye tercüme edip orijinal metniyle birlikte neşreden 
(Berkeley 1963) W. Brinner’e göre NecmeddinEbü’l-Abbas Ahmed’ in torunu olması ihtimali daha 
kuvvetlidir. Yine eserin ihtiva ettiği dönemi göz önüne alan Brinner, müellifinin 800 veya 801 yılında 
vefat etmiş olabileceğini düşünmektedir. Müellifin ed-Dürretü’l-mudîe’ de yaptığı atıflardan, 
günümüze kadar ulaşmayan Dürerü’l-efkâr fi garâibi’l-ahbâr adında bir başka eseri daha bulunduğu 
anlaşılmaktadır (AChronicle ofDamascus 1289-1397, mütercimin önsözü, I, s. VII-XXVI; îbn Hacer, 
I, 261-262; Brinner, VIE2, s. 190, 193-194). 
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sayısını arttırmaktan başka bir sonuç vermeyeceği biliniyordu. 

Fetihler sonucunda İslâm devletinin himayesi altına alman insanlar, hem İslâm’ın safiyet ve ulviyetini 
müşahede etmek hem de tevhid potasında temizlenip sevgi, adalet, merhamet, insaf ve iman sahibi 
olmuş müslümanları tanımak suretiyle doğrunun eğriden, güzelin çirkinden, tevhidin şirkten farkını 
müşahhas bir şekilde idrak etme imkânına kavuşmuşlar, dolayısıyla da memleketin yeni sahiplerinin 
müsamahakâr, eski idarecilerle kıyas kabul etmeyecek derecede adaletli, insaflı, insan hak ve 
haysiyetine saygılı olduklarını bizzat görmüşlerdir. Böylece Allah’ın rızası yolunda girişilmiş olan ve 
“yeryüzünde fitne kalmaymcaya ve din de tamamen Allah’ın oluncaya kadar” (el-Enfâl 8/39; el- 
Bakara 2/193) kâfirlerle yapılan cihad i‘lâ-yi kelimetullahı gerçekleştirmiştir. Fethedilen yerlerde 
Allah’ın adı okunan ezanlarla, Kur ’ an hükümlerinin uygulanmasıyla, dinin esaslarının ve yüceliğinin 
yayılmasıyla, zalim idarelere son verilip İslâm’ın insanlara tebliğ edilmesine engel olanların saf dışı 
bırakılmasıyla ve hak, adalet ve iyilik yapma ilkeleri üzerine kurulan, insanın insana değil yalnız 
Allah’a kulluk ettiği bir idare sisteminin getirilmesiyle yüceltilmiştir. Buralarda yaşayanlar, 
kendilerine hiçbir müdahalede bulunulmaksızm şahsî iradeleriyle İslâmiyet’i kabul etme imkânına 
kavuşmuşlardır. İslâmiyet’i kabul etmeyenlerden ise yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler kendi dinlerinde 
kalmışlardır; çünkü, “Hidayet Allah’tandır” (Yûnus 10/99; el-Gâşiye 88/21-22; er-Ra’d 13/27). 


İslâm fetihlerinin esas gayesi i‘lâ-yi kelimetullahtır. Nitekim Hz. Peygamber’ e, “Allah yolunda olan 
kimdir? Ganimet kazanmak için harp eden mi, cesaretiyle şöhret kazanma amacında olan mı, yoksa 
kabilesiyle dayanışma halinde bulunduğunu göstermek isteyen mi?” diye sorulduğunda şu cevabı 
vermiştir: “Hiçbiri değildir. Sadece Allah’ın adını yüceltmek için savaşan kimse Allah yolundadır” 
(Buhârî, “ c îlim”, 45, “Cihâd”, 15, “Tevhîd”, 28; Müslim, “İmâre”, 149-151). îslâm fütuhat tarihinde 
önemli bir yere sahip olan Türkler ’e Oğuz Destanı ’nda hedef gösterilen, “büyük nehirlere ve büyük 
denizlere varma” şeklindeki Kızılelma* da bu milletin müslüman olmasından sonra yeni bir şekle 
dönüşmüş ve i‘lâ-yi kelimetullah halini almıştır. 


Şarkiyatçılar, Kur’ an hükümlerinin yeryüzünde hâkim kılınması ve îslâm davet ve tebliğine engel 
olan unsurların ortadan kaldırılması için yapılan cihad ve bunun sonucunda gerçekleşen fetihlerle, 
insanların kendi istekleri doğrultusunda İslâmiyet’i benimsemeleri arasındaki farkı anlamamışlar 
veya anlamaz görünmeyi tercih etmişlerdir. Müslümanların fethettikleri yerlerde bugün dahi 
varlıklarını sürdüren gayri müslimlerin bulunduğunu gören bazı şarkiyatçılar ise îslâm fetihlerinin en 
büyük hedefinin ganimet ve maddî menfaat elde etmek olduğunu ileri sürmüşlerdir. îslâm fetihlerinin 
başarı sebepleri arasında tarihî, coğrafî, siyasî, askerî ve İktisadî birçok unsurun bulunduğunda şüphe 
yoktur. Özellikle savaşlardan sonra ele geçirilen ganimetler, zimmî statüsüne giren gayri müslimlerin 
ödedikleri cizye ve Hz. Ömer’in ganimet statüsü dışına çıkararak yerli halkın elinde bıraktığı 
topraklardan alman haraç, müsteşrikler tarafından fetihlerin önemli bir muharrik unsuru olarak 
gösterilmektedir. îslâm dini ganimetler ve vergiler konusunda son derece gerçekçidir. Savaşlardan 
sonra elde edilecek ganimetlerin nasıl dağıtılacağı hususu, hicretin 2. yılında Bedir Gazvesi’nden 
sonra nâzil olanEnfal sûresinin 41. âyetiyle bir esasa bağlanmıştır. Cizye ve haracın nasıl 
paylaştırılacağını ise Hz. Ömer kurduğu divan teşkilâtının yardımıyla tesbit etmiş ve fey gelirlerinin 
Haşr sûresinin 7 ve 10. âyetlerine istinaden, îslâm’ a yaptıkları hizmetlere göre bütün müslümanlara 
dağıtılması usulünü getirmiştir. Feth sûresinde müslümanlara ganimet vaad edilerek 
ödüllendirilecekleri beyan edilmiş (48/19), Hz. Peygamber de, bazı yerlerin fethedileceğine ve 
müslümanlarm ganimet elde edeceklerine dair söylediği, “Kisrâ ile Kayser’ in hâzineleri de Allah 
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BENİN 


Batı Afrika’da İslâm Konferansı Teşkilâtı üyesi olan bir ülke. 

1975’ e kadar adı Dahomey olan Benin Halk Cumhuriyeti (Republique Populaire duBenin) güneyde 
Atlas Okyanusu, doğuda Nijerya, batıda Togo ve kuzeyde Burkma Faso ve Nijer Cumhuriyeti’yle 
sınırlıdır. Yüzölçümü 112.622 km 2 , nüfusu 4.592.000 (1989), başşehri Porto Novo’dur. Önemli 
şehirleri Kotonu (Cotonou), Abomey, Uida (Ouidah), Cugu (Djougou) ve Saraku (Sarakou) olup fizikî 
bakımdan küçük, ekonomik bakımdan fakir, siyasî bakımdan ise istikrarsız bir ülkedir. 

Fizikî ve Beşerî Coğrafya. Togo ile Nijerya arasına sıkışmış bir ülke olan Benin 125 km uzunluğunda 
bir kıyı şeridine sahiptir. Kıyıdan kuzeye doğru gidildikçe doğu ile batı arasındaki mesafe 9. 
paralelden itibaren birden genişler ve Natitungu dağı hizasında 325 kilometreye ulaşır. Ülkenin en 
güney noktası ile en kuzey noktası arasındaki uzaklık 700 km kadardır. 

Benin coğrafî bakımdan üç ana bölgeye ayrılır. Bunlardan düz ve kumlu arazilere sahip olan kıyı 
bölgesi, birbirine kanallarla bağlanmış lagün ve göllerle kaplıdır. Alüvyonlu ve verimli toprakların 
bulunduğu bir ova görünümünde olan kıyı bölgesinin kuzeydoğusu Nijer ırmağı havzasına doğru 
alçalırken kuzeybatısı Atakora dağlık kütlesine doğru yükselir. Kıyıdan 50 km içeride aşınmaya 
uğramış alçak tepeler görülür. Verimli killi toprakların ve yüksekliği fazla olmayan kesimlerin 
oluşturmuş olduğu orta bölge bir plato görünümündedir. Göçüklerde geniş bataklıklara rastlanan ve 
230 metreye kadar yükselen bu bölgede Abomey, Zagnanado, Ketou, Adekambio gibi yerleşim 
merkezleri bulunmaktadır. Benin’ in kuzey bölgesi, Togo’daki dağ silsilesinin bir devamı olan alçak 
yükseltili Atakora dağlık kütlesiyle kuzeydoğudaki Nijer düzlüklerinden oluşur. 

Benin akarsu bakımından zengin sayılır. Atakora ve Ndali-Bimbereke dağlarından doğan çeşitli 
akarsuların bir kısım kıyı bölgesindeki lagün ve göllere dökülürken bir kısmı da kuzeye doğru akarak 
Nijer ve Olta nehirlerine katılır. Ülkenin en uzun ırmağı olan Ueme (Oueme, 450 km.) ile So ırmağı 
sularım Porto Novo yakınlarındaki Nokoue lagününe boşaltırlar. Togo topraklarından doğan Küfe 
(Couffö) Aheme yakınlarındaki lagüne dökülürken Cugu dağlarından doğan Mono nehri Togo 
topraklarına girer ve burada denize ulaşır. Volta nehri havzasında Kouande, Kiatiko, Kara, Kopargo, 
Keran gibi irili ufaklı çok sayıda akarsu batıya doğru akarak Gana topraklarına ulaşır ve Oti nehriyle 
birleşir. Diğer taraftan Nijer düzlüğünü sulayan Makrou, Alibori ve Sota akarsuları da kuzeye doğru 
akarak Nijer nehriyle birleşirler. 

Muson etkisinden uzak kalan Benin’ in kıyı bölgesinde ekvatoral iklim görülür. Yıllık ortalama yağış 
miktarı ülkenin güneyinde 1300 milimetreye ulaşırken kuzeye doğru gidildikçe düşer. Yağmur 
mevsimi kuzeyde mayıstan eylüle kadar sürerken güneyde marttan hazirana ve eylülden kasıma kadar 
devam eder. Güney bölgesinde yıllık ortalama sıcaklık 25-27 derece arasında değişir. 

Bitki örtüsü bakımından verimli topraklara sahip olan ülkenin güneyi yağ palmiyesi, hindistan cevizi 
ve maun ağaçlarıyla kaplıdır. İçerilere doğru gidildikçe arazinin verimliliği düşer ve ormanlık 
sahalar azalarak savan halini alır. Akarsu kenarları ile Atakora dağlık kütlesinde ormanlara rastlamr. 
Ülkenin kuzey sınırına yakın bölgelerde Sahel tipi bozkırlar hâkim yer tutar. 



Nüfus. Ülkenin 4.5 milyonu aşan nüfusu çeşitli etnik gruplardan meydana gelmiş olup en kalabalık 
grubu güney ve orta bölgelerde yaşayan Fonlar meydana getirir. Nijerya sınırına yakın bölgelerde 
Yorubalar, güneydoğu ve güneybatıda 

Açalar, Minalar ve Gunlar, kuzeyde Baribalar, Atakora ile Togo arasında Sombalar ve Nijer 
düzlüklerinde Dendiler yaşarlar. Bunların dışında çeşitli küçük topluluklar ve özellikle kıyı 
bölgesinde AvrupalIlar ile Brezilya’dan geri dönenler de bulunmaktadır. Ehoue ırkının bir kolunu 
teşkil eden Fonlar Togo sınırına yakın bölgelerde Allada, Abomey ve Porto Novo şehirlerinde 
toplanmış olup tarım ve ticaretle uğraşırlar. Fonlar ve Yorubalar sömürge döneminde Fransız Batı 
Afrikası’nın yönetiminde önemli görevler üstlenmişlerdir. Nüfusun dil, din ve etnik bakımdan 
çeşitlilik arzetmesi ülkede siyasî birliğin sağlanmasını güçleştirmektedir. Batı Afrika’nın nüfusu en 
yoğun ülkelerinden biri olanBenin’de kilometrekareye ortalama 34,9 kişi düşmekte ise de güneyde 
bu oran 120’ye kadar çıkmakta, kuzeyde ise ortalamadan daha aşağıya inmektedir. Doğum oranının 
binde 51,1 olduğu (1975-1980 ortalaması) ülkede ölüm oram aynı dönem için binde 24,6 idi. 

Benin’de şehirleşme iyice düşüktür ve nüfusun yüzde 84’ü kırsal alanda yaşamaktadır. Gelişmiş 
şehirler kıyı bölgesindeki başşehir Porto Novo ile Kotonu’dur. Kuzeyde Paraku, orta bölgede tarihî 
bir şehir olan Abomey önemli merkezlerdendir. Modern bir görünümü olan Kotonu’nun nüfusu 
400.000, Porto Novo’nunki de 150.000 civarındadır. 

Ülkede başlıcaları Fon, Mina, Yoruba ve Dendi olmak üzere çok sayıda mahallî dil konuşulmaktadır. 
Bunlardan güneydekiler Eva, kuzeydekiler ise \ölta dil grubuna girerler. Resmî dil Fransızca’dır. 

Din. Çeşitli mahallî Afrika inançlarımn yaşadığı ve fetişizmin yaygın olduğu Benin’de halkın önemli 
bir kısım putperesttir. Putperest her kabilenin değişik adlarla amlan ve genellikle inşam veya bir 
hayvanı temsil eden heykel şeklinde bir fetişi bulunmaktadır. Bütün fetişler kutsallığın sembolü 
şeklinde görülmezlerse de tabiat güçlerinin basitçe de olsa kutsallaştırılmasını ifade ederler. Ayrıca 
yaraücı ve evreni düzenleyici bir yüce varlık inancına da rastlamr. 

Ülkedeki nüfusun dinlere göre dağılımım kesin şekilde tesbit etmek mümkün olmamıştır. 1964 tarihli 
bir kaynak (The Müslim World, H/8, s. 7) nüfusun % 60’ımn müslüman, % 1 1 ’inin hıristiyan ve 
kalanın da putperest olduğunu belirtmektedir. Fakat daha yeni kaynaklar müslüman nüfusu % 15 ile % 
40 arasında değişen oranlarda göstermektedir. 

Benin’e çeşitli yollarla giren İslâmiyet önce ülkenin kuzeyinden nüfuz etmeye başladı. Mali 
İmparatorluğu XIII. yüzyılda Songay bölgesinde bir ticarî koloni oluşturdu ve İslâmiyet’in bu bölgede 
yayılmasında etkili oldu. Buradaki müslümanlar Baü Afrika sahillerindeki ülkelere ticarî kervanlar 
kaldırarak kuzeyden tuz ve diğer ürünlerle birlikte kölelerin güneye, güneyden de kola, altın ve başka 
malların Nijer ülkelerine taşınması yoluyla bölgeler arası ticarette önemli rol oynadılar. Böylece 
ülkenin kuzeyini güneye bağlayan kervan yolları üzerinde teşekkül eden şehirlerdeki müslüman 
tüccarlar İslâmiyet’in buralarda tammp yayılmasını sağladılar. Mahallî önderlerin İslâm’a girmeleri 
ve müslümanlarm yerli kadınlarla evlenmeleri de İslâm dininin yayılmasında etkili olmuştur. 


Benin’de İslâmiyet’in yayılmasında etken olan bir diğer gelişme, XVII. yüzyılın başlarında Songay 



Devleti’nin Faslılar tarafından ortadan kaldırılması üzerine bir grup müslümamn ülkenin kuzey 
bölgelerine gelip yerleşmesidir. Bugün ülkede yaşayan Dendiler’ in ataları Songay’dangelen 
müslümanlardır. XX. yüzyılın başlarında yapılan bir sayıma göre 16.000 Dendi’den 10.000’inin 
müslüman olduğu anlaşılmaktadır. Önemli ticaret merkezleri olan Cugu, Paraku ve Nikki’de yaşayan 
Dendiler tarih boyunca müslüman Hevsalar ’la münasebet halinde bulunmuşlar, onların kültür ve 
dillerinden etkilenmişlerdir. Diğer taraftan XVTII. yüzyılda doğu ve kuzeydoğu taraflarından B enin’ e 
gelen ve asıl meslekleri çobanlık olan Pöller de ülkenin orta bölgesine yerleşerek önemli bir 
müslüman topluluğu meydana getirdiler. Ayrıca Borgu ve civarında yaşayan Baribalar ’m bir kısım da 
XDC yüzyılda İslâm’a girdiler. Benin’in güneyine İslâmiyet’i getirenler Nijerya’dan Porto Novo, 
Uida ve Ko tonu’ ya ticarî mal taşıyan müslüman Yoruba tüccarları olup bazıları burada kalarak 
İslâm’ın yayılmasında rol oynadılar. XIX. yüzyılın ortalarında Brezilya’dan geri dönen bir grup 
müslüman da ülkede İslâm’ın yayılmasına hizmet etti. Ayrıca Nijerya’dan ülkeye gelen çeşitli 
tarikatlara mensup mürşidler bazı şehirlerde zâviyeler kurarak İslâm’ın özellikle güney bölgelerde 
kökleşmesine önemli katkıda bulundular. 

Benin’deki müslümanlar Mâliki olup çoğu Ticâniyye ve Kadiriyye tarikatlarına mensupturlar. 
Kuzeydeki müslümanlardan bir kısmı Hamâliyye tarikatına mensup iseler de bunların sayısı fazla 
değildir. Değişik tarikatlara girmiş olanlar arasında anlayış farklılığı bulunduğu gibi uygulamadaki 
din ile kitabî din arasında da bazı farklılıklar vardır. 

Eğitim ve Kültür. Benin’de eğitim devletin kontrolünde olup laik nitelikli ve parasızdır. îlk öğretim 
beş, orta öğretimin birinci dönemi dört, ikinci dönemi üç yıldır. Öğrenciler orta öğretimde yılda 
dokuz ay öğrenim, üç ay da askerî ve ideolojik uygulama görürler. UNESCO’nun verdiği rakamlara 
göre yetişkinlerin % 74, 1 ’i okuma yazma bilmemekte, okuma çağındaki çocuklarında ancak % 59 ’u 
(1986) ilk okula gidebilmektedir. Orta okullara giden öğrenciler ise bu yaş grubu içerisinde % 

19’dur. UNESCO 1986 yılında ülkenin kuzey bölgesinde altmış yedi yeni okul açmak için büyük bir 
projeyi uygulamaya koymuş bulunmaktadır. Ülkenin tek üniversitesi 1970 yılında açılmış olanBenin 
Üniversitesi ’dir. 

Ekonomi. Ülkenin ekonomisi tarıma dayalıdır. Yaklaşık 800.000 hektarlık bir arazi üzerinde tarım 
yapılmakta ve çalışan nüfusun üçte ikisi tarım sektöründe istihdam edilmektedir. 1985 rakamlarına 
göre yılda 425.000 ton mısır, 708.000 ton manyok, 776.000 ton yer elması, 78.000 ton darı 
üretilmektedir. Ülkenin güney ve orta kesimlerinde çok miktarda yağ palmiyesi yetiştirilir ve elde 
edilen palmiye yağı ihraç edilir; hindistan cevizi, kene otu ve yer fıstığı gibi temel ürünler de diğer 
ihraç maddelerini oluşturur. Keten, tütün ve kahve üretimi varsa da büyük bir öneme sahip değildir. 
Manyok ve mısır üretimi giderek artmaktadır. 

Hayvancılık daha çok ülkenin kuzeyindeki dağlık bölgelerde geleneksel 

yöntemlerle yapılmakta ve 1985 rakamlarına göre 925.000 büyükbaş, 2.2 milyon da küçükbaş 
hayvan yetiştirilmektedir. Benin’de hayvancılığın ve tarımın geliştirilmesi için Avrupa Gelişme Fonu, 
Arap Kalkınma Bankası, İslâm Kalkınma Bankası ve Afrika Kalkınma Bankası gibi milletlerarası 
fınans kuruluşları kredi desteği sağlamaktadırlar. Akarsularda ve lagünlerde balıkçılık yapılıyorsa da 
lagünlerin tuzlu su ile dolması balıkçılığı olumsuz yönde etkilemektedir. Deniz balıkçılığı fazla 
gelişmiş değildir. 



Madenler açısından pek zengin olmayan ülkenin Atakora dağlık kütlesinde fosfat, az miktarda altın, 
titan, demir ve krom yatakları bulunmakta, özellikle çimento üretimi amacıyla kireç taşı 
çıkarılmaktadır. 1980’den sonra Kotonu açıklarında Seme’deki petrol sahasında bir Norveç şirketi 
tarafından açılan ve günde 10.000 varil petrol üretilen iki kuyudan ülke ihtiyacının üç mislinden fazla 
petrol çıkarılmaktadır. 

Ülkede endüstri çok zayıf olup başlıca ihraç maddelerini teşkil eden yağ palmiyesi, hindistan cevizi, 
mısır ve keten gibi ürünlerin işlendiği bazı imalâthaneler bulunmaktadır. Bununla birlikte endüstri 
sektörünün millî gelir içerisindeki payı 1965-1966’da % 5 iken 1984’te % 14’e yükselmiştir. Son 
yıllarda dışarıdan sağlanan kredilerle tekstil, balıkçılık ve palmiye yağı alanlarında yatırımlar 
yapılmıştır. Büyük kapasiteli sanayi işletmeleri devletin elindedir. 

Taşımacılık alanında ülkenin alt yapısı nisbeten iyidir. İnşasına sömürge döneminde başlanan 
demiryollarının toplam uzunluğu 980, karayollarının ise 5200 kilometreye ulaşmıştır. Kotonu’ dan 
Paraku’ya kadar döşenen demiryolunun Nij er’ e ulaştırılmasına çalışılmaktadır. Burkma Faso, Nijer 
ve Nijerya’ya uzanan karayollarından transit ticarette istifade edilmektedir. Deniz taşımacılığında 
Kotonu Limanı, hava taşımacılığında da Porto Novo’daki havaalam önemli yere sahiptir. 

Ticaret ve ödemeler dengesi devamlı açık veren Benin, dış ticaretini komşuları ve Avrupa ülkeleriyle 
yapmaktadır. Dışarıdan makine, kimyevî malzeme, petrol ürünleri, tütün ve hububat satın alırken 
dışarıya sadece bazı tarım ürünlerini satabilmektedir. Buna karşılık dışarıda çalışan Beninliler’ in 
ülkelerine gönderdikleri döviz önemli bir gelir kaynağı teşkil etmektedir. Ülkedeki İktisadî 
istikrarsızlık ve çözümü zor problemler, siyasî istikrarsızlıkların da başlıca sebebi olmaktadır. 

Tarih. Benin’in kuzey bölgesinde yaşayan kabilelerin tarihi derlenmiş değildir. Kıyıya yakın 
bölgelerdeki Fonlar’ m ve diğer kabilelerin tarihi, AvrupalIlar’ m bu kıyılara ulaştıkları XV yüzyılın 
sonlarından itibaren bilinmektedir. Portekizli denizciler Benin kıyılarına geldiklerinde buralarda 
Fonlar tarafından kurulmuş Allada, Adj atehe ve Dahomey adlarında üç krallık bulunuyordu. 
Bunlardan Dahomey Krallığı en ünlüsü olup Fransız sömürgecileriyle uzun zaman mücadele etmiştir. 
XVII. yüzyılın başlarında ciddi bir varlık gösteren Dahomey Krallığı kısa zamanda genişledi ve 
etraftaki kabilelere boyun eğdirdi. Ülkenin sınırlarım genişleten Kral Dakadonou’nun oğlu Ouegbadja 
da (1645-1685) Dahomey’i daha güçlü bir devlet haline getirdi ve köle, altın ticareti ve dinî 
amaçlarla kıyı bölgesine gelen AvrupalIlar Ta ilişki kurdu. XVII. yüzyılın ikinci yarısında kıyı 
bölgesi, özellikle İngilizler Te Fransızlar ’m etkin olduğu köle ticaretinde en önemli yerlerden biri idi. 
Ouegbadj a’ mn yerine geçen Kral Ağaca (1708-1732), Fransızlar tarafından inşa edilen kalelerin 
bulunduğu Allada ve Uida şehirlerini ele geçirdiyse de kuzeydeki Oyo Krallığı ’mn saldırılarına 
dayanamadı ve Dahomey topraklarının bir kısmı bu devletin eline geçti. Kıyı bölgesinde kaleler ve 
çiftlikler kuran Fransızlar ’m etkisi, köle ticaretinde AvrupalIlar ’a birtakım kolaylıklar sağlayan Kral 
Ağaca sayesinde giderek arttı. Kral Gezo’nun (1818-1858) iktidara gelmesine kadar Dahomey’de 
çeşitli karışıklıklar yaşandı ve ülke köle ticareti sebebiyle güçsüzleşti. Gezo, ülkesini Oyo 
Krallığı ’mn vesayetinden kurtararak kuzeye doğru genişletti. Yeni tarım ürünlerinin yetiştirilmesini 
sağlamaya çalıştı. 1 840’ tan itibaren İngiltere ile Fransa arasında bir çatışma konusu olan Grand Popo 
ve Uida’ya Fransızlar’ m yerleşmeleri Kral Gezo zamanına rastlar. 1851’de Fransa ile Gezo arasında 
yapılan antlaşmayla Fransa bazı ticarî imtiyazlar kazandı. Gezo’nun yerine geçen Glele (1858-1 889) 



zamanında Fransızlar Kotonuve Agu’ya da yerleştiklerinden bölgedeki nüfuzları giderek arttı. Mayıs 
1868 tarihli Kotonu Antlaşması ile Fransa’nın Benin kıyılarında geniş haklar elde etmesi ve buradaki 
nüfuzunun artması İngiltere’nin protestosuna yol açtı ve bu sebeple bazı çaüşmalar çıktı. 1882’de 
Porto Novo ve Kotonu üzerinde himaye idaresi kuran Fransa, Berlin Kongresi ’nden sonra mahallî 
yöneticilerle yaptığı bazı anlaşmalarla bölgedeki gücünü arttırdı ve bölgeyi fiilen işgale yöneldi. 
Fakat Fransa’nın işgalci ve sömürgeci tavrını protesto eden Kral Behanzin silâhlı mücadeleye 
başladı. 1893’te Dahomey Krallığı ’mn merkezi Abomey’e giren Fransız birlikleri Kral Behanzin’ in 
iktidarına son vererek ülkeyi sömürgelerine kattılar. Önce Martinik adasına, sonra da Cezayir’e 
sürgüne gönderilen Behanzin 1906 yılında burada öldü. 

1 904 yılında Fransız Baü Afrikası’na katlan Dahomey, sömürge yönetimi altnda İdarî bakımdan üç 
bölgeye ayrıldı. Fransa’nın buradaki temsilcisi, Porto Novo’da oturan ve geniş yetkilerle donatılmış 
bulunan genel vali idi. Ülkenin yönehminde, genel valinin başkanlığı altnda kurulan idare meclisi 
1 946 yılma kadar en yüksek organ olma durumunu korudu. Ülkenin üç önemli şehri Porto Novo, Uida 
ve Kotonu’ da da belediye teşkilâtları kurulmuştu. Savaştan sonra yönetmde daha geniş yetkilere 
sahip ve üyeleri seçimle gelen bir genel konsey kuruldu. Bu konsey Fransız Batı Afrikası’nm başşehri 
Dakar’daki meclise beş, Paris’teki Fransız Birliği Meclisi’ ne de iki temsilci gönderiyordu. 

Dahomey sömürge yönetimi altında iken I. Dünya Savaşı yıllarında, 1923’te ve 1936’da ülkenin 
çeşitli yerlerinde karışıklıklar ve bazı ayaklanmalar meydana geldi. XX. yüzyılın başlarından itibaren 
mahallî basının doğuşu ile birlikte milliyetçi nitelikte gösteriler giderek yoğunluk kazandı. 1 92 1’ de 
çıkmaya başlayan La Guide du Dahomey adındaki mecmua ile bu tarihten itibaren artan basın 
cemiyetlerinin sömürgecilerin yolsuzluklarına karşı yürüttükleri mücadele, ülkenin siyasî ve sosyal 
tarihinde önemli birer etken oldu. 

II. Dünya Savaşı yıllarında Fransız Baü Afrikası ile beraber müttefiklere bağlı kalan ülkede savaştan 
sonra ilk defa kurucu meclis seçimleri yapıldı (Ekim 1945). Nisan 1947’ de ülkenin ilk siyasal partisi 
olan Union Progressiste Dahomeenne kurulduysa da birkaç ay sonra partinin güçlü isimlerinden M. 
Ahomadegba’nmBloc Populaire Afficaine’ı kurmak için ayrılması üzerine bazı siyasî karışıklıklar 
ortaya çıktı. M. Apithy de Dahomey İlerici Birliği’nden 1951’de ayrılarak 

Parti Republicain du Dahomey’i kurdu. Bunlardan başka yine 1950’li yılların başlarında ülkenin 
kuzeyinde M. Hubert Maga’nm öncülük ettiği bazı siyasî gruplaşmalar oldu ve 1953’ te Mouvement 
Democratique Dahomeen adlı parti kuruldu; daha sonra da Rassemblement Democratique 
Dahomeenne adını aldı. 1955’te kurulan Union Democratique Dahomeenne Apithy’ nin liderliğindeki 
Parti Republicain du Dahomey ile Maga’mn liderliğindeki Rassemblement Democratique 
Dahomeenne’ nin yanında üçüncü güç olarak ülkenin siyasî hayatında önemli rol oynadı. 

1958’ de Fransız Topluluğu’na katılmayı kabul eden ülke topluluk içerisinde özerklik elde etti; 1960 
Ağustosunda ise Fransa’ dan tam bağımsızlığını aldı ve topluluktan ayrıldı. Yeni anayasanın yürürlüğe 
girmesinden sonra aralık ayında yapılan seçimleri Maga’nm Dahomey Birlik Partisi kazanarak 
iktidara geldi ve Mağa cumhurbaşkanı, Apithy de yardımcısı oldu. Mağa yönetiminin tek parti kurma 
yolundaki otoriter davranışları ve ekonomik durumun bozulması, kabileler arasında rekabet ve ordu 
ile sendikaların memnuniyetsizliği karışıklıkların çıkmasına yol açtı. Mağa Ekim 1963’te askerî bir 
darbe ile yönetimden uzaklaştırıldı ve iktidarı Albay Christophe Sogo ele geçirdi. Bağımsızlıkla 



beraber Dahomey ciddi bir siyasî istikrarsızlık içine düştü. Ülkede istikrarsızlıkların en yoğun olduğu 
1960-1972 yılları arasındaki dönemde altı hükümet darbesi gerçekleştirildi. Siyasî karışıklıklarda en 
önemli rolü İktisadî istikrarsızlıklar ile etnik ve kültürel ayrılıklar oynadı. Ekim 1972’de Yarbay 
MathieuKerekou’nun gerçekleştirdiği silâhlı darbe, 1970 seçimleri sonunda kurulan “kolektif 
liderlik” sistemini ortadan kaldırdı ve Kerekou ülkenin tek hâkimi oldu. Kerekou iktidarı ile başlayan 
yeni dönemde milliyetçiliğe ve Fransız çıkarlarıyla çatışan bir politika izlenmesine özen gösterildi. 
Mart 1974’te Kerekou Fransızlar’ m mülkiyetindeki iş yerlerine el koydu ve ardından Marksist- 
Feninist ideolojinin resmî ideoloji olarak kabul edildiğini ilân etti. Bazı şirketleri, bankaları, okulları 
ve hizmet kuruluşlarını millileştirdi . Yargı sistemini yeniden teşkilâtlandırdı. Dinî ve ahlâkî 
inançların toplum üzerindeki etkilerini azaltmaya çalıştı. Eski politikacıları tamamen etkisiz hale 
getiren Kerekou, tek partiye dayalı Parti de la Revolution Populaire du Benin otoriter bir rejim kurdu 
ve ülkenin adını 1975’in sonunda Benin Halk Cumhuriyeti olarak değiştirdi. Fransa ile ilişkilerin 
bozulduğu Benin’ de bu devletin etkisi iyice azaltıldı ve askerî iş birliğine de son verilerek 
gönüllülerden oluşan bir ordu kuruldu. 

1972’den bu yana iktidarda bulunan Kerekou Ağustos 1977’de yeni bir anayasayı yürürlüğe koydu. 

Bu anayasaya göre yasama 336 üyeli Assemblee Nationale Revolutionnaire’e bırakıldı. Bu meclisin 
üye sayısı 1984’te 196’ya indirildi. 18 Haziran 1989 tarihinde tek parti listesiyle gidilen seçimler 
sonunda teşekkül eden meclis, Kerekou’ yu, beş yıllık süre için yeniden devlet başkanlığına getirdi (2 
Ağustos 1989). 

Tarıma dayalı üretime önem veren Kerekou yönetimi, 1980’den sonra yabancı özel yatırımları ülke 
dışına çıkardı ve merkezî planlamaya dayalı bir ekonomik yapı kurdu. 19 84’ ten itibaren IMF ve 
Dünya Bankası ile “stand by” görüşmelerini sürdürdü. Özellikle sosyalist ülkelerle olan ilişkileri 
geliştirdi. Fransa ile bozulan ilişkiler, Fransa’da sosyalist partinin iktidara gelmesinden sonra 
düzelmeye başladı ve 1983 yılında Fransa Cumhurbaşkanı F. Mitterand Benin’i resmen ziyaret etti. 
Aynı yıl Amerika Birleşik Devletleri ile diplomatik ilişkiler kuruldu ve Benin yeniden Batı’ ya 
yönelmeye başladı. Kerekou yönetimindeki Benin ciddi ekonomik sıkıntılarla karşı karşıya kaldı. 
Kerekou 1986 yılında dış yardım bulmak amacıyla bazı Batı ülkelerini ziyaret etti ve Fransa ile 
Sovyetler Birliği’nden askerî ve ekonomik yardım temin etti. 1983 yılında îslâm Konferansı 
Teşkilâtı ’na üye oldu. 
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Davut Dursun 



BENNA, Ahmed b. Muhammed 

^ ç-Llu'ı İta, (jj Aa*,i | 


Şihâbüddîn Ahm ed b. Muhammed b. Ahm ed b. Muhammed b. Abdilganî ed-Dimyâtî el-Bennâ (ö. 
1117/1705) 

Kıraat ve hadis âlimi, Nakşibendî şeyhi. 

Mısır’ın liman şehirlerinden olan Dimyat’ta doğdu. Tahsil hayatımn ilk devresini Kur’an’ı 
ezberleyerek ve muhitin ileri gelen âlimlerinden çeşitli konularda dersler alarak burada geçirdi. 
Doğduğu yere nisbetle Dimyâtî diye de meşhur olanBennâ tahsilini ilerletmek üzere Kahire’ye gitti. 
Sultan b. Ahm ed el-Mezzâhî ve Nûreddineş-Şebrâmellisî’nin derslerine devam ederek her ikisinden 
kıraat, hadis ve fıkıh okudu. Ayrıca Nûreddin el-Üchûrî, Şehâbeddin el-Kalyûbî, Şemseddin el- 
Bâbilî gibi âlimlerin hadis derslerinden de faydalandı. 

Bennâ kıraatteki senedinin, Îbnü’l-Cezerî’ye ait Tayyibetü’n-Neşr’i kendisinden okuduğu 
Şebrâmellisî yoluyla kesintisiz olarak İbnü’l-Cezerî’ye ve dolayısıyla Hz. Peygamber’e ulaştığını 
söylemekte, senette yer alan hocaların adlarını da zikretmektedir (îthâlü fuzalâ 3 i’l-beşer, I, 79-80). 

Kaynaklarda Bennâ’ nm üç Hicaz seyahatinden söz edilerek bunlardan ilkinde Burhâneddin el- 
Kûrânî’den hadis dersleri aldığı ve bu seyahatten Dimyat’ a dönüşünde şöhretini sağlayan İthâfü 
fuzalâT’l-beşer adlı eseriyle diğer bazı kitaplarını yazdığı, ikinci seyahatinde ise Hicaz’dan Yemen’ e 
geçerek bu yörenin meşhur Nakşibendî şeyhi Ebü’l-Vefâ Ahm ed b. Acîl el-Yemenî ile buluştuğu 
zikredilmekte ise de (meselâ bk. Cebertî, I, 142), gerek adı geçen şeyhin 1074’te (1664) vefat ettiği 
(bk. Muhibbi, I, 346-347), gerekse bizzat kendisinin İthâfü fuzalâTT-beşer’in mukaddimesinde bu 
eseri 1082’ de (1672) yaptığı hac görevi vesilesiyle Medine’de kıraat ilmiyle meşgul bazı dostlarının 
teşviki üzerine yazdığını belirtmesi göz önünde bulundurulursa, sözü edilen eseri ilk hicaz seyahati 
dönüşünde yazdığı ve Yemen’ e ikinci hac seyahati sonunda gittiği şeklindeki bilgilerin tarih 
sıralamasının doğru olmadığı görülmektedir. Bennâ’nm ilk Hicaz seyahatini 1664’ten önce yaptığı, 
buradan Yemen’e geçip BeytüT-Fakîh adıyla bilinen beldede Ahmed b. Acîl’e intisap ederek bir süre 
hizmetinde bulunduğu, kendisinden hadis ve tarikat zikirleri öğrenip icâzet aldıktan sonra şeyhinin 
artık memleketine dönmesini 

ve irşad görevini üslenmesini istemesi üzerine Mısır’a gelerek irşad, tedris ve muhtemelen bazı 
eserlerini telif çalışmasına başladığı anlaşılmaktadır. İkinci Hicaz seyahati ise bizzat kendisinin 
1672’de gerçekleştiğini belirttiği hac seyahatidir ve meşhur eseri İthâfü fuzalâTT-beşer’i bu 
seyahatten döndükten sonra yazmıştır. 

İkinci hac dönüşünden sonra bir sahil kasabası olan İzbetülburc’da yerleşen Bennâ, bir yandan 
Nakşibendî şeyhi olarak irşad görevine ağırlık verirken diğer yandan bilhassa kıraat ve hadis 
alanlarında pek çok talebe yetiştirdi. 



Bennâ, üçüncü defa hac için gittiği Mekke’den Medine’ye dönüşünde hastalanarak 3 Muharrem 
1117’ de (27 Nisan 1705) vefat etti ve BakT Mezarlığı’na defnedildi. 


Eserleri. 1. îthâfü fuzalâh’l-beşer fi (bi)’l-kırâ 3 âti’l-erba c ate c aşer. Müntehe’l-emânî ve’l-meserrât 
fî c ulûmi’l-kırâ 3 ât adıyla da bilinen eser, Bennâ’mn ilm-i kırâat alanındaki üstünlüğünün açık belgesi 
niteliğinde olup meşhur on imamın kıraatlerine ilâve olarak îbn Muhaysm, Yezidî, Hasan-ı Basrî ve 
A‘meş’in kıraatlerini de ihtiva etmektedir. Eserin giriş bölümünde on dört imamla râvileri ve 
tarikleri hakkında bilgi verilmiş, ayrıca Hz. Osman’ın mushaflarmdaki yazı kaideleri, kıraat âdabı 
gibi konular üzerinde durulmuştur. Daha sonra kıraat usullerine geçilerek dil ve isnad açısından 
açıklamalar yapılmış, bundan sonra da teker teker sûreler ele alınarak kıraat farklılıkları izah 
edilmiştir. Eserde yeri geldikçe sûrelerdeki âyetlerin sayısından, âyetler içindeki resm-i hatla ilgili 
özelliklerden, farklı okuyuşların sebep olduğu mâna ayrılıklarından ve fıkhı meselelerden de söz 
edilmiştir. Eser tek cilt halinde İstanbul’da (1285) ve Ali Muhammed ed-Dabbâ‘ m tahkikiyle 
Kahire’de (1359), iki cilt olarak da Şâban Muhammed İsmâil’ in tahkikiyle Beyrut’ta (1407/1987) 
basılmıştır. 2. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Celâl el-Mahallî C ale’l-Varakât. Usûl-i fıkha dair olan bu eser (bk. 
el-\ARAKÂT). Kahire’de neşredilmiştir (1303, 1326, 1332). 3. Beyânü’s-sahîh ve’l-mu c temed. 
Yazma bir nüshası Patna’da Hudâbahş Kütüphanesi ’ndedir (nr. 96, 9 varak). 4. Habvetü’s-selâm 
(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 287). 5. Manzûmetü yâ 3 âti’l-izâfe (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 292). 
6. ez-Zehâ 3 ir ve’l-mühimmât fîmâ yecibü’l-îmânü bihî mine’l-mesmû c ât. Kıyamet alâmetlerine 
dairdir. 7. Muhtasarü’s-Sîreti’l-Halebiyye (bk. İNSÂNÜ’l-UYÛN). 8. es-Sırrü’l-müfîz fi’smihî 
te c âlâ c azız. 9. Nuhbetü’r-resâTl ve bulgatü’l-vesâhl fî şerhi’l-hurûf ve’l-esmâ 3 (Bennâ’nm diğer 
eserleri içinbk. Brockelmann, GALSuppl., II, 454). 


BİBLİYOGRAFYA 


Bennâ, İthâfü fuzalâT’l-beşer (nşr. Şâban Muhammed İsmâil), Beyrut 1407/1987, 1, 6365, 79-80; a. e., 
nâşirin mukaddimesi, I, 43-59; Muhibbi, Hulâsatü’l-eser, I, 346-347; Muhammed b. Tayyib el-Kâdirî, 
Neşrü’l-mesânî (nşr. Muhammed Haccî - Ahmed et-Tevfîk), Rabat 1403/1982, II, 392-393; Cebertî, 
c Acâ Tbü’l-âsâr, I, 141-142; Serkîs, Mu c eem, I, 885; Brockelmann, GAL, II, 327; Suppl., II, 454; 
îzâhu’l-meknûn, I, 20, 540; II, 571, 630; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 167-168; Ziriklî, el-A c lâm, I, 299; 
Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, II, 71; el-Kâmûsü’l-İslâmî, I, 365; el-Fihrisü’ş-şâmil (mahtûtâtü’t- 
tecvîd), Amman 1986, II, 434; A. Jeffery, “al-Dimyâtı”, EP (İng.), II, 293. 


Tayyar Altıkulaç 



yolunda taksim edilecektir” (Buhârî, “Cihâd”, 157) gibi hadislerle planlı bir fetih hareketini hedef 
göstermiştir. Bununla birlikte ganimet îslâm fetihlerinin sebebi değil bir sonucudur. Çünkü İslâm’da 
ganimet ele geçirmek, bir soyun hâkimiyetini veya bir ırkın galebesini sağlamak, yahut şan ve şeref 
elde etmek maksatlarıyla savaş yapılması câiz görülmemiştir. 

İslâm fetihlerinin en bariz özelliği devamlı ve kalıcı olmalarıdır. Hıristiyan taassup ve barbarlığı ile 
Haçlı zihniyetinin emri altına giren engizisyon mahkemelerinin sekiz asra yaklaşan Endülüs’teki İslâm 
hâkimiyetini sona erdirmesi ve 200 yıldan beri modern Haçlı zihniyetiyle Rumeli ve Balkan 
müslümanlarmm yerlerinden sökülüp atılmalarına yönelik günümüzdeki katliamlar bir tarafa 
bırakılacak olursa, tarih boyunca fetihler sonucunda ele geçen ve İslâm’a açılan topraklarda bugün de 
hâlâ müslüman millet ve devletlerin yaşadıkları görülür. Bu gerçek, İslâm fetihlerinin geçici değil 
devamlı, kalıcı ve aynı zamanda çok tesirli ve köklü olduğunun açık bir delilidir. Bu durum, tevhid 
akidesini esas alan ve fıtrî bir din olan İslâmiyet’in taşıdığı ehemmiyetle müslümanlarm 

fethettikleri yerleri en iyi şekilde yönetmelerinin bir sonucudur. İslâm’a sonradan açılan topraklara 
müslümanlarm yerleştirilmesi, mevcut şehirlerin imarının yamnda yenilerinin kurulması, çeşitli İslâm 
müesseselerinin hayatı daha iyi yaşanır hale getirmesi, başta Kur’ân-ı Kerîm öğretimi olmak üzere 
dinî ilimlerin ve İslâm kültürünün yaygınlaştırılması, günlük hayatın ihtiyaçlarına cevap verecek 
ticarî ve İktisadî faaliyetlerin kesintisiz sürdürülmesine imkân tanınması gibi hususlar bu bölgelerin 
İslâmlaştırılmasmda önemli rol oynamıştır. Gerek kılıçla gerekse barış yoluyla fethedilen 
memleketlerin sakinleri, herhangi bir zorlamaya mâruz kalmadıkları halde âdeta birbirleriyle 
yarışırcasına müslüman olmuşlardır. Çünkü onlar İslâm’ı, onun kitabı Kur’an’ı, Hz. Peygamber’in 
yüce kişiliğini ve sünnetini müslümanlarm şahsında müşahede ederek sevmiş ve benimsemişlerdir. 
Müslümanlar da fethettikleri yerlerde zimmî statüsüne giren çeşitli inançlara mensup her sınıf, cins, 
renk ve ırktan gayri müslimi, “Sizin dininiz size, benimki bana” (el-Kâfirûn 109/6) âyeti uyarınca 
can, mal, ırz ve namusları ile ibadet ve mâbedlerine hürmet etmek suretiyle Allah’ın yarattığı birer 
varlık olarak karşılamıştır. Sevgi, adalet, merhamet ve insafı aziz tutup îslâm sulh ve selâmetini bütün 
dünyaya yaymaya ve uygulamaya çalışarak sonuçta bu dini cihanşümul bir hale getirmişlerdir. 

îslâm dünyasında gerçekleştirilen fetihlerle ilgili çok zengin bir literatür bulunmaktadır. Başta İbn 
Cerîr et-Taberî’nin (ö. 310/923) eseri olmak üzere kronolojik esaslara göre kaleme almımş tarih 
kitaplarından başka bir şehir veya bölgenin fethine dair müstakil kitap ve risâleler de yazılmıştır. 
Sâlih Ahmed el-Alî, ilk dört asırdaki îslâm fetihlerini anlatan ve İbnü’n-Nedîm’in Kitâbü’l- 
Fihrist’inde yer alan Arapça eserleri toplayarak F. Rosenthal’in A History of Müslim Historiography 
(Feiden 1968) adlı kitabından Arapça’ya yaptığı tercümede bir araya getirmiştir ( c İlmü’t-târîh 
c inde’l-müslimîn, s. 283-287). Hicretin ilk üç asrında gerçekleştirilen İslâm fetihleriyle ilgili en 
kıymetli eser, başta bir yerin barış veya savaş yoluyla ele geçirilmesine dair haberler ve buna bağlı 
olarak muahedelerle belirlenen cizye ve haraç miktarlarını zikreden, arkasından da fetihlerden 
sonraki imar ve iskân faaliyetlerine ve yapılan camilere, iktâ edilen veya mera haline getirilen 
topraklara ait rivayetlere yer vererek îslâmlaştırmaya ait bütün gelişmeleri anlatan Belâzürî’nin (ö. 
279/892-93) Fütûhu’l-büldân’ıdır. Türk-İslâm devletleri geleneğinde ise yine tarih kitaplarının 
yanında gazânâme, gazavatnâme, fetihnâme, zafernâme gibi adlarla çok zengin bir literatür meydana 
getirilmiştir. 



BENNÂ, Haşan b. Ahmed 

(bk. HAŞAN el-BENNÂ) 



BENNAK 


lillij 


Osmanlılar’da evli aile reislerinden alman şahıs vergisi. 

Kelimenin menşei tam olarak bilinmemektedir. Benlek (^4), benlâk (^A) ve bennâk (^A) imlâsıyla 
yazılan kelimenin aslı hakkında değişik görüşler bulunmakla birlikte son zamanlarda yapılan bir 
araştırmada bunun Farsça asıllı olduğu, bil ve -nâk’ten türediği, Türkçe’ye önce belnâk şeklinde 
girdiği, daha sonra ses değişmesine (belnâkbenlâk bennâk) uğradığı ve “toprağı belleyen, toprakla 
uğraşan” anlamına geldiği açıklanmaktadır (Bazin, XVI, 129-130). Gerçekten de Osmanlılar’da 
toprağı sürüp işleyebilecek güçte evli erkeklerden alman bir vergi olması bu fikri destekler 
mahiyettedir. 

Osmanlılar’da vergiye esas olan üniteye “hâne” denirdi. Hâneyi ise evli olan aile reisi teşkil eder, 
eğer elinde çok az toprak varsa veya hiç toprağı yoksa bu gibi evli şahıslar bennâk kaydedilir ve 
belirli bir vergi öderlerdi. Tahrir defterlerinde “mücerred” olarak belirtilen bekârlar evlenince 
derhal bennâk olarak belirtilir, alman vergi de bu yeni duruma göre ayarlanırdı. Bennâkler “ekinlü” 
ve “caba” olarak iki kategoriye ayrılırdı. Ekinlü bennâk, kanunnâmelere göre, elinde “nîm çift” yani 
yarım çiftlikten daha az toprak bulunanları ifade ederdi. Bir çift veya çiftlik, iyi bir yer için altmış 
dönüm olduğuna göre bennâklerin elindeki toprak miktarı otuz dönümden daha azdı. Fakat bu ayırım 
toprakları verimli veya nüfusa göre işlenecek toprağı fazla olan bazı sancaklarda yapılmaktaydı. XV 
yüzyıla ait Aydın tahrir defterlerinde bennâk yerine “çiftli kara” ve “caba kara” tabirleri kullanılmıştı 
(BA, TD, nr. m. 1/1; BA, MAD, nr. 232). XVI. yüzyıla ait defterlerde “kara”, bekâr nüfusu ifade eden 
mücerred ile birleştirilmiş, evliler ise bennâk adı altında kaydedilmişti (BA, TD, nr. 148). İşleyecek 
toprağı bulunmayan caba bennâkler genellikle başkalarının toprağında toprak işçiliği yaparlar veya 
sipahiden tapusuz olarak aldıkları küçük toprakları işler ve karşılığında dönüm resmi verirlerdi. XV 
yüzyıla ait Ankara defterinde “caba bennâk” yerine “cebelü bennâk” tabiri kullanılmıştır. Muhtemelen 
bunlar, sipahinin sefere götürmekle yükümlü olduğu timarı toprağındaki cebelü adı verilen askerlerin 
esasını teşkil etmekte idiler (BA, MAD, nr. 9). Karaman kanununda ise caba, babasının yanında 
çalışan evlenmemiş reşid şahısları göstermekte ve “kara” karşılığı kullanılmaktaydı. 

Bennâk kayıtlı olanlar ister ekinlü olsun ister caba olsun, timar sahibine bağlı raiyyet* statüsünde 
idiler ve vergilerini de ilgili timar sahibine vermekteydiler. Ancak bu, timar sahibine tam bir bağlılık 
mecburiyetini göstermezdi. Zira bunlar şahsî vergilerini, yani bennâk vergilerini defterde yazıldıkları 
yerin sipahisine ödedikten sonra bir başka sipahinin toprağında da çalışabilirlerdi. Dolayısıyla 
be nnâ k resmi tam mânasıyla bir şahsî vergi, raiyyet vergisi olma özelliği taşımaktaydı. Bazı 
kanunnâmelerde ise bu vergi “baş hakkı” olarak belirtilmektedir. Hiç toprağı bulunmayan evli 
şahıslardan vergi alınması bu kaydı doğrular. Defterlerde mücerred kayıtlı olup 6 akçe vergi veren 
bekârlar evlendikleri takdirde derhal bennâk yazılırlar ve bu yeni durumun gerektirdiği vergiyi 
öderlerdi. Boşanma durumunda bunlar yeniden mücerred olarak belirtilirdi. İslâmiyet’i kabul eden 
bir gayri müslim ise eskiden ödediği ispenç yerine bennâk resmi ödemekle yükümlü tutulurdu. 

Bennâk kayıtlı raiyyet toprağa sahip olması halinde hem bennâk resmini hem de toprağın ve 



yetiştirdiği mahsulün üşürünü ödemekle mükellefti. Elindeki toprak miktarı bütün çift veya yarım çift 
olursa bir sonraki tahrire kadar bennâk 

resmini toprağa ait vergilerle birlikte vermeye devam ederdi. Tahrir yapılıp toprak kendi üzerine 
kaydedilirse o vakit bennâk resmi ödemekten kurtulur, çift veya nîm çift resmini, yetiştirdiği mahsulün 
üşürünü verirdi. Toprağı olmayan konar göçer yürüklerin evli olanları da bennâk kaydı ile belirtilir, 
bunlardan da takdir edildiği miktarda bennâk resmi alınırdı. Öte yandan herhangi bir âfet sebebiyle 
çiftini bırakmak zorunda kalan raiyyetin yeri sipahi tarafından bir başkasına verildiğinde ondan 
sadece bennâk resmi istenirdi. 

Fâtih kanununa göre bennâk resmi üç hizmet karşılığı bir vergi sayıldığı için 6 veya 9 akçe idi. 
Şüphesiz 6 akçe caba, 9 akçe ise ekinlü bennâk için takdir edilmişti. Ancak bu üç hizmetin neler 
olduğu konusunda bir açıklık yoktur. Bennâk resmi her yerde aynı değildi ve ayrıca asırlara göre de 
bazı farklılıklar göstermekteydi. Bolu kanununa göre caba bennâk 6 akçe, çiftlü bennâk 12 akçe 
verirdi. Ordu yöresinde XV yüzyılın ikinci yarısında, eş anlamda kullanılan ekinlü ile bennâkten 13 
akçe, cabadan ise 8 akçe alınırdı. XVI. yüzyılda ekinlü bennâkten alman vergi 18’e, cabadan alman 
vergi 13 akçeye yükselmişti. Paşa livâsmda 1455’te bennâk resmi 10 akçeydi. XV ve XVI. 
yüzyıllarda Bab Anadolu ve Trakya kesiminde genellikle caba bennâkten 9 akçe, ekinlüden 12 akçe 
almıyordu. Fakat bazı sancaklarda bu ayırım mevcut olmayıp bennâk resmi 12 akçe idi. Orta ve doğu 
bölgelerindeki sancaklarda ise caba için 12-15 akçe, ekinlü için 18 akçe takdir edilmişti. XVIII. 
yüzyılda bu vergi caba için 12, ekinlü için 18 akçe idi. 
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Feridun Emecen 



BENNANI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdisselâmb. Hamdûn el-Bennânî (ö. 1163/1750) 

Muhaddis ve fakih. 

Fas’ta doğdu. Başta Hicaz bölgesi olmak üzere çeşitli ilim ve kültür merkezlerim dolaşarak tahsilim 
tamamladı. Hocaları arasında Abdülkâdir el-Fâsî’nin iki oğlu Muhammed ve Abdurrahman ile 
İbnü’l-Hâc Ahmed b. Arabi de bulunmaktadır. Daha soma ülkesine dönerek Karaviyyin 
Medresesi’nde hocalık yapmaya başladı. Sahîh-i Buhârî derslerinin yam sıra Arap dili ve 
edebiyatına duyduğu yakın ilgi sebebiyle Muhtasaru Halil adlı eseri her yıl okuturdu. Memleketinde 
çıkan siyasî kargaşa sebebiyle 1150 (1737) yılında Tıtvân’a gitti. Burada altı yıl boyunca tefsir, hadis 
ve gramer dersleri verdi. Soma tekrar Fas’a döndü. 16 Zilkade 1 1 63 ’te (17 Ekim 1750) hayli ileri 
bir yaşta iken Fas’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. Me c âni’l-vefâ 3 bi-me c âni’l-îktifa 5 . Kelâî’nin(ö. 634/1237) el-Iktifâ 5 fi megâzî 
Resûlillâh ve’s-selâseti’l-hulefâ 5 adlı kitabının şerhi olup bu eseri hocası Muhammed b. Abdülkâdir 
el-Fâsî’nin isteği üzerine yazmaya başlamış, ancak tamamlamaya ömrü kâfi gelmemiştir. Eserin alü 
cilt olduğu kaydedilmektedir. 2. Kitâb fi fezâüli’l-Haremeyn. Haccm önemi ve ifa şekli ile Mekke ve 
Medine’nin sınırları gibi konulardan bahsetmekte, ayrıca hacda birbirleriyle karşılaşan İslâm 
âlimlerinden söz etmektedir. 

Bennânî’nin bunlardan başka el-Ecvibetü’l-Bennâniyye c ani’l-es 3 ileti’l-Mısrıyye, Şerhu’l-Hizbi’l- 
kebîr, Şerhu Eâmiyyeti’z-Zekkâk (ahkâma dair), îhtisâru Şerhi ’ ş-Ş ifâ 3 ile hocası Îbnü’l-Hâc hakkında 
kaleme aldığı Fehrese adlı eserleri vardır. Yarım kalmış bazı çalışmalarının bulunduğu da 
kaynaklarda zikredilmektedir. 
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M. Yaşar Kandemir 



BENNIGSEN, Alexandre 


(ö. 1913-1988) 

Şarkiyatçı ve Türkolog. 

St. Petersburg’da (Leningrad) Baltık asıllı bir Alman ailesinden dünyaya geldi. Rus çarının atlı 
muhafız birliğinde albay olan babası, 1917 Ekiminde Bolşevikler’ in iktidarı ele geçirmeleriyle 
patlak veren iç savaşın ikinci yılında karısı ile oğlu Alexandre’ı İstanbul’a getirip yerleştirdi ve 
kendisi tekrar birliğine döndü. Ancak Kızıllar ’m galibiyeti üzerine o da İstanbul’a geldi. Bir süre 
sonra 1922’de aile büyüklerinin bulunduğu, o dönemde henüz bağımsız olan Estonya’nm başşehri 
Tallin’e göç ettiler ve iki yıl burada kaldıktan sonra 1924’te Paris’e giderek oraya yerleştiler. 

1930’lu yıllarda Ecole des Hautes Commerciales’ı bitiren Bennigsen, subaylık mesleğinin dışında 
Moğol dili ve edebiyatı ile ilgilenen babasının tesiri altında kalarak muhasebeci veya iş adamı olmak 
yerine Doğu dilleri üzerine çalışmaya karar verdi ve Ecole des Langues Orientales’a kaydoldu. 
Bundan sonra da babasının asıl mesleğine dönüp Saumur’daki Fransız süvari okuluna girdi ve II. 
Dünya Savaşı’nda Almanlar ’a karşı genç bir teğmen olarak mücadeleye katıldı. Fransa’nın 
mağlûbiyeti üzerine yer alü teşkilâtına kaydoldu ve burada yüzbaşı rütbesiyle Fransa’nın kurtuluşuna 
kadar Almanlar’ a karşı verilen mücadelede tehlikeli görevler üstlendi. 

1 940’ ta evlenen Bennigsen’ in bu evlilikten dört çocuğu oldu. Bunlardan baba mesleğini seçen Marie 
(Broxup), bugün merkezi Londra’da bulunan Society for Central Asian Studies’in başkamdir ve bir 
hayli önemli neşriyatı yönetmektedir. Diğer bir kızı Fanny (Bryan) 

ise Amerika Birleşik Devletleri ’nde Illinois Üniversitesi ’nde çalışmalarım sürdürmektedir. 

Bennigsen Fransa’nın kurtuluşundan soma Presidence du Conseil’in Rusça dokümanlar servisinde 
çalışmaya başladı. Burada iken Sovyetler Birliği’ndeki Türkçe neşriyat ilgisini çekti ve Türk 
topluluklarım incelemeye başladı. Akademik çalışmalarının dikkat çekmesi üzerine 1950’lerde Ecole 
des Hautes Etudes en Sciences Sociales’in Arap Olmayan Müslümanların Tarihi Kürsüsü 
başkanlığına getirildi. Bu görevi emekli olduğu 1983’e kadar sürdürdü. Bennigsen’ in burada 
çalışmaya başladığı yıllarda diğer bir değerli araştırmacı olan Chantal Lemercier-Quelquajay da 
kürsüye katılmıştı. Bu iki ilim adamının iş birliği sonucunda Rusya Türkleri’yle ilgili, önemini hiçbir 
zaman kaybetmeyecek kaynak mahiyetinde eserler ortaya çıktı. 

Bennigsen 1960 Tarda İstanbul arşiv ve kütüphanelerinde araştırmalar yaptı. 1969-1982 yılları 
arasında Rochester, Columbia, Indiana ve Chicago üniversitelerinde Orta Asya ile ilgili dersler 
verdi. 1984 yılı, onun çocukluğunun üç yılım geçirdiği ve ikinci vatam olarak kabul ettiği Türkiye’ye 
kavuşma döneminin başlangıcım teşkil eder. 1984 yılının sonbaharında Ortadoğu Teknik 
Üniversitesi ’nde dersler verdi. Daha somaki yıllarda da birkaç defa Türkiye’yi ve bilhassa 
İstanbul’u ziyaret eden Bennigsen, Eylül 1986’da Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırma ve 
Uygulama Merkezi tarafından düzenlenen Dünyada Türklük Araştırmaları ve Türkiye adlı 
milletlerarası sempozyuma “Türklük Araştırmaları Niçin Mühimdir?” adlı bir tebliğle katıldı. 



Alexandre Bennigsen 3 Haziran 1988’de yetmiş beş yaşında iken Paris’te öldü. Hayatının yarısını 
Orta Asya Türklüğü üzerindeki çalışmalara vermiş ve onun çalışmaları sayesinde Orta Asya 
Türklüğü Baü âleminde gündemde kalmış, çeşitli ülkelerde bu saha ile ilgili kürsü ve enstitüler 
kurulmuştur. Yazdığı pek çok makale ve kitap Orta Asya Türklüğü’ nün bugününe ve geleceğine ışık 
tutmaktadır. 

Eserleri. Les mouvements nationaux chez les musulmans de Russie 1 : Le “sultangalievisme” au 
Tatarstan (ParisLa Haye 1960, Chantal Lemercier-Quelquejay ile birlikte); The Evolution of the 
Müslim Nationalities of the E1SSR and their Linguistic Problems (London 1961, Chantal Lemercier- 
Quelquejay ile birlikte); La presse et le mouvement national chez les musulmans de Russie avant 
1920 (ParisLa Haye 1964, Chantal Lemercier-Quelquejay ile birlikte); Les Musulmans oublies: 
l’Islam en Union Sovietique (Paris 1981, Chantal Lemercier-Quelquejay ile birlikte); The Müslim 
Threat to the Soviet State (London 1982, Marie Broxup’la birlikte); Central Asia in the 1980’s: 
Strategic Dynamics in the Decade Ahead (Wisconsin 1984, Paul B. Henze, Marie Broxup ve S. E. 
Wimbush ile birlikte); Muslims of the Soviet Empire, A Guide (London 1986, S. E. Wimbush ile 
birlikte); Sultan Galiev (Paris 1986, Chantal Lemercier-Quelquejay ile birlikte); Le Soufı etle 
Commisaire (Paris 1986, S. E. Wimbush ile birlikte). Bu eser Sufi ve Komiser adıyla Osman Türer 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1988). 
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Hakkı Dursun Yıldız 



BENT 


Bent (bend) kelimesi Farsça olup Arapça’sı seddir. Bugün Türkçe’de suyu depolamak amacıyla 
yapılanlara baraj, kabartmak amacıyla yapılanlara bağlama denmektedir. 


Bentlerin çoğunun gövdesi trapez kesitlidir ve harçlı taş duvar gibi inşa edilir. Bazı bentlerde ise 
kuru taş duvar örüldükten sonra arası kil gibi geçirimsiz bir malzeme ile doldurularak suyun 
sızmaması sağlanır. Taş dolgu ve toprak dolgu bentler de yapılmıştır. Taş dolgu olarak yapılanlarda 
araya killi çakıllı malzeme sıkıştırılarak sızdırmazlık sağlanır. Toprak dolgu olanlarda ise dış 
yüzeyler taşlarla kaplanarak dış tesirlerden korunur, geçirimsizlik yine killi kumlu toprak ile sağlanır. 
Feyezan sularımn tehlikesizce akarsuya verilebilmesi için yapılan dolu savaklar bendin üzerinde 
veya dışında tertiplenir. Toprak ve taş dolgu olanlarda mutlaka bent gövdesinin haricinde yapılır. 
Binlerce yıldan beri yapılan bentlerde bu kaideler uygulanmış ve tecrübe kazanılmıştır. Zamanla 
yapım tekniğinde ve malzemede büyük gelişmeler olmuş, taş ve kireç yerine beton kullanılarak çok 
büyük baraj lar yapılmış, toprak ve taş dolgu barajlarda da esaslar aynı kalmakla beraber yeni 
malzemeler ve yapım tekniği geliştirilerek dev yapılar gerçekleştirilebilmiştir. 

Bilinen önemli en eski bentlerin yapılış tarihleriyle bulundukları ülkeler şunlardır: Java Bendi (m.ö. 
3200, Ürdün [toprak]); Seddü’l-Kaffara (m.ö. 2600, Mısır, Vâdî Garava [toprak ve taş dolgu 
karışımı]); Hitit bentleri (m.ö. 1800-1200, Anadolu [kâgir]); Me’rib Bendi (SeddüT-Arim, m.ö. 800, 
Kuzey Yemen [kâgir]); Urartu bentleri (m.ö. 900-700, Anadolu [kâgir]); Purron Bendi (m.ö. 700, 
Meksika [taş dolgu]); Kayın Bendi (mö. 703, Irak, Musul [kâgir]); Ecîle Bendi (m.ö. 694, Irak, 
Musul, [kâgir]). 

Eski bentlerin çoğu dolu savak veya temel kifayetsizliğinden yıkılmış, büyük bir bölümünün de baraj 
gölü kah madde ile tamamen dolmuştur. 

Orta Asya’dan Ispanya’ya kadar uzanan bölgedeki çeşitli ülkelerde müslümanlar tarafından yapılan 
bentler hakkında özet bilgiler aşağıda verilmiştir. Birçok bendin yapımı Müslümanlık’ tan önceki 
devirlere dayanmaktadır. Ancak bunlar zamanla harap olmuş ve müslümanlar tarafından yeniden 
yapılmıştır. Hindistan, Endonezya, Mısır, Sudan, Kuzey Afrika, Çin Türkistanı gibi ülkelerdeki 
bentler hakkında ise hiç bilgi bulunmamaktadır. 

Afganistan’daki Bentler. 1. Sultan Mahmud Bendi. Gazneli Mahmud (999-1030) tarafından Gaznc 
civarında XI. yüzyılın başında yaptırılmıştır. Harçlı kâgir olup uzunluğu 220 m., yüksekliği 32 
metredir. Sulama amaçlıdır. 2. Bend-i Rüstem. Hâmûn gölüne akan Hilmend nehri üzerinde sulama 
amacıyla yapılmıştır. Timur taralından yıktırılmış ve arkasından arazi çoraklaşımştır. 3. Hilmend 
nehri üzerinde sulama amacıyla yapılmış altı bent daha vardır ki isimleri bilinmemektedir. 4. 



Bâbürnâme’ye göre Gazne civarında Sultan Mahmud tarafından yaptırılan üç dört bent vardır. 
Bunlardan Sihan Bendi harap, Serdih Bendi ise mâmur haldedir. 

Arnavutluk’taki Bentler. Arnavutluk’ta Osmanlı devrinde (XVHI-XIX. yüzyıl) yapılan bentler: 1. 
Nokova ırmağı üzerinde Bend-i Nokova. 2. Taş ırmağı üzerinde Bend-i Riga. 3. Minguli ırmağı 
üzerinde Bend-i Minguli. 

Fas’taki Bentler. Bû Osman Bendi. Merakeş civarında XII. yüzyılda içme suyu temin amacıyla 
yapılmıştır. Harçlı kâgir olup uzunluğu 105 m., yüksekliği 2 metredir. 

Irak’ tâki Bentler (setler). Dicle ve Fırat VII. yüzyılın ortasında yatak değiştirmiş, Dicle XII. yüzyılda, 
Fırat ise XVI. yüzyılda bugünkü yatağına dönmüştür. 1. Mezar Şeddi. Dicle’nin bugünkü yatağı 
üzerinde Fırat ile birleştiği Kurna’nm hemen kuzeyinde yapılmış ve yukarıya gemi geçişlerini 

/V /\ 

kesmiştir. 2. Isâ Kanalı Şeddi. Bağdat civarındaki Isâ Kanalı Fırat’tan ayrıldıktan sonra üzerine bu 

/V 

bent yapılarak sulama kanallarına su verilmiştir. Kaynaklar o zaman Isâ Kanalı ’ndan büyük gemilerin 

/V 

geçmesinin mümkün olduğunu yazmaktadır. 3. Kubbîn Şeddi. Isâ Kanalı’nm Fırat’tan ayrıldığı yerde 

/V 

Halife Mansûr’ un yeğeni Isâ b. Ali tarafından inşa ettirilen Kubbîn Şeddi 942’ de yıkılmıştır. Aynı 
bent Halife Müsta‘sım-Billâh (1242-1258) zamanında yeniden yapılmıştır. 4. Nemrud Şeddi. 
Abbâsîler zamanında Sâmerrâ’nm 40 km. güneyinde Dicle üzerinde, eskiden mevcut bir bendin 
yerine yapılmıştır. 5. Dür Şeddi. Dicle üzerinde Sâmerrâ’nm kuzeyinde Nehre van Kanalı ’na su 
vermek için yapılmıştır. 6. Ebü’l-Cünd Şeddi. Dicle üzerinde Sâmerrâ’nm hemen güneyinde bulunan 
Ebü’l-Cünd Kanalı’na su vermek amacı ile Hârûnürreşîd (786-809) zamanında yapılmıştır. 7. Uzaym 
(Azeym) Şeddi. Kerkük’ten gelerek Cebelihemrin’den geçen ve bugünkü adı Azeym olan akarsuyun 
Ba‘kubâ civarında Deyâlî nehriyle birleştiği yerin üst tarafmdadır. Bent 175 m. uzunluğunda ve 15 m. 
yüksekliğinde olup kalınlığı tepede 3 m., tabanda 15 metredir. Kesiti trapez şeklinde olan bendin su 
tarafı düşey, hava tarafı kademelidir. Harçlı kâgir türündedir; her iki yandan Bat Kanalı ’na su verir. 

8. Deyâlî Şeddi. Cebelihemrin’in güney ucunda Sâsânîler devrinde mevcut olan bir bendin yerine 
VIK yüzyılda Abbâsîler zamanında yapılmıştır. 9. Kantara Şeddi. Nehrevan Kanalı üzerinde îskâf’m 
kuzeyinde sulama suyunu kanallara verebilmek için yapılmıştır. 10. Beldey Şeddi. Bağdat’ın 
güneyinde Deyâlî akarsuyunun Dicle ile birleştiği yerden önce Nehrevan Kanalı ’na su vermek için 
yapılmıştır. Bu bentlerin hepsi bağlama tipindedir. 

İran’daki Bentler. 

A) Büveyhîler Devri (945-1055): 1. Bend-i Emîr. Adudüddevle zamanında yaptırılmıştır (aş.bk.). 2. 
Bend-i Feyzâbâd (aş.bk.). 3. Bend-i Tilkan (aş.bk.). 4. Bend-i Mevân. İstahr bölgesindeki bu bendin 
uzunluğu 66 m., yüksekliği 6 m, tepe genişliği ise 8 metredir; çeşitli yerleri onarılmıştır. 5. Bend-i 
Hasanâbâd. Aynı bölgededir; tamamen yıkılmış, sonra yeniden yapılmıştır. 6. Bend-i Cihanâbâd. Aynı 
bölgede olup uzunluğu 50 m., tepe genişliği 12 m., yüksekliği 5 metredir. Tamamen yıkılmış ve sonra 
kireçli olarak küçük taşlarla yeniden yapılmıştır. 7. Bend-i Derveze Gûrân. Şîraz şehrinde bulunan bu 
bent tamamen yıkılmıştır. 8. Bend-i Hâkiduhter. Bahtigân gölünün kuzeyinde yapılmış 875 m. 
uzunluğunda bir toprak benttir; taban genişliği 23 m, tepe genişliği 15 metredir. Bir menbadan 
beslenmektedir. 


B) Gazneliler Devri (977-1040): 1. Bend-i Tûs. Horasan’da Tûs şehri civarındadır; aynı zamanda 



köprü olarak kullanılır. Meşhur şair Firdevsî-i Tûsî’ninkızı tarafından babasının anısına 
yaphrılrmştır; tamamen harap durumdadır. 2. Bend-i Şeştarâz. Horasan’da Keşmir şehrinin 25 km. 
kadar batısmdadır. Uzunluğu 35 m., yüksekliği 25 m., kalınlığı tepede 10 m, temelde 17 metredir. 

C) Türk ve Moğol Devri (1040-1506): 1. Bend-i Sâve. Vezir Şemseddin Muhammed tarafından 
1280’de yaptırılmıştır. Tahran’m 157 km. güneybatısında Karaç ay üzerinde ve Sâve şehrinin 37 km. 
kuzeybatısmdadır. Tepe uzunluğu 65 m., kalınlığı tepede 18 m, temelde 35 m. olup yüksekliği 30-35 
metredir. Kalker taşları harçla örülmüştür; su tutmamaktadır. 2. Bend-i Kibâr. Kemer şeklindeki bu 
bent Kum şehri civarındadır. Toplam uzunluğu 55 m., yüksekliği 30 m., 28 m. yarı çapındaki kemerin 
merkez açısı 50 o, dir. Baraj gölü dolmuştur. 3. Bend-i Tabas (veya Kûrit). Meşhed’in 300 km. 
güneybatısındaki Tabas civarında dar bir vadi üzerinde olup sonradan tamir görmüştür. Baraj gölü 
tamamen dolmuş durumdadır. Yüksek bir benttir; tepe uzunluğu 28 m., yüksekliği 65-70 m. 
civarındadır. 

D) Safevîler Devri (1502-1722): 1. Bend-i Gorud. Tahran’m200 km. güneyinde, Kâşân’m38 km. 
güneybatısmdadır. Baraj gölü tamamen dolmuştur. Tepe uzunluğu 100 m., yüksekliği 23 metredir. 2. 
Bend-i Gamsar. Kâşân’m 30 km. güneyindedir. Harçlı duvar olarak yapılmıştır. Baraj gölü tamamen 
dolmuştur. 3. Pol Bend-i Hacu. İsfahan civarında olan bu bent köprü görevi de yapmaktadır; II. Şah 
Abbas zamanında inşa edilmiş çok güzel bir yapıdır. Uzunluğu 1 80 metredir. Kapaklarla su 3 m. 
kabarhlabilir. 4. Bend-i Ahlamad. Meşhed’in 82 km. güneybatısında yer alır. Tepe uzunluğu 220 m, 
yüksekliği 14,30 m., kalınlığı tepede 11 m, temelde 20 metredir. 12 adet payanda ile tahkim 
edilmiştir. Göl hacmi 3-4 milyon m 3 ’tür; temeli açığa çıkmıştır. 5. Bend-i Ferimân. Meşhed’in 90 km. 
güneydoğusunda olup II. Şah Abbas 

tarafından yeniden yaptırdım şür, tuğla kaplamalıdır. Alttaki üç köyü sulamaktadır. 6. Bend-i Kalat. 
Meşhed’in 90 km. kuzeyindedir. Tepe uzunluğu 74 m, yüksekliği 26 metredir. 7. Bend-i Selâmı. 
Meşhed’in 200 km. güneyinde Hâf (Ruy) şehri civarında olup halen haraptır. Tepe uzunluğu 24 m., 
yüksekliği de 24 metredir. 8. Bend-i Gülistân. Meşhed’in 30 km. kuzeyindedir; gölü tamamen 
dolmuştur. Kireç taşları ile harçlı örülen duvarın yüksekliği 16 metredir. 9. Bend-i Turûğ. Meşhed 
civarındadır; gölü tamamen dolmuştur. Kısmen çalışmaktadır. 10. Bend-i Eşref. Hazar denizinin doğu 
tarafında Behşehir civarındaki alçak arazidedir. Şah Abbas tarafından yaptırılmış olup ortasında bir 
kasır vardır. Türkmenistan’dan gelecek akmları gözetmek için bir de kule yaptırılmıştır. Çalışır 
durumdadır. 11. Bend-i Kazvîn. Tahran’m 160 km. kuzeybatısında Kazvin şehri civarında Elbruz 
dağları üzerindedir. 12. Bend-i Darreh. Afganistan sınırına yakın Bircend şehrine 11 km. 
mesafededir. 50 yıl önce yeniden yapılmıştır. 13. Bend-i Ömer Şah. Bu bent de XX. yüzyılda tamir 
edilmiştir. Hafifçe kıvrılmış kemer şeklindedir. Hava tarafı iki payanda ile takviye edilmiştir. 14. 
Bend-i Abbas, Bend-i Kârdih, Bend-i Kerât. Yükseklikleri 20 m, 6 m., 6 metredir. Meşhed 
civarındadırlar. 

Fars’taki Oğuz boyundan Salgurlu Atabeği Çavlı ’nm yeniden yaptırdığı bentler: 1. Bend-i Râmgerd. 
Kür nehrinin üzerinde en üstteki benttir. Kür nehri yan kolu olan Pulvâr ’ı da aldıktan sonra Şîraz’m 
batısında bulunan Bahtigân gölüne akar. Atabeg Fahrüddevle Çavlı tarafından XII. yüzyıl başlarında 
tamamen yeniden yaptırılan bent bugün harap haldedir. Bu bende, Fahrüddevle Çavlı ’nm adına 
izâfetenFahristan da denir. 2. Bend-i Emir. Şîraz’m 35 km. kuzeydoğusunda Bahtigân gölüne dökülen 
Kür akarsuyu üzerindedir. Mervdeşt ve Kürbâl toprakları arasında yer alır; Taht-ı Cemşid’den 



uzaklığı yaklaşık 5 kilometredir. îlkdefa Büveyhîler’den Abdüddevle tarafından yaptırılmıştır. 103 
m. uzunluğunda, 15 m yüksekliğinde olup kalınlığı üstte 7,5 m., temelde 20 metredir. Üzerine üstten 
itibaren 12 m yükseklikte on üç tuğla kemere oturan bir köprü inşa edilmiştir. Kum, sâruc harcı ve 
büyük taşlarla yapılmıştır. Harap olmuş olan bu bent Atabeg Çavlı tarafından yeniden yapılırcasma 
tamir edilmiştir. 3. Bend-i Feyzâbâd. Aynı bölgede yer alır; yüksekliği 3-7 m., tepe genişliği 5-12 m. 
arasında değişmektedir; kireç harçlı kagirdir. Atabeg Çavlı tarafından yeniden yaptırılmıştır. 4. Bend- 
i Kassâr (Kısâr). Kür ırmağı üzerinde Kürbâl’ in yakınındadır. Irmak bu bentten sonra Bahtigân 
gölüne akar. 5. Bend-i Tilkan. îstahr (Şîraz) bölgesindedir. Uzunluğu 162 m., yüksekliği 6 m. ve 
kalınlığı tepede 7-8 m., temelde 16 metredir. îlk yapılan bent yıkılmış, Atabeg Çavlı taralından su 
değirmenlerini döndürmek için yeniden yaptırılmıştır. 

Ispanya’da Endülüs Bentleri (711-1492). Buradaki bentler, Arapça es-sedden bozularak 
İspanyolca’ya geçen ezud ismiyle anılmaktadır. 1. Vâdilkebîr (Guadalquivir) veya Nehr-i Kurtuba 
Ezudu. Kurtuba’ da (Cordova) Romena Köprüsü’ nün (Puente Romeno) hemen altında zigzag şeklinde 
yapılmış, bu şekilde savak boyu uzatılarak kabarma seviyesi sınırlı tutulmuştur. 2,5 m. yüksekliğinde 
ve 2,5 m. kalmlığmdadır. İdrîsî o devirde dört değirmeni çevirmekte olduğunu yazmaktadır. 
Dolapların yardımı ile yükseltilen su, su kemerleri üzerinden şehre verilmekte, aynı zamanda bent 
Romena Köprüsü’ nün ayaklarını da korumaktadır. X. yüzyılda yapılmıştır. 2. Turia nehri üzerindeki 
dokuz bent. Belensiye’de (Valencia) Akdeniz’e dökülen Turia nehri üzerinde 911-976 yılları arasında 

• /V 

III. Abdurrahman, II. Hakem ve meşhur hâcib ve vezir Ibn Ebû Amir el-Mansûr tarafından yaptırılan 
bu bentler kaynaktan itibaren sırasıyla şunlardır: Depuradora, Moncada, Cuart, Tormos, Mestella, 
Mislata, Favara, Raseanea ve Robella. Mestella Ezudu, Turia bentlerinin beşincisidir; uzunluğu 73 
m., yüksekliği 2,2 m., genişliği tepede 1,35 m., temelde 6 metredir. Kireçle moloz taşlarından 
yapılmıştır. Teknik bakımdan kum yıkama tertibat gibi önemli özellikleri vardır. Mestella 
Ezudu’ ndan sonraki dört bent ana kolları besler; yükseklikleri 2,5 metredir. Ters sifon tertibatları 
vardır. Diğer üç bent de birbirine benzer; bunların hepsi teknik bakımdan büyük önem taşırlar. 3. 
Jucar nehri üzerindeki altı bent. Turia’ nm 50 km güneyinde bulunan Jucar nehri üzerinde üç yerde 
bent yapılmıştır, a) Antelle Ezudu. X. yüzyılda Jucar ’m kolu Şâtıbe (Jativa) üzerine yapılmıştır. 200 
m. uzunluğundadır. Jativa’ nm kolları olan Albaida ve Canolesde üzerinde çok sayıda bent vardır. 
Bunlardan üç tanesinin müslümanlar tarafından yapıldığı tahmin edilmektedir, b) Jahva’dan35 km. 
doğuda Jucar’ m Serpiş ve Bernisia kolları üzerinde iki bent daha vardır. Bunlar harap olmuş fakat 
sonradan tamir edilmişlerdir 4. Mürsiye (Murcia) civarındaki bentler. Mürsiye’de II. Hakem 
devrinde (961-976) Nuevo ve Murcia ezudları yapılmıştır. Belensiye’de 23 km 2 Tik arazinin 
sulanmasına karşılık Mürsiye’ de 167 km 2 arazi sulanır. Buradan Akdeniz’e akan Segura nehri 
üzerinde olan bent 130 m. uzunluğunda ve 8,5 m. yüksekliğinde, tabanda 40-50 m genişliğindedir. 
Zemin çürük olduğu için taban böyle geniş alana oturtulmuştur. 5. Segura nehri üzerinde ve 
Mürsiye ’nin 35 km. doğusunda yer alan Orihuela şehri civarında sekiz bent bulunmaktadır, a) Beniel 
Ezudu. Orihuela’nm 8 km. yukarısmdadır; 20 km 2 Tik araziyi sular, b) İkinci bent hemen onun 
altındadır, e) Orihuela’nm yanında dört bent daha vardır ve geniş bir sulama şebekesini besleyip dört 
dolabı döndürürler. Üç tanesi suyu yükselttiği için sulama şebekesinin bir parçasıdır; diğer bent ise 
değirmen çalıştırmak için yapılmıştır. 6. Granada Ezudu. Vâdilkebîr’ in bir koluolanGenil’e Sierra 
dağlarından gelerek katılan Darro akarsuyu üzerindedir. 1248’ de yapılan Elhamra Sarayı ’mn 
bahçesindeki fiskıyelerin sularını temin eder, saraydan 10 km. yukarıdadır. Moloz taşlarından 
yapılmış, harçla örülmüştür. Dış yüzeylerin kesme taşlarla kaplı olup olmadığı bilinmemektedir; 
yüksekliği 2 m., kalınlığı 3,60 m. ve uzunluğu 11 metredir. 7. Novelda Ezudu. Orihuela’nm 30 km. 
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kuzeyinde Rio Vmala’mn güneyindeki Novelda kasabasında yapılrmşür. Çeşitli menbaları toplayan 
bu bent 210 m. uzunluğunda, tepede 2 m., temelde 4,5 m. kalmlığmdadır. XVII. yüzyılda da yeniden 
yapılrmşür. 8. Elche Ezudu. Novelda’mn 15 km. aşağısında 500 yıl müslümanlarm elinde kalan Elche 
kasabasmdadır. X. yüzyılda yapılmıştır. 

9. Granada’da Genil Ezudu. GeniE in menbal arını toplayan ve kanallara su veren bu bent 
Granada’dan 8 km uzaktadır. XVII. yüzyılda harap durumda idi; uzunluğu 32 m, kalınlığı 3,2 m ve 
yüksekliği 1 metredir. 10. Darro Ezudu. Genil üzerinde olan bu bent XIII. yüzyılda yapılrmşür. 11. 
Genil üzerinde üç bent daha bulunduğu biliniyorsa da isimleri tesbit edilememiştir. 

Orta Asya ve Güney Kazakistan’daki Bentler. 1 . Sultan Bendi. Merv ovasında Murgab nehri 
üzerindedir. Büyük Selçuklu Sultam Sencer (1118-1157) tarafından sulama amacıyla yaptırılmış, XIV 
yüzyılda Timur tarafından tahrip edilmiştir. 2. Abdullah Han Bendi. Buhara’ ya doğru akan ve Al tay 
dağlarından kaynaklanan Zerefşân nehri üzerindeki çeşitli bentlerden biridir. 3. Aşağı Zerefşân 
üzerindeki Akderya ve Karaderya bentleri hakkında fazla bilgi yoktur. Bunlar her sene tamir edilir 
veya yenilenir cinsten muvakkat bentlerdir. 4. Zerefşân vadisinde yapılan bağlamalardan mahmuz 
şeklinde olanlara “şişbend”, sabit bağlamalara “kurbend”, kapaklı hareketli bağlamalara “miştak” 
denir. Bu bağlamalardan ileri teknikle sulama yapmak için Semerkant civarında çok sayıda inşa 
edilmiştir. 5. Fergana civarındaki bağlamalar. Bu civarda suyu kabartıp toplamak ve sulama yapmak 
amacıyla çeşitli bentler inşa edilmişse de bunların isimleri hakkında bilgi yoktur. 6. Otrar’daki 
(Fârâb) bağlamalar. Semerkant’m 350 km. kadar kuzeyinde Siriderya’mn sağ sahilinde yer alan Otrar 
Kazak hanlarının başşehri olmuştur. Sağ sahilde Ahmed Yesevî’nin doğduğu Yesi şehri bulunur. 
Ahmed Yesevî’nin türbesine ait vakıfhâmede Siriderya’nm ana koluna ait bir barajdan 
bahsedilmektedir. 7. Yedi nehir bölgesindeki bağlamalar. Balkaş gölüne akan nehirler üzerinde 
sulama amaçlı çeşitli bentler yapılmıştır. XXII. yüzyıllarda Karahanlılar devrinde îli nehrinden 
250.000 hektar arazinin sulandığı bilinmektedir. 8. Siriderya üzerindeki bağlamalar. Aşağı Siriderya 
üzerinde sulama amacıyla çeşitli bağlamalar, Caniderya civarında da sabit veya yarı sabit bağlamalar 
inşa edilmiştir. 9. Amuderya üzerindeki bağlamalar. Abbâsîler devrinde Amuderya üzerinde 400-500 
kilometrelik bir bölgede sulama amacı ile çok sayıda bağlama yapılmıştır; fakat bunların isimleri tam 
olarak bilinmemektedir. 10. Hârizm’ineski başşehri Kât ve sonraki başşehri Cürcâniye (Ürgenç) 
civarındaki kanallara su almak için de çeşitli bağlamaların yapıldığı bilinmektedir. Hazaray, Hîve, 
Madra, Kât gibi yerlerde toplam sekiz bağlama yapılmıştır. 

Suriye’deki Bentler. 1. Beredâ Şeddi. Emevîler devrinde, dağlardan gelerek çöle akanBeredâ nehri 
üzerinde bir baraj yapılmıştır. Romalılar devrinden kalan su sistemi ortadan kalkmış; bu baraj 
sonradan yeni bir sistemle inşa edilmiştir. 2. Sukayrülabbas Şeddi. Nusaybin’den güneye doğru akan 
Çağ-çağ (Hirmâs) nehrinin Habur’un kolu ile birleştiği yerdedir. X. yüzyılda müslümanlar taralından 
yapılan bu barajdan Sâmerrâ’nm kuzeyinde Dicle’ye bitişen Sarsar akarsuyum da su verilmekte idi. 
Baraj XIII. yüzyılda yıkılınca Sarsar’ a su gitmez oldu. 

Suudi Arabistan’daki Bentler. Bu bölgedeki bentler Hayber, Medine ve Tâifbölgelerindedir. Bu 
bentlerin hepsinin İslâmiyet’in ilk devirlerine ait olduğu sanılmaktadır. 


A) Hayber Bölgesindeki Bentler. 1. Seddü’l-Haşkuk. Hayber, Medine’nin 150 km. kuzeyinde, 1000 
m. yüksekliğinde bir yerleşim merkezidir. Seddü’l-Haşkuk Hayber’ in birkaç kilometre doğusunda 



Hayber vadisinde olup yüksekliği 2 m, tepe uzunluğu 130 metredir. Yapılış zamanı tam olarak 
bilinmemektedir. 2. Seddü’l-Hasid. Hayber’ in 14 km. kadar güneyinde Garas vadisi üzerindedir. 
1974-1975 yıllarında tamamen beton olarak tamir edilmiştir. îlk şekli 6 m. yüksekliğinde, 40 m. 
uzunluğunda bir nevi taş dolgudur; sızdırmazlığı ince malzemeler doldurularak sağlanmıştır. 3. 
Seddü’l-Kusaybe. Hayber civarındaki en önemli benttir. Hayber’in 30 km güneyinde Kasrü’l-Bint 
civarında Vâdîsilsile üzerindedir. Kemer şeklinde yapılmış olup boyu 205 metredir. Bugün yalnız 
160 metrelik bölümü durmaktadır. Kademeli yapılımşür. Yüksekliği 30 metredir. Tepede ayrıca bir 
yükseltme duvarı bulunmaktadır; çok büyük bir benttir. 4. Seddü’z-Zeydiyye. Hayber’in kuzeyinde 
bulunan bu bent oldukça küçüktür. 25 m. uzunluğunda, 8 m. genişliğinde ve 4 m. yüksekliğindedir. 
Harçsız taşlardan yapılmıştır; hava tarafının yüzeyi düşey, su tarafının ise kademelidir. Kûfî 
kitâbelerinden VTII veya X. yüzyılda yapıldığı anlaşılmaktadır. 

B) Medine Bölgesindeki Bentler. 1. Seddü’l-Akül. Medine’nin 25 km. doğusunda Vâdiunnaîman 
üzerinde yer alır; orta bölümü yıkılmış olup harap vaziyettedir. Yüksekliği 25 m. olarak 
verilmektedir. 2. SeddüT-Akîk. Medine’nin 15 km. güneyinde Vâdîbitân’da 8 m yüksekliğindeki bir 
bent kalıntısıdır. Diğer boyutları hakkında bilgi yoktur. 

C) Tâif Bölgesindeki Bentler. 1. Seddü Selebe. Bu bent Tâif civarındadır; 80 m. uzunluğunda, 9 m. 
yüksekliğinde, 7, 3-9, 6 m tepe genişliğindedir. Orta bölümü tamamen yıkılmıştır. Büyük taşlardan 
yapılmış olan bendin su tarafı sıvanmak suretiyle geçirimsiz hale getirilmiştir. Ayrıca tepe kısım da 
sıvanmış olan bendin üstünden suyun taşmasına karşı tedbir alınmıştır. Topladığı su hacmi 75.000 
m 3 ’tür; ancak bu hacmin önemli bir bölümü kum ve çakıl ile dolmuştur. 2. Seddü’l-Arda. 
Vâdîliyye’nin bir yan kolu olan Vâdîarda üzerinde 

çeşitli bentler yapılımşür. Bunların ilki Seddü’l-Arda veya Seddü’l-Arad’dır. 315 m. 
uzunluğundaki bentten yalmz 15 metrelik bir bölüm kalmıştır. Bent 5,5 m. yüksekliğinde olup, taban 
genişliği 8 m., tepe genişliği ise 4,6 metredir. Bu bent de taşlarla yapılmış ve harç kullamlımşür. 
Yapılış tarihi hicri VTII. yüzyıl sonlarıdır. 3. Seddü’l-Lusb. Vâdîarda üzerindeki ikinci bent olan 
Seddü’l-Lusb birinciden 3 km. kuzeybatıdadır. 85 m. uzunluğunda, 5,5 m. yüksekliğinde ve 2,5 m. 
tepe genişliğinde olup ortasındaki 5 metrelik bölümün dışında kalan yerleri sağlamdır. Planda “Z” 
şeklinde yerleştirilmiştir. Bent harçsız taş duvar olarak yapılmıştır. Kademesiz biçimde yukarı doğru 
incelmektedir; gölü dolmuştur. Burada bulunan seramik parçalarından bu bendin İslâm’ m ilk devrinde 
yapıldığı anlaşılmaktadır. 4. Seddü’d-Dervîş. Vâdîarda üzerindeki en büyük benttir. Uzunluğu 150 m, 
yüksekliği 10 m. ve taban genişliği 1 1,5 metredir. İki ayrı harçsız taş duvarın arası küçük taşlar ve kil 
ile doldurularak yapılmıştır. Su tarafındaki duvar alü defa, her 1,5- 1,7 metrede 20 santimetrelik 
kademeler teşkil ederek incelmektedir. Göl dolmuş vaziyettedir. Kitâbesindeki kûfî yazı 
okunamamakta ise de İslâmî devirde yapıldığı kesindir. 5. Seddü Sa‘b. Vâdîarda üzerindeki 
dördüncü benttir. Uzunluğu 150 m, yüksekliği 2 m, genişliği 4 metredir. Harçsız duvar olarak 
yapılımşür; halen çok küçük bir bölümü durmaktadır. Tabandaki kanalın bir dolu savak mı, yoksa bir 
sulama kanalı mı olduğu belli değildir. Doğu tarafındaki kitâbe okunamaz haldedir; İslâmî devirde 
yapılımşür. 6. Seddü’s-Seysid (Sâysid). Tâif’ in 10 km. kuzeydoğusundaki bir vadi üzerinde olup 
uzunluğu 58 m., yüksekliği 8,5 m. ve tepe genişliği 4 meüedir; sağlam olarak durmaktadır. Baraj 
gövdesi dış tarafta daha iri taşlardan yapılmıştır ve gittikçe daralan altı kademeden teşekkül 
etmektedir. Kademeler arasında 25 cm. fark vardır. 500.000 m 3 Tük hazne hacmi tamamen dolmuştur. 
Muâviye zamanında 58 (677-78) yılında Abdullah b. Sahr tarafından yaptırılıra şür. 7. Seddü’s- 



Semellekî. Tâif’in20 km. güneyinde Vâdîliyye üzerinde bulunmaktadır. 200 m. uzunluğunda, 10 m. 
yüksekliğinde ve 1 0 m. tepe genişliğindedir. Su tarafında yapılan 7 m. derinliğindeki sondaj ile temel 
seviyesine erişilememiştir. Hava tarafi kademeli olarak incelmektedir. Su tarafı iri taşlarla harçla 
örülmüş ve yine harçla sıvanmıştır. Hazne hacmi 500.000 m 3 ’tür ve hemen hemen tamamen dolmuştur. 
Üzerindeki kûfî kitâbe okunamamakta, fakat VII. yüzyılın sonunda yapıldığı kanaatine varılmaktadır. 

8. Seddü’l-Kusaybe. Aynı vadideki üç bentten biridir. Harçsız duvar olarak kademeli yapılmıştır; 
uzunluğu 85 m., yüksekliği 11,5 m, tepe genişliği 4 m. ve taban genişliği 7 metredir. Yanlardaki 
bölümü ayaklar vasıtasıyla takviye edilmiştir. Buna rağmen kesit kalınlığı yeterli olmadığından 
ortadaki 13 metrelik bir bölümü yıkılmıştır. Bendin kuzeyi 2 m. genişlik ve 2 m. yükseklikteki 16 m. 
uzunluğunda bir duvarla takviye edilmiştir. 9. Seddü’s-Selâme. Bu vadideki ikinci benttir. Uzunluğu 
50 m., yüksekliği 5,2 m. ve tepe genişliği 2,7 m, olup bu bölgedeki küçük bentlerdendir. Büyük bir 
bölümü yıkılmış ve baraj gölü tamamen dolmuştur. Bende sonradan bazı eklemeler yapılmıştır. 
Harçsız duvar olarak inşa edilmiş, araları ince malzeme ile doldurulmuştur. 10. Seddü Ümmi’l- 
Bakara. Vâdîliyye’ deki üçüncü benttir. Seddü’ 1-Kusaybe’nin doğusunda 1 km. uzaklıktadır. Uzunluğu 
63 m., yüksekliği 5,2 m., tepe yüksekliği 4,2 metredir. Bu bent de talveg bölümünden yıkılmıştır. 
Harçsız duvar şeklinde inşa edilmiştir; feyezan kontrolü ve sulama amacı ile yapıldığı sanılmaktadır. 
11. Seddü’ 1-Akreb. 113 m. uzunluğunda, 4 m. yüksekliğinde ve 5 m. genişliğinde olan bu bent de 
harçsız duvar şeklinde ve arasına ince malzeme doldurularak yapılmıştır. Bentte yan cenah duvarları 
ve sulama tertibatı mevcuttur. 0,8x0, 5 m 2 ’lik bir kuyu üzerinden dört seviyeden su alınabilmektedir. 
Barajın gölü tamamen dolmuş fakat kendisi yıkılmaımşür. 12. Seddü’s-Sidâd. Uzunluğu 110 m., 
yüksekliği 4 m., tepe genişliği 2,8 m., taban genişliği ise 9,5 metredir. Harçsız duvar olarak yapılmış, 
araya ince malzeme doldurulmuştur. Hava tarafı iki kademede inceltilmiş, yan taraflarda kırık hatlarla 
gösterilen cenah duvarları yapılmıştır. Orta bölümü yıkılmış, baraj gölü dolmuştur. Mevcut 
kitâbelerden yapılış tarihinin II. (VIII.) yüzyıl içinde olduğu anlaşılmaktadır. 13. Seddü Dâmâ. Tâif’in 
170 km. güneydoğusunda Vâdîdâmâ üzerindedir. Etrafı yüksek dağlarla çevrilidir. Uzunluğu 140 m, 
yüksekliği 10 m., tepe genişliği 5 m., taban genişliği 7,5 metredir. Harçsız duvar olarak inşa edilmiş 
ve taşların arası ince malzeme ile doldurulmuştur. Hava tarafı duvarı beş kademe ile inceltilmiştir. 
Kademeler 0,5- 1,7 metrede 0,20 m, azaltılarak devam etmektedir. Su tarafı küçük bloklarla, hava 
tarafı büyük bloklarla örülmüştür. Sonradan bendin tepesine küçük bir duvar yapılmıştır. Orta 
bölümü tamamen yıkıktır. 

Türkiye’deki Bentler. Türkiye sınırları içerisinde müslümanlar tarafından yapılan bentleri 
Osmanlılar’ dan önce ve Osmanlı devri olmak üzere iki ayrı bölümde incelemek mümkündür. 
Osmanlılar ’ dan önce yapılmış olanlar hakkmdaki bilgilerimiz çok eksiktir. 

A) Osmanlılar’ dan Önce Yapılan Bentler. 1. Anadolu Selçuklu Bentleri. Anadolu Selçukluları, 
Dânişmendliler, Mengücükoğulları ve Artukoğulları devirlerinde çok önemli yapılar inşa edilmiş 
olmasına rağmen bent kalıntılarına rastlanmamaktadır. Hasankeyf ve Malabadi köprüleri gibi serbest 
açıklıkları 40 metreye erişebilen köprüleri yapan Artukoğulları’ nın bent yaptıkları hakkında bilgimiz 
yoktur. Ancak Konya civarında iki bendin mevcut olduğuna dair tesbit yapıldığı ve bazı kayıtların 
bulunduğu ileri sürülmektedir. Bu iddiaya göre Alâeddin Keykubad, Başarakavak köyünden çıkarak 
Fındıklı ve Telkilik pınarlarının 


da katılması ile çoğalan suyu toplayıp Konya’ya götürmek için bugünkü Altmapa Baraj ı’nın gölü 
içerisindeki bölgede bir bent ile bugün Sille Barajı gölü içerisinde kalan diğer bir bent yaptırmıştır. 



2. Van’da Urartular zamanından kalan bentler arasında Faruk Bendi ayrı bir karakter taşıdığından bu 
bendin Selçuklular veya Osmanlılar zamanında yeniden yapılmış olması ihtimali kuvvetlidir. Nitekim 
temeldeki ahşap ızgaralardan alman örnekler üzerinde yapılan e- 14 deneyleri 1800 tarihini vermiştir. 

B) Osmanlılar Devrinde Yapılan Bentler. Osmanlılar devrinde bugünkü Türkiye sınırları içerisinde 
yapılan bentlerin en önemlileri İstanbul’dadır. Bunlardan III. Ahm ed tarafından Cebeköy deresi 
üzerinde yaptırılan iki bent tamamen yıkılmış olup bugüne yalmz temelleri kalmıştır. İstanbul’da 
Kanûnî devrinden 1 900’ e kadar yapılan dokuz bent sağlam olarak durmakta ve bugün dahi şehre su 
vermektedir. 

1. İstanbul’un kuzeyindeki Belgrat ormanları içerisinde Kırkçeşme sistemine ait dört bent vardır, a) 
Büyük Bent. İlk yapılışı Geç Roma devrindedir (muhtemelen 390). Kırkçeşme tesisleri yapılırken 
Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 1554-1563 yılları arasında yeniden yaptırılmış veya tamir 
ettirilmiştir. Yıkılması üzerine 1724’te III. Ahm ed taralından yeniden yaptırılmış, 1748’de I. Mahmud 
bendi tamir ettirip yükseltmiştir. 1900’de II. Abdülhamid zamanında bir kademe daha ilâve edilerek 
yükseltilmiş ve hazne hacmi arttırılmıştır, b) Karanlık Bent. II. Osman taralından 1620’de inşa 
ettirilmiştir, e) Ayvat Bendi. 1765 yılında III. Mustafa tarafından yaptırılmıştır, d) Kirazlı Bent. 

1818’ de II. Mahmud taralından inşa ettirilmiştir. 

2. Taksim sistemi içerisindeki üç bent ise Bahçeköy’ dedir, a) Topuzlu Bent. 1750’de I. Abdülhamid 
tarafından yaptırılmış, 1786’da Cezayirli Gazi Haşan Paşa tarafından yükseltilmiştir, b) Vâlide 
Bendi. III. Ahm ed’ in annesi Mihrişah Sultan taralından 1796’da inşa ettirilmiştir, e) Sultan Mahmud 
Bendi. 1839’da II. Mahmud taralından yaptırılmıştır. 

3. 1. Elmalı Bendi. Anadolu taralının suyunu temin amacıyla 1891-1893 yılları arasında II. 
Abdülhamid tarafından yaptırılmıştır. 

4. Şamlar Bendi. Küçükçekmece’nin kuzeyinde, Şamlar köyünün üst tarafında Baruthâne’nin su 
ihtiyacını karşılamak amacıyla 1828’ de II. Mahmud tarafından yaptırılmıştır. 

Diğer Bazı Önemli Bentler. 

Pakistan’da Yapılan Bent. îndus nehrinin kolları üzerinde Haydarâbâd civarında içme suyu temini 
amacı ile yaptırılan Hüseyin Bendi 1575’ te inşa edilmiştir. Bu bent bir toprak baraj dır. Yüksekliği 
toprak bentlere göre çok büyük olup 23 m., tepe uzunluğu da 1600 metredir. 

Kudüs’te Yapılan Bentler. 1. Kudüs’ün 10 km. kadar güneyinde Beytülahm’de XIII. yüzyılda yapılan 
Süleyman Bendi bir toprak barajdır. Boyutları hakkmdaki bilgiler eksiktir. Kudüs’ün içme suyunu 
temin etmek amacıyla inşa edilmiştir. 2. Kudüs’te Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yapılan (1536) 
Sultan Bendi içme suyu amacıyla kurulmuştur. Harçlı kâgir bentlerdendir; boyutları hakkmdaki 
bilgiler eksiktir. 
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BENTEM 


Cava adasımn kuzeybatısında eski bir îslâm devleti ve devletin merkezi olan şehir. 

Önceleri Bentem, Cava adasının iç bölgesinde hüküm süren Hindû-Budist Pajajaran Devleti’ ne bağlı 
bir idareci tarafından yönetiliyordu. Bu durum, Cava’nm kuzey sahillerinde bulunan Demak îslâm 
Devleti’ne bağlı bir asker ve yönetici olan Sunan Gunung Jati’nin (ö. 1552) Batı Cava’da ticarî ve 
stratejik bir merkez kurmak için harekete geçmesine kadar devam etti. Şeyh îbn Mevlânâ diye de 
tanınan Jati 1522’de Bentem’den Pajajaran De vleti’nin yöneticisini kovarak bölgeyi ele geçirdi. 

Onun ölümüne kadar Bentem Demak Sultanlığı’ na bağlı kaldı. Ardından tahta geçen oğlu 
Hassanüddin (1552-1570) Demak Sultanlığı ’ndan ayrılarak Bentem’i bağımsız bir devlet haline 
getirdi. Hassanüddin zamanında Bentem’ in sınırları, Güney Sumatra’da kara biber üretiminin 
yapıldığı Lumbang bölgesine kadar genişledi. Bundan dolayı Bentem şehri bir kara biber deposu 
haline geldi ve Cava adasının ihracat limanlarından biri oldu. Bentem’ in ikinci hükümdarı Pangeran 
Yûsuf (1570-1580) Pajajaran’ı ele geçirip Cava’daki son Hindû-Budist devletini yıktı ve ülkesinin 
sınırlarını daha da genişletti. Bu devletin ortadan kalkmasıyla İslâmiyet Cava’nm iç bölgelerine 
kadar yayıldı. 

1511 ’de Malaka’nm, Portekizliler tarafından alınmasından sonra Asyalılar için ticarî önemini 
yitirmesi üzerine Bentem başlıca ticaret merkezi haline geldi. Bu durum Avrupalı sömürgeci 
devletlerin dikkatini çekti ve ülke önce Portekizliler, ardından HollandalIlar tarafından işgal edilmek 
istendi. Karşılarında güçlü bir devlet ve baharatla diğer mahallî mahsullerin satıldığı zengin bir 
pazar bulan HollandalIlar, 1603’te burada Vereenigde Oast Indische Compagnie’nin ilk dâimî ticaret 
merkezini açülar. 1619’da Cava adasında Bataia (Cakarta) şehrini kuran HollandalIlar buradan bütün 
adayı hâkimiyetleri alüna almaya teşebbüs edince Bentem Devleti onlara karşı ciddi şekilde 
direnmeye başladı. Bu yüzden Vereenigde Oast Indische Compagnie ile aralarında 1633-1639’da bir 
dizi çatışma meydana geldi; 1645’te de ilişkileri düzenlemek için bir antlaşma imzalandı. Bu 
antlaşmayı imzalayan Pangeran Ratu (Ebü’l-Mefâhir Mahmud Abdülkadir, 1596-1651), 1638’de hac 
için gittiği Mekke’de Osmanlı Devleti ’nden resmen “sultan” unvanını taşıma izni aldı; böylece Ratu 
Cava’da bu unvanı kullanan ilk yönetici oldu. 

Ratu’ dan sonra başa geçen Ebü’l-Feth Agung (165 1-1683), 1656’da Hollandalılarca tekrar bir 
çatışmaya girdiyse de 

1 659’da yeni bir barış yaptı. Sultan Ebü’l-Feth Agung döneminde Bentem Devleti altın çağını 
yaşadı. Agung Osmanlılar’m idaresinde bulunan Mekke ile devamlı temas halinde idi. Ülkesini 
HollandalIlar’ a karşı koruyabilmek için güçlü bir donanma kurdu. Diğer îslâm devletleriyle sıkı 
ticarî ilişkilere girdi ve böylece Hollanda’nın bölgedeki hâkimiyetini tehdit etmeye başladı. 
Agung’unbir planı da Osmanlı Devleti ve İngiltere ile bir pakt kurup Hollanda’ya karşı daha aktif bir 
tavır almaktı. Ancak bütün planlar oğlu Prens Hacı ile arasında çıkan anlaşmazlık sebebiyle bozuldu. 
Saray, bu anlaşmazlıkta Hollanda’nın desteğini sağlamaya çalışan Prens Hacı’nmbaş kaldırmasıyla 
(1682-1687) ikiye ayrıldı. Agung bu durum karşısında ülkeyi terketti ve oğlu Prens Hacı sultan oldu. 
Ancak babasına karşı verdiği mücadele sırasında kendilerinden yardım istemesini fırsat bilen 
HollandalIlar Bentem Sultanlığı’nı kendi idarelerine bağladılar (1682). Bentem Sultanlığı bundan 



sonra uzun bir müddet Hollanda hâkimiyetinde kaldı. XVTII. yüzyılın ortalarında Sultan Zeynel Arifin 
(1733-1748), bir saray entrikası sonunda karısı Ratu Şerife ile iş birliği yapan HollandalIlar 
tarafından tutuklanıp sürgüne gönderildi. Fakat arkasından Ratu Şerife yönetimine karşı 
huzursuzluklar baş gösterdi ve 1750’de bir din âliminin başlattığı ayaklanma, ancak HollandalIlar 
tarafından Ratu Şerife’nin yönetimden uzaklaştırılmasıyla bastırılabildi. Ülkeyi 1813’te İngilizler ele 
geçirdilerse de 1816’da tekrar Hollanda’ya verdiler. 1836’dan itibaren Hollanda sömürgeciliğine 
karşı birçok ayaklanma meydana geldi. 1 840 ayaklanmasının ardından son Bentem sultanını kovan 
HollandalIlar, ülkeyi doğrudan yönettikleri bir sömürge haline getirdiler (1843). II. Dünya 
Savaşı’nda Japon işgaline kadar HollandalIlar’ m sömürgesi olan Bentem, Japonlar’m çekilmesinden 
sonra (1945) bağımsızlığını ilân eden Endonezya’nın sınırları içinde kaldı. 

Cakarta’nın rekabeti karşısında gittikçe önemini kaybeden Bentem, bugün Batı Cava eyaletinde küçük 
bir yerleşim merkezidir. XVTH. yüzyılın sonlarına doğru alüvyonlarla dolmaya başlamış olan limanı 
bugün şehir merkezinden birkaç kilometre uzaktadır. 

Bentem’ de halen harabe halinde bulunan birkaç mimari esere rastlanır. îlk Bentem hükümdarı 
Hassanüddin zamanında inşa edilen iki cami ile yine aynı döneme ait Beyaz Minare ve 1680’de 
yapılmış olan Bakuwanan Sarayı bunların en önemlileridir. 
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BENURI 


L 

Ebû AbdillâhMuizzüddînÂdemb. İsmâîl el-Hüseynî el-Benûrî (ö. 1053/1643) 

İmâm-ı Rabbânî’nin halifelerinden, Müceddidiyye tarikatını Hindistan ve Hicaz’da yayan mutasavvıf. 

Hindistan’ın Roh şehrinde doğdu. Baba tarafından seyyid* olup anne taralından Afgan asıllıdır. 
Gençliğinde Pencap’ta Serhend şehrine yakın Benûr kasabasına yerleşti. îlk mürşidi, İmâm-ı 
Rabbânî’nin halifelerinden olan Hacı Hızır Han Afganî’dir. Afganî, mânevi terbiyesini tamamlaması 
için onu Serhend’e İmâm-ı Rabbânî’nin yanma gönderdi. Daha önce kemal derecesine eriştiğini sanan 
Benûrî yanıldığını anladı ve İmâm-ı Rabbânî’nin gayretleri sayesinde birkaç ay içerisinde sülûk*ünü 
tamamladı. Şeyhinden icâzet ve hilâfetnâme alıp tarikatını yayma göreviyle Benûr’ a döndü. Pencap’a 
yerleşen Afganlılar arasında 100.000 kadar mürid topladığı kaydedilir. 

Müridlerinden Muhammed Emin Bedahşî’nin yazdığı Menâkıbü’l-hazarât (yazma bir nüshası Londra 
India Office Kütüphanesi ’ndedir, bk. Ethe, nr. 652) adlı eserde Benûrî ’nin Hint Padişahı ŞahCihan’ı 
birkaç defa zehirlenmekten kurtardığı yazılıyorsa da bu husus devrin resmî tarihlerinde teyit 
edilmemektedir. Benûrî 1642’ de yanma büyük bir mürid topluluğu alarak İmâm-ı Rabbânî’nin oğlu 
Hâce Ma‘sûm’un muhalefetine rağmen Şah Cihan’ m bulunduğu Lahor ’ a gitti. Şah Cihan bir isyan 
çıkmasından korkarak Benûrî’nin şehirden uzaklaşmasını emredince Hindistan’dan ayrıldı. Mekke’ye 
gidip hac farizasını yerine getirdi. İmâm-ı Rabbânî’nin bazı mektuplarını Farsça’dan Arapça’ya 
tercüme ederek onun görüşlerini Mekke ve Medine’de yaymaya başladı. Fakat bazı ulemânın sert 
muhalefetiyle karşılaştı. Bir tartışma sırasında, Imâm-ı Rabbânî’nin Kâbe’nin hakikatinin “Hakikat- i 
Muhammediyye”ye üstün olduğuna dair düşüncesine Şeyh Ahmed el-Kuşâşî’nin karşı çıktığı ve 
Benûrî’nin ona hak verdiği söylenmektedir. Muhammed Emin Bedahşî’ye göre Şah Cihan onu 
Hindistan’a dönmeye davet ettiyse de Hz. Peygamber’ in mânevi bir işaretine uyarak ömrünün sonuna 
kadar Hicaz’da kaldı. Şevval 1053’te (Aralık 1643) vefat etti. Medine’de Bakî‘ Mezarlığı’na 
gömüldü. 

Müridlerini kısa zamanda “fenâ-i kalb” mertebesine eriştirdiği, zikir telkininde “el-ahseniyye” 
denilen kendine mahsus bir usul takip ettiği ve dünyaya fazla rağbet edenlere gayet sert davrandığı 

/V 

rivayet edilen Benûrî’ye Ademiyye veya Ahseniyye adı verilen bir tarikat nisbet edilmektedir. En 
meşhur halifesi, Şah Veliyyullah-ı Dihlevî ’nin babası Şah Abdürrahim’ in mürşidi Hâfız Seyyid 
Abdullah Ekberâbâdî’dir. 

Benûrî, îmâm-ı Rabbânî’nin görüşlerini henüz neşredilmeyen Hulâsatü’l-ma c ârif (yazma bir nüshası 
Râmpûr Rızâ [Raza] Kütüphanesi ’nde), Nikâtü’l-esrâr (yazma bir nüshası Bankipûr 
Kütüphanesi ’nde) ve Kelimâtü’l-ma c ârif adlı üç eserde anlatmıştır. Benûrî ile birlikte Hicaz’a giden 
Bedahşî mürşidine gelen vâridâtı Netâ hcü’l-Haremeyn adlı eserinde kaydetmiştir. Bu eserin bir 
nüshası Pencap Umumi Kütüphanesi ’ndedir. 
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BENÜ’l-AHYÂF 


(t. âUÂ.Vı ^u) 


Ana bir kardeşler anlamında kullanılan bir îslâm miras hukuku terimi. 


(bk. KARDEŞ) 



FETİHNÂME 


4 lajla 

îslâm ve Türk-İslâm devletlerinde fethedilen beldeleri, kazanılan zaferleri haber veren mektup ve 
fermanlarla bu fetihleri anlatan tarihî eserlerin genel adı. 

Ortaçağ îslâm dünyasında hükümdarlar, ülke içinde ve dışında otoritelerini ve güçlerini göstermek 
için süslü ifadelerle yazılmış mektup ve fermanlar göndererek kazandıkları zaferleri bildirme ihtiyacı 
duyarlardı. Genellikle sefaret heyetleri vasıtasıyla ve ganimet olarak alınmış hediyelerle 
(Uzunçarşılı, Medhal, s. 70), hazan da savaşta öldürülenlerin başları ve alman esirlerle birlikte 
gönderilen bu mektuplar dost devletler için bir müjde, düşman devletlere karşı ise bir tehdit 
mahiyetinde idi. Bundan dolayı fetihnâmeler hazan “zafernâme”, “beşâretnâme”, hazan da 
“tehditnâme” diye anılmıştır. XV yüzyıl Türk kaynaklarında müjdeli mektuplara “muştuluk” da 
denilmiştir (Yinanç, s. 19). 

Fetih mektubu yazma geleneği ilk îslâm devletlerinde başlamış ve Türk- îslâm devletlerinde devam 
etmiştir. Abbâsî Halifesi Mu’tasım-Billâhmüslüman hükümdarlara zafernâmeler göndererek 
Bâbek’ in yakalanıp idam edildiğini bildirmiştir (Kalkaşendî, VI, 387). Gazneliler’de kazamlanbir 
zafer, devlete tâbi yarı bağımsız hükümdarlara mektupla haber verildiği gibi Abbâsî halifelerine ve 
diğer civar devletlere de fetihnâmeler yazılarak bildirilirdi. Büyük Selçuklular’ da ve bu devlete 
halef olan Hârizmşahlar, Anadolu Selçukluları, İlhanlılar, Timurlular ve Safevîler’de de bu geleneğin 
sürdüğü anlaşılmaktadır (Köprülü, s. 184-185). Sultan Alparslan’ın Ani’ nin fethi münasebetiyle 
gönderdiği fetihnâme Bağdat’ta beytünnevbede yapılan bir merasimde okunmuştur (Ramazan 
456/ Ağustos 1064). Yine Sultan Alparslan’ın Buhara ’nm fethi dolayısıyla gönderdiği fetihnâmenin 
“Türk ve Tacik herkese” duyurulması emredilmekte ve bu şekilde halkın devlete hizmet ve 
bağlılığının artacağı söylenmektedir (Bağdâdî, s. 125). Hârizmşah Atsız da Cend’ in fethedilmesi 
münasebetiyle (Rebîülâhir 540/Ekim 1145) Reşîdüddin Vatvât’ m yazdığı fetihnâmeyi her tarafa 
göndermiştir (a.g.e., s. 131). Selçuklu sultanlarının fetihnâmeleri devletin resmî dili olan Farsça ile 
yazılırdı. I. îzzeddin Keykâvüs Antalya’nın ikinci defa fethi (612/1216), I. Alâeddin Keykubad da 
Yassıçimen’de Celâleddin Hârizmşah’ a galip gelmesi ve Erzurum’u fethi (627/1230) münasebetiyle 
civar hükümdarlara Farsça fetihnâmeler göndermişlerdir (îbnBîbî, s. 146; Turan, s. 81, 106). 
Memlûk Sultanlığı ’nda da bu gelenek mevcut olup o devir inşâ kitaplarında bu konuda bilgiler ve 
örnekler bulunmaktadır. Osmanlı Devleti’nde ise fetihler, büyük zaferler, özellikle hıristiyan 
dünyasına karşı kazamlan başarılar “nâme-i hümâyun” kategorisinde değerlendirilebilecek 
fetihnâmelerle îslâm devletlerinin hükümdarlarına bildirilmekteydi. Osmanlılar’da yabancı devlet 
hükümdarlarına gidecek fetihnâmeler o ülkenin diliyle ve genellikle Türkçe, Arapça, Farsça olarak 
yazılırdı. Fâtih Sultan Mehmed Otlukbeli zaferinin ardından Doğu Anadolu halkına 

Uygur harfleriyle yazılmış bir fetihnâme göndermiş ve o tarihlerde Akkoyunlular’ m kullandığı 
terimleri kullanmıştır (Arat, VI [1936-39], s. 285 vd.). Ülke içinde ise Türkçe olarak İstanbul’ da 
vezîriâzama vekâlet eden idarecililere (kâim- makam), beylerbeyi ve kadı gibi bazı taşra 
yöneticilerine zaferi halka duyurmak üzere gönderilirdi. 



BENÜ’l-ALLÂT 

(ClıŞbJl jİj) 

Baba bir kardeşler anlamında kullanılan bir İslâm miras hukuku terimi. 

(bk. KARDEŞ) 



BENÜ’1-A‘YÂN 

(jUc-Vl jh) 

Ana baba bir kardeşler anlamında kullanılan bir îslâm miras hukuku terimi. 

(bk. KARDEŞ) 



BENZERT 


(^jJA) 


Tunus’un kuzeyinde bir liman şehri ve bu şehrin merkez olduğu idari bölge. 


Kuruluşu Fenikeliler zamanına kadar inen şehre Kartaca ve Roma devirlerinde Hippo Diarrhytus 
deniliyordu. Daha sonra Hippona Zaryton’a dönüşen isim Arapça’ya BenZerte (Benzert) olarak geçti 
ve sonradan AvrupalIlar ’ca Bizerte denildi. Şehrin nüfusu 94. 509’dur (1984). Benzert’ in merkez 
olduğu idari bölgenin nüfusu ise 394.670’tir. Şehir, güneyinde bulunan Benzert gölünü denize 
bağlayan tabii kanalların zamanla kumlarla dolması üzerine XIX. yüzyılda önemini kaybetmiş, ancak 
Fransızlar ’m yeni bir kanal açmasıyla eski canlılığını tekrar kazanmıştır. Bol yağmur alan Benzert ve 
civarı Kuzey Afrika’nın en verimli yerlerinden biridir. 

Benzert sahildeki Satfura bölgesinin merkezi idi ve önceleri müslümanlar bu limana Mersa’l-kubbe 
(kubbe limanı) diyorlardı. Coğrafyacı Bekri (ö. 1094) Benzert’i çarşıları, büyük camisi, hamamları, 
bahçeleri, taştan yapılmış surları ve balık ticaretiyle tanımlar. Îdrîsî de (ö. 1165) şehirde oldukça 
canlı bir ticaret hayatının bulunduğunu bildirir. Batılılar’mLeo (Leon) Africanus dedikleri Arap 
coğrafyacısı Haşan b. Muhammed el-Vezzân el-Fâsî (ö. 1554), XVI. yüzyılın başlarında balıkçılık ve 
ziraatla uğraşanlar sebebiyle Benzert gölü civarında meskûn bölgelerin arttığından bahseder. Pîrî 
Reis (ö. 1552) ise şehrin Tunus’a bağlı olduğunu söyler ve denizcilik bakımından önemi üzerinde 
durur. 

Benzert’ in müslümanlar tarafından fethi, Emevîler’in Mısır valisi Muâviye b. Hudeyc tarafından 
gerçekleştirildi (41/661). Aslen Yemen Arap ailelerinden olan Verdoğulları XI. yüzyılın ortalarında 
Hilâlîler’ in hücumlarına karşı Benzert’i müdafaa etmişlerdir. Şehir bundan sonra Muvahhidler’in 
bölgeye girişine kadar Verdoğulları’ nm yönetiminde imar faaliyetlerine ve İktisadî, kültürel 
gelişmelere sahne olmuştur. XIII . yüzyılda Müstansır el-Hafsî, Benzert’ in etrafındaki ormanların 
büyük bir kısmını kestirerek kendisine av sahası açtırdı ve burada saraylarla bahçeler yaptırdı. 
Hafsîler’in koyduğu ağır vergilerden dolayı fakir düşen Benzert ve Tunus halkı Osmanlı idaresini 
mukavemet göstermeksizin kabul etti. Benzert Osmanlılar devrinde ilk defa Barbaros Hayreddin Paşa 
tarafından fethedilmiş (1534), bir ara îspanyollar’m eline geçmişse de 1557’de Kaptanıderyâ Piyâle 
Paşa tarafından tekrar Osmanlı hâkimiyetine dahil edilmiştir. Bu tarihten itibaren önemli bir Türk 
deniz üssü haline gelen Benzert, XVH-XVIII. yüzyıllar boyunca Garp Ocakları döneminde de önemini 
korudu. Bu sebeple zaman zaman Malta şövalyelerinin, Fransızlar’ m ve Venedikliler’ in saldırılarına 
mâruz kaldı; 1785’te Venedikliler tarafından tamamen tahrip edildi. 

Fransızlar’ m Benzert ile ilgili emelleri, özellikle 1768 yılında Tunus Beyi Ali Bey zamanında 
kendilerine sahillerde mercan avlama ve ticaret merkezi açma izninin verilmesiyle ortaya çıktı. Fakat 
iki yıl sonra bölge halkı Fransızlar’ı Re’siesved ve Benzert’ ten kovdu. Fransa Tunus bölgesini işgale 



başladığı zaman Bâbıâli’nin diplomatik müdahalelerine rağmen işgal edilen merkezlerin başında 
Benzert geliyordu (1881). Fransızlar Benzert’i askerî bir üs olarak kullanmayacaklarını taahhüt 
etmelerine rağmen ilk yıl ağır yük taşıyan gemiler için sığmak haline getirdiler; ertesi yıl ise burayı 
gerçek bir askerî üsse çevirdiler ve şehir birkaç yıl içinde bir Fransız deniz üssü ve ticaret limanı 
şekline dönüştü. Ancak İktisadî önemi bulunan Tunus şehrine yakın olması sebebiyle ticarî 
bakımdan 

pek fazla gelişememiş, daha çok taş kömürü, mazot ve diğer sanayi yakıtlarının yükleme, boşaltma 
işlerinde kullanılmıştır. Burası da diğer Tunus limanları gibi II. Dünya Savaşı’ ndan çok zarar gördü 
ve 1942 yılında Almanlar ’m, ertesi yıl da müttefiklerin işgaline uğradı. 

Tunus 1956’da istiklâline kavuştuğu halde Benzert Fransız işgalinde kalmaya devam etti; çünkü 
Fransızlar kurdukları askerî tesisleri terketmek istemiyorlardı. Avrupa’yı müdafaa etmek için bu 
üssün ellerinde bulunmasının zaruretine inanan De Gaulle kira ödemeyi teklif ettiyse de Tunuslular 
bunu reddettiler ve diğerleri gibi bu üssün de tahliyesini istediler. Fransa’nın Cezayir Hürriyet 
Cephesi ile savaşa girmesi üzerine Tunus hükümeti de Benzert’i kurtarmak için teşebbüse geçti ve 
gösterdiği anlaşma gayretlerinin devamlı olarak başarısızlıkla sonuçlanması üzerine 1961 yılında 
silâhlı çatışmaya girişti. İki yıl sonra da Fransız işgal kuvvetleri bu büyük askerî üssü Tunus Deniz 
Kuvvetleri’ ne terketmek zorunda kaldılar. Benzert daha sonra ticarî bir limana dönüşmüştür. 

Şehirde bir çimento fabrikası, petrol rafinerisi ve askerî bir tersane vardır. Demir cevheri, fosfat, 
mahallî ocaklardan eritilerek çıkartılan kurşun belli başlı sanayi ürünlerindendir. Tunus ve 
Taberka’ya karayolları ve demiryoluyla bağlantısı bulunan Benzert’ te bir de havaalanı açılmıştır. 
Tabiat güzelliklerine sahip bir turizm bölgesi haline gelen şehrin çevresinde pek çok turistik tesis 
bulunmaktadır. 
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İbrahim Harekât 



BER 

m 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


“itaatkâr, sadakatli, vefakâr ve iyilik sever olmak” anlamındaki birr kökünden sıfattır. Bâr da aynı 
mânaya gelmekle birlikte berrin muhtevasının daha zengin olduğu ve süreklilik arzettiği kabul edilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de üç âyette (Meryem 19/14, 32; et-Tûr 52/28) tekil, yedi âyette de (meselâ bk. Âl-i 
îmrân 3/193, 198; el-însân 76/5) çoğul (ebrâr, berere) olmak üzere on âyette geçen ber, bir yerde 

/V 

Allah’a nisbet edilmekte (aş. bk.), diğer iki âyetteki tekil kullanılışta ise Hz. Isâ’nm annesine olan 
itaatini ifade etmektedir. Çoğul sigalarmdan biri (berere, Abese 80/16) ilâhı vahyi kaydeden 
melekleri, diğer sigalar da Allah’a sevgiyle itaat eden kulları nitelendirmektedir. Kulun “ber” diye 
nitelendirilmesi, kelimenin kökünü oluşturan ve Kur’ân-ı Kerîm’ de muhtevası etraflıca açıklanan (bk. 
el-Bakara 2/177) “birr”in ifade ettiği özellikleri taşımasına bağlıdır. Söz konusu âyette bu özellikler 
iman esaslarını benimsemek, en değerli serveti akraba, yetim, fakir, yolda kalmış, yardım talep etmiş 
kimseler ve kölelerin hürriyetlerine kavuşturulması için harcamak, ibadetleri yerine getirmek, 
sözünde durmak ve güçlüklere karşı sabırlı olmak şeklinde sıralanrmşhr (bk. BIRR). Ber çeşitli 
hadislerde hem sözlük mânaları hem de Kur’ân-ı Kerîm’ deki kullanılışlarıyla yer alımşür. 

Allah’ın isimlerinden biri olan ber başlıca iki anlam taşır: 1. “Yaratıklarına karşı rahmet, mağfiret, 
lutuf ve ihsanı bol olan” demektir ki rahîm, gafur, râzık, mün‘imgibi isimlerle bağlantılı olmasının 
yanı sıra vâsi‘ ismiyle de yakın anlamlıdır. Buna göre ber Allah’ın bütün yaratıklarına ve kullarına 
rızık vermesi, onlara rahmetle muamele etmesi, müttaki ve itaatkâr olanlara kat kat sevap yazması, 
iyilik ve itaatte bulunmayı düşünmekle birlikte niyetlerini gerçekleştiremeyenleri bile 
mükâfatlandırması, buna karşılık âsileri sadece işledikleri günahlar kadar cezalandırması, kötülük 
yapmaya niyet ettikleri halde bundan vaz geçenleri ise cezalandırmaması şeklinde açıklanmıştır 
(Bağdâdî, vr. 66 a ; BeyhakT, s. 92). Bu muhtevadaki ber kavramı yalnız Allah hakkında kullanılabilir. 
Fahreddin er-Râzî ber isminin kapsamına giren İlâhî ihsanın dinî ve dünyevî olmak üzere iki kısımda 
düşünülebileceğini belirtir. Allah’ın, kullarını iman ve itaat etmeleri için yaratıp bunu 
gerçekleştirenlere kat kat sevap vermesi dinî; kullarına sağlık, âfiyet, kuvvet, servet, evlât gibi 
sayılamayacak kadar çok nimetler bahşetmesi de dünyevî anlamda bir ihsandır (LevâmF u’l-beyyinât, 
s. 335-336). 2. Ber “verdiği haberde doğru olan, asla yalan söylemeyen” anlamına da gelir. Yalan 
söylemek Allah hakkında imkânsız olduğu için sözlerinde ve haberlerinde doğru (sâdık) kavramına en 
çok lâyık olan O’ dur. Ber ismi bu son mânaya göre Allah’ın zâtî sıfatlarıyla, birinci mânaya göre ise 
fiilî sıfatlarıyla ilgili bir isimdir. Bazı sûfîler de Allah’ın ber ismine “ibadet ederek kendisine 
yönelen kullarına tevfik ve hidayetiyle muâmele eden” mânası vermişlerdir (Bağdâdî, vr. 66 a ). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de rahîm* ismiyle birlikte zikredildiği (et-Tûr 52/28) dikkate alındığında berre 



verilen birinci mânanın daha uygun olduğunu söylemek mümkündür. 
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Suat Yıldırım 



BER 

Sâlih mümin anlamına gelen bir terim. 


“İtaatkâr, sadakatli, vefakâr ve iyilik sever olmak” anlamındaki birr kökünden sıfattır (yukarıdaki 
BER maddesine de bakınız). Kelâm literatüründe daha çok “büyük günah işleyen” anlamındaki âsi ve 
tacirin zıddı olarak kullanılır ve iman ile amel arasındaki münasebet, buna bağlı olarak mürtekib-i 
kebîre, imâmet gibi tartışmalı meselelerde söz 

konusu edilir. Nitekim Ehl-i sünnet kelâm kaynaklarında, “Ber olsun tacir olsun, her müminin 
arkasında namaz kılmak câizdir”; “İster ber ister tacir olsun, iman ile ölen herkesin cenaze namazı 
kılınır” şeklindeki ifadelere sık sık rastlanır (bk. Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, II, 529-537). Bu 
hükümler Hz. Peygamber’ in konuyla ilgili bazı hadislerine dayanır (bu hadislerin kaynakları içinbk. 
Aclûnî, II, 32; Süyûtî, s. 43-44). İman ile ameli birbirinden ayrı, ancak birbirini tamamlayan iki unsur 
olarak değerlendiren Ehl-i sünnet âlimleri, bu konuda kendilerinden farklı düşünen Hâricîler ve 
Mu‘tezile gibi diğer bazı itikadı fırkalara söz konusu hadislerle cevap vermiş ve böylece ber gibi 
tacirin de inanç ilkelerini benimsemesi şartıyla mümin sayılması gerektiğini savunmuşlardır. Fıkıh 
kaynaklarında da ber ile tacir yan yana zikredilerek özellikle namaz ve imâmet konuları ele alınırken 
söz konusu hadisler tekrarlanmakta, bu hususta seleften nakledilen ve fâsık veya tacirin ardında 
namaz kılmayı doğru bulmayan diğer bazı rivayetlerdeki yasaklamalar kerahete hamledilerek ber 
olsun tacir olsun her müminin arkasında namaz kılmanın câiz olduğu sonucuna varılmaktadır (bk. 
İbnü’l-Hümâm, I, 247-248). 
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Metin Yurdagür 



BERÂ b. ÂZİB 


(ı_ı jlc. ç\ jğl) 


Ebû Umâre el-Berâ’ b. Âzib b. el-Hâris el-Ensârî (ö. 71/690 [?]) 


Hadis rivayetiyle meşhur sahâbî. 

Medine’nin Evs kabilesindendir. îlk İslâmî bilgileri hicretten önce Hz. Peygamber’in muallim olarak 
Medine’ye gönderdiği Mus‘ab b. Umeyr’den öğrendi. Bedir Savaşı’na katılma isteği, yaşı küçük 
olduğu için Hz. Peygamber tarafından kabul edilmedi. On beş yaşlarında iken iştirak ettiği Uhud’dan 
itibaren bütün savaşlarda bulundu. Bizzat Hz. Peygamber ’le birlikte on dört (veya on sekiz) savaşa 
katıldı. Bazı seriyyelerde de görev aldı. Bilhassa Huneyn’de büyük yararlık gösterdi. Hâlid b. Velîd 
kumandasında gönderilen ordu ile Yemen taraflarına gitti. 

Hulefa-yi Râşidîn devrinde de cihaddan geri durmayan Berâ Rey ve Tüster ’in fethine katıldı. Hz. 
Ali’nin maiyetinde Cemel, Sıffîn ve Nehrevan savaşlarına iştirak etti. Bu arada Kûfe’ye yerleşen 
Berâ hayatım cihad etmek, hadis ve fıkıh dersleri vermekle geçirdi. Hz. Peygamber başta olmak üzere 

/V •• 

babası Azib, Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Bilâl-i Habeşî ve dayısı Ebû Bürde b. Niyâr’dan hadis 
rivayet etti. Kendisinden de ashaptan Abdullah b. Yezîd el-Hatmî, Ebû Cühayfe es-Süvâî, tâbiîlerden 
Adî b. Sâbit, Sa‘d b. Ubeyd ve Ebû Îshakes-Sebîî ve daha birçokları hadis aldılar. 

Rivayet ettiği hadislerin toplamı 305 olup bunlardan yirmi ikisi Sahîh-i Buhârî ve Sahîh-i Müslim’de 
müştereken, on beşi yalmzca Buhârî’ de, altısı da yalmzca Müslim’de yer almaktadır. Rivayetlerinin 
büyük bir bölümü Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde (I\( 280-304) bulunmaktadır. 

/V 

Berâ b. Azib 71 (690) veya 72 (691) yılında seksen küsur yaşlarında ikenKûfe’de vefat etti. 
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İsmail L. Çakan 



BERÂ b. MÂLİK 


(tÜlLa (_JJ ç.1^21 ) 

el-Berâ’ b. Mâlik b. Nadr el-Hazrecî (ö. 20/641) 


Cesaret ve kahramanlığı ile meşhur sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Neccâr oğulları sülâlesine mensup olup meşhur sahâbî Enes b. Mâlik’ in 
kardeşidir. Bazı kaynaklarda baba bir kardeş oldukları belirtilmektedir. Hudeybiye’de Resûlullah’a 
biat edenler arasında o da vardı. Bedir Gazvesi dışındaki bütün gazvelerde Hz. Peygamber’ in 
yanında yer aldı. Müseylimetülkezzâb üzerine Hz. Ebû Bekir’in gönderdiği orduya katıldı. 

Müseylime askerleriyle beraber, her yönden tahkim edilmiş ve içerisinde cereyan eden çetin savaş 
sebebiyle sonraları “hadîkatü’l-mevt” (ölüm bahçesi) denilen bir mevkide mevzilenmişti. Buraya 
hiçbir yerden girme imkânı bulunmadığından Berâ mızraklar ucunda havaya kaldırılan bir kalkan 
içinde içeriye fırlatılmasını ısrarla istedi. Bu şekilde oraya girdikten sonra etrafını kuşatan düşman 
askerleriyle çarpışa çarpışa giriş kapısına kadar ulaştı ve müslümanlarm içeri girmesini sağladı. 
Ancak seksenden fazla yara aldı. Tedavisiyle bizzat Hâlid b. Velîd’inbir ay kadar meşgul olması 
sonucu iyileşebildi. 

Berâ Hz. Ömer devrinde İran’ın Fars bölgesindeki fetihlere katıldı. Olağanüstü cesaretinin 
müslümanlarm hayaünı tehlikeye sokabileceğini düşünen Hz. Ömer hiçbir savaşta Berâ’ı kumandan 
tayin etmemiş, hatta sırf bu sebeple kumandanlarına gönderdiği bir mektupta ona bu tür bir görev 
verilmemesini hatırlatmıştı. 

Hz. Peygamber bir hadisinde Berâ’ m mânevi değerine işaret ederek şöyle buyurmuştur: “Saçı başı 
dağınık olduğu, eski elbiseler giydiği için kendisine önem verilmeyen öyle kimseler vardır ki şöyle 
olsun diye dua etseler Allah isteklerini geri çevirmez. Berâ b. Mâlik de bunlardandır” (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 55). Nitekim savaşlarda zor durumda kalan müslümanlar ona başvurarak Allah Teâlâ’dan 
zafer niyaz etmesini isterlerdi. Tüster muhâsarasmda da müslümanlarm aynı isteğiyle karşılaşınca 
onlara zafer, kendine şehidlik niyazında bulundu; neticede kale düştü, Berâ da şehid oldu. Muhtelif 
savaşlarda düşmanla yaptığı teke tek vuruşmalarda yüz meşhur muharibi öldürmesiyle de ünlüdür. 
Sesi çok güzel olduğu için Hz. Peygamber ’ in seferlerinde zaman zaman, süratli gitmeleri için 
nağmelerle develeri coştururdu. 
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Mukaddime sayılabilecek baş kısım gönderildiği yerin durumuna uygun âyet, hadis ve kelâm-ı 
kibarlarla süslenen ve Osmanlı diplomatiğinin mühim belgelerinden olan nâme-i hümâyun grubu 
belgeleri içinde yer alan fetihnâmelerin özel yazılış şekilleri vardı. Osmanlı padişahlarına ait 
fetihnâmeler genellikle Allah’a hamd, Hz. Peygamber’ e salât, padişah için tebaamn işlerinin 
düzenlenmesi ve zulmün önlenmesinin gereği, düşmanın ne sebeple cezalandırıldığı, padişahın 
hareketi, askerin çokluğu, düşmanın durumu ve cesaretinin anlatılması, Allah’ın padişaha yardımı, 
düşmanın yenilmesi, Allah’a şükür, düşman ülkesinin zaptımn anlatılması, hükümdarlara zafer 
haberinin gönderilmesi, fetihnâmenin kiminle gönderildiği ve padişahın Allah’a duası gibi on beş 
esasa dikkat edilerek yazılmaktaydı (Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 288). Fetihnâmelerde mutantan 
bir ifade kullanılır, ülke zaptında padişahın kudretini göstermek için düşman askerinin fazlalığından 
bahsedilir ve olaylar genellikle uzun uzadıya anlatılırdı. Düşmanlara gönderilen tehditnâmelerde ise 
ağır ve küçültücü ifadeler yer alırdı (Feridun Bey, I, 451-453). 

Fetihnâmeler başta nişancı olmak üzere resmî görevliler tarafından yazıldığı gibi bazan özel kişiler 
eliyle de kaleme alınabilirdi. I. AlâeddinKeykubad’m fetihnâmelerinden birini Tuğraî Şemseddin 
Muhammed Îsfahânî kaleme almıştır. Ank ara galibiyetinin ardından Timur’un, torunu Ömer Bahadır’ a 
gönderdiği fetihnâmeyi ise Molla Şemseddin yazmıştı (Aha, XI/15. s. 22). İstanbul’un fethini Memlûk 
sultanına bildiren Arapça fetihnâmeyi Kazasker Molla Gürânî (Yinanç, s. 18-20; ayrıca bk. Ateş, 
IV/7, s. 11, vd.), Mısır’ın ilhakından sonra Yavuz Sultan Selim’ in Şirvanşah’a yolladığı fetihnâmeyi 
İdrîs-i Bitlisi, 1538’de kesin olarak Osmanlı Devleti’ne bağlanan Boğdan’m fethi münasebetiyle 
Amasya sancakbeyi ve kadısına gönderilen fetihnâmeyi de Matrakçı Nasuh’un kaleme aldığı 
bilinmektedir (Decei, s. 113). 

Fetihnâmeler, ilgili oldukları savaşın bir tarihçesini ihtiva ettiklerinden ve zaferin hemen ardından 
kaleme alındıklarından aynı zamanda değerli birer tarihî kaynak niteliği taşırlar. Ancak sübjektif 
değerlendirmelerle yazılmış oldukları için burada verilen bilgilerin dikkatle ve diğer kaynaklarla 
karşılaştırılarak kullanılması gerekmektedir (Lewis, s. 192). Başta Feridun Bey’ in eseri olmak üzere 
münşeat mecmualarında bu resmî fetih mektuplarının pek çok sûreti bulunmaktadır. 

Edebiyat tarihiyle ilgili kitaplarda ise fetihnâme ayrı bir edebî tür olarak bir seferin başlangıcından 
sonuna kadar geçen olayları, bir şehrin, kalenin almışı veya bir savaşın kazanılmasını konu edinen 
eserler şeklinde ele alınmaktadır. Ancak bu tür eserler doğrudan doğruya tarihin bir parçasıdır ve 
bunları gazavatnâme, zafernâme, sefernâme, hatta “Selimnâme” ve “Süleymannâme” adlarıyla amlan 
eserlerden hem konu hem de üslûp bakımından ayırt etmek mümkün değildir. Umumî tarihlerin 
dışında pek çok türü görülen bu tarz eserlerin başlıkları da böyle bir tasnif yapmayı 
zorlaştırmaktadır. Dolayısıyla bunları adlarından hareketle ayrı birer tür olarak gösterilmesi 
karışıklıklara yol açmaktadır. Aslında fetihnâme, doğrudan doğruya resmî bir hüviyeti olan, nâme-i 
hümâyunlarla fermanların edebî bir türü gibi ele alınmalıdır. 

Türk edebiyatında XV yüzyıldan itibaren doğrudan doğruya müelliflerince “fetihnâme” olarak 
adlandırılan manzum ve mensur eserler arasında şunlar zikredilebilir: 1. Fetihnâme-i Sultan Mehmed. 
Kivâmî tarafından 1490 yılında kaleme alınarak II. Bayezid’e takdim edilmiştir. Yirmi sekiz 
bölümden meydana gelen eserin yirmi beş bölümü Fâtih Sultan Mehmed’ in, üç bölümü de II. 
Bayezid’in fetihlerine ayrılmıştır. Yer yer mensur kısımların da bulunduğu eser mesnevi tarzında ve 
aruzun “mefâîlün mefâîlün feûlün” kalıbında yazılmıştır. Tek nüshası Bibliotheque Nationale’de 



Üsdü’l-gabe, I, 206-207; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 195-198; İbnHacer, el-îsâbe, I, 143-144; 
Cevâd Ali, el-Mufassal, y 119; Abdülkayyûm, “Berâ 3 b. Mâlik”, UDMİ, IV/ 1, s. 254-255. 

Ahm et Önkal 



BERA b. MA‘RUR 

(jjj*-* â? 

Ebû Bişr el-Berâ’ b. Ma‘rûr b. Sahr el-Hazrecî (ö. 622) 


İkinci Akabe Biatı’nda Hz. Peygamber’e ilk biat eden sahâbî. 

Medine’deki Hazrec kabilesinin Selime koluna mensuptur. Annesi Rebâb bint Nu‘man, Evs 
kabilesinin reisi ve büyük şahabı Sa‘d b. Muâz’m halasıdır. 622 yılının hac mevsiminde Hz. 
Peygamber’ i Medine’ye davet etmek üzere gizlice Mekke’ye gelen heyetin arasında Berâ da vardı. 
Geceleyin Akabe’de yapılan görüşmede Hz. Peygamber onlardan, kendisini tıpkı aile fertlerini 
himaye ettikleri gibi korumak üzere söz isteyip kendilerini biata çağırdığı zaman bu şartları seve seve 
kabul ettiğini heyecanla belirterek ilk biat eden o oldu. Medineli müslümanları temsil etmek üzere 
orada seçilen on iki nakib arasında yer aldı. Müslümanların Kudüs’e doğru namaz kıldığı günlerde, 
Kâbe varken bir başka yöne doğru namaz kılmayı içine sindiremedi ve Kâbe’ye yönelerek namaz 
kılmaya başladı. Ancak müslümanlarm itirazı üzerine durumu Hz. Peygamber’e arzetti. Kendisine bir 
müddet daha bu uygulamaya devam etmesi emredilince tekrar Kudüs’e yönelerek namaz kıldı. Hz. 
Peygamber ’in hicretinden bir ay önce vefat edeceğini hissedip naaşının Mekke’ye dönük olarak 
defnedilmesini vasiyet etti. Bir diğer vasiyeti de mallarının üçe taksim edilerek birinin Hz. 
Peygamber’e verilmesi, birinin Allah yolunda harcanması, birinin de çocuklarına bırakılması idi. 
Berâ Resulullah’ m Medine’ye varmasından bir ay önce vefat etti. Hz. Peygamber Medine’ye hicret 
edip de Berâ’ m vefatını öğrenince kabrine gidip cenaze namazını kıldı ve ona dua etti. Kendisine 
verilmesini vasiyet ettiği malları da Berâ’m vârislerine iade etti. 
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Ahmet Önkal 



BERÂAT-i İSTİHLÂL 


Bir esere konusuyla ilgili ifadeler kullanarak güzel bir üslûpla başlamak anlamında edebiyat terimi. 


Berâat “üstün olmak, üstün gelmek”, istihlâl ise “çocuğun doğduğu anda çıkardığı ses, başlamak, yeni 
aym görünmesi ve yağmurun yağması” gibi anlamlara gelir. Bir terim olarak berâat-i istihlâl, nazım 
ve nesirde maksada ve muhtevaya işaret eden kelime ve deyimlerin yardımıyla konuya ilgi çekici 
güzel bir üslûpla başlama sanatıdır. Bu sanata berâat-i matla 4 , hüsn-i ibtidâ, hüsn-i iftitâh gibi isimler 
de verilir. Maksada işaret eden kelime ve deyimlerin nazım ve nesrin ortasında yer almasına ise 
telmih denir. Berâat-i istihlâl de bir münasebet bularak maksada geçmeye tahallus, herhangi bir 
münasebet düşürülmeden yapılan geçişe ise iktidab adı verilir. Bu sanata çok değer veren eski 
müellifler hamdele* ve salvele*de veya devrin hükümdarını öven kısımlarda eserin konusuna işaret 
eden kelime ve deyimlere özellikle yer verirler. 

Bazı dil ve edebiyat âlimleri bu ve benzeri edebî sanatlara nesir ve nazımda ayrı bir önem 
vermişlerdir. Her konunun kendine has ve muhtevasına uygun bir girişi olması gerektiğini söyleyen 
Câhiz’e göre, “anlatılmak istenen şeye delâlet etmeyen, niyet ve maksadı ortaya koymayan sözde 
hayır yoktur” (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 116). İstihlâl tabirini terim mânasına en yakın anlamda ilk 
kullananlardan Ebü’l-Hasanel-Cürcânî’ye göre de, “usta bir şair istihlâl, tahallus ve hâtimesini 
güzelleştirmek için gayret gösterir” (el-Vesâta beyne’ 1-Mütenebbî ve husûmih, s. 48). 

Özellikle Arap dili ve edebiyatı için lisanî ve edebî güzelliklerin en mükemmel örneklerinin yer 
aldığı Kur’ân-ı Kerîm’ de bu sanata örnek olarak Fâtiha sûresi gösterilmektedir. Zira mushafta ilk 
sûre olan Fâtiha’ da Kur’ân-ı Kerîm’ in muhtevasını teşkil eden konulara veciz bir şekilde işaret 
edilmiştir. Ayrıca diğer birçok sûrenin ilk âyetleri de bu sanatın en güzel örneklerini ihtiva etmektedir 
(bk. Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed, III, 364-365). 

Arap edebiyatında olduğu gibi Fars ve Türk edebiyatlarında da çokça kullanılan berâat-i istihlâl 
sanatına Türk edebiyatında en çok manzum eserlerin mukaddimelerinde rastlanır. Fuzûlî ’nin Leylâ vü 
Mecnûn mukaddimesi, Şeyh Galib’in Hüsn ü Aşk’ mm “Der Sebeb-i Te’lîf ’ bölümü (Hüsn ü Aşk, 57- 
60), Tezkire-i Latîfî’nin dîbâcesi, Sinan Paşa ’nm Tazarru 4 nâme mukaddimesi tanınmış örnekler 
arasında yer alır. 
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BERAE SURESİ 

(bk. TEYBE SÛRESİ) 



BERAET 


îlküç halifeden ve ashap çoğunluğundan uzaklaşma anlamında Şiîler’ce benimsenen bir ilke. 


(bk. TEBERRÎ) 



BERAET 


(ajI^JI) 

Kişinin hukukî veya cezaî sorumluluğunun olmaması veya ortadan kalkması anlamında İslâm hukuku 
terimi. 


Sözlükte “borçtan kurtulma, bir şeyden veya bir kimseden uzak kalıp onunla ilişkiyi kesme” 
mânalarına gelen berâet, aynı kökten türeyen ve değişik konularda 

özel anlamlar kazanmış bulunan diğer bazı kelimelerle de terim olarak sıkı bir anlam birliği 
içindedir (bk. İBRÂ, İSTİBRÂ, MÜBÂREE). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de berâet kelimesi iki yerde geçer. Bunlardan birinde (elKamer 54/43) “suçsuzluk, 
kurtuluş belgesi” anlamında kullanılmıştır. Sûreye ismini verdiği diğerinde ise (el-Berâe [et-Tevbe] 
9/1) kelimenin mânası tartışmalıdır. Sûrenin ilk âyetlerinde müşriklere güven içinde bulunacakları 
dört aylık bir süre tanınması kelimenin “af ve kurtuluş” anlamında kullanılmasını mümkün kılsa bile 
daha sonraki âyetlerde bu sürenin bitiminde müşriklerle münasebetin tamamen savaş hali olacağının 
belirtilmesi, kelimenin “müşriklerle her türlü ilişkiyi kesme; onlardan uzak durma anlamında 
kullanıldığı görüşünün daha isabetli olduğunu göstermektedir. Nitekim berâetin bir türevi olanberî 
kelimesi de Kur’an’da daha çok bu mânada kullanılmıştır (meselâ bk. el-Enfal 6/19; el-Haşr 59/16). 

Hadislerde de berâet umumiyetle “günahtan kurtulma, bir işten veya bir zümreden uzak olma” 
anlamlarında kullamlmışhr. Bu arada kişinin “berâe yemini” etmesi (eğer sözünde yalancı çıkarsa 
İslâm’dan uzak olmasını dilemesi) yasaklanmıştır (bk. Ebû Dâvûd, “Eymân”, 9; Nesâî, “Eymân”, 7). 

İslâm hukukunun umumi prensiplerinden biri de kişinin borçsuzluğunun ve suçsuzluğunun asıl olması 
ilkesidir. Bu, İslâm hukuk usulündeki, “Eşyada aslolan ibâhadır” kaidesinin ve “istishâbü’l-hâl” 
delilinin hukuka genel bir prensip olarak yansımasından ibarettir. Bundan dolayı berâet-i asliyye, 
kelâmda ve usûl-i fıkıhta “kişinin, şâri‘in (kanun koyucu, Allah) hükmü olmadan mükellef 
tutulmaması”, ceza hukukunda “suç ve cezada kanuniliğin ve kişinin suçsuzluğunun asıl olması”, 
borçlar hukukunda da “kişinin aksine bir delil bulununcaya kadar borçsuzluğunun esas olması” 
anlamına gelir. “Berâet-i zimmet asildir” (Mecelle, md. 8) şeklinde ifade edilen küllî kaide de 
bilhassa bu son anlamdadır. 

Özel borç ilişkilerinde ise berâet “kişinin mevcut bir borçtan kurtulması” demek olup bu da 
alacaklının ibrâsı, borçlunun veya kefilinin borcu ifası, borç ya da tazmin sebebinin ortadan kalkması 
veya giderilmesi gibi hukukî işlemlerle sağlanabilir. 

Alışverişte “satıcının satılan maldaki ayıptan sorumlu tutulmaması” demek olan berâet şartı (bey‘ 



bi’l-berâe/bey‘u’l-berâe) genelde geçerli olmakla birlikte bu şartın hangi tür ayıpları kapsayacağı ve 
hukukî sonuçları tartışmalıdır. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf a göre böyle bir şart satıcıyı, gerek malda 
önceden mevcut olup da bilmediği veya bilip de gizlediği ayıplardan (ayb-ı kadîm), gerekse akitten 
sonra müşterinin malı almasına kadarki sürede ortaya çıkacak ayıplardan (ayb-ı hâdis) sorumlu 
olmaktan kurtarır. Çünkü ibrâ temlik değil ıskattır. Diğer Hanefî âlimleriyle imam Mâlik ve Şâfiî’ye 
göre berâet şartı sadece mevcut ayba şâmil olup ileride ortaya çıkacak aybı kapsamaz. Çünkü ortada 
olmayan şeyden (ma‘dûm) ibrâ düşünülemez. Ayrıca Mâlikîler, Şâfiîler ve bazı Hanbelî âlimleri 
alışverişte berâet şartının, satıcının bilip de gizlediği ayıplar için geçerli olmayacağını kabul ederler. 
Onlar bununla akitleşme serbestliğinin suistimalini engelleyerek karşılıklı gerçek rızânın oluşumuna 
imkân tanımak ve böylece ilgili tarafı beklenmedik zarar, hile ve haksızlıktan korumak istemişlerdir. 
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Ali Bardakoğlu 



BERAHIME 

(bk. BRAHMANİZM) 



BERÂMİKE 

(bk. BERMEKİLER) 



bulunan eseri (MS, Or. Nr. 1975) Franz Babinger tıpkıbasım olarak yayımlamıştır (İstanbul 1955). 2. 
Fetihnâme-i İnebahtı ve Moton. İnebahtı ve Moton seferlerine katılan II. Bayezid devri şairlerinden 
Sinoplu Safâî tarafından manzum olarak kaleme alınmıştır. Yaklaşık 3900 beyitten meydana gelen 
eser mesnevi tarzında olup aruzun “failâtün failâtün fâilün” kalıbıyla yazılmıştır. Bilinen tek nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndedir (Revan Köşkü, nr. 1271). 3. Fetihnâme-i Diyâr-ı Arab. 
Yavuz Sultan Selim devrinde hayatta bulunan, kendisinden Silâhşor olarak bahseden müellif bizzat 
katıldığı Mısır seferi hakkında değerli bilgiler vermektedir. Yarıya yakın kısım manzum, geri kalanı 
mensur olan eserin tek nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde (nr. 4087) bulunmaktadır. Kitap 
Selâhattin Tansel tarafından yayımlanmıştır (TV, 1/2 [17], s. 294-320; 1/3 [18], s. 430-454). 4. 
Fetihnâme-i Belgrad. Eserin sonundaki beyitten Sa’yî mahlaslı bir şair tarafından kaleme alındığı 
anlaşılan bu fetihnâme Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf edilmiştir. Bilinen iki nüshası Adana Î1 Halk 
(nr. 791) ve Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2175/2) kütüphanelerinde bulunan eserin büyük kısmı 
manzumdur. 5. Fetihnâme-i Hayreddin Paşa. Barbaros Hayreddin Paşa’ mn savaşlarım ve bilhassa 
Preveze 

zaferini anlatan, Murâdî tarafından mesnevi tarzında yazılmış bir eserdir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
1292). Ancak bu eserle Feth-i Kal’a-i Nova’mn (İÜ Ktp., TY, nr. 2475) Murâdî’nin Gazavât-ı 
Hayreddin Paşa adlı eserinin birer bölümü olduğu anlaşılmaktadır (bk. GAZAVAT-ı HAYREDDİN 
PAŞA). 6. Fetihnâme-i Kal’a-i Cerbe. Nidâî’nin 967’de (1560) telif ettiği bu eser (British Museum, 
nr. 23.984) Piyâle Paşa tarafından yazdırılımştır (DİA, VII, 392). 7. Fütûh-ı Yemen (Fetihnâme-i 
Yemen). Rumûzî’nin 977 ’de (1569-70) kaleme aldığı mesnevi tarzında 20.000 beyitlikbir fetihnâme 
olup eserde II. Selim zamanında Yemen’e gönderilen Sinan Paşa’mn fetihleri anlatılmaktadır. Kitap 
üzerinde Hulûsi Yavuz bir doktora tezi hazırlamıştır (Rumûzî’nin Târîh-i Feth-i Yemen’i ile Arşiv 
Vesikalarına Göre Sinan Paşa’mn Yemen’i Fethi ve XVI. Asırda Yemen’ in Sosyal Yapısı, Atatürk 
Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi, 1980; bu çalışmada eserin 18.000 beytinin tenkitli metni 
verilmiştir). Eserin minyatürlü bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (TY, m. 6045), otuz 
üç sayfalık bir özeti de Millet Kütüphanesi’ ndedir (Ali Emîrî, m. 1311). 8. Fetihnâme. Sipâhîzâde 
Ahmed taralından yazılan bu eserde, Sultan İbrâhim’ in 1054’te (1644) Venedikliler’ e karşı başlattığı, 
yirmi iki yıl süren muharebenin sonuçları hakkında bilgi verilmektedir (a.g.e., s. 118-119). 9. 
Fetihnâme-i Kamaniçe. Nâbî’nin yer yer manzum, yer yer mensur olarak telif ettiği bu fetihnâmede IV 
Mehmed zamanındaki Kamaniçe Kalesi ’nin fethine dair geniş bilgi verilmektedir. Eserin çeşitli 
yazma nüshaları bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hamidiye, m. 1466/2, Esad Efendi, m. 
2425/3, 3407/2; TSMK, RevanKöşkü, m. 1309, Yemler, m. 730; Millet Ktp., Ali Emîrî, m. 470; 
Nuruosmaniye Ktp., m. 3307/3; ayrıca bk. Babinger, s. 262). 10. Fetihnâme-i Belgrad. AntalyalI 
Mustafa Münîf’ in yazdığı eserde, I. Mahmud zamanında 11 52 ’de (1739) sadrazam olan Hacı Mehmed 
Paşa’mn kazandığı Belgrad zaferi anlatılmaktadır (TCYK, s. 197-198). 11. Fetihnâme-i Belgrad. 
Koca Râgıb Paşa tarafından yer yer manzum olarak telif edilen eserde bir önceki fetihnâmede 
anlatılan konu işlenmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, m. 3442/2, 3655/2; İÜ Ktp., TY, m. 
2593; ayrıca bk. a.g.e., s. 231-232). 

Bunlardan başka şu fetihnâmeler de zikre değer eserlerdir: Tâcîzâde Câfer Çelebi, Mahrûse-i 
İstanbul Fetihnâmesi (İstanbul 1331); Cizyedarzâde Bahâeddin Efendi, Fetihnâme-i Bahâeddin 
(TSMK, Hazine, m. 1428); Edirneli Ali Efendi, Fetihnâme-i Mekke-i Mükerreme (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, m. 3797); Dârüssaâde Ağası Mehmed Ağa, Fetihnâme-i Gence (TSMK, RevanKöşkü, 
m. 1296); Abdurrahman Hibrî Efendi, Târîh-i Feth-i Bağdâd (TCYK, s. 113); Nihâlî, Fethiyye-i 



BERASA 

Bağdat’ m batı yakasında eski bir yerleşim merkezi. 


îslâmiyyet’ten önce de mevcut olan bu küçük kasaba Kerh’in kuzeybatı, Muhavvel’in güneydoğusunda 
Kerhâyâ Kanalı’ nın yakınında kurulmuştur. Bağdat’ın kurulduğu tarihlerde şehrin batı yakasından bir 
hurmalık ve Künâse (el-Makberetü’l-kadîme) adlı bir mezarlıkla ayrılan Berâsâ zamanla tamamen 
Bağdat’a karışmıştır. 

Rivayete göre, Hz. Ali’nin Hâricîler’in isyanını bastırmak üzere Nehrevan’a giderken abdest alıp 
namaz kıldığı yerde inşa edildiği için Şiîler arasında kutsal bir mahiyet kazanan Berâsâ Camii uzun 
zaman bu vasfını korumuştur. Ancak Şiîler ’ in özellikle cuma günleri burada toplanıp ashâb-ı kirâm 
aleyhinde konuşmaları yüzünden Sü nnî ! er’ in sert tepkisine sebep olmuş ve Halife Muktedir devrinde 
(908-932) Şiîler isyan için hazırlık yapmakla itham edilerek Abbâsî birlikleri tarafından kuşatılmış 
ve bir kısım hapsedilerek cezalandırılmışlardır. Bu olay üzerine mescid de tahrip edilmiştir. Daha 
sonraki yıllarda umumi istek üzerine Râdî-Billâh (934-940) Emîrü’l-ümerâ Beckem’e caminin tekrar 
inşa edilerek Sü nnî ! er’ e tahsis edilmesine izin verdi. Bunun üzerine cami daha geniş bir plan üzerine 
yeniden yapıldı ve etrafı sağlam duvarlarla çevrildi. İnşaat Halife M Uttaki devrinde tamamlanmış ve 
12 Cemâziyelevvel 329 (12 Şubat 941) Cuma günü halifenin de katıldığı büyük bir merasimle ibadete 
açılmıştır. Berâsâ Camii bu tarihten itibaren Bağdat’ta cuma namazı kılman dört büyük camiden biri 
olmuştur. 

Eserini bu tarihten yaklaşık on yıl sonra (340/951) telif eden İstahrî, Berâsâ Camii’ni cuma namazı 
kılman camiler arasında zikretmediği halde İbn Havkal eserinde (telifi 367/978) cuma namazı kılman 
dört büyük cami arasında Berâsâ Camii’ni de sayar. Hatîb el-Bağdâdî Bağdat’tan ayrıldığı 451 
(1059) yılma kadar Berâsâ Camii’nde cuma namazı kılındığını ve bu tarihten sonra ise artık 
kılmmadığmı söyler. Yâküt el-Hamevî’nin (ö. 626/1229) verdiği bilgilerden VII. (XIII.) yüzyılın ilk 
çeyreğinde caminin yıkıldığı ve sadece duvarlarının ayakta kaldığı anlaşılmaktadır. 
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Abdülkerim Özaydm 



BERAT 

(^) 

Bir tayini, bir vazife veya muafiyetin verildiğim gösteren, üzerinde padişahın tuğrası bulunan belge. 


Bir adı da nişan olan ve ilk devirlerde biti ve misal de denilen berat, bir memuriyete tayin, bir 
gelirden tahsis, bir şeyin kullanılma hakkı, bir imtiyaz veya muafiyetin verildiğini gösteren ve 
padişahın tuğrasını taşıyan belge olup ancak tuğranın sahibi olan padişahın saltanatı süresince 
geçerliydi. Beratın yeni tahta çıkan padişah zamanında da geçerliliğini koruyabilmesi için “tecdid” 
olduğu belirtilen yenisi verilirdi. Bir bölgede tahrir* yapıldığında da beratlar yenilenirdi. Bundan 
başka beratın kaybı halinde “zâyi”den olduğuna işaret edilen yenisi verilirdi. Berat sahibinin ölümü 
veya sahip olduğu şeyden feragat (kasr-ı yed) etmesi hallerinde ise münhal kalan vazife veya 
memuriyet ehil olan bir başkasına tevcih edilirdi. Bir önceki şahsa verilen berat geri geldiğinde ise 
derkenar* olarak defter kayıtlarına işlenirdi (BA, Müzehheb Fermanlar, nr. 40, 244, 433 vb.). 

Beratların hangi sebeple verildiği belirtildiği gibi cinsi de gösterilirdi: Vezâret (menşur), 
beylerbeydik, timar, mukataa, iltizam, ferâşet, imâmet, vazife, muafiyet beratı vb. Kırım hanları, Eflak 
ve Boğdan voyvodaları tayinlerinde, yabancı devlet konsoloslarının Osmanlı topraklarındaki 
vazifelerinin kabul edildiğini belirtmek üzere, elçilik ve konsolosluklarda tercümanlık yapacak 
olanlarla Osmanlı tebaası olup Avrupa tüccarı ve hayriye tüccarı adıyla özel statüde ticaret yapacak 
olanlara da berat verilirdi. 

Berat muayyen rükünlerden meydana gelir: Kısa veya uzun, fakat bütün belgelerde bulunan Allah’a 
hamd, bazan Hz. Peygamber ve dört halifenin de adlarının anılıp şefaatlerinin istendiği dua rüknü ile 
başlar, altında padişahın tuğrası bulunurdu. Önemli olanlarında tuğranın sağ, sol veya üstünde yer 
alabilen ve padişah hattı olan “mucibince amel oluna” veya benzeri bir ibare bulunur ki bu tip 
beratlara “unvanına hatt-ı hümâyun keşide edilmiş berat” denir (BA, Müzehheb Fermanlar, nr. 433). 
Belgenin berat olduğu, bundan sonraki “nişân-ı şerîf-i âlîşân...” veya “sebeb-i tahrîr-i tevkî‘-i...” 
sözleriyle başlayan ve az çok farklılık gösteren şekillerde devam eden formülden kolayca 
anlaşılabileceği gibi, “emir-hüküm” kısmına geçilmeden önce ekseriya “bu/işbu berât - 1 hümâyunu 
verdim ve buyurdum ki” ibaresi de belgenin berat olduğunu ortaya koyar. 

Beratlarda düzenleniş sebebi, kimin arzıyla, ne münasebetle verildiği, gerekiyorsa kalem kayıtlarına 
yapılan müracaatlar “nakil-iblâğ” rüknünde belirtilir. Berat verilen şahsın eşkâli de bu kısımda 
mutlaka yer alır. Daha sonra vazife beratlarında günlük miktar, iltizam* beratlarında eski bedel ile 
yapılacak zam gibi beratın cinsine göre verilen şey yazılır. Timar* beratlarında ise tahsis edilen 
miktarın hangi köylerin ne kadarlık gelirlerinden meydana geleceği tek tek gösterilerek siyâkat 
yazısıyla ve bir öbek halinde yazılmış olan kısım “nakil-iblâğ” dan “emir-hükm”e geçişte “verdim” ve 
“buyurdum ki” kelimeleri arasında bulunur. 



Muafiyet beratlarında olduğu gibi devletin verdiği şeyler karşılığında istedikleri “emir-hüküm” 
kısmında sıralanır. “Tekit”te ise bir kere daha hatırlatma yapılır ve sonunda Arapça olarak ve yazı ile 
tarih konur. Maliye beratlarında “tarihçi kalemi” tarafından ahlan tarihlerde 

daima ucu ince açılmış bir kalem kullanılmıştır ki bu husus maliye beratlarını diğerlerinden ayıran 
özelliklerdendir. Sol alt köşede ise “mahalli tahrir” olarak adlandırılan beratın yazıldığı yer görülür. 
“Be-makâm-ı Kostantiniyye”, “be-sahrâ-yı Sofya” gibi. 

Beratların arka yüzlerinde de birtakım yazı ve işaretler vardır. Bazan konu ile ilgili hüccet sûreti yer 
alır. Arka yüzde bulunması dolayısıyla “hüccet-i zahriyye” denilen bu sûretler, ön yüzdeki yazı 
doğrultusunda ve ön yüzün sağ yarısının arkasına gelecek şekilde yazılmışlardır. Berat resmi miktarı, 
tarih ve diğer paraflar ise kâğıt, ön yüz iç tarafta kalmak üzere alttan üste doğru katlanarak ve ön 
yüzdeki yazımn ters istikametinde yazılmıştır. 

Beratların cinslerine göre verildikleri kalemler de farklıdır. En büyük kısmım maliye kalemlerinden 
verilenler teşkil eder. Timar, tercümanlık, Avrupa tüccarı beratı vb. Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden 
verilenler bunlar arasındadır. Kazaskerler tarafından verilen beratlar ise askerî berat olarak 
adlandırılır. Bu kalemlerden birinden verilmesi gerekirken yanlışlıkla diğerinden almımş olanlar 
makbul sayılmazdı (BA, Anadolu Ahkâm Defteri, nr. XIV, 128/1; XV, 125/4). 

Beratların kalemlerine göre cinslerini tayinde arka yüzlerindeki işaretler rehberlik eder. Maliye 
beratlarında sayıları bir ilâ üç arasında değişen defterdar imzaları bulunur. Bunlar XVII. yüzyıl 
sonlarına kadar hepsi de bir “S” harfi resmedercesine sağdan sola dönen kuyrukları bulunan imzalar 
olup berat kâğıdının boydan orta yerinde, enden ise ortamn sol tarafına doğru yer alırlar. XVII. yüzyıl 
sonlarından itibaren kâğıdın üst kısmının ortasında olmak üzere ve daima iki imza görülür. Üsttekinin 
kuyruğu ya yoktur veya helezonî bir biçim almıştır. Alttaki şeklini bir süre korumuş, XVHI. yüzyıl 
sonlarından itibaren ise kuyruk yine soldan sağa doğru, fakat imzanın isim kısmına birleşmeden, 
eskisine göre daha fazla bir meyil ve kavis yaparak sola doğru döndürülmüştür. Verildiği maliye 
kaleminin ismi ise birinci tiplerde sol üst köşede berat resmi ve tarihin yamnda, ikinci tiplerde 
başdefterdar imzasının sağ tarafindadır. Ayrıca kâtip parafı, bazan da sah* yazısına rastlanır. 

Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden verilen beratlarda XVI. yüzyılda sadece küçük bir paraf varken 
(TSMA, nr. E 5403/10) daha sonra sol üst köşeye yerleştirilen reîsü’l-küttâbm imzası çok geniş 
kenarlı bir şapkayı andırır. îmzanm sol taraftaki uzantısı bazan yukarıya doğru kıvrılır (TSMA, nr. E 
508), bazan da “sere”nin (imza sahibinin adının yazıldığı kısım) tepesinden ayrı bir çizgi sağ 
yukarıya doğru kavis yapar (BA, Müzehheb Fermanlar, nr. 244). Hemen aynı hizada sağda kâtibin 
ismi, timar beratlarında ise kâğıdın orta yerine doğru Arapça ve yazıyla yazılmış tarih bulunur. 

Askerî beratlardaki imzalar da Dîvân-ı Hümâyun beratlarmdakini andırır. Ancak bunlarda imzanın 
sol üst tarafında bir “sah” mührü vardır. Bir kısmında ise bu noktadan çizilen köşegenin diğer ucunda 
ve ters istikamette olmak üzere “askerî berattır, mâliyeye kaydolunmuştur” (TSMA, nr. E 5402/2, 3, 

4; E 5405/2, 3) gibi bir kayda rastlanır. 

Bir berat cinsi olan mülknâmelerin erken tarihlilerinde altta, tıpkı hüccetlerde veya vakfiyelerde 



olduğu gibi şahitler kayıtlıdır. Bu özellikleri dolayısıyla da diğer beratlardan ilk bakışta 
ayrılabilirler. 


Beratların kâğıt cins ve ebatlarıyla yazılarının cinsleri, verilen şahsın mevkiine ve beraün önemine 
göre farklılık gösterir. Sadrazam, vezirler, Mekke şerifleri, Kırım hanları ve ailesi, Enderun 
mensupları vb. kimselere verilen berat ve mülknâmeler âbâdî kâğıda, kale neferleri, emekliler ve 
benzerlerinin beratları İstanbul kâğıdına yazılırdı (BA, D.BŞMKGB dosyalarında çeşitli mevkideki 
şahıslar için yazılacak beratlara ne cins kâğıt kullanılacağına dair pek çok örnek vardır). Beratların 
yazıları da yine verilen şahsın mevkiine uygun olarak divanîden celîdivanîye doğru değişirdi. Yüksek 
mevkidekilere verilenlerde değişik renklerdeki mürekkepler yanında alün da kullanılırdı. 
İmparatorluğun son devirlerinde beratların çoğu madalya ve nişan gibi hususlara inhisar ederken işi 
kolaylaştırmak üzere matbu berat metinleri hazırlanmaya başlanmış ve sadece gerekli yerleri 
doldurularak sahiplerine verilir olmuştur. 

Bir beratın verilebilmesi için ilk müracaat ya bizzat berat isteyen şahsın arzuhali veya belli 
seviyedeki bir görevlinin arzıyla olurdu. Bu talep üzerine ilgili kalemlerdeki kayıtlar, arz veya 
arzuhale derkenar edilir; istenilenin verilmesinin uygun bulunması halinde sadrazamın son kararı olan 
buyruldu ve sah konulup ruûsa kaydolunur; daha sonra berat tezkiresi yazılarak beratın hazırlanacağı 
kaleme gönderilirdi. Kalemlerde yazılıp hazırlanan beratların arkasına bu sırada kâtip adları ve 
kalem rumuzları konulup resimleri tesbit edilir; beratın ait olduğu kaleme göre defterdarlar, 
reîsülküttâb veya kazaskerler tarafından imzalandıktan sonra nişancı tarafından tuğrası çekilip 
sahibine teslim edilmek üzere kâğıt eminine yollanırdı. Beratlar sahiplerine, mevkilerine göre ya 
sadece “kubur” denilen silindir biçimindeki kutular içinde (BA, Cevdet- Saray, nr. 2457) veya 
kuburlar atlas keselere konarak (BA, Cevdet-Saray, nr. 1448, 2449) verilirdi. 

“Berât-ı hümâyun” veya “berât-ı şerif’ adlarıyla amlan padişah beratlarından başka bir de beylerbeyi 
beraü vardır ki bunlar, yıllık geliri 6000 akçeyi geçmemek şartıyla beylerbeyilerin tevcih ettikleri 
timar beratlarıdır. 
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BERAT 


Arnavutluk’ un güneyinde Osmanlı mimari eserleriyle ünlü bir şehir. 

Adriya denizine dökülen Semen (Semeni) nehrinin Osum (Usumi) kolu üzerinde ve Tomorrit dağının 
batı eteklerinde XIII. yüzyılda kurulmuş olan şehrin yerinde daha önce Yunanlılar ’m Antipatreia, 
BizanslIlar ’mPulcheiropolis adını verdikleri eski bir yerleşim merkezinin bulunduğu samlmaktadır. 
Şehrin üstündeki dağın tepesinde XIX. yüzyıla kadar stratejik önemini korumuş olan bir kale yer alır. 
Havası ağırca ise de etrafında bağ ve bahçeler çoktur. 

Ortaçağ’ da önceleri Bizans’ın, daha sonra sırasıyla Epir Despotluğu’ nun, Güney İtalya’daki 
Angoular’m, tekrar BizanslIlar’ m, Sırplar’m ve son olarak da küçük bir Arnavut prensliğinin 
yönetimine giren Berat’ m Osmanlılar tarafından fethi, 1417’de Avlonya ile birlikte Adriyatik 
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sahillerinin ele geçirilmesi sırasında gerçekleşti. Evrenosoğlu Isâ Bey’ in kumandasındaki Osmanlı 
kuvvetleri, Napoli Krallığı ’ndan aldığı yardımla güç kazanan İskender Bey’ i Berat şehri önünde 
mağlûp etmişti (26 Temmuz 1455). II. Bayezid Arnavutluk seferi (1492) sırasında burayı ziyaret etmiş 
ve bir İslâm şehri görünümü alması için bazı mimari eserlerin ve bu arada kendi adım taşıyacak olan 
caminin yapılmasını emretmiştir. 

Fetih sonrası 1431-1432’de yapılan ilk tesbitlere göre 1000 kadar nüfusu bulunan Berat Rumeli 
eyaletinin Avlonya sancağının merkezi haline getirildi ve Sırplar’ m buraya Belgrad demelerinden 
dolayı Arnavut Belgradı adıyla da anılmaya başladı. XVI. yüzyılın başlarında yapılan bir sayıma 
göre şehirde 561 hâne bulunması, o dönemdeki nüfusunun 3000 civarında olduğunu göstermektedir. 

Bu nüfusla Berat’ m yalmz Arnavutluk’ un değil bütün Balkanlar’ m en önemli merkezleri arasında yer 
aldığı söylenebilir. XVI. yüzyılın sonlarında nüfusu 6000’i geçiyordu ve bunun 2500 kadarım 
hıristiyan ve yahudiler teşkil ediyordu. XVII. yüzyılda nüfusu daha da arttı. Burası hakkında oldukça 
ayrıntılı ve ilginç bilgiler veren Evliya Çelebi, asıl şehir kısmında (büyük varoş) 5000 evin 
bulunduğunu, ayrıca îç Kale, Aşağı Kale ve diğer kesimlerde de evlerin yer aldığım belirtir. Bu 
rakamlar mübalağalı olmakla birlikte şehrin nüfusunun XVI. yüzyıla nisbetle daha da kalabalıklaşmış 
olduğunu gösterir. XVIII. yüzyılda ise şehirde sanat ve ticaretin oldukça geliştiği ve hâne sayısının 
3000 olduğu bilinmektedir. Bundan da şehrin 15.000 kadar bir nüfusa sahip bulunduğu ve bazı 
kaynaklardaki iddiaların aksine, mimari eserlerinin de gösterdiği gibi Osmanlı yönetimi süresince 
devamlı surette gelişme kaydettiği ortaya çıkmaktadır. 

Evliya Çelebi’ye göre Berat yerleşme yeri olarak dört parçaya ayrılmış durumdaydı. îç Kale kesimi 
surlarla çevrili olup içinde 40-50 ev, Bayezid Han Camii, cephane, ambarlar ve su sarmçları 
bulunmaktaydı. Bunun dışındaki Büyük Hisar kesiminde ise 200 kadar ev ve bir harap cami, biri 
mâmur sekiz kilise yer almaktaydı. Buranın güney tarafındaki kayalığın altında, nehir kıyısındaki 
Aşağı Hisar kesiminde 70-80 ev, 80 dükkân, çarşılar, asıl şehir kısmım teşkil eden Büyük Varoş’ ta 
mahalleler, birçok cami ve mescid bulunuyordu. Evliya Çelebi, şehrin onu hıristiyanlara, biri 
yahudilere, on dokuzu müslümanlara ait otuz mahalleye ayrıldığım, bunlar arasında en meşhur ve 
kalabalık olanlarının Murad Çelipa, Uzgurlu, Hünkâr, Vakıf, Baba Kadı, Paşmakçılar, Akmescid, 
Eskipazar, Güngörmez olduğunu yazar. Ayrıca aralarında Sultan Bayezid, Uzgurlu, Gazi Murad Paşa, 
Hünkâr veya Fethiye, Çelebi Hüseyin camilerinin bulunduğu on üç cami, on yedi mescidin, bir 



bedesten 700 kadar dükkân, beş medrese, iki hamamın, birçok sıbyan mektebinin yer aldığını da 
kaydeder. Nehrin karşı tarafında bulunan Koru Varoş’un ise 200 evlik bir yerleşme yeri olduğunu 
belirtir. 

Önceleri Avlonya sancak beyinin oturduğu Berat şehri daha sonraki dönemlerde Yanya vilâyetine 
bağlı aynı adlı sancağın merkezi olmuştur. Bu sancak güneyde Ergiri sancağı, batıda Adriyatik denizi, 
kuzeyde îşkodra vilâyetinin Draç ve Manastır vilâyetinin îlbasan (Elbasan) sancakları, doğuda da 
Manastır vilâyetinin Görice sancağıyla çevrili idi ve beş kaza ile dört nahiye ve 600 köyden 
oluşuyordu. Nüfusunun çoğunluğu müslüman, dörtte bir kadarı da hıristiyan Arnavutlar’dan meydana 
geliyor ve şehirde bir Ortodoks piskoposu oturuyordu. Berat esnafı Fâtih’in verdiği bir fermana 
dayanarak XVIII. yüzyıla kadar özel bir statüye sahip olmuş ve seferlere katima, bölgeyi düşman 
hücumlarına karşı koruma hizmetine karşılık vergiden muaf tutulmuştur. Berat Kalesi Tepedelenli Ali 
Paşa’nm(ö. 1822) isyanı sırasında önemli roller oynamış ve Tepedelenli ancak bu kaleyi Avlonya 
Mutasarrıfı İbrâhim Paşa’nm elinden aldıktan sonra bütün Toskalık’a hâkim olabilmiştir. 

Berat, Balkan Savaşı sırasında Osmanlı hâkimiyehnden ayrılarak bağımsızlığını ilân eden 
Arnavutluk’ un sınırları içinde kaldı (1912). I. Dünya Savaşı ’ndan önce AvusturyalIlar, savaşın 
sonunda da İtalyanlar tarafından işgal edilen şehir 1938 Nisanında tekrar İtalyanlar’m eline geçti ve 
1941 Ocağında İtalyanlar Ta Arnavutlar arasında cereyan eden şiddetli çarpışmalara sahne oldu. 
Bugün 30.000’in üzerinde olan nüfusu ile Arnavutluk’ un orta büyüklükteki şehirlerinden biridir. 

Birçok defa onarım görmüş Ortaçağ’ dan kalma kalesi ve Osmanlı mimari eserleriyle ünlü olan şehir 
1965’ te Ergiri Kasrı (Gjirocaster) ile birlikte Arnavutluk Kültür Bakanlığı tarafından müzeşehir 
haline getirme programına almımş ve çalışmaların yürütülmesi amacıyla bir enstitü kurulmuştur. 
Bugün bu enstitü tarafından restore ettirilen eski evlerle sokakların orijinal halleri içinde 
korunmalarına çalışılmaktadır. Berat’taki Osmanlı yapılarının başlıcaları şunlardır: II. Bayezid 
Külliyesi (II. Bayezid zamanı); 
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Feridun Bey Anıtmezarı (1324/1906); Hacı Sinan Medresesi; Şeyh Haşan Tekkesi (Halvetiye 
Tekkesi, II. Bayezid zamanı); Kurşunlu Camii (1530-1540); Avlonyalı İbrâhim Paşa Camii (XIX. 
yüzyıl); Süleyman Paşa Camii (Bekâr Camii, 1243/1827-28); İç Kale Bayezid Camii, Hünkâr Camii 
(Fethiye Camii, 1417’deki fetihten hemen sonra); Berat Köprüsü (1780’ de yapılmış olan bu köprü, 
şehrin Osum ırmağının sol kıyısında kalan hıristiyan mahallesi Goritza ile ırmağın sağ kıyısındaki 
müslüman mahallelerini birbirine bağlar). 
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BERAT GECESİ 


Şâban ayımn on beşinci gecesi. 

Berat Arapça berâe-berâet kelimesinin Türkçeleşmiş şeklidir. Berâet, “iki şey arasında ilişki 
olmaması; kişinin bir yükümlülükten kurtulması veya yükümlülüğünün bulunmaması” anlamına gelir. 
Şâbanm on beşinci gecesinde müslümanlarm Allah’ın affı ve bağışlaması ile günah yükünden 
kurtulacağı umularak bu geceye Berat gecesi denmiştir. Berat gecesi için Arapça eserlerde “şâbanm 
ortasındaki gece”, “mübarek gece”, “rahmet gecesi” ve “sak (c*L^ll=belge) gecesi” mânalarına gelen 
terkipler kullanılmaktadır. 

Berat gecesi müslümanlarca kutsal sayılmış, bu gecenin diğer gecelerden farklı bir şekilde 
geçirilmesi, bu gecede daha fazla ibadet edilmesi âdet halini almıştır. Hz. Peygamber’in, “Allah 
Teâlâ -rahmetiyle- şâbanm on beşinci gecesi dünya semasında tecelli eder ve Kelb kabilesi 
koyunlarımn kılları sayısından daha fazla kişiyi bağışlar” buyurduğu rivayet edilmiştir (Tirmizî, 
“Savm”, 39; İbnMâce, “İkâme”, 191). Diğer bir rivayete göre de Hz. Peygamber, “Şâbanm ortasında 
gece ibadet ediniz, gündüz oruç tutunuz. Allah o gece güneşin batmasıyla dünya semasında tecelli 
eder ve fecir doğana kadar, ‘Yok mu benden af isteyen onu affedeyim, yok mu benden rızık isteyen 
ona rızık vereyim, yok mu bir musibete uğrayan ona âfiyet vereyim, yok mu şöyle, yok mu böyle! ’ der” 
buyurmuştur (İbnMâce, “İkâme”, 191). Ancak eserlerinde bu hadislere yer veren Tirmizî ve İbn 
Mâce, bunların sened* yönünden zayıf olduğuna da işaret etmektedirler. Bir kısım âlimlerin, kıblenin 
Kudüs’teki Mescidi Aksâ’ dan Mekke’deki Kâbe istikametine çevrilmesinin hicretin ikinci yılında 
Berat gecesinde vuku bulduğunu kabul etmeleri de geceye ayrı bir önem kazandırmaktadır. 

Bu rivayetlerle, Hz. Peygamber’in şâban ayma ve özellikle bu aym on beşinci gecesine ayrı bir önem 
vererek onu ihya ettiğine dair diğer rivayetleri göz önüne alan bazı âlimler bu geceyi namaz kılarak, 
Kur ’ an okuyarak ve dua ederek geçirmenin sevaba vesile olacağını, bu geceye mahsus olmak üzere 
belli bazı ibadet ve kutlama şekilleri ihdas edip âdet haline getirmenin ise dinde yeri bulunmadığını 
söylemişlerdir. Kaynakların belirttiğine göre Berat gecesine ait özel bir namaz yoktur. Gazzâlî, bu 
gece her rek‘ atında Fâtiha’dan sonra on bir îhlâs okunmak suretiyle kılınacak yüz rek‘at veya her 
rek‘ atında Fâtiha’dan sonra yüz îhlâs okunan on rek‘at namazın çok sevap olduğuna dair bir rivayet 
naklettiği halde (İhyâ 3 , 1, 203), İhyâhi c ulûmi’d-dîn’deki hadisleri tenkide tâbi tutan Zeynüddin el- 
Irâkı (a. e., I, 203, dipnot 1) ile Nevevî bunun aslının olmadığını söylemişlerdir. Bu namazın bir bid‘at 
olduğunu kaydeden Nevevî, bu konuda Kütü’l-kulûb ve İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’de geçen rivayete 
aldanılmaması gerektiğini söylemekte (el-Mecmu c , IV, 56), Ali el-Kârî de bu rivayetin uydurma 
olduğunu belirterek Berat gecesi namazının 400 (1010) yılından sonra Kudüs’te ortaya çıktığını 
kaydetmektedir (el-EsrârüT-merfu c a, s. 462). Bu namazın ilk defa 448 (1056) yılında Kudüs’te 
Mescidi Aksâ’ da kılındığına ve zamanla yaygınlık kazanarak sünnet gibi telakki edildiğine dair bir 
rivayet de nakledilmektedir (Ali Mahfuz, s. 288). Ancak Fâkihî’nin (ö. 272/885’ten sonra) 
Mekkeliler’inbu geceyi Mescidi Harâm’da ihya ettiklerine ve bazılarının 100 rek‘atlı bir namaz 
kıldığına dair rivayeti (bk. Ahbâru Mekke, III, 84) dikkate alınırsa bu namazın daha önceden de 
kılındığını söylemek mümkündür. 

Duhân sûresinde (44/3) Kur’an’m “mübarek bir gecede” nâzil olduğu ifade edilmektedir. îslâm 



Yemen (Fetihnâme-i Yemen) (Telifi 982 [1574]; yazma nüshaları içinbk. Babinger, s. 103); e-Hâc 
Mehmed Arif Efendi, Fetihnâme-i Garrâbe-Târîh-i Ra’nâ (TSMK, Hazine, nr. 1438; Mısır’ın 
1216’da [1801] Fransızlar’ dan geri alınmasına dair); Mehmed Esad Efendi, Feth-i Kostantiniyye (II. 
Mahmud’un emriyle yazılmıştır; Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 439; ayrıca bk. Babinger, s. 
387). Son dönemde Çanakkale zaferiyle ilgili olarak telif edilen pek çok mensur ve manzum eser de 
bir bakıma fetihnâme sayılabilir (DİA, VIII, 208-209). 
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Haşan Aksoy 



âlimlerinin çoğunluğuna göre burada işaret edilen gece Kadir gecesidir. Çünkü diğer âyetlerde 
Kur’an’m ramazan ayında (el-Bakara 2/185) ve Kadir gecesinde (el-Kadr 97/1) indirildiği 
belirtilmektedir. îkrime b. Ebû Cehil’ in de dahil olduğu bir grup âlim ise Duhân sûresindeki âyetle 
Berat gecesine işaret edildiği kanaatindedirler. Bu takdirde Kur’an’m tamamının Berat gecesi levh-i 
mahfüzdan dünya semasına indiği, Kadir gecesinde de âyetlerin peyderpey inmeye başladığı şeklinde 
bir yorum ortaya çıkmaktadır. Nitekim bazı müfessirler bu görüşü benimsemişlerdir (bk. Elmalılı, Y 
4293-4295). 

Berat gecesinin fazileti ve ihyası ile ilgili müstakil risâleler yazılmıştır (meselâ bk. Keşfü’z-zunûn, 
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II, 1591-1592; Izâhu’l-meknûn, I, 108; Islâm dünyasında Berat gecesinin kutlanışıyla ilgili olarak bk. 
KANDİL). 
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(bk. AVRUPA TÜCCARI) 



BERAZII 

Ebû Saîd Halef b. Ebi’l-Kâsımb. Süleymân el-Ezdî el-Kayrevânî el-Berâziî (ö. 43 0/1 03 9’ dan sonra) 


Mâliki fakihi. 

İbnü’l-Berâziî ve Berâdiî diye de bilinmektedir. İbn Ebû Zeyd ve Ebü’l-Hasan el-Kâbisî’den ders 
okudu. Kayrevan’m önde gelen âlimlerinden olduğu halde devlet adamları ile iyi geçinmesi ve yakın 
ilişki içinde bulunması sebebiyle bu şehirdeki diğer âlimler tarafından pek tutulmamış ve görüşlerine 
itibar edilmemiştir. Hatta bunlar tarafından, kitaplarının okunmaması konusunda bir fetva verildiği de 
söylenir. Buna rağmen et-Tehzîb fi’htisâri’l-Müdevvene adlı ünlü eseri bazılarınca bundan istisna 
edilmiştir. 

Yapılan tenkitler yüzünden Kayrevan’da tutunamayan Berâziî Sicilya’ya giderek orada yerleşmiştir. 
Bağdâdî 400 (1010) dolaylarında vefat ettiğini söylüyorsa da bazı kaynaklarda 430’ da (1039) hayatta 
olduğuna dair bilgiler nakledilmektedir. 

Eserleri. 1. et-Tehzîb fi’htisâriT-Müdevvene. Müellif 372’de (982) telif ettiği bu eserinde, Mâliki 
mezhebinin temel fıkıh kitabı el-MüdevvenetüT-kübrâ’yı özetlemiştir. Metot olarak İbn Ebû Zeyd’ in 
el-Müdevvene’yi ihtisarındaki usulünü takip etmiş, ancak onun yaptığı ilâveleri eserine almamıştır. 
et-Tehzîb o dönemde çok rağbet görmüş, Mağrib ve Endülüs’te devamlı başvurulan önemli bir kaynak 
olmuştur. Abdülhakb. Muhammed b. Hârûn es-Sehmî, et-Tehzîb’i tenkit sadedinde en-Nüket ve’l- 
furûk li-mesâTli’l-Müdevvene adıyla bir eser telif ederek el-Müdevvene’de olmadığı halde et- 
Tehzîb’ de kullanılan kelimelerin meydana getirdiği mâna farklılıklarına işaret etmiştir. Kâdî İyâz ise 
Berâziî’nin bunları İbn Ebû Zeyd’den aynen naklettiğini söyleyerek onu savunur. Ebü’l-Kâsım İbn 
Nâcî et-Tehzîb üzerine Tehzîb li-mesâTli’t-Tehzîb adıyla bir şerh yazmıştır. Ebû Mehdî Isâ el-Vânûgı 
bu şerh için bir hâşiye kaleme almış, Muhammed b. EbüT-Kâsım el-Bicâî el-Meşezzâlî de hâşiyeye 
bir tekmile yazmıştır. et-Tehzîb’ in, müellifi meçhul bir şerhi de Fas’ta bulunmaktadır (Brockelmann, 
GAL Suppl., I, 302). İbn Atâullah el-İskenderî ise Berâziî’nin et-Tehzîb’ ini ihtisar etmiştir. et- 
Tehzîb’ in Paris, Fas ve Zeytûniye’de yazma nüshaları vardır (Brockelmann, GAL, I, 188; Suppl., I, 
302). 2. et-Temhîd li-mesâTli’l-Müdevvene. İbn Ebû Zeyd’in el-Müdevvene üzerine yazdığı en- 
Nevâdir ve’z-ziyâdât ile Muhtasarü’l-Müdevvene adlı eserlerini tanıtmaktadır. 3. İhtisârü’l-Vâdıha. 

4. Kitabü’ş-Şerh ve’t-temâmât (son üç eser içinbk. Mahfüz, I, 103). 
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BERBEHARI 
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Ebû Muhammed Hasenb. Alî b. Halef el-Berbehârî (ö. 329/940-41) 


Hanbelî âlimi. 

Doğum tarihi ve yeri kesin olarak bilinmemektedir. Ancak doksan altı, yetmiş yedi veya yetmiş altı 
yaşında iken öldüğünü bildiren rivayetlere bakarak 233 (848), 252 (866) veya 253 (867) yılında 
doğduğu söylenebilir. “Baharatçı” mânasındaki Berbehârî nisbesiyle meşhur oldu (İbnü’l-Esîr, el- 
Lübâb, I, 133). Akaid, fikıh, ahlâk ve âdâb ilimlerini Ahmed b. HanbeE in talebesi Ebû Bekir el- 
Mervezî’den okudu. Bir taraftan da Hanbelî âlimler üzerinde etkili olan meşhur sûfî Sehl b. Abdullah 
et-Tüsterî’nin sohbetlerine katıldı. Mu‘tezile’ye karşı Selef akidesini savundu. 309-329 (921-941) 
yılları arasında Bağdat’ta meydana gelen ayaklanmalarda ateşli vaazlarıyla halk üzerinde müessir 
oldu. “Rabbin seni yakında bir mâkam-ı mahmûda ulaştıracaktır” (el-İsrâ 17/79) meâlindeki âyet-i 
kerîmede geçen mâkam-ı mahmûd*un ne olabileceği konusundaki tartışmalar yüzünden Berbehârî 

taraftarlarıyla muhalifleri arasında Bağdat’ta çıkan karışıklıklarda (929) Berbehârî’nin bu husustaki 
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fikirlerinin önemli rolü olmuştur. Alimlerin büyük çoğunluğu “mâkam-ı mahmûd”u âhirette Hz. 
Peygamber’ e tanınacak şefaat yetkisi mânasında anladığı halde Berbehârî bunu maddî bir makam 
kabul ediyor ve, “Allah âhirette Hz. Muhammed’ i arşın üzerinde kendi yanında oturtacaktır” diyordu. 
Abbâsî Halifesi Kâhir-Billâh devrinde (932-934) tahrikler sonucu vezir îbnMukle Berbehârî’yi 
yakalatmaya çalıştıysa da muvaffak olamadı. Halifenin hâcib*i Ali b. Buleyk de Berbehârî hakkında 
soruşturma yaparak onu idareye karşı isyan tertip etmekle suçladı ve pek çok talebesini Basra’ya 
sürdü. Halife Râdî-Billâh döneminde (934-940) kaçıp saklandığı yerden ayrılarak Bağdat’ a dönen 
Berbehârî eski itibarını tekrar kazandı. 935 yılında, “Hanbelî fitnesi” adı verilen ve içki satan 
dükkânların yağmalandığı, müzik aletlerinin kırıldığı olaylarda parmağı bulunduğu gerekçesiyle 
yakalanmaya çalışıldıysa da o yine saklanmayı başardı. Bir müddet sakin duran taraftarları Emir 
Beckem zamanında tekrar 

harekete geçtiler. Yakalanması için devamlı takip edilen ve zâhidâne bir yaşayışla geçirdiği 
ömrünün son yıllarında bir câriye ile evlenen Berbehârî, Türk asıllı kumandan Tüzün’ün (bir rivayete 
göre Boran’ m) kız kardeşinin evinde geçirdiği bir kanama sonucu öldü. 

Yaşadığı devirde Selef akidesinin imarm kabul edilmiş, zâhidâne bir hayat benimsediği için geç 
evlenmiş, hatta babasından kalan 70.000 dirhem mirası da almamıştır. Ahm ed b. Hanbel’ den gelen 
rivayetler konusunda o en güvenilir râvi olarak kabul edilmiştir. Şia propagandacılarına, Mu‘tezile 
ve Ehl-i sünnet kelâmcılarma karşı şiddetli bir mücadele vermiş, kelâm metoduna karşı son derece 
kah bir tutum takip etmişti. Berbehârî’yi Bağdat’ta ziyaret eden Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, ona kelâm 
metodunun etkili bir silâh olduğunu, kendisinin bu metodu kullanarak hıristiyanları, Mecûsîler’i ve 
Mu‘tezile’yi reddettiğini anlatmaya çalışmışsa da o en doğru yolun Ahmed b. Hanbel’in yolu 
olduğunu, başkasını tanımadığım ifade etmiş, bunun üzerine Eş‘arî, Selef akidesine uygun olarak 



yazdığı el-İbâne adlı risâlesini kendisine takdim etmiş, fakat o bu eseri bile tasvip etmemiştir 
(Tabakâtü’l-Hanâbile, II, 18). 

İtikadı görüşleri, bid‘atlarm reddedilmesi ve Kur’anile Sünnet’e dönülmesi esasına dayanır. Ona 
göre küçük olsun büyük olsun bütün bid‘ atlar terkedilmelidir. Çünkü bid‘at insanın dinden çıkmasına 
yol açar. Gerek itikad gerekse amelde dinin aslını, ilk üç halife, tâbiînve tebeü’t-tâbiîn devrindeki 
uygulamalarda aramak gerekir. Meselâ Ahmed b. Hanbel, Mâlik b. Enes, Fudayl b. İyâz, Abdullah b. 
Mübârek, Bişr b. Hâris dinin bu ilk şeklini bilen ve uygulayan örnek insanlardır. Akıl Allah’ın zâtım 
ve sıfatlarım tanımakta yeterli değilse de Allah’ın insana lütfettiği bir nimet olup ebedî saadete 
ulaşmak için zaruridir. Ancak akıl, Kur’ an ve Sünnet’ ten hiçbir delile dayanmaksızın, akaid sahasında 
keyfî olarak yapılacak te ’viller için vasıta kılınamaz. İlâhî sıfatlar konusunda yapılacak şey, Allah ve 
Resulü’ nün bildirdiklerine aynen inamp bu hususta soru sormayı terketmektir. Arş, kürsî, sûr, kalem, 
levh, cennet ve cehennem zeval bulmayacak şeylerdir. Imâmet Kureyş kabilesi mensuplarının hakkı 
olmakla birlikte, Allah’a itaatsizliğin dışında idareye karşı çıkılamayacağından, hangi soydan olursa 
olsun mevcut yönetimlere isyan etmek câiz değildir. Kitap ve Sünnet sınırları içinde yapılan tasavvufî 
izahların reddi gerekli değildir. 

Berbehârî, çağdaşı olan Hanbelîler üzerinde etkili olmuş ve görüşlerini benimseyenlere 
Berbehâriyye adı verilmiştir. Ebû Bahr Muhammed b. Haşan el-Berbehârî, bu gruba bağlı olan 
önemli kişilerden biridir. Makdisî, Berbehâriyye’ yi Haşviyye’nin kolları arasında zikreder (el-Bed 3 
ve’t-târîh, Y 150). İbn Batta eserlerinde onun akidesinden alıntılar yapmış ve tesirlerini Hanbelî 
tabakat âlimi İbn Ebû YaTâ ve talebelerine kadar taşımıştır. Berbehârî ’nin pek çok eser yazdığı 
naklediliyorsa da bunlardan sadece ŞerhuKitâbi’s-Sünne’si günümüze kadar gelmiştir. İbn Ebû 
Ya‘lâ’mnTabakâtü’l-Hanâbile’sinde naklettiği (II, 18-45) bu eser, Ahmed Gulâm Halîl (ö. 275/888- 
89) tarafından derlenen Kitâbü’s-Sünne üzerine yapılmış bir çalışma mahiyetindedir. 
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BERBEHÂRİYYE 


Hanbelî âlimlerinden Haşan b. Ali b. Halef el-Berbehârî’nin (ö. 329/940-41) görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad. 


(bk. BERBEHÂRÎ) 



BERBERA 
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Somali’nin kuzeyinde liman şehri ve aynı adı taşıyan idari birimin merkezi. 


Aden körfezinin güney sahilinde 10° 26" kuzey paraleliyle 45° 02" doğu meridyeninin kesiştiği 
noktada kurulmuştur. Şehrin adı o yörede yaşayan Berberâ, Berbâre yahut Berâbi denilen topluluktan 
gelmekte ve bulunduğu bölge de bu adla anılmaktadır; aynı şekilde Aden körfezine de Bahrü Berberâ 
yahut Halîcü’l-Berberî adı verilmiştir (İA, II, 524). îslâm coğrafyacıları Berberâ ve burada yaşayan 
Berberâlar üzerinde durmuşlardır. Yâküt (ö. 1229), Aden körfezinin güney sahilinde yaşayanlara 
izâfeten şehre Berberâ adının verildiğini, burada diğer yerlerde bulunmayan vahşi av hayvanlarının 
yaşadığım, halkın siyahı ve avcılıkta maharet sahibi olduklarım ve zehirli ok kullandıklarım söyler. 
İbn Saîd el-Mağribî (ö. 1286), Berberâ’mn Berâber ülkesinin merkezi ve ahalisinin de çoğunlukla 
müslüman olduğunu belirtir. Ebü’l-Fidâ da (ö. 1331) aynı bilgileri tekrarlar; İbnBattûta (ö. 1355) ise 
Berberâlar’ m Şâfiî mezhebine bağlı olduklarım haber verir. 

Ortaçağ’ da mâmur bir şehir olan Berberâ’mn önemi, XIX. yüzyılın sonlarına doğru Baü ülkelerinin, 
Kuzeydoğu Afrika’nın Avrupa-Uzakdoğu ticaretinde oynadığı rolden dolayı bu bölgeyle ilgilenmeye 
başlamaları üzerine artmıştır. Aynı yıllarda burada ekimden marta kadar devam eden bir pazarın 
kurulması da şehrin önemini bölgede ve milletlerarası ticarette öne çıkarmıştır. Afrika’ mn içlerinden 
gelen kervanlar fildişi, deve tüyü, altın, canlı hayvan, deri gibi ticaret eşyaları getirerek bunları 
Basra körfezi, Hindistan ve Arap yarımadasından gelenlerin getirdikleri kumaş ve çeşitli ürünlerle 
değiştirirlerdi. Şehrin coğrafî mevkii bu pazarın gelişmesinde etken olmuştur. Seyyahların verdikleri 
bilgilere göre XIX. yüzyılın ikinci yarısında Berberâ 7500-8000 nüfuslu, fakir, birkaç bin çadır ve 
kulübeden müteşekkil bir yerdi. 1920’lerde nüfusu 20. 000’e, günümüzde ise yaklaşık 65. 000’ e 
çıkmıştır. Halkım yerlilerle Arabistan yarımadasından buraya gelen göçmenler meydana getirmekte, 
nüfusu pazar dolayısıyla ekim ve mart ayları arasında artmaktadır. Halk ticaret, balıkçılık ve hizmet 
sektörlerinde çalışmaktadır. 

Somali’nin beş büyük şehrinden biri olan Berberâ, stratejik konumu ve ticaretteki yeri dolayısıyla 
büyük bir öneme sahiptir. Sovyetler Birliği 1975’ te burada bir hava üssü kurmuşsa da üs Etiyopya- 
Somali savaşından soma boşaltılmış ve burayı 1980’den itibaren Amerika Birleşik Devletleri 
kullanmaya başlamıştır. Berberâ’ daki liman ve hava alam ülkenin iç ve dış ticaretinde önemli rol 
oynamaktadır. Şehir karayoluyla da ülkenin iç bölgelerindeki Hargeysa ve Burco’ya bağlanmış 
durumdadır. İklimi sıcak ve rutubetli olduğundan yaz aylarında 

nüfusun önemli bir kısmı iç kesimlerdeki serin ve yüksek yerlere çıkar. Berberâ aynı zamanda 
Sâlihiyye ve Kâdiriyye tarikatlarının bölgedeki merkezlerinden biridir ve burada Abdülkâdir-i 
Geylânî’ninbir makamı bulunmaktadır. 



Berberi’ nm tarihiyle ilgili fazla bilgi yoktur. İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren Arabistan 
yarımadasından buraya gelen müslümanlar İslâm dininin bölgede yayılmasında rol oynamışlardır. 
Halk arasında, şehrin doğusundaki bir mezarlıkta bulunan üç ayrı seyyid* kabrinin buranın 
kurucularına ait olduğu rivayeti yaygındır. Arabistan’ dan bölgeye yönelen müslümanlarm göçü 
sonunda Zeyla‘da ve Makdişu’da müslüman sultanlıklar kuruldu. Bunlardan Adel-Zeyla‘ Sultanlığı 
XIII. yüzyılda genişleyerek Berberâ’yı ve Harar ’ı sınırlarına dahil edip Harar ’ı merkez haline 
getirdi. XIV yüzyılda gücünün zirvesine erişen bu İslâm devleti, imam Ahmed el-Mücâhid’in (1506- 
1543) idaresi sırasında Habeşistan Krallığı ’na cihad açarak Müslümanlığın bölgede yayılmasına 
hizmet etti. Habeşler’ in yardıma çağırması üzerine bölgeye gelen Portekizliler 1528’de Berberâ’yı 
yağmaladılar. Daha sonra bölgede ilerleyişini sürdüren İmam Ahmed, Portekizliler’ den yardım alan 
Habeşler’ e yenilince (1541) Osmanlılar’dan yardım istedi ve isteğinin kabulü üzerine onlarla bir 
ittifak yaptı. 1542’ de Yemen Beylerbeyi Mustafa Paşa kumandasında bir ordunun İmam Ahmed’ in 
yardımına gönderilmesiyle Portekizliler ağır bir yenilgiye uğratıldılar ve böylece Osmanlı Devleti bu 
bölge ile ilgilenmeye başlamış oldu. Fakat devamlılık göstermeyen bu ilgi, İmam Ahm ed’ in ertesi yıl 
Habeşistan-Portekiz müttefik gücüne yenilmesi ve öldürülmesi üzerine kesildi ve Portekizliler’ in 
yardımıyla bölgeyi ele geçiren Habeşler Berberâ’ya da hâkim oldular. 

Bölgedeki karışıklıklar ve çatışmalar şehrin önemini ve gücünü zayıflattı. XVII. yüzyılda Zeyla‘ ile 
birlikte Moha şeriflerine bağlanan Berberâ, 1827’de ilk İngiliz- Somali antlaşması imzalanıncaya 
kadar önemi iyice azalarak unutuldu. XIX. yüzyılın ilk yarısında Aden körfezi sahillerine gelen 
AvrupalIlar’ m bölgede soyulmaları üzerine adı yeniden duyuldu. 1840’ta İngiltere Zeyla‘ idarecisi 
ile, Doğu Hindistan Şirketi ’ne ait gemilerin Berberâ sahillerinde demirleme haklarını garanti altına 
alan bir antlaşma imzaladı. Süveyş Kanalı ’mn açılmasıyla bölgedeki önemi artan Kızıldeniz ve Aden 
körfezinin rakip bir devletin eline geçmesini istemeyen İngiltere Mısır’ı teşvik ederek Berberâ’yı 
işgal ettirdi (1875). Daha önce Hidiv İsmâil Paşa’mn isteği üzerine Kızıldeniz sahilindeki Sevâkin 
(Suakin), Massava ve Zeyla‘ ile birlikte Berberâ’ nın idaresi Osmanlı Devleti tarafından bir fermanla 
Mısır’a bırakılmıştı ( 1 865). Mısır’a verilen bu yerlerin devlet arazisinden olduğu belirtilerek 
emniyet ve gümrük işleri için muhafız ve memurlar görevlendirilmiş ve İngiltere’nin burada 
yerleşmesine kadar devam eden bir idare teşkil edilmişti. Fakat Osmanlı Devleti buradaki 
görevlilerle ne ilgilenebilmiş ne de yardım gönderebilmiştir. Mısır’ın Berberâ’yı uzun zaman elinde 
tutması mümkün olmadı. 1877’de İngiltere ile Mısır arasında yapılan bir antlaşmaya göre Berberâ 
serbest liman haline getirildi ve böylece İngiltere burada Osmanlılar’m hâkimiyet iddiasını kabul 
etmiş oldu. Fakat mehdi hadisesini fırsat bilen İngiltere Zeyla‘ ile beraber Berberâ’yı da işgal etti ve 
buradaki kabilelerle anlaşmalar yaparak şehre yerleşti ( 1884); bölgede Berberâ merkez olmak üzere 
İngiliz Somalisi adıyla bir himaye idaresi kurdu (1887). Sâlihiyye tarikatı şeyhi Muhammed 
Abdülhasan Berberâ’da İngilizler’e karşı cihad başlattıysa da başarılı olamadı. 1941’e kadar İngiliz 
Somalisi ’nin merkezi olarak kalan Berberâ, bu idarenin 1 Temmuz 1960 tarihinde İtalyan Somalisi ile 
birleştirilip Somali Cumhuriyeti ’nin kurulması üzerine bu devletin sınırları içerisinde yer aldı. 


BİBLİYOGRAFYA 



Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, I, 369-370; III, 164-165; İbnBattûta, Seyahatnâme, I, 276; Ahmed Rifat 
Yağlıkçızâde, Lugat-ı Târîhiyye ve Coğrâfiyye, İstanbul 1299-1300, II, 83; Geographie d’Aboulfeda, 
II, 232; Kâmûsü’l-a c lâm, II, 1273-1274; G. Ferrand, Relations de \byages et Textes Geographiques 
Arabes, Persans et Turks Relatifs a l’Extreme-Orient du VHIe auXVIIIe Siecles, Paris 1913 — > 
Frankfurt 1986, s. 321, 322, 323, 394; Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’ nun Güney Siyaseti: 
Habeş Eyâleti, İstanbul 1974, s. 22-30, 150, 152-158; “Berbera”, EAm., III, 568; TA, VI, 152; R. 
Hartmann, “Berberâ”, İA, II, 524-525; I. M. Lewis, “Berberâ”, EP (Fr.), I, 1207-1208; a.mlf., 
“Berbera”, EBr., III, 498. 

Davut Dursun 



FETİHPÛR SİKRİ 


Bâbürlüler’in 1574-1586 yılları arasındaki başşehri. 

Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinde Agra’nın 37 km. güneybatısında yer alır. Ekber Şah, Sikri köyü 
yakınlarında bir mağarada yaşayan Çiştiyye tarikatı şeyhlerinden Selim Çiştî’yi ziyaret ettiğinde 
( 1569) şeyhin erkek çocuğu olmayan sultana yakında bir oğlunun doğacağını müjdelemesi üzerine 
burada bir saray inşa ettirdi ve Selim adım verdiği oğlunun (Cihangir) bu sarayda doğmasının 
ardından da çevresine başka muhteşem binaların yapılmasını emrederek burada bir şehir kurdu. 
1574’te Gucerât seferinden zaferle dönünce de buraya Fetihpûr adım verdi. 1586’ya kadar on iki yıl 
süreyle Bâbürlüler’in başşehri olan Fetihpûr Sikri ’yi devletin ve özellikle kendi döneminin 
ihtişamım yansıtacak şekilde mimari eserlerle süsledi; hatta bu faaliyetini burayı terkedip Agra’ya 
döndükten sonra da sürdürdü. 

Tarihî şehrin harabeleri çok iyi korunmuş durumdadır ve halen Bâbürlü mimarisinin en göz alıcı 
eserlerinin sergilendiği bir açık müze olarak Hindistan’ın en fazla turist çeken yerlerinden birini 
teşkil etmektedir. Şehirdeki en önemli mimari eserlerden biri olup 979 (1571-72) yılında bitirilen 
Fetihpûr Sikri Ulucamii, Mescidi Harâm’dan sonra müslümanlarm ikinci büyük mâbedi olması 
amacıyla inşa edilmiş dünyada benzeri bulunmayan muhteşem bir yapıdır ve özellikle Bülend 
Dervâze adıyla bilinen zafer takı niteliğindeki 1602 tarihli ana giriş kapısı ile ünlüdür (geniş bilgi 
için bk. FETİHPÛR SIKRI ULUCAMİİ). Caminin arkasındaki alana Selîm Çiştî ile torunu İslâm 
Han’ın türbeleri, caminin aşağısına ise saray ve hükümet binaları ile aşevleri, çarşılar, 
kervansaraylar ve hamamlar yapılmıştır. Sarayın bölümlerini oluşturan Dîvân-ı Hâs, Penç Mahal, 
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Dîvân-ı Am, harem daireleri ve hükümet binaları birbiriyle bağlantılı inşa edilmiş ve etrafı duvarla 

çevrilen bu külliye Hâthî Pol (filler kapısı) denilen büyük bir kapı ile dışarıya açılmıştır. Ortasında 

sekiz köşeli bir sütunun yükseldiği tek bir mekândan ibaret olan Dîvân-ı Hâs, bu şehirdeki ulucami 

• ^ 

gibi dünyada bir benzeri bulunmayan ilginç bir yapıya sahiptir (geniş bilgi içinbk. DI\ANHANE). 
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Dîvân-ı Am ise 111 tane cumba tarzında duvar bölmesiyle çevrilmiş ve batı taralına sultamn tahtı 
yerleştirilmiş genişçe bir mekândan oluşur. Seksen dört simetrik sütunla inşa edilen Penç Mahal, her 
kah biraz daha küçülen beş katlı bir binadır ve yine değişik bir görünüm arzetmektedir. Hâthî Pol’ün 
aşağı taralında, doğruluğu kanıtlanmayan bir iddiaya göre Ekber Şah’ m şehri terketmesine suyunun 
bozulması sebep olan Fetihpûr ’un özel su sistemi ve kuyusu yer alır. Yine bu mevkide seyir kulesi 
olarak kullanıldığı tahmin edilen ünlü Hiran Menâr (geyik kulesi) bulunmaktadır. Şehirdeki 
kervansaraylar tamamen harap durumdadır. 
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BERBERILER 


Tarihin eski devirlerinden itibaren Berka’dan Atlantik sahillerine ve güneyde Nijer nehri kıvrımına 
kadar uzanan Kuzey Afrika’da yaşayan bir kavim. 

I. TARİH 

II. SOSYAL HAYAT 

III. DİN 
IV DİL 

I. TARİH 

Berberi adı eski Yunan kaynaklarında Barbaroi, Latin kaynaklarında Barbari (barbar) olarak 
geçmektedir. Yunan ve Latin dünyasının dışında oldukları için burada yaşayan halk bu adla anılmıştır. 
Romalılar Kuzey Afrika’yı işgalleri sırasında ciddi bir mukavemetle karşılaşmışlar, hâkimiyetlerini 
ve medeniyetlerini kabul etmemekte direnen bölge halkına Barbaros demişlerdir. Araplar bu bölgeye 
geldiklerinde BizanslIlar’ dan duydukları Barbaros kelimesini Berber olarak telaffuz etmişler ve 
kelimenin bu şekli yaygınlık kazanmıştır. Bununla beraber bazı Arap kaynakları kelimenin aslını 
efsanevî bilgilerle açıklama yoluna gitmişlerdir. Ancak bu açıklamaların etimolojik bakımdan 
gerçekle bir ilgisi yoktur. 

Berberîler ’in menşeini ve anayurtlarını kesin olarak tesbit edebilmek için gerekli kaynak malzemesi 
henüz mevcut değildir. Berberi dilinin aslı hâlâ ilim âlemince tartışılmaktadır. Diğer taraftan gerek 
arkeolojik kalmülar gerekse eski Yunan, Latin ve Arap kaynakları bu hususta birbirine uymayan 
bilgiler vermektedirler. Antik müelliflerin bir kısım Berberîler ’in Kuzey Afrika’ mn yerli halkı 
olduğunu, diğer bir kısmı doğudan 

geldiklerini, üçüncü bir grup anayurtlarının Ege bölgesi olduğunu ileri sürerler. Arap kaynakları ise 
Berberîler ’in Yemen’ den veya Ken‘ an ülkesinden (Filistin ve Lübnan sahilleri) Hz. Dâvûd’un Kral 
Câlût’u öldürmesinden sonra Kuzey Afrika’ya gittiklerini kaydederler. Çağdaş ilim adamları da bu 
farklı kaynak malzemesi karşısında kesin bir hükme varamamaktadırlar. 

Berberîler ’in Kuzey Afrika’da ne zaman ortaya çıktıklarım veya buraya ne zaman geldiklerini kesin 
olarak tesbit etmek de mümkün değildir. Ancak kaynakların verdiği bilgilerden bu hadisenin milâttan 
önce I. binyılm başlarında olduğu tahmin edilmektedir. Berka’dan Atlas Okyanusu’ na kadar bütün 
Kuzey Afrika’ya yayılmış olan Berberîler’ i Eskiçağ kaynakları farklı isimler halinde vermektedirler. 
Bunlardan Berka ve Trablus arasında oturanlara Nesâmûn ve Psîl, Büyük Sahrâ’da göçebe bir hayat 
sürenlere Geramânt, Tunus sahillerinde yaşayanlara Mâkîl ve Mâksî, DoğuMağrib’de oturanlara 
Müsûlân ve Numidyalı, güneyde çöl sınırında ve yüksek yaylalarda bulunanlara Getul, Orta ve Uzak 
Mağrib’de olanlara ise Mevr (Maures) adı verilmektedir. Coğrafî şartların da tesiriyle çeşitli 
kabilelere ayrılan Berberîler bir araya gelip bir güç oluşturamadıkları için dışarıdan gelen istilâlara 



engel olamamışlardır. Nitekim milâttan önce I. binyılda sahil boyunda Fenike kolonilerine ve Kartaca 
De vleti’nin kurulmasına karşı koyamamışlardır. Aynı durum, milâttan önce IV yüzyılda başlayan 
Yunan kolonilerinin kurulması için de söz konusudur. Milâttan önce III. yüzyılın ortalarından itibaren 
ülkenin batı taraflarında bazı krallıklar ortaya çıkmaya başlamıştır. Bunlardan Numidya Krallığı, 
Roma Cumhuriyeti’nin desteğiyle bugünkü Cezayir ve Tunus’ta yaşayan Berberîler’i hâkimiyeti altına 
almıştır. Ancak bu devlet uzun ömürlü olmamış ve milâttan önce 46 yılında yıkılmıştır. Bundan sonra 
Roma Kuzey Afrika’ya tam mânasıyla yerleşmeye başlamış ve bölge eyalet olarak Roma’ya 
bağlanmıştır. 

Berberîler üzerindeki Roma hâkimiyeti beş asır kadar devam etmiştir. Bu süre zarfında sahil 
şehirlerinde yaşayan Berberîler ’ in Latin kültürünü benimsemelerine rağmen iç kısımlarda dağlarda, 
yaylalarda ve çölde yaşayanlar kendi kültürlerini devam ettirmişlerdir. Roma bunlardan bir miktar 
vergi ve asker almakla yetiniyordu Roma’nm nüfuz sahası dışındaki Berberîler kabile hayatı 
yaşıyorlardı. Hâkimiyet altında bulunanlar da zaman zaman bağımsızlıklarını kazanmak için isyan 
etmişler, kısa süreli başarılar kazanmışlar, fakat Roma hâkimiyetinden kurtulamamışlardır. Roma 
İmparatorluğu’ nun III. yüzyıldan itibaren zayıflamaya başlaması bu isyanları daha da arttırmış, ancak 
kabileler ortak düşmana karşı birlikte hareket edemedikleri için istenilen sonuç elde edilememiştir. 
Bununla birlikte bu mücadeleler Kuzey Afrika’da Roma’nm gücünün zayıflamasına sebep olmuştur. 

Avrupa’da ortaya çıkan Kavimler göçü neticesinde İspanya üzerinden Afrika’ya geçen Vandallar, V 
yüzyılın ortalarına doğru Kral Geiserich idaresinde başşehir Kartaca olmak üzere bir devlet kurdular. 
Geiserich Berberîler Te mücadeleye girme yerine onlarla iyi geçinmeyi tercih etti ve onlardan asker 
olarak faydalanma yoluna gitti. Vandallar daha ziyade bugünkü Cezayir’de hâkimiyet kurmuşlardı. 
Batıda Moritanya, Kabiliya, Avrâs, doğuda Trablus bölgelerindeki Berberi kabileleri 
bağımsızlıklarını devam ettirdiler. Vandallar’ m Kuzey Afrika’daki hâkimiyetleri bir asır kadar 
sürmüştür. Bizans İmparatoru Iustini anos’ un kumandanlarından Belisarios birkaç aylık bir 
mücadeleden sonra 534 yılı başlarında Vandal Devleti’ne son vermiştir. 

Berberîler Bizans hâkimiyetine karşı da şiddetle mukavemet gösterdiler. Bizans Kuzey Afr ikası ’mn 
İdarî merkezi Kartaca idi. Bizans valilerinin halka zulmederek ağır vergiler toplamaları yüzünden 
çiftçiler topraklarım terketmiş, ticaretle uğraşanlar dükkânlarım kapatmışlardı. Bu arada soygunlar 
çoğalmış ve neticede büyük isyanlar çıkmıştır. Sahil şeridi dışında kalan Berberi kabileleri 
bağımsızlıklarım korudukları gibi Bizans kuvvetleriyle de amansız bir mücadeleye girdiler. 
Belisarius’un ayrılmasından sonra Iustinianos tarafından gönderilen yeni vali Solomon Berberîler Te 
çetin savaşlar yapmak zorunda kaldı. Bu sırada Numidya’daki Berberîler isyan etti. İlk çarpışmalarda 
Bizans kuvvetleri ağır kayıplar verdiler. Fakat Kayrevan’ m batısında Mamma’daki savaşta 
Berberîler ağır bir yenilgiye uğradılar (535). Ancak bu yenilgi Berberîler’i yıldırmadı. Tekrar 
harekete geçerek bazı başarılar kazandılar. Hatta Belisarius geri dönmek zorunda kaldı ve Solomon 
valilikten alındı. Yeni Bizans valileri de bir varlık gösteremeyince Solomon tekrar vali tayin edildi. 
Solomon bu ikinci valiliği sırasında Avrâs bölgesi üzerine bir sefer yaparak Yabdas idaresindeki 
Berberîler Te mücadeleye girişti ve onları mağlûp ederek bugünkü Fas’a kadar ilerledi. Fakat kısa 
bir süre soma Trablus ve çevresinde oturan Levâte kabilesine karşı yaptığı bir seferde öldürüldü 
(546). Valinin öldürülmesi Bizans’ın durumunu çok zorlaştırdı. Bizans imparatoru Iustinianos bu 
tehlikeli durumu düzeltmek için imparatorluğun doğu sınırında büyük başarılar kazanmış olan Ioannes 
Troglita’yı buraya vali tayin etti. Ioannes önce Levâteliler’in ilerlemesini diğer Berberi kabilelerinin 



yardımı ile durdurdu ve iki yıllık çetin bir mücadeleden sonra Berberi tehlikesini bertaraf ederek 
sükûneti sağladı. Ancak bütün Berberîler Bizans’ın hâkimiyeti alüna girmemiştir. 


îslâm fethinden önce Berberîler üç büyük grup halinde Berka’dan Atlas Okyanusu’ na kadar 
yayılmışlardı. 1. Doğuda Trablus, Berka, Cerîd ve Avrâs bölgelerinde Levâteliler (Hevvâre, Avrîga, 
Nefzâve, Evrebe); 2. Batıda Orta ve UzakMağrib’de Sanhâceliler, Küçük Kabiliye’ de Kütâmeliler, 
Büyük Kabiliye’ de Zuvâveliler, Kabiliye ile Şelif arasında Cezayir sahillerinde Zenâteliler, Şelif’ten 
Mülûye’ye kadar uzanan sahada îfrenliler, Rif’te Gomâreliler, Fas’ın Atlantik sahillerinde 
Masmûdeliler, Büyük Atlaslar’ da Cezûle, Güney Fas’ta Femtalılar, Baü Sahrâ’da Sanhâceliler; 3. 
Trablus’tan Cebeliamur ’a kadar yaylaların sınır boylarına, Orta ve Uzak Mağrib’e kadar yayılan 
Zenâteliler. 

İslâm fetihlerinin başladığı yıllarda Kuzey Afrika’nın sahil kısımları Kartaca merkez olmak üzere 
Bizans’ın hâkimiyetinde bulunuyordu. Ancak sahil şeridinde bile Bizans idaresi güçlü değildi. 
Berberîler ’se bütün ülkeye yayılmış halde idiler. Siyasî teşekkülleri kabilelerle sınırlıydı. Bu durum 
müslüman fatihlerin işini oldukça kolaylaştırmıştır. 

Berberîler Te müslümanlar arasındaki ilk münasebetler Hz. Ömer devrinde başlamıştır. Mısır fatihi 
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Amr b. As Ağustos 642 tarihinde bir kuvveti Berka’ ya gönderdi. Bu kuvvet önce sahili takip etmiş, 
daha sonra güneye yönelerek Fizan’a kadar ilerlemiş, buradan kuzeybatıya doğru giderek 
Cebelinefuse’ye ulaşmıştır. Berberîler tarafından ciddi bir mukavemetle karşılaşmayan Amr 
Îffîkıyye’ye (Tunus) sefer yapmak istemiş, ancak Hz. Ömer buna müsaade etmemiştir. 

Müslümanlar Berberîler’ e karşı Hz. Osman’ın halifeliği zamanında ciddi bir şekilde mücadeleye 
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girdiler. Hz. Osman, Amr b. As’ m azlinden sonra Mısır valiliğine tayin ettiği süt kardeşi Abdullah b. 
Sa‘d b. Ebû Serh’e Kuzey Afrika’ya sefer yapması için emir verdi. Bizans’ın Kuzey Afrika valisi 
iken merkezle bağlarını kopararak bağımsız hareket etmeye başlayan Gregorios müslüman 
kuvvetlerinin ilerlemesini durdurmak için Berberi kabileleriyle iş birliği yaptı. Gregorios’un 
kuvvetleri müstahkem Sübeytıla mevkiinde müslüman kuvvetlerini karşıladı. Abdullah b. Sa‘d birkaç 
gün ordusunu dinlendirdikten sonra hücuma geçti. İki ordu arasındaki savaş sonunda îslâm 
kaynaklarına göre Abdullah b. Zübeyr’in Gregorios ’u savaş meydanında öldürmesi üzerine 
müslümanlar galip geldiler (647). Abdullah b. Sa‘ d bu başarısına rağmen kuzeyden Bizans 
kuvvetlerinin saldırma ihtimali karşısında ordusunu tehlikeye atmamak için yapılan antlaşma teklifini 
kabul ederek Mısır’a döndü (648). 

Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra başlayan iç mücadeleler fetihlerin, dolayısıyla Kuzey 
Afrika’daki askerî harekâtın durmasına sebep oldu. Bu durum Muâviye’nin halife olmasına kadar 
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devam etti. Muâviye Mısır’a yeniden Amr b. As ’ı vali tayin etti. Amr’ m bu ikinci valiliği sırasında 
Kuzey Afrika’ya yapılan akınlarda Muâviye b. Hudeyc ve Ukbe b. NâfT temayüz etmiştir. Halife 
Muâviye, Kuzey Afrika’nın fethinin daha kolay gerçekleştirilmesi için bir ordugâh şehrinin kurulması 
teklifini uygun bularak bu görevi Ukbe’ye verdi. Ukbe 670 yılında Mısır’ı Mağrib’e bağlayan yol 
üzerinde Kayrevan şehrini kurdu. Bu şehre doğudan getirilen Arap nüfus yerleştirildi. Yeni şehri 
hareket üssü yapan Ukbe sahildeki BizanslIlar ve iç kısımlardaki Berberîler üzerine akınlar yapmaya 
başladı. Ancak 675 yılında Mısır Valisi Muâviye b. Hudeyc’in ölümü üzerine Ukbe görevinden 
azledildi, hatta Kayrevan bile terkedildi. Yeni vali Ebü’l-Muhâcir Berberi kabileleriyle iş birliği 



yaparak bütün gücünü Bizans’la mücadeleye verdi. Ebü’l-Muhâcir’in 675 yılında mağlûp ettiği 
Evrebe kabilesi şeyhi Küseyle b. Lemzem ve maiyeti Hıristiyanlığı terkedip müslüman oldu, böylece 
bölgenin tarihinde yeni bir dönem başladı. 

Bu sırada Ukbe b. Nâfı‘ Mısır’dan Dımaşk’ a gelerek halifeye şikâyette bulundu, fakat İstanbul 
muhasarası bütün şiddetiyle devam ettiği için Muâviye Ukbe’yi yeni kuvvetlerle Kuzey Afrika’ya 
gönderemedi. Bu olaylar cereyan ederken Muâviye öldü, yerine geçen Yezîd Ukbe b. Nâfı‘i tekrar 
Kuzey Afrika’nın fethine memur etti. 682 yılında Mısır’a dönen Ukbe, Ebü’l-Muhâcir ve Küseyle’yi 
zincire vurdurdu. Önce terkedilmiş olanKayrevan’ı alarak tahkim etti. Kayrevan’ dan Orta Mağrib’e 
doğru ilerleyerek Zab ve Tâhert’te karşılaştığı Berberi ve Bizans kuvvetlerini mağlûp etti. Daha 
sonra Atlaslar ’ı geçerek Tanca’ ya ulaştı. Buradan güneye dönerek müslümanlar için büyük tehlike 
teşkil eden Büyük Atlaslar ve Süs Berberîleri üzerine yürüdü. Bunları itaat altına aldıktan sonra 
güneyde Anti Atlaslar ve batıda Okyanus’ a kadar olan sahada başta Masmûde ve Lemtûne kabileleri 
olmak üzere bütün Berberîler hâkimiyet altına alındı. 

Ukbe bu fetihleri sırasında hareket üssü olan Kayrevan’ dan oldukça uzaklaşmıştı. Yanındaki 
kuvvetleri de aldığı ülkeleri itaat altında tutabilecek güçte değildi. Üstelik Ukbe ’nin davranışlarından 
rahatsız olan Küseyle kaçmayı başarmış ve ülkesine dönerek Ukbe aleyhine harekete geçmişti. Geç 
de olsa tehlikeyi farkeden Ukbe ordusunu kısımlara ayırarak Kayrevan’ a dönmeye karar verdi. 
Kendisi sahil yolunu değil güneyde çöl yolunu takip etti. Bugünkü Biskire’nin hemen yakınında 
Tehuda adı verilen yerde Küseyle ’nin kuvvetleriyle karşılaştı. Yanında 300 kadar süvari kuvveti 
vardı. Berberîler Te kahramanca savaştı ve şehid düştü (683). Bu yer halk arasında Sidi Ukbe olarak 
bilinir ve ziyaret edilir. 

Ukbe b. NâfTin şehid olması ve doğuda Emevî hânedanı arasında başlayan iktidar mücadeleleri 
Kuzey Afrika’yı kaderiyle başbaşa bırakmıştı. Berberî-Bizans ittifakı müslümanları Mısır sınırına 
kadar çekilmeye mecbur etmiş, sahil kısımları Bizans’ın, iç kısımlar Berberîler’ in eline geçmişti. 
Kayrevan’ı zapteden Küseyle Avrâs bölgesindeki Berberi kabilelerini etrafında toplamaya başladı. 
Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân, Halife Abdülmelikb. Mervân’dan yardım istedi. Halife, Züheyr b. 
Kays kumandasındaki bir orduyu Mısır’a gönderdi. Berka üzerinden Tunus’a doğru harekete geçen 
Züheyr, Kayrevan yakınında Küseyle kumandasındaki Berberî-Bizans kuvvetlerini yenilgiye uğrattı, 
Küseyle de savaş meydanında hayatını kaybetti (69/688-89). Kayrevan tekrar müslümanlarm eline 
geçti. Züheyr bu başarıdan sonra kaybedilen toprakları tekrar ele geçirmek maksadıyla batıya doğru 
ilerlemeye başladı. Ancak Bizans kuvvetleri tarafından arkadan kuşatılma ihtimali karşısında geri 
dönmek zorunda kaldı. Bizans İmparatoru II. Iustinianos, Kuzey Afrika’da tekrar duruma hâkim olmak 
için İstanbul’dan bir donanma gönderdi. Sicilya’dan da takviye alan Bizans kuvvetleriyle yapılan 
savaşta müslümanlar yenildi ve Züheyr şehid düştü. 

Müslümanlarm uğradığı bu son mağlûbiyet Berberîler ’ i yeniden harekete geçirdi. Avrâs bölgesindeki 
Berberi kabileleri Kâhine adı verilen bir kadının etrafında toplanmıştı. Halife Abdülmelik, Emevîler 
için ciddi bir tehlike oluşturan Abdullah b. Zübeyr bertaraf edildiği için Hassân b. Nu‘mân el- 
Gassânî kumandasında kuvvetli bir orduyu Kuzey Afrika’ya gönderdi. Merkezden ilk defa bu kadar 
büyük bir ordu gönderiliyordu. Hassân’ m ilk hedefi Bizans’ın elinde bulunan Kartaca idi. îslâm 
donanması da bu sefere katılıyordu. Şehir fazla mukavemet etmeden teslim oldu. Kartaca’ nm 
zaptından sonra Kâhine üzerine yürüyen Hassân Berberîler Te yaptığı savaşı kaybederek geri çekildi. 



Şehir tekrar Bizans’ın eline geçti. Hassân halifeden istediği takviye kuvvetlerini aldıktan sonra 
Kartaca’yı ve Bizans’ın eline geçen diğer şehirleri zaptetti (698). Bundan sonra sıra Kâhine 
idaresindeki Berberîler’e gelmişti. Bütün bölgeyi ele geçiren Kâhine, müslümanlarm burayı 
zaptetmelerini önlemek için kale ve müstahkem yerleri tahrip ettirdi. Ancak yaptığı tahribat ve sert 
idaresi Berberîler ’in ondan kopmasına sebep oldu. Diğer taraftan bunu fırsat bilen Hassân Berberi 
kabilelerini tahrik ederek kurulan birliğin dağılmasını sağladı. Nihayet 702 yılında Hassân kesin 
hücuma geçti. Yapılan savaşta Berberîler mağlûp oldu. Kâhine savaş meydamnda hayatını kaybetti. 
Onun ölümü Berberîler ’in dağılmasına zemin hazırladı. Diğer taraftan Hassân’ m müsamahalı 
politikası yavaş yavaş Berberîler ’in Müslümanlığı kabul etmelerini sağladı. Bu bölgedeki îslâm 
fetihlerinin diğerlerine göre daha uzun bir zaman almasının başlıca sebepleri bölgenin hilâfet 
merkezinden uzaklığı, tabiat şartları, Bizans’ın mukavemeti ve nihayet uzun zamandır yabancı 
hâkimiyetinde yaşayan Berberîler ’in fatihlere karşı ülkelerini canla başla savunmalarıdır. 

Hassân b. Nu‘mân’m bu seferinden itibaren Berberîler îslâm devletinin tebaası olarak siyasî ve 
askerî olaylarda yer almaya başladılar. Zamanla bütün Berberîler bu yeni dini kabul ettiler. 

İslâmiyet’ le birlikte Arap kültürü de bölgede yayılmaya başladı. Kur’ an dilinin Arapça olması ve 
Arap kültürünün kendi kültürlerinden üstün bulunması Berberîler ’in Araplaşmasında başlıca âmil 
olmuştur. 

Berberîler ’ in Araplar’ m siyasî hâkimiyeti altına girmesi ve Müslümanlığı kabul ederek îslâm 
fetihlerine katılması, Araplar’ la Berberîler arasında yapılan mücadelelerin sona ermesine 
yetmiyordu. Emevî hânedanmm takip etmekte olduğu Arapçı politika sebebiyle gayri Arap 
unsurlardan müslüman olsalar bile cizye alınması, devlet idaresinde söz sahibi olmalarına imkân 
verilmemesi ve onların âdeta ikinci sınıf tebaa muamelesi görmesi, doğuda îranlılar ve Türkler, 
batıda da Berberîler arasında Emevî hânedanma karşı çeşitli hoşnutsuzlukların doğmasına ve 
isyanların çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

Berberîler Emevîler ’in bu politikalarına karşı Halife Hişâmb. Abdülmelik zamanında (724-743) 
isyan hareketlerini başlatmışlar, çeşitli muhalif dinî ve siyasî gruplarla iş birliği yapmışlardır. 
Sufriyye Hâricîleri’ne mensup Tancalı bir Berberi olanMeysere 740 yılında büyük bir isyan başlattı 
ve kısa sürede Gumâre, Miknâse ve Bergavâta kabilelerini etrafına topladı. Ancak kısa bir müddet 
sonra Meysere iç çekişmeler sebebiyle öldürülünce Berberîler ’in başına Hâlid b. Hamîd geçti. 
Berberîler 740’ ta Şelif’te Arap ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattılar. Bu durum bütün Mağrib’in ve 
hatta kısmen Endülüs’ün Berberîler ’in hâkimiyetine girmesine sebep oldu. Bunun üzerine Halife 
Hişâm, Külsûmb. îyâz kumandasında büyük bir ordu gönderdi. Îfrîkıyye ve Mağrib’deki kuvvetler de 
Külsûm’a katıldılar. Berberîler ’in kumandanı Hâlid b. Hamîd Orta Mağrib’de Vâdîsebû’ya kadar 
çekildi. Nabdura mevkiinde yapılan savaşta Külsûm’un ordusu ağır bir yenilgiye uğradı. Külsûm 
savaş meydanında hayatım kaybetti. Bu mağlûbiyet Tunus’a kadar bütün Kuzey Afrika ’mn 
Berberîler ’in eline geçmesine sebep oldu. Kayrevan, Hâricîler’in Sufriyye koluna mensup olan 
Varfaccûma Berberîleri tarafından işgal edildi (756). Kısa bir süre sonra bu defa Hâricîler’in İbâzî 
koluna mensup olan Hevvâre Berberi kabilesi Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî kumandasında harekete 
geçerek Varfaccûmalılar ’ı Kayrevan’ dan çıkardı ve Trablus’tan Doğu Cezayir’e kadar uzanan sahada 
bir devlet kurdu. 


Emevî hilâfetinin son yıllarında iç karışıklıklar sebebiyle devletin gücünün zayıflaması üzerine 



başlayan kopmalar Abbâsîler’inbaşa geçmesinden sonra da devam etmiştir. Kanlı bir ihtilâlden 
sonra idareyi ele geçiren Abbâsî hânedanı ülkenin batı vilâyetlerinde otoritesini kuramadı. Bu 
yıllarda Mısır’ın batısındaki bütün Kuzey Afrika ve Endülüs devletten kopmuştu. Halife Mansûr 
doğuda meşgul olduğundan baüya müdahale edemiyordu. Merkezî otoritenin zayıflaması ve hatta 
ortadan kalkması, Kuzey Afrika’da Berberi devletlerinin meydana çıkmasına zemin hazırlamıştır. 
Burada dikkati çeken husus, ilk devletlerin Hârici veya Şiî olan kimseler tarafından kurulmasıdır. Bu 
kurucuların bazılarının Arap asıllı oldukları bilinmektedir. 

Kuzey Afrika’da ortaya çıkan devletlerin başında, Tâhert merkez olmak üzere kurulan Rüstemîler 
Devleti gelmektedir. İbâzî Hâricîleri’ne mensup olan Abdurrahmanb. Rüstem doğudan kaçarak Batı 
Cezayir’deki gayri memnun Berberîler’ i kolaylıkla etrafına toplayabilmiş ve iki asır kadar devam 
eden bir devlet kurmuştur. VHI-XI. yüzyıllar arasında Îfrîkıyye’den Atlantik’e kadar uzanan sahada 
kurulan Berberi devletlerini şöylece sıralamak mümkündür: Sicilmâse ve çevresinde Midrârîler 
(772-977), Tilimsân’da (Tlemsen) Benî îfren, Rif’te Nakur Emirliği, Atlantik sahillerinde Bergavâta, 
Fas’ta Îdrîsîler (788-985), Tunus’ta Ağlebîler (800-909), Doğu Cezayir’de Zîrîler (972-1148) ve 
Hammâdîler (1015-1152). 

X. yüzyıldan itibaren kurulan devletlerin arasında İslâm dünyasında önemli roller oynayan büyük 
devletler vardır. Bunların başında, Mehdiyye’de kurulan ve Berberîler’ in çoğunluğunu hâkimiyeti 
altına alan Fâtımîler (909-1171) gelmektedir. Berberîler arasında dinî duyguların galeyanı ile ortaya 
çıkan Murâbıtlar (1056-1147), Merâkeş merkez olmak üzere bir devlet kurdular. Sünnî görüşü 
benimseyen, Abbâsî halifelerinin İslâm dünyasının mânevî lideri olduğunu kabul eden Murâbıtlar, 
Kuzey Afrika’nın büyük bir kısmını ve Endülüs’ü hâkimiyetlerine alarak bir asır kadar varlıklarını 
devam ettirdiler. Masmûde Berberîleri’ne mensup olan İbnTûmert’ in başlattığı tasavvufî ve 
reformcu dinî hareketi siyasî mahiyete dönüştüren Abdülmü’min el-Kûmî, Murâbıtlar ’a son vererek 
Merâkeş’ te Muvahhidler (1130-1269) adıyla bir devlet kurmuştur. Tunus’tan Atlantik Okyanusu’ na 
kadar uzanan sahaya hâkim olan Muvahhidler bir asırdan fazla îslâm dünyasında siyasette, sanat ve 
fikir hayatında önemli roller oynamışlardır. Muvahhidler’ in zayıfladığı ve ortadan kalktığı yıllarda 
Fas’ta Merînîler (1196-1465) ve Vattâsîler (1428-1549), Tilimsân’da Abdülvâdîler (1235-1550) ve 
Tunus’ta Hafsîler (1228-1574) gibi yeni Berberi devletleri ortaya çıkmıştır. Ancak bu devletler 
Murâbıtlar ve Muvahhidler gibi büyük roller oynamamışlardır. 

VTI. yüzyılın ortalarında Araplar’la münasebete geçen ve kısa bir süre sonra da onların siyasî 
hâkimiyetine giren Berberîler, İslâm dinini kabul ettikten sonra Araplaşmaya başladılarsa da bu 
süratli olmadı. Berberîler asırlarca kültürlerini ve dolayısıyla varlıklarını koruyabildiler. Arap 
idaresine karşı çıkan isyanlar, bu isyanlar sonunda kurulan devletler bunu göstermektedir. Fakat 
süratle gelişen Arap-İslâm kültürü karşısında ilkel sayılabilecek Berberi kültürü dayanamadı. 
Şehirlerde, ovalarda ve köylerde yaşayan Berberîler Araplar’la karıştılar, dillerini, âdetlerini ve 
hatta eski isimlerini terkettiler. Çok küçük bir Berberi azınlığı dağlık bölgelerde ve Büyük Sahrâ’nm 
Siyah Afrika sınırlarında varlığını sürdürmeye devam etmiştir. Günümüzde Moritanya, Cezayir, 
Tunus, Fibya, Mısır, Sudan, Nijer, Mali ve Yukarı Volta’ da kendi dillerini konuşan ve geleneklerini 
sürdüren Berberîler ’ e çok küçük gruplar halinde rastlamak mümkündür. 


II. SOS YAF HAYAT 



Berberi toplumunun çekirdeğini aile teşkil eder. Aileler ortak bir meskeni paylaşan, aynı sofrada 
yemek yiyen ve aile reisinin kesin otoritesi altında yaşayan akrabalardan oluşur. Evlenen oğul 
babasının yanında kalmaya devam eder. Bu aile tipinde mâderşahî aile özelliklerine rastlanır ve 
erkek tek evlidir. Ancak günümüzde poligami yaygındır. 

Özellikle Murâbıtlar döneminde halk sûfî kıyafetlerini taklit ederek sırtlarına bir abâ alıp başlarına 
da sarıklar sarmaya başlamışlardır. Çeşitli renklerde elbiseler giyilmekle beraber Abbâsîler’in 
etkisiyle siyah renk ağırlık kazanmıştır. Sanhâce kabilesi mensupları gözlerden başka her tarafı 
kapatan bir örtü (lisâm: nikâb) kullanırlardı ve bundan dolayı 

“el-mülessimûn” adıyla meşhur olmuşlardı. Birbirlerini nikâhsız tanıyamazlardı. Savaşta biri 
öldürülmüş ve nikâbı da düşmüşse onu tanıyabilmek için nikâbmı yeniden takarlardı. Bu örtü sıcak 
ve soğuktan korunmak gayesiyle kullanıldığı gibi kadınlar bu sayede yüzlerini örterek düşmanlarıyla 
erkekler gibi savaşırlardı. 

Bölgede çok çeşitli bayram ve törenler yapılırdı. Cenaze törenleri çok görkemli olur, özellikle 
mutasavvıfların cenazelerine kalabalık gruplar katılırdı. Dinî gün ve gecelerin dışında yapılan 
geleneksel tören ve bayramlar da vardı. Halk ordunun yaptığı gösterileri seyretmek için yollarda 
toplanırdı. Ayrıca cülûs merasimleri ve kazanılan zaferler de törenlerle kutlanırdı. 

Yerleşik veya göçebe hayatı yaşayan Berberîler kabileler halinde teşkilâtlanmıştır. Kabile 
mensupları, kabilenin kurucusu olan veya kabileye adını veren ortak bir atadan geldiklerine inanırlar. 
Her kabilede peygamber veya bir velînin soyundan geldiğine inanılan şerif unvanlı bir din adarm 
bulunur. Bunların kabileler üzerinde büyük bir nüfuzu vardır. 

Şehirlerdeki Berberîler İspanyol ve Mağrib mimarisinin özelliklerini taşıyan evlerde, köylerdekiler 
de kulübe ve çadırlarda yaşarlar. Steplerdeki Berberîler ise keçi veya deve kılından yapılmış 
çadırlarda barınırlar. 

III. DİN 

Berberîler İslâm’dan önce çeşitli dinî inanışlara sahipti. Tarihten önceki dönemde Berberîler’in 
dinleriyle ilgili izlere Cilâlı Taş devrinden kalma taş oymalarında ve resimlerde rastlamak 
mümkündür. Hatta bazı figürlerden ve sert kayalardan yapılmış hayvan heykellerinden onların 
putperest oldukları söylenebilir. Ancak son 3000 yıldır Kuzey Afrika birçok istilâlara ve yabancı 
medeniyetlerin etkisine mâruz kaldığı için gerçek Berberi dinini ve bu dinin özelliklerini kesin 
hatlarıyla ortaya koymak mümkün değildir. 

Tabiat olayları Berberi dininin odak noktasını teşkil eder. Tabiata tapınma, Berberi dininin temel 
özelliklerinden biri olarak modern döneme kadar devam etmiştir. Herodot ve İbn Haldûn 
Berberîler’in ay ve güneşe tapındıklarını söylerler. Klasik dönemde en çok ilgiyi çeken Satürn ilâhı 
olmuştur. Satürn figürlerinin her yerde bulunması da bunu göstermektedir. Kayalar, dağlar, mağaralar 
ve su kaynakları Berberîler için kutsal yerlerdir. 


Putperest olan Berberîler daha çok koç, antilop ve boğaya tapınışlardır. Bazı kabileler arasında ise 



sihirbazlık yaygındı. Bunun en güzel örneği, büyük bir kabile olan Cerâve’ye bir kadın kâhinin 
hükmetmesiydi. Berberîler arasında Mecûsîliğe ve Yahudiliğe mensup olanlar da vardı. Bunlar 
Suriye’de yahudi hâkimiyeti altında yaşadıkları dönemde bu dini benimsemişlerdi. Hıristiyanlığın 
yayılma çağında Kuzey Afrika’da yerleşik bir hayat süren Berberîler bu dini kabul etmiştir. Mısırlı 
rahipler vasıtasıyla yayılan Hıristiyanlık iç kısımlara sokulamaımş, ancak sahilde tutunabilmiştir. 
Berberîler hâkim sınıfın yani BizanslIlar ’ m mensup olduğu Hristiyanlığa pek fazla rağbet 
etmemişlerdir. Berberîler’ in kendilerine has özellikleri Hıristiyanlık’larına da yansımıştır. Şekillerle 
ilgili mahallî kült çok güçlü ve yaygındı. 

Kuzey Afrika’da fetihlerde bulunan Ukbe b. Nâfi‘, Ebü’l-Muhâcir ve Hassânb. Nu‘ mân Berberîler 
arasında İslâmiyet’in yayılmasında önemli hizmetlerde bulunmuşlardır. Daha sonra Mûsâ b. Nusayr 
davetçiler göndererek bu faaliyetleri devam ettirmiştir. Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz tarafından 
Kuzey Afrika valiliğine tayin edilen İsmâil b. Ebü’l-Muhâcir zamanında Berberîler arasında İslâm 
esaslarının iyice yerleştiği anlaşılmaktadır. Ömer b. Abdülazîz, tâbiîndenEbû Mes‘ûd b. Sa‘d ve 
Mes‘ûd et-Tücîbî’yi de İslâmiyet’i yaymaları için Kuzey Afrika’ya göndermiştir. Bu bölgede görev 
yapan vali ve kumandanlar, müslüman olan Berberîler’ in dinlerini öğrenecekleri birer mektep olarak 
telakki ettikleri mescidlerin yapımına büyük önem vermişlerdir. Fakihler de eğitim ve öğretim 
faaliyetlerini buradan yönlendirerek Berberîler’ in İslâmiyet’i tanıyıp yaşamaları hususunda önemli 
hizmetlerde bulunmuşlardır. Bu gayretlerin sonucu olarak II. (VHI.) yüzyılda Berberîler ’in hemen 
tamamı müslüman olmuştur. Daha sonraki yıllarda başta Hâricîlik olmak üzere çeşitli mezhep ve 
cereyanlara katılan Berberîler ’in çoğu amelde Mâlikî mezhebini seçmiştir. Mâlikî mezhebi âdeta 
bölge halkının tabii mezhebi sayılmış, başka bir mezhebe girenler düşman telakki edilmiştir. Bu arada 
II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren Suriye’den gelen Araplar ve Vâsıl b. Atâ’nm adamları 
tarafından Mu‘tezile mezhebi yayılmaya başlanuşür. Hâricîliğe intisap eden Berberîler Mağrib’de 
pek çok isyan ve karışıklığa sebep olmuşlar, bu yüzden çok kan dökmüşlerdir. 

Bu arada bölgede bazı yeni dinlerin zuhur ettiği de görülmektedir. Bunlardan ilki Bergavâta dini olup 
mensupları Yakuş adı verilen bir tanrıya tapıyor ve Sâlih adlı birini de peygamber olarak kabul 
ediyorlardı. Bu dinin en belirgin özelliği riyâzete önem vermesi ve bazı ahlâkî kuralları ısrarla takip 
etmesidir. Bir başka din de Hâ-mîm olup sabah ve akşam olmak üzere iki vakitte yerine getirilen 
ibadetleri vardı. 

IVDÎL 

Değişik lehçelerde konuşmakla beraber Berberîler ’in ortak bir dile sahip oldukları muhakkaktır. 
Berberi dili, Sâmî dillerle irtibatı olan Kûşî veya Hâmî diller ailesindendir. Günlük ihtiyaçları ancak 
karşılayabilecek güçte olan Berberice, düşünce ve kültürü ifade edecek bir yapıya sahip değildir. 
Kendine has bir ritmi olup uğultulu sesler çıkarılarak konuşulur. Berberice Arapça’nın ifade 
zenginliği ve üstünlüğü karşısında uzun süre dayanamayıp silindi ve büyük ölçüde unutuldu. 

Kayrevan, Fas ve Merâkeş gibi şehirlerin kuruluşundan sonra doğudan gelen birçok ilim adamı 
burada Arapça dersler vererek bölgede Arapça ’mn yerleşmesini sağladı. Ayrıca bu hocaların 
derslerine katılan Berberi öğrenciler de Arapça’nın Berberîler arasında yaygınlaşmasında etkili 
olmuşlardır. 

Müslüman olan Berberîler yeni dini anlayabilmek için Arapça öğrenmeyi zorunlu görmüşlerdir. Öte 



yandan birçok Berberi İslâm kültür ve medeniyetini kaynaklarından öğrenmek ve kendi kabileleri 
arasında bu kültür ve medeniyeti yaymak düşüncesiyle doğuya gitmiştir. 

îslâm dünyasında Türk, İran sanaü gibi kendine has özellikleri olan bir Berberi sanatından söz etmek 
mümkün değildir. Berberi sanaü ancak İslâm- Arap sanaü çerçevesinde mütalaa edilebilir. 
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BERCEVAN 


(ûL»jO 

Ebü’l-FütûhÜstâz Bercevân (ö. 390/1000) 


Fâtimî Halifesi Hâkim-Biemrillâh devrinde Mısır’da yönetime hâkim olan nüfuzlu bir devlet adarm. 

Aslen köle olup etnik menşei belli değildir. İbn Hallikân onun zenci, Makrîzî ise Slav veya SicilyalI 
olduğunu belirtir. İbnü’l-Kalânisî de ondan “ak hadım” olarak bahseder. Halife Azîz-Billâh’m oğlu 
Ebû Ali Mansûr ’a vasi ve mürebbi tayin edilen Bercevân halifenin ölümü üzerine kız kardeşi 
Sittülmülk’ün, amcasının oğlu Abdullah’ı hilâfet makamına getirmek istediğini öğrenince onu 
Kahire’de hapsetti ve on yaşındaki veliaht Ebû Ali Mansûr ’u Hâkim-Biemrillâh unvanıyla halife ilân 
ederek halktan biat aldı (386/996). 

Bercevân başlangıçta halifenin sadece vasisi idi. Devlet yönetimi Berberîler’in lideri İbn Ammâr el- 
Kutâmî’nin elindeydi. Onun zamanında giderek güçlenen Berberîler’in halkın malına el uzatacak 
kadar ileri gitmeleri Türkler’i ve Mağrib’de Meşârıka adıyla bilinen Şiîler’i (İbnü’l-Esîr, IX, 231) 
olduğu kadar Mısır halkım da öfkelendirdi. Bu sebeple Dımaşk Valisi Mengü Tegin’e haber gönderip 
Mısır’ı ve halifeyi Berberîler’in tahakkümünden kurtarmasını istediler. Türkler’in, Deylemîler’in, 
Zenciler ’ in ve Araplar ’m desteğiyle Mısır üzerine yürüyen Mengü Tegin Askalân yakml arında 
meydana gelen savaşta İbn Ammâr ’m Süleyman b. Ca‘fer b. Fellâh kumandasında gönderdiği Berberi 
ordusuna mağlûp oldu. Ancak Bercevân kısa bir süre içinde toparlamp gözden düşmüş bir Berberi 
kumandam olan eski Trablus valisi Ceyş b. Samsâme’nin de desteğiyle İbn Ammâr’ a karşı yeniden 
harekete geçti. Onun Mısır dışında olduğu bir sırada Hadım Şükr ve Ceyş b. Samsâme ile birlikte 
yönetimi ele geçirmeye karar verdi. Bunu haber alan İbn Ammâr da karşı harekâta geçti. Ancak 
casusları vasıtasıyla bu gelişmeleri öğrenen Bercevân silâh depolarına girip Meşârıka ’ya silâh ve 
para dağıttı. Yapılan savaşta İbn Ammâr ’ı mağlûp etti ve başvezirliğe (vâsıta) tayin edildi (997). 
Devlet idaresini fiilen ele geçirip Berberîler’e karşı harekete geçti. Dımaşk’ tâki Berberi valisini 
azledip çok sayıda Kutâmeli askeri öldürdü ve Suriye’deki karışıklıklara son verdi. Filistin ve 
Sur’daki Arap âsileri bastırdı. Bizans’ın karadan ve denizden sürdürdüğü saldırıları durdurdu ve 
Bizans imparatoru II. Basileios’a değerli hediyeler gönderip barış talebinde bulundu. Diplomatik 
müzakerelerden sonra Bizans İmparatorluğu’ yla Fâtimî Halifeliği arasında on yıllık bir anlaşma 
imzalandı. Batıda ise Berka ve Trablus zaptedildi. 

Bu başarılardan sonra zafer sarhoşluğu içinde Halife Hâkim-Biemrillâh’ a karşı çok zorbaca 
davranmaya başlayan Bercevân onun atla gezintiye çıkmasına ve hediye vermesine bile müdahale 
ederek kendisine “kertenkele” diye hitap etmeye başladı. Bu küstah davranışı halifenin çok ağırına 
gitti ve ona karşı intikam duygularıyla dolmasına sebep oldu. Halifenin intikam hisleri Ebü’l-Fazl 
Reydân adlı memlük*ü tarafından da kamçılanıyordu. Birlikte Bercevân’ a karşı komplo hazırladılar. 



Ava çıktıkları bir gün Bercevân’m arkasından gelen Reydân bıçak darbeleriyle onu yere serdi. 
Bercevân’m feryadını duyan halife ona, “Kertenkele büyüyüp ejderha oldu” diye haber gönderdi ve 
derhal öldürülmesini emretti (5 Nisan 1000). Bercevân’m öldürülmesi Türkler’inve halkın öfkesine 
sebep oldu. Halife sarayın kapısına çıkıp onun kendisine komplo hazırladığını ve ölümü hakettiğini 
söyleyerek halkı teskin etti. 

Bercevân zevkine düşkün bir vezirdi. Evi şair ve mûsikişinaslarm buluşma yeri olmuştu. 
Öldürüldüğü zaman geride bıraktığı eşyaları görenler hayretler içinde kaldılar. Yerine Ebü’l-Alâ 
Fehd b. İbrâhim vezir tayin edilmekle beraber bütün yetkiler Hüseyin b. Cevher’ in eline geçti. 
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BERCHEM, Max van 

(ö. 1863-1921) 

Arap epigrafyasmm kurucusu İsviçreli şarkiyatçı. 

Flaman asıllı olup ecdadı İsviçre’ye 1765’te gelmişti. İlk ve orta öğrenimim Cenevre’de yaptı. 

1 88 1 ’ de o sıralarda Almanya’ mn sınırları içinde olan Strasbourg’a giderek Arap dili üzerinde 
yüksek öğrenimine başladı; daha sonra öğrenimini Berlin ve Leipzig üniversitelerinde sürdürüp Arap 
dili yamnda sanat tarihi derslerine de devam etti. 1886’da Leipzig Üniversitesi ’nin felsefe 
fakültesinden La propriete territoriale et l’impöt foncier sous les premiers califes, Etüde sur l’impöt 
duKharag (Geneve 1886) başlıklı teziyle doktor unvamm aldı. Arapça kitâbeleri okuyup anlama 
hususunda bilgisini artırmak için mutlaka İslâm memleketlerinde incelemeler yapması gerektiği 
düşüncesiyle 1886-1887 kışında Mısır’a, ertesi yıl da daha doğuya giderek Kahire’ den başka 
Filistin, Suriye ve Anadolu’ya kadar uzanan bir seyahat yaptı. 

Max vanBerchem 1888-1889 kışında Paris’te tanınmış Fransız şarkiyatçılarından Barbier de 
Meynard, Charles Schefer ve Ch. Clermont-Ganneau’nun yanlarında çalıştı; ertesi kışı ise tekrar 
Kahire’de geçirdi ve ilk yazılarım yayımlamaya başladı. 1892-1894 yılları arasında Mısır, Suriye ve 
Filistin’de, 1895’te de Kuzey Suriye’de dolaştı. Son Suriye seyahatinden soma on sekiz yıl bir daha 
Doğu’ya gitmedi ve Avrupa’da ilim âlemiyle temaslarım sürdürerek çeşitli kongrelere ve ilmi 
toplantılara katıldı. 1 9 1 3 ’ te Paris’te İlimler Akademisi’ne üye seçildi. Aynı yılın sonlarında 
İstanbul’a gidip Kudüs’te yapmayı planladığı çalışmalar için Halil EthemEldem’in (ö. 1938) 
desteğini sağladı ve 1914 ilkbaharında çalışmalarına başlayarak eski yıllarda burada kaydettiği 
kitâbeleri yeniden inceledi. Yurduna döndüğünde I. Dünya Savaşı çıkmak üzereydi. Çeşitli ülkelerden 
dostlarının birbirlerine düşman duruma girmeleri onu son derece üzmüştü; bir mektubunda artık 
çalışma azmi kalmadığım bildirir. 

Vaktiyle Berlin’deki İlimler Akademisi üyelerinin eski Grek ve Latin ki tâbelerinin kopyalarım 
derleyerek Corpus inscriptionum graecarum ve Corpus inscriptionum latinarum başlıkları altında 
büyük ciltler halinde yayımlamış olmaları ve Paris Akademisi üyelerinin de Corpus inscriptionum 
semiticarum başlığı altında Sâmî dillerde yazılmış kitâbeleri yayımlamaları, onu aynı çalışmayı 
Arapça kitâbeler için yapmaya yöneltmişti. Bunun için rastladığı bütün kitâbeleri sistemli biçimde 
toplamaya, bunların kopya ve fotoğraflarım almaya ve okuduğu metinler için gerek dil gerekse 
muhteva bakımından açıklamalar hazırlamaya girişmişti. Sanat tarihini çok sevdiğinden başlangıçta 
kitâbelerin ait oldukları yapıları da inceliyordu. Soma bu çok geniş programdan vazgeçerek yalmz 
kitâbeler üzerinde çalışma yolunu tercih etti. Bu kitâbeleri Materiaux pour un corpus inscriptionum 
arabicarum başlığı altında yayımlaması, ilk derlemelerinin nihaî olmayıp büyük bir yayımn hazırlığı 
durumunda olduğunu gösterir. 

1888’de Memoires de l’Institut egyptien’de (II, 605-619) “Une Mosquee dutemps des Fatimites au 
Caire: Gâmi’el Goyûshi” ve aynı yıl Journal Asiatique’te (II, 440-470) “Le Château de Bânias” 
başlıklı makaleleri yayımlandı. M. van Bere hem’ in ilkkitâbe derlemeleri Kahire ve Kudüs’te 
gördükleri hakkında oldu. Kendisi îslâm ülkelerinde seyahatler yaparak kitâbe kopyaları alırken 



başkalarımn topladıklarım da onların yayınları içinde işliyordu. C. Lehmann-Haupt’un 1907’ de 
Göttingen’de basılan Materalien zur aelteren Geschichte Armeniens und Mesopotamiens başlıklı 

/V 

kitabının otuz beş sayfalık bir bölümünde Doğu Anadolu’dan MeyyâfârikTn (Silvan), Harput, Amid 
(Diyarbakır), Bayburt, Siirt ve Salmas kitâbelerini resim ve tercümeleriyle tanıtmışti. Anadolu’daki 
kitâbeleri derlemesinde ise İstanbul müzeleri müdürü Halil Ethem Bey ona yardımcı oldu. Sivas ve 
Divriği kitâbeleri 1910’da ikisinin imzası ile basıldı; fakat Konya kitâbeleri yayımlanamadı. 

Max vonOppenheim’in 1899’da topladığı kitâbeleri de onun Inschriften aus Syrien, Mesopotamien 
und Kleinasien adlı (Leipzig 1909) eserinde inceledi. Ünlü AvusturyalI sanat tarihçisi J. 
Strzygowski’nin, İngiliz Miss Gertrude L. Bell’ in de katkısıyla 1910’da basılan Amida başlıklı büyük 
eserinde Diyarbakır’daki kitâbeleri ayrı bir bölüm halinde işledi. E. Herzfeld ile Fr. Sarre’nin 1907- 
1908 yıllarında yaptıkları inceleme gezisi sonunda 191 1-1 920 ’de yayımlanan Archaeologische Reise 
in Euphrat und Tigrisgebiet adlı eserde bu seyahatte elde ettikleri kitâbeleri inceleyerek bunları bu 
dört ciltlik büyük eserin 1 9 1 1 ’de Berlin’de basılan ilk cildinde yayımladı. Son olarak da AvusturyalI 
îslâm sanat uzmanı E. Diez’ in Asya’da yaptığı inceleme gezisinde bulduğu kitâbeleri, onun 1918’de 
basılan Churasanische Baudenkmaeler başlıklı kitabı için işledi. Diez 192 1 ’de basılan diğer eserini 
van Berchem’in hâtırasına ithaf etmiş, ayrıca kitabın başında onun ilmi değerini belirten bir anma 
yazısına da yer vermiştir (bk. bibi.). 

M. vanBerchem, Kahire’de Fransız Arkeoloji Enstitüsü tarafından bastırılmakta olan Kudüs 
kitâbelerine dair ki tabımn provalarım görmek üzere 1920 Kasımında Mısır’a gittiğinde sağlığı iyice 
bozulmuş durumda idi. Creswell’in iddiasına göre, baskı hususunda enstitünün ileri sürdüğü bazı 
istekler van Berchem’in büyük bir üzüntüye kapılmasına sebep olmuş ve bu durumda İsviçre’ye 
dönmek üzere yola çıkmıştır. Yolda şiddetli bir zatürreye yakalanmış ve İsviçre’ye geldiğinden 
birkaç hafta soma da 7 Mart 1921 ’de ölmüştür. 

Hayatı boyunca serbest çalışan ve herhangi bir üniversitede görev almayan van Berchem, İslâm sanatı 
üzerinde araştırma yapan ilim adamlarının buldukları kitâbeleri büyük bir vukufla okuyup tercüme 
ederek onlara yardımcı olmuştur. Bundan dolayı dünyamn her köşesinden ona kitâbe fotoğrafları veya 
kopyaları gönderilerek yardımı istenmiştir. Yukarıda gösterilenler dışında, Rusya’da bulunan bazı 
İslâmî gümüş eşya üzerindeki yazıları Journal Asiatique’te (XIV [1909], s. 401-413), Busrâ’daki 
bazı kitâbeleri de E. Brünnov ile A. vonDomaszewski’nin 1904-1909’da basılan Die Provincia 
Arabia adlı kitaplarının III. cildinde (s. 210-215) işledi. Ayrıca kitâbeler hususunda her isteyene 
yardımcı olan van Berchem’in bu husustaki yazışmaları da Cenevre’de muhafaza edilen arşivinde 
bulunmaktadır. 

M. van Berchem’in hazırladığı Arapça kitâbeler külliyatının ilk kitabı Materiaux pour un corpus 
inscriptionum arabicarum, Premiere Partie: Egypte adıyla Kahire’deki Fransız Arkeoloji 
Enstitüsü’ nün yayınları arasında (XIX, 1) basıldı (Paris 1894) ve bunu 1896’da ikinci, 1900’de 
üçüncü, 1903’te de dördüncü bölümler takip etti. Aym dizinin ikinci kısım Deuxieme Partie: Syrie du 
nord başlığı 

ile önceki yayınlar serisi içinde (XXy 1) basıldı (Kahire 1909); bu ciltte M. Sobernheim 
tarafından toplanan malzeme verilmişti. Bir yıl soma çıkan Troisieme Partie: Asie Mineure’de ise 
Halil Ethem Bey’ in yardımıyla elde ettiği Sivas ve Divriği kitâbelerini işledi. Bu Anadolu 



fasikülünün devamı olarak ince bir fasikül daha basılmıştır (Kahire 1917). Dizinin ikinci kısmının 
Güney Suriye-Kudüs bölümü de vanBerchem’in sağlığında basıldı (Kahire 1920, aynı seri, XLY 1- 
2); bu ciltte yalnız levhalar halinde resimler bulunuyordu. Kudüs bölümünün metinleri van 
Berchem’in ölümünden sonra G. Wiet’in gayretiyle kaim birer cilt halinde yayımlandı (Kudüs I, 

Şehir, aynı seri, XLIII, 1-2, Kahire 1922-1923; Kudüs II, Harem-i Şerif, aynı seri, XLTV, 1-2, Kahire 
1925-1927). Kudüs hakkmdaki bu üç cildin indeksi ise ancak 1949’da yayımlanabilmiştir (aynı seri, 
XLY 3). 

Max van Berchem bir taraftan İslâmî kitâbeleri derleme işlerini Mısır-Suriye bölgesi üzerinde 
toplarken bir taraftan da daha uzak çevrelerle ilgilenmekten geri kalmıyordu. Olcaytu Han’ın bir 
kitâbesini Melanges Hartwig Derenbourg’da (Paris 1909, s. 367-378), Çin’de Ts’ivanTcheou’daki 
Arapça kitâbeleri T’oung Pao’da (Leiden 1911, XII, 707-727) ve Nijerya’daki Arapça kitâbeleri de 
kendisine teslim edilen fotoğraf ve estampajlara dayanarak işledi (Comptes rendu de 1’ Academie des 
Inscriptions et Belles-Lettres’te, Paris 1913, sy. 150-152). VanBerchem’in Anadolu ile ilgili iki 
yayım daha vardır. Bunlardan biri Zeitschrift tür Assyriologie’de çıkan (XXVII [1912], s. 85-91) 
“Epigraphie des Danishmendides” başlıklı yazısı, diğeri ise Prusya İlimler Akademisi yayınları 
arasında basılan Die muslimischen Inschriften von Pergamon adlı yirmi üç sayfalık araştırmasıdır 
(Berlin 1912). 

Berchem İslâmî kitâbe çalışmalarının dışında İsviçre’nin, özellikle Cenevre’nin tarihî yapıları 
üzerine de incelemeler yayımlamıştır. Suriye’de 1895 yılının Nisan- Haziran aylarında at üstünde ve 
çadırda geceleyerek İsviçreli mimar E. Fatio ile yaptığı gezinin seyahatnâmesi de \byage en Syrie 
adıyla Kahire’de 1913-1915 yıllarında ve resimli iki cilt halinde Fransız Arkeoloji Enstitüsü’nün 
yayınları arasında (XXXVII- XXXVIII) basılmıştır. 

Max van Berchem’in Kudüs’te bir asır önce çektiği fotoğraflar, kızı Marguerite Gautier- van Berchem 
ile Solange Ory tarafından La Jerusalem musulmane dans l’oeuvre de Max van Berchem adıyla 
basılmış (Lausanne 1978), ayrıca aynı yıl onun çeşitli dergi ve periyodiklerde dağılmış olan 
makaleleri de Opera Minora başlığı altında yayımlanrmşhr (I-II, Geneve 1978). İlmî çalışmalarının 
tamamının listesi ise ince dizgi ile on dokuz sayfalık bir bibliyografya oluşturmuştur. Van Berchem’in 
bırakmış olduğu bütün malzeme, fotoğraflar ve çeşitli ülkelerden ilim adamları ile yaptığı yazışmalar, 
Cenevre’de kendi adına kurulan vakıf tarafından muhafaza edilmektedir. 

Max van Berchem daha 1 890’larda kaleme aldığı bir yazısında İslâmî eserlerin bakımsızlık yüzünden 
harap olduğunu, bunların vakit kaybedilmeden fotoğraf ve kopyalarımn alınması gerektiğini bütün 
dünya ilim adamlarına duyurmaya çalışmış ve bilhassa yayımladığı Corpus ile İslâm epigrafyasmm 
kurucusu olmuştur. 
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s. 117-118; G. Wiet, “Max van Berchem (1863-1921), Createur de l’epigraphie Arabe”, 
Schweizerische Zeitschrifl für Geschichte-Revue Suisse d’histoire, XIII, Svizzera 1963, s. 379-388; 
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van Berchem arşivinin fototek kataloğu da ayrıca yayımlanmıştır; S. Ory, Catalogue de la phototeque, 
Archives Max van Berchem. Conservees a la Bibliotheque Publique et Universitaire de Geneve, I, 
Gene ve 1975. 

Semavi Eyice 



BERDICI 

Ebû Bekr Ahmed b. Hârûnb. Ravh el-Berdîcî (ö. 301/914) 


Hadis hâfızı. 

Berzeî j4!) V e Berdeî j4l) diye de bilinir. Azerbaycan’daki küçük yerleşim merkezlerinden 
biri olan Berdîc’ den Bağdat’a gitti ve oraya yerleşti. Ebû Saîd el-Eşec, Hârûnb. İshak, Rebî‘ b. 
Süleyman, ayrıca Şam, Haremeyn, Acem, Mısır, Irak ve Cezîre’deki âlimlerden ilim tahsil etti ve 
rivayette bulundu. Kendisinden de Ebû Ali b. Savvâf, Ebû Bekir eş-Şâfıî, Ebü’l-Kâsımet-Taberânî, 
Ali b. Lü’lü’ el-Verrâk ve daha birçokları hadis rivayet etti. Yaklaşık yetmiş yaşlarında iken 
Bağdat’ta vefat etti. Hadis ilminde sika, me’mûn ve hâfız olarak değerlendirilen Berdîcî’nin şu iki 
eseri günümüze ulaşmıştır. 1. Tabakâtü’l-esmâü’l-müfrede (Dımaşk 1987). 2. Cüz 3 fî menrevâ 
c ani’n-nebiyyi... mine’ssahâbe fi’l-kebâ 3 ir (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 81/1, vr. l a -5 a ). 
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Berdîcî, Tabakâtü’l-esmâ 3 i’l-müfrede (nşr. Sekine eş-Şihâbî), Dımaşk 1987, s. 7-20; Hatîb, Târîhu 
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İsmail L. Çakan 



BERDUT-ACUZ 

(jj*^ Ah) 

Kış mevsiminin sonlarında görülen şiddetli soğuklar için kullanılan bir tabir. 


Arapça’da “soğuk” anlamına gelen berd ile “yaşlı, ihtiyar kadın” anlamındaki acûz kelimelerinden 
meydana gelen bir terkip olup “yaşlı kadın soğuğu” demektir. Rûmî takvime göre genellikle 26 Şubat- 
4 Mart, milâdî takvime göre ise 11-17 Mart arasındaki günlerde görülen bu soğuklar, Türkiye’de halk 

/V 

arasında daha çok “kocakarı soğukları” adıyla anılır. Bir rivayete göre Ad kavmini helâk eden rüzgâr 
bugünlerde ortaya çıkmıştır. Arap folklorunda “eyyâmü’l-acûz” (yaşlı kadın günleri) denilen bu yedi 
günün adları şöyledir: Sm, smnebr, vebr, el-âmir, el-mü’temir, el-mu‘allil, mutfıT-cemr. Ancak bazı 
kaynaklar bugünlerin sayısını beşe indirirken bazıları da sekize çıkarmış, ayrıca “eyyâmü’l-acûz” 
yerine “eyyâmü’l-acüz” ([kışın] son günleri) tabiri de kullanılmıştır. 

Arap kaynaklarına göre kâhin olan yaşlı bir Arap kadını kış mevsiminin sonlarında ortaya çıkan bu 
soğukları önceden haber verdiğinden ona nisbetle bu günler berdü’l-acûz diye adlandırılmıştır. Bir 
başka rivayete göre ise sekiz oğlu 

olan yaşlı dul bir kadın oğullarından kendisini evlendirmelerini istemiş, onlar da, “Sekiz gece 
dışarıda kalmaya dayanabilirsen seni evlendiririz” demişler, kadın yedinci gece ölünce bu soğuklar 
ona nisbet edilmiştir. Vaktiyle bir kocakarının yedi keçisinin her birinin bu günlerde soğuktan ölmesi 
de adlandırmanın bir başka efsanevî kaynağıdır. 
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200; Cevâd Ali, el-Mufassal, IV, 627; VI, 818; Semra Ertüre, “Takvimlerimizdeki Klimatolojik 
Verilerle İstanbul Meteorolojik Gözlem Bulguları Arasındaki İlişkiler”, İÜ Coğrafya Enstitüsü 
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Y 2531-2532; “Berd”, ML, II, 196; R Galand-Pernet, “Ayyâmal-Adjüz”, EP (Fr.), I, 816. 

Abdülkadir Özcan 



BEREFŞAN 

(uLiâl Ji) 


Türk mûsikisi usullerinden. 


Berefşan “şifa dağıtan” mânasına gelen Farsça bir kelimedir. Eldeki bilgilere göre en az 600 yıllık 
bir geçmişi bulunan, otuz iki zamanlı ve on dört vuruşlu bir büyük usuldür. îki yürük semâi ve çeşitli 
şekillerdeki beş sofyanm sıralanmasıyla meydana gelmiştir. Şematik gösterilişi şekildeki gibidir. 

Büyük formdaki eserlerde çok defa kendi başına kullanılan bu usul, ayrıca 120 zamanlı zencir usulü 
ile değişik zamanlı darbeyn usullerinin bünyesinde de yer almaktadır. Otuz iki zamanlı hafif ve 
muhammes adlı diğer usullerden vuruş sayıları ile zayıf ve kuvvetli zamanlarının farklı oluşu 
bakımından da ayrılmaktadır. Çoğunlukla beste formunda, ayrıca bazı peşrev, kâr, tevşîh ve İlâhilerde 
kullanılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 
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Alâeddin Yavaşça 



BEREHUT 


Yemen’ de Bi’riberehût adlı ünlü mağaranın bulunduğu vadi. 


Belehût ve Bürhût da denilen vadi, Terim kasabasının doğusundan başlayıp Kabru Hûd yerleşim 
merkezini de içine alarak güneye doğru uzanır ve Hadramut vadisiyle birleşir. Kabru Hûd’ da bulunan 
büyük bir taş yığını Hz. Hûd’un mezarı olarak bilinmekte ve her yıl şâban ayında ziyaret 
edilmektedir. Güney Arabistan’ın en mukaddes yeri olan Kabru Hûd’ a yapılan ziyaret münasebetiyle 
burada bir de büyük bir panayır kurulmaktadır. 

Kabru Hûd’ a yakın bir yerde bulunan Bi’riberehût (Berehût kuyusu) adlı mağaranın girişi, vadi 
tabamndan 10 m yükseklikte, boyu 10 m., eni en geniş yerinde 8 m kadar olan bir yarık şeklindedir. 
Bölge sakinleri arasında yaygın olan ve eski Arap tarihçilerinin kitaplarında da yer alan, bu 
mağaranın kâfir ruhlarının hapsedildikleri ve eziyet gördükleri kuyu olduğu inancı, içeride hissedilen 
fena kokulu hafif bir dumandan kaynaklanmaktadır. Önceleri, eski Yunan ve Roma kaynaklarında da 
cehennem zebânilerinin oturdukları yer olarak tanıtılan Bi’riberehût’ un içinde kükürt yanan volkanik 
menşeli bir mağara olduğu sanılırken sonradan yer altı sularının kimyasal maddeleri eritmesi 
neticesinde meydana gelmiş bir kireç taşı mağarası olduğu anlaşılmıştır. 

Berehût bu bölgeden olan Küleyb b. Esed b. Küleyb el-Berehûtî adlı sahâbî ile de ün kazanmıştır. Bu 
sahâbî, annesinin ördüğü hırkayı yanma alarak Hz. Peygamber’ e gelmiş ve hırkayı ona takdim ederek 
huzurunda bir kaside okumuştur. Resûlullah’m yüzünü okşayarak onu taltif etmesi Küleyb ailesi için 
daima bir iftihar vesilesi olarak kalmıştır. 
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FETİHPÛR SİKRİ ULUCAMİİ 


Hint-İslâm sanatının en muhteşem binalarından biri. 

Dünyanın en büyük ve en bezemeli camilerinden biri olup Bâbürlü mimarisinin başlıca 
eserlerindendir; değişik özellikleriyle bütün camiler içinde ayrı bir yer işgal eder. Hint halklarının 
dinî ve siyasî tek hâkimi olmak isteyen Ekber Şah tarafından, kendi kurduğu Fetihpûr Sikri şehrinde 
şahsının ve devletin gücünü, ihtişamım göstermek amacıyla yaptırılmıştır. 979 (1571-72) tarihli 
kitâbesinde Mescidi Haram’ dan sonra en büyük mâbed olmasının istendiği belirtilen cami, Ekber 
Şah’m sarayı ile ünlü mutasavvıf Selîm Çiştî’nin hankahımn yakınında yer almakta, devâsâ 
boyutlarıyla ve dünyamn hiçbir yerinde eşine rastlanmayan ilginç yapısıyla da bu iddialı durumunu 
belirgin bir biçimde ortaya koymaktadır. Cami, 1574 yılında Ekber Şah’m Gucerât’ta elde ettiği 
zaferden sonra Fetihpûr (zafer şehri) ismini vererek oturmaya başladığı yeni başşehrin gittikçe artan 
önemine paralel olarak zamanla büyük bir ün kazanmıştır. Yeni bir din kurma hazırlığı içinde bulunan 
Ekber Sah’m 12 Rebîülevvel 987 (9 Mayıs 1579) günü düzenlenen mevlid merasimi münasebetiyle 
minbere çıkıp kendini İlâhî mertebeye yücelttiği ünlü manzum hutbeyi okumasına sahne olan cami, 
onun şehri terkettiği 1586 yılından sonra da önemini korumuştur. Ekber Şah’m artık Fetihpûr’ da 
oturmadığı halde Dekken’ i fethi (1602) münasebetiyle caminin güney kapısını yıktırıp yerine 
Hindistan’ın en görkemli zafer taklarından biri olan Bülend Dervâze isimli taç-kapıyı yaptırması, 
Fetihpûr Sikri Uluc-mii’ni kendi büyüklüğünün ve zaferlerinin sembolü olarak görmeye devam 
ettiğini göstermektedir. 

130 basamaklı bir merdivenle çıkılan cami, şehrin güney batısında engebeli bir arazi üzerine inşa 
edilmiş ve bu amaçla 

kayalık yamaçların düzeltilmesi, ayrıca doğu ve güney taraflarda kemerler üzerine oturtulan bir 
dolgu yapılması suretiyle 134 X 157 m boyutlarında bir platformun teşkil edilmesi gerekmiştir. Yerli 
Hint mimari anlayışı ile İran mimarisinin karışık uygulandığı derhal belli olan bina, Hint-İslâm 
sanatının ve cami mimarisinin gelişmesinde önemli bir yere sahiptir. Ana hatlarıyla, İslâm sanatında 
ulucami veya cuma camii (Hindistan’da cami-mescid) adıyla bilinen çok büyük boyutlu cami planına 
sadık kalınarak inşa edildiği, ancak bu arada bazı yenilikler ve özel düzenlemeler yapıldığı 
görülmektedir. Bilhassa Kanpûr’daki XV yüzyıla ait Cami-Mescid’de uygulanan planın bir ölçüde 
geliştirilerek değişik bir biçimde ortaya konulduğu bina, Bâbürlüler devrinde yapılan diğer büyük 
camiler için de örnek teşkil etmiştir. Caminin minaresi yoktur. Batısında ana ibadet mekânı bulunan 
110X157 m. boyutlarındaki avlunun kuzey, güney ve doğu tarafları revaklar ve bu revaklara açılan 
odalar tarafından çevrilmiştir. Ana ibadet mekânı 88 X 20 m ölçülerindedir. Mekke’deki Mescidi 
Harâm örnek alınarak yapılan caminin üzeri kubbeyle örtülü 12, 50 X 12, 50 m boyutlarındaki kare 
bir orta mekânla buraya bağlı iki yan mekândan oluşan ana ibadet mekânı ilgi çekici bir mimari 
kuruluşa sahiptir. Yan kanatları teşkil eden kısımlar üç taraftan sütunlu bölümlerle çevrilmiş olup 
ortalarında 7, 60 m. kenar uzunluğuna sahip ve üzerleri kubbeyle örtülü birer mekân bulunmaktadır. 
Bu küçük kubbeli mekânları kuşatan kısımların üstü ise düz bir çatıyla örtülüdür. Kare planlı merkezî 
mekândan büyük kubbeye geçiş, kemerli tromplar üstüne yerleştirilen sekizgen bir kasnak ve bu 
kasnak üzerinde teşkil edilen onaltıgen geçiş bölümü aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Yan kanatlarda 
bulunan küçük kubbeli mekânlarda ise kubbelere geçiş dirsekli pandantifler vasıtasıyla olmaktadır. 




BEREKAT 

(dA£jj) 

Mekke emirliği yapmış olan birkaç şahsın adı. 


Bu adı taşıyan ilk şerif, Katâde ailesine mensup Berekât b. Haşan b. Aclân’dır. Kendisi 1406’dan 
itibaren babası ile birlikte Mekke emirliği yaptı. 1426’da babasımn ölümünden sonra kardeşleriyle 
beraber Mekke’de hüküm sürdü. O sırada Mısır Memlûk sultanı bulunan Baybars ile iyi 
münasebetler kurdu. Hatta kardeşlerinin kendisine karşı olan muhalefetlerini onun yardımı ile bertaraf 
ederek 1447’den 1455’e kadar Mekke’nin mutlak hâkimi oldu. Ayrıca iktidarı sırasında Memlükler’e 
karşı oldukça usta bir siyaset güttü ve Sultan Çakmak’ m buraya bir garnizon göndermesine ses 
çıkarmadı. Ondan sonra yerine oğluMuhammed (1455-1497) geçti. Ailenin bu adı taşıyan ikinci ferdi 
ise onun oğlu Berekât b. Muhammed olup 1473 ’ten beri babası ile müştereken Mekke emirliği 
yapmakta idi. II. Berekât babasının ölümünden sonra Mekke emirliğini kardeşleriyle beraber yürüttü. 
Ancak emirliğinin ilk devreleri onlarla devamlı mücadele ve iç karışıklıklar içinde geçti. Hatta 
1503’te zincire vurularak Kahire’ ye gönderildiyse de 1504’te yeniden 

Mekke’ye dönerek duruma hâkim oldu. Hayatta kalan son kardeşi Kayıtbay’m 1512’de ölümünden 
sonra emirliğini oğlu Şerif Ebû Nümey ile birlikte sürdürdü. Memlûk Sultanı Kansu Gavri ile dostça 
geçindi. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı alması üzerine Osmanlı hâkimiyetini tanıyarak on iki 
yaşındaki oğlu Ebû Nümeyy’i Mekke’nin anahtarları ve bazı hediyelerle birlikte Kahire’ de bulunan 
Yavuz Sultan Selim’ e gönderdi. 3 Temmuz 1517’de Kahire ’ye gelen Nümey babasının hediyelerini 
Osmanlı padişahına sunarak bağlılık arzetti. Yavuz da ona emirlik beratı ve hiTat gönderdi. Ayrıca 
Haremeyn ahalisine dağıtılmak üzere 200.000 altın ile bol miktarda zahire yolladı, Mekke emîrine de 
tahsisat bağladı. II. Berekât 1525’te ölünce yerine oğlu Ebû Nümey geçti. 

Ebû Nümey’ den sonra onun soyundan gelen üç kol Mekke’de şeriflik için birbirleriyle mücadeleye 
giriştiler. Bu kollar Ebû Nümeyy’in oğullarının ismine izâfeten Zevi Zeyd, Zevi Abdullah ve Zevi 
Berekât adlarını taşımaktadır. Bunlardan sonuncu kola ismini veren Ebû Nümey oğlu Berekât şeriflik 
yapmamıştır. Bu koldan gelen ve aynı adı taşıyan ilk emir Berekât b. Muhammed b. İbrahim’dir. III. 
Berekât Osmanlı hükümetinin de desteğiyle Zevi Zeyd nüfuzuna karşı bir denge unsuru olarak ortaya 
çıkarıldı ve Şam Valisi Sarı Hüseyin Paşa vasıtasıyla Şerif Sa‘ d’ m yerine Mekke emîri oldu (Nisan 
1672). Onun emirlik devresi sakin geçti. Kendisi Osmanlılar’a sadık, cömert bir kişi olup hac 
yolunun emniyetine büyük önem vermiştir. Nisan 1682’ de ölümünden sonra yerine oğlu Şerif Saîd 
(1682-1687) geçti. Bu aileye mensup emirler bundan sonra bir asır daha Mekke tarihinde önemli 
roller oynadılar. Bunlardan pek çok hadiseye karışmış olan Şerif Yahyâ’nm (1719-1720 ve 1722- 
1 724) oğlu Berekât’ m (IV Berekât) çok kısa bir süre için şerifliğinden bahsedilirse de bu babası 
Yahyâ’nm bir siyasî manevrası olup şerifliği Osmanlılar’ca onaylanmadan onunla birlikte Mekke’den 
ayrılmak zorunda kalmıştır. Yine bu aileye mensup olan Berekât’ m kardeşinin oğlu Abdullah ise 



Osmanlılar’ a baş kaldıran Bulutkapan Ali Bey’ in adamı Ebû Zeheb vasıtasıyla sahte bir fermanla 
Mekke’ye emir tayin edilmiştir (1770). Ancak onun da emirliği üç ay kadar sürmüş, Osmanlılar ’m 
desteğindeki Şerif Ahmed’in baskısı ile Mısır’a kaçmıştır. Ali Bey isyanının bastırılmasından sonra 
yakalanarak önce Eğriboz’a, daha sonra Edirne’ye gönderilmiş, buradan tekrar Mısır’a kaçmıştır. 
Ancak ardından yeniden Eğriboz’ da ikamete mecbur edilmiş, daha sonra Bursa, Sakız ve Limni’ye 
yollanmış, nihayet son gönderildiği İzmir’de ölmüştür. 
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BEREKE bint SA‘LEBE 

(bk. ÜMMÜ EYMEN) 



BEREKET 

(İSjA\) 


Çeşitli dinlerde dua, âyin ve ibadetlerle elde edilmeye çalışılan bolluk, genişlik, hayır ve saadet 
anlamlarında dinî bir tabir. 


Bereket kelimesinin masdarı olan bürûkün asıl anlamı “devenin bir yerde çöküp durması, orada kalıp 
beklemesi”dir. Bu mânaya bağlı olarak iyi ve hoş karşılanan bir şeyin süreklilik arzedişine bereket 
denilmiştir. Söz konusu şey maddî ise mevcudiyetini sürdürmek yani tükenmemek anlamında bolluk, 
mânevi ise yine aynı anlamda saadet kelimeleriyle ifade edilmiştir. 

Bereket kavramıyla insan, hayvan ve daha sonraları zaman zaman aşırı bir şekilde çoğalan tarla 
mahsulleri arasında ilgi kurulması en eski kültürlerden itibaren bütün topluluklarda görülmektedir. Bu 
ilgi çeşitli motifler şeklinde dinî niteliklere büründürülmüşüm Kadının cinsiyetiyle ilgili özellikler 
abartılmış, böylece çok iri göğüslü kadın heykelleri ana tanrıça kültünü ortaya çıkarmış, bu da 
bereket ve zürriyetin kaynağı sayılmıştır. Tarımın gelişmesiyle yer ana tanrıçasıyla gök tanrısı 
arasındaki “kutsal” evliliğe dayanan bereket âyinleri ortaya çıkmış, bu evlilik çok defa kral ile 
kraliçe veya rahip ile rahibeler tarafından âyinlerle temsil edilmiştir. Bu telakkiye göre gök baba, yer 
de ana gibi düşünülüp yağmurla göğün yeri döllendirdiği, böylece yeryüzünün yeşerdiği, mahsulün 
yetiştiği, insan ve hayvanların ondan faydalandığı kabul edilmiştir. 

Ön Asya’da pek çok bereket tanrıçası vardı. Mezopotamya’da Iştar; Anadolu’da Ma, Cybele; İran’da 
Anahita; Ken‘ânîler’de Anat, Astarte; Suriye’de Atargatis; Yunanistan ve Kıbrıs’ta Afrodit, Athena; 
İtalya’da Venüs bereket tanrıçaları idi. Bu ülkelerde ana tanrıçalar adına kurulmuş tapmaklarda 
bereket ve verimliliği arttırmak gayesiyle kutsallık adına fuhuş bile yapılmaktaydı. Bu ya kurban 
olarak her kadının hayatında bir defa bir erkekle cinsel ilişkide bulunması veya bir tapmakta kadının 
kendini devamlı bu işe vakfetmesi şeklinde yapılırdı. İbrânîler’de kutsal kitabın zemmettiği 
“kadeşah” âdeti bu ikinci türü ifade ediyordu (Tesniye, 23/17-18). 

Bereketin cinsiyet ve cinsiyet organlarıyla sembolize edilmesi genellikle beşerî dinlerde 
görülmektedir. Özellikle eski Mısır ve Yunan dinlerinde, Hinduizm’ de bereketle ilgili cinsî 
sembollere rastlanır. Bazı tanrılar, meselâ Mısır’da Amon, Min, Osiris, Bes, Yunanistan’da Hermae, 
Pan ve Priapus, erkek tenasül uzuvları teşhir edilmiş bir şekilde tasvir edilmişlerdir. Hindistan’da 
lingam tanrı Şiva’nm sembolüdür ve erkek tenasül organı şeklindedir. Paleolitik devreden bu yana 
erkek ve kadın tenasül organları yamnda iri kadın göğüsleri de yine döl bereketini ifade etmektedir. 
Luka încili’nde yer alan, “Seni taşıyan rahme ve emziren memelere ne mutlu!” (11/27) ifadesi 
Ortaçağ tasvirlerindeki Meryem kültünün başlangıcını gösterir. 


Bazan bereketi sağlamak gayesiyle insan kurban edildiği de olurdu. Meselâ Aztekler tanrılarını 



beslemek veya onların kudret ve bereketini arttırmak için bu yola başvururlardı. Eski Mısır’da ülke 
ve insanlarının bereketini korumak için yaşlı kralı kurban etme âdeti vardı. Yine eski Mısır, 
Yunanistan ve Roma’da bereket âyin ve şenlikleri yapılırdı. Yahudilerde Sukot bayramı hasat bayramı 
olarak da adlandırılır ve eski kavimlerde hasadın semerelerini alma münasebetiyle yapılan bir tarım 
ve bereket şenliğinin dinî kisveye bürünmüş şeklidir. Hıristiyanlarda Pentekost, yahudilerin Haftalar 
bayramından gelen ve kutsal 

ruhun inmesini, bereketlendirmesini ifade eden bir anlam kazandı. Kilise âyinlerinin sonunda 
bereket duası okunur. Papazın haç çıkararak kişiyi takdisi mübarek kılma anlamına gelir. Bu sebeple 
Batı dillerinde yahudi ve hıristiyan dinlerindeki bereket-mübareklikle ilgili konular, meselâ 
İngilizce’de “fertility” kelimesiyle değil “bless-blessed-blessing” kelimeleriyle karşılanır. Nitekim 
Eski Ahid’de de Yeni Ahid’de de durum böyledir. 

Bereket kültüne Yahudilik’ te geniş bir yer verilmiştir. Bereket Ahd-i Atık’ te “bolluk, çokluk, zürriyet, 
hâkimiyet” anlamlarında (Tesniye, 33/19; Tekvin, 28/3, 14), mübarek kelimesi ise bazan “mukaddes” 
bazan da “mutlu” anlamında kullanılmıştır (Sayılar, 22/13; Mezmurlar, 33/12). Yine Ahd-i Atık’ te 
Hz. Âdem ile Havvâ’nm (Tekvin, 1/12), Hz. Nûh ile oğullarının (Tekvin, 9/1), Hz. İbrahim’in 
(Tekvin, 12/2-3; 13/16) ve İsmâil, İshak, Ya‘küb, Mûsâ gibi peygamberlerin mübarek kılındığı ifade 
edilmiştir. İsrâil kavmi rabbin emirlerini tuttuğu takdirde rab onları dünyanın bütün milletlerine üstün 
tutacak, sevecek, mübarek kılacaktır (Tesniye, 28/1-6; 7/12-24; 30/9-10). Ahd-i Cedîd’de ise bereket 
maddîden çok mânevî bir veçhe kazanmıştır (meselâ bk. Efesoslular’a Mektup, 1/3; Luka, 1/28, 42, 
48). 

İlâhî dinlerin dışındaki dinlerde bereket tanrı veya tanrıçaları vardır. Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta 
Allah’tan başka insanların da bereket verebildiği, mübarek kılabildiği kabul edilir. İslâm dini ise 
rükû, secde, kurban, dua vb. ibadetleri yalnız Allah’a hasretmek suretiyle tevhidde gösterdiği titizliği 
berekette de göstererek bereketin yalnızca Allah’tan olduğu ilkesini benimsemiştir. Bazı 
müslümanlarmKur’an’ı, Kâbe’yi, Hz. Peygamber ’i, salih kabul edilen bazı kişileri ve benzeri 
şeyleri berekete vesile sayması bu ilkeyi zedeler nitelikte olmayıp bu inanç, onların sadece Allah’ın 
vereceği bereket için şefaatçi ve duacı olabileceklerinin ümit edilmesi şeklinde anlaşılmalıdır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bereket kelimesi üç âyette çoğul olarak berekât şeklinde geçmekte, ayrıca yirmi 
dokuz âyette aynı kökten türeyen isimler ve fiiller bulunmaktadır. Kur’ ân’ da geçen “berekât” 
kelimelerinden biri “rahmet”, diğeri “selâm” kelimesiyle birlikte zikredilmiştir (Hûd 11/48, 73); 
A‘râf sûresinin 96. âyetinde ise iman ve takvâ sahibi toplumlara gökten ve yerden bereket kapıları 
açılacağı, insanların başına gelen felâketlerin ise onların tuttuğu kötü yol sebebiyle olduğu 
açıklanmıştır. Bu sonuncu âyetin tefsiri yapılırken gökten ve yerden gelecek bereketler, yağmurun 
yağması ve toprağın verimli kılınmasıyla mahsul ve gelirin çoğalması, bolluk ve hayrın 
yaygınlaşması, madenler, dağlar, denizler, göller ve akarsulardan faydalanılması, böylece nimet, refah 
ve saadetin artması şeklinde yorumlanmaktadır. Hûd sûresinin 48. âyetine göre tûfandan sonra Hz. 
Nûh ile ona inanan kimselere, yüce Allah’ın selâm ve bereketleriyle gemiden inmeleri tâlimatı 
verilmiştir. Ünlü dil bilgini Ferrâ bu âyette geçen “berekâf’ı (et-tahiyyâttaki “ve berekâtühû” gibi) 
saadet ile açıklamıştır. Çeşitli tefsirlerde söz konusu âyetteki “selâm” ve “bereketler”, gemidekilerin 
dünyada boğulmaktan âhirette de azaptan kurtarılarak saadete, hayır ve güzelliklere ulaştırılmaları 
şeklinde yorumlanrmşhr. Hûd sûresinin 73. âyetinde geçen “berekât” ise Hz. İbrahim’ in karısının 



(Sâre) yaşlı olduğu halde Allah’ın bir lutuf ve ihsanı olarak çocuk doğurabilmesini ifade etmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm nelerin, nerelerin, kimlerin bereketli ve mübarek olduğuna dair bazı örnekler 
vermektedir. Buna göre canlıların rızkını sağlayan yeryüzü bereketlendirilmiştir (el-A‘râf 7/137; 
Fussılet 41/10). Yukarıdan inen bereketli su (Kâf 50/9) kadar yerden biten zeytin ağacı da mübarektir 
(en-Nûr 24/35). Öte yandan feyiz kaynağı olan Kur’ an da mübarek bir kitap, mübarek bir öğüttür (el- 
En‘âm6/92; el-Enbiyâ 21/50; Sâd 38/29). Kur’ an “mübarek bir gecede” indirilmiştir (ed-Duhân 
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44/3). Yeryüzünde ilk kurulan mâbed yani Kâbe mübarektir (Al-i Imrân 3/96). Tür ve Mescidi 
Aksâ’nm çevresi, Hz. Nûh’un gemisinin karaya oturduğu yer gibi daha başka kutsal, bereketli ve 
mübarek yerler, kutlu şehirler de vardır (el-Kasas 28/30; el-İsrâ 17/1; el-Mü’minûn 23/29; el-Enbiyâ 
21/71, 81; Sebe 34/18). Hz. İbrâhim, îshak, Mûsâ ve îsâ mübarek şahsiyetlerdir (es-Sâffât 37/113; 
Meryem 19/31; en-Neml 27/8). Yine Kur’ an, evlere girildiğinde “Allah katından bereket, selâmet ve 
güzellik” dileyerek selâm vermeyi öğütlemektedir (en-Nûr 24/61). Muhtelif âyetlerde bereket gibi 
bürûk kökünden türemiş bulunan, “fâni oluş niteliklerinden münezzeh” anlamındaki “tebâreke” 
kelimesi Allah’a nisbet edilmiştir (bk. M. E Abdülbâkî, Mu c cem, “tebâreke” md.). 


Bereket kelimesi hadislerde de yaklaşık aynı mânaları ifade edecek şekilde kullanılmıştır. Meselâ bir 
hadiste yağmur “gökten inen bereket” olarak nitelendirilmektedir (Müsned, VI, 2, 5). Koyun 
beslemeyi öğütleyen ve onda bereket olduğunu bildiren hadisteki bereket “nema, çoğalma, bolluk” 
anlamına gelmektedir (İbnMâce, “Ticârât”, 69; Müsned, VI, 424). Bereketle ilgili başka bir hadisin 
meâli de şöyledir: “Sahura kalkın, çünkü onda bereket vardır” (Buhârî, “Savm”, 20; Müslim, 
“Sıyâm”, 45; Tirmizî, “Savm”, 17). Bu hadisteki bereket “ilâhı hayır ve ihsan, feyiz ve bolluk” 
anlamında kullanılmış olmalıdır. Yine bir hadiste selâm vermenin berekete yol açhğı bildirilirken 
(el-Muvatta, “Selâm”, 2) bir önceki hadisteki anlamlar yanında selâm verenin mutluluk dileğinde 
bulunmuş olacağı anlatılmak istenmiştir. Bazı hadislerde kelime çoğul olarak da (berekât) geçer (bk. 


Buhârî, “FezâTlü’s-sahâbe”, 31, “Edeb”, 62, “Tevhîd”, 5; Müslim, “Salât”, 56, 60, 62; Ebû Dâvûd, 


“Salât”, 178, 184). Diğer bir hadiste müslümanlarm Hz. Peygamber ’e nasıl dua edecekleri şöyle 
açıklanmaktadır: “Allahım, salâhın, rahmetini ve berekâtmı resullerinin efendisine ihsan et!” (İbn 
Mâce, “îkâme”, 25). Bu son hadislerde “berekât” kelimesiyle nimet, İlâhî hayır ve ihsan, feyiz, saadet 
gibi anlamlar kastedilmiştir. 


Bereketi konu edinen âyet ve hadislerin incelenmesinden anlaşılacağı üzere bu kavram insanların 
gerek dünyaya gerekse âhirete yönelik kazanç veya kayıplarını ilgilendirmektedir. Buna göre mümin 
her türlü hayrın, nimet, bereket ve bolluğun Allah’ın kullarına bir ikramı olduğuna inanır, dua, niyaz 
ve dileklerinde daima O’na yönelir, her şeyi O’ndan ister, her hayrı O’ndan bekler. Böylece iç 
dünyasında güven ve huzura kavuşur. Onun bu inancı davranışlarına da yansıyarak kâmil bir insan 
olmasını sağlar. 


Müslüman Türkler’in dinî kültüründe bereket kavrammm ayrı bir yeri vardır. Alışverişte satıcının 
“Allah bereket versin” demesi, yemek üzerine varanın “Bereketli olsun” temennisinde bulunması, 
darlık, kıtlık, kuraklık zamanlarında “Betbereket kesildi”, “Bereket kalktı” şeklindeki ifadeler buna 
örnek olarak gösterilebilir. Öte yandan mübarek geceler, mübarek yerler gibi feyiz, bereket ve 


mânevi destek beklenen zaman ve yer telakkileri de mevcuttur. Tarikat mensupları arasında şeyhin 
verdiği armağanlar hayırlı, uğurlu ve bereketli sayılır. 
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Günay Tümer 



BEREKETZADE ÇEŞMESİ 

İstanbul’da XVIII. yüzyılda yapılmış çeşme. 

Şehrin Galata semtinde, eski Galata surlarının içinde ve evvelce büyük kulenin az ötesinde 
bulunuyordu. Aslında çeşmenin XV yüzyılın ikinci yarısında Fâtih Sultan Mehmed’in müezzini 
tarafından yaptırılmış olduğu, ancak zamanla harap bir hale geldiği ve Sultan I. Mahmud devrinde 
yeniden yapıldığı kitâbesinden öğrenilmektedir. Galata ve Tophane semtlerindeki halkın çektiği su 
sıkıntısını sarayın öğrenmesi üzerine padişahın annesi Sâliha Sultan tarafından Galata’ ya bol su 
akıtılması için gerekli tedbirlerin alındığı ve şıkk-ı evvel defterdarı Mehmed Efendi ’nin XV yüzyıl 
çeşmesinin yerine bugün görüleni yaptırdığı, Hâfız adlı bir şair tarafından yazılan on iki beyitlik 
kitâbede açıklanmaktadır. 1145 (1732-33) tarihinde o devrin üslûbuna nazaran çok zengin bir 
süsleme ile yapılan çeşme 100 yıl sonra tekrar harap olmuş ve ikinci yedi beyitlik Nazif imzalı 
kitâbede belirtildiğine göre 1260 (1844) yılında Sultan Abdülmecid’ in annesi Bezmiâlem Vâlide 
Sultan’ m isteği doğrultusunda hazinedar Azm-i Cemâl’ in hayrat olarak bir daha ihya edilmiştir. 
Galata Kulesi ’nin fetihten sonraki ilk dizdarı Bereketzâde Hacı Ali b. Haşan’ m yaptırmış olduğu 
küçük cami çeşmenin ilk yerinin hemen yakınında bulunduğundan çeşme de caminin adıyla tanınmış 
ve bütün yayınlara öylece geçmiştir. Çeşme XX. yüzyıl başlarında tekrar harap bir duruma girmişti. 
Aralarında birçok yabancının da yer aldığı İstanbul Şehri Muhibleri Cemiyeti 1910 yılma doğru bu 
küçük fakat değerli eseri kurtarmak gayesiyle onartmış, kırık ve eksik kısımlarım tamamlatarak bir de 
ahşap saçak yaptırrmşhr. Çeşmenin, 1950 Ti yıllarda yeniden harap bir duruma girmesi üzerine 
1957’de bulunduğu yerden sökülerek Galata Kulesi dibindeki sur duvarı parçasına yapışhrılması 
uygun görülmüştür ve halen oradadır. 

Bereketzâde Çeşmesi, XVTH. yüzyılda kurulan Beyoğlu- Tophane-Galata su şebekesinin Taksim 
makseminden inen kolun bir hattı tarafından besleniyordu. Bir duvar çeşmesi olarak yapılan bu küçük 
eser, III. Ahmed devrinde başlayıp 1730’lardan itibaren gittikçe hızlanan Batı üslûbunun ilk 
kademesine işaret etmektedir. Cephe mermerleri klasik dönem çeşmelerinde görülmeyen bir biçimde 
tamamen kabartma bezemelerle kaplanmıştır. Esas kemerin içindeki ayna taşı bir çift selvi ile 
süslenmiş ve bu taşın üst kenarına, “Bütün canlıları sudan yarattık” (el-Enbiya 21/30) meâlindeki 
âyet işlenmiştir. Üstünde ve bir mukarnas dizisinin altında çeşmeyi Azm-i Cemâl kalfanın ihya 
ettirdiğini bildiren kitâbe yer alır. Bunun yukarısına ise eserinin güzelliğinden emin olan usta, 
“mâşallah” kelimesi işlenmiş bir levha yerleştirmiştir. Çeşme nişi kemerinin kenarı bir dizi 
tomurcukla süslenmişti; eski fotoğraflarda tamam durumda olan bu zarif tomurcukların bugün pek azı 
kalmıştır. Ayna taşının iki yanı ile kemerin üstüne ve yanlarındaki satıhlara çanaklardan çıkan 
çiçekler ve kâselerde çeşitli meyveler işlenmiştir. Bu kabartmaların aslında boya ve altın yaldızla 
renklendirildi ği de kalan izlerden anlaşılmaktadır. Kemerin yukarısında ise 1732 yılında yeniden 
yapıldığını belirten uzun kitâbe ile bunun iki yanında ikişer satır halinde yine Hâfız adlı şairin 
düşürdüğü manzum tarihler bulunmaktadır. 

Çeşmenin büyük kemerli ve önünde yalak olan ana cephesinin iki yanındaki kanatlar biraz geridedir. 
Bunların insan boyu yüksekliğindeki orta kısımlarına, ayna taşları istiridye kabuğu biçimindeki 
taçlarla süslenmiş birer musluk ve önlerine de dışarı taşkın birer çanak konulmuştur. Esas çeşmeden 
testilere su dolduranlara engel olmaksızın su içmeye mahsus olan bu küçük yüksek çeşmelerin 



benzerleri Üsküdar’da İskele Meydanı’ ndaki III. Ahmed Çeşmesi ’nde de görülür. Bunların da 
üstlerinde, sağdakinde besmele, soldakinde, “Orada adı selsebîl olan bir pınar vardır” (el-İnsân 
76/18) meâlindeki âyet işlenmiştir. Bereketzâde Çeşmesi ’nin 1910’lardaki tamirinde, üstüne 
demirden iki desteğe dayanan ahşap bir saçak yapılmıştı. 1958’ de şimdiki yerine taşındığında ise 
eskiye göre iki yanlara daha fazla uzanan ve demir destekleri olmayan beton bir saçak yapılmıştır. 
Halbuki Fransız ressam Eugene Flandin’in 1 853 ’te yayımlanan taş basması resimlerinin birinde 
çeşmenin saçaksız olduğu görülür. 

Bereketzâde Çeşmesi, Türk sanatında yeni bir akımın başladığını gösteren en güzel eserlerden biridir. 
Yeni sanat zevkinin şehrin ücra sayılabilecek bir mahallesinde ve sokak arasında kalan bir eserde bu 
derece kuvvetle kendini göstermesi, bu yeni üslûbun Türk sanaüna nasıl hâkim olduğunun açık bir 
delilidir. 
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Semavi Eyice 



Orta mekân ve yan kanatlar arasındaki bağlantı üçer kemer yardımıyla sağlanmış ve yan kanatların 
uçlarına kadınlar için yapılan 6 X 6 m ölçüsünde kare planlı beşer oda ilâve edilmiştir. İbadet 
mekânının dışında bulunan ve batı duvarına bitişik inşa edilmiş olan köşelerdeki kuleler vasıtasıyla 
bu odaların üstündeki bölümlere geçiş sağlanmaktadır. 

İbadet mekânının içi hiç boş yer bırakmayacak şekilde ağır bir süslemeye sahiptir. Bu durum caminin 
ana ibadet mekânı içinde yer alan mihraplarda da kendini göstermektedir. 3 m. genişliğinde ve 4, 50 
m. yüksekliğinde olan ana mihrap, yanlarında bulunan daha küçük iki mihrapla birlikte değişik bir 
görüntü vermekte ve mermer, kıymetli taş, mozaik ve bunlarla birlikte kullanılmış zengin sırlı 
çinileriyle göz kamaştırmaktadır. Kanatlarda yer alan küçük kubbeli mekânların içindeki mihraplar da 
buna benzer özellikler göstermekle birlikte daha değişik bir süslemeye sahiptir. îç bezemede önemli 
bir yer tutan yazılar mavi boya ve alün yaldızla çok canlı biçimde yazılmış, bütün mimari elemanların 
üzerinde yer alan kabartma-boyama bitkisel ve geometrik motifler ise camiyi bu alandaki en 
gösterişli örneklerden biri haline getirmiştir. 

İbadet mekânının merkezî bölümünü oluşturan büyük kubbeli kısmın avluya bakan cephesi, sivri 
kemerli bir eyvan şeklindeki 1 8 m. yüksekliğinde bir cümle kapısı ile dışarıya açılmaktadır. Cümle 
kapısının ortasında bulunan ana kemerli bölümden içeriye açılan üç adet sivri kemerli kapı ile 
kubbeli mekâna geçilmektedir. Revakların iki katı yüksekliğinde olan bu âbidevî cümle kapısı, 
arkasındaki mekânı örten kubbenin avludan görünmesini engellemekte ve bütün dikkatleri üzerinde 
toplamaktadır. Kapı ayrıca üzerinde yer alan oyma mermer, kakma taş ve boya ile yapılmış zengin 
süslemelerle daha da dikkat çekici bir hale getirilmiştir. Avlunun etrafında bulunan revaklar, sade 
kare prizma sütunlar üzerinde yükselen sivri kemerleri ve diğer mimari elemanları ile ihtişamlı bir 
görüntü arzetmektedir. Kemerlerin saçak pervazları üzerinde bulunan siperlikler, Hindistan’ın yakıcı 
güneşi ve şiddetli muson yağmurları için düşünülmüş önemli birer mimari unsur olup duvar 
yüzeylerine kıymetli malzemeyle işlenmiş gösterişli bezemeleri de daha belirgin bir hale 
getirmektedir. Bütün örtü elemanlarının üzerinde yer alan küçük kubbeli kameriyelerin yapının 
siluetine büyük bir güzellik verdiği ve monoton yatay hatları yukarı doğru kırdığı görülmektedir. 

Revakların arkasında yer alan düz çatılı, duvarlarında elbise ve kitap koymaya mahsus nişler bulunan 
odalar, binanın aynı zamanda eğitim amacıyla yapılmış olduğunu göstermektedir. Geniş avlunun 
ortasında yağmur sularının toplanması için yapılmış bir sarnıç bulunmakta ve buraya bir merdivenle 
inilmektedir. Avlunun batı tarafında Selîm Çiştî ile torunu İslâm Han’a ait iki türbe yer almakta ve 
özellikle tamamen beyaz mermerden olan Selîm Çiştî ’nin türbesi, verandasını ve pencerelerini örten 
oyma geometrik desenli mermer şebekeleriyle dikkat çekmektedir. 

Caminin cümle kapılarının en muhteşemi, güneyde yer alan Bülend Dervâze adlı piştak olup 40 
metrelik cephe genişliği ve 54 metrelik yüksekliğiyle normal boyutların çok üstünde bir zafer 

takı özelliğindedir. Ekber Şah’m Dekken zaferinin hâtırasını yaşatan bu kapının güney istikametinde 
yapılmış olması fethedilen bölgelerin bu yönde bulunmasıyla ilgilidir. Zengin süslemelerin ve değişik 
mimari unsurların yam sıra üzerinde Ekber Şah’m düşünce ve inançlarını yansıtan kitâbelerin de 
bulunması kapının önemli özellikleri arasındadır. Caminin doğusunda yer alan ve Ekber Şah’m 
günlük ibadetleri için camiye gelirken kullandığı kapı olan Bâdşâh Dervâze’ deki kitâbede caminin 
yapım tarihi yer alır. Binalar zümresinin kuzey cephesi son derece sadedir ve bu kısımda kapı da 



BEREKETZÂDE DAMADI 


(bk. CEMÂLEDDİN MEHMED EFENDÎ) 



BEREKETZÂDE İSMÂİL HAKKI 


(ö. 1851-1918) 

Son devir Osmanlı âlimlerinden, yazar. 

İstanbul Fatih’te Atik Ali Paşa mahallesinde doğdu. Babası Eğinli (Kemâliye) Bereketzâde ailesinden 
olup sarayda çuhadarlıkla görevlendirilen Haşan Basri, dedesi İstanbul Ayasofya Camii 
dersiâml arından İsmâil Hakkı Efendi’ dir. 

Bereketzâde küçük yaşta babasını kaybetti. Bir müddet Canfedâ Hatun Mektebi ’nde okuduktan sonra 
Fatih civarındaki Hâfız Paşa Sıbyan Mektebi’ ne devam etti; bu arada hıfzını tamamladı. Medrese 
tahsili sırasında özellikle Edîb Abdullah er-Rûmî (Abdi Bey), Şeyh Ahmed Temimi, muhaddis ve 
edip Bingazili Ahmed Şetvan Efendi, müderris Mustafa Şevket Efendi gibi âlimlerden okudu; tefsir, 
hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf ve Arap edebiyatı alanlarında kendini yetiştirdi. Ayrıca aşere okuyarak 
kıraat ilminden de icâzet aldı. Mülkiye Mektebi’ ne bir buçuk yıl devam ettikten sonra yeni açılan 
Dârüllünun’a girdi. Ancak Dârülfünun’ un 1871’ de kapatılmasıyla buradaki tahsili de yarıda kaldı. 

Bereketzâde îsmâil Hakkı ’nm yazı hayatı talebelik yıllarında başlamıştır. Önce Nâmık Kemal’in 
çıkarmakta olduğu İbret gazetesine bir iki makale yazdı. Yazılarının Nârmk Kemal tarafından 
beğenilmesi üzerine burada devamlı yazmaya başladı. Fakat çok geçmeden İbret gazetesinin 
kapatılması üzerine Nârmk Kemal ve arkadaşlarıyla birlikte önce hapsedildi, sonra da Nûri Mustafa 
Bey’le Akkâ Kalesi’ne sürgüne gönderildi (9 Nisan 1873). Üç yıldan fazla devam eden sürgün hayatı 
Sultan V Murad’m tahta geçmesi üzerine sona erdi (30 Mayıs 1876). 

Memuriyet hayatında Halep ve Adana vilâyetleri defterdarlığı, Akşehir kaymakamlığı görevlerinde 
bulundu. Dört yıldan fazla Beyrut İstinaf Mahkemesi reisliği yaptı. II. Meşrutiyet’ ten sonra baş 
müddeiumumi, ardından da Temyiz Mahkemesi üyesi oldu. Arapça, Farsça ve Fransızca bilen 
Bereketzâde İsmâil Hakkı İstanbul’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Envâr-ı Kur’ân (İstanbul 1331). Tamamlanmamış bir tefsir olup yalmz I. cildi 

yayımlanrmşhr. Eserin bir kısmı daha önce Sırât-ı Müstakim (I\( 145-147’den itibaren) ve Kelime-i 

Tayyibe mecmualarında makaleler halinde neşredilmiştir. Eser on üç beyitlik manzum bir girişin 

ardından tefsire olan ihtiyacı dile getiren ve eserde takip edilen metodu belirten uzunca bir 

“dîbâce”den sonra Fâtiha tefsiriyle başlar. Bakara sûresinin 142. âyetine kadar (birinci cüzün sonu) 

gelen bu cilt, geniş izahlı Türkçe bir meâl ve tefsir niteliğindedir. Özellikle besmelenin ve Fâtiha 

sûresinin tefsiri üzerinde çok durulmuştur. Bu arada çeşitli yan başlıklarla tefsir tarihi, te’vil, belâgat, 
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insanın yaratılışı gibi konular da işlenmiştir. 2. Metâlib-i Aliye (İstanbul 1314). Önsözündeki bir 
kayıttan, 1309 (1892) yılında Beyrut’ta telif edildiği anlaşılan ve güvenilir bazı eserlerden yapılmış 
tercüme ve özetlere yeni bilgilerin ilâve edilmesiyle meydana geldiği ifade edilen eser, altı bölüm 
halinde Allah’ın varlığım ispat edip karşı görüşleri cevaplandırmayı amaçlamıştır. 3. Necâib-i 
Kur’âniyye. Fransa’da liseler için yazılmış olan ve İslâm dini ile Hz. Peygamber hakkında yanlış 
bilgiler veren bir esere reddiye olarak kaleme alınmıştır. Daha çok Kur’ an’ a dayanan eser Sırât-ı 
Müstakim mecmuasında tefrika edildikten sonra Sebîlürreşâd neşriyat arasında yayımlanmıştır 



(İstanbul 1331). 4. Yâd-ı Mâzî. Müellifin kendi hayatını geniş bir şekilde anlattıktan başka birçok 
ilim adamının hayatından, döneminin siyasî ve kültürel olaylarından bahseden eser, önce “Terâcim-i 
Ahvâl-Yâd-ı Mâzî” başlığı altında kısım kısım Sırât-ı Müstakîm mecmuasımn 32. sayısından itibaren 
tefrika edilmeye başlanmış, daha sonra kitap haline getirilmiştir (İstanbul 1332). 5. Bekâ-yı Saltanat-ı 
Osmâniyye (İstanbul 1332). Şam müftülerinden Mahmud Hamza tarafından yazılan ve çeşitli 
zümrelere karşı Osmanlı hükümdarlığını savunan el-Burhân c alâ beka 3 i mülki Benî c Osmân ilâ 
âhiri’ z-zamân adlı risâlenin tercümesidir. 6. Esrâr-ı Belâgat. Belâgat konularını işleyen bir eser olup 
Mukaddime ve Cüz-i Evvel adlarıyla iki ayrı kitap halinde basılmıştır (İstanbul 1317, 1318). 7. 
Suriye MuzafFeriyâtı (İstanbul 1291). Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer devrinde İslâm ordularının 
Suriye’de elde ettikleri zaferleri konu alan ve Muhsin takma adıyla yazılan kitabın mukaddimesinde 
kaydedildiğine göre eser, her biri dört cüzden oluşmak üzere beş ciltte tamamlanacaktı. Ancak 
bunlardan sadece üç cüzün basıldığı tesbit edilmiştir. 8. Menâkıb-ı Seniyye. Muhammed b. Saîd el- 
Bûsîrî’ye ait el-Kasîdetü’l-Hemziyye’nin Türkçe tercüme ve şerhidir. Sırât-ı Müstakîm mecmuasının 
51. sayısında yayımına başlanmış (s. 387-389), 85. sayısında kesilmiştir (s. 113-114). 

Bereketzâde İsmâil Hakkı bazı şiir denemelerinde bulunmuş, bunların bir kısmını Sırât-ı Müstakîm 
mecmuasında, bir kısmım da Yâd-ı Mâzî ve diğer eserleri içinde yayımlamıştır. Bir kısım şiirleriyle 

bazı eserlerinde Muhsin takma adım kullanmıştır. Ayrıca îsbât-ı Vâcib (İstanbul 1304) adıyla ve 
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Hakkı imzasıyla yayımlanan on dört sayfalık bir risâle üslûp ve ifade bakımından Metâlib-i Aliye ’ye 
benzemekte ve bu durum eserin Bereketzâde ’ye ait olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Risâlede 
Allah’ın sıfatlarına ve bazı nübüvvet meselelerine ilmihal seviyesinde temas edilmektedir. 

Bereketzâde İsmâil Hakkı’mn İbret gazetesi, Sırât-ı Müstakîm ve Sebîlürreşâd mecmualarında çeşitli 
İlmî konularla ilgili olarak yayımlanmış makaleleri vardır. 

Seyfeddin Özeğe, Muhsin takma adıyla yayımlanmış Meşveret adlı bir kitabı da ona nisbet etmiştir 
(Bağış Kitapları Kataloğu, I-H, 179, nr. 3548). 
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BERENİ 


(^) 

Ziyâüddînb. Müeyyidülmülk el-Berenî (ö. 758/1357) 


Delhi sultanları hakkmdaki Târîh-i Fîrûzşâhî adlı eseriyle tanınan Hintli tarihçi. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 684’te (1285) doğduğu kabul edilir. Delhi sultanları 
ile iyi ilişkiler içinde bulunan seçkin bir aileden geliyordu. Babası Müeyyidülmülk, Celâleddin Fîrûz 
ŞahHalacî’nin oğlu Erkli Han’ın nâibi idi. Berenî’nin kendisi de orta yaşlarda saraya intisap etti ve 
17 yıl Sultan Muhammed b. Tuğluk’ un (1325-1351) nedimliğini ve danışmanlığını yaptı. Delhi Sultanı 
III. Fîrûz Şah Tuğluk (135 1-1388) zamanında gözden düştü ve saray hayaü sona erdi. Bundan sonra 
kendini eser yazmaya verdi. Bereni, başta ünlü Çiştî şeyhi Nizâmeddin Evliyâ olmak üzere birçok 
meşhur ilim adamı, edebiyatçı ve şairle yakın dostluklar kurmuştu. Bunlar arasında bilhassa Emîr 
Hüsrev-i Dihlevî ve Emîr Haşan Siczî ile çok yakın dostlukları vardı. Vefatında Gıyâspûr’da 
Nizâmeddin Evliyâ’ nın mezarı yanma defnedildi. Bereni yetiştiği çevre ve aldığı eğitim itibariyle 
samimi bir müslüman, iyi bir derviş, şiir ve edebiyata vâkıf güzel ahlâklı, cömert bir insandı. Onun 
bu özellikleri tam anlamıyla eserlerinde ve bilhassa tarihinde açık bir şekilde görülür. 

Bereni zamanının diğer birçok İslâm âlimi gibi bütün ilimlerin kaynağını Kur ’ an’ a götürür. Bu tarih 
ilmi için de geçerlidir. Bereni tarih ile hadis ilmi arasında çok sıkı bir münasebet kurar; hatta onları 
“ikiz kardeş” olarak nitelendirir. Ancak bu münasebet birinin diğerinden, özellikle tarihin hadis 
ilminden etkilenmesini gerektirmez. Aralarındaki yakınlık daha çok usul yönündendir. Zira Bereni ’ye 
göre hadis ilmiyle uğraşanlar çok titiz bir çalışma ile hadis kaynaklarını araştırırlar ve delillerini de 
çok ince ölçülerle tesbit ederler. Esasen tarih ilmi için de böyle yapılmalıdır. Muhaddisler de çok iyi 
birer tarihçi olmak mecburiyetindedirler. Bu bilhassa Hz. Peygamber ve sahâbîlerin hayatlarını 
inceleyebilmek için çok gereklidir. 

Bereni eserlerinde ortaya koyduğu siyasî düşünceler bakımından da devrinin îslâm düşüncesinde 
önemli bir yer tutmaktadır. Sultanlara nasihatlarmda bir yandan dört halife devrini ideal îslâm 
yönetimi ve yöneticileri açısından misal gösterirken diğer yandan da îslâm öncesi îran devlet 
geleneğinden bol örnekler vermektedir. Berenî’nin siyasî düşüncesinde asalet ve soy çok önemlidir 
ve bunlar da ancak doğuştan gelen şeylerdir. Nitekim o, kendi zamanında bütün Hindistan’da yaygın 
olan görüşe kaülarak hükümdarlık ve idareciliğin herkesten önce Türkler’e has bir şey olduğunu 
söylemektedir. 

Eserleri. 1. Târîh-i Fîrûzşâhî. Berenî bu eserinde Delhi Sultanı Gıyâseddin Balaban’ m tahta 
çıkışından (664/1266) III. Fîrûz Şah’m saltanaünm altıncı yılma (758/1357) kadar olan süre içindeki 
Delhi sultanlarını anlatır. Târîh-i Fîrûzşâhî idarecileri eğitmek ve onların îslâm’ a uygun olarak halkı 
yönetmelerine yardım etmek gayesiyle yazılmıştır. Bundan dolayı eser son derece cesur ifadelerle 
kaleme alınmış, idarecilerin hataları ve yanlış hareketleri yer yer açık bir şekilde belirtilmiştir. 



Berenî’nin kendi ifadesine göre tarih, birçok fazileti ihtiva eden bir ilimdir. Târîh-i Fîrûzşâhî ilk defa 
1 862’de Seyyid Ahmed Han tarafından Kalküta’da neşredilmiştir. Daha sonra da birkaç defa 
tıpkıbasımı yapılmıştır. Eserin bazı kısımları İngilizce’ye de tercüme edilmiştir (H. M. Eliot - J. 
Dowson, The History of India as told by its own Historians, III, 97-268; A. R. Fuller, “The Reign of 
AlauddinKhilji”, JASB, XXVIIE1 (1869), s. 181-220 ve XXXIX/1 (1870), s. 1-51; P. Whalley, “The 
Reign of Muizz-uddin”, JASB, XI/1 (1871), s. 185-216; A. Colvin, “The Reign of Sultan Ghiasuddin 
Tughluq Shah”, JASB, XE1 (1871), s. 217-247). 2. Fetâvâ-yı Cihândârî. Sultanlara nasihatta 
bulunmak amacıyla yazılan bu eserde geçmiş hükümdarların hayatlarından, özellikle İslâm öncesi 
İran’dan örneklere yer verilmiş ve eser anekdotlarla süslenmiştir. Tek yazma nüshası İndian Office’ de 
(nr. 2646) bulunan Kitap A. Selim Han tarafından 1972’ de Lahor’ da neşredilmiştir. 3. Ahbâr-ı 

Bermekiyyân. Bermekîler hakkmdaki müellifi meçhul bu eser Bereni taralından 13 54’ te Arapça 
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aslından Farsça’ya tercüme edilip Fîrûz Şah Tuğluk’a ithaf edilmiştir. Kitap Târîh-i Al-i 
Bermekiyyân adıyla neşredilmiştir (Bombay 1889). 4. Na c t-ı Muhammedi. Tek yazma nüshası 
Râmpûr Rıza Kütüphanesi ’ndedir (K. Ahm ad Nizami, s. 129). 

Bereni ’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Salât-ı Kebîr, c înâyetnâme-i İlâhî, 
Me 3 âsir-i Sâdât, Hasretnâme, Lübbü’t-târîh (Storey, El, s. 507; Abdülhay el-Hasenî, II, 62). 
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BEREZIN, Ilya-Nikolayeviç 


(ö. 1818-1896) 

Rus şarkiyatçısı. 

Rusya’da Perm şehrinde doğdu; ilk ve orta öğrenimim burada yaptı. 1834 yılında Kazan 
Üniversitesi’ nin Şarkiyat Fakültesi’ne girdi. Hocaları Mirza Kâzım Beg ile F. Erdmann kendisiyle 
yakından 

ilgilendiler. Bu sebeple dil bilimleri tarihi üzerine yaptığı çalışmalarım Doğu ve Ortadoğu dilleri 
üzerinde yoğunlaştırdı. Üniversiteden mezun olunca okuduğu fakültede Doğu edebiyatları konusunda 
master yaptı ve 1842 yılında aynı fakültede hoca olarak çalışmaya başladı. Aym yıl üniversite 
Berezin’in meslek hayatında dönüm noktası olan bir gezi için kendisine izin verdi. Üç yıl boyunca 
Kırım, Kafkasya, îran, Mezopotamya, Mısır, Suriye ve Türkiye’yi özellikle İstanbul’u gezdi. Bu 
gezide edindiği intibaları kitap haline getirdi; bu eser ölümünden soma iyi bir seyahatnâme olarak 
kabul görmüştür. Ayrıca ünlü tarihçi Reşîdüddin Fazlullah’m Câmi c u’t-tevârîh adlı eserinin bir 
bölümünü ve Rusça tercümesini yayımlaması da önemli çalışmalarından biri olarak kabul edilir 
(SbornikLetopisei Istoria Mongolov, Sochinenie Rashidedina [Saint Petersburg 1858-1888]). 
Somaları giderek Orta ve Yakındoğu ülkelerinin arkeolojilerine ağırlık verdi ve akademik dergilerde 
bu bölgelerdeki toplumlarm dil, din, hukuk, kültür, mimari, ekonomi, politika, tarih ve gelenekleri 
üzerine yapüğı inceleme ve araşürmaları, halka yönelik gazete ve dergilerde de İslâmiyet, 
Hıristiyanlık, Yezidîlik, göçebe kabileler ve Osmanlı yönetimi konusunda kaleme aldığı fikir ve 
görüşlerini yayımladı. 

1846 yılında Kazan Üniversitesi ’nde Türkçe hocalığına getilen Berezin, 1855’te Saint Petersbmg 
Üniversitesi ’nde Türk Dili Kürsüsü’ne profesör olarak tayin edildi. Bu arada çeşitli dergi, gazete ve 
kitapların şarkiyatla ve müslümanlarla ilgili bölümlerinin editörlüğünü yürüttü. 1858-1860 yıllarında 
Avrupa’ya bir seyahat yaparak Londra ve Paris kütüphanelerinde incelemelerde bulundu ve ünlü 
Societe Asiatique’e üye kabul edildi. 1861-1863 yıllarında Büyük Rus Ansiklopedisi’ nin şarkiyatla 
ilgili bölümünde sorumluluk aldı ve aym yıllarda Rus üniversitelerinde reorganizasyon yapan 
komisyonda faal bir üye olarak çalıştı; 1878’de Floransa’da yapılan IV Milletlerarası Oryantalistler 
Kongresi’ne katıldı. 

Madalya ve sikke okuma konusunda da uzmanlaşan Berezin’in 1 864 yılında doktora tezi olarak 
hazırladığı Oçerki Vnutrennogo ustroystva ulusa Djucteva (Cuci ulusu iç teşkilâtının ana hatları, 
Kazan 1864) adlı eseri, yıllar soma da ilmi değerini koruyan bir çalışma olarak kabul edilmektedir. 
Berezin 1896 yılında Saint Petersburg’ da öldü. 

Eserleri. Berezin’ in başlıca eserleri şunlardır: 1. Recherches sur les dialectes musulmans I: Systeme 
des dialectes turcs (Kazan 1848); II: Recherches sur les dialectes persans (Kazan 1853); 2. 

Biblioteka vostochnykh istorikov (Şark tarihçileri kitaplığı I-III, Kazan 1849-1854); 3. Puteshestvie 
Po Dagestanu i Zakavkaz’yu (Dağıstan ve Mâverâünnehir’e seyahat, Kazan 1850); 4. Grammatika 
Persidskogo Yazıka (Fars dili grameri, Kazan 1853); 5. Khanslie Yarliki (Han yarlıkları I-II, TV, 



Kazan 1850-1852; III, Saint Petersburg 1865); 6. Puteshestvie Po Severnoi Persii (Kuzey İran’a 
seyahat, Kazan 1852); 7. Bulgar na \blga (Volga Bulgarları, Kazan 1853); 8. Cataloque des monnaies 
et des medailles du cabinet numismatique de l’Universite de Cazan (Kazan 1855); 9. L’Eglise 
orthodoxe et les autres Zglises chretiennes en Turquie (Saint Petersburg 1855); 10. Noradniya 
Poslovitst turetskogo plemeni (Türk boylarının atasözleri, Saint Petersburg 1856); 11. Dialogues 
arabes d’apres trois principaux dialects: de Mesopotamie, de Syrie et d’Egypte (I-III, 1857-1888); 
12. Chrestomathie turque (I-III, Kazan 1857-1890); 13. Guide du voyageur enOrient (1858). 
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BERGAMA 


İzmir iline bağlı bir ilçe merkezi. 

Ege bölgesinde, Bakırçay’m geçtiği ovamn kuzey kenarında, 300 m. yükseklikteki bir tepenin 
eteklerinde yer alır. Ege denizi ve Çandarlı körfezine 25-30 km. mesafededir. Bugünkü adı, antik 
dönemdeki ismi olan Pergamon’ dan gelir. Eskiçağ’ da muhteşem âbideleriyle büyük bir şehir ve aynı 
adı taşıyan krallığın merkezi olmasının yanı sıra Ortaçağ’ m önemli stratejik mevkii, 
Karesioğulları’mn merkezi ve nihayet kalabalık bir Osmanlı şehri olmasıyla da dikkati çeker. 

Kesin olarak kuruluş tarihi bilinmeyen Bergama’nın hakkında söylenen efsanelerden çok eski bir 
geçmişe sahip olduğu anlaşılmakta, yapılan arkeolojik kazılarla da milâttan önce VII. yüzyıla ait 
surları ortaya çıkarılmış bulunmaktadır. Tarihî belgeler arasında adına ilk defa Ksenofon’un (ö. m.ö. 
355 veya 352) Anabasis’inde rastlanır. Bu eserde verilen bilgilerden, Bergama’nın milâttan önce 
547-546’da Anadolu’yu istilâ eden Persler ’in eline geçtiği ve onların burada bir garnizon kurdukları 
öğrenilmektedir. Milâttan önce 334’te Büyük İskender tarafından zaptedilen şehir onun ölümünden 
sonra önce Frigya-Lykya Kralı Antigonos’un, daha sonra Trakya Kralı Lysimakhos’un eline geçti. 
Lysimakhos, stratejik önemi yüksek Bergama Kalesi ’ni tahkim ederek devlet hâzinesini buraya taşıdı 
ve yönetimini kumandanlarından Philaetairos’ a verdi. Philaetairos, Lysimakhos’un ölümünden sonra 
Trakya Krallığı’ndan ayrılarak Selevkos Krallığı’na bağlı otonom bir devlet kurdu (m. ö. 283). Yirmi 
yıl yarı bağımsız yaşayan bu devlet Philaetairos’ un yerine geçen I. Eumenes (m, ö. 263-241) 
tarafından tam bağımsızlığa kavuşturuldu. Bergama bundan sonraki bir buçuk asır boyunca adını 
verdiği krallığın önemli bir İdarî ve kültürel merkezi olma özelliğini 

sürdürdü. I. Attalos ve bilhassa oğlu II. Eumenes zamanında en parlak devrini yaşadı; şehirde 
akropol, tiyatro ve muhteşem âbideler inşa edildi. Muazzam kütüphanesi, yetişen ilim ve fikir 
adamları, 120.000’e ulaştığı tahmin edilen nüfusu, gelişmiş sanayii ile (bilhassa şehrin adından gelen 
deriden mâmul parşömen [Lat. pergamen] kâğıdı) seçkin bir yere sahip olan Bergama milâttan önce 
1 3 3 ’ te Roma hâkimiyetine girdi. Bir ara Pontus Kralı Mithridates tarafından zaptedildiyse de bir süre 
sonra tekrar Romalılar ’m eline geçti ve Asia eyaletinin önemli bir İdarî bölgesi haline getirildi. 
İmparator Hadrianus zamanında (m.s. 117-138) yeniden bir canlanma dönemi yaşadı, ancak bu dönem 
uzun sürmedi ve eski ihtişamını kaybeden şehrin çöküş dönemi başladı. 

Hıristiyanlığın yayıldığı yerlerden biri olan Bergama BizanslIlar zamanında önceleri Efes’e bağlı bir 
piskoposluk iken daha sonra metropoldük oldu. 716’da Mesleme b. Abdülmelik kumandasındaki 
Emevî kuvvetlerinin hücumuna uğradı ve akropol ele geçirildi. Bir yıl kadar burada kalan ordunun 
geri çekilmesinden sonra yeniden Bizans hâkimiyetine girdi. XII. yüzyılda Türkmen akmlarma sahne 
oldu, 1113 yılında Türkler şehir civarında göründüler; hatta bazı kayıtlara göre de şehri fethettiler. 
Türkmen hücumları karşısında Bizans İmparatoru Manuel Komnenos tarafından tahkim edilen 
yerlerden biri de Bergama idi. 

İzmir ve Efes’e uzanan önemli bir güzergâh üzerinde bulunması sebebiyle Haçlılar ’ m geçiş 
yerlerinden biri olan Bergama, IV Haçlı Seferi sırasında bir müddet işgal altında kaldı. 1302’de 
BizanslIlar tarafından terkedilen şehir bundan az sonra bu bölgede faaliyet gösteren 



Karesioğulları’mn eline geçti. Karesi Bey’ in ölümü ile Karesi Beyliği Balıkesir ve Bergama olmak 
üzere ikiye ayrıldığında şehir ve yöresi Yahşi Han’ın idaresinde kaldı; hatta buraya Yahşi-ili dahi 
dendi. Onun zamanında 1333’te şehre gelen İbn Battûta buranın harap bir belde olduğunu, fakat son 
derece müstahkem kalesinin bulunduğunu belirtir. Yahşi Han’ın ölümünün ardından, muhtemelen 
1 341 ’ den hemen sonra Bergama Osmanlılar tarafından alındı. Timur Ankara Zaferi ’nden sonra Bursa- 
Edremit yoluyla İzmir’e yürürken Bergama’ya geldi ve bir müddet burada kaldı. Şehrin özellikle 
Menemen-Izmir’e inen yol üzerinde bulunması, askerî ve stratejik önemini bu dönemlerde de 
arttırmakta idi. Cüneyd Bey’ in üstüne yürüyen Çelebi Mehmed 1 4 1 3 ’ te buradan geçtiği gibi II. Murad 
da aynı yolu takip ederek Bergama’ya uğramıştı. 

Önceleri, tepede etrafı surlarla çevrili bir kale-şehir olan Bergama, Attaloslar zamanında etrafı iki 
defa surla çevrilmiş oldukça büyük ve müstahkem bir şehir durumundaydı. Romalılar zamanında ise 
ovaya doğru yayılmış bir görüntü arzetmekte idi. Türkler’in eline geçtiğinde de bu fizikî özelliğini 
korudu, hatta yeniden canlılık kazandı ve bir Türk- İslâm şehri halinde gelişti. 1487 tarihli bir tahrir*e 
göre şehir otuz dört mahalleli kalabalık bir yerleşim merkeziydi (BA, TD, nr. 1050, s. 6-20). Bu 
sırada toplam nüfusu 6000 dolayında idi ve bunun ancak 90-100 kadarını hıristiyan nüfus teşkil 
ediyordu. 1520-1530 yıllarında şehrin nüfusu 5600 dolayına indi (BA, TD, nr. 166, s. 186-196), 
mahalle sayısı ise aynı kaldı. Bu son tarihlerde şehirde bir başhâne, bozahâne ve mum imalâthanesi 
bulunuyor, büyük kısmının gelirleri çeşitli vakıflara ait en az 350 dükkân, bir bedesten, en az üç han, 
dört hamam ve bir kervansaray yer alıyordu. 1 573 ’ e doğru mahalle sayısı otuz ikiye inmekle birlikte 
nüfusta arüş görüldü, mevcut mahalleler daha da kalabalıklaştı. Nitekim sadece 150 kadarını gayri 
müslim unsurların teşkil ettiği nüfus 8600’ü aştı (TK, TD, nr. 75, vr. 276 a -290b). Bu yüzyılda şehrin 
başlıca kalabalık mahallelerini Atmaca, Çukurbağ, Ömeroğlu, Kadı Hayreddin, Kurşunlu, Hacı 
Bayezid, Doğancıoğlu, Börekçiler, Hüsam Hoca, Sofular, Divane Hızır, Hoca Sinan, Saray, Turabey, 
Solak Halil, Câmi-i Kebîr, Câmi-i Cedîd (muhtemelen I. Bayezid Camii), Alaca Mescid, Kanlıcalar 
ve Zâviye mahalleleri oluşturuyordu. Bunlar arasında en kalabalık olanım, yüzyılın başında Atmaca 
mahallesi, 1573’te ise Sofu Halil mahallesi teşkil ediyordu. Ayrıca bu yüzyılda Umur Bey ve Hatip 
Paşa adlı medreseler de 

mevcuttu. XV yüzyılın ilk yarısında yapıldığı tahmin edilen ve bugün mevcut olmayan Umur Bey 
Medresesi geniş vakıflara sahipti ve vakfa gelir getiren 107 dükkânı vardı. Bu yüzyılın ikinci 
yarısında ticarî canlılık daha da artmıştı. Civarda bol miktarda üretimi yapılan pamuk, ham veya yarı 
işlenmiş halde şehre getirilir, dokumacılar tarafından işlenerek satışa arzedilirdi. XVI. yüzyılda bu 
faaliyet genellikle Tersane ’nin ihtiyacı için devlet adına yapılımşü. Ayrıca dokunan kumaşlar ve 
pamuk ipliği bedestende saüşa sunulur, hatta kaçak olarak Avrupalı tâcirler tarafından da toplamrdı. 
Bunun yam sıra dericilik ve bununla ilgili meslek dalları oldukça yaygındı. 

XVII. yüzyılda gelişmesini sürdürdüğü anlaşılan Bergama, Cihannümâ’ya göre büyük bir kaleye 
sahip olup kalenin eteklerinde sağa ve sola doğru genişlemiş bir şehirdi; birçok cami ve mescid ile 
han ve hamamı vardı. Bir mahallesi eski su yolu üzerinde bulunduğundan ve alh boş olduğundan, “ne 
yerde ne gökte” adıyla anılıyordu ki aynı bilgiler 1 837 ’de buraya gelen Ch. Texier tarafından da 
tekrarlanmıştır. 1649’ da Bergama yirmi alü mahalleli, yaklaşık 6000 nüfuslu bir şehir durumundaydı 
(BA, KK, Mevkufat, nr. 2617, vr. 2b-3 a ). 1698 ’de avârız* tesbiti maksadıyla yapılan bir sayımda 
mahalle sayısı yirmi bire düşmüş, on bir mahalle harap ve boş olarak gösterilmişti. Bu tarihte en 
kalabalık mahalleleri Doğancı, Sofular, Atmaca, Divane Hızır, Kadı Hayreddin, İbn Mürsel, Zâviye, 



bulunmamaktadır. 


Bütün binaların yapımında kullanılan ana malzeme kırmızı kum taşı olmakla birlikte sarı kum taşı, 
mermer ve kara kayağan taşından da yaygın biçimde faydalanılrmştır. Özellikle değerli malzeme ve 
kıymetli taşların da kullanıldığı süslemelerin, binanın yapılışı sırasında cömertçe harcanan maddî 
kaynakların ve gösterilen itinanın büyüklüğü bu eseri İslâm sanatı içinde farklı bir yere koymaktadır. 
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Hacı Fakih, îplikçi Yûnus ve Kurşunlu teşkil ederken Poyraz, Ehl-i Namâz, Hasırcılar, Kanlıca, 
Börekçiler, Hoca Hüsam, Câmi-i Cedîd, Câmi-i Atık (Câmi-i Kebîr), Hacı Haşan, Araplar ve 
Çukurbağ adlı mahalleler boş ve harap olarak belirtilmişti. Şehrin nüfusu ise 3000 dolayına inmişti 
(BA, KK, nr. 2784, s. 17-18, 44-51). Nüfus ve fizikî yönden gerileme, muhtemelen o sıralarda bütün 
Batı Anadolu’yu sarsan tabii âfetlerle veba salgınının sonucudur. 

XVII. yüzyılın ilk yarısında müstahkem kalesi sebebiyle zaman zaman bazı Celâlî reislerinin barınağı 
haline geldi. Celâlî reislerinden İlyas Paşa Bergama Kalesi’ne kapanarak kendisini kuşatan Anadolu 
Beylerbeyi Küçük Ahmed Paşa’nm kuvvetlerine yetmiş gün kadar dayandı. Bu sırada kale topa 
tutuldu ve yer yer tahrip edildi (Topçular Kâtibi Abdülkâdir, s. 767-768). Bergama, XVHI. yüzyılda, 
bu yörenin voyvodalığına getirilen Araboğulları’nm merkezi oldu. Bu yüzyılda yeni birtakım imar 
hareketleri gerçekleştirildi. İbrâhim Ağa Medresesi, kütüphane, Mescidaltı Mescidi, Çınarlı Hamam, 
altı kubbeli bedesten inşa ve tamir edildi, şehre su sağlandı; böylece yeni bir canlanma dönemi 
meydana geldi. 1775’ten sonra ise Karaosmanoğulları’nm nüfuzu altına girdi. Bu dönemde de 
Yenicami, Acem Han, Katır Han ve süslü konaklar yaptırıldı. 1816 sonbaharında şehre gelen W. 
Turner burada 2500’ü Türkler’e, 500’ü Rumlar’a, yirmisi Ermeniler’e, yirmisi de yahudilere ait 
toplam 3050 civarında ev bulunduğunu ve yirmi kadar da caminin yer aldığını yazar (Journal of a 
Tour inthe Levant, III, 271-281). Ayrıca 1828’de Bergama’ya uğrayan seyyah Mac Farlane’nin Yunan 
ayaklanması sebebiyle nüfusun azalmış olduğunu, 14-15.000 kişiden ibaret nüfusun 3000’ini Rum, 

300 kadarını Ermeni ve yahudilerin teşkil ettiğini belirtmesi (Constantinople in 1825, 1, 330-331), 
XVIII. yüzyılın sonları ve XIX. yüzyılın başlarında şehrin oldukça kalabalık önemli bir merkez haline 
geldiğini gösterir. 

1837’de veba salgınının baş gösterdiği Bergama, 1847’de uğradığı sel felâketiyle sarsıldı, nüfusun 
çoğu kırıldı. 1853’ teki yangın da bütün çarşıyı ve evleri kül etti; 400 dükkân, 200 ev ve beş han 
yandı. Bundan bir süre sonra Bergama’ya gelen Mordtmann, şehri ilk geldiğine nisbetle daha harap 
ve nüfusu azalmış olarak bulmuştu. Onun verdiği bilgilere göre şehirde 12.000 kadar erkek nüfus 
bulunuyor, bunun 1600’ünü Rum, 300’ünü Ermeni, 100’ünü yahudiler teşkil ediyordu. Endüstri hemen 
hemen yok gibiydi, küçük el zenaatları ve bezirgânlık yapılıyordu. Ancak daha sonra şehirde bir 
kalkınma dönemi başladı. 1861’de bir çırçır fabrikası kuruldu. Fakat bundan on yıl sonra yapılan 
ikinci bir fabrika, evlerinde dokumacılık yapan halkın isyanına yol açınca yıktırıldı. Bu sıralarda 
Bergama çarşısı oldukça geniş bir sahayı kaplıyordu ve burada kırk dükkânlı bir kapalı çarşı 
bulunuyordu. Yiyecek ticaretiyle ilgili dükkânlar yanında ipek iplik, pamuklu dokumacılığı ve 
dericilik gelişmişti; tuz ticareti de şehir ekonomisinde önemli bir yere sahipti. XX. yüzyıl başlarında 
toplam 14.000 kadar nüfusu bulunan, 1919’da Yunan işgaline uğrayan Bergama 1922’de kurtarıldı. 
Cumhuriyet döneminde İzmir’e bağlı bir kazanın merkezi oldu (1924). Bergama’nın Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında (1927) yapılan nüfus sayımında 13.868 olarak tesbit edilen nüfusu 1950’de 16.351’e, 
1970’te 27.044’e, 1985’te 38.849’a ve 1990’da ise 42.554’e yükseldi. 

Hekim Galinos gibi Eskiçağ’larm çok tanınmış bir şahsiyetinin, BergamalI Yûsuf, Kafiyeci Mehmed 
Muhiddin, şair Sarı Kemal, BergamalI Kadri Efendi, BergamalI İbrâhim, BergamalI Cevdet gibi 
Osmanlı ilim ve kültür adamlarının yetiştiği Bergama’da antik çağların muhteşem âbidelerinin 
(akropol, Athena kitaplığı, saraylar, su yolları) yanı sıra birçok Türk-İslâm eseri de yer almaktadır. 
Bugüne ulaşabilen Türk dönemine ait eserlerin en önemlileri, I. Bayezid tarafından yaptırılan 
Ulucami (1388-1399), Kurşunlu Camii (1435), XV yüzyılda inşa edildikleri sanılan İncirli, Parmaklı, 



Lonca, Hoca Sinan, Lâleli adlı mescidler, Taşhan (1432), XVI. yüzyıl yapılarından Hacı Hakim 
(1508-1509), Ansarlı (1543), Şadırvanlı (1550) camileri, Harputlu (1809), Yenicami (1813-1814), 
Hatuniye Camii (1875), Selimiye Camii (1890-1891) sayılabilir. Ayrıca sadece minaresi kalan ve 
Karesioğulları dönemine ait olduğu tahmin edilen Selçuklu Mescidi de belirtilmelidir. 

Osmanlılar döneminde Hüdâvendigâr sancağına bağlı bir kaza olan Bergama, XVI. yüzyılda 120 köy, 
otuz mezraa, otuz sekiz çiftlik ve bir yaylağa sahipti. Uzun süre yöreye hâkim olan âyanlar idaresine 
son verilince yeniden merkezden gönderilen idareciler tarafından yönetildi. 1 841 ’ de kaza müdürlüğü 
haline getirildi, 1864’te Balıkesir’e bağlandı, 1867’de de kaymakamlık oldu. Daha sonra 1868’de 
teşkil edilen Aydın eyaletine bağlı Saruhan sancağının bir kazası haline geldi (1873). 1875’te ise 
İzmir’e bağlandı. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Bergama kazası 163 köy, Kozak, Ayazmend, Dikili, 
Çandarlı, Kiliseköy, Ilıca ve Nevâhî-i Bergama adlı yedi nahiye ve toplam 35.237 kişilik nüfusa 
sahipti. Günümüzde Bergama’nın merkez olduğu Bergama ilçesi, 

merkez bucağından başka Göçbeyli, Kozak, Turanlı, Yuntdağı ve Zeytindağı bucaklarına ayrılmıştır. 
Yüzölçümü 1688 km 2 olan ilçenin nüfusu 1990 sayımının sonuçlarına göre 101.421, nüfus yoğunluğu 
ise 60 idi. 
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BERGAMA ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



BERGAMALI CEVDET 


BergamalI Ahmed Cevdet Efendi (ö. 1872-1926) 

Son devir âlimlerinden. 

Bergama’nın Alibeyli (Aliağa) köyünde doğdu. Babası dava vekili Çemişkezekli Hüseyin Aşkı 
Efendi’dir. Doğumundan üç yıl sonra ailesinin Bergama’ya yerleşmiş olmasından dolayı BergamalI 
lakabı ile şöhret buldu. îlk tahsilini Bergama’da yaptı. On dört yaşında İstanbul’a giderek Ayasofya 
Medresesi’nde yüksek tahsilini tamamladı ve Eğinli İbrâhim Efendi’ den icâzet aldı (1896). İki yıl 
sonra da Bayezid Medresesi’ ne dersiâmoldu. 

Cevdet Efendi 1 9 1 4 ’ te Dârülhilâfe Medresesi’nin âlî kısmında Arap edebiyat müderrisliğine, 
1917’de Medresetü’l-mütehassısîn’de usûl-i hadîs ve aynı yılın sonunda da Süleymaniye Medresesi 
tefsir müderrisliklerine getirildi. Ayrıca çeşitli İdarî görevler aldı. 1909’dan itbarenbeş yıl 
müddetle Meclisi Mesâlih-i Talebe üyeliğini yürüttü. 1 9 1 5 ’ te Dârü’l-hilâfetiT-aliyye medreseleri 
müfettişliğine tayin edildi. 4 Ağustos 1918’den26 Mart 1919’a kadar Dârü’l-hikmetiT-îslâmiyye 
âzalığmda ve 1920-1922 yıllarında da huzur dersleri* mukarrirliğinde bulundu. 1924’ te Dârülfünun 
İlâhiyat Fakültesi tefsir ve fıkıh müderrisi oldu; burada Mecelle de okuttu. 30 Ocak 1926’da elli dört 
yaşlarında iken İstanbul’da Kızıltoprak’ta vefat etti. Kabri Sahrâ-yı Cedîd Mezarlığı ’ndadır. 

Cevdet Efendi Arapça ve Farsça’yı iyi bilen, dinî ilimlerde mütehassıs, aynı zamanda edebî mâlumat 
sahibi bir kişi idi. İbnülemin Mahmud Kemal onu kısa boylu, tıknaz, kısa sakallı, bir gözü sakatça, 
zeki, latifeden hoşlanan, kahkahası bol bir zat olarak tanıtmaktadır. 

Eserleri. 1. Edebü’d-dünyâ ve ’d-dîn Tercümesi. Mâverdî’nin aynı adlı eserinin bu tercümesi üç 
cüzden meydana gelmektedir. 128 sayfadan ibaret I. cüzü ile 180 sayfa olan II. cüzü 1327’de, 156 
sayfa tutan III. cüzü de 132 8’ de İstanbul’da basılmıştır. Eserin sonundan bir cüz tutacak kadar bir 
bölümün tercüme edilmediği anlaşılmaktadır. 2. Târîh-i Tefsir. Kur’an ve tefsir tarihi ile tefsir 
usulüne dair kısa bilgileri ihtiva eden eser, önce “Tefsirler-Müfessirler” başlığı altında Mahfel 
mecmuasının 41 . sayısından itibaren makaleler halinde, daha sonra Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi 
Talebe Cemiyeti tarafından 1340 ve 1927 yıllarında kitap halinde yayımlanmıştır. 

Müteşâbih âyetlere dair eserinin bir kısım “Tavzîh-i Müteşâbihât” adıyla Mihrab mecmuasında 
yayımlanmışttr (1/2 [1339], s. 51-54). Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve şiiri hakkında basılmamış bir eseriyle 
bazı şiirleri de vardır. BergamalI Cevdet’in Mahfel mecmuasında yayımlanan Türkçe bir gazeli ile 
(IV/38 [1342], s. 30) Farsça bir tahmisi de (V/56 [1343], s. 147-148) bulunmaktadır. 
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Sâkıb Yıldız 



BERGAMALI İBRÂHİM 

(ö. 1014/1606) 

Osmanlı müderris ve müelliflerinden. 

Babası, Halvetiyye tarikatının Sünbüliyye kolunun kurucusu Sünbül Sinan’ın (ö. 936/1529) 
halifelerinden Kara Mustafa Efendi’ dir. BergamalI İbrâhim 

bundan dolayı “Şeyhzâde” lakabıyla anılır. Memleketi olan Bergama’daki tahsil hayatından sonra 
çeşitli medreselerde müderrislik yaptı; bir müddet Bursa kadılığı görevinde de bulundu. 1004 (1595- 
96) yılında İstanbul (Çarşıkapı) Sinan Paşa Dârülhadisi’ne (binası halen İşletme Enstitüsü olarak 
kullanılmaktadır) müderris tayin edildi ve Zilhicce 1014 (Nisan 1606) tarihinde vefatına kadar bu 
görevde kaldı. 

Eserleri. İbrâhim Efendi ’nin özellikle hadis, tefsir ve kelâm ilimleriyle meşgul olduğu bilinmektedir. 
Bu ilimlerle ilgili pek çok risâlesinin ve bazı eserlere yaptığı şerh ve taTikatmm bulunduğu 
kaynaklarda zikredilmektedir. Müellifin basılmış herhangi bir eserine rastlanmamıştır. 
Kütüphanelerimizde nüshası tesbit edilebilen eserleri ise şunlardır: 1. Envârü’l-bevârıkfî tertibi 
Şerhi ’l-Meşârık. Muhaddis Radıyyüddin Sâgânî’ninMeşâriku’l-envâri’nnebeviyye adlı eserine İbn 
Melek tarafından yapılan Meşâriku’l-ezhâr fi şerhi Meşârikı’l-envâr adlı şerhin yeni bir usul ile 
tertip edilmiş şeklidir. BergamalI İbrâhim eserin mukaddimesinde, bu kaynağa müracaat edenlerin 
istifadesini kolaylaştırmak amacıyla, onu Mesâbîhu’s-sünne tarzında her babın hadislerini “sıhâh” ve 
“hısân” diye ikiye ayırarak yeniden düzenlediğini kaydeder. Eserin tam bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Süleymaniye, nr. 279) bulunmaktadır. Aynı eserin Merâfiku’l-ahyâr fî tertibi 
Meşârikı’l-envâr adıyla (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1144) bir nüshası daha mevcuttur (aynı adlı 
eksik bir nüsha içinbk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3711, vr. 91b-95 a ). 2. Meema c u’l- c akâ Td. 
Müellifin değişik akaid risâle ve manzumelerinden faydalanarak derlediğini belirttiği bu risâlesi, 
daha sonra kendisi tarafından Nazmü’l-ferâ Td fî silki Meema c i’l-akâTd adıyla şerhedilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1388, vr. 101 a -105 a ). 3. Risâle fî mevzû c âti’l-ehâdîs. Mevzû 
hadisler konusunda kaleme alınmış küçük bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
1934/2, vr. 6b- 13b). 
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Metin Yurdagür 




BERGAMALI KADRİ 


(ö. 937/1530’dan sonra) 

Müyessiretü’l-ulûmadlı Türkçe dil bilgisi kitabı ile tanınan Osmanlı âlimi. 

Hayatı hakkında kendi eserinde söylediklerinden başka bilgi yoktur. Eserinden İstanbul’a gittiği, 
kitabını 937 (1530) yılında kaleme aldığı ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın sadrazamı Damad İbrahim 
Paşa’ya (ö. 1536) sunduğu anlaşılmaktadır. 

Türkler ’e Türk dilini öğretmek maksadıyla kaleme alman ve Türkçe ilk gramer kitabı olan 
MüyessiretüT-ulûm Arapça’mn dil bilgisi kuralları örnek tutularak yazılmıştır. Eser iki bölümden 
meydana gelmektedir. Doksan dokuz sayfadan ibaret birinci bölümde Sadrazam İbrahim Paşa 
hakkında yazılmış bir kaside yer alır. Arkasından kitabın yazılış tarihi ve yazılış sebebi belirtilerek 
önemine temas edilir ve esas konulara geçilir. Burada önce kelimenin tarifi yapılarak kelimeler isim, 
fiil ve harf (edat) olmak üzere üçe ayrılır. Sonra “bilmek” fiili esas alınarak Arapça sarfta olduğu 
gibi emsile-i muhtelife ve muttaridenin örnekleri verilir. Bu şekilde bütün fiil sigalarmm tarif ve 
izahları yapılır; ekleri, olumlu, olumsuz, etken ve edilgen şekilleri gösterilip her birinin ayrı ayrı 
çekimleri yapılır. Ayrıca bu kısımda ism-i zamân, ism-i mekân, ism-i âlet, ism-i tasgir, ism-i mensûb, 
ism-i tafdîl ve fiT-i taaccüb üzerinde durulur. 

Seksen üç sayfadan oluşan ikinci bölümde isimler konu edilmiştir. Burada isimlerin çeşitleri, 
çekimleri, sayılar, zamirler, zarflar, soru edatları, isim tamlamaları ve yapılışları, cümle 
tamlayıcıları, hal ve istisna şekilleri, isim cümlesi, işaret isimleri ve edatlar üzerinde durulmuştur. 

Bu açıklamaların ardından şair Hayâlı Bey’ in bir gazeli ele alınarak gazelde geçen bütün kelimeler 
hem sanat yönünden hem de Türkçe gramer kaideleri açısından tahlil edilmiştir. Ayrıca daha önce 
açıklanmayan bazı kurallar da bu tahlil sırasında zikredilmiştir. 

MüyessiretüT-ulûm bugünkü mânada ilmi bir gramer kitabı olmamakla birlikte Türkiye Türkçesi’nin 
(Batı Oğuzca) ana kurallarını ihtiva etmesi ve Batı Türkçesi’yle yazılmış ilk gramer kitabı olması 
yönünden değerli bir kaynaktır. Daha sonra Türk dilinde yazılmış kavâid kitaplarına ancak Tanzimat 
yıllarında rastlanmaktadır. 

îlk defa 1911 yılında Bursalı Mehmed Tâhir tarafından bulunan kitabın bugün elde sadece tıpkıbasımı 
mevcuttur (Besim Atalay, MüyessiretüT-ulûm, tıpkıbasım, çevriyazılı metin ve dizin, TDK yayını, 
İstanbul 1946). 182 sayfadan ibaret olan eserin birinci bölümü Zilkade 974 (Mayıs 1567), ikinci 
bölümü ise 25 Rebîülevvel 976’da (17 Eylül 1568) istinsah edilmiştir. 
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Ekrem Bektaş 



FETRET 


o jlill 

İki peygamber arasında hak dine davetin kesintiye uğradığı dönem. 

Fetret kelimesi sözlükte, “bir şeyin şiddetini kaybedip gevşemesi ve zayıflaması” anlamındaki fütûr 
masdarmdan isim olup “zaaf, gevşeme, gücünü ve tesirini kaybetme” mânasına gelir. Fetret daha 
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ziyade Hz. Isâ ile Hz. Muhammed arasında geçen tebliğsiz dönem için kullanılır. Bu dönemde 
yaşayan topluluklara da “fetret ehli” denir. Ayrıca Kur’an’mHz. Peygamber’e indirilişi esnasında 
vahyin kesintiye uğradığı zaman, devletlerin tarihinde merkezî otoritenin zayıflayıp yönetim 
boşluğunun doğduğu ve tasavvufta müridin seyrü sülükte gevşeklik gösterdiği dönemler de fetret 
olarak adlandırılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de meleklerin ara vermeden, durup dinlenmeden Allah’ı teşbih etmeleri (el-Enbiyâ 
2 1/20) ve kâfirlerin çekeceği azabın aralıksız devam edeceği hususu (ez-Zuhruf 43/75) fetret 
kökünden türeyen fiillerle anlatılırken kelime sözlük anlamında kullanılmış, kendilerini cennetle 
müjdeleyen ve cehennemle korkutan bir peygamberin gelmediğini ileri sürmemeleri için Hz. 
Peygamber ’ in Ehl-i kitaba fetret döneminde gönderildiği bildirilirken de (el-Mâide 5/19) fetretin 
terim anlamına temas edilmiştir. Müfessirler, iki peygamber arasında geçen süreye fetret adının 
verilmesini, insanları İlâhî emirlere uygun olarak yaşamaya sevkeden sebeplerin zayıflamasıyla 
açıklamışlardır (Fahreddin er-Râzî, XI, 194-195). 

Fetret, Hz. Peygamber’e nisbet edilen çeşitli rivayetlerde de sözlük ve terim anlamlarında 
kullanılmıştır (meselâ bk. Buhârî, “Teheccüd”, 18; Müslim, “Zühd”, 41) Hadislerde, Resûl-i 
Ekrem’in fetret döneminde yaşayıp ölenlerin âhirette bir nevi imtihana tâbi tutulacağını ifade ettiği 
nakledilir (aş. bk.). Yine ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber’ in, İslâm öncesi dönemde yaşayan ve Hz. 
İbrahim’in dinine inanan Zeyd b. Amr b. Nüfeyl ile Varaka b. Nevfel’in cennetlik olduklarını 
söylediği belirtilir (Beyhakî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, I, 417-418). 

Akaid ve kelâm literatüründe fetret daha çok, bir peygamberin ortaya koyduğu, tahrife uğramamış bir 
davetle karşılaşma imkânından mahrum kalan insanların dinî sorumluluğu açısından üzerinde durulan 
bir kavramdır. İslâm dininin varlığından haberdar olmayan ve İslâmiyet’i kabul etmesi için herhangi 
bir davetle karşılaşmayan bir insanın öldürülmesi halinde doğacak hukukî netice konusunda Ebû 
Hanîfe’ye atfedilen bir rivayetten (Bağdâdî, s. 328) anlaşıldığına göre bu meseleye dair tartışmalar 
II. (VIII.) yüzyıla kadar uzanır. Peygamber davetinden yeterince haberdar oldukları halde iman 
etmeyenlerin sorumlu tutulacakları hususunda ittifak eden İslâm âlimleri fetret ehlini çeşitli gruplara 
ayırmışlardır. Bu grupları üç ana bölümde toplamak mümkündür, a) Ağırlıklı görüşe göre, hiçbir 
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peygamberin davetinden haberdar olmayan kimselerden Hz. Isâ ile Hz. Muhammed arasındaki 
dönemde yaşayan, akıl yürüterek veya geçmiş semavî dinlerin tesiriyle tevhide inananlar âhirette 
kurtuluşa erecek, tevhid akidesinden saparak Allah’a ortak koşanlar sorumlu tutulacaklardır. 
Metafizik düşüncelerden ve dinî inançlardan tamamen mahrum bulunan kimseler ise gerçek anlamda 
fetret ehlini teşkil ederler. Hz. Peygamber’ in nübüvvetinden önce tevhid akidesini benimseyen Zeyd 
b. Amr b. Nüfeyl, Varaka b. Nevfel, Kus b. Sâide gibi muvahhidler (Hanîfler) ilk kısma örnek 



BERGAŞ b. S AID 

(■^ cl>J c£c- Jj) 

(ö. 1888) 


Bû Saîd hânedamna mensup Zengibar sultam (1870-1888). 

1 837’de doğdu. Babası Uman ve Zengibar sultam olan Seyyid Saîd b. Sultan’ dır. Sultan Saîd’in 
yedinci oğlu olan Bergaş’m annesi ise Fatala isminde Habeşistanlı bir câriye idi. Seyyid Saîd’in 
ölümü üzerine (1856) oğulları Uman ve Zengibar Sultanlığı’na hâkim oldular. Bergaş babasımn 
ölümünden hemen soma 

1856 ve 1859 yıllarında ağabeyi Mâcid’denülke idaresini almak üzere teşebbüse geçtiyse de 
başarılı olamadı. 1859’daki ikinci teşebbüsünden soma Bombay’a sürgüne gönderildi ve orada iki 
yıl kaldı. Sultan Mâcid’ den soma Zengibar sultam olan Bergaş (7 Ekim 1870), Zengibar yamnda 
Pemba, Lamu yarımadası, Kismayu, Barava, Marka, Makdişu ve Varşeyh bölgelerinde de 
hâkimiyetini sürdürdü. 

Köle alım şahım Seyyid Saîd devrinden beri Zengibar ’ da da önemli bir ticaret konusu idi. Bu işle 
meşgul olan müslüman tüccarlar ülkede İktisadî bir güç oluşturuyorlar ve bölgeye herhangi bir 
Avrupa sömürge idaresinin girmesine engel oluyorlardı. İngiltere bu İktisadî gücü ortadan kaldırmak 
ve bölgeye hâkim olmak gayesiyle ülkesinde köle ticaretini yasaklaması için Bergaş’ a baskı yaptı. 
Nihayet Sir John Kirk’ ün tehdidi ve Sir Bartle Frere’ in gayretleriyle 5 Haziran 1873’te Bergaş 
ülkesinde esir ticaretine son veren kanunu imzaladı. John Kirk bu hadiseden soma Bergaş’m özel 
danışmanı olarak 1886’ya kadar ülkede kaldı. Diğer taraftan 1877’de Lloyd Matthews Seyyid 
Bergaş’ a askerî danışman olarak gönderildi ve onun yardımıyla 500 kişilik bir ordu kuruldu. Bu ordu 
köle ticareti yapan müslüman Araplar’la devlet adına mücadeleyi sürdürdü. Ancak İngilizler bölgeye 
hâkim olduktan soma köle ticaretine kendi yönetimleri altında devam ettiler. Daha önce 
Portekizliler ’ i Doğu Afrika kıyılarından çıkaran müslüman Araplar İktisadî güçlerini kaybettikleri 
için sömürge güçlerine karşı mücadele edemediler. 

Bergaş dönemi Afrika’nın doğu sahillerinde ve Zengibar ’da İngiliz ve Fransız sömürge 
mücadelelerinin başlangıç dönemi oldu. Daha soma aynı bölgeler Almanlar’ m da dikkatini çekti. 
Bugün Kenya topraklarında bulunan Famu’nun kuzey sahilindeki Witu ve komşu Sevâhilî toprakları 
bölgedeki AvrupalI sömürgeci güçlerden Almanlar tarafından “himaye edilen bölge” olarak ilân 
edilince (1885) Seyyid Bergaş durumu sert bir şekilde protesto etti. Almanya Zengibar açıklarına beş 
savaş gemisi göndererek Seyyid Bergaş’ a himayeyi kabul etmesi için 24 saat süre tamdı. Sonunda 
Sultan Bergaş durumu kabullenmekten başka çare bulamadı. Bunun üzerine Almanya Fransızlar’la 
birlikte bir heyet kurarak Sultan Bergaş’m hâkimiyeti altındaki toprakları tesbite başladı. 1886’da 
İngiltere ve Almanya bölgede Sultan Bergaş’ m hâkimiyet sınırlarını belirleyen bir anlaşma 
imzaladılar. Sultan Bergaş bu anlaşmayı incelemek üzere altı aylık bir süre tanınmasını istediyse de 



İngiltere Dışişleri Bakanlığı anlaşmanın derhal imzalanmasını ve gereği üzere icraata geçilmesini 
istedi. Sınırların ve kendi yetkilerinin tesbiti hususunda görüşleri alınmadan böyle bir karara 
gidilmesi Sultan Bergaş’ı fevkalâde üzdü ve onurunu kırdı. Sonunda 7 Aralık 1886’da anlaşma 
imzalandı. Daha sonra Şubat 1888’de baba vatanı Uman’ı ziyarete giden Sultan Bergaş aynı yıl 26 
Mart’ ta Zengibar ’ a döndü ve dönüşünden beş gün sonra elli bir yaşında vefat etti. 

Bütün bu siyasî mücadeleler sırasında da Bergaş ulaştırma ve haberleşme konusunda önemli işler 
başarmıştır. 1872’ de British India Steam Navigation Company, Aden-Zengibar arasında deniz 
yolundan aylık posta hizmetine başladı. 1 879’da Eastern Telegraph Company, telgraf hattını kurarak, 
ülkeyi bütün dünya ile haberleşmeye açtı. Ayrıca ülkesine su kanalları açhrmak ve devamlı gemi 
seferleri koydurmak suretiyle de hizmet eden Bergaş Zengibar’ı Afrika’nın önemli ticaret 
merkezlerinden biri haline getirmiş, 1875’te İngiltere, Portekiz ve Fransa’yı ziyaret ederek Bû Saîd 
hânedanmdan Avrupa’ya giden ilk sultan olmuştur. Osmanlı Devleti ile de iyi ilişkiler kuran Bergaş’ a 
Sultan II. Abdülhamid 1 879’da Mecidî nişanı göndermiş ve bu münasebetle gelen Arapça 
teşekkürnâmeye 1880’de Bâbıâli’ den cevap verilmiştir (BA, Yıldız Tasnifi, nr. 553/312, Ks. 18, Zrf. 
93, Kar. 36). 
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BERGSTRASSER, Gotthelf 

(ö. 1886-1933) 

Sâmî dilleri uzmanı Alman şarkiyatçı. 

5 Nisan 1886’da Oberlosa’da doğdu. Babası ve dedesi Almanya’nın Sachsen eyaletindeki Plauen 
şehrinin Protestan rahiplerindendi. îlk öğrenimini Plauen’ de gördü. Leipzig Üniversitesi ’nde meşhur 
müsteşrik August Fischer’den felsefe, Sâmî dilleri ve Arapça dersleri aldı (1904). Üniversiteyi 
bitirdikten sonra çeşitli liselerde görev yapü. Daha sonra Leipzig Üniversitesi ’nde doktorasını verdi 
(1911) ve Sâmî dilleriyle İslâm ilimleri sahalarında doçentlik unvanı aldı (1912). Çıktığı Ortadoğu 
gezisinde (1914) Anadolu, Suriye, Filistin ve Mısır’ı ziyaret etti; bu arada Suriye ve Filistin 
lehçelerini öğrendi. I. Dünya Savaşı sırasında Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nde profesör olarak 
görev yaptı (1915-1918). Daha sonra Berlin (1919), Koni gsberg (1919), Breslau 

(1922), Heidelberg (1923) ve Münih (1926) üniversitelerinde Sâmî dilleri ve İslâmî ilimlerle ilgili 
dersler okuttu. Kahire Üniversitesi’ ne misafir profesör olarak ilk gidişinde (1930) Arap dilinde 
nahvin gelişimi ve ikinci gidişinde ise (1932) Musul halk ağızları üzerine konferanslar verdi (nşr. Dr. 
Hamdî el-Bekrî ve Halîl Asâkir, et-Tetavvürü’n-nahvî li-lugati’l- c Arabiyye, Kahire 1929, 1982). 
Ayrıca Almanya’da yayımlanan, şarkiyatçıların çalışmaları ile ilgili ünlü Orientalistische 
Literaturzeitung, Beitrâge zur semitischen Philologie und Linguistik ve Orient und Antike adlı İlmî 
dergilerin de editörlüğünü yaptı. Şiddetli bir Nazizm düşmanı olan ve antisemitizme şiddetle karşı 
çıkan Bergstrâsser, çok sevdiği dağcılık sporu için gittiği Alpler ’in Berchtesgaden yakınındaki 
Watzmann tepesinde geçirdiği bir kaza sonucu kırk yedi yaşında öldü (18 Ağustos 1933). 

/\ • 

Eserleri. Bergstrâsser ’in Arap ve Sâmî dilleri, Arâmîce ve lehçeleri, Arap edebiyat, Islâm ilimleri 
ve Türk dili üzerine olmak üzere başlıca dört gruba ayrılabilen eserlerinden bazıları şunlardır: 

1. Die Negationen im Koran (Leipzig 1911). Kur’an’daki nefiy edatlarıyla ilgili olan eser müellifin 
doktora tezidir. 2. Die Geschichte des Qorântexts. Theodor Nöldeke’nin I. cildini (Leipzig 1909), 
Friedrich Schvvally’nin de II. cildini (Leipzig 1919) hazırladığı Geschichte des Qorans’m III. cildidir 
(Leipzig 1929). 3. Hunain ibn Ishâq und seine Schule (Leiden 1913). Bu eserde, Huneynb. îshak’m 
Hipokrat ve Galen’ in tpla ilgili eserlerinden yaptığı çeviriler başta olmak üzere Grek 
kaynaklarından yapılan tercümeler çerçevesinde Grek düşüncesini ele almaktadır. 4. Hebrâische 
Grammatik. WilhelmGesenius’un Hebrâische Grammatik’i üzerine yapılmış bir çalışma olup sadece 
iki kısmı yayımlanrmşhr (Einleitung, Schrift-und Lautlehre, Leipzig 1918, 1929). 5. Einfiihrung in die 
semitischen Sprachen (München 1928). Sâmî dilleriyle ilgili olan bu eser genel bir girişten sonra 
Sâmî dillerini tek tek ele almaktadır. 6. Hebrâische Lesestucke aus dem Alten Testament. İbrânîce bir 
okuma kitabıdır (1920). 7. Plan eines Apparatus criticus zumKoran (München 1930). Bir Kur’an 
kritiği olan bu esere Oto Pretzl tarafından Die Fortführung des Apparatus criticus zum Koran adlı bir 
tekmile yazılmıştır (1934). Bunlar dışındaki diğer önemli eserleri de şunlardır: Die bisher 
veröffentlichten arabischen Hippokrates-und Galenübersetzungen (Leiden 1912); Zum arabischen 
Dialekt vonDamaskus (Hannover 1924); Nichtkanonische Koranlesarten imMuhtasab des ibn Ginni 
(München 1933). 



Ayrıca bazı kaynak eserleri de Arapça olarak neşretmiştir. İbnHâleveyh’ in Muhtasar fî şevâzzi’l- 
Kur 3 ân’ı (Ibn Hâlawaih’s Sammlung Nichtkanonischer Koranlesarten, Kahire 1934) ve İbnü’l- 
Cezerî’nin Gâyetü’n-nihâye fî tabakâti’l-kurrâ 3 adlı eseri (Das Biographische Lexikon der 
Koranlehrer, Kahire 1932-1935) bunlardandır. Ancak ölümü üzerine bu İkincisini talebesi Otto Pretzl 
tamamlamıştır. 

Bergstrâsser’ in çeşitli ilmi dergilerde yayımlanan makalelerinden bazıları şunlardır: “Sprachatlas 
von Syrienund Palâstina” (Zeitschrifl des Deutschen Palâstina-Vereins, Wiesbaden 1915, e. 

XXXVIII, s. 169-222); “Das Kitâb al-Lâmât des Ahmad b. Fâris” (Islamica, Lipsiae [Leipzig] 1924, 
e. I, s. 77-99); “Zur Phonetikdes Türkischen nach gebildeter Konstantinopler Aussprache” (ZDMG, 
1918, e. LXXE, s. 233-262. Türkçe tercümesi Türk Fonetiği adıyla ayrıca basılmıştır, İstanbul 1936); 
“Türkische Schattenspiele” (OLZ, 1925, e. XXVHI, s. 424-431); “Die neue Türkische Stenographie 
System Benaroj a” (Zeitschrift des Deutschen Vereins für Buchwesenund Schrifttum, 1923, e. VI, s. 
106-111); “Die Koranlesung des Haşan von Basra” (Islamica, Lipsiae 1926, e. II, s. 11-57); 
“Koranlesung in Kairo” (Isl., 1932, e. XX, s. 1-42; 1933, e. XXI, s. 110-140); “Verneinungs-und 
Fragepartikel und Verwandtes imKur’ân” (Leipziger Semitistische Studien, Leipzig 1914, e. V sy. 4); 
“Anfânge und Charakter des juristischen Denkens im İslam” (Isl., 1925, e. XIV s. 76-81); “Zur 
Methodie der fıqh-Forschung” (Islamica, Lipsiae 1930, e. IV s. 283-294); “Hunain ibn Ishâq über die 
syrischen und arabischen Galen-übersetzungen” (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 
Leipzig 1925, e. XVII, sy. 2, s. I-XV 1-101); “Neue Materialienzu Hunain ibn Ishâq’s Galen- 
Bibliographie” (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, Leipzig 1932, e. XIX, sy. 2, s. 7- 
108); “Die Quellen von Jâqüt’s Irsâd” (ZDMG, 1911, e. LXV s. 797-811; Zeitschrifl für Semitistik 
und verwandte Gebiete, Leipzig 1924, e. II, s. 184-218); “Zur altesten Geschichte der kufischen 
Schrift” (Zeitschrifl des Deutschen Vereins für Buchvvesenund Schrifttum, 1919, e. II, s. 49-66). 
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BERID 


(^) 

îslâm devletlerinde istihbarat ve posta teşkilâtına verilen ad. 


Kelimenin aslı hakkında değişik görüşler vardır. Latince “posta hayvanı” mânasındaki veredustan 
geldiğini iddia edenler bulunduğu gibi Arapça olduğunu veya Farsça “kesik kuyruklu” anlamına gelen 
bürîde-dümden alındığım söyleyenler de vardır. Zira îranlılar diğer hayvanlardan kolayca ayırt 
edebilmek için posta hizmetindeki hayvanların kuyruklarım keserlerdi. Berîd kelimesi “süvari, 
postacı, elçi, ulak, iki posta menzili arasındaki mesafe, postaya verilen yazılar ve dosyalar, resmî 
işlerle ilgili posta” gibi çeşitli mânalarda kullanılmıştır. Berîd teşkilâtı Sâsânîler ve Bizans’ta 

olduğu gibi Câhiliye devrinde Araplar’da da mevcuttu. 

îslâm tarihinde resmî postamn düzenlenmesi çalışmaları daha Hz. Peygamber zamanında başlamıştır. 
Nitekim bu devirde yazışma, tâlimat ve anlaşma metinleri özel elçiler vasıtasıyla gönderilmekteydi. 
Haberciye verilen önem Hz. Peygamber’ in, “Antlaşmayı bozmam ve elçileri (bürüd) hapsetmem” 
(Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 151) meâlindeki hadisiyle de teyit edilmektedir. Buna bağlı olarak Hz. 
Peygamber’ in vahiy kâtipleri yanında resmî yazışmalarını kaleme alan kâtipleri, yabancı devletlerden 
gelen veya onlara gönderilen mektupları çeviren mütercimi vardı. Müslümanlar Yermük’te 
savaşırken Hz. Ebû Bekir’in öldüğünü ve Hz. Ömer’in halife olduğunu, Hâlid b. Velîd’in azledilerek 
yerine Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m tayin edildiğini berîd vasıtasıyla öğrenmişlerdi. Hulefâ-yi Râşidîn 
döneminde posta sadece resmî işlere münhasır kalmayarak halkın da faydalandığı bir teşkilât haline 
getirilmiştir. Ayrıca Hz. Ömer devrinde görevlilerin konaklamaları için Küfe dolaylarında posta 
evleri inşa edilmiştir. 

Emevîler devrinde îran ve Bizans’ı örnek alarak sistemli bir posta teşkilâtı kuran ilk halife 
Muâviye’dir. Devlet hâzinesinden bu iş için 4 milyon dirhem ayrılmıştı. Râşid halifeler devrinde 
berîd teşkilâhnm görevi halifelerin emirlerini vali ve âmillere, onlardan gelen haberleri de halifelere 
ulaştırmaktan ibaretken Muâviye zamanında bu teşkilâta istihbarat görevi de verildi. Abdülmelikb. 
Mervân bu gelişmeyi devam ettirerek en mükemmel şekle ulaştırdı. Buna göre posta âmiri olan sâhib- 
i berîd edindiği bilgileri anında halifeye arzetmekle mükellef tutuldu. Son Emevî Halifesi II. Mervân 
döneminde posta hizmetleri çıkan karışıklıklar sebebiyle kesintiye uğradı. 

Abbâsîler ’in ilk zamanlarında posta teşkilât yeniden düzenlendi. Halife Mehdî-Billâh Bağdat ile 
bazı Bizans liman şehirleri arasındaki bağlantıyı yeniden sağladı. Dîvânü’l-berîd veya Harâit olarak 
adlandırılan teşkilâtın sorumlusuna da sâhib-i berîd veya harâitî denildi. Bilhassa Hârûnürreşîd’in 
halife olmasından sonra teşkilâbn Emevîler devrindeki seviyesine getirilmesi için çalışmalar yapıldı 
ve bu işle Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî görevlendirildi. Dîvânü’l-berîd’de başlıca şu görevliler 



bulunuyordu: Sâhibü dîvâni’ 1-berîd, ummâlü’l-berîd, muvakkiTer, mürettipler, fervânikîler, vükelâ 
ve muhbirler. Bu devirde ana yollar üzerinde yaklaşık her 12 veya 24 kilometrede (24 fersah) bir 
menzil noktası (sikke, ribât, merkezü’ 1-berîd) kurularak buralara beytülmâl adına berîdî katarlar 
tahsis edildi ve teşkilât genişletildi. Abbâsîler zamanında bu istasyonların sayısı 930 idi. Haber 
götüren ulak her menzilde hayvanını değiştirirdi; dönüşte de aynı yolu takip ederdi. Ulak geri 
dönmeyecek olursa hayvan son menzilde beytülmâl adına alıkonurdu. Menzillerde vazife görenler bu 
hizmetleri karşılığında ulûfe alırlardı. Abbâsîler’ in bu teşkilât için harcadıkları para 8 milyon 
dirheme ulaşmıştı. Ulaklar haber yanında halifelere gönderilen özel eşyayı da taşırlardı. Me’mûn 
Horasan valiliği sırasında bu teşkilât vasıtasıyla Kâbil’den taze meyve getirtmişti. 

Endülüs Emevî Devleti ’nde de başşehir Kurtuba ile eyaletler arasında süratle haberleşmeyi sağlayan 
berîd teşkilâtının mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Sâhibü’ 1-bürûd denilen görevlinin eyaletlerde çok 
sayıda adarm vardı ve olaylardan vaktinde haberdar oluyordu. Daha çok Sudanlı zencilerin 
görevlendirildiği teşkilâtta âcil mesajları daha kısa sürede ulaştırmak gayesiyle XI. yüzyıldan 
itibaren posta güvercinleri de kullanılmaya başlanmıştır. Abbâsîler’ den ayrılan ve müstakil bir 
devlet hüviyetini alan Mısır’daki Tolunoğulları ve Sâmânîler de berîd teşkilâtını devam 
ettirmişlerdir. Ayrıca aynı teşkilât Gazneliler tarafından da kurulmuştur. Gazneliler valilerin 
faaliyetlerini kontrol eden kethüdâdan başka sâhib-i berîd veya nâib-i berîd denilen bir görevli 
istihdam ederlerdi. 

Selçuklu sultanları çeşitli yerlerde görevlendirdikleri “sâhib-i haber”ler vasıtasıyla ülkede olup 
bitenleri kısa sürede öğreniyorlardı. Ancak kuruluş yıllarında berîd teşkilâtına önem verilmediği ve 
Dîvânü’l-berîd’in kaldırıldığı anlaşılmaktadır (Nizâmî-i Arûzî, XI, 24). Kaynakların ifadesine göre 
casusluktan ve casuslardan nefret eden ve bunların dostu düşman, düşmanı dost göstermesinden 
dolayı faydadan çok zarar getireceğine inanan Sultan Alparslan, veziri Nizâmülmülk’ün karşı 
çıkmasına rağmen berîd teşkilâtını kaldırmıştır (Bündârî, s. 67). Bâtmîler’in Selçuklu hâkimiyeti 
altındaki topraklarda uzun zaman gizli faaliyetlerde bulunduktan sonra büyük bir örgüt olarak ortaya 
çıkması genellikle bu teşkilâtın yokluğuna bağlanmaktadır. Ancak Alparslan’dan sonra bu 
müessesenin Nizâmülmülk’ün gayretleriyle yeniden kurulduğu anlaşılıyor. 

Vezir Nizâmülmülk hükümdarların ordu ve halkın durumu ve faaliyetleri hakkında bilgi edinmesi 
için çok güvenilir habercilere ihtiyacı olduğunu, dünyanın dört bir tarafına tüccar, seyyah ve sûfî 
kılığında casuslar gönderilmesi gerektiğini söyler (Siyâsetnâme, fasıl X, XIII). Sultan Melikşah ile 
veziri Nizâmülmülk’ün casuslar kullandığı, ayrıca Sultan Sencer’in de Edîb Sâbir’i casusluk 
vazifesiyle Hârizm’e gönderdiği bilinmektedir. Çok geniş bir sahaya hükmeden Büyük Selçuklu 
Devleti ’nin böyle önemli bir teşkilâttan mahrum olarak varlığını sürdürmesi mümkün değildir. 
Kirman Selçuklu Hükümdarı Muhammed b. Arslanşah’m da hem kendi ülkesinde hem de komşu 
memleketlerde sâhib-i haber denilen istihbarat görevlileri istihdam ettiği kaydediliyor (Muhammed b. 
İbrâhim, s. 29). 

Zenğîler ve Eyyûbîler de bu teşkilât ıslaha çalışmışlar ve posta işlerinde daha çok deve 
kullanmışlardı. Selâhaddîn-i Eyyûbî haberleşmede güvercin ve gemilerden de faydalandı. Mısır ve 
Suriye’de hüküm süren Türk Memlükleri, Dîvânü’l-berîd ve bölgeye ait diğer hizmetleri daha önceki 
dönemdeki haline döndürebilmek için büyük çaba sarfetmişlerdir. Haçlı seferleri dolayısıyla 
bozulmuş olan berîd teşkilâtı bilhassa I. Baybars tarafından canlandırıldığı gibi yollar ve köprüler de 



inşa ettirilmiştir. Ayrıca emniyetin sağlanması için belli merhalelerde ve tehlikeli yerlerde bir nevi 
küçük kale biçiminde kervansaraylar yaptırılmıştır. Böylece hem askerî hem de İdarî ve İktisadî bir 
emniyet zinciri oluşturulmuştur. Bu emniyet zinciri Dımaşk- Halep, Dımaşk-Rahbe, Halep-Ayas, 
Dımaşk- Trablusşam, Dımaşk-Safed, Dımaşk-Kerek ve Dımaşk-Beyrut güzergâhları üzerinde 
uzanmaktaydı. Devlet hâzinesine önemli bir yük getirmekle birlikte Baybars’m askerî ve siyasî 
başarılarında bu teşkilâtın büyük rolü olmuştur. Nitekim Kahire’ den Dımaşk’ a ortalama dört günde, 
Halep’ e beş günde gidildiği, hatta âcil bir durumda Halep’ e üç günde varılabildiği kaynaklarda 
zikredilmektedir. 

Başlangıçtan itibaren berîd teşkilât belli bir sistem içinde yürütülmüştür. Sâhib-i berîdlik görevini 
yürüten şahıslar arasında Emevîler’de Kubeyse b. Zueyb, Abbâsîler’de Abdülmelik ez-Zeyyât en 
önemli şahsiyetler olarak görülür. Memlükler’de ise posta işleri “sâhibü dîvâni ’l-inşâ” veya 
“kâtibü’s-sır” adı verilen bir kişinin elinde idi ve bütün tayin ve aziller onun bilgisi dahilinde 
yapılırdı. 

Sâhib-i berîdliğe tayin edilecek kişinin çevre, yol, mesafe, menzil vb. şeyleri iyi bilmesi ve çok 
güvenilir olması gerekiyordu. Bundan dolayı zaman zaman kadıların sâhib-i berîd tayin edildiği 
görülmektedir. Bu şartlar hem merkeze hem de taşraya tayin edilecek kimseler için geçerliydi. 
Bunlara ayrıca sâhib-i haber de denirdi. Sâhib-i haber, halkın üst düzey görevlileri ve devlet 
memurlarının hal, tavır ve durumlarından halifeyi haberdar etmekle de görevliydi. Savaş sırasında 
düşmanın durumunu öğrenmek için Hz. Peygamber tarafından da bu şekilde istihbaratçı kullanılmıştır. 
Daha sonra halifeler döneminde îranlılar örnek alınarak posta ve istihbarat vazifesi birleştirilmiştir, 
îlk defa İran Hükümdarı Büyük Kyros tarafından yapılan bir düzenlemeyle posta askerî teşkilât 
içerisinde telakki edilmiş ve posta görevlilerinin en önemli vazifeleri arasına istihbarat işleri de 
dahil edilmişti. Araplar da İran’dan casusluk vb. hususlardan bahseden eserleri ele geçirerek bu 
teşkilât İslâm dünyasına sokmuşlardır. 

Haber işinde kullanılan posta elçilerine özel bir işaret verilmekteydi. Bu işaret avuç içi 
büyüklüğünde gümüş bir levha olup bir yüzünde besmele ve halifenin adı, diğer yüzünde de ^İLsLıjl tfl 
I jjij j I j I^Li“Ey Muhammedi Doğrusu biz seni şahit, müjdeci ve uyarıcı olarak gönderdik.” (el- 

Feth 48/8) âyeti yazılı idi. Mısır Memlükleri’nde bakırdan veya gümüşten olan bu levha bazı 
değişikliklere uğramıştır. Postacı ulaklık alâmeti olarak bu levhayı sarı ipek bir kurdele ile boynuna 
takardı. Sâhib-i berîd ile hükümdar ve emirler arasında bir şifre vardı. Bu şiffe-işaret taşımayan 
mektuplara sâhib-i berîdin hattyla yazılmış olsa dahi güvenilmezdi. 

Posta taşımacılığında şartlara göre deve, at ve katır kullanılmıştır. Posta hayvanlarını kullanan 
kimselere IX. yüzyıl başlarında aylık 150 dinar ödenmekteydi. Bu hayvanlarla halifenin özel yükü 
dışında bir yük veya sâhib-i berîdin izni olmadan herhangi bir şey taşınması yasaktı. 

Müslümanlar hızlı posta servisinde posta güvercinleri (el-hammâmü’z-zâil, elhammâmü’l-hevâdî) 
kullanmışlardır. Abbâsîler’in ilk döneminden itibaren posta güvercinleri özel olarak yetiştiriliyordu. 
Bilhassa Halife Mehdî-Billâh buna büyük ilgi gösteriyordu. Fiyatları oldukça yüksek olan bu 
güvercinlerden İstanbul’dan Basra’ya 1000 dinar karşılığında getirildiği kaynaklarda yer almaktadır. 
Rakka ve Musul’dan Bağdat, Vâsıt, Basra ve Kûfe’ye güvercinlerle yirmi dört saat içinde haber 
ulaştırılıyordu. Abbâsî Veziri İbnMukle 313’te (925-26) Karmatîler’le savaşırken güvercinlerle 



Bağdat’a devamlı haber ulaştırmıştır. Bunun yanı sıra güvercinlerin neseplerini bildiren tablolar 
yapılmış ve hatta Fâtımîler’de posta güvercinleri için divan oluşturulmuştur. Zengîler zamanında da 
posta güvercini kullanılmıştır. Mektuplar gubârî* hatla iki suret yazılır ve iki saat aralıkla iki ayrı 
güvercin vasıtasıyla gönderilirdi. Ebü’l-Hasanb. Mülâib el-Bağdâdî bu konuda Halife Nâsır- 
Lidînillâh adına bir kitap yazmıştır. Ayrıca Muhyiddin Abdurrahman da aynı konuda Temâ Tmü’l- 
hamâ 3 im adlı bir eser kaleme almıştır. 

Güvercinlerle yapılan haberleşmelerde kâğıtlar güvercinin bir ayağına geçirilen halkaya bağlamr ve 
kuşlar salıverilirdi. Bu şekilde güvercinler vasıtasıyla Îstanbul-Basra, Mısır- Suriye ve Mağrib 
şehirleriyle haberleşme yapıldığı tesbit edilmiştir. Bu haber güvercinleri için posta merkezleriyle 
ilgisi olmayan özel iniş yerleri yapılmıştı. Bunlar çeşitli bölgelerde inşa edilen burçlardan meydana 
gelmekteydi. Bu burçlar aynı zamanda güvercinlerin uçuş tâlimi ve terbiyesi için de kullanılmıştır. 

Özellikle emniyeti ilgilendiren konularda, âcil haber ulaştırmada ateş işaretine de başvurulmuştur. 
Milâdî IX. yüzyılda bu tür haberleşme sahil boylarında yaygın şekilde yapılmaktaydı. Bu usulle haber 
Sebte’den (Ceuta) İskenderiye’ye bir gecede ulaştırılmaktaydı. Özellikle doğudan gelen istilâ 
hareketlerine karşı müslümanlar bu haber şeklini kullanarak onların takip ettikleri yol ile ağırlık 
noktalarını merkeze bildirmişlerdir. Ateş ocakları tepe başlarında veya dağlarda bulunmaktaydı. 
Buralardan sorumlu kişiler belirli yerlerde gizlenir, yöre halkı da bunlara yardım ederdi. Türkler 
tarafından Mısır ve Suriye’de uygulanan bu sistem Mağrib’ de Ebü’l-Hasan el-Merînî döneminde 
(1331-1348) sahil boylarında kullanılmıştır. 

Berîd teşkilâtının menzil* adı altında biraz farklı şekilde kurulduğu Osmanlılar’da posta 
görevlilerine ulak veya tatar denirdi. XIX. yüzyılda İslâm toplulukları posta sistemine geçmişler ve 
bu sistemi ilk uygulayan devlet, II. Mahmud zamanında Osmanlı İmparatorluğu olmuştur. Bu yeni 
haberleşme teknikleri zamanla diğer İslâm devletlerine de geçmiştir (bk. MENZİL; ULAK). 
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oluşturur; puta tapan bütün Arap müşrikleri ise ikinci kısma girenleri temsil ederler. İslâmiyet’in 
ortaya çıktığı tarihten sonra yaşamakla birlikte bu dinin varlığından haberdar olmayanlar da fetret 
ehlinden kabul edilir. Bu grubu, genellikle kültür ve medeniyetten uzak bazı coğrafî bölgelerde 
yaşayan ve bugün bile örneklerine rastlanan ilkel topluluklar oluşturur, b) Hz. Peygamber ’ in anne ve 
babası İslâm öncesi dönemde yaşayan fetret ehline dahil bulunduğu halde onun birinci derecede 
yakım olduklarından âlimlerce müstakil olarak ele alınmışlardır, e) Ergenlik çağma ulaşmadan ölen 
müslüman ve kâfir çocukları da fetret ehli içinde mütalaa edilmiştir. 

İster İslâm öncesi dönemde ister İslâmî devirde yaşamış olsun, peygamber davetinden hiçbir şekilde 
haberdar olmayanların dinî sorumluluğu hususunda ileri sürülen görüşleri dört noktada toplamak 
mümkündür. 

1. Fetret ehli putperest, müşrik, hatta tanrı tanımaz bile olsa dinî bir yükümlülük altında 
bulunmadığından âhirette kurtuluşa erecek ve cennete girecektir. Bu kanaat insanların dinî bakımdan 
sorumlu tutulmasını peygamber davetinden haberdar olma şartına bağlayan temel görüşün bir 
sonucudur. Buna göre peygamber davetine muhatap bulunmayan insanlar akıl yürüterek dinî 
mükellefiyetlerin nelerden ibaret olduğunu bilemezler. Çünkü akıl tek başına iyi ile kötü hakkında 
hüküm vermekten âcizdir. Nitekim Kur’ an’ da, peygamber gönderilmedikçe insanların helâk 
edilmeyeceği ve azaba uğratılmayacağı bildirilmiş (el-İsrâ 17/15-16; eş-Şuarâ 26/208-209; el-Kasas 
28/59), sorumlu tutulmaları için insanlara peygamber gönderilmesinin 

gerekli olduğu ifade edilmiştir (Tâhâ 20/134; el-Kasas 28/47; Bâkıllânî, s. 41-42; Bağdâdî, s. 327- 
328). Eş’ariyye’nin çoğunluğu başta olmak üzere Hâricîler ve Şîa bu görüştedir. Serahsî, Kâdîhan ve 
İbnü’l-Hümâm’m yanı sıra Buharalı diğer bazı Mâtürîdî âlimleriyle İmam Şâfiî, Ahmed b. Hanbel, 
Muhammed Abduhgibi âlimler de bu kanaattedir (Eş’arî, Makâlât, s. 127; İbnHazm, el-Uşûl ve’l- 
fürû c , s. 131-132; Beyâzîzâde, İşârâtü’l-merâm, s. 79; Reşîd Rızâ, I, 337-338). Bu âlimlerin bir kısım 
söz konusu zümre için “kurtuluşa erenler” ifadesini kullanırken bir kısmı onlan müslüman veya 
müslüman hükmünde kabul etmiş ve bununla âhirette sürdürecekleri hayatın standardım ifade etmek 
istemiştir (Diyarbekrî, I, 231). 

2. Fetret ehli Allah’ın varlığına ve birliğine inanmak, ayrıca akıl yürütmek suretiyle bilinebilecek 
olan iyi fiilleri yapmak ve kötü fiillerden kaçınmakla yükümlüdür. Bu yükümlülükleri yerine 
getirenler kurtuluşa erecek, yerine getirmeyenler ise cehenneme girecektir. Zira ergenlik çağma ulaşan 
insanların, akıl yürüterek kendilerini ve kâinat yaratan bir yüce varlığın mevcut ve bir olduğu 
sonucuna varmalarım ve O’na inanmalarım engelleyecek bir mazeret ileri sürülemez. Mutlak ve 
mükemmel bir bilgi kaynağı olmamakla birlikte akıl Allah’ın varlığım bilme ve temel konularda iyi 
ile kötüyü ayırt etme gücüne sahiptir. Peygamberler de akim bilebileceği ilkeleri teyit ederler; âhiret 
halleri, ibadet şekilleri, bazı hukuk ve ahlâk kuralları gibi akıl tarafından bilinemeyecek konularda 
ise insanları bilgilendirirler. Nitekim Kur’ an’ da, akıl yürüterek Allah’ın varlığına ve birliğine 
ulaşılabileceği Hz. îbrâhim’ in diliyle anlatılmış (el-En’am 6/76-79), akıl yürütmenin kişiyi ebedî 
felâketten kurtaracağı ifade edilmiştir (el-Mülk 67/10). Ayrıca birçok âyette kâfirlerle müşriklerin 
affedilmeyip lânete uğrayacakları ve cehenneme atılacakları haber verilmiştir (bk. M. F. AbdülbâkT, 
el-Mu c eem, “küff”, “şirk” md.leri). Peygamber gönderilmeden azap edilmeyeceğini ifade eden 
âyetlerde yer alan azap kavramı âhiretle ilgili olmayıp dünyada yaşanan sıkıntı ve felâketler 
mânasmdadır. Yükümlülüğün peygamber davetine bağlı kılınması da tebliğ edilen vahyin bütünüyle 



BERIDILER 


Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh ve halefleri zamanında Irak’ tâki siyasî olaylarda önemli rol oynayan 
bir aile. 


Çeşitli dönemlerde bazı nüfuzlu şahıs ve aileler devletlerin yönetiminde önemli rol oynamışlardır. 
Abbâsîler’ in tarihinde önemli rol oynayan ailelerden biri de Berî dîler’ dir. Bunlar Basra sâhib-i 
berîd*inin çocukları oldukları için Berîdî nisbesiyle meşhur olmuşlardır. Ebû Abdullah Ahmed, Ebû 
Yûsuf Ya‘küb ve Ebü’l-Hüseyin Ali b. Muhammed adlı üç kardeşten birincisi ailenin reisi sıfatıyla 
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Halife Muktedir-Billâh’ m veziri Ali b. Isâ’nm kendilerine verdiği görevleri beğenmeyip ona karşı 
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cephe aldı ve Ali b. Isâ’nm yerine vezir olan Ibn Mukle’ye 20.000 dirhem rüşvet vererek Süs ve 
Cündişâpûr hariç Ahvaz vilâyetinin vergilerini toplama görevini üstlendi. Ayrıca kardeşleri Ebü’l- 
Hüseyin ile Ebû Yûsuf’un da önemli gelirler elde etmelerini sağladı (316/928). Berîdîler 
bulundukları makamları öylesine sömürdüler ki iki yıl sonra tevkif edildikleri zaman Halife 
Muktedir-Billâh’ m istediği 400.000 dinar fidyeyi rahatlıkla ödeyerek hapishaneden kurtuldular ve 
Ahvaz’a tekrar hâkim oldular (933). Ertesi yıl halife Ahvaz’m idaresini hâcibi Yâkut’a verince Ebû 
Abdullah, Ahvaz’m haraç işlerine ilâveten onun kâtibi olarak da hizmet etti. Kardeşi Ebü’l-Hüseyin 
de Bağdat’ta Yâkut’a vekâlet edecekti. Halife Kâhir-Billâh zamanında Ebû Abdullah yine ön plana 
geçti; rüşvet, zulüm ve çeşitli yolsuzluklarla büyük bir servete sahip oldu. Kardeşleri de önemli 
görevler alarak halkı ve hâzineyi sömürdüler. 

Eski dostları İbn Mukle’nin Halife Râdî-Billâh devrinde tekrar vezir tayin edilmesi, Berîdîler’ in 
devlet hâzinesini ve halkın mallarını rahatça ele geçirmelerine uygun bir ortam hazırladı. Ebû 
Abdullah Halife Râdî-Billâh’ m vezirlik teklifini kâtiplerle uğraşmak istemediğini söyleyerek 
reddetti. Kardeşleri Ebü’l-Hüseyin ile Ebû Yûsuf halifeye, Ziyârî Emîri Merdâvic’e bağlı askerlerin 
halka zulmederek vergi topladıklarını, bu yüzden 934-935 yıllarına ait vergileri 
gönderemeyeceklerini söylediler. Bu yalan beyan onlara devlet hâzinesinden 400.000 dinar 
kazandırdı. Ebû Abdullah da hâcib Yâkut’u Fars’ı ele geçirmeye teşvik ederek Errecân’a gönderince 
dilediği kadar vergi topladığı gibi ertesi yıl da onu haince öldürttü (936). 

Halife Râdî-Billâh, Emîrü’l-ümerâ İbn Râik’ in tavsiyesiyle Ebû Abdullah’ı cezalandırmak ve 
Berîdîler ’i Ahvaz’ dan uzaklaştırmak için sefere çıktı. Ebû Abdullah’a vergileri vaktinde 
ödemediğini, halka zulmettiğini, askerleri kendine karşı isyana teşvik ettiğini, eğer vergiyi vaktinde 
gönderir ve bu kötülüklerden de vazgeçerse görevde kalabileceğini, aksi takdirde kendisini en ağır 
şekilde cezalandıracağını söyledi. Ebû Abdullah bu şartları kabul edince yıllık 360.000 dinar vergiyi 
her ay taksitle ödemesi şartıyla Ahvaz’m idaresi yine ona bırakıldı. Fakat onlar Bağdat’a döndükten 
sonra Berîdîler bir dinar bile göndermediler. Öte yandan İbn Râik’ in ordusunda bulunan Huceriyye 
adlı bir gruba mensup askerler Ebû Abdullah’a katıldılar. Bu duruma sinirlenen İbn Râik Ebû 



Abdullah’tan onları derhal yanından uzaklaştırmasını istedi. îbnRâik’ in teklifini reddeden Ebû 
Abdullah’ın askerleri Basra’ya yürüyerek halkın da desteğiyle İbn Râik’in nâibi İbn Yezdâd’ı 
yendiler. ÎbnRâik bu gelişmeler üzerine Beckemadlı Türk kumandanını ona karşı şevketti. Beckem, 
Hammâl adlı kumandanın emrindeki Berîdî ordusunu mağlûp edince Ebû Abdullah ve kardeşleri 
yanlarına 300.000 dinar alıp Basra’ya kaçtılar, daha sonra Übülle’ye geçerek gelişmeleri oradan 
takip ettiler. 

İbn Râik ile Berîdîler arasındaki savaşlar bir süre daha devam etti ve sonunda Ebû Abdullah 
Büveyhî Meliki İmâdüddevle’nin yanma Fars’a kaçarak onu Irak’ı ele geçirmeye teşvik etti 
(325/936-37). O da kısa bir müddet sonra Ebû Abdullah’ın iki oğlu Ebü’l-Hasan Muhammed ile Ebû 
Ca‘fer Feyyâz’ı rehin alarak kardeşi Muizzüddevle’yi Ebû Abdullah ile beraber Irak’a gönderdi. 
Ahvaz’da bulundukları sırada Büveyhîler’le anlaşmazlığa düşen Ebû Abdullah, Bâsiyân’a ve oradan 
da Basra’ya gitti. 

Berîdîler’le mücadeleye memur ettiği Beckem’in Vâsıt’a yerleşerek bütün Irak’ı istilâ etmesinden 
korkan İbn Râik, Ebû Abdullah ile anlaştı. Eğer Beckem yenilirse Ebû Abdullah Vâsıt’a hâkim olacak 
ve yıllık 600.000 dinar vergi ödeyecekti. Bunu haber alan Beckem Berîdîler’ in üzerine yürüyüp 
onları mağlûp ettiyse de takip etmedi ve Ebû Abdullah’a haber gönderip İbn Râik’ e karşı kendisini 
desteklerse Vâsıt’ı ona bırakacağını bildirdi. Beckem’in veziri Ebû Ca‘fer taraflar arasında anlaşma 
sağladığı gibi Ebû Abdullah’ın halifeye vezir olması için de çalıştı. Halife Râdî-Billâh’ m kabulü 
üzerine Ebû Abdullah Ebü’l-Fütûh’un yerine vezir tayin edildi (940). Ancak bu anlaşma uzun 
sürmedi ve Beckem aynı yıl Vâsıt üzerine yürüyerek emîrüT-ümerâlığa göz dikmiş olan kayınpederi 
Ebû Abdullah’ı vezirlikten azletti. O da Vâsıftan Basra’ya kaçtı. 

Beckem’in Emîr Tüzün kumandasında gönderdiği kuvvetler Berîdîler’ i yendi, ancak çok geçmeden 
Beckem’in öldürülmesi üzerine (941) Deylemliler 

Berîdîlerin safına geçtiler. Halife Müttakî-Lillâh Türk askerlerine 400.000 dinar vererek onlarla 
birlikte Berîdîler üzerine yürüdü. İki taraf karşılaşınca Türkler’inbir kısım Ebû Abdullah el- 
Berîdî’ye katıldılar, bazıları da Musul’a gittiler. Zor durumda kalan halife Bağdat’a geri döndü. Ebû 
Abdullah, kardeşi Ebü’l-Hüseyin ve oğlu Ebü’l-Kâsım ile Bağdat’a girdi ve törenle karşılandı (10 
Haziran 941). Halifenin veziri Ebü’l-Hüseyin’i tevkif ederek Basra’ya gönderdi ve halifeden 
500.000 dinar istedi. Halife MüttakT direnince Mu‘tez, Müstaîn ve Mühtedî’nin başına gelenleri 
hatırlatarak onu tehdit etti ve neticede istediği parayı aldı. Türkler ve Deylemliler Ebû Abdullah’ın 
halifeden aldığı parayı kendilerine dağıtmadığım görünce Tekinek ve Kür Tegin kumandasında isyan 
ettiler. Halk da onları destekleyince Ebû Abdullah aynı yıl kardeşi ve oğluyla Vâsıf a kaçtı. Emîrü’l- 
ümerâ İbn Râik kısa bir süre sonra Deylemliler ’ in lideri Kür Tegin’ i yakalatıp hapsetti ve Ebû 
Abdullah’ın vergileri vaktinde ödemediğini söyleyerek Vâsıt üzerine yürüdü (5 Ekim 941). Berîdîler 
Basra’ya kaçtılar. Ancak daha soma taraflar arasında anlaşma sağlandı ve Vâsıf m ödenmeyen 
vergileri için Ebû Abdullah’ın 190.000 dinar, ayrıca her yıl için de 600.000 dinar vergi ödemesi 
kararlaştırıldı. 

İbn Râik Bağdat’a döndükten soma Emîr Tüzün’ ün de içinde bulunduğu bir grup kumandan ona karşı 
isyan ederek Ebû Abdullah’ın yamna Vâsıf a gittiler. Bu katılmalarla Berîdîler çok güçlendi ve İbn 
Râik Berîdîler ’ i idare edebilmek için Ebû Abdullah’a hiTat gönderip onu vezir tayin etmeye mecbur 



kaldı. Ancak daha sonra Bağdat’a gelmek istediğini öğrenince kendisini azletti. Bunun üzerine Ebû 
Abdullah Türkler ve Deylemliler ’den oluşan bir orduyu kardeşi Ebü’l-Hüseyin idaresinde Bağdat’a 
şevketti. Halife ile İbn Râik gerekli savunma tedbirlerini almalarına rağmen yenildiler ve Berîdîler 
halifelik sarayına girdiler. Halife MüttakT, oğlu Ebû Mansûr ve İbn Râik Musul’ a giderek 
Hamdânîler’e sığındılar. Berîdîler şehri gece gündüz yağmaladılar ve yakaladıkları saray 
görevlilerini öldürdüler. Ebü’l-Hüseyin Kür Tegin’i hapisten çıkarıp Vâsıt’a gönderdi. Tüzün’ü 
şehrin doğu yakasına, Emîr Anuş Tegin’i de bah yakasına sâhibü’ş-şurta* tayin etti ve neticede Ebû 
Abdullah el-Berîdî ikinci defa vezirlik makamına getirildi (7 Ocak 942). Yağma ve soygunlar 
yüzünden halk çok büyük sıkıntılara mâruz kaldı. 

İbn Râik’ in öldürülmesinden (942) sonra Nâsırüddevle lakabıyla emîrüT-ümerâ tayin edilen 
Hamdânî Emîri Ebû Muhammed Haşan, ciddi bir mukavemetle karşılaşmadan Bağdat’ı ele geçirdi ve 
Berîdîler’i hem başşehirden hem de Vâsıftan kovdu. Fakat kendisi de bir müddet sonra isyan eden 
Türk Emîri Tüzün tarafından Bağdat’tan uzaklaştırıldı (943). Ebû Abdullah aynı yıl 
Muizzüddevle’nin ve Uman sultanının Basra’yı ele geçirmek için yapbkları saldırıları püskürttü. Bu 
savaşlar ve maceraları yüzünden hâzinesi boşalınca askerleri kardeşi Ebû Yûsuf’un safına geçtiler. 
Ebû Abdullah kardeşinden borç para istemek zorunda kaldı. Ancak kardeşinin kendisini tedbirsizlikle 
suçlamasına ve çok az miktarda para göndermesine içerleyerek onu bir komplo sonucu öldürttü (18 
Ekim 943), fakat yaklaşık sekiz ay sonra kendisi de öldüğü için (Haziran 944) kardeşinin ölümünden 
fazla istifade edemedi. Yerine kardeşi Ebü’l-Hüseyin geçti, fakat kötü muamelesi sebebiyle 
ayaklanan askerlerden korkup Bahreyn Karmatîleri’ ne sığındı. Askerler ailenin başına yeğeni Ebü’l- 
Kâsım’ı getirdiler. EbüT-HüseyinKarmatîler’ in yardımıyla yeğeni üzerine yürüdüyse de başarı 
sağlayamadı ve sonunda haksız yere kan dökmekten ve halka zulmetmekten yargılanıp Halife 
Müstekfî-Billâh’ m emriyle idam edildi (945). 

Ebû Abdullah’ın adamlarından Yânis ile Deylemli bir kumandan EbüT-Kâsım’ı öldürmeyi 
kararlaştırdılar. Fakat durumu öğrenen EbüT-Kâsım Yânis’i öldürterek idareye tek başına hâkim 
oldu. Çok geçmeden Muizzüddevle Basra’yı istilâ ederek Berîdîler’i buradan sürdü (336/947-48). 
Bahreyn Karmatîleri’ ne sığınmak zorunda kalan EbüT-Kâsım ertesi yıl Muizzüddevle ’den eman 
dileyerek Bağdat’a geldi ve kendisine o civardaki bazı köyler iktâ* edildi. Bu tarihten itibaren siyasî 
faaliyetlerden vazgeçen EbüT-Kâsım 960’ta öldü. 

Tarihteki birçok örnekleri gibi merkezî otoritenin zayıf olduğu dönemlerde iktidarı ele geçiren 
Berîdîler, Abbâsî Devleti ’ni siyasî ve İktisadî buhranlara sürüklemişlerdir. Bunlar halifelerin 
zaafından da faydalanarak önemli gelir kaynaklarına sahip olmuşlar ve bu sayede gittikçe güçlenerek 
devlete meydan okur hale gelmişlerdir. 
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Abdülkerim Özaydm 



BERIDŞAHILER 

1492-1619 yılları arasında Hindistan’da Dekken bölgesinin güneyinde hüküm süren Türk-İslâm 
hânedanı. 

Hânedamn kumcusu Emir Kasım Kafkas Türkleri’nden olup gençlik yıllarında Behmenî Şahı III. 
Muhammed’in (1463-1482) hizmetine girmiş, onun sarayında berîd*-i memâlik mevkiine kadar 
yükselmiş ve hânedana da bu görevi dolayısıyla Berîdşâhîler denilmiştir. Emir Kasım, Mahmud 
Şah’m saltanatı sırasında (1482-1518) önce kûtvâl*, Nizâmülmülk Melik Haşan’ m vefatından sonra 
da başvezir (emîr-i cümle) tayin edilmiştir. Behmenîler’ in zayıflaması üzerine ülke toprakları 

/V • 

parçalanmış, Bîcâpûr’da Adilşâhîler, Ahmednagar’da Nizamşâhîler, Berâr’da Imâdşâhîler, 
Golkonda’da Kutubşâhîler ve bir müddet sonra Bîder’de Berîdşâhîler bağımsızlıklarını ilân 
etmişlerdir (1492). Emîr Kâsım’m ölümü üzerine, yerine “Dekken tilkisi” diye şöhret bulan oğlu 
Emîr Berîd geçti (1504-1543). Emîr Berîd’ in zamanında Behmenîler’ den 

III. Ahmed, Alâeddin, Veliyyullah ve Kelîmullah onun vesâyeti altında sadece ismen hükümdar 
idiler. Emîr Berîd edebiyat, sanat ve mimariye ilgi duyan bir şahsiyetti. Başşehirde Rengin Mahal’i 
inşa ettiren de odur. Berîdşâhîler Vıcayanagar racaları ve diğer bazı komşularıyla sürekli mücadele 
ettiler. SonBerîdşâhî Sultanı III. Emîr Berîd Şah (1609-1619) Âdilşâhîler’ in hücumuna mâruz kaldı. 
II. İbrâhim Şah 1619’da Berîdşâhîler’ i mağlûp ederek Bîder’i topraklarına kattı. Böylece 
Berîdşâhîler hânedanı sona erdi. 

Berîdşâhîler Behmenî sanat ve mimarisini devam ettirdiler. Onların döneminde Maysor ’un önde 
gelen şehri olan Bîder Rengin Mahal, Taht Mahal, Terkeş Mahal ve Kâli (Kara) Mescid gibi binalarla 
süslenmiştir. Emîr Kasım, Emîr Berîd, Ali Berîd ve İbrâhim’ e ait türbeler de Bîder’ in meşhur 
yapıları arasında sayılabilir. Ünlü Behmenî Veziri Mahmud Gâvân’ m öğretime açtırdığı medrese 
Berîdşâhîler zamanında da eski hüviyetini korumuştur. 
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Enver Konukçu 



BERIDU’s-SAADE 




Muhammed b. Gazı el-Malatyevî’nin Anadolu Selçuklu Sultam îzzeddin Keykâvus (1211-1220) adına 
yazdığı nasihatnâme türünde eseri. 


(bk. MUHAMMED b. GAZÎ) 



el-BERÎKATÜ ’ 1-M AHMÛDİ Y YE 


^4 *\l ÂjL^jğl) 

Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye adlı eserine Ebû Saîd el-Hâdimî’nin (ö. 1176/1762) yazdığı 
şerh. 


(bk. et-TARÎKATÜ’ İMUHAMMEDÎYYE) 



B ERİRE 


(ö. 60/680 [?]) 
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Hz. Aişe’ninâzatlı câriyesi, sahâbî. 

Utbe b. Ebû Leheb’in veya ensardan birinin câriyesi idi. Bedelini dokuz yılda ödeyerek hürriyetini 
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satın almak üzere efendisiyle bir anlaşma yapmıştı. Ara sıra hizmetinde bulunduğu Hz. Aişe’ye 
kendisini satın almaşım teklif etti. Fakat sahiplerinin, velâyet* hakkı kendilerinde kalmak şarüyla bu 

/V 

satışa razı olacaklarım söylemeleri üzerine Hz. Aişe onu satın almaktan vazgeçti. Durumdan haberdar 
olan Hz. Peygamber velâyet hakkının parayı ödeyip köleyi âzat edene ait olduğunu, bu konuda ileri 

/V 

sürülen şartın bir değer taşımadığım söyleyince Hz. Aişe bedelini ödeyerek Berîre’yi sabn aldı ve 
daha sonra da hürriyetine kavuşturdu. Ancak Berîre onun hizmetinde kalmakta devam etti. 

/V _ 

Azat edilmeden önce Muğis b. Cahş adında bir siyahinin hamım olan Berîre, hürriyetine kavuştuktan 
sonra evliliğini sürdürüp sürdürmeme konusunda dinî bakımdan tamamen serbest olduğunu öğrenince 
kocasından ayrılmayı tercih etti. Bu ayrılığa dayanamayan Muğis’ in Medine sokaklarında ağlayarak 
dolaşması ve Hz. Peygamber’ e kendilerini yeniden birleştirmesi için yalvarması üzerine Resûlullah 
Berîre’yi evliliğinin devamı konusunda ikna etmeye çalıştı. Fakat o Hz. Peygamber’ in bu arzusunun 
bir emir olup olmadığım öğrenmek istedi. Onun kendisini buna zorlamadığım, sadece arabuluculuk 
yaptığını anlayınca da kararında ısrar etti. 

Berîre âzat edildiğinde kocası Muğis’ in hür mü, yoksa köle mi olduğu ihtilâflıdır. Medineli ve 
Mekkeli râviler onun köle olduğunu belirtirken İraklılar hür olduğunu nakletmişlerdir. 

Hicretin 9 veya 10. yılında meydana gelen bu hadiseden ahlâkî ve hukukî bakımdan 300 kadar mesele 
elde edildiği söylenmiştir. Taberî ve İbn Huzeyme bu konuda birer eser kaleme almışlar (Süyûtî, y 
164), İbnHacer de Fethu’l-bârî’de (IX, 320-326) elde edilen hükümleri özetlemiştir. Bu meselelerin 
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en önemlileri şunlardır: 1. Velâyet hakkı, bedelini ödeyip köleyi âzat edene aittir. 2. Azat edilen kadın 
köle (câriye), kocasından ayrılıp ayrılmama konusunda serbesttir. 3. Hürriyetine kavuşan kadın 

köleler eşlerinden ayrıldıkları takdirde hür kadınlarınki kadar iddet bekleyeceklerdir. 4. Berîre 

/\ 

kendisine sadaka olarak verilen bir miktar etten Hz. Aişe’ye hediye etmiş, bu etten yemek isteyen Hz. 
Peygamber’e -sadaka kabul etmediği dikkate almarak-etin mahiyeti hatırlatılınca Berîre’ye sadaka 
olan bir şeyin kendilerine hediye sayılacağım söylemiş, bundan da birine sadaka olarak verilen 
herhangi bir şeyin o kimse tarafından peygambere hediye edilebileceği sonucu çıkarılmıştır. 

Halife olmadan önce ileri derecedeki dindarlığı ile tamnan Abdülmelikb. Mervân Berîre ile zaman 
zaman sohbet ederdi. Berîre onda gördüğü bazı kabiliyetler 



sebebiyle ileride halife olabileceğim kendisine hatırlatarak kan dökmemesini tavsiye etmiş ve Hz. 
Peygamber’ in, “Kişi cennet kapısına kadar getirilip cennet kendisine gösterildikten sonra bile, haksız 
yere bir müslüman kardeşinin bir şişe kanını akıttığı için gerisin geri çevrilir” dediğini söylemiş ve 
onu uyarmıştı. 

Zehebî onun ifk* hadisesinde şahitliğine başvurulan Berîre olmadığım söylemektedir. 

Bir rivayeti Nesâî’nin es-Sünen’inde yer alan Berîre’nin Yezîd b. Muâviye dönemine kadar (60- 
64/680-683) yaşadığı rivayet edilir. 
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Emin Aşıkkutlu 



ilgilidir (Nesevfî, Tebşırâtü’l-edille, I, 453; İbnü’l-Hümâm, s. 165-166; Beyâzîzâde, İşârâtü’l- 
merâm, s. 79-82). Başta Ebû Hanîfe olmak üzere Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ile bu mezhebe bağlı 
âlimlerin çoğunluğu ve Mu’tezile’nin tamamı bu görüştedir. Ebû Abdullah el-Halîmî ( I, 176), 
Fahreddiner-Râzî (XIX, 173), M. Reşîd Rızâ (I, 69-70, 339) gibi bazı Selefıyye ve Eş’ariyye 
âlimleri de bu görüşü kısmen benimsemişlerdir. 

3. Fetret ehlinin durumu âhirette yapılacak bir imtihandan sonra belli olacaktır. Ahmed b. Hanbel’in 
naklettiği bir hadise göre âhirette sağırlar, geri zekâlılar ve hak dinin davetine çok ileri bir yaşta 
muhatap olanların yanı sıra fetret döneminde yaşayıp ölenler Allah’a karşı mazeret beyan 
edeceklerdir. Bunun üzerine onlar cehenneme girmeleri emredilerek bir tür denemeden geçirilecek, 
bu emre itaat edenler kurtulacak, isyan edenler ise ebedî hüsrana uğrayacaktır (Müsned, IV, 24; 
Heysemî, VTI, 215-217). Başta Beyhakî, İbnTeymiyye, îbn Kesîr, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İbn 
Hacer olmak üzere Selefiyye’nin çoğunluğu bu görüştedir. Bu âlimlere göre, söz konusu zümrenin dinî 
sorumluluğunun sadece akla bağlı kılınması doğru olmadığı gibi onların herhangi bir imtihana tâbi 
tutulmadan kurtuluşa ereceğini kabul etmek de isabetli değildir. Zira akim bazı gerçekleri bilmesi 
mümkün olmakla birlikte bu gerçekleri kavrayamama ihtimali de vardır; bu konuda herkes aynı 
seviyede tutulmamalıdır. Esasen dünyada peygamber davetiyle karşılaşmayanların imtihana 
çekilmeden kurtuluşa ermeleri İlâhî adalete aykırıdır. Her ne kadar âhiret imtihan yeri değilse de az 
sayıdaki bazı insanlar için hem imtihan hem de ceza ve mükâfat yeri olarak kabul edilebilir. Ayrıca 
bazı rivayetlerde a’râfta bekletilenler arasında fetret ehlinin de bulunduğu nakledilmiştir ki bu da bir 
imtihan olarak düşünülebilir (Muvaffak Ahmed Şükrî, s. 77-83). 

4. Fetret ehli cennete veya cehenneme girmeyecek, dirilişin ardından hesaba çekilecek ve cezaları 
süresince mahşer yerinde azap gördükten sonra hayvanlarla birlikte yok edilecektir. Zira cennete 
ancak gayba iman edenler girebilir. İmanı ilgilendiren gaybî konular âhirette açıklığa kavuşacağından 
bunlara o sırada inanmanın bir kıymeti kalmayacaktır. Orada imtihana tâbi tutulmaları ise âhiretin 
ceza veya mükâfat yeri olmasına aykırıdır. Fetret ehlinin cehenneme girmesi de İlâhî adalete uygun 
değildir; çünkü bunlar peygamber davetine muhatap olmamışlardır. Bu görüş İmâm-ı Rabbânî’ye 
aittir (el-Mektûbât, I, 238). 

Hz. Peygamber ’ in İslâm’ın doğuşundan önce vefat eden ebeveyninin dinî sorumluluğu ve âhiret 
hayatının niteliği ayrı bir inceleme konusu oluşturmuştur. Bu nazik meselenin tartışma alanına 
çekilmesini doğru bulmayan bir grup âlim istisna edilirse konuyla ilgili olarak ileri sürülen görüşleri 
iki noktada toplamak mümkündür. 

a) Hz. Peygamber’ in ebeveyni ebedî kurtuluşa mazhar olmuştur. Müslüman âlimlerinin çoğunluğu 
tarafından benimsenen bu telakkiye göre fetret döneminde doğup büyüyen ve genç yaşta vefat eden 
Resûl-i Ekrem’in ebeveyni herhangi bir İlâhî tebliğe muhatap olmamış, bu sebeple de sorumlu 
tutulacak bir konuma gelmemiştir. Ebû Hanîfe’ ye göre Hz. Peygamber’ in ebeveyni fıtrat* üzere 
ölmüştür. Her ne kadar bazı kaynaklarda Ebû Hanîfe ’ye bu kanaatin aksini ifade eden bir görüş nisbet 
edilmişse de (Beyâzîzâde, el-Uşûlü’l-münîfe, s. 116) bunun kendisine ait bazı risâlelerdeki istinsah 
hatasından kaynaklandığı tesbit edilmiştir (Muhammed Bâli Efendi, s. 102; Vehbî Süleyman Gâvecî, 
s. 257-258; DİA, X, 141). Ali el-Kârî, Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen bu görüşü benimseyip Edilletü 
mu c tekadi Ebî Hanîfe fî [hakkı] ebeveyi’r-Resûl adıyla kaleme aldığı eserinde (Süleymaniye Ktp., 
Damad İbrâhim Paşa, nr. 298/4; diğer nüshaları ve baskısı içinbk. Kutlay, s. 120) Hz. Peygamber ’in 



BERKA 

Libya’da eski bir şehir ve bölge. 


Cebeliahdar dağlarından Akdeniz’e doğru dik yamaçlarla inen Berka bölgesi bir yanmada 
şeklindedir. Batısında Büyük Sirte körfezi bulunur; üç taraftan deniz rüzgârlarına açık olması ve bol 
yağmur alması sebebiyle verimli bir araziye sahiptir. Yıllık yağış miktarı 350-500 mm. civarındadır. 
Bu yağmurlar birçok su kaynağını besler ve deniz kıyısı ile dağlar arasında kalan kademeli yüksek 
ovaları sular. Cebeliahdar (yeşil dağlar) denilen dağlar gerçekten yeşil bir bitki örtüsü ile kaplıdır. 
Ancak bu dağların tepesinden (868 m.) güney tarafına doğru inildikçe yağmurlar kesilir, bitki örtüsü 
zayıflar ve nihayet çöle girilir. Güney tarafta geniş Sahra hinterlandına sahip bulunan Berka, Kufra 
vahasını da içine alarak toplam 855.400 knf’likbir sahayı kaplar. Ancak Libya yüzölçümünün 
(1.759.500 km 2 ) hemen hemen yarısını içine alan topraklarıyla bu bölge sadece 291.350 kişilik bir 
nüfusu barındırır. Ilıman bir iklime sahip olanBerka’da sıcaklık ortalamaları kışın 13, yazın 26 
derece civarındadır. Bölgede tarım ve hayvancılık da önemli yer tutar ve keçi boynuzu, incir, zeytin 
üretilir. Bölgenin merkezi olan batıdaki Bingazi ile doğudaki Derne en önemli şehirlerdir. Bingazi’nin 
55 km. güneydoğusunda ve Derne ’nin 60 km. güneyinde çöl başlar. 

Bu bölge önceleri, milâttan önce VIIV yüzyıllar arasında Grekler tarafından kurulan beş koloniden 
dolayı Pentapolis (Gr. “beş şehir”), daha sonra ise en kuzeydeki Cyrene’den (Şahat) kaynaklanan 
Cyrenaica adıyla anılmıştır; bölgeye Batı’ da bugün de Cyrenaique, Cirenaica denilmektedir. Halen 
yerinde Merc şehrinin bulunduğu eski Barke (Berka) ve bütün Cyrenaica bölgesi îslâm fethinden önce 
İskenderiye’ye, o da diğer Kuzey Afrika bölgeleri gibi Bizans İmparatorluğu’ na bağlı idi. Hz. Ömer 

devrinde İskenderiye’yi 21 yılı Şevval ayının (Eylül 642) sonlarına doğru fetheden İslâm orduları 
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kumandanı Amr b. As, Kuzey Afrika kıyıları boyunca batıya doğru fetihlerini genişletmek ve Islâm’ı 
yaymak gayesiyle Berka’ya yöneldi. Böylece önceleri Dımaşk ve Mısır’ı hedef alan İslâm fetihleri 
Kuzey Afrika’ya dönmüş ve sırasıyla Berka, İffîkıyye, Mağrib (Tunus, Cezayir, Fas) bölgelerine ve 

A 

oradan da Avrupa’da Endülüs’e ve Güney Fransa’ya ulaşmıştır. Amr b. As Mısır’ın fethini 
tamamlamadan önce keşif için Ukbe b. NâfTi Berka taraflarına yollamıştı. Ordusu ile Berka’ya 
geldiğinde ise bura halkına barış yapmak üzere haber gönderdi, onlar da teklifi kabul ederek İslâm 
ordusuyla savaşmadılar. Yapılan anlaşmada Berka’nm her yıl cizye olarak 13.000 dinar ödemesi 
kararlaştırıldı ve Berkalılar bu cizyeyi kendilerine bir vergi toplayıcısı gönderilmeden düzenli olarak 
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Mısır valisine gönderdiler. Belâzürî Vâkıdî’den naklen Amr b. As’m, “Hicaz’da mal ve mülküm 
olsaydı dahi Berka’ya yerleşirdim; zira ondan daha huzurlu ve daha sakin bir yer bilmiyorum” 
dediğini yazmaktadır (Fütûh, s. 322). Berka’da yaşayan halk, devamlı şekilde vahalar arasında 
dolaşan Berberîler ’den oluşuyordu ve en önemli kabileleri Lüvâte, Hüvâre, Nefuse ve Evrebe idi. 
Berka’yı fetheden müslümanlar şehrin surlarım yıktılar. Müslümanlar sayıca az olduklarından, çok 
süratli gelişen ve yayılan ilk fetihlerde her kaleye muhafız bırakmak imkânı bulamadıkları için 



şehirlerin surlarım yıkarak halkım tekrar savunmaya geçmekten mahrum bırakma yolunu seçmişlerdir, 
îslâm sınırları içine katıldıktan soma Berka’mn idaresi ashaptan Ruveyfa‘ b. Sâbit’e verildi. 

İlkçağ’ dan beri Nil’ den batıya doğru giden ve Ortaçağ’ da Haçlılarda istilâ ordularımn da 
kullandıkları kervan yolları sayesinde Sahrâ vadileriyle temasta bulunan Berka, dört asırlık bir süre 
zarfında yüksek sayılabilecek bir refah seviyesine erişti. Bu arada yerli Berberîler de Araplar’la 
karıştı. 

XI. yüzyılda Mısır’dan gelerek Kuzey Afrika’ya yayılan Hilâli istilâsı yüzünden Berka tamamıyla 
harap oldu; İbn Haldûn’un zamanında (XIV yüzyıl) köyler dahi tamamen yıkılmıştı. Göçebe halk 
geçimini arpa ekerek temin ediyordu. Somadan burada Merc adlı bir köy kuruldu. Tarih boyunca 
Mısır’a bağımlı olduğu görülen Berka bölgesi, Mısır’ın Osmanlılar taralından fethinden soma bu 
idareye bağlandı ve 1711-1835 yılları arasında Trablusgarp’ta hüküm süren Türk asıllı Karamanlı 
ailesine mensup valilere tâbi oldu. 1840’ ta Osmanlılar Merc köyünün yanındaki bir tepe üzerine kale 
inşa ettiler ve Merc’i Bingazi mutasarrıflığına bağlı bir kaza olarak teşkilâtlandırdılar. Kasaba 
kalenin bulunduğu tepenin eteğinde 30x12 km. ebadındaki bir çukur bölgede denizden 285 m. 
yükseklikte yer alıyordu ve nüfusu XX. yüzyılın başlarında, buradaki Osmanlı garnizonu da dahil 
olmak üzere 1000 kişiyi geçmiyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Berka bölgesi büyük Senûsî 
hareketinin etkisi alünda kaldı. 1897’de bölgeye gelen Girit müslümanları eski Apollonia’mn 
bulunduğu yerde Sûsa Limanı’ m (Mersâ Sûsa) kurdular. 

îtalyanlar, 191 l’de Bingazi ve Trablus’u işgal ettikleri günden 193 1 yılı sonuna kadar bedeviler ve 
Senûsîler’le devamlı mücadele içinde olmuşlardır. 29 Eylül 1911 ’de Osmanlılar’a karşı savaş ilân 
eden İtalya 3 Ekim’ de Trablusgarp’a asker çıkardı. Balkanlar ’daki karışıklıklarla meşgul bulunan 
Osmanlı Devleti Kuzey Afrika topraklarında etkili olamıyordu. Ancak buralardaki direniş İtalya’ mn 
düşündüğünden farklı çıktı ve îtalyanlar, sahillerden içeri çekilen Binbaşı Enver (Paşa) ve Kolağası 
Mustafa Kemal (Atatürk) kumandasındaki Türkler’le onlara katılan Libyalılar karşısında çok 
zorlandılar. Balkan savaşlarının başlaması üzerine 18 Ekim 1912’de Trablusgarp’a muhtariyet 
verilmesi şartıyla Uşi’de yapılan Osmanlı-İtalyan antlaşması gerçekte bölge halkım bağlamadı; 
Libyalılar’la İtalyan kuvvetleri arasındaki mücadele sürüp gitti. 20 Nisan 1 9 1 3 ’ te Merc kasabası 
îtalyanlar tarafından işgal edildi ve diğer şehirler gibi 1942 yılma kadar onların idaresinde kaldı. 

Berka bölgesinde hâkim bir güç olan Senûsîler, Uşi Antlaşması ’ndan soma Trablus ve Bingazi 
yöresine nâib-i saltanat olarak tayin edilen Seyyid Ahmed eş- Şerif’ in idaresinde îtalyanlar’ a karşı 
mücadelelerini sürdürdüler. Seyyid Ahmed’ in kardeşi Seyyid Safiyyüddin es-Senûsî özellikle Sirte 
bölgesinde başarılı oldu. Balkan Savaşı dolayısıyla bölgeye yaptığı yardımlara ara veren Osmanlı 
Devleti I. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine tekrar devreye girdi ve Nuri Paşa ile Abdurrahman 
Azzam’ı Berka’ da mücadelesini sürdüren Senûsîler’ in yardımına gönderdi. Seyyid Ahm ed eş-Şerîf 
Berka’mn emirliğini Seyyid Muhammed İdrîs’e verdi. I. Dünya Savaşı sonunda Sevr Antlaşması ’yla 
Osmanlı Devleti ’nin Trablus ve Bingazi’ deki bütün haklarından vazgeçmesi üzerine Libyalılar 
tamamen yalmz kaldılar ve îtalyanlar 1922’de faşist idarenin iş başına gelmesiyle Berka’da 
tutumlarım sertleştirdiler. Berka Emîri Muhammed İdrîs’i temsil eden Ömer el-Muhtâr îtalyanlar’ m 
zulüm derecesine varan muamelelerine karşı mücadelesine devam etti. Kesin sonuca ulaşamayan 
îtalyanlar Senûsî merkezlerinden Cağbûb ve Câlû’yu 1927’de işgal ettiler; 1931 yılma kadar 
mücadelelerini sürdüren Ömer el-Muhtâr yakalanarak idam edildi. 



İtalyanlar ilk olarak Merc’ e yerleşmişler, daha sonra Cebeliahdar’a doğru yayılmaya başlamışlardır. 
Bu arada bölgede 1934-1939 yılları arasında on iki yeni yerleşim merkezi kurulmuştur. 9 Ocak 
1939’da tekrar Cyrenaica adı verilen Berka bölgesi Trablus gibi İtalyan toprakları ile birleştirildi. 
Bundan sonra İtalyanlar bölgede tarım faaliyetlerini geliştirdiler ve zeytin ile şaraplık üzüm 
yetiştiriciliğine ağırlık verdiler. Yaphkları modern faaliyetlerin başlıcası, Bingazi ile Merc ve Sülük 
(164 km.) arasında işletmeye konulan demiryoludur. Batıda ve kuzeyde geniş yolların açılması hem 
bölgeye medeniyet getirmede yardımcı oldu, hem de sömürge kuvvetlerinin içerilere nüfuzunu 
kolaylaştırdı. Cebeliahdar köylerine su, yol, hastahane, postahane gibi hizmetler götürüldü. II. Dünya 
Savaşı sırasında İtalyanlar bölgeyi İngilizler’e karşı savunamadılar; nihayet İngiliz ordusu Kasım- 
Aralık 1942’de bölgeye yerleşti ve böylece İngiliz askerî idaresi başladı. İngilizler’ in bölgedeki 
idaresi daha değişik bir yönde gelişti. Senûsîler’in lideri Muhammed İdrîs el-Mehdî Berka’ya emîr 
tayin edildi ve 1951’de de Libya Federal Birliği’ nin başına geçerek kral oldu (I. İdrîs). O devirde 
Libya Federal Birliği’nin sınırları içine Berka (Cyrenaica), Trablus ve Fizan giriyordu. Kısa sürede 
İtalyanlar ’m başlattığı ziraî faaliyetler son buldu ve az miktarda üretilen arpa dışında üretim hemen 
hemen durdu. Bingazi’ de kurulmuş olan balık konserve fabrikaları, üzümden meşrubat imal etme ve 
ayakkabıcılık tesisleri dışında bir sanayi görülmedi. Bölgeden dışarıya yapılan ihracat sadece koyun, 
yün, deri ve benzeri şeylerle sınırlı kaldı. 
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BERKANI 

Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî el-Berkanî (ö. 425/1034) 

Hadis ve fikıh âlimi. 

336’da (948) Hârizm’e bağlı Berkan kasabasında doğdu. Küçük yaşta yörenin âlimlerinden ders 
alarak tahsil hayatına başladı. Önceleri daha çok fıkıh ilmine ilgi duydu. Daha sonra büyük bir 
hevesle hadis ilmine yöneldi. Bağdat, Cürcân, Herat, İsferâyin, Nîsâbur, Merv, Dımaşk ve Mısır gibi 
ilim ve kültür merkezlerine giderek Dârekutnî, Ebû Alî es-Savvâf, Ebû Bekir el-Katîî, Ebû Bekir el- 
Îsmâilî vb. muhaddislerden hadis okuduktan sonra Bağdat’a yerleşti ve burada hadis dersleri vermeye 
başladı. Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Abdullah es-Sûrî, Ebû Bekir el-Beyhakî, Ebû Îshakeş-Şîrâzî gibi 
tanınmış muhaddisler talebeleri arasında yer aldılar. 

Berkanî’nin, gönlündeki Allah sevgisine gölge düşürmesinden endişe ederek, hadis ilmine karşı 
beslediği aşırı sevgiden kurtulmak maksadıyla kendisi için Allah’a dua edilmesini istediği rivayet 
edilir. Aynı zamanda iyi bir fikıh ve dil bilgini olan Berkanî’nin güvenilir kişiliği, kuvvetli hâfizası, 
kıvrak zekâsı, hadis tahammül *ü ve edâ*smda gösterdiği titizlik ve ciddiyetten övgü ile 
bahsedilmektedir. İleri gelen talebelerinden Hatîb el-Bağdâdî ondan daha güvenilir bir hadis âlimi 
görmediğini, Ebü’l-Velîd el-Bâcî de sika ve hâfiz olduğunu söylemektedir. 

Berkanî, takvâsı ve ibadete düşkünlüğü ile de meşhurdur. Vefatından birkaç gün önce yaklaşmakta 
olan haram aylar Man recebde ölmesi için Allah’a dua etti. Duası kabul edilmiş olmalı ki 425 
Recebinin ilk günü (22 Mayıs 1034) Bağdat’ta vefat etti ve kalabalık bir cemaatin iştirakiyle Mansûr 
Camii ’nde kılman cenaze namazından sonra cami civarındaki mezarlığa defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Müsned. Müsnedü’l-Hârizmî diye de anılan eser Sahîh-i Buhârî ile Sahîh-i 
Müslim’deki hadisleri ihtiva etmesi sebebiyle el-Cem‘ beyne’ssahîhayn* nevine girmektedir. Bilinen 
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yegâne nüshası Haydarâbâd’da Asafıye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hadis, 

nr. 595). 2. et-Tahrîc li-sahîhi’l-hadîs. Eserin 10 varak hacmindeki bir nüshası İrlanda’nın Dublin 
şehrindeki Ch. Beatty Kütüphanesi ’ndedir (nr. 3890). 3. Suâlâtü Ebî Bekir el-Berkanî ve cevâbâtü’d- 
Dârekutnî. Cüz 3 fîhi su 3 âlâtü Ebî Bekir el-Berkanî diye de anılan bu risâlenin Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 624/12, vr. 104 a -106 a ). Bu eser üzerine 
yazılan Ta c lîk c alâ su 3 âlâti’l-Berkanî li’d-Dârekutnî adlı bir risâle de aynı mecmuanın içinde yer 
almaktadır (nr. 624/10, vr. 1116-1119). 

Berkanî bu eserleri yanında meşhur muhaddislerin rivayet ettikleri hadisleri de ayrı ayrı derlemiştir. 
Hadislerini derlediği belli başlı muhaddisler şunlardır: Süfyânes-Sevrî, Eyyûb es-Sahtiyânî, Şu‘be 
b. Haccâc, Ubeydullahb. Ömer, Abdülmelikb. Umeyr, Beyân b. Bişr, Matar el-Verrâk. Mis‘ar b. 
Kidâm’m hadislerini derlemeye çalıştığı sırada vefat etmiştir. Fıkıh ilmi sahasında eser verdiği de 
söylenmektedir. 
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BERKE HAN 


(ö. 665/1266) 

Altın Orda Ham (1256-1266). 

Cengiz Han’ın torunu, Cuci Han’ın oğlu, Batu Han’ın kardeşi, Sertak ile Ulakçı hanların da halefidir. 
Kaynaklarda adı Berke, Berkâ ve Berkây, hazan da Berke Oğul şeklinde geçer. Gençliği hakkında çok 
az bilgi vardır. 1246 ve 125 1 yıllarında amcası Ügedey’in oğlu Güyük ile öbür amcası Tuluy’un oğlu 
Mengü’ nün tahta geçişlerindeki kurultayda yer aldı ve gayretleriyle bazı iç çekişmeleri önledi. Büyük 
bir ihtimalle Müslümanlığı hükümdar olmadan önce Hârizm’de bulunduğu sıralarda kabul etmiştir. 
Sertak ve Ulakçı’mn kısa saltanatlarından sonra 1256 yılı sonunda Altın Orda tahtına geçti. 

Sal tanatmm ilk yıllarında batıda Galiçya’da ayaklanan Kral Daniel’ in isyanı bastırılarak yeni inşa 
edilen kaleler yıktırıldı. Ardından Litvanya ve Polonya’ mn istilâsına başlanarak Saint Domierz 
Kalesi tahrip edildi, Krakov Kalesi ile bazı kaleler ele geçirildi. Bu durum karşısında Kral Utangaç 
Boleslas Macaristan’a iltica etmek zorunda kaldı. Diğer taraftan Rus Knezliği ile mevcut olan 
dostluk, vergi meselesinden dolayı meydana gelen ayaklanmalar sebebiyle bozuldu. 1259’ da 
Novgorad Rosto f, Suzdal ve Yaroslav gibi şehirlerdeki isyanlar derhal bastırıldı. Knez Yaroslav oğlu 
Aleksandr Berke Han’ m üstünlüğünü kabul etmek zorunda kaldı. 

Berke Han, Bizans’a sığınmış olan Selçuklu Sultam İzzeddin Keykâvus’un İmparator Mikhail VIII. 
Palaiologos’un emriyle Enez Kalesi’ ne kapafilması üzerine bu devlete karşı da harekete geçti. 
İmparatorun bizzat kumanda ettiği kuvvetler, Bulgar Çarı Teş’in de yardımıyla bozguna uğratıldı. Cuci 
ailesinden Nogay, İzzeddin ve ailesini kurtarıp Berke’ye gönderdi. Burada izzet ve ikram gören 
İzzeddin Orbay Hatun’ la evlendirildi. Solhad ile Suğdak’m gelirleri kendisine tahsis edildi. Ceneviz 
kaynaklarında belirtildiğine göre İzzeddin’ e Kefe’ de bir de saray verilmişti. Altın Orda tehdidine 
karşı Bizans evlilik yolu ile Berke Han’a yaklaşmak istedi, saraya mensup Prenses Euphrosyne’yi 
zengin hediyelerle Nogay’ a vererek akrabalık kurdu. 

Berke’yi yakından ilgilendiren asıl siyasî konu İlhanlılar idi. 1256’ya kadar büyük han adına birlikte 
hareket eden iki devlet, Hülâgû’nun Berke Han’a karşı cephe almasıyla rekabet içine girdi. Berke 
Han İlhanlılar’ a karşı siyasî dengeyi sağlamak için Memlûk Sultam Zâhir Rükneddin Baybars’a elçi 
göndererek İslâm ülkelerini istilâ ve halka zulmeden Hülâgû’ya karşı birlikte mücadele etmeyi teklif 
etti ve savaşı kazamrlarsa onun elindeki bütün toprakları alıp kendisine vereceğini bildirdi. 

İlhanlılar’ m Azerbaycan’ı istilâ ederek sımrı Derbent’ ten geçirmeleri ve topraklarındaki Altın Ordalı 
tüccarları öldürmeleri tarafları savaşa sürükledi. 1263 ’te meydana gelen savaşta Hülâgû ağır bir 
bozguna uğradı. Bu haber İslâm dünyasında büyük bir sevinç yarattı. Berke savaş alamnda pek çok 
kişinin öldüğünü öğrenince, “Allah, Moğollar’ı Moğollar’ m kılıcı ile öldüren Hülâgû’ yu utandırsın” 
diyerek üzüntüsünü belirtmiştir. 

Hülâgû’nun 1265 ’te ölümü üzerine yerine geçen Abaka Han da Berke’ye karşı aynı siyaseti devam 
ettirdi. Aynı yıl Kür nehri sahilinde İlhanlılar ile Altın Orda kuvvetleri karşı karşıya geldiler. Irmağın 



her iki tarafındaki kuvvetler bir müddet savaş nizamında beklediler. Berke Tiflis tarafına giderek 
nehri geçtikten sonra İlhanlılar’a saldırmayı düşünüyordu. Ancak ömrü buna yetmedi; 1266’da vefat 
etti. Berke’nin cenazesi töre gereğince başşehir Saray’a götürüldü ve burada toprağa verildi. Oğlu 
olmadığı için yerine Batu’nun torunu Mengü Timur han ilân edildi. 

Tarihe ilkmüslüman Altın Orda hükümdarı olarak geçen Berke Han, İslâmiyet’ i daha yeğenleri 
zamanında kabul etmiş ve SertakHanile de bu yüzden anlaşmazlığa düşmüştü. İslâmiyet’i kabulünde 
Şeyh Necmeddîn-i Kübrâ’nm halifelerinden SeyfeddinBâharzî’nin büyük rolü olmuştu. Saray 
şehrinin kurulmasından sonra Türkistan’la ticarî münasebetler artmış ve bunun sonucu İslâmiyet 
süratle yayılmıştır. Cüzcânî ve Cüveynî’nin yazdıklarından anlaşıldığına göre Berke yasa ve şeriat 
birlikte uygulamış, her iki sistemin ruhuna bütün samimiyetiyle bağlı kalmıştır. Kur’ân-ı Kerîm 
öğretmek üzere okullar açbrrmş, Saray’da imam ve müezzinler bulundurmuş ve âlimleri himaye 
etmiştir. 

Berke Han zamanında en parlak devrini yaşayan Altın Orda Moğolistan’daki büyük kağanlıktan 
ayrılmış ve tamamen bağımsız bir devlet olmuştur. Onun kendi adına sikke basbrması da bunu 
göstermektedir. 

Berke’nin Saray (Sarây-ı Berke) adıyla îdil nehri kıyısındaki büyük bir düzlükte inşa ettirdiği şehir 
kısa zamanda bir ticaret merkezi haline gelmiştir. İbn Battûta ve birçok Batlı seyyah bu şehirden 
övgüyle söz etmişlerdir. Sarây-ı Berke’nin yeri bugün tam olarak tesbit edilememiştir. Tzarev veya 
Selitrennoye Selihenniy Gorodok’ta harabeleri meydana çıkarmak için çalışmalar yapılmıştır. Bazı 
maddî kültür kalıntıları ise Leningrad Müzesi ’nde sergilenmektedir. 
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BERKES, Niyazi 

(ö. 1908-1988) 

Türk sosyologu. 

21 Ekim 1908’ de Lefkoşe’de doğdu. Kıbrıslı Hüseyin Hüsnü Bey ve Dervişe Hanım’m ikiz oğlundan 
biridir. îlk ve orta tahsilini doğduğu yerde tamamladıktan sonra İstanbul’a gitti. 192 8’ de İstanbul 
Erkek Lisesi ’ni bitirdi. 1928-1931 yılları arasında Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Bölümü’ nde felsefe ve sosyoloji öğrenimi gördü. Mezuniyetinin ardından bir süre Ank ara Maarif 
Cemiyeti Ortaokulu ile Halkevi Kütüphanesi müdürlüklerinde bulundu. 1935 yılında İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde sosyoloji asistam oldu. Aynı yıl Amerika’ya giderek Chicago 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde lisans üstü araştırmalarında bulundu. 
1939’da yurda dönünce Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde sosyoloji doçenti oldu. Bir 
yandan akademik neşirlerini sürdüren Berkes bir yandan da Behice Boran ve Muzaffer Şerif Başoğlu 
gibi sol eğilimli yazarlarla ideolojik muhtevalı dergilerin yayımlanmasına katkıda bulundu. 1945 
yılında vekâlet emrine alındı. Ardından Danıştay kararıyla görevine iade edildiyse de dersleri 
dekanlıkça tatil edildi. Hakkında görevini kötüye kullandığı gerekçesiyle açılan davayı kazanmasına 
rağmen kadro dışı bırakıldı ve görevinden ayrılmak zorunda kaldı. 1952’ de Kanada Mc Gill 
Üniversitesi Lisans Üstü Araştırmalar Fakültesi’nde sosyoloji profesörü oldu; 31 Ağustos 1975’te de 
milletlerarası “emeritus profesör” unvanını aldı. Emekli olduktan sonra İngiltere’ye yerleşti ve 18 
Aralık 1988’de küçük bir sahil kasabası olanHythe’de öldü (bk. Coşkun, s. 53). 

Berkes’ in fikrî çalışmalarına yön veren temel problem Türkiye’nin çağdaşlaşması konusu olmuştur. 
The Development of Secularism in Turkey (Montreal 1964) adlı başlıca eseri bu çalışmaların 
sonunda ulaştığı neticelerin bir ifadesidir; kitap Türkiye’de Çağdaşlaşma adıyla bizzat yazarı 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiş ve Cumhuriyet’ in 50. yılma armağan edilmiştir (Ankara 1975; 

İstanbul 1978). 

Niyazi Berkes’ in bütün araştırmalarının odaklaştı ğı alan, Türkiye Cumhuriyeti ’nin bütün Türk tarihi 
içindeki yeri ve öneminin ortaya konulmasıdır. Dolayısıyla o Cumhuriyet’ in devlet düzeni, ekonomik 
yapısı ile Türk insanına hâkim olan mânevi âmillerin, inançların ve törenin anlaşılabilmesi için tarihî 
kopukluğun ortadan kaldırılması gerektiğine inanır. Berkes bu sebeple çalışmalarını, Osmanlı 
tarihinin siyasî, ekonomik ve sosyal alanlarda yaşadığı gelişmeleri göz önüne alarak Türkiye’nin 200 
yıllık temel meselesi olan Batılılaşma üzerinde yoğunlaştırdı. Ona göre Türkiye için Batılılaşma, 
birbiriyle karşılıklı etkileşim halinde bulunan üç temel unsurun, yani laikleşme, çağdaşlaşma ve 
milliyetçiliğin ulaştığı nihaî bir terkiptir. Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma’ da politik toplumun din- 
devlet ilişkisini laikleşme ile kesin ve kalıcı bir çözüme ulaştırmasının köklerini Osmanlı sosyal 
tarihinde aradı. Osmanlı toplumunu feodal bir toplum olarak görenlerin hata ettiğini her fırsatta 
vurgulayarak bu toplum yapısının “Doğu despotizmi” kavramıyla açıklanabileceğini savundu. 

Berkes’ e göre kulluk sistemine dayalı despotik rejimlerde devlet ve toplum arasındaki bünye 
kopukluğu sebebiyle kaçınılmaz bir durgunluk doğar; bu durgunluk evrimleşmenin, ileriye doğru yol 
almanın tarihî bir engeli haline gelir. Bu yüzden Berkes toplum ve kültür yapısına yeni bir hareketlilik 
kazandırmayı amaçlayan son dönem Batılılaşma gayretlerini anlamlı işaretler olarak değerlendirdi; 



özellikle II. Mahmud ve sonrasında Osmanlı hukukî muhitinin laikleşme yönündeki düzenlemeleriyle 
laikliği savunan Osmanlı-Türk düşünürlerinden Şinâsi, Nâmık Kemal ve Ali Suâvi’nin görüşlerine 
yer verdi. Ayrıca Türk milliyetçiliğini ateşleyen akımları düşüncede ve aksiyonda inceledi. Nihayet 
Türkiye’nin Batı medeniyeti içinde yerini almasını ise bir ölümkalım savaşı olarak değerlendirdi. 
Berkes’e göre laik olmayan bir toplumun ekonomik gelişme seviyesi ne olursa olsun Batılılaşma’ sı 
söz konusu değildir, böyle bir toplum çözülmeye mahkûmdur. 

Berkes’in iddiasına göre “secularism”le ifade edilmesi gereken laiklik, yalnızca üst yapıyı 
ilgilendiren bir mesele değil bütün yapıyı tanımlayan bir kavramdır. Secularism terimi, kaba bir din- 
devlet ayırımından daha kapsamlı bir anlam ifade ettiğinden “çağdaşlaşma” şeklinde anlaşılmalıdır. 
Çünkü “kutsallaşmış gelenek boyunduruğundan kurtulma” süreci laikliği de içine alacak şekilde 
çağdaşlaşma gayretinin ta kendisidir. Çağdaşlaşma, geleneğin din ile kutsallaştırılması ve zorunlu 
değişimlere direnmesi karşısında ortaya çıkan problemlerle başlayan bir süreçtir. Bu, toplumu 
“dinselleşme hummasının yakasından kurtarma” sürecidir. “Şu halde çağdaşlaşma konusunda asıl 
sorun, ‘kutsal’ sayılan alanın ekonomik, teknolojik, siyasal, eğitsel, cinsel, bilgisel yaşam alanlarında 
daralması, etkisizleşmesi sorunudur” (bk. Türkiye’de Çağdaşlaşma, s. 15-21). 

Bu düşünüşüyle Berkes’in, “din”i beşerî hayatın bütün yönleriyle ilgili kılavuz hüküm ve 
değerlerin vazedildiği bir sistem olarak tammlamaktan yana olmadığı anlaşılmakta, “kutsal”ı yalnızca 
ferdin vicdanını ilgilendiren ve dünyevî olanla ilişkisi bulunmayan bir değer mefhumu olarak 
kavradığı görülmektedir. Berkes’in düşüncesinde “din” ve “gelenek” kavramlarının bir zıtlık içinde 
değerlendirilmesi sonucunda din tartışma konusu olmaktan çıkarılmakta ve gelenek kutsallaştırılmış 
şekilleriyle donuklaşan, aslında din ile ilişkisi bulunmamasına rağmen yenilik teşebbüsleriyle 
karşılaştığı anda din kisvesine büründürülerek zorunlu değişmelere direnen menfi bir kutup tamım 
kazanmaktadır (a.g.e., s. 18). Bu yaklaşımıyla Berkes gelenekçilik-çağdaşlık kutuplaşmasını temel bir 
sürtüşme noktası olarak değerlendirirken çok defa İslâm dininin dünya hayatına ait prensip 
düzeyindeki düzenlemelerini göz ardı etmektedir. 

Berkes’e göre soyut bir laiklik prensibi olmadığı gibi Fransızca’daki anlamıyla “laicisme” de 
Türkiye’nin çağdaşlaşma problemine uygulanamaz. Laiklik konusunda Türkiye’de ortaya atılan, “din 
ile devlet birbirine karışmasın” ve “laiklik dinsizliktir” şeklindeki iki görüş de yanlıştır. Çünkü ilki 
devlet ve dinin Türk-İslâm tarihine özgü özelliklerini görmemekle yanılmakta, İkincisi ise din dışı 
siyasî amaçlarla bu özellikleri gözlerden kaçırarak yanıltmaktadır. Oysa birbirinden ayrılmaları 
gereken devlet ile din Batı modelinde ayrı tutulan cismanî ve ruhanî otoriteler niteliğinde değildir. 
Çünkü teokrasi Batı’ya özgüdür ve İslâm dini teokratik bir düzen teklif etmez. “Teokratik devlet 
görüşü, çağdaşlaşma sürecine karşı somadan çıkmış bir ideolojidir” ve sözü edilen ikinci görüş, bu 
ideoloji mensuplarının bir yamltmacasmdan ibarettir (a.g.e., s. 529). 

Berkes, dinin afyon olduğu şeklindeki Marksist anlayışı ancak modern çağlar için geçerli ve din 
istismarcılığı anlamıyla doğru kabul ederek dinlerin altın çağı olarak nitelendirdiği Ortaçağ’ m 
karanlık olduğu görüşüne karşı çıkar. Berkes’e göre saf bir din olarak îslâm din simsarlığına karşı 
olduğu gibi bir devlet emretmez ve bir rejim öngörmez. Bu bakımdan, “Osmanlı rejiminin en önemli 
yam dinsellikten çok gelenekselliktir”; hatta, “İslâm dini açısından böyle bir devlet meşrû olmaktan 
uzaktır. Çünkü dinsel geleneğin değil güçsel, siyasal, militer bir geleneğin ürünüdür” (a.g.e., s. 29; 
Teokrasi ve Laiklik, s. 115-116). Esasen genel olarak müslüman toplulukların tarihinde de bir “din 



a nne ve babasının ehl-i necât olmadığını ileri sürmüş, bu yüzden de bazı tenkitlere uğramıştır (Kutlay, 
s. 106-112; Ali el-Kârî’nin farklı görüşü içinbk. Şerhu’ş-Şifâ 3 , 1, 648). Fahreddin er-Râzî gibi bazı 
âlimler de Resûl-i Ekrem’in ebeveyninin, o dönemde az da olsa taraftarı bulunan Hz. İbrahim’in 
Hanîf inancına sahip olmasını ihtimal dahilinde görürler (Yûsuf en-Nebhânî, s. 413-414). Bazı 
müteahhir hadis kitaplarında yer alan rivayetlere göre Hz. Peygamber Allah’tan ebeveyninin 
diriltilmesini niyaz etmiş, bunun üzerine ebeveyni diriltilmiş ve kendisine iman ettikten sonra tekrar 
âhirete intikal ettirilmiştir (Süyûtî, Neşrü’l- C alemeyn, s. 201-221; Muhammed Bâlî Efendi, s. 48). 

b) Beyhakî ve İbn Teymiyye gibi âlimler, müşrikler için af dilenmesini meneden âyetin (et-Tevbe 
9/113) kapsamına Hz. Peygamber’ in ebeveyninin de dahil olduğunu ileri sürmüş ve buna göre onların 
mümin veya sorumsuz sayılamayacağı kanaatine varmışlardır (DelâTlü’n-nübüvve, I, 189-193; 
Mecmû c u fetâvâ, IV, 325-327). Bu âlimler ayrıca, Resûl-i Ekrem’in annesi için af dilemesi 
konusunda 

Allah’tan izin istediği, fakat buna izin verilmediği, kabrini ziyaret etmesine ise müsaade edildiği 
yolunda rivayet edilen hadisi de (Müslim, “CenâTz”, 105-106) göz önünde bulundurmuşlardır. 

Ergenlik çağma ulaşmadan ölen müslüman ve kâfir çocukları hakkında da farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Müslüman çocuklarının cennete gireceği konusunda îslâm âlimleri arasında hemen 
hemen ittifak hâsıl olmuştur. Kâfir çocuklarının da cennete gireceğine ilişkin görüş naslarm özüne 
daha uygun bulunmuştur (ayrıca bk. ÇOUK; FITRAT). 
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Islâm literatüründe fetret ilk bakışta, Islâm öncesi dönemle ve özellikle Hz. Isâ taralından tebliğ 
edilen dinin tahrife uğraması, dolayısıyla İlâhî vahyin etkisini ve bereketini kaybetmesinin ardından 
son peygamberin gelişine kadar geçen süreyle ilgili bir kavram niteliğinde görünür. İslâmiyet’in 
doğuşundan sonra bu dinin varlığından haberdar olmayan veya yeterince aydınlanamayan insanların 
aynı kavram içinde mütalaa edilip edilmeyeceği tartışılan bir konudur. “Hak geldi, bâtıl yıkılıp gitti” 
(el-İsrâ 17/8 1) meâlindeki âyete ve diğer bazı âyetlere dayanarak İslâmiyet’in yayılışından sonra hak 
din mevzuunda kimsenin mazeretinin kalmadığını ileri sürmek teoride mümkün olmakla birlikte 
dünyanın çeşitli yerlerinde insanların yaşadığı tabii çevre ve sosyal realitenin bu peşin hükmü daima 
haklı çıkarmayacağı açıktır. Din ve özellikle İslâmiyet insan hayatının her kademesinde etkilerini 
gösteren dinamik ve sürekli bir müessesedir. Kişinin, doğup büyüdüğü çevrenin değerlerine 
genellikle bağımlı olduğu da bilinen bir gerçektir. Bu sebeple dün olduğu gibi bugün de tabii engeller 
yüzünden İslâmiyet’ten haberdar olamayan topluluklar bulunabildiği gibi psikolojik ve sosyolojik 
engeller yüzünden onun hidayetinden mahrum kalanlar da mevcuttur. Şu halde fetret kavramının hem 
İslâmiyet’ten önce hem de İslâm asırlarında yaşayan belli grupları kapsamına aldığını kabul etmek 
gerekir. 

Fetret ehlinin dinî sorumluluğu hakkında ileri sürülen görüşlerden son ikisi fazla taraftar bulmamıştır. 
Kütüb-i Sitte’de yer almayan ve güvenilir olmayan bazı rivayetlere dayanarak bir grup insanla 
birlikte fetret ehlinin de kıyamet gününde imtihan edilmek üzere bir nevi mükellefiyete tâbi tutulacağı, 
fakat verilen emre itaat etmeyip cehenneme gireceği şeklindeki anlayış, “âhiretin mükellefiyet yeri 
değil ceza ve mükâfat yeri olduğu” ilkesine aykırı görülmüştür. Aksi iddialara rağmen sayılarının 
azımsanmayacak kadar çok olması imkân dahilinde bulunan bu grupların gayb perdesinin 
kalkmasından sonra imana ve itaate sevkedilmesi Allah’ın hikmet ve adalet sıfatlarıyla da 



devleti” yer almamıştır (bk. Teokrasi ve Laiklik, s. 14-16, 2728, 75-76). Bunun genel olarak farkında 
olunmamasından ötürü laiklik kavramı Türkiye’de hem “gericiler”i hem de “ilericiler”i 
yanıltmaktadır. Gericiler bu kavramı din aleyhtarlığı olarak görmekte, ancak aleyhtarlığın Ortaçağ 
îslârm’nda teşekkül eden kutsal geleneğe karşı olduğunu anlamak istememektedirler. İlericilerse 
Batı’daki gibi İslâm tarihinde de bir teokrasi var zannedip laikliği onun zıddı saymaktadırlar. Sonuç 
olarak Berkes’ e göre mesele “din sorunu” değil siyaset meselesidir (bk. a.g.e., s. 171-176). Nitekim 
laiklik savunucusu birçok yazarın iddia ettiğinin aksine sözde din adına yapılan isyanlarla II. Osman, 
III. Selim, Sadrazam Halil Hami d Paşa, Sadrazam Midhat Paşa ve Ali Suâvi gibi kişilerin 
öldürülmesini dinî sebeplere bağlayarak dini ve din adamlarını suçlamak büyük bir yanılgıdır. Zira 
“buna ne îslâm ne de Osmanlı uygulamasında olanak yoktur”. Bu olaylar tamamen din ve din adamları 
dışındaki kişi ve kuruluşlarca ve siyasî sebeplerle gerçekleştirilmiştir (a.g.e., s. 159-160). 

Osmanlı İmparatorluğu’ nun çağdaşlaşma sürecindeki sürtüşmelerin izahında Berkes’ in üzerinde 
durduğu esas mesele gelenekçilik-çağdaşlaşma kutuplaşmasıdır. XVIII. yüzyılın başlangıcından 
itibaren sarsıntı geçirmeye başlayan geleneksel Osmanlı düzeni, önce askerî planda girişilen ıslahat 
teşebbüslerine, ardından Tanzimat ve Meşrutiyet olarak devam eden sosyal ve siyasî plandaki yenilik 
arayışlarına konu olmuş; eski ve yeni, gelenek ve çağdaşlık kutuplaşması münâvebeyle kaydedilen 
başarı ve başarısızlıklarla Cumhuriyet denilen radikal değişimi hazırlamıştır. Batılılaşma sürecinin 
Tanzimat sonrasında doğurduğu problem ve çarpıklıklar her ne kadar Batılılaşma ’yı bir problem 
olarak gösteriyorsa da Berkes’e göre Türkiye’nin baş meselesi Batılılaşmak değil Bahlılaşmamak’tır 
(bk. Özer, I, 284). 

Berkes’ in dinle gelenek arasında gördüğü sınır, onun düşündüğü kadar keskin ve iletişim kabul etmez 
değildir. Berkes geleneklerin temelde dinle hiçbir ilgisi bulunmadığını ve tarihte bu ilginin bir 
bakıma sunî olarak kurulmaya çalışıldığını iddia ederken problemi olduğundan çok daha kolay ve o 
kadar da sağlıksız bir yoldan halletmek istemiştir. Gerçekte geleneklerin arkasındaki İslâmî doktrini 
incelemeden varılan bu yargı, Berkes’ in başta fıkıh ve tasavvuf olmak üzere İslâmî ilimleri hak ettiği 
çizgide ele almadığını göstermektedir. Ayrıca Batılılaşma’yı, gelenekleri topyekün inkâr yoluyla 
gerçekleştirme teklifi netice itibariyle toplumun kendi tarihî ve kültürel benliğinden tamamıyla 
sıyrılması anlamına gelir ki bunun ne derecede kabul edilebilir bir çağdaşlaşma olduğu, hatta böyle 
bir yenileşmeyi tahripkâr olmadan gerçekleştirmenin ne ölçüde mümkün olduğu tartışmaya açık 
bulunmaktadır. Nitekim Berkes’ in kendisi de bu güçlüğü görmekte ve günümüz Cumhuriyet 
Türkiyesi’nin “kayıtsız şartsız Batılılaşma” tezinin bu noktada “en kritik, en çapraşık, en sorunlarla 
dolu bir aşama”ya varmış bulunduğunu belirtmektedir (Türkiye’de Çağdaşlaşma, s. 27). Çağdaşlaşma 
ile aynı şey saydığı Batılılaşma ’yı kaçınılmaz bir kader olarak gören Berkes’ in (a.g.e., s. 26) bilim, 
felsefe, akıl, teknoloji, din, gelenek vb. temel kavramlar hakkında Batı’daki modern tartışmalardan ve 
yeni arayışlardan haberi olmadığı veya bunlardan ısrarla söz etmediği de görülmektedir. Sonuç 
olarak Berkes’e göre çağdaşlaşma meselesi ne kadar bir “aydınlanma” meselesi ise (a.g.e., s. 533), 
çağdaşlaşmaya yön vereceğini düşündüğü ilkeler de o kadar XVIII. yüzyıl “aydınlanma 
felsefesi”nden artakalmadır. 

Eserleri. Bazı Ankara Köyleri Üzerine Bir Araştırma (Ankara 1942); Propaganda Nedir? (Ankara 
1942); Siyasî Partiler (İstanbul 1946); Turkish Nationalism and Western Civilisation: Selected 
Essays of Ziya Gökalp (London 1959); The Development of Secularism in Turkey (Montreal 1964); 
İkiyüz Yıldır Neden Bocalıyoruz? (İstanbul, ts.); Batıcılık, Ulusçuluk ve Toplumsal Devrimler 



(İstanbul 1965); İslamcılık, Ulusçuluk, Sosyalizm (İstanbul 1969; Ankara 1975); Türk Düşününde 
Batı Sorunu (Ankara 1975); Türkiye İktisat Tarihi (I-II, İstanbul 1969-1970); Asya Mektupları 
(İstanbul 1976); Türkiye’de Çağdaşlaşma (Ankara 1975; İstanbul 1978). Ayrıca çok sayıda makalesi 
şu kitaplarda toplanmıştır: Atatürk ve Devrimler (İstanbul 1982); Teokrasi ve Laiklik (İstanbul 1984); 
Felsefe ve Toplumbilim Yazıları (İstanbul 1985). 
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İlhan Kutluer 



BERKİ 

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Hâlid el-Berkı (ö. 274/887) 

İmâmiyye mezhebine mensup Şiî fakihi. 

Aslen Küfeli bir ailedendir. Irak Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî, Zeydb. Ali’nin öldürülmesinden 
sonra B erki’ nin üçüncü dedesi Muhammed b. Ali’yi öldürünce ikinci dedesi Abdurrahman, o zaman 
küçük bir çocuk olan oğlu Hâlid’ i de (Berki’ nin dedesi) yanma alarak İran’ın Kum bölgesine kaçtı ve 
Berka’ya yerleşti. Ebû Ca‘fer buraya nisbetle Berki diye anılır. 

Değişik konularda birçok eser veren Berki, İmâmiyye âlimleri nazarında genellikle güvenilir (sika*) 
bir kişi ise de pek itimat edilmeyen zayıf kimselerden rivayette bulunduğu ve mürsel*lere itibar ettiği 
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için tenkide uğramıştır. Hatta muhtemelen bu sebeple Kum Hâkimi Ahm ed b. Muhammed b. Isâ bir 
ara onu Kum’ dan uzaklaştırmış, fakat daha sonra kendisinden özür dileyip geri gelmesini sağlamıştır. 
İbn Dâvûd el-Kummî ona hem sika olanlar hem de olmayanlar arasında yer vermiştir. Sika 
olmayanlar arasında yer verişini Gadâirî’nin Berki’ yi tenkidine bağlıyorsa da Muhsin el-Emîn’in 
ifadesine göre (A c yânü’ş-Şî c a, III, 106) Gadâirî onu tenkit etmemiş, aksine savunmuştur. 

274 (887) yılında vefat eden Berkı’nin ölüm tarihi bazı kaynaklarda 280 (893) olarak da 
zikredilmektedir. 
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Eserleri. Berkı’ye birçok eser nisbet edilmiş olup Kays Al-i Kays (el-Irâniyyûn ve’l-edebü’l- c Arabî, 
III, 47-56) 129, Muhammed el-Emînde (A c yânü’ş-Şî c a, III, 105-106) 99 kitabını ismen zikreder. 
Bunların en önemlisi el-Mehâsin’dir. Fıkıh, tevhid, hikmet ve âdâb gibi çeşitli konuları ihtiva eden ve 
uzun süre Şiîler arasında önemini koruyan bu kitap, iki cilt halinde Celâleddin el-Hüseynî (Tahran 
1370) ve Muhammed Sâdık Bahrüddin (Necef 1384/1964) tarafından neşredilmiştir. Ancak matbu 
nüsha aslının tamamı olmayıp sadece bazı bölümlerini içine almaktadır. Esasen İbnü’n-Nedîm’ in, 
Berki’ nin babası Ebû Abdullah Muhammed b. Hâlid el-Berkı’ ye nisbet ettiği ve bu bakımdan diğer 
kaynaklardan ayrıldığı asıl eserin kitap ve babları hakkında da kesin bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda 
Berki’ ye nisbet edilen kitaplardan hiç değilse bir kısmının müstakil eserler olmayıp el-Mehâsin’in 
bölümleri olması muhtemeldir. Berki ’ nin Kitâbü’r-Ricâl adlı eseri de 1963’te Kâzım el-Mûsevî 
tarafından Tahran Üniversitesi yayınları arasında neşredilmiştir. 
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Mu c cemü’l-büldân, I, 389-390; a.mlf., Mü cemü’l-üdebâ, IV, 132; Safedî, el-Vâfî, VTI, 390-392; İbn 
Hacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 262; Ziriklî, el-Alâm, I, 195; Kehhâle, Mü cemüT-müellifîn, II, 97, 98; 



Sezgin, GAS, I, 538; Müneccid, Mu c eem, II, 48; A c yânü’ş-Şî c a, III, 105-107; Ali el-Fâzıl el-Kaînî 
en-Necefî, Mu c cemü müellifi’ ş-Şî c a, Kum 1405, s. 68; Kays Âl-i Kays, el-îrâniyyûn, III, 45-56; Ch. 
Pellat, “al-Barkı”, EP Suppl. (İng.), s. 127-128. 

Orhan Çeker 



BERKİ, Ali Himmet 


(ö. 1882-1976) 

İslâm, Osmanlı ve Türk medenî hukuku sahalarındaki çalışmalarıyla tanınan Cumhuriyet dönemi 
hukukçularından. 

Demircizâde kadı Osman Efendi’nin oğlu olup 17 Ocak 1882’de babasının kadılık yaptığı 
Elbistan’da doğdu. Resmî belgelerde doğum tarihi hicrî 1301 (1884) olarak belirtilmekteyse de Berki 
kendi doğum tarihi olarak hicrî 1299 yılını vermektedir (Mecelle, mukaddime, s. XV). Aslen 
Akseki’nin Unulla köyündendir. İlköğrenimini köyünde ve İbradi Rüşdiyesi’nde yaptı. Daha sonra 
İstanbul’a gitti ve Tokatlı Mehmed Şâkir Hoca’ dan ders okuyarak icâzet aldı (1909). Ayrıca 
Medresetü’l-kudât’ı 26 Ağustos 1909’da birincilikle bitirdi. İlk olarak Meşîhat-ı İslâmiyye Dairesi 
Fetvahânesi’nde İTâmat Odası kâtipliğine (1909), kısa bir süre sonra yine İTâmat Odası memur 
yardımcılığına, 18 Eylül 1911 ’de de müsevvidliğe tayin edildi. Ali Himmet 1 9 1 3 ’ te ilâve bir 
memuriyet olarak Medresetü’l-kudât’ m ahkâmü’l-arâzî hocalığına getirildi. Bu arada hocası Mehmed 
Şâkir Efendi’nin kızı Ayşe Hanım’la evlendi. 1 9 1 4 ’ te Tokat, 1915 ’te Amasya, 6 yıl sonra tekrar Tokat 
ve 1 922’de de Ank ara merkez kadılığına tayin edildi. Bu vazifeden istifası üzerine Şer‘iyye ve Evkaf 
Vekâleti Hey’et-i îftâiyye üyeliğine getirildi. 1340’ta (1921-22) İstanbul Üçüncü Asliye 
Mahkemesi’ ne, bir müddet sonra da İstanbul Asliye Mahkemeleri birinci reisliğine tayin edildi. Bir 
yıl sonra o zaman Eskişehir’de bulunan Temyiz Mahkemesi’ ne üye ve ardından da İkinci Hukuk 
Dairesi ’ne başkan oldu. Emekliliğine kadar bu görevde kalan Ali Himmet Berki emeklilik döneminde 
de İlmî ve meslekî faaliyetlerini sürdürmüş ve 24 Mayıs 1976 tarihinde vefat etmiştir. Vasiyeti gereği 
doğduğu köye götürülüp babasının yanma defhedilmiştir. Ali Himmet Berki ’nin üçü erkek, üçü kız 
altı çocuğu olmuştur. Oğullarından ikisi hukuk profesörü (Osman Fâzıl Berki, Mehmet Şâkir Berki), 
biri de hâkim (Sadettin Berki) olarak vazife görmüşlerdir. 

Ali Himmet Berki hem îslâm ve Osmanlı hukuku hem de Türk medenî hukuku alanında çalışmış ender 
hukukçulardandır. Bunda bir geçiş döneminde yetişmiş olmanın ve bu dönemin imkânlarından 
faydalanmanın da rolü olmuştur. Ali Himmet kendi döneminde pek ilgi gösterilmeyen konulara el 
atmış, bu alanlarda faydalı eserler meydana getirmiştir. Gerek hâkimlik görevinde gerekse İlmî 
çalışmalarında dikkatli ve titiz bir araştırmacı olmaya özen göstermiş, çevresinde yetişmekte olan 
hukukçulara da bunu aşılamaya çalışmıştır. 

Ali Himmet Berki hukukçuluğunun yanı sıra tıp, tarih ve edebiyata, bu arada Fars edebiyatına da ilgi 
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duymuştur. Ankara’da bulunduğu dönemlerde Mehmed Addf’le ve kısa bir süre kaldığı Mısır’da 
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da Akif’in yakın dostu Yozgatlı Mehmed Ihsan Efendi ile tanışmış, onlarla köklü bir dostluk 
kurmuştur. 

Eserleri. Ali Himmet Berki ’nin yayımlanmış eserleri şunlardır: 1. Fâzılın Galatât Defteri (Samsun 
1338). Yeni harflerin kabulünden önce yazılan ve müellifin oğlunun adını taşıyan bu eser konuşma ve 
yazı dilindeki yanlışlardan bahseder. 2. Eski Hâdiselerde Tatbiki Lâzım Gelen îrs ve İntikal (Ankara 
1938). 3. Vakıflar (I-D, İstanbul 1940; Ankara 1950; ayrıca I, İstanbul 1946). 4. Miras ve Tatbikat. 



Eski ve bugünkü hukuktaki hükümleri inceler (İstanbul 1947; Ankara 1951, 1963). 5. Hukuk Mantığı 
ve Tefsir (Ankara 1948). 6. Büyük Türk Hükümdarı İstanbul Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet 

Hayatı (İstanbul 1953). İstanbul’un fethinin 500. yıl dönümü münasebetiyle yazılan bu eser Mısır’da 
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tanıştığı Mehmed Ihsan Efendi tarafından el-AhilüT-Osmânî EbüT-fethes-SultânMuhammed es-sânî, 
fatihu’l-Kostantiniyye ve hayâtühü’l- c adliyye adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 1953). 7. 
Tasarruf Hukuku Bakımından Dalyan ve Voli (Ankara 1953). 8. İslâm Hukukunda Ferâiz ve İntikal 
(Ankara 1954). 9. Sular Hukuku, Eski ve Yeni Hükümlere Göre (Sedat Çumralı ile birlikte, Ank ara 

1959) . 10. Mecelle (metin kontrolü ve lügatçe, Ankara 1959; İstanbul 1979). 11. Hâtemül-Enbiyâ 
Hazreti Muhammed ve Hayatı (Osman Keskioğlu ile birlikte, 1. kitap, Ankara 1959; 2. kitap, Ank ara 

1960) . 12. Vasiyet ve Ölüme Bağlı Tasarruflar (Ankara 1961). 13. İslâmda Kaza, Hüküm ve Hakimlik 
ve Tevâbii (Ankara 1962). 14. Vakıflara Dair Yazılan Eserlerle Vakfiye ve Benzeri Vesikalarda 
Geçen Isülah ve Terimler (Ankara 1966). 15. Ahlaka Ait 239 Hadis (tercüme ve izah, Ankara 1968). 
Eserin ikinci baskısı 250 Hadis başlığı altında yapılmıştır (Ankara 1970). 
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Şakir Berki 



BERKOFÇA 

Kuzeybatı Bulgaristan’da bugün Berkövitsa adım taşıyan bir kasaba. 

Sofya ile Vidin arasındaki tarihî yol üzerinde, Petro Han geçidinin alt yamnda yer almakta olup sık 
ormanlarla kaplı Balkan dağlarımn eteklerinde, denizden 400 m. yükseklikteki bir düzlükte uzanır. 
Geç antik döneme ait kalesinin harabeleri 100 m. daha yüksektedir. Osmanlılar döneminde XV 
yüzyıldan Tanzimat’a kadar Sofya’ya (Paşa livâsı) bağlı bir kaza merkezi durumundaki kasaba, 
Kuzeybatı Bulgaristan kesiminde îslâm’m ileri bir karakolu özelliğini taşımıştır. XVII ve XVTH. 
yüzyıllarda ise önemli bir sanayi şehri olarak gelişmeye başlamış ve Kuzeybatı Bulgaristan’ın 
Çiprovçe (Caiprovets) maden bölgesinin merkezini teşkil etmiştir. 

Berkofça’mn Ortaçağ’lar Bulgar tarihindeki yeri bilinmemektedir. V yüzyılda yapılan iki büyük 
kilise kalıntısına rastlanması, kalenin bu dönemde önemli ve kalabalık bir yerleşim yeri olduğunu 
ortaya koyar. II. Dünya Savaşı öncesi Bulgar tarihçileri ise kasabamn Türkler tarafından kurulduğunu 
belirtirler. Bu görüş, XIII ve XIV yüzyıllarda kalenin kullanılması, XIV yüzyılın sonlarına doğru 
Türk kuvvetlerinin burayı fethedişleri, bunun sonucu burada kalabalık bir müslüman Türk grubunun 
yerleştirilmesi sebebiyle kuvvetle muhtemel görünmektedir. Berkofça adına ilk defa 1479 tarihli bir 
icmal defterinde mahallî bir teşkilât merkezi olarak rastlamr. Nüfus durumu hakkında ilk ayrıntılı 
kayıt ise 1524 tarihli bir tahrir defterinde yer alır. Buna göre kasabada 171 hane müslüman, yirmi 
dört hane hıristiyan yaşamaktaydı (yaklaşık 1000 kişi) ve bunlar çok eskiden beri avârız ve öşür gibi 
vergilerden muaftı. Vergi muafiyeti, hemen hemen tamamıyla hıristiyan Bul garlar ’dan oluşan bölgede 
Türk nüfusun iskânını sağlamak ve teşvik etmek amacını taşıyordu. Nitekim bu sayede XVI. yüzyılın 
başlarında olduğu gibi ikinci yarısında da nüfusun büyük kısım Türk müslüman ahaliden oluşmuştu. 
XVI. yüzyılın ikinci yarısında kasabada beş mahalle bulunuyordu. Nüfus ise 212 hane müslüman 
Türk, on hane müslüman Çingene, on dört hane de hıristiyandan ibaretti. Müslüman nüfusun % 4’ten 
az kısmım ise mühtediler teşkil ediyordu. 

Kâtib Çelebi ’nin eserinde bir maden bölgesinin merkezi ve kadılık olarak geçen Berkofça, XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda yüksek kalitedeki bakır işçiliği, dericiliği ve tekstil ürünleriyle tanınmaya başladı. 
Ayrıca XVIII. yüzyılda kerestesiyle de önem kazandı. 1688’de Berkofça kazası, Osmanlı 
idarecilerinin baskısı ve Çiprovçe bölgesindeki Katolik madenci köylerinin Habsburglar’m 
kışkırtmasıyla ayaklanmaları yüzünden karışıklıklar içine düştü. Bu yüzyılda kasabada 15.000 kişi 
yaşıyordu. Ayrıca Berkofça kazası sınırları içindeki dağlarda Yörük grupları bulunuyordu. 1576 
tarihli bir celebkeşan defterine göre bunlardan on dört celep kaydedilmişti. Berkofça’ da da aynı yıl 
ikisi Bulgar yirmi yedi celep yazılmıştı. Kasaba 1800’de patlak veren Kırcali karışıklıkları sırasında 
eşkıya çetelerinin tahribatına uğradı, yakılıp yıkıldı. Böylece zamanla Bulgar etkisi giderek önem 
kazanmaya başladı. Bulgarlar 1830’da burada bir mektep kurdukları gibi büyük bir de kilise (Kutsal 
Virgin) yaptılar. Ayrıca kasabamn civarında Lopuşanski Manastırı inşa edildi. XIX. yüzyılda ise 
hıristiyan Bulgar nüfusu yavaş yavaş kasaba nüfusunun çoğunluğunu oluşturmaya başladı. 


Osmanlı hâkimiyetinin son dönemlerine doğru Berkofça kazasına Kırım’dan bazı Tatar grupları 
yerleştirildi; ayrıca 



300 Çerkez aile de buraya sürüldü. Bunlar îhsâniye, Rüşdiye, Feyz-i Hudâ ve Ahmediye adlı dört 
yeni köy kurdular. Tuna vilâyet salnâmeleri ve bazı Batılı seyyahlar Osmanlı hâkimiyetinin sonlarına 
doğru Berkofça’mn nüfusu, ekonomik yapısı ve fizikî durumu hakkında bilgi vermektedirler. Seyyah 
Aubaret 1867’ de burada toplam 13.000 kişinin yaşadığını, bunun yarısından fazlasını hıristiyanlarm 
oluşturduğunu, halıcılık ve dokumacılığın önem kazandığını yazar. 1 87 1 ’ de Felix Kanitz kasabada 
500 Türk, 520 Bulgar, otuz altı kadar da İspanyolca konuşan yahudi evinin yer aldığını belirtir. 1290 
(1873) tarihli Tuna Vilâyeti Salnâmesi’nde ise nüfusu 500 müslüman hane, 700 gayri müslimhane 
şeklinde verilir. Buna göre toplam nüfus 12.400 civarındaydı ve bunun % 40’mı müslüman nüfus 
teşkil ediyordu. Berkofça kazasında ise doksan köy vardı. Bunların sadece dokuzu müslüman köyü 
olup Tatar ve Çerkez köyleri dışında yalnızca ikisi Türk köyüydü (Hacılar ve Cuma). Bu iki köyde 
yaşayanlar muhtemelen XVI. yüzyıldaki Yürükler’ in torunları olmalıdır. Berkofça kasabasında dokuz 
cami, iki kilise, bir sinagog, bir medrese, iki hıristiyan mektebi, iki hamam, on beş han ve 332 dükkân 
vardı. Seyyah Kanitz burada yıllık 10.000 okka ipek imal edildiğini de yazmaktadır. Ayrıca deri 
mâmulleri başta gelen ihraç maddesini teşkil ediyordu. 

Rus işgalinden ve bağımsız Bulgaristan’ın ilânından sonra kasaba, Bulgar tarih kaynaklarının da 
doğruladığı gibi hızla önemini kaybetmeye başladı. Kasabanın ve köylerin müslüman nüfusunun 
hemen hemen tamamı, savaş veya onu takip eden göçler sırasında bölgeyi terketti. 1 879 Eylülünde 
Kanitz burada harap camiler ve yıkık minareler görmüştü. Geride küçük bir müslüman grubu, ibadet 
yapılabilen bir cami ve XVII. yüzyıl yapısı eski bir hamam kaldı. Onlar da II. Dünya Savaşı 
sonrasında ortadan kalktı. 1880’de Berkofça’da sadece 5429 kişi yaşıyordu, bu nüfus 1887’de 
4977’ye düştü. XX. yüzyılın ilk yarısında 6000 dolayında seyreden nüfusu modernleştirme çabaları 
ve endüstri tesislerinin kurulması sonucu 1975’te 1 6.253 ’e yükselebildi. 

Bugün XVII. yüzyıldan kalma kubbeli bir hamam ile 1762’ de yapılan saat kulesi ve XIX. yüzyıla ait 
güzel konaklar kasabanın İslâmî geçmişinin kalıntılarını teşkil etmektedir. 
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el-BERKU ’ 1- YEMÂNÎ 

Nehre vâlî’ nin (ö. 990/1582 [?]) tam adı el-Berku’l-Yemânî fi’l-fethi’l-Osmânî olan ve Yemen’ deki 
Osmanlı hâkimiyetinden bahseden eseri. 

(bk. NEHREVÂLÎ) 



BERKUK 


el-Melikü’z-Zâhir Seyfüddîn(ö. 801/1399) 

Memlûk sultam (1390-1399). 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber kaynaklarda öldüğü zaman altmış yaşlarında olduğu 
kaydedildiğine göre doğum yılının 741 (1340) olabileceği kabul edilebilir. 

Çerkez kabilelerinden Kesâ’ya mensup olan Berkuk’ un babası Enes b. Abdullah el-Osmânî’dir. 
Berkukönce esir olarak Kırım’a, oradan da Mısır’a getirildi. Burada 764’te (1362-63) Emir 
Seyfeddin Yulbuga (Yelboga) el-Ömerî el-Hassekî’ye satıldı. Kaynaklara göre onun tarafından 
yetiştirilerek kendisine Berkuk adı verildi. Berkuk, Yulbuga ’mn katli üzerine Kerek’e sürülerek 
hapsedildi, fakat el-Melikü’l-Eşref Şâbân’ m affı ile Kahire’ye gelerek sultamn hizmetine girdi ve 
sultamn yamnda Tablhâne emirliğine yükseldi. Melik Şâban’mhac maksadıyla Hicaz’a yaptığı sefere 
kaüldı. Onun 16 Mart 13 77’ de Kahire’ de öldürülmesi üzerine yeni sultan el-Melikü’l-Mansûr 
Ali’nin hizmetine girdi. Bu sultamn maiyetinde “yüzler emirliği”ne yükselen Berkuk, Yulbugaviye 
Memlükleri’nin başında faal bir rol oynadı. Bir müddet soma arkadaşlarının da desteğini temin 
ederek mevcut Çerkezler ’i kendi taralına çekmek suretiyle sadık bir memlûk* grubu teşkil etmeyi 
başardı. Bu şekilde güçlenen Berkuk önce Atabeg Karatay et-Tâzî’ye, soma da kendisine ıstabl*da 
bir vazife vermeyi vaad eden Aynebekel-Bedrî’ye hizmet etti. Ancak Aynebek’ in, mevkiini 
kuvvetlendirmek maksadıyla giriştiği entrikaları tasvip etmeyen Berkuk daha soma onun tevkifinde 
önemli rol oynadı. Bundan soma atabeg olan Yulbuga en-Nâsırî’nin yamnda büyük nüfuza sahip oldu. 
Emîrâhur*luk vazifesini elde ettikten soma ise “Seyfü’d-dünyâ ve’d-dîn” unvamm alarak ıstabla 
yerleşti. 

Bu şekilde mevkiini kuvvetlendiren ve arkadaşlarından Zeyneddin Berke el-Çobanî’yi emîr-i meclis 
tayin ettiren Berkuk, diğer taraftan Emir Taştemür el-Alâî’nin desteğiyle re’s-i nevbelik (muhafız 
birlikleri kumandanlığı) mansıbım elde etti. Öte yandan Yulbugaviyeler’ den ayrı bir memlûk grubu 
(ez-Zâhiriyye) teşkil etmek için teşebbüse geçti ve pek çok Çerkez memlûk satın alarak kendisine 
karşı Türk menşeli memlûk (ez-Zeyniyye) toplayan Zeyneddin Berke ile rekabete girdi. Bu rekabetten 
kazançlı çıkan Berkuk, el-Melikü’l-Mansûr Ali tarafından atabegü’l-asâkirliğe tayin edildi. Böylece 
Çerkezler’ i olduğu gibi taraftarı olan ümerâyı da önemli mevkilere getirerek sultamn küçük bir çocuk 
olmasından da istifade ile bütün hüküm ve nüfuzu eline geçirdi. Bu arada Mısır’da Çerkezler ’in 
kuvvetlenmeleri karşısında tamamen Türkler ’den teşekkül eden bir grup meydana getirmek isteyen 
Zeyneddin Berke’ yi ve taraftarlarım bertaraf ederek Mısır’daki Türk hâkimiyetine son verdi. Bir 
müddet soma da Emir Zeyneddin Berke’ yi öldürttü. Böylece Memlûk Sultanlığı ’mn mukadderatım 
eline alan Berkuk, küçük sultamn 19 Mayıs 138 1 ’de ölümü üzerine sultan olmak için giriştiği 
teşebbüste başarılı olamayınca el-Melikü’l-Eşref’in oğullarından Haccî’nin sultan olmasını sağladı. 
Buna rağmen sultanlığı ele geçirmek için çalışmaktan da geri durmadı. Yeni sultamn mevcudiyetine 
rağmen kudret ve nüfuzu elinde bulundurmaktan faydalanarak Memlûk Sultanlığı ’mn mâruz kaldığı 
tehlikeler karşısında küçük yaştaki sultamn yetersizliğini ileri sürdü ve yerine güçlü bir sultamn 
seçilmesini istedi. Bunun üzerine meclis Haccî’yi tahttan indirerek “el-Melikü’z-Zâhir” unvamyla 
Berkuk’u sultan ilân etti (1382). 



bağdaştırılamaz. İmâm-ı Rabbânî’nin konuyla ilgili indî telakkisi de taraftar bulmamıştır. Çünkü fetret 
grubunun ebediyet âleminden uzaklaştırılıp yok edilmesi, başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere İslâm 
literatüründe üzerinde önemle durulan “dünyanın tani, âhiretin baki oluşu” ilkesine ters düşmektedir. 

Fetret ehlini, İslâmiyet’ in doğuşundan önce veya sonraki dönemlerde yaşayıp da hak dinden hiçbir 
şekilde haberdar olamayan ve mevcudiyetini duymuş olmakla birlikte bazı engeller sebebiyle 
hidayetinden yeterince nasibini alamamış olan gruplar şeklinde ikiye ayırmak gerekir. Çoğunluğu 
teşkil eden müslüman âlimlerinin Eş’ariyye ağırlıklı bir bölümü ilk grubu hiçbir şeyden sorumlu 
tutmazken Mâtürîdiyye ağırlıklı olan ikinci bölümü farklı düşünmektedir. Onlara göre, normal zihnî 
yeteneğe sahip bulunan insan vahiy ürünü bir tebliğe muhatap olmasa bile gözlemlerine bağlı aklî 
muhakemeleri sonucunda yaratıcının varlığı, hatta birliği gerçeğine ulaşabilir. Bundan başka fıtratında 
mevcut yetenekle evrensel nitelikli iyilik ve kötülükleri birbirinden ayırabilir. Bu konumdaki bir 
insanın bu seviyede mükellef tutulması hem İlâhî dinlerin temel ilke ve amaçlarına, hem de insanın 
fizik ve psikolojik yapısına uygundur. 

Hak dinden haberdar olduğu halde onun hidayetinden yeterince nasip alamayan kimselere gelince, 
eski âlimlerden Câhiz ile Gazzâlî’nin, son dönemlerde Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ’nm önem 
verdikleri bu grubun önündeki engeller, hak dinin veya tebliğcisinin sadece adını duyup getirilen 
hükümler konusunda sağlam bir bilgiye ulaşamamaktan ibaretse bunlar da bir önceki grup statüsünde 
düşünülmeli, sadece onların mükellef tutulduğu şeylerle yükümlü oldukları kabul edilmelidir. Bir 
başka engel de hak din konusunda yanlış bilgilendirilmektir. Gazzâlî bunların da bir önceki grupla 
birlikte mütalaa edilmesinin gerektiğini söylemektedir (Fayşalü’t-tefrika, s. 106). Ancak Muhammed 
Abduh ve Reşîd Rızâ’nm daha isabetli görünen telakkisine göre îslâm dini hakkında yeterince bilgi 
edinememiş olan bu gruplar da öncekiler gibi aklî muhakemeleri, ortak ahlâkî değerler ve yörelerinde 
bulunan nebevi öğretilerin gerekleriyle amel etmek mecburiyetindedir (Tefsîrü’l-menâr, I, 336-339). 

Fetret ehlinin sorumluluğu, hatta genel olarak ebedî kurtuluş konusuna ışık tutan âyetlerin yorumu 
etrafında farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Nisâ sûresinde (4/115-122), îslâm hidayeti bütün 
açıklığıyla ortaya çıktıktan sonra onun peygamberine muhalefet edip müminlerin yolundan başka bir 
yola girenlerin, Allah’a ortak koşanlarm, putlardan ve şeytandan medet umanların büyük bir hüsrana 
uğrayacakları ve cehenneme girecekleri, iman edip yararlı işler yapanların cennete girecekleri ve 
bunun mutlaka gerçekleşecek İlâhî bir vaad olduğu ifade edildikten sonra şöyle devam edilir: 

Allah’ın vaadi-ne sizin kuruntularınıza ne de Ehl-i kitabın kuruntularına bağlıdır. Kim bir kötülük 
işlerse onun cezasını görür ve kendisi için Allah’tan başka dost ve yardımcı bulamaz. Erkek olsun 

kadın olsun kim de mümin olarak iyi işler yaparsa işte böyleleri cennete girer, zerre kadar bile olsa 

/\ 

haksızlığa uğratılmazlar” (4/123-124). Ayetlerin başlangıç kısmının kimlere hitap ettiği hususu 
tartışmanın odak noktasını oluşturmaktadır. Başta îbn Abbas olmak üzere ilk müfessirlerin büyük 
çoğunluğu hitabın müslümanlara yönelik olduğunu kabul ederken Mücâhid muhatapların müşrikler 
olabileceğini söylemiştir. Taberî Mücâhid’ in (Câmi c u’l-beyân, V, 184-187), Zemahşerî ise ilk 
müfessirlerin çoğunluğunun (el-Keşşâf, I, 565) görüşünü benimsemiş, diğer müfessirler ise genellikle 
İbn Abbas’ m görüşünü tercih etmişlerdir. Bu anlayışa göre Allah’ın ebedî kurtuluş vaadi İlâhî bir 
dine mensup olmanın, başka bir deyişle yahudi, hıristiyan veya müslüman adı taşımanın sağladığı bir 
hak değildir. Kurtuluş, kalpte yerleşen imanın davranışlara yansıması ve kişinin elinden geleni 
samimiyetle yapmasıyla mümkündür. 



Berklik önce kendisine karşı meydana gelen mukavemetleri kırmakla meşgul oldu. Ancak Malatya 
nâibi Mintaş’m ve daha sonra Yulbuga en-Nâsırî’nin isyanlarını bastıramadı ve tahttan uzaklaştırıldı. 
Haccî ikinci defa sultan ilân edildi ve Çerkez memlükleri de dağıtıldı. Bununla birlikte kısa süre 
sonra çıkan Yulbuga-Mintaş rekabeti üzerine yeniden harekete geçen Berkuk, atabegliğe getirilen 
Mintaş’m kumandasındaki Memlûk ordusunu Şam civarında yenerek eski itibarını yeniden kazandı. 
Kahire’ye gelişinden sonra saltanat alâmetlerini geri aldı ve kendisine biat edildi (27 Ocak 1390). 

Tahta geçmesinden hemen sonra Mintaş’m İskenderiye’de hapsettiği arkadaşlarını Kahire’ye 
getirterek onları çeşitli vazifelere tayin etmekle işe başlayan Berkuk, ardından Suriye’de Mintaş ve 
taraftarları üzerine yürüyerek burada da asayişi sağladı. Bu arada Mintaş öldürüldü (1393). Osmanlı 
padişahlarından I. Murad ve Yıldırım Bayezid’le dostane münasebetler kuran Berkuk, Timur’a karşı 
açıkça düşmanlık gösterdi. Bu sırada Irâk-ı Arab ve Bağdat’ı alan Timur’un önünden kaçan Celâyir 
Hükümdarı Sultan Ahmed’ in Memlûk Sultanlığı’na sığınması Timur’la arasının iyice açılmasına 
sebep oldu. Timur’un Bağdat’ı zaptedip Memlûk Sultanlığı ’nm sınırlarında görünmesi üzerine bizzat 
sefere çıkan Berkuk, maiyetindeki Sultan Ahmed’ i de Irâk-ı Arab’ın fethine gönderdi. Halep’ e geldiği 
sırada Bağdat’ın fethi haberini alan Berkuk, Timur’un Toktarmş Han’la savaşa girişmesi üzerine 
Suriye’de bazı tedbirler aldıktan sonra Kahire’ye döndü. 

Berkuk, çeşitli iktâ*lara sahip ümerânın kendisine karşı cephe almalarından endişe ettiği için en yakın 
adamlarını bile tevkif ettirmekten çekinmedi ve son zamanlarını sürekli bir güvensizlik içinde 
geçirdi. Nitekim kendisi tarafından tertip edilen bir ziyafette büyük re’s-i nevbelik vazifesinde 
bulunan Ali Bay el-Alâî’nin başında bulunduğu muhalifleri tarafından öldürülmek istendiyse de bu 
suikasttan kurtuldu ve Ali Bay’ı işkence ile öldürttü. Daha sonra 14 Haziran 13 99’ da hastalanarak 20 
Haziran’ da vefat etti ve es-Sahrâ’da (Meydânü’l-Kabak) bulunan türbesine defnedildi. 

Devrin müellifleri tarafından âdil ve vakar sahibi bir hükümdar olarak nitelendirilen Berkuk’ un 
dindar, cesur ve zamanın ilimlerine de âşinâ bir kişi olduğu belirtilmektedir. Daima ihtiyatlı hareket 
edip en küçük tedbirleri bile almakta ihmal göstermezdi. Devlet işlerini sıkı kontrol altında 
bulundururdu. Önceleri pazar ve çarşamba, sonra cumartesi ve salı günleri ıstabla gidip Emir 
Candar’ m huzuruna getirdiği şikâyetçileri dinleyerek ümerâya örnek olmuştur. Öte yandan Türkçe’yi 
resmî dil kabul eden Berkuk, birçok eserin bu dile tercümesini emretmiş ve bu hususta büyük 
hizmetler yapmıştır. 

Berkuk Kahire’ deki cami, hankahve türbelere pek çok para tahsis ettiği gibi çeşitli inşa 
faaliyetlerinde de bulunmuştur. Bunlardan Kahire’ deki Medresetü’z-Zâhiriyye (el-Berkûkıyye; bk. 
Berkuk Külliyesi), Şam’daki DımaşkHanı, Ürdün’de Şeria nehri ile Cezire ve Ravza arasında 
Zukaku’l-Kanâdîl denilen yerdeki köprüler sayılabilir. Ayrıca İtalyan cumhuriyetlerinin Memlûk 
Sultanlığı’na saldırmalarından endişe etmesi sebebiyle İskenderiye’de büyük bir cephanelik 
yaptırdığı gibi Dimyat Kalesi’ni de tamir ettirmiştir. Başta KaTatü’l-Cebel olmak üzere muhtelif 
camileri de tamir ettiren Berkuk, kendi adına çeşitli değerlerde olmak üzere Halep, Dımaşk ve 
Kahire darphanelerinde bakır, gümüş ve altın paralar bastırmıştır. 
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BERKUK KÜLLİYESİ 


Memlûk Sultam Berkuk’un (ö. 801/1399) Kahire’de yaptırdığı külliye. 

Kahire’ nin surlarla çevrili eski yerleşim merkezinin Nehhasîn bölgesinde Muiz-Lidînillâh 
caddesinde, Sultan Nâsır Muhammed tarafından yaptırılmış Nâsıriyye Medresesi’nin yamnda 
bulunmaktadır. Nesih hattıyla yazılmış bir şerit halinde cepheyi boydan boya kaplayan kitâbesinden 
anlaşıldığına göre bânisi, Mısır’da Çerkez asıllı Memlükler’ in hâkimiyetini başlatan Sultan Ebû Saîd 
Berkuk’tur. Külliye bu devrede Kahire’de yapılan ilk ve en büyük külliyedir. 

Berkukıyye adıyla amlan ve bir cuma camii, türbe, dört mezhebe göre ayrı ayrı eğitim yapılan dört 
eyvanlı bir medrese ile bir hankahtan meydana gelen bu büyük külliyede müştemilât olarak ayrıca 
medrese hocaları için devamlı ikamete mahsus odalar, 125 talebe ile altmış sûfîyi barındıracak 
hücreler, mutfak ve ahırlar yer almaktadır. Binamn çeşitli yerlerinde bulunan kitâbelerden külliyetlin 
786-788 (1384-1386) yılları arasında yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Genişliği 50 m., derinliği 80 m. kadar olan yapımn cepheden itibaren birinci bölümü yüksek, göz 
alıcı bir giriş, arkasındaki koridor üzerinde yer alan bazı odalar ve dört eyvanlı açık bir sahn ile 
girişin sağ tarafında cepheye paralel olarak yerleştirilmiş cami ve türbeden meydana gelmektedir. 
Yapının ikinci bölümü ise hankah kısmından ibarettir. Burada salonlar, derviş hücreleri, mutfak ve 
ahırlar gibi diğer müştemilât yer alır. 

Cephe duvarı altlı üstlü bir sıra pencere ile zenginleştirilmiştir. Alttaki pencereler dikdörtgen, 
üsttekiler ise sivri kemerli ve tahta kafeslidir. Kıble duvarının sol köşesinde, cepheden 2,30 m. kadar 
dışarı çıkıntı yapan 10 m. genişliğinde ve cephe yüksekliğindeki ana giriş istalaktitlerle nihayetlenen 
girintili bir aynalığa sahiptir. Hendesî geçmelerle süslenen bu girişin tezyinatında renkli mermer ve 
alçı kullamlımşür. 

Çok daha küçük ölçüde olmasına ve istalaktitlerle çevrili taş bir kubbeye sahip bulunmasına rağmen 
giriş kısım Sultan Haşan Camii’ninbir taklididir. Portal girintisi geometrik mermer dolgulu geniş bir 
dikdörtgen döşemeyle süslenmiştir. Külliyetlin hendesî yıldız süslemeli orijinal bronz kapısı halen 
yerindedir. Kavisli giriş bir koridor aracılığıyla çapraz planlı iç kısma uzanmaktadır. Kemerli 
koridorun sol tarafında artık yerinde bulunmayan kafesli ahşap bir kapı arkasında su testilerini soğuk 
tutmak için yapıldığı anlaşılan bir girinti mevcuttur. Avluya bakan dört eyvan dört büyük ve sivri 
kemere sahiptir. 17,60x14,70 m. ölçüsündeki dikdörtgen hacimli ibadet mekânı, üç bölümden 
meydana gelen ahşap bir tavanla örtülmüş üç kısımdan ibaret olup yan geçitlerden daha geniş olan 
ortadaki kısım, her iki tarafta bulunan birer çift granit sütunun taşıdığı kemerlerle ayrılmaktadır. 
Mihrabın önündeki mekânı örten rengârenk hendesî motifler, göz kamaştırıcı boya ve yaldızlarla 
süslü bu tavan yakın zamanda restore edilmiştir. Tavanın altında Fetih sûresinin 1-7. âyetlerinden 
meydana gelen nesih hattıyla yazılmış bir yazı şeridi vardır. Kemerlerin üstünde ise Bakara sûresinin 
144-149. âyetleri taşa oyularak yazılmış nesih hattıyla bir şerit halinde dolanır. Kıble duvarı, renkli 
mermer dolgulu bir mihrap ile yine aynı teknikle renkli mermerlerle yapılmış hendesî motiflerle 
süslenmiştir. 



Mescidin kıbleye göre sol tarafında yer alan bir kapı, taş platformlu bir antre aracılığıyla kubbeli 
türbeye açılmaktadır. Kenarı 10,50 m. kare şeklinde bir mekân olan türbenin ortasına mermer sanduka 
yerleştirilmiş, kubbe duvarına ise mihrap nişi açılımşür. Türbe boyalı ve yaldızlı ahşap 
pandantiflere, çok renkli mermer gömme süslemelere ve renkli camlarla süslenmiş alçı pencerelere 
sahiptir. Türbenin orijinalliği ve eşyalarımn bir kısım korunmuştur. Türbe kubbesi orijinal değilse de 
eski özelliklerini kısmen de olsa aksettirmektedir. Ahşap ve alçıyla yapılmış ilk kubbe XIX. yüzyılda 
çökünce yerine şimdiki tuğla kubbe inşa edilmiştir. Türbenin zemini sade, fakat Kahire’deki 
Sarkıtmış Türbesi (1356) ile Yûnus ed-Devâdar Türbesi’nde (1382) görülen bir özellik olarak 
tabandaki istalaktitli kornişe sahiptir. Buradaki korniş, bu türün ayakta kalmış en son örneği olması 
bakımından önemlidir. 

Türbenin arkasında yer alan yaklaşık 4,50 m. X 4,50 m. ebadındaki ve üstü taş kubbeyle örtülü kare 
mekân külliyetlin kütüphanesi olarak kabul edilmektedir. 

Türbenin yamnda bulunan ve türbe kubbesiyle bir bütünlük gösteren sekizgen minare üç bölümden 
meydana gelir. Minarenin birinci bölümünde, sekizgenin her cephesinde yarısı duvara gömülü 
sütuncuklar, bunların taşıdığı kırık kemerler ve dört tezyini şerefe (şürfe) vardır. İkinci bölümü taşa 
ak mermer kakma olarak gerçekleştirilmiş kesişen daireler biçimindeki gövde üstü süslemeleriyle 
dikkati çeker. Bu tarz muhtemelen Kalavun Minaresi’ nin üstündeki kesişen kemerlerden ilham 
alınarak yapılmış olmalıdır. En üst bölüm ise şerefeden itibaren sekiz sütunçeye oturtulmuş armut 
şeklindeki tepelik ile son bulmaktadır. 

Avlunun ortasındaki şadırvan, Sultan Haşan Camii’ ndekine benzer bir tarzda sekiz mermer sütun 
üstüne oturan soğan biçimi ahşap bir kubbeye sahiptir. Kaynaklarda Sultan Berkuk’ un, caminin 
açılışında şadırvanı şerbetle doldurtmuş olduğu ve cemaate de şekerlemeler dağıtıldığı 
kaydedilmiştir. 

Dört medreseye dört ayrı giriş yapılmış ve bunların üst kısımları zikzak oymalı kemer taşlarıyla 
yuvarlak bir kemer oluşturacak biçimde ortaya konmuştur. Talebelerin bugün yıkılmış olan barınma 
mekânları iç geçitler üstüne açılmıştır. 

Berkuk Külliyesi gerek mimari gerekse tezyini unsurları itibariyle devrinin en önde gelen âbideleri 
arasında ayrı bir yere sahiptir. Ekseri bölümleri sağlam olmakla beraber bakıma olan ihtiyacı devam 
etmektedir. Mutfak, 

talebe hücreleri gibi müştemilâta ait yıkılmış kısımlarının da aslına uygun olarak ihyası suretiyle 
Memlûk devri eserleri arasındaki mümtaz yerini tekrar kazanması mümkündür. 
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BERKUKI 

Abdurrahmânb. Abdirrahmânb. Seyyidb. Ahmed el-Berkükî (ö. 1876-1944) 

Mısırlı edebiyatçı, gazeteci ve fikir adamı. 

Minye’de doğdu. Ezher’de okurken özellikle Şeyh el-Mersafî’nin ilminden büyük ölçüde faydalandı. 
Ayrıca Muhammed Abduh’un derslerine titizlikle devam ederek çağındaki modern düşünce akimi arını 
tanıdı. Akkad, İbrâhim el-Mâzinî, Abdurrahman Şükrî, Mustafa es-Sibâî gibi ünlü arkadaşları ile 
birlikte aylık el-Beyân dergisini çıkarmaya başladı (24 Ağustos 1911). Bütün mal varlığını 
harcayarak 1920 yılma kadar yayımladığı bu dergiyi, memleketinde gördüğü fikir, edebiyat ve dil 
sahalarındaki kargaşayı önlemek, milletin kendi tarihinden kopmadan geleceğini düşünmesine, 

Batı’ nm cazibesine kapılmadan kendi kültür, dil vb. değerlerine sahip çıkmasına yardımcı olmak için 
neşrettiğini bizzat ifade etmektedir. Mahmûd Feyyâz, el-Beyân dergisinin İslâm’ m ve İslâm 
kültürünün kuvvetli bir sesi olduğunu ve Ahm ed Zekî’ nin burada İslâm’ın ihtişamını tasvir ederek 
Endülüs tarihini yazdığını kaydetmektedir (es-Sahâfetü’l-edebiyye, s. 219). Berkükî ayrıca dergisinde 
edebî, fikrî, sosyal vb. çeşitli konular yanında, “müslüman Mısır kadınının İslâmî inanç ve 
prensiplerden dolayı erkeklerin baskısı ile haremde, cehalet içerisinde uzlet hayat yaşadığını” iddia 
eden Batlılar’ m bu ve benzeri konulardaki suçlamalarını reddeden yazılar da yayımladı. 

Sohbetleri zevkle dinlenen, aynı zamanda akıcı bir üslûba sahip olan Berkükî, gazeteciliği yanında 
İlmî ve edebî çalışmalar da yapmış, bazı eski büyük şairlerin eserlerini ve şerhlerini neşre 
hazırlamıştır. 

Eserleri. 1. Şerhu Dîvâni ’l-Mütenebbî. Berkükî Arap edebiyattım en meşhur metillerinden biri olan 
Mütenebbî divanına yaptığı ve iki defa bizzat bastırdığı (Kahire 1349/1930, 1357/1938; bu baskıdan 
ofset olarak Beyrut 1399/1979) bu dört ciltlik şerhinde daha önce yazılan şerhlerden de faydalanmış, 
onların izahlarını almış, Mütenebbî’ nin lehinde ve aleyhindeki tenkitlere yer vermek suretiyle eserine 
önceki şerhlere nisbetle çok daha muhtevalı ve farklı bir hüviyet kazandırmış t r. Böylece bu şerh 
kendi ifadesiyle, “Mütenebbî divanının ve şerhlerinin şerhi olmuştur” (Şerhu Dîvâni ’l-Mütenebbî, I, 
18). Ayrıca 120 sayfayı aşkın bir mukaddimede Mütenebbî’ nin hayat, şahsiyeti, divanına şerh 
yazanlarla bu şerhler hakkında verdiği bilgiler ve cilt sonlarına konulan kafiye indeksleriyle Berkükî 
şerhi, Mütenebbî hakkında baş vurulacak en ayrmhlı, en muhtevalı yegâne kaynak haline gelmiştir. 2. 
el-Behcetü’l-Berkükıyye. Ali er-Rızâ’nm kasidesinin şerhidir. Altmış üç sayfadan ibaret olan bu eser 
1313 yılında Kahire’de basılmıştır. 3. et- Telhis. Kazvînî’nin Telhîsü’l-Miftâh’ma bir mukaddime ile 
birlikte yazdığı şerhtir. Kahire’de (1322) yayımlanan eserin daha sonra da birkaç baskısı yapılmıştır. 
4. Hadâretü’K Arab fi’l-Endelüs. Gustave le Bon’ dan tercümedir (Kahire 1341). 5. Devletü’n-nisâ 3 . 
Kadınlarla ilgili sosyal ve kültürel ansiklopedik bir eserdir (Kahire 1945). 6. Seyâha fı’l-fırdevs. el- 
Beyân dergisinde aynı adla yayımladığı edebî mektuplarıdır. Bu eserin adını Ziriklî el-Firdevsü’l- 
mefküd, Kehhâle ise el-Firdevs veya Seyâha fı’l-âhire şeklinde kaydetmektedir. 7. Şerhu Dîvâni 
Hassânb. Sâbit. Birkaç baskısı yapılan eser (ilk baskısı Kahire 1348/1929) son olarak 1983 yılında 
Beyrut’ta yayımlanmıştır. 8. ez-Zehâ 3 ir ve’l- c abkariyyât. îki cilt halinde ansiklopedik bir eserdir (bk. 



Ziriklî, W, 81). Bunların dışında ez-Zâkiretü ve’n-nisyân ve Dîvânü’l-edeb adlı eserleri bulunan 
Berkükl, Buhtürî’nin divanını da neşretmiştir (Beyrut 1329). 
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BERKYARUK 


(ö. 498/1104) 

Büyük Selçuklu hükümdarı (1092- 1104). 

Sultan Melikşah’ m Zübeyde Hatun adlı hanımından Muharrem 474’ te (Haziran 1081) İsfahan’da 
doğan oğludur. Sultan Melikşah, çok sevdiği veliaht Şehzade Ahmed’in ölümünden sonra veziri 
Nizâmülmülk’ün de tavsiyesiyle hayattaki oğullarının en büyüğü olan Berkyaruk’u veliaht tayin etti. 
Ancak Melikşah’ m âni ölümü üzerine karısı Terken Hatun beş yaşındaki oğlu Mahmud’u sultan ilân 
ettirmek için her vasıtayı mubah sayarak harekete geçti. Bu maksatla sultanın ölümünü gizlediği gibi 
emirlere büyük paralar vererek oğlunu destekleyeceklerine dair yemin ettirdi. Sonunda Halife 
Muktedî-BiemrillâhT da tehdit ederek Mahmud’u sultan ilân ettirip adına hutbe okutmayı başardı 
(485/1092). Babası öldüğü sırada İsfahan’da bulunan Berkyaruk’u da Emir Kürboğa vasıtasıyla 
tutuklattı. Ancak Melikşah’ m ölüm haberini alan Nizâmülmülk’ün adamları vezire ait silâh depolarını 
yağmalayarak isyan bayrağını açtılar ve hapishanede bulunan Berkyaruk’u kurtarıp on bir yaşında 
iken aynı yıl sultan ilân ettiler. Terken Hatun’ un İsfahan’a yaklaşması üzerine de onunla birlikte Rey’ e 
doğru yola çıktılar. Terken Hatun ile Berkyaruk arasında Burûcird şehri yakınlarında meydana gelen 
savaşta Terken Hatun ağır bir yenilgiye uğrayarak İsfahan’a çekildi (löZilhicce 485/17 Ocak 1093). 
Şehri bir müddet muhasara eden Berkyaruk Terken Hatun’ dan 500.000 dinar alarak kuşatmayı 
kaldırıp Hemedan’a gitti. Yapılan anlaşmaya göre Terken Hatun ile Mahmud İsfahan ve Fars’a hâkim 
olacak, diğer şehirler Berkyaruk’ a bırakılacaktı. 

Anlaşmaya rağmen bütün ülkeye hâkim olmak isteyen Terken Hatun, bu defa Berkyaruk’ un dayısı 

Azerbaycan Meliki İsmâil b. Yâkütî’ye haber gönderip Berkyaruk’u bertaraf etmesi şartıyla 
evlenme vaadinde bulundu. İsmâil bu teklifi kabul ederek Berkyaruk üzerine yürüdü, fakat Hemedan- 
İsfahan arasındaki Kerec’de meydana gelen savaşta mağlûp oldu (486/1093). Bu zaferden sonra 
Bağdat’a giden Berkyaruk Halife Muktedî-Biemrillâh tarafından Rükneddin lakabıyla sultan ilân 
edildi ve 14 Muharrem 487’ de (3 Şubat 1094) adına hutbe okundu. Ancak onun Selçuklu tahtının 
yegâne hâkimi olabilmesi için tahtta hak iddia eden diğer hânedan mensuplarıyla mücadele etmesi ve 
onları ortadan kaldırması gerekiyordu. Tahtta hak iddia edenlerin önemlilerinden biri, Suriye meliki 
olan amcası Tâcüddevle Tutuş idi. Melikşah’ m ölüm haberini alır almaz Selçuklu tahtına sahip olmak 
için seferber olan ve Rahbe, Musul, Nusaybin, Antakya, Urfa, Harran ve Rakka’yı ele geçirip adına 
hutbe okutturan Tutuş, halifeye elçi göndererek saltanatının tasdik edilmesini istedi. Halife Müstazhir- 
Billâh bunu reddetti, ancak o yılmaksızm mücadelesini sürdürdü. Birçok şehri daha ele geçirdiği gibi 
Berkyaruk’u destekleyen güçlü emirlerden Halep Valisi Aksungur ile Urfa Valisi Bozan’ı öldürttü ve 
Bağdat’ta adına hutbe okutmayı başardı (487/1094). Daha sonra Terken Hatun ile iş birliği yaparak 
İsfahan’da bulunan Berkyaruk üzerine yürüdü. Bu sırada Terken Hatun hastalanarak öldü. Tutuş ile 
aralarında cereyan eden savaşta yenilen Berkyaruk İsfahan’a sığınmak zorunda kaldı (Şevval 
487/Ekim 1094). Mahmud’un emirleri onu tevkif ederek gözlerine mil çekmeye teşebbüs ettiler, fakat 
tam bu sırada Mahmud çiçek hastalığına yakalandı. Bunun üzerine emirler Mahmud’un âkıbeti belli 
oluncaya kadar beklemeye karar verdiler. Mahmud’un ölümü üzerine de (487/1094) Berkyaruk 
tarafına geçtiler; ertesi yıl Tutuş, Berkyaruk ile yaptığı ikinci savaşta yenildi ve öldürüldü. Böylece 



Berkyaruk, Terken Hatun ve Mahmud’un ölümünden sonra Tutuş engelini de aşmış oldu. 

Fakat aynı yıl diğer amcası Arslan Argun Horasan’da isyan etti. Berkyaruk onun üzerine amcası 
Böripars’ı gönderdi. Böripars’m mağlûp olup öldürülmesi üzerine kardeşi Sencer’ in kumandasında 
yeni bir ordu şevketti. Ancak bu ordu yetişemeden Arslan Argun bir kölesi tarafından öldürüldü 
(1097). Berkyaruk’a isyan eden diğer amcası Şihâbüddevle Tekiş de aynı yıl öldürüldü. Sultan 
Berkyaruk’ a isyan edenlerden biri de Çağrı Bey’ in torunlarından Emîr-i emîrân Muhammed b. 
Süleyman’dı. Berkyaruk, Sencer sayesinde onu da bertaraf ederek (1097) ülkenin her tarafında 
hâkimiyet kurdu. Kardeşleri Muhammed Tapar ve Sencer, Azerbaycan Meliki Mevdûd b. îsmâil, 

Tutuş ’un oğulları Halep Meliki Rıdvan, Dımaşk Meliki Dukak, Anadolu Selçuklu Sultanı I. 
Kılıcarslan ve Kirman Selçuklu Meliki Turan Şah onu Büyük Selçuklu sultanı olarak tanıyıp itaat 
arzettiler. Böylece Sultan Melikşah’m ölümünden beri fetret devrini yaşamakta olan Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu yeniden bir sultanın emrinde temsil edilerek itibar kazanmış oldu. 

Ancak ülkede sağlanan bu birlik uzun sürmedi. Gence Meliki Muhammed Tapar, Berkyaruk’ un eski 
veziri Müeyyidülmülk’ün kışkırtmaları sonucu ağabeyine karşı isyan ederek sultanlığını ilân etti. 
Halife Müstazhir-Billâh da onun hükümdarlığını tasdik ederek adına hutbe okuttu (17 Zilhicce 492/4 
Kasım 1099). Bunun üzerine Berkyaruk kardeşi Muhammed Tapar üzerine yürüdü ve aralarında 
Sefîdrûd’da (Kızılören) cereyan eden ilk savaşta mağlûp oldu (493/1100). Hemedan’da meydana 
gelen ikinci savaş (494/1101) Berkyaruk’ un galibiyeti, Rudrâver’de meydana gelen üçüncü savaş ise 
bazı çarpışmalardan sonra anlaşmayla sonuçlandı (4 Rebîülâhir 495/26 Ocak 1102). Anlaşmaya göre 
Berkyaruk “sultan”, Muhammed Tapar ise “melik” unvanına sahip olacaktı. Gence ve çevresiyle 
Azerbaycan, Diyarbekir, el-Cezîre ve Musul Muhammed Tapar’ a, Horasan hariç anlaşmada 
zikredilmeyen Selçuklu toprakları ise Berkyaruk’a ait olacaktı. Sultan Berkyaruk gerektiğinde 
Muhammed Tapar’ a askerî yardımda bulunacak, Muhammed Tapar da Berkyaruk’a 1 .300.000 dinar 
vergi ödeyecekti. Ancak bu barış uzun sürmedi. Muhammed Tapar kendini barışa ikna eden emirleri 
ihanetle suçlayarak onları cezalandırdı ve anlaşmayı ihlâl edip kendini sultan ilân etti. Rey 
yakınlarında cereyan eden dördüncü savaş Berkyaruk’ un galibiyetiyle sonuçlandı (495/1102). 
Berkyaruk savaştan sonra İsfahan’a kaçan kardeşini yakalamak için şehri bir müddet muhasara ettiyse 
de sonuç alamadı. Hoy yakınlarında cereyan eden beşinci savaş da Berkyaruk’ un zaferiyle sonuçlandı 
(8 Cemâziyelâhir 496/19 Mart 1103) ve uzun müzakerelerden sonra taraflar arasında anlaşma 
sağlandı (Rebîülâhir 497/Ocak 1104). Buna göre Berkyaruk, Muhammed Tapar’ m beş nevbet* 
çalmasına müdahale etmeyecek, Muhammed Tapar’ a ait şehirlerde Berkyaruk adına hutbe 
okunmayacak, askerler diledikleri tarafa geçebileceklerdi. Cibâl, Fars, İsfahan, Rey, Hemedan, 
Hûzistan ve Bağdat Berkyaruk’a; Azerbaycan, Diyarbekir, el-Cezîre, Musul, Suriye ve Hille Emîri 
Sadaka’nm hâkimiyetindeki topraklar Muhammed Tapar’a ait olacaktı. Bu anlaşma ile yıllardır 
devam eden ve devlet otoritesini sarsarak karışıklıklara sebep olan, halkı aç ve perişan bırakan fetret 
devri taht kavgalarına son verilmiş oluyordu. 

Berkyaruk, taht kavgaları ve emirler arasındaki çıkar çatışmaları sebebiyle Anadolu’yu geçerek 
Suriye topraklarına giren Haçlılar’ m Antakya (3 Haziran 1098) ve Kudüs’ü (15 Temmuz 1099) işgal 
edip küçük devletler kurmalarına engel olamamıştı. Bu bakımdan Berkyaruk devrinde Haçlı kontları 
Baudouin ile Joscelin’in esaretiyle sonuçlanan Harran Savaşı (497/1104) müslümanlar arasında 
sevinçle karşılandı. îç karışıklıklara, taht kavgalarına ve Haçlı istilâsına rağmen Berkyaruk, o devrin 
iki büyük Türk devleti Gazneliler ve Karahanlılar tarafından metbû hükümdar olarak tanınmıştır. 



Bütün Selçuklu topraklarında devlet otoritesini yerleştirip huzur ve sükûnu sağladığı bir sırada 
vereme yakalanan Berkyaruk, bir sedye içinde İsfahan’dan Bağdat’a götürülürken yolda ağırlaştı ve 
hayahndan umut kesince emirleri yanma çağırıp beş yaşındaki oğlu 

Melikşah’ı veliaht, Emir Ayaz’ı da ona atabeg tayin etti. Oğlunu emirlerin himayesinde Bağdat’a 
gönderirken kendisi de İsfahan’a dönmek üzere yola çıktı ve Burûcird yakınlarında öldü (2 
Rebîülâhir 498/22 Aralık 1104). Cenazesi İsfahan’a götürülerek atalarının gömülü olduğu türbede 
defnedildi, yerine oğlu Melikşah geçti. 

Bazı tarihçiler ondan adaletli, faziletli, sabırlı ve yumuşak huylu bir hükümdar olarak bahsederlerken 
bazıları da içki ve eğlence düşkünü olduğunu kaydederler. 
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Abdülkerim Özaydm 



İlgili âyetlerin bu doğrultudaki yorumu, meselâ bugün dünya nüfusunun çoğunluğunu oluşturan İslâm 
dışı grupları kapsamına alır im? Şunu belirtmek gerekir ki bu âyetlerle birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de yer 
alan birçok âyet, şuurlu ve iradeli bir canlı olarak yaraülan insamn elinden geleni sarfedip ebedî 
mutluluk yolunda kendini geliştirmedikçe bu mutluluğa kavuşturulmayacağım kesin bir şekilde ifade 
etmektedir. Bu konuda iki temel noktanın önem kazandığı görülür: Hak dini benimsememiş olanların 

sorumluluğu, onu temsil etme durumunda bulunanların bu sorumluluk karşısındaki konumu. 

Probleme III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında dikkat çeken Câhiz, telakkilerinde bağnazlık gösteren ateist, 
yahudi ve hıristiyanlarm suçlu olduklarım belirtmiş, gerçeği bulmak için elinden gelen gayreti 
sarfettiği halde ona ulaşamayan veya böyle bir gayret sarfetmenin gerekliliği şuuruna erişemeyen 
kimselerin ise sorumlu tutulmayacağım söylemiştir; çünkü Allah herkesi sadece gücünün yettiğiyle 
yükümlü tutmuştur. Câhiz’ in görüşünü aktaran Gazzâlî, bu yorumu aklen mümkün görmekle birlikte 
onun naklî delillerle çeliştiğini söylemekte ve Hz. Peygamber’ in söz konusu gruplara müsamaha 
göstermediğini belirtmektedir (el-Müstaşfa, II, 359). Birbirinin karşıtı gibi görünen bu iki görüşün 
aslında aynı önemli noktayı vurguladığım söylemek mümkündür. Bu nokta, insamn düşünce ve duygu 
alanındaki psikolojik kapasitesini gerçeği araştırmaya yöneltmemesi, bayağı arzularına ve geçici 
menfaatlerine aykırı gördüğü için hakkı Örtbas etmesidir. Çağımız insanının din alanındaki en önemli 
problemi de bu olmalıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de önemle vurgulandığı gibi her insamn psikolojik 
yapısında dine ve İlâhî âleme yönelik güçlü bir temayül vardır. Ayrıca insan, zihnî yetenekleriyle 
eşya ve olaylar arasında bağlantılar kurarak başta kendisi olmak üzere insanların geçmişi ve geleceği 
hakkında düşünme imkânına sahiptir. Ancak kibir, gurur, inat, keyfine düşkünlük ve tembellik gibi 
sebepler yüzünden dünyada haktan ve hakikatten, inançlı ve erdemli hayaün sağlayacağı yetkinlik ve 
erginlikten uzak duranlar âhiretin ebedî mutluluğundan faydalanamayacaklardır. 

Fetret ehlinin sorumluluğuyla ilgili olarak İslâm âlimleri arasında ortaya çıkan fikir ayrılığı, bu 
kişilerin hak dinden yeterince haberdar olup olmadıkları noktasında düğümlenir. Câhiz ile 
Gazzâlî ’nin görüşleri arasındaki farklılık da bu değişik bakış açılarından doğmaktadır. Problemin bu 
noktasında hak din mensuplarına büyük bir sorumluluğun düştüğünü belirtmek gerekir. İslâmiyet’in, 
ortaya çıkışı sırasında gönüllere iyice yerleştiği, siyasî ve İçtimaî varlığım kabul ettirdiği Medine 
döneminde nâzil olan Al-i İmrân sûresindeki âyetler, semavî din mensuplarımn hakkı tebliğ ve temsil 
etme, dolayısıyla ona ulaşamayanlara yardımcı olma görevim açıkça belirtmektedir. Burada, gerçeği 
bildikleri halde onu inkâr eden, bununla da kalmayarak gerçeği benimsemek isteyenleri caydırmaya 
çalışan Ehl-i kitap sert bir dille uyarıldıktan sonra (3/98-99) müslümanlara hitap edilmekte, onların 
dışarıdan, özellikle yahudi ve hıristiyanlardan gelecek saptırıcı tesirlere kapılmamaları, içte de birlik 
ve beraberliği bozucu davramşlardan kaçınmaları gerektiği üzerinde durulmaktadır (3/100-109). 
Sûrenin daha sonraki âyetinde ise müslümanlarla Ehl-i kitabın hak dini temsil ve tebliğ görevine 
(emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) temas edilmektedir: “Siz bütün insanların hayrı için 
oluşturulmuş en seçkin ümmetsiniz. İyiliği yaptırmaya, kötülükten vazgeçirmeye çalışır ve Allah’a 
olan samimi bağlılığınızla hakkı temsil edersiniz. Ehl-i kitap da iman edip hakkı temsil etseydi 
kendisi için çok iyi olurdu. İçlerinden iman edenler varsa da çoğu yoldan çıkmıştır” (3/110). Bu 
âyetlerle, aynı konuyu işleyen diğer birçok âyet, İlâhî mesaja muhatap olarak yeterince aydınlanan 
kimselerin hak dini kabul ettikten başka onu başkalarına benimsetmekle görevli olduklarını ifade 
etmektedir. İlâhî dinlerin son halkasını oluşturan İslâmiyet’in mensupları bu yükümlülüğün altında 
bulunduğu gibi Ehl-i kitap grupları da yükümlüdür. Yukarıdaki âyette “hakkı temsil ediş” 




BERLİN ANTLAŞMASI 

Osmanlı Devleti ile İngiltere, Transa, Rusya, Almanya, Avusturya ve İtalya devletleri arasında 13 
Temmuz 1878’ de imzalanan antlaşma. 

Rusya Ayastefanos Antlaşması ile (3 Mart 1878), Avrupa devletleri arasındaki dengeyi dikkate 
almadan Şark meselesini sadece kendi menfaatleri açısından halletmek isteyince, bu durum başta 
İngiltere ve Avusturya olmak üzere diğer Avrupa devletleriyle birlikte Balkanlar’ da yeni kurulan 
devletlerin de muhalefetiyle karşılanrmşh. Çünkü Ayastefanos Antlaşması ile Rusya’nın Osmanlı 
toprakları üzerinde aşırı derecede nüfuz sahibi olması İngiltere’nin menfaatlerine ters düşüyordu. 
Avusturya ise kendisi için hayatî önem taşıyan Balkan toprakları üzerinde büyük bir Bulgaristan’ın 
kurulmasından son derece rahatsız olmuştu. Balkanlar’ da kurulan devletlerin memnuniyetsizliği de 
kendilerine ümit ettikleri kadar toprak verilmemesinden kaynaklanıyordu. Halbuki Sırbistan, Bosna 
ve Hersek ile Makedonya’nın bir kısmına sahip olmayı arzu ediyor, Romanya ise Dobruca’yı almakla 
beraber Romenler ’in meskûn bulunduğu Besarabya’yı Rusya’ya vermek istemiyordu. Ayrıca büyük 
bir Bulgaristan’ın mevcudiyeti diğer Balkan devletlerini de tedirgin ediyordu. Bütün bu sebepler 
yüzünden Ayastefanos Antlaşması’ m yeniden gözden geçirmek ve bazı değişiklikler yapmak 
maksadıyla Berlin’de bir kongrenin toplanması kararlaşhrıldı. Rusya önceleri böyle bir kongrenin 
toplanmasına taraftar görünmediyse de hiçbir Avrupa devleti Rusya’nın Ege ve Adriyatik denizlerine 
kadar inmesini istemediğinden daha sonra bunu kabul etmek zorunda kaldı. 

Öte yandan bir Rus tehlikesine karşı Doğu Akdeniz’deki durumunu kuvvetlendirmek düşüncesinde 
olan İngiltere Kıbrıs’ı bir üs olarak kullanmak istedi. Bu hususta kararlı olduğunu, Osmanlı Devleti 
adayı vermediği takdirde zorla alacağını bildirdi. Berlin Kongresi ’nde İngiltere’den yardım 
göreceğini umanBâbıâli, 4 Haziran 1878 tarihli bir antlaşma ile Kıbrıs’ı İngilizler’e devretti, fakat 1 
Temmuz 1878 tarihli bir ek antlaşma ile, Rusya’nın Doğu Anadolu’da işgal ettiği yerleri iade etmesi 
halinde İngiltere’nin Kıbrıs’tan çekileceği şeklinde bir madde eklenerek adanın toprak mülkiyetinin 
Osmanlı Devleti’ ne ait olduğu tesbit edildi. 

Berlin Kongresi 13 Haziran 18 78’ de Almanya Başvekili Bismarck’ m başkanlığında başladı. Bu 
kongrede Osmanlı Devleti ’ni 

Müşir Mehmed Ali Paşa, Berlin sefiri Sâdullah Bey ve Nâfıa Nâzırı Kara Todori Paşa temsil 
ediyordu. Diğer devletler ise başvekilleri veya hariciye nâzırlarmm başkanlığındaki heyetler 
tarafından temsil edilmekteydi. Osmanlı Devleti Berlin Kongresi ’nde Ayastefanos Antlaşması’mn 
şartlarının hafifletileceğini ve bu hususta önemli değişiklikler yapılacağını umuyordu. Halbuki 
müzakereler başlayınca kongreye katlan devletlerin Osmanlı toprakları üzerindeki menfaatlerini 
korumaya çalıştıkları görüldü. Hatta kendilerinden yardım beklenen İngiliz temsilcileri bile Osmanlı 
Devleti ’nin aleyhinde fikirler ileri sürmekten çekinmediler. 

Bir ay devam eden kongre sonunda imzalanan Berlin Antlaşması altmış dört maddeden oluşmakta idi. 
Buna göre Ayastefanos Antlaşması ile sınırları çizilen Bulgaristan toprakları üç bölgeye ayrılacaktı. 
Birinci bölge Osmanlı Devleti’ne tâbi, iç işlerinde serbest, prensi halk tarafından seçilen, Bâbıâli 
tarafından tasdik ve büyük devletlerin muvafakati ile tayin edilen, Osmanlı askerinin bulunmadığı, 



sınırları daraltılmış bir Bulgaristan prensliği idi. İkinci bölge idari yönden bağımsız olmakla beraber 
siyasî ve askerî yönden Osmanlı Devleti’ne tâbi, Avrupa devletlerinin tasvipleriyle Bâbıâli’ninbeş 
yıl süre ile tayin edeceği bir hıristiyan vali tarafından idare edilecek olan Şarkî Rumeli eyaleti, 
üçüncü bölge ise ıslahat yapılmak şartıyla Osmanlı Devleti’ne bırakılan Makedonya idi. Diğer 
maddelere gelince, Osmanlı Devleti 1868 nizâmnâmesini Girit’te uygulayacak ve bu hususta Avrupa 
devletlerine bilgi verecekti. Yunanistan’a bir miktar toprak verilecek, Bosna ve Hersek Avusturya 
tarafından işgal edilecekti. Karadağ’ın bağımsızlığı kabul edilecek, fakat sınırlarında bazı 
düzenlemeler yapılacaktı. Sırbistan’ın bağımsızlığı tanınacak, kendisine Niş ve Pirot verilecekti. 
Romanya’nın bağımsızlığı kabul edilecek, Besarabya’yı Rusya’ya vermesine karşılık Tülci ve 
Dobruca’yı alacaktı. Tuna nehri savaş gemilerine kapalı, ticaret gemilerine açık olacaktı. Osmanlı 
Devleti Kars, Ardahan ve Batum’u harp tazminatının bir kısmına karşılık olmak üzere Rusya’ya 
bırakacak, Doğubayazıt ve Eleşkirt vadisi kendisinde kalacaktı. Kotur ise İran’a verilecekti. Bâbıâli 
Ermeniler’ in bulunduğu yerlerde ıslahat yapacak, Boğazlar 1841 Londra ve 1856 Paris 
antlaşmalarında belirtilen statüye tâbi olacaktı. Harp tazminat için Osmanlı Devleti ile Rusya kendi 
aralarında bir anlaşmaya varacaklardı. 8 Şubat 1879’da yapılan İstanbul Antlaşması ile Rusya’ya 
bırakılan yerlerin bedeli düşüldükten sonra bu tazminat 802.500.000 frank olarak tesbit edilmiş ve 
yedi yıl zarfında eşit yirmi bir taksitte ödenmesi kararlaşhrıbmştır. 14 Mayıs 1882’de yapılan 
antlaşma ile de tazminatın yıllık 350.000 liralık taksitlerle Osmanlı lirası olarak ödenmesi ve âşâr 
vergisinin teminat olarak gösterilmesi kararlaşhrılrmştır. 

Ayastefanos Antlaşması, Osmanlı Devleti ile Rusya arasında meydana gelen bir savaşın sonucunda 
sadece iki devleti ilgilendirirken Berlin Kongresi ile bu ilgi Avrupa’nın büyük devletlerine de teşmil 
edilmişhr. 1856 Paris Antlaşması ’nda yer alan Osmanlı topraklarının bütünlüğü prensibi ihlâl 
edilmiş, konu ile alâkaları olmamasına rağmen îran ve Yunanistan’a bile toprak verilmiştir. Berlin 
Kongresi devletler arasında genel barışı sağlayacağı yerde, istenilen sonuçları vermediği için, daha 
sonra meydana gelecek olan yeni ihtilâfların kaynağı olmuştur. 
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BERMEKILER 
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Abbâsîler devrinde başta vezirlik olmak üzere çeşitli makamlarda bulunan bir aile. 

Bermekî ailesinin menşei hakkında kaynaklarda verilen bilgiler birbirinden farklıdır. Arap tarihçileri 
ailenin atası olan Bermek’in Belh civarında Nevbahar (Nâva Vihara) Budist Tapınağı’ nın rahibi 
olduğunu, buna karşılık İranlı tarihçiler ile bazı Arap tarihçileri ise bir Zerdüştî tapmağına mensup 
bulunduğunu ifade ederler. Ancak kaynakların verdiği bu bilgileri diğer kaynak malzemesiyle 
karşılaştırınca Bermek’in Budist olduğu gerçeği ortaya çıkar. Öte yandan 629-645 yılları arasında 
Orta Asya’yı dolaşan ve bu arada Belh’ e de uğrayan Çinli seyyah Hiuan Ç’ang, Belh hakkında bilgi 
verirken bu şehirde yüz kadar Budist tapmağının olduğunu belirtir. Bunlardan şehrin güneyinde 
bulunan iki büyük tapmaktan birisi muhtemelen Bermekîler’ in mensup olduğu Nevbahar’ dır. 

Bermekî ailesinin daha sonraki yıllarda kazanmış olduğu şöhret ve itibar, onlar hakkında gerçekle 
ilgisi olmayan çok çeşitli rivayetlerin kaynaklarda yer almasına sebep olmuştur. 

Bermekî ailesinin ataları hakkmdaki bilgiler çok az ve ekseriya efsanevî rivayetlerden ibarettir. Daha 
çok îranlı tarihçilerin kaydettikleri rivayetler, Bermekîler’ in atalarının Sâsânî Devleti ’nin ilk 
zamanlarından itibaren vezirleri olduklarını ve bu görevin babadan oğula geçerek asırlarca devam 
ettiğini ileri sürerler. Bermekîler ’in îslâm devletiyle temasları hakkmdaki bilgiler de aynı şekilde 
yetersiz ve gerçekleri aksettirmekten uzaktır. Bazı kaynaklar Bermek’in Hz. Osman devrinde 
Müslümanlığı kabul ettiğini, diğer bazı kaynaklar ise aileden ilk defa Hâlid b. Bermek’in müslüman 
olduğunu ve onu kardeşleri Haşan ile Süleyman’ın takip ettiğini belirtir. Bir üçüncü rivayette ise 
Bermek’in Halife Abdülmelikb. Mervân ve Hişâm ile iyi münasebetler kurduğu ileri sürülmektedir. 

Bermekîler ’ den ilk müslüman olanın Hâlid b. Bermek olduğu muhakkaktır. Ancak ailenin 
müslümanlarla münasebetleri daha önce başlamıştır. Hz. Osman zamanında Belh’e karşı 32’de (653) 
bir akm yapıldığı bilinmekle beraber Bermek ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadır. 42 (662-63) yılında 
Belh fethedilerek Nevbahar Mâbedi tahrip edildi. Bununla beraber mâbedin tamamen ortadan 
kaldırılmadığı, Mâverâünnehir’in fethi sırasında Tohâristan hâkimi NîzekTarhan’ m burada ibadet 
ettiğine dair verilen bilgilerden anlaşılmaktadır. Horasan Valisi Esedb. Abdullah el-Kasrî, 726’da 
Belh ve bu arada Nevbahar Mâbedi ’nin tamir edilmesi görevini Bermek’ e vermiştir. Görüldüğü gibi 
Bermek Emevî idaresiyle iyi geçinmiş ve Belh’ te dinî itibarı yamnda siyasî itibarını da devam 
ettirmiştir. 

Bermekî ailesinden Hâlid’ in 92’de (710-11) dünyaya geldiği rivayet edilir. Onun tahsili ve gençlik 
yılları hakkında bilgi yoktur. Abbâsî ailesinden İmam Muhammed ve İbrâhim ile bir münasebeti 

olmadığı muhakkaktır. Bununla beraber Abbâsî ihtilâline katıldığı, bu sırada kendini gösterdiği ve 
Kahtabe b. Şebîb ’in ordusunda ele geçirilen ganimetin taksimi ile görevlendirildiği (747) 
bilinmektedir. Yine bu savaşlar sırasında Deyrükunnâ ve çevresinin idaresine memur edildi. 



Abbâsîler’in hilâfete geçmelerinden sonra Hâlid’in Halife Ebü’l-Abbas es-Seffâh ile çok yakın 
münasebetler kurduğu anlaşılmaktadır. Nitekim halife onuDîvânü’l-harâc ve Dîvânü’l-cünd’ün 
başına getirmiştir. Aynı zamanda halifenin hususi kâtibi olarak da vazife görüyordu. Bu yıllarda 
vezirlik henüz tam anlamıyla kurulmadığından vezir ve ona bağlı divanların başkanlarmm görevlerini 
kâtipler yürütüyordu. Bazı kaynakların Hâlid’in vezirliğinden bahsetmesine rağmen o bu unvanı 
taşımıyor, fakat vezirin görevlerini yürütüyordu. Kâtiplerin reisi olarak divanların idaresi de 
kendisine bağlı idi. Kısa süren halifeliği sırasında Ebü’l-Abbas ile onun arasında samimi bir yakınlık 
doğmuştu. Öyle ki Ebü’l-Abbas’ m kızma Hâlid’in karısı ve Hâlid’in kızma Ebü’l-Abbas’ m karısı süt 
a nne lik yapmıştır. 

Mansûr devrinde de Hâlid’in halife nezdindeki itibarının devam ettiği görülmektedir. Mansûr’un 
halife olmasından sonra divanların idaresini bir yıl kadar o yürütmüştür. Fakat aleyhindeki tertipler 
sebebiyle yeni halife onu merkez teşkilâtındaki görevinden alarak Fars valiliğine tayin etti. Bu 
vazifesinde iki yıl kadar kalmıştır. Daha sonra merkeze dönen Hâlid tekrar halifenin güvenilir 
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adamları arasına girer. Bağdat’ın kuruluşunda vazife aldığı gibi Isâb. Mûsâ’mnMehdî-Billâh lehine 
veliahtlıktan feragat etmeye mecbur edilmesinde de önemli rol oynamıştır. Bu nüfuzuna rağmen yine 
muhtemelen bazı baskılar üzerine Halife Mansûr onu tekrar merkezden uzaklaştırmak zorunda kalmış 
ve Taberistan valiliğine tayin etmiştir. Hâlid b. Bermek Taberistan’da yedi yıl kadar valilik yapmış, 
hatta adına para bile bastırmıştır. Demâvend yakınındaki Üstünâvend Kalesi ’ni zapteden Hâlid bu 
bölgede halifenin ismine izâfeten el-Mansûre adı verilen bir de şehir kurmuştur. Uzun süren valiliği 
boyunca bölgeye yaptığı hizmetler sebebiyle halk tarafından çok seviliyordu. Halife Mansûr 
ölümünden kısa bir süre önce Hâlid’i ağır bir para cezasına (2.700.000 dirhem) çarptırdı, fakat sonra 
kendisini affederek Musul’a ve oğlu Yahyâ’yı da Azerbaycan valiliğine tayin etti. Mehdî’nin 
halifeliğinin başlarında ise Fars valiliğine getirildi. Bu görevde ne kadar kaldığı bilinmeyen Hâlid 
165’te (781-82) vefat etti. 

Hâlid b. Bermek îslâm devleti hizmetinde Bermekî ailesinin ilk temsilcisi ve bu ailenin bir hânedan 
haline gelmesini sağlayan kişidir. Üç halife zamanında çeşitli görevlerde bulunmuş ve daima itibar ve 
nüfuzunu korumuştur. Devlet adamı olarak ileri görüşlü, gerçekçi ve doğru bildiği hususlarda kararlı 
bir şahsiyetti. 

Bermekî ailesinin en meşhur ferdi, uzun süre vezirlik yapmış olan Yahyâ b. Hâlid ’dir. Abbâsî 
sarayında ve babasının gözetiminde her hususta iyi yetişen Yahyâ, önce babasının yardımcısı olarak 
İdarî görevler almış ve 775’ te Azerbaycan valiliğine getirilmiştir. Halife Mehdî-Billâh onu oğlu 
Hârûnürreşîd’e hoca ve kâtip tayin etmiştir. Hârûnürreşîd halife oluncaya kadar bu görevi yürüten 
Yahyâ, onun Orta Anadolu’ya karşı yaptığı bir seferde ordunun levazım işlerini yürütmüştür. 
Hârûnürreşîd ikinci veliaht tayin edilerek doğu eyaletlerinin valiliğine getirilince bu bölgeyi onun 
adına Yahyâ idare etti ve bu görevde Halife Mehdî-Billâh’ m ölümüne kadar kaldı. Mehdî-Billâh’ m 
ölümü Bağdat’ta karışıklıkların çıkmasına sebep oldu. Askerler maaşlarının verilmediğini bahane 
ederek bazı ileri gelenlerin evlerini ateşe verdiler. Bu sırada Hârûn ve Yahyâ Bağdat’ta 
bulunuyorlardı. Mehdî-Billâh’ m hamım Hayzürân bint Atâ, Yahyâ ’ dan karışıklıkların bastırılmasını 
istedi. Yahyâ derhal askerlerin maaşlarım ödeyerek karışıklıkları önledi ve bu sırada Cürcân’da 
bulunan yeni halife Hâdî-Îlelhakk’m acele Bağdat’a gelmesini sağladı. 

Hâdî Hârûn’ a yakınlığı sebebiyle Yahyâ’yı sevmiyordu. İkinci sırada veliaht olanHârûn’u azledip 



oğlu Ca‘fer ’i veliaht tayin etmek isteyince Yahyâ Ca‘fer ’in küçük olduğunu ileri sürerek halifenin bu 
isteğine karşı çıktı, hatta Hârûn’u hakkından vazgeçmemesi için uyardı. Hayzürân da onu 
destekleyince Hâdî düşüncesini gerçekleştiremedi. Ancak Yahyâ’ya olan kini daha çok arttı ve 
sonunda onu hapsetti. Halife Yahyâ’yı öldürtmek istiyordu, fakat kendisinin ansızın ölümü (25 Eylül 
786) Yahyâ’ yı kurtardı. 

Hârûnürreşîd halife olunca Yahyâ’yı derhal hapisten çıkardı ve çok geniş yetkilerle vezir tayin etti. 
Bu tayinle Bermekîler’in iktidar devri başlıyordu. 

Hârûnürreşîd’ in hilâfetinin ilk yıllarında Yahyâ, halifenin annesi Hayzürân’ m direktifleri 
çerçevesinde devlet işlerini yürütüyordu. Hayzürân’m ölümünden (789) sonra ise iktidar tek başına 
Yahyâ’nm eline geçti. Yahyâ vezirliğinin ilk zamanlarında oğulları Fazl ve Ca‘fer ile her sabah 
öğleye kadar müracaat eden kişilerin şikâyetlerini dinler, devlet işlerini görüşür ve birlikte karar 
verirlerdi. Bu sebeple Fazl ve Ca‘fer için bazı kaynaklar “vezir” unvanını kullanırlar. Dîvânü’l- 
hâtem dışında bütün divanlar Yahyâ’ya bağlanmıştı. Dîvânü’l-hâtem’in başında bulunan Ebü’l-Abbas 
el-Fazl b. Süleyman et-Tûsî ölünce (171/787-88) Dîvânü’l-hâtemde Yahyâ’nm emrine verildi ve 
Taberî’nin ifadesiyle iki vezirlik (el-vizâreteyn) onun uhdesinde toplandı. Fakat Dîvânü’l-hâtem 
zaman zaman el değiştiriyor ve oğulları Fazl ile Ca‘fer’e veriliyordu. 

Yahyâ’nm iki oğlu yalnız babalarına yardım etmekle kalmıyor, merkez ve eyaletlerde önemli görevler 
de üstleniyorlardı. Yahyâ’nm büyük oğlu ve Hârûnürreşîd’ in süt kardeşi Fazl, babasının vezirliğinin 
ilk yıllarında idarede birinci planda rol oynamıştır. 176’da (792-93) Cibâl, Azerbaycan ve 
Taberistan valiliğine tayin edilmiş ve Hz. Ali evlâdından Yahyâ b. Abdullah’ın isyanını basürmıştır. 
Ertesi yıl Horasan valisi olan Fazl bu eyaletteki huzursuzlukları bertaraf etmiş, bölgenin imarına 
gayret sarfetmiş ve kanallar açtırarak ziraatın gelişmesine yardımcı olmuştur. Birkaç yıl ayrılıktan 
sonra Bağdat’a dönen Fazl, 797’de halife ile babası hacca gidince merkezde idarenin başında 
bulunmuştur. Ancak bu tarihten itibaren halifenin Fazl’ a karşı tutumu değişmiş ve veliaht Muhammed 
el-Emîn’ in hocalığı hariç diğer görevleri üzerinden alınmıştır. 

Kaynaklarda hakkında çeşitli hikâyeler anlatılan Ca‘fer ise Bağdat’tan hiç ayrılmamış ve devamlı 
halifenin yanında kalmıştır. Çok iyi bir tahsil yapan, edebiyat ve sanattan anlayan Ca‘fer hemen her 
gün halife ile İlmî ve edebî sohbetler yapıyordu. Fazl doğu eyaletlerine vali tayin edilince Ca‘fer de 
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batı eyaletlerine vali tayin edildi. Adeta devletin taşra idaresi Yahyâ’nm oğulları arasında taksim 
edilmişti. Ancak Ca‘fer Bağdat’tan ayrılmayıp eyaletlerini vekilleri vasıtasıyla idare ediyordu. 

Yalnız Suriye’de çıkan bir isyanı bastırmaya memur 

edilince 796’da kısa bir süre Bağdat’tan ayrılmak zorunda kaldı. Valilik görevi yanında berîd* 
teşkilâtı da ona bağlı idi. Ayrıca darphâne ve tırâz* atölyeleri onun idaresine verilmişti. Makrîzî’ye 
göre ilk defa darphânenin idaresi halifenin dışında birisine veriliyor ve Ca‘fer’in ismi de sikkede yer 
alıyordu. Bu halifenin Ca‘fer ’e duyduğu sevgi ve güvenin bir işaretidir. Bunlara ilâve olarak Ca‘fer 
ikinci sırada veliaht olan Me’mûn’a hoca tayin edilmişti. Yahyâ’nm oğullarından Muhammed ile 
Mûsâ’nm önemli mevkilere getirilmediği görülmektedir. Yalnız Muhammed askerî kabiliyeti ve 
cesareti sebebiyle 792’de Suriye valisi tayin edilmiş ve kısa süre valilik yapmıştır. 

Yahyâ b. Hâlid vezirlik yaptığı on yedi yıl boyunca idarede mutlak bir iktidara ve tasarruf hakkına 



sahipti. Merkezdeki yüksek dereceli memurları azil ve tayin ettiği gibi valilerin tayininde de halifeye 
telkin ve tavsiyelerde bulunabiliyordu. Yahyâ’mn vezirlik yaptığı Hârûnürreşîd devri Abbâsî 
hilâfetinin en parlak dönemi kabul edilir. 

Başta Yahyâ olmak üzere Fazl ve Ca‘fer büyük bir debdebe içinde yaşıyorlardı. Dicle’nin doğusunda 
geniş bahçeler içinde yer alan sarayları zenginlik ve zarafetleriyle ün salımşür. Ca‘fer ’in yaptırdığı 
saray, daha sonra Halife Me’mûn zamanındaki halifelik sarayını (Dârülhilâfe) meydana getiren birçok 
sarayın çekirdeğini teşkil etmiştir. Bermekî ailesi mensupları inanılmaz derecede büyük bir servete 
sahiptiler. Cömertlikleri darbımesel olmuştu. Bermekî kelimesi “cömert’ ’in karşılığı olarak 
kullanıldığı gibi “Ca‘fer kadar eli açık” tabiri de çok yaygındı. Yalnız kendi menfaatlerini değil 
umumun menfaatlerini de düşünüyorlar, su kanalları ve cami gibi hayır eserleri yaptırıyorlardı. 
Ramazan ayı boyunca camilerde kandil yakma âdetini başlatanın Fazl olduğu kaynaklarca ifade 
edilmektedir. Bermekîler siyasî sahadan başka kültür alanında da önemli hizmetler yapmışlardır. 
Sarayları âlimlerin ve sanatkârların toplanü ve tartışma yeri idi. Yahyâ ve oğulları her hususta onları 
destekliyorlardı. Böylece Bermekîler îslâm dünyasında fikrî ve İlmî gelişmeye yardımcı olmuşlardır, 
îranlı olmaları sebebiyle îran edebiyatına dair eserlere ilgi duyuyorlar, Arapça’dan Farsça’ya 
tercüme ve adaptasyonlar yaptırıyorlar, îranlı sanatkârları destekliyorlardı. Bu arada eski Yunanca 
eserlerin tercümesini de teşvik ediyorlardı. Meselâ Ptolemaios’un Almagest’i gibi çeşitli dillerden 
yapılan tercümelerle Halife Me’mûn zamanında kurulacak olan Beytülhikme’nin temelleri atılmış 
oluyordu. 

Halife Hârûnürreşîd 186’da (802) veziri Yahyâ b. Hâlid’le birlikte hacca gitti. Halifenin oğulları 
Emîn ve Me’mûn ile birlikte Fazl ve Ca‘fer de bu kafileye katılmışlardı. Dönüşte Enbâr yakınlarında 
birkaç gün istirahate karar verildi. Halife o anda görünürde bir sebep yokken âniden Bermekîler ’in 
bertaraf edilmesine karar verdi. 1 Safer 187 (29 Ocak 803) Cumartesi gecesi halifenin emriyle Ca‘fer 
idam edildi. Yahyâ gözalfina alındı ve diğer oğulları hapsedildi. Bermekîler ’in bütün serveti 
müsadere edildi. Hatta bu ailenin yakınları bile cezalandırıldı. Aileden yalmz bir süre hâciblik 
yapmış olan Muhammed b. Hâlid cezaya çarptırılmadı. Hârûnürreşîd Yahyâ’ya karşı iyi davranarak 
nerede isterse orada kalabileceğini söylemesine rağmen oğulları Rakka’ya gönderilince o da 
Rakka’ya gitti. îki yıl kadar Rakka’da kaldı ve 29 Kasım 805’te öldü. Fazl da babasından üç yıl sonra 
Kasım 808’ de vefat etti. Yahyâ’nm diğer oğulları Muhammed ve Mûsâ Halife Emîn zamanına kadar 
hapiste kaldılar. Emîn bunları serbest bıraktı. Emîn ile Me’mûn arasındaki iktidar mücadelesinde 
Muhammed Me’mûn’un, Mûsâ ise Emîn’ in saflarında mücadeleye katıldılar. 

Abbâsî ihtilâli sırasında îslâm dünyasına giren, Ebü’l-Abbas, Mansûr ve Mehdî devirlerinde 
devletin çeşitli kademelerinde görev yapan ve Hârûnürreşîd’ in hilâfetinde on yedi yıl vezirlik 
makamında bulunan, çeşitli valiliklerde ve merkez teşkilâtında görev alan Bermekîler ’in âniden 
bertaraf edilmesi hakkında kaynaklarda ve araştırmalarda çeşitli görüşler ileri sürülmektedir. 
Kaynakların birçoğunda kaydedilen, Ca‘fer ile Hârûnürreşîd’ in kız kardeşi Abbâse arasındaki aşk 
hikâyesinin böyle bir olayın sebebi olduğu hususu elbette doğru değildir. Ancak bu çeşit romantik 
münasebetler her devirde insanların ilgisini çektiği için Ca‘fer ile Abbâse arasındaki ilişki kaynaklar 
tarafından dile getirilmiş ve romanlara konu olmuştur. 

Bermekîler îran asıllı idiler. Arapçı bir siyaset takip edenEmevîler’e karşı hazırlanan ve başarıyla 
sonuçlanan Abbâsî ihtilâlinde îranlı unsurun rolü çok büyüktür. İhtilâlden sonra bir süre devletin 



çeşitli kademelerinde İranlı unsurun nüfuzu açıkça hissediliyordu. Halife Mansûr bu nüfuzu kırmak 
içinEbû Müslim’i öldürttüyse de istediği hedefe ulaşamadı. Bir süre Mansûr’ un kâtipliğini yapan 
Hâlid b. Bermek, devlet idaresinde îranlı unsurun varlığının devam ettiğini göstermektedir. Hâlid’den 
sonra Yahyâ ve oğullarının on yedi yıl devleti hemen hemen tek başlarına idare etmeleri, başta halife 
olmak üzere Arap ileri gelenlerini huzursuz ediyordu. Hatta Yahyâ’ nm zaman zaman halifenin 
isteklerini yerine getirmemesi aradaki münasebetleri daha da zorlaştırıyordu. 

Kaynakların bazılarında Yahyâ ve oğullarının İran kültürüne bağlı kalmaları, Farsça eserleri 
Arapça’ya tercüme ettirmeleri, Hz. Ali evlâdına karşı yumuşak davranmaları ve hatta onları 
korumaları, dolayısıyla bir isyana zemin hazırlamaları gibi hususların halifenin vezirine karşı 
güvenini sarstığı ileri sürülmektedir. Doğruluğuna pek ihtimal verilmemesine rağmen Bermekîler’ in 
îslâm dinini kabul etmedikleri bile bazı şiirlerde ima ediliyordu. 

Bermekî ailesi siyasî gücün yanında büyük bir malî güce de sahipti. Merkezdeki saraylarının yanında 
özellikle Basra bölgesinde geniş arazileri vardı. Hangi köşkün, bahçenin ve çiftliğin önünden 
geçiliyorsa Bermekîler ’ e ait olduğu söyleniyordu. Uçsuz bucaksız çiftliklerini sulamak için kanalları 
kendileri kullanıyorlardı. Bu da halkın huzursuzluğuna sebep oluyordu. 

Araplar Abbâsîler’in iktidara gelmesiyle devlet idaresine hâkim olan gayri Arap unsura karşı yavaş 
yavaş harekete geçtiler. Böylece Araplar ile Arap olmayanlar arasında iktidar mücadelesi başlamış 
oluyordu. Bermekîler ’e karşı oluşan grubun başında bulunan Fazl b. Rebî‘, Halife Mansûr devrinden 
itibaren onlara karşı cephe almış, babası Rebî‘ b. Yûnus ’un itibarı sayesinde uzun vadede Halife 
Hârûnürreşîd’e kendisini kabul ettirmiştir. Fazl b. Rebîrin halife üzerindeki tesiri yavaş yavaş 
hissedilmeye başladı. Özellikle hâcib tayin edilmesinden sonra bu tesir çok daha artmıştır. 

Sonuç olarak Bermekîler ’ in bertaraf edilmeleri, devlet ve halife üzerinde nüfuzlarının gittikçe 
artması, zenginliklerinin herkesi kıskandıracak bir seviyeye gelmesi ve Arap milliyetçilerinin halife 
üzerinde tesirli olması gibi sebeplerden kaynaklanmaktadır. Bu olay öfkeyle verilmiş bir kararın 
sonucu değildir. Halife Hârûnürreşîd, kendi ifadesiyle, “gökyüzünde iki güneş” istemiyordu. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



BERNAMEC 

(bk. FEHRESE) 



müslümanlarm devam eden bir niteliği olarak belirtilirken yahudi ve hıristiyanlar için şart ve temenni 
üslûbu kullanılmıştır. Bu sebeple onların ancak İslâm gerçeğini benimseyerek iman ettikten sonra 
hakkın temsilci ve tebliğcileri niteliği taşımaları söz konusu olabilir. 

Sonuç olarak İslâmiyet’ten hiçbir şekilde haberdar olamayanlarla fizikî imkânsızlıklar, güçlü 
psikolojik ve sosyal engeller yüzünden bu dinin hidayetiyle yeterince aydmlanamayanlarm sorumlu 
tutulamayacağını söylemek lâzımdır. Ancak her iki grubun aklî yeteneğini kullanmak ve fıtratında 
bulunan inanç temayülünü geliştirmek suretiyle kâinatın yaratıcısının mevcudiyetini (Mâtürîdîler’e 
göre varlığı yanında birliğini de) benimsemesi, ayrıca yeteneklerinden ve çevresinde yaygın olan 
vahye dayalı kültürlerden de faydalanarak erdemli davranışlarda bulunması gerekir. Aklî melekesi 
yerinde olduğu halde dinî konulara ilgi göstermeyip inkâra saplanan veya çevresinde yaygınlaşmış 
inanışlarla yetinen insanların ise herhangi bir mazeretinin olamayacağı ve ebedî hüsranda kalacağı 
kabul edilmelidir. 

Hz. Peygamber’ in ebeveyni hakkında verilebilecek en isabetli hüküm onların fetret ehlinden olduğu 
şeklindedir. Kendilerinin Hanîf dininden kalma bazı hidayet unsurlarından faydalanıp 
faydalanmadıkları bilinmemektedir. Ancak çok genç yaşta evlenmelerinin ardından Abdullah’ın henüz 
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oğlunu göremeden vefat etmesi, Amine ’nin de genç yaşta ölmesi sebebiyle her ikisinin de 
çevrelerindeki din telakkileriyle meşgul olmaya vakit bulamayıp selim yaratılışlarını koruduklarını 
söylemek mümkündür. Hemen bütün müslümanlar, Hz. Peygamber’ in ebeveyninin İlâhî bir inayetle 
korunduğu ve ebedî mutluluğa eriştirildiği inancını taşımaktadır. 

Resûl-i Ekrem’in ebeveyni hakkında ileri sürülen görüşler içinde iki aşırı ucun bulunduğu 
görülmektedir. Hak ile bâtılı kesin çizgilerle birbirinden ayırma ve İslâm’ı yozlaştırmaktan koruma 
endişesiyle hareket ettiklerini zanneden bazı âlimler Hz. Peygamber ’in ebeveyninin müşrik olarak 
öldüğüne hükmetmişlerdir. Bu kanaatin temelinde, hangi şartlar içinde olurlarsa olsunlar İslâmiyet’i 
benimsemeyen gruplara müsamaha ile bakmama anlayışının bulunduğu söylenebilir. Bu hükme 
varanlar, Tevbe sûresinde yer alan iki âyetle bunların nüzûl sebebi hakkmdaki rivayetleri delil olarak 
gösterirler. Bu âyetlerin ilkinde, “Cehennemlik oldukları belirli hale geldikten sonra akraba dahi olsa 
müşrikler için af dilemek ne Peygamber ne de inananlar için uygundur” (et- Tevbe 9/113) dendikten 
sonra son derece şefkatli olan Hz. Îbrîhim’in, babasına verdiği af sözünü yerine getirme amacıyla 
giriştiği teşebbüsten onun hidayet kabul etmez durumunu anlayınca vazgeçtiği ifade edilir (9/114). Bu 
âyetin nüzûl sebebi hakkmdaki rivayetleri üç grupta mütalaa etmek mümkündür. Bir rivayete göre 
âyet, Hz. Peygamber ’in amcası Ebû Tâlib’in, vefatı sırasında Resûl-i Ekrem’ in telkinlerine olumlu 
cevap vermemesi ve Resûlullah’m onun için af dilemeye teşebbüs etmesi üzerine nâzil olmuştur. Bu 
haber Buhârî (“Tefsir”, 9/16) ve Müslim’de (“îmân”, 39-42) yer almakla birlikte Şevkânî’nin 
belirttiği üzere rivayet yollarının çoğu mürseldir (Fethu’l-kadîr, II, 392). Ayrıca Ebû Talib’in ölümü 
hicretten üç yıl kadar önce vuku bulmuştur; halbuki söz konusu âyetin yer aldığı Tevbe sûresi 
Medine’de nâzil olan son sûrelerden biridir. Tarih açısından ortaya çıkan bu tutarsızlığı gidermek 
amacıyla Fahreddin er-Râzî’nin yaptığı 

yorumda tatminkâr değildir (Mefâtîhu’l-ğayb, XVI, 208-209). İkinci bir rivayete göre Hz. 
Peygamber annesinin kabrini ziyaret etmiş ve bu sırada gözlerinin yaşardığı görülmüş, sebebi 
sorulunca da annesi için Allah’tan af dileme konusunda izin istediğini, fakat buna müsaade 
edilmediğini ifade etmiştir (Müsned, Y 355; krş. DİA, X, 379). İbnKesîr bu tür rivayetlerin garîb, 



BERNARD, Kari Ambros 

(ö. 1808-1844) 

İstanbul’da ilk tıp mektebim kuran AvusturyalI hekim. 

Kurduğu müessesede, kaleme aldığı kitaplarda ve mezar taşımn üzerinde Fransız dili kullanıldığından 
adı Charles Ambroise Bernard şeklinde de yazılmaktadır. Avusturya-Macaristan İmparatorluğu 
sınırları içinde olan Bohemya’da Starkenbach’ta (Jilemnece) doğdu. Vıyana’da askerî hekim 
yetiştirmek üzere 1785’te açılan ünlü JosephinumTıp Akademisi’nde tıp tahsili yaparak 1838’de 
tezini verdi ve doktor oldu. Aynı yıl, Sultan II. Mahmud’un İstanbul’da Batı metotlarıyla hekim 
yetiştirme hususundaki isteği üzerine, Osmanlı Devleti ’nin Paris elçisi Ahmed Fethi Paşa Viyana’da 
Avusturya Başbakam Fürst Klemens von Metternich’ten dirayetli iki hekim ile bir eczacımn 
İstanbul’a gönderilmesini istedi. Bu görevi üstlenen Hariciye müsteşarı Baron von Ottenfels, seçimi 
Josephinum öğretim üyelerinden Friedrich Jaeger von Jaxtthal’e havale etti. İki genç askerî hekim 
Jakob Neuner ile Kari Ambros Bernard’ m uygun görülmeleri üzerine eczacı Anton Hofînan ile 
birlikte bu üç AvusturyalI ’mn gönderilmeleri kararlaştırıldı. Başbakanlık Arşivi ’ndeki 18 Şâban 
1254 (6 Kasım 1838) tarihli bir vesikaya göre (nr. 46759) iki hekim ve bir eczacı beraberlerinde 
tıbbî ecza, kitaplar ve bazı aletlerle ramazan başlarında Vıyana’dan yola çıkmışlar, Trieste’den deniz 
yoluyla 3 Aralık’ ta İstanbul’a gelerek 1838 yılının son günlerinde göreve başlamışlardır. 

Başbakanlık Arşivi ’ndeki mukavelelerine göre (nr. 46760) Dr. Bernard yılda 800 florin maaş alacak, 
muayenehanesinde hasta bakabilecekti. Fakat kendisinden asıl istenen Galata Sarayı’nda yeni kurulan 
Mektebi Tıbbiyye-i Adliyye-i Şâhâne ’nin düzenlenmesi ve idaresi idi. Sultan II. Mahmud okulu, bu 
yabancı hekimi niçin getirttiğini bildiren ve tedrisatın Fransızca olacağını açıklayan bir nutukla 
açmış, Dr. Bernard’ı da, “...kendisi gayet müstaid bir adamdır; Avrupa’nın birinci derecedeki 
hükemâsmdandır...” diyerek takdim etmiştir. 

Dr. Neuner ’in 1839 yılı içinde Viyana’ ya dönmesine karşılık Dr. Bernard İstanbul’da kalmış ve 
büyük bir gayretle, bu işe tahsis edilen Galata Sarayı ’nm yeni binalarında Josephinum örneğine göre 
ilk Türk tıp fakültesini kurup geliştirmiştir. Burada genç hekim adaylarına iyi bir Fransızca 
öğretimiyle birlikte modern metotlara göre tıp eğitimi veriliyor, hatta kadavra üzerinde uygulama 
yapmalarına da imkân sağlanıyordu. Bir taraftan da müessese çerçevesi içinde mükemmel bir kimya 
laboratuvarı, bir kütüphane ve bir botanik bahçesi kurulmuştu. îlk mezunlar 1 843 yılında verilmiş, 
diploma törenine katlan Sultan Abdülmec id genç doktorları tebrik etmiştir. Dr. Bernard’ m bu 
münasebetle yazdığı uzun bir rapordan bu ilk tp okulunun öğretim üyeleri, ders programı, öğrenci 
sayısı açık bir biçimde öğrenilmektedir. Yine aynı raporda, burada yapılan tedavi ve ameliyatlar 
hakkında da etraflı bilgi bulunmaktadır. 

İstanbul’a gelişinden iki yıl sonra 1840 yılı başlarında Katharina vonKletze ile evlenen Dr. Bernard, 
yoğun yönetim ve öğretim çalışmaları arasında öğrencileri için dört kitap yazarak bashrrmştır: Fes 
bains de Brousse enBithynie (Turquie d’Asie) (1842); Elemens de Botanique â l’usage des eleves â 
l’ecole de medecine Imperiale de Galata-Serâi (1842); Precis de percussion et d’auscultationâ 
l’usage de ses leçons (1843); Pharmacopoea Castreusis ottomana-Pharmacopee militaire ottomane 



(1844). Bu dört kitaptan birincisi Kaplıca Risâlesi başlığı ile ayrıca Türkçe olarak da yayımlanmıştır 
(İstanbul 1265). Bu kitapta, Bursa kaplıcalarının şifalı hassalarmm anlatılmasından başka, buraya 
tedaviye gelenlerin boş vakitlerinde tarihî eserleri gezmeleri ve görmelerinin faydalı olacağı 
düşünülerek Bursa’ nın eski eserlerini tarif eden geniş bir bölüme de yer verilmiştir. İlâç reçetelerine 
dair son kitabı ise kendi çeşidi içinde ilk eserlerden sayılmakta ve bu bakımdan önem taşımaktadır. 

Türk übbma inkâr edilemeyecek derecede büyük hizmeti olan bu AvusturyalI 

hekim henüz otuz altı yaşında iken vefat ederek 2 Kasım 1 844’ te Beyoğlu Santa Maria Draperis 
Kilisesi’ nin sol yan duvarındaki dehlizin içinde bulunan mezarına defhedilmiştir. Mezar taşının 
kitâbesinde, bu taşın dul eşi taralından koydurul duğu ifade edildikten sonra “fakirlerin onun 
arkasından ağladıkları” cümlesine yer verilmiştir. Kitâbedeki doğum tarihinin gerçeğe uymadığı yeni 
araştırmalarda meydana çıkmıştır. Üçüncü kitabının baş sayfasında, adının altında nişân-ı iftihâra 
sahip bulunduğu ve Viyana Hekimler Cemiyeti üyesi olduğu da kayıtlıdır. 
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BERRECÂNİYYE 

Ebü’l-Hakem Abdüsselâmb. Abdurrahman el-Lahmî el-İfrîkî’ye (ö. 536/1141-42) nisbet edilen 
Tarîkatü İbn Berrecân adıyla da anılan bir tarikat. 


(bk. ÎBN BERRECÂN) 



BERŞELUNE 


İspanya’ mn kuzeydoğu kıyılarında yer alan ve yaklaşık doksan yıl İslâm hâkimiyetinde kalmış olan 
bugünkü Barselona şehri. 

Mevcut bilgilere göre Berşelûne’nin (Barselona) ilk sakinleri İberler’dir. Şehir milâttan önce 23 7’ de 
Kartacalı Hamilcar Barca’ nm eline geçmiş ve onun şerefine Barcino adını almıştır. Araplar 
Romalılar’ m kullandıkları Barsinona adım önceleri Berşinüne, daha sonra da Berşilûne şeklinde 
telaffuz etmişlerdir. Kartacalılar’dan sonra Romalılar’ m, milâttan sonra 415’te de Vizigotlar’m 
hâkimiyeti altına giren şehrin müslümanlar tarafından fethedildiği tarih ihtilâflıdır. Bir rivayette 95 
(714) yılından önce, bir diğerinde 96 (715) yılında ele geçirildiği söylenirken Makkarî’nin naklettiği 
bir başka rivayette ise 105 (723) yılı ima edilmektedir. Bu farklı rivayetleri değerlendirerek 95’ten 
önce veya bu yıl içinde Mûsâ b. Nusayr kumandasındaki îslâm ordusunun şehre yaklaştığı, 96’da ise 
fethin gerçekleştiği sonucuna varmak mümkündür. Yapılan anlaşmayla şehir halkına can ve mal 
emniyeti tammp dinlerini muhafaza etmelerine izin verilmiştir. 

Berşelûne’nin idari merkez durumundaki Kurtuba’ya uzak, buna karşılık Frank İmparatorluğu’ nun 
topraklarına yakın oluşu, bölgeyi tekrar ele geçirmek isteyen Franklar ve değişik sebeplerle merkezî 
idareye karşı ayaklanma niyeti taşıyan müslüman âsiler için uygun bir ortam teşkil etmiştir. Öyle 
anlaşılıyor ki şehir ilk fethinden bir süre sonra yeniden Franklar ’ m eline geçmiş, ancak 723 ’ te ikinci 
defa fethedilmiştir. Daha sonra I. Hişâm’m (788-796) ilk yıllarında, taht yüzünden ayaklanan 
Hişâm’ m kardeşi Süleyman’ın oğlu MatrûhBerşelûne’ yi önce bir isyan merkezi haline getirdi, sonra 
da merkezî idareden ayırdı. Bu duruma ancak 79 1 ’ de son verilebildi. Hişâm’m yerine geçen oğlu I. 
Hakem (796-822), saltanat döneminin önemli bir kısmını Endülüs’ün muhtelif bölgelerinde ortaya 
çıkan çeşitli ayaklanmalarla uğraşarak geçirdi. Bu isyanlar dolayısıyla Endülüs sınırlarının 
korunması zorlaşınca Şarlman’m oğluLouis kumandasındaki Franklar 801’ de Berşelûne yöresini 
istilâ ettiler ve merkezi Berşelûne olmak üzere bölgeyi “Marca Hispanica” (İspanya sınırı) adını 
verdikleri sımr bölgesi haline getirdiler. Şehir daha sonra 8 88’ den itibaren de bağımsız Katalonya 
Kontluğu’ nun (Barselona Kontluğu) merkezi oldu. Müslümanlar Berşelûne’yi geri almak için bazı 
seferler düzenlediler ve 814’te Frank savunmasını ağır bir yenilgiye uğrattılarsa da şehri 
zaptedemediler. 828 ve 856’da iki kuşatma daha gerçekleştirildi ve İkincisinde şehir nüfusunun 
yarıya yakın kısmını teşkil eden yahudilerin de desteğiyle Tarrace Kalesi ele geçirildi. Bundan sonra 
9 1 1 ’e kadar Endülüs’ün içine düştüğü 

iç çekişmeler sebebiyle Berşelûne üzerine kayda değer bir sefer düzenlenemedi. Aynı yıl yukarı 
sınır bölgesinde (es-Sağrü’l-a‘lâ) yaşayan İspanyol asıllı Benû Tavîl kabilesi Berşelûne üzerine 
yürüdü ve Tarrace vadisinde bulunan bir hıristiyan birliğini bozguna uğrattı, fakat şehre giremedi. 

Bundan sonra ancak Endülüs Emevî Halifeliği ’nin sonlarına doğru 984’te hâcib (başvezir) Mansûr b. 
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Ebû Amir tarafından fetihten ziyade ganimet temini ve gözdağı verme gayesiyle bir sefer daha 
düzenlendi ve şehir 985’ te ele geçirildi. Ancak 987’ de Kont I. Borell tarafından geri alındı ve 
Endülüs Emevî Halifeliği ’nin 1031’de yıkılışı bir anlamda müslümanlarm Berşelûne üzerindeki 
emellerinin de sonu oldu. Bundan sonra Berşelûne Endülüs için ciddi bir tehdit oluşturmaya başladı. 



Aragon Kraliçesi Petronilla ile Berşelûne Kontu IV Ramon Berenguer’in evlenmesiyle Aragon 
topraklarına katılan Berşelûne, Endülüs’ün kuzeyinde ve doğusundaki birçok şehir, kale ve adanın 
müslümanlarm elinden çıkmasına zemin hazırladı. 

Berşelûne XII. yüzyıldan itibaren önemli bir ticaret merkezi haline geldi. Bu dönemde Kuzey 
Afrika’daki Berberi hânedanlıkları, özellikle Abdülvâdîler (Zeyyânîler) Berşelûne ile ticarî ve 
askerî ilişki kurdular. Abdülvâdî Hükümdarı Yağmurasan 1250 yılında şehre bir elçi gönderdi. Bu 
çerçevede birçok Berşelûneli asker ve tüccar Zeyyânî topraklarında, birçok Zeyyânî tüccar da 
Berşelûne topraklarında faaliyet gösterdi. 1276’da Aragon Krallığı’yla Abdülvâdîler arasında 
yapılan bir anlaşma, 1277’de elçi îbnBerîdî’nin Berşelûne’ yi ziyareti sırasında resmen kabul edildi. 
Bu anlaşmanın ne şartlar ihtiva ettiği tam olarak bilinmemekte ise de Abdülvâdîler ’ in Aragon 
Krallığı ’na verecekleri haraçla ilgili olduğu anlaşılmaktadır. 

1492’ de Gırnata’ nın düşmesi üzerine bütünüyle hıristiyan egemenliği altına giren Endülüs’te 
başlaülan zorla hıristiyanlaştırma politikasına karşı çıktıkları için sürgün edilen müslümanlarm 
(Moriscolar) bir kısım Berşelûne’ye getirilmişler ve buradan deniz yoluyla Kuzey Afrika’ya 
gönderilmişlerdir. Bu müslümanlar arasında Berşelûne’ye yerleşenler de olmuş, fakat bunlar daha 
sonra Engizisyon zulmüne mâruz kalmışlardır. 

Günümüzde Madrid’den sonra İspanya’ mn ikinci büyük şehri olan Barcelona, Akdeniz’e ulaşan 
Llobregat ve Besos ırmakları arasında yayıldığı gibi Tibidabo ile Montjuich tepelerinin yamaçlarına 
doğru da tırmanarak geniş bir alam kaplar. Metalürji, otomobil, dokuma, kimya sanayii ve liman 
faaliyetinin çok gelişmiş olduğu Barcelona’ mn 1986’daki nüfusu 1.756.905 idi. 
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BERTHELS, Evgenii Eduardoviç 

(ö. 1890-1957) 

Tasavvuf tarihi, Orta Asya Türk ve İran edebiyatları konusundaki çalışmalarıyla tanınan Rus 
şarkiyatçısı. 

St. Petersburg’da (Petrograd [1914-1924], Leningrad [1924-1991]) doğdu. Aslen DanimarkalI 
serbest meslek sahibi bir Rus ailesinin oğludur. St. Petersburg Üniversitesi’nde hukuk ve müzik 
eğitimi gördü. Mezun olduktan sonra (1914) kendi çabasıyla Farsça ve Türkçe öğrendi. 19 18’ de 
girdiği Petrograd Devlet Üniversitesi’nin Şarkiyat Bölümü’nde tanınmış Rus âlimleri Romaskeviç, 
Freiman, Barthold ve Oldenburg’un öğrencisi oldu. Bu bölümü bitirince (1920), daha sonra Sovyet 
Bilimler Akademisi Şarkiyat Araştırmaları Enstitüsü adını alacak olan Asiatic Museum’da bir yıl 
kadar görev yaptı. Ertesi yıl Petrograd Yaşayan Doğu Dilleri Enstitüsü’ nde Fars dili ve edebiyat 
okutmanı olarak çalışmaya başladı. 1928’de hocası Barthold’un tavsiyesi üzerine Leningrad Devlet 
Üniversitesi’ ne Fars dili ve edebiyat profesörü olarak tayin edildi. Daha sonra Sovyet Bilimler 
Akademisi’nin Tacikistan bölümünün tarih ve dil biriminin başkanlığına getirildi (1932); 1939’da da 
akademinin aslî üyesi oldu. 1946’ da Moskova Şarkiyat Araştırmaları Enstitüsü profesörlüğüne tayin 
edildi. 1950’de Leningrad’dan Moskova’ya nakledilen akademinin şarkiyat bölümü başkanı oldu ve 
ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. 7 Ekim 195 7’ de Moskova’da öldü. 

Sa‘dî’nin Gülistân’mdan seçtiği metinlerin tercümesiyle (Gülistan. Izbranniye rasskazi, Berlin 1922) 
dikkat çeken Berthels’in ilk İlmî çalışmaları Fars dili ve edebiyat üzerinedir. 1923-1929 yılları 
arasında tasavvuf edebiyat ve tarihiyle ilgili önemli yirmi yedi makale yayımlayan Berthels’in 
1930’lardan sonra dönemin ideolojik görüşlerine uygun yaklaşımlarıyla İlmî tarafsızlıktan taviz 
vermeye başladığı görülür. “Persidski istoriçeskiy roman XX veka” adlı makalesinde Farsça tarihî 
romanları İran’daki ticarî kapitalin meydana getirdiğini ifade etmesi, ondaki fikrî değişimin bir 
örneği olarak gösterilebilir. Berthels aynı yıllarda Marksist klasiklerin Doğu dillerine çevrilmesini 
de istedi. Ancak bu tavrına rağmen Sovyetler Birliği ’ndeki müslüman halkların dil ve edebiyatlarıyla 
uğraşan bilginlere karşı yürütülen kampanyanın asıl hedefi olmaktan kurtulamadı. Berthels, Stalin 
sonrası dönemde yurt dışında konferanslara kahlıp yabancı dilde yayın yapan ilk Sovyet 
şarkiyatçılarından biridir; Türk edebiyatı ve Farsça üzerinde çalışan birçok Sovyet araştırmacıya da 
öncülük yapmış t r. 

Eserleri. Tasavvuf edebiyat ve tasavvuf tarihi, îran, Tacik ve Türk edebiyatları, Firdevsî, Nizâmî-i 
Gencevî, Abdurrahman-ı Câmî hakkında telif, tercüme ve neşir türünde birçok eseri olan Berthels’in 
altı cilt halinde yayımlanması planlanan seçme eserlerinin ilk dört cildi yayımlanmışhr (Izbranniye 
trudi, Moskova 1960-1965). I. cilt Istoriya persidskotadzhikskoy literaturi, îran edebiyatı tarihi ile 
ilgili çalışmalarının derlenmesinden meydana gelmiştir. II. cilt Nizami i Fuzuli, Nizâmî ve Fuzûlî ile 
ilgili kitap ve makalelerini içerir. III. cilt Sufizm i sufiskaya literatura, Tasavvuf tarihiyle ilgili 
yayımlanmamış bazı makaleleriyle 1923-1927 yıllarında yazdığı yirmi yedi makaleden meydana 
gelir. Bu cilt Sîrûş îzdi tarafından Tasavvuf ve Edebiyyât-ı Tasavvuf adıyla Farsça’ya tercüme 
edilmişhr (Tahran 1354 hş.). IV ciltNavoi i Dzhami, Ali Şîr Nevâî ve Abdurrahman-ı Câmî ile ilgili 
çalışmalarını ihtiva eder. 



Türk dili ve edebiyatı sahasında önemli çalışmaları olanBerthels’in îslâm Ansiklopedisi’ ndeki 
“îran” maddesinin “Yeni îran Edebiyatı” bölümüyle (V/2, s. 1041-1053), “Necmeddîn-i Kübrâ” (IX, 
163-165) ve “Neşât” (IX, 212) maddeleri dışındaki çalışmaları Türkçe’ye tercüme edilmemiştir 
(eserlerinin tam bir listesi içinbk. Aliev, s. 115-124). 
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BERTRANDON de la BROQUIERE 

(ö. 1459) 

XV yüzyılda Osmanlı topraklarında ve Anadolu’da dolaşan Fransız seyyahı. 

Fransa’da Toulouse yakınındaki la Broquiere arazisinin sahibi olan soyludur; ancak soy kütüğü tam 
olarak bilinmemektedir. XIII ve XIV yüzyıllarda bu soydan bazı adlara rastlanır; Bertrandon de la 
Broquiere ise 1421 ’ de Burgonya Dukası III. Philippe le Bon’un sarayında “ecuyer tranchant” 
(hükümdarın sofrasında hizmet eden bir soylu) olarak tarih sahnesine çıkar. Doğum tarihi 
bilinmemekle birlikte hayat hikâyesinden 1400 yılı dolaylarında dünyaya geldiği tahmin edilebilir. 
1423’ te Philippe le Bon onu özel görevle Foix Kontu Jean ile Navarre Kralı III. Charles’ m yanma 
göndermiş, 1425 ’te maaş bağlayarak sofracıbaşılığa yükseltmiş ve üç yıl sonra da kendisine Vıeil- 
Chastel Şatosu ile arazisini bağışlamıştır. 

Philippe le Bon’un çok güvendiği bir kişi olan Bertrandon 1432’de Yakındoğu’ya gizli bir seyahat 
yapmakla görevlendirildi ve kendisinden İslâm devletleriyle gittikçe güçlenmekte olan Osmanlılar 
hakkında bilgi getirmesi istendi. 

Bertrandon 1432 Şubatında Fransa’nın güneyine inmek üzere yola çıkarak Chambery üzerinden 
Torino’ya gelir ve oradan Bologna-Floransa yoluyla Roma’ya iner. 25 Mart’ta Roma’dan ayrılan 
seyyah Rimini ve Ravenna’dan geçerek Venedik’ e gider. Buradan da 8 Mayıs günü hıristiyan hacı 
adayları ile dolu iki gemiden birine binerek Parenzo, Pola, Zara ve Mora’da Modon limanlarına 
uğrayarak Girit adasına geçer. Oradan Rodos’a, sonra da Kıbrıs’ın Baf Fimam’ndaki kısa bir 
duraklamadan sonra Yafa Fimam’na ulaşır. 

İslâm topraklarına ilk defa Yafa’ da ayak basan Bertrandon bir hıristiyan hacısı görünümüyle Remle 
üzerinden Kudüs’e gider. Kutsal yerleri ziyaret ettikten ve Kudüs çevresinde biraz dolaştıktan sonra 
Akkâ-Beyrut yoluyla Şam’a geçer. Bu bölgede dolaşarak Mekke’den dönen 3000 develik bir kervana 
katılır. Bertrandon Şam’da müslüman kıyafetine de girer. Birtakım maceralardan sonra Hama 
üzerinden Antakya’ya varan seyyah, eserinde bu bölgenin hâkimi olan Ramazanoğulları hakkında da 
bilgi verir. Sonra Misis’ten geçerek Adana ve Tarsus üzerinden Toroslar’a ulaşır. Daha sonra Külek, 
Zeyve (?) ve Ereğli gibi Karamanoğlu topraklarından geçip Konya’da Kıbrıs elçileriyle birlikte 
Karamanoğlu İbrâhim Bey’ in huzuruna çıkar. Bertrandon bundan sonra Aksaray, Ilgın, Çay (veya 
İshaklı), Afyonkarahisar ve Kütahya’dan geçerek Bursa’ya varır. 

Bertrandon Bursa’dan sonra bazı Batlılar ’m beraberliğinde yoluna devam ederek İzmit ve Tuzla (?) 
üzerinden artık Türkler ’in elinde bulunan Üsküdar’a gelir ve buradan Bizanslı kayıkçıların bir 
sandalı ile o sırada Cenovalılar’a ait olan Galata’ya geçer. Ertesi gün İstanbul’a giden Bertrandon, 
burada Bizans İmparatoru VHI. Ioannes Palaiologos ile Imparatoriçe Maria’yı görür. 

23 Ocak 1433 ’te bazı İtalyan elçileriyle birlikte İstanbul’dan ayrılan seyyah II. Murad’la görüşmek 
amacıyla Çekmeceler, Çorlu ve Lüleburgaz’dan geçerek Edirne’ye varır. Ancak o sırada padişahın 
Serez’de olduğunu öğrenerek tekrar yola çıkarsa da sultanın geri döneceğini haber alması üzerine 



üslûplarımn ise şaşırtıcı olduğunu kaydederken (Te fsîrü’l-Kur 3 ân, TV, 159) Şevkânî bunun için 
“zayıf’ terimini kullanmıştır (Fethu’l-kadîr, II, 392). Bu rivayetin, Hz. Peygamber’in sadece annesini 
söz konusu edip babasına temas etmemesi de dikkat çekicidir. 

Hz. Ali ile İbn Abbas’tan gelen iki rivayetten birine, ayrıca Mücâhid ve Katâde’ye göre âyetin nüzûl 
sebebi, bazı müslümanlarm iman etmeden ölen yakın akrabaları için af dilemeleri veya bunun dinen 
doğru olup olmadığını Hz. Peygamber’e sormalarıdır (meselâ bk. Müsned, I, 99; Taberî, XI, 31-32; 
İbn Kesir, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, IV, 158). Bu âyetin yer aldığı Tevbe sûresi, İslâm dini ile ona mensup 
bulunanların maddî ve manevî gücünü dile getiren, müslümanlarm müşrik ve münafık zümrelerin 
baskısından kurtularak kendilerine has varlık ve şahsiyetlerine kavuştuklarını ilân eden âyetlerden 
oluşmaktadır. Yirmi yıldan beri devam eden mücadele sonunda hak bâtla karşı tam bir üstünlük 
kazanmış, iman ile küfür ve bunların mensupları kesin çizgilerle birbirinden ayrılmıştı. Bu dönemde, 
yakın akrabalarından İslâmiyet’ e eriştikleri halde onun hidayetinden faydalanmadan ölenlerin ebedî 
kurtuluşa ermelerini temenni eden müslümanlar olmuş, söz konusu âyetler ise bunun mümkün 
olamayacağını ifade etmiştir. Nitekim kavmine hak dini benimsetmek için uzun mücadeleler veren Hz. 
İbrâhim, Resûl-i Ekrem’in amcası Ebû Tâlib’e gösterdiği gibi babasına özel ilgi göstermiş, fakat 
başarılı olamayınca yine de onun için istiğfar edeceğini vaad etmiş, hayatında veya ölümünden sonra 
kendisi için Allah’tan af dilemiştir (Meryem 19/47; eş-Şuarâ 26/86; el-Mümtehine 60/4). Tevbe 
sûresinin 114. âyetinde ise Hz. İbrâhim’ in esasen kabule mazhar olmayan bu teşebbüsünün örnek 
teşkil etmeyeceği bildirilmiştir. Sonuç olarak Tevbe sûresindeki âyetlerden hareketle Hz. 

Peyamber ’in ebeveyninin müşrik olarak öldüğünü söylemek isabetli değildir. 

Hz. Peygamber’in, Vedâ haccı sırasında Mekke civarındaki Hacûn mevkiinde bulunan annesine ait 
kabri ziyaret ettiği, ısrarlı duaları sonucunda annesinin diriltildiği ve kendisine iman ettiği, ardından 
da ruhunun kabzedilerek kabrine iade edildiği şeklindeki rivayetle, ayrıntıya girilmeden anne ve 
babasının diriltilerek iman ettikten sonra kabirlerine iade edildikleri yolundaki rivayetin bazı 
müteahhir kaynaklarda yer aldığı görülmektedir (bk. İbn Şâhin, s. 284-285; Hatîb el-Bağdâdî, s. 377- 
378; Süheylî, II, 187-188). Ancak İbn Teymiyye’nin de belirttiği gibi (Mecmû c u fetâvâ, TV, 324) bu 
rivayetler güvenilir hiçbir hadis kitabında, siyer ve megâzî eserlerinde -zayıf hadislere yer verenler 
de dahil olmak üzere-mevcut değildir. Aslında bu rivayeti eserlerine alanlar, ihtiyatlı davranmaya 
özen göstererek sıhhati konusuna ya hiç temas etmemiş veya “münker, isnadı meçhullerle dolu” gibi 
ifadeler kullanmışlardır. İbn Kesîr, “garîb ve münker olmanın son noktasında” diye nitelendirdiği bu 
rivayet için muhaddis İbn Dihye el-Kelbî’nin “Kur ’an’m ve icmâ-ı ümmetin reddettiği uydurma bir 
hadis” dediğini nakleder (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, TV, 160). Konuyla ilgili olarak müstakil bir risâle yazan 
ve meselenin çok nazik olduğuna dikkat çekerek Hz. Peygamber’in ebeveyninin necata ulaştığı 
yönündeki görüşü benimsemenin daha uygun olduğunu kaydeden Süyûtî, diriltilme rivayetinin mevzû 
değil zayıf olduğuna hükmetmeyi önermiştir (Neşrü’l- C alemeyn, s. 201-204). Resûl-i Ekrem’in anne 
ve babasının diriltildiği yolundaki telakkinin sağlam bir mesnede dayanmamasmm yanı sıra Kur’ân-ı 
Kerîm’ de yer alan beyanlara da aykırı olduğu belirtilmelidir. Şöyle ki, birçok âyette kaydedildiği 
üzere iman gayba yönelik olacaktır. Nisâ sûresinde, Allah’ın kabul edeceği tövbenin bilmeden 
kötülük yapıldıktan sonra hemen gerçekleştirilecek bir dönüş olduğu ifade edilmiş, gayb perdesinin 
ortadan kalktığı ölüm ânındaki tövbenin ise muteber sayılmayacağı, ayrıca kâfir olarak öldükten sonra 
affın mümkün olmadığı bildirilmiştir (4/17-18). 


Hz. Peygamber’in anne ve babasının diriltildiği yolundaki rivayetin maddî bazı tutarsızlıklarına da 



Dimetoka, İpsala, Enez, Megri ve Gümülcine’ den dolaşıp Yenipazar’a ulaşır ve burada beklemeye 
başlar; fakat huzura ancak divan vezirleri ile birlikte alınacağını öğrenmesi üzerine Edirne’ye döner. 
Burada II. Murad’la görüşmek ve onu daha yakından tanımak fırsatını bulan Bertrandon, “O 
memleketini büyük bir dirayetle idare etmektedir; herkes ona itaat eder, o da çok âdildir” sözleriyle 
anlattığı sultamn dış görünüşünü de oldukça ayrıntılı biçimde tarif etmektedir. 

Daha sonra Edirne’de bazı törenleri izleyen Bertrandon Filibe, Sofya, Pirot, Niş ve Alacahisar’a 
(Kruşevaç) uğrayarak Morava ırmağında Sırbistan sınırını geçer ve Belgrad’a varır. Belgrad’dan 
sonra ise Segedin, Budin, Viyana ve Münih’ten geçerek Konstanz’ a varır; buradan da kuzeybatıya 
çıkarak Pothieres Manastırı ’nda konaklamış olanPhilippe le Bon’a ulaşır. 

Başarıyla tamamladığı anlaşılan bu görevden sonra Philippe le Bon onu çeşitli diplomatik görevlerle 
daha yakın ülkelere yollamıştır. 1442’de Jeande Bernieulles’inkızı Catherine ile evlenmiş, 1443’te 
Anvers yakınında Escaut ırmağı kıyısındaki Rupelmonte Şatosu kumandanı olmuş, 1444’ te Fransa 
Kralı XII. Charles’ m yanma diplomatik görevle gönderilmiş, 1455’te önemli bir para ihsanına nâil 
olmuştur. Aynı yıl Philippe le Bon vaktiyle yaptığı Yakındoğu seyahatinin hikâyesini kendisinden 
istemiş ve 

Bertrandon da eserini dukaya 1457’ de takdim etmiştir. Kitabının yazma nüshalarından birinin 
(Bibliotheque Nationale, Inv. nr. 5593) sonundaki kayıttan öğrenildiğine göre Bertrandon Kuzey 
Fransa’da Lille’de ölmüş buradaki Saint Pierre Kilisesi’ne gömülmüştür (9 Mayıs 1459). 

Yakındoğu seyahatinden dönüşünden yirmi dört yıl sonra Le voyage d’outremer başlığı ile derlediği 
hâtıralarında Bertrandon evvelce aldığı notlardan faydalanmış ve bunları bir kâtibe yazdırmıştır. 
Seyahatnâmenin dört yazma nüshası olduğu bilinmekle birlikte Belçika’da da (bilhassa Brüksel ve 
Bruges) bazı istinsahların daha bulunduğu anlaşılmaktadır. Philippe le Bon’a bizzat yazarın eliyle 
sunulan esas nüsha Paris’te Bibliotheque Nationale’ dedir (Inv. nr. 9087). Bu yazmadaki bir 
minyatürde, tamamen bir Batı Avrupa şehri görünüşü ile İstanbul’u tasvir eder ve eserin redaksiyonu 
1453’ten az sonra yapılmış olduğu için şehri Türkler tarafından kuşatılmış vaziyette gösterir. 
Minyatürün en ilgi çekici tarafı, Türk kadırgalarının Galata sırtlarından aşırılışı ile Haliç’ in ucunda 
Türkler tarafından yapılan fiçılı köprüyü resmetmiş olmasıdır. Bibliotheque Nationale’ deki diğer iki 
yazmadan (Inv. nr. 5593, 5639) başka Bibliotheque de l’Arsenal’de de 10 Eylül 1460’ta istinsahı 
tamamlanmış dördüncü yazma bulunmaktadır. 

Seyahatnâme, yazıldığı 145 7’ den yayımlandığı 1804’ e kadar unutulmuştur. Eser ilk defa Bibliotheque 
Nationale’in Yazmalar Bölümü şefi J. B. Legrand d’Aussy tarafından 1799’da bir bildiriyle tanıtılmış 
ve 1804’te de uzun bir önsözle birlikte kısaltılmış olarak yayımlannuşür (“\byage d’outremer et 
retour de Jerusalem... pendant le cours des annees 1432 et 1433...”, Memoires de l’Insti tut National 
des Sciences et Arts-Sciences Morales et Politiques, Paris 1804, V 422-627). Bu eksik baskı 
önsözüyle birlikte bir süre sonra Thomas Johnes tarafından İngilizce’ye çevrilerek yayımlannuşür 
(The Travels of Bertrandon de La Broquiere..., Harford-Cardiganshire 1807). Legrand d’Aussy’nin 
basürdığı metin, sonraları ünlü Hakluyt Society’nin seyahatnâmeler dizisi içinde Th. Wright 
tarafından bir defa daha basürılımş (London 1848) ve bu yetersiz baskı Fransız, İtalyan, Rus ve Sırp- 
Hırvat tarihçileri tarafından kullanılıp çeşitli makalelere konu edilmiş ve bazı kısımları kendi 
dillerine çevrilmiştir. Seyahatnâme metninin tamamı ancak Ch. Schefer tarafından işlenerek yazıldığı 



devirdeki diliyle 1 892’de Paris’te yayımlanmıştır. Bugün ilmi araştırmalarda kullanılan en iyi baskı 
bu olmakla beraber, daha mükemmel bir tenkitli baskısına ihtiyaç vardır. 


Türk tarihiyle çeşitli şehir ve kasabaların XV yüzyılın ilk yarısındaki durumlarına dair çok değerli 
bir kaynak olan eserin yazarı hakkında N. Iorga, “bütün seyyahların en ilgi çekici olanı” demekte, 
Fransız edebiyatında Türkler hakkında mükemmel bir tez hazırlamış olan Cl. Dana Rouillard da 
Türkler’i çok liberal biçimde değerlendiren bu seyahatnâmenin, yazıldığı dönemde hemen 
basılmamış olmasının Fransızl ar ’m Türkler’i tanımaları bakımından büyük bir kayıp olduğunu 
belirtmektedir. Rouillard’ a göre Fransızlar, din ayrılığından gözleri kararmış hıristiyan hacıların 
verdikleri bilgilerle ve İstanbul’un arkasından da Rodos’un fethinin uyandırdığı olumsuz duygularla 
Türkler’i medeniyet âlemine çullanan barbar sürüsü olarak görmüşlerdir. Halbuki Bertrandon’un 
kitabı matbaanın keşfiyle beraber basılarak yayılmış olsaydı, Fransızlar Türkler’i çok daha olumlu 
tanıyacaklardı. 

Bertrandon’un hacı görünümü altında bir gizli ajan olarak yaptığı ve o çağda son derecede güç olan 
bu uzun seyahatin esas gayesi, Türkler’ in politik durumlarını yerinde incelemek ve Philippe le 
Bon’un tasarladığı yeni bir Haçlı seferi için zemin yoklamaktı. Nitekim Philippe le Bonbu düşünce 
ile yola çıkmış, fakat Almanya’dan geri dönmüştür. Osmanlı topraklarında on iki yıl yaşadığını iddia 
eden Giovanni de Torzelo adında bir İtalyan ona gönderdiği 16 Mart 1439 tarihli bir raporda 
Türkler’ in kuvvetini özetlemiş, Philippe le Bon da buraporuBertrandon’a Fransızca’ya çevirtmiş, 
ayrıca Sire de Wavrin’den de rapor hakkmdaki düşüncelerini sormuştur. Her ikisinin de Torzelo ’nun 
raporuna dair belirttikleri görüşler el yazması olarak Brüksel’deki Bourgogne Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır. Torzelo ’nun raporunda çocukça düşüncelerin yer almasına karşılık Bertrandon’un 
yazısında gerçekten ilgi çekici görüşler vardır. Bertrandon Türkler’ in kuvvetini anlamak üzere 
gönderilmiş bir ajan olmakla beraber bu görevi yerine getirirken onları küçümseme yolunu tutmamış 
ve gerçek meziyetlerini, üstünlüklerini tanıtmaktan çekinmemiştir. Türkler ’de gördüğü iyi şeyleri 
takdirle belirtmiş ve bu arada onları hıristiyanlardan meselâ Rumlar’dan, Macarlar’ dan üstün 
tuttuğunu da vurgulamaktan kaçınmamıştır. 
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Semavi Eyice 



BERVECH-i MALİKANE 

(bk. MÂLİKÂNE) 



BERZAH 




Kelâm, tasavvuf ve İşrâkı felsefede değişik mânalarda kullanılan bir terim. 

Sözlükte “iki şey arasındaki engel” mânasına gelen berzah kelimesi, eski bir coğrafî terim olarak “bir 
kara parçasının iki deniz arasında kalan dar kısım (kıstak)” anlamında da kullanılmıştır. Dinî terim 
olarak ise ölümle başlayıp yeniden diriltilmeye (ba‘s) kadar sürecek olan ara dönem, dünya ile âhiret 
arasındaki âlem ve kabir hayaü karşılığında kullanılır. Berzahın çoğulu olan berâzihle oluşan 
berâzihu’l-îmân terkibi, meşhur vesvese hadisinde şek ve yakın arasındaki mertebeleri ifade 
etmektedir (Îbnü’l-Esîr, “berzah” md.). Berzah kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de üç yerde geçer. 

Bunlardan ikisinde (el-Furkan 25/53; er-Rahmân 55/19-20) Allah’ın yüce kudretinin bir delili olarak 
“tatlı ve tuzlu iki denizin birbirine karışmasını önleyen engel” anlamındadır (bk. BAHREYN). 
Diğerinde ise (el-Mü’minûn 23/99- 100) insanların ölümlerinden yeniden diriltilmelerine kadar 
sürecek olan ara dönemi hatırlatacak şekilde kullanılmıştır. Söz konusu âyette, ölümle yüz yüze gelen 
inançsızların pişmanlık duyarak hayatta iken yapmaya bir türlü yanaşmadıkları kulluk görevlerini 
yerine getirmek için dünyaya geri döndürülmeyi isteyecekleri, ancak bunun asla gerçekleşmeyecek bir 
talep olduğu bildirilmekte, onların bu son günleriyle âhiretin fiilen vuku bulması arasında bir berzah 
(kabir) hayatımn mevcut olduğu beyan edilmektedir. 

Kelâm ilminde berzah terimi genellikle yukarıda işaret edilen dinî mânada almrmş ve ölümü nasıl 
gerçekleşirse gerçekleşsin her insanın mutlaka bir berzah döneminden geçeceği kabul edilmiştir. 
Ancak bazı hadislerde mümin, kâfir yahut günahkâr olarak ölenlerin berzah döneminde 
karşılaşacakları durumlar vb. konularda açıklamalar yapılmakla birlikte bu nevi ayrıntılı bilgiler 
Kur’ân-ı Kerîm’ de bulunmadığı için berzah döneminin mahiyeti ve kabir ahvaline dair meseleler 
itikadî mezhepler arasında bazı tartışmalara konu olmuştur (bk. KABİR). 

Tasavvuf düşüncesinde genellikle, akıl ve duyularla bilinebilen maddî âlem (âlem-i şehâdet, âlem-i 
halk), bu yollarla bilinemeyen mânevî âlem (âlem-i gayb, âlem-i emr) ve ikisi arasında köprü 
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vazifesi gören berzah âlemi olmak üzere üç âlemin varlığı kabul edilir (bk. ALEM). Bazı tasavvufî 
yorumlara göre Kur’ân-ı Kerîm’ de berzah kelimesinin yer aldığı âyetlerin ikisinde (el-Furkan 25/53; 
er-Rahmân 55/19-20) adı geçen “iki deniz” ile maddî ve mânevî âlem, bu ikisi arasında bulunduğu 
belirtilen “berzah” ile de “âlem-i berzah” kastedilmiştir. Yine aynı mahiyetteki bazı yorumlar berzahı, 
küçük kıyamet olan ölümden sonra insan ruhunun kıyamete kadar kalacağı ve onun dünyada iken 
işlediği her türlü fiilin mânevî karşılıklarından meydana gelen “misâlî beden” olarak değerlendirir. 
Bu misâlî beden kişinin gerçek mezarıdır. Ölen her insan dünyada işlediği amellere göre bu gerçek 
mezarda ya azap görür veya lezzetlere mazhar olur. 

îşrâkı felsefede berzah, “sırf karanlık” (zulmet-i mahz) olduğu düşünülen cisimleri ve bedenleri ifade 
eder. Melekût âlemi de denilen nur ve ruh âleminin altındaki maddî ve karanlık âlem berzahtır. Bütün 
cisimler ve unsurlar gibi güneş ve diğer yıldızlar da özünde karanlık cevherlerdir (el-cevâhirü’l- 
gâsika). Bu berzahların aslı cismiyyet olup nur cismiyyete ilâvedir ve ârızîdir. Her berzah önünde 
karanlık olduğundan “berzah berzahı icat edemez” (Sühreverdî, s. 107-119). Çünkü berzah bizâtihi 



var değildir. Berzahlar var olabilmek için özünde karanlık olmayan “mücerred nur”a muhtaçtır ve 
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onun tasarrufu alündadır (bk. NUR). Ayrıca Işrâkı felsefede doğu “nurların doğduğu yer” (meşrikuT- 
envâr), batı ise “berzah âlemi” olarak telakki edilmiştir (bk. Corbin, s. 211-212). 
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Cüneyt Gökçe 



BERZEI 

Ebû Osmân Saîd b. Amr b. Ammâr el-Ezdî el-Berzeî (ö. 292/905) 

Hadis hâfızı ve münekkidi. 

Azerbaycan’ın Berzea şehrinde doğdu. Hadis tahsili için pek çok seyahat yaptı ve Ebû Küreyb, 
Ahmed b. Furât, Amr b. Ali es-Sayrafî ve Bündâr gibi âlimlerden hadis öğrendi. Özellikle Ebû Zür‘ 
er-Râzî’nin derslerine devam etti. Ayrıca İmam Müslim b. Haccâc ve İbn Vâre’ den büyük ölçüde 
faydalandı. Kendisinden de Hafs b. Ömer el-Erdebîlî, Ahmed b. Tâhir el-Meyânecî, Haşan b. Ali b. 
Ayyâş vb. rivayette bulundular. Hadis rivayetinde son derece titiz davranan Berzeî, tâlip*lerin 
hadisleri usulüne uygun olarak rivayet etmedikleri gerekçesiyle bir ara evine kapandı ve kimseye 
hadis rivayet etmemeye karar verdi; fakat muhaddisler hocası Muhammed b. Müslim b. Vâre’ye 
başvurarak Berzeî’ yi bu kararından vazgeçirmesini istediler. Bunun üzerine Berzeî yeniden hadis 
rivayet etmeye başladı. 

Berzeî ’nin, hadis râvileri hakkmdaki sorularına Ebû Zür‘a ve Ebû Hâtim’in verdiği cevapları ihtiva 
eden ed-Du c ata ve’l-kezzâbûn ve’l-metrûkûn min ashâbi’l-hadîs_ adlı bir eseri Köprülü 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 40/3). 
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BERZENCI 


Muhammedb. Abdirresûl b. Abdisseyyid el-Hasenî el-Berzencî eş-Şehrezûrî (ö. 1103/1691) 
Şâfıî âlimi. 


Berzenc asıllı olup 12 Rebîülevvel 1040 (19 Ekim 1630) tarihinde Şehrezûr’da doğdu. Hz. Haşan’ m 
soyundandır. İlk tahsilini babasından ve Molla Muhammed Şerif el-Kûrânî’ den yaptı. Hemedan, 
Bağdat, Şam, Mardin, İstanbul, Halep ve Mısır’ı dolaşarak Muhammed el-Kevâkibî 

Ali eş-Şebrâmellisî ve Mezzâhî gibi meşhur âlimlerden ders aldı. Daha sonra yerleştiği Medine’de 
İbrâhim b. Haşan el-Kûrânî’den de faydalanan Berzencî, Kuşâşî vasıtasıyla da tasavvufa yöneldi. Bir 
yandan Ravza-i Mutahhara’da ders verirken bir yandan da telifle meşgul oldu. Muharrem 1103 
başlarında (Eylül 1691) Medine’de vefat etti. 


Eserleri. Kelâm, tasavvuf, tefsir, hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyatı gibi çeşitli ilim dallarında 
doksana yakın kitap ve risâle telif etmiş olan Berzencî’nin belli başlı eserleri şunlardır: 1. el-İşâ c a fî 
eşrâti’s-sâ c a*. Kıyamet alâmetlerine dair olup Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1325, 1393). 2. Kadhu’z-zend ve kıdhu’r-rend fî reddi dalâleti (cehâleti) ehli 
Serhend. Sûfîlerle ilgili olan bu esere Ali b. Abdülahad es-Serhendî es-Sikenderpûrî tarafından el- 
Kelâmü’l-müncî (Delhi 1312) adıyla bir reddiye yazılmıştır (bk. Brockelmann, GALSuppl., II, 530). 
3. Enhârü’sselsebîl. Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl ve esrârü’ t- tevil’ inin şerhidir. 4. en-Nâşiretü’n- 
nâcire bi’r-reddi c ale’l-fırkati’l-fâcire. 5. Bugyetü’t-tâlib li-îmâni Ebî Tâlib. 6. îlhâmü’s-savâb li- 


üli’l-elbâb. 7. Sedâdü’l- C ilmve sidâdü’ddînfî isbâti’n-necât ve’d-derecât li’l-vâlideyn. 8. Sevâüi’s- 
sebîl ilâ i c râbi hasbünallah ve ni c me’l-vekîl. 9. el-İs c âd ve’l-is c âf mimmen hadara fetha Belgrad (bu 
eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 511; Suppl., II, 529-530). 
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BERZENCİYYE 


4-la. j 
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Kübreviyye tarikatımn Hemedâniyye kolunun Seyyid Isâ en-Nurbahşî el-Berzencî’ye (ö. I X/XV 
yüzyıl) nisbet edilen bir şubesi. 

(bk. HEMEDÂNİYYE) 



BERZUNAME 


Atâî-yi Râzî’nin (ö. 491/1098) Farsça manzum kahramanlık destanı. 

İranlılar’ m millî destanlarından olan bu eserin müellifi, Atâî-yi Râzî ve Nâkûk diye bilinen Amîd 
Ebü’l-Alâ Atâî (Atâ) b. Ya‘kub’dur. Gazneli Sultan İbrahim devrinde (1059-1099) saray şairi olan 
Atâî’nin bugün adı bilinmeyen mensur bir eserden faydalanarak kaleme aldığı Berzûnâme, eski İran 
tarihinden bahseden ve Şehnâme tarzında yazılan destanların en uzun ve en önemlilerinden biridir. 
Eser genel olarak Firdevsî’nin ilgilenmediği Rüstem’inhânedanı ile alâkalı rivayetleri, onun torunu 
ve Sührâb’m Turanlı Şehrû adlı bir kadından olan oğlu Berzû’nun kahramanlıklarım konu edinir. 
Berzûnâme’ nin en güzel bölümü sayılan “Sûsennâme” başlıklı manzume, Süsen adlı Turanlı bir 
şarkıcının İranlı savaşçılara kurduğu tuzağı ve bunların İranlı Rüstem tarafından kurtarılmasını hikâye 
eder. Berzûnâme’nin 68.000 beyite kadar ulaşan geniş hacmi içinde yer alan “Sûsennâme”ye 
bağımsız bir eser olarak da rastlanılır. 

Kaynaklara göre Atâî, Berzûnâme’ sini Firdevsî’nin Şehnâme’sine bir zeyil yazmayı düşünerek 
kaleme almıştır. Şehnâme örnek alınarak yazılan eserler içerisinde Berzûnâme, edebî ustalık 
açısından Esedî-i Tûsî’nin Gerşâsbnâme’si ile birlikte en önde gelmekte, hatta Atâî’nin yer yer 
Firdevsî’nin üslûbuna yaklaştığı ve ona eriştiği kabul edilebilmektedir. Atâî’ninbu eseri dışında 
Arapça şiirleri ve 1400-1900 civarında beyit ihtiva eden Bijennâme adlı başka bir manzumesi de 
vardır. 

Berzûnâme’nin bazı bölümleri Turner Maçan (Şehnâme neşrinin sonunda, IV, 2160-2296; daha 
sonraki Şehnâme baskılarında da bunlara rastlamr), Kosegarten (Mines de l’Orient, y 109-125), 
Vullers (Chrestomathia Schahnamiana, s. 87-99) ve S. de Sacy (Journal des Savants, 1836, s. 207 
vd.) taralından yayımlanmıştır. 
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Adnan Karaismailoğlu 



işaret etmek gerekir. Resûl-i Ekrem’ in babası Medine’de ölmüş ve şehir içinde defnedilmişim 
Annesi de Medine’ye yaklaşık 190 km. uzaklıkta bulunan Ebvâ’da vefat ederek oraya gömülmüştür. 
Halbuki kaynaklar, söz konusu kabir ziyaretinin ve diriltme olayının bugün Cennetü’l-muallâ diye 
amlan Harem-i şerif’ e yaklaşık 2 km. uzaklıktaki Hacûn mevkiinde vuku bulduğunu kaydeder 
(krş. ÂMİNE). 


Fetret konusu, ilgili âyet ve hadislerin yorumu münasebetiyle tefsir ve hadis kitaplarında, kelâm 
ilmine dair eserlerde, ayrıca tekfir meselesiyle ilgili risalelerde ele alınıp işlendiği gibi müstakil 
eserlere de konu teşkil etmiştir. İbn Azzûz’un Fethu’s-Seâlam fi necâti men lemteblüğhü da c vetü’l- 
îslâm, İbnü’l-Hâim’in Tahkîku’l-ma c kül ve’l-menkül fi nefyi’l-hükmi’ş-şer c î c ani’ 1-ef âl kable 
bi c seti’r-Resûl (îzâhu’l-meknûn, I, 268; II, 166), Muvaffak Ahmed Şükrî’ninEhlü’l-fetre ve menfî 
hükmihim (Beyrut 1409/1988) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 


Hz. Peygamber’ in ebeveyninin âhiret hayatında kurtuluşa ereceklerini ispat etmek üzere çeşitli îslâm 
âlimleri tarafından pek çok müstakil eser kaleme alınmıştır. Süyûtî’nin yazdığı ve Mesâlikü’l-hunefa 3 
fi vâlideyi’l-Muştafâ, ed-Dürûcü’l-münîfe fi’l-âbâfi’ş-şerîfe, el-Makâmetü’s-sündüsiyye fi’n- 
nisbeti’l-Muştafaviyye, et-Ta c zîm ve’l-minne fi enne ebevey Resûlillâh şalla’llâhü c aleyhi ve âlihi ve 
sellemfi’l-cenne, Neşrü’l- c alemeyni’l-münîfeynfî ihyâfi’l-ebeveyni’ş-şerîfeyn, es-Sübülü’l-celîle 
fi’l-âbâ 3 i’l- c aliyye adlarını taşıyan altı risâle daha sonra yazılmış pek çok esere kaynaklık etmiştir 
(Süyûtî’nin bu risâleleri birkaç defa bir arada yayımlanmıştır: Haydarâbâd 1316; Beyrut 1405/1985, 
er-Resâ 3 ilü’t-tis c içinde, s. 11-243). Zeynî Çelebi el-Fenârî’nin Risâle fi ebeveyi’n-nebî 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5401/4; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 494/1; ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, 
I, 841-842); Kemalpaşazâde’nin Risâle fi hakkı ebeveyi’n-nebî c aleyhi ’ş- şal âtü ve’s-selâm(Resâ 3 il- 
i İbn Kemâl içinde, İstanbul 1316, s. 87-91); Abdullah Bosnevî’ninMetâli c u’n-nûri’s-senî el- 
münbiüi c antahâreti nesebi ’n-nebiyyi’l- c Arabî (Keşfü’z-zunûn, II, 1718; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 477); 
Berzencî’nin Sedûdü’l- C ilm ve sidâdü’d-dîn fi işbâti’n-necât ve’d-derecât li’l-vâlidîn (DİA, V, 526); 
Saçaklızâde Mehmed’inRisâletü’s-sürûr ve ’l-ferah (Risâle fi hakkı vâlideyi’n-nebî) ([Baskı yeri ve 
yılı yok], İSAM Ktp., nr. 22464); Deyrebî’nin Tuhfetü’ş-şafâ 3 fîmâ yete c allak bi-ebeveyi’l-Muştafa 
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(el-Kavlü’l-muhtâr fîmâ yete c allak bi-ebeveyi’n-nebiyyi’l-muhtâr) (bk. Cebertî, I, 240; Izâhu’l- 
meknûn, I, 252; II, 253); Ahm ed el-Menînî’nin Matla c u’n-neyyireyn fî işbâti’n-necât ve’d-derecât li- 
vâlidi (vâlidey) seyyidi’l-kevneyn 


(îzâhu’l-meknûn, II, 500); Muhammedb. Yûsuf b. Ya’kub el-İsbîrî’ninZührü’l- c âbidîn ve 
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irğâmü’l-mu c ânidîn fî necâti vâlideyi’l-mükerremînli-seyyidi’l-mürselîn(Izâhu’l-meknûn, I, 540); 
Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi ’nin Risâle fî hakkı îmâni ebeveyni ’r-Resûl (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 545 1/1; bu eser ve diğer nüshaları hakkında bk. Tuhfe, nâşirin mukaddimesi, s. 36); 
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Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî’nin el-Intişâr li-vâlideyi’n-nebiyyi’l-muhtar (Izâhu’l-meknûn, I, 130); 
Muhammed b. Ömer el-Bâlî’nin Sübülü’s-selâmfî hükmi âbâfî seyyi di ’l-enâm (İstanbul 1287) adlı 
eserleri bu literatürün önemli örnekleri arasında yer alır. 


BİBLİYOGRAFYA 



BE’S 


oLm 

Ölüm veya felâket gibi korkulu durumlarda iman etmenin geçerli olup olmadığı tartışmalarına konu 
teşkil eden bir kelâm terimi. 

Sözlükte “muhtaç olmak, aşırı fakirlikten ötürü bitkin bir durumda bulunmak” anlamındaki be’s veya 
bü’s kökünden türemiş bir isim olan be’s “fakirlik, aşırı derecede ihtiyaç; şiddet, kuvvet; korku, 
sıkıntı ve azap” mânalarında kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de be’s kelimesi “şiddet, kuvvet, azap, çetin savaş, dayanılması zor fakirlik ve 
musibetler” anlamlarında yirmi beş âyette geçmektedir. Bu âyetlerde belirtildiğine göre inkarcılar 
İlâhî azabı (be’s) görüp hissettikleri zaman Allah’a iman ettiklerini açıklamalarına rağmen bu esnada 
iman etmeleri kendilerine fayda vermez, hatta onlar âhiretten önce dünyada da İlâhî kanunun bir 
sonucu olarak hüsrana ve hezimete 

uğratılırlar. Nitekim azabı tadmcaya kadar inanmamakta ısrarlı olan nice inkarcılar helâk edilmiş, 
Hz. Mûsâ’ya ve kavmine zulmeden Firavun bile son nefesinde “îsrâiloğulları’nm inandığı Allah’tan 
başka ilâh bulunmadığına” iman ettiğini bildirdiği halde denizde boğulmaktan kurtulamamıştır (bk. el- 
En‘âm 6/148; el-A‘râf 7/4; el-Mü’min 40/84-85; Yûnus 10/90-92). Hadislerde de be’s aynı 
anlamlarda kullanılmış, Hz. Peygamber’in dualarında Allah “müzhibü’l-be’s” (her türlü musibet ve 
güçlüğü gideren) olarak nitelendirilmiş ve müslümanlarm sıkıntılardan kurtulmak için aynı duaları 
tekrar etmeleri istenmiştir (bk. Buhârî, “Tıb”, 38; Müsned, IV, 135, 184, 259). 

Kelâm ilminde be’s peygamberlerin tebligatını, başka bir deyişle hak dini inkâr etmekte uzun süre 
direndikten sonra tûfan, şiddetli yer sarsıntıları gibi İlâhî cazalarm başlaması sebebiyle iman etmenin 
geçerli olup olmayacağı tartışılırken söz konusu edilir. Bu tür dünyevî cezaların başladığını görüp 
iman etmeye “îmânü’l-be’s”, ölüm anında âhiret âleminin perdesi aralandığı sırada iman etmeye de 
“îmânü’l-ye’s” adı verilmiştir. Be’s halinde olduğu gibi yeis halindeki imanın geçerliliği de 
tartışılmış, mahiyetleri değişmediğinden bu iki deyim zaman zaman birbirinin yerine kullanılmıştır. 

Her ne kadar Ali el-Karî, İbnü’l- Arabi’ye atfedilen bir görüşün dışında Sünnî olsun olmasın bütün 
İslâm âlimlerinin be’s halindeyken iman etmenin geçerli olmadığı hükmünde birleştiklerini 
söylemişse de (Ferrü’l- C avn, s. 120) bu konuda başlıca iki farklı görüşün bulunduğunu kabul etmek 
gerekir. 

Birinci görüşe göre be’s halinde oluşan iman geçerli ve sahih değildir. Buna bağlı olarak inkârcılık 
ve kötülükte ısrar etmeleri sebebiyle dünyevî bir ceza ile karşı karşıya gelenler veya önlerinde âhiret 
perdesi aralanan inkarcılar bu durumda bütün kalpleriyle inansalar bile mümin sayılmazlar. İslâm 
âlimlerinin çoğunluğu bu görüşü benimsemiştir. Onlara göre be’s anındaki imanın sahibine fayda 
vermeyeceği âyetlerde açıkça belirtilmiştir (meselâ bk. el-Mü’min 40/84-85). Çünkü iman, kişinin 
tasdik veya inkâr alternatiflerinden birine kendi iradesini kullanmak suretiyle karar vermesidir; oysa 
imanın konusuna giren gerçekler açıkça müşahede edildiğinde inanmak bir tercih işi olmaktan çıkarak 



zaruret halini alır. Bu durumda oluşan tasdik imandan önce bilgi alanına girmiş olur. Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî’nin görüşüne göre be’ s anındaki imanın gönülden inanma niyetiyle değil başa gelen azaptan 
kurtulmak amacıyla başvurulan bir çare niteliği taşıma ihtimali vardır (Tevîlâtü’l-Kurân, vr. 33 l a ). 
Nitekim kendisini en yüce rab olarak ilân eden Firavun iman ettiğini açıkladığı halde be’s hali içinde 
bulunduğu için imanı geçerli görülmeyerek boğulmak suretiyle helâk edilmiş, Allah’ın ve Hz. 
Mûsâ’nm düşmanı olduğu bildirilmiş, adı sık sık kâfirler arasında zikredilmiştir (Ali el-Karî, s. 117- 
138). Ebû Hanîfe’ye göre be’s halinde hak dini benimseyen kimsenin imanının geçersiz oluşu, kâfir 
olarak öldüğü anlamında değil bu imanın âhirette sahibine fayda vermeyeceği anlamındadır. Çünkü 
esasında her kâfir ölüm anında inkâr ettiği gerçeklerle karşı karşıya gelir ve dolayısıyla inkârına 
devam etme imkânı bulamayıp mecburen iman eder (Aynî, I, 120-121). 

İkinci görüş be’s halindeki imanı geçerli ve sahih kabul eder. Bir grup selef âlimi ve Bâkıllânî gibi 
bazı kelâmcılarla İbnü’l- Arabî, onun tesirinde kalan Celâleddin ed-Devvânî ve aynı ekole mensup 
âlimlerin yanı sıra Mahmûd Mahmûd el-Gurâb gibi çağdaş yazarlar da bu görüşün 
savunucularmdandır. Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’ye göre İbnü’l-Arabî’nin böyle bir görüşü yoktur ve bu 
görüşün kendisine atfedilmesi bir yakıştırmadan ibarettir. Ali el-Karî de Fusûsü’l-hikem’de be’s 
halindeki imanın geçerliliğine işaret eden ifadelerin İbnü’l-Arabî’ye ait olmayıp esere sonradan 
sokulmuş olduğunu iddia eder (Ferrü’l-avn, s. 116). Ancak Devvânî gibi muhakkik bir âlimin İbnü’l- 
Arabî’yi destekleyen Risâle fi beyâni îmâni Firavn adlı müstakil bir eser yazması, onu Ba‘lî Sofyevî 
ve Abdülmecid b. Muharrem es- Si vâsî gibi daha başkalarının takip etmesi (bk. Süleymaniye Ktp., 
Lala îsmâil, nr. 708; Mihrişah Sultan, nr. 294), ayrıca bunların görüşlerine İznikli Kutbüddin 

Muhammed, Ebüssuûd Efendi ve İbn Kemal tarafından reddiyeler yazılması (bk. Süleymaniye Ktp., 
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Hacı Mahmûd, nr. 4223, Pertevniyal, nr. 930; Atıf Efendi Ktp., nr. 2785), her zaman İlâhî rahmetin 
enginliğini savunan İbnü’l-Arabî’nin be’s halindeki imanı geçerli gördüğünü ortaya koymaktadır. Bu 
görüşü benimseyenlere göre böyle bir imanın geçersiz olduğunu gösteren hiçbir nas yoktur. Aksine 
naslar Allah’ın rahmetinden ümit kesilmemesi gerektiğini, Allah’a iman edip şirkten arman herkesin 
bütün günahlarının affedilebileceğini bildirmektedir (meselâ bk. Yûsuf 12/87; en-Nisâ 4/48; ez- 
Zümer 39/53). Şu halde be’s anında da olsa Allah’tan başka ilâh bulunmadığına iman edenlerin 
mümin kabul edilmeleri gerekir. Nitekim İlâhî azabı idrak etmeye başladıktan sonra iman eden 
Firavun’ un kâfir olarak öldüğünü açıkça belirten bir nas da yoktur. Be’s anında imanın fayda 
vermeyeceğini bildiren âyette (el-Mü’min 40/84-85) bu imanın geçersiz olduğu değil dünyada 
başlayan azabın kaldırılmasını sağlayamayacağı belirtilmiştir (Devvânî, s. 120-125; el-Gurâb, s. 
417-418). Be’s halinde iman edenlerin azabı görmeden evvel inanmadıklarından dolayı kötülenmeleri 
ve önceden iman etmedikleri için kâfir olarak adlandırılmaları da tabiidir. Bunlarla ilgili olarak 
tehdit edici uyarılar (vaîd) varsa da bu onların kâfir olduğu hükmünü vermek için yeterli değildir. 
Elmalık Muhammed Hamdi Yazır da âhiret perdesinin aralanmaya başladığı anda aklî dengesini 
kaybetmeden iman edip geçmişinden pişmanlık duyanların kurtuluşa ermesini mümkün görmektedir 
(Hak Dini, 111,2107,2108). 

Cennetin gayba iman edenlere vaad edildiği (Meryem 19/61) ve müşahedeye dayalı bir bilgiye sahip 
olmadan Allah’a iman etmenin yanında buyruklarına uyanların cennete girerek kurtuluşa erecekleri 
(Kaf 50/33) dikkate alınırsa yukarıda sözü edilen iki görüşten birincisinin daha isabetli olduğunu 
söylemek mümkündür. Ayrıca be’s anında iman edenler İlâhî iradenin istediği anlamda bir mümin 
kabul edilebilseydi gayba imanın mânası ve değeri kalmazdı. 
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el-BESÂİR ve’z-ZEHÂİR 
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Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin (ö. 414/1023) din, dil ve edebiyata dair bazı konularla hâtıralarını ihtiva 
eden eseri. 


Müellifin bu esere ne ad verdiği kesin olarak bilinmemektedir. Kitap muhtelif kaynaklarda ve bazı 
yeni neşirlerinde el-Besâ Tr, Besâ TrüT-hukemâ 5 ve zehâ TrüT-kudemâ 3 , el-Besâ 5 ir ve’nnevâdir, en- 
Nevâdir ve’l-besâTr, BesâTrüT-kudemâ ve serâ TrüT-hukemâ 3 adlarıyla da anılmaktadır. 


Ebû Hayyân et- Tevhidi faydalandığı kaynaklar arasında, Câhiz’in kitapları başta olmak üzere İbnü’l- 
A‘râbî Muhammed b. Ziyâd’m en-Nevâdir, Müberred’in el-Kâmil, İbn Kuteybe’nin c UyûnüT-ahbâr, 
SaTeb’in el-Mecâlis, İbn Ebû Tâhir ’in el-Manzûm veT-mensûr, Ebû Bekir es-Sûlî’nin KitâbüT- 
Evrâk, İbn Abdûs el-Cehşiyârî’ninKitâbüT-Vüzera 5 ve Kudâme b. Ca‘fer’inel-Hayvânât adlı 
eserlerini zikretmektedir (I, 3-5). İstifade ettiği diğer kitaplara da yeri geldikçe işaret etmektedir, el- 
Besâ 3 ir’ in kaynaklarını, adı geçen kitaplardan başka, müellifin kendileriyle görüştüğü âlimlerden 
edindiği şifahî bilgiler ve başından geçen olaylar olmak üzere üç grupta toplamak mümkündür. Ne 
var ki Ebû Hayyân önceleri yazdığı el-Hevâmil ve’ş-şevâmil ile el-İmtâ c veT-mu 3 ânese adlı 
eserlerinde bir müellif hüviyetiyle karşımıza çıktığı halde el-Besâ Tr’de daha çok bir “derlemeci 
nâkil” olarak görülmektedir. Ancak o yaptığı nakillere kendi eleştirisini katarak yer verir; râvi ve 
rivayetler konusunda son derece titiz davranır (II, 17-19, 59-60). Karşılaştığı şahsiyetler hakkında 
başka yerde bulunmayan bilgiler verir. Ayrıca isimleri pek duyulmamış müellif ve kitaplardan da 
nakiller yaparak bunların tanınmasını sağlar (IX, 294-296). Yaşadığı devrin siyasî, sosyal ve kültürel 
olaylarını zikreder. Fakihler, kelâmcılar, felsefeciler ve halk kesiminden çeşitli sosyal grupların genel 
tutum ve davranışları hakkında bilgiler verir, değerlendirmeler yapar. Bütün bu yönleriyle el-Besâ Tr 
hicrî IV asırdaki birçok olaya ışık tutmakta ve medeniyet tarihçileri için vazgeçilmez bir kaynak 
hüviyetini kazanmaktadır. Ancak eser belli bir tertibe göre düzenlenmemiştir. Belli konulardaki fikir, 
nakil ve şahsî müşahedeler muayyen bab veya fasıllar altında toplanmayıp rastgele serpiştirilmiştir. 
Dolayısıyla gerek Ebû Hayyân’m, gerekse kendilerinden nakillerde bulunulan kişilerin herhangi bir 
konudaki görüşlerini öğrenebilmek için kitabın baştan sona okunması gerekmektedir. Vedâd el-Kâdî 
neşrinde esere bir cilt halinde çeşitli fihristler eklenmekle beraber bunlar arasında konu fihristi 
bulunmadığı için kitaptan gerektiği şekilde faydalanmak yine de mümkün olmamaktadır. 


Daha sonra yazılan birçok kitaba kaynak olan el-Besâ Tr muhtelif araştırmacılar tarafından tahkik 
edilerek neşre hazırlanmıştır. Eserin I. cildi ilk defa Ahmed Emîn ve Seyyid Ahmed Sakr tarafından 
Kahire’de (1953), Abdürrezzak Muhyiddin taralından da Bağdat’ta yayımlanmışhr ( 1 954). îlk dört 
cildini İbrâhim el-Keylanî Besâ TrüT-kudemâ 3 ve serâTrüT-hukemâ 5 adıyla Dımaşk’ta neşretmiştir 
(1964-1968). Önceleri eserin VII. cildini müstakil olarak yayımlayan Vedâd el-Kâdî (Trablus 1978) 
daha sonra tamamını fihristiyle beraber on cilt halinde neşretmiştir (Beyrut 1408/1988). 
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Ebü’l-Hâris Arslanb. Abdillâh el-Muzaffer (ö. 451/1060) 

Büveyhîler ’in son devrinde yaşayan bir Türk kumandanı. 

İlk efendisinin Fars bölgesindeki Besâ (Fesâ) şehrinden olması sebebiyle Besâsîrî nisbesini aldı. 
Büveyhî emirlerinden Bahâüddevle’nin âzatlısı olmakla birlikte esas şöhretini Celâlüddevle 
devrinde kazanmıştır. Büveyhî Emîri el-Melikü’r-RahîmHüsrev Fîruz zamanındaki (1048-1055) 
karışıklıklar sırasında huzur ve sükûnun sağlanmasında önemli rol oynadı ve Bağdat askerî valiliğine 
tayin edildi. Besâsîrî’ nin kuvvetli bir muhalifi olan Abbâsî Veziri Reîsürrüesâ İbnüT-Müslime, 
Tuğrul Bey ile irtibat halindeydi. Besâsîrî onu Tuğrul Bey’e bağlı Oğuzlarda iş birliği yapmakla 
suçluyordu. Vezir ise Besâsîrî’yi Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh adına faaliyette bulunmakla itham 
ederek onu ordudaki Türkler’in ve Halife el-Kâim Biemrillâh’m gözünden düşürmeye muvaffak oldu. 
Bu sırada Halife Kaim-Biemrillâh’m davetini kabul eden Tuğrul Bey, görünürde hac farizasını yerine 
getirmek, aslında ise Suriye ve Mısır’a hâkim olan Fâtımî Devleti ’ni ortadan kaldırmak gayesiyle 
Bağdat’a geldi (18 Aralık 1055). Besâsîrî şehirden uzaklaşıp Hille Emîri Dübeys ’in yanma sığınmak 
zorunda kaldı; çok geçmeden de oradan ayrılarak Rahbe’ye gitti ve Fâtımîler’ den yardım istedi. 
Fâtımî halifesi onun bu isteğini kabul etti. Besâsîrî bu yardıma karşılık Fâtımîler adına Bağdat’ı 
zaptedecek ve Selçuklular ’m Suriye ve Mısır’a ilerleyişini durduracaktı. Fâtımî halifesi ona Rahbe 
valiliğini vererek askerî yardım gönderdi. Besâsîrî bundan sonra Selçuklularda mücadeleye girişti 
ve Mezyedîler’den Dübeys b. Ali ile birlikte harekete geçerek Kutalımş ve Musul hâkimi Kureyş 
kumandasındaki bir orduyu Sincar’da mağlûp etti (9 Ocak 1057). Daha sonra Musul’u da ele 
geçirerek hutbeyi Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh adına okuttu. Tuğrul Bey buna karşılık vermekte 
gecikmedi; 19 Ocak 1057’ de Bağdat’tan ayrılarak Musul üzerine yürüdü ve şehri zaptetti (Mayıs 
1057). Besâsîrî ise Rahbe’ye çekildi. Öte yandan Selçuklu tahtını ele geçirmek isteyen İbrahim Yınal 
da Besâsîrî ile iş birliği yaparak Fâtımîler ’in desteğini sağladı. Tuğrul Bey’in Bağdat’tan ayrılması 
üzerine Besâsîrî Bağdat’a girerek hutbeyi Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh adına okuttu (Ocak 1059). 
Abbasî Halifesi Kaim-Biemrillâh ve veziri Îbnü’l-Müslime, o sırada Besâsîrî’ nin müttefiki olan 
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Ukaylî Emîri Kureyş ’in himayesine girdiler. Kureyş halifeyi, Fırat üzerindeki Hadîsetü Ane Kalesi 
hâkimi olan yeğeni Muhâriş ’in yanında bırakmayı uygun buldu. Besâsîrî İbnüT-Müslime ’ nin 
kendisine teslim edilmesinde ısrar etti ve onu korkunç işkencelerle öldürttü (29 Zilhicce 450/16 
Şubat 1059). Daha sonra Vâsıt ve Basra’yı da ele geçirdi. 

Besâsîrî’ nin çok geçmeden Fâtımîler Te arası açıldı. Bu arada Tuğrul Bey de İbrâhim Yınal’ a karşı 
büyük bir zafer kazandı (Temmuz 1059). Selçuklular’ m isteği üzerine Halife Kâim-Biemrillâh, 
Muhâriş tarafından Bağdat’a gönderildi. Daha önce, adına hutbe okutup para bastırması ve Kâim- 
Biemrillâh’ı tekrar 


makamına iade etmesi şartıyla Bağdat’ta kalması için Tuğrul Bey’in kendisine yaptığı teklifi 
reddeden Besâsîrî, onun Bağdat’a hareketini öğrenince şehri terkedip (14 Aralık 1059) Dübeys ’in 
yanma sığındı. Humar Tegin Tuğrâî idaresindeki Selçuklu süvarileri Besâsîrî’nin arkasından 



yetiştiler. Yapılan şiddetli savaşta Besâsîrî ele geçirildi ve Küfe yakınındaki Sakyülfiırât’ta 
öldürüldü (11 Zilhicce 451/18 Ocak 1060). 
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Erdoğan Merçil 



BESBES b. AMR 


Besbes b. Amr el-Cühenî 

Bedir Gazvesi’nde keşif kolunda görev yapan sahâbî. 

Adı Besbese (Îbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe, I, 182-183; İbnHacer, I, 147) veya Büseyse (Müslim, 
“îmâre”, 145) olarak da kaydedilmiştir; ancak Büseyse’nin onun lakabı olduğu anlaşılmaktadır. 
Medine civarındaki Cüheyne kabilesine mensup olup ensarm dostça münasebet kurduğu (halîf) 
kimselerdendir. Kaynaklar ondan, Bedir Gazvesi’ nden önce gönderilen keşif kolundaki görevi 
vesilesiyle söz ederler. 

Hz. Peygamber ordusuyla Bedir’ e hareket etmeden önce Cüheyne kabilesinden Besbes b. Amr ile Adî 
b. Ebü’z-Zağbâ’yı (Ap jl') düşman birlikleri hakkında bilgi toplamak üzere görevlendirmişti. Besbes 
ile Adî, Bedir Kuyusu yakınındaki tepede develerini çökertip ellerine tulumlarını alarak su temin 
etme bahanesiyle kuyunun yanma gittiler. Kuyu çevresinde bulunan ve Ebû Süfyân’m Suriye 
taraflarından gelecek olan kervanını bekleyen iki kızdan birinin diğerine şöyle söylediğini duydular: 
“Yarın veya öbür gün kervan geliyor; onlara hizmet edip kazandığım para ile senin borcunu 
ödeyeceğim”. Böylece kervamn henüz Bedir’ e gelmediğini anlayarak bu haberi Hz. Peygamber’ e 
ulaştırdılar. Bu konuda İbn Sa‘d değişik bir rivayete yer vermiş, Besbes ile Adî’ninBedir’e 
geldikleri zaman Ebû Süfyân’m kervanının geçip gittiğini tesbit ettiklerini ve geri dönüp durumdan 
Hz. Peygamber’ i haberdar ettiklerini zikretmiştir (et-Tabakât, III, 496). Besbes ayrıca Hz. Ali, 

Zübeyr b. Avvâm ve Sa‘d b. Ebû Vakkas’la birlikte aynı maksatla Bedir Kuyusu’ na tekrar 
gönderilmiştir. Bu defa Mekke ordusuna mensup olan ve su almak için kuyuya gelen bazı kişiler 
yakalanıp Hz. Peygamber’ in huzuruna getirilmiş, kendilerinden askerlerin iaşesi için günde kaç deve 
kesildiği öğrenilerek düşman ordusunun 900-1000 civarında olduğu tahmin edilmiştir. 

Uhud Gazvesi’nde de bulunduğu belirtilen Besbes’ in hayatının diğer yönlerine ve ölüm tarihine dair 
kaynaklarda bilgi yoktur. 
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Ali Yardım 



BESMELE 


A 1 A 1 1 


İlli 


“Rahmân ve rahîm olan Allah’ın adıyla” anlamına gelen “Bisrmllâhirrahmâmrrahîm” cümlesinin adı. 

Arapça’da besmele menhût bir isim veya masdardır (bk. NAHT). “Allah’ın adını anmak” 
anlamındaki tesmiye de besmele yerine kullanılır. Türkçe’de “besmele çekmek”, “bismillâh demek” 
deyimleri besmeleyi okumak anlamına gelir. “Eûzü besmele” ise, “Kovulmuş şeytanın şerrinden 
Allah’a sığınırım” anlamındaki “eûzü billâhi mineşşeytânirracîm” cümlesiyle besmelenin ortak 
adıdır. 

Çeşitli dinlerde besmeleye tekabül eden kelime ve tabirler vardır. Hinduizm’ de “om” lafzı bir tür 
besmele gibi kullanılmıştır. Bu lafız önceleri tanrı Brahma’nın bir sembolü iken sonraları Brahma, 
Vişnu ve Şiva’yı ihtiva eden mistik bir tefekkür ve duyuş haline getirilmiş ve bir nevi besmele gibi 
kabul edilmiştir. Yahudilik’ te tanrı adı olan Yahve kelimesinin boş yere ağıza alınması yasaklandığı 
için (Çıkış, 20/7; Tesniye, 33/5) besmele karşılığı olan “ba-şem Yahve” ( Yahve ’nin adıyla) ifadesi 
sadece “ba-şem” şeklinde kullanılmıştır. Eski Ahid’de yer alan, “Rabbin ismiyle onları kıracağım” 
(Mezmurlar, 118/11, 12) ve “Rabbin ismiyle gelen mübarek olsun” (Mezmurlar, 118/26) tarzındaki 
ifadeler de besmeleyi andırmaktadır. Hıristiyanlık’ta ise besmeleye karşılık olabilecek ifade “baba, 

oğul ve kutsal ruh adıyla” cümlesidir ki bütün dinî davranışların vazgeçilmez temel unsuru kabul 

• /\ 

edilmiştir. Nitekim Incil’in telakkisine göre Hz. Isâ havârilerini “baba, oğul ve kutsal ruh adına” 
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milletleri vaftiz etmekle görevlendirmiştir (Matta, 28/19). Hıristiyanlar Hz. Isâ’yı da ilâh kabul 
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ettikleri için teslis formülü yerine sadece “Rab Isâ’ nın adıyla” ifadesini de kullanmaktadırlar. 

İslâm’dan önce Araplar işlerine bazan “bismi’l-Lât ve’l-Uzzâ” diye putlarının adıyla, bazan da 
“bismikellâhümme” diye başlarlardı. Bu âdet Şa‘bî ve A‘meş’in rivayetlerine göre İslâmiyet’in ilk 
yıllarında da devam etmiştir. Nemi sûresindeki besmele âyeti (27/30) nâzil olduktan sonra besmele 
son şeklini almış, Hz. Peygamber hayabnm sonuna kadar hep bu ibareyi kullanmış, besmelenin 
yazıldığı ilk sabra başka hiçbir şeyin yazılmamasmı da emretmişbr (Kurtubî, I, 92; Kalkaşendî, VI, 
211-215). 

İslâm’da gerek dünya gerek âhiretle ilgili olsun her önemli ve meşrû işe besmele ile başlamak tavsiye 
edilmişhr. Hz. Peygamber bir hadisinde, “Besmele ile başlanmayan her iş bereketsiz ve güdüktür” 
(Aclûnî, II, 174) buyurmuştur. Onun birçok iş münasebetiyle besmele çektiği ve besmeleyi tavsiye 
ettiği hadis kitaplarında rivayet edilmiştir (meselâ bk. Wensinck, Mu c cem, “ism” md.). Ayrıca belli 
ibadetlerde ve hayvan kesimi sırasında besmele çekmenin gerekli olduğu da bilinmektedir. Bir 
müslüman herhangi bir işe başlamadan önce besmele çekmekle, “Nefsim veya başka bir varlık adına 
değil Allah adına, O’nun rızası için ve O’nun izniyle başlıyorum” demek ister; O’nun rahmân ve 
rahîm isimlerinin tecelli etmesini beklediğini, böylece hem dünya hem de âhiret saadeti dilediğini, 
giriştiği işe güç yetirebilmesi için gerekli olan kudretin yüce Allah taralından ihsan edilmesini 
temenni ettiğini ve kendisinin devamlı olarak O’nun yardımına muhtaç olduğunu bildirmiş, böylece 
ezelî kudretin yardımını celbetmiş olur. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in konusunun Allah ile âlem, özellikle de insanlık âlemi arasındaki münasebeti 
bildirmekten ibaret olduğunu söylemek mümkündür. Besmelenin başındaki “bâ” edatı (be harfi) bu 
münasebeti ortaya koymakta ve kulun yaratanından yardım isteyerek hep O’na bağlı kalışını ifade 
etmektedir. Arapça cümle yapısı itibariyle besmeleden önce “bâ”nm ilgili bulunduğu mahzuf bir fiil 
vardır. Bu besmele ile başlanacak herhangi bir fiildir: “Bismillâh diye başlıyorum”, “bismillâh diye 
kalkıyorum”, “bismillâh diye hayvan kesiyorum” gibi. Böylece ulûhiyyet ile ubûdiyyet arasında 
sevgiye dayalı olan derunî münasebeti ifade eden besmele İslâm’ m bir sembolü, her iyiliğin anahtarı 
ve Allah’ın kullarına bir ihsanıdır. Sûrelerin başında bulunan besmelelerin mahzuf fiilinin, Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in ilk nâzil olan âyetinin ilk kelimesi “ikra”‘ (oku) olduğu kabul edilebilir (Reşîd Rızâ, 
Tefsîrü’l-menâr, I, 44). Besmelenin doğrudan doğruya “Allah” lafzıyla (bi’llâh “Allah ile 
başlıyorum”) değil de “isim” kelimesiyle başlamış olmasının hikmetleri üzerinde çeşitli yorumlar 
yapılmıştır (bk. Kuşeyrî, I, 44). Bunların en önemlisi besmele cümlesinin yemin cümlesinden ayrılma 
hikmetidir. Kur ’ an’ m ilk nâzil olan sûresi kabul edilen Alâk sûresi de aynı kompozisyona sahip 
olduğu gibi Cenâb-ı Hakk’ı niteleyip öven muhtelif âyetlerde de O’nun zâtına delâlet eden esmâ-i 
hüsnâ lafzından önce “isim” kelimesi yer almaktadır (meselâ bk. er-Rahmân 55/78; el-Vâkıa 56/96). 
Bu tür kullanımlarda isim ile müsemmânm (zât) aynı olduğu kabul edilmektedir (bk. İSİM- 
MÜSEMMÂ). 

Nemi sûresinin 30. âyetinde geçen besmelenin Kur ’ an’ dan bir âyet olduğu kesindir. Bu hususta icmâ 
vardır. Ancak Tevbe sûresi istisna edilirse, Kur’an’daki sûre başlarında bulunan 113 besmelenin her 
birinin müstakil birer âyet olup olmadığı meselesi âlimler arasında ihtilâflı olup bu konudaki 
görüşleri dört grupta toplamak mümkündür. 1 . Bu besmelelerden hiçbiri âyet değildir, imam Mâlik ve 
Evzâî ile Hanefî ve Hanbelî mezheplerinin ilk dönem âlimleri bu görüştedir. 2. Her biri müstakil bir 
âyettir ve sûrelerin arasını ayırmak için nâzil olmuştur. Başında bulunduğu sûrenin bir cüzü de 
değildir. Bu görüş müteahhir Hanefî âlimlerine göre Ebû Hanîfe’ye ait olup Dâvûd ez-Zâhirî ve bir 
rivayete göre de Ahmed b. Hanbel aynı görüşü paylaşmışlardır. 3. Her biri başında bulunduğu 
sûreden bir âyettir. Şâfiî ve meşhur olan rivayete göre Ahmed b. Hanbel bu görüştedirler. îmâmiyye 
ve Zeydiyye mezheplerindeki anlayış da budur. 4. Yalnız Fâtiha sûresinin başındaki besmele bir âyet 
olup sûreye dahildir; diğerleri ise âyet değildir, “teberrüken” yazılmaktadır. Bu da Şâfıî’ye nisbet 
edilen bir başka görüştür (Cessâs, I, 7; Serahsî, I, 15-16; Kurtubî, I, 92). 

Tevbe sûresi hariç diğer sûrelere besmele ile başlanacağı hususunda kıraat imamları arasında görüş 
birliği vardır. Bir sûreden diğerine geçişte besmelenin okunup okunmayacağı konusu ise tartışmalıdır. 
Abdullah b. Kesir, Kâlûn, Âsımb. Behdele, Ali b. Hamza el-Kisâî ve Ebû Ca‘fer el-Kârî, Enfal ile 
Tevbe sûresinin arası istisna edilirse, kıraat esnasında iki sûre arasını -Mushaf m hattına ve sûrelerin 
başlarında yer alan 

besmeleleri âyet kabul edenlerin görüşüne uyarak-besmele ile ayırmaktadırlar. Besmeleyi başında 
bulunduğu sûreden bir âyet kabul etmeyen Hamza b. Habîb ve ona tâbi olanlar ise Kur ’ân-ı Kerîm’ in 
tamamını tekbir sûre gibi düşünerek sûrelerin arasını birleştirmişlerdir. Ne var ki bu ihtilâflar 
Kur’ân-ı Kerîm’ in tertibine göre sûrelerin sırasıyla okunması halinde, yani bir sûrenin sonundan onu 
takip eden sûreye geçerken söz konusudur. Buna karşılık bir sûreden hemen kendisini takip eden 
sûreye değil de daha sonraki bir sûreye geçişte besmelenin okunacağı hususunda ihtilâf yoktur. Ayrıca 
bir sûreye ilk âyetinden değil de sonraki herhangi bir âyetinden başlanacaksa besmelenin okunması 
da terkedilmesi de câizdir. Besmelenin okunup okunmaması açısından Tevbe sûresinin ayrı bir 



özelliği vardır. Bazıları haram, bazıları da mekruh saymakla beraber bu sûreye besmele ile 
başlanamayacağı hususunda kıraat imamları arasında ittifak vardır. Ancak sûrenin herhangi bir 
âyetinden besmele ile başlamanın mekruh olduğunu söyleyenlere karşılık sünnet olduğunu ileri 
sürenler de olmuştur. 

Besmelenin yerine göre farz, vâcip, sünnet, mendup, haram ve mekruh gibi hükümleri vardır. 
“Üzerlerine Allah’ın adı anılmayan hayvanların etinden yemeyin, çünkü bunu yapmak Allah’ın 
yolundan çıkmaktır” (el-En‘âm 6/121) meâlindeki âyet hayvan keserken, “yetiştirdiğiniz avcı 
hayvanların size tutuverdiklerinden de yeyin ve üzerine Allah’ın adını anm” (el-Mâide 5/4) 
meâlindeki âyet de av üzerine hayvanı gönderirken veya silâh kullanırken besmele çekmenin farz 
olduğunu göstermektedir (ayrıca bk. Buhârî, “ZebâTh”, 1, 2, 9, 15; Müslim, “Sayd”, 3, 5; Dârimî, 
“Sayd”, 1). Mushaf yazarken Tevbe sûresi dışında kalan sûrelerin baş tarafına besmele yazmak da 
farz hükmündedir. Zira üzerinde sahâbenin icmâı olan Mushaf’ta bu şekilde yazılmıştır. Hayvan 
keserken besmelenin kasten terkedilmesi halinde Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes, İbnRâhûye, Ahmed b. 
Hanbel gibi birçok müctehide göre kesilen hayvanın etinden yemek haramdır. Namaz dışında Kur ’ an 
okumaya başlarken sûrenin başında eûzü besmele çekmek âlimlerin çoğunluğuna göre sünnet, sûrenin 
başından değil de herhangi bir yerinden başlama halinde ise menduptur. Tevbe sûresiyle tilâvete 
başlayan ise yalnız eûzü okumakla yetinir, besmele çekmez. Enfal sûresinden Tevbe sûresine geçişte 
de aynı şekilde besmele terkedilir. Namazda ise Hanefî mezhebine göre her rek‘atta Fâtiha’dan önce 
sessiz (sırrı) olarak besmele okumak sünnet, Şâfiî mezhebine göre sessiz veya sesli (cehrî) okumak 
farz, Mâliki mezhebine göre ise terketmek mendup, okumak mekruhtur. îslâm’m yaygın muaşeret 
kurallarından biri de yemek yemeye başlarken besmele çekmektir. Konu ile ilgili hadiste belirtildiği 
üzere (Ebû Dâvûd, “Efiime”, 15; Tirmizî, “Efiime”, 47) başlanırken unutulduğu takdirde hatırlandığı 
zaman, “Başında da sonunda da Allah’ın adıyla” anlamında “Bismillâh fî evvelihî ve âhirihî” demek 
gerekir. 

Nemi sûresinin 30. âyetinde yer alan “bismillâhirrahmânirrahîm” cümlesinin Kur ’an’dan bir âyet 
kabul edilmesi sebebiyle fakihlerin çoğunluğu Hz. Peygamber’ in, “Cünüp ve hayız olan Kur ’an’dan 
bir şey okuyamaz” (İbnMâce, “Tahâret”, 105; Tirmizî, “Tahâret”, 98) meâlindeki hadisine dayanarak 
bu durumda olanların Kur ’ an okumak maksadıyla besmele çekmelerini haram saymışlar, ancak dua ve 
senâ maksadıyla okunmasında bir mahzur görmemişlerdir (bk. Buhârî, “Vudû”, 8). Herhangi bir işe 
başlarken besmele çekmenin hükmü işin mahiyetine göre değişir. Meselâ içki içmek, gasbedilen veya 
çalman bir şeyi yemek gibi yasak fiillere besmele ile başlamak, onları meşrû saymak anlamına 
geleceği için haram kabul edilmiştir. Abdest almak, dua okumak gibi ibadetlerle yenilmesi helâl olan 
gıdaları yemek, aynı mahiyetteki şeyleri içmek gibi fiillere besmele ile başlamak sünnet, oturma, 
kalkma ve yürüme gibi işlerde ise mubahtır. Necâset mahallerinde besmele çekmek mekruh 
sayılmıştır (bk. Tahtâvî, s. 2-3). 

Besmele, kâinatı yaratan ve idare eden en yüce varlığın adını, Kur’ân-ı Kerîm’ de bu ad yerine en çok 
kullanılan ve doksan dokuz esmâ-i hüsnâ dizisinde ikinci sırayı alan “rahmân” ile hemen onun 
ardından gelen “rahim” isimlerini toplamış kutsal bir metindir. “Esirgeyen-bağışlayan, lutuf, 
merhamet ve ihsanını eksiltmeyen” anlamındaki rahmân ve rahîm isimleri İlâhî rahmet ve 
koruyuculuğun bütün âlemi kucakladığını ifade etmektedir. Kur’ an ve hadis metinlerinde yüce 
yaratıcıya nisbet edilen bütün isim ve sıfatları bir bakıma özet halinde ihtiva eden besmele, 
müslümanlarm hem inanç hem ibadet hem de günlük hayatlarında büyük bir yer tutmaktadır. Besmele 



ile oluşan çeşitli tabir ve deyimlerden başka bu kutsal metin mimari eserlerde ve hat sanatında da 
önemli bir malzeme ve süsleme unsuru olmuştur. 

Besmele sadece tefsir, kıraat ve fıkıh kitaplarının mukaddimelerinde değil, müstakil eserlerde de 
özenle ele alınmıştır. Ebû Şâme el-Makdisî’nin (ö. 665/1267) Kitâbü’l-Besmeleti’l-ekber ve bunun 
muhtasarı Kitâbü’l-Besmeleti’l-asgar (el-Mürşidü’l-vecîz, s. 30-31), Zekeriyyâ el-Ensârî’nin (ö. 
926/1520) Risâle fı’l-kelâm c ale’l-hamdele ve’l-besmele (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, 
nr. 2157), Hatîb eş-Şirbînî’nin (ö. 977/1570) Risâle fi’l-besmele ve’l-hamdele (Berlin Ktp., nr. 
2978), Ali el-Kârî’nin (ö. 1014/1605) Mes 3 ele fi’l-besmele (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim 
Paşa, nr. 297; Şehzâde Mehmed, nr. 110), Nûreddin el-Halebî’nin (ö. 1044/1635) Hayrü’l-kelâm 
c ale’l-besmele ve’l-hamdele (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3671), Akkirmânî’nin (ö. 1174/1760), 
Risâle-i Besmele (İstanbul 1298), Ahmedb. Haşan el-Karamânî’nin (ö. 1190/1776) Tuhfetü’l- 
besmele (Süleymaniye Ktp., Tekelioğlu, nr. 804/1; Hamidiye, nr. 224), Mustafa Güzelhisârî’nin (ö. 
1215/1800) Risâle fı’l-Besmele (Süleymâniye ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2046/20), 
Gözübüyükzâde İbrâhim Efendi ’nin (ö. 1253/1838) Besmele Risâlesi (Ankara, ts.), Muhammed 
Sâdullahel-Çarşambevî’ninRisâletü’l-besmele (İstanbul 1286), Ali Murtazâ el-İlbasanî’nin 
Risâletü’l-besmele (İstanbul 1305) adlarıyla telif ettikleri kitap ve risâleler bu konudaki çalışmalara 
örnek olarak zikredilebilir. 
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Suat Yıldırım 


HAT. 


Hz. Peygamber’ in, besmele ile başlanmayan işlerin bereketsiz ve neticesiz kalacağını belirten 
hadisinin ve fiilî sünnetinin tesiriyle müslümanlar arasında sözlü olduğu kadar yazıda da en çok 
tekrarlanan, gerek teberrüken gerek usulen gerekse tezyini olarak çeşitli şekillerde en fazla yazılan 
âyetlerin başında besmele gelmektedir. Bu sebeple besmeleyi, son şeklini alıncaya kadar geçirdiği 
safhalar, imlâsına ait özellikler, yazılması mûtat olan yerler, hat sanatı, tezyini bir unsur olarak 
kullanılması bakımından ele alıp incelemek gerekir. 


Besmelenin yazılışı konusundan bahseden Arapça ve Türkçe kaynakların hemen hepsinde ufak bazı 
farklılıklarla tekrarlanan bilgilerden anlaşıldığına göre besmelenin son şeklini alıncaya kadar 
geçirdiği değişiklikler şunlardır: îslâm öncesinde olduğu gibi İslâm’ın ilk devirlerinde de 
“b i s mi ke 1 1 ahü mme/ “ ibaresi kullanılmıştır. Nitekim bunun müşrikler tarafından 
kullanılışının bize ulaşan bir örneğini, onların Hz. Peygamber Te, ailesi, kabilesi ve arkadaşları ile 
diğer Mekkeliler’ in münasebetlerini yasaklayan boykot kararının Kâbe duvarına asılmış yazılı 
metninde bulmak mümkündür (Hamîdullah, s. 44). Hz. Peygamber’ in bu ibarenin kullanılmasında 
mahzur görmediği de Hudeybiye Antlaşması ’mn başındaki “bismillâhirrahmânirrahîm”in yerine 
“bismikellahümme” cümlesinin yazılmasını kabul etmesinden anlaşılmaktadır (a. e., s. 77). Besmele 
Hûd sûresinde geçen “bismillâhi mecrâhâ.../Udj9^ 4ıl ^ “ âyetinden (11/41) (örnek 3) sonra Hz. 
Peygamber’ in emriyle “bismillâh/4»l ^ “ şeklinde yazılıp söylenmiş ve bu şekil besmelenin en kısa 
ifadesi olarak günümüze kadar ulaşan geniş bir kullanıma sahip olmuştur (bk. Wensinck, Mu c cem, 


“ism” md.). Nemi sûresinin “innehû min Süleymâne ve innehû bismiTlâhi’r-rahmâni’r-rahîmt> 
27/30) “ ftP* jl' jl' 4ıl a1\j (jAiluı) âyetini takiben son şeklini almış, hat sanatının ilerlemesiyle 
bilhassa istifli yazılarda “innehû min Süleymâne ve innehû” ibaresi de besmelenin yanında 
yazılmıştır (örnek 1, 6). Besmelenin baş tarafına istiâze “eûzü billâhi mineşşeytânirracîm 4ıU i jc. I 

^ jll (jlk^âl “ cümlesinin yazılması da bir âdettir ve örnekleri de az değildir (örnek 2). Bazan da 
besmelenin sonuna “ve bihî nestaîn Nj “ veya “ve bihi’l-avn “ ibaresi ilâve edilmiştir 

(örnek 4). 


Nemi sûresindeki âyette (27/30) besmelenin Hz. Süleyman’ın Belkıs’ a gönderdiği mektubun başında 
yer alması söz konusudur. Budurum, İslâm’ m başlangıcından itibaren bütün belgelerin yazımına 
besmele ile başlanılması kaidesini ortaya çıkarmıştır. Nitekim siyer kitaplarının belirttiğine göre 
Resûlullah resmî ve hususi mektuplar, emannâmeler, antlaşmalar, çeşitli muâmelâta dair yazışmalar, 
öşür ve zekâtla ilgili tesbit belgeleri vb. bütün yazılara besmele ile başlanmasını emretmiş ve bunu 
bizzat uygulamıştır (buna ait çeşitli örnekler içinbk. Hamîdullah, tür.yer.). Yüzyıllarca devam eden 
bu usule özellikle son devirlerde ve kısa resmî yazışmalarda zaman zaman riayet edilmediği olmuşsa 
da kâtipler, müstensihler ve ilim adamlarının büyük kısım bunu câiz görmemişler ve daha sonraları 
esasları belirlenerek tedvin edilen kitâbet usulüne aykırı bulmuşlardır. Bu arada ne zaman ve nasıl 
başladığı kesin olarak tesbit edilememekle birlikte bilhassa Osmanlılar’m son devirlerinde özel 
yazışmaların başında besmele yerine sonu içe kıvrık be harfi şeklinde (m) işaretinin kullanıldığı 
görülmektedir. Bunda, üzerinde Allah adı yazılı bulunan kâğıtların ayak altına düşmesinden doğacak 
saygısızlıkların önüne geçebilme arzusunun mühim rolü olmuştur. Nitekim aynı maksatla içinde 



lafzatullah (<&') geçen isim ve diğer ibarelerde de buna delâlet etmek üzere (»') rumuzunun yazılması 
âdet olmuştur. 


Besmelenin imlâsı iki noktada özellik göstermektedir. Bunların birincisi, besmelenin başındaki 
mahzuf bir “bedee” fiilinin “sıla”sı olan “b/s- 1 “ ile “ism/<~4 “ kelimesinin lafza-i celâle muzâf olduğu 
zaman aradaki elif hazfedilerek bitişik yazılmasıdır. Mânanın bilinmesi ve çok kullanılması sebebiyle 
kelimenin “bisrn/^ “ şeklinde yazılmasında kıraat imamları ile kâtipler (küttâb) arasında icmâ 
meydana gelmiştir (Ebû Bekir es-Sûlî, s. 35). İkincisi ise “er-rahmân” kelimesindeki “mîm”den sonra 
elif yazılmamasıdır jl'). Rahmân kelimesinin sadece Allah’a has olarak kullanılması, diğer bir 

deyişle bu mânada mâlum ve mâruf oluşu yanında çok tekrar edilmesinden (kesreti istPmâl) dolayı bu 
şekilde yazılmasında yine icmâ meydana geldiği 

kabul edilmektedir (a.e., s. 36; daha geniş bilgi içinbk. Mekkî b. Ebû Tâlib, I, 64-67; Muhyiddin 
ed-Dervîş, I, 8-12) (“rahmân”m elifle yazılmasına istisnâî bir örnek 5). 


Besmelenin yazılışında nelere dikkat edileceği hususunda kaynaklarda Hz. Peygamber’ den ve vahiy 
kâtiplerinin bazılarından gelen, Müstakimzâde’nin Tuhfe-i Hattâtîn’ in başındaki kırk hadis 
bölümünde belli başlılarını, alındığı yerleri göstererek naklettiği çeşitli rivayetler mevcuttur. Bunlar 
arasında en dikkat çekeni ve Müstakimzâde’nin ifadesiyle “besmele yazacak mübtedî hattatlara onu 
her bakımdan tam bir şekilde tarif edeni” Hz. Peygamber’ in Muâviye b. Ebû Süfyân’a, “Hokkaya lika 
(ham ipek) koy, kalemi usulüne uygun aç, besmelenin “b”sini dik yaz, “sin” harfinin dişlerini açıkça 
göster, “mim”in gözünü köreltme (kapalı yazma), Allah lafzını özenerek yaz, rahmân kelimesinde 
mürekkebi tazele (veya keşide vererek uzat), rahîmi de güzelce yaz” dediğini belirten rivayettir. 
Müstakimzâde’nin Kadı İyâz’m eş-Şifa 5 adlı eserine (I, 506) dayanarak verdiği (ayrıca bk. Öğüt, I, 5- 
6) ve sahih hadis kitaplarında rastlanmayan bu rivayetin “sin” harfinin yazılışıyla ilgili kısım ayrıca 
Zeyd b. Sâbit ve Enes b. Mâlik’ ten de rivayet edilmiştir (bk. Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî, I, 270, 
278; Süyûtî, II, 1181). Besmelenin yazımına özen gösterilmesiyle ilgili Hz. Enes ’ten gelen bir 
rivayette, “Bismillâhirrahmânirrahîm’i özenerek güzel yazan kişiyi Allah affeder” buyurulması ile 
Hz. Ali’nin, “Besmeleyi güzel yazan kişi affedilmiştir” sözü (a.e., II, 1181), hattatların bu konuda 
gereken itinayı göstermelerinin başlıca sebebi olduğu gibi besmelenin çokça yazılmasının da esas 
âmili olmuştur (benzeri bir ifade içinbk. örnek 1). Besmelenin “b”si ile “sin”in arasımn açık 
yazılmasını ve aralarına keşide korunasım yasaklayan hadis (Kalkaşendî, VI, 221), “sin” ile “mim” 
arasında keşidenin câiz olacağı şeklinde yorumlanmış ve bu da yazıda bir denge veya simetri 
sağladığından hemen bütün hattatlarca uygulanmıştır. En güzel örneklerini Osmanlı hattatları elinde 
bulan “oklu besmele” bu tavsiyenin uygulanmasından doğmuş olmalıdır (örnek 7-8). Yukarıda Hz. 
Muâviye’ den nakledilen hadisle Ömer b. Abdülazîz’in “rahmân” kelimesinin uzatılmasına (keşîdeli 
yazılmasına) dair emri (Süyûtî, II, 1181), bazı müelliflerce bu kelimedeki “hâ”mn yazılmasıyla ilgili 
görülmüş ve buna riayet, yazımn güzelliğine ait bir değerlendirme olarak kabul edilmiştir. Nitekim 
Kalkaşendî ’nin naklettiği bu yorum eldeki vesikalara da uygun düşmektedir. Hz. Peygamber ’in 
örnekleri günümüze ulaşan mektuplarının hepsinde “rahmân”m “hâ”sı “rahîm”in “hâ”smdan daha 
farklı, uzunca ve keşîdeli yazılmıştır (bk. Hamîdullah, s. 107, 137, 147). Bunun en açık bir şekilde 
yazılmış örneği ise Hz. Peygamber ’ in Münzir b. Sâvâ’ya yazdırdığı mektupta görülmektedir (örnek 
20). Denilebilir ki buradaki besmele sanki Hz. Muâviye ’nin naklettiği tarife uygun bir şekilde kaleme 
alınmıştır. Aklâm-ı sitte*nin gelişmesini tamamlamasından sonra ise bilhassa nesih hattıyla yazılan 
besmelelerde keşidenin “nun”a verildiği görülmektedir (örnek 12). 



Arap yazısının İslâm’dan sonra Kur’ an’ m yazılışına bağlı olarak geçirdiği ilk önemli merhaleyi ifade 
etmek maksadıyla kullanılan ve “hicazı” olarak adlandırılan hattın özellikleri, İbnü’n-Nedîm’in el- 
Fihrist’inde kısa bir açıklamadan sonra verdiği besmele örneğinde görülmektedir (örnek 13). Burada 
müstensihin ufak bazı müdahaleleri bulunmasına rağmen besmelenin imlâsı, hadislerdeki tarife uygun 
ve yazıldığı hat nevinin genel özelliklerini aksettirecek kadar açıktır. Nitekim bazı araştırmacıların 
“hatt-ı Mekkî-Medenî” veya “hatt-ı mâil” adım verdikleri bu hatla yazılmış mushaf parçalarından ele 
geçenler de bu özellikleri teyit etmektedir (bk. Selâhaddin el-Müneccid, s. 24). Arap yazısının 
tekâmülünde olduğu gibi besmelenin yazılışında da başlangıçta Kur’ân-ı Kerîm’ in yazıldığı hat 
nevilerine bağlı bir gelişme ortaya çıkmıştır. Kûfî hattının değişik isimlerle adlandırılan farklı 
üslûplarından başlayarak bilhassa hicrî II. (VTII.) asırdan itibaren gerek mushaflarda gerekse başta 
mezar taşları olmak üzere türlü kitâbelerle resmî ve hususi muâmelât ve mektuplarda bu hatla 
yazılmış çeşitli besmele örnekleri mevcuttur 

(örnek 5, 10, 11, 23). Hz. Peygamber’ in mektupları dışında kalan örnekler arasında papirüs üzerine 
yazılmış bir mektupla (örnek 21) hicrî 3 1 (65 1 -52) yılma ait bir mezar taşında yer alan besmele de 
(örnek 22) hemen hemen aynı özellikleri göstermektedir. Aynı devrin sikkeleri üzerinde ise sadece 
“bismillâh” ibaresi vardır. îlk örneklerde ekseriya ön yüzde parayı bastıramn adımn üzerinde yer 
alan besmele, bazan da hafif bir kenar suyunun çevrelediği göbek kısmının dışında bulunur. Aynı 
şekilde ağırlık ölçüsü olarak hazırlanmış çeşitli dirhemlerin mühürlerinde tanzim ettiren veya 
mühürleyenin adının üstünde çoğunlukla besmele yazılıdır (Emevî ve Abbâsîler ’e ait para ve 
ölçülerden bu kabil çeşitli örnekler içinbk. Artuk, I, 4, 5, 10; Balog, s. 43, 61-63, 250; buradaki 688 
numaralı Halife Mütevekkil- Alellah devrine ait ağırlık ölçüsünde besmelenin tamamı yer almıştır). 
Kûfîden doğmakla beraber onun dışında bir gelişme gösteren ve Kuzey Afrika ile Endülüs’te 
yaygınlaşan mağribî hattının mushaflarda veya dinî eserlerde kullanılan şekliyle yazılmış besmele 
örnekleri de ayrı bir grup teşkil eder (örnek 14). Aynı şekilde kûfîden doğan ve Irak’ m doğusu ile 
İran’da görülen meşrık kufisiyle yazılmış besmeleler de mevcuttur (örnek 15). 

Arap yazısının Kutbetü’l-muharrir (ö. 154/771) ile İbnMukle kardeşler (Ebû Ali Muhammed b. Ali 
[ö. 328/940], Ebû Abdullah el-Hasanb. Ali [ö. 338/949]) arasında tamamlanan ilk ve büyük gelişme 
devrinde hemen hemen esasları belirlenen, İbnü’l-Bevvâb (ö. 413/1022) (örnek: 16) ve Yâkût el- 
Müsta‘sımî (ö. 698/1298) (örnek 17) gibi büyük dehalar elinde son şeklini alan aklâm-ı sitte 
nevileriyle besmelenin yazılışı da bu hatların özelliklerine ve gösterdikleri gelişmeye göre gittikçe 
ilerleyen bir estetik ve bir merhale kazanmıştır. Nitekim kûfî hattından sonra mushaf yazımında rağbet 
edilen muhakkak ve reyhânî hattıyla bilhassa Bağdat ve Kahire gibi kültür ve sanat merkezlerinde 
yazılmış besmeleler bir başka grup teşkil etmektedir (örnek 16-17). Selçuklular devrinde de 
mushaflarm daha çok bu iki hatla yazıldığı görülmektedir. Aynı devrin kitap serlevhalarında ise daha 
çok kûfî hattının çeşitli türlerinde ve hendesî geçmelerle, rûmî motiflerle süslenip renklendirilmiş 

besmelelere rastlanmaktadır (örnek 18-19; bunlardan neşredilmiş bazı örnekler içinbk. Ünver, s. 
30-35). Yine bu asırlarda ortaya çıkan, fakat tutunmadığı için unutulan yazı nevileriyle besmeleler de 
mevcuttur (örnek 30). Müstedir (yuvarlak) karakterli yazıdan doğarak daha sonra neshî adını alacak 
ve özellikle Osmanlı sanatkârları elinde şaheserlerini verecek olan nesih hattıyla yazılmış besmeleler 
de Kur ’ an hattının gelişmesiyle ortaya çıkan örnekler olarak kabul edilebilir. Bu gelişmenin yanında 
bir taraftan çeşitlenen nevileri ve gittikçe yükselen bir sanat ve estetik anlayışıyla mükemmele 



yönelen hat sanatı, diğer taraftan aynı gelişmeyi gösteren kitap sanatları ve mimari ile daha da 
ilerlemiş ve zenginleşmiştir. Bu arada ortaya, tarz olarak incesi de bulunan nevilerin en az serçe 
parmak enindeki büyükleri de yazılabilen celi hatlar çıktı. Celi yazılar bilhassa mimari eserlerde 
tezyini bir unsur olarak kullanılmaya başlandı (örnek 27). Taşa (örnek 36), tahtaya, değişik 
madenlerle çini panolar (örnek 9) ve çeşitli ebatlardaki levhalar üzerine (örnek 28, 29, 31, 32, 37) 
yazılan celi hatlar arasında besmelenin önde gelen bir yeri olmuştur. Celi- sülüsün karşılıklı yazılan 
şekliyle de müsennâ örneklere rastlanır (örnek 33-34). Tarih boyunca resmî yazışmalara tahsis edilen 
celî-divanî ile de son devirde değişik besmeleler yazıldığı görülmektedir (örnek 35). Emevîler 
devrinde başlayan tercüme hareketleri, buna paralel olarak gelişen ve zenginleşen kütüphanelerle 
beytülhikme, dârülhikme adlarıyla anılan ilmi kuruluşlar telif, tercüme ve istinsah faaliyetlerini 
artırdı. Zamanla bu kuruluşların bünyelerinde kitap yazıp çoğaltmakla görevli verrâkveya müstensih 
adı verilen hattatlar vazife görmeye başladılar. Bu durum kitap sanatlarının gelişmesine, hattın 
ilerlemesine ve bu alanda kullanılan malzeme kalitesinin yükselmesine sebep olduğu kadar istinsah 
ve çoğaltma işinin belli kaidelere bağlanmasına da vesile oldu. Neticede her kitabın (veya yazının) 
besmele ile başlaması ve besmelenin tek sabr halinde sayfanın başına yazılması bir kural haline 
geldi. Nitekim Kalkaşendî bu hususta, Hz. Peygamber’ in Ebû Hüreyre’ den nakledilen, besmelenin 
yazıldığı sabra başka bir şey yazılmasını yasaklayan hadisini delil olarak zikreder (SubhuT-a c şâ, VI, 
224). Ancak bazı müstensihlerin besmeleyi takiben kısa bir hamdele ve salveleyi de aynı sabra 
yazdıklarını ilâve eder. Ebû Bekir es-Sûlî ise besmelenin satırın tam başından itibaren yazılmasını, 
duanın alt sabra ve besmelenin kapladığı yeri aşmayacak şekilde kaydedilmesinin hürmet ve âdâb 
gereği olduğunu bildirir (EdebüT-küttâb, s. 36). Ayrıca besmelenin eserin metninden daha değişik ve 
farklı bir hatla yazılması, çok defa tezyin edilen bu ilk sayfada en gösterişli ve süslü kısmın 
(serlevha) besmele ve ebafı olması durumu ortaya çıktı. Bu arada besmelenin yazımında tezyini 
harfler de kullanılmaya başlandı (örnek 18). 

Bilinen bütün hat nevileriyle yazılmış olan besmele, aklâm-ı sitte geliştikten sonra sülüs, muhakkak, 
reyhânî ve nesihle daha çok yazıldığı gibi, esas olarak İran’da doğup gelişen ve en mükemmel 
örneklerini orada veren taTik, daha doğru adıyla nestaTik hattı ile de yaygın bir şekilde yazılrmşhr 
(örnek 24). Osmanlılar ’ da sadece taTik adıyla bilinen ve bilhassa celi şekli yaygın olan bu yazı ile 
çok güzel besmeleler yazılrmşhr (örnek 25-26). Kur’ân-ı Kerîm’ in dışında çeşitli murakkaTarda da 
önemle yer alan besmele, ayrıca levha olarak tek başına yazıldığı gibi (örnek 38-41-43), hilye 
levhalarımn en üst kısmında değişik hat nevileriyle de yazılmıştır. XV yüzyıldan günümüze kadar 
meşhur Osmanlı-Türk hattatlarının elinden çıkmış bu şaheserlerden bir kısım neşredilmiştir (bk. 
Derman, Türk Hat Sanatımn Şâheserleri, nr. 6, 8, 10, 16 [Kur’ân-ı Kerîm’lerdeki besmele örnekleri]; 
nr. 19, 20, 42, 47, 49 [hilye levhalarındaki örnekler]; nr. 14, 54, 58, 63, 65 [müstakil besmele 
levhaları]). Esas olarak XIX. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlı sanatkârları elinde tekâmülünün 

zirvesine ulaşan celi hatlar içinde besmele en fazla celî-sülüs ve celî-taTikile yazılrmşhr. Bakkal 

/\ 

Arif Efendi ’nin Şehzade Camii’nin sol kapısı üstünde yer alan oklu besmelesi, hattatlar arasında 
nevinin en mükemmel örneği kabul edilmektedir (örnek 36). Ayrıca Bursa Ulucamii iç duvarlarında 
bulunan celi yazılar arasındaki besmeleler de hattın mimari ile uyumunu ve mekâna verdiği zenginlik 
ve tesiri ortaya koyan eşsiz örnekler olarak zikredilmelidir (örnek 27). Besmelenin çeşitli büyüklükte 
levhalar halinde yazılıp asılması da hem bir gelenek haline gelmiş, hem de değişik tertiplerle 
yazılması sonucunu doğurmuştur. Bunlar arasında bilhassa celi- sülüsün pek değişik 


istifleriyle tertip edilmiş besmelelerin ayrı bir yeri vardır (örnek 28, 29, 31, 32, 37). Güvercin, 



leylek, tavus kuşu, horoz, tavuk, at başı, balık, arslan, el, sandal, kandil, anahtar, tabanca, armut, 
çiçek, yıldız ve tuğra şekillerinde düzenlenmiş olan besmeleler farklı bir grup teşkil edecek kadar 
çoktur. Fakat bunların meşhur Osmanlı hattatları elinden çıkanları (örnek 44) dışında birçoğu 
yazıldıkları hattın kaideleri bakımından bir sanat değeri taşımadığı gibi bir kısım zorlama şekiller 
intibaım vermektedir. Zaten bir bölümü de halk resmi karakterinde yapılmış ve buna ait tekniklerle 
ortaya konulmuştur. Ayrıca sülüs hattıyla daire ve oval olarak düzenlenmiş istifler yamnda özellikle 
satrançlı kufi ve ma‘kılî ile dikdörtgen ve kare şeklinde (örnek 45) yapılmış tertipler de bulunduğu 
gibi müsennâ veya aynalı olarak amlan simetrik besmeleler de vardır. 

Eski ve yeni hattatlarca yazılmış çeşitli besmele örnekleri, hat konusunda yazılmış genel eserler 
içinde ayrı bir bölüm halinde yer aldığı gibi sadece besmele örneklerini ihtiva eden albümler de 
yayımlanmıştır. Genel mahiyetteki eserler içinde Ahmed-i Gülçîn-i Meânî’nin Gencîne-i KuLân’ı, 
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Meşhed’de (Iran) Asitân-ı Kuds-i Rızâvî Kütüphanesi’ nde bulunan ve hicri III. (IX.) asırdan 
günümüze kadar yaşamış birçok ünlü hattat tarafından yazılan değerli yazma Kur ’ an nüshalarımn 
yüzyıllara göre düzenlenmiş bir fihristidir. Burada söz konusu edilen nüshalardan başlıca örneklerin 
fotoğrafları da bulunduğundan besmelenin Kur ’ an yazımına bağlı olarak geçirdiği safhalar hakkında 
fikir edinmek mümkün olmaktadır. HabîbullahFezâilî’nin Atlas-ı Hat, adlı eserinde ise hakkında 
bilgi verilen bütün hat nevileri için o tarzda yazmış meşhur hattatların eserlerinden derlenmiş 
besmelelerden çok sayıda örnek mevcuttur. Tâhir el-Kürdî, YâsinHamid Safedî, Kâmil el-Bâbâ 
eserlerinde besmele konusuna ayrı bir bölüm ayırarak çeşitli örnekler vermişlerdir. Sadece kûfî hattı 
üzerinde duran Yûsuf Mahmûd Gulâm ile İbrâhim CunTa da kûfî hattının çeşitli nevileriyle yazılmış 
besmelelerden örnekler verip bunların tezyini ve hendesî açıklamalarını yaparak örnekler üzerinde 
bilgi vermişlerdir. 

Eski ve yeni hattatlarca yazılmış çeşitli besmele örneklerini derleyen albümler arasında en geniş 
olam, Muhammed Mehdi Herâtî’nin Tecellî-i Hüner der Kitâbet-i Bismillâh’ıdır (Meşhed 1987). 
İngilizce, Farsça, Arapça mukaddime ve açıklamalarla hazırlanmış bu eserde çoğu İranlı hattatlar 
elinden çıkmış binden fazla örnek vardır. Türkçe, Arapça, Farsça, İngilizce, Fransızca ve Almanca 
açıklamalarla besmele hakkında kırk nasihati da içine alan aynı mahiyette, fakat çok daha küçük bir 
albüm Ziya Bilgiç ve arkadaşları tarafından Besmele Albümü adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1991). 
Süheyl Ünver’ in “Selçuk Türkleri Besmelelerinden Birkaç Örnek” adlı makalesi de (bk. bibi.) 
Selçuklular devri besmeleleri için küçük çapta bir albüm sayılabilir. 

Ta‘lik hattının mürekkebât meşkine, Molla Câmî’nin besmeledeki harflerin sayısına uygun olarak 
yazılmış on dokuz beyittik besmele kasidesiyle başlandığı gibi (örnek 39), Hâkanî Mehmed Bey’ in 
hilyesinin başında yer alan besmele ile ilgili beyitler de çokça yazılmıştır (neşredilmiş hilye meşkleri 
içinbk. Yazır, II, 265; III, 375-398; Serin, s. 104). 
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M. Uğur Derman - Mustafa Uzun 


KÜLTÜR ve EDEBİYAT. 

Eski Türk edebiyatının başta gelen kaynaklarından biri Kur’ an, diğeri hadistir. Besmele de Kur’ an ve 
hadiste önemle yer alan, her işin başı veya başlangıcı olarak çok tekrarlanan bir âyet olduğundan 
Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında bütün yönleriyle ele almımş, mısra ve beyitlerden muhtelif 
manzumelere kadar edebî eserlerde çokça konu edilmiştir. Nesir sahasında da çeşitli İlmî ve edebî 
eserlere mevzu olan besmele hakkmdaki bu eserler Türkçe’de genel olarak “Besmele Risâlesi” 
adıyla anılmaktadır. Bunlarda besmelenin imlâsından faziletine kadar konuyla ilgili hemen her 
meseleden bahsedilmektedir. Mensur eserler didaktik, manzum olanlar ise sanat yönü ağır basan 



eserler hüviyetine sahiptirler. Yukarıdaki bölümde didaktik eserlerin belli başlıları belirtildiğinden 
burada edebî tarafı ağır basan eserler üzerinde durulacaktır. 

Besmelenin Arap edebiyahndaki yeri, genel özellikleri bakımından Fars ve Türk edebiyatlarıyla 
yakın bir benzerlik içindedir. Fars edebiyatında besmelenin çeşitli şekillerde tercüme suretiyle 
kullanıldığı da görülmektedir. Cumhuriyet’ ten sonra yayımlanan bazı eserler hariç Türk kültür ve 
edebiyatında hemen hemen hiçbir yerde besmelenin aslı yerine tercümesi kullanılmazken Fars 
edebiyatında bu tercüme ibareler yaygındır. Kitap başlarında “be nâm-ı Hudâ”, “be nâm-ı 
Hudâvend”, “be nâm-ı îzed” gibi kısaltılmış ibareler yanında bunlara ilâve edilen “bahşâyende-i 
mihribân”, “bahşâyende-i bahşâyişger”, “bahşende-i mihribân” gibi cümlelerle tam tercümesi de 
kullanılmıştır. Genellikle manzum eserler dışında tercümelerine rastlanan besmele, manzumelerde 
“bismillâh” (örnek 42) veya “bismillâhirrahmânirrahîm” şeklinde beyitlere girmiştir. Besmelenin 
kısaltılarak kullanılmasına Minûçihrî’nin, “Ber ser-i her şâhsârî mürgekî/Ber zebân-ı her yekî 
bismillâhî (Her daim tepesindeki kuşların her birinin dilinde bismillâh vardır)” beytiyle Sa‘dî’nin 
Bostân’mdaki, “Ki bismillâh evvel zi niyyet begûy/Dovom niyyet âver siyumkef be şûy (Bir işe niyet 
etmeden önce bismillâh de, sonra niyet et, daha sonra da işe giriş)” beyitleri örnek gösterilebilir. 
Besmelenin tamamının her beytin ilk rmsrama yerleştirilerek kullanılmasının meşhur bir örneği 
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Asım’m, “Bismillâhirrahmânirrahîm/Harf-i nuhust est zi nazm-ı 

kadîm//Bismillâhirrahmânirrahîm/Giysû-yı müşkîn-i nigâr-ı kadîm” beyitleriyle başlayarak devam 
eden ve, “Bismillâhirrahmânirrahîm/Gonca-i ser-beste-i râz-ı hakîm” beytiyle biten şiiridir (şiirin 
tamamı ve çeşitli şairlerden seçilmiş her iki şekildeki örnek beyitler içinbk. Dihhudâ, VTI, 65). Fars 
edebiyatının büyük simalarından biri olduğu kadar Türk edebiyatına tesiri bakımından da önemli bir 
kişi olan Molla Câmî’nin besmele hakkında harflerinin sayısı olan on dokuz beyitlik müstakil bir 
kasidesi olduğu gibi her üç divanının başında besmele ile ilgili beyitleri bulunmaktadır. Ayrıca 
Sa‘dî’nin Gülistân’ı yolunda kaleme aldığı ve yer yer manzumelerle süslediği Bahâristân’m 
mukaddimesinde manzum bir hamdele ve salveleden önce besmele hakkında mensur bir girişe yer 
vermiştir. 

Türk edebiyatında besmele daha çok mısra ve beyitlerde telmih ve iktibas yoluyla kullanılmış, ayrıca 
Arapça, Farsça, Türkçe veya mülemma 4 halinde müstakil manzumelerde ele alınmıştır. 

Her eserin besmele ile başlaması kaidesine bütün edebî eserlerde de riayet edilmesinin yanı sıra 
bütün divan mukaddimelerinin (dîbâce) manzum ve mensur kısımlarında besmele konusuna temas 
etmek de usuldendir. Bazı divanlarda bu mukaddime kısım besmele hakkında kaleme alınmış 
beyitlerle başladığı gibi dîbâcesi olmayan divanların da ilk beyitleri veya ilk şiirinin besmeleye 
ayrıldığı görülmektedir. Türkçe divan mukaddimelerini inceleyen Tahir Üzgör, bunlardan on 
kadarının besmele hakkında yazılmış beyitlerle başladığım, Ahmed Paşa, Lâmiî, Za‘fî, Misâlî, Ulvî, 
Şerifi, Nâdiri, Nevrizâde Atâî, NTrnetî gibi şairlerin divanlarının başında en az üç beyti besmeleye 
ayırdıklarım belirtmektedir. İncelenen elli kadar divamn başında ayrıca besmele yer aldığı gibi 
bunlardan XV yüzyılın önde gelen şairlerinden Ahmed Paşa’mn divam, dîbâcenin dışında besmelenin 
fazileti hakkında sekiz beyitlik mesnevi tarzında bir manzume ile başlar. XVI. yüzyıl şairlerinden 
Üsküdarlı Aşkî, divamna içinde birkaç Farsça beyit de bulunan bir besmele kasidesini başlangıç 
yapar. Eserinden Hurûfî olduğu anlaşılan XVI. yüzyıl şairlerinden Misâlî, dîbâcesinin tamamım 
besmeleye tahsis ederek konuyu Hurûfîlik açısından ele alıp genişçe işlemiştir. Yine aynı yüzyıl 
şairlerinden Yahyâ Bey de divammn manzum- mensur uzunca mukaddimesine besmeleden bahseden 



1349-51, II, 392; Alûsî, Rûhü’l-me c ânı, y 151-152; Muhammed Bâlî Efendi, Sübûlü’s-selâmfî 
hükmi âbâ c i seyyidi’l-enâm, İstanbul 1287, tür.yer.; İdrîs b. Ahmed el-Vezzânî, en-Neşrü’t-tayyib c alâ 
Şerhi ’ş-şeyhi’t-tayyib, Kahire 1348, 1, 389-390; Yûsuf en-Nebhânî, Hüccetullâh c ale’l- c âlemin, 
Diyarbakır, ts. (el-Mektebetü’l-İslâmiyye), s. 413-414, 420; Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, I, 69-70, 
336-339; VI, 75; Brockelmann, GALSuppl., II, 530; îzâhumeknûn, I, 130, 252, 268, 540; II, 166, 

253, 500; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 477; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, VI, 449; Halil İbrahim Kutlay, el-İmâm 
c Alî et-Kârî ve eşeruhû fı Hlmi’l-hadîş, Beyrut 1408/1987, s. 106-112, 120; Vehbî Süleyman Gâvecî, 
Ebû Hanîfe en-Nu c mân, Dımaşk 1407/1987, s. 257-258; Muvaffak Ahm ed Şükrî, Ehlü’l-fetre ve men 

/V 

fî hükmihim, Beyrut 1409/1988, tür.yer.; Ali Abdülhalîm Mahmûd, c Alemiyyetü’d-da c veti’l- 
İslâmiyye, Mansûre 1412/1992, s. 575-588; Abdurrahman el-Cezîrî, “ed-Da c vetü ilallâhi te c âlâ ve 
ehlü’l-fetre”, ME, VIIE9 (1937), s. 606-611; İzmirli İsmâil Hakkı, “Abdullah”, İTA, I, 243-245; A. S. 
Fulton, “Fetret”, İA, iy 582; Ch. Pellat, “Fatra”, E12 (İng.), II, 865; Yusuf Şevki Yavuz, “Çocuk”, 

DİA, VIII, 359-360; a.mlf., “Ebû Hanîfe”, a. e., X, 141; Mustafa Fayda, “Ebvâ”, a. e., X, 379. 

Metin Yurdagür 



ilk beyti Arapça, iki beyti Türkçe, bir beyti Farsça bir şiirle başlar. 

Öte yandan besmele ile ilgili beyit ve şiirlere bilhassa mesnevi türündeki eserlerde daha çok 
rastlanmaktadır. Gerek dinî ve tasavvufî gerekse aşk, kahramanlık ve sosyal hayattan alınma konuları 
işleyen mesnevilerde eserlerin plan şemasında genel olarak tevhid, münâcât ve na‘ dardan önce 
besmele hakkında 


yazılmış beyitler, uzun veya kısa manzumeler yer alır. Besmele, işe Allah adını anarak başlamak 
mânasına geldiğinden şairler ya besmeleyi beyitlerinde aynen zikrederek iktibas yoluyla ya da buna 
telmihen “Allah adını anmak/zikretmek” şeklinde ifade edilebilecek kelimelerle konuya giriş 
yaparlar. Eğer besmele hakkında müstakil bir manzume yazılmayacaksa besmelenin veya bu konudaki 
telmih ve iktibasların yer aldığı bir iki beyitten sonra “Allah adını anmak” sözünden tevhide intikal 
edilir. Maddî aşka dayalı bir hikâyeyi anlatan eserini XIV yüzyılın sonunda bitiren Mehmed’in 
Işknâme’sinin başında yer alan üç tevhidden birincisinde bu tarzın en eski örneklerinden biri 
bulunmaktadır. Şair, “Çü bismillâh diye vü başlaya dil/Ferah ferhunde olur cân ile dil” beytiyle 
başladığı mesnevisinde besmeleyi dört beyitte işledikten sonra, “Pes imdi kullara farz oldu 
lâzım/Hemîşe zikrine ola mülâzım” diyerek tevhid konusuna intikal edip şiirini tamamlar (s. 63). 

Yine XIV yüzyıl şairlerinden Şeyhoğlu Mustafa Hurşîdnâme’ye başlarken üç beyitle işlediği 
besmelenin arkasından tevhide geçer (s. 129). Dinî konulu mesneviler arasında nevinin en meşhur ve 
her bakımdan en değerlilerinden olan Süleyman Çelebi’nin Mevlid’i de “Fî Tevhidi Bârî” başlığı 
altında, “Allah adm zikredelim evvelâ/Vâcib oldur cümle işte her kula” şeklinde besmeleyi telmih 
edip konuyu birkaç beyitle işleyerek başlar. Halk arasında “Allah adm bahri” ismiyle de amlanbu 
tevhid bahrinin girişinde şair altı beyit halinde besmelenin fayda ve faziletini anlatmaktadır. 


îlk eserlerdeki bu durum daha sonra hemen her konuda yazılmış çeşitli mesnevilerde bir usul halinde 
tekrar edilmiştir. Konunun tamamen besmeleye ayrıldığı manzumelerle başlayan mesneviler ise 
çoğunluktadır. Tabii olarak besmele ile ilgili her hususun geniş biçimde ele alındığı bu manzumeler 
on on beş beyitten başlayarak otuz kırk beyite kadar varmaktadır. Bunlar arasında karakteristik bir 
özellik gösteren Taşlıcalı Yahyâ Bey’inGencîne-i Râz mesnevisinin başındaki şiir, beyit sayısı çok 
olan manzumelerin en önemlilerinden olduğu gibi besmelenin her harfindeki mânaları açıklamak 
üzere yazılmış rmsralardan meydana gelen nâdir örneklerdendir. Şiirin doğrudan doğruya besmelenin 
harfleriyle ilgili beyitleri şöyledir: “Nokta kim ‘bâ’sı ile hem-demdir/Nokta-i dâire-i âlemdir// ‘Sin’ i 
serdâr-ı selâmettir anun/Meddi bir cisr-i inâyettir anun//‘Mîm’i bâlây-ı muallâdır anun/‘Elif i âli-i 
aTâdır anun//‘Elif’in remzi-durur ey âbid/‘înnemallahu ilâhün vâhidV/Olmayan ilm-i ledün 
âgâhı/Bilemez lâm-ı kelâmullahı//‘Hâ’ gibi aç gözünü kalma melûl/Mâsivallahı ko Allah ile ol//îki 
‘râ’ gurre-i îdeyn-i şerît/İki ‘râ’ manzara-i nûr-ı latîfV‘MînTin altında o ‘nün’ oldu mekîn/‘ Nün’ gibi 
ki olur zîr-i zemîn//Da‘vet-i rahmeti Hakk’a gûyâ/‘Yâ’sı olmuştur anunharf-i nidâ//Yazılır gerçi ki 
mâ-tahte rahîm/Oldu tâc-ı ser-i mushaf ol mîm”. Hâkanî Mehmed Bey’ in Hilye’sinin başındaki, 
“Besmeleyle edelim feth-i kelâm/Feth ola tâ bu muammâ-yı benâm” rmsralarıyla başlayan yirmi iki 
beyittik besmele mesnevisi de Türk edebiyatında bu konuda yazılmış en meşhur eserlerden biri kabul 
edilmektedir. 


Yenileşme devri Türk edebiyatında genel özellik olarak gelenekten kopma, şekil ve muhteva 
bakımından Batı edebiyat tesirinde kalma söz konusu olduğundan şairlerin çoğu divan tertip etmek 
yerine muhtelif zamanlarda çeşitti şiirlerinin toplandığı şiir kitapları neşretmeyi tercih etmişlerdir. 



Gerçi Şinâsi, Ziyâ Paşa, Leskofçalı Galib, Hersekli Ârif Hikmet Bey gibi divan tertip eden bazı 
şairlerle divan tertip etmeyen Recâizâde Mahmud Ekrem, Muallim Nâci, Abdülhak Hâmid Tarhan 
gibi şairler şiir kitaplarında tevhid, münâcât ve na‘ta yer vermekle beraber bunlarda konuyu ele alış 
ve işleyiş bakımından eskiye göre önemli bazı farklar görülmektedir. Bunun neticesinde de besmele 
ile ilgili müstakil şiirler yazılmadığı gibi ancak az sayıda bazı şairlerin şiirlerinde besmelenin 
doğrudan veya dolaylı olarak konu edildiği mısra ve beyitler görülebilmektedir. Nâmık Kemal’in bir 
gazelindeki, “Nâm-ı Ahmed nüsha-i îcâd-ı bismillâhür” ve Mahmud CelâleddinPaşa’nmbu 
mânadaki bir atasözünden alınmış olan, “Şeytan karışır besmelesiz işlere derler” mısraları örnek 
olarak zikredilebilir. 

Türk eğitim ve kültür tarihinde de besmelenin önemli bir yeri vardır. Halk 

arasında “besmele cemiyeti” adıyla anılan ve âmin alayı *mn evde veya mektepte icra edilen 
kısmından ibaret olan “bed’-i besmele”, okuma yaşma gelmiş çocukların, yapılan bir merasim ve 
duadan sonra hocamn önünde ilk olarak besmele çekmesini, bir başka deyişle okumaya başlamasını 
ifade eder. Bed’-i besmele töreni mahalle halkı arasında maddî ve mânevi yakınlaşmayı sağladığı 
gibi zenginlerin birkaç fakir çocuğu daha okutmaya başlamasını temin edecek bir yardımlaşmaya da 
sebep oluyordu. Bunun yamnda çocuklarda okuma, ana babalarda da okutma arzusunu arttırdığı, ilme 
ve ilim adamına saygı ve sevgiyi teşvik ettiği açıktır. Bu tören, çocuk için bebeklik çağından kurtulup 
yeni bir statü kazanma mânâsım ifade ettiğinden, ayrıca hayatın yeni bir devresine başlamanın tescili, 
bir nevi “adam olma” yolunda atılan ilk adım sayılıyordu ve pedagojik değeri yüksek bir gelenek 
olarak bilhassa erkek evlât sahiplerinin sünnet düğünü kadar önem verdikleri bir mürüvvetti. Bed’-i 
besmele töreninde çocuk baştan aşağı yeni elbiseler giymiş olarak davetlilerin karşısına çıkar ve 
hocasımn önüne diz çöküp otururdu. Hoca çocuğa bir besmele çektirir, “Rabbi yessir” duasım tekrar 
ettirir ve elifbâmn ilk harfi olan elifi gösterirdi; daha sonra da bir aşr-ı şerif okunurdu. Ardından 
hoca tarafından öğrenciye, Allah’tan zihin açıklığı ve başarılar niyaz edilen “Rabbi zidnî ilmen” 
duası yapılarak tören bitirilirdi. 

Bed’-i besmele törenine bağlı olarak ortaya çıkan mektep İlâhileri arasında besmele İlâhilerinden de 
söz etmek gerekir. Meselâ, “Yâ ilâhı başlayalım ism-i bismillâh ile/Bu duâya el açalım ism-i 
bismillâh ile//Sen kabûl eyle duârmz besmele hürmetine/îlmini eyle müyesser yâ ilâheT-âlemîn” 
beyitleriyle başlayan konu ile ilgili bir İlâhinin diğer beyitleri de benzer niyazları ihtiva etmektedir, 
îsmâil Hakkı Bey’ in, ilk beyti, “Başlan bismillâh ile/ Gelin tevhid edelim” olan uşşak İlâhisiyle 
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bestekârları meçhul ve güftesi Nesîmî’ye ait, “Ayetinin safhasında gör ne yazmış ol kadîm/ Okudum ol 
hattı bismillâhirrahmânirrahîm” beytiyle başlayan hüzzam İlâhileri, besmele konusunu işleyen diğer 
İlâhilere örnek olarak gösterilebilir. Garbî adlı bir Bektaşî şairinin, “Bâ-i bismillâhı bilmeyen 
fakı/Fâtiha okusa imam olamaz” beytiyle başlayan nefesi, besmele ile beraber Fâtiha sûresini de ele 
alarak bu iki âyetteki kelimelerin mânalarını Şîa ve Hurûfîlik esaslarına göre yorumlayan diğer bir 
örnektir. Ayrıca Sefil Abdal’ın, “Bâ-i bismillâh noktadır kadîm/Hasan ‘er-rahmân’dır Hüseyn ‘er- 
rahîm”‘ beyitlerinin yer aldığı nefesi de burada zikredilebilir. 

Dinî konuları işleyen ninnilerde iktibas suretiyle en çok tekrar edilen ibareler arasında besmele 
gelmektedir. Annenin çocuğu üzerindeki ilk ve esaslı tesirinin ifadesi olan bu ninnilerde genel olarak 
besmele ile başlama, çocuğu besmele ile büyütme gibi duyguların terennüm edildiği görülmektedir: 
“Ninni der uyuturum/Besmeleyle büyütürüm/Ne yapalım böyle durum/Ninni yavrum 



ninni//Besmeleyle uyamr/O nurlara boyamr/Buna can im dayamr/Ninni yavrum ninni”. 
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Mustafa Uzun 



BESNİ 


Adıyaman iline bağlı bir ilçe merkezi. 

Anadolu’nun güneydoğusunda, bir yay şeklinde uzanan Güneydoğu Toroslar sırasına ait Yumrutepe 
eteklerinde kurulmuş olup denizden yüksekliği 900 metredir. Eski yerleşim yeri şimdiki yerinden 
yaklaşık 5 km. güneyde, Besni Kalesi etrafında idi. Derenin zamanla taşması ve heyelanlara mâruz 
kalması sonucu yerleşim yerinin pek çok defa değiştiği bilinmektedir. 

Bölgede tarihi bilinen en eski alanlardan biri olan Besni çeşitli dönemlerde değişik isimler almıştır. 
Kommogene Krallığı döneminde Bahsna, daha sonra Bethesna (Süryânîce) adıyla anılmıştır. Arap ve 
Fars kaynaklarında ise bu ismin Behesnâ’dan geldiği ve “eşsiz” ya da “cennete eş” mânalarına gelen 
hesnâ kelimesinden türetildiği belirtilmektedir. 

Osmanlı döneminin başlangıcında Behisni ve Behesni olarak kullanılan isim, XIX. yüzyıl 
sonlarında Bihisni şeklini almış, daha sonra da Besni olmuştur. 

Tarih boyunca Akadlar, Hurriler, Mitanniler ve Asurlular’m alanlarına sahne olan Besni, milâttan 
önce 500’lerden başlayarak Persler’ in, İskender’in ve Romalılar’ m yönetimine girmiştir. 

İslâmiyet’in yayılmaya başladığı ilk devirlerden itibaren Arap kuvvetlerinin alanlarına hedef olan 
kale o dönemlerde Keysun’a bağlı idi. Bağdat-Halep güzergâhını takip eden meşhur İpek yolunun 
buradan geçmesi önemini oldukça arttırmış ve birçok defa el değiştirmesine yol açmıştı. Başta Besni 
olmak üzere Güneydoğu Anadolu bölgesindeki bazı yöreler 670 ’te Emevî orduları tarafından 
zaptedildi. Keysûnve civarı IX. yüzyılın başında Emin- Me’mûn mücadelesi sırasında Me’mûn’a 
karşı muhalefet ve mukavemet eden Mudar ve Rebîa Arapları ’mn merkezi haline geldi. 949’ da 
BizanslIlar tarafından Hamdânî Emîri Seyfüddcvle’dcn alındı ve bir asır kadar BizanslIlar’ m elinde 
kaldı. 1084’te Anadolu Selçuklu Devleti’nin kurucusu Kutalrmşoğlu Süleyman Şah’m 
kumandanlarından Buldacı tarafından fethedildi. 1097’de Haçlılar Maraş’ı zaptettikten sonra Besni 
ve Keysûn Kogh Vasil (Hırsız Vasil) adında bir Ermeni ’nin hâkimiyeti altına girdi ve 1 1 16’da da Urfa 
Kontu II. Baudouin tarafından onun halefinden alındı. Ardından Franklar ’m eline geçti, 1 149’a kadar 
Maraş senyörlüğünün idaresinde kaldı. Kısa bir müddet için yeniden Urfa kontluğunun idaresine girdi 
ise de 1 150’de Kont II. Joscelin’in Türkler taralından esir edilmesiyle tekrar el değiştirdi ve Anadolu 
Selçuklu Sultanı I. Mesud taralından alındı. 1 1 55 ’te Mesud’un ölümüyle Zenğıler ’den Atabeg 
Nûreddin Mahmud burayı zaptetti. Ancak kesin hâkimiyeti, 11 73 ’te Anadolu üzerine yaptığı seferden 
sonra gerçekleşti. Fakat çok geçmeden bütün ülkesiyle birlikte Besni de Eyyûbîler’in eline geçti ve 
Eyyûbî topraklarının taksiminden sonra Halep Eyyûbîleri’nin hâkimiyeti altına girdi. 1218’de Halep- 
Suriye üzerine yürüyen ve başarısızlığa uğrayarak geri çekilen Anadolu Selçuklu Sultanı İzzeddin 
Keykâvus tarafından kuşatıldı, fakat alınamadı. 1260’ta Hülâgû’nun Suriye seferi sırasında Moğollar 
tarafından zaptedildi. Hülâgû burayı kendisine yaptığı yardımların karşılığı olarak Ermeni Kralı 
Hethum’a vermek istediyse de kaledeki Türk ahalinin şiddetle karşı koyması üzerine bundan 
vazgeçerek müslüman bir idareci tayin etti. Moğollar ’ m yöreden ayrılmasından hemen sonra Besni 
Ermeniler ’in saldırılarına uğradı, Memlükler ’den herhangi bir yardım gelmeyince kale 1261 ’ de 
Ermeni kralına teslim oldu. Memlûk Sultanı Baybars 1266’da Kilikya’ya inerek Sis Kralı Hethum’un 



oğlu Leyfon’u esir aldı. Daha sonra yapılan anlaşmada Ermeni kralının başta Besni olmak üzere işgal 
ettiği bazı şehir ve kaleleri geri vermesi ve Leyfon’un serbest bırakılması kararlaşhrıldı. Ancak 
Sultan Baybars, emirlerinden Sungur ’un ricasıyla sadece Besni’nin Ermeniler ’in elinde kalmasına 
razı oldu (1268). 

Besni ve yöresi 1293’te tekrar Memlükler’in eline geçti ve Halep valiliğine bağlı nâibliklerden 
birini teşkil etti. Bu hâkimiyet sırasında kale sağlamlaştırıldığı gibi şehir de imar edildi. XIV 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Elbistan ve civarında Dulkadıroğulları’nm kuvvet kazanmalarından 
sonra Besni yöresi, Dulkadırlı Türkmenleri’ne mensup çeşitli cemaatlerin yayıldıkları yerlerden biri 
oldu. Bu arada 1398’de Sivas, Dârende ve Malatya ile birlikte Osmanlı topraklarına katıldıysa da 
1400’de Timur’un Sivas ve Malatya’yı zaptı sırasında Memlükler’in eline geçti. Ancak Timur 27 
Eylül 1400’de şiddetli bir muhasaradan sonra burayı zaptetti. Onun bu yöreden çekilmesinden sonra 
tekrar Memlükler’in hâkimiyetine girdi. Bir ara Dulkadıroğulları’nm idaresine tâbi oldu ise de XV 
yüzyılın sonlarına doğru yeniden Memlükler’in eline geçti. Ancak Besni ve yöresi Dulkadır 
Türkmenleri’nin yoğun olarak bulunduğu, kültürel ve sosyal yapısını şekillendirdiği bölgelerden biri 
olma durumunu korudu. 

Besni nihayet 1516 Ağustosunda Yavuz Sultan Selim tarafından Memlükler’in elinden alındı ve teşkil 
edilen Arap vilâyetine bağlı bir sancak haline getirildi. Ancak daha sonra bir kaza olarak 

önce Kâhta ve Gerger (BA, TD, nr. 123, s. 65-116), ardından 1560’a doğru Malatya sancağına 
bağlandı. 

Osmanlı idaresine girmesinden hemen sonra yöre ile birlikte Besni’nin de tahrir*i yapıldı. 1519’daki 
ilk tahrire göre burada 1400 müslüman, 150 kadar da gayri müslim bulunuyordu (BA, TD, nr. 71, s. 
172-210). 1523’te 1750 müslüman, 230 gayri müslim; 1547’de 1500 müslüman, 360 gayri müslim; 
1560’ta ise 1800 müslüman, 370 gayri müslim nüfus yer alıyordu. Bu durum, XVI. yüzyılın ikinci 
yarısına kadar pek önemli bir nüfus artışının olmadığını, küçük değişikliklerle zaman zaman azalıp 
yükseldiğini göstermektedir. Bölge halkının konar göçer yapıda olması bu nüfus hareketini tayinde 
önemli bir rol oynamıştır. Gayri müslim nüfusta ise normal artış seyri içinde sürekli bir yükselme 
olmuştur. 

Tahrir defterlerine göre 1519’dan 15 60’ a kadar geçen zaman zarfında Besni’de beş mahalle vardı. 
1560 sayımında bir mahalle daha oluştuğu ve mahalle sayısının altıya yükseldiği görülmektedir. 
Bunlar Kızılca Oba, Orta Oba, Aşağı Oba, Meydan, Bezmgâh ve Ermeni mahalleleridir. 

Besni’de halkın başlıca ekonomik faaliyetini tarım ve hayvancılık teşkil etmekteydi; vergi gelirleri 
ise 1519’da 16.750, 1523’te 11.960, 1547’de 53.515, 1560’ta ise 64.550 olarak gerçekleşmiş ve 
devamlı artmıştı. Tarım ürünlerinin başlıcalarmı buğday, arpa, nohut, mercimek, darı, pamuk, çeşitli 
meyveler ve üzüm oluşturmaktaydı. Bunun yanında boyahane ve kirpas (bez) tellâllığından önemli 
ölçüde gelir elde edildiği ve kirişhanenin gelirinde de önemli ölçülere ulaşıldığı tesbit edilmektedir. 

Besni’de ayrıca birçok vakıf ve vakıf eserleri bulunmaktaydı. XVI. yüzyılda vakıfları bulunan eserler 
arasında Zâdegeş, Bezmgâh, Hacı Arslan, Soffaz, Fal ve Besni Kalesi camileri ile Haşan Bek b. 

Emir, Ayvacık, Ali Şeker, Savcı, Karbey (A hjIS), Hacı Ali, Taş, Hızır İlyas, Kâhta, Ağa Fakih, Ülya 



Oğlu, Veled-i Mısrî, diğer Haşan Bey, Fazlullah ve Bekir Bey mescidleri sayılabilir. Ayrıca, eğitim 
ve öğretimle ilgili Haşan Bey Muallimhânesi ile Bekir Bey Medresesi adında iki eğitim müessesesi 
bulunmaktaydı. Bunların gelir kaynaklarını dükkânlar, bağlar, bahçeler, değirmenler, mezraa ve bazı 
köylerin vergileri teşkil ediyordu. 

XVI. yüzyılda Ergenek, Erence, Gölbaşı, Subadra ve Keysûn adlı beş nahiyesi, bunlara bağlı altmış 
dokuz köyü bulunan Besni, XIX. yüzyılda Ma‘mûretüT-azîz vilâyetinin Malatya sancağına bağlı bir 
kaza durumunda idi. Bu yüzyılda kazaya bağlı nahiyeleri ise Sürgü, Belviran, Hüveydi, Keysûn, 
Kızılin ve Şambayat idi. XIX. yüzyılın sonlarındaki Ma‘mûretü’l-azîz Vilâyeti Salnâmesi’ne göre 
Besni’nin toplam 9859 hâne müslüman, 325 hâne hıristiyan olmak üzere 10.254 hâne nüfusu vardı (s. 
94, 216-221). Aynı tarihlerde Besni kazası on bir mahalle, 143 köy ve otuz bir aşiret oymağından 
meydana geliyordu. 1310 (1892) yılı salnâmesine göre merkezde 1900 hâne (yaklaşık 9500 kişi) 
nüfus bulunuyordu. Kamûsü’l-aTâm’da Besni kazasının nüfusu 32.000, Cuinet’nin eserinde ise 
45.000 olarak gösterilmektedir. 

XX. yüzyılın başlarında Besni’de tahıl ürünleri ile üzüm ve üzümün yan ürünleri başlıca ekonomik 
faaliyeti teşkil ediyordu. Ayrıca pamuklu, ipekli kumaşlar da buraya getiriliyor ve saplıyordu. Bu 
sıralarda Besni’ye 143 köy bağlı olup on üç mahallesi, on üç camisi, iki mescidi, seksen talebesi 
bulunan yirmi bir medresesi ve bir rüşdiye mektebi vardı. Ayrıca 748 talebesi bulunan otuz sekiz 
sıbyan mektebi mevcut olup yirmi bir han, üç kilise ve buna bağlı iki de mektep yer alıyordu. 

1 859’da Hısmmansûr kazasına bağlanan Besni, bu tarihten sonra tekrar Malatya’ya bağlı kaza 
merkezi oldu. 1926’dan 1933’e kadar ise Gaziantep’e bağlı kaldı. 1933’te tekrar Malatya’ya 
bağlandı. 1954’te Adıyaman’ın il oluşu ile buraya bağlı bir ilçe merkezi durumuna geldi. 1950-1960 
yıllarında yer değiştirerek şimdiki yerine taşındığı için Besni halkının çoğu çevre il ve ilçelere göç 
etti. Nüfus artış nisbeti hayli azaldı, ancak son yıllarda giderek artış göstermeye başladı. Bazı sanayi 
tesislerinin kuruluşu bunda önemli rol oynamıştır. Besni’de tarım ürünleri ve sanayi bitkileri yanında 
dokumacılık, iplik fabrikaları, demircilik ve tütün işletmeleri başlıca ekonomik faaliyeti teşkil 
etmektedir. Ayrıca çevresinde madencilik de gelişmiş durumdadır. 

Besni tarihî eserler bakımından da oldukça zengindir. Bunların en önemlileri Besni Kalesi, Göksu 
Köprüsü (Kızılin Köprüsü), Üçgöz (Sofraz) köyündeki tarihî Kül şehri harabeleri, Şambayat ve 
civarıdır. Tekke ve zâviyeleri ise Hacı Ali Bey Türbesi, Cüneyd-i Bağdâdî, Zeyva, 

Hacı Zeyrek, Halil Baba (Hallo Baba), Şeyh Mustafa Hoca ve Tılarmz Baba tekke ve zâviyeleridir. 
Çarşı Camii, Külhanönü Camii, Toktarmş Camii ve Ulucami’nin ise bugün sadece tarihî kalıntıları 
mevcuttur. 

Besni’nin nüfusu Cumhuriyet’ ten sonraki ilk sayımda ( 1 927) 7014 olarak tesbit edilmiş, bu sayı 
1950’de ilk defa 10. 000’i geçerek 10. 500’e ulaşmış, 1985’te 17.763, 1990’da da 26.076 olmuştur. 

Besni’nin merkez olduğu Besni ilçesi merkez bucağından başka Çakırhüyük, Kızılin, Suvarlı ve 
Şambayat adlı bucaklara ayrılmıştır. 1409 km 2 genişliğindeki ilçede 1990 sayımına göre 88.531 nüfus 
yaşamaktadır. Nüfus yoğunluğu ise 63’tür. 
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Mehmet Taştemir 



BESTE 


4_2judJ 

Türk mûsikisinde bir terim ve bir formun adı. 

Farsça “bağlanmış, bağlı” anlamlarına gelen beste kelimesi Türk mûsikisinde şu mânalarda 
kullanılmıştır: a) Kompozisyon. Küçük veya büyük formdaki her türlü saz eseri yahut sözlü eser, yani 
her mûsiki parçası bir bestedir, b) Kelime bestenigâr, beste-hisar ve beste-isfahan makamları gibi 
bazı birleşik makamların adlandırılmasında makam ismi olarak kullanılmıştır, e) Türk mûsikisinde 
bir form adı olarak beste, din dışı sözlü eserlerin büyük formdaki en önemli tertiplerinden birinin 
özel adıdır. Güfte olarak divan edebiyatının gazel tarzındaki manzumelerinden seçilen iki beytin 
usulüne uygun olarak bestelenmesiyle meydana gelir. 1, 2, 4. rmsralara “zemin”, 3. rmsraa da 
“meyan” adı verilir. Her mısraın melodisinin sonunda bir terennüm yer alır. Bestelerin mısra ve onu 
takip eden terennümden ibaret her bölümüne “hâne” adı verilir. Bir bestede ekseriyâ dört hâne 
bulunur. Bestelerde daha çok büyük usuller kullanılmıştır. Usulleri nisbeten ağır olanlara “birinci 
beste”, bunlara göre daha yürük olanlara da “ikinci beste” denir. Besteler yapı bakımından ayrıca 
“murabba beste” ve “nakış beste” olmak üzere ikiye ayrılır. 

Her ikisi de dört rmsradan meydana geldiği halde terennüm her mısraın sonunda bulunursa buna 
murabba beste denir. Bu mânada sadece murabba kelimesi de kullanılmaktadır. Murabba bestelerin 
yapı şeması şöyledir: 

1. mısra (zemin)+terennüm=l. hâne; 

2. mısra (zemin)+terennüm=2. hâne; 

3. mısra (meyan)+terennüm=3 . hâne; 

4. mısra (zemin)+terennüm=4. hâne. 

1. hâneye zeminhâne, 2 ve 4. hâneye nakarathâne, 3. hâneye meyanhâne (miyanhâne) adı verilir. 
Birinci, ikinci ve dördüncü rmsralarda melodik yapı aynıdır. Makam geçkileri sebebiyle farklı bir 
melodik yapıya sahip bulunan üçüncü mısra çok sanatlıdır. Üçüncü mısraı takip eden terennüm de çok 
defa diğer terennümlerden farklıdır. Bu arada çok az sayıda terennümsüz bestelerin bulunduğunu da 
belirtmek gerekir. Murabba bestelerde simetrik yapı çok önemlidir. 

Beste iki hâneli ise yani iki rmsradan sonra terennüm geliyorsa bu çeşit bestelere “nakış beste” denir. 
Nakış bestelerde yapı genellikle, 1. rmsra+2. rmsra+terennüm; 3. rmsra+4. rmsra+terennüm 
şeklindedir. Ancak bazı nakış bestelerde yapı farklılıkları görülebilmektedir. 
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BESTE-i KADIM 



/V 

“Ayîn-i kadîm” olarak da anılan notaları zamanımıza kadar ulaşabilmiş Mevlevi âyinlerinin 
eskilerine verilen ad. 


(bk. ÂYİN) 



FETRET DEVRİ 


Ank ara Savaşı’ ndan sonra Yıldırım Bayezid’in oğullarının birbirleriyle saltanat mücadelesi 
yapükları dönem (1402-1413). 

Osmanlı Devleti’ni parçalanmanın eşiğine getiren Fetret devri Osmanlı tarihinin en önemli dönüm 
noktalarından birini teşkil eder. Yıldırım Bayezid tarafından büyük güçlüklerle kurulan merkezî 
devletin dağılıp ortadan kalkma tehlikesiyle karşı karşıya gelindiği bu iç mücadele ve karışıklık 
dönemi Rumeli topraklarındaki sağlam yerleşme sayesinde atlatılabilmiş, bu dönemde ortaya çıkan 
meseleler yarım yüzyıl kadar sürmüş, Osmanlı devlet teşkilâtı, saltanat anlayışı ve verâset usulüne 
tesir edecek önemli gelişmelerin başlıca dayanağını oluşturmuştur. 

/V 

Yıldırım Bayezid’in Ankara Savaşı ’mn ardından ölümü ile geride Süleyman, Isâ, Mûsâ, Mehmed, 
Mustafa ve Kasım adlı oğulları kalımşü. Osmanlı Devletini parçalamak isteyen Timur, Ankara 
Savaşı’nı kazandıktan sonra Anadolu beylerine ait toprakları Osmanlılar’dan alıp eski sahiplerine 
iade etmiş, geri kalan yerleri de Bayezid’in oğulları arasında paylaşürımştı. Ankara Savaşı’nın 
kaybedildiğini gören büyük şehzade Emîr Süleyman, yamnda bulunan Veziriâzam Çandarlı Ali Paşa, 
Subaşı Eyne Bey ve yeniçeri ağası Haşan Ağa ile beraber önce Bursa’ya geldi. Buradan devlet 
hâzinesini, arşivleri, ailesini, küçük kardeşi Şehzade Kasım’ı ve kız kardeşi Fatma Sul-tan’ı alarak 
Gemlik’ten bir gemiyle Güzelcehisar’a (Anadoluhisarı) gitti. Bir müddet burada kaldıktan sonra 
Bizans İmparatoru Manuel ile anlaşarak Gelibolu’ya geçti ve orada imparatorla Gelibolu 
Antlaşması’m imzaladı (Şubat 1403). Buna göre Süleyman Çelebi Kartal, Pendik ve Gebze ile bazı 
adaları ve Misivri’ye kadar Karadeniz sahillerini, Rumeli’de Selanik ve Tesalya’yı BizanslIlar ’a 
terkediyordu. Bunun yanında Bizans’ın o zamana kadar Osmanlılar’a vermekte olduğu vergi de 
kaldırıldı. Antlaşmadan sonra küçük kardeşi Kasım (bazı kaynaklarda Orhan) Çelebi ile kız kardeşi 
Fatma Sultan’ı İstanbul’da bırakan Süleyman Çelebi Gelibolu’dan Edirne’ye geçerek hükümdarlığını 
ilân etti. Durumunu güçlendirmek isteyen Emîr Süleyman bazı ticarî imtiyazlar vermek suretiyle 
Venedik ve Cenevizliler Te de anlaştı 

(Haziran 1403). Anlaşmaya göre bu İtalyan cumhuriyetleri Timur’un Rumeli’ye geçmesine engel 
olacaklardı. 

/V 

Süleyman Çelebi ’nin Edirne’de hükümdarlığını ilân ettiği esnada Anadolu’da Isâ Çelebi ile Mûsâ 
Çelebi Bursa’ya hâkim olmak için mücadeleye girişmişlerdi. Ankara Savaşı’ndan sonra Balıkesir 
taraflarına giden Isâ Çelebi Timur’un İzmir’de bulunduğu bir sırada Bursa’yı ele geçirdi. Anadolu’da 
bir süre dolaşan Timur Semerkant’a dönerken Mûsâ Çelebi’yi serbest bırakarak Bursa’ya gönderdi. 
Böylece kardeşler arasındaki ilk anlaşmazlık Bursa ’mn ele geçirilmesi yüzünden başladı. Mûsâ 

/V 

Çelebi Isâ’yı mağlûp ederek Bursa’ya hâkim oldu. Ancak Timur’un Anadolu’yu terketmesinden sonra 

/V 

güçlenen Isâ Çelebi tekrar Bursa üzerine gelerek Müsâ Çelebi’yi yendi ve şehri ele geçirdi. Mûsâ 
Çelebi de önce Kütahya’ya, daha sonra Karamanoğlu Mehmed Bey’inyamna gitti. 

Mehmed Çelebi ise savaştan sonra Amasya ve Sivas yöresine giderek buralara hâkim olmuştu. 

- _ /v __ 

Böylece Ankara Savaşı ’mn ardından Süleyman Çelebi Edirne’de, Isâ Çelebi Balıkesir ve Bursa’ da, 

/V _ 

Mûsâ Çelebi Isâ’yı mağlûp ettikten sonra kısa bir süre Bursa’ da, Mehmed Çelebi de Amasya’da 



BESTENİGÂR 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

XV yüzyıldan beri kullanılan eski bir makamdır. Sabâ (nigâr) makamı dizisine, ırak perdesinde segâh 
dörtlüsünün ilâvesiyle meydana gelir. Donanımına segâh perdesi (si) ile hicaz perdesi (re) 

yazılır. Güçlüleri, sabâ makamının güçlüsü çârgâh ile aynı makamın durağı olan dügâh ve ırak 
dörtlüsünün tiz durağı olan segâh perdeleri, durağı ise ırak perdesidir. İnici çıkıcı seyreder. 

Hammâmîzâde İsmâil Dede Efendi’nin âyîn-i şerifi, Itrî’nin, “Gamzen ki ola sâkı-i çeşm-i siyeh-i 
mest” mısraı ile başlayan darb-ı fetih usulündeki bestesi ve Nûman Ağa’nm devr-i kebîr usulündeki 
peşrevi bestenigâr makamının önde gelen örnekleri arasındadır. Bu makam şarkı formunda da büyük 
rağbet görerek kullanılmış ve Türk mûsikisi repertuarına zenginlik kazandırmıştır. 
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BEŞ DUYU 

(bk. DUYU) 



BEŞ HECECİLER 

II. Meşrutiyet’ ten sonra şiirlerini hece vezniyle yazan beş şairin Türk edebiyatındaki genel adı. 

Tanzimat’tan sonraki yıllarda olduğu gibi Meşrutiyet’ in getirdiği hürriyet ortamında da Osmanlı 
İmparatorluğu’ nu çöküşten kurtarmak için bir kısım Türk aydınlarının Garpçılık, İslâmcılık ve 
Türkçülük fikirleri etrafında toplandıkları görülmektedir. Bunlardan Türkçülük cereyanı, aynı 
zamanda Türk kültür hayabnda millî edebiyat meselesini de gündeme getirmiştir. 1911 ’de Selânik’te 
yayımlanmaya başlayan Genç Kalemler dergisi ile dilde ve edebiyatta milliyetçilik cereyam da 
başlamış oldu ve böylece Türkçülüğün edebiyatta ilk tezahürü sade Türkçe ile yazmak ve hece 
veznini kullanmak şeklinde kendini gösterdi. 

Hece veznini aydın zümre arasında ciddi olarak ilk defa 1897 ’de Mehmed Emin “Cenge Giderken” 
adlı manzumesinde kullanmıştı. Mehmed Emin, ayrıca hece vezniyle yazdığı dokuz şiirini 1898’de 
Türkçe Şiirler adıyla bir kitap halinde yayımladı. Bu küçük eser o zaman ülke içinde ve dışında 
büyük yankılar uyandırdı. Ardından Rıza Tevfık’ in yazdığı koşma ve nefeslerle değişik bir vadide 
gelişme gösteren hece vezni, Genç Kalemler topluluğu tarafından da “yeni lisan” davası gibi önemle 
savunuldu. 

Millî edebiyat cereyanının tutunmaya çalıştığı 1911-1917 yılları arasında, bir yandan bu akım içinde 
yer alan şairler kendilerini halka kabul ettirmeye çalışırlarken diğer taraftan Serveti Fünûn şiirinin 
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Tevfik Fikret ve Cenab Şahabeddin gibi otoriteleri edebî itibarlarını henüz korumakta, Fecr-i Atî 
şairleri de şöhretlerini sürdürmekteydiler. Türk şiirinin genel durumundaki bu kararsızlık yanında 
millî edebiyata taraftar olanların şiir anlayışında da tam bir birlik yoktu. Bazı şairler millî 
edebiyattan eski Türk tarihine, efsane ve geleneklerine bağlanmayı anlayarak bu tarzda şiirler 
yazarken (Mehmed Emin, Ziya Gökalp), bazıları da millîleşmeyi “halk şiirine dönüş” sayarak halk 
şiiri tarzında şiirler yazıyor (Rıza Tevfik, Faruk Nafiz, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya) ve Mehmed Emin ile 
Ziya Gökalp dışında hemen hepsi ferdiyetçi bir sanat anlayışı içinde yalmz kendi duygularını dile 
getiriyorlardı. 

Bazı Serveti Fünûn şairlerinin açık muhalefetinden başka sade Türkçe’ye ve hece veznine muhalefet 
eden hiçbir edebî eğilimin görülmediği 1917 yılından sonra ise genç şairler manzumelerinde 
Türkçe’nin en güzel örneklerini vermeye başladılar. Birkaç yıl gibi çok kısa bir süre içinde elde 
edilen bu başarıda “Hecenin Beş Şairi” diye de anılan ve Enis Behiç Koryürek(ö. 1949), Yusuf Ziya 
Ortaç (ö. 1967), Halit Fahri Ozansoy (ö. 1971), Orhan Seyfi Orhon (ö. 1972) ve Faruk Nafiz 
Çamlıbel’den(ö. 1973) oluşan Beş Hececiler’ in büyük rolü oldu. 

Beş Hececiler şiire Balkan Savaşı yıllarında (1911-191 2) ve Serveti Fünûncular’m etkisiyle 
başlamışlardı. Bunların aruz vezniyle yazdıkları ilk şiirleri Hıyâbân (Orhan Seyfi, 1910), Rübâb 
(Halit Fahri, 1912), Şehbâl (Enis Behiç, 1912), Peyâm-ı Edebî (FarukNafız, 1913) ve Kehkeşan 
(Yusuf Ziya, 1914) gibi dergilerde yayımlandı. Bu sırada on sekiz-yirmi yaşlarında bulunan bu beş 
genci hece vezniyle şiir yazmaya teşvik edenler, millî edebiyat davasını daha Selânik’te bulundukları 
yıllarda başlatan Ziya Gökalp ile Ömer Seyfeddin oldu. 



Yeni Türk şiirinde hece vezninin geniş ölçüde kullanılmaya başlandığı ve halk tarafından kabul 
gördüğü devir ise I. Dünya Savaşı yıllarıdır. Balkan Savaşı’nın devam ettiği günlerde yayımladığı 
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kahramanlık şiirleriyle şöhret kazanan Enis Behiç’in dili arkadaşlarına göre daha serbestti. Ahenge 
fazla önem vermediği için heceye başkalarının kullanmadığı yeni bir eda getirmeye çalıştı. Orhan 
Seyfi, Halit Fahri ve Faruk Nafiz ise hece tarzına yeni bir ses getiren şiirleriyle ilk defa topluca Yeni 
Mecmua’da (1917-1918) göründüler. Halit Fahri hece vezninde yepyeni, açık ve değişik bir şahsiyet 
kazandı. Batı edebiyatını, bilhassa Fransız şiirini iyi tanıyan şair hece ve zni nde gittikçe mükemmel 
eserler vermeye başladı. Faruk Nafiz ise aruzdan heceye geçerken şiirine halk şiirinden gelen bir 
ifade tarzını da getirmişti. Hece şiiri örnekleri daha sonra bilhassa Faruk Nafiz, Yusuf Ziya ve Orhan 
Seyfi’nin öncülüğünde bu defa Büyük Mecmua’da (1919) yayımlanmaya devam etti. Cumhuriyet’ ten 
sonra yayın hayatına giren Millî Mecmua’da ise (1923-1928) Beş Hececiler’ in yerini Yeni Hececiler 
(Halide Nusret, Necmettin Halil, Ahm et Kutsi, Necip Fazıl, Ömer Bedrettin, Ali Mümtaz v.dğr.) 
aldılar. 

Beş Hececiler, şiirde sade ve özentisiz olmanın en doğru yol olduğunu kabul ettiler. Ziya Gökalp’m, 
konuşma dilinin edebiyat dili olması gerektiği prensibini başarıyla uyguladılar. Millî edebiyat, millî 
vezin ve millî dil davası etrafında birleşmiş olan bu şairler hece veznine bütün ömürleri boyunca 
bağlanmadılarsa da ona kullandıkları dille daha âhenkli, daha kıvrak bir biçim verdiler. Hece şiiri, 
vezinden ziyade dille bir güzellik kazandı ve böylece konuşulan Türkçe yazı diline geçirilmiş oldu. 
Bu yeni zevkle Beş Hececiler ferdî duyarlıkları, yurt köşelerini, Anadolu gerçeklerini şiirlerinde dile 
getirdiler. Yerli-millî sanat ve tarih motifleriyle ve yaşanan hayatla örülü bir memleket edebiyatı 
kurmaya çalışhlar. 

Çoğunlukla hecenin on birli ve on dörtlü kalıplarını kullanan Beş Hececiler ’ in bazı duraklarda 
değişiklik yapıp on bir heceli vezni 7+4 olarak böldükleri de oldu. Serveti Fünûncular’mbir 
manzumede farklı aruz kalıplarını kullanma usulünü bilhassa Enis Behiç hece kalıplarına uygulamaya 
çalıştı. Halit Fahri hece ile serbest müstezatlar yazmayı denedi. Ayrıca nazım biriminde dörtlük 
esasına bağlı kalmayıp yeni biçimler aradılar. Bir olay veya bir hikâye anlatabilmek için, Faruk 
Nafiz’ in “Han Duvarları” şiirinde yaphğı gibi, beyit beyit kafiyeli uzun şiirler yazdılar. Zaman zaman 
nesir cümlelerini şiire aktararak daha önce Te vfik Fikret’te görülen nazmın nesre benzemesi ve 
nesirdeki söz diziminin şiirde de görünmesi prensibini benimsediler. Cümlelerin yarım bırakılması, 
birkaç mısra devam etmesi veya mısra ortasında sona ermesini denedikleri de oldu. 
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BEŞ KÜLLİ 

Cins, nevi, fasıl, hassa ve araz-ı âm diye adlandırılan tümel kavramları ve bunlar arasındaki ilişkiyi 
ifade eden mantık terimi. 


îslâm mantık literatüründe “el-külliyyâtü’l-hams”, “el-elfazü’l-hamse”, “elasvâtü’l-hamse” veya “el- 
hamsetü’l-müffede” diye de adlandırılan beş külliyi (külliyyât-ı hams) oluşturan kavramlar ilk defa 
Aristo tarafından ele alınmakla birlikte Plotin’in öğrencisi olan Porphyrios, Aristo’nun manhk 
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kitaplarının ilki olan Kategoriler’ e giriş olarak yazdığı Isâgucî (Isagoge, Eisagoge) adlı eserinde beş 
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külliyi daha ayrmhlı ve sistemli bir şekilde incelemiştir (bk. ISAGUCI). ilki Ibnü’l-Mükaffa 4 
tarafından olmak üzere birçok defa Arapça’ya tercüme edilen, daha sonra şerhi ve özeti yapılan 
Isâgucî îslâm mantıkçılarının başlıca kaynaklarından biri olmuş, onlar beş külliye büyük önem 
vermişler ve bu suretle külliler îslâm mantık literatürünün temel konuları arasında yer almıştır. 


îslâm mantıkçıları lafızlarla ilgili taksimlere ek olarak bu lafızların delâlet ettiği mânaları, varlık ve 
realiteleri de geniş bir şekilde incelemişler, bunların birbiriyle ilgileri bakımından değişik durumlar 
arzetmelerine göre çeşitli taksim ve tasnifler yapmışlardır. Nitekim Gazzâlî Mi c yârü’l- c ilm’de (s. 59- 
79) altı çeşit taksim yapmıştır. Bunlardan biri de îslâm mantıkçılarını beş külliye götüren tasniftir. 
Buna göre herhangi bir külli realite, varlık veya anlam öncelikle ya “zâti” veya “ârızî” olur. 


Zâti, külli varlığın hakikatine yani öz ve mahiyetine delâlet eden mânadır. Ebü’l-Berekât el- 
Bağdâdî’ye göre zâti öyle bir niteliktir ki önce onu kavrar, sonra da onun nitelediği varlığı zihnimizde 
canlandıracak olursak âdeta ikisi özdeşleşir ve varlığı bu nitelikten soyutlamamız mümkün olmaz; 
aksine, niteliğin yok farzedilmesi durumunda varlık da yok sayılmış olur. Meselâ “canlı” ve “insan” 
veya “şekil” ve “üçgen” arasındaki ilişki böyledir. Gerçekten de insanın canlı olmadığı düşünülecek 
olursa insan diye bir varlıktan söz etmek mümkün olmaz. 

Arızîde ise bunun tersi bir durum söz konusudur, yani ârızî olan nitelik konusunu her zaman nitelemez. 
Söz gelimi “gülme” insanda ârızî bir niteliktir, çünkü insan bazan güler, çok zaman da gülmez. 

Mantıkçılar zâti olan nitelik veya anlamları “mukavvim” (constitutif, varlığın özünü oluşturan), ârızî 
olam ise “gayri mukavvim” olarak adlandırmışlar ve sonuçta küllileri zâti külliler ve ârızî külliler 
şeklinde iki ana başlık altında incelemişlerdir. 


A) Zâti külliler cins, nevi ve fasıl şeklinde üçe ayrılır. 

Cins. Porphyrios’ a göre cins, altında nevilerin sıralandığı şeydir. Kaplam açısından cins, neviler 
denilen topluluğu şümulüne alan bir varlıklar grubudur. îçlem açısından cins bir vasıflar yığınıdır. 
Aristo’nun tarifi de içlem açısındandır: Cins, birçok nevide müşterek olan ve cevher kategorisinde bu 
birçok neviye yüklenebilen şeydir. îslâm mantıkçılarına göre zâti kavramı, ortak nitelikli varlık 
türleri olmaları itibariyle varlıklar hakkında sorulan “nedir?” sorusunun cevabı olabilir ve bu cevap 
bize beş küllinin ilki olan cinsi verir. Meselâ “insan, at, ceylan nedir?” sorusuna verilen “canlıdır” 
cevabındaki “canlı” kavramı cinsi ifade eder. Cins, gerçeklikleri bakımından farklı ve çok sayıda 
olan şeyler hakkında kullanılan küllidir. 



Nevi (tür). Porphyrios’un açıklamasına göre cinsin altında ve ona bağlı olan külliye nevi denir. 
Meselâ cins olarak “canlı” kavramını aldığımızda “insan” bunun bir nevidir. Başka bir tarife göre 
nevi, cinsin altında sıralanan ve cinsin öz bakımından kendisine yüklendiği şeydir. İslâm 
mantıkçılarına göre zâtı olan bir kavram, sayıları bakımından çeşitli, fakat aynı gerçekliğe sahip olan 
şeyler hakkında sorulan “kendi zâtı ve özü itibariyle nedir?” sorusunun cevabını veriyorsa bu cevap 
“nev‘”i gösterir. Meselâ “Ali, Ayşe vb. nedir?” sorusunun cevabı olan “insan” nevidir. 

Fasıl (ayırım). Porphyrios faslı, bir varlığı başka bir varlıktan ayıran şeydir, şeklinde tarif eder. 
Ancak bu ayırıcı durum varlıkta gelip geçici de olabilir. Bu sebeple onun tam tarifi şöyledir: Fasıl, 
bir varlığı başka varlıklardan ayıran ve o varlıkta sürekli olarak bulunan niteliktir. îslâm mantıkçıları 
ise faslı bir şeyi cins bakımından ortak olduğu başka şeyden ayıran zâtı nitelik diye tarif etmişlerdir. 
Meselâ akıl, insanı öteki canlılardan ayıran zâtı bir nitelik olması dolayısıyla onun faslıdır. 

B) Arızî külliler hassa ve araz-ı âm olarak ikiye ayrılır. 

Hassa. îslâm mantıkçıları Porphyrios’un hassa ile ilgili dört tarifinden sonuncusu üzerinde 
durmuşlardır. Buna göre hassa bir nevin mahiyetine, özüne dahil olmayan fakat sadece o nev’e has 
olan sıfatlardır. Meselâ insan “gülen varlıktır” şeklinde nitelendirilirse de bu küllî kavram insanın 
mahiyetinin dışındadır. Çünkü insan her zaman gülmez. Yine de gülme sadece insana özgü bir 
hassadır. Aynı şekilde üçgenin iç açılarının toplamının iki dik açıya eşit olması da üçgenin hassasıdır, 
însanm ve üçgenin bu hassaları nevilerine hem eşittir hem de onlardan ayrılamaz. Fakat kitâbet de 
insanın hassası olduğu halde insan nevinden ayrılabilir ve ona eşit değildir, hatta daha özeldir. Yani 
gülme hassası bütün insanlara şâmil olduğu halde kitâbet hassasına sahip olanlar onların sadece bir 
kısımdır. 

Araz-ı âm. Çeşitli nevileri kapsayan, ancak varlığı her durumda nitelemeyen anlamlardır. Meselâ 
“hareket”, varlığı her durumda nitelemediği yani varlık her zaman hareket halinde olmadığı için 
arazdır; insan, at, kuş vb. nevilere şâmil olduğu için de âmdır. 

Kindî’den itibaren îslâm mantıkçıları Stoa mantıkçılarından etkilenerek Porphyrios’un beş küllisine 
bir de “şahıs” kavramım eklemişlerdir (bk. Kindî, s. 126-127). İhvân-ı Safa’nmResâül’de (I, 395) 
“beş küllî” yerine “altı lafız” (el-elfâzü’s-sitte) tabirini kullandıkları, bunlardan “nitelenen şeyler”e 
(el-mevsûfât) delâlet eden lafızları “şahıs, nevi, cins”, “nitelikler”e (es-sıfat) delâlet eden lafızları 
da “fasıl, hassa, araz” şeklinde zikrettikleri görülmektedir. îhvân-ı Safâ’mn şahıs dışındaki lafızlara 
dair tarifleri yukarıdaki açıklamalara benzer; şahsı ise “kendi dışındaki varlıklardan ayrılmış, 
seçilmiş ve duyularla algılanan varlığı gösteren lafız” şeklinde tarif etmişlerdir. Buna göre meselâ 
“şu adam”, “şu hayvan”, “şu ağaç” vb. ifadeler birer şahıstır. îhvân-ı Safa, beş külliyi ifade eden 
terimlere cüz’î varlıkları gösteren şahsı da eklemeleri sebebiyle artık bunlar için alışılageldiği gibi 
“külliler” (külliyyât) terimini kullanmayıp “nitelenenler” (mevsûfat) ve “nitelikler” (sıfat) tabirlerini 
kullanmışlardır. 

Öte yandan bazı müslüman usulcüler Aristo ve Porphyrios’un cins ve nevi hakkmdaki anlayışlarım 
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değiştirerek cins yerine nevi, nevi yerine cinsi kullanmışlardır. Meselâ Adudüddin el-Icî ve 
Sa‘deddin et- Teftâzânî’nin bildirdiklerine göre usulcüler, mantıkçıların aksine, “insan” kavramım 



cins, “canlı” kavramını nevi şeklinde adlandırmışlardır (Tehânevî, Keşşâf, “cins” md.). 

Müslüman düşünürler külliler problemini beş küllinin dışında daha geniş olarak ele almışlar; mantık, 
tabiat bilimleri, rasyonalizm ve dinle münasebeti bakımından külliler üzerine yapükları yorum ve 
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tartışmalarla bu konuda zengin bir literatür geliştirmişlerdir (bk. KÜLLİ). 
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BEŞ SANAT 

Kıyas türlerinin uygulama alanları için kullanılan bir mantık terimi. 

İslâm mantıkçılarına göre mantiğm en önemli bölümünü kıyas teşkil eder. Kıyası oluşturan öncüllerin 
çeşitli isimler altında değişme ve çoğalma durumuna göre meydana gelen kıyas türlerine İslâm 
dünyasında muhtemelen ilk defa Fârâbî tarafından “es-smââtüT-hams” (Osmanlıca’da “smâât-ı 
hams”) adı verilmiştir (İhsâ 3 üT- c ulûm, s. 28). Kıyasta öncüllerin farklı oluşu beş sanaün da 
birbirinden farklı olmasına yol açar. Bu farklara göre beş sanat şöyle sıralanır: Burhan, cedel, hatâbe 
(hitabet), şiir, safsata. 

Beş sanatı kıyasın ihtiva ettiği öncüllerdeki önerme çeşitleri meydana getirdiğine göre her bir sanatın 
tarifini yapabilmek için öncelikle bu önerme çeşitlerini görmek gerekir. İslâm mantıkçıları önermeleri 
ihtiva ettikleri bilgilerin doğruluk derecesine göre başlıca yedi kısımda incelemişlerdir. 

1 . Yakîniyyât. Gerçeğe uygun olan, tartışmasız olarak kesin bilgi veren önermelerdir. “Bütün 
parçadan büyüktür” önermesi gibi. İslâm mantıkçıları yakîniyyâtı çeşitli şekillerde tarif etmişlerdir. 
Yaygın anlayışa göre mutlak doğru olan sadece yakmî önermeler olup aşağıda gösterilen diğer bütün 
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önerme çeşitleri az çok ihtimalli veya gerçek dışı bilgiler ihtiva eder (bk. YAKINIYYAT). 

2. Meşhûrât. Doğruluğu insanlar tarafından kabul görmüş olmasından kaynaklanan önermelerdir. 
Ancak buradaki “insanlar” genel anlamda olmayıp istisna her zaman söz konusudur. Bu sebeple 
meşhûrâtm doğruluğu “örfî” olup çağlara, bölgelere, ülkelere veya sanat ve meslek alanlarına göre 
değişebilir. Mantıkçılar bu önermelere çoğunlukla “Adalet iyidir”, “Yalan kötüdür” gibi ahlâkî 
hükümleri örnek gösterirler. 

3. Müsellemât. Tartışma sırasında öne sürülen ve hasım tarafından doğruluğu benimsenen, bir defa 
hükme delil sayılmakla geçerlilik ve yaygınlık kazanmış olan önermelerdir. Fıkıh usulünde “âhâd 
haber”lerle varılan hükümler müsellemâttan sayılır ve âhâd habere itiraz edilmesi durumunda 
fakihlerin daha önce bu habere dayanarak hüküm vermiş olmaları delil gösterilir. 

4. Makbûlât. Yalan söylemeyeceğine dair hakkında hüsnüzan beslenilen bir kimseden alman bilgileri 
ifade eder (peygamberlerin yalan söylemeleri ihtimal dışı olduğundan onlardan sâdır olduğu kesin 
olarak bilinen haberler burhan kategorisine girer). 

5. Zanniyyât. Geniş anlamda yakmiyyâtm dışındaki bütün önerme çeşitlerini kapsar; dar anlamda ise 
akim tercihen kabul ettiği, ancak tersinin de doğru olması ihtimali bulunan önermeler için kullanılır 
(bk. ZANNİYYÂT). 

6. Muhayyelât. Doğru veya yanlış, kabul edilebilir veya edilemez olsun insanda sevinç ve huzura 
yahut nefret ve sıkıntıya yol açan önermelerdir. 

7. Vehmiyyât. Zihnin bir gücü olan vehim veya hayalin tecrübî varlık ve olaylara bakmak ve 
genelleme yapmak suretiyle ürettiği önermelerdir. Meselâ cisimlerin mekânda yer kaplamasına 



bakarak, “Var olan her şey mekânda yer kaplar” şeklinde ileriye sürülen önerme vehmiyyâttandır (bk. 
VEHMİYYÂT). 

Tehânevî (Keşşâf, II, 835), dayandığı öncüllerin kesinlik değeri bakımından beş sanat arasındaki 
ilişkileri şöyle göstermiştir: Kıyasın öncülleri ya bir tasdik veya tasdikin dışında başka bir tesir 
doğurur. Eğer bu hayalî bir tesir doğuran kıyas ise buna “şiir” denir. Tasdik doğuran kıyasta ise tasdik 
ya zannî veya kesin olur. Bunlardan ilki “hatâbe”dir; İkincisi ise yakını kesinlik veya yakım olmayan 
bir kesinlik olabilir. YakTnî olan “burhan”dır; yakmî olmayanına gelince bunda ya herkesin kabulü 
veya sadece tartışmada muhatabın kabulü söz konusu olabilir, bunlardan ilkine “cedel”, İkincisine de 
“mugalata” adı verilir. 

Bu bilgilerden de anlaşılacağı üzere İslâm mantıkçıları beş sanatı şu şekilde sıralamışlardır: 

1 . Burhan. Öncülleri yakTniyyâttan olan kıyastır. Mantıkçılara göre burhan bütün delillerin en kesin ve 
güvenilir olamdır (bk. BURHAN). 

2. Cedel. Meşhûrât veya müsellemâttan sayılan öncüllerden oluşan kıyastır. Cedel bu öncüllerin 
kabul edilebilirlik derecesine göre bir değer taşır. Ancak İslâm mantıkçılarına göre cedel tasdike 
faydalı bir kıyas çeşidi olmakla birlikte aslında bununla ne bir hakikat ispat edilmiş ne de 
reddedilmiş olur. Cedel sanatını kullanana “cedelî” veya “mücâdil” denir (bk. CEDEL). 

3 . Hatâbe. Ya sırf zanniyyâttan veya hem zanniyyât hem de makbûl âttan oluşan kıyastır (bk. 

HATÂBE). 

4. Şiir. Mantıkçılar şiiri kısaca muhayyelât türünden öncüllerin oluşturduğu kıyas diye tarif etmişler, 
ayrıca muhayyelâta da “şiirî önermeler” adım vermişlerdir (bk. ŞİÎR). 

5. Safsata veya Mugalata. Safsata “genellikle öncülleri vehmiyyâttan oluşan kıyas”, mugalata ise 
“sûreti, maddesi veya her ikisi bakımından da geçersiz olan kıyas” diye açıklanır. Bazı mantıkçılar 
beşinci sanat olarak safsatayı, bazıları da mugalatayı göstermişlerdir (bk. Tehânevî, II, 1097). îslâm 
mantıkçıları düşünce faaliyetlerinde hatadan korunmak, demogoji yapanları susturmak, imtihanda 
öğrencinin zihin disiplinini sağlamak gibi gayelerle mugalata sanatını bilmenin yararlı olduğunu 
düşünmüşlerdir (bk. MUGALATA). 

îslâm mantığındaki beş sanatın temeli, Aristo’nun Organon adlı mantık külliyatının son beş bölümünü 
teşkil eden, 

çeşitli isimlerle Arapça’ya çevrilen ve hepsine birden “Beş Kitap” adı verilen Analytica 
Posteriora (Anâlûtika es-sâniye, el-Burhân), Topica (Kitâbü Mevâdf i’l-cedel, el-Cedel), De 
Sophisticis Elenchis (Kitâbü Tebkîti’s-sûfistâTyyîn, es-Safsata), Rhetorica (Kitâbü T-Hatâbe) ve De 
Poetica (Kitâbü’ ş-Şi c 5 r) adlı eserlerine dayamr. 

Aristo’nun mantık külliyatı üzerinde çalışan ilk îslâm düşünürü Kindî’dir. Kindî Kemmiyyetü kütübi 
Aristotâlîs adlı risâlesinde Aristo’nun Organon’ unu teşkil eden sekiz kitabı tanıtmıştır. Fârâbî ise 
İhsâ 3 ü’l- C ulûm’ da mahiyeti bakımından Organon’u üçe ayırmış, Kategoriler, Önermeler (el-İbâre) ve 



Timur’a tâbi olarak hükümdar oldular. Bütün şehzadelerin amacı ilk pâyi taht olanBursa’yı ele 
geçirmekti. Amasya ve Sivas bölgesine hâkim olan Mehmed Çelebi bir müddet burada sessizce 

/V 

oturduktan sonra kardeşi Isâ Çelebi’ye başvurarak Anadolu’yu kendi aralarında paylaşmayı teklif etti. 

/V 

Isâ Çelebi bu teklifi kabul etmeyince iki kardeş Ulubat’ta karşı karşıya geldi. Yapılan savaşta 

/V /V • 

Mehmed Çelebi ağabeyi Isâ’yı yenilgiye uğrattı. Isâ Çelebi önce Yalova’ya, oradan da İstanbul’a 
kaçtı. Savaşın ardından Bursa’ya giren Mehmed Çelebi burada hükümdarlığını ilân etti (1404). 

• /V 

Bu arada Bizans imparatoru Manuel’in yanma giden Isâ Çelebi Süleyman Çelebi ’nin isteği üzerine 

/V 

Edirne’ye gönderildi. Emir Süleyman, kendisine rakip gördüğü Mehmed Çelebi’ye karşı Isâ Bey’i 
destekleyerek onu Bursa’yı almak üzere kuvvetli bir ordunun başında tekrar Anadolu’ya gönderdi. 

/V 

Ancak Mehmed Çelebi’ye sadık kalan Bursa halkının karşı koyması üzerine başarılı olamayan Isâ 
Çelebi Kastamonu’da bulunan îsfendiyar Bey’ in yanma giderek Aydmoğlu Cüneyd, Saruhanoğlu ve 

Menteşeoğlu ile birleşip Mehmed Çelebi’ye karşı tekrar savaşmak istedi. Bu son teşebbüsünde de 

/\ 

başarıya ulaşamayarak Karaman-iline çekilen Isâ Çelebi bir ara tekrar Osmanlı topraklarına girdiyse 
de Eskişehir’de Çelebi Mehmed’ in adamları tarafından yakalanarak boğuldu (1405-1406). Cesedi 

/V 

Bursa’ya getirilip babasının türbesinin yanma defnedildi. Bundan sonra, Isâ Bey ile iş birliği yapmış 
olan Aydmoğlu, Menteşeoğlu ve Germiyanoğlu beyleri Mehmed Çelebi ’nin hâkimiyetini tanımak 
zorunda kaldılar. 

Böylece Anadolu’nun büyük bir kısmına hâkim olan Mehmed Çelebi Emir Süleyman ile mücadeleye 
hazırlanmaya başladı. Edirne’de bulunan Emir Süleyman da Mehmed Çelebi ’nin Anadolu’daki 

/V 

faaliyetlerini yakından takip ediyordu. Isâ Çelebi ’nin yenilgisini duyunca Çandarlı Ali Paşa ile 
birlikte kuvvetli bir ordunun başında Anadolu’ya geçti ve Bursa’yı aldı. Çelebi Mehmed karşı 
koyamayarak Amasya’ya çekildi. Süleyman Çelebi Ankara’ya ilerledi ve burasını da ele geçirdi. 
Bununla beraber Mehmed Çelebi mücadeleden vazgeçmedi. Nitekim ertesi yıl Yenişehir ovasında 
Emir Süleyman ile karşılaşıp mağlûp olarak yine Amasya’ya dönmüşse de onu Rumeli’ye çekilmeye 
zorlamak için çareler aramaya başlamıştır. Bu düşünce ile, Karamanoğlu Mehmed Bey’ in yamnda 
bulunan Mûsâ Çelebi ’yi kendisine tâbi kalması şarüyla Rumeli’ye göndermeye karar verdi. Ona bir 
miktar kuvvet vererek Eflak üzerinden Rumeli’ye geçmesini sağladı (1409). 

Emir Süleyman’ın Anadolu’da bulunduğu sırada Eflak’a geçen Mûsâ Çelebi buradan Tuna’ya doğru 
ilerlemeye başladı. Rumeli beyleri ve tımarlı sipahilerinin kendisine katılmasıyla güçlenen Mûsâ 
Çelebi Eflak ve Sırp kuvvetleri tarafından da destekleniyordu. Mûsâ Çelebi ’nin Rumeli’ye geçtiğini 
haber alan Süleyman Çelebi telâşa düşerek Gelibolu üzerinden Edirne’ye gitti. Bu suretle 
Anadolu’da serbest kalan Mehmed Çelebi Ankara, Bursa ve çevresini tekrar ele geçirdi. 

Emir Süleyman, Eflak ve Sırp kuvvetleri tarafından desteklenen Mûsâ Çelebi’ye karşı Bizans 
imparatorundan da yardım alarak onunla karşılaştı (15 Haziran 1410). İki taraf arasında İstanbul 
yakınlarında meydana gelen savaşta Sırp kuvvetlerinin son anda Emir Süleyman tarafına geçmesi 
üzerine Mûsâ Çelebi mağlûp oldu ve Eflak’a kaçtı. Daha sonra da kendisine ihanet eden Sırp 
kuvvetlerini 11 Temmuz 1410’da mağlûp etti ve oradan Edirne civarına gelerek Emir Süleyman ile 
yeniden savaşa girdi. Bu savaşta başarılı olamadıysa da ertesi yıl Edirne’ye girmeye muvaffak oldu. 
Emir Süleyman ise İstanbul’a kaçmak üzere yola çıktı. Düğüncü köyüne geldiği sırada kendisini takip 
eden Mûsâ Çelebi ’nin adamları taralından yakalanarak boğuldu ( 1 8 Mayıs 1410). Cenazesi Bursa’ya 
gönderilerek büyük babası I. Murad’m yanma defnedildi. Bunun üzerine Edirne’ye giren Mûsâ 



Birinci Analitikler’i el-Burhân’a (II. Analitikler’ e) giriş olarak göstermiş, el-Burhân’ı ikinci bölüm, 
el-Cedel, es-Safsata, Kitâbü’l-Hatâbe ve Kitâbü’l-Şi c r ’i de üçüncü bölüm olarak saymıştır, el- 
Burhân’da felsefe ve ilimlerin zaruri ilkeleri tesbit edilir; ondan sonra gelen dört kitap ise doğru ve 
yanlış ispat şekillerini gösterir. Fârâbî’ye göre şiir sırf hayal alanıdır, hatâbede hayal ve gerçek eşit 
durumda, cedelde doğru yalandan daha çok, safsatada ise yalan doğrudan daha fazladır. 

Beş sanattan ilki olan burhanın temelini teşkil eden II. Analitikler’ in bir kısım III. yüzyılda Huneynb. 
İshak, tamamı ise onun oğlu îshak tarafından Grekçe’den Süryânîce’ye çevrilmiş, IV yüzyılda Mattâ 
b. Yûnus bu metni Arapça’ya tercüme etmiştir. Topica ise Arapça’ya ilk defa Yahyâ b. Adî tarafından 
çevrilmiştir. Bundan başka Ebû Osman ed-Dımaşkı ile İbnü’l-MukaffaTn oğlu îbrâhim de eserin 
kısmî tercümelerini yapmışlardır. Aristo’nun safsataya dair eseri Sofistica’mn Arapça tercümelerinin 
başlıcaları Yahyâ b. Adî, îbnZür‘a ve îbnNâime tarafından yapılmıştır. Aynı konuda Kindî de el- 
îhtirâz min huda c i’s-sûfistâ fîyye adlı bir risâle yazmıştır. Rhetorica’m (Kitâbü’l-Hatâbe) bilinen ilk 
mütercimi Huneynb. îshak’ tır. Eser başka tercümeleri yamnda Fârâbî taralından da şerhedilmiştir. 

De Poetica da (Kitâbü’ş-Şi c r) ilki Mattâ b. Yûnus taralından olmak üzere birkaç defa Arapça’ya 
tercüme edilmiş, Kindî de eseri özetlemiştir. İslâm kültür çevresinde Aristo’nun Organon’ unun öteki 
kitapları ve Porphyrios’ un Kategoriler’ e giriş olarak yazdığı Îsâgucî’si ile birlikte Organon’un 
burhan, cedel, safsata, hatâbe ve şiir konularındaki bölümleri çeşitli zamanlarda tercüme, tefsir, şerh 
ve hulâsa edilmiş, ilk tercümelerin bazıları Kindî ve Fârâbî gibi otoriteler tarafından kontrol edilmiş 
ve böylece İslâm dünyasında ciddi bir mantık hareketi başlamıştır. 


Kindî’den itibaren Gazzâlî’ye gelinceye kadar mantık sadece felsefenin bir disiplini sayılırken ilk 
defa Gazzâlî’nin kelâm ile mantık arasında sağlam bir bağ kurması üzerine artık “sahih” delili 
“cedelî” delilden, “iknâî” delili “safsata”, “mugalata” ve “şiir”den ayıran mantık kelâm ilminin 
güvenilir bir aleti olarak büyük ilgi görmüştür. İbn Hal dûn’ un kaydettiğine göre (Mukaddime, III, 
1139-1140) İbn Sînâ’dan sonraki bazı mantıkçılar (müteahhirîn) kıyasın muhtevasını teşkil eden 
burhan, cedel, hatâbe, şiir ve safsata alanlarına dair beş kitabı nazarı itibara almamış veya pek az ilgi 
göstermişlerse de daha sonra “mantık sanatında önemli bulunan ve birer dayanak olan” bu alanlara 
yeniden büyük ağırlık verilmiştir. İslâm mantıkçılarının diğer felsefî disiplinlerdeki duraklamaya 
rağmen genel mantık çalışmalarını kesintisiz sürdürmeleri yanında beş sanatı da önemle işlemeleri, 
özellikle kelâm ve felsefe tartışmalarında muarızlarının görüş ve delillerindeki gerçek dışı unsurları 
daha iyi yakalayabilmek, kendi görüşlerini güçlü delillere dayandırarak ispatlamak, ayrıca genel 
olarak eğitimde başarı sağlamak gibi sebeplere bağlanmaktadır. 
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M. Naci Bolay 



BEŞ ŞEHİR 

Ahm eri Hamdi Tanpmar’m deneme tarzında yazdığı şehir monografilerini ihtiva eden eseri. 

1941 yılı sonuna doğru Ülkü mecmuasında makale ve şiirler yayımlamaya başlayan Ahmed Hamdi 
Tanpmar’m o yıl “Bursa’ da Zaman ve Hülya Saatleri” adlı uzun yazısı çıkar. Bu yazı, şairin aynı yılın 
başlarında “Bursa’da Hülya Saatleri” (Tasvîr-i Efkâr, nr. 4645, 8 Mart 1941) adıyla çıkan, daha 
sonra geliştirilerek “Bursa’da Zaman” olarak şöhret kazanan şiiriyle tema ve doku bakımından bir iç 
içe oluş karakteri gösterir. Deneme tarzımn bir örneği olan bu yazı Beş Şehir adlı kitabın da ilk 
nüvesini teşkil edecektir. Bu yazıyı birer ikişer yıl aralıklarla (1942-1945) “Ankara”, “Erzurum” ve 
“İstanbul” yazıları takip eder. Tanpmar bunlara “Konya”yı da ilâve edip kitabını bütünleştirerek ilk 
baskısını gerçekleştirir (1946). Gördüğü ilgi üzerine 1960’ta yapılan ikinci basımda metinleri 
yeniden gözden geçirir ve ilâveler yapar. Bu basımın önsözünde, “hayatınızda kaybolan şeylerin 
ardından duyulan üzüntü ile yeniye karşı beslenen iştiyak”m yazıların iki temel motifini teşkil ettiğini 
söyler. Gerçekten de kitaptaki beş şehrin hikâyesi veya tasviri, tanıtılması için söylenebilecek ortak 
özellik, eskinin büyük değerleriyle geleceğe uzanan Türk şehirlerinin tarihî ve kültürel maceralarını 
ve ümitlerini aksettirmesidir. Böylece Ank ara’da Roma İmparatorluğu’ ndan Selçuklu ve OsmanlI’ya, 
Erzurum’da yakın devir tarihinden günümüze, Konya’da Selçuklu’ dan OsmanlI’ya, Bursa’da 
OsmanlI’dan aktüel tarihe, nihayet İstanbul’da Bizans’tan OsmanlI’ya, sürekliliğini kaybetmeyen ve 
kopmayan bir süreç içinde devamlı ve zihnî bir gidiş geliş bütün bu medeniyetlerin, sanat eserlerinin, 
hayat tarzlarının, kültürlerinin, insanlarının mukayeseleri imkânını verir. 

Millet ve tarih hakkmdaki fikirlerinde Yahya Kemal’in kendisi üzerinde büyük tesiri olduğunu sık sık 
hatırlatmış olan Tanpmar’m “Bursa’da Zaman” ile “Bir Gün îcadiye’de” dışındaki şiirlerinde bu 

tesiri görmek ve tesbit etmek kolay değildir. Buna karşılık roman ve hikâyelerinde olduğu gibi 
hemen bütün nesir yazılarında ve özellikle de Beş Şehir ’ de Yahya Kemal’den gelen tarih zevki ve 
kültürü açıkça görülür. Nitekim Beş Şehir ’ i ona ithaf etmek istediğini, fakat kitabın her iki basımı 
sırasında da uzakta bulunduğu için bu arzusunu yerine getirememiş olduğunu “AntalyalI Genç Kıza 
Mektup ”unda esefle kaydeder (Kaplan, Tanpmar’m Şiir Dünyası, s. 174-179). 

Kitap, yayımlandığı tarihten günümüze okuyucu kitlesi kadar tenkitçilerin de ilgisini çekmiş, şehir 
monografisi yahut deneme alanında olsun sık sık benzerlerinden farklılığına işaret edilmiştir. Beş 
Şehir’ in en önemli özelliği, yazıların objektif birer şehir monografisi olmaktan ibaret kalmamasıdır. 
Bunlarda, tarih bilgisinden ziyade tarih kültürü, sanat tarihi tasvirlerinden çok sanatkâr sezgisi, bir 
sosyal yapının incelenmesi yerine de İnsanî değerlerin ön planda tutulduğu görülür. Diğer bir özelliği 
ise kitabî bilgiye değil yazarının müşahedelerine dayanmasıdır. Hayatının büyük bir bölümünü 
İstanbul’da geçirmiş olan Tanpmar, kitabında anlattığı şehirlerin her birinde en az iki yıl veya daha 
fazla bir süre kalmış, oranın tarihi, mimarisi, günlük yaşayışı, insanları ile bir âlim gibi değil fakat 
bir dost gibi âdeta haşir neşir olmuştur. Bunun bir istisnası olan Bursa’ya da kısa yahut uzun sürelerle 
birkaç defa gitmiş olduğunu bizzat kendisi söyler. Böylece şehirlerin anlatıldığı sayfalar arasında 
Tanpmar’ m hâtıraları ve müşahedeleri de yer alır. Bununla beraber esere seyahat notları veya 
hâtıralar dizisi demek de mümkün değildir. Yazarın profesyonelce olmayan mimari, mûsiki, hat ve 
nakış zevki yazıların estetik temelini oluşturur. Her şehirde oranın yetiştirdiği veya orada yaşamış 



olan siyasîlerin, idarecilerin, sanatkârların yanında yazarın bizzat tanıdığı esnaftan, zenaat erbabından 
otantik küçük şahsiyetler, onların faziletleri, acıları, sevinçleri, gözyaşları ve küçük ihtirasları 
yazıların zengin malzemesini oluşturur. Bütün bunlar, kaybolan değerler için duyulan ince bir hüznün 
yanında Tanpmar’ m üslûbuna mahsus gizli bir ironiyle anlatılmıştır. 

Şehirleri medeniyetlerin aynası olarak telakki eden Tanpmar, bu beş Türk şehrini üzerlerinden geçmiş 
ve sanaüna, yaşama şekillerine, insanlarına sinmiş medeniyetleriyle dile getirmiştir. Bu şehirlerin 
çoğunu ilk defa ya işgaller sırasında veya Millî Mücadele sonrası gören yazar, buraların “taş ü toprak 
arasında” yeniden yapılaşmasının hayallerini kurar. Erzurum’da olduğu gibi kendi kendisine sürekli 
olarak, “İstinat noktasını bulmadıktan sonra kuvvet hatta manivelâ neye yarar?” diye sorar durur. 
Şehirlerin ruhlarını anlatırken biraz da bu “istinat noktaları”nı arar. Böylece her şehrin tarihî ve 
gerçek hayatları bilinen şahsiyetlerinin yanı sıra yarı evliya, din adarm, âlim, devlet adamı gibi 
isimleri etrafında birer efsane teşekkül etmiş insanları, yeni nesillerin ileriye yapacakları hamlelerde 
istinat noktası olur. Ankara’da Ahî Şerafeddin, Hacı Bayrâm-ı Velî, Horasanlı Baba İlyas, Ak 
Şemseddin, Şeyh Zeyneddîn-i Hafi gibi evliyânm adı geçerken Erzurum’da daha yakın yılların din 
adamlarını sayar: Solakzâdeler, Abdülkadir Hoca, Müftîzâde Edib Hoca, Hâfız Hamid Efendi, 
Ebülhindili Hamdi Bey, Gözübüyükzâde. Konya’da Alâeddin Keykubad gibi çok yücelttiği bir 
hükümdarın isminin yamna Şeyh Şehâbeddin es-Sühreverdî gibi âlim bir şahsiyeti, Mevlânâ’yı ve 
Şems’i ilâve eder. OsmanlI’ya yaklaştıkça bu istinat noktaları çoğalır. Bursa’da efsanevî kahraman 
Konuralp’la başlar, onu Geyikli Baba, Üftâde, Makkad Dede gibi evliya takip eder. Süleyman 
(Çelebi) Dede, Emîr Sultan, Şeyh Edebâli ve îsmâil Hakkı Bursevî büyük din adamları olarak 
yerlerini alırlar. Şehirlerin gözle görülmeyen, fakat varlıkları her yerde hissedilen bütün bu 
insanlarının “devletin iç nizamını yaptıkları” sık sık vurgulanır. Beş Şehir’ in en zengin bölümü, 
şüphesiz bütün kitabın yarısına yakın hacimdeki İstanbul’a ait olanıdır. Burada Tanpmar’ m belli bir 
noktada kesifleştiğini söylemek zordur. İstanbul’un sularından başlayarak kültürüne giren her unsur 
yazarın zengin hâtıralarıyla beslenerek anlatılır. Kıyafetler, kullanılan küçük eşya, çarşılar, mûsiki, 
mimari, cami ve tekkeler, ezan ve Kur’ an sesleri, sokak satıcıları, insanların birbirine bağlılığı gibi 
büyük terkibi yapan parçalar tasvir edilir. Tanpmar ’ m bütün Osmanlı Devleti’ninde sembol şehri 
olarak gördüğü İstanbul için asıl söylemek istediği de bu terkiptir. “Küçük büyük, mânalı mânâsız, 
eski yeni, yerli yabancı, güzel çirkin bir yığın unsurun kaynaşmasından” doğan bu terkip arkasında iki 
mühim mihverin olduğunu belirtir: Müslümanlık ve imparatorluk müessesesi. 

Bütün bunları aynı zamanda yenileşmeye doğru atılacak adımların, yapılacak hamlelerin istinat 
noktaları olarak göstermek isteyen Tanpmar, çok defa bu maksadı unutarak eskinin müdafaasını ön 
plana çıkarmıştır. Bütün bahislerde ortak olan, yazarın yenileşmeyi tebcil eden bütün gayretine 
rağmen Osmanlı medeniyet ve kültürünün, bunları doğuran büyük değerlerin yavaş yavaş 
kaybolmasından gelen bir iç sızısının, bitip tükenmeyen bir nostaljinin varlığıdır. Halk ve divan 
şiirinden mısralarla şarkı güfteleri de bu duyguları zenginleştirir. 

Bütün bu hususiyetleri dikkate alınarak Beş Şehir ’in, şiir üslûbu ağır basan, deneme-monografi 
karışımı bir tür olarak kabul edilmesi daha yerinde olur. Kitap Tanpmar’ m eserleri arasında değişik 
seviyede okuyucu grupları tarafından sevilmiş, aranmış, bu sebeple birçok defa basılmıştır (son bs. 
Milli Eğitim Bakanlığı Yay., İstanbul 1989). 
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BEŞÂİR-i SIDK-ı NÜBÜVVET-i 
MUHAMMEDİYYE 
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Ahmed Midhat Efendi’ nin, Hz. Muhammed’inrisâletinden önce onun peygamberliğini müjdeleyen 
alâmetlere dair eseri. 


Eser mukaddime, methal ve hâtime dışında “Beşâir-i Târîhiyye” ve “Beşâir-i Kitâbiyye” olmak üzere 
iki ana bölümden meydana gelmiştir. 

Methalde anlatıldığına göre, açık fikirli ve zeki bir Katolik ilâhiyatçısı olan bir dostu, Ahm ed Midhat 
Efendi’ yi 

ziyaret ederek ona, Fatma Aliye Hanım’mNisvân-ı İslâm adlı kitabında İncirdeki bir ifadeye 
dayanılarak Hz. Muhammed’in peygamberliğinin hıristiyanlarm kutsal kitaplarında da yer aldığı 
yolunda bir iddia bulunduğunu hatırlatıp bu konudaki görüşünü sormuş; Ahmed Midhat Efendi de bu 
dostuna yalnız İncil’ e göre değil Tevrat’a, hatta diğer bazı tarihî kaynaklara göre de Hz. 
Muhammed’in peygamber olarak gönderileceğinin bilinmekte olduğu cevabını vermiş ve böylece 
aralarında bu konu ile ilgili uzun bir konuşma geçmiştir. İşte Beşâir bu konuşmanın tanzim ve 
tertibiyle meydana gelmiştir. 

Asıl konuya geçilmeden kitabın “Medhal-i Muhâvere” adını taşıyan bölümünde eski ve yeni 
kaynaklardan iktibaslar yapılarak Ahd-i Atık ve Ahd-i Cedîd’in muhtevasının tahrif edildiği 
belirtilmiş, bu tahrifin delilleri ve sebepleri üzerinde durulmuştur. Bu bölümde ayrıca Kur’ân-ı 
Kerîm’ in sıhhatinin delilleri ve bu vesile ile hadis tedvin* usullerinin sıhhati de anlatılmıştır. 

Kitabın iki ana bölümünden “Beşâir-i Târîhiyye” üç bahis olarak ele alınmıştır. Bunlardan “Beşâir-i 
Sâbiiyye”de İran’daki Tâk-ı Kisrâ’nm burçlarının yıkılması, Seyfb. Zûyezen hikâyesi ve Kus b. 
Sâide’nin nutku gibi hadiseler anlatılmıştır. “Beşâir-i İsrâiliyye”de Bi’rinâbiga, Hazrecliler, 
Abdullah b. Selâm’mmüslüman oluşu, Selâm b. Mişkemve Muhayrîk hadiseleri, Evs kabilesi 
ulemâsının kararı zikredilmiştir. “Beşâir-i Nasrâniyye”de ise Hz. Peygamber’ in çocukluğunda mâruz 
kaldığı bir göz ağrısını iyileştirmesi için kendisine başvurulan hıristiyan tabip, ayrıca rahip Bahîrâ ve 
Nastûrâ, Varaka b. Nevfel, rahip Addâs, Bizans İmparatoru Herakleios, Habeş Kralı Necâşî ile ilgili 
vak‘alara temas edilmiş, böylece Kitâb-ı Mukaddes dışında Hz. Muhammed’in peygamberliğini 
müjdeleyen işaretler nakledilmiştir. 


“Beşâir-i Kitâbiyye” adım taşıyan ikinci bölüm de iki bahiste ele alınmıştır. Bunlardan “Beşâir-i 
Tevrâtiyye”de Tekvin, 17/20; Tesniye, 18/17-18; 32/21; 33/2; Habakkuk, 3/3, Hz. Muhammed’in 
risâletine delil olarak ileri sürülmüştür. Müellif “Beşâir-i Încîliyye” başlıklı kısımda da Matta, 3/2; 
4/17, 23; 6/10; 21/33-45 ile Yuhanna, 14/15-16, 30; 15/26; 16/7’yi Hz. Muhammed’in peygamber 
olarak gönderileceğine dair birer işaret olarak gösterir. Ahm ed Midhat Efendi bu pasajlarda özellikle 
“melekûtü’s-semâvât” ve “Paraklit” üzerinde durur. Ona göre “melekûtü’s-semâvât” risâlet-i 



Muhammediyye, Paraklit ise Hz. Muhammed’in diğer bir adı olan Ahmed’ dir. Müellif bu arada 
Barnabas İncili’ nden de bahseder. 
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Beşâir, Hz. Isâ ile Hz. Muhammed’in hayatta iken peygamberliklerini tasdik edenlerin sayılarının, 
inanç güçlerinin ve fedakârlıklarının mukayesesini ihtiva eden bir hâtime ile son bulur. 

Küçük boy 682 sayfa olan eserde bütün bu konular oldukça ayrıntılı bir şekilde anlatılmıştır. Bunda 
Ahmed Midhat Efendi ’nin kendisine mahsus sohbet üslûbunun, zaman zaman aşırılığa varan anlatış 
tarzının da tesiri vardır. Ancak bu tarz, devrinde medrese kültürüne sahip olmayanların da bu 
konuları kolaylıkla anlamalarını sağlamış olmalıdır. Ahm ed Midhat, Katolik dostunun itirazlarını da 
kitabına koyarak bir çeşit cedel veya diyalog yolunu tutmuştur. Müellif ayrıca hem zamanının hem de 
önceki asırların konuyla ilgili tefsir, tarih vb. kitaplarını, çok defa sayfa kayıtlarıyla kaynak olarak 
zikretmiştir. 

Beşâir-i Sıdk-ı Nübüvvet-i Muhammediyye, bilhassa geçen asırda Batı kültürüyle sathî bir şekilde 
karşılaşmış olan bir kısım Osmanlı aydınları ve özellikle gençleri üzerinde, Hz. Muhammed’in 
“beşâref’i (peygamber olacağının önceden müjdelenmesi) konusunda daha çok hıristiyan 
misyonerleri tarafından yaratılan şüpheleri dağıtması bakımından tesirli, kolay anlaşılır ve halk 
seviyesinde değerli bir eser olmuştur. 

Beşâir iki defa basılmıştır (İstanbul 1312, 1317). 


M. Orhan Okay 



BEŞAIRU’n-NUBUVVE 
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Genel olarak Hz. Muhammed’ in nübüvvetim doğrulayan belgeler, özel olarak da önceki kutsal 
kitaplarda onun peygamberliğini müjdeleyen metinler anlamında kullanılan bir terim 

Beşâir, “sevinmek ve sevindirmek” anlamındaki beşr kökünden türeyen ve “sevindirici haber, müjde” 
mânasına gelen bişârenin çoğuludur. Beşâirü’n-nübüvve tamlamasındaki “nübüvve”den maksat da 
özel olarak Hz. Muhammed’ in peygamberliğidir. Buna göre beşâirü’n-nübüvve, “Hz. Muhammed’ in 
peygamberliğini haber veren, onun hak peygamber olduğunu doğrulayıp belgeleyen çeşitli olaylar, 
mûcizeler ve haberler” anlamına gelir. Bunlar için a‘lâmü’n-nübüvve, delâilü’n-nübüvve gibi başka 
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tabirler de kullanılmaktadır (bk. DELAILU’n-NUBUVVE). Ancak beşâirü’n-nübüvve daha çok, ilk 
devirlerden itibaren Hz. Muhammed’in nübüvvetini reddeden Ehl-i kitap’a karşı müslüman âlimlerin 
ortaya koyduğu delillerin başında yer alan ve Hz. Muhammed’in nübüvvetinin önceki İlâhî kitaplarda 
da söz konusu edilip haber verildiğini belgeleyen metinler için kullanılagelmiştir. 

Dinler tarihi araştırmaları göstermiştir ki Kuzey Amerika kıtası yerli kavimleri de dahil olmak üzere 
ilkel kabile dinleriyle eski Mısır, îran ve Çin dinlerinde, Hinduizm, Budizm, Yahudilik ve 
Hıristiyanlık’ta ileride geleceği kabul edilen bir kurtarıcı (mesîh, mehdî) inancı mevcuttur. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de vahye dayalı oldukları açıkça bildirilenler dışındaki dinlerden her birinin İlâhî kaynakla 
ilişkisi, vahiy unsuru taşıyıp taşımadığı, özellikle bu dinlerdeki “kurtarıcı” inancıyla bu kurtarıcının 
Hz. Muhammed olduğunu güçlü bir şekilde hatırlatan bilgilerin nereden kaynaklandığı 
bilinmemektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ in Hz. Muhammed veya onun dini hakkında haberler bulunduğuna 
işaret ettiği “eskilerin kitapları” ifadesinden (eş-Şuarâ 26/196) yahudi ve hıristiyan kutsal kitapları 
dışındaki eski dinî metinlerin de kastedilip edilmediği belli değildir. Ancak en eski dönemlerden 
itibaren hemen bütün dinlerde bir kurtarıcı müjdesinin bulunduğu tarihî bir gerçektir. Nitekim Zerdüşt 
dininin kutsal kitabı olan Zend-Avesta’da Saoşyant adında birinin geleceği, bütün insanlara rehberlik 
edip onları ıslah edeceği ve putları kıracağı müjdelenmektedir (M. Hamîdullah, s. 375). Müfessirler 
Zerdüşt’ün müjdelediği bu kişinin Hz. Muhammed olduğunu ifade etmektedirler. Saoşyant kelimesi 
“âlemlere rahmet” anlamındadır. Hz. Muhammed de Kur’ân-ı Kerîm’ in beyanına göre âlemlere 
rahmet olarak gönderilmiştir (el-Enbiyâ 21/107). 

Hint kutsal kitaplarından Veda ve Puranalar’da çölden “övülmüş” (Muhammed) adında bir bilgenin 
çıkacağı, “araba”smm semaya ulaşacağı (mPrac), büyük zaferlerinden birini 300 (Bedir Savaşı), 

birini de 10.000 kişiyle (Mekke’nin fethi) kazanacağı bildirilmektedir. Kalnki Purana’da ise 
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babasına “Allah’ın kulu” (Abdullah), annesine “güvenilir” (Amine) denileceği, bir kum diyarında 
dünyaya geleceği ve doğduğu şehrin kuzeyine sığınacağı (Medine’ye hicret) belirtilmektedir (M. 
Hamîdullah, s. 375). 

Budizm’in kurucusu Buda Mettaya veya Maitreya adında birinin geleceğini, kendisinin başlattığı işi 
tamamlayacağını müjdelemiştir. Maitreya “merhamet, rahmet” ve “sevimli” demektir. Kur’ân-ı Kerîm 
de Hz. Muhammed’in âlemler için rahmet vesilesi ve müminlere karşı şefkatli ve merhametli 



olduğunu bildirmektedir (et-Tevbe 9/128). 


Kur’ân-ı Kerîm Hz. Muhammed’ in peygamber olarak gönderileceğinin Tevrat ve încil’de yazılı 
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olduğunu ifade etmekte (el-Bakara 2/146; el-A‘râf 7/157) ve Hz. Isâ’nm onu müjdelediğini haber 
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vermektedir: “Meryem oğlu Isâ da şöyle demişti: Ey Isrâiloğulları! Ben Allah tarafından size 
gönderilmiş bir elçiyim; benden önce gelen Tevrat’ı doğrulamakta ve benden sonra gelecek Ahmed 
adında bir peygamberi de müjdelemekteyim” (es-Saf 61/6). 

Yahudi kutsal kitabı Ahd-i Atık’ te Kur’ân-ı Kerîm’ i doğrular mahiyette birçok peygamber tarafından 
verilen müjdeler yer almaktadır. NitekimHz. İbrahim (Tekvin, 12/1-3), Hz. Ya‘kub (Tekvin, 49/10), 
Hz. Mûsâ (Tesniye, 18/18; 33/2), Hz. Dâvûd (Mezmur, 45/3-18), İşaya (İşaya, 21/6-7, 13-16; 42/9 
vd.; 43/1, 6), Daniel (Daniel, 2/31-32; 7/13-14), Habakkuk (Habakkuk, 3/3) bu tür müjdeler 
vermişlerdir. Ahd-i Atîk külliyatının son kitabı olan Mal aki’ de, “İşte habercimi gönderiyorum...” 
(Malaki, 3/1) denilmekte ve kitap, “İşte rabbin büyük ve korkunç günü gelmeden önce ben size 
Peygamber İlya’yı göndereceğim” (Malaki, 4/5) vaadiyle son bulmaktadır. Yahudiler Ahd-i Atîk’ te 
yer alan bu müjdelerin onlarca beklenilen mesîh*i ifade ettiğine inanırlar. Hıristiyanlar ise bu 
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ifadelerin Hz. Isâ’ya delâlet ettiğini ileri sürerler. Incil’lerde de gelecek olan peygamber 
müjdelenmiştir (Yuhanna, 1/21; 14/1516; 15/26-27; 16/7-16). Ancak bu hıristiyanl ara göre “kutsal 
ruh”, müslümanlara göre ise Hz. Muhammed’ dir (bk. FARAKLİT). 

Müslüman âlimler, daha ilk dönemlerden itibaren, Hz. Muhammed’ in geleceğinin Tevrat ve încil’de 
yazılı olduğuna dair Kur’an’daki haberi (el- A‘râf 7/157) belgelendirmek amacıyla yahudi ve 
hıristiyan kutsal kitaplarını incelemeye başlamışlardır. Bu çalışmalar, yine Kur’ân-ı Kerîm’ de verilen 
Ehl-i kitap’ m kutsal kitaplarını tahrif ettiklerine dair bilgilerle paralel yürütülmüş, Hz. Muhammed’ in 
geleceğinin müjdelenmesiyle Kitâb-ı Mukaddes’ in tahrifi şeklindeki iki olaydan biri diğerinin sebep 
veya sonucu olarak ele alınmıştır. îslâm tarihi boyunca müslüman âlimlerle Ehl-i kitap arasında 
cereyan eden münazara ve yazışmalarla kaleme alman reddiyelerde üzerinde durulan en önemli konu 
tahrif ve beşâir meseleleri olmuştur. Müslümanlara göre Tevrat ve încil’de Hz. Muhammed’ in 
müjdelenmesiyle ilgili olarak yer alan pasaj lar dan bazıları şunlardır: Tekvin, 17/20; 49/10; Tesniye, 
18/17; 32/21; 33/2; Mezmur, 45, 149; îşaya, 21/6-9; 42/9-17; 54; 60/1-7; 65/1-6; Daniel, 2/31-45; 
Matta, 3/2; 4/17; 6/10; 10/7; 13/31-32; 20/1-16; 21/33-44; Luka, 9/2; 10/9; Yuhanna, 14/15-16; 

15/26; 16/7-8, 13-14. 

Diğer taraftan ilk dönemlerde müslüman olmuş yahudilerin kendi beyanları ile ashabın onlardan 
duyup naklettikleri haberler de Hz. Muhammed’ in vasıflarıyla ilgili olan, ancak bugünkü Tevrat’ta 
bulunmayan çeşitli bilgiler ihtiva etmektedir. Buhârî’nin naklettiğine göre ashaptan Abdullah b. 

Amr’a Allah Resulü’ nün Tevrat’taki vasıfları sorulmuş, o da şöyle cevap vermiştir: “Allah’a yemin 
ederim ki Hz. Peygamber Kur’an’daki vasıflarıyla Tevrat’ta da anılmış ve: Ey peygamberim! 

Şüphesiz biz seni hakka şahit, müjdeci, korkutucu olarak gönderdik. Sen elbette benim kulum ve 
peygamberimsin. Ben sana ‘mütevekkil’ adını verdim buyurulmuş; bu peygamberin kaba ve kötü 
huylu, katı kalpli olmayacağı, çarşı pazarda çığırtkanlık etmeyeceği, kötülüğe kötülükle karşılık 
vermeyeceği, aksine kötülüğü af ve hoşgörüyle karşılayacağı bildirilmiştir” (Buhârî, “Büyû c ”, 50, 
“Tefsir”, 48/3; Müsned, II, 174). 

Kur’ân-ı Kerîm’ den önceki bütün dinî metinler Allah’ın bir elçisinin, bir kurtarıcının geleceğini 



müjdelemişken sadece Kur’ân-ı Kerîm’ de gelecek için böyle bir haber yer almamıştır. Çünkü 
Kur ’ an, “Muhammed sizin içinizden herhangi birinin babası değildir; o yalnız Allah’ın resulü ve 
peygamberlerin sonuncusudur” (el-Ahzâb 33/40) demek suretiyle Hz. Muhammed’ in son peygamber 
olduğunu bildirmiştir. 
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Mehmet Aydın 



Çelebi, kardeşi Mehmed’le olan anlaşmasına uymayarak burada adına para bastırdı ve 
hükümdarlığını ilân etti (17 Şubat 1411). 
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Anadolu’da Isâ Çelebi’nin ve Rumeli’de Süleyman Çelebi’nin ortadan kalkması ile mücadele 
sahnesinde sadece Mehmed Çelebi ile Mûsâ Çelebi kaldı. Mûsâ Çelebi kardeşinin Anadolu’da güçlü 
bir durumda olduğunu bildiği için onunla mücadeleye girişmedi ve ilk iş olarak Süleyman Çelebi’nin 
adamlarını görevden aldı. Emir Kör Şah Melik’ i vezirliğe, Mihaloğlu Mehmed Bey’ i beylerbeyiliğe, 
ünlü fakih Şeyh Bedreddin Mahmud’u da kazaskerliğe getirdi. Öte yandan Mûsâ Çelebi, kendisine 
karşı Emir Süleyman’a yardım etmiş olan Sırp Krallığı üzerine yürüyerek Novoberda’yı aldığı gibi 
Vidin’de isyan eden Bulgar prensini de etkisiz hale getirdi. Daha sonra Emir Süleyman’ı destekleyen 
Bizans imparatoruyla mücadeleye girişti. Ayrıca Timur olayına da Bizans imparatorunun sebep 
olduğunu düşünüyordu. Kardeşi Süleyman’ın BizanslIlar’ a bırakmış olduğu Karadeniz kıyısındaki 
şehirleri ve Tesalya’yı geri aldıktan sonra İstanbul’u dahi abluka altına almaya başladı (1411). Bu 
arada Çandarlı İbrâhim Paşa’yı, Manuel’in Bayezid zamanında vermeyi kabul ettiği, fakat Ankara 
Savaşı’ndan sonra göndermediği vergileri istemek üzere İstanbul’a gönderdi. Ancak Mehmed Çelebi 
tarafına geçmek isteyen İbrâhim Paşa İstanbul’da kalarak Manuel ile iş birliği yaptı. Manuel İbrâhim 
Paşa’nm da teşvikiyle Çelebi Mehmed’le temasa geçmiş, Emir Süleyman’ın rehine olarak yanma 
bırakmış olduğu Orhan Çelebi’yi de Rumeli’ye göndererek Mûsâ Çelebi’nin İstanbul kuşatmasını 
kaldırmasını sağlamıştır. Şehzade Orhan’ın Selanik ve Tesalya’da saltanat mücadelesine başlaması 
üzerine Mûsâ Çelebi İstanbul kuşatmasını kısmen kaldırıp Selânik’e gitti ve yapılan savaşta yeğenini 
bozguna uğrattı. Bunun üzerine Orhan Çelebi 

Selânik Kalesi’ ne kaçtı, Mûsâ Çelebi de kaleyi kuşatma harekâtına başladı. Bundan sonra da 
İstanbul üzerindeki baskısını daha da arttırdı. 

Osmanlı şehzadeleri arasındaki saltanat mücadelelerinden daima faydalanmayı düşünen imparator 
Manuel, şehirde çok az kuvvet olduğu için Mûsâ Çelebi’nin İstanbul’u ele geçirmesinden korkuyordu. 
Bu amaçla, Bursa’ da bulunan Mehmed Çelebi’yi Rumeli’ye geçirmek üzere şehre davet etti. Çelebi 
Mehmed, Gebze Kadısı Fazlullah’m İstanbul’a giderek imparatorla anlaşmasından sonra İstanbul 
üzerinden Rumeli’ye geçti ve Çatalca civarında bulunan İnceğiz’de Mûsâ Çelebi ile savaşa girişti 
(Ekim 1412). Ancak Mûsâ Çelebi emrindeki 7000 yeniçeriyle Mehmed Çelebi kuvvetlerini mağlûp 
etti. Mehmed Çelebi çok az bir kuvvetle İstanbul’a kaçıp Bizans gemileriyle Anadolu’ya geçti. 

Mûsâ Çelebi bu başarılarına rağmen çevresine ve devlet adamlarına çok sert davranıyordu. Bu 
sebeple Rumeli beyleri kendisinden yüz çevirmişlerdi. Mûsâ Çelebi’nin başarısında büyük katkıları 
olan bu beyler kendilerini emniyette görmeyerek Sırplarla Mûsâ Çelebi aleyhinde anlaştılar, öte 
yandan Çelebi Mehmed, Mûsâ’nm başka taraftaki meşguliyetinden faydalanarak tekrar Rumeli’ye 
geçip onunla savaştıysa da yine başarılı olamadı. Bu ikinci yenilgiden sonra Rumeli beylerinin Mûsâ 
aleyhine faaliyete geçtiğini öğrenince bu beylere gizlice haber gönderip onları kendi tarafına çekmeye 
çalıştı. Bir süre sonra akıncı kuvvetleri kumandanı Gazi Evrenos Bey’le birlikte hazırlıklarını 
tamamladı ve DulkadiroğluNâsırüddinBey’den de yardımcı kuvvetler alarak yine Bizans gemileriyle 
Rumeli’ye geçti. Beraberinde bir miktar Rum askeri de vardı. Evrenos Bey ise Sırplar’ı Çelebi 
Mehmed’ in saflarına çekmeyi başardı. Mûsâ Çelebi’nin yanında Beylerbeyi Mihaloğlu Mehmed Bey 
ile Timurtaş PaşaoğluUmur Bey’ den başka büyük emirlerden hiç kimse kalmamıştı. Evrenos Bey’ in 
tavsiyeleriyle hareket eden Mehmed Çelebi önce Kara Halil kumandasındaki öncü kuvvetlerini 



BEŞÂKİRD 


Güneydoğu İran’da coğrafî bölge. 

Beşâkird (Beşâgird) batıdan Hürmüz boğazının doğu kıyısı, güneyden Umman denizi ve kuzeyden 
ortasında sığ, çevresi sazlık bataklıklarla kaplı tuzlu Cez Mûrîyân gölünün yer aldığı aynı addaki 
kapalı depresyonla sınırlanır. Doğuda Mekran bölgesinin İran toprakları içinde kalan batı yarısının iç 
kesimini içerir. Genel olarak doğu-batı doğrultusunda uzanan, yer yer 2000 metreye varan ve hatta 
2000 metreyi geçen dağlar (Cez Mûrîyân’ m güneyinde dik yamaçlarla âniden yükselen Kûhhâ-yi 
Beşâkird dağlarında Kûh-i Kûhrân tepesi 1950 m. onun güneyinde Gûh Kûh 2100 m.) ve platolarla 
kaplı, vadilerle fazla yarılmış bir bölgedir. 

Yazları sıcak, kışları soğuk bir çölyarı çöl ikliminin etkisi altındadır. Yıllık yağış tutarı, hemen 
tamamı kışa rastlamak üzere 100-200 milimetreyi geçmez. Bitki örtüsü, Umman denizine yönelen 
vadilerin tabanlarındaki bazı yerler dışında çok zayıftır ve seyrek bazı kserofitlerden oluşur. 

Bölgenin dağlık kesimi taşlık çöller halindedir; Cez Mûrîyân çöküntüsünün büyük bir kısım ise 
kumullu çöllerle kaplıdır. 

Bölge İdarî bakımdan Kirman’ m Ciruft (Sebzvârân) vilâyetine bağlı bir nahiyedir. Nüfusu azdır, 
muhtelif kaynaklara göre tamamının 7000-8000 olduğu tahmin edilmektedir. Mevcut yerleşim 
birimleri küçüktür ve sayıları 100 dolayındadır. Bunların en önemlisi, bölgenin güneybatı 
kesimindeki dağlık bir alanda, Umman denizine dökülen Cegîn ırmağının yukarı çığırında yer alan, 
kamış ve sazlardan yapılmış kulübelerden müteşekkil Angohran’dır. Beşâkird dağlarımn kuzey 
eteklerindeki Remeşk ile güneyde dağlar arasındaki Gaz Mâhû, Mîr Kûh, Mîr Şâhdâd ve Yamâsûr 
diğer başlıca iskân merkezleridir. Tarım toprakları çok azdır. Yalmz su bulunan yerlerde başta hurma 
olmak üzere bazı ürünler yetiştirilir; başlıca gelir kaynağı hayvancılık ve hayvan ürünleridir. Merkezî 
hükümetin denetiminden uzak, ulaşılması güç ve sapa bir bölgede yaşayan Beşâkirdliler ’in yakın bir 
döneme kadar diğer bir gelir ve geçim kaynağı da eşkıyalık ve çapulculuk idi. Bölge halkı Şiî 
mezhebinden îranlılar ile yakın geçmişe kadar köle statüsünde olan bazı İran kökenlilerden ve 
negroidlerden meydana gelir. Kaynakların çoğunda Beşâkirdliler ’in, Belûcîler’e bağlanan Kutlar’ m 
soyundan geldikleri kaydedilir. Bazı araştırmacılar Beşâkird adının, Antikçağ’da Batlamyus 
tarafından îran’m Carmania (Kirman) bölgesinde yaşadıkları zikredilen Pasargadae kabilesinin 
adımn bozulmuş şekli olduğunu ileri sürmüşlerdir. Günümüz Farsça’sından çok farklı olan Beşâkird 
dili kuzey ve güney lehçesi olarak ikiye ayrılmakta ve hâlâ Antikçağ’da kullanılan Pers dilinden 
kalma bazı kelimeleri yaşatmaya devam etmektedir. 
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BEŞARE BEY MESCİDİ 

Konya’da XIII. yüzyılın başlarına ait mescid. 

Ferhuniye mahallesinde olup bu adla da anılmaktadır. Tek kubbeli, küçük, son cemaat yeri 
mahiyetinde hazırlık-giriş bölümüne sahip bir grup Konya Selçuklu mescidi arasında yer alır; erken 
tarihlilerdendir. I. İzzeddin Keykâvus (1211-1220) ve I. Alâeddin Keykubad (1220-1237) devri 
Anadolu Selçuklu devlet adamlarından olan Emîrâhur Zeyneddin Beşâre b. Abdullah tarafından 
yaptırılmıştır. Kitâbesi dört satır halinde mermer kapı sövesinin üst kısmmdadır. Kitâbedeki tarih 
606, 613, 616 gibi farklı şekillerde okunmuştur; son kabul edilen şekil 6 13’ tür (1216). 

Bu gruba giren yapılar içinde, hazırlık-giriş mekânı kuzeyde ve gerçekten son cemaat yeri 
mahiyetinde olanlar arasındadır. Kalan kemer izlerine göre bu kesimin üç bölümlü olması gerekir; 
ancak bunların tonoz veya kubbe durumları için kesin ipucu yoktur. Alt kısımlar sıvalı olduğundan 
yapı malzemesi hakkında fikir edinilememekle birlikte üst kısımların ve kubbenin diğerlerindeki gibi 
tuğladan inşa edildiği anlaşılmaktadır. Yapı 1958 yılında elden geçirilmiş olmakla birlikte nisbeten 
harap halde günümüze ulaşabilmiştir. Az sayıda izden anlaşıldığı kadarı ile zengin çini-mozaik 
süslemeye sahip olmalıdır. Hatta II. Meşrutiyet yıllarında minare kaidesindeki çini-mozaik bir 
panonun yabancılara satıldığına dair Konyalı’da bir not vardır (Konya Tarihi, s. 328). Kubbede 
görülen tuğla dizileriyle kilit yerindeki çini mozaik kalıntıları, zengin ve hareketli süslemesinden 
bugüne kalabilen izlerdir. Tromplu geçişe sahip kubbede mukarnaslı bir sistem kullanılmıştır. Son 
cemaat yeri niteliğindeki hazırlık-giriş bölümü sonradan tek meyilli bir çatı ile örtülmüştür. 
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BEŞÂRETNÂME 

(bk. FETİHNÂME) 



BEŞBALIK 

Orta Asya’da bugün harabe halinde bulunan eski bir Türk şehri. 

Adını Uygurca balık (şehir) kelimesinden alan Beşbalık, Çin Halk Cumhuriyeti’ nin Uygur özerk 
bölgesinin sınırları içinde, Uramçi’nin (Tihua) yaklaşık 130 km. kuzey-kuzeydoğusunda, Jimsar 
şehrinin 8 km. kadar kuzeyinde yer alır. 

Beşbalık, Turfan havzası ile Çungarya havzası arasında uzanan Tanrı dağlarının (Tien Şan) doğu 
kanadı Bogda dağlarının (5445 m.) kuzey eteklerinde, bu silsileden inen akarsuların yığdığı bir 
piemont ovasında, buzullarla beslenen ırmakların suladığı vahalarda kurulmuş 

şehirlerden biri idi. Çevresinde eski sulama tesislerinin kalıntıları vardır. Şehrin hemen kuzeyinde, 
barkan tipi kumullar ve kumul sıraları ile kaplı Gurbantünggüt çölü başlar. Çöl ile dağların etekleri 
arasında, bir zamanlar canlı bir doğu-batı ticaretinin güzergâhı olan ve bugün de kullanılan önemli bir 
karayolu uzanır. 

Beşbalık hakkında en eski bilgilere Çin kaynaklarında, Göktürk yazıtlarında ve bazı Uygur 
eserlerinde rastlanmaktadır. Çin kaynaklarına göre şehir milâttan sonra II ve III. yüzyıllarda Kağan 
Stupa adı ile biliniyordu ve mahallî bir beyliğin merkezi idi; VT. yüzyıldan sonra da Budizm’in Orta 
Asya’daki en büyük merkezini oluşturdu. 658’ den sonra Çinliler’ in egemenliğine girerek geniş bir 
alanın merkezi oldu ve Pei-tieng adını aldı. 791 yılında Karluk Türkleri taralından ele geçirildi. IX. 
yüzyılda Kırgızlar ’m baskısı ile Moğolistan’dan çıkan Uygurlar bu bölgeye yerleştiler. Uygur 
Hanlığı’mn başşehri olan Beşbalık bu dönemde parlak bir ticaret ve kültür merkezi haline geldi. 

Buda felsefesini açıklayan ve Buda ’nm vaazlarını içeren Al tun Yaruk (=Suvarnaprabhasa) adlı çok 
hacimli bir kitap ile diğer bazı eserler burada Budist Uygur bilginleri tarafından Uygurca’ya çevrildi. 
982 yılında Uygur Hükümdarı Arslan Han’ı ziyaret eden Çin elçisi Van Yen Te yazdığı sefaretnâmede 
şehrin zenginliğini, değerli madenlerden yapılan eşyaları ve gördüğü Buda tapmaklarını hayranlık ve 
övgü ile anlatır. Moğol istilâsı sırasında Uygur hanı, Cengiz’e savaşmadan baş eğdi; böylece 
Beşbalık ve bu bölgedeki diğer şehirler tahrip edilmekten kurtuldular. Bu dönemde Beşbalık îslâm 
âlemi ile sıkı ilişki içine ve İslâmiyet’in etkisi altına girdi. Fakat halkının büyük kısım Budist olan 
şehir XI. yüzyılda, özellikle müslümanlarm Moğol İmparatorluğu’ nda önemli görevlere getirilmeleri 
sebebiyle İslâm düşmanlığının âdeta merkezi haline geldi. Buna rağmen XIII. yüzyılda İslâmiyet 
bölgede giderek yayıldı ve kökleşti. Hatta 1253 ’te Beşbalık valisi ülkedeki müslümanlarm 
öldürülmesine dair bir emir vermekle suçlanarak mahkemeye çıkarıldı ve idam edildi. Şehir XIV 
yüzyılda Çağatay Hanlığı ’nm merkezi oldu; ancak Çağatay hâkimiyetinin sona ermesini takip eden 
dönemde önemini giderek kaybetti ve zamanla bir harabe haline geldi. 
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BEŞİK TONOZ 

(bk. TONOZ) 



BEŞİKTAŞ 

İstanbul’da Boğaziçi’nin Avrupa kıyısında Dolmabahçe ile Ortaköy arasında bulunan ve günümüzde 
ilçe merkezi olan semt. 

(bk. BOĞAZİÇİ; İSTANBUL) 



BEŞİKTAŞ CEM ‘IY YET- i ILMIYYESI 

XIX. yüzyılın ilk yarısında İstanbul’da daha çok fennî ve edebî konularda faaliyet gösteren İlmî bir 
topluluk. 

Târîh-i Cevdet’te “Beşiktaş Cem‘iyyet-i İlmiyyesi”, Târîh-i Lutfî’de “Cem‘iyyet-i İlmiyye” adlarıyla 
söz konusu edilen bu topluluk hakkında İsmail Hakkı Uzunçarşılı “Beşiktaş veya Ortaköy İlmî 
Cemiyeti” adını kullanırken cemiyet üzerinde bir araştırması bulunan Ekmeleddin İhsanoğlu 
“Beşiktaş grubu” veya “Beşiktaş ulemâ grubu” isimlerini tercih etmektedir. Anlaşıldığına göre bu 
grubun adındaki “cemiyet” kelimesi günümüzde resmî bir topluluğu ifade ettiğinden grup hakkında 
yapılan değerlendirmelerde zaman zaman bazı hatalara düşülmüştür. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nda medrese ve Enderun’un yamnda cami dersleri, ayrıca padişah, vezir, bey, 
paşa saray ve konakları ile bazı hususi mahfillerde İlmî ve edebî toplantılar ve sohbetler yapıldığı 
bilinmektedir. Ancak bu toplantıların II. Mahmud devrinde ve sonrasında teşkilâtlı ve programlı bir 
şekle dönüştüğü ve bu alanda bazı cemiyetlerin kurulduğu yeni araştırmalarla tesbit edilmiştir. 
Beşiktaş Cem‘iyyet-i İlmiyyesi ise bunlardan biri olmadığı gibi aynı dönemde Batı’ da görülen İlmî 
cemiyetlerin bir benzeri de değildir. 

Batı dünyası XVIII. yüzyıldan itibaren teknik alanda olduğu gibi kültür alanında da Osmanlı devlet ve 
fikir adamları üzerinde belli ölçüde etkili olmuştur. Batılı fikirlerin iyice yaygınlaşmaya başladığı 
XIX. yüzyılın başlarında İstanbul’da özellikle Beşiktaş ve Fatih gibi muhitlerde İlmî ve edebî 
mahiyette çeşitli toplantıların yapıldığı bilinmektedir. Cevdet Paşa ’nm bildirdiğine göre Beşiktaş ile 
Ortaköy arasında yalıları bulunan, Londra’da büyükelçilik yapmış İsmâil Ferruh Efendi (ö. 1840) ile 
vak‘anüvis tabip Şânîzâde Atâullah Efendi (ö. 1826), Melekpaşazâde Abdülkadir Bey ve 

/V 

Kethüdâzâde Arif Efendi (ö. 1849) genellikle kendi aralarında, zaman zaman da dışarıdan gelen bazı 
talebe ve dinleyicilerin katıldığı toplantılarda din, felsefe, tıp, fen ve edebiyat konularında İlmî 
konuşma ve tartışmalar yapmaktaydılar. 

İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “cemiyet âzaları” olarak yukarıdaki şahıslarla birlikte Fehim Efendi, 
Başmusâhib Hâtif Efendi, Recâizâde Ahmed Cevdet Efendi ve kardeşi Mustafa Şâmil Efendi, Viyana 
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elçiliğinde bulunmuş olan Akif Bey ile Rumelihisarı’ nda şehitlikteki Bektaşî şeyhi Mahmud Baba’nm 
isimlerini de sayar. Ekmeleddin îhsanoğlu ise sadece ilk dördünü topluluk üyesi olarak kabul eder. 
Kaynaklar bu kişilerin büyük bir ihtimalle 1815’ten sonraki bir tarihte bir araya gelmiş olabileceğini 
belirtirler. Bu konuda ilk bilgileri veren Menâkıb-ı Kethüdâzâde, Târîh-i Cevdet ve Târîh-i Lutfî, 
grubun toplantılarının îsmâil Ferruh Efendi’nin Ortaköy’ deki yalısında yapıldığında 

birleşmektedirler. Adları anılan bu şahısların, bilhassa esas nüveyi oluşturan îsmâil Ferruh Efendi, 
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Şânîzâde Atâullah Efendi, Melekpaşazâde Abdülkadir Bey ile Kethüdâzâde Arif Efendi’nin 
yetişmeleri ve İlmî seviyeleri bakımından ortak özelliklere sahip bulundukları kaydedilmektedir. 
Bunlar İslâmî ilimlerle ilgilenmeleri yanında Batı kültürü ve Batlılar Ta da temas halindeydiler. 
Felsefe ve matematik gibi ilimleri okuyan, İslâmî kültürü modern anlayışla bağdaştırmak gibi bir 
endişe de 


taşıyan bu bilginler zümresi, “heveskâr-ı ulûm ve maârif olanlardan her kim tederrüse tâlip olur ise 



onu tâlim etmeyi yahut ettirmeyi” (Cevdet, XII, 1 84) gaye edinerek bir araya gelmiş ve âdeta bir 
cemiyet gibi faaliyet göstermişlerdir. 


Cemiyetin masrafları herkesin kendi gücüne göre yapacağı bir ödeme ile karşılanacak ve üyelerden 
birisi görevli olarak İstanbul’dan ayrılsa bile payına düşeni gönderecekti. Verilen derslerden de 
herhangi bir ücret alınmayacaktı. Fennî konulardaki dersler Şânîzâde, edebiyata dair dersler ise 
Ferruh Efendi tarafından yapılacaktı (a.g.e., XII, 184). 

Topluluğun esasını oluşturanlardan biri durumundaki İsmâil Ferruh Efendi, Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun İngiltere’ye gönderdiği (1797-1800) ikinci ikamet elçisi olarak görevini titizlikle 
yapmış, ancak politikadan hoşlanmadığı için İngiltere’de üç yıldan fazla kalmamıştır. Yurda 
dönüşünden sonra da siyasî meselelerle pek ilgilenmemiş, hayatının son yıllarını ise yalnızca ilim ve 
edebiyat çalışmalarıyla geçirmiştir (Kuran, s. 41). Kaynaklarda âlim, fâzıl ve şair olarak tanıtılan 
İsmâil Ferruh Efendi ’nin, ilki 1282’de (1865) olmak üzere birçok defa basılan Mevâkıb adlı tefsir 
tercümesi ve bir Mesnevi şerhi olduğu bilinmektedir (Sicill-i Osmânî, IV, 14). İsmâil Ferruh 
Efendi’nin 1830’da tamamladığı Mevâkıb tefsiri, daha önce de Türkçe’ye çevrilen fakat 
yayımlanmamış olan Hüseyin Kâşifî’nin el-Mevâhibü’l- c aliyye adlı Farsça tefsirinden tercüme 
edilmiştir (Hamîdullah-Yaşaroğlu, s. 127). 

/V 

Cevdet Paşa tarafından yine topluluğun esas unsurlarından biri olarak gösterilen Kethüdâzâde Arif 
Efendi, haftada iki gün bu meclise devam ederek felsefî ve edebî konularda gerçekleştirilen 
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sohbetlere katılmıştır. Devrinde Islâm felsefesi alanında şöhret kazanmış olan Kethüdâzâde Arif 
Efendi, XIX. yüzyılın ilk yarısında yaşayan fikir adamlarının başında gelmektedir. Cevdet Paşa, 
cemiyet mensuplarının bu toplanblarda edebî sohbetler ve şiir müsabakaları da yaptıklarını 
belirtmektedir. Burada zaman zaman okunan ve beğenilen şiirleri daha sonra Recâizâde Ahmed 
Cevdet Efendi bir araya getirmiş ve bunlar Nevâdirü’l-âsâr adıyla kardeşi Şâmil Efendi tarafından 
yayımlanrmşbr (Kahire 1256). 

Kethüdâzâde menâkıbmda, topluluğun asıl unsurlarını oluşturan bu isimlerden başka matematiğe dair 
eserleri olan Tevhid Efendi (ö. 1870), Rumeli kazaskerliği pâyesine kadar yükselen Çerkeşli 
Mehmed Râfî (ö. 1840), Muzıka-i Hümâyun Farsça hocası ve Menâkıb-ı Kethüdâzâde’ yi tertip eden 
Emin Efendi, Murad Molla şeyhi iken sonradan müşirliğe yükselen Nusret Efendi (ö. 1 894), Tersane 
mektupçusu Ali Said Efendi, Tersane muhasebecisi Dede îsmâil Efendi, Müneccimbaşı İbrâhim 
Edhem Efendi, şair SafVet Efendi, Kabûlî Mehmed Paşa, Yusuf Kâmil Paşa ve Hâcegân Süleyman 
Rûhî Efendi gibi simaların da toplantılara devam eden ve oradan yetişen kimseler olduğu 
belirtilmektedir. 

Beşiktaş Cem‘iyyet-i îlmiyyesi ve çalışmaları hakkında zaman zaman birbirinden farklı görüşler ileri 
sürülmüşse de bunlar genellikle belirli bir kaynağa dayanmayan hükümlerdir. Bu konuda en geniş 
araştırmayı yapan Ekmeleddin îhsanoğlu da bu tür değerlendirmelerin tutarsızlığını belirtir. Ona göre 
şeklen ve hukuken bir cemiyet özelliği taşımayan bu gruba mütecânis bir arkadaş topluluğu olarak 
bakmak daha doğru olur. Aralarında İlmî ve entellektüel bir yakınlık ve anlayış bulunan cemiyet 
mensupları, devrin İslâmî, tabii ve riyâzî ilimlerini bilen ve aynı zamanda Bab düşüncesini de 
tanıyan kimselerden oluşan bir topluluk veya grup hüviyetindedir. 



bozguna uğrattı, daha sonra da Edirne’ye geldi. 

Emrindeki beylerin kendisini terketmekte olduğunu gören Mûsâ Çelebi önce Zağra’ya, oradan da 
Filibe civarındaki Değirmendere’ye çekildi. Nihayet Çelebi Mehmed ile Mûsâ Çelebi kuvvetleri 
Sofya’nın güneyinde, Samakov kasabası yakınlarındaki Çamurlu sahrasında karşı karşıya geldiler. 
Yanında bulunan az sayıdaki yeniçerilerle savaşa giren Mûsâ Çelebi büyük bir cesaretle 
çarpışmasına rağmen kuvvetleri dağıldı ve kendisi de yaralı olarak Eflak’a doğru kaçmak istedi. 
Ancak onu takip eden Bayezid Paşa, Mihaloğlu Yahşi Bey ve Burak Bey gibi emirler tarafından 
yakalanarak Mehmed Çelebi ’nin yanma götürüldü ve boğduruldu (5 Temmuz 1413). Naaşı Bursa’ya 
getirilip babasının türbesine defnedildi. Çelebi Mehmed, hayatta kalan son kardeşi Mûsâ Çelebi ’nin 
de ortadan kalkmasından sonra Edirne’de kendisini Osmanlı Devleti ’nin yegâne hükümdarı olarak 
ilân etti. 
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Fahamettin Başar 



1826’da Yeniçeri Ocağı’mn ortadan kaldırılması ile birlikte Bektaşî tekkelerinin kapatılması 
sırasında topluluk mensupları da Bektaşilik’le suçlanarak sürgüne gönderilirler. Bektaşilik’le en 
küçük bir ilgilerinin bulunmadığına inanan Cevdet Paşa topluluk mensuplarının bu şekilde itham 
edilmelerine şaşar ve bunda şahsî düşmanlıkların payı üzerinde durur. Ona göre bu sürgünün bir 
başka sebebi de muhtemelen cemiyet üyelerinden Melekpaşazâde Abdülkadir Bey gibi bazılarının - 
kendi tabiriyle- “mezhebi meşrebinden geniş ve lâubali” olarak tanınmaları, bu yüzden de saray ve 
halk nezdinde makbul kişiler sayılmamalarıdır. Nitekim Lutfî Efendi de bunların halk nazarında 
“mezhepsiz” sayıldıklarına işaret etmektedir (Târih, I, 169). Bektaşî tekkelerinin kapatılması ve 
Bektaşîler’in cezalandırılması için sarayda toplanan mecliste cemiyet mensuplarının durumunun 
tartışıldığı da bilinmektedir. Nitekim Şânîzâde’nin sürgünden iki ay sonra serbest bırakılmasına dair 
bir ferman gönderilmesi, Melekpaşazâde ’nin bir yıl sonra İstanbul kadılığına tayini, Ferruh 
Efendi ’nin tefsir çalışmasını tamamlaması için sürgün yerinin Kadıköy’ e çevrilmesi, onların 
Bektaşilik’le herhangi bir ilgileri olmadığının delili olarak kabul edilmektedir. 
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Kâzım Yetiş 



BEŞİKTAŞ MEVLEVÎHÂNESİ 

İstanbul Beşiktaş’ta kurulan ve Çırağan Sahilsarayı’nın büyütülmesi sebebiyle sonradan yıktırılan 
Mevlevi tekkesi. 

İstanbul’daki Mevlevi âsitânelerinden olan tekke, Vezîriâzam Damad Ohrili Hüseyin Paşa tarafından 
1622’de halen Çırağan Sarayı’nın bulunduğu yerde kurulmuştur. Gelibolu Mevlevîhânesi’ninbânisi 
ve ilk postnişini Ağazâde (Yeniçeriağasızâde) ŞeyhMehmed Hakîkî Dede Efendi, kendi 
mensuplarından olan Hüseyin Paşa’nm ricası üzerine Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin meşihatını da 
üstlenmiştir. Kaynaklarda belirtildiğine göre Ağazâde Mehmed Efendi her iki meşihatı 

birlikte sürdürmüş, küçük bir yelkenliyle Gelibolu- İstanbul arasında gidip gelerek mukabele* günü 
olan çarşambaları bir hafta Gelibolu’da, bir hafta Beşiktaş’ta geçirmiştir. Bu yelkenlinin bir 
maketinin tekkenin son günlerine kadar semâhânenin tavanında asılı olduğu söylenmektedir. Ağazâde 
Şeyh Mehmed Efendi, II. Osman ile birlikte Hüseyin Paşa’mn da yeniçeriler tarafından 
öldürülmesinden ( 1 622) bir müddet sonra Gelibolu’daki dergâhına dönmüş ve orada vefat etmiştir 
(1653). Daha sonra mevlevîhâneye sırasıyla Süleyman (ö. 1654), Hüseyin (ö. 1660), Nâcî Ahmed 
(1663’te şeyhlikten azledildi), Çengi Yûsuf (ö. 1669), Eyyûbî Mehmed Memiş (ö. 1723), Ahmed (ö. 
1764), Mehmed Sâdık (ö. 1764), Tokadî Abdülahad (ö. 1766), Trablus şeyhi Ahmed (ö. 1771), Hattat 
Yûsuf Zühdî (ö. 1817), Trablusşamlı Mahmud (ö. 1819), Ermenekşeyhizâde Mehmed Kadri (ö. 

1851), Mehmed Said (ö. 1853), Haşan Nazif (ö. 1862) ve Hüseyin Fahreddin (ö. 1911) dede 
efendiler postnişin olmuşlardır. 

III. Selim, kız kardeşi Beyhan Sultan’ dan devraldığı Çırağan Sahilsarayı’nı tamir ettirip genişlettiği 
sırada 1804 yılında Beşiktaş Mevlevîhânesi’ni yeniden inşa ettirmiş, II. Mahmud aynı sarayı 1836- 
1838 arasında büyütmek istediğinde Hanım Kadın Mescidi ve Eğribozlu Hacı Ahm ed Ağa Mektebi 
gibi diğer bazı hayır eserleriyle beraber mevlevîhâneyi de yıldırarak arsasını saray arazisine 
katmıştır. Bu arada mevlevîhânenin bitişikteki Musâhib Abdi Bey Yalısı ’na nakledildiği ve sultanın 
saraya eklenen bölümde kalan Mevlevi kabirlerinde her gece kandil yaktırdığı bilinmektedir. Sultan 
Abdülaziz, ağabeyi Sultan Abdülmec id’ in 1276’da (1859-60) yıktırdığı Çırağan Sahilsarayı’nm 
yerine eskisinden daha büyük ve iddialı olan bugünkü sarayını yaptırırken 1284’te (1867-68) 
mevlevîhâne olarak kullanılan yalıyı da yıktırınca Beşiktaş Mevlevîhânesi ikinci defa zarar 
görmüştür. Bu defa mevlevîhâne önce geçici olarak Fındıklı ’daki Karacehennem İbrâhim Paşa 
Konağı’na, 1870’te de Maçka sırtlarında inşa ettirilen yeni binaya taşınmıştır. Beşiktaş 
Mevlevîhânesi’nin devamı niteliğindeki Maçka Mevlevîhânesi de ancak dört yıl ayakta kalabilmiş ve 
1 874’te halen İstanbul Teknik Üniversitesi Maden Fakültesi olarak kullanılan kışlaya yer açmak için 
ortadan kaldırılmıştır. O tarihteki postnişin Hüseyin Fahreddin Dede Efendi, ailesi ve dedegânı ile 
beraber Eyüp Bahariye’ de, bahçelerinde aynı yıl Bahariye Mevlevîhânesi’nin yapımına başlanan 
Hatab Emini Mustafa ve Hüseyin efendilerin yalılarına taşınmıştır. Bu arada Haşan Nazif Dede’ nin 
naaşı önce Beşiktaş’tan Maçka’ya, sonra Maçka’dan Bahariye’ ye, Mehmed Said Dede’ninki ise 
Beşiktaş’tan Bahariye’ ye nakledilmiş, diğer kabirler Çırağan Sarayı ’nın bodrumunda kalmıştır. 1987 
yılında otel olarak kullanılmak üzere restorasyonuna başlanan sarayın bodrumunda bulunan kabir ve 
mezar taşları Galata Mevlevîhânesi hazîresine nakledilerek koruma altına alınmıştır. Kuruluşundan 
itibaren zengin bir tasavvuf ve kültür ortamına sahip bulunan Beşiktaş Mevlevîhânesi IV Mehmed, 



Mevlevi muhibbi III. Selim ve II. Mahmud başta olmak üzere hükümdarların ilgi ve yardımlarım 
görmüş, devlet ricâlinin, sanat erbabımn uğrak yeri olmuş, bu ocaktan birçok mûsikişinas ve şair 
yetişmiştir. 

Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin yerleşim düzeni ve mimarisi hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. 
Evliya Çelebi fevkani konumdaki semâhânenin deniz kıyısında, dedegân hücrelerinin batı (kara) 
tarafında yer aldığım kaydeder; semâhânenin ceviz kaplamalarım ve nakışlı kubbesini över. 
HadîkatüT-cevâmi 4 , müellifi Ayvansarâyî mevlevîhânenin başlangıçta bir mescid-semâhâneden 
ibaret olduğunu, mutfağı dahi bulunmadığım, sonradan genişletildiğini nakleder (bk. bibi.). Böylece 
söz konusu kuruluşun önceleri mütevazi bir zâviye niteliğinde olduğu, zamanla tam teşekküllü bir 
âsitâne niteliğine kavuştuğu anlaşılmaktadır. Musâhib Abdi Bey Yalısı’ mn tâdil edilmesi sonucunda 
ortaya çıkmış olan bina ise elimizdeki rölöveye bakılırsa kare planlı ahşap bir semâhâneye sahipti. 
Doğu yönünde ortada giriş, yanlarda ikişer pencere yer alıyordu. Söz konusu açıklıklar yuvarlak 
yalancı kemerlerle donaülrmştı. Sağır olan güney duvarında eksenden kaydırılmış mihrap, güneybaü 
köşesinde kısmen mutrıba ayrılmış olan fevkani ma hfi le çıkan merdiven, baü duvarında türbeye 
bakan bir niyaz penceresi ile tâli bir kapı, kuzeybaü köşesinde de şerbethâne olması muhtemel yamuk 
planlı ufak bir mekân seçilmektedir. Kuzey yönünde semâhânenin selâmlık ve harem bölümlerine 
bitişik olduğu tahmin edilebilir. 
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BEŞÎR 


Hz. Peygamber için kullanılan isim veya sıfatlardan biri. 

Sözlükte “müjdelemek; güler yüzlü olmak, güler yüzle karşılamak” anlamlarına gelen beşr kökünden 
türetilmiş bir sıfat olup “müjdeleyen, güler yüzlü ve sevecen olan” demektir. Bu kelime Kur’ân-ı 
Kerîm’ de yedi defa nezîr* ile birlikte Hz. Peygamber’ e ve aynı mahiyette bir defa da Kur’ an’ a 
(Fussılet 41/4) nisbet edilmiştir. 

/V 

Bizzat Hz. Peygamber’ in de beşîr sıfatını kendisine nisbet ettiği sabittir (Nesâî, “imân”, 6). 

Kur’ an’ da tebşir (müjdelemek) fiili Allah, Hz. Peygamber ve Kur’ân-ı Kerîm için kullanıldığı gibi 
bunun ism-i faili olan mübeşşir de hem geçmiş peygamberler hem de Hz. Muhammed için 
kullanılmıştır. Bu istimal tarzı hadislerde de mevcuttur (meselâ bk. Buhârî, “Tefsir”, 48/3, “Tevhîd”, 
20 ). 

Beşr veya tebşir “müjdelemek yani iyi bir haber vermek, sevindirici bir sonucu bildirmek” mânasına 
gelmekle birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de kinaye ve istihza yoluyla “üzücü bir haberi ve elem verici bir 

sonucu” bildirmek anlamında da kullanılmıştır. Beşîr’ in naslarda daima nezîr ile birlikte yer 
alması, birincinin iyi habere, İkincinin ise kötü habere tahsisini ifade eder. Buna göre beşîr, 
“müminlere (veya itaatkâr müminlere) özellikle âhiret mutluluğunu ve cenneti müjdeleyen” mânasına 
gelir. 

Beşîr Hz. Peygamber’ in isimlerinden biri olarak kabul edilmişse de yamnda onun diğer isimlerinden 
biri veya ismin yerini tutan bir zamir bulunmadan kullanılmadığına göre onu Hz. Peygamber ’ in bir adı 
değil sıfatı saymak daha isabetli olur. 
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BEŞÎR b. ABDÜLMÜNZİR 

(bk. EBÛ LÜBÂBE el-ENSÂRÎ) 



BEŞİR AĞA, Hacı 

(ö. 1159/1746) 

Daha çok yaptırdığı hayır eserleriyle tanınan Dârüssaâde ağası. 

Harem ağalarının en ünlülerinden olup muhtemelen XVII. yüzyıl ortalarında doğmuş, küçük yaşta 
zenci köle olarak İstanbul’a getirilmiş ve kızlar ağası Yapraksız Ali Ağa’nm yanında yetişmiştir. 
Zamanla padişah musâhibliğine yükselen Beşir Ağa 1705’te saray hazinedarı oldu. 1713’te zamanın 
Dârüssaâde ağası Süleyman Ağa ile birlikte önce Kıbrıs’ta, sonra da Mısır’da ikamete mecbur 
edildi. Daha sonra buradan Hicaz’a gönderildi ve şeyhülharemlik makamına tayin edildi. 1717’de 
İstanbul’a getirilerek Dârüssaâde ağası oldu. On üç yılı III. Ahmed, on alb yılı da I. Mahmud 
zamanında olmak üzere toplam yirmi dokuz yıl harem ağalığı görevinde bulunan Beşir Ağa 3 Haziran 
1746’da vefat etti; türbesi Eyüp’tedir. 

Beşir Ağa sarayda özellikle I. Mahmud üzerinde büyük nüfuz sahibi olması dolayısıyla önemli 
mevkilere tayinlerde tesirli olmuştur. İlim ve maarif ehlini himaye etmiş, ayrıca pek çok hayır eseri 
yaptırmıştır. Bunların başlıcaları Bâbıâli’de cami, sıbyan mektebi, medrese, kütüphane, tekke ve 
sebilden meydana gelen bir külliye; Eyüp’te bir dârülhadis, kütüphane ve çeşme; Topkapı Sarayı 
içinde bir mescid; İstanbul’un çeşitli yerlerinde çeşmeler; Medine’de bir medrese ve kütüphane, 
Kahire’de bir sebil ve mektep; Ziştovi’de bir medrese ve kütüphanedir. Ayrıca Bağdat’ta İmâm-ı 

/V 

Azam Camii Kütüphanesi’ ne de bir miktar kitap vakfetmiştir. 

Hacı Beşir Ağa’mn kurduğu vakıf kütüphanelerinden başka oldukça zengin bir özel kütüphanesinin de 
olduğu anlaşılmaktadır. Vefat ettiğinde sadece Karaağaç’ tâki hazine odalarında, arasında Kâtib 
Çelebi’nin el yazısıyla Cihannümâ adlı eserinin de bulunduğu 150 kadar değerli kitap çıkmıştır. 
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BEŞİR AĞA, Morali 

(ö. 1165/1752) 

Dârüssaâde ağası ve hattat. 

Mora muhassıl*ı Ahmed Paşa’mn kölesi olduğu için Morali lakabıyla anılmaktadır. 1 1 37’de ( 1 724- 
25) saraya girdi, 1730’da I. Mahmud’un musâhibi, ertesi yıl da hazinedarı oldu. 1746 yılında Hacı 
Beşir Ağa’nın yerine Dârüssaâde ağalığına getirildi. Selefi gibi I. Mahmud üzerinde büyük nüfuz 
sahibi olan Beşir Ağa sadrazam tayinlerinde bile önemli rol oynadı. Fakat bir kısım adamlarının 

vezirlere, kadı ve müftülere hakaretleri ve görevlerini kötüye kullanmaları, kendi adının da bazı 
rüşvet olaylarına karışması üzerine 1752’de görevinden alındı. Önce Mısır’a sürülmeye mahkûm 
edildiyse de suçunun büyüklüğünden dolayı Vezîriâzam Bâhir Mustafa Paşa’nm arzı üzerine, 
padişahın emriyle aynı yılın Haziran ayında mahpus bulunduğu Kız Kulesi’ nde katledildi. Mezarı 
Üsküdar Doğancılar’ da Nasûhî Tekkesi civarındadır. Bu arada adları bazı suistimal olaylarına 
karışan ve suçları sabit görülen adamları da cezalandırılmış, haksız yere aldıkları paralara devletçe 
el konulmuştur. “Hâfiz” ve “Maktûl” sıfatlarıyla da anılan Beşir Ağa’nm yerine, o sırada hazinedar 
olan bir başka Beşir Ağa Dârüssaâde ağalığına getirilmiştir. 

Beşir Ağa’nm sağlığında büyük bir servet sahibi olduğu, İstanbul’da bazı camileri tamir ettirip 
ibadete açtırdığı ve bu şehrin bir çok yerinde çeşmeler yapbrdığı bilinmektedir. Ayrıca Beşir Ağa’nm 
ilim adamlarını himaye ettiği de adına yazılan birçok kitaptan anlaşılmaktadır. 

Aynı zamanda iyi bir hattat olan Beşir Ağa önce Hasırcılar imarm Hâfiz Mustafa Efendi’ den aklâm-ı 
sitte*yi meşketmiş, daha sonra Mumcuzâde Mehmed Ağa’ dan icâzet alarak bilhassa celî-sülüs yazıda 
ustalık kazanmıştır. Yaşadığı devirde Osmanlı sülüs yazısı harf güzelliği ve istif bakımından henüz 
olgunlaşmamış olmakla birlikte gelişme yolundaydı. Bu celi yazımn tekâmülünde Mustafa b. 

Süleyman ve îsmâil Zühdî ile birlikte Beşir Ağa’nm da önemli bir katkısı vardır. Beşir Ağa yazıda 
harflerin nisbet ve insicamına titizlikle bağlı kalrmşür. Son derece metin bir ele sahip olup istifte 
kusursuzdur denilebilir. 

Ayasofya’nmBâb-ı Hümâyun tarafındaki İmaret Kapısı ile imarete ambar olarak kullanılmış Bizans 
yapısı Skeuophylakion Kapısı üstündeki kitâbeler (1743), Ayasofya Meydam’nda köşede su 
terazisine bitişik çeşme kitâbesi (1747), Bursa’da Emir Sultan Camii’nin dışındaki iki çeşmenin 
kitâbeleri (1743), Hacı Beşir Ağa Külliyesi’nde dış duvara bitişik çeşmenin kitâbesi (1744), 
Şehzadebaşı’nda Kalenderhane Camii’nin (1747) ve Topkapı Sarayı ’nda Şehzâdegân Mektebi ’nin 
(1748) kitâbeleri, Morali Beşir Ağa’mn günümüze kadar gelebilmiş eserlerindendir. Ayrıca Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bir kıtası (Emanet Hâzinesi, nr. 2080, 2801) ile bir hilye*si de 
(Güzel Yazılar, nr. 726) bulunmaktadır. İmzalarında isminden sonra genellikle “Ağa-yı Dârüssaâde” 
ve “Hâzin-i Sultanî” unvanlarını kullanmıştır. Hattatlığının yanı sıra ok ve tüfek atmada da mahir olan 
Beşir Ağa’nm Okmeydam’nda menzil* sahibi olduğu bilinmektedir (Ağazâde Ahm ed Nâmı, vr. 13 a , 
24b-25 a ). 
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BEŞİR AĞA CAMİİ 

Topkapı Sarayı’ mn ikinci avlusunda XVIII. yüzyılda yapılmış cami. 

_ /V 

Topkapı Sarayı olarak tanınan Sarây-ı Cedîd-i Amire’ nin ikinci avlusunun sol tarafında, Meyit 
Kapısı’ nm hemen yanında, Raht hâzinesi ve Zülüflü Baltacılar Koğuşu ile sınırlanan avlunun üçüncü 
kenarında ve Baltacılar Koğuşu’ nun karşısında bulunmaktadır. Mimari üslûbu XVTII. yüzyılda 
yaptırıldığını gösterir. Üzerinde kim tarafından, hangi tarihte inşa edildiğini gösteren bir kitâbe 
olmamakla beraber, Sultan III. Ahmed devriyle I. Mahmud zamanında 1717-1746 yılları arasında 
Dârüssaâde ağası olan Hacı Beşir Ağa tarafından yaphrıldığı tahmin edilmektedir. Her ne kadar onun 
hemen arkasından aynı makama getirilen ve 1 1 65’ te ( 175 1) idam edilen hâfız ve hattat Beşir Ağa da 
hatıra gelmekte ise de birincisinin pek çok hayır eserinin kurucusu olduğu düşünülerek bu caminin de 
onun tarafından yaptırıldığı genellikle kabul edilen bir görüştür. Tahsin Öz, bu caminin Has Ahur 
(Istabl-ı Hâs) 1733’te Yakalı Baltacılar Koğuşu haline getirildiğinde onlara mahsus olarak 
yaptırılmış olabileceğini yazmaktadır. Abdurrahman Şeref Bey’ in bildirdiğine göre caminin içindeki 
levhalar bizzat Sultan Abdülmecid’in hattı ile yazılımşh. Osmanlı devrinin sonlarında bakımsız 
bırakılarak harap olan Beşir Ağa Camii 1940-1944 yıllarındaki tamirde kurtarılarak ihya edilmiştir. 

Beşir Ağa Camii yüksek bir bodrum üstünde fevkani olarak yapılmıştır. Üç bölüm halinde olan 
bodrumun bir bölümü dikdörtgen planlı bir oda, ortadaki eyvan biçiminde dışarı açılan tonozlu bir 
mekân, üçüncüsü ise esas camiye çıkışı sağlayan merdiven bölümüdür. Dört cephesinde de iki sıra 
pencereler olan cami dikdörtgen planlı olup merdiven çıkışında bir son cemaat yeri mekânı, içinde de 
asma kat halinde bir ma hfi l vardır. 

Dış duvarlardan bodrum katı taş ve tuğladan yapılmış, tuğla hatıllar, XVIII. yüzyıl mimarisinde çok 
görülen biçimde zencerek biçiminde derzlerimi ştir. 1940-1944 yılları tamirinde üst katın dış yüzleri 
sıvanarak kırmızı badana ile boyanmıştır. Aslında bu cephelerin de tezyinatlı derzli olduğuna ihtimal 
verilebilir. Camiin üç sıra kirpi saçağı ve kurşun örtülü çatısı vardır. İçerideki ahşap çıtalı tavan ise 
son tamirde yapılrmşhr. Yuvarlak kemerli olan bütün pencerelerden üst sıradakiler tamirde sivri 
kemerli olarak yenilenmiştir. Abdurrahman Şeref Bey’ in “kelime-i şehâdet” yazılı olduğunu ve 
caminin ilk yapılarından kaldığını söylediği mihrap üstündeki renkli camlı yuvarlak alçı pencere son 
tamirde korunmuştur. Üst sıra pencerelerdeki alçı çerçeveli renkli pencereler ise (revzenler) hep 
yenidir. 

Beşir Ağa Camii’nin tamamen barok üslûpta zengin işlemeli mermer bir mihrabı vardır. Mimarisi 
bakımından başka küçük ibadet yerlerinden farklı olan bu caminin dikkate değer bir minaresi 
bulunmaktadır. Caminin kuzey tarafındaki köşesinde cumba şeklinde, taştan dört kademeli bir 
konsolun üstüne oturtulan tuğla gövdenin yukarı ucunda taştan bir şerefe bulunur. Gövdeyi aşmayan bu 
kapalı şerefede ses, barok kemerli bir dizi küçük pencereden yayılıyordu. Caminin bitişiğinde 
evvelce küçük bir hamam vardı. Kalmhları 1940-1944’te kaldırılmıştır. 
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FETTAH 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

“Bir şeyi açmak, taraflar arasında hüküm vermek, birine yardım edip zafere ulaştırmak” anlamındaki 
feth kökünden mübalağa ifade eden bir sıfat olup “iyilik kapılarını açan, bütün anlaşmazlıkların nihaî 
hakemliğini yapmak suretiyle mutlak adaleti gerçekleştiren, hak İle bâtılı birbirinden ayırıp durumu 
açıklığa kavuşturan, mazlumlara yardım edip mümin kullarına zafer veren” mânalarına gelir. Fethin 
asıl anlamı olan “açma” eyleminin sonuçları dış duyularla algılandığı gibi kalp gözüyle de (bâtını 
hisler) idrak edilebilir. Râgıb el-İsfahânî, “Onlara gökten bir kapı açsak da oradan yukarı çıksalar 
yine de gözlerimiz boyandı, daha doğrusu biz büyülenmişler zümresiyiz diyeceklerdir” (el-Hicr 
15/14-15) meâlindeki âyetleri, Allah’a nisbet edilen birinci grup açma eylemine örnek olarak 
göstermiştir. Sonuçları kalp gözüyle algılanan açma fiili bazan fakra zarureti ortadan kaldırmak gibi 
dünyevî, bazan da bilinmezliği kaldırmak türünden mânevi olabilir (bk. Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müfredât, “fth” md.; Kamus Tercümesi, I, 936). Fethin “hakemlik veya hâkimlik yapmak, nusret ve 
zafer vermek” mânaları da “açmak” şeklindeki temel mâna ile bağlanhlıdır. Çünkü hâkim iki hasım 
arasında kapalı kalan hak ve adalet kapısını açarak karar vermektedir. Zafere ulaştırmak da haklılık 
ve ganimet kapışım açmak demektir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de fetih kavramı fiil veya isim kalıplarıyla otuz sekiz yerde geçmektedir. Bunların on 
birinde muhtelif fiil sigalarıyla, dört yerde ise fetih şeklinde Allah’a izafe edilmekte (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fth” md.), bir yerde de gayb anahtarlarının (mefatih) O’nun nezdinde 
bulunduğu belirtilmektedir (el-En’âm 6/59). Dua üslûbu taşıyan bir âyette Allah “hükmedenlerin en 
hayırlısı” (hayrüT-fâtihîn) diye anılmakta (el-A’râf 7/80), bir âyette de “adaletle hüküm veren ve her 
şeyi hakkıyla bilen” (el-fettâhü’l-alîm) şeklinde tavsif edilmektedir (Sebe’ 34/26). 

Hadislerde de fetih kavramı mâzi ve muzâri sigaları ve Kur’an’daki mânaları ile Allah’a nisbet 
edilmiştir (bk. Wensinck: el-Mu c eem, “fth” md.). Ahmedb. Hanbel’ in rivayet ettiği bir hadiste 
(Müsned, VI, 24), “fatih” ismi, esmâ-i hüsnâ listesine yer veren Tirmizî’nin es-Sünen’inde de 
(“Da c avât”, 82) “fettâh” ismi Allah’a izâfe edilmiştir. İbnMâce’nin listesinde ise fettâh ismine 
rastlanmamaktadır. Fetih kavramının hakiki veya mecazi mânadaki “kapı” kelimesiyle yakın ilgisi 
olduğu şüphesizdir. Nitekim kelimenin Kur ’ an ve hadislerdeki 

kullanımında bu husus açıkça görülmektedir. Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’inde yer alan bir hadise 
göre Hz. Peygamber camiye girerken, “Allahım, bana rahmet kapılarını aç!” (“ŞalâtüT-müsâfirîn”, 
68) şeklinde dua edilmesini öğütlemiştir. 

Kelâm âlimleri, kelimenin sözlük anlamını ve Allah’a nisbet edilen bir isim olarak Kur ’ân-ı 
Kerîm’ deki kullanılışını göz önünde bulundurarak fettâh ismine öncelikle “hâkim” (kadı) mânasını 
vermeyi tercih etmişlerdir. Sebe’ sûresinde bu ismin yer aldığı âyetten önceki âyetlerde müşriklere 
hitap edilmekte, hidayet ve dalâletin müslümanlarla müşriklerden hangisinde bulunduğu hususu 
tartışılmakta (34/24-25) ve devamında şöyle denilmektedir: “De ki: Rabbimiz hepimizi bir araya 
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BEŞIR AGA KÜLLİYE SI 

Dârüssaâde ağası Hacı Beşir Ağa tarafından yaptırılan külliye. 

İstanbul’da Soğukçeşme semtinde, eski Bâbıâli şimdiki vilâyet makamının yakınında bulunmaktadır. 

Cami, kütüphane, sebil, tekke, sıbyan mektebi ve medreseden ibaret olan bu küçük külliye Hacı Beşir 
Ağa tarafından hayatının son yıllarında 1157-1158’de (1744-1745) yaptırılmıştır. Rahmi adında bir 
şairin yazdığı tarih kitâbelerinde 1157 ve 1158 tarihlerinin görülmesi, külliyetlin 

inşasının en azından iki yıl sürmüş olduğunu gösterir. Külliyetlin aynı tarihte düzenlenmiş vakfiyesi 
şimdi Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. Lâle Devri ile başlayan ve Sultan I. Mahmud’un 
saltanatı yıllarında Türk mimarisine hâkim olan Batı’nın barok üslûbu burada tesirini göstererek ilk 
uygulamalarından birini vermiştir. 

Hüseyin Ayvansarâyî, Ağa Camii adıyla kaydettiği bu külliyetlin kapısı üstündeki kitâbenin tam 
metnini de verir. Kitâbedeki “Yeniden bu ibâdetgâh-ı pâki eyledi ihyâ” mısraı, Beşir Ağa’nm 
külliyesini daha eski bir cami veya mescidin yerinde yaptırmış olduğunu gösterir gibidir. Cami ve 
hatta belki de külliyetlin tamamı Sultan II. Mahmud tarafından herhalde 1 826- 1839 yılları arasında 
tamir ettirilmiştir. Harim kapısı üzerindeki manzum kitâbede yer alan, “Muvaffak oldu Han Mahmud 
sânı şimdi tecdidine” mısraı bunu belirtmekte, fakat bu tamirin tarihi verilmemektedir. 1950 Ti 
yıllarda tekke binası bir yangın geçirmişse de Vakıflar İdaresi tarafından tamir ettirilmiştir. 1986’da 
caminin avlu kısım tamamen değiştirilerek burada külliyetlin düzenine ve mimarisine çok aykırı 
düşen bir yer altı şadırvam ile helâlar yaptırılmıştır. 

Beşir Ağa Camii muntazam taş ve tuğla dizileri halinde inşa edilmiş olup fevkanidir. Pencereli bir 
duvarın sınırladığı avlunun nihayetinde taş pâyelere dayanan sivri kemerli son cemaat yeri cephesi 
bulunur. Çok değişik ve pek nâdir görülen bir düzenleme ile bu son cemaat yeri oldukça derin 
yapılmıştır. îlk kısım, daha içeride olan diğerinden iki sütuna binen kemerlerle ayrılmıştır. îlk kısım 
aynalı tonozlarla örtülü, dikdörtgen planlı üç bölüm halindedir. İkinci yani iç kısım ise klasik tipte, 
ortadaki bir kubbe ile yanlardakilerse çapraz tonozların örttüğü yine üç bölümden oluşmuştur. Son 
cemaat yerinin yan cephesi medrese avlusundan demir şebekeli üç kemerle ayrılmıştır. 

Çok kısa olan taş minare camiden ayrı olarak yapılmıştır. Gövdesi, şerefesi ve petek kısımları sekiz 
köşelidir. Caminin har i mi ise kare planlı olup bu mekânı örten kubbeye köşe pandantifleriyle 
geçilmiştir. Kubbe çokgen biçimde yüksek bir kasnağa sahip olup bunun her cephesinde bulunan bir 
pencere ana mekânı aydınlatır. Caminin mihrabı sanat değerine sahip olmadığı gibi günümüzde çirkin 
biçimde kalem işi boyalarla güya tezyin edilmiştir. Ahşap minber de çok sade ve gösterişsizdir. 

Ahşap kadınlar mahfeli ise daha zarif bir görünüme sahiptir. Caminin iç satıhlarını süsleyen kalem işi 
nakışlar da geç devrin zevksiz örnekleridir. Aslında herhalde kütüphanedekine benzer barok üslûpta 
çok güzel süslemeler vardı. Külliye meyilli bir arazi üzerinde kurulduğundan cami yüksekte kalmıştır. 
Altındaki boşlukta dükkânlar bulunur. Köşede ise külliyenin barok üslûbunu en mükemmel şekilde 
aksettiren sebil yer alır. 



Beşir Ağa Sebili mermerden yapılmış olup üstünde kurşun kaplı bir kubbe ile geniş ahşap bir saçak 
bulunur. Genellikle sebillerde pencerelerin dışarı kavisli olmasına karşılık burada tam tersine 
pencereler içeri kavislidir. Beş pencereyi mermer sütunlar ayırır. Bunların aralarında dökme 
demirden şebekeler vardır. Beşir Ağa Sebili, İstanbul sebilleri arasında barok üslûbun ilk 
uygulandığı ve değişik biçimde bir örnek olarak sanat tarihi bakımından özel bir yere sahiptir. Sebilin 
pencerelerinin üst kısımlarındaki satıhlarda Rahmi mahlaslı şairin beş kıtadan meydana gelmiş uzun 
manzum tarihi işlenmiştir. Ayrıca sebilin yanında kitâbeli, mermer bir de çeşme bulunur. 

Külliyetlin medresesi avlunun sağında bulunur. Bu da cami gibi taş ve tuğladan karma teknikte 
yapılmış bir binadır. Rahmi mahlaslı şairin düzenlediği tarih kitâbesinde inşa tarihi 1157 (1744) 
olarak gösterilir. Faal olduğu devirde on iki hücresi olduğu kayıtlıdır. Bunlardan ikisi sonradan ilâve 
edilmiş “muhdes” barakalardır. 1330 Ağustosundaki (1915) kayıtta tamire ve tâdilâta ihtiyaç olduğu 
belirtilmiştir. Medrese mimari bakımdan camiye çok değişik bir biçimde yapıştırılmıştır. Dört 
hücresi cami avlusu taralındadır. Medresenin revaklı avlusuna ise minarenin yanındaki geçitten 
girilir. Revaklar, caminin son cemaat yerinden araları demir şebekeli, yüksek kemerlerle ayrılmıştır. 
Böylece son cemaat yerinden medrese iç avlusunu görmek mümkündür. Medresenin gusülhânesi ve 
helâsı da vardır. 

Caminin sol tarafında, avludan, üzeri aynalı tonozla örtülü dikdörtgen biçiminde iki son cemaat yeri 
boyunca uzanan bir mekândan çapraz tonozlu kare bir odaya geçilir. îki tarafında ikişer pencere ile 
aydınlanan bu mekânın ne olduğu bilinmez. Ancak Hüseyin Ayvansarâyî’nin zikrettiği hünkâr 
ma hfi line geçit veren kasr-ı hümâyun olması bir ihtimal olarak düşünülebilir. 

Büyük bir kitap meraklısı olan Hacı Beşir Ağa Eyüp’teki dârülhadisinde, Medine ve Ziştovi’de 
yaptırdığı medreselerinde birer de kütüphane vakfettiği gibi bu külliyesinde de ayrı bir kütüphane 
yaptırmıştır. Külliyede kütüphane 

olarak yer alır. Bu üzeri aynalı tonozla örtülü dikdörtgen biçiminde bir mekân olup içeriye sadece 
camiden geçilerek girilmektedir. Sahip olduğu kitaplar Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledildikten 
sonra bakımsız bırakılarak harap bir hale gelen kütüphanenin esasında duvar ve bilhassa tonozunun 
çok zengin şekilde barok üslûpta kabartma (malakârî) süsleme ile bezendiği görülmektedir. Tavanın 
göbek kısmındaki orta süslemeden sonra tonozun yan duvar bitimine kadar inen satıhları barok 
çerçeveli oval (beyzî) madalyonlarla kaplanmıştır. Böylece klasik Türk sanatına bütünü ile yabancı, 
fakat çok zengin bir süslemenin varlığı dikkati çeker. Aslında caminin içinin de aynı teknik ve aynı 
üslûpta süslemesi olduğuna ihtimal verilebilir. Kütüphanenin başka yerde görülmeyen bir özelliği de 
içeride barok kemerli bir nişin dip duvarında açılmış olan oval penceredir. Caminin minberinin 
yanındaki duvarda bulunan bu pencerenin barok üslûpta, alt kısım koparılmış demirden güzel bir 
parmaklığı vardır. 

Beşir Ağa Zâviyesi veya tekkesi başlı başına ayrı bir bina olarak kitâbesine göre 11 58’ de (1745) 
yapılmıştır. Külliyetlin diğer binaları ile arasında dar bir aralık vardır. Tekke derviş hücreleri, 
mutfak, yemekhane, selâmlık ve tevhidhâneden meydana gelmiş ve bütün bu bölümler bir medrese 
gibi revaklı bir avlu etrafında toplanmıştır. Güney tarafında, geçen yüzyılın ortalarında daha eski bir 
yapımn yerinde inşa edildiği anlaşılan ayrıca üç katlı ahşap harem bölümü bulunur. Kare biçimli 
revaklı avlunun etrafında sıralanan kubbeli derviş hücrelerinden başka avlunun bir tarafında tekkenin 



diğer bölümleri iki kat halinde yer alır. Nakşibendî tarikatı tarafından kullanılan tekkede 1885-1886 
yıllarında sadece, ikisi erkek üçü kadın olmak üzere beş kişinin yaşadığı bilindiğine göre artık burası 
hemen hemen terkedilmekte idi. Tekkeler kapatıldıktan sonra bakımsız kalan ve fakirlere barınak olan 
Beşir Ağa Tekkesi restore edildikten sonra bir süre Folklor Derneği tarafından kullanılmıştır; şimdi 
ise Batı Trakya Dayanışma Merkezi’ dir. 

Hüseyin Ayvansarâyî külliyede bir de sıbyan mektebi bulunduğunu bildirir. Görünürde böyle bir 
mekân tesbit edilememektedir. Caminin sol tarafında bulunan ve ne olduğu anlaşılmayan mekânın 
esasında sıbyan mektebi olabileceği düşünülürse de cami harimine bitişik sıbyan mektebi olması da 
makul bir çözüm değildir. Bu durum karşısında mektebin külliyeden ayrı olarak fakat yakınında inşa 
edilmiş olduğu ihtimali hatıra gelmektedir. Zaten sıbyan mektebinin esasımn Sultan II. Bayezid’in 
kızlarından Aynişah Sultan taralından vakfedildiği, hatta kabrinin de mektebin hazîresinde olduğu yine 
Ayvansarâyî taralından bildirilmiştir. Sıbyan mektebi Hacı Beşir Ağa tarafından herhalde yeniden 
yapılmış ve kendi külliyesinin evkafına bağlanmıştır. 1923-1928 yılları arasında hazırlandığı tahmin 
edilen sıbyan mekteplerine dair bir listede, “Bâbıâli caddesinde... elyevm Evkafça Mûsevîler’e îcar 
edilmektedir” denildiğine göre o sıralarda henüz mevcuttu. Turgut Kut, Muallim Cevdet Bey’ in 
listesinde de yer alan bu mektebin Tomruk Dairesi karşısında olduğunu söyler. 

Hacı Beşir Ağa ile hemen onun arkasından Dârüssaâde ağası olan hattat Beşir Ağa genellikle 
birbirine karıştırılır. Külliyetlin avlu duvarının dış yüzündeki sivri kemerli gösterişsiz çeşme kitâbesi 
de ketebe imzasından anlaşıldığına göre Hattat Beşir Ağa tarafından yazılmıştır. 

Beşir Ağa Külliyesi, Türk sanatında Batı tesirleriyle ortaya çıkan yeni sanat akı mı nın ilk eserlerinden 
olan değerli bir yapı topluluğudur. Burada ayrıca nâdir rastlanır bir özellik olarak cami, medrese ve 
tekkenin bir kitle halinde birleştirildiği görülür. 
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BEŞİR AĞA KÜTÜPHANESİ 

Dârüssaâde ağası Hacı Beşir Ağa tarafından İstanbul Cağaloğlu’ndaki külliyesinde 1745 yılında 
kumlan kütüphane. 

Beşir Ağa’nın kurduğu kütüphaneler arasında en zengin koleksiyona sahip olanıdır. Kütüphane odası 
caminin bitişiğinde olup kapısı camiye açılmaktadır. Receb 1158 (Ağustos 1745) tarihli vakfiyesine 
göre bu kütüphanede dört hâfız-ı kütüb ve bir mücellit görev yapmaktaydı. Üçüncü hâfız-ı kütüb 
ayrıca kütüphanenin kapıcılığıyla da görevlendirilmişti. 

Kütüphane, kuruluşundan bir süre sonra tesbit edilemeyen bir tarihte, hâfız-ı 

kütüblerinin vakfiyedeki şartlara aykırı olarak beş günlüğüne bazı kitapların kütüphane dışına 
çıkmasına izin verdiklerinin ve bunun sonucu olarak da bir kısım kitapların kaybolduğunun tesbit 
edilmesi üzerine gerekli düzenlemeleri yapabilmek gayesiyle bir süre kapahlımştı. Rebîülevvel 
1198’de (Şubat 1784) yapılan sayımda otuz sekiz kitabın kaybolduğu anlaşılmış, geri kalan 676 kitap 
hâfiz-ı kütüblere teslim edilip gerekli tedbirler alındıktan sonra kütüphane tekrar hizmete açılmıştır 
(VGMA, nr. 639, s. 128-150). 

Kuruluşundan sonra yapılan bazı bağışlarla koleksiyonu zenginleşen Beşir Ağa Kütüphanesi bugün 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde Beşir Ağa adıyla ayrı bir bölüm olarak muhafaza edilmektedir. 
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BEŞIR AGA KÜTÜPHANESİ 

Dârüssaâde ağası Hacı Beşir Ağa tarafından Eyüp’teki dârülhadisinde 1735 yılında kurulan 
kütüphane. 

Beşir Ağa’ nın İstanbul’da kurduğu bu ikinci kütüphane 1148’de (1735) düzenlenen vakfiyesine göre 
dinî ilimlerle ilgili küçük bir koleksiyondan meydana gelmiştir. Kütüphanede üç hâfiz-ı kütüb ile bir 
kâtib-i kütüb görevlendirilmişti. Vakfiyede ayrıca hâfiz-ı kütüblerden ikisinin medrese öğrencileri 
arasından seçilmesi istenmekte, diğer hâfiz-ı kütübün ise medrese dışından âlim, fazıl ve dindar bir 
kişi olması şart koşulmaktadır. 

Kütüphanenin küçük koleksiyonu, 1156 (1743) yılında Râbia Hatun’ un daha önce Ayasofya 
Kütüphanesi’ ne vakfettiği kitapların bu kütüphaneye nakli ile oldukça zenginleşmiştir (VGMA, nr. 
683, s. 187). 

Beşir Ağa Kütüphanesi bugün Süleymaniye Kütüphanesi ’nde Beşir Ağa (Eyüp) adıyla ayrı bir bölüm 
olarak muhafaza edilmektedir. 
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BEŞIR AGA SEBILKUTTABI 

Dârüssaâde ağası Hacı Beşir Ağa tarafından Kahire’ de yaptırılan bir sebil ve mektep. 

XIV yüzyılın ikinci yarısından başlayarak bilhassa Memlüklüler devrinde yaygınlaşan cami, medrese 
ve hankahlarm yola bakan köşelerinde iki katlı bir sebil inşasıyla üstünü sıbyan mektebi olarak 
kullanma geleneği daha sonraki yüzyıllarda da devam ettirilmiştir. “Sebilküttâb” adıyla anılan ve 
Kahire’ de pek çok örneği bulunan bu tarz yapılar Osmanlılar devrinde de inşa edilmiştir. Beşir Ağa 
Sebili bunun günümüze intikal eden bağımsız örneklerinden biridir. 

Şâriu’l-Halîci’l-Mısrî (eski ŞâriuDerbi’l-cemâmîz) üzerinde, Sultan Mahmud Medresesi yanından 
bu caddeye inen Habbâniye sokağının kesiştiği köşede yer alan sebilin, benzerleri gibi suyun serin 
tutulması için iyi bir havalandırmaya imkân verecek şekilde iki cepheli olarak 1131’ de (1719) inşa 
edildiği Türkçe kitâbesinden anlaşılmaktadır. Memlûk üslûbunda yapılan sebilin iki cephesi 
üzerindeki pencereleri, köşeli geçmeleri olan oymalı bir pervaz çerçevelemektedir. Mektebin 
bulunduğu üst kat, ortada mermer sütunlu ve her iki tarafta çift kemerli bir ahşap sayvanla 
nihayetlenmektedir. Binamn portali, üstü köşeli biçimde düzenlenmiş mukarnaslı bir girinti teşkil 
etmekte olup oyma pervazla çevrelenmiştir. Yarısı duvara gömülü bir sütun sebilin köşesini 
süslemektedir. Binanın en dikkat çekici özelliği, kuzey cephesinin kıvrımlı yol düzenlemesine 
uydurularak yapılmış kavisli bir cephe tanzimine sahip olması ile ŞâriuT-HalîciT-Mısrî’ye bakan 
cephesindeki pencereye bitişik olarak yapılmış alt kısım şişkin bir istiridye kabuğu şeklindeki 
yekpâre mermer su haznesidir. Eski bir resminde görüldüğü üzere bu haznenin iki yamndan dışarıya 
bir çıkıntı teşkil eden emzikler yer almaktadır (bk. Hüseynî, s. 208). Bu örnek emzikli sebiller için 
değişik bir numune teşkil eder. 
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BEŞIR b. AKREBE 


Ebü’l-YemânBeşîr (Bişr) b. Akrebe el-Cühenî (ö. 85/704) 

Sahâbî. 

Ne zaman ve nerede doğduğu bilinmemektedir. Çocukluk yıllarında babası Akrebe ile birlikte Hz. 
Peygamber’ i ziyarete gitti; Peygamber de onuyamna oturtup başını okşadı ve Bahir olan adını 
Beşîr’e çevirdi. Dilindeki kekemelik de Hz. Peygamber’in duasıyla geçti. Yaşlandığı zaman saçları 
ağardığı halde Hz. Peygamber’in elinin değdiği kısımların siyah kaldığı rivayet edilir. Babası Uhud 
Savaşı’nda şehid düşünce Hz. Peygamber Beşîr’i ziyaret etti; onun ağlamakta olduğunu görünce, 

/V 

“Ağlama! Ben baban, Aişe de annen olsa istemez misin?” diyerek onu teselli etti. Abdülmelikb. 
Mervân, Amr b. Saîd’i öldürdüğü gün Beşîr’ den kalkıp bir şeyler söylemesini istedi. Beşîr de, “Ben 
Hz. Peygamber’in, sadece gösteriş ve riya için konuşmaya kalkışanı, Allah kıyamet günü riya ve 
gösteriş mevkiinde tutar, buyurduğunu işittim” (Müsned, III, 500) diyerek halifenin teklifini reddetme 
cesaretini gösterdi. 

Daha sonra Filistin’e yerleşen Beşîr, el-Filistînî nisbesiyle de anılmaktadır. 
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BEŞİR FUAD 

(ö. 1852 [?]- 1 887) 

Fikir adamı ve tenkitçi. 

Maraş ve Adana mutasarrıflıklarında bulunmuş olan Hurşid Paşa ile Giresunlu Memiş Paşa’nm kızı 
Habibe Hanım’ m oğlu olarak İstanbul’da dünyaya geldi. Anne ve baba tarafından Gürcü asıllıdır. 
Devrine göre seviyeli bir öğretim veren Fâtih Rüşdiyesi’nde beş yıl okuduktan sonra bir müddet 
babasının görevi dolayısıyla bulundukları Suriye’de Halep Cizvit Mektebi’nde tahsil gördü. 1871’de 
Askerî İdâdî’den, 1873’ te Mektebi Harbiyye’den mezun oldu. Aynı yıl Sultan Abdülaziz’ in 
yaverliğine tayin edildi ve bu görevi üç yıl devam etti. Yaverlik unvanı üzerinde kalmak şartıyla 
gönüllü olarak 1875-1876 Sırp savaşma iştirak etti. Aynı şekilde yine gönüllü olarak Rus Harbi’ne 
(1877-1878) ve Girit isyanlarının bastırılması harekâtına da (1878) katıldı. Kolağası rütbesiyle 
Harbiye Fevâzımât-ı Umûmiyye Dairesi Teftiş Komisyonu üyesi iken askerlikten istifa ederek 
kendisini tamamen yazı ve yayın hayatına verdi. Bir ara Dârüşşafaka Mektebi’nde fahrî olarak 
öğretmenlik yaptı. Annesinin tutulduğu zihnî bir hastalığa yakalanmak korkusuyla sefahat hayatına 
daldı. Bu yüzden, ailesinin geçimini teminde daha fazla zorluğa düşmemek için hayatına son verdiğini 
açıklayan bir mektup bırakarak 5 Şubat 1887’de intihar etti. Mektupta cesedini teşrih malzemesi 
olarak Tıbbiye’ye hediye ettiğini yazmışsa da cenazesi Eyüp Sultan Kabristam’na defnedilmiş, ancak 
mezarı daha sonra kaybolmuştur. Hayatında olduğu gibi ölümünden sonra da şahsiyeti ve intiharı 
üzerine, hükümetin müdahalesini gerektirecek münakaşalar olmuştur. 

Beşir Fuad’m, 1883 sonlarından başlamak üzere, intiharına kadar geçen dört yıllık kısa fakat çok 
yoğun bir yazı hayatı olmuştur. Önce Mustafa Reşid’in çıkardığı Envâr-ı Zekâ mecmuasında telif ve 
tercüme yazıları çıktı, daha sonra birkaç arkadaşıyla Hâver dergisini çıkarmaya başladı. 1884’te 
hemen tamamıyla fennî konulara dair yazıların neşredildi ği Güneş dergisinin imtiyazını satın aldı. On 
iki sayı çıkabilen Güneş, mukaddimesine göre, Osmanlı gençlerinin çağdaş müsbet ilimlere ve fe nnî 
gelişmelere yabancı kalmamasına çalışacaktı. 1 884 yılının sonlarına doğru Türkiye’nin en eski özel 
gazetesi olan Cerîde-i Havâdis’in ıslah edilmesi teşebbüsüne geçilince bu maksatla 
başmuharrirliğine Beşir Fuad getirildi. Buradaki idareciliği ve yazarlığı da bir buçuk ay sonra, 
hükümet kararıyla gazetenin kapatılması üzerine sona erdi. Son yıllarında Tercümân-ı Hakikat ve 
Saâdet gazetelerinde çeşitli konularda makaleleri yayımlandı. 

Beşir Fuad doğrudan doğruya edebî türde eser vermiş olmadığı için edebiyat tarihlerinde yer 
almamıştır. İntiharı, bu intiharın sebep olduğu tartışmalar ve bu konu üzerinde zamanında konulan 
yayın yasağı da Beşir Fuad’m uzun süre unutulmasına sebep olmuştur. Halbuki edebî türlerde eser 
vermemesine rağmen edebî tenkit alamnda getirdiği dikkate değer görüşler, fikrî ve felsefî alanda 
devrin aydınlarına göre sahip olduğu kültür seviyesi, ona son devir Türk fikir tarihinde önemli bir yer 
verilmesini gerektirir. 

Beşir Fuad üç Batı dilini (Fransızca, İngilizce ve Almanca) tercüme yapacak ve bu dillerin 
öğretimiyle ilgili metot kitapları yazacak kadar iyi biliyordu. Bunun dışında edebiyata, özellikle şiire 
ve şiirde hayalperestliğe karşı menfi bir tavır takınması, devrinde pek çok edebiyatçının kendisine 



toplayacak, sonra da aramızda adaletle hüküm verecektir. O âdil bir hâkimdir (fettâh), her şeyi 
bilendir” (34/26). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, buradaki hâkimliğin hidayet ve dalâletin hangi tarafa ait 
olduğunun belirlenmesi mânasına geldiğini söylemiş ve fettâh isminin “bilinmezlik perdesini kaldırıp 
gerçeği ortaya koyan” anlamına gelebileceğini ifade etmiştir (TeVilâtü’l-Kur 3 ân, vr. 596a). 

Kâinatta vuku bulan her şey ilâhı kudretin ürünü olmakla birlikte Allah madde dünyasında meydana 
gelen her şey için bir maddî sebep yaratmıştır. Buna bağlı olarak O’nun fettâh ismiyle açtığı her 
kapının duyularla algılanabilen bir açıcısı ve yakın sebebi mevcuttur. Bunu göz önünde bulunduran 
esmâ-i hüsnâ müellifleri fettâh isminin tecellî örneklerini mâna âleminden vermeye özen 
göstermişlerdir. Ebû Süleyman el-Hattâbî, fettâhı “kullarına rızık ve rahmet kapılarını açan, işlerinin 
ve teşebbüslerinin önündeki tıkanıklığı gideren, gerçeği görebilmeleri için kalpleri ve basiretlerinin 
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üzerindeki perdeleri kaldıran” diye tefsir etmiştir (Tefslrü’l-esmâ 3 ve’d-da c avât, vr. 12b). Gazzâlî, 
fettâha, “yardımıyla her kapalı şeyin açıldığı ve hidayetiyle her müşkülün çözüldüğü isim” şeklinde 
mâna verdikten sonra şöyle demektedir: “Bazan ülkeleri düşmanlarının ellerinden çıkarıp 
peygamberleri için fetheder ve, ‘Biz sana apaçık bir fetih ihsan ettik’ (el-Feth 48/1) der. Bazan da 
velîlerinin kalplerinden perdeyi kaldırıp yüceliğinin iklimine ve azametinin güzelliğine giden kapıları 
onlar için açar ve, ‘Allah’ın insanlara açacağı rahmeti kimse tutamaz, O’nun tuttuğu rahmeti de kimse 
salı veremez (Fâtır 35/2) der. Gayb ve rızık anahtarlarını elinde bulunduran Allah elbette fettâh 
olmaya lâyıktır” (el-Makşadü’l-esnâ, s. 91-92). Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ise fettânmüç ilgi alam 
olduğunu söyler, a) Yokluk kilidini açıp nesne ve olaylara varlık kazandırmak; b) Bilinmeyeni kelâmı 
ile açıklamak ve her müşkülü çözmek; e) Rızık ve nasip kilitlerini açmak. Bu sonuncu tecellî kıtlıktan 
sonra yağmur, fakirlikten sonra zenginlik vermek suretiyle maddî alanda olabileceği gibi üzüntüyü 
sevince, sapıklığı hidayete, mâsiyeti taate, günahkârlığı tövbeye, mağlûbiyeti zafere ve cehaleti ilme 
çevirmek suretiyle manevî alanda da gerçekleşebilir (el-Emedü’l-akşâ, vr. 99b). ImamKuşeyrî’ye 
göre Allah’ın fettâh olduğunu bilen bir insana yakışan, O’nun lütuf ve kereminin mutlaka geleceğini 
ummak, acele etmeyip İlâhî hükmün yerini bulmasına hazır olarak beklemek ve O’nun hükmünde 
zaman açısından her hangi bir değişikliğin olmayacağını bilmektir (et-Tahbîr fi’t-tekîr, s. 42). 

/V 

Esmâ-i hüsnâyı kendine özgü bir yöntemle tasnife tâbi tutan Ebû Abdullah el-Halîmî (bk. ESMA-i 
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HUSNA), fettâhı Allah’ın kâinatı yönetmesini ifade eden isimler grubu içinde mütalaa etmiştir (el- 
Minhâc, I, 202). Bu tesbit isabetli olmakla birlikte yukarıda söz konusu edilen mânaları göz önünde 
bulundurarak fettâha ait tecellilerin insana yönelik olduğunu söylemek gerekir. Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî’ye göre fettâh, “anlaşmazlıkları çözen (hâkim), hak ile bâtılı birbirinden ayıran” mânasına 
alındığı zaman kelâm sıfatı yoluyla tecelli edeceğinden zatî sıfat niteliği taşır. “Zafer veren, 
rızıklandıran, kalp gözünü açıp hidayet lütfeden” anlamına geldiği yerlerde ise fiilî sıfatlar grubuna 
girer (el-Emedü’l-Akşâ, vr. 99b). Ayrıca fettâh “hâkim” mânasıyla, doksan dokuz isimden olan hakem 
ve muksıt isimleri ve Kur’ an’ da Allah’a nisbet edilen “kazâ” ve “fasl” kavramlarıyla (bk. M. F. 
Abdülbâkî, et-Mu c cem, “kzy, fşl” md.leri) belli bir ilgi içinde bulunduğu gibi “rızık ve rahmet 
kapılarını açan” mânası yönünden basit, muğnî, rnukTt, rezzâk, rahmân ve rahîm isimleri ve “zafer 
veren” anlamıyla da mevlâ ve nasîr isimleriyle mâna yakınlığına sahip bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



düşmanlık göstermesine sebep olmuştur. Buna rağmen kendi nesli içinde belki de tek örnek olarak bu 
üç yabancı dili bilmesi, müsbet ilimler ve felsefe sahalarında küçümsenmeyecek seviyedeki 
mâlumaü, onu devri içinde farklı bir şahsiyet haline getirmiştir. Müsbet ilimlere, dil konularına, 
askerliğe, felsefeye ve edebiyata dair kitap ve makalelerinin ortak tarafı, hissîliğe ve hayalciliğe 
karşı olması, buna mukabil akılcı, materyalist ve pozitivist bir dünya görüşünü aksettirmesidir. 

Oldukça kısa süren yazı hayaünda çeşitli konularda 200’ den fazla makale, telif- tercüme on altı kitap 
neşreden Beşir Fuad, Ahmed Midhat ve Muallim Nâci ile edebî musahabeler, Nâmık Kemal ve 
Menemenlizâde Mehmed Tâhir ile zaman zaman şiddetli polemiğe varan münakaşalar yapmıştır. Bu 
münakaşalar onun kendi nesli içinde olduğu kadar sonrakilere de örnek teşkil edecek objektif tenkit 
ve münazara usulünü ortaya koyar. Osmanlı aydınlarının çoğu Zola, Daudet, Dickens, Flaubert, 

Comte, Büchner, Spencer, D’Alembert, De la Mettrie, Chambers, Diderot, Claude Bernard, Ribaut, 
Tarde gibi Batlı düşünür ve edipleri ilk defa Beşir Fuad’ m kitap ve yazılarıyla tanımışlardır. Bu 
isimleri birbirine bağlayan ortak vasıflar da edebiyatçıların realist-natüralist bir çizgide, filozof ve 
mütefekkirlerin ise rasyonalist, pozitivist, materyalist ve ansiklopedist oluşlarıdır. Bat edebiyatından 
ve düşünce tarihinden getrdiği bu isimler Beşir Fuad’m şahsında tesadüfi olarak birleşmiş değildir. 
Makalelerinden bir edebiyat aleyhtarı olduğu anlaşılan Beşir Fuad, edebiyatın ancak gerçeğe, müsbet 
ilimlere hizmet etmesi şartyla makbul olduğu kanaatinde idi. Ona göre estehk açısından hiçbir değeri 
olmayan şiir eğer gerçeklere uygunsa en güzel şiirdir. Beşir Fuad, Vıctor Hugo hakkında yazdığı ve 
Türk edebiyat tarihinde yazılmış ilk tenkidli monografi sayılabilecek küçük fakat önemli eserinde, 
çağdaşı olan Türk yazarlarının istisnasız büyük üstat kabul ettikleri Hugo’yu ve romantizmi tenkit 
ederek onun karşısına gerçek bir romancı olarak Zola’yı ve natüralizmi koyar. 

Beşir Fuad’ m bazı yazılarında materyalizmi de benimsemediğini belirtmesi, sadece bütün felsefî 
sistemlere karşı oluşunun tabii bir sonucudur. Yoksa yazılarının genel havası, bilhassa çağdaşı olan 
Alman materyalist filozofu Büchner ’ den övgüyle bahsedişi, onun belki bir sistem olarak değil fakat 
bir doktrin olarak materyalizme yakınlığını gösterir. Volta i re hakkında kaleme aldığı diğer bir 
monografisinde ve bu kitabın sebep olduğu tartışmalarda da bu düşünceleriyle beraber skolastik 
zihniyeti yıkıp yerine akılcılığın, sonra bir adım daha 

atarak yalnız müşahede ve tecrübe edilenin gerçek olduğunu ileri süren pozitivizmin müdafaasını 
yapar. Edebiyatta natüralizmi benimsemesi de bu mektebin Zola tarafından, tıpta tecrübeyi 
(pozitivizm) esas alan Claude Bernard’ a bağlanmasmdandır. 

Avrupalı pozitivistler gibi Hıristiyanlık aleyhinde bulunan, birçok yazısında ilmin gerçeklerine karşı 
geldikleri, dini zulümlerine alet ettikleri gerekçesiyle papazları yeren Beşir Fuad, İslâmiyet aleyhinde 
doğrudan doğruya bir söz sarfetmiş değildir. Hatta hıristiyan Ortaçağ’mda İslâm’ın aydınlığından söz 
eden ifadeleri bile vardır. Ancak bu ifadeleler bazı İslâm filozof ve bilginlerinin İlmî gerçekleri dile 
getirmeleriyle sınırlı kalır. Bunun dışında onun, benimsediği bütün bilgin ve filozoflarla sadece 
hıristiyanî değil bütün dinlere ait inanç ve sistemlere karşı hiç olmazsa ilgisiz olduğunu kabul etmek 
güç değildir. Esasen XIX. yüzyıl Osmanlı toplumu içinde dine karşı daha cüretli bir tavrın 
beklenmesi de yersiz olur. Nitekim bu tavrı ile onun zamanın gençleri ve özellikle Tıbbiye öğrencileri 
üzerinde materyalist ve ateist tesirleri olduğu bilinmektedir. 


Beşir Fuad devrinin Türk yazı hayatına objektif, açık ve sade bir üslûp, şahsiyattan uzak bir 



münakaşa âdâbı getirmiştir. Natüralizm dolayısıyla edebiyat düşmanlığı, pozitivizm yoluyla din 
aleyhtarlığı ise devrinde her iki alanda da mevcut skolastik düşünceye ve taassuba bir reaksiyon 
olmaktan başka bir değer taşımaz. 

Eserleri. A) Edebî, Felsefî, Îlmî Kitapları. 1. Vıktor Hügo (İstanbul 1302). Vıctor Hugo dolayısıyla 
romantizmi tenkit eden ve natüralizmi Türkiye’de tanıtan ilk eserdir. Ayrıca Türkiye’de yazılmış 
tenkitli biyografilerin ilki olup Beşir Fuad’m edebî ve felsefî düşüncelerini göstermesi bakımından 
da önemli bir kitaptır. 2. Beşer (İstanbul 1303). Üç cilt olarak hazırlanması düşünülen bu eserin 
ancak iki cildi tamamlanabilmiştir. Eserde önem sırasına göre insan vücudunu korumaya ait ilimler, 
matematik ve tabii ilimler, çocuk terbiyesi, bazı pratik bilgiler ve güzel sanatlar yer almaktadır. 3. 
\blter (İstanbul 1304). Bu eserinde \bltaire dolayısıyla dinî ve felsefî fikirlerini az çok izah eden 
Beşir Fuad, Hıristiyanlığın taassup, cehalet ve zulümle yayılışının kısa bir özetini yaptıktan sonra 
Doğu’ da yeni bir dinin yani İslâmiyet’in ilim adamları yetiştirerek geliştiğini anlatır. Türkiye’de 
dinsiz olarak tanınan Voltaire’in gerçekte sadece Hıristiyanlık aleyhinde bulunduğunu da bu vesileyle 
söyler. 4. İntikad (Muallim Nâci ile, İstanbul 1304). Viktor Hügo kitabının neşri üzerine Beşir 
Fuad’la Mualim Nâci ’nin birbirlerine gönderdikleri ve daha çok edebî meselelerin ele alındığı 
mektuplardan meydana gelen bir eserdir. 5. Mektûbât (Fazlı Necib ile, İstanbul 1313). Yine Viktor 
Hügo dolayısıyla Fazlı Necib ile o günün edebî konularıyla ilgili olarak karşılıklı mektuplardan 
meydana gelen bir kitaptır. Eser, İlk Türk Materyalisti Beşir Fuad’m Mektupları adıyla yeni harflerle 
de yayımlanmıştır (haz. C. Parkan Özturan, İstanbul 1989). B) Yabancı Dil Öğreten Metot Kitapları. 
Bedreka-i Fisân-ı Fransevî (Emil Otto’ dan tercüme, İstanbul 1301); Miftâh-ı Bedreka-i Fisân-ı 
Fransevî (İstanbul 1302); Almanca Muallimi (Emil Otto’ dan tercüme, İstanbul 1303); İngilizce 
Muallimi (Emil Otto’ dan tercüme, İstanbul 1303); Usûl-i TaTîm(Emil Otto’ dan tercüme, İstanbul 
1303); Miftâh-ı Usûl-i TaTîm (İstanbul 1304). C) Tercüme Tiyatroları. İki Bebek (Victor Bernard - 
Eugene Granger’ in Fransızca eserinden tercüme, İstanbul 1300); Binbaşıyı Dâvet (K. F. Mor’un 
Almanca eserinden tercüme, İstanbul 1300); Birinci Kat (James Cobb’ un İngilizce eserinden tercüme, 
İstanbul 1301). 

Beşir Fuad’m bütün kitap ve yazılarının tam bibliyografik künyeleri, Orhan Okay’m İlk Türk 
Pozitivist ve Natüralisti Beşir Fuad adlı eserinde verilmiştir (s. 223-233). 
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BEŞIR b. SA‘D 

Ebü’n-Nu‘mân Beşîr b. Sa‘db. Sa‘lebe el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 12/633) 

Kumandan sahâbî. 

Ashabın ileri gelenlerinden Nu‘ mân b. Beşîr’ in babasıdır. İkinci Akabe Biatı’nda bulundu. Bedir, 
Uhud ve Hendek başta olmak üzere daha sonra yapılan bütün savaşlara Hz. Peygamber’ le birlikte 
katıldı. Hicretin 7. yılı Şâban ayında (Aralık 628) Hz. Peygamber Beşîr b. Sa‘ d’ m kumandasında otuz 
kişilik bir birliği, Medine’ye iki günlük mesafedeki Fedek yakınlarında oturan Mürreoğulları üzerine 
gönderdi. O sırada kışlık vadilerine çekilmiş olan Mürreoğulları ’mn koyun ve deve sürülerini ele 
geçiren bu askerî birlik, hayvanları Medine’ye götürürken durumu öğrenen kabile mensupları 
çıkageldiler ve müslümanlarla çetin bir savaşa tutuştular. Çoğu şehid düşen îslâm birliğinden sağ 
kalanlar geri çekilmeye mecbur oldular. Ayağından ağır şekilde yaralanan ve bayıldığı için öldüğü 
sanılıp bırakılan Beşîr savaş bittikten sonra kendine geldi. Geceleyin civarda bulunan bir yahudi 
ailesine sığındı ve yaraları iyileştikten sonra Medine’ye döndü. Aynı yıl Şevval ayında (Şubat 629) 
Gatafânoğulları’nm Medine’ye saldırmayı planladıkları haber alınınca hazırlanan 300 kişilik îslâm 
birliğine, Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in tavsiyesi üzerine yine Beşîr b. Sa‘d kumandan tayin edildi. Hz. 
Peygamber’ in kendisine verdiği sancağı alan Beşîr, Fedek ile Vâdilkurâ arasında bulunan Cinâb 
(Cebâr) ve Yümn’e doğru yola çıktı. Uyeyne b. Hısn ile iş birliği yapan Gatafânlılar müslümanlarla 
savaşmayı göze alamayıp dağıldılar. Bir rivayete göre de savaşa tutuştuktan sonra bozguna uğradılar. 
Müslümanlar da ele geçirdikleri birçok ganimetle geri döndüler. Yine aynı yıl Zilkade ayında (Mart 
629), bir yıl önceki Hudeybiye Antlaşması’na uygun bir şekilde yapılacak olan Umretü’l-kazâ 
seferinde Hz. Peygamber muhtemel bir savaşı dikkate alarak yanında götürdüğü silâhları muhafaza 
görevini Beşîr ’e verdi. Hz. Peygamber’ in vefatından sonra Sakîfe günü ensardan birinin halife 
olmasını ısrarla isteyen Medineli hemşehrilerine rağmen Hz. Ebû Bekir’in halife seçilmesini savunan 
ve ona ilk biat eden Beşîr 633 ’te yapılan Irak seferine katıldı ve Hîre’nin fethinde bulundu. Hâlid b. 
Velîd’ in yönettiği Aynü’t-temr seferinde şehid oldu. Beşîr b. Sa‘d’mHz. Ömer’ in hilâfet dönemine de 
yetiştiği ve onun, “Bazı konularda keyfî hareket edersem ne yaparsınız?” sorusuna “Seni ok doğrultur 
gibi doğrulturuz” diye cevap verdiği de rivayet edilmektedir (İbn Manzûr, Y 224; îbn Hacer, 
Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 464). Câhiliye döneminde okuma yazma bilen nâdir kişilerden biri olan Beşîr, 

Hz. Peygamber’ den rivayette bulundu ve ona çeşitli sorular yöneltip cevaplar aldı. 

Bir defasında Resûl-i Ekrem’e, Allah Teâlâ’nm Peygamber’ e salât ve selâm getirilmesini 
emrettiğinden bahisle bunun nasıl yapılacağını sordu. Hz. Peygamber de, “Allâhümme salli ve bârik” 
dualarının okunacağını söyledi (Müslim, “Salât”, 65). Bir başka sefer de karısının ısrarı üzerine oğlu 
Nu‘mân’ı alarak Hz. Peygamber’in huzuruna geldi ve Nu‘mân’a bir köle bağışladığını, Resûlullah’m 
buna şahit olmasını arzu ettiğini söyledi. Hz. Peygamber, diğer çocuklarına da aynı şekilde bağışlar 
yapıp onlar arasında eşit davranmadıkça bu nevi hibelerin uygun olmayacağını belirtti (Buhârî, 
“Hibe”, 12; Müslim, “Hibât”, 9-19). Beşîr b. Sa‘d’danençokoğluNu‘mân ve torunu Muhammed 
rivayette bulunmuşlardır. Urve b. Zübeyr, Humeyd b. Abdurrahman ve Şa‘bî’nin rivayetleri ise 
mürsel*dir. 
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BEŞLİK 

II. Mahmud zamanında çıkarılan ayarı çok düşük gümüş sikkelere verilen ad. 

1245’ te (1829) padişahın tahta çıkışının 22. yılında hâzineyi sıkıntıdan kurtarmak gayesiyle, mevcut 
ayarı düşük meskûkât*m bir kat daha ayarının düşürülmesine karar verilerek yeni bir beş kuruşluk ile 
bunun kısımları olan yüzlük (2.5 kuruş), kırklık (kuruş), yirmilik (yirmi paralık) ve onluk (on paralık) 
çıkarılmasına başlandı. Bütün bunlar Darphâne Emini Kazzâz Artin Çelebi’ nin buluşu idi. Bu gibi 
kara beşlikler eski cihadiye beşliğinden daha küçüktü. 39 mm. çapında ve 15.80 gr. ağırlığında olup 
yazı ve tuğranın etrafı kurdeleli bir düğümle bağlı bir hilâl ve dış tarafları da çiçekli bir su ile 
çevrilmişti. Cedîd beşlikler ve kısımları II. Mahmud’ un tahta çıkışının 22, 23 ve 24. yılları arasında 
noktasız olarak basılmıştır. Bu sikkelerin ayarı binde 220-225 arasında idi. Miktarları da 
115.000.000 kadardı. İtibarî değerleri ile hakiki değerleri arasındaki fark dolayısıyla hâzineye 
39.675.000 kuruş gelir sağlanrmşü. 

Üç sene sonra yani II. Mahmud’uncülûsunun25. senesine rastlayan 1248 ’de (1832) görülen lüzum 
üzerine, ayarı öncekilerden daha düşük olmak üzere ikinci tertip beşlikler ile kısımları basıldı. 
Bunların ayarı binde 170-175 raddelerine indirilmiş ve öncekilerden ayrılabilmeleri için her iki 
yüzün kurdelesi altına nokta konulmuştu. Çıkarılan meblağın miktarı 245.000.000 olup hâzineye 
sağlanan gelir 118.825.000 kuruştu. Noktalıların gerçek değeri 2 kuruş 23 para, noktasızların değeri 
ise 3 kuruş 10 para idi. Piyasada her ikisi de 5 kuruşa tedavül ettiriliyordu. Bu beşliklerden yarı 
yarıya bir gelir sağlandığını anlayan muhtekirler bir taraftan taklidini yaparak kalp paraları piyasaya 
sürmeye başlamışlar, diğer taraftan bazı sermayedarlar da yabancı ülkelerde aynı ağırlık ve ayarda 
metelik meskukât bastırarak bunları Osmanlı ülkesine sokmuşlardı. Bu durumu tesbit eden hükümet 
1249’da (1833) sikkenin ıslahına karar vererek % 44 ayarında altlık, msf ve rubu‘ adıyla yeni bir 
sikke çıkarmak mecburiyetinde kalrmşü. 
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BEŞLU 

Sınır boylarındaki kale ve palankalarda muhafızlık yapan, gerektiği zaman akma giderek düşmanın 
durumundan hükümeti haberdar eden serhad kulu süvarilerinden bir sınıfın adı. 


(bk. SERHAD KULU). 



BEŞŞAR b. BURD 


İJİ 

Ebû Muâz Beşşâr b. Bürd el-Ukaylî (ö. 167/783-84) 

Şiirleri örnek (şâhid) olarak kullanılan son Arap şairi. 

Her ne kadar şiirlerinde Sâsânî hânedanı gibi köklü bir aileden geldiğini, Bizans İmparatoru 
Kayser’ in dayısı olduğunu ileri sürüyorsa da İran’a bağlı Tohâristan’dan olan dedesi Yercûh, 
Mühelleb b. Ebû Suffe tarafından esir alınmış, babası Bürd de önce Mühelleb’in karısı Hîre el- 
Kuşeyriyye’nin, daha sonra Basra’da Benî Ukayl kabilesinden Ümmü’z-Zibâ adında bir kadının 
kölesi olmuştur. Beşşâr, babası henüz köle iken iki gözü kör olarak dünyaya geldi ve sâhibesi 
tarafından âzat edildi. Çocukken kulağında küpe bulunduğu için kendisine “küpeli” anlamına gelen 
Ebû Riâs (dl&j jjI) veya Mura“as^- j^') ) lakabı verilmiştir. Çocukluğunu Benî Ukayl kabilesi 
içinde geçirip sağlam bir dil öğrenen Beşşâr, on yaşlarında şiir söylemeye başladı. Gençliğinde 
Basra mescidlerindeki ilim meclislerine ve Merbid’deki edebî muhitlere devam etti. Vâsıl b. Atâ ve 
arkadaşları ile yaptığı görüşmeler sayesinde bunlardan öğrendiği fıkıh ve kelâm kendisinin İlmî ve 
fikrî alandaki gelişmesine yardımcı oldu. Ahtal, Cerîr b. Atıyye ve Ferezdakgibi hicviyeleriyle ünlü 
şairlerin döneminde yaşadığı için onların şiirlerinden etkilendi. Körlüğünün ve bir köle ailesinden 
gelmiş olmanın ezikliğini telâfi etmek ve hakir görülmenin meydana getirdiği intikam duygularını 
tatmin etmek için kendi kabilesini dahi hicvederdi. Bu yüzden Basralılar onun hicvine konu olmaktan 
daima çekinmişlerdir. Ukbe b. Selîm ve Hâlid b. Bermek dışında Ukayl kabilesinden methettiği 
herkesi hicvedecek kadar karakter zaafı göstermiş, bu iki kişi de verdikleri câizelerle kendilerini 
onun hicvinden kurtarabilmişlerdir. 

Epiküryen bir ahlâkı benimseyen ve bunu şiirlerinde terennüm eden Beşşâr, inanç açısından çeşitli 
mezhepler arasında bocalayıp durmuş, şiirlerinde Zerdüşt dinine temayülünden ötürü zındıklıkla 
suçlanmıştır. îlk zamanlar Mu‘tezile ileri gelenleriyle düşüp kalkan ve onlardan ilim tahsiline çalışan 
Beşşâr, Hz. Peygamber’ den sonra herkesin dalâlete düştüğünü iddia ederek halkı tekfire kalkışmış ve 
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ateşin topraktan üstün olduğu gerekçesiyle Adem’e secde etmeyen şeytanı savunmuştur. Bunun üzerine 
Vâsıl b. Atâ onun zındık olduğunu ve öldürülmesi gerektiğini söylemiş, bu yüzden iki defa Basra’dan 
sürülmüş, ancak hasımlarmm ölümünden sonra Basra’ya dönebilmiştir. 

Beşşâr mevâlî*den olduğu için Emevîler devrinde kendisine önem verilmemiş, ancak Abbâsîler ’den 
Mehdî-Billâh ve veziri Hâlid b. Bermek zamanında itibar görebilmiştir. Halife Mehdî Beşşâr ’m 
müstehcen şiirler yazmasına engel olmuşsa da hiciv yazmasını önleyememiştir. Bu yüzden o sunduğu 
kasidesine ödül vermeyen vezir Ya‘kub b. Dâvûd’u, hatta aynı sebeple Halife Mehdî’yi bile hicvetti 
ve bu hicviyesini nahiv âlimlerinden Yûnus b. Habîb’in meclisinde okudu. Bunu öğrenen Ya‘kub b. 
Dâvûd, evvelce Beşşâr’m zındık olduğuna ve öldürülmesi gerektiğine inandıramadığı Mehdî’yi bu 
konuda ikna etti. Hadiseyi bizzat tahkik etmek için Basra’ya hareket eden halife Batîha’da vakitsiz bir 
ezan sesi duydu. Bunu sarhoş olduğu için Beşşâr’m yaptığını öğrenince kendisine had* cezası 
verilmesini emretti. Doksan yaşındaki şair on üçüncü (bir rivayete göre yetmişinci) sopada öldü. Onu 
halifenin bağışlayabileceğim düşünerek vezir Ya‘kub b. Dâvûd’un öldürttüğü de rivayet edilmektedir. 



Beşşâr’mölümü halkı sevindirmiş, cenazesinde sadece zenci câriyesi bulunmuştur. 


Beşşâr büyük bir sanatkâr olarak “muhdesûn” diye bilinen yeni bir akımın kurucusu kabul 
edilmektedir. Nitekim Selm el-Hâsir (ö. 186/802) ile Müslimb. Velîd (ö. 208/823) üzerindeki tesiri 
açıkça görülür. Câhiliye şiirinde Imruülkays, İslâmî şiirde Kutâmî, kasidenin “matla 4 ” bölümünü en 
başarılı bir şekilde söyleyen şairler olarak kabul edildiği gibi Beşşâr da bu konuda muhdesûn 
şairlerinin en başarılısı olarak ün yaprmşhr. Böylece devrinde bir akım başlatan Beşşâr, şiir 
sanabnda Müslimb. Velîd ile Ebû Temmâm’a örnek olmuş, konuşur gibi rahat şiir söyleyen bir üslûp 
ile de nesirde tekâmülün zirvesine çıkan Bedîüzzaman el-Hemedânî ile Harîrî’nin yetişmelerinde 
etkili olmuştur. Asmaî, akıcı üslûbu sebebiyle Beşşâr’ı Nâbiga ez-Zübyânî ile Meymûnb. Kays el- 
A‘şâ’ya benzetir. Beşşâr şiiri günlük ihtiyaç haline getirmeyi başarmış; her mevzua yer verdiği 
şiirleri, o günün insanları için bir şevk veya teselli kaynağı olmuştur. Özellikle tasvirlerinde çok 
başarılı olan şair halkla iç içe olduğu için onları yakından tanımış ve hayatlarını gözü görenlerden 
daha iyi bir şekilde tasvir etmiştir. 

Beşşâr’m, Emevî devrinin büyük hiciv şairlerinden biri olanCerîrb. Atıyye’yi sırf şöhret kazanmak 
maksadıyla hicvettiği rivayet edilirse de bu rivayetin, o dönemin şairlerinden olup Beşşâr’ ı hicveden 
Cerîr b. Münzir es-Sedûsî ile Cerîr b. Abyye’ninkarışbrılmasmdan ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. O 
herkesi hicvettiği halde hicvedilmekten korkardı. Hatta kendisini hicvetmemesi içinEbü’ş- 
Şamakmak’a yılda 200 dirhem verdiği rivayet edilir. Birinci sınıf bir sanatkâr olmasına ve şiirlerini 
Arapça söylemesine rağmen daima İranlılar’ ı metheder, Arap ırkım küçümserdi. Tamamlayamadığı 
şiirlerini hiçbir anlam taşımayan kelime ve yabancı isimlerle doldurduğu için büyük dil âlimlerinden 
Ahfeş el-Ekber ve Sîbeveyhi tarafından eleştirilmiş, buna karşılık Beşşâr da onları hicvetmiştir. Daha 
sonra bu iki âlim onun hicvinden kurtulmak için kendisini şiirleriyle istişhâd* edilen son şair kabul 
etmişlerdir. 

Beşşâr’m şair olarak Mervân b. Ebû Hafsa’dan aşağı olduğu iddiası doğru değildir. Bizzat 
Mervân’m, şiirlerini Beşşâr’ a tashih ettirmesi de bunu göstermektedir. Diğer taraftan Mervân tarz ve 
üslûp olarak eskiye bağlı kaldığı halde Beşşâr şiirdeki klasik konuları aşıp devrinin yadırgadığı 
yenilikler vücuda getirmiştir. Kasideleri şekilce kusursuz olup recez*leri hemen hemen kaside kadar 
uzundur. Halka ve münevverlere farklı dillerle hitap etmiştir. Kendisi gibi âmâ olanEbü’l-Alâ el- 
Maarrî’ye hiçbir yönden benzemez; zira Maarrî belli bir felsefenin sahibidir, Beşşâr ise bazı karışık 
fikirlere saplanmış şüpheci bir şairdir. Kimsenin kendisini anlamadığı iddiasıyla İslâmiyet’i 
küçümsemeye kalkışmıştır. Serbest ve lâubali oluşu sebebiyle müstehcen şiirler terennüm ederek 
diğer şairlere oranla halkın cinsî duygularını fazlasıyla tahrik etmiştir. 

Câhiliye devrinde ve İslâmî dönemde en çok şiir söyleyen üç şairden biri olan -diğer ikisi Seyyid el- 
Himyerî (ö. 173/789) ile Ebü’l-Atâhiye’dir (ö. 211/826)- ve 1200 kaside söylediğini bizzat ifade 
eden Beşşâr’m İslâm’a karşı tavrı, sefahati, zındıklıkla itham edilmesi ve herkesi hicvetmesi 
sebebiyle şiirlerinin ancak bir kısım günümüze kadar gelebilmiştir. Bunların bir bölümü tabakat 
kitaplarıyla antolojilerde bir araya getirilmiş, çok az bir kısım da divan halinde toplanabilmiştir. Bazı 
şiirleriyle divam neşredilmiştir: 1 . 

el-Muhtâr min şi c ri Beşşâr. Hâlidiyyân diye meşhur olan ve bu isimle ortak kitap yazan Ebû Bekir 
Muhammed b. Hâşim (ö. 380/990) ile Ebû Osman Saîd b. Hâşim (ö. 371/981) adlı iki kardeşin 



yaptıkları bir derleme olup Ebû Tâhir îsmâil b. Ahm eri et-Tücîbî’nin şerhiyle birlikte Muhammed 
Bedreddin el-Alevî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1934). 2. Dîvânü Beşşâr b. Bürd. Muhammed 
Tâhir b. Aşûr (ö. 1973) taralından bulunarak şerhedilen divanı Muhammed Rifat Fethullah ile 
Muhammed Şevki Emin gözden geçirerek yeni açıklamalar ilâvesiyle üç cilt halinde yayımlamışlardır 
(Kahire 1369-1376/1950-1957). Asıl divanın yarısı olduğu tahmin edilen ve ancak “ra” kafiyesine 
kadar olan kısım ihtiva eden bu üç ciltte 6628 beyitten oluşan 255 kaside mevcuttur. Bunlara bazı 
ilâve ve açıklamalar getiren IV cilt Muhammed Tâhir b. Aşûr ile Muhammed Şevki Emin taralından 
hazırlanarak neşredilmiştir (Kahire 1966). 
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BETTANI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Câbir b. Sinân er-Rakkı el-Harrânî (ö. 317/929) 

İslâm astronomlarının en büyüklerinden. 

îsmi Bati’ da Albetanius, Albategnus veya Albategni şeklinde anılır. Aslen Sâbiî bir ailenin çocuğu 
olup büyük bir ihtimalle III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında Harran civarındaki Bettan’da doğdu. Nitekim 
Bettânî ve Harrânî nisbeleri de bunu göstermektedir. Sadece İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde 
rastlanan Rakkı nisbesi ise hayaünm büyük kısmını geçirdiği ve ünlü rasatlarını yaptığı Fırat’ın sol 
sahilindeki Rakka şehrinden gelmektedir. Doğum tarihi ve çocukluğu hakkında bilgi yoktur. İlk 
rasatlarım 264 (877) yılında yaptığı bilinmektedir; o tarihte yirmi yaşında olduğu kabul edilirse 
yaklaşık 244’ te (858) doğduğu söylenebilir. Babasımn, İbnü’n-Nedîm taralından zikredilen meşhur 
astronomi aletleri ustası Câbir b. Sinân el-Harrânî olması mümkündür. Bettânî’ nin künyesi kadar 
astronomi aletleri icat ve imal etmedeki mahareti de bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Hayatımn 
sonraki dönemleri hakkında bilinenler de çok sınırlıdır. Îbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’i ile İbnü’l- 
Kıftî’ninTârîhu’l-hükemâ 3 adlı eserinde onun geometri, teorik ve pratik astronomi ile astrolojide 
önde gelen bilginlerden ve meşhur gözlemcilerden biri olduğu; güneş ve ay gözlemlerine ait tablolar 
verip Batlamyus’un (Ptolemaios) el-Mecistî’sindeki bilgileri tashih ederek geliştirdiği ve yeni 
buluşlarım açıkladığı çok önemli bir zîc yazdığı; bu kitapta beş gezegenin hareketlerini ve bunlarla 
ilgili astronomik hesapları verdiği; zîcinde bahsettiği gözlemlerin bir kısmım 267 (880) ve 287 (900) 
yıllarında yaptığı; Ca‘fer b. Muktefî’nin sorularına verdiği cevaplardan anlaşıldığına göre rasat 
faaliyetlerinin 264’ te (877) başlayıp 306’ya (918) kadar devam ettiği; ayrıca zîcindeki sabit yıldız 
rasatlarım 299 (911) yılında yaptığı ifade edilmektedir. Amlan kaynaklarda Rakka ahalisinden Benî 
Zeyyât ailesinin uğradığı bir haksızlık yüzünden onlarla birlikte Bağdat’a gittiği ve sonra 317’de 
(929) memleketine dönerken Halife Mu‘tasım tarafından yaptırılmış olanKasrü’l-Cis’te vefat ettiği 
belirtilmektedir. İbn Hallikân ise Bettânî’ nin ölüm yeri için Musul civarında bir şehir olan Hadr ’ı 
göstermekte, buna karşılık araştırmacı Nallino da Hadr ( _>^=d') kelimesinin Ciss’in (o^') yanlış 
yazılmış şekli olduğunu ileri sürmektedir. Yâkut el-Hamevî’nin aynı yerden Kasrü’l-Hadr adıyla 
bahsettiği göz önüne alındığında Nallino ’nun iddiasımn tutarlı olduğu görünmektedir. Bettânî’ nin 
hayat hakkmdaki bu bilgilere, Antakya’da 23 Ocak ve 2 Ağustos 901 tarihlerinde bir güneş ve bir ay 
tutulmasını gözlemiş olduğu da ilâve edilebilir; bu gözlemlerden kendisi zîcinde bizzat 
bahsetmektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’z-Zîc. el-Câmi c fî hisâbi’n-nücûm ve mevâzüi mesîrihe’l-mümtehan adıyla da 
anılır. İbnü’n-Nedîm’in verdiği bilgiden, bu kitabın iki nüshasımn bulunduğu ve İkincisinin daha 
geliştirilmiş olduğu anlaşılmaktadır. ez-Zîcü’s-Sâbi 5 î adıyla da amlan ve astronomi ilmine büyük 
katkıları bulunan bu eser, Bettânî’nin Doğu ve Batı’da büyük bir şöhret olmasını sağlarmşhr. Kitabın 
orijinal adı büyük ihtimalle İbnü’n-Nedîm ve İbnü’l-Kıftî tarafından zikredildiği üzere Kitâbü’z- 
Zîc ’dir. Çünkü VTI. yüzyıldan önce “astronomi tablosu” anlamında kullanılan zîc kelimesi daha 
sonraları “astronomi risâlesi” anlamında kullanılır olmuş ve eski yerini aslında “küçük akarsu” 
mânasına gelen cedvel kelimesine bırakrmşhr. Kitâbü’z-Zîc’ in mukaddimesinde, kendinden 



öncekilerin çalışmalarında gördüğü hata ve ihtilâflar yüzünden böyle bir kitap yazmaya ihtiyaç 
duyduğunu ifade eden Bettânî, bu kitabında mevcut teori ve istidlâlleri yeni gözlemlere dayanmak 
suretiyle ıslah edip geliştirdiğini belirtmektedir. Bu arada şerh, tenkit, ıslah ve ilâvelerini kaleme 
almadan önce el-Mecistî’ den yaptığı bütün iktibasları da büyük bir titizlikle kaydetmiştir. Elli yedi 
“bahis”ten meydana gelen bu eserin ilk bahislerinde pratik tarifler verilmiş ve problemler ortaya 
konulmuştur. Bettânî 3. bahiste kendi trigonometrik fonksiyonlar teorisini geliştirmiş, 4. bahiste kendi 
gözlemlerini vermiş, 5-26. bahislerde çoğu astrolojik yorumların izahı için tertiplenmiş olan pek çok 
küresel astronomi problemini etraflı şekilde ve büyük bir vukufla münakaşa etmiş, bu arada da 
ortografik projeksiyon prensiplerine dayanan yeni düşüncelerini açıklayıp küresel trigonometriye 
yeni çözümler getirmiş ve ayrıca ilim âlemine küresel trigonometrinin temel teoremlerinden olan 
“kosinüs teoremi” gibi çok önemli bir yenilik kazandırmıştır. Batlamyus’un 

güneş, ay ve gezegenlerin hareketlerine dair teorisi 27-31. bahislerde ele almrmş, 32. bahiste 
çeşitli takvimlerle bunların her birindeki tarihlerin diğerlerine çevrilmesi anlatılmış, 33-48. 
bahislerde tabloların kullanılışları tarif edilmiş, 49-55. bahislerde astrolojinin esas meseleleri ele 
alınmış, 56. bahiste bir güneş saatinin, 57. bahiste ise bazı astronomi aletlerinin yapımı anlatılmıştır. 

Batlamyus kinematiğine karşı genelde açık bir tenkit tavrı takınmamış olmakla birlikte Bettânî, 
Batlamyus’un ortaya koyduğu pratik sonuçlar hakkında ciddi bir şüphenin delillerini ortaya koyarak 
onun güneş apoj esinin veya ekliptik eğiminin değişmezliği iddiası gibi yahut gezegen hareketlerinin 
ana parametrelerinde yaptığı yanlışlıklar gibi pek çok hatasını bazan açıkça, bazan da zımnen 
düzeltmiştir. İslâm astronomları ekliptik eğiminin değişimi konusuyla hayret verecek kadar erken 
tarihlerde ilgilenmeye başlamışlardır. Bu değişimin yılda 0,5 saniye mertebesinde pratik değeri 
olmayan bir farkla vuku bulduğu söylenirse bu bilginlerin İlmî dikkat ve hassasiyetlerinin derecesi 
daha iyi anlaşılmış olur. Bettânî’nin bu konudaki çalışmaları ne ilktir ne de bir istisnadır. Fakat onun 
modern formüle tam anlamıyla uyan 23° 35 ' değerini bulurken takip ettiği yolu dikkatle anlatması 
önemlidir. Bettânî, Kitâbü’z-Zîc’in28. bahsinde dört mevsimin uzunluklarım tesbit için yaptığı 
gözlemleri anlatmaktadır. Bettânî bu gözlemlerden faydalanarak Hipparkhos tarafından milâttan önce 
140’ta 65° 30' bulunan güneş apoj esinin büyüyerek 82° 17’ya ulaştığım, aksantrisitesinin ise 2p 29' 
30'’den2p 4' 45”ye düştüğünü tesbit etmiştir (İp yarı çapın 1/60’ıdır). Bettânî’den önce Sâbit b. 
Kurre de (veya Benî Mûsâ) güneş apojesini 82° 45' olarak tesbit etmiş ve Hipparkhos’un değeri ile 
karşılaştırıp 66 yılda 1° değiştiğini hesaplamış ve Batlamyus’un kendi zamanında Hipparkhos ’u tekit 
eden 65° 30' değerini bulmuş olmasının imkânsızlığım belirtmiştir. Leverrier formülü, Sâbit b. 

Kurre ’nin değerine karşılık 82° 50' 22" , Bettânî ’ninkine karşılık 83° 45' 10" değerim vermektedir. 
Bettânî’nin güneş yörüngesinin eksantrisitesi için bulduğu 2p 4' 45 " değeri modern anlamda 
0,017326’ya tekabül eder ve bu değer 880 senesi için bulunan 0,016771 değerine çok yakındır. 
Bettânî itidal noktalarının gerilemesi için de 66 yılda 1 derece değerim bulmuş ve tropik seneyi 365 
gün 5 saat 46 dakika 24 saniye olarak hesaplamıştır ki bu değer de 365 gün 5 saat 48 dakika 46 
saniye olan gerçek değere çok yakındır. Bettânî’nin diğer önemli keşif ve başarılarından bazıları da 
şunlardır: Aym boylamda ortalama hareketinin tesbiti, güneş ve aym görünür çaplarımn ölçülmesi ve 
güneşinkinin bir yıl, aymkinin ise anomal ay zarfında değişimlerinin bulunması, bu buluşlardan 
hareketle Batlamyus’un imkânsız dediği halka şeklinde güneş tutulmasının mümkün olduğu sonucunun 
çıkarılması ve aym tutulma derecesinin hesabı için çok sağlam bir metodun geliştirilmesi. 


Astronomi ve küresel trigonometrinin gelişmesinde çok büyük rol oynayan bu kitabın önemi 



yazılışından üç asır sonra Bati’ da da anlaşılmış ve eser XII. yüzyılda Robertus Retinensis ve Plato 
Tibastinus taralından Latince’ye tercüme edilmiştir. İlk tercüme kaybolmuşsa da Plato’ nun tercümesi 
sonradan tabloları çıkarılarak 1537’de Nürnberg’de ve 1645’te Bologna’da iki defa basılmıştır. 
Ayrıca İspanya Kralı Alfonso el Sabio’nun emriyle yine XII. yüzyılda Arapça aslından İspanyolca’ya 
da tercüme edilmiştir. Bu tercümenin eksik bir nüshası halen Paris’te Bibliotheque de l’Arsenal’de 
muhafaza edilmektedir. Arapça aslı Escurial nüshası esas alınarak C. A. Nallino tarafından Latince 
tercümesi ve açıklamalarla birlikte neşredilen (Al-Battanî şive Albatenii Opus Astronomicum, ad 
fidem Codicis Escurialensis Arabice editum, latine versum, adnotationibus instructum, I-III, Milano 
1899-1907, Hildesheim-New York 1977) Kitâbü’z-Zîc’inİbrânîce ve Grekçe’ye tercüme edilip 
edilmediği belli olmamakla birlikte yahudi ve Bizanslı yazarlar üzerinde büyük etki bıraktığı 
anlaşılmaktadır. Çünkü kaynak göstererek veya göstermeden, lâyık olduğu krediyi vererek veya adını 
hiç anmadan ondan faydalanan pek çok Ortaçağ yahudi ve hıristiyan bilginin varlığı bilinmektedir. Bu 
etki XVII. yüzyılın ortalarına kadar devam etmiştir. Copernicus’un Bettânî’ye ne kadar çok şey borçlu 
olduğu, Tycho Brahe’nin çeşitli eserlerinde ve G. B. Ricioli’nin Yeni Almagest adlı kitabında 
Kitâbü’z-Zîc’den ne kadar çok iktibas yaptıkları, Kepler ve Galileo’nun da Bettânî’nin gözlemleriyle 
yakından ilgilendikleri bilinmektedir. 

2. Kitâbü Ma c rifeti metâlT i’l-bürûc fîmâ beyne erbâ c i’l-felek. Her ne kadar C. A. Nallino, bu eserde 
Bettânî’nin asıl gayesinin astrolojide kullanılan delilleri (heylâc) matematik yöntemiyle 
temellendirmek olduğunu söylüyorsa da (bk. İA, II, 577) gerçekte onun gayesi enlemlerin 0°’den 
36°’ye kadar değerlerine tekabül eden doğuş (metâlP) cedvellerini hazırlamaktır. Dolayısıyla 
astrolojiden çok astronomiye dair bir eserdir. Şu hususa da işaret etmek gerekir ki Bettânî’den önce 
Habeş el-Hâsib’in yazmış olduğu zîcde bu cedvel yoktur, ancak Bettânî’den sonra yazılan zîclerde 
görülmektedir. Bunun müstakil bir eser olduğu dikkate alınırsa büyük bir ihtimalle cedvellerin 
doğuşun derece ve dakikalarına göre tertip edilmiş olması gerekir. Nitekim bugün modern 
astronomide “reduction â l’equateur” (muaddilü’n-nihar) adıyla aynı türden cedveller 
kullanılmaktadır. 3. Risâle fi tahkiki akdâri’l-ittisâlât. 4. Şerhu’l-makaleti’l-erba c a li-Batlamyûs (son 
üç eser içinbk. GAS, VI, 187; VII, 160; A. C. Beitia, s. 41). Kaynaklarda Bettânî’ye isnat edilen daha 
başka eserler varsa da bunların ona ait olduğu şüphelidir. 
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BETTİ 


EbüT-Hasen Ahmed b. Alî el-Bettî (ö. 405/1015) 

Abbâsî saray çevresinde mizah ve nüktedanlığı ile ün yapan kâtip ve şair. 

Bağdat’a bağlı büyük bir kasaba olan Bet şehrinde doğdu. Gençlik yılları ve yetişme tarzı hakkında 
geniş bilgi yoktur. Bağdat’ta ahbâr* ve edebiyatla birlikte 

Kur’ an ve hadis tahsili yaptı ve bu ilimlerde geniş bilgi sahibi oldu. Hâmisi Halife Kadir-Billâh’m 
(991-1031) hizmetine girip divanda kâtiplik, posta ve haberleşme idareciliği gibi görevler 
üstlendikten sonra geniş edebî kültürü, hat sanatındaki mahareti, mektup ve şiir yazmadaki kabiliyeti 
ile kısa zamanda şöhrete kavuştu. Fevkalâde zeki, nüktedan ve hazırcevap olduğundan üstün bir mizah 
kabiliyetine sahipti. Yaptığı nüktelerle insanları güldürür, etkileyici üslûbuyla dargınları barıştırırdı. 
Mizah ve nüktedanlıktaki maharetinin yanı sıra mûsiki sahasında da geniş bilgi sahibi idi. Bütün 
muganniyeleri, söyledikleri şarkıların şairlerini ve bunların mânaları hakkmdaki rivayetleri bilirdi. 

Devlet adamlarının sohbet ve eğlence meclislerinde Betti mutlaka bulunurdu. Bu sebeple kendisi 
devlet ricâlinin yakın ilgi ve ihsanlarına mazhar olmuştur. Büveyhî hânedanı çevresinde de zekâsı ve 
nüktedanlığı ile temayüz etmişti. Nitekim Emir Bahâüddevle’nin dostluk ve iltifatını, Vezir 
FahrülmülkEbû Galib b. Halefinde takdirini kazanıp ihsanlarına nâil olmuştu. Ebû Ali el-Hâtimî, 
Betti ’nin hasletlerine dair el-Mugassel adıyla bir kitap yazmıştır (Ömer Ferrûh, II, 571). 

Şiirleri lafız, mâna ve sanat bakımından orta seviyededir. Şiirlerini irticâlen söyler, iyi bir râvi 
olmasına rağmen güçlü şairleri taklit ederek şiirini düzeltme yoluna gitmezdi. Fıkıhta Hanefî, itikadda 
Mu’tezilî olan Betti ’nin 403 Şâbanmda (Mart 1013) öldüğü söylenmekte ise de Hatîb el-Bağdâdî 
onun 20 Şâban405 (13 Şubat 1015) tarihinde vefat ettiğini belirtmektedir. 

Kaynaklarda Betti ’nin, muhtevaları bilinmeyen, ancak biyografik mahiyette oldukları tahmin edilen 
Kitâbü’l-Kadirî, Kitâbü’K Amîdî ve Kitâbü’l-Fahrî adlı üç eser kaleme aldığı zikredilmektedir. 
Fakat bu eserleri günümüze kadar ulaşmamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tenûhî, Nişvârü’l-muhâdara (nşr. Abbûd eş-Şâlecî), Kahire 1391-93/1971-73, W, 256; Y 224, 225; 
Hatîb, Târîhu Bagdâd, IY 320; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VTI, 263; Yâkut, Mu c cemü’l-üdebâ, III, 
254-270; a.mlf., Mu c cemü’l-büldân, I, 334; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 251; a.mlf., el-Lübâb, I, 120; 
Safedî, el-Vâfî, VTI, 231-234; HediyyetüT-ârifîn, I, 71; Ziriklî, el-Alâm, I, 165; Kehhâle, Mu c cemü’l- 
müellifm, I, 319; Ömer Ferrûh, Târîhu’l-edeb, II, 571; Ed., “Abu’l-Hasan al-Battı”, EP Suppl. (İng.), 



s. 23. 

Mustafa Kılıçlı 



BETUL 


J A? 

Hz. Meryem ve Hz. Fâtıma için kullanılan “iffetli ve namuslu kadın” anlamında bir sıfat, 
(bk. FÂTIMA; MERYEM). 



BEVL 


J. İj4l 

Arapça’da idrarın karşılığı olup dinen pis maddelerden (necâset*) sayılmıştır. Hz. Peygamber 
müslümanlarm bevl hususunda hassas davranıp bunu elbise ve vücutlarına bulaşhrmamalarmı 
emretmiş, kabir azabının daha çok idrardan sakmmamaktan doğduğunu belirtmiştir (Buhârî, “Vudû”, 
55, 56; Müslim, “Tahâret”, 111). 

Küçük bir çocuğa da ait olsa insan idrarının necis olduğu ve temizlenmesi gerektiği noktasında fikir 
birliği içinde bulunan îslâm âlimleri, sadece anne sütü ile beslenen bebeklerin idrarının nasıl 
temizleneceği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in de 
aralarında bulunduğu bazı âlimler bebeklerin idrarı ile kirlenen yaygı ve elbisenin kirlenen yere 
sadece su serpmek gibi basit usullerle temizlenebileceğim söylemişlerse de Hanefî ve Mâliki 
bilginleri büyüklerin idrarında olduğu gibi bunların da ancak yıkanarak temizleneceği görüşünü 
benimsemişlerdir. 

Hanefî ve Şâfiî fakihleri bütün hayvanların bevlini necis kabul ederken İmam Mâlik, Ebû Hanîfe’nin 
talebesi imam Muhammed ve Ahm ed b. Hanbel eti yenen hayvanların bevlinin temiz olduğunu 
söylemişlerdir. Ancak Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf sadece namaza engel olma konusunda eti yenen 
hayvanların bevlini necâset-i hafife saymışlardır. 

Miktarı ne olursa olsun idrar abdestin bozulmasına sebep teşkil eder. Bir rahatsızlıktan dolayı 
idrarım tutamayanlar, bu halin kendilerinde sürekli olması durumunda özürlü sayılırlar ve abdest 
konusunda özel hükümlere tâbi olurlar (bk. ÖZÜR). 

Hz. Peygamber, insan ve hayvan sağlığı için zararlı olabilecek yerlere, meselâ durgun suya (Buhârî, 
“Vudû”, 68; Müslim, “Tahâret”, 94-96), su kaynağına, yola, gölgeliklere (İbnMâce, “Tahâret”, 21), 
hayvanların barınabileceği yuvalara (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 16; Nesâî, “Tahâret”, 129) 
bevledilmesini yasaklamıştır. Bevledecek kişi bulunduğu yere göre üzerine idrar sıçramaması için 
gerekli tedbirleri almalı ve kıbleye karşı durmamaya da dikkat etmelidir (Müslim, “Tahâret”, 57; 
Tirmizî, “Tahâret”, 6). imam Mâlik ve Şâfiî, kapalı yerlerde bevledilmesi halinde kıbleye dönmenin 
sakıncalı olmadığım söylemişlerdir. Bazı âlimler Hz. Peygamber’ in uygulamasına dayanarak bir 
mazeret olmadıkça ayakta bevledilmesini hoş karşılamamışlardır. İmam Mâlik üzerine sıçratmamak 
şartıyla ayakta bevletmede bir mahzur bulunmadığım, ancak sıçratma söz konusu ise bunun mekruh 
olduğunu belirtmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 

Buhârî, “Vudû 3 ”, 11, 55, 56, 59, 60, 66, 68, “Cihâd”, 37; Müslim, “Tahâret”, 57, 59, 73, 94-96, 101, 
111; İbnMâce, “Tahâret”, 13, 14, 17, 21, 25, 26, 177, “Tıb”, 30; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 4, 9, 11, 16, 



36, 135, 136, “Hudûd”, 3; Tirmizî, “Tahâret”, 5-8, 51, 53, 55, 112, 154, “Et c ime”, 38; Nesâî, 
“Taharet”, 16, 18, 24, 26, 45, 129, 139, 188-190, “CenâTz”, 116, “Tahrîmü’d-dem”, 7; Serahsî, el- 
Mebsût, I, 54-55; Kâsânî, Bedâ 5 i c , I, 88; İbnRüşd, BidâyetüT-müctehid, I, 70; İbnKudâme, el-Mugnî 
(Herrâs), I, 39-41, 162-165; II, 86, 88, 89, 91, 92, 96, 97; a.mlf., el-Kâfî (nşr. Züheyr eş-Şâvîş), 
Beyrut 1402/1982, 1, 8, 9, 50, 51, 86, 91;Nevevî, Şerhu Müslim, III, 154, 165, 166, 187, 195; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmüT-muvakkı c în, II, 61-62; Aynî, c UmdetüT-karî, Kahire 1392/1972, III, 

10; el-FetâvaT-Hindiyye, I, 46; Şevkânî, NeylüT-evtâr, I, 61-62; îbnÂbidîn, ReddüT-muhtâr, I, 210, 
305, 318; Cezîrî, el-MezâhibüT-erba c a, I, 101-104. 

Rahmi Yaran 



BEVN-KEVN 

(bk. KEVN). 



FETTAH EFENDİ 


(ö. 1910-1963) 

Üsküplü şair ve müderris. 

Makedonya’nın başşehri Üsküp’te doğdu. Asıl adı AbdülfettahRaûf’tur. Halk arasında daha çok 
Fettâh Efendi adıyla tanınmış, bazı makaleleriyle şahsî evrakında ise Fetah İshak veya Fetah 
İshakoviç imzasını kullanmıştır. Üsküplü Hacı İshak ailesine mensup, memleketin tanınmış 
şahsiyetlerinden biri olan babası Raûf Efendi onun iyi bir eğitim görmesi için elinden gelen gayreti 
sarfetti. İlk öğrenimini Üsküp’te muhtemelen Sırpça olarak yapan Abdülfettah, daha sonra burada 
Atâullah Kurtiş (Ata Efendi) tarafından kurulan Meddah Medresesi’ ne girdi. 1933 yılında düzenlenen 
ilk icâzet töreninde, her biri daha sonra Makedonya ve Kosova’da çeşitli hizmetler yapan arkadaşları 
Hâfız Necâti, Hâfız Şâban, 

Hâfız Sâdullah, İdris ve Mehmed efendilerle birlikte icâzet aldı. 

Fettah Efendi, 1933-1938 yılları arasında Meddah Medresesi ’nde kelâm ve akaid müderrisliği 
görevinde bulunduğu gibi Üsküp’teki çeşitli camilerde de fahrî vaizlik yaptı. Ramazan aylarında, 
hocası Atâ Efendi’nin doğum yeri olan Üsküp’ün Studeniçan köyünde vaaz ve irşad hizmetinde 
bulundu. 193 8’ de hocasının Ulemâ Meclisi (Ulema Medzlis u Skoplju) üyeliğine tayin edilmesi 
üzerine Meddah Medresesi ’ninbaşmüderrisliğine getirildi; medrese kapatılmcaya kadar bu görevini 
sürdürdü ve burada birçok talebe yetiştirdi. 1944 yılında yapılan törende icâzet alan öğrencileri 
arasında Kemal Aruçi ve Türkiye’ye giderek İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü ile Marmara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’nde uzun yıllar hocalık yapan Bekir Sadak da vardı. 

Hakkmdaki bazı yazılarda zikredilen, 1944-1945 yıllarında Üsküp’teki şer’î mahkemede hâkimlik 
yaptığı ve Ulemâ Meclisi üyeliği görevini üstlendiği hususunda kesin bilgiye rastlanmamıştır. 1945’te 
Yugoslavya’ya komünist iktidarı hâkim olunca şer’î mahkemeler, çeşitli dinî müesseseler ve 
medreselerle birlikte Meddah Medresesi de kapatıldı. Fettah Efendi ve arkadaşları tutuklanıp 
mahkemelerde yargılandılar. Bu arada kendisi rejim aleyhtârı, devlet haini ve savaş dönemi zengini 
olduğu iddiasıyla yedi yıl ağır hapis ve cebrî iş, üç yıl da siyaset yasağına mahkûm edildi (Birlik, s. 
4). Fettah Efendi’nin, Ezher Üniversitesi mezunu ve illegal Yücel teşkilâtının kurucusu olan 
teyzesinin oğlu Şuayb Aziz’ in bu teşkilâtı ile fiilî bir bağı olup olmadığı hakkında kesin bilgi 
edinilememiştir. Cezaevinde iken taş kırmak üzere bir yıl Bosna-Hersek’teki Doboy (Doboj) 
kasabasına gönderildi. Cezaevinden çıktıktan sonra uzun süre devlet tarafından takip altına alındı, 
işsiz bırakıldı ve meşhur bir müderris olmasına rağmen müezzinlik yapmasına bile izin verilmedi 
(krş. Engüllü, Yedi İklim, IX/64, s. 22; Ardıcı, s. 151). Hayatının son yıllarında Makedonya 
Arşivi’nde Makedonya’ya ait Osmanlı belgelerini tercüme etmek üzere uzman olarak görevlendirildi. 
24 Nisan 1963’ te Üsküp’te vefat etti. 

Fettah Efendi hece ve aruz vezniyle şiirler yazmıştır. Eldeki şiirlerinden onun Osmanlı Türkçesi 
yanında Farsça ve Arapça’ya da vâkıf olduğu anlaşılmaktadır. İlk şiirleri Üsküp’te çıkan Sadâ-yı 
Millet (1925) gazetesinde yayımlanmıştır. Şiirlerinin muhtevasını daha çok dinî, vatanî ve İçtimaî 



BEVVAB 

(bk. KAPICI). 



BEY 


Türkler’e ait eski bir unvan. 


Türkmenler’de beg (bek), Doğu Türkçesi’nde big, Kazaklar’da bî veya bîy şeklinde kullanılan bu 
eski Türk unvanı Osmanlı Türkçesi’nde bey şeklini almıştır. îlk defa Orhun kitâbelerinde ve Uygur 
metinlerinde rastlanılan bu kelime, birçok Doğu ve Batı kaynaklarının verdiği 

bilgilere göre çeşitli Türk devletlerinde, gerek Müslümanlığın kabulünden önce gerekse müslüman 
oluşlarından sonra bir unvan olarak kullanılmıştır. 


Al tay dilleriyle uğraşan ilim adamları beg unvanı ile begi (Moğol), bögin (Jüçen) ve beyle (Mançu) 
unvanları arasında kesin bir münasebet bulunduğunu söylerler. E. Blochet’den W. Kotwicz’e kadar 
çeşitli dilcilerin bunun Çinliler’ deki pek unvanından alındığını iddia etmelerine karşılık, Sâsânî 
hükümdarlarına verilen bağa yani “tanrı” kelimesinden almımş olması ihtimalini ileri sürenler de 
vardır. Menşei ne olursa olsun bu unvanın önce Türkler tarafından kullanıldığı, diğer Altay 
kavimlerinin de büyük bir ihtimalle bunu Türkler’ den aldıkları söylenebilir. 

Kelime Göktürkler devrinde kabile veya çeşitli kabilelerden meydana gelmiş daha büyük 
toplulukların başında bulunanların taşıdıkları bir unvan olup han veya kağan unvanından daha 
aşağıdır. Kırgızlar ’m reisi Barsbay’a Göktürk hükümdarı tarafından kağan unvanının verilmesi de bu 
görüşü doğrular. Orhun kitâbelerinde bu mefhum asiller sınıfını ifade etmektedir. Hükümdar ailesine 
mensup prensler bu zümreye girdikleri gibi herhangi bir nüfuz ve yetki sahibi olan memurlar da bu 
unvanı alırlar. Proto Bul garlar, Uygurlar ve Hazarlar’ da da bu unvanın mevcut olduğu bilinmektedir. 

Türkler ’ in İslâmiyet’i kabulünden sonra da bu unvan yaklaşık aynı mefhumları koruyarak devam 
etmiştir. Karahanlı Devleti ’nin büyük memurları da bu unvanı taşıyordu (Semerkant Hükümdarı Ali 
Tegin’in kethüdâsı Mahmud Beg gibi). Selçuklu İmparatorluğu’ nu kuran ilk Oğuz reisleri de önceleri 
sadece beg unvanına sahiptiler (Tuğrul Beg gibi). XI ve XII. yüzyıllarda Oğuz ve Karluk kabile 
reisleri de beg (LâçinBeg, Tûtî Beg) unvanını taşıyorlardı. XI. yüzyılda Karahanlılar’da görülen 
begeç unvanı da (Dîvânü lügati’ t- Türk, I, 297 vd.) begin küçültmeli şeklidir. 


Büyük Selçuklular ’ dan itibaren çeşitli Türk devletlerinde beg unvanı Arapça “emir” karşılığı olarak 
kullanılmıştır; “emîrü’l-cüyûş” yerine “cüyûş begi”, “emîrüT-ümerâ” yerine “beglerbegi” gibi. 


İlhanlılar ve Altın Orda’ da konuşma dilinin resmî dil üzerindeki tesiri daha da artmış ve emîr 
karşılığı beg daha çok kullanılır olmuştur (ulus begi, tümen begi, minbegi, yüz begi ve on begi gibi). 


Birtakım küçük Türk sülâlelerine mensup hükümdarlar ve prensler daha çok emîr ve beg unvanlarını 
kullanmışlardır. Osmanlılar’m ilk hükümdarları, Anadolu beylikleri (meselâ Aydmoğullan’nda 
sülâlenin büyük reisine “ulu beg” denilmesi gibi), Karakoyunlu ve Akkoyunlu hükümdarları da hep 
beg unvanını taşımışlardır. XIV yüzyılda Celâyirliler’in, hatta Cengiz soyuna mensup olan Timur’un 
bile emîr veya beg unvanını tercih ettikleri görülmektedir. XV yüzyılda Umurlular da aynı geleneği 
devam ettirmişlerdir. Beg kelimesi unvan olarak daima ismin sonuna geldiği halde bunun yerine 
Arapça’sı kullanıldığı zaman başa getirilmiş (Ali Şîr Beg gibi veya Mîr Ali Şîr), ancak birleşik özel 



isim olunca ismin başına getirilmiştir (Beg Tegin, Beg Timur gibi). 

Hint yarımadasında Türk- Moğol neslinden gelenler asalet gereği isimlerinin sonuna beg kelimesini 
eklerler. Bunun müennesi de Hindistan-Türk saraylarında begüm olarak geçer. Bununla birlikte beg 
kelimesinin kadın isimlerinde de kullanıldığı görülür (îlhanlı Hükümdarı Olcaytu’nunkızı Satı Beg 
Han gibi). 

Beg unvanı Safevîler devrinde eski önemini kaybetti. Safevî hükümdarları “şah” unvanını 
kullandıklarından yalnız kabile reisleri ve yüksek memurlar beg unvanını taşımaya başladılar. 
Devletin ileri gelenlerine ise önce “sultan” ve onun da üstünde olarak “han” unvanları verilmeye 
başlandı. Beylerbeyi unvanı gerek Anadolu Selçukluları ve îlhanlılar’da, gerekse Osmanlılar’da 
önemini uzun süre korudu. XIX. yüzyılda “devlet müteahhidi” mânasına gelen beylikçi kelimesi, 
sadâret dairesinin büyük memuriyeti olarak Osmanlı Devleti’ nin yıkılışına kadar devam etmiştir. 

II. Meşrutiyet’ ten sonra orduda binbaşı ile miralay (albay) rütbesi arasında görev yapan subaylar bey 
unvanı ile anılırdı. Cumhuriyet devrinde 26 Kasım 1934 tarih ve 5290 sayılı kanun gereğince çeşitli 
unvanlar gibi bey unvam da kaldırılmıştır. Bununla birlikte konuşma ve yazışmalarda bey kelimesi 
bugün de kullanılmaktadır. 

Bey kelimesi Osmanlı hâkimiyetinden sonra çeşitli Balkan dillerine de girmiştir. XIX. yüzyılda 
İran’da Kaçarlar Devleti ’nin askerî teşkilâtında da big-zâde unvanını taşıyan bir kısım subaylar 
yüksek ailelere mensup oldukları için bu unvanı almışlardı. 
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Tunus’ta XVII. yüzyıl başlarından 1957’ye kadar hüküm süren mahallî valilerin unvanı. 

Tunus XVI. yüzyılda, artık iyice zayıflayan Hafsî hânedanı zamanında îspanyollar tarafından işgal 
edildi. Bunun üzerine İslâm dünyasını temsil edenOsmanlı Devleti 1574’te Vezir Koca Sinan Paşa 
serdarlığmda ve Kılıç Ali Paşa kumandasında bir donanma göndererek Tunus’u îslâm birliğine dahil 
etti. Böylece Kuzey Afrika’nın bu bölgesi ikinci bir Endülüs olmaktan kurtarıldı. Sinan Paşa 
İstanbul’a dönerken Tunus’ta 4000 yeniçeri bıraktı. Her 100 yeniçerinin başında bir bölükbaşı 
bulunuyordu. Bu bölükbaşılar Tunus divanının tabii üyesi idiler. Tunus eyaletinin başına beylerbeyi 
olarak Koca Haydar Paşa, Tunus için sancakbeyi sayılabilecek emîrü’l-evtânlığa da Ramazan Bey 
tayin edildi. EmîrüT-evtânm başlıca görevi taşrada asayişi sağlamak ve vergileri toplamaktı. 

Osmanlı devlet merkezinden çok uzak olan Tunus’ta kendi başlarına kalan bölükbaşılarm, 

emirleri altındaki yeniçerilere çok sert davranmaları ve keyfî hareketleri yüzünden bir cuma günü 
divan toplantısını basan yeniçeriler bütün bölükbaşıları öldürdüler (Ekim 1591). O sırada Tunus 
valisi bulunan Hüseyin Paşa da onlarla başa çıkamadı. Bu isyandan sonra yeniçeriler “dayı” denilen 
liderlerin etrafında çeşitli gruplara ayrıldılar ve böylece Tunus’ta idare fiilen dayıların eline geçti. 
1610-1637 yılları arasında Tunus dayısı olan Yûsuf Dayı, emîrü’l-evtân olan Ramazan Bey’ i işlerin 
başına geçirdi; bu beyin 1 6 1 3 ’ te ölümü üzerine de onunKorsika asıllı kölesi Murad’ı bey yaptı. 

Zamanla Tunus’ta nüfuzunu arttıran ve İstanbul’a armağanlar göndererek paşalık isteyen Murad’a 
1631’ de bu unvan verildi. Yûsuf Dayı’ mn 163 7’ de ölümünden sonra Tunus’ta hâkimiyetin yavaş 
yavaş beylere geçmeye başlaması onun zamanında oldu. XVTH. yüzyıl başlarına kadar hükümran olan 
Muradoğulları ailesinden sonra beylik 1 705’ ten itibaren Hüseyin Bey’ in soyundan gelenlerin eline 
geçti. 

26 Nisan 1861 tarihli Tunus kararnâmesine göre beylik hakkı Hüseynî hânedanmm en yaşlı üyesine 
aitti. Tunus beyliğine geçiş sırasında önce devlet ileri gelenleri ve ailenin yakınları, sonra da halk 
için olmak üzere iki tören yapılıyordu. Aynı kararnâmede beyin Tunus’un ve bey ailesinin başkanı 
olduğu, kendisine herkesin itaat etmesi gerektiği belirtiliyordu. Tunus’ta para bey adına basılırdı. Bey 
Tunus adliyesinin mahkûm ettiği kimseleri affetme yetkisine de sahipti. Her perşembe toplanan 
“mühür merasimi”nde hükümet kararnâmelerini kendi mührüyle onaylar ve yürürlüğe koyardı. 

Beyin taşımış olduğu unvanlar onun yetki ve hâkimiyetini ifade eden birtakım ibareler ihtiva 
ediyordu. Resmî belgelerde bey için “seyyidünâ, mevlânâ, paşa bey, sâhibüT-memleketi’t- 
Tûnîsiyye...” hitapları kullanılırdı. Bu unvanlar kısmen Hafsî hânedanmdan, kısmen de XVIII. 
yüzyıldan kalmıştı. 

Hüseynî ailesinin hâkimiyeti 1 88 1’ de Fransızlar ’m Tunus’u işgalinden sonra sadece isimden ibaret 
kaldı. 1957’de bağımsız Tunus Cumhuriyeti ’nin kurulmasıyla da beylik dönemi tarihe karıştı. 
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Mülkiyeti nakleden akidlerin en yaygın olanı, satım akdi. 

Giriş. Sözlükte “mübâdele” anlamına gelen bey‘ (çoğulu büyû‘), genelde alışveriş ve ticareti, İslâm 
hukuku terimi olarak da satım akdini ifade eder. Arapça’da bey‘ ile eş anlamlı olan şirâ hem satın 
alma hem de satma anlamlarını ifade etmekle birlikte şahım ifadede bey‘in, satın almada ise şirâmn 
kullanımı yaygınlık kazanmıştır. 

İslâm’ın doğuşu sırasında Mekke şehri Arap yarımadasının merkezi görünümünde olup yoğun bir 
ticarî faaliyete sahne teşkil ediyordu. Mekkeli Araplar arasında faizli işlemler, hür iradeyi tam 
yansıtmayan, hile ve kumarla karışık sembolik hareketlere dayanan alışverişler, büyük ölçüde risk ve 
aldanmanın bulunduğu ticarî muameleler oldukça yaygındı. Kur’ an ticarî ilişkilerde karşılıklı rızâyı 
esas almak ve bunun bulunmadığı işlemleri gayri meşrû saymak suretiyle (bk. en-Nisâ 4/29) Câhiliye 
döneminin bu alışveriş türlerini ilke olarak reddetmiş, Hz. Peygamber’ in sünnetinde konu daha da 
açıklığa kavuşturulmuş ve neticede ticarî işlemleriyle bütün borç münasebetleri sağlıklı bir zemin ve 
yapıya kavuşturulmuştur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bey‘, teknik bir terim ve akid olmaktan çok bütün ticarî işlemleri kapsayabilen 
genel bir anlama sahiptir. Kur’ an, Mekke’deki ticarî hayatın etkisi altında kaldığı için değil (krş. EP 
[İng.], I, 1111), insanlığın ücarî işlemlerini genelde alışveriş simgelediği ve dünyevî kazancı tek 
hedef kabul edenleri uyarıp onlara gerçek kazancı göstermeyi amaçladığı için sık sık alışveriş 
konusuna temas etmiştir. Diğer taraftan Kur’ an âhiret hayatında alışverişin söz konusu olamayacağını 
bildirmekte (el-Bakara 2/254; İbrâhim 14/31), insanlar arasında çok yaygın olan bu muamelenin 
onları Allah’ı hatırlamaktan alıkoymamasını istemektedir (en-Nûr 24/37). Cuma ezanının 
okunmasıyla alışverişin bırakılıp namaza gidilmesini emretmekte (el-Cum‘a 62/9), Allah Teâlâ’nm, 
kendi yolunda savaşanların canlarını ve mallarını cennet karşılığında satın almış olduğunu 
bildirmekte ve müminleri bu alışverişlerinden dolayı kutlamaktadır (et-Tevbe 9/111). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de faizi de bir nevi alışveriş sayanlara cevap olarak Allah’ın alışverişi helâl, faizi ise haram 
kıldığı bildirilirken (el-Bakara 2/275) yine bey‘ genel anlamıyla ticarî işlemler karşılığında 
kullanılmıştır. Bey‘in eş anlamlısı olan şirâ ile aynı kökten türeyen iştirâ kelimeleri de genellikle 
lügat anlamına uygun olarak “mübâdele” mânasına alınmıştır (bk. el-Bakara 2/16, 86, 90, 175, 207; 
Âl-i îmrân 3/177; el-Mâide 5/44; et-Tevbe 9/111). 

Kur’an’m alışverişlerde şahit bulundurmayı emreden hükmü (el-Bakara 2/282), İslâm hukukçularının 
çoğunluğu tarafından, biraz da mevcut şartların tabii sonucu olarak kesin bir emir değil de tavsiye 
(nedb) mahiyetinde anlaşılmıştır. Kur’ an’ da ahde vefa emredilirken çok defa dünyevî akid ve 
sözleşmelere bağlılığı da kapsayacak şekilde genel bir anlatım tarzı benimsenmiştir (el-Bakara 
2/177; en-Nahl 16/91; el-îsrâ 17/34; el-Mü’minûn23/8; el-Meâric 70/32). Ayrıca akidlere riayet 
edilmesi istenmiş (el-Mâide 5/1), ölçü ve tartıda hile yapanlar şiddetle kınanmış (el-Mutaffifîn 83/ 1- 
3; Hûd 11/85), aldatma, haksızlık, yalan gibi kötü davranışlar yasaklanmış 



ve böylece alışverişin dinî ve ahlâkî temelleri ortaya konulmuştur. 


Hz. Peygamber’ in sünnetinde bey‘ daha açık ve hukukî bir muhteva kazanmıştır. Resûlullah, İslâm 
öncesi Mekke toplumunda yaygın olan fakat aldanma, haksızlık ve sömürüye yol açan alışveriş 
türlerini tek tek yasaklamış, faizi belirleyerek alışverişi ve diğer borç münasebetlerini faizden 
arındırmış, saüm akdini Kur’ an hukukunun genel hükümleri ve amaçları istikametinde tashih ve tâdil 
etmiştir. Satım akdiyle ilgili hadislerin önemli bir bölümünün bu nevi yasak ve düzenlemeleri konu 
edinmesi bu sebepledir. Alışverişi İslâm ihdas etmemiş, ancak insanlığın ilk devirlerinden itibaren 
var olagelen bu akdi iyileştirerek olması gereken aslî tabiatına kavuşturmuştur. Bu sebeple îslâm 
öncesi Mekke toplumunun ticarî hayatında mevcut birçok kavram, şekil ve prensibin îslâm tarafından 
aynen alınması ve devam ettirilmesi yadırganmamalıdır (krş. EP [îng.], I, 1111). 

Kur’ an ve Sünnet’ in genel ilke ve özel hükümlerini esas alarak doğan, gelişen ve İslâmî hukuk 
ekolleriyle de (mezhepler) belli bir doktriner yapı kazanan îslâm hukukunda bey‘ kelimesiyle borçlar 
hukukunun özünü teşkil eden saüm akdi kastedilmiştir. Satım akdinin uzun geçmişi, yaygınlığı ve 
önemi bir bakıma borçlar hukukunun bu akid üzerinde yoğunlaşarak gelişmesine yol açmış, sonuçta da 
hem satım akdinin muhtevası genişlemiş, hem de satım akdine ait hükümler ve çözümler zamanla 
borçlar hukukunda genel kurallar halini almıştır. Klasik kaynaklarda satım akdinin öncelikli ve 
ayrıntılı olarak işlenip borçlar hukuku nazariyesinin bu akid üzerinde kurulması ve satım akdinin 
diğer akidler için “model akid” hüviyetini alması bu sebepledir. 

îslâm hukukunda satım akdi (bey‘), mülkiyeti nakledici, bağlayıcı (lâzım), tamiki taraflı (ivazlı) ve 
rızâî bir akid olup isimli (tipik) akidlerin en başta gelenidir. Ancak îslâm hukukunun klasik 
sistematiği ve saüm akdinin belli şeklî şart ve neviler altında işlenmiş olması, ilk planda îslâm 
hukukunda “tip mecburiyeti” fikrinin hâkim olduğu izlenimini vermekteyse de gerçekte bu hukukta 
karşılıklı rızânın zedelenmemesi şartıyla akid ve şekil serbestisi esasür. Bu telakki tarzının en açık 
örneği, îslâm’ m Câhiliye toplumunun şeklî ve sembolik davranışlarla yapılan alışveriş türlerini 
kaldırıp karşılıklı rızâyı akdin kuruluşunda tek esas olarak benimsemesidir. Hanefîler’in satım 
akdinin rüknünü sadece icap ve kabulden ibaret saymaları, İmam Şâfiî’nin, alışverişlerde ibâha*nm 
asıl olup ancak şâri‘in yasakladığı nevi ve tarzların haram olduğunu belirtmesi (el-Üm, III, 3) bu fikri 
teyit eder. Kaynaklarda saüm akdi konusunda yer alan şeklî ve doktriner ayrıntılar ve sınırlamalar da 
temelde akdî rızâyı zedeleyen sakatlık ve tehlikelerden tarafları korumayı hedef alır. 

îslâm hukukçularının ve hukuk ekollerinin saüm akdini tarifleri, ayrmüdaki farklılıklar bir yana, 
“malın temlik kastıyla malla değişimi” şeklindedir. Bu tanım sebebiyle satım akdi en yakın 
akidlerden, meselâ menfaatin temlikini konu alan ve süreli olan icâre ve âriyetten, bedelsiz temlik 
olan hibe ve vasiyetten ayrılır. Ancak hukuk ekollerinin “mal” anlayışındaki farklılığa paralel olarak 
satım akdinin kapsamı genişler ve daralır. Akidde yer alan karşılıkların mahiyetlerine bağlı olarak 
satım akdinin şu dört gruba ayrılması kapsamı hakkında da bir fikir vermektedir: Her iki bedelin de 
ayn* olması halinde mukayeda (üampa), ayn karşılığı deyn* olursa mutlak bey‘, iki bedelin de deyn 
olması durumunda sarf, deynin ayn karşılığı şahım halinde de selem akdinden söz edilir. Mutlak bey‘ 
dışında kalan diğer üç tür, geniş anlamda bey‘ kavramına dahil olup kaynakların çoğunda bey‘ 
bölümü içerisinde veya devamında İncelenmekteyse de zamanla ayrı birer akid olma hüviyeti de 
kazanmıştır. 



Unsur ve Şartları. Satım akdinin özü, tarafların iki malın karşılıklı olarak değişimi konusundaki 
iradelerini hukukî bir sonuç doğuracak şekilde birleştirmeleri olduğundan akdin üç unsurundan söz 
edilir: Birincisi taraflar yani satıcı (bâyi‘) ve alıcı (müşteri), İkincisi, tarafların akid konusundaki 
iradelerinin birleşimi demek olan icap ve kabul, üçüncüsü ise akid konusu (mahallü’l-akd) olan mal 
(mebî‘) ve bedeldir (semen). Ancak Haneliler, akidle ilgili genel nazariyelerine uygun olarak icap ve 
kabulü sabm akdinin rüknü (Mecelle, md. 149), diğer iki unsuru da icap ve kabulün gereği, tabii 
unsuru veya akdin kuruluş (in‘ikad) şartı olarak görürler. Diğer hukuk ekollerine göre her üç unsur da 
satım akdinin rükünleridir. 

îslâm hukukçularının çoğunluğu akdi, bu arada satım akdini kuruluş, sıhhat ve işlerlik yönlerinden bir 
bütün olarak telakki ettiklerinden akdin hukuken sağlıklı bir şekilde doğması için gerekli şartları aynı 
önem derecesinde tutma eğilimindedirler. Buna karşılık Hanefîler akdin şartlarını akdin yapısında ve 
işleyişinde oynadıkları role göre dört ayrı merhalede ele alırlar. Bunlar da akdin kuruluş (in‘ikad), 
sıhhat, geçerlik (nefaz) ve bağlayıcılık (lüzum) şartlarıdır (bk. AKİD). 

A) Taraflar. Hanefîler satım akdinde tarafların (satıcı ve alıcı) mevcudiyetini akdin tabii unsuru, 
bunların akıllı ve mümeyyiz olmasını in‘ikad şarb, hukukî yetkiye (velâyet) sahip olmalarını nefaz 
şartı, tarafların rızâlarını haleldar eden bozuklukların olmamasını ise genelde sıhhat şarb olarak 
nitelendirirler. Hanefîler’ in ısrarla üzerinde durdukları bu ayırım, akdin teşekkülü ve hukukî 
muteberliği kadar doğuracağı sonuçları ve hükümsüzlüğünü de yakından ilgilendirmektedir. 

Sabm akdi, kâr ve zarar ihtimali taşıyan iki taraflı bir akid olduğundan edâ (fiil) ehliyeti bulunmayan 
gayri mümeyyiz küçüğün, delinin, sarhoşun vb. yaptığı satım akdi geçersiz (gayri mün‘akid), eksik 
edâ ehliyeti bulunan mümeyyiz küçüğün, sefihin vb. akdi ise velîsinin onayına bağlı olarak geçerlidir. 
Bu Hanefî ve Mâlikîler’in görüşü olup Şâfiî, Hanbelî ve Zâlimler’ e göre kural olarak tarafların 
bulûğu aranır. Taraflar edâ ehliyetini tam olarak haiz oldukları halde hata, hile, tehdit ve zorlama 
(ikrah) sonucu satım akdini yapmışlarsa bu takdirde akde rızânın bozukluğu, diğer bir ifadeyle 
ihtiyarın bulunmasıyla birlikte gerçek rızânın bulunmayışı söz konusudur. Bu durumda akid, rızâmn 
ihlâl derecesine ve hukuk ekollerine göre farklılık arzeden hukukî bir geçerliliğe veya hükümsüzlüğe 
sahiptir (bk. HATA; Hİ LE; İKRAH). 

Hanefî ve Şâfiîler’e göre belli durumlarda velî, vasî, hâkim ve elçi akdin iki tarafını şahsında 
toplayabilirse de akidde iki ayrı tarafın mevcudiyeti genel kuraldır. Mâlikî ve Hanbelîler bir 
kimsenin sabmda iki tarafi birden temsil etmesini prensip olarak kabul ederler. Mülkiyet, velâyet, 
vekâlet ve vesâyet gibi hukukî bir sebepten ötürü yetkisi bulunmayan kimsenin (fiızûlî) yaphğı satım 
akdinin geçerlik ve işlerlik kazanması yetki sahibinin onayına bağlıdır (Mecelle, md. 378). Bu 
Hanefîler’ in ve ana hatlarıyla Mâlikîler’in görüşü olup diğer hukuk ekolleri bu tür satımları genelde 
bâhl sayarlar. 

B) Îcap-Kabul. Hanefîler sabm akdinde icap ve kabulün mevcudiyetini akdin rüknü, birbirine 
uygunluğu, aynı mecliste olması gibi şartları da akdin in‘ikad şartı kabul ederler. 

Sabm akdinin gerçekte esası karşılıklı rızâ olmakla birlikte rızâ kişinin iç dünyasıyla ilgili bir 
keyfiyet olduğundan objektif bir ölçü olarak bu rızâyı bildiren irade beyanı esas alınmıştır. Diğer bir 
ifadeyle rızânın varlığı için icap ve kabulün, yani akdî irade beyanının mevcudiyeti, sıhhab için de 



tarafların ehliyeti ve rızâyı bozan sebeplerin bulunmaması aranır. Hane filer’ e göre birinci şart akdin 
rüknü, diğerleri ise önem derecelerine göre in‘ikad veya sıhhat şartlarıdır. Ancak icap ve kabul ile 
rızâ arasında kati bir bağ olmayıp icap ve kabul rızânın illeti değil varlığının emâre ve işareti 
sayılmaktadır. îcap ve kabul, ancak açık ve net olduğu ve aksi de ispatlanmadığı sürece iç iradeyi 
yansıtır. Bunun için de meselâ üçüncü şahsın el koyma ve saldırısını önleme maksadıyla tarafların 
muvazaalı olarak yaptıkları saüm akdini (bey‘u’t-telcie) ve şaka olarak gayri ciddi irade beyanıyla 
yapılan satımı (bey‘u’l-hâzil) Hanefîler de dahil olmak üzere hukukçuların çoğunluğu, tarafların 
gerçek iç iradeleri olmadığı anlayışından hareketle hükümsüz saymış, Şâfıîler’ in ağırlıkta olduğu bir 
grup ise dış şekli esas aldığından bu tür sahmları genelde geçerli kabul etmiştir. Tehdit ve zorlamaya 
mâruz kalan kimsenin satışının farklı adlandırmalarla da olsa hukuken sakat sayılması yine rızâ 
eksikliği sebebiyledir. 

îslâm hukukçuları akidlerin, bu arada satım akdinin kuruluşunda açıklığı sağlamak, tereddüt ve 
ihtimali önlemek, gerek tarafların gerekse üçüncü şahısların haklarını korumak gibi gayelerle irade 
beyanının şekli (siga) konusunda objektif ölçüler geliştirmeye gayret etmiş ve konu üzerinde ayrmülı 
olarak durmuşlardır. Kaynaklarda icap ve kabulün şekli, zaman kipi ve ifade tarzıyla ilgili olarak yer 
alan tartışmaların başta gelen sebeplerinden biri budur. Bir diğeri de Arapça’da cümle ve fiil 
kalıplarının iç iradeyi ne derece yansıttığı konusunda farklı görüşlerin mevcut olmasıdır. Satım akdi 
kurma iradesinin mâzi fiille ifadesinde niyetin ne olduğu araştırılmazken muzâri (şimdiki ve gelecek 
zaman) fiil kalıbında akid kurma kasfinm da önem kazanması (Mecelle, md. 169-170) bu yüzdendir. 
Emir sigasımn durumu tartışmalı olup soru ve gelecek zaman kalıpları, niyet ne olursa olsun akid 
kurucu irade beyanı sayılmazlar. Söz bulunmaksızın sadece fiilî mübâdele ile satım akdinin yapılması 
(bey‘u’t-teâtî) belli bir tarihî gelişme göstererek sonunda bir kısım Şâfiîler hariç îslâm 
hukukçularının çoğunluğu tarafından câiz görülmüştür (Mecelle, md. 175). Sonuç olarak akid için 
kullanılan çeşitli kelime ve ifade kalıplarının tarafların rızâsını gösterme konusunun örfî bir mesele 
olduğu ve bu konuda örfün dile hükmettiği belirtilmiş (Kâsânî, y 133), böylece îslâm hukuk 
doktrininde tarafların maksadını objektif, açık ve kesin olarak ifadeye yarayan söz, yazı, imza, fiil 
gibi vasıtalarla, hatta bazan sükûtla satım akdinin kurulabilmesine imkân tamnrmşfir. 

Safim akdinin karşılıklı rızâya dayanması şekil serbestîsine sahip olmasını da gerektirir. Bu sebeple 
olacaktır ki îslâm öncesi Mekke toplumunda yaygın birçok alışveriş türü, meselâ çakıl taşlarının 
atırm (bey‘u’l-hasât), elbiseleri karşılıklı olarak atma, bırakma (bey‘u’l-münâbeze), elbiselere 
karşılıklı olarak dokunma (bey‘uT-mülâmese) gibi sembolik fakat gerçek rızâyı zedeleyen, akdin 
kuruluşunda ve satılan malın seçiminde emrivâkiye yol açan, ciddi bir aldanma riski ve belirsizlik 
taşıyan da vramş ve şekillerle yapılan safim akidleri, Hz. Peygamber’ in bu konudaki çeşitli 
hadisleriyle yasaklanmıştır (bk. Buhârî, “Büyû c ”, 62-63; Müslim, “Büyû c ”, 1-2). 

îcap ve kabulün fiilen veya hükmen aynı mecliste olması şartı, araya tarafların rızâsını haleldar 
edebilen fasılaların girmesini önleme gayesine mâtuf olup günümüzdeki modern haberleşme ve 
yazışma vasıtalarıyla akdin kurulabilmesine engel teşkil etmez. Bilhassa ilk devir îslâm 
hukukçularının, meselâ ikinci bir satımın veya şartın ileri sürüldüğü, icap-kabul bütünlüğünün 
bozulduğu satım akidlerine karşı çıkıp akdin sadeliğini, teklik ve bütünlüğünü korumaya çalışmaları, 
birazda îslâm hukuk doktrininin tarihî gelişimiyle ilgilidir (Senhûrî, III, 139-150). Bu tür 
engellemeler, sade bir hayat tarzının ve ticarî ilişkinin hâkim olduğu toplumlarda zayıf tarafi koruyucu 
bir rol de üstlenir. 



İcaptan sonra kabule kadar iki taraf da dönme ve kabul etmeme hakkına (rücû ve kabul muhayyerliği) 
sahiptir. Satım akdiyle ilgili olarak vârit olan, “Taraflar birbirinden ayrılmadıkça muhayyerdirler” 
(Buhârî, “Büyû c ”, 44; Müslim, “Büyû c ”, 4346) hadisindeki “ayrılma”yı Hanefî ve Mâlikîler şifahî 
ayrılma, yani satımla ilgili karşılıklı konuşmayı bitirme mânasında anladıklarından kabulün 
beyanından sonra artık akid kesinleşmiş olur. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise hadiste “bedenen 
ayrılma” kastedilmekte olup meclis devam ettiği sürece taraflar dönme hakkına sahiptirler. 

C) Mebî‘ ve Semen. Satım akdinin konusu, tarafların mübâdele etmek istedikleri karşılıklı iki şey 
olup bunlar da mebî‘ (satılan mal) ve semen (bedel) diye adlandırılmıştır. Hanefîler akdin konusuyla 
daha çok şahlan malı kasteder (Mecelle, md. 150), bedeli ise satım akdinin hükmü veya gereği olarak 
görürler. Fakihlerin çoğunluğuna göre ise her ikisi de akdin konusu, aynı zamanda akdin rükünleridir. 
Hanefîler’ e göre satılan malın mevcut, teslimi mümkün, hukuken muteber olması satım akdinin 
in‘ikad şartı, satanın mülkiyet ve yetkisi dahilinde olması nefâz, muayyen veya bilinebilir olması, 
mevcut ise kabzedilmiş bulunması gibi şartlar da akdin sıhhat şartları olarak sınıflandırılır. Ancak bu 
ayırım her zaman açık olmadığı gibi şartların ihlâl edilmesi durumunda akidde ne gibi tesirlerin 
meydana geleceği konusunda görüş birliği de mevcut değildir. 

Satım akdi yapıldığı sırada şahlan malın mevcut olmaması genelde “ma‘dûmun satışı” adıyla anılır 
ve bu da birkaç şekilde kendini gösterir. Birincisinde satılan mal mevcut olmakla birlikte henüz 
gelişmesini tamamlayıp son şeklini almamıştır. Bunun örneği ziraî mahsul, meyve ve sebzelerin 
olgunlaşmadan önce şahımdır. Hz. Peygamber’ in olgunlaşmamış (salâhı görülmemiş) meyvenin 
satışım yasaklayan hadisi (Buhârî, “Büyû c ”, 85; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 23) ve benzer hadisleri (bk. 
Şevkânî, V, 195-201) îslâm hukukçuları tarafından farklı yorumlara tâbi tutulmuş, çoğunluk meyvenin 
daha dalında gözükmeden satışım (Mecelle, md. 205), dalında gözüktükten sonra olgunlaşıncaya 
kadar dalında kalması şartıyla alım satımım câiz görmemiş, olgunlaşmamış meyvenin ise o anda 
toplanması şarhyla sahşım câiz görmüştür. Hanefîler ve kısmen de Mâlikîler, olgunlaşmamış ziraî 
mahsulün ne zaman toplanacağı belirtilmeden mutlak olarak satımım câiz görerek problemi zımnî 
izinle veya fasit kira akdiyle çözmeye çalışmışlardır. Bir bahnda ortaya çıkan ürünlerin bir kısım 
olgunlaşınca tamamının satılabileceği genelde kabul edilmiş, değişik batınlarda ortaya çıkan ve bir 
kısım olgunlaşmış iken bir kısmı henüz ortaya çıkmamış sebze ve meyvenin satışının cevazında ihtilâf 
edilmiştir. Çoğunluk bu durumda sadece olgunlaşan kısmın satılabileceğini belirtirken Mâlikîler ve 
bazı Hanefî hukukçular teâmül ve ihtiyaç sebebiyle bunu câiz görmüş, ileride 

mevcut olacak malların o anda mevcut olanlara tâbi olarak akde konu teşkil etmesini kabul 
etmişlerdir. Mecelle de bu görüşü tercih etmiştir (md. 207). Câiz görmeyenler genelde bu tür 
akidlerde belirsizlik, aldanma ve beklenmedik zarar bulunabileceğinden hareket etmekte, tarafların 
ancak ortada mevcut malların alım şahmı halinde bundan korunabileceğini belirtmektedirler. 

Gelecekte mevcut olacağı kesin olmakla birlikte akid anında mevcut bulunmayan bir malın satımı ise 
teorik ve farazi planda da kalsa ma‘dûmun satışı şeklinde karşılanmış ve kurala göre câiz olmaması 
gerektiği belirtilmiştir. Ancak selem ve istisnâ 4 akidlerinde olduğu gibi belli ihtiyaçlar, ileride 
meydana gelecek malların akde konu olmasını mümkün kılmıştır. 


Ma‘dûmun satışının bir diğer şekli ise satılan malın akid yapıldığı sırada hiç mevcut olmayıp daha 



konular oluşturmaktadır. Hayatı boyunca bir Osmanlı aydını olmanın gururunu taşıyan ve bunu 
şiirlerine de aksettiren Fettah Efendi, saltanatın sona ermesine ve vatanında gurbet hayatı yaşamasına 
rağmen hiçbir zaman mağlûbiyet duygusuna kapılmamıştır. Şiirlerinin büyük bir kısmında, mâziye 
karışmış tarihî mefahirle kaybolup giden Osmanlı medeniyetinin mirasına karşı duyduğu hasret ve 
üzüntüyü dile getirmiştir. Özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında Yugoslavya’dan Türkiye’ye 
başlatılan göçe karşı çıkmış, bu göçün dinî açıdan caiz olmadığını söylemiş ve bu görüşünü 
şiirleriyle de ifade etmiştir. Fettah Efendi’ yi Balkanlar’ da Osmanlı Türkçesi ile yazan ve aruz veznini 
kullanan son nesil şairlerinden biri olarak kabul etmek mümkündür. Birkaç defter hacmindeki şiirleri 
Muhammed Aruçi’nin özel kitaplığında bulunmaktadır. Bu şiirlerin büyük bir kısım talebesi Kemal 
Aruçi tarafından konularına göre tasnif edilmiş, bir kısım da yayımlanmak üzere Bekir Sadak 
tarafından bir araya getirilmiştir. Bazı şiirlerinin ise uzun müddet Fettah Efendi ’nin yamnda bulunan 
ve bugün İstanbul’da yaşayan Cavit Saraçoğlu’nun özel kitaplığında olduğu söylenmektedir. 

/V 

Bazı gazetelerde makaleleri de çıkan Fettah Efendi’nin Mehmed Akif’in ölümü üzerine kaleme aldığı 
bir yazısı ile mersiyesi Sofya’da neşredilen Medeniyet gazetesinde (6 Şubat 1937); yine aynı yazı ile 
ikinci bir mersiyesi ve “Tanrı”, “Allah’ım ile Birkaç Söz”, “Vasiyetim”, “Şanlı Peygamber Mesih” 
adlı şiirleri de Üsküp’te çıkan el-Hilâl dergisinde (III/ 1 5 [1 Eylül 1989], s. 14) yayımlanmıştır (bu 
dergide yayımlanan şiirleri içinbk. bibi.). Fettah Efendi ’nin Vanco Boskov ile birlikte kaleme aldığı 
iki önemli makalesi “Rifaiskoto Teke vo Skopje” ([Üsküp’teki Rifâî Tekkesi], Glasnikna înstitutot za 
Nacionalna Istorija, IE2, Skopje [Üsküp] 1958, özel fasikül) ve “Edno Skopsko Vakafhame od XVI 
Vek” ([XVI. Yüzyıla Ait Bir Üsküp Vakıfiıâmesi], a. e., V/l, Skopje 1961) adlarım taşımaktadır. 
Ayrıca Turski Dokumenti za Istorijata na Makedonskiot Narod (Makedon halkmm tarihine dair 
Türkçe belgeler [I, Skopje 1963, Drzavna Arhiva na SR Makedonija, Serija Prva: 1607-1699]) adı 
altında çıkan Makedonca neşriyat serisinde Metodija Sokolovski, Arif Starova, Vanco Boskov gibi 
müellifler arasında Fettah Efendi’nin adı Fetah Ishak olarak geçmektedir. 
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sonra var olmasının veya varlığını devam ettirmesinin de şüpheli olması durumudur. îslâm 
hukukçularının genelde câiz görmediği bu nevi satışlardır. Bunun örneği, hadislerde yasaklanan, dişi 
hayvanın karnındaki yavrunun (mezâmîn), doğacak yavrunun yavrusunun (habeletü’l-habele), erkek 
hayvanın sulbündeki tohumun (melâkıh), bahçenin gelecek yıllardaki meyvesinin (bey‘u’s-sinîn) 
satımıdır (Buhârî, “Büyû c ”, 61; Müslim, “Büyû c ”, 5-6; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 24). Burada satım 
akdini bâtıl kılan husus mebî‘ in vasıflarındaki bilinmezlik (cehâlet) değil mebî‘inaslı ile, meydana 
gelip gelmemesiyle ilgili bilinmezlik (garar) ve aldanma ihtimalidir. Satım akdinde hukukî emniyeti 
sağlamak ve tarafları korumak için buna ihtiyaç vardır. Yasaklamanın temelinde bu ana fikir 
bulunduğu içindir ki Hanbelîler, özellikle de Takıyyüddin İbn Teymiyye ve îbn Kayyim el-Cevziyye 
îslâm hukuk doktrininde hâkim olan “ma‘dûmun satışı bâhldır” ilke ve genellemesine karşı çıkmakta, 
satışın garar ve zarardan uzak olmasının ve teslim edilebilir bulunmasının esas olduğunu, 
hadislerdeki yasaklamanın da böyle değerlendirilmesi gerektiğini, istikbalde meydana gelmesine 
kesin gözüyle bakılan şeylerin önce de sahlabileceğini ileri sürmektedirler. 


Akid konusunun mümkün olması şartı satım akdinde genelde, “satılan malın tesliminin imkân 
dahilinde olması” şeklinde ifade edilir (Mecelle, md. 198, 209). Mebî‘ in tesliminde söz konusu 
objektif imkânsızlık sürekli olarak, sübjektif imkânsızlık ise belli durumlarda safim akdinin 
kuruluşuna engel olur. İmkânsızlık satım akdinin yapıldığı anda mevcutsa akdin butlânmdan, sonradan 
ortaya çıkmışsa akdin i nfi sahından söz edilir. İmkânsız gibi olma da (müteazzir) objektif imkânsız 
sayılmakta ve öteden beri bu nevi imkânsızlık için denizdeki balığın, kaybolmuş malın, havadaki 
kuşun satışı örnek olarak gösterilmektedir. Hz. Peygamber’ in kabzedilmeyen malın satışını 
yasaklaması veya, “Yanında olmayan şeyi satma” buyurması (Buhârî, “Büyû c ”, 55; Müslim, “Büyû c ”, 
30, 32, 36, 40), genelde satılan malın gayri mevcut oluşuyla değil, teslimin imkânsız oluşuyla 
yorumlanır ve hadisteki yasağın konusu ve derecesi hakkında farklı görüşler ileri sürülür. Çoğunluk 
ise yasağın tahrîm ifade ettiğini kabul eder. Ancak Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre yasak menkul 
mallar, Mâlikîler’e göre gıda maddeleri, Hanbelîler’ de meşhur olan görüşe göre ölçülüp tartılabilen 
mallar (mukadderât) için söz konusudur. Diğer hukukçular ise yasağın her nevi mal için geçerli 
olduğu kanaatindedirler. Bir kimsenin gerek başkasına ait bir malı kendi adına satması, gerekse 
gaspedilmiş malı satması da yine mebî‘ in tesliminde sübjektif imkânsızlık olarak değerlendirilir ve 
bu tür satışlar geçersiz sayılır. 


“Satılan malın hukukî tasarrufa uygun olması” şartı ile, bir malın satım akdine konu olmasının şâri‘ 
veya hukuk düzeni tarafından yasaklanmamış olması, kamu düzenine, teâmüle ve genel ahlâka aykırı 
olmaması kastedilir. Bu sebeple şarap, domuz eti müslümanlara nisbetle hukukî itibarı olmadığı için 
(gayri mütekavvim), necis şeyler, kan vb. de mal olmadığı için satım akdine konu olamazlar 
(Mecelle, md. 210-211). Hadislerde meyte* ve domuzdan dolaylı da olsa faydalanmanın, mâsiyet 
aletlerinin, köpeğin vb. satışının yasaklanması (Buhârî, “Büyû c ”, 102-105, 112; Şevkânî, y 160-164) 
bu sebepledir. Ancak Ebû Hanîfe ve bir grup âlim yasağın av köpeğini içine almadığı görüşündedir. 
Vakıf mallarıyla mescid, yol, köprü, ırmak gibi kamu mallarının, mülkiyet altında olmayıp umumun 
istifadesine açık bulunan mubah malların satışı ise tahsis amaçlarına aykırı görüldüğü için câiz 
sayılmamıştır. 


Satılan malın, tarafları anlaşmazlığa ve aldanmaya sürüklemeyecek ölçüde “muayyen veya bilinebilir 
olması” şartı üzerinde İslâm hukukunda ayrıntılı olarak durulur. Çünkü İslâm hukukunda taraflar 
arasında anlaşmazlık doğduk tan sonra onu çözmeye uğraşmaktan ziyade başlangıçta anlaşmazlık ve 



aldanma sebeplerim ortadan kaldırmak esastır. Bu sebeple de mebî‘ in miktar, cins, nevi ve vasfımn 
bilinmesi gerekir. Belirsizlik ve bilinmezliğin satım akdini iptal veya ifsat edebilmesi için nizaa yol 
açacak ölçüde (fahiş) ve tarafları aldanmaya sürükleyebilecek boyutta olması gerekir. Hanefîler 
bilinmezlikte olduğu gibi gararda da mebî‘in aslı ile ilgili olan gararla vasıf ve miktarı ile ilgili garar 
arasında fark gözetirler. Bunun için de meselâ hayvanın karnındaki yavrunun satımı, balıkçının daha 
atmadan ağma düşecek balığı şahmı bâtıl sayılırken vasıfla ilgili aldanmaların bulunması halinde 
akid fasit sayılmıştır. Hadislerde belli derecede bilinmezlik ve garar unsuru taşıyan bazı alışveriş 
nevileri (muhâkale, münâbeze, muâveme vb.) yasaklanırken (Buhârî, “Büyû c ”, 82; Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 18-19, 34) herhalde bir sebep de budur. Ancak bilhassa misli malların ölçülüp 
tartılmaksızm bütün olarak tahmin ve göz kararı ile alınıp satılması (bey‘u’l-cüzâf) ciddi bir 
bilinmezlik ve aldanma riski taşımadığından câiz görülmüştür (Mecelle, md. 217). Numune ile satış 
da böyledir. Malın bilinir veya tayini kabil sayılmasında örfün önemli bir rolü vardır. Bir malı görüp 
bilmeden mebî‘ veya semen olarak kabul eden tarafa bu malı gördüğünde satım akdinden 
vazgeçebilme hakkı (görme muhayyerliği) tanınması da akid konusunun bilinir olmasında gösterilen 
titizlikle izah edilebilir. 

Şahlan mal için aranan şartların bazan satış bedeli için de arandığı olur. Ancak Hanefîler semeni 
satım akdinin rüknü değil de hükmü veya gereği gördüklerinden semenle ilgili şartlarda satılan malda 
olduğu gibi titizlik göstermez ve bu şartları akdinin 4 ikad şarh dışında mütalaa ederler. Bununla 
birlikte semenin miktar, cins, nevi ve vasıf itibariyle bilinmesi, vadesinin mâlum olması gerekir 
(Mecelle, md. 238, 246). Bilhassa Hanefîler satılan mal-bedel ayınım için birtakım kıstaslar da 
geliştirmişlerdir. Meselâ para kural olarak semen, kıyemî mallar da mebî‘dir. Mislî mallar para ile 
karşılaştığında mebî‘, kıyemî mallarla karşılaştığında semen olur. İki bedel de semen olabilecek 
durumda ise zimmette sabit olan semen sayılır. Mebî‘ in belirlemekle belirli hale geleceği ve onun 
teslim edilmesinin gerekeceği, semenin ise gelmeyeceği aym cins ve miktarda başka bir paramn da 
ödenebileceği ifade edilirken (Mecelle, md. 204, 243) bu 

farklılıklara işaret edilmek istenmiştir. Hanefîler’ in bu ayınım, meselâ şarap, domuz eti gibi hukukî 
itibarı olmayan malların mebî‘ olması halinde akdin bâtıl, semen olması halinde ise akdin fasit 
olması şeklinde kendini gösterir (Mecelle, md. 211-212). Yine mebî‘ -semen ayırımı, gerek kabz 
öncesi ve sonrasında tarafların mebî‘ ve semenle ilgili hak ve sorumluluklarım, gerekse mebî‘ ve 
semenin şart ve durumunun akde tesirini yakından ilgilendirir. Şâfiî ve Mâlikîler ise mebî‘ ve semeni 
eş anlamlı kabul edip satım akdinde üzerinde konuşulam mebî‘, karşılık gösterilen malı da semen 
sayarlar. Mebî‘ ve semenle ilgili şartları aym önem derecesinde tutmaları bu sebepledir. 

Sakatlık ve Hükümsüzlük. Satım akdinde aranan unsur ve şartlardan biri veya birkaçı eksikse akid, bu 
eksik veya kusurlu şarhn önem derecesine göre değişen bir hükümsüzlük müeyyidesiyle karşı 
karşıyadır. Hanefî ekolü hariç diğer îslâm hukuk ekolleri satım akdinin rükün ve şartlarındaki 
eksiklikleri genelde aym işleme tâbi tutarak bu durumdaki akidlerin hükümsüz olduğunu ifade ederler, 
îslâm hukukçularının çoğunluğu bu konuda fasit ve bâtıl terimlerini eş anlamlı olarak kullanır. 
Hanefîler ise safîm akdinin meydana gelmesi ve sonuç doğurması için gerekli şartları dört ayrı 
kategoride ele alır ve buna bağlı olarak gerekli şartları taşımayan akidleri de bâtıl, fasit, mevkuf ve 
gayri lâzım şeklinde dörtlü bir ayırıma tâbi tutarlar (bk. AKİD). Hanefîler akidlerin, bu arada satım 
akdinin hükümsüzlüğünü de iki dereceli olarak ele alır, kuruluş şartlarının bulunmaması, diğer bir 
ifadeyle icap-kabul ve mebî‘ ile ilgili şartların eksikliği halinde akdi bâhl, akdin kuruluşunda ikinci 



derece önemi haiz şartların, meselâ sıhhat şartlarının eksikliğinde ise akdi fasit olarak nitelendirirler. 
Bunun için de bâtıl satışın aslen ve vasfen meşrû olmadığını, fasit satışın ise aslen meşrû olup vasfen 
meşrû bulunmadığını belirtirler (Mecelle, md. 109-110; bk. BUTLÂN; FESAT). 

Sabm akdinin sakatlık veya hükümsüzlüğü fıkıh usulünü de devreye sokarak şöyle açıklanabilir: 

Satım akdinin belli durum ve şartlarda kısmen veya tamamen hükümsüz sayılması, genelde doğrudan 
veya dolaylı olarak şâri‘ in yasağından kaynaklanır. İslâm hukuk doktrini şâri‘ in hükümlerini 
yorumlama gayret ve iddiası taşır. Şâri‘ in yasakladığı alışveriş nevilerinden bir kısmında yasak 
doğrudan akdin özüne ve kurucu unsurlarına taalluk ettiğinden bu grup alışverişlerin hem 
yapılmasının haram, hem de hukukî yönden bâtıl olduğunda ittifak vardır. Câhiliye döneminin 
yasaklanan alışveriş şekilleri böyledir. Bazan da yasak alışverişin özünü değil de vasfını yani fer‘î 
bir unsurunu hedef alır. O takdirde Hanefîler satım akdinin fesadından bahsederler. Diğer hukukçular 
ise böyle bir ayırıma gitmeksizin aslî ve fer‘î unsurlara taalluk eden yasağın aynı sonucu doğurup 
satım akdini gayri sahih kılacağında hemfikirdir. Hanefîler’ in gayri mütekavvim malın satışını bâtıl 
sayarken bu malın semen olarak kararlaştırıldığı satımı veya faizli alışverişi fasit saymaları bu 
sebepledir. Üçüncü bir durum ise yasağın, fıkıh usulündeki deyimiyle sabm akdinin mücâvir vasfına, 
hâricî bir unsuruna taalluk etmesi hali olup bu takdirde yasağın akde tesirinin ne olacağı tartışmalıdır. 
Nitekim cuma ezanı vaktinde yapılan alışverişle ilgili olarak âyette (el-Cum‘a 62/9) yer alan yasak 
ile pazara mal getiren üreticileri yolda karşılayarak mallarını alma, alışverişte pazarlık kızıştırmak 
için alıcı veya satıcı gibi gözükerek fiyaü etkileme, bir kimsenin pazarlığı devam ederken araya 
girme, şehirlinin köylü adına alışverişi, şarap üreticisine üzüm veya hurma satma konusunda 
hadislerde (Buhârî, “Büyû c ”, 58-59, 68-72; Müslim, “Büyû c ”, 4-5; Şevkânî, y 185-191) mevcut 
bulunan yasağın ve benzeri yasakların satım akdinin özüne veya aslî unsurlarına değil de mücâvir 
veya hâricî vasfına taalluk ettiği ileri sürülerek genelde bu nevi satım akidleri dinen günah ve 
sakıncalı, fakat hukuken (kazâen) geçerli görülmüştür. Hadislerde alün, gümüş ve temel gıda 
maddelerinin vadeli olarak veya fazlalıkla, miktarı bilinmeyen hurmanın belirli hurmayla, dalındaki 
hurmanın kuru hurmayla (müzâbene), başağındaki buğdayın kuru buğdayla (muhâkale) değişimi faiz, 
garar ve bilinmezlik ihtimallerine binaen yasaklanmış (Buhârî, “Büyû c ”, 82; Müslim, “Büyû c ”, 42, 
59; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 18-19, 34; Şevkânî, y 215-229), ancak bahçe sahipleri için belli bir 
oranda ağaç üzerindeki yaş hurmanın kuru hurmayla değişimine (arâyâ) izin verilmiştir (Müslim, 
“Büyû c ”, 59-86; Şevkânî, y 225-229). Bu arada bir malı vadeli olarak pahalı alıp daha ucuza fakat 
peşin satma şeklindeki alışveriş (îne) hadiste yasaklanmış olmakla birlikte (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 56; 
Şevkânî, y 233-235) bu yasak farklı yorumlanmış ve dış şekil itibariyle faizli bir işlem 
sayılmadığından sahâbe devrinden itibaren bazı âlim ve îslâm hukukçusu tarafından doğrudan, 
bazılarınca ise araya üçüncü bir şahsın girmesi şartıyla hukuken geçerli sayılmıştır. Burada akidlerde 
objektif ölçülerin ve hâricen bilinebilen dış şeklin mi, yoksa tarafların kasıt ve niyetinin ve akdin yol 
açabileceği olumsuz sonuçların im esas alınıp öncelik taşıyacağı problemi gündeme gelmektedir. 
Hanefî, Şâfiî ve Zâhirîler akidlerde niyetlerin bilinemeyeceğinden hareketle çok defa dış şekli esas 
alıp objektif ölçülerle yetinirken Mâlikî ve Hanbelî hukukçular akidlerde tarafların kastına ve akdin 
yol açacağı sonuçlara daha çok ağırlık verirler. Bu usul farklılığı sebebiyle alışverişlerle ilgili 
yasaklar zaman zaman farklı yorumlanabilmekte ve yasağın hâricî unsura veya sonuca taalluk etmesi 
halinde alışveriş hukuken geçerli sayılabilmektedir. 

Sabm akdi yapılırken bir şartın ileri sürülmesi halinde bu şartlı satımın durumu, hadiste mevcut 
yasağın genel ve mutlak oluşunun da tesiriyle (Buhârî, “Büyû c ”, 73; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 55; Zeylaî, 



ly 17), İslâm hukuk doktrininde ciddi tartışmalara yol açmıştır. Bu konuda Zâhirîler, kısmen de 
Şâfıîler oldukça katı davramrken Mâlikîler, bilhassa Hanbelîler gayet müsamahalı davranmış, naslara 
ve satım akdinin maksadına aykırı şartlar hariç bütün şartların geçerli olacağını ileri sürmüşlerdir. 
Hanefîler başlangıçta Şâfıîler gibi düşünerek yeni bir akid görünümünde olan veya tek taraflı menfaat 
sağlayan şartları akdin muktezasma aykırı kabul ederken tarihî seyir içerisinde bu görüşlerini 
yumuşatmış ve sonuçta örf ve teâmülde mevcut şartlarla yapılan satım akidlerini câiz görmüşlerdir 
(Mecelle, md. 188). Alıcının başlangıçta belli bir meblağı (kaparo) vererek malı satın alırsa bu 
meblağın semenden sayılması, vazgeçerse satıcının mülkü olması kaydıyla yaptığı alışveriş (bey‘u’1- 
urbân, arabûn), gerek bu konuda Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadis (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 69), 
gerekse bu tür akdin haksız kazanca ve sebepsiz iktisaba yol açması, şartlı akid olması gibi 
sebeplerle çoğunluk tarafından câiz görülmemiştir. Alışverişle ilgili olarak hadislerde ve îslâm hukuk 
doktrininde görülen bütün bu ve benzeri yasaklamalar, temelde akidlerin gerçek rızâya dayanması, 
aldanma ve garardan uzak olması, dolayısıyla insanların haksız şekilde sömürülmesinin ve bundan 
kazanç sağlanmasının önlenmesi gibi gayeler taşır. 

Sabm akdi esasen bağlayıcı (lâzım) bir akid olup usulüne uygun olarak kurulduğunda tarafları 
bağlar. Ancak akidlerle ilgili muhayyerlikler sabm akdi için de söz konusu olup böyle bir 
muhayyerliğin bulunması halinde ilgili tarafın akdi feshetme hakkı doğar (Mecelle, md. 376). Şart 
muhayyerliği, belli bir süre içinde taraflardan birinin veya ikisinin birden akdi kabul etmekte veya 
feshetmekte muhayyer olmasını ifade eder (Mecelle, md. 300). Böyle bir şarbn ileri sürülmesi, 
çoğunluk tarafından hem bu konudaki hadislere (Buhârî, “Büyû c ”, 42-46; Müslim, “Büyû c ”, 43-46), 
hem de ihtiyaca binaen câiz görülmüştür. Ebû Hanîfe, Züfer b. Hüzeyl ve Şâfiî muhayyerlik süresinin 
en çok üç gün olabileceğini ileri sürerken diğerleri bu süreyi tarafların anlaşmasına, teâmül ve 
ihtiyaca göre belirlemeye taraftardır. Muhayyerlik süresi esnasında akid, ilgili taraf için bağlayıcı 
olmadığı gibi akdin hüküm doğurması da bu hakkın düşmesine kadar askıdadır. Muhayyerlik sürenin 
dolması, hak sahibinin vefatı veya hakkın kullanımı ile sona erer (Mecelle, md. 305-306). Tayin 
muhayyerliğinde ise alıcı veya sabcı, her birinin fiyatı ayrı ayrı belirlenen iki üç maldan birini belli 
bir müddet içinde alma veya satma hakkına sahip olmaktadır (Mecelle, md. 316-319). Akid seçim 
işlemiyle birlikte bağlayıcılık kazanır. Kıyemî bir malın gıyaben yani görülüp bilinmeden satım 
akdinde mebî‘ veya semen olarak kararlaşhrılması, Şâfiîler’in dışındaki hukukçulara göre câiz olup 
belli şartlarda ilgili tarafın malı görüp tanıdığında akdi kabul edip etmeme hakkı vardır (Mecelle, 
md. 320). Bu tür muhayyerlik müşahedenin, görüp tanımanın önem arzettiği mallarda gerçek rızânın 
korunmasına imkân verir. Kusur (ayıp) muhayyerliği ise satım akdine konu olan malda, malın 
kıymetini azaltacak ölçüde ve akid öncesi döneme ait (kadîm) bir kusurun ortaya çıkması halinde 
ilgili tarafa tanınan akdi feshetme hakkıdır (Mecelle, md. 337). Mebî‘ veya semenin konuşulan vasıfta 
olmaması halinde mağdur tarafa tanınan fesih hakkı da (hıyârü’l-vasf) böyledir. Nitekim hadiste, sütü 
sağılmayarak göğsünde biriktirilmiş hayvanı (musarrât) satın alana benzer bir fesih hakkı verilmiştir 
(Buhârî, “Büyû c ”, 65; Müslim, “Büyû c ”, 23-28). Kusurlu malı elinde bulunduran dilerse bu malı iade 
ederek akdi fesheder, dilerse kabul edip konuşulan bedeli öder. Kusurlu malda tasarruf, bu malın zayi 
olması veya değişikliğe uğraması gibi belli durumlar fesih hakkını düşürür. Sabm akdinde ilgili 
tarafa tanınan bu muhayyerlikler, tarafların gerçek rızâlarını koruma gayretinin tabii sonuçlarıdır 
(ayrıca bk. MUHAYYERLİK). 


Hükmü. Satım akdinin hukukî sonucu (hüküm), satılan malın mülkiyetinin alıcıya, bedelin 
mülkiyetinin de satıcıya geçmesidir. Ancak bunun için kabz şart olmayıp akdin yapılmış olması 



yeterlidir (Mecelle, md. 262). Çünkü satılan malın ve bedelin karşılıklı teslim ve tesellümü (kabz), 
mülkiyetin intikalinin sebebi değil gereği ve sonucudur. Bu sebeple saüm akdinde belli neviler hariç 
akidleşme ve kabz iki ayrı safha olarak görülür. Satım akdinin hükmünün irade beyanına bitişik 
olması sebebiyle de hukukçuların çoğunluğuna göre akdin ileri bir tarihe izâfe edilerek veya şarta 
bağlanarak kurulması (ta‘lik) câiz olmaz. Çünkü ta‘likî şart saüm akdinin yapı ve maksadına 
aykırıdır. 

Saüm akdi yapılıp da teslim-tesellüm olmadan şahlan mal tabii bir âfetle helâk olursa akid infisah 
eder. Alıcının fiiliyle helâk olursa akid devam eder ve alıcı bedeli öder. Mebî‘ üçüncü şahsın fiiliyle 
helâk olmuşsa alıcı ister akdi fesheder, isterse bedeli ödeyip bu şahıstan şahlan malın tazminini ister. 
Malın kabz sonrası helâki halinde ise kural olarak akid devam eder, mâlik (alıcı) tazmin için -varsa- 
sorumlulara rücû eder. Para veya misli mal olan bedel akidden sonra artık zimmette sâbit olduğundan 
kabz öncesi helâki akdi etkilemez. Ancak bedelin kıyemî bir mal olup da helâk olması veya para olup 
da piyasadan kalkması (kesâd) halinde Ebû Hanîfe’ye göre akid infisah eder. Bu durumda alıcının 
satılan malı iade etmesi, yoksa kıymetini ödemesi gerekir. Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise akid 
infisah etmez, fakat sahcı muhayyerdir; ister akdi feshedip malı geri alır, isterse semenin değerinin 
ödenmesini ister. Semen para olup da kıymeti (alım gücü) akid zamanına göre azalmışsa ödeme 
yapılırken bedelin akid zamanındaki kıymeti esas alınır. Bedelin kabz (ödeme) sonrasında helâkinin 
akdi etkilemeyeceği açıktır. 

Alıcının teslim almadan önce mebî‘de hukukî işlem (tasarruf) yapmasına gelince, Ebû Hanîfe ve Ebû 
Yûsuf’a göre, kabzedilmeyen malın satımı ile ilgili olarak hadiste mevcut yasak (Buhârî, “Büyû c ”, 

55; Müslim, “Büyû c ”, 29, 35-40) menkul mallara ait olduğundan menkul mallarda kabz öncesi 
alıcının tasarrufu câiz olmaz, gayri menkullerde istihsânen câiz dir. Cumhûru fukahâya göre ise yasak 
daha umumi olup her nevi mebî‘de kabz öncesi tasarruf câiz değildir. Semende tasarrufa gelince 
semen kural olarak zimmette sâbit olduğundan kabz öncesinde diğer alacaklarda olduğu gibi onda da 
tasarruf câiz görülmüştür. Hadiste de benzeri bir cevaza rastlanmaktadır (Zeylaî, IV, 33). Ancak 
yapılacak hukukî işlemin faizli işlem olmaması veya faize yol açmaması gerekir. Nitekim alacağın 
satımına da (bey‘u’d-deyn) bu sebeple birçok sınırlama getirilmiştir. 

Şahlan mal ile bedelin gerek ayn olması halinde (mukayeda) gerekse deyn olması durumunda (sarf) 
ivazlar arasında teslim önceliği taşıyan yoktur. Fakat ayn karşılığı deyn söz konusu ise, vadeli satışlar 
hariç, önce semenin satıcıya, sonra da mebî‘in alıcıya teslimi gerekir. Bu teslim sırası, satıcının 
bedeli teslim almadıkça malı vermeme hakkı (hapis hakkı) açısından önem taşır (Mecelle, md. 262, 
278). Şahlan malın teslim yeri, kural olarak sahm akdinin yapıldığında bulunmakta olduğu yerdir 
(Mecelle, md. 285). Bedelin teslim külfeti alıcıya, malmki satıcıya aittir (Mecelle, md. 288-289). 
Ancak bu hükümler düzenleyici hukuk kuralları olup tarafların aksine anlaşma yapmaları mümkündür. 
Şahlan malın veya bedelin teslim alınması malı bilfiil teslim almakla olabileceği gibi anahtarın 
teslimi, tapuya şerh, itlâf, tasarruf gibi hukuken veya hükmen kabz sayılan fiillerle de olabilir. 

Bâtıl bir satım akdi hukuken yok sayıldığından geçerli bir satım akdine ait hiçbir hukukî neticeyi 
meydana getirmez ve sıhhat kazanmaz. Ancak satım akdi bâtıl da olsa maddi bir vâkıa olarak belli 
durumlarda iade veya tazmin mükellefiyeti doğurabilir. Bâtıl bir sahm akdinin, içerisinde alt bir 
akdin gerekli şartlarını ihtiva etmesi halinde satım akdinin bu alt akde dönüşebilmesini veya geçerli 
olabilecek kısmının alınabilmesini doktrinde olumlu karşılayanlar da vardır (bk. BUTLAN). 



Fâsit satım akdi Hanefîler’e göre ayrı bir statüde ele alındığından bâüla göre farklı sonuçlara 
sahiptir. Fâsit satım akdi fesat sebeplerinin ortadan kaldırılması ile sıhhat kazanır. Bu mümkün 
değilse akdin taraflarca, bilhassa kamu haklarını ilgilendirmesi halinde ise hâkim tarafından re’sen 
feshedilmesi gerekir. Fâsit satım akdi kabz öncesinde mülkiyet ifade etmez. Ancak izne dayalı olarak 
teslim-tesellüm olmuşsa belli 

durumlarda, özellikle mebî‘in üçüncü şahıslara intikali veya esaslı surette değişikliğe uğraması 
halinde ilgili tarafın feshetme hakkı düşer ve mülkiyet ifade eder (Mecelle, md. 372). Diğer hukuk 
ekolleri, fesat ve butlân nazariyelerinin tabii sonucu olarak fâsit/bâtıl akdin mülkiyet ifade 
etmeyeceği görüşündedir (bk. FESAT). 

Mevkuf satım akdinin hükmüne gelince, akid ister tarafların ehliyetindeki eksiklik sebebiyle, isterse 
yetkisizlik veya başkasımn hakkından dolayı mevkuf olsun, mebî‘ ve semenin mülkiyeti taraflara 
intikal etmez. Akid henüz geçerlik ve işlerlik (nefâz) kazanmadığından ilgili şahsın veya hak sahibinin 
onayını (icâzet) beklemek gerekecektir (Mecelle, md. 377-378). 

Değişik açılardan farklı ayırım ve isimlendirmelere tâbi tutulabilen satım akdi, maliyet-semen 
ilişkisine göre dörde ayrılır: Alış fiyatı (maliyet) açıklanmaksızm fiyatın pazarlıkla belirlendiği 
alışverişler (bey‘uT-müsâveme), alış fiyatına belli miktar veya oranda kâr eklenerek yapılan satış 
(bey‘uT-murâbaha), maliyetine satış (bey‘u’t-tevliye) ve zararına satış (bey‘uT-vedîa). Son üç nevi 
alışveriş, maliyetin bilinmesine ve satıcıya güvene dayanan akidler olduğundan normal şartlarda 
satıcı lehine, maliyet hakkında yalan ve yanlış beyanda bulunması halinde ise aleyhine birtakım 
hükümlere sahiptir. 

Safim akdinin V (XI.) yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkan bir nevi de “bey‘ biT-vefâ”dır. Satım ile 
rehin akdinin karışımı olup rehin yönü ağır basan bu akid nevinde paraya ihtiyacı olan bir kimse 
malını belli bir para karşılığı alıcıya satmakta, alıcı verdiği para iade edilinceye kadar maldan 
faylanmakta, para iade edildiğinde ise malı iade etmektedir. Diğer bir ifadeyle bey‘ biT-vefâ, bir 
malı parasını iade edince geri almak şartıyla bir kimseye satmaktır (Mecelle, md. 118; bk. BEY‘ biT- 
VEFÂ). 

Safim akdinin tarafların karşılıklı rızâları ile ortadan kaldırılması (ikale) mümkün ise de (Mecelle, 
md. 1 90) ikalenin yeni bir akid mi yoksa fesih mi sayılacağı tartışmalıdır. 

İslâm hukuk ekollerinin ve hukukçularının safim akdiyle ilgili olarak ileri sürdükleri kayıt, şart ve 
doktriner görüşlere tarihî seyir ve tatbikat içerisinde ve ihtiyaçlara paralel olarak belli bir esneklik 
getirildiği ve başlangıçtaki hükümle rin hukukî çözüm (hile) ve yorumlarla zaman zaman 
yumuşatıldı ğı görülmektedir. Ancak bunu, ticarî örfün hukuka egemen olması şeklinde nitelendirmek 
yanlış olur. Ayrıca satım akdinin gerek kuruluş, işleyiş ve sonuçları, gerekse unsur, şart ve 
vasıflarıyla ilgili olarak örnekler ve meseleler üzerinde geliştirilen İslâm hukuk kültürünün tarihî 
yoruma, fer‘î ve şeklî ayrıntıların da gaî yoruma tâbi tutulması, böylece bu konuda günümüzün şart ve 
değerlerini aydınlatacak genel ilke ve çözümlerin çıkarılması mümkündür ve gereklidir. 
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Ali Bardakoğlu 



BEY HANI 

(bk. EMİR HANI). 



BEY‘ bi’l-ISTIGLAL 

(bk. BEY‘ bi’l-VEFÂ). 



BEY MESCİDİ 


İstanbul Eyüp’te XVI. yüzyılda yapılan mescid. 

Haliç kıyısına paralel olarak uzanan Zal Paşa caddesinde Zal Mahmud Paşa Camii’nin tam karşısında 
bulunmaktadır. Ayvansarâyî Hüseyin Efendi’ nin ifadesine göre bânisi Silâhşor Mehmed Bey olup 
kabri de mescidin yanındadır. Yine aynı kaynakta bu mâbede Sürahi Mescidi de denildiğine işaret 
edilmiştir. İsmâil Beyzâde Osman ve Halil Ethem ise mescidi Silâhî Mehmed Bey Mescidi olarak 
kaydetmişlerdir. Mescidin hangi tarihte inşa edildiği bilinmediği gibi bânisinin şahsiyeti hakkında da 
bilgi yoktur. Fakat yapı tekniği ve mimari özelliklerinden bir XVI. yüzyıl eseri olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu küçük eser yapı düzeni bakımından o derecede değişik ve zariftir ki bu sebeple 
Mimar Sinan’ın eseri olduğu ileri sürülmüştür. Fakat Sinan’ın eserlerinin listelerini veren 
tezkirelerde adına rastlanmaz. Zal Mahmud Paşa Camii’nin sokak aşırı tam karşısında ve bu büyük 
caminin hemen hemen yamnda oluşu da bu küçük mâbedin ondan daha önce inşa edilmiş olabileceğini 
düşündürmektedir. 

Bey Mescidi 1928’ de çıkarılan, cami ve mescidleri tasfiyeye tâbi tutan yönetmelik gereğince “kadro 
dışı” bırakılarak 

kapatılmış ve harap olmaya terkedilmişti. Halbuki adı geçen yönetmeliğin 7. maddesinde, “Cami ve 
mescidlerin tasnifinde tarihî veya mimari bir kıymeti haiz olanlar... tercihen ibka olunur” denilmesine 
rağmen Bey Mescidi’ nin sanat değeri kadroda bırakılmasını sağlayamamıştır. Bu yüzden uzun yıllar 
üstü açık bir harabe halinde kalan mescid 1970’li yıllarda tamir edilerek ihya olunmuştur. 

1961 yazında Bey Mescidi ’ni gören R. Ekrem Koçu, onun hâlâ pek güzel olduğunu belirttikten sonra, 
“Büsbütün çökmeden tez elden tamiri gerekir; Bey Mescidi’nde Türk yapı sanatı bir şaheserini 
kaybederse pek yazık olur. Gelecek nesiller neslimize lânet eder” derken çok haklıdır. Gerçekten Bey 
Mescidi İstanbul’ daki mescidlerin içinde bir şaheserdir. Önünden geçen yolun kenarında yüksekte 
kesme taş ve tuğla hatıllı olarak inşa edilen kare planlı mescide etrafi duvarla çevrili bir avludan 
geçilir. Bu avluyu caddeye bir merdivenle çıkılan kapı bağlar. Merdivenin bitişiğinde mescid 
duvarından ayrı olarak küçük bir minare yükselir. Mescidin yanında dikdörtgen planlı bir son cemaat 
yeri vardır. Bunun girişi karşısında ise kare planlı küçük bir türbe bulunmaktadır. Son cemaat 
yerinden geçilen esas mescid mekânının üstü evvelce ahşap bir çatı ve tavan ile örtülü olmalıydı. 
Mescid ibadet mekânı, son cemaat yeri ve türbe ile minarenin yerleştirilişi bakımından Türk 
sanaünda başka bir benzerine rastlanmayan biçimdedir. Geleneğe aykırı olarak kıble duvarı önüne 
yerleştirilen minare ise zarif bir görünüşe sahiptir. Caminin kendisi gibi minare de kesme taş ve tuğla 
sıralar halinde yapılmıştır. Kare planlı olan minare kürsüsünün üzerindeki pabuç kısmında gövdeye 
geçiş üçgenlerle sağlanmıştır. Ancak bu üçgenlerden ucu yukarıda olanlar taştan, tersine olanlar 
tuğladandır. Kısa gövde bir çokgen biçimindedir. Dışarı taşkın olmayan şerefe, ince mermer 
çerçeveler ve aralarına yerleştirilmiş korkuluk levhalarından meydana gelmiştir. Kabartma şebeke 
süslemeli korkuluk levhalarının üstlerindeki ezan okuma gözleri, Türk ahşap iç mimarisinde çok 
rastlanan ocak etrafındaki küçük nişlerin benzeri olarak taştan yontulmuştur. Bu kapalı şerefenin üstü 
ise yine poligon biçiminde kurşun kaplı bir külâhla örtülmüştür. Mescidin yanında bir hazîresi olduğu 
gibi ayrıca etrafında ağaçlar da bulunuyordu. 
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Semavi Eyice 



BEY‘ bi’l-VEFA 


Ç.Iİ jllj (J-1AİI 

Bedeli iade edildiğinde geri alınmak üzere bir malın satılmasını konu edinen satış akdi. 

Tarafların usulüne uygun olarak yaptıkları vaadleri yerine getirmek (vefa) zorunda bulunmaları 
sebebiyle bey‘ biT-vefa (bey‘uT-vefa) adı verilen bu alışveriş bey‘ bi-şartiT-vefâ, bey‘uT-câiz, 
bey‘uT-muâmele diye de anılır. Bu tür alışverişe bazı Arap beldelerinde bey‘uT-emâne, bey‘uT-itâa 
(bey‘u’t-tâa) adları da verilmiştir. 

Bey‘ biT-vefa, müslüman halkın faizsiz borç para temin etmekte karşılaştığı güçlükleri faiz 
sayılmayacak bir usulle ortadan kaldırmak ve sermaye sahiplerinin verdikleri krediye karşılık bir 
teminat ve bir kazanç elde etmelerini sağlamak gayesiyle V (XI.) yüzyıl Hanefî fakihleri tarafından 
ortaya konmuş bir akid nevidir. Meydana gelişi ve sonuçları bakımından normal satış akdinden farklı 
olduğu için bu akid üzerinde îslâm hukukçularının değişik değerlendirmeleri söz konusudur. Bazı 
hukukçular bunu rehin, bazıları sahih, bazıları da fasit satış akdi sayarken bir kısım fakihler de bey‘ 
biT-vefâyı sahih satış akdi ile rehinin, ya da rehin, sahih ve fasit satış akidlerinin birleşmesinden 
meydana gelmiş bir akid kabul ederler. Değerlendirmede ortaya çıkan bu dört ayrı görüş hükümlerde 
de bazı farklılıkların belirmesine yol açmıştır. 

a) Ebû Hafs Ömer en-Nesefî’nin (ö. 537/1142-43) belirttiğine göre EbüT-Hasan Ali es-Suğdî (ö. 
461/1069) ve çağdaşları kadı EbüT-Hasan el-Mâtürîdî ile Seyyid Ebû Şücâ‘ başta olmak üzere 
birçok fakih bunun bir rehin akdi olduğu görüşünü benimsemiştir. Çünkü taraflar böyle bir akde her 
ne kadar satış (bey‘) adını verseler ve akdi “sattım, aldım” sözleriyle yapsalar da asıl maksatları 
mülkiyetin karşı tarafa geçmesi değil alacağın teminat altına alınmasıdır. Akidlerde ve genel olarak 
hukukî işlemlerde ağızdan çıkan sözlere ve ifade biçimine değil o sözlerin ne maksatla söylendiğine 
bakılır. Dolayısıyla söz konusu akdin rehinden farkı yoktur. 

Bey‘ bi T- vefanın bir rehin akdi sayılması durumunda şu sonuçlar ortaya çıkar: Bu akidle alıcı (rehine 
alan) mala sahip olamaz. Taraflardan hiçbiri diğerinin izni olmadan akde konu olan malı üçüncü 
şahsa satamaz. Malın alıcı elinde telef olması halinde değeri borca mahsup edilir. Telef olan malın 
kıymeti borçtan az ise artakalan borç miktarı satıcı tarafından alıcıya ödenir; eğer borçtan fazla ise 
malın değerinden borca eşit olan kısım düşürülür. Bu durumda mal alıcının haksız bir fiili sonucu 
telef olmuşsa alıcı üst tarafını satıcıya öder, böyle bir durum söz konusu değilse ödeme yapılmaz. 
Malın vergisi, giderleri, tamiri, zekâtı ve şüf a hakkı satıcıya aittir. Ayrıca malın bu yolla el 
değiştirmesi satış değil rehin olarak kabul edildiğinden bu akid başkaları için şüf a hakkı doğurmaz. 
Taraflardan biri ölünce akdi fesih hakkı vârislerine geçer. Müşteri alacağını tahsil etmedikçe vefâen 
satın aldığı mala satıcının diğer alacaklıları müdahale edemez. Alıcı satıcının izni olmadan malı 
kullanamaz, gelirinden faydalanamaz ve tüketemez. Aksi halde tazmin etmesi gerekir. Meselâ bey‘ 
biT-vefa ile satın aldığı bahçenin meyvesini sahibinden izinsiz olarak yemiş olan veya bazı kuru 
dallarını yakmış bulunan bir müşterinin bunların bedellerini satıcıya ödemesi gerekir. Satıcının 
izniyle malı kullanması ve gelirinden istifade etmesi ise câizdir; bu bir hibe sayılır. Ancak satıcı bu 
izni her an geri alabilir. Borç karşılığında verilen rehinden borç verenin faydalanması rehin akdi 



sırasında şart koşulursa bu bir çeşit faiz olacağından haram görülmüştür. Bazı fakihler ise bunu 

• /V 

mekruh sayarlar (Ibn Abidîn, VI, 522; Bilmen, VTI, 44). Yine rehin telakkisinin sonucu olarak alıcı 
söz konusu malı satıcıya (asıl sahibine) kiralayamaz (aş. bk.). Aksi halde akid bâtıl olacağından kira 
bedelinin ödenmesi gerekmez. Satıcı borcunu ödeyince malı geri alır. 

/V 

b) Ahmed b. Isâ el-Keşşî’nin (ö. 550/ 1155) rivayetine göre bazı selef âlimleri bey‘ bi’l-vefânm 
sahih bir satış akdi olduğu görüşündedirler. Çünkü taraflar 

akid sırasında herhangi bir şart zikretmeksizin “aldım, sattım” ifadelerini kullanmaktadırlar. 
Niyetlerini gösteren başka bir söz söylemediklerine göre ağızlarından çıkan irade beyanına itibar 
etmek gerekir. Nitekim bir insan hiçbir beyanda bulunmadan bir yıl sonra boşama niyetiyle bir kadını 
kendine nikâhlasa bu hukuk açısından müt‘a* değil sahih bir nikâh akdi sayılır. Vefaen satışta borcun 
garantiye alınması yanında alıcının maldan faydalanması maksadı da vardır. O halde alıcının maldan 
faydalanmasına müsaade edip onu rehin saymak mümkün değildir. 

Akid sırasında “aldım, sattım” sözlerinin kullanılması halinde bunun bir rehin akdi olamayacağını 
belirten Kadîhan, tarafların akid esnasında bey‘i feshetme şartını ileri sürmeleri veya bunun bey‘ 
bi’l-vefâ olduğunu belirtmeleri halinde ise bey‘ in fasit olacağı görüşündedir. Ancak satış akdi şartsız 
olarak yapıldıktan sonra taraflar vefa şartını karşılıklı vaad şeklinde belirtirlerse bu durumda satış 
câiz ve vefa şartı da bağlayıcı olur. Ebû Hanîfe’ye göre fasit şart akid bittikten sonra akde eklenebilir 
(Kadîhan, II, 165). 

Bey‘ bi’l- vefanın sahih satış akdi sayılması durumunda bundan bazı sonuçlar doğmaktadır. Alıcı satın 
aldığı malı kullanabilir, kiraya verebilir, meyve vb. semerelerinden faydalanabilir. Eğer bu mal 
taşınmaz ise alıcı malı teslim almadan önce de kira akdi yapabilir. Yılın bir bölümü geçtikten sonra 
satıcı parayı iade edip akdi bozacak olursa elde edilecek gelir on iki eşit parçaya bölünür ve alıcı 
bundan kendi payına düşene sahip olur. Bey‘ bi’l-vefâya konu olan malın vergisi, tamir masrafları ve 
diğer giderleri alıcıya aittir. Satıcı masrafları üstlenmişse bu kendi arzusuyla yaptığı bir teberru 
sayılır. Bedel veya mal geri verilmek suretiyle akdin bozulabileceğine dair sözleşmeden sonra 
eklenen şart geçerlidir. Malın değerini düşüren bir ayıp meydana gelmişse (meselâ evin harap 
olması) satıcı malı geri almaya zorlanamaz; çünkü geri alma işlemi aslında yeni bir satış akdidir. Mal 
alıcının dindeyken telef olsa taraflardan hiçbirinin diğerinde bir hakkı kalmaz. Bununla beraber bey‘ 
bi’l-vefâ sahih satış akdinin bütün sonuçlarını doğurmaz. Alıcı satın aldığı diğer mallar gibi bu malı 
başkasına satamaz. Aksi halde asıl mal sahibinin bu satışı bozma yetkisi doğar. 

e) Akid sırasında fasit bir şartın zikredilmesi durumunda akid fasit olacağından bazı âlimler bey‘ 
bi’l- vefayı fasit bey‘ kabul etmişlerdir. Buna göre her iki taraf akdi dilediği vakit feshedebilir. Alıcı 
malı teslim aldıktan sonra kiraya vermişse kira bedelini alabilir, ancak satıcısına kiraya veremez. 
Çünkü zaten bu malı satıcısına geri vermek zorundadır. 

d) Bazı hukukçulara göre belirli yönleriyle önceki üç akde benzemekle birlikte bey‘ bi’l-vefâ 
onlardan ayrı müstakil bir akiddir. Diğer bir ifadeyle bazı hükümleri bakımından her üç akidle de 
ilgisi olan mürekkep bir akiddir. 

Bir görüşe göre bey‘ bi’l-vefâ sahih satış ve rehinden mürekkep bir akiddir. Bu durumda vefâ şartı 



akid esnasında zikredilmezse bu muamele alıcı hakkında sahih bir satış akdi sayılır ve müşteri aldığı 
maldan kendi malı gibi istifade eder. Aynı muamele satıcı hakkında ise bir rehin telakki edilir ve 
satıcının bedeli iade etmesi durumunda alıcı bunu kabul edip malı geri vermek mecburiyetindedir. 

Diğer bir görüşe göre ise bey‘ bi’l-vefâ sahih satış, fasit satış ve rehinden mürekkep bir akiddir. 
Alıcının maldan faydalanmasına bakarak sahih satış akdi, iki tarafın fesih yetkisine sahip olmasına 
bakarak fasit satış akdi ve alıcının bu malı başkasına satamamasına, telef olduğu takdirde borcun 
düşmesine ve malda tahribat vuku bulduğu takdirde borcun o miktar azalmasına bakarak rehin akdi 
hükmündedir. Bu görüşü benimseyenler bey‘ bi’l-vefâyı bu üç akidden mürekkep fakat rehin olma 
tarafı ağır basan bir akid saymışlardır. Mecelle’de bu son görüş kabul edilmiştir (md. 118). Bey‘ 
bi’l-vefânm, “bedeli iade edildiğinde geri alınmak üzere bir malın satılmasını konu edinen satış 
akdi” diye tanımlanması bu sonuncu telakkiye uygun düşmektedir. Buna göre maldan doğacak 
menfaatlerin bir kıs mı nın yahut tamamının alıcıya ait olması şart koşulursa bu şarta uyulur. Meselâ 
vefa yoluyla satılan bir bağın üzümünün satıcı ile alıcı arasında yarı yarıya paylaşılması şart 
koşulmuş olsa o şarta uymak gerekir. Halbuki rehinde koşulacak böyle bir şarü rehin veren her zaman 
değiştirebilir. 

Sonuç olarak şunu söylemek mümkündür ki Hanefî fakihleri tarafından ortaya konulan bey‘ bi’l vefa, 
her ne kadar birçok hükümleri bakımından rehine benzemekte ise de meşrûluğunda tereddüt 
bulunmayan rehinin yanı sıra, geçerliliği konusunda farklı görüşlerin ileri sürüldüğü böyle bir akid 
nevinin ortaya çıkarılmasından da anlaşılacağı üzere rehinden farklıdır ve sadece borcu teminat altına 
almak maksadıyla kabul edilmiş değildir (Bedreddin Simâvî, I, 247). Bu akdin getirdiği en büyük 
imkân, borç veren kimseye bunun karşılığında satın alrmş olduğu maldan istifadeyi sağlaması, rehinin 
aksine bu istifadenin devamlı olması ve borç alanın sonradan bundan dönememesidir. Mâliki, Şâfiî 
ve Hanbelî hukukçular bunu menfaat sağlayan borç kapsamı içerisinde değerlendirmiş ve faiz olarak 
mütalaa etmişlerdir. Hanefî fakihlerin bir kısım da bu tür bir akdi yapılış şekline göre helâl veya 
mekruh sayarken diğer bir kısmı kanuna karşı bir hile olarak değerlendirerek haram telakki 
etmişlerdir (bk. FAÎZ). 

Bey‘ bi’l-vefâmn değişik bir türü bey‘ bi’l-istiğlâl £iğl) adım almıştır. îstiğlâl sözlükte “bir 

şeyin kâr ve gelirini almak” mânasına gelir. Bir malı vefaen satın alan kimse bunu ya bizzat kullanma 
veya kiraya vererek hukukî semerelerinden faydalanma hakkına sahip olmaktadır. Kiraya vermenin en 
çok rastlanan türü de bizzat satıcısına kiralamaktır ki bu yolla satılan mal asıl mâlikin kullanımından 
hiç çıkmamış olur. Bir malın gelirinden faydalanmak için onun bizzat satıcısına kiralanması suretiyle 
yapılan bu tür satışına bey‘ bi’l-istiğlâl adı verilmiştir (Mecelle, md. 119). Bey‘ bi’l-vefâ için sabit 
olan hükümler bey‘ bi’l-istiğlâl içinde geçerlidir. 

Genel olarak bey‘ bi’l-vefâya karşı çıkan âlimler aynı gerekçelerle bey‘ bi’l-istiğlâle de karşı 
çıkmakta, burada ayrıca şu gerekçeyi ilâve etmektedirler: Vefaen satılan mal kendi satıcısına kiraya 
verildiği takdirde kişi aslında borçlu olduğu kimsede rehin olarak bulunan ve kendi mülkiyetinde olan 
bir mal için kira ödemektedir ki bu hukuken mümkün değildir. İnsanların borç para bulma ihtiyacını 
göz önüne alarak bey‘ bi’l-vefâyı geçerli kabul eden fakihler ise aynı gerekçe ile bey‘ bi’l-istiğlâli de 
geçerli sayarlar. Yalnız bunlara göre bu tür satışta kira akdinin malın alıcıya tesliminden sonra 
yapılması gerekir. Ancak bazı hukukçular, taşınmazların teslim alınmadan önce satılmasının mümkün 
olduğunu göz önünde bulundurarak bu tür malların teslim alınmadan önce kiralanabileceğini de kabul 



etmişlerdir. 

Bey‘ bi’l-istiğlâlde asıl mal sahibi vefaen satmış olduğu malını sözleşmede belirtilen kira bedeli 
karşılığında kullanır. Kira süresi sona erdiğinde malı kullanmaya devam ederse bu süre için arük 

belirlenen ücreti değil rayiç ücreti (ecr-i misil) öder. Kira süresinin bitiminden sonra ücret 
ödenmesinin gerekmediğini ileri süren hukukçular da vardır (bk. Bâz, s. 68). Bu şekilde vefaen satmış 
olduğu malı bir kira ilişkisiyle tekrar zilyetliğine alan mâlik-satıcı, onu alacaklı-müşterinin izni 
olmadan başkasına satamaz. 
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Abdülaziz Bayındır 



BEYAN 


Belâgat ilminin bir anlamı değişik yollarla ifade etmenin usul ve kaidelerinden bahseden dalı. 
Sözlükte “ortaya çıkmak, açık seçik olmak; açıklamak, anlaşılır hale getirmek” gibi mânalara gelen 
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beyân kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ in üç âyetinde geçmekte olup buralarda “ilân etme” (Al-i Imrân 
3/138), “açıklama” (el-Kıyâme 75/19) ve “ifade etme” (er-Rahmân 55/4) anlamlarında kullanılmıştır. 
“Lp-ui uW' t> u!” (İfadenin öylesi vardır ki büyüleyici bir etkiye sahiptir; Buhârî, “Nikâh”, 47, “Tıb”, 
5 1) hadisinde ise “söz ve ifade” mânasına gelmektedir. 

Edebiyat terimi olarak beyân, mânayı ifadede lafzı açıklığa kavuşturmak için gereken melekeyi 
kazandıran, duygu ve düşünceleri değişik yollarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen ilim 
demektir. Bir dilde anlatılmak istenen mânayı birbirinden farklı açıklık ve nitelikte ifade eden lafızlar 
vardır. Meselâ bir kimsenin cesur olduğu, “o cesurdur”, “o cesarette aslan gibidir”, “o aslan gibidir”, 
“o aslandır” sözleriyle anlatılabilir. Birincisi diğerlerinden daha açık ve herkesin kolayca 
anlayabileceği bir ifade şekli olmakla beraber hepsinin en zayıfıdır. Sonuncusu ise hepsinden 
kuvvetli, ancak diğerlerine göre açıklık derecesi en az olanıdır. Beyân ilmi kişiye farklı söz ve 
usullerle meramını iyi ifade edebilme melekesini kazandırır. İfadelerdeki güç ve açıklık derecesi 
teşbih, mecaz, istiare ve kinaye ile değişir. Dolayısıyla beyan ilminin konusunu da bu edebî sanatlar 
ve farklı ifade yolları teşkil eder. Bu bakımdan bir anlatım aracı sayılan beyan, sözün kullanılış 
özelliğine göre bazı bölümlere ayrılır. Kelime gerçek anlamında kullanılıyorsa hakikattir. Gerçek 
anlamı dışında bir anlam ifade ediyorsa mecaz, teşbih ve istiare olur. Gerçek anlamı yamnda daha 
etkili bir mecazi anlamda kullanılıyorsa kinaye adını alır. 

Beyân ilmi, bir kelimenin gerçek anlamda kullanılması demek olan hakikatle ilgilenmez. Ancak 
mecazın anlaşılabilmesi için hakikati anlamak gerekir ve bu sebeple hakikat da beyâmn konuları 
arasında yer alır. Meselâ bilinen hayvan kastedilerek “aslan” denirse bu kelime hakiki mânasında 
kullanılmış olur ve açık olup olmama diye bir şey düşünülmez. Hakikat lugavî (hayvan için söylenen 
“aslan” gibi), şer‘î (“dua” anlamındaki salâtm “namaz” anlamında kullanılması gibi), umumi örfî 
(“yerde yürüyenler” demek olan dâbbe kelimesinin “binek hayvanı” anlamında kullanılması gibi) ve 
hususi örfî (İlmî terimler gibi) olmak üzere dört çeşittir. Mecaz, bir kelimenin gerçek anlamından 
başka bir anlamda kullanılmasıdır. Ancak kelimenin başka anlamda kullanıldığını gösteren bir karine 
olması gerekir. Mecaz, gerçek anlam ile mecazi anlamlar arasındaki ilgiye göre mecâz-ı mürsel ve 
istiare olmak üzere iki kısma ayrılır. Mecâz-ı mürselde gerçek anlam ile mecazi anlam arasında 
cüz’ îlik, küllilik, sebebiyet ve masdariyet... gibi tam bir ilgi bulunmakla beraber benzerlik yoktur. 
İstiarede iki anlam arasında benzerlik vardır. 

Teşbih, “lafızların, bir şeyin bir vasıfta diğer bir şeyle ortaklığına delâlet etmesi” demek olup 
müşebbeh, müşebbehün bih, teşbih edatı ve vech-i şebeh olmak üzere dört unsurdan meydana gelir. 
Her teşbihte bu dört unsurun bir arada bulunması şart değildir. İki veya üçü bulunmayabilir. 
Müşebbeh, müşebbehün bih ve vech-i şebeh aklî, hissî (duyularla idrak olunan gül ve yanak gibi) ve 
vehmî (idrak olunamayan, fakat mümkün olsaydı ancak duyular yardımıyla idrak edilebilecek olan, 



kılıca benzetilen gulyabani dişi vb.) olabilir. Ayrıca müşebbeh ile müşebbehün bihin bir veya daha 
çok olmalarına göre birtakım hususiyetler de tesbit edilmiştir. 


Kinaye ise gerçek mânasını düşünmeye engel olacak bir karine bulunmamak şartıyla bir sözü başka 
bir mânada kullanma sanatıdır. Meselâ bir kimse hakkında kullanılan “gözü açık” sözü, hem onun 
gözünün kapalı olmadığına hem de dikkatli, fırsatlardan faydalanmayı bilir, zararın geleceği yeri 
sezer, kendini şartlara göre ayarlar vasıfta olduğunu ifade eder. 

Beyân ilminde ayrıca söz konusu ifade tarzlarından hangisinin daha beliğ olduğu üzerinde durulur ve 
genellikle mecazın hakikatten, istiarenin teşbihten, kinayenin de açık olarak söylemekten daha beliğ 
olduğu kabul edilir. Meselâ kinaye ile ifadede anlatılmak istenen şeye bir fazlalık getirilmiş 
olmayacağı gibi normal bir ifadede olmayan bir ispatı kuvvetlendirme özelliği vardır. Meselâ “çok 
misafiri var” yerine “ocağında külü çoktur” dendiği zaman ikinci cümle birincinin ifade ettiğinden 
daha fazla misafiri olduğunu göstermez; fakat misafirlere yemek vermek için ocağın çok 
yakılmasından dolayı külünün çok olacağı düşüncesinden hareketle misafirinin çokluğu anlaşılır ve 
böylece mâna ayrı bir delil ile kuvvetlendirilmiş olur. 

Beyân ilminin gayesi, duygu ve düşünceleri yerine ve zamanına uygun bir şekilde ifade edebilmek ve 
edebî eserleri daha iyi anlamaktır. 

Düşündüğünü ve dış dünyadan algıladıklarını ifade etme anlamında beyâmn ilk insanın yaratılmasıyla 
başladığı söylenebilir. Duygu ve düşüncelerini en açık ve en güzel şekilde anlatma melekesine sahip 
tek canlı, insandır. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de, “Allah insanı yarattı, ona beyânı öğretti” (er-Rahmân 
55/3-4) denilmektedir. Hatta değişik ifade yollarının daha ilk dönemlerde insana öğretilmiş olduğunu 
da söylemek mümkündür. Nitekim Kabil bir kıskançlık sonucunda kardeşi Hâbil’i öldürünce 
pişmanlık ve çaresizlik içinde ne yapacağını bilmezken Allah’ın gönderdiği bir kargamn yeri 
eşmesinden cesedin gömülebileceğini öğrenmiş, bunun üzerine, “Yazıklar olsun bana, şu karga kadar 
olup kardeşimin cesedini bile örtemedim” (el-Mâide 5/31) demiştir. Onun bu ifadesinde temsilî 
teşbih ve istiare özellikleri görülmektedir. 

Beyân kelimesini terim anlamına en yakın şekilde ilk ele alan Câhiz (ö. 255/869), 

el-Beyân ve’t-tebyîn ile el-Hayevân adlı eserlerinde belâgat konularının ana hatlarını, vasıf ve 
şartlarını bol misallerle anlatırken beyân ilminin temel unsurlarından olan teşbih, mecaz, istiare ve 
kinaye gibi terimleri de tarif ve izah eder. İbn Kuteybe de (ö. 276/889) Te 3 vîlü müşkili’l-Kur 3 ân adlı 
eserinde mecaz, istiare, kinaye ve ta ‘riz konularını ayrıntılı biçimde incelemiştir. Müberred’in (ö. 
285/898) el-Kâmü’ine koyduğu “teşbih” bölümü (II, 922-1060), denilebilir ki günümüze kadar her 
müellifin başvurduğu bir kaynak olmuştur. İbnü’l-Mu‘tez (ö. 296/908), Kudâme b. Ca‘fer (ö. 
337/948), Ebû Hilâl el-Askerî (ö. 400/1009) ve İbn Reşîk el-Kayrevânî (ö. 456/1064) gibi âlimler 
beyân ilminin konularını ve problemlerini de bedî‘* konularıyla birlikte incelemişlerdir. Beyânı 
meânî*den ayrı bir ilim olarak ilk defa ele alıp el-Fevâ Td ve’l-kalâ Td adlı eserinde tarifini veren 
Ebû Mansûr es-Seâlibî’dir (ö. 429/1038). Müellif diğer eserlerinde de (el-Kinâye ve’t-ta c rîz, el- 
İ c câz, Yetîmetü’d-dehr vb.) meânî ve beyân hakkında önemli tesbitlerde bulunmuş ve güzel tarifler 
vermişse de konuları ve problemleri üzerinde durmamış, sadece bol ve orijinal örnekler vermiştir. 
Abdülkahir el-Cürcânî (ö. 471/1078-79) Esrârü’l-belâga adlı kitabının hemen hemen hepsini beyân 



ilmine hasretmiş olmakla birlikte eserine “beyân” ismini vermez; beyân, fesahat ve belâgat 
kelimelerini birbirine yakın anlamlarda kullanır. Hatta beyâna ait bazı meselelerin bediin alanına 
girdiğini söyler (s. 371). 

Ebû Mansûr es-Seâlibî’den sonra beyâmn müstakil bir ilim olduğunu söyleyen ikinci âlim 
Zemahşerî’dir (ö. 538/ 1144). Esâsü’l-belâga adlı eseriyle (s. 7-8) el-Keşşâf adlı tefsirinde (I, 16) 
beyândan müstakil ilim olarak bahsetmektedir. Zemahşerî, Kur’ân-ı Kerîm’ deki üslûp ve mâna 
inceliklerini meânî ve beyân ilimlerini bilen kimselerin anlayabileceğini ifade ettikten sonra beyân 
âlimlerine atıflarda bulunur. Teşbih, istiare, mecaz ve kinayenin bütün çeşitlerine şiirlerden de 
örnekler vererek (el-Keşşâf, I, 190-214) işaret eder. Bu sebeple denilebilir ki beyân ilminin konuları 
Zemahşerî tarafından en geniş şekilde ele alınmıştır. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1209), Cürcânî ile 
Zemahşerî’ nin tesbitlerine dayanarak beyân ilminin bütün konularını çeşitli bölümlemelerle 
Nihâyetü’l-îcâz adlı eserinde sistemleştirmiştir. 

Konuları ve tarifleri en ince ayrıntılarına kadar tesbit edilen bu ilmin belâgattaki yerini belirleyen ve 
onu eserinde ikinci kısımda ele alan Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî’dir (ö. 626/1229; bk. Miftâhu’l- C ulûm, s. 
156). Hatîb el-Kazvînî ise (ö. 739/1338) et- Telhis, ve onun şerhi olanel-îzâh, adlı eserlerinde 
Sekkâkî’yi kendi tertip ve sistemi içinde hülâsa ve şerhetmiştir. Gerek et- Telhîş’ in gerekse Sa‘deddin 
et-Teftâzânî (ö. 792/1390) tarafından bu esere şerh olarak yazılan el-Mutavvel ve Muhtasarü’l- 
Mutavvel adlı eserlerin îslâm âleminin kültür merkezlerinde ders kitabı olarak okutulması, bu 
metodun yaygınlaşmasını ve yerleşmesini sağlamıştır. 

Hatîb el-Kazvînî’ nin eserlerinden sonra belâgat ilimleri diğer birçok ilimde olduğu gibi bir 

duraklama dönemine girmiştir. Bu dönemden sonra müstakil eserler yerine şerh ve hâşiye dönemi 
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başlamıştır. Bilhassa Kazvînî’ nin et- Telhis, ve el-Izâh’ı etrafında yüzlerce şerh, hâşiye ve muhtasar 
kaleme alınmış, bunlar da çeşitli îslâm ülkelerinde ders kitabı olarak okutulmuştur (beyânla ilgili 
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eserler içinbk. BEDT). 
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BEYAN 


Mânadaki kapalılığı giderip ona muhatabın anlayacağı biçimde açıklık kazandırmayı veya hükümlerin 
Allah tarafından açıklanış keyfiyetini ifade etmek üzere kullanılan fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “açık seçik olmak” ve “açıklamak” mânalarına gelen beyân, terim olarak da sözlük anlamı 
ile paralellik gösteren bir muhtevaya sahiptir. Buna göre beyân, “Mânadaki kapalılığı giderip ona 
muhatabın anlayacağı biçimde açıklık kazandırmaktır”. Bununla birlikte açıklama işine mi, açıklama 
vasıtasına im, yoksa açıklamadan elde edilen sonuca mı beyân deneceği hususu usulcüler tarafından 
tartışılmıştır. Bu tartışmanın tabii uzantısı olarak usulcüler, “maksadın açıklanması”m veya 
“araştırılan sonuca doğru bir biçimde ulaşbran delif’i yahut “delilden elde edilen bilgi veya sonuç ”u 
esas alan beyân tarifleri vermişlerdir, imam Şâfiî ve Hanefî usulcülerin çoğunluğu “maksadın açıklığa 
kavuşturulması”m (izhâr) esas almışlardır. Abdülazîz el-Buhârî, bazı Hanefî usulcüler ve Şâfiîler’in 
çoğunluğu tarafından beyâmn “maksadın açıklığa kavuşması” (zuhûr) şeklinde anlaşıldığım 
belirtmekte, fakat bu anlayışın sakıncalı sonuçlara yol açabileceğini savunmaktadır (Keşfü’l-esrâr, 

III, 104-105). 

Günümüze ulaşan fıkıh usulü eserleri içinde kronolojik açıdan ilk sırayı tutan er-Risâle adlı eserinde 
Şâfiî beyân konusunu geniş bir biçimde ele almıştır. Şâfiî burada beyâm, temelde birleşen, fakat 
ayrıntıda farklılıklar taşıyan anlamları topluca ifade eden bir terim (ism) olarak nitelendirir. Ona göre 
beyâmn bu anlamlarının ortak noktası, Allah’ın kelâmına muhatap olanlar için bir açıklama teşkil 
etmesidir. Daha soma Şâfiî beyâm, hükümlerin açıklanış keyfiyeti bakımından tasnife tâbi tutar. Bu 
tasnifin özetini verirken (er-Risâle, s. 21-22) dört grup beyândan söz ederse de ardından bunları ayrı 
ayrı açıkladığı sırada birinci grubu iki ayrı çeşit olarak inceler ve böylece beyâm beş bab alfinda ele 
alır. 

Şâfiî’nin bu açıdan yaptığı tasnife göre beyâmn beş çeşidi şunlardır: 1. Kur’annassı ile yapılan 
beyân. Farzları ve haramları ayrmfiya girmeden mücmel olarak (meselâ namazın farz olduğunu, 
domuz eti yemenin haram olduğunu) bildiren 

âyetlerdeki beyân bu çeşide girdiği gibi Bakara sûresinin 196. âyetinde, “hac ile umreyi birleştiren 
kişinin kurban kesememesi halinde hacda üç gün ve memleketine dönünce yedi gün oruç tutması 
gerektiği” hükmünün bildirilmesinden soma yer alan ve başka açıklamayı gerektirmeyecek ölçüde 
açık olan, “Bunların tamamı on gündür” ifadesi de bu çeşide örnek olarak gösterilmiştir. 2. Kur’ an’ m 
kısmen mücmel bıraktığı ve sünnet tarafından bu mücmel kısma açıklık getirilen durumlardaki beyân. 
Abdestin farzlarım, cünüplük halinde gusledilmesi emrini, vasiyetin meşrû olduğu hükmünü ihtiva 
eden âyetler ve buralarda kapalı kalan noktaları açıklığa kavuşturan Hz. Peygamber ’ in sünnetleri bu 
çeşit beyâmn örnekleri arasında yer almaktadır. 3. Kur’ an’ m mücmel hükümlerinin Hz. Peygamber’ in 
sünnetiyle açıklığa kavuşturulması şeklindeki beyân. Meselâ Allah’ın Km’ an’ da farz kıldığı namazın 
rek‘ atlarım ve vakitlerini, zekâfin miktarım, hac ve umrenin nasıl yerine getirileceğini peygamberi 
vasıtasıyla açıklaması bu çeşidin başlıca örnekleridir. 4. Kur’annassı ile belirlenmeyip Hz. 
Peygamber’ in sünnetiyle teşrî‘ kılman hükümlere ait beyân. Şâfiî bu çeşit beyân için gerek eserinin 



FETTAHI 


es-^ 

Muhammedb. Yahyâ Sîbek(ö. 852/1448 [?]) 

Hüsn ü Dil adlı eseriyle taranan îranlı şair. 

Nîşâbur’da doğdu. Hayatı hakkında bilgi yoktur. Kaynaklarda Fettâhî mahlasının, lakabı olan ve 
Farsça’da “elma” anlamına gelen sîbekin Arapça karşılığı tüffâh kelimesindeki harflerin (c ‘‘- J ) 
yer değiştirmesinden meydana geldiği söylenir. Bazan mahlas olarak Tüffâhî’ yi de kullanan 
Muhammed b. Yahyâ’mn engin bilgisi ve güzel yazısıyla tanındığına bakarak iyi bir öğrenim gördüğü 
söylenebilir. Fettâhî’nin 852 (1448) veya 853 (1449) yılında vefat ettiği rivayet edilmektedir. 

Eserleri. Güçlü bir şair olan Fettâhî’nin eserleri hakkında yeterli derecede araştırma 
yapılmadığından bunların tam bir listesi yoktur. Ayrıca bazı eserlerinin adları birbirine 
karıştırılmıştır. Birkaçı dışında eserlerinin hemen hepsi sembolik (alegorik) bir nitelik taşır. İbn Sînâ, 
Hâce Abdullah-ı Herevî, Sühreverdî el-Maktûl gibi bu mahiyette eser yazanların başında yer alan 
Fettâhî’yi en çok Sühreverdî el-Maktûl’ünMûnisü’l- c uşşâk adlı eseri etkilemiş olmalıdır. 

1 . Hüsn ü Dil. Fettâhî şöhretini daha çok aşkla ilgili bu eserine borçludur. Manzum ve mensur olmak 
üzere iki şekli bulunan Hüsn ü Di’ in manzum biçimine bazı kaynaklarda Destûr-i c Uşşâk adı 
verilmiştir (meselâ bk. Sata, IV, 459-460). Ancak hezec bahrinde 5000 beyitten oluşan manzum 
şeklinin kütüphanelerdeki bütün nüshaları Hüsn ü Dil adını taşımaktadır. Müellifin Şebistân-ı Hayâl 
(Hiyâl) adlı eserinde ismi geçen Destûr-i c Uşşâk başka bir eserinin adı olmalıdır. Hüsnü Dil’in 
konusunu, Yunanistan’da dünyayı hâkimiyeti altında tutan Akl’ m beden kalesine hükümdar olarak 
tayin ettiği, beden kalesinin dimağ kubbesinde oturan oğlu Dil (gönül) ile Aşk’ m kızı Hüsn (güzellik) 
arasındaki sevgi ve birbirine kavuşuncaya kadar vücudun başka organlarında geçen olaylar teşkil 
eder. Hüsnü Dil’ de özellikle Hüsn ile Dil’ in birbirlerine yazdıkları manzum mektuplar edebî 
sanatlar bakımından ilgi çekicidir. Eserin her beytinde bir edebî sanata yer verilmiştir. Hüsn ü Dil’ in 
son derece güzel bir nesta’likle 886’da (1481) istinsah edilmiş beş minyatürü ihtiva eden bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 1708), bundan bir yıl sonra istinsah edilen minyatürlü 
başka bir nüshası da BritishMuseum’da (Or., nr. 11349) bulunmaktadır (Meredith-Owens, s. 73). 
Eser Greenshield tarafından Dastür-ı c Ushshâk: The Book of Lowers adıyla yayımlanmıştır (Berlin 
1926). Manzum metnin kısaltılmış şekli olan mensur Hüsnü Dil’in güzel bir nüshası da İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (FY, nr. 421, vr. 55b-85b). Manzum Hüsn ü Dil A. Browne ve W. 
Price tarafından İngilizce çevirileriyle birlikte iki defa İngiltere’de (Dublin 1801, 1828), R. Dvorak 
tarafından da bir önsöz ve Almanca tercümesiyle birlikte Husn u Dil: Schönheit und Herz adıyla 
Avusturya’da yayımlanmıştır (Wien 1889). Eserin İlmî neşri GulâmRızâ Ferzânpûr tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Tahran 1351 hş.). Hüsnü Dil Anadolu’da çok tutulmuş, esere nazireler yazılmış 
ve tercümeleri yapılmıştır. Muhyî-i Gülşenî’nin belirttiğine göre manzum Hüsnü Dil’ i önce Lâmiî 
Çelebi Türkçe’ye çevirmiş, Ahî bu çeviriyi uzun bularak kısaltmak amacıyla eseri yeniden tercüme 
etmeye başlamış, ancak yaptığı tercüme Lâmiî ’ninkinden daha uzun olmuş ve onu bitiremeden 
ölmüştür. Şahıslar ve olayların seyri aynı olmakla birlikte bu iki çeviri anlatım tarzı bakımından 



baştaki özet kısmında, gerekse müstakil olarak ele aldığı kısımda müşahhas örnek vermemiş, Hz. 
Peygamber’ e itaati emreden Kur’ an âyetlerine işaretle, Resûlullah’ m beyânının Allah’ın 
kitabmdakini beyândan ibaret olduğunu vurgulamaya yönelmiştir (Muhammed Edîb Sâlih, diğer 
çeşitlerde bol örneklerle karşılaşmanın etkisiyle olmalı ki Şâfiî’nin çeşitlerin her birini örneklerle 
izah ettiğini söylemektedir, Tefsîrü’n-nusûs, I, 28). 5. Allah’ın ictihad yoluyla araştırılmasını 
emrettiği hususlara ait beyân. Meselâ kıbleye yönelmeyi (el-Bakara 2/150), ihramlı iken bilerek 
avlanan kişinin öldürdüğüne denk bir hayvan kurban etmesini (el-Mâide 5/95) emreden âyetlerde 
kıblenin ve öldürülen hayvanın denkliğinin araştırılması içtihada bırakılmıştır. 

Şâfiî’nin verdiği beyân tarifi ile tasnifi ve zikrettiği bazı örnekler Cessâs tarafından tutarsız bulunmuş 
ve sert bir dille tenkit edilmiştir (bk. el-Fusûl fi’l-usûl, II, 10-19). 

Şâfiî’nin er-Risâle’sinde, hükümlerin Allah tarafından açıklanış keyfiyeti bakımından yapılan ve 
yukarıda özeti verilen geniş açıklamalar bulunmasına karşılık, beyânın gayesi ve ifa ettiği görev 
açısından beyânın çeşitlerine dair terimlere rastlanmamaktadır. Her ne kadar M. Edîb Sâlih, 
tümevarım metodunun ve usul terimleriyle ilgili geniş incelemelerin beyân bahislerine de uzanması 
ile Şâfiî’nin er-Risâle’sinden sonra usulcülerin bu açıdan beyânı takrir, tefsir, tağyir ve tebdil gibi 
kısımlara ayırdıklarım ifade ediyorsa da (Tefsîrü’n-nusûs, I, 29), bu hususta mütekellimîn (ŞâfT iyye) 
metoduna göre kaleme alınmış usul eserleri ile fukaha (Hanefiyye) metoduna göre yazılmış usul 
eserlerini ayrı ayrı ele almak gerekir. 

Mütekellimîn metoduna göre yazılmış usul eserlerinde beyân konusu, genellikle lafız bahislerinin 
“mücmel” ile ilgili kısmında bir alt başlık olarak ele alınmakta ve daha çok beyâmn ona duyulan 
ihtiyaç amndan sonraya bırakılıp bırakılamayacağı, beyâmn açıklanan söz ile aynı güçte bir delil 
vasıtasıyla yapılmasının (mütevâtirin mütevâtir delil ile açıklanması gibi) şart olup olmadığı 
meseleleri tartışılmaktadır. 

Fukaha metoduna göre telif edilen fıkıh usulü eserlerinde ise beyân, gayesi ve ifa ettiği görev 
açısından beş kısma ayrılarak İncelenmektedir. 

1 . Beyân-ı Takrir. “Mecaz” veya “husus” ihtimallerine açık olan sözü bu ihtimalleri bertaraf ederek 
güçlendiren açıklama demektir. Meselâ “kanatlarıyla uçan hiçbir kuş yoktur ki...” (el-En’âm 6/38) 
âyetinde, “kanatlarıyla uçan” şeklindeki açıklama “kuş”un mecazi mânada anlaşılmasını 
engellediğinden, bir beyân-ı takrirdir. Yine, “Bütün melekler hep birlikte secde ettiler” (Hicr 15/30) 
âyetinde “bütün” şeklindeki açıklama, umum ifade eden “melekler” lafzımn tahsis yani “bir kısım 
melekler” diye anlaşılması imkânını ortadan kaldırdığı için bir beyân-ı takrirdir. Beyân-ı takrir beyân 
dereceleri arasında en açık olamdır. 

Hemen bütün klasik ve çağdaş eserlerde, naslardaki beyân-ı takrir için yukarıda zikredilen ve ahkâm 
âyetlerinden olmayan iki âyetin örnek olarak gösterilmesi dikkat çekmektedir. 

Şâfiî’nin er-Risâle’sinde yer alan beyân keyfiyetiyle ilgili beş çeşidi “Beyânın Mertebeleri” başlığı 
altında özet olarak verirken, Şevkânî’nin, “te’vile kapalı olan celî (açık) nas” diye tarif ettiği ve 
bazıları tarafından “beyân-ı takrir” ismiyle anıldığını söylediği “beyân-ı te’kid”i fukaha metodundaki 
beyân-ı takrir ile eşit saymak mümkün görünmemektedir. Zira Şâfiî’nin ayırımının birinci nevinde 



gerek sünnetteki açıklamalar ile “müfesser” hale getirilmiş mücmel hükümler, gerekse Kur’ an’ m ek 
açıklamaları (ziyâde fi’t-tebyîn) ile tamamen vuzuha kavuşturulmuş mânalar kastedilmektedir. Diğer 
taraftan Şevkânî’nin örnek olarak zikrettiği ve Şâfiî’nin ayırımını incelerken işaret ettiğimiz Bakara 
sûresi 196. âyetinin, husus veya mecaz ihtimalini önleyen bir beyân nevi için örnek sayılamayacağı 
açıktır. 

2. Beyân-ı Tağyir. Sözün başından (sadr-ı kelâm) anlaşılan mânayı değiştirecek şekilde ve yine o 
söze bitişik olarak yapılan açıklamaya denir. Tahsis, istisna, bedel, sıfat, gaye ve şart hep beyân-ı 
tağyir kabilindendir. Meselâ, “Allah alışverişi helâl kıldı” şeklinde başlayan sözü, daha sonraki, 
“Ribâyı ise haram kıldı” (el-Bakara 2/275) beyânı ile tahsis edilmiş ve ribâ özelliği taşıyan 
alışverişlerin sözün başından anlaşılan hükme dahil olmadığı belirtilmiştir. 

3. Beyân-ı Tefsir. Mücmel, müşkil ve hafi gibi kapalılık taşıyan bir sözü açıklamaktır. Meselâ 

Kur’ an’ da geçen “salât” (namaz) ve “sıyâm” (oruç) gibi mücmel lafızlar ile neyin kastedildiğine dair 
Hz. Peygamber’ in fiilî veya sözlü açıklamaları, mücmel için yapılmış beyân-ı tefsire örnek teşkil 
eder. Kapalılık derecesi itibariyle müşkil diye anılan lafızlar ise genellikle müşterek yani birden 
fazla vaz‘ ile birden fazla mânayı ifade etmek üzere konmuş lafızlardır. Meselâ, “Boşanmış kadınlar 
kendi başlarına (evlenmeden) üç kur’ süresince beklerler” (el-Bakara 2/228) âyetindeki “kur 3 ” 
kelimesi Arap dilinde hem âdet hem temizlik süresini belirtmek üzere konulmuş bir lafızdır. îşte 
müctehidlerin âyette bu mânalardan hangisinin kastedildiğini açıklamaları bir beyân-ı tefsirdir. Diğer 
taraftan yapısı itibariyle kapalı olmadığı halde uygulamada kapsamının belirlenebilmesi dış 
unsurlardan faydalanmayı gerektiren hafi lafızların, meselâ Kur’an’daki “sârik” (hırsızlık yapan 
kimse) kelimesinin “tarrâr” (yankesici) ve “nebbâş”ı (kefen soyucu) ifade edip etmediğinin 
açıklanması da beyân-ı tefsir nevine girer. 

Görüldüğü üzere beyân-ı tefsir, gerek -mücmel lafizda olduğu gibi- şâri‘ tarafından, gerekse -hafi ve 

/V 

müşkil lafızlarda olduğu gibi-müctehid tarafından gerçekleştirilen açıklamayı kapsamaktadır. Ammın 
tahsisi Hanefîler tarafından 

beyân-ı tağyir olarak nitelendirilmekle beraber Şâfiîler’e göre bu bir beyân-ı tefsirdir. Zira 
birincilere göre âm lafiz kat‘î, diğerlerine göre zannîdir. 

4. Beyân-ı Zarûret. Açıklanmaya muhtaç bir hususun, esasen dil kuralları bakımından açıklama 
sayılamayacak bir yolla izahına beyân-ı zarûret adı verilir. Bu nevi açıklama dört yoldan biri ile 
gerçekleşir. Bunların başında, mantuk (söylenmiş) hükmünde olan meskûtün anh (söylenmemiş husus) 
gelir. Meselâ, “Ölen kişinin çocuğu yoksa ve ona anası ile babası mirasçı olmuşsa anasına üçte bir 
hisse düşer” (en-Nisâ 4/11) âyetinde, çocuğu olmayan bir kimseye yalnız ana ve babasımn mirasçı 
olması halinde babaya ne kadar miras düşeceği meskûtün anhtir. Fakat bu mantuk hükmündedir, çünkü 
bunun üçte iki olduğu zaruri olarak anlaşılmaktadır. 

5. Beyân-ı Tebdil. Sonraki bir beyân ile önceki beyâmn hükümlerinin kısmen veya tamamen 
kaldırılması demektir. Bu nevi beyâna “nesih” adı verilir. 


Bu beşli ayırım EbüT-Usr el-Pezdevî ve onu takip eden Hanefî usulcülerin çoğunluğuna göredir. 
Debûsî ise beyân-ı takrir, tağyir, tefsir ve tebdil şeklinde dörtlü bir ayırım yapmış, istisnayı beyân-ı 



tağyir ve şarta ta‘liki beyân-ı tebdil olarak nitelendirmiştir. Serahsî bu ayınım benimsemekle beraber 
beyân-ı zarûreti ekleyerek onu beşli hale getirmiştir. Şu halde Debûsî ve Serahsî’ nin ayırımlarında 
yer alan beyân-ı tağyir ve beyân-ı tebdil, Pezdevî ve çoğunluğun ayırımındaki beyân-ı tağyiri 
karşılamaktadır (M. Edîb Sâlih’in eserinde ise bu hususla ilgili cümlede “beyân-ı tağyiri 
karşılamaktadır” deneceği yerde “beyân-ı tebdili karşılamaktadır” şeklinde yer alan yazım hatası, 
kitabın yeni baskılarında da düzeltilmediğinden okuyucuyu yanıltabilmektedir, bk. Tefsîrü’n-nusûs, 3. 
baskı, 1984, 1, 31). Nesihe gelince, Debûsî ve Serahsî’ye göre burada bir hükmün izhârı değil 
kaldırılması söz konusu olduğundan nesih bir beyân değildir. Bu yüzden -işaret edildiği üzere-onlara 
göre beyân-ı tebdil nesihi değil hükmün şarta bağlanmasını ifade eder (Abdülazîz el-Buhârî, III, 106). 

Günümüze ulaşan Hanefî usul eserlerinin ilki sayılabilecek olan Ebû Ali eş-Şâşî’nin (ö. 344/955) el- 
Usûl’ünde beyân şekilleri yedi çeşit olarak incelenmiştir. Bu esere hâşiye yazan Kenkûhî’nin 
belirttiği üzere (Umdetü’l-havâşî, s. 246), bunlardan beyân-ı hâl ve beyân-ı atf, usulcülerin çoğunluğu 
tarafından beyân-ı zarûret içinde mütalaa edilmiştir. Diğer beş çeşit beyân ise yukarıda sözü edilen 
Pezdevî’ nin taksimine aynen uymaktadır. Şâşî’den sonra gelen bir müellif olmasına ve beyân 
konusunu Şâfiî’nin açıklamalarım inceden inceye tenkit edecek ölçüde geniş ele almasına rağmen 
Cessâs’mbeyân şekillerini yerleşik terimlerle ifade etmeyişi dikkat çekicidir. Ayrıca bu şekillerin 
bazısında muhteva farklılığı da tesbit edilebilmektedir (bk. el-Fusûl fi’l-usûl, II, 22). 

Beyân-ı zarûret dışındaki beyân çeşitlerinde “tıp ilmi” ve “fıkıh ilmi” terkiplerinde olduğu gibi bir 
cinsin kendi nevilerinden birine izâfe edilmesi söz konusudur. Beyân-ı zarûret terkibi ise bir şeyin 
sebebine izâfe edilmesi kabilindendir. 

Beyân genelde sözle olmakla birlikte usulcülerin çoğunluğuna göre fiil hatta sükût ile de olabilir. Bu 
yönü ile beyân “tefsir”den ayrılır. Zira tefsir bir mânaya açık olarak delâlet eden lafızla olur. Diğer 
taraftan beyân “te’vif’den de kapsamlıdır. Çünkü te’vil ilk anda kendisiyle neyin kastedildiği 
anlaşılmayan söz hakkmdaki açıklamayı ifade eder (Mv.F, VIII, 219-220). Nesih dışındaki beyân 
nevileri, naslarm açıklanmasının yam sıra kişilerin irade beyânlarının yorumlanması hakkında da söz 
konusu olur. 

Beyâmn ihtiyaç vaktinden sonraya tehirinin câiz olup olmadığı hususu, beyâmn konusu olan 
mükellefiyete göre ayrı ayrı ele alınmış ve farklı görüşler ileri sürülmüştür (bk. Mv.F, VIII, 223-224; 
beyanla ilgili olarak ayrıca bk. AMEF; İRADE BEYÂNI). 
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el-BEYAN 


Bâbîliğin kurucusu Mirza Ali Muhammed’in (ö. 1266/1850) Bâbîler’ce kutsal sayılan 


(bk. BAHÂÎLÎK). 



el-BEYAN 


Kadı Ebû Bekir el-Bâkıllânî’nin (ö. 403/1013) mûcize konusunu ayrıntılı bir şekilde ele aldığı eseri. 

Tam adı KitâbüT-Beyân c ani T-fark beyne T-mu c cizât veT-kerâmât veT-hiyel veT-kehâne ve’s-sihr 
ve’n-nârencât olup genellikle Bâkıllânî’nin eserleri arasında sayılan FiT-mu c cizât adlı hacimli 
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eserden günümüze intikal etmiş bir bölüm olarak kabul edilir (bk. BAKILLANI). Müellifin yaşlılık 
döneminde kaleme aldığı sanılan UsûlüT-fikh ve Usûlü’d-diyânât gibi bazı eserlerini bu kitabında 
anmış olmasından (s. 40, 61 ) hareketle bu eserinin de onun ileri yaşlarının bir ürünü olduğunu 
söylemek mümkündür. Kendisinin el-Beyân’m giriş bölümünde yıllardan beri benzeri konularda 
teliflerde bulunduğunu belirtmesi de bu görüşü desteklemektedir. Her ne kadar L. Massignon, 
muhtemelen el-Beyân’ da yer alan bazı ifadelere (bk. s. 56) dayanarak, Bâkıllânî’nin mûcize ve 
keramet konusuna dair böyle müstakil bir eser kaleme almasında Hallâc-ı Mansûr’da görülen bazı 
şaşırtıcı hallerin etkili olduğunu söylüyorsa da (bk. L. Massignon’ dan naklen el-Beyân, nâşirin 
mukaddimesi, s. 13) Bâkıllânî el-Beyân’m mukaddimesinde bu eserinin telif sebeplerini açıklarken 
böyle bir hususa yer vermemektedir. Müellifin burada verdiği bilgiye göre Mağribli bir Eş ‘arı grup 
kendisini ziyaret ederek yörenin ilmine ve takvâsma saygı duyulan ünlü Eş ‘arı bilgini İbn Ebû Zeyd 
el-Kayrevânî’nin (ö. 386/996) kerameti inkâr ettiğini nakletmişler, kendisi de onlara, Kayrevânî’nin 
sahip olduğu ilmi otorite ve takvâ gereği böyle bir inkârda bulunamayacağım, bunun ya keramet 
olarak kabul edilmemesi gereken bir olayla yahut da keramet izhar edecek durumda olmayan kişilerin 
iddialarımn çürütülmesiyle ilgili 

bir beyan olabileceğini söylemiştir. Uzun süreden beri mûcize ve keramet konularında cumhur*a 
muhalif görüşler ileri sürenlere çeşitli eserlerinde cevap vermekte olduğunu ve bu hususta problemi 
bulunanların şimdiye kadar yazdıklarıyla yetineceklerini zannettiğini kaydeden Bâkıllânî, kendisine 
intikal eden bu vahim iddia karşısında fikrini değiştirerek mûcizeye ve diğer olağan üstü olayları 
herkesin anlayabileceği bir şekilde ele alan, sağlam delillere dayalı muhtasar bir eser yazılması 
gerektiğine kanaat getirerek bunu gerçekleştirmek için de el-Beyân’ı kaleme aldığım belirtmektedir. 
Peygamberlerin vazife ve davetlerinin doğruluğunu, onların Allah taralından görevlendirilmiş seçkin 
şahsiyetler olduklarım ispat eden mûcizenin gerçek mahiyetini ortaya koyacak kapsamlı bir esere 
duyulan ihtiyaca bu şekilde dikkat çeken Bâkıllânî, bu konunun iyi bir şekilde anlatılabilmesi için 
öncelikle mûcizenin, benzeri olağan üstü olaylardan farklı olan yönlerinin açıklanmasını gerekli 
görmektedir. Selef ulemâsının nübüvveti ispat konusunda mûcizeye atfettikleri önem ve değeri, bu 
konuda öncelikle bilinmesi gereken noktalarla reddedilmesi icap eden görüşleri tam anlamıyla ortaya 
koymadan meselenin anlaşılamayacağmı belirten müellif, İslâm düşünce tarihi boyunca bu konuda 
farklı görüş sergileyen fırkaların iddialarımn ancak bu yolla çürütül ebileceğini savunmaktadır. Bu 
mukaddimeden sonra dört bab ve bunların fasıllarından oluşan el-Beyân’m incelenmesinden, neşre 
esas olan yazmanın eksik olduğu anlaşılmaktadır. Zira kitaba konulan ana başlık, bu eserde mûcize 
yamnda keramet, hiyel, kehanet, sihir ve nârecât (nîrencât, nîrenciyyât: tılsım, büyülü tuzak) 
konularımn da işleneceğini göstermektedir. Ancak eserin yayımlanmış olan nüshasında keramete 
doğrudan temas edilmemekte, bu terim eserin bazı sayfalarında (meselâ bk. s. 3, 4, 5, 7, 48) dolaylı 
olarak geçmektedir. Neşredilen metnin son sayfasında da (s. 108), “Bundan sonra şeytanların 



varlığına dair deliller ve kehanetin mahiyeti ile kâhinlere ait haberler kısım başlayacaktır” ifadesi yer 
aldığı halde sözü edilen konu işlenmeden metnin sona ermesi, eserin kehanet ve keramet bölümlerinin 
eksik olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bu durumda Kadı İyâz ve bazı çağdaş araştırmacıların 
Bâkıllânî’nin eserleri arasında saydıkları el-Kerâmât adlı kitabın (bk. Kadı îyâz, II, 601; Yûsuf Ibish, 
IV/3, s. 228) el-Beyân’m eksik olan bu bölümlerinden biri olduğu düşünülebilir. el-Beyân’ m birinci 
babında (s. 8-36) genel olarak mucizenin tarifi, mahiyeti, özellik ve nitelikleri ele alınmaktadır. İkinci 
babda (s. 37-49) peygamberlerin mûcize göstermelerini gerekli kılan hususların ve genel olarak 
mûcizenin özellikleri konu edilmiştir. Müellife göre Allah’ın elçisi olduğunu söyleyen bir kişinin bu 
beyammn doğruluğunu ispat etmesi, beşeriyetin de sahte peygamberle hak peygamberi ayırt 
edebilmesi ancak nübüvvet iddiasında bulunan kişiden mûcize zuhur etmesine bağlıdır. Üçüncü bab 
(s. 50-92) mûcizenin imkânını ispatlamaya ve bu olayın diğer olağan üstü olaylarla mukayesesine 
ayrılmış bir bölüm izlenimi vermektedir. Bu bölümde müellif, hârikulâde* kavramının anlaşılmasını 
sağlamak amacıyla tabiatta devamlı surette gözlenen ve sürekli tekrarlanışmdan ötürü genelleştirilen 
“âdet” (tabiat kanunu) kavramını ele almakta, bunun zorunluluk ifade etmediğini, Allah tarafından her 
an değiştirilebileceğini anlatmaktadır (bk. HARK). Yine bu bölümde sihir, kehanet, şa‘beze gibi 
olayların mahiyeti üzerinde de duran Bâkıllânî bu tür olayları başlıca iki kısma ayırmıştır. Birinci 
gruba, çeşitli aletler kullanmak suretiyle bir hadiseyi olduğunun dışında gösterme işlemleri dahil olup 
bunlar bir çeşit göz bağcılık, tahyîl ve aldatmacadan ibarettir. Bâkıllânî, naslarda söz konusu edilen 
sihri de ikinci grupta mütalaa eder; Kur’ân-ı Kerîm’ de Hârût ve Mârût adlı iki meleğin anıldığı âyeti 
(el-Bakara 2/102) delil getirerek bu tür sihrin bir gerçeğinin bulunduğunu savunur. Sihrin tamamının 
bir hayal ve aldatmacadan ibaret olduğunu, bir gerçekliğinin bulunmadığını iddia edenlerin bu tür bir 
ayırıma dikkat etmediklerine ve böylece de naslarda belirtilen hususlara ters düştüklerine dikkat 
çeken Bâkıllânî, Resûlullah’a karşı yapıldığı rivayet edilen çeşitli sihir hadiselerini de naklederek bu 
görüşünü güçlendirmeye çalışır. Eserin son bölümünde (s. 93-108) mûcizenin sihir ve benzeri 
olaylarla farklı tarafları açıklanmakta, bu tür olayları sırf mûcizeyle karıştırılabileceği kaygısıyla 
inkâr edenlerin görüşleri eleştirilmekte ve mûcizenin peygamber olmayan bir şahıs tarafından 
gerçekleştirilmesinin imkânsızlığı ortaya konmaktadır. el-Beyân, başlangıç dönemi kelâmcıları 
tarafından mûcize konusunda telif edilip günümüze kadar ulaşabilen ilk eser olması, mûcizeye farklı 
bir tanım ve yorum getirmiş bulunması, benzeri diğer olaylarla mukayesesini yapıp farklarını ortaya 
koymuş olması bakımından önemli bir kelâm kaynağıdır. el-Beyân’m günümüze kadar ulaşabilen tek 
yazma nüshası, Tübingen Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (nr. M a IV 93) bulunan muhtemelen hicrî VI. 
yüzyıla ait nüshadır (Weisweiller, II, 53-54; Fuat Sezgin bu yazmanın 695 tarihli olduğunu 
kaydetmektedir. Bk. GAS, I, 609). Eser, söz konusu yazma nüsha esas alınarak Richard McCarthy 
tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1958, 36+181+27 sayfa). Nâşir eserin baş tarafında yazma nüshanın 
tanıtımını yaptıktan sonra eserin Bâkıllânî’ ye nisbeti ve telif tarihi hakkmdaki kanaatleriyle neşir 
sırasında uyguladığı metodu anlatmış, daha sonra da kitabın tahlilî bir özetini yapmıştır (bu özet 
“Analytical Summary” başlığı altında kitabın İngilizce giriş kısmında da bulunmaktadır). Ayrıca 
metnin sonuna eklediği notlar kısmında şahıs, kitap ve mezhep adlarıyla bazı terimler ve Kur’ an 
âyetleri hakkında açıklayıcı ve tamamlayıcı bilgiler vermiş, bu konularla ilgili olarak İslâmî 
kaynaklardan da bol miktarda alıntılarda bulunmuştur (s. 109-136). Neşrin sonuna konulan çeşitli 
fihrist, kelime ve kavram indeksleri de eserden kolay bir şekilde faydalanmayı sağlamaktadır. 
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BEYÂN-ı MENÂZİL-i SEFER-i IRÂKEYN 
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Matrakçı Nasuh’un, Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1533-1536 yılları arasında çıktığı ilkîran seferine 
dair minyatürlü eseri. 

Tam adı Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn-i Sultan Süleyman Han olan eser, aslında Matrakçı 
Nasuh’un Kanûnî dönemine dair tarihinin (Süleymannâme, TSMK, Revan, nr. 1286) 1533-1536 
yılları arasındaki ilk İran seferini konu edinen bölümüdür. Bununla birlikte Matrakçı Nasuh eserinde, 
Irâkeyn Seferi sırasında konaklayıp göçülen menzillerin resimlerini yapmak, bu resimlerin uygun 
yerlerine menzillerin adlarını yazmak suretiyle eserini gerçekten bir “menzilnâme” haline getirmiştir. 
Eserin adında geçen “iki Irak”tan birisi Irâk-ı Arab, diğeri Irâk-ı Acem’dir. Ancak bu ismin esere 
bizzat müellif tarafından verildiği şüphelidir. Çünkü eserin gerçek adının, içinde bulunan manzum 
ifadeler arasında (vr. 12b) Mecmû-ı Menâzil şeklinde geçtiği görülmekte, hatta aynı yerde kısaca 
Menâzil de denilmektedir. 

Bir yol üzerinde konaklayacak yerleri ve bu yerler arasındaki uzaklıkları bildiren eserler genellikle 
menzilnâme adıyla anılır. Bu gibi eserlerde konaklar arasındaki uzaklıklar umumiyetle saat hesabıyla 
verildiği halde müellif bunları belirtmemektedir. Fakat Kanûnî’nin 1548’deki ikinci İran seferinin 
menzillerini veren ve tek nüshası Almanya’da Marburg Devlet Kütüphanesi ’nde bulunan bir başka 
eserinde İstanbul -Tebriz arasındaki menzillerin birbirlerine uzaklıklarını mil olarak belirtmektedir. 
Matrakçı Nasuh’un bu ikinci eseri, Beyân-ı Menâzil’ in resimleri üzerindeki okunması güç bazı menzil 
adlarının doğru bir şekilde tesbitinde de büyük ölçüde yardımcı olmaktadır. 

Eser Irâkeyn Seferi ’nin sebepleri ve ordunun hareketiyle başlamakta, Doğu Anadolu ve Tebriz’e 
kadar uzanan bölgede bulunan ve o sırada zaptedilmiş olan yerlerin adlarım topluca vermektedir. 
Müellif bundan sonra “ekalîm-i seb‘a” adıyla “yedi iklim bölgesi”nden ve bu bölgelerin her birinde 
bulunan beldelerden bahsetmekte, ardından Ebû Reyhân el-Bîrûnî’den naklen sözü edilen yedi iklim 
bölgesine giren ülke ve beldelerin adlarım vermektedir. Daha soma da sırasıyla ve bölge bölge 
başlıca menzilleri isim ve resimleriyle göstermektedir. Dinlenme amacıyla fazlaca kalman büyük 
konaklar esas alınarak yapılmış bu düzenlemede bölümlerin her birinin başında küçük bir giriş 
bulunmakta, bundan soma menzillerin resimleri yer almakta, resimlerin alt, üst veya ortalarında da bu 
yerlerin adlarının kaydedildiği görülmektedir. 

Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn’ de bulunan menzil resimlerinin, sembolik olmaktan çok genellikle 
ait oldukları şehir, kasaba, köy ve diğer konak yerlerini oldukça doğru ve asıllarma uygun bir şekilde 
göstermesi ayrıca önemlidir. Bu menzillerin adları Feridun Bey’ in Münşeâtü’s-selâtîn adlı eserinde 
de bulunmaktadır. Ancak Matrakçı Nasuh’un kendi fırçasından çıkmış olan menzil resimlerinin 
padişah için özel şekilde hazırlanmış olması eserin değerini daha da arttırmaktadır. Eser, 
Anadolu’dan geçerek İran’a giden yollar hakkında verdiği bilgiler ve ihtiva ettiği kroki tarzındaki 
haritalarla coğrafî bakımdan da çok önemlidir. Müellif bu eserinde şehirler, kasabalar, kaleler, 
köyler, harabeler, durak yerleri, hanlar, derbentler, dağlar, geçitler, önemli akarsular, köprüler, çöller, 
stepler ve bahçelerin adlarım ve stilize haldeki resimlerini vermiş, bunların hangi bölgede 



bulunduğuna işaret etmiş, hatta bitki örtüsünü ve hayvanları bile resmetmiştir. Böylece eser bir 
coğrafya atlası olarak XVI. yüzyıl başlarında Anadolu, Batı îran ve Irak’ m şehir tiplerini, 
şehirlerdeki büyük binaları, şehirlerin etrafındaki tesisleri tanıttığı gibi yol üzerinde ve şehirleri 
çevreleyen orman ve bahçelerde bulunan ağaç türleri ve av hayvanları hakkında da açık bilgiler 
vermektedir. 

Mecmû-ı Menâzil’in büyük şehirlere ait resimlerinin birer şehir planı olarak ayrıca önemi vardır. 
Gerçekten başta Galata olmak üzere eserde mevcut İstanbul, Diyarbakır, Tebriz, Sultâniye ve Bağdat 
gibi şehirlerin resimleri, mimarlık tarihçilerinin ilgisini çekecek kadar değerli malzemeyi ihtiva 
etmektedir. Bu resimler arasında gözleme dayananlar çoğunluktadır. 

Matrakçı Nasuh’un bu eseri Yakındoğu şehirciliği bakımından birinci elden kaynak niteliğindedir. 

Zira ihtiva ettiği minyatürler ve bu minyatürlerde kullanılan renklerin ihtişamı, dağ sıralarının 

anlamlı görünüşleri, bu dağlarda görülen jeolojik girinti ve çıkıntılar içine resmedilmiş hayvanların 
güzelliği, bunları yapan sanatkârın ne kadar hünerli ve duygulu bir insan olduğunu ortaya 
koymaktadır. Gerçekten müellif gözlemlerini resmetmekteki kabiliyetini bir minyatürcü olarak 
mükemmel bir şekilde ortaya koymuş, özellikle çizdiği şehir resimleriyle önemli bir şehir analizcisi 
olduğunu göstermiştir. Bu resimler ait oldukları zamanın şartlarını da ortaya koyan yegâne belgeler 
niteliğindedir. Meselâ İstanbul minyatüründe büyük ve küçük unsurların sıralanışı, bu şehrin XVI. 
yüzyıldaki görünümünü aslına uygun bir şekilde aksettirmektedir. Kayseri’ deki kale bölgesi 
Matrakçı’ mn gösterdiği gibi XVI. yüzyılda şehrin çekirdeği durumunda idi. Surların gerisinde ise 
yeni gelişmelerin başladığı görülmektedir. 

Beyân-ı Menâzil’ den anlaşıldığına göre, Kanûnî’ninbu ilk İran seferi sırasında konup göçülmüş olan 
bütün meskûn yerlerin % 1 5’inin şehir, % 30’unun kasaba, geri kalan kıs mı nın da köy statüsünde 
olduğu, yerleşim merkezlerinin genellikle yarlara ve dağlara sırtını vermiş aşağı yamaçlarda 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Buradaki resimlerden, o dönem şehirlerinde bulunan kurumlarm tipleri de 
incelenebilmektedir. Minyatürlerde evlerin yanında camiler, kervansaraylar, hamamlar ve pazarlar da 
açıkça tesbit edilebilmektedir. 

Beyân-ı Menâzil’inbazı eksiklik ve yanlışlıkları, Yavuz Sultan Selim’ in İran ve Mısır seferlerinin 

menzillerini ihtiva eden Haydar Çelebi Ruznâmesi, Kanûnî’ninbu seferinin bir rûznâmesini ihtiva 
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eden Feridun Bey’ in Münşeâtü’s-selâtîn’i, Alî’nin Nusretnâme’si, IV Murad’ m Revan (1635) ve 
Bağdat (1637) seferlerinin rûznâmeleri, Mehmed Edib’inMenâsiküT-Hac adlı eseriyle Kâtib 
Çelebi’nin Cihannümâ’sı, Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’si ve Hamdullah Müstevfî’nin Nüzhetü’l- 
kulûb’uile karşılaştırılarak tamamlanabilir. Böylece o devrin Anadolu, Batı İran ve Irak’m 
topografik yapısı hakkında mükemmel bir kaynak elde edilebilir. 

Tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 5964) bulunan Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i 
Irâkeyn, Matrakçı Nasuh’un hayatını ve eserlerini ihtiva eden Türkçe ve İngilizce uzunca bir giriş ile 
tenkitli metin ve tıpkıbasım halinde Hüseyin G. Yurdaydm tarafından neşredilmiştir (Ankara 1976). 
Bu neşir sırasında Beyân-ı Menâzil’ de geçen menzil adları, çeşitli kaynak ve araştırmalarda bulunan 
menzil adlarıyla karşılaştırılmış, böylece bunların mümkün olduğunca doğru olarak tesbitine 
çalışılmıştır. 



aslından tamamen ayrı bir özellik taşımaktadır. Genellikle mensur olmakla birlikte bol miktarda 
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manzum parçalara da yer verilen bu tercümelerde Fettâhî’nin adı geçmemektedir. Ahi’nin Hüsn ü Dil 
tercümesi Çaylak Tevfik tarafından önce Asır gazetesinde tefrika edilmiş, ardından kitap halinde 
basılımşür (İstanbul 1287). Fettâhî’nin manzum Hüsn ü Dil’ine dayanan Vâlî’nin Hüsn ü Dil’ i 
manzumdur (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2560). Fuzûlî, Hüsnü Dil’ in konusunu tıp alanına 
uygulayıp Sıhhat u Maraz adlı eserini yazmıştır (trc. A. Gölpmarlı, İstanbul 1940). Bu eserde 
Fettâhî’nin Hüsn ü Dil’ inin etkisi görülmekle birlikte az da olsa konu bakımından ondan 
ayrılmaktadır. Şeyh Galib Hüsn ü Aşk’mda ya doğrudan veya Fuzûlî ’nin eseri vasıtasıyla Fettâhî’den 
ilham almakla birlikte Nizamî veya Fuzûlî’nin Leylâ ve Mecnûn’ undan da faydalanmıştır. Hüsn ü 
Dil’in mensur şekli küçük bazı ilâvelerle birlikte Muhyî-i Gülşenî tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 
Bu çevirinin tek nüshası Mısır’da Hidiviyye Kütüphanesi ’ndeki bir mecmua içinde bulunmaktadır 
(nr. 23, vr. 253-277). Bütün bu eserlerde Muhyî-i Gülşenî ’nin tercümesi dışında Fettâhî ve eserinin 
adı geçmemektedir. Hüsnü Dil Hindistan’da da çok tutulmuş, esere manzum ve mensur birçok nazire 
yazılmıştır. Bunlar arasında, Urduca mensur Seb Res’ten başka XVII. yüzyıl ediplerinden Hâce 
Muhammed Bîdil ve Dâvûd Elçi ’nin Farsça; Zevkî, Mücrimi ve XVIII. yüzyıl ediplerinden Seyyid 
Muhammed VeliyyullahKâdirî ’nin Urduca yazdıkları Hüsnü Dil nazireleri meşhurdur. 

2. Şebistân-ı Nikât ve Gülistân-ı Luğât. Adı yanlış olarak Şebistân-ı Hayâl veya Şebistân-ı Hayât 
şeklinde de kaydedilen bu eserin konusunu yine sembolik nitelikteki kavramlar oluşturur. Mukaddime 
mahiyetindeki bölümde Firdevsî, Evhadüddîn-i Enverî ve Senâî gibi ünlü şairleri öven beyitlerden 
sonra eserin birinci bölümü îslâm (<AH) ve iman (ûW') kelimelerindeki harflerin açıklanması ile 
başlar. Sekiz bölümden meydana gelen eserin son derece güzel bir nesta Tikle yazılmış nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Yazma Bağışlar, nr. 2241). H. Ethe taralından birinci bölümü 

Almanca’ya çevrilen Şebistân-ı Hayâl de (Leipzig 1865, 1868) bu eser olmalıdır. 3. Şebistân-ı Hayâl 
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(Şebistân-ı Hiyâl, Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 3933). Çok defa Şebistân-ı Nikât ve Gülistân-ı 
Luğât adlı eseriyle karıştırılan bu kitapta belirtildiğine göre müellif gençliğinde hayal âleminde 
Şebistânıhayâl adı verilen bir şehre uğrar, orada kalenderlerin pîri Cemâleddîn-i Sâvî’nin 
çocuklarından bir ihtiyara rastlar. İhtiyar kendisiyle ilgili bilgiler verdikten sonra ona Hâfız-ı Şîrâzî 
ve Hüsrev-i Dihlevî gibi meşhur şairleri 

anmak amacıyla şiirlerini tazmin etmesini tavsiye eder. Fettâhî de bu tavsiyeye uyup bu şairlerin 
gazellerinin matla’ beyitlerini atarak onları tazmin eder. 4. Dîvân. Fettâhî’nin gazel, kıta ve 
nihâilerini ihtiva eden eserin iki nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Fâtih, nr. 
5399, vr. lb-55a; Esad Efendi, nr. 3422, vr. 55a-88a kenarında). 5. Risâle fî c ilmi’l-bedî\ 

Reşîdüddin Vatvât’m Hadâ 5 iku’s-sihr ’ inden ve onda bulunmayan konularda başka kitabından 
faydalanılmak suretiyle kaleme alman eser “mâna güzelliği” (lb-24a)ve “telaffuz güzelliği” (24a- 
56a) olmak üzere iki bölüme ayrılmıştır. Bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir 
(Ayasofya, nr. K. 4000). 6. Risâle fî c ilmiT- c arûz. Eser yukarıdaki yazmanın 5 8a- 8 8a varakları 
arasında yer almaktadır. 7. Esrârî ve Humârî. Bir esrarkeşle bir şarapçıyı konu edinen eser Fuzûlî’nin 
Bengü Bâde adlı kitabına ilham kaynağı olmuştur (Rypka, HIL, s. 285). 8. Ta c bîrnâme. Küçük bir 
manzumeden ibarettir, (a. e., a.y.). 
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BEYAN b. SEM ‘AN 


cH ûUf 

Beyân b. S em‘ ân et- Temîmî (ö. 119/737) 

Aşırı Şîa gruplarından Beyâniyye’nin kurucusu. 

Bazı kaynaklarda adı tahrife uğramış olarak Benânb. îsmâil şeklinde geçer. Hayatı hakkında fazla 
bilgi yoktur. Hicrî I. asrın sonları ile II. asrın başlarında yaşayan ve aslen Yemenli olduğu rivayet 
edilen Beyân Kûfe’de saman ticaretiyle uğraşırdı. Gulât*m ileri gelenlerinden olan ve Muhammed el- 
Bâkır’a karşı Muhammed b. Hanefiyye’nin imâmetini savunan İbn Karîb’in talebesi Hamza b. 
Ammâre’den gulüv* fikirlerini öğrendi. Nevbahtî’ye göre Muhtâr es- Sekafî’nin Küfe’ deki isyanında 
büyük rol oynadı (Fıraku’ş-ŞT a, s. 49). Imâmetin Muhammed b. Hanefiyye’den sonra oğlu Ebû 
Hâşim’e, ondan da kendisine intikal ettiğini ileri sürdü. Bazı âyetleri indî yorumlara tâbi tutarak 
ortaya koyduğu antropomorfist fikirlerini yaymaya çalıştı. EbüT-Ferec el-İsfahânî Beyân’m Ca‘fer 
es- Sâdık adına ortaya çıktığını söylüyorsa da bu çoğunluğun görüşüne uymamaktadır. Muhammed el- 
Bâkır ’m ölümü üzerine bu zümreden ayrılan Mugîre b. Saîd Beyân b. SenTân’m grubuna katıldı. 
Halkı kendi bâtıl inançlarına davet etmek üzere küçük bir grupla Kûfe’de faaliyet gösteren Beyân ile 
Mugîre, Irak Valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin emriyle yakalandılar ve yakılarak öldürüldüler. 
Beyân’m ölümü hakkında başka rivayetler de vardır. 

Beyân, Allah’ın mahiyeti hakkında ilk defa fikir yürüten ve bunu sisteminin önemli bir unsuru sayan 
aşırı bir fırka lideridir. Bir rivayete göre o, biri cennette, biri de dünyada olmak üzere iki ilâhın 
varlığını iddia etmiş, bunlardan ilkinin diğerinden daha büyük olduğunu söylemiştir. Nurdan ibaret 
kabul ettiği Allah’ın insanlar gibi organları bulunduğunu ve, “O’nun vechinden (zâtından) başka her 
şey helâk olacaktır” (el-Kasas 28/ 88) âyetine dayanarak yüzünün dışındaki bütün cüzlerinin yok 
olacağını iddia etmiş; ulûhiyyetten bir cüzün Hz. Ali’ye hulûl ettiğini, onun bu sayede gaybı bildiğini, 
bütün savaşları bu İlâhî güçle yaptığını, Hayber Kalesi ’nin kapısını da aynı güçle söktüğünü 
söyleyerek ona açıkça 
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ulûhiyyet nisbet etmiştir. Beyân’ a göre ulûhiyyetin bir cüzü ilk defa Hz. Adem’e verilmiş, bu 
sebeple de melekler ona secde etmişlerdir. “Onlar bulut gölgeleri içinde Allah’ın (azabımn) ve 
meleklerin tepelerine inip işlerinin bitirilmesini mi istiyorlar!” (el-Bakara 2/210) meâlindeki âyeti 
delil getirerek bulut gölgeleri içinde gelenlerden Hz. Ali’nin kastedildiğini, gök gürlemesinin onun 
sesi, şimşeğin ise gülümsemesi olduğunu iddia etmiştir. Hz. Ali’deki ulûhiyyetin oğulları Haşan, 
Hüseyin ve Muhammed b. Hanefiyye’ye, daha sonra Ebû Hâşim’e ve ondan da kendisine intikal 
ettiğini söyleyen Beyân b. SenTân bu iddiasına da, “Bu insanlara bir beyan (açıklama), müttakilere de 
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bir yol gösterici ve öğüttür” (Al-i Imrân 3/138) âyetini delil göstermiş, Ebû Hâşim’inmehdî olarak 
yeryüzüne döneceğini, dünyadaki haksızlık ve adaletsizlikleri ortadan kaldıracağını savunmuştur. 
Beyân kendisinde bulunan İlâhî vasıf sayesinde ism-i a‘zam*m bütün sırlarına sahip olduğunu, bu 
sebeple zühre yıldızının kendi emrine girdiğini ve bütün orduları hezimete uğratacağını iddia etmiştir. 
WilliamF. Tucker’e göre Beyân, ism-i a‘zamla ilgili fikir ve iddialarını, XII. yüzyıla kadar Irak’m 
İran’a komşu vilâyetlerinde varlıklarını sürdürmüş bulunan Mazdekîler’ den almış olabilir. Zira ism-i 



a‘zamı bilenin en büyük sırrı bilmiş olacağı şeklindeki inanç Mazdek dininde de vardı (Tucker, s. 
250). Beyân peygamberlik iddiasında da bulunmuş ve bu iddiasını desteklemek için Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in, daha sonra îsmâiliyye’de en gelişmiş şeklini alacak olan bâtmî tefsirine girişmiştir. 
Bağdâdî’nin naklettiğine göre, Muhammed el-Bâkır’a 732’de gönderdiği bir mektupta kendisine 
verilen nübüvvetle Hz. Muhammed’in şeriaünmbir kısmmm neshedildiğini öne sürmüş, “İslâm ol ki 
selâmete eresin, zira sen Allah’ın, risâletini kime vereceğini bilemezsin” deme cüretini göstermiştir. 

Beyân b. SenTân’m İslâm inancıyla bağdaşması mümkün olmayan bu inançlarını benimseyenlere 
Beyâniyye, Benâniyye veya SenTâniyye adı verilmiştir. Beyâniyye’nin bilhassa Kur’an’ı hiçbir 
mesnedi bulunmayan indî yorumlara dayanarak açıklama tarzı İsnâaşeriyye ve İsmâiliyye üzerinde 
etkili olmuştur. Hem tanrılık hem de peygamberlik iddiasında bulunan, çelişik fikirler ortaya atan 
Beyân b. SenTân’m bu fikir ve iddiaları, Bâbilliler zamanında ortaya çıkan Mandeizm gibi bazı İslâm 
öncesi Doğu dinlerindeki inançlarla benzerlikler göstermekte ve bundan da Beyân’ m fikirlerini İslâm 
dışı kaynaklardan aldığı anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), VII, 129; Nevbahtî, Fıraku’ş-Şî c a, Necef 1959, s. 49; Eş‘arî, Makalât 
(Ritter), s. 13, 23; Makdisî, el-Bed ve’t-târîh, Y 130; Malatî, et-Tenbîh ve’r-red, s. 23, 156; Bağdâdî, 
el-Fark (Abdülhamîd), s. 40, 235-236; İbnHazm, el-Fasl (Umeyre), I, 196; Pezdevî, Ehl-i Sünnet 
Akaidi (trc. Şerafeddin Gölcük), İstanbul 1980, s. 355; Şehristanî, el-Milel (Kîlânî), I, 152-153; 
Fahreddiner-Râzî, Etikadât (Neşşâr), s. 87; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, Y 209; İbnKesîr, el-Bidâye, IX, 
323; Cürcânî, Şerhu’l-Me vâkıf, Kahire 1907, III, 385; Ali Sâmî en-Neşşâr, Neş 3 etü’l-fıkri’l-felsefî 
fı’l-İslâm, İskenderiye 1977, II, 79-81; WilliamF. Tucker, “Bayan b. Sanf ânand Bayâniyya”, MW, 
LXV/4 (1975), s. 241-253. 


Şerafettin Gölcük 



el-BEYAN ve’t-TAHSIL 
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İbnRüşd’ün (ö. 520/1126) Mâliki fıkhına dair eseri. 

Mâliki fıkhının temel bilgi kaynakları arasında seçkin bir yere sahip olan el-Beyân ve’t-tahsîrin 
müellifi, filozof ve fakih İbn Rüşd’ün (ö. 595/11 98) dedesi Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. 

Rüşd el-Kurtubî’dir. Eser Muhammed b. Ahm ed el-Utbî el-Kurtubî’nin (ö. 255/ 869) Mâlik b. Enes 
ve öğrencilerinden işitilmiş fetvaları derlediği ve el- c Utbiyye diye tanınan el-Müstahrece mine’l- 
esmi c a adlı kitabın şerhi mahiyetindedir. Bundan dolayı eserin tam adı bazan da el-Beyân ve’t- tahsil 
limâ fi’l-Müstahrece mine’t-tevcîh ve’t-ta c lîl, bazan da el-Beyân ve’t-tahsîl ve’ş-şerh ve’t-tevcîh 
ve’t-ta c lîl fi’l-mesâüliT-Müstahrece şeklinde zikredilir. Kitabı neşredenlerden Muhammed el-Haccî 
sonuncu isimlendirmeyi daha isabetli bulmaktadır. Aynı esere atıfta bulunulurken kaynaklarda el- 
Beyân, et- Tahsil ve eş- Şerh, şeklindeki kısaltmaların sıkça kullanıldığına da işaret etmek gerekir. 
Müellifin kendi açıklamalarından, Ceyyânlı dostlarından bir grupla Şilbli bazı öğrencilerin 506 
(1112-13) yılında el- c Utbiyye’nin bir bölümünü okumak üzere kendisine geldikleri, söz konusu eserin 
içinden çıkılmaz gibi görünen meselelerini değişik yönleriyle ve anlaşılır bir şekilde izah ettiği, 
bunun üzerine dost ve talebelerinin ısrarla kendisinden el- c Utbiyye’nin zor meselelerini bu şekilde 
açıklayan bir eser yazmasını istemeleri üzerine el-Beyân ve’t-tahsîT i yazmaya başladığı 
anlaşılmaktadır. Çalışmaların yarıya yaklaştığı bir sırada müellifin kadılık görevine getirilmesi (511/ 
1117) telifi büyük ölçüde yavaşlatmış, hatta kadılık yapfiğı dört yıl boyunca haftada sadece bir gün bu 
işle uğraşabildiği için eserin tamamlanmasından bir ara ümidini kesmişse de Murâbıtlar Hükümdarı 
Nâsırüddin EbüT-Hasan Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’in 515’te (1121) mazeretlerini göz önüne alarak 
kendisini kadılıktan affetmesi üzerine çalışmasını hızlandırmış ve 517’de (1123) eserini 
tamamlamıştır. İbn Rüşd asıl metni ortaya çıkardıktan sonra Muharrem 518 (Mart 1124) tarihinden 
itibaren yirmi aylık bir süre içinde düzenli olarak toplanan bir ilim meclisinde el-Beyân ve’t-tahsîrin 
büyük bir kısmını (98 cüzünü) öğrencilerine dinletmiştir. Bu çalışma sırasında öğrencisi Ebû Mervân 
Abdullah b. Meserre temize çekilmiş metni onun huzurunda okumuş ve müellifin elindeki müsvedde 
metinle karşılaştırması yapılmıştır. Bu çalışma bazı olumsuz siyasî gelişmeler üzerine İbnRüşd’ün 
Merâkeş’e gitmesiyle kesilmiş, fakat müellif 520 (1126) yılında Kurtuba’ya döner dönmez 
öğrencilerinin isteği üzerine çalışmayı kaldığı yerden ve daha önceki usulle sürdürmüş, muhtemelen 
kitabın tamamı bu şekilde gözden geçirilmiştir. Yazma nüshaları aynı tertibi taşımamak ve bölümler 
arasında takdim tehirler bulunmakla birlikte el-Beyân ve’t- tahsil’ in eksiksiz bir şekilde günümüze 
ulaşmış olduğuna kesin gözüyle bakılabilmektedir. Tamamı müellife okunmuş veya müelliften 
dinlenmiş bir nüsha günümüze kadar gelmemişse de bu niteliği taşıyan “Kirâü’d-dûr ve’l-aradîn”den 
“Kitâbü’l-Müsâkâfi’a kadarki bölüm elimizde bulunmaktadır. el-Beyân ve’t-tahsîl kısa bir süre içinde 
öylesine bir şöhret kazanmış ve ilgi görmüştür ki Endülüs ve Kuzey Afrika âlimleri nezdinde büyük 
bir değere sahip olan ve ezberlenme derecesinde bilinen el- c Utbiyye’ye VI. (XII.) yüzyıldan sonra 
artık eski ilgi gösterilmez olmuş, onun yerini el-Beyân ve’t-tahsîl alrmşbr. 

Bugün İbn Rüşd’ün eserinin pek çok yazmasının mevcut olmasına karşılık el- c Utbiyye veya el- 
Müstahrece ’nin muhtelif dünya kütüphanelerinde eksiksiz veya bir araya getirilerek tamamlanmış 
müstakil bir yazmasının bulunmayışı bunun açık delilidir. Diğer taraftan el- c Utbiyye için sağlam olsun 



olmasın her türlü rivayeti ihtiva ettiği yönünde tenkitler ileri sürülmüş, el-Beyân ve’t-tahsîl ise bu 
hususlara açıklık getirmesiyle ayrı bir değer kazanmıştır. İbn Rüşd gerek el-Müdevvene ile gerekse 
el-Müdevvene üzerine yapılan çalışmalarla ilgili geniş incelemeleri sonunda elde ettiği ilmi birikimi, 
öğretim, fetva ve yargı görevleri sırasında kazandığı formasyon ve tecrübenin ürünlerini sonraki 
nesillere özellikle bu eser yoluyla aktarmıştır. Müellif el- c Utbiyye’de zikredilen bir fetvayı değişik 
yönleriyle ele alırken özellikle şu hususlar üzerinde durmaktadır: Mezhepte kabul edilen görüşü 
belirtmekte, yanlış anlaşılmaya elverişli veya tereddüde yol açan ifadeleri tahlil edip konuya açıklık 
getirmekte, gerektiğinde delilleri zikretmekte, bazı çevrelerde yaygın bulunan bir kısım yanlış 
görüşlerin doğrusunu belirtmektedir. Eğer mesele açıklanmaya ihtiyaç göstermiyorsa gereksiz 
izahlara girmekten sakınmakta, tekrarlara girmekten kaçınmak için de bir defa açıkladığı meseleye 
daha sonra abfta bulunmakla yetinmektedir. Kitapta ele alman meseleler el- c Utbiyye’nin sistematiğine 
uygun bölümler halinde İncelenmekte ve bu bölümlerin başında ele alınacak fetvaların kimden 

• /V • 

işitildiği ve kimin tarafından nakledildiği (“semâu ibn Kasım min Mâlik” veya “semâu Isâ min ibn 
Kasım” gibi) belirtilmektedir. İbn Rüşd’ün kitap adını verdiği bu bölümler kendi içinde de bölümlere 


ayrılmaktadır (“Kitâbü’l-Vudûi’l-evvel”, “Kitâbü’l-Vudûi’s-sânî” gibi). Kitabı neşredenlerden 
Muhammed el-Haccî bu bölümleri “ruzme” başlığı altında ana bölümler içinde sınıflandırırken 
kitapların toplamını ve konularına göre dağılımını şu şekilde göstermektedir: 1. Ruzmetü’ş-şerâk 
(ibadetler, yirmi kitap); 2. Ruzmetü’n- nikâh (aile hukuku, on beş kitap); 3. Ruzmetü’l-büyû 4 (borçlar 
hukuku, on beş kitap); 4. Ruzmetü’l-akdiye (muhakeme usul hukuku, otuz iki kitap); 5. Ruzmetü’l-ıtk 
(kölelik hukuku ve âzât hükümleri, on iki kitap); 6. Ruzmetü’l-hudûd (ceza hukuku, yedi kitap); 7. 
Ruzmetü’l-câmE (genel konular, dokuz kitap; toplam 110 kitap). Buna karşılık Haccî eserin müellif 
huzurunda yapılan karşılaştırma çalışmalarından bahsederken birinci merhalede doksan sekiz, 
İkincisinde ise on dokuz kitabın okunduğunu belirtmektedir ki buna göre toplam kitap sayısının 117 
olması gerekmektedir. Öte yandan neşredilmiş şekliyle eserde yer alan kitaplar sayıldığında 121 
rakamı ortaya çıkmaktadır. Eserin yirmi cilt halindeki ilmi neşri Muhammed el-Haccî ve bir grup 
arkadaşı tarafından yapılmış olup son iki cilt konu fihristine ayrılmıştır (Beyrut 1404-1407/1984- 
1987; 1408/1988). Her cilt üzerinde o cildi tahkik edenin (veya edenlerin) adları bulunduğu gibi, 
ayrıca XVIII. cildin başında bu çalışmaya kahlanlarm bir listesi verilmektedir. Herbir bölümde ele 
alman konular eserin orijinalinde “mesele” başlığı altında incelendiği için neşri gerçekleştirdiler 
tarafından bu meselelere orada ele alman konuyu hatırlatan başlıkların eklenmesi faydalı olmuştur. Şu 
kadar var ki bu başlıkların yardımıyla oluşturulan konu fihristinin iç atıflar bakımından çok önemli 
bir görev ifa ettiğinin eseri yayımlayanlarca belirtilmesine rağmen (XIX, 5-6) bu iç atıflardan 
faydalanma hususunda okuyucunun epeyce zorluk çektiği ve kullanımı daha pratik bir fihriste ihtiyaç 
duyulduğu gözlenmektedir. Bölümlerin hangi ciltlerde yer aldığını toplu olarak gösteren bir fihristin 
yapılmamış olması da eserden istifadeyi güçleştirmektedir. Öte yandan âyet ve hadislerin geçtiği 
yerlerde bunların kaynaklardaki yeri belirtilmiş, fakat âyet ve hadisler veya diğer hususlar için ayrı 
bir fihrist eklenmemiştir. el-Beyân ve’t-tahsîl, Bicâye müftüsü ve hatibi Muhammmed b. Ebü’l-Kâsım 
el-Meşezzâlî (yâli^l, ö. 866/1461-62) tarafından ihtisar edilmiştir. 
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el-BEYAN ve’t-TA‘RIF 


İbnHamza el-Hüseynî’nin (ö. 1120/1708) hadislerin vürûd sebeplerine dair eseri. 

İbn Hamza el-Hüseynî diye tanınan İbrâhimb. Muhammed b. Kemâleddin ed-Dımaşkî 1054’te (1644) 
Dımaşk’ta doğdu. Şam nakîbül eşraftı olan babasından, ayrıca Dımaşk, Mısır, Hicaz ve İstanbul’un 
tanınmış âlimlerinden ilim tahsil etti. Dımaşk ve Mısır’da nakîbüleşraflık, ayrıca Dımaşk’ ta mahkeme 
nâibliği ve muhtelif medreselerde hadis ve Arap dili müderrisliği yaptı. Bu eserinden başka İbn 
Mâlik’inel-Elfiyye’si üzerine yazdığı yarım kalmış bir hâşiyesi de vardır. Tam adı el-Beyân ve’t- 
ta c rîf fî esbâbi vürûdi’l-hadîsi’ş-şerîf olan eser, müellifin mukaddimede belirttiği gibi orijinal bir 
çalışma mahsulü olmayıp Ebû Hafs Ömer b. İbrâhim el-Ukberî (ö. 387/ 997) ve Süyûtî gibi 
bilginlerin benzeri çalışmalarından derlenmek ve yeni bilgiler eklenmek suretiyle meydana 
getirilmiştir. Kitapta hadisler alfabetik olarak verilmiş ve her hadisin kaynağı gösterilmiştir. Hadisin 
değeri üzerinde yer yer büyük hadisçilerin görüşleri nakledilmiştir. Daha sonra “sebebühû” başlığı 
altında ve genellikle güvenilir kaynaklara dayanılarak hadisin vürûd sebebi (esbâbü vürâdi’l-hadîs*) 
zikredilmiştir. Sebeb-i vürûd tesbit edilirken sırasıyla hadisin kendi içindeki muhtemel rivayet 
farklılıkları, varsa ilgili Kur’ an âyetleri, sahâbe ve çevresinden gelen bilgiler değerlendirilmiş olup 
çok dağınık malzemelerden derlendiği için eser değerli kabul edilmektedir. el-Beyân ve’t-ta c rîf, 
hadis metinleri harekeli olarak iki cilt halinde Halep’te basılmıştır (1929-1930). Daha sonra Hüseyin 
Abdülmecîd Hâşim taralından hadisleri açıklayıcı mahiyette bazı dip notlarıyla üç cilt olarak 
Kahire’de yayımlanmıştır (1973-1975). Halep baskısını esas alan Seyfeddin el-Kâtib, eserin sonuna 
111 sayfalık bir indeks ekleyerek yine iki cilt halinde ofset baskısını yapmıştır (Beyrut 1401/1981). 
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el-BEYAN ve’t-TEBYIN 
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Câhiz’in (ö. 255/869) Arap edebiyatına dair eseri. 

el-Beyân ve’t-tebeyyün adıyla da anılır. İhtiva ettiği konular bakımından aydın tabakaya ve özellikle 
Arap olmayan milliyetçi unsurlara (şuûbîler) Araplar’ m hitabet, nesir ve şiir sanatlarındaki değerli 
mahsullerini tanıtmak, bu mahsulleri edebiyat açısından değerlendirmek, aynı zamanda bu konuda 
genel kültür vermek için yazılmış, Arap edebiyatında edeb (muhâdarât) türüne giren ilk ve en önemli 
örnek eserlerden biridir. Müellif diğer eserlerinde olduğu gibi bu kitabında da düzenli bir plana 
uymaksızın Arap belâgat ve fonetik ilimlerinin esaslarını vermeye çalışır. Bu arada tarihî bakımdan 
önem taşıyan birçok vesikayı ve kaydı ihtiva etmesi de esere ayrı bir değer katar. Câhiz, devrindeki 
çeşitli etnik gruplar hakkında değerli eserler kaleme almış, bu eserlerde onların meziyetlerini ve 
özelliklerini göstermeye çalışmıştır. Bir bakıma bu eseri hitabet ve belâgat sanatlarında diğer 
milletlere üstün olduğunu iddia ettiği Araplar ’ m bu konudaki üstünlüklerini sergilemek için kaleme 
almıştır (bk. el-Beyân ve’t-tebyîn, III, 27-31). Ona göre her büyük milletin üstün bir tarafı vardır. 
Meselâ Yunanlılar felsefe ve ilimde, Çinliler sanatta, İranlılar devlet idaresinde ve Türkler harp 
sanatında üstün oldukları gibi Araplar hitabet ve dil bilimi konularında üstündürler. “Bu 
meziyetlerinden dolayı kendileri en büyük, emekleri en değerli, bütün milletler içinde en çok övünen, 
meşhur günlerini en çok anan ve hâfızalarmda tutan millet oldular” (Hilâfet Ordusunun Menkıbeleri, 
s. 80-81). Fakat Câhiz’in meşhur Yunan ve Latin hatiplerini ve eski Hint müelliflerini iyi tanımadığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim o İranlılar’ m büyük hatipler yetiştirdiğini belirtmekle beraber Yunanlılar’ m 
ve Hintliler’ in bu konuda büyük değerler ortaya çıkaramadıklarını söylemek hatasına düşmüştür (el- 
Beyân ve’t-tebyîn, III, 27-30). Câhiz 237 (851) yılından önce dört cüz halinde kaleme aldığı bu 
eserini zamanın başkadısı Ahmed b. Ebû Duâd’a takdim etmiş ve 5000 dinar alün para ile 
ödüllendirilmiştir. Eserin iki redaksiyonu vardır. İkinci redaksiyon daha mükemmel olup günümüze 
ulaşan bu nüshadır (İbnü’n-Nedîm, s. 210; Yâkut, VI, 66). Kitabın içindeki malzemeler başlıca beyân 
ve belâgat; orta yolun tercihi; hutbelerden, şiirlerden, secilerden, vasiyetlerden, mektuplardan 
seçmeler; zâhidlerin ve vâizlerin sözlerinden bazı örnekler; ahmaklardan bazı sözler; vecizeler; 
belâgatla ilgili bazı metinler gibi birkaç ana bölüm altında toplanabilir. Belki de ansiklopedik 
şahsiyetinin etkisiyle ve henüz ilimlerin tasnifi kesin çizgileriyle belirlenmediği için Câhiz bu 
konuları kitabının çeşitli yerlerine serpiştirmiştir. Kendisi de bunun farkında olmalıdır ki beyandan 
bahsederken, “Gerçekte bubab kitabın başında gelmeliydi; fakat bazı düşüncelerle onu buraya aldık” 
der (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 76). Birinci cüzün sonlarında ikinci cüzde şuûbîlere cevap vereceğini 
söylediği halde bu konudan bahsetme fırsatını ancak üçüncü cüzün başlarında bulur (a.e., III, 12-31). 
Câhiz, toplumun çeşitli kesimlerinden örnekler verdikten sonra zamanındaki bedevilerin dillerinin 
daha sağlam olduğunu söyler. Bunun için nâdir sözlerin ve fıkraların -i‘rabı veya lahniyle-halktan 
duyulduğu gibi nakledilmesi gerektiğini, i‘rabmmüvelledûn*un vecizelerindeki ve fıkralarındaki 
espriyi öldürdüğünü ifade eder (a.e., I, 146). Kısaca belirtmek gerekirse eser Abbâsîler döneminde 
îslâm toplumunu çeşitli yönleriyle aksettiren bir aynadır. Bu bakımdan muhtelif konularda araştırma 
yapanlar bu kitaptan bol miktarda faydalanmışlardır. Nitekim eski îslâm âlimleri kitabın bu yönünün 
farkına varmışlar ve ondan övgüyle söz etmişlerdir. Ebû Hilâl el-Askerî belâgat konusunda yazılan 
eserlerin en önemlisinin bu eser olduğunu söyledikten sonra, “Ancak belâgatm, beyân ve fesâhatm 



tarifleri kitabın içinde dağınık halde verilen örnekler arasında gizlenmiştir; bunlar dikkatli bir 
incelemeyle bulunabilir” der (Kitâbü’s-Smâ c ateyn, s. 4-5). İbnReşîk bu kitabın tarife sığmayacak 
kadar önemli olduğunu, bununla beraber sahasındaki bütün bilgileri ihtiva etmediğini söyler (el- 
c Umde, I, 171). İbn Haldûn ise edebiyat ilminden bahsederken, “Hocalarımızdan, bu ilmin esasını 
dört eserin teşkil ettiğini duyardık. Bunlar İbnKuteybe’ninEdebü’l-küttâb’ı, Müberred’in el-Kâmil’i, 
Câhiz’inKitâbü’l-Beyân ve’t-tebyîn’i, Ebû Ali el-Kalî’ninen-Nevâdir’idir. Diğer kitaplar bunların 
uydularıdır” der (el- c İber, II/l, s. 1070). İbn Haldûn’un bahsettiği bu dört eserin en eskisi Kitâbü’l- 
Beyân ve’t-tebyîn’dir. el-Beyân ve’t-tebyîn’in çeşitli nüshaları zamanımıza kadar gelmiştir. 

Bunlardan İstanbul kütüphanelerinde bulunanlar Ramazan Şeşen tarafından tavsif edilmiştir (ŞM, VT, 
115-119; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 159; Suppl., I, 242). Kahire’deki nüshalarından ise 
Abdüsselâm M. Hârûn bu eserin neşrinin mukaddimesinde bahseder. Bunlar arasında yalnız 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki (Esad Efendi, nr. 3883) eksik nüsha eserin birinci redaksiyonuna ait 
olup (istinsah tarihi 453 h.) diğerlerinin hepsi ikinci redaksiyonun nüshalarıdır. Muhtelif 
araştırmacılar el-Beyân ve’t-tebyîn’in çeşitli neşirlerini yapmışlardır. 1. Haşan el-Fâkihânî-Şeyh 
Zehrâvî el-Gemrâvî (I-II, Kahire 1311-1313). 2. Muhibbüddin el-Hatîb (I-III, Kahire 1332). 3. Haşan 
es-Sendûbî (I-III, Kahire 1345). 4. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (I-IY Kahire 1948-1950). 
Bunların içinde mevcut yazmalara dayanması bakımından en mükemmeli Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn’ un yaptığı neşirdir. Kitabın bir de “müntehabat” şeklinde üç baskısı vardır. Ayrıca bazı 
bölümleri Almanca ve Fransızca’ya çevrilmiş olan el-Beyân ve’ t- tebyîn hakkında Arapça’da ve 
Avrupa dillerinde çeşitli araştırmalar yapılmıştır. 
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Ramazan Şeşen 



BEYANI 


(ö. 1006/1597) 

Osmanlı şairi ve şuarâ tezkiresi yazarı. 

Bugün Bulgaristan sınırları içinde kalan Rusçuk’ta doğdu. Bazı kaynakların, önceleri Tekirdağ’ında 
aynı adı taşıması sebebiyle Beyânî’yi oralı göstermesi doğru değildir. Asıl adı Mustafa olup 
Cârullahzâde lakabıyla tanmrmşür. Beyânı Rusçuk’ta başladığı öğrenimine İstanbul’da devam etti. 
Buradaki hocaları arasında Ebüssuûd Efendi ’nin oğlu Mehmed Efendi de vardı. Şair hakkında bilgi 
veren kaynaklar onun Mehmed Efendi’ den çok faydalandığını ve ondan mülâzım olduğunu belirtirler. 
Halbuki şair kendi tezkiresinde verdiği hal tercümesinde Ebüssuûd Efendi’ den mülâzım olduğunu 
söylemektedir. Herhalde Beyânî, Mehmed Efendi’ den tahsilini tamamlamış olmasına rağmen 
mülâzemet rüûsunu kendisiyle ilişki kurup şiirlerini tahmis ettiği Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ den 
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teberrüken almıştır. Aşık Çelebi, Mehmed Efendi ’nin Halep kadılığı sırasında Beyânî’ninbir süre 
onun hizmetinde bulunduğunu belirtir. 

Şükrullah Halîfe ’ den taTikicâzeti alarak hattat olan Beyânî hocasımn tefsirini temize çekmiş, karşılık 
olarak da 20 akçe ile Kestel Medresesi’ ne müderris tayin edilmiştir. Daha sonra Havran kadısı oldu. 
Oradan hac görevini ifa etmek için Hicaz’a gitti. Dönüşünde Okmeydanı ’ndaki Sofular Halveti 
Tekkesi şeyhi Ekmeleddin Efendi’ ye bağlanarak tarikata girdi; resmî görevlerinden de ayrıldı. Bir 
süre Gelibolu zâviyelerinden birinde kaldıktan sonra vefat eden şeyhinin vasiyeti üzerine onun yerine 
geçti (1577). Yirmi yıl kadar Sofular Tekkesi ’nde şeyhlik yaptıktan sonra İstanbul’da öldü. 

Beyânî bir divan sahibi olmamakla birlikte özellikle tarikat çevrelerinde sevilip tutulmuş bir şairdir. 
Onun şiir hayatını tasavvufa girmeden önce ve girdikten sonra olmak üzere iki döneme ayırmak 
gerekir. Hayatının birinci devresinde Beyânî çağının ikinci sınıf şairleri ayarında şiirler söylemiştir. 
Fakat tarikata girdikten sonra bu tarz şiirlerden vazgeçmiş, kendi ifadesiyle “Allah dostlarının aşk ve 
muhabbetle ilgili mecazî şiirlerini” benimsemiş ve bu vadide sadece Arapça şiirler söylemeye 
devam etmiştir. Bu şiirler hocası Ebüssuûd Efendi ’nin Arapça şiirlerinin tekrarı mahiyetindedir. Bir 
kısım da onun şiirlerine nazire olarak yazılmıştır veya bunların bir kısmının tahmisidir. Beyânî’nin 
şiirleri bir araya getirilmemiş, devrin şiir mecmualarında kalmıştır. 

Beyânî’yi edebiyat dünyasında unutulmaktan kurtaran eseri, 1000 (1592) yılında tamamladığı ve özel 
bir adı olmadığı için müellifinin ismiyle amlan şuarâ tezkiresidir. Bu eser Kınalızâde Haşan Çelebi 
Tezkiresi’nin (yazılışı 994/1586) kısaltılmış şeklidir. Mukaddimede belirttiğine göre Beyânî bu 
tezkireyi bütünüyle istinsah edecek vakti olmadığı için sadece tanınmış şairleri seçip onlarla ilgili 
bilgileri özetlemiş, şiirlerinden de örnek olarak en tanınmış olanları almıştır. Bu arada Kınalızâde 
Haşan Çelebi Tezkiresi ’nde bulunmayan ve genellikle daha sonra şöhret bulan bazı şairleri de 
tezkiresine ilâve etmiştir. Ancak bu yeni isimler hakkında da kayda değer bilgi verilmemiştir. Buna 
rağmen tezkirenin en önemli yanı, bu şairlerden söz eden tek kaynak oluşudur. 

Beyânî Tezkiresi bir mukaddime, iki bölüm ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Mukaddimede, 
XVI. yüzyılda yazılan diğer tezkirelerin aksine, Osmanlı şiir tarihinin II. Murad devriyle değil Fâtih 



Fettâhî, Hüsnü Dil (nşr. GulâmRızâ Ferzânpûr), Tahran 1351 hş., nâşirin önsözü, s. 5-12; Ali Şîr 
Nevâî, Mecâlisü’n-nefais (nşr. Tayyâr Ladçı), Taşkent 1961, s. 15; Devletşah, Tezkire (nşr. 
Muhammed Abbâsî), Tahran 1338 hş., s. 470; Muhyî-i Gülşenî, Menâkıb, Önsöz, s. XIII; Keşfü’z- 
zunûn, I, 417, 666; Rieu, Catalogue ofthe Persian Manuscripts, II, 741; Osmanlı Müellifleri, II, 67; 
Abdülhüseyin Nevâî, Handmîr Ricâl-i Kitâb-ı Habîbü’s-siyer, Tahran 1324 hş., s. 108; İhsan 
Yârşâtır, Şi c r-i Fârsî der c Ahd-i Şâhruh, Tahran 1334 hş., s. 180-184; Münzevî, Fihrist, TV, 2811; H/2, 
s. 1637-1639; y 3570-3571, 3676-3677; Hânbâbâ, Fihrist, D, 1751, 2144; A. Bausani, Storia delle 
leterature del Pakistan, Milano 1958, s. 111-117; a.mlf., Fattâhı, E12 (Fr.), II, 885-886; Safa, 
Edebiyyât, iy 459-460; FME, I, 352-353; J. vonHammer, Redekünste Persians, Viyana, ts., s. 290; 
Rypka, HIL, s. 284-285; a.mlf., Târîh-i Edebiyyât-ı îrân (trc. îsâ Şihâbî), Tahran 1354 hş., s. 451- 
452; Meredith - Owens, Handlist of Persian Manuscripts 1895-1966, London 1968, s. 73; Cl. Huart, 
“Fettâhî”, İA, iy 582. 

Tahsin Yazıcı 



Sultan Mehmed devrinden başlaması gerektiğini, çünkü daha önceki dönemde yazılan şiirlerin basit 
ve orta seviyede (miyâne) olduğunu ileri sürer. Tezkirenin birinci bölümünde beş padişah ile dört 
şehzadeye yer verilir. Bunlar sırasıyla Fâtih Sultan Mehmed, Cem Sultan, II. Bayezid, Yavuz Sultan 
Selim, Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim, Şehzade Mustafa, Şehzade Bayezid ve Şehzade Murad’dır. 
İkinci bölümde ise alfabetik sıraya göre 240 şaire yer verilmiş, böylece tezkiredeki şair sayısı 249’ a 
ulaşmıştır. Haşan Çelebi’ nin eserinde ise 63 1 şair yer almaktadır. 

Beyânî Tezkiresi XVI. yüzyılın tanınmış öteki tezkireleri arasında bir özet seviyesinde kaldığı için 
yazmaları da yaygın değildir (başlıca yazmaları içinbk. İÜ Ktp., TY, nr. 104, 1560, 2568; Millet 
Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 757, 774; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2659). 
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Mustafa İsen 



BEYÂNİYYE 


Aşırı Şia’ya mensup olan Beyân b. Sem‘ân’m(ö. 119/737) görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 
(bk. BEYÂN b. SEM‘ÂN). 



BEYÂNİYYE 
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Ebü’l-BeyânNebâ b. Muhammed b. Mahfuz el-Kureşî’ye (ö. 551/1156) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. TARİKAT). 



BEYÂNÜ AKIDETİ’l-USÛL 


o^JâC- jUj 


Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin (ö. 373/983) akaide dair risâlesi. 

Risâlenin bu müellife nisbeti ihtilâf konusudur. Brockelmann (GAL, I, 211), Schacht (EP [İng.], I, 

1 37) ve Fuat Sezgin risâlenin ona ait olduğunu söylerken A. W. Juynboll ve F. Kern, British 
Museum’daki yazma nüshada (nr. 871) müellifinden Muhammed es-Semerkandî adıyla 
bahsedilmesini delil göstererek Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ye ait olamayacağını iddia ederler (EP 
[İng.], I, 137). Ancak çeşitli kütüphanelerdeki diğer yazma nüshalarında (bk. Sezgin, I, 449) risâlenin 
Ebü’l-Leys’e atfedilmesi, yukarıdaki iddianın zayıf olduğunu göstermektedir. Eser Risâle fi usûli’d- 
dîn, c Akîdetü’l-usûl ve c Akide adlarıyla da bilinir. 

On altı mesele halinde ve soru-cevap tarzında düzenlenen risâle, “İman nedir?” 

sorusuyla başlar. Risâlede Allah’ın sıfatları (sıfât-ı ma‘neviyye), meleklerin mertebeleri ve 
isimleri, dört büyük kitap ve suhuffim indirildiği peygamberler, nebi ve resullerin sayıları ve adları, 
cennet ve cehennem görevlileri dışındaki bütün canlıların ölecekleri ve ölümlerinden sonra 
diriltilecekleri, hesap, cennet ve cehennemin ebedîliği konularına yer verilerek bu konularda şüphe 
edenlerin küfre gireceği belirtilir. Kadere iman anlatılırken Allah’ın, varlıkları yarattıktan sonra 
onlara hidayet yolunu gösterdiği, kalenffi ve levh-i mahfuzu da yaratıp kaleme kulların amellerini 
yazmasını emrettiği, itaat ve isyanın ezelde Allah’ın takdirine bağlı olduğu, ancak Allah’ın kulların 
itaat etmelerini murat edip razı olduğu, isyanı yasaklayıp ona rızâ göstermediği belirtilir. Risâlenin 
son bahsini iman konusu teşkil eder. Burada akıl, ruh, kalp ve cesette Allah’ın hidayeti olan bir nur 
bulunduğu için imanın bölünemeyeceği, esasının tevhidden ibaret olduğu, ibadetleri, melekleri, ilâhı 
kitapları, peygamberleri sevmenin ve kadere razı olmanın imana dahil bulunduğu, fakat ibadetleri 
yerine getirmenin imanın dışında kaldığı, imanın Allah’ın hidayeti olması itibariyle kadîm, kulda 
tasdik, ikrar ve amel şeklinde tezahür etmesi itibariyle de hâdis olduğu anlatılır. 

Dinî akideleri Ehl-i sünnet ilkeleri doğrultusunda halka öğretmeyi amaçlayan ve delillerden tamamen 
tecrit edilmiş bulunan risâle, ilk dönemlerde Ehl-i sünnet câmiasmm benimsediği âmentü* esaslarını 
belirtmesi bakımından önemlidir. Risâle Endonezya, Jawa ve Malezya gibi Uzakdoğu îslâm 
ülkelerinde çok meşhurdur. A. W. Juynboll tarafından 1881’de Bijdragentot de Taal-, Landen 
Volkenkunde ıvan Nederlandsch-îndiee, Y 215-267] ve F. Kern tarafından da 1912 yılında Zeitschrift 
für Assyriologie’de yayımlanmıştır. Risâlenin bilinen iki şerhi vardır: 1. Katrü’l-gays şerhu mesâ fili 
Ebi’l-Leys. Muhammed b. Ömer en-Nevevî’nin yaptığı bu şerh Kahire (1301) ve Mekke’de (1311) 
yayımlanmıştır. 2. Behcetü’l- C ulûm. Müellifi bilinmeyen bu şerh de basılmıştır (Berlin 1945). 
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BEYANUT-EDYAN 
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XI. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan Ebü’l-Meâlî’nin dinler ve mezheplerle ilgili eseri. 


Ebü’l-Meâlî Muhammed b. Ubeydullah îranlı bir yazardır. Eserinde kendisini Ebü’l-Meâlî 
Muhammed b. Ubeydullah b. Ali b. Haşan b. Hüseyin b. Ca‘fer b. Ubeydullah b. Hüseyin b. Ali b. 

Ebû Tâlib diye tanıtmaktadır (s. 13). Hayaü hakkında fazla bilgi yoktur. Ailesi uzun süre Belh’te 
oturmuştur. Beyânü’l-edyân’da verdiği bilgilerden onun eserini kaleme aldığında Gazne’de bulunduğu 
ve sarayla yakın ilişkisinin olduğu anlaşılmaktadır. 

Beyânü’l-edyân, on ikinci imamın doğumundan 230 yıl sonra (485/1092) Farsça olarak kaleme 
almmışür (Ebü’l-Meâlî, s. 46). Hacmi küçük olmakla birlikte bu sahada yazılmış en eski Farsça 
eserdir. Yazar sultanın meclisinde îslâm öncesi din ve mezheplerle “yetmiş üç fırka”ya dair hadisin 
konu edilmesi üzerine Beyânü’l-edyân adını verdiği bu eseri kaleme aldığını belirtir (s. 14). Beş 
bölümden oluşan eserin ilk bölümünde Persler, BizanslIlar, Kiptiler, Habeşliler, Türkler, Hintliler ve 
diğer kavimlerle Grek filozoflarında tanrı inancının mevcudiyeti; ikinci bölümde Câhiliye 
putperestliği, Yunan felsefesi, Yahudilik, Hıristiyanlık, Mecûsîlik, Seneviyye, Sâbie vb. îslâm öncesi 
inançlar; üçüncü ve dördüncü bölümlerde yetmiş üç fırkaya dair hadis zikredilerek bu vesile ile 
îslâm mezhep ve fırkaları anlatılmakta; son bölümde ise özellikle îran’da ulûhiyyet ve nübüvvet iddia 
eden sapık kişi ve firkalar hakkında orijinal bilgiler verilmektedir. Bu son bölüm uzun süre kayıp 
olduğundan birçok tercüme ve neşirde yer almamış, ancak yakın zamanlarda M. T. Dânişpezûh 
tarafından bulunup neşredilmiştir. 


Müellif eserini hazırlarken faydalandığı kaynakları da zikretmektedir. Bunlar arasında Makdisî’nin 
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el-Bed 3 ve’t-târîh’i, Bîrûnî’nin Arâ 3 ü’l-Hind’i (müellifin Arâ 3 ü’l-Hind diye verdiği eser Tahkik mâ 
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li’l-Hind’dir), Ebû Isâ el-Verrâk’m el-Makalât’ı da bulunmaktadır. 


Beyânü’l-edyân Charles Schefer (Cherstomathie persane, Paris 1883, 1, 131-171) ve Abbas İkbal 
(Tahran 1312 hş./1933) tarafından beşinci bölümü eksik olarak, HâşimRâzî (Tahran 1342 hş./1963) 
tarafından ise tam olarak neşredilmiştir. Yahyâ el-Haşşâb eseri Arapça’ya (Mecelletü Külliyyeti’l- 
âdâb, Kahire 1957, XIX/ 1, s. 11-58), Henri Masse ise “L’Expose des Religions” (RHR, XCIV 
[1926], s. 17-75), başlığıyla Fransızca’ya yine beşinci bölümü eksik olarak çevirmiştir. 
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Mehmet Aydın 



BEYÂNÜ MEZHEBİ ’l-BÂTINİYYE 


AjlLLJI (jUj 

Zeydiyye âlimlerinden Muhammed b. Haşan ed-Deylemî’nin (ö. 711/1311 [?]) Bâtmiyye’nin 
tenkidine dair eseri. 

Aslen Deylemli olan Muhammed b. Haşan’ m Yemen’ e giderek San‘a’ya yerleştiği ve ilmi 
faaliyetlerini burada yürüttüğü bilinmektedir. 711 (1311) veya 707 (1308) yılında memleketine 
dönerken Vâdîmur denilen yerde vefat etmiştir. Hayat hakkında yeterli bilgi bulunmadığı gibi 
kelâmla ilgili görüşleri de bilinmemektedir. el-Mişkât mine’l-mevâni c i’l-mürdiye, es-Sırâtü’l- 
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müstakim ve Kâvâ c idü c akâ 3 idi Ali Muhammed adlarım taşıyan üç eser yazmıştr. Sonuncu kitapta 
ehl-i beytin faziletleri, Zeydiyye ’nin ashap hakkmdaki olumlu tutumları, Imâmiyye’nin bu konuya dair 
görüşlerinin dinî ve İlmî temellerden yoksun bulunduğu, Bâtmiyye’nin İslâmiyet’ i içten yıkmaya 
çalışan gayri İslâmî bir mezhep olduğu gibi konulara yer verilir. 
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Beyânü mezhebi ’l-Bâtmiyye, Deylemî’nin 1307’de tamamladığı kaydedilen Kavâ c idü c akâhdi Ali 
Muhammed adlı kitabın üçüncü “fenn”inin beşinci faslından ibarettir. Müellif, Bâtniyye’yi red 
maksadıyla yazdığı bu bölümün, Hamîd b. Ahmed el-Mahallî’nin (ö. 653/1255) el-Hüsâmü’l-bettâr 
li-mezhebi’l-Karâmitati’l-küffâr adlı kitabının hulâsası olduğunu belirtmektedir (s. 102). İslâm 
beldelerinde pek çok seyahate çıktığım, fırkalar konusundaki bilgisini bu seyahatleri sırasında 
yakından görerek ve ayrıca okuyarak elde ettiğini ifade eden müellif, Bâtmiyye’yi red ve tenkit 
ederken bizzat onların yazdığı eserlere ve bu 

konuda uzman olan iki Zeydî âlimi İbn Mâlik ile Şerîf Yûsuf el-Hüseynî’nin yazdıklarına 
dayandığım da kaydeder. 

Deylemî eserinin başında Bâtniyye’yi ve fikirlerini özet olarak anlattıktan sonra tafsilâta geçer. 
Birinci kısımda Bâtmiyye’nin kurucularının İslâm’a kin besleyen dinsizler, felsefeciler, Mecûsîler ve 
yahudiler olduğunu, bunların etrafa dâîler (misyonerler) göndererek düşüncelerini yaydıklarım, en 
önemli dâîlerin tasavvuf perdesine bürünen Meymûn el-Kaddâh ile oğlu Abdullah olduğunu belirtir. 
Müellife göre İslâm düşmanlığım, Ali ve evlâdım istismar ederek gizleyen Bâbnîler maksatlı 
kimseleri, cahil sûfîleri, her şeyi mubah saymaya meyilli ve dünyalık temin etmek isteyen kişileri 
çevrelerinde toplamışlardır. 

İkinci kısımda Bâtmiyye fırkalarının, sayısı on beşe ulaşan çeşitli isimlerinden bahsedilmektedir. 
Bunlar Bâtmiyye, Karâmita, Karmatiyye, İsmâiliyye, Mübârekiyye, Seb‘iyye, Ta‘lîmiyye, İbâhiyye, 
Melâhide, Zenâdıka, Mezdekiyye, Bâbekiyye, Hürremiyye, Muhammire ve Hurremdîniyye’dir. 

Üçüncü kısımda Bâbnîler’ in, mezheplerini kabul ettirmek için uyguladıkları metotlar (hileler) 
sıralamr. Müellif, kendi aralarında belli bir sistemle sıralanan ve sayıları dokuza ulaşan bu 
metotların sonuncusunda adayın tam bir Bâtınî kabul edildiğini, bu şekilde dinsiz ve İbâhî yapıldığım 
ifade eder. 



Dördüncü kısımda Bâtmîler’in akidelerini ele alan müellif, onların “sâbık” ve “tâli” diye iki ilâh 
kabul ettiklerini, âlemin (maddenin) yaratılmamış olduğuna ve insanların yıldızların tesir ve idaresi 
altında bulunduklarına inandıklarını, imamlara tanrılık izâfe ettiklerini, nübüvveti, mûcizeyi ve 
öldükten sonra dirilmeyi inkâr ettiklerini belirtir. 


Beşinci kısım Bâtmîler’in te’ vil görüşüne ayrılmıştır. Burada onların ibadetleri bütün İslâm âlimleri 
tarafından anlaşılanın tamamen dışında kalan mânalara yorumladıkları, haramları mubah saydıkları 
ifade edilir ve Bâtmîler’in âyet ve hadis te’villerinden örnekler verilir, ayrıca Bâtmîler’deki 
hurûfîliğe temas edilir. 


Müellif eserinin altıncı ve son kısmında Bâtmîler’i çeşitli inançlarından dolayı tekfir eder. Bu 
inançlar arasında iki tanrı sistemi, âlemin ezelî oluşu, peygamberler ve melekler hakkmdaki farklı 
anlayış, imamlara İlâhî vasıflar izâfe edilmesi, kıyamet hakkmdaki inançlar, insanları yıldızların 
idare etmesi gibi hususlar yer alır. 


Deylemî her ne kadar Bağdâdî ’nin el-Fark beyne ’l-fırak, ve Gazzâlî’nin Fedâihu’l-Bâtmiyye adlı 
eserlerinden faydalandığını zikretmiyorsa da Beyânü mezhebi ’l-Bâtmıyye’nin muhtevası bu iki 
kitapla karşılaştırıldığında aralarında büyük bir benzerlik olduğu ortaya çıkmaktadır ki bu durum 
Deylemî’nin adı geçen eserlerden istifade etmiş olduğu kanaatini vermektedir (bk. Bağdâdî, s. 297, 
303; Gazzâlî, s. 11,21-32). 

Bilinen tek yazma nüshası Yemen eski meliki imam Yahyâ’mn kütüphanesinde bulunan eser, 1938 
yılında R. Strothmann’m tashihi ile Alman Müsteşrikleri Cemiyeti tarafından orta boy 140 sayfa 
olarak İstanbul’da bastırılmıştır. 
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Mustafa Öz 



BEYANULHAK 


ûUf 


II. Meşrutiyet’ ten sonra yayımlanan dinî, edebî, siyasî ve fe nnî muhtevalı haftalık gazete. 

İstanbul’da 9 Ramazan 1326-24 Zilkade 1330 (5 Ekim 1908-4 Kasım 1912) tarihleri arasında 182 

sayı yayımlanmıştır. Cem‘iyyet-i İlmiyye-i İslâmiyye’nin yayın organı olarak imtiyaz sahipliğini, 
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Ayan Meclisi reisliği de yapmış olan Şehrî Ahmed (Râmiz) Efendi (sy. 1-43), İstanbul mebusu 
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Nasuhefendizâde Mustafa Asım (sy. 44-182); başyazarlığını Hürriyet ve itilâf Fırkası liderlerinden 
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Ayan azalığı ve şeyhülislâmlık görevlerinde de bulunan Tokat mebusu Mustafa Sabri Efendi 
yapmıştır. Mesul müdürlüğünde ise Mehmed Fatin (sy. 1-25), Mimarzâde Mehmed Ali (sy. 26-43) ve 
Kilisli Muallim Mehmed Münir (sy. 44-182) bulunmuşlardır. 

Gazetenin birinci sayısındaki “Beyânülhakk’ m Mesleği” başlıklı yazıda, “emir bi’l-ma‘rûfve nehiy 
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ani’l-münker” âyetinden (Al -i Imrân 3/104, 114) yola çıkıldığı belirtilerek Meşrutiyet’ in getirdiği 
hürriyet havası içinde, “İffet ü istikamet, hamiyyet, hemcinsine muavenet, sûret-i meşrûada hürriyet, 
ciddiyât ile ülfet, zulmü istibdâda nefret, ulûm ve fünûna muhabbet gibi hissiyyât-ı fâzılayı ta‘mîme 
medâr olacak neşriyat ile milleti necîbe-i Osmâniyye’nin seviyye-i fikriyyelerini yükseltmeye 
çalışacak ve bilhassa dîn-i İslâm’ın mâni-i terakki olması gibi zunûn u tekavvülâtm butlânmı 
bihavlihî teâlâ isbat edecektir” sözleriyle gazetenin tutacağı yol belirtilmiştir. 

Gazetenin muhtevasını daha çok dinî, edebî, siyasî ve fennî konular oluşturmuş, bu konular için 
“makalât-ı dîniyye, ictimâiyye ve târîhiyye”, “kısm-ı edebî” ve “müteferrikat” bölümleri teşkil 
edilmiştir. Bütün yazılarda İlmî bakışın esas alındığı belirtilen gazetede çok sayıda dinî, tarihî ve 
sosyal konulu makale yanında genellikle İslâmî muhtevalı şiirlerden meydana gelen edebiyat bölümü 
de büyük bir yer tutmaktadır. “Müteferrikat” başlığı altında ise halkın dinî konulardaki şikâyetlerine, 
bunlara verilen cevaplara, gazete ile yazışan kişilerle açık haberleşmelere ve bazı hatırlatmalara yer 
verilmiştir. 

Dinî konularla siyasî meselelerin bir arada yürütüldüğü gazetenin çoğu yazılarında âyet ve hadis yer 
aldığından her sayının ön sayfasına, “Ekseri makalâta âyet-i kerîme ve ehâdîs-i nebeviyye 
dercedilmiş bulunduğu nazar - 1 Ttibara alınarak riâyetsizlikte bulunulmaması rica olunur” uyarısı 
konulmuştur. 

Gazetenin bütün sayılarında Meşrutiyet övülmüş, İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne olan bağlılık 
vurgulanmıştır. 

Hürriyet ve İtilâf Fırkası’ nın kuruluş beyannâmesinin 2 1 Kasım 191 l’de hükümete sunulması 
gazetede “Hürriyet ve İtilâf Fırkası” başlığıyla duyurulmuş, Meşrutiyet’ in varlığıyla gerçekten ihtiyaç 
duyulan şeylerden birinin böyle bir fırkanın kurulması, diğerinin ise hürriyet içinde birlik ve 
beraberlik olduğu belirtilmiştir. Bundan dolayı fırkanın kuruluşu takdirle karşılanmış ve başarılı 
olması dileğinde bulunulmuştur (sy. 137). Beyânülhakk’ m başyazarı Mustafa Sabri’nin Hürriyet ve 
İtilâf Fırkası kurucuları arasında yer alması, Cem‘iyyet-i İlmiyye-i İslâmiyye’nin politika yaptığı 



FETTENI 


Cemâlüddîn Muhammed Tâhir b. Alî el-Fettenî (ö. 986/1578) 

Hindistanlı hadis âlimi. 

914’te (1508-1509) bugünkü adı Pattan (Arapça telaffuzu Fetten) olan Nehre vâle’ de (Gucerât) 
doğdu. Sıddîkî ve Gucerâtî nisbeleriyle de anılır. Küçük yaşta Kur’ an’ ı ezberledikten sonra ilk 
öğrenimini Burhâneddin es-Semhûdî ve Nâkûrî gibi âlimlerden gördü. Hac için gittiği Hicaz’da 
(944/1538) bir müddet kalarak Ebü’l-Hasanel-Bekrî, İbnHacer el-Heytemî, İbn Arrâk, Abdullah el- 
Ayderûs ve Cârullah el-Mekkî gibi âlimlerden ders aldı. Kâdiriyye ve Şâzeliyye şeyhi Muttaki el- 
Hindî’ye intisap etti. Hindistan’a döndükten sonra ders vermeye başladı ve “Hint muhaddislerinin 
efendisi” lakabıyla meşhur oldu. Babasından miras kalan büyük mal varlığını talebelerine sarfetti. 
Seyyid Muhammed Gavs Şettârî ile Ekber Şah’ m sadrü’s-sudûru Şeyh Abdünnebî meşhur 
talebelerindendir. 

Bid’ atlara karşı çıkan bir müceddid olarak önemli hizmetler yapan Fettenî, görüşlerini şiddetle 
eleştirdiği Mehdevîler’e karşı sert bir mücadele başlattı. Gucerât’ ı fetheden Ekber Şah ile görüşerek 
(980/1572) şirk ihtiva eden unsurlarla mücadelede ondan destek sözü aldı. Gerçekten Mehdevîler’le 
mücadelesi esnasında yeni Gucerât valisi Hân-ı A‘zam Mirza Aziz Bey’ den büyük yardım gördüyse 
de onun yerine geçen Abdürrahim Hân-ı Hânân döneminde durum tersine döndü. Bu gelişmelerle 
ilgili şikâyetlerini bildirmek için Ekber Şah’ m sarayına gitmek üzere çıktığı yolculuk sırasında 
Mehdevîler’e mensup bir kişi tarafından Ücceyn yakınlarında öldürüldü (6 Şevval 986/6 Aralık 
1578). Sârengpûr ’da defnedilen Fettenî ’nin kabri daha sonra kız kardeşinin oğlu Şeyh Nûr 
Muhammed tarafından Patan’ daki aile kabristanına nakledildi. Eserleri. Hadis alanında çalışmaları 
bulunan Fettenî ’nin önemli eserleri şunlardır: 1. Meema c ubihâri’l-envâr fi ğarâhbi’ t- tenzil ve 
letâüfı’l-ahbâr. En meşhur eseri olup şeyhine atfen hazırladığı büyük bir Kur’ an ve hadis lügatidir. 
Kitabın hadisle ilgili kısım Kütüb-i Sitte hadislerindeki garîb kelimeleri ihtiva etmektedir. Birkaç 
defa yayımlanan eser (I-II, Leknev 1248; I-iy 1284, 1314) Habîbürrahman el-A’zamî’nin tahkikiyle 
yeniden neşredilmiştir (I-Y Haydarâbâd-Dekken 1967-1973; I-Y Medine 1415/1994). 2. Tezkiretü’l- 
mevzû c ât. Fettenî bu eserinde, münekkitlerin mevzû yahut zayıf olduğunda ittifak ettikleri veya 
makbul saymadıkları haberleri senedlerini zikretmeksizin bablara göre sıralamış, zaman zaman kendi 
görüşlerine de yer vermiştir. Mukaddimesinde bazı hadis terimleri, hadis uyduran kimseler ve içinde 
uydurma rivayetler bulunan kitaplar hakkında kısa bilgilerin de yer aldığı eserin çeşitli baskıları 
yapılmıştır (Kahire 1343; Bombay 1927; Beyrut 1399). 3. Kânûnü’l-mevzu c ât ve’d-du c afa\ Zayıf 
râvilerle hadis uyduranlara dair alfabetik bir eser olup Tezkiretü’l-mevzû c ât ile birlikte basılmıştır. 

4. el-Muğnî fi zabtı esmah’r-ricâl. Yanlış okunma ihtimali bulunan bazı râvilerin isimleriyle ilgili 
olan eser İbnHacer el-Askalânî’nin Takrîbü’t-Tehzîb’i ile birlikte (Delhi 1290, 1320) ve müstakil 
olarak (Lahor 1973) yayımlanmıştır. 5. el-Kifâyetü’l-müffitîn. CemâleddinİbnHâcib’in Arap 
gramerine dair meşhur eseri eş-Şâfiye’nin şerhidir (Hindistan 1284). Fettenî’nin bunlardan başka 
Risâle fi luğati’l-Mişkât ve Ta c lîku’t-Tirmizî adlı eserlerinden de söz edilmektedir. 



iddialarına yol açmış, buna karşı Ermenekli M. Saffet, “îzâh-ı Hak ve Hakikat” başlıklı 

bir yazıda hiçbir siyasî fırka ile ilgileri bulunmadığını açıklamıştır (sy. 139). Gazetenin sonraki 
sayılarında da zaman zaman bu tür açıklamalara yer verilmiştir. 

Bursa ve Kütahya’da bazı medreselerin yıkılıp saüldığı veya yerlerine dükkânlar yapıldığı şeklindeki 
bir haber Beyânülhak’ta “şeriatsızlık” yerine “kanunsuzluk” olarak izah edilmiş ve bundan dolayı da 
gazete 144. sayıdan sonra iki hafta süreyle kapatılmıştır. Yedinci cildin sonunda (sy. 182) sekizinci 
cilde başlanacağı belirtilmekle beraber gazetenin yayımına muhtemelen Balkan Harbi yüzünden son 
verilmiştir. Beyânülhak, 3’ ten 34’ e kadar olan sayılarında yirmi dört, 1 ve 2. sayılar da dahil olmak 
üzere 35. sayıdan itibaren on altı sayfa olarak çıkmıştır. îlkdört sayıda sayfalar kendi içinde, diğer 
sayılarda ise genel sayfa numarasıyla numaralanmıştır. Gazetenin tamamı 3 1 92 sayfa, 1 82 sayı ve her 
biri yirmi altışar sayıdan oluşan yedi cilttir. Her cildin sonuna fihrist konulmuştur. Beyânülhak, ilk 
sayısı İstanbul’da Pangaltı Mektebi Harbiyye Matbaası ’nda, son sayısı Tevsî-i Tıbâat Matbaası ’nda 
olmak üzere on iki ayrı matbaada basılmıştır. 

Gazetenin müderris, muallim, din adamı ve daha çok medrese talebelerinden meydana gelen yazı 
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kadrosunda yer alan başlıca yazarları şunlardır: Abdülahad Dâvud, Abdullah Atıf [Tüzüner], Ahmed 
Tâhir, Ali Zeki, Ali Tayyar, Aymtablı Edib, Ahmed Şirânî, Ahmed Fâik, Hâfız Câfer, Hayret 
[Adanalı], Hüseyin Hâzım, İbnHâzımFerid, îbnülemin Ahm ed Tevfik [İnal], İbnülemin Mahmud 
Kemal [İnal], Kilisli Mehmed Münir, Küçük Hamdi [Elmalık], Kemâleddin Harpûtî, Mehmed Tâhir 

[Bursalı], Mehmed Âtıf, Mustafa Faki, M. Saffet, Mustafa Âsim, Mehmed Zeki, Mehmed Sâdık, 
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Mehmed Hulûsi, Mehmed Vehbi [Konyalı], Mustafa Nuri, Mehmed Esad, Mehmed Arif, Mustafa 
Sabri, Mehmed Fatin [Gökmen], Osman Nuri, Ömer Hayri, Ömer Nasuhi [Bilmen], Suudülmevlevî, 
Şevket Gavsi, Şükri, Bandırmak Şerefeddin [Yaltkaya] ve Tâhirülmevlevî [Tâhir Olgun]. 
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Ekrem Bektaş 



BEY ‘AT 

(bk. BİAT). 



BE YATI 

(bk. BAYATÎ). 



BEYATLI, Yahya Kemal 

(ö. 1884-1958) 

Türk şairi ve nesir yazarı. 

2 Aralık 18 84’ te o zaman Osmanlı toprakları içinde bulunan Üsküp’te doğdu. Bir müddet burada 
belediye reisliği de yapan adliye memuru Nişli İbrahim Nâci Bey ile Leskofçalı İsmâil Paşazâde 
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Dilâver Bey’ in kızı Nakıye Hanım’m oğlu olup asıl adı Ahmed Agâh’ tır. Aile şeceresi hem anne hem 
de baba tarafından III. Mustafa devri Rumeli sancak beylerinden Şehsüvar Paşa’ ya dayanır. Şairin 
daha sonra alacağı Beyatlı soyadı da şehsüvar lakabının Türkçe’sidir ve onun hâtırasını taşır. 

Yahya Kemal ilk tahsiline Üsküp’teki Yeni Mektep’te başladı (1889), bir müddet sonra oldukça 
modern bir eğitim veren Mektebi Edeb’e girdi (1892). Üsküp İdâdîsi’nde başladığı orta öğrenimine 
(1895) ailece Selânik’e taşındıklarından Selânikîdâdîsi’nde devam etti (1897). O yıl annesinin 
ölümü ve babasının yeniden evlenmesi üzerine Üsküp’ e döndüler. Ailedeki huzursuzluk yüzünden 
Yahya Kemal yatılı olarak Selânik Îdâdîsi’ne gitmek zorunda kaldı, fakat hastalandığından yeniden 
Üsküp’ e döndü (1900). Üvey annesiyle babası arasındaki geçimsizlik had safhaya varmış olduğundan 
idâdîyi tamamlamak üzere Yahya Kemal’i İstanbul’a gönderdiler (Nisan 1902). Yıl ortası olduğu için 
arzu ettiği Galata Sarayı Sultânîsi’ne giremedi, Robert Kolej’ e kayıt için de bir sonraki yılı beklemek 
gerekiyordu. Bu sebeple bir müddet boşta kalması devrin siyasî akımlarına kapılmasına kâfi geldi. 

Bir fırsatını bularak, neslinin birçok genci gibi Paris’e kaçtı (Temmuz 1903). Bir müddet tahsilden 
uzak, Jön Türkler arasında yaşadı. Sonra Fransızca’sını ilerletmek için Meaux Koleji’nde okudu. 
Birkaç yıl, hemen pek çok Türk’ün okuduğu Ecole Libre des Sciences Politiques’e devam etti. Siyasî 
ve edebî çevrelere girdi, devrin bir kısım yazar ve politikacılarını tanıdı, hareketli bir hayat yaşadı. 

İki ay kadar da Londra’da bulundu ( 1 906). Fırsat buldukça Fransa’nın ve diğer Avrupa ülkelerinin 
birçok şehrini gezdi. Herhangi bir diploma sahibi olmadan, fakat zengin bir sanat ve tarih kültürüyle 
İstanbul’a döndü (1912). Dârüşşafaka Mektebi’nde (1913), Medresetü’l-Vâizîn’de (1914), 
Heybeliada Bahriye Mektebi’nde (1916), Dârültünun Edebiyat Şubesi’nde (1916-1919) tarih, 
medeniyet tarihi, Garp edebiyat ve Türk edebiyatı dersleri verdi. Tedavi için bir süre Sofya’da 
bulundu (1921). Lozan barış müzakerelerine müşavir delege olarak katıldı (1922). Yurda dönüşünde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne II. dönem Urfa mebusu olarak girdi (1923-1927). Bu arada Türkiye 
Suriye sınır tesbit komisyonunda önemli çalışmalar yaptı (1925). Varşova (1926), Madrid (1929) ve 
Lizbon’da (1931) orta elçi sıfatıyla çalıştı. 1933’ te memlekete döndü, Yozgat mebusu olarak yeniden 
Büyük Millet Meclisi’ne girdi (1933), Tekirdağ (1935) ve İstanbul (1942) mebusluğu da yaptı. Yeni 
kurulmuş olan Pakistan Devleti nezdinde ilk büyükelçimiz oldu (1947). 1949’da emekliye ayrılarak 
yurda döndü. Sık sık sağlığı bozulan Yahya Kemal bu tarihten sonra tedavi için birkaç defa Paris’e 
gitti, fakat tam iyileşemedi. Son aylarında yattığı Cerrahpaşa Hastahanesi’nde 1 Kasım 1958’de öldü. 
Mezarı Rumelihisarı Kabri stam’ndadır. 

Yahya Kemal, yetişmesinde Üsküp’ün, oradaki Yeni Mekteb’in ve Mektebi Edeb’in, bilhassa 
annesinin rolü olduğunu hâtıralarında belirtir. Edebiyata ve özellikle şiire karşı ilgisinin de Üsküp 
Îdâdîsi’nde başladığını söyler. Bu yıllarda Recâizâde Ekrem’i, AbdülhakHâmid’i, Muallim Nâci’ yi 



ve Ziyâ Paşa’yı okuduğu gibi eski divanları da elinden düşürmediğini, hatta Esrar mahlasıyla şiirler 
yazdığını anlatır. “Hâtıra” adlı ilk şiiri de yine bu yıllarda İstanbul’da çıkan Terakki gazetesinde 
yayımlanrmşttr. İdâdî tahsili için geldiği İstanbul’dan Paris’e gidinceye kadar boş geçirdiği bir buçuk 
yıl içinde Serveti Fünûn’ungenç şairlerini ve Cenab Şahabeddin’i tanımıştır. İrtika (1902) ve 
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MaTûmat dergilerinde (1903) Agâh Kemal imzasıyla şiirleri çıkmış, bu arada çeşitli edebiyat ve 
mûsiki meclislerine de devam etmiştir. 

Yahya Kemal’in gerek sanat ve edebiyat gerekse tarih görüşlerinin teşekkülünde Paris’te geçirdiği 
dokuz yılın büyük rolü olmuştur. Bir taraftan o yıllarda şöhretleri devam eden Fransız romantiklerini 
okuyor, bir taraftan da realist romancıların eserlerini takip ediyor, sembolist ve parnasyen şairleri 
tanıyordu. Şiirine bir kültür temeli bulmak için Fransızlar’ m yaptıklarını araştırıyor, onların millî 
tarih görüşlerinin edebiyatlarına nasıl kaynak teşkil ettiğine dikkat ediyordu. Devrin meşhur 
tarihçileri Albert Sorel ile Camille Julien’ in yazılarını ve derslerini takip ediyor, evlerindeki 
sohbetlere katılıyordu. Çeşitli istikametlerde genişleyen kültürü ona edebiyatta da tarih anlayışında 
da yeni ufuklar açtı. O güne kadar beğenip taklit ettiği Serveti Fünûn şiirinden giderek uzaklaştı. 
Esasen bir süreden beri yenileşme ve sadeleşme yolunda olan Türkçe ile bir şiir dili kurmak 
istiyordu. Bu dil milletimizin duygularım ifadeye ulaşacak halis bir dil olacaktı. Fransızlar klasik 
metinlerden hareket edip yeni Fransız şiirine ulaşmışlardı. Öyleyse biz de divan şiirini günümüzde 
ihya etmenin, ondan pürüzsüz, saf mısralar elde etmenin yollarım aramalıydık. 

Bunların yamnda tarih anlayışı için de bir çıkış yolu aradı. Asırlardır hüküm süren Osmanlı fikri 
karşısında şimdi Turan düşüncesi uyamyordu. Türk millî tarihinin temeli ne olacaktı? Tarihçi Camille 
Julien’ in bir sözü ona yeni bir ufuk açtı: “Fransa toprağı bin yılda Fransız milletini yarattı”. Bu cümle 
Yahya Kemal’in tarih felsefesinin formülü oldu ve bunu Türk tarihine uyguladı. Böylece Ziya 
Gökalp’in daha çok ırkî değerlere dayanan görüşü yerine millî tarih kavramım nihaî vatan edinilen 
topraklar üzerinde başlatmış oldu. Bugünkü Türk milleti ile Anadolu toprağı arasında bir medeniyetin 
yoğrulmuş olduğuna inamyor, Türkler’ in Anadolu’ya geldikten sonra ortaya koydukları yeni 
medeniyeti ve bu medeniyeti meydana getiren unsurları tanımak gerektiğini kabul ediyordu. 

Bu duygularla Türkiye’ye dönen Yahya Kemal, şiirde Türk klasik devrinin sesiyle örnekler vermeye 
başladı. Eski Şiirin Rüzgârıyle kitabındaki şiirlerinin büyük bir kısmı bu yılların arayışıdır. Bir 
taraftan da Peyâm-ı Edebî (1919), İleri (1919-1921), Tevhîd-i Efkâr (1920-1921), Pâyi taht (1921) 
Yarın (1921-1922), gazetelerinde tarih ve edebiyata dair görüşlerini makaleler halinde yayımlıyordu. 
Bundan bir müddet sonra Anadolu’da başlayan Millî Mücadele hareketlerini de aynı gazetelerde ve 
Dergâh (1921) mecmuasında çıkan yazılarıyla destekledi. Sonraki yıllarda önceki makaleleri 
Edebiyata Dâir, İkinciler ise Eğil Dağlar kitapları içinde yer almıştır. 

Büyük Millet Meclisi üyeliği ile elçilik yıllarım daha çok çevresindekilerle tarih ve edebiyat üzerine 
sohbetler, konferanslar ve bazı şiirlerini neşretmekle geçirmiştir. Yahya Kemal’in şiir ve nesirlerini 
son yıllarına kadar kitap halinde neşretmek gibi bir düşüncesinin olmadığı anlaşılmakta ve bütün 
yakınlarının hâtıraları bu bilgiyi doğrulamaktadır. Ölümünden soma talebesi ve yakın dostu Nihad 
Sâmi Banarlı’mn himmetiyle kurulan 


Yahya Kemal Enstitüsü bütün şiirlerini, nesir yazılarım, hâtıralarım ve mektuplarım on üç kitap 
halinde yayımlamıştır. Bu on üç kitabın onuBanarlı’mn sağlığında, geri kalan üç tanesi de ölümünden 



sonra çıkmıştır. Banarlı’mn ifadesine göre, Yahya Kemal’in şiir kitapları ölmeden önce kendi 
tavsiyeleri ve tertip şekli hakkmdaki arzuları dikkate alınarak ve kendisinin koyduğu isimler altında 
yayımlanmıştır. Buna göre eski ve klasik divan tarzında olanlar Eski Şiirin Rüzgârıyle, Hayyâm’dan 
tercümeleri de dahil olmak üzere bütün rubâîleri Rubâîler, yeni tarz şiirleri de Kendi Gök Kubbemiz 
adı altında toplanmış bulunmaktadır. 

Yahya Kemal’in şiir görüşü dil mükemmeliyetiyle mûsikiye dayanır. Ona göre şiir alelâde 
cümlelerden değil nağmeden meydana gelir. Bu yüzden gözle veya zihnî bir okumadan çok sesle 
okunmaya muhtaçtır. Mısra bir nağme olmalıdır, bunun için de kelimelerin kulakla seçilmesi ve 
mısradaki yerlerinin bulunması gerekir. Bu düşünce, şairi kelime seçiminde ve mısra 
kompozisyonunda birçoklarında aşırı telakki edilmiş bir titizliğe sürüklemiştir. Gerek bu titizliği 
gerekse şiirlerini sağlığında kitap haline getirmekten kaçınması, hatta çok defa bizzat dergilerde bile 
neşrine tâlip olmaması, onların gözle okunması değil dinlenmesi ve söylenmesi isteğinden doğmuş 
olmalıdır. Türk şiirinin neo-klasizminin hemen yegâne örnekleri olarak kabul edilen eski tarz 
şiirlerinde ise Yahya Kemal, divan şiirinin mazmunlarından ve belâgatmdan ziyade eskinin yaşama 
zevki ile rindlik felsefesini dile getirmek istemiştir. 

Gerek şiirlerinin gerekse nesirlerinin muhtevasında temel fikir, Türk milletini vücuda getiren 
kıymetlerin, bin yıllık bir zaman içinde (çünkü millî tarihimizin başlangıcı olarak 1071 ’i yani 
Malazgirt Zaferi ’ni kabul ediyordu) vatan toprağında kan, ter ve gözyaşı ile yoğrulmasından 
doğuşudur. Bu kıymetler sanatımız (mimari, tezhip, hat, mûsiki, şiir), tevekkül anlayışı, merhameti ve 
âlicenaplığıyla hayat felsefemiz, cihangirlikle beraber fethedilen yerlerde bir ümran tesis etme 
idealimizdir. Bu bakımdan kadın ve aşk temasının ağırlığını hissettirdiği şiirlerinde bile bu tema çok 
defa estetikle, millî sanatımızla ve diğer millî değerlerimizle iç içe görünür. “Fenerbahçe”, 
“Mihriyâr”, “Bir Tepeden”, “İstanbul’un O Yerleri” adlı şiirleri tamamen bu duyguların tezahürüdür. 

Yahya Kemal’in siyasî fikirlerinin gelişmesi ve dinî hayat ve inanç karşısındaki davranışı Türk 
aydınının son asırda geçirdiği ruh ve fikir macerasının bir parçasını aksettirir. Ondaki İslâmî 
duyguların kaynağı, çok ileri yaşlarda bile bir dâüssıla gibi kendisini saran Üsküp hâtıraları 
içindedir. Bu hâtıralarda bilhassa çocuk yaşlarında babasının izleri hemen yok gibidir. Buna karşılık 
“ümmî” fakat görgülü bir kadın olan annesi Nakıye Hanım, gelenekten gelen bilgilerle ve bir kadın 
hassasiyetiyle onda ilk dinî duyguları uyandırır. Henüz mektebe başlamamış olan çocuğuna, “Oğlum, 
dünyada iki insanı sev... Peygamber Efendimizi, bir de Sultan Murad Efendimizi sev!” diyen bu 
rikkatli anne, böylece bu iki büyük isim etrafında ilk dinî ve millî terbiyeyi veriyordu (Sultan 
Murad’ dan maksadının hem Murâd-ı Hüdâvendigâr, hem II. Murad olduğunu Yahya Kemal ilâve 
eder). Şair Leskofçalı Galib Bey’ in yeğeni olan Nakıye Hanım oğluna bildiği İlâhileri öğretir, onu 
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müslüman Osmanlı geleneğiyle büyütmek ister. Böylece çocuk Ahmed Agâh, Usküp’ün camileri, 
türbeleri, evliya kabirleri arasında, dinî hayatla millî ve mahallî örf ve geleneğin birbirine karıştığı 
“uhrevî bir âlemde”, Yûnus İlâhilerinin, Muhammediye Terin okunduğu bir evde “sofuluğa mütemayil 
olmayan” bir müslüman dünyasının lezzetini alır. Hatta bir ara, biraz da çocukça bir aşk duygusu ve 
şiir hevesinin birbirine karıştığı bir atmosferde, Üsküp’teki Rufaî Tekkesi’ne devam eder. Şairin bu 
yıllarına ait duygularım en güzel biçimde “Kaybolan Şehir” adlı şiiri dile getirmektedir. 

Yahya Kemal’in hâtıralarından, gerek Selânik’te gerekse İstanbul’da siyasî meselelere ilgisi arttıkça 
dinî hatta millî duygularının zayıfladığı sezilir. Selânik’te, üzerinde kısmen vatan sevgisi, fakat daha 



çok komitacılık ve isyan duyguları uyandıran Mizancı Murad, Nâmık Kemal gibi şahsiyetlere ve 
eserlerine hayranlık duyar; yurda girişi yasaklanmış kitap, risâle ve dergileri merakla okur. İstanbul’a 
gelince Batı medeniyeti, özellikle Fransa hakkında işittikleri onu süratle kendi milletinden ve 
memleketinden soğutur. Memleketi zindan, Avrupa’yı nurlu bir cihan gibi görür, Doğulu’ nun 
ahlâkından nefret eder. “Paris hayalimin üzerinde bir yıldız gibi parlıyordu” diyen genç adam daha 
İstanbul’da iken dine karşı şiddetli bir tepki duyduğunu, bunun Paris’te daha da arttığını, hatta orada 
kilise aleyhindeki sosyalist Fransız gençleriyle birtakım sokak mitinglerine katıldığını yine 
hâtıralarında yazar. Paris’te öğrenciliğinin de pekiyi olmadığı ilk yıllarda JönTürkler’e ve 
İttihatçılar’ a karışır, onların kahve ve lokallerdeki toplantılarına devam eder. Birbirinden çok farklı 
sebeplerle vatandan uzakta yaşayan bir yığın Osmanlı arasında, Hoca Kadri Efendi gibi dindar fakat 
Yahya Kemal’in dostluk etmekten pek de zevk alamayacağı tiplerin karşısında, zıt bir aşırılığın 
temsilcisi Abdullah Cevdet gibi ateistler, Doktor Nâzım gibi daha dengeli şahsiyetler de vardı. Yahya 
Kemal’in bunlardan kopuşu Paris’teki hayatının üçüncü yılından itibaren başlar. Bu, hayat 
hikâyesinde söz konusu olan, Fransız millî tarih felsefesine ilgi duyması hadisesidir. Bu arayışları 
onda kaybettiği dinî duygularının yerini millî tarihimiz ve değerlerimizle doldurma gayretini doğurur. 


II. Meşrutiyet’ in ilânından birkaç yıl sonra geldiği İstanbul’da, her biri memleketin içinde bulunduğu 
sıkıntılı durumdan kurtulmak için birer hasta reçetesi gibi sunulan ideolojilerle karşılaştı. Yine bir 
kısım Fransız fikir ve sanat adamlarının etkisiyle tasavvur ettiği vatan toprağı nazariyesi onu bir 
müddet Yakup Kadri ile beraber bir “Nev-Yunânîlik” fantezisine şevketti. Nasıl vaktiyle İran kültür 
ve medeniyeti çerçevesinde idiysek şimdi de Akdeniz havzası içinde bir Greko-Romen medeniyeti 
ortak kültürümüzün kaynağını teşkil edebilirdi. “Bergama Heykeltıraşları” ve “Sicilya Kızları” adlı 
şiirleriyle “Bir Kitâb-ı Esâtîr”, “Tiyatro” ve “Çamlar Altında Musâhabe” serisinden bazı makaleleri 
bu yılların mahsulüdür. Yahya Kemal’de kısa süren bu bocalama, Balkan ve I. Dünya savaşlarının acı 
gerçeğiyle sona erer. “Yol Düşüncesi” şiiri de Akdeniz medeniyeti hülyasından vatan gerçeğine 
dönüşün ifadesidir. Bu devrede tarih ve medeniyet tarihi hocalığı vesilesiyle Selçuk ve Osmanlı 
tarihlerine eğilen şair, birçok millî değer gibi dinî duyguyu da yeniden kazanır. 1921-1922 yıllarında 
yazdığı “Topkapı Sarayında”, “Ezan ve Kur’ an”, “Ezansız Semtler”, “Bir Rüyada Gördüğümüz 
Eyüb” yazıları, milletimizin Müslümanlığa bağlılığını tarih, örf, mimari, mûsiki ve benzeri bin yıllık 
bir kültür birikiminin perspektifinden gösterir. Şiirleri arasında da, en çok emek ve önem verdiği 


“Süleymaniye’de Bayram Sabahı” başta olmak üzere, “Itrî”, “Ziyaret”, “Atik Vâlide’ den înen 
Sokakta”, “Koca Mustâpaşa”, “Ufuklar”, “O Taraf’, “Selimnâme” ve “Ezân-ı Muhammedi” Yahya 
Kemal’in dinî duygularını derin ve samimi bir şekilde aksettirir. 


Eserleri. Sağlığında şiir ve yazıları dergi ve gazetelerde dağınık halde kalmış olan Yahya Kemal’in 
eserlerinin kitap haline gelişi, ölümünden sonra İstanbul’da kurulan Yahya Kemal Enstitüsü 
tarafından gerçekleştirilmiştir. “Yahya Kemal Külliyat” adını taşıyan seri on üç kitabı ihtiva 
etmektedir: 1. Kendi Gök Kubbemiz (1961). Yahya Kemal’in sade Türkçe’yle söylediği, hem yapı 
hem şekil bakımından yeni tarz şiirlerini bir araya getiren eseridir. Kitaptaki şiirler “Kendi Gök 
Kubbemiz”, “Yol Düşüncesi” ve “Vuslat” başlıkları altnda üç grupta toplanmıştır. Birinci gruptaki 
şiirlerde daha çok Türk milletinin tarih içinde iman gücüyle Anadolu ve Rumeli topraklarında yaptığı 
fetihler ve ortaya koyduğu güzellikler üzerinde durulur. İkinci grupta rindlik, ölüm ve sonsuzluk gibi 
temaların işlendiği şiirler, üçüncü grupta ise daha çok aşk şiirleri yer alır. Yahya Kemal aynı 
zamanda bir tefekkür şairi olduğu için bu bölümlerin herhangi birinde yer alan birçok şiir diğer 



bölümlere de girebilecek özellikler taşımaktadır. Onun aşk temasını işleyen şiirlerinde aynı zamanda 
yoğun bir şekilde vatan ve düşünce unsurları, fikrî muhtevalı şiirlerinde aşk unsurları, vatan 
şiirlerinde ise diğer bütün unsurları bir arada görmek mümkündür. 2. Eski Şiirin Rüzgârıyle* (1962). 
Divan şiirini XX. yüzyılda da yaşatma düşüncesiyle hem şekil hem yapı hem de muhteva bakımından 
tamamen klasik tarzda yazılan şiirlerin toplandığı kitaptır. Bu şiirler “Selimnâme”, “Gazeller”, 
“Şarkılar”, “İthaf’ ve “Kıf alar-Beyitler” başlıkları altında beş bölümden meydana gelir. Tarihin eski 
ve ihtişamlı devirlerine ait olayları kendi çağlarının diliyle söylemek Yahya Kemal’in önem verdiği 
bir husus olduğundan bu kitaptaki şiirlerin tamamı eski devrin diliyle yazılmıştır. 3 ve 4. Rubâîler ve 
Hayyam Rubâîlerini Türkçe Söyleyiş (iki kitap bir arada 1963). Klasik edebiyatta rubâî, genellikle 
büyük manzumelerde ifade edilebilecek birtakım duygu ve düşünceleri dört rmsraya sığdırabilme 
başarısının ifadesi olmuştur. Yahya Kemal de bu kitapta toplanan rubâîleriyle klasik şiirde ayrı bir 
yeri olan rubâîye Türkçe’de yeni bir hayat kazandırmaya çalışmıştır. İkinci kitapta ise Hayyâm 
nihâîlerinin Hüseyin Dâniş tarafından 1927’de yayımlanan ikinci baskısı esas alınmıştır. N. S. 
Banarlı’mn ifadesiyle bu kitaptaki rubâîler, “Yahya Kemal’in kitap okurken veya kendi şiirlerini 
söylerken yorulan ruhunu dinlendiren birer çalışmadır”. 5. Azîz İstanbul* (1964). Yahya Kemal’in, 
Osmanlı-Türk kültür ve medeniyetinin en güzel ve en anlamlı âbidelerinin bulunduğu İstanbul 
hakkında çeşitli tarihlerde kaleme aldığı yazılardan meydana gelmektedir. 6. Eğil Dağlar (1966). 
İstiklâl Savaşı yıllarında Anadolu’daki Millî Mücadele ’yi İstanbul’dan kalemiyle destekleyen Yahya 
Kemal’in, o günün İleri (1921), Dergâh (1921), Tevhîd-i Efkâr (1922) ve Hâkimiyeti Milliye (1924) 
gibi gazete ve dergilerinde doğrudan doğruya Millî Mücedele ile ilgili olarak yayımlanan yazılarını 
bir araya getirmektedir. Kitapta işlenen ana fikirlerden biri, İstiklâl Savaşı ile başlayan yeniden 
millet olmanın temeline hangi değerlerin konulacağı görüşüdür. Yahya Kemal’e göre millî birliğin 
artık saltanat çevresinde sağlanması mümkün değildir. Ancak yazar yeni Türk devletinin teşekkülünü, 
Osman Gazi’nin kurduğu Türk devletindeki ruhla izah eder. Bu devlet eskisinden farklı biçim ve 
usullerle, fakat eskisi ile yine aynı temeller üzerinde yükselecektir. Kitapta ayrıca, Türkiye’nin 
Anadolu ve Trakya’da kurulması ile dünya barışma sağlayacağı faydalar üzerinde de durularak 
Yunanistan’ın yayılma politikasından doğan fikirlere karşılık verilmektedir. 7. Siyâsî Hikâyeler 
(1968). Yahya Kemal’in ileriki yıllarda yayımlamayı düşündüğü siyasî muhtevalı hikâyelerden 
oluşur. Kitapta yer alan “Şem’i Molla”, “Bir Gözdenin Gafleti”, “Âtıf Efendi ’nin Üslûbu” ve “Râif 
Efendi ’nin Katli” başlıklı hikâyelerin hemen hepsinde Osmanlı tarihinden almımş ve saray 
çevresinde geçen olaylar anlatılmıştır. 8. Siyâsî ve Edebî Portreler (1968). Bu kitapta ise Tanzimat 
sonrasının siyasî ve edebî hayatında önemli rolleri olan yirmi Türk edebiyatçı, devlet adamı ve 
politikacısı hakkında Yahya Kemal’in düşünce ve gözlemleri yer almaktadır. Yazarın, muhtemelen 
herhangi bir polemiğe girmemek düşüncesiyle, ölümünden sonra yayımlanmak üzere yazdığı bu 
yazılar devrin çeşitli olaylarına da ışık tutacak niteliktedir. 9. Edebiyata Dâir (1971). Yahya 
Kemal’in büyük bir kısım devrin gazete ve dergilerinde yayımlanan eski Türk edebiyatı, şiir, Türkçe, 
vezin ve kafiye, tenkit, tiyatro ve memleket edebiyatı gibi konularda kaleme aldığı yazılar bu kitapta 
yer almaktadır. 10. Çocukluğum, Gençliğim, Siyâsî ve Edebî Hâtıralarım (1973). Burada da Yahya 
Kemal’in doğup büyüdüğü, yetiştiği ve şahsiyetinin teşekkül ettiği çevre ile bu çevrede geçen önemli 
olaylar, şairin bunlara bakış tarzı ve bunları değerlendirmeleri bulunmaktadır. Eser “Çocukluğum- 
Gençliğim”, “Edebî Hâtıralar”, “Siyasî Hâtıralar” ve “Jön Türkler’e Dâir” başlıkları altında dört 
bölümden oluşur. 11. Târih Musâhabeleri (1975). Aslında kendisi bir tarihçi olmadığı halde bu 
kitaptaki yazılarında Yahya Kemal bir edebiyatçımn Osmanlı tarihine nasıl bakması gerektiğinin en 
güzel örneğini vermiştir. Ayrıca bu yazılarda ondaki tarih ruhunun nasıl geliştiğini de açıkça görmek 
mümkündür. 12. Bitmemiş Şiirler (1976). Bu kitapta şairin bitmiş şiirleri kadar güzel denebilecek 



şiir tasarıları, yarım kalmış şiirleri, kıtaları, rubâîleri, bazı mısraları ve rmsralarmm birbirinden 
farklı şekilleri yer almaktadır. Bu yarım kalmış parçalarda şairin bir şiir üzerinde nasıl çalışüğı ve 
bir şiir için olgunlaşıncaya kadar nasıl bir cehd sarfettiği açıkça görülebilmektedir. 13. Mektuplar- 
Makaleler (1977). Yazarın bu isim altında neşredilen kitabında mektup ve makalelerinden başka, 
hâüraları, sohbet yazıları ile bazı hitabe ve konferansları da yayımlanmıştır. “İspanya Hâtıraları” 
adım taşıyan bölümde bir kısmım mektup olarak yazdığı bu hâtıralarda İspanya’mn coğrafî ve sosyal 
özellikleri yamnda tarih ve mitolojisine de yer vermiştir. 

Peyâmve Peyâm-ı Edebî’de yayımlanan makalelerde 1914-1915 yıllarının birtakım sosyal 
meseleleri üzerinde durulurken Hâkimiyeti Milliye’ de yayımlanan yazılarda ise tamamen siyasî ve 
aktüel konular ele alınmıştır. 
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BEY‘ATURRIDVAN 






Hicretin 6. yılında ashabın Hudeybiye’de Hz. Peygamber’ le yaptıkları biat. 

Mekke’nin fethinden iki yıl önce, hicretin 6. yılı Zilkade (Mart 628) ayının başında Hz. Peygamber 
gördüğü bir rüya üzerine (bk. el-Feth 48/27) ashabıyla birlikte umre yapmak için Medine’den 
Mekke’ye hareket etti ve Mekke’ye 17 km. mesafede bulunan Hudeybiye Kuyusu yamnda konakladı. 
Bunu haber alan Mekkeli müşrikler müslümanlarm şehre girmesine engel olmak için Hâlid b. Velîd 
kumandasında 200 kişilik bir süvari birliği hazırladılar. Hz. Peygamber kimseyle savaşmak 
istemediklerini, yalnızca umre için geldiklerini ve yanlarında getirdikleri develeri kurban edip 
döneceklerini Mekkeliler’e bildirmek üzere Hirâş b. Ümeyye el-Kâ‘bî’yi Mekke’ye gönderdi. 
Kureyşliler Hz. Peygamber’ in elçisini dinlemediler. Bu defa Hz. Peygamber, Mekkeliler üzerindeki 
nüfuzu sebebiyle Hz. Osman’ı gönderdi. O da başta Ebû Süfyân olmak üzere Kureyş ileri gelenleriyle 
görüştü. Ancak Kureyşliler bu ziyarete izin vermeyeceklerini kesin bir dille ifade ettiler ve eğer 
isterse sadece kendisinin Kâbe’yi tavaf edebileceğini söylediler. Hz. Osman bunu kabul etmeyince 
Kureyşliler ona çok kızdılar ve kendisini göz hapsine aldılar. 

Mekke’deki bu gelişmenin Hz. Peygamber’ e ve müslümanlara Hz. Osman’ın öldürüldüğü şeklinde 
ulaşması üzerine Hz. Peygamber müşriklerle savaşmadan oradan ayrılmayacaklarına dair ashabından 
biat almaya karar verdi ve Hudeybiye’ deki ikameti sırasında gölgelendiği “semure” denilen sakız 
veya mugaylân cinsi bir çeşit çöl ağacının altında ashabından, bir rivayete göre “ölüm üzerine” 
(Buhârî, “Megâzî”, 35), bir başka rivayete göre ise “savaştan kaçmamak üzere” (Buhârî, “Cihâd”, 
110; Müslim, “İmâre”, 67) biat aldı (6/628). 

Umre için Hz. Peygamber ’le yola çıkan bütün sahâbîler biat ettiği halde münafıklardan Benî Selime 
kabilesine mensup Ced b. Kays devesinin arkasına saklanarak biat etmedi. Kaynaklardaki 
rivayetlerde biat eden sahâbîlerin sayısı 700, 1300, 1400, 1525 ve 1600 olarak gösterilir. Güvenilir 
kaynaklarda ise 700 rivayeti yoktur. 1400 kişi olduklarına dair rivayet daha yaygındır (Buhârî, 
“Megâzî”, 35). Hz. Ömer biat merasimi esnasında Resûlullah’m elini tutarak ona destek olmuştur. Hz. 
Peygamber kendi sağ elini Hz. Osman’ın eli kabul ederek sol eliyle onun yerine biat yapmıştır. Daha 
sonra Hz. Osman Mekke’den dönünce aynı yerde Hz. Peygamber’ e biat etmiş ve yalnız başına 
Kâbe’yi tavaf etmediğini söyleyince Hz. Peygamber onun bu hassasiyetini memnuniyetle karşılamıştır. 

Müslümanların Hz. Peygamber’ e bağlılıklarını ve onun yolunda ölümü göze aldıklarım gösteren bu 
biat haberi Mekkeliler’e çok tesir etti. Hz. Osman’ı ve diğer bazı müslümanları serbest bıraktıkları 
gibi elçileri Süheyl b. Amr ve arkadaşlarım Hz. Peygamber ’e gönderip Hudeybiye Antlaşması’m 
yapmaya mecbur oldular. 

Hz. Peygamber ve müslümanlar yapılan antlaşmadan sonra Hudeybiye’ den ayrılıp Medine’ye 
dönerlerken yolda Feth sûresi nâzil oldu. Bu sûrenin iki âyetinde (10, 18) Bey‘atürrıdvân’dan söz 
edilmiştir: “Ey Muhammedi Şüphesiz ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmiş olurlar; Allah’ın 
eli onların elleri üstündedir...” (48/10). “Ey Muhammedi And olsun ki Allah seninle ağaç altında biat 



ederlerken müminlerden râzı olmuştur...” (48/18). Bundan dolayı bubiata “Bey‘atü’r-rıdvân” (rıdvân 
[râzı olma] biati) veya “Bey‘atü’ş-şecere” (ağaç altındaki biat); biat eden sahâbîlere “Ashâbü’ş- 
şecere” (ağaç altında Hz. Peygamber’e biat edenler); gölgesinde bu biatin yapıldığı ağaca da 
“Şeceretü’r-rıdvân” denilmiştir. 

Hz. Peygamber de, “Ağaç altında bana biat edenlerden hiçbirisi cehenneme girmeyecektir” (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 57, 58; Müsned, III, 350) hadisiyle bubiata iştirak edenleri cennetle müjdelemiş ve 
onların yeryüzü sâkinlerinin en hayırlısı olduklarını söylemiştir (Buhârî, “Megâzî”, 35). Buhârî’nin 

A 

aynı yerde belirttiğine göre ashaptan Berâ b. Azib, Feth sûresinin birinci âyetindeki “fethan mübînen” 
ifadesiyle Mekke fethinin değil doğrudan doğruya Bey‘atürrıdvân’m kastedildiğini ifade etmiştir. 

Altında biat yapılan ağaç hakkında kaynaklarda iki ayrı rivayet bulunmaktadır. Bir rivayete göre 
müslümanlar ertesi yıl veya Hz. Ömer’in hilâfeti zamanında (634-644) Hudeybiye’ye giderek bu 
ağacı aramışlar, fakat bulamamışlardır. Bunun üzerine Hz. Ömer onu sel sularının veya benzeri bir 
şeyin alıp götürmüş olabileceğini söyleyerek aranmasından vazgeçilmesini istemiştir. Diğer rivayette 
ise müslümanlarm ziyaretleri sebebiyle bu ağacın kutsiyet kazanmasından endişe eden Hz. Ömer, 
hilâfeti sırasında 

onun kesilip imha edilmesini emretmiştir. Bugün bu ağacın bulunduğu yerde Hudeybiye Mescidi 
vardır (ayrıca bk. HUDEYBİYE ANTLAŞMASI). 

Sahâbîleri fazilet ve derece bakımından çeşitli gruplara ayıran hadis âlimleri arasında Hâkim en- 
Nîsâbûrî’ninoniki basamaklı kronolojik taksimi daha fazla kabul görmüştür. Buna göre “Ehlü 
Bey‘ati’r-rıdvân” dokuzuncu sırayı oluşturmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, III, 350; Buhârî, “Megazî”, 19, 35, “FezâTlüT-Kurân”, 48, “FezâTlü ashâbi’n-nebî”, 7, 
“Cihâd”, 110; Müslim, “İmâre”, 67; Tirmizî, “Menâkıb”, 57, 58; Vâkıdî, el-Megâzî, II, 572, 573, 574, 
579-580, 600-605, 619, 621; İbnHişâm, es-Sîre, I, 308-309, 315-316, 320-321, 322; İbn Sa‘d, et- 
Tabakât, II, 95, 96-97, 99-101, 105; Taberî, CâmF u’l-beyân, XXVI, 47-48, 53-56; a.mlf., Târîh (de 
Goeje), I, 1528-1532, 1542-1545; Hâkim, Ma c rifetü c ulûmiT-hadîs, s. 23-24; Tecrid Tercemesi, VTII, 
143-190; X, 240-254; Elmalık, Hak Dini, VI, 4413-4414, 4421-4425; el-KamûsüT-İslâmî, I, 411- 
412; W. Montgomery Watt, “Bay c at al-Rıdwan”, EP Suppl. (Fr.), s. 130. 


Mustafa Fayda 



BEYAZ TUGRALI KAĞIT 

(bk. TUĞRA). 



BEYAZ ÜZERİNE BUYRULDU 

(bk. BUYRULDU). 



BEYAZ ÜZERİNE HATT-ı HUMAYUN 

(bk. HATT-ı HÜMÂYUN). 



BEYAZIT II CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Amasya’da II. Bayezid tarafından XV yüzyıl sonlarında yaptırılan külliye. 

Cami ve etrafındaki külliye, Edirne’de olduğu gibi bir akarsuyun, Yeşilırmak’m kenarında inşa 
edilmiştir. Külliyenin, ırmak kıyısında bulunduğundan başka hakkında hiçbir şey bilinmeyen Meryem 
Ana Kilisesi ’nin yerinde olduğu iddiasını destekleyecek herhangi bir ipucu yoktur. Geniş bir sahayı 
kaplayan yapı grubunun ortasında cami, sağında medrese, solunda ise aşhâneimaret ile tabhâne 
bulunmaktadır. Cami, cümle kapısı üstünde ve iki yan duvarında bulunan üç parçalı inşa kitâbesine 
göre Receb 891’de (Temmuz 1486) tamamlanmıştır. Bu sülüs yazılı kitâbeler Ali b. Mezîd adında bir 
hattat tarafından yazılmıştır. Hüseyin Hüsâmeddin Bey, inşaatın Bayezid’in tahta çıkışının hemen 
arkasından, 886 Receb ayında (Eylül 1481) başlamış olduğunu ileri sürer. Aynı yazar, Heşt Bihişt 
müellifi İdrîs-i Bitlisî’den (ö. 1520) naklen cami ve külliyenin, saltanatın kendisine nasip olmasının 

bir şükranı olmak üzere başlatılan inşaatının Bayezid tarafından Şehzade Ahmed’e havale edildiğini 
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bildirir. Bu bilgi, Hüsâmeddin Bey’ in tesbitine göre daha sonraki tarihçilerden Alî’nin Künhü’l- 
ahbâr’ı ile Nişancızâde Mehmed’inMir’âtü’l-kâinât’mda da tekrarlanır. Cami ve külliyesinin 
vakfiyesi 901 Cemâziyelevveli ortalarında (Ocak 1496) yazılmıştır (VGMA, Defter, nr. 2113, s. 

179). Vakfiyede külliye cami, imaret, medrese ve sıbyan mektebinden ibaret olarak gösterilmiştir. 

Hüsâmeddin Bey’ in tesbit ettiğine göre Beyazıt Camii 999 Muharremindeki (Kasım 1590) zelzelede 
büyük ölçüde zarar görmüş, kubbe ve kemerleri, imaretinin de kubbeleri kısmen yıkılmış ve derhal 
tamir edilmiştir. 1079 (1668-69) zelzelesinde ise tahribat daha büyük olmuş, kubbeler yıkıldığı gibi 
her iki taraftaki minareler de eğrilmiş, imaret ve tabhânenin kubbeleri çökmüştür. Ancak mütevellisi 
Merzifonî İbrâhim Ağa tarafından bir yıl içinde bütün zararlar giderilmiştir. 1197’de (1782-83) Hacı 
Ali Ağa adında bir hayır sahibi, caminin ırmak tarafına kışın sıcak su ile abdest alınabilmesi için 
musluklar ve su ısıtma yeri yaptırmış, Ayşe Hatun 1228’de (1813) bir şadırvan, 1236’da (1820-21) 
Hacı Osman Ağa bir sebil, 1256’da (1840) Kapancızâde Hacı Hüseyin Zeki Efendi bir 
muvakkithâne -kütüphane ile bir şadırvan daha ilâve ettirmiştir. 1909-1911 yılları arasında da Yamuk 
Osmanzâde ailesi vasiyeti olarak avlu duvarı dibine bir kütüphane ile özel olarak getirilmiş su için 
yeni bir şadırvan daha inşa edilmiştir. Sultan II. Bayezid’in Edirne’deki külliyesi gibi Amasya’daki 
de zaman zaman yakınında bulunan ırmağın taşkınlarından zarar görmüş ve hâlâ da görmektedir. 
1980’deki taşkında cami içinde 70 cm. yüksekliğinde birikinti bulunuyordu. 

1939’da Amasya’da büyük ölçüde tahribat yapan çok şiddetli bir zelzelede Beyazıt Camii yine zarar 
görerek son cemaat yerinin bazı kemer ve kubbeleri yıkılmıştır. 1960’h yıllarda tamir edilmişse de 
bu tamirin başarılı olduğu söylenemez. Evvelce çok harap durumda olan aşhâneimaret ve tabhâne 
onarılarak yurt yapılmış, sıbyan mektebi ise ortadan kalkmıştır. 

Cami. Beyazıt Camii yaklaşık 160x120 m. ölçüsünde bir sahayı kaplayan bir dış avlunun 
ortasmdadır. Etrafı evvelce taş bir duvarla sınırlanmış olan bu avlunun içinde külliyenin diğer 
yapıları da bulunur. Caminin ayrıca bir iç avlusu yoktur. Ağaçların gölgelediği bu geniş avluda iki 
şadırvandan başka bir de muvakkithâne binası yer alır. Esası eski olmakla beraber geç devirlerde 
yenilendiği anlaşılan şadırvanın saçağının altında XIX. yüzyıl işi manzara resimleri yapılmıştır. 
Bunların muvakkithâne ile aynı tarihe ait olmaları muhtemeldir. Resimlerde geniş bir İstanbul 



manzarası tasvir edilmiştir. Caminin her biri kubbe ile örtülü beş bölümlük son cemaat yeri revakı 
mermer sütunlar üzerine oturur. Revak kemerleri son tamirde çok hatalı biçimde onarılmıştır. 
Bayezid’in diğer camilerinde de olduğu gibi taçkapı muhteşem bir görünüme sahiptir. Üç çerçeve 
içinde kapı nişinin mukarnaslı tepeliği bulunur. Bunun altında ve çift renkli mermerlerden yapılan 
giriş kemerinin arasına kitâbe yerleştirilmiştir. Ana mekândan, son cemaat yerine açılan mermer 
çerçeveli dört pencerenin alınlıklarında etrafları kalem işi nakışlarla bezenmiş lâcivert zemin üzerine 
beyaz sülüs hatla çini yazılar yer alır. 

Caminin harem kısım birbirini takip eden geçişleri tromplarla sağlanmış kubbeli iki mekân ile 
yanlardaki üçer kubbeli kanatlardan meydana gelmiştir. îlk kubbe diğerinden daha küçük olup 13 m. 
kadar çapa sahiptir. Kıble bölümünü ise yaklaşık 15 m. çapında ikinci kubbe örter. Her iki bölümü 
2,37 m. genişliğinde büyük bir kemer ayırır. Son tamirde bu kemer de hatalı biçimde yapılrmşhr. Ana 
mekânlar, yanlardaki kubbeli küçük bölümlerden sivri kemerli açıklıklarla ayrılrmşhr. Kemerler 
kaim pâyelere oturur. Bu yan bölümlere iki taraftan birer kapı ile girilebilir. Bunların dışarı ile 
bağlanhlı olmaları ve kıble mekânının ilk kubbeli kısımdan bir kademe ile ayrılmış bulunması, bu yan 
mekânların esasında tabhâne odaları olarak yapılmış oldukları ihtimalini hatıra getirmektedir. Sultan 
II. Bayezid’in diğer iki büyük külliyesinde de tabhânelerin bulunması bu ihtimali destekler. Pek çok 
benzeri örnekte XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren camiye bitişik tabhâneler önem ve esas 
fonksiyonlarını kaybettikten sonra ana mekânlarla aralarındaki perde duvarları kaldırılarak bunların 
namaz mekânına katıldıkları bilindiğine göre burada da böyle bir durum olmuş mudur? Bu hususta 
etraflı bir araştırma yapmadan cevap vermek zor gibi görünmekte ise de biz bunların aslında tabhâne 
odaları oldukları görüşündeyiz. Tabhâne odaları daima ocaklı olduklarına göre tonozlarda baca 
izlerine raslandığı takdirde bu soru kesin şekilde aydınlığa çıkmış olacaktır. 

Caminin iki yan cepheleriyle kıble cephesi dışarıdan üç takviye payandası ile desteklenmiş olup 
üzerlerinde sekiz köşeli kasnaklara oturan küçük birer kubbe vardır. Cümle kapısının iç tarafında 
yukarıda bir dizi konsola dayanan dar bir ma hfi l bulunur. Buna kapının iki yanındaki pâyelerin 
içindeki helezonî merdivenlerden ulaşılır. 

Mihrap fazla süslü olmayıp mütevazi ölçüde ve mukarnaslıdır. Minber beyaz mermerdendir. Çok 
sade olup yalnız merdiven korkuluğunun iki yamnda küçük birer rozetten başka üçgen biçimindeki yan 
satıhlarda da daha büyük birer rozet görülür. înce siyah sütunlara oturan müezzin mahfili de sadedir. 
İçinde sadeliğin hâkim olmasına karşılık caminin ahşap kapı ve pencere kanatları işçilik bakımından 
çöküştün tezyinat ve kalitededir. Yan girişlerin kanatları yok olmuştur. Esas kapı kanatları geometrik 
bir desene göre geçmeli yapılmış, pirinç kuşakları ve kabaraları durmaktadır. Alt sıra pencere 
kapaklarının hepsinde aynı desenler uygulanmışfir. Bunların ekserisinde yukarı bölümlerinde ağaç 
oyma tekniğiyle işlenmiş yazılı panolar vardır. Ayrıca caminin halıları içinde oldukça değerli eski 
halılar bulunduğu söylenmektedir. 

Minareler. Girişleri son cemaat yerinden olan minareler caminin iki köşesinde yükselir. Kare 
kaideler üzerinde bulunan minarelerden sağdaki kırmızı renkte kakmalarla zengin surette bezenmiştir. 
Başka hiçbir minarede görülmeyen bu süslemede, uçlarında zambak motifleri bulunan zikzak çizgiler 
hâkimdir. Soldaki minarenin eski Türk minare mimarisi geleneğine uygun olarak gövdesi kırmızı ve 
beyaz çubuklar halinde yapılrmşhr. Şerefe çıkmaları mukarnaslıdır. 



Medrese. Külliyetlin bir parçası olan ve Sultaniye adıyla da bilinen medrese de aynı tarihlerde inşa 
edilmiş olmalıdır. Girişin tam karşısında kare planlı ve üstü kubbeli dershane-mescid bulunur. 
Ortasında bir şadırvan bulunan avluyu üç taraftan saran sütunlu revaklar tonozlarla örtülüdür. 
Bunların gerisinde kubbeli, ocaklı on sekiz hücre sıralamr. Bunlardan hiç değilse birinin helâ olması 
gerekir. Medrese iyi bir tamirle kurtulmuş ve yıllardan beri Î1 Halk Kütüphanesi olarak 
kullanılmaktadır. 

Hüsâmeddin Bey, bu medresenin müderrisliğinin Amasya müftülerine tahsis edilmiş olduğunu 
bildirdikten sonra ilk hocasının ünlü Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi olduğunu söyler ve XIX. yüzyıl 
sonuna kadar belli başlı müderrislerin de adlarını verir. Altmışlı* olduğu anlaşılan bu medresenin 
müderrislerinin etraflı bir listesi Cahit Baltacı’mn eserinde bulunmaktadır. 

Mektep. Aşhâne-imaretin yakınında olduğu bilinen mektep binası son yüzyıl içinde hiçbir izi 
kalmadan yıkılıp yok olmuştur. 

İmaret. Caminin sol tarafında olan aşhâneimaret “L” biçiminde bir yapıdır. Avluya bakan cepheleri 
önünde sütunlara 

dayanan sivri kemerli ve kubbeli revaklar vardır. Evvelce çok harap durumda iken tamir edilerek 
yıkılması önlenmiştir. Ancak uzun süre askerî depo olarak kullanıldığından ve belki de tâdilâta 
uğradığından esasında bazı bölümlerin hangi ihtiyacı cevapladığı anlaşılamamaktadır. Yeşilırmak’a 
göre ters yönde olan kanadın ilk bölümü, ortasında kare bir pâye bulunan üstü tonozla örtülü 9x1 0 m. 
ölçüsünde büyük bir mekândır. Burası belki erzak ambarıdır. Bunun yanındaki 10,87x17,25 m. 
ölçüsündeki dikdörtgen mekân ise buradaki büyük iki ocaktan anlaşıldığı gibi aşhânedir. Bu bölümün 
fenerli kubbeleriyle uzun tonozu ortada iki pâye tarafından taşınır. Aşhânenin yanında ve “L”nin iki 
kolunun birleştiği yerde olan 8,85x10,22 m ölçüsündeki mekân kubbe ile örtülüdür. Duvarlarında 
altlı üstlü iki dizi halinde dolaplar vardır. Bunların aslından im kaldıkları, yoksa bina askerî ambar 
olduğunda im açıldıkları bilinmemektedir. Herhalde burası da imaretin aşhânesinin malzemesine 
mahsus bir yer olmalıydı. “L”nin diğer kolunda ise kemerlerle takviye edilmiş tonozlu iki mekân yer 
alır. Bunlardan biri küçük, diğeri ise büyüktür. 

İmaretin bu plamna göre burada misafirlerin barınacakları tabhâneye uygun yerler yoktur. Bütün 
mekânlar aşhâne-imaretin parçaları gibi görünüyor. Bu duruma göre tabhâneleri caminin iki yanındaki 
kubbeli mekânlarda aramak doğru olacaktır. 

Şehzade Osman Türbesi. Caminin güneydoğusunda, kıble duvarımn hizasında kare planlı ve üstü 
kubbe ile örtülü bir türbe bulunmaktadır. Ön direğe dayanan ahşap bir giriş saçağı olan türbe kesme 
taş ve üç sıra tuğla hatıllar tekniğiyle inşa edilmiştir. Evvelce kapısı üstünde, ebced* hesabına göre 
919(1513) yılım veren bugün mevcut olmayan bir kitâbesi bulunuyordu. Türbe, Sultan II. Bayezid’in 
oğullarından Şehzade Ahmed’in 1513’te Yavuz Selim tarafından öldürtülen oğlu Şehzade Osman 
Bey’ in türbesi olarak kabul edilir. Ancak içinde bugün sanduka yoktur. Halbuki Uzunçarşılı burada 
mermer bir sandukamn varlığından bahseder. 


Muvakkithâne. Külliyetlin geniş avlusunda XIX. yüzyılda yapılmış bir muvakkithâne vardır. Kapısı 
üstünde beş beyi tlik manzum ki tâbesinden bu yapımn Hacı Hüseyin Zeki Efendi tarafından 125 6’ da 



( 1 840) inşa ettirildiği öğrenilmektedir. Önünde iki direğe dayanan bir sundurması olan esas bina 
dökdörtgen biçiminde “Tanzimat üslûbu”ndadır. Üstünü örten kırma ahşap çatı her cephede birer 
üçgen alınlıkla dışarı akseder. Muvakkithânenin duvarlarında çok zengin kalem işi nakışların 
bulunması bu küçük esere ayrı bir değer kazandırır. Çeşitli süs motiflerinden başka bu süslemede 
manzaralar, ağaçlar, bazı binalar görülür. Ayrıca nakışların arasında yakınındaki Beyazıt Camii’nin 
bir resmi de yer alır. 
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Semavi Eyice 



BEYAZIT II CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Edirne’de II. Bayezid tarafından XV yüzyıl sonlarında inşa ettirilen külliye. 

Sultan II. Bayezid’m, iki yanında birer tabhâne-misafirhane bulunan cami ile etrafında aşhâneimaret, 
mutfak, erzak ambarı, medrese, dârüşşifa ve hamamdan meydana gelen bu külliyesi Tunca nehrinin 
kuzey kıyısında akarsuyun hemen kenarında inşa edilmiştir. Külliyetlin güneyinde yolun karşısında 
yaptırılmış olan hamamın bugün artık hiçbir izi kalmamıştır. Bu külliyeye ait yapılardan bir diğeri de 
bu bölgeyi şehre bağlayan köprüdür (bk. BEYAZIT II KÖPRÜSÜ). Kili ve Akkirman seferine çıkmak 
üzere 889 Rebîülâhir’inde (Mayıs 1484) Edirne’ye gelen II. Bayezid burada konakladığı günlerde 
yapıların temelini attırmış, cami kitâbesine göre 893 (1487-88) yılında tamamlanmıştır. Külliyetlin 
diğer binalarının da aynı tarihlerde bitirildiği tahmin edilebilir. Beyazıt Külliyesi ’nin üç vakfiyesi 
tesbit edilmiştir. Bunlardan birincisi 892 Cemâziyelâhir (Haziran 1487) tarihli olup Arapça’dır 
(VGMA, Defter, nr. 1379/8). Vakıf görevlilerinin daha iyi anlayabilmeleri için padişahın isteğiyle 
Türkçe olarak yazılan ve vazifelilerin tam listesiyle alacakları ücretleri gösteren ikinci vakfiye 895 
(1489-90) yılında kaleme alınmıştır. Ayrıca 898 Zilkadesi (Ağustos 1493) başlarına ait bir 
vakfiyeden 29 Receb 913’te (4 Aralık 1507) istinsah edilmiş olup Vakıflar ve Başbakanlık 
arşivlerinde birer kopyası saklanan ve 1214’te (1799) yazılmış bir kopyası daha tesbit edilen üçüncü 
bir vakfiyesi daha bulunmaktadır. Bunun bir sûretinin de Edirne’de Selimiye Kütüphanesi ’nde olduğu 
söylenmektedir. Vakfiyelerde külliyetlin evkafından olan Trakya ve Rumeli’nin çeşitli yerlerindeki 
köylerin adları ve her yıl toplanan gelir gösterilmiştir. Gelirler XV yüzyıl sonlarında 782.930 akçe 
iken XVI. yüzyılın ikinci yarısında 1.552.131 akçeye yükselmiştir. Külliyede çeşitli kademelerde 
görevli 147 kişi maaş almakta, ayrıca medresede barınan on sekiz öğrencinin de günde iki akçe 
tahsisatları bulunmaktadır. Burada tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, usul, belâgat, mantık ve tıp 
konularındaki kitaplardan meydana gelen kırk iki ciltlik küçük bir de kütüphane yer alır. 

Caminin iki satır halinde düzenlenmiş altı cetvel içindeki inşa kitâbesi cümle 

kapısı üstündedir. Zenbilli Ali Efendi tarafından yazıldığı bilinen bu kitâbenin hattat ünlü Şeyh 
Hamdullah’ tr. Cümle kapısının sağ ve sol duvarlarında mihrap biçimindeki nişlerin üstlerinde de 
beşer satır halinde iki kitâbe daha vardır. Üslûp bakımından Şeyh Hamdullah’ın tarzını andıran bu 
kitâbelerde Cum‘a sûresinin müminleri cuma namazına davet eden 9 ve 10. âyetleri yazılmıştır. 
Külliye hakkında şair Ahmed Paşa tarafından yazılan Türkçe tarih manzumesi ise kitâbe olarak 
işlenmemiştir. 

Beyazıt Camii ve Külliyesi XVII. yüzyılda Evliya Çelebi tarafından ziyaret edilmiş ve 
Seyahatnâme’de dârüşşifa hakkında hayli etaflı açıklamalar yapılmıştır. Osmanlı devri boyunca 
Edirne’den geçen bütün yabancı seyyahlar tarafından da görülen ve seyahatnâmelerinde adı geçen 
Beyazıt Külliyesi 1827 Osmanlı-Rus savaşı sırasında iki Fransız, G. Sayger ve A. Desamod 
tarafından da incelenmiş ve çizilen rölövesi Çar I. Nikola’ya takdim edilen albümde 1830’da 
yayımlanmıştr. C. Gurlitt ise 1911 ’de basılan makalesine Edirne’de yaptığı birkaç günlük çalışma 
sonunda çıkardığı Beyazıt Külliyesi ’nin bir planını da eklemiştir. Sedat Çetintaş tarafından 1935- 
1 940 yılları arasında cami ve külliyetlin öncekilere kıyasla daha doğru bir plan ve rölövesi 
çizilmiştir. Aydın Yüksel ise daha ayrıntılı plan ve rölöveler hazırlayarak yayımlamıştır (bk. bibi.). 



FETVA 


Fıkhı bir meselenin dinî-hukukî hükmünü açıklayan cevap. 

“Yiğit, delikanlı” anlamındaki fetâ kelimesinden gelen fetva (fütyâ, çoğulu fetâvâ, fetâvî), sözlükte 
“bir olayın hükmünü açıklayan veya hükmünü koyan, güçlükleri çözen kuvvetli cevap” anlamındadır. 
Fıkıh terimi olarak “fakih bir kişinin sorulan fıkhı bir meseleye yazılı veya sözlü olarak verdiği 
cevap, ortaya 

koyduğu hüküm” demektir. Örfte ise sorulan dinî sorulara müftüler tarafından yazı ile verilen 
cevaptır. Fıkhı bir meselenin hükmünü fetvaya yetkili kişilerden sormaya istiftâ (suâl), fetvayı 
isteyene müsteftî (sâil), böyle bir meseleyi açıklamaya veya meselenin hükmünü sözlü veya yazılı 
olarak cevaplandırmaya iftâ, verdiği fetva ile hükmü açıklayana da müftî (mucîb) denir. Kendisine 
dayanılarak fetva verilen şer‘î hükme veya bir hadise hakkında ortaya konulan çeşitli görüşlerden 
fetva için tercih edilene müftâ-bih, müftünün fetva verirken ve müsteftînin fetva isterken bilmeleri ve 
riayet etmeleri gereken usul ve kaidelere âdâbüT-müftî (âdâbüT-fetvâ, resmüT-müftî) adı verilir. Bir 
mesele hakkmdaki muhtelif fıkhî görüşlerden hangisinin fetvaya daha elverişli olduğunu gösteren 
tabirlere alâmâtüT-iftâ (alâmâtüT-fetvâ) denir. Meselâ, “Bununla fetva verilir, fetva bunun 
üzerinedir, bugün amel bunun üzerinedir, sahih olan budur” tabirleri gibi. 

Kurân-ı Kerîm’ de fetva kelimesi ve türevleri dokuz âyette geçmekte olup hepsinde sözlük anlamına 
paralel olarak, hakkında bilgi edinilmek istenen bir konuda görüş sorma veya görüş bildirme (en- 
Nisâ 4/127, 176; el-Kehf 18/22; en-Neml 27/32), soru sorma (es-Saffat 37/11, 149), rüyayı 
yorumlama (Yûsuf 12/41, 43, 46) vb. anlamlara gelir. Ayrıca on beş âyette yer alan “yes’elûneke” 
(senden soruyorlar) ifadesi de (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “s‘el” md.) genellikle, “Senden 
konuyla ilgili dinî hükmün ne olduğunu soruyorlar” anlamını taşımaktadır. 

Hz. Peygamber’ in hadislerinde ve İslâmiyet’in ilk dönemlerinde fetva yerine daha çok fütyâ 
kelimesinin kullanıldığı, istiftâ, iftâ terimlerinin de yaygın bir kullanımının bulunduğu görülür (bk. 
Wensinck, el-Mu c cem, “ftv” md.). Ancak fetvanın, fıkıh literatüründe yer aldığı şekliyle fikhî bir 
işlem ve kurumu ifade eden terim anlamını kazanması daha sonraki asırlarda gerçekleşmiştir. 

Kişinin doğumundan ölümüne kadar devam eden zaman dilimi içinde uygulamak zorunda olduğu dinî 
hüküm ve kurallar peygamberler aracılığı ile gönderilen İlâhî kitaplarda belirtilmiştir. İslâm 
toplumunda ideal olan, her müslümanm günlük hayatında uygulayacağı hüküm ve kuralları dinin asıl 
kaynağından yani Kur ’ an ve Sünnetten öğrenmesi ise de bunun bütün fertler bakımından 
gerçekleşmesi mümkün değildir. Ülke, dil, renk ve cins farkı gözetilmeksizin yeryüzündeki bütün 
insanlar İlâhî vahye muhatap olup önce Allah’a iman etmek, sonra da O ’nun peygamber aracılığıyla 
gönderdiği dini benimseyip onun emir ve yasaklarına uymakla yükümlü sayılır. Ancak insanların 
sahip oldukları kabiliyet ve imkânlar, onların dinî hüküm ve esaslara ayrıntılı şekilde vâkıf 
olmalarına ve kendi hayatlarını buna göre düzenlemesine imkân vermez. Bu sebeple Kur’ân-ı 
Kerîm’ de de işaret edildiği gibi (et-Tevbe 9/122) her toplumda belli bir kesimin dinî ilimlerde 



Beyazıt Camii ve Külliyesi’nin Tunca nehri kıyısında bulunması, buradaki birçok değerli eserin XIX. 
yüzyıl içinde nehir taşkınlarından büyük ölçüde zarar görmesine sebep olmuştur. Caminin iç 
duvarlarında görülen çizgiler taşkınlarda suların insan boyuna kadar yükseldiğini göstermektedir. 
Balkan Harbi ve arkasından gelen yıllarda Edirne şehir olarak büyük bir çöküntü ve gerileme içine 
girdiğinden Beyazıt Külliyesi de şehrin en fazla zarar gören eserlerinden olmuştur. Ancak son 
yıllarda bazı bölümleri tamir edilmiş, Tunca kıyısında yapılan set sayesinde de cami ve külliyetlin 
hemen her kış içlerine su dolması önlenmiştir. Trakya Üniversitesi’nin kurulması ile de dârüşşifa bu 
müessesenin bir birimine tahsis edilerek kurtarılmış ve kullanıma açılmıştır. 

Beyazıt Külliyesi geniş bir sahayı kaplamaktadır. Bir duvarla ayrılan dış avlunun sağında dârüşşifa 
ile medrese, solunda ise kervansaray (?), mutfaklar ve aşhâneimaret yer almıştır. Bu dış avlunun 
Tunca tarafındaki ucunda ise cami bulunur. Avlu kapısının dışında duvara bitişik olarak dört cepheli 
ve üstü piramit biçiminde kâgir külâhlı bir çeşme vardır. Kitâbesine göre bu çeşme Sinan Ağa 
tarafından 1080 (1669-70) yılında yaptırılmıştır. 

Cami. Üç taraftan girişi olan cami avlusu kubbeli revaklarla çevrilmiştir. Çift renkli taşlardan 
yapılmış revak kemerlerinden bazıları granit, bazıları beyaz mermer, bazıları ise yeşil breşten 
sütunlara oturur. Avlunun dış duvarlarında çift sıra halinde pencereler açılmıştır. Evliya Çelebi, bu 
avluda bizzat Sultan Bayezid tarafından dikilmiş, bugün hiçbir izi kalmayan dört selvi ağacı olduğunu 
bildirir. Ortada evvelce üstünün bir saçakla örtülü olduğu bazı izlerden anlaşılan mermerden büyük 
bir şadırvan havuzu vardır. Avlu zemininde ayrıca bir de kuyunun bulunduğu tesbit edilmiştir. Son 
cemaat yeri mimari bakımdan revakların devamı tesirini bırakmakla beraber zengin mukarnaslarla 
geçilen ortadaki kubbe diğerlerinden daha yüksek olarak yapılmıştır. Ayrıca iki yanındaki kubbeler de 
içten spiral dilimlidir. Son cemaat yerinin son iki bölümünden tabhânelere geçilir. Caminin taçkapısı 
mimari nisbetleri bakımından hârikulâde güzelliktedir. îki renkli taşlardan yapılmış kapı kemerinin 
üstünde inşa kitâbesi yer alır. Kapı nişinin tepesi de mukarnaslarla bezenmiştir. Caminin harimi 
tamamen kare biçiminde olup duvarlara gömülü dört yarım yuvarlak kemer köşe pandantiflerinin 
yardımıyla yaklaşık 20 m. çapındaki kubbeyi taşımaktadır. İçeride yüksekliği 3 1 metreyi bulan bu 
kubbe Beyazıt Camii’nin kübik kitlesiyle haşmetli bir dış görünüş sağlar. İç mekânı aydınlatan kubbe 
kasnağında açılmış pencerelerin yanında ayrıca cephelerde de âhenkli bir biçimde sıralanan 
pencereler vardır. Mermerden olan mihrabın nişi de mukarnaslıdır. Mermer minber emsali arasında 
en güzellerinden biridir. Osmanlı devri Türk sanatında ilk olduğu kabul edilen ve cami hariminin sol 
köşesinde yer alan hünkâr mahfili, çift renkli mermerlerden yapılmış kemerler üstündedir. Etrafını 
şebekeli mermer bir korkuluk çevirir. Kıble cephesindeki izlerden, mahfilin dışında evvelce ahşap 
bir ek binanın bulunduğu anlaşılmaktadır. Bunun sonradan eklendiği açıkça bellidir. Gurlitt bunun bir 
kasr-ı hümâyun olduğunu bildirir. Eski bir fotoğrafta da kasrın ince sütunlar üstüne oturduğu ve altının 
boş olduğu görülmektedir. Caminin geçmeli kapı kanatları da Türk ağaç işçiliğinin güzel örnekleridir. 
Ancak bunlar taşkınlarda uzun süre su içinde kaldıklarından alt kısımları çürümüş ve korunmak 
maksadıyla Edirne müzesine kaldırılmıştır. Bazıları harap olmakla birlikte aynı teknikte yapılmış 
ahşap kanatlar harim pencerelerinde halen durmaktadır. Caminin duvar, pandantif ve pencere 
etraflarını süsleyen kalem işi nakışlar ise geç devirlerde, büyük ihtimalle XIX. yüzyılda yapılmış 
olup eserin mimari üslûbu ile bağdaşmaz. 


Minareler. Beyazıt Camii’nin çifte minaresi, iki yanlardaki tabhânelerin dış köşelerindedir. Evliya 



Çelebi minarelerin camiye uzak oluşlarım, zelzelede yıkıldıkları takdirde kubbeye zarar vermemeleri 
sebebine bağlar. Bunların kürsü kısımları çok cepheli yapılmış olup her cephenin kenarlarına 
mukarnaslı başlıklı ve yivli gövdeli 3/4 çapında sütunçeler işlenmiştir. Bu sütunçelerin üstlerinde 
Bursa kemerleri vardır. Ayrıca her 

cephenin içine dışarı taşkın birer de pano işlenmiştir. Minarelerin pahlı gövdeleri mukarnaslı 
şerefelere kadar çıkar. Beyazıt Camii minare kürsüleri, Türk sanatında benzerine az rastlamr mimari 
süslemeleriyle özel bir değere sahiptir. 

Tabhâneler. Caminin iki yan cephesine bitişik olarak birer tabhâne inşa edilmiştir. Hem son cemaat 
yerine hem de yanlardan dışarıya kapıları olan bu tabhâneler, Orta Asya’dan beri Türk mimari 
geleneğinin alışılmış plan tipi olan çaprazlama dört eyvanla köşelerde dört oda şemasına göre 
yapılmıştır. Eyvanların ve odaların üstleri birer kubbe ile örtülüdür. Ortadaki mekân ise kapalı bir 
avlu gibi tasarlandığı için diğerlerinden daha yüksek olan kubbesi zengin mukarnaslarla bezenmiş, 
ayrıca ortasına da bir aydınlık feneri konulmuştur. Gelip geçen yolcuların misafir edilmeleri için 
XIV-XV yüzyıl Osmanlı mimarisinde yaygın olan tabhânelerde, dışarıdan pabuçla girildiğine göre 
pabuçluklar yapılmış, odalarda misafir edilenler için her odada birer ocak inşa edilmiştir. Kanûnî 
devrinden itibaren Osmanlı mimarisinde tamamen ortadan kalkan camiye bitişik tabhâne geleneği 
burada, İstanbul’ daki Beyazıt Camii ’nde de olduğu gibi en âbidevî ifadesini bulmuştur. 

Medrese. Cami dış avlusunun sağında yer alan medrese, kubbeli, revaklı bir şadırvan avlusunu 
çevreleyen yine kubbeli on sekiz hücreden ve ortadaki bir dershane-mescidden meydana gelmiştir. 
Vakfiyede on sekiz öğrenci kaydı bulunduğuna göre ocağı ve kitap dolabı olan her hücrede bir 
öğrencinin barınması düşünülmüş demektir. Buranın bir tıp medresesi olduğu yolundaki iddianın 
sağlam bir esasa dayanmadığı anlaşılmıştır. Hocaları arasında İbn Kemal’ in de bulunduğu bu 
medresede vakfiyede bahsi geçen kitaplar da muhafaza ediliyordu. 

Dârüşşifâ. Osmanlı devri hayır binaları arasında apayrı bir yeri olan dârüşşifâ mimarisi bakımından 
da ilgi çekicidir. Eldeki vakfiyede böyle bir hizmetin sözü edilmemekle birlikte Evliya Çelebi, 
burada akıl hastalarının mûsiki ile tedavi gördüklerini ve bu yüzden haftada üç gün çeşitli çalgılar 
çalan bir mûsiki heyetinin hastalara konser verdiğini yazar. Dârüşşifâ 1876 harbine kadar çalışmış, 
sonra bir ara boşaltılmış, geçen yüzyılın sonlarında tekrar kullanılırken Balkan Harbi sırasında 
kapanarak harap olmaya terkedilmiştir. Ancak son yıllarda ciddi surette tamir edilip Trakya 
Üniversitesi’ ne verilmiştir. 

Dârüşşifânm dikdörtgen biçimindeki ilk avlusunun bir tarafında sütunlu bir revakın gerisinde ocaklı 
ve kubbelerle örtülü alü hücre sıralanır. En başta helâlar vardır. Revak galerisinin üstü tonozla 
örtülüdür. Avlunun karşı köşesinde ise biri tonozlu, üçü fenerli kubbeli dört mekândan meydana gelen 
bir bölüm yer alır. Hemen dışında bir de kuyu bulunan ve ne işe yaradığı tam olarak kestirilemeyen 
bu bölüm bazılarına göre çamaşırhane, mutfak ve erzak ambarıdır. Yanında bir kuyu bulunması bu 
tahmini destekler. 

Avluya açılan bir eyvanın dip duvarındaki güzel bir taçkapı ikinci avluya girişi sağlar. Eyvanın iki 
yanında yalmz birinci avludan girilebilen kubbeli bölümler vardır. Ne işe yaradıkları anlaşılamayan 
bu dikdörtgen bölümler de ocaklı olup her biri birer kemerle ayrılmış kubbeli ikişer bölümden 



oluşmuştur. İkinci avlunun iki yanında kubbeli eyvanlardan başka dört köşede yine kubbeli kare 
şeklinde hücreler bulunur. Avlunun geniş kenarının ortasında üçüncü kısma geçit veren taçkapı yer 
alımşür. Eyvanların içlerinde, altlarında pabuçluklar bulunan sekilerin olması bunların uygun 
mevsimlerde oturulmak üzere tasarlandıklarını gösterir. 

Dârüşşifânm mimari bakımdan en ilgi çekici kısım üçüncü bölümüdür. Burası alügen bir plana göre 
düzenlenmiş olup ortada bulunan yine alügen sofaya alü eyvan açılır. Bunlardan dördünün içlerinde 
oturma sekileri vardır. Orta sofa veya mekân ise üstü aydınlık fenerli büyük bir kubbe ile örtülü bir 
kapalı avlu karakterindedir. Tam ortada fıskiyeli bir şadırvan bulunur. Eyvanların aralarında 
kubbelerle örtülü, girişleri ustalıklı biçimde ayarlanmış ocaklı hücreler vardır. Orta sofamn 
güneyindeki eyvanın iki tarafında bulunan ve ancak eyvandan geçilen birer hücreden sonra tam ortada 
dışarı çıkıntı teşkil eden beş cepheli, bol pencereli bir bölüm görülür. Bazıları buramn namaz yeri 
olduğunu ileri sürmüşler, bazıları ise Evliya Çelebi’ nin bahsettiği çalgıcıların bu çıkıntıda yer 
aldıklarım iddia etmişlerdir. Beyazıt Külliyesi’nindârüşşifâsı, Türk hastahane mimarisinin başka bir 
benzeri olmayan çok değerli bir eseridir. 

Aşhâne-îmaret. Beyazıt Külliyesi vakfiyesinde gösterilen personelin çokluğu yamnda tabhânelerde 
misafir edilenler, medresede barınan öğrenciler, dârüşşifada tedavi edilen hastalar da hesaba 
kaüldığmda bu vakıf “site”sinde hayli kalabalık bir topluluğun varlığı anlaşılır. Bunlar için külliyetlin 
dış avlusunun sol tarafına aşhâneimaret tesisleri inşa edilmiştir. Ancak aşhâneimaret yapılarım teşkil 
eden bölüm ve mekânların aslındaki fonksiyonlarım anlamak mümkün olmamaktadır. Herhalde 
burada yemekhane, erzak ambarı ve mutfaktan başka işler için kullanılan mekânlar da bulunuyordu. 
Bunlar aralarında bir boşluk olan iki yapı kitlesinden meydana gelmiştir. Camiye yakın olan birinci 
kitle 

kare bir avlunun etrafım saran kubbeli mekânlardan ibaret olup üç kubbeli boydan boya uzun bir 
koğuş halindeki mekânın yemekhane olması muhtemeldir. Avlunun diğer kenarında ortada tek pâyeye 
dayanan kubbeli dört bölümlü bir mekân ile bununla bağlantılı beşinci bir mekân vardır. Dört 
kubbenin üzerlerinde aydınlık fenerleri görülür. İkinci yapı kitlesi ise iki parçadan meydana gelmiştir. 
Bunlardan ortada büyük pâyesi dört kubbeli kare planlı olam, içindeki iki büyük ocaktan anlaşıldığı 
gibi mutfaktır. Bu kısma bitişik olmakla beraber arada bağlantı olmayan, dikdörtgen planlı ve sekiz 
kubbeli kısmın ne olduğu bilinmez. Burasının ahır olduğu ileri sürülmüşse de bu iddia pek inandırıcı 
değildir. Sadece mazgal biçiminde hava menfezlerinin oluşu bu görüşü destekler gibidir. Fakat bu 
büyük bölümün kervansaray olarak tasarlandığı ihtimali de vardır. 

Hamam. Vakfiyede çifte hamam olarak belirtilen tesis ise caddenin karşı tarafında bulunuyordu. Suyu 
dönme dolapla Tunca’ dan çekilen ve yıllık geliri 10.000 akçe olan bu hamamın bugün hiçbir izi 
kalmamıştır. Eski bir fotoğrafta, hayli büyük olduğu anlaşılan hamam soyunma yerlerinin iki büyük 
kubbesiyle görülmektedir (Yüksel, s. 107, resim 137). R. Melûl Meriç ’ in tesbitine göre 1172’de 
(1758-59) çalışır durumda olan bu hamam 1311 ’de (1893-94) Vakıflar ’ca yıktırılarak taşları set 
yapımında kullanılmıştır. 
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Semavi Eyice 



BEYAZIT II CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


İstanbul’da Sultan II. Bayezid tarafından yaptırılan selâtin camii ile ek binaları. 

Beyazıt Camii, İstanbul’un merkezî bir yerinde, şehrin Bizans devrindeki en büyük meydanı olan 
Forum Theodosiacum veya Forum Tauri’nin bir köşesinde Sultan II. Bayezid tarafından inşa 
ettirilmiştir. Külliye bir cami, türbe, aşhâneimaret, sıbyan mektebi, tabhâneler, medrese, hamam ve 
kervansaraydan ibarettir. Bütün bu yapılar Fâtih Camii ve Külliyesi’nden farklı olarak onun gibi 
tamamen simetrik bir esasa göre değil, fakat şehrin ortasındaki bu araziye dağınık bir biçimde 
yerleştirilmiştir. Cami, cümle kapısı üstünde hattat Şeyh Hamdullah taralından celî-sülüs ile yazılan 
Arapça kitâbesine göre 906 Zilhiccesi sonunda (Temmuz 1501) yapımına başlanmış ve 911’de (1505) 
tamamlanmıştır. 

Ayvansarâyî HadîkatüT-cevâmi‘ adlı eserinde (I, 200), aynı semtte bulunan Mimar Hayreddin Camii 
vesilesiyle, bu caminin bânisinin Sultan Bayezid mimarı olduğunu bildirdiğinden, uzun süre Beyazıt 
Camii ve Külliyesi’nin Mimar Hayreddin’ in eseri olduğu kabul edilmiştir. Sonraları, Fâleli Camii 
karşısında cadde kenarında Merdivenli Mescid adıyla tanınan küçük bir hayrat olan Mimar 
Kemâleddin’ in Beyazıt Camii ’nin mimarı olabileceği hususunda değişik bir görüş ileri sürülmüştür. 
Mimar Kemâleddin’ in mezarı olduğu sanılan yerdeki kemikleri, îhtifalci Mehmed Ziyâ Bey’ in 
öncülüğü, Evkaf Nezâreti nâzır vekili müderris Said Bey’ in yardımı ve Mimar Muzaffer Mecid 
Bey’ in gayretiyle büyük bir törenle 1922 Şubahnm ilk günlerinde Beyazıt Camii hazîresine 
taşınmıştır. Uzun yıllar çatısız durumda kalan bu mescid ise 1960’h yıllarda yıktırılarak yerine bir iş 
hanı-apartman yaptırılmıştır. Nihayet bazılarına göre ise Beyazıt Camii ’nin yapımında her iki 
mimarın da çalışhklarma ihtimal verilmektedir. Ancak Mimar Kemâleddin’ in kabrinin taşınması 
sırasında bu iddiada tereddütler olduğu, A. Süheyl Ünver taralından bir gazete makalesinde dile 
geürilmiştir. Bu hususta Rıfkı Melûl Meriç tarafından ise çok değişik ve yeni bir görüş ortaya 
atılmıştır. 1958’de basılan makalesinde, İstanbul Belediyesi Kütüphanesi ’nde Muallim M. Cevdet 
Bey yazmaları arasında bulunan 0.71 sayılı belgeye dayanarak caminin yapım tarihini biraz farklı 
vermiş, buna göre inşaata 3 Rebîülâhir 906’da (27 Ekim 1500) başlandığı ve 14 Cemâziyelevvel 
9 1 1 ’de ( 13 Ekim 1 505) tamamlandığı ve Sultan II. Bayezid tarafından ilk namazın cemâziyelevvelin 
ilk yarısında kılındığı anlaşıldığı gibi, mimarının da Ya‘kub Şâhb. Sultan Şâh adında bir usta olduğu 
öğrenilmektedir. Mimarın halifeleri de Ali b. Abdullah ile Yûsuf b. Papas adındaki sanatkârlardır. 
Aynı belgeye göre bina nâzırı Mirlivâ Mustafa Bey’dir. İnşaatta İstanbul yeniçeri cemaati çalışmış, 
pencerelerin madenî parmaklıkları Sertopçuyan Bâlî Bey ve topçular kethüdâsı Atmaca Bey 
idaresinde Topçular Ocağı taralından dökülmüş, nakışlar Nakkaşlar cemaati sanatkârları eliyle 
yapılmış, avize zincirleri Derviş Mehmed adlı usta tarafından imal edilmiştir. Aynı belgede, cami 
tamamlandıktan sonra buraya Kur’ân-ı Kerîm’ler, halılar, seccadeler, kandiller, askılar, fenerler, 
mumlar, cüz mahfazaları, rahleler, avizeler, Kur’ an keseleri ve daha pek çok eşyanın kimler 
tarafından verildiği de kayıtlıdır. 

Külliyetlin bir unsuru olan medresenin inşasına cami bittikten sonra 912 (1506) başlarında 
başlanmıştır. Bu inşaatta bina emini Solakoğlu Ali ve kâtibi Hacı Ali’dir, mimarı ise Yûsuf b. 
Papas’tır. İnşaat 20 Rebîülevvel 913’te (30 Temmuz 1507) tamamlanmıştır. Külliyetlin parçalarından 
sıbyan mektebi de aynı tarihlerde tamamlanarak tedrisata başlanmıştır. Camiye 3 Receb 911’de (30 



Kasım 1505) su verilmiştir. 


Beyazıt Camü’nin Arapça vakfiyesi (VGMA, Defter 2113; tercümesi: Defter 2148), Rumeli kazaskeri 
Mevlânâ Abdurrahman Çelebi tarafından düzenlenmiştir. Vakıflar Genel Müdürlüğü’ ndeki Türkçe 
vakfiye ise Cemâziyelevvel 911 (Ekim 1505) başlarında yazılmıştır. Vakfiyelere göre, külliyeye gelir 
sağlamak üzere Selânik’te ve Bursa’da birer büyük kervansaray yapılmıştır. Bunların vakfiye 
tarihinden iki üç yıl sonra yapıldıkları tesbit edilmektedir. Bursa’ daki kervansaray (şimdi Pirinç 
Hanı) Muharrem 913 (Mayıs 1507) ile Rebîülevvel 914 (Temmuz 1508) arasında inşa edilmiştir. 
Ayrıca Selânik’te bir bedesten, bir başhâne, bir hamam ile esasları “kâfir yapısı” olan iki hamam 
daha vakfedilmiş, Edirne’de Kaleiçi’nde Yemişkapanı Kervansarayı da camiye vakıf kaydolunmuştur. 
Vakfiyesinden anlaşıldığına göre Beyazıt Camii ve Külliyesi’nin gayet kalabalık bir hizmetli kadrosu 
vardır. 

Beyazıt Camii’nin inşaatı bittikten pek az sonra, 915’te (1509) İstanbul’da pek çok binayı harap eden, 
kırk beş günlük bir müddet içinde zaman zaman tekrarlanan ve “küçük kıyamet” denilen bir zelzele 
olmuş, herhalde bu sırada binada da bazı hasarlar meydana gelmiştir. Fakat bu tahribatın ne derecede 
olduğu bilinmemekle beraber caminin kubbesinin “dağılıp pâre pâre olduğu” Künhü’l-ahbâr ’daki bir 
kayıttan öğrenilmektedir. Vakıflar başmimarı Ali SaimÜlgen’den şifahî olarak öğrenildiğine göre 
caminin iki yarım kubbesinden biri ahşaptır. Eğer bu doğru ise yarım kubbelerden birinin 1509 veya 
daha sonraki bir zelzelede çöktüğü, ardından da ahşap olarak onarıldığı kabul edilebilir. Ancak bu 
hususun önce doğruluk derecesinin araştırılması gereklidir. 

Mimar Sinan’ın eserlerinin adlarını veren TuhfetüT-mTmârîn’ den, Beyazıt Camii’nin XVI. yüzyıl 
içerisinde onun taralından bir kemer inşa edilerek desteklendiği öğrenilmektedir. Bu kaynakta, “... ve 
İstanbul’da Merhum Sultan Bayezid’ in câmi-i şerifi bir kemer-i cedîdle istihkâm bulmuştur, fi sene 
981 (1573-74)” denilmektedir. İstanbul kadısı ile Hassa mimarbaşısma (Mimar Sinan) gönderilen 5 
Cemâziyelâhir 988 (18 Temmuz 1580) tarihli bir yazıdan öğrenildiğine göre, Beyazıt Camii 
mütevellisinin talebi üzerine, “türbe bağçesinin çarşu cânibinde” vakfa gelir sağlayacak beş adet 
dükkânın inşası için keşif yapılması istenmiştir. Evliya Çelebi ’nin yazdığına göre Beyazıt Camii’nin 
etrafında XVII. yüzyılda geniş bir dış avlu vardı. Aslında üstü açık olan şadırvan havuzu Sultan IV 
Murad (1623-1640) tarafından etrafına dikilen sekiz sütun üzerine oturan bir kubbe ile örtülmüştür. 
İstanbul’un büyük yangınlarından Beyazıt Camii ve çevresi de zarar görmüştür. 1 683 ’teki bir 
yangında minare külâhları tutuşmuş, 1741 ’ de de diğer bir yangın caminin etrafındaki dükkânları yok 
etmiştir. 1156 Ramazanında (Kasım 1743) minarelerden birine yıldırım isabet etmesi üzerine tutuşan 
külâh“bir mum gibi” yanmıştır. Bir belge, 1167 Zilhiccesi başlarında (Ekim 1754) Beyazıt Camii’nin 
kubbesinin tamiri için Karamürsel’den ot taşı getirtilmesi istenildiğini bildirir. 1760 ve 1767’de iki 
defa şeyhülislâmlık makamına getirilen Hacı Veliyüddin Efendi, değerli eserlerden meydana gelen 
kütüphanesini Beyazıt Camii’nin sağ tarafına bitişik olarak yaptırdığı müstakil binada toplayarak 
1181’ de (1767-68) vakfetmiştir. Doğu tarafındaki kapı üstünde bulunan kitâbe hattat Mustafa b. 
Mehmed’in imzasını ve 1212 (1797-98) tarihini taşıdığına göre Beyazıt Camii bu yıllarda bir tamir 
görmüş olmalıdır. Caminin kıble tarafında Sultan II. Bayezid’ in türbesinin bulunduğu hazîreye XVIII 
ve bilhassa XIX. yüzyıllarda pek çok kişi gömülmüş, ayrıca hazîre duvarı köşesine Sadrazam Reşid 
Paşa için İsviçreli mimar G. Fossati tarafından Tanzimat üslûbunda bir türbe yapılmıştır. Bu hazîrenin 
seçilmesindeki sebep, herhalde Reşid Paşa’ mn babası Mustafa Efendi’nin Sultan II. Bayezid vakıfları 
rûznâmçe*cisi oluşudur. Bu türbede Reşid Paşa’dan başka üç oğlu, Cemil Paşa, Ali Galip Paşa ile 



Sâlih Bey de yatmaktadır. Reşid Paşa’mn zevcesi Âdile Hanım’ m kabri ise türbenin dışında hemen 
yanındadır. Caminin 


tabhâne Herine bitişik olarak sonradan ilâve edilmiş ahşap eklemeler 1920’den sonra sökülüp 
kaldırılmış, 1950 yıllarında da iç avlu döşemeleri yenilenmiş, minarelerde bazı tamirler yapılmıştır. 

İstanbul’un en merkezî yerinde bulunduğundan çeşitli esnaf Beyazıt Camii avlusu ve çevresinde 
toplanmıştır. Hatta XVIII. yüzyılda dış avluda kasapların bulunduğu bilinmektedir. XIX. yüzyılda 
caminin iç avlusunda revakların içinde ve kısmen önlerinde ramazan ayında “Ramazan Sergisi” 
adıyla bir açık pazar kurulması şehrin özelliklerinden biriydi. Bu pazar 1922’lerden sonra 
kaybolmuş, yalnız eski Sahaflar Çarşısı yandıktan sonra şimdiki kâgir dükkânların yapımı bitinceye 
kadar eski kitapçılar 1951-1954 yıllarında revak kubbelerinin altında geçici dükkânlar ve sergiler 
yaparak işlerini sürdürmüşlerdir. Sonra bu sergi ve dükkânlar kaldırılmıştır. 

İstanbul’un Bizans devrindeki tarihî topografyası hakkında araştırma yapanlardan bazılarının 
iddiasına göre Beyazıt Camii ’nin yerinde evvelce Hagia Anastasia Kilisesi bulunuyordu. Fakat bu 
görüşü kuvvetlendirecek sağlam bir dayanak yoktur. Cami yapıldığında etrafı selâtin camilerinin 
hepsinde olduğu gibi geniş bir dış avlu ile çevrili bulunuyordu. Hatta bu avlunun yılda iki defa 
temizlenip süpürülmesi usulden olmuşken bu işin bir süredir ihmal edilmesi üzerine 26 Zilkade 
993 ’te (19 Kasım 1585) İstanbul kadısına temizliğin yaptırılması ihtar edilmiştir. Bugün bu dış ihata 
duvarından hiçbir iz yoktur. Beyazıt Camii ’nin dış avlusu durumundaki meydanın tarih içindeki 
gelişme ve değişiklikleri ise ayrı bir araştırma konusu olacak derecede zengindir. Caminin esas 
avlusu dışarıya üç kapı ile bağlantılıdır. Bunlardan ortadaki Eski Saray tarafında olduğundan saray 
kapısı, soldaki imaret kapısı, sağdaki ise meydan kapısı olarak adlandırılmıştı. Bu kapıların dış 
yüzleri âbidevî bir görünümdedir. Methal açıklığı mukarnaslı mermerden muhteşem bir nişin içinde 
açılmıştır. Burmalı bir çerçeve ile sınırlanan kapıların tepelikleri zengin profilli tomurcuklar ile 
taçlanmıştır. Kare biçimli harim avlusu içeride yirmi dört kubbeli revaklarla çevrilmiş olup mermer 
döşeli avlunun ortasında şadırvan bulunur. Avlu mermerlerinin aralarında geniş kırmızı porfir taşı 
levhalar görülür (bk. AYAK TAŞI). Bunların Bizans devri lahitlerinden kesilmiş ve yontulmuş 
olmaları kuvvetle muhtemeldir. Şadırvanın, IV Murat tarafından yaptırıldığı bildirilen kubbe ve 
saçağını taşıyan yeşil somaki sütun gövdeleri de devşirme parçalardır. Bunların altlarında prizma 
biçimindeki kaidelerin de Bizans sütun başlıkları olup yontulmak suretiyle üstleri düzlendikten sonra 
kullanıldıkları anlaşılmaktadır. Revaklardaki sütun gövdeleri de çeşitli renk ve cinsten taşlardandır. 
Devşirme olan bu gövdelerin üstlerindeki başlıklar mukarnaslı Türk başlıklarıdır. Revak kemerleri 
de beyaz ve kırmızı mermerden yapılmıştır. Avlu revaklarının yedi kubbesi son cemaat yerine aittir. 

/V 

Buradaki cümle kapısı klasik devir Osmanlı mimarisinin muhteşem bir eseridir. Ahenkli bir biçimde 
taştan işlenmiş kordonlarla bölünen kapı nişi mukarnaslı bir başlığa sahiptir. Esas kapı kemeriyle 
mukarnaslı bölüm arasında ise yapının kitâbesi yer almaktadır. Cümle kapısı kanatları zengin surette 
işlenmiş, altın yaldızlı madenden kaboşonlar ile süslenmiştir. 

Caminin içi kare şeklinde olup dört pâyeye oturan dört büyük kemer Aydın Yüksel’ in ölçüsüne göre 
16,78 m. çapındaki kubbeyi taşır. Bu ana kemerlerden ikisinin içlerine demir kenetler konulmak 
suretiyle desteklendikleri tesbit edilmiştir. Harimin ana mekânı, kıble ekseni üzerinde iki yarım 
kubbenin desteklediği ana kubbe ile örtülmüştür. îki yandaki tâli mekânlar ise dörder bölüm halinde 
olup bunların her biri küçük birer kubbe ile örtülüdür. Bu yan bölümlerden de dışarı açılan birer kapı 



vardır. Sağdaki bölüm dizisinin kıble duvarına komşu olan sonuncusu içinde, on devşirme sütun 
üstüne oturan bir hünkâr ma hfi li yapılmıştır. Dıştan bir merdivenle ulaşılan bu ma hfi l şebekeli bir 
korkuluğa sahiptir. Çeşitli renklerdeki sütunların başlıkları zengin biçimde mukarnaslı olarak 
işlenmiştir. Ma hfi lin altındaki ahşap tavanın da aslında altın yaldızlı ve nakışlı olduğu tesbit 
edilmiştir. Bu mahfilin simetriği olan köşede duvar içinde bir merdivenin varlığı belirlenmiştir. Niçin 
yapıldığı pek anlaşılamayan bu merdiven, aslında teamül gereğince sol tarafta inşası tasarlanan 
hünkâr ma hfi li için yapıldığı, fakat sonraları bu projenin değiştirildiği ihtimalini hatıra getirmektedir. 

Mihrap, minber, müezzin mahfili ile giriş duvarına konsollar üzerine oturan kadınlar ma hfi li itinalı 
taş işçiliğine sahip kısımlardandır. Bunlardan bilhassa minberin dantela gibi işlenmiş olması kayda 
değer bir özelliktir. Kapı ve pencere kanatları da devrinin ahşap işçiliğinin en güzel örneklerinden 
sayılabilir. Beyazıt Camii’nin ana mekânının bir esas kubbeyi iki yarım kubbenin desteklemesine 
dayanan sistemi Ayasofya’nm örtü düzenine benzediğinden, bu yapının Ayasofya’nm ilhamı ile 
yapılmış onun bir benzeri, hatta taklidi olduğu yabancı yazarlar tarafından devamlı olarak 
tekrarlanmışsa da Ayasofya’daki statik zayıflığın burada olmayışı, Beyazıt Camii’ni yapan mimarların 
başka merhalelerden geçerek bu neticeye ulaştıklarını gösterir. Beyazıt Camii Edirne’deki Üç 
Şerefeli, İstanbul’da birinci Fâtih ve Atik Ali Paşa camilerinde uygulanan gelişmelerin tabii bir 
sonucu olarak meydana getirilmiş bir eserdir. 

Tabhâneler. Erken Osmanlı devrinde zâviye mahiyetinde olan tabhâneler birçok durumda ayrı binalar 
olarak yapılırken vezir camilerinde caminin iki yanma bitişik, kubbeli birer veya ikişer mekân 
halinde inşa edilmiştir. Bu yüzden de esas görevleri hiç araştırılmaksızm böyle dinî binalara “ters T 
tipi camiler” gibi anlamsız bir ad takılmıştır. Halbuki büyük selâtin camilerinin birkaçında bu 
tabhânelerin vezir camilerinde de olduğu gibi ana ibadet mekânının iki yanma bitiştirildikleri görülür 
ki bunlardan biri de İstanbul’daki Beyazıt Camii ’dir. Burada caminin iki yanma bağımsız birer kitle 
halinde tabhâneler inşa edilmiştir. Dışarıda girişleri olan bu yapıların ortada, evvelce üzerlerinde 
aydınlık fenerleri olan kubbeli birer kapalı avlu mahiyetindeki orta bölümleri ile buna açılan iki 
taraflarında ocaklı ve kubbeli dörder 

hücreleri vardı. Böylece bunlar “âyende ve revende”nin (gelen giden) kısa süreli olarak 
barınmasına, misafir edilmesine mahsus mekânlardı. Sonradan (XVI. yüzyıl ortaları) bu gelenek 
ortadan kalktıktan sonra tabhânelerin ana bölümleri, esas cami ile aralarındaki duvarlar kaldırılarak 
bunlar namaz mekânlarına katılmış, ortada kapalı avlu geleneğini yaşatan kubbe fenerleri de 
kaldırılarak buralara Türk mimarisine uymayan garip ve gülünç kümbetler yapılmıştır. Evliya Çelebi 
de, “Camiye muttasıl yemîn ve yesârmda müsâfirîn için iki adet tabhâne bina olunmuş” dedikten 
sonra, “ba‘dehu mezkûr tabhâneleri camiye ilhak idüp câmi-i şerif iki cihetten tevsî olundu” 
cümlesiyle bu olayın en azından kendi yaşadığı yıllardan önce veya o sıralarda cereyan ettiğini 
belirtir. Beyazıt Camii tabhâneli veya zâviyeli camilerin en büyük örneklerinden biri olarak sanat 
tarihinde ayrı bir yere sahiptir. 

Minareler. Beyazıt Camii’nin minareleri Osmanlı devri Türk mimarisinde çok değişik bir sistem 
uygulanarak tabhânelerin en dış köşelerine yerleştirildiğinden aradaki açıklık 79 metreyi bulmaktadır. 
Taştan olan minarelerden 1 953- 1 954’te tamir edilen sağdaki orijinal süslemesini zamanımıza kadar 
korumuştur. Gövdede pişmiş topraktan kırmızı renkte kuşaklardan başka gövdenin yukarı bölümünde 
yine aynı malzemeden geometrik bir süsleme kaplaması görülür. Şerefe çıkmaları ise sarkıtmalı 



(stalaktitli) mukarnaslar ile bezenmiştir. Soldaki minare gövdesinde hiçbir renkli süslemenin 
olmayışına karşılık şerefe çıkmaları altında ötekinde olduğu gibi sarkıtmalı mukarnaslar vardır. Bu 
minare gövdesinin bilinmeyen bir tarihte bir yenileme gördüğüne işaret sayılmalıdır. Fakat bu 
minareler bilhassa kürsü kısımlarının mimarisi ve süslemesi bakımından önemli ve hemen hemen 
eşsizdir. Başlı başına birer mimari varlık olarak tasarlanmış olan bu kürsülerin köşelerinde stalaktitli 
başlıklı yarım sütunlardan başka minareye geçit veren ve dıştan irtibatlı âdeta âbidevî karakterde 
kapılar da vardır. Bu kapılar renkli mermerlerle çerçevelenmiş böylece zengin bir görünüm almıştır. 
Kürsülerin yukarı bölümlerinde ise kırmızı, beyaz ve yeşil renklerde kare panolar yapılmış olup 
bunlardan meydana bakanların geometrik şebeke motifleriyle süslenmesine karşılık yanlarda kûfî 
hatla, “satrançlı” denilen (hatt-ı ma‘kılî) yazı ile girift biçimde dört “elhamdülillâh” yazılmıştır. 
Kapıların üstlerinde de aynı hatla İhlâs sûresi işlenmiştir. Kürsülerin pabuç ile birleştiği yerde ise 
avlu kapıları taçlarında da görülen tomurcuk dizilerinin tekrarlandığı dikkati çeker. 

Türbeler. Sultan II. Bayezid’in türbesi ölümünden sonra oğlu Yavuz Selim tarafından caminin kıble 
tarafındaki boş yere inşa ettirilmiştir. Her bir kenarı 5,35 m. ölçüsünde sekizgen biçiminde olan ve 
köfeki taşından yapılan türbenin üstünü sağır kasnaklı bir kubbe örter. Her cephede altlı üstlü iki 
pencere vardır. Giriş kısmındaki geniş saçaklı hol, herhalde daha eski bir benzerinin yerine XVIII. 
yüzyıl sonlarına doğru yapılmış olmalıdır. îki renkli taşlardan yapılan kapı kemeri üstündeki kitâbe 
yerine boya ile besmele yazılmıştır. Çok zengin oymalar ile işlenmiş, geçmeli kapı kanatları ayrıca 
altın yaldızlı madenî kaboşonlarla süslenmişse de maalesef bunların çoğu çalınmıştır. Türbenin 
içindeki kalem işi süslemeler geç devrin barok üslûbundadır. Bayezid’in sandukası tek olarak ortada 
bulunur. Kubbeden bir avize sarkmaktadır. Pencerelerdeki ahşap kapaklar orijinaldir. 

Bu türbenin yakınında daha ufak ölçüdeki diğer bir türbe ise Sultan Bayezid’in kızı Selçuk Hatun’ a 
(Sultan) aittir. Aynen padişahmki gibi bu da her cephesi 3,65 m. ölçüsünde olmak üzere sekiz köşeli 
ve kubbelidir. Selçuk Sultan 1508’ de ölmüş ve türbenin vakfiyesi de aynı tarihlerde tanzim edilmiştir. 
Çok sade olan türbenin içinde geç devrin kalem işi nakışları vardır. Türbede sadece Selçuk Sultan’ m 
sandukası bulunmaktadır. 

Medrese. Beyazıt Külliyesi’nin medresesi caminin uzağına bağımsız bir bina halinde yerleştirilmiştir. 
Vakfiyelerde adı geçmediğinden ve 7 Muharrem 912 (30 Mayıs 1506) tarihli bir belgeden, 
medresenin yapımına cami inşaatı bittikten sonra başlandığı, mimarının Yûsuf b. Papas, bina emininin 
Solakoğlu Ali, kâtibinin de Hacı Ali olduğu öğrenilmektedir. Her üçüne de 913 ’te (1507) çeşitli 
hediyeler ihsan edildiğine göre inşaat bu tarihte bitmiş olmalıdır. 1509’daki zelzelede büyük ölçüde 
zarar görmüş ve hatta tamamen yıkılmıştır. Fakat felâketin hemen arkasından tamir edilmiş ve şehrin 
en önemli medreselerinden biri haline gelmiştir. Genellikle şeyhülislâmların ders verdikleri bu 
medresede Zenbilli Ali Efendi, îbn Kemal gibi meşhur zatlar hocalık yapmışlardır. Medresenin çok 
bakımsız durumda olması yüzünden 1911 ve 1 9 1 5 ’ te raporlar yazılmış, ancak 1940’h yıllarda büyük 
ölçüde tamir görerek 1943 ’te Belediye Şehir Kütüphanesi yapılmıştır. Kırk yıl bu şekilde hizmet 
ettikten sonra Belediye Kütüphanesi buradan çıkmış ve medrese günümüzde Vakıflar Hat Sanatları 
Müzesi olmuştur. 

Beyazıt Medresesi evvelce önündeki meydandan taş örülü bir duvarla ayrılmıştı. Meydana açılan 
klasik üslûpta bir kapısı vardı. Burası kütüphane yapıldıktan sonra bu duvar indirilmiş ve derzleri 
boşluklu taş kaplanmış, buda şiddetli tenkitlere yol açmıştır. İstanbul’da 1956-1959 yıllarında 



yapılan büyük istimlâkler sırasında Beyazıt Meydanı da oyulduğunda bu duvar bütünüyle ortadan 
kaldırıldığından medrese açıkta kalmıştır. Medrese 44x36,60 m ölçüsünde olup iç avlunun etrafını 
üç taraftan kubbeli revaklar sarar. Bu revakların kemerleri genellikle olduğu gibi sütunlara değil kare 
taş pâyelere oturmaktadır. Cümle kapısının tam karşısındaki kenarda yer alan dershane - mescidin 
üstü 7,40 m. çapında bir kubbe ile örtülüdür. Medresenin her tarafında kesme taş kullanılmış 
olmasına karşılık dershane-mescid taş ve tuğla şeritleri halinde inşa edilmiştir. Medresenin cümle 
kapısı sivri kemerli büyük bir eyvanın içinde açılmıştır. Bu eyvanın da tepeliğinde camideki gibi 
taştan tomurcuk dizileri sıralamr. Revakların arkasında her biri ocaklı, dolaplı ve dışa penceresi olan 
kubbeli yirmi odası vardır. Avlu ortasında ise bir şadırvan bulunur. Halk arasında bu medreseye, 

cephesi önünde eskiden beri duran bir havuzdan dolayı Havuzlu Medrese denilirdi; havuz 1956 yılı 
istimlâklerinde yok edilmiştir. 

Sıbyan Mektebi. Caminin kıble tarafında, hazîrenin de ilerisinde olan sıbyan mektebi vakfiyeye göre 
yetim ve fakir çocuklara şart koşulmuştur. 20 Rebîülevvel 913’te (30 Temmuz 1507) muallim ve 
halifesine ücret tahakkuk ettiğine göre mektep bu tarihte faaliyete geçmişti, ihmaller sonucu çok harap 
duruma düşen bu küçük eser 1960’a doğru Vakıflar tarafından tamir ettirilmiş, fakat mimarisine 
uymayan bir işe tahsis edilerek Hakkı Tarık Us Kütüphanesi yapılmıştır. Bu tahsisin yanlışlığı aradan 
yıllar geçtikten sonra anlaşılmış bulunuyor. Beyazıt Külliyesi’nin sıbyan mektebi, önünde dört sütuna 
ve iki yan duvara dayanan bir sundurması olan yan yana bitişik ikisi de kubbeli çifte mekândan 
ibarettir. Bunlardan soldaki geniş bir eyvanla dışarı açılır. Buradan geçilen ikinci kubbeli mekân 
ocaklıdır ve esas mektep kısımdır. Bu bina İstanbul’un sıbyan mektepleri arasında tamamen değişik 
bir plan düzeni gösteren bir yapı olarak çok dikkat çekicidir. Eyvanlı kanat, Asya ve eski Anadolu 
Türk mimarilerinin geleneğini sürdüren bir elemandır. Erken Osmanlı mimarisi Orta Asya’dan beri 
gelen eyvanı, üstünü kubbe ile örtmek, fakat bir cephesini kemerle dışarı açmak suretiyle bir süre 
kullanmıştır. Beyazıt Sıbyan Mektebi de bu prensibin İstanbul’daki son ve nâdir bir örneğidir. 

İmaret ve Kervansaray. Vakfiyede “imaret, matbahlar ve kilerler” olarak tarif edilen Beyazıt 
Külliyesi’nin aşhane-imareti ile kervansarayı caminin sol tarafında inşa edilmiştir. Aşhaneimaret, 
ortası şadırvanlı bir avlu etrafındaki kubbeli mekânlardan meydana gelmiştir. Arkadaki büyük bacalı 
mekânların mutfak olduğu anlaşılır. Evvelce avlunun ortasında yer alan şebekeli fıskiyeli şadırvan 
kaldırılarak buraya günümüzde avluyu örten modern çatıyı taşıyan beton direk oturtulmuştur. Avluyu 
çeviren kubbeli mekânların tam olarak esas görevleri bilinmezse de bunların erzak ambarı, tartı yeri, 
fırın, mutfak, yemek dağıtma yeri ve yemekhane (me’kel) oldukları anlaşılmaktadır. Bu binanın soluna 
bitişik olarak altı bülümü kubbelerle örtülü kervansaray bulunmaktadır. İki taş pâyenin taşıdığı 
kemerlere oturan eş ölçüdeki altı kubbe kurşun kaplıdır. Kervansaray veya han olarak adlandırılan bu 
büyük yapının Eski Saray tarafındaki yan cephesine XIX. yüzyılın ortalarında, şimdi üniversite 
merkez binası olan Seraskerlik binası yapıldığında, Misafirhâne-i Askerî adı verilen askerî lojman 
eklenmiştir. Seraskerlik bahçe duvarı altındaki dükkânlar ile (Bakırcılar Çarşısı) aynı üslûpta olan bu 
taş bina sonraları Dişçilik Yüksek Okulu olmuş ve boşaltıldıktan sonra 1960 yıllarına doğru İstanbul 
Belediyesi tarafından yıldırılması için büyük gayret harcanmıştır; neticede yarı cephesinden bir 
kıs mı nın kesilmesi suretiyle binanın kalanı kurtarılmıştır. 

Beyazıt aşhane-imareti 1301’de (1883-84) Sultan II. Abdülhamid tarafından umumi kütüphane 
yapılmıştır. Bu vesile ile esas binanın meydana bakan cephesine XIX. yüzyılın “karma” (eklektik) 



ihtisaslaşması ve böylece dinin anlaşılması, yorumlanması, ferdî ve İçtimaî hayatta insanlara yön 
verecek ilke ve hükümlerin onun aslî kaynaklarından çıkarılması işini üstlenmesi gereklidir. 
Kur’an’da, “Eğer bilmiyorsanız bilenlere sorunuz” (en-Nahl 16/43; el-Enbiyâ 21/7) ve, “Hakkında 
bilgi sahibi olmadığın şeyin peşine düşme” (el-îsrâ 17/36) meâlindeki âyetler (krş. el-Bakara 2/67; 
el-En’âmö/35; el-A’râf 7/199), hem toplum hayatında iş bölümünün önemine işaret etmekte, hem de 
bunun dinî ilimler de dahil olmak üzere her alanda bilgi, ihtisas ve liyakata dayalı şekilde 
gerçekleşmesinin gerekliliğini vurgulamaktadır. Mazeretinden dolayı teyemmümle yetinmesi gereken 
bir sahâbîye su ile boy abdesti aldıran ve bu yüzden hastalamp ölmesine sebep olanlar hakkında, 
“Allah onları kahretsin, adamı öldürdüler; mademki bilmiyorlar, bilene sorsalar ya! Aczin, 
bilgisizliğin çaresi ve ilâcı sormaktır” (Müsned, I, 330) diyen Hz. Peygamber insanları daima ilme 
teşvik etmiş, bilgisizliği ve bundan kaynaklanan cüretkârlığı kınamıştır. Bu sebeple, Allah katında 
özel yetki ve güçlerle donatılmış din adamları (ruhban) sınıfının bulunmadığı İslâm dininde Kur’ an 
ve Sünnet’ in iyi anlaşılmasını ve insanlara aktarılmasını sağlayacak, bunlardan hüküm çıkararak 
bütün müslümanlara yol gösterecek âlimlerin yetişmesi farz-ı kifaye kabul edilmiştir. Çünkü Kur’an 
ve Sünnet’ te hükümler çok defa genel ve mutlak, naslar da sınırlı olup onlardan hüküm elde edilmesi, 
“ictihad” denilen dinî hüküm ve bilgi elde etme metodolojisini gerekli kılmıştır. Fetva da içtihada 
yakın bir anlam taşıyarak hem dinî-hukukî bir konu hakkında dinin asıl kaynaklarında mevcut bilgi ve 
hükmün açıklanması, hem de hakkında hüküm bulunmayan konularda belli kaynak ve metotlara bağlı 
kalarak dinî-hukukî hükmün elde edilmesi ameliyesinin genel adı olmuş, Hz. Peygamber döneminden 
itibaren tarih boyunca müslümanlarm dinî hayatının düzenlenmesi ve yönlendirilmesi kadar fıkıh 
literatürünün oluşmasında da önemli rol oynamıştır. Verilen fetvalar dinin açık ve yerleşik bir 
hükmünün aktarılması veya açıklanması mahiyetinde olduğunda şâriin hükmünü beyan, Kur’an ve 
Sünnet’ te hakkında hüküm bulunmayan bir konuda dinî hükmün araştırılması mahiyetinde olduğunda 
ise fıkhî yorum, re’y ve ictihad olarak değer hükmü taşımıştır. 

Kur’an ve Sünnet’ in amelî hayatla ilgili hükümlerinden ve bu hükümlerin yorumlarından meydana 
gelen fıkıh ilmi icmâ, kıyas ve diğer fer‘î delillerin ilâvesiyle gelişmiş ve iftâ teşrî derecesinde önem 
kazanmıştır. Bu bakımdan müftülerin gösterdikleri İlmî mesai sırf doktriner alanda kalmakla birlikte 
bunların gerçekleştirmiş oldukları mesainin İslâm hukukunun kaynaklarından birini teşkil edecek 
vasıfları taşıdığını söylemek mümkündür. Bu çabalar îslâm hukukunun canlılığında ve gelişmesinde 
önemli ölçüde pay sahibi olmuş, sonraki asırlarda ortaya çıkan yeni meselelere cevap verilebilmesini 
de belli oranda kolaylaştırmıştır. Kadıların hüküm verirken ictihad ürünü fetvalardan faydalanmaları 
ve müftülerle istişare etmeleri, adlî sahada geniş ölçüde kazâ birliğinin oluşmasına ve aynı İlmî 
disiplin içinde iç denetimin sağlanmasına hizmet etmiştir. Ayrıca ferdi ve toplumu ilgilendiren 
konularda yetkili mercilerce verilen fetvalar hem halkın dinî konularda bilgilendirilip 
aydınlatılmasına, hem de müslüman toplumlarda İslâm’ın anlaşılması ve uygulanmasıyla ilgili 
geleneğin belli bir çizgiyi korumasına yardımcı olmuştur. 

Fetva ile Kazâ Arasındaki İlişki. Gerek müftü gerekse yargılama ve hüküm vermekle görevlendirilen 
kadı Kur’an ve Sünnet’ in hükümlerine bağlı olup bu çerçevede hüküm vermekle birlikte kazâ ile 
fetva arasında bazı temel farklar bulunmaktadır. Bunların önemlilerini şöylece sıralamak mümkündür: 


1. İftâ şer‘î hükmü açıklamak ve haber vermekten ibarettir. Fetva istişârî mahiyette bir hüküm olduğu 
için müftü kendisinden fetva alıp bununla amel etmeyen müsteftîyi amel etmeye zorlayamaz. 



üslûbunda taştan bir kaplama “giydirilmiş”, kapı ve pencerelerin biçimleri bu üslûba uydurulmuş ve 
kapısı üstüne Sultan II. Abdülhamid’ in tuğrası alüna, ta‘lik hatla yazılmış manzum iki tarih kitâbesi 
konulmuştur. Aşhane-imaretin sağındaki bölümler, kitap hacmi gittikçe artan kütüphanenin yer 
ihtiyacını karşılamak üzere, sonraları 1947-1955 yılları arasında restore edildiği gibi askerî 
misafirhanenin kurtarılan parçası da uzun gayretlerden sonra Beyazıt Kütüphanesi’ ne tahsis 
edilmiştir. 

Diğer Yapılar. Beyazıt Camii ile aşhaneimaret arasındaki boşlukta Sultan II. Mahmud tarafından 
ahşap bir Kasr-ı Hümâyun yaptırılmıştır. Aynî divanındaki manzum tarih ki tâbesinden 1225 (1810) 
tarihinde inşa ettirilmiş olduğu öğrenilen bu zarif bina harap bir hale gelmekle beraber zamanımıza 
kadar ulaşmıştı. Zemin katının üstünde bir asma kat, bunun üstünde de çifte sıra pencereli, dışa 
şahnişin çıkmalı esas kasır bulunuyordu. Türk sivil mimarisinin İstanbul içindeki bu son değerli 
örneği ne yazık ki 1933’e doğru İstanbul Belediyesi tarafından yıktırılarak ortadan kaldırıldı. Ressam 
A. Ziya Akbulut (ö. 1938) tarafından son haliyle kasrı avludan tasvir eden yağlı boya tekniğinde 
yapılmış tablo, şimdi Dolmabahçe Resim ve Heykel Müzesi’ nde bulunmaktadır. 

Evliya Çelebi Beyazıt Külliyesi’nde bir de muvakkithâne bulunduğunu bildirir. Bugün bu binanın yeri 
tesbit edilememektedir. Aynı şekilde yine Evliya Çelebi ’nin “Sebilhâne-i Sultan Bayezid Velî” olarak 
adlandırdığı sebilin de yeri bilinmiyor. Tarih beytinden III. Murad zamanında yapıldığı anlaşılan 
sebilin şimdiki rektörlük binası ile eczacılık fakültesi arasındaki sokağın başında olduğu ileri 
sürülmüştür. İstanbul’un Kırım Harbi yıllarında 1 855’ e doğru Robertson adında bir İngiliz tarafından 
çekilen ilk fotoğraflarında, meydanda caminin sağ minaresi hizasında farkedilen, XIX. yüzyılda hâkim 
olan “empire” üslûbunda tek katlı bir binanın belki de Beyazıt Muvakkithânesi olabileceği bir ihtimal 
olarak düşünülebilir. İkinci bir ihtimal de Sultan II. Bayezid vakıfları mütevellisi tarafından 1 800- 
1 805 yılları arasında Kulekapulu Seyyid Haşan eliyle çizdirilen su yolu haritasında meydan ortasında 
işaretlenen Fincancı Kolluğu’ nun (Karakol) bu bina olmasıdır (Beyazıt Külliyesi’ne ait bir bina 
olarak kabul edilen Beyazıt Hamamı için bk. BEYAZIT HAMAMI). 
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BEYAZIT II KOPRUSU 


Edirne’de Tunca nehri üzerinde XV yüzyıl sonlarında yapılan köprü. 

Sultan II. Bayezid’ in Edirne’deki büyük külliyesinin şehirle bağlantısını sağlamak üzere aynı 
manzumenin bir parçası olarak yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu sebeple Yeni İmaret Köprüsü adıyla da 
amlan ve kitâbesi bulunmayan yapı, yakınındaki külliye ile beraber aynı tarihlerde inşa edilmiş 
olmalıdır. Caminin kitâbesi yapım tarihini 889-893 (1484-1488) olarak verdiğine göre köprü de aynı 
yıllarda tamamlanmış sayılabilir. Cami, diğer külliye binaları ile köprünün beraberliğini eski 
fotoğraflarda görmek mümkündür. Edirne’de Beyazıt Külliyesi’nin Cemâziyelâhir 892 (Haziran 
1487), 895 (1489-90) ve 898 Zilkade başı (Ağustos 1493) tarihli olmak üzere üç vakfiyesi 
bulunmaktadır. Bunlardan sonuncu olan Türkçe vakfiye 29 Receb 913 (4 Aralık 1507) istinsah 
tarihini taşımaktadır. Bu vakfiyede külliyeyi teşkil eden yapılar sayılırken köprünün de bu güzel ve 
zengin manzumenin bir parçası olduğu açıkça belirtilmiştir. Aynı vakfiyede köprü altındaki iki 
değirmenle bir dolap da külliyetlin evkafı arasında sayılnuşür. 

Atalay Bayık’m yazdığına göre, “Son su feyezanlarında buzların gövdeyi tıkamasından bu güzel 
köprünün iki gözü yıkılmış ve ahşap ilâveli olarak tamir edilmiştir”. Ancak bu kısa not, Beyazıt ve 
Yalnızgöz köprüleri başlığı altında olduğundan yıkılan köprünün hangisi olduğu anlaşılmamaktadır. 
Cevdet Çulpan köprünün uzunluğunu 78 m, genişliğini 6 m. olarak verir. Halbuki Gülgün Tunç’un 
yazdığına göre uzunluk 126,55 m. olup içten içe genişliği 5,60 metredir. En büyük kemer açıklığı ise 
1 0 metredir. Muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılmış olan Beyazıt Köprüsü’nün altı büyük ve 
sivri kemerli gözü vardır; ayrıca yanlarda iki tahliye gözü bulunmaktadır. Köprü tahliyesinin iki 
yanında aynı taştan işlenmiş korkuluklar uzanır. 

Edirne’de Beyazıt Köprüsü, bu şehirdeki çok sayıda benzerleri arasında sanat değerine sahip ve 
bütünü ile Türk eseri olan bir yapıdır. 
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BEYAZIT II KOPRUSU 


Sakarya ilinin Geyve ilçesinde XV yüzyıl sonunda yapılan köprü. 

Sakarya ırmağı üzerinden Geyve-Göynük menzil yolunun geçişini sağlayan köprü, yedi satirlik 
Arapça inşa kitâbesine göre Sultan II. Bayezid tarafından 901’de (1495-96) yaptırılmıştır. Kitâbe 
köşkünün arkasında bulunan mermere işlenmiş rozet biçiminde ikinci bir kitâbenin altında ise 
“Amel ü’l -fakir Abdullah” ibaresi ve Mimar Murâd îbn Abdullah ismi okunmaktadır. Bu imzalardan 
Geyve Köprüsü’ nün Mimar Abdullah oğlu Murad tarafından tasarlandığı ve inşaatın da Abdullah adlı 
usta tarafından gerçekleştirildiği tahmin edilmektedir. Sultan II. Bayezid devrinde (1481-1512) 
yaşamış ve Mimar Hayreddin’ in babası olan Murad isimli bir mimarın mevcudiyeti bilinmektedir. 
Ancak büyük zelzeleden sonra Galata surlarının tamirini yapan bu Murad ile köprünün mimarının 
aynı şahıs olup olmadığı hususunda kesin bir şey söylenemez. 

Ahmed Refik, SahâifüT-ahbâr’dan naklen, Orhan Gazi’nin Sakarya üzerindeki bir köprüyü tamir 
ettirerek civarında kurdurduğu Köprübaşı köyü halkını bu yapının bakımı ile görevlendirmiş olduğunu 
yazmıştır. Böylece bu önemli yol üzerindeki Bizans (belki de Roma) çağından kalmış eski bir 
köprünün Osmanlı Beyliği’ nin ilk yıllarında yeniden kullanılır hale getirildiği anlaşılmaktadır. II. 
Bayezid, iki yüzyıl sonra bu hayratını eski köprünün 150 m. kadar güneyinde temelden itibaren yeni 
olarak inşa ettirmiştir. Eski köprünün kalıntıları bugün görülebilmektedir. Cevdet Çulpan’ın 
tesbitlerine göre Sultan Beyazıt Köprüsü’ nün tamiri için Kanûnî Sultan Süleyman devrinde İzmit 
kadısına ferman çıkarılmıştır. Evliya Çelebi Geyve kasabasından bahsederken Sultan IV Murad 
zamanında (1623-1640) Sakarya’nın bir taşkınında kasabanın tahrip olduğunu bildirir. Aynı taşkında 
köprünün de zarar görmüş olması muhtemeldir. 

Sultan II. Mahmud tarafından 1 8 10’ da İran’a elçi olarak gönderilen Yâsincizâde Abdülvehhâb 
Efendi’ nin kâtibi Bozoklu Osman Şâkir, kaleme aldığı ve minyatürlerle süslediği sefaretnâmede bu 
köprünün o sıralarda bir kemerinin yıkılmış olduğunu bildirerek bir hayır sahibinin tamir ettirmesi 
dileğinde bulunur. Bu vesile ile de Sultan Bayezid evkafından gelir fazlası olarak faydalanan bazı 
kişilerin böyle bir hayır eserini tamirde ihmallerinden acı bir dille şikâyet eder. Çulpan, E. 

Charton’un 18 64’ te yayımlanan seyahatnâmesinden köprünün iki kemerinin yıkık olduğunu, ancak bu 
eksik kısmın ahşap olarak tamamlandığını nakleder. C. von der Goltz’un köprüye Sultan Selim’ in 
adım vermesini ve evvelce yerinde Bayezid’ in yapısı daha eski bir köprü olduğu yolundaki görüşünü 
doğru bir bilgi olarak kabul etmek mümkün değildir. Sultan II. Abdülhamid devrinde 1307 (1889-90) 
yılında köprünün tamiri kararlaştırılmış ve eksik kısmının eski şekline göre kâgir olarak 
tamamlanması içinNâfia Nezâreti’nce keşfi yapılmışsa da bu proje gerçekleşmeden kalmıştır. İstiklâl 
Harbi ’nde 17 Mayıs 1920 günü köprü General Ali Fuat (Cebesoy) tarafından düşmana karşı az bir 
kuvvetle savunulmuştur. Beyazıt Köprüsü 1949’ da tamir edilmekle beraber yıkık kısımlar ihya 
olunmamış, sadece buradaki ahşap yama demirden daha sağlam olarak yapılmıştır. 

Beyazıt Köprüsü’nün uzunluğu Gülgün Tunç’un yazdığına göre 196,50 m., genişliği ise 5,50 metredir. 
Aslında büyükleri sivri kemerli olup on beş gözlüdür. Çulpan ve Yüksel, göz adedini on dört olarak 
verirler. Bu gözlerden sadece beş tanesinin altından su geçmektedir. Geri 



kalan on göz kuruda olup, yalnız taşkınlarda vazife görür. Köprü, beyaz renkte kesme taşlardan 
temiz bir işçilikle yapılımşür. Menba tarafında ayaklarda üçgen biçiminde mahmuzlar (sel yaranlar) 
vardı. Tahliyesinin iki yanında taştan yontulmuş korkuluklar bulunmaktadır. 

Köprünün bir mermer levhaya işlenmiş yedi satırlık Arapça kitâbesi, çıkıntı halindeki bir kitâbe 
köşkünde mihrap biçimindeki bir nişin üstünde bulunur. Mermer levhanın etrafı kabartma motiflerle 
süslenmiş bir çerçeve halindedir. Arka tarafta olan ikinci kitâbe ise kare biçiminde olup bunun içine 
bir madalyon halinde hat sanatı bakımından çok değerli bir istif işlenmiştir. Çok zarif bir biçimde bir 
merkezden açılan bu yazı “şifâüT-kulûb likaüT-mahbûb” olarak okunmuştur. Madalyonun altında ise 
mimar ve kalfanın (?) adlarını veren ibareler yer almaktadır. 
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BEYAZIT II KOPRUSU 


Çorum ilinin Osmancık ilçesinde XV yüzyıl sonunda yapılan köprü. 

Kızılırmak üstünde inşa edilmiş bu köprünün üzerinden geçen yol Koyun Baba ziyaretine (zâviye, 
türbe vb.) ulaştığından, buraya Koyun Baba Köprüsü de denilir. Kitâbesine göre Şâban 889’da (Eylül 
1484) yapımına başlanarak 894’te (1488-89) tamamlanmış olduğu kabul edilir. Girift bir sülüsle 
yazılmış Arapça beş satır halindeki buuzunkitâbe Eşref Ertekin, Halim Baki Kunter, Cevdet Çulpan 
ve Aydın Yüksel tarafından farklı şekillerde okunmuştur. Köprünün yapım tarihini verdiği kabul 
edilen “celîlün hayruhâ” ibaresi 889 olarak hesaplanmakta ise de bitiş tarihini belirttiği ileri sürülen 
ibarenin okunuşunda şüpheler vardır. Bu kitâbe, başka köprülerden değişik olarak ortadaki kitâbe 
köşkü üzerine değil köprünün dışında kalenin bulunduğu yalçın kayalığın eteğine yapılan sivri 
kemerli bir niş içine yerleştirilmiştir. 

Evliya Çelebi 1050 (1640-41) yılma doğru üzerinden geçtiği bu köprüyü övmüş ve on dokuz gözlü 
olduğunu belirttikten sonra, “Anadolu diyarında misli yoktur” demek suretiyle hayranlığını ifade 
etmiştir. Fransız seyyahı J. B. Tavernier de seyahatnâmesinde bu köprüden kısaca bahsederek göz 
adedini daha doğru bir şekilde on beş olarak verir. Sultan II. Mahmud’un İran şahma 1225 
Ramazanında (Ekim 1810) elçi olarak gönderdiği Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi’ nin kâtibi 
Bozoklu Osman Şâkir Efendi’nin Musavver İran Sefâretnâmesi’ndeki minyatürlerden birinde 
Osmancık kasabası önünde bu köprü de gösterilmiştir. Osman Şâkir Efendi de bu on beş gözlü 
köprüyü “...cihanda misli bulunmaz...” cümlesiyle tavsif ederek inşa tarihini 889 olarak verir. Köprü 
193 8’ de tamir edilmiş, bu sırada yapıya zarar veren bent ve değirmenler kaldırılmıştır. 1967’ de 
Karayolları tarafından yapılan tamirde ise tahliyesi de genişletilmiş, kitâbe ve kemeri temizlenmiştir. 

Beyazıt Köprüsü muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılmış olup 250 m. uzunluğunda, 7,50 m. 
genişliğindedir. En geniş göz açıklığı 16,35 m., en dar göz açıklığı ise 9,20 metredir. îki yanında 0,60 
m. yüksekliğinde taş korkuluklar vardır. Köprünün her iki başı da kaya zemine bağlanmış, kuzeyinde 
bulunan kaleden su alınabilmesi için bu taraftaki ayak yakınma bir gizli yol indirilmiştir. Çöküntüleri 
önlemek için köprü temellerinin altlarına ziftli kazıklar çakılmış olduğu da yapılan incelemede 
anlaşılmıştır. Ayrıca akarsuyun yatak kaydırmasını önlemek maksadıyla her iki yanda 250 m. kadar 
uzunlukta tahkim duvarları yapılmıştır. 

Osmancık’taki Sultan II. Beyazıt Köprüsü, kuvvetli akan bir ırmak üzerinde Osmanlı devri Türk 
mimarisinin gerek mühendislik gerekse mimarlık bakımından meydana getirdiği muhteşem bir eser 
olarak 500 yıldır görevini sürdürmektedir. Bu köprünün yapılışı ile ilgili bazı halk söylentilerinin 
özetleri G. Tunç’ un kitabında yer almaktadır. 
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BEYAZIT DEVLET KÜTÜPHANESİ 


İstanbul’da Beyazıt Camii yanında devlet eliyle kumlan ilk kütüphane. 

1 8 84’ te devlet eliyle kumlan ve kuruluşu ayrmülarıyla bilinen ilk kütüphanedir. Kütübhâne-i Umûmî - 
i Osmânî adıyla kurulmuş olan kütüphane bir süre de Bayezid Umumi Kütüphanesi olarak 
adlandırılmış, adı 1961’ de Beyazıt Devlet Kütüphanesi olarak değiştirilmiştir. Kütüphane, Beyazıt 
Camii’mn müştemilâtından olarak 911’de (1506) bitirilmiş olan Beyazıt Külliyesi’nin restore edilen 
imaret kısmında (bk. BEYAZIT II CAMİİ ve KÜLLİYESİ) açılmıştır. Başlangıçta Beyazıt 
Külliyesi’nde bir kütüphanenin varlığını bildiren herhangi bir kayıt mevcut değildir. Daha sonra bu 
külliyede bir kütüphane 

olduğunu gösteren en eski kayıtlar XVI. yüzyılın sonlarına aittir (bk. Erünsal, s. 32-33). Ancak 
Kütübhâne-i Umûmî-i Osmânî’ nin tesis tarihi 27 Eylül 1882, hizmete açılış tarihi ise 24 Haziran 
1884’tür. 

XIX. yüzyılda Batı’ da görülmeye başlanan milliyetçilik akımları etrafindaki gelişmeler millî 
kütüphanelerin kuruluşunda önemli rol oynamıştır. Pek çok Batı ülkesinin o güne kadar millî 
kütüphanelerini kurmuş olmaları zamanın yönetimini bu yolda çalışmaya şevketmiş, aydınların da 
desteğiyle bu kütüphanenin kurulması gerçekleşmiştir. 1300 (1883) tarihli bir vesika ile, telif ve 
tercüme olarak yayımlanan her eserden bir nüshanın kütüphanede toplanmasının öngörülmesi, Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi’ nin millî kütüphane olma amacıyla kurulduğunu göstermektedir. Aynı dönemde 
kurulmuş olan umumi, hatta adında “millî” sıfatı bulunan kütüphanelerde dahi derleme amaçlı benzer 
faaliyetler görülmez. 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nin kuruluşu sırasında yapılan harcamalar devlet eliyle karşılanmış, 
ancak restorasyonun bir an önce bitirilmesi için II. Abdülhamid şahsî bütçesinden de yardımda 
bulunarak işi hızlandırmış ve açılan kütüphane vakıf kütüphanelerinden farklı olarak Maarif 
Nezâreti ’ne bağlanmıştır. 

Kütüphane 1 Ramazan 1301 ’de (25 Haziran 1884) devlet büyükleri, âlimler ve halkın iştirakiyle 
hizmete açılmıştır. Kitap mevcudu açılışından sonra yapılan bağışlarla artmış, kuruluşunun üçüncü 
yılında 4164’e, ertesi yıl 4764’e, 1888’de 7068’e ulaşmıştır. II. Abdülhamid zamanında yapılan 
matbu bir fihristte kütüphanede 8054 cilt kitap bulunduğu kayıtlıdır. 

Balkan Savaşı yıllarında kaybedilen Osmanlı topraklarından kaçırılan kitaplar Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde depolanmıştır. Kuruluşundan itibaren vakıf, bağış ve nakil suretiyle bu kütüphaneye 
devredilen başlıca kitaplıklar şunlardır: Bezmiâlem, Hekimoğlu Ali Paşa, İdris Paşa, Manastırlı 
İbrahim Hakkı, Nâmık Bey, Seretıbbâ Ömer Efendi, Sâbit Bey, Trabzonlu Hüseyin Efendi, Hâliz 
Dâvud Paşa, Halil Şerif Paşa, Haşan Fehmi Paşa, İsmail Fenni Ertuğrul, Kara Mustafa Paşa, Lütfı 
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Bey, Mehmet Zihni Efendi, Mehmed Eşref, Münzevi Arif Bey, Süleyman Tevfik, Şevki Paşa, Tevfik 
Paşa, Tırnovalı Mehmed, Zihni Paşa, Veliyyüddin Efendi, Cevdet Paşa, Hâlid Bey ve Ali Rızâ 
Efendi. Bu kitapların büyük bir kısım yazma ve eski harfli basma eserlerdir. 



2547 sayılı “Basma Yazı ve Resimleri Derleme Kanunu”nun 1934’te yürürlüğe girmesinden sonra 
derleme nüshası alan beş kütüphaneden birisi de Beyazıt Devlet Kütüphanesi olmuştur. Böylece 
Türkiye’de basılan kitap, gazete, dergi ve benzeri yayınların birer nüshası buraya gönderilmiştir. Bu 
durum kütüphanedeki kitap ve benzeri yayın mevcudunda sürekli ve düzenli bir artış meydana 
getirmiş ve yer darlığını had safhaya çıkarmıştır. Kütüphanenin daha iyi hizmet verebilmesi için 
1946’da bazı onarım çalışmaları yapılmıştır. Daha sonraki yıllarda binanın hizmete yeterli olmaması 
sebebiyle ek bina arayışlarına girişilmiş, uzun mücadelelerden sonra 1948 ve 1953 yıllarında 
Bakanlar Kurulu’ nun iki ayrı kararıyla kütüphanenin bitişiğinde bulunan eski Dişçilik Mektebi ve 
Beyazıt Külliyesi’nin imaret kısmının diğer bölümlerinin de restore edilerek kütüphaneye dahil 
edilmesine karar verilmiştir. Çalışmalar tamamlandıktan sonra yeni tesisler 1984’te hizmete 
açılrmşhr. 

Kütüphanenin ilk müdürü Hoca Tahsin Efendi ’dir. Daha sonraki müdürleri arasında İsmail Saib 
Sencer, Prof. Dr. Necati Lugal ve Sadeddin Nüzhet Ergun gibi ünlü isimler de bulunmaktadır. Elli 
kişilik konferans salonu, yirmi kişilik müzik dinleme salonu, otuz kişilik dil laboratuvarı, ayrıca para, 
pul, resim, kartpostal, harita ve afişlerle ilgili görüntülerin de izlendiği sinema ve video salonu 
vardır. 1 946’ ya kadar bütün hizmetler bugün kitap okuma salonu olarak kullanılan bölümde 
verilmekteydi. Günümüzde ise dört ayrı salonda 300 kişiye hizmet verilebilmektedir. Kütüphanede 
teknik hizmetler, okuyucu hizmetleri ve müzik bölümü olmak üzere üç hizmet birimi bulunmaktadır. 
1989 yılı itibariyle 600.000 civarındaki dokümanın 379.135’i yeni yazı kitap, 11.120’si yazma eser, 
40.446’sı eski harfli basma kitap, 18.206’sı gazete ve çeşitli kitap dışı malzemedir. Nâdir eserler 
bölümünde, muhtelif yer ve zamanlarda vakıf yoluyla kurulmuş, daha sonra Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ ne nakledilmiş pek çok kütüphane koleksiyonu yer almaktadır. 

1946’dan itibaren UDC sınıflandırma sisteminin kullanıldığı kütüphanede kırk iki kişi çalışmakta, 
otomasyona geçme faaliyetleri devam etmektedir. 
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Haşan Duman 



Kazâ da şer‘î hükmü haber verip açıklamakla birlikte bağlayıcı nitelik taşır. Bu sebeple taraflar 
kadının verdiği hükmü yerine getirmekle yükümlüdürler. Aksi halde hüküm devlet gücüyle icra edilir. 
Buna bağlı olarak müftü veya müctehidin elde ettiği ilmi sonuç kendini bağlayıcı bir nitelik arzeder. 
Bundan dolayı bir müctehidin, başka bir müctehidden kendi içtihadına aykırı olarak çıkan fetva ile 
amel etmesi câiz değildir; fakat kendi içtihadına aykırı da olsa kadı tarafından hakkında çıkarılan 
hükme uymak mecburiyetindedir. 

2. Müftünün fetvası bir bakıma, Kitap ve Sünnet’ te yer alan dinî hükmün açıklanması ve kapsammm 
belirlenmesi demektir. Bundan dolayı fetva mahiyetindeki cevaplar hem soranı hem de başkalarını 
ilgilendiren genel bir hüküm mahiyetindedir. Meselâ Hz. Peygamber ’ in, “Deniz suyu ile abdest almak 
câiz midir?” sorusuna verdiği, “Suyu temizdir, ölüsü de (balıkların) helâl dir” (Ebû Dâvûd, 

“Tahâref ’, 41) şeklindeki cevap soruyu soranı ne kadar ilgilendiriyorsa diğer mükellefleri de o kadar 
ilgilendirir; başka bir kişinin deniz suyu ile abdest almanın câiz olup olmadığını tekrar sormasına 
artık gerek yoktur. Hâkimin verdiği hüküm ise küllî mahiyette olmayıp ferdîdir, belirli kişileri 
ilgilendirmektedir; başkaları kadının izni olmadıkça bu hükmünden istifade edemez. Nitekim kadın 
sahâbîlerden Hind, kocası Ebû Süfyân’m cimriliği yüzünden kendisi ve çocukları için yeterince 
harcama yapmadığından yakınmış, Hz. Peygamber de ona, kocasının malından örfe göre kendilerine 
yetecek kadar alabileceğini söylemiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 95; Müslim, “Akzıye”, 4). Bu izni fetva 
sayan fakihlere göre kocası tarafından normal geçimi sağlanmayan bir kadın isterse bu fetvadan 
faydalanabilir. Bunu kazâî bir hüküm kabul eden fakihlere göre ise bir kadının kocasının malından 
harcama yapabilmesi hâkimden kendisi için alacağı özel hükme bağlıdır (Karâfî, el-İhkâm, s. 100- 
104). 

3. Fetva, şer‘î hüküm ve meselelerin tamamını kapsadığından yargılamayla ilgili konularda olduğu 
gibi ibadette ve benzeri dinî hususlarda da câridir. Kazâ ise yalnız yargılama ve kanunlaştırma konusu 
olabilen hadiselerde cereyan eder. İbadetlerin kişinin özel hayatına, irade ve sorumluluğuna ait 
kısımları yargılama konusu olamaz ve bunlar kazâî anlamda hüküm altına alınamaz. Meselâ kadı, “Bu 
namaz sahihtir, şu namaz bâtıldır” diye hüküm veremez. 

4. Kazâ aslında devletin hakkı olup kadı devlet otoritesi adına hükmeder. Bu sebeple kendisine kazâ 
görevi tevdi edilmeyen bir kişi müctehid olsa bile hüküm veremez. İftâ ise İlmî bir yetenek konusu 
olup bu yeteneğe sahip bulunan kadın, erkek, hür veya köle her müslüman fetva verebilir. Ancak iftâ 
konusunda da birtakım düzenlemeler yapılabilir ve resmî müftüler tayin edilebilir. 

5. Müftünün fetvası meselenin dinî yönünü (vicdanî tarafım), hâkimin hükmü ise kazâî yönünü 
ilgilendirir. Birincisi dinî-ilmî, İkincisi hukukî sonuçlar doğurur. Meselâ bir kimse müftüye gitse ve 
bir kişiden aldığı borcu ödediğini ifade ederek bu borçtan kurtulup kurtulmadığım sorsa müftü ona 
borçtan kurtulduğunu söyler. Aynı şahıs kadıya başvursa kadı kendisinden ödediğine dair delil veya 
şahit ister. Eğer bunları sağlayamazsa kendi ikrarıyla borçlu olduğunu göz önünde tutarak borcunu 
ödemesini ister ve gerekirse onu ödemeye zorlar. Bu bakımdan müftü fetva verirken sadece Kur ’ an 
ve Sünnet gibi delillere, hâkim ise hem bu delillere hem de şahittik, ikrar gibi hüccetlere bağlıdır. 

Tarihçe. Hz. Peygamber, vahiy yoluyla aldığı Kur’an âyetlerini insanlara olduğu gibi tebliğ etmesinin 
(risâlet) yam sıra yerine göre onları tefsir etmek, âyetlerin delâlet ve işaretlerinden anlaşılan 
hükümleri bildirmek, kapalı olan yönlerini açıklamak, insanların sorularına cevap vermek (fetva), 



BEYAZIT HAMAMI 


İstanbul Beyazıt’ta Sultan II. Beyazıt Külliyesi’ne ait hamam. 

Şehrin merkezinde Sultan II. Beyazıt Camii’nin biraz uzağında (Edebiyat Fakültesi yamnda) 
bulunmakla beraber külliyetlin bir parçası olarak kabul edilmektedir. Son yıllarda halk arasında bir 
ara Patrona Hamamı adıyla da anılan binanın inşa kitâbesi olmadığından yapım tarihi kesin olarak 
bilinmemektedir. Ancak Başbakanlık Arşivi’ ndeki XVI. yüzyıla ait bir tapu tahrir defterinde, Yavuz 
Sultan 

Selim’ in annesi Gülbahar Hatun’un(ö. 911/1505-1506) Trabzon’daki imareti evkafına gelir 
sağlayan mülk ve araziler listesinin sonunda “İstanbul’da Sultan Beyazıt Camii yanındaki Yenihamam 
mukataası, senede 75.000 akçe” kaydına rastlanmıştır. Bu bilgiden anlaşıldığına göre XVI. yüzyılda 
Yenihamam denilen Beyazıt Hamamı padişahın zevcesi olan Gülbahar Hatun’ un evkafına gelir 
sağlamak üzere inşa ettirilmiştir. Ancak Sultan II. Bayezid’in vakfiyelerinden birinde (İstanbul İnkilâp 
Ktp. [Atatürk Kitaplığı]) “İstanbul’da Yenicami civarında bina olunan çifte hamam” kaydı görüldüğü 
gibi Başbakanlık Arşivi’ ndeki 913 (1507-1508) tarihli diğer vakfiyesinde de aynı bilgiye ilâve 
olarak, “üstü örtülü evlerden ol iki hamamlara müteallik olanları ol evkafdandır” denildikten sonra 
hepsinin bir yılda 70.000 akçe geliri olduğu bildirilmektedir. Burada adı geçen Yenicami Beyazıt 
Camii ’nden başkası olmadığına göre hamamın da bu külliyetlin bir parçası olarak aynı yıllarda inşa 
edildiği, gelirinin ise Gülbahar Hatun vakfına tahsis edildiği anlaşılmaktadır. Fransa kralının özel 
emriyle incelemeler yapmak üzere 1544 yılında İstanbul’a gelen Albili Pierre Gylli (Gyllius), Sultan 
Bayezid tarafından yaptırılan Yenihamam’ m inşası sırasında, kendisinin bu şehre gelişinden yaklaşık 
kırk yıl kadar önce Theodosios Amfi ’mn yıktırılmış olduğunu bazı yaşlı kişilerden öğrendiğini yazar. 
Böylece hamamın 1500-1505 yılları arasında yapıldığı bir başka kaynakla da teyit edilmiş 
olmaktadır. 

Beyazıt Hamamı, benzeri yapılar arasında en gösterişli ve büyüklerinden biri olduğundan Hamâm-ı 
Kebîr olarak da adlandırılmıştır. Evliya Çelebi eserinin hamamlar bölümünde bunun hakkında faydalı 
bir bilgi vermez. Her hamamın adına göre uydurduğu yakıştırmalardan birini de burası için yaparak 
Beyazıt Hamaım’nm “velî”lere mahsus olduğunu bildirir. Binanın İstanbul’un geniş bölgelerini tahrip 
eden yangınlardan zarar gördüğü dış cephelerindeki izlerden bellidir. Nitekim Râşid Târihi’nden 
öğrenildiğine göre 7 Safer 1127’ de (12 Şubat 1715) Beyazıt Camii etrafındaki dükkânların birinden 
çıkan yangında Hamâm-ı Kebîr ve Simkeşhâne de yanmıştır. Fakat Simkeşhâne gibi hamamın da 
derhal tamir ettirildiği kaynaklardan anlaşılmaktadır. 

Sultan III. Ahmed’in tahttan indirilmesi ve Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa ile diğer devlet 
ricâlinin öldürülmelerine yol açan 1730 yılındaki ayaklanmanın bu hamamda hazırlandığı söylenir. 
Ayaklanmanın elebaşısı Patrona lakabıyla tanınan Arnavut asıllı Halil adlı sabıkalı bu hamamda 
tellâk olduğu sırada (Ferâizîzâde Said, II, 1248) isyanı kendisi gibi ayaktakımı arkadaşları ile 
hazırlamış ve 12 Rebîülevvel 1143 (25 Eylül 1730) günü Beyazıt Camii önünden harekete 
geçmişlerdir. Halil’in Beyazıt Hamamı tellâklarından olduğu söylentisi, son yıllarda bu hamamı 
yıktırmak hususunda çok büyük gayret gösterenler tarafından hamamın adı “Patrona Hamarm”na 
çevrilmek suretiyle desteklenmek istenmiş ve bu eski eserin tek tarihî öneminin Patrona Halil’in 



burada tellâklık etmesinde toplandığı ileri sürülmüştür. Bu konuda basının da desteği sağlanarak bu 
XVI. yüzyıl eserinin adının Patrona Hamamı olarak zihinlere yerleşmesine çalışılmıştır. 


I. Dünya Harbi içinde 1916-1917 yıllarında AvusturyalI H. Glück taralından incelenerek planı 
yayımlanan Beyazıt Hamamı’ nm dikkatle alınmış ölçülerle daha doğru bir rölövesi son yıllarda 
Aydın Yüksel tarafından ortaya konmuştur. 

1 930 yıllarına kadar çalışan Beyazıt Hamamı bu tarihlerden sonra caddeye komşu büyük kubbeli 
soyunma yerleri (camekânlar) bir şahsın mülkiyetine geçince deri deposu olarak kiraya verilmiş, 
arkadaki sıcaklık bölümleri ise kısmen demirci atölyesi olmuş, kısmen de kendi haline terkedilmiştir. 
Bu arada hamamı tahrip eden müdahaleler devam etmiş, kurşunları soyulmuş, tepe camları kırılmış, 
mermerler ve kurnalar götürülmüş, duvarlarda delikler ve geçitler açılmıştır. 1950-1960 arasında 
yıktırılması için gösterilen büyük gayretler başarılı olamayınca hamamın büyük mekânlarının İstanbul 
Üniversitesi taralından alınması yoluna gidilmiştir. Rektör Nâzım Terzioğlu, cadde üzerindeki 
kubbeli iki soyunma yerini kütüphane ve okuma salonuna dönüştürülmek üzere tamir ettirmiş, fakat 
onun rektörlükten ayrılması, arkasından da vefaü üzerine bu proje gerçekleşmeden kalmıştır. Bugün 
hamamın içi eskisinden daha beter bir harabe haline gelmiş bulunmaktadır. 

Beyazıt Hamamı erkekler ve kadınlar kısımlarına sahip bir çifte hamamdır. Yan yana olan kısmen 
taştan inşa edilmiş bu iki bölümün büyük kubbeli soyunma yerleri cadde kenarında olmakla beraber 
erkekler kıs mı nın yüksek sivri kemerli bir taçkapı karakterinde olan girişi caddeye açılır. Çifte 
hamamlarda usulden olduğu gibi kadınlar kısmının kapısı ise yan sokak (Derviş Paşa sokağı) ile 
bağlantılıdır. Her iki kısım da aynı planda yaptırılmıştır. Yalnız kadınlar kısmının camekân bölümü 
diğerinden biraz ufak ölçüdedir. Soğukluk bölümlerinde giriş eyvanlarının iki yanlarında kubbeli 
hücreler vardır. Esas soğukluklar (ılıklık) ise üçer kubbelidir. Sıcaklık bölümleri dört eyvanlı tipte 
olup köşelerde halvet hücreleri bulunur. Arkada ise boydan boya külhan uzanır. Beyazıt Hamamı’ nm 
bir diğer özelliği, suyunun aynı yerdeki çok derin ve geniş bir kuyudan dolapla çekilmesidir. 

1 920’lere kadar duran bu ağaç dolap bugün ortadan kalkmışsa da bu muazzam kuyu hamamın külhanı 
ile Haşan Paşa Medresesi arasında kurumuş olarak durmaktadır. 

Beyazıt Hamamı önünden geçen cadde 1955-1957 yıllarında genişletildiğinde zemin seviyesi de çok 
indirildiğinden hamamın kapısı yüksekte kaldıktan başka temelleri de meydana çıkmıştır. Bu 

durum, her gün önünden geçen tonlarca vasıtanın yarattığı sarsıntı ile bilhassa erkekler kıs mı nın 
cephesini tehlikeye sokmuştur. Nitekim kubbeden itibaren temele kadar inen çatlak bu değerli eserin 
geleceğini tehdit etmektedir. Yapıldığında herhalde muhteşem bir süslemesi olan Beyazıt 
Hamamı ’mn, erkekler bölümünün camekân kısmının ortasını Glück tarafından da görülen ve Türk taş 
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işçiliğinin bir şaheseri olarak tarif edilen mermerden büyük bir şadırvan süslüyordu. Konyalı Aşık 
Mehmed adında bir halk şairinin bu hamam hakkında 1918-1 920 yılları arasında düzenlediği 
destanda, “Câmegâh ortası fıskiye havuz” mısraı ile tarif edilen bu muhteşem fıskiye ve havuz 1950’li 
yıllarda hâlâ ayaktaydı. Ortadaki zengin işlemeli fıskiyesi barok üslûpta olduğundan XVIII. yüzyılda 
ilâve edilmiş olmalıdır. Bina restorasyonu için üniversiteye devredilmeden bu şadırvan yok 
edilmiştir. îç kısımların duvarlarında malakârî sıva süslemelerinin son kalmüları bugün de 
görülmektedir. Gylli’nin ileri sürdüğü ve Evliya Çelebi tarafından da başka vesile ile tekrarlanan 
efsaneye göre evvelce hamamın yerinde bulunan İmparator Theodosios Anıtı, hamam yapılırken 



yıktırılmış olmalıdır. Evliya Çelebi bu anıtın şehri veba salgınından koruyan bir tılsım olduğunu da 
ilâve eder. Anıtın ne sebeple yıktırıldığı bilinmezse de hamamın temel kısmında, gövdesinin dış yü zü 
kabartmalarla süslü olan bazı parçalarının inşaat taşı olarak kullanılmış olduğu görülmektedir. Bugün 
bunlardan birkaçı hâlâ temelde durduğu gibi birkaç parça da İstanbul Arkeoloji Müzesi’ ne 
götürülmüştür. 

Beyazıt Hamamı, İstanbul’da Türk hamam mimarisinin bugün ayakta kalabilmiş mimari nisbetlerin 
âhengi bakımından en gösterişli örneğidir. Bu husus bilhassa cadde üzerindeki cephesinde belirlidir. 
Aynı zamanda şehrin en büyük ve âbidevî karakterde hamamı olan Beyazıt Hamamı, Türkleşen 
İstanbul’da yeni bir şehircilik anlayışına göre kurulan Beyazıt Külliyesi’nin bir parçası ve onu 
tamamlayan bir eleman olarak da değerlidir. Bu bakımdan korunması ve dikkatle tamir edilerek 
ömrünün uzatılması gerekir. 
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Semavi Eyice 



BEYAZIT YANGIN KULESİ 


İstanbul Beyazıt’ta İstanbul Üniversitesi bahçesinde yangın gözetlemek için inşa edilmiş kule. 

Tarihi içinde en fazla yangın geçiren şehirlerden biri olan İstanbul’da şehri yangınlara karşı korumak 
üzere ilk defa Damad İbrahim Paşa tarafından 1720 yılında Tulumbacı Ocağı kurulmuştur. 1749’ da 
çıkan Küçükpazar yangını esen rüzgârla hızlanarak Ağakapısı Sarayı’ m da yakmıştı. Bu sebeple 
Ağakapısı yeniden yapılırken çıkan yangınları gözetleyerek tedbir almak için bir de ahşap yangın 
kulesi inşa edildi. Buraya yerleştirilen ve şehri gece gündüz gözetleyen acemi oğlanlarına da 
“köşklü” adı verildi. 1774’te Cibali yangım sırasında yanan kule eski yerinde ahşap olarak yeniden 
yapıldı. 1 826’da Yeniçeri Ocağı kaldırılırken kule de yıktırıldı. Ancak iki gün sonra çıkan bir yangın 
yeniden bir kule yapılmasının gerekli olduğunu gösterince Bâb-ı Seraskerî’nin (bugün İstanbul 
Üniversitesi) tâlimhâne avlusuna yeni bir ahşap kule yaptırıldı. 21 Haziran 1 826’da tamamlanan bu 
kule de kundaklanarak yakılınca 1828 yılında bugünkü kâgir kule inşa edildi. 

Beyazıt Kulesi ’nin bu son şeklinin mimarı Senekerim Balyan’ dır. Üst yarısı kesilmiş bir piramit 
biçimindeki kaide üzerinde yükselen kule Batı mimari üslûbunda inşa edilmiştir. Kaidenin doğu 
yüzünde bir kitâbe bulunmaktadır. Keçecizâde İzzet Molla ’mn tarih manzumesinin yer aldığı ta Tik 
hatla yazılmış bu kitâbenin üst kısmında ise bir çerçeve içinde Padişah II. Mahmud’un tuğrası yer 
almaktadır. Kitâbe hattat Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi tarafından yazılmıştır. 1849’ da kulenin sivri 
külâhlı ahşap çatısı değiştirilmiş, bunun yerine dört yuvarlak pencereli birer odadan meydana gelen 
üç kâgir kat yerleştirilmiş, kenarlara ise demir parmaklıklar yapılmıştır. 

1889’da kule üstüne bir bayrak gönderi ilâve edilmiştir. Kule alttan itibaren nöbet, işaret, sepet ve 
sancak kah olarak adlandırılan kısımlardan meydana gelir. Yüksekliği 85 m. olan kulenin gözetleme 
mahalli (nöbet katı) 50. metrededir. Kesik piramit şeklindeki ana kaidenin üzerindeki abaktan sonra 
soğan biçiminde bir pabuç kısım vardır. Yuvarlak gövdeyi dikine hatlar halinde kesen bu yivli gövde 
kısmının alt ve üstünde sarmallar yer alır. Gövde kısmından gözetleme katma ters soğan şeklinde bir 
bölümden sonra geçilir. Teras biçimindeki bu bölümün üstünde sekizgen planlı esas gözetleme 
bölümü vardır. Bu bölümde dekoratif unsurlar bulunur. Bütün ana duvarları taştan yapılmış olan 
kulenin merdiveni ahşaptır. 

Günümüzde de bu tarihî yapı yangın gözetleme kulesi olarak İstanbul Belediyesi İtfaiye Müdürlüğü 
tarafından kullanılmaktadır. 
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BEYAZIZADE AHMED EFENDİ 


(ö. 1098/1687) 

Osmanlı âlimi ve kazaskeri. 

1044 (1634) yılında İstanbul’da doğdu. İstanbul kadılarından Bosnalı Beyâzî Haşan Efendi’ nin 
oğludur. Babasının ismine izâfeten Beyâzîzâde lakabıyla anılan Ahmed Efendi medrese tahsilini 
İstanbul’da tamamladı ve Şeyhülislâm Ebû Said Efendi ’ den mülâzemet aldı. Edirne ve İstanbul’da 
çeşitli medreselerde müderrislik yaptı, bu arada Sahn-ı Semân ve Süleymaniye medreselerinde ders 
okuttu. Halep, Bursa, Mekke ve İstanbul kadılıklarında görev aldıktan sonra 1680’de Rumeli 
kazaskerliğine getirildi. Ahmed Efendi İstanbul Çubuklu’ daki yalısında vefat etti. Mezarı Üsküdar 
Divitçizâde Tekkesi bitişiğinde ailesine ait türbededir. 

Tarihlerde “vak‘a-i recm” olarak geçen hadise onun Rumeli kazaskerliği sırasında meydana gelmiş 
(1091/1680), zina isnadıyla suçlanan şahısların recmine dair kararı bizzat kendisi vermiştir. Osmanlı 
kaynaklarında ayrıntılı ve kısmen birbirinden farklı olarak kaydedilen recm olayı imparatorluk 
tarihinde tek örnek olarak dikkati çekmektedir. Kaynaklara göre, İstanbul Aksaray’da bir yeniçeri 
emeklisinin hamım ile aynı semtte ipekçi dükkânı bulunan bir yahudinin zina ettikleri mahalle halkı 
tarafından görülmüş, durum o sırada Rumeli kazaskeri olan Beyâzîzâde Ahmed Efendi’ye 
bildirilmişti. Şahitler kadımn yahudiyi evine aldığım ileri sürmüşler ve açık bir ifade ile her ikisini 
de zina halinde bulduklarına dair şahadette bulunmuşlardı. Bunun üzerine Ahm ed Efendi kadımn 
recmedilmesine, yahudinin de öldürülmesine karar vermiştir. Bazı kaynaklarda zina fiilinin şahısların 
ikrarları ile sübut bulmadığı ve ayrıca şahadette bulunan kimselerin de güvenilir kimseler 
olmadıkları gerekçesiyle kazaskerin verdiği kararın yanlış olduğu kaydedilmektedir. Öyle anlaşılıyor 
ki Beyâzîzâde yalmzca şahitlerin sözlerine önem vermiş ve bunu ceza için yeterli görmüştür. Kadın, 
Sultan Ahmed Camii karşısında bulunan burmalı sütun yamnda recmedilmiş, bir gün önce de yahudi 
öldürülmüştür (Özcan, s. 225; Silâhdar, I, 731). Recm hadisesi dolayısıyla başdefterdarlık rûznâmçe- 
i evvel kalemi kâtiplerinden Patburunzâde Mehmed Efendi Beyâzîzâde’yi hicvetmişti. Ancak bir süre 
sonra Patburunzâde küfrü icap ettiren bazı sözler sarfetmekle suçlanarak şikâyet edilmiş ve IV 
Mehmed’ den alman bir fermanla öldürülmüştür. Onun için ölüm fermanının çıkarılmasında 
Beyâzîzâde’ nin etkili olduğu ileri sürülmüştür. 

Kuvvetli bir kelâm ve fıkıh bilgisine sahip bulunan Beyâzîzâde, Molla Çelebi lakabıyla meşhur olan 
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Muhammed b. Ali el-Amidî’denders almıştır. Itikadî konularda Ebû Hanîfe ve Mâtürîdî’nin 
görüşlerine bağlı kalmış, eserlerinde de bu görüşlere genişçe yer vermiştir. Kendisi Ebû Hanîfe’ nin 
kelâmla ilgili risâlelerinin şârihi olarak taranmıştır. Kelâm ilminin Kur’ an ve Sünnet’e dayandığını, 
Ehl-i sünnet kelâmcılarmm kullandıkları delillerin Kur’ an’ dan alınmış olduğunu savunur. Ahm ed 
Efendi, Kur’ân-ı Kerîm’ de kelâmî kavram ve metodun bulunmadığını iddia edenlere de şu cevabı 
verir: “Fer‘î hükümlere dair âyetler sayılı iken yaratıcının varlığını ve sıfatlarım, nübüvvetin 
mevcudiyetini konu edinip işleyen ve inkârcıları cevaplandıran âyetler sayılamayacak kadar çoktur. 
Resûlullahve ashabımn bu delillerle ilgilenmediğini düşünenlere şaşarım”. Beyâzîzâde’ye göre 
dinde her şeyden önce öğrenilmesi gereken en önemli şey akaid konularıdır. Akaid alamnda mutlak 
anlamda taklidi benimseyenler akıl yürütmeyi terkettikleri için âsi durumuna düşüp cezaya müstahak 



olmuşlardır. Selef âlimlerinden ilm-i kelâma karşı nakledilen sözlerin ehl-i bid‘at kelâmı için 
söylendiği bilinmelidir. Beyâzîzâde ayrıca aklı her türlü iyilik ve kötülüğün (hüsün ve kubuh) 
belirleyici kriteri kabul edenMu‘tezile ile onu geri planda tutanEş‘arîler’i eleştirir ve akim 
gerçekleri anlamak için bir vasıta olduğunu kabul eder. Mâtürîdîler’le Eş‘arîler arasındaki görüş 
farklarının elli civarında olduğunu söyleyen Beyâzîzâde bunlardan otuz altı tanesini İşârâtü’l-merâm 
adlı kitabında zikreder. Ahmed Efendi, ilâhı dinlerin özünün ve inanç esaslarının bir olduğunu, 
itikadda neshin cârî olmadığını, sadece fer‘î ahkâmın değiştiğini belirtir. 

Beyâzîzâde Ahm ed Efendi aynı zamanda devrinin önde gelen ta‘lik hattatlarından olup meşhur hattat 
Derviş Abdi’den ders almış ve kendisinin de bazı ta ‘lik meşkleri olmuştur. Müstakimzâde Süleyman 
Efendi onun hürde ta‘liki devrinde en iyi yazan hattat olduğunu söyler. 

Eserleri. 1. el-Usûlü’l-münîfe* li’l-İmâmEbî Hanîfe. Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber, el-Fıkhu’l- 
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ebsat, er-Risâle, el- c Alimve’l-müte c allimve el-Vasıyye adlı risâlelerinde yer alanitikadî konuları 
kelâm kitaplarının tertibine göre bir araya getiren eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde çeşitli 
nüshaları bulunmaktadır (meselâ bk. Şehid Ali Paşa, nr. 1705/1; Lâleli, nr. 2264/7; Kılıç Ali Paşa, nr. 
567/1). Süleymaniye Kütüphanesi tasnif kayıtlarında (Şehid Ali Paşa, nr. 1567/1) Usûlü’ d-dîn adıyla 
Beyâzîzâde’ye nisbet edilmiş bulunan eserle onun el-Usûlü’l-münîfe’sinin aynı eser olduğu tesbit 
edilmiştir. 2. İşârâtü’l-merâm* min c ibârâti’l-İmâm el-Usûlü’l-münîfe ’nin şerhi olup sadece 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde biri müellif hattı olmak üzere (Şehid Ali Paşa, nr. 1568) ondan fazla 
yazma nüshası vardır. Eser ayrıca Yûsuf Abdürrezzak tarafından neşredilmiştir (Kahire 1368/1949). 
3. Sevânihu’l-mutârahât ve levâ fihu’l-müzâkerât. Kaynaklarda Halep’te kadı iken Beyâzîzâde ile 
Halep müftüsü Kevâkibîzâde arasında çeşitli mübâhaselerin cereyan ettiği haber verilmektedir. 

Risâlede ele alman konuların bu mübâhaseleri ihtiva etmesi muhtemel olmakla birlikte risâle 
tartışma üslûbu taşımamaktadır. On üç kısımdan (sâniha) meydana gelen eserin birinci ve ikinci 
kısmında Pcâzü’l-Kur’ân’ı konu alan Bakara sûresinin 23. âyeti, üçüncü kısmında aynı sûrenin 
inkârcılara dünyamn câzip göründüğünü ifade eden 212. âyeti, ondan sonraki kısımlarda ise sırasıyla 
Mülk sûresinin cehennemliklerin pişmanlıklarını dile getiren 10. âyeti, kelime-i şehâdet, Meryem 
sûresinin şirk inancını tenkit eden 92. âyeti, Yâsîn sûresinin güneş, ay, gece ve gündüzden bahseden 
40. âyeti, Gafir sûresinin, Allah’ın kullara zulüm etmeyeceğini ifade eden 31. âyeti, Bakara sûresinin 
îsrâiloğulları’nm savaş talebiyle ilgili 246. âyeti, hüsün ve kubuh meselesi, orucun farziyeti (el- 
Bakara 2/185) ve nezirlerin yerine getirilmesi (el-Hac 22/29), güç yetirilemeyen konularda 
mükellefiyetin bulunmadığı ve sonuncu kısımda da zarûrât-ı dîniyyeden herhangi birini inkâr edenin 
tekfir edilmesinde âlimler arasında bir fikir ayrılığının olmadığı konusu işlenmektedir. Beyâzîzâde 
âyetlere dayalı olarak ele aldığı bu konularda Beyzâvî’yi esas almakla birlikte yer yer başka 
müfessirlerden de alıntılar yapmakta ve gramer kaidelerine dayanarak yorumlar getirmektedir. Eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (Laleli, nr. 3689/2, 17 varak). Aynı 
kütüphanenin tasnif kayıtlarında (Giresun, nr. 110/1) Sevânihu’l- C ulûm adıyla geçen ve ilk sayfasında 
“Risâletü’s-Sevânih” şeklinde not düşülen risâle bir önceki eserin aynıdır. Bu nüshada da on üç konu 
aynı başlıklarla işlenmekle birlikte bazı anlatım farkları göze çarpmaktadır. Bu farkların ders 
sırasında öğrencilerin tuttuğu notlardan kaynaklandığını söylemek mümkündür. Yine Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Giresun, nr. 110/2) “Risâle müte c allika bi’s-Sevânih” adıyla kayıtlı bulunan 2,5 
varaklık risâle bir ilim meclisinde kendisine yöneltilen Bakara sûresinin 23. âyetine dair soruya 
verdiği cevaptan oluşmaktadır. Bu cevap aynı zamanda Sevânihu’l-mutârahât’ m ilk kısmına tekabül 



etmektedir. Aynı kütüphanede (Esad Efendi, nr. 3707/4) “Risâle fî kavlihî Te c âlâ: Ve in küntüm fî 
raybin mimmâ nezzelnâ c alâ c abdinâ” adıyla kayıtlı bulunan 2,5 varaklık risâle de bir öncekinin farklı 
bir nüshasından ibarettir. Nüshalar arasında görülen farklılıklar, aynı soruya değişik meclislerde 
farklı ifadelerle cevap verilmiş olmasından veya öğrenciler tarafından farklı notlarla tesbit edilmiş 
bulunmasından kaynaklanmış olmalıdır. Burisâleye ait Süleymaniye Kütüphanesi tasnif kayıtlarında 
yer almayan bir başka nüsha da Giresun bölümünde (nr. 110/1) bulunan Risâletü’s-sevânih’ in 
sonundadır (vr. 18-20). 4. Risâletü’l-bâhis ve’l-mücîb. Soru-cevap şeklinde kaleme alınmış manzum 
bir eser olup yirmi meseleyi içermektedir. Konular önce “bâhis” tarafından sorulur, sonra “mücîb” 
tarafından cevaplandırılır. Ele alman meseleler içinde nezir, secdenin anlam ve şekli gibi fıkbî 
konular bulunduğu gibi isirnmüsemmâ, rızık, fetret ehlinin sorumluluğu gibi kelâmı konular da yer 
almaktadır. Bâhisin soruları yirmi altı, mücîbin cevapları ise 106 beyitten oluşmaktadır. Eserin 
mukaddimesinde bâhise ait soru beyitlerinin daha çok olduğu, fakat hacmin genişlememesi için 
soruların yoğunlaştırılarak kısaltıldığı ifade edilmektedir. Soru ve cevap manzum olarak ve özet 
halinde kaydedildikten sonra konu nesir halindeki ifadelerle daha ayrıntılı bir şekilde ele 
alınmaktadır. Eserin mukaddimesinde ifade edildiğine göre Beyâzîzâde bu risâleyi kazaskerlik 
döneminde görevinin verdiği gerilim ve sıkıntılardan uzaklaşmak için yazmıştır. Beyitleri “lâm” 
kafiyesiyle sona eren risâlenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde mevcuttur (Lâleli, nr. 
3689/1). Bu kitabın sadece bâhise ait yirmi altı beytini içeren başka nüshaları bulunduğu gibi 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 569/4, 569/6; Şehid Ali Paşa, nr. 2759/3) sadece mücîbe ait 
beyitleri ihtiva eden nüshası da vardır (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 569/5). 5. Sak(^>). 
Kadı tarafından düzenlenen i ‘lâm ve hüccetlerin yazıya geçiriliş şeklini örnekleriyle gösteren bir 
eserdir. Müellif önsözde, Türkçe örnek “sak”ler yazıp kadılık vazifesine yeni başlayanlara yardımcı 
olmak istediğini belirtmektedir (Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 93). 6. Mecmû c a fiT-mesâTliT- 
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müntehabe. Eş ‘arı ile hocası Cübbâî arasında geçen meşhur tartışma (bk. IHVE-i SELASE), ruhun 
mahiyeti, rüyaların özelliği, cebir ve ihtiyar gibi muhtelif konularda îslâm bilginlerinin görüşlerini 
dile getiren bir eser olup muhtemelen kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan oluşmuştur 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1281). 

Süleymaniye Kütüphanesi tasnif kayıtlarında Beyâzîzâde’ye nisbet edilen Risâletü’ t- tahkik fi’r-red 
c ale’z- zındık (Esad Efendi, nr. 1468/1) adlı risâle ona ait olmayıp kazaskerliği döneminde kendisine 
takdim edilmiştir; eserin müellifi bilinmemektedir. 
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Ahm et Zeki İzgöer - İlyas Çelebi 



BEYDAVI 

(bk. BEYZÂVÎ). 



halk arasında vuku bulan ihtilâfları halletmek (kazâ) ve kamu işlerini tedvir ve tanzim etmekle de 
(imâmet) görevliydi. Buna göre o hem peygamber hem devlet başkanı hem müftü hem de bir kadı 
durumunda olup şer ‘i hükümlerdeki tasarrufları bu sıfatlardan biriyle yapıyordu. Hiç şüphe yok ki bu 
tasarruflar arasında mahiyet ve sonuç itibariyle bazı farklılıklar bulunmaktadır. Fıkıh âlimleri, Resûl- 
i Ekrem’e ait bu tasarrufların birçoğunun hangi tür tasarruf içinde mütalaa edileceği konusunda ittifak 
ettikleri halde bazıları hakkında farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hangi sıfatla olursa olsun onun 
verdiği hükümler ve yaptığı açıklamalar İslâm’ m ikinci derecede kaynağı ve müctehidler için şer‘î 
birer esas kabul edilmiştir. Bununla birlikte risâlet görevinin tabii bir sonucu telakki edilen fetva 
grubundaki hüküm ve açıklamaları, imâmet ve kazâ grubunda yer alan tasarruflarına göre daha 
değişmez ve bağlayıcı bir karakterde görülmüştür (a.g.e., s. 84-91). 

Resûl-i Ekrem, dinî bir hükmün bildirilmesini veya açıklanmasını isteyen bir soru ile karşılaştığında 
ya vahiy gelmesini bekler veya bizzat kendisi cevaplandırırdı. Ancak bu ikinci grupta yer alan 
açıklamaların ne ölçüde vahiy mahsulü olduğu İslâm âlimleri arasında tartışılmışsa da bunları da bir 
nevi vahiy (vahy-i gayr-i metlüv) sayan âlimlerin sayısı hayli çoktur. Meselâ oruç âyetleri (el-Bakara 
2/183-185) nâzil olduğu zaman ramazan ayında oruç tutmanın farz olduğunu herkes anlamış, fakat 
unutarak yiyip içmenin orucu bozup bozmayacağı hakkında bu âyetlerde açık bir hüküm 
bulunamamıştı. Nitekim unutarak bir şeyler yiyen bir sahâbî Hz. Peygamber’ e başvurmuş, o da şöyle 
demiştir: “Oruçlu olduğunu unutarak yiyip içen kimse orucuna devam etsin; bundan dolayı ne kazâ 
lâzım gelir ne de kefaret” (Dârekutnî, II, 178-180). Resûl-i Ekrem’ in bu cevabı bir fetva niteliğinde 
olup bazı fıkıh âlimlerine göre, “Yanılarak yaptıklarınızda 

size vebal yoktur, fakat kalplerinizin bile bile yöneldiği hususlarda günah vardır” (el-Ahzâb 33/5) 
meâlindeki âyetin tefsiri mahiyetini taşımaktadır. Asr-ı saâdet döneminde fethedilen Yemen, Uman, 
Necran, Hadramut gibi bölgelerle Mekke, Tâif gibi şehirlere vali, âmil, kadı, muallim statüsünde 
görevliler gönderilmiş, bunlar gittikleri yerde aynı zamanda fetva işlerini de yürütmüşlerdir. 

Ashabın Hz. Peygamber’ den gördüğünü ve işittiğini anlayıp kavramak ve sonraki nesillere aktarmak 
bakımından muhtelif tabakalara ayrıldığı bilinmektedir. Onların içinde binlerce hadis rivayet eden 
sahâbîler olduğu gibi tek bir hadis rivayet eden veya hiç rivayeti bulunmayanlar da vardır. Hadis 
rivayet edenlerin hepsi de bu hadislerden şer‘î hükümler çıkaracak güce sahip değildi. Ashabın 
içindeki râviler fakihlerinden çoktu. Aralarında rivayetlerden hüküm çıkarabilme dirâyetine sahip 
olanların sayısı 150 civarındadır. Kur’an’la birlikte birçok hadisi de ezberlemiş, naslarm mânalarını, 
nâsih ve mensuhunu ve diğer delâlet yönlerini bilen bu grup fetva ehli ve fakih olarak kabul 
ediliyordu. 

Sahâbîlerin fakihleri verdikleri fetva sayısı bakımından üç gruba ayrılmıştır. En çok fetva vermekle 
meşhur birinci gruptaki yedi sahâbînin (Hz. Ömer, Ali, Abdullah b. Mes’ûd, Abdullah b. Ömer, 
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Abdullah b. Abbas, Zeyd b. Sabit, Hz. Aişe) her birinden intikal eden fetvalar birer büyük cilt teşkil 
edecek sayıdadır. Hz. Ebû Bekir, Osman, Enes b. Mâlik ve Ebû Hüreyre’nin de dahil bulunduğu 
ikinci grubun sayısı yirmi civarında olup her birinin verdiği fetvalarla birer küçük kitap 
oluşturulabilir. Üçüncü grupta 120 kadar sahâbî vardır ki bunlardan çok az sayıda fetva 
nakledilmiştir. Bu fetvaların tamamı bir cilde sığacak hacimdedir. Bu grup içinde yer alan 
sahâbîlerden bazıları şunlardır: Ebü’d-Derdâ, Übey b. Kâ‘b, Ebû Zer el-Gıfârî, Ebû Ubeyde b. 
Cerrah, Hz. Haşan ve Hüseyin, Resûl-i Ekrem’in hanımlarından Safiyye ve Hafsa, kızı Fâtıma (İbn 



BEYDEBA 


LjJlu 

Kelîle ve Dimne’nin yazarı olduğu söylenen Hintli Brahman’ın Türkçe’deki adı. 
(bk. KELÎLE ve DİMNE). 



BEYDILI 


Oğuzlar ’ m Bozok koluna mensup boy. 

Beydili (Beg-dili, Beg-tili) adına ilk olarak Dîvânü Lügati’ t-Türk’ te rastlanmaktadır. Yirmi iki Oğuz 
boyunun yedincisi olarak gösterilen Beydili’ nin hayvanlarına ve eşyalarına vurdukları damga (-£ V) 
şeklindedir. Eserini XIV yüzyıl başlarında tamamlayan Reşîdüddin ise hükümdar çıkaran beş büyük 
boydan biri olarak nitelendirdiği Beydili’nin “büyükler gibi aziz” mânasına geldiğini söyler ve 
damgalarını da (es) şeklinde gösterir. Bununla beraber bugün Beydili’nin anlamı kesin olarak 
belirlenememiş ve bu adm beg/bey ile dilden (tutsak veya söz) meydana gelen birleşik bir kelime 
olduğu ihtimali üzerinde durulmuştur. 

Diğer Oğuz boylarında olduğu gibi kaynaklarda XIV yüzyıla kadar Beydili’nin adına pek 
rastlanmamaktadır. Ancak bunlardan önemli bir kolun Selçuklu İmparatorluğu’ nun kuruluşunda rol 
oynadıkları ve Anadolu’nun fethine katıldıkları muhakkaktır. Selçuklu fütühatma katılmayan kollar ise 
Horasan’da Sultan Sencer’i yenen Oğuzlar’ a mensup teşekküller arasında yer almış ve Moğol istilâsı 
üzerine de Azerbaycan ve Doğu Anadolu’ya, daha sonra da Suriye’ye göç etmişlerdir. Suriye’deki 
Beydililer Bozok kolunun önemli boylarından biri olmuş, bu koldan bir boy İran’a giderek Safevî 
Devleti ’nin kurulmasında rol oynarken diğerleri Yeni İl ile Halep Türkmenleri içinde ve İç İl 
yöresinde yurt tutmuşlardır. 

Beydili’nin en büyük kolu ise Halep Türkmenleri içinde bulunuyordu. 1520’de Bekir Bey, At Güden 
Bey ve Yalvaç oğlu Abdi Bey olmak üzere üç cemaatten, 1525-1530 arasında kırküç cemaatten, 
1536’da otuz dokuz cemaatten, 1552’de altmış altı cemaatten, 1570’te ise altmış dokuz cemaatten 
teşekkül ettiği kaydedilen Beydili’nin bu tarihlerde yaklaşık 1000 hane dolayında bir nüfusa sahip 
olduğu görülüyor. Bu gruptan en önemlileri Karacalu, Kürtler, Bozkoyunlu, Kuzucuklu, Balabanlı, 
Taş-baş, Dimleklü, Ulaşlu, Tatalu gibi cemaatlerdi. Naîmâ tarafından Halep, Rakka ve Diyarbekir 
bölgelerinde yoğun bir nüfusa ve çok miktarda at, koyun ve deveye sahip bulundukları bildirilen 
Beydililer ’ in en güzel yaylak ve kışlağa mâlik oldukları da kaydedilmektedir. Nitekim Osmanlı 
Devleti onları, gerek eşkıyalık sayılan taşkın hareketleri gerekse savaşçı vasıfları dolayısıyla 
Suriye’deki Arap kabilelerine karşı bir set teşkili gayesiyle Rakka ve yöresine yerleştirmeye 
teşebbüs etmiştir. Bu iskâna Yeni Î1 Türkmenleri içinde bulunan 1069 hânelik Beydili kolu da dahil 
edilmiştir. 1690- 1691’ de Akçakale’den Rakka’ ya kadar olan sahada Belih nehri kıyılarına iskân emri 
verilen cemaatlerden Yeni ÎT e tâbi Bekmişlü 500 çadır, Kara Şeyhlü 600 çadır, Bozkoyunlu 600 
çadır, diğer Bozkoyunlu 200 çadır, Dimleklü 500 çadırdı. Bu sırada boyun başında Bozkoyunlu’ dan 
Fîruz Bey, oğlu Şâhin Bey, kardeşi Kenan Bey ve Kurt Bey bulunuyordu. Halep Türkmenleri 
arasındaki Beydili’den iskân emri verilenler ise Tatalu, Kazlı, Balaban, Araplı, Taşbaş, Sincanluve 
Güneş cemaatleri idi. Ancak aynı bölgelere Beydili oymaklarıyla birlikte iskân edilen diğer 
cemaatlerin birer yolunu bularak kaçmaları, Beydililer’ in Arap aşiretlerine karşı yalnız kalmalarına 
sebep olmuştur. Nitekim 1702’ den itibaren Yeni İl ve Halep Türkmenleri ’nden bazı cemaatlerin de 
buraya sevkedildiği görülüyor (BA, MAD, nr. 8458, s. 205). Yeni İl ve Halep Türkmenleri içindeki 
bu Beydili cemaatlerinin 1683 Bağdat Seferi’nde zahire naklinde önemli hizmetlerde bulundukları da 
belirtilmelidir. 



Belih nehri kıyılarına yerleştirilen bu Beydili obaları XIX. yüzyılda dağılmış ve Karaşıhlı, Araplı, 
Torun, Bekmişlü, Güneç (Güneş obası), Hacı Ali, Kazlı, Kadirli, Bayındırlı ve Ceritli oymakları 
Gaziantep, Urfa, Nizip, Karkarmş, Oğuzeli ve Kilis yöresine yerleşmiştir. Bugün Beydili’ den Araplı 
obasının Çörten höyüğü, Teleyli ve Ağdaş köyleriyle Bekmişlü, Kazlı, Güneç Bayraktar, Kadirli, 
Hacı-Mahlı, Haydarlı ve Çelebi obaları köyleri tamamen Suriye sınırları içinde kalmıştır. Bu Türk 
köyleri, gerek İstiklâl Savaşı’ nda gerekse Hatay’ m anavatana katılmasında büyük hizmetlerde 
bulunmuşlardır. 

Beydili Türkmenlerinin elli dört vergi hânesi olan diğer bir kolu ise Tarsus’ta Koşun nahiyesi 
Türkmen teşekkülleri arasında bulunuyordu. Ayrıca II. Bayezid devrinde İç İT de Gülnar kazası 
dahiline yerleşmiş Beydililer bugün de adlarını hâlâ muhafaza ettikleri köyler kurmuşlardır. 27 
Ramazan 966 (3 Temmuz 1559) tarihli bir kayda göre bu Beydili kolunun bölgeye bu tarihten evvel 
geldiği anlaşılmaktadır (A. Refik, s. 1). Bu bölgede olduğu gibi Anadolu’nun diğer yörelerinde de 
Beydililer ’ e ait köyler kurulmuş olup bugün aynı adı taşıyan birçok köy mevcuttur. 

İran’a giden Beydililer ise Safevî Devleti ’nin kuruluşunda önemli rol oynayan Şamlu boyu içinde yer 
almışlar ve zamanla bu boyun en önde gelen grubunu oluşturmuşlardı. Beydili boy beyleri de Şah 
Tahmasb devrinden itibaren Safevî Devleti idaresinde yüksek mevkiler elde etmişlerdi. Özellikle I. 
Abbas döneminde bu boyun başındaki Zeynel Bey hem eşik ağası* hem de Rey valisi olmuş, Şah Sâfî 
zamanında başkumandanlık mevkiine getirilmişti. Beydili beylerinin XVIII. yüzyıla kadar îran devlet 
idaresindeki nüfuzları sürdü. Bu yüzyıldan sonra ise giderek tesirleri kaybolmaya yüz tuttu. Yine aynı 
yüzyılda Beydili grupları Azerbaycan bölgesinde yerleşik hayata geçmeye başladılar. Bugün İran 
toponimisinde Beydili adını taşıyan iskân birimleri görülmemekle birlikte bu isim özellikle şahıs adı 
olarak yaşamaktadır. Sovyet Azerbayan Cumhuriyeti topraklarında ise Beydili ve Beydilli adlı iki 
yerleşme yerine rastlanır. Ayrıca Esterâbâd’da da Göklen Beğdili ismi görülür. 
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Yusuf Hal açoğlu 



BEYHAK 


İran’da tarihî bir şehir ve bölge. 

İran’ın kuzeydoğusundaki Horasan bölgesinin başlıca şehirlerinden birini oluşturan Sebzevâr’meski 
adıdır ve yönetim merkezi olduğu İdarî bölgeye de Sebzevâr adı verilmiştir. Tahran’ dan doğuya 
Meşhed’e uzanan kara ve demiryolu bu bölgeden geçer. Yeşil bitki örtüsü, madenleri, değerli taşları 
ve mermer yatakları ile ünlüdür. 

Beyhak’m İslâm öncesi tarihi hakkında pek az bilgi bulunmaktadır. Med, Pers ve Partlar zamanında 
Horasan’ın önemli merkezlerinden biri olmuş, Sâsânî hükümdarları Ceyhun’dan gelen saldırıları 
önlemek için burayı tahkim etmişlerdir. İbnü’l-Esîr, Beyhak’a yakın Hüsrevcird hakkında verdiği 
bilgiler arasında, Keyhusrev’in (Kyros) Effâsiyâb’ı öldürmeden önce bu kaleyi inşa ettirmiş 
olduğundan bahseder. Sâsânî-Akhun (Heyâtıla) mücadelesinde Beyhak diğer Horasan şehirleri gibi 
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istilâya mâruz kaldı. Beyhak, Hz. Osman’ın Basra Valisi Abdullah b. Amir’ in kumandanlarından 
Edhemb. Kül sûm tarafından fethedildi (30/650-51). Emevî ve Abbâsî hâkimiyeti sırasında 

îslâm kültür ve medeniyeti Beyhak’ ta hızla yayıldı. Sırasıyla Tâhirîler (821-873), Sâmânîler (819- 
1005) ve Gazneliler (963-1186) bölgede hükümran oldular. Tâhirîler zamanında burada 395 köy 
vardı ve bunların 321 ’i yıllık 178.796 dirhem haraç ödüyordu. Selçuklular devrinde buraya bağlı 
Turayşit’teki Bâtmîler ayaklandılar ve halkını kılıçtan geçirdiler (1105). Daha sonra Hârizmşahlı 
Alâeddin Atsız Beyhak üzerine kuvvet gönderdi ve beş gün süren çarpışmalardan sonra şehri ele 
geçirerek yağmalattı (1142). Onun kardeşi Yinal Teginde 1153-11 54’ te Beyhak’ı iki yıl süreyle 
kuşattıktan sonra zaptetti ve halkı tekrar cezalandırdı. Haziran 11 60’ ta Müeyyed Ay- Aba 
Beyhaklılar’ı teslim olmaya zorlayarak kaleyi ele geçirdi. 

Moğollar XIII. yüzyılda yolları üzerindeki Beyhak’ı da diğer Horasan şehirleriyle birlikte istilâ ve 
tahrip ettiler, binlerce insanı öldürdüler. Şehir, sağ kalan halkın dağılması ve geri dönmemesi üzerine 
uzun süre ıssız kaldı. Daha sonraki yıllarda Beyhak adı kullanılmaz oldu ve şehir yalnız Sebzevâr 
adıyla anıldı. Sebzevâr İlhanlı hükümdarı Abaka Han zamanında (1265-1282) tekrar imar edilmiş ve 
burada para basılmıştır. Timur ve halefleri devrinde yeniden önem kazanan şehir, buraya bağlı 
Baştın’ da doğan Emîr Abdürrezzâk’m kurduğu Serbedârîler hânedanmm idaresinde (VHI / XIV 
yüzyıl) yine bazı siyasî hadiselerin merkezi oldu. Timurlular’dan (1370-1506) sonra bölgeye hâkim 
olan Safevîler zamanında (1501-1732) Sebzevâr’da Sünnî Özbekler’le Şiî Safevîler arasında 1581 
ve 1595’ te iki büyük savaş vuku bulmuştur. Kaynaklarda Beyhak veya Sebzevâr’ a bağlı görünen 
önemli merkezler Hârisâbâd, Hüsrevcird, Huvâr ve Turayşit’tir. 

Nîşâbûr gibi kültür hayatında akisler bırakmış ünlü Horasan şehirlerinden ve Şiîlik propagandasımn 
en önemli merkezlerinden biri olan Beyhak Hâricîler ’in sebep olduğu isyanlarla Kerrâmîler, Sünnîler 
ve Şiîler arasında çıkan kanlı olaylara sa hne olmuştur. Bunun yanında Beyhak’ ta birçok fikir ve ilim 
adarm yetişmiştir. Şâfiî fakihi Ebü’l-Hasan Muhammed b. Şuayb (ö. 324/936), es-Sünenü’l-kübrâ 
müellifi ve Şâfiî fakihi Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî (ö. 458/1066), Şeyh Azerî, Târîh-i 



BeyhakI (Mesûdî) yazarı Ebü’l-Fazl Muhammedb. Hüseyin (ö. 1077), İbn Funduk diye şöhret 
kazanan Târih- i Beyhak, müellifi Zahîrüddin EbüT-Hasan Ali b. Zeyd (ö. 1170) ve TâcüT-mesâdır 
adlı eserin sahibi Ahmed b. Ali Buca‘ Ferek (ö. 1150) gibi şahsiyetler bunlar arasındadır. 
Sebzevâr’m nüfusu 1986 sayımına göre 129.103 tür. 
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Enver Konukçu 



BEYHAKI, Ahmed b. Hüseyin 

Ebû Bekr Ahmed b. Hüseynb. Alî el-Beyhakî (ö. 458/1066) 

Muhaddis ve Şâfıî fakihi. 

Şâban 384’te (Eylül 994) Nîşâbur’a bağlı Beyhak bölgesinin Hüsrevcird köyünde doğdu; bu sebeple 
Hüsrevcirdî nisbesiyle de anılır. Beyhak’ ta büyüdü ve ilk tahsilini burada yaptı. On beş yaşında iken 
hadis okudu, daha sonra da fıkıh öğrenmeye başladı. Fıkıh ilminde hocası Ebü’l-Feth Nâsır b. 
Muhammed el-Mervezî’dir. Muhtelif hocalardan faydalanmak maksadıyla îsferâyin, Tûs, Hemedan, 
İsfahan, Rey, Nîşâbur, Bağdat, Küfe, Mekke gibi yerleri dolaşü. Hadisi diğer ilimlere tercih ederek 
sadece onunla meşgul olmaya başladı. Hadis ilminin en önemli meselelerini Hâkim en-Nîsâbûrî’ den 
öğrendi ve hocaları içinde en çok ondan faydalandı. Diğer hocaları arasında muhaddis, kelâm ve fıkıh 
âlimi İbn Fûrek, zâhid ve vâiz Harguşî, fakih ve muhaddis İbn Mahmiş, mutasavvıf Ebû Abdurrahman 
es-Sülemî, Ebû Hâzim el-Abdûyî, muhaddis, fakih ve kelâm âlimi Ebû îshak Rükneddin Îsferâyînî, 
muhaddis Ebû Zer el-Herevî, muhaddis ve fakih Berkanî, Imâmü’l-HaremeynCüveynî gibi meşhur 
âlimler bulunmaktadır. Tanınmış talebeleri arasında, şeyhü’l-kudât Îbnü’l-Beyhakî diye bilinen oğlu 
îsmâil b. Ahmed, Hafîdü’l- Beyhak! diye anılan torunu Ubeydullahb. Muhammed, Mekke ve Medine 
fakihi muhaddis Furâvî, Horasanlı muhaddis Zâhir b. Tâhir, muhaddis EbüT-Meâlî Muhammed b. 
îsmâil el-Fârisî sayılabilir. 

Beyhak! 406 (1015-16) yılından itibaren eserlerini telif etmeye başladı. Hadis ilmindeki sağlam 
bilgisi ve güçlü hâfızasıyla kendini kabul ettirdi. Hadislerde mevcut gizli kusurların tesbiti ile 
birbirine zıtrmş gibi görünen rivayetlerin uzlaştırılmasmda ve hadislerin fıkhını kavramada devrinin 
otoritesi oldu. Nîşâburlu âlimler kitaplarını, özellikle Marifetü’s-sünen veT-âsâr’mı kendilerine 
okutmasını rica ettikleri için 441 (104-950) yılında bu maksatla Beyhak’ tan Nîşâbur’a gitti. Bu şehre 
sonraları iki defa daha geldi. Beyhak! fıkıh ve usûl-i fıkıh sahalarında da devrinin otoritelerinden 
biriydi. Mensubu bulunduğu Şâfiî fıkhının üstünlüğünü savundu ve bu alanda değerli eserler verdi. Bu 
sebepledir ki îmâmüT-Haremeyn Cüveynî, her Şâfiî fakihinin İmam Şâfiî ’ye minnet borcu olduğunu, 
ancak mezhebini ve görüşlerini müdafaa etmek için Beyhakî’nin kaleme aldığı eserler sebebiyle 
îmam Şâfiî’nin ona minnettar olması gerektiğini söyler (îbn Asâkir, s. 266). Gerçekten de Beyhakî’nin 
eserleri sayesinde Şâfiî fıkhı daha geniş bir muhite yayılma ve tutunma imkânı bulmuştur. Zehebî’ye 
göre, geniş ilmi ve âlimler arasındaki ihtilâflara olan derin vukufu sebebiyle kendi adına bir mezhep 
kurup ictihad etmeyi arzu etseydi bunu mükemmel bir şekilde başarabilirdi. Onun ilimdeki yerini 
tesbite çalışan otoriteler, hem hadis hem de fıkıhtaki üstün mevkiine ve Eş‘arî kelâmındaki geniş 
bilgisine özellikle işaret ettikten sonra çeşitli ilimlere vâkıf olduğunu, daha önce benzeri görülmeyen 
eserler verdiğini ve 1000 cüzü bulan eserlerinin hacmi itibariyle de seleflerini geçtiğini belirtirler. 
Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey zamanında (1040-1063) vezir Amîdülmülk’ ün teşvikiyle Eş‘arîler 
aleyhinde şiddetli bir takip başladığı zaman Eş ‘arî olması sebebiyle Beyhak! de İmamKuşeyrî ve 
İmâmüT-Haremeyn Cüveynî 

gibi yurdundan ayrılarak Mekke’ye sığındı. 



BeyhakI 10 Cemâziyelevvel 458’de (9 Nisan 1066) Nîşâbur’da vefat etti. Cenazesi Beyhak’a 
nakledilerek doğduğu yer olanHüsrevcird’de toprağa verildi. BeyhakI dünya malına değer vermeyen 
zâhid bir âlimdi. îlim tahsili uğrunda ve hayatımn daha sonraki devirlerinde çeşitli sıkıntılar çektiği 
halde bunlardan kimseye şikâyet etmezdi. Maddî imkânsızlık sebebiyle Tirmizî, Nesâî ve İbn 
Mâce’nin sünenlerine sahip olamadığı rivayet edilir. Hz. Peygamber’ in ve ashabın örnek hayatını 
yaşamaya çalışırdı. Otuz yıl aralıksız oruç tuttuğu nakledilmektedir. İlmî tartışmalarda rakiplerine 
karşı son derece anlayışlı ve insaflı davranırdı. 


Eserleri. BeyhakI bütün eserlerini muhaddislere has metotla her rivayetin senedini zikrederek 
yazmıştır. Mevzû* olduğunu bildiği bir haberi kitaplarına almamayı prensip edinmiştir. Eserlerini 
şöyle sıralamak mümkündür: 


A) Hadisle İlgili Olanlar. 1. es-Sünenü’l-kübrâ*. es-Sünenü’l-kebîr diye de anılan eser diğer hadis 
kitaplarında bulunmayan pek çok hadisi, sahâbe ve tâbiîn kavlini muhtelif rivayetleriyle birlikte 
ihtiva etmekte olup fıkıh bablarma göre yapılan tertibinde Şâflî fıkhı ön planda tutulmuştur. İbnü’t- 
Türkmânî’nin BeyhakI tarafından yapılan hadis değerlendirmelerini yer yer tenkit ettiği ve bazı 
konularda açıklayıcı bilgiler verdiği el-Cevherü’n-nakî fı’r-reddi ‘ale’l-Beyhakî adlı kitabıyla 
birlikte on cilt halinde basılmıştır (Haydarâbâd 1344-1355). 2. el-Medhal ilâ Ki tâbi’s- Sünen, es- 
Sünenü’l-kübrâ’ya giriş mahiyetindeki bu eser Muhammed Ziyâürrahmân el-A‘zamî tarafından 
yayımlanrmşhr (Küveyt 1985). A‘zamî eserin usûl-i hadîse dair olan birinci cüzünün kaybolduğunu 
belirtmektedir. 3. Ma‘rifetü’s-sünen ve’l-âsâr. es-Sünen ve’l-âsâr veya Ma‘rifetü’ş-Şâfiî li’s-sünen 
ve’l-âsâr adlarıyla da bilinen kitap Şâflî fıkhının dayandığı hadisleri, sahâbe ve tâbiîn sözlerini ihtiva 
etmekte ve onların güvenilir olduğunu ispata çalışmaktadır. Tâceddin es-Sübkî, bir Şâfıî fakihinin 
yanında bu kitabın mutlaka bulunması gerektiğini söyler. Hanefî fakihi Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Şerhu 
Me‘âni’l-âsâr’mda bu esere çeşitli tenkitler yöneltmektedir. Brockelmann bu eserle es-Sünenü’l- 
kübrâ’nm aynı kitap olduğunu zannetmiştir (İA, II, 582). Dört ciltlik eserin I. cildi Ahmed Sakr 
tarafından neşredilmiştir (Kahire, ts.). 4. es-Sünenü’s-sugrâ. İki cilt hacmindeki eserin 392 varaktan 
ibaret olan 18. cüzü Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 269). 
Brockelmann Ma‘rifetü’s-sünen ile bu eserin aynı kitap olduğunu ileri sürmüştür (GAL, I, 447; 

Suppl., II, 619). 5. el-Kırâ’atü halfe’l-imâm. Namazda kıraatin zaruretine ve imama uyan kimselerin 
Kur ’an okuması icap ettiğine dair hadislerle sahâbe ve tâbiîn sözlerinden 450’sini topladığı bu eser 
ilk olarak Hindistan’da basılmış (tarihsiz), daha sonra Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl tarafından 
yayımlanrmşhr (Beyrut 1405/1984). 6. Kitâbü Tahrîci ehâdîsi’l-Üm. Eserin İrlanda’da (The Chester 
Beatty Library) bir nüshası, Kahire’ de ise bu nüshamn mikro filmi bulunmaktadır (Brockelmann, 

GAL, I, 447; Suppl., II, 619; ŞerifNâyif, s. 50, dipnot 1). 7. Fezâ’ilü’l-evkât. Receb, şâban, ramazan, 
şevvâl, zilhicce ve muharrem ayları ile cuma, pazartesi ve perşembe günlerinin fazileti ve her ay üç 
gün oruç tutmanın sevabına dair 307 rivayetin toplandığı eser Adnan Abdurrahman Mecid el-Kaysî 
tarafından Mekke ’ de yayımlanmıştır (1410/1 990) . 


B) Akaidle İlgili Olanlar. 1. el-Esmâ’ ve’s-sıfât*. Eserde Allah Teâlâ’mn isimleri Kitap, Sünnet ve 
icmâa dayamlarak açıklanmış, bilinen doksan dokuz isminin dışında başka isimleri olduğu da 
gösterilmiştir. Çeşitli baskıları olan eser son defa İmâdüddin Ahm ed Haydar tarafından iki cilt olarak 
neşredilmiştir (Beyrut 1405/1985). 2. Delâ’ilü’n-nübüvve*. Sahih rivayetlere dayanarak Hz. 
Muhammed’in herhangi bir insandan farklı taraflarım, peygamberliğini belirten yanlarım, 



mûcizelerini derlediği meşhur eseridir. Abdülmu‘tî Kal‘acî tarafindan yedi cilt halinde 
yayımlanrmşür (Beyrut 1405/1985). 3. Şu‘abü’l-îmân*. el-Câmi Vl-musannef fi beyâni şu‘abi’l-îmân 
adıyla da anılan eserde, imanın altmış veya yetmiş küsur şubesi bulunduğunu belirten hadisten 
hareketle bunların nelerden ibaret olduğu âyet ve hadislerin yardımıyla tesbite çalışılmaktadır. Eser 
Ebû Hâcir Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl tarafindan iki cildi fihrist olmak üzere dokuz cilt 
halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1410/1990). 4. el-İ‘tikad ve’l-hidâye ilâ sebîli’r-reşâd. Müellifbu 
eserde âlemin sonradan yaratıldığına, onu yaratanın benzeri bulunmayan bir ilâh olduğuna, Allah’ın 
sıfatlarına, kader ve onunla ilgili olarak hidâyet, dalâlet, ecel, rızık gibi meselelere, kabir azabı, 
şefaat, ba‘s, hisâb, mizan, cennet ve cehennem gibi âhiret hallerine, sünnete sarılıp bid‘ attan 
kaçınmaya, ülü’l-emre itaate, Hz. Muhammed’ in peygamber olduğunu ispata, 

evliyânm kerâmetleri, ashap, Ehl-i beyt, aşere-i mübeşşere ve dört halifeye dair selef akidesini 
âyet ve hadislerle ortaya koymaktadır. Eseri önce Ahmed Muhammed Mürsî tahkik etmeden (Kahire 
1380/1961), daha sonra da Ahmed Îsâmel-Kâtib bazı notlarla (Kahire 1401/1981) yayımlamışlardır. 
Beyrut’taki Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye eseri bir komisyona hazırlatarak neşretmiş (1404/ 1984), son 
olarak da Kemal Yûsuf el-Hût güvenilir bir yazmasıyla matbu nüshaları karşılaştırıp elde ettiği metni 
yayımlamıştır (Beyrut 1405/1985). 5. Kitâbü’l-Kazâ ve’l-kader. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali Paşa, nr. 1498) 108 varak hacminde bir nüshası bulunmaktadır (ayrıca 
bk. Brockelmann, GAL [Ar.], VI, 231). Ebü’l-Fidâ el-Eserî tarafindan yayımlanan el-Kazâ’ ve’l- 
kader ise Şu‘abü’l-îmân’ m konuyla ilgili bölümünün aynen neşrinden ibarettir. 6. Kitâbü’l-Ba‘s ve’n- 
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nüşûr. Amir Ahmed Haydar tarafindan neşredilmiştir (Beyrut 1986). 7. Isbâtü ‘azâbi’l-kabr (ve 

/V 

su’âli’l-melekeyn). Ayet, hadis ve selef âlimlerinin sözlerine dayanarak kabir azabının varlığını aklen 
ve dinen ispat ettiği bu eser Mustafa Saîd Hâlid tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1986). 8. Kitâb fi 
hayâti’l-enbiyâ’ fî kubûrihim Kâtib Çelebi’ninMâ verede fi hayâti’l-enbiyâ’ (ve) ba‘de vefâtihim 
adıyla zikrettiği ve 1000 meseleyi ihtiva ettiğini söylediği (Keşfü’z-zunûn, II, 1355) eserin 
Medine’de bir nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., I, 619). 

• ^ 

C) Ahlâkla ilgili Olanlar. 1. el-Adâb. Ana babaya, akrabaya ve diğer insanlara yapılması gereken 
iyilikler, karşılıklı vazifeler, belli başlı kötü huylar ile nefsi bu huylardan kurtarıp terbiye etmenin 
yolları ve diğer İslâmî edepler hakkında 1194 hadisin derlendiği eser Abdülkâdir Ahm ed Atâ 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1406/1986). 2. ez- Zühdü’ 1-kebîr. Uzlet, dünyaya önem vermeme, 
ölüm gelip çatmadan önce hayatı değerlendirme gibi zühd ve takvâ ile ilgili konulardaki hadisleri, 
muhtelif zâhid ve âlimlerin bu konudaki görüşlerini ihtiva etmektedir. 989 rivayetin senedleriyle 
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birlikte zikredildiği eseri Amir Ahm ed Haydar yayımlamıştır (Beyrut 1408/1987). 3. el-Erba c ûne’s- 
sugrâ. Allah’ın birliği, tevbe, nefsi murakabe, doğruluk, tevekkül, ihlâs, helâl kazanç, iyilik, 
merhamet, tevazu vb. kırk konuya dair 161 rivayetten meydana gelmektedir. Her konuda mükerrer 
senedlerle birlikte en az iki, en çok beş altı rivayet bulunmaktadır. Eser Ebû Hâcir Muhammed Saîd 
b. Besyûnî Zağlûl tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1987). Keşfü’z-zunûn’da (I, 53) el- 
Erba c ün fı’l-ahlâk adıyla zikredilen ve 100 hadis ihtiva ettiği belirtilen kitap da budur. Aynı konuda 
el-Erba c ûne’l-kübrâ adlı başka bir eserinin daha bulunduğu kaydedilmektedir. 4. ed-Da‘avâtü’l- 
kebîr. Eserde Hz. Peygamber’ in bizzat yaptığı veya sahâbîlerden birine öğrettiği dualar bir araya 
getirilmiştir. Tâceddin es-Sübkî bu eserin bir benzerinin daha bulunmadığını yeminle söyler. Eserin 
yarısı olduğu belirtilen ve 260 hadisi ihtiva eden bir bölümü Bedr b. Abdullah el-Bedr tarafindan 
rivayetler değerlendirilmek suretiyle yayımlanmıştır (Küveyt 1409/1989). Kaynaklarda BcyhakT’nin 
bir de ed-Da‘avâtü’s-sağır adlı eserinden söz edilmektedir. 



D) Şâfiî Mezhebiyle İlgili Olanlar. 1. Menâkıbü’ş-ŞâfEî. Kendisinden önce bu konuda on kadar eser 
yazılmış olmakla beraber BeyhakT’nin kitabı hepsinden daha mükemmeldir. Eserde Kureyş kabilesine 
mensup olan İmam Şâfiî’ nin asâletine işaret ettikten sonra onun ikinci asrın müceddidi olduğunu, 
fıkıh, usûl-i fıkıh, hadis ve kelâm gibi dinî ilimlerdeki üstünlüğü yanında diğer ilimleri de bildiğini 
ifade etmekte, zühd ve takvâsmı ve diğer faziletlerini dile getirmekte, ailesini ve önemli talebelerini 
zikretmektedir. Bu arada bazı hadislerde geçen “Kureyşli âlim” ifadesiyle İmam Şâfiî’ nin 
kastedildiğini söyler (I, 26, 54). Bu yorumun doğruluğu bir yana esasen söz konusu hadisler de 
zayıftır. Eser Ahmed Sakr tarafından iki cilt halinde yayımlanrmşhr (Kahire 1390-1391/1970-1971). 
2. Beyânü hata’i menahta’e ‘ale’ş-Şâfi‘î. Ma‘rifetü’s-sünen ve’l-âsâr’da İmam Şâfiî’ nin kitaplarını 
rivayet edenlerin yaptığı yanlışları yeri geldikçe belirten müellif daha sonra bunları müstakil bir 
kitapta toplamıştır. Ayrıca İmam Şâfiî’ninbazı meselelerde isabetli hüküm vermediğine dair muhtelif 
kimseler tarafından ileri sürülen iddiaları da cevaplandırmıştır. Eser Halil Molla Hâtır (Riyad 1980) 
ve Şerif NâyifDuays tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1402/1983). 3. el-Mebsût. Nusûsu’ş-Şâfı‘î 
diye de bilinen eserde müellif İmam Şâfiî’ye ait fikhî metinlerin tamamını toplamış ve bunları 
talebelerine okutmuştur. Bazı kaynaklarda bu kitabın üç cilt olduğu kaydedilirken Keşfü’z-zunûn’da 
(II, 1581-1582) el-Mebsût fî fürû‘i’ş-Şâfı c iyye başlığı altında bu kitabın Beyhalü ’ nin en büyük ve en 
önemli eserlerinden biri olduğu, yirmi cilt hacminde bulunduğu söylenmekte, Nusûsu’ş-Şâfı‘î başlığı 
altında ise (II, 1957) on ciltlik bir eser olduğu kaydedilmektedir. Eserin Bodleiana Kütüphanesi ’nde 
bir nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 447). 4. el-Hilâfiyyât beyne ’ş-Şâfi‘î ve Ebî Hanîfe. 
Kaynaklarda bu adla zikredilen, fıkıh bablarma göre tertip edilmiş eserin Üsküdar Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde (nr. 277-278) Kitâb fî beyâni ihtilâfı ’l-Imâmi’l-Hanefî ve’l-İmârm’ş-Şâfi‘î, Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde de (III. Ahmed, nr. 1154) Kitâbü’n-Nüket fi’l-mesâili’l-muhtelef fîhâ 
beyne ’ş-Şâfı‘î ve beyne Ebî Hanîfe adlarını taşıyan birer nüshası bulunmaktadır. Sübkî bu eserin de 
kendi türünün ilki olduğunu, böyle bir kitabı ancak hem fıkhı hem de hadisi iyi bilen birinin 
yazabileceğini söylemektedir. 5. Ahkâmü’l-Kur’ân. Mecmû‘âtü kelâmi’ş-Şâfi‘î fî ahkâmi’l-Kur’ân 
adıyla da anılmaktadır. Abdülganî Abdülhâlik tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1395). 


Beyhakı’nin bunların dışında çeşitli kaynaklarda şu eserleri de zikredilmektedir: et-Tergıb ve’t- 
terhîb, el-Ma‘ârif (Ma c rifetü 


‘ulûmi’l-hadîs), Fezâ’ilü’s-sahâbe, Menâkıbü’l-İmâm Ahmed, Şerhu’l-esmâ’i’l-hüsnâ, Kitâbü’r- 
Rü’ye, CâmEuebvâbi kırâ’ati’l-Kur’ân, Kitâbü’l-Esrâ, Yenâbî‘u’l-usûl (el-Yenâbî‘ fı’l-usûl), el- 
Muhît (el-Muhît yete‘alleku bi-‘ilmi’l-hadîs). 
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Ashabın fakihlerine herhangi bir mesele sorulduğunda Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan hükümle cevap 
verirler, bu iki kaynakta açık bir hüküm bulamadıkları takdirde Hz. Peygamber’ in kendilerine 
öğrettiği şekilde naslarm genel çerçevesini, ilke ve amaçlarını gözeterek cevap ararlardı. Ashap 
ayrıca istişareye de büyük önem veriyordu. Halife Ebû Bekir ile Ömer, ihtilâfı azaltıp birliği 
sağlamak ve şâriin maksadına isabet ihtimalini arttırmak amacıyla özellikle kamu hukuku alamnda 
istişareye başvuruyor, böylece şûra içtihadı yaptırıyorlardı. Bu ictihadlar sonucunda varılan ihtilafsız 
hükümler (icmâ) ferdî hükümlerden daha güçlü sayılıyor ve buna muhalefet edilmiyordu. Ferdî 
ictihadlar ise başkalarını bağlamıyordu. Sonraki dönemlerde yetişen fıkıh âlimleri sahabenin ferdî 
görüşleriyle amel edilip edilmeyeceğini tartışma konusu yapmış olmakla birlikte sahabe fetvaları her 
dönemde ayrı bir önem ve değer taşımıştır. 

Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetleri zamanında sahâbîler özellikle Medine’de oturuyor, zaruret 
bulunmadığı veya resmî bir göreve tayin edilmedikleri sürece bu şehirden ayrılıp yeni fethedilen 
bölgelere gitmiyorlardı. Hatta rivayete göre Hz. Ömer ashabın Medine’den ayrılmasını yasaklamıştı. 
Bu sebeple ilk iki halife döneminde icmâ kolayca oluşabiliyordu. Hz. Osman ise ashabın Medine’den 
ayrılmasına izin vermişti. Bunun üzerine 2000 kadar sahâbî Küfe, Basra, Dımaşkgibi şehirlere 
giderek oralarda yerleştiler. Her bölge halkı kendi bölgelerine gelen sahâbîlere özel ilgi gösteriyor 
ve dinî konularda onlardan fetva istiyordu. Bu arada ilim meraklısı öğrenciler bu sahâbîlerin ders 
halkalarına devam ediyor, onların görüş ve hüküm çıkarma usullerini öğrenip benimsiyorlardı. 

Sahâbenin yetiştirdiği tabiîn nesli müctehidleri üstat, metot, muhit ve mâlumat farkına dayalı olarak 
ehl-i hadîs (Hicazlılar) ve ehl-i re’y (İraklılar) adıyla iki gruba ayrılmıştı. Hicazlılar’m imamı Saîd 
b. Müseyyeb (ö. 94/712), İraklılar ’ m imarm ise İbrâhim en-Nehaî idi (ö. 96/714). Hicazlılar daha 
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çokZeyd b. Sâbit, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas ve Hz. Aişe; İraklılar da Hz. Ömer, Hz. Ali, 
Abdullah b. Mes‘ûd, Sa‘d b. Ebû Vakkâs gibi sahâbîlerin fetva ve metodunu takip ediyorlardı. 

Hicazlı fakihler bir mesele hakkında fetva verdikleri zaman Kur’ an ve Sünnet’ e, ondan sonra da 
sahâbe fetva ve hükümlerine başvuruyorlardı. Bunlar ehl-i Medîne teamülüne de (amel-i ehl-i 
Medine) büyük önem veriyor, zaruret bulunmadıkça re’ye itibar etmiyorlardı. Iraklı fakihler de 
Kur’ an, Sünnet, icmâ ve sahâbe kavline dayanmakla birlikte muhitleri gereği re’ye sıkça 
başvuruyorlardı. Tâbiîn devrinde Medine’de başta Saîd b. Müseyyeb olmak üzere yedi fakih (fukahâ- 
i seb‘a*); Mekke’de Atâ b. Ebû Rebâh, Tâvûs b. Keysân, Mücâhid b. Cebr, îkrime el-Berberî; 
Basra’da Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Sîrin, Katâde b. Diâme; Kûfe’de Alkame b. Kays, Mesrûkb. 
Ecda‘, Şüreyhb. Hâris, İbrâhim en-Nehaî; Şam’da Ömer b. Abdülazîz, Mekhûl b. Ebû Müslim; 
Mısır’da Yezîd b. Ebû Habîb, Ubeydullahb. Ebû Ca‘fer; Yemen’ de Abdürrezzâk es-San‘ânî gibi 
fakihler fetva işlerini yürütmüşlerdir. 

Tebeu’ t- tâbiîn devrinde Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes gibi mezhep sahibi büyük imamlarla hemen hemen 
her bölge ve şehirde müctehidler yetişmiş, Hz. Peygamber’ in hadisleri, ashabın fetvaları hakkında 
bilgi edinerek akaid ve fıkıhla ilgili meseleler hakkında fetva vermişlerdir. Bu devirde gerek kadılar 
gerekse müftüler umumiyetle bizzat ictihad yapabilecek dirayette olup belli bir kişi veya ekole bağlı 
kalmamışlardır. îctihad kabiliyetine sahip olmayan kimseler de kendilerini herhangi bir mezhebe 
bağlanma mecburiyetinde görmeden 



BEYHAKI, Ahmed b. Hüseyin 

Ebû Bekr Ahmed b. Hüseynb. Alî el-Beyhakî (ö. 458/1066) 
Muhaddis ve Şâfıî fakihi. 


Akaide Dair Görüşleri. 

Beyhakî itikadı konularla yakından ilgilenmiş, özellikle akaide dair hadisleri ihtiva eden ve bunlara 
yorumlar getiren kitaplar yazmış Sünnî bir âlimdir. el-î‘tikâd ve Şu‘abü’l-îmân gibi akaidin bütün 
meselelerini konu edinen eserlerinin yanında el-Esmâ’ ve’s-sıfat, Kitâbü’l-Kazâ’ ve’l-kader, el-Ba‘s 
ve’n-nüşûr, Delâ’ilü’n-nübüvve gibi bir veya birkaç konuyu incelediği eserleri de vardır. Devrinin 
ünlü kelâmcılarmdan biri olan İbn Fûrek’in derslerine devam ederek diğer ilimlerin yanı sıra akaid 
alanında da kendisini yetiştirmiştir. Beyhakî itikadî meseleleri bir taraftan nakillerle delillendirirken 
diğer taraftan aklî istidlâllere de başvurmuş ve böylece Selefî-Eş‘arî bir çizgi takip etmiştir. O bu 
metodun Şîa, Mu‘tezile ve Müşebbihe gruplarının etkilerini asgariye indireceğini düşünmüştür. 
Beyhakî’nin başlıca akaid konularına dair görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 

1 . îlâhiyyât. Peygamberlerin ortaya koyduğu naklî deliller yanında âlemin hâdis ve mükemmel bir 
düzene sahip olması, varlıklarda birbirine zıt unsurların uyum içinde bir arada bulunması, ayrıca 
peygamberlerin gösterdikleri mûcizeler Allah’ın varlığına ilişkin delillerdir (el-İ‘tikâd, s. 12-13, 

15). 

Allah Teâlâ’ya muhtelif naslarda hay, alîm, kadîr, mürîd, mütekellim, semî‘, basîr, hâlik, râzık gibi 
isimlerin nisbet edilmesi zâtıyla birlikte sıfatlarının da bulunduğunu gösterir. Eğer sıfatları 
bulunmasaydı sadece zâtının mevcudiyetini ifade eden kadîm, evvel, âhir, hak gibi isimlerinin 
bulunması gerekirdi. Halbuki bunlardan başka kudret sıfatım anlatan kadir, kahir, muktedir; ilim 
sıfatına işaret eden alîm, habîr, hakîm, hâfız, muhsî; fiilî sıfatlarım haber veren hâlik, râzık, bedi‘, 
bâri’, muhyî, mümît ve yaratıklara benzemediğini bildiren ahad, müteâlî, azîz, mecîd, karîb, muhît 
gibi isimleri de vardır. Ayrıca naslarda ilim, kudret ve irade müstakil birer sıfat olarak da zâtına 
nisbet edilmektedir. Zâtî ve fiilî kısımlarına ayrılan İlâhî sıfatların ilk grubuna girenler kadîm, ikinci 
grubunda yer alanlar ise hâdistir. İlâhî sıfatlardan hayat, ilim, irade, kudret, kelâm gibi zâtî sıfatlarla 
yaratma, rızık verme, öldürme, diriltme gibi fiilî sıfatları aklen ispat etmek mümkün olmakla birlikte 
bir kısım zâtî ve fiilî sıfatlar vardır ki bunlar sadece nakil yoluyla bilinir. Meselâ yed, vech, ayn zâtî- 
haberî sıfatlardan olup keyfiyetlerinin bilinmesi imkânsızdır. Fakat akıl onların yaratıklar hakkında 
kullanıldıkları anlamlarda Allah’a atfedilemeyeceğine de hükmeder. Tevâtür derecesindeki naslarla 
sabit olmayıp sadece âhad haberlerle rivayet edilen kef, yemîn, sûret, esâbî‘ gibi zâtî-haberî 
sıfatlarla ityân, mecî’ gibi sübûtu kesin bulunan fiilî-haberî sıfatların te ’vil edilmesi gerekir. Allah 
zâtıyla yaratıkların içinde mevcut olmamakla ve bir mekânda bulunmamakla birlikte belli niteliklere 
sahip maddî bir nesne olan arşa istivâ (ulüv) etmiştir. Fakat bu istivânm gerçek mânasını Allah’a 
havale etmelidir. Allah’a nisbet edilen isimler (esmâ-i hüsnâ) naslarm belirlemesiyle sabittir, ancak 



âlimlerin ittifakla lâyık gördüğü isimlerin de O’na atfedilmesi mümkündür. BeyhakT, Kur’an’da bazı 
sûrelerin baş taraflarında yer alan “hurûf-ı mukattaa”nm ilâhı isimlerin remizleri olduğunu öne 
sürmüştür. 

Kadere inanmak esasen Allah’ın ilim, kudret ve irade sıfatlarına iman etmenin bir gereğidir. Zira 
naslarda Allah’ın her şeyi önceden bildiği, mülkünde mutlak tasarruf sahibi olduğu ve kulların fiilleri 
dahil olmak üzere her şeyi kendi hür iradesiyle yarattığı belirtilmektedir. Allah kullarından dilediğini 
dalâlete, dilediğini hidayete sevkeder. Ne var ki dalâlete sevkederken adaletten ayrılmaz, küfrü de 
çok defa farkedilemeyen çeşitli hikmetlere bağlı olarak yaratır (Kitâbü’l-Kazâ’ ve’l-kader, vr. 62 a , 
65 a ). 

2. Nübüvvet. Geçmiş peygamberlerin nübüvvetleri mûcize ile bilindiği gibi Hz. Muhammed’in 
nübüvveti de gösterdiği mûcizelerle ispat edilir. Bunların en önemlisi Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Kur’ an’ m 
taşıdığı en önemli beşer üstü özellik (i‘câz) din, felsefe, ahlâk, astronomi, fen ilimleri gibi ihtisas 
gerektiren birçok konuya dair bilgiler ihtiva etmesine rağmen ümmî bir insanın elinde ortaya çıkması 
ve bu veciz kitaptan ilham alınarak ciltler dolusu eserlerin yazılması noktalarında toplamr 
(Delâ’ilü’n-nübüvve, I, 1718; el-İ‘tikâd, s. 146-148). Peygamberler ölümlerinden sonra bile Allah 
katında diridirler. Son peygamber Hz. Muhammed’le birlikte bütün peygamberlere inanmak farzdır; 
zira Kur’ân-ı Kerîm’ de onların bir kısmına inanıp bir kısmım inkâr edenler kâfir olarak 
nitelendirilmiştir (en-Nisâ 4/150-151). 

/V 

3. Ahiret Halleri. Kabir azabı veya nimeti, ruhun cesede ait bir parçaya iade edilmesiyle 
gerçekleşmiş olabilir. Bu aklen imkânsız değildir. Ölen kişinin ruhunu teslim ediş tarzı ile öldüğü yer 
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kabir azabı görüp görmeyeceğine işaret eder. Ahirette yaratıkların hesaba çekilmesi tek tek değil 
toplu olarak gerçekleşecektir; amellerin tartılması bu hesaba çekilme işleminden ayrı bir safhadır. 
Amellerin tartılması naslarda belirtildiği üzere (vezin) zâhirî anlamıyla vuku bulacaktır. İyilikleri 
ağır gelenler azap görmeden cennete gireceklerdir. Cennette müminlerin amellerine göre girecekleri 
dört ayrı bölüm vardır. Cennet göklerin üstünde ve arşın altındadır. 

4. İman-Günah ve Mükellefiyet. İmanın kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan oluşan iki unsuru vardır. Bir 
engel bulunmadıkça kalbindeki tasdiki diliyle ifade etmeyen kimse mümin sayılmaz, iman İlâhî 
buyruklara itaat etmekle çoğalıp isyan etmekle azalmasına rağmen hiç bir günah 

sahibini imandan mahrum bırakmaz. Zira Allah’a eş koşmayan bütün müminler kurtuluşa eren 
zümreden sayılmışlardır (el-En‘âm 6/82). Günahkâr müminler hakkında verilecek en isabetli hüküm 
onların imanlarının kemal derecesinde bulunmadığıdır. İman ile İslâm aynı anlama gelir. Naslarda 
birinin diğerinin yerinde kullanılmış olması (ez-Zâriyât 5 1/35) bunu gösterir. Kâfirler de iman 
mükellefiyetinden başka İslâmî emir ve yasaklara da muhatap olup bunlara uymadıklarından dolayı 
ayrıca sorumlu tutulacaklardır. Çocuklara dünyada babalarının inançlarına göre muamele edilir, 
âhiretteki durumlarına gelince bu husustaki hükmü Allah’a havale etmek gerekir. 

Bu akaid telakkilerinin incelenmesinden anlaşılacağı üzere BeyhakT bütün İlâhî sıfatları zâtî ve fiilî 
kısımlarına ayırmış, bunlardan bazı haberi sıfatların te ’vil edilmemesi gerektiğini kabul ederek 
Selefiyye’ye uymuş, bazılarının te ’vilini ise zaruri görmek ve bir kısım zâtî sıfatların akılla 
bilinebileceğini belirtmek suretiyle de kelâmcılarm görüşüne katılmıştır. Arşa istivâ konusunda Ebû 



Hanîfe, Ahmed b. Hanbel ve Buhârî gibi âlimlerle aynı görüşü paylaşmış, fiilî sıfatların hâdis 
olduğunu söyleyerek Eş‘ariyye’nin yanında yer almış, Kur ’ an’ m ihtiva ettiği ilimlere işaret edip bunu 
kendine göre en önemli i ‘câz noktası olarak görmüştür. İmanın iki unsuru bulunduğunu benimseyerek 
bazı Mâtürîdî âlimlerin görüşlerine kaülrmş; iman ile İslâm’ın aynı anlama geldiğini savunarak yine 
Mâtürîdiyye’ye iştirak etmiştir. İlâhî sıfatları ispat ederken esmâ-i hüsnâdan hareket etmiş ve kendine 
has bir açıklama yaparak bir taraftan İlâhî isimlerin tevkifi olduğunu kabul ederken diğer taraftan 
naslarda bulunmamakla birlikte yetkinlik ifade eden bazı isimleri Allah’a nisbet etmekte sakınca 
görmemiştir. 

Beyhakî’nin itikadî görüşleri üzerinde İbn Fûrek ve Halîmî gibi kelâmcılarm yanında Ebû Süleyman 
el-Hattâbî gibi hadisçilerin de önemli tesiri olduğu söylenebilir. Eserlerinde sözü edilen âlimlerden 
yaptığı bol iktibaslar da bunu teyit edici mahiyettedir. Ulûhiyyetle ilgili görüşlerini el-Beyhakî ve 
mevkıfühû mine’l-ilâhiyyât adlı araştırmasında inceleyen Ahmed b. Atıyye el-Gamidî, bazı haberi 
sıfatları te’vil etmesini gerekçe göstererek Beyhakî’nin haberi sıfatlar noktasında Selefi 
sayılamayacağını ileri sürmüşse de bu görüş pek isabetli görünmemektedir. Çünkü Selefiyye’nin önde 
gelen temsilcilerinden Ahmed b. Hanbel’inbile bazı haberi sıfatları te’vil ettiği bilinmektedir. 
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BEYHAKI, Ali b. Zeyd 

A j öî 

Ebü’l-HasenZahîrüddîn Alî b. Zeyd b. Muhammed el-Beyhakî (ö. 565/1169) 
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Alim, tarihçi ve edip. 

Beyhak’m Sebzevâr kasabasında doğdu (27 Şâban 493/7 Temmuz 1100). Doğum tarihinin 
Mu c cemüT-üdebâfda (XIII, 220) kendi eseri Meşâribü’t-tecârib’den naklen 499 (1105-1106) olarak 
gösterilmesi müstensih hatası olmalıdır. Çünkü bu tarih doğru kabul edildiği takdirde Ömer Hayyâm 
ile görüştüğünde (507 / 1113-14) yedi sekiz yaşlarında olması gerekir. Ancak bu yaştaki bir çocuğun 
Ömer Hayyâm’m meşhur şairlerin divanlarından seçilmiş beyitlerle ilgili sorularını cevaplandırması 
mümkün değildir. Ayrıca müellif Selçuklu vezirlerinden Fahrülmülk’ün öldürüldüğü olayı (500 / 
1106-1107) gayet iyi hatırladığını söyler ki bir iki yaşlarındaki bir çocuğun böyle bir olayı 
hatırlaması imkânsızdır. 

BeyhakI, Fundukîler diye tanınan eski bir kadı ailesinden geldiği için İbn Funduk adıyla meşhur 
olmuştur. Nesebi, ashâb-ı kirâmdan “Züşşehâdeteyn” diye bilinen Huzeyme b. Sâbit’e ulaşır. 
Dedelerinden İmam el-Hâkim Ebû Süleyman Funduk, Gazneli Mahmud tarafından Nîşâbur kadısı 
tayin edilmiş, onun oğlu Ebû Ali el-Hüseyin Nîşâbur kadı nâibi olmuş, torunu Şeyhülislâm 
Muhammed Emîrek de Nîşâbur hatipliği yapmıştır. BeyhakI tahsiline Beyhak’ta başladı; daha sonra 
ailesiyle birlikte Şeştemed’e gitti ve on dört yaşma kadar orada kaldı. Otuz yıl süren öğrencilik 
hayatında devrin en meşhur bilginlerinden Kur’ an, tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, mantık, felsefe, 
edebiyat, lügat, astronomi, matematik ve cebir okudu. 1123’te babasını, ertesi yıl da hocası 
Mecma‘uT-emsâl müellifi Meydânî’yi kaybedince, dört yıldan beri filoloji ve ilâhiyat tahsil etmekte 
olduğu Nîşâbur’ dan ayrılıp Merv’e gitti (1125). Orada Tâcülkudât Ebû Sa‘d Yahyâ b. 

Abdülmelik’ ten fıkıh, kelâm ve münazara ilmini öğrendi. 1127’de Merv’deki öğrenciliğine son verip 
Nîşâbur’ a döndü. Burada Rey ve Dihistan Valisi Şehâbeddin Muhammed b. Mes‘ûd’un kızıyla 
evlendi. 11 32’ de Beyhak kadılığına tayin edildi ise de ilimle meşgul olmayı her şeyin üstünde tuttuğu 
için bu görevden ayrılarak yaklaşık dört ay sonra Rey’ e geri döndü. Burada altı yıl boyunca 
matematik ve felsefî ilimlerle uğraştı. Matematik ve astroloji sahasında büyük bir ilerleme kaydetti. 
1136’da felsefî çalışmalar için gittiği Serahs’ta Kutbüddin Muhammed el-Mervezî’nin gözetiminde 
1142’ye kadar çalıştı. 1143’ten 1154’e kadar Nîşâbur’da kaldı. Cuma günleri şehrin Cuma 
Camii ’nde, pazartesi ve çarşamba günleri de diğer iki camide vaaz veriyordu. 11 53’ te Oğuzlar’ m 
Horasan’ı istilâ edip Nîşâbur’da ileri gelen simaları öldürdükleri ve halkın mallarını yağmalayıp 
şehri ateşe verdikleri sırada orada bulunan BeyhakI ’nin bu kargaşadan nasıl kurtulduğu 
bilinmemektedir. 1 169’ da Beyhak’ta vefat etti. Halkının çoğu aşırı Şiî olan bir çevrede yetişmesine 
rağmen Sünnî ve Hanefî bir aileden geldiği ve Sünnî hocalardan ders gördüğü için Sünnî itikada 
sahip olmuştur. Şiir ve edebiyata büyük ilgi duymuş, meşhur şairlerin divanlarım ezberlemiştir. 

Eserleri. Beyhakî’nin Arapça ve Farsça olarak kaleme aldığı seksene yakın eserin çoğu dinî ilimlere 
dairdir. Tarih, edebiyat, biyografi, darbımesel, ensâb*, tıp, felsefe, astroloji vb. dallarda yazdığı 
eserlerin yam sıra Arap şiirine dair üç antolojisi ve bir divam bulunmaktadır (bazı şiirleri içinbk. 



Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ’, XIII, 229-240). Başlıca eserleri şunlardır: 1. Tetimmetü SıvâmT-hikme* 
(Târîhuhükemâ’i’l-İslâm). IV (X.) yüzyıl hakimlerinden Ebû Süleyman Muhammed b. Tâhir es- 
Sicistânî’nin özellikle Yunan filozoflarının hal tercümelerini ihtiva eden 

Sıvânü’l-hikme adlı eserine zeyil olarak yazılmıştır. Eser Huneynb. îshak’tan başlayarak müellifin 
zamanına kadar astronomi, felsefe, matematik, fizik sahasında yetişmiş 111 bilginin biyografilerini 
içine alır. Arapça olan eser, bu XIV yüzyılda Nâsırüddin b. Umdetülmülk el-Yezdî tarafından 
Dürretü’l-ahbâr ve lenTatü’l-envâr adıyla Farsça’ya tercüme edilmiş, bu tercümeyi Arapça metniyle 
birlikte Muhammed Şefî‘ 193 5’ te Lahor’ da ve Muhammed Kürd Ali 1946’ da Târîhuhükemâ’i’l- 
îslâm adıyla Dımaşk’ta neşretmişlerdir. Ömer Hayyâm hakkında ilk derli toplu bilgi bu eserde 
verilmiştir. 2. Târîh-i Beyhak*. 1167’de tamamladığı bu Farsça eserinde Beyhak’m fethi, coğrafî 
özellikleri, şehirde hüküm süren hânedanlar, Beyhaklı meşhur aileler, bazı vezir, seyyid, edip, şair, 
filozof, tabip ve âlimlerle Beyhak’ ta meydana gelen önemli hadiseler hakkında bilgi vermektedir. 
BeyhakI’nin günümüze kadar ulaşmayan bazı kaynaklardan da faydalanmış olması esere ayrı bir 
değer kazandırmaktadır. Kitap ilk defa A. Behmenyâr tarafından Tahran’ da (1317 hş./1938), daha 
sonra da Seyyid Kelîmullah Hüseynî tarafından Haydarâbâd’ da (1968) yayımlanmıştır. 3. 
Meşâribü’t-tecârib fi ’t- târih (Meşâribü’t-tecârib ve gavâribü’l-garâ’ib). Günümüze kadar gelmeyen 
dört ciltlik bir eser olup Utbî’nin TârîhuT-Yemînî adlı kitabına zeyil olarak yazılmıştır. 410-560 
(1019-1165) yıllarına ait olayları ihtiva eden bu Arapça îran tarihi İbnü’l-Esîr, Alâeddin Atâ Melik 
Cüveynî, Hamdullah Müstevfî-yi Kazvînî gibi tarihçiler ve Yâküt el-Hamevî tarafından kaynak olarak 
kullanılmıştır (Îbnü’l-Esîr, XI, 380). 4. CevâmiuT-ahkâm(Cevâmi‘uahkâmi’n-nücûm). Astrolojiye 
dair olan bu üç ciltlik Farsça eser 252 kitaptan derlenmiş olup on bölümden meydana gelmiştir. 
Müellif halkın ve hükümdarların yıldızlardan elde edilen bilgilere inandıklarını, ancak bunun şeriata 
aykırı olduğunu açıkça söylemektedir. Henüz yayımlanmamış olan eserin yazma nüshalarından biri 
Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (bk. Browne, s. 255). 5. VışâhuDümyeti’l- 
kasr. Ebü’l-Kâsımel-Bâharzî’ninbir şuarâ tezkiresi olan Dümyetü’l-kasr ve ‘usretü ehli’l-‘asr adlı 
eserine zeyil olarak yazılmıştır. Beyhak! daha sonra bu esere Dürretü’l-Vişâh, adıyla ikinci bir zeyil 
daha kaleme almıştır (Yâküt, Mu‘cemü’l-üdebâ’, XIII, 226). 6. Gurretü’l-emsâl ve dürretü’l-akvâl 
(Gurerü’l-emsâl ve dürerü’l-akvâl). Müellif iki cilt olan bu eserde atasözlerini alfabetik olarak 
sıralamış, her birinin söyleniş sebebini ve mânasını açıklamıştır. Eserlerinin listesini bizzat sayarken 
yine bu konuda dört ciltlik MecâmPuT-emsâl ve bedâ’i‘u’l-akvâl adlı bir kitap daha yazdığını 
söylemekte ve bu arada yetmiş üç kitabının adını vermektedir (Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ’, XIII, 225- 
228). 7. Ezâhîrü’r-riyâziT-merî‘a ve tefsîru elfâzi’l-muhâvere ve’ş-şerî‘a. Eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 2589). 


Beyhak!’ nin kaynaklarda adı geçen dinî eserlerinden bazıları da şunlardır: Es’iletüT-Kur’ânma‘a’1- 
ecvibe, Î‘câzü’l-Kur’ân, el-İfâde fi kelimeti’ş-şehâde, el-Muhtasar mineT-ferâ’iz, Usûlü’l-fıkh, 
Karâ’inü âyâti’l-Kur’ân, el-îfade fi isbâti’l-haşr ve’l-Pâde, el-Vekî‘a fi münkiri’ş-şerî‘a. 
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BEYHAKI, Muhammed b. Hüseyin 
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Ebü’l-Fazl Muhammed b. Hüseyn el-Beyhakî (ö. 470/1077) 

Târîh-i Beyhakî adlı eseriyle tanınan Gazneliler devri tarihçisi ve devlet adamı. 

Horasan’da bugün Sebze vâr denilen Beyhak bölgesinin Hârisâbâd köyünde doğdu. 402’ de (1011-12) 
on altı, Zilhicce 450’de (Şubat 1059) altmış beş yaşında olduğunu söylediğine göre 385 (995) veya 
386 (996) yılında doğmuş olmalıdır. Babası ve ailesi hakkında bilgi yoktur. îlk öğrenimini doğduğu 
köyde tamamladıktan sonra Nîşâbur ’a gitti. Burada çok iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılan Beyhakî 
daha sonra gittiği Gazne sarayında Dîvânü’r-resâil’e kâtip olarak alındı (1021) ve divan başkanı Ebû 
Nasr-ı Mişkân’ m yardımcılığına getirildi. Bu sırada yirmi altı-yirmi yedi yaşında bulunuyordu. Her 
bakımdan takdir ettiği ve kendisini taklide çalıştığı Ebû Nasr-ı Mişkân’ m hizmetinde on dokuz yıl 
çalıştı. Komşu devletlere yazılan birçok resmî mektup onun kaleminden çıkmıştır. 1034’te Sultan 
Mesud’un Gürgân ve Mâzenderan seferine katıldı. Ebû Nasr-ı Mişkân’m ölümü üzerine yerine 
Beyhakî’den daha yaşlı ve tecrübeli olan Ebû Sehl-i Zevzenî getirildi (1039). Huysuz ve liyakatsiz 
bir idareci olan Zevzenî ile anlaşamayan Beyhakî görevinden ayrılmak istediyse de Sultan Mesud 
kabul etmedi. Kısa bir zaman sonra Sultan Mesud’la birlikte Dandanakan Savaşı’na (23 Mayıs 1040) 
katıldı ve Gazneli ordusunun yenilgisi ile biten bu savaşta bir ara Merv civarında esir düşmekten 
güçlükle kurtul abildi. Bu savaştan sonra Sultan Mesud taralından müşriPliğe tayin edildiği ve 
savaşta ihanet edenleri sorgulamakla görevlendirildiği rivayet edilirse de, bunu ihtiyatla karşılamak 
gerekir. Zira Târîh’inde Sultan Mesud’un kendisini böyle bir göreve tayin ettiğine dair herhangi bir 
kayıt yoktur. Sultan Mesud’un ölümünden (1041) sonra Ebû Sehl-i Zevzenî ile daha kaç yıl çalıştığı 
ve Abdürreşîd’e (1049-1052) gelinceye kadarki Gazneli sultanlarının ona nasıl davrandıkları 
bilinmemektedir. Abdürreşîd’in tahta çıkışından hemen sonra Dîvânü’r-resâil başkanlığına tayin 

edildi. Ancak çok geçmeden saray entrikalarına adı karıştığından muhaliflerinin de kışkırtmasıyla 
tutuklandı, bütün servetine el kondu ve hapsedildi. Bir müddet sonra Tuğrul Berâr adlı bir köle isyan 
ederek Sultan Abdürreşîd’ i öldürdü (1053). Kısa bir süre sonra Tuğrul’unda öldürülmesiyle Gazneli 
tahtına Ferruhzâd (1053-1059) geçti. Böylece Beyhakî de kurtulmuş oldu. Beyhakî eserinde 
Ferruhzâd devrinde görev alıp almadığına dair bilgi vermemekle birlikte Ebü’l-Hasan el-Beyhakî 
onun Ferruhzâd’ a kâtiplik yaptığını ve ölümünden sonra saraydan ayrılarak zamanını eser yazmakla 
geçirdiğini söyler (Târîh [Hüseynî], s. 303). Ahbârü’d-devleti’s-Selçûkiyye’de (s. 19-20) ise 
Ferruhzâd devrinde Tirmiz Kalesi’nde kûtvâl* olduğu ve Gazneliler Te Selçuklular arasındaki 
anlaşmazlıklara son vermek üzere hazırlanan antlaşma metnini de onun kaleme aldığı 
kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1 . Târîh-i Beyhakî*. Beyhakî’ye büyük şöhret sağlayan ve otuz cilt olduğu rivayet edilen bu 
büyük eserden günümüze sadece 421-432 (1030-1041) yılları arasındaki olayları anlatan bölüm 
kalmıştır. Sultan Mahmud’un ölümünden başlayıp Sultan Mesud’un Dandanakan yenilgisinden sonra 
Hindistan’a iltica ettiği yıla kadar gelen bu bölüm birkaç defa basılmıştır (Calcutta 1862; Tahran 
1305/1887-1888, 1319 hş./1940, 1319-1332 hş./1940- 1953, 1324 hş./ 1945; Meşhed 1350 hş./ 1971, 



1355 hş./l 976; Tahran 1358 hş./1980). Altı ve yedinci ciltlerden ibaret olan bu bölümün dışında 
ayrıca beşinci ve onuncu cildin bazı parçaları da zamanımıza kadar gelmiştir. İbn Funduk eserin 
çeşitli ciltlerine değişik kütüphanelerde rastladığını fakat takım halinde hiçbir yerde görmediğini 
ifade etmektedir. 2. ZînetüT-küttâb. İnşâ sanatına dair bir eser olup günümüze kadar gelmemiştir. 
Târîh-i Beyhak, müellifi İbn Funduk’ un (EbüT-Hasan-ı BeyhakT) ifadesine göre bu eserin devrinde 
bir benzeri yoktu. 3. Makâmât-ı Mahmûdî. Bugün mevcut olmayan bu eseri müellif Târih’ inde 
zikreder. Makâmât-ı Ebû Nasr-ı Mişkân olarak da bilinen eserde Beyhakî, Dîvânü’r-resâil’de görevli 
iken üstadı Ebû Nasr-ı Mişkân’ dan Gazneliler ve Sultan Mahmud hakkında duyduklarım anlatır. Bu 
eserden daha sonra yaşayan tarihçilerden özellikle Avfî CevâmTu’l-hikâyât’mda ve Seyfeddinb. 
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Nizâm Akili Asârü’l-vüzerâ 3 adlı eserinde faydalanmıştır. 
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Tahsin Yazıcı 



BEYHAKl SEYYİDLERİ 


Keşmir’in müslümanlar tarafından fethinden sonra XV-XVI. yüzyıllarda siyasî hayatta etkili olan bir 
sülâle. 

Aslen Horasan’ın Beyhak bölgesindeki Sebzevâr şehrinden olanBeyhakî Seyyidleri, Timur’un 
bölgeyi istilâsı sırasında önce Delhi’ye, oradan da Keşmir’e göç etmişlerdir (1389-1413). Hz. 
Peygamber’ in soyundan geldikleri kabul edilir. Seyyid Mahmud önderliğindeki BeyhakT Seyyidleri 
Keşmir’e geldiği sırada bölge, Keşmir sultanlarının Şah Mirza Svâtî koluna mensup Sultan 
İskender’in (1389-1413) hâkimiyeti altında idi. Seyyidler kısa sürede İskender Şah ile iyi ilişkiler 
kurdular. Bu arada Sultan’m torunu Zeynelâbidîn( 1420- 1470), Seyyid Mahmud’un kardeşi Seyyid 
Muhammed’in kızı Tac Hatun (BeyhakT Begüm) ile evlendi. Bir süre sonra Seyyid Mahmud’un torunu 
Seyyid Haşan da Sultan Zeynelâbidîn’in kızı ile evlendi. Böylece hânedanla yakın akrabalık bağları 
kuran BeyhakT Seyyidleri idarede etkili olmaya başladılar. 

Haşan Şah (1472-1484) zamanında Seyyid Haşan başvezirliğe tayin edildi. Haşan Şah ölünce yerine 
geçen oğlu Muhammed Şah yedi yaşında bir çocuk olduğu için Seyyid Haşan idarenin sorumluluğunu 
üstlendi. Fakat onun katı tutumu ve özellikle Hindû âdetlerine karşı mücadelesi yerli halkın tepkisine 
sebep oldu. Bu sırada siyasî ve ekonomik durumları bozulan eşrafın da etkisiyle ayaklanan 
Keşmirliler Seyyid Hasan’ı Srinagar’da öldürdüler. Oğulları Seyyid Hâşim ve Seyyid Muhammed 
duruma hâkim olmaya çalıştılarsa da başarılı olamadılar ve Keşmir’ den kaçmak zorunda kaldılar 
(1484). Bundan iki yıl sonra Mîr Şah hânedanmdan Muhammed ve Feth şahlar arasında baş gösteren 
taht kavgası sırasında BeyhakT Seyyidleri tekrar Keşmir’e döndüler ve Muhammed Şah’ m tahta 
geçmesinde etkili oldular. Bunun üzerine Seyyid Muhammed vezirliğe getirildi (1493) ve 1505’te 
öldürülünceye kadar bu görevde kaldı. 

BeyhakT Seyyidleri, Mîrşahlar ’dan sonra Keşmir’de hüküm süren Keşmir Sultanları’ nın bir kolu olan 
Gazi Han Çak hânedanı devrinde de önemli görevlere getirildiler. Ali Şah Çak (1570-1578), Seyyid 
Muhammed’in torunlarından Seyyid Mübârek’i kendisinin danışmanlığına ve vezirliğe tayin etti. 
Seyyid Mübârek Ali Şah ölünce tahta el koydu ve kendisini sultan ilân etti ( 1578). Fakat durumdan 
rahatsız olan diğer ileri gelenler ayaklanarak onu tahttan indirdiler. Buna rağmen Seyyid Mübârek bu 
sırada Keşmir’e hâkim olmaya çalışan Bâbürlü ordusuna karşı Çak hânedanı ile birlikte mücadele 
etmeye devam etti. Ancak Bâbürlüler Keşmir’i topraklarına katınca (1586) Seyyid Mübârek teslim 
oldu. Karşı koymaya devam eden oğlu Seyyid Ebü’l-Meâlî de esir alınınca BeyhakT Seyyidleri ’nin 
Keşmir’in siyasî tarihinde yaklaşık 150 yıldan beri süren etkileri sona erdi. 

BeyhakT Seyyidleri ’nin Keşmir’de bu kadar kısa sürede temayüz edip hem sarayın hem de halkın 
gözünde değer kazanmalarında en büyük etkenlerden biri, şüphesiz peygamber soyundan gelmiş 
olmalarıdır. Bununla birlikte kabiliyet ve maharetleri de bu hususta önemli rol oynamıştır. Öte yandan 
BeyhakT Seyyidleri aslen Sebzevâr’ m Şiî bölgesinden oldukları için büyük bir ihtimalle Îsmâilî veya 
İmâmî idiler. Sülâleden Delhi’de kalanlar Şiî inancında devam etmişlerdir. Keşmir’de ise İdarî 
mevkilerde bulunmuş bazı seyyidlerin özellikle Sünnî fıkhını uygulamaktaki kararlılıklarına bakılırsa 
bunların bir kıs mı nın Sünnî oldukları 



sonucuna varılabilir. Bununla birlikte bazı müellifler bir kısım Beyhakı Seyyidleri’nin takıyye* 
uyguladıklarından söz etmektedirler (Rizvî, s. 167). 
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diledikleri müftülerden fetva istemişlerdir. Abbâsî halifeleri hukukî düzenleme yaparken fakihlerin 
görüşlerine başvurmayı ihmal etmiyorlardı. Meselâ Ebû Hurafe’ nin talebelerinden olan Ebû Yûsuf, 
Hârûnürreşîd zamanında hem fetva işini hem de kâdılkudât unvanıyla kazâ vazifesini yürütmekteydi. 

Sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde müftülük resmî bir memuriyet niteliği taşımıyordu. 
Fetva verme yeteneğine sahip bulunan herkes resmî görevi olsun veya olmasın fetva veriyordu. Ancak 
halifeler ictihad mertebesine ulaşmayanlara bu izni vermiyorlardı. Müftülüğün resmî bir makam 
olması ise fıkıh mezheplerinin teşekkül edip gerek devlet gerekse halk nezdinde kurumlaşmasıyla 
birlikte başlamıştır. 

Fıkıh mezheplerinin oluşum ve gelişimini tamamlamasından sonra başlayan taklit ve duraklama 
döneminde ictihad mertebesini elde etmiş yüzlerce, binlerce âlim yetişmişse de bunların büyük 
çoğunluğu kendilerini müstakil müctehid olarak görmeyip Ebû Hanîfe, İmam Şâfiî, İmam Mâlik gibi 
müctehidlerden birine tâbi olmayı tercih etmiştir. Ancak her asırda az sayıda da olsa herhangi bir 
mezhep imamına tâbi olmayarak ictihad yapan âlimler de çıkmıştır. Bu devirdeki müftüler fetva 
verirken, kadılar hükmederken genellikle tâbi oldukları mezhep imamının prensipleri dışına 
çıkmamaya özen göstermişlerdir. Abbâsîler döneminde ortaya çıkan, adlî işlere kadıların, dinî işlere 
müftülerin bakması ilkesi daha sonraki dönemlerde de ana çizgisini korumuş, şer‘î mesele ve 
ihtilâflar bukazâ-fetva ikilemi içinde çözülmeye çalışılmıştır. 

Osmanlı De vleti’nin kurucusu Osman Gazi kayınpederi Edebâli’yi fetva işlerine, bacanağı Dursun 
Fakih’i de kazâ işlerine bakmakla görevlendirmişti. Edebâli’nin ölümü üzerine Dursun Fakih fetva 
işlerini de yürütmeye başladı. Osmanlı Devleti’nde XV yüzyılın başlarında şeyhülislâmlık (meşihat) 
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makamı kuruldu (bk. ŞEYHUFISFAM). Fetva yetkisi şeyhülislâmlık makamına ait olmak ve zaman 
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içinde bu konuda özel bir prosedür ve teşkilât geliştirilmekle birlikte (bk. FETVAHANE) meşihat 
makamına bağlı olarak vilâyet, sancak ve kazalarda halkın sorularına cevap veren müftüler de 
bulunmaktaydı. 

Türkiye Cumhuriyeti’nde Diyanet İşleri Başkanlığı’ na bağlı müftülük teşkilât vardır. Bu teşkilât 
diğer resmî ve İdarî görevleri yanında halkın dinî sorularını cevaplandırmakla da görevlidir. Ancak 
fetva vermeye yetkili bulunduğu alanlar oldukça sınırlı olup kanunlarla düzenlenmiş hukukî meseleler 
hakkında bir devlet organı sıfatıyla fetva veremez. Bu bakımdan bugün Diyanet İşleri Başkanlığı ve 
müftülükler tarihte olduğu gibi bir fetva kurumu olarak düşünülemez. 

İslâm’ın ilk devirlerinden itbaren sadece ferdî meseleler değil aynı zamanda İçtimaî, siyasî, İdarî, 
hukukî problemler de fetvanın konuları arasına girmiştir. Dört halife, kendi dönemlerindeki fakihlerin 
fetvalarına büyük önem verdikleri gibi Emevî ve Abbâsî halifeleri de müftülerden görüş almadıkça 
büyük işlere girişmezlerdi. Aynı şekilde Osmanlı Devlet’nde savaş, barış, ıslahat, halifenin haT i, 
eşkıyalık yapanların öldürülmesi gibi önemli olaylar da fetva konusu olmuş, mühim meselelerde ve 
çıkarılan örfî kanunnâmelerde şeyhülislâmın fetvası istenmiştir, özel hukuku ilgilendiren fetvalar 
kişilerin, kamu hukukunu ilgilendiren fetvalar ise idarecilerin isteği üzerine verilirdi. 

îlk dönemlerden itibaren îslâm toplumunda bir ihtiyaç olarak kendini gösteren fetva verme işleminin 
İslâm hukukunun tedvinine, îslâm kültür ve medeniyetinin gelişmesine paralel olarak kurumlaştığı, 
fıkıh literatüründe ayrı bölümler halinde yer aldığı veya konuyla ilgili müstakil eserlerin kaleme 



BEYHAN SULTAN ÇEŞMESİ 

İstanbul Boğaziçi’nde XIX. yüzyıl başlarına ait çeşme. 

Sultanili. Mustafa’nın (1757-1774) Âdilşah Kadın Efendi’ den 2 Receb 1179’da (15 Aralık 1765) 
dünyaya gelen kızı Beyhan Sultan (ö. 1824), kardeşi III. Selim (1789- 1807) devrinde Boğaziçi’nin 
Rumeli kıyısında büyük bir sahilsarayı yaptırırken Akmüburnu sahilinde de bir çeşme inşa ettirmiştir. 
Sarayın tamamlandığı yıl ( 12 1 9 / 1 804- 1 805) yapılan bu küçük eserin üzerinde Enderunlu Vâsıf (ö. 
1240 / 1824) tarafından yazılmış üç kı talik bir tarih manzumesi bulunuyordu. Osmanlı devri Türk 
sanatının kendi türü içinde en güzel eserlerinden olan Beyhan Sultan Çeşmesi, cadde genişletme 
çalışmaları sırasında uygun bir yerde tekrar yapılmak kaydı ile tamamen sökülmüş fakat bugüne kadar 
ihya edilmemiştir. 1985 yılında teşebbüse geçilerek projeleri hazırlanmış ve tekrar kurulacağı yerin 
tesbiti yapılıp bu hususta gerekli olan izinler alınmışsa da inşaata bir türlü başlanamamıştır. 

Tamamen mermerle kaplanmış olan çeşmeye barok üslûpta silme ve süslemelerin hâkim olduğu 
görülüyordu. Esas cephe deniz taralında idi ve aralarında sütunçeler bulunan barok kemerler ile üç 
bölüm halinde işlenmişti. Ayna taşlarının üstündeki iki silme arasında, “Yaptı Beyhan Sultan aTâ 
tarh-ı dilcû çeşmesâr” mısraı ile tamamlanan tarih üç kitâbe halinde taTik hatla yazılmıştı. Yan 
cepheler ise sade idi ve dışarı taşkın saçak silmesinin üstünde yine mermerden düz bir korkuluk 
dolaşıyordu. 

Beyhan Sultan Çeşmesi tamamen Batı sanatının tesiri altında meydana getirilmesine rağmen 
Boğaziçi’ne güzellik katan bir eser olmaktan başka bir vakitler bu kıyıyı süsleyen bir sahilsaraym da 
yerini işaretleyen bir amt idi. 
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BEYHESİYYE 


4 J.lH 

Hâricîler’inEbû Beyhes Heysamb. Câbir’e (ö. 94/713) nisbetle anılan bir kolu. 

Benî Sa‘d b. Dubey‘a kabilesine mensup olan ve Emevî Halifesi I. Velîd zamanında Haccâc’m 
takibinden kurtulmak için Medine’ye kaçan Ebû Beyhes, Medine Valisi Osman b. Hayyân el-Müzenî 
tarafından yakalanarak hapsedilmişti. Ebû Beyhes, vali ile sohbette bulunacak kadar dostluk kurmayı 
başarmışsa da halifeden gelen emir üzerine öldürülmüştür. 

Beyhesiyye’nin ortaya çıkışı bir câriyenin satışına bağlanmaktadır. Rivayete göre İbâzıyye’den 
İbrahim adında bir kişi, kendi mezhebinin mensuplarından bir topluluğu evine çağırmış, bu sırada 
câriyesi hizmette kusur edince onu kendi akidelerini benimsemeyen, dolayısıyla kâfir sayılan 
Araplar’a satacağını söylemişti. Topluluk içinde bulunan Meymûn adında biri kendi inançlarını 
taşıyan mümin bir câriyeyi kâfirlere satamayacağmı belirtince İbrahim Allah’ın câriyeyi satmayı 
helâl kıldığını, ayrıca mezhep büyüklerinin de bu görüşte olduklarını söylemiş, bunun üzerine 
Meymûn onlardan ayrılmış, diğerleri de bu konuda kararsız kalmışlardı. Bu durum İbâzıyye 
bilginlerine arzedildiğinde onlar Meymûn ile kararsızların (vâkıfe) yanlış düşündüklerini ve bu 
sebeple tövbe etmelerinin gerekli olduğunu bildirmişlerdi. İbrâhîmiyye, Meymûniyye ve Vâkıfe 
adlarını alan bu üç gruptan sonra da Beyhesiyye ortaya çıkarak câriye satışı konusundaki ihtilâfta 
taraf olmuştur. Meseleyi müsamaha sınırlarının çok ötesinde kalan bir anlayışla ele alan 
Beyhesiyye’ye göre takıyye* bölgesindeki bu satışı haram sayan Meymûn ve taraftarları, İbrahim’le 
Meymûn arasında kararsız kalanlar, Meymûn’ dan ve kararsızlardan uzaklaşmayan İbrahim ve 
taraftarlarının hepsi kâfir olmuşlardır. 

Beyhesiyye’ye göre iman ilim, ikrar ve amelden meydana gelir. Bir kimse Allah’ı, peygamberlerini, 
Hz. Muhammed’in tebligatını bilip ikrar etmedikçe, ayrıca ilâhı emir ve yasakların gereklerini yerine 
getirmedikçe, Allah’ın dostlarını sevip düşmanlarından ilgisini kesmedikçe müslüman sayılmaz. 
Büyük günah işleyenler imam veya valinin huzuruna çıkarılıp cezalandırılmadıkça kâfir veya mümin 
diye vasıflandırılanız. 

Bu firkanm bir kısmına göre ölmüş hayvan, usulüne uygun kesilmiş olan hayvandan akan kan (dem-i 
mesfüh), domuz eti ve Allah’tan başkası adına kesilen hayvanlar dışında kalan şeylerin yenmesi 
haram değildir. Helâl olan bir yiyecek veya içeceği kullanmak suretiyle dengesini kaybeden (bal 
tutması gibi) kimse o halde iken namazı terketse veya başka büyük günahlar işlese bundan dolayı 
tekfir edilemez, kendisine ceza da uygulanamaz. Beyhesiyye’nin Avfiyye (veya Avniyye) kolu ise içki 
içmeyi küfür olarak telakki ettiği halde namazı terketmediği yahut namuslu kadına zina isnadında 
bulunmak gibi bir fiil işlemediği müddetçe sarhoşun kâfir olduğuna hükmetmez. Hicret konusunda iki 
gruba ayrılan Avfiyye ’nin bir grubu kendi mezhep mensuplarının bulunduğu yere hicret etmemeyi 
affedilmez bir hata telakki edip böyle kimselerle ilgilerini keserken diğer grup hicretten geri kalmanın 
haram olmadığını, dolayısıyla böylelerinden ilgiyi kesmenin gerekli bulunmadığını söylemişlerdir. 
Her iki grup da devlet başkanı kâfir olduğu takdirde tebaasımn da kâfir olacağım ileri sürmüşlerdir. 
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BEYİT 


LiJ! 

Arap nazım sisteminde en küçük nazım birimi. 

“Ev, çadır, oda, mesken, konak” mânalarına gelen beyit bir edebiyat terimi olarak aynı vezinde iki 
rmsradan meydana gelen bir nazım birimini ifade eder. Mısra ise “çadır kapısının iki yanı, kapı 
kanadı ve pervazı” anlamındadır. Buna göre, bir evin kapısı genel olarak iki kanatlı olup evin 
tamamlanarak muhafaza altına alınması iki kanadın yapılmasına bağlı bulunduğundan iki mısraın bir 
araya gelmesi de beyti meydana getirir. 

Arap Edebiyatı. Bu edebiyatta en küçük nazım birimi beyit olduğu için beyitten daha küçük parçalar 
manzume sayılmaz. Bu husus tamamen vezinden yani aruzdan gelmektedir. Fars ve Türk nazım 
sistemlerinde ımsralarm oynadığı rolü Arap nazmında beyit oynamıştır. Arap nazmında -bazı 
cümlecikler hariç- hüküm bildiren kelime grupları beyti teşkil ettiği halde Fars ve Türk nazım 
sistemlerinde bunu mısra teşkil eder. Bu sebeple adı geçen edebiyatlara aruz vezni girdiği zaman 
mısra uzamıştır. Bunu remel bahrinde, recezin karîze mahsus olan şekillerinde açıkça görmek 
mümkündür. Eski müelliflerle dikkatli yeni müellifler mısra kelimesini kullanmaktan sakınırlar. 
Bunun yerine şatr (yarım) kelimesinden faydalanırlar. Esasen bir beyit, sadr adını alan ilk kelimeyle 
başlayıp aruz denen son tef ileyle biten birinci şatr ile acüz denen ve ibtidâ ile başlayıp darb (nevi, 
çeşit) ile biten ikinci şatrdan teşekkül eder. Beytin sadr, aruz, ibtidâ ve darb dışında kalan 
tef delerine haşv denir. Aruzla birinci şatr tamamlanmakta, ikinci şatrm son cüzü olan darb ise kafiye 
bakımından ona uymaktadır. Mısra kelimesine gelince, “el-beytü’ş-şa‘r” (kıl çadır) “el-beytü’ş-şfr” 
temsiline bağlı olan ıstılah, kaside tarzındaki manzumelere girmeyi sağlayan “kapı kanadı” mânasına 
gelmektedir. Buna göre her mısra bir şatrdır, fakat her şatr bir mısra değildir. îlk beyitler mısra denen 
şatrlara ayrılır. Birbirine hece sayısı ve uzunluk-kısalık değeri itibariyle denk bulunan bu yarım 
beyitler Türk ve Fars edebiyatlarında eski an‘aneye bağlı kalarak manzumeyi örerler. Başka bir 
ifadeyle her beyit kafiyeli bir kelimeyle son bulur. Arap nazmında ise musarra‘ beyit yalnız 
manzumelerin başında yer alır. Kafiye vezne bağlı olduğuna göre bu beyitlerde acüzün aynen tekrar 
edildiği farzedilir. Bir veya birden fazla tef ilesi mahzuf vezinlerle söylenmiş beyitler ise değişik 
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adlarla anılırlar (geniş bilgi içinbk. ARUZ). 
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BEYİT 


LiJ! 


îran ve Türk Edebiyatı. 

Beyit, bu iki edebiyatta, bilhassa ilk dönemlerde ve sonraları kendine mahsus birtakım özelliklere 
sahip olmakla birlikte, Arap edebiyatındaki şekli ile ele almımş ve yüzyıllar boyunca genel hatları 
itibariyle bu edebiyattaki yapısı ile incelenmiştir. Bu bakımdan her üç edebiyatta da ortak ve 
müşterek bir yapı göstermiştir. îslâmiyet’ten önceki Türk edebiyatında nazım şekilleri esas itibariyle 
dörtlüklere dayanmakla beraber daha basit şekillerin, iki rmsradan oluşan beyitlerin bulunması da 
muhtemeldir (İA, I, 644). Ancak Beyit esas olarak Arap edebiyatından Fars ve Türk edebiyatlarına 
geçmiş ve klasik Türk edebiyatında da bir nazım birimi olarak asırlarca kullanılmıştır. Beyitlerde 
genellikle mâna bütünlüğü aranır, yani bir beyit ister bir manzumenin parçası, ister tek başına olsun 
bir mânayı tam olarak ifade eder. Ancak son devir îran ve Türk edebiyatında da Batı edebiyatının 
etkisi ile beyit hemen hemen tamamen bozulduğu gibi yapı bakımından da parçalanmıştır. Nitekim 
yeni Türk edebiyatında Serveti Fünûn şairleri gerek gramer gerekse mâna bakımından mısra ve beytin 
yekpâreliğini kırmışlardır. 

Beyitlerin kendi aralarındaki kafiyelenişleri değişik nazım şekillerini meydana getirir. Her beyti 
kendi arasında kafiyeli nazım şekline mesnevi, ilk beyti kafiyeli, sonraki beyitlerin birinci mısraları 
serbest, ikinci mısraları ilk beyitle kafiyelenen şekillere gazel ve kaside denir. Bu manzumelerde 
mısraları kafiyeli olan beyitlere yani ilk beyte matla‘ adı verilir. Eğer matla‘ beyti birden fazla olursa 
bunlar matla 4 -ı sânı, matla 4 -ı sâlis diye sıralanır. Nâdir olarak görülen bu tür beyitlerde şair ifadeye 
bir yenilik ve değişiklik katmış olur ve şiirini monotonluktan kurtarır. Bu daha çok uzun 
manzumelerde başvurulan bir yoldur. Mısraları birbiriyle kafiyeli olmayan beyte 44 beyt-i hasi”, bir 
beytin iki mısraını kafiyelendirmeye tasrî 4 , kafiyeli olan beyte musarra 4 veya mukaffa denir. Musarra 4 
beyit gazel ve kasidenin başında değil de diğer beyitlerin arasında bulunursa buna vâsıta adı verilir. 
Birden fazla matlaı olan kaside veya gazele zâtüT-matla 4 veya züT-metâli 4 denir (Muallim Nâci, s. 
154-155). Ayrıca bir manzumenin musarra 4 olmasa da ilk beytine matla 4 adı verilir (a.e., s. 160). Bir 
nazım şeklinde matla 4 dan sonra gelen beyte hüsn-i matla 4 , son beyte de makta 4 denir. Bu tabirler daha 
çok gazel için kullanılır. Makta 4 dan önce gelen beyte de hüsn-i makta 4 adı verilir. Hüsn-i matlaTn 
matla 4 dan ve hüsn-i makta 4 m makta 4 dan daha güzel olmasına bilhassa dikkat edilir. 

BeytüT-gazel gazelin, beytüT-kasîd ise kasidenin en güzel beytine verilen addır. Bunlara şah beyit de 
denir. Mânası başka bir beyitle tamamlanan beyte beyt-i merhûn denir. Şairin adının geçtiği beyte 
kasidede taç beyit, gazelde ise mahlas beyti adı verilir. Kafiyeli olmayan beyitlere ferd veya müfred 
denildiği gibi divanların sonlarında toplanan kafiyeli fakat müstakil beyitlere de müfr ed denmiştir. 
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Kâzım Yetiş 



BEYKOZ 


İstanbul’da Boğaziçi’nin Asya kıyısında Paşabahçe ile Anadolukavağı arasında bulunan 
günümüzde ilçe merkezi olan semt. 


(bk. BOĞAZİÇİ; İSTANBUL). 



BEYKOZ IŞI 

XIX. yüzyılda İstanbul Beykoz’da yapılan cam eşya için kullanılan bir tabir, 
(bk. CAM). 



BEYKOZ KASRI 


İstanbul Boğaziçi’nde yapılan ilkkâgir kasır. 

Kasrın yapımı bir tarihî olaya dayanmaktadır. Mısır Hidivi Kavalalı Mehmed Ali Paşa kuvvetlerinin 
Konya’da Osmanlı ordusunu yenmesi (21 Aralık 1832) karşısında Bâbıâli’nin, tarihinde ilk defa 
Ruslar’dan yardım istemesi üzerine Şubat 1 833 ’te Rus ordusu ve donanması kuzeyden İstanbul’a 
girdi. Donanma Büyükdere ve Beykoz koylarında demirledi, ordu ise Selviburnu’nda ordugâh kurdu. 
Osmanlılar’ la Ruslar arasındaki bu yakınlaşma, ileride Türkler’ in başına gaile açacak olan Hünkâr 
İskelesi Antlaşması ’yla sonuçlanmış (8 Temmuz 1833) ve Ruslar Selviburnu’nda Rusça ve Türkçe 
yazılı bir taş anıt dikerek olayı kaba biçimde belgelemişlerdir. Kavalalı Mehmed Ali Paşa ihtiyarlık 
günlerinde İstanbul’u ziyaret ettiği zaman ( 1 845), isyanından dolayı padişaha kendini affettirmek ve 
Ruslar’ m diktikleri kaba görünümlü anıtın tesirini azaltmak için, Hünkâr İskelesi tepesinde 200 
dönümlük bir arazi içinde Abdülmecid’e armağan edilmek üzere yaptırmak istediği Beykoz Kasrı’ nm 
temelini attı. Kasrın yapımı on bir yıl sürdü ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu Said Paşa 
tarafından tamamlanarak 1855’te Abdülmecid’ in yerine geçen kardeşi Abdülaziz’e armağan edildi. 
Zîver Efendi ’nin (Paşa) düşürdüğü manzum tarih bir kitâbeye işlenerek kasrın bulunduğu koru-parkm 
deniz tarafındaki kapısına konuldu. İstanbul’da inşa edilen bu ilk kâgir kasrın plan ve projelerinin 
Nikogos Balyan’ a, müteahhitliğinin de Sarkis Balyan’ a yaptırıldığı ileri sürülmekteyse de bu 
bilgilerin kesin belgelere dayanmadığı görülmektedir. 

Kırım Savaşı (1853-1856) sırasında tamamlanan kasırda bir süre, bu savaşa katılan ve “başıbozuk” 
diye adlandırılan gönüllü askerler barmdırılmıştır. Abdülaziz bu kasrı dinlenme amacıyla yaz 
aylarında kullanmıştır. Burada kalarak Boğaz’ı seyrettiği, Beykoz çayırında güreş müsabakaları 
düzenlettiği ve Tokat köyündeki av korusunda avlandığı söylenmektedir. Sultanın Fransa’ya yaptığı 
ziyarete karşılık imparator Napolyon adına iâde-i ziyarete gelen İmparatoriçe Eugenie Beykoz 
Kasrı’ nda ağırlanmış, burada şerefine ziyafetler verilmiş ve av partileri düzenlenmiştir. Abdülaziz’ in 
ölümünden sonra bakımsız kalan kasır harap olmuştur. II. Meşrutiyettin Meclisi Meb‘ûsan Reisi 
Ahmed Rızâ Bey zamanında mebuslara, âyan âzalarma ve hükümet erkânına Beykoz Kasrı korusunda 
bir bahar ziyafeti verilmiştir (1910). I. Dünya Savaşı sırasında kasır kız yetime vi olarak 
kullanılmıştır. Yine bu dönemde bir süre trahom hastahanesi olarak hizmet görmüş, ayrıca burada 
göçmenler de kalmıştır. Cumhuriyet döneminde önce Boğaz Komutanlığı emrine verilen kasır, 1953 ’te 
İstanbul Valisi Fahrettin Kerim Gökay’ m önerisi üzerine Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı ’na 
devredilmiş ve zamanın Sağlık Bakanı Dr. Ekrem Hayri Üstündağ tarafından da restore ettirilerek 
Yüksek Tahsil Gençliği Prevantoryumu’ na dönüştürülmüştür. Prevantoryumun ilk müdürü olan 
Haydarpaşa Numune Hastahanesi Başhekimi Dr. Ali Rıza Temel’ in çabalarıyla da tekrar restore 
edilmiş ve onarım sırasında Güzel Sanatlar Akademisi öğrencileri çalıştırılarak harap olmuş 
durumdaki bezemeleri tamamlattırılmış, ayrıca döşeme, parke ve mermer kaplamaları da yenilenip 
koru-parkı tekrar düzenlenmiştir. Bu arada bahçe içindeki “Hava Hamamı” adıyla tamnan hamamı da 
onarılmış ve eski suyu yeniden getirilerek koru-parkta yeni mutfak ve çamaşırhane binaları 
yaptırılmıştır. Kasrın yazlık olarak planlanması sebebiyle mevcut olmayan ısıtma tesisatı eklenmiştir. 
Rıhtım onarılmış, deniz ve kum banyosu yerleri yapılmıştır. Koru-parka yeni ağaçlar dikilmiş, meyve 
fidanlığı ve sera yapılmıştır. Güney girişinin sağındaki köşe odası tuvalet olarak düzenlenmiştir. 

1 963 ’te prevantoryum kapatılarak bina 0-14 yaş arası çocuklar için Beykoz Çocuk Göğüs 



alındığı görülür (aş. bk.). Bu eserlerde fetva müessesesi ayrmülı ve sistematik bir şekilde 
incelenmiş, şartları, hükümleri ve cevap verdiği ihtiyaçlar belirlenmeye çalışılmış, bu kuruma ilişkin 
pek çok aslî ve fer‘î mesele incelenmiştir. Uzun bir süreç içerisinde oluşan bu literatürde fetvayı 
verenlerin gruplandırılması, fetvayı kimlerin verebileceği, içtihadın bölünüp bölünmeyeceği 
hususları, fetvanın kapsamı, fetva verirken delil ve kaynak gösterilmesi, fetvanın isabetinin yemin ile 
te’yidi, mevcut çözüm şekillerinden birinin tavsiye edilip edilemeyeceği, fetvanın zamanla değişip 
değişmeyeceği, iftâ karşılığında ücret, maaş, hediye alınıp alınmayacağı, kendi mezhebinden başka 
bir mezheple fetva verme, birbiriyle çelişen fetvaların durumu vb. birçok mesele ele almımş ve bu 
konuda pratik sonuçları da olan ayrmülı bir fıkıh doktrini meydana getirilmiştir. 

Müftü ve Fetvâ Usulü. Müftülük Görevi. Fetva verme (iftâ) bir nevi ictihad ameliyesi, şer‘î bir 
hükmün ihbar, tebliğ ve açıklanması olarak görüldüğünden dinî literatürde mânevi mükâfatı kadar 
uhrevî sorumluluğu da ağır bir dinî görev olarak nitelendirilir. İslâm âlimlerinin genel kabulüne göre 
müftünün fetvası “şer ‘-i müevvel’dir ve “şer‘-i münzel” olan Kitap ve Sünnet’ in açıklamasıdır. Buna 
göre müftü, “Helâldir, haramdır, câizdir, câiz değildir, bu işin dinî hükmü şudur” gibi ifadelerle 
şâriin helâl, haram, sıhhat, fesad vb. hükümlerini nakletmekte veya açıklamaktadır. Bu sebeple fetva 
verme mesuliyetli bir iş olup bu görevi yapacak kimsenin birtakım şartları ve özellikleri taşımasını 
gerektirir. Kur’ an ve Sünnet’ in genel ve özel hükümleri, ayrıca şer‘î delillerden hüküm elde etme 
metodolojisi konusunda yeterli bilgi ve ihtisasa sahip olmayan kimsenin fetva vermesi yanlış olduğu 
kadar ağır bir vebali de doğurur. Kur ’ an’ m ve hadislerin mânalarını ancak sathî bir şekilde 
anlayabilen, din hakkında tam bilgi sahibi olmayan veya bilgisi olduğu halde meseleleri şer‘î 
delillerinden çıkarma yeteneği bulunmayan, dinî ilimlerde ve özellikle şer‘î hükümlerde yeter 
derecede birikime ve metodoloji bilgisine sahip olmayan kimselerin ilim ve din adına söz söyleyip 
fetva vermesinin dinî ilimler açısından bir değeri olamayacağı gibi aynı zamanda İslâmiyet’e iftira, 
şer‘î hükümler alanında sorumsuzca bir davranış, müslümanlarm kutsal değerlerine karşı bir 
saygısızlık anlamı da taşır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Allah bilmediğiniz şeyleri söylemenizi haram kılmıştır” (el-A’râf 7/33); 
“Dillerinizin uydurduğu yalana dayanarak, ‘Bu helâldir, şu da haramdır’ demeyin, çünkü Allah’a karşı 
yalan söylemiş olursunuz. Şüphesiz Allah’a karşı yalan uyduranlar hiçbir zaman kurtuluşa eremezler” 
(en-Nahl 16/116) denilmek suretiyle kişinin yeterli bilgiye sahip olmadan dinî konularda hüküm 
vermesinin ağır bir vebal olduğu bildirilmiştir. Hz. Peygamber bilmedikleri şeyler hakkında hemen 
fetva vermeye cüret edenler hakkında, “Bir kimseye ilimsiz fetva verilirse bunun günahı sadece bu 
fetvayı verene ait olur” (Ebû Dâvûd, “ c ilim”, 8); “Sizin fetva vermeye en cüretkâr olanınız, 
cehenneme atılmaya en cesaretli olamnızdır” (Dârimî, “Mukaddime”, 20) demiş; “Yüce Allah ilmi 
kullarının kalbinden silmek suretiyle değil âlimlerin ruhunu kabzetmek suretiyle kaldırır. Nihayet 
hiçbir âlim kalmayınca halk kendilerine cahil birtakım kimseleri önder 

edinir. Bunlara mesele sorulur. Onlar da ilimleri olmadığı halde fetva verirler de hem kendileri 
sapıklığa düşer, hem de halkı doğru yoldan saptırırlar” (Buhârî, “ c îlim”, 34; Müslim, “ c ÎIim”, 13) 
meâlindeki hadisinde de dinî konularda ancak bilgi ve ihtisasa dayalı olarak hüküm verilip açıklama 
yapılabileceğini vurgulamıştır. 


Fetva, ağır sorumluluk yüklediği ve birtakım ön şartlar gerektirdiği için olmalıdır ki ashap fetva 
vermekten genellikle çekinmiştir. Abdurrahman b. Ebû Leylâ bu hususu şöyle anlatır: “Hz. 



Hastalıkları Hastahanesi olarak kullanıma açılmıştır. 


Kare plan içinde çözümlenmiş olan Beykoz Kasrı hareketli bir kütleye sahiptir. Zeminde ana kütlenin 
dört cephesinde iyon düzeninde dört sütundan oluşan birer revak bulunur. Bu revaklardan 

deniz yönünden giriş aksı üzerindekiler birinci katta balkon olarak devam etmektedir. Bu katta 
korent düzeni kullanılmıştır. Yan cephelerde ise revakların üstü kapalı mekâna dönüştürülmüştür ve 
ana kütleye geçiş yuvarlatılarak sağlanrmşhr. Dört cephede revak kullanımıyla yapı Palladio’nun (ö. 
1580) Villa Capra’daki tasarımını hatırlatmaktadır. Bir kaide üzerine oturtulmuş olan kasır zemin kat, 
birinci kat ve birinci katın orta salonunun tavanını yükseltmek ve bu mekâna bol ışık sağlamak 
amacıyla yapılan bir çekme kattan meydana gelmektedir. Çekme katın yan cephelerine yine birer 
revak yerleştirilerek bu katla alt yapı arasında kütlesel bir ilişki kurulmuştur. 

Yapıya deniz cephesinden girildiğinde kare planın üç dikdörtgene ayrıldığı görülür. Ortadaki 
dikdörtgen geniş bir salondur. Yanlarda, köşelerde birer kare planlı oda ile bu odaların arasında elips 
biçimli mekân birimleri bulunur. Bu birimlerden sağdaki, barok üslûp özellikleri gösteren bir çift 
merdivenle değerlendirilmiştir. Merdivenin son bulduğu birinci kattaki çıkışa, padişahın merdiveni 
çıkarken bendegânlar tarafından alkışlanması için parmaklıklı dar bir koridor-balkon yapılmıştır. Üst 
katın planı zemin katın planını tekrarlar. Salon 14 metre yükseklikteki kasetlenmiş tavanı, kemer, 
pencere, kapı-pilasterle oluşturulan duvar düzeni, desenli mozaik parkesi, büyük duvar aynaları ve 
perde kornişleriyle görkemli bir görünüşe sahiptir. Eski fotoğraflardan bu salonun Avrupa üslûbunda 
ve zengin biçimde döşendiği anlaşılmaktadır. Burası Avrupa saraylarında görülen büyük balo 
salonlarının tam bir benzeridir. 

Dış kütlede yarım yuvarlak kemerli ve dikdörtgen çerçeveli pencerelerle dışarı açılan kasır, derzli 
duvar düzenine sahip olan zemin katta pencere üzerinde eşkenar dörtgenler içinde bitkisel motifli 
kabartmalarla, birinci katta ise pencere altında girlantlar ve arşitravda az derin kabartmalarla 
bezenmiştir. Yapının köşeleri pilasterlerle daha belirgin hale getirilmiştir. Kasır mantar ağacı, 
ıhlamur, manolya ve çam gibi çeşitli ağaçlarla oluşturulmuş bir koru-parkla çevrelenmiştir. Koru- 
parkta ayrıca dar dolambaçlı bir koridorla girilen iki küçük mekândan oluşan bir hamam 
bulunmaktadır. Hamamın duvarları istridye kabuğuyla kaplanmış ve içerideki havayı se rinletmesi 
için yukarıdan akıtılan sularla duvarlar devamlı ıslak tutulmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yıldız Albümleri, İÜ Ktp., nr. 90.407, 90.461, 90.530; Türkiye Maarif Tarihi, II, 446-447; Pars 
Tuğlacı, Osmanlı Mimarlığında Batılılaşma Dönemi ve Balyan Ailesi, İstanbul 1981, s. 174-177; R. 
EkremKoçu, “Beykoz Kasrı”, İst.A, V, 2657-2660; Pakalm, I, 215-216. 


Ayla Ödekan 



el-BEYKUNIYYE 




Beykuunî (ö. 1080/1669 [?]) taralından kaleme alman hadis usulüne dair manzum risâle. 

el-Beyküniyye veya el-Manzûmetü’l-Beyküniyye adıyla bilinen risâlenin müellifi olan Ömer (Tâhâ) 
b. Muhammed b. Fettûh el-Beykunî ed-Dımaşkı hakkında fazla bilgi yoktur. 

Hadis usulüne dair otuz dört beyitten ibaret küçük bir risâle olan el-Beykuniyye kolay ve akıcı bir 
üslûba sahiptir. Hadis usulü kitapları arasında orijinal bir mahiyeti olmamakla birlikte hadis türlerini 
kısa ve özlü bir şekilde tarif etmesiyle dikkati çeker. Kolay ezberlenebilmesi sebebiyle de sahasında 
şöhret bulmuştur. 

el-Beyküniyye’ nin belli başlı şerh ve hâşiyeleri şunlardır. 1. Abdülkâdir b. Celâleddin el-Mahallî, 
Fethu’l-kâdiri’l-muğis (TSMK, III. Ahmed, nr. 553, 339 varak). 2. Muhammed b. Abdülbâkî b. Yûsuf 
ez-Zürkânî, Şerh ‘ale’l-Manzûmeti’l-Beyküniyye (Kahire 1305, 1310); bu şerhle birlikte basılan 
Atıyyetullahb. Atıyye el-Uchûrî’ninhâşiyesi. 3. Câdülmevlâ diye tanınan Muhammed b. Ma‘dân, 
Hâşiye ‘ale’l-Manzûmeti’l-Beyküniyye. 4. Mahmud Neşşâbe, el-Behcetü’l-vazegiyye şerhumetni’l- 
Beyküniyye (Trablusşam 1328). Ayrıca esere Sıddîk Haşan Han’ın el-Urcûnfî şerhi ’l-Beykün, 
Bedreddin el-Hasenî’nin de ed-Dürerü’l-behiyye fî şerhi ’l-Manzûmeti’l-Beyküniyye adlarıyla birer 
şerh yazdıkları ve Haşan Muhammed Meşşât’m Beyküniyye şerhinin Cidde’de yayımlandığı 
(1392/1972) kaydedilmektedir. 

Risâle bazan2-3 sayfa halinde müstakil olarak, fakat daha çok şerhleriyle birlikte defalarca 
basılnuşhr. Özellikle Mısır’da (1273, 1276, 1297, 1302, 1306, 1322) ve Bombay’da (1274) yapılan 
baskıları bilinmektedir. 
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BEYLEK el-KIPÇAKI 

(ö. XIII. yüzyıl) 

Eyyûbîler ve Memlükler devrinde Mısır’da yaşayan Kıpçak Türkleri’nden bir mineralog. 

Hayatı hakkında klasik biyografi kitaplarında bilgi bulunmamaktadır. Kahire’ de ve muhtemelen de 
Hama’ da yaşamıştır. 

1282-1283 yıllarında Kitâbü Kenzi’t-tüccâr (ticâr) fi ma‘rifeti’l-ahcâr adlı kitabı yazdı. Bu eserin 
seksen sekiz sayfa tutan orijinal yazma nüshası halen Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır (nr. 
2779). Bu nüshanın harap olan ilk sayfasında eserin adı ile “île’s-sultân el-Melikü’l-Muiz (?) 
Muhyiddin Ya‘kub b. Ebî Bekr (....) b. Eyyûb rahimehümullah” şeklinde bir ithaf ibaresi 
okunmaktadır. Ancak eserin 4. sayfasında da “Efendimiz Hama sultanı Sultan el-Melikü’l-Mansûr 
Nâsırüddin Muhammed b. Sultân el-Muzaffer Takiyüddin Ömer b. Şâhinşâhb. Eyyûb’un 
kütüphanesine bu kitabımızla hizmet etmeyi düşündük” cümlesi yer almakta, bu durum ise kitabın 
kime ithaf edilmiş olduğu konusunda tereddüt uyandırmaktadır. Beylekbu eserinde İlkçağ düşünür ve 
bilginlerinden Hermes, Tyanalı Apollonios, Aristoteles ve Ptolemaios, müslümanlardan da Ali b. 
Hüseyin el-Mes‘ûdî, Bîrûnî ve Gazzâlî gibi isimler başta olmak üzere yirmi üç yazardan iktibaslar 
yapmıştır. Kitapta adı en çok geçen kişi, XIII. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan Tîfaşî adlı bir İslâm 
mineralogudur. Esasen Beylek kitabını Ahmed b. Yûsuf et-Tîfaşî’nin (ö. 651/1253) Ezhârü’l-efkâr fi 
cevâhiri’l-ahcâr (Florence 1818 [İtalyanca tercümesi ile]; Bologne 1906; Kahire 1977) adlı eserine 
dayandırmıştır. Bu kitaptaki plan, takdim tarzı, bölümler, bölüm başlıkları ve eski yazarlardan alman 
anekdotlar Beylek’ in eserinde de aynen 

tekrarlanmıştır. Bununla birlikte Tîfaşî ’nin eseri yirmi beş bölümden oluşurken Beylek’ in kendi 
kitabını, onunkilere beş yeni bölüm daha ilâve ederek otuz bölüm halinde telif ettiği görülmektedir. 

Beylek’ in eserinde bulunan bir nottan, onun 1242-1243 yıllarında Trablus’tan Suriye’ye ve oradan da 
İskenderiye’ye deniz yolculuğu yaptığı öğrenilmektedir. Beylekbu seyahat sırasında çok bulutlu, 
yıldızsız bir gecede kaptanın bir mıknatıs iğnesini kamıştan geçirmek suretiyle haç şeklinde bir alet 
yapıp bunu kap içerisindeki suda yüzdürdüğünü, aletin çevresinde bir mıknatıs çubuk dolaştırıldığı 
zaman iğnenin bunu izlediğini, fakat çubuk çekildiği zaman kuzey-güney doğrultusunda hareketsiz 
kaldığını görmüş ve bunu eserinde anlatmıştır. Böylece Beylek İslâm ilim âleminde manyetik iğnenin 
gemi pusulası olarak kullanılışından bahseden ilk yazar olmuş, bu konuda verdiği bilgiler çeşitli Batı 
dillerine tercüme edilmiştir (bk. DSB, I, 533). 



adlı saatler ve nasıl kullanıldıkları hakkında bilgiler ihtiva eden ve halen Köprülü Kütüphanesi ’nde 
(nr. 949) bulunan risâlesini 1260’ta istinsah eden Beylek adlı matematikçi ile (bk. Şeşenv.dğr., I, 
483) yine İstanbul’da bulunan 668 (1269-70) tarihli bir matematik kitabındaki (bk. DSB, I, 532) 
eserin kendisine ait olduğunu ifade eden notun sahibi aynı adlı matematikçi Beylek el-Kıpçâkî ise, 
onun matematik ve tabii ilimlerin en az üç farklı alanında çalışmış olduğu anlaşılır. Ancak Kitâbü 
Kenzi’t-tüccâr’ da baba adı Muhammed gibi okunduğu halde saatlerle ilgili yazmada Abdullah olarak 



geçmektedir. Bu iki ilim adamının hayatı ve çalışmaları ile ilgili tarihler bunların aynı kişi olmaları 
ihtimalini akla getirmekte ise de baba adları şüphe uyandırmaktadır. 
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F erruh Müftüoğlu 



BEYLEKÂNI 

(bk. MÜCÎRÜDDÎN-i BEYLEKÂNÎ). 



BEYLERBEYİ 


Osmanlı taşra teşkilâtında en büyük İdarî birim olan eyaletin askerî ve İdarî âmiri. 

Türk-İslâm devletlerinde değişik isimler alünda zikredilen bu yetkili Osmanlı kaynaklarında 
beylerbeyi, mîr-i mîrân, emîrü’l-ümerâ ve vali adlarıyla geçmektedir. 


Osmanlılar’ daki beylerbeyiliğin menşeinin Bizans veya Türk-îslâm devletleri olduğu konusunda Türk 
ve Batılı tarihçiler arasında farklı görüşler ileri sürülmüş, ancak Fuad Köprülü ve daha sonra İ. H. 
UzunçarşılTnm, müessesenin Anadolu Selçukluları, îlhanlılar, Altın Orda ve Memlükler’de aynı veya 
farklı isimlerle mevcudiyetini kaynaklara dayanarak ortaya koymaları konuya açıklık getirmiştir. 
Anadolu Selçukluları’ nda ordunun sevk ve idaresinden beylerbeyi (melikü’l-ümerâ) sorumlu idi. 
Bütün orduların başkumandanı durumunda olan beylerbeyilerden, herhangi bir ihtilâle veya saltanat 
değişikliğine sebep olabilir endişesiyle bazan hükümdarlar bile çekinirlerdi. Bunların 
Osmanlılar’ daki beylerbeyilerden çok daha yetkili ve nüfuzlu oldukları anlaşılmaktadır. îlhanlılar’ da 
da aynı şekilde ordunun kumandanı ve askerî işlerin sorumlusu beylerbeyi idi. îlhanlı ülkesinin askerî 
idaresinden sorumlu dört “emîr-i ulus”un birincisine beylerbeyi denilir ve merkezde otururdu. 
Teşrifatta vezirden de önce yer alırdı. Yarlıklarda hükümdardan sonra bunların adları yazılır, daha 
sonra vezirin ismi gelirdi. îlhanlılar ’ da beylerbeyinin yetkilerinin genişliğine karşılık sorumlulukları 
da ağırdı. Küçük bir hatadan dolayı idam edilebilirlerdi. Altın Orda Devleti’nde aynı müessesenin 
bulunduğu ve kaynaklarda isminin “emîr-i ulus”, “emîrü’l-ümerâ” ve “beylerbeyi” şeklinde geçtiği 
görülmektedir. Memlükler ve Safevîler’de de beylerbeyi unvan ve makamının mevcut olduğu, ancak 
yetki ve sorumluluk açısından farklılıklar gösterdiği söylenebilir. Böylece Osmanlılar’ daki 
müessesenin temelini Bizans’ta değil Türk-îslâm devletlerinde ve özellikle tabii vârisi olduğu 
Anadolu Selçukluları’ nda aramak tarihî seyre daha uygun görünmektedir. Ancak esastaki benzerliğe 
karşılık görev ve yetkileri açısından Osmanlılar’ da hayli farklı bir uygulama bulunduğu şüphesizdir. 


Beylerbeyi Osmanlılar’ da önceleri “geniş askerî yetkilere sahip kumandan” anlamında kullanılırken 
yeni fetihlerden hemen sonra kurulan eyaletlerin askerî ve İdarî âmirine beylerbeyi denildi. Ayrıca 
XV yüzyılda beylerbeydik ve Rumeli beylerbeyiliği rütbe ve pâye olarak kullanılmıştır. Fâtih 
Kanunnâmesi ’nde bu anlamda, “Mal defterdarından nişancı olsa beylerbeydik hükmü ile olur” 
denilmektedir (s. 34). I. Murad Lala Şahin Paşa’yı Rumeli’de fetihler yapması için Rumeli beylerbeyi 
olarak görevlendirmiştir. Böylece Rumeli beylerbeyiliği İdarî bir birim olarak ortaya çıkmıştır. Bir 
süre sonra 13 93’ te Yıldırım Bayezid merkezi Ank ara olmak üzere Anadolu’daki toprakların idaresini 
Anadolu beylerbeyi olarak Timurtaş Paşa’ya havale etti. Daha sonra yeni fetihler ve ilhak edilen 
topraklarla Osmanlı ülkesinin genişlemesiyle beylerbeyiliklerin (eyalet) sayısı da hızla arttı. 

Beylerbeyilere aynı zamanda vali de denilmekle birlikte bu sonuncu unvan daha çok XVII. yüzyıldan 
itibaren kullanılmaya başlanmış, XIX. yüzyılda İdarî teşkilâtta peş peşe yapılan değişiklikler sonunda 
vali kelimesi resmen kabul edilmiştir. Ancak Rumeli beylerbeyiliği pâye olarak imparatorluğun 
sonuna kadar yaşamış, Rumeli beylerbeyiliği pâyeleri salnâmelerde de yer almıştır (Salnâme, 1329, 
s. 35-36). 


Bizde doğrudan doğruya beylerbeyilerin biyografilerine tahsis edilmiş eserler yoktur. Ancak Mehmed 



Süreyyâ’mn Sicill-i Osmânî’sinde beylerbeyilerle ilgili kısa ve resmî görev değişikliklerim veren 
bilgiler bulunmaktadır. Mehmed Süreyyâ bu kişilerin yetişme ve tahsil dönemlerinden bahsetmeden 
kısaca “Enderun’dan bi’ t- tefeyyüz” ibaresiyle durumu ifade etmektedir. Ayrıca sadrazamlığa 
yükselmiş beylerbeyilerin biyografilerini Hadîkatü’l-vüzerâ ve zeyillerinde bulmak mümkündür. Her 
eyalette beylerbeydik yapanların kısa biyografileri genellikle eyalet salnâmelerinde verilmiştir 
(meselâ Yemen eyaletinde beylerbeydik yapanlar içinbk. Yemen Vilâyet Salnâmesi, San‘a 1307, s. 
27-51). 

Beylerbeyilerin Tayin ve Azli. Osmanlılar’ da XV yüzyıldan itibaren seyfiye, ilmiye, kalemiye adıyla 
meslekler belirli hale gelmiş, beylerbeyiler seyfiye zümresi 

içerisinde yer almıştır. Başlangıçta seyfiye mesleğinde genellikle Türkler hizmet verirken Fâtih’in 
İdarî kademelerde yaptığı köklü değişikliklerden sonra devşirmeler ön plana çıkmış, çoğunlukla 
onlara has bir makam haline gelmiştir. Böylece acemi oğlanlar mektebi ve ardından Enderun’ dan 
yetişenler saraydan taşraya çıktıklarında çeşitli hizmetlerde bulunuyor ve taşra teşkilâtında en yüksek 
görev olan beylerbeyiliğe kadar yükseliyorlardı. Sarayda kapı ağalığından ve yeniçeri ağalığından 
taşraya beylerbeyi olarak çıkılıyordu. Teşkilâtın diğer kademelerinden de beylerbeyiliğe geçmek 
mümkündü. Fâtih Kanunnâmesi ’nde, “Beylerbeydik dört kimsenin yoludur. Mal defterdarlarının ve 
beylik ile nişancı olanların ve beş yüz akçe kadıların ve dört yüz bin akçeye varmış sancak beylerinin 
yoludur” denilmektedir (s. 34). Yine aynı kanunnâmede (s. 47) padişah kızlarının oğullarına 
beylerbeydik verilmeyip sancak beyliği verilmesi emredilmektedir. Beylerbeyilikten vezirlik ve 
sadrazamlığa geçilebiliyordu. Vezâret ve sadâret mevkiinde bulunan yöneticilerin birkaç istisna 
dışında hepsinin çeşitli yerlerde beylerbeydik yaptığı görülmektedir. Böylece Osmanlı eyaletlerini 
tanıyan, halkın temayüllerini, örf ve âdetlerini, din ve mezheplerini, hassas oldukları konuları bir 
dereceye kadar bilen beylerbeyilerin daha sonra devletin en önemli karar organı olan Dîvân-ı 
Hümâyun’ da vezir ve vezîriâzam olarak hizmet etmesi, devlet için doğru ve isabetli kararlar 
alınmasında en önemli unsurlardan biri olmuştur. 

Beylerbeyiler için belirli bir eyalet veya görev mahalli olmadığı gibi Rumeli, Anadolu ve diyâr-ı 
Arab ayrımı da bulunmamaktaydı. Meselâ Sokulluzâde Haşan Paşa (ö. 1602) Diyarbekir, Şam (dört 
defa), Anadolu, Rumeli beylerbeyiliklerinde bulunduktan sonra Dîvân-ı Hümâyun’ da vezir ve daha 
sonra Belgrad muhafızı olmuş, ardından tekrar beylerbeyiliğe getirilmiş ve Anadolu’da eşkıyayı 
bertaraf etmekle görevlendirilmiştir (Sicill-i Osmânî, II, 127). Böylece beylerbeyilerin genellikle 
hareketli bir meslek hayatı olduğunu söylemek mümkündür. 

Beylerbeyiliğe tayin edilenlere berat (menşur) verilirdi. Beylerbeyi ve sancakbeyi beratları Dîvân-ı 
Hümâyun tahvil kaleminde hazırlanır, bunun için berat harcı alınırdı. Vezâret rütbesiyle tayin 
edilenlere genellikle menşur verilirdi (iki menşur örneği içinbk. BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 12.778, 
13.590). Beylerbeyiler tek tek tayin edildiği gibi toplu halde de (silsile halinde) tayin edilebilirlerdi. 
Osmanlı tarihlerinde toplu tayinlere sık sık rastlanmaktadır (bk. Şânîzâde, III, 149-150; TV, 169-171). 
Kendisine eyalet verilen beylerbeyi Dîvân-ı Hümâyun’ da hiTat giyer, arza girerek el öperdi. 

Beylerbeyilerin görev süreleri diğer memuriyetlerde olduğu gibi önceleri oldukça uzundu. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren çeşitli sebeplerle süre kısalımştır. XVT-XVTI. yüzyıllara ait sancak 
tevcih defterlerinden ve ayrıca Sicill-i Osmânî’de verilen biyografilerden beylerbeyilerin görev 



süreleri hakkında fikir edinmek mümkün olmaktadır. Sürenin genel olarak bir yıl civarında olduğu 
söylenebilir. Sancak tevcih defterlerinden hareketle beylerbeyilerin görev ve mâzuliyet süreleri, 
hangi kesimden beylerbeyiliğe geçtikleri hakkında istatistikî bilgiler elde edilebilir (bk. Kunt, 
Sancaktan Eyalete, s. 79-83). 

Kaynaklarda beylerbeyiler konusunda yapılan en sert tenkitlerin başında sürenin kısalığı gelmektedir. 
Kuruluş yıllarındaki uzun sürelere karşılık özellikle XVII. yüzyıldan itibaren beylerbeyilerin sık sık 
değiştirilmesi hem bu kişileri hem de halkı tedirgin etmiştir. XVH-XVIII. yüzyıllarda beylerbeyiler 
bir yılda iki üç kere bir eyaletten diğerine tayin edilir olmuşlardı. Sık sık azledilen beylerbeyiler 
büyük bir yekûn tutan yol masraflarını halktan almak isterlerdi. III. Selim bunları önlemek için bir 
hatt-ı hümâyun çıkarrmşhr (Özkaya, s. 339). Beylerbeyilerin o günün zor şartlarında aileleri ve kapı 
halkı ile birlikte başka bir yere taşınmalarının zorluğu kolayca tahmin edilebilir. Bu hususları bir 
esasa bağlamak için pek çok ferman çıkarılmış, ancak istenilen sonuç almamamışhr. Bu konuda 
XVIII. yüzyıl başlarında çıkarılan bir ferman münasebetiyle tarihçi Râşid şunları yazmaktadır: 
Seferlerin uzaması ve peş peşe olması beylerbeyi sayısını lüzumsuz yere arttırmış, bunlara Rumeli ve 
Anadolu’da bulunan sancaklar bile kâfi gelmez olmuştu. Beylerbeyiler nöbetleşe tayin edilir, mâzul 
olanlar ise zaruret içerisinde kıvranır olmuşlardı. İstanbul’a gelen mâzul beylerbeyiler, ileri gelen 
devlet ricâlinin konaklarını dolaşarak yardım ister duruma düşmüşlerdi. Bunlardan kabiliyetli ve 
lâyık olanlara eyalet verilmeli, diğerlerine de bazı sancaklar verilerek veya bir miktar emekli ulûfesi 
bağlanarak kontrol altına alınmalıdır. Bundan sonra da beylerbeyilerin arbk izinsiz İstanbul’a 
gelmeleri önlenmelidir (Târih, Y 277-278). Mâzul olan beylerbeyilerin ikinci bir göreve kadar 
geçirdikleri zamana mülâzemet denilirdi. XVII. yüzyıl ortalarında sunulan bir 

telhiste Osmanlı padişahlarının ülkeyi beylerbeyiler ve sancak beyleriyle idare ettikleri, bu 
kişilerin azledilmemeleri ve beylerbeyilerin süresiz olarak tayin edilmeleri, zaruri bir sebep 
olmadıkça görevden alınmamaları teklif edildikten sonra böyle yapılmadığı takdirde reâyâya 
zulmedilmiş olunacağı, uzun süre aynı görevde bulunan beylerbeyilerin ise reâyâyı kendi evlâtları 
gibi koruyacakları belirtilmişti (Murphy, TTK Belleten, XLIII/171, s. 560-561). 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında III. Murad zamanında (1574-1595) beylerbeyiliklerin sayısının süratle 
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artması ve asrın sonunda otuza yükselmesi, bilhassa tarihçi Alî ve Selânikî’nin sert tenkitlerine sebep 
olmuştur (Nushatü’s-selâtîn, II, 161-162; Târih, I, 414). Yine aynı dönemde vezirlerin sayısı da on 
beşe yükselmiş, yedisi “kubbe veziri” veya “dâhil veziri” adıyla Dîvân-ı Hümâyun’ da, albsı ise 
“hâriç veziri” adıyla Yemen- Aden, Tebriz, Budin, Bağdat, Rumeli ve Mısır eyaletlerinde beylerbeyi 
olarak görev yapmışlardır. Bu uygulama vezirlerin değerini biraz azaltırken vezâret pâyesindeki 
beylerbeyilerin itibarını yükseltmiş ve yetkilerinin artmasına vesile olmuştur. 1008’ de (1600) vezir 
sayısının yirmi üçe çıkarak eyalet vezirlerinin sayısının daha da artması tenkitlere yol açmıştır 
(Selânikî, I, 394; II, 852-853). Daha sonra XVII-XVIII. yüzyıllarda pek çok eyaletin beylerbeyisi 
vezâret pâyesiyle tayin edilmiştir. 1640 tarihinden itibaren beylerbeyilere ait eyaletler vezirlere 
verilmeye başlanmış, iki tuğlu beylerbeyilere ancak sancaklar verilir olmuştu. 1795’te vezirlere 
verilecek eyalet kalmadığını, bazan iki sancağın birleştirilerek eyalet şeklinde vezirlere verildiğini 
gören III. Selim, vezirlerin sayılarının azaltılıp her yıl yerine 3-5 yıl süreyle tayin yapılmasını 
emretmiş ve vilâyetten vilâyete vali nakli usullerini bir nizama koymuşsa da kendisinden sonra yine 
eski şekle dönülmüştür. 



Görevleri, Yetki ve Sorumlulukları. Beylerbeyilerin görevlerim barış ve savaş (sefer) dönemi olmak 
üzere başlıca iki devrede incelemek gerekir. Tevkiî Abdurrahman Paşa’ ya ait kanunnâmede ana 
hatlarıyla görevleri reâyâmn korunması, askerin nizamının sağlanması, zulmün bertaraf edilmesi, 
eyaletin idaresi, seferlere iştirak şeklinde sayılmakta, eyaletteki sancak beylerinin, kadıların ve diğer 
idarecilerin ona tâbi olması, eğer vezâreti varsa çevresindeki beylerbeyilerin de ona itaat etmesi 
gerektiği belirtilmektedir (MTM, III, 527-528). Bu hususlara beylerbeyi beratlarında da temas 
edilmiştir (Feridun Bey, I, 269). Genel tanımlama böyle olmakla birlikte çeşitli sebeplerle bazı 
beylerbeyilerin geniş yetkilere sahip olduğu bilinmektedir. Vezir rütbesiyle tayin edilenlerin, bölgenin 
fethinde ve eyaletin teşkilinde büyük hizmeti olup fetihten soma beylerbeyiliğe getirilenlerin, 
tanınmış ve nüfuzlu ailelere mensup beylerbeyilerin, stratejik yerlerde görev yapanların daha yetkili 
olduğu görülmektedir. 

Beylerbeyilerin en önemli görevlerinden biri timar*larm verilmesi (tevcihi) idi. Kendi eyaletinde 
“vekîl-i saltanat” olarak bütün timar sahiplerinin ve askerin âmiri olması sebebiyle timar tevcihleri, 
bu konudaki çeşitli ihtilâfların halli, beylerbeyini ve divamm en çok meşgul eden hususlardı. 
Başlangıçta bütün timarlar beylerbeyiler tarafından tevcih edilip merkezden onaylanmakta idi. 
Nitekim Fâtih Kanunnâmesi’ nde, “Ve etrafta beylerbeyiler timar ve zeâmeti tevcih edip arz etsinler, 
arzları makbul olsun” denilmektedir. Fakat 1530’dan itibaren sadece küçük timarları (tezkiresiz 
timar) tevcih eder olmuşlardır. XVII. yüzyıl başlarında Ayn Ali timar sisteminin esaslarım verirken 
6000 akçeyi birim olarak belirtmekte, 6000 ve daha çok timara hak kazanan bir sipahinin 
beylerbeyiden aldığı tezkireyi Defterhâne’ye gönderip padişah beratı alacağım, bunun altındaki 
timarları ise (tezkiresiz timarlar) beylerbeyilerin kendi beratları ile vereceğini, bu uygulamanın 
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“kânûn-ı kadîm” olduğunu belirtmektedir (Kavânîn-i Al-i Osmân, s. 66). 

Timar uygulamasında çıkan ihtilâflarla ilgili olarak beylerbeyilere hitaben fermanlar çıkarılır ve 
bunlara tamamen riayet edilmesi istenirdi. İlgililerin elinde kolayca başvuracak bir el kitabı olması 
için bu fermanları toplayan mecmualar meydana getirilmiştir. Kanûnî devrinde Rumeli 
beylerbeyilerine hitaben çıkan timar fermanlarım ihtiva eden bir mecmua Bibliotheque Nationale’de 
bulunmaktadır (Fond Türe., m. 41). 

Bir timarm başka bir timarla birleştirilmesi, timarm bir köyden diğerine kaydırılması, tezkireli 
timarm tezkiresiz, tezkiresizin tezkireli yapılması gibi hususlar hep fermanla olurdu. Eyaletteki timar 
defterdarı ile beylerbeyi arasında ihtilâf çıkarsa fermana göre hareket edilmesi gerekirdi (Barkan, 
Kanunlar, s. 367; Ayn Ali, s. 103-104). 

Sancak ve vilâyetlerde mufassal ve icmal defterlerinin düzenlenmesinde beylerbeyilerin önemli rolü 
vardı. Bilhassa timarlarm taksim ve dağıtılmasında padişah beratı ile beylerbeyi tezkiresi (yafta) 
esas alınırdı. Osmanlı ülkesindeki timarlarm en son şekli, kimlerin elinde ne kadar timar bulunduğu, 
hangi tarihte el değiştireceği gibi hususlar en sağlıklı olarak merkezdeki tahrir defterlerinden ziyade 
beylerbeyilerin elinde bulunan defterlerde görülürdü (İnalcık, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defteri 
Sancak-ı Arvanid, s. XX-XXI). 

Eyalette güvenliğin sağlanması beylerbeyilerin en önemli görevlerindendi. Bu konuda çok sert 
tedbirler almak, görevliler tayin etmek yetkisi vardı. Eyalet halkından zulme veya haksızlığa uğrayan 
kimseler bizzat beylerbeyine veya eyalet divanına topluca mahzar* veya tek tek arzuhaller sunarlardı. 



Taraflar beylerbeyi buyrul duşu ile eyalet divanında muhakeme edilebilirlerdi. Beylerbeyi ile eyalet 
kadısı, müftüsü ve âlimleri arasında oldukça hassas bir denge vardı. Bunlardan her birinin doğrudan 
saltanat makamına (rikâb-ı hümâyun) veya Dîvân-ı Hümâyun’ a arzda bulunma yetkilerinin olması, 
beylerbeyinin ölçülü ve 

âdil davranmasında çok etkili olmuştur. Eyalet kadılarının beylerbeyiler aleyhine gönderdikleri pek 
çok ilgi çekici arz ve arıza örneği bulunmaktadır. Bazan bölgedeki kadıların ortak şikâyetleri üzerine 
beylerbeyilerin azledildiği, cezalandırıldığı, mallarının müsadere edildiği olurdu (Selânikî, II, 678). 
Ancak beylerbeyi statü ve hiyerarşi bakımından kadı, müftü ve diğer ilmiye ricâlinin üstünde idi. 

Beylerbeyilerin bulundukları bölgenin en büyük askerî âmiri ve kumandam durumunda olmaları 
onların yetki ve sorumluluklarım hayli arttırmıştır. Hemen her dönemde kısa aralıklarla çok cepheli 
savaşların yapılması, beylerbeyileri meslek hayatlarının yaklaşık üçte ikisini cephelerde fiilen 
muharebe etmek veya bunun hazırlığı içerisinde geçirmek zorunda bırakmıştır. Beylerbeyilere 
seferler ve sefer hazırlıkları ile ilgili fermanlar gönderilir, sancak beyleri, sipahiler kendi kapı 
halkıyla yoğun bir hazırlığın içine girerlerdi. Sefere iştirakte Rumeli, Anadolu ve Arap diyarı ayınım 
olmazdı. Bölgelerinde vekîl-i saltanat olan beylerbeyiler sefere çıkacakları zaman ulemâ, seyyidler, 
eşraf ve halkın katıldığı büyük bir törenle uğurlamrlardı (Selânikî, I, 89). Seferin her safhasında 
fiilen görevler üstlenir, serdâr-ı ekremle sık sık meşveretler yapıp toplanan divanlara katılarak 
strateji tesbitine yardımcı olurlardı. Beylerbeyilerin serdar olarak tayin edildiği de olurdu. Lutfî 
Paşa, “Evvelâ sefer lâzım gelen yerlerde vüzerâdan yahut beylerbeyilerden birini serdar etmek gerek. 
Bazı yerde sancakbeyi dahi serdar olagelmiştir” demektedir (Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, 
s. 82). Ancak bu daha ziyade mevziî savaşlarda, sımr boylarında veya uzayan savaşların bekleme 
dönemlerinde olmaktaydı. Seferlerde beylerbeyilerin karargâh ve cephedeki faaliyetleri hakkında 
Osmanlı vekayi ‘nâmelerinde oldukça ayrıntılı bilgi bulmak mümkündür. Meselâ Zilkade 996’da 
(Ekim 1588) Gence seferinde Anadolu, Halep, Maraş, Trablusşam, Karaman, Diyarbekir ve Sivas 
beylerbeyileri Gence Kalesi’nde kendilerine düşen işleri yapmışlar, serdar da onlarla sık sık 
istişarelerde bulunmuştu (Selânikî, I, 207). 

Zafer kazanıldığında savaşta başarı gösteren beylerbeyiler taltif edilir, merkezden hil‘ at, murassa 
kılıç ve para hediyeleri gönderilirdi. Nâdir Şah’m Musul’a yaptığı akmlara karşı eyaleti cesaretle 
koruyan ve akmları geri püskürten Celîlîzâde Hüseyin Paşa’ya İstanbul’dan değerli hediyeler 
gönderilmişti. Lutfî Paşa zafer kazanılınca bayram gibi el öpüldüğünü, vüzerâ, kazaskerler, defterdar, 
beylerbeyi ve sancak beylerinin de kaftan giymelerinin âdet olduğunu belirtmektedir (Prof. Dr. Bekir 
Kütükoğlu’na Armağan, s. 86). Diğer taraftan beylerbeyiler ve sancak beyleri gerek sefere hazırlık 
gerekse savaşın seyri sırasındaki ihmal, hata ve beceriksizliklerinin cezasını çok ağır şekilde öderler, 
bazan hayatlarından dahi olurlardı. Merkezin normal zamanlardaki yumuşak ve çok defa 
müsamahakâr tutumuna karşılık seferler sırasındaki tavrı çok sert olurdu. İdam cezası için fetva 
alınabileceği gibi herhangi bir yargılamaya ve fetvaya başvurulmadan sultanın fermanıyla bu ceza 
verilebilirdi. Ehl-i örf ve kapıkulu zümresine dahil olan beylerbeyilerin ölümünden sonra geride 
bıraktıkları serveti devlet belli ölçüler içerisinde müsadere edebilirdi. Mühimmat nevinden malına 
bilhassa el konulurdu. Nitekim halka zulmü sabit olan Diyarbekir Beylerbeyi İbrâhim Paşa ayağına 
bukağı, ellerine zincir vurularak İstanbul’ da Yenihisar’a hapsedilmiş, mallarına el konulmuş, savaşta 
lâzım olan çok sayıdaki deve, katır, beygir ve çadırlarının yeniçeri ağasmca sefere götürülmesi 
emredilmişti (Selânikî, I, 362). Beylerbeyiler ve sancak beyleri sefere gittiklerinde yerlerine 



Peygamber’ in ashabından 120 kişiye yetiştim ki onlardan birine bir mesele sorulunca diğerine 
gönderir, o da bir başkasına havale eder, nihayet mesele ilk sahâbîye döner gelirdi” (Îbnü’s-Salâh, 
Edebü’l-fetvâ, s. 28). Hâfızalarmda binlerce hadis bulunan muhaddisler bile sadece hadisleri rivayet 
etmekle yetinir, fetva vermekten çekinir ve bu işi fakihlere havale ederlerdi. Muhaddis Şa‘bî, “Biz 
fakih değiliz; biz ancak öğrendiğimiz hadisleri fakihlere ve duyduğu şeylerle amel edecek kimselere 
rivayet edeniz” diyerek uzmanlık alanı dışındaki bir hususta söz söylemenin doğru olmadığını 
vurgulamıştır. 

Fıkıh ve usul âlimlerine göre ictihad ve fetva kelimeleri gibi müctehid, müftü ve fakih de esasında eş 
anlamlı kelimelerdir. Buna göre gerçek müftü müctehid olan kişidir. îctihad şartlarım taşımayan, 
başka bir müctehidin görüşünü naklederek fetva veren fıkıh âlimine müftü denmesi ise mecaz 
yoluyladır. Hanefî fakihi İbnü’l-Hümâm’m şu sözleri fikıh ve usul âlimlerinin bu konudaki 
görüşlerinin bir özeti mahiyetindedir: “Usul âlimlerinin re’ yi şu noktada birleşmiştir: Müftü ancak 
müctehid olan kişidir. Müctehidlerin görüşlerini ezberleyen, fakat kendisi müctehid olmayan kimse 
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müftü sayılmaz. Böylesinin görevi, Imâm-ı Azam gibi bir müctehidin görüşünü nakil suretiyle 
zikretmektir. Şu halde zamanımızda mevcut âlimlerin fetvaları gerçek fetva olmayıp müctehid 
müftülerin fetvalarım nakletmekten ibarettir. Bunun için de iki şey gereklidir. Ya kendisinin 
müctehide kadar uzanan bir senedi olacak, yahut İmam Muhammed’ in kitapları gibi elden ele dolaşan 
bir kitaptan nakletmiş olacak” (Fethu’l-kadîr, y 456-457). 

Fakihler müftünün Kur’ an, Sünnet, Arap grameri, önceki müctehidlerin birleştikleri ve ayrıldıkları 
hususları ve kıyası bilmesi gerektiğinde görüş birliği içindedirler. Buna göre kendisine dinî bir 
meselenin hükmü sorulan müftü o meseleyle ilgili olarak Kur ’ an ve Sünnet’ in özellikle nâsih ve 
mensuhunu, nüzul ve vürûd sebeplerini, âm ve hassım, muhkem ve müteşâbihini, mücmel ve 
müfesserini, ayrıca sünnetin mütevâtir, meşhur ve âhâd, kavlî, fiilî ve takriri kısımlarım, sahih, hasen 
ve zayıf nevilerini bilmesi veya bunları araştırıp öğrenebilecek bir metot ve bilgi birikimine sahip 
bulunması gerekir. Müftü Kur’ an, Sünnet ve icmâda açık olarak bulamadığı konuların hükmünü 
ictihad ederek çıkaracağı için delillerden hüküm çıkarma yollarım gösteren fikıh usulü ilmini de iyi 
bilmelidir. Bunlardan başka müftünün sağlam düşünceli, dindar, zeki ve anlayışlı olması, duygularına 
kapılmaması, zengin bir kültüre sahip bulunması da gerekir. 

Şeyhülislâm İbn Kemal ve onu takip eden Hanefî âlimleri, fukahayı İlmî güçleri bakımından dinde 
müctehid, mezhepte müctehid, meselede müctehid, ashâbü’t-tahrîc, ashâbü’t-tercîh, ashâbü’ t- temyiz 
ve el-mukallidü’l-mahz olmak üzere yedi tabakaya ayırmışlardır. Bunlardan ilk üç tabakadaki 
müctehidlerin ictihadla, ashâbü’t-tahrîcin de mezhep imamlarının metot ve görüşüne bağlı kalarak 
hüküm çıkarabileceğini ve bu şekilde fetva verebileceğim, diğer üç grup içinde yer alan fıkıh 
âlimlerinin ise ancak zaruret durumunda ve başka bir müctehidin görüşünü nakletmek suretiyle fetva 
verebileceğini ifade etmişlerdir. Şâfiîler ise müftüleri “müstakil müftü” ve “müstakil olmayan müftü” 
şeklinde iki kısma ayırırlar. Müstakil müftü mutlak müctehiddir. Müstakil olmayan müftüler de şu 
dört gruba ayrılır: 1. Mutlak müntesip müctehid, 2. Mezhepte mukayyet müctehid (ashâbü’ 1-vücûh), 3. 
Ashâbü’ 1-vücûh derecesine ulaşamayan fakihler, 4. Mezhebi iyi anlayan ve doğru nakleden fakihler. 
Mutlak müntesip müctehid ictihadla, ashâbü’ 1-vücûh tahrîc yoluyla, diğer fakihler ise nakil yoluyla 
fetva verirler. Mâliki ve Hanbelî mezhebinde müftülerin taksimi Şâfiîler ’inkine yakındır. 

Fıkıh ve usul âlimleri müftü ve müctehidi hatta kadıyı aynı konumda görüp bunların kural olarak 



mütesellim* bırakırlardı. Beylerbeyi taralından seçilen ve onun buyrul duşu ile tayin edilen 
mütesellimleri merkezî idare onaylardı. 


Rumeli Beylerbeyi. îlk beylerbeydik olan Rumeli beylerbeyiliği, diğer beylerbeyilikler arasında en 
önde gelen mevkii işgal ederdi. Osmanlılar’ da “dârülcihâd” kabul edilen Rumeli’ye her konuda 
öncelik tanınmış, Rumeli kazaskeri, defterdarı ve beylerbeyi protokolde üstün tutulmuştur. Rumeli 
beylerbeyinin herhangi bir iş için İstanbul’da bulunması durumunda Dîvân-ı Hümâyun toplantılarına 
katılması 942’den (1536) itibaren kabul edilmiştir (Feridun Bey, I, 595). Böylece Rumeli beylerbeyi 
zaman zaman da olsa divan üyesi sayılmıştır. Vezîriâzamlarm sadârete ilâveten Rumeli 
beylerbeyiliğini de üstlendikleri olurdu. Nitekim Fâtih Sultan Mehmed döneminde Vezîriâzam 
Mahmud Paşa, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Vezîriâzam İbrâhim Paşa aynı zamanda Rumeli 
beylerbeyi idiler. Rumeli beylerbeyiliği ile ilgili kanunnâmelerde çeşitli hükümler bulunmaktadır. 
Fâtih Kanunnâmesi ’nde (s. 36) başdefterdarm “kadr”inin Rumeli beylerbeyiliği ile eşit olduğu 
belirtilmiş, Tevkiî Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi ’nde ise (MTM, III, 527-528) Rumeli 
beylerbeyinin Dîvân-ı Hümâyun’a gelince Kubbealtı’nda iskemlede oturması gerektiği, ancak hil‘at 
giyme ve el öpme için arza girmekte diğer beylerbeyilerden farkı olmadığı, kendisine ahkâm yazılınca 
“paşa” lafzı ve “dâmet meâlîhi” duasının yazılacağı, bütün diğer beylerbeyilerden ve hatta 
kazaskerlerden protokolde önde geldiği kaydedilmiştir. 

Diğer taraftan Mısır, Budin, Şam, Bağdat gibi önemli eyaletlerin beylerbeyileri de vezâret pâyesiyle 
tayin edilir ve kendilerine icraat ve teşrifatta bazı imtiyazlar tanınırdı. Meselâ Budin beylerbeyinin 
timar vermek, sınır muharebelerinde askere kumanda etmek, sınır ihtilâflarında Alman imparatorları 
ile doğrudan müzakerelerde bulunmak konularında geniş yetkisinin olduğu, koçulu kayığa binmek, 
yanında solak ve peyk yürütmek gibi teşrifat imtiyazları bulunduğu bilinmektedir (İA, II, 757-758). 
Aynı şekilde Mısır beylerbeyinin bazı yetkilerle donatıldığı, Haremeyn, Kuzey Afrika, Habeş eyaleti 
ve Kızıldeniz’le ilgili konularda önemli rol oynadığı da kaydedilmektedir (Seyyid Muhammed, s. 
102-130). Bunların dışında Şam, Bağdat, Basra, Erzurum, Van beylerbeyilerinin de bazı özellikleri 
ve yetkileri olduğu bilinmektedir. 

Eyalet (Beylerbeyi) Divanı. Eyaletin idaresinde en önemli kuruldur. Doğrudan doğruya beylerbeyine 
bağlı olan ve onun başkanlığında toplanan bu kurulun ne zaman teşekkül ettiği bilinmemekte, ancak 
zamanla geliştiği anlaşılmaktadır. Divan, eyaletin merkez sancağı olan ve beylerbeyi tarafından idare 
edilen paşa sancağının merkezindeki beylerbeyinin konağında toplanırdı. Dîvân-ı Hümâyun ülke 
idaresinde en yetkili kurul olduğu gibi bu divan da eyalet idaresinin beyni ve yapı itibariyle Dîvân-ı 
Hümâyun’ un küçük bir modeli idi. Divanda beylerbeyinin başkanlığında hazine (mal) defterdarı, 
timar işlerine bakan timar defterdarı, şer‘î-hukukî işlere bakan eyalet kadısı (eyalet kadısının divanın 
üyesi olmadığı da ileri sürülmüştür), divan efendisi, tezkireci, çavuşlar, rûznâmeci ve kâtipler 
bulunurdu. Rumeli ve Arap bölgelerindeki eyaletlerde Türkçe bilmeyen halkın istek ve şikâyetlerini 
tercüme eden tercümanlar da divana katılırlardı. Sekreterliği ise divan efendisi başkanlığında 
kâtipler yürütürdü. 

Eyalet divam halkın dilek ve şikâyetlerine açıktı. Dolayısıyla halkın verdiği arzuhal ve mahzarlar 
veya şifahî müracaatları bu divanın gündeminin önemli bir kısmım teşkil ederdi (TSMA, E. 1 891/ 
120). En başta gelen şikâyet konularım timarlarla ilgili meseleler oluştururdu. Divamn kararlarından 
memnun olmayanlar davalarım Dîvân-ı Hümâyun’a iletebilirlerdi. Temel meseleler eyalet divamnda 



görüşüldükten sonra ikinci derecede konulardan şer ‘i olanlar kadı divanına, malî olanlar ise 
defterdar divanına havale edilirdi. Eyalet divanında görüşülen konular ve varılan kararlar deftere 
kaydedilir, ayrıca pek çok konuda Dîvân-ı Hümâyun’ un onayı alınırdı. Eyalet divamnda tutulan 
yüzlerce defterin ve alman kararların bugün nerelerde olduğu araşürmacılarm merak ettiği bir 
husustur. Ayrıca eyalet divanında rûznâme, muhasebe defteri gibi çeşitli defterlerin tutulduğu da 
bilinmektedir (BA, MD, nr. 62, s. 27 / 69). Merkezden gelen emirler de (evâmir-i âliye) düzenli 
olarak defterlere kaydedilirdi. 

Beylerbeyiler merkezle olan haberleşmelerinde ulaklar ve çavuşlar kullanırlardı. Genellikle bu 
görevliler İstanbul’da bekleyerek sonucu aldıktan sonra tekrar eyaletlerine dönerlerdi. Daha sonraları 
eyaletlerin merkezdeki işlerini kapı kethüdâsı takip etmiştir. 

Gelir ve Giderleri. Beylerbeyilerin gelir ve giderlerini, ikisi arasında önemli fark bulunduğu için 
görev ve mâzuliyet dönemleri olarak iki safhada incelemek gerekir. Görevde bulundukları sıradaki 
gelirlerinin başında timar hâsılat gelmektedir. Fâth Kanunnâmesi ’nde beylerbeyi has Harının en az 
“sekiz kere yüz bin” (800.000), en fazla “on kere yüz bin” ( 1 .000.000) ve “on iki kere yüz bin” 
(1.200.000) olabileceğine işaret edilmişbr. Beylerbeyilerin has olarak tahsis edilen bu miktarın 
dışında pek çok kaynaktan gelirleri vardı. Buna karşılık kendi şahsî harcamaları, kapı halkı 
masrafları, çeşitli kimselere verdikleri hediye ve câizeler çok büyük rakamlara ulaşıyordu. XVI- 
XVII. yüzyıllarda beylerbeyilerin gelir ve giderlerini ihtiva eden muhasebe defterlerinde ayrıntılı 
bilgiler mevcuttur. Vezir Ömer Paşa’ya ait bir yıllık (1670-1671) muhasebe defterine göre (nşr. Metin 
Kunt, İstanbul 1978) beylerbeyilerin, kanunnâmeler ve devlet teşkilâtına dair eserlerde verilen 
miktarların kat kat üstünde gelir ve giderleri vardı. Ömer Paşa’nm gelirleri esedî* kuruş olarak 
cerîme, pîşkeş, öşür, dava parasından 28.354,5; timar, zeâmet, kul gedikleri, kul kethüdâlığı, aşiret 
beyliğinden 8052,5; subaşı aylıkları, voyvoda, sancak, menzil, cizye, avârız-bedel-i nüzül vb. 
kalemlerinden 36.885,5; haslardan 11.114; gümrükten 1765,5; pazar, pirinç, arpa, zahire vb. den 6881; 
esnaftan, şehir zımmîlerinden 13.849,5; eşya ve davar satşmdan 7539; alacak tahsilinden 5400; diğer 
gelirlerden 3758,5 olmak üzere toplam 123.600’e ulaşmıştı. 

Buna karşılık giderlerinin ise merkezdeki borcu ve çeşitli kişilere ödemeleri 46.350, kapı 
kethüdâsma 11.054, şahsî masraflarına 4000,5, vekilharca 21.560,5, kapı giderlerine 13.385,75, kapı 
halkına masraf 23 16, ulûfeler 16.362,5, ödenen borçlar 6918, hediye, hil‘at, sadaka, in‘am olarak 
bahşişler 4498, diğer giderler 2293 olmak üzere toplam 128.738,25 esedî kuruş olduğu, böylece 
Ömer Paşa’nm bütçesinin 5000 esedî kuruş civarında açık verdiği görülmektedir (Kunt, Bir Osmanlı 
Valisinin Yıllık Gelir-Gideri, s. 10-17). Özellikle XVII. yüzyıldan itibaren başta fiyat artışları olmak 
üzere çeşitli sebeplerle artan masraflarını salgın salma, devre çıkma, imdâd-ı seferiyye gibi yollarla 
kısmen de olsa halktan karşılamak istemişler, bu ise halkın kitleler halinde şikâyetlerine sebep 
olmuştur. Devlet bid‘at ve zulüm addettiği bu davranışları şiddetle yasaklamış, çıkardığı 
adâletnâme*ler ve geniş yetkilerle merkezden gönderdiği müfettişlerle bunları önlemek istemiştir. Bu 
konuda yapılan teftişler, azledilen ve cezalandırılan beylerbeyiler hakkında Osmanlı 
vekayi‘ nâmelerinde pek çok örnek bulunmaktadır (Râşid, IV, 236, 247). 

Beylerbeyilerin mâzuliyet dönemlerindeki gelirleri ve ona nisbetle giderleri son derece sınırlı idi. Bu 

dönemde ya belirli bir miktar yevmiye veya arpalık tahsis edilirdi. Fâtih Kanunnâmesi ’nde 
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beylerbeyilerin 100.000 akçe ile emekli olacakları (s. 47), Asafhâme’de ise (bk. Prof. Dr. Bekir 



Kütükoğlu’na Armağan, s. 21) günde 150 akçe emekli ücreti verileceği veya zeâmet ile olursa yıllık 
80.000 akçe tahsis edileceği belirtilmektedir. Bu miktarlar, belirli bir hayat standardına sahip olup 
bakmak zorunda oldukları adamları ve kapı halkı bulunan mâzul beylerbeyilere yetmemiş, bu sebeple 
halktan ve çevresindekilerden daha sonra göreve dönünce ödemek üzere borç alma yollarım 
aramışlardır (Râşid, Y 277-278). 


Teşrifattaki Yeri. Osmanlı devlet teşkilâtında önemli bir yeri olan beylerbeyilerin elkâb*ı, kıyafeti ve 
protokoldeki yeri ayrı özellikler taşımaktadır. Vezâret pâyesi olmayan beylerbeyilerin elkabı Fâtih 
Kanunnâmesi’ nde (s. 49) “emîrüT-ümerâiT-kirâmkebîrüT-küberâiT-fihâmzüT-kadri veT-ihtirâm 
sâhibüT-izzi veT-ihtişâmel-muhtas bi-mezîdi inâyetiT-melikiT-aTâ” şeklinde olup eğer vezâret 
pâyesi varsa “düstûr - 1 mükerrem müşir- i müfahham nizâmüT-âlem müdebbir-i umûriT-cumhûr bi’l- 
fikri’s-sâkıb mütemmim-i mehâmmiT-enâmbi’r-re’yi’s-sâib mümehhid-i bünyâni’d-devle ve’l-ikbâl 
müşeyyid-i erkâni’s-saâdeti ve’l-iclâl el-mahfuf bi-sunûfi avâtıfıT-meliki’l-aTâ” şeklindedir. Ayrıca 
Mısır beylerbeyine Arapça elkâb ile ferman yazıldığı da bilinmektedir (Seyyid Muhammed, s. 102- 
103). 


Beylerbeyilerin teşrifatı ile ilgili Tevkiî Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi’ nde çeşitli bilgiler 
bulunmaktadır. Hangi eyalet önce fethedildiyse onun beylerbeyi teşrifatta, el öpme ve hiTat giymede 
önde gelirdi. Ancak vezâreti olan beylerbeyi öne geçerdi. Seferlerde ise beylerbeyiler selâma 
durduklarında yine eyaletin eskiliği esas alınırdı. Dîvân-ı Hümâyun’ a gelmeleri gerektiğinde vezirler 
gibi başlarına mücevveze, üstlerine kumaş üst, lokmalı kumaş ve iç kaftanı giyerler, süslü ve 
donatılmış ata binerlerdi. Arza vezirlerin ardından girerler ve yer 

öperlerdi. Vezâreti olan beylerbeyi diğer vezirlerle birlikte hareket ederdi. Merkezden kendilerine 
ahkâm yazılırken vezirlerden başka onların üzerine kimse yazılmazdı. Diğer seyfiye ve ilmiye 
mensupları kendisinden sonra gelirdi. Bulundukları yerlerde saltanat vekili olarak telakki edilirlerdi 
(MTM, III, 527-528). 
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BEYLERBEYİ CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Edirne’de XV yüzyılın ilk yarısında yapılan cami ve etrafındaki külliye. 

Esasında cami, türbe, hamam ve medreseden meydana gelmiş küçük bir külliye olup şehrin 
merkezinden Sarayiçi’ne uzanan caddenin sağında bir yamaç üzerinde inşa edilmiştir. Kurucusunun 
türbesi de caddenin solundaki mezarlığın içinde, caminin karşısmdadır. 

Caminin bir kitâbesi yoksa da vakıf kayıtlarından kurucusunun II. Murad devri ümerâsından, önce 
Tırhala (Trikkala) beyi, sonra Rumeli beylerbeyi olan Mîrimîran Sinan Bey yani Sinâneddin Yûsuf 
Paşa olduğu öğrenilmektedir. Edirneli Abdurrahman Hibrî Çelebi’ ninEnîsü , l-müsâmirîn , inde 
caminin 832’de (1428-29) Yûsuf Paşa tarafından yaptırıldı ğmm belirtilmesine rağmen Bâdı Ahmed 
Efendi ’nin, kurucusunun adım Şarabdar Abdullah Bey olarak göstermesi yanlıştır. Ayrıca Rifat 
Osman Bey, Osman Nuri Peremeci gibi bazı yazarların caminin esas kurucusunun Abdullah Bey, 
sonra tamir ettirenin Sinâneddin Yûsuf Bey (Paşa) olabileceğini ileri sürmeleri de esassızdır. M. 
Tayyib Gökbilgin’in “Mahalle-i Mescid ve İmâret-i Mîrimîran Sinan Bey” başlığı ile bu hayratın 833 
(1429-30) tarihli vakıf kaydım ve evkafım tesbit etmesiyle kurucusu hakkında hiçbir şüphe 
kalmamı ştır. 

XVII. yüzyılda Edirne hakkında etraflı bilgi veren Evliya Çelebi, Beylerbeyi Camii ’nin ferah ve 
güzel olduğunu bildirmesi dışında bir açıklama yapmaz. Edirne’nin geçirdiği felâketler, bilhassa 
Balkan Harbi ve işgaller bu değerli külliyetlin harap bir hale girmesine yol açmıştır. 1950’li yıllarda 
Beylerbeyi Camii’nin büyük bir kısmı özellikle mihrap tarafı çökmüş, son cemaat yeri tamamen yok 
olmuş, minaresinin ise şerefe ile daha yukarı parçası yıkılmış halde idi. Türbenin kubbesi çökmüş, 
duvarları çatlamış, hamam son derecede harap bir halde bulunuyordu. Medrese ise daha önceden 
ortadan kalkmıştı. Edirne’nin eski Türk eserleri hakkında hazırlanan raporlarda caminin beşinci 
derecede değerli bir yapı olduğunun belirtilmesine rağmen uzun yıllar bir girişimde bulunulmamı şür. 
1960’h yıllarda Vakıflar îdaresi’nce caminin ihyasına girişilerek yıkık kısımlar yeniden yapıldığı 
gibi son cemaat yeri tekrar inşa edilmiş, minare tamamlanmış ve mâbed yeniden ibadete açılmıştır. 

Beylerbeyi Camii plan bakımından Osmanlı devri Türk sanatında zâviyeli camiler olarak 
adlandırılan tiptedir. îki yanında kubbeli birer tabhâne mekânı bulunmaktadır. Taş ve tuğladan karma 
teknikte yapılan caminin önündeki son cemaat yeri eski temeller üzerine tamamen yeniden yapılmıştır. 
Mermer söveli giriş sivri kemerli bir taçkapı halindedir. Esas mekân iki bölümden meydana 
gelmektedir. Bunlardan ilki yüksek bir kubbe ile örtülü olup bu bölümün kapalı bir avlu şeklinde 
tasavvur edildiğinin işareti olarak ortasında bir aydınlık feneri yer almıştır. Herhalde aslında bu tip 
camilerde usulden olduğu gibi bu mekânının merkezinde bir şadırvan bulunuyordu. Büyük bir kemerle 
ayrılan ve aslında döşemesi öncekinden biraz daha yüksekte olması gereken diğer bölüm esas namaz 
mekânı olup yine bir kemerle ikiye bölünmüştür. Birinci bölümü 

çok değişik bir geçiş sistemine sahip sekiz dilimli küçük bir kubbe örter. İçinde mihrabın yer aldığı 
kıble tarafındaki ikinci bölüm ise üç cepheli olarak yapılmış ve üstü istiridye kabuğu biçiminde 
dilimli bir tonozla örtülmüştü. 1950’lerde bu bölümü tamamen yıkılmış olan Beylerbeyi Camii, bu üç 
cepheli mekânı bakımından 1441 ’e doğru Tire’de Halil Yahşi Bey tarafından yaptırılan Yeşil imaret 



Camii’ ni hatırlatmaktadır. Büyük kubbeli ve kapalı avlu geleneğim sürdüren birinci bölümün iki 
yanındaki tabhâneler pencereli kare mekânlardır. İçlerinde ocaklar bulunan bu mekânların üstleri ise 
birer kubbe ile örtülüdür. Minare soldaki tabhâne hücresinin köşesinde yükselir. Tabhânelerin 
yolcuları misafir etmeleri geleneği ortadan kalktıktan sonra bütün bu bölümler namaz mekânı halini 
almış ve bugün de öylece kullamlmaktadır. 

Bu tip camilerde ekseriyetle görüldüğü gibi en öndeki mihraplı esas namaz mekânının duvar, kemer 
ve tonozları çok zengin biçimde malakârî nakışlar, renkli süslemeler ve yazılarla bezenmişti. Ne 
yazık ki caminin harabe halinde durduğu uzun yıllar içinde bu eşine az rastlamr güzel süsleme de 
mahvolmuştur. 1960 yılma doğru düşmek üzere olan büyükçe malakârî bir süsleme parçası buradan 
alınarak İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde muhafaza edilmiş, cami ihya edildikten sonra 
çerçevelenmiş olan bu parça caminin içinde saklanması için Edirne’ye gönderilmişti. 

Caminin karşısında olan Beylerbeyi Sinâneddin Yûsuf Bey Türbesi ise son derecede harap bir 
durumdadır. Sekiz köşeli bir plana göre kesme taştan inşa edilmiş olan türbenin evvelce kubbeli 
olduğu ve bazı sırlı tuğla kalıntılarından dışında süslemeler bulunduğu anlaşılıyor. Aynı sıradaki 
hamam da kubbelerinin geçiş unsurlarının zenginliğinden ilk yapıldığında zarif ve zengin görünüşlü 
bir yapı olduğunu belli eder. Nitekim Hibrî Çelebi de sanat değerini övdüğü bu yapıdan, “...bî-nazîr 
dilküşâ hamamdır, havuzu vardır...” diye söz ettikten sonra uzun süre harap kalan hamamın 
Ekmekçizâde Ahmed Paşa (ö. 1618) tarafından tamir ettirildiğini bildirir. Bugün ise çok harap ve 
yıkıntı halindedir. Çok yıl önce yıkılarak ortadan kalkan medresenin 935’te (1528-29) “cihet-i 
tedrîs”i 25 akçe olarak görülmektedir. Hâriç pâyesindeki altı medreseden dördüncüsü burası olup, 
1046’da (1636-37) müderrisi YûsufHanzâde iken 1050’de (1640-41) yerine muhasip Mehmed 
Efendi tayin edilmiştir. 
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BEYLERBEYİ CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


İstanbul’da Beylerbeyi sahilinde XVIII. yüzyılda yapılan selâtin camii ve etrafındaki külliye. 

İstanbul Boğaziçi’nde Anadolu yakasında aynı adla anılan semtte bulunan ve yalı camilerinin en 
güzellerinden olan eser çevresindeki hamam, sıbyan mektebi, muvakkithâne ve iki çeşme ile birlikte 
üslûp bütünlüğü gösteren yapılar topluluğu halindedir. Geç devir Osmanlı camilerinde görülen 
başlıca özellikleri bünyesinde taşıyan bu öncü yapı genellikle barok etkiler göstermekte ve XVTH. 
yüzyıl sonlarına doğru beliren üslûp değişikliklerini plan, mimari kütle ve tezyinatında 
sergilemektedir. Sultan I. Abdülhamid’in, annesi Râbia Sultan adına inşa ettirdiği bu eserin mimarı 
Tâhir Ağa’dır. Denizin hemen kıyısındaki bu alan üzerinde 3 Nisan 1777’de başlayan inşaat 15 
Ağustos 1778 tarihinde tamamlanarak cami burada kılman bir cuma namazıyla açılmıştır. 

İstanbul’da şehrin içinde büyük bir selâtin camii ve külliyesi için yer kalmadığından I. Abdülhamid 
külliyesini medrese, sıbyan mektebi, kütüphane, aşhaneimaret, sebil ve kendi türbesinden ibaret 
olarak Bahçekapısı’ndan inşa ettirmişti. Bu külliyetlin içinde dışarıdan belirsiz bir de cami 
bulunmakla beraber esas cami Beylerbeyi ’nde yapılmıştır. Böylece Osmanlı medeniyetinin son 
döneminde selâtin külliyesinde cami ile külliyetlin diğer unsurlarının başka yerlerde yapılması 
geleneğinin bir örneği burada ortaya konulmuştur. 

1766 depreminde yıkılan eski Fâtih Camii’ni yeni baştan inşa eden Tâhir Ağa, mimarlık sanatındaki 
gücünü 1763’te bütünüyle kendi eseri olan Lâleli Camii’nde göstermiştir. Bu iki faaliyet sırasında 
sanatkârın değişmekte olan mimari akıma nasıl uyum sağladığı gözlenmektedir. Bundan on beş yıl 
sonra ele aldığı Beylerbeyi Camii ise Balyan ailesinin mimari sahada faal olduğu bir devreye 
rastlamaktadır. Bu dönemde Tâhir Ağa gibi bir ustanın değişimin özünü kavrayıp üstün vasıflı bir 
eser daha vererek sanatını böyle bir külliye ile ortaya koymuş olması dikkat çekicidir. 

Beylerbeyi Camii’ ne uzaktan bakıldığında yan kanatlar ve kübik alt yapı üzerinde yükselen kubbe 
bütün kütleye hâkim görünmekte, bu tezat minarelerin katkısıyla bir ölçüde dengelenmektedir. 

Mihrap cephesinde ise küçük yarım kubbe dolayısıyla alt ve üst yapı arasındaki çizgi farkı daha da 
yumuşamaktadır. Bütün bu özelliklere rağmen yapıda devrin modasına uygun olarak yükselen hatlar 
hâkimdir. Avlu duvarlarında ve sekizgen kasnak seviyesine kadar çıkan ma hfi llerdeki pencereler 
dikdörtgen, yan kanatları taşıyan sütunlar arasındaki kemerler ise yuvarlaktır. Sivri kemer hemen hiç 
kullanılmamıştır. Nuruosmaniye’de ve Lâleli Camii’nde görülen çok basamaklı merdiven bu yapıda 
da uygulanarak zeminden yükseltilmiş olan ana mekâna böylece âbidevî bir cephe hazırlanmıştır. 
Deniz yönündeki cepheyi iki yandan yükselerek vurgulayan minareler narin gövdeli, tek şerefeli ve 
klasik sivri külâhlıdır. Ancak minare pabuçları, diğer geç devir camilerinde olduğu gibi, altta şişkin 
ve yukarı doğru daralarak gövdeye bağlanan oval bir form gösterir. Alt yapının köşelerine 
yerleştirilmiş olan silindirik gövdeli ağırlık kuleleri bir hayli küçültülmüştür. 

Son cemaat yeri, altı sütunla desteklenen bir cephe ve iki mihrabiye ile önemli bir giriş mekânı 
halindedir. Camiye mihrap duvarı yönünden bakıldığında bu duvarın orta kesiminde yükselen yarım 
kubbe ve bunun iki yanındaki daha küçük yarım kubbeler klasik örtü sisteminin son temsilcileri 



olarak görüntüyü tamamlamaktadırlar. Ana kubbe ve bu küçük kubbeleri çepeçevre kuşatan yuvarlak 
kemerli filgözü pencereler tepe kısımlarında hafifçe çıkıntı yaparak hareketli bir plastik etki 
bırakırlar. Bu etki geç devir cami ve türbelerinde sıkça karşılaşılan dalgalı bir hareket olarak barok 
atmosferi güçlendirmesi bakımından önemlidir. Devrin üslûbu iç mimaride ve tezyinatta daha serbest 
bir anlatım kazandığından bütünüyle yapıya hâkimdir. 

Yapının plan şeması bir kubbe mimarisini yansıtmaktan çok kubbenin de kullanıldığı farklı bir 
anlayışı temsil eder. Kubbe kasnağında Yesârîzâde’nincelîsülüsle yazdığı ve 1945 yılındaki tamirde 
hattat Halim’ in yenilediği “esmâ-i hüsnâ” bir kuşak halinde dolanır. 15 m. çapındaki ana kubbe dışta 
kütleye hâkim olurken içte mihrap önündeki kubbe ile yükünü paylaşır. Planda yan mekânlarla ana 
mekân arasında organik bir bütünlük yoktur. Sekizgen kasnakla kare planlı duvarlara indirilen yük 
oldukça basit yapı gösterir. Buna rağmen herhangi bir bağımsız destek kullanılmadığından toplu 
mekân etkisi elde edilebilmiştir. Bu etki, iç tezyinatın kıvrımlı barok motifleriyle daha da belirgin 
hale gelmektedir. Üç sıra halindeki sivri ve oval kemerli pencereler iç mekâna bol ışık sağlar. 

Dörtgen şeklinde bir taşkınlık yapan mihrap önü mekânı bir yarım kubbe ile örtülüdür. Mihrap nişinin 
tam üstündeki bir çini panoda İhlâs sûresi yazılıdır. Sivri ve yuvarlak kemerli pencerelerin 
üzerindeki kalem işi çerçevelerle, renkli camlarla süslenmiş alçı pencerelerdeki bitki tezyinatı barok 
etkiyi arttıran başlıca unsurlardır. 

Yapının kara tarafına doğru dikdörtgen bir çıkıntı halinde taşkınlık yapan kısım mihrap önüne 
ayrılmış, daire planlı mihrap hücresi bu alamn orta kesiminde duvar içine yerleştirilmiştir. Mermer 
silmelerle çevrili mihrap hücresi “S” ve “C” kıvrımlı bir kavsara kemeriyle taçlandırılmıştır. Bunun 
iki yanındaki sütunçeler iri hilâl alemli başlıklarıyla dikkat çekmektedir. Mihrabın iki yamndan 

başlayarak pencerelerin arasında devam eden enli çini kaplama tezyinat, üzerinde celî-sülüsle 
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Ayetü’l-kürsî yazılı çini pano ve onu alttan ve üstten sınırlayan dekorlarla hayli zengin bir kuşak 
teşkil eder. Bu çiniler arasında XVI ve XVIII. yüzyıla ait olanlar bulunduğu gibi bilhassa alt 
kısımlarda Avrupa üretimi olan örnekler de vardır. Mihrap üstünde madalyon şeklindeki îhlâs sûresi 
istifi ve bu panonun köşelik tezyinatı, konumu bakımından alışılanın dışında fakat oldukça kaliteli bir 
görünüş arzeder. 

Renkli mermer kullanılarak yapılan minber, esas kısımları bakımından klasik ilkelere uymakla 
beraber ölçülerindeki büyüklük, sivri, yüksek külâhı ve barok tezyinatı bakımından geç devir 
karakterine uygun bir eserdir. 

13 Mart 1983 gecesi yanındaki yalıda çıkan bir yangından büyük ölçüde zarar görmüş ve ahşap olan 
kubbesi tamamen, diğer bölümleri ise kısmen yanmış, Vakıflar îdaresi’nce derhal tamir ettirilerek 29 
Mayıs 1983’te yeniden ibadete açılmış olan Beylerbeyi Camii, XVIII. yüzyılın sonunda mimari etkiyi 
ikinci plana iterek dekorasyon yüküyle donatılmak üzere inşa edilen ilk yapılardan biridir. Eser Tâhir 
Ağa gibi sağlam geleneği olan bir ocaktan yetişmiş mimarın bile moda akımlar karşısındaki durumunu 
gösteren en güzel örneklerden biridir. 

Hamam. Caminin kıble tarafı ile arka cadde arasında yer alan hamam cami ile beraber 1192 (1778) 
yılında yaptırılmıştır. Yanda bulunan bir kapıdan girilen soyunma mahalli mermer zeminli, yüksek 
ahşap tavanlı ve ahşaptan yapılmış fenerli camekân kısım geçirdiği tamirler 



sonucu özelliklerim kaybetmiştir. Camekâmn aslında tekne tonoz ile örtülü ilk bölümünde girişin 
sağında bir çeşme yer almakta olup çevresinde soyunma yerleri vardır. Buradan geçilen soğukluk 
bölümü, ara mekânın sağında iki, solunda tuvaletler dahil dört odaya sahiptir. Birbirinden geçilerek 
girilen iki büyük mekândan meydana gelen sıcaklık bölümü dört kubbe ile örtülüdür. Orta sıcaklıkta 
bulunan birinci kısım karşılıklı iki bölümlüdür. Sol taraftaki halvet üç, sağdaki ise dört kurnalıdır. 
Daha sıcak olan arka kısımdaki hararet bölümü ise enine bir plan göstermektedir. Tam ortasında sekiz 
köşeli bir göbek taşı bulunmakta iken yenilenerek kenarları kırık kare şeklinde mermerden 
yapılmıştır. Sol tarafta bir kubbe alüna gelecek şekilde dört kurna, sağ tarafta ise bir elips kubbe 
altında iki bölümlü birer kurnalı odalar yer almaktadır. Bugün orijinal kurnalardan sadece iki tane 
kalmıştır. Günümüzde nöbetleşe hem erkek hem de kadınlar hamamı olarak kullanılmaktadır. 

Namazgâh. Cami ile iskele arasında gününümüzde çay bahçesi olarak kullanılan kısımda yer 
almaktadır. Namazgâhm hemen yanında Sultan Mahmud’un yaptırdığı küçük bir meydan çeşmesi 
vardır. 1226’ da (1811) yapılan, mermerden iki cepheli dört tarafında kitâbesi olan çeşmenin üzerinde 
Sultan Mahmud’un tuğrası vardır. Çeşmeden önce namazgâha ait üç tane su kübü sürekli burada 
bulunurdu. Büyük ihtimalle namazgâh camiden çok önceleri yapılmış ve caminin inşasından sonra 
gittikçe kullanılmaz olmuştu. 

Muvakkithâne. Caminin güneyinde olup “U” biçimindeki ince uzun planıyla iki kat halinde inşa 
edilmiş bir yapıdır. Yarım daire şeklindeki ilgi çekici cephesi benzerleri arasında az rastlanan bir 
görüntü arzeder. Yapının cepheleri yuvarlak kemerli ve demir şebekeli pencerelerle 
hareketlendirilmiştir. Bir vakıf tarafından 1987-1988 yıllarında onarılan muvakkithâne, bugün 
Diyanet İşleri Başkanlığı’ na bağlı Dinî Yayınlar Kütüphanesi olarak kullanılmaktadır. 

S ıbyan Mektebi. Cami inşa edildiğinde son cemaat yerinin üstünde bulunan mektep, II. Mahmud’un 
camiye hünkâr ma hfi li ilâve ettirdiği sırada bugünkü yerinde ahşap olarak yapılmıştır. Caminin 
Beylerbeyi İskelesi tarafındaki ana girişinin solunda bulunan iki kapıdan biri, üzerindeki kitâbeden 
anlaşıldığına göre mektebe aitti. Muvakkithâne ile cami arasında yer alan ve halen ayakta duran 
sıbyan mektebi iki katlı sade ahşap bir yapıdır. Halen meşruta olarak kullanılan mektep umumiyetle 
aslî durumunu korumakla birlikte orijinal kısımlarından pek azı günümüze ulaşabilmiştir. 
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ictihad ehliyetine sahip olması gerektiğim belirtmişlerse de hem İslâm’ın geniş bir coğrafyaya 
yayıldığı, hem de fıkhın gelişiminin durup taklit ve duraklama döneminin başladığı IV (X.) yüzyıldan 
itibaren taklit veya tercih derecesinde kalmış müftülerin yaygınlaştığı, birçok İslâm ülkesinde iftâ 
teşkilâtının oluşumuyla birlikte müftülüğün de resmî veya yarı resmî bir kamu görevi haline geldiği 
görülür. Sonraki dönemde müctehid ve müftülerin çeşitli tabakalara ayrılması da bu gelişmelerin 
sonucu olup biraz da mukallit müftülerin görev ifa edebilmesine açıklık getirmeyi amaçlar. 

Fetva verme temelde dinî ve İlmî bir ameliye olarak nitelendirilmiş, bir bölgede bu iş için ehliyetli 
tek bir kimse kaldığında fetva vermenin o kişi için farz-ı aym olduğu ifade edilmiştir. Ancak tarihî 
süreç içinde adliye ve iftâ teşkilâtının oluşumuna paralel olarak müftülük de bir kamu görevi haline 
gelmiş, bunun sonucu olarak literatürde müftünün tayini, azli, görevi karşılığında ücret alıp 
alamayacağı şeklinde tartışmalar görülmeye başlanmıştır. 

Fetva Usulü. Dört mezhebin fıkıh âlimleri, müctehid olan müftünün Kur ’ an ve Sünnet’ e dayanarak 
ictihad etmesi, müctehid olmayanın ise bir müctehidin görüşünü aktararak fetva verebileceği 
konusunda görüş birliğine varmışlardır. Kendisine fetva sorulan mukallit müftünün fetvayı kendi 
mezhebinden veya fetva soramn mezhebinden vermeye mecbur olup olmadığı, başka bir mezhebin 
hükmünü tercih veya nakledip edemeyeceği hususu tartışmalıdır. Bazı âlimlere göre mukallidin bir 
mezhebe bağlanması şarttır. Onun karşılaştığı her konuda veya bazı meselelerde kendi mezhebinden 
ayrılıp başka bir mezhebe göre fetva vermesi günah sayılır. Zira haklı bir sebep yokken başka bir 
mezhebin hükmüyle amel etmek veya bu yönde fetva vermek bir bakıma dini hafife almak demektir. 
Diğer bir grup fakih ise bir mezhepten diğerine genel ve sürekli geçişin câiz olacağını, fakat bazı 
meselelerde başka mezhebin hükmüyle amel etmenin veya buna dair fetva vermenin doğru olmadığını 
söylemişlerdir. 

Mukallit müftünün fetvayı kendi mezhebinden vermesi gerektiğini savunan âlimlere göre onun fetva 
verirken birtakım usullere riayet etmesi gerekir. Hanefî mezhebinde bulunan bir müftü, kendisine 
sorulan mesele hakkında Ebû Hanîfe’nin “zâhirü’r-rivâye” denilen kitaplardaki görüşünü, orada 
bulamazsa sırasıyla Ebû Yûsuf’un ve İmamMuhammed’in o konudaki düşüncesini nakleder. 

Bu imamlardan birinin görüşü, dönemin ihtiyaçları veya delilin kuvvetinden dolayı mezhebin 
sonraki dönemlerindeki fakihler tarafından tercih edilmişse ona göre fetva verir. Müctehid olmayan 
bir müftü bir mesele hakkında birbiriyle çatışan görüşlerle karşılaşırsa bu hususta el-Bidâye, el- 
Muhtâr, Vıkâyetü’r-rivâye, Kenzü’d-dekâtik, Mülteka’l-ebhur gibi muteber kitaplara başvurup 
bunlardaki görüşleri tercih eder; ardından bunların şerhlerindeki görüşleri tercih eder; daha sonra da 
fetva kitaplarına sıra gelir. 

Mâlikî mezhebe mensup mukallit müftü mezhep âlimlerinin ittifak ettiği, mezhebe aidiyeti kesin olan 
veya daha öncekilerin tercih ettiği hükümle fetva verir. İmam Mâlik’ ten rivayet edilen ictihadlarla 
mezhebe tâbi diğer müctehidlerin ictihadlarmdan hangisinin tercih edildiğini bilmeyen müftünün nasıl 
hareket edeceği mezhep fakihleri arasında tartışmalıdır. Bir görüşe göre daha ihtiyatlı olması 
bakımından en zor ve katı olanı, diğer görüşe göre ise İslâm’ın ruhuna ve Resûlullah’m sünnetine 
uygun olması bakımından en kolay olam ile fetva vermesi gerekir. Müftü olayı daha iyi bildiği için 
istediği görüşle fetva verebileceği şeklinde üçüncü bir görüş veya müftünün mezhebin temel kitabı 
olan el-Muvatta 3 ve el-Müdevvene’deki İmam Mâlik’ in, ondan sonra İbnü’l-Kâsım’m, bunun 
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BEYLERBEYİ SARAYI 


İstanbul’da Beylerbeyi sahilinde Sultan Abdülaziz tarafından yaptırılan saray 

Bölge Bizans döneminde İstavroz, sonraları ise Rumeli Beylerbeyi Mehmed Paşa’ nm buradaki 
yalısından dolayı Beylerbeyi adını almıştır. 

Osmanlı Devleti döneminde bir süre has bahçe olarak kullanılan buradaki bütün yapılar III. Mustafa 
zamanında (1757-1774) yıkılmış ve arazi halka satılmıştı. Ancak 1829 yılında II. Mahmud 
Beylerbeyi’ nde ahşap bir saray yaptırdı. Mâbeyn ve Harem daireleri, Serdâb Köşkü, Sarı Köşk, 
Şevkâbâd, Küçükyalı, Büyükyalı ve bendegân daireleri, hamamlar, mutfaklar ve ahırlardan meydana 
gelen bu tesisler bu devredeki en büyük sahilsaraymı meydana getiriyordu. 1 85 1 ’ de büyük kısım 
yanan bu sarayın diğer binaları da Abdülaziz tarafından yıktırılıp yerine 1861-1 865 yılları arasında 
bugünkü Beylerbeyi Sarayı yaptırılmıştır. Mimarı Serkis Balyan’ dır. 

Batı ve Doğu üslûplarımn kaynaştırılması suretiyle yapılan Beylerbeyi Sarayı Harem ve Mâbeyn 
bölümleriyle Türk evi plan özelliği taşımaktadır. Gerek deniz cephesi gerekse yan cepheler, orta 
bölümleri dışarıya doğru taşan üç kısım olarak düzenlenmişlerdir. Yapımn çatısı üstten bütün cephe 
kenarlarım dolaşan bir korkulukla gizlenmiştir. Yapı bodrum dahil üç katlıdır. Birinci ve ikinci 
katları arasında yer alan silme, dikdörtgen ve kemerli pencerelerle hareketlendirilmiş cepheye 
değişik bir çeşni katmaktadır. Bu pencerelerin aralarında ve duvar köşelerinde tek ve çift sütunlar 
bulunmaktadır. Her iki katta toplam altı salon, yirmi beş oda ile helâ ve banyolar bulunur. Sarayın 
tefrişi için kullanılan kumaşlar Hereke fabrikalarında özel olarak dokunmuştur. Birçok oda ve salonun 
tavan ve duvarlarım yağlı boya tekniğiyle yapılmış Türk bayrağı taşıyan gemi resimleri ile sülüs ve 
taTik hatlarıyla yazılmış manzumeler süsler. 

Bu ana yapımn ön tarafında bahçe cephesi boyunca, üzerinde kör pencereler ve dikdörtgen nişler 
açılmış bir duvar uzanmaktadır. Bu duvarın her iki ucunda biri Harem, diğeri Mâbeyn Köşkü adım 
taşıyan birer küçük yapı yer alır. Doğu mimari etkilerine sahip bu köşkler çadır biçimli bir çatı ile 
örtülüdür. 

Yapımn arka tarafında bulunan set bahçeleri Harem ve Mâbeyn bölümlerini birbirinden 
ayırmaktadır. Birbirlerine merdiven ve rampalarla bağlı bu set bahçelerinin en üstünde Sarı Köşk ve 
Mermer Köşk adlarında iki yapı bulunmaktadır. Sarı Köşk adım renginden, Mermer Köşk ise 
sofasındaki mermer havuzla duvarlarındaki selsebillerden almıştır. Bu köşklerin önünde 80x30 m 
boyutlarında bir havuz bulunmaktadır. Havuzun günümüzde Boğaziçi Köprüsü ayağına bakan 
tarafında ise saray atlarının bakımı için yaptırılmış, tavamnda renkli armalar ve hayvan tasvirleri 
bulunan ve türünün en zengin örneği olan Ahır Köşkü yer almaktadır. 

Bütün bu yapılar Beylerbeyi Sarayı kompleksinin günümüze gelebilen birimleridir. Boğaziçi 
Köprüsü’ nün yapımıyla parçalanan bahçeleri ve çeşitli kuruluşların kullammmdayken orijinalliğini 
kaybetmiş ya da ortadan kalkmış diğer bölümleriyle bugün Beylerbeyi Sarayı bütünlüğünü önemli 
ölçüde yitirmiştir. Öte yandan şimdi mevcut olmayan Geyiklik, Has Ahır, Aslanhâne, Tavukluk ile 
Paşalar, Muzika ve Agavat daireleri, sarayın bugüne kadar belirlenebilmiş aslî birimlerinden 



birkaçıdır. 


Beylerbeyi Sarayı’mn ilk büyük konuğu, III. Napolyon’ un karısı Fransa İmparatoriçesi Eugenie’dir. 
Karadağ Kralı Nikola ve İran Şahı Nasrüddin de İstanbul’u ziyaretleri sırasında bu sarayda 
kalmışlar, 1877 yılında imzalanan Ayastefanos (Yeşilköy) Antlaşması’ ndan sonra İstanbula gelen 
Gran Dük Nikola ve Avusturya-Macaristan İmparatoru Franz Joseph de bir süre burada konuk 
edilmişlerdi. Tahttan indirildikten sonra Selânik’teki Alâtini Köşkü’nde ikamete mecbur edilen II. 
Abdülhamid, Balkan Savaşı ’nın çıkması üzerine İstanbul’a getirilmiş (1912) ve ölümüne kadar 
(1918) bu sarayda kalmıştır. Saray Cumhuriyet döneminde de devlet konuklarına tahsis edilmiştir. 
Atatürk’ün davetlisi olarak Türkiye’ye geldiğinde İran Şahı Rızâ Pehlevî bu sarayda kalmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yıldız Albümleri, İÜ Ktp., nr. 90.815; Cassell’s, History ofthe Russo-Turkish War, London 1877, s. 
138; Sedad Hakkı Eldem, Köşkler ve Kasırlar, İstanbul 1974, II, 437-439; Pars Tuğlacı, Osmanlı 
Mimarlığında Batılılaşma Dönemi ve Balyan Ailesi, İstanbul 1981, s. 207-232; U. Bali, “Eugenie de 
Montije, Iperatrice des français aupalais de Beylerbey”, TTOK Belleteni, sy. 38 (1945), s. 32-34; 
Haluk Y. Şehsuvaroğlu, “Le Palais Beylerbeyi”, a.e., sy. 103 (1950), s. 32-33; a.mlf., “Beylerbeyi 
Sahil Sarayı”, İst. A, y 2690-2698; A. H. Çelebi, “Beylerbeyi Sarayına Dair İntibalar”, TY, sy. 38 
(1961), s. 298-302; B. A. Photiades, “The Palace of Beylerbeyi”, TTOK Belleteni, sy. 260 (1963), s. 
28-29; E. Sevgin, “Beylerbeyi Sarayı”, Hayat Tarih Mecmuası, sy. 4, İstanbul 1966, s. 38-47. 


Metin Sözen 



BEYLIKÇI 

Dîvân-ı Hümâyun’a bağlı Beylikçi, Ruûs ve Tahvil kalemlerinin âmiri ve reîsülküttâbm yardımcısı. 

Devlete ait hak ve yetkileri ifade eden “beylik” ile Türkçe “çi” ekinden oluşan kelimenin bitikçiden 
gelmiş olabileceği de ileri sürülmüştür (Kâmûs-ı Türkî, s. 299). Beylikçiliğin ne zaman kurulduğu 
kesin olarak bilinmemektedir. Ahmed Resmî Efendi 1060’tan (1650) sonra ortaya çıktığını 
belirtmekte ise de (Sefînetü’r-rüesâ, s. 7) daha önceki tarihlere ait belgelerde beylikçilik görevinin 
verildiği görülmektedir (BA, KK-Ruûs, nr. 261, s. 8). Esasen ismi farklı olsa bile beylikçiliğe benzer 
bir makamın Osmanlılar ’da divanın teşkil edildiği tarihten beri mevcut olması kuvvetle muhtemeldir. 
XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren nişanemin devlet teşkilâtındaki önemi azalmaya başlarken 
reîsülküttâb ön plana çıkmış, beylikçinin de bu dönemde divan kalemlerinin âmiri olarak görev ve 
sorumluluğu artmıştır. Şer‘î sahanın dışında kalan divan muamelâtının düzenlenmesi, üst makamlara 
sunulması, divan defterlerinin tutulması, ahidnâme, ferman, hatt-ı hümâyun, nâme-i hümâyunların 
hazırlanması ve kontrolü hep onun sorumluluğunda idi. d’Ohsson, askerî ve mülkî nizâmnâme ve 
kanunların hazırlanmasının, yabancı devletlerle yapılan muahedelerin muhafazasının, maliye 
dışındaki bütün emir ve fermanların çıkarılmasının Beylikçi Kalemi’ ne ait olduğunu söylemektedir 
(Tableau generale, VTI, 160). 

Beylikçi Kalemi’ nde çeşitli tarihlerde başlanılarak tutulan defterler arasında nâme-i hümâyun, 
mühimme, mühimme zeyli, atîk şikâyet, mukavelenâme, mühimme-i mektûm, mühimme-i Mısr, nefiy 
ve kısas, imtiyaz, muktezâ, kalebend, ahkâm, izn-i sefine, tevcîhât-ı mülkiyye, kilise, şehbender, gayri 
müslim cemaatleri, nişan, tekaüd, kanunnâme-i askerî ve meclisi Tanzimat defterleri sayılabilir. 

Beylikçi Kalemi’ nde belgelerin yazılması ve muamelenin takibinden sorumlu olan, kalemdeki 
kâtiplere nezaret eden bir kesedar, kâtiplerin yazdıkları yazıları gözden geçiren bir mümeyyiz, 
hazırlanan emir ve hükümlerin mevcut kanunlara ve nizamlara uygunluğunu inceleyen bir kanuncu, 
dairedeki işler hakkında rapor tanzim eden bir iTâmcı bulunmakta idi. Bu görevlilerin her biri birer 
şubenin başı idi. Bunlardan başka serdefterci ve istenilen defterleri getirmek üzere defterciler vardı. 
Beylik Kalemi ’nden yazılan her fermandan XVTII. yüzyıl ortalarında bir kuruş, mütesellim beratından 
dört kuruş resim (hare) alınır, bunun yarısı reîsülküttâba, yarısı da beylikçiye ait olurdu. 

Devlet muamelâtı Dîvân-ı Hümâyun’ dan önce Paşa Kapısı’ na, oradan da Bâbıâli’ye intikal edince 
beylikçiliğin de önemi arttı. Burada muamelenin seyri belli usuller içinde olurdu. Dîvân-ı 
Hümâyun’ da görüşülüp karara bağlanan konuların müsveddeleri kalemde hazırlanır, beylikçinin ve 
reîsülküttâbm kontrolünden sonra kesinleşerek temize çekilir, tuğra için nişancıya gönderilirdi. 
Önemli meselelerde ferman çıkarılmak için önce sadrazam bir telhis*le padişahın rızâsını alır, 

oradan gelen hatt-ı hümâyuna göre Beylikçi Kalemi’ nde müsvedde hazırlanır, ilgili makamlardan 
geçerek kesinlik kazanırdı. Beylikçi kendisine havale edilen meselenin önemine ve mahremiyetine 
göre açık veya gizli olarak çalışma saatleri içinde dairesinde, eğer çok gizli ise akşam evinde metni 
kaleme alırdı. Tamim niteliğindeki fermanları ise kalemdeki bir kâtip okur, çok sayıda kâtip aynı anda 
yazardı. Nitekim Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması ile ilgili ferman Beylikçi Pertev Efendi tarafından 
kaleme almrmş, yüzden fazla suret çıkarılarak pek çok yere gönderilmişti (Esad Efendi, s. 103-106). 



Yabancı devletlerin elçilerinden Hariciye Nezâreti’ne gelen evrak önce Beylikçi Kalemi’ne gelir, 
beylikçi evraka “muktezâ” işareti koyarak incelenmek üzere kaleme havale ederdi. Buradaki 
uzmanlar konunun antlaşmalara, devletler arası hukuka uygunluğunu araştırarak muktezâ işareti altına 
ayrıntılı kayıtlar düşerler, daha sonra evrak tekrar Hariciye Nezâreti’ne gönderilirdi. Ayrıca bu nevi 
evrak Beylikçi Kalemi’nde muktezâ defterlerine işlenirdi. 

1873 tarihli bir düzenlemeye göre Beylikçi Kalemi kesedar ve mümeyyiz idaresinde kanun memuru, 
iki mukabeleci, iki hulâsa memuru, başdefterî, dört defterî ve birçok kâtipten oluşuyordu. Görevliler 
üç sınıf halinde kırk kişiye ulaşmakta idi. Bunların dışında çok sayıda mülâzim vardı. Buradaki 
uygulamaya göre kanunî ve müsevvid efendiler tarafından kaleme alman müsveddeler başdefterciye, 
oradan mümeyyize gider, yazışma usullerine ve eski örneklerine uygunluğu kontrol edilip düzeltmeler 
yapıldıktan sonra kesedar tarafından incelenir, oradan beylik kesedarına, son olarak da beylikçilik 
makamına sunulurdu. Beylikçinin “yazıla” kaydından sonra temize çekilir, tarih ve mühür konulur, 
beylik odasından “sah” işareti çekilirdi. Kalemdeki hulâsalar üzerine de aynı tarih ve işaretler 
konulduktan sonra sahiplerine verilmeden önce son kontrol için tekrar beylikçiye sunulurdu. Bu arada 
herhangi bir safhada şer‘î veya örfî mevzuata aykırılıktan şüphelenilirse şer‘î makamlardan, 
sadâretten, Şûrâ-yı Devlet’ten, Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’ den veya ilgili diğer dairelerden sorulup 
görüş alınırdı. Aynı şekilde Ruûs ve Tahvil kalemlerindeki evrak da çeşitli safhalardan geçtikten 
sonra beylikçi tarafından son kontrolü yapılırdı (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 46.122). 

Küttâb* zümresine mensup olan beylikçi meslek için gerekli olan temel bilgileri aldıktan sonra 
Dîvân-ı Hümâyun ve Bâbıâli’nin çeşitli kalemlerinde ustaçırak ilişkisi ile yetişir, inşâ sanatının 
inceliklerini, çeşitli kavram, ibare ve hukukî mevzuat, iç ve dış meselelere dair devlet siyasetini 
öğrenirdi. Bu hizmetleri sırasında ilerleyerek üstün başarı gösterenler reîsülküttâblık ve 
sadrazamlığa kadar yükselebilirlerdi. Çok defa teşrifatçılık görevinde de bulunduklarından devlet 
protokolünü çok iyi bilirlerdi. Hatta iki görevi birlikte yürütenleri de vardı. Meselâ Abdullah Nâilî 
Paşa’ya 1743’te beylikçiliğe ilâveten teşrifatçılık da verilmiş, kendisi daha sonra sadrazamlığa 
yükselmişti (ŞenTdânîzâde, I, 111). 

XIX. yüzyılda beylikçiler devamlı ve geçici olarak çeşitli diplomatik görevlere de tayin 
edilmişlerdir. Ayrıca yabancı devlet elçileri İstanbul’a geldiklerinde yapılan görüşmelerde 
beylikçilerin önemli görevler üstlendikleri olurdu (BA, HH, nr. 37.935). Bu dönemde onların devam 
ettikleri kalemlerde bazı Bati dillerini öğrendikleri de bilinmektedir. Nitekim bu sayede 1255 ’te 
(1839) Beylikçi Şekib Efendi Londra Sefareti ’nde görevlendirilmiş, Mahmud Râif Efendi, Yusuf 
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Agâh Efendi ile Ingiltere’ye sefaret başkâtibi olarak gitmiş, dönüşte 1796’da beylikçi olmuştur. 1834- 
1 835 ’te beylikçi efendi Beç’te bir süre kalarak İmparator ve Başvekil Metternich ile mülâkatta 
bulunmuş, gidip gördüğü yerlerin durumu hakkında Bâbıâli’ye rapor sunmuştur (BA, HH, nr. 47.262- 
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C). Aynı şekilde Bâbıâli Tercüme Odası’ndan yetişen Ahmed Arifi Paşa’ya Dîvân-ı Hümâyun 
tercümanlığına ilâveten beylikçilik de verilmiş, bir süre çeşitli diplomatik görevlerde bulunduktan 
sonra sadrazam olmuştur. 

Beylikçiler Umûr-ı Hâriciye Nezâreti kuruluncaya kadar reîsülküttâbm başyardımcısı durumunda 
iken 1253 ’te (1837) reîsülküttâblarm Hariciye nâzın olmalarından sonra sadârete bağlanmışlar ve 
oradaki kalemlerin âmiri durumuna gelmişlerdir. Bu makam Osmanlı Devleti ’nin yıkılışına kadar 



devam etmiştir. 
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Mehmet İpşirli 



BEYLİKÇİZÂDE ALİ AŞKÎ BEY 

(bk. ALİ AŞKI BEY). 



BEYNE BEYNE 

(bk. İMÂLE). 



BEYNUNET 


Koca ile karısı arasında meydana gelen kesin ayrılık mânasında bir fıkıh terimi. 

Kelime anlamı “ayrılmak ve uzaklaşmak” demektir. Beynûnete yol açan boşanmaya ibâne, bu şekilde 
boşanmış kadına da mübâne denir. 

Şartlarına uygun yeni bir nikâh olmaksızın geri dönülemeyecek tarzda evliliğe son veren boşama 
(bâin talâk) bunu ifade eden çeşitli sözlerle olur. Ayrıca nikâhtan sonra henüz zifaf gerçekleşmeden 
veya karı kocanın bir bedel karşılığında 

anlaşmasıyla vuku bulan (hul‘ veya muhâlaa), yahut üçüncü boşama hakkının kullanılması suretiyle 
meydana gelen boşamalar da bâin talâk kabul edilir. 

Beynûnet bâin talâkın meydana geliş şekline göre ikiye ayrılmaktadır. 1. Beynûnet-i suğrâ. Bir veya 
iki bâin talâkla gerçekleşen ayrılıktır. Böyle bir ayrılıkta taraflar yeni bir nikâh ve yeni bir mehirle 
tekrar evlenebilirler. 2. Beynûnet-i kübrâ. Üç talâkla meydana gelen ayrılığa denir. Beynûnet-i 
kafiyye de denilen bu tür ayrılıkta taraflar yeni bir nikâhla da olsa artık bir araya gelemezler. Bu 
kişilerin tekrar evlenmesi, boşanan eşin (zevce) başka biriyle evlenmesi ve bu evliliğin de boşama 
veya ölümle sona ermiş olması halinde mümkündür (bk. HÜLLE). 

Her iki çeşit ayrılıkta da evlilik derhal sona erer ve ödenmesi ölüme veya boşamaya bağlanmış olan 
mehrin vadesi gelmiş kabul edilir. Böyle bir ayrılık her iki taraf için de mirasçılığa engeldir. Ancak 
boşama, ölümle sona eren bir hastalık (maraz-ı mevt) sırasında ve kadının rızası olmadan meydana 
gelir, koca da karısının iddeti bitmeden ölürse kadın ona mirasçı olur. Bu durumda kocanın karısını 
mirastan mahrum etmek için boşamış olduğu kabul edilir. Hanbelîler bu durumdaki kadının iddeti 
dolsa da başkasıyla evlenmedikçe mirasçı olacağı görüşündedirler. Mâlikîler’e göre kadının 
başkasıyla evlenmesi, maraz-ı mevtle ölen ilk kocasına mirasçı olmasına engel teşkil etmez. Şâfiîler 
ise bâin talâkla boşanan kadının her hâlükârda kocasına mirasçı olamayacağı görüşünü 
benimsemiştir. Kadının iddet süresi içinde ölmesi halinde kocanın ona mirasçı olamayacağı hususu 
dört mezhep tarafından ittifakla kabul edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mergînânî, el-Hidâye, İstanbul 1290, 1, 250-251, 269; İbnRüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 73-74; İbn 
Kudâme, el-Mugnî, VIII, 272, 470 vd.; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr (Bulak), III, 173-175, 180; M. 
Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, Kahire 1377/1957, s. 309-311; Bilmen, Kamus 2 , II, 175, 186-187, 
229-230; Zekiyyüddm Şa‘bân, el-Ahkâmü’ş-şer‘iyye fi’l-ahvâli’ş-şahsiyye, Beyrut 1978, s. 416-435; 
Zühaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî, VTI, 434-436, 440, 451-456. 



Orhan Çeker 



ardından da diğer fakihlerin görüşlerine göre fetva vermesi gerektiği şeklinde dördüncü bir görüş de 
vardır. Şâfiî mezhebine bağlı olan mukallit müftü mezhepte ittifak veya tercih edilen görüşe uygun 
fetva verir. Mesele hakkında İmam Şâfiî’ nin iki görüşü bulunuyorsa bunlardan birini tercih ederek 
fetva veremez. Böyle bir durumda ya önceki tahrîc ehlinin tercihlerine uyar, yahut muhtelif 
rivayetlerden en doğru olanı alır. Bu mezhepte Büveytî, Rebî‘ ve Müzeni’ nin Şâfiî’ den rivayetleri 
büyük önem taşır. Hanbelî mezhebinde Kur’an’ı, Sünnet’i, sahabe kavlini istinbat ve tercihi bilen bir 
fakih, kendisine sorulan bir sorunun cevabını Kitap, Sünnet ve fıkıh kaynaklarından araştırır; elinden 
gelen çabayı sarfettikten sonra bizzat doğruluğuna kanaat getirip tercih ettiği görüşe uygun fetva verir; 
herhangi bir müctehidin görüşüne bağlı kalmaz. Ancak bu mezhepte, bazı fıkıh kitaplarını okuduğu 
halde delillerden hüküm çıkarma derecesine ulaşamayan müftü özellikle Ahmed b. Hanbel’in 
görüşünü nakletmek suretiyle fetva verir. 

Gazzâlî’nin de içinde bulunduğu bir grup âlim, mezhebinde derinleşmiş bir fakihin kendi mezhebine 
aykırı bir meselede başka bir müctehidi taklit etmesinin câiz olmadığım ifade etmişse de Seyfeddin 
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el-Amidî, Ibnü’l-Hümâm, Nevevî, IbnHacer, Remlî başta olmak üzere bazı Hanefî ve Şâfiî 
fakihleriyle Mâlikî ve Hanbelîler’den büyük bir grup böyle bir fakihin -birtakım şartlara uymak 
kaydıyla-bazı meselelerde kendi mezhebinin hükmünü bırakıp başka mezhebin görüşüyle amel 
edebileceğini söylemiştir. Bazı fakihler de belli başlı mezheplerin hüküm ve delillerini, bunların 
mesnet, usul ve prensiplerini öğrenip kavrayabilen âlim bir müftünün istediği mezhepten tercih 
edeceği görüşe uygun fetva verebileceğini ileri sürmüşlerdir. Şah Veliyyullah, Şevkânî, Sıddîk Haşan 
Han, Emîr es-San‘ânî, Leknevî gibi âlimler kısmen bu yolu takip etmişlerdir. Mustafa Ahm ed ez- 
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Zerkâ, Ebû Zehre, Mustafa es-Sibâî, Muhammed Yûsuf Mûsâ, Abdülkerîm Zeydân, Abdülkâdir Udeh, 
Mahmûd Şeltût, Ali es-Sâyis, Zekiyyüddin Şa‘bân gibi XX. yüzyıl âlimleri eserlerini bu esaslara 
bağlı kalarak yazmışlardır. Bu âlimlere göre Allah ve Resulü, belli bir mezhebe uymayı veya bir 
müctehidi taklit etmeyi değil ilim ehline başvurmayı emretmiştir. Çünkü bütün fıkıh mezhepleri İlâhî 
vahiy ürünü olan Kur’ an ve Sünnet’ e dayanmaktadır. Şu halde hiçbiri diğerinde bulunmayan bir 
üstünlüğe sahip değildir, bundan dolayı da muteber olma hususunda hepsi eşittir. 

Müftünün Uyması Gereken Kurallar. Kaynaklarda, müftünün uymakla yükümlü olduğu belli başlı şu 
kurallardan söz edilir: Müftü sorulan soruyu iyice anladıktan sonra meseleyi çeşitli yönlerinden ele 
alıp incelemeli ve şer‘î hükmünü eksiksiz ve doğru olarak soranın anlayabileceği bir şekilde 
açıklamalıdır. Cevabını bilmediği bir mesele ile karşılaşınca bunu açıkça belirtmeli ve meseleyi 
uzmanına havale etmelidir. Kaynaklarda, tâbiîn âlimlerinin ve mezhep imamlarının kendilerine 
yöneltilen sorulara yeterli bilgi sahibi olduklarına kanaat getirdikleri takdirde cevap verdikleri, aksi 
halde bilmediklerini ifade edip cevap vermekten kaçındıkları yönünde birçok rivayet yer alır (İbnü’s- 
Salâh, Edebü’l-fetvâ, s. 28-35). 

Müftü ilmine ve dindarlığına güvendiği kimselerle istişare etmelidir. 

/V • 

Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’ de istişare emredilmektedir (Al-i Imrân 3/159; eş-Şûra 42/38). Bu emre 
muhatap olan Hz. Peygamber zaman zaman ashabının fikrini sorduğu gibi Hz. Ebû Bekir ile Ömer 
kendilerine bir mesele geiince sahâbîlerin görüşüne de başvurur, bazan da bunun için belli sahâbîleri 
toplantıya çağırırlardı. Bu tür uygulamalar sonraki asırlarda da devam etmiştir. Endülüs’te 
fakihlerden oluşan on altı üyeli bir danışma meclisinin bulunduğu, bazı kişilerin sorduğu veya devlet 
yöneticilerinin havale ettikleri meseleleri istişare ederek karara bağladığı bilinmektedir. Günümüzde 



BEYOĞLU 


İstanbul’un Avrupa yakasında bulunan ve günümüzde ilçe statüsünde olan semt, 
(bk. İSTANBUL). 



BEYOĞLU MEZARLIĞI 


İstanbul’da bugünkü Tepebaşı semtinden başlayarak Kasımpaşa’ya inen yamaçları kaplayan alanda 
günümüzde ortadan kalkmış büyük bir mezarlık. 

Galata semtini çevreleyen Ceneviz surlarının hemen dışından itibaren Kasımpaşa sırtlarına kadar 
devam eden büyük ve sık servilerle kaplı yamaçlar Beyoğlu Mezarlığı’ m meydana getirirdi. Jak 
Pervitich’in 1926 tarihli sigorta haritalarının 2 1 ve 22 numaralı paftalarında ve İstanbul 
Belediyesi ’nin 1934 şehir rehberinin 16. paftasında eski adıyla Tozkoparan, bugünkü adıyla Refik 
Saydam caddesinin Haliç’ e bakan batı bölgelerini teşkil eden saha, kadastronun 108 ve 112. 
paftalarında 867, 868 ve 872. adalar mezarlık olarak gösterilmiştir. 

Şişhane semtinden başlayarak Kasımpaşa’da Yahya Kethüdâ mahallesinin üst kısmına kadar uzanan 
bu mezarlığın arasındaki ufak tâli yolları sonradan insanların gelip geçme yolu olarak kullanmaları 
sonucu bunlar sokak haline getirilmiş, böylece mezarlık parçalara ayrılmıştır. Galata surunun hemen 
yanından itibaren Şişhane Yokuşu başında günümüzde Lohusa Hatun Türbesi olarak adlandırılan 
Meyyitzâde Türbesi ’nin bulunduğu yerden başlayan Beyoğlu Mezarlığı ’nm ilk bölümü ile bunu takip 
eden Çürüklük Kabristanı olarak adlandırılan ikinci bölümde çok eskiden Ceneviz ve Rum 
mezarlıkları bulunuyordu. Üçüncü bölüm, meşhur Türk okçularından Tozkoparan Ahmed Efendi ’ye 
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izâfeten Tozkoparan Mezarlığı adıyla anılır. Son bölüm ise Aşıklar Mezarlığı bölümüdür. 
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Aşıklar Mezarlığı ’nda halen kısmen dikili, kısmen gömülü mezar taşları mevcuttur. Burada yapılan 
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hafriyatlarda birçok mezar tesbit edilmiştir. Tersâne-i Amire’nin bu bölgede bulunmasından ve Evliya 
Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde Kasımpaşa halkının asker, esnaf ve tarikat ehli olarak üç gruptan 
meydana geldiğinin belirtilmesinden de anlaşılacağı gibi Beyoğlu Mezarlığı ’nda denizcilerle bazı 
esnaf ve tarikat mensupları defhedilmiştir. 

Beyoğlu Mezarlığı ’nm Şişhane başındaki ilk ve eski bölümünde Evliya Çelebi’nin babası Derviş 
Mehmed Zilli ve annesi, dedesi Timurcu Kara Ahmed, onun dedesi Timurcu Yavuz Özbek, annesi ve 
akrabaları gömülmüşlerdir. Şişhane bölümünün ucu Tünel’ in yukarı ağzının bulunduğu yere kadar 
uzanıyordu. XVIII. yüzyılda tünelin kazılması sırasında çalışmaları yürüten Fransız mühendisi 
Gavand bu mezarlığa zarar vermemeye dikkat etmiştir. Buranın devamı olan Çürüklük bölümünde ise 
Kasımpaşa tekkelerine müntesip dervişler ve tarikat mensupları ile bir kısım esnaf defhedilmiştir. 

Yaklaşık 400 senelik bir mâziye sahip bulunan Beyoğlu Mezarlığı ’nm Çürüklük Kabristanı içinde bir 

/\ 

mesire yeri, Aşıklar Mezarlığı bölümünde de Safa Meydanı ve dua yeri gibi özel mahaller vardı. 
Beyoğlu Mezarlığı ’nda aile sofaları yer almışsa da günümüzde bunlardan hiçbiri kalmamıştır. 
Mezarlığa 1860-1864 yılları arasında defin yapılmadığı gibi mevcut mezarlar başka bir yere 
nakledilmeyerek olduğu gibi bırakılmış ve harap olmuştur. Bu mezarlığın son parçaları da Cemal 
Paşa ’nm Bahriye Nâzırlığı sırasında onun emriyle kaldırılmıştır (1914). 1935’lere kadar 
Kuledibi’nin 

Yüksekkaldırım tarafında mezarlıktan bir parça durmaktaydı. Bu tarihte mevcut taşlar sökülüp arazi 
set haline getirilmiş ve üzerine açık hava kahvesi kurulmuştur. Günümüzde ise mezarlığın hiçbir izi 
kalmamıştır. 



Beyoğlu Mezarlığı’nda medfun bulunanlardan tesbit edilebilenler şunlardır: Evliya Çelebi’nin ailesi, 
Hüseyin Çelebi Efendi (1052/1642-43), Yelkenci Mustafa Efendi (1161 1748), Molla Mehmed (1171 
1757-58), Yanık Şeyh Ahmed Efendi (1187 / 1773-74), Zeyneb Tûtî Hanım(1200 / 1785-86), Rukıye 
Hanım(1220 / 1805-1806), Abdülahad Efendi kerimesi Emine Hatun (1233 / 1817-18), Kadiri şeyhi 
îsmâil Efendi (5 Şevval 1254 / 22 Aralık 1838), Üsküdar’da Toygartepe Rifaî Tekkesi’nin şeyhi 
Saçlı Şeyh Hüseyin el-Hâdî Efendi (11 Cemâziyelâhir 1268/2 Nisan 1852). 
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BEYRUNI 

(bk. BÎRÛNÎ). 



BEYRUT 


Lübnan Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Doğu Akdeniz’de Ortadoğu’nun en önemli liman şehridir. 33° 54' kuzey enlemi ile 35° 28 ' doğu 
boylamı arasında yer almakta olup Doğu Beyrut ve Batı Beyrut tepeleri arasında kalan bir yarımada 
üzerinde kurulmuştur. Lübnan Cumhuriyeti’ nin beş idari bölgesinden biri olan Beyrut ilinin 
(muhâfaza) merkezidir. 1 8 km 2 Tik bir alana yayılmış bulunan ve bölgenin en önemli ticaret, ulaşım, 
kültür ve finans merkezlerinden biri olan Beyrut’un nüfusu 1.500.000 (1985 tah.) kadardır. Halk 
çeşitli mezheplere mensup hıristiyan ve müslümanlardan oluşur; en çok konuşulan diller Arapça, 
Lransızca ve İngilizce’dir. 

Beyrut’ta tipik bir Akdeniz iklimi hüküm sürer. Yazları sıcak ve kurak olmakla beraber diğer 
şehirlere nisbetle daha rutubetli, kışları ılık ve yağışlıdır; kar nâdiren düşer. Sıcaklık yaz mevsiminde 
ortalama 27-35° C civarındadır; senenin çoğunda gökyüzü açık geçer. Kuzey ve güneydeki tepelerin 
ormanlarla kaplı bulunması şehre ayrı bir güzellik verir. Yaz aylarında komşu ülkelerden buralara 
turist akını görülür. 

Beyrut’un tarihi milâttan önce 2000 yıllarına kadar gitmektedir. Tel el-Amarna tabletlerinde (m.ö. 

XIV yüzyıl) Birûtâ, Ugarit tabletlerinde (mö. XIII. yüzyıl) Birûta ve Birûtu şeklinde geçen Beyrut 
adımn Akkadca burtu “kuyu, kaynak” (İbr. be’ er, Ar. bi’r) kelimesinden geldiği bilinmektedir. 
Helenistik çağ, Roma ve Bizans dönemlerinde şehrin adı Berytos veya Berytus şeklinde kullanılmıştır 
(bk. Jidejian, s. 20-28). 

Milâttan önce II. binyılm ilk yarısında bağımsız Lenike şehir devletlerinden biri olan Beyrut, daha 
sonra bölgedeki Byblos Krallığı ’na bağlı bir prenslik haline geldi (m.ö. 1400’ler). Büyük İskender 
zamanında bir liman şehri olarak gelişti. Diadoklar döneminde Ptolemaios Krallığı ’mn eline geçtiyse 
de bu durumuzun sürmedi ve milâttan önce 200 yılında III. Antiochos tarafından Seleukos Krallığı ’na 
dahil edildi. Bir ara Suriyeli Diodotos Tryphon’ un tahribine mâruz kalan (mö. 140) şehir, Augustos 
zamanında (m.ö. 27-14) Roma İmparatorluğu’ nun hâkimiyetine girdi. Beyrut’u muhteşem binalar, 
tiyatrolar ve sağlam kulelerle donatarak yeniden inşa ve imar eden Romalılar burayı bir askerî koloni 
haline getirdiler (Colonia Julia Augusta Lelix Berytus). Kısa zamanda bölgenin idare, ticaret ve 
kültür merkezi olan şehir, Scptimius Severus (193-211) tarafından kurulan hukuk mektebiyle de eğitim 
alanında ün kazandı ve Roma hukukunun öğretildiği merkezlerden biri oldu. Bizans İmparatorluğu’ nun 
idaresine geçince bir yandan burada yeniden kurulan hukuk mektepleri sayesinde şöhret kazamrken 
öte yandan ipek ve cam endüstrisiyle ticarette gelişme gösterdi. Beyrut’taki hukuk mekteplerinde 
hıristiyan dünyasının dört bir yanından gelen öğrencilerin öğrenim görmeleri sebebiyle şehrin kültür 
ve eğitim alanında önemli bir merkez olma niteliği uzun süre devam etti. 

Hz. Ömer’in hilâfeti sırasında Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasındaki bir ordu tarafından fethedilerek 
(635) müslüman hâkimiyeti altına alman Beyrut’ta yeni bir dönem başladı. VI. yüzyıl ortalarında 
meydana gelen bir depremde yıkılan şehir yeniden inşa ve imar edildi. Emevîler zamanında Muâviye 



İran’dan göçmen getirtip buraya yerleştirdi. Gemi inşaatı için tesisler kuruldu. Bu dönemde bir liman 
şehri olarak gelişen Beyrut, bölgenin dışarıya açılan başlıca iskelesi haline geldi. İslâm’ın ilk 
devirlerinde bir ribât* olarak görünen şehirde ilmi faaliyetler de gelişti. Meşhur fıkıh âlimlerinden 
Evzâî burada yaşamış ve ders vermiştir. 

Haçlı seferleri sırasında Beyrut Kudüs Krallığı ’mn eline geçti (1110). 1187’de şehri Selâhaddîn-i 
Eyyûbî geri aldıysa da on yıl sonra Haçlılar burayı tekrar zaptettiler ve Kudüs Krallığı ’na bağladılar. 
1291 ’e kadar Haçlılar’m elinde kalan şehir, bu tarihte Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Eşref Halil adına 
Şam Valisi Emir Sencer Ebû Şücâî taralından fethedildi. Memlüklü hâkimiyetindeki Beyrut önemli 
vilâyetlerden biri olarak Doğu-Batı ticaretinin gelişmesinde rol oynadı. Bu dönemde Cenevizliler’ in, 
Venedikliler’ in, BizanslIlar’ m ve Amalfililer’in Doğu Akdeniz kıyılarında bulunan şehirlerde ve 
Beyrut’ta antrepo olarak kullandıkları küçük kolonileri vardı. XIV yüzyıl başlarında şehir hakkında 
bilgi veren coğrafyacı Ebü’l-Fidâ, burada iki kalenin ve meyve bahçelerinin bulunduğunu 
bildirmektedir. 

Beyrut Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında bölge ile birlikte Osmanlı hâkimiyetine girdi 
(1516). Osmanlılar zamanında şehir İstanbul’dan tayin edilen Maan hânedanma mensup emirler 
tarafından yönetildi. XVII. yüzyılın başlarında burayı bağımsız olarak yöneten Dürzi emirlerinden 
Fahreddin zamanında girişilen geniş imar faaliyetleri ve Venedik’le ticaretin geliştirilmesi 
neticesinde parlak bir dönem yaşadığı gibi bir ara Dürzi emirlerin başşehirliğini de yaptı. Aynı 
yüzyılın ikinci yarısında bölgeyi ziyaret eden Evliya Çelebi, Beyrut’un Sayda eyaletinde bir sancak 
olduğunu ve 600 köy ile sekiz nahiyesinin bulunduğunu yazmakta, limanın iki burnunda birer kalenin 
ve asıl Beyrut Kalesi ’nin içinde de 2600 evin yer aldığı, manastırdan camiye dönüştürülen 
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Ulucami’nin kırk elli yerinde ders halkası kurulduğu ve güzel bir cami olan Asaf Paşa Camii ’nden 
başka Mır Münzir ve Amrî Camii ’nin şehirdeki başlıca camiler olduğu yolunda bilgiler vermektedir. 
Evliya Çelebi ’nin varlıklarını bildirdiği on yedi medrese, sekiz sıbyan mektebi, dört hamam, yedi 
çeşme, 300 dükkân, kırk kahvehane ve sekiz ticaret hanı Beyrut’un bu asırda sosyal bakımdan 
gelişmiş bir şehir olduğunu göstermektedir. 

XVIII. yüzyılda Dürzîler’in çıkardıkları bazı karışıklıklar üzerine Osmanlı yönetimi buradaki gücünü 
artırmaya başladı. Bölgedeki iç karışıklıklar sırasında bir ara Akdeniz’de bulunan Rus donanması 
Beyrut’u bombalayıp (1772) karaya asker çıkardıysa da şiddetli mukavemet karşısında geri çekilmek 
zorunda kaldı. Cezzâr Ahmed Paşa’nm Sayda valiliği döneminde (1776-1785) bölgede Osmanlı 
hâkimiyeti yeniden kuruldu. Beyrut, 1 83 1 ’den 1 840’a kadar bölgeyi işgal eden Mısır Valisi Mehmed 
Ali Paşa’nm hâkimiyetinde kaldı. Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhimPaşa’yı buradan çıkarmak için 
Osmanlı, İngiliz ve Avusturya müttefik donanmasının bombardımanı sonunda şehir harabeye döndü. 

XIX. yüzyılın ortalarında Beyrut’un da içinde bulunduğu Lübnan bölgesi, Fransa ve İngiltere 
arasındaki nüfuz mücadelesinden dolayı milletlerarası bir mesele haline geldi. Beyrut’ta yaşayan 
farklı milliyet ve dinlere mensup gruplar, bölgede üstünlük kurmaya çalışan Batılı sömürgeci 
devletler tarafından istismar edildiler. Batılı güçlerin zorlamasıyla 1846’da yerli halk temsilcilerinin 
de katıldığı yeni bir idari rejim kuruldu. Ancak bu yeni rejim Batıklar’ m desteklediği karışıklıklar 
yüzünden başarılı olamadı. 1860’ta bölgede meydana gelen kanlı iç çatışmalar Batılı devletlerin 
olaya karışmalarına sebep oldu. İstanbul hükümeti ile beş büyük devlet (İngiltere, Rusya, Fransa, 
Avusturya ve Prusya) arasında 19 Haziran 1861’ de imzalanan protokolle Beyrut’un idaresi Suriye 



vilâyetinden ayrılıp İstanbul’a bağlandı. Ayrıca idarecinin beş büyük devletin de kabul edeceği bir 
hıristiyan olması, Mârûnî, Dürzi, Rum ve müslüman temsilcilerin yer aldığı bir yönetim konseyinin 
kurulması hususları benimsendi. Böylece Beyrut şehri Lazkiye, Trablus, Akkâ ve Nablus sancaklarını 
içine alan bağımsız bir vilâyetin merkezi oldu ve bu idari düzenleme 1 88 8’ e kadar devam etti. I. 
Dünya Savaşı’ndan sonra Osmanlılar’m buradan çekilmelerine ve 7 Ekim 1918’de Fransız 
kuvvetlerinin bölgeyi işgal etmelerine kadar Beyrut Dahiliye Nezâreti’ ne bağlı önemli bir vilâyetin 
merkezi olarak kaldı. 

Beyrut’un XIX. yüzyılda oynadığı en önemli rol, Osmanlı yönetimine karşı gelişen Arap milliyetçilik 
akımmm merkezlerinden biri olmasıdır. Mehmed Ali Paşa’nm işgal ve idaresi döneminde Amerikan, 
Fransız ve İngiliz misyoner okullarının açılmasına izin verilmesi üzerine Zahle, Şam ve Halep’in 
yanında Beyrut’ta da Cizvit okulları açılmıştır (1831). Bunu takip eden Amerikan Protestan kolejleri 
de bölgenin muhtelif şehirlerinde faaliyete geçmiş ve Arap milliyetçiliği fikrinin doğuşu ve 
gelişmesinde bu Batı okullarının büyük tesirleri olmuştur. Özellikle Beyrut’ta misyonerler tarafından 
açılan okullarda Arapça yerine Fransızca ve İngilizce eğitim yapılması, öğrencilerin zihnine Batı 
fikriyatının yerleşmesine ve bazılarının hıristiyan olmasına yol açmıştır. 

Arap dünyasında ilk gazeteler Beyrut’ta yayımlanmıştır. Bölgenin ilk gazetesi olan Hadîkatü’l-ahbâr, 
Halil Hûrî tarafından 1858’de, Yakındoğu’da reform taleplerini dile getiren Fisânü’l-hâl ise Halil 
Serkîs tarafından 1878’de burada neşredilmiştir. XX. yüzyılın başlarında Beyrut’u ziyaret eden 
Babanzâde îsmâil Hakkı Bey, şehirde yirmi beşe yakın günlük ve haftalık gazete ile mecmuanın 
yayımlandığını bildirmektedir. 

XIX. yüzyılda Osmanlı ülkesinde Batı nüfuzunun en yoğun şekilde görüldüğü şehir olan Beyrut, aynı 
zamanda siyasî örgütlenme bakımından da dikkatleri çekmiştir. Batı ülkelerinin siyasî, dinî ve 
ekonomik amaçlarla takip etmeye başladıkları sömürgeci ve yayılmacı politikaların başlıca aracı İlmî 
ve dinî müesseselerdi. Burada başlıcaları Amerikan misyonerlerinin Sanat ve İlim Cemiyeti (1847), 
Cizvit papazlarının Doğu Cemiyeti (1850), Suriye İlim Cemiyeti (1857) olan Batı kalıplarına göre 
kurulmuş çeşitli edebiyat, sanat ve siyaset cemiyetleri faaliyet göstermeye başlamış ve bunları İncil 
Cemiyeti, Genç Hıristiyanlar Cemiyeti, Farmason Cemiyeti’nin Filistin Mahfili ile Fübnan Mahfili 
gibi diğer kuruluşlar takip etmiştir. Batı ile yakın münasebetleri bulunan ve üyeleri genellikle 
hıristiyanlarla Dürzîler’den seçilen bu cemiyetler Arap milliyetçiliği düşüncesinin gelişmesinde 
etkili olmuştur. Şimdiki Beyrut Amerikan Üniversitesi ’nin özünü 

oluşturan Suriye Protestan Kolej i ’nin öğrencileri, 1875’ te kurdukları Beyrut Gizli Cemiyeti ’nde 
Osmanlı yönetimi aleyhine yoğun faaliyetlerde bulunarak bağımsız ve laik bir Arap devleti fikrini 
işlemişlerdir. 1913 başlarında bir grup Beyrutlu aydın tarafından kurulan “Islahat Komitesi”, Osmanlı 
toprakları içinde görülen en faal milliyetçi teşkilât olmuş ve yayımladığı bir ıslahat tasarısı ile adem- 
i merkeziyet taleplerini dile getirmiştir. 

I. Dünya Savaşı ’mn sonunda Fransız manda yönetimine verilen bölgede yer alan Beyrut, önce 
Fransa’nın bölgede kurmaya çalıştığı Büyük Fübnan Devleti ’nin, sonra 1926’da kurulan Fübnan 
Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu. Fübnan Cumhuriyeti 1943’te Fransa’dan bağımsızlığını alınca Beyrut 
başşehir olarak kaldı. 



Beyrut asıl II. Dünya Savaşı’ ndan sonra gelişmişse de Suriye ve diğer Levant bölgelerinin özellikle 
İngiltere ve Fransa ile başlayan ticaretteki önemi XIX. yüzyılın ilk yıllarında belirmiştir. Beyrut 
Limam’na mal getiren İngiliz gemilerinin sayısı 1 842’de on beş iken 1 861’de bu sayı elli yediye, 
taşman yük ise 2000 tondan 27.000 tona yükselmiştir. Şehrin demiryoluyla ve karayollarıyla Şam, 
Sayda ve Trablus’a bağlı olması, Lübnan Cumhuriyeti ’nin tek milletlerarası havaalanının ve geniş 
kapasiteli limanının burada bulunması, ayrıca buradaki serbest ticaret bölgesinde depolama ve imalât 
faaliyetlerinin yapılabilmesi, Lübnan’daki ekonomik faaliyetlerin % 80’inin yine burada 
gerçekleştirilmesi ve ülkedeki üniversitelerin buraya toplanmış olması Beyrut’un önemini 
artırmaktadır. Ülke nüfusunun % 45’ inin yaşadığı Beyrut’ta gelişmiş bir sanayi yoksa da 
milletlerarası ticaret, bankacılık ve finans şirketlerinin gösterdikleri yoğun faaliyet, şehrin 
ekonomisine olduğu kadar ülke ekonomisine de büyük katkı sağlamaktadır. Beyrut’un bu özelliği, 
İsrail’in 6 Haziran 1982’de Güney Lübnan’ı işgal etmesinden sonra sarsılmış ve büyük bir gerileme 
göstermiştir. 

Denize doğru uzanan verimli topraklara sahip bir yarımada üzerinde kurulmuş olan Beyrut’un 
çevresinde ziraat da yapılabilmektedir. Burada Turunçgiller, tütün, arpa, buğday, meyve, zeytin ve 
susam yetiştirilir. Deniz kıyısında olması sebebiyle balıkçılık da şehrin ekonomisinde önemli bir yer 
tutmaktadır. 

Beyrut eğitim ve kültür alamnda ülkenin ve bölgenin en önemli merkezi olup Amerikan ve İngiliz 
misyonerleri tarafından kurulan Beyrut Amerikan Üniversitesi ( 1866), Cizvitler tarafından kurulan 
Fransız Saint Joseph Üniversitesi (1875), Lübnan Üniversitesi (1951), Lübnan Akademisi (1937) ve 
Fâris Nimr’ in yardımlarıyla kurulan el-MecmauT-ilmiyyü’ş- Şarla (1882) adındaki özel akademi gibi 
yüksek öğretim kuranlarına sahiptir. Öteden beri önemli bir yayımcılık merkezi olma özelliğini 
koruyan Beyrut, içinde bulunduğu olumsuz şartlara rağmen îslâm dünyasında bilhassa Arapça kitap 
basımında ön sırayı işgale devam etmektedir. Burada özellikle ofset tekniğiyle her türlü kitap 
basılmakta, gazete ve dergiler rahat yayımlanabilme imkânı bulmaktadır. Devlet otoritesinin etkili 
olmaması da korsan yayımcılığa zemin hazırlamıştır. Şehirde bir de arkeoloji müzesi bulunmaktadır. 

Beyrut mimari bakımından sosyal yapı ve ekonomik gelişmişliği yansıtan bir görünüme sahiptir. 
Nüfusun değişik din ve milletlere mensup olması sebebiyle şehirde çok çeşitli dinî yapılar 
bulunmaktadır. Evzâî’nin türbesinin yanı sıra çok sayıda cami vardır. Bunların içinde en ünlüsü Ömer 
Camii olup bazısı kiliseden camiye dönüştürülmüştür. Diğer taraftan hıristiyan milletlere ait çok 
sayıda kilise şehrin özellikle Doğu Beyrut tarafında görülür. Osmanlılar zamanında inşa edilen çeşitli 
kamu binaları hâlâ ayakta olup hizmet vermeye devam etmektedirler. II. Fahreddin Sarayı, Saint 
Joseph ve Amerikan Üniversitesi binaları önemli yapılardır. Cemal Paşa burada büyük bir imar 
faaliyetine girişmiş ve geniş caddeler açtırmıştır. Şehrin merkezindeki Şehitler Meydanı önemli bir 
merkezdir. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Beyrut’un, bölgenin finans, yayımcılık ve hizmet sektörünün 
merkezi olması üzerine modern binalar inşa edildi. Büyük oteller, bankalar ve milletlerarası şirket 
merkezleri şehre modern bir görünüm kazandırdı. Öte yandan ülkenin son yıllarda içinde bulunduğu 
iç savaş ve karışıklıklar sebebiyle Beyrut büyük bir tahribata uğradı. Modern semtler ve yapılar 
harap olurken ülkenin güneyinden gelen göçmenlerin yerleştiği geniş gecekondu semtleri teşekkül etti. 


Sosyal yapı itibariyle Ortadoğu’nun en karmaşık ve kozmopolit şehri olan Beyrut’ta çeşitli dinî ve 
millî zümreler yaşamaktadır. Farklı millî ve siyasî niteliklere sahip müslüman ve hıristiyanlar çeşitli 



gruplara bölünmüş olmaları sebebiyle uzun zamandan beri çatışma halindedirler. Müslümanlardan 
Sü nnî ! er Batı Beyrut’ta, Şiîler Güney Beyrut’ta toplanmışlardır; hıristiyanlar ise daha modern ve 
varlıklı semtlerin bulunduğu Doğu Beyrut’ta yaşamaktadırlar. 1950’lere kadar Beyrut’un kozmopolit 
sosyal yapısında hıristiyanlar çoğunluğu teşkil ederken bu tarihten sonra İsrail ve Ürdün’den çıkarılan 
Filistinliler’ in buraya gelip yerleşmeleri sebebiyle müslümanlar çoğunluğu elde ettiler. Güney 
Lübnan’ın İsrail tarafından işgal edilmesi üzerine oradan kaçıp Beyrut’a gelen Şiîler, müslümanlar 
içinde % 32’lik oranla Beyrut’taki dinî ve millî gruplar arasında en etkin grubu oluştururken Sü nnî ! er 
% 21 ’de kaldılar. Diğer gruplar arasında Dürzîler, Mârûnîler, Ortodoks ve Katolik Rumi ar ile 
Ermeniler yer almaktadır. 

Özellikle 1970’lerden sonra Beyrut’ta hızlı ve düzensiz bir büyüme gözlenmektedir. XVIII. yüzyılın 
sonlarında 10.000 civarında olan nüfusu 1860’ta 46. 200’e, 1895’te 120.000’e, 1930’da 180.000’eve 
1960’ta 531.000’e yükselmiştir. Şehrin 1985’ teki nüfusu 1.500.000 dolayında olup müslümanlarla 
hıristiyanlarm oranı yaklaşık olarak birbirine eşittir. 1959’ da ülke nüfusunun % 27’si Beyrut’ta 
yaşarken bu oran 1970’te % 45’e yükselmiştir. Beyrut’ta nüfusun hızla artmasının başlıca sebepleri 
arasında İsrail’in Güney Lübnan’ı işgal etmesi, kırsal kesimde yaşayanların geçim zorluğu sebebiyle 
şehre göç etmeleri, sanayi, ticaret ve hizmet sektörlerindeki iş yerlerinin burada toplanmış bulunması 
ve Ürdün ile İsrail’den çıkarılan Filistinliler ’in buraya gelmeleri gösterilebilir. 

Son yıllarda Beyrut, çeşitli dinî ve millî gruplar arasında uzun süreden beri devam eden şiddetli kanlı 
çatışmalar, devlet yöneticilerine karşı girişilen suikastler, İsrail’in burayı ve Güney Lübnan’ı işgali, 
Batı ülkelerine mensup askerî güçlerin gelmeleri, grev ve boykotlar gibi 

sebeplerle Ortadoğu’nun en istikrarsız ve problemli şehri halini almıştır. Ürdün’den çıkarılan 
Filistinliler ’in ve Filistin Kurtuluş Örgütü’nün Beyrut’a yerleşmeleri ve İsrail’e karşı çeşitli 
eylemlere girişmeleri üzerine, İsrail Filistin Kurtuluş Örgütü’nü Lübnan’dan ve Beyrut’tan çıkarmak 
için Güney Lübnan’ı işgal etti. Uzun görüşmelerden sonra Filistinliler ve Filistin Kurtuluş Örgütü 
Beyrut’u terketmek zorunda kaldılar (21 Ağustos 1982). Lübnan Devlet Başkanı Beşîr Cemayel’inbir 
suikast sonucu öldürülmesi (14 Eylül 1982) üzerine İsrail birlikleri aynı gün Beyrut’u işgal etti. 

Sabra ve Şahla kamplarında yaşayan yüzlerce Filistinli, daha önce Tel Zaatar kampında olduğu gibi 
İsrail desteğindeki hıristiyan falanjistler tarafından katledildi (16 Eylül 1982). 

Bu gelişmeler üzerine bölgede faaliyette bulunan İslâmî Cihad, Hizbullah ve Emel örgütleri 
hıristiyanlara, İsrail güçlerine ve yabancılara karşı kanlı bir mücadeleye giriştiler. Amerika Birleşik 
Devletleri elçiliğinin bombalanmasından sonra (Nisan 1983) İsrail ve Batılı askerî güçler Beyrut’tan 
çekilmek zorunda kaldılar. İçerideki kanlı çatışmalar, Reşîd Kerâmî başkanlığında dinî ve millî 
grupların temsilcilerinin görev aldığı hükümetin kurulmasıyla (25 Nisan 1984) ve Doğu Beyrut ile 
Batı Beyrut’u ayıran yeşil hatta Birleşmiş Milletler askerlerinin yerleştirilmesiyle yatışmışsa da 
Filistin Kurtuluş Örgütü üyelerinin yeniden Beyrut’a dönmeleri ve Emel milislerinin Filistinliler ’in 
yaşadığı Burcülberecne kampını kuşatmaları üzerine çarpışmalar yeniden alevlendi. 

1990 yılı sonlarına doğru Lübnan yönetiminin ülkede ve özellikle Beyrut’ta on beş yıldır devam eden 
iç savaşın sona erdirilmesi ve çeşitli dinî-siyasî gruplar arasında bölünmüş durumda olan şehrin 
birleştirilmesi için yürürlüğe koyduğu bir plan çerçevesinde, çatışma halindeki gruplar silahlarını 
bırakarak denetimleri altındaki bölgelerden çekilmeye başladılar. Dinî-siyasî grupların boşalttıkları 



yerlerde otoriteyi ele alan Lübnan ordu birlikleri, şehirde düzeni ve güveni sağlayarak 1991 yılı 
başlarında Ömer Kerâmî başkanlığında kumlan Millî birlik hükümetinin Beyrut’un bölünmüşlüğünün 
kaldırılması ve yeniden bölgede eski önemini kazanması yolundaki çalışmalarını hızlandırdılar. 
Ülkede barış ve istikrarın kurulmasıyla Beyrut’un yeniden bölgenin önemli merkezlerinden biri haline 
gelmesi beklenmektedir. 
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Davut Dursun 



de bazı İslâm ülkelerinde fetva heyetleri vardır. Türkiye’de Diyanet İşleri Başkanlığı’ mn bünyesinde 
yer alan Din İşleri Yüksek Kurulu’ nun görevleri arasında bu husus da bulunmaktadır. İslâm 
ülkelerinde sayıları hızla artan ilmi kuruluşlarca düzenlenen millî ve milletlerarası kongre, konferans 
ve toplantılarda müslümanlarm güncel problemlerinin ele alınıp çözümlenmeye çalışılması, bu arada 
İslâm Konferansı Teşkilâtı’ na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi ’nin çok yönlü ön araştırmalara dayalı 
periyodik İlmî toplantıları ve bu toplantılarda alman kararlar, günümüzdeki fetva ve toplu ictihad 
usulünün yeni bir şekli olarak değerlendirilebilir (bk. MECMAUT-FIKHİT-İSLAMI). 

Fetvalarında orta yolu tercih etmesi gereken müftü, fazla katı veya fazla yumuşak davranışlardan 
kaçınmalıdır. Zira aşırı sertlik gibi aşırı yumuşaklık da fert ve toplum hayatında telâfisi güç 
problemler doğurabilmektedir. Fetva, meseleyi soran için halli güç bir çözüm getiriyorsa onu 
uygulayamayacak ve belki de bu sebeple büsbütün dinden soğuyacaktır. Halbuki Hz. Peygamber, 
“Kolaylaştırın, güçlük çıkarmayın; müjdeleyin, nefret ettirmeyin” (Buhârî, “ c İlim” 11) buyurmuştur. 
Dinî konularda aşıRI müsamaha da kişide lâubali ve gayri meşrû bir hayat sürdürme alışkanlığı 
doğurur. 

İmam Şâfiî’nin de belirttiği gibi fetva isteyen kişi bir bakıma şifa arayan bir hasta, müftü ise bir 
doktordur. Doktor nasıl hastasımn durumuna göre reçete düzenlerse müftü de soranın durumunu ve 
niyetini göz önüne alarak fetva vermelidir. Bu eğitici davranışın örneklerine Hz. Peygamber ’ in 
hayatında bol miktarda rastlanmaktadır. Müftünün kendisine sorulan bir soruya daha fazlasıyla cevap 
vermesi de câizdir. Nitekim Resûl-i Ekrem, “İhrama giren kimse ne giymelidir?” sorusuna şöyle 
cevap vermiştir: “Ne gömlek ne don ne başlıklı abâ ne de za‘feran ve benzeri şeyle boyanmış bir 
kumaş giyebilir, ne de sarık sarabilir. Terlik bulamazsa mest giysin. Mest giydiği takdirde onları 
topuklarına kadar kessin” (Buhârî, “ c İlim”, 53). Burada Hz. Peygamber ihramlının ne giymesi 
gerektiği yolundaki soruya, o dönemde yaygın olarak kullanılan giysilerden giyilemeyecek olanları 
ayrıntılı bir şekilde sayarak cevap vermiştir. Müftünün ilim ve irşad alanındaki olgunluğunu gösteren 
hususlardan biri de kendisine bir şeyin yapılıp yapılmaması sorulduğunda, dinî bir engel gördüğü için 
yapılmamasını isteyecekse bunun yerini tutacak ve ihtiyacı karşılayacak bir çözüm bulup göstermesi, 
yani haram kapısını kapatırken helâl kapısını açmasıdır. Meselâ Hz. Peygamber, Bilâl-i Habeşî’nin 
iki ölçek kötü hurma karşılığında bir ölçek iyi hurma satın almasını yasaklamış, fakat bunun yanında 
meşrû olan yolu göstererek şöyle demiştir: “Hepsini para karşılığında sat, sonra da bu para ile iyi 
hurma al” (Buhârî, “Büyû c ”, 89). 

Zamanın değişmesiyle ahkâmında değişeceği kuralı gereğince (Mecelle, md. 39) örf ve âdetlere, 
naslarm yorumuna bağlı olarak fetvaların zamanla değişebileceği açıktır. Ayrıca müftünün fetva ve 
tercihinde yanılmış olması mümkündür ve bu da tabii karşılanmalıdır. Müftü gerektiğinde fetvasından 
dönerek yeni delil ve durumlara göre fetva verebilir. Ancak böyle bir durumda müftünün, görüşünün 
değiştiğini ve yeni fetvasını müsteftîye bildirmesinin gerekip gerekmeyeceği hususu fakihler arasında 
tartışmalı olup ağırlıklı görüş bunun gerekli olmadığı yönündedir. 

Müftü örf ve âdetini bilmediği bir bölgeden gelen müsteftîye özellikle yemin, ikrar ve talâk 
konularında hemen fetva vermemelidir. Zira bölgenin geleneği, konuşma ve ifade şekli farklı olabilir. 
Halbuki bu hususlar niyet ve amaçların belirlenmesinde etkili olmakta ve fetvayı 
değiştirebilmektedir. Bu sebeple müftü, müsteftînin bulunduğu bölgedeki örf ve âdetleri, kelimelerin 
kazandığı farklı ve özel anlamları öğrendikten sonra fetva vermelidir. 



BEYRUTI 

(bk. MUHAMMED el-HÛT). 



BEYŞEHİR 

Konya iline bağlı bir ilçe merkezi. 

Aynı adı taşıyan gölün güneydoğu kenarında kurulmuştur. Beyşehir gölünden çıkan Beyşehir çayı 
şehrin mahallelerini birbirinden ayırmaktadır. 

Şehrin adı Türkçe belgelerde el-Medîne es-Süleymâniyye el-Eşrefiyye, Süleymanşehir, Begşehir, 
Bekşehir ve Beyşehri gibi değişik şekillerde geçer. XII. yüzyıl ortalarında mevcut olan şehir daha 
sonraları harap olmuş, XIII. yüzyılın ilk yarısında, Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad devrinde, 
muhtemelen 1240’ tan biraz önce çoğunluğunu Üçoklar ’m oluşturduğu Türkmenler tarafından yeniden 
kurulmuştur. Bu durum şehirde Armağanşah adını taşıyan bir mahalle ve bir caminin bulunmasından 
da anlaşılmaktadır. Antalya, İsparta, Konya ve Beyşehir’de pek çok vakıf eseri olan Mübârizüddin 
Hacı Armağanşah, Sultan Keyhusrev’in oğlu İzzeddinKeykâvus’un atabeğidir. II. Gıyâseddin 
Keyhusrev’in cülûsunda üstâdüddâr*lık da yapan Armağanşah 1248’deki Babaî isyanında 
öldürülmüştür. Yine Seydişehir’in kuruluşunu anlatan Seyyid Hârun menâkıbnâmesinden de şehrin 
XIII. yüzyılın ilk yarısında yeniden kurulduğu anlaşılmaktadır. Beyşehir ismi ise XIII . yüzyılın 
sonunda şehri merkez yaparak Akşehir, Seydişehir, Şarkîkaraağaç ve Bolvadin bölgelerinde hüküm 
süren Eşrefoğlu Süleyman Bey’ e izâfeten verilmiştir. Eşrefoğlu Süleyman Bey şehri imar ettirmiş ve 
burada kendi adına para bastırmıştır. 

Beyşehir XIII. yüzyıldan itibaren sırasıyla Konya Selçukluları, Karamanoğulları, Eşrefoğulları, 
Hamîdoğulları ve Osmanlılar’ m hâkimiyetine girdi. Özellikle Karamanlılar devrinde Osmanlılar’la 
Karamanlılar’ m mücadele sahası oldu. Karaman-ili’ninbatı ucunda bulunması şehri jeopolitik 
bakımdan önemli hale getirdi ve 1466 yılma kadar Osmanlılar Ta Karamanlılar arasında pek çok kere 
el değiştirdi. Şehrin Osmanlılar’ a ilk geçişi I. Murad zamanına rastlar. I. Murad burayı Hamîdoğlu 
Hüseyin Bey’ den Akşehir, Seydişehir, Şarkîkaraağaç, Yalvaç ve İsparta şehirleriyle birlikte satın 
aldı. 1 3 89’ da Karamanoğlu Alâeddin Bey, 1 3 92’ de Yıldırım Bayezid, 1402’de Karamanoğlu II. 
MehmedBey, 14 14’ te Çelebi Sultan Mehmed, 143 5’ te Karamanoğlu İbrahim Bey, 143 6’ da II. Murad 
tarafından alman şehir nihayet 1466’ da kesin olarak Osmanlı topraklarına katıldı. 

Osmanlı hâkimiyetinin ilk dönemlerinde Beyşehir İdarî bakımdan Karamanlılar devrinde olduğu gibi 
vilâyet merkezi olarak bırakıldı. Daha sonra Akşehir, Bolu, Çankırı, Sinop şehirleri gibi ikinci 
derecede sancak merkezi haline getirildi. II. Bayezid’in oğlu Şehzade Şehinşah 

ve onun oğlu Mehmed Bey burada sancakbeyi olarak bulundular. Beyşehir’in Seydişehir ve Bozkır 
bölgesini kapsayan sancağın merkezi olması II. Bayezid devrinde gerçekleşti. XVT. yüzyılda ise 
Karaman eyaletinin yedi sancak ve kaza merkezinden (Konya, Akşehir, Niğde, Aksaray, Kayseri ve 
Kırşehir) biriydi. 210.000 akçe hass*a sahip olan Beyşehir sancakbeyi burada otururdu. Beyşehir’in 
merkezi olduğu sancak İdarî ve adlî bakımdan iki kaza ile dokuz nahiyeden oluşuyordu. Bunlar 
Beyşehir ve Seydişehir kazaları ile Göçü, Kıreli, Cezire (Cezâir), Yenişehir (Yenişar), Kaşaklı, 
Yağan, Yaylasun, Gurgurum ve Bozkır nahiyeleriydi. Gurgurumve Bozkır nahiyeleri Seydişehir 
kazası sınırları içindeydi. Ayrıca XVI. yüzyılda Beyşehir Karaman eyaletinin en kalabalık bölgesi ve 
Konya’dan sonra en zengin sancağı idi. Kâtib Çelebi XVII. yüzyıl ortalarında burayı kaza ve kasaba 



olarak zikreder. Tanzimat’ın ilânından bir süre önce ise burası müsellemcik merkezi durumundaydı. 

Beyşehir yöresi XVI. yüzyılda Alâiye, Manavgat ve Teke Türkmenleri’nin yaylak ve kışlağı idi. 
Alâiyeli Tunerul, Satılmış, Kızıllı, Süle, Ağzıaçıklı, Serik, Akbaymdırlı, Umurbeyli taife ve 
cemaatleri bölgedeki Yalınca, Şâbanlar, Sunkuroluğu, Sorkun, Ovacık, Maluç, Melânkürûd, Küre, 
Kürdler, Kavakalanı, İtburnu, Çayırkovan, Halilovası, Gökçer, Elvankışlağı, Davras, Çıkrık, Almalu, 
Ulucak, Arzyurdu, Burnueğri, Ardıçönü, Alıç ve Avratçık yaylalarında yaylıyorlardı. 

Beyşehir XVI. yüzyıl başlarından itibaren nüfus yönünden giderek gelişme gösterdi. 1507’de 269 
hâne, yani yaklaşık 1350 kişiden ibaret olan şehir nüfusu 1518-1524 yılları arasında 1700’den 
1900’e (337-378 hâne) yükseldi, 1584’te ise 3000’i (603 hâne) aştı. 1641’de 222 hâne, 1899’da409 
hâne ve 19 14’ te 600 hâne nüfusa sahipti. Bu nüfusuyla Ilgın, Hadim ve Hatunsaray’ dan büyük; 
Akşehir, Lârende (Karaman) ve Seydişehir’den küçüktü. % 99 ’u Türk ve müslüman olan şehir nüfusu 
on dokuz mahalleye yayılmıştı. Bu mahalleler Tabaklar (Debbâğîn), Kuyumcu (Zergerân), Dalyan, 
Subaşı, İbrâhim Ağa, Kadı Muhiddin, Asilbey (İhtiyar Fakih veya Mancınık), Şeydi Ali, Hoca Sinan, 
Hüseyin Çelebi, Çukur (Hoca Kasım), Hoca Balı, Hacı Armağan (Meydan), Câmi-i Şerif, Kapı 

• /V 

Mescidi, Demirli, Musallâ, Eminler (Hacı ivaz) ve Yelten idi. Evsat, Hacı Akif, Hamidiye, Yeni ve 
Müftü adlı mahalleler ise XIX. yüzyılın sonunda kurulmuştu. 1570-1571 yıllarında Beyşehir’den 262 
hâne Kıbrıs’ta iskân edilmişti. 

Beyşehir fizikî yapısı itibariyle tam bir Türk- İslâm şehri durumundaydı. Şehir, İçerişehir’deki 
Eşrefoğlu Külliyesi ile Dışarışehir’deki Hacı Armağanşah Camii etrafında gelişmiş olup ayrıca pek 
çok mimari esere sahiptir. Burada Eşrefoğlu Süleyman Bey ve Hacı Armağanşah camileri ile Subaşı 
Mahallesi Camii’ninyanı sıra Ahî Yâkub, Asilbey, Ateşhor, Cevher Ağa, Demirli, Hacı İbrâhim b. 
Şeydi, Hacı Kasım, Hayyât Halil, Hoca Sinan, İbrâhim Ağa, Kadı Muhiddin, Kapı, Musallâ, Ödül 
Çavuş, Saçı Gökçek, Sefer Şah, Subaşı, Dalyan ve Debbâğîn mescidleri yer almaktadır. Eşrefoğlu 
Medresesi, muallimhânesi, türbesi, hamamı, bedesteni, İsmâil Ağa Medresesi, Hacı İbrâhim b. Şeydi 
Mektebi, Ahî Kemal, Ahî Mesud, Çilledâr, Ertunzâde, Kalenderhâne, Şeyh Hacı Haşan, Mehmed, 
Seyyid Haşan, ŞeyhHamza zâviyeleriyle Cevher Ağa Kervansarayı, Eşrefoğlu Süleyman Bey’ in 
tamir ettirdiği kale diğer tarihî ve mimari eserleri teşkil eder. Kâtib Çelebi şehirde bir kale, iki cami, 
hamam ve pazar yeri bulunduğunu belirtir. Ali Cevâd ve Şemseddin Sâmi ise XIX. yüzyıl sonlarında 
şehirde üç cami, yedi mescid, dört medrese, bir rüşdiye, iki sıbyan mektebi, üç han ve sekiz on gözlü 
harap bir köprünün mevcut olduğunu bildirirler. 

Beyşehir’ in nüfusu 1927’ de 2578 iken yavaş bir artışla 1950’ de 3173 olmuş, ilk defa 1975 
sayımında 10.000 nüfusu aşarak 15.845’e ulaşmış ve 1990 sayımında da 30.412 nüfus sayılmıştır. 

Beyşehir ilçesi, merkez bucağından başka Doğanbey ve Üzümlü bucaklarına ayrılmıştır. Yüzölçümü 
2.150 km 2 olan ilçenin 1990 sayımının sonuçlarına göre nüfusu 93.565, nüfus yoğunluğu ise 44 idi. 
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Mehmet Akif Erdoğru 



BEYT 

(bk. BEYİT; EV). 



BEYT 


LlJ! 

İlâhî hakikat ve sırların tecelli ettiği yer olan kalp anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “ev” anlamına gelen beyt tasavvufta mecazi olarak “kalp” mânasında kullanılır. Sûfîlere 
göre dış dünyadaki Kâbe ve arş gibi insanın mânevi âlemindeki kalp de “Beytullah”tır. Bu sebeple 
avlanma, herhangi bir canlıyı öldürme, fitne, fesat ve kavga çıkarma gibi Kâbe ve civarında 
yasaklanmış kötülüklere kalpte de yer vermemek gerekir. 

Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde Kâbe için kullanılan isim ve sıfatları sûfîler kalp için kullanmışlardır. 
Beyt kelimesine kalpte hâsıl olan hal ve makamları ifade edecek şekilde daha başka kelimeler 
eklenerek çeşitli isimler meydana getirilmiş olup bunların başlıcaları şunlardır: Beytullah. Kâbe 
hakkında kullanılan ve “Allah’ın evi” anlamına gelen bu tamlama ve aynı mânaya gelen beytü’l- 
muazzam, beytü’ş-şerîf gibi daha başka terimler tasavvufta Cenâb-ı Halde’ m tecelli ettiği insân-ı 
kâmilin kalbi mânasına gelir. Beytü’l-harâm însân-ı kâmilin kalbi olup içine sevgiliden başkasının 
girmesi haram olduğu için bu ismi almıştır. Beytü’l-hikme. îhlâsm galip olduğu kalp demektir. 
Beytü’l-izze. Hak ile ittisal halinde cenT* makamına ulaşmış kalp anlamına gelir. Buna beytü’ş-şeref, 
beytü’l-kerâme ve beytü’r-recâ gibi adlar da verilir. Beytü’lmakdis. Mâsivâdan arınmış, dünyevî 
alâkalardan tamamıyla kurtulmuş kalp demektir. BeytüT-ma‘mûr. Hakk’mmârifet ve muhabbetiyle 
mâmur ettiği ve tecellileriyle donattığı ârifin kalbidir. 

Tasavvuf literatüründe beyt kelimesi kalp mânasındaki bu kullanımları yanında daha başka anlamlar 
ifade eden terkipler içinde de kullanılmış olup başlıcaları şunlardır: Beytü’l-aTâ. İlâhî sûreti alan 
Allah’ın halifesi durumundaki insan demektir. Beytü’l-hak (beytü’l-atîk). Hakk’ m tecellilerine 
mazhar olan kul için kullanılır. Ayrıca arza ve semaya sığmayan Hak onun içine sığdığından müminin 
kalbine de bu ad verilir. Hak bir kulun kalbine yerleşti mi orası artık Hakk’ m evi olmuş sayılır. Onun 
için kulun kalbi Hakk’ m nazargâhı, mârifet ve ilmin kaynağı, meleklerin iniş yeri ve nurların mahzeni 
olmuştur. Beytü’l-hizme (beytü’l-ibâde). Genel olarak cami ve mescidler, sûfîler arasında ise tekke 
ve zâviyeler için kullanılır. Beytü’l-mevcûdât. Vahdet-i vücûdcu düşüncede her şeyi kuşatan Hakk’ı 
ifade etmek için kullanılır. Çünkü kâinatta mutlak vücûd yalmz O’ dur; diğer şeyler varlıklarını 
O’ndan alır ve O’nda sürdürürler. 
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BEYTLEHEM 

(bk. BEYTÜLAHM). 



BEYTULLAH 

(bk. KÂBE). 



BEYTULAHM 
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Kudüs’ün güneyinde Hz. Isâ’nın doğum yeri kabul edilen ve hıristiyanlarca ziyaret merkezi olarak 
tanınan şehir. 

İbrânîce’deki asıl adı, “ekmek evi” anlamına gelen Beytlehem’dir. Arapça’da ise bu terkip, 
Beytülahm şeklinde ifade edilmiştir. Kelime Baü dillerinde ve hıristiyan kutsal kitabında Bethleem 
şeklinde yer almaktadır. 

Beytülahm Kudüs’ün 8-10 km. kadar güneyinde Yuda bölgesinde, denizden yüksekliği 800 m. olan bir 
şehirdir. Tel Amarna tabletlerinde (m. ö. XIV yüzyıl) Bit ilu Lahama (Lahmu) şeklinde geçmektedir ki 
“tanrı Lahama ’nm evi” demektir. Lahama Ken’ânîler’in bereket tanrısıydı. Şehrin bereketli ve 
verimli topraklar üzerinde bulunması sebebiyle bereket tanrısı Lahama’ya nisbet edilmesi 
muhtemeldir. Buraya “bereket evi” anlamında Beyt-Effat da denilmektedir. Ayrıca Filistin’in Galile 
bölgesinde Nazareth’e (Nâsıra) yaklaşık 11 km. mesafede aynı adı taşıyan bir şehir daha vardı 
(Yeşû‘, 19/15). 

Yahudi kutsal kitabında Hz. Ya‘kub’a oğluBünyâmin’in annesi Rahel’i (Rachel-Râhile) gömmesi 
söylenen yer Beytülahm’ dir (Tekvin, 35/19-20, 48/7; I. Samuel, 10/2). Beytülahm bazı komşu 
şehirlerle birlikte Yahuda kabilesinin merkezi oldu. Orada Yahuda ve karısı Tamar’dan doğma, 
Perets’in soyundan olduklarını ileri süren bir kabile yerleşmiş, Hz. Dâvûd’un babası Yesse de 
onların neslinden gelmişti (I. Samuel, 16/10 vd.; Rut, 4/12-13). Rut kitabında anlatıldığına göre 
Hâkimler devrinde Beytülahm, ekilip biçilmeye elverişli tarlaları bulunan bir yerleşim yeri idi. 
Mika’nm hikâyesinde Levi soyundan olduğu bildirilen genç ile Hâkimler kitabında sözü edilen câriye 
bu şehirden gelme idi (bk. Hâkimler, 17/ 7, 19/1). Dâvûd ve onun asker akrabaları bu şehirde 
doğmuş, Samuel Dâvûd’a burada kutsal yağ sürerek onu krallığa hazırlamıştı (I. Samuel, 16/1-13). 
Samuel döneminde Beytülahm önemli ibadet merkezlerinden biriydi (I. Samuel, 9/ 12-14). Saul’ün 
idaresinin sonunda şehir bir müddet bir Filistî garnizonu oldu. Hz. Dâvûd’un Filistîler ’le savaşırken, 
“Keşke biri Beytülahm’ de kapının yanındaki kuyudan bana su içirse” dediğinde üç yiğit askerinin 
suyu alıp gelmesiyle ilgili kutsal kitap anlatımı o zaman şehrin müstahkem olduğunu göstermektedir 
(II. Samuel, 23/14-17). Ayrıca Hz. Süleyman’ın oğlu Rehoboam da Kudüs’ü korumak gayesiyle 
diğerleri yanında Beytülahm’i de tahkim etmişti (II. Tarihler, 11/6). Sürgünde Bâbil’e götürülen 
Beytülahmliler sürgünden sonra yine aynı şehre döndüler (Ezra, 2/21; Nehemya, 7/26) ve 

Bar Kohba isyanına kadar burada oturdular. Ancak 135’ te Bar Kohba’nm ordusundan geriye 
kalanların kökünü kazımak için orada bir Roma garnizonu kuruldu. Daha sonra Beytülahm’ e putperest 
bir topluluk yerleşti. Bunlar Adonis adına şehrin kenarındaki koruda bir de tapmak kurdular. 

• /V 

Hıristiyan geleneği İnciller ’deki “Dâvûdoğlu” ifadesine dayanarak Hz. Isâ’nm da Hz. Dâvûd gibi 
Beytülahm’ de doğduğunu kabul eder (I. Samuel, 17/12; Matta, 20/31, 21/9, 15, 22/42; Markos, 10/ 
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47; Luka, 18/38; krş. Markos, 12/35-37; Luka, 20/41). Müslüman coğrafyacılara göre de Hz. Isâ 
burada doğmuştur. Ancak bu konuda İnciller’ de verilen bilgiler dolayısıyla hıristiyan araştırmacılar 



Gerek fetva makamının insanlar nezdindeki saygınlığının korunmasında, gerekse verilen fetvanın 
kabullenilmesinde müftünün kişiliği ve sosyal ilişkileri önemli rol oynar. Bu sebeple onun vakur, tatlı 
dilli, güler yüzlü olması, görev 

ve konumuna uygun bir kıyafet taşıması, müsteftîlere karşı âdil ve eşit davranması istenmiş; aşırı 
öfke, keder, aşırı sevinç, açlık ve uykusuzluk gibi sağlıklı düşünmeyi engelleyecek durumlarda fetva 
vermemesi tavsiye edilmiştir. Fetva isteyen kimse kendisinden korkulan veya saygı duyulan iktidar 
sahibi bir kişi de olsa ona gerçeği apaçık söylemesi, Allah için yapacağı görevde kınanmaktan 
korkmaması gerekir. 

Müsteftî, “Müftüler sana fetva verse de sen yine kalbine danış, fetvanı kalbinden al” (Müsned, I, 194) 
meâlindeki hadis, müsteftînin kendisine verilen ruhsatları kullanıp kullanmamakta serbest olduğu, 
vicdanını rahatsız eden bir durum bulunduğu takdirde verilen ruhsatları kullanmayabileceği anlamını 
taşımaktadır. Müftüden aldığı fetvaya göre amel ettikten sonra fetva değişmiş ve öncekine aykırı yeni 
bir husus ortaya çıkmışsa mükellefin fiilen gerçekleşen ameline bir noksanlık gelmez ve bu amel bâtıl 
olmaz. îslâm hukukunda benimsenen, “îctihad ictihad ile nakzolunmaz” kaidesi (Mecelle, md. 16) 
bunu ifade eder. Fakat değişen fetvadan haberdar olduktan sonra davranışlarım yeni duruma göre 
düzenlemek mecburiyetindedir. 

Dinî-hukukî bir mesele hakkında soru sormak, gerçeği öğrenerek bilgisizlikten kurtulma ve gereğiyle 
amel etme gibi meşru bir amaca yönelik olmalıdır. Böyle bir amaç gütmeden meselâ başkasının ilmini 
denemek, cehaletini ortaya koymak, elde edilecek bilgiyi haksız yere kullanmak, gereksiz 
tartışmalarda bulunmak için soru sorup fetva istemek erdemli bir davramş değildir. İmam Mâlik’ in de 
aralarında bulunduğu bazı âlimler, henüz meydana gelmemiş olaylar hakkmdaki sorulara cevap 
vermeyi uygun görmezlerdi. İyi niyetten ve ihtiyaçtan doğmayan bir soruya cevap vermek, bazan kötü 
niyet sahibine yardım etmek ve onun sorumluluğuna ortak olmak anlamına gelir. İleri görüşlü bir âlim 
bu tür hatalardan kendini korumasını bilir. 

İftâ Vesikası. İslâm’ın ilk dönemlerinde herhangi bir fıkhı meselenin hükmünü öğrenmek isteyen 
kimse sorusunu sözlü olarak soruyor, cevabını da aynı şekilde alıyordu. Cevabın yazılı olarak 
verilmesi nâdir görülen bir husustur. II. (VIII.) asırdan itibaren ise ictihad ürünü yazılı ve sözlü 
fetvalar tedvin edilmeye başlanan fıkıh literatüründe yer alır. III. (IX.) yüzyıldan sonra fetvaların 
genellikle yazılı şekilde verilmeye başlandığı ve fetva makamının kurumlaşmasına paralel olarak bazı 
geleneklerin oluştuğu görülür. 

Fetvalarda mûtat olarak “es-suâl, el-mes’ele, süile” gibi ibarelerle başlayan bir soru kısım, “el- 
cevâb, ücîbe” gibi tabirlerle başlayan bir de cevap kısmı bulunur. Fıkıh âlimleri, fetvalarda 
kullanılacak dinî tabir ve ifadeler konusunda bazı öneriler getirerek belli ölçüde ortak bir uygulama 
geliştirmek, açıklık ve belirliliği sağlamak istemişlerdir. Her ne kadar iftâ vesikasını düzenleme 
biçimi ve içindeki tabirler zaman, bölge ve fetvayı veren kişiye bağlı olarak değişiklik 
göstermekteyse de bu vesikada belirli tabirlerin kullanılması geleneği büyük ölçüde hâkim olmuştur. 
Fetvalarda mûtat olarak kullanılan ibare ve ifadeler şunlardır: 1. Dua ve münâcât: “Allâhuhüve’l- 
hâdî; Allâhu veliyyü’l-hidâyeti ve’t-tevfîk”. 2. Soru başlangıcı: “Bu meselede eimme-i Hanefiyye’nin 
cevabı nasıldır?” (Mâ tekülü sâdâtü’l- c ulemâ 3 , mâ hükmü’ ş-şer c ). 3. Soru (istiftâ konusu). 4. Rica ve 



arasında görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Matta ve Luka İncilleri’ ne göre îsâ burada doğmuştur 
(Matta, 2/1-6; Luka, 2/ 4, 15; Yuhanna, 7/42). Markos ve Yuhanna İncilleri’nde ise bu hususta bir 

/V 

açıklık bulunmamakta, sadece Isâ’mnGalile’ den geldiği belirtilmektedir (Markos, 1/9; Yuhanna, 
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7/42). Bu bilgiye dayanarak bazı hıristiyan yazarlar Isâ’nm doğum yerinin Galile’nin Nâsıra kasabası 
(bk. Matta, 2/23) olduğunu ileri sürmüşlerdir (E. Renan, s. 12; Ch. Guignebert, s. 94-102). 

Guignebert, Nâsıra’ nm 1 1 km. kuzeyinde Beytülahm adını taşıyan başka bir yer daha olduğunu 
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hatırlatarak Hz. Isâ’nm milâttan önce 4’te orada doğduğunu söylemektedir (Jesus, s. 101). Bu 
yerleşim yerinden bugüne bir şey kalmadığı da belirtilmektedir (Grand Dictionnaire Üniversel, II, 

• /V 

648). Matta İncili ’nde, Beytülahm’ de Isâ doğduğunda müneccimlerin doğudan Kudüs’e gelip Kral 
Hirodes’e onun doğduğunu haber vermeleri üzerine kralın Beytülahm ve civarında iki yaşımn 

/V 

altındaki bütün erkek çocukları öldürttüğü, ancak Isâ’nm Meryem ve Yûsuf tarafından Mısır’a 
kaçırılarak kurtarıldığı anlatılır (Bab 2). Luka încili’nde Nâsıra’ dan Beytülahm’ e Yûsuf ile gelen Hz. 

/\ /V 

Meryem’in bir hamn yemliğinde Isâ’yı doğurduğu, bu kutlu doğumu ve Isâ’nm kurtarıcılığını 

/\ 

meleklerden öğrenen çobanların hana gelerek kundaktaki Isâ’yı gördükleri ve meleklerin müjdesini 
oradakilere bildirdikleri ifade edilir (2/4-19). 

• /V 

ilk hıristiyanlarm Beytülahm’ i Hz. Isâ’nm doğum yeri olarak görmeleri, Mika’daki (5/2) Mesih’le 
ilgili şu anlatıma dayanmaktaydı: “Ve sen, Yahuda binleri arasında bulunmak için küçük olan 
BeytLehem Efrata! İsrail üzerine hükümdar olacak adam bana senden çıkacak; ve onun çıkışı eski 
vakitten, ezelî günlerdendir.” Doğumun ilk defa “şehrin doğusundaki bir mağarada” gerçekleştiği 
şeklinde açıklanması, JustinLe Martyr’e (ö. 165) kadar geri gider. III. yüzyılda Origene’ den itibaren 
mağaranın yeri şimdiye kadar aynı kalmıştır. II. yüzyılda Beytülahm Roma İmparatoru Hadrian 
tarafından tahrip edilmişse de Konstantin’in imparatorluğunun başlangıcında imparatorun annesi 
Helene mağaranın (Beytülahm’ de Meryem’le oğlunun sığındığı, orada Meryem’in memesinden yere 
süt damladığına inanılan, bu yüzden “süt mağarası” diye adlandırılan ve hastaların şifa aradıkları ayrı 
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bir ziyaret yeri vardır; bk. ERE, VIII, 637) üzerine “Isâ’nm Doğum Günü Kilisesi” veya “Meryem 
Kilisesi” diye adlandırılan bir kilise yapımını başlatmış (326), bu kilise oğlu tarafından 333’te 
tamamlanmıştır. Kilise Bizans idaresine baş kaldıran Sâmirîler tarafından tahrip edilmiş (529), ancak 
daha sonra Justinien onu bugünkü şekliyle yeniden yaptırmıştır. Binanın cephesinde girişin üst 
kısmında Isâ’nm doğumu ve Doğu’nun krallarının ona tazimi tasvir edilmiştir. Beytülahm 6 14’ te 
îranlılar’ca zaptedildiğinde, bu tasvirin insanları Doğu kıyafetiyle göstermesi dolayısıyla, yapıya 
dokunmamaları istenmiştir. V yüzyılda meşhur hıristiyan ilâhiyatçısı Jeröme (ö. 420) bu şehirde 
yerleşmiş ve orada bir de manastır yaptırmıştır. Jeröme kutsal kitabın Latince tercümesi Vulgat’ı 
hazırlarken şehre yakın köylerde yaşayan yahudi bilginlerinden faydalanmıştır. Beytülahm’ deki 
kilisenin altında, Jeröme’un içinde yaşadığı söylenen küçük bir mağara hâlâ ziyaret edilmektedir. 
Beytülahm’ de Jeröme’ dan başka birçok hıristiyan azizi yaşamış ve orada manastırlar kurmuşlardır. 
Daha sonraki dönemlerde misyonerler buraya akm etmiş, çeşitli hıristiyan mezhepleri çok sayıda 
kilise ve manastır, okul ve yurt yapma yarışma girmişlerdir. 

IV yüzyıldan itibaren hıristiyanlarca kutsal bir ziyaret yeri sayılan, aynı zamanda Hz. Dâvûd ve Hz. 

/V 

Süleyman’ın mezarlarının da burada Hz. Isâ’nm doğduğu mağarada bulunduğuna inanılan (yahudiler 
Hz. Dâvûd’ un mezarının Kudüs yakınındaki Siyon dağında olduğunu kabul ederler) Beytülahm’ de 
ayrıca hem yahudiler hem hıristiyanlar hem de müslümanlarca mübarek bilinen Râhile’nin türbesi 
gibi kutsal yerler de vardır. Müslümanlar, Hz. Ömer’in 636’da Kudüs’ün fethi için yaptığı yolculuk 
sırasında Beytülahm’ de namaz kıldığı yerdeki mihrabı ziyaret ederler. Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen 



Meryem kıssasında sözü edilen olayların Beytülahm’de geçtiğine inandıkları için şehir onlarca da 
mübarek kabul edilir. Aslında Kur’an’da Beytülahmadı hiçbir yerde geçmez. Nesâî’nin kaydettiği bir 
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hadiste ise BeytülahmHz. Isâ’nm doğduğu yer olarak belirtilir (“Salât”, 1). Meryem sûresinde 
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Meryem’in Hz. Isâ’ya hamile kaldığında uzak bir yere çekildiği, doğum sancıları sırasında bir hurma 
ağacına dayanmak zorunda kaldığı, bu ağaçtan hurma alıp yemesi için dalım silkelemesi emredildiği 
açıklanmaktadır (Meryem 19/22-26). Çevresinde hurma ağacı bulunmadığından Beytülahm’de geçen 
bu olay, Meryem’in temizliği ve iffeti dolayısıyla dayandığı ağaç kütüğünün bir mûcize eseri olarak 
meyvelendirildiği ve ona lutfedildiği şeklinde yorumlanmıştır. 

Beytülahm müslümanlarm Kudüs ve çevresini almalarından itibaren bir zarar ve hasarla 
karşılaşmadı. Haçlı seferleri sırasında şehir savaşsız Haçlılar’ m eline geçti (1099). Kudüs’ün ilk 
Haçlı krallarından I. Baldwin ve II. Baldwin Beytülahm Kilisesi ’nde taç giydiler. Haçlılar şehirde 
bir de hisar yaptılar (bu hisar, Beytülahm’ deki hıristiyanlar ve Hebron’daki müslümanlar arasındaki 
savaşlar sırasında 1489 ’da yıkılmıştır). 1110 yılında burada bir piskoposluk oluşturuldu. 1187’de 
Selâhaddîn-i Eyyûbî Filistin’i fethettiğinde Beytülahm de müslümanlarm eline geçmiş oldu. Ondan 
sonra geçici bir süre şehir Yafa Antlaşması ’yla hıristiyanlara bırakıldıysa da daha sonra yeniden 
müslümanlarm eline geçti. Memlükler’den sonra 15 16’dan itibaren 1917 yılma kadar kesintisiz 
olarak 40 1 

yıl Osmanlı Türkleri’nin hâkimiyetinde kaldı. Bu süre içerisinde Beytülahm Kilisesi varlığını 
korudu. Zaman zaman Avrupa’daki hıristiyan krallar bu kilisenin bakım ve onarım işlerine yardımda 
bulundular. Ancak Beytülahm’ deki farklı hıristiyan cemaatlerin arasındaki mücadeleler kilisenin 
zarar görmesine yol açtı ve milletlerarası sürtüşmelere sebep oldu. Kiliseden 1847’ de çalman gümüş 
yıldız Kırım Savaşı ’nın çıkmasında rol oynayan etkenlerden biridir. Bütün bu durumları göz önünde 
bulunduran Türk idareciler, kiliseyi çeşitli hıristiyan cemaatleri ve onların âyin düzenlerine göre 
bölümlere ayırmaya mecbur kaldılar ve bu uygulama günümüze kadar devam etti. 

1948’ e kadar Beytülahm’de nüfusun çoğunluğunu hıristiyanlar oluşturmaktaydı. Bu tarihte İsrail’den 
kaçan Arap göçmenlerin buraya sığınmasıyla durum değişti. 1967’de Beytülahm’i İsrail savaşsız 
olarak işgal etti. 1973’ te şehirde aynı adı taşıyan bir üniversite kuruldu. Şehrin nüfusu 197 8’ de 
9000’i Filistinli mülteciler olmak üzere 34.000 idi. Bu sayı 1980’de 25.000’e düşmüştür. Beytülahm 
ve üç ilçesinde müslümanlardan başka Roma Katolik, Grek Ortodoks, Süryânî Ortodoks, Süryânî 
Katolik ve Melkitler dışında çeşitli Protestan mezhepleri, Mârûnîler ve hıristiyan Ermeniler vardır. 

• • /V 

Ote yandan şehir, özellikle Hz. Isâ’nm doğumu (Christmas) kutlamalarında (Fatin Katolikleri’nde 24- 
25 Aralık’ ta, Ortodokslar’da 6-7 Ocak’ ta, Ermeniler’de 19-20 Ocak’ ta) birçok hıristiyan tarafından 
ziyaret edilmektedir. 
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Divan edebiyatında, Hz. Ya‘kub’un oğlu Yûsuf’tan ayrı düştükten sonra hayatım ıstırap içinde 
geçirdiği ev için kullanılan bir tabir. 

“Hüzün ve keder evi” mânasına gelen Beytülahzân’m, Ken‘ân ili olarak amlan Suriye’de Şam 
(Dımaşk) ile sahil arasında bir kasabada olduğu rivayet edilir. Beyt-i Ahzân, Beytülhüzn ve Külbe-i 
Ahzân Beytülahzân’la aynı mânaya gelen diğer terkiplerdir. Azmîzâde Hâleti’nin, “Sen idin Külbe-i 
Ahzân’a koyan Ya ‘küb’u/ Ayırıp Hazret-i Yûsuf gibi göznûrundan/Getirip aşk-ı İlâhîyi gönül 
hânesine/Kapıdan baktırayım ey gam-ı dünyâ seni ben” mısralarında görüldüğü gibi bu tabir mecazen 
“dünya” anlamım da taşır. Hz. Ya‘küb’un on iki oğlu içinde en güzeli ve en akıllısı olan Yûsuf’u 
babası çok sevdiği için diğer kardeşleri onu kıskanırlar ve bu yüzden kendisini ortadan kaldırmaya 
karar verirler. Bir gün Yûsuf’u gezmeye götürme bahanesiyle babalarından izin alırlar ve daha önce 
kararlaştırdıkları gibi sahrâda bir kuyuya atarlar, babalarına da onu bir kurdun yediğini söylerler. 
Oğlu Yûsuf’un hasretiyle durmadan ağlayan Hz. Ya‘küb’un gözlerine perde iner. îzzet Molla’ mn, 
“Maksûd kolaylıkla azizim ele girmez/Çeşmetdi fedâ Yûsuf’a Ya‘küb-ı mahabbet” beytinde buna 
işaret edilmektedir. 

Divan şairleri kendilerini Hz. Ya‘küb’a benzeterek sevgiliden uzakta geçen günlerini Külbe-i 
Ahzân’ da geçirmiş sayarak bu mânaya gelen diğer terkipleri de başta teşbih, telmih, mübalağa ve 
istiare olmak üzere birçok edebî sanat için kullanırlar. Sünbülzâde Vehbî’nin, “Gam-ı hicrânbeni 
hem-hâlet-i Ya‘küb edeli/ Girye vü nâlişime Külbe-i Ah zân ağlar” beyti bu düşüncenin şiire aksetmiş 
bir örneğidir. 

“Yûsuf u Züleyhâ” mesnevilerinde Hz. Ya‘küb’un Külbe-i Ahzân’a kapanması, günlerini orada 
geçirmesi, gördüğü rüyalar, Cebrâil ile konuşup teselli araması ve Hz. Yûsuf’un Mısır’ a gelen bir 
Ken‘ânlı’dan memleketini, babasım ve kardeşlerini sorması, bu kişinin Ken‘ân iline döndükten sonra 
Beytülahzân’a varıp başından geçenleri Hz. Ya‘küb’a anlatması ayrıntılı olarak ve müstakil başlıklar 
altında işlenmiştir. 
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Ortaçağ îslâm ilim ve kültür tarihinde tercüme ve yüksek seviyedeki ilmi araştırmaların yapıldığı 
merkezlere verilen ad. 

îlk defa kimin tarafından ve ne zaman kurulduğu tartışma konusudur. Kaynakların çoğunda Abbâsî 
halifelerinden Me’mûn tarafından 830’da Bağdat’ta kurulduğu zikrediliyorsa da bunun düşünce ve 
teşebbüs olarak Mansûr dönemine (754-775) kadar uzandığı anlaşılmaktadır. îslâm coğrafyasının 
genişlemesiyle müslümanlarm Helenistik, İran, Hint ve diğer kültürlerle temasları sonucu bunlara 
karşı kendilerinde geniş bir ilgi ve merak uyanmıştı. Ayrıca bu farklı kültürler arasında ortaya çıkan 
birtakım sürtüşme ve tartışmalarda müslümanlar kendi inanç ve düşüncelerini tutarlı bir şekilde 
savunmak ve îslâm’ m üstünlüğünü göstermek için bu kültürleri çok iyi tanımak zorundaydılar. 

Bu gibi sebeplerden ötürü antik dünyanın bilinen ilmi ve felsefî eserlerini Arapça’ya çevirmek 
ihtiyacı doğdu. Beytülhikme kuruluncaya kadar bu alandaki çalışmalar bazı şahısların, prens ve 
halifelerin özel merakı çerçevesinde bir asırdan fazla bir zaman içinde şahsî faaliyetler olarak devam 
etti. Bu alanda ilk teşebbüste bulunan Emevî prenslerinden Hâlid b. Yezîd b. Muâviye’dir (ö. 

85/704). Hâlid üp, astronomi (astroloji ile karışık), kimya (simya ile karışık bir şekilde) gibi 
ilimlere merak salmış ve bu konularda yazılmış Grekçe ve Koptça eserleri îskenderiyeli birer rahip 
olan Staphon ve Maraianos’a tercüme ettirmişti 

(Îbnü’n-Nedîm, s. 340). Bu şekilde başlayan tercüme hareketi, Emevî halifelerinden Mervânb. 
Hakem (684-685) ve Ömer b. Abdülazîz (717-720) dönemlerinde toplumun ihtiyacı olantıpla sınırlı 
kalırken ikinci Abbâsî halifesi olan Mansûr tercümenin alanını genişleterek bu harekete büyük bir hız 
kazandırdı. Kendisi hadis, fıkıh, dil ve edebiyat gibi geleneksel ilimlerin yanı sıra mantık, felsefe, 
matematik, geometri, astronomi ve tıp gibi aklî ve tecrübî ilimlere karşı büyük ilgi duyuyordu. Bu 
sebeple îranlı bir mühtedi olan Abdullah b. Mukaffa‘a Aristo’nun Organon adlı mantık külliyatının ilk 
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üç kitabı ile Porphyrius’unEisagoge’sini (Isâgücî) ve Kelîle ve Dimne’yi Farsça’dan Arapça’ya 
tercüme ettirdi. Yine bu dönemde Hintli bir seyyahın beraberinde getirdiği matematik ve astronomiyle 
ilgili iki kitap tercüme edildi ve böylece Hint rakamları îslâm kültür dünyasına girmiş oldu. 
Bunlardan astronomiyle ilgili olan Sind-Hind adıyla, ayrıca Batlamyus’un Sintaksis’i el-Mecistî, 
Öklid’inElemento Geometricae’sı EFsûlü’l-hendese adıyla tercüme edilmişti. Bu sırada Cündişâpûr 
tıp okulunun reisi olan Curcîs b. Buhtîşû‘ Bağdat’a davet edildi ve Mansûr ’un sarayında başhekim 
sıfatıyla tıp alanında Grekçe ve Farsça’dan tercümeler yapü. Halife Mansûr dil, edebiyat ve dinî 
ilimlere dair eserlerin yanı sıra aklî ilimlerle ilgili olarak Grekçe, Süryânîce, Sanskritçe ve 
Farsça’dan tercüme ettirdiği bu eserler için kütüphane olarak sarayında bir yer tahsis etti ve buraya 
Hizânetü’l-hikme adı verildi. Beytülhikme ’nin çekirdeğini Bağdat’ta kurulan bu kütüphane 
oluşturuyordu (bk. Saîd Dîvecî, Beytü’l-hikme, s. 31). 

Mansûr, oğlu Mehdî’ye de bu yönde gerekli tavsiyelerde bulunmuştu. Fakat Mehdî döneminde (775- 
785) daha çok yabancı kültür mihraklarından kaynaklanan zenâdıka* hareketi baş gösterdiği için 
tercüme işine gereken önem verilemedi. Hârûnürreşîd dönemine (786-809) gelindiğinde telif ve 



tercüme hareketinin yemden hız kazandığı görülür. Özellikle Ankara ve Ammûriye’nin (Emirdağ 
yakınlarında eski bir şehir) fethinden sonra buralardan elde edilen kitaplar Bağdat’a götürüldü ve 
Yuhannâ b. Mâseveyh başkanlığında kurulan bir heyet tarafından Arapça’ya tercüme edildi. Ayrıca 
îranlı bir mühtedi olan Ebû Sehl el-Fazl b. Nevbaht da Hârûnürreşîd’in emriyle Farsça’dan 
tercümeler yapıyordu. Telif ve tercüme edilen eserler Mansûr ’un kurduğu Hizânetü’l-hikme’ye 
sığmayacak kadar çoğalınca sarayda kütüphane olarak daha geniş bir yer ayrıldı. Kaynaklarda 
buranın adı bazan Hizânetü’l-hikme, bazan da Beytülhikme olarak geçmektedir. Nitekim Yâküt el- 
Hamevî, İran asıllı bir ensâb* âlimi olan Allân el-Verrâk’m, Beytülhikme’ de çalışarak kendileri için 
eserler istinsah ettiği devlet adamları arasında Hârûnürreşîd’in ismini de zikretmektedir (Mu c cemü’l- 
üdebâ’, XII, 191). 

Bütün bu olumlu gelişmelerden sonra Beytülhikme ’yi daha da geliştirerek Ortaçağ’ m âdeta bir 
ilimler akademisi hüviyetine kavuşturan Halife Me’mûn olmuştur. Me’mûn 830’da Bizanslılar’a karşı 
başarıyla sonuçlandırdığı seferden dönerken oralardan toplattığı kitapları beraberinde Bağdat’a 
getirdi. Ayrıca kütüphaneyi zenginleştirmek için büyük bir para ayırdı ve Beytülhikme ’nin müdürü 
Selmile İbnü’l-Bıtrîk, Haccâc b. Matar ve Yuhannâ b. Mâseveyh’ ten oluşan bir heyeti Bizans’a 
göndererek bu heyetin kütüphanelerden seçeceği kitapların kendisine gönderilmesini imparatordan 
rica etti. O dönemde bazı zengin ailelerin de özel kütüphane kurarak telif, tercüme ve İlmî 
araştırmalara büyük paralar yatırdığı bilinmektedir. Meselâ tarihte Benî Mûsâ diye bilinen 
Muhammed, Ahmed ve Haşan adlarındaki üç bilgin ve kâşif kardeş Huneyn b. îshak’m başkanlığında 
bir başka heyeti Bizans’a göndererek büyük paralar karşılığında kitaplar temin etmişlerdi. Gerek 
imparatorluk sınırları içindeki kilise okullarından, gerekse komşu ülkelerden ve Kıbrıs’tan getirtilen 
kitaplarla Beytülhikme Ortaçağ’ m en zengin kütüphanesi ve yoğun İlmî araştırmaların feyizli bir 
merkezi haline geldi. 

Yapılan araştırmalar, Bağdat’taki Beytülhikme ’nin bağımsız bir yapı olmayıp saray müştemilâtı 
içinde çeşitli bölümler ihtiva eden bir bina olduğunu göstermektedir. Burada kitapların korunduğu 
hücreler, müellif, mütercim, kâtip, müstensih ve mücellitler için ayrılan odalar ve bir de okuma 
salonu bulunuyordu. Buna göre Beytülhikme ’nin kadrosu, “sâhibü Beytülhikme” unvanıyla anılan bir 
müdür, müellifler ve mütercimler, bunların emrinde çalışan kâtipler, yazılan kitapları çoğaltan 
müstensihler, verrâk*lar ve mücellitlerden oluşmaktaydı. 

Beytülhikme ’yi bizzat görmüş ve kütüphaneden faydalanmış olan İbnü’n-Nedîm bu konuda çok 
değerli bilgiler vermektedir. Onuntesbit ettiği mütercimler listesine göre Grekçe’den Süryânîce’ye, 
oradan da Arapça’ya veya doğrudan Grekçe’den Arapça’ya tercüme yapanların sayısı kırk yediyi 
buluyordu. Farsça’dan tercüme yapanlar on altı, Sanskritçe’ den tercüme yapanlar üç kişi idi. İbn 
Vahşiyye de birçok kitabı Nabatî dilinden Arapça’ya çevirmişti (el-Fihrist, s. 340-342). Rivayete 
göre Halife Me’mûn sadece Grekçe’den yaptırdığı tercümeler için 300.000 dinar vermişti (Tırâzî, I, 
101). Hatta bazı tercümeler terazinin bir kefesine konuyor ve altın tozuyla tartılarak mütercim 
ödüllendiriliyordu. îlim alanındaki bu yatırımlar kısa zamanda feyizli ürünlerini vermiş, müslümanlar 
arasından büyük bilginler, filozoflar, kâşif ve mûcitler yetişmişti. Meselâ Me’mûn Benî Mûsâ’dan 
dünyanın enlem ve boylamını ölçmelerini istemiş, onlar da Sincar ve Küfe ovalarında yaptıkları iki 
ayrı deney sonucunda bir meridyen yayının 360 derece ve bir dereceye tekabül eden mesafenin 106 % 
km., ayrıca dünyanın çevresinin 8000 fersah=3 8.400 km. olduğunu tesbit etmişlerdi (İbn Hallikân, V, 
162-163). 



Beytülhikme’nin bünyesinde bir de rasathanenin bulunduğu yolundaki iddialar abartılmış sayılmakla 
beraber, Me’ mûn’ un Bağdat yakml arındaki Şemmâsiye’de kur durduğu rasathanede araştırma yapan 
astronom ve matematikçilerin çoğunun Beytülhikme kadrosunda bulunan âlim ve kâşiflerden olduğu 
bilinmektedir. Batlamyus’unel-Mecistî’sindeki bilgileri ve astronomiyle ilgili ölçüm araç ve 
gerekçelerini yetersiz bulan Me’mûn daha geliştirilmiş gözlem âletleri yaptırarak kozmografik 
haritalar hazırlatmıştır (Sâid el-Endelüsî, s. 58). 

Öyle anlaşılıyor ki ilk dönemlerde bir tercüme bürosu ve bir kütüphane olarak kurulan Beytülhikme 
giderek fizikî ve fonksiyonel açıdan gelişip genişlemiş, özellikle pozitif ilimlerin araştırıldığı bir 
merkez ve bir eğitim kurumu haline gelmiştir. 500 yıldan fazla İslâm ilim dünyasına kaynak teşkil 
eden bu merkez 1258’ de Hülâgû tarafından yakılıp yıkılmıştır. 

X. yüzyılın başlarında Tunus’un Kayrevan şehrinde de Bağdat’takine benzer bir müessesenin 
kurulduğu bilinmektedir. Ağlebîler Devleti, Tunus’ta kurulduğu 800’den 909’a kadar geçen bir asır 
içinde çeşitli ilimler alanında, özellikle tıp ve felsefede önemli gelişmeler göstermiş, Mısır, Şam, 
Irak ve Horasan gibi kültür merkezlerinden temin ettiği kitaplarla, ayrıca Sicilya’dan davet ettiği 
hıristiyan din adamlarına Grekçe’den yaptırdığı tercümelerle büyük bir kütüphane 

kurmuştur. Kayrevan’ daki Beytülhikme’ yi ilk kuranın III. Ziyâdetullah (903-909) olduğu söylenir. 
Beytülhikme, Kayrevan’ m en büyük caddesi üzerinde Ulucami yakınında bir yerde idi. Kütüphanenin 
yanında telif ve tercüme heyetleri için ayrılan odalardan başka tıp, eczacılık, matematik, geometri, 
astronomi ve botanik alanlarında araştırma ve öğretim yapılan bölümler vardı. Ayrıca Beytülhikme 
kadrosuna dahil ilim adamlarının ikametlerine ayrılan yerler ve her türlü sosyal ihtiyaçlarını 
karşılayacak tesisler bulunuyordu. 

Kayrevan’ da Bağdat’takine benzer yüksek düzeyde İlmî araştırmalar yapacak böyle bir merkez ve 
kütüphanenin kurulması konusunda III. Ziyâdetullah’ı teşvik eden İbrâhim b. Ahmed eş-Şeybânî’dir 
(ö. 298/910). Riyâzî unvamyla anılan bu değerli âlim Bağdat’ta yetişmiş, Câhiz, İbnKuteybe ve 
Müberred gibi devrinin en ünlü bilginleriyle beraber bulunmuş ve doğu İslâm memleketlerindeki İlmî 
faaliyetleri Kayrevan’ a taşımayı başarmıştı. 

Ağlebîler Devleti Fâtımîler tarafından yıkıldıktan sonra (909) Beytülhikme’nin âkıbeti hakkında bilgi 
mevcut değilse de buradan yetişen ilim adamlarının Endülüs’e geçerek çalışmalarını daha uygun bir 
ortam olan Kurtuba’da sürdürdükleri tahmin edilmektedir. 
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istirham: “Beyan buyurula, beyan buyurulup musâb oluna” (Nercû icâbeten vâfıyeten şarîhaten fî 
hâe’l-mevzû c ). 5. Fetva başlangıcı tabiri olan “el-cevâb”dan sonra veya bazan fetvanın sonunda 
“Allâhu adem” (Allah en iyi bilendir) ibaresi. 6. Cevap kısım. 7. Fetvayı verenin ismi. 8. îmza ile 
birlikte “el-fakîr, el-hakîr” gibi bir tevazu ifadesi. 9. Allah’tan af dileği: “ c ufiye c anh”. 10. Fetvanın 
dayandığı kaynak. 

Müftü, fetva için başvuran kimseye zikredilen maddeleri içeren bir iftâ vesikası verir. Fetvanın 
sonunda yazılması gereken “vallâhu a’lem” ibaresinin, Osmanlı müftülerinin fetvalarında ekseriyetle 
fetvanın başında, yani “el-cevâb” kelimesinden sonra yazıldığı görülür. 

Fetva metninde genellikle soru kısım daha ayrıntılı olur. Bu kısım bir veya birden fazla soru 
içerebilir. Sorulan soruya, “Olur, olmaz, câizdir, câiz değildir” gibi bir iki kelimeyle cevap vermek 
mümkün olduğu gibi gerektiğinde cevap daha da uzatılabilir. Sorular birden fazla ise her biri ayrı ayrı 
ve sıra ile cevaplandırılır. Fetva metninde fetvaya konu olan olayla ilgili kişilerin gerçek adları yer 
almayıp erkekler için Zeyd, Amr, Bekir, Hâlid, Velîd, kadınlar için de Hind, Zeyneb gibi adlar 
kullanılır. 

Fıkıh âlimleri, özellikle belli bir ilmi seviyeye ulaşmış kimselerin istediği fetvalarda delil veya 
kaynak gösterilmesini şart koştukları halde avamdan olanların müftüden delil ve kaynak istemesini 
hoş görmezler. Ancak müsteftînin mutmain olması için fetvayı aldıktan sonra müftüden şifahen delil 
istemesinin mümkün olduğunu ifade ederler. Osmanlı Devleti’nde müftüler fetvalarda kaynak 
gösterdikleri halde şeyhülislâmlar kaynak göstermek mecburiyetinde değillerdi. 

Fetvanın sonunda yer alacak imzaya gelince, müftünün kendi adı, babasının adıyla nisbesi veya sıfatı 
yazılmalıdır. Müftü sadece ismi veya unvanıyla meşhursa o takdirde unvanla iktifa edilebilir. 

Bir fetva mecmuası tekbir müftünün fetvalarını ihtiva ettiği takdirde her fetvanın sonundaki isim 
kaldırılır. Bu gibi fetva mecmuaları fikıh konularına göre tasnif edilip mesele ve cevap metnine ve 
eğer var ise nakle inhisar ettirilir. Diğer kısımların fetva mecmualarında hazfedilmesi alışılmış bir 
uygulamadır. 

Bir fetva örneği, “Allâhümme yâ veliyye’t-tevfîknes’elüke’l-hidâyete ilâ sevâi’t-tarîk. Bu mesele 
beyanında eimme-i Hanefiyye’de cevap ne veçhiledir ki: Başsız çakşıra Zeyd topuğu örtmez mesh 
kaplayıp üzerine mesh etmek şer ’ an câiz olur mu? Beyan buyurulup musâb 

oluna. el-Cevâb: Allâhu a’lem, örtmek gerektir. Ketebehû Ebü’s-Suûd el -hakir ufiye anh” (îlmiyye 
Salnâmesi, s. 383). 

Literatür. Hz. Peygamber zamanından itibaren Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd devrinde kâdılkudât olan 

Ebû Yûsuf’a kadar müftüler aynı zamanda müctehid oldukları için iftâ kaynağı olarak Kur ’ an ve 

Sünnette yer alan naslar yeterli oluyor, bu arada sahâbe ve tâbiîn fetvaları da önemli bir yardımcı 

kaynak görevi yapıyordu. Hicrî ilk iki asırdan sonra kaleme alman fikıh ve fetva kitapları müftülerin 

iftâ kaynağı olmuştur. Bunlar arasında Ebü’l-Kâsımes-Saymerî, Îbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî, Nevevî, 

• • /\ 

IbnHamdân, Süyûtî, Ibn Abidîn, Cemâleddin el-Kâsımî gibi fıkıh âlimlerinin Edebü’l-müftî ve 
benzeri adlarla yazdıkları eserler veya Hatîb el-Bağdâdî’nin el-Fakîh ve’l-mütefakkih, Şehâbeddin 



İbnü’l-Kıftî, İhbârü’l- ‘ulemâ, s. 23, 69, 109, 148, 149, 177, 208, 228, 230; îbn Ebû Usaybia, 
‘Uyûnü’l-enbâ’, I, 203, 205, 257; İbnHallikân, Vefeyât, y 162-163; İbnNübâte el-Hatîb, Şerhu’l- 
Uyûn, Kahire 1278/ 1871, s. 132, 151; Keşfü’z-zunûn, II, 679, 681, 871, 872; Ahmed Ferid Rifaî, 
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Hadâretü’l-İslâmiyye, I, 312; Abdülhalîm Muntasır, Târîhu’l-‘ilm ve devrü’l^ulemâ’i’l^Arab fî 
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Mü’errihu’l^Arabî, Xiy Bağdad 1980, s. 317-355. 
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BEYTULIZZE 


Kur ’ân-ı Kerîm’ in bir bütün halinde indirildiği ve dünya semasında bulunduğu rivayet edilen yerin 
adı. 

Beytülizzenin mahiyeti hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakta, ancak Kur ’ an’ m Hz. 
Peygamber ’ e peyderpey nüzulünden söz edilirken onun semâ-i dünyâda (yere en yakın gök) bir yer 
olduğu zikredilmektedir. Levh-i mahfuzda bulunduğu ifade edilen Kur ’ân-ı Kerîm’ in (el-Burûc 
85/21-22) âyetleri ramazan ayında mübarek bir gecede (Kadir gecesi) buradan indirilmiştir (el- 
Bakara 2/185; ed-Duhân 44/2-3; el-Kadr 97/ 1). Bazı rivayetlerden bu indirilişin beytülizzeye olduğu 
anlaşılmakta olup buna göre nüzulün bir başka safhası da âyet ve sûrelerin beytülizzeden Cebrâil 
aracılığı ile veya vasıtasız olarak şartlara ve ihtiyaçlara göre Hz. Peygamber’ e peyderpey 
gönderilmesidir (el-îsrâ 17/106; el-Furkân 25/32). 

İbn Abbas şöyle demiştir: “Kur’an ‘zikir makamı ’ndan (levh-i mahfuz) alındı, dünya semasındaki 
beytülizzeye kondu. Cibril de onu Peygamber’ e indirir ve ağır ağır okurdu” (bk. İbn Ebû Şeybe, VI, 
144; Hâkim, II, 223). Hâkim bu rivayeti zikrettikten sonra isnadının sahih olduğunu kaydetmiş, 
Zerkeşî, Zehebî ve Süyûtî gibi bazı âlimler de beytülizzeden söz eden bu ve benzeri bazı rivayetler 
için aynı değerlendirmeyi yapmışlardır. 

Beytülizze tasavvuf terimi olarak Hak’ta fâni olma halinde cem‘* makamına vâsıl olan kalp demektir 
(Tehânevî, I, 111). 
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BEYTÜLMAKDİS 

(bk. KUDÜS). 



BEYTULMAL 


JUI duj 

Devlet hâzinesi, devlete ait mal varlığının bütünü ve bununla ilgili idarî-malî kurum. 

Kelime anlamı “mal evi” olan beytülmâl bir terim olarak devlete ait malların muhafaza edildiği fizikî 
mekânı ifade ettiği gibi devlete ait taşınır taşınmaz malların bütününü ve bunların idaresiyle ilgili 
hukukî kurumu da ifade etmektedir. Bu geniş anlamıyla beytülmâl, devlete ait her türlü mal varlığının 
ve gelirlerin toplandığı, harcamaların yapıldığı, haklara ve borçlara ehil bağımsız bir kurum olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Doğuşu ve Tarihî Gelişimi. Beytülmâlin teşkilâtlı bir malî kurum olarak ortaya çıkışı birçok 
araştırmacı tarafından Hz. Ömer devrine nisbet edilmekteyse de onu gerek bir fizikî mekân gerekse 
malî bir kurum olarak İslâm devletinin ilk kuruluş yıllarına, Hz. Peygamber ’ in Medine dönemine 
kadar götürmek mümkündür. Gerçi Mekke döneminde de Hz. Peygamber’ in kendisine getirilen 
bağışları ya bizzat veya diğer müslümanlar vasıtasıyla muhtaçlara dağıttığı bilinmektedir. Ne var ki 
bu dönemde ne bir îslâm devleti ne de bu devlete bağlı bir malî kurum vardır. Yapılan şey, 
müslümanlar arasındaki yardımlaşmanın Hz. Peygamber aracılığıyla belirli bir düzen içinde 
yürütülmesinden ibarettir. Medine döneminde ise kurulan bir îslâm devleti ve bu devlete bağlı olarak 
yavaş yavaş oluşan bir malî yapı söz konusudur. Bu dönemde bağışların dışında devlete ait ilk önemli 
gelir Bedir Savaşı’ nda elde edilen ganimetlerle esirlerin serbest bırakılması karşılığında alman 
fidyelerdir. Bunların tamamı devlet için bir pay ayrılmadan Bedir ’ e katılan gazilere dağıtılmıştır. 
Tercih edilen görüşe göre zekât mükellefiyeti de aynı yıl başlamış, böylece ilk defa devlet tarafından 
düzenli vergi bu yıl toplanmıştır. Bedir Savaşı’ndan sonra ikinci ganimet Benî Kaynuka‘dan 
alınmıştır. Bu ganimetin beşte biri, kısa bir süre önce nâzil olanEnfal sûresinin 41. âyetine uygun 
olarak devlete ayrılmış, geri kalanı gazilere dağıtılmıştır. Daha sonra Benî Kurayza yahudilerinin 
ganimet alman malları da aynı şekilde paylaşılmıştır. Müslümanların elde ettikleri ilk topraklar ise 
Uhud’dan altı ay sonra alman Benî Nadîr arazisidir. 

Barış yoluyla alman bu arazi Haşr sûresinin 6. âyetine göre beytülmâle intikal etmiştir. Bu dönemde 
henüz beytülmâl kelimesi kullanılmamakla birlikte gerek zekât gelirleri gerekse elde edilen 
ganimetlerle bu kurumun ilk temellerinin Hz. Peygamber tarafından atılmaya başlandığını söylemek 
mümkündür. Hicrî dokuzuncu yılda bu gelirlere cizye de eklenmiştir. Normal devlet gelirlerinin 
ihtiyacı karşılamadığı durumlarda Hz. Peygamber’ in beytülmâle bağış topladığı da bilinmektedir. 

Hz. Peygamber toplanan bu gelirlerin bir kısmını zekâtta olduğu gibi Kur’ân-ı Kerîm’ de belirtilen 
sarf yerlerine harcamakta, bir kısmını da gerekli yerlere kendi takdirine göre sarfetmekteydi. Bu 
harcama kalemlerinin başında savaş giderleriyle yoksullara yapılan yardımlar gelmektedir. Öte 
yandan îslâm devletinin çeşitli bölgelerine tayin edilen memurlara, ortaya çıkmaya başlayan 
beytülmâlden maaş bağlandığı görülmektedir. Nitekim Mekke’nin fethinde buraya âmil (vali) olarak 
tayin edilen Attâb b. Esîd’e Hz. Peygamber günde bir (veya iki) dirhem maaş bağlamıştı. 

Medine döneminde oluşmaya başlayan bu devlet gelirleri üzerinde Hz. Peygamber bir mal sahibi 



olarak değil bir kamu görevlisi, bir devlet başkam olarak tasarruf etmiştir. Onun, zekât hurmalarından 
birini ağzına atan torunu Haşan’ a, “Bırak, o ne Allah Resulü’ ne ne de ailesinden birine helâldir” 
(Müsned, I, 200) demesi, zekât gelirlerinin Peygamber ailesine helâl olmamasının sonucu olduğu 
kadar beytülmâle ait bir malın Hz. Peygamber’ in şahsî serveti gibi görünmediğinin de işaretidir. Bu 
bakımdan devlet başkammn mal varlığından ayrı olarak devlete ait müstakil bir mal varlığı 
kavrammm ilk dönemlerden itibaren mevcut olduğu görülmektedir. 

Devlet mallarının muhafaza edildiği fizikî bir mekân olarak da beytülmâlin ilk temellerinin Hz. 
Peygamber zamanında atıldığı görülmektedir. Beytülmâle ait nakit paramn Hz. Peygamber’ in evinde 
muhafaza edildiği ve bu paraları onun çeşitli örneklerde görüldüğü üzere çok kısa bir sürede elinden 
çıkardığı bilinmektedir (meselâ bk. Buhârî, “Zekât”, 20). Ziraî ürün türünden olan devlet gelirlerinin 
mescidin üst katındaki bir odada muhafaza edildiği ve gerekli yerlere bundan sorumlu olan Hz. Ömer 
tarafından sarfedildiği çeşitli rivayetlerden açıkça anlaşılmaktadır (meselâ bk. Müsned, Y 445; 
Buhârî, “Zekât”, 60; Müslim, “Zekât”, 161). Hz. Haşan kendisinin zekât hurmasını yemesiyle ilgili 
olayda, “Resûlullah beni ‘sadaka odası ’na götürdü” demektedir. Bu oda Hz. Ömer’in sorumlu 
bulunduğu mescidin üst katındaki oda olmalıdır. Abdülhay el-Kettânî, Nu‘mân b. Mukarrin el- 
Müzenî’den yaptığı bir rivayette Müzeyne kabilesinden 400 kişilik bir heyete bu odadan azık 
dağıtıldığını ve hepsinin ihtiyaçlarının giderildiğini kaydeder. Kaynaklarda Bilâl-i Habeşî’nin 
sorumlu olduğu ve “meşrebe, gurfe, hizâne” adlarıyla anılan bir odanın daha varlığından 
bahsedilmektedir ki bunun Hz. Ömer’in sorumlu bulunduğu odadan ayrı bir oda mı olduğu, yoksa 
farklı dönemlerde aynı görevi aynı odada ikisinin üstlenmesinin mi söz konusu edildiği açık bir 
şekilde bilinmemektedir. Ebû Dâvûd ve BeyhakT, Hz. Peygamber ’ in bazı ödemelerinin onun adına 
Bilâl-i Habeşî tarafından yapıldığını nakletmektedirler (Ebû Dâvûd, “Imâre”, 35; BeyhakT, VI, 80). 
Bundan, Bilâl-i Habeşî’nin Hz Ömer’e benzer bir beytülmâl görevlisi olduğu sonucunu çıkarmak 
mümkündür. Aynı şekilde zekât olarak toplanan hayvanlar da Medine yakınlarında Nakî‘ mevkiinde 
muhafaza edilmekte ve bunlar bizzat Hz. Peygamber tarafından sayılıp damgalattırılmaktaydı (Buhârî, 
“Zekât”, 6869). 

Asr-ı saâdet döneminde Hz. Ömer ve Bilâl-i Habeşî’den başka beytülmâl görevlilerinin bulunduğu da 
bilinmektedir. Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve Muâz b. Cebel bunlardandır. Bu dönemde zekât gelirlerini 
toplamak, muhtaçlara dağıtmak, ziraî ürünlerin miktarlarını tahmin ve zekâtını belirlemek üzere çok 
sayıda kişi görevlendirilmiştir. Zekât âmili olan bu kimseler de bir anlamda beytülmâl görevlisi 
sayılmalıdır. Çeşitli kaynaklarda Hz. Peygamber’ in zekât gelirlerini ve bunların verildiği kimseleri 
yazan kâtiplerinin isimleri kaydedilmektedir ki Kalkaşandî’nin de Subhu’l-a‘şâ’da (I, 91) belirttiği 
gibi bu rivayetlerin doğru olması halinde beytülmâl divanının basit şekliyle de olsa daha Hz. 
Peygamber döneminde kurulduğu söylenebilir (Kettânî, II, 157-158). 

Beytülmâlin bu yapısı ve işleyişi Hz. Ebû Bekir’in kısa süren halifeliği zamanında büyük bir 
değişikliğe uğramadan devam etmiştir. Bu dönemde toplanan zekât ve diğer devlet gelirleri Hz. 
Peygamber devrinde olduğu gibi fazla vakit geçirilmeden muhtaçlar için sarfedilmiştir. Halife Ebû 
Bekir’in Medine yakınında Sunh’ta beytülmâl için bir yer aldığı, kendisinin bir müddet burada 
oturduğu, daha sonra Medine’ye taşınınca beytülmâli de beraberinde Medine’deki evine taşıdığı 
bilinmektedir. Bu dönemde Ebû Ubeyde, Ömer b. Hattâb ve Muaykıb b. Ebû Fâtıma’nm adları 
beytülmâl görevlisi olarak geçmektedir. Halife olduktan sonra da geçimini sağlamak için ticaret 
yapmaya devam etmek isteyen Hz. Ebû Bekir’e Hz. Ömer’in, “Gel Ebû Ubeyde’ye gidelim de sana 



günlük şu kadar dirhem maaş versin” demesinden Ebû Ubeyde’nin bu görevi peygamber devrinden 
itibaren kesintisiz sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Ebû Bekir’in toplanan gelirleri bekletmeden 
dağıtmasının yanı sıra beytülmâl gelirlerinin sonraki dönemlere nisbetle fazla olmaması da gelişmiş 
bir beytülmâl kurumuna ihtiyaç göstermemiştir. Nitekim ilk halifenin ölümünde bir heyet huzurunda 
beytülmâli açan Hz. Ömer burada sadece 1 dinar bulabilmiştir. 

îslâm topraklarının genişlemesi ve devlet gelirlerinin öncekilerle kıyas edilemeyecek derecede 
artması, Hz. Ömer döneminde beytülmâlin kurumlaşmasını ve îslâm devletinin malî yapısını 
oluşturacak şekilde teşkilâtlanmasını gerektirmiştir. Kettânî, Ebû Hüreyre’nin Bahreyn’den 500.000 
dirhem değerinde mal getirmesi üzerine beytülmâle giren ve çıkan mallarla bu mallar üzerinde hak 
sahibi olanların düzenli bir şekilde kaydedilmesi zaruretinin doğduğunu ve Hz. Ömer tarafından bu iş 
için Akıl b. Ebû Tâlib, Mahreme b. Nevfel ve Cübeyr b. Mufim’in görevlendirilerek sonraki 
dönemlerde daha da gelişen beytülmâl divanının temellerinin atıldığını söylemektedir (et-Terâtîbü’l- 
idâriyye, I, 299). Bu devirde Medine’deki merkez beytülmâlinin dışında eyaletlerde de merkeze bağlı 
beytülmâllerin kurulduğu bilinmektedir. Hz. Ömer, Abdullah b. Erkamve Muaykıb b. Ebû Fâtıma’yı 
merkezdeki beytülmâlde görevlendirmiş, Abdurrahmanb. Ubeydullah el-Kârî’yi de bunların 
yardımcılığına getirmiştir. Kaynaklar, Hz. Ömer’in eyaletlere tayin ettiği valilerden ayrı olarak devlet 
gelirlerini tahsil etmek ve ihtiyaç fazlasını merkez beytülmâline göndermek üzere beytülmâl 
görevlileri tayin ettiğini kaydetmektedir. Halifenin kadılık ve beytülmâl görevlerini 

bazanaynı şahsa verdiği de olurdu. Nitekim Abdullah b. Mes‘ûd’uKûfe’ye hem kadı hem de 
beytülmâl sorumlusu olarak tayin etmiştir. Beytülmâlin sonraki yüzyıllarda büyük ölçüde varlığını 
sürdüren teşkilâtı Hz. Ömer zamanında tamamlanmış olduğundan araştırmacıların büyük bir kısım 
beytülmâlin kurucusu olarak onu gösterirler. 

îlk dönemlerde beytülmâlin muhafaza ve idaresinde kadıların önemli rol üstlendikleri görülmektedir. 
Hicrî 70-83 (689-702) yılları arasında Mısır kadısı olan İbn Huceyre aynı zamanda Mısır 
beytülmâlinden de sorumlu idi. Bu dönemlerde devlete ait birçok fonksiyon camide icra edildiği gibi 

bazı bölgelerde beytülmâl de camide korunmaktaydı. Mısır beytülmâlinin ilk devirlerde Fustat’taki 

/\ 

Amr b. As Camii ’nde bu iş için yaptırılan bir bölümde muhafaza edildiği bilinmektedir. Endülüs’te 
de sadece vakıf gelirlerinden veya müslümanlarm yapmış olduğu yardımlardan oluşan ve genel 
beytülmâlden ayrılması için “beytü mâli’l-müslimîn” denilen mallar şehirdeki en büyük camide ve 
başkadımn nezâreti altında muhafaza edilmekteydi. Böylece beytülmâlin ikiye ayrıldığı ve genel 
hâzinenin yanı sıra özel birtakım gelirlerin saklandığı daha dar kapsamlı bir beytülmâlin ortaya 
çıktığı görülmektedir. Burada genellikle şer‘î vergiler toplanmaktaydı. Beytülmâl adı daha ziyade 
bunun için muhafaza edilmiş ve kadıların denetim görevi de çoğunlukla bu beytülmâl üzerinde 
olmuştur. Diğeri ise bütün devlet gelirlerinin toplandığı ve “hizânetü’l-âmme” denilen genel devlet 
hâzinesidir. Beytülmâlin halkın paralarını muhafaza etme fonksiyonunun olduğu da söylenebilir. Bazı 
kaynaklarda müslümanlarm emanet bıraktıkları mallardan oluşan beytülmâli genel beytülmâlden 
ayırmak için birinciye “beytü mâli’l-kudât” denmekte ve sadece bunun kadının idare ve nezâretinde 
olduğu belirtilmektedir (Tyan, s. 407). Fâtımîler’de ve Memlükler’de de beytülmâl üzerinde 
başkadmm bir nezâret görevinin olduğu anlaşılmaktadır. 

Devlet mallarının halifenin şahsî malı sayılmadığı anlayışı Hz. Peygamber döneminden itibaren 
mevcuttur. Hz. Ebû Bekir’in halife olduğu halde Ömer’in teklifine kadar şahsı için beytülmâlden 



harcama yapmadığı ve beytülmâl karşısında kendisini sadece bir kamu görevlisi olarak gördüğü 
bilinmektedir. Ancak halifeye ait şahsî malların beytülmâlden ayrı bir kurum olarak teşkilâtlanması 
(aş.bk.) sonraki dönemlerde ortaya çıkmıştır. Bu tür mallar Emevîler devrinde devlet hâzinesinden 
ayrı mütalaa edilmiş ve Emevî halifeleri bazı harcamalarını şahsî mallarından yapmışlardır. îlk 
Emevî halifesi Muâviye, Sâsânî hükümdarlarının özel mülklerini kendi ailesi için muhafaza etmiş ve 
belirli harcamalarını bu mallardan yapmıştır. Bu malların Abbâsî halifeleri tarafından da aynı 
maksatla kullanıldığı ve Abbâsîler döneminde söz konusu malları idare etmek üzere özel bir divanın 
kurulduğu görülmektedir. Bu tür mallara “beytülmâl-i hâssa” (beytü’l-mâli’l-hâssa), devlete ait diğer 
mallara da “beytülmâl-i âmme” (beytü’l-mâli’l-âmme) denilmesi Abbâsîler döneminde ortaya çıkmış 
ve beytülmâl-i hâssa tabiri muhtemelen ilk defa Abbâsî Halifesi Hâdî tarafından kullanılmıştır. Onun 
zamanında beytülmâl-i âmme ve beytülmâl-i hâssadan vezir İbrâhim el-Harrânî sorumlu idi. Ayrıca 
beytülmâl-i hâssanm başında “sâhibü beyti’ 1-mâli’l-hâssa” denilen bir görevli bulunmaktaydı. İki 
hazine arasındaki sınır zaman zaman beytülmâl-i hâssa lehine aşılmışsa da tam tersinin vuku bulduğu 
ve beytülmâl-i hâssamn fevkalâde zamanlarda beytülmâl-i âmmeyi takviye için kullanıldığı da 
olmuştur (örnekler içinbk. Mez, I, 210-211; Levy, s. 306-307). Bu ayırım daha sonraki İslâm 
devletlerinde de görülmektedir. Memlükler’de sultanın şahsî malları Dîvân-ı Hâs denilen ayrı bir 
divan tarafından idare edilir, başında bulunan kimseye de “nâzır-ı hâs” denirdi. Osmanlılar’da da 
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aynı şekilde devlet hâzinesine dış hazine, Hazîne-i Amire, sultanın hâzinesine iç hazine veya Enderun 
Hâzinesi denilmekteydi. 

Beytülmâl teşkilâtının Abbâsîler döneminde en gelişmiş düzeyine ulaşhğı görülmektedir. Beytülmâle 
giren ve çıkanların kayıt ve idaresiyle sorumlu olmak üzere müstakil bir divan (Dîvânü beyti’ 1-mâl) 
bulunduğu gibi Dîvânü’ 1-harâc, Dîvânü’s-sadaka, Dîvânü’l-cünd ve Dîvânü’ n-nafakat gibi divanların 
da beytülmâl idaresiyle yakın ilişkisi söz konusudur. Özellikle vilâyetlerdeki Dîvânü’ 1-harâc’ lar 
devlet hâzinesi yerine kaimdi. O bölgedeki memurların maaşları ve ordunun giderleri bu divandan 
karşılanır, artanlar nakit para veya mal olarak Bağdat’taki merkez beytülmâline gönderilirdi. Dîvânü 
beyti’ 1-mâl’ de her grup mal için müstakil bir sicil tutulurdu (bk. DİVAN). 

Osmanlılar’ da beytülmâl “devlet hâzinesi” anlamında kullanılmışsa da bu tabir daha sonra yerini 
hazine veya hazîne-i âmire terimlerine bıraktmşhr (bk. HAZİNE). Ebüssuûd Efendi bir fetvasında, 
“Memâlik-i mahrûsenin arazisi beytülmâl için hiyâzet olunmuş arâzî-i harâciyyedir” (Akgündüz, I, 
149-150) derken beytülmâl tabirini genel anlamıyla kullanrmşhr. Bu mânada bazan “beytülmâl-i 
müslimîn” şekli tercih edilmiştir. Nitekim Budin kanunnâmesinde, “...arz-ı mîrî demekle mâruf olan 
arâzî-i memleket gibi rakabe-i arz beyt-i mâl-i müslimînin olup...” denmektedir (Barkan, s. 297; 
benzer kullanışlar içinbk. s. 11 5, 117-118, 210, 299-300, 326). Sonraları bu terim daha dar bir anlam 
kazanarak beytülmâl gelirlerinden sadece biri için kullanılır olmuş ve vârisi hazır bulunmayan veya 
bilinmeyen ölünün terekesine ve bunların muhafazasıyla görevli kuruluşa beytülmâl denilmiştir 
(muhtelif kanunnâmelerdeki örnekleri içinbk. Barkan, s. 19, 34, 69, 80, 245, 280, 288, 317; 
Akgündüz, I, 181-182; II, 53, 119). 

Yapısı ve İşleyişi. Klasik kaynaklarda ele almış ve işlenişinden anlaşıldığı kadarıyla beytülmâl İslâm 
hukukunda sadece devlet mallarının muhafaza edildiği bir hazine olarak değil, aynı zamanda devletin 
taşınır taşınmaz mal varlığının bütünü ve leh ve aleyhinde hak ve borçların sabit olduğu müstakil bir 
kurum olarak kabul edilmiştir. Beytülmâl adına borçlanıldığı durumlarda bu borca muhatap olan, 
borçlanmayı yapan kamu görevlisi değil doğrudan doğruya beytülmâl dir. Aynı şekilde beytülmâl 



gelirlerinin mülkiyeti de doğrudan beytülmâl için sabit olmaktadır. Devlet başkanımn beytülmâl 
üzerindeki yetkisi de bir kamu görevlisi yetkisidir; dolayısıyla harcamaları kendi isteğine bağlı 
olmayıp kamu yararıyla sınırlıdır. Hz. Ömer, kendisinin beytülmâl karşısındaki durumunu vasinin 
yetim malları karşısındaki durumuna benzetmiştir. Bu anlayış îslâm tarihi boyunca esas itibariyle 
varlığını korumuştur. Endülüs Emevî Hükümdarı II. Abdurrahman bir sanatkâra devlet hâzinesinden 
30.000 dinar vermek istediğinde beytülmâl görevlisi devlet hâzinesinden böyle bir bağışta 
bulunamayacağını kendisine hatırlatmış ve hükümdar 30.000 dinarı şahsî hâzinesinden ödemek 
zorunda kalmıştır. Bütün 

bunlara dayanarak beytülmâlin îslâm hukukunda hükmî şahsiyete sahip bir kurum gibi kabul 
edildiğini söylemek mümkündür. Nitekim gerek Mâverdî gerekse çağdaşı Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, 
beytülmâlin devlet mallarının muhafaza altında bulunduğu bir mekândan ibaret olmadığını, onun hak 
ve borçlara ehil bir kurum -her iki müellif de buna “cihet” demektedir-olduğunu belirtmektedirler 
(Mâverdî, s. 266; Ebû Ya‘lâ, s. 251). 

îslâm devletinin malî yapısının temelini oluşturan beytülmâl çeşitli vergiler ve diğer gelirlerle 
beslenmekte ve bunlar belirli harcama kalemlerine sarfedilmektedir. Zaman içinde bu gelir ve 
giderlerde farklılıklar doğmuş bulunmakla birlikte yine de hiçbir dönemde değişmeyen gelir ve gider 
kalemleri söz konusu olmuştur. 

Beytülmâlin belli başlı gelirlerini şu şekilde sıralamak mümkündür: 1 . Zekât. Müslüman 
mükelleflerden para, ticarî mal, toprak ürünleri ve hayvanlardan % 2,5 ile % 10 arasında değişen 
oranlarda alman vergi. 2. Humus. Savaş yoluyla elde edilen menkul ganimetlerden beytülmâl e intikal 
eden beşte bir oranında paylarla Hanefîler’e göre define ve madenlerden yine aynı oranda alman 
hisseler. 3. Haraç. Gayri müslim toprak sahipleriyle haraç statüsüne tâbi toprakların maliki olan 
müslüman mükelleflerden alman ve nisbeti değişen toprak vergisi. 4. Cizye. îslâm devleti tebaası 
olan gayri müslim erkeklerden alman vergi. 5. Üşür. îslâm devleti tebaası olan gayri müslimler 
(zimmî) tarafından ithal edilen ticaret mallarından % 5, yabancılar tarafından ithal edilen mallardan 
% 10 oranında veya mütekabiliyet esasına göre tahsil edilen vergi. Hukukçuların çoğu haraç, cizye ve 
uşûrufey* geliri olarak tek bir kalem halinde mütalaa etmektedirler. 6. Devlet arazisinden ve 
emlâkinden elde edilen gelirler. 7. Mirasçı bırakmadan ölenler ve irtidad edenlerin malları ile 
buluntu ve sahipsiz mallar. Mirasçısı olmayan kimsenin malları Şâfiîler’e göre miras payı, 
Hanefîler’e göre ise sahipsiz mal olarak beytülmâl e kalmaktadır. İkisi arasındaki fark vasiyetin 
yerine getirilmesinde ortaya çıkmaktadır. Şâfiîler’de beytülmâlden başka mirasçı olmadığı durumda 
da vasiyetin terekenin üçte birini aşmaması esastır; devlet de mirasçı olduğundan vasiyetin terekenin 
üçte birini aşan kısım gerçekleştirilmez. Hanefîler’de ise beytülmâl mirasçılar arasında sayılmadı ğı 
için başka mirasçı yoksa vasiyetin tamamı yerine getirilir; geri kalan mal varlığı beytülmâle intikal 
eder. Ayrıca Şâfiî ve Mâliki hukukçularına göre beytülmâl mirasçı olarak asabe* ve ashâbü’l- 
ferâiz*den sonra üçüncü sırada yer alırken Hanefîler’e göre zevi’l-erhâm* ve mevle’l-müvâlât* gibi 
farklı yakınlar da mirasçı sınıfına girmekte, ancak bu gruplarda kimse bulunmadığı takdirde 
vasiyetlerden artakalan mal varlığı beytülmâle kalmaktadır. 9. İnfak gelirleri. Olağanüstü durumlarda 
müslümanlardan istenen bağışlardır. Hz. Peygamber özellikle savaş masraflarım karşılamak veya 
fakir ve düşkünlere yardım etmek için müslümanlardan infakta bulunmalarım istemiştir. 


Beytülmâlin gelir kaynakları sadece bunlardan ibaret değildir. İhtiyaç halinde ve beytülmâlin boş 



olduğu durumlarda İslâm devleti gerek servet gerekse gelirler üzerine yeni vergiler koyabilir. Çeşitli 
İslâm devletlerinde tarih boyunca bu türden birçok vergi tahsil edilmiştir. Osmanlılar’ daki avârız 
vergileri bunun örneklerinden biridir. Zekât ve humus dışındaki vergi oranlarını devlet başkanı 
zamanın şartlarına göre serbestçe belirleyebilir. Nitekim Hz. Ömer Medine pazarına mal getiren 
Nabatlılar’dan genelde % 10 üşür vergisi alırken pazara getirilmesini teşvik amacıyla buğday ve 
zeytinyağından % 5 vergi almıştır. Emevîler ve Abbâsîler döneminde yeniden konan birtakım 
vergilerin yanı sıra cizye ve haraç miktarlarının da arttırıldığı görülmektedir. 

Beytülmâl gelirlerini devlet başkanmm harcama yetkisi bakımından ikiye ayırmak gerekir. Bazı 
gelirlerin naslarda belirtilen sarf yerlerine harcanması zaruri olup başka yerlere kaydırılması 
imkânsızdır. Meselâ nerelere sarfedileceği Tevbe sûresinin 60. âyetinde belirtilen zekât gelirlerinin 
başka yerlere harcanması söz konusu değildir. Bu bakımdan devlet başkanmm bu tür mallardaki 
yetkisi yed-i eminin kendisine bırakılan emanet mallar üzerindeki yetkisine benzetilmiş ve bunun 
sadece sarf yerlerine ulaşıncaya kadar bu gelirleri muhafaza etmek ve zamanı geldiğinde yerlerine 
ulaştırmaktan ibaret olduğu ifade edilmiştir. Bununla birlikte devlet başkanmm bu konuda sınırlı bir 
yetkiye sahip olduğu kabul edilmiştir. Nitekim devlet başkanı zekât gelirlerini Kur’ân-ı Kerîm’ de 
belirtilen sekiz gruptan istediğine dilediği oranlarda ayırabileceği gibi ihtiyaç halinde sadece bir 
veya iki gruba da tahsis edebilir. Yalnız Şâfiîler bu konuda farklı düşünmekte ve zekât gelirlerinin 
sekiz eşit parçaya bölünerek her bir gruba kendi payının verilmesini gerekli görmektedirler. Öşür her 
ne kadar toprak ürünlerinin zekâtı demek ise de Ebû Hanîfe’ye göre bunun mutlaka zekât gruplarına 
dağıtılması gerekli değildir. Devlet başkanı bu gelirleri dilediği yerlere harcama yetkisine sahiptir. 
Şâfiîler’ e göre ise öşür gelirlerinin de zekâtta olduğu gibi sekiz grup arasında paylaştırılma 
mecburiyeti vardır. Ganimetten devletin hissesine düşen beşte bir pay (humus) ise Hz. Peygamber ’in 
sağlığında Enfâl sûresinin 41. âyetine göre Hz. Peygamber’ e, yakınlarına, yetimlere, miskinlere ve 
yolda kalmışlara harcanırken Resûlullah’m ölümünden sonra Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman 
döneminde sadece son üç gruba dağıtılmıştır. Hz. Ali de kendi döneminde buna uymuştur (Ebû Yûsuf, 

s. 21). Hanefîler bu uygulamayı esas alarak ganimet gelirlerinin bu üç gruba harcanması gerektiğini 
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söylerler. Ayetteki hükmün genel oluşuna itibar eden Şâfiîler’ e göre ise paylaşımda bir değişiklik 
yoktur, sadece Hz. Peygamber ’in payı devlet başkanma intikal etmiştir; diğerleri de önceden olduğu 
gibi Ehl-i beyt, miskin, yetim ve yolda kalmışlara sarfedilmelidir. Harcama kalemleri bakımından 
define ve madenlerden alman beşte birlik pay da bu gruba girmektedir. Ayrıca Şâfiîler gayri 
müslimlerden elde edilen fey gelirlerinden de beşte bir pay ayırmakta ve bunu humus içinde mütalaa 
etmektedirler. Humus gelirlerinin harcanmasında ise devlet başkanmm takdir hakkı yoktur. 

Tasarruf yetkisi devlet başkanma bırakılan ikinci grup gelirlerden biri feydir. Hz. Ömer Haşr 
sûresinin 7-10. âyetlerinde belirtilen hak sahiplerinin bütün müslümanları içine aldığı kanaatindedir. 
Haraç, cizye, gayri müslimlerden alman üşür vergisiyle savaş veya barış yoluyla alman gayri 
menkuller ve diğer devlet gelirleri de bu bakımdan fey gelirleri gibidir. Devlet başkanmm bu tür 
malları harcamadaki takdir hakkı mal sahibinin kendi malları üzerindeki yetkisine benzetilmiştir. Bu 
sebeple kamu yararı gerektiriyorsa bu malları satıp nakde çevirebilir, beytülmâle ait toprakları vakıf 
mallarındaki hükümler geçerli olmak şartıyla kiraya verebilir, meyvelikleri ortaklık 

suretiyle işletebilir. Harcama kalemlerinin tâbi olduğu bu farklı hükümleri göz önüne alan Hanefîler 
beytülmâli zekât, humus ve fey beytülmâli olarak üç grup halinde mütalaa etmişlerdir. Buluntu malları 
ise ayrı olarak düşünüp bu ayırımı dörde çıkaranlar da vardır. Devlet başkanı ihtiyaç halinde zekâtın 



sarf yerlerine fey gelirlerinden harcama yapabilir. Ancak zekât gelirini sarf yerleri dışına harcamak 
zorunda kalırsa daha sonra bu meblağı zekât beytülmâline ödemek zorundadır. 

Beytülmâlin harcama kalemlerini de başlıca şu gruplar altında toplamak mümkündür: 1. Maaşlar. 
Beytülmâl giderlerinin en önemli kalemini oluşturan maaşlar Hz. Peygamber döneminden itibaren bu 
kurum tarafından karşılanmıştır. Zekât gelirlerini toplamakla görevlendirilmiş memurların (âmil) 
maaşları da beytülmâlden verilmekle birlikte bunlar genel gelirlerden değil zekât gelirlerinden 
karşılanır. 2. Ordunun giderleri. Özellikle geçmiş dönemlerde beytülmâlin en önemli gider kalemini 
teşkil etmiştir. 3. Diğer kamu giderleri. Genel olarak bayındırlık, eğitim, sağlık hizmetleri gibi diğer 
hizmetlerin masrafları bu grubu oluşturur. 4. Zekât ve humus giderleri. Zekât ve humus gelirleri 
Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça belirtilen kimselere dağıtılmaktadır. Zekâtta hak sahibi olanlar fakirler, 
miskinler, zekât memurları, kalpleri İslâm’a ısındırılmak istenen kimseler (müellefe-i kulûb), köleler, 
borçlular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmış olanlardır. Humus gelirlerinde hak sahibi 
olanlar ise yetim, miskin ve yolda kalmışlardır. 5. Genel yardımlar. Beytülmâlden ihtiyaç sahibi halka 
yapılan yardımlar da önemli bir gider kalemini oluşturmaktadır. Nitekim Hulefâyi Râşidîn döneminde 
zekât dışındaki devlet gelirlerinden müslümanlara belli esaslar dahilinde ödemeler yapılmıştır. Hz. 
Ömer bu ödemeleri İslâm’a girmede öncelik ve cihada katılma esasına dayanan bir sınıflandırmaya 
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göre yapmaktaydı. Akıle*si olmayan veya fakir olan kimselerin diyetleri de beytülmâl tarafından 
ödenir. 

Bu giderler karşılandıktan sonra beytülmâlde bir gelir fazlası kalırsa Hanefîler’e göre bu muhtemel 
masrafları karşılamak üzere beytülmâlde alıkonur. Şâfiîler’e göre ise gelir fazlası bekletilmeden 
kamu yararına harcanır, ancak zaruri harcamayı gerektirecek yeni ihtiyaçlar ortaya çıktığı takdirde 
bunları karşılamak bütün müslümanlara farzdır. Bu konuda öne sürülen üçüncü bir görüş, bu 
fazlalığın muhafaza edilmesi veya kamunun yararına harcanması hususunun devlet başkanmm 
takdirine bırakılması şeklindedir. 

Bugün olduğu gibi devletin belirli bir zaman dilimi içindeki gelir ve giderlerinin önceden tahmin ve 
tasdikini içeren bir karar anlamındaki bütçe anlayış ve uygulamasına beytülmâl kurumunun uzun tarihi 
içinde rastlanmamakta ise de devletin yıllık gelir ve giderlerinin birbirine denk olması, özellikle 
giderlerin gelirleri aşmaması gerektiği anlayışı hemen ilk dönemlerden itibaren mevcuttur. Hz. Ömer, 
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye gönderdiği bir yazıda yılda bir gün devlet hâzinesinin tamamen boş olduğunu 
belirtmekte, bununla da yıllık gelir fazlasının müslümanlara tamamen intikal ettirildiğini ve gelir 
gider denkliğinin sağlandığını anlatmak istemektedir. İbnEbü’r-Rebî‘, Abbâsî Halifesi Mu‘tasım- 
Billâh’a sunduğu eserinde gelirlerin giderlerden fazla olduğu bir devlette devlet başkanmm doğru 
yolda, az olduğu bir devlette de yanlış yolda bulunduğunu, gelir ve giderlerin birbirine denk 
olmasının ise normal dönemler için makul telakki edildiğini belirtmektedir (Yeniçeri, s. 261-265). 

îslâm tarihinde beytülmâlin başka fonksiyonlar da icra ettiği görülmektedir. Bunların başında onun 
şahıslara borç vermesi gelmektedir. Özellikle îslâm tarihinin ilk dönemlerinde beytülmâlin bu 
fonksiyonunun büyük işlerlik kazandığını söylemek mümkündür. Meselâ İbnü’l-Esîr, Hz. Ömer’in 
Hind bint Utbe’ye beytülmâlden 4000 dirhem borç verdiğini ve Hind’in bu parayı ticarî 
faaliyetlerinde kullandığını nakleder (el-Kâmil, III, 62). îbn Sa‘d ve Taberî bizzat Hz. Ömer’inde 
muhtelif vesilelerle beytülmâlden borç aldığım rivayet ederler. Hz. Ömer’in halifeliği zamanında 
Basra valiliğinde bulunan Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, halifenin iki oğlu Abdullah b. Ömer ve Ubeydullah b. 



el-Karâfî’nin, el-İhkâmve el-Furûk, İbnKayyimel-Cevziyye’mnÎHâmü’l-muvakEfîn’i gibi konuya 
genişçe yer veren eserleri, ayrıca fıkıh kitaplarının “kitâbü’l-kazâ”, fıkıh usulü kitaplarının “ictihad” 
ve “taklîd” bölümleri sayılabilir. Selçuklular’ da ve özellikle Osmanlı Devleti’nde Hanefî mezhebi 
fıkıh kitapları mukallit müftülerin başvuru eserleri haline gelmiştir. Endülüs’te Mâliki, Mısır’da 
Fâtımîler devrinde Şia, Eyyübîler’de Şâfiî mezheplerinin, Memlükler’de ise dört mezhebin fıkıh 
kitapları fakihlerin fetva kaynaklarını teşkil ediyordu. Genellikle her bölgede müftülerin başvuracağı 
fıkıh kitapları belirlenmek suretiyle birliğin sağlanmasına çalışılmıştır. Müftüler için rehber 
mahiyetinde “Resmü’l-müftî”, “Edebü’l-müftî” adıyla yazılan eserlerde bu tür düzenlemeler üzerinde 
titizlikle durulmuştur. Genellikle Hanefî mezhebinin uygulandığı Osmanlı ülkesinde müftüler 
öncelikle “zâhirü’r-rivâye” kitaplarına bakarlar, eski âlimlerce tercih ve kabul edilmiş (müftâ-bih, 
muhtâr), görüşlerin en doğrusu (esahh-ı akvâl) olarak değerlendirilen kanaatleri alırlardı. Bu niteliği 
taşımayan görüş ve ictihadlar tercih edilemezdi. 


Fıkıh kitaplarında yer alan hukukî meseleler belli bir sistematik çerçevede ve İlmî olarak 
incelendiğinden mukallit müftüler, ortaya çıkan her şer‘î ve hukukî meselenin hükmünü bu kitaplardan 
çıkarmakta bazan güçlük çekiyorlardı. Bu sebeple önceki şeyhülislâm veya müftülerin verdikleri 
cevaplar bizzat kendileri veya başkaları tarafindan toplanarak fetva kitapları haline getiriliyordu. 


Bunlar genellikle soru-cevap tarzında olduğu, çeşitli görüşlerden birini tercih edip aktardığı, aktüel 
meselelere temas ettiği için fikıh kitaplarından daha kullanışlı kabul ediliyordu. Kâtib Çelebi ’nin 
Keşfü’z-zunûn’unda Fetâvâ adıyla kaydedilmiş 150, zeylinde de kırk civarında eser bulunmaktadır 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1218-1230; îzâhu’l-meknûn, II, 155-158). Bunların en eskisi IV (X.) asrın 
başlarına kadar uzanmaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir Osmanlılar devrinde Zenbilli Ali Efendi, İbn 
Kemal ve Ebüssuûd’un fetva mecmuaları başta olmak üzere 100’e yakın fetva mecmuasından söz 
eder; bu fetva mecmualarından yirmi altısı şeyhülislâmlara, biri de II. Bayezid’in oğlu Şehzade 
Korkut’a aittir (Osmanlı Müellifleri, II, 61-64). 


Osmanlı muhitinde Fetâvâ-yı Ebüssuûd Efendi, Fetâvâ-yı Ali Efendi, Behcetü’l-fetâvâ, Fetâvâ-yı 
Feyziyye, Netîcetü’l-fetâvâ, Fetâvâ-yı Abdürrahîm, Fetâvâ-yı Ankaravî, el-Fetâvâ’l-hayriyye, el- 
Fetâvâ’l-Hâmidiyye, Fetevâ-yı Minkârizâde gibi fetva kitapları en muteber kaynaklar olarak kabul 
edilmiştir. Çeşmîzâde Hâlis Fetâvâ-yı Ali Efendi, Behcetü’l-fetâvâ, Fetâvâ-yı Feyziyye, Netîcetü’l- 
fetâvâ, Fetâvâ-yı Abdürrahîm ve Zeynüddîn İbnNüceym’in el-Fetâvâ’smı tekrarları çıkarmak 
suretiyle Hulâsatü’l-ecvibe (İstanbul 1289) adını verdiği kitabında toplamıştır. Fetvahânede 
“Mecmûa-i Cedide” adlı mecmuaya kaydedilen şeyhülislâmlara ait fetvalar önce Mecmûa-i Cedîde 
adıyla ve nakilleriyle birlikte yayımlanmış (İstanbul 1299), ancak bunun mevcudu kalmayınca 
Yalovalı Ali Murtaza, Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi ’nin izniyle, sonradan birikmiş fetva 
suretlerini ve Arapça nakillerini de ekleyerek eseri İlâveli Mecmûa-i Cedîde adıyla yeniden 
neşretmiştir (İstanbul 1326). 


Hanefî fakihlerine ait Fetâvâ Kadîhân, el-Fetâva’l-Bezzâziyye, el-Fetâva’l-Hindiyye (el- 

A 

c Alemgîriyye), el-Fetâva’t-Tatarhâniyye, el-Fetâva’l-Velvâliciyye vb. eserler sistematik fıkıh 
kitapları tarzında yazıldığı halde fetva kitapları olarak şöhret bulmuştur. Buna karşılık Şâfiî 
fakihlerinden Takıyyüddin es-Sübkî’nin Fetâvâ (I-II, Beyrut, ts.), İbn Hacer el-Heytemî’nin el- 
Fetâva’l-hadîşiyye (Kahire 1307) ve el-Fetâva’l-kübra’l-fikfiiyye (I-IY Kahire 1357), Mâliki 
âlimlerinden İbn Rüşd el-Cedd’ in Fetâvâ İbnRüşd (I-III, Beyrut 1407/1987), Venşerîsî’nin Endülüs 



Ömer’e Basra beytülmâlinden Medine’deki merkez beytülmâline götürülmek üzere bir miktar para 
vermiş, onlar da bu para ile Irak’ tan ticaret malı alıp Medine’ye götürmüşler ve orada satıp 
beytülmâlin parasını ödemişlerdir. Hz. Ömer bu ticaretten elde edilen kârın yarısını beytülmâl için 
alıkoymuştur. 
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BEYTULMA‘MUR 


dmll 


Semada, içinde meleklerin ibadette bulunduğu rivayet edilen mâbed. 


“Mâmur ev” veya “mâmur mâbed” anlamına gelen el-beytü’l-ma‘mûr, Kur’ân-ı Kerîm’ de (et-Tûr 
52/4) Allah’ın üzerine yemin ettiği bir mekânın adı olarak geçer. 


Bir yerin mâmurluğu, bakımlı ve düzenli oluşundan başka gelen gideninin ve ilgi göstereninin fazla 
oluşuyla da ilgilidir. Kur’ an’ da mâbedlerin imar edilmesi, maddî onarım ve bakımdan çokmânevî 
onarım demek olan zikir ve ibadet esasına bağlanmıştır (bk. el-Bakara 2/114; et-Tevbe 9/18-19). Bu 
sebeple beytülmâ‘mûrun semada meleklere ait bir mâbed veya dünyada bütün müslümanlarm 
mâbedini teşkil eden Kâbe olabileceği hususunda görüşler ileri sürülmüştür. 


Beytülma‘mûr ile ilgili olarak Hz. Peygamber ’den çeşitli hadisler rivayet edilmiştir. Bu hadislere 
göre Resûlullah’a mPrac esnasında beytülma‘mûr gösterilmiştir. Burası “yedinci semada melekler 
için inşa edilmiş, bir gelen bir daha gelmemek üzere her gün 70.000 meleğin ziyaret edip ibadette 


bulunduğu bir mâbeddir” (Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 6, “Menâkıbü’l-ensâr”, 42; Müslim, “îmân”, 259, 


264; Nesâî, “Salât”, 1; Müsned, III, 149, 153; TV, 207, 209, 210). Beytülma‘mûrun dördüncü veya 
altıncı semada olduğuna dair rivayetler de vardır. 


Hz. Ali’nin de bir soru üzerine beytülma‘mûru, gökte bulunan ve Kâbe’nin yerdeki kutsiyetine benzer 
bir kutsiyete sahip olan, her gün 70.000 meleğin ziyaret edip namaz kıldığı, bir diğer adı da durâh 
olan bir yer, bir mescid olarak tanımladığı rivayet edilmektedir (Taberî, XXVII, 10). 

/V 

Rebi‘ b. Enes’ten nakledilen bir görüşe göre beytülma‘mûr, Hz. Adem’ den Hz. Nûh zamanına kadar 
Kâbe’nin yerinde bulunuyordu. Hz. Nûh, halkından hac maksadıyla onu ziyaret etmelerini istemiş, 
fakat onlar buna uymamışlardır. Meydana gelen bir su baskım üzerine de Kâbe hizasında dünya 
semasına yükseltilmiş olup onu her gün 70.000 melek ziyaret etmektedir ve bu durum sûr*un 
üfleneceği güne kadar devam edecektir (bk. Mâverdî, TV, 110). 


Hasan-ı Basrî’den gelen bir rivayete göre ise beytülma‘mûr Kâbe’dir. Kâbe’nin “mâmur” diye 
nitelendirilmesinin sebebi, meskûn olması ve çok sayıda müslüman tarafından ziyaret edilmiş 
bulunmasıdır. Onun bu yorumu el-beytü’l-ma‘mûrun yer aldığı âyetler dizisinin ifade ettiği genel 
anlama daha uygun düşmektedir. Çünkü Tür sûresinin ilk altı âyetini oluşturan bu dizide önemleri 
sebebiyle üzerlerine yemin edilen şeyler (Tûr dağı, yazılmış kitap, gök, deniz) insanın duyularıyla 
idrak ettiği belli şeylerdir. Bunlar arasında yer alan beytülma‘mûrun da o tür nesnelerden olması 
daha uygun görünmektedir. 

Tasavvufî eserlerde beytülma‘mûrunzâhirî ve bâtınî olmak üzere iki delâleti olduğu kabul 
edilmektedir. Zâhirî delâleti, yedinci semada melekler taralından mâmur hale getirilen ve durâh 
denilen bina, bâtınî delâleti ise Hakk’ m tecelli ederek mâmur eylediği mümin kalbidir. 
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Abdurrahman Küçük 



BEYTULMIDRAS 


Yahudilerin dinî eğitim ve öğretim yaptıkları yer. 

İbrânîce bet (ha)- midraş “çalışma evi” demektir. Midraş kelimesi Ahd-i Atık’ te “tefsir” anlamında 
kullanılmıştır (II. Tarihler, 13/22; 24/27). Kutsal metinlerin yorumlarını ihtiva eden eserlere de 
midraş denilmektedir. Bet (ha)-Midraş ise kutsal metinlerin incelenip açıklandığı yeri ifade 
etmektedir. Ezra tarafından kutsal metinlerin yazılıp halka okunması ile birlikte o metinlerin tefsir ve 
açıklaması faaliyeti de (midraş) başlamış, midraş halakah (ahkâmla ilgili metinlerin tefsiri) ve 
midraş haggadah (tarihî ve ahlâkî metinlerin tefsiri) tarzında devam etmiştir. Bu işin yapıldığı yerlere 
verilen ad olan bet (ha)-midraş ise (İslâmî literatürde Beytülmidrâs şeklinde Arapçalaştırılımştır) ilk 
defa ikinci mâbed dönemi (m. ö. 515 ve sonrası) yahudi literatüründe “eğitim ve öğretim yeri” 
anlamında kullanılmıştır. Dinî vecîbelerin yerine getirildiği mâbed ve sinagogun dışında Bet (ha)- 
Midraş müstakil ve mukaddes bir müessese kabul edilmiş, hatta “Tevrat’ın yüceltildiği bir yer” 
olarak görüldüğü için sinagogtan üstün sayılmıştır. Bütün vakitlerini burada kutsal metinlerle meşgul 
olarak geçiren âlimlerin dışındaki şahısların bu yerde uyuması yasaklanmış, sinagogda ibadetten 
sonra Bet (ha)-Midraş’a çalışmaya giden, İlâhî huzura girmeye lâyık kabul edilmiştir. Burası yahudi 
kutsal kitabının, yahudi hukukunun ve YahudilikTe ilgili problemlerin araştırıldığı, tartışıldığı, 
herkese açık bir yerdi ve bir öğrenim merkezi olması hasebiyle toplumda yahudi kültürünün 
yayılmasına katkıda bulunuyordu. 

Asr-ı saâdette Medine yahudilerinde de bu müessese mevcuttu. Beytülmidrâs ’myahudileri 
yönlendirici etkisini dikkate alan Hz. Peygamber oraya giderek yahudileri İslâm’a davet etmiş, bazan 
da ölçüsüz davranışları sebebiyle onları uyarmıştır. Zina eden iki yahudiye nasıl bir ceza vermek 
gerektiği yahudiler tarafından kendisine sorulduğu zaman da Beytülmidrâs’ a gitmiş ve yahudileri 
Allah’ın kitabını kabule davet ederek zânîler hakkında recm cezası vermiştir. Aslında Tevrat’ta da 
yer alan bu hükmü inkâr eden yahudilerle ilgili olarak Al-i İmrân sûresinin 23. âyeti nâzil olmuştur. 
Bu âyet dolayısıyla hemen hemen bütün müfessirler Beytülmidrâs’ tan bahsederek hadiseyi 
naklederler. Hz. Ebû Bekir ve diğer bazı sahâbîlerin de Beytülmidrâs’ a gidip yahudi âlimleriyle 
tartıştıkları bilinmektedir. 
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BEYTULMUKADDES 

(bk. KUDÜS). 



BEYYANI 


«/»yi 

Ebû Muhammed Kasım b. Muhammed b. Kasım el-Ümevî el-Beyyânî el-Kurtubî (ö. 276/890) 
Endülüs’ün tanınmış âlimlerinden, müctehid ve muhaddis. 

Kurtuba yakmlarmdaki Beyyâne’ye (Baena) nisbetle anılır. 220 (835) yılından sonra doğdu. 
Kurtuba’da öğrenim gördü ve ilim tahsili içinDoğu’ya seyahatte 

bulundu. İbn Abdülhakem, Müzeni, Rebî‘, Sahnûnb. Saîd, Hâris b. Miskin, Yûnus b. Abdü’l-A‘lâ 
es-Sadefî, İbrâhimb. Münzir el-Hizâmî gibi İmâm Mâlik ve Şâfiî’nin tanınmış talebelerinden fıkıh ve 
hadis okudu. Kurtuba’da, aralarında Ahmed b. Hâlid (İbnü’l-Cebbâb), İbnLübâbe, Muhammed b. 
Abdülmelik b. Eymen ve kendi oğlu Muhammed b. Kasım el-Beyyânî gibi tanınmış âlimlerin de 
bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Yönetimi boyunca Emir Muhammed b. Abdurrahmanb. Hakem’ in 
(852-886) resmî belgelerini düzenleme görevini yürüttüğünden “Sâhibü’l-vesâik” diye de anılmış 
olan Beyyânî 276 (890) yılının sonlarında vefat etmiştir. Bu tarihin 277 veya 278 olduğu da rivayet 
edilmektedir. 

Derin bir fıkıh ve hadis bilgisine sahip olan Beyyânî devrin önde gelen fıkıh ve hadis otoriteleri 
arasında yer aldı. Hiçbir imarm taklit etmemekle birlikte daha çok Şâfiî mezhebine meyleder, 
kendisinden fetva isteyenlere ise Endülüs’te yaygın bulunan Mâliki mezhebine göre fetva verirdi. 
Genel biyografi eserleri yanında yalnız Mâliki veya Şâfiî âlimlerin biyografilerini ihtiva eden tabakat 
kitaplarına almımş bulunması da bundan dolayı olmalıdır. 

Beyyânî’nin kaynaklarda zikredilen en önemli eseri el-îzâh fi’r-red ‘ale’l-mukallidîn olup bu eserini 
İbnMüzeyn, Muhammed b. Ahm ed el-Utbî ve Abdullah b. Hâlid’ e reddiye olarak kaleme almıştır. 
Ayrıca bir tefsiri ve haber-i vâhide dair bir eseri olduğundan da söz edilir. 
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BEYYASI 


Ebü’l-Haccâc Cemâlüddîn Yûsuf b. Muhammedb. Îbrâhîm el-Ensârî el-Beyyâsî (ö. 653/1255) 
Endülüslü edip ve tarihçi. 

14 Rebîülevvel 573’ te (10 Eylül 1177) Ceyyân (Jaen) bölgesinde önemli bir şehir olanBeyyâse’de 
(Baeza) doğdu. Tahsil için Endülüs’ün büyük bir kısmını dolaştı. Daha sonra Tunus’a yerleşerek 
Hafsî sultanlarının hizmetine girdi ve onlardan büyük ilgi gördü. Tunus’a geliş tarihi kesin olarak 
bilinmeyen Beyyâsî, 4 Zilkade 653 ’te (5 Aralık 1255) orada öldü. 

Tarihçi İbn Saîd el-Mağribî, Îşbîliye ve Tunus’ta derslerine katıldığı Beyyâsî’nin büyük bir tarihçi ve 
edebiyatçı olduğunu söyler. Beyyâsî Arap dili ve edebiyatını iyi biliyordu. Hamâset şiirlerini, 
Mütenebbî, Ebû Temmâm ve Maarrî’nin divanlarını, Câhiliye ve îslâm dönemine ait diğer pek çok 
Arap şiirini ezberlemişti. Bağdatlı îsmâil Paşa, “Îbnü’ş-Şeyh” başlığı altında, Beyyâsî ile Yûsuf b. 
Muhammed el-Belevî’yi (ö. 604/1207-1208) aynı şahıs zannederek ikisinin eserlerini de Belevî’ye 
nisbet etmiştir. 

Eserleri. 1. el-İTâmbi’l-hurûbi’l-vâkTa fî sadri’l-İslâm. Beyyâsî bu eserini Hafsî Emîri Ebû 
Zekeriyyâ Abdülvâhid için telif etmiştir. Eser Hz. Ömer’in ölümünden Velîd b. Tarif eş-Şârî’nin 
Hârûnürreşîd’e isyanına kadar meydana gelen olayları kronolojik olarak anlatır. Bu şekliyle kitap 
geniş bir Emevî ve kısmen de Abbâsî tarihidir. İbn Hallikân eseri görüp incelediğini ve bu sahada 
yazılmış mükemmel bir kaynak olduğunu söyler. el-İTâmiki cilt olup eksik bir yazması Kahire’dedir 
(Dârü’l-KütübiT-Mısriyye, nr. 8739). 2. Tezkîrü’l-‘âkıl ve tenbîhü’l-gâfil. İsmi yanlış olarak 
Tezkiretü’l-gâfıl ve tenbîhü’l-câhil şeklinde de kaydedilmiş olan (bk. Mahfuz, I, 172) ve günümüze 
ulaşmayan bu eser Endülüs’te Murâbıtlar ve Muvahhidler ’in hıristiyan krallıklara karşı yaptıkları 
savaşları anlatır. İbn Hallikân, Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Muvahhidî ve Yûsuf b. Tâşfîn’ in biyografilerini 
verirken Beyyâsî’nin bu eserinden nakiller yapmıştır. Ayrıca İbnİzârî de el-Beyânü’l-mugrib’i 
yazarken onu kaynak olarak kullanmıştır. 3. Târih. İbn Hayyân’m el-Metîn adlı altmış ciltlik tarihine 
yazdığı bir zeyil olup müellifin zamanına kadar gelen olayları ihtiva eder. Bu eser de günümüze 
intikal etmemiştir. 4. Kitâbü’l-Hamâse. Beyyâsî, Arap dili ve edebiyatına olan merakı sebebiyle, 
Arap şiirinin çeşitli devirlerine ve Endülüslü yeni şairlerin şiirlerine ait çeşitli örnekleri derlediği 
bu eserini Ebû Temmâm’m el-Hamâse’sinin usulünde tertip etmiştir. Eser el-Hamâsetü’l-Magribiyye 
olarak da bilinir. Müellifin ayrıca ihtisar ettiği bu eser, başta İbn Hallikân olmak üzere pek çok 
müellife kaynak olmuştur. Eserin bazı nüshaları Gotha (nr. 13), Süleymaniye Kütüphanesi (Fâtih, nr. 
4079) ve Beyrut St. Joseph Üniversitesi Orientale Faculte dokümanları arasında (Y 505) 
bulunmaktadır. 

Beyyâsî bu eserlerinden başka, yine Emîr Ebû Zekeriyyâ el-Hafsî için Gazzâlî’nin el-Müstasfa’smm 
hadislerini tahrîc* ederek bir araya getirmiş, bunların sahih ve zayıf olanlarına işaret etmiştir. Ayrıca 
Ebû İshak ez-Zeccâc’m el-Emâlî’sinin şerhi üzerine bir risâle yazmış, İbn Harîk’in belâgata dair 
risâlesini de şerhetmiştir. Bu şerhin 692’de (1293) istinsah edilen bir nüshası Fas’ta Zâviye-i 



Hamziyye külliyatı içinde bulunmaktadır (Mahfuz, I, 173). 
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BEYYINE 
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Gerçeği açık bir şekilde ispatlayan kesin delil anlamında kullanılan bir terim 

Beyyine “ayrılmak, uzaklaşmak ve ayırmak, uzaklaştırmak” mânasındaki beyn veya “açık seçik 
olmak, açık seçik hale getirmek” anlamındaki beyân kökünden sıfat olup “apaçık delil, hüccet, kesin 
belge” demektir. Kelimenin kökünde bulunan “ayrılmak” ve “açık seçik olmak” mânaları birbirini 
tamamlayıcı bir nitelik taşır. Şöyle ki: Tamamen meçhul veya az çok kapalı olan bir bilgi konusu önce 
benzerleri arasından tefrik edilir, sonra da rahatlıkla bilinebilecek açık ve seçik hale gelir veya 
getirilir. Bu niteliği taşıyan bir husus tamamen veya kısmen bilinmeyen başka hususlara da kılavuzluk 
yaparak onların bilinmesini sağlar ve bu sebeple ona “doğruyu yanlıştan, hakkı bâtıldan ayıran belge” 
anlamında beyyine denir. 

Beyyine Kur’ân-ı Kerîm’ de biri müzekker (beyyin) olmak üzere yirmi defa geçmekte 

ve daha çok “aklî ve naklî delil, hüccet, açık belge, herkesçe bilinen tarihî olaylar, bu olaylara 
tanıklık eden harabeler, vahiy” ve özellikle “Kur’ân-ı Kerîm, nübüvvet müessesesi, son peygamber 
Hz. Muhammed, mûcize, Hz. Sâlih’inmûcizesi olan deve” (el-A’râf 7/73) mânalarında 

kullanılmaktadır. Aynı kelimenin çoğulu olan beyyinât ise elli iki yerde tekrarlanmakta ve genellikle 
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“âyetler” mânasına gelmekte veya âyât kelimesini nitelemektedir. “Ayâtün beyyinât” (apaçık âyetler, 
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belgeler) terkibi bir yerde (Al-i Imrân 3/97), makâm-ı Ibrâhim başta olmak üzere Kâbe’de bulunan ve 
“ibret verici hâtıralar taşıyan tarihî belgeler” mânasında kullanılmıştır. Hz. Mûsâ’ya verilen “dokuz 
açık belge”den bahseden âyette ise (el-İsrâ 17/101) dokuz beyyinenin Hz. Mûsâ’ya aitmûcizeler 
veya ona verilen dokuz emir mânasına geldiği kabul edilmiştir (bk. Taberî, XV, 171-173). Bir başka 
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âyette de (ez-Zuhruf 43/63) Hz. Isâ’ya verilen beyyineler yine aynı âyette “hikmet” diye tefsir 
edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı kökten türetilmiş birçok fiil sigasıyla da mutlak olarak gerçeğin, 
kitabın, kitaptan gizlenenlerin, âyetlerin ve ayrıca ümmetlerin ihtilâf edegeldikleri şeylerin beyan 
edilip belgelendiği, akıl ve basiret sahibi kimselerin ibret nazarlarına arzedildiği ifade edilmiştir. Bu 
tür beyanları yapanlar ise Allah, son peygamber Hz. Muhammed veya diğer peygamberlerdir. 

Kur ’ an’ da aynı mâna ve muhteva için en çok kullanılan diğer tabirlerden biri tafsîl (açık seçik ve 
tatmin edici bir şekilde anlatmak), diğeri de tasriftir (şekillendirip açıklamak). 

Beyn-beyân kökünden türetilmiş çok harfli (ziyadeli) masdarlar ve bunlardan türetilen kelimeler de 
yine “beyyine” mânasında kullanılmıştır. 100’ü aşkın âyette yer alan mübîn kelimesi “beyyin, apaçık” 
anlamıyla daha çok kitap (Kur ’ an), belâğ (tebliğ, davet), sultan (karşı durulmaz kesin delil), nezîr 
(uyarıcı), adüv (düşman), dalâl (sapıklık) ve sihir kelimelerini nitelendirmektedir. “Gerçeği 
açıklayan” anlamındaki müstebîn ile “âyâtin mübeyyinât” terkibindeki mübeyyinât da aynı 
mahiyettedir. 

Beyyine muhtelif hadislerde lügat mânalarıyla yer almakla birlikte daha çok bir hukuk terimi olarak 
kullanılmıştır (aş.bk.). 



ve Kuzey Afrika Mâliki ulemâsının fetvalarını topladığı el-Mi c yârü’l-mfr rib (I-XIII, Beyrut 
1401/1981) adlı eserleri soru-cevap şeklinde kaleme alınmıştır. Aynı tarzda kaleme alman Süyûtî’nin 
el-Hâvî li’l-fetâvâ’sı (I-II, Beyrut, ts.), kendisine sorulan bazı sorular münasebetiyle kaleme aldığı 
risâleleri de ihtiva etmektedir. 

Hint-İslâm dünyasının özellikle çeşitli şehirlerinde kurulan medreselerde görev yapan âlim ve 
müftülerin verdiği fetvalardan da önemli koleksiyonlar oluşmuştur. Firengî Mahal mektebine mensup 
âlimlerden Abdülhay el-Leknevî’ninMecmfra-i Fetâvâ’sı ile (Leknev 1330) Diyûbend 
Dârülulûmu’na mensup âlimlerin fetvalarından oluşan Fetâvâ-yı Darü’l- C ulûm-i Diyûbend (Xy 
Diyûbend 1962), aynı medreseye mensup Reşîd Ahmed Gangûhî’nin fetvalarını ihtiva eden Fetâvâ-yı 
Reşîdiyye (Lahor 1987), Ehl-i hadîs ekolüne mensup âlimlerin verdiği fetvaların koleksiyonu 
niteliğindeki Fetâvâ-yı c Ulemâ-i Hadîs (I-II, Delhi 1913), Birîlvî ekolüne mensup âlimlerden Ahmed 
Rızâ Han Birîlvî’ nin fetvalarım ihtiva eden Fetâvâ-yı Rızviyye (I-XI, türlü yerlerde ve tarihlerde), 
Sehârenpûr’daki Mezâhirü’l-ulûm Medresesi âlimlerinden Halîl Ahm ed Sehârenpûrî’nin fetvalarım 
toplayan Fetâvâ-yı Mezâhirü’l- c ulûm(Karaçi 1403/1983) ve Abdülazîz ed-Dihlevî’ nin Fetâvâ-yı 
c Azîzî (I-II, Delhi 1311-1314) adlı eserleri bunların başlıcalarıdır. 

Mısır müftülüğünün yaklaşık 100 yıldan beri verdiği fetvalardan oluşan el-Fetâva’l-İslâmiyye min 
Dâri’l-iftâft’l-Mışriyye (I-X, Kahire 1980), Suudi Arabistan’da 1971 ’de tesis edilen 


îdârâtü’l-buhûsi’l-ilmiyye ve’l-iftâ ve’d-da‘ve ve’l-irşâd bünyesinde kurulmuş el-Lecnetü’d-dâime 
li’l-buhûsi’l-ilmiyye ve’l-iftâ adlı müessesenin verdiği fetvalardan oluşan Fetâva’l-lecnetİ’d-dâftme 
li’l-buhûşi’l- c ilmiyye ve’l-iftâ (I-\/ Riyad 1992, devam ediyor), Ezher Üniversitesi Öğretim 
üyelerinden Mahmûd Şeltût’un el-Fetâvâ (Beyrut 1983), yine aynı üniversitenin öğretim üyelerinden 
Ahmed eş-Şerebâsî’nin Yes 3 elûneke fi’d-dîn ve’l hayât (I-VII, Beyrut 1980), Mısır eski müftüsü 
Muhammed Haseneyn Mahlûf el-Adevî’nin Fetâvâ şer c iyye (I-II, Kahire, ts.), Ezher şeyhi 
Abdülhalim Mahmûd’un Fetâvâ (I-II, Kahire 1 988) ve Yûsuf el-Kardâvî’nin Fetâvâ mu c âşıra (III, 
Kahire 1989) adlı kitapları, güncel meselelere dair fetvaları da ihtiva etmeleri bakımından önem 
taşımaktadır. 

îslâm ulemâsının bıraktığı binlerce fetva İslâm devlet ve toplumlarımn hayat kesitlerini, anlayış ve 
inançlarım, meselelerini, gelenek ve göreneklerini, kültür ve bilim seviyesini vb. hususları yazılı 
tarihten daha müşahhas örneklerle ortaya koymaktadır. Bu sebeple eski fetva kitapları ve mecmuaları 
sadece îslâm hukukçuları, hukuk tarihi araştırmacılarının değil sosyologlar, kültür, medeniyet ve 
iktisat tarihi araştırmacıları için de çok önemli birer kaynak niteliğindedir. 
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“Açıklamak, belgelendirmek, ihtimalleri ve şüpheleri ortadan kaldırıp gerçeği apaçık bir şekilde 
ortaya koymak” anlamındaki beyn-beyân kökünden türeyen 250’ yi aşkın kelimenin, ayrıca bilgi ve 
belge kavramlarını destekleyen hidayet, tafsil, tasrif ve benzeri birçok lafızların Kur’ ân-ı Kerîm’ de 
yer alması bütünüyle îslâm doktrininin bilgiye, belgeye dayandığını, akıl ve basirete hitap ettiğini 
gösterir. Nitekim, “De ki işte benim yolum: Ben de bana uyanlar da basiret prensibine bağlı olarak 
Allah’a davet etmekteyiz” (Yûsuf 12/108) meâlindeki âyet-i kerîme İslâm doktrininin bu temel 
özelliğini ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde geçmiş peygamberlerden de misaller 
verilerek gerçeğe ulaşmak için zengin tefekkür örnekleri yer almakta (bk. Yavuz, tür.yer.), Hz. 
Peygamber ’ in kavlî ve fiilî sünnetinde de bu tür örneklere bol bol rastlanmaktadır. İslâmiyet insanın 
dinî gerçekleri benimseyecek bir yaratılışa sahip bulunduğunu kabul eder ve bu sebeple doktrinlerini 
sunarken kesin ve ikna edici delillere baş vurur. Buna rağmen çeşitli biopsikolojik arzu ve 
ihtiraslarla kötü telkinler, zararlı akımlar vb. dış tesirler insanın dinî gerçekleri görmesini ve 
iradesini bunları benimseme yönünde kullanmasını önleyebilir. Fakat bunlar kişinin seçimini az veya 
çok zorlaştırsa da onun hürriyetini ortadan kaldırmaz. Söz konusu olumsuz faktörlerin seçim 
hürriyetini ortadan kaldıracak güçte olduğu bazı durumlarda ise insan sorumlu tutulmamıştır (bk. 
FETRET). îslâm’m ve dolayısıyla hak dinin bu telakkisi, çeşitli hak-bâtıl tartışmalarında delil olarak 
kullanılması İlmî bir gelenek halini almış bulunan şu âyet-i kerîmede öz ifadesini bulmaktadır: (<-%2 
^ cjc- ı> ‘-âh, t>) “...Tâ ki ölümü tercih eden apaçık delili görerek ölmüş olsun, 

yaşamayı tercih edende apaçık delili görerek yaşamış olsun” (el-Enfâl 8/42). 
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BEYYINE 


FIKIH. 

Beyyine îslâm muhâkeme hukukunda kesinlik ifade eden belli ispat vasıtalarına verilen bir genel ad 
olup, “bir hakkın veya kendisine hukukî sonuç bağlanan bir olayın ispatını sağlayan özel kati delil” 
demektir. Bu da genelde şahitlik, yazılı delil ve kesin karine şeklinde üç grupta ele alınır. 


îslâm hukukçularının büyük çoğunluğunun beyyineden maksadın şahitlik olduğunu ifade etmesi, 
beyyinenin bir tanımını vermekten ziyade şahitliğin ilk devirlerden beri en yaygın şekilde kullanılan 
bir ispat vasıtası olduğunu belirtme gayesiyle açıklanabilir. Buna karşılık îbn Teymiyye, İbn Kayyim, 
îbn Ferhûn gibi âlimler beyyineyi “mahkeme önünde gerçeğin ortaya çıkarılmasını sağlayan her nevi 
kati delil” olarak tarif etmektedirler. Fakat bu ihtilâfın uygulamada ciddi sonuçları yoktur. Çünkü 
îslâm hukukçuları beyyineyi sadece şahitliğe hasretmemişler, eserlerinde açtıkları “Da‘vâ ve 
Beyyinâf ’ başlığı albnda hem şahitliği, hem de diğer kati delilleri incelemişlerdir. Mecelle’ nin de 
sistemi böyledir (bk. 1676-1783. md.ler). 

Şahitlik, yazılı delil ve kati karineden ibaret olan beyyine ile ikrar ve ayrıca yemin etmesi gereken 
kimsenin yemine yanaşmaması anlamındaki nükûlden oluşan beş delil, İslâm hukukunda birinci 
derecede kuvveti haiz ispat vasıtaları olup hâkimi bağlayıcıdır. Buna karşılık zayıf karine, aslî hal 
(istishâbü’l-hâl) ve zilyedlik gibi durumlar hâkime olay hakkında fikir veren takdirî deliller olup 
kuvvetli delilin bulunmaması halinde göz önünde tutulabilirler. 

Beyyine, hâkimin hükmüyle birlikte sadece ilgili şahsı değil üçüncü şahısları da bağlayıcı bir delil 
niteliği taşır. Halbuki anlaşmazlığı kendiliğinden sona erdiren ikrar bu yönüyle beyyineden daha 
kuvvetli gözükse de sadece ikrarı yapanı bağladığından beyyineye nisbetle daha zayıftır. Bu sebeple 
beyyine “hüccet-i müteaddiyye”, ikrar da “hüccet-i kâsıra” sayılmaktadır. 

Çok defa davacı durumundaki iddia sahibi mevcut durumun aksini ileri sürdüğü için kendisinden 
kuvvetli bir delil olarak iddiasını destekleyen bir beyyine getirmesi, davalıdan ise sadece yemin 
etmesi istenmiştir. Çünkü mevcut durum davalıyı desteklemekte olduğundan zayıf taraftan kuvvetli 
delil (beyyine), kuvvetli taraftan zayıf delil (yemin) istenerek taraflar dengelenmiştir. Hadisten 
kaynaklanan “davacının beyyine getirmesi, davalının da yemin etmesi” ilkesinin ve ayrıca 
“beyyinenin görünen durumun aksini ispat, yemininin ise mevcut durumun devamı için kullanılması” 

kuralının anlamı da bundan ibarettir. Ancak burada söz konusu edilen davacı ve davalıdan maksat 
“iddia sahibi” ve “aleyhine iddiada bulunulan taraf’ olduğundan, “iddia sahibi olma” durumu da 
sürekli değil olaydan olaya değişebilir bir karakter arzettiği için îslâm muhâkeme hukukunda beyyine 
getirme külfeti sadece davayı açan tarafa yüklenmiş bir yük değildir. Davalı durumundaki tarafın da 
karşı beyyine getirmesi her zaman mümkün olduğu gibi iddia sahibinin ikinci şahidi bulamadığı 



durumda yemin etmesi imkânı da vardır. Yalnız Hanefî fakihleri bu son şekli kabul etmemişlerdir. 

Aynı konuda birbiriyle çatışan beyyinelerin bulunması halinde hangi beyyinenin tercih edileceği 
konusunda îslâm hukuk ekolleri farklı ölçüler benimsemişlerdir. Meselâ delilin kuvvetçe üstünlüğü, 
şahitlerin daha âdil olması, bazılarına göre şahit sayısındaki fazlalık, beyyinenin ayrıntılı veya özlü 
olması, ziyadeyi veya aslî durumu ispat etmesi hali, tarafların zilyed olması veya olmaması gibi 
durumlar bu konuda söz konusu edilebilecek ölçülerdir (ayrıca bk. DELÎL; HÜCCET; İSBAT; 
ŞÂHİD). 
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BEYYİNE SÛRESİ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan sekizinci sûresi. 

Mekkî olduğuna dair çeşitli rivayetler bulunmakla birlikte diğer bazı rivayetlere ve bilhassa 
Buhârî’de yer alan bir hadise göre (Buhârî, “Tefsir”, 98/1-3) Medine devrinde nâzil olmuştur. 

Sûrenin üslûp ve muhtevası, onun hem Mekke hem de Medine devrinin özelliklerini taşıdığını 
göstermekte, din konusunda vahiy ve nübüvvetin kesin belge olduğunu bildiren ilk beş âyet Mekkî 
sûreleri, müşriklerle birlikte Ehl-i kitap’ tan ve müminlerden söz eden son üç âyet ise Medenî sûreleri 
andırmaktadır. Sûrenin nüzûlü ile ilgili değişik rivayetler bu özellikleriyle birlikte ele alınacak 
olursa Mekke devrinin sonlarında veya Medine devrinin başlarında nâzil olduğu söylenebilir. Sekiz 
âyet olup fasılası (-*) harfidir. 

Sûre, adını birinci âyette geçen ve “kesin belge” anlamına gelen el-beyyine kelimesinden almaktadır. 
Yine sûrenin başlangıcını oluşturan “lem yekûn” lafzıyla, ayrıca içinde geçen kelimelerden alınmış 
Münfekkîn, Kayyime ve Beriyye gibi adlarla da anılmaktadır. 

Sûrenin ilk beş âyetinde, gerek Ehl-i kitap’ tan olan inkârcılarm gerekse müşriklerin Hz. 

Peygamber’ in zuhuruna kadar bu durumlarını sürdürdükleri hatırlatılmış, Tevrat ve İncil’ de geleceği 
bildirilen peygamberin henüz gönderilmemiş olmasını bu tutumlarının bir mazereti olarak ileri 
sürdüklerine işaret edilmiştir. Ancak Hz. Peygamber ’in gelişinden sonra artık özellikle Ehl-i kitab’m 
topyekün hak dini kabul etmeleri gerekirken böyle olmadığı belirtilerek bunlardan bir kıs mı nın 
İslâm’a yöneldiklerine, diğerlerinin ise aynı inkâr üzere kaldıklarına dikkat çekilmiş, kendilerinden 
beklenenin ise samimiyetle ve sadece Allah’a kulluk etmeleri, namazı dosdoğru kılıp zekâtı vermeleri 
olduğu vurgulanarak hak dinin ve gerçek dindarlığın temel ilkeleri ortaya konmuştur. 

Son üç âyet mümin ile kâfir arasındaki farklı durumu belirtir: Dini inkâr eden, Allah huzurunda hesap 
verme korkusundan uzak olduğu için günah ve kötülükten sakınmaz. Bunun için dinsizler insanların en 
kötüsü, en zararlısı, müminler ise inançları gereği günahlardan sakınıp Allah rızâsına uygun iyilikler 
yaptıkları için insanların en iyisi, en hayırlısıdırlar. Müminler bu dünyada mutlu yaşarlar, âhirette de 
cennete kavuşurlar. Ebedî mutluluk Allah rızâsını elde etmek demektir. Bu da ancak Allah’a inanmak, 
sonsuz kudretine sığınmak ve O’na saygı duymakla olur. 

Beyyine sûresi, Alak ve Kadı* sûreleriyle yakın ilişkisinden dolayı Mushaf’ta bunlardan sonra yer 
almıştır. Çünkü Alak sûresinde ilk vahiy, Kadr sûresinde ilk vahyin geldiği gece konu edilmiş, bu 
sûrede ise vahiy ve nübüvvetten maksat ve gayenin ne olduğu ve Allah’ın kitap ve peygamber 
göndermesindeki hikmetler açıklanmıştır. Sûreden çıkan sonuca göre din ve dindarlık insan akimın 
uydurduğu ve yakıştırdığı bilgilerle değil Allah tarafından gönderilen kitap sahibi peygamberle 
kesinlik ve geçerlilik kazanır. Daha önceki din kitaplarında geleceği vaad edilen ve birtakım 
özellikleri bildirilen Hz. Peygamber ’in vehimden, şüphe ve tereddütten uzak tertemiz bilgilerle 
gönderilmesi, din konusunda doğru ile yanlışı kesin çizgilerle ayıran bir belge niteliği taşır. îşte 
bundan dolayı sûrede Hz. Peygamber “beyyine” (kesin belge) diye tanıtılır. 



Sûre ile ilgili olarak bir gün Hz. Peygamber Übeyb. Kâ‘b’a, “Allah ‘Lemyekünillezîne kefem’ 
sûresini (bir başka rivayette Kur’ an’ ı) sana okumamı emretti” buyurmuş, Übey de Allah tarafından 
adımn anılmış olması sebebiyle sevinmiş ve ağlamıştır (Buhârî, “Tefsir”, 98/ 1-3; Müslim, “Salâtü’l- 
müsâfirîn”, 245-246). Ayrıca faziletine dair Matar el-Müzenî’ den rivayet edilen, “Allah, ‘Lem 
yekünillezîne kefem’ sûresini okuyan kişinin kıraatini dinler ve şöyle söyler: Müjde olsun sana ey 
kulum! İzzetime andolsun 

ki gerek dünya gerekse âhiret hallerinden hiçbirinde seni unutmayacağım ve seni cennete 
yerleştireceğim, ta ki hoşnut olasın” meâlindeki hadisle bazı tefsir kaynaklarında yer alan ve Übey b. 
Kâ‘b’m rivayet ettiği ileri sürülen, “KimLemyekün sûresini okursa kıyamet gününde sabah akşam 
seçkin kullarla beraber olur” anlamındaki hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (İbnü’l-Cevzî, I, 
239-241; Zerkeşî, 1,432). 
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BEYYUMI 

Alî b. Hicâzî el-Beyyûmî (ö. 1183/1769) 

Beyyûmiyye tarikatımn kurucusu Mısırlı sûfî. 

11 08’ de (1696) Mısır’da Beyyûm kasabasında doğdu. Hıfzım ve öğrenimim tamamladıktan soma 

/V 

tasavvuf yoluna girerek Hüseyin ed-Demirtaşî el- Adili’ den Halvetiyye, Ahmedb. Abbâd eş- 
Şâzelî’den Şâzeliyye, Ömerb. Abdüsselâmet-Tetâvunî’denKadiriyye, Abdurrahman el-Halebî’den 

/V 

Bedeviyye, Isâ et-Taylûnî’denNakşibendiyye tarikatlarımn icâzetini aldı. Bundan dolayı “câmiu’t- 
trnuk” olarak tammr. İrşada başladıktan soma Kahire’de İmam Hüseyin Mescidi civarında 
(Hüseyniyye) oturmayı tercih etti. Aynı semtte Zâhir Camii’nde zikir halkası teşkil ederdi. İlim ve 
takvâsı, kısa zamanda etrafına geniş bir mürid kitlesinin toplanmasına vesile oldu. Eşkıyalık yapan 
pek çok kimsenin tövbe ederek müridleri arasına katıldığı rivayet edilir. Ayrıca ilim ve devlet 
adamlarından onun sohbetlerine devam eden kimseler de vardı. Ezher şeyhinin kendisine Ezher ’den 
bir kürsü vermesi nüfuzunu daha da arttırdı. Daha soma sadrazam olan Mısır Valisi Mustafa Paşa onu 
sevenlerden ve sohbetine devam edenlerdendi. Ali el-Beyyûmî ’nin Mustafa Paşa’ya sadrazam 
olacağım önceden haber verdiği rivayet edilir. Mustafa Paşa sadrazam olunca onun için bir mescid, 
sebil ve türbe yaptırdı. Vefat ettiğinde Beyyûmiyye Camii olarak bilinen bu camideki türbesine 
gömüldü. Tarikat âdâbma dair, tasavvufî ve edebî konularda sekiz risâlesi bulunan Ali el- 
Beyyûmî’nin CâmCu’l-esrâr fî tarîki’s-sâdetiT-Beyyûmiyye adlı risâlesi basılmıştır (Kahire, ts.). 

Ali el-Beyyûmî’nin Mekke’ye sık sık yaptığı seyahatlerde göçebe kabilelere verdiği vaazlar, 
Mısır’dan Hicaz’a kadar olan bölgede kurucusu olduğu Beyyûmiyye tarikatımn yayılmasını sağladı. 
Bu bölgelere gönderdiği halifeleri sayesinde müridlerinin sayısı giderek arttı. Mekke ve Medine’de 
Bedeviyye tarikatı mensupları kısa zamanda Beyyûmiyye’ye bağlandılar. Tarikat, kurucusu ve 
halifeleri zamanında Arabistan, Yemen, Hadramut ve Mâverâünnehir’e yayıldı; oradan İran’a, Fırat 
ve İndus vadilerine, Hint denizi kıyılarına kadar ulaşü. Ancak halifelerinden şeyh Muhammed NâfTin 
ölümünden soma diğer halifeleri arasında meydana gelen ihtilâflar tarikatın gücünü sarstı. Hicaz 
Beyyûmîleri ile Mısır Beyyûmîleri birbirinden ayrılarak her biri bağımsız hareket etmeye başladı. 
Vehhâbî hareketinin Hicaz bölgesine hâkim oluşuna kadar Mekke ve Medine’de bulunan çok sayıdaki 
Beyyûmî tekkesi hacılara sağlık hizmeti veren birer ocak görünümündeydi. 1 880’li yıllarda 
Mekke’de sekiz, Cidde’de altı, Medine ve Tâif’te de birkaç tane Beyyûmî tekkesi bulunduğu 
bilinmektedir. Beyyûmiyye bugün Mısır’ın en yaygın tarikatlarından biridir. 

Bedeviyye ile Beyyûmiyye arasında önemli benzerlikler bulunmakla birlikte âdâb ve erkânlarında 
bazı farklılıklar vardır. Beyyûmiyye genellikle “esmâ-i seb‘a” zikrine önem veren bir tarikat olup 
cezbe, mücahede ve teslimiyet esaslarına dayamr. Bedeviyye’de tarikata intisap, şeyh ile mürid 
musafaha halinde iken şeyhin müride tövbe telkiniyle gerçekleşir. Beyyûmiyye’de ise telkin sırasında 
şeyh ile mürid, ellerinin parmakları karşılıklı olarak birbirine iyice geçmiş bir halde bulunurlar. 
Bedevi zikrinde dervişler ayakta vücutlarım bele kadar büker, kollarım serbest bırakırlar; 
Beyyûmîler ise vücutlarım bükünce ellerini çapraz olarak göğüsleri üzerine koyar, başlarım kaldırıp 



doğrulurken ellerim çırparlar. 

Beyyûmiyye Anadolu ve Balkanlar’ da hemen hemen hiç yayılmamışsa da Bedeviyye tarikatı 
mensupları vasıtasıyla İstanbul’a getirilmiştir. Cemaleddin Server Revnakoğlu, 
Kocamustafapaşa’daki Ağaçkakan Bedevi Dergâhı ile Eyüp-İslâmbey Bedevi Tekkesi’nin Beyyûmî 
olduğunu belirtmektedir. “Yâ Allah hû!” diyerek ve el çırparak yapılan Beyyûmî zikri İstanbul’da 
Bedevi ve Rifâî dervişleri tarafından şu şekilde icra edilirdi: Ayakta başlayan ism-i celâl zikri 
zâkirbaşımn yönetiminde bir süre devam ettikten sonra şeyh efendinin kapıda görünüp uzunca bir 
“hû!” demesiyle Beyyûmî zikri başlardı. Kıyam safi bozulmadan aralar açılır ve yarım halka teşkil 
edilirdi. Artık ism-i celâl zikri, harf-i nidâ ile birlikte “yâ Allah!” şeklinde yapılırdı. Nida harfi 
uzatılır ve bir müddet “yâ hû!..”, “yâ Allah, yâ dâim!” şeklinde kıyam zikrine devam edilirdi. Sesler 
perde perde yükselir ve alçalırdı. Hareketler hızlandığında dizler arasıra yere vurulur, vücut, gövde 
ve ayaklar daima hareketli olurdu. Zâkirler öne, arkaya, sağa, sola düzenli olarak gider gelirdi. 
Ayaklar kıyam zikrinde olduğu gibi bir yere çakılıp kalmaz, ayak parmakları üzerinde yarım çark 
halinde dönüşler yapılırdı. Soldan sağa, sağdan sola düzgün, ölçülü bir şekilde tekrarlanan bu 
hareketlerin sonunda saflar toplamp sıklaşırdı. Omuzlardan tutularak ağızlardan “hay” ism-i şerifi 
dökülür ve dizler yaylandırılır, başlar kıyam zikrinde olduğu gibi öne ve arkaya sallanır; “Allah 
Allah hû, rabbenâ yâ rahmân!” denilerek zikir tamamlanırdı. Beyyûmî zikri Osmanlılar’m son 
devirlerinde ve Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Eyüp-İslâmbey Bedevi Dergâhı’nda icra edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Cebertî, ‘Acâ’ibü’l-âsâr, I, 379-381; Harîrîzâde, Tibyân, Süleymaniye Ktp., İbrahim Efendi, nr. 230, 
I, vr. 1 94b- 1 95 a ; Le Chatelier, Les Confereries Musulmanes duHedjaz, Paris 1887, s. 182-190; 
Serkîs, Mu c cem, I, 622; Hüseyin Vassâf, Sefine, I, 226; Cemaleddin Server Revnakoğlu, İstanbul 
Tekkeleri Notları, Divan Edebiyatı Müzesi, Arşiv B, Zrf. 36; Brockelmann, GAL, II, 462; Suppl., I, 
784; II, 146, 478; Ronart, CEAC, s. 81; el-KâmûsüT-İslâmî, I, 416; Cl. Huart, “Beyyûmiye”, İA, II, 
593; W. A. S. Khalidi, “Bayyümiyya”, EP (İng.), I, 1151-1152. 


Haşan Kâmil Yılmaz 



BEYYUMIYYE 


Ali b. Hicâzî el-Beyyûmî (ö. 1183/1769) tarafından kurulan bir tarikat, 
(bk. BEYYÛMÎ). 



BEYZA 


• i l >« \ A\ 


Allah’tan ilk feyezan eden varlık olan akl-ı evvel veya melekût âlemi anlamında kullanılan tasavvuf 
terimi. 

Yokluk karanlığı ile varlık aydınlığı arasındaki ilk çizgi ve yaratıklar âleminin ufkunda beliren ilk 
varlık akl-ı evveldir. Bundan dolayı bazı mutasavvıflar mutlak gayb ve mâsivânm yok olma halini 
amâ ve zulmet, eşyanın var olma halini de Arapça’da beyaz anlamına gelen beyzâ veya nur 
terimleriyle ifade ederler. 

Cürcânî’nin kaydettiğine göre (et-Ta c rîfât, “beyzâ”’ md.) mutasavvıflardan bir kısım beyzâyı “fakr” 
yani “imkân” anlamında kullanırlar. Fakr, bütün yoklukların kendisinden varlık kazandığı bir beyazlık 
ve bütün varlıkların kendisinde yok olduğu bir siyahlıktır. Mutasavvıfların “fakrü’l-imkân” dedikleri 
durum budur. 

Bazı mutasavvıflar beyzâ terimi ile melekût âlemini kastederler. Bunların anlayışına göre melekût 
âlemi, Allah’ın dünyadan çok uzaklarda yarattığı ve meleklerin bulunduğu beyaz bir âlemdir. 

/V • 

Dünyaya çok uzak oluşu sebebiyle burada bulunan meleklerin Allah’ın Adem ve iblis’ i yarattığından 
ve Allah’a âsi yaratıkların bulunduğundan bile habersiz oldukları söylenir. 
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Süleyman Uludağ 



BEYZAVI 


jLıJalilI 

Nâsırüddîn Ebû Saîd (Ebû Muhammed) Abdullah b. Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî (ö. 685/1286) 
Müfessir, Eş ‘arı kelâmcısı ve Şâfiî fakihi. 

Şîraz kâdılkudâtlığı yaptığı için “Kadı” ve “Kâdılkudât” diye de tanınır. Şîraz yakınlarındaki Beyzâ 
kasabasında dünyaya geldi. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 100 yıl yaşadığını 
bildiren rivayet (îbnHabib el-Halebî, I, 57 a ) doğru kabul edilirse hicri 585 (1189) yılı civarında 
doğduğu söylenebilir. Çocukluğu Beyzâ’ da geçti. Babasının, Fars atabeği Ebû Bekir b. Sa‘d 
tarafından başşehir kadılkudâtlığma tayin edilmesinden sonra ailesiyle birlikte Şîraz’a gitti ve 
hayatının çoğunu burada geçirdi. Fars emîrininMoğollar’la iyi geçinmesinin bir sonucu olarak Moğol 
istilâsından kurtulmuş bulunan ve bu sebeple de istilâdan kaçan komşu ülkelerin âlimlerine sığmak 
teşkil eden Şîraz’ da geniş bir İlmî çevre buldu. Babasından icâzet aldıktan sonra herhangi bir İlmî 
seyahate gerek kalmadan kendi memleketindeki Ehl-i sünnet âlimlerinden aklî ve naklî ilimleri tahsil 
etti. Bizzat kendisi Hz. Peygamber’ e kadar varan bir ulemâ zinciri sayarak bağlı bulunduğu İlmî 
silsileyi zikreder (el-Gâyetü’l-kusvâ, I, 184). Bununla beraber babasının dışında doğrudan 
kendilerinden faydalandığı hocalarının kimler olduğu hakkında fazla bilgi yoktur. Bazı kaynaklar onun 
Bağdat’ta da öğrenim gördüğünü kaydeder. Hocaları arasında Nasîrüddîn-i Tûsî ve Şehâbeddines- 
Sühreverdî’nin bulunduğu nakledilirse de bu uzak bir ihtimaldir (bk. Ali Muhyi dd in el-KaradâğT, I, 
64-65). 

Babasının vefatından sonra Fars Emîri Abaka tarafından Fahreddin eş-Şîrâzî’den boşalan Şîraz 
kadılkudâtlığma tayin edilen Beyzâ vî (673/1274-75) bir müddet bu görevde kaldı, bir taraftan da 
talebe yetiştirdi. Kemâleddin el-Merâgı, Abdurrahmanb. Ahm ed el-îsfahânî, Ahmedb. Haşan el- 
Cârberdî ve Zeynüddin el-Henkî (^AV') (veya Hebkî) meşhur talebelerindendir. Çeşitli ilim 
meclislerinde katıldığı münazaralarla ün kazandı. Çağdaşlarından İbn Mutahhar el-Hillî ile yazılı 
münazaralarda bulunarak ona karşı üstünlüğünü kabul ettirdi. Kadılık görevinde fazla titiz ve bir 
anlamda müsamahasız davrandığı için bu makamdan azledilmesi üzerine muhtemelen 680’ de (1281) 
Fars’ın yeni başşehri olan Tebriz’e gitti. Sübkî’nin kaydettiğine göre (Tabakât, VTH, 158) burada 
vezirin de hazır bulunduğu bir ilim meclisine katılarak İlmî vukufunu gösterdi; vezirden tekrar Şîraz 
kadılığına tayin edilmesini istedi. Onu takdirle karşılayan vezir bu isteğini yerine getirdi. Bir müddet 
daha bu görevi sürdürdükten sonra kadılıktan ayrılarak Tebriz’e yerleşti ve ömrünün geri kalan 
kısmını ilim, ibadet ve riyâzetle geçirdi. Bazı kaynaklara göre ise Tebriz’de karşılaşıp sohbetlerinden 
faydalandığı şeyh Muhammed b. Muhammed el-Kütahtâî’den (^4-JSJ!) (veya el-Kühcânî) kadılığa 
tayini için vezir nezdinde teşebbüste bulunmasını rica etmiş, o da kendisini ziyarete gelen vezire 
Beyzâvî’yi göstererek, “Şu yanındaki adam cehennemden seccade kadar bir yer talep etmektedir” 
diyerek kadılığa iade edilmesini istemiş, vezir de şeyhin emrini derhal yerine getireceğini söylemiştir 
(Keşfü’z-zunûn, I, 187). Ancak Beyzâvî şeyhin bu anlamlı sözlerinden etkilenerek talebinden 
vazgeçmiş ve tasavvuf yoluna girip kalan ömrünü Tebriz’de eser telif etmekle geçirmiştir. 

Beyzâvî’nin vefat tarihi konusunda 641 (1243) ile 716 (1316) yılları arasında değişen çok farklı 
rakamlar verilir. Ancak kaynakların çoğu onun 685 (1286) yılında Tebriz’de vefat ettiğini belirtir. 
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İlmî Şahsiyeti. İslâmî ilimlerin hemen hepsine dair birçok eser telif ederek “allâme” unvanını kazanan 
Beyzâvî’nin güçlü bir ilmi şahsiyeti vardır. Hayatından bahseden müellifler onun ileri derecede ilmi 
kabiliyete ve geniş bir kültüre sahip olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. Daha çok tefsir, kelâm, fıkıh 
ve usûl-i fikıh sahasında meşhur olmuştur. 

a) Tefsir İlmindeki Yeri. Tefsir din ilimlerinin başı ve temel dayanağıdır. Kur’an’ı tefsir etmek için 
bütün dinî ilimler yanında Arap edebiyatını da iyi bilmek gerekir. Tefsir âyet, hadis, sahâbe sözü, dil 
kaideleri ve ulemânın görüşleri dikkate alınarak yapılmalıdır. Bir icaz (ihtisar) harikası kabul edilen 
Envârü’t-tenzîl adlı eseri onun tefsirciliğini gösteren en önemli kaynaktır. Beyzâvî bu eserinde 
kendisinden önceki başlıca tefsir kitaplarını ustaca özetlemiş, âyetlere getirdiği yorumlar yanında dil 
kaidelerine dayanarak yaptığı açıklamalarla da büyük bir müfessir olduğunu göstermiştir. Bununla 
birlikte Beyzâvî’nin müfessirliği şu noktalarda eleştirilmiştir: 1. Ayetlere verdiği mânalar birbiriyle 
çelişmekte ve bazı hatalar ihtiva etmektedir. 2. Sûrelerin sonunda zayıf hadislere yer vermiştir. 3. 

/V 

Ayetleri felsefî yorumlara tâbi tutmuş, Kur’an’ı re’y* ile açıklayıp rivayet yolunu terketmiştir. 4. 
Mecaz ve kinayelere dayanarak yaptığı bazı te’viller sebebiyle Sünnî tefsir çizgisinden çıkmıştır. 5. 
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Az da olsa Isrâiliyat’a yer vermiştir. Amilî’nin Beyzâvî tefsirinde hatalı ve çelişik bulduğu bilgiler, 
resulün tarifi meselesiyle Tevrat’ın Hz. Mûsâ’ya Firavun’un ölümünden önce veya sonra nâzil olması 
ve Hz. Süleyman’ın Beytülmakdis’i yapmasından önce veya sonra hacca gitmesi gibi önemli olmayan 
tarih ihtilâflarına dairdir (Envârü’t-tenzîl, III, 63, 291, 389, 404, 490; IV, 84); dolayısıyla 

tefsirinde bu nevi konularda birkaç hata bulunsa bile bunlar onun tefsirciliğine gölge düşürecek 
ağırlıkta değildir. Kâtib Çelebi Beyzâvî’nin tefsirinde zayıf hadisler bulunduğu meselesine temas 
ederek kalp gözü açılmış ve rabbinin ilhamlarına mazhar olmuş bir âlim olan Beyzâvî için cerh ve 
ta‘dîl* kaidelerini kullanmanın isabetli olmayacağını savunur ve tefsirine aldığı hadislerin kabul 
edilmesini ister (Keşfü’z-zunûn, I, 188). Ancak bu savunmayı hadis usulü açısından kabul etmek 
mümkün değildir. Üçüncü tenkit, özellikle Beyzâvî’ye değil genel olarak dirâyet metoduna karşı 
yapılan bir tenkit olduğu için burada önemli değildir. Esasen dirâyet metodu birçok âlimin câiz görüp 
kullandığı bir tefsir tarzıdır ve Beyzâvî de bu metodu kullanabilecek seviyede bir âlimdir. Mecaz ve 
kinayelerin ışığı albnda âyetlere getirdiği yorumlar dolayısıyla Sünnî bir müfessir sayılamayacağı 
şeklindeki itirazın da ilmi değeri yoktur. Meselâ meleklerin arşı “taşımalarını” ve etrafında 
“dönmelerini” (el-Mü’min40/7), onu korumaları ve işleriyle ilgilenmeleri tarzında açıklaması Ehl-i 
sünnet anlayışına aykırı bulunmuştur. Halbuki bu yorum belâgat ilmine göre uygun bir açıklamadır. 
Nitekim “hami” (taşımak) Kur’an’da bu mecazî mâna ile kullanılmıştır (el-Ahzâb 33/72). Molla 
Gürânî’nin, adını zikretmeden Beyzâvî’ye yönelttiği tenkitler ise (GâyetüT-emânî, Süleymaniye Ktp., 
Hâlet Efendi, nr. 26) müellifi bilinmeyen el-Fütûhâtü’r-rabbâniyye fi def i’ş-şübühâti’l-Kur’âniyye 
(Lâleli, nr. 3653/ 5) adlı risâlede cevaplandırılmıştır. Daha o zaman dünyanın yuvarlak olduğunu 
tefsirinde belirterek (I, 186) tabii ilimlerdeki vukufunu da gösteren Beyzâvî kendisinden sonra gelen 
müfessirlere kaynak teşkil etmiş (Elmalık, X, 508) ve tefsirdeki şöhreti günümüze kadar ulaşrmşbr. 

b) Kelâm İlmindeki Yeri. Kelâmı dinî ilimlerin temeli kabul eden (Tavâli‘u’l-envâr, s. 8) ve bu ilimle 
uğraşmayı bir vecîbe sayan Beyzâvî aynı zamanda önemli bir kelâm âlimidir. Ayrıca felsefî kültürün 
yaygın olduğu bir dönemde yaşadığı için felsefe ile ilgilenmiş, kendisinden önce Râzî ile Amidî’nin 
başlattığı felsefe ile kelâmı birleştirme işini daha da ileri götürerek iki ilmin meselelerini birbirinden 
ayırt edilemeyecek şekilde birleştirmiştir (İbn Haldûn, s. 430). Onun oldukça ileri derecedeki bu 



eklektik metodu daha sonra Teftâzânî ve Cürcânî’yi de etkilemiştir. Beyzâvî’nin belli başlı kelâmı 
konularla ilgili bazı görüşleri şöyledir: Allah’ın varlığı, âlemin hâdis* ve mümkin* oluşu (Tavâli‘u’l- 
envâr, s. 322) ve değişikliklere mâruz kalması (Envârü’t-tenzîl, I, 695) yoluyla ispat edilebilirse de 
mahiyeti idrak edilemez; zira O sonlu ve mürekkep bir varlık değildir. Zâhm niteleyen (haberi) 
sıfatların da mahiyeti bilinemez (Tavâli‘u’l-envâr, s. 378; Envârü’t-tenzîl, II, 245). Bu sebeple de 
O’nun âhirette görülmesinin nasıl olacağı dünya şartlarıyla kavranamaz. Allah’ın sıfatlarını zâtından 
ayrı olarak düşünmek mümkündür ve bu O’nun birliğine halel getirmez (Tavâli‘u’l-envâr, s. 362). 
Kulların sorumlu tutulabilmesi için fiillerini Allah’ın yaratmasına bağlı olmadan yapabilmeleri 
gerekli değildir. Kulun, fiilin meydana gelmesinde kısmî etki yapacak bir güce sahip bulunması 
sorumlu tutulması için yeterli sebeptir (Envârü’t-tenzîl, II, 132). Peygamberlik sadece Allah’ın irade 
ve ihsanına bağlı olup peygamberin fizik yapısıyla ilgili değildir. Kıyametin kopmasından önce 
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deccal* ortaya çıkacak ve Hz. Isâ gökten inip onu öldürecektir. Bizâtihi müdrik bir cevherden ibaret 
olan insan bu özelliğini, esas cevherine dahil olmayan bedenin yok olmasından (öldükten) sonra da 
devam ettirir ve önceden hissettiği lezzetle elemleri yine hisseder. Mîzan, âhirette herkes tarafından 
görülebilecek olan dili ve iki gözü bulunan bir tartı aletidir (a.g.e., II, 228). Cennetin yeri âlemin 
dışında yedinci kat göğün üstündeki “sidretü’l-müntehâ”nm yanındadır ve halen mevcuttur. Cehennem 
ise yedinci kat yerin altındadır (a.g.e., I, 279, 671; YV, 441; TavâlPu’l-envâr, s. 446). Cehennemde 
ebedî olarak kalacak olanlar sadece kâfirlerdir. Hüsün- kubuh ikiye ayrılır: Eğer hüsün ve kubuha 
konu teşkil eden şey pratik akılla veya doğuştan bilinecek bir husus ise hüsün ve kubuhun aklî 
olduğunda ihtilâf yoktur; eğer hüsün ve kubuhun konusu naslarm âhirette sevap veya cezaya yol 
açacağını bildirdiği bir mesele ise bu takdirde akim bilgi alanı dışında kalır (TavâlPu’l-envâr, s. 
401). İmanın hakikati kalp ile tasdik etmekten ibaret olmakla birlikte kula farz olan imanın 
gerçekleşebilmesi için dil ile de ikrar etmek gerekir. Zira gerçeği bilip de onu diliyle ifade etmeyen 
inatçılar Kur’an’da yerilmiştir (Envârü’t-tenzîl, I, 87, 130; II, 76). Amel ise imanın rükünlerinden 
değildir; ancak üzerinde bina bulunmayan bir temel insan için yeterli olmadığı gibi amelsiz iman da 
yeterli değildir. Dinî emir ve yasaklar bütün insanlar için olup kâfirler de bunlardan ötürü azaba 
uğrayacaktır (a.g.e., II, 84). Hayatta bulunan kâfirler için istiğfarda bulunmak câizdir. Beyzâvî, felsefe 
ile kelâmı birleştirmesine rağmen kelâmcılarm görüşlerini savunmuş, hatta bazan selefin görüşlerini 
benimsemiştir. Dil ile ikrara verdiği önemle, iman konusunda Eş‘arîler’den farklı düşünmüş bir 
kelâmcı olarak görünmektedir. 

e) Diğer İlimler. Beyzâvî, usûl-i fıkha dair eserleriyle bu alandaki dirayetini de kabul ettirmiştir. 

Onun bu yönünü Celâleddin Abdurrahman el-Kâdî Nâsırüddîn el-Beyzâvî ve eseruhû fi usûli’l-fıkh 
adlı kitabında ele almıştır. Beyzâvî usûl-i fikıhta Fahreddin er-Râzî ile Tâceddin el-Urmevî’nin 
tesirinde kalmış ve eserlerini bunların metoduna uyarak telif etmiştir. Fıkıhtaki yerini de Ali 
Muhyiddin el-Karadâğı el-Gâyetü’l-kusvâ’mn mukaddimesinde ele alarak incelemiştir. 

Beyzâvî’nin şeyh Muhammed b. Muhammed el-Kütahtâî ile olan ilişkileri ve eserlerindeki bazı 
görüşleri onun tasavvufla da ilgilendiğini gösterir mahiyettedir. “Azerbaycan şeyhi” olarak da bilinen 
(İbnü’l-îmâd, y 392) ve sûfîlere mahsus övgü ifadeleriyle de (kuddise sirruhgibi) anılan Beyzâvî 
nefis terbiyesini İslâm’ın temel rükünlerinden biri kabul eder (Envârü’t-tenzîl, I, 485). Ona göre 
Allah’ın insana verdiği beş kabiliyet vardır. Bunlar Kur’an’da her birine işaret edilen (en-Nûr 24/35) 
duyu, hayal, akıl, müfekkire ve kutsiyet güçleridir. İnsan kutsiyet gücü sayesinde gayb bilgisine ve 
melekût âleminin sırlarına vâkıf olur. Ancak bu güç sadece peygamberlerde ve bir de velîlerde 
mevcuttur. Velîler bunun dışında gaybı meleklerin ilhamı vasıtasıyla da bilebilirler (a.g.e, III, 428- 



429; TV, 571). İnsanın bu mertebeye ulaşabilmesi için şehvet duygusu ile dünya malına olan arzusunu 
yok etmesi gerekir (a.g.e., I, 329-330). Beyzâvî’nintasavvufî görüşleri hakkında fazla bilgimiz 
yoktur. Öyle anlaşılıyor ki onun bu alana yönelmesi ömrünün son devirlerine rastlamıştır. Bilindiği 
kadarıyla tasavvufa dair sadece bir eser telif etmesi de bunu göstermektedir. Bazı kaynaklar 
Beyzâvî’nin Hızır’dan hırka giydiğini naklederek onun Hızırıyye tarikatına bağlı bulunduğunu ve aynı 
zamanda bu tarikatın kolları arasında sayılan Beyzâviyye’nin şeyhi olduğunu 

kaydederse de (bk. Zebîdî, s. 43) bu hususta güvenilir bilgiler mevcut değildir. Beyzâvî hadis, 
nahiv, mantık, astronomi, tarih ve kozmografya ile de ilgilenmiştir. Eserleri uzun müddet Osmanlı 
medreselerinde ve diğer ilim meclislerinde ders kitabı olarak okutulmuştur. 

Eserleri. Beyzâvî’nin günümüze kadar gelen eserleri daha çok tefsir, kelâm, fıkıh, usûl-i fıkıh ve 
gramere dairdir. 1. Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te’vîl*. Üzerinde 255 civarında şerh ve hâşiye 
yapılacak kadar takdir gören ve ün kazanan bu eser defalarca basılmıştır. 2. Havâssü’l-Kur ’ân. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir yazmanın içinde (Hâlet Efendi, nr. 800, vr. 2 1 3 a -22 l a ) müstakil 
bir eser olarak Beyzâvî’ ye nisbet edilen, ancak eserlerini zikreden kaynaklarda adına rastlanmayan 
burisâle sûrelerin faziletine dairdir. 3. Tavâli‘u’l-envâr* minmetâli‘iT-enzâr. Kelâma dair olup 
basılmıştır (Kahire 1339). 4. Misbâhu’l-ervâh. Bir mukaddime ile üç bölümden meydana gelen bu 
eser de kelâma dairdir. Mukaddimede mantık ilminin özetini, birinci bölümde mümkinât, ikinci 
bölümde ilâhiyyât, üçüncü bölümde de nübüvvât ve senTiyyât konularını ihtiva eden ve küçük boy 
kırk iki varaktan ibaret olan kitap öğrencilere hitap eder mahiyyette muhtasar bir eserdir 
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(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 786). Ubeydullahb. Muhammed el-Fergânî tarafından el-Izâh, adıyla 
şerhedilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1704). 5. Müntehe’l-münâ fî şerhi esmâ’illâhi’l-hüsnâ. Envârü’t- 
tenzîl’ de (I\( 480) kendisine ait olduğunu belirttiği bu eser bir giriş ve iki bölümden meydana 
gelmiştir. Girişte insan bilgisinin Allah’ın zât ve sıfatlarının mahiyetini bilmeye yetmediği 
anlatıldıktan sonra birinci bölümde esmâ-i hüsnâ hadisinde yer alan doksan dokuz isim, ikinci 
bölümde de bu hadiste zikredilmeyip Kur’ an’ da ve diğer hadislerde belirtilen İlâhî isimler açıklanır. 
Eserin yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Şehid Ali Paşa, nr. 428). 6. 
Minhâcü’l-vüsûl ilâ ‘ilmi’l-usûl*. Usûl-i fıkha dair olup basılmıştır (Kahire 1326). 7. el-Gâyetü’l- 
kusvâ fî dirâyeti ’l-fetvâ. Gazzâlî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Basît, adlı eserinden yine kendisinin ihtisar 
ettiği el-Vasîtü’l-muhîtbi-aktâri’l-Basît’in özetidir. Eser Ubeydullahb. Muhammed el-Fergânî 

(TSMK, Koğuşlar, nr. 768), Muhammed b. Es‘ad et-Tüsterî (TSMK, III. Ahmed, nr. 1059), İbrahim b. 
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Abdurrahman el-Umeyrî (Selim Ağa Ktp., nr. 268), IbnDakîku’l-Id (TSMK, Revan Köşkü, nr. 642), 
Muhammed b. Muhammed el-Aksarâyî, Muhammed b. Muhammed el-Vâsıtî (Keşfü’z-zunûn, II, 

1192), Muhammed el-Yemânî (GAL Suppl., I, 753), İbnü’l-Âkülî ve Mûsâ b. Muhammed (îzâhu’l- 
meknûn, II, 140) tarafından şerhedilmiştir. Ebû Abdullah Muhammed b. Zahîr tarafından da el-Kifâye 
adıyla nazma çevrilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1193). el-Gayetü’l-kusvâ Ali Muhyiddin el- 
Karadâğfnin tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 1402/1982). 8. Tuhfetü’l-ebrâr. ŞerhuMesâbîhi’s- 
sünne adıyla da bilinen kitap Begavî’ninMesâbîhu’s-sünne adlı hadis mecmuasının şerhi olup 
Beyzâvî’ye ait olduğu kendi ifadesiyle sabittir (Envârü’t-tenzîl, II, 283). Giriş kısmında îslâm 
ilimlerinin taksimi ve hadis usulüne dair bilgilerin yer aldığı şerhte itikadî ve fikhî mezheplerin farklı 
görüşleri belirtilir. Eserin birçok yazma nüshası mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir 
Ağa, nr. 149; Fâtih, nr. 968; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 235). Brockelmann, Mesâbîhu’s-sünne üzerine 
Tebrîzî’nin telif ettiği Mişkâtü’l-Mesâbîh, adlı esere Beyzâvî tarafından ŞerhuMişkâti’l-Mesâbîh, 
adıyla bir şerh yazıldığını belirtiyorsa da (GAL Suppl., I, 621) bu yanlıştır. Çünkü Hatîb et- 



Tebrîzî’nin 737 (1337) yılından sonra vefat ettiği bilinmektedir (Nâsırüddin el-Elbânî, I, 3). 9. 
Lübbü’l-elbâb fî ‘ilmiT-i‘râb. İbnHâcib’ in nahiv konusunda yazdığı el-Kâfiye’nin muhtasarıdır. İbn 
Hâcib’in zikretmediği nahiv kaidelerine temas ederek el-Kâfiye’nin eksiklerini tamamlayan eser 
bizzat Beyzâvî’ den başka Birgivî (İmtihânü’l-ezkiyâ’), Bâyezîd b. Abdülgafîâr el-Konevî 
(Müdricü’l-fevâ’id), Muhammedb. Ali el-Kunbâtî (Hulâsatü’l-kütüb) tarafından da şerhedilmiştir. 
Eser Birgivî’nin şerhiyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1270, 1305). 10. Nizâmü’t-tevârîh*. Hz. 
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Adem’den itibaren müellifin vefatına kadar geçen önemli olaylar, özellikle peygamberler tarihi ve 
ayrıca Emevîler, Abbâsîler, Sâmânîler, Gazneliler, Deylemîler, Selçuklular ve Moğollar hakkında 
değerli bilgiler ihtiva eden bu Farsça eser Seyyid Mansûr tarafından neşredilmiştir (Haydarâbâd 
1930). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazma bir nüshası (Ayasofya, nr. 3605) bulunan eser Osmanlı 
padişahlarından III. Mehmed’in emriyle Mustafa b. Abdurrahman tarafından Enîsü’l-mülûk adıyla 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Bu tercüme de Süleymaniye Kütüphanesinde mevcuttur (Hamidiye, nr. 
890). Ayrıca Bitlisli Ebü’l-Fazl Mehmed Efendi de eseri Türkçe’ye çevirmiştir. Bunların dışında 
mütercimi bilinmeyen başka bir tercümesi de İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 877). 
11. Risâle fî ta‘rîfatiT-‘ulûm ve mevzû‘âtihâ. Dinî ve din dışı ilimlere ait tariflerin yapıldığı ve 
konularının belirtildiği risâle orta boy üç buçuk varaktır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3684/14). 

Kaynaklarda Beyzâvî’ye nisbet edildiği halde günümüze kadar ulaşmayan eserler de şunlardır: el- 
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Izâh (kelâm); Şerhu’l-Metâli‘ (Sirâceddin el-Urmevî’nin mantığa dair eserinin şerhi); Mirsâdü’l- 
efhâm ilâ mebâdi’l-ahkâm (İbn Hâcib’in Muhtasaru Müntehe’s-Sûl ve’l-emel adlı eserinin şerhidir ki 
buna kendisi de Envârü’t-tenzîl’de temas eder: II, 68, 359); Şerhu’l-Minhâc (kendi eserine yaptığı 
şerh); el- ‘Ayn (tefsir); Şerhu Mukaddimeti İbnHâcib; TaTîk ‘alâ Muhtasari İbnHâcib; Şerhu’l- 
Mahsûl min ‘ilmiT-usûl; Şerhu müntehabi’l-Mahsûl fi’l-usûl (her iki eserin aslı Fahreddiner- 
Râzî’ye ait usûl-i fıkıh kitaplarıdır); Muhtasar fı’l-hey’e; ŞerhuT-Fusûl li’t-Tûsî (astronomi); 
Şerhu’l-Kâfiye (nahiv); Şerhu’t-Tenbîh (Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin fıkha dair eserinin şerhi); et-Tehzîb 
ve’l-ahlâk (tasavvuf). 

Beyzâvî’ye ait olmadığı halde lakap benzerliği sebebiyle ona nisbet edilen eserler de şunlardır: el- 
İrşad fi’l-fıkh, et-Tebsıra fi’l-fıkh, et- Tezkire fi’l-furû‘. Bu eserlerin üçü de Ebû Bekir el-Beyzâvî’ye 
aittir (Sübkî, IV, 97; Keşfü’z-zunûn, I, 392; îzâhu’l-meknûn, I, 222; HediyyetüT-‘ârifîn, I, 462). 
Süleymaniye Kütüphanesi kataloglarında Beyzâvî’ye nisbet edilen Fetâvâ fî hakkı’ş-şeyh 
İbni’l-‘Arabî adlı risâle (Lâleli, nr. 3720/9; Hacı Mahmud Efendi, nr. 2522) Ebü’l-Kâsımb. Hüseyin 
el-Beyzâvî’nin, Tebsıratü’l-mübtedî ve tezkiretüT-müntehî ise (Ayasofya, nr. 1691, 1692) Sadreddin 
Konevî’nindir. August Müller Benâkitî’ye ait Târîh-i Benâkitî’nin Çin’le ilgili olan sekizinci 
bölümünü Abdallare Beidawaei Historia Sinensis (Berlin 1677) adıyla Latince’ye çevirip 
Beyzâvî’ye atfetmiş, S. Weston da aynı bölümü A Chinese Chronicle by Abdollah of Beyza adıyla 
İngilizce’ye çevirerek (London 1820) Beyzâvî’ye nisbet etmiştir. Ancak Quatremere sözü edilen 
eserin Beyzâvî’ye değil Benâkitî’ye ait olduğunu ispat etmiştir. 
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BEYZÂVİYYE 


A j j\ ‘ ^a-iıll 

Müfessir Kâdî Beyzâvî’ye (ö. 685/1286) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. BEYZÂVÎ; TARÎKAT). 



BEYZERE 

(bk. AV). 



BEZCİZÂDE MEHMED MUHYİDDİN 

(bk. MEHMED MUHYİDDÎN EFENDİ). 



BEZDEVI 

(bk. PEZDEVÎ). 



BEZEME 

(bk. TEZYİNAT). 




BEZÎGIYYE 
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Hattâbiyye’ye mensup olanBezîğb. Mûsâ’mn (II./VIII. yüzyıl) görüşlerim benimseyenlere verilen 
ad. 

(bk. HATTÂBİYYE). 



BEZÎG b. MÛSÂ 

(ö. II. / VIII. yüzyıl) 

Aşırı Şîa gruplarından Hattâbiyye’ ye bağlı Bezîgıyye kolunun kurucusu, 
(bk. HATTÂBİYYE). 



BEZİRGÂN 


Eskiden ticaret, sarraflık, resmî ve özel müesseselere mal temim işleriyle uğraşan büyük tüccar. 

Kelimenin aslı, “alışveriş yapan” anlamında Farsça bâzârgân veya bâzergândan gelmektedir. 

Bezirgân kelimesinin Türkçe’de ne zamandan beri kullanıldığı kesin olarak bilinmemektedir. Ancak 
Fâtih devrine ait kanunnâme ve yasaknâme metinlerinde bezirgân tabirine sıkça rastlanmakta, “başta 
ipek ve kumaş olmak üzere her türlü ticaret ve alım satım işleriyle uğraşan tüccar” anlamında 
kullanılmaktadır (Kânunnâme-i Sultanî, s. 8, 41-45, 57). XVI. yüzyıla ait Osmanlı sancak 

kanunnâmelerinde ise “ticaret erbabı, ipek tüccarı, seyyar tüccar” mânalarında geçmektedir (Barkan, 
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196, 225, 301, 371). Gelibolulu Mustafa Alî ise kelimeyi “zengin tüccar” anlamında kullanmaktadır 
(Mevâidü’n-nefâis, s. 100). 

Büyük şehirlerin dışarıdan gelen sanayi maddeleri ve mâmul eşya ihtiyaçları bezirgânlar tarafından 
sağlanırdı. Evliya Çelebi İstanbul’un toptan gıda ve giyecek eşyasım temin eden çok sayıdaki 
bezirgâmn bezirgân esnafı loncasım teşkil ettiklerini kaydeder (Seyahatnâme, I, 301). Kelime daha 
sonraları hilekâr ve tefeci tâcir için de kullanılmıştır. XVII. yüzyıldan sonra ise gayri müslim ve 
özellikle Mûsevî ticaret erbabına delâlet eder olmuştur. Osmanlı ülkesinde ticaret yapan beratlı 
Avrupa tüccarına da bazan bezirgân denilmiştir. 

Osmanlı saray, bahriye ve askerî teşkilâtı içerisinde bezirgânlarm da bulunduğu görülmektedir. 
Nitekim sarayın dış hizmetlileri olan bîrûn halkı arasında Dârüssaâde ağasına bağlı bezirgânbaşı da 
bulunuyordu. Başlıca görevi ise çuha, bez, tülbent gibi özellikle dokuma türünden malzemeyi temin 
etmekti. 

Yeniçeri Ocağı’nda ocak bezirgânlarmm önemli İktisadî rolleri vardı. Beytülmâlcinin idaresinde 
Yeniçeri Ocağı’nınmalî işleri, malzemesinin temini, esâme* alım satımı gibi işleri bunlar 
yapıyorlardı. Başlangıçta bu görev ocak başyazıcısı tarafından yerine getirilirken daha sonra kârlı bir 
iş olduğu için hıristiyan ve Mûsevîler’in tekeline geçmiş, babadan oğula intikal etmek suretiyle de 
bezirgân aileleri teşekkül etmiştir. Bazı dönemlerde ocak bezirgânlığının kaldırılması sebebiyle bu 
gayri müslim bezirgânlar çeşitli huzursuzluklar çıkarmışlar, serbest olduğu zamanlarda da rüşvet 
vererek ocak bezirgânlığını elden kaçırmamaya gayret etmişlerdir. 

Ocak bezirgânlarmm İstanbul Vâlide Hanı ve diğer büyük hanlarda odaları vardı. Ocağa ait paralar, 
her türlü emtia, vergi ve defterler orada saklanırdı. Ocak işlerinde suistimal yapan ve ocak 
menfaatlerini zedeleyen bezirgânlara çok ağır cezalar verilirdi. Nitekim 15 Temmuz 1808’de 
suistimali tesbit edilen ocakbezirgâm Çelepan idam edilmiş, bu tarihten sonra da gayri müslim 
bezirgân tayin edilmeyerek bu işlerin başyazıcı taralından yapılması istenmişti. Ancak bir süre sonra 
ortalık yatışınca gayri müslim bezirgânlar rüşvetle yeniden bezirgânlığı elde etmişlerdir. Ocak 
bezirgânlığı 1826’da Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması ile sona ermiştir. 


Ortaçağ’lardan beri bezirgânlarm şehirden şehire, ülkeden ülkeye aylarca süren seyahatleri, 



karşılaştıkları çeşitli olaylar, surlarla çevrili Türk-İslâm şehirlerinin kapılarından giriş çıkışları, uzak 
ülkelerde gördükleri ve duydukları acayip şeyler özellikle halk edebiyatı için zengin ve ilgi çekici bir 
malzeme olmuş, halk arasında şifahî olarak dilden dile dolaşmıştır. Ayrıca, “Korkak bezirgân ne kâr 
eder ne ziyan”; “Bezirgân züğürtleşince eski defterleri karıştırır” gibi çeşitli atasözlerine de konu 
olmuştur. 

îstanbul’un Kocamustafapaşa, Çarşamba ve Kabataş semtlerinde XVI ve XVII. yüzyıllarda 
yapılmış, fakat günümüze intikal etmemiş üç mescid, Hasköy’de Pırı Çavuş mahallesinde bir sokak 
ve Kocamustafapaşa’ da bir çıkmaz sokak bezirgân adını taşımaktadır. 
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BEZİRGANBAŞI CAMİİ 

İstanbul Kocamustafapaşa’da XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yapılan cami. 

Kocamustafapaşa semtinde Kuvây-ı Milliye caddesi üzerinde bulunmaktadır. Bezirgânbaşı Hâce 
Hüsrev Çelebi adında bir tüccar tarafından yaptırıldığından bu adla tanınmış, yanında kurulan 
tekkenin ilk şeyhi Mahfî Ramazan Efendi’ den dolayı Ramazan Efendi Camii olarak da 
adlandırılmıştır. Ticaretle uğraşanlara verilen bir lakap olan “hâce” (^' kelimesi halk arasında 
“hoca” ve “hacı” şeklinde de söylendiğinden caminin banisi Hüsrev Çelebi her üç şekilde de 
anılmıştır. Caminin kurucusu Hâce Hüsrev hakkında bilgi yoktur. Caminin inşası, hayatımn son 
yıllarım yaşamakta olan Mimar Sinan’a sipariş edilmiş ve bir tekke ile birlikte yapılan caminin 
kitâbesi, XVT. yüzyılın tanınmış şairlerinden, aynı zamanda Mimar Sinan’ın da yakın dostu olan Sâî 
Mustafa Çelebi tarafından manzum olarak düzenlenmiştir. Hüseyin Ayvansarâyî’nin Hadîkatü’l- 
cevâmT ve Mecmûa-i Tevârihadlı eserlerinde metni yanlış olarak verilen bu altı beyitlik kitâbeden 
öğrenildiğine göre yapı Sultan III. Murad devrinde, Hâce Kemal adlı bir kişinin yetiştirmesi olan 
Hâce Hüsrev tarafından tekke ile birlikte 994 (1586) yılında yaptırılmıştır. Tekkenin ilk şeyhi olan 
Ramazan Efendi, Karahisarlı Şeyh Muhyiddin Efendi ’ninmüridlerinden olup 1025 (1616) yılında 
vefat ederek caminin yanındaki türbeye defnedilmiştir. Halveti tarikatının Ramazâniyye kolunun 
kurucusudur. HadîkatüT-cevâmTde, yazıldığı XVIII. yüzyılın sonlarındaki son şeyhi Abdülaziz 
Efendi’ ye kadar şeyhlerinin adları ve her birinin ölüm tarihleri verilmiştir. Zâkir Şükrü Efendi ’nin 
tekkelere dair eserinde ise daha sonraki şeyhlerin adları bildirilmektedir. Ramazan Efendi Tekkesi 
tekkelerin kapatılması tarihine kadar açık kalmıştır. 

Mimar Sinan 1588’de öldüğüne göre bu eser onun olgunluk çağında ve vefatından iki üç yıl önce 
yapılmıştır. Sinan’ın eserlerinin adlarım bildiren tezkirelerde Hâce Hüsrev Camii olarak kayıtlıdır. 
Caminin tarihçesi hakkında bilgi olmamakla beraber, 24 Temmuz 17 82’ de Haliç kıyısında Dibek 
mahallesinden çıkarak Marmara sahiline kadar uzanan büyük yangın âfetinin tam içinde kaldığına 
göre büyük ölçüde zarar görmüş olması muhtemeldir. Nitekim Hadîkatü’l-cevâmC in bazı yazma 
nüshalarında rastlanan bir kenar notunda, Bezirgânbaşı Camii ’nin harap bir halde olduğu sırada, 
Yenikapı Mevlevîhânesi’nde çile çıkarmakta olan ve daha sonra padişahın musâhibliğine yükselen, 
mütevellisi bestekâr Hammâmîzâde İsmâil Dede Efendi tarafından 1234 (1818-19) yılında tamir ve 
ihya ettirildiği bildirilmektedir. 

Bezirgânbaşı Camii etrafı duvarla çevrili geniş bir avlunun içindedir. Bu duvara bitişik olarak Edirne 
kadılarından Çavuşzâde Ahmed Efendi’nin ruhu için 1106’da (1694-95) klasik üslûpta yaptırılmış 
küçük bir çeşme yer almaktadır. Avlunun iki tarafında hazîre bulunmaktadır. Buradaki mezarlar 
arasında, caminin kurucusu Hüsrev Çelebi ’nin kabri olarak kabul edilen, mermerden tarihsiz ve 
isimsiz bir mezar da vardır. Caminin etrafındaki hazîrede ayrıca kubbeli dikdörtgen biçiminde bir 
türbede Şeyh Ramazan Efendi yatmaktadır. Aynı türbede altı sanduka daha vardır. Bu türbe mimari 
üslûbundan açıkça anlaşıldığına göre çok geç bir dönemde yapılmış veya eski temeller üzerine 
yeniden inşa edilmiştir. 

Bezirgânbaşı Camii ’nin, mütevazi mimarisine ters düşen, âdeta Süleymaniye Camii ’nin avlusunu 
süsleyen sahte şadırvanın daha basit ve daha iddiasız bir benzeri olan çok zarif bir şadırvanı vardır. 



Dikdörtgen biçiminde olan bu şadırvan mermer şebekelerle bezenmiş olup üç tarafındaki musluk 
aynaları Bursa kemeri biçiminde işlenerek aralarına selvi kabartmaları yapılımşür. Haznenin üst 
kenarında da bir dizi tomurcuk kuşak halinde dolanır. Caminin sağ tarafına bitişik olan kesme taş 
minaresi Sinan’ın üslûbuna uygun biçimde uzun ve gösterişlidir. Kürsü kısım caminin duvarları gibi 
bir sıra kesme taş üç sıra tuğla şeritler halinde örülmüş, gövdede ise pahların aralarına ince dikey 
çubuklar işlenmiştir. Bu çubuklar altta birer çiçek kabartması ile birleşirler. Mukarnaslı çıkmalar 
üstündeki şerefenin iki ayrı motife göre şebeke halinde işlenmiş klasik üslûpta korkulukları vardır. 

Cami dikdörtgen bir plana sahip olup giriş kısmında geç bir devirde yapıldığı anlaşılan ve esas 
binamn mimari karakterine 

uymayan kısmen ahşap kapalı bir son cemaat yeri vardır. Esas caminin duvarları, aralarda üçer sıra 
tuğla hatıllar olan tek sıra kesme taş tekniğinde inşa edilmiştir. Çift renkli taşlardan yapılmış yay 
kemerli cümle kapısının üstünde kitâbe yer alır. Duvarlarda iki sıra halinde pencereler açılmıştır. 
Caminin çini süslemesinin zenginliği göz önüne alınırsa üst sıra pencerelerde evvelce renkli camlı 
müzeyyen pencerelerin bulunduğuna ihtimal verilebilir. Bu güzel eser bir yangından veya bir 
zelzeleden büyük ölçüde zarar görmüş ve bu arada müzeyyen pencerelerini de kaybetmiş olmalıdır. 
Aynı husus örtü sistemi için de söylenebilir. Caminin evvelce kubbeli olduğunu belli edecek bir iz 
yoktur. Ayrıca yapıldığı devirde, esnaftan olan bir hayır sahibinin kubbeli bir cami yaptırmasına da 
pek ihtimal verilemez. Herhalde ilk yapıldığında da şimdi olduğu gibi ahşap bir çatı ile örtülü 
olmalıydı. Ancak az sonraki bir tarihte yapılan Takkeci İbrahim Ağa Camii gibi, burada da çatı içinde 
ve yalnız içeriden görülen ahşap bir kubbe bulunduğu düşünülebilir. Bu ahşap kubbenin de zengin 
nakışlar ile bezenmiş olması gerekirdi. Pencereler gibi bu ahşap tavan ve kubbe de kaybolmuş, yerine 
sadece bir göbek motifinin süslediği düz ve iddiasız bir tavan yapılımşür. Mermerden olan minber de 
bu caminin en azından bir yangın felâketi geçirdiğini belli etmektedir. Bu minberin yakın tarihlere 
kadar üst kısım ahşap iken son yıllarda mermer olarak tamamlanrmşür. Mermer mihrap da sade, zarif 
ve iddiasızdır. 

Bu küçük caminin mimarisinin gösterişsizliğine karşı, içinin XVI. yüzyıl İznik çiniciliğinin en parlak 
devrinde yapılmış çinilerle kaplanmış olduğu görülmektedir. Duvarların iç yüzleri, ikinci sıra 
pencereleri alt kenarları hizasına kadar tamamen çinilerle kaplanmıştır. Alt sıra pencerelerin 
alınlıkları da yine çini panolar ile bezenmiştir. Bu hârikulâde güzellikteki çini kaplamanın yakın 
tarihlerde yer yer merhametsizce tahribe uğradığı dikkati çektiği gibi zaman içinde bu çinilerde 
acemice yapılmış tamirler ve yamalar da farkedilmektedir. Bezirgânbaşı Camii’nin içine bir bahar 
havasımn tazelik ve renkliliğini veren bu çinilerde, Türk çini sanaümn belli başlı motiflerinin XVI. 
yüzyılın üstün tekniğiyle yerleştirildiği görülür. Nar çiçekleri, şakayıklar, lâleler, karanfiller, çin 
bulutları, yapraklar, rûmî ve hatâî kıvrımları bu çinileri doldurmaktadır. Böylece küçük ibadet 
mekânı, bu çinilerin zengin motifleri, göz alıcı renkleri ve parlak sırları ile canlı, ışıltılı bir görünüm 
kazanmıştır. 

Bezirgânbaşı Camii, Mimar Sinan’ın tasarladığı ve herhalde gerçekleştirdiği ilk süslemesiyle ne 
yazık ki günümüze kadar gelememiştir. Fakat kaldığı kadarı ile tezyinat, bu küçük ve mütevazi 
caminin mimarisinin bütün sadeliğine karşı ne kadar zengin bir süsleme ile bezendiğini belli eder. 
Cümle kapısının üst sövesinde görülen kalem işi nakış kalmüları da evvelce burada varlığı anlaşılan 
başka tekniklerdeki süslemelerin son izleridir. Bugün daha çok Ramazan Efendi Camii olarak tanınan 



Bezirgânbaşı Hâce Hüsrev Camii, Mimar Sinan’ın hayatının son yıllarında ortaya koyduğu bir eser 
olarak önemli olduktan başka Osmanlı devri Türk sanatının genellikle üstünde durulmayan küçük 
eserlerinin değerli bir örneği olarak da sanat tarihinde yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâî, TezkiretüT-ebniye, s. 28, 76, nr. 16; a.mlf., TezkiretüT-bünyân, s. 34; Ayvansarâyî, Hadîkatü’l- 
cevâmi 4 , 1, 66-67; Zâkir Şükrü, Mecmûa-i Tekâyâ (Tayşi), s. 63-64; Halil Ethem [Eldem], 
Camilerimiz, İstanbul 1933, s. 77-78; K. OttoDorn, Türkische Keramik, Ankara 1947, s. 118; a.mlf., 
“Ornamentale Osmanischer Wandmalerei”, KOr., I (1950), s. 53; Konyalı, Mimar Koca Sinan’ın 
Eserleri, s. 198-200; Tahsin Öz, İstanbul Camileri, Ankara 1962, 1, 116; Aptullah Kuran, Mimar 
Sinan, İstanbul 1986, s. 281; Zeki Sönmez, Mimar Sinan ile İlgili Tarihi Yazmalar-Belgeler, İstanbul 
1988, s. 30, nr. 15, s. 66, nr. 16, s. 85, nr. 98; Semavi Eyice, “İstanbul’da Bazı Cami ve Mescid 
Minareleri”, TM, X (1953), s. 250; a.mlf., “İstanbul Minareleri I”, Türk Sanat Tarihi Araştırmaları 
ve İncelemeleri, I, İstanbul 1963, s. 59, rs. 71; a.mlf., “Mimar Sinan’ın İhm al Edilmiş Bir Eseri: 
Ramazan Efendi (Hacı Hüsrev) Camii”, Kültür ve Sanat Dergisi, E2, Ankara 1989, s. 12-18; 
Muzaffer Batur, “İstanbul Camilerinde Çini Tezyinat; 4-Ramazan Efendi Camii”, Arkitekt, XXW293, 
İstanbul 1958, s. 176-180. 

Semavi Eyice 



BEZİSTAN 

(bk. BEDESTEN). 



BEZLÜ ’ 1-MECHÛD 


Jl jg , a\ l (JÂj 

Halîl Ahmed es-Sehârenfürî (ö. 1346/1927-28) tarafından Ebû Dâvûd’un es-Sünen adlı eserine 
yazılan şerh. 

(bk. es-SÜNEN). 



BEZM-i CEM 


Divan edebiyatında kullanılan bir remiz. 

Farsça bezm (meclis, eğlence) ve Cem kelimelerinden yapılmış bir tamlama olup “Cem meclisi” 
anlamına gelir. Cem kelimesinin taşıdığı mâna dolayısıyla “hükümdar meclisi, sultan meclisi” 
anlamını da içine alır. 


Cem veya Cemşîd, İran’da hüküm süren Pişdâdiyân sülâlesinin dördüncü ve en büyük hükümdarıdır. 
Asıl adı olan Cem’ e “ışık” anlamına gelen şîd kelimesi sonradan ilâve edilmiştir. Cem İran 
mitolojisine göre 700 yahut 1000 yıl yaşamıştır. İnsanlara faydalı olan birçok sanaü bulmuş, 
Nevrûz’un yıl başı ve bayram olarak kabul edilmesini sağlamış ve şarabın icadı da ona mal 
edilmiştir. Bunun için adı zevk ve eğlence sembolü olarak efsaneleşmiş, “iktidar ve ululuk” 
anlamında da kullanılarak bu özellikleriyle edebî bir remiz ve mazmun olmuştur. 


Klasik Fars ve Türk edebiyatlarına göre ilk defa içki meclisi kurarak “beznf’i icat eden Cem olduğu 
için bezm ona izâfe edilmiş ve “bezm-i Cem” tamlaması bu şekilde ortaya çıkmıştır. Bunun sonucu 
olarak her türlü içki meclisine “bezm-i Cem” veya kısaca “bezm” denilmiş ve bu terim klasik 
edebiyat konuları arasında önemli bir yer tutmuştur. Bezm-i Cem’ e âyîn-i Cem, bezm-i nûşânûş, 
bezm-i cihân, bezm-i has, bezm-i mahabbet, bezm-i safa, bezm-i vuslat, bezm-i mey, bezm-i işret, 
meclisi Cem gibi adlar da verilmiştir. 


Sâkînâme türündeki eserlerde bezinden çeşitli yönleriyle bahsedilir. Bezm-i Cem’ in en önemli 
kişileri âşık, sâkî ve mutrip olmakla beraber bazan yâran, ağyâr ve pîr-i mugan da bunlara dahil 

edilir. Bezm bir ırmak kenarında veya güller arasında yanyana oturularak bir halka oluşturmak 
suretiyle tertip edilir. Sâkî, Cem’ in efsanevî kadehi câm-ı Cem’le veya “rıtl-ı girân”la ortada durup 
herkese sırayla içki sunar. 


Bezinde âdâba uymak şarttır ve hafiflik kabul edilmez. Nitekim Riyâzî, “Meclisi Cemşîd ü Cem zîrâ 
ki hiffet istemez” demiştir. Bu mecliste herkes eşittir. Humar hoş görülebilir; ancak ağlamak ayıptır. 
Mecliste dünyanın faniliği ve eldeki yaşama fırsatının kaçırılmaması düşüncesiyle hareket edilir. Zira 
bu fırsatı kaçırdığı için Cem bile pişmanlık duymuştur. Fâizî bunu, “Cem firsatı fevte nâdim olmuş” 
mısraı ile ifade etmiştir. Bezm hali ile rezm (savaş) hali nöbetleşe yaşandığından bezinde rezme 
hasret çekilir. Çünkü birisinin varlığı diğerinin hasretle anılmasına sebep olur. Nedim’in, “Zamân-ı 
rezm geçti şimdi vakt-i bezindir söylen” mısraı da bu hususa işaret etmektedir. 


Bir tasavvuf terimi olarak bezm-i Cem “zikir meclisi, zikir halkası, mürşidin irşad toplantısı” gibi 
mânalara gelir. Pîr-i mugan olarak da amlan mürşid rıtl-ı girân vasıtasıyla takdim ettiği aşk şarabı ile 
İlahî aşkı ve nefsi terbiye yollarını müridlerine telkin eder. Zikir meclisleri tarikatın özelliklerine 
göre farklılık arzeder. Bu anlamda bezm-i Cem ve benzeri törenlere genel olarak ayn-ı cem‘ de 
(aynü’l-cem‘) denilmektedir. “Toplantıların en faziletlisi” veya “tevhidin tâ kendisi” mânasına gelen 



FETVA EMİNİ 

(bk. FETVAHÂNE). 



bu terkipte yer alan cem‘ (£*>) kelimesi “toplanma, bir araya gelme” anlamında bir masdar ve 
tasavvufî bir terim olmakla beraber söyleyişteki yakınlığı sebebiyle Cem (<*>) ile karıştırılmıştır. Aynı 
şekilde “göz, kaynak; hâlis” gibi mânalara gelen ayn kelimesi de âyin (u^') ile karıştırıldığından 
tamlama halk arasında âyîn-i Cem şekline dönüşmüş ve bu şekilde kullanılır olmuştur. Ancak âyîn-i 
Cem sadece Bektaşî ve Alevîler’ in toplantıları için kullanılan bir tabirdir. 

Alevî ve Bektaşîler’de mahiyeti itibariyle bir içki ve eğlence meclisi özelliğine de sahip olarak icra 
edilen bu törenler, Alevîler’ de hasat tamamlandıktan sonra dedelerin, bağlıları arasındaki ihtilâfları 
halletmek, dargınları barıştırmak, hediyelerini almak için köylere giderek düzenledikleri “görgü- 
sorgu” toplantıları başlamadan, Bektaşîler’de ise tarikata giriş yahut niyaz töreni bittikten sonra 
toplantı meclisinde dem almak, gülbank çekmek, nefesler okumak suretiyle yapılır (Mevlevîlik’ teki 
ayn-ı cem‘ içinbk. MEVLEVİ ÂYİNİ). 

Bezm-i Cem divan edebiyat yanında başta Bektaşî şairleri tarafından olmak üzere halk edebiyatnda 
da “içki meclisi” anlamında kullanılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Levend, Divan Edebiyatı, s. 156-157; Pakalm, I, 125; Mustafa Nihat Özön, Edebiyat ve Tenkit 
Sözlüğü, İstanbul 1954, s. 28, 80; Abdülbâki Gölpmarlı, Mevlevi Âdâb ve Erkânı, İstanbul 1963, s. 

9, 101-102; a.mlf., Tasavvuftan Dilimize Geçen Deyimler ve Atasözleri, İstanbul 1977, s. 68-69, 
138-139; a.mlf., Mesnevi Şerhi, İstanbul 1985, 1, 284; II, 256-257; Şevket Kutkan, Nedim Divanından 
Seçmeler, İstanbul 1981, s. 243; İskender Pala, Ansiklopedik Dîvân Şiiri Sözlüğü, Ankara 1989, 1, 
175, 182-183; “Bezm-i Cem”, TDEA, I, 423. 


İskender Pala 



BEZM-i ELEST 




Allah’la yaratılışları sırasında insanlar arasında yapıldığı kabul edilen sözleşme için kullanılan bir 
tabir. 


Farsça’da “sohbet meclisi” anlamına gelen bezm kelimesiyle Arapça’da “ben değil miyim” 
mânasında çekimli bir fiil olan elestüden oluşan bezm-i elest terkibi, “Ben sizin rabbiniz değil 
miyim” hitabının yapıldığı ve ruhların da “evet” diye cevap verdikleri meclis anlamını ifade eder. Bu 
tabirdeki “elest” kelimesi A‘râf sûresinin 172. âyetinden almrmşbr. Bu âyette, geçmişte Allah’ın 
Adem oğullarından yani onların sırtlarından (veya sulplerinden) zürriyetlerini çıkardığı, kendilerini 
nefislerine şahit tuttuğu ve onlara, “Ben sizin rabbiniz değil miyim” diye hitap ettiği, onların da 
“evet” dedikleri belirtilmiştir. Allah’la insanlar arasında vuku bulan bu sözleşmeye “mîsâk”, “kâlû 
belâ”, “ahid”, “belâ ahdi”, “rûz-i elest”, “bezm-i ezel” ve “bezm-i elest” gibi çeşitli adlar 
verilmiştir. Bunlardan en çok kullanılanı, özellikle Osmanlı dinî-tasavvufî edebiyatında meşhur olanı 
“bezm-i elest” terkibidir. Kur’ân-ı Kerîm’ in diğer bazı âyetlerinde de aynı konuya dair açık veya 
dolaylı ifadeler bulmak mümkündür. Rûm sûresinde yer alan bir âyette (30/30) “ed-dînü’l-kayyim” 
(süreklilik özelliği taşıyan dosdoğru din) tâbiriyle anılan Hak dinin Allah tarafından insan fitratma 
tevdi edildiği ve onun bu temel özelliğinin değişmeyeceği ifade edilir. Peygamberler tarihinde tevhid 
inancının büyük savunucusu Hz. İbrâhim başta olmak üzere diğer peygamberler de tebliğ hayatlarında 
dîn-i kayyim denilen bu ilâhî-fıtrî inancı bir irşad aracı olarak kullanmışlardır (meselâ bk. el-En‘âm 
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6/161; Yûsuf 12/40). Yine Kur’ân-ı Kerîm’ in muhtelif âyetlerinde Cenâb-ı Hakk’mHz. Adem’den, 

/\ 

Adem oğullarından, çeşitli peygamberlerin ümmetlerinden Hak yoldan sapmayacakları konusunda söz 
aldığı ve onlarla bir nevi antlaşma akdettiği ifade edilir (bk. M. Fuad Abdülbâkî, “ahd”, “mîsâk” 
md.leri; ayrıca bk. MÎSÂK). 


Konu ile ilgili olarak hadis diye nakledilen bazı ifadeler de mevcuttur. Bu rivayetlerde belirtildiğine 
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göre Allah Adem’i yaratınca kıyamete kadar gelecek olan bütün insanları onun sırtından (sağ ve sol 
tarafından) veya sulbünden zerreler halinde çıkarmıştır (el-Muvatta’, “Kader”, 2; Müsned, I, 272). 
Übeyb. Kâ‘b’den kendi görüşü olarak nakledilen bir rivayete göre Allah bu zerrelere ruh ve şekil 
verip onları konuşturmuş, sonra da kendilerini şahit tutarak, “Ben sizin rabbiniz değil miyim” 

hitabında bulunmuş, kıyamet gününde bundan habersiz olduklarını ileri sürmemeleri için bütün kâinatı 

/\ 

ve Adem’i şahit tutmuş ve daha başka tavsiyelerde bulunmuş, onlar da bütün bunları kabul etmişlerdir 
(Müsned, Y 135). 

Bezm-i elestte yapılan sözleşmenin zamanı, yeri ve keyfiyeti konusunda îslâm âlimleri farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir. Bunları iki grupta toplamak mümkündür. 


1 . Allah’ın insanlardan aldığı ahid insan türünün fiilen dünyaya gelişinden önce gerçekleşmiş, bütün 
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insanların zürriyeti Adem’in sırtından zerreler halinde çıkartılmış, onlara ruh ve akıl verilerek İlâhî 
hitapta bulunulmuş, onlar da buna sözlü olarak cevap vermişlerdir. Bu tür haberlerin mecaz ve temsil 
yoluyla açıklanması uygun değildir, söz konusu olayın gerçekten vuku bulduğuna inanmak gereklidir. 
Zira âyet ve hadislerin zahirî mânalarını terkedip te’vil yolunu benimsemek için haklı bir gerekçe 



yoktur. Selefıyye, Sünnî kelâmcılarm ekserisi, sûfî âlimler ve Şia bilginlerinin çoğunluğu bu görüşü 
benimser. Bu âlimler sözü edilen ahdin gerçekleştiği yer konusunda kesin görüş belirtmekten 
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çekinmişlerdir. Çünkü bazı rivayetlerde bunun Hz. Adem’in yeryüzüne indirilmesinden önce gökte 
vuku bulduğu, bazılarında Mekke yakınlarındaki Na‘man’da, diğer bazı rivayetlerde ise 
Hindistan’ın 

• /\ 

Dehnâ adlı bir bölgesinde gerçekleştiği bildirilmektedir (Ibn Ebû Asım, I, 87, 89; Taberî, Tefsir, 
XIII, 226, 242; a.mlf., Târih, I, 133-136). 

2. İnsanların bedenleriyle birlikte dünyaya gelmelerinden önce zerreler halindeki zürriyetlerinden 
(ruhlarından) topluca almımş bir ahid yoktur. Naslarda sözü edilen sözleşme mecazi anlamda olup 
bedenlerin yaratılmasıyla gerçekleşmiştir. Bu temel görüşü benimseyenlerin bazılarına göre mîsâk 
zürriyetlerin baba sulbünde yaratılışı sırasında, bazılarına göre anne rahmine yerleşip organik 
teşekkülünü tamamlaması esnasında vuku bulmuştur (Elmalık, III, 2328-2331). Sözleşmenin 
dünyadaki yaratılışla tahakkuk ettiğini kabul edenlerin çoğunluğuna göre ise bu olay her insanın baba 
sulbünden anne rahmine intikal etmesiyle başlar, burada oluşum devresini tamamlayıp dünyaya 
gelmesinden sonra bulûğ çağma girinceye kadar sürer. Çünkü insanın kendisini ve çevresini tanıması, 
bilgi sahibi olması bu devreye ulaşmasıyla mümkündür. Böylece âkıl-bâliğ olan her insan yaratılmış 
olduğunu ve yaratıcısına itaat etmesi gerektiğini hem kendisi hem de diğer nesne ve olaylar hakkında 
tefekkür ve muhakemelerde bulunarak kabul eder. Şüphe yok ki Allah zihnî ve kalbi fonksiyonu 
insanların psikolojik muhtevasına fıtrî bir özellik olarak yerleştirmiş, iç ve dış âlemde kendi 
varlığına ve birliğine kılavuzluk edecek birçok delil yaratmış, insanları kendi ulûhiyyetini 
kavramalarına yetecek ölçüde bilgi kapasitesiyle donatmış, böylelikle sanki onlara, “Ben sizin 
rabbiniz değil miyim” diye sormuş, onlar da “evet” diyerek bunu tasdik etmişlerdir. îşte insanın 
Allah’ın varlığını ve birliğini kavrayabilecek bir nitelikte yaratılmış olması sözlü olmayan, fakat fıtrî 
denebilecek bir ahid ve mîsâk niteliğindedir. Esasen mecaz ve temsile dayanan bu tür ifadeler Arap 
dilinde sıkça kullanılır; ayrıca, “Allah göğe ve yere, isteyerek veya istemeyerek geliniz, dedi; onlar 
da, isteyerek geldik, dediler” (Fussılet 41/11) meâlindeki âyette olduğu gibi bunların örnekleri 
Kur’ân-ı Kerîm’ de de mevcuttur. Kaynaklarda Mu‘tezile’ye nisbet edilen bu görüş Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî’ninyanı sıra bazı Eş‘arî ve Şiî âlimlerce de benimsenmiştir. Fahreddin er-Râzî de tutarsız 
ve tenkit edilebilecek bir noktası bulunmadığını belirtmek suretiyle bu görüşe temayül göstermiştir 
(Tefsir, XY, 47). Yukarıdaki iki görüşten ilkini insan türüne ait umumi bir sözleşme, İkincisini de her 
ferdin bizzat yaptığı sözleşme olarak değerlendirenler de vardır (Elmalık, III, 2329). 

Allah’ın insanlardan ahid ve mîsâk almasını, kendi varlığı ve birliğinin idrakini insanın psikolojik 
muhtevasına yerleştirmesi ve bunun sonucu olarak onun akıl yürütmeye ihtiyaç duymaksızın bu 
gerçeğe vâkıf olması şeklinde anlayanlar da vardır. Başta İbn Teymiyye olmak üzere Selefiyye’nin 
müteahhir dönem âlimleri bu görüştedirler. Onlara göre Hz. Peygamber ’ in her doğan çocuğun “fıtrat 
üzere” yaratıldığını haber vermesi bunu teyit etmektedir. Sahih olmayan rivayetlere dayanarak 
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bedenlerin yaratılmasından önce insanların ruhlarının Adem’in sırtından çıkartılmış ve onlarla Allah 
arasında karşılıklı bir konuşma cereyan etmiş olduğunu iddia etmek doğru değildir. İbnü’l- Arabi de 
mîsâkla insan fıtratı arasında sıkı bir ilişkinin bulunduğuna dikkat çekmiştir. 


Bezm-i elest ile ilgili olarak ileri sürülen iki ana görüşün İkincisini benimseyenler, söz konusu 
anlaşmanın bedenlerin yaratılmasından önce Allah ile insan zürriyetleri (ruhları) arasında karşılıklı 



bir konuşma şeklinde gerçekleşmediği hususunda ittifak etmiş bulunmaktadırlar. Onlara göre ilgili 
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âyette zürriyetlerin Adem’den değil de Adem oğullarının sırtlarından çıkartıldığının bildirilmesi, 
kendilerinden nefisleri de şahit tutularak söz alındığının haber verilmesine rağmen böyle bir mîsâkm 
insanlarca hatırlanmaması, bu tür bir anlaşmanın fizik açıdan imkânsız olması, ayrıca mantıklı bir 
açıklamadan yoksun bulunması ve nihayet bu konuda ileri sürülen hadislerin sahih olmaması, bezm-i 
elestin Allah’la insan zürriyetleri arasında geçen karşılıklı konuşma anlamına gelmediğini gösteren 
delillerin başlıcalarıdır. Birinci görüşü savunanlara göre ise zürriyetlerin beyaz ve siyah zerreler 
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halinde yaratılışına ilişkin hadisler zayıf görülse bile Kur’ân-ı Kerîm’ de Adem oğullarının 
sırtlarından çıkartılan zürriyetlere, “Ben sizin rabbiniz değil miyim” diye hitap edildikten sonra 
onların tekitli bir ifade ile “evet” diyerek cevap verdiklerinin açıkça belirtilmesi, insanların hitaba 
kabil olabilmeleri için belli bir bünyeye değil şuura sahip olmalarının gerekli bulunması, 
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zürriyetlerin Adem’in veya Adem oğullarının sırtlarından çıkartılması insan gücüne ve bilgisine 
nisbetle imkânsız ve mantıksız görünmekle birlikte Allah’ın engin kudretine ve ilmine nisbetle 
mümkün ve mâkul olması, bezm-i elestin Allah’la insan zürriyetleri arasında karşılıklı bir konuşma 
şeklinde gerçekleştiğini gösteren delillerdir. 

Öyle görünüyor ki Mu‘tezile tarafından ileri sürülen ve daha sonra bazı Sünnî ve Şiî âlimlerce de 
benimsenen ikinci görüşü savunanlar, naslarda ayrıntılı bir şekilde açıklığa kavuşturulmayan bezm-i 
elest hadisesini Sünnî çoğunluğun kabul ettiği şekliyle aklen izah etme imkânını bulamadıkları için 
reddetmişler ve ilgili nasları te’vil etme ihtiyacım duymuşlardır. Naslarm haber verdiği bir olayın 
tecrübe dünyasımn kanunlarım aşmış bulunması o naslarm mutlaka te’vil edilmesini gerektirmez, 
görüşünden hareketle Sünnî çoğunluğun açıklamasını doğru kabul etmek mümkünse de bezm-i elestin 
mahiyetinin bilinemeyeceğine inanmak daha isabetli görünmektedir. Konu ile ilgili olarak ileri 
sürülen iki görüşe ait delil ve itirazların incelenmesinden anlaşılacağına göre Sünnî çoğunluğa 
muhalif görüşün en önemli dayanağı, insanların söz konusu hadiseyi hatırlamaması ve birçok kişinin 
Allah’ın varlığım ve birliğini kabul etmemesidir. Halbuki kişiye irade hürriyetinin tanınması ve 
dünyamn bir imtihan sahnesi oluşu dikkate alınınca bu olayın insanlara unutturulmuş olması tabii 
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karşılanabilir. Nitekim bir hadiste, Hz. Adem’in kendisine yapılan uyarıya rağmen İlâhî buyruğu 
tutmadığı gibi zürriyetinin de dünyaya gelmeden önce (hilkatin başlangıcında) yaratıcının varlığı ve 
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birliğini ikrar ettiği halde dünyaya geldikten sonra inkâra ve şirke saptığı, bütün bunların Hz. Adem’e 
ve zürriyetine yapılan İlâhî hitabın unutturulması sonucunun ortaya çıktığı belirtilmiştir (Tirmizî, 
“Tefsir”, 8). Birçok insanın inkâr ve şirk yolunu tutmasına gelince, aynı problem insanlardan alman 
mîsâkı mecazi anlamda kabul edip onu yaratıcının varlığım ve birliğini idrak etmeye yardımcı olacak 
akıl ve fıtratla açıklayan görüş sahipleri için de söz konusudur. Zira inkâr ve şirk içinde bulunanlar 
selim bir yaratılışa ve akıl yürütme imkânına sahip olmalarına rağmen bu sapıklığa düşebilmekte, 
hatta bâtıl inançları için aklî gerekçeler bile ileri sürebilmektedirler. Kur’ an’ da insanların “ashâbü’l- 
yemîn” ve “ashâbü’ş-şimâl” gruplarına ayrılması (el-Vâkıa 56/89), bedenlerin yaratılmasından önce 
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insan zürriyetlerinin Hz. Adem’in sırtından zerreler halinde çıkarıldığı fikrini desteklemektedir. 
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Nitekim bazı müfessirler yaratılışın başlangıcında “ashâbü’l-yemîn”e Hz. Adem’in sağ tarafından, 
“ashâbü’ş-şimâf’e 

de sol tarafından yaratılanlar anlamım vermişlerdir (M. Reşîd Rızâ, III, 389; Elmalık, III, 2329). 

Selefiyye’nin müteahhir dönem âlimlerince ileri sürülen görüş ise daha çok onların, ruhun bedenle 
birlikte yaratıldığı tarzındaki fikirleriyle irtibatlıdır (bk. İbnKayyim, s. 252). Eğer bezm-i elestteki 



sözleşme birinci görüşe göre açıklanırsa ruhun önceden yaratıldığını kabul etmek icap eder ki onların 
kanaatine göre bu doğru değildir. Sünnî âlimlerin çoğuna göre ise ruhlar bedenlerden önce 
yaratılmıştır (Zemahşerî, I, 547). Esasen Selefiyye’ninbezm-i elestteki sözleşmeyi Allah’ın varlığı 
ve birliğine dair zaruri bilgilerin insan ruhunun derinliklerine yerleştirmesiyle açıklaması da dünyaya 
gelmelerinden önce ruhlara sözlü bir telkin yapılmasını gerektirir. Elmalık Muhammed Haindi 
Yazır’m da belirttiği gibi (Hak Dini, III, 2326-2327) bezm-i elestteki sözleşmenin keyfiyeti bilinmese 
bile bunun en azından bir “kelâm-ı nefsî” ile vuku bulduğunu kabul etmek gerekir. 
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BEZM-i ELEST 




EDEBİYAT. 

Bezm-i elest dinî-tasavvufî edebiyatta bazan yalmzca “elest” şeklinde geçer ve “bezm-i ezel” olarak 
da bilinir. Bezm-i elest terkibi kelime oyunları, edebî sanatlar, vezin ve kafiye endişesi vb. 
sebeplerle şiirde “bezm-i cân”, “kâlû belâ” gibi çeşitli tamlama ve tabirler halinde de kullanılmıştır. 
Allah ile ruhlar arasındaki en eski meclisi ifade eden bu terkibin yerine “belâ ahdi” (belî ahdi) 
şeklinin kullanıldığına da rastlanır. 

Klasik Şark-îslâm edebiyatlarındaki yaygın anlayışa göre âşıklar sevgililerine elest bezminde âşık 
olmuşlardır. Elest günündeki ruhlar meclisinde âşık uyanık olduğunu, sevgilisini ilk defa orada 
gördüğünü ve görür görmez hemen âşık olduğunu söyler. Bu aşkın o günden beri sürüp geldiğini, aşk 
şarabımn kendisine o gün içirildiğini ve cömertliğin o gün takdir edildiğini belirten âşık, sevgilinin 
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en büyük âşığının da kendisi olduğunu ima eder. Aşığın elest günündeki uyanıklığı mecazidir, aslında 
âşık sevgilinin güzelliği karşısında sarhoş ve sergerdândır. Bu hal o günden beri devam ettiğinden 
âşığın olup bitenlerden haberi yoktur ve haberdar olmayı da istemez. Çünkü o gün herkes söz vermiş 
ve yemin etmiştir. Sevgilinin aşkına sadık kalacağına dair söz veren âşık da bunu yerine getirmek 
mecburiyetindedir. 

Bazan işret meclisi (bk. BEZM-i CEM) ile bezm-i elest arasında bir ilişki kurulur. Aynî’nin, “Sâkî-i 
bezm-i eleste hem-dem idim bir zaman/îşte o günden beri hâtır-nişânımdır kadeh” beytinde de ifade 
edildiği gibi içki meclisinde bulunan unsurların bezm-i elestte de bulunduğu söylenerek oradaki 
içkiden ve sâkîden söz edilir. O gün içilen aşk şarabının verdiği sarhoşluğun da ebedî bir etkisi 
olduğu dile getirilir. 

Elest bezminde “belî/belâ” (evet) diyenlerin mümin, “hayır” diyenlerin ise kâfir oldukları 
hususundaki halk inancı edebiyata da yansımıştır. Bu inanıştan dolayı âşıklar o mecliste sevgili 
yüzünden küfre düştüklerini söylerler. Nâilî’nin, “Gönül ki kâfir-i deyr-i elest olup kalımş/Bakıp 
cemâline sûret-perest olup kalmış” beyti bu hususu ifade etmektedir. Dinî-tasavvufî edebiyatta bezm-i 
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elest ile ilgili daha değişik inanış ve görüşlere de rastlamak mümkündür. Aşık, ruhlara dünyadaki 
hisse ve nasiplerinin bezm-i elestte paylaştırıldığmı, akıl sahibi olanların o gün aşkı seçtiklerini 
anlatır. Ezel sâkîsinin sunduğu içki ile sarhoş olup hâlâ ayılmadığını belirten âşık, bu sarhoşluğun 
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harâbat ehli olmakla dünyada da devam ettiğini çeşitli şekillerde ifade eder (ayrıca bk. MISAK). 
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BEZM ü REZM 


çÜ J J ?ji 

Azız b. Erdeşîr Esterâbâdî’nin (ö. 800/1398’den sonra) Kadı Burhâneddin adına yazdığı XIV 
yüzyılın ikinci yarısına ait Farsça tarih. 

(bk. ESTERÂBÂDÎ, Azîzb. Erdeşîr). 



BEZMIALEM VALİDE SULTAN 

(ö. 1853) 

Sultan II. Mahmud’un “ikinci kadm”ı ve Sultan Abdülmecid’in annesi. 

Hayatına dair çok az bilgi vardır. Doğum yeri ve tarihi kesin olarak bilinmemekte, hakkmdaki bazı 
kayıtlardan, küçük yaşta esirciler eliyle saraya câriye olarak teslim edilen bir Gürcü kızı olduğu 
anlaşılmaktadır. Sarayda yetiştirilip eğitildikten sonra Sultan II. Mahmud’un hamım oldu; daha soma 
ondan bir şehzade (Abdülmecid) dünyaya getirince “ikinci kadm”lığa yükseldi (25 Nisan 1823). 
Sultan Mahmud’un vefatından soma, on altı yaşım henüz bitirmiş olan oğlu Abdülmecid tahta geçince 
Bezmiâlemde Vâlide Sultan ve Mehd-i Ulyâ-yı Saltanat unvamm kazandı (30 Haziran 1839). Daha 
çok Bezmiâlem Vâlide Sultan adıyla tamndı. 

Tahta çıktığında Sultan Abdülmecid’in henüz çocuk denecek bir yaşta bulunması ve devlet işlerinde 
tecrübesiz oluşu, annesinin devlet ve hükümet işlerinde bizzat yol gösterici ve müessir rol 

oynamasına yol açtı. Vâlide Sultan hemen bütün hayatı boyunca bu rolünü başarı ile yerine getirdi. 
Padişahın memleket içindeki seyahatleri sırasında saray ve devlet işleriyle ilgilendi, gerektiğinde 
devlet ve hükümet erkânına emirler verdi, hatta resmikabul ve ziyafetler de düzenledi. Vâlide Sultan 
yakalanmış olduğu amansız bir hastalık sonucunda 3 Mayıs 1853 günü Beşiktaş Sarayı’nda vefat etti 
ve aym gün Sultan II. Mahmud Türbesi’ ne defnedildi. 

Bezmiâlem Vâlide Sultan akıllı, tedbirli, şefkatli ve cömert bir kadın, dünyevî hırs ve gösterişlerden 
kendim alıkoymaya muvaffak olmuş seçkin bir kimse idi. Bu özellikleriyle, Osmanlı tarihinde 
birtakım entrika ve desiseler yüzünden birçok fecaate sebep olan bazı kadınlardan tamamen ayrı bir 
şahsiyete sahipti. Oğlu Abdülmecid’in israf ve gösteriş iptilâsma bir ölçüde engel olabilmiş, 
gerektiğinde devlet işlerinde kendisine yardımcı olmuş, fakat mevkiini hiçbir zaman kötüye 
kullanmamıştır. Oğlunun padişahlığı sırasında devletin kendisine tahsis etmiş olduğu maaş ve diğer 
gelirlerini fakirleri doyurmak, ihtiyaçlarım gidermek, rahmet ve şükranla anılmasına vesile olacak 
pek çok hayır eseri yaptırmak yolunda sarfetmiştir. Bu arada tarikat erbabım gözetmeyi, tekke ve 
dergâhlara büyük ölçüde bağışlarda bulunmayı da ihmal etmemiştir. Bizzat mahalle aralarında 
dolaşarak fakir ve muhtaçlara yardım elini uzatması, yetim ve kimsesiz kızları evlendirmesi, borcunu 
ödemeye gücü yetmeyenlere ve hapse düşmüş kimselere çeşitli malî ve nakdî yardımlarda bulunması 
(BA, Îrade-Dahiliye, m. 9035), ince ruhlu, şefkat ve merhamet sahibi bir insan olduğunu gösterir. 

Vakıfları ve Hayır Eserleri. Bezmiâlem Vâlide Sultan ülkenin çeşitli yerlerinde pek çok hayır eseri 
ve vakıf meydana getirmiş, bunların devamlılığım sağlamak maksadıyla da gelir getiren çok sayıda 
emlâk ve “nüküd-i mevküfe” bırakmıştır. Kurmuş olduğu vakıfların bir kısım ile bunların akarları, 
1256-1267 (1840-1851) yılları arasında tanzim edilen ve on dört vakfiyeyi ihtiva eden 400 sayfalık 
bir vakıfhâmede tesbit ve tescil edilmiştir (vakıfhâmenin aslı ile bir sûreti Ankara’da Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi ’ndedir). Bu vakıfhâmede belirtilenlerin dışında Vâlide Sultan’ m daha birçok 
hayratı vardır. Ayrıca harap olmuş veya tamamen ortadan kalkmış pek çok eseri de tamir ve ihya 
ettirmiştir. Hayır eserlerinden önemli olan bazıları şunlardır: 



a) Hastahaneler. 1. Gurebâ-yi MüslimînHastahanesi. İstanbul’da Şehremini semtindeki Yenibahçe 
mevkiinde bugün de faaliyetini sürdüren bu hastahane, zamanına göre modern bir şekilde inşa ve 
teçhiz edilmiştir (4 Nisan 1845). “Hastahane” tabiri ilk defa bu müessesede kullanılmaya 
başlanmıştır. Adından da anlaşılacağı gibi burada müslüman ve erkek olmak kaydıyla sadece muhtaç 
ve kimsesiz “garipler”in parasız tedavi göreceği hususu vakfiye ve nizâmnâmesinde şart 
koşulmaktadır. Vâlide Sultan, hastahanenin varlığının korunması ve hizmetin en iyi şekilde 
yürütülmesi için buraya zengin gelirli birçok vakıf bağışlamıştır. 2. Mekke’deki Gurebâ-yi Müslimîn 
Hastahanesi. İnşasına Vâlide Sultan’ m sağlığında başlanan, ancak vefatından sonra yarıda kalan bu 
eser Sultan II. Abdülhamid tarafından tamamlanmıştır. 

b) Mektepler. 1. Dârülmaârif (Vâlide Mektebi). Osmanlı Devleti’nde planı mektep olarak çizilip inşa 
edilen ilk büyük binadır. Rüşdiyeden daha üst seviyede üç yıllık tahsil veren ve değişik programla 20 
Nisan 1 850’de hizmete açılan bu mektep, hem devlet dairelerine memur kadrosu hazırlayan, hem de 
Dârülfiinun’a “mukaddime ve mahreç” olmak üzere talebe yetiştiren bir müessese idi. Vâlide Sultan 
ayrıca bu mektep içinde bir litografya matbaası kurdurmuş ve kütüphanesine de 546 cilt değerli 
yazma kitap bağışlamıştır. İstanbul’da Sultan II. Mahmud Türbesi yanında (Cağaloğlu) bulunan ve 
günümüzde hâlâ ayakta olan bu mektepte 1933’tenbuyana İstanbul Kız Lisesi adı altında öğrenime 
devam edilmektedir. 2. Bezmi âlem Vâlide Mektebi. Beykoz Çubuklu’ da yaptırılan bu mektep 
hakkında, Evkaf İdaresi tarafından kiraya verileceğine dair 15 Şubat 1332 (28 Şubat 1917) tarihli 
Takvîm-i VekâyTde yer alan resmî ilân kaydından başka bilgiye rastlanmamıştır. 3. Bezmiâlem 

S ıbyan Mektebi. İstanbul’da Edirnekapı Molla Aşkı mahallesinde 1844’te üstü ahşap ve bir dershane 
ile bir hoca odasından müteşekkil olarak inşa edilmiştir. 4. Bezmiâlem Sıbyan Mektebi (Yeşil 
Mektep). Dârülmaârif Mektebi ’nin yanında ve onunla birlikte 20 Nisan 1 850’de 

açılmıştır. Dârülmaârif idâdîsi olarak kurulan bu mektebin asıl adı Yeşil Mektep’tir. 

e) Camiler. 1. Dolmabahçe Camii (1853). İstanbul’da Dolmabahçe S arayı ’nm yanında empire 
tarzında inşa edilen bu cami, Bezmiâlem Vâlide Sultan’ m vefatından sonra oğlu Sultan Abdülmecid 
tarafından tamamlanmıştır. 2. Gureba Hastahanesi Camii (1845). Gurebâ-yi Müslimîn 
Hastahanesi ’nin hemen yanında ve ahşap çatılı olarak inşa edilen bu cami, 1845’te adı geçen 
hastahane ile birlikte aynı günde ibadete açılmıştır. 

d) Köprüler. Galata Köprüsü (Cisr-i Cedîd veya Vâlide Köprüsü). Eminönü ile Karaköy’ü birbirine 
bağlayan bugünkü Galata Köprüsü’ nün ilk kurucusu da Vâlide Sultan’ dır. Köprü 1 844’ te ahşap 
dubalar üzerinde “sâbih” (yüzer) olarak yaptırılmış ve on sekiz yıl hizmet gördükten sonra günümüze 
kadar çeşitli tarihlerde yenilenmiştir. 

e) Çeşmeler. Bezmiâlem Vâlide Sultan’ m yaptırdığı veya tamir ettirdiği çeşme ve sebiller, geç devir 
Osmanlı hayır eserleri arasında önemli bir yer tutar. Bunlardan tesbit edilebilen on iki çeşme 
İstanbul’da, üç sebilin de ikisi Medine’de, birisi Kerbelâ’dadır. 

1. Beşiktaş-Maçka’da Vâlide Çeşmesi (1255/1839). XIX. yüzyıl çeşme mimarisinin en güzel 
örneklerinden biri olarak halen ayaktadır. Meydan çeşmeleri smıfina giren bu âbidevî esere izâfeten 
bulunduğu mahalleye de Vâlideçeşme denilegelmiştir. Suyu Sultan II. Mahmud Bendi ’nden iki masura 



FETVAHANE 


Osmanlı Devleti’ nde meşihat makamı içerisinde fetva işlemlerini yürütmekle görevli birim. 

İlk defa Kanûnî Sultan Süleyman devrinde, Zenbilü Ali Efendi’ nin şeyhülislâmlığının son 
dönemlerinde fetva işlemlerini takip etmek için fetva emini başkanlığında kurulduğu belirtilmekteyse 
de bâb-ı fetvâ da denen şeyhülislâmlık içerisinde doğrudan fetvahâne adı altında bir resmî dairenin 
teşkil edildiğine dair devrin kaynaklarında herhangi bir bilgi yoktur. Öte yandan fetvahâne bazı 
kaynaklarda, “şeyhülislâm dairesinde müftülerle şer’iyye mahkemelerinin mercii olmak üzere ayrı 
bir daire halinde tesis olunan iftâ müessesesinin adı” şeklinde tarif edilmektedir (Pakalm, I, 621). 
Ancak bu birimin müftü ve şer‘î mahkemeler yanında, başta padişah olmak üzere bütün resmî ve 
gayri resmî kişilerin her türlü dinî-hukukî sorusuna cevap hazırlayıp şeyhülislâmın onayına sunan bir 
daire olduğu göz önüne alınırsa bu tanımın kapsam bakımından yetersiz olduğu görülür. 

• •• • /V 

Iftâ teşkilâhnm genel anlamdaki tarihî gelişim süreci bir yana (bk. FETVA; ŞEYHÜLİSLAM), 
Osmanlı Devleti’ nin kuruluşundan itibaren halkın dinî problemlerinin halledilebilmesi için daha 
sonra şeyhülislâmlık adını alan müftülük müessesesi var olmuştur. îlk Osmanlı müftüsünün kim 
olduğuna dair farklı görüşler bulunmakla birlikte (Mecdî, s. 20-21, 47-53; Atâ Bey, I, 34; Pakalm, III, 
349; Repp, s. 73, 91, 112-113) bu makama geldiği ileri sürülen kişiler arasında tarih itibariyle en geç 
dönemde yaşamış olan Molla Fenârî’nin ilk müftü olduğunun (828/1424) kabul edilmesi halinde, 
resmî ve gayri resmî kişilerin dinî meselelerini sorup cevap aldıkları bir memuriyetin varlığı onun 
müftülük tarihine kadar götürül ebilir. Ancak bu kurum için ilk dönemlerde ayrı bir yer tahsis 
edilmemiş, şeyhülislâmlar oturdukları konakların selâmlık kısmında, burası uygun değilse geçici 
olarak kiraladıkları konaklarda vazifelerini icra etmişlerdir. Bazı kaynaklarda, Şeyhülislâm Ebûishak 
îsmâil Efendi’nin 1130’da (1718) azledilmesinden sonra bu göreve tayin edilen Yenişehirli Abdullah 
Efendi’ nin Edirne’de “sadr-ı fetvâ olanlara mahsus olan 

hâneye” götürüldüğü zikredilmekteyse de (Râşid, IV 394-395; Uzunçarşılı, s. 195-196) bu 
ifadelerden, şeyhülislâmların sürekli olarak değil sadece padişahların Edirne’de bulundukları 
zamanlarda kalmaları için bir dairenin tahsis edildiği anlaşılmaktadır. 1241 (1826) yılında II. 
Mahmud Yeniçeri Ocağı’ m lağvettiği zaman Sadrazam Selim Mehmed Paşa Süleymaniye Camii 
yakınındaki Ağakapısı’nm şeyhülislâmlara tahsis edilmesini padişaha arzetmiş, II. Mahmud da 
burasının şeyhülislâmların dâimî ikametlerine mahsus fetvahâne olarak kullanılmasını emretmiştir. 
Hatta padişah, yeniçerilerin bütün hâtıralarının silinip unutulması için yeniçeri kelimesi yerine 
Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye ve Ağakapısı yerine de fetvahâne adının söylenmesini, ayrıca 
binanın boş kalan bölümlerinde dinî eğitim yapılmasını irade buyurmuştur (Lutfî, I, 161-162). Bu 
ferman metninde bizzat padişahın birkaç defa fetvahâne kelimesini “şeyhülislâmlık” veya “meşihat 
makamı” mânasında kullandığı görülmektedir. 

Şeyhülislâmlık makamı 1 Rebîülâhir 1243 (22 Ekim 1827) tarihinde Ağakapısı’na taşınmıştır. Zaman 
içinde birçok yangın geçiren bu bina 1 924 yılında şeyhülislâmlığın lağvedilmesi üzerine İstanbul 
müftülüğüne verilmiştir. Bugün müftülüğün kullandığı kısım çeşitli yangınlardan kurtulabilmiş olan 



(sonra dört masura olmuştur) alınarak bağlanmış (Vakfiyye, s. 20-21), daha sonra çeşmeye Kadîm 
Taksim suyu, bu da kesilince Hami diye suyu verilmiştir. Vâlide Sultan, her türlü bakım ve onarımm 
sağlanması için gereken masraflarla görevlilere ödenecek maaşları karşılamak üzere birçok yerden 
emlâk satın almış ve bunları çeşmeye vakfetmiştir (Vakfiyye, s. 12-13). 

Kare bir plan üzerinde kurulan ve dört cephesinde dışbükey birer tekne taşı ve lüle bulunan çeşme 
tamamen mermer kaplama olup empire üslûbunda inşa edilmiştir. En üst tarafında dört cepheyi 
dolanan bir mermer silme ile bunun altında Sultan Abdülmecid’in tuğraları, yanlarda ise kıvrık dal 
motifleri ve defne yaprağı şeklinde çelenkler görülmektedir. Köşelerde mermer kaplamalardan 
yapılmış düz başlıklı pâyeler yer alır. Ayna taşı, çelenk şeklinde kabartma çiçekler ve bunun altında 
çapraz iki meşale ile rokoko tarzında süslenmiş olup üzerinde mermer kitâbe bulunmaktadır. Çelengin 
iç kısmındaki kıvrılmış yapraklar, aynı şekilde lüle deliğinin iki yanında da yatay olarak devam eder. 
Tekne taşlarının yanlarında yine tekne taşı şeklinde ikişer seki mevcuttur. Ana yola bakan kitâbesinde 
şair Şükrî’nintaTik hatla yazılmış beş beyitlik manzumesi yer alır. Tarih beyti şöyledir: “Şükriyâ 
târihini al gel sadâ-yı âbdan / Lüleden bu kevser âbı geldi cûyân eyledi”. 

Kitâbenin bulunduğu cepheye göre sol yüzünde bir tuğra ve bunun altında yine taTik hatla yazılmış 
Zîver Paşa’ ya ait beş beyitlik diğer bir tarih kitâbesi bulunmaktadır. Bu kitâbenin son beytinin her iki 
mısraında da tarih düşürülmüştür: “Revân kılsın şeh-i âfâka cûy-i nusretin sübhân / Bu semti Vâlide 
Sultân kıldı âb ile dil-şâd”. 

2. Silivrikapı Uzunyusuf Mahallesinde Bezmiâlem Çeşmesi (1257/1841). Eski Lâlezar Camii 
sokağmdadır. Kırkçeşme’den gelen suyu daha sonra kesilmiştir. Klasik üslûpta inşa edilen çeşmenin 
cephesi kesme taştandır. Bu haliyle XVT-XVflI. yüzyıla ait olduğu anlaşılan eseri Vâlide Sultan 
sadece ihya ettirmiştir. Kemerin hemen üstünde yer alan mermer kitâbenin ortasındaki oval bir 
çerçeve içinde Sultan Abdülmecid’in tuğrası bulunmaktadır. Ayna taşı sade, seki taşları kalındır. 
Çeşmenin altı beyitlik tarih kitâbesi Zîver Paşa’ya aittir ve ortada yer alan tuğranın iki yanma taTik 
hatla altışar mısra halinde yazılmıştır. Tarih beyti şöyledir: “N’ola Zîver kulutârîh-i tâmmm eylese 
işrâb/Getirdi âb-ı dil-cû çeşme yapdı Vâlide Sultân”. 

3. Sultanahmet’te Üçler Çeşmesi (1259/ 1843). Üçler mahallesine adını veren ve bugün yerinde 
olmayan Üçler Çeşmesi ’nin de bânisi Vâlide Sultan’ dır. Kitâbesinden anlaşıldığına göre Bezmiâlem 
Vâlide Sultan, Abdülmecid’den önce dünyaya gelip küçük yaşlarda ölen Ahmed ve Mehmed 
adlarındaki iki oğlu ile on üç yaşında vefat eden Abdülhamid adındaki üçüncü oğlunun ruhlarının şâd 
olması için bu çeşmeyi yaptırmış ve adını da bu sebeple Üçler Çeşmesi koymuştur. Çeşmenin niçin 
yapıldığını anlatan Zîver Paşa’ya ait on beyitlik kitâbenin son üç beyti şöyledir: “Bu aynı yaptı nâmın 
kıldı Üçler Çeşmesi zîrâ / Zülâl-i cûdun üç taksim edip evlâda ol Sultân // O üç şehzâdeye ey teşne - 
leb bu ayn-ı vâlâdan / îçip su oku üç îhlâs’la bir Fâtiha ol ân // Dedi Zîver kulu bu hayr-ı câriyi görüp 
târih / Bu zîbâ çeşmeden âb etti icrâ Vâlide Sultân”. 

4. Topkapı’da Bezmiâlem Çeşmesi (1259/ 1843). Sultan II. Mahmud ’ un “ruhunu ihyâ” için 
yaptırılmıştır. îlk yapıldığında Beşiktaş’ta Yıldız Saat Kulesi ’nin karşısında, Yıldız Sarayı’nm 
duvarına yaslanmış durumda ve Taksim suyuna bağlı iken 1943-1945 yıllarında yerinden sökülerek o 
sırada Topkapı surları dışında yıkılmış halde bulunan Hüseyin Bey Çeşmesi ’nin yerine monte edilmiş 
ve suya kavuşturulmuştu. Ancak 1957-1958 yıllarında meydanın tanzimi sırasında buradan da 



kaldırılarak 100 m. kadar ileride ve sur dışında, Edirnekapı’dan gelerek 


Maltepe’ye dönen yolun üzerindeki mezarlığın duvarı üstüne nakledilmiş, günümüzde yoldan 2-3 
m. kadar yüksekte ve susuz kalmıştır. 

Çeşme empire üslûbunda inşa edilmiş olup cephesi tamamen mermerdendir. Cephesinin yukarısında 
hiçbir üslûba uymayan garip bir tepelik bulunmaktadır. îki yanında ikişer buçuk metre kadar 
yükseklikleri olan birer mermer sütun (pâye) vardır. Tekne taşı bu sütunların kaideleri arasındaki 
boşlukta yer alır. Teknenin gerisindeki ayna taşı ise yüksek bir kemerle çevrilmiş, ortası alçak 
kabartma oluklu bir sütun üzerine konulmuş büyük bir küre kabartması ve bu küreyi çevreleyen ışık 
huzmeleriyle süslenmiştir. Ki tâbenin üzerindeki Sultan Abdülmecid’ in kabartma tuğrası 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında pek çok eserde olduğu gibi kazınarak silinmiştir. TaTik hatla yazılmış on 
beyitlik kitâbe Zîver Paşa’ya aittir; tarih beyti şöyledir: “Gevherin târihini Zîver dedim içip suyun/ 
Kevser olsun rûhuna Mahmûd Hân’ın bu zülâl”. 

5. Gurebâ-yi Müslimîn Hastahanesi Çeşmesi (1261/1845). Bu çeşme, yine Bezmiâlem Vâlide 
Sultan’ m hayır eserlerinden olan Yenibahçe’ deki Gurebâ-yi Müslimîn Hastahanesi ile yanındaki cami 
için yaptırılmış ve bunlarla birlikte hizmete açılmıştır. Önceleri Kırkçeşme suyunun geçtiği 
Şehremini-Tatlıkuyu semtinden gelen suyu uzun zamandan beri kesilmiş durumdadır. 

Empire üslûbunda inşa edilen çeşme tamamen mermer kaplamadır. Ayna taşı kabartma iki sütun 
arasına alınmış ve ortasına meşale şeklinde büyük yapraklı bir bitki motifi yüksek kabartma olarak 
işlenmiştir. Tavus kuyruğunu da andıran bu motifin kökü lüle kısmına rastlamaktadır. Tekne taşı ile iki 
yanındaki mermer sekili kısımların dış yüzlerinde papatyaya benzeyen çok yapraklı birer çiçek motifi 
bulunur. Kitâbenin üst kısmında görülen üçgen şeklindeki dekorlu bir kısmın içine Sultan 
Abdülmecid’ in etrafi güneş huzmeleriyle çevrilmiş oval çerçeveli kabartma tuğrası yerleştirilmiştir. 
Bunun altında mermer bir silme, onun da altında kitâbe taşı yer alır. Kitâbe taşımn alt kısmında ise 
ikinci bir mermer silme bulunmakta ve bunu ayna taşını çevreleyen iki yivli pâye taşımaktadır. TaTik 
hatla yazılmış Zîver Paşa’ya ait beş beyitlik kitâbenin tarih beyti şöyledir: “Zîver etsin def -i illet 
nazından târîh- i tâm/ Yaptı dil-cû mâder-i şâh-ı zamânaynü’ş-şifâ”. 

6. Beşiktaş Cihannümâ Mahallesinde Bezmiâlem Çeşmesi (1262/1846). Serencebey caddesini takip 
eden Serencebey Yokuşu’ nda, Anber Ağa Camii ’nin yanında duvara yaslanmış olduğu ve bir haznesi 
ile kitâbesinin bulunduğu kaydedilen (bk. Yüngül, s. 44) çeşme bugün yerinde mevcut değildir. 
Suyunun Taksim makseminden iki lüle olarak verildiğine dair bazı kayıtlar mevcuttur (ÎSKİ Sular 
Defteri, s. 39; aynı defterden naklen: Çeçen, s. 262). Eldeki bilgilerden 1957 yılma kadar yerinde 
durduğu ve suyunun da akmakta olduğu öğrenildiğine göre çeşmenin daha sonra yol açma veya diğer 
inşa faaliyetleri sırasında ortadan kaldırılmış olması muhtemeldir. Şair Şükrî’ye ait on dört beyitlik 
kitâbesinin tarih beyti şöyledir: “Vâdî-i hayretde herkes su ararken Şükriyâ/Nehr-i Kevser bunda cârî 
söyledim târîh-i tâm”. 

Yine Anber Ağa Camii yanındaki Anber Ağa Çeşmesi ’nin yaslanmış olduğu duvarda sonradan monte 
edildiği anlaşılan 1255 (1839) tarihli başka bir kitâbe daha bulunmakta ve üzerinde taTik hatla, 
“Şevketlü, mehâbetlü Sultan Abdülmecid Han efendimizin vâlideleri, ismetlü Bezmiâlem Vâlide ... 
[Sultan] hazretlerinin hayratıdır. Sene 1255” ibaresinin yazılı olduğu görülmektedir. Eğer “hayrat” 



kelimesinden kastedilenin çeşme olduğu kabul edilirse Serencebey Yokuşu’ nda Vâlide Sultan’m iki 
çeşmesi bulunduğu ve bu sonuncu çeşmenin de birincisi ile aynı âkıbete uğramış olduğu 
düşünülebilir; eldeki kayıtlar da bunu teyit etmektedir (İSKİ Sular Defteri, s. 39). 

7. Tarabya’da Bezmiâlem Çeşmesi (1269/ 1852-53). Hayat Çeşmesi olarak da bilinen çeşmenin suyu 
Soğuksu menbamdan gelmektedir. Mimari yönden önemli bir özelliği yoktur. Geniş ve yüksek cephesi 
kesme taştan yapılmıştır. Teknesinin iki tarafında uzun yalaklar vardır. Mermerden olan ayna taşının 
üzerinde ve tamir kitâbesinin her iki tarafında kabartma motifler bulunmaktadır. Çeşme duvarının 
üzerindeki Sultan Abdülmecid’e ait tuğranın hemen altında inşa edildiği yılı gösteren “1269” 
yazılıdır. Bunun altında yer alan Lutfî imzalı iki rmsralık kitâbeden de Sultan II. Abdülhamid 
tarafından 1319 (1901-1902) yılında tamir ettirildiği anlaşılmaktadır: “Sâye-i Sultân Hamı d Hân’da / 
Oldu ma‘mûr Bezmiâlem Çeşmesi”. 

8. Alibeyköyü’nde Bezmiâlem Çeşmesi. Vâlide Sultan’m eşi II. Mahmud ’ un “ruhunu ihyâ” için 
yaptırdığı bugün mevcut olmayan çeşmenin bir duvara monte edilmiş halde bulunan kitâbesinden inşa 
tarihini tesbit etmek mümkün değildir. Çünkü iki beyitlik kitâbe ortasından kırılmış ve yazıları yer yer 
tahrip olmuş durumdadır. 

9. Silivrikapı’da Abdullah Ağa-Bezmi âlem Çeşmesi (1257/1841). Bâlâ Tekkesi civarında, 
Yeldeğirmeni sokağı ile Silivrikapı Yağhanesi sokaklarının kesiştiği köşede yer almakta ve üzerinde 
daha sonra yapılmış olan ahşap bir ev bulunmaktadır. îlkbânisi, Bâbüssaâde Ağası Abdullah 
Ağa’dır. Zamanla harap olan çeşme Bezmiâlem Vâlide Sultan tarafından 1257 yılında esas üslûbu 
değiştirilmeden tamir ettirilmiştir. Vâlide Sultan’m on dördüncü vakfiyesinden, suyunun devamlı 
akması için 20 kuruş maaşla bir suyolcu tayin edilmesinin şart koşul duğu öğrenilmektedir (Vakfiyye, 
s. 392). Zîver Paşa’ya ait olan yedi beyitlik tamir kitâbesinin tarih beyti şöyledir: “Güher-senc oldu 
Zîver feyz-i hâmemle 

bu târihim / Bu ayn-i pâki câri etti vâlâ mâder-i Hâkân”. 

Çeşmenin daha sonra yeniden tamire muhtaç hale gelerek 1325 (1907) yılında II. Abdülhamid 
devrinde Saraylı Serfîirû Hanım’ a “rahmet vesilesi” olmak üzere tamir edildiği, cephenin sağındaki 
tarih kitâbesinden anlaşılmaktadır: “Merhûme Saraylı Serfîirû Hanım’ a vesîle-i rahmet olmak için 
ihyâ edildi / Fi Zilkade 1325”. 

Cephesi kesme taştan yapılan ve çeşme-ev mimarisinin nâdir örneklerinden birini teşkil eden eser, 
klasik Türk çeşme mimarisindeki özgün biçimini günümüzde de korumuştur. Dikdörtgen bir niş şeridi 
ile çerçevelenmiş olan cephenin en üstünde ve nişin hemen altında, ortasında Sultan Abdülmecid’in 
tuğrası bulunan birinci tamir kitâbesi, onun sağ altında da ikinci tamir kitâbesi yer alır. Ortada sivri 
Türk kemeri ve bunun içinde mermer ayna taşı bulunmaktadır. Ayna taşı iki kısma ayrılmış olup 
üstteki kısımda su tası konulacak bir oyuk vardır; alttaki kısımda ise musluk takılmış vaziyettedir. 
Tekne taşının her iki yanında seki kısım yer alır. Çeşme önceleri Kırkçeşme sularına bağlı iken bugün 
musluğundan şehir şebeke suyu akmaktadır. 


10. Kasımpaşa’da Bezmiâlem Çeşmesi (1257/1841). Hacıhüsrev mahallesinin doğu sınırını teşkil 
eden îplikçi sokağı üzerinde ve Sahaf Muhyiddin Camii ’nin (Kara İmam Camii) önündedir. 



Kitâbesinden Vâlide Sultan tarafından tamir ettirilmiş olduğu anlaşılan çeşmenin ilk bânisi hakkında 
herhangi bir bilgiye rastlanmamakta, Sahaf Muhyiddin Camii’ne minber koyan ve yanında da bir 
sıbyan mektebi yaptıran Lâle De vri’nin meşhur kaptanpaşası Kaymak Mustafa Paşa’ nın bir hayır eseri 
olduğu sanılmaktadır (Ayvansarâyî, II, 12). 

Çeşme barok üslûpta ve kesme taştan yapılmıştır. Üst kısmında demir desteklerin taşıdığı kavisli bir 
mermer saçak bulunmaktadır. Asıl çeşme cephesi dikdörtgen bir niş içine almımş olup nişin kenarları 
bükülmüş ip şeklinde işlenmiştir. En üstte kitâbe taşı yer almaktadır. Kitâbe taşının ortasında oval bir 
çerçeve içinde Cumhuriyet’ in ilk yıllarında kazınarak silinen Sultan Abdülmecid’inbir tuğrası vardı. 
Tuğra madalyonunun üstünde bir perde saçak, altında ise çapraz iki zeytin dalı kabartması 
bulunmaktadır. TaTik hatla tuğranın iki tarafına dörder mısra halinde yazılmış olanZîver Paşa’ya ait 
dört beyitlik kitâbesinin tarih beyti şöyledir: “Dedi târîh-i tâmmm çâker-i dîrînesi Zîver / Akıttı 
Bezmiâlem Sultân mâ-i aynüT-Hak”. 


Kitâbenin altında ise kenarları dantel şeklinde derinliği az bir kemer ve kemerin köşe dolguları 
olarak da karşılıklı birer ayyıldız motifi görülür. Kemerin altında gayet uzun dikdörtgen şeklinde 
mermer bir ayna taşı vardır ve uçları mızrak, ortaları kemer şeklinde kıvrılmış barok üslûbunda 
kabartma yaprak motifleriyle süslüdür. Asıl tekne taşı yok olmuştur. Önceleri Taksim suyundan 
beslenen çeşmeye daha sonra şehir şebeke suyu bağlanmış, ancak 1982 yılında tekrar kesilmiştir. 

1 1 . Topkapı’da Fâtih Sultan Mehmed’in yaptırdığı Çukur Çeşme. Fâtih Sultan Mehmed İstanbul’u 
fethettiği gün Topkapı surlarından şehre girdikten sonra kapıya yakın bir yerde, bir çeşme yapılmasını 
emretmişti. Sonradan Çukur Çeşme ve Çarşı Çeşmesi diye şöhret bulan bu hayrat zamanla harap 
olmuş ve Turunçluk menbamdan gelen suyu kesilmişti. Bezmiâlem Vâlide Sultan, kethüdâsı Mır 
Hasan’ı bu çeşmeyi tamir ettirmekle görevlendirmiş ve çeşme 1851 yılında yeniden hizmete 
açılmıştır. Bugün ortadan kalkan çeşmeler arasında bulunan eserin tamir kitâbesi altı beyit olup Zîver 
Paşa’ya aittir. Üç kere 1267 tarihi düşürülen son beyti şöyledir: “Ebü’l-feth-i megâzî Hân 
Mehemmed Çeşmesi için / Getirdi hayr edip bak âb-ı sâfî Vâlide Sultân”. 

12. Galata Kulesi Yanında Bereketzâde Çeşmesi (bk. BEREKATZÂDE ÇEŞMESİ). 

Sebiller. 1. Medine’de Bezmiâlem Sebili. Bezmiâlem Vâlide Sultan’ m Medine’de Hz. Hamza 
Türbesi’ne giden yol üzerinde satın aldığı küçük bir arsaya, özellikle hacılar için on adet bakır 
maşrapası bulunan bir sebil yaptırmış olduğu vakfiyesinde kayıtlıdır (Vakfiyye, s. 205). 

2. Medine’de Bezmiâlem Sebili (1267 / 1851). Bezmiâlem Vâlide Sultan’ m yukarıda zikredilen sebil 
yakınında ve ŞamKapısı’nm dışında Sebil Bahçesi diye bilinen bostan civarında, daha önce Vehhâbî 
istilâsı sırasında tamamen yıkılmış olan başka bir sebilin yerine “tarz-ı nev üzre” daha büyük bir 
sebil yaptırdığı (8x6.5 zirâ) yine vakfiyesinden öğrenilmektedir (Vakfiyye, s. 357). Zîver Paşa’ya ait 
iki beyitlik kitâbesinin tarih beyti şöyledir: “Eylesin huccâc târihim görüp Zîver du‘a / Mâder-i 
Abdülmecîd Hân yaptı zîbende sebîl”. 

3. Kerbelâ’da Bezmiâlem Sebili (1263/ 1847). Vâlide Sultan’mKerbelâ’daki Hz. Hüseyin’in türbesi 
avlusunda çok güzel bir sebil yaptırmış olduğu, Zîver Paşa’mn son beyti aşağıda verilen on iki 
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beyitlik tarih manzumesinden (Asâr-ı Zîver Paşa, s. 206; ayrıca bk. Ahmed Rifat, s. 109) 



öğrenilmektedir: “Zevce-i Mahmûd Hân sultan-ı dînin mâderi / Bezmiâlem nâm sultân etti bak icrâ 
sebîl”. 


Bunlardan başka Bezmiâlem Vâlide Sultan’ m İstanbul’da ve ülkenin çeşitli yerlerinde tamir ve 
vakfetmiş olduğu pek çok hayratı mevcuttur. Bunlar arasında Terkos gölü ve civarı, yüzlerce dönüm 
tarla ve arazi, çiftlikler ve köyler, dükkânlar, hanlar, değirmenler, evler vb. zengin gelirli emlâk ile 
muhtelif vakıflara ve hizmetlere sarfedilmek üzere tahsis etmiş olduğu büyük meblâğda “nüküd-i 
mevküfe” sayılabilir. 

Vâlide Sultan, Kâbe-i Muazzama ve Ravza-i Mutahhara (Türbe-i Nebevi) ile İstanbul’daki Ebû 
Eyyûb el-Ensârî Vakfi’na da çeşitli hizmetler (cüzhanlık, ferrâşlık, bevvâblık vb.) götürmüş ve 
değerli bağışlarda bulunmuştur. Sık sık kullanmış olduğu mühründe kazınmış olan aşağıdaki ibare, 
onun mânevi şahsiyetini de ortaya koyan güzel bir örnektir: “Muhabbetten Muhammed oldu hâsıl / 
Muhammed’siz muhabbetten ne hâsıl / Zuhûrundan Bezmiâlem oldu vâsıl”. 
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BEZMIALEM VALİDE SULTAN CAMİİ 

(bk. DOLMABAHÇE CAMİİ; GUREBA HASTAHANESİ CAMİİ). 



BEZZAR 


JÜİ» 


Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhâlik el-Bezzâr el-Basrî (ö. 292/905) 

Müsned sahibi muhaddis. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. “Tohum satıcısı” anlamına gelen Bezzâr lakabını hangi sebeple 
aldığı bilinmemektedir. Hüdbe b. Hâlid, AbdülaTâ b. Hammâd ve Bündâr gibi hocalardan hadis 
öğrendi. Kendisinden de İbn Kâni‘, EbüT-Kâsım et-Taberânî ve Ebü’ş-Şeyh gibi birçok muhaddis 
hadis rivayet etti. Muhaddisler genellikle hadis tahsil etmek için ilim muhitlerine seyahatler yaparken 
Bezzâr, bildiği hadisleri daha geniş muhitlere yaymak maksadıyla İsfahan, Bağdat, Mısır, Mekke ve 
Şam bölgesindeki Remle’ye bizzat kendisi gitti. Rivayet ettiği hadislerde bulunan illet*leri de 
talebelerine söylerdi. Tamamı hadis öğrenim ve öğretimi için harcanan seksen yıllık bir ömürden 
sonra Remle’ de vefat etti. 


Hadis tenkitçileri onu sika* bir muhaddis olarak kabul etmekle beraber hadis okuturken eline kitap 
almayıp güçlü hâfızasma güvenip ezbere rivayette bulunduğu için çok yanıldığım söylerler. 


Eserleri. 1. el-Müsned. el-Müsnedü’l-kebîr ve el-Bahrü’z-zehhâr adlarıyla da amlaneser, aşere-i 
mübeşşerenin müsned*leriyle başlayıp devam etmektedir. Kitabın I. cildi Murad Molla (nr. 572), II 
ve III. ciltleri Ezher (nr. 604, hadis 924), VI. cildi de Köprülü (nr. 426) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. Nûreddin el-Heysemî, el-Müsned’ in Kütüb-i Sitte’de bulunmayan hadislerini 
toplamış ve bunları bablara göre tertip ettiği eserine Keşfü’l-estâr c anzevâTdi’l-Bezzâr adım 
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vermiştir. “Kitâbü’l-Imân” ile başlayıp “Kitâbü’K Ilm”, “Kitâbü’t-Tahâre” ile devam eden bu eser 


“Kitâbü’z-Zühd” ile son bulmaktadır. Keşfü’l-estâr Habîbürrahman el-A‘zamî tarafından dört cilt 
halinde neşredilmiştir (Beyrut 1399-1405/ 1979-85). Her ne kadar Heysemî’ninbu eseri muhtelif 
kaynaklarda (meselâ bk. Kettânî, s. 171; Tecrid Tercemesi, I, 223) el-Bahrü’z-zehhâr fî zevâTdi 
Müsnedi’l-Bezzâr adıyla verilmekte ise de Keşfü’l-estâr mukaddimesinde (s. 5) bizzat Heysemî’nin 
belirttiği üzere el-Bahrü’z-zehhâr, Bezzâr’ m eserinin adıdır. Kettânî ’nin el-Müsned’ e el-Bahrü’z- 
zâhir denildiğine dair ifadesi de bir zühul eseri olmalıdır (er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 68). Ayrıca İbn 
Hacer el-Askalânî, el-Müsned’ in Kütüb-i Sitte ile Ahmed b. HanbeT in el-Müsned’ inde bulunmayan 
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hadislerini bir araya getirmiş ve eserine ZevâTdü Müsnedi’l-Bezzâr adım vermiştir (Asafiye Ktp., 
m. 1/632, hadis 549). 2. Kitâbü’s-Salât c ale’n-nebî. Yegâne nüshası Bursa Hüseyin Çelebi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (m. 1181/1). 
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BEZZAZI 


çşj'jdl 


Hâfızüddîn Muhammed b. Muhammedb. Şihâb el-Kerderî el-Hârizmî el-Bezzâzî (ö. 827/1424) 
Hanefî fikıh âlimi. 

İbnü’l-Bezzâzî diye de bilinir. Hârizm köylerinden Kerder asıllı olup “el-Bezzâzî” nisbesi, 
muhtemelen babası ve kendisinin bezedik mesleğiyle meşgul olmaları sebebiyle şöhret bulmuştur. îlk 
tahsilini memleketi olan Saray’da (İdil nehri boylarında) yaparken babasından da ders 

aldı. İlimde derinleşti ve şöhrete kavuştu. Kırım ve Bulgaristan’a gitti. Yıllarca kaldığı Kırım’da 
önde gelen âlimlerle karşılıklı bilgi alışverişinde ve tartışmalarda bulundu. Daha sonra memleketi 
olan Saray’a döndü ve oradan da Anadolu’ya geçti. 

Bezzâzî usul ve türü ilimlerinde zamanının önde gelen âlimlerinden kabul edilmiş, İbn Arabşah, Kadı 
Sa‘deddin İbnü’d-Deyrî ve Muhyiddin el-Kâfiyeci kendisinden ilim tahsil etmişlerdir. Anadolu’da 
bulunduğu sıralarda Molla Şemseddin Fenârî ile müzakere ve tartışmaları olmuştur. Kaynaklarda 
Bezzâzî ’nin genellikle fürûda, Molla Fenârî ’nin ise usulde üstün olduğu kaydedilmektedir. 

Bezzâzî ’ninTimurlenk’ in küfrüne fetva verdiği bilinmektedir. Hac maksadıyla gittiği Mekke’de vefat 
etmiştir (Ramazan 827/ Ağustos 1424). 

Eserleri. 1. el-Fetâva’l-Bezzâziyye. Bezzâzî, asıl adı el-Câmi c u’l-vecîz olan ve Fetâva’l-Kerderî 
diye de bilinen bu meşhur eserini Anadolu’ya gitmeden önce 812 (1409-10) yılında bitirmiştir. 

Eserde ilk Hanefî imamlarının görüşleriyle daha sonraki devirlerde Hanefî âlimler tarafından verilen 
fetvalar muteber kitaplardan özetlenerek derlenmiştir. Gerek İmam Ebû Hanîfe ve talebelerinin, 
gerekse sonraki âlimlerin görüşlerini verirken bunlar üzerinde değerlendirmelerde bulunarak fetvaya 
uygun tercihler yapması Bezzâzî’nin İlmî kudretini göstermektedir. Kitapta hükümlerin dayandığı 
delillerle diğer mezheplerin görüşleri pek nâdir olarak zikredildi ği gibi âlimlerin görüşleri verilirken 
çok az yerde kaynaklara atıfta bulunulmaktadır. Eserin bir başka özelliği de bazı fakihlere sorulan 
sorulara onların verdikleri cevaplar yanında Bezzâzî’nin kendi zamanında meydana gelen bazı 
meselelere verilen fetvaların da yer yer kaydedilmesidir. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ye, niçin 
önemli meseleleri toplayan bir kitap telif etmediği sorulduğunda, “el-Bezzâziyye varken böyle bir şey 
yapmaktan hayâ ederim” cevabını vermiştir. Birçok yazma nüshası bulunan eser birkaç defa 
basılmıştır (Kazan 1308, Bulak 1311, Kahire 1323 [el-Fetâva’l-Hindiyye’ninIWI. ciltlerinin 
kenarında]). el-Fetâva’l-Bezzâziyye’nin müellifi bilinmeyen Hulâsatü’l-Bezzâziyye (Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 417, 85 varak) adlı bir muhtasarı da vardır. Bu eser her biri çeşitli fasıllardan oluşan ve 
sırasıyla namaz, talâk, kâfiri müslüman yapan söz ve davranışlar, müslümanı kâfir yapan söz ve 
davranışlar, kerâhiyyat, istihsan konularının ele alındığı altı babdan meydana gelmektedir. 2. 
Menâkıbü’l-Imâmi’l-A c zamEbî Hanîfe. Ebû Hanîfe ve talebelerinin biyografilerini ihtiva eden bu 
eser, Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî’nin (ö. 568/1172) aynı adı taşıyan kitabıyla birlikte basılmıştır (I- 
II, Haydarâbâd 1321; I-II, Beyrut 1981, 1. cilt Mekkî ’nin, II. cilt Bezzâzî’nin eseri). Eserin II. Murad 
adına Muhammed b. Ömer el-Halebî tarafından yapılan Türkçe tercümesinin iki nüshası Süleymaniye 



meşihatin fetvahâne kısımdır (bk. AGAKAPISI). 

Sosyal hayatın gelişmesine paralel olarak artan dinî ve İdarî ihtiyaçlar meşihat makamı içerisinde 
ayrı bir fetvahâne bölümü kurulmasını gerekli kılmıştır. îlk şeyhülislâmlar ülke sınırlarının dar, 
sosyal hayatın sade ve bürokratik görevlerinin az olması sebebiyle kendilerine sorulan sorulara sözlü 
veya yazılı olarak derhal cevap vermişlerse de zamanla halkın ve idarenin dinî konularla ilgili soru 
ve problemleri ve buna bağlı olarak fetva talepleri artmıştır. Nitekim XVI. yüzyılın meşhur 
şeyhülislâmı Ebüs-suûd Efendi’ninbir defasında sabah ile ikindi namazı arasında 1412, bir başka 
gün ise 1413 fetva verdiği rivayet edilmektedir (Atâî, s. 185; İA, IV 94). Bu rakamlarda mübalağa 
bulunmakla beraber bu dönemde yoğun bir fetva talebinin olduğu da bir gerçektir. Yine bazı 
tarihçiler, XVII. yüzyılda şeyhülislâmın haftada iki defa olmak üzere 300-400 fetva verdiğini 
belirtmişlerdir (bk. Heyd, s. 46). 

Diğer taraftan Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi’nin hac vazifesini ifa edinceye kadar geçen sürede 
fetva işlemlerinin aksamaması için Sahn-ı Semân müderrislerinden sekiz kişinin fetva vermekle 
görevlendirilmesi (Atâî, s. 277; Repp, s. 207), muhtemelen şeyhülislâmlık makamı içerisinde fetva 
işlerinin görülebilmesi için bazı kişilerin istihdam edilmesi yolunu açmıştır. Ayrıca Zenbilli Ali 
Efendi’nin yaşlı olması ve hastalığı sebebiyle yerine Mehmed Muhyiddin Efendi’nin “kâimmakâm” 
veya “nâib” olarak seçilmesi, şeyhülislâmlık içerisinde fetva işlemleriyle görevli özel bir bölümün 
nüvesinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Ebüs-suûd Efendi’nin şeyhülislâmlığı döneminde Veli 
Yegan Efendi’nin fetva kâtibi, Abâdî Mehmed Çelebi’nin fetva emini, Şeyhülislâm Bostanzâde 
Mehmed Efendi zamanında Antakyalı Ali Efendi’nin fetva emini sıfatıyla tayin edilmeleri de bu 
görüşü kuvvetlendirmektedir (Altınbaş, IE10 [1963], s. 25-26). 

Osmanlı Devleti’nde toplam olarak 124 şeyhülislâm bulunmasına karşılık M. Vârmk Şükrü Altınbaş 
aynı süre içinde şeyhülislâmlığa bağlı altmış dokuz fetva emininin adım tesbit etmiştir. Altınbaş bu 
sayımn kesinlik ifade etmediğini belirtmekle beraber fetva eminlerinin sayısının azlığım, 
şeyhülislâmların çeşitli iç siyasî olaylar sebebiyle sık sık değiştirilmelerine mukabil fetva 
eminlerinin azli gerektirecek işlere karışmamaları ve bazı fetva eminlerinin bu göreve birkaç defa 
tayin edilmeleri gibi sebeplere bağlamıştır (a.g.e., II/ 1 1 [1963], s. 24-25). 

Din âlimleri hiyerarşisi içerisinde önemli bir mevkiye sahip olan fetva eminlerinin tayininde, onların 
fıkıh âlimi ve sağlam karakterli kişiler olmasına dikkat edilirdi. Aralarında Atâullah Mehmed Efendi, 
Yenişehirli Abdullah Efendi ve Vassâf Abdullah Efendi gibi daha sonra şeyhülislâmlık makamına 
yükselen kimseler de bulunmaktadır. 

Fetvahânenin kuruluşu ve başlangıç dönemlerindeki işleyişine dair fazla bilgi mevcut değilse de son 
dönemleri hakkında 

oldukça ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. Son dönemde fetvahâne pusula odası, fetva odası (hey’et-i 
iftâiyye) ve i dâmat odası olmak üzere üç kısımdan meydana gelmekte ve buralarda fetva eminine 
bağlı olarak fetva emini muavini, i dâmat müdürü, i dâmat mümeyyizi, başmüsevvid, müsevvid gibi 
çeşitli memurlar görev yapmaktaydı. 

Pusula odası, soru sahiplerinin sorularını açık ve anlaşılır bir şekilde yazarak fetva odasına havale 



Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Düğümlü Baba, nr. 523, m 20, 4+342 varak; Tâhir Ağa, nr. 299, 208 
varak). 

Süleymaniye Kütüphanesi tasnif fişlerinde ve Brockelmann (GAL Suppl., II, 316) tarafından 
Bezzâzî’ye nisbet edilen Risâle fi’r-red c ale’l-îmâm el-Gazzâlî bimâ tekelleme bi-hakkı imâminâ Ebî 
Hanîfe (Şehid Ali Paşa, nr. 2768/1, vr. 143), Kitâb fi’r-red c alâ menyu c ânid Ebâ Hanîfe ve ashâbeh 
(Şehid Ali Paşa, nr. 779, 73 varak), er-Red ve’l-intisâr c alâ mezhebi imâmi’l-e fimme ve sirâci’l- 
ümme seyyidi fukahâfi’l-emsâr (Şehid Ali Paşa, nr. 2732/3, vr. 153-176) adlı risâleler farklı 
isimlerle anılmakla birlikte aynı eser olup Gazzâlî’nin el-Menhûl adlı eserinin sonunda Şâfiî 
mezhebini diğerlerine niçin üstün tuttuğuna dair kaydettiği bölümde Ebû Hanîfe’ye yönelttiği bazı 
tenkitler üzerine Şemsüleimme el-Kerderî (ö. 642/1244) tarafından kaleme almrmş bir reddiyedir 
(ayrıca bk. Leknevî, s. 177; Brockelmann, GAL Suppl., I, 654). Bezzâzî’ninKerderî nisbesini de 
taşımış olması bu yanlışlığa sebebiyet vermiştir. 
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Ahm et Özel 



BEZZÂZİSTAN 


(bk. BEDESTEN). 



BEZZI 

Ebü’l-Hasen Ahm ed b. Muhammed b. Abdillâh el-Bezzî (ö. 250/864) 

Kırâat-ı seb‘a imamlarından İbn Kesir’ in meşhur iki râvisindenbiri. 

Aslen Fârisli (veya Hemedanlı) olup 170’te (786) Mekke’de doğdu. Dedelerinden Ebû Bezze’ye 
nisbetle Bezzî diye şöhret buldu. Kıraat ilmini babasından ve Abdullah 

b. Ziyâd, îkrime b. Süleyman, Vehb b. Vâzıh gibi devrinin tanınmış kıraat âlimlerinden öğrendi. İbn 
Kesir kıraatini İkrime-Şibl b. Abbâd ve İsmâil b. Abdullah el-Kıst- İbn Kesir isnadıyla aldı. Tanınmış 
kıraat âlimlerinden İshakb. Muhammed el-Huzâî, Haşan b. Hubâb, Ahm ed b. Ferah, Ebû 
Abdurrahman Abdullah b. Ali, Ebû Rebîa b. İshak, Muhammed b. Hârûn, İbn Kesir kıraatinin diğer 
râvisi Kunbül ve daha başkaları bu ilmi kendisinden tahsil ettiler. Süfyân b. Uyeyne, Müemmel b. 
İsmâil ve Mâlik b. Süayr gibi hocalardan hadis öğrendi. Haşan b. Hubâb, Mudâr b. Muhammed el- 
Esedî gibi isimler de ondan hadis rivayet etti. Buhârî et-Târîhu’l-kebîr’inde kendisinden rivayette 
bulundu. Bezzî Mekke’de vefat etti. 

Kıraat ilminde büyük bir otorite olduğu hususunda görüş birliği bulunmakla beraber hadis 
konusundaki rivayetleri ihtiyatla karşılanmış, muttasıl* olmayan rivayetleri muttasılmış gibi rivayet 
etmekle suçlanmıştır. Ebû Hâtim ve Ukaylî onun rivayetlerinin “münker” ve “zayıf’ olduğunu 
söylemişlerdir. 

Duhâ sûresi ve daha sonraki sûrelerin sonunda tekbir getirilmesi âdeti Bezzî ile başlamıştır. Bezzî 
böyle bir uygulamanın mevcut olduğunu müselsel bir senedle Hz. Peygamber’ e dayandırmış ve 
Hâkim bu rivayeti el-Müstedrek’ine almışsa da (III, 304) hadisi sadece onun nakletmiş olması, ayrıca 
hadis rivayetinde kendisine güvenilmemesi sebebiyle bu rivayeti kabul görmemiştir. Ancak bu 
uygulama kurrâ arasında bir sünnetin yerine getirilmesi anlayışıyla yaygınlaşmış ve günümüze kadar 
devam etmiştir. 

Mescidi Harâm’da kırk yıl müezzinlik yapan Bezzî ’nin, kıraat ilmini bizzat İbnKesîr’den 
öğrenmediği halde, gerek İbn Mücâhid’ in (ö. 324/936) Kitâbü’s-Se c ba’smdan sonra aynı asırda telif 
edilen kıraat kitaplarında (meselâ bk. İbn Galbûn, vr. 2 a - 11b), gerekse daha sonra kırâat-i seb‘a 
imamlarının râvi sayısını iki ile sınırlayarak yazılan kaynaklarda (meselâ bk. Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 
175-1 94) İbn Kesîr kıraatinin iki râvisinden biri olarak tercih edilmesinin sebebi, herhalde genel 
olarak bu ilimdeki otoritesiyle İbn Kesîr kıraatini icra etmedeki üstün başarısı ve buna bağlı olarak - 
Ebû Amr ed-Dânî’nin de belirttiği gibi (et-Teysîr, s. 3)- rivayetinin güvenle ve yaygın bir şekilde 
okunması olsa gerektir. 
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BIÇAKÇI ÖMER DEDE 

(bk. ÖMER DEDE SİKKİNÎ). 



BIYIK 


Bıyık hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de herhangi bir hüküm bulunmamakla birlikte hadis kaynaklarının 
temizlik (tahâret), kılık kıyafet (libas, ziynet) ve âdâb-ı muâşeret (edeb) ile ilgili bölümlerinde sakal 
ve bıyığa (Ar. şârib) temas eden birçok rivayetin yer aldığı görülmektedir. Bu rivayetlerin 
incelenmesinden anlaşılacağı üzere bıyıkla ilgili hükümler bütün peygamberlerin tavsiye edip 
uyguladığı ve selim yaratılıştı, sağ duyulu insanların tabii olarak benimseyip uygulayacağı kurallar 
birimdendir (bk. FITRAT). Bu kurallara uymanın amacı sağlığı korumak, temizliğe riayet etmek, güzel 
bir görünüme sahip olmak surebyle insanlara karşı saygı göstermektir. Bıyık hakkında müstakil bir 
risâle kaleme alan Süyûtî (bk. bibi.), şekil ve görünüş güzelliğinin dinî bir yönünün bile 
bulunabileceğini söylemiş ve güzel görünüşlü insanların söz ve davranışlarıyla daha etkili olacağına 
dikkat çekerek müftü, vâiz, hatip gibi din görevlilerinin bu konuya önem vermeleri gerektiğini 
habrlatrmşbr. 

Bıyığı kısalbp düzeltme sünnetinin Hz. İbrâhim ile başladığı kabul edilir. Hz. Peygamber bıyığını 
kısaltır ve müslümanlarm da böyle yapmasını tavsiye ederdi. Hatta ashaptan birinin uzamış bıyığını 
bizzat kendisinin kesip kısalttığı nakledilmiştir (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 75). Müslümanlarm dış 
görünüşleri de dahil olmak üzere bütün yönleriyle kendilerine has bir insan tipi ve bir toplum 
meydana getirmelerini isteyen Hz. Peygamber’ in müslümanlara bıyıklarını keserek Mecûsî ve 
müşriklere benzememelerini emrettiği (Buhârî, “Libâs”, 64; Müslim, “Tahâret”, 54, 55), bıyığını 
kısaltıp düzeltmeyenin İslâm toplumundan uzaklaşmış sayılacağını ifade ettiği rivayet edilmiştir 
(Tirmizî, “Edeb”, 1 6; Nesâî, “Tahâret”, 13, “Zînet”, 2). 

Uzun bıyığı tasvip etmeyen îslâm âlimleri bıyığın kısalblmasmm im (taksir), yoksa traş edilmesinin 
mi (halk) daha iyi olacağı konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bıyığı kısaltmayı tasvip 
etmekle birlikte onu traş etmenin daha güzel olacağım söyleyen Tahâvî, Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’in de aynı görüşü benimsediklerini nakleder. Bazı Hanefî fikıh kitapları ise bir ihtilâftan 
söz etmeksizin bıyığı kısaltmanın sünnet olduğunu söylemekte ve uzunluğu için de kaşı ölçü olarak 
vermektedir. İmam Mâlik bıyığın kısalblmasma taraftar olup tamamen kesilmesini bir nevi işkence 
(müsle) olarak değerlendirmekte ve böyle yapanların te ’dib edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Şâfiî 
âlimlerinden Nevevî de bıyıkların traş edilmeyip kısalblmasmm uygun olacağım ifade eder. Ahmed 
b. Hanbel’e göre ise bıyığın kısaltılması ile baş edilmesi arasında fark yoktur. 

Bıyığın kısalblması veya baş edilmesi hususunda ileri sürülen farklı görüşler, konu ile ilgili 
hadislerden ve bunların yorumlanmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü kısaltmayı tavsiye eden 
hadisler olduğu gibi baş etmeyi öğütleyen hadisler de vardır. Bu hadislerde yer alan “halk” 
kelimesini kısaltma veya üst dudağın kenarım aşan fazla kısım kesme şeklinde yorumlayan çok sayıda 
âlim, kısaltmayı emreden hadisleri esas alarak bıyığın tamamen baş edilmesini doğru bulmamışlardır. 
Hanefîler, uzun bıyığın sahibini daha heybetli gösterdiğini düşünerek savaşa katılan kişilerin 
bıyıklarım uzatmalarım hoş karşılamışlar, hatta bunun müstehap olduğunu söylemişlerdir. 
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Rahmi Yaran 



BIYIKLI MEHMED PAŞA 


(ö. 928/1521) 

Doğu Anadolu’nun fethinde büyük rol oynayan Osmanlı devlet adamı ve Diyarbekir beylerbeyi. 

Menşei ve hayaünın ilk devreleri hakkında bilgi yoktur. Akkoyunlular’a mensup olduğu ileri 
sürülmektedir. Muhtemelen kul asıllı olup Enderun’da yetişti. Yavuz Selim’ in tahta çıkışı sırasında 
mîrâhur* olarak görev yapıyordu ve Bıyıklı lakabıyla meşhurdu. 

II. Bayezid’in oğulları arasında başlayan taht kavgalarında Yavuz Sultan Selim’ in yamnda yer aldı ve 
Şehzade Ahmed’e karşı öncü olarak gönderildi. Tosya’da oturarak Şehzade Ahmed’ in hareketlerini 
takibe başladı. Fakat Ahmed’in, sayıca üstün olan kuvvetleriyle Tosya’ya yürümesi üzerine 
Ankara’ya geri çekildi. Ardından Ahmed’in ileri harekâtını durdurmak için Anadolu beylerbeyi ile 
giriştiği hareket başarısızlığa uğradı. Ancak gerek bu hareket gerekse diğer manevraları ile Şehzade 
Ahmed’ i oyalamayı başardı ve Yavuz Sultan Selim’ e kuvvetlerini bir araya getirmesi için fırsat 
kazandırdı. Gerçekten de Yavuz Selim 15 Nisan 1513 ’te Yenişehir ovasında Şehzade Ahm ed’ i 
karşılayarak bozguna uğrattı ve bu savaşta mîrâhur Bıyıklı Mehmed Ağa büyük yararlılıklar gösterdi. 

Mehmed Paşa Çaldıran Savaşı sırasında Bayburt ve Kiğı’nın zaptı ile görevlendirildi. Çaldıran 
Zaferi’nden sonra Tebriz-Kars ve Pasinler yoluyla geri dönen Selim, 15 Ekim 1514’te Erzurum 
civarındaki Titkir mevkiine vardığında Bayburt ve Kiğı’nın fethedildiği haberini aldı ve ona bu 
başarıları dolayısıyla Erzincan ve Bayburt sancaklarım, bir süre sonra da Şarkîkarahisar, Trabzon ve 
Canik sancaklarım verdi. Muhtemelen 22 Eylül 15 15 ’te Diyarbekir bölgesinin fethine gönderilene 
kadar bu görevde kaldı. Bu bölgede iken Kemah Kalesi ’nin fethine memur edildi. 19 Mayıs 1 5 1 5 ’ te 
kaleyi muhasara altına aldı. Aynı gün Selim’ in de yardıma gelmesiyle Mehmed Bey Varsak tarafından 
müdafaa edilen kale şiddetli bir hücumla ele geçirildi. 

Kemah’ın fethedildi ğini duyan Şah îsmâil, Nur Ali kumandasında kuvvetli bir orduyu Bıyıklı Mehmed 
Paşa’ mn üzerine gönderdi. Ancak şahın sarayındaki casusları vasıtasıyla bunu haber alan Bıyıklı 
Mehmed Paşa Karahisar, Kemah, Erzincan ve Tercan’daki kuvvetleri bir araya getirerek Erzincan 
yakınlarında Nur Ali ile emrindeki orduyu karşılayıp büyük bir yenilgiye uğrattı. Bu savaşta Nur Ali 
hayaüm kaybetti. 

Osmanlı kuvvetlerinin gerek Çaldıran Savaşı’ ndaki başarıları gerekse Doğu Anadolu’daki fetih 
hareketleri, Şah îsmâil’in bölgeye Kara Han idaresinde 5000 kişilik bir ordu göndermesine yol açü. 

/V /\ 

Kara Han ilk iş olarak Amid’i (Diyarbakır) kuşattı. Uzun süre muhasara altında kalan Amid’in 
imdadına Bıyıklı Mehmed Paşa yetişince Kara Han ordusuyla Mardin’e çekildi. Bölgenin Osmanlı 
idaresine geçmesine zemin hazırlayan meşhur tarihçi Îdrîs-i Bitlisi ’nin arzusu ve padişahın emriyle 
hareket eden Bıyıklı Mehmed Paşa 10 Eylül 1 5 1 5 ’ te şehrin anahtarlarını teslim aldı. Rûmiyye-i Sugrâ 
Beylerbeyi Şâdî Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusu da bu arada Bıyıklı Mehmed Paşa’ ya 
katılmıştı. Ancak Osmanlı ordusu şehre girmedi ve Kara Han’ı takibe koyuldu. Kara Han Mardin’i 
terkedip Sincar’a kaçınca Osmanlı ordusu takipten vazgeçerek Cuska’ da konakladı. Burada 
Mardin’in fethi kararlaştırıldı. Bıyıklı Mehmed Paşa, Îdrîs-i Bitlisi ’nin aracılığıyla şehrin barış 



yoluyla teslim alınmasını teklif etti. Şehir halkına can ve mal güvenliklerinin sağlanacağı bildirilince, 
şehir teslim alındı (Ekim 1515). 

/V 

Bu arada Bıyıklı Mehmed Paşa, Şâdî Paşa ile aralarında çıkan anlaşmazlık neticesinde Amid’e geri 
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çekilince Kara Han tekrar gelip Mardin’i aldığı gibi Amid’i de muhasara etti. Bu haberi duyan Yavuz 
Sultan Selim Şâdî Paşa’yı azletti ve Karaman Beylerbeyi Hüsrev Paşa kumandasında Anadolu 

sipahilerini 1515 yılının ilkbaharında bölgeye gönderdi. Osmanlı askerlerinin yola çıktıklarını haber 

/\ 

alan Kara Han Amid’den muhasarayı kaldırdı ve Mardin’e çekilme kararı aldı. Bıyıklı Mehmed Paşa 
hemen Kara Han’ı takibe koyuldu. Karaköprü denilen mevkiye gelince düşmanı pusuya düşürmek için 
bir plan yaptı. Îdrîs-i Bitlisi bu planın mahzurlarını belirttiyse de bir faydası olmadı. Sonuçta 
pusudaki Osmanlı kuvvetleri tuzağa düşürülüp katledildiler. Bu sırada kendisine yanlış bilgi 
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verilmesi dolayısıyla Amid’e dönmüş bulunan Bıyıklı Mehmed Paşa olaydan haberdar olunca bir 
müddet için takviye kuvvetlerini bekledi, ardından da derhal harekete geçerek Karaköprü’ye geldi ve 
Kara Han’ı takibe koyuldu. Koçhisar yakınlarında Dede-Kargm sahrasında vuku bulan ve bütün gün 
süren savaşta Kara Han’ın başı kesildi ve ordusu dağıldı (Mayıs 1516). 

Bıyıklı Mehmed Paşa daha sonra Mardin Kalesi’ ne doğru yol aldı ve civardaki kaleleri ele geçirdi. 
Bu arada Mardin şehri de fethedildi, fakat kalesi ancak dokuz ay sonra teslim alındı. Bu arada Mardin 
muhasarası sürerken civardaki kalelerden Musul, Ruha, Birecik, Harput, Çermik, Ergani, Palu ve 
Sincar ele geçirildi. Ayrıca Cizre hâkimi Şah Ali Bey, Hısmkeyfâ hâkimi Melik Halil, Çemişkezek 
hâkimi Pır Mehmed ve Eğil hâkimi Kasım Bey Osmanlılar’a bağlılıklarını bildirdiler. Ayrıca 
İmadiye, Şuran, Çapakçur, Palu, Atak, Sason hâkimleri de Osmanlı tâbiiyetini kabul ettiler. Böylece 
Diyarbekir bölgesinin fethi hemen hemen tamamlanmış oldu. Ancak Mardin Kalesi ’nin fethi, 
Mercidâbık Muharebesi’ ne katılan ve Halep’in fethinde hazır bulunan Bıyıklı Mehmed Paşa’nm geri 
dönmesinden sonra Aralık 1516 veya Ocak 1517’de gerçekleşebildi. 

Bıyıklı Mehmed Paşa Diyarbekir bölgesinin fethinde büyük gayret göstermiş, vesikalardan 
anlaşıldığına göre fetihten sonra da beylerbeyi olarak bölgenin idaresinde önemli rol oynamıştır. 

Hatta ölümünden az önce Nusaybin’e yaptığı seyahatin halka hizmet için olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
seyahatten döndükten sonra rahatsız olmasına rağmen üç dört gün at sırtında civar köyleri 

dolaşıp halkın dertlerini dinlemiştir. Mezar kitâbesine ve Topkapı Sarayı Arşivi ’ndeki bir belgeye 
göre (nr. E 6102) 24 Muharrem 928’de (24 Aralık 1521) vefat etmiştir. 

Bıyıklı Mehmed Paşa devrin kaynaklarında âdil, otoriter, tedbir sahibi bir devlet adamı olarak 
gösterilmektedir. Kendisine gönderilen raporlardan (TSMA, nr. E 8308, 9647, 10.739) Şahîsmâil’in 
sarayında casusları bulunduğu ve Safevîler’in askerî harekâtlarını devamlı şekilde takip ettiği 
anlaşılmaktadır. Günümüze kadar Diyarbakır halkı tarafından şehrin fatihi olarak anılan Bıyıklı 
Mehmed Paşa’nm Diyarbakır’da inşa ettirdiği bir camisi vardır. Kubbesinin kurşunla kaplı 
olmasından dolayı halk arasında Kurşunlu Camii olarak bilinen bu cami Fâtih Paşa Camii adıyla da 
anılır. Bu caminin imam, hatip, müezzin ve müstahdemlerinin maaşlarını ve çeşitli giderlerini 

/V 

karşılayabilmek için ayrıca bazı vakıflar da tahsis etmiştir. 1518 tarihli Amid sancağı Tahrir 
Defteri’ ne göre (BA, TD, nr. 64) kendisine temlik edilen Ali Pınar köyünü yaptırdığı camiye 
vakfetmişti (TSMA, nr. E 11.607). 2 Eylül 1796 tarihli bir diğer vesikaya göre bu caminin vakfına 
bağlı bir de tekke bulunmakta idi (BA, CevdetEvkaf, nr. 2608). Bıyıklı Mehmed Paşa’nm, 1533-1534 



yıllarında Bağdat ve Halep beylerbeyiliğinde bulunmuş ve 1547’ de Pehlivan Haşan adında bir eşkıya 
tarafından şehid edilmiş Üveys Paşa adında bir kardeşi vardı. Üveys Paşa’nm oğlu Mehmed Paşa 
1590’da Trablusgarp beylerbeyiliği yapmış ve İzmit’te vefat etmiştir. Bıyıklı Mehmed Paşa’nm oğlu 
Mustafa Paşa ise 1516’da Gazze, 1539’da da Zebîd sancakları beyliğinde bulunmuş, daha sonra 
Yemen beylerbeyi olmuş, 1542’den sonra da vefat etmiştir. 

Bıyıklı Mehmed Paşa’nm mezarı Diyarbakır’da yaptırdığı caminin doğu cephesinde bulunmaktadır. 
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ederdi. Burası fetva odasının bir müracaat kalemi niteliğinde görüldüğü için müstakil bir oda değil 
fetva odasının bir bölümü olarak değerlendirilmiştir (İlmiyye Salnâmesi, s. 140-143, Heyd, s. 51). 


Başında reîsü’l-müsevvi dînin bulunduğu, sözlü ve yazılı fetva isteklerini cevaplandıran fetva odası, 
30 Şâban 1332 (24 Temmuz 1913) tarihli fetva odasına dair nizâmnâmeye göre (Cerîde-i îlmiyye, sy. 
4 [1332], s. 155-157) biri önceden verilen fetvaları sistematik bir şekilde toplamakla görevli te’lîf-i 
mesâil, diğeri sorulacak soru kalıplarını seçmek ve şeyhülislâmların cevaplarını hazırlamak ve 
kütüklere kaydetmekle görevli taharrî-i mesâil şubesi olmak üzere iki kısımdan oluşuyordu. 

Fetva odasına gelen sorular (mesele) müsevvidler taralından fetva formuna sokulur ve bunları temize 
çekmekle görevli olan mübeyyiz tarafından yazıldıktan sonra şeyhülislâma takdim edilirdi. 
Şeyhülislâm konuyu inceleyerek kendi el yazısı ile “vardır/yoktur”, “olur/olmaz”, “ gelir/ gelmez”, 
“meşrûdur/meşrû değildir”, “câizdir/câiz değildir” vb. bir ibare yazıp imza eder ve evrakı fetva 
odasına iade ederdi. Burada özel deftere kaydedilen fetva müvezzi denilen memur taralından ilgili 
kişiye verilirdi. Fetvahânede kâtiplik ve müsevvidlik gibi çeşitli görevlerde bulunmuş olan son devir 
hukukçularından Ali Himmet Berki’ nin verdiği bilgiye göre, fetva odasında fetva formuna sokulan 
soru ve cevaplar şeyhülislâma arzedilirken cevabı olumlu olan fetvalar yeşil atlas torbaya, olumsuz 
olanlar ise pembe torbaya konurdu. 

Şeyhülislâmlar fetva emaneti tarafından kendilerine sunulan cevap ve mütalaalarla bağlı olmayıp 
mûcip bir sebep belirterek söz konusu fetva metnini yeniden yazılmak üzere fetva emanetine iade 
edebilirlerdi. Fetva emaneti şeyhülislâmın görüşünü ve red gerekçesini kabul etmediği takdirde bile 
iftâ yetkisi yalnız şeyhülislâma ait bulunduğu için söz konusu fetva şeyhülislâmın görüşü 
doğrultusunda yeniden yazılırdı. Fetva işlemlerindeki prosedürün nazarî olarak bu şekilde olmasına, 
iftâ ve istiftâ usulüne dair klasik İslam hukuku nazariyaünda müftünün kendisine sorulan soru ile ilgili 
çeşitli araştırmalar yapmasının gerekli olmasına rağmen bazı son dönem şeyhülislâmları ne soru 
soran kişiyi özel olarak kabul etmişler, ne de onun orijinal sorusunu dinlemiş veya okumuşlardır. Bu 
görevi onlar adına fetvahâne yetkilileri yerine getirmişlerdir. Bu durum fetva işlevinin 
kurumlaşmasıyla yakından ilgilidir. Bu sebeple Uriel Heyd’ in, son dönem şeyhülislâmlarının hemen 
hemen tamamının fetva talepleriyle bizzat ilgilenmedikleri şeklindeki genellemesini (BSOAS, s. 51) 
bir kusur olarak değil bu kurumlaşmanın tabii sonucu olarak kabul etmek gerekir. 

Fetvalarda sözlü cevap isteyenlere fetva odasından cevap verilir, dilekçe ile sorulan soruların cevabı 
ise söz konusu dilekçenin üzerine yazılarak sahibine iade edilirdi. Bu işlemler yaklaşık bir hafta 
içinde tamamlanırdı. 

İTâmat odası, iTâmat müdürünün (iTâmât-ı şer’iyye mümeyyizi) başkanlığında yeteri kadar 
mümeyyiz ve kalem memurundan meydana gelirdi. Bu odada, şer’iyye mahkemelerinde verilip bizzat 
ilgililerince tevsik edilmek üzere getirilen iTâm ve hüccetler doğru ve usulüne uygun olup 
olmamaları açısından incelenerek fetva emini ve iTâmat müdürü taralından mühürlenip onaylanırdı. 

Osmanlı Devleti’nde şeyhülislâmlar verdikleri fetvalar için bunları isteyenlerden (müsteftî) bir ücret 
talep etmiyorlardı. Ancak XVII. yüzyıldan itibaren müstefitlerden fetva işlemleri dolayısıyla 7 (veya 
8) akçe almrmş ve bunun 2 akçesi fetva eminine verilmiş, kalan miktar fetva odasındaki diğer 
memurlar arasında paylaştırılmış, XVIII. yüzyılda ise her fetva için sadece 3 para alınmıştır 



Bİ’l-İCÂRETEYN MUTASARRIF 

(bk. ÎCÂRETEYN). 
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BIANCHI, Thomas-Xavier 


(ö. 1783-1864) 

Lügat kitapları ile tanınan Fransız şarkiyatçısı. 

25 Haziran 1783’te Paris’te doğdu. Keşifleriyle tanınan bir fizikçinin oğlu ve Avusturya 
împaratoriçesi Marie-Therese’in ordusunda hizmet görmüş bir mareşalin de kardeşi olan Bianchi 
kendisine daha sade ve farklı bir yol seçerek Paris’te Ecole des Langues Orientales’de okudu. Devrin 
önde gelen şarkiyatçılarından Silvestre de Sacy ve Amedee Jaubert’in seçkin bir talebesi olarak 
1801’ de burayı bitirince dil bilgisini ve pratiğini daha da ilerletmesi için İstanbul’daki Dil Oğlanları 
Mektebi’ne tercüman-öğrenci sıfatı ile gönderildi. Bu okulun müdürü A.- J. DuCaurroy ve özellikle 
Doğu dilleri ve kültüründeki engin bilgisiyle tanınan sefaret baştercümam Ruffin’den Türkçe ve 
Osmanlı örf ve âdetlerine dair öğrendiklerinin yetişmesinde kuvvetli bir tesiri oldu. İstanbul’da III. 
Selim devrinin mühim hadiselerine şahit olan Bianchi, 1 8 1 1 ’de İzmir Fransız konsolosluğuna önce 
ikinci tercüman tayin edilip bir süre sonra da birinci tercümanlığa yükseldi. Burada dört sene 
kaldıktan sonra Hariciye Nezâreti ’nde maiyet tercümanlığı vazifesiyle Paris’e döndü. Bu 
memuriyetinde zamanla derecesi yükselen Bianchi, Cezayir’i işgale vesile arayan Fransız 
hükümetiyle Cezayir dayısı Hüseyin Paşa arasında, konsolos Deval’ in hakarete uğraması yüzünden 
doğan siyasî buhran devam ederken 1 829 ’da kendisiyle girişilen yeni ve çok sıkıntılı şartlar altındaki 
temaslar için tercüman olarak hususi surette görevlendirildi (Ali Rızâ Paşa, Mir 3 âtü’l-Cezâyir [trc. 
Ali Şevki], İstanbul 1293, s. 63-64; Barbier de Meynard, s. 177). Ertesi yıl Cezayir’ in Fransa 
hâkimiyeti altına girişiyle neticelenen bu tarihî hadiseyi sıcağı sıcağına anlatan Relation de l’arrivee 
dans la rade d’ Alger du vaisseau de S. M. la Provence, et details precis de l’insulte (Paris 1 830) adlı 
eserini kaleme aldı. 

Paris’te Hariciye Nezâreti tercümanlığında yirmi altı yıl süren bir hizmetten sonra 1842 ’de emekliye 
ayrılan Bianchi, bu süre içinde bir yandan Paris dil oğlanları mektebi denilen Louis-le-Grand 
Kolej i ’nde Türkçe okuturken bir yandan da eserlerini hazırlıyor ve yayımlıyordu. Societe 
Asiatique’in kurucularından biri olan Bianchi, bu ilim cemiyetinin yayın organı Journal Asiatique’te 
de Türkiye’deki İdarî ve yayın hayatına ait hareketlerle ilgili çeşitli yazılar yazıyordu. Lügat 
çalışmaları ülkemizde özellikle takdir gören Bianchi, 1851 yılı Temmuzunda açılan Encümen- i 
Dâniş’e Hammer ve Redhouse ile birlikte hâricî âza (muhabir üye) seçildi. 19 Temmuz 1851 tarihli 
âzalıkruûsu (diploması) diğerleri gibi kendisine de gönderildi. Bianchi Londra’da Asiatic Society ve 
Paris’te Societe Geographique gibi ilim kurumlarma da üye bulunuyordu. Societe Geographique’in 
mecmuasında da yayınları vardır. Bir ara Ecole des Langues Orientales Vivantes’te Türk dili 
kürsüsünde Amedee Jaubert’e yokluğu sırasında iki yıl vekâlet etmişti. 1863’te Türkçe profesörü L. 
Dubeux’nün 

ölümü üzerine bu kürsü için en kıdemli aday olarak düşünüldüyse de sekseni bulmuş yaşı 
dolayısıyla bu mümkün olmadı. Bianchi ileri yaşma rağmen çalışmalarını sürdürmekte iken 14 Nisan 
1864’te Paris’te öldü. 

Bianchi Osmanlılar’m tarihi, Türkçe’nin geçmişi gibi konular üzerinde âlimane eserler meydana 



getirmek yerine Avrupalılar’a Türkçe’yi öğretmek ve zamanının Türkiye’sini tanıtmak yolunda 
çalışmalar yapmayı tercih etmiştir. Başlanmış reformlarla Türkiye’de doğan yeni müesseseler, fikir 
ve yayın hayatına ait aktüel konular ona daha çekici gelmekteydi. Bütün bu çalışmaları içinde 
kendisine asıl şöhret ve mevki sağlayan, geliştirmeye ömrünü vakfettiği lügat kitapları oldu. 

Bianchi XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden, özellikle yeniçeriliğin ortadan kaldırılmasından sonra 
Osmanlı Devleti ’nce girişilen reformlar devresinde hız kazanan siyasî ve ticarî münasebetlerin 
Batı’ da Türkçe’nin öğrenilmesi yolunda öne çıkardığı ihtiyaca cevap vermeye çalışan lügat 
müellifleri arasında en verimli ve eseri en yaygınlık kazanmış biri olarak kendisini gösterir. Bunda 
Bianchi ’nin dikkate değer bir tarafı da lugatlarımn hepsini olgunluk çağı içinde ve tekrar tekrar ele 
alıp daha da geliştirerek meydana koymasıdır. 

Eserleri. Lugatlar. 1. \bcabulaire ffançaisturc (Paris 1829-1831; XI+1004 sayfa). Umumi ihtiyacın 
tesiriyle 1828-1840 arasında on iki yıllık bir zaman dilimi içinde ortaya çıkmış ve biri hariç 
müelliflerinin üçü de diplomatik kariyer tercümanı olan dört lügat kitabı arasında yer alan bu eser 
Bianchi ’nin bu alanda ilk çalışmasıdır. Onu hazırlamakta iken eş zamanlı bir gayretin verimi olarak 
Belçika sefareti baştercümanı George Rhasis ’ in \bcabulaire ffançois-turc’ü (I-D, St. Petersbourg 
1828-1829) ile A. Hindoğlu’nunDictionnaire abrege françaisturc’ü (Vienne 1831) basılmış, 
kendininkini de Rusya sefareti eski baştercümanı A. Handjeri’ninDictionnaire françaisarabe-persan 
et turc’ü (I-m, Moskova 1840-1841) takip etmiştir. Daha geniş bir çerçeve ve muhteva gerektireceği 
için adına “dictionnaire” demekten çekinip “vocabulaire” demekle beraber bu ilk denemesi, Rhasis 
ve Hindoğlu’nun eserlerinden daha geniş çaplı ve üstün tarafları daha fazla bir çalışma olarak 
kendisini gösterdi; on üç seneye kalmadan yeni baskısını yapbracak kadar bir rağbet gördü. 
Hindoğlu’nun hepsinden küçük hacimli eseri bir tarafa Rhasis’in büyük boydaki lugatmda 12.000 
civarında kelime mevcutken Bianchi ’ninki 25. 000’ in üstünde kelimeyi ihtiva eder. Aldığı kelimelerin 
Türkçe, Arapça ve Farsça’dan hangisine ait olduğunu belirtmesi, Türkçe karşılıklarının doğru telaffuz 
edilebilmeleri için Arap harflerinden başka hepsinin bir de Latin harfleriyle okunuşlarını göstermesi 
eserinin diğer meziyetleri arasında sayılmıştır. Çoklarınca Bianchi ’nin lügati, sadece Meninski’nin 
Latince lügatinin bir hulâsası gibi görülmüştür. Bianchi eserinde bizzat belirttiği üzere malzemesini 
büyük ölçüde Meninski’nin Onomasticon latino-persicoarabico-turcicum’ undan (Viyana 1687) 
almakla beraber aralarında muhtemelen Antoine Arcere’inki de bulunan Paris Kraliyet ve Hariciye 
Nezâreti kütüphanelerindeki yazma lugatlardan da istifade ettiği gibi Türkiye’de iken bizzat topladığı 
notlardaki malzemeyi de eserine katrmşhr. İhtiyaç sahiplerini, Meninski’nin nüshalarının azlığı ve pek 
pahalı oluşu yüzünden elde edilmesi gayet güç, kocaman ciltleriyle de taşınamaz, üstelik karşılıkları 
Latince gösteren lugatma muhtaç olmaktan kurtaran Bianchi ’nin eseri, oradaki karışık bir yığın 
halindeki malzemeyi ehemmiyet ve kullanılış derecesine göre ayıklamış, sözlerin Latince yerine 
Fransızca karşılıklarını gösterdikten başka kendinden önceki lugatlarda bulunmayan, yeni devirlerde 
ortaya çıkmış sözlere de yer vermiştir. Bu yönleriyle lügat emsalinden üstün ve ileri sayılmıştır. 
Bununla beraber nasıl kendi eserinde yer alıp Rhasis ve Hindoğlu’nda bulunmayan malzeme varsa, 
onlarda olup da kendisinin lugatma girmemiş bir miktar kelime vardır ki Bianchi bunların bir kısmını 
eserinin sonuna ek halinde koymuştur. Bu ilk lugatmdan sonra çıkan Handj eri’ deki böyle kelime ve 
örnekleri de bunun gibi eserinin ikinci baskısına 125 sayfalık ayrı bir cilt halinde koyar. Bianchi ’nin 
takdirle karşılanan bu ilk lügatinin neşrinden hemen sonra geniş bir tahlil ve değerlendirilmesi 
yapılrmşhr (Caussinde Perceval, “Critique litteraire”, JA, seri II, IX [1832], s. 61-75). Bianchi 
lugatlarmda bu ilkinden başlayıp sadece kelime ve karşılık tesbit etmekle kalmayarak Türkçe’yi 



yücelten görüşler de ifade etmektedir. Osmanlı Devleti’nin girdiği yeni medenî hamleler içinde 
yüksek bir gelişmeye aday olduğuna inandığı Türkçe’yi müslüman Doğu âlemi için politik ve ticarî 
sahada milletlerarası ortak bir dil sayar. Osmanlı İmparatorluğu’ nun kapladığı geniş sahada 
Türkçe’nin Arapça’dan çok daha yaygın ve hâkim oluşuna dikkat çekerek onun Ortadoğu’nun her 
tarafında İdarî, siyasî ve ticarî münasebetlerde konuşulan ve yazılan yegâne dil olduğuna, Arapça’nın 
ise Suriye ve Mısır’da sadece halkın dili seviyesinde bulunurken Türkçe’nin İran sarayında dahi 
kullanıldığına işaret eder. Diplomatik rolü ile Türkçe’ye Ortadoğu’da Arapça ve Farsça karşısında 
inkâr götürmez bir üstünlük tanır. 

2. Dictionnaire turc-français (I-II, Paris 1835-1837; I, III-XXV+788 sayfa+II, 1304 sayfa). 
Hazırlamakta olduğunu öncekinde haber verdiği ve onun bir tamamlayıcısı olarak üstelik bir misli 
hacimle ortaya koyduğu bu eseriyle Bianchi’nin yaptığı iş sadece Batıklar ’m Türkçe öğrenmesine 
hizmet etmekten ibaret olmayıp esas itibariyle her şeyden önce Osmanlı Türkçesi’nin Türkler’ce 
ihmal edilegelmiş lügatini tanzim etmek olmuştur. Bunda öncekinde istifade ettiği kaynaklar yanında 
Şeyhülislâm Esad Efendi’nin 1795’te basılan Lehcetü’l-lugât’ı 

kendisine birinci derecede yardımcı olur. Bianchi, Türkçe’yi öğrenmek isteyenlerin Meninski’nin 
kullanılması ve faydalanılması güç eserinden başka karşılarında elverişli ve ihtiyaçlara cevap verir 
bir lügat bulamadıklarından yeterli derecede başarıya ulaşamadıklarını belirterek kitabının bu gayeye 
hizmet düşüncesiyle hazırlandığını bildirmektedir. Bianchi ilk lügati ile aynı zamanda başladığı bu 
eserinde, Fransız şarkiyatçısı JeanDaniel Kieffer ’ in Napolyon hükümetinin gösterdiği lüzum 
dolayısıyla 1811 ’den itibaren üzerinde daha hızlı çalışmaya başlayıp hazırlanışı sırasında Ruffin’in 
de kontrolünden geçmiş Türkçe-Fransızca lugatmdan (JA, seri II, XII [Juillet 1833], s. 96) hareket 
eder. Kieffer’in 1 833 ’te ölümü üzerine kendisine tamamlaması ve geliştirmesi için havale edilen bu 
çalışması 600 küsur sayfadan ibaret iken Bianchi kendi planına göre değişiklikler yapmak, çok geniş 
ölçüde ilâvelerde bulunmak suretiyle eseri 2000 sayfayı aşan bir hacme ulaştırır. Sadece üstünde 
kendi adıyla Kieffer ’inkinin birlikte yazılmış oluşuna bakılarak eseri Bianchi ile onun beraberce 
yazdığı zannedilmişitr. Bianchi eldeki çalışmaya, ötekinde yaptığı gibi yine Meninski’deki 
malzemeyi, böyle bir lügat yapmak düşüncesiyle Türkiye’de topladığı notları, ayrıca bu defa 
Lehcetü’l-lugât’ta bulduklarım da katmıştır. Bianchi eserinde yalmz geniş bir kelime kadrosu tesbit 
etmekle yetinmemiş, Osmanlı imparatorluğu’ nun yayıldığı geniş coğrafî sahaya ait yer isimlerine, 
Ruffin’ den kazanılmış bilgilerle Osmanlı tarihi ve yaşayışı, örf ve âdetleriyle ilgili, her lugatta 
bulunamayacak ansiklopedik maddelere de yer vermiştir. Bu bakımdan lugatımn devrinde bir 
müracaat kitabı gibi kullanıldığı görülmektedir (meselâ bk. Ubicini, Lettres sur la Turquie, Paris 
1853, [2. bs.], I, 34, 36, 75, 146, 150, 239, 279 vd.). Bianchi bu yeni baskının önsözünde de îran 
sarayı ve Hazar denizi kıyılarından öteye geniş bir sahaya uzandığım ilâve ederek Türkçe’nin 
Ortadoğu’da diplomasi ve devlet dili olarak ehemmiyetini bir kere daha belirttikten başka bu defa 
ayrıca Türk edebiyatımn zenginliği üzerinde durur. Türkler’de şiir zevkinin yaygınlığına da dikkat 
çeker ve Hammer ’e dayanarak îran edebiyatımn sınırlı biyografik kaynaklarında şair sayısı 200 ’ü 
geçmezken, Osmanlı şairlerinin sayısının 2000’ i bulduğunu ifade eder (Hammer, Gül u Bülbül, das 
istRose und Nachtigall, vonFazli. Ein romantisches Gedicht, Wien 1834, Önsöz, s. XII). Bianchi 
büyük bir boşluğu dolduran eserinin çıkan ilk cildini Türkçe yazılmış bir mektupla II. Mahmud’a 
sunduğunda büyük bir takdirle karşılanarak padişahtan 150 nüshasımn devlet adına alınmasına dair 
bir ferman çıkrmşhr (JA, seri III, I [Juine 1836], s. 581). Bab’da olduğu kadar Türkiye’de de gördüğü 
büyük rağbet dolayısıyla nüshaları tükenen eserini Bianchi yeniden işleyerek mühim ilâvelerle 



genişletilmiş bir baskısını yapar (I-II, Paris 1850; I, 1097 sayfa +11, 1320 sayfa). Burada devamlı 
takip ettiği Türkiye yayınları, Takvîm-i VekâyT ve özellikle Cerîde-i Havâdis gibi gazetelerden dil 
malzemesi olarak yeni tesbitler getirmesinin yanı sıra ilk baskısında bulunmayıp Handj eri’ nin ondan 
sonra çıkan lugatmda yer almış olan kelime ve örneklerden de istifade ettiği gibi Mekâtîb-i 
Umûmiyye Nâzın Kemal Efendi’nin Fârisî Tekellüm Risâlesi’ndeki deyimlerle yeni bazı malzemeyi 
de katar (krş. yeni baskının önsözü ve ayrıca G.de L. [Grangeret de Lagrangej’m tanıtma yazısı, JA, 
seri IV, XVII [April-Mai 1851], s. 491-492). Birincisi gibi takdirle karşılanan bu baskıdan da ilk 
hamlede Paris elçiliğince seksen nüshasının alınmasına dair Abdülmecid’den 9 Şubat 1851 tarihli bir 
hatt-ı hümâyun çıkmıştır (BA, Hariciye Nezâreti-îradeler, nr. 3595, 6 Rebîülâhir 1267). Bunu eserden 
on tanesinin Mâbeyn’ e gönderilmesi hususunda 2 ve 8 Haziran 1851 tarihli başka hatt-ı hümâyunlar 
takip eder (BA, Hariciye Nezâreti-İradeler, nr. 3764, 2 Şâban 1267 ve nr. 3772, 8 Şâban 1267). 
Bianchi’nin bu lügatinin Handj eri’ nin adı geçen lügatinin bir tercüme ve hulâsası olduğu hakkında 
Türk Ansiklopedisi’ nden başlayarak başka ansiklopedilerce de tekrarlanan ifadeler, eserin 
Handj eri’ ninkinden önce çıkmış olan ilk baskısının muhteviyaü ile yapılacak basit bir mukayese 
karşısında çürümeye mahkûm asılsız bir iddiadan ibarettir. 

3. Dictionnaire ffançaisturc (I-II, Paris 1843-1846; I, 784 sayfa+II, 1370 sayfa). Bütün gayretini 
evvelce hazırladığı lugatları ısrarlı bir çalışma ile mükemmelleştirmeye hasreden Bianchi, bu 
eseriyle de 1831’ de Vocabulaire françaisturc adıyla meydana getirdiği lügati 1000 sayfadan 2003 
sayfaya çıkaran bir hacim ve zenginliğe kavuşturur. Handj eri dahil ilk baskıdan sonra Avrupa’da 
çıkmış diğer lugatlardaki malzemeyi kattığı bu yeni baskı, benzerleri içinde devrinin en zengin ve en 
yaygınlık kazanan lügatini teşkil etmiştir. Zamanın gazetelerinde, meselâ özellikle Cerîde-i 
Havâdis’ te onun bu lugatlarmm sık sık Türk okuyucusuna duyurulduğu görülür. Ubicini’nin önemle 
işaret ettiği üzere (N. Mallouf, Dictionnaire françaisturc, Paris 1856 [Ubicini’nin önsözü], s. VI- VII) 
Bianchi’nin bu çalışması Avrupa’da rakipsiz bir eser olarak başarısını uzun müddet sürdürmüştür. 

Bianchi üzerlerinde devamlı işlediği bu lugatları ile her iki dildeki kelimelerin gerçek ve en uygun 
karşılıklarının bulunması yolunda ciddi bir hizmet görmüş ve daha ileri seviyede lugatlarm ortaya 
konulmasına zemin hazırlamıştır. Onun zengin ve mümkün olduğu kadar geniş bir kadroyu kuşatmaktan 
başka kendinden önceki lügat müelliflerinin karşılıklarım tesbitte başarı gösteremedikleri sözler ile 
yeni ortaya çıkmış kelimelere isabetli karşılıklar aramak gibi güç bir vazife yüklenmiş olan lugatları, 
kendisinden de istifade eden Şemseddin Sâmi’ nin Dictionnaire françaisturc (1882-1883), 

Dictionnaire turc-français (1885) ve Barbier de Meynard’m Ahmed VefikPaşa’mnLehce-i 
Osmânî’sindeki kadroya dayanan Dictionnaire turc-français. Supplement aux Dictionnaires publies 
jusqu’â ce jour gibi eserleri (I-II, Paris 1881-1886) çıkana kadar vazife görmekte devam etmişlerdir. 
Ancak onun lugatları, Zenker’in Türkisch-Arabisch-Persisches Handwörterbuch’undan (I-II, Leipzig 
1 866- 1876) başlayıp Redhouse’m A Turkish and English Lexicon’una ( 1 890) kadar Türkçe 
bakımından zengin bir kadro getiren lugatlarm da araya katıldığı ortamda artık devirlerini doldurmuş 
bulunuyorlardı. Bununla beraber onun ikinci basım Dictionnaire turc-français ’sinde kullanımdan 
düştükleri için unutulmuş eski kelimeler arasında tarihî mahiyetteki terimler hususunda faydalı bir 
hayli malzeme vardır. 

Türkçe ile İlgili Diğer Eserleri. Tarîk-i Tekellüm/le Guide de la conversation en français et en türe 
(Paris 1839, XII+ 250 sayfa). Bianchi, Fransa ile Türkiye arasında gittikçe artan münasebetler 
çerçevesinde, her iki ülkenin insanlarına günlük hayatlarındaki temaslarında yardımcı bir klavuz 



olmak üzere hazırladığı eserde ayrıca Osmanlı İmparatorluğu ile Fransa hakkında çeşitli yönleriyle 
tanıtıcı umumi bilgiler, Akdeniz’in belli başlı iskele ve güzergâhlarına dair izahat yanında bazı 
diplomatik vesikaların iki dilde 

metinlerini de verir. Çok genişleterek Nouveau Guide de la conversation en français et en türe 
adıyla yaptığı ikinci basımının (Paris 1852, XX+299+40+25 sayfa) başına Türkçe’nin kısa bir 
gramerini koyduktan başka 1535 kapitülasyonlarından başlayarak Türkiye ile Fransa arasındaki 
çeşitli siyasî-ticarî antlaşmalarmki ile birlikte Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ nun da metnini ilâve eder. 
Türkçe ve Fransızca’sı ile birlikte koyduğu bu metinler esere tarihî bir kaynak değerini de 
kazandırmıştır. 

Bianchi kıymet verdiği ve Batıklar ’ca öğrenilmesini kolaylaştırmak istediği Türkçe’nin bunlardan 
başka bir de gramerini hazırlamıştır. Maliyetini artıracağından Türkçe-Fransızca lügatinin başına özet 
halinde dahi olsa bir gramer koyamadığını söyleyen Bianchi ’nin Türkçe gramerinin basılmak üzere 
bulunduğu, hatta kısaca muhteviyatı bile önceden bildirilmişse de (JA, seri II, XI [Fevrier 1833], s. 
190) eser basılamayıp müsvedde halinde kalmıştır (Barbier de Meynard, JA, seri VI, V [Janvier- 
Fevrier 1865], s. 179). 

Türkiye’de Yeni Yayınlar Üzerine Bibliyografyaları. Gelecekteki yükselişi hakkında iyimser duygular 
beslediği Türkiye’de görülen yeniliklere yakın bir ilgi gösteren Bianchi bunları Batılı okuyucuya 
tanıtmak gayesiyle çeşitli yazılar kaleme alrmşhr. Bunların başında, Osmanlı Devleti ’nin Avrupa’da 
olduğu gibi kendi İdarî teşkilât tablosunu veren resmî bir salnâme neşrine başlaması münasebetiyle 
yazdıkları gelir. Hazırlanması işiyle Ahmed Vefik Paşa’ nın görevlendirildiği ilk salnâme çıkar 
çıkmaz bunu hakkında bir değerlendirme ile birlikte Fransızca’ya seri halinde tercüme ettikten 
(“Notice sur le premier Annuaire (Salnâme) imperial de l’Empire ottoman, publie â Constantinople 
pour l’annee de l’hegire 1263 (1847)”, JA, seri IV, X [Septembre 1847], s. 177-207; seri IV, XI 
[Janvier 1848], s. 1-33; a.y., Avril-Mai, s. 293-333) sonra başlı başına bir kitap şeklinde şu adla 
basımını yapar: Le premier Annuaire imperial de l’Empire ottoman ou tableau de l’etat politique, 
civil, militaire, juridiciaire, et administratif de la Turquie depuis l’introduction des reformes operees 
dans ce pays par les sultans Mahmoud II et Abdul Medjid, actuellement regnant (Paris 1848). Bianchi 
bununla kalmayıp sonraki yılların salnâmelerini de ele alıp tahlil ve tanıtmasını yapmıştır (“Salname. 
Annauaire imperial ottoman de 1267”, JA, seri IV, XVII [Avril-Mai 1851], s. 481-484; “Sâlnâmeî 
sene! bin i'uz altmych sekiz. Annuaire imperial ottoman de l’annee 1268”, JA, seri IV, XX [Août- 
Septembre 1852], s. 245-248). 

Bianchi Türkiye ve Mısır’daki yayın hayatını düzenli bir şekilde takip ettiği gibi bunlar üzerine 
ardarda bibliyografyalar da meydana getirmiştir. Bu konuda ilkin “Catalogue general. Des livres 
arabes, persans et turcs, imprimes en Egypte depuis l’introduction de l’imprimerie dans ce pays” adlı 
mühim araştırmasında (JA, seri IV, II [Juillet-Août 1843], s. 24-61) daha önce Hammer ve 
Reinaud’nun ancak bir kısmının listesini verebildikleri Mısır’da Bulak matbaasında basılmış 
eserlerin tam denecek bibliyografyasını ortaya koyar. Bundan sonra da devamlı takip edip lugatlarmm 
yeni baskıları için malzeme olarak faydalandığı Cerîde-i Havâdis’teki ilân ve haberlere dayanarak 
1859’dan 1863 yılı sonuna kadar çıkan yayınlar hakkında bir bibliyografya serisi kurar 
(“Bibliographie Ottomane ou Notice des ouvrages publies dans les imprimeries turques de 
Constantinople, et enpartie dans celles de Boulac, en Egypte, depuis les derniers mois de 1856 



jusqu’â ce moment”, JA, seri Y XIII [Juin 1859], s. 519-555; XIV [Octobre-Novembre 1859], s. 287- 
298; seri y XVI [Octobre-Novembre 1860], s. 323-346; seri VI, II [Août-Septembre 1863], s. 217- 
271). 

Bianchi’nin yeni basılan eserlerden sadece birinin veya birkaçının üzerinde durduğu bibliyografya 
yazıları da vardır (“Receuil de Fetvas, ecrit en turk et en arabe, par Hafız Muhammed ben Ahmed ben 
Elcheikh Moustafa Elkedousy, imprime â Constantinople en 1822”, JA, seri I, I [Fevrier 1824], s. 

171, 184; Precis historique de la destruction du corps des janissaires par le sultan Mahmoud en 1826. 
Traduit duturc par A. P. Caussinde Perceval, Paris 1833”, JA, seri II, XIII [Fevrier 1834], s. 156- 
170 (Esad Efendi’nin Fransızca’ya tercüme edilen Üss-i Zafer’i hakkında); “Notice sur quelques 
ouvrages parus â Constatinople”, JA, seri iy XX [Août-Septembre 1852], s. 245-250). 

Bianchi ayrıca kendisinin hocası olmuş Fransız şarkiyatçıları ile ilgili değerli bilgiler veren yazılar 
da yazmıştır (“Notice historique sur M. Ruffm”, JA, seri I, VI [Mai 1825], s. 283-297; VTI [Août 
1825], s. 90-104; “Necrologie. A.-J. DuCaurroy”, JA, seri y II [NovembreDecembre 1853], s. 43- 
44). 

Onun üyesi bulunduğu Encümen- i Dâniş’i ele alan ve bu yeni kuruluş hakkmdaki görüşlerini belirten 
bir yazısına da ayrıca işaret edilmelidir (“Sur l’Academie nouvellement fonde â Constantinople”, JA, 
seri iy XX [Juillet 1852], s. 251-252). 

Bianchi bütün bunlardan başka hac hakkında mühim bir eserin Fransızca’ya tercümesini de yapmıştır. 
Bu eser, Mehmed Edib b. Mehmed Derviş ’ in menâsik denilen hac rehberleri literatüründe seçkin bir 
yeri olan ve 1779’ da İstanbul’dan Mekke’ye yaptığı hac yolculuğu ile hac farizasının erkânını 
anlattığı Nehcetü’l-menâzil adlı, 1817’deki ilk baskısından sonra otuz üç sene içinde tekrar üç 
baskısı daha ortaya konulmuş kitabıdır: İtineraire de Constantinople â la Mecque, traduction de 
l’ouvrage türe: Ki tab Menâsik el-Hadj (Paris 1826). 

Memleketimizde Bianchi hakkında bilinenler birbirinin tekrarı birkaç ansiklopedi maddesinde 
söylenenlerden ibarettir. Türk Ansiklopedisi ’nin “Bianchi” maddesindeki yetersiz ve kısmen yanlış 
bilgiler (1953, VI, 323-324) daha sonra başka ansiklopediler tarafından bunlara başka yeni yanlışlar 
daha eklenerek tekrarlanmıştır. Encümen-i Dâniş âzalığı dolayısıyla Mahmud Cevad’mMaârif-i 
Umûmiyye Nezâreti Târihçe-i Teşkilâtı ve îcraatı’ndaki (İstanbul 1338, s. 56) not ise La Grande 
Encyclopedie’deki “Bianchi” maddesinin alelâde bir özeti olmaktan öteye geçmez. 
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124-128; J. Mohl, “Rapport annuel”, JA, seri VI, IV (Juillet 1864), s. 13; Barbier de Meynard, 
“Notice sur la vie et les travaux de M. X. Bianchi”, JA, seri VI, V (Janvier-Fevrier 1865), s. 175- 



182; L. Leriche, “Bianchi (Thomas-Xavier) ,, , Gr.E, VI, 577. 
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BİAT 


4 * n\l 

İslâm devletinde idare edenle idare edilenler arasında yapılan, seçim veya bağlılık karakteri taşıyan 
sosyopolitik akid. 

Türkçe’de biat şeklinde kullanılan kelimenin Arapça aslı bey‘ attır. Bey‘at “satmak; satın almak” 
mânasındaki bey‘ masdarma bağlı olarak “yöneticilik tevdi 

etmek, birinin yöneticiliğini benimsemek” anlamında kullanılmıştır. Sosyopolitik bir akid olarak ise 
devlet başkamın seçme, belirleme ve İslâm hukuku çerçevesinde ona bağlılık gösterme anlamına 
gelmektedir. Genellikle Araplar yaptıkları ticarî anlaşmaları teyit amacıyla el sıkışmayı âdet haline 
getirdiklerinden idare edenle edilen arasında bir nevi anlaşma niteliği taşıyan devlet başkam seçimini 

/V 

de el sıkışma suretiyle belirlemişler ve aradaki benzerlikten dolayı buna da bey‘at demişlerdir. Adeta 
devlet başkamın belirleme akdinin taraflarından biri (halk) yönetilme hakkım öbürüne devretmek, 
diğeri de (devlet başkam) hukuka riayet etmek suretiyle bunun karşılığım ödemek üzere 
anlaşmışlardır. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de bey‘at kelimesi geçmemekle birlikte bey‘ kökünden türeyen mübâyaa masdarımn 
türevleri biatlaşma, getirdiği emir ve yasaklarda peygambere itaat arzetme ve bu konuda onunla 
ahidleşme anlamında kullanılmıştır (meselâ bk. el-Feth 48/10; el-Mümtehine 60/12). Hadislerde ise 
bey‘ kökünden türemiş birçok kelime hem sözlük anlamında hem de terim olarak kullanılmıştır (bk. 
Wensinck, Mu c cem, “bâye c a” md.). Hz. Peygamber’ in önemli dinî-siyasî olaylar arefesinde veya 
İslâmiyet’i kabul eden kimselerle ilk defa görüştüğünde biat aldığı bilinmektedir. Bu türün örnekleri 
olarak Akabe biatları ve Bey‘atürrıdvân zikredilebilir. 

Hz. Peygamber döneminde daha çok dinî hükümlere bağlı kalmak ve Resûlullah’a itaat etmek 
anlamında kullanılan biat, Hz. Ebû Bekir’in halife seçilmesinden itibaren sonraki kullanışlarına esas 
olacak siyasî bir mahiyet kazanmış, bir devlet başkamın seçme yahut seçilmiş veya bu makama 
herhangi bir yolla gelmiş devlet başkamna bağlılık sunma anlamında kullanılmaya başlanmıştır. 

Gerek dört halife döneminde görülen, gerekse sonraki dönemlerde ortaya çıkan uygulamalar bu 
kurumun teorik esaslarının belirlenmesinde önemli rol oynamıştır. 

Biatin Unsur ve Şartları. Devlet başkanlığı makamı boşaldığında bu makama bir başkan seçmeyi veya 
iş başında bulunan başkana îslâm hukuku çerçevesinde bağlılık sunmayı amaç edinen biatin oluşması 
ve geçerli sayılması için gerekli görülen unsur ve şartlarla konu ile ilgili diğer hükümler şöylece 
özetlenebilir: Biat akdinin unsurlarından birincisi, bir yanda halife, diğer yanda biat eden kimseler 
olmak üzere iki tarafin mevcut olmasıdır. îslâm hukukçuları devlet başkanmda bulunması gereken 
şartlar üzerinde durmuşlar, bunlardan müslüman ve âdil olmak, beden ve ruh sağlığına, ictihad 
derecesinde İlmî yeterliliğe sahip bulunmak, erkek olmak gibi şartlar üzerinde görüş birliğine 
varmışlar, Kureyş kabilesine mensup ve zamanının en faziletlisi olma gibi şartlarda ise birbirinden 

farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu şartlarda meydana gelecek herhangi bir eksiklik, şartın esasla 

• ^ 

ilgili olup olmamasına göre farklı sonuçlar doğurmaktadır (bk. ANAYASA; İMAMET). Biat eden 



(Uzunçarşılı, s. 197; Heyd, s. 52). Bu düşük ücretler karşısında fetvahânedeki memurların gelirim 
arttırmak için Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi’ ninmeşihati sırasında 1180 (1766) veya 1181 (1767) 
yılında Bolu kazasının mahsulü fetvahâne için arpalık olarak tahsis edilmiş ve bunun beşte biri fetva 
eminine, geri kalan kısmı da diğer memurlara verilmiştir (Çeşmîzâde, s. 67-68). XVIII. yüzyılın 
sonları ile XIX. yüzyılın başlarında fetva ücreti 5 veya 7 para iken XIX. yüzyılın ortalarında bu ücret 
20 paraya veya 2 ya da 3 kuruşa yükselmiştir (White, II, 166; Heyd, s. 53). Bu rakamlara taşra 
müftülüklerinde tahsil edilen fetva ücretleri dahil değildir (bunlar içinbk. Heyd, s. 53). Fetva 
işlemlerinden alman ücretlerin devletin son dönemlerine kadar çok düşük tutulduğu anlaşılmaktadır. 
Bu durum ise fetva talebinin yüksek olmasıyla izah edilebilir. 

Fetvahanenin çalışma esaslarıyla ilgili olarak muhtelif nizâmnâmeler yayımlanmıştır. Bunlardan 13 
Muharrem 1292 (19 Şubat 1875) tarihli on iki maddeden meydana gelen Fetvahâne Nizâmnâmesi’ nde 
(Düstur, Birinci tertip, TV, 76-77) fetvahânede görev yapan müsevvidlerin yirmi kişi olacağı, sekiz 
mülâzım kadrosunun bulundurulacağı, münhal olmadıkça başka memur alınmayacağı, müsevvidlik 
kadrosundan yer açıldığı takdirde mülâzımların en kıdemlisinin meşihat makamınca müsevvid olarak 
tayin edileceği, reîsü’l-müsevvidînmevleviyete nâil olduğu zaman ehil ise ikinci müsevvidin, değilse 
müsevvidler arasından fıkıh ilmini en iyi bilen birinin fetva makamı tarafından başmüsevvidlik 
görevine 

getirileceği, bu daireye memur olarak girmek isteyenlerin fetva emanetinin görüşleri doğrultusunda 
fetva makamı taralından tayin edilebilecekleri belirtilmiştir. 

30 Şâban 1332 (24 Temmuz 1913) tarihli FetvahâneninHey’et-i îftâiyyesi Hakkmdaki Nizamnâme’de 
(Düstur, İkinci tertip, VI, 948-950; Cerîde-i İlmiyye, sy. 4 [1332], s. 155-157) fetva odasının “te Tîf-i 
mesâil” ve “taharrî-i mesâil” adıyla iki şubeye ayrıldığı, te Tîf-i mesâil şubesinin fıkıh ve fetva 
kitaplarında bulunan meseleleri seçeceği, meşihatça belirtilen konular hakkında dört mezhebe ait 
bütün fıkıh kitaplarındaki bilgileri toplayacağı, basma veya yazma fikıh ve fetva kitaplarından büyük 
bir fetva mecmuası tertip edeceği, bu arada Hanefî mezhebinde müftâbih olmayan bir görüşü zamanın 
maslahatlarına uygunluğundan dolayı tercih etmesi veya aynı gerekçe ile diğer üç mezhep imamına ait 
bir görüşü uygun görmesi halinde bu konuyla ilgili gerekçeli bir mazbata hazırlayarak fetva emanetine 
vermesi ve mazbatanın içerdiği görüşün fetva makamının da “bittasvîb arzı üzerine irâde-i seniyyeye 
iktiran ettikten sonra” fetvaya esas olacağı belirtilmiştir. Taharrî-i mesâil şubesinin fetvanın cevabını 
hazırlayacağı, şeyhülislâmın tasdikinden sonra fetvayı özel defterine kaydedeceği ifade edilmiştir. 
Ayrıca yaptıkları çalışmaların sonuçlarını te’lîf-i mesâil şubesinin üç ayda bir, taharrî-i mesâil 
şubesinin ise her ay sonunda fetva emanetine sunmaları ve fetva emanetinin de durumu meşihat 
makamına bildirmesi istenmiştir. 1875 tarihli Fetvahâne Nizâmnâmesi’ ne oranla daha çok İlmî 
hedeflerin ön planda tutulduğu bu nizâmnâmede özellikle te’lîf-i mesâil şubesine verilen görevler 
itibariyle bu şubenin bir araştırma enstitüsü şeklinde planlandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca bu 
nizâmnâme, başlangıcından beri sıkı bir şekilde Hanefî mezhebindeki müftâbih görüşleri esas alan 
Osmanlı Devleti’ nde zamanın ihtiyaçlarını dikkate alarak Hanefî mezhebindeki diğer görüşlerden 
veya diğer üç mezhep imamının ictihadlarmdan faydalanma kapısını aralayan düzenlemelerden biri 
olması bakımından da dikkat çekicidir. 


Bu nizâmnâmede işaret edilen hususlardan biri de verilen fetvaların özel defterlere kaydedilmesi 
meselesidir. Osmanlılar’in ilk devirlerine ait fetva kayıt defterlerine rastlanmamakla beraber 



tarafta aranan genel şartlar ise müslüman ve hür olmak, temyiz gücüne sahip bulunmaktır. İslâm 
hukukçuları müslüman olma şartım Mümtehine sûresindeki (60/12) âyete, hürriyet şartım da Hz. 
Peygamber ’ in durumunu bilmeden biat aldığı bir köleyi statüsünü öğrendikten sonra iki köle 
karşılığında satın alarak âzat etmesi ve bir daha hür olduğunu bilmediği hiç kimseden biat almaması 
şeklindeki uygulamasına (bk. İbnMâce, “Cihâd”, 41; Tirmizî, “Siyer”, 36; Nesâî, “Bey c at”, 21) 
dayandırmaktadırlar. Temyiz gücüne gelince, bazı hukukçular biat eden kimsenin diğer akidlerde 
olduğu gibi tam ehliyetli olmasını şart koşarken diğer bir kısmı Hz. Haşan, Hüseyin, İbn Abbas, 
Abdullah b. Ca‘fer ve Abdullah b. Zübeyr’in küçük yaşlarda Resûlullah’a biat etmelerine bakarak 
sadece temyiz gücünün biat için yeterli olduğunu söylemişlerdir. 

Biatin geçerli olabilmesi için ona katılması gerekli olan kimselerin sayısı hakkında bir kişiden 
başlayarak şartlarım taşıyan herkese varıncaya kadar değişik görüşler ileri sürülmüştür. Bir, üç, beş 
gibi sınırlı sayıda kişinin yapacağı biatin yeterli olduğunu söyleyen İslâm âlimleri Hulefa-yi Râşidîn 
dönemindeki bazı uygulamalara dayandıklarım ifade ediyorlarsa da onları böyle bir hükme götüren 
asıl âmil, sonraki dönemlerde fiilen verasete dayanan bazı saltanatları meşrû bir seçimle yapılmış 
gibi gösterme gayreti olmalıdır. Çünkü dört halife döneminde Medine’de bulunanların çoğunun 
biatlara katıldığı, ondan kaçınanların sayısının çok az olduğu bilinen bir husustur (bk. EHLÜT-HAL 
ve’l-AKD). 

İkinci unsur tarafların halife seçme ve seçilme konusundaki iradelerini ortaya koymaları yani irade 
beyanlarıdır. Biat sırasında irade beyammn sözlü olması şart değildir, uygulamada bu beyan daha çok 
el sıkma şeklinde ortaya konmuştur. Burada önemli olan, rızâyı bozan hallerin özellikle ikrah*m 
bulunması durumunda bu biatin geçerli ve ona dayanan hilâfetin sahih olup olmadığıdır. İslâm 
hukukçuları umumiyetle ikrah altındaki biatin geçerli olmadığım söylemektedirler. Gerek Hz. 
Peygamber gerekse dört halife zor kullanarak biat almamışlardır. İmam Mâlik cebir altında yaptırılan 
yeminin ve dolayısıyla alman biatin geçerli olmadığım söylemiş, bu sebeple de çeşitli baskılara 
mâruz kalmıştır (İbn Hal dûn, II, 609). Bununla birlikte daha sonra ortaya çıkan fiilî durumlar 
sebebiyle böyle bir biata dayanan hilâfetin zarureten geçerli olduğunu söyleyen hukukçular da 

olmuştur. Biat genellikle herhangi bir şart koşulmaksızm yapılmakla birlikte belirli durumlarda şartlı 

/\ 

olması da mümkündür. Nitekim Amr b. As’m Hz. Peygamber ’ e affolunması şartıyla biat ettiği rivayet 
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edilmektedir (Müslim, “imân”, 192; Ummü Atıyye’nin yapmış olduğu şartlı biat içinbk. Buhârî, 
“Ahkâm”, 49; Nesâî, “Bey c at”, 18; Müslim, “CenâTz”, 33). 

Biat halifeye bizzat yapılabileceği gibi asil adına vekil, bir topluluk adına mümessil tarafından da 
icra edilebilir. Hz. Peygamber, Bey‘atürrıdvân’a katılamayan Hz. Osman’a vekâleten kendi kendine 
musafaha yapmak suretiyle biat etmiştir (Tirmizî, “Menâkıb”, 18). Aynı şekilde Dımâd b. SaTebe, 
kabilesi Ezd-i Şenûe adına Hz. Peygamber’ e biatta bulunmuştur (Müslim, “Cum c a”, 46). Biatin 
mektupla yapılması da mümkündür. Necâşî Hz. Peygamber’ e, Abdullah b. Ömer de Halife 
Abdülmelik’e (Buhârî, “Ahkâm”, 43) biatlarmı mektupla bildirmişlerdir. Öte yandan halifenin şahsen 
olduğu gibi bir temsilcisi vasıtasıyla biat alması da mümkündür. Nitekim Hz. Peygamber ensar 
kadınlarından biat almak üzere Hz. Ömer’i temsilci olarak tayin etmiştir (Müsned, Y 85; VI, 409). 

Biatta önemli olan seçim veya bağlılık iradesinin belirtilmesidir. Bu sebeple biatin icrası için belli 
bir şekle uymak gerekli görülmemiştir. Hz. Peygamber ve dört halife zamanındaki uygulama 
genellikle el sıkışma şeklinde olmakla birlikte Resûlullah’mbaşka şekillerde biat aldığı da vâkidir. 



Nitekim cüzzamlı bir müslümandan sözlü olarak biat aldığı (Müslim, “Selâm”, 126; İbn Mâce, 
“Tıb”, 


44), kadınlardan biat alırken de bir bez üzerinden musafaha yaptığı veya bir kap suya birlikte 
ellerini soktukları bilinmektedir (Kurtubî, Tefsir, XVHI, 71). Biat Hz. Peygamber ve dört halife 
döneminde mescidde herkesin katılımına açık olarak düzenlenirdi. Resûlullah döneminde biata iştirak 
eden kadınların ilk halife döneminden itibaren fiilen bu uygulamanın dışında kaldıkları görülmektedir. 

Biat akdinin yazı ve yeminle tevsiki tamamen sonraki dönemlerin ürünüdür. îlk defa Haccâc’m Halife 
Abdülmelikb. Mervân adına zorla aldığı biatları yeminle tasdik ettirmeye ve yazılı olarak 
düzenlemeye başladığı bilinmektedir. Abbâsîler döneminde de veliahtlar için alman biatlar ahidnâme 
veya fermanla tevsik edilir, halife ve akrabalarınca mühürlenerek veliahta verilir, gerektiğinde kasa, 
mescid veya Kâbe gibi güvenli yerlerde saklanırdı. Meselâ Hârûnürreşîd’in oğulları için almış 
olduğu ahidnâme Kâbe’ de saklanmıştı. 


Biat ferdî olarak yapılabileceği gibi toplu olarak da akdedilebilir. Hz. Peygamber hem tek tek 
fertlerden (Müslim, “îmân”, 98; Nesâî, “Tatbik”, 35), hem de topluca cemaatlerden (Buhârî, “Cihâd”, 
110; “Ahkâm”, 43; Müslim, “İmâre”, 80; Nesâî, “Tahrîmü’d-dem”, 14, “Bey c at”, 8, 17; Tirmizî, 
“Siyer”, 34) biat almıştır. Ayrıca biat şartlar gerektirdiğinde yenilenebilir (Buhârî, “Ahkâm”, 44; 
Müslim, “Zekât”, 108; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 27; îbnMâce, “Cihâd”, 41). 


Biat akdinin üçüncü unsuru ise akdin bir konusunun bulunmasıdır. Bu da ya hilâfet makamının 
boşalması halinde yeni bir halife seçmek veya iş başındaki halifeye bağlılık sunmaktır. 


Biaün Çeşitleri. Biat icra ettiği fonksiyona göre ikiye ayrılmaktadır. Birincisi, ehlüT-hal veT-akdin 
gerekli şartlara sahip bir kimseyi devlet başkam olarak belirledikleri seçim biatidir (bey‘atü’1- 
in‘ikad). Sınırlı sayıda kimselerin katılması sebebiyle buna “bey‘atü’l-hâssa” da denilmektedir. Hz. 
Peygamber ’ in ölümünden sonra Ebû Bekir’in halife olarak seçilmesi için yapılan biat bu türdendir. 
Bazılarına göre bu biat Benî Sâide toplantısındaki biattir; bazılarına göre ise Benî Sâide’de Ebû 
Bekir’in sadece adaylığı kesinleşmiş, seçim ertesi gün mescidde yapılmıştır. Dolayısıyla mesciddeki 
biat seçim biatidir. Bubiatta aynı zamanda bağlılık anlamı da vardır. İkincisi, seçim veya başka bir 
yolla devlet başkanlığım elde etmiş bulunan kimseye bağlılık sunmak için yapılan biattir (bey‘atü’t- 
tâa). Çok sayıda kimsenin katılmasından dolayı buna “bey‘atüT-âmme” de denilmiştir. Hilâfetin zorla 
ele geçirilmesi durumunda halkın yapmış olduğu biat bu gruba girer. Halifenin veliaht tayin etme 
(istihlâf) yoluyla belirlenmesi durumunda ise yapılan biatin hangi gruba girdiği hususu tartışmalıdır. 
Bazı hukukçulara göre yalmzca veliaht tayin etme devlet başkam olmak için yeterli değildir; ayrıca 
ehlüT-hal ve’l-akd tarafından biat edilmesi de gerekir (Ebû YaTâ, s. 25). Bu durumda çağdaş bazı 
hukukçuların belirttiği gibi veliaht tayini bir aday göstermedir (Senhûrî, s. 150); başkan olmayı 
sağlayan asıl unsur biattir. Bu açıdan bakıldığı takdirde söz konusu biat bir seçim biatidir. Emevîler 
ve Abbâsîler döneminde de istihlâf usulü böyle anlaşılmış ve önceki halifenin veliaht tayin edip biat 
aldığı kimse, hilâfet makamına geçtikten sonra meşrû bir halife olabilmek için tekrar biat alma 
gereğini hissetmiştir. Mâverdî’nin de içinde bulunduğu diğer bir grup hukukçuya göre ise halifenin 
kendi çocuğu veya babası dışındaki veliaht tayinleri biata ihtiyaç göstermeksizin halife olmak için 
yeterlidir (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 11). Dolayısıyla böyle bir halifeye yapılan biat sadece bir 
bağlılık biatidir. Hz. Ömer ve Osman’a göreve başlarken yapılan biat bu türdendir. 



Devlet başkamnm seçimle belirlendiği durumlarda seçim biatim umumiyetle geniş kitlelerin zaman 
içerisinde yaptıkları bağlılık biati takip etmektedir. 


Biatin Sonuçları. Hukukî yönü itibariyle alım satım, vekâlet ve hibe gibi çeşitli akidlere 
benzetilmesine rağmen aslında kendisine has sosyopolitik bir akid olan biat, gerekli şartları taşıyan 
bütün müslümanlar için vâciptir. Ayrıca gerçekleştirilmiş sahih bir biat akdine vefamn hükmü de 
budur. Bu hususun Kur ’an’daki delili şu âyettir: “Ey Peygamber! Sana biat edenler aslında Allah’a 
biat etmiş olurlar. Allah’ın eli onların ellerinin üzerindedir. Şu halde biatmdan dönen kendi aleyhine 
dönmüş olur. Allah’a verdiği ahde vefa gösterene ise O büyük bir ecir verecektir” (el-Feth 48/10). 

Bu âyette belirtildiği üzere Hz. Muhammed ile ashabı büyük bir tehlike ile karşı karşıya bulundukları 
bir sırada îslâm inancım ve müslümanlarm varlığım korumak üzere Matlaşmışlar ve ne pahasına 
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olursa olsun bundan caymayacaklarına kesin söz vermişlerdir (bk. BEY‘ ATURRIDVAN). Benzer 
nitelikler taşıyan, müslümanlarm dinî ve dünyevî işlerini idare edecek bir otoriteyi seçmek ve ona 
bağlılık sözü vermek anlamına gelen biatlar ise daha soma Hz. Peygamber’ in halifeleriyle ashap 
arasında akdedilmiştir. Biaün vâcip olduğunu ifade eden hadislerin birinde meşrû bir devlet 
başkamna bağlılığı olmadan dünyadan ayrılan kişinin îslâm dışı sayılan bir ölümle hayata vedâ etme 
durumuna düştüğü ifade edilmiştir (Müslim, “îmâre”, 58; diğer hadisler içinbk. Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 
50; Müslim, “İmâre”, 44, 46; İbnMâce, “Fiten”, 9). Çeşitli hadis metinlerinden ve Asr-ı saâdet’le 
Hulefa-yi Râşidîn dönemi uygulamalarından anlaşılacağı üzere biatta aslolan meşrû devlet başkamın 
tanımak, kendini ona bağlı hissetmek ve bu hissi hayatımn sonuna kadar korumaktır. Buna göre 
milletin her ferdinin devlet başkam ile musafaha ederek veya başka bir şekilde biata fiilen katılması 
şart değildir. 

Biatin hem biat eden hem de edilen kimse için doğurduğu hukukî sonuçlar çeşitli durumlara göre 
farklılık göstermektedir. Halife üzerine aldığı görevi yürüttüğü ve îslâm hukukunun çizdiği yoldan 
ayrılmadığı sürece biat edenlerin ahidlerinden dönmeleri mümkün değildir. Buna göre biat bunlar 
için bağlayıcı (lâzım) bir akiddir. Nitekim bütün baskılara rağmen Emevî halifelerine biat etmekten 
kaçman bazı kimseler bu tutumlarım daha önce Abdullah b. Zübeyr’e yapmış oldukları biaün 
kendilerini bağlayıcı olmasıyla açıklamışlardır. Hukuk çizgisinin dışına çıkmayan (âdil) halifeye 
yapılan biattan dönme ve silâhla karşı çıkma isyan suçunu oluşturur (bk. BAĞY). Fakihlerin büyük 
çoğunluğu hukuk çizgisinin dışına çıkan (fâsık) halifeye yapılan biaün bağlayıcı niteliğini kaybettiği 
ve onun değiştirilmesinin gerektiği görüşündedir. Ancak fitneye yol açacağı endişesiyle silâhla 
değiştirilmesini câiz görmezler. Onları bu konuda tereddüde sevkeden âmillerden biri, îslâm tarihinin 
ilk dönemlerindeki dinî-siyasî ihtilâfların müslümanları bölmesi ve çok kan dökülmesine yol açması 
diğeri de kendi dönemlerindeki yöneticilerin baskıları olmalıdır. îslâm bilginleri hukuk çizgisinin 
dışına çıkan devlet adamlarıyla fiilen mücadele edememişlerse de onların 

meşruiyetlerini yitirdiklerini söyleyebilmişler ve bu yolla idare edenle edilenleri uyarma 
görevlerini yerine getirmişlerdir. 

Aynı anda iki halifeye biat edilmesi hilâfetin tekliği prensibini bozacağı için ilk dönem îslâm 
hukukçuları tarafından kabul edilmemiştir. Onlar bu konuda Hz. Peygamber’ in, “İki halifeye birden 
biat edilmişse sonrakini öldürün” (Müslim, “İmâre”, 61) hadisine ve Benî Sâide toplantısında 
ensarm, “Bizden bir emîr, sizden bir emîr olsun” teklifini Hz. Ebû Bekir’in, “Emirler bizden, vezirler 



sizden” diye reddetmesi vâkıasma dayanmaktadırlar. Mutezile mensupları ile diğer bazı âlimler ise 
Hz. Ali ile Muâviye’nin aynı zamanda halife olduklarını öne sürerek iki halifeye biati kabul 
etmektedirler. Endülüs Emevî Devleti’ ne meşruiyet kazandırmak isteyen sonraki dönem âlimleri 
Endülüs’ün konumuna uygun bir istisna getirmek mecburiyetini hissetmişler ve aralarında deniz 
bulunması şartıyla iki halifenin, dolayısıyla iki İslâm devletinin olabileceğini kabul etmişlerdir. Bu 
görüş tabiatıyla Mısır’daki Fâtımî hilâfetini meşruiyet sınırları dışında bırakmaktadır. Zeydîler de 
başlangıçta aynı anda iki halifenin gayri meşrû olduğunu söylerken Yemen ve Mâverâünnehir’de iki 
ayrı Zeydî imamın ortaya çıkması karşısında iki halifenin meşrûluğunu benimsemişlerdir. Bütün bu 
farklı görüşlerin, hukukçuların bunları ortaya koyarken dayandıkları teorik esasları içinde 
bulundukları sosyal ve siyasî ortamın etkisiyle farklı yorumlamış olmalarından kaynaklandığını 
söylemek mümkündür. Çağdaş Mısırlı hukukçu Abdürrezzak Ahmed es-Senhûrî ise hilâfeti sahih ve 
nâkıs olmak üzere ikiye ayırmakta, iki halifenin ancak nâkıs hilâfet düzeninde olabileceğini, sahih 
hilâfet esasen bütün ümmetin ehlü’l-hal ve’l-akdinin iştirakiyle gerçekleşeceğinden aynı anda iki 
halifenin hukuken ve fiilen mümkün olamayacağını söylemektedir (Fıkhü’l-hilâfe, s. 136, 177; ayrıca 
bk. İMÂMET). 

İslâm Tarihinde Biat. Hz. Peygamber’ in Akabe’de aldığı ilkbiattan sonra yeni müslüman olanlardan 
Allah’a ortak koşmamak, ölünceye kadar cihad etmek, haktan ayrılmamak, hırsızlık yapmamak, zina 
etmemek, çocukları öldürmemek, Peygamber’ e karşı gelmemek gibi îslâm’m çeşitli hükümleri 
üzerine ve önemli siyasî olaylar arefesinde biat aldığı bilinmektedir (bk. el-Mümtehine 60/12; 
Wensinck, Mu c cem, “bâye c a” md.; a.mlf., Miftâhu künûzi’s-sünne, “bey c at” md.). Hulefâ-yi Râşidîn 
döneminde halife daima bir biatla vazifeye başlamıştır. Emevîler’den itibaren İslâm devletlerinde de 
halifenin değişimi sırasında biat daima başvurulan bir prosedür olmuştur. Ancak gerek Emevîler’ de 
gerekse sonraki devirlerde biatin seçimden çok bağlılık sunma fonksiyonu göze çarpar. Çünkü bu 
dönemlerde halife çoğunlukla veliaht tayin etme yoluyla belirlenmiştir. Bu şekilde belirlenen 
halifelerin aynı aileden olmasına özen gösterilmesiyle de hilâfet verasetle intikal eder bir hale 
gelmiştir. 

îlk dönemlerde veliaht için biat alınırken halifede bulunması gereken şartların veliahtta da arandığı, 
bu şartları taşımayanlar adına biat istenmediği veya şartlı biat yoluna başvurulduğu görülür. Nitekim 
Emevî Halifesi Yezîd b. Abdülmelik, yaşı küçük olduğu için doğrudan veliaht tayin edemediği oğlu 
Velîd’i veliaht seçmesi şartıyla kardeşi Hişâm için biat almıştır. Ancak daha sonra buna dikkat 
edilmemiş ve çoçuklar için dahi biat alınmıştır. Abbâsî Halifesi Emîn veliaht seçilip kendisi için biat 
alındığında henüz beş yaşındaydı. Genelde tekbir kişi veliaht tayin edilmekle birlikte sıralı olarak 
birkaç kişinin tayin edildiği de olurdu. Nitekim Hârûnürreşîd, oğulları Emîn ile Me’mûn’u ardarda 
halife olmak üzere veliaht tayin etmiş, diğer oğlu Kâsım’m veliahtlığını ise Me’mûn’un tasvibine 
bırakmıştır. 

Emevîler ve Abbâsîler döneminde biat merasimine çeşitli bölge ve kabilelerin temsilcileri başta 
olmak üzere çok sayıda kimsenin katıldığı tarihî kaynaklarda belirtilmektedir. Özellikle siyasî 
problemlerin fazla olduğu dönemlerde halifelere imkân nisbetinde çok kimsenin biat etmesine özen 
gösterilmiştir. Abdullah b. Zübeyr’ in bertaraf edilmesinden sonra Kûfe’de Abdülmelik b. Mervân’a 
yapılan biat merasimine temsilcileri vasıtasıyla katlan kabileler kaynaklarda teker teker 
sayılmaktadır (Tyan, I, 336). Genellikle biata ilkönce devlet büyükleri başlar, onları hiyerarşik 
sıraya göre diğer makam sahipleri takip ederdi. Abbâsîler’ deki biat merasimlerinde protokolün 



başında vezirler, askerler, serdarlar ve Bağdat kadıları gelirdi. Sivil halktan da ulemâ ve ileri 
gelenler hazır bulunurdu. Bu merasimlerin çoğunda ordu kâtibi biat edenlerin yemin törenlerini 
düzenler ve herkesi ismen davet ederek yemin verdirirdi. Biat merasiminin tamamlanmasından sonra 
halifeye birtakım lakaplar arzedilir, o da bunlardan birini seçerdi. Merkezde biat alan halife diğer 
bölge emir ve vezirlerine yazı gönderip kendi adına biat almalarını bildirirdi. Aynı şey veliahtlık için 
de söz konusu idi. 

Biat usulü her zaman ve her yerde aynı olmamış, bazan çok sade bir merasimle yetinilirken bazan da 
debdebeli törenler düzenlenmiştir. Emevî ve Abbâsî halifelerinin resmî törenlerle biat alarak hilâfet 
saraylarına girdikleri tarih kaynaklarının incelenmesinden anlaşılmaktadır. Endülüs Emevî 
Devleti’nde biat merasimlerinin önemli bir yer tuttuğu ve günlerce sürdüğü bilinmektedir. 
Fâtımîler’de de biat uygulaması vardır. Ancak Fâtımîler’ de devlet başkanmm seçimle gelmesi söz 
konusu olmadığından biat tamamen bağlılık anlamını taşımaktadır. Tarihî seyir içinde biat törenleri 
sırasında teklif edilen yeminler esas itibariyle aynı olmakla birlikte kullanılan ifadeler ve teferruat 
bakımından farklılık arzetmiştir. Nitekim Haccâc’m başlattığı yeminli biat merasimlerinde 
yemininden dönenin karısının boş, kölelerinin âzat, malının sadaka olacağı ve üzerine hac terettüp 
edeceği belirtilmiştir. îlk önceleri birkaç kelimeden ibaret ve sözlü olan yeminler daha sonra yapılan 
birtakım değişiklik ve ilâvelerle uzadıkça uzamış ve yazılıp ezberlenmeye başlanmıştır. Öyle ki Mısır 
Abbâsî Halifesi Hâkim-Billâh’a yapılan biat yemininin sûreti dört sayfaya ulaşmıştı. Her şeyin şekil 
şartlarına bağlandığı Fâtımîler döneminde de biat yazıları kompozisyon kaidelerine varıncaya kadar 
en ince ayrıntılarıyla belirlenmişti. 

Biat merasimlerinde Emevîler dönemininin başlangıcından itibaren “biat resmi” veya “biat hakkı” 
uygulaması ile de karşılaşılmaktadır. Biat alan halifenin, başta askerler ve devlet ricâli olmak üzere 
çeşitli kesimlere ulûfe dağıtmasından ibaret olan bu uygulama Abbâsîler’in son dönemlerinde askerî 
ayaklanmalara yol açacak kadar kontrol dışına çıkabilmiştir. Nitekim babası hiçbir şey 
bırakmadığından biat resmi veremeyen Kâim-Biemrillâh’ a karşı isyan başlatılmış, ancak Melik 
Celâlüddevle’nin onun yerine 3000 dinar gibi külliyetli bir miktar dağıtması üzerine fitne 
önlenebilmiştir. Yine biatları için câize isteyerek Muktedir- 

Billâh’a karşı isyan eden askerlerden bir grup öldürülmüştür. 

Osmanlılar’da genellikle Hırka-i Saâdet Dairesi’nde vezîriâzam ve şeyhülislâmın biatıyla başlayan 
merasime Topkapı Sarayı’ndaki Bâbüssaâde önünde devam edilirdi. Bu merasimde de önce 
nakîbüleşraf biat eder, onu vezirler ve diğer devlet erkânı takip ederdi. Padişah Bâbüssaâde önüne 
konan tahta oturur, biat edenler tahta yanaşır ve padişahın eteğini öperlerdi. İlmiyeye mensup 
kimselerin padişahın bizzat elini öperek veya sıkarak biat ettiklerinin örneklerine de rastlanmaktadır 
(bk. CÜLÛS). 

Medine, Şam, Bağdat, Kahire, Kurtuba, İstanbul gibi değişik hilâfet merkezlerinde biat müessesesi 
zaman içinde değişiklik arzetmiş, şeklî bir merasimden öte gitmese de bütün İslâm devletlerinde 
uygulanmaya devam etmiştir. 
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BİAT 
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TASAVVUF. 

Biat tasavvufta mürid adayımn (tâlip, muhib) şeyhe ve onun vereceği emirlere tam anlamıyla bağlı 
kalacağına dair verdiği söz mânasında kullanılır. Mübâyaa, ahz-ı tarîk, ahid, intisap, intimâ, telkîn-i 
zikr, inâbe ve el almak, ikrar vermek gibi terimler de aynı anlama gelir. 

Mutasavvıflar ve tarikat ehli biaünKur’an ve Sünnet’ e dayandığı görüşündedirler. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de biata ve taşıdığı öneme işaret edilmiştir (bk. et-Tevbe 9/111; el-Feth 48/10; el-Mümtehine 
60/12). Hz. Peygamber’ in İslâm’a girmek isteyen kişilerden, hicret ve cihad gibi önemli faaliyetlere 
karar verirken sahâbîlerden, iyi ve temiz bir dinî hayat yaşamak isteyenlerden biat alması, 
tarikatlarda şeyh ile mürid adayları arasında akdedilen bir çeşit bağlılık yemini kabul edilen biat için 
örnek teşkil etmiştir (Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, s. 38-40). 

Aralarında bazı önemsiz farklar bulunmakla beraber biatin şekli ve gayesi bütün tarikatlarda hemen 
hemen aynıdır. Tarikata girmek isteyen mürid adayının intisaba ehil olup olmadığı araşürılır. 
Araştırmalar olumlu sonuç verirse tâlip bir deneme ve müridliğe hazırlık dönemi geçirir. Bu 
dönemde üç gün oruç tutar, boy abdesti alır, temizlenir, iki rek‘at namaz kılar, istihâre eder, Allah 
rızâsı için sadaka verir. Yatsı namazından sonra şeyhin yamna giderek yüzü kıbleye gelecek şekilde 
huzurunda diz çöker (Necmeddîn-i Dâye, s. 275; Risâle-i Bahâiyye, s. 21). Şeyhtâlibe bütün geçmiş 
günahlarından tövbe ve istiğfar etmesini söyler. Üzerinde kul hakkı varsa bunları ödeyeceğine veya 
helâl ettireceğine dair ondan söz alır. Sonra şeyh sağ elini uzatıp müridle musafaha eder. Farz olsun 
nâfile olsun bütün şer‘î hükümleri yerine getireceğine, dinine ve ahlâk esaslarına bağlı kalacağına 
dair ondan söz alarak biat hakkmdaki âyetleri okur (et-Tevbe 9/111; el-Feth 48/10; el-Mümtehine 
60/12). Tâlibe şeyhinin dostuna dost, düşmanına düşman olmasını, refahta ve sıkıntıda ona itaat 
etmesini, hiçbir emrine karşı çıkmamasını tenbih ederek (Ankaravî, s. 34) kelime-i tevhidi üç defa 
okur, peşinden tâlip bunu tekrar eder. Şeyh, “Allah’ı rab, İslâm’ı din, Muhammed’i peygamber, 
Kur’an’ı rehber, Kâbe’yi kıble, efendimiz falan zatı (meselâ Abdülkâdir-i Geylânî) şeyh, mürebbi ve 
rehber olarak gönül hoşluğuyla kabul ettim” der (Harîrîzâde, I, vr. 4 a ); tâlip de bunu tekrarlar. Sonra 
ellerini kaldırırlar, şeyh dua eder, mürid de “âmin” der. Bu merasimden sonra tâlip mürid olarak 
ihvan arasına girer, sohbetlere kaülır. Biat sırasında mürşidin tâlibe verdiği öğütlere vasiyet 
(tavsiye) denir. 

Biat merasimine genellikle ağyâr* alınmaz. Kadınların biati musafaha yapılmadan sözlü olarak yerine 
getirilir. Mevlevîler’de 

biat töreninde tâlibe tekbir getirilerek sikke giydirilir; musafaha yapılmaz. Bununla beraber 
Mevlevîlik’ te de ilk zamanlarda musafaha bulunduğundan daha sonraki dönemlerde bu tarikatta da 
biat merasiminde musafaha yapmaya cevaz verilmiştir (Ankaravî, s. 34). 



Biat tâlibin şeyhine mânevi bağlılık ve teslimiyetini simgeler ve bu yolla mürşidin mâneviyaündan 
tâlibin kalbine akan feyiz onu psikolojik olarak yeniler. Tâlibin elinin üstünde şeyhin eli bulunduğu 
gibi şeyhin elinin üstünde tarikat pirinin eli bulunduğu ve tarikatın silsilesiyle bu durumun Hz. 
Peygamber’ e kadar ulaşüğı kabul edilir. Bu sebeple şeyhin eli aynı zamanda Hz. Peygamber’ in, onun 
eli de “yedullah” sayılmış (bk. el-Feth 48/10) ve bu anlayış “el ele, el Allah’a” deyimiyle ifade 
edilmiştir. 

Biat tam anlamıyla şeyhe bağlılık sözleşmesi olduğundan biaü bozmanın mânevi sorumluluğu da 
ağırdır. 

Tasavvufun ilk dönemlerinde sûfîler arasında yukarıda tasvir edildiği şekilde bir biat töreni 
uygulaması olmadığından tasavvufun kaynak niteliğindeki ilk eserlerinde bu konuya yer verilmemiştir. 
Sühreverdî’nin de işaret ettiği gibi bu dönemlerde hırka giyme töreni biat yerine geçiyordu 
( c Avârifü’l-ma c ârif, s. 95). Biat uygulaması ise tarikatlar döneminde yaygınlaşmıştır (bk. AHİD; 
HIRKA). 
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(bk. HÂLÎDÎYYE). 



bilhassa XVII. yüzyıldan itibaren şeyhülislâmlar tarafından verilen fetvaların kütükleri (defâtîr) 
fetvahânede muhafaza edilmiştir. Ayrıca şeyhülislâmlık makamınca hazırlatılmış olan îlmiyye 
Salnâmesi’ne şeyhülislâmların bazı fetvalarının sûretleri bulunmaktadır (s. 323-641). Öte yandan 13 
Zilkade 1334 (12 Eylül 1916) tarihinde bütün müftülerin verilen fetvaları “sicill-i iftâ” adlı bir 
deftere kaydetmeleri emredilmiştir (cerîde-i îlmiye, sy. 26 [1334], s. 656). Nitekim Ankara 
Müftülüğü tarafından 1917-1918 yılları arasında verilen fetvaların kopyalarım ihtiva eden bir 
defterle, I. Dünya Savaşı’ndan sonra Şer’iyye Vekâleti’nin, 1924 yılından itibaren de Diyanet İşleri 
Başkanlığı’ mn verdiği fetvaların özetlerinin kaydedildiği bir defter bugün Diyanet İşleri Başkanlığı 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 610, 1911). Fetvaların muhafazasıyla ilgili önemli bir yenilik de 
bunların, meşihat makamınca 3 Receb 1332 (28 Mayıs 1914) tarihinde aylık olarak yayımlanmaya 
başlanan Ceride-i İlmiyye dergisinde neşredilmesidir. Bu derginin yayımına son verdiği 1 Safer 1341 
(23 Eylül 1922) tarihine kadar çıkan yetmiş dokuz sayısında “Fetâvâ-yı Şerife” başlığı altında 
hukukun çeşitli alanlarıyla ilgili fetvalar yayımlanmıştır. Taharrî-i mesâil şubesinin beş aylık fetva 
işlemleriyle ilgili çalışmalarının dökümü de Cerîde-i İlmiyye’de neşredilmiştir (sy. 11 [1333], s. 
670-672). Fetvahânede çalışan memurların kadro cetvelleri Devleti Aliyye-i Osmâniyye 
salnâmelerinde düzenli şekilde gösterilmiş ve uzun süre iş bölümüne dair bir ayrıma gidilmeksizin 
fetva emini, iTâmât-ı şerîiyye mümeyyizi ve reîsü’l-müsevvi dîn’ in isimleri zikredilmiştir (örnek 
olarak bk. Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi, sene 1310, s. 198-199, 1326 Yılı Salnâmesi, s. 
246-247). Ancak şeyhülislâmlığın kadrolarında son dönemlerde bir genişleme olduğu görülmektedir. 
Meselâ 1334 (1916) tarihli İlmiyye Salnâmesi’nde meşihatın fetvâhâne-i âlî kısmında bir fetva emini, 
iki fetva emaneti muavini; fetva odasında bir reîsü’l-müsevvi dîn, bir müvezzi, bir cevâb-ı şifahî 
memuru, yirmi sekiz müsevvid; iTâmât-ı şerîiyye müdürlüğünde bir müdür, sekiz mümeyyiz, bir 
taharrî-i mesâil memuru, sekiz i‘lâmât-ı şerîiyye mümeyyiz muavini, beş birinci, beş ikinci ve dört 
üçüncü sınıf müsevvid bulunduğu belirtilmiştir (s. 140-143). 

Osmanlı Devleti’yle birlikte şeyhülislâmlık ve ona bağlı birimler de ortadan kalkmakla beraber 
uhdesinde bulunan bütün hizmetler Ankara’da Büyük Millet Meclisi hükümeti tarafından kurulan 
Şerrîyye ve Evkaf Vekâleti ’nce yürütülmüş, 3 Mart 1340 (1924) tarih ve 429 sayılı Şerîiyye ve Evkaf 
ve Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Vekâletlerinin İlgasına Dair Kanun ile bu vekâletin de 
lağvedilmesinden sonra resmî ve gayri resmî kişilerin fetva talepleriyle ilgili görevler Diyanet İşleri 
Başkanlığı ’na verilmiştir (DİA, IX, 455-456). 
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Eski Türk devletlerinin bir kısmında yüksek rütbeli kadınların isimlerinin başında unvan olarak 
kullanılan bir kelime. 

Aslının Eski Türkçe bübi “hanım” veya Farsça bîve “dul kadın” olduğu ileri sürülen kelimenin, 
birçok dilde bulunabilecek bir “lallwort” (çocuksu kelime) olması da mümkün görülmektedir. 
Önceleri Farsça’da “evin hamım, sahibe” anlamında kullanılmıştır. Meselâ son Sâsânî Hükümdarı 
III. Yezdicerd’in (632-65 1) kızı Şah Bânû bu unvam almış ve onun Tahran dolaylarındaki türbesi Bibi 
ŞahBânû olarak ün kazanmıştır. Doğu Türkçesi’nde soylu kadınlar için kullanıldığı gibi normal dilde 
“hanım, büyükanne” karşılığı olarak da kullanılmıştır. XII. yüzyılın ünlü Selçuklu şairi Enverî’ninbir 
mısraında da geçen bibi, XIII. yüzyıl boyunca Horasan’da yüksek rütbeli hanımların unvam olmuştur. 
Salgurlu prenseslerinden Bibi Salgom ile Bibi Terken bunlardandır. Özellikle Hârizmşahlar ve 
Anadolu Selçukluları saraylarında hizmet etmiş olan Bibi Müneccime Hatun bu unvanla 
bilinmektedir. Onun oğlu olan el-EvâmirüT- c alâ Tyye müellifi Hüseyin b. Muhammedb. Ali el- 
Ca‘ferî el-Rugadî, kendi adından çok İbn Bibi şeklinde annesine nisbetle şöhret bulmuştur. Aynı 
şekilde Şeyh Sâfî’nin iki hanımından biri Bibi Fâtıma, Timur’un zevcesi de Bibi Hamm’dır. Bibi 
Hanım’ m Semerkant’taki cami ve medresesi de kendi adıyla anılmaktaydı. 

Hindistan’ın batısında Seylan adası karşısındaki Melibar’da hüküm süren Bibi Sultan bu unvam 
taşıyan son kadınlardandır. Bibi Sultan XIX. yüzyıl sonlarında İngiliz ve Portekiz baskılarına karşı 
Osmanlı Padişahı I. Abdülhamid’ den birkaç defa yardım istemiş, fakat zamanın ve durumun 
elverişsizliği yüzünden bu isteğine olumlu cevap verilememiştir. 

Bibi kelimesi Anadolu Türkçesi’nde “kadın, zevce, hala, büyükanne” mânalarına geldiği gibi 
günümüzde de Anadolu’nun birçok yerinde “hala, teyze, nine”, hatta “hindi” anlamlarında 
kullamlmaktadır. İran’da Künbed-i Kâbûs’un 16 mil batısında, Kurgan yolu ve nehri üzerindeki 
şehrin adı Bibi- Şirvan’ dır. 

Bibi kelimesi, 1 8 1 5 ’ te bir ara moda olmuş bir çeşit küçük kadın şapkası için de kullanılmıştır. 
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BÎBÎ HANIM CAMİİ 


Orta Asya İslâm mimarisinin Semerkant’taki en büyük ve en önemli eserlerinden biri. 

Timur’un son yıllarında inşaatıyla bizzat ilgilenerek başşehri Semerkant’ta yaptırdığı devâsâ ölçülere 
sahip cami, buradaki diğer binalar arasında müstesna bir yer tutmakta ve onun kurmuş olduğu devletin 
gücü, büyüklüğü ve ihtişamı kadar kendi şahsî gücünü de sembolize etmektedir. Adını, Timur’a “han 
damadı” anlamındaki küreken (gürkan) unvanının verilmesine sebep olan gözde eşi, Çağatay Hanı 
Kazan Halîl Han’ın kızı Saray Melik Hanım’ m halk arasındaki lakabından alır. İnşaatına 13 99’ da 
başlanan bina 1404 yılında büyük ölçüde 

tamamlanmış, fakat Timur’un ölümünden (1405) sonra bu haliyle kalmıştır. 

Bir meşhed-cami ve medrese külliyesi olarak tasarlanan binanın yapılış amacı, Timur’un Hindistan 
seferi sırasında (1398-1399) kazandığı zaferlerin hâtırasını ebedîleştirmektir. Tarihî kaynaklar, 
Timur’un Ramazan 801 (Mayıs 1399) tarihinde yer tesbit ederek yapım işini başlattığını, fakat batı 
seferi (1400-1404) sebebiyle Osmanlı ve MemlüklerTe savaştığı zaman zarfında inşaata Saray Melik 
Hanım’ m nezaret ettiğini belirtmektedirler. 1404 yılında seferden dönen Timur eşinin gözetiminde 
yürütülen inşaat faaliyetinden memnun kalmamış ve binanın taçkapısı başta olmak üzere bazı 
bölümlerini yıktırarak yeniden yaptırmıştır; yeni taçkapı eskisinden daha geniş ve daha yüksektir. 
Saray Melik taralından, Timur’un bir meşhed ve medrese olarak bütünlük arzeden bina planından 
farklı biçimde yaptırılan medrese bölümünde kendi türbesi de ana bina ile bağlantısı bulunan bir 
birim halinde ortaya çıkmıştır. Bîbî Hanım Türbesi denilen bu türbe caminin karşısında yer 
almaktadır. 

Yapılışından kısa süre sonra yıpranmaya başlayan bina depremler ve diğer tabiat şartlarının 
etkileriyle harap olmuş ve meydana gelen tahribata da müdahale edilmemiştir. Zamanla tam bir 
yıkıntıya dönüşmüş olmasına rağmen bu haliyle dahi âbidevî özelliklerini ve azametini sürdürmüştür. 
Harabenin ihtişamı, özellikle yukarı doğru yükselen hatlarının, sivri kemerlerinin, kubbelerinin ve 
eyvanlarının mimari tesiri, mevcut süsleme elemanlarıyla birlikte Semerkant’ı ziyaret eden seyyahları 
büyülemiş ve onların eserlerine konu olmuştur. Birbiriyle oranlı ölçüleri, yüksekliği ve tezyinatının 
göz alıcılığıyla yapıldığı devirde olduğu kadar daha sonraları da övgülere mazhar olan binanın eski 
günlerindeki görkemli görünüşüne tekrar kavuşturulabilmesi için restore edilmesine başlanmıştır. 

Dış ölçüleri 167x109 m. olan bina, 87x63 m. boyutlarındaki bir iç avlu etrafında teşkil edilmiş bir 
plana sahiptir. Bu plan şeması, Orta Asya’da mevcut özelliklerle Timurlu mimarisinin genel 
karakterini gösteren dört eyvanlı plan tipine bağlı bir mimari teşkilâta göre tanzim edilmiştir. 

Köşelere konulan tahkimat kulesi biçimindeki minarelerle camiye azametli bir görüntü verilmiş, 
ayrıca ana girişin ve avluya açılan ibadet mekânının eyvan teşkil eden portallerinin yanlarına da birer 
minare yapılmak suretiyle bu görüntü daha da tesirli hale getirilmiştir. Geniş ve derin bir girinti 
oluşturan taçkapmm teşkil ediliş biçimi mihraba göre ayarlanmıştır ve ana giriş bölümü bina 
cephesinden dışarı taşmaktadır. Bu bölüm de binanın bütününde olduğu gibi tuğla ve çini mozaik 
süslemelere sahiptir. Avluya bir eyvan biçiminde açılan giriş bölümünün tam karşısına gelen ana 
ibadet mekânı girişle aynı eksen doğrultusunda olup tromplar üzerine oturtulmuş bir kubbeyle 



örtülüdür. Mihrabı ile bütün binanın plan teşkilâüna hâkim olan bu mekân, Timurlu mimarisinin genel 
özelliği durumundaki dört tarafta girinti yapan sivri kemerlerle belirlenmiş bir kare şeklindedir ve 
özellikle kubbesi dikkat çekicidir. îç kubbenin üzerini örten yüksek kasnaklı dış kubbe, avlu 
istikametinde yapılan cephe düzenlemesine göre ana eyvanı teşkil eden girişin 41 m. yükseklikteki 
âbidevî taçkapısıyla gizlenmiştir. Binanın dar ekseni üzerinde bulunan ve ibadet mekânından daha 
küçük ölçülere sahip iki yan mekânın ana kubbeye nisbeten daha mütevazi ölçülerde inşa edilmiş 
olan kubbeleri de görüntüyü zenginleştirmektedir. Bu yan mekânların kubbeleri gibi eyvanları da 
küçük bırakılarak ana ibadet mekânının görkemi daha belirginleştirilmiştir. Eyvanlı ve kubbeli 
kısımların arasında kalan bölümler, sütunlarla taşman düz çaülı mekânlar halinde tanzim edilerek 
birer salon meydana getirmişlerdir. Ana ibadet mekânı, sağında ve solunda yer alan yan salonlara 
birer kapı ile açılırken diğer kubbeli mekânlarla böyle bir bağlantısı yoktur; bu salonlar doğrudan 
avluya açılmaktadır. 

Ana yapı malzemesi olarak tuğlanın tercih edildiği binamn yalnız yan salonlarının sütunları için taş 
kullanılmış, tezyinatın tamamı tuğla malzemeye göre düzenlenmiştir. Binanın bütününde hâkim olan 
tuğla süslemelerle çini mozaikler diğer Timurlu yapılarında da görülen göz alıcılıktadır ve binamn 
ihtişamım artırmaktadır. Çini tezyinatla birleşen kitâbeler yapımn süslenmesine önemli ölçüde 
katkıda bulunurken kullanılan çini kaplama malzemesinin de Semerkant’taki en güzel örneklerden 
olduğu farkedilmektedir. 
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BİBLÂVÎ 

Alî b. Muhammed b. Ahmed el-Biblâvî el-îdrîsı el-Hüseynî (ö. 1835-1905) 

Ezher şeyhi. 

Receb 1251’de (Kasım 1835) Yukarı Mısır’daki Asyût şehrine bağlı Deyrût kasabasının Biblâv 
köyünde doğdu. îlk öğrenimini ve Kur’ an hıfzım burada tamamladıktan sonra Kahire’ye giderek 
Ezher’e girdi (1852). Burada Muhammed es-Sâvî, Muhammed Îlîş, Muhammed el-İnbâbî, Ali b. 
Halil el-Asyûtî, Hasûne en-Nevâvî ve Mansûr Kessâb gibi tanınmış hocalardan ders aldı ve tahsilini 
tamamladıktan sonra bir süre Ezher’le Hüseyin Camii’nde hocalık yaptı. 1280’de (1864) hacca gitti 
ve orada bazı âlimlerle görüşüp ilmi müzakerelerde bulundu. Bugünkü adı Dâru’l-kütübi’l-kavmiyye 
(Mısır Millî Kütüphanesi) olan Kütübhâne-i Hidîviyye’ye uzman tayin edildi (1881) ve daha sonra 
da buramn müdürlüğüne getirildi (1299/1882). Hizmet süresi boyunca kitapların tasnif ve 
kataloglanmasım gerçekleştirdi. Bu göreve gelmesinde aracı olan yakın arkadaşı Mahmud Sârni el- 
Bârûdî’ninUrâbî Paşa ayaklanmasına karışması sebebiyle Hidiv TevfikPaşa tarafından azledilen 
(1882) Biblâvî daha sonra Hüseyin Camii’ ne hatip tayin edildi ve 2 Safer 1311 (15 Ağustos 1893) 
tarihinden itibaren de vazifesini şeyh (şeyhu hidme) olarak sürdürdü. 6 Şevval 13 12’de (2 Nisan 
1 895) Muhammed Tevfik el-Bekrî’nin istifasıyla boşalan nakîbüleşraPlık vazifesine tayin edildi. 
Mart 1902’ye kadar sürdürdüğü bu görevi sırasında “Lâihatü nikâbeti’l-eşrâf ’ adlı bir dizi 
yönetmelik çıkarılarak bu kadro Evkaf Bakanlığı ’na bağlandı. 2 Zilhicce 1320’de (2 Mart 1903) 
farklı adayları desteklemekte olan hidiv ve bakanları arasındaki bir uzlaşma neticesinde Selim el- 
Bişrî’den boşalan Ezher şeyhliği kadrosuna tayin edildi. Hidiv ile arasının açılacağını bildiği halde 
Muhammed Abduh’un reformcu görüşlerini destekledi. Fakat bu reformların uygulamaya 
aksettirilmesi yolundaki gayretleri hidivin sürekli baskıları sebebiyle sonuç vermediği gibi ciddi bir 
itibar kaybına da uğrayınca iki yıl sürdürebildiği bu görevinden 9 Muharrem 1323’ te (16 Mart 1905) 
istifa etmeye mecbur kaldı. Aynı yıl 3 Zilkade’de (30 Aralık) vefat eden Biblâvî’nin ce naze namazı 
Hüseyin Camii’nde kılındıktan sonra Karâfetülmücâvirîn Mezarlığı ’nda Bustânü’l-ulemâ bölümüne 
defîıedildi. 

Oğulları Muhammed el-Biblâvî (ö. 1954) ve Mahmud el-Biblâvî de (ö. 1931) Mısır’ın tanınmış 
âlimlerindendir. Biblâvî’nin eserlerinden bazıları şunlardır: el-Envârü’l-Hüseyniyye c alâ risâleti’l- 
Emîriyye. Muhammed el-Emîr es-Sağir’in (ö. 1246/1830) âşûrâ günü ile ilgili müselsel hadisleri 
ihtiva eden Müselselü c âşûrâ 3 adlı müsnedi üzerine yapılmış bir şerhtir (Kahire 1305). İ c câzü’l- 
Kur 3 ân (Ravzatü’l-medâris’te neşrettiği makalelerdir), îcâze ile’ ş-Şeyh Muhammed b. Hâmid el- 
Merâğı el-Mâlikî. 
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(bk. KİTÂBİYAT). 



BÎCAN, Ahmed 

(bk. AHMED BÎCAN). 



BICAPUR 


Hindistan’da bir idari bölge ve şehir. 

Güney Hindistan’da Haydarâbâd’ m batısında bulunan Bîcâpûr’ un adı, “zafer şehri” anlamına gelen 
eski Vicayapura’dan gelmektedir. 1190 yılından itibaren bir asır süreyle Yadava Krallığı’nın 
yönetimi altında kalan bölge, 1294’te Alâeddin Halacî tarafından Delhi sultanı olan amcası 
Celâleddin Halacî adına fethedildi. Daha sonra bölgeyi zaptedenBehmenîler’ in buradaki valisi 

/V /\ /V 

Yûsuf Adil 148 9’ da bağımsızlığını ilân etti ve Adilşâhîler Devleti ’ni kurdu. Yûsuf Adilşah Bîcâpûr 

/V 

şehrine bir kale inşa ettirdi ve burayı kurduğu devletin başşehri yaptı. Adilşâhîler 1489-1686 yılları 

/V 

arasında Bîcâpûr’ da hüküm sürmüşlerdir. 155 8’ de başa geçen Ali Adilşah büyük bir cami ile şehrin 
etrafına surlar yaptırmış ve halkın refahı için çalışmıştır. Bâbürlü Evrengzîb henüz şehzade iken 
Bîcâpûr ’u muhasara etmiş (1067/1656-57), ancak babası Şah Cihan’ m hastalanması üzerine Agra’ya 
geri dönmüştü. Sikender (İskender) Adilşah devrinde Evrengzîb şehri ele geçirerek (1686) küçük 
oğlu Kâm Bahş’m yönetimine verdi. Babasının ölümü üzerine Kâm Bahş burada hükümdarlığını ilân 
etti. 1724’te Haydarâbâd nizamının hâkimiyet bölgesine katılan Bîcâpûr, 1760’ta 6 milyon rupi 
karşılığında Maratalar’a bırakıldı ve daha sonra İngilizler’in eline geçti; 1864’te de bağımsız bir 
bölge olarak ilân edildi. Bugün Karnataka (eski Meysûr) eyaletine dahil olup 17.056 km 2 
yüzölçümündeki İdarî bölgenin nüfusu 2.401.782, şehrinki ise 147.313’tür (1981). 

Bîcâpûr 168 8’ de şiddetli bir veba salgını, 1718 ve 1818 yıllarında da iki büyük kıtlık geçirmiştir. 

Adilşâhîler Bîcâpûr’ da Dekken’ deki klasik Hint mimarisinden farklı bir mimari ortaya koymuşlardır. 
Bîcâpûr ’daki güzel binalar Hindistan’ın hiçbir yerinde görülmez. Muazzam kubbesiyle ün yapmış 
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“Gül Gumbad” adlı Muhammed Adilşâh Türbesi ile Ibrâhim Ravza denilen Ibrâhim Adilşah Türbesi 

__ /V 

ve Camii bölgedeki en güzel mimari eserler arasındadır. Ali Adilşah Camii (Câmi Mescid), Anda 
Camii, Melike Cihan Begüm Camii, Ali Şehid Pîr Camii, Mustafa Han Camii, Şah Nevâz Türbesi ve 
Şah Kerim Türbesi de Bîcâpûr’ un diğer önemli mimari yapılarıdır. 

Devamlı gelişen Bîcâpûr ’un çevresinde tahıl ziraat ve hayvancılık yapılmaktadır. 
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Ferhat Koca 



BİCÂYE 


Cezayir’de bir liman şehri. 

Batı kaynaklarında Bugia, Bugea, Buzia, Buzana şekillerinde görülen ve Fransızlar tarafından Bougie 
şeklinde kullanılan Bicâye adı, Orta Mağrib’de yaşayan Sanhâce soyundan gelme Bicâye 
kabilesinden alınmıştır. îbn Hal dûn’ un bildirdiğine göre kendilerine Bikâye diyen bu kabile, bugünkü 
Bicâye’ nin hemen yanında bulunan, kuruluşu Romalılar ’ a ait Saldae şehri civarında yaşamıştır. 

Bicâye aynı adı taşıyan körfezin kıyısında, Summam vadisi yakınında ve Cezayir şehrinin 175 km. 
doğusunda yer alır. 

Saldae 439’da Vandallar, 708’de de müslüman Araplar tarafından ele geçirilmiştir. Bölgenin 
müslüman sakinleri Sanhâcîler, daha sonra buraya yerleşen Endülüslülerde ve Mısır’dan gelen 
Hilâlîler’le beraber yaşamışlardır. Benî Hammâd meliklerinin dördüncüsü olanNâsır b. Alennâs 
Saldae’ nin güneyine yeni bir şehir kurmuş (453/1061) ve eski limanın ahalisi de 1065’ ten itibaren bu 
yeni şehre kaymaya başlamıştır. Nâsır, stratejik ve ekonomik sebepleri göz önünde bulundurarak şehri 
dağlık bölgenin verimli ve sulak eteğinde Sanhâce kabilesinin arazilerine yakın bir yerde kurmuştur. 
Bekrî’ nin de yazdığı gibi şehrin konumu hoş ve savunması kolaydır. Şehir başlangıçta kurucusu 
Nâsır ’ m ismine nisbetle Nâsıriye diye adlandırılmışsa da halk kabilenin ve yaşadığı yerin adı olan 
Bicâye’yi kullanagelmiştir. 

Bicâye 1152’de Muvahhidler’ in yönetimine girmiştir. XIV yüzyılda bölgeye hâkim olan Hafsîler 
burada müstakil emirlikler kurmuşlardır. Bicâye Hafsîler’ in dışında kısa bir süre de Merînîler’in 
yönetiminde kalmıştır. îspanyollar 1510’da burayı istilâ ettiler. Gemilerle gelen 8000 kişilik İspanyol 
ordusu karşısında şehir halkı paniğe kapılarak yurtlarını terketti. Oruç Reis’ in çeşitli 
teşebbüslerinden sonra Sâlih Reis kumandasındaki Türkler burayı 1555’te îspanyollar’ m istilâsından 
kurtardılar ve şehre asker yerleştirerek 278 yıl ellerinde tuttular. XVIII. yüzyılda burada 168 yeniçeri 
yanında 600 kişi kadar da sivil yaşamaktaydı. Fransızlar Cezayir’i ele geçirdikten sonra 1 833 ’te 
Bicâye’yi yönetimleri altına aldılar. 

Bicâye, Hammâdîler ve Hammâdîler’den sonraki dönemlerde önemli bir kültür merkezi olmuştur. 
Kendisi de Bicâyeli olan müellif Gubrînî’nin, XIV yüzyılın başlangıcına kadar yaşayan Bicâyeli 
âlimlerin hal tercemelerini verdiği büyük eseri burada birçok âlimin yetiştiğini göstermektedir. 
Gubrînî, daha sonraları kurucusu Mehdî b. Tûmert’in adına nisbet edilen Reyhâne adlı bir medreseye 
de işaret etmektedir. XIII. yüzyılda seyyah Abderî, XIV yüzyılda da İbn Battûta Bicâye’yi ziyaret 
etmişler ve burada görüştükleri önemli kişilerden bahsetmişlerdir. 

Ortaçağ’ da Bicâye ekonomik bakımdan büyük bir gelişme göstermiş, sosyal açıdan da Mısır ve 
Endülüs’ün tesiri altında kalmıştır. Çevresinde genellikle her türlü hububat, pamuk, çeşitli meyve, 
sebze üretilmekte ve koyun, deve, sığır gibi hayvanlar yetiştirilmekteydi; fiyat ve ölçüleri de o 
dönemde Mısır ve Tunus’ta uygulananların hemen hemen aynı idi. Bicâye halkı bütün âdet ve 
gelenekleriyle birlikte sanatlarını da korumasını bilmişlerdir. Afrikalı Leon (ö. 957/1550) Bicâye’nin 



birçok cami, medrese ve zâviye ile işlek caddelere ve büyük binalara sahip mâmur bir şehir olduğunu 
yazmakta, ayrıca çevresindeki meyve ve sebze bahçelerinin çokluğundan, ancak ziraî üretimin 
yetersiz olduğundan söz etmektedir. 

Bicâye kuruluşundan itibaren deniz taşımacılığında ve ithalâtta önemli bir ticaret merkezi olmuştur. 
Önceleri bütün ihtiyaçlarını dışarıdan temin etmeye muhtaçtı. Fakat Hammâdîler ve Muvahhidler 
döneminde Mağrib ülkelerinden başka Endülüs ve İtalya cumhuriyetleriyle girişilen güçlü ticarî 
ilişkiler şehrin limanının ve tersanelerinin gelişmesine sebep olmuştur. Bu gelişmede şehrin 
çevresindeki sık orman ve zengin demir madeni ocakları da önemli derecede rol oynamıştır. Bu 
orman ve ocakların işletilmesi günümüzde de devam etmektedir. 

Fransız yönetimi sırasında Bicâye Limanı demir ve fosfat ihracatına elverişli hale getirilmiştir. 
Cezayir sahrasında çıkartılan petrol de Hâsî Mes‘ûd’dan gelen petrol boru hattı ile Bicâye’de 
Akdeniz kıyısına ulaşmaktadır. Bugün dağın yamacındaki eski şehir ile Fransızlar’m kurmuş olduğu 
yeni şehir birbirinden farklı iki görünüm sergilemektedir. Bicâye’de petrol rafinerisinden başka 
kereste işleme tesisleri ile tuğla-kiremit imalâthaneleri gibi bazı küçük sanayi işletmeleri 
bulunmaktadır. 1987’de şehrin nüfusu 295. 540’tı. 
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İbrâhim Harekât 



B ID ARI 


(bk. YAKAZA). 



BID‘AT 


<c. aJI 


Asr-ı saâdet’ten sonra ortaya çıkan, şer‘î bir delile dayanmayan inanç, ibadet, fikir ve davranışlar 
hakkında kullanılan bir terim. 


Arapça’da “icat etmek, örneği olmaksızın yapıp ortaya koymak, inşa etmek” anlamlarına gelen “bd‘a” 
kökünden türeyen bid‘at, “daha önce benzeri bulunmayıp sonradan ortaya çıkan (muhdes) şey” 
anlamına gelir. “Bd‘a” kökünün bu sözlük mânası Kur’ân-ı Kerîm’ de de yer almıştır (el-Ahkâf 46/9; 
el-Hadîd 57/27). Bid‘at çıkarmaya ibtidâ‘, çıkaran veya işleyen kimseye de mübtedf denir. 


Bid‘at biri geniş, diğeri dar kapsamlı olmak üzere iki şekilde tarif edilmiştir. Geniş kapsamlı tarife 
göre bid‘at Hz. Peygamber ’ den sonra ortaya çıkan her şeydir. Bid‘atm sözlük anlamından hareketle 
yapılan bu tarife göre, dinî mahiyette görülen amel ve davranışlardan başka günlük hayatla ilgili 
olarak sonradan ortaya çıkan yeni fikirler, uygulama ve âdetler de bid‘at sayılmıştır. Başta îmam Şâfiî 


olmak üzere Nevevî, İzzeddinb. Abdüsselâm, Mâlikîler’den Şehâbeddin el-Karâfî, Zürkanî, 
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Hanefîler’den IbnAbidîn, Hanbelîler’denEbü’l-Ferec Ibnü’l-Cevzî, Zâhirîler’den IbnHazmbid‘atı 


bu şekilde kabul edenlerdendir. Bu tarifi benimseyen âlimler, görüşlerini Hz. Peygamber ve 
sahâbîlerden nakledilen bazı rivayetlere dayandırmaktadırlar. Meselâ Müslim, Nesâî, İbn Mâce gibi 
muhaddislerin naklettiği bir rivayette (Müslim, “ c îlim”, 15, “Zekât”, 69; Nesâî, “Zekât”, 64; îbn 
Mâce, “Mukaddime”, 14; Müsned, IV, 357, 359, 360, 361) Resûl-i Ekrem, İslâm’da güzel bir çığır 
(sünnet-i hasene) açana o çığıra uyanlar bulunduğu sürece sevap verileceğini, kötü bir çığır (sünnet-i 
seyyie) açana da aynı şekilde günah yazılacağını ifade etmiş, Hz. Ömer de teravih namazım topluca 
kılanları görünce, “Bu ne güzel bir bid‘attır” (Buhârî, “Terâvîh”, 1; el-Muvatta 3 , “Ramazân”, 3) 
demiştir. Bid‘atı sonradan ortaya çıkan her şeyi içine alacak şekilde geniş kapsamlı olarak kabul eden 
âlimler, Hz. Peygamber ’ in bid‘ ah reddeden hadisleriyle her devirde günlük hayata girmesi zorunlu 
bulunan yenilikleri bağdaştırmanın yegâne yolu olarak onu, yapılmasında mahzur bulunmayan “iyi 
bid‘at” (bid‘at-ı hasene, bid‘at-ı mahmude, bid‘at-ı hüdâ) ile yapılması yasaklanan “kötü bid‘at” 
(bid‘at-ı seyyie, bid‘at-ı mezmûme, bid‘at-ı dalâl) diye ikiye ayırmayı uygun bulmuşlardır. Kur’ an’ ı 
bir mushafta toplamak, teravih namazım cemaatle kılmak, minare ve medrese inşa etmek iyi bid‘ata, 
kabirlerin üzerine türbe yapmak ve buralara mum dikmek de kötü bid‘ata örnek olarak gösterilebilir. 
Bu anlayışa göre hadislerde reddedilen kötü bid‘attır. Şâfiî fatihlerinden İzzeddinb. Abdüsselâm 
daha da ileri giderek bid‘ atı mükellefin fiillerine paralel olarak vâcip, mendup, mubah, mekruh, 
haram olmak üzere beşe ayırmaktadır. 


Bid‘atı dar kapsamlı olarak anlayanlar ise onu, “Hz. Peygamber’ den sonra ortaya çıkan ve dinle ilgili 
olup ilâve veya eksiltme özelliği taşıyan her şey” diye tarif etmişlerdir. Bu görüşü benimseyenler 
arasında, Mâlitiler’ den başta İmam Mâlik olmak üzere Turtûşî, Şâtıbî; Hanefîler’denBedreddin el- 
Aynî, Birgivî; Şâfiîler’denBeyhati, İbnHacer el-Askalânî, İbnHacer el-Heytemî; Hanbelîler’den 
Tatiyyüddin İbn Teymiyye ve 

İbn Receb sayılabilir. Bunlara göre dinle ilgisi ve dinî mahiyeti bulunmayan şeyler bid‘at sayılmaz; 
bu batimdan örf ve âdet türünden olan davranışlar bid‘at kavramının dışında kalır. Dar kapsamlı 



bid‘at anlayışına sahip olanlar görüşlerine mesnet olarak, “İşlerin en kötüsü sonradan ihdas 
edilenlerdir” (Müslim, “Cum c a”, 43); “Sonradan ihdas edilen her şey bid‘attır” (Nesâî, “ c îdeyn”, 22; 
İbn Mâce, “Mukaddime”, 7) ve “Her bid‘at dalâlettir” (Müslim, “Cum c a”, 43; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 


6) meâlindeki hadislerin genel ifadelerini esas almışlardır. Bunlar diğer grubun dayandığı hadisleri 
de kendi görüşleriyle bağdaşacak şekilde yoruma tâbi tutmuşlardır. Meselâ yukarıda söz konusu 
edilen hadis, “Kim İslâm’da güzel bir çığır (sünnet-i hasene) açarsa” anlamında değil, “Kim İslâm’da 
güzel bir çığırı (sünneti) ihya ederse” anlamındadır. Hz. Ömer’in teravih namazının cemaatle 
kılınması için söylediği “ne güzel bir bid‘at” sözündeki “bid‘at” da terim anlamında değil sözlük 
anlamında kullanılmıştır. 


Bid‘at konusundaki görüşleri ve bu alana tahsis ettiği el- c İtisâm adlı eseriyle dikkati çeken Şâtıbî, 
bid‘atı “sonradan ortaya konan dinî görünümlü yol” olarak tarif etmiştir ki ona göre kişiler bu yola 
Allah’a daha çok kulluk etmeyi istedikleri için girerler. Dinî görünümlü olmayan, dinî telakki 
edilmeyen hususlar bid‘at sayılmaz. Meselâ bir kimsenin helâl olan bir şeyi kendisine yasaklaması 
bid‘at değildir; ancak bu yasaklamayı dindarlık vesilesi sayması bid‘attır. Bu bakımdan bid‘atm iyi 
veya kötü diye nitelendirilmesi isabetli olmaz, daha doğrusu bid‘atm iyi olması söz konusu değildir; 
çünkü iyi bid‘at denilenler esasında bid‘at olmayan şeylerdir. Şâtıbî, İzzeddinb. Abdüsselâm’mbeşli 
ayırımına da karşı çıkmıştır. Ona göre sonradan ortaya konulan ve dinî mahiyette görülen yeniliklerin 
şer‘î bir dayanaktan hareketle vâcip, mendup veya mubah bid‘ at diye nitelendirilmesi doğru değildir. 
Çünkü şer‘î dayanağı bulunan bir ibadet ve uygulama bid‘at sayılmayacağı gibi bu şekilde bid‘at-ı 
hasene sayılan hususlar da maslahat veya aslî ibâha prensibiyle izah edilebilir. Bu sebeple bid‘atı 
mekruh ve haram diye ikiye ayırmak mümkünse de iyi veya kötü şeklinde tasnif etmek yahut îbn 
Abdüsselâm’m yaptığı gibi beşe ayırmak mümkün değildir. Şâtıbî’ den önce İbn Teymiyye de aynı 
paraleldeki görüşlerini dile getirmiştir. 

İki grup arasında göze çarpan ihtilâf aslında bir terim anlaşmazlığından ibarettir. Çünkü her iki taraf 
da dinden olmadığı halde sonradan ortaya çıkan dinî inanç ve uygulamaların reddedilmesinin 
gerektiği konusunda görüş birliği içindedir. Sonradan ortaya çıkmakla birlikte dinî mahiyette 
görülmeyen ve dinî esaslara da ters düşmeyen fikir ve davranışlara gelince, bid‘atı geniş kapsamlı 
olarak ele alan âlimler bu tür fikir ve davranışlara iyi bid‘at demekte, diğerleri ise bunları bid‘at 
kapsamına dahil etmemektedir. Ancak reddedilmesi gereken bid‘ at sınırlarının bazı âlimlerce çok 
geniş tutulduğu, Hz. Peygamber döneminde bulunmayan birçok âdet ve uygulamanın bid‘at kabul 
edildiği görülmektedir. Muhammed b. Eşlem’ in Hz. Peygamber döneminde olmadığı gerekçesiyle 
elenmiş undan yapılmış ekmeği bid‘at sayıp yememesi bunun örneklerinden birini teşkil eder. 


Doğurduğu sonuçlara göre bid‘atmhasene-seyyie diye ikili veya vâcip, mendup, mubah, mekruh ve 
haram şeklinde beşli tasnife tâbi tutulmasından başka itikadî-amelî, fiilî-terkî, ibadetlerle veya 
günlük yaşayışla ilgili olmasına göre taabbüdî-âdî şeklinde ayırımları da yapılmıştır. Ayrıca hiçbir 
dinî delile dayanmayan bid‘ at (bid‘at-ı hakîkî) ile bazı yönleriyle dinî bir delile dayanıyormuş intibaı 
verdiği halde uygulandığı biçimiyle delilden mahrum bulunan bid‘ at (bid‘at-ı izâfî) şeklinde diğer bir 
ayırım daha yapılmıştır. Hakiki bid‘ata örnek olarak kişinin helâl bir yiyeceği dinî duygularla 
kendisine haram kılması, Şiîler’ in aşure günü başlarını, yüzlerini tırmalayıp tokatlaması, İzafî bid‘ata 
örnek olarak da dinî bir delille tesbit edilenler dışında belirli günlerde oruç tutmaya veya belirli 
vakitlerde namaz kılmaya özel bir önem verilmesi gösterilebilir. 



Bid‘ atların ortaya çıkması ve yaşama şansı bulması çeşitli sebeplerle açıklanabilir. İslâmiyet’in kısa 
sürede farklı sosyal ve kültürel yapılara sahip bulunan milletler arasında yayılması bu sebeplerin 
başında gelir. Sosyal ve kültürel yapıların bazı unsurları İslâmî bir kimliğe bürünerek yeni dönemde 
de varlıklarını sürdürmüşlerdir. Ayrıca İslâmî esas ve hükümlerden bazılarının yeni müslümanlar 
tarafından yanlış anlaşılması veya eski kültür mirasının etkisiyle yanlış yorumlanması da bid‘ atların 
İslâm’a girişine zemin hazırlarmşür. Yabancı millet ve kültürlerle olan sürekli temasların etkileşmeye 
yol açtığı, bunun sonucu olarak bazı yabancı inanış ve davranışların İslâm toplumuna girdiği de bir 
gerçektir. Bu arada birtakım hurafelerin veya eski dinî kalıntıların yeni dinin saflığını bozma 
amacıyla kasten İslâm’a sokulmak istenmesi de mümkündür. Bütün bunlara rağmen, aşırı muhafazakâr 
ve bir anlamda tutucu sayılan bazı sünnet taraftarlarının endişeleri bir yana, İslâm tarihi boyunca 
İslâm dininin hem inanç, ibadet ve hukukla ilgili temel hükümlerinde, hem de ana ahlâk kurallarında 
büyük bir çoğunlukla dinin ana sınırlarının dışına çıkılmamış ve İslâm’ın “ana rengi”nin 
(sıbgatullah*) değiştirilmemiş olduğunu söylemek mümkündür. İslâm’a bağlılık iddiası taşıdıkları 
halde fikrî sapıklıkları sebebiyle onun sınırları dışında kaldıkları kabul edilen grupların (gâliyye) 
tarih boyunca sadece yüzde bir civarında kalması da bu hususu desteklemektedir (bk. EHL-i 
BİD‘AT). 

İslâm hukukçularına göre bid‘atı küfür noktasına varmayan kimsenin arkasında namaz kılmak câizdir. 
Ancak Hanefîler, Şâfiîler ve bir rivayete göre Mâlikîler başka bir imam varken bid‘ at ehlinin 
arkasında namaz kılmayı tenzîhen mekruh sayarlar. Öte yandan Mâlikîler ve Hanbelîler bid‘ atçıların 
şahitliğini geçersiz sayarken Hanefî ve Şâfiî fakihleri, taraftarları lehine yalan söylemeyi mubah 
gören Hattâbîler müstesna, diğer bid‘at ehlinin şahitliklerini geçerli kabul ederler. Bid‘atı ta‘n* 
noktalarından biri olarak mütalaa eden hadisçilerse bid‘at ehlinin rivayetini kabulde farklı görüşler 
benimsemişlerdir. Ancak bid‘ atçılığı kendisini dinden çıkarma noktasına varan kimsenin rivayetinin 
kabul edilmeyeceği konusunda hadisçiler arasında görüş birliği vardır. Mâlikîler diğer bid‘ atçıların 
rivayetini de kabul etmezler. İçlerinde Şâfiî, İbn Ebû Leylâ, Süfyân es-Sevrî ve Ebû Yûsuf’un da 
bulunduğu bazı âlimler ise mezhebini ve taraftarlarını desteklemek maksadıyla yalam mubah 
saymaması şartıyla bid‘ atçıya ait rivayetin kabul edilebileceğini söylerler. Konuya bid‘atm 
propagandasını yapıp yapmama açısından yaklaşan bazı âlimler de propaganda yapan ve başkalarını 
kendi mezheplerine davet edenlerin rivayetini reddetmeye, böyle olmayanlarmkini ise benimsemeye 
taraftardırlar. İbnü’s-Salâh ile Nevevî başta olmak üzere âlimlerin çoğu bu görüştedir. Nitekim 
Buhârî ve Müslim bu tür birçok bid‘ atçının 

rivayetini kabul etmiş olup Süyûtî bunların bir listesini vermektedir (bk. Tedrîbü’r-râvî, s. 219- 
220). Sünnî kelâmcılar “ehl-i bid‘at” tabiriyle, Resûlullah ile ashap cemaatinin akaid alanında takip 
ettiği yolun (sünnet) dışında kalan mezhep sahiplerini kastederler; Mu‘tezile, Şîa, Hâricîler, 
Kaderiyye, Cebriyye gibi. 

Bid‘atla mücadele konusunda îslâm âlimlerinin bir kısım fitneye sebep olabileceği endişesiyle 
müsamahalı davranmayı uygun bulurken genellikle ilk selef âlimleri, özellikle de Hanbelî gruplar ve 
İbn Teymiyye bid‘ atlara karşı sert bir tutum sergilemişlerdir. İbn Teymiyye, yaşadığı asrı sünnetten 
uzaklaşan ve bid‘ atlara dalan bir çağ olarak nitelendirmekte ve bid‘ atlarla en sert şekilde mücadele 
etmenin gerektiğine inanmaktadır. Vehhâbîlik hareketinin bid‘ atlarla mücadele konusunda İbn 
Teymiyye ’nin katılığım daha da arttırdığım söylemek mümkündür. Ancak bu katı tutum bir taraftan 
bid‘atla mücadele alamnda başka bir aşırılığı gündeme getirmiş, diğer taraftan müslümanları sünnet 



çerçevesinde birleştirmek yerine bid‘ atçıların kendi mezheplerine olan taassuplarını körüklemiştir. 
İslâm âlimlerinin çoğunluğu, bid‘atla mutlaka mücadele edilmesinin lüzumuna inanmakla birlikte bu 
mücadelede katılığa başvurmayıp çeşitli ikna yollarıyla bid‘ atların ortadan kaldırılmasını uygun 
bulmaktadır. Kâtib Çelebi halk arasına yerleşen bid‘ ati arı ortadan kaldırmanın çok zor olduğunu, bu 
konuda din ve devlet adamları tarafından gösterilen gayretlerin boşa gittiğini, bu sebeple bid‘ atlara 
ve bid‘at ehline karşı yürütülecek mücadelenin müsamahalı olmasının gerektiğini belirtmektedir 
(Mîzânü’l-hak, s. 72-73). 


İslâm âlimleri tarih boyunca kabule şayan olmayan bid‘atm sınırlarını çizmek ve halk arasında 
yaygınlaşan bid‘ ati arla mücadele etmek amacıyla çok sayıda eser kaleme almışlardır. Bunlar 
arasında Muhammed b. Vaddâh el-Kurtubî’nin (ö. 286/899) el-Bida c ve’n-nehyü c anhâ, İbn Ebû 
Rendeka et-Turtûşî’nin (ö. 520/1126) Kitâbü’l-Havâdis ve’l-bida c , Ebû Şâme el-Makdisî’nin (ö. 
665/ 1267) el-Bâ c is c alâ inkâri’l-bida c ve’l-havâdis, Îbnü’l-Hâc el-Abderî’nin (ö. 737/ 1336) el- 
Medhal ilâ tenmiyeti’l-a c mâl bi-tahsîni’n-niyyât, İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî’nin (ö. 790/1388) el- 
Etisâm, Îdrîs b. Baytekinet-Türkmânî’ninKitâbü’l-Lüma' fi’l-havâdis ve’l-bida c , Süyûtî’nin (ö. 
911/1505) el-Emrubi’l-ittibâ c ve’n-nehyü c ani’l-ibtidâ c , Osman b. Fûdî’nin(ö. 1232/1817) 
İhyâ 3 ü’s-sünne ve ihmâdü’l-bida c , çağdaş âlimlerden Ali Mahfuz’un el-İbdâ c fî medârri’l-ibtidâ c , 


Muhammed Bahît’in Ahsenü’l-kelâm fîmâ yete c alleku bi’s-sünneti ve’l-bida c i mine’l-ahkârn, 
Muhammed Abdullah Dirâz’m el-Mîzân beyne’s-sünne ve’l-bid c a, İzzet Ali Ahyye’nin el-Bida c 
tahdîdühâ ve mevkıfü’l-İslâmi minhâ adlı eserleri sayılabilir. 
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el-BİDÂYE 


Nûreddines-Sâbûnî (ö. 580/1184) tarafından kaleme alman el-Kifaye adlı kelâma dair eserin aynı 
müellifçe yapılmış muhtasarı. 

(bk. el-KİFÂYE). 



el-BİDÂYE ve’n-NİHÂYE 




İbnKesîr’in (ö. 774/1373) îslâm tarihine dair eseri. 


Müellif Ortaçağ îslâm tarih yazıcılığı geleneğine sadık kalarak umumi tarih türünden olan bu eserine 
kâinatın yaratılışıyla başlar. Peygamberler ve geçmiş milletlerin tarihleri, Câhiliye dönemi, Hz. 
Muhammed’in ataları, doğumu, gençliği, Hz. Hatice ile evlenmesi, peygamber oluşu, ilk müslümanlar 
ve müşriklerden gördükleri işkenceler, Akabe biatları ve hicret hakkında bilgi verdikten sonra Hz. 
Peygamber’ in Medine dönemi hayatından başlamak üzere 767 (1365-66) yılma kadar meydana gelen 
olayları kronolojik sıraya göre anlatır. Eserin son bölümünde ise Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde haber 
verilen kıyamet alâmetlerinden, kıyamet günü vuku bulacak olaylardan (fiten* ve melâhim*), cennet, 
cehennem ve bütünüyle âhiret hayatından bahsederek insanlara öğütte bulunur. Bu bakımdan eser 
genellikle îslâm tarihine ayrılan el-Bidâye ile akaid konularına ayrılan en-Nihâye adlı iki kitap 
şeklinde mütalaa edilebilir. Başlangıçtan Hz. Peygamber’ in vefatına kadar gelen bölümlerle kıyamet 
alâmetlerine ayrılan son bölüm kaleme alınırken esas itibariyle Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerden 
faydalanılmış ve bu konuda muhaddislerin metodu takip edilerek asılsız haberlerin alınmaması için 
büyük gayret gösterilmiştir. Kitapta siyere ayrılan kısım bütünün dörtte biri nisbetindedir. el- 
Bidâye’ de her yıla ait olaylar anlatıldıktan sonra o yıl vefat eden meşhur kişilerin hayatı hakkında 
kısaca bilgi verilir. Eser bu yönüyle İbnü’l-Esîr’inel-Kâmil’ine benzemektedir. Ayrıca müellifinin 
yaşadığı dönemin Memlükler’le ilgili olayları için de özel bir önemi vardır ve o devre ait başlıca 
kaynaklardan biri durumundadır. İbnKesîr 665-738 (1266-1338) yılları arasındaki olayları kaleme 
alırken daha çokBirzâlî’nin (ö. 739/1339) el-Muktefî ve Mu c cemü’ş-şüyûh adlı eserlerine 


dayanmıştır. Bunun dışında istifade ettiğini söylediği diğer kaynaklardan bazıları şöyle 
sıralanabilir: İbnîshak, es-Sîre; İbnHişâm, es-Sîre; İbnSa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ; Halîfe b. Hayyât, 
Tabakât; İbnKuteybe, el-Ma c ârif; Taberî, Târih; Ebü’l-HasanEş‘arî, Makâlâtü’l-Îslâmiyyîn; Ebû 
Nuaym el-îsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ 3 ; îbnHazm, el-Fasl; Hatîb el-Bağdâdî, TârîhuBagdâd, Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müfredât; Kâdî îyâz, eş- Şifâ; Senfânî, Kitâbü’l-Ensâb; Süheylî, er-Ravzü’l-ünüf; Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam; Ebû Şâme el-Makdisî, er-Ravzateyn; Kurtubî, Tefsir. İbnKesîr, el- 
Bidâye ve’n-nihâye’de geçen bazı siyasî olayların Hz. Peygamber tarafından önceden haber 
verildiğini söyleyerek bu çeşit olayları hadislerle yorumlamaya çalışmıştır. Hadislerin kaynağını 
genellikle zikretmiş, fakat aynı konuda çok sayıda hadis varsa kaynağı tekrarlamaya gerek 
görmemiştir. Hadisin senedi zayıfsa onu takviye eden başka bir hadisi kaydetmekle yetinen müellif, 
“Zayıf zayıfı takviye eder” prensibiyle hareket ettiği halde bazan buna uymamıştır. Bir rivayeti peşin 
hükümle tekzibe kalkışmamış, onu başka kaynaklardan da araştırmıştır. îsrâiliyat’la ilgili 
reddedilmeyen haberleri naklettiğinde onun îsrâiliyat’tan olduğunu söylemiş, zaman zaman Şîa’nm 
görüşlerine de işaret etmiştir. Ahmed b. Ebû Bekir et-Taberânî (ö. 835/143 1) ve İbn Hacer el- 
Askalânî (ö. 852/1449) esere birer zeyil yazmış, başta İbn Hiccî, îbn Kâdî Şühbe ve Aynî olmak 
üzere birçok müellif eserden faydalanmıştır. Eserin tarihî olaylara dair birinci bölümü el-Bidâye 
ve’n-nihâye adıyla on dört cilt halinde basılmıştır (Kahire 1351-1358/1932-1939). Bu baskı tahkiksiz 
olup yanlışlarla doludur. Daha sonra Muhammed Abdülazîz en-Neccâr’m hazırladığı tahkikli metnin 
Kahire ve Riyad’da neşrine başlanmışsa da (1963) sadece iki cildi yayımlanmıştır. Ayrıca eserin 



FEVÂİD 




Bir muhaddisin veya çeşitli âlimlerin garîb ve nâdir rivayetlerini bir araya getiren kitap türü. 


“Öğrenilen bilgi ve kazanılan mal” anlamındaki fâidenin çoğulu olan fevâid kelimesi “bir konuya dair 
faydalı bilgileri toplayan kitap” mânasında hemen her ilimde kullanılmakla beraber özellikle hadis 
ilminde bir âlimin veya çeşitli âlimlerin daha çok ferd* ve garîb* rivayetlerini toplayan eserlere ad 
olmuştur. Bir hadis birçok sağlam senedle nakledilse bile onun bir başka zayıf tarikle rivayet 
edilmesi bazı muhaddislerin ilgisini çekmiş ve bu tür rivayetler çoğu küçük hacimli olan fevâidlerde 
bir araya getirilmiştir. Her biri hadis hâfızı olan Ali b. Ca‘d (ö. 230/844-45), Ali b. Hucr, Buhârî, Ali 
b. Harb et-Tâî, Semmûye diye bilinen Ebû Bişr îsmâil b. Abdullah el-İsfahânî, Hanbel b. İshak, 
Abdân el-Ahvâzî (ö. 306/9 1 8) gibi âlimlere nisbet edilen fevâidler bu türün erken bir devirde ortaya 
çıktığını göstermektedir. Dârekutnî’nin (ö. 385/995) beşer onar varak hacminde on altı kadar fevâid 
kaleme alması fevâidlere verilen önemi gösterdiği gibi onun şu eserleri fevâidlerin hem mahiyeti hem 
de genel olarak adları hakkında fikir vermektedir: el-Fevâfidü’l-efrâd, el-Fevâfidü’l- 
müntekâtüTğarâfibü’l-hisân, el-Fevâfidü’l-müntekâtü’ l’hisân li’bni Ma c rûf, el-Fevâ 3 idü ‘1- 
müntehabetü’ 1 (el-müntekâtül)-ğarâ 3 ibü’l- c avâlî (Sezgin, I, 208). 


Çeşitli âlimlerin rivayetlerini bir araya getiren tanınmış fevâidler arasında, Ebû Bekir eş-Şâfiî’nin 
(ö. 354/965) hocalarından âlî isnadla rivayet ettiği hadisleri ihtiva eden, fakat talebesi Ebû Tâlib 
Muhammed b. Gaylân tarafından kaleme alındığı için el-ğaylâniyât diye şöhret bulan el-Feva fidü’l- 
müntehabetü’l- c avâlî c ani’ş-şüyûh’u (yazma nüshaları içinbk. a.g.e., I, 191; Ebû Bekir eş-Şâfiî ve 
el-Fevâfid’i üzerinde Hilmi Kâmil Es’ad Abdülhâdî Câmiatü Ümmi’l-kurâ’da doktora çalışması 
yapmıştır [1403/1983]), Ebû Bekir Ahmed b. Ca‘fer el-Katîî’ninElf dînâr adıyla tanınan el- 
Fevâfidü’l-müntekât ve’l-efrâdü’l-ğarâfibü’l-hisân’ı (bu serinin 332 hadis ihtiva eden beşinci kitabı 
Bedr b. Abdullah el-Bedr tarafından Cüzüi’l-elf dînâr adıyla yayımlanmıştır, Küveyt 1414/1993) ve 
Temmâmer-Râzî’nin muhtelif hocalara ait 395 hadisi derlediği Fevâfid zikredilebilir. Ebû Süleyman 
Câsimb. Süleyman el-Füheyd ed-Devserî, bu sonuncu eserdeki rivayetleri bablarma göre tasnif 
ederek er-Ravzü’l-bessâmbi-tertîbi ve tahrîci Fevâfidi Temmâm adıyla yayımlamıştır (Beyrut 
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1408/1987). Alî isnadla nakledilen sahih ve garîb rivayetleri toplayan fevâidler de bulunmaktadır. 
İbn Ahî Mîmî diye bilinen Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Abdullah ed-Dekkâk’m (ö 390/1000) el- 


Fevâfidü’l-müntekâtü’l-ğarâfibü’l-hisân^ni’ş-şüyûhi’Kavâlî’si ile (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, 
nr. 506/4, vr. 64a-74b, diğer nüshaları içinbk. a.g.e., I, 212) Ali b. Muhassin et- Tenûhî’nin hadis, 
tefsir ve güzel sözlere dair rivayetlerinden Muhammed b. Ali es-Sû-rî’nin derlediği el-Fevâfidü’l- 
c avâlîmine’ş-şıhâh ve’l-ğarâfib’i (nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî, Beyrut, ts., 5. cüz) bu tür 
eserlerdendir. 


Bir âlimin ferd ve garîb rivayetlerini bir araya getiren fevâidlere misal olarak îbn Kâni’in (ö. 
351/962) el-Fevâfid’i ile (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 297, vr. 151-168) Ebü’l-Hasan 
Muhammed b. Ahm ed el-îhmîmî’nin rivayetlerinden Abdülganî el-Ezdî’nin meydana getirdiği el- 
Fevâfidü’l-müntekât c ani’ş-şüyûhi’s-si-kât’ı (Ezher Ktp., Mecmua, nr. 305; Bağdat Evkaf Ktp., nr. 
2886/4) zikredilebilir. 



Halep’teki Medresetü’l-Ahmediyye’de bulunan yazması bir komisyon tarafından yedi cilt (14 cüz) 
halinde neşredilmiştir (Beyrut 1966). Ancak bu neşrin de ciddi bir çalışma mahsulü olmadığı ve 
Kahire baskısı (1932-1939) esas alınarak yapıldığı anlaşılmıştır. Eser Mahmud Şirvânî tarafından 
Tercemetü’l-Bidâye ve’n-nihâye (Terceme-i Târîh-i İbn Kesir) adıyla Türkçe’ye de çevrilerek II. 
Murad’a sunulmuştur (Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, nr. 893-896; Ayasofya, nr. 2993-2996; 
Fâtih, nr. 4265). el-Bidâye ve ’n-nihâye’nin kısmî neşirleri de yapılmıştır. Habeşliler’ in Yemen’ deki 
hâkimiyetinden bahseden bölümü J. F. F. George tarafından De Aethiopum Imperio in Arabia felice 
adıyla (Berlin 1833), Hz. Peygamber ’in hayatına dair kısımlar Mustafa Abdülvâhid tarafından es- 
Sîretü’n-nebeviyye adıyla dört cilt halinde neşredilmiş (Kahire 1964-1966), daha sonra ofset olarak 
tekrar yayımlanmıştır (Beyrut 1396/1976). es-Sîretü’n-nebeviyye’ninHz. Peygamber ’in doğumuna ait 
kısmını da Selâhaddin el-Müneccid Mevlidü Resûlillâh adıyla neşretmiştir (Beyrut 1961). Mustafa 
Abdülvâhid eserin peygamberler tarihine dair kısmını Kısasü’l-enbiyâ 3 adıyla iki cilt halinde 
yayımlamış (Kahire 1968), aynı kısım Abdülkâdir Ahmed Atâ tarafından da Beyrut (1982), Amman 
(1985) ve İskenderiye ’ de (1401) neşredilmiştir. Eserin ikinci bölümünü teşkil eden en-Nihâye ise üç 
ayrı kişi taralından tahkik edilerek farklı isimlerle iki cilt olarak yayımlanmıştır (Nihâyetü’l-bidâye 
ve’n-nihâye fi’l-fiten ve’l-melâhim, nşr. Muhammed FehîmEbû Ubye, Riyad 1968; Nihâyetü’l-bidâye 
ve’n-nihâye, nşr. Şeyhİsmâil el-Ensârî, Riyad 1388; Kitâbü’n-Nihâye [el-Fiten ve’l-melâhim], nşr. 
Tâhâ Muhammed ez-Zeynî, Kahire 1389/1969). Tâhâ ez-Zeynî eser üzerinde bazı lüzumsuz 
tasarruflarda bulunduğu için tenkit edilmiştir. el-Bidâye ve ’n-nihâye’nin Muhammed Süleyman el- 
Eşkar tarafından hazırlanan indeksi Küveyt’te (1404/1984), Halil Şehâde’nin hazırladığı indeks de 
Beyrut’ta (1407/1987) yayımlanmıştır. 
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Abdülkerim Özaydm 



BİDÂYET 


Tasavvuf yoluna girme, sülûkün ilk merhalesi ve başlangıcı anlamında bir terim. 

Sûfîler baştan beri tasavvuf yoluna girme ve sülûke başlama haline özel bir önem vermişler, hidâyet 
(başlama) ile nihâyet (maksada ulaşma) arasında sıkı bir bağlanh görmüşlerdir. Tasavvufa yeni 
girenlere mübtedî, bu yolun sonuna varanlara müntehi, bu ikisi arasındaki sâliklere de evâsit 
denilmiştir. îlk sûfîlere göre mübtedi ile mürid arasında fark yoktur. Nitekim Serrâc “mübtedîler” 
başlığı altında müridlerin hallerinden bahsetmiş (el-Lüma c , s. 275-276), ancak daha sonraki 
dönemlerde mübtedî ile mürid arasında fark görülmeye başlanrmşhr. 

Bütün sûfîlere göre tasavvufa ciddi bir başlangıç yapmak iyi bir sonuç için şarttır. Çünkü bir sâlikin 
hidâyeti ne kadar hazırlıklı ve ciddi olursa nihâyeti de o kadar mükemmel olur. Bir sâlik sülük 
halinde büyük zorluklarla karşılaşır veya yolunu kaybedip saptırırsa bunun sebebi ciddi ve samimi 
bir başlangıç yapmamış olmasıdır. Nitekim Cüneyd-i Bağdâdî nihâyette ortaya çıkan bozukluğun 
kaynağını hidâyetteki bozuklukta görür. İbn Nüceyd de sûfîlik adına asılsız iddiaların kötü bir 
hidâyetten kaynaklandığım, hidâyeti bozuk olamn nihâyetinin de bozuk olacağım ifade eder. Nihâyette 
hasıl olan semere hidâyetteki ihlâs ve samimiyete göre değişir. îyi bir hidâyet aynı zamanda nihâyet 
mânasına gelir. Bu açıdan bakılınca hidâyetle nihâyet arasındaki mesafe çok kısadır. Zünnûn bu 
mânayı kastederek, “Allah’ı attığın ilk adımla arar, idrak eder ve bulursun” demiştir (Sülemî, s. 23). 

İbnü’l- Arabi hidâyeti aynıyla nihâyet saymış, Nakşibendiyye gibi bazı tarikatlar da hidâyetin nihâyeti 
ihtiva etmesini tarikatlarına esas almışlardır. Çünkü onlara göre başkalarına nihâyette hasıl olan 
haller kendilerine hidâyette hasıl olur. 

Sûfîlere göre mübtedîlerin bâtınları mum gibi olup her şekli almaya müsaittir. Ona verilen ilk şekil 
iyi olur, o da sonuna kadar bu şekli muhafaza ederse gittikçe artan bir hızla Allah’a giden yolda 
mesafe alır. Bidâyet ehlinin aldığı ilk şekil kötü ise bu onu devamlı olarak 
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köstekler, yerinde saymasına sebep olur. Bunun için Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî Adâbü’l- 
mürîdîn’de, Ebü’l-Hafs Sühreverdî c Avârifü’l-ma c ârif’te bidâyet ehlinin uymaları gereken kurallar 
üzerinde önemle durmuşlardır. Bidâyet ehli olanların alışkanlıklarım terketmeleri, namaz kılıp oruç 
tutmaları ve Kur’ an okumaları, daha da önemlisi Allah sevgisi ve korkusu gibi kalbin amellerine 
ağırlık vermeleri, içlerinden geçen vesveseleri sıkı bir biçimde kontrol altında bulundurmaları icap 
eder. Büyükler için itaatkâr bir evlât, küçükler için şefkatli bir baba, akran için vefakâr bir dost 
olmaları gerekir. Ayrıca mübtedî, sûfîler gibi giyinmeli, onlar gibi hareket etmeli ve her yönden 
onlara benzemeye çalışmalıdır. 

Tasavvufta haller ve makamlar sınıflandırılmaya tâbi tutulunca bidâyet halinden ve mübtedîlerden 
önemle söz edilmeye başlanmıştır. Bidâyet ehlinin tasavvufî makamlardaki yerini ilk olarak Herevî 
göstermiş, sülük ehli için yüz makam tesbit ederek bunların ilk onunu bidâyet ehline, son onunu da 
nihâyet ehline ayırmıştır (Menâzil, s. 3 vd.). Herevî’ye göre yakaza, tövbe, muhasebe, inâbe, tefekkür, 



tezekkür, Ttisâm, firar, riyâzet ve semâ hidâyet ehline ait makamlar olup bidâyât (başlangıçlar) adını 
alır. Mârifet, fenâ, beka, tahkik, telbîs, vücûd, tecrid, tefrîd, cem‘ ve tevhid nihâyet ehlinin 
makamlarıdır ve bunlara da nihâyât (sonlar) adı verilir. İkisi arasında yer alan seksen makam ise 
evâsıta aittir. Herevî ayrıca yüz makamdan her birini üçe ayırır. Meselâ firar makamı üç türlüdür. 
Avam cehaletten ilme, tembellikten çalışmaya; havas haberden müşahedeye, şekilden esasa, 
havâssü’l-havâs ise mâsivâdan Hakk’a firar eder. Buna göre yüz halden ve makamdan her birinin bir 
bidâyeti, bir ortası ve bir de nihâyeti vardır. Böylece sâlikin en son halinin ve makamının bir bidâyeti 
bulunduğu gibi ilk halinin ve maka mı nın da bir nihâyeti vardır. Esasen Hakk’a giden yolun nihâyeti 
bulunmadığından mutlak bir nihâyetten söz edilemez; hidâyet ve nihâyet sonsuza kadar sürer gider. 
Abbâdî Sûfînâme’de mübtedîlerin amellerini irade, tövbe, riyâzet, zühd, havf, recâ, sabır, zikir, 
istiğfar, hürmet ve hizmet şeklinde sıralar. Sâlik her vakit hidâyet halini yaşar. Nitekim Cüneyd 
tasavvufu, “Nihâyeti bi dâyetine dönüştürmektir” diye tarif etmiştir. Her nihâyet ehli aynı zamanda 
hidâyet ehli olduğundan başlangıçta bağlı kalınması gereken edep kaideleri ve şer‘î hükümler her 
vakit lüzumludur. Mübtedîlere zâhir ehli, müntehilere bâtın ehli adı da verilir. 

Mutasavvıflar nihâyet ehlinin hidâyet ehlinden daha temkinli olduğunu, bunların dinî hükümlere 
uymada daha çok dikkat gösterdiklerini, şathiye, cezbe, vecd, semâ ve keramet gibi hallerin 
umumiyetle bidâyet ehlinde görüldüğünü söylerler. Bundan dolayı Cüneyd-i Bağdâdî şathiyelerine 
bakarak Bâyezîd-i Bistâmî’yi nihâyet ehlinden saymamıştır. İmâm-ı Rabbânî de aynı düşünceyle 
İbnü’l- Arabi’nin dinin zâhirine uymayan sözlerini onun bidâyet ehlinden oluşuna bağlamıştır. 

Bidâyet ve nihâyet meselesi tasavvufla ilgili tariflerde de söz konusu edilmiştir. Meselâ Cerîrî 
bidâyet haline göre tasavvufu, “Her çeşit kötü huyları bırakıp iyi huylar edinme” biçiminde tarif 
ederken Cüneyd-i Bağdâdî nihâyet haline göre, “Hakk’m seni sende öldürüp kendisiyle yaşatmasıdır” 
şeklinde tarif etmiştir. 

Bidâyet, “ruhların elest meclisinde ahid verip kulluğu kabullenmeleri” mânasında da kullanılmıştır. 
Böylece mutasavvıflar tasavvufu elest meclisinden başlatmış olurlar. Gaye yine asla dönmektir. 
Tehânevî bidâyeti, “isim ve sıfatların hakikatleriyle bezenme” şeklinde tarif eder ve bunun üç 
mertebesinden bahseder. Bunlara bidâyet, tavassut ve hitam berzahları adı verilir; bundan sonra 
sonsuz olan zât-ı kibriyâya varılır (Keşşâf, “inşân” md.). 
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Süleyman Uludağ 



BİDÂYETÜ’l-MÜCTEHİD 


4_!İAj 

Meşhur îslâm filozofu ve fakihi İbnRüşd’ün (ö. 595/1198) Mâliki fıkhına dair eseri. 

Tam adı BidâyetüT-müctehid ve nihâyetüT-muktesid olup mezhepler arası karşılaştırmalı bir fikıh 
kitabıdır. Fıkıh usulüne dair birkaç sayfalık mukaddimeden sonra “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp 
“KitâbüT-Akdiye” ile son bulan toplam yetmiş bölümden (kitâb) oluşmaktadır. Eserde Endülüs’te 
hâkim olan Mâliki mezhebi yanında Şâfiî ve Hanefî mezhepleri de esas alınmakla birlikte, incelenen 
her mesele üzerinde sahâbe ve tâbiînden itibaren müellifin asrına kadar gelmiş geçmiş müctehidlerin 
görüşleri ve bunların dayandığı deliller kaydedilmekte, zaman zaman müellif tarafından müstakil 
ictihad ve tercihler de yapılmaktadır (meselâ bk. I, 9, 15, 23, 34, 51, 60). Ayrıca mezheplerin görüş 
birliğine vardıkları meselelerde ittifakın dayanağı, ihtilâf ettikleri hususlarda da ihtilâf noktaları 
belirtilmektedir. Müellif bu metoduyla ihtilâf ve illetleri inceleyenlerin aydmlahlması ve naslardan 
hüküm çıkarma (istinbat) melekelerinin geliştirilmesini gaye edinmiştir; eserine BidâyetüT-müctehid 
adım vermesi de bunu göstermektedir. İbn Rüşd her ne kadar Mâliki mezhebini diğerlerine tercih 
etmekteyse de bu durum aşırı bir mezhep bağlılığına varmamakta ve zaman zaman İmam Mâlik’ in 
görüşlerini tenkit ederek farklı kanaatler ileri sürdüğü görülmektedir (meselâ bk. I, 45, 48). 

Müellifin delil olarak zikrettiği hadislerin sened ve metin tenkitlerine de yer vermesi (meselâ bk. I, 
13, 19, 28, 29, 33, 34; II, 10, 18), filozof olduğu için eserinde aklı ön planda tuttuğuna dair hakkında 
ileri sürülen iddiaların gerçeği yansıtmadığım göstermektedir. Hadis kaynakları arasından 
Mağribliler ’in genel yaklaşımına uygun olarak Müslim’i Buhârî’ye, bu ikisini de diğerlerine tercih 
etmesine rağmen yeri geldikçe başka kaynaklara da başvurmaktadır. 

İbn Rüşd’ün çeşitli konularda kendi kanaatini belirtirken veya görüşler arasında tercih yaparken tıp, 
tabii ilimler ve astronomi sahalarındaki bilgilerini de kullandığı dikkati çekmektedir. Meselâ 

gebe kadınlardan gelen kamn hayız veya istihâze kam olduğu hususundaki ihtilâflarla ilgili olarak 
Hipokrat ve Galen gibi hekimlerin sözlerine yer verirken (I, 46), ölünün defni meselesinde defin 
işinin çabuklaştırılması gereğini zikrettikten sonra hekimlerin, boğulma veya kalp krizi gibi 
sebeplerden ölenlerin tekrar hayata dönmesi ihtimaline karşı üç günden önce defnedilmemesi 
gerektiği yönündeki görüşlerini vurgularken (I, 191), köpek artığının dinî hükmünün belirtilmesi 
sırasında onun kuduz olma ihtimalini ele alırken (I, 27) kendi tıp bilgisini devreye sokmaktadır. Yine 
ölü hayvanın kemik ve kıllarının necis olup olmadığı hususunda âlimler arasındaki görüş ayrılıklarım 
değerlendirmeye tâbi tutarken biyoloji ve botanik bilgisini kullanmakta (I, 68), Halil b. Ahmed’in 
şafak vaktiyle ilgili görüşünü ele alırken (I, 84) veya rü’yet-i hilâl hadisinde havamn kapalı olması 
durumunda takdirde bulunulması gerektiğine dair ifadeyi açıklarken bundan kastın astronomik 
ölçümler olduğu yönündeki görüşlere yer vererek astronomi bilgisini ortaya koymaktadır (I, 241). 

Fas (1327), Kahire (1329, 1334, 1335, 1339, 1371, 1928, 1960, 1966, 1983), İstanbul (1333), Tunus 
(1344), Kum (1406) ve Beyrut’ta (1980) pek çok defa iki cilt halinde basılan eser ayrıca Ahmed b. 
Muhammed b. es-Sıddîk el-Gumârî tarafından hadislerinin tahrîci yapılmak, Yûsuf Abdurrahman el- 



Mar‘aşlî, Adnan Ali Şellâk ve dğr. tarafindan tahkik edilmek suretiyle de yayımlanmıştır (I-VIII, 
Beyrut 1407/1987). Ahmed Meylânî’nin Türkçe’ye tercüme ettiği (I-II, İstanbul 1973-1976; I-IV 
[redaksiyon, hadis tahrîci ve düzenleme: Vecdi Akyüz], İstanbul 1991) eserin “Cihâd” bölümü 
Rudolph Peters tarafindan Jihad in medieval and modern İslam. The chapter on jihad from Averroes’ 
legal handbook ‘Bidayât almudjtahid’ and the treatise ‘Koran and fighting’ by the late Shaykh al- 
Azhar Mahmüd Shaltüt adıyla İngilizce’ye (Leiden 1977), “Nikâh” ve “Talâk” bölümleri Ahmed 
La'imeche tarafindan Du Mariage et de la Dissolution adıyla (Alger 1926), “Hibât”, “Vesâyâ”, 
“FerâTz” ve “Akdiye” bölümleri de yine aynı müellif tarafindan Des Donations, des Testaments, des 
Successions, des Jugements adıyla Fransızca’ya (Alger 1928) çevrilmiştir. 
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Cengiz Kallek 



BIDER 

(bk. MUHAMMEDÂBÂD) . 



BIDIL 


Mîrzâ Abdülkâdir b. Abdilhâlik Arlâs (ö. 1133/1720) 

îran şiirinde Hint üslûbunun (sebk-i Hindi) önde gelen temsilcilerinden. 

1054’ te (1644) Hindistan’ın Bihâr eyaletinde Azîmâbâd’da (Patna) doğdu. Babası Mirza Abdülhâlik 
Orta Asya’da Arlâs adlı bir Çağatay kabilesine mensuptu. Cedleri Bâbür döneminde (1526-1530) 
Hindistan’a gelip Hint-Türk İmparatorluğu ordusunda görevlendirilmişlerdi. Bir süre sonra ordudaki 
görevini bırakıp Kâdiriyye tarikatına intisap eden babası, mürşidi Mevlânâ Kemal’in tavsiyesiyle 
oğluna bu tarikatın kurucusu Abdülkâdir-i Geylânî’nin adını verdi. Şiir yazmaya başladığı dönemde 
Remzi mahlasını kullanan Abdülkâdir yine şeyhi Mevlânâ Kemal’in isteği üzerine Bîdil mahlasını 
aldı. 

Dört buçuk yaşında iken babasını kaybeden Bîdil, üvey amcası ve aynı zamanda babasının müridi 
olan Mirza Kalender’ in ve daha sonra da tüccar ve büyük bir fakih olan dayısı Mirza Zarif’ in 
himayesi altına girdi. îyi bir öğrenim gördüğü anlaşılan Bîdil 1070’te (1659-60) Bengal’deki birçok 
büyük şehiri gezdi ve Orissa’ya (Cuttack) gidip üç yıl kaldı. Burada dayısı Mirza Zarif vasıtasıyla 
döneminin kutbu sayılan Şah Kasım Hüvellahî’ye intisap etti. Dayısının ölümü üzerine Orissa’dan o 
zaman Şahcihanâbâd adı verilen Delhi’ye geldi (1664). Üzerinde büyük bir mânevi tesir bırakan Şâh- 
ı Kâbülî ile burada tanıştı. Yirmi yıl boyunca Delhi ile Ekberâbâd (Agra), Mathûrâ, Lahor ve Attok 
arasında çeşitli seyahatler yaptı. Evrengzîb’in maiyetinde bir asilzade ve aynı zamanda bir şair olan 
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Akıl Han Râzî’nin iltifatına mazhar oldu. Yirmi beş yaşında evlendi ve Evrengzîb’in oğlu A‘zam 
Şah’m ordusunda görev aldı. Bir süre sonra bu görevinden ayrıldı. Yirmi altı yaşında iken yazdığı 
Tılsım-ı Hayret adlı mesnevisini, sarayda yüksek bir görevde bulunan Nevvâb Şükrullah Han’a 
gönderdi. Şükrullah Han ve oğlu Şâkir Han taralından Delhi’de bir mâlikâne ve maaşla taltif 
edildiğinde kırk bir yaşındaydı. Şükrullah Han ve onun ölümünden sonra Delhi valisi olan oğlu Şâkir 
Han sayesinde Bîdil malî yönden sıkıntı çekmeden yaşadı. Altmış yedi yaşında iken oğlu 
Abdülhâlik’ in ölümü (1711) onu çok sarsü ve üzüntüsünü, ünlü Türk şairi Abdülhak Hâmid’in 
Makber’i üzerinde de tesirleri görülen mersiyesiyle dile getirdi. I. Bahadır Şah’m (1707-1712) 
ölümü üzerine baş gösteren siyasî istikrarsızlıklar onu da etkiledi ve idare mevkiinde bulunan bazı 
arkadaşlarının bir saray darbesiyle yönetimden uzaklaştırılmaları üzerine yetmiş yedi yaşında iken 
Delhi’den kaçarak Lahor’ a gitti. Durum düzelince bir buçuk yıl sonra tekrar Delhi’ye döndü. 4 Safer 
1 1 3 3 ’ te (5 Aralık 1720) tifodan öldü ve evinin bahçesine gömüldü. Nâdir Şah’m buraları istilâsı 
sırasında yıkılan mezarı zamanla kayboldu. 

Eserleri. Döneminde hâkim olan Farsça dışında Arapça, Bengalce, Urduca, Sanskritçe ve cedlerinin 
dili olan Çağatay Türkçesi’ni de bildiği anlaşılan Bîdil eserlerini Farsça olarak yazdı. Tasavvufun ve 
Hint felsefesinin etkisi alünda kalan Bîdil’ in şiirlerinde varlığın sırrını çözmeye yönelik bir çaba 
görülür. Bu çaba 

ona bir dinamizm ve evrensellik kazandırmıştır. Eserleri özellikle Hindistan dışında Afganistan ve 



Mâverâünnehir ’de büyük rağbet görmüştür. 


A) Manzum Eserleri. Bîdil’in manzum eserlerindeki beyit sayısı 147.000’i bulur. Gazellerinde Emir 
Hüsrev-i Dihlevî’nin (ö. 726/1325) bazan da Mevlânâ’mn, kasidelerinde ise Hâkânî-i Şirvânî’nin (ö. 
595/1199) etkisi görülür. Bunların dışında tasavvufî düşüncelerini içine alan şu dört mesnevisi 
vardır: 1 . Muhît-i A c zam. Bîdil’in yirmi üç yaşında iken ( 1 667) yazdığı bu eser sekiz bölümden 
ibaret olup Zuhûrî’nin SâkTnâme’si üslûbunda kaleme alınmıştır. Mütekârib bahrinde yazılmış 
bulunan eserde kâinatın yaratılışı ve insanın eşref-i mahlûkat kılındığı hususu tasavvufî tabirlerle 
tasvir edilir. 2. Tılsım-ı Hayret. Attâr’mMantıku’t-tayr adlı eserini andıran bu kitabı yirmi altı 
yaşında iken yazdı. Alegorik nitelikteki eserde Allah’ın zât ve sıfatları ile ruh ve beden ilişkileri 
üzerinde durulur. Bu eserde Îbnü’l-Arabî’nin düşüncelerinin etkisi görülmekle birlikte ondan ayrılan 
yönleri de vardır. Nitekim Allah’a ulaşmak makamında diğer sûfîler tarafından sık sık kullanılan 
“fenâ fillâh” tabirine rastlanmaz. 3. Tûr-ı Ma c rifet. Şairin 1099’da (1687-88) hezec bahrinde yazdığı 
bu mesnevi 1100 beyitten ibarettir. Eserde tabiat çok canlı bir şekilde tasvir edilmiş, tabii güzellikler 
büyük bir heyecan, tefekkür ve hayal gücü ile anlatılmıştır. 4. c İrfan. Bîdil’in 1712’de bitirdiği en 
uzun ve ünlü mesnevisidir. Senâî’ninHadîkatü’l-hakîka’sı vezninde (hafif) ve otuz yıl içinde kaleme 
aldığı bu eser kâinat ve yaratılışın tasviri ile başlar, insanın şaşkınlığı ve güneşle diyaloğu, köylüler, 
ticaret, okuma, sanat ve büyü, idrak ve akıl, insanın güneşle diyaloguna dönüş ve ardından Allah’ın 
üstünlüğünü anlatan bir hâtime ile son bulur. Eserde Hint trajedisi ile ilgili birçok etkileyici hikâyeye 
de rastlanır. Kamadi ve Meden adlı aşk destam bunlardan biri olup bu Bîdil’in Hint mitoloji ve 
dinleri hakkmdaki geniş bilgisini gösterir. 

Bîdil, Orta Asya’dan gelenler arasında Türkçe yaygın bir halde değilken cedlerinin dili olan Çağatay 
Türkçesi’ni öğrenmiş ve bu dilde şiir de yazmıştır. Nitekim Kâbil ’de Milli Eğitim Bakanlığı 
Kütüphanesi Millî Arşivi’nde bulunan bir divanında Çağatay Türkçesi’yle altmış yedi beyitlikbir 
manzumesine rastlanmıştır (bk. Abdalgani, Life and Works of Abdul Qadir Bedii, s. 122). 

B) Mensur Eserleri. 1. Çehâr c Unsur. Bîdil’in yirmi yılda tamamladığı (1705) ve dört unsurdan 
(hava, su, ateş ve toprak) esinlenerek aynı adı verdiği bu eser şairin ruhî ve fikrî hayatının da bir 
otobiyografisidir. Secili bir üslûpla kaleme alman eserin çeşitli yerlerine gazel, rubâî ve mesnevi 
şeklindeki manzumeler de serpiştirilmiştir. 2. Nikât. Aynı şekilde secili bir üslûpla yazılan bu eser de 
Bîdil’ in felsefe ve tasavvuf konularındaki düşüncelerini ihtiva eder. 3. Ruka c ât. Bîdil’in, hâmisi 
Nevvâb Şükrullah Han ve diğer Türk subayları ile şeyhi Abdülaziz İzzet ve aralarında Nizâmülmülk 
Âsafcâh gibi Âsafcâhî hânedamm kuran kişilerin de bulunduğu müridlerine yazdığı mektuplardan 
ibarettir. 

Bîdil’in eserleri genellikle külliyat halinde basılmış olup külliyat Bombay’da (1299, 1303), 
Lahor’da (1978, Bombay 1299 neşrinin ofset baskısı) ve HalîlullahHalîlî’nin ekleme ve 
düzeltmeleriyle Afganistan Kültür Bakanlığı tarafından dört cilt halinde Kâbil’de (I, 1962; II, 1963; 
III, 1964; TV, 1965) yayımlanrmşhr. I. cildi oluşturan gazelleri ayrıca iki bölüm halinde ofset olarak 
Tahran’ da basılmıştır (1362 hş./1983). 

Ağdalı bir Farsça ile kaleme aldığı için şiirleri daha çok Hindistan ve Pakistan dışında Afganistan ve 
Mâverâünnehir ’de rağbet gören Bîdil’in şiir üslûbu bu son ülkelerde yüzyıllar boyunca takip 
edilmiştir. Afganlı şarkıcılar onun şiirlerini terennüm etmişlerdir. Büyük ölçüde etkilediği kişiler 



arasında ünlü Farsça ve Urduca şairi EsedullahHan (ö. 1868) ile PakistanlI filozof ve şair 
Muhammed İkbal’ i saymak gerekir. 
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Revân Ferhâdî 



Belli bir bölgeye mensup muhaddislerin rivayetlerinden derlenen fevâidler için de hadis hâfızı 
Ebü’ş-Şeyh’in (ö. 369/979) FevâTdüT-İşbahâmyyîn (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 547; Mecmua, 
nr. 38; Hadis, nr. 357, vr. 57-65) ve Hâfiz Ebû Saîd Muhammed b. Ali en-Nakkâş el-İsfahânî’nin 
Iraklı muhaddislerden ve farklı hocalardan derleyip konularına göre tasnif ettiği, sahih ve zayıf 111 
hadisten meydana gelen FevâTdüT- Trâkıyyîn (nşr. Mecdî Seyyid İbrâhim, Kahire, ts.) adlı eseriyle 


Muhammed b. Ali es-Sûrî’nin el-Fevâhdü’l-müntekat ve’l-ğa-râhbü’l-hisân c ani’ş-şüyûhiT- 
Kûfiyyînadlı eseri (nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî, Beyrut 1407/1987) örnek olarak gösterilebilir. 


İbnüT-Kâss’m (ö. 335/946) Cüz 3 fîhi Fevâ 3 idü Ebî c Umeyr’i (nşr. Sâbir Ahmed el-Betâvî, Kahire 
1413/1992), bir hadisin ihtiva ettiği hükümleri ortaya koymak maksadıyla yazılan fevâidlerdendir. 
Nitekim İbnü’l-Kâs bu eserinde, Hz. Peygamber’in Ümmü Süleym ile kocası Ebû Talha el-Ensârî’nin 
Küba’daki evlerini zaman zaman ziyaret edip orada öğle uykusuna yatmasını ve çocukları 

Ebû Umeyr ’in küçük kuşu öldüğü zaman ona, “Ebû Umeyr, küçük kuşa ne oldu?” diye takılmasını 
hikâye eden sahih hadisten altmış altı hüküm çıkarmıştır. 


Fevâid kelimesi sözlük anlamıyla çeşitli ilimlerde yazılan pek çok esere de ad olmuştur. Hadis 
kitaplarında her rivayet bir fâide kabul edilirken bu eserlerdeki her bilgi türü bir taide sayılmıştır. Bu 
grup içinde zikredilebilecek eserler arasında, erken dönemde yazılanlardan Arap dil âlimi İbn 
Düreyd’e (ö. 321/933) nisbet edilen el-Fevâ 3 id ve’l-ahbâr (nşr. İbrâhim Sâlih, Beyrut 1407/1986 
[Nevâdirü’r-resâTl içinde, s. 5-401]) ve Şiî-Imâmî Muhammed b. Ali el-Kerâcikî’nin (ö. 449/1057) 
çeşitli konulara dair Kenzü’l-fevâ 3 id’i (nşr. Abdullah Na’me, I-II, Kum 1410) ile hadis ilminde 
Mâzerî’nin Sahih- i Müslim şerhi olan el-Mu c lim bi-fevâ 3 idi Müslim (nşr. Muhammed eş-Şâzelî, I- 
III, Tunus 1987-1988), Muhammed b. Süleyman er-Rûdâm’ninKütüb-i Sitte ile birlikte on dört 
kitabın hadislerini bir araya getirdiği Cem c u’l-fevâ 3 id min Câmi c i’l-uşûl ve Meema c i’z-zevâ 3 id’i 
(Cidde 1973), Şevkânî’nin mevzu hadislere dair el-Fevâ 3 idüT-meemû c a’sı (nşr. Abdurrahmanb. 
Yahyâ el-Muallimî, Kahire 1380/1960), fıkıh ilminde İbnüT-Lahhâm diye bilinen Ali b. Abbas el- 
BaTî el-Hanbelî’nin el-Kavâ c id veT-fevâ 3 idüT-uşûliyye’si (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Beyrut 
1403/1983), Kur’an ilimlerinde İbnKayyimel-Cevziyye’nin el-Fevâ 3 idüT-müşevvak ilâ c ulûmiT- 
Kur 3 ân ve c ilmiT-beyânT (Beyrut 1982), kelâm ve akaid ilminde Kadızâde Ahm ed Şemseddin’in 
Ferâ 3 idüT-fevâ 3 id fî beyâniT- c akâ 3 id (Konstantiniye 1223) adlı amentü şerhi, Arap gramerine dair 
Kemâleddin el-Enbârî , ninMenşûrü , )-fevâ 3 id’i (nşr. Hâtem Sâlih ez-Zâmin, Beyrut 1403/1983), 
tabakata dair Abdülhay el-Leknevî’nin el-Fevâ 3 idüT-behiyye fî terâcimiT-Hanefîyye’si (Kahire 
1324) sayılabilir. 


Yazma eserlerin başında ve sonundaki boş yapraklara kaydedilen, bazan kitabın konusuyla hiçbir 
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ilgisi bulunmayan bir kıta veya bir ilâç tarifi gibi dağınık bilgilere de fevâid denmiştir (bk. EE V AID 
KAYDI). 


BİBLİYOGRAFYA 



BID‘IYYE 


Ajc. Alil 


Hâricîler’in Seâlibe fırkasına bağlı kelâmcılarmdan Yahyâ b. Asrem’in (II./VIII. yüzyıl) görüşlerim 
benimseyenlerle halifenin bütün emirlerine itaat edilmesi gerektiğini savunan Mürcie’ ye bağlı bir 
fırkaya verilen ad. 


(bk. SEÂLİBE; MÜRCİE). 



BİDPÂY 


Kelîle ve Dinme’ nin yazarı olduğu söylenen Hintli Brahman’ın Batı dillerindeki adı. 
(bk. KELÎLE ve DİMNE). 



BİGA 


Çanakkale iline bağlı bir ilçe merkezi. 

Marmara denizine dökülen Kocabaş çayı üzerinde, Ballıkaya tepesi eteklerinde denizden düz hatla 1 8 
km., iskelesi olan Karabiga’dan 24 km. uzaklıkta yer alır. Şehrin ne zaman kurulduğu 
bilinmemektedir. Muhtemelen adının geldiği Pegae veya Pagai’nin antik bir iskân yeri olmadığı 
sanılmaktadır. Bölgede Parion (Kemer) ve Priapos (Karabiga) adlı şehirlerin milâttan önce VTI. 
yüzyıla kadar indiği bilinmekle birlikte Pegae veya Pagai adına ancak Ortaçağ Bizans ve Haçlı 
kaynaklarında rastlanır. Anna Comnenus buradan Pigas (menbalar) şeklinde bahseder. Haçlı 
kaynaklarında ise Spiga adıyla da anılır. Buranın bugünkü Biga’ya tekabül edip etmediği henüz 
aydınlığa kavuşmamakla beraber bu kaynaklarda belirtilen yerin önemli bir iskele durumundaki 
Priapos olması kuvvetle muhtemeldir. Nitekim 1850’lerde bu bölgeyi dolaşan Mordtmann, antik 
Priapos’un Ortaçağlardaki Pegae ile aynı yer olduğunu ve buramn da Karabiga’ya isabet ettiğini 
belirtir. İçeride önemli bir güzergâh üzerinde bulunan Biga ise BizanslIlar veya Türkler tarafından 
eski bir iskân biriminin yerinde yeniden kurulmuş olmalıdır. Mordtmann da buraya halk arasında 
Boğaşehir adının verildiğini yazar. 

Anadolu’dan Çanakkale Boğazı yoluyla Avrupa yakasına geçiş güzergâhı üzerinde bulunan Biga 
bölgesi bu özelliği sebebiyle önemli olaylara sahne oldu. Milâttan önce 334’te Büyük İskender’ in 
Persler’e karşı zafer kazandığı savaşın bu yörede yapıldığı rivayet edilir. Daha sonra İskender’in 
kumandanlarından Lysimakos’un nüfuzu altına giren bölge, Bergama krallarının hâkimiyetinin 
ardından Roma ve Bizans idaresine geçti. Bizans döneminde deniz kıyısındaki Pegae’de bir Latin 
kolonisi bulunuyordu. Nitekim 1190’da Frederik Barbaros, 1204’te Venedikliler ve Flamanlar burada 
ticaretle uğraşan İtalyan tüccarlar bulmuşlardı. İstanbul ve Anadolu’nun büyük bir kısmına hâkim olan 
Latinler 1205’ e doğru bu topraklardan çıkarıldıklarında ellerinde kalan birkaç şehirden biri de Pegae 
idi. Türkler’ in bu bölgelerdeki faaliyetleri sırasında Pegae sık sık tehdit altında kalmış, abluka 
sebebiyle kıtlık ve vebadan etkilenmiş bir sığmak durumundaydı. Bölgenin bir kısım muhtemelen XIV 
yüzyıl başlarında Karesioğulları’mn hâkimiyetine girdi. Ancak Karesioğulları, Marmara ve 
Çanakkale sahillerindeki iyi korunan şehirleri sıkıştırmalarına rağmen ele geçiremediler. Nitekim 
Bizans İmparatoru III. Andronikos, 1328’de Çanakkale sahilindeki Bizans kasabalarına akm 
yapılmaması için Karesioğlu Demirhan ile Pegae’de bir antlaşma yapmıştı. 

Bazı Osmanlı kaynaklarına göre Biga, Rumeli’ye geçişten sonra geç bir tarihte 1365 yılı yazında I. 
Murad tarafından fethedildi. I. Murad gemilerle denizden ve karadan kuşattığı Biga’yı ele geçirdikten 
sonra kiliseleri mescid haline getirdi, şehre Türk nüfus yerleştirdi. Ancak bir süre sonra şehir âni bir 
gece baskınına uğradı, yakılıp yıkıldı ve tahrip edildi. Bunun üzerine Biga eskisinin yerine yeniden 
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imar olundu (Aşıkpaşazâde, s. 128-129; Neşri, I, 54-55). Denizden ve karadan kuşatıldığı belirtilen 
bu yerin Biga olmadığı açıktır. Öte yandan mevki itibariyle içeride kalan Biga alınmadan Rumeli’ye 
geçiş de pek mümkün görünmemektedir. Şu halde fethedilen yerin deniz kıyısındaki eski Pegae yani 
Karabiga olduğu, hatta “kara” sıfatının şehrin harap olması ile yakından ilgili bulunduğu söylenebilir. 
Ayrıca Enverî’nin kaydına göre Orhan Bey oğlu Süleyman Paşa Gelibolu’ya geçmeden önce 1353’te 
Biga ve yöresini almış, hatta Gelibolu’dan döndükten sonra Biga civarında attan düşerek vefat etmiş 
ve Bolayır’a götürülüp orada gömülmüştü (Düsturnâme, s. 82). Bir tarihî Takvim’ de de I. Murad’ m 



761’de (1359-60) burayı kimliği tam olarak bilinmeyen Melik Nâsır’ dan aldığı belirtilir ([Yınanç], 
s. 60-61). Süleyman Paşa’ nın vefatı hadisesinde görüldüğü gibi bu kaynakların verdikleri bilgiler 
tamamen doğru olmamakla birlikte, Biga’yı Süleyman Paşa’nm fethettiği, daha sonra burayı ele 
geçirdiği anlaşılan Melik Nâsır’ dank Murad tarafından alındığı, sahildeki Biga’nın ise 1365’te 
zaptedildiği, ancak tahribata uğrayınca içeridekinin gelişmeye başladığı ve Karabiga’nm ise Biga’nın 
bir iskelesi haline geldiği söylenebilir. 

Osmanlı hâkimiyeti sırasında Biga’da bazı eşkıyalık hareketlerinden başka çok önemli bir hadise 
meydana gelmedi. Ancak stratejik mevkii sebebiyle Rumeli’ye ve Batı Anadolu’ya hareket eden 
Osmanlı kuvvetlerinin geçiş yerini teşkil etti. Çelebi Mehmed’ in vefatı sırasında, İzmir Beyi Cüneyd 
Bey üzerine yürümek için Anadolu beylerbeyi kuvvetlerinin Biga’da toplanma kararı alındığı gibi 
Düzmece Mustafa hadisesinde de yenilgiye uğrayan Mustafa kaçarak Biga suyuna gelmiş, Biga 
kadısının yardımıyla buradan geçmiş ve Gelibolu’ya ulaşmayı başarmıştı. Hatta onu takip eden II. 
Murad Biga’ya geldiğinde kadıyı yakalatarak idam ettirmişti. Daha sonra gerek donanma seferlerine 
katılmak gerekse Avrupa’da girişilecek seferler sırasında Rumeli’ye geçmek için Anadolu 
beylerbeydik kuvvetleri Biga ovasında toplanırdı. 

Biga özellikle İstiklâl Savaşı yıllarında oldukça sıkıntılı günlere sahne oldu. 1 920 Şubatında 
Anzavur kuvvetlerinin baskınına uğradı ve 24 Nisan’ a kadar onların elinde kaldı. Kuvâ-yi Milliye 
kuvvetlerince geri alındıktan sonra 4 Temmuz 1920’ de Yunan ordusu tarafından işgal edildi, ancak 18 
Eylül 1922’ de işgalden kurtuldu. 

Biga önemli bir iskân merkezi ve idari bölge olma özelliğini kazandığı Osmanlı hâkimiyeti 
döneminde giderek gelişmeye başladı. 1516’da Biga, Hacı Ahmed Halife, Akkar (Akkaz, Akkadı), 
Debbağlar (Kurşunlu), Hacı Sâdi, îbrâhimBey, İbrâhim Çelebi, Kasab Hacı îvaz, Balluve Cami 
(Câmi-i Kebîr) adlarını taşıyan dokuz mahalleden oluşan bir kasaba durumundaydı ve tamamını 
Türkler’in teşkil ettiği nüfusu da ancak 1000’e ulaşabiliyordu (BA, TD, nr. 59, s. 2; BA, TD, nr. 166, 
s. 213-248). Kasabanın en kalabalık iskân yerini Ballu, Cami, Kasab Hacı îvaz adlı mahalleler 
oluşturuyordu. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Biga’nın nüfusu daha da arttı ve mevcut mahalleler 
kalabalıklaştı. Nitekim 15 75’ e doğru dokuz mahallede 2000 kişi yaşıyor ve bunların çoğu Akkadı, 
İbrâhim Çelebi, Hacı İvaz mahallelerinde toplanmış bulunuyordu (TK, TD, nr. 79, vr. lb-5 a ). 1610’da 
yapılan bir avârız* tahririne göre, mahalle sayısı değişmeyen şehrin nüfusunda, muhtemelen bu 
dönemde bütün Baü Anadolu’yu sarsan sosyal karışıklıkların bir sonucu olarak düşüş oldu. Ancak 
XVII. yüzyılın sonlarına doğru yeniden kalkındığı anlaşılan Biga’da mahalle sayısı ona yükseldi. 
Câmi-i Cedîd ve Takyeci adlı yeni mahalleler kuruldu; Debbağlar mahallesi yalnızca Kurşunlu adıyla 
anılmaya başlandı, İbrâhim Çelebi adlı mahalle ortadan kalktı. Nüfus ise 1679’da 1000’i ancak 
geçerken 1696’da 1500’e ulaşmıştı (BA, MAD, nr. 14737, s. 13-14; BA, KK, Mevkufat, nr. 2767, s. 
17). Ayrıca bu son tarihte daha önce görülmeyen gayri müslim unsurların da burada yerleştiği ve 
sayılarının 150-160 (35 hâne) kadar olduğu dikkati çekmektedir. XVII. yüzyılın ortalarında şehre 
gelen Evliya Çelebi ise Biga’nın alçak bir dağ eteğinde kurulduğunu, etrafının bağlık ve bahçelik 
olduğunu, kurşun örtülü bir cami ile altı mektebinin ve içinde muhafızı olmayan metrûk bir kalesinin 
bulunduğunu, ahalisini Türk ve Yürükler’ in teşkil ettiğini belirtir. Ayrıca Leyszâde’ninbir hamamı ve 
şehir dışında da ziyaretgâhmm bulunduğunu yazar. XVIII ve XIX. yüzyıllarda yavaş bir gelişme seyri 
takip eden Biga’yı 1850’lerde gören Mordtmann burayı dağ eteğinde, görünüş itibariyle fakir, evleri 
kerpiçten yapılmış, dar sokaklı, kalınmayacak derecede kötü iki hamn bulunduğu bir yer olarak tarif 



eder. XIX. yüzyılın sonlarında Biga Kâmûsü’l-aTâm’ m verdiği bilgilere göre 5000 dolayında nüfusa 
sahipti ve bir rüşdiye mektebi, birkaç camisi ve medresesi bulunan bir merkezdi. V Cuinet ise burada 
8395 ’i müslim, 1445 ’i Rum, 160’ı da Ermeni olmak üzere toplam 10.000 kişinin yaşadığını belirtir. 

îç kesimden Gelibolu yarımadasına ulaşan (Bursa-Biga-Gelibolu) ve eski çağlardan beri hayli işlek 
bir yol üzerinde bulunan Biga, XVI. yüzyılda nisbeten canlı bir pazar yeri durumundaydı ve pazar 
gelirleri 1200 akçeye ulaşıyordu. Önceleri hafta pazarı pazar günleri kurulurken bu durum işlerine 
sekte vurduğu gerekçesiyle şehirdeki gayri müslim halkın şikâyetlerine yol açmış, bunun üzerine 13 
Temmuz 1869 tarihli bir emirle hafta pazarı pazartesine alınmıştı. Şehir halkmm çoğu ziraatle meşgul 
oluyor ve şehrin civarı bağ ve bahçelerle çevrili bulunuyordu. 1575 tarihli vakıf defterine göre 
Biga’da Leyszâde Nûreddin Camii ve Muallimhânesi, Gazi Süleyman Paşa’nm vakıfları olan 
Kurşunlu Camii, Kasab Hacı îvaz, İbrâhim Bey, Hacı Ahmed Halife, Ballu, Hacı Sâdi, İbrahim 
Çelebi, Akkadı adlı mescidlerle birlikte iki cami, yedi mescid, iki muallimhâne yer alıyordu. Diğer 
muallimhane ise Abdurrahman Bey adını taşıyordu. Ayrıca II. Mehmed’inhazinedarbaşısı Sinan 
Ağa’ya ait bir zâviyenin bulunduğu ve buraya 152 dükkânın vakfedildiği de kaydedilmelidir (BA, 
TD,nr. 536, s. 1-6, 16). 

Osmanlı idaresinde Biga bir sancak ve sancak merkezi durumundaydı. Sınırları Marmara denizine, 
Çanakkale Boğazı’ nm Anadolu kesimine ve Ege denizine kadar uzanan Biga sancağı, bu özelliği 
sebebiyle Kaptanpaşa eyaletine (Cezâyir-i Bahr-i Sefîd) bağlanmıştı. Sancak merkez kaza yanında 
Balya, Çan, Ezinepazarı, Lapseki ve Çatalburgaz adlı altı kazadan oluşuyordu. Sancağa bağlı 361 köy 
ile 105 mezraa vardı; XVI. yüzyılın ilk yarısında sancağın toplam nüfusu 40-45.000 dolayındaydı. 
Kaptanpaşa eyaletine bağlı olması sebebiyle ahalinin bir kısım donanma ve tersane hizmetleriyle 
mükelleftiler. Vergi muafiyeti karşılığı katrancılık, kalafatçılık ve ziftçilik gibi hizmetlerle 
görevliydiler. Ayrıca zaman zaman kereste ve gemici ihtiyacı da buradan sağlanıyordu. Sancağın 
sınırları içindeki Kemer İskelesi ’nde gemi inşa ediliyor, civarda bol miktarda avla nan kaplan ve 
vaşak postları İstanbul’a gönderiliyordu. 1708’de Biga’mnİne (Ezine) kazasında kurşun madeni 
çıktığı ve işletme imtiyazımn madeni bulan şahsa verildiği tesbit edilmektedir (BA, MAD, nr. 692, s. 
2). Ayrıca Akkirman’m fethinden sonra (1484) bir kısım hıristiyan halkın, Biga ve yöresine sürgün 
edilerek yerleştirildikleri de bilinmektedir. 

XVI. yüzyılın sonlarında Güğercinlik adlı bir kazası daha olan Biga sancağı, XVII. yüzyılda KaTa-i 
Sultâniyye (Çanakkale) ve Bayramiç’in de bulunduğu sekiz kazadan meydana geliyordu. XIX. 
yüzyılda yapılan düzenlemeler sonucu Biga bir mutasarrıflık olarak idare edilmeye başlandı. Sancak 
merkezi KaTa-i Sultâniyye idi ve V Cuinet’ e göre beş kaza ile sekiz nahiyeden oluşuyordu. Kazaları 
KaTa-i Sultâniyye, Ezine, Ayvacık, Lapseki ve Biga idi. Biga’ mn merkezi olduğu Biga kazasına ise 
Dimetoka, Çan ve Karabiga nahiyeleri bağlıydı. Sancağın toplam nüfusu 129.438 olup bunun 
40. 749 ’u Biga kazasında yaşıyordu. Biga Cumhuriyet döneminde Çanakkale iline bağlı bir ilçenin 
merkezi haline getirildi. 1927’ de nüfusu 7924 iken 1935 yılında geçirdiği yangından sonra yeniden 
imar edilerek 1960’ta 10.845, 1985’te 17.678, 1990’da da 20.753 oldu. 

Biga’nın merkez olduğu Biga ilçesi, merkez bucağından başka Bakacak, Balıklıçeşme, Gümüşçay, 
Gündoğdu, Karabiga ve Sinekçi bucaklarına ayrılmıştır. Yüzölçümü 1331 km 2 olan ilçenin 1990 
sayımına göre nüfusu 75.513, nüfus yoğunluğu ise 57 idi. 
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BİGÂ 

(bk. ZİNA). 



BİGİ, Mûsâ Cârullah 

(bk. MÛSÂ CÂRULLAH). 



BİH-AFERID b. MAHFERVEDIN 
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(ö. 131/748-49) 

Emevîler’in son dönemlerinde ortaya çıkan ve Mecûsîliği İslâm’ın bazı esaslarına göre yeniden 
şekillendirmeye çalışan İranlı din reformcusu. 

Sîsân veya Sis diye de tanınır. Kaynaklarda hayatına dair fazla bilgi yoktur. Sadece Nîşâbur’unHavâf 
bölgesinde yaşadığı bilinmektedir. 129 (747) yılında bir kâhin ve Mecûsî peygamberi olarak ortaya 
çıktı. Rivayete göre yedi yıl kaldığı Çin’den Havâf’a döndüğü zaman öldükten sonra dirildiğini ve 
cennetten gelmekte olduğunu, diğer bir rivayete göre kabirde bir yıl ölü olarak kaldıktan sonra oradan 
çıktığını ve Zerdüşt’ün asıl dinini getirdiğini öne sürdü. Bütün Mecûsîler’den ateşe tapmaktan 
vazgeçmelerini ve göklerde öğrendiğini iddia ettiği asıl dine uymalarım istedi. Bazı İslâmî 
esaslardan etkilenerek yeniden şekil vermeye çalıştığı Mecûsîliğin yeni esaslarım Farsça olarak 
yazdığı bir kitapta açıkladı. Buna göre ateşe tapmayı, ana, kız kardeş ve kız çocuğuyla evlenmeyi, 
hayvanları ihtiyarlamadan kesmeyi, ölü hayvan eti yemeyi, şarap içmeyi yasakladı. Bunlardan başka 
güneşe karşı dönmek ve tek diz üzerinde durmak suretiyle günde beş veya yedi defa dua etmeyi, zekât 
vermeyi, saçları uzatmayı ve Zerdüşt’ün peygamberliğine inanmayı emretti. Davetine pek çok 
Mecûsî ’nin uyması ve görüşlerinin yayılması üzerine Mecûsî din adamları (mubedler) harekete 
geçerek kendisini Ebû Müslim’e şikâyet ettiler. Ebû Müslim de onu Şebîb b. Dâh ve Abdullah b. 

Saîd vasıtasıyla müslüman olmaya ve Abbâsî idaresine boyun eğmeye davet etti. Bih-âferîd 
İslâmiyet’i kabul etmiş görünmekle birlikte kâhinliğe devam etti; bunun üzerine Nîşâbur’da bazı 
taraftarlarıyla beraber öldürüldü (İbnü’n-Nedîm, s. 407). Ölümünden sonra Sîsâniyye (Sîsiyye), 
Üstâdiyye, Bih-âferîdiyye gibi adlarla anılan ve IV (X.) yüzyıla kadar faaliyetlerini sürdüren 
taraftarları onun sarı bir katır üzerinde göğe yükseldiğini, bir gün dünyaya dönerek düşmanlarından 
intikam alacağını iddia etmişlerdir. 

Abdülkâhir el-Bağdâdî, dört Mecûsî fırkasından biri olan Bih-âferîdiyye ’nin, diğer Mecûsîler’e 
nisbetle İslâm’a yakın bazı görüşlerinin bulunmasına rağmen kestikleri hayvanların etini yemenin, 
kadınlarıyla evlenmenin câiz olmadığını ve kendilerinden cizye kabul edilemeyeceğini, kısaca onlara 
Ehl-i kitap muamelesi yapılamacağmı belirtir (el-Fark, s. 214). 
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BİH-ÂFERÎDİYYE 

Mecûsîliği yemden şekillendirmeye çalışan îranlı Bih-âferîd b. Mâhfervedîn’in (ö. 131/748-49) 
taraftarlarına verilen ad. 

(bk. BÎH-ÂFERÎD b. MÂHFERVEDÎN) . 



BİHÂR 


Hindistan’da bir eyalet ve aynı adı taşıyan şehir. 

Batısında Utar Pradeş ve Medya Pradeş eyaletleri, kuzeyinde Nepal, doğusunda Bengladeş ve Batı 
Bengal eyaleti, güneyinde ise Orissa eyaleti bulunur. Yüzölçümü 173.876 km 2 , nüfusu 69.914.734 
(1981) olanBihâr eyaletinin başşehri Patna’dır. Eyalet dört yönetim birimine ayrılmıştır. Bunlar 
Patna, Tirhut, Bagalpûr ve Chota Nagpûr’dur. Bu bölgede konuşulan Bihârî lehçesi Hindû’dan 
(Hindustânî) çokBengalce’ye yakındır. İngiliz hâkimiyeti devrinde Bengal valisinin emrinde bulunan 
bölge sonradan Orissa eyaletine dahil edilmiştir. Bugün ise doğrudan Hindistan Cumhuriyeti’ ne bağlı 
bir eyalettir. XV yüzyılda Şîrşah Sûrî tarafından Patna’ ya taşmmcaya kadar bölgenin merkezi Bihâr 
şehri idi. Tarihte hiçbir zaman bağımsız bir devlet olamayan Bihâr, Ekber Şah zamanında Bâbürlü 
İmparatorluğu’ nun idaresine girmiştir (1582). 

İslâmiyet’in Hindistan’da yayıldığı ilk devirlerinden itibaren Bihâr bölgesi kendi içindeki 
idarecilerce yönetilmiştir. Bu bölgede bulunan Mungir, 11 93’ te Muhammed b. Bahtiyâr Halci 
tarafından fethedilerek Delhi Sultanı Kutbüddin Aybeg’e bağlanmıştı. 1290-1320 yılları arasında 
Halacîler ’ce yönetilen bölge, 1330’da Muhammed b. Tuğluk tarafından kesin olarak Delhi Sultanlığı 
idaresi altına alınmıştır. 1397’de bir ara Kanpûr’a bağlanan Bihâr ’ı 1488’de İskender Lûdî tekrar 
Delhi Sultanlığı topraklarına katmıştır. 1765’te ise İngiltere’ye bağlanarak Doğu Hindistan Şirketi’nin 
denetimi altına girmiştir. 

Bölgede yaşayan müslümanlarm nüfusu % 12’ye kadar varır. Eyalet merkezi Patna ile Muzafferpûr, 
Bagalpûr, Pusa ve Darbhanga şehirlerinde birer üniversite vardır. Darbhanga Üniversitesi ’nde 

Sanskrit araştırmaları çok gelişmiştir. Patna’ daki Khuda Bakhsh Oriental Public Library de birçok 
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yazma eserin bulunduğu önemli kütüphanelerden biridir (bk. BANKIPUR; HUDABAHŞ). 

Bölgede çok sayıda kömür yatakları ve demir fabrikaları bulunması dolayısıyla bugün Bihâr, 
Hindistan endüstrisi bakımından büyük önem taşımaktadır. Bakır, fosfat, mika, boksit, demir cevheri, 
manganez ve kömür başta olmak üzere ülkede çıkarılan madenlerin % 40 kadarı bu bölgede 
toplanmıştır. Burada bulunan Ranchi, Bokaro ve Cemşîdpûr şehirleri Hindistan’ın büyük sanayi 
merkezleri arasındadır. 

Bihâr, 1852 ve 1 859 yıllarında İngiliz yönetimine karşı başlatılan ayaklanmaların önemli 
merkezlerinden biri olmuş, 

daha sonraki dönemlerde de Hint milliyetçiliğinin bütün safhalarında etkin bir rol oynamıştır. 

Bihâr eyaletinde Nalanda ilinin merkezi olan ve Bihâr veya Bihâr-ı Şerif adıyla anılan şehir, Ganj ’m 
kolu olan Paimar ırmağının doğu kıyısmdadır ve XTTT -XÎV yüzyıllarda müslümanlarm idaresindeki 
Bihâr bölgesinin merkezi olmuştur. Şehrin nüfusu 151 .343 ’tür (1981). 



Bihâr bölgesinde bugüne ulaşmış en eski mimari eserler Bihâr-i Şerifteki Melik İbrâhimBayyû 
Türbesi (1353) ile Muhammedi Sicistânî’nin türbesidir. Telhâra’daki Senğı Mescid ve İmâdpûr’da 
Bahtiyâr Halci’ ye ait olduğu söylenen türbe de bu ilk dönem mimari eserleri içinde yer alır. Bunları 
Manğır’deki ŞahNâfe Türbesi (1497-1498), Hedefteki Câmi-Mescid (Cuma Camii, XVI. yüzyıl) 
takip eder. Hilsa’da Şah Jamman Jati Türbesi (1543), Sassaram’da (Sehserâm) Haşan Sûr, Şîrşah Sûr 
ve Alâvel (Alîval) Han türbeleri, Chainpûr’da Bahtiyâr Han Türbesi, Rohtasgarh’ta kale içindeki 
Cami-Mescid (1543) Sûrîler dönemine ait önemli eserlerdir. Rohtasgarh’taki Habeş Han Camii ve 
Türbesi (1578) ile kısmen harap halde olanSâkî Sultan Türbesi (1578), Bâbürlüler’inilk 
zamanlarında yapılmakla birlikte bir önceki dönemin mimari özelliklerini yansıtır. Bâbürlü dönemi 
eserleri arasında Menîr’deki (Maner) Mahdûm Şah Devlet Türbesi ile Sengî Mescid, 
Champanagar’da Mahdûm Sâhib Türbesi (1622-1623), Rajmahal’de Seng-i Dalan Köşkü, Patna’da 
Şîrşah Camii, Medrese Camii (1630), Nevvâb Münîrüddevle Türbesi (1759), Mır Eşref Camii 
(1773-1774), Nevvâb Heybet Camii (1748) ve Bagalpûr’da İbrâhim Hüseyin Han Türbesi en 
önemlileridir. 
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Muhibbullâhb. Abdişşekûr el-Bihârî (ö. 1119/1707) 

Hindistanlı Hanefî fakihi. 

Hindistan’ın Bihâr eyaleti sınırları içinde bulunan Muhib Alipûr’a bağlı Kerâ köyünde doğdu. Babası 
Hz. Osman, annesi Hz. Ebû Bekir’in soyundan gelmektedir. Kutbüddinb. Abdülhalimes-Sihâlevî ve 
Kutbüddin el-Hüseynî eş-Şemsâbâdî gibi hocalardan ders aldı. Hanefî fikbı ve mantık sahalarında 
üne kavuştu. Dekken’ de görüştüğü ve üzerinde büyük bir tesir bıraktığı Evrengzîb tarafından önce 
Leknev, ardından Haydarâbâd kadılığına tayin edildi (1097/1685-86). Daha sonra kadılık görevinden 
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alınıp Şah Alem’ in oğlu şehzade Refîu’l-kadr’ in hocalığı ile görevlendirildi. Kâbil’e vali olarak 
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tayin edilen Şah AlemBihârî’yi de yanında götürdü (1109/1697-98). Babası Evrengzîb’in ölümü 
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üzerine Dekken’e dönen Şah Alem, Fâzıl Han unvanını verdiği Bihârî’yi Hindistan başkadısı tayin 
etti ( 1 1 1 8/1 706- 1707). Ancak Bihârî göreve başladıktan birkaç ay sonra vefat etti. 

Eserleri. 1. Müsellemü’s-sübût*. Hanefî usûl-i fikhma dair bir eser olup 1109’da (1697-98) kaleme 
alınmıştır (Leknev 1263; Aligarh 1297; Aymara 1297; Delhi 1311; Kahire 1322, 1326). 2. Süllemü’l- 
c ulûm. Mantıkla ilgili bir eserdir (Leknev 1290; Delhi 1322; Kazan 1906). Muhammed Mübârekb. 
Muhammed DâimEdhemî Fârûkî’nin el-Münhiyye (Leknev 1265; Kanpûr 1298, 1309; Delhi 1300; 
Kazan 1887; Lahor 1309), Muhammed Mübîn el-Leknevî’nin Mir 3 âtü’ş-şürûh (Leknev 1288, 1300, 
1322; Kanpûr 1311, 1314), Muhammed Haşan el-Leknevî’nin el-Akvâlü’l-erba c a (Kanpûr 1286; 
Leknev 1326), Haydar Ali b. Hamdullah’ın Tahrîrât, Muhammed Ali el-Mübârekî el-Kanpûrî’nin 
Mi c râcüT-fühûm, Muhammed Abdülbahâ’nmîntâkuT-mefhûm (Delhi 1322) adlı eserleri başta olmak 
üzere pek çok şerh, hâşiye ve taTikah vardır. 3. Risâle fiT-mugâletâtiT- c âmmeti’l-vürûd. Abdülhay 
el-Leknevî’nin Mu c înü’l-gâ 3 isîn adlı şerhiyle birlikte basılmıştır (Hind 1298). 4. el-Cevherü’l-ferd. 
Atomlarla ilgili bir risâledir (yazmaları içinbk. GAL, II, 554; Suppl., II, 624). Bunlardan başka 
kaynaklarda Risâle fî isbâti enne mezhebe T-Hanefîyye eb c ad c ani’r-re 3 y min mezhebi ’ş-ŞâfT iyye 
adlı bir eserinden de söz edilmektedir. 
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BİHÂRÜ ’ 1-EN YÂR 


jljftl jUj 


Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin (ö. 1110/1698 [?]) Şiî-İmâmî rivayetlerin tamamım içine alacak 
tarzda hazırladığı Arapça derleme eseri. 


Tam adı BihârüT-envâriT-câmi‘a lidüreri ahbâriT-e c immetiT-ethâr’dır. Müellif bu eserden önce 
Emînüddin et-Tabersî’nin el-İhticâcT, Şeyh Sadûk diye bilinen İbn Bâbeveyh el-Kummî’nin el-Emâlî, 
el-Hisâl, c UyûnüT-ahbâr, c İlelü’ş-şerâ 3 i c , Me c âniT-ahbâr ve et-Tevhîd’i, Himyerî’ninKurbü’l- 
isnâd’ı, Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ninMecâlis’i ve Ali b. İbrâhim el-Kummî’nin Tefsir’ indeki konuları esas 
alarak Fihrisü musannefâtiT-ashâb adlı bir fihrist hazırladı. Daha sonra Imâmiyye’nin eserlerindeki 
bütün rivayetleri içine alacak bir kitap hazırlamaya 


/V 

koyuldu. Bu işi gerçekleştirmek için Ni‘metullahCezâirî ve Abdullah b. Isâ Efendi gibi bazı 
öğrencilerinden faydalandı. Nâdir bulunan eserleri temin etmekte Safevî hükümdarlarından Şah 
Süleyman ve Şah Sultan Hüseyin’ den malî destek ve yakın ilgi gördü. Meclisi Bihârü’l-envâr’ı yirmi 
beş cilt olarak tasarladıysa da eser daha soma yirmi alb cilde çıktı. Ancak müellif eserini 
tamamlayamadan vefat etti; XVI, XVII, XIX-XXI, X XTTT -XXV ciltler müsvedde halinde kaldı. Bu 
ciltleri öğrencisi Abdullah Efendi temize çekti, fakat orijinal nüshaları diğer âlimlere vermek 
istemedi. Abdullah Efendi’nin ölümünden soma Nasrullah b. Hüseyin el-Hâirî temize çekilmiş olan 
nüshaları istinsah etti. Bununla birlikte eser uzun zaman âlimler arasında istenen ölçüde tanınmadı. 
Nitekim Şîa’mn önde gelen âlimlerinden Yûsuf Bahrânî Bihâr’m son on cildini ancak üç defa 
görebildiğim, Muhammed Bâkır Hansârî sadece altı cildini gördüğünü, Kentûrî ise XIV cilt ile XIX. 
cildin ilk yarışım göremediğini belirtmiştir. Buna karşılık müellifin hayatında tamamlanan ilk ciltler 
daha çok tanınmış, hayranları ve talebeleri tarafından birçok defa istinsah edilerek yayılma imkânı 
bulmuş, ayrıca eser üzerinde bazı ilâve veya kısatma çalışmaları da yapılmıştır. Meclisî’nin çağdaşı 
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Muhammed b. Haşan Hür el-Amilî, 1096 (1685) yılında tamamladığı Isbâtü’l-hüdât adlı eserinde 
BihârüT-envâr’mXIII. cildinden iktibaslar yapmış, ertesi yıl tamamladığı EmelüT-âmil’de de 
(Necef 1385/1965) Meclisî’nin ilk projesine göre Bihâr’m yirmi beş cilt tutacağım belirtmiştir (II, 
248). 


Meclisi Bihârü’l-envâr’ m mukaddimesinde, küçüklüğünden beri ilme büyük bir ilgi duyduğunu, uzun 
çalışma ve araştırmalardan soma gerçek bilginin Allah’ın kitabında ve O’nun vahyinin açıklayıcıları 
olan imamların haberlerinde bulunduğu sonucuna vardığım, yaşadığı devirdeki birçok kimsenin 
aksine bütün çabalarım hakikatlerin temeli olan bu haberlerin araştırılmasına yönelttiğini belirtir. 
Çeşitli sebeplerden dolayı somaki âlimlerin bilinen bazı eserlerin ötesine geçemediklerini ve 
eskiden yazılan kaynakların çoğunu tanımadıklarını ifade ettikten soma arkadaşlarının da yardımıyla 
bilinmeyen kaynaklara ulaşmaya ve onlardaki bilgileri bir düzen içinde sunmaya çalıştığım kaydeder. 
Böylece eserini, çeşitli konulardaki dağınık rivayetlerin bir araya toplanmasını ve herkesin bunları 
kolayca bularak faydalanmasını sağlama düşüncesiyle yazdığım anlatır. 

Meclisi eserinde işlediği konulara genellikle ilgili âyetleri zikrederek başlar. Gerekli gördüğü 
yerlerde bazı müfessirlerin görüşlerini naklettikten soma konuya dair bütün rivayetleri kaydeder. 



Eğer haberin tamamı bir başka yerde geçiyorsa bunu kısaca belirterek asıl yerine işarette bulunur. 


Bihârü’l-envâr, Küleynî, İbn Bâbeveyh el-Kummî, Ebû Ca‘fer et-Tûsî, İbn Şehrâşûb, Emînüddin et- 
Tabersî, Muhammed b. Mekkî, Şerif er-Radî ve Şerif el-Murtazâ, Ali b. Mûsâ b. Tâvûs el-Hasenî, 
İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Muhammed b. Ali el-Kerâcikî gibi tanınmış âlimler başta olmak üzere çok 
sayıda Şiî müellifin 400 civarındaki eserinden istifade edilerek hazırlanmıştır. Meclisi bunlardan 
başka Şiî olmayan müelliflerden Cevheri, Fîrûzâbâdî, Mutarrizî, Râgıb el-İsfahânî, İbn Fâris, İbn 
Düreyd ve Zemahşerî gibi âlimlerin lügat ve belâgatla ilgili kırka yakın eserini, Şiî nakillerin 
doğruluğunu ispat için de Kütüb-i Sitte’den başka Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, Ebû Ca‘fer et- 
Taberî, İbnKuteybe ve İzzeddin İbnü’l-Esîr gibi yazarların tarihleri, Fahreddin er-Râzî’nin 
MetatîhuT-gayb’ı, Zemahşerî, Beyzâvî ve Süyûtî’nin tefsirleri, Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l- 
Me vâkıf ve Teftâzânî’nin Şerhu’l-Makâsıd’mm da dahil olduğu elliden fazla kaynağı kullanımşbr 
(Bihârü’l-envâr, I, 6-26). Meclisi ayrıca eserlerin müelliflerine nisbetini, istinsah tarihlerini, nüsha 
üzerinde tashih kaydı bulunup bulunmadığını araştırmış ve kaynak tenkidi konusunda önemli 
değerlendirmeler de yaprmşbr (a.e., I, 26-46). Kullandığı eserler için düzenlediği işaret ve rumuzları 
da açıklayan müellif, hadislerin senedlerini mürsel olmayacak derecede kısalttığını belirtir; ayrıca 
râvilerin isim, lakap ve künyeleriyle ilgili kısaltmaları vererek (I, 46-62) eserin ana bölümlerine 
geçer. 

Yirmi altı ciltten oluşan Bihârü’l-envâr ’ m her cildinde farklı konular işlenir. I. cilt akıl, cehalet, 
ilmin ve âlimlerin faziletleri, haberlerin hüccet olması, haberlerden hüküm çıkarılması ve kıyasın 
iptali gibi konulardan ibaret olan kırk babdan oluşur. I. ciltli, ciltle birlikte 1248’de (1832) 
Hindistan’da ve 1301 ’de (1884) Tebriz’de basılmıştır. îlkFarsça tercümesinin Hint 
hükümdarlarından Ebü’l-Feth Muhammed Şah el-Hindî’nin oğlu Şehzade Muhammed Bülend Ahter 
için yapıldığı sanılmaktadır. Bu cildin c AynüT-yakîn adıyla Farsça başka bir tercümesi de 
yapılmıştır. II. ciltte tevhid ve esmâ-i hüsnâ konuları, Ca‘fer es- Sâdık’ a nisbet edilen 
TevhîdüTmufaddal’ m birinci kısım, er-RisâletüT-îhlilîciyye ile şerhi ve bazı hutbeleriyle 
açıklamaları bulunmaktadır. Otuz bir babdan meydana gelen bu cilt Câmi c u’l-ma c ârif adıyla 
Farsça’ya çevrilmiştir. Elli dokuz babdan oluşan III. ciltte adi, meşîet, irade, kudret, kazâ, hidayet, 
idlâl, imtihan, mîsâk, tövbe, ölüm, berzah âlemi, kıyamet, şefaat, vesile, cennet ve cehennem gibi 
kelâmî konulara yer verilir. IV ciltte imamların mâsum oluşuna dair münazaralar ele alınır. Şeyh 
Müfîd ve Şerif el-Murtazâ gibi âlimlerin münazaralarım da kapsayan ve seksen üç babdan meydana 
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gelen bu cilt Tebriz’de basılmıştır. V cilt seksen üç babdan oluşur ve Hz. Adem’den Hz. 

Muhammed’ e kadar gelip geçen peygamberlerin tarihini, peygamberlerin mâsum oluşlarım ve bu 
hususlarda yapılan çeşitli itirazlarla bunlara verilen cevapları ihtiva eder. VT. cilt yetmiş iki babdır. 
Bunlarda Hz. Peygamber’ in hayatı, soyu, mûcizeleri ve savaşlarından, Ashâbü’l-fîl’den, Zemzem 
Kuyusu’ nun kazılmasından, i ‘câzü’l-Kur’ ân konularından, ayrıca Selmân-ı Fârisî, Ebû Zer el-Gıfârî, 
Mikdâd b. Esved ve Ammâr b. Yâsir gibi sahâbîlerden bahsedilir. Bu cilt 1323 (1906) yılında 
Tahran’ da müstakil olarak basılmıştır. 150 babdan oluşan VTI. ciltte imâmet, şartları, imamların ortak 
özellikleri, ilim ve faziletleriyle zürriyetlerinin üstünlükleri gibi konular Şeyh Müfîd, Şerîf el- 
Murtazâ ve Tabersî’nin ilgili eserlerinden derlenmiştir. Müstakil olarak 1294’te (1877) Tebriz’de 

/V /\ • 

basılan eseri, Meclisî’nin kardeşi Agâ Radî ihtisar etmiştir. Bu cildin, Agâ Necefî el-Isfahânî’ye ait 
Câmi c u’l-envâr adım taşıyan bir başka ihtisarı da vardır. VIII. cilt altmış iki babdır. Bunlarda Hz. 
Peygamber’ den somaki fitneler, halifelerin sîreti, fetihler, Cemel, Sıffîn ve Nehrevan savaşları, 
Muâviye b. Ebû Süfyân’m Şam’daki durumu, Hz. Ali’nin bazı özellikleri ve kendisine nisbet edilen 



şiir ve eserlerle ilgili bilgiler yer alır. 1275 (1858-59) yılında Tebriz’de basılan ve Âga Radı 
tarafından Farsça’ya çevrilen bu cildin 


Mecâri’l-enhâr adlı bir başka Farsça tercümesi de vardır. 128 babdan oluşan IX. ciltte Hz. Ali’nin 
hayaüna, babasına, yakın çevresine, on iki imamın imâmeti konusunda ileri sürülen naslara dair 
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bilgilere yer verilir. Bu cilt 1297’de (1880) Tebriz’de basılmış ve Aga Radı tarafından Farsça’ya 
tercüme edilmiştir. X. cilt elli babdan meydana gelir. Bu bablarda Hz. Fâtıma, Hz. Haşan ve Hz. 
Hüseyin’in hayatları, faziletleri, menkıbeleri, çektikleri sıkıntılar ve Muhtâr es-Sekafî’nin faaliyetleri 
anlatılır. Tebriz’de ve daha başka yerlerde basılan eser, Mır Muhammed Abbas ve Mirza Muhammed 
Ali el-Mâzenderânî tarafından Farsça’ya çevrilmiştir. Muhammed Haşan b. Abdullah el- 
Heşterûdî’ninMihanü’l-ebrâr adlı Farsça tercümesi ise 1295’te (1878) Tahran’ da neşredilmiştir 
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(Agâ Büzürg-i Tahrânî, XX, 16). X. cilt Urduca’ya da çevrilerek üç cilt halinde yayımlanmıştır. 

Yirmi altı babdan ibaret olan XI. ciltte Hz. Hüseyin’den sonraki imamların hayatına, fazilet ve 
kerâmetlerine, mensuplarına ve nesillerinden gelen kimselerin biyografilerine dair bilgiler yer alır. 
XII. ciltte, son imam Muhammed el-Mehdî el-Muntazar’dan önceki imamlardan Ali er-Rızâ, 
Muhammed et-Takl, Ali en-Nakî, Haşan el-Askerî ve bazı mensupları ile ilgili rivayetler nakledilerek 
otuz dokuz babda incelenir. XIII. cilt genel olarak mehdiye ayrılmış ve bu sebeple Kitâbü’l-Gaybe 
diye adlandırılmıştır. Mehdinin doğumu, imâmeti, bununla ilgili naslar, gaybetinin sebebi, zuhûrunun 
alâmetleri, çocukları, ric‘ati ve mensuplarının hal tercümeleri otuz dört babda ele alınır. Bu cildin 
pek çok baskısı yapılmıştır. Üç ayrı Farsça tercümesinden biri adı bilinmeyen Hindistanlı bir âlime, 
İkincisi Mirza Ali Ekber el-Urûmî’ye, üçüncüsü de Haşan b. Muhammed Velî el-Urûmî’ye aittir. Son 
tercüme 1329’da (1911) Tahran’ da basılmıştır. 210 babdan oluşan XIV ciltte âlemin hudûsü, melek, 
cin, insan, hayvan, zaman, mekân, av, zebîha, yiyecek ve içecekler, Hz. Peygamber’ in sağlıkla ilgili 
hadisleri (tıbb-ı nebevi) ve imam Ali er-Rızâ’mn Tıbbü’r-Rızâ (er-Risâletü’z-zehebiyye fî usûli’t- 
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tıb) adlı eseri ele alınır. Bu cilt Agâ Necefî el-Isfahânî tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir. XV 
ciltte iman ve küfür konuları, müminlerin sıfatları ve faziletleri, Şîa’nm üstünlükleri, güzel ahlâk, 
kötü ahlâk ve insanın helâkine sebep olan fenalıklar 108 babda incelenir. XVI. cilt iki bölümden 
oluşur. Müellifin Ki tâbü’l- c îşre adıyla müstakil bir eser olarak XV ciltten ayırdığı birinci bölüm 
ana-baba, yakınlar ve kardeşler arasındaki muaşeretten bahseden 108 babı ihtiva eder. 131 babdan 
meydana gelen ikinci bölümde âdâb, sünen, emirler, yasaklar, büyük günah, mâsiyet, elbise, süs, uyku 
ve benzeri konular yer alır. XVII. ciltte mevâiz, Kur’ân-ı Kerîm, hadîs-i kudsî, Hz. Peygamber’ in ve 
mâsum imamların hikmetleri yetmiş üç babda işlenir. Bu cilt Allâme en-Nûrî’nin yazdığı Me c âlimü’l- 
c iber adlı müstedrek*iyle birlikte 1297 (1880) yılında Tebriz’de yayımlanmıştır. Temizlik ve namaza 
dair konulardan oluşan XVIII. cilt 221 babdır. Bu cilt, Şâzânb. Cebrâîl’in îzâhatü’l- c ille adlı 
risâlesini de ihtiva eder. XIX. cilt 261 babdan ibaret olup Kur’ân-ı Kerîm, özellikleri, ihtilâf ve 
tenâkuzdan berî oluşu, i‘câz vecihleri, sûrelerin faziletleri, Hz. Ali’den gelen et-Tefsîrü’n-Nu c mânî, 
zikir, çeşitleri, duanın âdâbı, şartları, çeşitli hastalıklarda ve münâcâtlarda okunacak dualara dairdir. 
Zekât, sadaka, humus*, oruç, itikâf konularına, ayrıca ramazan ve diğer aylarla ilgili dualara yer 
verilen XX. cilt 122 babdan oluşur. Seksen dört baba ayrılan XXI. ciltte hac, umre, cihad, emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy aniT-münker gibi konular işlenir. XXII. cilt, on iki imam ve diğer Şiî şahsiyetlerin 
kabirlerinin veya şehid edildikleri yerlerin ziyaret âdâbı ve bunları ziyaret etmenin sevabı konularına 
dair olup altmış dört babdır. Bu cilt 1301’de (1884) Tebriz’de basılmıştır. 130 babdan ibaret olan 
X XIII . cilt akidlerle ilgilidir. XXIV cilt kırk sekiz baba ayrılır ve şer‘î hükümleri, bilhassa diyet 
bahsini işler. Müellif hattıyla yazılmış asıl nüshası, Mirza Fazlullahb. Şeyhülislâm ez- Zencânî’nin 
kütüphanesinde bulunmaktadır. XXV cilt seçkin Şiî âlim ve müelliflerinin icâzetlerini ihtiva eder 



(eserin çeşitli ciltlerinin baskıları ve tercümeleri hakkında daha geniş bilgi için bk. Âga Büzürg-i 
Tahrânî, Ih, 16-17). 

Bihârü’l-envâr, 1000 yıllık Şia rivayetlerinin hemen hepsini toplama gayretiyle yazıldığı için sahih 
haberler yanında bazı uydurma rivayetleri de ihtiva etmektedir. Mûsâ el-Mûsevî’nin de belirttiği gibi 
eser özellikle Şia’ya ait zengin bir kültür hâzinesi olmasına rağmen, hem Şia’ya hem de İslâm 
ümmetinin birliğine büyük zararı dokunan asılsız birtakım bilgilerle de doludur. Şia imamlarına 
nisbet edilen ve onları insan üstü niteliklere bürüyen kerâmetlere ilişkin rivayetler bu türdendir. 
Ayrıca ilk üç halifeyi kötüleyen ve ümmetin çoğunluğunu rencide eden sözlere yer vermesi de onun 
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zararlı yönlerinden biri olarak kaydedilir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, III, 26; Mûsa el-Mûsevî, s. 86-89). 
Bununla birlikte eser Şîa kültürünü öğrenmek isteyenlerin vazgeçemeyeceği bir kaynaktır. Nitekim 
Meclisî’ den sonra pek çok Şiî âlim, eserlerine aldıkları haberlerin asıllarma ulaşmakta güçlük 
çektikleri için Bihârü’l-envâr’ dan nakillerde bulunmuşlardır. 

Bihârü’l-envâr ciltlerinin XIII. (XIX.) yüzyıl başlarından itibaren yapılan münferit baskılarından 
sonra bütün ciltleri ihtiva eden ilk taş baskısı Tahran ve Tebriz’de 1303-1315 (1885-1897) yılları 
arasında gerçekleştirilmiştir. Mirza Muhammed Halîl taralından hazırlanan bu baskının bütün 
masrafları o devrin iki zengin tâciri tarafından karşılanmış ve eserin nüshaları Şiî âlimlere ücretsiz 
olarak dağıtılmıştır. Bihârü’l-envâr konusunda yapılan önemli çalışmalardan biri, Abbas b. 
Muhammed Rızâ el-Kummî’nin düzenlediği, Bihârü’l-envâr’da bulunmayan rivayetleri de ihtiva eden 
Sefînetü’l-Bihâr adlı indekstir. Ali b. îsmâil eş-Şahrûdî ise bu indeks üzerine yazdığı bir müstedrekle 
onun eksik taraflarını tamamlamaya çalışmıştır. Bihârü’l-envâr’m ikinci baskısı (eski baskıda VTH. 
cilde tekabül eden 29-34. ciltleri hariç) 110 cilt olarak 1376-1394 (1956-1974) yılları arasında 
Tahran’ da yapılmış, bu baskı bazı tertip değişiklikleriyle Beyrut’ta tekrarlanmıştır (1403/1983). 
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Abdullah b. Îsmâîl b. Nasrillâh Bihbehânî (ö. 1840-1910) 

Şiî âlimi ve İran Meşrutiyet Hareketi’ nin öncülerinden. 

Necef’te doğdu. Dinî ilimleri önce babası Seyyid İsmâil’ den, daha sonra Mirza Hasan-ı Şîrâzî başta 
olmak üzere devrin ileri gelen âlimlerinden okudu. Babası Nâsırüddin Şah’ m daveti üzerine Tahran’ a 
gitmiş, şer‘iyye mahkemesinde hâkimlik yaparken halk arasında büyük bir nüfuz kazanım ştı. Abdullah 
Bihbehânî babasının 1878’ de ölümü üzerine onun makamına ve halk üzerindeki nüfuzuna vâris oldu. 
Bu dönemde şaha yakınlaşmaya önem veren Şiî âlim, 1 89 l’de meydana gelen ve Mirza Hasan-ı 
Şîrâzî’nin bir fetvasına dayanan meşhur tütün boykotuna karşı çıktı. Bu sebeple şah ve İngiltere 
tarafından ödüllendirildi. Daha sonra Rusya’nın İran’da nüfuzunun artmaması için İngilizler’le 
birlikte çalıştı. 

1903’te yeni sadrazam Aynüddevle’ nin kendisine cephe alması ve rakibi Şiî âlim Şeyh Fazlullah 
Nûri’ nin nüfuzunu artırmaya çalışması üzerine hükümete karşı muhalifler safına katildi. Nisan 
1905’ te İran hükümetinin çalıştırdığı Belçikalı bir gümrük memurunun İslâm mukaddesatına hakaret 
ettiğini ileri sürerek hükümet aleyhine geniş bir kampanya başlattı. Aynı yılın sonbaharında 
Aynüddevle’yi görevinden uzaklaştırmak için Tahran âlimlerinden Seyyid Muhammed Tabâtabâî ile 
anlaştı. Bihbehânî ile Tabâtabâî Şiî literatüründe “âyeteyn” veya “hücceteyn” diye anılırlar. Bir ay 
sonra Tabâtabâî ile birlikte hükümetin siyasetini protesto için Tahran’ da Mescidi Şah’ ta ticaret 
adamlarıyla bir toplantı yaptı. Toplantı zorla dağıtılınca bu iki âlim Tahran’ a yakın bir ziyaretgâh olan 
Şah Abdülazîm’in türbesine sığınıp bir meclis (adâlethâne) kuruluncaya kadar Tahran’ a 
dönmeyeceklerini ilân ettiler. İsteklerinin kabul edilmesi üzerine Aralık 1906’da Tahran’a döndüler. 
Bihbehânî’ nin o andan itibaren her işi bir tarafa bırakıp İran’da meşrutiyeti kurmak için çalışmaya 
başladığı söylenebilir. Yardımcısı Seyyid Abdülhamîd’inkısa bir süre sonra öldürülmesi üzerine 
hükümet kuvvetleriyle çatışmalar tekrar başladı ve Bihbehânî Tabâtabâî ile birlikte Kum’ a gitti. Aynı 
yılın ağustos ayında Tahran’a döndü ve bir müddet sonra açılan ilk mecliste üç cephede mücadele 
etmek zorunda kaldı. Çünkü meclisten hiç hoşlanmayan Muhammed Ali Şah, meşrutiyeti dinsizlikle 
bir tutan ve “meşrutiyef’e karşı “meşruiyet” sloganını ortaya atan şeyh Fazlullah Nûri ve mecliste 
şeriata aykırı kanunlar yapmak isteyenler ona karşı tavır almışlardı. 23 Haziran 1908’ de meclis şah 
tarafından kapatılınca Bihbehânî tutuklanıp sekiz ay Bezehrûd köyünde kaldıktan sonra Necef’e 
sürüldü. 

Muhammed Ali Şah Temmuz 1909’ da tahttan indirilince yeniden açılan mecliste Bihbehânî tekrar 
faaliyet göstermeye başladı. Bu dönemde meclisin Kafkasya sosyal demokratlarına bağlı olan aşırı 
laik kanadının düşmanlığım üzerine çeken Bihbehânî 16 Temmuz 19 10’ da evinde öldürüldü. Bu olay 
birçok din âliminin meşrutiyet hareketinden yüz çevirmesine sebep oldu. 

Ömrü daha çok siyasetle geçen Bihbehânî’ nin Ca‘ferî fıkhına dair yazmış olduğu yirmi beş risâle 
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Meşhed Asitâne-i Kuds Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. 



FEVÂİD KAYDI 


Yazma eserlerin başında ve sonunda bulunan boş yapraklara okuyucular tarafından düşülen bazı 
notlar. 

Eskiden yazma eserlerin ciltlenmesi sırasında baş ve son taraflarına, metnin dış tesirlerden zarar 
görmemesi ve gerektiğinde bazı notların kaydedilebilmesi için “vikaye (koruma) varakları” denilen 
birkaç ilâve yaprak konulurdu; bazan da esas metnin yazıldığı kâğıtların son formasında metin 
bittikten sonra birkaç sayfa boş kalırdı. Bu boş yapraklara, esere zaman içinde sahip olanlar 
tarafından temellük ve tesâhüb kaydı, mütalaa kaydı, vakıf kaydı gibi notlar düşülür, çok defa 
bunların dışında beyitler, başka eserlerden çıkarılmış faydalı bilgiler, bazı önemli kişilerin veya 
kendi aile fertlerinin doğum ve ölüm tarihleri, ilâç reçeteleri, zelzele, salgın hastalık, yangın vb. 
toplum hayatında iz bırakmış felâketler yahut zafer ve fetih günleri de kaydedilirdi. Genellikle birkaç 
satır veya biraz daha fazla olan bu notları konu ve mahiyetleri açısından sınırlandırmak mümkün 
değildir. 

Yazma eserleri tavsif ederken fevâid kayıtlarının da dikkatle incelenmesi ve önemli görülenlerin 
belirtilmesi gerekir. Nitekim eski müellifler rivayet, kıraat ve semâ kayıtlarını nasıl önemli kabul 
etmişlerse bu kayıtlanrı da aynı derecede önemli sayıp dikkatle incelemiş ve değerlendirmişlerdir. 
Mu c cemü’ 1-üdebâ 3 müellifi Yâküt el-Hamevî ile Vefeyâtü’l-a c yân müellifi İbnü’l-Hallikân bunların 
en önde gelenleridir. Fevâid kayıtları araştırmacılara yazma eserin geçmişinin hangi tarihlere kadar 
uzandığım belirleme hususunda yardım etmekte, ayrıca zaman zaman günümüze kadar gelmeyen eski 
kitaplardan aktarılmış notlar olmaları, bazan kaybolmuş bir eserin bir parçasım teşkil etmeleri, bazan 
da önemli şahsiyetlerin doğum-ölüm tarihlerini, çocuklarının isimlerini vermeleri açısından değer 
taşımaktadırlar. Meselâ Yûnus Emre’nin biyografik eserlerde yer almayan ölüm tarihi Adnan Erzi 
tarafından bir yazma eserin fevâid kayıtlarından tesbit edilmiştir. Aynı şekilde İbn Kuteybe’nin de 
hayaümn önemli bir devresi, Edebü’l-kâtib adlı eserinin yazma nüshalarından birine bir öğrencisinin 
düşmüş olduğu fevâid kaydıyla aydınlatılmış, özellikle hayatımn son günlerini nasıl geçirdiği bu 
notlardan öğrenilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Nihat Mazlum Çetin, “Yazma Eserlerin Tanınması”, İlim ve Sanat, sy. 30, İstanbul 1991, s. 64 (bu 
madde esas itibariyle Nihad M. Çetin’ in, İÜ. Edebiyat Fakültesi Arap Dili ve Edebiyat Ana Bilim 
Dalı’nda “İlmî Araştırmalarda Temel Bilgiler ve Usûl” adı altında verdiği derslerde tutulan notlara 
dayanmaktadır). 


Orhan Bilgin 



BİBLİYOGRAFYA 


E. G. Browne, The Persian Revolution of 1905-1909, Cambridge 1910, s. 113, 115, 203, 204, 206- 
207; İsmâil Murtazavî Burâzcânî, Zindânîyi Bezehrûd, Tahran 1337 hş./1958; Ahmed Kesrevî, Târîh- 
i Meşrûta-yı îrân, Tahran 1340; NâzimüT-İslâm Kirmânî, Târîh-i Bîdârî-yi îrâniyân (nşr. Ali Ekber 
Saîdî Sîrcânî), Tahran 1346; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, A c lâmü’ş-Şî c a, Necef 1373, 1, 1193-1195; M. S. 
Ivanov, Iranskaya revolyutsiya 1905-1911 godov, Moskva 1957, s. 75, 94, 123, 129, 170, 174, 195, 
202; Muhammed Hirzüddin, Ma c ârifü’r-ricâl fî terâcimiT- c ulemâ 3 veT-üdebâ 3 , Necef 1383/1964, II, 
17-18; Hamid Algar, Religionand State in Iran, 1785-1906: The Role of The ‘Ulama inthe Qajar 
Period, Berkeley-Los Angeles 1969, s. 241, 243-244, 248-251; a.mlf., “Abdallah Behbehâriî”, Elr., I, 
190-193. 

Hamid Algar 



BİHBEHÂNÎ, Muha mm et! Ali 

Âgâ Seyyid Muhammed Alî b. Muhammed Bâkır Bihbehânî (ö. 1216/1801) 

İranlı fakih ve müctehid. 

1 144 ( 173 1) yılında Kerbelâ’da doğdu. Tarikat ehline şiddetle düşman olduğundan kendisine 
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“Sûfîküş” (sûfîleri öldüren) de denmiştir. Babası meşhur âlim Agâ Muhammed Bâkır Bihbehânî’nin 
yanında tahsiline başladı. îctihad derecesine ulaştıktan sonra Mekke’ye gitti ve iki yıl orada kaldı. 
Kerbelâ’ya döneceği sırada Irak’ ta çıkan veba salgınından dolayı Irak sınırına yakın Kirmanşah 
(bugünkü Bahteran) şehrine yerleşti. Babasının halefi olarak müctehidin kazaî yetkilere de sahip 
olduğuna inanan Bihbehânî evine bitişik bir mahkeme kurdu ve şer‘î hükümleri bizzat uygulamaya 
başladı. 
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Iran Kaçar sülâlesinin ilk hükümdarı Agâ Muhammed Şah’m hasisliği sebebiyle saltanata lâyık 
olmadığını ileri süren Bihbehânî bir ara Tahran’ a gitti. Şah onun şehre girmesini yasaklamaya 
teşebbüs ettiyse de bunda başarılı olamadığı gibi Tahran’ da kaldığı evde kendisini ziyaret etmeye de 
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mecbur oldu. Bihbehânî’nin Agâ Muhammed Şah’ tan sonra tahta geçen Feth Ali Şah üzerindeki 
nüfuzu büyüktü; bu sayede sûfîleri tam bir serbestlikle takip edebildi. 

Bihbehânî’nin sûfîlere karşı beslediği kine ilk kurban giden NTmetullahiyye tarikatının meşhur 
müceddidi Ma‘sûm Ali Şah’ tır. 1795 yılında Kirmanşah’ ta tutuklanan Ma‘sûm Ali Şah umumi bir 
toplantıda inançlarıyla ilgili soruşturmaya tâbi tutuldu. Verdiği cevaplar Bihbehânî’nin anlayışlarına 
ters düştüğü için zehirlenerek öldürüldü. Ma‘sûmAli Şah’m yakın arkadaşı olanNûr Ali Şah’a 
Kirmanşah’ tan ayrılma izni verildiyse de ertesi yıl Bihbehânî’nin adamları tarafından o da 
zehirlenerek öldürüldü. Yine NTmetullahiyye tarikatından olan Muzaffer Ali Şah Bihbehânî’nin 
emriyle Kirmanşah’ ta tutuklanıp Tahran’ da Feth Ali Şah’m huzuruna çıkarıldıktan sonra tekrar 

Kirmanşah’a gönderildi. Kısa bir muhakemeden sonra 1800 yılında Bihbehânî tarafından idama 
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mahkûm edildi ve karar infaz edildi. Hemedan’da Agâ Mehdî ve Mirza Mehdî adında iki dervişin 
ölümüne de Bihbehânî sebep oldu. 

Bihbehânî sûfîlere karşı beslediği düşmanlığın sebeplerini, çeşitli kişilere yazdığı mektuplardan 
oluşan Risâle-i Hayrâtiyye adlı eserinde açıklamaktadır. Ona göre dervişler taharet hükümlerini hiçe 
sayan, uyuşturucu maddelerin kullanılmasını câiz gören, namaz kılmayı lüzumsuz telakki eden ve 
NTmetullahiyye tarikatının kutbu Ma‘sûm Ali Şah’m önünde secdeye varan kimselerdir. 

Bihbehânî’nin Kirmanşah’ ta ölümü, NTmetullahiyye tarikatı mensupları arasında bir yıl önce 
öldürttüğü Büdelâ adında bir dervişin bedduasının sonucu olarak kabul edilmiştir. Bihbehânî’den 
sonra 

Şiîlik’ te çok eski bir geçmişi olan derviş-fakih çatışmaları İran’da devam etmişse de hiçbir zaman 
onun dönemindeki kadar kanlı olaylara dönüşmemiştir. Bihbehânî’nin dört oğlundan biri olan Şeyh 



Mahmud ise babasımn tam aksine NTmetullahiyye tarikatına girip bizzat dervişlerin arasına 
karışmıştır. 

Bihbehânî’nin oğlu Şeyh Ahmed babasının hal tercümesini Mir 3 âtü’l-ahvâl adlı eserinde yazmıştır. 
Eserin bir yazma nüshası BritishMuseum’da bulunmaktadır (MS add. nr. 24.052). 

Bihbehânî’ninRisâle-i Hayrâtiyye’si henüz neşredilmemiş olup bu kitaptan bazı örnekler Ma‘sûmAli 
ŞahTn Tarâ TkuT-makâl adlı eserinde verilmiştir (nşr. Muhammed Ca‘fer Mahcûb, Tahran 1345 
hş./1966, II, 176-182). Kendisine KafuT-makâl fi reddi ehli’d-dalâl adında bir kitap daha 
atfedilmişse de bu eser büyük bir ihtimalle Risâle-i Hayrâtiyye’nin aynısıdır. 
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BİHBEHÂNÎ, Muhammed Bâkır 
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Âgâ Seyyid Muhammed Bâkır b. Muhammed Ekmel Bihbehânî (ö. 1206/1791-92) 

Şiî ulemâsmca hicrî XII. yüzyılın müceddi di olarak kabul edilen ve Ca‘ferî fıkhında Usûlî mektebini 
hâkim kılan müctehid. 

1116 (1704-1705) veya 1118 (1706-1707) yılında îran’mo zamanki başşehri ve en büyük kültür 
merkezi olan İsfahan’da doğdu. Babası Molla Muhammed Ekmel, İran Şiî ulemâsının başlıca 
simalarından olan Molla Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin talebelerindendi ve onun kardeşinin kızıyla 
evlenmişti. Meclisi XVII. yüzyılın son çeyreğinde İran’ın dinî hayat üzerinde tam bir hâkimiyet 
kurmuştu. XVIII. yüzyılın sonunda ise İran’ın dinî ve siyasî tarihi üzerinde önemli bir etki bırakan 
Bihbehânî aynı mevkide görünmektedir. Muhammed Bâkır babasının vefat üzerine İsfahan’dan 
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ayrılıp Necef e gitti. Orada Agâ Seyyid Muhammed Tabâtabâî’den felsefe ve mantık, Seyyid 
Sadreddin Kummî’den fıkıh ve usul okudu. Necef’ te yaklaşık otuz yıl kaldıktan sonra tanınmış ve 
kendinden emin bir âlim olarak Fars eyaletinin eski bir ilim merkezi olan Bihbehân kasabasına 
yerleşti. Orada uzun süre ikamet ettiği için Bihbehânî nisbesiyle meşhur oldu. 

Bihbehân’ m Ahbârî fıkıh mektebinin (Ahbâriyye) merkezi haline geldiğini gören Bihbehânî, taraftarı 
olduğu Usûlî mektebini (Usûliyye) yaymaya ve Ahbârîler’le mücadele etmeye başladı. Ca‘ferî fıkhı 
içerisinde Ahbârî-Usûlî çatışması eski olmakla beraber XVIII. yüzyılda bu çatışma had safhaya 
ulaştı. Ahbârîler ’e göre on ikinci imam gaybet*te iken fikhî bir hüküm arayanların tek çaresi Kur ’ân-ı 
Kerîm’e ve Hz. Peygamber ’le on iki imamın rivayetlerine başvurmaktan ibarettir. Usûlîler ise o 
kaynakları esas alıp aklî metotlar kullanarak ictihadda bulunmayı câiz ve hatta zaruri kabul 
ediyorlardı. Bihbehânî, Usûlîler’ in tezlerini müdafaa eden ve Ahbârîler ’in fikirlerini çürüten bazı 
eserler yazdı. Aynı zamanda kasaba camiinde müessir vaazlar vererek halkın ve âlimlerin 
çoğunluğunun Usûlî mektebini benimsemesini sağladı. 

Bihbehânî 1746 yılında Irak’ a dönüp Kerbelâ ilim merkezlerini de Ahbârî mektebinin tesirinden 
çıkarmaya karar verdi. Kerbelâ’ya varır varmaz Ahbârîler’in reisi olan Şeyh Yûsuf Bahrânî’nin 
arkasında namaz kılmanın ve onun ders meclislerine devam etmenin haram olduğunu ilân etti. 
Ahbârîlik’ten vazgeçip Usûlîler’ e katılmaya hazır olduğu söylenen Şeyh Yûsuf da kısa zamanda 
ortadan çekildi. Bunun üzerine Ahbârî ulemâsının bir kısım Usûlî mektebine geçti, diğerleri de 
Kerbelâ’yı terketti. Bu yenilgiden sonra Ahbârî mektebi bir daha canlandırılamadı. Bihbehânî 
tarafından sağlanan Usûlî zaferi, İran’da siyasî işlerde de sözlerini geçirebilen kuvvetli bir müctehid 
sınıfının ortaya çıkmasına sebep oldu; hatta bu gelişme ile İran İslâm Devrimi arasında bir ilgi 
kurmak mümkündür. 

1206 (1791-92) yılında ölen Bihbehânî, hayatta iken her gün ziyaret ettiği imam Hüseyin’in türbesinin 
yamna defnedildi. Vefat tarihi bazı kaynaklarda 1208 (1793-94) olarak da geçmektedir. Yetiştirdiği 
birçok talebe arasında, NPmetullahî dervişlerine karşı beslediği kinden dolayı “Sûfîküş” (sûfîleri 
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öldüren) diye amlan en büyük oğlu Agâ Muhammed Ali Bihbehânî, meşhur Şiî âlim Bahrülulûm-i 



Tabâtabâî, Usûlî fıkhına dair değerli eserler telif eden Şeyh Ca‘fer Kâşifülgıtâ en-Necefî, İsfahan’da 
vali ile rekabet edecek kadar büyük nüfuz kazanan Hâc Muhammed İbrahim Kelbâsî ile Seyyid 
Muhammed Bâkır Şefti ve İran Şahı Feth Ali Şah üzerinde büyük etkisi olan Mirza EbüT-Kâsım el- 
Kummî sayılabilir. 

Bihbehânî’nin çok sayıdaki eserlerinden başlıcaları şunlardır: Hâşiye c alâ Minhâci’l-makâl (Tahran 
1306); Edebü’t-ticâre (Tahran 1294, 1316; Bombay 1299); Hâşiye c alâ MedârikiT-ahkâm (Tahran 
1268, 1274, 1298); KitâbüT-İctihâd ve’l-ahbâr (Tahran 1314, 1317); İbtâlüT-kıyâs; Risâletü 
hücciyyetiT-iemâ c ve el-FevâTdü’l-Usûliyye. 
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Hamid Algar 



BİHİŞTÎ, Âyetullah 

iül ÂjI 

Âyetullah Muhammed Hüseynî Bihiştî (ö. 1928-1981) 

îran İslâm devrimine ve İslâm cumhuriyetinin kuruluşuna önemli katkıları bulunan âlim. 

24 Ekim 1928’de İsfahan’da doğdu. Henüz dört yaşında iken öğrenime başladı. 1942’de İsfahan 
devlet lisesinden ayrılıp dinî tahsil görmek maksadıyla aynı 

şehirde bulunan Sadr Medresesi’ ne girdi. Dört yıl sonra Kum şehrine gitti ve buradaki din 
bilginlerinden fikıh, kelâm gibi ilimleri tahsil etti. Hocaları arasında, hepsi de “âyetullah” olan 
Bürûcirdî, Muhammed Takı Hânsârî, Hüccet Kûhkemerî ve Humeynî sayılabilir. İsfahan’da iken 
İngilizce öğrenmeye başlayan Bihiştî, medrese tahsili dışında Tahran Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi’ni bitirdi. 1951’de Kum’a döndü; bir yandan Hakim Nizâmî Medresesi’nde hocalık 
yaparken öte yandan da ileri gelen âlimlerden Tabâtabâî’nin yanında felsefe bilgisini derinleştirmeye 
çalıştı. Ondan okuduğu metinler arasında İbn Sînâ’nmeş-Şifâ 5 adlı eseriyle Sadreddîn-i Şîrâzî’nin 
el-Esfarü’l-erba c a’sı zikredilebilir. Yine Kum şehrinde din eğitim ve öğretimi yanında modern eğitim 
veren ve yabancı dil öğreten Dîn ü Dâniş Lisesi’nde 1954’teki kuruluşundan 1963’e kadar müdürlük 
yapü. 

Yeni yetişen nesle dinî konuları modern bir metotla anlatmaya önem veren Bihiştî bu yıllarda yazarlık 
hayatına da başladı. Mektebi İslâm, Mektebi Teşeyyu c ve Güftâr-i Mâh gibi o dönemin yüksek tirajlı 
dinî dergilerine îslâm’ m ışığında günün meseleleriyle ilgili makaleler yazdı. Bilhassa faizsiz 
bankacılık üzerine yazdığı makale dikkatleri çekti. Bu sırada Kum medreselerindeki ders 
programlarının eksikliklerini gidermek maksadıyla kurulan Hakkânî Medresesi ’nin yönetim kurulu 
üyeliğine getirildi. 

Bihiştî siyasî faaliyetlerden çok kültür çalışmalarına ağırlık verdiğinden Humeynî ’nin önderliğinde 
başlayan 1963 hareketine görünürde kaülmadıysa da her zaman onu destekledi. Hareketin 
bastırılışmdan sonra kurulan gizli cemiyetlere danışmanlık yaptı. Humeynî 1964’te sürgüne 
gönderilince onun görüşlerini resmen temsil edenlerden biri oldu. Ertesi yıl Hamburg îslâm 
Merkezi’nin müdürlüğüne tayin edildi. Hamburg’da iken Avrupa’da tahsil gören îranlı müslüman 
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talebelerin teşkilâtlanmasına yardımcı oldu. 1969’da Necef Dîvân-ı Alî başkanlığına getirildi. 

/V 

Devrimden sonra birinci cumhurbaşkanlığı seçimine adaylığını koyması beklenirken Âyetullah 
Humeynî tarafından din adamlarının cumhurbaşkanlığına seçilmesi yasaklandığı için bu husus 
gerçekleşmedi. Ocak 1980’de Ebü’l-Hasan Benî Sadr cumhurbaşkanı seçildi. Fakat çok geçmeden, 
farklı bir fikir yapısına sahip olduğu için, Bihiştî ve Hizb-i Cumhûrî-i Îslâmî’deki arkadaşlarının 
amansız hücumuna uğradı. Haziran 1981’ de cumhurbaşkanlığından azledilmesiyle sonuçlanan 
çatışmalarda Benî Sadr’ m en büyük rakibi Bihiştî olmuştur. 

Bihiştî, 28 Haziran 1981 tarihinde Hizb-i Cumhûrî-i Îslâmî ’nin Tahran’ daki merkezinde konuşma 
yaptığı sırada bir bombanın patlaması sonucu yetmiş kişi ile birlikte öldü. 



Başlıca eserleri: Se Makale (Reviş-i Berdâşt ez- Kur 3 ân, Mes 3 ele-i Mâlikiyyet, Şinâht, Tahran 1360 
hş./ 198 1); Cihânbînî-i İslâm (Cevâd BâhünerTe birlikte, Tahran, ts., İngilizce tercümesi, Philosophy 
of İslam, New York 1987). Bihiştî’nin çeşitli konuşma ve konferanslarının metinleri zaman zaman 
İran basınında çıkmaktadır. 
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Hamid Algar 



BİHİŞTÎ AHMED SİNAN ÇELEBİ 

(ö. 917/1511-12 [?]) 

Divan edebiyatında ilk hamse sahibi olduğu ileri sürülen şair ve tarihçi. 

Kaynaklarda doğum ve ölüm tarihleri hakkında kesin bilgi yoktur. V L. Menage yaklaşık 871’de 
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(1466-67) doğduğunu kaydetmektedir. Aşıkpaşazâde, İstanbul’un ilk subaşılarmdan Karışdıran 
Süleyman Bey’ in oğlu olduğunu söylerken Bursalı Mehmed Tâhir babasının tarihçi Tursun Bey’ in 
kayınbiraderi olduğunu ifade eder. Kaynakların çoğu asıl adımn Sinan olduğunu bildirmekteyse de II. 
Bayezid devrine ait bir in‘âmât defterine (bk. Erünsal, s. 308), ayrıca Sehî Bey ve Riyâzî’ye göre asıl 
adı Ahmed’dir. İsmiyle ilgili bu karışıklık Babinger ’de de devam ederek onun Bihiştî Sinan Çelebi’yi 
ayrı bir şahıs gibi ele almasına ve Ahmed Sinan Bihiştî’nin babası olduğunu söylemesine sebep 
olmuştur. Bazı kaynaklar babasının Çorlu yakınlarındaki Karışdıran köyünden olduğunu ileri 
sürmektedir; ancak bu husus isim benzerliğinden veya Bihiştî’nin, tarihinde babasından bahsederken 
onun Vize beyliği yaptığını belirtmesinden kaynaklanmaktadır. Aslında “Karışdıran” bir lakap veya 
aile ismi olmalıdır (bk. Ergun, s. 796). 

Bihiştî küçük yaşta babasını kaybetti, daha sonra saraya intisap ederek orada yetişti. II. Bayezid 
devrinde meşhur oldu ve uzun zaman padişahın hizmetinde bulundu. Bir ara padişahın gözünden 
düşünce hayatından endişe ederek İran’a kaçtı. Sehî ’nin bildirdiğine göre Hüseyin Baykara’nm 
yanma sığındı ve orada Ali Şîr Nevâî ve Molla Câmî ile tanışıp görüştü. Bir müddet sonra Hüseyin 
Baykara’nm Bihiştî’nin affedilmesi için bir elçi ve beraberinde çeşitli hediyeler göndermesi, bazı 
şair ve âlimlerin de mektuplar yollayarak II. Bayezid nezdinde yaptıkları teşebbüsler sonuç verdi ve 
kendisinin II. Bayezid’e takdim ettiği “kerem” redifti kasidenin de tesiriyle padişah tarafından 
affedildi. 

Bihiştî bundan sonra eski mevkiini elde etti ve padişahın yamnda bulunarak onun çeşitli iltifatlarına 
mazhar oldu. Nitekim adı geçen in‘âmât defterinde Bihiştî’ye 909 yılında (1503) padişah tarafından 
in‘amda bulunulduğu bildirilmektedir. Bihiştî bir ara sancak beyiliği yaptı. Ancak hayatının bu 
devresiyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bihiştî’nin, tarihi kesin olarak bilinmemekle 
beraber XVT. yüzyılın başlarında vefat ettiğinde kaynakların hemen hepsi birleşmektedir. Menage 
onun tarihini 

II. Bayezid devrinin sonlarında tamamladığını belirterek muhtemelen 91 7 ’de (1511-12) vefat 
ettiğini ileri sürmektedir (EP [İng.], I, 1210). İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Hamseler Kataloğu’nda 
vefat tarihi olarak gösterilen 977 (1569) yılı ise doğru değildir. 
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Bihiştî bazı gazellerinde Çağatay ve Azerî lehçelerine has birtakım özel söyleyişlere de yer vermiş, 
Hüseyin Baykara ve Ali Şîr Nevâî ile temaslarda bulunarak şiirde onlardan faydalanmıştır. Herat ve 
civarındaki İlmî ve edebî çevrelerden istifade etmiş, bu durum İstanbul’a döndükten sonra kaleme 
aldığı eserlerine de aksetmiştir. 

Eserleri. 1. Hamse. Bihiştî, tezkirelerin hemen hemen ittifakla bildirdiklerine göre muhtemelen Ali 



Şîr Nevâî’den ilham alarak divan edebiyatında ilk defa tam bir hamse tertip eden şairdir. Nitekim 
Hamse’sinin sonunda, “Dedim hele bencevâb-ı hamse/Demedi bu yolda dahi kimse” beytiyle bu 
hususa işaret ettiğini Latifi haber vermektedir. Hamse’ de yer aldığı belirtilen mesneviler şunlardır: 
Vârmku Azrâ, Yûsuf u Züleyhâ, Hüsn ü Nigâr, Süheyl ü Nevbahâr, Leylâ vü Mecnûn. Bunlardan 
yalnız Leylâ vü Mecnûn bugün elde mevcuttur. Bihiştî bu eseri 9 12’ de (1506) İstanbul’da 
tamamlamış ve eski itibarını elde etmek gayesiyle II. Bayezid’e takdim etmiştir. Zaman zaman 
Çağatay Türkçesi özelliklerinin görüldüğü eser Câmî’nin Leylâ vü Mecnûn’unun vezni olan 
“mef ûlü/mefaîlün/feûlün” kalıbıyla yazılmıştır. Yirmi iki bölümden meydana gelen mesnevi 1195 
beyittir. Bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 5591) bulunan Leylâ vü 
Mecnûn’ un bu nüshası üzerinde Rezzan İlter bir mezuniyet tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. Târîh-i 
Bihiştî. Osman Gazi’den başlayarak II. Bayezid’e kadar gelen padişahların tek tek ele alındığı eser 
sekiz bölümden ibarettir. Bunlardan II. Bayezid’e ayrılan bölümde bu padişah ile Cem Sultan 
arasındaki mücadele ele alınmakta ve daha sonra II. Bayezid devrinin diğer olayları anlatılmaktadır. 
Eserin “Muhârebe-i Bâyezîd ve Şehzâde Cem” adını taşıyan bölümü Babinger tarafından ayrı bir eser 
kabul edilerek Ahmed Sinan Bihiştî’ye nisbet edilmiştir. Yine Babinger eserin anılan bölüm dışında 
kalan kısmım Ahm ed Sinan Bihiştî’nin babası olduğunu söylediği Bihiştî Sinan Çelebi’ye izâfe 
etmiştir (Babinger, s. 35, 49). Eserin bu bölümü Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Revan, nr. 
1270) ile BritishMuseum’da (Add. 7869) bulunmaktadır. Babinger ve V L. Menage’ m verdikleri 
bilgiye göre British Museum’da (Add. 24, 955) eserin diğer bölümlerinden bir kısmının daha nüshası 
vardır (Babinger, s. 50; EP [İng.], I, 1210). Bihiştî, tarihini Neşrî’nin(ö. 1520 [?]) eserini esas 
alarak meydana getirmiştir. Tarihçiler, Bihiştî’nin eserinin bazı olaylar dışında Neşrî tarihinin edebî 
bir üslûpla kaleme almrmş şekli olduğunda birleşmektedirler. Menage ise eserin Îdrîs-i Bitlisî’nin (ö. 
926/1520) Heşt Bihişt’ini takip ettiğini ve o derecede önemli bir kaynak olmadığım belirtir. Eserin 
Fâtih Sultan Mehmed’in vefabna kadar olan kısmı üzerinde Kâzım Dilcimen tarafından bir mezuniyet 
tezi hazırlanmışbr (İÜ Ed.Fak., Tarih bl., nr. 96). 

Bunların dışında Bihiştî’nin bir di vamndan bahsedilmekteyse de eser bugüne kadar ele geçmemiştir. 
Şiirlerine çeşitli şiir mecmualarında rastlanmaktadır. Sehî Bey, Bihiştî’nin Nizâmî’ ye ait Farsça 
Hamse’yi Türkçe’ye tercüme ettiğini bildirmekteyse de bugün böyle bir eser mevcut değildir. Bu 
herhalde Bihiştî’nin kendi Hamse’si olmalıdır. 
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el-FE VÂİDÜ ’ 1-BEHİ Y YE 


4 jg j\l 

Abdülhay el-Leknevî’nin (ö. 1304/1886) Hanefî fakihlerine dair biyografik eseri. 

Tam adı el-FevâfidüT-behiyye fi terâciım’ 1-Hanefiyye olup Mahmûdb. Süleyman el-Kefevî’nin (ö. 
997/1589) Ketâfibü a c lâmiT-ahyâr isimli tabakat kitabı özetlenerek bazı ilâvelerle birlikte 
hazırlanmış tek ciltlik bir eserdir. Bir mukaddime, biyografileri ihtiva eden bir ana bölüm ve bir 
sonuç kısmından oluşmaktadır. Eserin telif sebebini, takip edilen metoda dair açıklamaları ve daha 
önce bu konuda yazılmış eserler hakkında bazı bilgileri ihtiva eden mukaddime, Hanefî fakihlerinin 
bilinen altı tabakasına dair malumatla sona ermektedir. Asıl bölüm alfabetik sıraya göre hazırlanmış 
olup Ebû Hanîfe’denKefevî’ye kadar 524 fakihin biyografisini ele almaktadır. Bu kısımda bazan 
Kefevî’den nakledilen bilgiyle yetinilmekte, bazan da bu bilgilerden sonra “kâleT-câmi‘” kaydıyla 
ilâvelerde bulunulmaktadır. Bilhassa yer isimleri ve nisbelerin doğru olarak belirlenmesi için büyük 
bir titizlik gösterilmekte, aralarında isim benzerliği bulunan âlimler diğer bazı özellikleriyle 
birbirinden ayırt edilmeye çalışılmaktadır. Ayrıca eserlerin gerçek müelliflerinin tesbitinde 
Kefevî’nin ve diğer âlimlerin düştüğü hatalara dikkat çekilmektedir. Sonuç bölümünde, kaynaklarda 
kısaca adı, lakabı veya künyesiyle amlan yahut aynı ad, lakap veya künyeyi taşıyan âlimlerin kimliği 
konusuna açıklık getirilmekte, fukaha arasında kullanılagelen bazı terim ve tabirlerin izahı 
yapılmaktadır. Bunların dışında “et-TaTîkâtiü’s-seniyye aleT-FevâidiT-behiyye” adıyla düşülen 
notlarda, metinde adları geçen ve çoğu diğer mezheplerden olan 125 kadar âlim hakkında kısa 
bilgiler verilmekte ve en sonda da müellifin kendi biyografisi yer almaktadır. 

Kendi sahasında ilk başvurulacak kaynaklardan olan el-FevâfidüT-behiyye, daha önce kaleme 
almımş eserlerden âzami derecede faydalanılarak hazırlanması yanında sahasındaki en son eser 
olması bakımından da önem taşımaktadır. 

Metni 11 Safer 1292’de (19 Mart 1875), ta’likatı 2 Cemâziyelâhir 1293 (25 Haziran 1876) tarihinde 
tamamlanmış olan el-FevâfidüT-behiyye birkaç defa basılmıştır (Leknahor 1293, 1304; Kahire 1304, 
1324, 1918, 1924; Kazan 1903). 
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BİHİŞTÎ RAMAZAN EFENDİ 

(ö. 979/1571) 

Osmanlı âlimi, mutasavvıf ve şair. 

Arapça kaynaklarda Ramazan b. Abdülmuhsin el-Vızevî şeklinde zikredilen Bihiştî, Vize’de doğduğu 
için “Vızevî” nisbesiyle anıldığı gibi tahsilinden sonra Çorlu’ya yerleşip orada vâizlik yaptığından 
“Çorlu Vâizi” veya “Çorlulu Vâiz” olarak da tanınır. Brockelmann nisbesini “el-Vezîrî” şeklinde 
kaydederse de (GALSuppl., I, 759) yanlıştır. Şiirlerinde Bihiştî mahlasını kullandığından bu şekilde 
tanınmış, fakat aynı mahlası kullanan diğer şairlerle karıştırılmaması için “Bihiştî-i Vâiz”, “Bihiştî-i 
Sânî”, yeni yayınlarda ise daha çok Bihiştî Ramazan Efendi diye anılmıştır. 

Bihiştî tahsil için İstanbul’a giderek Molla Sinan, Merhaba Çelebi ve Şeyhülislâm Sâdî Efendi gibi 
âlimlerden ders okudu. Sâdî Efendi’nin vefaündan sonra devrin ünlü şeyhlerinden Merkez Efendi’ye 
intisap ederek seyrü sülûkünü onun yanında tamamladı ve hilâfet aldı. Daha sonra İstanbul’dan 
ayrılıp Çorlu’ya yerleşti. Bir taraftan Ahmed Paşa Camii ’nde imam- hatiplik ve vâizlik yaparken diğer 
taraftan da zâviye haline getirdiği evinde tasavvufî irşad faaliyetini sürdürüyor ve zâviyenin etrafında 
yaptırdığı hücrelerde barındırdığı talebelere de ders veriyordu. Nitekim değerli bir nâsir ve kuvvetli 
bir şair olarak tanınan Zarîfî de kaynaklarda Bihiştî’nin talebesi olarak anılmaktadır. Çorlu’da uzun 
yıllar bu hizmetlere devam eden Bihiştî orada vefat etti ve Bihiştî Zâviyesi olarak anılan evinin 
bahçesine gömüldü. Evliya Çelebi Çorlu’daki ziyaret yerleri arasında onun zâviyesini de sayar. 

Tezkirelerle diğer kaynakların değerlendirmelerine göre Bihiştî, tasavvufa intisap etmeden önceki 
devresinde çağdaşı ilim adamlarının takdirini kazanmış eser sahibi bir âlim; tasavvufa intisap ettikten 
sonraki hayaünda ise ârif, kâmil, çevresi üzerinde tesirli bir mürşid, vâiz ve hatip; şair olarak da 
“icat sahibi”, “murad ettiği mânada hususi hayaller ortaya koyabilen”, “şiirlerinde hüsn-i edâ ile 
nazma kadir bir üstat” olma başarısını göstermiş, hoşsohbet, nüktedan ve zarif bir şahsiyetti. Nitekim 
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kendisini tanıyan müelliflerden Ahdî ve Aşık Çelebi bu özelliklerine genişçe yer vererek şahit 
oldukları onunla ilgili bazı olayları ve duydukları nükteleri anlatmaktadırlar. Henüz müstakil bir 
çalışma ve araştırmaya konu olmamış bir şahsiyet olan Bihiştî Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 
yetişmiş, üzerinde durulması gereken çok yönlü simalardan biridir. 

Eserleri, a) Îlmî Eserleri. 1. Hâşiyetü’l-Hâşiye c alâ Şerhi c Akâhdi’n-Nesefiyye li’l-Hayâlî. 
Kütüphane kataloglarında çeşitli isimlerle kayıtlı olan bu eser, Teftâzânî’nin Ömer en-Nesefî’nin el- 
c Akâ 5 id’i üzerine yazdığı şerhe Ahm ed b. Mustafa el-Hayâlî künyesiyle anılan şair Hayâli Bey’ in 
yaptığı hâşiyeye hâşiye olarak kaleme alınmıştır. Kmalızâde ve Atâî’nin, “Bu esere bundan daha 
güzel bir hâşiye yazılmamıştır” şeklindeki sözleri, devrinde yaygın olan kanaati aksettirmekte ve 
gördüğü rağbeti ifade etmektedir. Nitekim yeni yayınlarda sayıları elli civarında gösterilen Şerhu’l- 
c Akâ 5 id üzerine yapılmış önemli şerh, hâşiye ve taTikler arasında Bihiştî’nin eseri de 
gösterilmektedir (bk. Yurdagür, s. 52). Çeşitli kütüphanelerde yazmalarına rastlanılan eserin (meselâ 
bk. Süleymaniye Kütüphanesi, Lâleli, nr. 2196, Fâtih, nr. 2968, Reşid Efendi, nr. 1024, 1030/ 1; 
Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi, nr. 470) Brockelmann da birkaç yazmasını tesbit etmiştir (GAL 
Suppl., I, 759). Köprülü Kütüphanesi Yazmalar Kataloğu’nda Bihiştî’ye ait olarak gösterilen 



eserlerin müellifi diye kaydedilen Ramazan b. Muhammed el-Hanefî el-Mâtürîdî el-ma‘rûfbi- 
Bihiştî/Ahmed b. Ramazan b. Haşan el-Vizevî el-Bihiştî şeklindeki isim zinciri ya yanlış veya 
eserlerden birincisi aynı konuda şerh yazmış Ramazan Efendi’ ye, diğeri de başka bir müellife ait 
olmalıdır (bk. birinci künye için I, 393, nr. 807; ikinci künye için III, 320). Pek çok defa basılan eser 
(İstanbul 1265, 1308, 1320, 1326), bir defa da Teftâzânî’nin Şerhu’l- C AkâTd’i, Kestelî ve Hayâlı 
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hâşiyeleriyle birlikte neşredilmiştir (İstanbul 1297). 2. Hâşiyetü Adâbi Mes c ûdî. Bursalı Mehmed 
Tâhir’in bu isimle kaydettiği eseri Kâtib Çelebi taTikat* olarak zikretmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 

40). Bir nüshasının Berlin’de bulunduğunu bildiren Brockelmann da eserin taTikat olduğunu kaydeder 
(GAL, I, 616). Anlaşıldığına göre eser, Şemseddin Muhammed b. Eşref el-Hüseynî es- 
Semerkandî’ninRisâle fî âdâbi’l-bahs adlı münazara âdâbma dair eserine KemâleddinMes‘ud b. 
Hüseyin eş- Şirvânî er-Rûmî’nin (ö. 905/1499) yaptığı şerhe Bihiştî’nintadikatıdır. Bursalı Mehmed 
Tâhir, Bihiştî’nin Ta c lîkât c alâ Şerhi ’l-Miftâh, adlı bir eserinden bahsediyorsa da gerek Kâtib Çelebi 
gerekse Brockelmann, Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî’nin bu meşhur belâgat kitabına şerh, hâşiye ve tadikat 
yazanlar arasında Bihiştî’ye yer vermemektedirler. Kütüphanelerde de nüshasına rastlanmayan bu 
eserin ona ait olmadığını söylemek mümkündür. Yine Bursalı M. Tâhir’in, adım Ta c likât c ale’l-Câmî 
olarak verdiği ve Cemâleddin Îbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye isimli eserine Molla Câmî’nin yazdığı el- 
Fevâddü’z-ziyâdyye adlı meşhur şerhin tadikatı olması gereken bu esere de Keşfü’z-zunûn vb. 
bibliyografik kaynaklarla kütüphane kayıtlarında rastlanmamaktadır. Ancak müellifin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde el- c Aşeretü’l-kâmile (Reşid Efendi, nr. 1030/2) ve Tefsîru âyeti “yevme ye 3 tî ba c zu 
âyâti rabbike” (el-En‘âm6/158) (Reşid Efendi, nr. 1030/3) adlı iki risâlesi görülmektedir. 

b) Edebî Eserleri. 1. Divan. Sadeddin Nüzhet Ergun, Kâtib Çelebi’nin sözünü ettiği (Keşfü’z-zunûn, 

I, 780) Bihiştî divamna rastlamadığım söylüyorsa da çağdaşı Ahdî 1000-2000 kadar şiirden meydana 
gelen divamm okuduğunu belirtmekte, ayrıca Riyâzî de divam gördüğünü söylemektedir. Ancak 
günümüzde de di vammn herhangi bir nüshası bilinmemektedir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad 
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Efendi, nr. 2614) Dîvân-ı Bihiştî adıyla kayıtlı olan eser onun Cemşâh ve Alemşâh mesnevisidir. 
Mecmualarda rastlanan şiirlerinden birçok kasidesi, gazeli, muhammes ve müseddesi olduğu 
anlaşılmaktadır. Sûfıyâne ve âşıkane yazılmış gazellerinde samimi ve sade bir edaya sahip olduğu 
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görülmektedir. 2. Cemşâh ve Alemşâh. “Fâilâtünmefâilün failün” vezninde yazılmış, yaklaşık 2500 
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beyitten meydana gelen, Cemşâh ile Alemşâh arasındaki aşkı işleyen, şairin “kendi ihtiraı” olduğu 
için övündüğü, konusu itibariyle orijinal bir mesnevidir. Her bahsin sonunda, “Ey gazelhân-ı bezm- 
gâh-ı sürûr/Meclis ehlini aldı hâb-ı fütûr/Şevkile tâzelenmeğe dil ü cân/Okubu şi‘ri dinlesin yârân” 
beyitleriyle geçiş yaparak konuyla ilgili bir gazel söylemiştir ki bu devrinde bir yenilik olarak kabul 
edilmiştir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde iki nüshası bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 2614; 
Elmalık, nr. 2596/1). Ancak her iki nüsha da baştan birkaç varak eksiktir. 3. Heşt Bihişt. Bihiştî’nin 
bu ikinci mesnevisi “mefâîlün mefâîlün faûlün” vezniyle yazılmış olup kendi ifadesine göre 1130 
beyittir. Adından da anlaşılacağı üzere eser sekiz bölüme ayrılmıştır. Mevcut nüshalarından ikisi 
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Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki Cemşâh ve Alemşâh yazmalarının sonunda yer almaktadır. 

Bunlardan birincisi biraz eksik olduğu gibi Millet Kütüphanesi ’ndeki nüsha da (Ali Emîrî, Manzum, 
nr. 861) eksiktir. 4. Şerh-i Manzûme-i Muammâ. Molla Câmî’nin Mu c ammâ-yı Sağır adlı risâlesinin 
şerhi olarak kaleme alınmıştır. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Tarlan, nr. 52/8) bulunan 
bu Türkçe risâle, tarih kıtasındaki “Fazlu’l-ilâh” ibaresinin gösterdiği 977 (1569-70) yılında 
tamamlanmıştır. 
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BIHUDI 

(bk. SEKR). 



BİHZÂD 


Kemâleddin, Üstâd (ö. 942/1535-36 [?]) 

Tamnmış minyatür sanatçısı. 

Doğum tarihi bilinmemekte, 854’ten (1450) sonra dünyaya geldiği sanılmaktadır. Yaşadığı dönemdeki 
yazarlardan Haydar Mirza ve Dost Muhammed onun Mîrek Nakkaş adıyla tanınan Emir Rûhullah’m 
öğrencisi olduğunu belirtirler. Bâbürlü Hükümdarı Cihangir ise Bihzâd’m (Behzâd) Halil Mirza adlı 
bir nakkaşın üslûbunu geliştirmiş olduğunu ileri sürer (The Tüzuk-i JahângTrT, II, 116). XVI. yüzyıl 
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Osmanlı yazarı Gelibolulu Mustafa Alî de Bihzâd’m Tebrizli Pır Seyyid Abm ed’in öğrencisi 
olduğunu ve onun taralından yetiştirildiğini zikreder. Tarihçi Hândmîr, Bâbürlüler’ in kurucusu Bâbür 
ve tarihçi Mirza Muhammed Haydar, Bihzâd’m ününün artışını, kendisini himaye ve teşvik eden yakın 
dostu Ali Şîr Nevâî’ye borçlu olduğunu belirtirler. Ayrıca, Timurlu Hükümdarı Hüseyin Baykara’mn 
himayesi de bu olağan üstü yetenekli sanatçının her türlü imkânı elde ederek ün sahibi olmasına ve 
eser vermesine yol açmıştır. 

Herat’m 15 07’ de Şeybânî Muhammed Han tarafından alınıp Timurlular’m egemenliğine son 
verilmesinden sonra da Bihzâd burada kalmıştır. Bâbür, Şeybânî Muhammed Han’ın Bihzâd’m 
resimlerini tashihe cüret ettiğini belirtir ki bu durum ünlü sanatçının söz konusu dönemde kötü günler 
geçirdiğini gösterir. Kısa süren bu dönemden sonra Herat’ı zapteden Şah îsmâil Bihzâd’ı himayesine 
alarak Tebriz’e götürmüştür. Mustafa Alî’nin naklettiği bir rivayete göre Yavuz Sultan Selim’ in 1514 
Tebriz Seferi sırasında Şah îsmâil, meşhur hattat Şah Mahmud Nîsâbûrî ile Bihzâd’ı bir mağaraya 
saklamış, savaştan bozguna uğramış olarak döndükten sonra ilk önce mağaraya gidip onları aramış ve 
bulunca Tanrı ’ya şükretmiştir. Bu rivayet, şöhretinin doruğunda olan sanatçıya Şah îsmâil’in ne kadar 
değer verdiğini belirtmesi bakımından önemlidir. Şah îsmâil bir hayli yaşlanmış olan bu değerli 
sanatçıyı 27 Cemâziyelevvel 928’de (24 Nisan 1522) saray kütüphanesinin başına getirmiş, hâliz-ı 
kütübler, hattatlar, nakkaşlar, müzehhip ve musavvirler ile altın varak yapımcıları, kuyumcular ve 
lapis lazuliden (lâcivert taş) boya elde eden sanatçıların kâhyası olarak görevlendirmiştir. Fahrî 
Sultan Muhammed, yaşlı Bihzâd’m bu dönemdeki çalışma tarzı hakkında kısmen bilgi verir 
(LetâTfhâme, Londra British Museum, Add. 7669, vr. 98). 1520 yılı civarında yazılmış olan bu esere 
göre Bihzâd, yardımcısı Horasanlı Derviş Muhammed Nakkaş’ a önceleri sadece boyalarını 
hazırlatırken yaşlılığı sebebiyle giderek bütün işlerini bırakmıştır. Bihzâd, Şah îsmâil’ in ölümünden 
sonra tahta geçen Şah Tahmasb’m da büyük ilgi ve iltifatına mazhar olmuştur. Dost Muhammed, onun 
Şah Tahmasb’m saray kütüphanesinde çalışmak şerefine eriştiğini ve Şah Tahmasb zamanında hayata 
veda ederek ünlü şair Kemâl-i Hucendî’nin Tebriz’deki mezarının yanma defnedildiğini bildirir ve 
ölümü içinEmîr Dost Hâşimî’nin düşürdüğü 942 (1535-36) tarihini verir. Bir başka rivayete göre ise 
Bihzâd 940’ ta (1533-34) ölmüştür. 

Bihzâd’m olağan üstü sanat yeteneği konusunda bütün kaynaklar birleşmektedir. Hândmîr onun sanat 
yeteneğinin her zaman rastlanan cinsten olmadığını, mûcizevî sanatının bütün tasvir sanatını 
etkilediğini, fırçasının cansız şekillere can verdiğini belirtir. Bâbür ise Bihzâd’m çok ince ve zarif 



bir fırçaya sahip olduğuna temas ettikten sonra sakallı yüzlerin resmedilişinde son derece usta, buna 
karşılık sakalsız yüzlerin tasvirinde başarısız olduğunu, çünkü insanların çenelerini iki misli büyük 
çizdiğini yazmaktadır. Dost Muhammed, Behram Mirza Albümü’ nün mukaddimesinde (TSMK, 
Hazine, nr. 2154) Bihzâd’m tasvir ve tezhip sanatının gururu, devrinin en kıymetli ve ender sanatçısı 
olduğunu belirterek onun her türlü övgünün üstünde bulunduğunu söyler. Şah Tahmasb’m adıyla 
tanınan Emir Hüseyin Beg Albümü’ nün mukaddimesini yazan Mır Seyyid Ahmed ise Bihzâd’la 
tanışma şansını elde ettiğini ve onun fırçasının kudretinin, zamanın diğer sanatçılarının çok üstünde 
olduğunu belirterek yaptığı resimlerin “100.000 değerinde” olduğunu kaydeder (TSMK, Hazine, nr. 
2161). Mirza Muhammed Haydar da Târîh-i Reşîdî’de Bihzâd’m sanatını çağdaşı Şah Muzaffer ’in 
sanatı ile mukayese etmiş ve Şah Muzaffer ’in çizgisinin çok daha ince olmasına karşılık Bihzâd’m 
fırçasının daha güçlü olduğu üzerinde durmuştur. 

Bütün bu kaynaklar Bihzâd’ı devrinin en büyük nakkaşı olarak zikretmişler, onun gerçekçiliğini, fırça 
kullanmadaki ustalığını, zarafet ve inceliğini övmüşlerdir. Yaşadığı dönemde ve ölümünü takip eden 
yüzyıllarda onun eserlerine pek çok kişinin sahip olmak istediği ve bu eserlere yüksek ücretler 
ödediği bilinmektedir. îslâm dünyasında uyandırdığı ilgi ve üstün yeteneği, adının efsaneleşmesine ve 
yüzyıllar boyunca Mani ile birlikte anılmasına yol açmıştır. Pek çok beğenilen eser ona atfedilmiş, 
eserlerinin kopyaları yapılmıştır. Yaşadığı dönemde de büyük bir üne sahip olan Bihzâd’m 
hâmilerinden daima takdir görmesi, yaptığı minyatürlerin dikkati çekmeyecek bir köşesine imza 
atmasına da yol açmıştır; bazan da yazmanın hâtimesinde adı zikredilmiştir. 

Sanatçının en faal döneminin Herat’ta Hüseyin Baykara (1468- 1 506) zamanında olduğu 
anlaşılmaktadır. Tebriz sarayına geldikten sonra yaşlılığı sebebiyle sanat faaliyetinde bulunduğunu 
söylemek zordur. Nitekim Şah îsmâil ve Şah Tahmasb dönemine ait Bihzâd’a atfedilebilecek bir 
minyatür bulmak güçtür. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki bir albümde (FY, nr. 1422, vr. 34 a ) 
Bihzâd’ı yaşlılık yıllarında gösteren bir minyatür portresi yer almaktadır. 1520-1530 yılları arasında 
yapıldığı sanılan bu resimde Bihzâd oldukça zayıf, esmer tenli ve bir hayli yaşlı olarak gösterilmiştir. 
Sanatçının bu dönemdeki faaliyeti yöneticilik ve Safevî sarayındaki nakkaşların eğitimi üzerine 
olmalıdır. Haydar Mirza, Bihzâd’m öğrencileri arasında portre sanatçısı olduğunu belirttiği Kasım 

/V /V 

Ali Maksûd ile Molla Yûsuf’u zikreder. Mustafa Alî ise Horasanlı Şeyhzâde ile Agâ Mîrek’i, 
İskender Münşi de Muzaffer Ali’yi yetiştirdiğinden söz ederler. Topkapı Sarayı Müzesi ’ndeki bir 
albümde (H, nr. 2161, vr. 52b) yer alan genç bir Safevî soylusunun tasvirinin altındaki yazı, 

Bihzâd’m yetiştirdiği öğrencilerden birinin 

de Abdülaziz adını taşıdığını ortaya koymuştur. 

Sahip olduğu şöhret sebebiyle çağımızda da sanatçıya pek çok eser atfedilmiştir; fakat bunlardan 
ancak bir kısım onun elinden çıkmış sanat eserleridir. Bihzâd’m geleneksel îslâm tasvir sanatına yeni 
bir anlayış getirmiş olduğu söylenebilir. Tasvirlerinde minyatür sanatımn ana prensibine uyarak metni 
açıklayıcı olmayı ön planda tutmuş, daha önce belirlenmiş kompozisyon ve kalıpları genellikle 
kullanmamayı tercih etmiştir. Daha çok, pek işlenmemiş konuları resimlemiş ve bunlarda da 
başarabildiğince gerçekçi olmaya çalışmıştır. Özellikle detaylarda o güne kadar görülmemiş bir 
realizmle resimlerine ifade gücü kazandırmıştır. Günlük yaşam, savaş sahneleri gibi konuları işleyen 
minyatürleri bunun en güzel örnekleridir. Resimlerinin bir diğer önemli tarafı figürlerin duruş 
biçimleri, konuşma ve tartışmayı ifade eden hareketleridir. Öte yandan konuya açıklık getiren yüz 



ifadeleri de onun resimlerine oldukça gerçekçi ve yorumcu bir anlam kazandırmıştır. Resimlerinin bir 
diğer özelliği de kullandığı renkler, fırça inceliği ve üstünlüğüdür. Sanatçının en çok sevdiği renkler 
mavinin tonlarıdır. Gri-mavi renk arasında çeşitli tonlarla belirlenen kayalıklar, araziler, çiçek açmış 
ağaçlar, kimi zaman sonbahar renklerine bürünen çınarlar büyük bir ustalık ve duyarlılıkla 
resmedilmiştir. 

Bihzâd’m imzalı ve imzasız eserleri dünyanın çeşitli yerlerindeki müze, kütüphane ve özel 
koleksiyonlara dağılmış durumdadır. Bu eserleri, imzalı olanlar ile kitabın hâtimesinde sanatçının 
çalışmasını belirten bir kayda sahip olanlar ve sadece üslûp özelliğinden Bihzâd tarafından yapıldığı 
anlaşılanlar olmak üzere gruplandırmak mümkündür. Sanatçımn en ünlü eseri, Sa‘dî’nin Bostân’ının 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Edeb, Fârisî, nr. 908) bulunan nüshasındaki minyatürlerdir. Bu yazma 
Sultan Ali (Meşhedî) tarafından istinsah edilmiştir. Eserdeki minyatürlerden dördü Bihzâd’m 
imzasını taşır; ayrıca iki minyatürde de 893 (1488) ve 894 (1489) tarihleri vardır. İmza ve tarihler 
mimari tezyinat arasında ve gözle zor seçilebilecek küçüklüktedir. Eskiden Maurice de Rothschild 
koleksiyonunda bulunan ve halen Soudavar koleksiyonunda olan, 891’ de (1486) Sultan Ali el-Kâtib 
(Meşhedî) tarafından istinsah edilmiş Sa‘dî’nin Gülistan’ inin bir nüshasındaki minyatürler de 
Bihzâd’m karakteristiğini yansıtır, bunların bir tanesi de imzalıdır. 

Bâbürlü Hükümdarı Cihangir tarafından Bihzâd’a atfedilen minyatürler, Şerefeddin Ali Yezdî’nin 
Zafernâme adlı eserinin 872’de (1467-68) Şîr Ali tarafından Hüseyin Baykara için istinsah edilen 
nüshasında yer alır (Baltimore, Johns Hopkins Universty Milton S. Eisenhower Library, John Work 
Garrect Collection). Eserde bulunan imzasız on iki minyatür Cihangir tarafından Bihzâd’m erken 
dönem eseri olarak yorumlanmıştır. 

BritishMuseum’da (Add. 25.900) bulunan Genceli Nizâmî’nin Hamse’ sinin 846’da (1442) yazılmış 
bir nüshasındaki daha sonra yapılmış minyatürler Bihzâd’m tanınmış eserleri arasında yer alır. 
Bunlardan üçü sanatçının imzasını taşımakta ve bir tarihten de 1493 ’te yapıldıkları anlaşılmaktadır. 
Ayrıca Bihzâd’a atfedilebilecek minyatürler arasında British Museum’da bulunan diğer bir Nizâmî 
Hamse’ sinin nüshasını da zikretmek gerekir (Or. 6810). 900 (1495) tarihli bu nüshadaki minyatürleri 
Bihzâd’m dönemin diğer ünlü sanatçıları ile birlikte yapmış olması söz konusudur. 

Bihzâd’m üslûp özelliklerini yansıtan ve bu sebeple araştırmacılar tarafından ona atfedilen diğer 
önemli minyatürler, Topkapı Sarayı Müzesi ’ndeki (Hazine, nr. 676) Emîr Hüsrev-i Dihlevî’ninHeşt 
Bihişt mesnevisinin Sultan Muhammed Muhsin Bahadır Han’ın kütüphanesi için 902’ de (1497) Sultan 
Ali Meşhedî tarafından istinsah edilen nüshasında yer alır. Eserin içindeki çift yapraklık bir sürek 
avım tasvir eden takdim sayfaları ile bu eserden çıktığı anlaşılan Washington Freer Gallery of 
Art’taki bir minyatür tamamen Bihzâd’m üslûbunu yansıtır. Sanatçımn üslûbundaki bazı minyatürleri 
içeren bir diğer el yazması da New York Metropolitan Müzesi ’nde bulunan Attâr ’m Mantıku’t-tayr 
nüshasıdır. 888 (1483) tarihli yazmadaki minyatürlerden dördü belirtilen tarihte ve muhtemelen 
Bihzâd veya onun ekolüne mensup sanatçılar tarafından yapılmıştır. Sanatçıya atfedilebilecek bir grup 
minyatür de Ali Şîr Nevâî’ninHayretü’l-ebrâr adlı eserinin 890 (1485) tarihli nüshasında yer alır 
(Oxford Bodleian Library Mss. Elliot, nr. 317, 339, 408). Bu eserdeki on bir minyatürden bir 
kısrmmn Bihzâd’m elinden çıkmış olması mümkündür. 


Bihzâd’a atfedilen veya orijinal imzalı olan bazı minyatürlere albümlerde de rastlanmaktadır. 



Bunlardan biri, ünlü hattatların yazılarını ihtiva eden ve eskiden Kevorkian koleksiyonunda bulunan 
albümde yer alan yuvarlak bir madalyon içindeki minyatürdür. 930 (1524) tarihli albümdeki bu 
minyatür imzalıdır ve burada bir kır manzarası içinde yaşlı bir adamla bir delikanlı tasvir edilmiştir. 
Bir diğer örnek, Tahran Gülistan Müzesi’ ndeki çift sayfalık bir minyatürdür. Sultan Hüseyin 
Baykara’yı maiyetiyle bir bahçede tasvir eden eser 1485’e tarihlenmekte ve orijinal olması mümkün 
Bihzâd imzasını taşımaktadır. Bu tanınmış minyatürün bir sayfasının tamamlanmamış bir kopyası New 
York’ ta özel bir koleksiyonda, desen halindeki bir diğer kopyası da Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ ndeki bir albümde (Hazine, nr. 2165, vr. 27 a ) bulunmaktadır. Bihzâd’a atfedilen tanınmış 
resimlerden biri de yine Tahran Gülistan Müzesi ’nde bulunan ve pek çok kopyası yapılmış olan bir 
deve güreşi minyatürüdür. Eserde Bihzâd tarafından 1520-1525 yıllarında yetmiş yaşındayken 
yapıldığını gösteren bir kayıt mevcuttur. 

Minyatürleri çok çeşitli koleksiyonlara dağılmış olan sanatçının etkisi XVT. yüzyılın ilk yarısında 
gerek Safevîler’in Tebriz sarayında, gerekse daha sonra Kazvin sarayında görülmüş ve geleneği daha 
çok Buhara’ da Şeybânîler’in sarayında Heratlı sanatçılar tarafından sürdürülmüştür. Bihzâd’ m 
etkisinde kalarak yetişen sanatçılar bu üslûbu Hindistan’a da taşımışlardır. 
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BİKAÎ 


Ebü’l-HasenBurhânüddîn İbrâhîmb. Ömerb. Hasen er-Rubât el-Hırbevî el-Bikaî (ö. 885/1480) 
Müfessir, muhaddis, Şâfıî fakihi, tarihçi ve edip. 


809’da (1406) Lübnan’ın Bikâ‘ bölgesindeki Hırba köyünde doğdu ve hıfzını burada tamamladı. 
Çerkez Memlükleri’nin hüküm sürdüğü bir muhitte yaşadı. Babasını ve amcalarını kaybettiği bir 
hadiseden sonra Şam’a yerleşti (1417). Şam, Kudüs ve Kahire’ de İbnü’l-Cezerî, İbnHacer el- 
Askalânî, İbnKâdî Şühbe, İbnNübâte, İbn Raslân gibi âlimlerden ders okudu. 1433 ’te Kahire’ye 
yerleşti. Yirmi sekiz yaşında iken fetva ve tedris icâzeti aldı. 1440 ve 1443 ’te Sultan Zâhir 
Çakmak’la birlikte iki defa Rodos seferine katıldı. Bu seferler sırasında bile telif işinden geri 
kalmadı. 1445’te hacca gitti. Mücadeleci bir mizacı olanBikaî, İbnü’l-Arabî ve İbnü’l-Fârız’ı hulûl* 
ve ittihad* isnadıyla tekfir etmesi, hatta bu hususta eserler yazması ve Gazzâlî’ye tenkitler yöneltmesi 
sebebiyle şimşekleri üzerine çekti. Nitekim Süyûtî, reddiye mahiyetinde kaleme aldığı birkaç eseriyle 
bu âlimleri savunma gereğini duydu. Vefatından dört beş yıl önce çevresinin kendisini fazlaca rahatsız 
etmesi sebebiyle Şam’a hicret etti. Şam valisi tarafından büyük itibar gördü ve Gazzâliyye Medresesi 
müderrisliğine tayin edildi. Daha sonra bu şehirde vefat etti. 


Eserleri. Bikaî kıraat, fıkıh, hadis, tarih, kelâm ve nahiv dallarında, özellikle de tefsir sahasında 
eserler yazdı. Tesbit edilebilen altmış üç eserinden kırk tanesinin nüshaları günümüze kadar 
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gelmiştir. Önemli eserleri şunlardır: 1. Nazmü’d-dürer* fi (min) tenâsübi’l-ây ve’s-süver. Ayetler ve 
sûreler arasındaki münasebet ve insicam ile sûrelerin ana fikirlerine dair bir tefsirdir. Haydarâbâd 
Nizâmiye Üniversitesi ’ndenMuhammed Abdülhamîd ve arkadaşları tarafından 1969’ da Dâiretü’l- 
maârifi’l-Osmâniyye yayınları arasında neşrine başlanan eserin yirmi iki cildi yayımlanmıştır. 2. 
Delâletü’l-burhâni’l-kavîm c alâ tenâsübi âyi’l-Kur 3 âni’l- c azîm. Nazmü’d-dürer ’ in muhtasarı olup 
Süleymaniye (Kılıç Ali Paşa, nr. 77) ve İstanbul Üniversitesi kütüphanelerinde (AY, nr. 853) birer 
nüshası vardır. 3. Mesâ c idü’n- nazar li’l-işrâfi c alâ makasıdi’s-süver. 114 sûrenin tek tek ele alındığı 
bu eserde her sûrenin esas konusu, temel hedefleri ve sûre ile ismi arasındaki münasebet açıklanmış, 
sûre ve âyetlerin faziletlerine dair hadisler zikredilmiştir. Eserin Nuruosmaniye (nr. 598) ve 
Süleymaniye (Fâtih, nr. 647; Reîsülküttâb, nr. 96; Beşir Ağa, nr. 76) kütüphanelerinde nüshaları 
bulunmaktadır. 4. La c ibü’l- c Arab bi’l-meysir fi’l-câhiliyyeti’l-ûlâ. Bakara sûresinin 219. âyetinin 
Nazmü’d-dürer’ den naklen tefsiri olup Araplar’m Câhiliye devrinde oynadıkları kumar hakkındadır. 
C. Landberg tarafından Turafim Arabiyye (Primeurs arabes) adlı dergi içinde neşredilmiştir (Leiden 
1303/1886). 5. Sırrü’r-rûh. İbnKayyimel-Cevziyye’ninKitâbü’r-Rûh, adlı eserinin özetidir. Ruhun 
mahiyetinden ve bedenle birlikte ölüp ölmeyeceğinden bahseden eser Kahire’ de basılmıştır 
(1326/1907). 6. c Unvânü’z-zamânfî terâcimi’ş-şüyûhi ve’l-akrân. Bikaî ’nin çağdaşı olan âlimlerin 
ve mektep arkadaşlarının biyografilerine dair alfabetik bir eserdir. 386 varak halindeki bir nüshası 
Köprülü Kütüphanesi ’nde (nr. 1119) bulunan eseri ve c Unvânü’l- c unvânadlı muhtasarını Câmiatü 
Ayni’ş-şems hocalarından Haşan Habeşî yayıma hazırlamıştır. 7. en-Nüketü’l-vefiyye. Zeynüddinel- 
Irâkı’ninusûl-i hadise dair Elfiyyetü’l- c Irâkî adlı eserinin şerhi olup Millet Kütüphanesi ’nde bir 
nüshası vardır (Feyzullah Efendi, nr. 252, 275 varak). 8. Ahbârü’l-cilâd fi fiitûhi’l-bilâd. Tarihe dair 



el-FEVAİDÜT-MECMÛA 
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Şevkânî’nin (ö. 1250/1834) mevzû hadislere dair eseri. 


Tam adı el-Fevâ 3 idüT-meemû c a fiT-ehâdîşiT-mevzû c a’dır. Şevkânî kitabın mukaddimesinde, hadis 
diye uydurulmuş sözlerden kurtulmanın yegâne yolunun onları tanımak olduğunu belirtmekte, hadis 
âlimlerinin hadis uydurmacılığına karşı, yalancıların ve zayıf râvilerin biyografilerine dair eserler ve 
uydurma rivayetleri bir araya toplayan kitaplar yazarak mücadele ettiklerini söylemektedir. Eserini 
telif ederken başvurduğu kaynakları sayan müellif bunların başlıcalarmm Cûzekânî’nin el-Ebâtîl, 
İbnüT-Cevzî’nin Kitâbü’l-Mevzû c ât, Radıyyüddin es-Sâgânî’nin Mevzû c ât, Fîrûzâbâdî’nin Hâtimetü 
Siffi’s-sa c âde, Süyûtî’nin el-Le 3 âliT-maşnû c a, Zeylü’l-Le 3 âliT-maşnû c a ve KitâbüT-Vecîz, 
Zeynüddin el-lrâkî’nin el-Muğnî c an hamliT-esfâr, Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî’nin el- 
Makâşıdü’l-hasene, İbnü’d-Deybâ’mTemyîzü’t-tayyib mineT-habîş, Muhammed Tâhir el-Fettenî’nin 
TezkiretüT-mevzû c ât adlı kitapları olduğunu belirtmektedir. Hatta bazı ricâl ve tahrîc kaynaklarındaki 
mevzu rivayetleri de eserine aldığını, böylece mevzûat konusunda daha önce kaleme alman kitapların 
muhtevasını bir araya getirmeye çalıştığını, bu sebeple el-Fevâ 3 düT-mecmû c a’ya sahip olan bir 
kimsenin mevzû hadisler konusunda yazılmış bütün eserleri elinde bulundurmuş sayılacağım 
söylemektedir. 


Senedleri zikredilmeyen mevzû rivayetler konularına göre sıralanmış olup bunlar taharet, namaz, 
oruç, hac gibi fıkbî bahislerden; Kur’an’m, Hz. Peygamber’ in, tanınmış sahâbîlerin, bazı zaman ve 
mekânların faziletleri, dualar, iman vb. konulardan ibarettir. Eserdeki 1423 rivayetin tamamına yakım 
Resûl-i Ekrem’e nisbet edilen sözler olup bunlar “hadis” kelimesiyle başlamakta, daha sonra muhtelif 
şahıslara nisbet edilen bazı sözler “kavlü fülân” başlığı altında nakledilmektedir. 


Kendilerinden alıntı yapılan müelliflerin rivayetleri değerlendirilirken onların kullandıkları tabirler 
aynen verilmekte, bazı münekkitlerin birbiri hakkmdaki itirazları da nakledilmektedir. Rivayetler, 
faydalamlan kaynakların kısa değerlendirmesiyle birlikte ve genellikle kısaca zikredilmekle beraber 
önemli görülen bazı rivayetler hakkında geniş açıklamalar yapılmaktadır. 


Mevzûat literatürü hakkında değerli bilgilerin yer aldığı kitapta, mevzû hadislere çok yer veren veya 
içindeki hadislerin tamamı mevzû olan eserlerle naklettiği rivayetlere güvenilmemesi gereken 
tefsirler zikredilmekte ve hadis uydurmakla tamnan kimselerin adları verilmektedir. Eser, daha önceki 
mevzûat literatürünün bir özeti ve değerlendirmesi mahiyetindedir. Kettânî, Abdülhay el-Leknevî’den 
naklen Şevkânî ’nin bu eserinde, İbnü’l-Cevzî gibi müelliflerden etkilenerek sahih ve hasen 
mertebesindeki birçok hadisi mevzû diye gösterdiğini belirtmektedir (er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 
152). 


el-Fevâ 3 idüT-meemû c a Leknev (1272), Dehli (1272) ve Lahor’da (1302) basılmış, daha sonra 
Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimî el- Yemânî ’nin tahkiki ve Abdülvehhâb Abdüllatîf’ in tashihiyle 
birlikte Kahire’ de neşredilmiştir (1380/1960). 



bir eserdir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshaları bulunmaktadır (Lâleli, nr. 1994; Damad îbrâhim 
Paşa, nr. 886). 9. el-Akvâlü’l-kadîme fî hükmi’n-nakl mine’l-kütübi’l-kadîme. Kâtib Çelebi’ninel- 
Akvâlü’l-kavîme adıyla zikrettiği eser Muhammed Mürsî el-Hûlî tarafından Mecelletü’l-ma c hedi’l- 
mahtûtâti’l- c Arabiyye’de neşredilmiştir (1401/1980, XXVL2, s. 37-96). 10. Esvâku’l-eşvâkmin 
Mesâri c i’l- c uşşâk. Mısırlı şair Serrâc el-Verrâk’mMesâri c u’l- c uşşâk, adlı eserinin muhtasarı olan 
kitabın Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshaları bulunmaktadır (Reîsülküttâb, nr. 745, 300 varak; 
Beşir Ağa, nr. 552, 285 varak). 11. Tenbîhü’l-gabî c alâ (ilâ) tekfiri İbni’l- C Arabi. Bu eserin de 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshaları vardır (Lâleli, nr. 3679/3; Şehid Ali Paşa, nr. 2734/3; Celâl 
Ökten, nr. 218). 12. Hâşiye c alâ Şerhi ’ l- c akâhd. Teftâzânî’nin Şerhu’l- C akâhd’i üzerine yapılmış 
bir 


hâşiye olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Hamidiye, nr. 741). 


Edebî yönü de bulunan Bikâî şiirlerini İş c ârü’l-vâ c i bi-eş c âri’l-Bikâ c î’de (bk. Ömer b. Fehd el- 
Hâşimî, s. 338), Hz. Peygamber’ in methine dair şiirlerini de Cevâhirü’l-bihâr fî nazmi sîreti’l-muhtâr 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 6480; Şehid Ali Paşa, nr. 2804/1) adlı eserinde 
toplamıştır. 
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BIKENDI, Ahmed b. Ali 

(_g.Vı5n\l C5 -lc. (jj Jla^.1 

Ebü’l-Fazl Ahmed b. Alî b. Amr el-Bîkendî (ö. 404/1014) 

Muhaddis. 

Buhara yakınlarında âlimlerinin çokluğuyla meşhur bir yerleşim merkezi olanBîkend’e nisbetle 
amlan ve anne taralından dedesi Ahm ed b. Süleyman’a nisbetle Süleymânî diye de tanınan Bîkendî 
3 1 1 ’de (923) doğdu. îlim tahsili için Irak, Şam ve Mısır’a seyahatler yaptı. Muhammed b. Hamdûye 
el-Mervezî, Ali b. îshak el-Mâderâî, Muhammed b. Ya‘küb el-Esam, Abdullah b. Ca‘fer b. Fâris el- 
Îsbehânî gibi âlimlerin derslerini dinledi. Kendisinden de Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfirî, oğlu 
Ebû Zer Muhammed b. Ca‘fer, Muhammed b. Ahm ed el-Bîkendî ve bu yöre âlimlerinden birçoğu 
rivayette bulundu. 

Çok yazan bir âlim olan Bîkendî her hafta bir risâle telif eder, Bîkend’den Buhara’ya giderek 
yazdıklarını rivayet ederdi. Güçlü bir hâfızaya sahip titiz bir muhaddis olarak tanınır. İrili ufaklı 
400’e yakın eser telif etmişse de Zehebî’nin bazı notlar aldığım ve içinde büyük âlimlere yönelik 
tenkitler bulunduğunu söylediği “esmâü’r-ricâl” ile ilgili bir tanesi dışında eserleri hakkında 
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Bîkendî, Zilkade 404’ te (Mayıs 1014) Bîkend’de vefat etmiştir. 
Vefat tarihini 412 (1021) olarak zikreden kaynaklar da vardır. 
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BIKENDI, Muhammed b. Ahmed 

(_g .iKııH AajsJ A AS A 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ahm ed b. Hâmid el-Buhârî el-Bîkendî (ö. 482/1089) 

Mu‘tezile kelâmcılarmdan. 

Buhara’mn44 km. güneybatısındaki Bîkend kasabasında 382’de (992) doğduğu kabul edilir. Hayatı 
hakkında kaynaklarda fazla bilgi bulunmayan Bîkendî tahsiline Buhara’ da başladı. Usûl-i fıkıhla ilgili 

/V /V 

bazı eserler okuduktan sonra 1023’te Horasan’ı dolaşarak Ebû Asım el-Amirî, Ebû Kasım ed- 
Dâvûdî, Ebü’l-Alâ Saîd gibi Hanefî âlimleriyle görüştü. Daha sonra Mısır’a gitti; burada 
îsmâiliyye’nin ileri gelenlerinden Ebû Nasr Hibetullahb. Mûsâ el-Müeyyed-Fiddîn ve daha 
başkalarıyla münazaralarda bulunarak kelâm ve usul ilminde önemli bir şahsiyet olduğunu kabul 
ettirdi. “Kadı Halep” diye tanınmasına rağmen kaynaklarda Halep’ e gittiğinden bahsedilmez. Fıkıhta 
Hanefî olmakla beraber itikadda koyu bir Mu‘tezilî olduğu ve her gittiği yerde Mu‘tezile mezhebini 
yaymaya çalıştığı nakledilir. Bağdat Valisi Ebû Mansûr Abdülmelikb. Muhammed zamanında bu 
şehre yerleşmek istediyse de buna izin verilmedi. Ancak vali Ebû Mansûr ’un ölümünden sonra 
Bağdat’a yerleşti ve hayatımn kalan kısmını burada geçirdi. Vefatında Bağdat’taki Bâb-ı Harb 
Kabristanı ’na defnedildi. 

Hayatı boyunca ilim meclislerinden ayrılmayan Bîkendî daha çok kelâmcılığıyla tanınır. Bunun 

/\ 

yanında hadis ilmiyle de ilgilenerek Ebû Amir Adnânb. Muhammed el-Herevî, Ebü’l-Fazl Ahmed b. 
Ali el-Bîkendî ve daha başkalarından hadis rivayet etti. Kendisinden de Fazl b. Abdülvâhid es- 
Saydelânî, Sadaka b. Haşan, Sâbit b. Mansûr ve Ebû Gâlib el-Bennâ rivayette bulundular. Fakat 
hadiste sika* kabul edilmemiş, hatta 1003’te vefat eden îsmâil b. Muhammed el-Küşânî’yi 1007’de 
gördüğünü söyleyip ondan hadis naklettiği için“kezzâb” sayılmıştır (İbnHacer, V 61). 

Kaynaklarda Bîkendî’ye nisbet edilen, fakat günümüze kadar ulaşmayan eserler şunlardır: Tahkıku’r- 
risâle bi-evdahi’l-edille (nübüvvete dairdir; Keşfü’z-zunûn, I, 378); el-Hüdâ ve’l-irşâd li-ehli’l- 
hayreti ve’l- c inâd (Îsmâilî âlimlerden Ebû Nasr Hibetullah’a reddiyedir; Keşfü’z-zunûn, II, 2043); 
er-Risâletü’l-Mes c ûdiyye (Muhtemelen oğluEbü’l-YümnMes‘ûd adına yazdığı bir risâledir; Kureşî, 
II, 10). 
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BIKENDI, Muhammed b. Selâm 

İta, ^ 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Selâmb. el-Ferec el-Bîkendî (ö. 225/839) 

Muhaddis. 

Buhara yakınlarında âlimlerinin çokluğuyla meşhur bir yerleşim merkezi olanBîkend’e nisbetle 
anılır. 160 (777) yılında doğdu. İlim tahsili için seyahatler yaptı. Abdullah b. Mübârek, Süfyânb. 
Uyeyne, Ebû Bekir b. Ayyâş vb. 400 kadar âlimden hadis yazdı ve rivayet etti. Semâ* yoluyla olmasa 
da İmam Mâlik’ ten de rivayette bulundu. Hadis ilminde hâfız ve sika* olup “Buhara muhaddisi” diye 
anılırdı. Kendisinden Buhârî, Ebû Muhammed ed-Dârimî ve Ubeydullahb. Vâsıl gibi âlimler 
rivayette bulundular. 

40.000 dinar ilim tahsili için, bir o kadar da neşri uğruna harcayacak derecede zengin olan Bîkendî 
hep ilimle meşgul olmuştur. Horasan yöresinin ilim hâzinesi kabul edilen Bîkendî’ nin çeşitli 
alanlarda birçok eseri bulunduğu kaynaklarda zikredilmiş ise de bunların hiçbiri günümüze 
ulaşmamıştır. 

Ezberinde 5000 hadis bulunduğu rivayet edilen Bîkendî, 7 Safer 225 ’te (18 Aralık 

839) vefat etmiştir. İbnHacer Buhârî’ye atfederek bu tarihi Safer 227 (Aralık 841) olarak vermekte 
ise de Buhârî’ nin bizzat kendisi 7 Safer 225 tarihini zikretmektedir. 
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BIKR 


j£Jl 

Cinsî münasebette bulunmamış kadın için kullanılan bir fıkıh terimi. 

Kelime Arapça’da “bir işi erken yapmak, erken gelmek, acele etmek, öne geçmek” gibi mânalara 
gelen “bkr” kökünden türemiştir. Bu mânalara bağlı olarak her şeyin ilk ve orijinal olanına, cinsî 
açıdan aslî durumunu koruyan, yani evlenmemiş bulunan kadın veya erkeğe bikr denilmiştir. 
Arapça’da bu sonuncu anlamı ifade etmek üzere bekâret şeklinde bir köke de rastlanmaktadır. 
Türkçe’de bikrin karşılığı olarak kullanılan bâkire ise Arapça kullanım açısından galattır. Bikr 
kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de, henüz yavrulamamış ineği niteleyen bir sıfat olarak zikredildikten başka 
(el-Bakara 2/68) çoğul şekliyle (ebkâr) bir yerde hûriler (el-Vâkıa 56/36), bir yerde de bâkire 
kadınlar için (et-Tahrîm 66/5) kullanılmıştır. Bikr özellikle aile hukuku ile ilgili birçok hadiste yer 
almıştır (bk. Wensinck, Mu c cem, “bkr”, md.). 

Bikr îslâm aile hukukunda, nikâh akdedilmiş olsun veya olmasın erkekle cinsî münasebette 
bulunmamış kadın mânasına kullanılır. Buna göre halvet*ten sonra bile olsa henüz cinsî münasebette 
bulunmadan ölüm, boşanma veya tefrik*le kocasından ayrılan kadın bikr sayıldığı gibi yüksek bir 
yerden atlama, düşme, hastalık, yaşlılık vb. sebeplerle bekâreti bozulan kadın da bikr kabul edilir. 
Bekâreti zina ile bozulan kadın, imam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen meşhur görüşe göre 
bikr sayılmazken bir defa zina edip de ispat unsurlarının eksikliği sebebiyle kendisine had cezası 
uygulanmayan kadın, Ebû Hanîfe ile İmam Mâlik ve ayrıca Ahm ed b. Hanbel’den nakledilen diğer bir 
gö rüşe göre bikr hükmündedir. Böyle bir kadının bikr sayılması, bikr olarak bilinen ve zinası ceza 
uygulanmasını gerektirecek şekilde alenilik kazanmayan bir kadını topluma teşhir etmemek gayesini 
gütmektedir. Hanefîler hiçbir şekilde cinsî münasebette bulunmamış kadına bikr-i hakîkî, bu 
İkincisine de bikr-i hükmî demişlerdir. Bikrin karşıtı seyyib (dul) olup sahih veya fâsid nikâhla veya 
nikâh şüphesiyle yapılan cinsî münasebetle bekâreti bozulan kadın demektir. Zina sebebiyle bekâreti 
bozulan kadının seyyib hükmünde kabul edilip edilmeyeceği konusunda ise mezhepler farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir (yk. bk.). 

Bâkirelik îslâm hukukunda özellikle evlenme ehliyeti ve evlenmede kadının yahut velisinin rızâsının 
gerekli olup olmaması bakımından önem kazanmaktadır. Evlenme hususunda bâkire kadının 
tecrübesizliğinden hareket eden ve konuyla ilgili hadisler (bk. Şevkânî, VI, 134-140) üzerinde farklı 
yorumlarda bulunan fıkıh âlimleri muhtelif görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefîler evlenme ehliyeti 
bakımından bekârete önem vermezler. Onlara göre bu ehliyetin ölçüsü bulûğa ermektir. Bulûğa eren 
kadın, bâkire olsun veya olmasın, velisinin rızâsına gerek kalmadan evlenebilir. Henüz ergenlik 
çağma gelmemiş olanlar ise yerine göre ya ehliyetsiz veya noksan ehliyetli olacaklarından onlar 
üzerinde velilerinin icbar yetkisi vardır ve velilerinin rızâsı olmadan evlenemezler. Hanbelî 
mezhebinde de bir görüş bu yöndedir. Şâfiîler’e göre icbar velâyetinin esası bâkirelik olduğundan, 
bulûğa ersin veya ermesin, bâkire bir kadın ancak velisinin rızâsıyla ve onun tarafından 
evlendirilebilir. Bâkire olmayan kadın bulûğa ermişse izni olmadan evlendirilemez. Henüz ergenliğe 
ulaşmamışsa çocuğun izni muteber olmayacağından yine bulûğa ermedikçe evlendirilemez. 
Mâlikîler’e göre ise icbar velâyetinin esası küçüklük ve bekâret olduğundan, ister bâkire olsun ister 



olmasın, henüz bulûğa ermemiş kadın ile bulûğa ermiş bulunan bâkire ancak velisinin rızâsıyla ve 
onun tarafından evlendirilebilir. Hanbelî mezhebindeki diğer görüş de böyledir. Yine Mâlikîler’e 
göre ergenlik çağma gelmiş bâkire babası tarafından reşîd kılınırsa, yani üzerindeki hacir* 
kaldırılarak tam ehliyetli duruma getirilirse bulûğa ermiş dulda olduğu gibi ancak kendi rızâsı ile 
evlendirilebilir. 

Evlenme konusunda icbar velâyetine sahip olan veliler Hanefîler’e göre asabe*, Şâfiîler’e göre 
yalnız baba ve baba tarafından dede, Mâliki ve Hanbelîler ’e göre ise yalmz baba ve onun vasisidir 
(bk. VELÂYET). 
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BİLÂD-ı SELÂSE 


İstanbul ile kullanıldığında Galata, Üsküdar ve Eyüp, bazan tek başına kullanıldığında ise İstanbul, 
Bursa ve Edirne kadılıklarını ifade eden bir tabir. 

Bilâd-ı selâse, gerek İstanbul’ a bağlı üç kazaya (Galata, Üsküdar, Eyüp), gerekse, İstanbul, Edirne, 
Bursa gibi birbirine yakın üç büyük şehir kadılığına mahsus olmak üzere benzer özellik taşıyan 
kadılıklar için kullanılmış özel bir ilmiye tabiridir. Buna benzer şekilde Mısır, Şam, Edirne, Bursa, 
Filibe kadılıkları için “bilâd-ı hamse mevleviyeti” tabirinin kullanıldığı bilinmektedir. Bilâd-ı selâse 
kapsamına giren kadılıklar mevleviyet* derecesinde sayılır ve bunlara belirli kazâ tecrübesine sahip 
yüksek seviyeli ulemâ tayin edilirdi. 

İstanbul’un asayişi, sosyal ve ekonomik düzeni için bilâd-ı selâse kadıları İstanbul kadısı ile sıkı iş 
birliği yaparlar ve zaman zaman ortak toplantılar düzenleyerek çeşitli meseleleri görüşürlerdi. Ayrıca 
çarşamba günleri İstanbul ve bilâd-ı selâse kadıları vezîriâzam divanına katılırlar ve burada şehirle 
ilgili meseleleri konuşurlardı. Bu arada vezîriâzam selîmî kavuk ve erkân kürkü ile divanhânesinde 
oturur, dava ve şikâyetleri dinler, karara bağlar; eğer müracaat sahipleri fazla olursa dava dinlemede 
o sırada divanda bulunan kadılar da yardımcı olurlardı. Narh tesbiti ve fiyatların kontrolü hususunda 
da İstanbul ile bilâd-ı selâse kadıları arasında iş birliği mevcuttu. İstanbul kadıları ve yardımcıları 
tarafından tesbit edilen narh derhal bilâd-ı selâse kadılarına bildirilir ve sicillere kaydedilirdi. 

Bilâd-ı selâse kadılarının resmî kadılık daireleri olmayıp oturdukları evlerin bir kısmını bu işe 
ayırırlardı. Kâtip ve diğer görevliler konağa giderler ve divanhâne kısmında çalışırlardı. Kadı 
değiştiğinde ise yeni kadının konağına devam ederlerdi. Ancak bu yerin o kadılığın sınırları içinde 
olması gerekirdi. 

Bilâd-ı selâse kadılıklarına ait defterler bugün elde mevcut sicillerin en eskilerindendir ve arada bazı 
boşluklar bulunmakla birlikte günümüze kadar gayet mükemmel şekilde gelebilmişlerdir. Bunlardan 
Üsküdar mahkemesinin 919-1342 (1513-1923) yıllarına ait 801, Galata mahkemesinin 900-1342 
(1495-1923) yıllarına ait 1040, Eyüp kadılığının ise 978-1342 (1570-1923) yıllarına ait 629 defteri 
(şer‘iyye sicili) bulunmaktadır. 

“İstanbul ve bilâd-ı selâse” tabiri yerleşmiş resmî bir tabir olarak XX. yüzyıl başlarına kadar çok sık 
kullanılmış olmakla birlikte İstanbul, Edirne ve Bursa kadılıklarını içine alan “bilâd-ı selâse” tabiri 
nâdir olarak kullanılmış ve fazla yaygınlık kazanmamıştır. 
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BİLÂDÜLCERÎD 

(bk. CERÎD). 
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BİLÂL-i HABEŞÎ 

Ebû Abdillâh (Ebû Abdilkerîm veya Ebû Amr) Bilâl b. Rebâh (ö. 20/641) 

Hz. Peygamber ’ in ilk müezzini olan sahâbî. 

Hicretten kırk yıl kadar önce (581 civarı) Habeş asıllı bir köle olarak Arabistan’ın batı tarafındaki 
Şerit’ ta veya Mekke’de Cumah kabilesi içinde dünyaya geldi. Babası Rebâh ve müslüman olduğu 
için çeşitli işkencelere mâruz kalan annesi Hamâme de köle idi. Anne sine nisbetle İbn Hamâme diye 
de amlan Bilâl İslâmiyet’i Hz. Ebû Bekir vasıtasıyla kabul etti. 

Bilâl, Benî Cumah’ tan adı bilinmeyen birinin veya daha yaygın olan rivayete göre aynı kabileden 
Ümeyye b. Halef’ in kölesi idi. Mekke’de müslüman olduğunu açıkça söyleyen ilk yedi kişiden biri 
olduğu için Ümeyye b. Halef öğle vakitlerinde onu kızgın güneş altında sırt üstü yatırır, büyük bir 
kaya parçasını göğsü üzerine koydurur, sonra da İslâmiyet’ten vazgeçerek Lât ve Uzzâ’ya tapmaya 
zorlardı. Fakat o her defasında, “Rabbim Allah’tır; O birdir” diyerek bu dayanılmaz işkenceye 
imanıyla göğüs gererdi. Hz. Peygamber onun bu şekilde işkence görmesine son derecede üzülürdü. 
Hz. Ebû Bekir müslüman olmayan güçlü siyahi bir köleyi vererek Bilâl’ i Ümeyye b. Halefin elinden 
kurtardı ve âzat etti. Bazı rivayetlerde onu para ile satın alıp âzat ettiği de zikredilir. Hz. Ömer bu 
olaya işaretle, “Ebû Bekir efendimizdir; efendimizi (Bilâl’ i) âzat etmiştir” derdi (Buhârî, “Fezâülü 
ashâbi’n-nebî”, 23). 

Hz. Peygamber, Bilâl’i Mekke’de Ubeyde b. Hâris ile, Medine’ye hicretten sonra da Ebû Ruveyha 
Abdullah b. Abdurrahmanel-Has‘amî ile kardeş yaptı. Medine’nin havasına alışamayan bazı 
sahâbîler gibi Hz. Ebû Bekir ile Bilâl’in de hastalandıkları, Mekke’ye duydukları derin hasretle 
şiirler söyledikleri hadis kitaplarında zikredilir. 

Bilâl-i Habeşî hicretin 1. yılında Hz. Peygamber’ in öğrettiği ezanı onun emriyle ilk defa okumakla 
meşhur oldu ve hayatı boyunca hazarda ve seferde Hz. Peygamber’ in müezzinliğini yaptı. Sabah 
ezanım çok erken okuyan Bilâl’ in bu ezana, “es-Salâtü hayran mine’n-nevm” (Namaz uykudan 
hayırlıdır) ibaresini eklemesi Hz. Peygamber’ i memnun etti ve bunu her sabah ezamnda 
tekrarlamasına izin verdi. Bilâl başta Bedir olmak üzere Hz. Peygamber’ in bütün gazvelerine katıldı. 
Bedir ’ de esir alman Ümeyye b. Halefi görünce, “İşte küfrün başı! Eğer o kurtulursa ben ölürüm” 
diyerek onun öldürülmesini sağladı. Mekke’nin fethedildiği gün Hz. Peygamber ile Kâbe’nin içine 
girdi ve Resûlullah’m emri üzerine Kâbe’nin damına çıkarak fetih ezamm okudu. Hz. Peygamber’ in 
Kâbe’nin içinde soldaki iki direk arasında iki rekât namaz kıldığım rivayet eden de odur (Buhârî, 
“Salât”, 30). 

Bilâl-i Habeşî hayatı boyunca Hz. Peygamber’ in yamndan hiç ayrılmadı, Vedâ haccmda da bulundu. 
Onun abdest suyunu temin etmek, sütte* olarak kullandığı harbeyi taşımak, şahsî ihtiyaçlarım 
karşılamak, savaşta özellikle geceleri korunmasını, gündüzleri ise gölgelenmesini sağlamak, yemek 
hazırlamak, beytülmâl işlerine bakmak, Hz. Peygamber’ in emriyle bazı ödemeler yapmak, elçileri 



ağırlamak, seriyye kumandanlarına sancak vermek, Resûl-i Ekrem’in emirlerini halka duyurmak, 
kadın esirleri muhafaza etmek gibi işlerde görev almıştır. 

Yaygın olan rivayetlere göre Bilâl-i Habeşî Hz. Peygamber ’ in vefabndan sonra ezan okumamıştır. Hz. 
Peygamber’ in kendisine, “Ey Bilâl! Allah yolunda cihaddandaha faziletli bir amel yoktur” dediğini 
habrlabp cihad için Suriye’ye gitmek üzere Hz. Ebû Bekir’den izin istemiş, ancak halifenin ısrarı 
üzerine Medine’de kalmış, Hz. Ömer halife olunca Medine’den ayrılarak Suriye’de birçok şehir ve 
bölgenin fethine iştirak etmiştir. 

Hz. Ömer Suriye’de Şam divanını tedvin ederken Bilâl’ in isteği üzerine onu ve diğer Habeşliler’i, 
Ebû Ruveyha’nm kabilesi olan Has‘amlılar’la birlikte aynı divan defterine yazdırdı. Bazı 
müslümanlar Bilâl’ in ezan okuması için halifeye müracaat ettiler; halifenin isteği üzerine Bilâl 
Suriye’de bir defa ezan okudu ve dinleyenleri ağlattı. 

Bilâl-i Habeşî altmış küsur yaşında Dımaşk’ta (veya Halep yahut Dâreyyâ’da) vefat etti ve 
Bâbüssagır’deki kabristana defnedildi. Bilâl-i Habeşî’nin nesli devam etmedi. Kaynaklarda hamım 
ve çocukları hakkında bilgi bulunmamakta, 

sadece Hâlid adlı bir erkek ve Güfte (Gufeyre) adlı bir kız kardeşi olduğu zikredilmektedir. 

Uzun boylu, zayıf ve kuru yüzlü, kamburca, gür ve kır saçlı, siyah tenli idi. Bir defasında Hz. 
Peygamber ona, “Bu gece cennette, önümde senin pabuçlarımn tıkırtısını duydum” diyerek kendisinin 
cennetlik olduğunu müjdelemiş ve hangi ameli sebebiyle bu dereceyi elde etmiş olabileceğini 
sormuştu. O da her abdest aldıktan soma “Allah Teâlâ’mn nasip ettiği kadar” nafile namaz kılma 
âdetinden söz etmişti (Buhârî, “Teheccüd”, 17; Müslim, “FezâTlü’s-sahâbe”, 108). 

Bilâl-i Habeşî’den hadis rivayet edenler arasında Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Üsâme b. Zeyd, 

Abdullah b. Ömer ve Berâ b. Âzib gibi bazı meşhur sahâbîlerle Ebû Îdrîs el-Havlânî, Saîd b. 
Müseyyeb ve İbn Ebû Leylâ gibi tâbiîler bulunmaktadır. Onun rivayet ettiği kırk dört hadisten ikisi 
Buhârî’de, biri Müslim’de, bir tanesi de her ikisinde yer almıştır. Ebû Ali ez-Za‘ferânî’nin, Bilâl’in 
merfu* olarak rivayet ettiği bazı hadisleri derlediği Müsnedü Bilâl adlı risâlesi Mecmû c atü’l- 
buhûsi’l-İslâmiyye’de (XI\( s. 227-243) yayımlanrmşhr. Kamboçya’da ve Endonezya ’mn bazı 
bölgelerinde müezzinlere “Bilâl” veya “Bilâl-i gayr-i Habeşî” denilir. Amerika’daki bazı zenci 
müslümanlar da, kendilerine «Bilâlîler» mânasında «The Bilalians» derler; ayrıca bu isimle bir de 
gazete çıkarmaktadırlar. 
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BİLÂL b. HÂRİS 
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Ebû Abdirrahmân Bilâl b. Hâris b. Usmb. Saîd el-Müzenî (ö. 60/680) 

Sahâbî. 

Hicretin beşinci yılında Müzeyne elçileriyle birlikte Hz. Peygamber’ e gelen Bilâl, Medine ile Mekke 
arasındaki el-Eş‘ar’da ikamet etmekteydi. Hz. Peygamber kendisine sel sularının yarıp genişlettiği su 
yatağını (Akîku’l-Medîne) iktâ* etti ve onu savaşlarda kullanılan atlarla develerin yaylağı olan 
Müzeyne kabilesinin sınırları içindeki Nakı‘ adlı otlağı korumakla görevlendirdi. îyi bir binici olan 
Bilâl, NakTde yapılan bir yarışmada Hz. Peygamber ’in devesini koşturdu ve yarışı kazandı. 
Dûmetülcendel Seferi’ ne katildi. Hz. Peygamber onu, Mekke fethi öncesinde ramazan ayında 
Medine’ye gelmelerini temin etmek üzere Müzeyne kabilesine haberci olarak gönderdi. Mekke 
fethine 1000 kişilik bir kuvvetle katılan Müzeyneliler ’in üç sancaktarından biri Bilâl idi. Daha 
sonraları Kâdisiye (636) ve Îfrîkıyye savaşlarına da (647-648) katıldı ve yine Müzeyne kabilesinin 
sancaktarlığmı yaptı. 

Son yıllarını Basra’da geçiren Bilâl seksen yaşlarındayken vefat etti. 

Kendisinden oğlu Hâris ile Alkame b. Vakkâs hadis rivayet etmişlerdir. Rivayetleri Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’i ile (III, 469) İbn Huzeyme ve îbn Hibbân’m sahihlerinde ve bazı sünen 
kitaplarında yer almıştır. 
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BİLÂL b. SA‘D 
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Ebû Amr Bilâl b. Sa‘d b. Temim es-Sekûnî ed-Dımaşkî (ö. 110/728 [?]) 

Tâbiîn nesli âbid, zâhid ve muhaddislerinden. 

Dımaşk’ta doğdu ve orada yetişti. Sahâbî olan babası Sa‘d b. Temim’ i Hz. Peygamber ’ in okşayıp dua 
ettiği rivayet edilmektedir. Bilâl’ in hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Bütün ilk zâhidler gibi hüznü 
neşesine galip bir kişi idi. Bu sebeple kaynakların çoğunda kendisinden “Dımaşk halkının Hasan-ı 
Basrî’si” diye söz edilir. Ayrıca gür ve güzel sesi, etkili vaazlarıyla tanınmıştır. Dımaşk’ ta imamlık 
ve vâizlik yapardı. Namaz için tekbir aldığında sesinin şehrin çevre köylerinden duyulduğu rivayet 
edilir. Evzâî, “Ben Bilâl b. Sa‘d’m vaazım dinledim; ondan daha etkili konuşan bir vâiz duymadım” 
der (bk. Ebû Nuaym, y 222). Vaaz ve nasihati arında özellikle Kitap ve Sünnet’ e bağlılık, ibadetin 
önemi, cehennem korkusu, ihlâs ve samimiyet, ölüm kaygısı, zühd ve kanaat gibi konulara ağırlık 
verir, vaazlarım kıssalarla da süslerdi. Bu sebeple kaynaklarda “kassâs” diye de anılır. 

Bilâl b. Sa‘d dinî konularda re’y*e şiddetle karşı çıkmıştır. Ebû Nuaym onun, “Bir zamanlar 
insanların birbirlerini namaz, oruç, zekât, hayır yapma, iyiliği emretme, kötülükten sakındırma gibi 
sâlih amellere özendirdiklerini görmüştüm. Şimdi onlar birbirlerini re’ye teşvik ediyorlar” dediğini 
nakleder (Hilye, y 224). Ancak o re’ yi, “Allah’ m kitabım ve Peygamber’ in sünnetini bırakarak kendi 
görüşüne göre amel etmek” şeklinde tarif ederek (a.g.e., y 229) karşı olduğu re’yin, dinî konularla 
ilgili hususlarda Kur’ an ve Sünnet’ e aykırı şekilde şahsî görüşlere önem vermek olduğunu tasrih 
etmiştir. 

İbn Sa‘d, îbn Hibbân gibi münekkitler Bilâl b. Sa‘d’ın sika* bir râvi olduğunu kaydederler. 
Babasından başka Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah, Ebü’d-Derdâ ve Muâviye gibi sahâbîlerden 
hadis nakletmiş, kendisinden de Evzâî, Abdullah b. Alâ b. Zebr, Abdurrahmanb. Yezîd b. Câbir ile 
Saîd b. Abdülazîz az sayıda hadis rivayet etmişlerdir. 

Kaynaklarda herhangi bir eserine rastlanmamakla birlikte tabakat kitaplarında ona isnat edilen nasihat 
ve mev‘iza türünden sözler geniş yer tutar. 
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BİLECİK 


Marmara bölgesinde bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Karasu vadisinde, orta yükseklikte tepeler arasında ve bunların meyilli sırtlarında kurulmuş olup 
denizden yüksekliği Yukarı Bilecik adı verilen kesimde 550 m., buradan 4 km. kadar uzaktaki 
istasyon civarında ise 295 metredir. Bilecik adının nereden geldiği ve bugünkü yerinde eski bir 
yerleşmenin bulunup bulunmadığı kesin olarak bilinmemektedir. Ayrıca şehrin ne zaman kurulduğu 
hakkında da herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Ancak bugünkü şehrin 4 km. kadar 
güneybatısında İznik veya Eskişehir yolu üzerinde bulunan Agrilion veya Agrillum adlı bir yerleşim 
yeri, Bilecik’ in ilk kurulduğu mevki olarak kaydedilir. Ayrıca BizanslIlar döneminde Hamsu ile 
Debbağhâne deresi vadileri arasında bir kaya çıkıntısı üzerindeki Belokome (Belekome, Belocome) 
adlı bir kalenin şimdiki Bilecik’ in nüvesini teşkil ettiği, isminin de buradan geldiği belirtilir. Ramsay 
ise Bizans tarihçisi Pachymeres’in eserinde geçen Belokome adının Bilecik’ in Rumcalaştırılmış şekli 
olduğunu ileri sürer. İlk Osmanlı kaynaklarında Bilecik, imlâsıyla kaydedilir. 

Bilecik yöresiyle ilgili ilk bilgiler Tunççağı’na kadar iner. Yörede tunç üretimi yapıldığına dair bazı 
arkeolojik malzemeler elde edilmiştir. İlkçağ’larda Frig, Lidya ve Pers hâkimiyeti altında kalan yöre, 
Bithynia Krallığı ’mn Roma imparatorluğu’ na katılması üzerine Romalılar ’m idaresi altına girdi. 
İslâm’ın yayılış yıllarında Arap akınlarına uğradı. Bazı Osmanlı kaynaklarında Hârûnürreşîd 
döneminde Söğüt ve civarının fethedildi ği belirtiliyorsa da bu bilginin doğruluğu şüphelidir. 
Osmanlılar’ m Söğüt ve çevresine yerleştikleri XIII. yüzyılda Bilecik ve yöresi, Türkmenler’inakm 
sahasım teşkil eden Selçuklular ile BizanslIlar arasında bir sımr ve uç bölgesi durumundaydı. 
Osmanlılar’ m bu uç bölgesinde gazânm liderliğini ellerine geçirdikleri sırada Bilecik Bizans’ın 
merkezî idaresinden kopmuştu. Bilecik tekfuru civardaki diğer tekfurlar arasında önemli bir mevkiye 
sahipti. Bu dönemde Bilecik’te pazar kuruluyor, Rum halkın yamnda Türkmenler de burada alışveriş 
yapıyordu. Özellikle Bilecik bardakları çok rağbet görüyor ve bu ticaretin başlıca mâmul maddesi 
durumunda bulunuyordu. Osman Gazi önceleri Bilecik tekfuru ile iyi münasebetler kurdu. Osmanlı 
kaynaklarına göre Bilecik tekfurunun da aralarında bulunduğu bölgedeki diğer tekfurlar Osman 
Gazi’ye bir suikast hazırladılarsa da bu tertibin haber alınması üzerine Osmanlı kuvvetleri âni bir 
baskınla Yarhisar ve Bilecik’i fethettiler (1299). 

Bilecik alındıktan sonra beyliğin önemli bir merkezi oldu. Osman Gazi burada bir mescid yaptırdı. 
Bilecik nahiyesinin gelirlerini ailesine tahsis edip küçük oğlu Ali’yi annesiyle birlikte burada 
bırakarak Şeyh Edebâli’yi emin tayin etti. Şeyh Edebâli ile kızı ve aynı zamanda Osman Gazi’nin 
zevcesi vefatlarına kadar Bilecik’te yaşadılar ve buraya defnedildiler. Bazı Osmanlı kaynaklarına 
göre Çandarlı ailesinin atası Kara Halil de Bilecik’te kadılıkta bulunarak yaya askerinin teşkilini 
sağladı. Ayrıca Orhan Gazi’nin asker için ilk defa ak börk yaptırttığı yer de burası idi. Bu durum 
şehrin daha Osmanlı beyliğinin kuruluş yıllarında bir dokumacılık merkezi olduğunu gösterir. Şehir, 
daha önceki dönemlerde olduğu gibi Osmanlılar zamanında da Bursa-Eskişehir güzergâhında önemli 
bir konaklama yeri idi. Bizans ve Haçlı orduları gibi doğuya sefere çıkan Osmanlı orduları da 
buranın yakınındaki eski yolu takip ederlerdi. 

Eski Bilecik, bugünkü şehrin güneydoğusunda Gazhâne ve Gugukluk ile Debbağhâne dereleri boyunca 



çukur ve düz bir mevkide bulunuyordu. Şeyh Edebâli Camii ve Türbesi bu yerleşmenin yönünü tayin 
etmişti. Ayrıca yine ilk Osmanlı padişahları tarafından inşa edilen tarihî âbideler de şehrin 
gelişmesinde rol oynadı. Ancak Bilecik fizikî bakımdan ve nüfus yönünden, muhtemelen arazinin pek 
müsait olmaması sebebiyle büyük bir gelişme gösteremedi. XVI. yüzyıl başlarında, Kadı (Câmi-i 
Cedîd), Emîr, Dere, Pazar, Hisar, Börkçüler (Börekçiler ?) adında altı müslüman mahalle ile bir 
gayri müslim cemaatten meydana gelen küçük bir kasaba durumundaydı. En kalabalık mahalleleri ise, 
Pazar adlı mahalle ile Kadı mahallesiydi. Kasabanın nüfusu 700 dolayında olup bunun yetmiş 
kadarını hıristiyan nüfus teşkil ediyordu (BA, TD, nr. 438, s. 220-223). XVI. yüzyılın ikinci yarısında 
mahalle sayısı sekiz olup önceki mahallelere Hacı Şücâ‘ ve Orhan Camii mahalleri ilâve edilmişti. 
Bunların arasında en kalabalık olanı Hisar mahallesiydi ve bunu sırasıyla Pazar, Kadı, Dere ve Hacı 
Şücâ‘ mahalleleri takip ediyordu. Bu durum kasabadaki yerleşmenin, muhtemelen emniyet 
gerekçesiyle daha yukarıda, kalenin çevresinde toplanmaya başladığını gösterir. Nüfus ise bu 
sıralarda 1600’e ulaşmıştı (TK, TD, nr. 145, vr. 106 a -108b). 1649’da yapılan bir avârız* tahririne 
göre Bilecik Ertuğrul Gazi vakıflarına ait bir kasabaydı ve on mahallesi vardı. Bunlar nüfusu oldukça 
azalmış Gazi, Câmi-i Kebîr, Debbağlar, Pazar, Osman Gazi, Nalband îlyas, Hisar, Akmescid, Emirler 
adlı dokuz müslüman ve bir hıristiyan mahallesiydi. Fizikî bakımdan meydana gelen bu gelişmeye 
rağmen nüfus XVI. yüzyılın başlarındaki duruma inmişti. Hatta kasabamn tahririni yapan kâtip buranın 
dağlık ve taşlık bir yer olduğunu, etrafında ziraata elverişli herhangi bir ekinliğin bulunmadığını 
belirtme gereğini duymuştu (BA, D.MKF, nr. 27479). Daha 1555’te kasabanın yakınındaki yolu takip 
ederek Amasya’ya gitmekte olan Avusturya elçilik heyetinde bulunan H. Dernschvvam, bir kale- şehir 
durumundaki Bilecik’i oldukça bakımsız bir yer olarak tarif etmiş, ayrıca burada ipekli kumaş 
dokunduğunu da belirtmişti. Gerçekten Bilecik ve civarı kaliteli ipek kumaş ve kadifesi 

ile şöhret kazanmıştı. Diğer taraftan XVI. yüzyıl boyunca madencilik de ayrı bir öneme sahipti; 
özellikle demir madenlerinde top güllelerinin dökümü yapılıyor ve burada bir maden emini 
bulunuyordu. Madenlerde top güllesi dökümünde çalışmak ve bunları İstanbul’a iletmek üzere en 
yakın iskeleye taşımak için Kütahya, Manisa, Aydın bölgelerindeki yörükler görevlendiriliyor, 
bunların zahire ihtiyaçları civar kazalardan sağlanıyor ve bu da yöre halkı için önemli bir kazanç 
vesilesi oluyordu (BA, MD, nr. 26, s. 136/353; nr. 27, s. 248/576). 

Bilecik’te madencilik faaliyetinin ne zamana kadar devam ettiği bilinmemekle birlikte ipekli 
dokumacılığının canlı bir şekilde XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar sürdüğü tesbit edilebilmektedir. 
1855’te şehirde 180 çıkrıklı dört iplikhane vardı (Mordtmann, s. 295). Yüzyılın sonlarına doğru bu 
sayı daha da arttı. Nitekim V Cuinet burada on yedi kadar iplikhânenin bulunduğunu, ipek ipliği 
üretiminin 45.000 kileye ulaştığını, dericilik, bıçakçılık gibi bazı zenaat kollarının da yer aldığını 
yazar. İpekli kumaş imalinin daha sonra yavaş yavaş önemini kaybetmesi sonucu ipek ham olarak 
ihraç edilmeye başlanmıştır. Ayrıca XIX. yüzyılda Avrupa’nın Utrecht kadifesine benzeyen, ondan 
daha üstün kalitede kadife imal edildiği de bilinmektedir. Bu yüzyılın sonlarında şehrin nüfusu ancak 
10.000’e ulaşabiliyordu. Daha sonra demiryolunun buradan geçmesi şehrin İktisadî ve sosyal 
hayatına biraz canlılık getirdi. 

Bilecik Osmanlı idaresinde, Eskişehir ve civarını da içine alan ve ilk Osmanlı sancaklarından olan 
Sultanönü sancağının bir kazası durumundaydı. XVI. yüzyılda buraya kırk dokuz köy ile yirmi mezraa 
bağlıydı. Uzun süre bu İdarî durumunu koruyan Bilecik Tanzimat’tan sonra Hüdavendigâr eyaletinin 
bir sancağı oldu. Ardından II. Abdülhamid döneminde Ertuğrul sancağı adı ile anılmaya başlandı. Bu 



sancağın merkez kazası Bilecik’ti; ayrıca Küplü, Pazarcık, Yarhisar, Lefke ve Gölpazarı adlı beş 
idari birimi daha bulunuyordu. Sancağın toplam köy sayısı 176 olup 52.000 erkek nüfus, 202 cami ve 
mescid, seksen bir medrese, 196 mektep, on han, 620 dükkân vardı. 1907’ de Ertuğrul sancağı 
Bilecik, İnegöl, Söğüt ve Yenişehir olmak üzere dört kazadan oluşuyordu. Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında bu ad ile vilâyet oldu ise de kısa süre sonra vilâyetin adı Bilecik’e çevrildi (1924). 

Bilecik şehri Millî Mücadele yıllarında en çok tahribata uğrayan yerlerden biridir. Üç defa Yunan 
işgali altında kalan şehir, bu işgaller yüzünden gerek ekonomik gerekse sosyal yönden büyük sarsıntı 
geçirmiştir. Yunanlılar’ m 1920 Haziranından itibaren Baü Anadolu’da ilerleyişleri, Bursa ve 
Balıkesir’i işgallerinden sonra 5 Aralık’ ta Ankara hükümetiyle Tevfik Paşa’ nm başında bulunduğu 
İstanbul hükümeti arasındaki ilk görüşmeler burada yapıldı. Mustafa Kemal Paşa ile İsmet Paşa’nm 
Ankara hükümetini, Ahm ed İzzet Paşa ile Sâlih Paşa’nm İstanbul hükümetini temsil ettiği görüşmeler 
Bilecik’te istasyon binasında gerçekleştirildi. Bundan az sonra, 8 Ocak 1921 ’de şehir Yunan 
kuvvetleri tarafından işgal edildiyse de I. İnönü Savaşı sonucunda Yunanlılar geri çekilmek 
mecburiyetinde kaldılar. İkinci işgal 13 Temmuz’ da oldu ve çok kısa sürdü; ancak hemen sonra 22 
Temmuz’ daki üçüncü işgal 6 Eylül 1922’ye kadar devam etti. Yunan kuvvetleri şehri boşaltırken 
büyük bir yangın çıkardılar. 1956 ev, 33 1 dükkân, on sekiz han, fabrikalar, hükümet konağı, camiler 
tamamıyla yandı, nüfus oldukça azaldı. Nitekim 1927 ’de yapılan ilk sayımda nüfus 3581 olarak tesbit 
edildi. Cumhuriyet döneminde il merkezi durumuna getirilen Bilecik, yeniden fakat yavaş bir gelişme 
sürecine girdi. 

Bugünkü Bilecik, eski yerleşim yerinin tamamen tahrip olması sebebiyle ayrı bir alanda, daha 
kuzeydeki arızalı bir arazide kurulmuştur. Kırklar, Rasattepe ve Devdağı tepeleri arasında yeniden 
yükselen Bilecik iki bölümden meydana gelmiştir. Yukarı Bilecik adı verilen kısım ana yerleşim yeri 
özelliği gösterir ve Îstanbul-Eskişehir karayolu etrafında yer alır. Diğer kısım buradan daha uzakta 
istasyon civarındadır. Eski yerleşim yeri ise vadide terkedilmiş, harap camileriyle hüzünlü bir 
görünüş arzeder. Fizikî bakımdan gelişmeye pek uygun olmayan bir mevkide yer alan Bilecik küçük 
bir şehir olarak ekonomik bakımdan sınırlı bir kapasiteye sahiptir. Halkın çoğunun geçim vasıtası 
tarıma dayalı üretim ve ticarettir. Özellikle şerbetçi otu bu faaliyette ön plandadır. Sanayi ise fazla 
gelişmemiştir; şehirde konserve fabrikası, İstanbul yolu üzerinde yem ve kâğıt fabrikaları ile yeni 
sanayi organize bölgesi bulunur. Nüfus da yavaş bir gelişme seyri göstermiştir. 1927 ’de 4000’ e 
ulaşmayan nüfus 1950’de 5000, 1970’te 12.000 dolayında iken 1985’te ancak 18.500’e, 1990 
sayımının sonuçlarına göre de 23. 273’ e yükselebilmiştir. 

Osmanlılar döneminin ilk kültür merkezlerinden biri olan Bilecik’te bugüne ulaşmış tarihî eserlerin 
birçoğu harap halde bulunmaktadır. Bunlar arasında ilk Osmanlı padişahlarının yaptırdıkları eserler 
de vardır. Osman Gazi Camii eski Bilecik’ in kuzeybatısında dar bir vadidedir ve harap bir halde 
bugüne ulaşabilmiştir. Orhan Gazi Camii bunun biraz ilerisinde yer alır. İmaret binası ise caminin 
karşı yamacmdadır. Ayrıca Bilecik’ in doğusunda eski Emirler mahallesindeki Emirler Camii ile 
Karacalar ve Akkaldırım camilerinin yalnızca yıkık duvar ve minareleri ayaktadır. Orhan Gazi 

Camii’nin 50 m. kadar aşağısında ise ŞeyhEdebâli ile Mal Hatun türbeleri ve mescidi bulunur. Î1 
sınırları içindeki başlıca tarihî eserler ise, Gölpazarı ’nda Mihal Bey Camii, Söğüt’te Ertuğrul Gazi 
Mescidi ve Türbesi ile Çelebi Mehmed’e izâfe edilen cami, Osmaneli’nde rüstemPaşa Camii, 
İnönü’de Hoca Yâdigâr Camii, Köprülü Mehmed Paşa Camii ve Kervansarayı’ dır. 



Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1991 yılı istatistiklerine göre Bilecik’te il ve ilçe merkezlerinde 55, 
bucak ve köylerde 316 olmak üzere toplam 371 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı ise 
on birdir. 

Bilecik şehrinin merkez olduğu il Kocaeli, Sakarya, Bolu, Eskişehir, Kütahya ve Bursa illeri ile 
kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Bozüyük, Gölpazarı, İnhisar, Osmaneli, Pazaryeri, Söğüt ve 
Yenipazar adlı yedi ilçeye ve on bir bucağa ayrılmıştır; sınırları içerisinde 253 köy bulunmaktadır. 
4307 km 2 genişliğindeki Bilecik ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 175.526, nüfus yoğunluğu ise 41 
idi. 
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Feridun Emecen 



el-FE VÂİDÜ ’ z-Zİ YÂİ Y YE 




Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in nahve dair el-Kâfiye adlı eserine Abdurrahman-ı Câmî’nin (ö. 
898/1492) yazdığı, daha çok Molla Câmî adıyla anılan şerh 

(bk. el-KÂFÎYE). 



BİLGE, Kilisli Rifat 

(bk. KİLİSLİ RİFAT BİLGE). 



BİLGEGİL, Mehmet Kaya 


(ö. 1921-1987) 

Edebiyat tarihi araştırmacısı, edip. 


Sivas’ın Gürün ilçesinde doğdu. Gürün’ de Mollavelioğlu diye tanınan bir aileye mensuptur. Üç 
yaşında babası Abdullah Bey’ in, bir yıl sonra da annesi Zeliha Hanım’ m vefatıyla küçük yaşta yetim 
kaldı, dedesi ve dayılarının himayesi altında yetişti. îlk öğrenimini bu kasabada yaptı, ortaokulu 
Sivas’ta bitirdi. Erzurum’da başladığı lise tahsilini İstanbul’da Kabataş Erkek Lisesi ’nde tamamladı 
( 1 942). İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ile Yüksek Öğretmen Okulu’ nun Türk Dili ve 
Edebiyatı bölümlerini bitirdikten sonra ( 1 947) İzmit, Trabzon ve Adana liseleriyle Gazi Eğitim 
Enstitüsü’nde edebiyat öğretmenliği yapü. 1951 ’de Paris Sorbonne Üniversitesi Mukayeseli Edebiyat 
Kürsüsü’nde “Lamartine’de İstanbul” konusu üzerine hazırladığı “doctorat d’universite” ile edebiyat 
doktoru unvanını aldı (tezinin özet olarak Türkçe neşredilen bir kısım için bk. Kaya Bilgegil, 
“Lamartine’e Göre İstanbul”, İstanbul Enstitüsü Dergisi, I, İstanbul 1955, s. 109-122). Dönüşünde bir 
müddet daha Gazi Eğitim Enstitüsü’nde öğretim faaliyetine devam ettikten sonra 19 66’ da yeni Türk 
edebiyatı doçenti olarak Erzurum Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ ne tayin edildi. 1970’te 
profesörlüğe yükseldi. Aym üniversitenin İslâmî İlimler Fakültesi ’nde kurucu dekan olarak görev 
yaptı. İstanbul kütüphanelerinde daha iyi çalışabilmek için Mimar Sinan Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi’ne geçti (7 Kasım 1984). Sağlık durumu dolayısıyla 21 Temmuz 1986’da emekli oldu. 21 
Ekim 1987’de vefat etti, mezarı Karacaahmet’te Osman Şems Efendi ’nin kabri yakınındadır. 


Öğrencilik ve gençlik yıllarında Yedi gün, Değirmen ve Türk Yurdu gibi dergilerde şiirler yayımlayan 
Bilgegil, hayatı boyunca bu ilgisini bir sanat zevki olarak devam ettirmişse de bunları kitap haline 
getirmemiştir. Bir araştırmacı olarak çalışmaları daha önemlidir. Henüz fakülte öğrencisi iken 
Darendeli saz şairi Kusûrî hakkında hazırladığı ve kendisinin ilk kitabı olan araştırması, halk 
edebiyatı alanında metotlu ve ilmi bir çalışma olarak dikkat çekti. Yine aynı yıllarda neşrettiği ve 
mensur şiir tarzının son güzel örneklerini veren Cehennem Meyvası adlı kitabının “Şiir ve Mâbâdi” 
adını taşıyan uzun giriş kısım, mistik ve şairane tarafları ağır basan önemli bir şiir estetiği 
nazariyatıdır (poetika). Kaya Bilgegil’ in İlmî araştırmada verimli yılları Gazi Eğitim Enstitüsü ile 
Atatürk 


Üniversitesi ’ndeki öğretim üyeliği yıllarına rastlar (1959-1980). 

Dar bir alanda ihtisas sahibi olmak yerine diğer disiplinlere yabancı kalmamak gerektiği kanaatinde 
olan Kaya Bilgegil Türk edebiyatımn çeşitli alanlarına ilgi duyduğu gibi ayrıca edebiyat ve siyaset 
tarihimizi ilgilendiren arşiv vesikaları üzerinde de önemli çalışmalar yapmıştır. Ziyâ Paşa hakkında 
hazırladığı monografisi ve özellikle Yeni Osmanlılar üzerindeki çalışmaları onun bu taraflarım 
aksettiren örneklerdir. Yerli arşivimizin yam sıra Avrupa arşivlerinde de araştırmalarda bulunan 
Kaya Bilgegil Yeni Osmanlılar tarihine de değerli bilgiler kazandırmıştır. Son olarak 1981’ de 
Fransa’da yaptığı etraflı arşiv çalışmasının neticelerini ortaya koymaya imkân bulamamıştır. Gazi 
Eğitim Enstitüsü İnceleme ve Araştırma Dergisi, Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Araştırma 
Dergisi, Kubbealtı Akademi Mecmûası gibi dergilerle Zafer, Son Havadis, Orta Doğu gibi 



gazetelerin sayfalarında kalmış diğer yazıları da onun bazan âlimane, bazan şairane taraflarını 
aksettiren ve ihmal edilmemesi gereken makaleleridir. Bunlar arasında Yeni İstanbul gazetesinde 
tefrika edilen “Kaybedilen Topraklar” (1966) adlı uzun yazısı, Osmanlılar’ m Rumeli’nden 
çekilişlerini anlatan duygu yüklü bir tarihî nesir örneğidir. 

Eserleri. 1. XVIII. ’nci Asır Saz Şairlerinden Kusûrî (İstanbul 1942). 2. Cehennem Meyvası (İstanbul 
1944). 3. AbdülhakHâmid’in Şiirlerinde Ledünnî Meselelerden Allah I: Allah ve Onun Vücûdunu 
İfade Eden İsimler (İstanbul 1959). Bilgegil bu kitabında, Hâmid’de genel olarak İslâmî ve metafizik 
problemleri ele aldıktan sonra, bütün şiirlerinde Allah kelimesiyle Allah’ın diğer isim ve sıfatlarının 
morfoloji, sentaks ve semantik açılarından kullanılış şekillerini gözden geçirmiş, ayrıca bu kavramın 
fesahat ve belâgat bakımından gösterdiği özellikleri incelemiştir. Esere bu bahisleri değerlendiren 
şemalar ve istatistik cetvelleriyle daha da müşahhas bir özellik kazandırılmıştır. Yazar tarafından 
eserin Hâmid’de dinî ve metafizik meselelerin kaynağının araştırılacağı bildirilen ikinci cildinin 
neşri ise gerçekleşememiştir. Yakın devir edebiyatımız için teoloji-stilistik bağlantılı bir çalışma 
olarak önem taşıyan eser alanında benzeri yapılmamış bir araştırma örneğidir. 4. Türkçe Dilbilgisi. 
Önce Türkçe Dilbilgisi, Edebiyat Bilgi ve Teorilerine Giriş adıyla iki fasikül halinde yayımlanan 
eserde (Ankara 1964) yalnız dilbilgisi konuları yer almış, daha sonra aynı muhtevayla Türkçe 
Dilbilgisi adıyla tekrar yayımlanmıştır (İstanbul 1982, 1984). 5. Ziyâ Paşa Üzerinde Bir Araştırma 
(İstanbul 1970; Ankara 1979). 6. Tevfik Fikret’ in İlk Şiirleri (Erzurum 1970). 7. MehmedÂkif, 

Resmî Hal Tercümesi, Basılmamış Bazı Mektup ve Manzumeleri (1971). 8. Harâbât Karşısında 
Nâmık Kemâl (İstanbul 1972). Bu çalışma edebiyat tarihimizde Ziyâ Paşa’nm Harâbât adındaki 
antolojisi etrafında cereyan eden çok ünlü polemiğin kronolojik ve her bakımdan tenkidi bir 
dosyasını ortaya koymaktadır. Meseleyi özellikle fesahat ve belâgat ilimleri açısından değerlendiren 
eser, yaygın kanaatlerin aksine, Nâmık Kemal’ in Ziyâ Paşa’yı tenkitlerinde haklı olmadığını, eski 
edebiyat kültürüne de zannedildiği gibi tam bir hâkimiyet ve vukufu bulunmadığını meydana 
çıkarmıştır. 9. Şâir Şinâsi, Hal Tercümesi Üzerinde Küçük Bir Araştırma (İstanbul 1972). 10. 
Rönesans Çağı Cihan Edebiyaünda Türk Takdirkârlığı (Erzurum 1973). Çok zengin ve geniş bir 
literatüre ve kütüphane araştırmalarına dayanan bir çalışmadır. 1 1 . Yakın Çağ Türk Kültür ve 
Edebiyatı Üzerinde Araştırmalar I: Yeni Osmanlılar (Ankara 1976). 12. Yakın Çağ Türk Kültür ve 
Edebiyatı Üzerinde Araştırmalar II: Müteferrik Makaleler (Erzurum 1980). 13. Edebiyat Bilgi ve 
Teorileri I: Belâgat (Ankara 1980; İstanbul 1989). Bilgegil’ in bu kitabı Hâmid ve Nâmık Kemal 
hakkmdaki araştırmalarına temel teşkil eden bilgileri veren ve belâgat meselelerini derli toplu olarak 
bir araya getiren bir eserdir. Kaya Bilgegil, Şeyh Galib’in Hüsn ü Aşk’ mm yeni bir neşri 
münasebetiyle yazdığı uzun tanıtma yazısında ise (O. Okay ve H. Ayan’ m Şeyh Galib, Hüsn ü Aşk 
neşrine önsöz, İstanbul 1975, s. VII-XEVTI) Şeyh Galib’i, devrini ve mesnevisini yeni bir yorumla ele 
almaktadır. 
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BİLGİ 


Doğruluğu gerekli ve yeterli delillerle temellendirilmiş şuur muhtevaları. 

İslâmî terminolojide genel olarak el-ilm ve el-ma‘rife terimleriyle ifade edilen bilgi daha ziyade 
bilen (özne) ile bilinen (nesne) arasındaki ilişki, yahut bilme eyleminin belli bir ifade şekline 
bürünmüş sonucu olarak anlaşılrmşhr. Aynı şekilde sonuç olarak “bilinmiş” olduğu için bilginin 
mâlumat kelimesiyle de karşılandığı görülür. Bilenin, yöneldiği konuyu bütün yönleri ve alanlarıyla 
kuşahp anlamasına ihata, onu tam olarak kavramasına vukuf, aynı konuda derinleşip uzmanlaşmasına 
da rüsuh denilmektedir. Bilgide kesinliği ifade etmek üzere kullanılan yalan terimine karşılık zan, şek 
(şüphe-reyb), vehim gibi terimler de bilgide kesinliğe yaklaşılan veya uzaklaşılan durumları ifade 
etmek üzere kullanılır. Bilginin tam zıddı olan bilgisizlik ise cehl kelimesiyle ifade edilir. 

Klasik felsefî kaynaklarla terminoloji sözlükleri bilgi terimini İslâm düşüncesi tarihinde ortaya 
çıkmış çeşitli akımlar açısından tanımlar. Bu akımlar arasındaki farklılıkların bilgi tanımlarına 
çeşitlilik ve zenginlik kazandırdığı görülür. îlk îslâm filozofu Kindî, bilgiyi “eşyanın hakikatleriyle 
kavranması” şeklinde tarif etmektedir (Resâfil, I, 169). Fârâbî’ye göre bilgi, “varlığı ve devamlılığı 
insanın yapıp etmelerine bağlı olmayan varlıkların mevcudiyetiyle ilgili olarak akılda kesin hükmün 
hâsıl olmasıdır” (Fusûl münteze c a, s. 51). îhvân-ı Safâ’nm bilgi tarifi ise “bilenin zihninde bilinenin 
formunun oluşması” şeklindedir (Resâfil, III, 385). Görüldüğü gibi bu son tarifte bilgi olayı bir 
soyutlama işlemi olarak düşünülmüştür. îhvân-ı Safâ’nm, “nesneyi (şey) hakikatine uygun olarak 
tasavvur eden” şeklindeki âlim tarifleri ise felsefî bilgiden çok İlmî bilgi dikkate alınarak yapılmış 
bir tariftir. Seyyid Şerif el-Cürcânî’ye göre bilgi “düşüncenin gerçeğe tam uygun olmasıdır” (et- 
Ta c rîfât, “ c ilm” md.). Bu tarif, bilme olayının yöneldiği konuyla tam bir uygunluk içinde olmasını şart 
koşmaktadır. Cürcânî’nin aktardığına göre filozoflar (hükemâ) bilgiyi, “bir şeyin sûretinin akılda 
hâsıl olması” şeklinde tammlarmşlardır. Bilginin hayli yaygın olan bu tarifindeki “sûref ’ terimi 
anahtar kelimedir ve bilginin, nesneye ait formun bilme eylemiyle nesneden soyutlanması şeklinde 
oluştuğuna 

işaret eder. Cürcânî’nin aktardığı “bilinenden gizliliğin (hafâ) kalkması” şeklindeki bilgi tamım da 
bilginin akılda üretilen bir form olmayıp fiilen ve fakat gizli olarak var olduğu düşüncesine dayamr 
ve tasavvuftaki “örtülü olam açmak” anlamına gelen keşf terimini hatırlatır. Müellifin bilgiyi, küllî ve 
cüz’î şeylerin kendisiyle idrak edildiği bir meleke şeklinde tanımladığı da görülmektedir. Bu meleke 
insan varlığının derinliklerinde mevcut olan bir nitelik (sıfatün râsıha) yani akıldır. Böylece akıl ile 
bilgi aynîleştirilmektedir. Bu güçle nefis “bir şeyin anlamına ulaşmaktadır”. Bu ulaşmanın (vusûl) 
kendisi de bilme eyleminin sonucu olarak bilgiyi ifade eder. Sözü geçen tanımlar arasında modern 
bilgi tarifine en uygun olam, “akleden (özne) ile akledilen (nesne) arasındaki özel ilişki” şeklindeki 
tariftir (bk. et- Ta c rîfât, “ c ilm” md.). Tehânevî ise filozoflara ait şu tamım aktarır: “Kesinlik ifade 
etsin veya etmesin bir kavram veya bir önermenin algılanmasıdır.” Bu tanımın sınırlarının bazı 
düşünürlerce “kesinlik arzeden önerme” şeklinde daraltıldığım belirten Tehânevî, böylece “idrak”in 
psikolojik anlamda bir duyu algısından ziyade epistemolojikbir kavrama olayı olduğuna da işaret 
etmiş olmaktadır. Müellif bpkı Cürcânî gibi bilginin tevehhüm, tahayyül, taakkul gibi kelimelerle de 
ifade edildiğini hatırlatarak bilme ile diğer zihin faaliyetleri arasındaki paralelliği göstermektedir. 
Ancak nihaî olarak bilgi bu faaliyetlerin bir hükme ulaşmış veya bir kavram oluşturmuş neticesinden 



ibarettir (bk. Keşşâf, “ c ilm” md.). 


Mârifet kavramı ilim karşılığında kullanılmakla beraber (Fârâbî, Kitâbü’l-Burhân, vr. 175 a -b; krş. 
a.mlf., c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 65) ilme göre daha özel anlamlar taşır. Marifetin konusu basit varlıklar 
iken ilim birleşik varlıkların bilgisidir. Bu sebeple Allah’ı bilmekle ilgili olarak “alime” (bildi) fiili 
değil “arafe” (mârifet hâsıl etti) fiili kullanılmaktadır (Tehânevî, “ma c rife” md.). Bilgi konusunun 
külli ve cüz’ i olması da ayırım sebebidir. Nitekim İsmail Fennî’ nin işaret ettiği gibi mârifet cüz’î- 
basit varlıkları, ilim ise küllî-birleşik varlıkları idrak anlamında kullanılabilmektedir; bu gerekçeyle 
Allah’a “âlim” (alîm) denmekte, fakat “ârif’ denmemektedir. Ayrıca mârifet, ancak var olduğu bilinen 
şey hakkında gerçekleşen bir tanımadır. Bu anlamda mârifetle aynı olan irfan, eserleri idrak edilip 
kendisi (zâtı) idrak olunamayan hakkmdaki bilgi anlamında kullamlmaktadır. Söz konusu ayırımlar 
ilmin mârifetten daha güçlü ve geniş bir anlam taşıdığını göstermektedir (bk. İsmail Fe nnî , 
“connaissance”, md.). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de bilgi (ilim), en sık kullanılan anlamıyla İlâhî vahiyden kaynaklanan yani bizzat 
Allah’ın verdiği bilgidir. Burada kelime tam mânasıyla tek gerçek olan hakka, hakikate dayandığı için 
mutlak ve objektif bir geçerliliğe sahiptir. Vahiyle özdeşleşen anlamıyla ilim kesin bilgi demektir ve 
bu bilgi sayesinde Câhiliye (bilgisizlik) çağının kapatıldığı imasıyla kelimenin anlamı “değer” 
mefhumunu da ihtiva edecek şekilde genişletilir. İlâhî mesaj olarak ilim başlı başına bir kanıt olma 
özelliğini de taşır: “Sana ilim geldikten sonra onların heveslerine uyarsan...” (el-Bakara 2/ 120, 145) 
âyetindeki ilim ile, “Ey insanlar, size rabbinizden bir burhan geldi...” (en-Nisâ 4/174) âyetindeki 
burhan kesin ve kanıtlanmış bilgiyi ifade eder. Bunun yanı sıra İlâhî mesajın insan bilgisine kılavuz 
olma özelliği de vardır. Öncelikle vahiy, muhatabı olan insanı düşünme ve bilme melekeleriyle 
donanmış olarak tasvir ettiğine göre bilme eylemini sevkedip yönlendiriyor olmalıdır. Dolayısıyla 
vahyedilmiş bilgi insanın bilme eylemini artık gereksiz kılan bilgiye değil bu eylemi doğruya, iyiye, 
güzele ve daha mükemmele sevkeden nihaî ve mutlak bir karaktere sahip olan ilke ve hükümleri ifade 
eder. Bu vahyedilmiş bilgiler karşısında insanın yine Kur’ an’ da açıkça belirtilen bilgi vasıtalarını 
kullanması da ısrarla istenir. 

Bilgi problemi açısından bakıldığında Kur’ an’ m bilgi kaynağını, vahiy başta olmak üzere duyular, 
akıl yahut bunun ötesinde kalbî sezgi olarak tesbit ettiği görülmektedir. Kur’ an’ da yer yer göz, kulak 
ve kalbin (bazan “fuâd” şeklinde) birlikte anılması yanında kalbin akledici fonksiyonunun 
vurgulanması dikkat çekicidir (bk. el-A‘râf 7/179; Yûnus 10/31; en-Nahl 16/78, 108; el-İsrâ 17/36; 
el-Hac 22/46; Secde 32/9; el-Câsiye 45/23). 

Vahiy karşısında bilme ve inanmanın birbirine dönüşmesi de tabiidir. Zira ilke olarak vahiy mutlaktır; 
duyu ve akıl idrakleri ise onu destekleyen ve doğrulayan tecrübî ve nazarî bilgilerdir. Buna karşılık 
duyu ve akıl seviyesindeki bilgi mutlak bilgiyi kuşatma kudretine sahip değildir. İnsan zihninin 
başlangıçta bir tür “boş levha” (tabula rasa) olduğunu haber veren Kur’ an (bk. en-Nahl 16/78), aklı 
yapan şuur muhtevalarının tecrübelerle sonradan oluştuğuna işaret etmektedir. Bu tesbit bazı deneyci 
bilgi teorilerini bir ölçüde haklı çıkarmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ e bilginin değeri açısından bakıldığında “bilgide kesinlik” mefhumunun öne çıktığı 
görülür. İlme’l-yakîn (kesin zihnî bilgi), ayne’l-yakîn (kesin, açık seçik gözlem), hakka’ 1-yakîn (kesin 
tecrübe, bilginin yaşanarak tahakkuku) terimlerinin geçtiği âyetler bu bakımdan dikkat çekicidir (bk. 



et-Tekâsür 102/5, 7; el-Hâkka 69/51). Zan, şek ve reyb terimlerinin de yine “kesinlik” kavramıyla 
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ters yönden alâkalı olduğu hemen farkedilebilir (bk. el-Bakara 2/2; Al-i Imrân 3/9; en-Nisâ 4/157; el- 
En‘âm 6/116; Hûd 11/62; İbrâhim 14/10; en-Necm 53/28). Ayrıca bilginin hissi veya aklî idrakle 
ilişkisini gösteren veya bu iki çeşit idraki özdeş kılan şuur, fehm ve fikh gibi terimlere de dikkat 
çekilmelidir (bk. el-Bakara 2/154; el-İsrâ 17/44; el-Enbiyâ 21/79). Kur’ân-ı Kerîm’ deki duyma, 
algılama, düşünme, kavrama, bilme ve inanma hadiselerine ait çok sayıda âyeti bilgi kavramı 
açısından yorumlamak mümkündür. Bu âyetler, bilgi hakkında ortaya aülabilecek meselelerin 
disiplinli ve sistemli bir şekilde tahlilini mümkün kılar. 

Kaynakları, değeri ve objeleri ne olursa olsun dinî, felsefî, İlmî, teknik ve amiyane bilgiler genel 
bilgi kavramının belli derece ve tarzlarıdır. Bu anlamda bilgi insanlık kadar eskidir veya bir özne 
olarak insan var olduğundan beri ona ait bilgi hep var olmuştur. Ancak bilginin bizzat kendine 
yönelmesi, yani bilgi olayını inceleme çabası felsefî düşüncenin ortaya çıkışıyla başlar. Meselâ 
milâttan önce VI ve V yüzyıllarda Grek felsefesinde sofistler, Eflâtun ve Aristo’da bilginin bir 
problem olarak ele alındığı görülür. Bu meselelerin XIX. yüzyılda J. F. Ferrier taralından konulan 
adıyla “epistemoloji” (bilgi teorisi) disiplini altında incelenmesinden önce XVII. yüzyılda John 
Locke ve XVIII. yüzyılda David Hume adlı filozofların insan zihni ve anlama melekesi üzerine 
giriştikleri tahliller, bilginin kaynağı meselesini modern felsefenin tartışma gündemine getirmişti. Bu 
tartışmalar insan aklı ve bilgisini bütün yönleriyle eleştiren Immanuel Kant’ m (1724-1804) hareket 
noktasını oluşturdu. 

Aynı konularda îslâm düşünce tarihi boyunca geliştirilen düşünceler, öncelikle Kur’ân-ı Kerîm’ in 
sunduğu perspektiflere sahip olmakla birlikte, çeşitli fikir akı ml arının insan, âlem ve Tanrı 
tasavvurlarının hâkimiyeti altında farklılık arzetmiştir. îslâm düşüncesinde fizikle metafiziğin iç içe 
algılanışı, bilgi ile inancın 

birbiriyle yakın ilişkisi, insanın bilme eylemiyle İlâhî mesajın sahip olduğu otoritenin birlikte 
değerlendirilişi, bilgi probleminin hem kelâmî hem felsefî hem de psikolojik muhtevalar kazanmasına 
yol açmıştır. Kelâmî muhtevayı tayin eden en önemli meselelerden birini Allah’ın ilmi ile insanın 
bilgisi arasındaki karşılaştırmalar oluşturmuştur. Allah’ın ilmi ve kelâmı, İlâhî sıfatlar bahsi içinde 
yer yer hararetlenen tartışmalarla yorumlanmış ve çeşitli fırkaların doğmasına yol açmıştır. îslâm 
filozofları ise Allah’ın ilmi ile yaratmasını neredeyse özdeş sayarak meselenin teolojik muhtevasına 
ontolojikbir öz katmışlar, mutasavvıflar da İlâhî ilme daha ziyade bilginin gerçek kaynağı açısından 
yaklaşmışlardır. 

Kelâmcılarm, epistemolojik çalışmalarım öncelikle bilginin imkânı meselesi üzerinde 
yoğunlaştırdıkları ve daha sonra bilginin kaynağını inceledikleri görülür. Filozoflar ise epistemolojik 
meseleleri rasyonel psikoloji çerçevesinde incelemişlerdir. Mutasavvıfların yaklaşımında ilk göze 
çarpan husus, onların nazarî bilme eylemiyle “kazanılmış” (kesbî) bilgiye karşılık ledünnî bilgiye 
(tasavvufî sezgi) daha çok önem atfedici tavırlardır. îslâm düşünce tarihinin epistemoloji alanında 
sahip olduğu birikim içinde bu üç ana akımın mensupları arasında cereyan eden fikrî tartışmalar 
önemli bir yer tutmaktadır. 


Kelâmcılarm en genel anlamıyla bilginin insan için mümkün olduğu fikri üzerinde önemle durmaları, 
hem nazarî karakterli kelâm ilmi için sağlam bir temel tesis etmek, hem de “sûfestâiyye” (sofistler) 



adı altında inceledikleri akımların, objektif bilginin imkânından kuşku duyan veya onu tamamen 
imkânsız gören septik ve relativist tutumlarını şiddetle reddetmek içindir. Kelâmcılar, “eşyanın 
hakikati sâbittir” şeklindeki kategorik hükümleriyle eşyanın objektif ve bilinebilir bir gerçekliğe 
sahip olduğunu belirtirken esasen bilginin mümkün olduğunu vurgulamak istemişlerdir. Bu esası 
anlamlı kılan bir diğer görüş de Allah’ın bu âlemi bütünüyle belli bir nizam içinde yaratmış olduğu 
inancıdır. Bilginin kaynağı meselesi ise duyumculuk, akılcılık gibi kesin sınırlandırmalara gitmeksizin 
genellikle “bilgi edinme yolları” (esbâbü’l-ilm) başlığı altında incelenmiş ve bunlar sıhhatli işleyen 
duyular, sağlıklı akıl ve doğru haber şeklinde tesbit edilmiştir. Bir bilgi kaynağı olarak akim gücü ve 
önceliği üzerinde ısrar edenMu‘tezile bir tarafa bırakılırsa sözü geçen konuya Mâtürîdî’den (ö. 
333/944) önceki kelâmcılarm önem verdiği söylenemez. Ondan itibaren bilgi meselesi müstakil 
başlıklar altında hemen bütün kelâmcılar tarafından ele alınmaya başlanmıştır. Nitekim Mâtürîdî’nin 
çağdaşı olan Ebü’l-Hasan el-Eş ‘ arı’ nin bilgi meselesini müstakil olarak ele almamasına karşılık 
daha sonra gelen ünlü kelâmcılarm eserlerinde bu konunun ağırlık kazandığı görülür. Bunlar arasında 
Bâkıllânî’nin (ö. 403/1012) Kitabü’t-Temhîd’i, Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin (ö. 429/ 1037) Usûlü’d- 
dîn’i, Cüveynî’nin (ö. 478/ 1085) el-İrşâd’ı ve Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1209) el-Muhassal’ı 
sayılabilir. 

Mâtürîdî’ye göre bilen insan ile bilinen eşya arasında irtibat kurulabilir; bu irtibat gerçektir ve bunun 
sonunda meydana gelen bilgi ârızî, hayalî veya izâfî olmayıp hakikati yansıtır. Çünkü eşyanın sabit bir 
gerçekliği vardır. İnsanın Allah ve gayb hakkmdaki bilgilerini de kâinatın bizzat kendi varlığı temin 
eder; çünkü gözlenebilen kâinat görünmeyen bir âleme ve nihayet Allah’a delâlet etmektedir 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 45, 129-130, 153 vd.). 

Gazzâlî öncesi Eş‘arî kelâmcılarmdan Bâkıllânî ve Cüveynî’nin üzerinde ittifak ettikleri tarife göre 
ilim, “bilgiye konu olan şeyi olduğu gibi bilmektir”, yani bilginin objesine tam uygun olmasıdır (et- 
Temhîd, s. 25; el-İrşâd, s. 12). Cüveynî’nin aktardığı tariflerden birine göre bilgi “bilinen nesnenin 
mahiyeti hakkında aydınlanmadır”. Ancak Cüveynî bu tarifi eksik bulmuştur. Çünkü “aydınlanma” 
(tebeyyün), nesne hakkında bilgisizlik veya gaflet halinden sonra bilgiye ulaşma anlamına gelir. Oysa 
kuşatıcı bir bilgi tarifi hem kadîm ilmi (Allah’ın bilgisi) hem de hâdis ilmi (insan bilgisi) 
kapsamalıdır. Bu şekilde Cüveynî bilginin teolojik muhtevasına da işaret etmektedir. Abdülkâhir el- 
Bağdâdî ise “ilim hayatla nitelenen varlığın, sayesinde âlim olduğu bir sıfattır” şeklinde bir tarif 
vermek suretiyle bilenle hayat sahibi oluş arasındaki kopmaz ilgiyi, bir başka deyişle insan açısından 
akıl ile bilgi arasındaki sıkı ilişkiyi vurgulamaktadır (Usûlü’d-dîn, s. 5). Eş‘arîler geleneklerine 
uygun olarak özellikle Mu‘tezile’nin ileri sürdüğü tariflere karşı kesin bir tavır almaktadırlar. Bunun 
gerekçesi Mu‘tezile’ nin bilgi ile inancı aynı saymasıdır. Nitekim Kâ‘bî, Ebû Ali el-Cübbâî ve oğlu 
Ebû Hâşim el-Cübbâî gibi Mu‘tezile kelâmcıları bilgiyi, “bir şeyi realitesine uygun bir şekilde 
tanıyıp benimsemektir” diye tanımlamışlardır. Bu tanımla taklidi imanın bilgi kavramının dışında 
tutulmak istendiği ortadadır ve buna Eş‘arîler karşı çıkmışlardır. Ayrıca onlara göre bilgi bir çeşit 
özel inanç olsaydı her bilenin aynı zamanda inanan kişi olması gerekirdi; halbuki Allah için âlim 
denildiği halde inanan denilemez (Bağdâdî, s. 5-6). 

Kelâm ilminde duyularla elde edilen bilgi zorunludur. Duyular dolaysız bilginin, akıl yürütme (nazar) 
ise kazanılmış (iktisâbî) bilgilerin kaynağıdır. Akıl veya şuur insandaki mantık ve matematik ilkeler 
gibi ilk bilgiler yanında haz, elem, sevinç, sağlık vb. tecrübelerin idrakini de sağlar (Bâkıllânî, s. 7- 
8; Bağdâdî, s. 8-9; Râzî, s. 16 vd.). Mu‘tezile idraki özel bir bünyenin varlığına bağlamakla esasta 



onun maddî olduğunu savunurken (bk. Eş‘arî, s. 339-340) Eş‘arîler idrakin mânevi bir keyfiyet 
olduğu fikrinde ısrar etmişlerdir. Onlara göre idrak Allah tarafından yaratılmış bir arazdır; bir şeyin 
varlığının şuurudur. Aynı şekilde beş duyu ile elde edilen duyumlar bu âlemde Allah’ın âdeti gereği 
belli bir düzen içinde meydana gelirler, yani dış dünyaya ait duyumlar da Allah’ın sürekli 
yaratmasının konuşudurlar. Bu yüzden onlara ancak mecazi anlamda duyum denebilir. Akıl ile elde 
edilen bilgi de ya zorunludur, yani akim doğrudan doğruya verisidir, yahut da akıl yürütme ile elde 
edilir. Bu sonuncusuna nazarî bilgi de denir. Yine kelâmcılara göre gerçeğe uygun haber (haber-i 
sâdık) doğru bilgidir. Çünkü burada da realiteye uygunluk şartı gerçekleşmektedir. Bu haber ya yalan 
söylemek üzere bir araya gelmeleri imkânsız bir topluluk tarafından verildiği (mütevâtir haber), yahut 
da peygamber tarafından bildirildiği için doğrudur ve kesin bilginin ifadesidir. Ancak mütevâtir 
haberin akıl ve gözleme dayalı bilgilerle çelişmemesi gerekir. Peygamberin getirdiği haberin 
yorumunda akim ne nisbette ölçü alınacağı hususu kelâmcılar arasında tartışma konusu olmuştur. Bu 
tartışmalar akim sınırlı oluşuyla ilgilidir. Mu‘tezile, Ehl-i sünnet kelâmcılarma nazaran akla daha 
geniş yetkiler tanıyarak bir şeyin iyi yahut kötü olduğunu şeriat gelmeden önce akim bilebileceğini 
öne sürer. “Hüsün- kubuh” meselesini doğuran bu tartışmada Ehl-i sünnet, bütün dinî bahislerin sem‘î 
(nakli) olduğu inancını vurgular. Ancak Mâtürîdî, Allah’ın varlığı ve birliği hakkmdaki bilgiye 
ulaşmanın insan aklı için mümkün olduğunu belirtmiştir. 

Ne var ki bu, imanın bütünüyle bilgiden ibaret olduğu anlamına gelmez. Zira bir şeyi bilmek onun 
zorunlu olarak tasdiki demek değildir. Aynı şekilde bilmemek de inkârı gerektirmez. Fakat bilgi kalp 
ile tasdikin oluşmasında çok büyük rol oynayabileceği gibi bilgisizlik de inkâr ve yalanlamaya yol 
açabilir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 380-381). 

îslâm felsefesinde bilgi meselesi bir ölçüde mantık, daha geniş olarak da “ilmü’n-nefs” (psikoloji) 
çerçevesinde ele alınmıştır. Bu son disiplin, bilen özne olarak insanın fizyolojik yapısını da hesaba 
katar ve onu bir bütün olarak kabul eder. Dolayısıyla insanın bilgiye nasıl ulaştığı meselesi bütün 
duyu, algı, vehim, hayal, düşünce ve bilme merhaleleri dikkate alınarak sistematik bir doktrin içinde 
çözümlenebilmektedir. Bu doktrin içinde akılcılık, duyumculuk, deneycilik, sezgicilik denilen mutlak 
sınırlamalara gerek duyulmaksızm duyu, akıl, deney, sezgi ve ilham yollarına fonksiyonel anlamlar 
kazandırılır. Şu var ki akıl, insanı diğer canlılardan ayıran nefis cevherinin düşünme melekesi (en- 
nefsü’n-nâtıka) olarak bilgiyi asıl mümkün kılan güçtür. Ana hatlarıyla Fârâbî tarafından ortaya konan 
(bk. el-Medînetü’l-fâzıla, s. 87-104), ancak İbn Sînâ tarafından eş- Şifa 3 adlı eserin “Ki tâbü’n-Nefs” 
bölümünde ayrıntılarıyla açıklanan îslâm psikolojisi, düşünme ve bilme eylemlerinin tahliline 
hareket noktası teşkil edecek çok ciddi bir felsefî doktrine sahip olmuştur. Her şeyden önce düşünen 
ve bilen bir özne olarak nefsin (mânevi ben) mevcudiyetini temellendiren İbn Sînâ felsefesi, dış 
dünyanın hem mümkün hem de zorunlu olan objektif gerçekliğini ispat etmekle bilgiyi mümkün kılan 
özne ve nesne arasındaki ilişkiyi felsefî bir esasa bağlamayı başarmıştır. Dış dünyanın gerçekliğini 
kavramada vazgeçilmez görünen illiyyet doktrinini de gerek tabiatın gerekse zihnî yapının özüne 
yerleştiren İbn Sînâ, eserden illete ve nihayet ilk illete ulaşmak suretiyle fizik ve metafizik âleme ait 
bilgilere ulaşılabileceğini belirtmiştir (bk. DETERMİNİZM; İLLİYYET). 

En genel ifadesiyle fizik dünya hakkmdaki bilgi, insan akimın dış dünyaya yönelmesi ve fizikî 
nesnelerin formlarını maddesinden soyutlayarak kavramasıyla oluşmakta, varlığın maddesi yani 
kendisi ise bilinmez olarak kalmaktadır. Bu anlamda bilme bir soyutlama işlemidir. Bu işlemle önce 
nesnelerin sûretleri kavranarak tasavvurlara (tasavvurât), bu tasavvurlar yardımıyla da önermeler 



şeklindeki tasdiklere (tasdîkât) ulaşılır. Tasavvurât, nesneleri tarif etmede kullanılan ilk bilgiler veya 
kavramlardır. Olumlu ya da olumsuz önermelerle ifade edilen tasdîkât ise kıyas şekillerinin meydana 
getirilmesini sağlar. Soyutlama işlemi, duyuların dış dünya hakkında sağladığı verilerden başlar; bu 
cüz’î (tikel) verilerin hayalî ve fikrî konular haline gelmesi beş duyu, ortak duyu, tasavvur, hayal, 
vehim ve hâfıza güçlerinin iştirakiyle gerçekleşir. Hayal ve fikir seviyesinde nesneler maddesinden 
zihnen soyutlanmış olsalar da maddî özellik ve şartlarından tamamıyla soyutlanmaımşlardır. Bu 
yüzden hâlâ cüz’î formlar halindedirler. Son merhalede bu formları tam bir soyutlama ile küllî ve 
soyut bilgiye ulaştıran güç teorik akıldır. Şu halde soyut kavramlar, akıl kendilerine ulaşmadığı 
sürece fiilen akledilmiş olmadıkları için kuvve halinde “mâkuller” olmaktadır. Ancak akim bilme, 
mâkulün de bilinme sürecinde kuvve halinden fiil haline geçebilmeleri için hiçbir zaman kuvve 
halinde bulunmayan, daima aktif (faal) olan bir dış desteğe ihtiyaç vardır. îslâm felsefesinde “faal 
akıl” denilen bu destek ile insan akimın ilişkiye girmesi sayesindedir ki akim fonksiyonunu yerine 
getirip bilgiye ulaşması mümkün olur (îbn Sînâ, s. 221-250). Fârâbî ve İbn Sînâ tarafından Cebrâil 
ile özdeşleştirilen faal akim İbn Rüşd tarafından dış dünyamn sürekli ve fiilî gerçekliği olarak 
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yorumlandığı görülmektedir (bk. İTTİSAL), ilk iki filozofa göre ilham ve vahye dayalı bilgininde 
kaynağı olan bu “melekî güç” bilge (hakîm) ile peygamberi, bulundukları farklı epistemolojik 
alanlara rağmen aynı bilgi kaynağında buluşturur. 

Bilginin nebevi kaynağı ve imkânı konusundaki bu telakkileriyle Fârâbî ve İbn Sînâ’nm bir ölçüde 
İşrâkîliğe yaklaştıkları gözlenmektedir. Akim istidlâlî (discursive) işleyişine gerek kalmadan sonuca 
ulaşmasını hads (sezgi) ve ilham terimleriyle açıklayan İbn Sînâ, aklî-kalbî sezginin zirveye ulaştığı 
insan olarak peygamberi görür. Peygamber, filozofun “kudsî akıl” adını verdiği bir güç sayesinde ve 
melekî bir aydınlanma ile öğrenime gerek kalmadan varlığın işleyişini bir hamlede kavrayan insandır. 
İlham ise vahyin özel bir şekli olarak hakimin mazhar olduğu bir aydınlanmadır. 

Tasavvuf, keşif ve ilhamı entellektüel bir çabamn sonucu olarak değil ahlâkî bir arınma ve yaşama 
sonunda sağlanan İlâhî bir lutuf olarak görür. “Tatmayan bilmez, ulaşmayan idrak edemez” 
özdeyişinin işaret ettiği tasavvuf! bilgi (Gazzâlî, Mi c yârü’l- c ilm, s. 141), tamamıyla şahsî bir zevk ile 
ulaşıldığı için başkalarına aktarılamaz. Ancak bu bilgiye ulaşmanın yolu gösterilebilir ki bu da 
tamamen mânevi bir seyrü sülûk*ten ibarettir. Bu yola intisap etmek, kişiyi belli tasavvufî tecrübeler 
eşliğinde bilginin İlâhî kaynağına götürür. Bu kaynak nihayette Allah’ tır; bu yüzden o “ledünnî” (Tanrı 
katından olan) bir bilgidir. Mutasavvıfın gözünde bu kaynağa nisbetle duyular ile istidlâlî akim aczi 
apaçık olduğundan inceleme ve araştırmaya dayalı, dolaylı ve güvensiz olan nazarî yola girmektense 
kalbi her türlü kötü duygulardan temizleyerek İlâhî ilhama hazırlamak daha kestirme ve daha 
güvenilir bir yoldur. Tasavvufî bilgi, kısaca kalbin Allah’ın nuruyla aydınlanmasıdır ve sûfînin 
kazancı değil Allah’ın lutfudur (Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 19). 

îslâm düşünce tarihinin büyük sentezcilerinden Gazzâlî kelâm, felsefe ve tasavvufun temel 
epistemolojik yaklaşımlarım tekbir sistem halinde birleştirmiş görünmektedir. Bilgi için güvenilir 
bir kaynak bulma, bilgiye konu olan alanların birbirine karıştırılmaması için bilgiye bir sımr tayin 
etme, nihayet akıl, duyu ve ilham gibi bilgi kaynaklarım tenkit etme çabası en güçlü ve sistemli bir 
şekilde bu düşünür tarafından gösterilmiştir. “İçinde şüphenin asla bulunmadığı bilgi” diye 
nitelendirdiği kesin bilgiyi arayan Gazzâlî’nin (bk. el-Münkız mine’d-dalâl, s. 4-5) meseleye daha 
ziyade bilginin değeri açısından yaklaştığı görülmektedir. Gazzâlî’nin geniş ölçüde İbn Sînâ’dan 
aldığı, somaki mantıkçılarca da bazı küçük farklarla benimsenen bir tasnife göre bütün bilgi türleri 



FEVÂİHU’l-CEMÂL ve FE VÂTİHU ’ 1-CELÂL 


Necmeddîn-i Kübrâ’mn(ö. 618/1221) gaybet halindeki müşâhedelerini anlattığı eseri, 
(bk. NECMEDDÎN-i KÜBRÂ). 



kesin bilgiler (yaklniyyât), kanaatler (Ttikâdât) ve zannî bilgiler (zanniyyât) olmak üzere üç esaslı 
terim alünda toplanır. Bunlar da kaynağı ve değeri bakımından yedi kategoriye ayrılır. 1 . îlk bilgiler 
(evveliyyât). Saf akıldan çıkan a priori bilgiler. 2. îç gözlemler (el-müşâhedâtü’l-bâtmiyye). İnsanın 
kendi açlık, susuzluk, sevinç, keder gibi beş duyudan kaynaklanmayan psikolojik idrakleri. 3. Dış 
dünyaya ait duyumlar (el-mahsûsâtü’z-zâhire). Duyu organlarından edinilen intibalar. 4. Tecrübî 
bilgiler (mücerrebât). Birbirini takip eden iki olayın defalarca tekrarlanmasından sonra ortaya çıkan 
zihnî alışkanlıklara 

dayalı tecrübeler. 5. Tevâtür yoluyla edinilen bilgiler (el-maTûmât bi’t-tevâtür). Algı ile ilgisiz 
olan, çok sayıda güvenilir kişinin verdiği haberin akıl tarafından benimsenmesiyle edinilen bilgiler. 
6. Varsayımlar (vehmiyyât). Gerçekte var olup olmadığı bilinmeyen şeylerin var sayılmasıyla oluşan 
bilgiler (meselâ idrak edilen varlıklara kıyas yapılarak ulaşılan, “Her varlığın mekânı vardır” 
önermesi gibi). 7. Yaygın kabüller (meşhûrât). Doğru kabul edilecek kadar üzerinde ittifak edilmiş 
bilgi ve önermeler (meselâ, “Yalan kötüdür” hükmü gibi). 

Bilgi konusunda gerek Gazzâlî gerekse ondan önce ve sonra ortaya konan fikrî birikim, îbn Rüşd ve 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi büyük düşünürlerin de katkılarıyla, hâlâ bütün yönleriyle tahlile muhtaç 
ve bütün farklılıklarıyla modern epistemoloji için dahi ilham kaynağı olabilecek önemli doktrinlere 
sahiptir. 
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Necip Taylan 



BİLGİ MECMUASI 


Türk Bilgi Derneği tarafından I. Dünya Savaşı öncesinde yayımlanan akademik hüviyette aylık fikir 
dergisi. 

İstanbul’da Teşrînisâni 1329-Haziran 1330 (Ekim 1913-Haziran 1914) tarihleri arasında toplam 
olarak yedi sayı yayımlanan derginin müdürü Celâl Sahir’dir (Erozan). Dergi, eski Maarif Nâzın 
Emrullah Efendi, Akçuraoğlu Yusuf, Ahmed Agayef (Ağaoğlu), Celâl Sahir, Ziya Gökalp, 
Köprülüzâde Mehmed Fuad ve Doktor Nâzım gibi II. Meşrutiyet sonrası yıllarında şöhret kazanan 
Osmanlı aydınlarının, Fransız Akademisi’ni (Academie Française) örnek alarak doğrudan doğruya 
araştırmaya ve bilgi birikimine yönelik bir akademi oluşturma amacıyla kurdukları Türk Bilgi 
Derneği’ nin yayın organıdır. 


‘Türkiyat”, “İslâmiyat”, “Hayâtiyat”, “Felsefe ve îçtimâiyat”, “Riyâziyat ve Maddiyat” ile 


“Türkçülük” adları albnda altı şubeden meydana gelen dernek ilk planda “memlekette hakiki usul ve 
ihtisas üzerine müesses ilmi bir cereyan vücuda getirmek” amacıyla kurulmuş olup o dönemin kendi 

alanlarında isim yapmış fikir ve ilim adamlarıyla yazar ve siyasî şahsiyetlerini bir araya toplamışür. 

/\ 

Bu isimler arasında dergi yazarlarından başka Necib Asım (Yazıksız), Ahm ed Refik (Altmay), 
Hüseyinzâde Ali (Turan), Bursalı Mehmed Tâhir, Fuad Râif (Köse) (Türkiyat şubesi); Şeyhülislâm 
Mûsâ Kâzım, Halim Sâbit (Şibay), Ebü’l-Ulâ, Mansûrîzâde Said, Halil Nimet (îslâmiyat şubesi); 
Bahâeddin Şâkir, Akil Muhtar (Özden), TevfikRüşdü (Araş), Adnan (Adıvar) (Hayâtiyat şubesi); 
Emrullah Efendi, Fâik Sabri (Duran), Lutfi Fikri (Tozan), Mehmed Câvid (Felsefe ve îçtimâiyat 
şubesi); SâlihZeki (Riyâziyat ve Maddiyat şubesi); Ömer Seyfeddin, Celâl Esad (Arseven), Hüseyin 
Câhid (Yalçın), Hamdullah Subhi (Tanrıöver), Salâh Cimcoz, Kâzım Nâmi (Duru), Mehmed Emin 
(Yurdakul) (Türkçülük şubesi) ile 1910-1915 yılları arasında İstanbul’da bulunan Rus asıllı Parvus 
(Alexandre Helphand) ve İttihatçılar Ta yakın münasebetleri bulunan Dârülfünun müderrislerinden 
Moiz Kohen (Tekin Alp) bulunmaktadır. 


Başta tarih, dil, edebiyat ve felsefe olmak üzere sosyoloji, sanat tarihi, mimari, siyaset, İslâmiyet, 
eğitim, pedagoji, tıp, iktisat ve matematik konularında devrine göre oldukça ileri bir seviyede 
akademik hüviyette İlmî makalelerin yer aldığı derginin hemen her sayısı bir kitap hacmindedir. Daha 
çok kültürel mahiyette Türkçülük ideolojisinin hâkim olduğu dergide İktisadî konulardaki yazılar 
derneğin fahrî üyesi Parvus tarafından kaleme alınmıştır. Derginin ilk sayısında Türk edebiyatı 
tarihinde tezkirecilik anlayışından modern anlamda edebiyat tarihine geçişte bir dönüm noktası kabul 
edilen Fuad Köprülü’ nün meşhur “Türk Edebiyat Tarihinde Usul” adlı makalesi, altıncı sayısında da 
derneğin nizâmnâmesiyle her şubede görev alan üyelerin adları ve ayrıntılı bir çalışma programı 
yayımlanır. 

Dergide yer alan diğer önemli makaleler arasında Ahm ed Agayef’ in “İslâmiyet’ten Evvel Arablar” 
(nr. 1, s. 53-62), Akçuraoğlu Yusuf’un “Osmanlı Saltanatı Müessesat Tarihine Dair Bir Tecrübe” (nr. 
1, 2, s. 82-96, 117-134), Muallim İsmâil Hakkı ’mn (Bal tacıoğlu) “El İşlerinin Terbiye Nokta-i 
Nazarından Tedkiki” (nr. 3-4, s. 197-224, 329-363), Parvus’ un “Türkiye’ nin Mâlî Esareti” (nr. 3, s. 
225-253) ve “Türkiye İçin Mâlî Esaretten Kurtuluş Yolları” (nr. 5, s. 437-477), Rızâ Tevfik’in 
“Felsefe-i Umumiyyeye Medhal” (nr. 6, 7, s. 541-552, 676-703), Köprülüzâde Mehmed Fuad’m 



“Hoca Ahm eri Yesevî” (nr. 6, s. 611-645) ve Andon B. Tıngır’m “Türk Dilinde ‘ne’ Edât-ı Selbi” (nr. 
6, s. 664-667) adlı yazıları bulunmaktadır. 


İslâmiyet’ten önceki Araplar’ dan Osmanlılar’ da saltanat müessesesine, eski Yunan’ da ahlâk 
felsefesinden felce, kalp hastalıklarına ve tifoya, Galata borsasmdan Türk atasözlerine kadar çok 
değişik konularda araştırma ve incelemelerin bulunduğu derginin oldukça geniş bir yazar kadrosu 
vardır. Yazarları arasında yukarıda zikredilenlerden başka şu 

isimler de yer almaktadır: Abdullah Cevdet, Selânikli Doktor Rifat, Şerefeddin (Yaltkaya), Oktay 
Kaan (Akçuraoğlu Yusuf), M. Zekeriya (Sertel), Mimar Mukbil Kemal, Seyyid Hâşim, Mehmed İzzet, 
A. Zeki Velidi (Togan), Ali Muhtar, Müfıd Râtıb ve Mustafa Şeref. 
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BİLGRÂMÎ 

(bk. ABDÜLCELÎL-i BÎLGRÂMÎ). 



BİLİRKİŞİ 

(bk. EHL-i VUKUF). 



BİLMEN, OmerNasuhi 


(ö. 1883-1971) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin beşinci Diyanet İşleri başkanı, fıkıh ve tefsir âlimi. 

1883’te (hicri Rebîülevvel 1300, Rûmî 1299) Erzurum’un Salasar köyünde doğdu. Babası Hacı 
Ahmed Efendi, annesi Muhîbe Hanım’ dır. Küçük yaşta iken babasımn vefatı üzerine Erzurum 
Ahmediyye Medresesi müderrisi ve nakîbüleşraf kaymakamı olan amcası Abdürrezzak İlmî 
Efendi’ nin himayesinde yetişti. Amcasından ve Erzurum müftüsü Narmanlı Hüseyin Efendi’ den ders 
okudu. İki hocası da yakın aralıklarla ölünce İstanbul’a gitti (1908) ve Fatih dersiâmlarmdan Tokatlı 
Şâkir Efendi’nin derslerine devam edip icâzet aldı (1909). Ayrıca Ders Vekâleti’nce açılan imtihanı 
kazanarak dersiâmlık şehâdetnâmesi aldı (1912). Bu arada okumakta olduğu Medresetü’l-kudât’ı da 
bitirdi (1913). Arapça ve Farsça’yı çok iyi bilen, Türkçe ile birlikte üç dilde şiir yazabilen Ömer 
Nasuhi Bilmen bir ara Fransızca’ya da merak sarmış ve bu dili de tercüme yapacak kadar öğrenmişti. 
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Eylül 1912’de Beyazıt dersiârm olarak göreve başladı. Temmuz 1 9 1 3 ’ te Fetvâhâne-i Alî müsevvid 
mülâzımlığma tayin edildi. Bir yıl sonra başmülâzımlığa terfi edip Ağustos 1 9 1 5 ’ te Hey’et-i 
Te’lîfiyye üyesi oldu. 18 Mayıs 1916’da Dârülhilâfe Medresesi Kısm-ı Alî fıkıh müderrisliğine, 
Nisan 1917’de Mahkeme-i Temyiz Şer‘iyye Dairesi terekeye müteallik İTâmât telhis mümeyyizliğine 
nakledildiyse de Mayıs 1920’de tekrar Hey’et-i Te’lîfiyye üyeliğine getirildi. 1922 yılında Meclisi 
Tedkîkât-ı Şer‘iyye üyeliğine nakledildi ve aynı yıl bu dairenin kaldırılması üzerine dersiâmlığa 
devam etti. 1923’te Sahn Medresesi kelâm müderrisi oldu; fakat bu medrese de bir yıl sonra 
kapatıldı. 14 Şubat 1926’da İstanbul Mütfülüğü müsevvidliğine, 16 Haziran 1943’te de İstanbul 
müftülüğüne getirildi. 30 Haziran 1960 tarihinde Diyanet İşleri başkanlığına tayin edildi ve henüz bir 
yılını doldurmadan 6 Nisan 1961 ’de emekliye ayrıldı. Uzun memuriyet hayatı boyunca öğretmenlik 
hizmetinde de bulunan Ömer Nasuhi Bilmen, Dârüşşafaka Lisesi ’nde yirmi yıla yakın bir süre ahlâk 
ve yurttaşlık dersleri okuttu. İstanbul imam- Hatip Okulu’ nda ve Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde usûl-i 
fıkıh ve kelâm dersleri verdi. Hayatının sonuna kadar İlmî çalışmalarım sürdürdü ve sekiz ciltlik 
tefsirini emekli olduktan sonra yazdı. 12 Ekim 1971 ’de İstanbul’da vefat eden Ömer Nasuhi Bilmen 
Edirnekapı Sakızağacı Şehitliği’ ne defnedildi. 

Ömer Nasuhi Bilmen İstanbul müftülüğüne tayin edildiği tarihten itibaren vefat edinceye kadar gerek 
İlmî ve ahlâkî otoritesi, gerekse samimi dindarlığı ve tevazuu ile dinî konularda Türkiye’de 
müslüman halkın başlıca güven kaynağı olmuştur. İnançta, ibadet ve ahlâkta Ehl-i sünnet mezhebini 
şahsında tam bir liyakatla temsil ettiği için herkesin saygı ve sevgisini kazanmıştı. Şüphesiz bunda 
yaşadığı sürece aktif politikamn dışında kalmasının da önemli rolü vardır. Aslında Diyanet İşleri 
başkanlığından on ay gibi çok kısa bir süre içinde ayrılmasının gerçek sebebi, o günkü yönetimin 
Türkçe ezan ve benzeri konularda Ömer Nasuhi Bilmen’ i kendi politik amaçlarına alet etmeye 
kalkışmasıdır. Zira Bilmen de selefleri gibi dinî meseleler söz konusu olunca asla taviz vermeyen bir 
yapıya sahipti. Nitekim 1960’h yıllarda dinde reform imajını Türkiye’nin gündeminde tutmak için 
büyük çaba gösteren çevrelere karşı, “Bozulmayan bir dinde reform mu olur” diyor ve İslâm’ m 
ortaya koyduğu iman, ahlâk ve hukuk ilkelerinin orijinalliğini, evrenselliğini kendinden beklenen 
liyakat ve cesaretle savunuyordu. 



Beş yıl süreyle bulunduğu Hey’et-i Te’lîfiyye üyeliği Ömer Nasuhi Bilmen’ e tam bir hukuk 
formasyonu kazandırmıştır. Burada derleyip tanzim ettiği malzemeyi Hukük-ı İslâmiyye ve Istılâhât-ı 
Fıkhiyye Kâmûsu adlı eserinde değerlendirdi. Bu kitap yayımlandığı zaman akademik çevrelerde 
büyük bir yankı uyandırmıştı. Onun Türkiye çapında tanınmasını sağlayan diğer önemli bir eseri de 
Büyük îslâmİlmihali’dir. Ömer Nasuhi Bilmen, eski dersiâmlardan Cumhuriyet döneminde telifle 
meşgul olan birkaç âlimden biridir. Kendisi Erzurum ağzı ile konuştuğu halde eserlerinde kullandığı 
üslûp ağdalı fakat mükemmel denecek kadar sağlamdır. Gençlik döneminde yazdığı Türkçe ve Farsça 
şiirlerinde de duygu, düşünce ve ölçü açısından oldukça başarılıdır. 

Eserleri. Hayahnm büyük bir kısmını telifle geçiren ve temel İslâmî ilimler alamnda çok sayıda eser 
veren Ömer Nasuhi Bilmen’ in başlıca eserleri şunlardır: 1. Hukük-ı İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye 
Kâmûsu*. Mezhepler arası mukayeseli sistematik bir İslâm hukuku kitabı olup Latin harflerinin 
kabulünden sonra Türkiye’de İslâm hukuku sahasında kaleme alınmış ilk ve en muhtevalı eserdir. İlk 
olarak İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi tarafından basılan eserin (I-VI, İstanbul 1 949- 1 952) 
daha sonra sekiz cilt halinde birçok baskısı yapılmıştır. 2. Büyük İslâm İlmihali. Akaid hakkında özet 
bilgilerle başlayan kitapta ibadetle ilgili konulara geniş yer verilmiş ve fıkıh kitaplarında 
“Kerâhiyyet ve İstihsan” başlığı altında ele alman yeme, içme, giyim ve alışverişle ilgili dinî 
hükümler açıklanmıştır. Eserin son kısım İslâm ahlâkına ve siyere ayrılmıştır. Önce fasiküller halinde 
neşredilen (İstanbul 1947-1948) kitap daha sonra tek cilt olarak birçok defa basılmıştır. Dilinin ağır 
olmasına rağmen şimdiye kadar 2.5 milyonun üstünde basılarak erişilmesi güç bir rekor kırmış 
bulunan eser, Türkiye’de uzun yıllar 

ihmal edilen halkın dinî bilgilerle ilgili ihtiyacımn giderilmesinde önemli bir boşluğu doldurmuştur. 

3. Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe Meâl-i Âlîsi ve Tefsiri (I-VHI, İstanbul 1963-1966). Eserde önce 
sûreler ve muhtevaları hakkında kısa bilgi verildikten sonra âyetlerin meâli yer almakta, ardından her 
âyetin sade bir üslûpla izah ve tefsiri yapılmaktadır. Tefsirin daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır. 

4. Büyük Tefsir Tarihi (I-II, Ankara 1955-1961). İki kısımdan oluşan eserin birinci kısım (I, 9-176) 
usûl-i tefsire, ikinci kısmı ise tefsir tarihine ayrılmıştır. Bu kısımda önce “mümtaz tabaka” diye 
adlandırdığı ashabı ele alan müellif, daha sonra, vefat tarihlerine göre on dört tabakaya ayırdığı 
müfessirler hakkında bilgi vermektedir. İL cildin sonunda 663 tefsir kitabıyla bunların müelliflerini 
ihtiva eden alfabetik bir liste vardır. Bunu kırk altı tefsire ait ek bir liste takip etmekte, daha sonra da 
Kur’ân-ı Kerîm’le ilgili çeşitli ilimlere dair 489 kitabı ve bunların müelliflerini kapsayan bir liste 
yer almaktadır. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır. 5. Kur’ân-ı Kerîm’ den Dersler ve Öğütler 
(İstanbul 1947). 6. Sûre-i Fethin Türkçe Tefsiri İ‘tilâ-yı İslâm ile İstanbul Tarihçesi (İstanbul 1953, 
1972). 7. Hikmet Goncaları. 500 hadisin tercüme ve izahım ihtiva etmektedir (İstanbul 1963). 8. 
Muvazzah İlm-i Kelâm* (İstanbul 1955). Geniş bir girişle altı bölüm ve sonuç kısmından oluşan ve 
yeni ilm-i kelâm çığırında yazılmış olan eserde başlıca itikadî ve kelâmî konular yamnda İslâm 
inançlarına ters düşen bazı modern felsefî akımlar da tenkit edilmeye çalışılmıştır. 9. Mülehhas İlm-i 
Tevhid Akaid-i İslâmiye (İstanbul 1962, 1973). 10. Yüksek İslâm Ahlâkı (İstanbul 1949, 1964). 11. 
Dinî Bilgiler (Ankara 1959). Diyanet İşleri Başkanlığı ’nda çeşitli görevler için yapılan imtihanlara 
girecek kimseler için sorulu cevaplı olarak hazırlanmış bir eser olup tefsir, hadis, kelâm, usûl-i fıkıh, 
vakıf, ferâiz ve siyer konularım ele almaktadır. Eserin daha sonra da birçok baskısı yapılmıştır. 

Beyânülhak, Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd mecmualarında çeşitli makaleleri yayımlanan Ömer 



Nasuhi Bilmen’ in ayrıca gençlik yıllarında Farsça olarak yazıp Türkçe’ye çevirdiği Nüzhetü’l-ervâh 
(İstanbul 1968) adlı bir divançesiyle 1322’de (1904) yazdığı İki Şükûfe-i Taaşşuk(bk. Ahmet Selim 
Bilmen, s. 99-168) adlı bir romanı da vardır. 
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BÎMARHÂNE 


(bk. BÎMÂRÎSTAN). 



FE VÂTİHU ’s- SÜVER 




Sûrelerin başlangıç cümleleri anlamında bir tefsir terimi. 

“Bir şeyin evveli; açış, giriş, başlangıç” anlamındaki fatihanın çoğulu olan fevâtih ile sûrenin çoğulu 
olan süver kelimesinin birleşmesinden meydana gelmiştir. 

İnsanlara hitap ederken söze onların ilgisini çekecek bir ifade ile başlamak edebî sanatlardan biri 
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olarak kabul edilir (bk. BERAAT-i ISTIHLAL). Üstün edebî özelliklere sahip bulunan Kur’ ân-I 
Kerîm’ in sûrelerinin başlangıçları bu açıdan incelenmiş, gerek müstakil kitaplarda gerekse tefsir, 
tefsir usulü ve Kur ’ an ilimlerine dair eserlerde konu üzerinde etraflıca durulmuştur (meselâ bk. 
Zerkeşî, I, 164-181; Taşköprizâde, II, 520-521; Süyûtî, II, 967-975). Bu konuya İlmî ve edebî açıdan 
bakış yapan âlimler, her bir sûrenin hem ifade şekli hem de mâna itibariyle muhatabın ilgisini 
çekecek, âdeta onu dinlemeye zorlayacak çarpıcı bir ifade ile başladığını tesbit etmişlerdir. Sûre 
başlangıçlarının bu özellikleri on madde halinde özetlenmiştir. 

1. Övgü ile başlayanlar. Bu nevi sûreler, Allah’ı acz ve eksiklik niteliği taşıyan sıfatlardan tenzih 
eden (sebbeha, tebâreke) veya O’nu kemal sıfatlarıyla nitelendiren (hamd) bir ifade ile 
başlamaktadır. Böylece Allah’a karşı duyarlı olan insan fıtratı bu üslûpla harekete geçirilerek sözün 
devamının dinlenmesi sağlanmaktadır. “Hamd âlemlerin rabbi Allah’a mahsustur” (el-Fâtiha 1); 
“Göklerde ve yerde bulunan her şey Allah’ı teşbih etmektedir” (el-Hadîd 57); “Mutlak hükümranlık 
elinde bulunan Allah yüceler yücesidir” (el-Mülk 67) gibi. Bu gruba giren on dört sûre şunlardır: 
Fâtiha, En’âm, Kehf, İsrâ, Furkân, Sebe’, Fâtır, Hadîd, Haşr, Saf, Cum‘a, Tegâbün, Mülk, ATâ. 


2. Hecâ harfleriyle başlayanlar. Yirmi dokuz sûrenin başında “elif-lâm-mîm”, “yâ-sîn”, “kaf gibi 
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mânaları bilinmeyen ve “hurûf-i mukattaa” denilen harfler bulunmaktadır. Bakara, Al-i Imrân, A‘râf, 
Yûnus, Hûd, Yûsuf, Ra‘d, İbrâhîm, Hicr, Meryem, Tâhâ, Şuarâ, Nemi, Kasas, Ankebût, Rûm, 

Lokmân, Secde, Yâ-sîn, Sâd, Mü’min, Fussılet, Şûra, Zuhruf, Duhân, Câsiye, Ahkâf, Kâf ve Kalem 
sûreleri bu gruba dahildir (bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 

3. Ünlemle başlayanlar. “Ey” mânasındaki “yâ eyyühâ” ile başlayan on sûre vardır. Bunların beşinde 
“Eynebî!” (el-Ahzâb 33; et- Talâk 65; et-Tahrîm 66), “Ey örtünüp bürünen!” (el-Müzzemmil 73), “Ey 
bürünüp sarman!” (el-Müddessir 74) şeklinde doğrudan Hz. Peygamber ’e; üçünde “Ey iman 
edenler!” (el-Mâide 5; el-Hucurât 49; el-Mümtehine 60) diye müminlere ve diğer ikisinde de “Ey 
insanlar!” (en-Nisâ 4; el-Hac 22) ifadesiyle bütün insanlara seslenişle söze başlanmaktadır. 

4. Haber cümlesiyle başlayanlar. Bir haber veya bilgi vererek söze başlayan sûrelerin sayısı yirmi 
birdir. “Kıyamet yaklaştı ve ay yarıldı” (el-Kamer 54); “Gerçekten müminler kurtuluşa ermiştir” (el- 
Müminûn23); “Sana savaş ganimetlerinden soruyorlar. De ki: Ganimetler Allah’a ve Resulü’ne 
aittir” (el-Enfâl 8) meâlindeki âyetlerde olduğu gibi sûrenin ilk âyetinde ilgi çeken açıklamalar 
yapılmış, haber ve bilgi verilmiştir. Tevbe, Nahl, Enbiyâ, Nûr, Zümer, Muhammed, Feth, Rahmân, 
Mücâdile, Hâkka, Meâric, Nûh, Abese, Kadr, Beyyine, Kâria, Tekâsür, Kevser sûreleri bu kısma 



BÎMÂRİSTAN 
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îslâm dünyasında klasik hastahanelerin genel adı. 

Bîmâr (hasta) kelimesinden yer adı yapmakta kullanılan -istân ekiyle türetilmiş Farsça bir isimdir. 
Halk arasında ve daha çok “tımarhane” anlamında bu kelimeden bozulmuş mâristan adının 
kullanıldığı, bunun da müslüman Ispanya’da malastan/marastan, Mısır’da murustan, Mağrib’de 
morstan / mestran şekline dönüştüğü görülür. îlk İslâm hastahanelerinin gelişmesinde büyük rol 
oynayan ve Hz. Peygamber döneminin ünlü hekimi Hâris b. Kelede’nin de tıp tahsil ettiği İran’daki 
Cündişâpûr hastahane ve tıp okulunun bîmâristan adıyla anılmasının, bu deyimin erken dönemlerden 
itibaren Araplar arasında da benimsenmesine yol açtığı söylenebilir. İlk müslüman Karahanlı hakanı 
Tamgaç Buğra Han’ın 1065’ te Semerkant’ta tesis ettiği hastahanenin Arapça vakfiyesinden, Orta Asya 
müslümanlarmm bîmâristan yerine dârülmerza, Selçuklular’ m ise dârülâfiye, dârüşşifa tabirlerini 
kullandıkları anlaşılmaktadır. Osmanlılar dârüşşifa ile birlikte daha çok dârüssıhha, şifahâne, 
bîmârhâne ve tımarhane kelimelerini kullanmışlar, XIX. yüzyıldan itibaren de özellikle Avrupa’daki 
gibi modern sağlık kuruluşlarının tesisiyle buralara hastahane demeyi tercih etmişlerdir. Bugünkü 
Arap dünyasında ise müsteşfa kelimesi yaygın bulunmaktadır. 

îlk Bîmâristan Tesisleri ve Doğu îslâm Dünyası. İlk îslâm bîmâristanmm Hz. Peygamber tarafından, 
Hendek Gazvesi sırasında yaralanan Sa‘d b. Muâz ve diğer yaralılar için seyyar savaş hastahanesi 
olarak kurulduğu eski îslâm kaynaklarında şöyle anlatılmaktadır: “Hz. Peygamber yaralanan Sa‘d b. 
Muâz’ı, kendi mescidinde bulunan ve Eşlem kabilesinden Rufeyde el-Ensâriyye adındaki kadına ait 
olan çadıra yerleştirdi. Rufeyde yaralıları tedavi ederdi; kendisini müslümanlardan yaralı ve hasta 
olanların hizmetine vakfetmişti. Hz. Peygamber, Hendek Gazvesi’nde Sa‘d b. Muâz’a ok isabet ettiği 
zaman yanında bulunanlara, “Sa‘d’ı Rufeyde ’nin çadırına kaldırın ki onu sık sık ziyaret edebileyim” 
demişti (îbnHişâm, II, 239; Ahmed îsâ, s. 9). 

İslâmiyet’ ten önce dünyada ilk hastahanenin, mitolojik Kıptî Mısır Hükümdarı Manakyus (Menâkiyûş 
b. Uşmûn) veya ünlü Yunan hekimi Hipokrat tarafından evinin yamnda İhsinüdûkiyün (ûA , 
Xenodokeion) adı altında açıldığından bahseden Makrîzî, İslâm’da ilk hastahaneyi 88 (707) yılında 
Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik’in kurduğunu ve buraya hekimler tayin ederek onlara maaş 
bağladığım, diğer taraftan cüzzamlı hastaların ortalıkta gezinmelerini önlemek için bunların tecrit 
edilmesini emrettiğini, cüzzamlılara ve körlere erzak tayin ettiğini söyler (el-Hıtat, II, 405). Osmanlı 
tarihçisi Bostanzâde Yahyâ Efendi de Tuhfetü’l-ahbâb (Târîh-i Sâf) adlı eserinde, îslâm ülkelerinde 
ilk defa akıl ve beden hastalıklarının tedavisine mahsus hastahaneler yaptıran kişinin Halife Velîd b. 
Abdülmelik olduğunu kaynak zikretmeden kaydeder (s. 1 34). İbn Dokmak ise Emevîler döneminde 
Mısır’da Fustat’m Kanâdîl sokağındaki Ebû Zübeyd’in evinin bîmâristana çevrildiğini yazmaktadır 
(el-întisâr li-vâsitât c ikdi’l-emsâr, IV, 99). 

Emevîler döneminde kurulmaya başlanan bîmâristanlarm ilk parlak devri Abbâsî halifeleri zamanına 
rastlar. Bağdat’ın kurucusu olan ikinci Abbâsî halifesi Mansûr’ un hastalığı sırasında, Sâsânîler 
döneminden beri faal olan Cündişâpûr hastahane ve tıp okulundan ünlü hekim Curcîs b. Buhtîşû‘un 



148 (765) yılında Bağdat’a çağrılmasından sonra bu hastahaneden yetişen hekimlerin îslâm 
tabâbetinin ve bîmâristanlarm gelişmesine önemli katkıları olmuştur. 

Cündişâpûr tıp okulunun Sâsânî Hükümdarı I. Şâpûr taralından 260 yılı dolaylarında, yanındaki 
hastahanenin de II. Şâpûr tarafından 3 50’ de kurulup X. yüzyılın sonuna kadar hizmet gördüğü 
bilinmektedir. I. Hüsrev Enûşirvân zamanında (532-579), yani Hz. Muhammed’in doğduğu yıllarda 
hayli parlak bir devir yaşayan bu hastahane ve tıp okulunun gelişmesinde, 489’da Bizans’tan kovulan 
Nestûrî hekimlerle Buda zamanından beri ileri bir düzeye ulaşmış bulunan Hint tıbbının büyük rolü 
olmuştur. Abbâsîler döneminde de faal olan Cündişâpûr ’daki tıp okulunu ve hastahaneyi Ahmed îsâ 
Bey ilk îslâm hastahanelerinin başında zikrederse de (Târîhu’l-bîmâristânât fi’l-îslâm, s. 61-62) 
yapılan son araştırmalarla burada tıp tahsili yapabilmek için Nestûrî mezhebinde hıristiyan olmak 
şartının arandığı tesbit edilmiş, dolayısıyla bu müessesenin İslâmî sayılamayacağı ortaya konulmuştur 
(Schöffler, s. 42). Ancak buranın İslâm tıbbının gelişmesinde ve ilk İslâm hastahanelerinin 
kuruluşunda büyük bir rol oynadığı muhakkaktır. Çünkü Hârûnürreşîd’in (786-809) yine Buhtîşû‘ 
ailesinden Cibrâîl b. Buhtîşû‘ b. Curcîs’i Bağdat’a çağırarak Kerhâyâ Kanalı kenarında 
Cündişâpûr ’daki gibi bir hastahane kurdurduğu ve başına Cündişâpûr’ dan ünlü hekim Ebû Yuhannâ 
Mâseveyh’i getirttiği, sonra da onun yerine oğlu Ebû Zekeriyyâ Yuhannâ b. Mâseveyh’in geçtiği 
bilinmektedir (İbn Ebû Usaybia, s. 242-243, 246 vd.). Ayrıca Bermekî vezir ailesinin de Bağdat’ta 
kendi adlarıyla anılan bir hastahane kurdukları ve Hint tabâbetine rağbet ettiklerinden dolayı başına 
İbn Dehn adlı bir Hintli hekimi getirerek ona Sanskritçe tıbbî eserleri Arapça’ya tercüme ettirdikleri 
kaynaklarda belirtilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 305). Bağdat’ta ilk bîmâristanı tesis eden 
Hârûnürreşîd’in, kendisini tedavi için Cündişâpûr’ dan getirttiği Hintli hekimMenkeh’e (Mankah) 
ünlü Hint hekimi Çanakya’mn (Şanak) eserini ve yine Hintliler’ in ünlü Susruta-Samhita’smı tercüme 
ettirmesi (İbnü’n-Nedîm, s. 305; İbn Ebû Usaybia, s. 474-475), o dönemde antik Yunan ve Nestûrî 
tıbbının yanı sıra Hint tıbbının da İslâm tıbbı üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. 
Hârûnürreşîd’in kurduğu bu hastahanenin faaliyetini ne zamana kadar sürdürdüğü bilinmiyorsa da 
daha sonra Bağdat’ta ve diğer şehirlerde açılan bîmâristanlara örnek teşkil ettiği muhakkaktır. 

Halife Mütevekkil- Alellah’ m vezirlerinden Türk asıllı Fethb. Hâkân’m 861 ’de Mısır’da Fustat’m 
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Meâfir semtinde (Makrîzî, II, 406), vezir Ali b. Isâ b. Cerrâh’m 914 yılında Bağdat’ın Harbiye 
semtinde işletmeye açtıkları bîmâristanlardan sonra gerek Bağdat’ta gerekse diğer yörelerde inşa 
edilen hastahanelerin sayısının arttığı ve X. yüzyılda İslâm hastahaneciliğinin ve tabâbetinin parlak 
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bir devir yaşadığı görülmektedir. Ali b. Isâ, Bağdat’takilerden başka Mekke ve Medine’deki 
bîmâristanlarm da yönetimiyle ünlü hekim Ebû Osman Saîd b. Ya‘kub ed-Dımaşkî’yi 
görevlendirmişti (İbn Ebû Usaybia, s. 316). Daha önce ise Halife Mu‘tazıd-Billâh devrinde (892- 
902) onun gulâım Bedr tarafından Bağdat’ta Dicle’nin doğu yakasındaki Muharrem semtinde bir 
bîmâristan tesis edilmişti (a.g.e., s. 301). Büveyhîler’denMecdüddevle’nin annesi adına Bağdat’ın 
Sûku Yahyâ semtinde kurulan Bîmâristânü’s-Seyyide, ünlü hekim Sinânb. Sâbit tarafından 1 
Muharrem 3 06’ da (14 Haziran 9 18) hizmete açılmıştı. Bu bîmâristanm aylık masrafları 600 dinara 
ulaşmaktaydı (İbnü’l-Kıftî, s. 195; İbn Ebû Usaybia, s. 302). Hekim Sinânb. Sâbit’ in tavsiyesi 
üzerine Halife Muktedir-Billâh, Bağdat’ın Bâbüşşâm tarafında 918 yılında kendi adıyla anılan 
Bîmâristânü’lMuktedirî’yi kurdu ve masrafları için buraya ayda 200 dinar tahsis etti (İbnü’l-Kıftî, s. 
194-195; İbn Ebû Usaybia, s. 302). Muktedir-Billâh’ m vezirlerinden İbnü’l-Furât Bağdat’ın doğu 
yakasındaki Derbülmufaddal semtinde bir bîmâristan kurmuş, kendisinden sonra vezir olan Hâkanî, 



hekim Sâbitb. Sinânb. Sâbit’i 925’te buramn başına getirmişti (İbn Ebû Usaybia, s. 304-305). Türk 
asıllı EmîrüT-ümerâ EbüT-Hasan Beckem de Vâsıt şehrinde bir dârüzziyâfe (aşevi) ile 941’ de 
Bağdat’ta Dicle’nin baü kenarında eskiden Hârûnürreşîd’ in sarayının bulunduğu küçük tepeye, hekim 
Sinânb. Sâbit’ in tavsiyesi üzerine kendi adıyla anılan bir bîmâristan tesis etmişti (Îbnü’l-Kıftî, s. 

193; İbn Ebû Usaybia, s. 304; Mez, s. 357). 

Taşradaki hastahaneler hakkında fazla bilgi bulunmamakla birlikte bu devirde Vâsıt, Rakka, 
Anadolu’nun güneyinde Meyyâfarikm, Harran, Antakya, Nusaybin, Türkistan’ın Merv, İran’ m Rey, 
Şîraz, İsfahan ve Sicistan’mZerenc şehirlerinde çeşitli bîmâristanlarm mevcut 

olduğu bilinmektedir (Terzioğlu, Diss. TU, s. 42-52; Ahmed îsâ, s. 198, 201-202, 204, 266-269). 
Abbâsîler döneminde hastahanecilik ve halk sağlığı alanındaki gelişmenin bir kanıt da ünlü hekim 
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Sinânb. Sâbit’ in tavsiyesi ve vezir Ali b. Isâ’nm emriyle hekimlerin her gün hapishanelere gidip 
hasta muayene etmeleri ve onlar için çeşitli ilâçlar hazırlamalarıdır (İbn Ebû Usaybia, s. 301). Yine 
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vezir Ali b. Isâ’nmbir fermanı ile Aşağı Irak’ ta Sevâd bölgesi köylerine hekimlerle birlikte bir 
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seyyar hastahanenin gönderildiği ve tabip Sinânb. Sâbit’le vezir Ali b. Isâ’nm yazışmalarından bu 
seyyar bîmâristanda müslümanlarla birlikte gayri müslimlerin de muayene ve tedavilerinin yapıldığı 
öğrenilmekte (İbnü’l-Kıftî, s. 193; İbn Ebû Usaybia, s. 301), böylece o dönemdeki bîmâristanları 
seyyar ve sabit olarak ikiye ayırmak mümkün olmaktadır. 

O dönemde her türlü hastalığın tedavi edildiği tam teşekküllü birer hastahane görünümünde olan 
bîmâristanlardan başka sadece akıl hastaları ile meşgul olan tekke niteliğinde hastahanelerin de 
bulunduğu. Halife Mütevekkil-Alellah zamanında (847-861) ünlü dilci Müberred tarafından Bağdat 
ile Vâsıt arasındaki Deyrihizkıl’da kurulmuş böyle bir müessesenin ziyaret edilmesinden 
anlaşılmaktadır. Deyrihizkıl’daki bu hastahane hakkında IX ve X. yüzyıl müellifleri tarafından geniş 
bilgi verildiğine göre (Ya‘kübî, s. 321; Mes‘ûdî, TV, 89; Yâküt, II, 540-541) hiç şüphesiz burası, 
sadece delilerin tedavisine tahsis edildiği belgelerle ispat edilebilen en eski psikiyatrik hastahane 
olma vasfına, AvrupalIlar’ m bu hususta ileri sürdükleri 1409’da îspanya’da kurulan Hospital General 
Valencia’ dan veya 1404’te altı akıl hastasının yahrıldığı bilinen Londra’daki Bethlehem 
Hastahanesi’nden daha lâyıktır (Terzioğlu, Diss. TU, s. 42). IX. yüzyılda bîmâristanlarda diğer 
hastaların yanı sıra akıl hastalarının da tedavi edildiğini gösteren en güzel örnek olarak, 872 yılında 
Türk asıllı Ahm ed b. Tolun’un Mısır’da Fustat’ta kurduğu kendi adıyla anılan bîmâristanı zikretmek 
mümkündür. Bugün hâlâ ayakta duran İbn Tolun Camii ’nin yanında bir çifte hamamla birlikte 
yaphrılan İbn Tolun Bîmâristanı hakkında Makrîzî’nin verdiği bilgilerden, burada hastaların özel 
hastahane elbiseleriyle yattıkları, hekimler tarafından tedavi edildikleri, ilâç ve yemeklerinin 
önlerine getirildiği öğrenilmektedir. İbn Tolun’un, inşası için 60.000 dinar tahsis ettiği bu bîmâristana 
köle ve askerler dışında zengin fakir herkes kabul edilirdi. İbn Tolun her cuma hastahaneye giderek 
inceleme yapar, hekim ve hastalarla görüşürdü. Bu ziyaretlerinden birinde, deli olmadığı halde tedavi 
altına alındığını iddia eden akıl hastalarından birisi kendisinden Arış’ te yetişen bir elma arzu ettiğini 
söyler. Bunun üzerine Ahm ed b. Tolun hemen elmanın temin edilmesini emreder. Fakat deli elmayı 
eline alır almaz hükümdarın göğsüne fırlatır. Ahm ed b. Tolun delinin hemen tecrit edilmesini 
emrederek hastahaneyi terkeder (el-Hıtat, II, 405-406). Yine Makrîzî’nin verdiği bilgilerden, bp ve 
psikiyatri tarihinde büyük bir öneme sahip olan bu bîmâristanm 872 yılında kurulmasına rağmen, 
teknik imkânlar bir tarafa bırakılırsa, hasta bakım ve hizmetleri yönünden bugünkü modern 
hastahanelerin vasıflarını taşıdığı anlaşılmaktadır. Mısır’da îbn Tolun’ dan sonra devlet kuran 



Îhşîdîler’in dördüncü hükümdarı Kâfur el-îhşîdî de 957 yılında Fustat’ta Bîmâristânü’l-Esfel adıyla 
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amlanbir hastahane tesis etmişti (Makrîzî, II, 406; Ahmed Isâ, s. 74). 

İslâm dünyasının X. yüzyılda kumlan en ünlü hastahanesi, Bağdat’ın batisında Dicle’nin kenarında 
Büveyhî Emîri Adudüddevle’nin 981 yılında yaptırdığı Bîmâristân-ı Adudî’dir (İbnEbû Usaybia, s. 
211, 342, 349, 415-416; Ebü’l-Ferec, s. 299). Burasının Halife Mansûr tarafından inşa ettirilen Huld 
Sarayı’ndanhastahaneye çevrildiği de söylenir (İA, II, 199). Bîmâristân-ı Adudî, Dicle nehrinden 
özel bir sistemle suyunu alan konforlu bir klinik niteliğindeydi. Bir rivayete göre hastahane 
kurulmadan önce Ebû Bekir er-Râzî şehrin çeşitli yerlerinde ağaçlara et parçaları asarak bir süre 
bekletmiş ve etin en geç çürüdüğü semtte bu hastahanenin yapılmasını istemiştir; ayrıca Adudüddevle 
Râzî’yi 100’den fazla hekim arasından bizzat seçmiştir. Ancak Râzî bîmâristanm kuruluşundan elli yıl 
önce ölmüş olduğundan burada çalışmasına imkân yoktur. İbn Ebû Usaybia’nm da işaret ettiği gibi (s. 
415) bu yanlışlığın sebebi, Bîmâristân-ı Adudî ile Râzî henüz hayatta iken Bağdat’ta kurulan 
Bîmâristânü’ 1-Mu‘ tazı dî’nin yazılışının (l 5 -ç£A^*-ll) benzerliği olsa gerektir (EP, I, 1224). îlk 
kurulduğu zaman hastahanede, aralarında dahiliyeci, göz hekimi (kehhâl), cerrah ve ortopedist 
(mücebbir) gibi uzmanların da bulunduğu yirmi dört hekim çalışıyordu (Îbnü’l-Kıftî, s. 235-236; İbn 
Ebû Usaybia, s. 415). Bîmâristanda haftada iki gün ve iki gece nöbet tutan hekim Cibrâîl b. 
Ubeydullahb. Buhtîşû‘un aldığı maaş ayda 300 dirhemdi (İbnü’l-Kıftî, s. 148). Selçuklular 
zamanında Sultan Tuğrul’un (1040-1063) emriyle veziri Amîdülmülk el-Kündürî veya Bağdat’ın ileri 
gelenlerinden Şeyh Abdülmelik b. Yûsuf tarafından yeniden düzenlenen hastahanede hekim sayısı 
yirmi sekize çıkarılmış ve yoğun bir şekilde tip eğitimine de başlanarak burası o dönemin en büyük 

• /V 

tıp merkezine dönüştürülmüştür (Bündârî, s. 32-33; Ibnü’l-Fuvâtî, s. 64; Ahmed Isâ, s. 189-190). 17 
Mayıs 1 1 84 tarihinde Bağdat’ı ziyaret eden İbn Cübeyr, bir saraya benzettiği bu hastahanede 
hekimlerin pazartesi ve perşembe günleri hastaları muayene ederek gereken ilâçları tavsiye ettiklerini 
belirtmektedir (erRihle, s. 201). Moğollar’m 125 8’ de Bağdat’ı zaptetmesine kadar faal olan 
Bîmâristân-ı Adudî’ den bugüne hiçbir iz kalmamıştır. Selçuklular döneminden önceye ait herhangi bir 
İslâm hastahanesi günümüze kadar harabe halinde dahi ulaşmadığı gibi Ebû Bekir er-Râzî ’nin Ki tâb 
fî sıfâtiT-bîmâristânî’si ve XI. yüzyılda Meyyâfarikm Hastahanesi ’nin başhekimi olanZâhidü’l- 
ulemâ el - F ârikT’ ni n Ki tâbü ’ 1 - Bîmâr i stânât’ ı gibi hastahaneler hakkında yazılmış çeşitli kitaplar da 
zamanımıza kadar gelmemiştir (bk. İbnü’l-Kıftî, s. 272; İbnEbû Usaybia, s. 341, 414-415). 

Kuzeybatı Afrika ve İspanya’da Bîmâristan Tesisleri. Mağrib ve Endülüs’te kurulan bîmâristanlarm 
hemen hiçbiri eski haliyle bugüne kadar ulaşmamıştır. Tunus’ta bulunan en eski bîmâristan, Ağlebî 
Emîri I. Ziyâdetullah (817-838) tarafından Kayrevan şehrinin Dimne mahallesindeki büyük caminin 
yakınında tesis edilmişti. Bu bîmâristan hasta koğuşları, ziyaretçilerin bekleme odaları ve bir küçük 
mescidle dinî derslerin verildiği bir dershaneden meydana geliyor ve burada tayin edilmiş hekimlerle 
Sudanlı hasta bakıcı kadınlar hastaların tedavileriyle meşgul oluyorlardı (Haşan Abdülvehhâb, s. 

907, 916; Hamarneh, s. 375). Zerkeşî’ye göre Tunus’ta hasta ve sakat müslümanlar için ilk 
hastahaneyi Hafsî sülâlesinden Ebû Fâris yaptırmış ve binanın inşaatı 1420’de tamamlanmıştı 
(Târîhu’d-devleteyn, s. 102). 

Fas’taki ilk büyük bîmâristan hakkında mevcut yegâne bilgi, Merakeş’te Muvahhidler Sultanı 
Ya‘küb el-Mansûr ( 1 1 84- 1 1 99) tarafından kurulmuş olduğudur. Hastahanelerin yapımına büyük önem 
veren bu sultan sarayına İbn Tufeyl, İbn Rüşd, İbn Zühr el-Hafîd ve oğlu Abdullah b. Hafîd gibi 
devrinin en ünlü hekimlerini çağırdıktan sonra müslümanlar için büyük bir hastahane inşa ettirdi; bu 



hastahane Abdülvâhid el-Merrâküşî’nin de tarif ettiği gibi muhteşem bir bina idi (el-Mu c cib fî telhisi 
ahbâri’l-Magrib, s. 209). Aynı hükümdarın ülkesinin çeşitli yerlerinde akıl hastaları, cüzzamlılar ve 
körler için de hastahaneler yaptırdığı bilinmektedir. Büyük Merîni sultanları Ebû Yûsuf Ya‘küb, 
Ebü’l-Hasan el-Merînî ve Ebû İnân el-Merînî bu tesisleri korumuşlar ve kendileri de ayrıca çeşitli 
hastahaneler inşa ettirmişlerdir. 1349-1358 yılları arasında hükümdarlık yapan Ebû İnân’ m çağdaşı 
İbn Battûta (ö. 1383), bu sultanın ülkesinin hemen her şehrinde bir hastahane yaptırdığını, buralarda 
çalışan hekimlerin ve kullanılan ilâçların masraflarını karşılamak üzere de çok sayıda vakıf 
kurduğunu belirtmektedir (erRihle, s. 43, 663). Daha sonra başa geçen hükümdarlar bu vakıfların 
gelirlerini kendileri almışlar, böylece hastahaneler gerileyerek ortadan kalkmışlardır. Merakeş’teki 
meşhur Muvahhid Hastahanesi hiçbir iz bırakmadan yok olmuş, aynı yerde Sa‘dî Sultanı Abdullah el- 
Gâlib Billâh’m (1557-1574) kurduğu hastahane ise faaliyeti durduktan sonra kadınlar hapishanesi 
olarak kullanılmıştır (Selâvî, Y 39). Leo Africanus, XVI. yüzyılın başında Fas şehrindeki bir 
hastahaneyi tamamen harap halde gördüğünü, burasının mahkûmlarla tehlikeli akıl hastaları için tecrit 
yeri olarak kullanıldığını belirtmektedir (Description de L’Afrique, II, 78). Alevî Sultanı Mevlâ 
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Abdurrahman 1247’de (1831-32) Selâ’da Şeydi b. Aşir Türbesi’ne bitişik bir hastahane yaptırmıştı; 
fakat yakın zamana kadar faaliyette olan bu hastahanede hastalar iyileşme umudunu hekimlerden değil 
türbede yatan ermişten bekliyorlardı. 

Fas’ta cüzzamlılar genellikle şehrin dış mahallerinde hâre denilen semtlere yerleştirilirlerdi. 

Önceleri Fas-Tilimsân (Tlemsen) yolu üstündeki Bâbülhavha civarında toplanan bu hastalar, XIII. 
yüzyılın ilk yarısında Bâbüşşerîa’mn dışındaki mağaralara götürülmüşlerdir. Müslümanların 
hâkimiyeti altındaki Ispanya’da ise cüzzamlıları tecrit için şehirlerin dışında özel hastahaneler 
(leprosarium) tesis edilmişti. Meselâ Kurtuba (Cordova) yakınlarında Vâdilkebîr’in (Guadalquivir) 
sol kenarındaki Münyetü Aceb Sarayı ’nm yakınında böyle bir tesisin kurulduğu bilinmektedir (Levi- 
Provençal, III, 434). 

Makkarî’nin belirttiğine göre İslâmî devirde Kurtuba’da elli bîmâristan faal durumda idi (Nefhu’t-tîb, 
II, 97; Schmidt, s. 5). Fakat İspanya’ daki bu İslâm hastahaneleri hiçbir iz bırakmadan yok olmuşlardır. 
Yalnız Nasrî Sultanı V Muhammed’in 1375 yılında Gırnata’da inşa ettirdiği bir bîmâristan 
İspanyollar tarafından darphâne olarak kullanılmaya devam etmiştir. Bu bina da 1844’ te ortadan 
kaldırılmış, ancak Fransız mimarı Gailhabaud rölövelerini yapmıştır. Bu yaptığı rölöveden, 
bîmâristamn bir iç avlu etrafında sütunlu galerilerle çevrili iki katlı bir yapı olduğu ve kendisinden 
100 yıl önce 1274’te Tokat’ta Muînüddin Süleyman Pervâne tarafından yaptırılan ve halen 
Gökmedrese adıyla ayakta duran Selçuklu hastahanesine (bugün müze) çok benzediği anlaşılmaktadır 
(Terzioğlu, Diss.TU, s. 58-62; Gailhabaud, VI, 414). Her ne kadar bugün Granada Müzesi’nde 
bulunan kitâbesinde buranın her türlü hastalığın tedavi edildiği, o güne kadar eşi görülmemiş 
güzellikte bir hastahane olduğu söyleniyorsa da bu ifade biraz mübalağalı gibidir; çünkü yalnız 
Endülüs genelinde değil Gırnata’ da dahi buna benzer pek çok binanın varlığı bilinen bir husustur, 
îslâm sanatları tarihçisi E. Kühnel’in eski kaynaklara dayanarak yaptığı Nâsırîler dönemi Gırnata 
plamnda, şehrin surlarındaki kapılardan büyük camiye yakın olan batıdakine “Bâbülmâristan” 
denildiği görülmekte ve bu husus Elhamra Sarayı ’nm yakınında yer alan V Muhammed’in yaptırdığı 
bu bîmâristandan başka o civarda da bir bîmâristamn bulunduğunu göstermektedir (Terzioğlu, 
Diss.TU, s. 57, 58). 

Endülüs’te İslâmî devir sona erdikten sonra da müslüman mimarlar İspanyol prens ve prensesleri 



hatta papazları için sarayların yanı sıra hastahaneler de yapmışlardır. Meselâ Madrid’de Hospital de 
Latina, İspanyolca vakfiyesinde belirtildiğine 


göre müslüman mimar Haşan tarafından inşa edilmiştir (Juan, s. 241). Bu hastahanenin cümle kapısı 
bugün hâlâ ayakta olup o zamanki İslâm ve Avrupa mimarisinin bir sentezidir. 

Selçuklu Döneminde Bîmâristan, Bîmârhâne ve Dârüşşifâ Adı Altında Kurulan Hastahaneler. 
Selçuklular ’ m 105 5’ te Doğu İslâm dünyasımn hâkimi ve koruyucusu olarak Çin ve Hindistan’dan 
Akdeniz’e kadar yayılmalarının sadece Türk- İslâm tarihi için değil Avrupa tarihi için de bir dönüm 
noktası teşkil ettiği, ancak son zamanlarda yapılan araştırmaların ışığında anlaşılmaya başlamıştır. 
Avrupa’da Rönesans devrinin doğmasında Türkler’in oynadığı rol etraflıca incelendiğinde 
Selçuklular’ m Avrupa kültürünü, özellikle Avrupa tıbbim, hastahanelerini ve üniversite kuruluşlarını 
ne kadar çok etkiledikleri daha belirli bir şekilde ortaya çıkacaktır. 

Bazı kaynaklarda belirtildiğine göre ilk Selçuklu hastahanesi ve tıp medresesi Alparslan’ın (1063- 
1072) veziri Nizâmülmülk tarafından Nîşâbur’ da kurulmuştur (Sübkî, IV, 314). Ne yazık ki bu ilk 
Selçuklu medrese ve hastahanesi de Karahanlı Hükümdarı Tamgaç Buğra Han tarafından 
Semerkant’ta tesis edilen hastahane ve Bîrûnî’nin (ö. 1061 [?]) Kitâbü’s-Saydele adlı eserinde 
zikrettiği Gazneliler döneminde Gazne’de bulunan hastahane gibi bugün ortadan kalkmış durumdadır 
(Terzioğlu, KOr., X/ 1-2, s. 144). Selçuklular’m 1055’ten itibaren Bağdat, Şîraz, Berdesîr, Kâşan, 
Ebher, Zencan, Gence, Harran ve Mardin’de kurdukları bîmâristanlar da ortadan kalkmıştır. 

Bugüne ulaşabilen Selçuklu bîmâristanlarmdan Şam’daki Nûreddin Hastahanesi (1154), Kayseri’deki 
Gevher Nesibe Dârüşşifâsı ve Gıyâseddin Keyhusrev Tıp Medresesi (1206), Sivas’taki Keykâvus 
Dârüşşifâsı (1217), Divriği’deki BehramŞah’mkızı Turan Melik’ in hastahanesi (1228), Tokat’taki 
Gökmedrese denilen Pervâne Bey Dârüşşifâsı (1275) ile Çankırı’da Atabey Ferruh (1235) ve 
Kastamonu’daki Ali b. Pervâne hastahanelerinin (1272) incelenmesiyle Selçuklular’m, bunların haç 
şeklindeki dört eyvanlı planları ile sonradan Avrupa’da gotik mimarinin gelişmesinde rol oynayan 
kubbe konstrüksiyon özelliklerinin yanı sıra on iki hayvanlı takvimlerinden esinlenen hayvan 
figürleriyle ay ve güneş motiflerini birlikte Ön Asya’ya eski vatanları Türkistan’dan getirdikleri 
anlaşılmaktadır. Selçuklu bîmâristanları, sadece günümüze ulaşan en eski îslâm hastahaneleri 
oldukları için değil aynı zamanda Avrupa’da îslâm kültürünün en etkili dönemini teşkil eden Haçlı 
seferleri sırasında faal bulundukları için de dünya hastahane tarihi ve hastahanelerin genealoj isini 
araştırma açısından büyük öneme sahiptirler. 

Selçuklular döneminde genel bîmâristanlardan başka sadece akıl hastalarımn tedavisiyle uğraşan 
Bağdat’taki Deyrihizkıl Tekkesi gibi müesseselerle cüzzamlılarm tecrit edilerek bakıldığı miskinler 
tekkesi veya cüzzamhâne denilen hastahaneler de kurulmuş ve bunlardan Anadolu’da bulunanlar 
Osmanlılar tarafından yakın zamanlara kadar işletilmiştir. Meselâ Afyon dolaylarındaki Karacaahmet 
Tekkesi ile Burdur yakınlarında Onacak’ tâki Melek Dede Türbesi bunlardandır. Erzurum civarında 
şimdiki adı Deli Baba olan köyde akıl hastalarının tedavisiyle uğraşan Selçuklular’ a ait böyle bir 
tekkenin XV yüzyılın başlarında faal olduğu, İspanya kralının Timur’a gönderdiği elçi Klavijo’nun 
seyahatnâmesinden öğrenilmektedir. Semerkant’a giderken buradan geçen Klavijo’nun yazdığına göre 
Deli Baba köyünde akıl hastalarımn tedavisiyle meşgul olan dervişler yaşıyor ve buraya getirilen 
hastalar onların telkinleriyle ve meşguliyet tedavileriyle şifa buluyorlardı. Bu tekkenin kapısında bir 



püskül ve bir ay tasviri görülmekteydi (Klavijo, s. 79). Kayseri ve Sivas’taki Selçuklu 
şifâhânelerinde de ay ve güneş tasvirlerinin kazılı olması, Kİ avij o’ nun verdiği bu bilgiye büyük bir 
değer kazandırmaktadır. Selçuklular döneminde Konya’da cüzzamlılarm tecrit edildiği Sıracalılar 
Tekkesi denilen bir müessese 

kurulduğu ve Sultan Alâeddin Bîmâristam’ndan iki hekimin muayenesinden sonra cüzzamlı 
olanların buraya alındığı, F. Nafiz Uzluk’ un Konya şer‘iyye sicilleri üzerinde yaptığı araştırmalardan 
öğrenilmektedir (Terzioğlu, Heilkunst, s. 1). Selçuklular döneminde Kayseri, Sivas, Kastamonu ve 
Tokat’ta da buna benzer tesislerin bulunduğu Başbakanlık Arşivi ’ndeki belgelerden anlaşılmaktadır 
(a.g.e., s. 2). 

Çeşitli hastalıkların tedavisi için birçok hamam ve kaplıcanın da kurulduğu Anadolu’daki esas 
Selçuklu hastahanelerini eski kaynaklardan elde edilen bilgilerin ışığında şu dört sımfa ayırarak 
incelemek mümkündür: 

1. Seyyar Bîmâristanlar. Selçuklu Sultanı Melikşah’ m ordusunda, tabiplerle hastaların ve alet 
edevatın 100 deve ile taşındığı bir seyyar bîmâristan vardı (Ünver, Selçuklu Tababeti, s. 11). 
Kaynaklara göre ünlü hekim Ebü’l-Hakem el-Bâhilî el-Endelüsî (ö. 1155), Irak Selçuklu Sultanı 
Mahmûd’un (1118-1131) ordusundaki kırk deve ile taşman ve karargâh yerlerinde kurulan seyyar 
bîmâristanda tabipti (İbnü’l-Kıftî, s. 405; İbnHallikân, III, 123-124). Ayrıca Selçuklu Sultam 
Mahmûd’un ordusunda Azîzüddin Ebû Nasr Ahmed b. Hâmid taralından başka bir seyyar hastahane 
daha tesis edilmişti ki bunun hekim ve ağırlıkları da 200 deve ile taşmıyordu (Bündârî, s. 129-130). 
Mısır’da Memlûk sultanlarının Selçuklular ’ m bu geleneğini sürdürdükleri ve bir yere giderken 
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seyyar hastahanelerini yanlarında götürdükleri bilinmektedir (Makrîzî, II, 200; Ahm ed Isâ, s. 14-15). 

2. Kervansaray Bîmâristanları. Selçuklu İmparatorluğu’ nun hemen her yöresinde, özellikle 
Anadolu’da kurulmuş olan kervansaraylarda, hastalanan yolcular için birer bîmâristan bulunduğu 
Kalkaşendî ve İbn Fazlullah el-Ömerî taralından belirtilmektedir (Subhu’l-a c şâ, XIV, 152-157; 
Mesâlikü’l-ebsâr, s. 10-14). Kayseri yakınlarındaki Karatay Ham’ mn vakfiyesinde yer alan hasta 
yolcuların tedavisi için ilâç ve meşrubat tayini hakkmdaki şartlar, bu iki müellifin verdiği bilgiyi 
doğrulamaktadır (bk. Turan, s. 58). 

3. Saray Bîmâristanları. Selçuklular döneminde saraylarda da bîmâristanlar kurulmuştu. Meselâ 
Kirman Selçukluları ’ndan I. Turan Şah’m (1085-1097) başşehri Berdesîr’in dışında bir saray ile 
onun güneyinde bir cami ve hepsi birbirine bitişik olmak üzere bîmâristan, medrese, hankah, hamam 
ve ribâttan oluşan bir yapı kompleksini 478 (1085-86) yılında tesis ettiği bilinmektedir (BedâyFu’l- 
ezmân fi vekayF i Kirmân, s. 19). Turan Şah’m sarayında kurduğu bu hastahane herhalde saray 
mensupları ve muhafızları için olsa gerektir. Çünkü daha sonra I. Muhammed de (1142-1156) şehir 
halkmm ihtiyaçlarım karşılamak üzere Berdesîr’in dışında medrese, ribât, mescid ve kendi türbesiyle 
birlikte bir de bîmâristan inşa ettirmişti (a.g.e., s. 27). Selâhaddîn-i Eyyûbî, Selçuklu Atabeği 
NûreddinZengî’nin kumandam iken Kahire’ yi zaptettiğinde (1181) oradaki Fâtımî sarayımnbir 
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bölümünde bir hastahane kurmuştu (Ahmed Isâ, s. 76-77). Şeref Han da bu hastahanenin bir saray 
hastahanesi olduğunu belirtmektedir (Şerefhâme, I, 92). Selçuklu saray hastahaneleri geleneği 
Osmanlılar’ a ve Moğollar döneminde de Çin’e kadar tesir etmiştir. 



4. Halkın Sağlığı ve Tıp Eğitimi îçin Kumlan Genel Hastahane Niteliğindeki Bîmâristanlar. 
Selçuklular döneminde ilk medrese ve ilk bîmâristanı Nîşâbur’da yaptıran vezir Nizâmülmülk, 1066 
yılında Bağdat’ta yaptırdığı ünlü Nizâmiye Medresesi’nde bir hastahane kurmuştu (Hâfız-ı Ebrû, vr. 
53 a ). Yine Bağdat’ta Alparslan’ın oğlu Melik Tutuş adına kurulan Bîmâristânü’l-Tutuşî de Tutuşiye 
Medresesi ile birlikte Nizâmiye Medresesi ’nin yer aldığı Dicle’nin doğu yakasında bulunuyordu 
(Streck, I, 142; Sarre-Herzfeld, II, 161). 

Selçuklular’ dan bir süre önce Büveyhoğulları’ndan Adudüddevle taralından Bağdat’ta kurulan 
Bîmâristân-ı Adudî’nin Cündişâpûr okulu gibi ünlü bir tıp merkezi olduğu ve Selçuklular zamanında 
Sultan Tuğrul’un emriyle Amîdülmülk el-Kündürî tarafından yeniden düzenlenmesinden sonra burada 
tıp eğitiminin de yapıldığı ve o dönemin en büyük tıp merkezine dönüştüğü kaynaklardan 
öğrenilmektedir (yk. bk.). Hastaların tedavisi yanında burada ayrıca devrin en ünlü hocaları tıp 
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öğrencilerine ders veriyorlardı (Ahmed Isâ, s. 188, 193 vd.; Elgood, AMedical History of Persia 
and the Eastern Caliphate, s. 161-238). Cündişâpûr ’daki tıp okulunda yetişen Sâbûr b. Sehl’in 
yazdığı Kitâbü’l-Akrâbâzîn el-kebîr’in, Selçuklular döneminde Bîmâristân-ı Adudî’de ilâçların 
hazırlanması için ana kaynak olarak kullanıldığı ve bu hastahanede Selçuklu Sultanı Sencer devrinde 
başhekimlik yapan İbnü’t-Tilmîz’in de böyle bir akrâbâzîn ile diğer bazı eserler yazdığı ve tıp 

/V /V /V 

dersleri verdiği bilinmektedir (geniş bilgi içinbk. AKRABAZIN). 

Selçuklular döneminde ünlü bir tıp akademisi haline dönüşen Bîmâristân-ı Adudî’de eğitim gören 
öğrencilerin doktora tezi mahiyetinde bir risâle hazırladıkları, 1178 yılında Galenos’un 
hıfzıssıhhası 

üzerine yazılan ve önsözünde baştabip Ebû Saîd el-Herevî tarafından okunup tez olarak kabul 
edildiği belirtilen Kitâbü Câlînûs fî tedbîri’ s- sıhha adlı bir eserden anlaşılmaktadır (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 3594). Bugüne ulaşmış en eski tıp doktora tezi olan bu çalışma, bu usulün 
Avrupa’daki tıp fakültelerini de etkilediği Selçuklular döneminde İslâm hastahanelerinin tıp 
eğitiminde ulaştıkları gelişmeyi göstermesi bakımından önemlidir. 

Bağdat’ta 1223’te Halife Müstansır-Billâh tarafından inşa ettirilen Müstansıriye Medresesi de diğer 
ilimlerin yanı sıra içindeki hastahanede tıp eğitiminin yapıldığı bir üniversite mahiyetinde idi. Bu 
medresenin tesisinden sonra Bîmâristân-ı Adudî’nin önemini kaybetmeye başladığı ve Nizâmiye 
Medresesi ile birlikte her ikisinin de Hülâgû’nun Bağdat’ı zaptı sırasında harabeye döndüğü 
bilinmektedir. 

Selçuklular döneminde Şam’da AtabegNûreddinZengî’nin 1 1 54’te kurduğu kendi adıyla anılan 
bîmâristan çok önemli bir tıp merkezi olarak ortaya çıkmıştır. Nûreddin Zengî bu hastahaneyi, Haçlı 
seferleri sırasında esir aldığı bir Frank kralından alman fidye ile yaptırmıştı. İslâm dünyasında 
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Bîmâristân-ı Azam adıyla büyük bir üne sahip olan Nûreddin Bîmâristanı’ m kuruluşundan otuz yıl 
sonra ziyaret eden İbn Cübeyr, burada yapı bakımından birbirine benzeyen biri yeni, diğeri eski iki 
bîmâristamn bulunduğunu, yeni olanında yani Nûreddin Bîmâristanı ’nda hekimlerin her gün sabahın 
erken saatlerinde viziteye çıktıklarını ve hastalara verilecek ilâçlarla yiyecekleri tayin ettiklerini 
söylemektedir (erRihle, s. 255-256). İbn Cübeyr ’in sözünü ettiği eski bîmâristan, 1104’te ölen Suriye 
Selçuklu Hükümdarı Dukakb. Tutuş ’un Şam’ın Bâbülberîd kesiminde tesis ettiği hastahane olsa 
gerektir; çünkü tarihçi İbn Asâkir de (ö. 1176) eserinde Dukakb. Tutuş’un Şam’daki bîmâristanmdan 



bahseder (Elisseeff, s. 267). Nûreddin Bîmâristam, Orta Asya Türk evleri ve Selçuklu medreseleri 
gibi bir iç avlu etrafında çift eksenli haç şeklinde kurulmuş dört eyvanlı bir yapı olup orijinal haliyle 
bugüne kadar ulaşan en eski Selçuklu hastahanesidir. Burası aynı zamanda, XIII. yüzyılda yetiştirdiği 
ünlü göz hekimi ve tıp tarihçisi İbn Ebû Usaybia’nm TabakâtüT-etibbâ 3 adlı eserinde yazdıkları 
sayesinde tıp eğitiminin nasıl yapıldığına dair en geniş bilgiye sahip olduğumuz kurumdur. 

İbn Ebû Usaybia, Nûreddin Zengî tarafından bu hastahanenin başhekimliğine getirilen EbüT-Mecd b. 
EbüT-Hakem’den bahsederken onun önce yanında asistanları olduğu halde koğuşlarda hastaları nasıl 
muayene ettiğini, onlara gerekli perhiz ve ilâçları tavsiye ettikten sonra girişin karşısındaki büyük 
eyvanda öğrencilerine çeşitli hastalık vak‘ alarmı, Galenos, Râzî, İbn Sînâ gibi eski üstatların 
eserlerine ve kendi görüşlerine göre değerlendirerek nasıl açıkladığını ve günde üç saat pratiğe 
dayalı teorik dersleri nasıl verdiğini ayrıntılı bir şekilde anlatır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 628). Burada 
hangi sınıflarda hangi derslerin ve kitapların okutulduğu belirtilmiyorsa da öğrencilere hasta yatağı 
başında pratik üp eğitiminin verildiği ve buna dayalı teorik derslerde de özellikle Hipokrat, Galenos, 
Râzî ve İbn Sînâ’nm eserlerinin esas alındığı anlaşılmaktadır. Ayrıca bu hastahanede hocalık yapan 
Dahvâr ’m da Fahreddin el-Mar dînî’ den İbn Sînâ’nm el-Kanûn fi’t-tıbb’mı okuduğu bilinmektedir. 
Nûreddin Bîmâristam’nda önce göz hekimi, sonra müderris olan Dahvâr ’m burada yetiştirdiği 
öğrencilerden İbnü’n-Nefîs, el-Kânûn fi’t-tıb’daki anatomi bölümü için yazdığı Şerhu teşrihi T-Kânûn 
li’bni Sînâ adlı eserinde İbn Sînâ’nm anatomiyle ilgili düşüncelerinin tenkidini yaparken Miguel 
Servedo (ö. 1558) ve Realdo Colombo’dan (ö. 1560’tan sonra) çok önce akciğer kan dolaşımım 
keşfetmiş ve doğru olarak tanımlamıştır (Meyerhof, s. 42; Ullmann, s. 176-177). Dahvâr’m 
öğrencileri İbnü’n-Nefîs ile İbn Ebû Usaybia’ mn yine bu hastahanede yetiştirdikleri öğrencilerden 
İbnü’l-Kuf da İbn Sînâ’mn el-Kanûn’una bir şerh yazmış ve William Harvey ile Malpigi’den önce 
kan dolaşımında kılcal (kapiler) sistemin varlığım ileri sürmüştür (Ullmann, s. 177). 

Nûreddin Bîmâristam örnek alınarak 1284’te Kahire’de Memlûk Sultam Mansûr el-Kalavun’un 
kurduğu Kalavun Bîmâristam’nda da aynı şekilde teori ve pratiğe dayalı tıp eğitimi yapıldığı ve 
buranın 

İbnü’n-Nefîs’in bağışladığı kitapları da ihtiva eden büyük bir kütüphaneye sahip olduğu 
bilinmektedir. Bu bîmâristan Kalavun tarafından, 8000 kişinin yaşadığı Kutbiyye adlı bir Fâtımî 
sarayı bazı değişiklikler ve ilâveler yapılmak suretiyle dört eyvanlı bir hastahane şekline sokularak 
yamnda yer alan bir tıp medresesi ve kendi türbesiyle birlikte külliye biçiminde kurulmuştu (Makrîzî, 
II, 406-408; Herz, s. 1-43). Fransız mimarı Pascal Coste’in 1817-1826 yılları arasında plamm 
yaptığı bu hastahane dört eyvanlı olup bunların haçvari kesiştikleri merkezî mekânın bir kubbe ile 
kapalı olduğu da Evliya Çelebi’nin tarifinden anlaşılmaktadır (Seyahatnâme, Süleymaniye Ktp., Beşir 
Ağa, nr. 452, X, vr. 45 a ; Terzioğlu, Diss.TU, s. 91-97). Kaynaklara göre, BîmâristânüT-Mansûrî 
adıyla da tamnan Kalavun Bîmâristam’nda Selçuklu hastahanelerindeki gibi her türlü hasta, hatta 
deliler dahi tedavi edilir ve çok sayıdaki hekim tarafından tıp öğrencilerine dersler verilirdi. Buranın 
Osmanlılar döneminde XVII. yüzyılda bile İslâm dünyasımn en ünlü hastahane ve tıp merkezi olarak 
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görev yaptığı bilinmektedir (Ahmed Isâ, s. 44-48). 

Selçuklular döneminde teori ve pratiğe dayalı tıp eğitiminin verildiği diğer bir önemli müessese de 
Kayseri’ de 1204’ te, Anadolu Selçuklu Hükümdarı Gıyâseddin Keyhusrev ile kız kardeşi Gevher 
Nesibe Hatun’un yan yana yaptırdıkları kendi adlarıyla amlan tıp medresesi hastahane kompleksidir 



(Gabriel, I, 90). Bugüne kadar eski halini muhafaza eden bu tıp merkezinde, Sultan Veled’ in Kayseri 
hakkmdaki bir şiirinden ünlü hekim ve astronom Kutbüddîn- i Şîrâzî’nin de bir süre çalışmış 
olabileceği anlaşılmaktadır (Uzluk, s. 5). Şam’daki Nûreddin Bîmâristanı 1239’da genişletildiğinde 
Kayseri’ deki bu hastahane ve tıp medresesinin örnek alındığı görülmektedir. Ayrıca bu dönemde 
Basra’da da bir tıp medresesinin tesisi, tıp eğitiminin artık tam olarak akademik bir mahiyet aldığını 
göstermesi bakımından önemlidir. Tahsilini Bağdat Nizâmiye Medresesi’nde yapan ve Galenos’un 
osteolojiye ait yanlışlarını bulan ünlü hekim Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin (ö. 1231), Erzincan’da 
Mengücükoğulları’ndan Alâeddin Dâvud b. Behrâm’m yamnda çalışırken hükümdarın kızı Turan 
Melik’ in Divriği’de yaptırdığı kendi adıyla anılan ve bugün hâlâ ayakta duran şifahânenin inşasında 
hekim sıfatıyla fikir beyan etmiş olması, Selçuklu döneminde hastahanelere verilen önemin bir 
işaretidir. 

Selçuklular ’m son döneminde Amasya’da kurulan hastahanede (1309) tıp eğitiminin îlhanlılar’dan 
sonra Osmanlılar ’da da devam ettiğini gösteren güzel bir örnek, bu hastahanede on dört yıl hekim ve 
hoca olarak çalışan Türk âlimi Sabuncuoğlu Şerefeddin’in 1465 yılında Ebü’l-Kâsımez-Zehrâvî’nin 
meşhur Kitâbü’t- Tasrif’ ine ve kendi tecrübelerine dayanarak hasta ve hekim resimleriyle 
ameliyatların gösterildiği Cerrâhiyye-i îlhâniyye adıyla Türkçe bir eser yazması ve bu hastahanede 
öğrencisi olan Muhyiddin Efendi ’nin daha sonra Osmanlı sarayında hekimbaşı, diğer bir öğrencisi ve 
Mir 3 âtü’s-sıhha adlı eserin müellifi Gıyâs b. Muhammed Îsfahânî’ninde vatanı İran’a döndüğünde 
Safevî şahmın saray hekimi olmasıdır (Terzioğlu, TT, s. 28-32; Elgood, Safavid Medical Practice, s. 
X-XII). 


Selçuklu hastahanelerinde İbn Sînâ, Râzî, Galenos ve Hipokrat’m eserlerinin yanı sıra İsmâil b. 
Haşan el-Cürcânî’ninZahîre-i Hârizmşâhî adlı akrâbâzîninin de ders kitabı olarak okutulduğu tesbit 
edilmiş bulunmaktadır. Sultan Sencer dönemi (1117-1157) hekim ve astronomlarından Türk asıllı 
Nizâmî-i Arûzî ’nin Çehâr Makale adlı eserinin dördüncü makalesinde ve yine Selçuklular döneminde 
1082’ de yazılan Kâbûsnâme adlı Farsça eserde tıp öğrencilerine hangi sınıfla, hangi eserlerin 
okutulduğuna dair ayrıntılı bilgilere rastlanmaktadır. Bunlarda ve diğer kaynaklarda verilen bilgiler, 
Ortaçağ’ da Salerno, Montpellier ve Paris gibi Avrupa’nın önemli şehirlerindeki tıp fakültelerinde 
okutulan kitapların listesiyle (bk. Schipperges, s. 105-109) karşılaştırıldığında Selçuklular 
dönemindeki hastahanelerin Avrupa’da yalnız tıbbı ve hastahane mimarisini değil tıp eğitimini de 
etkilemiş olduğu görülür. 

Ortaçağ’ da Selçuklu Hastahanelerinde ve Avrupa Tıp Mekteplerinde Okutulan Kitaplar. Selçuklular 
Dönemi (XI-XIV yüzyıllar). 1. yıl. Huneynb. îshak, el-MesâTl fi’t-tıb, Medhal fi’t-tıb; Hipokrat, 
Aforizmalar (Fusûlü Bukrât), Mâ 3 ü’ş-şa c îr; NîşâbûrluNîlî’ninbuüç eser hakkında yazdığı şerh. 2. 
yıl. Râzî, Kitâbü’t-Tıbbi’l-Mansûrî; Galenos, Summeria Alexandrinorum (Galen’ in on altı makalesi), 
Teşrîh-i Büzürk; Sâbit b. Kurre, Zahire; Ebû Bekir Ecvînî, Hidâye; Ahmed Ferec, Kifâye (yahut 
Ehliye); Seyyid îsmâil b. Haşan el-Cürcânî, Zahîre-i Hârizmşâhî; Sehlî Mesîhî, Sad Bâb. 3. ve daha 
ileriki yıllar. Râzî, Kitâbü’l-Hâvî; Ali b. Abbas al-Mecûsî, el-Kitâbü’l-Melekî; İbn Sînâ, el-Kanûn 
fi’t-tıb. 

Salerno, Montpellier, Paris (XII-XVL yüzyıllar). 1. yıl. Huneynb. İshak (Johannitus), Isagoge in 
artemparvam Galeni; Hipokrat, Aphorismen, Prognostikon, De regi mi ne acutorum. 2. yıl. Râzî 
(Rhazes), Liber de medicina admansorem; Galenos, Summeria Alexandrinorum; De malicia 



dahil diğer sûrelerdir. 


5. Yemin ile başlayanlar. Sayıları on yediye ulaşan bu sûrelerin beşinde önem ve özelliklerinden 
dolayı bazı zaman dilimlerine (el-Kıyâme 75; el-Fecr 89; el-Leyl 92; ed-Duhâ 93; el-Asr 103), 
altısında mekân ve cisimlere (et-Tûr 52; en-Necm 53; el-Burûc 85; et-Târık 86; el-Beled 90; eş-Şems 
91), beşinde meleklere ve savaş atları, rüzgâr gibi bazı güçlere (es-Sâffat 37; ez-Zâriyât 5 1 ; el- 

/V 

Mürselât 77; en-Nâziât 79; el-Adiyât 100), birinde de incir ve zeytine (et- Tin 95) yemin edilerek 
söze başlanmaktadır (daha geniş bilgi içinbk. AKSÂMÜT-KUR’ÂN). 

6. Şart ile başlayanlar. Yedi sûrede (Vâkıa, Münâfikün, Tekvîr, înfıtâr, înşikâk, Zilzâl, Nasr) söze 
başlanırken şart cümlesi kullanılrmşbr. “Kıyamet koptuğu zaman...” (el-Vâkıa 56); “Allah’ın yardımı 
ve zaferi gelip de insanların bölük bölük Allah’ın dinine girmekte olduklarını gördüğün vakit...” (en- 
Nasr 110/1-2) gibi şart cümleleriyle, bu şartın gerçekleşmesi halinde daha neler olacağı hususunda 
muhatapların merak duyguları harekete geçirilmektedir. 

7. Emirle başlayanlar. Tamamı Mekkî olan altı sûreden beşinin başında “de, söyle” mânasına gelen 
“kul” emri yer alırken (el-Cin 72; el-Kâfirûn 109; el-îhlâs 112; el-Felâk 113; en-Nâs 114) bir sûre de 
“oku” mânasındaki “ikra”’ emriyle başlamaktadır (el-Alak 96) “De ki: Ey kâfirler! Ben sizin 
tapmakta olduklarınıza tapmam” (el-Kâfirûn 109/1-2); “De ki: O Allah birdir” (el-îhlâs 112) 
şeklinde sûreye emirle başlanmasında, emredilen hususun zihinlere iyice yerleştirilmesi ve sözün 
devamına ilgi gösterilmesinin sağlanması gibi hikmetler olduğu söylenebilir. ATâ sûresi şekil 
bakımından emirle başlıyorsa da âlimler onu övgü ile başlayan grup içinde mütalaa etmişlerdir. 

8. Soru ile başlayanlar. Muhatapla diyalog kurmak ve söylenenlere ilgisini çekmek için fikirlerin soru 
cümleleri halinde şekillendirilmesi edebiyatta başvurulan bir yoldur. Kur’ an’ da da şu altı sûrenin 
farklı soru edatlarıyla başladığı görülür: însân, Nebe’, Gâşiye, İnşirâh, Fil, Mâûn, “Dini yalanlayanı 
gördün mü?” (el-Mâûn 107) gibi. 


9. Kınama ile başlayanlar. İki sûrenin başında “yazıklar olsun! vay haline!” gibi kınama ve 
azarlamayı ifade eden“veyl” lafzı (el-Mutaffifîn 83; el-Hümeze 104), bir sûrenin başında da 
“kurusun! yok olsun!” mânası taşıyan “tebbet” fiili (Tebbet 111) bulunmaktadır. 

10. Sebep bildirme ile başlayan sûre. Kurân-ı Kerîm’ de sadece Kureyş sûresine illet ve sebep 
gösterme (ta’lîl) edatı olan“lâm” harfiyle başlanmaktadır. Sûrenin ilk âyetinde, Allah’ın Kureyş 
kabilesine inkâr edemeyecekleri lutuflarda bulunduğu gerekçe gösterilerek bu kabile insaf ve imana 
davet edilmektedir. 

Fevâtihu’s-süver konusu, ulûmü’l-Kur’ân’a dair kitaplarda ayrı bir başlık alünda ele alınıp 
incelendiği gibi bu alanda telif edilmiş müstakil eserler de vardır. Gazzâlî’ye nisbet edilen 
Fevâtihu’s-süver (Esrârü’l-fevâtih; Diyanet İşleri Başkanlığı Ktp., nr. 217, 189 varak), İbnEbü’l- 

îsba‘a ait el-Havâtirü’s-sevânih fi esrâri’l-fevâtih 

■ 


(Keşfü’z-zunûn, I, 727), ve İbnü’d-Düreyhîm’inKenzü’d-dürer fi hurûfi evâTli’s-süver’i (a.g.e., 
II, 1 5 14) bu tür eserlerden bazılarıdır. 



complexionis, De ingenio complexionis, De ingenio sanitatis, De simplici medicina, De morbo et 
accidenti, De erişi et eritiş diebus. 3. ve daha ileriki yıllar. Râzî, Liber Continens; Ali b. Abbas el- 
Mecûsî (Haly Abbas), Liber regius; İbnü’l-Cezzâr, Vıaticum; İbn Sînâ (Avicenna), Canon medicinae 
(XVII. yüzyılda Vallodolid’de Özel Avicenna Kürsüsü kurulmuştur). Selçuklular döneminde Bağdat’a 
kadar gelerek orada topladığı Râzî ve Ali b. Abbas el-Mecûsî gibi ünlü İslâm hekimlerinin eserlerini 
Salerno’da Latince’ye tercüme eden Constantin Africanus vasıtasıyla bu eserlerin Salerno ve diğer 
Avrupa tıp fakültelerinde ders kitabı olarak okutulması, Selçuklular döneminde kurulan 
hastahanelerde tıp eğitimi alanında erişilen İlmî seviyenin Avrupa’yı etkilediğini göstermesi 
bakımından önemlidir. 

Selçuklu döneminde 1072’de hekimlik ahlâkı üzerine Kitâbü’t-Teşvîki’t-tıbbî adlı bir kitap yazan 
Saîd b. Haşan el-Mütetabbib, on iki bab ve bir hâtimeden oluşan eserinde hekim - hasta ilişkilerini 
anlatırken hekim adaylarının hastahanedeki eğitimleri sırasında nasıl davranmaları gerektiği hususuna 
ayrı bir bölüm ayırmıştır. XII. yüzyıl âlimlerinden Abdurrahmanb. Nasr eş-Şeyzerî’ninhisbe* 
teşkilâtına dair yazdığı Nihâyetü’r-rütbe fî talebi ’l-hisbe adlı eserde, hekimlerin mesleklerini icra 
edebilmeleri için muhtesibin huzurunda reîsületibbâ tarafından imtihan edilmeleri ve daha sonra 
“Hipokrat andı” içmeleri gerektiğinden söz edilmesi ve yemin metninin verilmesi çok önemlidir. 
Hipokrat andının Arapça’ya iyi bir tercümesi olan metindeki değişiklik, Yunan sağlık tanrıları yerine 
Allah’a yemin edilmesinden ibarettir. Selçuklular ’daki bu kontrol sisteminin Katolik Ispanya’da ve II. 
Friedrich zamanında (1197-1250) Sicilya’da aynen uygulandığı bilinmektedir. îslâm kültürüne olan 
hayranlığı ile ünlü II. Friedrich’ in 1231’de çıkardığı Melfi yasasımn tabâbeti ilgilendiren kısmında 
(Constitutiones 

medicinales), hekimlik yapacak kişilere Salerno Tıp Okulu’ nun hocaları tarafından imtihana tâbi 
tutulmaları ve kazandıkları takdirde yemin etmeleri mükellefiyetinin getirilmiş olması, Hipokrat 
andının Avrupa’ya Bizans’tan değil îslâm dünyasından geçtiğini göstermesi açısından önem 
taşımaktadır. 

Selçuklu Bîmâristanlarımn Mimari Karakterinin Menşei, Avrupa ve Doğu Asya’daki Hastahane 
Yapılarında Görülen Selçuklu Tesirleri. Günümüze orijinal halleriyle ulaşan Şam’daki Nûreddin ve 
1248’de inşa edilen Kaymerî hastahaneleriyle Kayseri’deki Gevher Nesibe Dârüşşifası ve yanındaki 
Gıyâseddin Keyhusrev Tıp Medresesi ’nde göze çarpan ortak mimari karakter, bir iç avlu etrafında 
gruplanmış çift eksenli tertip ile dört eyvanlı oluşlarıdır. 

îlk Selçuklu medrese ve hastahanesinin Alparslan zamanında Nîşâbur ’da kurulduğu göz önünde 
tutulduğunda Selçuklu hastahane ve medrese yapılarının menşeinin aynı kaynaktan ve aynı kültür 
bölgesinden geldiği sonucu ortaya çıkmaktadır. A. Godard dört eyvanlı medrese, cami ve 
kervansarayların menşeini Horasan’da Bâmiyân’da bulunan, XI. yüzyılda yapılmış Terken Hatun’ un 
sarayı olduğu anlaşılan dört eyvanlı ev tipinde arar (Al, XV-XVT, 1-9). Ayrıca Orta Asya’da yapılan 
kazılarda haç şeklinde ve ortadaki avlusu kubbe ile örtülü ev tiplerine rastlanması, merkezî kubbeli 
dört eyvanlı medrese ve hastahane tipinin menşeinin bu evlerde aranması gerektiğini gösterir 
(Pugaçenkova, s. 142-158). Karahanlılar’ m İslâmiyet’i kabul eden ilk hakanlarından Tamgaç Buğra 
Han’ın Semerkant’ta 1065-1066 yıllarında kurduğu hastahane ile medresenin vakfiyesinin 1967’de, 
medresenin ise Nemzova tarafından 1969-1972 yılları arasında kazılarla ortaya çıkarılarak İlmî 
raporunun 1974’ te yayımlanması ile Selçuklular’ m Nîşâbur, Hargird ve Bağdat’ta ilk medreseleri 



tesis ettikleri dönemde Semerkant’ta da Tamgaç Buğra’ mn medrese kurduğu, hatta bu vakfiyeye göre 
Semerkant’ta daha önce tesis edilen Kadı Haşan b. Ali’nin medresesinin mevcut olduğu kesinlik 
kazanmıştır. Tamgaç Buğra Han’ın hastahanesi de vakfiyesinden anlaşıldığı üzere onun vakfettiği bir 
evde kurulduğuna göre herhalde Nemzova’nm kazılarıyla ortaya çıkan ve hastahane ile aynı zamanda 
(1066) vakfedilen Tamgaç Buğra Han’ın medresesi gibi tipik dört eyvanlı bir Orta Asya evi 
karakterindeydi. 

1 1 54’ te Şam’da Nûreddin Zengî’nin kurduğu ve bugün hâlâ ayakta duran Nûreddin Hastahanesi gibi 
bu tip dört eyvanlı yapıların menşeini, milâttan önce 150 yıllarında Mezopotamya’da Asur’da tesis 
edilen Pardılar dönemine ait sarayda aramak yerine yine Orta Asya ev ve saray yapılarında aramanın 
daha doğru olacağını, son yıllarda Orta Asya’da yapılan arkeolojik araştırmalar sonunda bulunan 
milâttan önce V-IV yüzyıllara ait Kalalı - Gir Sarayı’ mn böyle dört eyvanlı oluşu ispat etmektedir. 

Bir iç avlu etrafında çift eksenli dört eyvanlı bu yapı tipi, Tamgaç Buğra Han’ın medresesinde ve 
büyük bir ihtimalle hastahanesinde olduğu gibi, XI. yüzyılda Merv’deki Selçuklu sarayında ve 
Bâmiyân’daki Terken Hatun’ un sarayı olan ev ile diğer Selçuklu medrese, kervansaray, cami ve 
hastahanelerinde görülmektedir. Bu Orta Asya evlerine has dört eyvanlı yapı tipinin VII ve VHI. 
yüzyıllarda yapıldığı tahmin edilen Açina Tepe’deki Budist manastırında (vihara) görülmesi, 
medreselerin XI. yüzyılda teşekkülünde viharalarm tesirini gösterir; ancak bunların her ikisinde de 
görülen dört eyvanlı yapı tipinin menşeini Orta Asya ev tipinden aldıklarını göz önünde tutmak 
gerekir. 

Diğer taraftan çift eksenli dört eyvanlı ve bu eyvanların kesiştiği merkezî mekânı bir kubbe ile kapalı 
medrese ve hastahane yapılarının menşeini de yine Orta Asya’da aramak gerekir. Zira milâttan önce V 
ve IV yüzyıllarda inşa edilen Orta Asya’daki Babiş Mulla II Anıtmezarı, merkezî mekânı kubbe ile 
örtülü dört eyvanlı yapılardan Creswell’in rekonstrüksiyonunu yaphğı Ebû Müslim-i Horasânî’nin 
Merv’deki dârülimâresi, Abbâsîler’ in Bağdat’taki el-Kubbetü’l-Hadrâ’sı ve yine Orta Asya’da 
Tirmiz’deki VIII ve IX. yüzyıllara ait âbidevî şekliyle Kırkkız Sarayı’mn olduğu kadar Divriği’de 
1229’da inşa edilen Turan Melik Dârüşşifası ile bilhassa 1283 ’te Kahire’de yapılan merkezî kubbe 
ile örtülü dört eyvanlı Kal avun Hastahanesi ’nin ve 1457’ de Milano’da inşasına başlanan Ospedale 
Maggiore Hastahanesi ’nin, hatta Bramante’nin ideal planına göre inşa edilen St. Peter Kilisesi gibi 
Rönesans’ın mimari şaheserlerinin bile menşeini teşkil edecek karakterdedir. Bu sebeple Selçuklu 
devri hastahanelerinden Şam’daki Nûreddin Hastahanesi ve Memlûk Sultanı Kalavun’un Kahire’de 
kurduğu hastahanenin Orta Asya evleri gibi dört eyvanlı haçvâri planlarıyla İtalya, İspanya ve 
dolayısıyla diğer Avrupa ülkelerindeki planları haç şeklinde olan Rönesans hastahanelerini 
etkiledikleri muhakkaktır (Terzioğlu, Açta Congressus Internationalis, II, 873-879). 

Selçuklu hastahanelerinin Avrupa’da Rönesans hastahanelerine tesirleri sadece dört eyvanlı plan 
bakımından değil çok belirgin bir şekilde konstrüksiyon ve iç süslemeler bakımından da olmuştur. 
Meselâ İspanya - Fransa sınırında bulunan Hospital Saint - Blaise’ in kubbe 

konstrüksiyonu Turan Melik Dârüşşifâsı’ndakinin bir kopyası gibidir. Nûreddin Bîmâristam’nda 
bulunan Nûreddin Zengî’nin arması zambak motifi, Kalavun Bîmâristam’nda Sultan Kalavun’un 
arması olarak yer aldığı gibi Haçlı şövalyelerinin 1440-1489 yılları arasında Rodos’ta inşa 
ettirdikleri iki katlı hastahanenin üst katındaki hasta koğuşunda da süsleme motifi olarak 
kullanılmıştır; daha sonra bu Selçuklu armasının Fransa krallarına geçtiği görülmektedir. Ayrıca 



Rodos şövalyeleri hastahanesinin planının Tokat’taki iki katlı Selçuklu şifâhânesine (Gökmedrese) 
benzemesi, Selçuklu hastahanelerinin kültür ve hastahane tarihi bakımından önemini gösterir 
(Terzioğlu, Fifth International Congress of Turkish Art, s. 828-829). 

Selçuklu hastahanelerinin tesirleri yalnız Avrupa’ya münhasır kalmamış, Yakındoğu’nun hemen 
tamamından Uzakdoğu’ya kadar yayılmıştır. Bunda îlhanlılar döneminden itibaren Selçuklu 
hastahanelerini örnek alarak Amasya, Sivas, Tebriz, Hemedan, Sultâniye, Şîraz ve Bağdat gibi birçok 
şehirde çeşitli hastahaneler kuran Moğollar’ m büyük rolü olduğu muhakkaktır. îlhanlılar’ dan Olcaytu 
Han’ın veziri hekim ve tarihçi ReşîdüddinFazlullah Tebriz’de hastahaneleri, eczahaneleri, 
bahçeleriyle Rab‘-i Reşidi adıyla anılan bir üniversite şehri kurmuştu. Burada Bizans dahil dünyanın 
her yerinden gelen öğrenciler için yurtlar mevcuttu. 1310 yılında inşa edilen bu yerleşme merkezi 
bugünkü modern üniversite kampüslerinin bir öncüsü gibidir. Bu kuruluşta Selçuklular döneminde 
tesis edilen Nizâmiye, Tutuşiye, Müstansıriye medrese ve hastahaneleriyle Doğu Bağdat’ın örnek 
alındığı anlaşılmaktadır (Terzioğlu, Zeitschrift tür Geschichte der arabisch - islamischen 
Wissenschaften, s. 199). 

Timur’un bir ilim ve kültür merkezi haline getirdiği Semerkant’ta bir saray ve bir hastahane inşa 
ettirdiği bilinmektedir. Bu hastahane (Elgood, AMedical History ofPersia and the Eastern Caliphate, 
s. 173), Karahanlı Hükümdarı Tamgaç Buğra Han’ın XI. yüzyılda kurduğu hastahaneden sonra 
Semerkant’taki ikinci büyük sağlık tesisi olsa gerektir. Timur’un oğlu Şâhruh Mirza’nm da Herat’ta 
bir hastahane yaptırdığı bilinmektedir. Herat’ta yine Timur soyundan gelen Sultan Hüseyin Baykara 
döneminde de ünlü Türk şairi ve devlet adamı Ali Şîr Nevâî, încil Kanalı üzerinde kurduğu, içinde 
kendi sarayı ile havuzlu bahçelerinin de yer aldığı büyük külliyede bir tıp medresesiyle birlikte bir 
de hastahane inşa ettirmişti (İA, I, 352). 

Timur istilâsından sonra İran’da ve Doğu Anadolu’da Akkoyunlu Devleti ’ni kuran Uzun Haşan’ m 
yerine geçen oğlu Yâkub, 1488 yılma doğru Tebriz’de Sâhibâbâd bahçesinde Heşt-Bihişt Sarayı’nı 
yapürırken yanında da 1000 hastanın tedavi edildiği bir hastahane inşa ettirmişti. Bu sarayla 
yanındaki hastahane, 1507-1514 yılları arasında Şah îsmâil zamanında Tebriz’i ziyaret eden bir 
Venedikli tâcir tarafından etraflıca tasvir edilir (Ramusio, s. 83-85). Akkoyunlular’dan sonra Safevî 
hânedanı döneminde, özellikle XVT-XVTI. yüzyıllarda ilim ve sanatta parlak bir devir yaşayan İran’da 
Tebriz’den başka İsfahan, Şîraz, Kazvin, Yezd ve Erdebil gibi büyük merkezlerde Selçuklu 
dönemindekilere benzer hastahanelerin faaliyette olduğu çeşitli seyyahların seyahatnâmelerinden 
anlaşılmaktadır. Ancak bunlar günümüze kadar ulaşamadan yok olmuşlardır; yalnız bir Farsça el 
yazması eserde o devirdeki bir İslâm hastahanesinin minyatürü yer almaktadır (Elgood, A Medical 
History ofPersia and the Eastern Caliphate, s. 28-29). 

Hindistan’da Bâbürlü İmparatorluğu’ nun kurucusu Bâbür’ün torunu olan Ekber Şah’m 1569’da inşa 
ettirdiği Fetihpûr Sikri Sarayı ’nda çok lüks bir hastahane bulunmaktaydı. Günümüzde sağlam olarak 
duran bu saray hastahanesinin haremdeki kadınlara tahsis edildiği, XVII. yüzyılda burada çalışan 
Niccolao Manucci adlı bir İtalyan hekiminin hâtıratmdan öğrenilmektedir (Burgham, Ciba - Zschr., s. 
2185-2186). Hastahanede on iki hasta odası ile yeteri kadar tuvalet, banyo ve el yıkama yeri 
bulunmaktadır. Hâlâ güzelliğini kaybetmemiş olan işlemeli tavanlar, bu saray hastahanesinin o zaman 
çok görkemli bir şekilde tezyin ve dekore edildiğini göstermektedir. Hasta odalarının güneşten 
korunması için önlerine üstü örtülü verandalar yaptırılmıştı. Hekimler için inşa edilen dairelerle 



sarayın hamamları da hastahaneden pek uzak olmayan bir köşede bugün de sağlam olarak 
durmaktadır. Ekber’in oğlu Cihangir, şehirlerde halk için hastahaneler 

kurulmasını ve buralarda hastaların ücretsiz tedavi edilmesini emretmişti; bu umumi 
hastahanelerden birinin harabesi bugün Agra şehrinde bulunmaktadır (Burgham, a.e., s. 2192). 

Hindistan’da daha önce Delhi Sultanlığı zamanında da pek çok âbidevî hastahane kurulmuş, ancak 
bunların hemen hiçbiri bugüne ulaşamamıştır. Muhammed b. Tuğluk zamanında Kalkaşendî’ye göre 
yalnız Delhi’de yetmiş bîmâristan vardı (Spies, s. 29). Firişte, Sultan Fîrûz Şah’m bunlara beş tane 
daha eklediğini bildirmektedir. Hastahanelere cerrah ve göz uzmanı gibi ihtisas sahibi hekimlerle 
hemşire ve hasta bakıcılar tayin edilmiş, hastalara bedava ilâç ve yiyecek verilmesi sağlanmıştı. Bu 
hastahaneler her sınıf halka açıktı. Fîrûz Şah, yıllık geliri muayyen bir miktarı aşan köylerden para 
toplatarak hastahane masraflarını karşılamış, ayrıca fakirler için başka çalışmaların da yapılmasını 
istemişti. Bu hükümdarın saltanatının yirminci yılında (772 / 1370) tamamlanan ve bugün tek nüshası 
Hudâbahş Kütüphanesi ’nde (Bankipûr) bulunan Abdülmuktedir’ in Sîret-i Fîrûz Şâhî adlı eserinin 
dördüncü bölümünde hastahanede kullanılan ilâçlar hakkında ayrıntılı bilgi verilmekte ve terkipleri 
açıklanmaktadır. 

Kutubşâhî hükümdarlarından Muhammed Kulı Kutubşah (1580-1596) Haydarâbâd’da, Nevvâb Hayr 
Andeş Han da Etavah’da (Itâve) birer hastahane tesis etmişlerdir. Kendisi de hekim olan Hayr Andeş 
Han, bu müesseselerde görevlendirilen ehliyetli hekimler hakkında Kayru’t-Tajaribi adlı bir kitap 
yazmıştır (Sıddıqi, s. 168-169). 

Selçuklu bîmâristanlarmm Hindistan’daki Türk- Moğol hastahanelerine olan mimari etkilerini tesbit 
edebilmek, bu kuruluşların çoğunun ortadan kalkmış olması sebebiyle hayli güçse de Selçuklu 
tesirinin Moğollar vasıtasıyla Çin’e kadar yayıldığı göz önüne alındığında bunun Hindistan’da da 
kendini hissettirmiş olması gerektiği kabul edilebilir. Moğollar Türkistan, îran, Irak ve Anadolu’daki 
Selçuklu İslâm medeniyetini çok sarsmışlar, fakat bu kültürün tesirlerini de Rusya’dan Hindistan’a ve 
Çin’e kadar yaymışlardır. Kubilay Han zamanında (1259-1294) Çin’de, Türkistan ve İran’daki 
Selçuklu hastahaneleri tarzında üç hastahanenin tesis edildiği bilinmektedir. Bunlardan biri 
Kubilay’ m Ciandu’daki (Shanktu) yazlık sarayında, diğeri de Ta - tu’ da (Hanbalık, Pekin) idi. Bu 
hastahaneler 1292 yılından beri İslâm hekimlerinin idaresinde işletmeye açılmış durumdaydılar. Daha 
büyük olan üçüncü hastahane ise Kuang-hui-sze adıyla Selçuklu hastahaneleri şeklinde Pekin’ deki 
sarayda kurulan saray hastahane siydi. Sadece bu hastahanelerde değil Çin’deki saray eczahanelerinde 
bile İslâm hekimleri çalışmakta idiler. 

Moğollar döneminde Amasya’da kurulan (1309) ve günümüze kadar gelen hastahane de Selçuklu 
hastahane mimarisinin bütün özelliklerini taşımaktadır (Rall, s. 30; M. Sabûro, s. 159-160). 

Selçuklu döneminde ve sonrasında Asya ve Avrupa’da kurulan hastahanelerin sadece çeşitli mimari 
özelliklerinin ve hasta yatağı başında klinik dersler verilmesinin menşeini değil akıl hastalarının ilâç 
ve müzikle tedavi edilmelerinin esaslarını da Selçuklu hastahanelerinde aramak gerekir. 

Osmanlı Döneminde Kurulan Hastahaneler. Bugüne ulaşabilen İslâm hastahanelerinin çoğu 
Osmanlılar’ a ait olanlardır. Özellikle XVT-XVTI. yüzyıllarda dünya tarihinin en büyük devletlerinden 



biri haline gelen Osmanlı imparatorluğu’ nun geniş topraklarında da yine halk, ordu ve saray 
mensupları için bîmâristan, bîmârhâne, tımarhane, şifahâne veya dârüşşifa denilen hastahaneler tesis 
edilmiştir. 

XVT. yüzyılda İstanbul Kasımpaşa Tersanesi’nde Osmanlı donanması için kurulmuş bir hastahanenin 
varlığı, 1591 yılında Avusturya elçilik heyetiyle İstanbul’a gelen Baron Wenceslaw Wratislaw’m 
hâtıralarından öğrenilmektedir (Anılar, s. 15). Osmanlı donanmasına bağlı Kasımpaşa’daki 
Sakızağacı ve Aynalıkavak hastahanelerinden başka Girit’te, Basra’da ve Preveze’de bahriye 
hastahaneleri olduğu gibi Gemlik, İzmit, İznik, Rusçuk, Tülci, Vıdin, Suda (Girit), Süveyş ve Basra 
tersanelerinde de buralarda çalışanlar için hastahanelerin varlığı arşiv belgelerinden öğrenilmektedir 
(Terzioğlu, Actes Proceeding of XXX. International Congress ofthe History of Medicine, s. 53-61). 
Faal olan Selçuklu ve Memlûk hastahanelerinin bulunduğu yerlerde yenilerini yapmaya ihtiyaç 
duymayan Osmanlılar, bunları vakıflarına uygun biçimde işleterek fethettikleri Bursa, Edirne, 

İstanbul, Selânik, Belgrad ve Budapeşte gibi şehirlerde yeni hastahaneler inşa etmişlerdir. 

Niğbolu Savaşı’nda Türkler’e esir düşüp 1402 yılma kadar Yıldırım Bayezid’ in hizmetinde bulunan 
Alman Johannes Schiltberger’ in hâtıralarında belirttiğine göre, o devirde Osmanlı başşehri Bursa’da 
faaliyette olan sekiz hastahanede din ve ırk farkı gözetilmeden bütün hastaların tedavileri yapılıyordu 
(Schiltberger, s. 94). Bugün bu sekiz hastahanenin yalmz 1390-1394 yılları arasında Yıldırım 
Bayezid’ in inşa ettirdiğinden 1 m. kadar yükseklikte bazı duvar harabeleri kalmıştır. Mimar Sedat 
Çetintaş harabeyi 

inceleyerek rekonstrüksiyonunu yapmış, böylece hiç olmazsa ilk devir Osmanlı hastahane 
mimarisine bir ışık tutmuştur (Türk Mimari Anıtları, s. 38-40). Bazı kaynaklarda, Edirne’nin başşehir 
olmasından sonra II. Murad tarafından Kirişhâne mahallesinde cüzzamlılar için bir cüzzamhâne ve 
Muradiye mahallesinde de “Hastalar Odası” denilen saraya ait bir hastahanenin tesis edildiği ileri 
sürülmektedir (Terzioğlu, Die Hofspitâler, s. 58). Osmanlılar devrinde özellikle İstanbul’da çok 
sayıda hastahane kurulmuş olup bunların ilki, Fâtih Sultan Mehmed tarafından 1470’te kendi adıyla 
amlan külliyetlin içinde yaptırılan şifahânedir. Fâtih Külliyesi’nde hastahane ve camiden başka, 
astronomi, matematik gibi fen bilimlerinin de tahsil edildiği fakülte niteliğinde medreseler de yar 
alıyordu. Buradaki tıp medresesinin başına Ahmed Kutbüddin’i getiren Fâtih Sultan Mehmed, 
Ispanya’dan Kastilya Kralı V Alfons’ un hekimi Ephraimb. Sandschi’yi, İtalya’dan Maestro 
İacopo’yu (sonradan müslüman olup Yâkub Paşa adını almıştır), Türk hekimleri Altuncuzâde, Ahi 
Çelebi, Beşir Çelebi’ den başka İran’dan Şirvanlı Şükrullah’ı ve hekim Lârî’yi, Semerkant’tan 
astronom ve matematikçi Ali Kuşçu’ yu, İtalya’dan Gentille Bellini, Costanzo de Ferrara gibi 
ressamları, mimar Antonio Filarete’yi ve Trabzon’un zaptından sonra Yunanlı ilimadarm Georgios 
Amirutzes’i sarayına toplayarak İtalya’daki gibi ilim ve sanat alanında bir Türk rönesansı başlatmıştı 
(Babinger, RSO, XXVI, 87-88; Terzioğlu, Historia Hospitalium, s. 14-24). 

İmparatorluğun en parlak devrinde Mimar Sinan tarafından İstanbul’da inşa edilen ve bugüne sağlam 
durumda ulaşan Haseki Hastahanesi (1538-1550), Süleymaniye Külliyesi’ndeki şifahâne ile tıp 
medresesi (1550-1557) ve Atik Vâlide Hastahanesi (1583-1587), her türlü hastanın yanı sıra akıl 
hastalarının da tedavi edildiği ünlü Osmanlı hastahaneleridir. Süleymaniye Külliyesi’nin vakfiyesine 
göre şifâhânede bir başhekim, iki hekim, iki kehhâl, iki cerrah, bir eczacı, bir eczacı yardımcısı ve 
çok sayıda hastahane personeli 30 akçe ile 3 akçe arasında günlük ücretle, tıp medresesinde ise bir 



tıp müderrisi 20 akçe gündelikle, sekiz dânişmend, bir kapıcı, bir hizmetçi ve bir mubassır da 3 akçe 
ile 2 akçe arasında değişen gündeliklerle görevlendirilmişlerdi. Vakfiyeye göre tıp medresesine tayin 
edilecek tıp müderrisi “EflâtUn, Aristo veya Galenos gibi âlim bir zat” olmalı idi. Tıp medresesinde 
haftada dört gün teorik tıp dersleri verilir, yanındaki hastahanede ise öğrenciler klinik bilgilerini 
tamamlarlardı. Hastahanenin açıldığı zamandaki durumuna ait ayrıntılı bilgileri Celâlzâde Mustafa 
Çelebi’ ninTabakâtüT-memâlik ve derecâtüT-mesâlik adlı eserinde bulmak mümkündür 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3296, vr. 414). Bu hastahanede XIX. yüzyılın başına kadar tıp 
eğitimi yapılmış, XX. yüzyıla kadar da hasta tedavi edilmiştir (Terzioğlu, Historia Hospitalium, s. 
28-33). 

İstanbul dışındaki klasik Osmanlı hastahanelerinden yalnız Edirne’deki II. Bayezid Dârüşşifası 
(1484-1488) ile Manisa’daki Hafsa Sultan Dârüşşifası bugüne gelebilmişlerdir. Manisa’da 1539 
yılında hizmete açılan ve Yavuz Sultan Selim’ in zevcesi Hafsa Sultan’ m vakfi olan bu hastahane 
günümüzde restore edilmiştir ve sağlık müzesi olarak kullanılmaktadır. Vakfiyesine göre hastahanede 
bir başhekim, bir cerrah, iki göz hekimi, bir akıl hastalıkları uzmanı, iki eczacı, iki eczacı yardımcısı, 
ikisi gece, ikisi gündüz çalışan dört hasta bakıcı, bir idareci, bir kâtip, iki aşçı ve bir çamaşırcıdan 
oluşan bir personel kadrosu çalışmaktaydı. Bu hastahanede her yıl Nevruz bayramında Manisa mesiri 
denilen bir macun (rmthridatikum) hazırlanarak hastalara ve artarsa halka dağıtılırdı; IV Mehmed 
zamanında (1648-1687) mesir için gerekli tahsisat 1200 akçeye yükseltilmişti. 

Avusturya imparatoru II. Rudolf un Bartholomaus Petz başkanlığındaki elçilik heyetiyle birlikte 
1587’de İstanbul’a gelen eczacı Reinhold Lubenau’nun hâtıralarında belirtildiğine göre o zamanki 
İstanbul’da 110 hastahane bulunmaktaydı (Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, s. 168). 

Bu hastahanelerin çoğu 150, büyük olanları ise 300 hasta alabilmekte, bazıları din ayırımı yapmadan 
her türlü inanıştaki hastaları, bazıları da sadece kadınları kabul etmekteydi. Nicolaus Höniger 
tarafından Basel ’ de 1573 

yılında Hofhaltung des Türkischen Kaisers und Ottomanische Reiches Beschreibung adıyla 
yayımlanan Cenovalı Antonius Menavinus’un eserinin on ikinci bölümünün 30 ve 3 1 . sayfalarında 
Sultan II. Bayezid’ in İstanbul’da yaptırdığı tımarhaneden bahsedilmekte ve orada her kırk akıl 
hastasının bir koğuştaki birbirinden uzak yataklarda yattığı ve hastahanede 150 hasta bakıcı bulunduğu 
anlatılmaktadır. Ancak bu tımarhanenin II. Bayezid’ in İstanbul’daki hastahanesiyle aynı veya başka 
bir kuruluş olup olmadığı kesin biçimde anlaşılamamaktadır. II. Bayezid’ in İstanbul’daki camiinin 
yanında bulunan hastahanesinden XVII. yüzyıl başında şehri ziyaret eden Wilhelm Dilich de bahseder. 
WilhelmDilich’in Kassel’de 1606 yılında yayımlanan eserinde, Kanûnî’nin oğlu II. Selim’ in 
saltanatının üçüncü yılında yaptırdığı şimdiye kadar bilinmeyen bir hastahaneden de kısaca söz ettiği 
görülür (Dilich, s. 52). Bu hastahanelerden başka İstanbul’da 1616’da tesis edilen Sultan Ahmed 
Külliyesi içindeki bîmârhâne son yüzyılda ortadan kalkmıştır (Ayvansarâyî, I, 18-19). 

Osmanlı hastahanelerinin en bariz mimari özelliği cami, medrese, imaret, tabhâne, kervansaray, 
hamam, çarşı, çeşme ve benzerlerinden meydana gelen külliyelerin bir parçası olarak 
planlanmalarıdır. Bu külliyeler şehir içinde birer küçük şehir oluşturarak bir sosyal merkez gibi 
halkın her türlü sosyokültürel ve sağlıkla ilgili ihtiyaçlarım da karşılamaktaydı. Ne yazık ki XVI. 
yüzyıl İstanbul’unda çok olduğu bilinen hastahanelerden yalmzca Mimar Sinan’ın inşa ettikleriyle 
Topkapı Sarayı ’nda bulunan Câriyeler Hastahanesi bugüne kadar gelebilmiştir. 



Osmanlı hastahanelerinde Selçuklu geleneklerinin devam ettirildiği, ancak bu Rönesans dönemi 
hastahanelerinde yeni mimari fikirlerin de uygulandığı görülmektedir. Meselâ Bursa’ daki Yıldırım 
Bayezid ve Manisa’daki Hafsa Sultan dârüşşifâlarmda Selçuklu hastahanelerinin mimari özellikleri 
yaşatılırken Edirne’deki II. Bayezid Dârüşşifası ’nda ve Mimar Sinan’ın İstanbul’da yaptığı 
hastahanelerde yeni mimari düşüncelere yer verilmiştir. 

Edirne’deki Mimar Hayreddin’ininşa ettiği II. Bayezid Dârüşşifası, Rönesans devrinde ve hatta 
hastahane tarihinde bir eşi daha bulunmayan bir âbidedir. Bu hastahanenin külliyeye dahil medrese, 
cami, tabhâne, fırın ve imaretle birlikte Tunca nehrinin kenarında yeşil bir sahaya inşa edilişi, 
şehircilik bakımından bugünün modern İsveç hastahanelerindeki en ileri planlama yönteminin Türkler 
tarafından 500 yıl önce uygulandığını göstermektedir. Önceki Osmanlı külliyelerinde ağırlığın daha 
çok cami yapısına verilmiş olmasına karşılık bu külliyede ağırlık merkezini hastahane ile onun 
bitişiğinde yer alan ve Evliya Çelebi’ye göre (Seyahatnâme, Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 449, 
III, vr. 163 a -164 a ) tıp tahsiline ayrılmış olan medrese teşkil etmektedir. Kayseri Gevher Nesibe 
Dârüşşifası ile Sultan Gıyâseddin Tıp Medresesi’nde olduğu gibi yanyana inşa edilen Selçuklu 
hastahane ve medreselerinin planları arasındaki benzerlik, II. Bayezid Dârüşşifası ile yanındaki 
medresede görülmez. Bu hastahanenin, Selçuklu ve diğer Osmanlı hastahanelerinin medreseleri 
andıran dört eyvanlı ve çift eksenli plan şemalarından farklı şekilde ve ilk defa hastahane 
fonksiyonlarına ve merkezî sisteme önem verilerek planlanmış olduğu görülmektedir. Bu külliyedeki 
hastahane, ortadaki büyük, diğer on ikisi küçük on üç kubbe ile örtülü altı köşeli ana bina, hemen 
onun yanındaki küçük iç avlu etrafında gruplanmış, muhtemelen poliklinik ve idare binası olarak 
kullanılan kısımla büyük avlu etrafına sıralanmış saldırgan akıl hastalarına mahsus altı odadan 
müteşekkil tımarhane bölümü, mutfak ve çamaşırhaneden oluşmaktadır. Bu son bölümde ayrıca 
yandaki tıp medresesine geçişi sağlayan ve içinde helâlarm da bulunduğu bir kısım yer alır. 

Ana binada, ortası havuzlu ve üzeri büyük kubbe ile örtülü merkezî avlunun 

etrafında altısı kış, altısı yaz için tasarlanmış hasta mekânları sıralanmakta ve bunlardan girişin 
karşısındakinin müzik odası olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır; bina kusursuz bir akustik yapıya 
sahiptir. Rönesans devrinde hastahane mimarisinin bir dönüm noktası olarak kabul edilen, 1457’de 
Antonio Filarete’nin merkezî sistem sağlamak için haç şeklinde planladığı Milano’daki Ospedale 
Maggiore’den otuz yıl sonra Mimar Hayreddin tarafından Edirne’de inşa edilen II. Bayezid 
Dârüşşifası, gerek müzikle tedavi için akustiğin sağlanması, gerekse merkezî sistemde inşa edildiği 
bilinen ilk hastahane olması sebebiyle ondan daha üstün bir konuma sahiptir. L. Ch. Sturm tarafından 
1720’ de Augsburg’da yayımlanan Vollstândige Amveisung Spitâler für Alte und Kranke adlı eserde, 
merkezî kubbe üzerine yerleştirilen havalandırma fenerinin (II, İv. XI-XII) yer aldığı merkezî şekilde 
planlanmış hastahane projesinin II. Bayezid Dârüşşifası ’ndakine benzemesi, üzerinde durulacak 
önemli bir husustur. Sturm’ un, merkezî mekânın ve etrafında gruplanan hasta odalarının yalnız 
ortadaki havalandırma feneriyle havalandırılmasını yetersiz bir çözüm olarak ortaya koymasına 
karşılık Mimar Hayreddin, sadece merkezî mekân ile ona açılan yaz odalarını ortadaki havalandırma 
fenerine bağlamış, kış odalarımn ayrı birer baca vasıtasıyla havalandırılmasını temin ederek teknik 
açıdan çok daha iyi bir çözüm yolu bulmuştur (Terzioğlu, Bifaskop, [1985], s. 16-24). Az personelle 
yüksek randıman sağlamak gayesiyle yapılan merkezî planlamanın birer ürünü olan Antwerpen’deki 
Stuivenberg Hastahanesi (1855), Philedelphia’daki Presbyterian Hastahanesi (1885), Bradford 



Çocuk Hastahanesi (1890) ve bilhassa Liverpoordaki Seaford Askeri Hastahanesi’nin (1884) 
planları, onlardan 400 yıl kadar önce Edirne’de inşa edilen II. Bayezid Dârüşşifâsı’na çok 
benzemektedir (Kuhn, s. 519, 884, şekil 420, s. 941, şekil 444). 

Avrupa’da akıl hastalarının yakıldığı bir devirde, ruhî ve diğer hastalıklara müptelâ olanların 
tedavileri için müzik dahil gerekli her şey düşünülerek planlanan Edirne’deki II. Bayezid 
Dârüşşifâsı’na, gerek ilk defa az personelle yüksek randıman almayı amaçlayan merkezî sistemi ve 
gerekse o döneme göre çok ileri, hatta XVIII - XIX. yüzyıllardaki hastahane yapılarına ışık tutacak 
kadar mükemmel olan bir havalandırma sistemini getirmesi açısından Ospedale Maggiore’den daha 
fazla Rönesans devri hastahane mimarisinde çığır açmış örnek bir yapı olduğu söylenebilir. 

Edirne ve İstanbul ’daki Osmanlı saraylarında Enderun, Harem ve Bîrun mensupları için özel 
hastahanelerin kurulmuş olduğu görülür. Meselâ bunlardan biri, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 
Topkapı Sarayı’nda bostancılar için tesis edilmiş “Hastalık Odası” denilen hastahane idi ki bu yapı 
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1 832’ den yıktırılmasına kadar Cerrahhâne-i Amire adı altında modern cerrah yetiştiren yüksek bir 
okul olarak kullanılmıştır. 

Topkapı Sarayı’nda kurulan çok sayıdaki hastahanelerden yalnız Fâtih devrinde tesis edilip XVI. 
yüzyılda Kanûnî zamanında bugünkü duruma gelen Câriyeler Hastahanesi denilen Harem Hastahanesi 
günümüze kadar ulaşabilmiştir. Topkapı Sarayı’nda XV yüzyılın sonlarında kurulan, XVI ve XVII. 
yüzyıllarda gelişen Enderun Hastahanesi’nin, Ali Ufkî Bey’ in (Alberto Bobovio) 1665’te yazdığı 
Serai Enderum adlı İtalyanca eserindeki tariflerine ve plamna göre, belli fonksiyonel düşünceler ön 
planda tutularak inşa edilmiş olduğu görülmektedir (Terzioğlu, Die Hofspitâler, s. 126-137). 
Edirne’deki II. Bayezid Dârüşşifası ile bu hastahane, Rönesans dönemi Osmanlı mimarlarının 
hastahaneleri fonksiyonel ve rasyonel esaslara göre planlayıp inşa ettiklerini göstermektedir. Ayrıca 
Osmanlı mimarlarının hastahane planlamasında hastalara uygulanacak müzikle ve banyo ile tedaviyi 
ve tehlikeli deliler gibi bazı hastaların tecrit edilmesini de dikkate aldıkları görülmektedir. 

Viyana’ da XVI. yüzyılda kurulan Ballhausplatz’taki saray hastahanesinin iç avlu etrafında revaklarla 
çevrili mimari özelliği ve Dresden’de 1536’da inşa edilen St. Jakobs Hastahanesi’nin planının 
Bursa’ daki Yıldırım Bayezid’ in kurduğu hastahanenin plamna çok benzemesi, XVI. yüzyılda Orta 
Avrupa’da Budapeşte’ye kadar yaygın olan Osmanlı hastahanelerinin tesirlerini kanıtlayıcı somut 
örneklerdir. Ali Ufkî Bey’ in kitabının Nicolaus Bre nne r tarafından Almanca’ya tercüme edilerek 
Avusturya İmparatoru Leopold’un özel izniyle Viyana’ da 1667’ de bastırılması da hiç şüphesiz bu 
tesirlerin 

devam ettiğinin bir kanıtı niteliğindedir. 

XV - XVI. yüzyıllarda Osmanlı hastahane mimarisinde mevcut özellikle merkezî sistem, tehlikeli 
hastaların tecridi, havalandırma ve müzikle tedavi konularını göz önünde tutan tasarımlardaki ileri 
düzeye Batı’ da XVTH - XIX. yüzyıllarda, hatta bazı ayrıntılar açısından ancak XX. yüzyılda 
ulaşılabilmiştir. Klasik Osmanlı hastahaneleri XVTI. yüzyılda da Budapeşte’den Kırım’a, Selânik’ten 
Mekke’ye kadar bütün imparatorluk sathında faaliyette olup IV Mehmed devrinde son parlak 
dönemlerini yaşıyorlardı (Evliya Çelebi [nşr. Z. Danışman], X, 35; XI, 216; XII 108; XIV 266). Bu 
yüzyılda yalnız İstanbul’da 183 hastahanenin bulunduğundan bahseden Avrupa kaynaklarına 



rastl anmaktadır (bk. Stern, s. 100, 101). 


Batılılaşma hareketinin başlamasından sonra XIX. yüzyılın başında Avrupa tarzında modern 
hastahanelerin ve modern tıp eğitimi için eğitim hastahanelerinin açılmaya başladığı görülür. Avrupa 
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tarzında ilk müessese olarak Kasımpaşa’daki Tersâne-i Amire’de hekim ve cerrahların yetişmesi için 
tesisi düşünülen modern tıbb iyenin eğitim hastahanesi niteliğindeki Spitalya’nm kurulduğu, oraya bir 
hekimbaşı ile bir cerrahbaşmm tayini için Bahriye nâzmmnBâbıâli’ye yazdığı 18 Zilkade 1219 (19 
Şubat 1805) tarihli bir yazıdan anlaşılmaktadır (BA, Cevdet - Bahriye, nr. 1259). Bu tesis Temmuz 
1822 Kasımpaşa yangınına kadar faaliyetini sürdürmüştür. Daha sonra Viyana’ da Josefinum örnek 
alınarak 17 Şubat 183 9’ da Galatasaray’da Mektebi Tıbbiyye-i Adliyye-i Şâhâne modern tıp eğitimi 
içinde eğitim hastahanesiyle birlikte tesis edilerek işletmeye açılmıştı (Terzioğlu, Açta Pharmaceutica 
Turcica, s. 129-133). Askerî hastahanelerin modernleştirilmesi için 1842’de İstanbul’a getirtilen 
AvusturyalI Dr. Lorenz Rigler, 1823’te II. Mahmud’un kurduğu Maltepe Askerî Hastahanesi ’ni 
Vıyana’daki Josefinum tarzında yeniden düzenlemiş, ayrıca 1843-1846 yılları arasında yaptırılan altı 

yeni askerî hastahanenin de planlama ve teşkilâtlandırma çalışmalarında büyük rol oynamıştır. Sultan 
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Abdülmecid’ in annesi Bezm-i AlemVâlide Sultan yine 1843 yılında, büyük bir ihtimalle Münih’teki 
Allgemeine Krankenhaus’u örnek alarak ilk modern sivil Osmanlı hastahanesini Gurebâ-yi Müslimîn 
Hastahanesi adıyla tesis etmiştir. Şişli’de Haziran 1899’da açılan Hamidiye-i Etfâl Hastahanesi ise 
Berlin’deki Kaiser und Kaiserin Friedrich Kinderkrankenhaus örnek alınarak inşa edilmiş ilk modern 
çocuk hastahanesidir. Bunları diğer modern sağlık kuruluşları takip etmiş ve artık bîmâristan, 
bîmârhâne, tımarhane, şifâhâne ve dârüşşifâ yerine yalmz “hastahane” tabiri kullanılmaya 
başlanmıştır. 
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Arslan Terzioğlu 



BİNÂ 

(bk. BİNÂÜ’1-EF‘ÂL). 



BİNA EMİNİ 


Padişah ve yakınları tarafından kamu yararına yaptırılan binaların inşa ve tamir işlerine bakmakla 
görevli kimseye verilen unvan. 

Bina eminliği bir memuriyet veya bir makam değildi. Gerekli hallerde, başka görevlerde bulunan 
veya emekliye ayrılmış, güvenilir ve işten anlar yüksek dereceli memurlar bina eminliğine getirilirdi. 

Osmanlı Devleti’ nde inşaat işlerine bakan özel bir teşkilâhn ancak İstanbul’un fethinden sonra 
kurulduğu tahmin edilmektedir. Hassa Mimarları Ocağı adı verilen bu daire teşkilât bakımından 
şehreminliğe bağlı idi. Ocaktan yetişmeyen ve dolayısıyla bir fen adarm olmayan şehreminine, inşa 
veya tamir edilecek binanın malzemesinin tedariki, masraf ve yevmiyelerin ödenmesi gibi saün alma 
ve hesap işleri görevi verilmişti. Ocağın asıl âmiri mimarbaşı idi. Binanın keşif ve planının 
yapılması gibi teknik işler de ona aitti. înşa veya tamir edilecek binanın planı ve keşif bedeli hassa 
mimarları tarafından hazırlanırdı. Projeler kabul edildikten sonra inşaatı buna göre yürütmek de 
onların göreviydi. Küçük binaların inşaatında harcanan paraların defterleri mimarbaşı veya bu işe 
memur hassa mimarı tarafından tutulur, aynı zamanda şehreminlerin rûznâmelerine de kaydedilirdi. 
Ancak büyük inşaatlarda hesapları görmek üzere ayrıca bir de bina emini tayin edilirdi. Büyük 
binaların inşaat ve tamirinde mimarbaşı veya onun uygun göreceği hassa mimarı sadece inşaatın plana 
göre yapılıp yapılmadığına nezaret eder, para işine karışmazdı. Binanın bütün masrafları bina emini 
eliyle ödenirdi. Bina için gerekli malzemeyi ve işçileri tedarik etmek, yevmiyelerini ödemek onun 
görevi idi. Bunun için yamnda birkaç adam çalıştıran bina emini en küçük masrafı dahi deftere yazar, 
gerektiğinde ve ayrıca bina bittiğinde hesap verirdi. Hesabı tam çıkan bina eminine bir “temiz kâğıdı” 
verilirdi. 

Bina eminleri tarafından tutulan bu masraf defterleri büyük binaların ne zaman yapıldığını, 
malzemesinin nereden, ne miktarda ve kaç liraya getirildiğini, kaç işçi çalıştığını, bunlara ne kadar 
ücret ödendiğini, binanın kaça mal olduğunu gösteren değerli belgelerdir. Bina eminlerinin bazan 
masrafları kısarak mimarbaşıları güç durumda bırak malarına rağmen bu sistem son derece faydalı 
olmuştur. Zira birer sanatkâr olan mimarların para işlerine karıştırılmayıp sorumluluktan uzak 
tutulmaları, onların sanatlarını huzur içinde uygulamalarına imkân sağlamıştır. Nitekim Mimar Sinan 
Süleymaniye Camii’ni inşa ederken pek çok para çalındığı konusunda çıkarılan söylentileri işitince 
bunun hesabının kendisinden sorulamayacağını, bu konuda bina emininin cevap vermesi gerektiğini 
rahatlıkla söyleyebilmiştir (Sâî, s. 72). 
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BİNÂÜ’1-EF‘ÂL 

Jl*âVl 

Arapça’daki fiil kalıplarına dair müellifi meçhul bir eser. 

Daha çok Binâ diye tanınan bu eser, fiillerin mâzi ve muzâride gösterdiği ses, yapı ve mâna 
değişikliği esas alınarak Arapça öğrenmek isteyenlere temel sarf bilgisi vermek için hazırlanmıştır. 
Mevcut kaynaklarda yazarına rastlanmayan kitabın Şerhu’l-Mufassal’a yapılan bir atfından dolayı 
53 8’ den (1143) sonra yazıldığı anlaşılmaktadır. 

Arapça’daki fiil kalıplarının sülâsîden südâsîye doğru ve dildeki işleklik sırasına göre masdarlarıyla 
birlikte verilmesi, ayrıca her kalıbın müteaddî ve lâzım mânalarına işaret edilmesi kitabın en belirgin 
özelliklerindendir. Fiillerde görülen söz konusu değişiklikleri otuz beş babda ele alan kitap, on sekiz 
babda sülâsî mücerred ve mezîd fiilleri, kalan on yedi babda da rubâî mücerred ve mezîd fiil 
kalıplarını vermekte ve “aksâm-ı seb‘a” bilgisiyle son bulmaktadır. 

Arap ülkeleri dışında îslâm âleminde, özellikle Osmanlı-Türk dünyasında yüzyıllar boyu okutulan ve 
Arapça öğreniminde temel bir merhale kabul edilen kitap, Sarf Cümlesi olarak bilinen kitapçıklar 
grubuyla birlikte veya müstakil olarak birçok defa basılmıştır. Çeşitli şerhleri arasında Muhammed b. 
el-Hâc Hamîd el-Kefevî’nin (ö. 1168/1755) Şerhu’l-Binâ 3 (İstanbul 1257, 1259, 1316) adlı eseriyle 
Karaağaçlı AhmedRüşdî Efendi’nin (ö. 1251 / 1835-36) Esâsü’l-Binâ 3 (İstanbul 1250, 1265, 1292) 
adlı şerhi defalarca basılmıştır. Bu konuda Ahmed b. Muhammed b. Abdülazîz el-Endelüsî’nin de 
103 8’ de (1628-29) tamamladığı Mânihu’l-gmâ 3 ve müzîlü’l- c anâ 3 minKitâbi’l-Binâ 3 adıyla bir eser 
kaleme aldığı bilinmektedir. 
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BİNBAŞI 

Askerî hiyerarşide genellikle bin kişinin kumandanı olan subay. 

Kelime ilk defa İslâm öncesi Türk devletlerinden Tabgaç, Göktürk ve Uygurlar ’da kullanılmıştır. 

Fütûhu’ş-Şâm’m Erzurumlu Darîr tarafından yapılan tercümesinde binbaşı, Yazıcızâde Ali’nin Târih- 
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i Al-i Selçuk tercümesinde binbegi, Bâbür’ünhâtıratmda minbegi, Moğol göçebe feodalizminde 
binlik beyi veya binbaşı, Safevî ordusunda ise minbaşı şeklinde geçen bu tabir Osmanlı askerî 
teşkilâhnda oldukça erken bir dönemde, Orhan Gazi zamanında onbaşı ve yüzbaşı ile birlikte 
zikredilir. Müsellem* ve akıncılarda bin kişilik birliklere binbaşı rütbesinde bir zâbit kumanda 
etmekteydi. 

Yeniçeri Ocağı’ nm kuruluşundan sonra klasik dönem Osmanlı merkezî kuvvetlerinden kapıkulu 
ocaklarında ve eyalet kuvvetlerinde binbaşıya pek rastlanmaz. 

Ancak XVIII. yüzyıl sonlarında tekrar ortaya çıkan binbaşı, gerek III. Selim gerekse daha kalıcı bir 
şekilde II. Mahmud zamanlarında düzenli ordu teşkili ile birlikte askerî hiyerarşide gerçek yerini 
alımşür. Bu dönemlerde Nizâm-ı Cedîd ortalarının ve Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye 
tertiplerinin kumandaları birer binbaşının, bu binbaşılar da bir başbinbaşımn emrine verilmiştir. 
Sultan Abdülaziz zamanında binbaşının aylığı 1500 akçeydi. Öteki bazı askerî terimler gibi Mehmed 
Ali Paşa’nm Mısır’da kurduğu düzenli orduda da kullanılan binbaşı tabiri, Cumhuriyet’ ten itibaren 
Türk ordusunda da yüzbaşı ile yarbay arasında bir rütbe olarak varlığını sürdürmektedir. Günümüzde 
binbaşı rütbesindeki bir subay genellikle tabur veya buna denk bir birliğin kumandanıdır. 
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BINBIR GECE 


Yazarı ve ne zaman yazıldığı bilinmeyen Arapça masal külliyatı. 

Arapça asıl adı “Elf leyle ve leyle” olan bu masal külliyat, bir çerçeve hikâye içerisinde yer alan 
pek çok tâli hikâyeden meydana gelmiştir. Çerçeve hikâye kısaca şöyledir: Semerkant Hükümdarı 
Şahzamanbir gün kardeşi Sâsânî Hükümdarı Şehriyâr’ı görmeye giderken unuttuğu bir şeyi almak 
üzere geri döndüğünde sarayda karısının ihanetine şahit olur ve onu derhal öldürür. Şehriyâr’m 
yanındaki misafirliği sırasında kardeşinin ava gittiği bir gün yengesinin onu daha çirkin bir şekilde 
aldattığına şahit olur. İki kardeş deniz kenarında gezinirken omuzunda sandıkla bir ifritin denizden 
çıkması üzerine korkularından bir ağaca tırmanırlar. Ağacın altına gelen ifrit sandıktan bir kadın 
çıkardıktan sonra uyumaya başlar. İfritin karısı olan bu kadın iki kardeşi görür ve ifriti uyandırmak 
tehdidinde bulunarak onlarla cinsî ilişki kurarak ifrite ihanet eder. Bunun üzerine iki kardeş bütün 
kadınların sadakatsizliklerine kanaat getirir. Bu sebeple Sâsânî Hükümdarı Şehriyâr sarayına döner 
dönmez karısını öldürtür. O günden sonra da her gün bir genç kızla evlenir ve ertesi günü boynunu 
vurdurur. Üç yıl sonra şehirde evlenecek genç kız kalmaz. Padişaha kız bulmakla görevli olup güç 
durumda kalan vezirin de iki kızı vardır. Büyük kızı Şehrezâd kendini feda etmek pahasına da olsa 
kadınları bu belâdan kurtaracak bir plan hazırlayarak padişahla evlenmeyi kabul eder. Gerdeğe 
girmeden önce de kız kardeşi Dînârzâd (veya Dünyâzâd) ile görüşme izni alır. Dînârzâd, önceden 
kararlaştırıldığı üzere Şehrezâd’ dan bir masal anlatmasını ister. Şehrezâd sabaha kadar devam eden 
masalı en heyecanlı yerinde keser. Padişah da masalın sonunu öğrenmek için idamı sonraya bırakır. 
Şehrezâd padişahı böylece 1001 gece oyalar. Sonunda hikâyelerin öğretici ve ibret verici etkisi kadar 
karısının zekâ ve becerikliliği karşısında duyduğu hayranlığın da tesiriyle padişah Şehrezâd’ ı 
öldürmekten vazgeçer. 

Külliyatta 264 masal bulunmaktadır. Külliyaün anlatım tekniği, çerçeve masalın içine giren diğer 
masalların uygun yerlerinde ikinci, üçüncü derecede çerçeveler meydana getirmeye de elverişlidir. 
Nitekim Şehrezâd’ m anlattığı masallardan herhangi birinin kahramanı bazan bir vesile bulup 
karşısındakine birbiri içinde devam edip giden masallar anlatır. Dilimizde de meşhur olmuş tâcir ve 
ifritler, hamal ve üç hanım, kambur, Alâeddin’in sihirli lambası, Ali Baba ile kırk haramiler, gemici 
Sindbâd ve maceraları bunlardandır. 

Binbir gece masallarının menşei, yazarı ve ne zaman yazıldığı öteden beri konu ile uğraşan âlimleri 
meşgul etmiş, fakat henüz kesin bir sonuca varılamamıştır. Masallardan bir kısmının Arapça’ya, 
Farsça “Hezâr Efsâne” (bin masal) adlı bir külliyattan geçtiği tahmin edilmektedir. Çerçeve masalın 
kahramanlarının adları gibi diğer masalların birçoğunda îran kültürüne ait ad ve özelliklerin 
bulunması da bunu göstermektedir. Ayrıca Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb adlı eserinde (II, 251), o 
tarihlerde Araplar arasında “bin gece” diye bilinen bir hikâye külliyatının bulunduğu ve bu külliyatın 
Araplar’a geçmiş birçok îran, Yunan, Hint eserleri gibi dışarıdan geldiği, Farsça aslının “Hezâr 
Efsâne” olduğu belirtilmiştir. İbnü’n-Nedîmde Muhammedb. Abdûs el-Cehşiyârî’nin (ö. 331 / 943) 
1000 ünlü Arap, îran, Yunan vb. masalını toplamaya başladığını, ancak 480 masala ulaştığı bir sırada 
öldüğünü söyler. Meselenin bir başka yanı da masallardan bazılarının îran’ a Hindistan’dan gelmiş 
olmasıdır. Zira çerçeveli masal tekniğine Hint edebiyatının en eski örneklerinde 



bile rastlanır. Tıpkı Kelile ve Dinme’ de olduğu gibi bir hadiseyi geciktirmek için zaman kazanmak 
maksadıyla hikâye anlatma usulü daha çok Hindistan’da görülür. Ayrıca çerçeve masalın esas teması 
olan kadınların sadakatsizliği fikri ve iki kardeşin seyahate çıkması motifi orijinal Hint masal 
külliyatında bulunmaktadır. Bütün bunlar masallardan bir kısmının yabancı menşeli olduğunu gösterse 
bile tamamının böyle olduğunu ispata yetmez. Külliyatın içine Arap kaynaklı birçok masal da 
girmiştir. 

Bütün bu hususlar dikkate alınırsa bu büyük eseri dört ana gruba ayırmak mümkündür: 1 . Hint 
kaynaklı masallar; 2. İran’dan gelen masallar; 3. Hârûnürreşîd (786-809) devrine ait Bağdat menşeli 
masallar. Hârûnürreşîd’ in zamanında onun şahsiyeti etrafında geçen bu maceraların konuları 
realisttir. Bu masallarda üslûp ve tertip daha ustacadır. 4. Fâtımîler ve Memlükler devrinde Mısır’da 
külliyata ilâve edilen masallar. Bunlar akıl ve tabiat dışı unsurlar bakımından zengin konulardır. 
İfritler, tılsımlar, olağan üstü maceralarla dolu olan bu hikâyelerin tertip ve üslûbu daha acemicedir. 

Masalların çeşitliliği, geçtiği yerlerin farklılığı (Hindistan, İran, Irak, Mısır, Türkiye), masalların 
tabii ve özentisiz bir üslûpla kaleme alınmış olması, konuşma dilinde kullanılan deyimler ihtiva 
etmesi ve ünlü Arap müelliflerinde görülmesi mümkün olmayan dil hataları taşıması gibi hususlar 
dikkate alınırsa bunların tek bir kalemden çıkmadığı anlaşılır. Masalların aslında yüzyıllar boyu 
ağızdan ağıza aktarılan halk masalları türünden olduğu, bunların değişik yer ve zamanlarda rastgele 
değişmelere uğradığı, Doğu milletlerinin eski - yeni folklorundan pek çok şeyler alarak gelişip bir 
bütün haline geldiği kabul edilmektedir. Bu bakımdan hikâyelerin bütünü ilginç bir mozaik 
görünümündedir. Bu yönüyle binbir gece masalları müslüman Doğu milletlerinin edebiyat, tarih, 
medeniyet tarihi, folklor ve sosyal yapılarının incelenmesi için büyük bir malzeme teşkil etmektedir. 

Külliyatın bu adla tanınmasının sebebi, bunların binbir geceye taksim edilmiş birbirinin devamı olan 
masallardan oluşmasıdır. Ancak bazı hikâyeler birkaç sayfa sürerken bazılarının birkaç satırda 
bitmesi, “bin masal” veya “binbir gece” ifadelerinin önceleri çokluktan kinâye olarak kullanıldığını, 
daha sonra sözlük mânasına alınarak hikâyelerin bu sayılara tamamlandığını göstermektedir. 

Son şeklini Mısır’da Memlükler devrinde aldığı kabul edilen hikâyelerin birçok değişik yazmaları 
vardır. Bunlar, henüz güvenilir bir İlmî neşirleri yapılmamakla beraber, 18 14’ ten günümüze kadar 
Hindistan, Mısır, Avrupa ve Beyrut’ta defalarca basılmış ve çeşitli dillere tercüme edilmiştir. Bu 
neşirlerin içinde eksiksiz olanı, 1251’de (1835) iki cilt halinde Bulak’ ta basılanıdır. Bu baskı daha 
sonra defalarca tekrar edilmiştir. Diğer baskılarında genellikle müstehcen görülen ifadelerin atıldığı, 
bazı masalların özetlendiği, gramer yanlışlarının düzeltildiği, bazı şiirlerin de alınmadığı 
görülmektedir. Binbir gece masallarının noksansız baskıları yamnda külliyattan almrmş müstakil 
masallar halinde basılanları da vardır. 

Binbir gece külliyatı Avrupa’da ilk defa Antoine Galland tarafından, kendisine Suriye’den gönderilen 
bir yazmadan Fransızca’ya çevrilmiştir (I-XII, Paris 1704-1717). Daha sonra Edward WilliamLane 
(I-HI, London 1839-1841), JohnPayne (IIX, London 1882-1884) ve Sir Richard Burton (I-XVT, 
London 1885-1888) eseri İngilizce’ye tercüme etmişlerdir. Külliyat E. Littmann tarafından da 
Almanca’ya çevirilmiştir (I-VI, Leipzig 1921-1928). Binbir gece masallarının Türkçe’ye tercümesi 
Sultan Abdülmecid zamanında Ahmed Nazif Efendi tarafından yapılmıştır. Masalların müstehcen 
tarafları atılarak Terceme-i Elf Leyle ve Leyle adıyla dört ve altı cilt halinde tarihsiz olarak iki defa 



basılmıştır. Üslûbu pek ağır olan bu tercümeden sonra 1 927-1 928 yıllarında Resimli Ay neşriyatı 
arasında sade ve popüler üslûpta ve seçmeler halinde yayımlanımşür. Eser ayrıca Hüseyin Başaran 
(Binbir Gece Masalları, Ankara 1957), Nihal Yalaza Taluy (Binbir Gece Masalları, İstanbul 1958), 
F. Namık Hansoy (Binbir Gece Masalları, İstanbul 1959), Selâmi Münir Yurdatap (Binbir Gece 
Masalları, I-D, İstanbul 1949-1954) ve Raif Karadağ (Binbir Gece Masalları, I-TV, İstanbul 1961) 
tarafından neşredilmiştir. 
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FEVCDAR 


jha. jâ 

Bâbürlüler’de İdarî ve askerî yetkilere sahip görevli. 

Arapça fevc (bölük) kelimesiyle Farsça dârdan (sahip, mâlik) oluşan fevcdâr terimi “tabur veya 
bölük kumandam” demektir. Meşhur âlim ve devlet adamı Ebü’l-Fazl el-Allâmî fevcdârı, serkârm 
(bölge, il, kaza) hem askerî hem de İdarî görevleri bir arada yürüten en yüksek âmiri olarak tarif eder 
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(Ayîn-i Ekberî, s. 41-42). Fevcdâr unvam Delhi Sultanlığı döneminde de kullanılmıştır. Bu dönemde 
yolları kontrol etmek için stratejik noktalarda kurulmuş kalelerde görev yapan “kûtvâF’ler daha 
sonraları fevcdâr olarak adlandırılmıştır. Fakat kûtvâl de şehirlerde güvenliği sağlayan bir memur 
olarak varlığım sürdürmüştür. Sivil işler ve genel yönetimin sorumluluğu “şıkdâr” adı verilen 
görevliye bırakılmışken fevcdârlar hukukun uygulanması ve düzenin sağlanması ile uğraşıyorlardı. 
Delhi sultanlarından III. Fîrûz Şah Tuğluk’un saltanatı devrinde (1351-1388) şıkdâr ve fevcdârlardan 
bahseden Bereni bunların Düâb’da eşkıyalık hareketlerini bastırmakla meşgul olduklarım belirtir 
(Târîh-i Fîrûzşâhî, s. 479). Fevcdârlar Bâbürlü öncesi dönemlerde, fevkalâde hallerde sivil 
yetkililerle iş birliği yapan bugünkü olağan üstü bölge kumandanlarına benzer şekilde görev 
yaparlardı. Sûrîler’den Şîrşah Sûr’un hâkimiyeti zamanında ise (1538-1545) hem serkârm âmiri, hem 
de âcil dönemlerde veya askerî maksatlarla ileri karakollarda ve sımr kalelerinde kale kumandam 
olarak iki önemli görevi üstlenmişlerdi. Fevcdâr-lara merkezî idarede her türlü görevi icra edebilme 
yetkisi tanınmıştı. Normal olarak her serkâra bir fevcdâr tayin edilir, fakat gerekli durumlarda bu sayı 
ikiye çıkarılabilirdi. 

Delhi Sultanlığı’ ndaki şıkdârlarm yerini Bâbürlüler döneminde fevcdârlar aldı. Bunlar teşkilâtta 
eyalet valilerinin (sûbedâr) bir alt kademesi durumundaydı. Asıl icraatları, güvenliğin sağlanması 
yamnda vergi tahsiline memur olan “emîn” veya “amelgüzâr”lara yardımcı olmak ve bölgelerindeki 
toprak sahiplerinin vergilerini düzenli şekilde ödemelerini temin etmekti. Yolların muhafazası ile de 
görevli olan fevcdâr, bölgesinde herhangi bir seyyah veya tüccarın gündüz soyulması halinde bunun 
zararım tazmin etmek zorunda kalırdı. Onun görevleri arasında Hint çiftçilerinin korunması, 
“câgîrdâr” denilen iktâ sahiplerinin ticarî temsilcilerine silâhlı asker sağlanması, mîrî arazilerdeki 
vergilerin toplanması da vardı. Ayrıca izinsiz silâh imalini önlemek, ormanların kesilmesine engel 
olmak, soyguncuları yakalamak, kendi bölgelerini ilgilendiren büyük suçlar hakkında bilgi elde etmek 
de onların başta gelen diğer görevleriydi. 

Eyalet valilerine bağlı olmakla beraber fevcdârlar doğrudan doğruya sultamn emriyle tayin edilirdi. 
Sımr (nahiye) fevcdârı veya ileri kara kollardaki kumandanlar merkezle irtibat kurabilirler ve âcil 
durumlarda eyalet yöneticilerinden yardım isteyebilirlerdi. Nahiye fevcdârlarımn görevleri kendi 
denetimlerindeki bölgenin sınırlarını kontrol etmek, âsileri yakalamak, isyanları bastrmak, mahallî 
racalardan vergi toplamak, mümkün olduğu takdirde düşman topraklarına saldırıp buraları ele 
geçirmekti. Sımr fevcdârlarımn bir zümresi ise kûtvâl adıyla anılırdı. Bunların görevleri yan askerî 
bir karakter taşımaktaydı ve XVIII. yüzyılda îngilizler tarafından yeni polis teşkilâtı kuruluncaya 
kadar varlıklarım sürdürmüşlerdi. Serkâr fevcdârları merkezden tayin edilmekle birlikte şehir 
civarım korumakla yükümlü “fevcdâr-ı gird” eyalet valileri tarafından görevlendirilirdi. Bugün hâlâ 



BINBIR GUN 

(bk. ÇİLE). 



BİNGAZİ 

Libya’ mn ikinci büyük şehri. 

Libya’nın Berka (Cirenaica) bölgesindeki illerden (muhâfaza) birinin merkezi olanBingazi, ülkenin 
ikinci kalabalık şehri ve doğu kıyılarının en büyük limanıdır. Büyük 

Sirte körfezinin doğu sahilinde, bir burunun batı rüzgârlarına karşı koruduğu, ancak kuzeybaü 
fırtınalarına açık bulunan bir koyun kenarında, kıyı ovasının en geniş olduğu bir yerde kurulmuştur. 
Doğusunda bir lagün, güneydoğusunda zaman zaman denizin örttüğü tuzlu bataklıklar yer alır; Akdeniz 
karakterli kurak bir iklimin etkisindedir. Demiryoluyla bölgenin diğer önemli şehirlerinden Merc 
(Barce) ve Sulûk’a, düzenli karayollarıyla da Libya’nın başlıca merkezlerine bağlıdır; 32 km 
doğusundaki milletlerarası Benina hava limanı ise başka ülkelerle hava bağlantısını sağlar. Kıyıyı 
takip eden ve iç bölgelere uzanan önemli yolların kavşağında ulaşıma çok elverişli bir konumda 
olması ve güneyindeki Zuveytine’de zengin petrol yataklarının bulunması, Bingazi’nin hemen bütün 
Berka bölgesinin ihtiyacına cevap veren önemli bir liman ve büyük bir ticaret, yönetim, eğitim 
merkezi olmasını sağlamıştır. En çok tahıl, sünger, hayvan ürünleri ve petrol ürünleri ihraç eden 
limanı tabii olarak fazla derin değildir ve ayrıca eskiden beri kumla dolarak sığlaşma eğilimi 
gösterir. Bu sebeple daha geçen yüzyılın ikinci yarısında Türk hâkimiyeti döneminde yapılan 
dalgakıranın arkasındaki kesim zaman zaman taranarak derinliği arttırılmış ve liman büyütülerek yeni 
tesisler eklenmiştir. Şehrin çevresinde sulu tarım yapılan zengin topraklar yer alır. Tuz ve çimento 
üretimi ile petrol tasfiyesi, besin maddeleri hazırlanması ve dericilik Bingazi’ deki en önemli endüstri 
kollarıdır. Deniz suyundan tatlı su elde edilen dünyanın en büyük arıtma tesislerinden biri de şehrin 
su ihtiyacını karşılar. Birçok devlet dairesinin bulunduğu şehirde bir de 1955’te kurulan Libya 
Üniversitesi vardır. 

Şehir milâttan önce V yüzyılda Yunanlılar tarafından Grekçe “güneşin battığı yer” mânasına gelen 
Euhesperides adıyla bir koloni olarak kurulmuş, daha sonra adı Mısır Kralı III. Ptolemaios tarafından 
karısının ismine izâfeten Berenike’ye çevrilmiştir. Milâttan sonra III. yüzyıldan itibaren Cyrene ve 
Barce gibi diğer şehirleri geride bırakarak bölgenin en büyük merkezi haline geldi; çevresinde bu 
parlak döneme ait bazı kalıntılar bulunmaktadır. Fakat limanın dolması ve su kıtlığı gibi sebeplerle 
önemi giderek azaldı. Buna rağmen Ortaçağ’ da bir ara Ceneviz’le yapüğı ticaret sayesinde yeniden 
bir ölçüde canlandı; o sırada Bernik adı ile anılıyordu. Bundan sonraki dönemde şehir sönükleşti ve 
daha çok bir korsan barınağı haline geldi; BizanslIlar ’ m son zamanlarında ise tamamen terkedildi. 
Nitekim îslâm kaynaklarında ilk İslâm fetihleri sırasında Berka bölgesinden bahsedildiği halde bu 
şehrin adı zikredilmemektedir. Şehrin tekrar bir yerleşim merkezi olarak ortaya çıkmasının 1470 
yıllarına rastladığı tahmin edilmektedir. 

Pırı Reis’in Kitâb-ı Bahriyye’ sinde Birniki’nin yanı sıra görülen Bin Kadı adının aslında XVI. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren kullanılan Mersâ İbn Gazı (İbn Gazı limanı) olduğu tesbit 
edilmiştir. 1551 Trablusgarp seferi sırasında Berka bölgesinin Osmanlı hâkimiyetine girmesinden 
sonra Bingazi de kesin olarak Osmanlı yönetimine katıldı (1578). Bu tarihten itibaren Garp 



Ocakları’nda Trablus garp eyaletinin bir sancağı olanBingazi XVII. yüzyılda dayı*larm, XVIII. 
yüzyılda da Karamanlıoğlu ailesinin idaresinde kaldı. 1 863’te Berka’dan ayrılarak doğrudan 
Bâbıâli’ye bağlı müstakil bir mutasarrıflık merkezi haline getirildi ve Trablus garp’ a bağlı olduğu 
dönemdeki imtiyazları kaldırılarak düzenli bir vergi sistemine tâbi tutuldu. îlk Bingazi mutasarrıfı 
Halil Paşa zamanında (1863-1868) bölgedeki kabile isyanları bastırılarak sükûnet sağlanmıştır. 
Bingazi şehrinin merkez olduğu Bingazi müstakil mutasarrıflığı Bingazi, Derne, Ucle-Câlû, Ecdâbiye 
ve Kutra adlı beş kazaya ayrıldı ve şehrin idaresine yeni bir düzen verilerek on iki mahalle teşkil 
edildi. Bingazi 1 872’de öneminden dolayı vilâyet merkezi haline getirildi ise de Haşan Tahsin 
Paşa’ nm valiliği sırasında (1887-1890) yeniden Bâbıâli’ ye bağlı müstakil mutasarrıflığın merkezi 
oldu. Tahir Paşa’ nm mutasarrıflığı sırasında (1893 1904) bazı başarılı ıslahatlar yapıldı ve telgraf 
hattı döşendi. Burası XIX. yüzyılda başlayan Senûsî hareketinin de önemli merkezlerinden biri 
olmuştur. 

Bingazi geçen yüzyılda, daha çok Malta ve Güney İtalya ile ticaret yapan, tahıl ve hayvan ürünleri 
ihraç eden ve fazla işlek olmayan bir liman şehri durumunda idi. Çeşitli kaynaklar XIX. yüzyıl 
sonlarında nüfusunun 10.000, XX. yüzyıl başlarında ise 25.000 dolaylarında olduğunu 
kaydetmektedir. Mısır’ın İngiltere tarafından işgali (1882) üzerine anayurtla bağıntısı zayıflamış olan 
Bingazi 1911 yılının Ekim ayında İtalyanlar ’ m hücumuna uğradı . Bu istilâya karşı koyan Binbaşı 
Enver (Enver Paşa) ve Kolağası Mustafa Kemal (Atatürk) kumandasındaki Türk ve yerli kuvvetler 
bir süre İtalyanlar ’m iç kısımlara sokulmasını önlediler. Fakat Balkan Savaşı’ nm çıkması üzerine 
1912’de İtalyanlar Ta yapılan Uşi (Ouchy) Antlaşması uyarınca Bingazi İtalyanlar’ a geçti ve 1942’ ye 
kadar onların idaresinde kaldı. II. Dünya Savaşı ’nm yaklaştığı yıllarda şehrin nüfusu 32.000 
dolayında idi. Savaşın Kuzey Afrika çarpışmaları sırasında şehir Almanlar ve İngilizler arasında beş 
defa el değiştirdi ve önemli ölçüde tahribata uğradı. Nihayet 195 1 ’de, bağımsız bir devlet olarak 
yeni 

kurulan Libya’nın sınırları içinde yer aldı. Bu şekilde başlayan barış döneminde Bingazi zengin 
petrol yataklarının bulunması ve işlenmesiyle desteklenen çok hızlı bir gelişmeye ve imar 
hareketlerine sahne oldu; 1970’te 170.000’e yaklaşan nüfusu 1985’te 650.000’e ulaştı. 
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Sırrı Erinç 



BİNGÖL 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Fırat nehrinin iki büyük kolundan biri olan Murat suyuna Genç civarında karışan Gonik (Goynik) adlı 
çayın küçük bir kolu olan Sağyer deresine hâkim bir düzlük üzerinde kurulmuştur. Sağyer deresinin 
vadisi içinde de eski merkezi oluşturan ve günümüzde şehrin terkedilmiş bir mahallesi durumunda 
bulunan Çapakçur yer alır. İstanbul ve Ankara’yı Malatya ve Elazığ üzerinden Van gölü havzasındaki 
merkezlere bağlayan karayolu Bingöl’den geçer. Şehir biraz güneyinden geçen Haydarpaşa - Tatvan 
demiryolu üzerindeki Genç istasyonuna da 24 kilometrelik bir kara yoluyla bağlıdır. 

Şehrin bulunduğu bölgenin İlkçağ’larda Urartular’m sınırları içerisinde yer aldığı bilinmektedir. 
Bingöl yöresi daha sonra sırasıyla Asurlular’m, Persler’in, Büyük İskender ve haleflerinin eline 
geçmiştir. Nüfusun ve iskânın daima seyrek olduğu bu yörede İlkçağ kaynakları önemli bir şehir 
yerleşmesinden söz etmezler. Günümüzdeki Bingöl’ün yerinde kurulmuş olan ve 1945 yılma kadar 
Çapakçur adıyla bilinen yerleşim yerinin adına ise ilk defa Ortaçağ İslâm kaynaklarında Cebelü Cûr 
(Yâküt, II, 102) şeklinde rasti anmaktadır. Hangi dönemde kurulduğu kesin şekilde bilinmeyen 
Çapakçur ’ un, doğu - batı doğrul tulu önemli yol üzerinde bu yolu kontrol etmek için erken dönemlerde 
bir kale yeri olarak seçildiği tahmin edilmektedir. Nüfusun seyrek olduğu çevredeki alanlarla 
üzerinde çok sayıda buzul gölü bulunan ve günümüzdeki şehre adını veren Bingöl dağı (Eskiçağ’ daki 
Abus Mons), bu yöreyi ele geçirenler tarafından daha çok yaylak olarak kullanılmıştır. 

Halife Osman zamanında 651 yılında Habîb b. Mesleme kumandasındaki îslâm orduları Doğu 
Anadolu’nun hemen hemen tamamını fethedince Çapakçur Kalesi de onların hâkimiyetine girdi. Fakat 
bu hâkimiyet uzun süreli olmadı ve Doğu Anadolu’daki öteki yerler gibi Bizans ile müslüman Araplar 
arasında sık sık el değiştirdi. Malazgirt Zaferi’nden sonra da Selçuklular tarafından ele geçirildi. 
Çapakçur, Selçuklu döneminde Doğu Anadolu’da kurulan beyliklerden biri olan Artuklular’m 
sınırları içinde bulunuyordu. 1103 yılında Artuklular ’dan Sökmen Mardin hâkimi Ali’nin elinden 
Mardin’i almış ve buna karşılık olarak ona Çapakçur ’u vermişti. Çapakçur ve çevresi XII. yüzyılın 
sonunda Eyyûbîler’ in hâkimiyeti alüna girdi. Selâhaddîn-i Eyyûbî Çapakçur ve çevresini 
adamlarından Takıyyüddin’ e iktâ* etti (582 / 1186-87). 

/V 

Selâhaddin’ in ölümünden sonra kardeşi I. el-Melikü’l-Adil ile oğluEfdal arasındaki mücadeleler 

sonucunda bu bölge Efdal’ in payına düştü (1200). Çapakçur XIII. yüzyılın başlarında Eyyûbîler ’in 

/\ 

elinde bulunuyordu. el-Melikü’l-Adil’in oğlu Ahlat hâkimi Şehâbeddin Gazi tâbi olduğu ağabeyi 
Eşrefe karşı 1224 yılında isyan etti. Eşref de kendisinden Ahlat ve Çapakçur’u geri aldı. 1228’de 
Celâleddin Hârizmşah Çapakçur’ a kadar ilerledi, hatta burayı yağmaladı. XIII. yüzyılda yaşamış olan 
coğrafyacı Yâkut da bu yüzyıldaki Çapakçur ’dan Diyarbekir civarında bir yer olarak söz etmekte, 
daha fazla bilgi vermemektedir. Bu da buranın o dönemde de fazla önemli bir şehir olmadığım 
göstermektedir. 

Timur XIV yüzyılın sonlarına doğru çıktığı Doğu Anadolu seferinde Erzurum’u işgal ettikten sonra 
Çapakçur’ a gelerek ordugâhım burada kurmuş, Muş ve Ahlat’a doğru yaptığı ileri harekâtında burayı 
bir üs olarak kullanmıştır. XV yüzyılın ortalarında Karayülük Osman Bey zamanında Akkoyunlu 



hâkimiyetine giren yöre bu yüzyıl boyunca Akkoyunlu - Karakoyunlu mücadelesine sahne olmuş ve 
sık sık el değiştirmiştir. îki ordu arasındaki ilk temas Uzun Haşan’ m oğlu Halil kumandasındaki 
küçük bir Akkoyunlu kuvvetinin bir Karakoyunlu devriyesini Çapakçur yakınında çevirmesiyle Ekim 
1467’ de başlarmşhr. Bundan sonra Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah’m büyük emirlerinden 
İbrâhim Şah Çapakçur Kalesi’ ni ele geçirmiş, fakat çok geçmeden Akkoyunlu öncü kuvvetleri 
buradaki Karakoyunlu muhafız kuvvetlerini geri püskürterek kaleyi zaptetmişlerdir. 

Yöre, Akkoyunlu idaresinden sonra bu devlete son veren Safevîler’in hâkimiyetine geçti. Yavuz 
Sultan Selim doğu seferine çıkarken Erzincan Valisi Bıyıklı Mehmed Paşa’ya da Anadolu’daki bazı 
şehir ve kalelerin zaptı görevini verdi. Mehmed Paşa, Îdrîs-i Bitlisî’nin bölgedeki beyleri önceden 
hazırlaması sayesinde, o sıralarda Safevîler’in elindeki Çapakçur’unda savaşsız olarak Osmanlı 
topraklarına katılmasını sağladı. 

Çapakçur, Yavuz Sultan Selim döneminde “yurtluk-ocaklık” sancaklardan biri olan aynı adlı sancağın 
merkezi idi ve bu sancak XIX. yüzyıla kadar Diyarbekir Beylerbeyiliği’ne bağlı kaldı. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında eyaletlerin kaldırılmasından sonra Çapakçur, Bitlis vilâyetinin Genç sancağı içinde 
yer alan ve aynı adı taşıyan kazanın merkezi oldu. 

V Cuinet’e göre XIX. yüzyılın sonlarında Çapakçur 450 hâneli, sekiz dükkânı ile bir fırını olan, 
meyve bahçeleri ve üzüm bağları ile çevrili küçük bir yerleşme yeriydi ve nüfusu da sadece 1075 
kadardı. Ayrıca burada şayak adı verilen kaba bir dokuma üretiliyor ve çevresindeki yerlere 
gönderiliyordu. 

I. Dünya Savaşı sırasında 191 5’ ten 1917 yılı sonlarına kadar Ruslar’ la yapılan bir dizi muharebeye 
sahne olan ve işgale uğrayan Çapakçur yöresi, Aralık 1917’de Erzincan’da imzalanan ateşkes 
anlaşması sonucunda Rus işgalinden kurtuldu. Cumhuriyet döneminin başlarında (1924) sancaklar 
vilâyet haline dönüştürülürken Genç sancağı da vilâyet haline getirildi ve Çapakçur bir kaza merkezi 
olarak buraya bağlandı. Daha sonra 1927’de Genç vilâyeti lağvedilince Çapakçur Elazığ’a bağlı bir 
kaza merkezi oldu. 1929’ da da yeni kurulan Muş ilinin bir ilçe merkezi haline getirildi. 7 Aralık 1935 
tarihinde kabul edilen 2885 sayılı kanunla (Resmî Gazete’de yayımlanma tarihi 4.1.1936) Bingöl adlı 
yeni bir il kurulunca Çapakçur da bu ilin merkezi oldu. 1945 yılma kadar şehrin adı (Çapakçur) ile 
merkez olduğu ilin adı (Bingöl) ayrı iken 1945’te şehrin adı Bingöl olarak değiştirildi. Çapakçur ise 
onun vadi içinde kalan eski kesiminin adı olarak kaldı. 

Bugün Bingöl Çapakçur ’un ilk kurulduğu eski yerinde değildir. Çapakçur daha önce Sağyer deresinin 
Çapakçur ovasına açıldığı yerde kurulmuştu. Bingöl’ün ilk kurulmuş olduğu eski yerinin fizikî 
coğrafya şartları bakımından şehir yerleşmesine uygun olmadığı anlaşılınca yer değiştirmesi 
öngörüldü. Bingöl bir köy kadar küçükken (193 5’ te 961 nüfus, 1940’ ta 1418 nüfus, 1945’te 1616 
nüfus) coğrafî şartların uygunsuzluğu henüz hissedilmiyordu. Zira yerleşme hem akarsu yatağından 
epeyce uzakta bulunuyor hem de yamaçlara tırmanmıyordu. Bingöl büyüyüp kasaba ve şehir 
hüviyetini kazanmaya başlayınca bir taraftan akarsu yatağına yakın kesimlere doğru gelişirken diğer 
taraftan da yamaçlara doğru yükselme gösterdi. Ancak zamanla her iki tarafa doğru genişlemenin 
mahzurları görüldü. Şehrin akarsu yatağına yakın kesimleri su baskınına mâruz kalırken yamaçlara 
doğru hrmanan evler de iri blokların aşağıya yuvarlanması tehlikesiyle karşı karşıya kaldılar. Asıl bu 
ikinci tehlike Bingöl’ün yer değiştirmesine sebep oldu. 1950-1955 arasındaki dönemde, şehrin 



gelişmesi için daha uygun görülen ve yukarıda adı geçen tehlikelere mâruz kalmayan taraça 
üzerindeki düzlüğe nakledilmesine karar verildi. Günümüzde şehir nüfusunun % 95’ inden fazlası bu 
yeni yerde oturmaktadır. Bununla birlikte vadi içindeki eski kesim tamamıyla terkedilmedi; çok az bir 
nüfus hâlâ burada yaşamaktadır. 

22 Mayıs 1971 tarihinde meydana gelen 8 derece şiddetindeki bir deprem Bingöl’de önemli tahribata 
sebep oldu. Şehirde o tarihte mevcut 4332 hâneden 173 1 ’ i hasar görerek oturulamayacak duruma 
gelirken 294 kişi de hayatını kaybetti. Bazı mahallelerde hasar oranı çok yüksek oldu. Bingöl ve 
civarında 1940 ve 1957 yıllarında da şiddeti 6 dereceyi bulan iki önemli deprem olmuştu. Bingöl 
şehri yeni yerinde daha hızlı gelişerek ilk defa 1965 yılında 10.000 nüfusu aştı (11.727) ve 1985’te 
34.024’e, 1 990’da da 41 .590’a ulaştı. Şehirde sanayi kuruluşu olarak yem, süt, tuğla ve un fabrikaları 
vardır. 

Bingöl şehrinin merkez olduğu il Erzurum, Muş, Diyarbakır, Elazığ ve Tunceli illeriyle kuşatılmıştır. 
Merkez ilçeden başka Adaklı, Genç, Karlıova, Kiğı, Solhan, Yayladere ve Yedisu adlı yedi ilçeye ve 
on yedi bucağa ayrılmış olup sınırları içerisinde 317 köy bulunmaktadır. 8125 km 2 genişliğindeki 
Bingöl ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 250.966, nüfus yoğunluğu ise 31 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1991 yılı istatistiklerine göre Bingöl’de il ve ilçe merkezlerinde otuz 
sekiz, kasaba ve köylerde 368 olmak üzere toplam 406 cami ve mescid bulunmaktadır. Bingöl il 
merkezindeki cami sayısı ise on dörttür. 
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BİNİŞ 

Osmanlı padişahlarının özellikle son yüzyıllarda at veya saltanat kayığı ile yaptıkları kısa süreli 
gezintiler için kullanılan bir tabir. 

“Biniş-i hümâyun” veya “biniş-i saltanat” denilen bu geziler küçük fakat gösterişli bir tören halinde 
olur ve özellikle yabancıların büyük ilgisini çekerdi. Kısa süreli gezilere “yarım göç”, uzun süreli, 
bazanbir mevsimi geçirmek üzere yapılan göçe de “nakl-i hümâyun” denirdi. Padişahların 
Boğaziçi’ne çıkışları Kızkulesi’nden ve hisarlardan ablan toplarla ilân edilirdi. Aynı şekilde saltanat 
kayığının bir iskeleye yaklaşmakta olduğu da hasekiler tarafından yüksek sesle duyurulurdu. Biniş 
veya göç sırasında çadırcıbaşılar güneşlikler ve nihalîler götürürlerdi. Uzun süreli göçlerde 
Dârüssaâde ağası mutfağı vb. eşya da nakledilir, ikamet süresince görevli hamlacı, sandalcı, piyadeci 
ve bostancı neferlerine zamlı tayınlar verilirdi. Ziyaret edilen yerlerde padişahın dinlenmesi için bazı 
devlet adamları tarafından yaptırılmış “biniş kasrı” denilen çok süslü küçük köşkler de bulunurdu. 
Dâvud Paşa Kasrı’ nm yakınındaki küçük köşk aynı amaçla II. Mahmud zamanında inşa edilmiştir. 
Aynı şekilde Baltalimam’ndaki köşk Vâlide Kethüdâsı Giritli Yûsuf Ağa tarafından III. Selim için, 
Beykoz Kasrı 

ise Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından Sultan Abdülmecid için bu amaçla inşa ettirilmiştir. Bu 
son kasır tamamlandığında tahta Abdülaziz geçtiğinden ona armağan edilmiştir. Padişah ve 
maiyetindekiler mevsimine göre günü bu köşklerde veya bunların bulunduğu yerlerdeki bahçe ve su 
kenarlarında geçirir, bu vesile ile tertip edilen oyun ve eğlenceler seyredilirdi. 

XIX. yüzyılda binişe en çok önem veren padişahlardan II. Mahmud genellikle pazartesi ve perşembe 
günleri geziye çıkardı. Bu hükümdarın saray hayabyla ilgili olayları Hâfız Hızır îlyas Letâif-i 
Enderûn adlı eserinde günü gününe kaydetmiştir. Biniş gezilerini daha ziyade Yeniçeri Ocağı ’mn 
1 826’ da ilgasından önce yapan Sultan Mahmud en çok Boğaziçi mesirelerine rağbet ederdi. 

Buralarda maiyetiyle birlikte yer içer, pehlivan güreşleri, cirit oyunları, tüfek ve ok atışı yarışmaları 
düzenleürdi. Bazan saray fasıl heyetini de beraberinde götürür, sâzende ve hânendelere mûsiki icra 
ettirirdi. 1824 yılından sonra hemen sadece “tebdil binişi” düzenleyen II. Mahmud yamnda en seçkin 
maiyet erbabını götürürdü (Hızır İlyas, s. 278 vd., 311 vd.). 

Ayrıca padişahların ata kolayca binip inmek için kullandıkları bir nevi iskemleye de “biniş 
iskemlesi” denir. Bir saray görevlisi tarafından taşman bu iskemle hükümdarın ata biniş ve inişi 
sırasında atın yanma getirilir, üzerine pûşîde denilen değerli bir örtü örtülürdü. Tanzimat’tan sonra 
ise bu iş için binek taşları kullanılmıştır. 
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BUR 

(bk. KUYULAR). 



Pakistan’ın eski Sind eyaletindeki şehir polis merkezi “fevcdârî” adıyla anılmaktadır. Fevcdârlar 
bazan geçici tedbirler için kazanın bir alt birimi olan nahiyelere de (pergene) tayin edilmiş ve bunlar 
serkâr fevcdârları ile aynı yetkiye sahip kılınmıştır. Bazı serkârlarda müstakil fevcdârlar bulunmaz, 
fevcdârm görevleriyle vergi toplayan eminin görevleri aynı şahsın üzerinde toplanabilirdi. Fevcdârm 
görevlerini mahallî şıkdâr veya kûtvâlin üstlendiği olurdu. 

Fevcdârlarmbu görevleri yamnda Delhi Sultanlığı döneminde hukukî yetkilere de sahip oldukları 
bilinmektedir. Bunlar âdi suçluları yargılamak, sanıkları ve suç işlemeye eğilimli kişileri malî kefalet 
altında tutmak ve güvenlik tedbirleri almak gibi adlî görevler yapıyorlardı. Bâbürlüler’inilk 
dönemlerinde fevcdârlar, bugünkü fevkalâde İdarî yetkililer gibi bazan yalnızca askerî operasyonlar 
için bir yerden başka bir yere nakledilmekteydiler. Bunların ceza davalarındaki yetkileri son dönem 
Bâbürlü sultanları tarafından daha da arttırıldı ve kendilerine ölüm cezası ile sonuçlanabilecek 
davaların dışındaki davalar için yetki verildi. Hint ve Pakistan ceza mahkemeleri günümüzde 
“adâlethâ-yi fevcdârî”, ceza davaları ise “fevcdârî mukaddimâf ’ olarak bilinir. 
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BİR ADAM YARATMAK 


Necip Fazıl Kısakürek’in (ö. 1983) ölüm korkusu ve kader temalarım işlediği üç perdelik trajedisi. 

Bir Adam Yaratmak, Necip Fazıl’ m pek tutulmayan epik tiyatro türündeki birinci piyesi Tohum’ dan 
(İstanbul 1935) sonra, gerek tiyatro tekniği, gerekse yüklendiği güçlü ve çarpıcı mesajı ile tiyatro 
yazarlığında ustalığının ilk eseri olmuştur. Oyunun I. perdesi Boğaziçi’nde, tiyatro yazarı Hüsrev’in 
yalısında geçer. Yazdığı “Ölüm Korkusu” adlı piyesin kahramanı, annesini kaza kurşunu ile öldürünce 
aklî dengesini kaybeder ve daha önce babasımn yaptığı gibi kendisini bahçedeki incir ağacına asarak 
intihar eder. Hüsrev’in yalısının bahçesinde de bir incir ağacı vardır ve onun babası da kendisini bu 
ağaçta asmıştır. Yalıda Hüsrev, piyesin başrolünü oynayan aktör Mansur, Hüsrev’in annesi, halasımn 
kızı Selma, gazete patronu Şeref, Şeref’ in Hüsrev’ e âşık karısı Zeynep ve ruh doktoru Nevzat’ m 
bulundukları bir gün piyes üzerinde konuşulmaktadır. Eserdeki kaza kurşunu hadisesini gerçekçi 
bulmayan misafirleri ikna etmek için boş zannettiği bir tabanca ile ateş eden Hüsrev, kendisine hissî 
bir ilgi duyan Selma’yı kaza ile vurur. II. perde Maçka’daki kışlık apartman dairesinde geçer. 
Sağlığım kaybetmiş ve sinirleri bozulmuş olan Hüsrev sürekli olarak babasımn intiharım 
düşünmekte, annesine bu konu ile ilgili sorular sormaktadır. Oyundakine benzeyen fakat gerçek olan 
bu ikinci kaza, Hüsrev’in arkadaşı Doktor Nevzat tarafından bir reklâm aracı olarak kullanılmak 
istenmekte, Şeref ise gazetesinin satışını arttırmak için olayı bir sansasyon haline getirmektedir. Bu 
olaylar sonucu Hüsrev gittikçe yalnızlığa düşer. III. perde yine yalıda geçer. Hüsrev’in babasımn otuz 
yıl önce kendisini astığı incir ağacı annesi tarafından uşak Osman’ a kestirilir. Hüsrev kendisine çok 
benzeyen babasımn portresi karşısında Osman’la konuşmakta, hezeyan halinde fakat düzenli 
cümlelerle kaderden ve ölümden bahsetmektedir. Ona komplo hazırlayan dostlarıyla beraber, 
bahçedeki incir ağacım kestiren annesini de artık düşman görmektedir. Gittikçe yalmz kalan ve 
etrafındaki dairenin daraldığım hisseden Hüsrev, son tabloda kendisini götürmeye gelen hükümet 
doktoru, hastahane gardiyam, Şeref ve Nevzat’a tevekkülle teslim olur. 

Ayrıntılı dekor, kostüm, aksesuar, ışık, ses tonu, jest ve mimik direktifleriyle yüklü eser, bu bakımdan 
sahneye koyucu - rejisöre hiçbir yorum imkânı bırakmamıştır. Teknik açıdan getirdiği bir başka 
yenilik ise Bir Adam Yaratmak’la eserde söz konusu olan “Ölüm Korkusu” adlı piyesin ustalıkla iç 
içe kullanılmasıdır. Eserin teziyle çok yakından ilgili olan bu husus, Hüsrev’le yarattığı kahramanın 
sürekli paralelliğini gerektirmiştir. Böylece bu çifte tiyatroda, babamn intihar etmiş olması sebebiyle 
oğulun da aym kadere mahkûm oluşu klasik trajedinin fatalist felsefesini hatırlatırsa da Bir Adam 
Yaratmak’ ta ölümden çok Hüsrev’in tiyatrosunun da adı olan ölüm korkusunun varlığı, 
egzistansiyalistlerin “angoisse”ım ve İskandinav tiyatrosunun karanlık ve boğucu atmosferini daha 
fazla düşündürür. Bu sebeple oynandığı ve yayımlandığı günden itibaren eser, İbsen’in ve 
Strindberg’ in piyeslerine benzetilmesi yanında irsiyetin insandaki etkisinden, “ben”in çözümlenmesi 
ve üç ayrı kişilik halinde görünmesine, kader ve var oluş meselelerinden baba kompleksine ve eserle 
yazarı arasındaki ilişkiye kadar değişik yorumlarla ele alınmıştır. 

Hüsrev’in piyesinde eserin kahramanının ölümü intihar şeklinde gerçekleşirken Necip Fazıl’m 
oyununda incir ağacı kesilir; böylece İslâm inancına ters düşen cana kıyma hususu gerçekleşmemiş 
olur. 



Bir Adam Yaratmak’ m yazılışı, Necip Fazıl’ m mürşidi Abdülhakim Efendi ’yi tanıdığı yıllara rastlar. 
O ve Ben’ de (İstanbul 1974) bu eserinden, “geçirdiğim büyük ruh çilesinin sahne destanı” diye 
bahseder. Bir madde ötesi arayışı içinde olan Hüsrev de Selma’ya, “Ben çok zayıfım. Onun içindir ki 
mahrem tarafımın hakkını müdafaa ediyorum. Mahremin cazibesini duyuyorum” der. Hüsrev bir 
buhranın insanıdır. Eserinde bir insan yarattığı ve böylece Allah’a karşı geldiği için cezalandırıldığı 
inancındadır. însanm iradesi yoktur, her hadise onu mukadder sona doğru götürecektir. Yazarın daha 
sonraki tiyatrolarından olanNam-ı Diğer Parmaksız Salih’teki (İstanbul 1949) gibi burada da veraset 
kaderin bir tezahürü olarak görünür. 

Bu mistik arayışların dışında eser bir başka açıdan sanatkâr psikolojisini yansıtır. 

Bütün eserde sanatın dünyası ile gerçek karşı karşıyadır. 

Bir Adam Yaratmak’m ilk basımı, Necip Fazıl’ı tiyatro yazmaya teşvik eden ve eserdeki Hüsrev 
rolünü de başarı ile oynayan Muhsin Ertuğrul’a ithaf edilmiştir (İstanbul 1938). Bu basımın kapağına 
çizilen mekanik-robot insan deseni ise o yıllarda sanat çevresindeki dostlarından Zahir Güvemli’ye 
aittir. Eser 1937-1938 tiyatro mevsiminde İstanbul Şehir Tiyatrosu’ nda uzun süre kapalı gişe 
oynanmış, 1978’ de de Yücel Çakmaklı tarafından televizyon filmi olarak çekilmiştir. Bir Adam 
Yaratmak, Türk edebiyaünda tenkitçilerin hakkında en çok fikir yürüttükleri tiyatro eserlerinin 
başında gelmektedir. 
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BİRCENDÎ 

^)aİI 

Nizâmüddîn Abdülalî b. Muhammed Hüseyn el-Bircendî el-Hanefî (ö. 934 / 1527-28 [?]) 

Matematik, astronomi ve fıkıh âlimi. 

Fâzıl Bircendî diye bilinir; hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. IX. (XV) yüzyılın ortalarında, bundan 
100 yıl öncesine kadar önemli bir kültür merkezi olan İran’ın Afganistan ve Özbekistan sınırlarına 
yakın şehirlerinden Bircend’de doğduğu sanılmaktadır. 

İlk öğrenimini de muhtemelen Bircend’de yapan Bircendî ’nin daha sonra o devrin büyük bir ilim 
merkezi olan Herat’ta okuduğu anlaşılmaktadır. Hayatı hakkında en geniş bilgiyi veren tarihçi 
Hândmîr Habîbü’s-siyer adlı eserinde Bircendî ’ninMansûr b. Muînüddin Kâşânî, Kemâleddin 
Hüseyin el-Konevî, Seyfeddin Ahmed b. Yahyâ et-Teflâzânî, Kemâleddin Mes‘ûd-ı Şirvânî gibi 
zamanının aklî ve naklî ilimler alanındaki en büyük âlimlerinden feyiz aldığını, hocalarının ve 
kendisinin bilgi ve faziletçe çok değerli kimseler olduğunu söylemektedir. Ona göre Bircendî 
matematik ve astronomi alanlarında büyük bir otorite olması yanında çağının diğer ilimlerine de 
vâkıf, dindar, faziletli, örneğine az rastlanan bir kimse idi. Nitekim bütün eserlerinden onun samimi 
bir dindar olduğu anlaşılmakta, eserleri üzerinde çalışanlar da bu özelliğine dikkat çekmektedirler. 
İsminden sonra hemen daima “el-Hanefî” nisbesini kullanarak bu mezhebe mensubiyetini ısrarla 
vurgulamaktadır. Belki bu yüzden, Şah İsmâil’in emriyle öldürülen hocası Herat müftüsü Seyfeddin 
et-Teftâzânî’nin âkıbetine uğramamak için hayatımn son yıllarında Osmanlı ülkesine gitmişti. Ziriklî 
onun İstanbul’a gittiğini ve burada Kasım b. Kutluboğa’nm şerhetmeye başlayıp yarım bıraktığı 
Şerhu’n-Nukâye’yi tamamladığını belirtir. Ayrıca Bircendî’nin, Yavuz Sultan Selim’e şehzade iken 
sunduğu Tuhfe-i Selîmî adlı eserinin mukaddimesinden Trabzon’a da gittiği ve orada şehzade ile 
görüştüğü anlaşılmaktadır. 

Ölüm tarihi hakkında hicrî 911,916, 924, 932, 934 ve 935 gibi çok değişik rivayetler bulunmakta ve 
bunlardan 932 (1525-26) veya 934’ün (1527-28) gerçeğe yakın olduğu tahmin edilmektedir. 

Eserleri. Çok iyi yetiştiği anlaşılan Bircendî, Uluğ Bey ve Ali Kuşçu’ dan sonra İslâmî ilim geleneğini 
en iyi temsil edenlerden biri olup matematik, astronomi, takvim, rasat, rasat aletleri, coğrafya, fıkıh 
ve usul alanlarında önemli eserler kaleme almıştır. Çalışmalarının birçoğu şerh, hâşiye ve taTikat 
türünden eserler olmakla birlikte ele aldığı kitaplara önemli katkılar yaptığı görülmektedir. Bütün 
eserleri yaşadığı devirde ve daha sonra İslâm dünyasında büyük rağbet görmüştür. Bunu kitaplarına 
ait yazma nüshaların dünyanın birçok kütüphanesinde ve çok sayıda mevcut olmasından anlamak 
mümkündür. Eserlerinin istinsahı 100 yıl öncesine kadar Osmanlı ülkesinde, İran’da ve Türkistan’da 
devam ettiği gibi bazı eserleri de birkaç defa basılmıştır. Çoğu Arapça, bir kısım da Farsça olan 
eserleri şunlardır: 1. Hâşiye c alâ Şerhi T-Mülehhas. Çagmînî’nin el-Mülahhas fi’l-hey 3 e adlı eserine 
Kâdîzâde-i Rûmî’nin yazdığı şerhe bir hâşiye olup yazarın en tanınmış kitabıdır. Otuz kadarı 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde olmak üzere Türkiye’nin ve dünyamn çeşitli kütüphanelerinde eserin 
yüzden fazla yazma nüshası mevcuttur. Kitap ayrıca İstanbul’da yayımlanmıştır (1286, 1290). 2. 



Şerhu’r-Risâleti’ş-Şemsiyye fi’l-hisâb. A‘rec diye de tamnan Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’ninkitabımn 
şerhi olup bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Hamidiye, nr. 879). 3. Risâle 
der Ma c rifet-i Takvim. Bîst Bâb der Takvim adıyla da tanınan bu Farsça eser takvimlerin 
karşılaştırılması hakkında tek makaleden ibaret bir risaledir. Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde 
(Veliyyüddin Efendi, nr. 2283/2) ve diğer bazı kütüphanelerde (bk. Storey, II, 81) nüshaları bulunan 
eseri Muzaffer b. Kasım Cünebâdî Şerh-i Bîst Bâb der Takvim adıyla şerhetmiş ve Şah Abbas’a 
(1587-1629) sunmuştur. Bu şerh Tahran’ da 1271’de (1854-55) ve daha sonraki yıllarda birkaç defa 
basılımşür. 4. Şerh-i Bîst Bâb der Usturlâb. Farsça yazılan bu eser Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Bîst Bâb fi 
ma c rifeti usturlâb adlı kitabının şerhidir. Başta Süleymaniye (Bağdatlı Vehbi, nr. 992; Ayasofya, nr. 
2648; Yazma Bağışlar, nr. 1352; Şehid Ali Paşa, nr. 1820/2; Serez, nr. 3828/ 2) olmak üzere 
Türkiye’de ve dünyanın çeşitli kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunmaktadır. 5. Şerh-i Zîc-i 
Cedîd-i Sultânî (Hall-i Zîc-i Cedîd-i Sultânî). Bircendî’nin Farsça kaleme aldığı bu eser, Semerkant 
rasathanesinde Uluğ Bey’ in etrafında toplanan Kadîzâde-i Rûmî, Gıyâseddin Cemşid el-Kâşî ve Ali 
Kuşçu gibi ilim adamlarının gözlem ve hesaplarına göre hazırlanan Zîc-i Uluğ Bey adlı büyük eserin 
birçok şerhinden en önemlisidir. Eserde on iki hayvanlı Çin-Türk takvimi hakkında başka 
kaynaklarda bulunmayan geniş bilgiler yer alır. Müellifin en önemli eserlerinden biri olan Şerh-i 
Zîc’inTopkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 1714; III. Ahmed, nr. 3489), Süleymaniye (Hamidiye, nr. 
84), Nuruosmaniye (nr. 2929), Kandilli Rasathanesi (nr. 235) kütüphaneleriyle yurt dışındaki bazı 
kitaplıklarda çeşitli nüshaları vardır. 6. Tuhfe-i Selîmî. Ta c yîn-i Semt-i Kıble-i Trabzon olarak da 
amlan eser, Trabzon’da kıble yönünün belirlenmesi için 911 (1505) yılında Farsça olarak yazılmış ve 
Şehzade Selim’ e (Yavuz Sultan Selim) sunulmuştur. Kitapta müellif adı olarak Abdülalî b. 

Muhammed Rûşenî yazılıdır. Rûşenî nisbesi Bircendî’nin ya mahlasıdır veya onunRûşenî tarikatına 
mensup olduğunu göstermektedir. Eserin bilinen tek nüshası İstanbul 

Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (FY, nr. 71). 7. Şerhu’t-Tezkireti’n-Nasîriyye. Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin astronomiye dair kitabının geniş bir şerhidir. Bazı nüshaları Râgıb Paşa (nr. 922) ve Kayseri 
Râşid Efendi (nr. 11300/2) kütüphaneleriyle yurt dışında çeşitli kütüphanelerde bulunmaktadır. Eser 
1729’da Sanskritçe’ye tercüme edilmiş, ayrıca 1885 ’te Hindistan’da Leknev’de basılmıştır. 8. 
Şerhu’l-Menâr. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Yusuf Ağa, nr. 186) kayıtlı bulunan eser 
Zübdetü’l-Usûl adını taşımaktadır. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüne dair Menârü’l- 
envâr’ma yapılmış bir şerhtir. Kimliği tam olarak bilinmeyen Gazi Ubeydullah Han’a dua ile 
başlayan kitabın başında “amel-i Hârizm” kaydı yer almaktadır; bazı kaynaklara göre Bircendî bu 
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eseri İstanbul’da tamamlamıştır. 9. Hâşiye C ale’r-Risâleti’l- C Adudiyye. Adudüddin el-Icî’nin eserinin 
şerhi olup münazara ve bahis* âdâbı hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 23 14/4; 
Harput, nr. 215/2; Esad Efendi, nr. 3038/3; Yusuf Ağa, nr. 372/5). 10. Şerhu’n-Nukaye rnuhtasarü’l- 
Vikaye. Sadrüşşerîa Ubeydullah b. Mes‘ûd’un eserinin şerhi olup Hanefî fıkhına dairdir. Birçok 
yazma nüshası bulunan eser (Râgıb Paşa Ktp., nr. 575; Murad Molla Ktp., nr. 930; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 1659; Süleymaniye Ktp., Cârullah, nr. 758; Bağdatlı Vehbi, nr. 446; Yenicami, nr. 482; Yusuf 
Ağa, nr. 229) 1884’te Leknev’de dört cilt halinde basılmıştır. 11. Şerhu Tahrîri T-Mecistî. 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin, Batlamyus’un el-Mecistî adlı eseri üzerine yazdığı Tahrîrü’l-Mecistî adlı 
kitabının en iyi şerhi olarak kabul edilmektedir. 12. Risâle fi âlâti’r-rasad. Gözlem aletleri üzerine 
yazılmış olup bilim tarihçileri bu kitabın çok önemli olduğunu söylemektedirler. 13. Meşâriku’l advâ 5 
fi ma c rifeti kemmiyyeti mâ beyne tulû c i’l-fecr ve tulû c i’ş-şems. Fecir vaktiyle güneşin doğuşu 
arasındaki süreden bahseder. 14. Risâle der Eb c âd-ı Ecrâm, Gök cisimlerinin uzaklıkları ve 
büyüklüklerine dairdir. 15. Kitâbü’l-Memâlik ve’l-mesâlik ( c AcâTb-i Bilâd). Bir coğrafya kitabı 



olup c Acâ TbüT-büldân veya BedâyF -i Âsâr-ı Heft İklim adlarıyla da bilinmektedir. 1 6. Risâle-i 
Hey 3 et. Farsça olan bu eser astronomi ve coğrafya hakkında kısa bir mukaddime ile dört küçük 
makaleden oluşmaktadır; Bircendî’ye ait olup olmadığı tartışmalıdır (son altı kitabın Türkiye 
dışındaki kütüphanelerde bulunan yazma nüshaları içinbk. GALSuppl., II, 591; Storey, II, 81-82). 
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BİRECİK 


Güneydoğu Anadolu bölgesinde Şanlıurfa iline bağlı kaza merkezi şehir. 

Denizden 450 m. yükseklikte, Fırat nehrinin sol kıyısında kurulmuş olup etrafı yarım daire şeklinde 
dağlarla çevrilmiş bir ovanın merkezini teşkil etmektedir. Fırat nehri Birecik’ten itibaren dağlık 
bölgeyi terkederek Suriye-Mezopotamya ovasında geniş bir mecra ile yoluna devam eder ve ulaşıma 
elverişli bir durum alır. Aynı zamanda Kuzey Suriye’den Mezopotamya’ya giden ana yollardan biri de 
Birecik’ten geçmektedir. Bu sebeple şehir tarihte Yakındoğu’nun önemli merkezlerinden biri 
olmuştur. Fırat’ın sol kıyısında yükselen yalçın bir kaya üzerindeki kalesi, yüzyıllarca şehrin 
savunmasında önemli rol oynamış ve devamlı olarak tahkim edilmiştir. 

Ârâmîce Bîrsâ kelimesinden türeyen ve Arapça el-bîre (kale, hisar), mahallî Halep dilinde Bârâcık, 
halk dilinde Belecik şeklinde kullanılan ve XVI. yüzyılda Berecük imlâsıyla yazılan Birecik “küçük 
kale” demektir. XIX. yüzyılda ismi Bîretü’l-Fırat olarak da geçer. Îbnü’l-Kalânisî, Îbnü’l-Esîr, 
Dımaşkî ve Ebü’l-Fidâ gibi İslâm tarih ve coğrafyacılarının eserlerinde adına el-Bîre şeklinde de 
rastlanır. 

Milâttan önce 2000 yıllarında Hititler’in elinde bulunan şehir milâttan önce 840’larda Asur 
hâkimiyetine girmiş, daha sonra sırasıyla Pers, Makedonya, Roma ve Bizans imparatorluklarının 
idaresinde kalmıştır. Birecik Hz. Ömer’in hilâfeti zamanında kumandan îyâz b. Ganm’m Urfa ve Fırat 
bölgesini fethi sırasında îslâm topraklarına katıldı (16 / 637). Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd 
zamanında (786-809) Bağdat’ın Fırat nehri üzerindeki bir iskelesi olduğu için imar edildi. 

Muhtemelen XI. yüzyılın ikinci yarısında Büyük Selçuklu Devleti ’nin sınırları içine giren bölge 
1096’da BizanslIlar tarafından alındıysa da sonraları sırasıyla Artuklu, Eyyûbî, Memlûk, Akkoyunlu 
ve Karakoyunlu devletlerinin eline geçti. 1098-1150 yılları arasında şehir Urfa Haçlı Kontluğu’ nun 
hâkimiyetindeydi. Selçuklular’ m Musul atabeği Imâdüddin Zengî 1144’te Urfa’yı fethettiğinde 
Birecik’ i de kuşattı, ancak alamadı. Haçlılar Urfa’nm müslümanlar tarafından fethinden sonra 
Birecik’ i Bizans’a bırakmak zorunda kaldılar. Bundan hemen sonra şehir Mardin’deki 
Artukoğulları’ndan Şehâbeddin İlyâs b. Îlgâzî’nin eline geçti. 1234’te Anadolu seferine çıkan Eyyûbî 
orduları Birecik’te toplanmıştı. 1259’da Hülâgû kumandasındaki Moğol ordusu Kuzeybatı Suriye’yi 
zaptetmek için ilerlerken Birecik’ten geçmişti. XIII . yüzyılda bu Moğol istilâsı sırasında zaptedilmez 
kalesiyle Birecik müslüman toprakların savunmasında önemli bir müstahkem mevki teşkil ediyordu. 
Daha sonra Suriye Memlükleri’nin idaresine girdi. Karakoyunlu Hükümdarı Kara Yûsuf tarafından 
1418’de kuşatıldı ve yağma edildiyse de uzun süre Memlûk yönetiminde kaldı. Memlûk Sultanı 
Kayıtbay tarafından Akkoyunlu Hükümdarı Uzun 

Haşan’ a karşı savunuldu. Ayrıca Sultan Kayıtbay Fırat boyundaki kaleleri teftişe çıktığında 
Birecik’teki kaleyi tamir ettirdi (1482). Memlûk dönemine ait olmak üzere kalede altı Arapça kitâbe 
bulunmaktadır. Bunlardan 1277-1279 tarihli olanlar Memlûk Sultanı Berke Han, 1482-1483 tarihliler 
ise Sultan Kayıtbay zamanına aittir. 

Birecik Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında Mercidâbık Savaşı’ndan sonra Osmanlı 



idaresine girdi (1516) ve Halep eyaletine bağlı Urfa sancağının merkezi olarak teşkilâtlandırıldı. 
Kanûnî Sultan Süleyman Irakeyn Seferi’ nden (1533-1536) dönerken ordunun Birecik’ in de arasında 
bulunduğu bölgede kışlamasını emretmiş ve Halep’e giderken Birecik’ten geçmişti. 

XVI. yüzyıl başlarında Birecik’te Meydan, Vâdi Cenk, Merkez ve Bâb-ı Ruha adlarını taşıyan dört 
mahalle bulunuyordu ve 1536’da 2800 olan nüfusu 1570’te 3850’ye ulaşmıştı. Bu dönemde 
Birecik’ in ekonomik yönden de geliştiği anlaşılmaktadır. 

Fırat nehri boyunca Birecik’ten Bağdat’a kadar nehir yoluyla askerî nakliyat yamnda sivil ulaşım da 
yapılmaktaydı. Fırat nehrinde kuzeye doğru ulaşımın son durağı olması sebebiyle ticarî bir iskeleye 
sahipti. İskele gelirleri XVT. yüzyılın ortalarında 180.000 - 200.000 akçe arasında değişen Birecik’te 
iskele hizmetinde bulunanların sayısı, 1552’ de beşi reis, ikisi neccâr ve otuz sekizi kürekçi olmak 
üzere kırk beş; 1570’te ise altısı reis, üçü neccâr ve elli dördü kürekçi olmak üzere altmış üç kişi idi. 
Bunlar hizmetleri karşılığında avârız*dan muaf tutulmuşlardı. XVI. yüzyılda şehre gelen bazı Batılı 
tüccar ve seyyahlar Birecik’ in bir ticaret şehri olduğunu, buraya gelen ticarî malların türlerine göre 
gruplandığım, şehirde keten kumaş, bal mumu, mısır ve ince darı ambarları bulunduğunu 
anlatmaktadırlar. Yine bu devirde Halep’ten Bağdat’a gitmek isteyenler ya çöl yolunu tercih ediyorlar 
veya kara yoluyla Birecik’ e gelip oradan nehir yoluyla Bağdat’a gidiyorlardı. Fırat üzerindeki bu 
yolculuk 15-55 gün arasında değişmekteydi. Şehirde boyahane ve debbağhânelerin bulunmasından 
dokumacılık yapıldığı da anlaşılmaktadır. 

Birecik’ in fethinden sonra Osmanlılar’ m burada bir tersane kurdukları bilinmektedir. 1571’ de 
Birecik tersanesinde 250’si asker için, 150’si zahire nakli için olmak üzere 400 gemi inşa edilmişti. 
Birecik tersanesinde daha sonraki yüzyıllarda da ihtiyaç halinde nehir gemisi yapıldığı tesbit 
edilmektedir. Tersanede gemi inşası için gerekli olan malzemeler ise civar bölgelerden temin 
ediliyordu. 

Evliya Çelebi’ye göre 150 akçelik bir kaza merkezi olan Birecik’te ayrıca müftü, nakîbüleşraf, 
şehremini, gümrük emini ve iskele emini bulunuyordu. İskele emini nehir ulaşımının sağlandığı kelek 
ve mauna gemilerinin idaresine bakıyordu. Birecik Kalesi Fırat’ın kuzeydoğusunda taştan yapılmış, 
kuleleri birbirine bakan altıgen bir bina idi ve savunması için büyük küçük yetmiş top bulunuyordu. 
Buradaki evler kayalar üzerinde kurulmuş ve Fırat’a bakan iki katlı binalardı. îç hisarda Selim Han 
Camii başta olmak üzere on bir cami-mescid, tekke, sıbyan mektebi, çarşı - pazar, iskele yamnda han 
ve hamam yer almaktaydı. Birecik Halep ve Bağdat gibi iki büyük ticaret merkezinin iskelesi 
durumunda olduğundan dükkânlarında değerli eşyalar satılmaktaydı. Çok verimli olan ovasına 
“Vâdizzeytûn” deniliyordu. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda tersanedeki gemi inşa faaliyetlerinin devam etmesinden Birecik’ in siyasî 
ve ticarî önemini koruduğu anlaşılmaktadır. 1839’ da Osmanlı ordusu ile İbrâhim Paşa 
kumandasındaki Mısır ordusu arasında meydana gelen savaş Birecik yakml arındaki Nizip’te cereyan 
etmişti. XIX. yüzyılın ilk yarısında şehir hakkında bilgi veren Niebuhr, Buckhingam, Petermann ve 
Czernikgibi seyyahlar nüfusunu 3000 - 4000 olarak vermektedirler. 1836 - 1837’de İngiliz mühendisi 
Chesney başkanlığında bir heyet tarafından Fırat’ta vapur işletmeciliği için yapılan incelemelerde 
Birecik’ten itibaren nehrin ulaşıma elverişli olduğu tesbit edilmişse de proje gerçekleşmemiştir. 
Birecik’ in nüfusu 1890’larda 8600 - 10.000 kişi arasında değişiyordu ve şehirde 450 - 500 dükkân 



bulunuyordu. 


Birecik Kuzey Suriye’den Mezopotamya’ya yapılan kervan ticaretinin geçit noktası üzerinde 
bulunduğundan XIX. yüzyılda da önemini korumuş, halk geçimini buradan yapılan transit nakliyattan 
sağlamıştır. Ancak Bağdat demiryolunun şehrin biraz güneyinden geçmesi ve I. Dünya Savaşı 
sırasında ve sonrasında meydana gelen olaylar sebebiyle eski önemini kaybetmiştir. 

Osmanlılar taralından ele geçirildikten sonra bir sancak statüsü kazanan Birecik 1526’da Arap 
eyaletine bağlıydı. Bu sıralarda sancağın beş kazası bulunuyordu ve toplam nüfusu 20.000 
civarındaydı. Birecik’ in merkez kazası ise 8000 civarında bir nüfusa sahipti (BA, TD, nr. 998, s. 
299-300). Sancağın timar* gelirlerinin büyük kısım padişah ve sancakbeyi has*larma ayrılmıştı. 
Ayrıca Kanûnî’nin oğlu Şehzade Mustafa için de on köyün geliri has olarak tahsis edilmişti. Sancak 
1568 - 1574’te Halep eyaletine, 1609’da Rakka beylerbeyiliğine bağlı durumdaydı. 1610’da 
sancaktan Şark seferine katılan timarlı sipahi ve zaîm* sayısı elli dört kadardı (BA, TD, nr. 710, s. 
20-21). Cihannümâ’daki bir kayda göre XVII. yüzyılda bir ara müstakil hale getirilen sancak 1653’te 
tekrar Rakka’ ya bağlandı. Bu durumunu XVTH ve XIX. yüzyılın ilk yarısında da koruyan Birecik, 

1273 tarihli (1856-57) devlet salnâmesine göre Halep eyaletinin Rakka sancağının bir kaymakamlığı 
olup daha sonra aynı vilâyetin Urfa sancağında bir kaza merkezi haline geldi. 

Birecik 1919’da önce İngilizler, sonra Fransızlar tarafından işgal edildiyse de Urfa’da istiklâl 
mücadelesinin başlaması 

üzerine 10 Temmuz 1920’ de işgal kuvvetlerinin şehri terketmesiyle kurtuldu. 1923’ te nahiye 
merkezi iken kaza merkezi statüsüne getirilen Birecik Cumhuriyet’ in ilk yıllarında bir gelişme 
kaydetmediyse de 1 956’da Fırat üzerinde Türkiye’nin en uzun köprülerinden birinin yapılmasıyla 
yeniden gelişmeye başladı. Böylece bölgede ticaret canlandığı gibi nüfus da arttı. 1927’de 9100 olan 
Birecik’in nüfusu 1945’ te 10.790’a, 1965’te 15.317’ye, 1985’te 25.998’e, 1990’da da 28.440’a 
ulaştı. Şehir bugün Fırat boyunca doğuya doğru tarım alanları istikametinde gelişme göstermektedir. 
Dünyada soyu giderek tükenmekte olan ve Türkiye’de sadece Birecik’te yaşayan kelaynak kuşlarının 
burada koruma altına alınması da ayrıca önem taşımaktadır. 

Birecik ilçesinin merkez bucağından başka Böğürtlen adlı bir bucağı ve otuz dokuz köyü vardır. 
Yüzölçümü 852 km 2 olan ilçenin 1990 sayımına göre nüfusu 58.907, nüfus yoğunluğu ise 69 idi. 
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BIRGE, John Kingsley 

(ö. 1888-1952) 

Bektaşîlik tarihiyle uğraşan Amerikalı Türkolog. 

Amerika Birleşik De vletleri’nde Connecticut’m Bristol şehrinde dünyaya geldi. Yüksek öğrenimim 
gördüğü Yale Üniversitesi’nden 1909’ da mezun olduktan sonra Connecticut’ta Hartford Teoloji 
Semineri’ ne devam ederek buradan da 1913’ te diploma aldı. 19 14’ te İzmir’deki Amerikan misyoner 
teşkilâtında göreve girdi. 1923’te yurduna döndü, fakat 1927’de yeniden Türkiye’ye gelerek kısa 
süreler için Amerika Birleşik Devletleri’ ne gidip gelmeleri hariç ölümüne kadar burada kaldı. Birge 
Türkiye’deki Amerikan misyoner kuruluşu olan Kitâb-ı Mukaddes Şirketi ’nde (Bible House) ve bazı 
kültür kuranlarında öğretim görevlisi, öğretmen ve danışman olarak çalıştı; on yıl kadar da 
Yakındoğu Amerikan misyoner kuruluşlarının idare heyeti sekreterliğini yürüttü. Bir taraftan da 
Washington’daki Library of Congress ile diğer bazı büyük Amerikan kütüphanelerine Türkçe yazma 
ve basma kitaplar alımmda dam şmanlık yaptı. II. Dünya Savaşı sırasında 1943-1944 yıllarında ve 
savaştan soma 1947-1948’de Princeton Üniversitesi ’nde ders verdi. Milletlerarası Doğu 
Araştırmaları Cemiyeti ’nin (International Society for Oriental Researchs) kurucularından oldu ve 
cemiyetin Leiden’ de yayımladığı Oriens adlı derginin idare heyetinde görev aldı. 14 Ağustos 
1952’ de Rumelihisarı’ ndaki evinde öldü. 

Birge’nin en önemli eseri, Londra’da Luzac Kitabevi’nin Doğu dinleri dizisinin (Luzac’s Oriental 
Religions Series) VTI. cildi olarak çıkardığı The Bektashi Order ofDervishes adlı kitaptır (Londra- 
Hartford 1937). Bu 291 sayfalık eserin içinde metin dışı otuz üç resim bulunmaktadır. Türk tasavvuf 
hayatında Bektaşîliğin yeri, bu tarikatın tarihçesi, pirleri ile başlıca velîleri, örf ve âdetleri, diğer 
mezhep, tarikat ve hatta dinlerle olan münasebetleri açık ve düzgün bir plana göre araştırılarak ortaya 
konulmuş, ayrıca eserin sonuna tarikatta kullanılan terimlerin açıklamaları (s. 251-271) ile çok zengin 
bir bibliyografya (s. 272-284) eklenmiştir. Bu kitap Bektaşîlik hakkında şimdiye kadar yayımlanmış 
eserlerin en derli toplu ve konunun takdimi bakımından en düzenli olamdır. Eser çok etraflı bir 
şekilde vaktiyle O. Şaik Gökyay tarafından tanıtılmış, bu arada tam bir özeti de verilmiştir. Birge’nin 
bu eserinin dışında Turkey Between the Two World Wars (Newyork 1944) ve A Guide to Turkish 
Area Studies (1949) adlı iki kitabı daha bulunmaktadır. American Council of the Learned Societies 
tarafından yayımlanan ikinci eser, o tarihe kadar Türkiye ve Türkler hakkında yayımlanmış kitap ve 
yazıların bibliyografyasıdır. Birge ünlü İngilizce-Türkçe ve Türkçe - İngilizce Redhouse lugatlarımn 
yeni yayımına girişmiş ve yardımcıları ile birlikte yenileştirilmiş olarak bu lugatm İngilizce - Türkçe 
cildini bastırmış ise de (İstanbul 1952) Türkçe’den İngilizce’ye olanını görememiştir. Hayatının son 
iki yılında ise Türkiye Cumhuriyeti ’nin tarihî temelleri üzerine yaptığı bir araştırma ile uğraşmış, 
ancak bu eserini tamamlayamamıştır. 

Ölümünden sonra günlük bir gazetede kendisiyle ilgili bir makalede kaydedildiği gibi J. K. Birge, 
Amerikan misyoner teşkilâtının temsilcisi olarak Türkiye’ye gönderildiği ve kuruluş gayesi temsil 
ettiği hıristiyan mezhebine adam kazanmak olan Bible House’ da görev aldığı halde, av arayan bir 
avcı gibi misyonerlik etmeyi doğru bulmamış, kurumunun faaliyetlerini yalnız irfan hareketlerine göre 
ayarlamıştır. Böylece Türkiye ile Amerika arasında misyonerlik yüzünden ayırıcı bir hava meydana 



FEVRİ 


lSjj* 

(ö. 978/1571) 

Osmanlı âlim ve şairi. 

Arnavutluk’ un Adriyatik kıyısında bir liman şehri olan Draç’ta doğdu. Hırvat asıllı hıristiyan bir 
aileye mensuptur. Küçük yaşta devşirme usulüyle İstanbul’a getirildi. Kaynakların kendisinden 
naklettiğine göre henüz çocukken bir gece rüyasında Muhyiddin İbnü’l-Arabî’yi görmüş ve onun 
mânevi telkiniyle müslüman olmuştur. İslâm dinine girdikten sonra Ahmed adını aldı. Ferhad Paşa’nm 
kethüdası Pulad’m himayesinde tahsile başladı. Pulad’m ölümünden sonra kardeşi Câfer Kethüdâ’mn 
himayesine girdi. Efendisi tarafından Rumeli Beylerbeyi Lutfi Paşa’ya hediye edilen Fevri paşaya 
sunduğu “süsen” redifli kaside ile hürriyetine kavuştu. Devrin tezkirecilerinden Latifi ve Haşan 
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Çelebi onun şair Lâmiî’nin dedesi Nakkaş Ali Çelebi ’nin, Gelibolulu Mustafa Alî ise İskender 
Çelebi ’nin himayesinde yetiştiğini söylerler. 

Fevri dönemin tanınmış âlimlerinden Dursun Efendi, Taşköprizâde Ahm ed Efendi ve Arabzâde 
Abdülbâkî Efendi’den ilim tahsil etti. Bostan Çelebi ’nin Bursa kadılığı sırasında (1544) mülâzım 
olarak tayininin gecikmesi üzerine ona manzum bir şikâyetnâme sundu. Divamnda yer alan bu 
manzume, devrin öğretim sistemindeki bazı aksaklıklardan söz etmesi bakımından önemlidir. Daha 
sonra hacca giden Fevri dönüşünde Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’ye sunduğu Arapça bir kaside ile 
şöhret kazandı ve Edirne Anbar Kadı Medresesi’ne müderris tayin edildi (1547). Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Elkas seferinde Rumeli’nin muhafazası için Edirne’ye gönderilen ( 1 548) Şehzade 
Selim’e intisap etti. Ardından Hasköy’ de Mahmud Paşa ve Vize medreselerinde müderrislik yaptı. 
Kanûnî ’ninNahcıvan seferine de katıldı (1552) ve bu sırada sunduğu kasidelerle şöhreti arttı. Sefer 
dönüşünde sırasıyla Bursa’ da Kaplıca ve Hüdâvendigâr medreseleriyle İstanbul’da Atik Ali Paşa 
(Rebîulâhir 969/ Aralık 1561) Haseki Sultan Kariye (Hankah), (Cemâziyelâhir 971/Ocak 1564), 
Haseki Sultan (Cemâziyel evvel 972/ Aralık 1564), Sultâniye (974/1566-67) medreselerine ve 
Semâniye medreselerinden birine (Muharrem 975/Temmuz 1567) tayin edildikten sonra nihayet Şam 
kadısı ve orada Sultan Süleyman Medresesi müderrisi oldu (Receb 977/Aralık 1569). 

Zilkade 978’de (Nisan 1571) Şam’da vefat eden Fevri ’nin ölümüne “Fevri bereft” cümlesiyle 
“Revân oldu beka darına Fevri” mısraı tarih düşürülmüştür. Mezarı Şam’da Kubûrü’s-Sâlihîn’de şair 
Üs-küplü İshak Çelebi ’nin ayak ucundadır. 

Şair, nâsir ve aynı zamanda hattat olan Fevri yaşadığı dönemde daha çok bir âlim olarak şöhret 
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bulmuştur. Ders arkadaşı Aşık Çelebi onun daha öğrenci iken ilme büyük hevesi olduğunu ve çok 
çalıştığını, müderrislik yaptığı zamanlarda geceleri sabaha kadar ilimle meşgul olduğunu anlatır. 

Türkçe, Arapça ve Farsça şiirleri bulunan Feviî’nin, mahlasına uygun olarak süratli ve çok kolay bir 
şekilde şiir söyleyebildiği tezkirelerden öğrenilmekte ve bu husus divanındaki şiir zenginliğinden de 
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anlaşılmaktadır. Gelibolulu Alî, şiirde atasözleri ve halk deyimlerini kullanmada Necâtî’ den sonra 



getirecek yerde birleştirici bir köprü oluşturarak Türk ruhunu ve Türk edebiyaüm Amerika’ya 
tanıtmakta faal bir rol oynamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Orhan Şaik Gökyay, “The Bektashi Order of Dervishes’in Tahlil ve Tanıtılması”, Ülkü, XI / 65, 
Ankara 1938, s. 477-480; “Aramızdan Ayrılanlar: Dr. Birge’nin vefatı”, Vatan, 17 Ağustos 1952; 
“International Society for Oriental Research - Obituary Notice: Dr. JohnKingsley Birge”, Oriens, VT 
/ 1, Leiden 1953 (başta ek sayfada bir fotoğraf ile). 

Semavi Eyice 



BİRGİ 


Aydmoğulları Beyliği’ nin ilk merkezi, bugün İzmir ilinin Ödemiş ilçesine bağlı bucak. 

Bozdağ’m (2159 m.) güney eteklerinde tepeler arasında, dağdan inen Sarıyar deresinin iki yamacında 
kurulmuş olup denizden yüksekliği 390 metredir. Yörede bazı antik şehirler olmakla birlikte Birgi bir 
Ortaçağ şehri olarak gelişme göstermiştir. Hypaiapa antik şehrinin 

yer aldığı bölgede yerleşmenin milâttan önce 3000’ lere kadar indiği samlmaktadır. 

Birgi yöresi Frig, Lidya, Pers, Bergama ve Roma hâkimiyetinde kaldıktan sonra Bizans idaresine 
geçti. Birgi bu dönemde savunma maksadına yönelik olarak ovaya bakan yüksek bir mevkide kale- 
şehir olup Pyrgion veya Pyrgi adlarıyla anılmaktaydı. Şehrin bugünkü ismi de buradan gelmektedir. 
Bölgeye yönelik ilk Türk akmları XI. yüzyılda Selçuklular taralından gerçekleştirildi. 1 1 93- 1199 
yılları arasında metropoldük derecesini kazanan Pyrgion, XIII. yüzyıl sonlarında bölgede faaliyet 
gösteren Menteşe Bey’ in damadı Sasa Bey’ in hücumlarına hedef oldu. Sasa Bey şehri, BizanslIlar 
tarafından bölgeye sevkedilenKatalanlar’m çekilmesinden hemen sonra muhtemelen 1304’te aldı; 
onun fütuhatına katılan Aydmoğlu Mehmed Bey ise burayı 1 3 07’ de ele geçirerek kurduğu beyliğin 
merkezi yaptı. Hatta 1312’de burada bir cami, türbe ve medrese inşa ettirdi; onun hâkimiyetindeki 
bölge Memleketi Birgi adıyla anıldı. Nitekim Ömerî Aydm-ili için bu tabiri kullandığı gibi İbn 
Battûta’nm eserinde de benzeri bir ifadeye rastlanır. İbn Battûta 1333’te yaz mevsiminde 
Bozdağ’daki sayfiyesinde bulunan Mehmed Bey’ i ziyaret ettikten sonra onunla birlikte geldiği 
Birgi’yi güzel ve zengin bir belde olarak tarif eder. Mehmed Bey’ in Birgi’deki sarayını gören İbn 
Battûta onun çeşitli ihsanlarına nâil olmuş, şehirdeki ilim adamları, müderris ve fakihlerle tanışmış, 
onların ihtişamına ve yaşayışlarına hayran olmuştu. Onun Birgi’ den ayrılmasından hemen sonra 
Mehmed Bey vefat etti ( 1334). Yerine geçen oğlu Gazi Umur Bey burada tahta çıktı ve üç gün kadar 
Birgi’de kaldıktan sonra İzmir’e döndü. Aydmoğulları ’nm hâkimiyeti devrinde Birgi bir metropolitlik 
olma özelliğini sürdürüyordu. Hatta Efes (Ayasuluk) metropoliti bağımsız Birgi metropolünün 
kendisine bir piskoposluk olarak bağlanması için çalışıyordu. îki metropolitlik arasındaki tartışmalar 
ve suçlamalar İstanbul patrikliğinin müdahalesine yol açmış, mahallinde bir soruşturma bile 
yaptırılmıştı. Nihayet 1378’de Birgi piskoposluk olarak Efes’e bağlandı ve XV yüzyılın başlarındaki 
çalkantılı döneme kadar faaliyet gösterdi. 
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Birgi 139 1 ’e doğru Isâ Bey tarafından Osmanlılar ’a terkedildi. Ancak Ankara Savaşı’ndan sonra 
yeniden Aydmoğulları ’nm eline geçti, bir ara İzmir Beyi Cüneyd Bey tarafından işgal edildiyse de II. 
Murad tarafından kesin olarak Osmanlı hâkimiyeti altına alındı. Osmanlı hâkimiyetinde, Aydın 
sancağına bağlı bir kazanın merkezini teşkil eden Birgi, bilhassa XV yüzyıldan itibaren XIX. yüzyıla 
kadar uzanan yavaş ve sürekli bir gelişme seyri gösterdi. 

1451’ de dokuz mahalleli, nüfusu 1200’ e ulaşan bir kasaba durumundaydı. Mahalleleri Dernekpazarı, 
Kadı, Ahi Germiyan, Sinü, Hisariçi, Sasalu, Taşpazarı, Samet (Sâmût) ve Demirboğa adlarını 
taşımakta olup bunların arasında en kalabalık olanlarını kale içindeki Hisariçi mahallesiyle Sinü ve 
Samet adlı mahalleler teşkil ediyordu. Demirboğa mahallesinde oturan hıristiyanlarm nüfusu ise otuz 
kadardı (BA, TD, nr. 1/1 m., s. 331-338). 1475’e doğru Birgi’ nin sadece hıristiyanlarm oturduğu 



Demirboğa mahallesi ortadan kalktı; tamamım müslümanlarm oluşturduğu nüfusu biraz artış 
göstererek 1380 dolayına ulaştı. Sinli mahallesi ayrıca Elekçi adıyla da şöhret kazandı. En kalabalık 
mahallesi şehir dışındaki Samet idi (BA, TD, nr. 8, s. 1-5). XVI. yüzyılın başlarında Birgi nüfus ve 
fizikî yönden gelişmeye başladı. 1512’de mahalle sayısı on ikiye ulaşmıştı. Bu defa tamamen 
müslümanlarm yerleşmiş olduğu Demirboğa mahallesi yeniden iskâna açılmış, Sarubey, Kızılmescid 
ve Hıdırlık (Kadı) mahalleleri kurulmuştu. Ayrıca şehrin iskânı için bazı yörük grupları da buraya 
yerleştirilmişti. Bunlar şehrin dış mahallesi olan Samet’ e kayıtlı olup Vakkaslar, Dânişmendlü, 
Kutlubeylü ve Eğricedere adlarım taşıyan dört cemaate mensuptular. Şehrin nüfusu ise 2400 
civarındaydı ve bunun 100 kadarım yeniden buraya yerleştikleri anlaşılan hıristiyanlar teşkil 
ediyordu. Samet hâlâ en kalabalık mahalle olma özelliğini sürdürüyordu (BA, TD, m. 87, s. 196- 
205). 1530’a doğru nüfusu 2000’e inen, ancak fizikî durumunu koruduğu anlaşılan Birgi’de, bu 
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sıralarda çeşitli vakıflar tahsis edilen Aydmoğlu Mehmed Bey Camii ve Medresesi, Aydmoğlu Isâ 
Bey Camii ve Türbesi, Hayreddin Mescidi, Kurd Kadı Mescidi, Seferşah Mescidi, Ahî Hayreddin 
Zâviyesi, Silâhdar Ahmed Zâviyesi, Abdülkâfı Zâviyesi, Hacı Ahmed Zâviyesi, Şeyh Muhiddin 
Zâviyesi, Muslihiddin Muallimhânesi yer alıyor; ayrıca iki hamam, bir kervansaray, mumhâne ve 
bezirhâne bulunuyordu (BA, TD, m. 148, s. 364-369; TD, m. 166, s. 423-436). 

XVT. yüzyılın son çeyreğine doğru Birgi, fizikî yapı ve nüfus bakımından gösterdiği gelişmenin son 
noktasına ulaşmıştı. Altı yeni mahalle (Çelebi Kadı, Hacı Sâdi Ahm ed Mescidi, Abdülkerim Çelebi 
Mescidi, Hacı Abid Mescidi, Hacı Kerim Mescidi ve Fatma Bula) kurulmuş ve mahalle sayısı on 
sekizi bulmuştu. Nüfusu ise 4500 dolayındaydı ve Samet, Hisariçi, Sasalu gibi eski mahalleleri yine 
en kalabalık iskân yerlerini oluşturuyordu. Şehrin dış mahalleleri oldukları anlaşılan yeni kurulmuş 
mahalleler arasında Çelebi 

Kadı en kalabalık yerleşme yeriydi (TK, TD, m. 129, s. 74-75). 

Birgi XVII. yüzyılın başlarında bölgede hüküm süren karışıklıklardan etkilendi. Hatta Birgili olduğu 
belirtilen Celâlî Cennetkarı oğlu kaleye kapanarak etrafa hücumlarda bulunmuş, Aydın yöresine hâkim 
olmuş, Tire ve Turgutlu’yu zaptetmiş, ancak Manisa ovasında karşılaştığı Osmanlı kuvvetlerine 
yenilmiş ve Denizli’ye doğru kaçarken yakalanıp Birgi’ye getirilerek burada idam edilmişti (1625). 
Muhtemelen bu mücadeleler sırasında Birgi tahribata uğradı. Nitekim şehir bundan sonra uzun süre 
1575’ teki durumuna bile ulaşamadı. 1662’ de yapılan bir avârız* tahririne göre burada on sekiz 
mahalle bulunuyordu; ancak bunların yedisi muhtemelen tahribattan sonra teşekkül etmiş mahallelerdi. 
Hisariçi mahallesi ortadan kalkmış, Akmescid, Manastır, Kutlubeyler, Çürük Baba, Dereli, 
Çakalderesi, Sitte adlı mahalleler ortaya çıkmıştı. Şehrin nüfusu ise 1250 civarındaydı ve bunun 
sadece üç hânesi gayri müslimdi (BA, MAD, nr. 3032, s. 47, 12-14). Bu tarihten kısa bir süre sonra 
Birgi’ye gelen Evliya Çelebi ise buranın Bozdağ’m eteklerinde yer alan, dış surları harap olmuş bir 
kaleye sahip bulunduğunu, kale içinde 400 ev, aşağı şehirde on sekiz mahalle, yirmi dört cami ve 
mescid, 2600 kadar ev, yedi sıbyan mektebi, 200 dükkân, iki han ve bir bedesten olduğunu, halkının 
başlıca geçim kaynağını beyaz iplik dokumacılığının teşkil ettiğini belirtir. Ancak ev sayısı hakkında 
verilen rakam şüphelidir. 1662’de 1250 kişinin yaşadığı bilindiğine göre bu sayı ya yanlış ya da 
evlerin çoğu boş olmalıdır. 1 677’ de yapılan bir başka avârız tahririnde de on sekiz mahalleden ibaret 
Birgi ’nin yaklaşık 1600 dolayında nüfusa sahip olduğu, 1706’da ise nüfusun 1800-1900 dolayında 
bulunduğu anlaşılmaktadır (BA, MAD, nr. 15623, s. 5; KK, nr. 2791, vr. 33 a -37b, 43 a -43b). 



XIX. yüzyılda Birgi, Ödemiş’in önem kazanmasıyla giderek onun gölgesinde kalmaya ve bölgedeki 
ova şehirlerinin gelişmesiyle de gerilemeye başladı. XIX. yüzyılın başlarında buraya gelen Ch. 

Texier, pek zarif bir köprü ile iki kısmının birbirine bağlandığı Birgi’yi rengârenk evleriyle ağaçlar 
ve bahçeler içinde küçük ve şirin bir kasaba olarak tarif eder ve antik eserlerden hiçbir şey 
bulunmadığını belirterek büyük caminin kurşun kubbeli olduğunu yazar. 1 83 1 ’de 5900 civarında 
nüfusu bulunduğu tesbit edilen kasaba, en büyük sarsıntıya XX. yüzyılın ilk çeyreğinde şahit oldu. 
1920’de Birgi’yi işgal eden Yunan kuvvetleri 1922’de çekilirken şehri ateşe verdiler. Bunun sonucu 
birçok ev yandığı gibi derenin doğu yamacındaki mahalleler tamamen ortadan kalktı. Bundan sonra 
önemini iyice kaybeden Birgi, bugün başlıca ekonomik faaliyeti ziraatin teşkil ettiği, Ödemiş’e 7-8 
km. mesafede, 1990 sayımına göre 4435 nüfuslu bir kasaba ve bucak merkezidir. 

Aydmoğulları devrinde önemli bir kültür merkezi olan Birgi ’de meşhur tabip Hacı Paşa da 
bulunmuştu. Birgi bir kültür şehri olma özelliğini Osmanlılar zamanında da sürdürdü. Kâtib 
Çelebi ’nin kaydettiğine göre Hoca Atâullah Efendi ve Hocazâde adlı ilim adamları burada yetişmişti. 
Nitekim Birgi ’de doğan Hoca Atâullah Ahmed (ö. 1571), Manisa’daki şehzadeliği sırasında II. 

Selim’ in hocalığını yapmış, Birgi’de de bir dârülhadis (medrese) tesis etmişti. Hatta bu medreseye 
ilk müderris olarak meşhur âlimMehmed Efendi (ö. 1573) getirilmiş, vefatına kadar ilmi 
faaliyetlerini sürdürdüğü bu kasabada oturduğu için Birgivî lakabıyla şöhret kazanmıştır. Birgi ’nin 
tahribattan kurtulan en önemli tarihî eseri, Ulucami de denen Mehmed Bey Camii ve Türbesi ’dir. 
Türbede Aydmoğlu Mehmed Bey’ den başka Umur Bey, Isâ Bey ve Bahadır Bey’ e ait mezarlar 
bulunur. Diğer önemli âbideleri arasında Evliya Çelebi ’nin de bahsettiği Derviş Ağa Camii ile 
Kurşunlu Camii ve Karaoğlu Camii ayaktadır. Ayrıca XVTH. yüzyıldan kalma Çakırlar ’ m Tâhir Bey 
Konağı da sanat değeri yüksek bir tarihî eser olarak bugüne ulaşmıştır. 

Birgi ’nin merkezi olduğu kaza ise XVI. yüzyıl başlarında 106 köy, on üç çiftlik ve mezraadan ibaretti 
ve burada 15 - 16.000 kişi yaşıyordu. Kazanın Birgi’ den başka diğer bir kasabası ise Balyamboluidi. 
Kazada toplam altı cami, dokuz mescid, on yedi zâviye, sekiz hamam, 345 vakıf dükkân yer alıyordu. 
1575’ e doğru Birgi kazası altmış yedi köye, yedi çiftlik ve beş mezraaya sahipti. XVII. yüzyılda kaza 
merkez nahiyeden başka Süleyman, Bâdemiye, Şamlıca adlı üç nahiyeye bölünmüştü; toplam köy 
sayısı ise yetmiş kadardı. Kaza olmaktan çıktığı XIX. yüzyılın ikinci yarısında İzmir iline bağlı 
Ödemiş kazasının bir nahiyesi haline geldi. Bugün de Ödemiş’in bucağı olan Birgi sekiz köye sahip 
olup toplam nüfusu 7225 ’tir (1990). 
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Feridun Emecen 



BİRGİ ULUCAMİİ 


(bk. ULUCAMİ). 



BİRGİVÎ 

(ö. 981/1573) 

Çeşitli sahalarda eser veren büyük Türk âlimi. 

Birgili diye de bilinmektedir. 10 Cemâziyelevvel 929 (27 Mart 1523) tarihinde Balıkesir’de doğdu. 
Asıl adı TakıyyüddinMehmed’dir. Zâviye mensubu âlim ve 

faziletli bir kişi olan babası Pır Ali Balıkesir’de müderristi. Balıkesir’in Çay mahallesindeki kabri 
bugün de ziyaret edilmektedir. Dedesi Balıkesir Kepsut’a bağlı Bektaşlar köyünden İskender 
Efendi ’dir. Annesi ise Meryem Hanım’ dır. 

Birgivî ilk tahsilini babasının yanında yaptı. Ondan Arapça, mantık ve diğer bazı ilimleri okudu, bu 
arada Kur’an’ı da ezberledi. Daha sonra İstanbul’a giderek Mahmutpaşa mahallesinde Küçük 
Şemseddin Efendi’ den ders aldı. Ardından Haseki Medresesi’ne girdi; dönemin tanınmış 
âlimlerinden Ahîzâde Mehmed Efendi ’nin ve daha sonra Rumeli kazaskeri olan, Kızıl Molla 
lakabıyla tanınmış Abdurrahman Efendi ’nin öğrencisi oldu. İcâzet alarak müderrislik pâyesini elde 
etti. Ardından Abdurrahman Efendi ’nin yamna mülâzım olup ihtisasını tamamladı. Bir süre bazı 
medreselerde müderrislik yapb. Kanûnî döneminde hocası Abdurrahman Efendi ’nin aracılığıyla 
Edirne kassâm-ı askerîsi olan Birgivî bu görevi süresince ders okutmaya devam etti. Bu arada 
camilerde vaaz veriyor, halkı Kur’ an ve Sünnet’ e uymaya davet ediyordu. Zamanında kabirler 
üzerine türbe yapılması, buralarda mum yakılması, ücret karşılığında Kur’ an okunması gibi bid‘ atlar 
ve ayrıca bâtıl itikadlarla, kadılar arasında rüşvetin yaygınlaşması, zengin çocuklarına ücretle İlmî 
pâyeler verilmesi gibi meşrû olmayan uygulamalara karşı da mücadele etti. Para vakfetmenin câiz 
olmadığını savunan Birgivî, İmam Züfer’ in görüşüne ve örfe dayanarak bu tür vakıfların cevazına 
fetva veren Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ye ve onunla aynı görüşü paylaşan Kadı Bilâlzâde’ye 
reddiye olarak İnkâzü’l-hâlikîn, Ikâzü’n-nâTmîn ve ifhâmüT-kasırîn ve es-Seyfü’s-sârimadlı 
risâleleri yazdı. Ebüssuûd’un, esasen daha önceki Osmanlı ulemâsı arasında da tartışılan, hatta İmâm- 
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ı Azam’ m öğrencilerinin de farklı görüşler ileri sürdükleri bu konuda halk arasında fitneye yol 
açmaması hususunda Birgivî’ ye nasihatta bulunduğu ve kendi fetvasına gerekçe olarak da hayır 
işlerinin kesilmesi endişesini dile getirdiği rivayet edilmektedir. 

Halkın bid‘ ati arı terketmesinden ümidini kesen Birgivî İstanbul’a gidip Bayramiyye tarikatı şeyhi 
Abdullah Karamânî’ye intisap ederek inzivaya çekildi. Edirne’de kassâm-ı askerî iken aldığı paraları 
defter kayıtlarına göre geri vererek hak sahiplerinden helâllik aldı. Ancak müridinin ders ve irşad 
faaliyetleri için geri dönmesini isteyen Abdullah Karamânî’nin de tavsiyesi üzerine, Sultan II. 

Selim’ in hocası Birgili Atâullah Efendi ’ninBirgi’ de yaptırdığı medreseye müderris tayin edildi. Îlmî 
ehliyetiyle kısa zamanda meşhur olan Birgivî’ den ders almak isteyen pek çok talebe ülkenin her 
tarafından buraya akm etmeye başladı. Ömrünün geri kalan kısmını Birgi’de tedris, irşad ve telif 
faaliyetleriyle geçirmiş olması sebebiyle de Birgivî nisbesiyle şöhret buldu. 

Hakkı söylemekten çekinmeyen Birgivî ömrünün sonlarına doğru tekrar İstanbul’a giderek Sadrazam 
Sokullu Mehmed Paşa’ya memleketteki adaletsizliklerle mücadele etmesi için tavsiyelerde 



bulunmuştur. Fıkıhta Hanefî, itikadda Mâtürîdî olanBirgivî Mehmed Efendi’ nin biyografisinden 
bahseden bütün kaynaklar, onun Osmanlılar döneminde yetişmiş seçkin bir âlim olması yanında dinî 
ve ahlâkî şahsiyeti bakımından da mükemmel bir insan olduğu belirtir. Mehmet Ali Aynî Türk 
Ahlâkçıları adlı eserinde (I, 105) ondan, “Ahlâkçılarımız içinde Birgivî derecesinde mümtaz bir 
simaya nâdir tesadüf olunur. Çünkü onun dinî bilgisi ve bıraktığı eserleri ne kadar yüksek ise meslek 
ve meşrebi de o nisbette pâk, nezih ve metîn idi” şeklinde söz eder. Özellikle ahlâk ve fıkha dair 
eserlerinde klasik görüş ve bilgileri aktarması yanında kendi dönemindeki dinî, ahlâkî, sosyal ve 
siyasî meselelere özel bir önem vermesi, bunlarla ilgili şahsî görüşlerini ve tenkitlerini cesaretle 
ortaya koyması onun İlmî şahsiyetinin en dikkate değer yönüdür. Eserleri çağının sosyal hayatını ve 
problemlerini yansıtması bakımından da büyük önem taşır. 

Birgivî son derece dürüst ve tavizsiz bir ilim adamıdır. Nitekim döneminde çok yaygın olan anlayışa 
rağmen hiçbir eserini herhangi bir devlet büyüğüne ithaf etmemiş, aksine devlet ileri gelenleri de 
dahil olmak üzere her seviyedeki yöneticilerde ve görevlilerde gördüğü kusurları cesaretle tenkit 
etmiştir. Özellikle memuriyetlerin rüşvet karşılığı satılması, kadılar, muhtesibler ve diğer görevlilerin 
rüşvet almaları, ehli olmayanlara İlmî ve İdarî rütbeler verilmesi, bu yüzden cehaletin yaygınlaşması 
ile her türlü bid‘at ve hurafe Birgivî’ nin şiddetle karşı çıktığı hususlardır (meselâ bk. et-Tarîkatü’l- 
Muhammediyye, s. 72, 92, 182, 215-216, 219; Şerhu’l-ehâdîsi’l-erba c în, s. 1-4). Birgivî’nin, bazı 
haksız menfaatlar elde ettiği, görevliler nezdinde nüfuz sağlayarak devlet işlerine karıştığı 
gerekçesiyle, II. Selim’ in hocası olduğu için “Hâce-i Sultânî” diye şöhret bulan tanınmış âlim 
Atâullah Efendi’ yi bile ikaz etmesi (bk. Ahm et Turan Arslan, s. 81), onun dürüstlük ve cesaretinin 
ilginç bir örneğidir. 

Birgivî, kendisi de Bayramiyye müntesibi olmakla birlikte zamanında Sünnî esaslardan sapmış ve 
bid‘atlar ihdas etmiş olan bazı tasavvuf erbabını da eleştirmekten geri durmamış, hatta bir kısım 
mutasavvıfların bid‘ at ve aşırılıklarını ortaya koyup tenkit etmek üzere el-Kavlü’l-vasîtbeyne’l-iffât 
ve’t-teffît, adlı bir de risâle yazmış olması yüzünden tasavvuf düşmanı olmakla itham edilmişse de bu 
iddia isabetsiz görülmüştür. Nitekim et-TarîkatüT-Muhammediyye’nin şârihlerinden ünlü mutasavvıf 
Abdülganî en-Nablusî (ö. 1143 / 1731), Birgivî’nin Ehl-i sünnet esaslarına bağlı tasavvuf 
büyüklerini değil tasavvuf adına bir yığın bid‘at ve hurafe ortaya çıkaran sözde mutasavvıfları tenkit 
ettiğini belirtir (el-Hadîkatü’n-nediyye, I, 155). Esasen onun et- Tarîkatü’l-Muhammediyye’yi telif 
ederken Gazzâlî’nin îhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn’inden çok geniş ölçüde faydalanmış olması da Sünnî 
tasavvufa bağlılığının açık bir delilidir. Öte yandan öğrencilerinden Akşehirli Hocazâde Abdünnâsır 
tarafından yazılan ve Kuşadalı Ahmed Efendi’nin Tercüme-i Evrâd-ı Birgiviyye adıyla Türkçe’ye 
çevirdiği, Birgivî’nin yirmi dört saatlik hayat kesitini anlatan bir risâlede de onun çok yoğun bir dinî 
ve tasavvufî hayat yaşadığı görülmektedir. Bununla birlikte Birgivî birçok Osmanlı ulemâsından 
farklı olarak sosyal gelişmeleri de tenkitçi bir yaklaşımla takip etmiştir. Nitekim daha sonraki birçok 
Osmanlı ilim ve devlet adamının, imparatorluğun içine düştüğü gerilemenin bünyevî sebepleri olarak 
gösterdiği ve başta devlet adamları, ulemâ, mutasavvıflar gibi seçkin zümreler olmak üzere toplumun 
çeşitli kesimlerinde hissedilen olumsuz sosyal ve ahlâkî gelişmeleri ve bunların doğuracağı tehlikeli 
sonuçları Birgivî’nin daha o zamandan görmesi, kendi dönemindeki Osmanlı ulemâsı içinde sosyal 
gelişmeleri takip eden az sayıdaki münevverlerden biri olduğunu gösterir. Başta et-Tarîkatü’l- 
Muhammediyye olmak üzere eserlerinin her devirde büyük ilgi görmesi de İlmî dirayeti yanında 
dürüst, basiretli, cesur ve 



sosyal problemler karşısında sorumluluk duygusu taşıyan bir kişilik sahibi olmasının sonucu 
şeklinde değerlendirilmelidir. 

Birgivî, başta el- c Avâmil ve İzhâr olmak üzere Arap grameri konusunda kaleme aldığı eserlerle de 
İslâm ilimleri alanında büyük bir hizmet ifa etmiş ve haklı olarak yaygın bir şöhrete kavuşmuştur. 
İslâm dininin iki ana kaynağını oluşturan Kur ’ an ve Sünnet’ in dili olan ve ayrıca İslâm medeniyetinin 
müşterek lisanı haline gelen Arapça’nın Arap olmayan müslüman milletler tarafından öğrenilebilmesi 
için büyük gayretlerin sarfedildiği bilinmektedir. İlmî Arapça’nın öğrenilmesinde onun gramerinin 
bilinmesinin büyük payı bulunduğu da şüphesizdir. Birgivî de, ana kuralların öğrenciler tarafından 
ezberlenmesi geleneğine uyarak kaleme aldığı el- c Avâmil risâlesinden başka onun şerhi durumundaki 
İzhâr ’ı telif etmiştir. Sağlam bir tertibe ve özlü bilgilere sahip olmanın yanında çeşitli nahiv 
kaidelerinin örneklerle açıklanması sırasında pedagojik esaslar ihtiva eden cümlelerin kaydedilmesi 
bu iki esere büyük itibar kazandırmış, asırlar boyu Arapça’nın öğrenilmesinde vazgeçilmez eserler 
listesindeki yerlerini korumalarını sağlamıştır. Şüphe yok ki söz konusu kitapların bu derece itibar 
görmesinde Birgivî’nin ilim ve din hayatındaki güçlü şahsiyetinin de önemli bir payı olmuştur. 

Birgivî 981 yılı Cemâziyelevvel ayında (Eylül 1573) bir İstanbul seyahati sırasında vebaya 
yakalanarak hicrî yıla göre elli iki yaşında vefat etti ve Birgi’ye getirilerek burada defnedildi. 

Eserleri. İlmî açıdan önemlerine göre Arap dili grameri, ahlâk - tasavvuf, fıkıh, akaid, tefsir - kıraat, 
hadis gibi sahalarda çoğu Arapça, birkaçı da Türkçe olmak üzere tesbit edilebilmiş altmışa yakın 
eserinin başlıcaları şunlardır: 

A) Gramer. 1. el- c Avâmil. Nahiv ilmine dair Arapça küçük bir risâle olup el- c AvâmilüT-cedîde diye 
de bilinmektedir. İlki İstanbul’da (1234) olmak üzere çeşitli yer ve zamanlarda kırk civarında baskısı 
yapılımşür. Eser Süleyman b. Ahmed, Hüseyin b. Ahmed Zeynîzâde (Ta c lîku’l-fevâdıl), Kuşadalı 
İsmet Ahm ed ve Mustafa b. İbrâhim (Tuhfetü’l-ihvân) tarafından şerhedilmiş, bu şerhlere de muhtelif 
hâşiyeler yazılmıştır. 2. İzhârü’l-esrâr*. Nahivle ilgili Arapça bir eser olup ilki İstanbul’da (1219) 
olmak üzere çeşitli yer ve zamanlarda kırkı aşkın baskısı yapılımşür. Ayrıca birçok şerh ve hâşiyesi 
vardır. En meşhuru Adalı Şeyh Mustafa’ mn hazırladığı, bu sebeple Adalı diye tamnan ve birçok defa 
basılan NetâTcü’l-efkâr adlı şerhtir. 3. İm c ânü’l-enzâr. Arap grameriyle ilgili meşhur el-Maksûd’un 
şerhi olup 952’de (1545) telif edilmiştir. İlki Bulak’ ta (1207) olmak üzere on beşten fazla baskısı 
yapılımşür. 4. Kifâyetü’l-mübtedî (İstanbul 1289, 1300, 1302, 1303). Sarf ilmine dair Arapça bir 
eserdir. Süleyman Sırrî tarafından KitâyetüT-müntehî fî şerhi Kifâyeti’l-mübtedî (İstanbul 1312) ve 
Kuşadalı Ahm ed tarafından c İnâyetü’l-mübteğT (İstanbul 1284) adıyla şerhedilmiştir. 5. İmtihânü’l- 
ezkiyâ 3 (İstanbul 1270, 1271, 1305, 1309, 1311). Nahivle ilgili Arapça bir eser olup İbnü’l-Hâcib 
el-Mısrî’nin el-Kâfiye’sininKâdî Beyzâvî tarafından yapılan Lübbü’l-elbâb fî c ilmiT-i c râb adlı 
muhtasarının şerhidir. Eser Târik Muhtâr el-Melîcî tarafından tahkik edilmiştir (basılmamış doktora 
tezi, 1410/1989, Kahire Üniversitesi, Darü’l-ulûm Fakültesi). Eser üzerinde Adalı Şeyh Mustafa’ mn 
Hâşiyetü Adalı C ale’l-İmtihânadlı bir hâşiyesi vardır. 6. Şerhu’l-Emsile. Müellifinin belli 
olmadığına dair yaygın kanaatin aksine Brockelmann’m bir Vatikan el yazmasına dayanarak 
Birgivî’ye ait olduğunu söylediği Arapça el-Emsiletü’l-fazliyye’ninyine Birgivî tarafından yapılmış 
şerhidir. 

B) Ahlâk - Tasavvuf. 1. et-TarîkatüT-Muhammediyye*. Din, ahlâk ve tasavvuf konularıyla ilgili çok 



tanınmış Arapça bir eserdir. îlki İstanbul’da (1260) olmak üzere on beşi aşkın baskısı vardır. Ayrıca 
pek çok şerhi ve Türkçe tercümesi yapılmıştır. 2. CilâüiT-kulûb. Tasavvufla ilgili bir risâle olup 7 
Zilhicce 971’ de (17 Temmuz 1564) tamamlanmıştır. îshakb. Haşan ez- Zencânî (Ziyâ 3 üT-kulûb) ve 
Abdüsselâm el-Kayserî (Şifâ 3 ü’l -kul ûb) tarafından şerhedilmiştir. 

C) Fıkıh. 1. Vasiyetnâme*. Risâle-i Birgivî diye de bilinmektedir. Derli toplu Türkçe bir ilmihal 
kitabıdır. İlki İstanbul’da (1218) olmak üzere on civarında baskısı yapılmıştır. 2. es-Seyfü’s-sârimfî 

c ademi cevâzi vakfı T-menkul ve’d-derâhim. Para ve menkulün vakfedilmesini câiz gören Ebüssuûd’a 

reddiye olarak kaleme almrmş olup 9 Zilkade 979’da (24 Mart 1572) tamamlanmış Arapça bir 
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eserdir. 3. Ikazü’n-nâTmîn ve ifhâmüT-kâsırîn. Para karşılığında Kur’an okumanın ve para 
vakfetmenin câiz olmadığına dair bir eser olup 972 Şevvalinin ortasında (Mayıs 1565) bitirilmiştir. 

4. înk azü’l -hâl ikin. Para vakfetmenin aleyhinde bir başka risâle olup 967 Zilkadesinin sonunda 
(Ağustos 1560) tamamlanmıştır. Eserin bizzat müellif tarafından yapılmış Türkçe bir tercümesi de 
vardır. 5. Mu c addilü’s-salât. Namazın ta‘dîl-i erkânı ile ilgili olup 975’te (1567-68) tamamlanmıştır. 
Niğdeli Mûsâb. Ahmed (Muvazzıhu’l-Mu c addil), İsmâil Efendi, Güzelhisârî, Ebü’l-Hasan 
Muhammed b. Abdurrahman esSenedî (Menhelü’l-hüdât) ve Ebû Bekir el-Erzurûmî tarafından 
şerhedilmiştir. 6. Zuhrü’l-müte A hhi lîn ve’n-nisâf fî taYîfi’l-athâr ve’d-dimâ 3 . Kadınların ay 
halleriyle ilgili bir risâle olup 979’da (1571-72) yazılmıştır. Eser üzerinde bizzat müellifin 

ZâdüT-mütezevvicîn adlı şerhi yamnda İshakb. Haşan ez- Zencânî ’nin de bir şerhi vardır. 

D) Akaid. 1. Ahvâlü etfali’l-müslimîn. Müslüman çocukların âhiretteki durumu ile ilgili bir risâledir. 
2. Ziyâretü’l-kubûr (son yedi risâle ile Cilâ 3 ü’l-kulûb adlı eser, müellifin diğer bazı risâleleriyle 
birlikte bir külliyat halinde basılmıştır, İstanbul 1280). 

E) Tefsir-Kıraat. 1. Tefsîru sûreti’l-Bakara. Bakara sûresinin yarısına kadar yapılmış bir tefsir olup 
daha çok dil kuralları ile ilgili açıklamalarıyla dikkati çekmektedir. Beyzâvî tefsirinden daha üstün 
olduğu iddia edilmekteyse de ondan daha muhtasar ve daha az meşhurdur. Eser Yaşar Düzenli 
tarafından tahkik edilmiştir (basılmamış yüksek lisans tezi, İstanbul 1989, Marmara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. ed-Dürrü’l-yetîm. Tecvidle ilgili iki varaklıkbir risâle olup 974 
Cemâziyelevveli başında (Kasım 1566) telif edilmiştir. Eskicizâde’nin (ö. 1243 / 1827-28) yaptığı 
tercüme (Tercüme-i Dürr-i Yetîm) ve tecvide dair diğer bazı risâlelerle birlikte basılmıştır (İstanbul 
1253, 1280; İzmir 1301). Eser bizzat müellifi tarafından şerhedilmiştir. 

F) Hadis. 1. Risâle fî usûli’l-hadîs. Küçük fakat oldukça değerli bir risâledir. Eser Dâvûd-i Karsı 
tarafından şerhedilmiş (İstanbul 1272, 1288, 1289, 1293, 1314), bu şerh üzerine de Mustafa Şevket 
Efendi (ö. 1292/1875) ve Yûsuf b. Osman Harpûtî (ö. 1292 / 1875) birer hâşiye yazmışlardır. 
Dâvûd-i Karsî’nin şerhi ve Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin Râmûzü’l-ehâdîs, Garâ Tbü’l- 
ehâdîs’iyle birlikte çeşitli baskıları yapılan eser (İstanbul 1275, 1288, 1314, 1326; Bulak 1303) 
Sadık Cihan tarafından tercüme edilmiştir (bk. bibi.). 2. el-Erba c ûn. İbadetlere dair kırk hadisi ihtiva 
etmekte olup Şerhu’l-ehâdîsi’l-erba c în adıyla bir de şerhi vardır. İlk sekiz hadisi müellifin kendisi, 
diğerlerini ise Mehmed Akkirmânî (ö. 1174 / 1760) şerhetmiştir (Tunus 1295; İstanbul 1289, 1316, 
1321, 1323). Muhtemelen her ikisinin de “inneme’l-a c mâlü bi’n-niyyât” hadisiyle başlaması 
sebebiyle Brockelmann yanlış olarak bu eseri Nevevî’nin el-Erba c în’inin şerhleri arasında 
zikretmiştir (GAL Suppl., I, 683; II, 674). Eser Mustafa CenTî tarafından Burhânü T -müttakm 



Fevrî’nin geldiğim söyler ki divam incelendiğinde bu tesbitin yerinde olduğu görülür. Bilhassa 
musammatları ile tamnan Fevrî’nin dili devrine göre oldukça sadedir. Riyâzî Anadolu’da tahmis ve 
tesdîsi Fevrî’nin meşhur ettiğini söyler. Fevri Türkçe ve Arapça mensur eserler de vermiştir. Nesirde 
devrin klasik üslûbuna uygun olarak sanatlı ve secili bir tarzı vardır. Ancak öğretici mahiyetteki hat 
risâlesinin dili sadedir. Aynı zamanda devrinin tanınmış hattatlarından da olan Fevrî, Şeyh 
Hamdullah’ın damadı ve öğrencisi Şükrullah Halîfe’ den sülüs ve nesih meşketmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Beyit sayısı 3000’i bulan elli kadar kaside, 710 gazel, altmış dokuz musammat, 
kırk bir kıta ve kırk beş müfredle oldukça hacimli bir divandır (yazma nüshaları için bk. TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 763; Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 474; Atatürk Üniversitesi Ktp., Agâh Sırrı 
Levend, nr. 501; İÜ Ktp., TY, m. 2873; Edirne Selimiye Ktp., nr. 2301). 2. Risâle fî ilmiT-hutût 
(Köprülü Ktp., nr. 361). Hat sanatına ve hattatlık mesleğine dair çeşitli bilgiler ihtiva eder. Müellifin 
Arapça yazılmış bir hat risâlesi 

daha vardır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3754, vr. 53-57). 3. Kühl-i Dîde-i A’yân (İÜ Ktp., 
TY, m. 2873, divammnbaş tarafında; TSMK, Revan Köşkü, nr. 1990, vr. 40b-50a). Manzum kırk 
hadis tercümesi olup değişik konulara ait hadisler dörder rmsralık kıtalar halinde Türkçe’ye 
çevrilmiştir. 4. Ahlâk-ı Süleymânî (İÜ Ktp., TY, nr. 2549; Edirne Selimiye Ktp., nr. 2145; 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2823, Esad Efendi, m. 2512). Kanûnî Sultan Süleyman’ın meziyet ve 
faziletlerine dair olan eser Münşeât-ı Süleymânî olarak da bilinir. Seçili bir üslûpla yazılmıştır. 
Eserde Kanûnî ’nin şiirleri açıklanarak onun dünya görüşü anlatılmıştır. 

Fevrî’nin Tefsîru sûreti’l-Mülkadlı bir risâlesiyle (Köprülü Ktp., nr. 1602, vr. 92a-94a) Risâle-i 
Kalemiyye ve Risâle-i Seyfiyye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3415, vr. 31b-36a, 58b-65a) 
gibi bazı Arapça eserleri de vardır (diğer risâleleri içinbk. Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 584, 
vr. 30a-54a; Reşid Efendi, nr. 1046, vr. 127-131; İÜ Ktp., AY, nr. 1547). 

Kaynaklarda Fevrî’nin Dürerü’l-hükkâm ile Gurerü’l-ahkâm’a ve Beyzâvî’nin Envârü’ t- tenzil adlı 
tefsirine hâşiyeleri, ayrıca Miftâhu’l-meânî adıyla kaleme aldığı bir Farsça-Türkçe lügati olduğu da 
zikredilmektedir. Vasfi Mahir Kocatürk, onun Sokullu Mehmed Paşa’yı anlatan Ahlâk-ı Mehmed Paşa 
adlı mensur bir eserinden bahseder. 
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Tercüme-i Hadîs-i Erbain adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1290). 3. Kitâbü’l-îmân ve’l- 
istihsân (Atıf Efendi Ktp., nr. 596-597). 

Nihal Atsız, İsmihan Sultan Kütüphanesi’ nde (nr. 424) kayıtlı nüshasının sonunda telif veya istinsah 
tarihi olarak Birgivî’nin doğumundan on altı yıl öncesine rastlayan 913 (1 507- 1 508) yılının 
verilmesinden hareketle Sıhâh-ı Acemiyye adlı Farsça-Türkçe sözlüğün, Kâtib Çelebi (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1074) ve Brockelmann (GAL, II, 586; Suppl., II, 657) tarafından yanlışlıkla Birgivî’ye isnat 
edildiğini ileri sürmektedir. Birgivî’ye Ravzatü’l-cennât fî usûli’l-i’tikâd adlı bir eser daha nisbet 
edilirse de Mahmud Esad Efendi (Seydişehrî) tarafından tercüme edilerek yayımlanmış olan (İstanbul 
1305) bu eser aslında Bosnalı Haşan Kâfi Akhisârî’nin telifidir (Birgivî’nin eserleriyle ilgili daha 
geniş bilgi ve ayrıca yazma nüshalar için bk. Nihal Atsız, İstanbul Kütüphanelerine Göre Birgili 
Mehmet Efendi Bibliyografyası; GAL, II, 583-586; Suppl., II, 654-658). 
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Bİ’RİERÎS 


Medine’de Kubâ Mescidi yanında Hz. Peygamber ’ in mührünün düşüp kaybolduğu kuyu. 

Kubâ Mescidi’ nin batı tarafında, Medine’ye 3 km. uzaklıktadır. Erîs adlı bir yahudiye ait bahçede 
bulunduğu için bu adla anılmıştır. Hz. Peygamber Kubâ 

Mescidi’ ne gittiği zaman Erîs Kuyusu’ ndan su içer, abdest alır ve ayaklarını kuyuya sarkıtarak 
dinlenirdi. Kuyu başında serinlendiği bir gün kendini ziyarete gelen Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ı 
burada cennetle müjdelemiştir. Hz. Osman, Hz. Ebû Bekir ve Ömer’den sonra kendine intikal eden, 
üzerinde “Muhammed Resûlullah” yazısı bulunan ve Hz. Peygamber’ den beri hilâfet mührü olarak 
kullanılan gümüş yüzüğü bu kuyuya düşürmüştür (30/ 650). Kuyunun bütün suyunun boşaltılmasına 
ve üç gün aranmasına rağmen mühür bulunamamıştır. Bu hadise dolayısıyla meşhur olan bu kuyuya 
“Bi’rü’l-hâtem” de denilir. 


Evliya Çelebi kuyudan tulumbalarla su çekilerek havuzlara verildiğini ve oradan da yanındaki 
bahçenin sulandığını kaydeder. Eyyûb Sabri Paşa 19 arşın (yaklaşık 12 m.) derinlikteki kuyunun su 
seviyesinin 4 arşın olduğunu ve üzerinde bir yapı bulunduğunu, ayrıca Kubâ Mescidi tarafında bir 
namazgâhm mevcut olup mihrabında, “Rûz ü şeb kılsa aceb midir ziyâret ins ü cân/ Bi’r-i hatm-i 
hâtem-i Peygamberândır bu mekân” beytinin yazılı olduğunu zikreder. Bi’rierîs’in Kubâ Mescidi’ nin 
kuzeybatısında 200 m mesafede bulunduğunu söyleyen îbrâhim Rifat Paşa, kuyu yanındaki bahçenin 
Osmanlı Sadrazamı Mehmed Paşa’mn vakfı olduğunu söyler. 

Osmanlı Devleti zamanında kuyu üzerinde yaptırılan kubbe ile yanındaki namazgâh daha sonraki 
devirlerde yıkılıp ortadan kalktığı gibi 1970’li yıllarda kuyunun suyu da tamamen çekilmişti. Yerinde 
yaptırılan tesbitlere göre bugün genişletilerek yeniden inşa edilen Kubâ Mescidi’ nin batı duvarına 
tahminen 25-30 m. mesafede bulunan kuyunun buradan geçen yolun altında kaldığı anlaşılmıştır. 
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Bİ’RİMAÛNE 


Yetmiş kadar sahâbînin şehid edildiği olay (Safer 4/Temmuz 625) ve bu olayın geçtiği yer. 

/V /V 

Hicretin 4. yılı başlarında Amir b. Sa‘saa kabilesi reisi Ebû Berâ Amir b. Mâlik Medine’ye gelerek 
Hz. Peygamber’ i ziyaret etti ve ondan İslâmiyet hakkında bilgi aldı. Kendisi müslüman olmamakla 
beraber Hz. Peygamber’ den kabilesine İslâm’ı anlatacak bazı kimseleri göndermesini rica etti. Ancak 
Hz. Peygamber’ in, gönderilecek davetçilerin bir tehlike ile karşılaşmasından endişe duyduğunu ifade 
etmesi üzerine Ebû Berâ onların emniyetini garanti etti. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem bir müddet 
sonra, çoğu ensara mensup olan, İslâmiyet’i ve Kur’ân-ı Kerîm’ i iyi bilen ve ehl-i Suffe’den olan 
yetmiş kadar kurrâyı adı geçen kabile halkına İslâmiyet’i tanıtmak ve Kur’an’ı öğretmekle 
görevlendirdi. Sayıları hakkında çeşitli rakamlar verilen, ancak sahih rivayetlere göre yetmiş kişi 
oldukları anlaşılan bu heyete ensardan Münzir b. Amr el-Hazrecî’yi başkan tayin etti. Ayrıca kabile 
ileri gelenlerine hitâbenbir de mektup yazdı. Bir rivayete göre bu heyet RiT, Zekvân, Usayye ve 
Lihyân boylarının düşmanlarına karşı Hz. Peygamber ’ den yardım istemeleri üzerine onlara 
gönderilmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 28). 

Uhud Gazvesi ’nden dört ay sonra, safer ayı başlarında (Temmuz 625) Medine’den yola çıkan heyet 

/V 

bir süre sonra Bi’rimaûne denilen yerde konakladı. Maûne, Medine - Mekke yolu üzerinde Benî Amir 
ile Benî Süleym’in oturduğu topraklar arasında bulunan bir kuyu olup Benî Süleym’e daha yakındı. 
İslâm heyeti kuyunun yanındaki mağarada istirahate çekildi ve içlerinden Harâmb. Milhânadlı sahâbî 

/V 

Hz. Peygamber ’in mektubunu Amir b. Sa‘saa kabilesinin reisine götürmekle görevlendirildi. Bu 
sırada heyeti davet eden Ebû Berâ’nm öldüğüne dair bir şâyia çıktı. Bu sebeple olmalıdır ki Harâm 

/V 

b. MilhânHz. Peygamber ’in mektubunu Ebû Berâ’nm yeğeni Amir b. Tufeyl’e verdi ve yanındakileri 

• • A 

Islâm’a davet etti. Baştan beri İslâmiyet’e ve Hz. Peygamber ’e karşı kin besleyen Amir b. Tufeyl, 

Resûlullah’m mektubunu açıp okumadığı gibi konuşmakta olan elçiyi arkadan mızrakla öldürttü. Onu 

kendisinin öldürdüğü de rivayet edilir. Daha sonra Bi’rimaûne’ de bulunan İslâm heyetine saldırmak 

üzere kabile halkını tahrik etti. Ancak Ebû Berâ heyettekilerin hayatını garanti altına aldığını önceden 

/V /\ 

ilân ettiği için halk Amir b. Tufeyl’in saldırı teklifini reddetti. Bunun üzerine Amir b. Tufeyl, 
aralarında dostluk bulunan Benî Süleym kabilesinin RiT, Zekvân ve Usayye kollarına başvurdu. 
Bedir’de müslümanlara esir düşüp Hz. Peygamber ’in emriyle öldürülen Tuayme b. Adî b. Nevfel’in 
öz dayısı olan ve yeğeninin intikamını almak isteyen RiT reisi Enes b. Abbas derhal harekete geçti. 

/V 

Bunun için sadece kendi boyunu değil, hem Benî Amir Te hem de Mekke’deki Benî Nevfel ile ittifakı 
bulunan Süleym’in diğer kolları Zekvân ve Usayye’ yi de harekete geçirdi. 

Kısa sürede bu ailelerden toplanan silâhlı gruplar, Bi’rimaûne’ de beklemekte olan ve gelişmelerden 

habersiz bulunan müslümanlara saldırdılar; ağır yaralı olduğu için öldüğü sanılıp bırakılan Kâ‘b b. 

Zeyd en-Neccârî ile olay sırasında kafilenin develerini otlatmakta olan Münzir b. Muhammed ve Amr 

b. Ümeyye ed-Damrî hariç hepsini şehid ettiler. Bu iki sahâbîden Münzir b. Muhammed 

arkadaşlarının başına gelenlere tahammül edemeyerek müşriklere saldırdı ve o da şehid edildi. Esir 
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alman Amr b. Umeyye ise Mudar kabilesine mensup olduğunu söyledi ve Amir b. Tufeyl tarafından 

annesinin bir köle âzat etme adağını yerine getirmek için serbest bırakıldı. 



Hadiseyi vahiy yoluyla öğrenerek ashabına haber veren Hz. Peygamber, hiçbir felâket karşısında 
hissetmediği derecede 

bir üzüntü duymuş, otuz veya kırk gün süreyle sabah namazlarında Bi’rimaûne faciasına yol açan 
kabilelere beddua etmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in ifadesi (el-Enbiyâ 21 / 107) ve Resûlullah’mkendi 
beyanıyla da sabit olduğu gibi (Müslim, “FezâTl”, 126; Tirmizî, “Da c avât”, 118; Müsned, IV, 138, 
395) “rahmet peygamberi” olarak gönderilen Hz. Muhammed’in, kendisine ve ashabına yöneltilen 
birçok haksızlık ve tecavüz karşısında bedduaya tevessül etmediği halde Bi’rimaûne hadisesi 
sebebiyle bedduada bulunması dikkat çekicidir. Söz konusu olayda savaş maksadıyla değil tamamen 
İnsanî ve ahlâkî mülâhazalarla gönderilen seçkin ve kalabalık bir irşad heyetinin, hem de kendileri 
için can güvenliği verildiği halde, genel ahlâk kurallarına ve Araplar arasında son derece önemli 
kabul edilen geleneklere aykırı olarak savunmasız bir şekilde öldürülmesi Hz. Peygamber’ i 

/V • 

fazlasıyla infiale şevketmiş olmalıdır. Bazı rivayetlere dayanılarak Al-i Imrân sûresinin 128. âyetiyle 
Hz. Peygamber’ in bu bedduadan menedildiği ileri sürülmüşse de tercih edilen görüşe göre söz 
konusu âyet Bi’rimaûne münasebetiyle değil Resûlullah’m yaralandığı Uhud Savaşı münasebetiyle 
nâzil olmuştur (Taberî, Câmi c u’l-beyân, VII, 195-203; Râzî, VHI, 217-218). 

İslâm Ansiklopedisi ’nin birinci baskısında “Bi 3 r Ma c üna” maddesini yazmış olan müsteşrik H. 
Lammens, bu kıssanın Bi’rmaûne’deki askerî başarısızlığı örtbas etmek, eskiden beri çok sayıda 
Kur ’ an ehlinin bulunduğu görüşünü pekiştirmek ve onlara velilik isnat etmek maksadıyla muhaddisler 
tarafından sonradan uydurulduğunu iddia etmiştir (El [Fr.], I, 741). Bu kısım eserin Türkçe 
tercümesinde (İA, II, 608-609) yer almamıştır. Arapça tercümesinde ise Ahmed Muhammed Şâkir 
tarafından iddianın asılsız olduğu belirtilmiştir. Müslümanların zaferiyle sonuçlanan seriyye ve 
gazvelerin yanı sıra onların mağlûbiyetiyle sona eren savaşlar siyer ve megazî kitaplarında 
ayrıntılarıyla yer almıştır. Nitekim Uhud ve Huneyn gazvelerinde müslümanlarm başına gelen büyük 
sıkıntılar Kur’ân-ı Kerîm’ de de anlatılmıştır (bk. et-Tevbe 9/25). Kaldı ki muhaddisler haberlerin en 
sıhhatli şekilde intikali hususunda tarihte benzeri görülmeyen bir tenkit metodolojisi geliştirmişken 
onları “büyük bir askerî başarısızlığı” örtbas etmek için hadis uydurmakla suçlamanın İlmî bir değeri 
yoktur. “O devirde Medine’de bu kadar kurrâmn bulunmadığı” iddiası da rivayetler ne kadar sağlam 
olursa olsun onlara değer vermemek gibi bir peşin hükümden kaynaklanmaktadır. H. Lammens bu 
iddiasını takviye etmek maksadıyla el-Eğânî’den (VI, 9, 19), “bu nevi durumlarda Hz. Peygamber’in 
bir veya iki kari gönderdiği”ne dair bir nakil yapmaktadır. Ahm ed Muhammed Şâkir, el-Eğânî’nin 
çeşitli baskılarında maddede gösterilen yeri ve ayrıca bulunması muhtemel diğer yerlerde bu bilgiyi 
araştırdığım, fakat böyle bir cümleye rastlamadığım belirtmektedir. Maddenin devamında Ebû 
Berâ’mn, rakibi Amir b. Tufeyl’e karşı kendim desteklemesi için Hz. Peygamber ’den yardım istemiş 
olabileceği ileri sürülmekte, sonra da, “Peygamber’ in politikası böyle dinî olmayan savaşlara bile 
müdahale etmesini gerektiriyordu” denmektedir. Bu kısım eserin Türkçe baskısında, “Bu gibi dünyevi 
münazaalara karışmak Peygamber’in siyasetine uygun gelmemekte idi” şeklinde tercüme edilmiştir. 
Gerçekte ise İslâm’da dinî savaş-dinî olmayan savaş şeklinde bir ayırım mevcut olmayıp böyle bir 
değerlendirme, birçok Batılı gibi H. Lammens’ in de cihadı “mukaddes harp” şeklinde yanlış 
yorumlamasından kaynaklanmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Müsned, IV 138, 395; Buhârî, “Cihâd”, 9, 19, 184, “Meğâzî”, 26, 28; Müslim, “FezâTl”, 126, 
“Mesâcid”, 294-308; Tirmizî, “Da c avât”, 118; Vâkıdî, el-Meğâzî, I, 346-353; İbnHişâm, es-Sîre, III, 
183-189; îbn Sa‘d, et-Tabakât, II, 51-54; Taberî, Târih (EbüT-Fazl), II, 545-550; a.mlf., CâmFu’l- 
beyân (Şâkir), VII, 195-203; EbüT-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî, VI, 9, 19; Fahreddin er-Râzî, 
MelatîhuT-ğayb, VIII, 217-218; Yâkut, Mu c cemüT-büldân, I, 302; îbnKesir, el-Bidâye, IV 71-74; 
İbnHacer, FethuT-bârî (Hatîb), VII, 437-453; Tecrid Tercemesi, III, 231-248; VTII, 264-268; 
Semhûdî, VeEEüT-vefa, II, 256-257; Zürkanî, ŞerhuT-Mevâhib, Kahire 1325, II, 74-79; L. Caetani, 
îslâm Tarihi (trc. Hüseyin Cahid), İstanbul 1925, IV 101-107; W. Arafat, “The development of a 
dramatic theme in the story of Khubaib b. Adiyy and the related poems”, BSOAS, XXI, Hertford 
1958, s. 15-30; M. J. Kister, “The expedition of Bi’r Ma’ûne”, Arabic and Islamic Studies inHonor 
ofHamilton A. R. Gibb, Leiden 1965, s. 337-357; H. Lammens, “Bi 3 r Ma c üna”, El (Fr.), I, 741; 
a.mlf., Bi’r Me’ûne”, İA, II, 608-609; Ahmed Muhammed Şâkir, “Bi 5 rma c ûne”, DMİ, IV 387-388; 
Abdülkayyûm, “Bi 3 r-i Ma c ûne”, UDMİ, V 244-246; C. E. Bosworth, “Bi 3 r Ma c üna”, EP (Fr.), I, 
1269. 

Ahm et Önkal 



BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI 

1914-1918 yılları arasında dünyanın çeşitli kıtalarında birçok devletin iki gruba ayrılarak yaptığı o 
zamana kadar benzeri görülmemiş büyük savaş. 

Bu savaşın gerçek sebebi, sanayileşmiş ülkeler arasında dünyada İktisadî ve siyasî hâkimiyeti ele 
geçirme mücadelesidir. Almanya’nın Avusturya - Macaristan ile 1879’da imzaladığı “İkili İttifak”, 

1 882’de İtalya’nın katılmasıyla “Üçlü İttifak” halini almıştı. Bu devletler civar bölgelerde nüfuz 
sahası elde etmeye, Avrupa ve Amerika kıtaları dışında sömürgeler sağlamaya çalışıyorlar, fakat 
daha önce aralarında dünyayı paylaşmış olan İngiltere, Fransa ve Rusya’nın muhalefetiyle 
karşılaşıyorlardı. Nitekim, 1893’te Fransa ile Rusya arasında imzalanan anlaşmayı 1904’te Fransa ile 
İngiltere’nin anlaşması takip etmiş, 1907’de İngiltere Rusya ile de bir sözleşme yapmıştı. Böylece 
İngiltere, Fransa ve Rusya arasında “Üçlü İtilâf’ meydana gelmişti. 

“Üçlü İttifak” ve “Üçlü İtilâf’ devletleri giderek silâhlanıyorlardı. Bu rakip devletler arasında 
herhangi bir vesile ile geniş çapta bir savaşın çıkması bekleniyordu. 28 Haziran 1 9 1 4 ’ te Avusturya - 
Macaristan veliahtı ile eşinin Saraybosna’da bir Sırp milliyetçisi tarafından öldürülmesi, İttifak ve 
İtilâf devletlerinin zincirleme olarak birbirlerine savaş açmasına sebep oldu. 28 Temmuz 1914’te 
Avusturya - Macaristan’ın Sırbistan’a karşı savaşa girmesi üzerine Almanya da 1 Ağustos’ ta 
Rusya’ya, 3 Ağustos’ta Fransa’ya, 4 Ağustos’ta Belçika’ya savaş ilân etti. 4 Ağustos 1914’te 
İngiltere anlaşmalar gereği Almanya’ya savaş ilân etti. Böylece tarihe I. Dünya Savaşı olarak geçen 
mücadele başlamış oldu. Savaşa daha sonra Japonya, Osmanlı Devleti, İtalya, Bulgaristan, Romanya, 
Amerika Birleşik Devletleri ve Yunanistan da katıldı. Savaş Avrupa’nın batı, doğu, Galiçya, 
Balkanlar ve güney cephelerinde cereyan etti. Osmanlı Devleti ’nin katılmasıyla da Kafkasya, Filistin, 
Irak ve Çanakkale Boğazı ’nda sürekli muharebeler oldu. Asya ve Afrika’daki sömürgelerde, açık 
denizlerde de çarpışmalar vuku buldu. Savaş, müttefik devletler de denilen “Üçlü İtilâf ’m merkezî 
devletler adı ile tamnan “Üçlü İttifak”a karşı zafer 

kazanmasıyla sona erdi. Harbin çeşitli safhaları ise şu şekilde özetlenebilir: 

Avrupa Cepheleri. Almanlar savaşın başlamasından sonra batıda hızla harekete geçip Belçika’da 
ilerlediler. 7-22 Ağustos 1914’te yaptıkları muharebelerde galip geldikten sonra Paris’e yöneldiler. 
General Joffre kumandasında Marne nehrine çekilen Fransız kuvvetleri 5-10 Eylül 1914’te Marne 
Meydan Muharebesi ’nde Almanlar ’ı yendi. Bunun üzerine Alman orduları Oise ırmağı ile Verdun 
arasında cephe tuttu. Bir İngiliz ordusu da Fransız kuvvetlerinin solunda mevzilendi. Almanlar’ m 
Fransız ve İngiliz ordularını birbirinden ayırmak maksadıyla Manş denizi istikametinde giriştiği 
kuşatma hareketi başarılı olmadı. 29 Ekim’ den 15 Kasım 1914’e kadar süren Ypres muharebeleri de 
sonuç vermedi. Bundan sonra Ypres - Arras - Soissons - Verdun - Belfort hattı boyunca siper 
savaşları yapıldı. 

Fransa, batı cephesinde mâruz kaldığı Alman baskısını hafifletmek için Rusya’ya doğudan taarruza 
geçmesi teklifinde bulunmuştu. Rus ordularının 20 Ağustos’ta sınırı aşması üzerine 8. Alman Ordusu 
Vistül nehri gerisine çekilme kararı aldı. Ancak 8. Ordu kumandanlığına getirilen emekli General 
Hindenburg çekilmeyi durdurdu. 26 - 30 Ağustos 1914’te yapılan Tannenberg Meydan Muharebesi 



Almanlar’ m zaferiyle sonuçlandı. Bu muharebede Ruslar ağır kayba uğradılar. 


Buna karşılık Avusturya - Macaristan kuvvetleri Galiçya’da Ruslar’ı Karpatlar’ dan atamadılar. 
AvusturyalIlar 29 Kasım’ da ele geçirmiş oldukları Belgrad’ı da Sırplar’ m taarruzları sonunda 14 
Aralık 19 14’ te geri verdiler. 

Osmanlı Devleti ’nin Almanya Tarafında Savaşa Girişi. Almanya’nın Rusya’ya savaş açmasının ertesi 
günü, 2 Ağustos 19 14’ te, İstanbul’da Osmanlı Devleti ile Almanya arasında gizli bir ittifak 
antlaşması imzalanmıştı. Aynı gün Türkler umumi seferberlik ilân ettiler. Osmanlı hükümeti aslında 
tarafsız kalmak niyetindeydi. Ancak 10 Ağustos 1 9 1 4 ’ te Akdeniz’de İngiliz donanmasının takibinden 
kaçan Goeben ve Breslau adlı Alman kruvazörleri Çanakkale Boğazı’ na girerek Osmanlı Devleti’ ne 
sığındılar. Devletin tarafsızlığı Alman gemilerinin Türk sularını terketmesini gerektiriyordu. 
Kruvazörler Türk hükümetince satın alınmak yoluyla meseleye çözüm getirildi. Ancak Yavuz ve 
Midilli adı verilen kruvazörler de dahil olduğu halde Osmanlı donanmasının Alman Amirali Souchon 
kumandasında 27 Ekim’ de Karadeniz’e açılıp Rus gemilerini batırması, Sivastopol ve Novorosisk 
limanlarını topa tutması, Rusya’nın 2 Kasım 1914’te Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etmesine sebep 
oldu. Böylece Türkler bir oldubitti sonucunda Almanya ve Avusturya - Macaristan’ın müttefiki olarak 
savaşa katıldılar. Türk harekât planı, Osmanlı ordularının müttefiklerinin Avrupa cephelerinde 
yükünü hafifletmek maksadıyla Karadeniz kıyılarında veya Kafkasya’da Rusya’ya, Süveyş 
Kanalı’nda İngiltere’ye taarruz etmesi esasına dayanıyordu. 

Doğu Anadolu Cephesi. Savaş ilânından sonra Sarıkamış - Erzurum istikametinde ilerleyen Ruslar ’ı 
3. Osmanlı Ordusu’ nun büyük kısım karşıladı. 6-9 Kasım 1914’te vuku bulan Köprüköy 
Muharebesi ’nde Rus kuvvetleri yenilerek sınır yakınlarına kadar çekildiler. Osmanlı Başkumandan 
vekili ve Harbiye Nâzırı Enver Paşa cepheye gelip ordu kumandanlığını üstlendi. Hazırlıklar 
tamamlanmadan başlatılan Sarıkamış taarruzu 22 Aralık 19 14’ ten 1915 Ocak başlarına kadar sürdü. 
Bu taarruzda Türk kuvvetleri 1 12.000 mevcudun 60. 000’ ini kaybetti. Askerin çoğu soğuktan 
donmuştu. 

Kanal Harekâtı. Sarıkamış mağlûbiyetinden sonra 4. Osmanlı Ordusu 14 Ocak 1915’ten itibaren gece 
yürüyüşleriyle Bi’rüsseb‘den Süveyş Kanalı’na doğru yöneldi. Bahriye Nâzın Cemal Paşa 
kumandasındaki Türk kuvvetleri 3 Şubat’ ta kanalı geçmeye giriştiler; fakat başarısızlığa uğrayarak 15 
Şubat’ ta geldikleri yere döndüler. 

Çanakkale Savaşı. Alman ve Avusturya ordularının Avrupa cephelerinde karşılaştıkları baskıyı 
azaltmak gayesiyle Türkler’ in Doğu Anadolu ve kanal bölgesinde yaptıkları harekât neticesiz kaldı. 
Çanakkale’de cereyan eden deniz ve kara savaşlarının sonucu ise farklı oldu. Alman savaş 
gemilerinin Çanakkale’ye sığınması üzerine İngiliz donanması Boğaz’ı ablukaya aldı; bunun üzerine 
Osmanlı hükümeti 27 Eylül 1914’te ticaret gemilerinin de Boğaz’ dan geçişini yasakladı. İngiltere bu 
karara karşı tepkisini 3 Kasım’ da Boğaz tahkimatını topa tutarak gösterdi. İngiliz savaş kabinesi 1914 
sonunda yaptığı toplantılarda, Deniz Bakanı Churchill’ in ısrarıyla, Çanakkale’yi denizden zorlama 
kararı aldı. Böylece İstanbul işgal edilecek ve Rusya’ya en kısa yoldan yardım yapılacaktı. 

Hazırlıklar tamamlanınca 19 Şubat’ ta Boğaz’ m dış tabyaları topa tutuldu. İtilâf donanması 18 Mart 
1 9 1 5 ’ te Boğaz’ı geçme teşebbüsünde bulundu. Ancak Türk topçuları ve denizcilerinin kahramanca 
direnişi karşısında başarı sağlayamadı. Üç zırhlının batması üzerine donanma geri çekildi. 



Bu durumda İngiliz savaş kabinesi Çanakkale Boğazı’ m denizden ve karadan sürdürülecek ortak 
harekâtla ele geçirmeyi kararlaşürdı. İngilizler’inyanı sıra Anzak denilen Avustralya ve Yeni 
Zelanda birlikleri 25 Nisan 1915’te Gelibolu yarımadasının Adalar denizine bakan Arıburnu kıyısına 
çıktılar. Çıkarma 19. Tümen 

kumandanı Yarbay Mustafa Kemal’in düşmanı Conkbayırı’nda geri atması neticesinde hedefine 
ulaşamadı. Ancak dar bir kıyı şeridinde tutunabilen istilâcı kuvvetler Türk askeriyle siper savaşma 
giriştiler. İngilizler ve Anzaklar takviye aldıktan sonra 6/7 Ağustos gecesi yarımadanın Anafartalar 
bölgesinde taarruza geçtiler. İngiliz kuvvetlerinin ilerleyişini Anafartalar grubu kumandanı Albay 
Mustafa Kemal 9-10 Ağustos’ta durdurdu ve onları kıyıya sürdü. İngilizler’ in 20 - 27 Ağustos’ta 
tekrarladıkları 2. Anafartalar taarruzu da sonuç vermeyince düşman kıyıda mevzilendi. Türk askerinin 
fedakârlığı sayesinde İstanbul istilâdan kurtulmuş oldu. 

Batı Avrupa Cephesi. Çanakkale’de savaş devam ederken 23 Şubat 1915’te Almanlar Ypres’de 
Fransızlar’a karşı yeniden taarruza geçtiler. Bu savaşlarda zehirli gaz da kullanıyorlardı. Karşılıklı 
taarruzlar yapıldı, ancak Fransızlar ’m büyük kayıplar vermesine rağmen kesin sonuç alınamadı. 

23 Mayıs 1915’te İtalya’nın Avusturya - Macaristan’a savaş ilân etmesi savaşan güçler arasında İtilâf 
Devletleri lehine dengeyi bozdu. Gerçekte Üçlü İttifak üyesi olan İtalya önce tarafsız kalmış, İngiltere 
ve müttefikleriyle gizli görüşmeler sonunda Almanya ve müttefiklerine karşı savaşa girmeyi 
kabullenmişti. 26 Nisan 1915’te Londra’da imzalanan antlaşma ile İtalyanlar birtakım tavizler elde 
ettiler. Savaş sonunda galipler arasında paylaşılması tasarlanan Osmanlı Devleti topraklarından 
Antalya ve civarı İtalyanlar’ a bırakılacaktı. 

İtalya’nın savaşa girmesi üzerine AvusturyalIlar 300.000 kişilik bir kuvveti İtalya sınırında tutmak 
zorunda kaldılar. Bu cephede İsonzo muharebeleri cereyan ettiyse de hiçbir taraf üstünlük 
sağlayamadı. Fransızlar yeni durumdan faydalandılar ve İtalya sınırında bulundurdukları kuvvetleri 
batı cephesine aktardılar. Böylece Almanlar ’m 21 Şubat 191 6’ da başlattıkları taarruzlara karşı 
Verdun’ü savunan General Petain kumandasındaki 2. Fransız Ordusu 3 Eylül 1916’da düşmanı 
çekilmeye mecbur etti. 

Balkan Cephesi. İtalya’nın İtilâf Devletleri safında yer almasından bir süre sonra 14 Ekim 1915’te 
Bulgaristan ittifak devletleri tarafında savaşa girdi. Bulgarlar Almanya ve müttefikleriyle 6 Eylül 
1915’te gizli bir anlaşma yapmışlar, taviz olarak da Osmanlı Devleti’ndenDimetoka’nmbir 
bölümünü almışlardı. Alman, Avusturya ve Bulgar kuvvetlerinin Sırbistan’a taarruzları 6-7 Ekim 
1915’te başladı ve Sırplar’m26 Kasım’ da yenilmesiyle sona erdi. Ekim başında İtilâf Devletleri ’nin 
Selânik’e bir ordu çıkarmış olmasına rağmen Sırbistan merkezî devletlerin işgali altına girdi. Artık 
Almanya ile Osmanlı Devleti arasında karadan bağlantı sağlanmıştı. 

Galiçya ve Balkan Cepheleri. 1 1 . Alman Ordusu General Mackensen kumandasında 1915 
ilkbaharında taarruza geçerek Ruslar’ı Galiçya’yı boşaltmak zorunda bırakmıştı. Almanlar yazın 
Polonya’yı işgal etmişler, ağır kayıplar veren Ruslar da eylülde doğuya çekilmişlerdi. 4 Haziran 
1916’da Rus güney orduları grubu General Brusilov kumandasında AvusturyalIlar’ a karşı büyük bir 
taarruza girişti. Üç ay süren taarruz başarılı fakat yıpratıcı oldu. Zira Rus kayıpları 1.400.000’i 
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buluyordu. AvusturyalIlar’ la birlikte bu cephede Türkler’in 15. Kolordusu da yiğitçe savaşmıştı. 


Ruslar’ m başarısı üzerine Romanya 27 Ağustos 1916’da Almanya ve müttefiklerine savaş ilân etti. 
Ancak aralarında Türkler’in 6. Kolordusu’ nun da bulunduğu Alman ve müttefik kuvvetleri 
Romenler’i yendi ve 7 Aralık’ ta Bükreş’e girdi. 1917 Ocağının ilk haftasında Romanya’nın işgali 
tamamlandı. Ne var ki merkezî devletler aynı başarıyı Makedonya cephesinde gösteremediler. 
İngiltere ve Fransa 1915 Aralık sonu ve 1916 Ocak başında Çanakkale’den kuvvetlerini çekip 
Selânik’e taşımışlardı. Böylece takviye edilen İtilâf Devletleri orduları Makedonya’da taarruza 
geçerek 11 Aralık 1916’da Manastır ’ı aldılar. Bu cephede Almanya ve müttefikleri safında 
Türkler’in 10. Kolordusu çarpışıyordu. 

1916 yılı sonunda savaşın müttefik devletler lehine geliştiği gözlenmekteydi. Merkezî devletlerin 
zaferleri karada ve denizde devam etmekteydi. Fakat İngiltere ve müttefiklerinin savaş gücü 
azalmamakta, hareket serbestliği giderek onları geçmekteydi. 31 Mayıs 1916’da Skajerrak Deniz 
Muharebesi ’ni Alman donanması kazanmıştı. Alman denizaltıları düşman harp ve ticaret gemilerini 
tahribe devam ediyordu. Buna rağmen açık denizlere İngiliz ve Fransız donanmaları hâkim 
durumdaydı. Ayrıca Osmanlı Devleti ’nin Arap vilâyetlerinde meydana gelen gelişmeler harp talihinin 
İngiltere ve müttefikleri tarafına döndüğünü gösteriyordu. 

Arabistan Cephesi. Osmanlı Devleti’nin harbe katılmasından hemen sonra İngiliz kuvvetleri 23 
Kasım 1 9 1 4 ’ te Basra’yı işgal etmişlerdi. Dicle nehri boyunca ilerleyen İngilizler 1915 Eylülü 
sonunda KûtüT-amâre’yi ele geçirdiler. Ancak 6. Osmanlı Ordusu beş ay süren kuşatmadan sonra 28 
Nisan 1916’da buradaki İngiliz birliklerini teslim aldı. Bu arada İngilizler Mekke Şerifi Hüseyin ile 
gizlice haberleşiyorlar, onu isyana kışkırtıyorlardı. Şerif Hüseyin 27 Haziran 1916’da Osmanlı 
Devleti’ne karşı ayaklandı. Arap isyanı Hicaz, Filistin ve Suriye’de yayıldı. Halifenin 15 Kasım 
1 9 1 4 ’ te ilân ettiği “cihâd-ı mukaddes”, İngiliz ve Fransız propagandası sonucunda etkisiz kalmıştı. 
İngiliz kuvvetlerinin 11 Mart 1917’de Bağdat’ı işgal etmeleri de Irak’ m Türkler’in elinden çıkmakta 
olduğunu gösteriyordu. 

Rus İhtilâli ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin Savaşa Girişi. 15 Mart 1917’de Rusya’da ihtilâl 
patlak verdi. Ruslar ’m cephelerde ağır kayıplara uğraması, asker ve sivil halkın sefalete düşmesi 
Çarlık idaresini zayıflatmış, ihtilâlcilerin hükümeti devirmesini kolaylaştırmıştı. Çanakkale seferinin 
başarısızlığı sebebiyle Batılı devletlerin müttefikleri Rusya’ya 

yardım yapamamasının da ihtilâlin çıkmasında payı vardı. îş başına gelen Kerenski hükümeti ülkeyi 
saran karışıklıkları gideremedi ve Lenin yönetimindeki Bolşevikler 14 Kasım 1917’de bir darbe ile 
Rusya’da iktidarı ele geçirdiler. Bolşevik hükümeti 15 Aralık 1917’de Almanya ve müttefikleriyle 
mütareke yaptı; 3 Mart 1918’de de Brest Litovsk Antlaşması’ m imzalayarak savaştan çekildi. 

Rusya’daki gelişmeler müttefik devletleri fazla sarsmadı. Çünkü Çarlığın yıkılmasından az sonra, 6 
Nisan 1917’de, Amerika Birleşik Devletleri Almanya’ya karşı savaşa girmişti. Bu kararın 
alınmasında başlıca sebep Alman denizaltılarmm Amerikan ticaret gemilerini batırmasıydı. Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin İngiltere ve müttefikleri tarafında savaşa katılması Rusya’nın harpten 
çekilişini telâfi etti. 



Zafere ulaşmak azmiyle gayrete gelen İngiltere ve müttefikleri ortak başkumandanlık kurmayı 
kararlaştırdılar. Bunun için 1917 Kasımında Yüksek Harp Kurulu ve Yürütme Komitesi meydana 
getirdikleri gibi 17 Nisan 1918’de de Fransız generali Foch’un İtilâf Devletleri orduları 
başkumandanı olmasında anlaştılar. 

Almanlar bütün güçlerini toplayarak 21 Mart 1918’de batı cephesinde Fransa Büyük Meydan 
Muharebesi’ni başlatmışlardı. Taarruz şiddetli oldu, ancak 19 Nisan’ da başarısızlıkla sonuçlandı. 
Bundan sonra Almanya ve müttefikleri stratejik savunmada kaldılar. 

İtilâf Devletleri orduları batı cephesinde General Foch’un başkumandanlığında 21 Mayıs 1918’de 
karşı taarruza geçtiler. Tanklar ve uçakların desteğinde yapılan bu taarruzlar yaz boyunca sürdü; 
sonunda Almanlar geride hazırladıkları mevzilere çekildiler. 

Filistin cephesinde de durum İngiltere ve müttefikleri lehine gelişmekteydi. General Allenby 
kumandasındaki İngiliz ordusu Alman mareşali Falkenhayn’m başında bulunduğu yıldırım orduları 
grubuna karşı 31 Ekim 1917’de bir taarruz başlatmış ve 9 Aralık’ ta Kudüs’e girmişti. Araplar’mda 
yardımcı olduğu harekât sonunda Türk kuvvetleri Suriye’yi boşalttılar ve 1 Ekim 1918’de Şam’ı 
terkettiler. Güneydeki bu çekilmeye rağmen Türkler Doğu Anadolu’da başarı sağlamışlardı. Rus 
orduları ihtilâl sonunda savaşı bırakınca Van bölgesinde Ermeni çeteleri müslüman halka zulüm 
yapmış, 3. Ordu’nun 1918 başında Ermeniler’i yenmesi üzerine vatan toprakları kurtarılmıştı. 

İtilâf Devletleri ’nin Zaferi ve Barış. 770.000 kişilik İtilâf Devletleri ordusunun 15 Eylül 1918’de 
Makedonya’da Bulgarlar’a karşı başlattığı taarruz 29 Eylül’de Üsküp’ün işgaliyle sonuçlandı. Bu 
durumda Bulgaristan İtilâf Devletleri ’yle mütareke imzalayarak savaştan çekildi. Böylece Türkiye ile 
Almanya arasında ulaşımın kesilmiş olması Osmanlı hükümetini de mütareke istemek zorunda bıraktı 
ve 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesi yapıldı. Yenilgiyi kabul eden Avusturya 3 Kasım’ da, 
Almanya da 11 Kasım’ da silâhları bıraktılar. 

Barış Konferansı 18 Ocak 1919’da Paris’te toplandı. 28 Haziran’ da Almanya ile Versailles, 10 
Eylül’de Avusturya ile Saint - Germain, 27 Kasım’ da Bulgaristan ile Neuilly, 4 Haziran 1920’ de 
Macaristan ile Trianon ve 10 Ağustos’ta Osmanlı Devleti ile Sevr antlaşmaları imzalandı. Ancak bu 
son antlaşma uygulanmadı ve Türk Millî Mücadelesi ’nin zaferle sona ermesi üzerine 24 Temmuz 
1923’te Lozan Antlaşması yapıldı. Galipler Türkiye dışında yenilen devletlere ağır barış şartları 
kabul ettirmişlerdi ki bu insafsız davranış 1939’da II. Dünya Savaşı’nın çıkmasına sebep olmuştur. 

Dört yıl üç ay on bir gün süren I. Dünya Savaşı ’nda pek büyük maddî hasar meydana gelmişti. însan 
kaybı da tahminleri aşıyordu. İngiltere ve müttefikleri 5.152.115, Almanya ve müttefikleri de 
3.386.200 ölü vermişlerdi. Türkler’in şehid sayısı ise 325.000’i buluyordu. 

I. Dünya Savaşı sonunda Ortadoğu, galip devletlerin menfaatine göre yeniden düzenlendi. İngiltere, 
savaşın çıktığı ilk günlerden itibaren Osmanlı Devleti ’ni parçalamak için bütün Arap âlemini 
Osmanlı Devleti’ ne karşı ayaklandırmak istemiş ve bunun için de bazı Arap şeyhlerinden 
faydalanmıştır. İngiltere, daha Osmanlı Devleti’ ne resmen savaş ilân etmeden iki gün önce 3 Kasım 
19 14’ te Küveyt Emirliği ’ni himayesine aldığını, 5 Kasım’ da Kıbrıs’ı ilhak ettiğini ve 18 Aralık’ ta da 
1882’denberi işgal altında tuttuğu Mısır’ dan padişahın hükümranlık haklarının kaldırıldığını ilân 



etmiştir. 1915 Temmuzunda Mekke şerifi Hüseyin ile başlattığı gizli temaslarda şerif, padişaha karşı 
ayaklanmak için, Hicaz Emirliği’nden başka kendisinin “Arabistan Krallığft’nm ve “îslâm 
Halifeliğinin tanınmasını şart koştu. İngiltere buna yanaşmadı. Fakat savaş şiddetlenince İngiltere ile 
Hüseyin arasında Ocak 1916’ da anlaşmaya varıldı. Buna göre, Lübnan hariç bütün Arap yarımadası 
ile Suriye ve Irak’ı içine alacak bağımsız bir Arap devleti kurulacak ve başına da Şerif Hüseyin 
getirilecekti. İngiltere aynı zamanda Necid Emîri İbn Suûd ve Fransa ile de aynı bölge konusunda 
gizli görüşmeler yapıyordu. İbn Suûd ile İngiltere arasında Aralık 19 15’ te varılan gizli anlaşmaya 
göre İngiltere Necid toprakları ve Basra körfezinin güney kıyılarında (Küveyt hariç) İbn Suûd’un 
bağımsızlığını ve egemenliğini tanıyordu. Halbuki aynı topraklar üzerinde Şerif Hüseyin’in 
egemenliğini de tanımıştı. Diğer taraftan 9 ve 16 Mayıs 1916’da İngiltere ile Fransa arasında 
imzalanan SykesPicot Antlaşması’ na göre, Suriye’nin Akkâ’nm kuzeyinde kalan kıyı bölgesiyle 
Adana ve Mersin Fransa’nın, BağdatBasra arasındaki Dicle ve Fırat bölgesi de İngiltere’nin olacaktı. 
Geri kalan topraklarda da bir Arap devleti veya Arap devletleri federasyonu kurulacaktı. Bu 
kurulacak devletin Akkâ-Kerkük çizgisinin kuzey kısım Fransız, güney kısım da İngiliz nüfuz 
alanlarına ayrılacaktı. Ayrıca 

İskenderun serbest liman ve Filistin de milletlerarası bölge olacaktı. İngiltere’nin iki yüzlü bir 
politika ile kendisine oyun oynadığından haberi olmayan Şerif Hüseyin 1916 Haziramnda Osmanlı 
Devleti’ne karşı isyan etti. 1916 Ekiminde de kendisini Arabistan kralı ilân etti ve İngiltere bunu 
hemen tamdı. İbn Suûd ise Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etmedi. Fakat Basra körfezinde İngiltere’yi 
rahat bıraktığı için İngiltere’nin Irak harekâtını çok kolaylaştırmış oldu. İngiltere Dışişleri Bakam 
Balfour, 2 Kasım 1917’de Siyonist Federasyonu başkam zengin bankacı Lord Rothschild’a 
gönderdiği bir mektupta, İngiltere’nin Filistin’de bir yahudi anavatammn kurulmasını kabul ettiğini 
resmen bildirdi. Balfour Deklarasyonu adım alan bu belge 1918 yılı içinde Fransa, İtalya ve Amerika 
Birleşik Devletleri tarafından da kabul ve destek gördü. Şerif Hüseyin ve oğulları savaşın sonuna 
kadar İngiltere ile iş birliğini sürdürdüler. FahreddinPaşa’mn savunduğu Medine hariç bütün 
Arabistan yarımadası düşmanın eline geçti. Medine de Mondros Müterekesi’nden sonra teslim oldu. 

Savaştan sonra Mart 1920’de Şam’da toplanan bir eşraf kongresi, Filistin ve Lübnan’ı da içine alan 
Büyük Suriye Krallığı’ m ilân ederek başına Hicaz Kralı Hüseyin’in oğlu Faysal’ ı getirdi. Fakat 
Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansı bunu tanımadı ve Filistin’i Suriye’den ayırdı. Suriye 
ve Lübnan Fransız mandasına, Irak’m manda idaresi de İngiltere’ye verildi. Yalmz San Remo 
Konferansı 1916 İngiliz - Fransız antlaşmasında bir değişiklik yaparak Musul bölgesini de 
İngiltere’nin nüfuz alam olarak kabul etti. Buna karşılık Fransa’ya Musul petrollerinden hisse verildi. 
İngiltere, Fransızlar tarafından Suriye Krallığı ’ndan uzaklaştrılan Faysal’ ı 1921’ de Irak Krallığı ’na 
getirdi. Kral Faysal’ m Büyük Suriye Krallığı ’na dahil olan Ürdün ayrı bir devlet olarak İngiliz 
mandasına verildi. Başına da Faysal’ m küçük kardeşi Abdullah getirildi. Paris Barış Konferansı ’nda 
Emir Faysal, Balfour Deklarasyonu’ na uygun olarak Arap İmparatorluğu içinde yahudilere mahallî 
muhtariyet verileceğini bildirdiyse de kabul edilmedi. İngiltere San Remo Konferansı ’nda Filistin’in 
mandasını da ele geçirdi. İlk günden itibaren yahudilerin Filistin’e gelip yerleşmelerine göz yumdu. 
Araplar’la yahudiler arasında şiddetli çatışmalar başladı. Buna rağmen diğer devletlerin tarafları 
kışkırtmaları ve desteklemeleri sonucu yahudi göçü azalmadı. Sonunda 1948 Mayısında İsrail Devleti 
kuruldu ve pek çok Filistinli topraklarından sürüldü. Mekke şerifi Hüseyin ile Necid Sultam 
Abdülaziz arasındaki rekabet giderek arttı. Hüseyin’in Hicaz, oğullarının Irak ve Ürdün kralı 
olmaları, Hâşimî ailesine Arap dünyasında ağırlık sağlıyordu. 3 Mart 1924’te Türkiye’de hilâfetin 



kaldırılması üzerine, Hicaz Kralı Hüseyin 7 Mart 1924’te kendisini halife ilân etti. Bunun üzerine 
Abdülaziz Ağustos 1924’te Hicaz’a savaş açtı; 1925’te bütün Hicaz Abdülaziz’ in eline geçti. Ocak 
1926’da Abdülaziz b. Suûd kendisini Hicaz ve Necid sultanı ilân etti. 1932’de de Suûd egemenliği 
Suudi Arabistan Krallığı adını aldı. 
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BİRLEŞİK ARAP EMİRLİKLERİ 

LujaJl CllIjLaVI 

Basra körfezinin güney kıyısında yedi emirliğin oluşturduğu federal bir devlet. 

Doğuda Uman ve Uman körfezi, güneyde ve güneybatıda Suudi Arabistan, kuzeybatıda Katar, kuzeyde 
de Basra körfeziyle çevrilidir. Toplam yüzölçümü 77.700 km 2 , başşehri Ebûzabî, nüfusu 
1.827. 000’dir (1989 tah.). 

Birleşik Arap Emirlikleri’ nin toprakları Katar yarımadasından Müsendem yarımadasına kadar uzanır 
ve denizden yüksekliği 150 m civarında olan çöl düzlüklerinden oluşur. Uman Sultanlığı’ ndaki el- 
Hacerü’l-Garbî dağlarının Müsendem yarımadasına sokulan kuzeydeki uzantıları, ülkenin 
kuzeydoğusunda çöl düzlüklerini bozarak yükseklikler meydana getirir. Ülkenin iklimi son derece 
sıcak ve nemlidir. Nem oranının yüksekliği hayatı olumsuz yönde etkiler. Sıcaklar yaz aylarında 54 
derecenin üstüne kadar çıkar. Kış aylarında ve yaz başlarında kuzeyden esen rüzgârlar kum 
fırtınalarına dönüşür. Bitki örtüsü fakir olup sadece kıyı kesiminde ve vahalarda bazı yeşilliklerle 
bodur çalılara rastlanır. Ülkenin toprakları tarıma elverişli değildir. Son yıllarda deniz suyunun 
arıtılması ile elde edilen su kaynaklarıyla sulanan yerlerde hem ziraat yapılabilmekte hem de yeşil bir 
bitki örtüsünün meydana getirilmesine çalışılmaktadır. Ülkede akarsu kaynaklarının bulunmaması, 
içilecek ve sulamada kullanılacak suyun temini için büyük yatırımların yapılmasını gerektirmiştir. 

2 Aralık 1971 ’de kurulan birlikte Ebûzabî, Dübey, Şârika, Acmân, Ümmülkayveyn, Re’sülhayme ve 
Füceyre emirlikleri yer almaktadır. 

XVI. yüzyılın başlarından itibaren Basra körfezinde baş gösteren Portekiz tehlikesi karşısında 
Osmanlı Devleti bölge ile ilgilenmeye başlamış, Basra ve Lahsâ’nm alınmasıyla körfezin güney 
kıyıları da Osmanlı hâkimiyetine girmiştir. Ancak zaman zaman Osmanlı Devleti’ nin bölge ile ilgisini 
azaltması üzerine başta İngilizler olmak üzere diğer Avrupa devletleri Arap kabileleriyle temas 
kurmaya başladılar ve bazı ticaret ve saldırmazlık antlaşmaları imzaladılar. 

İngilizler’ in bölgeye gelişi, XIX. yüzyılın başlarında Doğu Hindistan Şirketi’ nin Basra körfezinde 
faaliyette bulunmasıyla başlar. Sahil kesiminden kendi gemilerine karşı düzenlenen saldırılar üzerine 
İngiliz kuvvetleri 1819’da Re’sülhayme’ deki limanlara hücum etti. Gemilere 

saldırılmaması konusunda İngilizler Te sahil şeyhleri arasında 1820 ’de bir antlaşma imzalandı ve 
bu tarihten itibaren körfezdeki İngiliz varlığı kuzeye doğru yöneldi. 1853’ te emirliklerle İngiltere 
arasında korsanlık hareketlerine son vermek maksadıyla karşılıklı bir barış antlaşması imzalandı. 

Batı kaynaklarında Uman sahili olarak amlan bölge aynı zamanda “Ateşkes Sahili” (Trucial Coast) 
adıyla anıldı. Sahil Emirlikleri veya Uman Sahili Emirlikleri diye bilinen şeyhliklere de İngilizler 
tarafından “Antlaşmak Emirlikler” (Trucial States, el-İmârâtü’l-mütesâliha) denildi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı Devleti ile İran İngiltere’nin bölgedeki nüfuzunu 
önleyici bir dış politika takip etmeye çalışülarsa da bunun önemli bir tesiri olmadı. 1871 ’de Osmanlı 



kuvvetleri Necid bölgesini ele geçirdi ve Katar’ a kadar olan yerleri hâkimiyeti altına aldı. Ayrıca 
İngiltere’nin sahil şeyhlikleriyle yaptığı antlaşmaları tanımadı. Bu durum 1914’ teki Osmanlı - İngiliz 
antlaşmasına kadar sürdü. Diğer taraftan XIX. yüzyılın sonlarına doğru Fransa, Rusya ve 
Almanya’nın İngiltere ile bölgede menfaat çatışmaları baş gösterdiyse de İngiltere daha sonra bu 
ülkelerle yaptığı ikili antlaşmalarla bölgedeki nüfuzunu sürdürdü. 

1 8 92’ de İngilizler ’in sahil şeyhleriyle yaptığı yeni bir antlaşmayla İngiltere’nin emirlikler üzerindeki 
nüfuzu daha da arttı; iç işlerinde serbest olan emirlikler dış işleri ve savunmada İngiliz yönetimine 
bağlı kaldılar. Hint yarımadasındaki güvenliği için Uman sahilleri ve körfez girişinin kontrol altında 
tutulması İngiltere için büyük önem taşıyordu. İngiltere 1947’ de Hindistan’dan çekildikten sonra da 
petrol ve milletlerarası ulaşımdaki önemi sebebiyle emirliklerdeki varlığını sürdürdü. Bölgede 
İngiliz menfaatlerini korumak ve özellikle petrol aramalarım güven altına almak için kendi kumandası 
altında 1950’de “Uman sahili askerleri” (Trucial Oman Scouts) adıyla askerî bir güç oluşturdu. 
Ayrıca gerek emirliklerin kendi aralarında gerekse İngiltere ile olan münasebetlerini düzenlemek 
üzere 1952’ de Antlaşmak Emirlikler Konseyi ’ni (Trucial States Council, Meclisü’l-İmârâtiTT- 
mütesâliha) kurdu. 

Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği ’nin iki süper güç olarak ortaya çıkmaları ve 
bunların körfezdeki menfaatleri, Arap milliyetçiliği cereyanlarının bölgede gittikçe güçlenmesi, îran, 
Irak ve Suudi Arabistan gibi büyük bölge devletlerinin İngiliz nüfuzuna karşı çıkmaları ve ayrıca 
İngiliz kamuoyunun sömürgelerin tasfiyesi yönünde değişmesi gibi sebepler İngiltere’nin bölgedeki 
varlığının giderek zayıflamasına ve emirliklerin bağımsızlıklarım elde etmelerine yol açtı. Çöllerle 
kaplı olan bölgede tabii sınırların bulunmaması devletler arası sınırların tesbitinde zorluklar ortaya 
çıkarmış ve Uman, Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri arasındaki sımr meseleleri ancak 1961 
yılında çözümlenebilmiştir. İlk olarak Ebûzabî ve Dübey beraberce bir birlik kuracaklarım ve 
savunma, dış işleri, ülke içi emniyet, eğitim ve sağlık meselelerini ortak bir birlik içinde götürmek 
niyetinde olduklarım açıkladılar. Bahreyn ve Katar’ m iştirakiyle bir konferans toplandı ve bu 
devletlerin dahil olacakları dokuz üyeli bir federasyon kurulması fikri benimsendi. Kurulacak yüksek 
meclis dokuz üyeden oluşacak ve en büyük yetkilere sahip olacak, ancak icra kuvveti federal 
konseyde kalacaktı. Bu şekildeki bir anlaşma 30 Mart 1968’de imzalandı ve Arap Emirlikleri 
Birliği’nin (îttihâdü’l-imârâtiT-Arabiyye) kurulması ile ilgili karar alınmış oldu. 

Birliğin yurt içindeki ve yurt dışındaki meseleleri için ayrı ayrı komisyonlar kuruldu. Sımr 
problemleriyle kabilelerden oluşan toplumun toprak meseleleri yeni birliği sarsan ana konular olarak 
ortaya çıktı. Federal birliğin başşehrinin tayini, yüksek meclis ve federal konseyin yetkileri, 
başkanlık meselesi, yetki süreleri ve dağılımı çözüm aranan diğer konuları oluşturdu. Bahreyn ve 
Katar, Ebûzabî ile Dübey’ in ortak bir oya sahip olmaları üzerinde ısrarla durdular ve ayrıca 
kendileri dışında kalan beş federal üyenin de bir oya sahip olması gerektiği hususunda görüş 
belirttiler. Konseyin aldığı bütün kararların ittifakla olması, çoğunlukla yetinilmemesine dair bir 
karar üzerinde ısrar edilince federal birlik fikri yavaş yavaş önemini kaybetti ve ortadan kalktı. Öte 
yandan üye şeyhlerin her birinin bölgede varlıklarım sürdürebilmeleri problemi vardı. Bahreyn 
üzerinde devamlı olarak hâkimiyet hakkına sahip olmak isteyen îran, Büreymî meselesinde ortaya 
çıkan Uman, Suudi Arabistan ve Ebûzabî ihtilâfı ve nihayet Ebûzabî ’nin bir kısım arazisi üzerinde 
hak iddia eden Suudi Arabistan’ın sebep olduğu sımr meselesi, birliği zorlaştıran sebepler olarak 
ortada durmakta idi. Bütün bunların etkisinde kalan emirlikler, 1970 yılı Mayısında, dokuz şeyhliğin 



bir araya gelmesiyle kurulması düşünülen federasyona doğru bir adım atmak gayesiyle İran ile 
Bahreyn arasındaki anlaşmazlığı bir karara bağladılar. Birleşmiş Milletler Teşkilâü genel sekreteri 
bölgeye özel bir temsilci gönderdi 

(Mart 1970) ve yapılan tesbitle Bahreyn’in bağımsız bir Arap devleti olmak istediği anlaşıldı; İran 
da bu karara uymak zorunda kaldı (11 Mayıs 1970). Mart 1971’de İngilizler’in körfezden tamamıyla 
çekilmesi üzerine 14 Ağustos 1971’de Bahreyn, 1 Eylül 1971’de de Katar bağımsız birer devlet 
olduklarını ilân ettiler ve böylece bölgedeki diğer emirliklerle hiçbir ortak bağlarının kalmadığını 
ortaya koydular. Bunun üzerine önceden Anlaşmalı Emirlikler olarak bilinen şeyhliklerden altısı bir 
araya gelerek Birleşik Arap Emirlikleri (el-îmârâtü’l-Arabiyyetü’l-müttahide) devletinin kuruluşunu 
2 Aralık 1971’de Dübey’de ilân ettiler. Önceleri Re’sülhayme’nin şeyhi Şeyh Sakr b. Muhammed el- 
Kâsımî federasyona girmeyi kabul etmediyse de 1972 yılı Şubat ortalarında federasyona katıldı ve 
böylece Birleşik Arap Emirlikleri yedi emirlik arasında teşekkül etmiş oldu. Devletin başkanlığına 
Ebûzabî şeyhi olan Şeyh Zâid b. Sultân en-Nehayân ve başkan yardımcılığına Dübey şeyhi Şeyh 
Râşid b. Saîd el-Mektûm getirildi; başşehrinin geçici bir süre için Ebûzabî olmasına karar verildi ve 
durum günümüze kadar bu şekilde devam etti. 

Ülke kararları Yüksek Federal Konsey’ de (el-Meclisü’l-a‘lâ li’l-ittihâd) oybirliğiyle alınır ve idare 
tamamen bu konseyde verilen kararlarla yürütülür; ancak Ebûzabî ve Dübey veto hakkına sahiptir. 
Ülke yönetiminde en büyük yetkiye sahip olan bu konsey birliğin reisini ve nâibini seçer. Konsey 
tarafından seçilen başkan, başbakan ile başbakan yardımcısını ve bakanları tayin etme yetkisine 
sahiptir. Tayinle oluşan kabinenin başta gelen görevi yüksek konseyin ve başkanın emirlerini icra 
etmektir. Beş yıl süreli 152 maddelik geçici anayasamn 68 - 93. maddeleri, danışma meclisi olarak 
vazife görecek bir federal Millî Konsey’ in (el-Meclisü’l-vataniyyüT-ittihâdî) seçimini öngörür ve 
çalışma şeklini tesbit eder. Millî Konsey otuz dört kişiden oluşur ve üyeler iki yıl süre ile bu vazifede 
kalırlar. Üyelikler, emirlikler arasında tesbit edilen kontenjana göre tayin edilir. Bu kontenjana göre 
Ebûzabî ve Dübey sekizer, Şârika altı, Acmân, Ümmülkayveyn ve Füceyre dörder temsilci 
seçebileceklerdir. Geçici anayasanın 94112. maddelerinde ele alındığı üzere en yüksek yargı yetkisi, 
bir başkan ve dört üyeden teşekkül eden Birlik Yüksek Mahkemesi ’ne (el-Mahkemetü’l- 
ittihâdiyyetü’l-ulyâ) bırakılmıştır. Kadılar anayasa gereği bağımsızdırlar ve Birlik Yüksek 
Mahkemesi hâkimleri süresiz seçilirler. Mahkemelerde verilen kararlar îslâm hukuku esaslarına 
aykırı olamaz. Bölgenin tarih boyunca İran’la yakın münasebetlerde bulunmuş olması sebebiyle 
Birleşik Arap Emirlikleri ’nde de diğer körfez ülkelerinde olduğu gibi belirli bir kesim Şîa mezhebini 
benimsemiş durumdadır. 

Başşehir Ebûzabî’nin yanında Dübey ticaret merkezi olarak önemli bir yere sahiptir. Milletlerarası 
hava ve deniz limanları, gümrüksüz ticarî sahaları ile Dübey bugün körfezin en gözde ticaret merkezi 
durumundadır. Ülkenin kültür merkezi, üniversitesi (açılışı 1977), araştırma kurumlan ve çeşitli 
enstitüleriyle Ayn şehridir. En önemli kazanç petrolden gelmekle beraber dış ticaretle de bir miktar 
döviz elde edilmektedir. Ülkede çok miktarda Asya kökenli yabancı bulunur; ayrıca eğitim 
müesseseleri ve bakanlıklar, televizyon, radyo vb. kuruluşlarda başta Mısır olmak üzere civar Arap 
ülkelerinden gelmiş çok sayıda görevli vardır. Aralık 1985’te yapılan nüfus sayımı, son beş yıl içinde 
nüfusun % 55.7 oranında arttığını göstermiştir. Büyüyen ekonomiye paralel olarak dışarıdan gelen 
çalışanların çokluğu bu durumun ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 1 983 yılında Planlama 
Bakanlığı ’nın yaptığı çalışmaya göre yabancılar çalışan zümrenin üçte ikisini oluşturmakta olup 



sayıları 558.960’tı. 1980 yılındaki tesbitlere göre yabancıların % 25 ’i Hindistanlı, % 20’si 
PakistanlI, % 20’si Bengladeşli ve % 18’i îranlıdır. Ülkede sosyal ve ekonomik şartların süratle 
gelişmesi neticesinde çok sayıda yabancıdan oluşan bir işçi kesimi ortaya çıkmış ve toplumdaki 
sosyal denge ve geleneksel kalıplar bozulmuştur. 

Körfez ülkeleri arasında, bir tür ekonomik birlik anlayışı ile başlayan Körfez Ülkeleri Ekonomik 
İşbirliği Teşkilâtı (Meclisü’t-teâvün li-düveliT-Halîc) kurulmuş ve günden güne bu teşkilât bölgenin 
ortak savunma planlarını tasarlayacak kadar kuvvetlenmiştir. Ancak son Küveyt işgali ile başlayan 
Körfez harbi bu birliğin etkili olamadığını ortaya koymuştur. 

1981 yılma kadar Birleşik Arap Emirlikleri’ nde kalkınma hareketinin yegâne kaynağı yıllık bütçe 
olmuş ve uzun dönemli ekonomik planlamalara ihtiyaç duyulmamıştır. îlkbeş yıllık plan 1981 yılında 
uygulamaya konulmuştur. 1985 yılma kadar devam etmesi düşünülen plan, bu dönemde petrol 
gelirlerinin düşmesi dolayısıyla büyük ölçüde uygulanamamıştır. Planda ziraî üretimin arttırılmasına 
önem verilmektedir. Birleşik Arap Emirlikleri petrol gelirlerinin yüksek olması dolayısıyla sadece 
kendi kalkınmasına değil bölgedeki diğer Arap ülkelerinin kalkınmalarına da yardımcı olmaktadır. 
Ebûzabî Fonu ve Arap Ekonomik Kalkınma Fonu gibi fonlar vasıtasıyla komşu ülkelerdeki sınaî ve 
ziraî projeler desteklenmektedir. Bağışlar şeklinde gelişen bu ekonomik yardımlar 1974-1978 
dönemindeki yıllarda 1 milyar 100 milyon dolar, 1979 yılında 1.5 milyar dolar civarında olmuştur. 
Ayrıca Birleşik Arap Emirlikleri, Körfez ülkeleri ekonomik 

yardımlaşmasında Bahreyn ve Uman gibi diğer komşulara en çok yardım eden devletlerin arasında 
yer almaktadır. 

Petrol bulunmadan önce bölgedeki yedi emirliğin İktisadî durumları genelde balıkçılığa, inci 
avcılığına, ticarete ve az miktarda da ziraata dayanıyordu. Petrole ilk defa 195 8’ de Ebûzabî’ de 
rastlandı, ancak petrolün önemli bir şekilde ülke ekonomisine katkısı 1962 yılında ihracat 
başlatıldığında oldu. 1971’de Birleşik Arap Emirlikleri ’nin kuruluşu ile bölgede elde edilen petrol 
gelirleri birleştirildi ve böylece büyük bir İktisadî kalkınma hareketi başlamış oldu. 1987 yılı Ocak 
ayında ülkede ilân edilen rezervler 32 milyar 900 milyon varil kadardır. Ayrıca doğal gaz ülke için 
ayrı bir gelir kaynağı oluşturmuştur. 1971-1980 yılları arasında Birleşik Arap Emirlikleri ’nin petrol 
gelirleri yirmi beş kat artmıştır. Özellikle Petrol İhraç Eden Ülkeler Birliği ’nin (OPEC) petrol 
fiyatlarını arttırdığı 1973 - 1974 yıllarında ülkenin gelirleri çok yüksek düzeylere ulaşü. 1985 yılı 
Dünya Bankası hesaplarına göre ülkede fert başına düşen gayri sâfi millî gelir 19.270 dolara vardı ve 
bu rakam dünyada ulaşılan en yüksek rakam olarak belirlendi. Daha sonraki yıllarda petrol 
üretimindeki fazlalık ve buna bağlı olarak fiyatların düşmesi ülke gelirlerinin azalmasına sebep oldu. 
1986 yılı Temmuzunda günlük üretim 1,7 milyon varile ulaşmakla birlikte varil başına 10 dolar 
civarına düşen fiyatlar, daha önceden ağır mükellefiyetler altına giren Birleşik Arap Emirlikleri 
ekonomisini zor duruma soktu. Federal bütçeye Ebûzabî 1970’te % 90 katkıda bulunmuşken 1982’ de 
bu miktar azalarak % 82.2’ye düşmüş, Dübey’ in katkısı ise 1982 yılında % 15.8’de kalmıştır. 

Ebûzabî ve Dübey petrol gelirlerinin % 50’sini federal bütçeye transfer etmeyi taahhüt etmişlerdir. 
Son yıllarda petrol gelirlerinin düşmesi federal devletin bütçesini etkilemiş ve kalkınmada öngörülen 
birçok yatırımla hizmet projeleri geri kalmıştır. 

Elde edilen ham petrolü rafine etmek üzere ülkede ilk rafineri Ümmünnâr’da kuruldu (1976). Günlük 



ham petrol işleme kapasitesi 15.000 varil olan bu rafineri 1984’te biten genişletme çalışmaları 
sonucunda 60.000 varil kapasiteye ulaşb. Ülkenin günlük 300.000 varil kapasiteli ikinci rafinerisi 
Ruveys’te Haziran 1981’ de işletmeye açıldı. Ruveys petrokimya tesislerinde de birtakım petrol yan 
ürünleri üretilmektedir. 1 Ocak 1987’de yapılan ölçümlere göre Ebûzabî’nin doğal gaz rezervleri 
2.700.000 m 3 olarak tesbit edilmiş olup sıvılaştırma tesisleri Das adasında kurulmuştur. 

Birleşik Arap Emirlikleri’ nde ziraat faaliyetleri genelde hurma ve sebze üzerinedir. Önceleri 
dışarıdan ithal edilen sebze, bu alandaki hızlı gelişme sonunda 198 1 yılından itibaren ihtiyaca cevap 
verecek düzeyde yurt içinde üretilmektedir. Ayrıca ülkede tavuk ve kuş cinsi hayvanların yetiştirildiği 
büyük çapta modern besi çiftlikleri kurulmuştur. 

Birleşik Arap Emirlikleri, sivil havacılıkta önceleri müşterek olarak bölgede kurulan Körfez 
Havayolları’ na (Tayarânü’l-Halîc, Gulf Air) ortak iken sonradan 1985 yılında federe devletlerden 
Dübey’in girişimi ile kendi havayolu şirketine sahip olmuştur. Bu faaliyetlere bağlı olarak Dübey 
büyük hava limanları ve gümrüksüz ticarî sahaları ile Uzakdoğu’ya giden bir geçit noktası haline 
gelmiş ve burada transit ticaret gelişmiştir. 

Birleşik Arap Emirlikleri ’ni oluşturan emirlikler, Birlik Yüksek Meclisi ’nin üyeleri ve emirliğe geliş 
tarihleri: 

1. Ebûzabî; ŞeyhZâidb. Sultân en-Nehayân, 1966. 

2. Dübey; ŞeyhMaktûmb. Râşid el-Maktûm, 1990. 

3. Şârika; Şeyh Sultân b. Muhammed el-Kasımî, 1972. 

4. Acmân; ŞeyhHumeyd b. Râşid en-Nuaymî, 1981. 

5. Re’sülhayme; Şeyh Sakr b. Muhammed el-Kâsımî, 1948. 

6. Füceyre; ŞeyhHamed b. Muhammed eş-Şarkî, 1974. 

7. Ümmülkayveyn; Şeyh Râşid b. Ahmed el-Muallâ, 1981. 
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FEVZ 


jjill 

Dünya ve âhiret hayatında tehlikelerden kurtulup mutluluğa kavuşma anlamında bir terim 

“Kurtulmak” ve “helak olmak” mânasında karşıt anlamlı kelimelerden olan fevz masdarı daha çok 
“korku, tehlike, şer ve azap gibi şeylerden kurtulup hayra, saadet ve esenliğe ulaşma” anlamında isim 
olarak kullanılır. însanm dünyadaki davranışlarına göre bir açıdan helâk olması, bir başka açıdan da 
dünya yüklerinden kurtulup ebedî nimetlere kavuşması sonucunu doğurduğu için ölüm hadisesi, ayrıca 
hem kurtulma ümidi hem de kaybolma korkusunu vermesi sebebiyle çöl ve sahrâ için de aynı 
kavramın kullanıldığı kaydedilir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “fvz” md.; Lisânü’l- C Arab, “fVz” 
md.; Kamus Tercümesi, II, 836). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de isim, fiil ve masdar olmak üzere yirmi dokuz defa tekrarlanan fevz kavramı on 
dokuz yerde fevz, üç yerde aynı anlamdaki mefaz, mefâze şeklinde geçmektedir. Ayrıca fevz kelimesi 
“büyük” mânasındaki azîm, kebîr ve “apaçık” anlamındaki mübîn sıfatlarıyla nitelendirilmiştir. Bu 
kökten türemiş olan fâizûn (muradlarma erenler) Kur’ an’ da sadece müminleri nitelemek amacıyla 
kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fVz” md.). Bir âyette görülen “ganimet elde etme” 
(bk. en-Nisâ 4/73) anlamı dışında fevzin Kur’an’daki bütün kullanımlarının “ebedî ve uhrevî 
kurtuluş” mânasına geldiğini söylemek mümkündür. 

Fevz Kur’ an’ da genellikle Allah’a ve Resulü’ ne itaat şartına bağlanmış, asıl kurtuluş ve başarının da 
cennete girmek ve Hak rızâsına ulaşmaktan ibaret olduğu belirtilmiştir (bk. a.y.). Kurtuluşa erenlerin 
özellikleri ise samimi bir imanla birlikte din uğrunda hicrete katlanmak, malıyla ve canıyla cihad 
etmek, dinine bağlılığı sebebiyle küçümsenmesine sabır göstermek, Allah’a ve Resulü’ ne itaat ederek 
İlâhî azamet karşısında ürperip saygılı olmak şeklinde belirtilmiştir (bk. et-Tevbe 9/20; el-Mü’minûn 
23/111; en-Nûr 24/52). 

Fevz kavramı çeşitli hadislerde de yer alrmş olup bu rivayetlerde şehitlik, cehennem azabından 
kurtulma, cömertlik ve adalet fevz olarak kabul edilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “fevz” md.). 

İmanı “kalp ile tasdik, dil ile ikrar” şeklinde tanımlayan ve ameli onun bir cüzü olarak görmeyen Ehl- 
i sünnet âlimlerine göre dinen iman edilmesi gereken hususların tamamına inanıp bunun ölüm anma 
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kadar sürdürülmesi fevz için yeterlidir (ayrıca k. AMEL; FELAH; KEBİRE). 
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BİRLEŞİK MAKAM 

(bk. MAKAM). 



BİRMÂVÎ, İbrâhim b. Muhammed 

(_^jLa jğl 

Öf Ji' 

İbrâhîmb. Muhammed b. Ahmed el-Birmâvî (ö. 1106/1694) 

Mısırlı Şâfiî fakihi ve Ezher şeyhi. 

Mısır’ın kuzeybatısında Garbiye vilâyeti sınırları içindeki Birmâ kasabasına nisbetle Birmâvî diye 
amlır. Sultan b. Ahm ed el-Mezzâhî, Muhammed el-Bâbilî, Ali eş-Şebrâmellisî ve Şehâbeddin el- 
Kalyûbî gibi birçok hocadan ders aldı. Kalyûbî’nin ölümü üzerine onun yerinde ders okutmaya 
başladı. Zamanında Mısır’ın en büyük âlimlerinden sayılıyordu. Önde gelen talebeleri arasında 
İbrâhim el-Feyyûmî, Muhammed b. Halil el-Aclûnî ve Ali b. Ali el-Merhûmî zikredilebilir. Birmâvî, 
Ezher şeyhliği resmiyet kazandıktan sonra bu göreve getirilen ikinci kişidir (1101/1690). 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Gâye. Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’nin (ö. 593/1196) 

Şâfiî fikhma dair Gâyetü’l-ihtisâr adlı eserine İbn Kasım el-Gazzî (ö. 918/1512) tarafından yapılan 
şerhin hâşiyesidir (Kahire 1279, 1287, 1298). 2. Hâşiye c alâ Şerhi ’r-Rahbiyye. İbnü’l-Müte fennine 
er-Rahbî’nin (ö. 577/1182) el-Manzûmetü ’r-Rahbiyye veya er-Rahbiyye diye de bilinen, dört 
mezhebin ferâizle ilgili görüşlerine yer verdiği Buğyetü’l-bâhis c an cümeli’l-mevârîs adlı eserine 
Sıbtu’l-Mardînî (ö. 912/1506) tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. Eserin müellif hattıyla yazılmış 
bir nüshası Beyrut’ta Züheyr Çâvîş Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ziriklî, I, 68). 3. Hâşiye c alâ 
Fethi ’l-vehhâb li-Şerhi Menheci’t-tullâb. Zekeriyyâ el-Ensârî’nin (ö. 925/1519) nahve dair 
Menhecü’t-tullâb adlı kendi eserine yaptığı Fethu’l-vehhâb adlı şerhinin hâşiyesi olup Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (nr. 30) bir nüshası vardır (Serkîs, I, 553). 4. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Karâfî li’l- 
Kasîdeti’l-garâmiyye. İbn Ferah el-İşbîlî’nin (ö. 699/1300) hadis terimlerine dair Garâmî Sahîh, 
veya el-Kasîdetü’l-garâmiyye adlı eserine Yahyâ b. Abdurrahman el-İsfahânî el-Karâfî taralından 
yapılan şerhin hâşiyesidir (GAL Suppl., I, 635). 
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Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Abdiddâimb. Mûsâ el-Askalânî (ö. 831/1428) 

Şâfiî fakihi ve hadis âlimi. 

763’te (1362) doğdu. Aslen Askalânlı olup Mısır’ın kuzeybatısında Garbiye vilâyetine bağlı Birma 
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kasabasına nisbetle Birmâvî diye anılır. Daha sonra Kahire’ye yerleşti, ibrâhim b. Ishak el-Amidî, 
Abdurrahman b. Ali b. Kârı, Burhâneddin İbn Cemâa, Zerkeşî, Ömer b. Raslân el-BuMnî, İbnü’l- 
Mülakkm gibi âlimlerden ders aldı. Arkadaşı Necmeddin b. Hiccî’nin daveti üzerine Dımaşk’a gitti 
(821/1418); orada hatiplik ve kadılık yaptı. Dârü’l-adl’de fetva görevini üstlendi. Revâhiyye ve 
Emîniyye medreselerinde ders okuttu. Oğlu Muhammed’in ölümü üzerine Kahire’ye döndü (Receb 
826/Haziran 1423). Burada fetva vermeye, ders okutmaya ve telif çalışmalarına devam eden Birmâvî, 
aralarında Mahallî, Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî, Takıyyüddin İbn Fehd, İbn Nâsırüddin gibi 
tanınmış âlimlerin de bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. 828’de (1425) hacca gidince bir yıldan fazla 
Mekke yakınlarında ikamet edip ders okuttu. Kahire’ye döndükten sonra yine öğretim maksadıyla 
Kudüs’e giden Birmâvî bir müddet sonra orada vefat etti (22 Cemâziyelâhir 831/8 Nisan 1428). 

Eserleri. 1. el-Lâmi c u’s-sabîh c ale’l-Câmi c i’s-sahîh. Sahîh-i Buhârî üzerine dört ciltlik bir şerh olup 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde nüshaları bulunmaktadır (Pertevniyal, nr. 131, 132/1, Fâtih, nr. 929, 
935, 949). 2. en-Nübzetü’l-elfiyye fi’l-usûli’l-fıkhiyye. Fıkıh usulüne dair manzum bir eserdir. 

Elfiyye fî usûli’l-fıkh adıyla da bilinir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3705/4). 3. Şerhu’n-nehr bi- 
şerhi’z-Zehr. Zehra’ 1-bisâm adlı kendi eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, 
nr. 1 308). 4. Şerhu Lâmiyyeti’l-ef âl. Cemâleddin İbn Mâlik’ in sarfa dair eserinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3099). 5. Menhecü’r-râfîzbi-davâbiti’l-ferâfîz. Ferâize dair manzum 
bir eser olup müellifi taralından ayrıca şerhedilmiştir. 6. el-Fevâ 3 idü’s-seniyye fî şerhi’l-Elfiyye. 
Fıkıh usulüne dair kendi eserinin şerhidir. 7. Şerhu’s-sudûr li-şerhi zevafidi’ş-Şüzûr. Cemâleddin b. 
Hişâm’m nahve dair Şüzûru’z-zeheb adlı eserinin şerhidir. 8. el-Mukaddimetü’ş-şâfiye fî Glmeyi’l- 
c arûz ve’l-kafıye (son dört eserin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 165; II, 30, 118; 
Suppl., II, 113; Sezgin, I, 121). 

Birmâvî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu Sülâsiyyâti’l-Buhârî, Cenfu’l- 
c udde fî fehmi’l- c Umde, Şerhu’ 1-Mühimmât, el-Muhtasar fi’s-sîreti’n-nebeviyye, el-Behcetü’l- 
verdiyye. 
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BIRR 


İman, ibadet ve ahlâka ilişkin bütün iyilikleri ifade eden bir terim. 

Birr kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de her türlü iyilik, ihsan, itaat, doğruluk, günahsızlık gibi mânalarda 
kullanılmıştır. Aynı kökten gelen berr ise hem “çok şefkatli ve kerem sahibi” anlamında Allah’ın bir 
ismi (et-Tûr 52/28), hem de “itaatkâr” anlamında insanın sıfatı olarak Kur’ an’ da tekrarlanmıştır. Bir 
âyette (Abese 80 / 16), aynı kökten gelen bârr (itaatkâr) kelimesinin çoğulu olanberere meleklerin 
sıfatı olarak geçmektedir. İki âyette geçen (el-Bakara 2/224; el-Mümtehine 60 / 8) ve “iyi olma, iyilik 
yapma” mânasını ifade eden “(en) teberrû” fiili de “birr” kökünden türetilmiştir. Aynı kullanım 
tarzları hadislerde de yer almıştır. 

Bakara sûresinin uzunca bir âyetinde (2 / 177), bu terimin muhtevasına giren müsbet nitelikler 
İslâm’ın beş temel itikad konusu (Allah’a, âhiret gününe, meleklere, kitaplara ve peygamberlere 
iman), Allah’ın 

emir ve rızâsına uygun şekilde malî yardımlarda bulunma, namaz ve zekât ibadetlerini yerine 
getirme, sözleşmelere riayet etme, en zor ve sıkıntılı zamanlarda bile sabırlı ve metanetli olma 
şeklinde gösterilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok yerinde görüldüğü gibi bu âyette de yalnızca en 
başta gelen erdemlerin sıralandığı, dolayısıyla birrin muhtevasının smırlandırılmadığı düşünülürse 
birrin iman, ibadet ve ahlâka dair bütün iyi hasletleri kapsayacak genişlikte bir kavram olduğunu 
kabul etmek gerekir. Nitekim Fahreddin er-Râzî de bu âyet münasebetiyle birri, “bütün saygılı 
davranışları (taat) ve insanı Allah’a yaklaştıran hayırlı işleri içine alan bir kelime” şeklinde tarif 
etmiştir (Mefâtîhu’l-gayb, Y 37). Söz konusu âyetin devamında, gerçekten dürüst ve takvâ sahibi olan 
kişilerin ancak belirtilen hasletleri kazananlar olduğu ifade edilmiştir. “Birr” ve en genel anlamı ile 
“Allah’a karşı saygılı olma” demek olan takvâ arasındaki bu yakınlık Kur ’ân-ı Kerîm’ de başka 
vesilelerle de gösterilmiştir. Yine Bakara sûresinde (2 / 189), bir örnek olmak üzere, evlere kapıdan 
girmek yerine arka taraftan girmek gibi ahlâk ve görgü kurallarına aykırı bir davranışın “birr” 
sayılamayacağı belirtildikten sonra birrin takvâ sahibi insana has bir fazilet olduğu ifade edilmiştir, 
îki fazilet arasındaki bu yakınlık diğer bir âyette (el-Mâide 5 / 2), “Birr ve takvâ hususunda 
yardımlaşınız” ifadesiyle gösterilmiştir. İmam Mâtürîdî bu âyeti tefsir ederken bu iki fazileti, “birr, 
bütün hayırların en tam şekli, takvâ ise bütün şerlerin terkedilmesi ve bir daha yapılmamasıdır” 
şeklinde tarif etmiştir (bk. Te 3 vîlât I, 175b). Mâverdî’ye göre söz konusu âyette birr ve takvâ 
kelimelerinin yan yana gelmesinin sebebi, bunların birbirini tamamlayan ahlâkî faziletler olmasıdır. 
Çünkü ona göre birr insanlara karşı iyi olmak ve iyilik yapmaktan doğar ve kişiye insanların sevgi ve 
hoşnutluğunu kazandırır; Allah’a karşı vecîbelerini yerine getirmekten doğan takvâ fazileti de 
Allah’ın sevgi ve hoşnutluğunu kazandırır, her iki sevgiyi kazanan insan ise tam mutluluğu yakalamış 
olur. Mâverdî birr terimini geniş bir şekilde tahlil ettiği Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn adlı eserinde bu 
erdemi, sosyal hayaün kurulması ve işlemesinin temel şartları arasında saydığı ülfet*in bir unsuru 
olarak görmüştür. Ona göre birr sıla ve ma‘ruf olmak üzere iki şekilde tezâhür eder. Sıla, “karşılık 
gözetmeksizin mal yardımında bulunmak”, ma‘ruf ise “gerek söz gerekse davranışla insanların iyilik 
ve mutluluğu, dirlik ve düzenliği için çalışmak” anlamına gelir (Mâverdî, s. 184). Mâverdî bu 



açıklamasında birrin takvâdan çok ihsan kavramıyla ilgisine ağırlık vermiştir. Esasen Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de birrin bu mânası üzerinde de önemle durulmuştur (meselâ bk. el-Bakara 2 / 44; Al-i İmrân 
3 / 92). Birçok hadiste anne ve babaya karşı iyi ve saygılı davranmanın “birrü’l-vâlideyn” tabiriyle 
ifade edilmesi de birr ile ihsanın yakınlığını gösterir. Ancak bütün kaynaklarda birr “ihsanın en ileri 
derecesi” şeklinde açıklanrmşür. 

Bakara sûresinin 177. âyetine göre birr doğruluk (sıdk) erdemiyle de yakından ilgilidir. Bu sebeple 
birre doğruluk mânası verenler olmuşsa da (bk. Râzî, III, 45; Râgıb, el-Müfredât, “birr” md.; 
Lisânü’l- C Arab, “brr” md.) bütün sahih kaynaklarda yer alan birr hakkmdaki uzunca bir hadis (meselâ 
bk. Buhârî, “Edeb”, 69; Müslim, “Birr”, 103-105), bu terimin sıdkm eş anlamlısı değil onun bir 
sonucu olduğunu göstermektedir. Hz. Peygamber, “Doğruluk birre, birr de cennete ulaştırır” diyerek 
bu hususa işaret etmiştir. Hadiste ayrıca yalanın bütün kötülüklerin temeli olduğu şeklindeki genel 
İslâmî telakki de vurgulanmıştır. Bu durumda dürüstlük ve onun sayesinde ulaşılan birr bütün 
iyilikleri kapsamaktadır. Nitekim Hz. Peygamber başka bir hadiste, “Birr ahlâk güzelliğidir” 
buyurmuş (Müslim, “Birr”, 14-15; Tirmizî, “Zühd”, 52), burada ve daha başka hadislerinde (meselâ 
bk. Dârimî, “Büyû c ”, 2; Müsned, TV, 182, 194, 227, 228) birrin insan vicdanını (nefs, kalp) huzura 
kavuşturan, ruh dünyasını aydınlatan ve geliştiren her türlü iyilik ve güzellikleri kapsadığını 
belirtmiştir. 
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BIRUN 


ÛJJ£ 

Osmanlı sarayının (Topkapı Sarayı) birinci ve ikinci yer denilen meydanlarındaki müesseseleri ifade 
eden bir tabir. 

Sarayın Bîrun (dış) hizmetlileri idari, askerî ve dinî alanlarda olmak üzere altı sınıfa ayrılmaktaydı. 
Bu görevlilerin tayin ve terfileri özel prensiplere göre yapılırdı. Padişah hocası, hekimbaşı, 
cerrahbaşı, kehhalbaşı (göz hekimi), müneccimbaşı ve hünkâr imarm Bîrun halkının ulemâ sınıfını; 
şehremini, arpa emini, matbah emini, darphâne emini ve kâğıt emini ümenâ sınıfını; rikâb-ı hümâyun 
veya özengi ağaları denilen mîralem, kapıcıbaşı, kapıcılar kethüdâsı, çavuşbaşı ile şikâr ağaları 
(çakırcıbaşı, şahincibaşı, atmacacıbaşı), çaşnigirbaşı ve mîrâhur ağalar sınıfını teşkil ederdi. 

Yeniçeri ağası, cebecibaşı, topçubaşı, arabacıbaşı, altı bölük ağaları denilen kapıkulu süvari 
bölüklerinin (sipah, silâhdar, gurebâ-yı yemîn, gurebâ-yı yesâr, ulûfeciyân-ı yemîn, ulûfeciyân-ı 
yesâr) kumandanları da ağalar sınıfından olup, saray teşkilâtı dışındaki bu askerî ağalara da Bîrun 
ağaları denirdi. 

Çeşitli hizmetlerde kullanılan müteferrikalar, baltacılar, bostancılar, peyk, solak, şaür, mehterân-ı 
alem ve mehterân-ı hayme denilen alem ve çadır mehterleri, saka gibi hizmetlilerle çamaşırcı, aşçı, 
ekmekçi, terzi, hattat, hakkâk, kuyumcu, demirci, silâhçı gibi sanatkârlar da Bîrun hizmetlilerindendi. 

Bîrun tabiri Enderun gibi varlığını imparatorluğun sonuna kadar sürdürememiş, Tanzimat’ın ilânından 
sonra pek kullanılmamıştır. Osmanlılar’ da, sarayın Bîrun ricâlinden başka doğrudan doğruya 
sadrazama bağlı bıyıklı veya gedikli ağalar diye adlandırılan görevliler de vardı. “Kapı halkı” olarak 
tanımlanan bu ağalara dış ağalar denildiği de olurdu. Bu gedikli ağaların maiyetinde çalışanlara ise 
zobu denirdi. 
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BIRUNI 

Ebü’r-ReyhânMuhammed b. Ahm eri el-Bîrûnî (ö. 453/1061 [?]) 

Astronomi, matematik, fizik, tıp, coğrafya, tarih ve dinler tarihi başta olmak üzere çeşitli alanlarda 
önemli eserler veren, Türk - İslâm ve dünya tarihinin en tanınmış ilim adamlarından biri. 

3 Zilhicce 362 (4 Eylül 973) tarihinde Hârizm’ in merkezi Kâs’ta doğdu. Ceyhun nehrinin aşağı 
kısmında yer alan bu şehir o dönemde Hârizm adıyla da anıldığından Bîrûnî el-Hârizmî nisbesiyle de 
bilinmektedir. Ancak kendisinden önce yaşamış olan ünlü matematikçi Hârizmî (Muhammed b. Mûsâ) 
ile karıştırılmaması için kaynaklarda Hârizmî nisbesinden önce mutlaka Bîrûnî nisbesi de 
zikredilmiştir. 

Bîrûnî nisbesinin menşei, anlamı ve okunuşuyla ilgili olarak farklı görüşler vardır. Bîrûnî’ nin 
eserlerinden olup Gazanfer-i Tebrîzî’nin hattıyla yazılmış olan Leiden’deki Fihrist nüshasında ve 
müstensihin “el-Müşşâte” başlığıyla yazdığı ekte, özellikle Bîrûnî hayatta iken (1025) yazılmış olan 
ve müellif hattı olup olmadığı tartışmalı bulunan Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin’in iç kapağında kelimenin 
“el-Beyrûnî” şeklinde harekelenmiş olması, bazı araştırmacıların bu şekli tercih etmelerine yol 
açmıştır (meselâ bk. Sayılı, Beyrunî’ye Armağan, s. 6). îranlı tanınmış edebiyatçı Muhammed Muîn 
ise her iki telaffuzun aynı anlama geldiği görüşündedir (bk. Tebrîzî, Burhân-ı KatT [Muhammed 
Muîn’ in notu], I, 336). Ancak bu kelime tarih ve biyografi kitaplarında, ansiklopedi mahiyetindeki 
klasik kaynakların çoğunda “el-Bîrûnî” şeklinde verilmekte, menşei ve anlamına dair tartışmalar da 
genellikle bu okunuşa göre yapılmaktadır. Ayrıca modern araştırmaların büyük bölümünde bu okunuş 
tercih edilmiştir (bk. bibi.). Beyhakî, Bîrûn’ubir şehir ismi olarak zikrederse de (Tetimme, s. 62) 
Hârizm’ de böyle bir şehrin mevcudiyetinden klasik kaynaklarda söz edilmemektedir. Farsça’da “dış” 
anlamına gelen bîrûn kelimesinden hareket eden bazı müellifler, “Bîrûnî” nisbesinin “dışarıdan gelen, 
taşralı, yabancı” anlamında kullanıldığı görüşündedirler (Yâküt, VI, 308; SenTânî, s. 392). Ancak 
Kâs’ta doğduğu kesin olan ve Hârizm’ den “vatanım” şeklinde söz eden Bîrûnî’nin (Tahdîd, s. 81) 
taşralılığını yine Hârizm sınırları içinde düşünmek gerekir. Dolayısıyla onun Hârizm’ in merkezî 
bölümlerinde değil civar semtlerinden birinde doğduğunu kabul etmek akla uygundur. Nitekim bu 
nisbe problemini çözmek maksadıyla Berlin’den Buhara’ ya giden E. Sachau, burada insanların 
“şehrin içinden” veya “dışından” diye nitelendirildiğini tesbit etmiştir. Bîrûnî doğmadan önce 
ailesinin başka bir yerden gelerek Kâs’a yerleşmiş olması dolayısıyla da ona “taşralı” anlamında 
Bîrûnî denmiş olabilir. 

Bîrûnî’nin ailesine dair bilgi yoktur. Kendisi de bir şiirinde dedesi ve sülâlesi hakkında bilgisi 
olmadığını, hatta babasını bile tanımadığını belirtmektedir. Aynı şiirde babası hakkında “Ebû Leheb”, 
a nne si hakkında da “hammâletü’l-hatab” gibi garip tabirler kullanan Bîrûnî’nin bunlarla neyi 
kastettiği açık değildir. Bîrûnî’nin söz konusu imalarıyla soy sop veya övgü ve yerginin önemli 
olmadığını vurgulamak istediği ileri sürülmüş ya da bu konuda yorumdan kaçınılmıştır. Bîrûnî’nin 
mevcut eserlerinin hiçbirinde kendi milliyeti hakkında herhangi bir açıklamaya rastlanmamaktadır. 
Hârizm bölgesinde Fars, Türk ve Soğd unsurların birlikte bulunması bu konuda tahminde bulunmayı 



güçleştirmekle birlikte yapılan araştırmalar Türk olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Her şeyden 
önce Bîrûnî’yi, Arap veya Fars ırkı hakkında yazdıklarından herhangi birine dayanarak Arap veya 
îranlı yahut daha da öteye giderek İran milliyetçisi sayan görüşler mesnetsizdir. Çünkü Bîrûnî’nin her 
iki ırk için de lehte ve aleyhte değerlendirmeleri vardır (bk. Tahdîd, s. 11; el-ÂsârüT-bâkıye, s. 52; 
TemhîdüT-müstakar, s. 13-17; el-KanûnüT-Mes c ûdî, III, 1469; el-Cemâhir, s. 23; Tahkîkumâ li’l- 
Hind, s. 367). Ayrıca Arapça ve Farsça’nın kendi ana dili olmadığını belirtmektedir (Kitâbü’s- 
Saydele [mukaddime], s. 31). Ana dilinin Soğdca olması ihtimali de zayıftır; çünkü araştırmalar 
Soğdca’nm o dönemde bir kültür ve medeniyet dili olduğunu ortaya koymuştur. Halbuki Bîrûnî kendi 
ana dilinin bir ilim dili olmadığını hayıflanarak söylemektedir (bk. a.y.). Eserlerindeki Arapça’nın 
kullanımında rastlanan gariplikler Peçenekçe’nin tesirine bağlanabileceği gibi sık sık Peçenek 
söyleyişiyle Türkçe kelimeler kullanılması da Türk asıllı olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 
Bundan başka Bîrûnî ’nin henüz çocukken Kâs’ta saraya ilâç getiren ihtiyar bir Türkmen’le 
karşılaştığını bildirmesi (el-Cemâhir, s. 205-206), ilk rasatlarım Türkler’le meskûn bölgelerde 
yapması, Kıtay Han’ın elçilerine sorular sorması, kendisine yağmur taşı getiren bir Türk’le 
konuşması (Tahdîd, s. 80; el-Cemâhir, s. 219), onun Türkçe bildiğinin ve Türk olduğunun önemli 
işaretleridir. Sonuç olarak Bîrûnî ’nin, bizzat kendi ifadesiyle “aslî Hârizmliler”den olmayıp (el- 

/V 

Asârü’l-bâkıye, s. 39) Kâs şehrinin “bîrûn”undan yahut dışarıdan bu şehre göç etmiş bir Türk 
ailesine mensup olduğu söylenebilir. Zira Bîrûnî’nin doğumundan önce bu yörelere Türkler göç 
etmişti ve Hârizm’ in yerlileriyle Türkler arasında derin münasebetler vardı. 

Bîrûnî’nin ailesi, soyu ve milliyeti hakkmdaki belirsizliğe karşılık onun çocukluğundan beri 
araştırmacı bir ruha sahip olduğu, çeşitli konuları öğrenmek için aşırı bir istek duyduğu bilinmektedir 
(Kitâbü’s-Saydele [mukaddime], s. 34). Esasen bu bilgin ailesi, soyu ve milliyeti hakkında fazla 
açıklamada bulunmayı gereksiz görmüş, ancak kendi şahsî hayatı ve entellektüel serüveniyle ilgili 
ayrıntılardan sık sık söz etmiştir. 

Bîrûnî’nin “gölgelerinde nimetlendiğini” söylediği Afrigoğulları’ndanHârizmşahlar’ m himayesine ne 
şekilde girdiği bilinmemektedir. Ancak kendisinin, daha çocukken saraya ilâç getiren bir Türkmen’in 
başına gelenlere bizzat şahit olduğuna dair ifadeleri (el-Cemâhir, s. 205-206), küçük denebilecek bir 
yaşta Hârizmşahlar’ m himayesine girdiğini ve saray terbiyesiyle yetiştiğini göstermektedir. Özellikle 
bu sülâleden tanınmış âlim ve matematikçi Ebû Nasr İbn Irak, onun İlmî hayata iyi bir başlangıç 
yapmasını temin eden önemli bir simadır. Başkası için kullanmadığı “üstadım” sözünü bu hocası için 
kullanan Bîrûnî, ondan Öklit geometrisiyle Batlamyus astronomisini okudu. Irak ailesinin ve bu aileye 
mensup Mansûr ’un Bîrûnî’nin eğitimine özel bir ihtimam gösterdiği ve onun yetişmesi için çeşitli 
imkânları seferber ettiği anlaşılmaktadır. İbn Irak dışında Abdüssamed b. Abdüssamed el-Hakîm’den 
de dersler alan Bîrûnî’nin uzun süreli bir öğrenim hayatı olmadığı, daha çok kendi kendini yetiştirdiği 
bilinmektedir. Bu husus, onun sahip olduğu araştırma ruhu ve İlmî tecessüsün yanı sıra erken yaşlarda 
eser vermiş olmasından da çıkarılabilir. Nitekim ilk rasadını 380’de (990) yaptığına göre (Tahdîd, s. 
234) 

daha on yedi yaşında iken İlmî çalışmasını verimli bir noktaya ulaştırabilmiş demektir. Bu rasatlar 
sırasında güneşe bakmaktan gözlerinin rahatsızlanması ve rasatlarını güneşin sudaki aksine bakarak 
sürdürmesinden de sahip olduğu azim ve hırsın derecesini anlamak mümkündür (a.g.e., s. 135-136). 
Yine aynı yaşlarda yarım derecelik bölümlere ayrılmış bir çember ile Kâs boylamından güneşin 
yüksekliğini ölçerek şehrin enlem derecesini hesaplamıştır. Yirmi iki yaşında iken de bir gözlemler 



ve ölçmeler dizisi planlamış, diğer bazı gereçlerin yanı sıra çapı 8 m. olan bir astronomik çember 
hazırlamıştır. 

Fakat Bîrûnî’nin bu huzurlu devresi uzun sürmemiştir. Yirmi iki yaşma henüz girmiş ve Hârizm 
sarayında mevki sahibi olmuş bu genç ilim adarm için siyasî iktidarın el değiştirmesiyle sıkıntılı bir 
dönem başlayacaktır. 995 yılında Ceyhun nehrinin öte yakasında bulunan Me’mûnîler’in Kâs’a 
saldırıp Hârizmşahlar’ı tarihten silmeleri ve Hârizm idaresinin Gürgenç merkezli yeni bir siyasî 
iktidara bağlanması üzerine Bîrûnî Kâs’ı terketti. Bundan sonra nereye gittiği konusunda kesin bilgi 
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yoktur. Ancak bir süre Rey’ de kaldığı ve bir yoksulluk dönemi yaşadığı bilinmektedir (el-Asârü’l- 
bâkıye, s. 338). Ayrıca Bîrûnî Rey’ de sürdürülen rasat çalışmalarından da bahsetmektedir. O 
dönemde Büveyhîler’in idaresinde bulunan Rey’ de hükümdar Fahrüddevle’nin emriyle Ebû Mahmûd 
el-Hucendî (ö. 390 / 1000) tarafından büyük bir sekstant yapılmış ve güneşin o boylama girişlerini 
gözetlemekte kullanılmıştı. Bîrûnî, adını hükümdardan alan Fahrî Sekstantı’nı tarif etmiş ve bizzat 
Hucendî’ den elde ettiği bilgilere dayanarak yapılan rasatları Hikâyetü’l-âleti’l-müsemmât bi’s- 
südsi’l-Fahrî adlı risâlesinde ayrıntılarıyla kaydetmiştir. Bîrûnî Kâs’ı 995’te terkettiğine ve Hucendî 
1000 yılında öldüğüne göre ikisinin Rey’ de görüşmeleri herhalde şehri terkediş tarihinden fazla uzak 
değildir. Onun 997 yılında Kâs’a geri döndüğü kesindir. Nitekim Bîrûnî, 24 Mayıs 997 tarihinde daha 
önce kararlaştırılmış bir randevu ile burada büyük îslâm matematikçisi ve astronomu Ebü’l-Veta el- 
Bûzcânî ile buluşmuş ve ikisi birlikte ay tutulmasını gözlemlemişlerdir (Tahdîd, s. 236). Bu arada 
Gîlân şehrine de gitmiş olma ihtimali mevcuttur. Zira Kitâbü Makalîdi c ilmi’l-heyY adlı eserini bu 
şehrin hükümdarı ya da valisi olan Merzübân b. Rüstem’e ithaf ettiği bilinmektedir. Ayrıca Bîrûnî 
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1000 yılında bitirdiği el-Asârü’l-bâkıye adlı eserinde Gîlân ispehbedinin huzurunda bulunduğundan 
bahsetmektedir (Kennedy, DSB, II, 149). 

Aynı yıl Bîrûnî’nin Buhara’ da da bulunduğu bilinmektedir. Kendisi, 997 yılında Sâmânîler’ in tahtına 
geçen ve saltanatı yalnızca iki yıl süren II. Mansûr’un sarayında himaye görmüştür. Hatta çok 
sonraları yazdığı bir şiirinde onun ilk hâmisi olduğunu zikretmektedir (a.g.e., II, 148). Bu arada 155 
yıl boyunca Cürcân, Gîlân, Taberistan ve Kuhistan gibi yerleri hâkimiyetlerinde tutmuş olan 
Ziyârîler ’in hükümdarı Kâbûs b. Veşmgîr Cürcân’ dan sürülmüştü ve Horasan Emirliği ’nin desteğiyle 
tahtına yeniden kavuşmak istiyordu. 998’ de Cürcân’ a geri döndüğünde beraberinde artık hizmetine 
girmiş olan Bîrûnî’ yi de getirmişti. Bîrûnî’nin yeni hâmisi Kâbûs b. Veşmgîr’ den pek hoşlanmadığı, 
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ancak ona karşı minnet duyguları beslediği bilinmektedir. Alim ve edip bir kişi olan Kâbûs 
Bîrûnî’nin çalışmalarını desteklemiş, o da el-Asârü’l-bâkıye adlı eserini bu hükümdara ithaf etmiştir. 
Eserinin çeşitli yerlerinde Kâbûs ’u övmüş ve lakap kabul etmediğinden ötürü onu takdir ettiğini 
belirtmiştir. Bîrûnî’nin İbn Sînâ ile sorulu cevaplı tartışmaya bu dönemde girdiği sanılmaktadır 
(Hamarneh, Hamdard Medicus, XXXI / 2, s. 6). 

Bîrûnî, Cürcân’ da kendisine gösterdiği büyük ilgi ve tanıdığı imtiyazlara rağmen katı kalpli bulduğu 
Kâbûs ’u(Yâküt, VI, 312), Gürgenç’teki Me’mûnîler hânedanmdanEbü’l-Hasan Ali b. Me’mûn’un 
daveti üzerine 1009 yılında terketti. Bu tarihi 1003 olarak gösteren bir görüş de vardır. Zira Bîrûnî, 
1003 yılının 19 Şubat ve 14 Ağustosunda Cürcân’ da iki defa gerçekleştirdiği ay tutulmasıyla ilgili 
gözlemlerinin üçüncüsünü ertesi yılın 4 Haziranında Gürgenç’ te tekrarlamıştır. Buna göre 1003’ te 
Cürcân’ı terketmiş ve Gürgenç’e yerleşmiş olması gerekir (Kennedy, DSB, II, 149). Ancak onun 
üçüncü rasadını Gürgenç’ te ikamete devam etmiş olmasının kesin delili saymak fazla iddialı 
olacaktır. Nitekim 997’ de Kâs’a tekrar dönüp Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî ile ortak rasat faaliyetlerini 



Ktp., nr. 40, vr. 104a; Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’-ğayb, IX, 126, 133, 228. 
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gerçekleştirmiş (yk. bk.), fakat orada kalmamıştır. 


Bîrûnî’nin Kâbûs’ tan sonraki yeni hâmileri olanMe’mûnîler de gerçekte Sâmânîler’e vergi ödeyen 
bağımlı bir tahtın temsilcileriydi. Onların yıkılmasından sonra Gazneliler’ in hâkimiyeti alanına 
girmişler, ancak yine de yarı bağımsız kalabilmişlerdir. Bu sülâleden Ebü’l-Hasan Ali’nin yakın 
desteğini kazanan ve ölümünden sonra kardeşi HârizmşahEbü’l-Abbas Me’mûnb. Me’mûn’un 
himayesine giren Bîrûnî, onun kendisini üne ve refaha kavuşturduğunu kaydetmektedir. Şahsı için 
Ebü’l-Abbas’m sarayında bir daire tahsis edilen bilgin aynı zamanda bir müşavir olarak da çalıştı. 
Kendisine sağlanan siyasî ve İlmî imkânlar sayesinde araştırmalarını Cürcân’da olduğundan daha 
verimli olarak sürdürme imkânı buldu. Onun bizzat yaptığı ve “Şahın Çemberi” adını verdiği 
astronomi aletini Ebü’l-Abbas’a ithaf etmesi, hükümdara karşı duyduğu minnet duygusunun bir 
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ifadesidir (el-Kânûnü’l-Mes c ûdî, II, 612). Bu İlmî çalışmaları sırasında ünlü hekim Ebû Sehl Isâ el- 
Mesîhî ile de verimli münasebetler kurmuştur. 

Bîrûnî’ nin Gürgenç’i bir ikametgâh olarak samimiyetle benimsediği anlaşılmaktadır. Nitekim kendisi 
bu şehirden “vatanım” diye bahsetmekte, ancak üstlenmek zorunda kaldığı İdarî ve siyasî görevlerin 
İlmî faaliyetlerini bir ölçüde engellediğini vurgulamaktadır (Tahdîd, s. 81). Doğum yeri ve asıl vatanı 
olan Kâs’m artık Gürgenç’e bağlı olmasından ötürü de bu sözü sarfetmiş olabilir. Öyle anlaşılıyor ki 
Bîrûnî, HârizmşahEbü’l-Abbâs Me’mûn’un önüne getirdiği siyasî ve İdarî meseleleri çözüme 
kavuşturmada oldukça başarılı idi. Özellikle Hârizm’in Gazneliler ve Karahanlılar’la münasebetinde 
önemli roller üstlenmiştir. 1014 yılında Gazneli Mahmud’unHârizm’de doğrudan hâkimiyet sağlama 
girişiminde bulunmasıyla gerginleşen siyasî ortam, Ebü’l-Abbas Me’mûn’un Gazneli otoritesini 
kabul etmesine rağmen ordunun ve diğer emirlerin buna yanaşmamasıyla tam bir kargaşaya 
dönüşmüştü. îsyan eden ordu Mahmud’un eniştesi olan Me’mûn’u öldürünce Mahmud bunu firsat 
bilip Hârizm’i ülkesine katmıştı. Bu gelişmeler Bîrûnî’nin hayatında 

yepyeni bir dönemin başlangıcını oluşturdu. Çünkü Mahmud geri dönerken Bîrûnî ve hocaları Ebû 
Nasr İbn Irak Mansûr, Abdüssamed ve yine Gürgenç’te İlmî münasebet kurduğu Ebü’l-Hayr el- 
Hammâr’ı da Gazne’ye götürmüştü. Bu sırada Bîrûnî kırk dört yaşındaydı. 

Bîrûnî için Hârizm devresinin bitip Gazne devresinin başlaması sıkıntılı olmuştur. Daha önceki siyasî 
durumu sebebiyle Nandana Kalesi ’nde bir süre göz hapsinde tutulan Bîrûnî, bu mahrumiyet 
günlerinde bile İlmî çalışmalardan uzak kalmadı ve orada sağlayabildiği aletlerle çeşitli astronomik 
gözlem ve hesaplamalar yaptı (1018). Gazneli Mahmud’ la önceleri yakın ilişki kuramamasma rağmen 
kendisine resmen yardımda bulunulduğu da bilinmektedir. Bu iki meşhur simanın birbirine 
yaklaşmasında Hint tapmaklarından alman bir değerli taşın rolü olmuştur. Bîrûnî’nin söz konusu 
sıkıntılı dönemi herhalde yalnızca kendi psikolojik durumundan kaynaklanmıyordu. Gazne’ de 
araştırma ruhuna sahip bilginlerin varlığına pek tahammül gösteremeyen ve onları sapıklık ve 
zındıklıkla suçlayan bir zihniyet hâkimdi (Tahdîd, s. 3-4). Nitekim Bîrûnî’nin hocası Abdüssamed 
dinsizlik ve Karmatîlik’le itham edilerek öldürüldü. Aynı suçlamalar Bîrûnî’ye de yöneltildi, fakat 
etkili olmadı. Çünkü Bîrûnî, henüz yirmi yedi yaşında iken Karmatîler hakkında Kitâb fî ahbâri’l- 
mübeyyida ve’l-Karâmita adlı bir eser yazıp tehlikeye dikkatleri çekmiş biri olarak kendisini 
rahatlıkla temize çıkarma imkânına sahipti (el-AsârüT-bâkıye, s. 211, 213). Dinsizlik suçlamasını 
haklı çıkaracak bir delil de yoktu. Sonuç olarak Bîrûnî bu suçlamalardan İlmî seviyesinin de 
yardımıyla kurtuldu. Bîrûnî ile Gazneli Mahmud arasında başlangıçta hüküm süren soğukluğun 



sebeplerinden biri de Mahmud’ un veziri ve danışmanı Meymendî’dir. Firdevsî de onun yüzünden 
ünlü hicviyesini yazıp ülkeden kaçım şü. Ancak Bîrûnî sıkmülara sabır ve metanetle göğüs germiş, bu 
tavrı Mahmud ile aralarında derin ve samimi bir münasebetin oluşmasına zemin hazırlamıştır. 
Nitekim yazılarında Mahmud’un kendisinden hiçbir nimeti esirgemediğini, Gazne’deki ilmi 
çevrelerin Mahmud’ a büyük itibar gösterip peşinden koştuklarım, onun izzet otağı ve devletin 
dayanağı olduğunu, “Doğu’ nun başşehri” diye andığı Gazne’nin de ikinci vatam olacağım 
kaydetmiştir. Bîrûnî’ nin Mahmud zamanında îslâm âleminin genişlemesinden büyük bir sevinç 
duyduğu anlaşılmaktadır (el-Kânûnü’l-Mes c ûdî, II, 688; ayrıca bk. Tahdîd, s. 35, 213, 214). 


Bîrûnî’nin, ölümünün ardından “âlemin aslanı”, “zamanın yegânesi” diye söz ettiği Gazneli Mahmud 
(Tahkıkumâ li’l-Hind, s. 342) sarayım edip, şair ve bilginlere daima açık tutmuş, bu arada 
Kerrâmîler’i, Karmatîler’i ve Şiîler’i takip ettirmiştir. Gereksiz tartışma çıkaran bazı kitapları da 
yaktırrmştır. Bu ortamda Bîrûnî Gazne’ye gelişinden itibaren ilk on yıl içinde oldukça verimli bir İlmî 
faaliyet imkânı bulmuş, astronomi, matematik ve fizikle ilgili çalışmalarım derinleştirmiştir. 
Hindistan’ı konu alan ünlü Tahkıku mâ li’l-Hind adlı eseri de bu dönemin bir ürünüdür. 


Sultan Mahmud 1002-1026 yılları arasında Hint kıtasında tedricî bir fetih hareketi sürdürmüş ve 
sonunda îndus havzası ve Ganj vadisinin önemli bir bölümü ile güneyde Hint Okyanusu’ na kadar 
uzanan toprakları ele geçirmiştir. Bîrûnî İslâm âleminin önünde açılan bu yeni coğrafyaya büyük ilgi 
duymuş ve içinde yaşadığı geniş imparatorluğun sağladığı imkânlardan faydalanarak Hindistan’ı 
tanımak istemiştir. VIII. yüzyıldan itibaren Hint kültürünün astronomi, matematik, tıp ve edebiyat 
ürünlerini tercümeler yoluyla tammış olan İslâm dünyası için bu kıta her zaman cazibesini 
korumuştur. 

Çeşitli vesilelerle Hindistan’ı ziyaret eden Bîrûnî oraya ilk giden müslüman âlim değildi. Daha önce 
birçok kimse Sind’e, Sind’ in güney kıyılarına, Hindistan’a gitmiş ve bu yerlerle ilgili kitaplar 
yazmıştı. Ancak Bîrûnî’nin gezileri çok hazırlıklı ve dolayısıyla verimli oldu. Daha önce kendisi gibi 
Gazne’ye getirilen Hintli bilginlerle tanışmış ve onlardan Sanskritçe’yi bir ölçüde öğrenmişti. Bu 
bilginlerle konuştukça Hindistan’a dair ilgisi artmış ve önemli bilgiler edinmişti. Bîrûnî’ nin 
Hindistan’a kaç defa ve hangi tarihlerde gittiği kesin olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte 
Sûmenât ve Mültan seferlerine katıldığı, Kuzey Hindistan, Keşmir ve Pencap bölgelerini gezip 
gördüğü kesindir. Pencap’ ta Hint bilginleriyle temas kurmuş, onlarla Sanskritçe konuşulan İlmî 
meclislerde tartışarak takdirlerini kazanrmşür. Öyle anlaşılıyor ki Bîrûnî Hintli bilginler üzerinde 
şaşkınlık ve hayranlık uyandıran bir etkiye sahip olmuştur (Tahkik, s. 14-18). 

Öklid’ in Unsurlar adlı eseriyle Batlamyus’un el-Mecistî’sini Sanskritçe’ye (Ziauddin Ahmad, IC, V 
[1931], s. 348), Patanjali ve Samkhya’yı da Arapça’ya çevirdiğine bakılırsa Bîrûnî giderek 
Sanskritçe’ye iyice hâkim olmuştur. Onun Arapça’ya tercümesini yetersiz bulduğu Pançatantra 
masallarım da Arapça’ya çevirmeye teşebbüs ettiği bilinmektedir. Ancak bu çalışmalarının en önemli 
meyvesinin Tahkıku mâ li’l-Hind adlı eseri olduğu belirtilmelidir. Gazne’de geçirdiği uzun yıllar 
boyunca yaptığı tabiat araştırmaları, astronomi gözlemleri, matematik çalışmaları yamnda devlet 
ricâliyle olan yakınlığının sağladığı çeşitli kültürlerle münasebet imkânını da daima 
değerlendirmesini bilmiştir. Meselâ \ölga boylarındaki Türk hakanının 1024 yılında elçi olarak 
gönderdiği heyetle görüşerek bilgisini artırmaya çalışmıştır. Kutup ülkeleriyle temas halinde iken 
güneşin günlerce batmadığım söyleyen bir heyet üyesi Sultan Mahmud’un dinî gayret ve öfkesini 



harekete geçirmiş, ancak Bîrûnî’nin araya girip bunun tabii olduğunu belirtmesiyle sultan ikna 
olmuştur (Yâküt, VI, 310). Yine Gazne’ye 1027 yılında gelen bir Çin ve Uygur Türk elçilik 
heyetinden Uzakdoğu ile ilgili bilgiler edinmiştir (Minorsky, s. 234). 

Gazneli Mahmud’un 1030 yılındaki ölümünden sonra tahta geçen oğlu Mesud da (1030-1041) 
bilginlere itibar eden bir kişiliğe sahipti. Bîrûnî bu dönemde saraydaki danışmanlık görevinin yanı 
sıra ilmi araştırmalarını yine sürdürdü. Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin, Makale fi’stihrâciT-evtâr fi’d- 
dâTre, Tahkikumâ liT-Hind gibi Gazne döneminin önemli eserlerine el-KanûnüT-Mes c ûdî adlı 
eserini de ekleyerek İlmî hayahnm zirvesine ulaştı. Sultan Mesud’ a ithaf edildiği için bu ismi alan ve 
Ortaçağ astronomisi için çok önemli sonuçlar ihtiva eden bu kitap Batlamyus sistemiyle önemli 
farklılıklar arzediyordu. Özellikle devrinde arzı merkez kabul eden anlayışa karşı dünyanın güneş 
etrafında dönmesi durumunun astronomik olguları değiştirmeyeceği görüşünü savundu. Sultan Mesud 
bu ithafa bir fil yükü gümüş para ile mukabele ettiyse de Bîrûnî bu armağanı geri çevirdi (Yâküt, VI, 

3 10-3 1 1). Bîrûnî’nin Sultan Mesud zamanında vatanını ziyaret ettiği ve bu vesile ile Cend’de kırk yıl 
boyunca aradığı Mani’nin bir kitabını elde ettiği kaydedilmektedir (Fihrist, s. 33). 

Uzun süredir kendisini etkileyen ciddi bir hastalığı altmış iki yaşlarında iken 1035 yılında 
atlattığını belirten Bîrûnî’nin (a.g.e., s. 35) aynı yıl Ebû Bekir er-Râzî’nin eserlerine ait geniş bir 
katalog hazırladığı bilinmektedir. İlerlemiş yaşma rağmen İlmî faaliyetlerine ara vermeyen Bîrûnî, 
Sultan Mesud’ dan sonra oğluMevdûd’a da (1041-1049) el-Cemâhir fî maYifeti’l-cevâhir ve el- 
Kitâbü’l-Mu c anvenbi’d-Destûr adlı iki kitabını ithaf etti. Görme ve işitmede güçlük çekmeye 
başlayınca öğrencilerinin en seçkinlerinden olan Ebû Hâmid Ahmed b. Muhammed en-Nehşeî’yi 
yardımcı edindi, ayrıca kendisine yardım eden bir Rum araştırmacı ile birlikte çalıştı. Bîrûnî son 
eseri olanKitâbü’s-Saydele fı’t-tıbb’ı yazdığında seksen yaşını geçmişti. Böylece tıpla ilgili olarak 
başlayan telif hayatı tıbbî bir eserle sona erdi. Ölümünden az önce kendisini ziyarete gelen eski bir 
dostuyla yaptığı ferâiz hesaplamaları onun son teorik çalışmasını oluşturmuştur. Gazne’ de ölen 
Bîrûnî’nin vefat tarihi konusunda tek ve kesin bir kayıt mevcut değildir. Kendisi seksen yaşını 
geçtiğinden bahsettiğine göre daha önce yaygın kabul gören 440 (1048) tarihi geçersiz olmaktadır. 
Buna göre Bîrûnî’nin 443 (1051) yılını idrak ettiği kesindir. Yâküt’un verdiği tarih olan 403 (1012) 
istinsah hatası kabul edilip 453 olarak değiştirilirse ölüm tarihi milâdî 1061 olmaktadır (Yâküt, VI, 
638; krş. Sayılı, Beyrunî’ye Armağan, s. 6). 

Îlmî ve Dinî Şahsiyeti. Bîrûnî’nin İlmî yönünü belirleyen en önemli özelliklerden biri, onun çok 
çeşitli alanlarda başarılı eserler verebilmiş olmasıdır. Çocukluğundan beri kendisinde mevcut olan 
araştırma tutkusu, çağının İlmî ve felsefî birikimini yeniden üretici tarzda değerlendirme başarısıyla 
birleşince döneminin zirveye ulaşan isimlerinden biri olmuştur. Nitekim Sarton onun yaşadığı döneme 
“Bîrûnî asrı” demekte tereddüt etmemiştir. Yine Sarton onu “bütün zamanların en büyük 
bilginlerinden biri” (Introduction, I, 707), Barthold ise “İslâm âleminin en büyük bilgini” (İslâm 
Medeniyeti Tarihi, s. 52) şeklinde niteler. Bîrûnî’nin özellikle tabii ve matematik ilimlerdeki başarısı 
ve orijinalliği göz alıcıdır. Aynı başarıyı gösterdiği beşerî ilimler ve dinler tarihi sahası da onun İlmî 
tavrında objektiflik ilkesinin belirgin tarzda kendini gösterdiği alanlardır. Bu genel İlmî çerçeve 
içinde astronomi, aritmetik, geometri, fizik, kimya, tıp, eczacılık, tarih, coğrafya, filoloji ve 
etnolojiden jeodezi, botanik, mineraloji, dinler ve mezhepler tarihine kadar otuza yakın bilim dalında 
çalışmalar, buluşlar gerçekleştirmiş olan Bîrûnî, yoğun İlmî faaliyetinin yanı sıra dinî hassasiyetini 
daima korumasını bilen bir şahsiyettir. Onun tükenmek bilmeyen araştırma gayretini, taviz vermez 



objektiflik endişesini ve çok samimi dinî duyguları kendi şahsında başarıyla dengelediği öncelikle 
belirtilmelidir. 

Bîrimi’ nin yaşadığı dönemde zirveye ulaşan öteki şahsiyetin İbn Sînâ oluşu, onun İslâm medeniyetinin 
en üretken dönemlerinde varlık gösterdiğinin başka bir göstergesidir. eş-Şifâ 3 gibi dev bir aklî 
ilimler ansiklopedisinin, el-îşârât ve’t-tenbîhât gibi veciz bir felsefe şaheserinin yazarı olan İbn 
S înâ’nm tıptaki efsanevî şöhreti yanında metafizik ve psikolojideki derinliğiyle de çağdaşlarından 
ayrı değerlendirilmesi gerekir; ancak buna karşılık çağdaşı olan Bîrimi’ nin matematik, astronomi ve 
fizikte gösterdiği başarı İbn Sînâ’ya nisbetle ileri bir adım sayılmalıdır. Her ikisi de ansiklopedist 
olan bu iki büyük âlimi ayıran özellik, İbn Sînâ’nm psikoloji üzerine temellendirilmiş bir metafiziği 
öne çıkarması, Bîrûnî’nin ise matematik ve fizik ilimlerine çok fazla önem verip metafiziğin akla 
dayalı spekülatif kanıtlama metoduna İbn Sînâ kadar fazla ilgi duymamasıdır. Buna karşılık gözlem ve 
deneyi matematik diliyle açıklamaya verdiği önem ve İlmî metodoloji titizliği Bîrûnî’yi Ortaçağ’m 
öteki üstadından daha fazla modern ilim adamı tipine yaklaştırmıştır. Belki bu eğilimlerinin de 
etkisiyle Aristocu felsefeyi fizik ve metafizik yönleriyle yer yer eleştirmiş ve Ebû Bekir er-Râzî’nin 
klinik gözlem ve deneye dayalı tecrübî yaklaşımını kendisine daha yakın bulmuştur. 

İbn Sînâ ile gerçekleştirdiği yazışmalarda onun bu tavrı, yahut ikisi arasındaki fark belirgin şekilde 
kendisini göstermektedir. Bîrûnî’nin yirmi dört yaşlarında iken Buhara’da henüz on yedi yaşında bir 
genç olan İbn Sînâ ile tanıştığı anlaşılmaktadır. Bîrûnî’nin “fazıl delikanlı” olarak zikrettiği (el- 
Asârü’l-bâkıye, s. 257) bu gençle daha sonra sorulu cevaplı yazışmalarda bulunmasında herhalde bu 
tanışmanın da rolü olmuştur. Hatta bu diyalogların yazıya döküldüğü metinlerdeki anlatımdan, söz 
konusu sorulu cevaplı tartışmaların hem yazışma yoluyla hem de yüzyüze gerçekleştiği intibaı 
uyanmaktadır. Bu metinlerden Ecvibe c an c aşri mesâ fil başlığını taşıyan risâlenin İbn Sînâ tarafından 
kaleme alınmakla birlikte Bîrûnî’ye cevap olarak yazılmadığı ileri sürülmüştür. Risâlenin Bîrûnî’ye 
karşı yazılmış olduğu fikri, İbn Sînâ’nm peş peşe gelen iki risâlesinden ilkine ait olan ve Bîrûnî’ye 
cevaben yazıldığını belirten son ifadenin İkincisine ait sanılmasından kaynaklanmıştır (Küyel, s. 83- 
87). Bîrûnî’nin Hârizm’den gönderdiği sorulara İbn Sînâ’mn verdiği karşılıklarla bu karşılıklara 
Bîrûnî’nin yönelttiği itirazları içine alan ve Muhammed Tancî tarafından neşredilen risâle ise aynı 
konuya tahsis edilmiş bir başkasıyla birlikte (Beyrunî’ye Armağan, s. 260-301) Bîrûnî ile İbn Sînâ 
arasındaki metodolojik farklılığın alabildiğine yansıdığı bir belgedir. 

Bu farklılık tabiatıyla Bîrûnî’nin sadece bir “bilim adarm” tipi çizip felsefe ile uğraşmadığı anlamına 
gelmez. Felsefî eserlerinden neredeyse hiçbiri günümüze ulaşmamasına rağmen onun derin şekilde 
felsefe çalıştığı ve özellikle Ebû Bekir er-Râzî gibi filozofların Aristoculuk aleyhtarı felsefesiyle 
ilgilendiği bilinmektedir. Bu ilgi, ona Râzî’nin Sırrü’l-esrâr adlı eserini kırk yıl ısrarla aratacak 
kadar yoğundur. Ancak Bîrûnî, daha sonra birçok bölümünü anlamsız bulduğu bu esere bir eleştiri 
yazmaktan da geri durmamıştır (Nasr, An Infroduction to Islamic Cosmological Doctrines, s. 109). 

Bîrûnî’nin İlmî şahsiyetini belirlerken gözlem ve deneye verdiği önemin özel olarak vurgulanması 
gerekir. Ancak onun bütün İlmî metodu deneycilikten ibaret değildir. Ona göre tabiatı anlamak için 
sadece tek bir yol yoktur. Gözlem ve deney kadar tefekkür ve akıl yürütme, bunun da ötesinde İlâhî 
vahyin işaretleri de bilgi kaynağıdır. Hatta Bîrûnî, gözlem ve deneyle bulunan gerçeklerin İslâm bakış 
açısının genel çerçevesi içinde bir anlam taşıdığını söyler. Bununla birlikte astronomi, jeoloji, 
coğrafya, kimya ve biyoloji sahalarında gözlemin önemini kavramada çağdaşlarından çok ileridedir. 



Onun bu gözlemciliği en çok Aristo kozmolojisine yönelttiği eleştirilerde kendini gösterir. Bir 
hipotezin deneyle test edilmesi fikri yanında ölçmeye verdiği değer, Bîrûnî’yi fizik ve matematiğin 
modern kavranışına çok yaklaştırmıştır. Bu tavrıyla neredeyse bir Ortaçağdı olmadığı izlenimini 
uyandırır. Felsefî anlamda Pisagorcu olmamasına rağmen matematiği tabiatın sayısal yapısını 
çözümlemeye 

yarayan bir disiplin olarak görmüştür. Onun yerin çevresini ölçmek için geliştirdiği metotlar, 
nesnelerin özgül ağırlıklarını ölçmek için uyguladığı orijinal teknikler bu anlayışının göz alıcı 
tezahürleridir (Nasr, a.g.e., s. 125-131). Bîrûnî’nin niceliği esas almayan Aristocu kavram 
sisteminden bu yönüyle uzaklaştığı söylenebilir. Meselâ onun şimdiki piknometrenin ilkel bir şekli 
olan ve kendisinin “konik alet” diye adlandırdığı bir aleti kullanarak özgül ağırlıkları ölçme 
deneyleri, hem Aristocu tabii ağırlık kavramından hem de Aristocu ilim anlayışından bir uzaklaşmayı 
temsil eder (Sayılı, Beyrunî’ye Armağan, s. 23-24). 

Bîrûnî’nin en çok temayüz ettiği saha hiç şüphesiz astronomidir. Bunun yanı sıra modern 
araştırmacıların pek fazla yönelmediği astroloji incelemeleri de vardır. Bîrûnî’nin kozmolojisi ana 
hatları itibariyle çağının arz merkezli anlayışına uygundur. En dışta sabit yıldızlar feleği olmak üzere 
en içteki ay feleğine kadar iç içe geçmiş sekiz küreden oluşan gökler, dairevî bir hareketle merkezde 
duran arza tesir etmektedirler. Matematik açıklamaya verdiği öneme rağmen Bîrûnî birçok Yunanlı 
astronomun aksine felekleri yalnızca bu açıdan ele almaz; çünkü onların fizikî mevcudiyetlerine 
inanır ve meseleyi bu yönden de değerlendirir. Ayrıca felekler sistemine bir dokuzuncusunu ekleyen 
müslüman astronomların bu tercihi için İlmî bir gerekçenin bulunmadığı fikrindedir. Bîrûnî’nin 
alternatif kâinat modelleri üzerinde düşünmesi ve güneş merkezli bir sistemin farzedilmesiyle 
astronomi araştırmalarının matematik yönden etkilenmeyeceğini belirtmesi ilgi çekicidir; zira bu tavrı 
çağındaki yaygın anlayışın dışına çıkma denemelerinden biridir. Kendisi böyle bir sistemi matematik 
açıdan daima mümkün görmüş ve hatta arzın döndüğü fikrine dayalı olarak imal edilmiş usturlaplarla 
çalışmış, ancak bu dönüşün kabulüyle doğacak fiziğe dair problemlerin çözülmesinin zor olduğunu 
belirtmiştir. Bîrûnî iki rakip kâinat modelinden arz merkezli olam, yaygın anlayışa teslim olarak değil 
öteki model üzerinde objektif incelemeler yaptıktan sonra tercih etmiştir; arzın dönüşünden doğan hızı 
hesaplamış, böyle muazzam bir hızın arzın öteki fizikî fenomenleriyle bağdaşmayacağım düşünmüştür 
(Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, s. 133-136). 

Astrolojiye karşı sergilediği tutumda Bîrûnî’nin İlmî kişiliği hakkında yeterli fikir vermektedir. 
Özellikle Kitâbü’t- Tefhim adlı eseri onun astrolojinin teknik yönü hususunda tam bir uzman olduğunun 
delilidir. Ancak Bîrûnî’nin Hermetik geleneğe bağlı simyamn (el-kîmiyâ) yam sıra astrolojiye de bir 
tür sahte bilim gözüyle baktığı anlaşılmaktadır. Tıpkı Fârâbî ve İbn Sînâ gibi o da göklerin arz 
üzerinde fizikî tesirler oluşturduğu fikrini kabul etmiştir; ancak gökleri bir kader haritası gibi 
incelemek ona pek inandırıcı gelmemiştir. Zira farklı astrologların yıldızlardan çıkardığı birbirini 

tutmayan hükümler, İlmî zihniyeti bakımından hiç de tatmin edici değildir (Bîrûnî, Fihrist, s. 47). 

/\ 

Alem ve onun parçalarım tam bir organik bütünlük içinde görme imkânı verdiği için bazı müslüman 
astronomlara ilgi çekici gelen astroloji, belki Bîrûnî’yi yalmzca bu perspektifi bakımından 
ilgilendirmiştir. Ancak ona göre sihir, kehanet ve fal dünyasına girildiğinde İlmî sınırların dışına 
çıkılmış olur. Kaldı ki Bîrûnî simya, sihir, efsun, ölümsüzlük ilâcı gibi iddiaların arkasında 
ihtirasların yattığı düşüncesindedir (el-Cemâhir, s. 247; Tahkik, s. 148; Tahdîd, s. 8). 



Ay altı âlemle yani arz ve ay feleği arasındaki değişmelerle ilgili gözlemlerini esas itibariyle 
Aristocu dört unsur kavramıyla ifade eden Bîrûnî, toprak, su, hava ve ateş unsurlarını arzdan göğe 
doğru yükselen küreler şeklinde ele almakta, hatta bu kürelerin birbirlerine göre uzaklıklarını ortaya 
koymaktadır. 

Bîrûnî’ninyer kabuğundaki değişikliklerle ilgili olarak gerçekleştirdiği jeolojik incelemeler, onun 
keskin bir gözlemci olduğunun bir başka delilidir. Denizlerin karalara, karaların denizlere dönüştüğü 
teorisini fosiller üzerindeki gözlemlerine dayandırmış ve tabiat tarihi bakımından önemli bulgular 
elde etmiştir. Yeryüzünün, yedi gökkürenin yansıması şeklinde kabul edilen yedi iklime yani yedi 
coğrafî bölgeye ayrılması geleneğini Bîrûnî’ nin aynen devraldığı görülmektedir. Ancak onun bu 
geleneği çok ayrıntılı şekilde zenginleştirdiğini de eklemek gerekir. Bu “iklimler”in ekolojik, 
kültürel, dinî ve hatta astrolojik özellikleri hakkında yazdıkları bir dünya tarihinin fragmanları 
gibidir. Ayrıca el-Cemâhir’de görülebileceği üzere çeşitli coğrafî bölgelere ait münasebetleri 
inceleyişi onu Ortaçağ mineralojisinin zirvesine çıkarmıştır. Madenlerin yer altındaki oluşumunu 
açıklarken geleneksel kükürt - civa teorisinden hareket eden Bîrûnî, madenlerin kendilerine özgü bir 
hayat olduğunu ve zaman içinde mükemmelliğe ulaştığını belirtmiş, soyluluk taşıyan değerli 
madenlerin insanla ilişkisini ortaya koyarken onların servet biriktirmek için değil Allah yolunda 
harcanmak için yarahldığmı ve bu soylu gayeye hizmet etmesi gerektiğini vurgulamıştır. Simyanın 
dayandığı kükürt - civa teorisini kabul etmekle birlikte sunî yollarla âdi madenlerin altına 
dönüştürülemeyeceğine olan inancı, herhalde onun bu ahlâkî yaklaşımıyla iç içedir. 

Bîrûnî’nin, Aristocu kavramlara sık sık başvurmakla birlikte Aristo’yu sarsılmaz bir otorite gibi 
görmemesi ve hatta Aristo felsefesini sert bir şekilde eleştirmesi onun İlmî kişiliğinin iki yönünü 
ortaya çıkarır. Bunlardan birincisi Aristoculuk adına felsefî bir dogmatizmi benimsememesidir. Esas 
itibariyle günümüze ulaşan felsefî eserlerinin azlığı Bîrûnî’yi belli bir felsefî ekole bağlamayı 
engellese de bunu imkânsız kılan öteki sebep, onun felsefî tenkit ve incelemelerini tek bir ekole 
bağımlı kalmadan sürdürmeyi tercih etmesidir. Aristo felsefesinin zayıf yanlarını eleştirirken İslâmî 
naslar yanında hıristiyan ilâhiyatçı Yahyâ en-Nahvî’ye de başvurmakla birlikte daha çok mantıkî 
tutarsızlık ve gözleme aykırılık ölçülerini esas almıştır. Bunun yanında tenkitçi tavrı, Aristo’nun 
büyük bir zekâ olduğunu teslim etmesine de engel olmamıştır; onun karşı çıktığı şey Aristo’nun her 
fikrinin doğru kabul edilmesi, yani Aristoculuğun dogmatizm halini almasıdır. Bîrûnî’nin Aristo’ya 
yönelttiği tenkitlerin temel çerçevesi İbn Sînâ ile yazışmaları sayesinde günümüze ulaşmıştır. Başta 
âlemin ezeliyeti fikri olmak üzere âlemin tek olduğu, unsurların tabii mekânlara sahip bulunduğu, 
feleklerin yalnızca dairevî şekilde hareket ettikleri gibi Aristocu düşünceleri eleştiren Bîrûnî, bu 
eleştirilerini ya âlemin başlangıcı meselesinde olduğu gibi dinî telakkilere, yahut da göklerin eliptik 
hareketini savunurken yaptığı gibi felsefî analizlere başvurarak yapmıştır. Ayrıca Ebû Bekir er- 
Râzî’nin atomcu yaklaşımından da ilham alarak Aristo’nun atom fikrini reddetmesinin zorunlu bir 
felsefî tercih olmayacağım belirtmiştir. Onun bu tenkitlerindeki ana fikir, Aristocu felsefenin İlmî 
değerini inkâr etmemekle birlikte dine, akla ve gözleme ters düşen yönlerini yine objektiflik 

adına eleştirmek, böylece felsefî dogmatizmin bu türüne karşı çıkmaktır (Tancî, Beyrunî’ye 
Armağan, s. 234-260; ayrıca bk. Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, s. 166- 
173). 


Bîrûnî’nin İlmî kişiliğinin Aristo tenkitlerinde kendini gösteren ikinci yönü İslâm inançlarına sıkı 



sıkıya bağlılığıdır. Kendisi İslâm’a aykırı olduğuna inandığı her fikre şiddetle karşı çıkmıştır; meselâ 
âlemin ezeliyeti fikrine karşı çıkışı daha çok bu yüzdendir. İbn Sînâ’ya göre âlemin başlangıçsız 
olduğu şeklindeki Aristocu görüş, âlemin bir faili bulunmadığı veya varsa bile aktiviteden uzak 
olduğu (ta‘tîl) şeklinde yorumlanmamalı, aksine hem bu failin var olduğu hem de faaliyetinin 
kesintiye uğrayamayacağı şeklinde anlaşılmalıdır. Ancak Bîrûnî bu düzeltme ile yetinmeyerek âlemin 
bir başlangıcı olduğu inancında ısrar eder. Tıbbî birikimine hayran olduğu ve kendisi gibi 
Aristoculuk aleyhtarı olanEbû Bekir er-Râzî’yi, Maniheizm’ in etkisiyle dinî akidelere ters düşen 
fikirler ileri sürdüğü gerekçesiyle eleştirmekten geri durmaması da aynı sebeptendir (Fihrist, s. 33- 
34). 

Sahip olduğu İlmî araştırma ruhu yanında dinî inançlara samimi bağlılığı, onun düşüncesinde ilim ve 
dinin dengeli bir uyumunu gerçekleştirmiştir. Çok çeşitli dinler ve felsefelerle mukayeseli olarak 
uğraşmasına, Grek, îran ve Hint kültürlerinin belli başlı klasiklerini derinden incelemiş olmasına ve 
çeşitli pozitif bilim dallarında çağının standartlarının çok üstünde bir bilgi seviyesine ulaşmış 
bulunmasına rağmen bu sayede daima samimi bir müslüman olarak kalmıştır. Kendisinden önce 
ortaya konmuş bulunan ve çeşitli kültürlerin sonuçları olan İlmî birikim üzerine cesaretle eğilen 
Bîrûnî, bu birikimi yeniden keşfetme konusunda emsalsiz bir gayret sarfetmiştir. Bununla birlikte 
eserlerinden tanıdığı çok sayıdaki İlmî şahsiyetin otoritesi onda bir taklit duygusu uyandırmak yerine 
orijinal katkıda bulunma şevki doğurmuştur. Îlmî otoriteyi takdir etmek, bu otorite sebebiyle taklide 
düşmemek, aksine tenkit ve tahkike yönelmek, bunları yaparken mensup olduğu dinin ilkelerine 
sonuna kadar bağlı kalmak, hatta onları yüce tutmak ve nihayet bu bağlılığı İlmî araştırmalarındaki 
objektiflik ölçüsünü zedelemeyecek şekilde sürdürmek onun İlmî şahsiyetini ifade eden en tipik 
tavırlardır. Meselâ Kitâbü’s-Saydele fı’t-tıb adlı eserinin kaynaklarına bakıldığında onun Hipokrat, 
Galen, Dioscorides, Oribasius, Aetius ve Paulus Aegentina’nm Arapça’ya çevrilmiş eserlerine yoğun 
şekilde müracaat ettiğine şahit olunur. Bîrûnî İslâm âleminde ünlü olan ve künnâş adıyla bilinen 
farmakolojik literatürü yakından takip etmiş İbn Mâsarceveyh, İbnMâseveyh, İbnMâse, EbûMuâz, 
Suhârbaht, Ebû Zeyd er-Recânî, Ebû Bekir er-Râzî ve İbn Miskeveyh gibi tıp ve eczacılık 
müelliflerinden sık sık iktibaslar yapmıştır; ancak bütün bu literatür onun orijinal gözlemleriyle 
temellendirilmiş ve başarıyla yeni terkiplere ulaşılmıştır (Ehsan Elahie, I / 2, s. 120). Aynı şekilde 
Tahkîkumâ li’l-Hind adlı eserinde bambaşka bir dinî atmosferi ve kültür âlemini tanıma gayreti içine 
girmiştir. Ancak objektif tesbitlerini sık sık keserek İslâmî müesseselerin ne kadar üstün olduğunu 
zikretmeyi de ihmal etmemiştir. Bir yandan Hint kültür çevresindeki İlmî birikimi değerlendirirken 
öte yandan bir “el-milel ve’n-nihal” çalışması yapan Bîrûnî, tartışmacı bir üslûba başvurmaktan 
ziyade yalnızca vâkıaları tesbitle yetinmek istemiştir. Grek dini ve felsefeleri, hıristiyan mezhepleri, 
Maniheizm ve Hinduizm arasında mukayeseler yaparken aynı İlmî üslûbu muhafazaya çalışmıştır. 
Çünkü objektif İlmî anlayışla ve samimi şekilde gerçeği arayışın değerini derinden kavramıştır. 
Meselâ putperest bir ortamda yetişmelerine rağmen bilgiye değer veren Sokrat gibi filozofların aklî 
bir çaba ile bunlardan sıyrılmayı başardıklarını özellikle vurgulama ihtiyacını duymuştur. Hatta ona 
göre bir kültür atmosferinde bilgelerle geniş kitlelerin inançları arasında bile Grek ve Hint 
örneklerinde görüldüğü gibi çok önemli farklar vardır. Bu farkı doğuran aklî araştırma, bilgi veya 
bilgeliktir (Peters, II/ 3, s. 147-149). 

Yine Grekler ve Brahmanistler arasında yaptığı bir mukayesede, serbest araştırma ruhuna dayalı Grek 
ilminin başarılarına karşılık Hindû bilginlerin taklitçi ve içine kapalı yaklaşımları yüzünden o kadar 
başarılı olamadıklarını isabetle kaydeden Bîrûnî, onların mânâsız gururlarının hem Grek ilmiyle 



temas kurmalarım hem de İslâm vahyi ile tanışmalarım engellediğim belirtmektedir. Bîrûnî’ye göre 
bu durum, Hindûlar arasında cehaletin yaygınlaşmasına ve ilmin verileriyle dinî inançların 
çatışmasına zemin hazırlamıştır. Nitekim Hint bilgini Brahmagupta, Brahmasiddhanta adlı eserinde ay 
ve güneş tutulmalarım Brahmanlar ’m mitolojilerine uygun tarzda yorumladığı için İlmî anlayışla 
bağdaşmayan bir duruma düşmüştür. Bîrimi’ ye göre Brahmagupta tutulmaların tabii ve astronomik 
sebeplerini bilmiyor değildi, ancak dinî çevrelerin tepkisinden korkmuştu. Halbuki Varamihira adlı 
bir başka bilgin mitolojik açıklamaları reddetmiş ve İlmî haysiyete uygun bir tutum takmabilmişti 
(Peters, II/ 3, s. 150-151). 

Bîrûnî’ye göre insan cüsse itibariyle birçok canlıdan küçük olmasına rağmen aklı sayesinde onların 
hepsinden üstündür ve onlara hükmetme imkânına sahiptir. İnsan, akimın ve imanının ışığında İlâhî 
hikmet, kudret ve rahmetin eserlerini görüp anlayabilir. Esas itibariyle kâinahn yaratılışından beri 
Allah kendi yüceliğini ortaya koymakta, insanda akıl ve imana dayalı bilgilerle O’nun sıfatlarını 
idrake çalışmaktadır. İman ile akıl arasında sağladığı dengenin yanı sıra dinî ilimlere gösterdiği ilgiyi 
hayabnm sonuna kadar devam ettirmiş olması da Bîrûnî’nin dinî samimiyetinin bir delili sayılmalıdır. 
Esas olarak tabiat ilimleriyle uğraşması da Allah’ın kevnî âyetlerini anlamak, kâinahn yapısından ve 
düzeninden Allah’a ulaşmak, O’nu yüceltmek gayesine yöneliktir. Ancak ilimde katedilen mesafelerin 
insandan aczi gideremediğine, ilmin son sınırına gelindiğinde ötesini İlâhî ilme havale etmek 
gerektiğine inanmıştır (Tümer, s. 109-111). Bîrûnî eserlerinde sık sık Kur’ an âyetlerine başvururken 
onların çeşitli ilimler açısından yorumlanmasını amaçlamıştır. Belâgat ve Tcâzına hayran olduğu 
Kur’an’ı (Tahdîd, s. 10) doğru anlamak ve yorumlamak için bütün İlmî birikimini seferber eden 
Bîrûnî ilgiyle 

karşılanan yorumlara ulaşmıştır (ÎA, II, 638; Takıyyüddin el-Hilâlî, s. XII). Ayrıca Bîrûnî’nin 
eserlerinde dinin önemi, hidayet üzere olma isteği, ilimsiz ibadetin eksikliği, iç ve dış temizlik, 
ibadetin vazgeçilmezliği, Allah korkusunun fert ve toplum psikolojisi üzerindeki olumlu rolü, dünyevî 
ihtiraslardan uzak olmanın gerekliliği gibi konulara dair beyanları, dinî inanç ve yaşayışı hakkında 
önemli ip uçları ihtiva etmektedir (el-Kanûnü’l-Mes c ûdî, I, 3, 103; Tahkik, s. 547; Tahdîd, s. 5-6, 

199; îstihrâcü’l-evtâr, s. 4; el-Cemâhir, s. 19-22, 24, 31, 73; el-Âsârü’l-bâkıye, s. 67-68, 298). 
Kıblenin tayini için geliştirdiği matematik usullerden dolayı kıyamet günü sevap uman Bîrûnî, bu 
konularda ağır davranıp gereğini yapmamanın nankörlük olduğunu yazmıştır (Tahdîd, s. 14-16, 213, 
270). Bu alanda geliştirdiği teknikler, çeşitli mezheplere ait farklılıkları hesaba katacak kadar 
ayrıntılıdır. 

Bîrûnî’nin öteki dinlere de ciddi bir şekilde eğilmesi, bunun da ötesinde oldukça objektif 
değerlendirmeler yapabilmesi, kendisine inanç fenomenini İlmî şekilde inceleme ve farklı dinler 
arasında mukayeseler yapma imkânı vermiştir. Doğrudan doğruya bir dinler tarihi yazmamışsa da bu 
sahada yapılacak araştırmalar için ortaya sağlam metodolojik esaslar ve örnekler koymuştur. Farklı 
din ve kültürleri mukayeseli olarak incelemek için gerekli olan dilleri öğrenen Bîrûnî bu konuda da 
devrinin en büyük ismidir. Kendisi Hârizmce, Soğdca, Arapça, Farsça, Grekçe, İbrânîce, Süryânîce 
ve Sanskritçe bilmekteydi (Ehsan Elahie, 1/ 2, s. 118). Bunlardan Arapça, Farsça ve Sanskritçe’ye 
birinden diğerine tercümeler yapacak kadar hâkimdi. Hatta bir eserinde Grekçe iki kitabı 
çevireceğinden söz etmektedir (bk. ITED, 1/1-4 [1954], ek, s. 13). Hindistan’la ilgili eserinde ise 
Sanskritçe’ den Arapça’ya yaptığı çevirileri zikretmektedir (Tahkik, s. 6; Tümer, s. 76, 103). 
Bîrûnî’nin tesbit edilmiş başka tercümeleri de mevcuttur (Sachau, al-Beruni’s India, s. XXXVI). 



Sanskritçe’den Arapça’ya yaptığı çevirilerden günümüze ulaşan bir örnek Tercümetü Kitâbı Batencel 
(Patanjali) adlı eseridir. 

Bîrimi gibi bir şahsiyetin Latince’de güçlü bir yankı bulmamış olması şaşırtıcıdır. Herhalde 
Endülüs’te tanınmamış olması ve eserlerinin yazma nüshalarının daha ziyade Türk kütüphanelerinde 
bulunması buna yol açmıştır. Ancak Bîrûnî’nin Hârizmî zîcinin temellerini konu edinen eserinin, XII. 
yüzyıl matematikçi ve mütercimlerinden İspanyol yahudisi Abraham ben Ezra tarafından İbrânî diline 
tercüme edildiği bilinmektedir. Ayrıca XIII. yüzyılda yaşayan Faslı Ebû Ali Haşan b. Ali el- 
Merrâküşî’nin el-Câmi c adlı eserinde (Paris 1835) Bîrûnî’nin dünyanın dönmesiyle ilgili 
tartışmasının aynen yer alması, onun Batı’ da hiç bilinmediği fikrinin ihtiyatla karşılanmasına yol 
açmıştır. Böylece çok eskiden kalma Fransızca metinlerde geçen “Üstad Aliboron” adının “el- 
Bîrûnî”ye hamledilmesinin bazı İlmî gerekçeleri ortaya çıkmış olmaktadır. 

Bazı araştırmacılar, Bîrûnî’nin Şiî Kabûs b. Veşmgîr’in sarayında bulunması ve Arap ırkçılığına 

/V 

karşı çıkmasından hareketle (el-Asârü’l-bâkıye, s. 238-239) Şiî olduğunu ileri sürmüşse de Bîrûnî 
Sünnî Gazneliler ’in sarayında da uzun süre bulunmuş, Farslık ve Şiîliğin aleyhinde fikirler beyan 
etmiştir. Bunlar onun mezhebini belirleyen deliller olamayacağı gibi himayesine girdiği kimselerin 
arzusuna göre konuştuğunu da akla getirmemelidir (krş. Kennedy, DSB, II, 156). Özellikle Şiî eğilimli 
modern araştırmacılar onun Şiî (Abdullah Ni‘ met, s. 417-420) veya en azından Zeydî olduğunu (Takî 
Dânişpejûh, s. 189) ileri sürmüşlerdir. Halbuki Bîrûnî hayatının her iki döneminde de Şiîler’i tenkit 
etmiş, onları Hz. Ali’ye uymamakla suçlayıp ibadet konusundaki yanlış telakkilerine karşı çıkmış, 
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Bâtmîler’i de ayrı tutmayıp eleştirmiş, onlarla münazaralarda bulunmuştur (el-Asârü’l-bâkıye, s. 37, 
39, 67-68, 196-198, 201-202, 248, 298, 329, 331-332; ayrıca bk. el-Cemâhir, s. 22-24, 215). 

Şiîler ’in ahmaklığına hükmettiği zamanlar olmuş (Temhîdü’l-müstakar, s. 40), buna karşılık 
Muâviye’nin basiretli tutumunu takdir etmiştir (Tahkik, s. 96). Ayrıca onun hayatının hiçbir döneminde 
Ehl-i sünnet’ e dil uzattığı görülmemiş, Ehl-i beyt’e beslediği samimi sevgi, öteki halifelerden nefret 
etme duygusuna hiçbir zaman dönüşmemiştir (el-Kânûnü’l-Mes c ûdî, I, 255-258). Bîrûnî’nin bu 
konuda uzlaşmacı bir tavır takındığı, Sünnîliği temsil eden siyah taş ile Ehl-i beyt sevgisini temsil 
eden beyaz taştan oluşan iki taşlı bir yüzük taşımasından anlaşılabilir (el-Cemâhir, s. 215). 


Eserleri. Bîrûnî’nin ele geçmiş ve ikisi dışındakileri yayımlanmış en önemli eserleri şunlardır: 1. el- 
Asârü’l-bâkıye* c aniT-kurûniT-hâliye. Bîrûnî’nin yirmi sekiz yaşlarında iken yazdığı ilk önemli ve 
büyük eseridir. Bîrûnî eserin baş tarafında yazılış sebebini, bir edebiyatçının kendisinden çeşitli 
toplumlarm kullandıkları takvimlerle ilgili olarak bilgi almak istemesine dayandırır. el-Asârü’l- 
bâkıye’nin, E. Sachau’nun neşrinden (Chronologie Orientalischer Völker von Alberum, Leipzig 1878, 
1923) sonra 1963’te Bağdat’ta bu neşirden tıpkıbasımı yapılmış, Sachau’nun metninde bulunmayan 
bölümler ise K. Garbers ile J. Fück tarafından J. Fück’ün Documenta Islamica Inedita’smda bilim 


dünyasına sunulmuştur (Berlin 1952, s. 45-98). Eserin İngilizce, kısmen Fransızca ve Farsça dışında 
Rusça’ya yapılan tercümesi, M. A. Sale taralından Pamyatniki Minuvskikh Pokolenii başlığıyla 
Özbek İlimler Akademisi ’nin neşri olan Selected Works (Izbrannye proizvedeniya) serisinin ilk cildi 
olarak yayımlanmıştır (Taşkent 1957). 2. Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin* li-tashîhi mesâfatiT-mesâkin. 
Bîrûnî’nin Gazne devresindeki ilk önemli eseridir. 416’da (1025) yazdığı bu eserinin başında yeni 
bir bilgi dalı bulduğunu ya da geliştirdiğini belirtmektedir. Bu bilim dalı günümüzde jeodezi olarak 
adlandırılmaktadır. Ancak Bîrûnî bu eserinde enlemboylam hesaplamaları, şehirler arası mesafeleri 
belirleme, kıble bulma metotları yanında tarihî, coğrafî, astronomik, jeolojik vb. bilgiler de 



vermektedir. Eserin dünyadaki tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Fâtih, nr. 3386) 
bulunmaktadır. Bu yazma nüsha H. Ritter tarafından 1930’ da bulunduktan sonra Zeki V Togan 
tarafından ilk defa bazı önemli bölümleri yayımlanmıştır (Bırum’s Picture of the World, Delhi 1940). 
Eserin tenkitli neşri Mecelletü Ma c hedi’l-mahtûtâti’l- c Arabiyye adlı derginin bir özel sayısı halinde 
P. Bulgakov tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1962). 3. et- Tefhim* fi evâTli smâ c ati’t-tencîm. 
Bîrimi’ nin 420’ de (1029) tamamladığı astronomik bilimlere giriş mahiyetindeki bu eseri matematik, 
astronomi, astroloji, coğrafya ile ilgili konuları ihtiva eder. Eserin hem Arapça hem de Farsça 
nüshaları mevcut olup Arapça’sını İngilizce tercümesiyle birlikte Ramsay Wright (The Book of 
Instruction in the Art of Astrology, London 1934), Farsça’sını da Celâleddin Hümâî yayımlamıştır 
(Tahran 1362 hş. / 1983-84). 4. Tahkîkumâ li’l-Hind* minrnakuletinrnakbûletinfiT-akl ev merzûle. 
421 (1030) yılında tamamlanan eser, Hindoloji alanında dünyada yazılmış ilk ciddi kitaptır. Müellif 
bu eserinde Hint din ve inançlarını, Hindistan’la 

ilgili sosyal olguları, tabii bilimleri, kısacası Hint kültür ve medeniyetini konu edinmektedir. 

Sachau eserin Arapça’sını (London 1887) ve Al-Beruni’s India başlığıyla İngilizce tercümesini 
neşretmiştir (I-II, London 1888, 1910). Başka bir Arapça baskı 1958’de Haydarâbâd’da yapılmıştır. 

5. el-Kanûnü’l-Mes c ûdî*. Bîrûnî’nin Gazne Hükümdarı Mesud’a ithaf ettiği eseridir (421/1030). 
Astronomi, astroloji, kronoloji, coğrafya, jeodezi, trigonometri, meteoroloji gibi konularda önemli 
bilgileri ihtiva etmekle birlikte öncelikle bir astronomi ansiklopedisi mahiyetindedir. Eser üç cilt 
halinde Haydarâbâd-Dekken’de basılmıştır (1954-1956). 6. el-Cemâhir* fi’l-cevâhir. Bîrûnî’nin 
Gazne Hükümdarı Mevdûd’e ithaf ettiği bu eser İçtimaî, siyasî, kültürel, pedagojik, ahlâkî, tarihî, 
etnolojik, dinî bilgilerden ve müellifin hayat tecrübelerinden fizik, kimya, tıp, mineraloji - madencilik 
gibi konulara kadar çeşitli alanlardaki tesbitleri ihtiva eder. Eser Kitâbü’l-Cemâhir fî ma c rifetiT- 
cevâhir adıyla F. Krenkow tarafından yayımlanrmşhr (Haydarâbâd-Dekken 1936). 7. es-Saydele* 
fi’t-tıb. Bîrûnî’nin günümüze ulaşan son önemli eseri olup 442’de (1050) müellif seksen yaşlarında 
iken tamamlanmıştır. es-Saydene fi’t-tıb adıyla da anılan eser tıp, eczacılık, botanik ve filolojiden 
bilim tarihiyle ilgili bazı konu ve hususlara kadar önemli bilgileri içine alır. Eserin Arapça tam metni 
ve İngilizce tercümesi al-Bırum’s Book on Pharmacy and Materia Medica adı alhnda iki bölüm 
halinde 1973’te Karaçi’de neşredilmiştir. 8. Risâle fî Fihristi kütübi Muhammed b. Zekeriyyâ er- 
Râzî. Bîrûnî’nin Râzî’nin eserlerini kaydederken altmış beş yaşma kadar kendi yazdıklarını da 
sıraladığı bu eseri Paul Kraus Epître de Berum contenant le Repertoire des Ouvrages de Muhammad 
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b. Zakarıya al-Razıa adıyla yayımlaımşür (Paris 1936, 51 sayfa). E. Sachau, Bîrûnî’nin el- Asârü’l- 
bâkıye adlı kitabının başında Fihrist’ten bir bölümü de yayımlaımşür: “Text von Al-Beruni’s-Fihrist 
Verzeichnis Seiner Werke”, XXXVIII - XXXXVIII (XLVHI) (bk. Boilot, MIDEO, II, 236). 9. Makale 
fi’stihrâciT-evtâr fi’d-dâire bi-havâssıT-hatti’l-münhanî fîhâ. Bîrûnî’nin matematikle ilgili bu 
eserinin Leiden’ de, Bankipûr’da ve Murad Molla Kütüphanesi’ nde üç nüshası vardır. Leiden 
nüshasımn metni ve tercümesi H. Suter tarafından yayımlanrmşür (“Das Buch der Auffindung der 
SehnenimKreise...”, Bibliotheca Mathematica, 11 [Leipzig 1910], s. 11-78). Bankipûr nüshası da 
Resâ Tlü’l-Bîrûnî başlığıyla Bîrûnî’nin dört eserini içine alan kitapta ilk sırada neşredilmiştir 
(Haydarâbâd 1948; bu yayımdaki ilâvelerle ilgili olarak bk. Kennedy, DSB, II, 156). Eserin ayrı bir 
baskısı, Bankipûr ve Murad Molla nüshalarından çıkarılarak A. S. Demerdash tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Istikhrâj al-awtâr fi’l-dâire. Kahire 1965). Kitabın C. A. Krasnova ve L. A. 
Karpova tarafından yapılan Rusça bir tercümesi de vardır (Iz istorii nauki i texniki v stranax Vostoka, 
III, Moskova 1963). 10. îffâdü’l-makâl fî emri’l-ezlâl (zılâl). Bîrûnî’nin gölgeler üzerine yazdığı bu 
eseri Resâ Tlü’l-Bîrûnî (Haydarâbâd 1948; Kahire 1965) içinde Kitâb fî iffâdi’l-makâl fî emri’z- 
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(bk. ÇAKMAK, Fevzi). 



zılâl adıyla yayımlanmıştır. Eserin İngilizce tercümesi ve açıklaması E. S. Kennedy tarafından basıma 
hazırlanmış ve Aleppo Üniversitesi yayınları arasında The Exhaustive Treatise on Shadows 
başlığıyla 1976’da basılmıştır (I. e. tercüme, s. XVI + 281; II. e. açıklamalar, s. XVII + 233; bk. 
Toomer, ISIS, LXIX/ 249, s. 619-623). 11. TemhîdüT-müstakar litahkıki ma c neT-memer. ResâTlü’l- 
Bîrûnî’nin üçüncü kitabı olarak basılmıştır. Eserin İngilizce tercümesi, E. S. Kennedy’ nin 
açıklamalarıyla birlikte Muhammed Saffiıri ve Adnan İfrem tarafından Al-Bîrûnî on Transits adıyla 
yapılmıştır (Beyrut 1959). 12. Fi RâşikâtiT-Hind. Hint satranç kombinezonlarıyla ilgili bir eser olup 
Resâ Tlü’l-Bîrûnî arasında basılmıştır. 13. HikâyetüT-âletiT-müsemmât bi’s-südsiT-Fahrî. Fahrî 
Sekstantı diye bilinen astronomi aleti hakkında bilgi vermek üzere yazdığı bu eseri L. Şeyho 
yayımlamıştır (al-Mashriq, 11 [Beyrut 1908], s. 68-69). Burisâle, astronomi âlimi Ebû Ali el- 
Merrâküşî tarafından ve küçük değişikliklerle Bîrûnî’ye ait olduğu belirtilmeden Câmi c u’l-mebâdî 
ve’l-gayât fî c ilmiT-mîkât adlı eseri içinde zikredilmiş olup metin ve Fransızca tercümesi L. A. 
Sedillot tarafından neşredilmiştir (“Les Instruments astronomi ques des arabes”, Memoires Presentes 
par divers savants â l’Academie royale des inscriptions et belles-lettres de l’Institut de France, seri 
1, 1 [1844], s. 202-206). 14. Makale fî hikâyeti tarîkıT-Hind fi’stihrâciT- c umr. Hintliler’ in yaş tesbiti 
için kullandıkları metotları konu edinen bu risâle astrolojiyle ilgili olup Zeki V Togan tarafından 
yayımlanrmşhr (ÎTED, 1/ 1-4 [1954], ek. s. 1-25). 15. Tercemetü Kitâbi Batencel fi’l-halâs mineT- 
irtibâk. Patanj ali’ nin yazdığı Yogasutra’nm Sanskritçe’ den Arapça’ya tercümesi olup H. Ritter 
tarafından neşredilmiştir (“Al-Biruni’s Übersetzung des Yoga-Sutra des Patanjali”, Oriens, IX/ 1 
[1956], s. 165-200). 16. Gurretü’z-zîcât. Sanskritçe yazılmış bir astronomi el kitabı olan 
Karanatilaka’nm tercümesidir. Sanskritçe metin günümüze kadar gelmemiştir. Seyyid Samed Hüseyin 
Rizvî, Ahmedâbâd’da Pîr Muhammed Şah Dergâhı Kitaplığı’nda bulunan Arapça nüshasım esas 
alarak eseri İngilizce tercümesiyle ve açıklamalarla birlikte yayımlamıştır (IC, XXXVII [1963], s. 
112-130, 223-245; XXXIX [1965], s. 1-26, 137-180). 17. Kitâb fi’stF âbi’l-vücûhiT-mümkine fî 
san c ati’l-asturlâb. Usturlapla ilgili olan bu eserin E. Wiedemann gibi bazı şarkiyatçıların kısmî 
tercümeleri dışında tam metin ve tercümesi henüz yayımlanmamıştır. Dünyanın çeşitli 
kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan eser üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır (bk. Boilot, 
MIDEO, II, 191). 18. Makale fi’n-niseb elletî beyne ’l-filizzât ve T-cevâhir fi’l-hacm. Madenler ve 
değerli taşların hacimleri arasındaki nisbetlerin ölçümüyle ilgili olup henüz basılmarmştır. Eserin 
yazma nüshası Beyrut St. Joseph Üniversitesi yazmaları içindedir (nr. 223). 19. Makale fî seyri 
sehmâyi’s-sa c âdeti ve’l-gayb. Astrolojiyle ilgili olan ve yazma nüshası Bodleian’de bulunan bu 
risâlenin metni İngilizce tercümesi ve şerhiyle birlikte yayımlanmıştır (F. İ. Haddad - D. Pingree - E. 
S. Kennedy, “Al-Biruni’s-Treatise on Astrological Lots”, Zeitschrift für Geschichte der Arabisch- 
Islamichen Wissenschaften, E9 [Frankfurt 1984], s. 9-54). 20. Kitâbü Tastîhi’s-suver ve tebtîhi’l- 
küver. Astronomiye dair olan bu eser H. Suter tarafından Über die Projection der Sternbilder und der 
Lânder adıyla neşredilmiştir (Erlangen 1922). 

Bîrûnî’ nin kıbleye dair ileri sürdüğü çeşitli fikirler yanında (bk. Tümer, s. 268) yazdığı altı eseri 
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daha vardır (bk. Boilot, MIDEO, II, 186-187; ayrıca bk. KennedyYûsuf Id, Historica Mathematica, s. 
3-11). Onun Hârizm tarihine dair kaleme aldığı Kitâbü’l-Müsâmere fî ahbâriT-Hârizmadlı eser 
günümüze intikal etmemişse de Târîh-i BeyhakT’de (Târîh-i Mes c ûdî) Hârizm bölümü ondan iktibas 
edildiğinden eser bir ölçüde elimizde mevcuttur. Ayrıca Fî Teshîli’ t- tashihi T-asturlâb ve’l- c amel bi- 
mürekkebâtihî mine’ş-şimâlî ve’l-cenûbî (yazma nüshası Berlin ve Paris’tedir) adlı astronomi 
aletiyle ilgili bir eseri ve aleti, Kitâbü 



Nüzheti’n- nüfûs ve’l-efkâr fî havâssiT-mevâlîdi’s-selâsetiT-me c âdini ve’n-nebâti ve’l-ahcâr 


(yazma nüshası Bodleian’ dedir) adlı mineralojiye dair bir eseri zamanımıza ulaşımşür. 


Bîrûnî ile İbn Sînâ arasında tartışma konusu olan soru ve cevaplarla ilgili yazmalar ve üzerindeki 
münakaşalar önemli bir felsefî literatür oluşturmaktadır (“Mesâ Tl se 3 ele c anhâ İbn Sînâ” başlığıyla 
Boilot’un listesinde yer alan bu konu ile ilgili risâleler, soru ve cevap meseleleri için bk. Boilot, 
MIDEO, II, 227; ayrıca bk. Tancî, “Beyrûnî’nin İbn-i Sinâ’ya Yönelttiği Bazı Sorular, İbn Sinâ’nm 
Cevapları ve Bu Cevaplara Beyrûnî’nin İtirazları”, Beyrunî’ye Armağan, s. 231 vd.; Küyel, “İbn Sînâ 
On Sorunun Karşılıklarını Beyrûnî İçin mi Yazmıştır”, a.g.e., s. 83 vd.). Bîrûnî’ nin bazıları geniş 
hacimli olan bir kısım eserlerinin günümüze gelmemesine karşılık kaynaklarda adı zikredilmeyen, 
fakat önemli bir konuyu aydınlatan bir mektubu ele geçmiştir (bk. Sayılı, “Ebû Nasr Mansur’un Sinüs 
Kanununun Tanıtı Üzerine Beyrunî’ nin Mektubu”, Beyrunî’ye Armağan, s. 169-207). 


Hakkında Yapılan Çalışmalar. Bîrûnî hakkında yapılan modern araştırmaların çokluğu, onun ne kadar 
önemli ve iz bırakmış bir İlmî şahsiyet olduğunu göstermektedir. Sachau’nun (ö. 1930), Bîrûnî’nin iki 
büyük eserini Arapça yayımlayıp İngilizce’ye tercüme etmesiyle başlayan bu çalışmalar günümüze 
doğru gittikçe yoğunlaşarak sürmektedir. Bîrûnî için, günümüzde çeşitli alanlardaki bilginlerin 
üzerinde en çok çalıştıkları İslâm âlimi denilebilir. Bu konudaki bibliyografik malzemeyi 
Brockelmann (GAL, I, 626-627; Suppl., I, 870-875), Fuat Sezgin (GAS, Y 375-385; VI, 261-276; 

VII, 288-292; VIII, 188-192), Zeki Velidi Togan (İA, II, 646-647), D. J. Boilot (MIDEO, II, 161-256; 
III, 391-396; EP [İng.], I, 1236-1238), Sarton (Introduction, I, 707-709), M. S. Khan (Arabica, XXIII, 
77-83), S. HossainNasr (An Annotated Bibliography of Islami e Sciences, I, 198-208; II, 178-184), 

E. S. Kennedy (DSB, II, 156-158), I. Whitaker (Annali, s. 591-619) ve A. Saeed Khan (A 
Bibliography of the Works of Abu’l-Rayhân al-Bîrüril, s. 1-77) gibi bilim adamlarının yazdıklarında 
bir ölçüde bulmak mümkündür. 


Bütün bu çalışmaların yanında Bîrûnî ile ilgili olarak dünyada toplantılar düzenlenmiş, anma 
kitapları neşredilmiş, özel dergi sayıları tahsis edilmiş, adına pullar bastırılmış ve bininci doğum yılı 
kutlanmıştır. 195 1 ’ de Kalküta’da îran Cemiyeti Al-Biruni’s Commemoration \blume başlığıyla, 
içinde Doğu ve Batı bilim adamlarının Bîrûnî’ ye dair araştırmaları bulunan bir anma kitabı 
yayımlamıştır. 1973 yılında Karaçi’de Bîrûnî’nin doğumunun bininci yıl dönümü dolayısıyla 26 
Kasım - 12 Aralık tarihleri arasında milletlerarası bir kongre düzenlenmiştir. Kongre tebliğleri 
Hakîm Muhammed Saîd tarafından Al-Biruni Commemorative Volüme adıyla 1979’da neşredilmiştir. 
UNESCO, Görüş dergisinin 6. sayısını (Haziran 1974) “Bin Yıl Önce Orta Asya’da Yaşayan 
Evrensel Bir Deha” başlığıyla Bîrûnî’ye ayırmış, ayrıca 1975’te Türk Tarih Kurumu Beyrunî’ye 
Armağan adıyla bir kitap yayımlamıştır. Yine bininci yıl kutlamaları arasında Bîrûnî adına Türkiye, 
îran, Rusya, Afganistan, Pakistan ve Suriye’de pullar bastırılmıştır. 1985’te de Ankara’da, aralarında 
Bîrûnî’nin de bulunduğu dört Türk bilgini adına (diğerleri İbn Sînâ, Hârizmî, İbn Türk) milletlerarası 
bir sempozyum düzenlenmiştir. 
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BİRZÂLÎ 

AlemüddînEbû Muhammed el-Kâsımb. Muhammed b. Yûsuf el-İşbîlî ed-Dımaşkî (ö. 739/1339) 
Muhaddis ve tarihçi. 

665 (1267) yılında muhtemelen Dımaşk’ ta doğdu. Îşbîliye’den (Sevilla) Dımaşk’a göç etmiş Berber 
asıllı (Berberler’ in Birzâle oymağından) bir ailenin çocuğudur. Dedesi ve babası da ilmiye smıfina 
mensup olduğu için küçük yaştan itibaren kendini ilme verdi ve daha çocukken Kur ’ân-ı Kerîm’ i 
ezberledi. Aile çevresinin teşvikiyle sekiz yaşından itibaren babasının ve Kadı İzzeddin İbnü’s- 
Sâiğ’m hadis derslerine dinleyici olarak katıldı. Daha sonra hadise karşı ilgisi arttı ve diğer 
âlimlerden de ders almaya başladı. On iki yaşma geldiğinde babası onu Sahîh-i Buhârî’nin râvisi 
Kasım el-îrbilî’nin derslerine gönderdi. Bu derslerde hadise karşı hevesi iyice arttı. 1286’dan 
itibaren Halep, BaTebek, Kudüs, Hama, Mekke, Medine ve Mısır gibi uzak yerlere ilim yolculukları 
yapü. Bu arada ilk haccmı gerçekleştirdi (1289). Bütün öğrenimi süresince derslerine bizzat iştirak 
edip semâ* yoluyla hadis öğrendiği hocalarının sayısının 2000’ i, icâzet yoluyla faydalandığı 
şeyhlerinin de 1000’ i aştığı kaynaklarda zikredilmektedir. 

Şam’daki Eşrefiyye, Zâhiriyye, Nûriyye ve Nefîsiyye dârülhadislerinde 1313’ten itibaren 
başmüderrisliğe kadar değişik seviyelerde görev yapmıştır. Kaynaklar onun iyi bir muallim olduğunu 
kaydederler. Zehebî, kendisine hadis ilmini sevdiren ve bu ilme yönelmesine sebep olan hocasının 
Birzâlî olduğunu söyler. 

Birzâlî yazısının güzelliğiyle de ün yapmış, pek çok kitabı istinsah ederek zengin bir kütüphane 
oluşturmuştur. Bu işte çocukları da ona yardım etmiştir. Nitekim yirmi yaşlarında kendinden önce 
vefat eden kızı Fâtıma Sahîh-i Buhârî’yi istinsah etmiş, o da bu nüshayı eserin aslı ile karşılaştırarak 
tashihini yapmıştır. 

Kütüphanesini ve emlâkini ilim müesseselerine vakfeden Birzâlî, beşinci haccı sırasında ihramlı iken 
Mekke ile Medine arasındaki Huleys mevkiinde 4 Zilhicce 73 9’ da (13 Haziran 1339) vefat etti ve 
orada defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Muktefî. Ebû Şâme’nin ez-Zeyl c ale’r-ravzateyn adlı eserinin zeyli olup Ebû Şâme’nin 
öldüğü ve kendisinin doğduğu 665’ten (1267) vefat yılma (739/1339) kadar geçen dönemin 
vekâyi‘ nâmesidir. Târîhu’l-Birzâlî diye de tanınan ve Kütübî’nin belirttiğine göre beş cilt olduğu 
anlaşılan eserini yazarken arkadaşı Muhammed b. İbrâhim el-Cezerî’nin Târîh’ inden büyük ölçüde 
faydalanmıştır. el-Muktefî ’nin ilk iki cildi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (III. Ahmed, 
nr. 2951 / 1, 287 varak, 665-698 yıllarını kapsamaktadır; nr. 2951 / 2, 341 varak, 699-720 yıllarını 
ihtiva etmektedir). Bu esere ait iki cilt de Târîhu’l-Birzâlî adıyla Leiden Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır 
(Or. 3098). Birzâlî ’nin eserine talebesi İbnRâfE el-Vefeyât (I-D, Beyrut 1402/1982) adıyla bir zeyil 
yazmıştır. Birzâlî’nin eserinin 736 (1336) yılının sonlarına kadar olan kısmım temize çekilmiş, son 
iki yıla ait kısmım da müsvedde halinde bulduğunu belirten İbn RâfE, bu müsveddelerden de 



faydalanarak zeyli 737 yılından başlatmıştır (Sâlih Mehdi Abbas, s. 67). Brockelmann, “Birzâlî’nin 
en mühim telifi, Ebû Şâme tarafından yazılan Şam tarihinin 73 8’ e (1337) kadar devamı olan ve 
TârîhuMısr ve Dımaşk, veya Kitâbü’l-Vefeyât (Köprülü Ktp., nr. 1047) adını taşıyan eseridir” 
diyerek kitabın bir yazma nüshasının Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunduğunu bildirmekteyse de sözü 
edilen kütüphanede 1037 numarada ( 1 047 değil) kayıtlı bulunan eser Şemseddin Muhammed b. 
İbrahim el-Cezerî’ye (ö. 739/1339) ait olup Birzâlî tarafından kitabın sonuna yazılan Cezerî’ninhal 
tercümesinin (vr. 307 a ), eserin Birzâlî’ye nisbet edilmesi gibi yanlış bir değerlendirmeye yol açtığı 
anlaşılmaktadır (bk. Şeşenv.dğr., I, 530; aynı yanılgı içinbk. GALSuppl., II, 35). Brockelmann’ m 
Berlin Kütüphanesi’ nde (nr. 9449) bulunduğuna işaret ettiği nüshanın ise İbn Kesir ’ in el-Bidâye 
ve’n-nihâye’sine ait bir cüz olduğu anlaşılmıştır (bk. Müneccid, s. 143). 2. Mu c cemü’ş-şüyûh. Yirmi 
dört (bazı kaynaklara göre yedi) cilt olduğu söylenen bu eser, 2000 kadar şeyhinin kısa 
biyografileriyle onlardan rivayet ettiği hadisleri ihtiva etmekte olup bugüne kadar herhangi bir 
nüshasına rastlanmamıştır. Ancak Birzâlî’nin, 668-686 yılları arasında faydalandığı ilk hocalarına 
dair alfabetik olarak tertip edilmiş küçük bir mu‘ ceminin (Mu c cemü şüyûhi’l-Birzâlî) yazma bir 
nüshası Şam’da Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde (nr. 3798, vr. 38-59) bulunmaktadır. 3. el-Münteka. Hatîb 
el-Bağdâdî’nin el-Buhalâ 5 adlı eserinden seçmeler yaparak tertip ettiği bu eserin kendi hattıyla 
yazılmış bir nüshası Princeton Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (nr. 3879, Mecmûatü Yehûdâ, 8 
varak). 4. Meşyehatü İbn Cemâ c a. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Musallâ Medresesi, nr. 
32, 200 varak), baş tarafi eksik diğer bir nüshası da Millet Kütüphanesi’ nde (Feyzullah Efendi, nr. 
535) bulunmaktadır. 5. Meşyehatü’ İMakdisî (Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa, nr. 446 / 4, 
vr. 36 a -46 a ). 6. Kitâbü’ş-Şürût. Fıkha dair olan bu eserin bir nüshası Kahire’dedir (Teymûr, Fıkıh, nr. 
475). 7. Sülâsiyyât min Müsnedi Ahmedb. Hanbel. Bankipûr’da el-Mektebetü’ş-şarkıyyetü’l- 
âmme’de bulunmaktadır (EP [Fı\], I, 1276). Kaynaklarda Birzâlî’nin ayrıca Mu c cemü’l-büldân ve’l- 
kurâ adlı bir eseri olduğu zikredilmektedir. 
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BİSÂTÎ 


iıl . Ni 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân et-Tâî (ö. 842/1439) 

Mâliki fakihi ve başkadısı. 

760’ ta (1359) Mısır’ın kuzeybatısındaki Garbiye vilâyetine bağlı Bisât köyünde doğdu. Hâfızlığını 
tamamlayıp İbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’sini ezberledikten sonra 

778’de (1376) Kahire’ye gitti ve oraya yerleşti. Nûreddin el-Celâvî el-Mağribî’ye fikıhta ve diğer 
ilimlerde yirmi yıl öğrencilik yaptı. Hocası hastalanınca onun tavsiyesi üzerine îzzeddin İbn 
Cemâa’nm derslerine devam etti. Fıkıh ve usûl-i fıkıh başta olmak üzere birçok konuda İbn 
Haldûn’dan faydalandı. İbnü’l-Hâim, Nûreddin ed-Demîrî, Zeyneddin el-IrâkT ve zamanın diğer 
birçok âliminden kelâm, felsefe, mantık, nahiv, belâgat, tıp, astronomi, aritmetik, cebir, geometri gibi 
değişik alanlarda ders okudu. 

Uzun süre geçim sıkıntısı çeken Bisâtî öğretim hayatına Şeyhûniyye Medresesi’nde Mâliki fıkhı 
okutarak başladı (805 / 1402-1403). Daha sonra Sâhibiye, Cemâleddin ve Berkükıyye 
medreselerinde müderrislik yaptı. Nâsıriyye Türbesi (hankah) şeyhi oldu. Bir süre kadı nâibliği de 
yapan Bisâtî, 823’te (1420) Cemâleddin el-Akfehsî’nin ölümü üzerine Mısır Mâliki başkadılığma 
getirildi ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Onun bu görevde bulunduğu dönemde İbn Hacer 
Şâfıî, Aynî de Hanefî kadısı idi. Bisâtî 833 (1430) yılında hacca gitti. Bir sene kadar Mekke 
civarında ikamet edip ders okuttu. Sadece Mâliki mezhebinden değil diğer mezheplerden de çok 
sayıda kişi ondan ders aldı. Bunlar arasında Kemâleddin İbnüT-Hümâm, EbüT-Kâsım en-Nüveyrî, 
Seâlibî, Celâleddin el-Mahallî, Muhammed b. İbrâhimb. Ferhun, Sehâvî ve Şümünnî gibi âlimler 
sayılabilir. 

13 Ramazan 842’de (27 Şubat 1439) bir cuma gecesi vefat eden ve cenaze namazı İbn Hacer 
tarafından kıldırılan Bisâtî hocası İzzeddin İbn Cemâa’nm yanma defnedildi. 

Eserleri. Bisâtî’nin nüshaları bilinen tek eseri Şifâ 3 ü’l-galîl c alâ kelâmi’ş-ŞeyhHalîl olup Mâliki 
fakihi Halîl b. İshakel-Cündî’ninel-Muhtasar adlı eserine yapılan bir şerhtir. Müellif bu şerhi 
tamamlayamamış, son bölümü EbüT-Kâsım en-Nüveyrî tarafından yazılmıştır (yazma nüshaları için 
bk. Brockelmann, GAL, II, 102). Bisâtî’nin kaynaklarda adları geçen diğer başlıca eserleri de 
şunlardır: Tavzîhu’l-ma c kul ve tahrîrü’l-menkul, Hâşiye c alâ Şerhi T-Mevâkıf, Nüket c ale’t-Tavâlf , 
Hâşiye c ale’l-Mutavvel, Hâşiye c alâ Şerhi Metâlf i’l-envâr. 


BİBLİYOGRAFYA 



Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , VII, 5-8; a.mlf., ez-Zeyl c alâ Ref i’l-isr, Kahire 1966, s. 220-239; Süyûtî, 
Bugyetü’l-vu c ât, I, 32, 33; a.mlf., Hüsnü’l-muhâdara, I, 462; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Neylü’l- 
ibtihâc (ed-Dîbâcü’l-müzheb içinde), Kahire 1329-30, s. 300-303; Keşfü’z-zunûn, I, 1475; II, 1117, 
1256, 1327, 1628, 1716, 1717, 1751, 1758, 1893; İbnü’l-îmâd, Şezerât, VTI, 245, 246; Şevkânî, el- 
Bedrü’t-tâlf , II, 112, 113; îzâhu’l-meknûn, I, 339, 557; II, 441; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, s. 241; 
Brockelmann, GAL, II, 102; Suppl., II, 97; Ziriklî, el-A c lâm, VI, 228; Kehhâle, Mıfcemü’l- 
mü 5 ellifîn, VIII, 291. 

M. Esad Kılıçer 



FEVZİ EFENDİ, Edirne Müftüsü 


(1826-1900) 

Son devir Osmanlı âlimlerinden. 

Denizli’nin Tavas (eski adı Yarangüme) ilçesinde doğdu. Asıl adı Mehmed Ali, mahlası Fevzi’dir. 
Edirne’de yirmi yıl kadar bulunup müftülük yaptığından daha çok Edirne Müftüsü Fevzi Efendi diye 
tanınmıştır. Babası Ahmed Şâkir Efendi hakkında herhangi bir bilgi olmadığı gibi kendisinin de 
kullandığı Kureyşîzâde lakabının nereden geldiği tesbit edilememiştir. Hayatıyla ilgili ayrıntıların 
önemli bir kısım kendi eserlerinde verdiği bilgilere dayanmaktadır. Fevzi Efendi ilk tahsiline 
memleketinde Hâdimli Hacı Said Efendi ’nin yanında başladı; oradan Manisa’ya giderek müftü 
Evliyâzâde Ali Rızâ Efendi’ den ders aldı. Ayrıca ErzincanlI Mehmed Efendi’ den de ders okudu. 
Manisa’da tahsil görürken hacca gitmek için 1840’ta yola çıktı. Yolculuk sırasında bir müddet kaldığı 
İzmir’de Balıkpazarı, İskenderiye’de Haseneyn camilerinde ders okuttu. Mekke’de bulunduğu 1841- 
1 843 yılları arasında bir yandan çeşitli dersler alırken bir yandan da tefsir ve menâsikü’l-hac okuttu. 
Nakşibendî şeyhi Abdullah Efendi’ ye İntisap etti. Hac dönüşü Manisa’da tahsilini tamamlayıp icâzet 
aldıktan sonra İstanbul’a gitti. 1 847’de dersiâm olarak Edirne’ye tayin edildi. Bir müddet sonra 
müftülük görevine getirildi. Eskicami’de yirmi yıl boyunca 

Envârü’t- tenzil, Şifa- i Şerîf, Sahih- i Buhârî, Mesnevi, Kaşîdetü’l-bürde okuttu. Bir yandan da eser 
telif etmeye başladı. Kendi ifadesine göre üç de medrese kurdu. Edirne müftülüğünden kendisini 
çekemeyenlerin dedikoduları yüzünden azledildiğini (1864) söyleyen Fevzi Efendi kısa bir süre 
İstanbul’da kaldıktan sonra Antalya niyâbeti göreviyle tekrar memuriyet hayatına başladı. 

Muhtemelen 1868’de İstanbul’a döndü. Bir müddet sonra Filibe’ye nâib olarak tayin edildi. Burada 
Nakşibendî-Hâlidî şeyhlerinden Ali Efendi’ye intisap etti. 1877’de Ankara nâibi oldu; ardından 
Halep, Kudüs, Kayseri ve Bitlis’te görev yaptı. 1305’te (1887-88) Medine mollası pâyesiyle 
Medine, iki yıl sonra Balıkesir, ardından da Edirne niyâbetine tayin edildi. Görevli bulunduğu 
yerlerdeki öğretim faaliyetlerine de katlan Fevzi Efendi Rumeli kazaskerliğine kadar yükseldi. 28 
Rebîülâhir 1 3 1 8’de (25 Ağustos 1900) İstanbul Karagümrük’teki evinde vefat etti. Mezarı Fâtih 
Camii hazîresindedir. 

Fevzi Efendi çeşitli görevlerle Osmanlı coğrafyasının büyük bir kısmını dolaşmış, ulemâ ve devlet 
adamlarıyla dostluklar kurmuş, halkı ve talebeleri yakından tanımış bir Osmanlı aydınıdır. Kendisini 
şahsen tanıdığı anlaşılan Bursalı Mehmed Tâhir ondan “sudûrdan talâkat-i lisâniyyesiyle müştehir bir 
zat” diye bahseder. Fevzi Efendi ’nin üzerinde durulması gereken önemli bir özelliği onun müderrislik 
yanıdır. Bulunduğu görevlerde bir yandan eğitim için ihtiyaç duyulan eserleri telif etmiş, bir yandan 
da ders okutmuştur. Hatta okutacağı birçok dersin kitabını bizzat kaleme alıp yayımlamış, bazan 
nerede ve ne zaman okutulacağı eserin üstünde ilân edilmiştir (bk. Kasîdetü’l-Medeniyye). Telif ettiği 
bu eserler cami ve medreselerde okutulmuş, bir kısım İstanbul dışında olmak üzere defalarca 
basılrmşür. 

Devrinin çok eser veren müelliflerinden biri olan Fevzi Efendi ’nin dinî ilimlere dair eserlerinin 
büyük bir kısmım Arapça olarak kaleme aldığı şerh ve hâşiyeler oluşturur. Türkçe eserlerinde ise 



Bİ‘SET 


<İ1* 

Genel olarak peygamberlikle görevlendirme, özel olarak da Hz. Muhammed’ in peygamberlikle 
görevlendirilmesi anlamına gelen bir terim. 

“Göndermek, yöneltmek; yaratmak” gibi mânalara gelen bi‘ set Kur’ an’ da “peygamberlikle 
görevlendirmek” (el-Bakara 2/129, 213), “ilham etmek” (el-Mâide 5/31), “ölüleri diriltmek” (el- 
Bakara 2 / 56, 259), “uykudan uyandırmak” (el-En‘âm 6/60; el-Kehf 18 / 12), “musallat kılmak” (el- 
îsrâ 17/5) gibi değişik anlamlarda kullanılmıştır. Kelâm terimi olarak Allah’ın, kullarından 
dilediğini nübüvvet ve risâletle görevlendirmesi demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de daha çok resul *ün 
bi‘ setinden bahsedildiği için (bk. M. Fuad Abdülbâkî, s. 124) olacak ki Ebü’l-Bekâ bi‘ setin 
nebî*lere değil resullere mahsus olduğunu belirtir (el-Külliyyât, s. 99). Ancak bazı âyetlerde 
nebilerin de bi‘ setinden söz edilmesi (meselâ bk. el-Bakara 2 / 2 13), bu terimin resulün yanında 
nebiye de şâmil olduğunu gösterir. Kur’ an’ a göre bi‘set ilk insan cemiyetinin ortaya çıkmasıyla 
başlamıştır. Allah başlangıçta tekbir ümmet olan insanlara, tarihin en eski dönemlerinden itibaren 
müjdeleyeci ve uyarıcı nebiler göndermiş, anlaşmazlıkları gidermek maksadıyla verilecek hükümlere 
esas teşkil etmesi için peygamberlerle birlikte kitap indirmiş (el-Bakara 2 / 213); insanların 
kendisine kulluk etmeleri ve azgın şeytandan (tâgut) uzak durmaları konularında onlara yardımcı 
olmak, böylece âhirette bir bahane (hüccet) ileri sürmelerini önlemek için (en-Nisâ 4/1 65) her 
ümmete resul göndermiş (en-Nahl 16/36), peygamber gönderilmeyen insanlara azap edilmeyeceğini 
açıklamıştır (el-İsrâ 17 / 15). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen peygamberlerden sadece Hz. Mûsâ’mnbP setine dair ayrıntılı bilgi 
verilir. Bir gece ailesiyle birlikte Medyen’den Mısır’a gitmekte olan Mûsâ mukaddes Tuvâ vadisine 
gelince Tür dağı tarafında bir ateş görür ve ailesini bırakıp ateşe doğru ilerler. Mukaddes yerdeki 
vadinin sağ yanında bulunan ağaç yönünden duyduğu, “Ey Mûsâ! Şüphesiz ki ben senin rabbinim. 
Papuçlarmı çıkar; çünkü mukaddes bir vadidesin. Ben seni seçtim. Şimdi -sana-vahyedilene kulak 
ver” sözleriyle başlayan İlâhî hitapla peygamber olarak görevlendirildiği kendisine bildirilir (Tâhâ 
20/ 11-24). 

İnsanlara Allah’ın âyetlerini okuyan, “kitap” ve “hikmet”i öğreten, onları kötülükten arıtan bir 
peygamber olarak gönderilen (Al-i Imrân3 / 164; el-Cum‘a 62 / 2) Hz. Muhammed ’ in bi‘ setinin nasıl 
başladığı konusunda Kur’an’da ayrıntılı bilgi yoktur. Hadislerde ise bi‘setin sadık rüyalarla başladığı 
anlatılır. Nübüvvetin ilk müjdeleri kabul edilen ve altı ay süren bu rüyalar süresince Hz. Peygamber 
yalnız kalmak istiyor ve Mekke’nin kuzeydoğusundaki Hira dağında bir mağaraya çekilip tefekküre 
dalıyordu. Hira’ya son gelişinde “kulluk yapmak” (taabbüd) mânasına gelen tahannüs ( Awı\ l) ile 
meşgul olduğu nakledilirse de bu taabbüdün ne şekilde olduğu hakkında bilgi verilmez. Tahannüsün 
“putlara tapmaktan uzak durmak ve Hz. İbrahim’in dinine yönelmek” anlamındaki tahannüf (^ v^4 l) 
karşılığında kullanıldığını kabul edenler de vardır. Hz. Peygamber’ e nübüvvetin gelişinden sonra da 
bir Hanîf olarak İbrahim’in dinine uyma emrinin verilmesi (el-Bakara 2 / 135) bu görüşün 
doğruluğunu destekler mahiyettedir. Ancak o dönemin Arabistan’ında Hz. İbrahim’in dinine dair 
doğru bilgiye sahip kimselerin bulunmadığı ve Hz. Muhammed’ in peygamberlikten önce “kitap ve 



imanın ne olduğunu bilmediği” (eş-Şûrâ 42 / 52) dikkate alınacak olursa, onun sadece putlara 
tapmaktan uzak durduğunu ve Hira’da günlerini tefekkürle geçirdiğini söylemek mümkün olur. 

Hira’da bulunduğu son gecede sabaha karşı kendisine melek gelmiş ve ona “oku!” demiştir (el-Alak 
96 / 1-5). Böylece ilk vahyi alan Hz. Muhammed’inbi‘seti kırk yaşlarında bulunduğu sırada 
gerçekleşmiş ve yirmi üç yıl devam etmiştir (Müsned, VI, 233; Buhârî, “Bedüi’l-vahy”, 1; Müslim, 
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“imân”, 252). Bazı âlimler onun bi‘ setini üç devreye ayırır: 1. Ferdî ve gizli davet. 

2. Yakın akrabasından başlamak üzere yaptığı açık davet. 3. Medine’de başlayan ve bütün 
milletleri kapsayan davet. Bi‘set, Hz. Peygamber’ in hayatını bi‘ setten önce bi‘ setten sonra olmak 
üzere iki devreye ayırmak için bir esas teşkil etmiştir. 

Bi‘set Allah’ın fiillerinden biridir. Mu‘tezile ve Şîa, kul hakkında en hayırlı olanı (aslah) yaratmanın 
Allah’a vâcip olduğu şeklindeki genel prensiplerinden hareketle peygamber göndermenin de O’na 
vâcip sayılması gerektiğini, bunun aynı zamanda ilâhı bir lutuf olduğunu savunmuşlardır (Kâdî 
Abdülcebbâr, XY, 18, 22, 28, 63; Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, s. 99). Eş‘arî ve Mâtürîdîler’e göre ise 
bi‘set vâcip değil mümkin* olup Allah’ın hür iradesinin ve hikmetinin bir sonucudur (Gazzâlî, s. 121; 
Sâbûnî, s. 45). 
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BISTAMI, Abdurrahman b. Muhammed 


<al ti t HAİI ^ AJC- 


Abdurrahmânb. Muhammed b. Alî b. Ahmed el-Bistâmî el-Hurûfî (ö. 858 / 1454) 

Tasavvufî ve tarihî eserleri yaranda harflerin sihri fonksiyonlarına ve cifi*, simya, vefk gibi bâtmî 
konulara dair eserleriyle tanınan sûfî müellif. 

Antakya’da doğdu. İslâmî ilimlerde yetişmek arzusuyla çeşitli ilim merkezlerini dolaştı. M. Smith, 
kaynak göstermeksizin, Bistâmî’nin 803’te (1401) Halep’in Timur tarafından yağmalanmasını görmüş 
olabileceğini belirtir (EP [Fr.], I, 1286). Daha sonra Kahire’ye giden Bistâmî dinî ilimlerin yam sıra 
simya, tıp, tarih gibi alanlarda kendisini yetiştirdi. O dönemde Osmanlılar’m en önemli ilim ve kültür 
merkezi olanBursa’ya ne zaman gittiği belli değildir. Burada, ilim adamlarını himaye etmekle tanınan 
II. Murad’m ilgi ve teveccühünü kazandı; bazı eserlerini ona ithaf etti ve bu şehirde öldü. 


Taşköprizâde, Abdurrahman Bistâmî’yi “(Bâyezîd-i) Bistâmî meşrepli, Hanefî mezhebinden ve 
Antakya doğumlu” diye tanıttıktan sonra onun hadis, tefsir ve fıkıhta âlim, harf ve isimlerin hassaları 
ve cifi* konularında ârif olduğunu. Bursa’ da tanıştığı Molla Fenârî’ den Arap dili ve edebiyat 
alanlarında çok faydalandığını söyler (eş-Şekâ 3 ik, s. 46). 

Eserleri. 1. el-Fevâflhu’l-miskiyye fi’l-fevâtihi’l-Mekkiyye. II. Murad’a ithaf edilen eser 
ansiklopedik bir çalışma olup Bistâmî’nin en önemli eseridir. Kâtib Çelebi, 100 kadar ilmin 
tanıtıldığı eserde o güne kadar hiç duyulmamış “garip ve acayip bilgiler” verildiğini, şer ‘i ve Arabi 
ilim dallarının gösterildiğini belirterek Bistâmî’yi ilimler ansiklopedisi (mevzû‘atü’l-ulûm) tarzında 
eser veren en önemli müellifler arasında gösterir (Keşfü’z-zunûn, II, 1905). Eserin 85. babından, 
müellifin FevâTh’ i 805 (1402) yılında hazırlamaya başladığı ve çalışmasını 844’e (1440) kadar 
sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Aynı yerde eser hazırlanırken faydalanılan kaynakların bir listesi de 
verilmiştir. Mecdî, Bistâmî’nin bu değerli çalışmasının tamamlanmamış olduğunu söyler (Şekâik 
Tercümesi, s. 68). Eserin Türkiye’de (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 688, Ayasofya, nr. 4160; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2519/20) ve Türkiye dışında (bk. Brockelmann, GAL, II, 300; Suppl., II, 324) 
birçok yazma nüshası bulunmaktadır. 2. Menâhicü’t-tevessül fi mebâhici’t-teressül. Bistâmî’nin en 
çok tanınan eseridir. Harflerin sihri fonksiyonlarına dair olan eser kırk alü “latife” halinde tertip 
edilmiş olup her latîfede bir “sır” incelenerek bunlara birer “nükte” ve “hikâye” eklenmiştir. 

Mecdî ’nin, “yolunu şaşırmışları hidayete kavuşturmak ve feleğin kahrına uğramış zavallıları mutluluk, 
talih, şan ve şerefe ulaştırmakta eşi bulunmaz bir kaynak” olduğunu söylediği (Şekâik Tercümesi, s. 
68) bu eser Selâhaddin Safedî’nin Cinânü’l-cinâsT ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1299). 3. 
Şemsü’l-âfâk fi c ilmiT-hurûfi ve’l-evfâk (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 527). 4. MiftâhuT-cifriT-câmE 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2812/3). 5. el-Ed c iyetü’l-müntehabe ve’l-edviyetüT-mücerrebe 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 377). 6. Reşhu c uyûni’l-hayât fi şerhi fünûni’l-memât (Süleymaniye 
Ktp., Şehit Ali Paşa, nr. 1204). 7. HarâTdüT-mülûkfî ferâTdi’s-sülûk. İki babdan oluşan eserin 
birinci babında faziletli olmanın yöneticilikteki önemi, ikinci babında Hızır ile İlyâs hakkmdaki 
rivayetlerde görülen çelişkinin giderilmesi üzerinde 



durulmuştur. Kâtib Çelebi eserin Kadı Hızır b. îlyâs’a ithaf edildiğim söyler (Keşfü’z-zunûn, I, 
701). Bu zat Bistâmî gibi tahsilim Mısır’da yaptıktan soma Bursa’ya yerleşen, orada müderrislik ve 
kadılık yapan Hızır Şah Efendi (ö. 853/ 1449) olabilir (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 95-96). 8. ed- 
Dürer fı’l-havâdis ve’s-siyer. Hz. Peygamber’in vefatından başlayarak 700 (1301) yılma kadar 
cereyan eden önemli olayların kronolojik olarak anlatıldığı bir tarih kitabıdır (Keşfü’z-zunûn, I, 750- 
751). 9. Nazmü’s-sülûk fî tevârîhi’l-hulefa 3 ve’l-mülûk. Hicretten başlayıp 806 (1404) yılma kadar 
vuku bulan başlıca tarihî olaylar hakkında kısa bilgiler ihtiva eder (Keşfü’z-zunûn, II, 1963). 10. 
Miftâhu esrâri’s-sa c âde fî c âlemi’l-gayb ve’ş-şehâde. Allah’ın isimlerinin gizli anlamlarına dairdir. 
Bir mukaddime ile iki “kitab” ve bir hâtimeden meydana gelen eser 828’de (1425) telif edilmiştir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1759). 11. Reşhuezvâkı’l-hikmeti’r-rabbâniyye fî şerhi evkati’l-lüm c ati’n- 
nûrâniyye. Bûnî’nin hurûf* ve havas* ilmine dair el-Lüm c atü’n-nûrâniyye adlı eserinin şerhidir. Bu, 
Brockelmann’m Amaq al-hikma arrabbamya fi sarh al-lum c a an-nuramya (Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, m. 785) adıyla kaydettiği (GAL, II, 300) eser olmalıdır. Müellif kendi ifadesine göre 
Bûnî’nin el-Lüm c a’sım 807 (1405) yılında Mısır’da İzzeddin Muhammed b. Cemâa’dan okumuş, 
şerhi ise 841 ’de (1437) tamamlamıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1566). 12. el-FevâTdü’s-seniyye. 
Nevevî’nin Tehzîbü’l-esmâ 3 adlı eserinin telhisidir (Keşfü’z-zunûn, I, 514). 13. KimyâTi’s- 
sa c âdeti ’r-rabbâniyye ve simyâTi’s-siyâdeti’r-rûhâniyye. Bûnî’nin İlâhî isimlerin anlamlarına dair 
bir eserinin şerhi olup 820 ’de (1417) telif edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1033). Kâtib Çelebi, 

Bistâmî ’nin adı geçen eserlerinin dışında ayrıca çoğu hurûf ve havâs ilmine, tasavvuf, tıp ve tarih 
konularına dair otuza yakın eserini kaydeder (Türk ve dünya kütüphanelerindeki yazma nüshaları için 
bk. Brockelmann, GAL, II, 300-301; Suppl., II, 323-324). 
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BİSTÂMÎ, Ali b. Muhammed 

(bk. MUS ANNÎFEK) . 



BİSTÂMÎ, Bayezid 

(bk. BÂYEZÎD-i BİSTÂMÎ). 
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Bâyezîd-i Bistâmî’ye (ö. 234/848 [?]) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. BÂYEZÎD-i BİSTÂMÎ). 



BİŞR b. AMR 

(bk. CÂRÛD b. MUALLÂ). 



Batılılaşma tesiriyle Osmanlı toplum hayatında ortaya çıkan dinî ve İçtimaî meseleler üzerinde 
durmuştur. Fevzi Efendi eserlerinde ele aldığı konuları enine boyuna incelemek yerine daha çok 
üzerinde ittifak edilen görüşleri aktarmıştır. İslâmî ilimlerin sarf ve nahiv, belâgat, tabakat ve mantık 
gibi çeşitli alanlarında eser vermiştir. Bu arada tasavvufî konularla da ilgilenerek râbıta ve kerâmete 
dair eserler kaleme almıştır. Fevzi Efendi Türk edebiyahnda Hz. Peygamber Te ilgili en çok eser 
veren müelliflerden biri olduğu gibi sadece na’tlardan müteşekkil divan tertip eden birkaç şairden 
biridir. Dinî, tasavvufî ve hikemî türlerden şarkı gibi lâdinî türlere kadar hemen her nevi ve şekilde 
şiir söyleyebilmesi onun nazım kabiliyetini ortaya koymaktadır. Ancak Fevzi Efendi şair olmaktan 
çok bir ilim adamıdır. Türkçe, Arapça ve Farsça birer mevlid yazmasından mevlide karşı özel bir 
ilgisinin olduğu anlaşılmaktadır. Mevlid okutmaya karşı çıkanlara cevap olmak üzere müstakil bir 
eser kaleme alması, her yıl ücretini göndererek Medine, Kayseri ve Edirne’de mevlid okuttuğunu 
söylemesi bu ilgisinin derecesini göstermektedir. 

Fevzi Efendi’nin, Ahmed el-Gazzâlî’ye ait et-Tecrîd’in tercümesinin başında eserini “kelimât-ı 
Garbiyyed’ enberi olarak” ve “kaba Türkçe” diye nitelendirdiği konuşma diline yakın bir dille 
tercüme ettiğini söylemesi onun dil şuuruna sahip olduğunu gösterir. Fevzi Efendi’nin dille ilgisini, 
Kevâib-i Şi’r ü İnşâ adlı eseriyle Tuhfe-i Fevzî adıyla kaleme aldığı küçük manzum sözlük de ortaya 
koymaktadır. Mevhibetü’l-vehhâb adlı dua mecmuası bilindiği kadarıyla Türkçe dualara yer veren ilk 
geniş eserdir. Rûhu’s-salât risâlesinde, namazda okunan âyet, tehlîl, teşbih ve duaların anlamları 
bilinmedikçe namazın hakikatine ermenin mümkün olamayacağını söyleyerek bunların meâlini 
vermesi de ayrıca dikkat çekicidir. Mensur eserleri içinde, çeşitli şiirler yanında sık sık kendi 
şiirlerine yer veren Fevzi Efendi daha çok dinî-hikemî tarzı benimsemiştir. Zaman zaman lirizme 
ulaştığı görülen şairin bu yanı özellikle Hz. Peygamber Te ilgili şiirlerinde görülür. 

Eserleri. Fevzi Efendi’nin yayımlanmış yetmiş beş eseriyle yazma halinde iki küçük risâlesi tesbit 
edilmiştir. Bizzat kendisi tarafından bastırılan FihristüT-âsâr’ da altmış beş eser yer alır. Fevzi 
Efendi’nin eserleri şöylece gruplandırılabilir: A) Dinî Eserler, a) Tefsirle ilgili Eserleri. 1. Tefricü’l- 
kalak fî tefsiri sûreti’l-Felak (İstanbul 1285). 2. Kudsiyyül- C irfan fî tefsiri sûreti’n-NecmmineT- 
Kur 3 ân (İstanbul 1304). 3. TesyîrüT-fülk fî tefsiri sûreti’l-Mülk (İstanbul 1307). Bu kitabın sonunda 
da müellifin eserlerinin bir listesi yer almaktadır. 4. Kudsiyyü’l-ferah fî tefsiri sûreti Elemneşrah 
(İstanbul, ts.). 5. Mesîrü’l-halâş fî tefsiri sûreti’l-İhlâs (İstanbul 1309). 6. el-Havâssü’n- nâfıa fî 
tefsiri sûreti’l-Vâkıa (Türkçe, İstanbul 1313). 7. Nücûmü’l-ihtidâ fî rücûmiT-a’dâ (İstanbul 1315 
[?]). Bu Türkçe risâlenin telifine, Mısır’da bir papaz tarafından Kur ’ân-ı Kerîm aleyhinde el- 
Ecvibetü’l-Kur 3 âniyye c ale’l-esTletiT-Mesîhiyye adlı bir kitabın yayımlanması sebep olmuştur. 8. 
Kudsü’l-meşnevî (baskı yeri ve yılı yok). 343 beyitlikbu Arapça manzumenin her üç beyti bir sûreye 
işaret etmekte ve sayfa kenarlarında sûre adları gösterilmektedir. Eserin başında müellifin hayatıyla 
ilgili kısa bilgiler vardır.9. el-Ünsü’l-ma c nevî fî şerhi Kudsi’l-meşnevî (İstanbul 1300). Bir önceki 
eserin Arapça şerhidir. Müellif, manzumenin her üç beytinin Kur’ an’ m hangi sûresine işaret ettiğini 
beyitlerin mânasını vererek açıkladıktan sonra her sûrenin adlandırılışı, nüzûl sebebi, nâzil olduğu 
yer ile âyet, kelime, harf sayıları hakkında bilgi vermiş, sûre ve âyetlerin kısa bir tefsirinin ardından 
da faziletleri hakkında açıklamalarda bulunmuştur. 

b) Kelâmla İlgili Eserleri. 1. el-Cemâlü’d-deyyânî c aleT-Celâli’d-Devvânî (İstanbul, ts.). Celâleddin 
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ed-Devvânî’nin, Adudüddin el-Icî’nin el- c Akâ Tdü’l - c Adudiyye’sine yazdığı şerhin hâşiyesidir. 
Eserde, devrin diğer bazı kelâm kitaplarında olduğu gibi imâmet konusunun yer almayışı dikkat 



bİşr b. Âsim 
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Bişr b. Asımb. Abdillâh el-Mahzûmî 

Hz. Ömer tarafından Hevâzin kabilesine zekât memuru olarak gönderilen sahâbî. 
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Bazı kaynaklarda Bişr b. Asım el-Mahzûmî’ den başka bir de Bişr b. Asımb. Süfyân es-Sekafî adlı 
bir sahâbîden söz edilerek Hz. Ömer’in bu İkincisini zekât memurluğuyla görevlendirdiği ileri 
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sürülmüş ve bu iki isim birbirine karıştırılmıştır. Ancak Ibn Hacer Bişr b. Asımb. Süfyân’mtebeü’t- 

/\ 

tâbiînden olduğunu kesin bir şekilde belirtmiş, zekât memuru olarak tayin edilen kişinin Bişr b. Asım 
b. Abdullah olduğunu açıkça ifade etmiştir. 

Hz. Ömer Bişr ’ i Hevâzin kabilesine zekât memuru olarak tayin ettiği zaman Bişr bu göreve gitmekte 
ağır davrandı. Hz. Ömer ona görev mahalline niçin gitmediğini ve halifeye itaat etmenin gereğine 
inanıp inanmadığını sordu. Bişr halifeye itaat hususunda bir tereddüdü bulunmadığım, fakat Hz. 
Peygamber ’ den müslümanlarm herhangi bir işini üstlenen kişilerin kıyamet günü cehennem 
köprüsünde hesaba çekileceklerini, görevini iyi yapanların kurtulacağım, yapmayanların ise köprüden 
aşağı yetmiş yıl (harîf) boyunca yuvarlanacağım bizzat duyduğunu, bu sebeple verilen işi yapmakta 
tereddüt ettiğini söyledi. Halifelik yükünün ağırlığım bu vesileyle bir kere daha hisseden Hz. Ömer 
fevkalâde üzüldü. 

Bu olaydan başka hayat hakkında herhangi bir bilgi bulunmayan Bişr ’ in nerede ve ne zaman vefat 
ettiği bilinmemektedir. 
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BİŞR b. BERÂ 


Bişr b. el-Berâ’ b. Ma‘rûr el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 7/628) 

Sahâbî. 

Medine’nin Hazrec kabilesi Selemeoğulları sülâlesine mensuptur. Hicretten önce müslüman oldu ve 
babası Berâ b. Ma‘rûr ile birlikte İkinci Akabe Biatı’na katildi (622). Hicretten sonra Hz. Peygamber 
onunla Vâkıd b. Abdullah el-Leysî arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. Daha sonra Bedir’ de, 
ileri saflarda okçu olarak çarpıştığı Uhud’da, Hendek Gazvesi, Hudeybiye Musâlahası ve Hayber’in 
fethinde bulundu. Hz. Peygamber yahudilerin teslim olmasından sonra, Hayber’de birkaç gün 
kalmıştı. Bu sırada Sellâmb. Mişkem’ in karısı olanZeyneb bint Hâris adındaki yahudi kadını bir 
koyun keserek Hz. Peygamber ’e ziyafet vermek isteğini bildirerek onu davet etti. Fakat asıl maksadı 
Resûl-i Ekrem’i zehirlemekti. Hz. Peygamber yanma Bişr b. Berâ’yı da alarak bu davete gitti. Ancak 
ilk lokmada yemeğe zehir karıştırıldığını anladı ve lokmasını yutmadan çıkardı. Bişr ise Hz. 
Peygamber’ in huzurunda saygısızlık olur düşüncesiyle ağzına aldığı lokmayı zorla yuttu. Bazı 
rivayetlere göre hemen orada öldü; bir rivayete göre de zehirin tesiriyle bir yıl sonra vefat etti. 

Hz. Peygamber müslüman olan her kabileye içlerinden birisini yeniden başkan tayin ederdi. Bişr ’in 
mensup olduğu Benî Seleme kabilesinden bir heyet huzuruna geldiğinde de onlara başkanlarmm kim 
olduğunu sormuş; onlardan, “Ced b. Kays’tir, ancak biraz cimricedir” cevabını alınca bu durumdan 
memnun kalmayan Hz. Peygamber, “Hangi hastalık vardır ki o, cimrilikten daha elem verici olsun! 
Hayır, sizin başkanınız Ced b. 

Kays değil Bişr b. Berâ’dır” diyerek onu kabilesine başkan tayin etmiştir (Hâkim, III, 219-220). 


BİBLİYOGRAFYA 


Vâkıdî, el-Meğazî, I, 243, 296; II, 591, 678; İbnHişâm, es-Sîre, II, 103, 354; İbn Sa‘d, et-Tabakat, I, 
172; II, 107, 200, 202; III, 380, 570-571, 618; Taberî, Târih (de Goeje), I, 1583-1584; III, 15; 
Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr, Musul 1984, II, 34-35, nr. 1199-1204; Hâkim, el-Müstedrek, III, 219- 
220; İbn Abdülber, el-İstî c âb, I, 145-146; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, I, 183; a.mlf., el-Kâmil, II, 221; 
Nevevî, Tehzîb, I, 133-135; İbnHacer, el-İsâbe, I, 150; K. V Zettersteen, “Bişr”, İA, II, 655; W. 
c Arafat, “Bishr b. al-Barâ 3 ”, EP (Fı\), I, 1279. 


Ali Yardım 



BİŞR b. GÂNİM 

(bk. EBÛ GÂNİM). 



BİŞR b. GIYÂS 

dlLlC. Jjoü 

Ebû Abdirrahmân Bişr b. Gıyâs b. Ebî Kerîme el-Merîsî el-Bağdâdî (ö. 218/833) 

Cehmiyye ile Mürcie’nin görüşlerim benimseyen kelâmcı ve Hanefî fakihi. 

Doğum tarihi ve yeri kesin olarak bilinmemektedir. Seksen yaşlarında vefat ettiğine ve Ebû 
Hanîfe’nin (ö. 150 / 767) öğrencisi olduğuna dair rivayetler doğru kabul edilirse 140 (757) yılından 
önce doğduğunu söylemek mümkündür. Kûfe’de veya Bağdat’ta doğmuş olması muhtemeldir. Soyu 
Hz. Ömer’in kardeşi Zeyd b. Hattâb’m âzatlı kölelerinden birine dayamr. Bir rivayete göre ailesi 
Mısır’daki Asvân ile Nûbe arasında bulunan Meris köyünden, diğer bir rivayete göre ise Bağdat 
yakınlarındaki Derbü’l-Merîsî adım taşıyan bir bölgeden geldiği için Merîsi nisbesiyle anılmıştır. 
Hayatımn ilk yıllarım Kûfe’de geçirdi ve tahsiline Ebû Hanîfe’nin derslerine devam etmekle başladı. 
Hocasımn vefatından soma Ebû Yûsuf’un derslerine devam etti. Hammâd b. Seleme ve Süfyân b. 
Uyeyne’ den hadis okuyup rivayet etti (Hatîb, VTI, 56). Hocası Ebû Yûsuf un muhalefetine rağmen 
kelâm tahsiline başladı. Bu ilmi kimden ve ne zaman okuduğu kaynaklarda açıkça belirtilmemekle 
birlikte Basralı muhaddis Hammâd b. Zeyd’in (ö. 179 / 795) Bişr’i itikadî görüşlerinden ötürü tekfir 
etmesinden anlaşıldığına göre genç yaşta bu ilimle uğraşmaya başlamış ve bu dalda kısa zamanda 
şöhret kazanmıştı. Basra, Mekke ve Medine’ye seyahatler yapü. Muhtemelen Hârûnürreşîd zamanında 
Bağdat’a gitti. Bu sırada Bağdat’a gelen İmam Şâfiî ile görüşüp fıkhî konularda onunla bilgi 
alışverişinde bulundu, itikadî ve fıkhî meselelerde münakaşalar yaparak kendisinden rivayette 
bulunanlar arasına girdi (Beyhakî, I, 229, 399-400). İlk defa Cehmb. Safvân’mortaya attığı halku’l- 
Kur’ân* görüşünü hararetle savunup yaymaya çalıştığı için Hârûnürreşîd tarafından takibata uğratıldı 
ve ölümle tehdit edildi. Bundan dolayı halifenin ölüm tarihi olan 193 (809) yılma kadar geçen uzun 
süre içerisinde saklanmaya mecbur kaldı. Aynı durum Halife Emin zamanında da devam etti. Ancak 
Me’mûn’un halife olmasıyla itibarlı bir mevkiye yükselerek ona danışmanlık yapmaya başladı. 
Me’mûn’un huzurunda birçok âlimle itikadî ve ilmi münazaralar yaptı. Abdülazîz b. Yahyâ el-Kinânî 
el-Mekkî, Muhammed b. Mukatil er-Râzî, Ca‘fer b. Mübeşşir, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Sümâme b. 
Eşres, Ali b. Heysem bunlardan bazılarıdır. Halifenin nüfuzundan faydalanarak halku’l-Kur’ ân 
görüşünü devletin resmî mezhebi haline getirmeye çalıştı ve mihne* devrinin ortaya çıkmasında 
büyük rol oynadı. Me’mûn’un amcası îbrâhim’ in Bağdat’ı ele geçirdiği 201-203 yılları arasında 
hapsedildi. Me’mûn’a bağlı kuvvetlerin kumandanı Herseme, halku’l-Kur’ ân konusu öne sürülerek 
çıkarılan karışıklıklar sırasında bir müddet Bişr’i hapsettiyse de daha sonra hapisten çıkmayı başardı 
ve ölümüne kadar halife nezdindeki itibarlı mevkiini korudu. Tarihçilerin çoğunlukla kabul ettiklerine 
göre 218 (833) yılında Bağdat’ta vefat etti. 216 ve 227’de öldüğünü rivayet edenler de vardır. Ebü’l- 
Yüsr el-Pezdevî, Bişr’inhalkuT-Kur’ ân konusunda Muhammed b. Mukâtil er-Râzî ile yaptığı 
münazarada yenik düştüğü için Me’mûn tarafından idam ettirildiğini kaydederse de (Usûlü’d-dîn, s. 
54) bunu halife ile Bişr arasındaki dostlukla bağdaştırmak oldukça güçtür. Zâhid ve âbid bir Hanefî 
fakihi olmasına rağmen cenaze namazına devrin Ehl-i sünnet âlimlerinin katılmadığı nakledilir 
(Hatîb, VII, 66). 

Sünnî kaynaklar Bişr’ in itikadî mezhebi konusunda farklı bilgiler kaydederek onu Cehmiyye, 



Mu‘tezile, Cebriyye veya Mürcie’ye mensup bir âlim olarak gösterirlerse de Mu‘tezile âlimlerim 
tamtan tabakat kitaplarında onun ismine rastlanmaz. Görüşlerinin çoğu Cehm b. Safvân’m fikirleriyle 
benzerlik arzettiği için kaynakların büyük bir kısım Bişr’i Cehrmyye’ den kabul eder. 

Sadece muhaliflerinin kitaplarından öğrenilebilen itikadı görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 
Sonsuz ve sınırsız bir varlık olan Allah “şey” olmadığından dünyada da âhirette de duyularla idrak 
edilemez. O gökte değil her yerdedir. Sıfatları zâtından ayrı olup hâdistir. Allah sadece ilim, kudret, 
irade ve halk sıfatlarıyla nitelendirilebilir. Sem‘, basar ve kelâm sıfatları ise O’na nisbet edilemez. 
Allah’ın bir şeyi işitmesi ve görmesi onu bilmesi demektir. Harflerin oluşturduğu lafızlardan ibaret 
olan Kur’ an mahlûktur. îrade sıfaü zâtı ve fiilî olmak üzere ikiye ayrılır. Fiilî irade itaat emretmesi 
anlamında olup İlâhî fiillerde câridir. Zâti irade, İlâhî fiillerle kulların fiilleri dışında kalan her şeye 
şâmildir. Kulların fiillerini yaratan Allah’tır, bunların meydana gelişinde kulların hiçbir tesiri yoktur. 
Sorumluluğun kaynağım teşkil eden istitâat* fiille beraberdir. Vech, yed, kadem vb. haberi sıfatlar 
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cüzi anlam taşıdıklarından te ’vil edilmelidir. Âhirette Allah’ın görülmesi gözün idrakiyle ilgili bir 
olay olmayıp O’nun varlığı hakkında kesin bilgi sahibi olma anlamındadır (Buhârî, s. 121, 125; 
Dârimî, s. 359-363; Eş‘arî, s. 515; İbnHazm, III, 31, 81; Pezdevî, s. 116, 131, 252). 

Hz. Peygamber zamanında yazıya geçirilmeyen ve uydurma birçok rivayetlerle karışan hadis 
literatürüne dayanarak belirlenmiş olan kabir azabı, Münker ve Nekir meleklerinin sorgulaması, 
mîzan ve sıratın mevcudiyeti gibi konulardaki itikadî inançlara güvenilmez; cennet ve cehennemin de 
şu anda yaratılmış olduğu söylenemez (Hatîb, VTI, 58-66). 

İman kalp ile tasdikten ibarettir, dil ile ikrar da bir tür tasdiktir. Amel ise imanın aslî unsurlarından 
değildir. Bundan dolayı büyük günah işleyen her mümin sonunda cennete girecektir. Zerre miktarı 
hayır işleyen kimse bunun karşılığını göreceğine göre (bk. ez-Zilzâl 99/7) kelime-i şehâdeti 
benimseyenin de bunun karşılığını görmesi gerekir. Küçük günahlar, Mıftezile’nin iddia ettiği gibi 
büyüklerinden kaçınmakla affedilmez, ancak iyilik (hasenât) yapmakla bağışlanır. Esasen günahı 
büyük ve küçük diye kısımlara ayırmak doğru değildir, kulu Allah’a karşı âsi yapan her fiil büyük 
günahtır (Eş‘arî, s. 143, 149). Küfür ise bir 

hükmün inkârıdır, bundan dolayı puta tapmak küfür değil sadece küfür alâmetidir. 

Bişr’in itikadî cephesi değişik akımlarca benimsenen görüşlerden teşekkül etmiştir. Mezhep 
tarihçilerinin onu farklı gruplara nisbet etmesi de bundan kaynaklanmış olmalıdır. Zira İlâhî sıfatlar 
ve âhiret halleriyle ilgili konularda Cehmiyye ile Muttezile’ye uymuş, kulların fiilleri ve iman-günah 
meselelerinde hemen hemen Ehl-i sünnettin görüşlerini paylaşmıştır. Bu sebeple olacaktır ki onun 
görüşlerini savunan Merîsiyye fırkası İbnHazm tarafından Muttezile’nin Ehl-i sünnette en yakın 
grubu olarak kabul edilmiştir (el-Fasl, II, 266). 

Bişr’in bilinen en meşhur talebeleri Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr ile Yahyâb. Kâmil el- 
Cahzerî’dir. Onun görüşlerini tenkit edenlerin başında Hanbelî âlimleri yer alır. Bu âlimler 
tenkitlerinde aşırı giderek kendisini zındık, mülhid ve kâfir olmakla suçlamışlardır. İbn Teymiyye 
Bişr’i te ’vilcilik konusunda kelâmcılarm babası olarak görür. Zira ona göre İbnFûrek, Fahredin er- 
Râzî gibi meşhur kelâmcılarm yaptıkları te’viller, Bişr’in Dârimî tarafından er-Red c ale’l-Merîsî 
(en-Nakz c alâ Bişr el-Merîsî) adlı eserinde nakledilen te’ villerinin aynısıdır (Mecmû c u fetâvâ, Y 22- 



23). Bişr’in itikadı görüşlerim tenkit edenler arasında Ebû Yahyâ Mansûr b. Muhammed, Abdülazîz 
b. Yahyâ el-Kinânî, Osman b. Saîd ed-Dârimî ve Ebû Abdullah b. Abdülhakem yer alır. Bu sebeple 
Abdülazîz b. Yahyâ’mnKitâbü’l-Hayde’si (bk. Sezgin, I, 617) ile Dârimî’niner-Red c ale’l-Merîsî’si 
(îskenderiyye 1971) Bişr’in görüşlerini günümüze kadar ulaştıran iki önemli kaynaktır. Şâfiî ile 
yaptığı münazaraların bir kısım da İbn Ebû Hâtim er-Râzî’nin Edebü’ş-Şâfi c î’si ile BeyhakT’nin 
Menâkıbü’ş-Şâfi c î’sinde mevcuttur. Bişr b. Gıyâs, fıkhı konuların çoğunda Hanefî mezhebine uymakla 
beraber eşek eti yemeyi câiz görmek, kur ‘ayı kumar telakki etmek, kazâ namazlarında tertibin şart 
olduğunu söylemek gibi bazı hususlarda cumhur*a muhalefet etmiştir. 

Kaynaklarda Bişr b. Gıyâs’ a atfedilmekle birlikte hiçbiri günümüze kadar ulaşmayan eserler 
şunlardır: el-Hucec, Kitâbü’t-Tevhîd, el-İrcâ 3 , er-Red C ale’l-Havâric, el-îstitâ c a, er-Red c ale’r- 
Râfıza, Küfrü’ 1-Müşebbihe, el-Ma c rife, el-Va c îd. 
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BİŞR el-HÂFÎ 

JjolJ 

Ebû Nasr Bişr b. Hâris b. Abdirrahmânb. Atâ b. Hilâl el-Hâfî el-Mervezî (ö. 227 / 841) 

İlk devir sûfîlerinden. 

150 (767) veya 152 (769) yılında Merv’de doğdu. Merv’in ileri gelen ailelerinden birine mensuptur. 
İlk dinî bilgilerini aldıktan sonra hadis ilmine yöneldi ve bu alanda devrin sayılı muhaddislerinden 
biri oldu. Mâlik b. Enes, Şerîk b. Abdullah, Hammâd b. Zeyd, İbrâhim b. Sa‘d, Fudayl b. İyâz ve 
Abdullah b. Mübârek gibi muhaddislerden hadis öğrendi. Ahmed b. Hanbel, Ebû Hayseme Züheyr b. 
Harb, Ahmed ed-Devrakl ve İbrâhim el-Harbî gibi âlimler de kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. 
Dârekutnî onun sika* bir râvi olduğunu, sahih olmayan hiçbir hadis rivayet etmediğini belirtmiştir 
(bk. Münâvî, I, 208). Kaynakların ortaklaşa verdikleri bilgilere göre Hâfî daha sonra bütün 

kitaplarını toprağa gömerek tasavvufa yöneldi ve dayısı Ali b. Harşam’m sohbetlerine katıldı. Bu 
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arada devrin sûfîlerinden Fudayl b. Iyâz, Serî es-Sakatî, Ahmed b. Asım el-Antâkî, Ebû Ali el- 
Cüzcânî ve Ebû Saîd el-Harrâz’la görüştü. 

Tasavvufî kaynaklardaki bir menkıbeye göre, Bişr el-Hâfî’ nin yolda bulduğu “besmele” yazılı bir 
kâğıdı itina ile temizledikten sonra levha haline getirerek muhafaza etmesi üzerine rüyasında duyduğu 
İlâhî bir ses, Allah’ın ismine göstermiş olduğu bu saygıya karşılık Allah’ın da onun adını dünya ve 
âhirette saygın kılacağını bildirmiş, bu şekilde zühd ve tasavvuf yolu kendisine açılmıştır (bk. Ebû 
Nuaym, VHI, 336; Münâvî, I, 210). Gerçekten tasavvufî kaynaklarda Bişr el-Hâfî adının “insanlar 
arasında bir peygamber adı gibi” hürmet gördüğüne, âhiretteki mertebesinin İmam Şâfiî ve İmam 
Ahm ed b. Hanbel gibi âlimlerinkinden daha üstün olduğuna işaret eden menkıbeler nakledilmiştir (bk. 
Ebû Nuaym, VTII, 337, 352; Münâvî, I, 208, 211). Kaynaklar Bişr’in hadis ilmiyle meşguliyetten 
vazgeçerek tasavvufa yönelmesinde, o dönemde büyük itibar gören bu alandaki çalışmalarından 
dolayı kendisinde gurur ve kibir duygusu, şan ve şöhret arzusu hissederek bunlardan kurtulma 
düşüncesinin de etkili olduğunu belirtmişlerdir. Nitekim rivayete göre, hadis ilmiyle ilgisini 
kesmemesini isteyen eski hocası ve arkadaşlarının, “Allah yarın senden, ‘niçin Peygamber’ in 
hadislerini nakletmedin?’ diye sorduğunda ne cevap vereceksin?” şeklindeki sorularına şu karşılığı 
vermiştir: “Şunu diyeceğim: Sen bana nefse muhalefet etmeyi emrettin. Nefsim ise hadis rivayet 
etmeyi ve itibar görmeyi arzu etmekteydi. îşte bu yüzden ona muhalefet ettim” (Münâvî, I, 210). 

Bişr’in “el-Hâfî” (yalınayak) lakabını alışı konusunda üç değişik rivayet vardır. Hücvîrî’ye göre 
müşahede* halinin kendisine hâkim olması sebebiyle ayağına hiçbir şey giymemiştir. Attâr’m 
belirttiğine göre, “O yeryüzünü size bir döşek kıldı” (el-Bakara 2/22) âyetine işaretle, “Allah 
tarafından döşenmiş bir yerde ayakkabı ile gezilmez” diyerek yalınayak gezmeyi tercih etmiştir. 
İbnü’l-Mülakkm’ m verdiği bilgiye göre ise bir ayakkabı tamircisinin kendisine söylediği, 
“Ayakkabım tamir ettirmek için insanlara ne çok sıkıntı veriyorsun!” ifadesi üzerine ayakkabısını 
fırlatıp atmıştır. 


Bişr’in tasavvufî düşüncesinde takvâ, verâ‘ ve nefse muhalefet konuları ayrı bir yer tutar. “Kırk yıldır 
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istiyor, henüz onu elde edebilecek helâl para bulamadım” diyen Bişr, zühdün ancak hırs ve 
tamahtan arındırılmış bir gönülde barınabileceğim belirtmiş, sultanların şüpheli paralarla yaptırdığı 
çeşmelerden bile suiçmemeye dikkat etmiştir. Geçimini örgücülük yaparak sağlardı. Abdullah b. 
Cellâ Bişr için, “Verâ‘ konusunda üstadımız odur” der (Zehebî, X, 471). Bişr el-Hâfî, rızâ, tevekkül 
ve teslimiyet gibi dinî terimlere tasavvufî yorum ve açıklamalar getiren ilk sûfîlerden biridir. A. 
Schimmel onuHâris el-Muhâsibî’yi hazırlayan sûfîlerin başında saymaktadır. 

Bişr el-Hâfî’ nin tasavvufî hayaünda iyilikleri gizleme, riya ve şöhretten kaçınma ilkesi, bir başka 
ifade ile Melâmî neşve önemli bir yer tutar. Bişr’ e göre methedilmekten hoşlanmak, ruhî olgunluğa 
engel olması bakımından günah işlemekten daha zararlıdır. Şöhret arayan kimse âhiretin hazzı na 
ulaşamaz. Yaşarken gösterişi seven insanlar öldükten sonra bile cenazelerine çok kişinin katılmasını 
isterler. Kişi taranmamasını ve bilinmemesini ganimet bilmelidir (Îbnü’l-Mülakkm, s. 112). 

Bişr’ e göre üç grup sûfî vardır. Birinci grup hiç kimseden bir şey istemeyenlerdir, bunlara ruhanî 
denir. İkinci grup bir şey istemeyen, fakat verildiğinde kabul edenlerdir; bunlara orta halli 
(mutavassıt) denir; bu gibiler tevekkülle sükûn bulurlar. Son grup ise ibadetle meşgul olur, rızıklarmı 
Allah’tan bekler ve arzularım yenmeye çalışırlar (Attâr, s. 172). Cömertlik de kişinin gönül hayat 
açısından önemli ahlâkî bir esastr. Dinî konularda lâubali bir cömerti (şâtır) cimri sûfîye tercih eden 
ve cimriye bakmanın kalbe kasvet ve ağırlık verdiğini söyleyen Bişr, kişinin eli darda iken ikramda 
bulunmasım dünyamn en zor işlerinden biri olarak görmektedir. Bir gün onu soğuktan titrerken gören 
dostları bunun sebebini sorduklarında şu karşılığı almışlardı: “Fakir ve düşkünleri hatırladım, onlara 
yardım edecek kadar zengin olmadığımdan onların acılarım hiç olmazsa bu şekilde paylaşmak 
istedim”. 

Devrinin âlimlerini, dinî konularda gerekli hassasiyeti göstermeyip sadece elde ettikleri bilgileri 
başkalarına aktarmakla yetindikleri için tenkit eden Bişr ’ in Ahmed b. Hanbel ile dostluğu sürekli 
olmuştur. Halkın ihlâs, tevekkül ve rızâ ile ilgili sorularına cevap veren İbn Hanbel muhabbet ile 
ilgili soru soran bir kişiye, “Bunun cevabım Bişr ’ den isteyiniz. O hayatta iken benim bu soruya cevap 

vermem uygun olmaz” demiştir. Dönemin en canlı dinî tartışmalarından biri olan “Kur ’ an mahlûk 
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mudur, değil midir” (bk. HALKU’l-KUR’AN) meselesinde ibn Hanbel tarafim tutan Bişr el-Hâfî’nin 
imam ikrar, tasdik ve amel olarak tarif etmesi de onun, ameli imandan bir cüz sayan Hanbelî 
düşüncesine olan yakınlığım göstermektedir (Hücvîrî, s. 421; Câmî, s. 102). Ayrıca Hanbelîler’ den 
îbnü’l-Cevzî’ninMenâkıbü Bişri’l-Hâfî adıyla bir eser kaleme almasının sebebini de bu fikrî 
yakınlığa bağlamak mümkündür. 

Fıkhî konularda Süfyân es-Sevrî mezhebine tâbi olan Bişr (İbn Hacer, I, 445) devrindeki sûfîleri de 
tenkit etmiş, özellikle dinî esaslara riayette titizlik göstermeyen, takvâ yerine mârifet konularına 
ağırlık veren, istikamet yerine kerameti esas alan sûfîlere karşı çıkmıştır. Tasavvufî terbiye gören 
dervişlerin seyahat etmelerini tavsiye eden sûfîlerden biri olan Bişr ’e kaynaklarda Kitâbü’z-Zühd 
(Ki tâbü’ t- Tasavvuf) adlı bir eser (bk. Sezgin, I, 683) ile bazı manzumeler isnat edilmiştir. 
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BİŞR b. HAKEM 
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(ö. 238/852-53) 

Meşhur hadis hâfızı Abdurrahmanb. Bişr’ in babası, Buhârî ile Müslim’e hocalık yapan muhaddis. 
(bk. ABDURRAHMAN b. BÎŞR). 



çekicidir. II. Abdülhamid tarafları olarak görünen ve ona itaatin gereği hakkında bir risâle kaleme 
alan Fevzi Efendi’nin burada konuyu padişahın lehinde yorumlaması gerekirken bunu yapmamış 
olmasının sebebini açıklamak güçtür. Eserin 1306’da (1889) İstanbul’da hattat Ahmed Zühdî b. 
FeyzullahÇırpânî hattıyla yapılmış bir baskısı daha vardır. 2. Kenzü’l-ferâ Td fî şerhi ’r-risâleti’l- 
c Adudiyye mine’l- c AkâTd (İstanbul 1305). Aynı eserin muhtasar bir şerhidir. 

e) İbadetlerle İlgili Eserleri. 1) Rûhu’s-salât (İstanbul 1318). Burisâlede namazda okunan bazı sûre 
ve duaların mânası verilmektedir. 2. Câmiu’s-salavât (İstanbul 1308 [?]). Eserde farz, vâcip ve nâfıle 
namazların mahiyeti, ne zaman ve nasıl kılınacağı anlatılmıştır. 3. Hakîkatü’l-hürriyye (baskı yeri ve 
yılı yok). İbadetleri ihmal edenlerin uyarıldığı nasihatnâme türünde bir risâledir. 4. İyânü’l-mesâlik fî 
beyâni’l-menâsik (İstanbul 1307, 2. baskı). Haccm 

menâsikine dair olup sonunda müellifin na’tları ile Hz. Peygamber’ e takdim edilmek üzere kaleme 
alınmış manzum bir arzuhal bulunmaktadır. 5. Seyfü’l-cihâd fî nasri’l-ibâd (İstanbul 1294). 1293 
(1877-78) Türk- Rus Harbi’nin ardından yazılan eserde cihadın faziletleri üzerinde durulmaktadır. 6. 
Mevhibetü’l-vehhâb fî ta’bîrâtiT-elkâb ve münâcâti rabbi’l-erbâb (İstanbul 1314). Bilindiği 
kadarıyla bir dua kitabı olarak kaleme alman ilk Türkçe eserdir. Müellif, vaazlarının başında ve 
sonunda okuduğu dualarla çeşitli toplantılarda yaptığı duaların beğenilmesi üzerine bunları 
toplayarak yeni kaleme aldığı dualar ve tercümeleriyle birlikte yayımlamıştır. Çeşitli icâzet 
merasimleriyle okul açılışlarında, mektebe başlarken (bed’-i besmele merasimlerinde), imtihan 
öncesinde, sanatkârların ustalık ve kalfalık merasimlerinde okunacak dualara da yer veren kitap aynı 
zamanda bu yönüyle folklorik bir değer taşımaktadır. 7. Hediyyetü’s-sulehâ (İstanbul, ts.). Dua 
mahiyetindeki âyet ve hadislerin tercümelerini ihtiva eden bir risâledir. 8. İbtihâl (baskı yeri yok, 
1307). Günlük virdler şeklinde sıralanmış Arapça dualardan ibarettir. Eserin Türkçe 
mukaddimesinde müellif, mevcut evrâd-ı şerîfelerdeki duaların tamamen uhrevî maksatlara yönelik 
olduğunu, kendisinin müslümanlarm dünyevî ihtiyaçlarını da göz önüne alarak kitabını bu gayeye 
uygun bir şekilde yazdığını belirtmektedir. 9. Vesîle-i Saadet- Ta’bîrât-ı Hasene-i Esmâ-i îlâhiyye 
ve’n-nebeviyye (baskı yeri ve yılı yok). 10. Hazînetü’l-hutabâ 3 (İstanbul 1294). Yetmiş bir Arapça 
hutbeyi ihtiva eden kitabın sonunda bazı dua metinleri bulunmaktadır. 1 1 . İsbâtü’l-muhassenât li- 
tilâveti mevlidi seyyidi’s-sadâd (İstanbul [?] 1314). Mevlid okutmanın faziletine dair olan bu yedi 
bölümlük eser yer yer manzumdur. 

d) Ahlâkla İlgili Eserleri. 1. Hadâik-ı Hamîdiyye Nâm AhlâkRisâlesi. Sade bir Türkçe ile kaleme 
alman bu yedi varaklık risâlenin bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 4187). 
2. Tezkîr-i Diyânet ve Tenkîr-i Hıyânet (Halep 1295). Eserde dine uygun yaşamanın lüzumu ve ona 
karşı çıkmanın kötülüğü anlatılmaktadır. 3. İhtârü’l-ahyâr. Risâlenin ilk bölümünde tesettür meselesi, 
ikinci bölümünde açık saçık gezmenin fert ve cemiyet hayatında doğuracağı olumsuz sonuçlar 
üzerinde durulmuştur. Üçüncü bölümde kadınlara, erkeklere ve idarecilere düşen görevler 
belirtilmektedir. 4. Üssü T -intizâm. Eserde dinî duyguları zayıf kişilerle arkadaşlık yapmanın 
zararlarından söz edilmektedir. 5. Tesliyetü’l-mahsûdîn. Müellif bu eseri, kendisi gibi haset yüzünden 
çeşitli sıkıntılara uğrayanları teselli etmek ve hasedin zararlarını anlatmak üzere kaleme aldığım 
söylemektedir. Eserin sonunda bir kısım müellife ait bazı şiirler yer alır. 6. en-Nesâyihu’l-Pevziyye 
fı’l-ed’iye ve’l-medâyihi’s-seniyye. II. Abdülhamid’in adalet ve liyakatinden söz edilen eserde onun 
aleyhinde bulunmamn doğru olmadığı anlatılmaktadır. 7. Zübdetü’l-âsâr ve umdetüT-efkâr. 

İttihatçılar tarafından yürütülen, II. Abdülhamid’in halifeliğinin geçerli olmadığı yönündeki 



BİŞR b. MANSÛR 


Ebû Muhammed Bişr b. Mansûr es-Selîmî (ö. 180/796) 

Tamnmış zâhid ve muhaddis. 

Senfânî ve İbnü’l-Esîr onu Ezd’in kollarından Benî Süleym’e nisbetle Süleymî diye anarken Zehebî 
ve İbn Hacer Bağdat yakınlarında bir yer olan Selim’ e nisbetle Selimi nisbesini tercih etmişlerdir. 
Ayrıca Basrî ve Ezdi nisbeleriyle de tanınır. Eyyûb es-Sahtiyânî, Süfyân es-Sevrî, îbn Cüreyc ve 
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Asım el-Ahvel gibi râvilerden hadis rivayet etti. Kendisinden de oğlu Ismâil, Bişr el-Hâfî, 
Abdurrahmanb. Mehdi, Süleyman b. Harb, Ali b. Medînî ve Fudayl b. îyâz’m da dahil olduğu 
otuzdan fazla râvi hadis nakletti. Ahmed b. Hanbel başta olmak üzere muhaddisler taralından 
güvenilir bir râvi kabul edilen Bişr b. Mansûr’un rivayetleri Sahîh-i Müslim, Ebû Dâvûd ve 
Nesâî’nin sünenleri, Ebû Nuaym’mHilye’si gibi çeşitli kaynaklarda yer almıştır. 

Kaynaklar’ da Bişr’ in günde beş yüz rek‘at namaz kıldığı, dönemindeki âbid ve zâhidlerin en 
faziletlisi olduğu, önceden hazırladığı kabrinin başında Kur’ân-ı Kerîm’ i hatmettiği ve Kur’ an’ m üçte 
birini her gün kendine vird* edindiği rivayet edilir. Abdurrahmanb. Mehdi, Ali b. Medînî gibi 
meşhur muhaddisler Allah korkusu ve gönül zenginliği hususunda Bişr b. Mansûr’un bir benzerini 
görmediklerini belirtirler. 
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BİŞR b. MERVÂN 
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Ebû MervânBişr b. Mervânb. el-Hakem el-Ümevî (ö. 75 / 694) 

Emevî Halifesi Mervânb. Hakem’ in üçüncü oğlu. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Babası Mervânb. Hakem terbiyesini büyük oğlu 
Abdülazîz’e tevdi ettiğinden çocukluk ve gençlik yılları onun 

yanında geçti. Genç yaşta Mercirâhit Savaşı’nda sancaktarlık yaptı (684). Aynı yıl babası Mervân 
ile birlikte Mısır seferine katıldı ve oraya vali tayin edilen kardeşi Abdülazîz’in yanında kaldı. Fakat 
bir süre sonra iki kardeşin arası açıldı ve Bişr muhtemelen Suriye’ye döndü. Babasından sonra 
hilâfet makamına geçen ağabeyi Abdülmelik, Mus‘ab b. Zübeyr’e karşı düzenlediği seferden sonra 
Katan b. Abdullah el-Fârisî’yi Küfe valiliğinden azledip yerine Bişr b. Mervân’ı tayin etti (71 / 690- 
91). Abdülmelik 692’de Hâricîler’e karşı başarı sağlayamadığı için azlettiği Hâlid b. Abdullah b. 
Hâlid’ in yerine Basra valiliğini de ona verdi. Bir yıl sonra Bişr, Amr b. Hureys el-Mahzûmî’yi 
Kûfe’de vekil bırakıp Basra’ya gitti. Bu sırada Ezrakî Hâricîleri’ne karşı savaşan birliklerin de 
başkumandanı idi. Halifeden, bu görevi hiç sevmediği Mühelleb’e devretmesine dair emir alınca çok 
üzüldü. Çünkü bu görevin Ömer b. Ubeydullahb. Ma‘mer’e verilmesini istiyordu. Bu sebeple son 
derece hissi davranarak Küfe kuvvetlerinin kumandanına Mühelleb’in faaliyetlerini sekteye 
uğratmasını tavsiye etti ve Mühelleb’i zor durumda bıraktı. Basra ve Küfe valilikleriyle yetinmeyerek 
Abdülmelik’ e yazdığı bir mektupta bir elinin Irak ile meşgul olduğunu, fakat diğer elinin boş kaldığını 
ifade edince halife Haremeyn ile Yemen valiliğini de ona verdi. Ancak Bişr bu tayin fermanı eline 
geçmeden hastalandı ve kırk küsur yaşında iken Basra’da öldü. Onun genç yaşta ve beklenmedik bir 
anda ölümü askerler arasında panik yarattı ve kütleler halinde dağılmalarına sebep oldu. Halife 
Abdülmelik b. Mervân bu tehlikeli vaziyeti düzeltmek gayesiyle Irak yöresinin idaresini meşhur 
kumandan Haccac b. Yusuf es-Sekâfî’ye tevdi etmek mecburiyetinde kaldı. 

Bişr yumuşak huylu, müsâmahakâr, cömert, mûsikiden ve eğlenceden zevk alan, zarif ve edip bir 
insandı. Şiir yazmayı severdi. İhsan ve bağışlarıyla şairlerin gönlünü kazanmıştı. Ferezdak, Cerîr, 
Eymenb. Hureymgibi meşhur Arap şairleri kasidelerinde onu övmüşlerdir. Halk hiçbir engelle 
karşılaşmadan huzuruna çıkıp derdini anlatabilirdi. Tenkit edilen yegâne davranışı, bayram 
namazlarında ezan okutmak gibi dinî merasimlerde ihdas ettiği bazı yeniliklerdir. Tarihçiler ondan 
Basra’da ölen ilk emîr olarak söz ederler. 
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BİŞR b. MUFADDAL 
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Ebû Îsmâîl Bişr b. el-Mufaddal b. Lâhik er-Rakaşî el-Basrî (ö. 187/803 [?]) 

Hadis hâfızı. 

Kuzey Arabistan’da yaşayan Benî Rakâş’m mevlâ*sı olduğu için er-Rakaşî diye anılır. Hayatı 
hakkında fazla bilgi yoktur. Başta babası olmak üzere Muhammed b. Münkedir, Humeyd et-Tavîl, 
Yahyâ b. Saîd el-Ensârî gibi muhaddislerden hadis okudu. Kendisinden de Müsedded b. Müserhed, 
Ali b. Medînî, Ahm ed b. Hanbel ve Amr el-Fellâs gibi tanınmış muhaddisler hadis rivayet ettiler. 
Ahmed b. Hanbel’in Basralı muhaddisler arasında adâlet* ve zabt* bakımından varılacak en yüksek 
mertebede olduğunu söylediği Bişr, hadis münekkidi Yahyâ b. Maîn tarafından da Basra’nın en 
güvenilir muhaddislerinden biri diye gösterilmiştir. Rivayet ettiği hadislerde hiç yanılmayan iki kişi 
bulunduğunu söyleyen Ebû Dâvûd, Bişr b. Mufaddal ile İbn Uleyye’nin adlarını zikretmiş, diğer 
münekkitler de onun güvenilir bir râvi olduğunda ittifak etmişlerdir. Talebesi Ali b. Medînî, Bişr’ in 
gün aşırı oruç tuttuğunu ve her gün 400 rek‘at namaz kıldığını söylemektedir. 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan ve Hz. Osman taraftarlarından (Osmâniyye) olduğu kaydedilen 
Bişr b. Mufaddal’m seksen yıllık bir ömürden sonra 187’de (803; veya 186/802) vefat ettiği 
bildirilmektedir. 
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BİŞR b. MITTEMİR 

j-aHaLAİl jjolJ 

Ebû Sehl Bişr b. el-Mu‘temir el-Hilâlî el-Bağdâdî (ö. 210 / 825) 

Mu‘tezile’nin Bağdat ekolünün kurucusu, tevellüd nazariyesinin mûcidi ve Bişriyye’nin reisi, edip. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Bağdat’ta doğduğu rivayet edilir. Aslen Küfeli olup Bağdat’a 
sonradan gittiğini söyleyenler de vardır. Bağdat’ta köle ticaretiyle uğraşan ve cüzzamlı bir şair olan 
Bişr, gençliğinde Basra’ya gidip Vâsıl b. Atâ’nın arkadaşlarından Bişr b. Saîd, Ebû Osman ez- 
Za‘ferânî ve Muammer b. Abbâd es-Sülemî’denMu‘tezile mezhebinin esaslarını öğrendi. Daha sonra 
Bağdat’a değişik fikirlerle dönerek Mu‘tezile’nin Bağdat ekolünü kurdu ve fikirlerini yaymaya 
başladı. Ebû Mûsâ b. Sabîh el-Murdâr, Sümâme b. Eşres, Ahmed b. Ebû Duâd, Ca‘fer b. Harb ve 
Ca‘fer b. Mübeşşir onun görüşlerini benimseyen meşhur simalardandır. Bişr, Abbâsî veziri Fazl b. 
Yahyâ el-Bermekî ile iyi ilişkiler kurdu; Halife Me’mûn’dan himaye gördü; Merv’de Ali er-Rızâ’yı 
hilâfetin vârisi ilân eden vesikayı imzalayanlar arasında yer aldı. Muhtemelen Bermekî ailesinin 
iktidardan düşmesinden sonra, Hakem Olayı ’nda Hz. Ali’nin haklı olduğunu savunduğu için Şiîlik’ le 
suçlanarak Mu‘tezile’ye karşı olan zamanın halifesi Hârûnürreşîd tarafından hapsedildi. Hapiste iken 
görüşlerini müdafaa için pek çok şiir yazdı. Bu şiirlerin ilim meclislerinde rağbet görüp okunması ve 
taraftarlarının çoğalması üzerine halife, Bişr’i serbest bıraktı. Ölüm tarihi ihtilâftı olmakla birlikte 
kaynakların çoğu210’da (825) vefat ettiğini kaydeder. 

Bişr hem kelâmcı hem de şair olarak ün kazanmıştır. Kelâmcılığmı ortaya koyan ve itikadı görüşlerini 
ihtiva eden birçok eseri olduğu kaydediliyorsa da bunların 

hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir. Bu sebeple onun kelâmı görüşlerini sadece muhaliflerinin 
kitaplarından öğrenebilmekteyiz. Temelde Mu‘tezile’nin görüşlerini benimseyen Bişr bazı konularda 
Basra ekolünden farklı düşünmüştür. Meselâ tevellüd nazariyesini ilk defa ortaya atan odur. Birçok 
kelâm problemiyle ilgilenmekle birlikte daha çok insanın sorumluluğu üzerinde durmuş ve tevellüd 
nazariyesiyle bu sorumluluğun sınırlarını çizmeye çalışmıştır. Ona göre insanın iradesiyle yapmış 
olduğu bir fiilden başka birtakım fiiller doğar ki buna tevellüd denir. Meselâ kapıyı açmak isteyen 
insanın anahtarı kilide sokması ve çevirmesi onun iradesiyle meydana gelen bir fiildir. Fakat 
anahtarın dili vasıtasıyla kapının açılması insanın iradesiyle doğrudan doğruya yaptığı fiilin dışında 
bir olaydır. îşte bu dolaylı olay tevellüddür. Bişr’ e göre anahtarın hareketine sebep olan insan, 
yaptığı fiilin doğuracağı sonuçları önceden bildiği için sorumlu olmalıdır. Bişr, temel felsefesini 
tevellüd nazariyesi üzerine kurduğundan, duyu organlarıyla edinilen bilgileri zorunlu idrakler olarak 
kabul eder. Görmek, işitmek, tatmak gibi duyumlar birer araz olup mekanik bir tarzda meydana 
gelirler. Akim idraki de duyular gibi otomatiktir. Erginliğe ulaşan her insanda akıl, vahiy desteği 
olmadan da iyi ile kötüyü, güzel ile çirkini birbirinden ayırabilir. Buna rağmen insanın iyi veya kötü 
davranması iradesiyle ilgili bir problemdir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, IX, 12; ayrıca bk. 
TEVLID). Bişr’ in görüşleri arasında zikredilen bir problem daha vardır ki bu da insanın 
mesuliyetiyle ilgili sayılabilecek olan çocukların fiilleridir. Ona göre çocuk yaptığı işlerden sorumlu 
değildir. Bununla birlikte Allah dilerse ona azap edebilir; fakat sorumlu olmayana verilecek bir ceza 



zulüm sayılacağından Allah hakkında böyle bir ifadeyi kullanmak uygun değildir (a.g.e., WI, s. 128). 


Bişr b. Mu‘temir ruh ve bedenin ayrı ayrı hayata sahip olduklarını, bir fiilin meydana gelmesinde her 
ikisinin de etkisi bulunduğunu savunmuş, bu sebeple insan fiillerinden doğan sorumluluğun hem ruh 
hem de bedene ait olacağını söylemiştir (a.g.e., XI, 310, 335). Onun üzerinde durduğu ve 
sorumlulukla ilgisini incelediği diğer bir konu da kebîre* problemidir. Günah işleyen kimse bir daha 
o günahı işlememek şartıyla tövbe etmelidir ki tövbesi kabul edilsin. Tövbeden sonra günah işleyen, 
hem birinci hem de ikinci günahın cezasını çekecektir. Zira ikinci defa günaha dönmek sorumluluk 
duygusuyla bağdaşmaz. 

Allah’ın varlığının, insan için sağlam bir rehber olan akıl yardımıyla canlılar âleminden istidlâl 
edilmesi gerektiğini söyleyen Bişr bu konuda birçok şiir yazmıştır. Ayrıca o ilâhı iradenin sınırını 
daraltan Ttizâlî görüşlere karşı çıkar. Zira irade biri zâtı, diğeri fiilî olmak üzere iki yönlü bir sıfattır. 
Zâtî sıfat olan irade Allah’ın bütün İlâhî fiilleri ve kulların bütün itaati arını dilemesi demektir. Çünkü 
bir âlimin iyi ve uygun olanı bilip de onu dilememesi câiz değildir. Allah iyi ve uygun olan bütün 
hususları bildiğine göre bunların vuku bulmasını ezelde dilemiştir. Fiilî sıfat olan irade ise Allah’ın 
kendi fiilini yaratmasıdır. Fiilî irade sıfatıyla kulların fiillerini dilemesi de onları emretmesi demektir 
(a.g.e., VI / II, s. 3). Bişr, irade sıfatına bağlı bir problem olan aslah (Allah’ın kul için en iyi ve 
faydalı olanı yaratması) fikrini de reddeder. Çünkü Muttezile’nin aslah prensibi kabul edilecek 
olursa Allah’ın bütün insanları cennette yaratıp orada yaşatması gerekirdi. Bu şekilde aslah fikrini 
kabul etmediği, insanlar hakkında en faydalı ve iyi olanı yaratmanın Allah için bir vazife değil O’nun 
insanlara bir lütfü olduğunu düşünmesi sebebiyle “ashâbü’l-lutf ’tan sayılan (a.g.e., XIII, 200) Bişr b. 
Mu ‘te mir, Allah’ın kullarına lutufta bulunmasının da bir zorunluluk olmadığını söyler. Zira bu 
düşünce Allah’ın kudret ve iradesinin sınırlı olduğunu hatıra getirmektedir. Eğer bu Allah’a vâcip 
olsaydı âlemde O’na isyan eden hiçbir kulun bulunmaması gerekirdi. Çünkü Allah her mükellefe 
iyiyi, güzeli ve yapması gerekli olanı tercih etmesini sağlayacak lutufta bulunmaya muktedirdir. Fakat 
bu lütfü ihsan etmemiştir. Çünkü insanı akıl ve peygamber vasıtasıyla iman etmeye muktedir kılmıştır. 
İnsanların bir kısmının itaatkâr, bir kısmının âsi olduğu dikkate alınınca lütfün Allah’a vâcip olmadığı 
sabit olur (Kâdî Abdülcebbâr, ŞerhuT-Usûli’l-hamse, s. 520, 798). Bişr, bu görüşlerinden dolayı 
Kadî Abdülcebbâr tarafından tenkit edilir. 

Onun diğer bazı kelâmî görüşleri de şunlardır: İstitâat (fiili meydana getiren güç) bedenin noksansız 
ve sağlıklı olması demek olup hem fiilden önce hem de fiille beraber insanda vardır. Allah’ın kelâmı 
gerçekten işitilemez, sayfalarda yazılı bulunan metinlere ancak mecazi mânada Allah kelâmı 
denilebilir. Kabir azabı haktır. Amellerin tartılması (vezn) mecazi anlamda olup hüküm vermek 
demektir. Sırat ise mecazi değil gerçek mânada kabul edilmelidir. Cennet ve cehennem halen 
yaratılmıştır. Aralarındaki anlaşmazlıklarda Hz. Ali haklı, Muâviye ve taraftarları haksızdır (Tritton, 
s. 97-100). 

Bişr’ in itikadî görüşlerini kabul edenlere Bişriyye denilmiştir. Bu gruba bağlı olan ve yukarıda sözü 
edilen talebeleri daha sonra Sümâmiyye, Ca‘feriyye, Murdâriyye adlı fırkaların kurucuları olarak 
tanınmıştır. 

Bişr b. Mu‘temir kelâm ilminde önemli bir şahsiyet olduğu kadar edebiyat, şiir ve belâgatta da büyük 
bir mevkiye sahiptir. Câhiz onubelâgat ilminin kurucusu kabul eder (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 94). Bişr 



belâgat ilminin kaidelerinden ilk defa söz eden bir kişidir. Bazı mübalağalı rivayetlerde 40.000 
beyitlik, diğer bazılarında ise 300 sayfalık divanı bulunduğu bildirilir. Allah’ m yaratıklardaki 
hikmetlerini dile getirdiği şiirlerinin çoğu dinler ve mezheplerle ilgili olup öğretici (didaktik) 
mahiyettedir. Belâgat hakkmdaki görüşlerini Câhiz’in ondan naklettiği Sahîfe’ den öğrenmekteyiz. Ona 
göre şiir veya yazı yazmak için uygun vakit seçilmeli, zihin dinlenmiş olmalı, telaffuzu ve anlaşılması 
kolay kelimeler seçilmeli, cümleler konuya ve maksada uygun düşmeli, üslûp çekici olmalıdır. Bu 
nitelikte yazı yazma kabiliyeti olmayan kimseler ise başka sahalara yönelmelidirler (Câhiz, I, 94- 
100). 
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BİŞR b. VELÎD 

(bk. KİNDÎ, Bişr b. Velîd). 



BİŞRİYYE 

A jüIaÎI 

Mu‘tezile’nin Bağdat ekolünü kuran Bişr b. JVüktemir’in (ö. 210/825) görüşlerini benimseyenlere 
verilen ad. 

(bk. BİŞR b. MU‘TEMİR). 



bitik 


Eski Türkçe’de kitap, mektup, yazı; hüküm, emir nâme anlamlarında kullanılan bir terim 

Türkçe’nin eski metinlerinden, bitimek “yazmak” fiil kökünün biti gü “kalem, divit” gibi bir türevi 
olduğu anlaşılan bitig/bitik “yazılmış (şey)” çeşitli lehçelerde “yazı, kitâbe, mektup, belge, kitap, 
muska; emir, hüküm, ferman” anlamlarında kullanılmış ve bundan da bitikçi “kâtip”, bitikli(g) 
“yazılmış nesne sahibi”, bitiklik “yazı yazılmak için hazırlanan şey” gibi yeni türevler elde edilmiştir 
(bk. Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi: Dizin, IV, 95-97 ; Kutadgu Bilig III: İndeks, 93-95). Kelimenin 
ve türediği bitimek kökünün etimolojisi kesin olarak bilinmemekte, Çince bit/piet “yazı fırçası”; 
Samoyetçe pâdâ- “yazmak, nakşetmek”; Toharca pide “o yazdı”, pldaka “belge”; Sanskritçe pitaka ve 
Grekçe pittakion “kitap kutusu (dolabı)” gibi kelimelerle karşılaştırılmaktadır (geniş bilgi için bk. 
Doerfer, II, 262-264). 

Eski Türk devletlerinden Tabgaçlar’ da bitekçinler, Göktürkler, Türgiş ve Elygurlar’da bitegci ve 
ılımgalar, devlet meclislerinde görevli kâtipler olarak özellikle dış politika ile ilgili alman kararları 
yazmak ve yürütmekle görevli idiler (Kafesoğlu, s. 266). 

Yûsuf Has Hâcib, Karahanlılar’da resmî yazışmaları idare eden büronun âmiri olarak bitiği ılımgayı 
zikretmekte, bu görevlinin aynı zamanda hükümdarın sır kâtibi olduğunu belirtmektedir. Nitekim onun, 
“Eğer kendin bitigci ılımga olursan gönül sırrım iyi muhafaza et, ağzından söz kaçırma” beyti de bu 
görüşü doğrulamaktadır (Genç, s. 258-259). 

Kelime muhtemelen Elygur kâtipleri tarafından Moğolca’ya sokulmuş, böylece Moğol ve İlhanlı 
devletlerinde bir terim olarak yaygın şekilde kullanılmıştır. 

îlhanlılar’da merkez teşkilâtında görevli olup ferman, berat, mektup gibi resmî belgeleri yazan ve 
bunları defterlere kaydedenlere bitikçi ve yine “kâtip” anlamına bahşı denilirdi. îlhanlı divamnda 
ferman ve emirler genellikle gönderildiği milletin dilinde yazılırdı. Böylece bu divanda Arapça, 
Farsça, Türkçe, Moğolca bilen ve bu dillerde hükümler yazan geniş bir bitikçiyân ve bahşıyân 
zümresi bulunmakta idi. Ayrıca bu devlette taşrada arazi tahririnde görevli kâtiplere de vilâyet 
bitikçileri denilmişti. Vilâyet bitikçileri mîrî emlâkin tesbitinde, gelirinin toplanması ve 
sarfedilmesinde, ayrıca terekenin taksiminde görevli idiler. Bunların beratlarında “mîrî emlâkin emin 
bitikçileri” olduğu belirtilmekteydi. 

îlhanlılar’daki uluğ bitikçi ise dîvân-ı kebîr-i Îlhânî’nin başkâtibi, divan sekreteryasmm başkanı idi. 
Divandan çıkan çeşitli yazışmalarla divanın gelir ve gider defterlerinin tutulması onun kontrolü 
altında yapılırdı. Merkezî divandaki bitikçi ve bahşıyân denilen kâtiplerin ve eyalet divanındaki 
bitikçilerin seçimi uluğ bitikçiye aitti. 

Selçuklu ve Beylikler döneminde de biti ve bitik kelimeleri “ferman, berat” anlamında yaygın olarak 
kullanılmıştır. Anadolu beyliklerindeki statüyü sık sık yansıtan erken dönem Osmanlı tahrirlerinde 
Anadolu beyliklerinden ellerinde bitileri bulunanlara sıkça işaret edilmektedir. Bu kaynaklarda aynı 
anlamda berat, tevki 4 , nişan kelimeleri de yan yana kullanılmaktadır. 



propagandaya karşı yazıldığı anlaşılan bu risâlede Abdülhamid’e itaatin dinen gerekli olduğu, isyan 
ve muhalefetin ise cezayı gerektireceği savunulmaktadır (son beş eserin üzerinde baskı yeri ve yılı 
yoktur). 

e) Tasavvufla İlgili Eserleri. İç AynüT-hakîka qî râbıtati’t-tarîka (baskı yeri ve yılı yok). Bu eserde, 
râbıta konusu âyet ve hadislerle tefsir kitaplarına dayanılarak açıklatmaktadır. 2. NihâyetüT-iktidar 
liT-evliyâiT-kibâr (baskı yeri ve yılı yok). Kerâmeti inkâr edenlere cevap olarak kaleme almımş bir 
risâledir. 3. TahrîrüT-murâd fî def’i’t-ta’n veT-tesâd fî hakkı Muhyiddîn el-Arabî (Balıkesir 1306). 
4. et-Tefrîd fî tercemeti’t-Tecrîd (İstanbul 1285). Ahmed el-Gazzâlî’nin et-Tecrîd fî tercemeti’t- 
tevhîd adlı eserinin tercümesidir. 5. Temessü-küT-ezyâl min sâdâti’r-ricâl (İstanbul, ts.). Bu risâlede 
tarikat kurucusu ünlü mutasavvıfların kerâmet ve menâkıbmdan kısaca bahsedilmektedir. 

B) Edebî Eserleri, a) Arapça. 1. Kaşîde-i Kudsiyye (et-Kaşîdetü’l-kudsiyye, İstanbul 1307). Elli 
beyitten meydana gelen eserde, Şahîh-i Buhârî’den seçilen kırk hadisin her biri Arapça bir beyitle 
açıklanmıştır. Bu özelliğiyle eser bir kırk hadis risâlesi olarak kabul edilebilir. 2. el- c Atıyyetü’l- 
kuddûsiyye c aeT-KaşîdetiT-kudsiyye. Müellifin basıldığını bildirdiği bu eserin 1297 (1880) yılında 
istinsah edilen bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (AY, nr. 4893). 3. Kaşîde-i 
Medeniyye (el-Kaşîdetü’l-Medeniyye, İstanbul 1307). Hz. Peygamber’i öven elli beş beyitlikbir 
kaside olup Hattat Hamdi Efendi’ nin nesih hattıyla bastırılmıştır. 4. el-Haşîdetü’n-nebeviyye fî 
şerhi T-Kaşîdeti’l-Medeniyye (İstanbul 1307). 5. Kaşîde-i c Ulyâ (el-Kaşîdetü’l- c ulyâ, baskı yeri ve 
yılı yok). 167 beyitten ibaret olan manzume Bûsîrî’nin Kaşîdetü’l-bürde’sinin vezin ve kafiyesiyle 
kaleme almımş, Hüseyin Hilmi Mal atyevî’ nin harekeli nesih hattıyla cedvelli olarak basılmıştır. 6. 
Ğarîsetü’t-tûbâ şerhu’l-KaşîdetiT- c ulyâ (İstanbul 1292). 7. Miftâhu’n-necât (İstanbul 1284). Eserde 
Bûsîrî’nin Kaşîdetü’l-bürde’sinin Türkçe, Arapça, Farsça tahmisi yapılmış ve Arapça aslının 
tercümesi verilmiştir. Kitap, Mustafa Nazif’in harekeli nesih hattıyla yazılıp taş baskısıyla 
basılmıştır. 8. Fethu’l-verde şerhu’l-Bürde. Fevzi Efendi’ nin basıldığım bildirdiği eserin bir nüshası 
Millet Kütüphanesi’ ndedir (Ali Emîrî, Şer’iyye, nr. 1331). 9. Tuhfe-i Fevzî NâmLugat-ı Arabiyye-i 
Manzume (İstanbul 1306). Tuhfe-i Vehbî tarzında bir sözlüktür. 10. Kudsiyyü’l-kelâm fî mevlidi’n- 
nebî c aleyhi’ s- selâm Manzum bir mevliddir. 11. Kudsiyyü’l-rmnhâc fî icmali bahsi T-mi c râc. 

b) Farsça. Bülbülistân (İstanbul 1310). II. Abdülhamid’e takdim edilen eser “nihai” adıyla sekiz 
bölüme ayrılmıştır. Cennetin sekiz makamının tanıtıldığı her bölümde söz konusu makama nasıl 
ulaşılacağı çeşitli hikâye ve manzumelerle anlatılmaktadır. 

e) Türkçe. 1. Divan. Müellifin basıldığım bildirdiği bu eser elde edilememiştir. 2. Müntehabât-ı 
Dîvân-ı Fevzî (baskı yeri ve yılı yok). Şairin divamndan 

seçtiği münâcât ve na’tlardan ibarettir. 3. et-Tevessülâtü’l-Fevziyye fı’n-nuûti’n-nebeviyye (baskı 
yeri yok, 1303). Eser, harf sırasına göre tertip edilen Arapça, Farsça ve Türkçe na’tlardan meydana 
gelmektedir. 4. Hediyye-i Fevzî (baskı yeri ve yılı yok). îlâhi ve na’tlar mecmuasıdır. 5. Mecmûatü’t- 
tercîât. 6. Tercî-i Bend (baskı yeri ve yılı yok). 7. Kudsiyyetü’l-ahbâr fî mevlidi Ahmedi’l-muhtâr 
(baskı yeri ve yılı yok). “Fâilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle yazılmış 174 beyitten ibarettir. 8. 
îcmâlüT-kelâm fî mevlidi ’n-nebî al eyhi’s-selâm (İstanbul 1310). Seksen yedi beyittir. 9. Kudsiyyü’s- 
sirâc fî nazmi’ 1-mi’râc (baskı yeri ve yılı yok). “Fâilâtün fâilâtün fâilün” vezninde kaleme almımş 
183 beyitlikbir mi‘râciyyedir (geniş bilgi içinbk. Akar, s. 191-196). Hattat Hamdi Efendi’nin 



Altın Orda, Kırım ve Türkistan hanlarının çıkardıkları bitik ve yarlıklardan bugün Topkapı Sarayı 
Müzesi’nde bulunanları inceleyen A. Nimet Kurat bunların çeşitli özellikleri üzerinde durmuştur. 
Kurat bunların Osmanlı padişahlarının çıkardığı “nâme-i hümâyun”lara benzediğini belirtmektedir. 

Osmanlılar ’m ilk dönemlerine ait berat, ferman, mülknâme gibi belgeleri için biti tabiri 
kullanılmıştır. Orhan Gazi’nin 759 (1358) tarihli berahnda, “bu biti hükmü oldur ki”; “bitiyi görenler 
biti üzre itimad kılsınlar”; “bu bitiyi hakikat bilsinler” ibareleri yer aldığı gibi daha sonra Çelebi 
Mehmed, II. Murad ve Fâtih Sultan Mehmed devirlerinde de çeşitli belgelerde “bitiyi mütalaa 
kılalar”; “biti tahkik bilüp”; “eline biti virildi ki” ifadeleri yer almaktadır. Ancak kelimenin 
kullanılışına Fâtih’ten sonraki dönemde pek rastlanmadığı, XVI. yüzyıldan itibaren de tamamen 
terkedildiği, onun yerini berat, nişan, alâmet kelimelerinin aldığı anlaşılmaktadır. 
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BİTLİS 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Dicle’nin kollarından olan Botan suyuna karışan Bitlis çayının Güneydoğu Toroslar arasında açtığı 
dar ve derin bir vadide, deniz seviyesinden 1400-1450 m yükseklikte kurulmuştur. Bitlis’in burada 
kurulmuş olması ve tarih boyunca eksilmeyen önemi bu yerin coğrafî özellikleriyle yakından ilgilidir. 
Zira Doğu Anadolu ile Güneydoğu Anadolu’yu birbirinden ayıran Güneydoğu Toroslar geçilmesi 
hemen hemen imkânsız bir engel halindedir. Halbuki Bitlis şehri, bu dağlık engeli nisbeten darlaşmış 
olduğu bir sahada yaran bir vadi üzerinde yer almıştır. Bitlis el-Cezîre düzlüklerini Doğu 
Anadolu’nun merkezî platolarına, oradan îran ve Kafkasya’ya bağlayan ve Güneydoğu Toroslar ’ı 
aşan yol üzerinde bulunmasından dolayı eskiden beri ticaret kervanlarının 

güzergâhı olmuş, ayrıca sürüleriyle birlikte kuzey-güney istikametinde mevsimlik göçler yapan 
insan kütleleri de mecburi olarak bu tabii koridor üzerinden geçmek zorunda kalmışlardır. Bu önemli 
geçidi kontrol altında tutan muazzam ve heybetli Bitlis Kalesi de, bugünkü şehrin batısında Bitlis çayı 
ile bu çayın sağdan (batıdan) aldığı bir kolu (Kömüs deresi) arasında kalan ve iki vadiye de dik bir 
şekilde inerek korunmalı bir alan oluşturan dar bir sırt üzerinde kurulmuştur. 

Bitlis şehrinin nüvesini teşkil eden kalenin yerinde ilk defa kimlerin yerleşmiş olduğu 
bilinmemektedir. Yalnız bütün eski kaynaklarda tekrar edilen bir efsaneye göre bu kaleyi Büyük 
İskender’in emri üzerine onun kumandanlarından Badlîs kurmuş ve şehrin bugünkü adı da bu 
kumandanın adından gelmiştir. Kale günümüze gelinceye kadar birkaç defa tamir görmüş, hatta bazı 
kereler tamamen tahrip edildiği için yeniden yapılmıştır. İskender döneminden sonra Selefkiler’e 
geçen Bitlis, daha sonra da Sâsânîler’le Romalılar arasında sık sık el değiştirmiştir. Roma 
İmparatorluğu’ nun 395 ’te ikiye bölünüşünden sonra da Doğu Roma sınırları içerisinde kalmıştır. 

Şehir Halife Ömer zamanında el-Cezîre fatihi İyâzb. Ganm tarafından fethedildi (641); Bitlis hâkimi 
Ahlat’tan alman haraç kadar haraç vermeyi kabul etti. Daha sonra Bizans ile müslüman Araplar 
arasında birkaç defa el değiştiren Bitlis, Sugür ve Avâsım bölgelerinde yer alıyordu. Emevî Halifesi 
Abdülmelik b. Mervân zamanında kardeşi Muhammed b. Mervân tarafından el-Cezîre valiliği 
topraklarına dahil edilen ve valiliğin Diyarbekir âmilliğine bağlanan Bitlis daha sonra Abbâsîler 
döneminde Diyarbekir’ e hâkim olan Hamdânîler ve Mervânîler’e bağlı olarak idare edildi. 

Bitlis X. yüzyılda Bizans ile Mervânî devletleri arasında bir sınır şehri oldu. XI. yüzyılda Türkmen 
akıtılan bu yöreye de ulaştı ve 1047’ de şehir Selçuklu hâkimiyetine girdi, fakat yine Mervânîler’in 
elinde bırakıldı. Bu Türk taarruzundan bir yıl önce buradan geçmiş olan îranlı seyyah ve şair Nâsır-ı 
Hüsrev Bitlis’te çok bal üretildiğini söyler. Bitlis’in kesin olarak Büyük Selçuklu imparatorluğu’ na 
katılması 1085’te (bazı kaynaklara göre 1084) Melikşah zamanında gerçekleşti. Fahrüddevle 
Muhammed b. Cehîr kumandasındaki Selçuklu ordusu tarafından Mervânîler’den alınarak 
Alparslan’ın yanında Malazgirt Savaşı’na katılmış olan Dilmaçoğlu Mehmed Bey’e iktâ* edildi. Bu 
şekilde Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ na bağlı olarak kurulmuş bulunan Dilmaçoğulları Beyliği ’nin 
merkezi Bitlis oldu. Togan Arslan döneminde bu beylik bir ara Anadolu Selçuklu Sultanı I. 
Kılıcaslan’a (1092-1107), ondan sonra da Ahlatşahlar’ m kurucusu Sökmen el-Kutbî’ye (1100-1111) 



bağlamnca Bitlis şehri de bunlara tâbi oldu. Bir süre bağımsız kalan fakat bu bağımsızlığı kısa süren 
beylik, Mardin’deki ArtukluEmîri Necmeddin Î1 gazi’ nin hâkimiyetini kabul etti; böylece şehir de 
Artuklular’m denetimine girdi. Togan Arslan’m Artuklular’a tâbi olmasına rıza göstermeyen 
Ahlatşahlar’ dan Emir İbrâhim 1124’te Bitlis’i kuşattı, ancak bu kuşatmadan bir sonuç alamadı. Daha 
sonra Hısmkeyfâ ArtukluEmîri Rüknüddevle Dâvud Bitlis üzerine yürüdüyse de başarılı olamadı. 

1 1 34’te Musul Atabeği İmâdcddin Zengî Bitlis’e Selâhaddin Muhammed’ in idaresinde bir kuvvet 
gönderdi. Fakat daha sonra Dilmaçoğulları’ndan Hüsâmeddin Kurtî’nin ( 1 137- 1143) teklif ettiği 
10.000 altın karşılığında bu herekâtmdan vazgeçti. 1192’de Ahlatşahlar ’ dan Bektemür Bitlis’i 
zaptetti. Bu tarihten sonra da Dilmaçoğulları Beyliği’ nin Bitlis kolu son bulmuş ve bu beylik sadece 
Erzen civarında hüküm sürmüştür. 

XIII. yüzyıl başlarında Bitlis’e Eyyûbîler hâkim oldu (1209). Daha sonraki yıllar Celâleddin 
Hârizmşah’m Doğu Anadolu’ya ve bu arada Eyyûbîler’ in elinde bulunan şehir ve kalelere hücum 
etmesi, Eyyûbîler ile Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. Alâeddin Keykubad arasında bir ittifakın 
doğmasına sebep oldu. I. Alâeddin Keykubad Anadolu içinde ilerleyen Celâleddin Hârizmşah’ı 10 
Ağustos 1230 tarihinde Erzincan civarındaki Yassıçimen’de ağır bir yenilgiye uğrattıktan sonra 
Bitlis’i Eyyûbîler ’den alarak topraklarına kattı. Fakat burada Anadolu Selçukluları’nm hâkimiyeti 
pek kısa sürdü ve Eyyûbîler Bitlis ve çevresine yeniden hâkim oldular. Daha sonra da Celâleddin 
Hârizmşah’ı takip edenMoğollar 1231’de Bitlis’i de ele geçirerek tahrip ettiler. Bunun üzerine 
Sultan I. Alâeddin Keykubad Kemâleddin Kâmyar kumandasındaki bir Selçuklu ordusunu Bitlis 
yöresine gönderdi. Kemâleddin Kâmyar kısa bir süre içinde çevredeki başka yerlerle (Van, Ahlat, 
Adilcevaz) birlikte Bitlis’i de Anadolu Selçuklu Devleti sınırları içine kattı (1232) ve Moğollar’m 
harap etmiş olduğu kaleyi de onardı. Yâkut, XIII. yüzyılda Bitlis’in meyvelerinin bolluğu ve 
tatlılığıyla darbımesel olduğunu ve buradan birçok şehre meyve gönderildiğini söyler (MUcemü’l- 
büldân, I, 358-359). 

XIV yüzyılda Şerefoğulları adlı bir sülâlenin hüküm sürdüğü Bitlis önce Karakoyunlular’a, bu 
devletin 1467’ de Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan tarafından ortadan kaldırılmasından sonra da 
Akkoyunlar’a tâbi oldu. Ömerî, XIV yüzyılda fakir ve küçük bir şehir olan Bitlis’te Nusayri olarak 
itham edilen Şerefeddin Ebû Bekir adlı bir emîr bulunduğunu 

ve bunun önemli hizmetler yaptığını söyler (et-Ta c rîf, s. 35). Ardından Safevîler şehre hâkim 
oldular. Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran seferi dönüşünde (1514) İdrîs-i Bitlisî’nin de gayretleriyle 
Bitlis’teki mahallî beyler Osmanlı Devleti’ne bağlılıklarını bildirdiler. Fakat bu bağlılık sürekli 
olmadı. Bitlis’i idare eden mahallî idareciler zaman zaman İran’a meylettiler. Meselâ Yavuz Sultan 
Selim zamanında Osmanlı Devleti’ne bağlı olan Bitlis Emîri IV Şeref Han, Kanûnî döneminde 
Osmanlı tâbiiyetinden ayrılıp yeniden İran himayesine sığınmıştı. Eskiden İran’ın Azerbaycan valisi 
iken Yavuz’un ölümünden sonra Osmanlılar’a katılan Ulama Han (Paşa) Bitlis’in geri alınmasıyla 
görevlendirilmiş, ilk teşebbüsünde sonuç alamamışsa da sonradan başarı kazanarak Bitlis’i 1534’te 
kesin olarak Osmanlı topraklarına katmıştır. Kanûnî döneminde 1 Haziran 1555’ te imzalanan Amasya 
Antlaşması ile de Bitlis üzerindeki Osmanlı hâkimiyeti Safevîler ’ce tanınmış oldu. 

Bitlis Osmanlı idaresinde önceleri Erzurum eyaletinin Muş sancağına bağlı bir kaza merkezi idi. 
XVII. yüzyılda burayı ziyaret eden Evliya Çelebi’ nin verdiği bilgilere göre Bitlis’in kale içinde 300 
ev bulunuyor ve bu kalenin hemen hemen yarısını Han Sarayı kaplıyordu. Surları pek sağlam olmayan 



aşağı kalede iki tarafı demir kapılı bir çarşı ile bir bedesten ve pazardan başka ayrıca birkaç yüz ev 
mevcuttu. Kale dışında ise on yedi mahalle halinde yayılan şehirde toprak örtülü ve bahçeli 5000 ev 
vardı. Evliya Çelebi Bitlis’in camilerinden en önemlisinin Şerefeddin Camii olduğunu da yazar. Aynı 
yüzyılda Bitlis’i ziyaret eden Fransız seyyahı Tavernier de Bitlis beyinin oturduğu ve ancak birbirine 
eklenen müteharrik köprülerle varılabilen saraydan bahseder. 

Bitlis’in XVII. yüzyıl sonlarından XIX. yüzyıla gelinceye kadarki tarihi hakkında fazla bilgi yoktur. 
XIX. yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti batıda Sırp isyanı ile meşgulken bunu fırsat bilen îran 
tekrar bu çevreye hücum etti. îran Şahı Feth Ali Şah’ m oğlu ve Azerbaycan valisi olan Abbas Mirza, 
Doğu Anadolu’ya saldırarak birçok yerle birlikte Bitlis’i de aldı (Ekim 1821). Fakat îran kuvvetleri 
kışın başlaması üzerine savaşa ara vererek geri çekildi. 1 822 yazı başlarında bu savaş yeniden 
başladıysa da bu sefer kolera salgını sebebiyle Bitlis’in işgalinden vazgeçildi. 28 Temmuz 1823’te de 
Erzurum’da iki devlet arasında imzalanan antlaşmaya göre savaştan önceki sınırlar geçerli sayıldı. 

XIX. yüzyılın başlarına ait tahminlere göre Bitlis şehrinin nüfusu 20. 000’ den azdı (yüzyılın ilk 
çeyreği için Shiel ve Kinneir tarafından 12.000, 1838’de Brant tarafından 15.000-18.000 olarak 
tahmin edilmiştir). Yüzyılın ikinci yarısına ait nüfus tahminleri ise daha yüksektir. 1868’de Taylor 
tarafından verilen aile sayısına (4000 aile) dayanılarak yapılan tahmin 20.000 kadardır. Daha sonraki 
yıllarda Bitlis’e uğrayıp nüfus tahmininde bulunanlar 30.000 rakamının altına düşmeyen sayılar 
vermişlerdir. Müller Simonis ve Hyvernat’in 1888’deki tahmini 30.000, 1891’de Nolde’nin tahmini 
36.000, 1898’de Fynch’ in tahmini ise 30.000 nüfus idi. Yine XIX. yüzyılın son on yılma ait 
yayınlardan Vital Cuinet’ in eseriyle 1310 (1892-93) tarihli Bitlis vilâyet salnâmesi şehir nüfusunu 
vermemekte, buna karşılık merkez kaza nüfusunu vermektedirler ki bu kaynaklardan birincisinin 
verdiği 38.836 ile İkincisinin verdiği 44.000 nüfus, yukarıda şehir için verilen 30.000 civarındaki 
nüfus tahminlerinin gerçeğe yakın olduğunu gösterir. Yine aynı dönemde Bitlis’ten geçen seyyahların 
canlı tasvirleri de Bitlis şehrinde, o zamana göre fazla sayılabilecek ölçüde nüfus toplanmasının 
mümkün olabileceğini ortaya koymaktadır. Meselâ yüzyılın ortalarında Bitlis’e uğrayan Hommaire de 
Hell hanlar, köprüler, hamamlar ve şehrin sokaklarına ait çeşitli bilgiler sıraladıktan sonra doğunun 
bütün çekici güzelliklerinin Bitlis’te toplanmış olduğunu zikreder. 1859’da Kotschy “muhteşem 
Bitlis” tabirini kullanır ve bu şehri cazip ve romantik bir yer olarak tasvir eder. Bundan on yıl sonra 
1869’da buraya gelen Deyrolle de aynı şekilde şehrin canlılığım anlatır. Bu yıllarda Bitlis’te mahallî 
sanayi de gelişmişti. Şehir içinden geçen derelerin yamnda değirmenler ve özellikle siyah sahtiyan 
imal eden debbağhaneler sıralanıyordu. Renkli pamuk bezleri ve halı üretimi de ilerlemişti. 1310 
tarihli Bitlis vilâyet salnâmesindeki bilgilerden o yıllarda Bitlis’te elli boyahane bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca boya, tütün, mazı, kitre zamkı, ceviz kütüğü, cehri boyası ve bazı hayvan 
ürünlerini çeşitli yerlere gönderen önemli bir ihraç merkezi durumundaydı. Şehrin 1879’da yeni 
kurulan Bitlis vilâyetinin merkezi olması da yukarıda zikredilen gelişmelerde önemli rol oynamıştır. 
Vital Cuinet Bitlis’te 8300 ev, 2 han, 907 dükkân, 3 hamam, 200 çeşme, 15 cami ve 25 mescid 
bulunduğunu yazmaktadır. 

XX. yüzyılda bir taraftan I. Dünya Savaşı sırasındaki Rus işgali (1 Mart 1916-8 Ağustos 1916), öte 
yandan Ruslar çekildikten sonra şehirde bazı komitacıların çıkardığı kargaşalar şehrin canlılığım 
kaybetmesine ve nüfusunun azalmasına sebep oldu. 1927’ de yapılan ilk nüfus sayımında nüfusun 
9050’ye düşmüş olduğu görüldü. Bunun üzerine 1929’da Bitlis bir kaza merkezi haline getirilerek 
Muş vilâyetine bağlandı. 193 6’ da Bitlis vilâyeti yeniden kurulunca vilâyet merkezi oldu. Nüfusu 



küçük iniş ve çıkışlar göstermekle beraber 1950’ye kadar fazla değişmemiştir (1935’te 9994, 1940’ta 
12.002, 1945’te 10.779, 1950’de 11.137). Şehrin nüfusu ilk defa 1955’te 15.000’i aşmış, 1975’tede 
25.000’i biraz geçmiş (25.054), 1985’te 36.073’e yükselmiş ve 1990 sayımının sonuçlarına göre 
3 8 . 1 3 0 ’ u bulmuştur. 

Günümüzde Bitlis şehrinin çekirdeğini kalenin hemen eteğindeki dar ve dolambaçlı sokaklar boyunca 
sıralanmış evlerle çarşıdan meydana gelen sıkışık kesim oluşturur. Şehrin en önemli tarihî 
eserlerinden olan Ulucami de şehrin bu en alçak kesiminde yer alır. Daha yukarıda bulunan ve daha 
seyrek planlı olan saha, Nemrud dağından fışkırarak buraya kadar akan lavların Bitlis deresi 
tarafından yarılması sonucunda meydana gelen taraça düzlükleri üzerinde yayılır. Bu iki kesim, dik ve 
zikzaklı yokuşlarla birbirinden ayrılır. Bitlis’in vadinin tabanında kurulmuş mahalleleri yeşillikler 
içinde uzanırken yüksekteki mahalleler 

çıplak olan tepelerin yamaçlarında birbiri üzerinde sıralamr. Çoğunlukla tek katlı, sıkışık ve 
düzensiz bir yapı gösteren çarşının, şehrin en alçak kesimini işgal etmesine karşılık İdarî merkez 
kalenin kuzeyindeki Gökmeydan denilen yüksek bir düzlükte yerleşmiştir. Bunun sonucunda da İdarî 
merkezle ticaret merkezi Türkiye’nin başka şehrinde pek rastlanılmayan bir şekilde birbirinden ayrı 
düşmüştür. Sonradan İdarî merkezin çevresinde de daha küçük bir iş merkezi oluşmuştur. 

Kurulduğu yerin topografyası Bitlis şehrinin biçimlenmesinde ve gelişme doğrultusunda en önemli 
rolü oynamıştır. Bitlis için ancak kuzey-güney doğrultusunda gelişme söz konusudur. Doğu ve batıdan 
ise yerleşime pek imkân vermeyen eğimlerle sınırlanır. Cumhuriyet’ in başlarında XIX. yüzyıldaki 
ihtişamını kaybeden Bitlis’te sadece dört mahalle bulunuyordu (Taş, Zeydan, İnönü ve Hersan 
mahalleleri). Bu mahalle ayırımı yüzyılın sonlarına ait olan ve V Cuinet tarafından da verilen 
mahalle sayısına da uyuyordu. Bu eski mahallelerin sınırlarını şehrin içinden geçen ve taş köprülerle 
aşılan dereler çizerdi. Bu mahalle düzeni 1968’e kadar devam eti. Bu tarihlerden sonra nüfusun daha 
da çoğalması üzerine mahalleler bölündü ve sayıları on bire çıktı. Daha sonraki yıllarda da on iki 
oldu. 

Şehrin bu mahalleleri içinde halkın “çermik” adını verdiği sıcak su kaynakları yaygındır. Bunlar 
arasında Bitlis deresi kenarındaki Köprüaltı kaplıcası, Taş mahallesindeki Küçür ya da Keçur 
denilen kaplıca (bu isim Evliya Çelebi’ de de bir mahalle adı olarak geçmektedir), Zeydan 
mahallesindeki Yılandirilten suyu başlıcalarıdır. 

Şehirdeki sanayi kuruluşları arasında 1932’de kurulan bir un fabrikası ile 1978’de kurulan bir başka 
un fabrikası, 1936’da Tekel tarafından açılan ve 1984’te Bitlis Entegre Sigara Tesisleri (BEST) 
adıyla genişletilerek modern bir hale getirilen bir sigara fabrikası sayılabilir. 

Bitlis şehrinde çok sayıda tarihî eser vardır. Bunlar arasında Ulucami (1150 [?]), Kızıl Cami (ilk 
tamiri 1517), Şerefiye Külliyesi (1529), Dört Sandık Mescidi (1552), Memi Dede Mescidi (1572), 
Soğukpmar (Aynülbârid) Camii (1664), Şeyh Haşan Camii (tamiri 1725), Alemdar Camii (tamiri 
1784), Gökmeydan Camii (1801), Kureyşî Camii (tamiri 1810), Begiye Mescidi (1144), Taş Camii, 
Sultaniye Camii (1828), Kalealtı Mescidi (XVTH. yüzyıl), İhlâsiye (1589), Hatibiye (XVI. yüzyıl), 
Nûhiye (1700), Yûsufıye (XIX. yüzyıl) medreseleri ve çok sayıda türbe, han ve hamam sayılabilir. 



Diyanet İşleri Başkanlığı’ na ait 1991 yılı istatistiklerine göre Bitlis’te il ve ilçe merkezlerinde 106, 
bucak ve köylerde 482 olmak üzere toplam 588 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı ise 
otuz dörttür. 


Bitlis şehrinin merkez olduğu il Van, Siirt, Batman, Muş ve Ağrı illeriyle kuşatılımşür. Merkez 
ilçeden başka Adilcevaz, Ahlat, Güroymak, Hizan, Mutki ve Tatvan adlarında alü ilçe ve on sekiz 
bucağa ayrılmış olup sınırları içerisinde 277 köy bulunmaktadır. 6707 km 2 genişliğindeki Bitlis ilinin 
1990 sayımına göre nüfusu 330.115 nüfus yoğunluğu ise 49 idi. 
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BİTLİS ULUCAMİİ 


(bk. ULUCAMİ). 



BİTLİSÎ, İdris 

(bk. İDRÎS-i BİTLÎSÎ). 



BİTLİSÎ, Şerefeddin Han 

(bk. ŞEREF HAN). 



harekeli nesih hattıyla basılan eserin başında müellif hakkında kısa bir bilgi yer almaktadır. 10. 
Envârü’l-kevâkib fî leyleti’r-Regâib (İstanbul 1316). “Fâilâtün fâilâtün failün” vezninde 112 beyitten 
meydana gelen eserin ilk dört bölümünde “regaibin mânası, alâmetleri, niteliği ve zamanı hakkında 
bilgi verilmiş, beşinci bölüm ise münâcâta ayrılrmşhr. 11. Kevâib-i Şi’r ü İnşâ (İstanbul 1287). 
Eserin diğer inşâ kitaplarından farklı tarafı, Arapça ve Türkçe manzum örneklerin yanında her bahsin 
sonunda konuyla ilgili birer gazel ve şarkıya yer verilmiş olmasıdır. 

Fevzi Efendi’ ninMihekkü’z-zeheb fî tecribeti müddeiT-ilm ve’l-edeb (baskı yeri ve yılı yok) adlı 
eseri Türkçe-Arapça olarak kaleme alman bir imtihan risâlesidir. el-FeyzüT-cârî fî ta’rîfiT-Beyzâvî 
ve’l-Buhârî (baskı yeri ve yılı yok) adıyla kaleme aldığı Türkçe eserde ise Kâdî Beyzâvî ve 
Buhârî’nin hayat anlablmaktadır. FihristüT-âsâr’ı (baskı yeri ve yılı yok) müellif kendi eserlerini 
tanıtmak için yazdığım bildirmektedir. Burada, dört bölümde topladığı altmış beş kitabının adlarım 
kısa tanıtmalarla birlikte vermekte, uzun bir terciibendden sonra kısaca ailesinden ve hocalarından 
bahsetmektedir. 

Müellif ayrıca, özellikle medreselerde Arapça öğretiminde kullanılan bazı kitapların tercüme ve 
şerhini yaprmşbr. Fethu’l-ğmâ fî şerhi’l-Binâ (İstanbul 1307), MiftâhuT-merâm fî ta c rîfi ahvâli’l- 
kelime ve T-kelâm (İstanbul 1306), SeyfüT-ğullâb c alâMuğni’t-tullâb (İstanbul 1284), Hulâşatü’l- 
mîzân (İstanbul 1307), Lem’uT-fevâid fî ta’rîfatiT-ulûm ve’l-kavâid (baskı yeri ve yılı yok) bu tür 
eserlerindendir. 

Fevzi Efendi’ nin basıldıklarım bildirdiği diğer eserleri de şunlardır: Dürerü’l-bihâr, el-Yevâkît ve’l- 
cevâhir Tercümesi, Revâyihu’l-fevâyih fî senâyihi’l-medâyih (manzum), Şerhu’l-Kasî-detiT-kâfiye 
li-Hazreti Ali kerremallahu vecheh, Tebyîn-i Hakikat (İstanbul 1330), Tanzîrü’l-Meşnevî, Tenvîrü’l- 
ma c nevî Tanzîrü’l-Meşnevî (Farsça), Teşvîku’s-sıbyân, Tezhîb fî şerhi evâTli’t-Tehzîb, Sünûhât-i 
Kudsiyye. 

Fevzi Efendi’ nin İlâhi ve şarkıları, aralarında Zekâi Dede gibi ünlü sanatçıların yer aldığı çeşitli 
bestekârlar tarafından bestelenmiştir. 
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BİTRÛCÎ 

Ebû îshâk Nûrüddîn el-Bitrûcî el-tşbîlî 

XII. yüzyılda yaşayan Endülüslü astronomi âlimi. 

Kurtuba’nm kuzeyinde bulunan Bitrûc (Pedroche) şehrinde doğduğu için Bitrûcî, uzunca bir süre 
Îşbîliye’de (Sevilla) oturduğu için de Îşbîlî nisbesiyle anılmaktadır; Baü literatüründe Alpetragius 
adıyla tanınır. Ünlü filozof İbn Tufeyl’in talebesi ve İbn Rüşd’ün çağdaşı olduğunun dışında hayatı ve 
tahsil çevresi hakkında bilgi mevcut değildir. Her ne kadar Tuleytulalı (Toledo) Yahuda ben Solomon 
Kohenonun 1217 yılında öldüğünü söylüyorsa da bu tarih Kitâbü’l-Hey 3 e adlı eserinin Latince’ye 
tercüme edildiği yıl olup ancak kesin bir tarih vermeden XIII. yüzyılın hemen başlarında öldüğünü 
söylemek mümkündür. 

Bitrûcî’ye Aristocu fizik felsefesinin verilerine dayanarak Batlamyus’un astronomik sistemini 
eleştirme ve bu sistemde değişiklik yapma fikrini İbn Tufeyl telkin etmiştir. Hocasının etkisi altında 
kaldığı bilinen Bitrûcî’ye göre İbn Tufeyl, Batlamyus’un modelinden farklı olarak eksantrik ve 
episikllerin kullanıldığı yeni bir sistem ortaya koymuştu. Nitekim İbn Tufeyl’in bir kitabında böyle bir 
sistem geliştireceği vaadinde bulunduğu görülmekte, fakat bu yöndeki düşüncesini 
gerçekleştiremediği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte F. J. Carmody, Bitrûcî’nin astronomi sistemiyle 
İbn Rüşd’ün konuya ilişkin daha az işlenmiş fikirleri arasındaki benzerlikten hareket ederek ikisinin 
de kaynağının İbn Tufeyl’in günümüze intikal etmeyen bir eseri olduğunu ileri sürmektedir (ISIS, s. 
121-130). 

Bitrûcî hocası İbn Tufeyl’in tavsiyesi doğrultusunda çalışarak kendisini şöhrete kavuşturan Ki tâbü’l- 
Hey 3 e’yi kaleme aldı. Bu maksatla önce Ca‘bir b. Eflah’m Islâhu’l-Mecistî adlı eserini okuyup onun 
daha önce Batlamyus sistemine yönelttiği eleştirileri öğrendi. Tesbit ettiği başlıca hata, bu sistemin 
Aristo fiziğinin temel ilkeleriyle ifade edilemez oluşu, bir başka deyişle Aristo’ya sadık olmayışı idi. 

Bitrûcî’nin astronomi ilmine getirdiği yenilikleri anlayabilmek için önce Aristo ve Batlamyus 
sistemlerine göz atmak gerekir. Aristo’ya göre gök, kendine özgü hareketleri olan iç içe geçmiş ortak 
merkezli saydam küreler şeklindedir. Her küre içinde bir veya birçok gök cismi yer almakta ve 
hareketsiz olan gök cisimleri (sabit ve gezegen yıldızlar) ancak bu kürelerin hareketiyle yer 
değiştirmektedir. Buna göre her küre kendi içindeki gök cisminin desteği ve nakil vasıtasıdır. 
Kürelerdeki mükemmellik en üsttekinden (sabit yıldızlar küresi) en alttakine (ay küresi) doğru 
giderek azalır. Yeryüzünde meydana gelen fizikî, kimyevî ve biyolojik değişimlerin müsebbibi bu 
kürelerdir. Daha sonra Batlamyus Aristo’nun bu teorisiyle Hipparkhos ve Eratosthenes gibi îlkçağ’m 
ünlü astronomlarının fikirlerinden de faydalanarak yer merkezli âlem modelini ortaya koydu. Ona 
göre yedi gezegen (Ay, Güneş, Merkür, Venüs, Mars, Jüpiter, Satürn), sabit durumda olan yerin 
çevresinde düzgün ve dairevî hareket ediyordu. Bunların hareketlerinde görülen bazı düzensizlikleri 
açıklayabilmek için de gezegeni taşıyan eksantrik (dış merkezli) küre (elfeleküT-hâmil) teorisini 
geliştirdi. Bu teoriye göre gezegen hareket ederken bazan yere yaklaşır, bazan uzaklaşır ve bu sebeple 



aslında hızı sabit olan hareketi yeryüzünden bakıldığında hazan yavaşlamış, hazan süratlenmiş gibi 
görünür. Fakat eksantrik küre tasavvuru, gezegenin hareketi sırasında titreme yapmasını (tezelzül, 
ıztırâb) ve geri döner gibi görünmesini izah edemiyordu. Bu olayı açıklayabilmek için de eksantrik 
küre içinde ikinci bir kürenin varlığını tasarlamak gerekiyordu. Döndürücü küre anlamında episikl 
(elfelekü’ t- tedvir) denilen bu saydam küre, eksantrik kürenin içini tamamıyla kaplamakta ve düzenli 
bir şekilde kendi ekseni etrafında dönerken gezegeni de beraber döndürmektedir. Yeryüzünden 
bakılınca gezegenin normal hareketine göre bazan titreme yapması ve geri gidiyormuş gibi görünmesi 
bundan kaynaklanmaktadır. 

Batlamyus’un yorumu, gezegenlerin hareketsiz olan yer çevresinde döndüğünü savunan Aristo’nun 
teziyle bağdaşmamaktadır. Çünkü gerek eksantrik gerekse episikl küreler onun sisteminde mevcut 
değildir. Bu konuda daha sade ve tutarlı bir sistemin kurulması gerektiğine inanan Bitrûcî, 
Batlamyus’un bu karmaşık sisteminin yerine daha sade ve Aristo’nun tezine daha yakın olan helezonik 
hareket (el-hareketü’l-levlebiyye) teorisini geliştirdi. Bu arada Kitâbü’l-Hey 3 e’de görüşlerini 
temellendirirken kendi dönemine kadar sayıları sekiz kabul edilen gök kürelerine bir dokuzuncusunu 
ilâve etti ve kâinattaki her çeşit hareketin (değişmenin) kaynağının bu küre olduğunu savundu. Ona 
göre göğün iç içe duran bütün küreleri en üstteki dokuzuncu kürenin etkisiyle hareket eder ve hepsi de 
doğudan batıya doğru döner. Ayrıca bu kürelerin hızlı ve yavaş hareketleri dokuzuncu küreye olan 
yakınlıklarıyla doğru orantılıdır. Meselâ sabit yıldızlar katını teşkil eden sekizinci küre ona en yakın 
olduğu için en hızlı hareket eder ve dönüşünü 24 saatte tamamlar. Buna göre iç küreler dıştakinin 
etkisine daha az mâruz kaldıkları için daha yavaş hareket etmiş olurlar; bu da onların titreyerek geri 
geri gidiyorlarmış gibi görünmelerine yol açar. Sistemde yer alan her kürenin ayrı kutupları 
bulunmakta ve bu sebeple her biri üstündekinin kutuplarından sapma göstermektedir. Bunlar bir 
yandan günlük hareketi takip ederken bir yandan da kendi eksenleri etrafında dönerler. Bu iki 
hareketin birleşmesinden ise helezonik hareket meydana gelir ki bu da gezegenlerin kuzeye ve güneye 
sapmaları sonucunu doğurur. Böylece Bitrûcî’nin sisteminde, gezegenlerin hareketinde görülen zâhirî 
düzensizlikler eksantrik ve episikllere gerek kalmadan açıklanmış olur. 

Helezonik hareketi açıklayan şekilde de görüldüğü gibi A gezegeni K kutbundan daima 90°’lik 
mesafede bulunmaktadır. AB ekliptik, AE gök ekvatoru, O ise kâinatın kutbudur. Buna göre gezegenin 
K kutbu, kâinatın kutbunun oluşturduğu 

KTH dairesinde dönmekte, bazan da kural dışı olarak gezegen T merkezli KSL episikli çevresinde 
hareket etmektedir. Aynı durum N merkezli yıldızın AC dairesi çevresinde dönüşü için de söz 
konusudur. Bu durumdan, Bitrûcî’nin sisteminde episikl kutuplarının kâinaün kutbu çevresinde 
dönmelerinin temel ilke olarak kabul edildiği anlaşılmaktadır. 

Bitrûcî’nin savunduğu diğer bir husus da Batlamyus’un sisteminde Ay, Merkür, Venüs, Güneş, Mars... 
şeklinde sıralanan gezegenlerin Ay, Merkür, Güneş, Venüs, Mars... düzeninde sıralanmaları, yani 
Güneş’in Venüs’ten aşağıda bulunması gerektiği idi; çünkü hiçbir zaman Venüs’ün Güneş’in önünden 
geçtiği görülmemişti. Ayrıca o, Merkür ile Venüs’ün Ay gibi ışıklarını Güneş’ten almadıklarına, 
bilakis birer ışık kaynağı olduklarına inanıyordu. 


Bitrûcî’nin astronomi sistemi XIII. yüzyıl Avrupasmda büyük bir yankı uyandırmıştır. İngiliz 
astronomu William ondan alıntılar yapmış, Grosseteste ise çeşitli çalışmalarını bu sisteme 



dayandırdığı gibi Batlamyus sistemini reddederken de onu kendine mal etmiştir. Aynı yüzyılın ikinci 
yarısında Batlamyus’un ve Bitrûcî’nin fikirlerini savunanlar arasındaki tartışmalar sürmüş, bu arada 
Bitrûcî tarafları Albertus Magnus onun fikirlerini basitleştirerek yaymaya çalışırken sonunda 
Batlamyus’un modelini benimsemiştir. Roger Bacon Commonia Naturalium adlı eserinde Bitrûcî’nin 
sistemini ayrmülı bir şekilde ele alarak Bati amyus’unkiyle karşılaştırımşür; Opus Maius adlı 
eserinde ise onun gelgit teorisini tartışmıştır. 

XIV yüzyılda Batlamyus sisteminin tartışmasız kabul edildiği görülür. Bununla beraber İbrânî müellif 
Solomon Kohen ile Toledolu Isaac îsraeli (îshak el-İsrâilî) Bitrûcî’ye birçok atıfta bulunmuşlardır. 
Bunlardan birincisi Kitâbü’l-Hey 3 e’ninbir muhtasarım meydana getirmiş, İkincisi ise Bitrûcî’den 
“teorisi dünyayı sarsan adam” diye söz etmiştir. Bitrûcî’ye ait fikirlerin XV ve XVI. yüzyıllarda da 
devam ettiği, ancak bunların bazı ilim adamları tarafından ya tam anlaşılamadı ğı veya yeterince 
incelenmediği görülmektedir. Meselâ Bitrûcî’den bahseden Simon de Phares’in, kitabım okumadığı 
için ona hayal mahsulü bazı görüşler mal ettiği, hataları üzerine küçük bir eser kaleme alan 
Regiomontanus’un ise yazdığı bazı pasajlardan onu yanlış yorumladığı anlaşılmaktadır. 

Aralarında Bitrûcî’nin de bulunduğu İbn Bâcce, İbn Tufeyl, İbn Rüşd ve İbnü’l-Eflah gibi Endülüslü 
âlim ve filozofların, Aristocu fizik ilkeleriyle bağdaşmadığı gerekçesiyle Batlamyus astronomisine 
yönelttikleri eleştiriler Baü Ortaçağ’ mda önemli yankılar yapmış, özellikle bu çalışmalar Rönesans 
döneminde Bati amyus’u eleştirenler için bir ilham kaynağı olmuştur. 

Bitrûcî’nin eseri Kitâbü’l-Hey 3 e 1217 yılında Michael Scot tarafından De motibus celorum 
circularibus adıyla Latince’ye, 1259’da Moses ben Tibbon tarafından İbrânîce’ ye çevrildi. Solomon 
Kohen’ in 1247’de İbrânîce’ye muhtasar bir tercümesini yaptığı eseri Qalonymos benDavid 
İbrânîce’ den Latince’ye çevirmiş ve bu çeviri 1531’de Venedik’te yayımlanmıştı. XX. yüzyılda ise 
Michael Scot’ un yaptığı Latince tercüme Lrancis J. Carmody (Berkeley-Los Angeles 1952) ve 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (nr. 3302) bulunan aslının yazma bir nüshası da Bernard R. 
Goldstein tarafından iki cilt halinde neşredilmiştir (Neve HavenLondon 1971). Bu neşrini, cildinde 
İngilizce tercüme ve açıklamalar, II. cildinde Arapça metin ile Moses ben Tibbon’ un yaptığı İbrânîce 
tercüme yer almaktadır. 
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BITTIHIYYE 


Cebir görüşünü benimseyen îsmâil el-Bittîhî’ye bağlı olanlara verilen ad. 
(bk. CEBRİYYE). 



BİYOGRAFYA 

(bk. TABAKAT). 



BİZANS 


Roma İmparatorluğu’ nun devamı olarak 330-1453 yılları arasında Balkan yarımadası, Anadolu, 
Suriye, Filistin ve Mısır’da hüküm süren ve Doğu Roma diye de anılan imparatorluk. 

I. ROMA İMPARATORLUĞU’NUN DEVAMI OLARAK BİZANS 

II. BİZANS ve İSLÂM DÜNYASI 

I. ROMA İMPARATORLUĞU’NUN DEVAMI OLARAK BİZANS 

Roma imparatorluğu’ nun hâkimiyet merkezini doğuya (Nikomedia, İzmit) nakleden ilk imparator 
Diokletianos’tur (284-305). Ancak Bizans Devleti’nin kuruluşunu Büyük Konstantinos’ a (306-337) 
bağlamak gerekir. III. yüzyılda başlayan iktidar kavgaları, iç savaşlar ve bunu fırsat bilen dış 
düşmanların saldırıları, artık iyi bir başşehir olma vasfını kaybeden Roma’nm yerine, devlet 
sınırlarına yapılan saldırılar Tuna ve Fırat boylarından geldiğine göre imparatorları daha doğuda, bu 
iki cepheye de hükmedebilecek bir yerde yeni bir başşehir aramaya yöneltmişti. İtalya’nın doğusunda 
yeni bir devlet merkezi kurmanın gerekli olduğuna kesinlikle karar veren Konstantinos bu gayeye en 
uygun yer olarak, coğrafî konumu kadar siyasî, askerî ve ticarî bakımdan da merkez olma özelliğine 
sahip, Asya ile Avrupa’mn birleştiği noktada bulunan İstanbul’u seçmişti. Yeni başşehrin inşasına 324 
yılında başlandı; muhteşem bir saray, senato binası, hipodrom ve kiliseler yapıldı. Meydanlar sanat 
eserleriyle süslendi. Şehir, kara tarafından gelecek düşman hücumlarına karşı Marmara’dan Haliç’ e 
kadar uzanan bir surla çevrildi ve 11 Mayıs 330 tarihinde resmî açılışı törenlerle kutlandı. Başşehir 
Yeni Roma, İkinci Roma veya kurucusuna izâfeten Konstantinopolis adıyla tanındı. 

İstanbul’un başşehir oluşu ile Roma dünyasının ağırlık noktası doğuya kaydığı gibi aslında bir Doğu 
dini olan Hıristiyanlık da Konstantinos’ un himayesinde bütün imparatorluğa hâkim olacak duruma 
kavuştu ve 325 yılında İznik’te toplanan I. Genel Konsil Hıristiyanlığa yeni bir güç kazandırdı. 
Konstantinos devlet idare sisteminde de köklü değişiklikler yaparak yeni bir idare düzeni kurdu. Bu 
düzenin temelini teşkil eden imparator kudretinin otokrasisi, 

devletin merkezileştirilmesi ve bürokratlaştırılması ile devlet-kilise arasındaki sıkı bağlılık Bizans 
İmparatorluğu yaşadığı sürece devam etmiştir. İmparator artık sadece ordunun ve devletin değil aynı 
zamanda kilisenin de hâkimi idi. Yeni idare düzeninin en önemli özelliği, askerî ve sivil idarenin ilke 
bakımından birbirinden ayrılması ve bütün idarenin hiyerarşik bir sisteme uygun şekilde organize 
edilerek imparatorun şahsında birleştirilmesiydi. Askerî düzende yapılan yenilik, eskiden sadece 
sınır boyunca yerleştirilmiş savaş kuvvetleri yanında devlet arazisi içinde hareketli yaya ve atlı 
birlikleri kurulmasıydı. Böylece askerî güçler iki temel grup oluşturdular: Hareketli birlikler ve sınır 
kuvvetleri. Yaya ve atlı birlikler ayrı kumandanların emrine verildi. Bütün sınır boyları bölgelere 
ayrılarak her bölge bir dükün idaresine bırakıldı. Ayrıca askerî bir yenilik daha yapıldı; eski muhafız 
gücü yerine çoğunluğunu Germenler’ in teşkil ettiği özel muhafız kıtaları kuruldu. Bu devirde, büyük 
ölçüde değerini kaybetmiş olan devlet parası da güçlendirildi. Konstantinos yeni ve çok sağlam bir 
para sistemi kurdu. Bu sistemin temelini solidus denen albn para teşkil ediyordu. Bu altın, 
imparatorluğun hatta bütün Akdeniz dünyasının yüzyıllar boyunca standart parası oldu. Dengeli para 



sistemi faal ticarete yol açtı ve İstanbul’u dünyanın en zengin şehri haline getirdi. Ayrıca vergi 
sisteminde ve sosyal hayat düzenleyen kanunlarda da yenilikler yapıldı. Böylece İstanbul’un başşehir 
oluşu yanında bu dönemde Hıristiyanlığın kabulü ve hemen her alanda yapılan köklü reformlarla 
imparatorluğun görünüşü değişmiş oldu. 

On sekiz yıl süren iktidar mücadelesinden sonra rakiplerinin hepsini ortadan kaldıran ve 324’ te 
imparatorluğa tek başına hâkim olan Konstantinos’un bundan sonraki saltanat yılları oldukça sakin 
geçt. Onun 337’de ölümünden sonra imparatorluk üç oğlu arasında paylaşıldı ise de ikisinin erken 
ölümleri ile iktidar büyük oğlu Konstantios’a kaldı. Konstantios’un saltanat dönemi (350-361) dinî 
kaynaşmalar içinde geçti. 

Bunu takip eden devrede imparatorluk için en büyük tehlikeyi, Hunlar ’m baskısı ile oturdukları 
yerlerden atılan ve Tuna sınırını aşarak devlet topraklarına giren Germen kavimleri oluşturdu. Yeni 
bir hânedanm kurucusu olan bu dönemin en belirgin kişisi Büyük Theodosios (379-395), eski 
“Imperium Romanum”un doğu ve batsmda tek başına hüküm süren son imparator olmuştur. Onun 
zamanında İstanbul’da toplanan II. Genel Konsil’de Hıristiyanlık resmen devlet dini olarak ilân 
edildi ve bu andan itibaren putperestlik kanun dışı kalmış oldu (381). Theodosios devrinin en büyük 
amsı, İstanbul’u hâlâ süslemekte olan Sultanahmet 

Meydam’ndaki Dikilitaş’tır (obelisk). Büyük Theodosios’ un ölümünden sonra imparatorluk iki 
oğlu Arkadios ve Honorios arasında Doğu ve Batı Roma olmak üzere ikiye ayrıldı. Bununla beraber 
devletin bütünlüğü düşüncesinden vazgeçilmedi. Ancak bu kesin bir ayrılık oldu. Bu tarihten sonra 
Doğu ve Batı Roma hiçbir zaman birleşmedi. 

A 

395’te tahta çıkan Arkadios ile oğlu II. Theodosios’un (408-450) devirleri, Hz. Isâ’nm niteliği 
konusunda birbirine cephe alan inanç kavgalarının doğurduğu dinî mücadeleler ve Hunlar’ m devletin 
varlığını tehdit eden akmları bakımından önem taşır. İmparatorluk ancak Hunlar’ m batıya yönelmesi 
sayesinde ayakta kalabilmiştir. Hunlar’ m yarattığı büyük tehlike karşısında İstanbul surlarının 
bugünkü yerinde inşası (413-447), dinî görüş ayrılıklarına son vermek için III. Genel Konsil’in 
Efes’te toplanması (431), Konstantinos’ tan kendi devrine kadar hıristiyan imparatorların yayımladığı 
kanunları içine alan ve Latince yazılmış on altı kitaptan oluşan “İmparator Kanunları Mecmuası”nm 
(Codex) neşri (438) ve İstanbul’da Latince-Grekçe olarak hitabet, gramer, felsefe, hukuk derslerinin 
verileceği yüksek okulun kuruluşu (425), II. Theodosios devrinin en önemli olaylarıdır. 

Çocuksuz ölen II. Theodosios’un yerine imparator olan Trak asıllı kumandan Markianos’un (450-457) 
hâkimiyet devrine, dinî inanç kavgalarına, özellikle Efes Konsili’nde üstünlük sağlayan monofizit 
görüşe son vermek amacıyla 451’de Kadıköy’de (Khalkedon) toplanan IV Genel Konsil ile Atilla’nın 
ölümüyle Hun De vleti’nin dağılması sonucunda imparatorluğun bu tehlikeden kurtulması damgasını 
basmıştır. Ortodoks inancın kabulü anlamına gelen IV Konsil’in (Kadıköy) İznik iman formülüne bazı 
ilâvelerle aldığı kararlar günümüze kadar geçerli olmuştur. Ne var ki bu konsilde alman kararlar 
Bizans siyasî tarihini olumsuz yönde etkiledi. İstanbul ve Roma piskoposlarının eşitliği prensibini 
ileri süren bu kararlar, sonraları iki kilise merkezi arasındaki rekabetin başlangıcı olduğu gibi 
mahkûm edilen monofizit ve Nastûrî inanç taraftarlarının yaşadığı doğu eyaletleri ile devlet merkezi 
arasındaki uçurumu derinleştirmiştir. Bu dinî görüş ayrılığı, zamanla doğu eyaletlerinin siyasî 
bakımdan kolayca devletten kopmalarına imkân verecektir. 



V yüzyılın ikinci yarısında imparatorluğun Batı yarısı Germen kavimlerin saldırısıyla yıkılırken 
(476) Doğu yarısı bu tehlikeyi atlatmış, aynı zamanda 49 l’de tahta geçen İmparator Anastasios’un iç 
idarede özellikle malî alanda yaptığı reformlarla ekonomik bakımdan kalkınmayı da başarmıştı. 
Anastasios 5 18’ de ölünce muhafız kuvvetleri kumandanı Iustinos kendisini imparator seçtirdi. Onun 
tahta çıkışı, Bizans tarihinde yeni bir hânedanm kuruluşunu simgeler. 

Gerek Iustinos (518-527) gerekse onu takip eden devrenin tarihine damgasını vuran kişi, yeğeni I. 
Iustinianos’tur (527-565). Kendisini eski Roma imparatorlarının halefi olarak kabul eden I. 
Iustinianos, imparatorluğu yeniden eski sınırlarına ulaştırmayı ve Germenler’ in işgal ettikleri devlet 
topraklarını geri almayı hedef edinmişti. Bu hedef doğrultusunda yapılan savaşlarla Kuzey Afrika 
Vandallar’dan (534), İtalya Ostrogotlar’dan (555) geri alındığı gibi İspanya’nm güneydoğusu da 
devlet topraklarına katıldı. Eski “Imperium Romanum” yeniden kurulmuş gibi görünüyordu. Bu 
fetihlerin yanı sıra bütün sınırlarda geniş bir korunma sistemi kurulmuş ve merkezî idare 
kuvvetlendirilmişti. I. Iustinianos’un saltanatı, hukukun yeniden düzenlenmesi (Codex Iustinianos, 

529) ve Nika İsyanı (532) sırasında yanmış olan Ayasofya’nm muhteşem bir şekilde yeniden inşası 
ile (532-537) parlaklık kazanmıştır. Ancak bu parlak devrin yaşanması için kaynakların büyük ölçüde 
israfı, devletin de gücünü yitirmesine sebep olmuştur. Bu imparator zamanında toplanan V Genel 
Konsil (553) İstanbul ve Roma kiliselerini barıştırmış görünmekteyse de bu da sürekli bir sonuç 
doğurmamı ştır. Ayrıca Roma’ya yakınlık İstanbul’a Doğu eyaletlerinin sevgisini kaybettirmişti. Kısa 
bir süre sonra müslüman fatihler göründüğünde Mısır ve Suriye hıristiyanları bu kırgınlıklarını devlet 
aleyhine takındıkları tavırla belli edeceklerdir. 

I. Iustinianos batıdaki fetihleri yapabilmek için doğu sınırında barışı İran’a haraç ödeyerek 
sağlamıştı. Devletin onuruna dokunan bu duruma kendisinden sonra tahta çıkan yeğeni II. Iustinos 
(565-578) son vermeye çalışınca İran’la savaş yeniden başladı. Bu cephede durumu düzeltmek 
İmparator Maurikios (582-602) tarafından başarıldı. VT. yüzyılın ikinci yarısında imparatorluk için en 
büyük darbe Langobardlar’m İtalya’ya girişi (568) oldu. Langobardlar kısa zamanda yarımadayı 
işgal ettiler (580); İtalya kaybedilmişti. Devletin elinde sadece birkaç 

kıyı şehri kalmıştı. Aynı sıralarda Tuna’yı aşan Avarlar Slavlar’la birlikte Balkanlar ’daki araziyi 
tahrip ederek Selânik’e kadar indiler. İran ile savaşı bitiren Maurikios 5 92’ de Avarlar’ a karşı uzun 
sürecek bir savaşa girişti. Sonunda Avarlar Tuna’ mn ötesine püskürtüldüler. Fakat 602 yılında 
orduda çıkan bir isyan, kazanılan başarıları bir anda yok etti. Maurikios öldürüldü, isyanın elebaşısı 
Phokas askerler tarafından imparatorluğa yükseltildi (602-610). Devri tedhiş ve anarşi içinde 
geçerken devletin bu durumundan faydalanan İran orduları Suriye, Filistin ve Anadolu’yu işgal ettiler. 
Balkan yarımadası Avarlar’m istilâsına uğradı. Devleti bu durumdan Herakleios kurtardı. 

Herakleios (610-641) Bizans tarihinin en güç devresinde görev başına gelmişti. Sivil ve askerî idare 
bozulmuş, ekonomi çökmüştü. îran doğu eyaletlerini işgal ediyordu; 61 l’de Antakya, 613’te Dımaşk, 

6 14’ te Kudüs, 619’da Mısır’ı zaptetmişlerdi. Bu arada Boğaziçi kıyılarına kadar ilerleyen îran 
orduları İstanbul’u zaptetmek üzere Avarlar Ta anlaşıyordu. Durumu böylesine çaresiz görünen Bizans 
Devleti, hiç umulmayan bir şekilde kendini yenileme oluşumunu gerçekleştirdi. Herakleios ’un yaptığı 
reformların en önemlisi, Anadolu’da “thema’Tar (askerî eyalet) sisteminin kurulmasıdır. Bu sisteme 
göre Anadolu toprakları dört büyük thema halinde organize ediliyordu. Themalar tamamıyla askerî 



idare birlikleri olup sivil idare de onlara bağlıydı ve bunlar “strategos” adı verilen kumandanlar 
tarafından yönetilirlerdi. Themalar idaresinin en önemli özelliği askerî birliklerin Anadolu’ya 
yerleştirilmesi olmuştu. Buralarda askerî mükellefiyet karşılığında babadan oğula geçen ve mülk 
şeklinde taksim edilen askerî dirlikler oluşturuldu. Böylece askerlere tahsis edilen arazi kuvvetli bir 
yerli ordunun kurulmasına temel oldu ve devlet pek de güven duyulmayan ücretli asker kullanma 
mecburiyetinden kurtuldu. 

Ordu ve idare düzeninde yapılan reformlarla içten yenilenen devlet îran hücumlarına karşı koyabildi. 
622’ de başlayan ve yıllarca devam eden savaşlar sonunda Herakleios îranlılar ’ı Anadolu’dan sürüp 
çıkardı. Suriye, Filistin ve Mısır eyaletlerini geri aldı. Aynı yıllarda İstanbul, Avarlar ve İranlılar’m 
beraberce yaptıkları kuşatmayı (626) zorlu bir direnme ile atlatabildi. 629’da savaş sona erdiğinde 
imparatorluk İran ve Avar tehdidinden tamamen kurtulmuş bulunuyordu; fakat bu huzurlu devre kısa 
sürdü. Pek az sonra başlayan ve bütün tarihin akışını değiştiren İslâm fetihleri Bizans’ın doğuda 
kazandığı başarıları silip götürdü. 

II. BİZANS ve İSLÂM DÜNYASI 

a) Bizans- Araplar. Herakleios iktidarı eline aldığı sıralarda Arabistan’da yeni bir din, İslâmiyet 
doğmuş bulunuyordu. Hz. Muhammed 632 yılında öldüğü sırada Müslümanlığın nüfuz ve hâkimiyeti 
henüz Hicaz bölgesi dışına ulaşmamıştı. Fakat birkaç yıl içinde ortaya koyduğu hareketin gücü, 
kendisini takip eden büyük devlet adamları ve kudretli kumandanlar sayesinde İran’ı yıktı, Bizans’ı 
da Anadolu dışındaki Doğu Akdeniz bölgesinden söküp attı. İran’a karşı kazandığı büyük başarılara 
rağmen Herakleios İslâm ilerleyişini önleyemedi; ordularının Ecnâdeyn (634) ve Yermük(636) 
savaşlarında uğradığı yenilgi Suriye ile Filistin’i kaybettirdiği gibi bundan birkaç yıl sonra bütün el- 
Cezîre bölgesi ve Mısır’ın önemli kısım müslümanlar tarafından zaptedilmiş bulunuyordu (640). 

Herakleios ’un ölümünü kısa bir aile çatışması takip etti. Sonunda duruma torunu II. Konstans (641- 
668) hâkim oldu. Bu devrede Bizans hızla ilerleyen İslâm fetihleri karşısında Tunus içlerine kadar 
Kuzey Afrika’yı kaybetti, Anadolu’da ise Kappadokia (Kayseri bölgesi) müslümanlarm hücumuna 
uğradı. Kıbrıs ve Rodos adalarımn müslümanlarca zaptından sonra 655 ’te yapılan ilk büyük deniz 
savaşım da (Zâtü’s-savârî) kaybeden Bizans’ın Doğu Akdeniz’deki üstünlüğü tamamen sarsıldı. 
Fakat bu sıralarda İslâmiyet içinde çıkan ilk büyük ayrılık Bizans’ın işine yaradı. Çünkü Halife Hz. 
Osman’ın 656’ da şehid edilmesinden sonra Hz. Ali ile Muâviye’nin giriştiği hilâfet mücadelesi, 

661 ’ de Hz. Ali’nin öldürülmesine kadar müslümanlarm hamle gücünü kırmıştı. 

II. Konstans’ m oğlu IV Konstantinos devri (668-685), Bizans ve İslâm âlemi kadar dünya tarihi 
bakımından da olağan üstü önem taşır. Muâviye’nin şahsında başlayan Emevî hilâfeti Bizans’a karşı 
savaşı bütün gücüyle yeniden ele aldı. 663’ ten itibaren her yıl Anadolu’ya akınlar yapan Emevî 
orduları 668’ de Kadıköy’e kadar ilerlemiş ve ertesi yıl gelen takviye kuvvetleriyle Boğazı geçerek 
İstanbul’u kuşatmıştır. Bütün yaz devam eden kuşatma sonbaharda kaldırılmıştır. Hz. Muhammed’ in 
hicret sırasında evinde misafir olarak kaldığı Ebû Eyyûb el-Ensârî ilerlemiş yaşma rağmen bu sefere 
katılmış ve kuşatma sırasında vefat ederek surlar önüne defhedilmiştir. Ayrıca Kuzey Afrika’daki 
fetihler de başarıyla devam ediyordu. Kıbrıs, Rodos, Kos (İstanköy) ve Khios (Sakız) adalarının ele 
geçirilmesinden sonra Kyzikos (Kapıdağ) 
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yarımadasını zapteden Muâviye’nin orduları hedeflerinin İstanbul olduğunu açıkça belli etmişlerdi. 
Büyük taarruz 674’ te karadan ve denizden başladı. Yedi yıl süren bu büyük kuşatma müslüman 
gemilerinin Grek ateşiyle yakılması ve karadan yapılan hücumun İstanbul surlarını aşamaması 
yüzünden başarıya ulaşamadı. Böylece Bizans Devleti bütünüyle ortadan kalkmak tehlikesinden 
kurtulmuştu. Batılı tarih yazarları bu olayı sadece Bizans’ın kurtulması olarak değil özellikle 
hıristiyan âleminin bütünüyle çökmesini önlemiş olması düşüncesiyle önemli bulmaktadırlar. 

Babasının erken ölümü üzerine genç yaşta tahta çıkan II. Iustinianos’un (685-695, 705-711) İslâm 
nüfuz ve hâkimiyetinin doruğa ulaştığı saltanat devresi yenilgiler ve felâketler içinde geçmiştir. 
Taşıdığı adm büyüklüğü kendisinde kompleksler doğurmuştu. Dengesizliği, zorbalığa varan sert 
idaresi onu tahbndan etmiş ve 695’te burnu kesilerek Kırım’a sürülmüştü. II. Iustinianos 705 yılında 
geri dönerek Bul garlar ’m yardımıyla tahtını yeniden ele geçirmişse de düşmanlarından intikam almak 
hususunda çok ileri gitmesi hem kendisinin hem de Herakleios hânedanmm sonu olmuştur. 

Bizans 711-717 yılları arasında saray ihtilâlleri ve anarşi içinde çırpınıp dururken bundan faydalanan 
îslâm dünyası oldu. Bu devrede bütün Kuzey Afrika arazisi kaybedildiği gibi müslümanlar 
îspanya’ya da sıçradılar (711). Aynı yıllarda Bulgarlar da Tuna’nm güneyindeki bölgeye yerleşmeye 
çalışıyorlardı. Anadolu toprakları her yıl yaz ve kış mevsiminde yapılan müslüman akmlarma sa hne 
oldu. îslâm orduları 703 ’te Doğu Anadolu bölgesine, 711’de Kilikya’ya girdikleri gibi 712’de 
Amasya ve 713’te Yalvaç’ı zaptettiler. 715 yılında ise bütün güçleriyle bir daha İstanbul’u kuşattılar. 
İki yıl devam eden kuşatma Ömer b. Abdülazîz’ in halife olmasıyla kaldırıldı. Kuşatma sırasında ordu 
kumandanı Mesleme b. Abdülmelik’in isteğiyle bugünkü Perşembepazarı’nda bir mescid 
yapürılrmştır. 

III. Leon’un (717-741) kurduğu ve IX. yüzyıl başına kadar hüküm süren Isauria hânedanı Bizans 
tarihinde ilginç bir rol oynarmşhr. III. Leon’un 726 yılında başlattığı “tasvir kırıcılık” (ikonoklasm), 
yani aziz ve Meryem tasvirlerini tahrip etme hareketi yüzyıldan fazla sürmüş ve ancak kanlı 
mücadelelerden sonra sona ermiştir. Tasvir kırıcılık hareketinin doğuşunu BizanslIlar Ta dâimi temas 
halinde bulunan îslâm’ m etkisine bağlamak genellikle kabul edilen bir görüştür. Uzun zamandan beri 
Anadolu’da mekik dokuyan îslâm orduları Bizans’a yalnız kılıçlarını değil kültürlerini ve insan 
yüzünün tasvirine karşı duydukları nefreti de pekâlâ getirmiş olabilirlerdi. Bu inanç ve düşünüşün 
ışığı altında ortaya çıkan tasvir kırıcılık hareketiyle, aziz resimlerine ibadetin kaleleri haline gelmiş 
olan manastırların ve bunlara bağlı keşişlik müessesesinin kudret ve nüfuzu kırılmak istenmiştir. 
Ancak Roma kilisesi Bizans imparatorunun tasvir kırıcı düşünüşünü kabullenmedi. Bu sebeple inanç 
bakımından doğu ile batı arasındaki zıtlık daha belirgin hale geldi. Bununla beraber papalık, 
Langobardlar’ın İtalya’da artan baskısına karşı Bizans’ m yardımına muhtaç olduğundan, önceleri bu 
tasvir kırıcı faaliyeti sadece sert bir şekilde protesto etmekle yetindi. Ancak Batı hıristiyan âleminin 
Bizans’a kızgınlığı kısa bir süre sonra Germenler’in Batı Roma İmparatorluğu’ nu ilân ederek 
papalığı da himayelerine almaları ile açıkça su yüzüne çıkacak, bunun sonucunda batı ve doğu 
hıristiyan dünyası birbirine düşman hale gelecektir. 

İstanbul kuşatmasının başarısızlığı, müslümanlarm her yıl Anadolu’ya yaptıkları akmlara son vermiş 
değildi. Doğu cephesinde yıllarca süren savaşlar ancak III. Leon’un Akroinon’ da (Afyonkarahisar 
yakınları) bir müslüman ordusunu bozguna uğratarak (740) kazandığı başarı ile durdurulabilmiştir. 
Destanlara konu olan büyük İslâm mücahidi Battal Gazi’nin bu savaşta şehid düştüğü rivayet edilir. 



Bu savaşı takip eden yıllarda İslâm dünyasında çıkan iç karışıklıklar hiç şüphesiz Bizans’ın yararına 
oldu. Emevî Devleti’ nin yıkılışı ve Abbâsî hâkimiyetinin kuruluşu ile (750) son bulan iç mücadele 
devresi îslâm fetihlerinin hızını kesmişti. Bu sebeple babasının yerine tahta çıkan V Konstantinos 
devri (741-775) doğu sınırında müslümanlara karşı oldukça başarılı geçmiştir. V Konstantinos 
Balkanlar’ da tehdit edici bir güç haline gelenBulgarlar’a karşı da arka arkaya seferler yaparak bu 
cephede de başarılar kazanmıştı. Aynı zamanda onun devri tasvir kırıcılık hareketinin en şiddetle 

yürütüldüğü son dönem olmuştur. V Konstantinos’ un Hazar hakanının kızı ile evliliğinden doğmuş 
olan oğlu IV Leon (775-780) ise kısa süren saltanatında her ne kadar babasının ve dedesinin din 
siyasetini benimseyerek devam ettirdiyse de daha ılımlı davrandı. IV Leon’ un ölümünden sonra oğlu 
VI. Konstantinos (780-797) imparator oldu; yaşı küçük olduğu için idareyi annesi irene eline aldı, 
irene İznik’te bir konsil toplayarak (787) tasvir kırıcılık hareketine son verdi. Bir süre sonra da 
ordunun sevgisini kaybetmiş bulunan oğlu VI. Konstantinos ’u öldürterek iktidara tek başına sahip 
oldu (797-802). irene’ nin zamanında kudreti gittikçe artan Abbâsî Devleti Hârûnürreşîd’in 
hilâfetinde en parlak devrini yaşamaktaydı. Daha Halife Mehdî-Billâh zamanında İslâm orduları 
Anadolu’ya derinlemesine girmişler ve Thrakesion theması içinde yapılan savaşı kazanarak 
Kadıköy’e kadar ilerlemiş (782-783) ve imparatoriçeyi barış istemek zorunda bırakmışlardı, irene 
müslümanlarla imparatorluğun gururunu kıran bir barış antlaşması yaptı: Üç yıl süreyle iki taraf 
arasında savaş duracaktı ve her yıl 90.000 dinar haraç ödenecekti. Ne var ki bu antlaşma Abbâsî 
ordularının bir süre sonra yeniden Anadolu’ya girmelerini önleyemedi. İmparatorluk tekrar büyük 
haraç ödemek suretiyle Abbâsîler’le anlaşma imzalayabildi (798). Bizans Balkanlar’da da yenilgiye 
uğradı, fakat batıda yediği darbe daha ağır sonuçlar doğurdu: Papalık, Langobard Devleti ’ni ortadan 
kaldıran Büyük Kari’ m himayesine girdi (774). Ayrıca Kari 787 İznik Konsili’ nin kararlarına 
kaülmayı reddetti. Bizans da 800 yılında papanın elinden taç giyen Kari’ m imparatorluk sıfatını 
tanımadı. Böylece Doğu-Batı devletleri ve kiliseleri arasındaki ikilik açıkça ortaya çıkmış oldu. 

802 yılında irene düşürüldü ve yerine I. Nikephoros (802-811) getirildi. Nikephoros müslümanlara 
vermekle mükellef olduğu vergiyi ödemeyince Halife Hârûnürreşîd büyük bir orduyla ilerleyerek 806 
yılı Ağustosunda Herakleia’yı (Ereğli) zaptetti ve Tyana (Niğde) bölgesini işgal ederek birçok sınır 
kalesini de eline geçirdi. Bunun üzerine Nikephoros daha ağır ve küçük düşürücü bir anlaşmayı kabul 
etmek zorunda kaldı. Fakat 809 yılında Halife Hârûnürreşîd’in ölümünden sonra oğulları arasında 
başlayan iktidar mücadelesi doğu sınırındaki tehlikeyi bir süre durdurdu. Bu sırada Bulgar tahtına 
çıkan Krum da Bizans’ı tehdit etmekteydi. 811 yılında Bul garlar üzerine bir sefer düzenleyen 
Nikephoros ’un pusuya düşürülerek öldürülmesi, devleti çok zor durumda bırakh. Nikephoros’un 
yerine tahta geçen Mikhail Rangabe (811-813) ve ondan sonraki imparator V Leon (813-820) Bulgar 
ilerleyişini durduramadılar. Bizans ancak Krum’ un âni ölümüyle (814) Bulgar tehdidinden 
kurtul abildi. 

820 yılında tahta çıkan II. Mikhail ile Bizans’ta yeni bir hânedanm (Amorion) saltanatı başlıyordu. II. 
Mikhail (820-829) devrinin önemli olayları Girit (824) ve Sicilya’nın (827) müslümanlar tarafından 
fethi ile Anadolu’daki Thomas isyanıdır (820-823). Ölümünden sonra yerini alan oğlu Theophilos 
(829-842) ilim ve sanat hayranı aydın bir kişiydi. Sadece Bizans değil îslâm kültürünün de etkisinde 
kalmıştır. Bu etkilenmenin açık bir kanıt olarak Theophilos ’un Bağdat saraylarının resimlerini 
geürterek Bryas (bugünkü Küçükyalı) mevkiinde Abbâsî saraylarının benzeri bir saray yaptırmış 
olması ve kaynaklara göre eşsiz güzellikteki bu sarayda yaşamayı tercih etmesi gösterilebilir. 



Bununla beraber devri Abbâsî halifeleri Me’mûn ve Mu‘tasım-Billâh’a karşı savaşlarla geçti. Halife 
Me’mûn’un 830’dan itibaren 833 yılma kadar her yıl Bizans arazisine giren ordularının Orta 
Anadolu’da (Tyana ve Herakleia bölgesi) ele geçirdiği kalelerde müslüman halkın yerleştirilmeye 
çalışılması gözlenecek olursa bu seferlerin bir fetih hareketi anlamını taşıdığı düşünülebilir. 
Me’mûn’un ölümünden sonra halife olan kardeşi Mu‘tasım-Billâh Bizans’a karşı savaşları sürdürdü. 
837 yılından sonra bu savaşlar arük sınır bölgesinde yapılan çarpışmalardan Anadolu’nun içine 
yönelen büyük bir sefer haline dönüştü. Ertesi yıl Abbâsî ordusunun bir kısım Yeşilırmak boyunca 
ilerleyerek Dazimon (Kazova) denilen yerde İmparator Theophilos’un bizzat kumanda ettiği Bizans 
ordusunu yenerek (22 Temmuz) Ankara’yı zaptetti. Mu‘tasım ise ordunun diğer kısmıyla hükümdar 
ailesinin doğum yeri olan Amorion ( Ammûriye) üzerine yürüyerek on iki günlük bir kuşatmadan 
sonra şehri 12 Ağustos’ta zaptetti. Bu olay Bizans’ta büyük korku yarattı. İmparator Theophilos 
kapıldığı endişe duyguları içinde müslümanlara karşı yardım rica etmek üzere Fransa ve Venedik’ e 
elçiler bile göndermişti. 

Tasvir kırıcılık hareketi, bu akımın son temsilcisi olan Theophilos’un ölümüyle kesin olarak bitti. Bu 
akımın doğurmuş olduğu dinî kargaşanın sona ermesini müteakip Bizans Devleti ’nde kültür 
bakımından büyük bir ilerleme devri başlamış, İstanbul sarayında yeniden açılan yüksek okul fikir ve 
sanat merkezi olmuş, bunu siyasî ve askerî yükselme ve kudretlerime devri takip etmiştir. 
Theophilos’un oğlu III. Mikhail (842-867) tahta çıktığında henüz küçük bir çocuk olduğundan idareyi 
önce annesi Theodora, daha sonra dayısı Bardas yürüttü. Bu dönemde göze çarpan üç önemli kişi, 
devletin yöneticisi Bardas, İstanbul patriği Photios ve misyonerlik faaliyetini yürüten Konstantinos 
Kyrill’dir. Müslümanlara karşı Anadolu’da ve Sicilya’da savaşlara devam edildi. 860 yılında Ruslar 
ilk defa gemilerle İstanbul önünde görünerek başşehri kuşattılarsa da bir fırtına Rus filosunu 
mahvetti. Bu kuşatmadan kurtulduktan sonra Bizans, yeni Rus saldırılarını önlemek üzere bunları 
hıristiyanlaştırmaya ve böylece kendi nüfuz alanına sokmaya karar vererek Hazarlar, Ruslar ve 
Balkanlar ’daki Slavlar arasında din propagandasına başladı. İstanbul patriği Photios’unRoma’nm 
bütün hıristiyan kilisesi üzerindeki yüksek hâkimiyet iddialarını kabul etmemesi, iki kilise arasındaki 
zıtlığı arttırdı. IX. yüzyılın ikinci yarısında Bizans İmparatorluğu din birliğini, askerî gücünü ve fikrî 
büyüklüğünü yeniden elde etmiş görünüyordu. Bu yükselme devri, III. Mikhail’i öldürerek (867) 
Bizans tahtına çıkan ve yeni bir hânedanm kurucusu olan Basileios ve onu takip eden imparatorlar 
zamanında doruk noktasına ulaşacaktır. 

Makedonya hânedanı devrindeki yükseliş başlangıçta yavaş yürüdü. I. Basileios (867-886) 
Anadolu’da başarılar kazanarak doğu sınırını Fırat’a kadar ileriye götürebildi, fakat müslümanlarm 
batıda elde ettiği üstünlüğü bozamadı. Araplar 870 yılında Malta’yı, 878 ’de Sirakuza’yı ellerine 
geçirdiler. Bununla beraber Bizans Güney İtalya’da tutunabildi. Oğlu VI. Feon devrinde (886-912), 
893 ’te Bulgar tahtına çıkan Symeon’un idaresindeki Bul garlar Bizans’ın Balkan hâkimiyetini tehdit 
eden büyük bir tehlike haline geldiler. Aynı zamanda Armenia ve Kilikya bölgelerine yeniden giren 
müslümanlar doğu sınırında başarılar kazanmaktaydılar. X. yüzyılın ilk yıllarında Ege denizinde 
üstünlük sağlayan müslüman donanması adalara, Pelopones ve Tesalya sahillerindeki şehirlere 
hücum ederek 

902 ’de Demetrias ve 904 ’te Selânik’i zaptederek çok sayıda esir ve ganimet ele geçirmişti. Ayrıca 
902 ’de imparatorluğun Sicilya’daki son üssü Taormina da müslümanlar tarafından zaptedilince 
Bizans’ın adadaki hâkimiyeti son buldu. Siyasî olaylar dışında VI. Feon devri, daha babası Basileios 



zamanında başlayan kanunların yeniden düzenlenmesi çalışmalarının tamamlanarak imparatorluğun 
uzun yıllar kullanacağı kanun koleksiyonunun Basilika adıyla yayımlanması bakımından da önem taşır. 
VI. Leon’dan sonra tahta kardeşi Aleksandros geçti, fakat bir yıl sonra öldü. Bunun üzerine VI. 
Leon’un küçük yaştaki oğlu VII. Konstantinos Porphyrogennetos (913-959) tahta çıkarılarak devlet 
yönetimi nâiblik meclisine verildi. Ancak Bulgar saldırıları yüzünden devletin bu yıllardaki 
çaresizliği kuvvetli bir askerî idarenin kurulmasını gerektiriyordu. Bu görevi Amiral Romanos 
Lakapenos üzerine aldı. Romanos kızı Helena’yı genç imparator VII. Konstantinos ile evlendirerek 
yönetimin başına geçti (919-944). Romanos’ un politikası ne derece başarılı olursa olsun devlet 
birkaç defa İstanbul önlerine kadar uzanan Bulgar saldırılarının meydana getirdiği büyük tehikeden 
ancak Symeon’un ölümü (927) ile kurtuldu. Onun oğlu Petro devri ise tam aksine Bul garlar’ la iyi 
ilişkiler içinde geçti. 

Balkanlar’ da barış sağlayan! Romanos, kuvvetlerini Anadolu’ya geçirmek ve doğu cephesinde 
müslümanlara karşı savaşmak imkânını elde etmişti. X. yüzyıl ortalarında askerî bakımdan iyice 

kuvvetlenmiş bulunan imparatorluk artık taarruza geçebilirdi. Doğu domestikosu Ioannes Kurkuas 

/\ 

kumandasındaki Bizans ordusu Fırat’a kadar ilerledi; 934’te Malatya’yı, 943 ’te Meyyâfarikîn, A mi d, 
Dârâ ve Nusaybin’i zaptetti. Kurkuas’ a karşı îslâm cephesinde savaşları Halep Hamdânî Emîri 
Seyfüddevle kahramanlık destanları yaratarak ölümüne (967) kadar sürdürdü. Ne var ki Bizans 
ordularının ilerleyişi dur durulamadı. Bizans yeniden güçlenmişti. Bundan sonraki yıllarda da 
müslümanlar aleyhine topraklarını genişletecekti. 

! Romanos oğullarının hıyanetine uğrayarak iktidardan uzaklaştırılınca (944) VII. Konstantinos 
tahtına tek başına sahip oldu. Bu devirde müslümanlara karşı yapılan savaşları kumandan Nikephoros 
Phokas yürüttü. îlim ve sanatı destekleyen, bizzat kendisi de birçok eser yazmış olan İmparator VII. 
Konstantinos’ tan sonra oğlu I! Romanos zamanında (959-963) Bizans’ın elde ettiği en büyük başarı, 
uzun bir kuşatmadan sonra Girit adasının zaptedilmesi (961) olmuştur. I! Romanos arkasında iki 
küçük oğul bırakarak ölünce bu çocukların koruyucusu sıfatıyla devrin meşhur kumandanı Nikephoros 
Phokas dul imparatoriçe Theophano ile evlenerek tahta çıktı. Nikephoros 965 ’te Kıbrıs’ı 
müslümanlardan geri aldığı gibi aynı yıl Tarsus’un zaptıyla Kilikya bölgesini de Bizans hâkimiyetine 
soktu. Bizans için Suriye yolu açılmıştı. İmparatorluk orduları Kuzey Suriye’de birçok kale ve şehri 
ele geçirdikten sonra 969’ da Antakya’yı zaptettiler. Aynı yıl bir saray suikastına kurban giden 
Nikephoros ’un yerine Ioannes Çimiskes (969-976) imparator oldu. Saltanat yılları Araplar’a, 
Bulgarlar’a ve Ruslar’a karşı yaptığı başarılı savaşlarla doludur. Çimiskes’ in idaresinde 974 ’te el- 
Cezîre, 975 ’te Suriye’ye giren Bizans orduları Dımaşkve Beyrut’un kuzeyindeki bölgeye kadar 
ilerlediler. Artık hedef Kudüs idi, fakat bu teşebbüs gerçekleşemedi. Çünkü Mısır’a yerleşmiş 
bulunan Fâtımî hânedanı Filistin’i de zaptetmiş ve Bizans’ın bu bölgeyi işgalini engellemişti. 

Çimiskes’in ölümüyle Makedonya hânedanmm en büyük hükümdarı II. Basileios’a (976-1025) 
saltanat yolu açıldı. Kardeşi Konstantinos da kendisiyle birlikte tahta çıktıysa da hiçbir zaman devlet 
işlerine karışmadı. I! Basileios hâkimiyetinin ilk yıllarında, iktidar kavgasına girişen askerî asâlet 
sınıfının temsilcileri Bardas Skleros ve Bardas Phokas ile mücadele etmek zorunda kaldı. Onun en 
büyük başarısı, Samuel’in idaresinde yeniden güçlenen Bulgarlar’a karşı yaptığı ve otuz yıl inatla 
sürdürdüğü savaşlar olmuştur. Nihayet 1014 yılında kazandığı zaferle Bulgar Devleti ’ni yıkarak 
arazisini imparatorluğa ilhak etti. Ayrıca 1001 yılında Mısır Fâtımî hilâfeti ile imzaladığı anlaşma 
Bizans’ın doğudaki sınırını belirledi. 



Bizans’ın bu devrede Ermeniler ’e karşı güttüğü siyaset çok ilgi çekici ve kesin sonuçlu olmuştur. 

1021 yılında II. Basileios doğu sınırına yaptiğı seferle Gürcistan’ın bir kısmını ve Vaspurakan 
bölgesini imparatorluğa ilhak etmişti. Ayrıca Ermeni Kralı Smbat, doğudan gelen Türk alanlarının 
baskısı alünda kendisinden sonra arazisini Bizans’a devretmek üzere II. Basileios ile anlaştı. 1045 
yılında bu bölgenin de Bizans’a ilhakı ile imparatorluk Anadolu eyaletlerinin giriş noktalarına hâkim 
olmuştu. II. Basileios’ un Ermeni arazisini ilhak siyaseti, Bizans’ın askerî gücünü yitirmemesi şartıyla 
yararlı olabilirdi. Fakat bir süre sonra Selçuklu Türkleri taarruza geçtiklerinde Bizans’ın askerî gücü 
azalmış olduğu gibi doğu sınırında tampon bölge görevi yapan küçük Ermeni krallıkları da ortadan 
kalkmış bulunuyordu. 

b) Bizans-Selçuklu Türkleri. II. Basileios 1025’te öldüğünde imparatorluk kudretinin en yüksek 
noktasındaydı. Bizans toprakları son yüzyıl içinde iki kat büyümüş ve sınırlar Tuna’dan Suriye’ye, 
İtalya’dan Kafkasya’ya kadar genişlemişti. Başarılı Bizans diplomasisi, devletin nüfuz alanını bu 
sınırların ötesine de taşımaktaydı. İmparatorluğun etrafını saran devletler Bizans’ın siyasî nüfuz ve 
kültürünü yayan bir çember oluşturmaktaydılar. Ancak II. Basileios’ un kudretli eli ortadan kalkınca 
onun baskı altında tuttuğu bütün ayrılıkçı güçler yeniden canlandılar. Onun ölümünü takip eden otuz 
yıl (1025-1056) içinde devlet sadece hânedana gösterilen sadakate dayandı. Kardeşi VIII. 
Konstantinos ve kızları, önce Zoe ile birlikte yeteneksiz kocaları, sonra Theodora imparatorluğu 
yükselişinden daha hızlı bir şekilde çöküşe sürüklediler. 1057’deki askerî darbe Isaakios 
Komnenos’u tahta çıkardı. Onun tahttan feragatiyle iktidara X. Konstantinos Dukas sahip oldu (1059- 
1067). Daha sonra tahta IV Romanos Diogenes (1068-1071) ve arkasından VTI. Mikhail Dukas 
(1071-1078) geçti. Fakat yeni bir ihtilâl tacı Nikephoros Botaneiates’e (1078-1081) verdi. 

Bu kısa saltanatlar devresinde ülke anarşi içinde çırpınırken batıda Normanlar Güney İtalya’yı 
ellerine geçirdiler. Macar 

ve Peçenekler Tuna’yı aşarak devlet arazisini tahrip ettiler. Anadolu’da durum daha da tehlikeliydi. 
Doğu sınırında görünen Selçuklu Türkleri ’nin ilerleyişi devletin varlığı bakımından çok daha ağır 
sonuçlar doğuracaktı. Selçuklu Türkleri ilk hükümdarları Tuğrul Bey’ in idaresinde İran’ı itaat altına 
aldıktan sonra hilâfet merkezi Bağdat’a hâkim olmuşlar (1055) ve kısa zaman içinde Bizans 
İmparatorluğu ile Mısır Fâtımî hilâfetinin sınırlarına kadar bütün Yakındoğu’yu ele geçirmişlerdi. 
Armenia toprakları Bizans’a katıldığından doğuda dıştan gelen hücumlara karşı Bizans arazisini 
koruyacak tampon bir bölge kalmamıştı. Bu sebeple, başlayan Türk taarruzları doğrudan doğruya 
devlet topraklarına oldu. Devletin iç kudretsizliği ve savunma gücünün yetersizliği Türkler’e 
kolaylıkla Doğu Anadolu’ya girmek ve derinlemesine ilerlemek imkânını verdi. Selçuklu Sultam 
Alparslan devrinde Türkler Ani’yi (1065) ve Kayseri’yi zaptettiler (1067). Bizans Selçuklu 
Türkleri ’nin ilerleyişini durdurmaya çalıştı. 1059’da tahta çıkan X. Konstantinos Dukas ile 
imparatorluğun idaresi sivil partinin, bürokratların eline geçmişti. Sivil partinin ordunun sayısını 
azaltmaya, eyalet kumandanlarının gücünü kırmaya ve böylece askerî partinin kudretini zayıflatmaya 
yönelik yürüttüğü siyaset, aslında devletin askerî bakımdan kuvvetini yitirmesi sonucunu doğurmuştu. 
X. Konstantinos Dukas’ m ölümünden sonra imparatorluğun idaresini üzerine alan İmparatoriçe 
Eudokia, dıştan gelen tehlikeleri ancak askerî bir hâkimiyetin durdurabileceğini anlamış ve devrin 
tanınmış kumandam Romanos Diogenes ile evlenerek onu tahta çıkarmıştı (1068). Yeni kumandan- 
imparator IV Romanos derhal Selçuklu taarruzlarım önlemek ve zaptedilen toprakları kurtarmak 



üzere çoğunluğunu Norman, Frank, Oğuz ve Peçenek ücretli askerlerinin teşkil ettiği bir ordu 
toplayarak harekete geçti. 1068 ve 1069’da yapüğı ilk seferler oldukça başarılı oldu. Fakat 1071 
seferinde İmparator IV Romanos taralından kumanda edilen Bizans ordusu, sayıca üstünlüğüne 
rağmen Malazgirt’te Sultan Alparslan’ın Türk kuvvetleri karşısında büyük bir yenilgiye uğradı (26 
Ağustos 1071). Hatta imparator Türk sultanına esir düştü. Sultan Alparslan kısa süre sonra bir 
antlaşma yaparak onu serbest bıraktıysa da imparatorun esaret haberi üzerine İstanbul’da tahta VII. 
Mikhail (1071-1078) çıkarılmıştı. IV Romanos tahtını yeniden kazanmak için mücadeleye atıldı fakat 
başarılı olamadı. Yakalanarak gözlerine mil çekildi ve kısa bir süre sonra da öldü (1072). 

VII. Mikhail’ in saltanatı iç kavgalar, Balkanlar ’daki ayaklanmalar ve ekonomik kriz içinde 
çalkanırken Türkler Anadolu’da ilerlemekte ve yerleşmekte idiler. Malazgirt Zaferi ’nden sonra 
Anadolu’ya yapılan Türk akınları, Bizans’ın iç mücadelelerine karışan ve sık sık taraflardan birine 
askerî bakımdan yardımcı olan Türk beylerinin ve kumandanlarının başarısı sayesinde kısa zamanda 
Ege ve Marmara kıyılarına kadar ulaştı. Bu dönemde Bizans’a karşı başarılı olan en önemli kişi, 
Selçuklu ailesine mensup Kutalımş oğlu Süleyman Şah’ tır. Sultan Alparslan’ın ölümünden sonra 
Anadolu’daki fetih hareketine katılan ve Marmara bölgesine gelen Süleyman Şah, bu sırada 
Anatolikon theması kumandanı Nikephoros Botaneiates’in iktidarı ele geçirmek üzere giriştiği 
hareketi destekleyerek onunla beraber İznik’ e kadar gelmiş ve Nikephoros tahta çıkarken o da bu 
şehrin hâkimiyetini ele geçirip, İznik başşehir olmak üzere Anadolu’da ilk Türk devletini (Anadolu 
Selçuklu Devleti) kurmuştur (1078). 

Nikephoros Botaneiates’in (1078-1081) tahta çıkışı da imparatorluğun durumunu değiştirmedi. 
Bizans’ı düştüğü bu çaresiz görünen durumdan kurtaran, askerî asâlet sınıfı tarafından imparator ilân 
edilen Aleksios Komnenos oldu. Gerçekten de Aleksios ve onun kurduğu Komnenoslar hânedanı 
imparatorluğa son defa olarak parlak bir yüzyıl daha yaşattılar. Aleksios ’un (1081-1118) saltanat 
devresi çok güç şartlar altında başlamıştı. Hemen bütün Anadolu İstanbul’ a kadar Selçuklular’ m 
eline geçmişti. Peçenekler Tuna’nm güneyindeki eyaletlere hâkim olmuşlar ve hepsinden önemlisi 
Normanlar doğrudan doğruya imparatorluk tacına göz dikerek Epiros bölgesine çıkmışlardı. Aleksios 
önce Normanlar Ta savaştı. Venedik donanmasının yardımı ile Norman saldırısını püskürttü. Fakat 
Bizans’ın bu yardım için Venedik’ e ödediği fatura çok yüksek oldu. Venedik imparatorluğun bütün 
limanlarında gümrük vergisi ödemeden ticaret yapma hakkını kazanıyordu (1082). Bu imtiyaz, 
özellikle daha sonraki yıllarda Bizans ticaretine büyük darbe vuracaktı. Aleksios bundan sonra 
Peçenekler’ e döndü. Peçenekler’ in Balkanlar’ da meydana getirdiği tehlike, bunların İzmir Emîri 
Çaka Bey ile anlaşarak 1090-1091 kışında İstanbul’u denizden ve karadan kuşatmaları ile doruğa 
ulaştı. Bizans’ın geleneksel siyasetini takip eden, yani müttefik düşmanlarını birbiri aleyhine kışkırtan 
imparator Peçenekler ’e karşı Kumanlar’la anlaştı ve 29 Nisan 1091’de Levunion’da yapılan kanlı bir 
savaş sonunda Peçenekler ’i ağır bir yenilgiye uğrattı. Batıda elde edilen bu başarılardan sonra 
Aleksios 1095’te Anadolu Selçukluları ’na saldırmaya hazırdı. Çünkü Süleyman Şah’ m ölümünden 
(1086) sonra Anadolu Selçuklu sultanlığının parçalanması ve Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah’m 
ölümü ile (1092) Türk dünyası içinde çıkan karışıklıklar Bizans’a Anadolu topraklarını yeniden ele 
geçirmek fırsatını yaratmış gibiydi. Fakat ertesi yıl (1096) batıdan kopup gelen Haçlı orduları 
Aleksios ’un planlarını altüst etti. Bununla beraber Aleksios Haçlı reisleriyle anlaşmalar yaparak 
onlardan faydalanmasını bildi. 1097’ de Haçlılar’ m kuşattığı, babası Süleyman Şah’ m ölümünden 
sonra İsfahan’da hapsedilen ve ancak Melikşah’m ölümü üzerine buradan kaçarak 1093 yılı başında 
İznik’ e dönmüş bulunan Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıçarslan’ m başşehri İznik Bizans’a teslim 



oldu (19 Haziran 1097). Haçlılar Anadolu içinden geçerek 1098’de Antakya, 1099’da Kudüs’ü 
zaptettiler. Böylece gayesine ulaşmış olan bu sefer sonunda Haçlılar Urfa, Antakya, Kudüs ve 
Trablus’ta küçük devletler kurarken İmparator Aleksios, Anadolu’nun batı bölgesini yeniden ele 
geçirmek ve Kilikya ile Suriye’de birçok liman şehrini geri almak imkânını buldu. Sonuçta Boğaziçi 
kıyılarına kadar ilerlemiş olan Türkler, Ege ve Marmara bölgelerinden Orta Anadolu’ya çekilmek 
zorunda kalmışlardı. 

II. Ioannes Komnenos (1118-1143) babasının siyasetini devam ettirdi. Saltanatının ilk yıllarında 
Trakya’ya kadar ilerlemiş olanPeçenekler’i 1122’de kesin bir yenilgiye uğratan II. Ioannes bundan 
sonra Sırbistan’ı itaat altına aldı ve Macarlar’ı Bizans ile barış yapmaya zorladı. Batı sınırını 
güvence altına aldıktan sonra Anadolu’ya dönen imparator Dânişmendliler ve Selçuklularda 
savaşarak kısa süre içinde olsa Denizli’yi (1120), Çankırı ve Kastamonu’yu (1135) geri aldı. Fakat 
onun asıl hedefi, Haçlılarda anlaşarak Kilikya’ ya yerleşmeye çalışan Ermeniler’ in hâkimiyetine son 
vermek ve Antakya Haçlı Devleti’ni zaptetmekti. Her ne kadar imparator tam olarak hedefine 
ulaşamadıysa da 1137 ve 1142 yıllarında yapılan seferlerle Kilikya ve Toros dağlık bölgeleri itaata 
alındığı gibi Antakya üzerinde de Bizans’ın hâkimiyeti kısmen sağlandı. 

OğluManuel Komnenos devrinde (1143-1180) Bizans için en büyük tehlike Sicilya Normanları oldu. 
Kral II. Roger’nin idaresindeki Normanlar 1147 yılında Bizans’ın Yunanistan’daki topraklarına 
saldırdılar, ipek sanayiinin merkezleri olan Korinthos ve Thebai şehirlerini işgal ettiler, hatta Korfu 
adasını zaptettiler. Aynı yıl, Urfa’nm 11 44’ te Atabeg İmâdüddin Zengî tarafından fethedilerek yeniden 
Türk dünyasına kazandırılması üzerine Avrupa’da doğan yeni bir Haçlı heyecanıyla hazırlıklarına 
başlanan ve ancak üç yılda tamamlanan Alman ve Fransız birliklerinden kurulu II. Haçlı Seferi 
orduları da Bizans arazisine girdiler. İmparator Manuel Haçlılar’ m bu teşebbüsüne katılmadıysa da 
onlarla iyi münasebetler içinde kalmaya çalışü. Alman Kralı III. Konrad ile Normanlar ’a karşı bir 
anlaşma yaptı ve Venedik’ in de yardımı ile Normanlar ’ı geri püskürttü, hatta 1154 yılında Bizans 
birlikleri tekrar İtalya’ya çıktılar. Ancak Bizans’ın Adriyatik denizinin iki sahiline hâkim olması 
Venedik’ in işine gelmiyordu. Venedik bu defa Normanlar Ta anlaştı. Bizans’ın düşmanı Alman 
İmparatoru Friedrich Barbarossa da bu ittifaka katıldı. Bu yüzden imparatorluğun Güney İtalya’ya 
hâkim olmak için yaptığı son teşebbüs de neticesiz kalmış oldu. Doğuda ise Manuel, aynen babası 
gibi, Antakya Haçlı Devleti ile anlaşarak isyan eden Kilikya Ermenileri’ni itaata almak ve Antakya 
üzerinde Bizans’ın hâkimiyetini yeniden ispat etmek gayesiyle 1 1 58- 1 1 59’ da bu bölgeye sefer yaptı. 
Bu arada Halep Hükümdarı Nûreddin Zengî (1159) ve Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıçarslan ile 
barış anlaşmaları imzaladı (1161). Bundan sonra Balkanlar’ da giriştiği mücadele sonunda 
Macarlar’a (1167) ve Sırplar’a imparatorluğun hâkimiyetini kabul ettirdi (1172). Dalmaçya, 
Hırvatistan, Bosna ve Sirmium bölgeleri yeniden Bizans’a bağlandı. Bu parlak görünen başarılar 
Manuel’ e Anadolu Selçuklu Devleti’ ne saldırmak ve Türkler ’ i Anadolu’dan atmak umudunu verdi. 
Manuel muazzam bir ordu ile yola çıkarak Anadolu Selçuklu Devleti ’nin merkezi Konya üzerine 
yürüdü. Fakat Bizans ordusu Denizli’den sonra Myriokephalon (Miryokefalon) Kalesi yakınında dar 
bir vadiden geçtiği sırada Türkler’ in hücumuna uğrayarak hemen tamamı kılıçtan geçirildi (17 Eylül 
1176). Malazgirt’ten 105 yıl sonra Bizans’ m kaybettiği bu savaş artık Türkler’ in Anadolu’dan 
çıkarılamayacağına kesin bir kanıt oldu. 


Komnenos hânedanmm ilk üç hükümdarı siyasî ve askerî alandaki beceri ve başarıları ile 
imparatorluğun sınırlarını genişletmiş, Bizans’a eski itibarını kazandırmışlardı. Fakat bu sadece 



görünüşte böyleydi. İmparatorluk VTI. yüzyılda olduğu gibi köklü bir yenileşme ve kuvvetlenme 
gücünü bulamarmşü. Bu sebeple Manuel’in ölümünden sonra iktidar zayıf ellerde kalınca 
imparatorluk siyasetinin tahrik ettiği düşmanlıklar kısa zamanda devleti felâkete sürükledi. Manuel’in 
Latin taraftarı siyaseti BizanslIlar ile Baülılar arasında derin bir nefret doğurmuştu. Bu nefret 
1 1 82’ de İstanbul’da Latinler ’in katliama uğraülmasıyla su yüzüne çıkarken bu duygulardan 
faydalanan Andronikos Komnenos’u da iktidar mevkiine yükseltti (11 82- 1 1 85). Batı dünyası bu 
katliamın intikamını, Normanlar’m 1185’te Bizans’a saldırarak Selânik’te yaptıkları misilleme ile 
aldı. Normanlar İstanbul’a doğru yürürken asiller Andronikos ’u tahttan indirerek öldürdüler. İktidara 
kısa ömürlü yeni bir hânedanm ilk temsilcisi Isaakios Angelos getirildi. 

II. Isaakios (1185-1195) Normanlar’m işgal ettikleri araziyi geri aldıysa da Sırp ve Bulgarlar’m 
Bizans aleyhine gelişmelerini ve saldırılarını önleyemedi. Saltanaü sırasında Sultan Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin Kudüs krallık ordusunu Hittîn’de imha ederek kazandığı büyük zafer (4 Temmuz 1 1 87) ve 
Kudüs’ü fethi (2 Ekim 1187) üzerine, kutsal toprakları geri almak için tertiplenen III. Haçlı Seferi’ne 
kaülan Alman İmparatoru Friedrich Barbarossa’nm düşmanca tutum ve davranışla devlet arazisinden 
geçişi Bizans’a yeni zorluklar doğurdu (1189-1190). Bizans bakımından bu Haçlı seferinin diğer 
olumsuz bir yanı da Kıbrıs adasının İngiltere Kralı Richard tarafından işgali olmuştur. Bu tarihten 
sonra Kıbrıs bir daha Bizans hâkimiyetine girmeyecektir. 

Bizans bu dönemde iç ve dış mücadelelerle tükenirken imparatorluk aleyhine birbiriyle daha sıkı 
kenetlenmiş bulunan Batılı devletler Bizans’a saldırmak için artık sadece bir fırsat beklemekteydiler. 
Bu firsatı da IV Haçlı Seferi verdi. Kardeşi III. Aleksios Angelos (1195-1203) tarafından saltanatına 
son verilen II. Isaakios ’un oğlu Aleksios yardım sağlamak üzere baüya koştu. Batılı devletler bu 
sırada IV Haçlı Seferi ’nin hazırlığı içindeydiler. Tahtı yeniden ele geçirmek için Aleksios ’un yardım 
çağrısı ve Venedik doju Enrico Dandolo’nun Bizans hâkimiyetini yıkmak arzusu Haçlı Seferi ’ni 

asıl hedefinden saptırdı. Boniface de Montferrat kumandasındaki Haçlı donanması, düşürülmüş 
hükümdarı tekrar tahta çıkarmak bahanesiyle İstanbul’a hareket etti. Haçlılar 17 Temmuz 1203’ te 
İstanbul’da II. Isaakios ve oğlunu tahta çıkardılar. Fakat İstanbul halkı ayaklanarak Latinler Te iş 
birliği yapan hükümdarlarını öldürünce Haçlılar şehre saldırarak zaptettiler (13 Nisan 1204). 
Yüzyıllardan beri dünyanın kültür merkezi olan İstanbul üç gün süreyle tarihte benzeri görülmeyen 
şekilde yağmalandı, yakılıp yıkıldı. Batı Avrupa saray ve kiliseleri kısa zamanda Bizans’tan çalınıp 
götürülen hâzinelerle doldu. İstanbul’da bir Latin devleti kurularak iktidara Baudouin de Flandr 
getirildi. İmparatorluk arazisi işgalciler arasında bölüşüldü. Latin Devleti ’nin hükümdarı Baudouin’ e 
Bizans arazisinin dörtte biri ile Trakya ve Kuzeybatı Anadolu toprakları verildi. Haçlı ordusunun 
kumandanı Boniface de Montferrat Selânik’te Tesalya bölgesini içine alan bir krallık kurdu. 

Venedik’ in kazancı hepsinden fazla oldu; hemen bütün Ege adaları ile Çanakkale, Tekirdağ, Modon, 
Koron, Draç, Ragusa gibi limanları ve Edirne’yi ele geçirdi. Ayrıca Orta Yunanistan ve Pelopones’te 
Selânik Krallığı ’na bağlı küçük devletler kuruldu. Bunun yanı sıra İstanbul’dan kaçan Bizans erkânı 
henüz Latinler tarafından zaptedilmemiş bulunan Epiros bölgesinde ve İznik’te Bizans’ın uzantısı olan 
iki devlet kurdular. II. Isaakios ’un kuzeni Mikhail Angelos merkezi Arta olmak üzere Epiros 
Devleti’ni tesis etti. III. Aleksios’un damadı Theodoros Laskaris de İznik Devleti ’ni kurdu. 
İstanbul’un Latinler ’ce zapü ile ilişkili olmayarak, I. Andronikos ’un torunları Aleksios ve David ise 
bu sırada Karadeniz’in güneydoğu sahillerinde Sinop’ a kadar uzayan ve merkezi Trabzon olan bir 
devlet kurmuşlardı (1204). 



Epiros ve İznik devletlerinin hedefi İstanbul’u Latinler’den geri alabilmekti. Bu sebeple daha 
başlangıçtan itibaren takip ettikleri siyaset bu plana uygun oldu. Ancak İstanbul’u ele geçirmek 
isteyen üçüncü bir aday daha vardı: Bulgar Çarlık Devleti. İznik’te I. Theodoros Laskaris (1204- 
1222) Selçuklular, Latinler ve Trabzon De vleti’yle giriştiği mücadelelerden başarılı çıkarak 
sınırlarını Marmara’nın güneyinden Sakarya ve Menderes’e kadar genişletti. Yerine geçen damadı III. 
Ioannes Vatatzes (1222-1254) aynı siyaseti benimseyerek gelişmeyi devam ettirdi. Fakat bu sırada 
Epiros Devleti, kurucusunun kardeşi Theodoros Angelos’un (1215-1230) idaresinde en parlak 
dönemini yaşıyordu ve İstanbul’u zaptetmek bakımından İznik Devleti’ ne oranla daha güçlü ve şanslı 
görünüyordu. Ne var ki Theodoros ’un aynı hedefi gaye edinmiş olan Bulgar Çarı II. Ivan Asen ile 
1230’da yaptığı Klokotnica Savaşı’nda uğradığı korkunç yenilgi Epiros Devleti’nin sonu oldu. 
Bulgarlar ’m başarısı da uzun sürmedi. 1241 ’de II. Ivan’m ölümünden sonra başlayan Moğol istilâsı 
Bulgar Devleti’nin gücünü yıktı. İznik Hükümdarı III. Ioannes Vatatzes bu iktidar boşluğundan 
faydalandı. 1246’da Trakya’ya geçerek Bul garlar’ m işgal ettikleri toprakları ve Selânik’i ele geçirdi. 
Ayrıca doğu yönünden Anadolu’ya girmiş bulunan Moğollar ’m saldırılarıyla Anadolu Selçuklu 
Sultanlığı çökerken İznik Devleti bu tehlikeden hiçbir zarara uğramadan kurtulmuştu. III. Ioannes 
Vatatzes’in ölümünden sonra yerini alan oğlu II. Theodoros Laskaris’in (1254-1258) kısa saltanat 
devresi İznik Devleti’nin dış siyasetinde önemli bir değişiklik yapmadı. Yerine geçen küçük yaştaki 
oğlu IV Ioannes Laskaris’ e, aristokrasinin en kabiliyetli ve seçkin temsilcisi Mikhail Palaiologos 
önce nâib seçildi, fakat kısa zamanda müşterek imparator sıfatıyla tahta çıktı (1258-1282). Mikhail 
Palaiologos, İznik Devleti’nin gittikçe güçlenmesinden endişeye kapılan Sicilya, Epiros, Akhaia ve 
Sırp krallarının birleşik ordusuna karşı çok sayıda Selçuklu birlikleriyle desteklenmiş kuvvetli bir 
ordu ile çıktı ve Pelagonia’da yapılan savaşı kesin bir başarıyla kazandı (1259). Artık sıra 
İstanbul’un Latinler’den geri alınmasına gelmişti. Uzun yıllardan beri siyasî ve askerî yönden 
planlanan bu teşebbüs şaşırtıcı bir kolaylıkla gerçekleşti ve İznik birlikleri 25 Temmuz 1261 ’de 
İstanbul’a girerek Latin Devleti’nin hâkimiyetine son verdiler. 

İstanbul Bizans İmparatorluğu’ nun yeniden başşehri olurken meşrû imparator küçük IV Ioannes’ i 
ortadan kaldıran Mikhail’ in 15 Ağustos 1261 ’de Ayasofya’da taç giymesiyle iktidar imparatorluğun 
sonuna kadar hüküm sürecek yeni bir hânedanm eline geçiyordu: Palaiologos hânedanı. VIII. Mikhail 
Bizans tahtına çıktığı sırada imparatorluğun sınırları ancak Trakya, Makedonya’nın bir kısım, Ege 
adaları ve Anadolu’nun kuzeybatı bölgesini içine alıyordu. İmparatorluğun kaybedilmiş eski 
topraklarım yeniden ele geçirmek için mücadeleye başlayan VIII. Mikhail, 1262 ’de Latinler’den 
Mora’yı, 1264’te Bulgarlar ’dan Makedonya’ mn bir kısmım ele geçirdiği gibi 1265’te Yanya’yı 
zaptederek Epiros’ a imparatorluğun hâkimiyetini kabul ettirdi. Venedik’ in baskısına karşı VIII. 
Mikhail Cenova’mneski ticarî imtiyazlarım artırarak bunlarla anlaşma yaptı ve Galata’da bir koloni 
kurmalarına izin verdi (1267). Bu devrede Sicilya-Napoli Kralı Charles d’ Anj ou Bizans’ın en 
tehlikeli düşmanıydı. Charles 1267’de Korfu, 1272’de Draç ve Epiros sahillerini işgal ettikten sonra 
Sırplar ve Bulgarlar Ta anlaşmıştı. Bu sıkışık durumdan Bizans, papanın Roma ve İstanbul kiliselerini 
birleştirme teklifini kabul ederek kurtulmaya çalıştı ve LyonKonsili’nde (1274) papamn üstünlüğünü 
tanımak zorunda kaldı. Ancak bu birleşme Bizans Ortodoks halkı tarafından şiddetli tepkilerle 
reddedilirken Ortodoks kilise içinde de ayrılıklara sebep oldu. Diğer taraftan kiliselerin 
birleştirilmesi formülünün Bizans’a pek fayda sağlamadığı kısa zamanda anlaşıldı. Bizans’a karşı 
mücadeleden vazgeçmeyen Charles d’Anjou, bu defa papalığı da kendi tarafına çekerek Venedik, Sırp 
ve Bulgarlar Ta yeniden bir anlaşma yaptı. Bizans’ı bu kritik durumdan İmparator VIII. Mikhail’ in 



Sicilya’da çıkarttığı isyan kurtardı (1282). Onun devrinde doğu sınırı Anadolu Selçuklu Devleti’nin 
İlhanlılar’ m baskısı altında bulunmaları sebebiyle sakindi. Mikhail durumunu, doğudaki güç dengesi 
üç devletten önce İlhanlılar’la, sonra bunların rakibi Albn Orda ve Mısır Memlûk devletleriyle 
dostluklar kurmak suretiyle korumaya çalıştı. 

VTII. Mikhail’ in büyük bir gayretle yeniden canlandırmaya çalışüğı sınırları küçülmüş Bizans 
Devleti, dış tehlikelere karşı kendini ancak içte birlik ve beraberliği sağlamak suretiyle 
koruyabilirdi. Halbuki bunun tam tersi oldu. Ölümünden sonra yerini alan oğlu II. Andronikos ve onu 
takip eden imparatorlar devrinde ülkede iç karışıklıklar ve isyanlar birbirini kovaladı. Bu dönemde 
Bizans, Anadolu’da Osmanlı Türkleri ve Balkanlar’ da Sırplar olmak üzere yeni ve gücü gittikçe 
artan iki düşman arasında kaldı. II. Andronikos (1282-1328) Sırp saldırılarını, toprak kaybına 
uğramak pahasına da olsa, 1299’da yaptığı barışla durdurmaya çalıştı. Venedik ile süren savaş ise 
ağır bir tazminat ödemek şartıyla sona erdirildi (1302). Fakat bu yıllarda 

Bizans için en büyük tehlike Anadolu’da gittikçe güçlenen Türkler idi. 

c) Bizans-Osmanlı Türkleri. XIII. yüzyılın sonunda Moğol baskısı yüzünden çöken Anadolu Selçuklu 
Devleti’nin toprakları üzerinde yeni küçük Türk beylikleri kurulmaya başlamıştı. Batı Anadolu’da 
kurulan Beylikler arazilerini Bizans aleyhine genişleterek üzerlerine gönderilen Bizans ordularını 
yenmekteydiler. Devletin bu sıkışık amnda Roger de Flor idaresindeki 6500 kişilik Katalan birliği, 
ücretli asker olarak hizmette bulunmak ve Türkler’ e karşı mücadele etmek üzere Bizans’ın yardımına 
koştu (1303). Nitekim 1304’te Germiyanoğulları’nm kuşattığı Alaşehir’i kurtardılar. Fakat Katalanlar 
her yeri yağma ve tahribe başlayınca Bizans bunlardan kurtulmak için bu birlikleri Trakya’ya geçirdi 
ve Roger de Flor’u öldürttü (1305). Katalanlar reislerinin öcünü almak üzere Trakya’yı yağmaladılar 
ve sonunda Yunanistan’a çekilerek burada bir devlet kurdular (1311-1379). Aynı yıllarda Anadolu’da 
yeni bir Türk beyliği tarih sahnesinde beliriyordu: Osmanlı Beyliği. Osman Gazi’nin (1299-1326) 
idaresinde hızla gelişen beylik Bizans’a karşı ilk zaferini 1301’ de Yalova yakınında yapılan Baphaon 
(Koyunhisar) Savaşı ’nda kazandı. Bu zaferi Kocaeli ve Marmara’nın güneyindeki bölgede bulunan 
birçok kalenin fethi takip etti. Bizans Türk ilerleyişi karşısında âciz kalmıştı. II. Andronikos’un 
saltanatının son yıllarında Bursa da Osman Gazi’nin yerine geçen oğlu Orhan Gazi (1326-1362) 
tarafından fethedilerek (6 Nisan 1326) Osmanlı Beyliği ’nin başşehri oldu. 

II. Andronikos, oğlu IX. Mikhail’in 1320’de kendinden önce ölümü üzerine torunu Andronikos’u 
müşterek imparator ilân etmişti. Fakat kısa zamanda dede ile torunun arası açılmış ve sonunda genç 
Andronikos dedesini tahttan indirerek tek başına iktidara sahip olmuştu. III. Andronikos devrinde 
(1328-1341) Osmanlı Türkleri ’nin fetih hareketleri devam etti. İzni k’ i kuşatan Osmanlılar’a karşı 
gönderilen ordu 1329’ da Pelekanon’da (Maltepe) yenildi ve 1 Mart 1331’ de İznik Orhan Gazi’nin 
eline geçti. Bundan altı yıl sonra da İzmit fethedildi. Bizans’ın Anadolu’daki hâkimiyeti geri 
gelmemek üzere son bulurken kudretlerini komşu Türk beyliklerine karşı geliştirmiş ve Karasi 
bölgesini de ele geçirmiş (1336) bulunan Osmanlılar, akmlarmı deniz yoluyla Avrupa kıyılarına 
kadar uzatmaktaydılar. III. Andronikos Osmanlılar’ m ilerleyişini önleyemediği gibi Latinler’ in işgal 
etmeye çalıştıkları Ege adalarında hâkimiyetini sağlayabilmek için artık Türk emirlerinden yardım 
isteyecek duruma düşmüştü. 


III. Andronikos’un ölümünden sonra tahta dokuz yaşındaki oğlu V Ioannes (1341-1391) geçti. Ölen 



FEVZİ EFENDİ, Kâtib 


(1871-1924) 

Son devrin mutasavvıf şairlerinden. 

Erzincan’ın Eğin (Kemâliye) ilçesinde doğdu. Asıl adı Mustafa Fevzi, babasının adı Nûman’dır. 
Çocuk denecek yaşta İstanbul’a gitti. Huzur dersleri hocalarından Kasapzâde Vâiz Efendi ’nin 
derslerine devam etti. Tahsilini tamamladıktan sonra hocasının kızıyla evlendi. Bahriye teşkilâtında 
brik, korvet ve kalyon kâtipliği yaptı, kolağası rütbesine kadar yükseldi. Nakşibendî-Hâlidî şeyhi 
Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’ye intisap ederek on beş yıl kadar hizmetinde bulundu. 
Gümüşhânevî’nin ölümünden sonra yerine geçen Kastamonulu Haşan Hilmi Efendi’ den hilâfet aldı. 
Uzun yıllar bahriye teşkilâtında kâtiplik görevinde bulunduğu için tarikat mensupları arasında “Kâtib” 
lakabıyla anılan Fevzi Efendi vefatında Edirnekapı-Eyüp yolu üzerindeki Mustafa Paşa Tekkesi 
yanma defnedildi. Kabri daha sonra torunu Numan Erdem tarafından Edirnekapı Şehitliği’ne 
nakledildi. Hüseyin Vassâf Fevzi Efendi’nin dürüst, âlim, ârif ve şair mizaçlı bir kişiliğe sahip 
olduğunu söyler (Sefine, II, 189). 

Tasavvufî konularda derin bilgisi yanında geniş bir kültüre sahip olan Fevzi Efendi’nin eserlerinin 
hepsi manzumdur. Beyitler arasına yerleştirilmiş âyet ve hadislerle zengin tasavvufî terimler 
eserlerini yer yer ağırlaştırmakla birlikte dili oldukça sade ve akıcıdır. Fevzi Efendi, Gümüşhaneli 
dergâhının son postnişini Tekirdağlı Mustafa Fevzi Efendi ile (ö. 1926) karıştırılmaması için 
eserlerinde Mustafa Fevzi b. Nu’mân adını kullanmıştır. 

Eserleri. 1 . Hediyyetü’l-hâlidîn fi menâkıbi kutbi’l-ârifîn Mevlânâ Ahm ed Ziyâüddin b. Mustafa el- 
Gümüşhânevî (İstanbul 1313). Gümüşhânevî’nin vefatından iki yıl sonra yayımlanan ve Menâkıb-ı 
Ziyâiyye adıyla da anılan kitabın birinci bölümünde Gümüşhânevî’nin hayat ve menkıbeleri 
anlatılmış, ikinci bölümde tarikat âdâbı üzerinde durulmuştur. Üç cilt olarak tasarlanan (Mîzânü’l- 
irfân, s. 4) eserin diğer ciltleri ayrı adlarla neşredilmiştir. 2. Risâle-i Mir’âtü’ş-şühûd fi mes’eleti 
vahdeti T- vücûd (İstanbul 1320). Yaklaşık 1000 beyitlik dinî-tasavvufî bir mesnevidir. Müellif 
eserin, Menâkıb-ı Ziyâiyye’ de ele alman bazı konuların özet halinde yeniden kaleme almımş şekli 
olduğunu söyler. Ancak kitap tevhid, tevhidin mertebeleri ve vahdeti vücûd konusunda Nakşî-Hâlidî 
bakış açısını yansıtan bir ana bölümle 420 beyitlik mi ’râciyye kısmından ibarettir. Ruhanî seyrü 
sülûkün ani at İdi ğı bir bölümün ardından hâtime ile sona eren eserde yer yer Arapça ve Farsça 
beyitlere rastlanmaktadır. 3. Menâkıbü Haseniyye fi ahvâli ’s-seniyye (İstanbul 1323, dış kapakta 
1327). Kastamonulu Haşan Hilmi Efendi’nin hayatı ve menkıbeleri hakkındadır. 800 beyti aşan eserin 
Haşan Efendi’nin 

kerâmetlerine ayrılan kısmının son bölümü (s. 38-45) mensurdur. Kitabın sonunda şeyhin 
halifelerinin anlatıldığı ve zikr-i hafinin izah edildiği mensur bir kısım daha bulunmaktadır. 4. Kitâbü 
İsbâti’l-mesâlikfî râbıtati’s-sâlik (İstanbul 1324). Müellifin ifadesiyle, “Menâkıb-ı Ziyâiyye’nin 
birinci kısmının ikinci cüzü” olan eserde Nakşîliğin Hâlidiyye kolunda zikrin nasıl yapılacağı 
anlatılmış, râbıta meselesi hakkında İmam Gazzâlî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Ubeydullah Ahrâr, 
Tâceddin Osmânî, Molla Câmî, İbn Kemal, İsmâil Hakkı Bursevî gibi büyük âlim ve sûfîlerin 



imparator zamanında devleti fiilen yönetmiş bulunan büyük domestikos Ioannes Kantakuzenos 
çocuğun vasiliğini üzerine aldı. Buna ana imparatoriçe Anna de Savoyen ve patrik Ioannes Kalekas 
karşı çıktılar. Böylece Kantakuzenos ve Palaiologos aileleri arasında başlayan geçimsizlik iç savaşa 
dönüştü. Kantakuzenos kızı Theodora’yı 1346’da Osmanlı Hükümdarı Orhan Gazi ile evlendirerek 
Türkler’ in yardımını sağladı ve 1347’ de İstanbul’a girerek meşrû hükümdar V Ioannes’ e müşterek 
imparator olarak kabul edildi. Fakat bu müşterek saltanat da iç karışıklıkları önleyemedi. Bu 
dönemde kralları StephanDuşan (1331-1355) idaresinde çok kuvvetlenmiş bulunan Sırp Devleti, iki 
imparator arasındaki iç savaşa karışarak topraklarını Bizans aleyhine genişletmek ve sınırlarını 
Mesta suyuna kadar ilerletmek fırsatım bulmuştu. Sırp ve Osmanlı devletleri arasında sıkışıp kalan 
Bizans, değil düşmanlarına karşı koymak, varlığım sürdürebilmek için artık bunların desteğine 
muhtaç bir duruma düşmüştü. Kantakuzenos’ tan kurtulmak isteyen V Ioannes Sırp kralından yardım 
isteyince Kantakuzenos da yine Türkler’ e başvurdu. StephanDuşan, V Ioannes’ e 7000 kişilik bir 
kuvvet gönderdi. Buna karşılık Orhan Bey de oğlu Süleyman Paşa kumandasında sayısı 10. 000’ i 
bulan bir birliği Kantakuzenos’ a yolladı. Böylece iktidar için birbirleriyle çekişen Bizans 
imparatorları arasındaki mücadelenin sonucunu tayin etmek Osmanlılar ile Sırplar’a kalmış oldu. 

Sırp kuvvetleri ile İmparator V Ioannes’ in birlikleri beraberce Türkler’ e karşı çıktılar, fakat 1352 
yılının sonunda Dimetoka yakınında yapılan savaşta Türkler karşısında ağır bir yenilgiye uğradılar. 
Ancak Türkler’ in kazandığı başarı ile Kantakuzenos’ un elde ettiği üstünlük fazla sürmedi. 
Kantakuzenos’ un yardım çağrılarıyla Türkler’ in Trakya’da yerleşmelerini kolaylaştırmış olması 
muhaliflerini daha da çoğaltmıştı. Türkler’ in yardım seferleri artık Avrupa topraklarında kuvvetle 
yerleşmeye dönüşüyordu. Türkler 1352’de yardımlarının karşılığı olarak Tzympe (Çimbi) Kalesi’ni 
almışlar, 1354’te Süleyman Paşa Kallipolis’i (Gelibolu) zaptetmişti. Aym yıl İmparator V Ioannes 
Cenovalılar’ m yardımı ile Kantakuzenos’ tan kurtul duysa da Türkler ’in ilerleyişine karşı bir şey 
yapamadı. Ayrıca Venedik, Cenova ve Sırp kralı Bizans’a son darbeyi vurmaya hazırlanıyorlardı. 
Fakat Sırp Kralı Stephan Duşan’m ölümü bu tehlikeyi ortadan kaldırdı. Buna karşılık Türkler 
Gelibolu’ya yerleştikten sonra sistemli bir şekilde Trakya’yı fethe başladılar. 1357’ye kadar Bolayır, 
Malkara, İpsala, Tekirdağ ve Çorlu Türkler ’in eline geçmiş bulunuyordu. Osmanlı ordusu 13 59’ da ilk 
defa İstanbul surlarının önünde göründü. İmparator iyi ilişkiler kurmak suretiyle Türkler’ i 
durdurmaya çalıştı, fakat istediği sonucu elde edemedi. 

Orhan Gazi’nin ölümünden sonra Osmanlı sultanı olan I. Murad (1362-1389) fetihlere devam ederek 
1363’te Edirne ve Filibe’yi zaptettikten sonra Edirne’yi başşehir yapmak suretiyle devletin ağırlık 
merkezini Avrupa kıtasına taşıdı. Türkler ’in ilerleyişine karşı bir şey yapamayan Bizans kendine yeni 
müttefikler bulmak peşindeydi. İmparator V Ioannes, Duşan’m ölümünden sonra eski kudretini 
kaybetmiş Sırbistan ile dinî ve ekonomik kargaşalık içinde bulunan Bulgaristan’dan destek 
göremeyeceğini anlayınca Batı’ dan yardım temin etmek gayesiyle yeniden papaya başvurdu. Fakat 
istediği yardımı elde edemedi. Bunun üzerine imparator 1366’da Macaristan’a giderek Kral Layoş ile 
anlaşmaya çalıştı, ancak bu teşebbüs de bir netice vermedi. Bundan sonra imparator, papanın 
kendisiyle görüşmek istemesi üzerine 1369’da Roma’ya gitti ve Batı’nm 

yardımını sağlayabilmek umuduyla Katolikliği kabul etti. Fakat İstanbul kilisesi buna şiddetle karşı 
çıktı. İmparatorun davranışı İstanbul ve Roma kiliselerinin birleşmesini, yani “union”u sağlamak 
hususunda hiçbir fayda sağlamamıştı. Roma’dan Venedik’e giden imparator nihayet Bozcaada’nın 
verilmesi şartıyla Venedik’ten malî yardım temin edebildi. Ancak İstanbul’da kendisine vekâlet eden 
oğlu IV Andronikos adanın Venedik’e verilmesini reddedince zor durumda kaldı. Yardımına 



Selânik’te hüküm süren diğer oğlu Manuel koştu ve İmparator V Ioannes ancak 1371 sonbaharında 
İstanbul’a dönebildi. Aynı yıl Türkler’in Sırplar’a karşı kazandığı yeni ve muazzam bir zafer (26 
Eylül 1371), imparatorun Bizans için elde etmeye uğraşüğı yardımın ne kadar gerekli olduğunu 
açıkça belli etmişti. Bu zaferden sonra Makedonya Türkler’in eline geçtiği gibi Bizans İmparatorluğu 
ve Bulgar Çarlığı da Türkler’in hâkimiyetini tanıyor, haraç ödemeyi ve Osmanlı ordusunda hizmeti 
kabul ediyorlardı. Bizans arbk vassâl devlet durumuna düşmüştü. 

Türk baskısının böylesine arttığı devrede iç karışıklıklar da durmuş değildi. İmparator V Ioannes 
vassâllık görevi dolayısıyla Sultan I. Murad’a Anadolu’daki bir seferinde refakat ederken oğlu IV 
Andronikos Osmanlı şehzadesi Savcı Bey ile birlikte babalarına karşı isyan ettiler (1373). Sultan I. 
Murad bu isyanı derhal bastırdı. Gözlerine mil çekilen Savcı ölürken aynı cezaya -hafif şekilde - 
çarptırılan Andronikos yaşamını sürdürdü. V Ioannes bu olaydan sonra diğer oğlu Manuel’ i kendisine 
müşterek imparator ilân etti. Ancak hânedan içindeki anlaşmazlıklar bununla da bitmedi. Bozcaada’yı 
Venedik’ e vermeyi vaad etmiş olan V Ioannes’ e karşı Cenovalılar bu durumu önlemek için 
İstanbul’da tutuklu bulunan Andronikos ’un Galata’ya kaçmasına yardım ettiler ve Andronikos 
Türkler’in de desteğiyle 1376’da babasının yerine tahta çıktı. Bir süre önce geri almrmş olan 
Gelibolu’yu tekrar Türkler’e teslim etti, Bozcaada’yı da Cenovalılar’a verdi. Fakat Venedik’ in 
müdahalesi yüzünden Cenovalılar adaya sahip olamadılar. Bu arada V Ioannes Türkler’in yardımı ile 
tahtını yeniden elde etti (1379). Bunun karşılığında Osmanlı hükümdarına haraç ödemeyi ve savaş 
sırasında askerî birlikler göndermeyi kabul etmişti. Kısa süre sonra İmparator V Ioannes oğlu IV 
Andronikos’ a Marmara kenarında elde kalan şehirleri teslim etmek zorunda kaldı. İkinci oğlu Manuel 
Selânik’te, üçüncü oğlu Theodoros da Mora’ da hüküm sürmeye başladılar. Böylece imparatorluk 
arazisi Türk fetihleriyle gittikçe küçüldüğü bir sırada geriye kalan topraklar da imparator ve oğulları 
arasında bölüşülmüş oldu (1382). 

Osmanlılar ’ m Balkanlar ’daki taarruzları artarken Manuel S elânik’ ten Türkler’e mukabil saldırıda 
bulundu. Bu davranış, Osmanlılar ’m 1383 ’te Serez’i ve üç yıl süren kuşatmadan sonra 1387’de 
Selânik’i ele geçirmeleriyle cevaplandırıldı. Osmanlı fetihleri, 1389’da Sırplar’a karşı kazanılanı. 
Kosova Savaşı ile bütün Balkan yarımadasına yayıldı. Bu savaşta şehid olan Sultan I. Murad’ m 
yerine oğlu Yıldırım Bayezid’ in tahta çıkışı ile Bizans üzerindeki Osmanlı baskısı arttı. Yıldırım 
Bayezid’in desteğiyle bu defa torunu VII. Ioannes tarafından tahtan indirilen İmparator V Ioannes 
birkaç ay sonra oğlu Manuel’ in yardımı ile hâkimiyetini yeniden sağlayabildi, fakat kısa bir süre 
sonra öldü (1391). 

Babasının ölümü üzerine yeğeni VTI. Ioannes’ ten önce davranarak tahta çıkan II. Manuel 1391-1425 
yılları arasında hüküm sürdü. Bu dönemde imparatorluk artık sadece surlar içinde kalan İstanbul’dan 
ibaretti. Üstelik şehir daha Manuel’in tahta çıktığı 1391 yılında Sultan Bayezid tarafından abluka 
altına alındı ve ancak yeni imparatorun daha fazla vergi ödemeyi ve İstanbul’da bir Türk mahallesi 
kurulmasını kabul etmesiyle kaldırıldı. Daha sonraki yıllarda Osmanlı fetihleri bütün Balkan 
yarımadasını kapladı. 13 95 ’te Türkler Tuna nehrine varmışlardı. Bizans’ m yıllardan beri yardım 
çağrılarını duymazlıktan gelen Batı ülkeleri, Macaristan’ın da Türk tehdidi karşısında kaldığını 
görünce yeni bir Haçlı ordusu toplayıp Bizans ile de bağlantı kurdular. Fakat 25 Eylül 1396’da 
Niğbolu’da yapılan savaşta Yıldırım Bayezid’in kumandasındaki Türkler karşısında ağır bir 
yenilgiye uğradılar. Türkler tarafından abluka altında tutulan İstanbul için artık kurtuluş ümidi 
kalmamış gibiydi. İmparator II. Manuel çaresizlik içinde papadan, Venedik, Fransa, İngiltere ve 



Rusya’dan yardım dilemnekteydi, fakat hiçbir sonuç sağlayamayınca aynen babası gibi bizzat Batı’ ya 
giderek yardım temin etmeye çalışü. 1399 yılı sonunda çıktığı ve üç yıl süren bu seyahati sırasında 
sadece güzel sözlerle dolu vaadler alabildi. Ne var ki henüz Bizans’ın sonu gelmemişti. Kudretli 
Osmanlı Hükümdarı Bayezid, Orta Asya’dan kopup gelen, îran, Mezopotamya ve Suriye’yi tahrip 
ettikten sonra Anadolu’ya saldıran Timur ile 28 Temmuz 1402’de yaptığı Ankara Savaşı’m kaybetti 
ve düşmanının eline düşerek hayatını esarette yitirdi. Bu yenilgi Osmanlılar için büyük bir darbe oldu 
ve devlet içinde çıkan karışıklıklar Bizans’a hiç olmazsa daha elli yıl yaşama imkânı verdi. 

Bizans bu durumdan faydalandı. Osmanlı şehzadelerinin taht kavgalarına karışü; önce Süleyman 
Çelebi ile 1403’ te bir anlaşma yaptı. Bu anlaşmaya göre Selânikve civarı ile Marmara ve Karadeniz 
sahillerindeki birçok şehir ve adayı geri aldığı gibi Türkler’e ödemekte olduğu yıllık haraçtan da 
kurtuldu. Bu durum 141 1 ’de Mûsâ Çelebi ’nin Süleyman’ı mağlûp ederek iktidarı eline geçirmesiyle 
bozuldu. İstanbul Mûsâ’ nın birlikleri tarafından kuşatıldı (1411). İmparator II. Manuel bu defa Çelebi 
Mehmed ile anlaştı. Mehmed 1413 ’te kardeşi Mûsâ’yı ortadan kaldırarak Osmanlı tahtına tek başına 
sahip oldu. Çelebi Sultan Mehmed (1413-1421) iç bunalımın atlatılmasından sonra devletin özellikle 
Anadolu’daki hâkimiyetini yeniden güçlendirmeye çalışü ve bu yüzden saltanatı süresince Bizans ile 
iyi ilişkiler içinde kaldı. Ölümünden sonra oğlu II. Murad’m Osmanlı tahüna çıkması ile bu dostluk 
dönemi sona erdi. II. Manuel artık yaşlanrmşü. Saltanatının son yıllarında Bizans’ın idaresini, 

1421’ de müşterek imparator ilân ettiği oğlu VHI. Ioannes üzerine almıştı. VHI. Ioannes, Sultan II. 
Murad’a karşı taht iddiacısı olarak ortaya çıkan Mustafa Çelebi’yi destekledi. Fakat Sultan II. Murad 
bu isyanı bastırdığı gibi hemen arkasından İstanbul’u kuşattı. Kuşatma 8 Haziran 1422’de başladı. 
Öncekilerden çok daha düzenli olan ve İstanbul için büyük tehlike yaratan bu kuşatma ise sultanın 
kardeşi Mustafa’nın isyanı yüzünden sonuçsuz kaldı. İstanbul bu defa da kurtulmuştu. Bununla beraber 
Türk birlikleri 1423 ’te Güney Yunanistan’a ve Mora’ya girdiler. Bir taraftan da Selânik kuşatıldı. 
Bizans yeniden haraç ödemeyi kabul ederek Sultan II. Murad ile bir anlaşma yapabildi. Ancak 
kaybedilen toprakların geri alınması bahis konusu bile olamazdı. Bu arada Türkler’in eline geçmesini 
önlemek maksadıyla Selânik Venedik’ in idaresine bırakıldı, fakat buradaki Venedik hâkimiyeti ancak 
yedi yıl sürdü. Sultan II. Murad şehri 29 Mart 1430’da bir hücumla aldı. 

Selânik’ in Türkler tarafından fethinden önce İmparator II. Manuel ölmüş (1425), yerini zaten 
devleti idare etmekte olan oğlu VTII. Ioannes (1425-1448) almıştı. Ioannes İstanbul ve civarım elinde 
tutarken imparatorluktan geriye kalan küçük parçalar üzerinde, yani Marmara kıyıları ile 
Pelopones’de kardeşleri idareyi ellerine aldılar. Parçalanmış ve kudretini yitirmiş Bizans ekonomik 
bakımdan da tükenmişti. Sadece imparatorun kardeşleri Theodoros, Konstantinos ve Thomas’m 
idaresindeki Mora, komşu Latin devletçiklerine karşı başarı sağlayarak Venedik’ in elinde tuttuğu 
liman şehirleri dışında Pelopones yarımadasına hâkimdiler. 

Türkler’in devamlı baskısı altında bulunan İmparator VTII. Ioannes çaresizlik içinde önceleri de 
denenmiş olan yola başvurdu: Kilise bakımından Roma’ya itaat ederek Türkler’e karşı Batı’mn 
yardımım sağlamak. Bunun için de imparator aynen babası ve dedesi gibi bizzat Batı’ ya gitti ve bir 
zamanlar dedesinin yapmış olduğu şekilde Roma inancım kabul ederek bu yardımı sağlayacağım 
umdu. Fakat uzun müzakereler sonunda Floransa’da ilân edilen (6 Temmuz 1439) union hiçbir fayda 
sağlamadı. Bizans halkı Ortodoks inancına eskiden olduğu gibi sadık kaldı. Ayrıca Roma’ya düşman 
Moskova Devleti, imparatorun ve İstanbul patriğinin bu tutumunu Ortodoks inanca ihanet sayarak 
Bizans kilisesinin üstünlüğünü tanımaktan vazgeçti. Üstelik bu temaslar Osmanlı Sultam II. Murad’m 



da gözünden kaçmıyordu, ancak imparator yapılan müzakerelerin sadece dinî bakımdan önem 
taşıdığını ileri sürerek Türk hükümdarını kandırmaya çalışü. 

Aynı yıllarda Balkanlar’ daki Türk ilerleyişine karşı Macaristan’ın mücadeleye girişi ve Transilvanya 
Vbyvodası Johannes Hunyadi’nin karşı saldırıları Sultan II. Murad’ m dikkatini bu tarafa çekmişti. 
Lehistan- Macaristan Kralı III. Vladislav, Johannes Hunyadi ve Sırp despotu Georg Brankoviç’in 
ortak idaresinde Tuna’yı geçerek Trakya’ya kadar ilerleyen yeni bir Haçlı ordusu Türkler ’e karşı 
büyük başarı kazanacak gibi görünüyordu. Arnavutluk’ta Georg Kastriota (İskender Bey) ayaklanmış, 
Pelopones’te hüküm süren imparatorun kardeşi Konstantinos, Türkler ’in 1423 ’te yıktıkları Korinthos 
Boğazı’ ndaki Heksamihon surunu yeniden inşa ederek Orta Yunanistan bölgesine ilerleyip Atina ve 
Thebai şehirlerini zaptetmişti. Bu durumda II. Murad düşmanlarıyla on yıllık bir mütareke yapmayı 
kabul etti. Macar kralı antlaşmayı imzaladı. Fakat papalık çevresinin baskısı ve Venedik’ in donanma 
yardımı teklifiyle Türkler’ i Balkanlar’ dan atacağı hayaline kapılan Macar kralı sözünden döndü ve 
1444 Eylülünde yeni bir Haçlı ordusu Balkanlar’ a girerek Bulgaristan’ı geçip Venedik donanmasıyla 
buluşmak üzere Karadeniz sahiline doğru ilerledi. Sultan II. Murad, Venedik donanmasının 
engellemeye çalışmasına rağmen Anadolu’daki Türk kuvvetlerini Rumeli’ye geçirerek süratle Haçlı 
ordusunun üzerine yürüdü ve 10 Kasım 1444 ’te Varna yakınında yapılan şiddetli bir savaş sonunda 
bu birleşik hıristiyan ordusunu imha etti. Niğbolu’dan sonra kazanılan Varna Zaferi hıristiyan 
dünyasının bütün cesaretini kırmıştı. Yardım ümitlerini tamamen kaybetmiş olan Bizans İmparatoru 
VIH. Ioannes ise Osmanlı sultanına hediyeler göndererek tebriklerini sundu. 

Buna karşılık imparatorun kardeşi Konstantinos Yunanistan’daki hâkimiyetini, topraklarım Phokis ve 
Pindos’a kadar genişleterek sürdürmekteydi. Fakat 1446 yılında Sultan II. Murad büyük bir ordu ile 
Yunanistan’a girerek süratle ilerledi ve Heksamihon surunu yeniden yıkıp Mora’yı tahrip ettikten 
sonra Konstantinos ile ancak haraç vermesi şartıyla barış yaptı. Konstantinos uğradığı hezimetten iki 
yıl sonra, ağabeyi VHI. Ioannes’in 31 Ekim 1448’de çocuk bırakmadan ölmesi üzerine İstanbul tahtına 
davet edildi. Konstantinos 6 Ocak 1449’da Mora’da imparatorluk tacım giydi ve Mora’mn 
hâkimiyetini kardeşleri Thomas ile Demetrios’a bırakarak iki ay sonra İstanbul’a gelip tahta çıktı. 

Bizans’ın son imparatoru olan XI. Konstantinos Dragazes sahip olduğu cesaret ve enerjiye rağmen 
devletin kesin olarak yıkılışım önleyemedi. 2 Şubat 1451’de ölen Sultan II. Murad’m yerine Osmanlı 
tahtına oğlu II. Mehmed çıkmıştı. Genç sultan, Osmanlı Devleti ’nin Anadolu ve Rumeli’deki 
topraklarım birbirinden ayıran İstanbul’u fethe ve böylece ülkesinin içinde Bizans adım taşıyan bu 
yabancı unsuru ortadan kaldırmaya kesin kararlıydı. Daha önceki kuşatmalarda sonuca ulaşmayı 
engelleyen bütün sebepleri göz önüne alarak İstanbul’un fethine büyük bir dikkat ve itina ile 
hazırlanıyordu. Şehre Karadeniz yönünden gelebilecek yardımı önlemek üzere Anadoluhisarı’mn 
karşısına yeni bir kale, Rumelihisarı’ m inşa ettirmişti (Mart- Ağustos 1452). Osmanlı sultammnbu 
hazırlıkları karşısında yapacak hiçbir şeyi kalmayan XI. Konstantinos da kendisinden önceki 
imparatorların başvurduğu kiliselerin birleştirilmesi konusunu son ümit olarak ele aldı ve böylece 
Batı ’mn yardımım sağlamaya çalıştı. Papamn elçisi kardinal Isidoros İstanbul’a gelerek 12 Aralık 
1452’de Ayasofya’da unionu ilân etti ve Roma usulünde âyin yaptı. Ancak Ortodoks inancın geriye 
itilmesi anlamım taşıyan bu birleşmeye zaten Latinler ’den nefret eden Bizans halkının tepkisi büyük 
oldu. Union aleyhtarları arasında olan GrandükNotaras, “İstanbul’un içinde Latin papazlarının âyin 
başlıkları yerine Türk sarığı görmek daha iyidir” derken halkın duygularım dile getiriyordu. Roma’ya 
bağlanmaktansa Türk hâkimiyetini kabule taraftar olanların sayısı artmaktaydı. Bu arada İmparator 



Konstantinos şehrin surlarım tamir ederek savunmayı güçlendirmeye çalışırken bir taraftan da 
civardan savunma sırasında gerekli olacak yiyecek ve içeceği depolamaya gayret ediyordu. 

1453 ilkbaharında kuşatma hazırlıklarım tamamlamış bulunan Sultan II. Mehmed büyük bir ordu ile 
Edirne’den İstanbul üzerine yürüyüşe geçti, 5 Nisan’ da surların önüne gelerek karargâhım kurdu. 
Osmanlı ordusu teknik bakımdan üstündü; bu kuşatma için sultan büyük toplar döktürmüştü. 
İstanbul’un hücumla alınmasında bu top gücünün rolü büyük olmuştur. Aynı günlerde Gelibolu’dan 
İstanbul’a gelen Osmanlı donanması da Dolmabahçe önünde demir atmıştı. Şehri savunan Bizans 
kuvvetleri arasında ise 2000 yabancı asıllı asker bulunduğu gibi kuşatma başlamadan az önce iki 
galeri ile İstanbul’a gelen 700 

Cenovalı da vardı. Fakat İstanbul’un savunma gücü aslında bu askerlerin kuvvetine değil şehir 
surlarının sağlamlığına dayamyordu. 6- 1 1 Nisan günleri arasında tamamlanan kuşatma 
hazırlıklarından soma Sultan II. Mehmed İslâmî geleneğe uygun olarak kan dökülmeden şehrin 
teslimini sağlamak üzere Mahmud Paşa’yı imparatora gönderdi. Fakat XI. Konstantinos bu teklifi 
reddederek şehri sonuna kadar savunacağına ant içtiğini ve ancak haraç ödemeyi kabul edeceğini 
bildirdi. Bunun üzerine 12 Nisan’ da topların ateşlenmesiyle Türk hücumu başladı. 18 Nisan’a kadar 
surlar top atışlarıyla dövüldü. Ne var ki aynı gün surlar üzerine yapılan yürüyüş, hücum kulelerinin 
Grek ateşiyle yakılması ve merdivenlerle surlara tırmanmanın netice vermemesi yüzünden başarılı 
olamadı. Ayrıca Türk donanması bütün gayretine rağmen Haliç ’e girişi kapayan ağır zinciri kıramadı. 
Bu durum karşısında Sultan II. Mehmed gemilerin karadan çekilmek suretiyle Haliç’ e indirilmesine 
karar verdi. Yetmiş parça gemi, arazi düzeltilerek döşenen yağlanmış yuvarlak ağaçlar üzerinden 
kaydırılmak suretiyle bir gece içinde Tophane sahilinden Kasımpaşa’da Haliç’e indirildi. Şehir 
surları böylece hem karadan hem de Haliç tarafından dövülmeye başlandı. 6 ve 12 Mayıs günlerinde 
yapılan iki hücum sonunda Eğrikapı ile Edirnekapı arasındaki sur kesiminde gedikler açıldı, fakat 
şehre girmek için buradan yapılan hücumlar geri püskürtüldü. Bunu takip eden günlerde daha da 
şiddetlenen top atışlarının yanında lağımlar açarak ve hareketli savaş kuleleriyle hücum ederek kesin 
neticeye ulaşmaya çalışıldı. Nihayet 29 Mayıs sabahının ilk saatlerinde büyük taarruz başladı. Üç 
taraftan surlara hücum eden Türk askerleri sonunda Topkapı ile Edirnekapı arasındaki dış sur 
duvarlarına tırmanmayı başardılar, bundan sonra iç ve dış sur duvarları arasında kalan alanı işgal 
ettiler ve iç suru da ele geçirerek Topkapı ’yı içerden kırıp açtılar. Sonuna kadar mücadele eden 
İmparator XI. Konstantinos savaş sırasında ölmüştü. Türk kuvvetleri İstanbul’a Topkapı’ dan girdiler 
ve kısa zamanda şehre hâkim oldular (29 Mayıs 1453). Bizans’ m yani Doğu Roma İmparatorluğu’ nun 
başşehri İstanbul aslında dünyanın merkeziydi. Her bakımdan üstünlüğü ve zenginliği ile yüzyıllar 
boyunca komşularının ilgisini, hırsını, hatta kıskançlığını üzerine çekmiş ve bu sebeple birçok kavim 
ve milletlerin hücumlarına, zorlu kuşatmalarına göğüs germek zorunda kalmıştı. Bu zaptedilemez 
şehri fetheden genç Osmanlı sultanı ve onun Türk askerleri de Hz. Peygamber’ in, “İstanbul mutlaka 
fethedilecektir. Onu fetheden kumandan ne güzel kumandan ve o ordu ne güzel ordudur” şeklindeki 
övgüsüne mazhar olmuşlardır. Artık Bizans İmparatorluğu yoktu, tarihin sayfalarına gömülüyordu. 
İstanbul bundan sonra parlak ışıklarını Osmanlı İmparatorluğu’ nun yeni başşehri olarak dünyaya 
saçacaktı. 
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Işın Demirkent 



BÎZEBÂN 

(bk. DİLSİZ). 



BİZERTE 

(bk. BENZERT). 



BLACHERE, Regis 


(ö. 1900-1973) 

Fransız şarkiyatçısı. 

30 Haziran 1900’de Paris’in banliyölerinden Montrouge’ da doğdu. On beş yaşında iken ailesiyle 
birlikte o zaman bir Fransız sömürgesi olan Fas’a yerleşti ve tahsil hayatına orada devam etti. 
Kazablanka Fyautey Fransız Fisesi’ni bitirdikten sonra Rabat’ta Mevlây Yûsuf Enstitüsü ’nde 
belleticilik yapmaya başladı (1921). Bu arada yüksek tahsilini de sürdüren Blachere, Cezayir’de H. 
Masse ve E. Levi-Provençal’ m hocalık yaptığı Edebiyat Fakültesi’ni bitirdi (1922). Bir yıl da W. 
Marçais’nin derslerine devam ettikten sonra Mevlây Yûsuf Enstitüsü’ ne Arapça hocası oldu ( 1 924). 

1 929’da Fas Yüksek Araştırma Kurumu’ na müdür olarak tayin edildi; bu işi 1 935 yılma kadar 
yürüttü. Bu devrede Hesperis mecmuasımn yayınma da yazıları ile yardım etti. 1932’de Paris ve 
Beyrut’ta Bibliotheca Arabica serisinin VII. cildi olarak Extraits des principaux geographes Arabes 
du Moyen Age adıyla basılan ve Ortaçağ îslâm ve Arap coğrafyacılarının eserlerini konu alan ünlü 
eserinin bazı parçalarını bu mecmuada yayımladı. 1935 yılında Paris’teki Ecole Nationale des 
Fangues Orientales Vıvantes’ m Arapça hocalığına tayin edildi. 1936’da doktor oldu. Doktorasına 
esas olan çalışmaları, IV (X.) yüzyıl Arap şairlerinden Mütenebbî’nin şiirleri üzerindeki araştırması 
(Unpoete arabe du quatrieme siecle de l’Hegire: Abu Tayyib al-Mutanabbi, Paris 1935) ile Sâid el- 
Endelüsî’ninTabakatü’l-ümemadlı eserinin tercümesidir (Fivre des Categories des Nations, Paris 
1935). Mütenebbî, Blachere’in uzun yıllarını vererek çeşitli yönleriyle incelediği Arap şairlerinden 
biridir. Blachere bu incelemelerde şairin yaşadığı devir ve çevrenin siyasî, fikrî ve sosyal yapısını 
ortaya çıkarmaya çalışmıştır. 

Blachere 1942’ de Ecole Pratique des Hautes Etudes’de Arap dili araştırmaları müdürü oldu. 

1950’de Ecole Nationale des Langues Orientales Vıvantes’taki görevinden ayrıldı ve Sorbonne 
Üniversitesi ’nde Ortaçağ Arap Dili ve Edebiyatı Kürsüsü’ nün başına getirildi. Paris Akademisi’ne 
bağlı olarak W. Marçais, L. Massignon ve M. Gaude froy- De mo mbcyno s tarafından 1929 yılında 
kurulan Institut des Etudes Islamiques de l’Academie de Paris’in müdürlüğünü de yapan (1956-1965) 
Blachere, Levi-Provençal’ m ölümü üzerine 1956-1962 yılları arasında Arabica ’nm yöneticiliğini 
yaptı. Arap dili ve edebiyaü, îslâm ve Ortadoğu ile ilgili araştırmalar yapan çeşitli kurumlarm da 
üyesi olan Blachere 7 Ağustos 1973 ’te Paris’te öldü. 

Eserleri. 1922 yılından ölümüne kadar devamlı yayın faaliyeti içinde bulunan ve en üretken 
şarkiyatçılardan biri olarak kabul edilen Blachere’ in tam bir bibliyografyasının, uzun yıllar yanında 
çalışan Madame Eve Paret tarafından Bulletin d’ Etudes Orientales için hazırlanmakta olduğunu 
Elisseeff yazmışsa da bu çalışmanın neşri kaydına bugüne kadar rastlanmamıştır. Birçok 
makalesinden ve yukarıda işaret edilenlerden başka başlıca eserleri şunlardır: 1 . Le Coran, 
Traduction nouvelle (I-II, Paris 1949-1950). Bu tercümede sûreler, daha önce G. Weil, Th. Nöldeke, 
V Schvvally ve R. Bell gibi müsteşriklerin de yaptığı gibi üçü Mekke, biri de Medine dönemine ait 
olmak üzere risâletin kendilerince tesbit ettikleri dört safhasına göre tertip edilmiştir. îslâm tebliğinin 
mahiyet ve şekliyle Hz. Peygamber’ in dinî tecrübesinin tekâmül seyrinin esas alındığı ve her biri için 
çeşitli kriterlerin tesbit edildiği bu safhalar ve sûrelerin buna göre tertibinde Kur ’an’m menşeini Hz. 



görüşlerine yer verildikten sonra Nakşibendiyye’nin sekiz esası kısaca açıklanmıştır. Eserde yer yer 
bazı âyet ve hadislerin tasavvufî izahlarına da rastlanmaktadır. 5. Mîzânü’l-irfân (İstanbul 1325). 
Üzerinde “Kitâb-ı Ziyâiyye’nin ikinci kısım” ibaresi bulunan eser on beş bölümden meydana gelir. 
Eserde dünya ve âhiret hayat, mürşid-i kâmilin özellikleri, râbıta, tarikata dair çeşitli terimler, 
şeriat, hakikat, mârifetle ilgili bilgiler, bazı âyet ve hadislerin açıklamaları yer almaktadır. Müellifin 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi, Eşrefoğlu Rûmî, Niyâzî-i Mısrî gibi büyük sûfîlerin cem‘ makamında 
olduklarım, ancak cem’ u’l-cem‘ makamına erişemediklerini söylemesi tasavvufî kişiliğini 
belirlemesi açısından dikkat çekicidir. 6. Şümûsü’s-safâ fi evsâ fi’l-Mustafâ (İstanbul 1331). Hz. 
Peygamber hakkında devrin birtakım gazete, dergi ve kitaplarında yer alan saygısız ifadelere ve 
maksatlı beyanlara cevap olarak kaleme alınmıştır. Resûl-i Ekrem’in doğumu, hicreti, bazı 
hususiyetleri, şemâil ve hilyesine dair bilgiler veren eser yaklaşık 900 beyitten meydana gelmektedir. 
Müellif eserin içinde, klasik edebiyatımızda şimdilik bilinen tek örneği Nahîfî’ye ait olan 
“hicretnâme” türünde 300 beyit kadar tutan bir diğer örnek ortaya koymuş, ayrıca yaklaşık 300 
beyittik yeni bir hilye meydana getirmiştir. Eser, altışar beyittik otuz iki bentten meydana gelen 
“kasîde-i istişfâiyye” ve yine altışar beyittik on bir bentten oluşan bir “îstimdadnâme” ile sona 
ermektedir. 7. İzhâr-ı Hakikat (İstanbul 1331). Abdullah Cevdet’e reddiye mahiyetinde kaleme 
alınmış bir eserdir. Fevzi Efendi’ninbu eserlerinden başka, Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî hakkında 
methiye tarzında yazdığı sekiz şiiriyle Nakşibendî-Hâlidî silsilesini ihtiva eden manzum bir metin 
başlıksız ve tarihsiz olarak yayımlanmıştır. 


Fevzi Efendi ’nin, Menâkıb-ı Ziyâiyye’nin üçüncü cüzü olarak “tarîk- i Hâlidiyye’nin âdâb-ı zikri”ni 
anlatmak maksadıyla hazırladığını belirttiği (Mîzânü’l-irfan, s. 4) Rehber-i Zâkir adlı risâlesiyle 
Nakşîliğin Hâlidiyye kolundan gelen meşâyihin hilye ve şemâilini anlatan (Şümûsü’s-safâ, arka 
kapak) Hilye-i Sâdât adlı eserinin basıldığı tesbit edilememiştir. Cerîde-i Sûfıyye’de tasavvufa dair 
makaleler de yayımlayan müellifin şiirleri kitap haline getirilmemiştir. 
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Mustafa Uzun 



Peygamber’ e dayandırma gayretini görmemek mümkün değildir. Batı’ da Kitâb-ı Mukaddes 
metinlerinin kritiğinde kullanılan bazı metotları Kur’ân-ı Kerîm metnine tatbike çalışan Blachere, 
sûrelerin tertibi konusunda esas aldığı kriterleri 

uygularken de çelişkilere düşmüştür. Garanik hadisesi *nde putlarla ilgili olarak söz konusu edilen 
cümleyi iki âyet halinde Necm sûresine dahil etmesi (Le Coran, Traduction nouvelle, I, 86) yanında 
sûrenin 19-25. âyetlerinde bu üç puta ibadeti red konusunda tereddüt izleri bulunduğu ve mevcut 
Kur’ an metninde tahminî bir düzeltme yapıldığı (Le Coran, s. 36); iki satırdan ibaret Asr sûresinin 
önce iki âyetten ibaret olup üçüncü âyetin sonradan nâzil olduğu (Le Coran, Traduction nouvelle, I, 
16-17); Rahmân sûresinin 46-60 ile 62-78. âyetlerinin aynı meselenin iki ayrı varyantı olduğu, fakat 
Kur’an’m cem‘i sırasında ikisinden birini tercih edip diğerini bırakmaya cesaret edilemediğinden 
tekrar pahasına yan yana bırakıldığı (a.g.e., II, 74); müslümanlara karşı en şiddetli düşmanlığı yahudi 
ve müşriklerin beslediği, sevgi bakımından en yakınlarınınsa hıristiyanlar olduğuna işaret eden âyetle 
(el-Mâide 5/82-83) ne yahudi ne hıristiyanlarm kendi dinlerine girmedikçe müslümanlardan razı 
olmayacaklarına dair âyetin (el-Bakara 2/120) çeliştiği, hıristiyanlara karşı bu tavır değişikliğinin ise 
Bizanslılar’a karşı Mûte’de uğranılan yenilgiden kaynaklandığı (Le Coran, s. 55) vb. hususlardaki 
iddiaları tamamen keyfî yorum ve art niyetlere dayanan Blachere, Introduction au Coran adlı eserinin 
çeşitli yerlerinde (meselâ bk. s. 14-18, 188) gerek Hz. Peygamber zamanında gerekse daha sonra 
Kur’ an metninin sıhhatli olarak muhafaza edilmediği şeklinde gayri ciddi bir iddiayı da 
tekrarlamaktadır. M. Rodinson, Blachere’ in Kur’ an tarihi hakkmdaki mütalaaları karşısında ihtiyatlı 
olmak gerektiğini belirttiği gibi (RH, s. 169-220) R. Caspar da Blachere’i tenkit etmiştir (Proche- 
Orient Chretien, XVTH, 20-21). Nitekim Blachere tercümenin 1957’de yapılan yeni neşrinde tertibi 
Mushaf’taki aslî şekline çevirmiştir. Bazı kaynaklar, Blachere ’ in Kur ’ân-ı Kerîm konusunda müstakil 
bir çalışması olan ikinci eserini tercümenin birinci cildi kabul ederek Kur’ an tercümesini üç cilt 
olarak tanıtırlar. 2. Introduction au Coran (Paris 1947, 1959). Kur’an’m vahyi, yazılışı, mushaf haline 
getirilişi, kıraatleri ve tefsiri gibi konuları ele alan bir eser olup burada da bir önceki eserde işaret 
edilen ön yargı ve art niyet hâkimdir. 3. Le Coran (Paris 1966, 1969). İkinci eserin özeti mahiyetinde 
olup Rıza Saâde taralından Arapça’ya çevrilmiştir (el-Kurân, Beyrut 1974). 4. Le Probleme de 
Mahomet (Paris 1952). Hz. Peygamber’ in hayatıyla ilgilidir. 5. Histoire de la Litterature Arabe, des 
origines â la fmduXVe siecle de J. C. Ortaçağ Arap edebiyatı ile ilgili çalışmalarının kitap haline 
getirilmiş şeklidir. 125 (742) yılma kadar gelen üç bölümü 1952’de Paris’te basılmış olan bu eseri 
Dr. İbrâhim el-Keylânî Arapça’ya çevirmiştir (Dımaşk 1973-1974, 1404/1984). 6. Dictionnaire 
Arabe-Français-Anglais. Eski ve yeni metinlere dayanarak hazırlanan bu sözlüğün ilk iki cildi (Paris 
1967, 1970) Mustafa Chouemi ve Claude Denizeau, III. ve IV ciltleri ise (1976, 1985) bunlara ilâve 
olarak Ch. Pellat’m iştirakiyle neşredilmiş olup henüz tamamı basılmamıştır. 7. La Grammaire de 
I’ Arabe classique (1937). M. Gaudefrey-DemombynesTe birlikte modern lengüistik metodolojisine 
göre hazırlanan bu önemli kitap daha sonra gözden geçirilerek yeniden basılmıştır (1952, 1960). 
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BLASKOVICS, Jozef 


(ö. 1910-1990) 

Çekoslovak Türkologu. 

Güney Slovakya’da Komârno yakınlarında Imela köyünde doğdu. Atalarının Kumanlar’a kadar 
dayandığı ve Osmanlı hâkimiyeti zamanında ailesinin Imela köyünde idarecilik yaptığı rivayeti 
çocukluğundan beri Türkler’e karşı ilgi duymasına yol açtı. Bu sebeple Türk dili ve tarihi okumak 
için Budapeşte Üniversitesi’ ne girdi; burada ünlü Macar Türkologlarmdan Gy. Nemeth ve L. 
Fekete’nin öğrencisi oldu. Öğrenimini Prag Charles Üniversitesi’ nde Profesör J. Rypka’mn yanında 

tamamladı. Kosaice’nin Osmanlılar tarafından fethi ve 1644-1674 yılları arasında buraya ve Erdel’e 
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konulan vergilerle ilgili Bâb-ı Alî belgeleri üzerine doktora tezi hazırladı (Bratislava 1950). 1950 
yılında Charles Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yakın ve Ortadoğu Bölümü’ne doktor asistan olarak 
girdi ve seksen yaşında ölümüne (10 Temmuz 1990) kadar burada akademik kariyerinin asıl başlangıç 
noktasını teşkil eden Türkoloji sahasında çalışmalarda bulundu. 

Blasakovics hocalığı süresince öğrencilerine Osmanlıca’ya ve diğer Türk lehçelerine ait metinler 
okuttu ve tarih, edebiyat, folklor üzerine seminerler yaptı. 1953’te Prag’da modern Türk edebiyatı 
tarihine dair Çekçe bir ders kitabı yayımladı (Prague 1964, 1970). Daha sonra Bratislava 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki Türkçe yazmaların açıklamalı katalogunu hazırladı (Arabische, 
türkische und persische Flandschriften in der Universitaetsbibliothek Bratislava, Bratislava 1961). 
Onun bir ilim adarm olarak başlıca ilgi alanı Osmanlı belgeleriydi ve daha çok bunlar hakkında yayın 
yapıyordu. Nitekim yayımlanmamış olmakla birlikte doçentlik tezini de Miskolc’daki 1591-1684 
tarihli Osmanlı belgeleri üzerine hazırlamıştı. Güney Slovakya’da muhafaza edilen Osmanlı 
belgelerini Rimavskâ Sobota v caase osmansko-tureckeho panstva adı altında yayımlayan (Bratislava 
1974) Blasakovics’ in ilgisini daha çok tarihî belgeler üzerinde yoğunlaştırması, Slovakya’da 
Osmanlı tarihi araştırmaları kuruluşlarının teşekkülüne ön ayak olmuştur. Son eseri, Uyvar eyaletinin 
üç defterini bir arada yayımladığı Erseküjvâr Zs videke a török hödoltsâg korabân (Budapest 1989) 
adlı kitabıdır. 

Blasakovics’ in filolojik araştırmaları ise Osmanlı belgeleri üzerine yaptığı çalışmaların bir sonucu 
olarak bazı lengüistik meseleleri içine alır. Bunlar daha çok 

eski Osmanlı Türkçesi, Çekçe-Slovakça ile Türkçe arasındaki münasebetler, Türkçe’den bu dillere 
geçen kelimeler ve Osmanlı hâkimiyeti döneminde Slovakya’daki Osmanlı idaresinde kullanılan 
Slovakça isimler hakkındadır. Ayrıca Türk edebiyatı tarihi üzerine dersler veren ve Çek-Slovak 
folklorundaki Türk tesirlerine dair bir çalışma yapan Blasakovics’ in en büyük arzusu geniş halk 
kitlelerini Türk kültüründen haberdar etmekti. Bu amaçla yazdığı çeşitli makalelerin yanında Türk 
edebiyatından tercümeler de yaptı. Modern Türk şair ve romancılarından başka Tercüman 
Mahmud’unTârîh-i Üngürus adlı Macar tarihini çevirdi (A Magyarok törtenete, Budapest 1982). 

Türk Dil Kurumu’ nun fahrî üyesi olan (1957) Blasakovics’ e Türkiye Cumhuriyeti hükümeti 
tarafından da İlmî ve kültürel çalışmalarından dolayı 1975’te şeref beratı verilmiştir. 
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BLOCHET, Gabriel-Joseph Edgard 

(ö. 1870-1937) 

Fransız şarkiyatçısı. 

12 Aralık 1870’te Bourges’te doğdu. İyi bir öğrenim gördü. Ecole des Langues Orientales’de Arapça, 
Farsça, Türkçe ve Hintçe öğrendi. Daha sonra Ecole Pratique des Hautes Etudes’ü bitirdi. 1895’te 
Bibliotheque Nationale’ in yazmalar bölümünde göreve başladı. Bütün meslekî hayatı önemli 
kataloglar hazırladığı bu kütüphanede geçti. 1928’de Legion d’Honneur nişanı aldı. 1929’da müdür 
yardımcısı oldu. 193 5’ te emekliye ayrıldı ve 5 Eylül 193 7’ de Paris’te öldü. 

Fransa’da XX. yüzyılın başında yetişen değerli şarkiyatçılar nesli içinde müstesna bir yere sahip olan 
Blochet’nin akademik kariyerde değil kütüphanecilik kolunda ilerlediği görülmektedir. Kıymetli 
notları ile pek çok Doğu eserini zenginleştiren tanınmış araştırmacı Charles Scheffer’in evrakı 
üzerinde çalıştı ve onun İran kültürüne ait yazmalarının katalogunu henüz otuz yaşında iken yaptı 
(Catalogue des manuscrits persans de la Collection Scheffer, Paris 1900). Revue de l’Orient Chretien 
adlı dergide vesika neşretti ve Türk âlemine dair bazı orijinal makaleler de kaleme aldıktan sonra 
katalog çalışmalarını hızlandırdı. Bibliotheque Nationale’ de bulunan Doğu yazmaları kataloglarının 
hazırlanmasında büyük emeği geçti ve Türkçe yazmalar katalogu (Catalogue des manuscrits turcs) 
1932-1933 yıllarında iki cilt halinde yayımlandı. îlim dünyasında olağanüstü bir etki yapan bu 
katalog sayesinde Türk tarih, iktisat, kültür, edebiyat ve felsefesine ait ana kaynaklar ortaya çıktı ve 
bu alandaki yayınlar hız kazandı. Arap yazmaları 1925’te (Catalogue des manuscrits arabes provenant 
des nouvelles acquisitions [1884-1924]), İran yazmaları ise (Catalogue de manuscrits persans) dört 
cilt halinde 1905-1934 yılları arasında neşredildi. Îlmî yönleri ağır basan bu düzenlemelerden başka 
özellikle sanat tarihçilerinin faydalandıkları minyatürlü yazmaların ilk düzenlemelerinden birini de 
Blochet başarmıştır (Les enluminures des manuscrits orientaux Turcs, Arabes, Persans, Paris 1926; 
Les Peintures des manuscrits orientaux de la Bibliotheque Nationale, Paris 1914-20). 

Ana kaynaklara da inmeyi aynı başarı ile sürdüren Blochet Reşîdüddin’in Câmiu’t-tevârîh’inin 
birinci cildinin ikinci cüzünü dipnot ve açıklamalarla neşretti (Leiden 1329/1911); ayrıca Reşîdüddin 
ile Câmiu’t-tevârîh’e ve Moğol tarihiyle kaynaklarına dair Intro düeti on â l’Histoire des Mongols de 
Rachideddin’i (Leyde-Londres 1910) yazdı. Makrizî’ninKitâbü’s-Sülûkfî marifeti düveli’l- 
mülûk’ünü tarihî ve coğrafî notlarla Fransızca’ya tercüme etti (Histoire de TEgypte de Makrizi, Paris 
1908). îbnüT-Adîm’inZübdetü’l-haleb’ininbazı bölümlerini de çeviren Blochet (“L’Histoire d’Alep 
de Kamâladdin”, Revue de l’Orient latin, Paris 1896, s. 509-565; [1897], s. 146-235; [1898], s. 37- 
107; [1899], s. 1-49), Mufaddal b. EbüT-Fezâil’inen-Nehcü’s-sedîd ve’d-dürrü’l-Ferîd fîmâbade 
Târihi İbni’l-Amîd adlı eserini Fransızca tercümesiyle birlikte neşretti (“Histoire de Sultans 
Mamlouks”, Patrologia Orientalis, XII [1919], s. 345-550; XIV [1920], s. 375-672; XX [1929], s. 1- 
270). 

Blochet, İtalyan şairi Dante Alighieri’nin, İlâhî Komedya (La Divina Commedia) adlı eserinde geniş 
ölçüde İslâm felsefesinden faydalandığını ortaya koyduysa da (Sources musulmans de la Divine 
Comedie, Paris 1901) bu çalışması pek rağbet görmedi; bununla beraber fikirleri, bu konuda yazdığı 



eserle yankılar uyandıran Asin Palacios üzerinde tesir bıraktı. 
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BLUNT, Wilfrid Scawen 


(ö. 1840-1922) 

Büyük Britanya İmparatorluğu’ na karşı müslüman sömürgelerin kurtuluş hareketlerini destekleyen 
İngiliz siyaset adamı ve şair. 

İngiltere’nin Sussex bölgesinde doğdu. 1842’de babasını, 1 8 5 3 ’ te annesini kaybetti. 1857’de teyzesi 
onu memuriyet imtihanlarına hazırlanması için Londra’ya götürdü. 1858’de Fransızca’sını ilerletmesi 
için devlet tarafından Fransa’ya gönderildi. Dönüşünde diplomatik servis imtihanlarını kazandı ve 
ataşe olarak tayini yapıldı. Bir buçuk yıl Atina’da kaldı; hastalamnca Frankfurt’a tayin edildi. Yeni 
görevine giderken İstanbul’a uğradı ve burada birkaç hafta kalarak Doğu ile ilk temasını kurmuş oldu. 
Bundan sonra görevi dolayısıyla 1869 yılma kadar Madrid, Paris, Buenos Aires ve Bern’de diplomat 
olarak bulundu. 1 8 69’ un sonlarında ünlü şair Lord Byron’un torunu Lady Anne Noel ile evlendi; iki 
ay sonra da memurluktan istifa etti. Karısıyla çıkhğı Doğu Akdeniz ve Anadolu seyahati sırasında 
İstanbul’da iken zatürreye yakalandı ve burada bir süre tedavi gördü. Bu arada Songs and Sonnets by 
Proteus adlı şiir kitabı yayımlandı (London 1875). Bu tarihten sonraki on dört yılını siyasî 
çalışmalarla ve bu 

amaç içinyapbğı seyahatlerle geçirdi. 1875-1879 arasında Mısır, Arabistan ve Hindistan’daki 
incelemeleri onun İngiltere’nin Doğu politikası hakkında ve sömürgeci idarelerin yerli halklara 
uyguladıkları baskılar konusunda bilinçlenmesini sağladı. 1881’ de Cidde’de İslâm düşüncesini 
yakından tanıma firsatı buldu. Kahire yakınlarında, içinde o bölgenin önemli bir şahsiyeti olan Şeyh 
Ubeyd’in kabrinin de bulunduğu on beş dönümlük bir araziyi satın aldı. Burada bir Arap gibi 
giyinerek ve Arapça konuşarak yaşamaya başladı ve büyük bir saygınlık kazanarak kabileler arasında 
çıkan çeşitli ihtilâflarda arabuluculuk yaptı. İngiltere’ye her gidişinde Mısır milliyetçiliğini savundu 
ve busırada The Future of İslam adlı önemli kitabını yayımladı (London 1882). 1883 ’te Kahire’de 
İngiliz işgaline karşı Mısır halkının yanında yer aldı; ancak izinsiz olarak hapishaneleri ziyaret etmesi 
ve açıkça Mısırlılar ’ı desteklemesi üzerine zamanın İngiliz Başbakanı Salisbury’nin emriyle üç yıl 
Mısır’a girmesi yasaklandı. 

1 8 8 5 ’ te Londra’da Hindistan’daki İngiliz idaresinin baskı ve adaletsizliklerini anlattığı ve bağımsız 
Hindistan hükümeti tezini savunduğu Ideas About India adlı kitabını yayımladı. Aynı yılı takip eden 
seçimlerde parlamentoya girmek için İrlanda’dan aday olduysa da başarı kazanamadı. 1887’de bir 
mitingde yaptığı konuşmadan ötürü tutuklandı ve iki ay hapis yattı. 1 8 89’ dan sonra, bütün siyasî 
fikirlerine katılmamakla beraber İngiltere’nin Ortadoğu ve Hindistan’daki politikasına karşı çıkan ve 
kusursuz Arapça’sıyla Mısır’daki yerli halka kendini sevdiren eşiyle birlikte düzenli biçimde yazları 
Londra’da, kışları Kahire Şeyh Ubeyd’ deki çiftliklerinde geçirmeye başladılar. Karısı Lady Anne 
1917’de Mısır’da, kendisi de 1922’de İngiltere’de öldü. Vasiyeti üzerine dinî merasim yapılmaksızın 
Sussex’de Newbuildings Wood’a gömüldü. 

Ortadoğu, Hindistan ve Türkiye’de seyahatler yapan ve incelemelerde bulunan Blunt, İslâm 
dünyasının o günkü meseleleri üzerine sadece eser vermekle kalmayıp Batı emperyalizmine karşı 
müslüman milletlerin yanında yer alarak bağımsızlık mücadelelerinde onları fiilen destekledi. 



Çalışmalarıyla Hindistan müslümanlarmm takdir ve desteğini kazandı. Mısır’da Urâbî Paşa, 
Muhammed Abduh ve Hidiv Abbas Hilmi gibi zamanın önemli şahsiyetleriyle dostluk kurdu. Osmanlı 
hâkimiyetine de karşıydı; bu yöndeki düşünceleriyle Arap milliyetçileri ve Abdurrahman el-Kevâkibî 
üzerinde etkili oldu. Blunt aynı zamanda Osmanlı hilâfetine de karşıydı. Ona göre İslâm dünyasındaki 
durgunluk ve gerilemeden öncelikle Osmanlılar sorumlu idiler. Bu durumda her şeyden önce Arap 
toprakları Osmanlı idaresinden ayrılmalı ve hilâfet de Mekke veya Kahire’ye nakledilmeliydi. 
Blunt’m hilâfet hakkmdaki görüşleri açık bir şekilde kendi Katolik yetişme tarzımn izlerini 
taşımaktadır. Zira Blunt’m tahayyül ettiği halife bir çeşit mânevi lider, yani Katolik âlemindeki papa 
gibidir. Önce Kahire’ de ve nihaî olarak Mekke’de oturacak olan bu halife siyasî bir kimlik ve 
otoriteye sahip olmayacaktır. Halifenin güvenliği ise dünyada en fazla müslüman tebaaya sahip olan 
İngiltere tarafından sağlanacaktır. Ancak Blunt bu konuda İngiltere’de yoğun faaliyet ve kulislerde 
bulunmasına rağmen İngiliz hükümetinin güvenini ve desteğini kazanamadı ve fikirleri itibar görmedi. 

Blunt’m yukarıda zikredilenlerden başka diğer eserleri şunlardır: ANew Pilgrimage (London 1889); 
Griselda (London 1893); Satan Absolved (London-New York 1899); In Vmcilus (London 1899); The 
Secret History of the English Occupation of Egypt (London 1907, 1969); India Under Ripon (London 
1 909); Gordon at Khartoum (London 1911); The Land War in Ireland (London 1912); My Diaries (I- 
II, London 1919-1920); The Poetical Works AComplete Edition (London 1914; New York 1923). 
Ayrıca eşi Lady Anne’m da gözlemlerini ve seyahat intibalarmı dile getirdiği The Bedauin Tribes of 
the Euphrates (I-II, London 1879) ve A Pilgrimage to Nejd (I-II, London 1881) adlı iki eseri 
bulunmaktadır. 
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BODRUM 


Ege bölgesinde Muğla iline bağlı ilçe merkezi. 


Bodrum kelimesi, Anadolu’da hipodrom gibi büyük yapı kalıntıları olan antik şehir harabelerine 
Türkler tarafından verilen genel bir ad olup muhtemelen hipodromun kısaltılmış şeklidir. Anadolu’da 
XV-XIX. yüzyıllar arasında bu adla anılan antik şehirler İzmir’ in batısında Seferihisar yakınlarındaki 
Theos, İzmir Selçuk’ta Efesos, İsparta’da Ağlasun yakınlarında Sagalassos, Burdur ’da şimdiki 
Gölhisar yakınlarında Kybira, Adana Ceyhan’da Hemite köyü yakınlarında Kastabala’dır. Antik 
Halikarnassos üzerinde kurulu olan bugünkü Bodrum şehri ise Bodrum ismini günümüze kadar 
koruyan tek yer olma özelliğine sahiptir. 


“Bodrum” kelimesi Pırı Reis’ in eserinde “<» jj ^ jf’; XVIII. yüzyıldan sonra “> jj ^ jf’ veya “> jj” 
imlâsıyla yazılmıştır. Bu adm XV yüzyıl başlarında burada bir kale yaptıran Haçlılar tarafından Aziz 
Peter’e izâfetle verildiği ve zamanla Peteronium-Peterium ve Bodrum şekline dönüştüğü tarzında 
geçen yüzyıldan beri ileri sürülen görüşler Anadolu’daki 


diğer örnekler sebebiyle doğru olmamalıdır. Şehrin üzerine kurulu olduğu Halikarnassos yerli 
Anadolu dillerine ait bir isim olup milâttan önce VTI. yüzyıldan itibaren büyük bir gelişme 
göstermiştir. Ünlü tarihçi Herodotos’un da yetiştiği antik şehir Roma çağında canlı bir yerleşim yeri 
olmuş, anıtmezar Mausoleum’u ile büyük şöhret kazanmıştı. Ancak BizanslIlar döneminde değişen 
tarihî coğrafya şartları çerçevesinde gerilemeye başladı. Müslüman denizcilerin Akdeniz’deki 
faaliyetleri sırasında iyice söndü ve Türkler’ in bölgede göründükleri devirde ıssız, terkedilmiş bir 
yer haline geldi. Türkler bölgeye XI. yüzyılın sonlarında bir ara ulaşmış olmakla birlikte XIII. 
yüzyıldan sonra kuvvetli bir şekilde burayı etkileri altına aldılar. Kayı boyunun faaliyet sahasını 
teşkil eden Denizli’nin güneyindeki Türkmenler, XIII . yüzyılın ikinci yarısından itibaren Dalaman 
çayım aşıp ilerlemeye başladılar. Menteşe Bey’ in liderliğindeki bu Türkmenler XIII. yüzyıl 
sonlarında şimdiki Bodrum dolayına ulaşmış ve burayı bir deniz üssü olarak kullanmış olmalıdırlar. 
Sürekli bir nüfus akışı sonucu Beçin/Milas ’ m güneybatısındaki yarımada da (Bodrum yarımadası) 
iskân edildi ve burada muhtemelen ismini Kayılar’la ilgili bir ad olan Sarı-ulus’tan alan Sarulus, 
Eseulus veya Saravolos adlı bir İdarî birim ortaya çıktı. 


XV yüzyıl başlarında Osmanlılar’mhayli sıkışık dönemlerinde Timur tarafından yıkılan İzmir 
Kalesi ’ni yeniden inşa etmeye başlayan Rodos şövalyelerine engel olmak isteyen Çelebi Mehmed 
onlara Menteşe kıyılarında yer gösterdi. Bunun üzerine şövalyeler 1415’ten itibaren, eski harabeler 
önünde karaya bitişik gibi duran ada üzerinde bir kale inşasına giriştiler. İnşasında harabelerin ve 
Mausoleum’un taşlarının da kullanıldığı kale Haçlı ileri karakolu rolünü oynamış ve hatta bu sebeple 
yörede XIV yüzyılda başlamış olan Türk iskâmmn zarar görmesine yol açmıştır. Nihayet Bodrum, 
Kanûnî’nin Rodos seferi sırasında İstanköy ile birlikte Kaptamderyâ Pal ak Mustafa Paşa tarafından 
1522’ de Osmanlı hâkimiyeti altına alındı. Kaptanpaşa eyaletinin İstanköy sancağına bağlı bir kale 
olarak XVI. yüzyıl boyunca önemini korudu. Yüzyılın sonlarında burada görev yapan bir dizdar ve 
kırk bir kale muhafızı bulunuyordu. XVII. yüzyılda bu sayı seksene çıktıysa da XVIII. yüzyıl 
sonlarında elli ikiye indi. 



Kaleyi XVI. yüzyılın başlarında gören Pırı Reis, etrafındaki adaları ve denizin durumunu tarif ederek 
Bodrum’un küçük bir kale olduğunu, önünde geniş bir limanının bulunduğunu belirtir. 1671’ de Evliya 
Çelebi de buradan etrafinm henüz yerleşmeye açılmadığı bir kale olarak söz eder. Karaova kazasının 
merkezi olan Kemer ve Mıhdökenbeli yoluyla Bodrum’a ulaşan Evliya Çelebi buranın Karaova 
kazasının bir nahiyesi olduğunu, kalesinin îstanköy sancağına bağlı bulunduğunu, derin bir hendekle 
çevrili kale içinde Kanûnî Sultan Süleyman adına kiliseden çevrilmiş ve bir minare eklenmiş caminin 
yer aldığını yazar. Ayrıca kale dışında varoşunun, han, cami, hamam ve çarşısının bulunmadığını, 
halkın geçiminin kuru üzüm ve incire dayandığım, kuzeydeki Lonca kapısı dışındaki Lonca 
Mescidi ’nin çeşmesine Memi Paşa’mn su kemerlerinden su geldiğini, 200 gemilik limanının güvenli 
olduğumda belirtir. Evliya Çelebi ’nin kale içinde 100 hâne olarak gösterdiği Bodrum’un nüfusu 
zamanla giderek artmaya başladı. Nitekim XVIII. yüzyılın başlarında kale dışında yerleşmeler 
görüldü ve Bodrum kale dışında bir iskân yeri şeklinde ortaya çıktı. Halkın ihtiyacımn 
giderilmesinde bu yıllarda Bodrum’da görevli Eğribozlu Mustafa Paşa’mn gayretleri olmuş ve paşa 
1723’te kale dışında bir de cami yaptırmıştır. Bu yüzyılın ilk yarısında liman kıyısında sonradan adı 
Tepecik olan bir mahalle daha oluştu ve burada 1740’ta Mustafa Paşa’mn kahyası bir cami daha inşa 
ettirdi. Böylece Bodrum yavaş yavaş bir kasaba hüviyetine bürünmeye başladı. Suyun sınırlı oluşu su 
kuyularının açılmasına ve bunların da yerleşmeyi yönlendirmesine sebep oldu. XVIII. yüzyıl 
sonlarında ve XIX. yüzyıl başlarında Bodrum’da Çarşı, Eski Çeşme, Kelerlik, Türk Kuyusu, Umurca 
ve Yeniköy adlı mahalleler bulunuyordu. Ayrıca bunlara yine XVIII. yüzyılın son çeyreğinde meydana 
geldiği bilinen Tersane ile Bizans kilisesi harabeleri üzerinde kurulduğu için Kiliselik adıyla amlan 
bir mahalle daha ilâve edilebilir. 

XVIII. yüzyılda gelişme gösteren Bodrum’un uygun bir limana sahip olması, 1770 Çeşme faciasından 
sonra muhtemelen 1775’te burada bir tersane tesisine yol açtı. Ayrıca çevrede gemi yapımı için 
elverişli kereste de bulunuyordu. Gemi inşasına yatkın Rum ustalar ve diğer hizmetliler böyle bir iş 
imkânı karşısında Bodrum’a gelmeye başladılar ve bunların sayıları da giderek artış gösterdi. 

Bodrum Tersanesi’nde büyük harp gemileri ve kalyonlar yapılırdı. 1780’lerden itibaren elli yıl 
zarfında burada on kalyon yapıldı, bunların her birinin boyu 34 m. ile 56 m arasında değişiyordu. 
Gemi yapımı için finans kaynağını genellikle Batı Anadolu’daki voyvoda ve mütesellim*lerin devlete 
vermekle yükümlü oldukları paralar teşkil ediyordu. Burada ilk kalyonu Menteşe mütesellimi Tavaslı 
Ömer Ağa 1784-1785 yıllarında yaptırmıştı. Ayrıca Sığla mütesellimi Haşan Çavuşzâdeler, Milas 
âyanı, Karaosmanoğulları, İzmir voyvodaları, Kâtibzâde Mehmed Efendi ile Hüseyin Kâmil Efendi 
de burada kalyon yaptıranlardandır. Yapımı bilinen son savaş gemisi, 1247 (1831) 

tarihli Takvîm-i VekayTde haber verilen 63 zirâlık ve seksen top taşıyan bir kalyondur. Bu 
tarihlerden sonra Bodrum Tersanesi eski gücünü kaybetmeye başladı ve varlığım küçük ölçüde 
sürdürdü. 

Bodrum Kalesi 1819-1820 kışında esaslı bir tamir gördü ve güçlendirildi. Ancak 1826 sonrasında 
askerî özelliği değişti ve burada sadece topçular kaldı. 1838-1 839’daki büyük değişiklikler Rum 
nüfusun çoğalmasına yol açtı ve 1870’te burada bir kilise yapıldı. Karaova kazasına bağlı bir nahiye 
merkezi durumunda olan Bodrum, 1867 İdarî ıslahatı sonucu bir kaza merkezi oldu. Bodrum’un 
merkez olduğu bu kaza Karaova ve Saravolus adlı iki nahiyeden oluşuyordu. XIX. yüzyılda Bodrum’a 
gelen seyyahlar buranın nüfusu hakkında da bilgi verirler. W. Turner 1 8 1 5 ’te burada 2000 Türk ile 
110 Rum evi bulunduğunu (toplam yaklaşık 10.000 kişi) belirtir. M. Michaud 1830’larda toplam 



el-FEVZU’l-KEBIR 


jjjSII jjâJI 


Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin (ö. 1176/1762) tefsir usulüne dair Farsça eseri. 

Müellif eserinin kısa mukaddimesinde, tefsir ilmine dair kitaplardan elde edilemeyecek ve Kur’ an’ m 
anlaşılmasında faydalı olacak bilgiler verdiğini belirtmekte, ele alman konuları beş bölümde (bab) 
topladığını söylemektedir. Her bölüm kendi içinde fasıllara ayrılmıştır. “Kur’ ân - 1 Kerim’ in ihtiva 
ettiği beş temel ilim” başlığını taşıyan birinci bölümde ahkâmü’l-Kur’ân, Kur’ân-ı Kerim’ in gerek 
cedelde gerekse irşadda takip ettiği metot ve kullandığı üslûp, Kur’an’daki kıssalar ve âhiret 
hakkında önemli açıklamalar yapılmıştır. 

İkinci bölüm, Kur’ an’ m anlaşılmasında karşılaşılan bazı güçlüklere ve bunların açıklanmasına 
ayrılmıştır. Burada garîbü’l-Kur’ân, nesih, esbâb-ı nüzûl, Kur’ an’ m edebî incelikleri, muhkem ve 
müteşâbih konuları ele alınmıştır. Bilhassa nesih meselesi üzerinde durulmuş, Süyûtî’ninmensuh 
olduğunu naklettiği yirmi bir âyet (el-İtkân, II, 708-712) teker teker incelenmiş ve bunlardan sadece 
beşinde (el-Bakara 2/180, 240 [“ile’l-havli” lafzına kadar]; el-Eniâl 8/65; el-Ahzâb 33/52; el- 
Mücâdile 58/12) neshin söz konusu olduğu belirtilmiştir. 


“Kur ’ an’ m eşsiz üslûbu” başlığını taşıyan üçüncü bölümde Kur ’ân-ı Kerîm’ in konulara göre 
bölümlere ayrılmamış olması üzerinde durulmuş, sûrelerin tertibi, üslûbu ve âyetlere ayrılması 
hususu ele alınarak âyetlerin şiirdeki beyitlerle karşılaştırılması yapılmış, örnekler verilerek 
Kur’ an’ m şiire olan üstünlüğü ortaya konulmuştur. Ayrıca Kur’ an’ da tekrarlanan âyetler meselesi ele 
almrmş, çeşitli konuların neden belli bir yerde değil de dağınık bir şekilde işlendiği yolundaki 
sorulara cevaplar verilmiştir. Bu bölümün sonunda Kur ’ an’ m i‘câz yönleri maddeler halinde 
zikredilmiştir. 


Dördüncü bölümde kelâmî, fikhî, lugavî, tasavvufî gibi tefsir çeşitleri ve bunların metotları hakkında 
bilgi verilmiş, sahabe ve tâbiînden gelen, daha çok esbâb-ı nüzûl ve nesih meselesiyle ilgili olan 
rivayetlerin değerlendirilmesi yapılmıştır. Kur’ an’ dan hüküm çıkarma, meânî ve beyân, Kur’ an’ m 
zâhiri ve bâtını, tefsirde vehbî bilgiler gibi konular da bu bölümde ele alınmıştır. 

Beşinci bölüm garîbü’l-Kur’ân ve esbâb-ı nüzulle ilgilidir. Bu konular hakkında eserin ikinci 
bölümünde bazı bilgiler verilmişse de tefsir ilmindeki önemleri sebebiyle müellif burada bu iki 
konuyu ayrı bir başlık altında ele almıştır. el-Fevzü’l-kebîr”inbir tekmilesi olan bu bölümde sûreler 
sıra ile incelenerek âyetlerde geçen garîb lafızlar ve nüzul sebepleri hakkında çeşitli kaynaklardan 
derlenen rivayetlere yer verilmiştir. 

Usûl-i tefsirin bütün konularını ihtiva etmeyen eserin telifinde çok az kaynak kullanıldığı, fikrî ve 
ictihadî yönünün ağırlık kazandığı görülmektedir. Müellifin medrese tahsili yanında tasavvuf 
terbiyesi de alması, eserlerinde ısrarla belirttiğine göre Allah’ın kendisini ledün ilminden 
nasiplendirmiş bulunması, ayrıca tefsir ilmi ve Kur’ an tercümesiyle meşgul olması gibi özellikleri el- 
Fevzü’l-kebîr’e de yansımış, benzeri kitaplarda bulunmayan bilgiler veciz bir üslûpla bu eserde yer 



nüfusun 3000 olduğunu, Wrotchenko ise 400’ü Rum toplam 1200 hâne bulunduğunu yazar. D. 
Georgiades 1885’te basılan bir eserinde Bodrum’da Rum nüfusunu 500 olarak gösterir. 1308 (1891) 
tarihli Aydın Vilâyeti Salnâmesi’nde ise 1080 meskende toplam 5524 kişinin yaşadığı kayıtlıdır. V 
Cuinet de buna dayanarak Bodrum’da 3605 Türk, 2264 Rum, 86 yahudi ve 45 yabancı olmak üzere 
toplam 6000 kişinin bulunduğunu tesbit eder. Nüfus 1905’te 4615’i Türk 7650, 1908’de ise 4265’i 
Türk 7840 olarak gösterilir. 

Bu arada 1878’de topçu neferleri de kaldırılan Bodrum Kalesi 1885’te hapishane vasfını kazanmış ve 
sürgün yeri olmuş, hatta Cumhuriyet’ in ilk yıllarında da bu özelliğini sürdürmüştür. I. Dünya Savaşı 
sırasında 26 Mayıs 1915 ’te bir Fransız savaş gemisi tarafından bombardıman edilen Bodrum savaş 
sonunda 11 Mayıs 1919’da İtalyan işgaline uğradı. Millî Mücadele ’nin başarıyla sonuçlanması 
üzerine İtalyanlar Bodrum’dan çekildiler. Şehir 1923’ten sonra da gelişmesini bir kaza merkezi 
olarak sürdürdü. 

Bodrum’da Osmanlı döneminde yapılmış cami ve mescidler arasında, kale içindeki Sultan Süleyman 
Camii, kale dışında Kızılhisarlı Mustafa Paşa Camii (1723), Mustafa Paşa’ nın kâhyası Haşan Hoca 
Camii (1740), Bitezli Hacı İsmâil’in Yeniköy Mescidi (1774), Tabak Hacı Ali’nin tersane yakınında 
yaptırdığı mescid (1780), Adliye Camii (1902) sayılabilir. 1792’lerde Haşan Ağa Kuyusu 
yakınlarında yapılan bir başka mescidden ayrı olarak Eski Çeşme, Kelerlik, Türk Kuyusu ve Umurca 
mahalle mescidleri ile iki hamamın varlığı da XIX. yüzyıl başlarından beri bilinmektedir. Eğitim 
kuramları olarak XX. yüzyılın başlarına kadar faaliyetini sürdüren Mustafa Paşa Medresesi (1746), 
bu sırada artık faal olmayan Hacı Câfer Bey (Tepecik) Medresesi (1760), XIX. yüzyıl başlarında 
mevcut kale camii yanındaki mektep (XVI. yüzyıl), Eski Çeşme Mektebi, Hacı Samancı Mektebi, 
Kelerlik mahalle mektebi, Abdurrahman oğlu Ali’nin Yeniköy mahallesi mektebi, 1 8 76’ da açılan bir 
rüşdiye sayılabilir. Diğer eski Türk yapıları ise SaldırşahHorasânî’ye ait olduğu kabul edilen bir 
türbe (ilçe merkezinin dışında Gümbet mevkiinde) ile limanın güneybatısında Mustafa Paşa ve oğlu 
Câfer Paşa’ya ait türbe ve bugün hiçbir iz kalmamış olan Tunuslu Süleyman Kaptan Türbesi ’dir. XIX. 
yüzyılın sonlarında Bodrum’da 100’ü sünger, 100’ü de balık ve ahtapot avıyla meşgul 200 tekne 
vardı. Eskiden beri kurulan bir pazarı olmamakla birlikte cuma günleri etraftan gelenler sebebiyle 
alışveriş arttığından o gün pazar kabul edilmişti. 

Bodrum, sağlam taş binaları, temiz sokakları ve bahçeler içindeki evleriyle Cumhuriyettin ilk 
yıllarında Türk özelliklerini yeniden kazanmış bir kasaba görünümündeydi. 1927’de 1450 hâne ve 
4290 kişi olan nüfusu, arada bazı düşüşler de göstermekle beraber (1940’ta 5825, 1945’te 4963, 
1950’de 4701 nüfus), uzun süre hemen hemen pek fazla değişmeden kaldı. 1965’ten sonra ise hızla 
artmaya başladı. Özellikle turizm ve tatil beldesi özelliğini kazanarak büyük şöhrete sahip oldu. 
1980’de 9799, 1985’te 12.949 olannüfusu 1990’da 20.93 l’e yükseldi. 

Bodrum’un merkez olduğu ilçe merkez bucağından başka Karaova, Turgutreis ve Ortakent bucaklarına 
ayrılmıştır. Yüzölçümü 649 km 2 olan ilçenin sınırları içinde 1990 sayımının sonuçlarına göre 56.821 
nüfus yaşamaktaydı. Nüfus yoğunluğu ise 88 idi. 
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BODRUM CAMİİ 


İstanbul Lâleli’de Mesihpaşa mahallesinde kiliseden çevrilme cami. 

Mesih Paşa Camii adıyla da anılan yapı, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devri vezirlerinden olan 
ve Gelibolu’da da bir camisi bulunan Mesih Paşa tarafından yaptırılmıştır. II. Bayezid devrinde 
905’te (1499-1500) sadrazamlığa yükselen Mesih Paşa 907’de (1501) ölmüş ve Aksaray’da Murad 
Paşa Camii hazîresine gömülmüştür. Halen 907 (1501) tarihli mezar taşı orada bulunmaktadır. XVI. 
yüzyılda yaşamış diğer Mesih Paşa’ dan ayırt etmek için buna “Mesih Paşa-yı Evvel” denilmektedir. 
İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde, 953 (1546) yılında Kasım Bey b. Abdullah Mescidi (Sûfîler 
Mescidi) mahallesinde “merhum Mesih Paşa Camii” olarak kayıtlıdır. Mevlânâ Mehmed b. Mustafa 
imzasıyla 907 Rebîülevvelinde (Eylül 1501) tescil edilen vakfiyesinde caminin çevresindeki pek çok 
hücre ve evin de buraya vakfedildiği bildirilmektedir. Hüseyin Ayvansarâyî de Bodrum Camii adıyla 
tanınan bu caminin bânisinin Mesih Paşa olduğunu ve altında bir bodrum bulunduğu için bu adı 
aldığını yazar. 1782 yangınında zarar görmüş olması muhtemel olan Bodrum Camii daha sonra tamir 
edilmiş ve iyi bir durumda 23 Temmuz 1911’ de vuku bulan Uzunçarşı-Mercan- Lâleli yangınına kadar 
gelmiştir. Bu yangında harap olduktan sonra uzun yıllar sahipsiz kalan camide 1930 yıllarında İngiliz 
arkeologları taralından araştırmalar yapılarak duvarlarda mozaik bulma ümidiyle bütün sıvalar 
kazınmıştır. 1965’te tamirine başlanmışken zaten son derece yanlış bir biçimde yapılan ve duvarların 
gerçek örgüsünü tamamen yok eden çalışmalar durdurulmuş ve 1985’e gelinceye kadar bu tarihî eser 
utanç verici bir halde kalmıştır. Bu tarihte bir dernek tarafından tamir ve ihyasına girişilmiş ve her 
bakımdan başarılı sayılmasa bile tamiri yapılarak 1987’de yeniden ibadete açılmıştır. 

Bodrum Camii, Roma çağma ait çok büyük bir yuvarlak bina kalıntısının kenarına inşa edilmiştir. 

Çapı 30 metreyi aşan bu yuvarlak bina (mezar binası ?), Bizans devrinde içine sütunlar dikilmek ve 
bunların üstleri tonozlarla örtülmek suretiyle su sarnıcına çevrilmiş ve bunun üzerine İmparator I. 
Romanos Lekapenos (920-944) sarayını kurdurmuş, sonra burada Myrelaion adıyla bir manastır inşa 
ettirmiştir. Bodrum Camii bu manastırın kilisesi olarak yapılmıştır. Saray ve manastır, sarnıca 
çevrilen Roma devri yuvarlak yapısının üstünde ve yüksekte olduğundan kilisenin de altında hayli 
yüksek bir bodrum katı, bir “krypta” yapılması gerekli olmuştur. 1 970’lerde temizlenen mâbedin tam 
altındaki bu mahzen kısım, aslında İmparator Romanos ’un kendisi ve aile fertleri için mezar yeri 
olarak tasarlanmış olmalıdır. 

Bodrum Camii, Sultan II. Bayezid devrinde terkedilmiş eski Bizans kilise ve manastır kalıntılarının 
“şenlendirilmesi” gayesiyle cami haline getirilmişti. Ancak bu sırada sadece içine bir mihrap, basit 
ahşap bir minber, sağ tarafına da kesme taştan bir minare yapılmış ve hiçbir Türk mimari unsuru 
eklenmediği gibi bir son cemaat yeri de ilâve edilmemiştir. Dört sütunlu ve bir haç biçiminde olan 
binada tek değişiklik kubbeyi ve dört büyük tonozu taşıyan sütunlarda olmuş, herhalde bir yangında 
zedelenen bu sütunların yerlerine veya etraflarına taştan pâyeler yapılmıştır. Yangından önce çekilmiş 
fotoğraflarda caminin iç duvarlarının bugün hiçbir izi kalmayan alışılmamış bir biçimde kalem işleri 
ve nakışlarla süslü oldukları görülmektedir. 
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BODRUM HANI 


İstanbul’da XV yüzyılda yapılan şehrin en eski ticaret hanlarından biri. 

Kapalıçarşı yanında bulunmaktadır. İnşa tarihini bildiren kitâbesi olmamakla beraber Fâtih Sultan 
Mehmed’in vakfiyesine göre han şehrin bu türden yapılarının en eskilerinden biridir. Bu belgede, 
“müsâfirûn için inşa buyurup vakfeylediği” hanlardan biri olarak “Bodrum Kârbansarayı”nm adı 

/V 

geçer: “Mahmiyye-i Konstantiniyye’de Eski Saray demekle mâruf Sarây-ı Amir- i Sultânî 
civarındadır, süfli ve ulvî otuz bir bâb hücerâtı müştemildir. Dîvârma muttasıl on dört bâb hücresi 
dahi vardır, cümlesi vakf-ı şeriftendir” satırları ile tarif edilen hanın alt ve üst katlarında otuz bir 
odası olduğu, dışında ise cephelerine bitişik ayrıca on dört göz dükkân bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Beyazıt’ta Eski Saray yakınında olduğu açıkça belirtildiğine göre de teşhisi hususunda hiçbir şüphe 
kalmamaktadır. Böylece Bodrum Hanı (Kervansarayı), fethin hemen arkasından ilk inşa edilen 
yapılardandır ve Fâtih’in hayratına gelir sağlaması için tahmine göre Bizans devrine ait kalıntıların 
üstüne yapılmıştır. Fakat değişik bir görüş ortaya atan E. Hakkı Ayverdi, bazı vakıf kayıtlarına 
dayanarak Fâtih’in Bodrum Hanı’nm Sandal Bedesteni ’nin doğu tarafına komşu olduğunu ve büyük 

ihtimalle Nuruosmaniye Camii yerinde olması gerektiğini ileri sürmektedir. Halbuki bugün aynı adı 
taşıyan han Beyazıt’ta Çadırcılar caddesi kenarında bulunmakta ve bu yer Fâtih vakfiyesinde “Eski 
Saray kurbmda” şeklindeki kayda da uymaktadır. Eğer vaktiyle aynı adla anılan iki han olmadıysa 
bugün mevcut hanın esasının Fâtih evkafından olduğunu kabul etmek gerekir. 

İstanbul kadısına yazılan 18 Muharrem 1018 (23 Nisan 1609) tarihli bir hükümden öğrenildiğine göre 
eskiden beri İstanbul’a gelen keten bezleri, tüccarlara Bodrum Hanı ’nda dağıtılırdı. Fakat dışarıdan 
mal getiren tüccarların bu usulün dışına çıktıkları ve başka yerlerde dağıtım yaptıklarının öğrenilmesi 
üzerine yazılan bu hükümle keten ve pembe (pamuklu) bezlerin yine eskisi gibi Bodrum Hanı ’na 
getirilip buradan kethüdâları ve yiğitbaşıları eliyle bezzâzlara dağıtılması emredilmektedir. Ayrıca 
gümrük eminlerinin bez denklerini doğrudan doğruya Bodrum Hanı ’na yollamaları da hatırlatılarak 
kimsenin “kadimden olagelen bu işleme” karşı koymaması istenmektedir. Bodrum Hanı 1895 
zelzelesinde büyük ölçüde zarar görmüş ve aslî mimarisine uymayan biçimde tekrar kullanılır hale 
getirilmiştir. 

Ali Paşa Hanı ’mn bitişiğinde bulunan Bodrum Hanı Çadırcılar caddesi kenarında, düzensiz biçimde 
inşa edilmiş iç avlulu bir yapıdır. H. Göktürk, buranın evvelce bir manastır olduğu yolunda bir 
söylentiyi nakleder ve ayrıca hanın altında büyük bir mahzen veya bir bodrum bulunduğuna da yine 
söylentilere dayanarak işaret eder. Şimdiye kadar ciddi olarak görülemeyen ve incelenmeyen bu 
mahzenden başka araştırmacılar da bahsetmiştir. C. Güran’a göre Bodrum Hanı eski kalıntılar üzerine 
XVIII. yüzyılda yapılmış bir binadır. Alt kısmında daha değişik bir teknikte duvar örgüsü görülür. Bu 
eski kısımlarda yalnız tuğla kullanılmasına karşılık üst duvarlarda taş ve tuğladan karma örgü vardır. 
Plan düzensiz olduğundan avlu da kırık bir biçim almıştır. Son yüzyıl içinde değişiklik ve eklemelerle 
hanın gerçek mimarisi tanınmaz bir hale sokulmuştur. Dış cephelerin önündeki dükkânlar da 1 895 
zelzelesinden sonra Batı mimarisi üslûbunda tamamen değişmiştir. İçeride her iki katın da önlerinde, 
taştan kare pâyelere dayanan tuğla kemerlerle avluya açılan revakların varlığı görülür. Şimdiki 
haliyle tarihî hüviyetine bütünüyle aykırı bir görünüm almış olan Bodrum Ham eski kaynaklarda adı 



geçen şehrin ticaret merkezlerinden biriydi. 
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BOĞAZİÇİ 

İstanbul Boğazı’ mn Türk kültür ve sanat hayatında Asya ve Avrupa yakalarındaki yerleşimi ifade 
etmek üzere kullanılan adı. 

I. TARİH 

II. BOĞAZİÇİ’NDE NAKİL VASITALARI ve MESİRELER 

III. BOĞAZ’ IN MÜDAFAASI 

IV SANAT ve EDEBİYATTA BOĞAZİÇİ 
I. TARİH 

Karadeniz’i Marmara denizine bağlayan Boğaziçi eski Yunanlılar tarafından, Boğaz’ m sonundaki 
sahillerde rastlanan bazalt sütunlar ve mağaralar dolayısıyla, “birbiriyle vuruşan kayalar” mânasında 
Symplegades şeklinde adlandırılmıştır. Tarih boyunca bünyesinde birçok mitolojik hâtırayı saklayan 
Boğaziçi’nin tarihçesi hakkında Eskiçağ’larda Herodot, Polybios, Strabon, Plinius, Arrian, Bizanslı 
Dionyzos gibi tarihçiler tarafından yazılmış eserlerden bilgi edinmek mümkündür. 

Osmanlı Türkleri daha İstanbul’un fethinden önce Boğaziçi ile yakından ilgilenmişler ve buranın 
askerî önemini kavrayarak Anadolu ve Rumeli hisarlarını inşa etmek suretiyle tahkimat yapmaya 
başlamışlardır. 

Fetihten kısa süre sonra, Fâtih Sultan Mehmed zamanında Karadeniz’in bir iç deniz haline gelmesiyle 
birlikte Boğaz’ m savunmasına ihtiyaç duyulmamış, zaman zaman bu hususta bazı tedbirler alınmakla 
beraber son dönemlere kadar Boğaziçi Türk-İstanbul hayatında çeşitli imar faaliyetlerine sahne 
olarak daha ziyade bir eğlence yeri, şiir, mûsiki ve edebiyat konusu olmuştur. 

XV yüzyıl ortalarından itibaren tabii güzellikleri, mimarisi, nakil vasıtaları ve hayat tarzı bakımından 
önemli değişiklikler geçiren Boğaziçi gittikçe güzelleşmiş, Bizans dönemindeki ıssızlık ve sessizliğin 
yerini giderek artan bir ihtişam ve azamet almıştır. Kısa zamanda her iki sahilde kurulan köyler, başta 
hânedan mensupları olmak üzere devlet büyükleri tarafından yaptırılan kasırlar, köşkler, yalılar, 
bahçeler, cami ve çeşmelerle Boğaziçi kalabalıklaşmış, şenlenmiş ve güzelleşmiştir. 

Boğaziçi’nin tarihî gelişmesini daha iyi anlayabilmek için Rumeli kıyısının başladığı Tophane’den 
itibaren Karadeniz’e, Karadeniz’den de Anadolu kıyısının sona erdiği Kuzguncuk’ a kadar olan 
semtlerin tarihçeleri aşağıda ayrı ayrı ele alınmıştır. 

Tophane. Galata’nm doğusunda ve Haliç ile Boğaz’m Avrupa yakasının köşesinde olup Galata’dan 
itibaren Fındıklı’ ya kadar sahilde olan mahalleleri içine alır. Şehir merkezine yakınlığı ve XVII. 
yüzyılda bol ağaçlıklı olması dolayısıyla Tophane İstanbul’un ilk gelişip büyüyen semtlerinden 
biridir. Adını burada bulunan 



top imalâthanesinden (tophâne) alan semtin mülkî âmiri Galata kadısının nâiblerinden biri, askerî 
kumandanı topçubaşı, zâbıta âmiri ise bostancıbaşı idi. 

Bünyesinde çok sayıda yalı, tekke, cami, çeşme ve sebil bulunduran Tophane’deki top dökümhanesi 
Fâtih döneminde kurulmuş, Kanûnî tarafından geliştirilmiş ve zaman zaman geçirdiği yangınlar 
yüzünden önemli tamirler görmüş ve nihayet III. Selim taralından yeniden inşa ettirilmiştir. Tophane 
Ocağı Mescidi Kanûnî Sultan Süleyman taralından inşa ettirilmişse de asıl Tophane Camii XVI. 
yüzyıl kaptan-ı deryâlarmdan Kılıç Ali Paşa tarafından 1580 yılında Mimar Sinan’a yaptırılmıştır. Bu 
caminin karşısında Siyavuş Paşa bir çeşme (1632), IV Murad’m silâhtarlarından Mustafa Paşa da bir 
çeşme ile sebil yaptırmıştır (1636). Fakat buradaki dört cepheli asıl büyük çeşmenin inşasına III. 
Ahmed zamanında başlanmış ve I. Mahmud döneminde bitirilmiştir (1145/1732-33). Top Arabacıları 
Kışlası yanındaki Nusretiye Camii Yeniçeri Ocağı’nm kaldırılmasının hâtırası olarak II. Mahmud 
tarafından, daha yukarıdaki Cihangir Camii ise Kanûnî’nin Cihangir adındaki şehzadesi adına babası 
tarafından inşa ettirilmiştir. 

Salıpazarı ve Fındıklı. Fındıklı Tophane’nin devamı olup ikisinin arasında Salıpazarı yer alır. 
Salıpazarı bu adı, muhtemelen salı günleri Tophane’de kurulmakta olan pazar sebebiyle almıştır. 
Fmdıklı’da yakın zamanlara kadar bir iskele vardı. îlyas Çelebi, Cihangir, Alçakdam ve Dereiçi 
mahalleleri Salıpazarı semtinin içindeydi. Vaktiyle burada bir liman (Çivici Limanı) ile pazar yerinin 
bulunması, Fındıklı ’nm bir ticaret mahalli olduğu kanaatini kuvvetlendirmektedir. 

Fındıklı, adını ya fındık bahçelerinin bolluğundan veya burada bulunan bir tüccar misafirhanesinden 
(fondaco) alrmşbr. Şehir merkezine yakınlığından dolayı Fındıklı padişahların ve devlet büyüklerinin 
çok rağbet ettiği bir yer olmuş ve bundan dolayı burada cami, mektep, çeşme, hamam gibi birçok 
sosyal tesis kurulmuştur. Mahmud Çavuş adında birinin namazgâhtan tahvil ettirdiği Çivici Limanı 
Mescidi, derya beylerinden Süheylî Bey’ in yaptırdığı Salıpazarı Camii, yine derya beylerinden Arap 
Ahm ed Paşa’ nın zevcesi Perizad tarafından evinin bahçesine bina ettirilen Hatuniye Mescidi, çeşme 
(1575) ve tekke ile Anadolu kazaskerlerinden Mehmed Vusûlî Efendi ’nin ünlü Fındıklı Camii (1589) 
bunların belli başlılarıdır. Uzun süre ilmiye sınıfı mensuplarının merkezi olan Fındıklı semtinde 
Bursa kadısı Abdullah Efendi ’nin yaptırdığı Pişmaniye Camii, İstanbul kadısı Kutub İbrâhim 
Efendi’nin inşa ettirdiği Kadı Mescidi, Seyyid Yahyâ Efendi’nin yaptırdığı Emîr İmam Mescidi ile 
Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ’nin (ö. 1698) yalısı da bulunmaktaydı. 

Fındıklı, XVIII. yüzyıl başlarında Damad İbrâhim Paşa tarafından Emnâbâd Yalısı’nm inşasından 
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sonra daha da önem kazanmıştır. II. Mahmud’unkız kardeşleri Adile Sultan ile Cemile Sultan’ m 
yalıları da yine burada bulunuyordu. Çırağan yangınından (1909) sonra Cemile Sultan Yalısı Meclisi 
Meb‘ûsan toplantılarına tahsis edildi. Halen bu binalarda Mimar Sinan Üniversitesi Rektörlüğü ile 
Güzel Sanatlar ve Mimarlık fakülteleri bulunmaktadır. 

Kabataş. Fındıklı ile Dolmabahçe arasındadır. Adını, Köse Kethüdâ Mustafa Necib Çelebi ’nin (ö. 
1239/1823-24) bu civardaki yalısını tamir ettirdiği sırada bulduğu ve etrafını yontturarak iskele 
haline koyduğu (Kara Bâlî İskelesi) büyük bir taştan (muhtemelen Antik devirlerden kalma Petra 
Thermastis) alır. Önceleri Fmdıklı’ya dahil olan Kabataş bağlık bahçelik ve bağ evlerinin bulunduğu 
bir yerdi. Elmas Mehmed Paşa mensuplarından bir kadın tarafından burada 1705’ te Bağodaları 
Mescidi, Avni Ömer Efendi taralından bir cami ve Hekimoğlu Ali Paşa tarafından da 1145’te (1732- 



33) büyük bir çeşme inşa ettirilmiştir. 


Dolmabahçe. Kara Bâlî bahçeleriyle Beşiktaş Bahçesi arasındadır. Adından anlaşılacağı gibi deniz 
doldurularak kazanılmış ve daha sonra padişah bahçeleri arasına alınmıştır. Kaptamderyâ Halil 
Paşa’nm teklifi üzerine Sultan I. Ahm ed’in emriyle doldurulmaya başlanan ve II. Osman zamanında 
da doldurulması devam eden bu semtte daha sonra birçok mimari eser inşa edilmiştir. I. Abdülhamid 
zamanında İran tarzında zeminden itibaren güzel çinilerle süslenerek yeniden yaptırılan II. Selim 
devrine ait bir köşk ile III. Selim taralından Mimar Melling’e inşa ettirilen Beşiktaş Sahilsarayı 
bunlar arasındadır. Beşiktaş Sahilsarayı II. Mahmud tarafından yeni bir saray inşa ettirilmek üzere 
yıktırılmış, daha sonra bu saray da Sultan Abdülmecid tarafından yıktırılarak yerine bugünkü 
Dolmabahçe Sarayı yaptırılmıştır (1853-1854). 

Yine bu padişah burada bir iskele ile kayıkhâneler tesis etmiş, zevcelerinden Hümâşah Sultan da bir 
çeşme yaptırmıştır. Daha önceleri mevcut olan Çakır Dede Mescidi, Tersane Emini Hüseyin Efendi 
tarafından 1709’da yeniden inşa ettirilerek camiye çevrilmiştir. Bunun karşısında 1854’te Bezmiâlem 
Vâlide Sultan bugünkü Dolmabahçe Camii’ni yaptırmaya başlamış ve cami oğlu Abdülmecid 
tarafından tamamlanmıştır. Bu caminin karşısında sipahi ağalarından Hacı Mehmed Emin Ağa’mn 
1740’ta yaptırdığı zarif bir sebil vardır. III. Selim zamanında Dolmabahçe’de bir tüfenkhâne-i âmire 
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kurulmuştu. II. Mahmud tarafından tamir ettirilen bu tüfenkhânenin yerine daha sonra Istabl-ı Amire 
inşa ettirilmiştir. 

Beşiktaş. Tabii güzellikleri bakımından çok eski devirlerden beri ilgi görmüş ve önem kazanmış, 
Dolmabahçe ile Ortaköy arasında bulunan bir Boğaziçi semtidir. Önceleri Iasonion, Sergion, 
BizanslIlar zamanında Daphne, Diplokion adlarıyla anılan semt, XIII. yüzyıl başındaki Haçlı seferleri 
sırasında Venedik gemilerinin yanaştığı bir yer olmuştur. 

Beşiktaş’ın adı, bir rivayete göre Barbaros’un burada gemileri bağlamak üzere beş taş direk 
koydurmasıyla ilgilidir (Ayvansarâyî, II, 94). Bir başka rivayete göre ise burada içi insan şeklinde 
oyulmuş beşiğe benzer bir taşın bulunmasıyla 

veya Barbaros’un türbesine konan Diplokionion sütunlarıyla ilgilidir. 

İstanbul’un fethinden sonra Osmanlı donanması sefere çıkmak üzere Dolmabahçe ve Beşiktaş 
önlerinden hareket ederdi. Bu sebeple kaptanpaşa yalısı Beşiktaş’ta bulunurdu. Bu yalının olduğu yer 
daha sonra padişahlara intikal etmiş, burası çok güzel köşkler ve yalılarla süslenmiştir. Sinan Paşa 
Camii, Barbaros Hayreddin Paşa Türbesi, Mimar Sinan’ın Beşiktaş’ı süsleyen XVI. yüzyıl 
eserlerindendir. 

Ayrıca Beşiktaş’taki Yahyâ Efendi mesiresi de meşhurdur. Bizzat bu şeyh tarafından Hızırlık adı 
verilen bu mesire yeri ile Yahyâ Efendi’nin (ö. 1571) türbesi ve tekkesi yakın zamanlara kadar halkın, 
hatta devlet büyüklerinin ziyaretgâhı olmuştur. Beşiktaş’ın yüksek bir tepesinde IV Mehmed devri 
dârüssaâde ağalarından Abbas Ağa ’nm yaptırdığı bir cami vardır. Beşiktaş sahilinde I. Ahmed, IV 
Mehmed ve I. Mahmud köşkler ve kasırlar yaptırmışlardı. III. Selim yaz mevsimlerini, kendisinin de 
birçok ilâvede bulunduğu I. Mahmud’un sahilsaraymda geçirirdi. II. Mahmud devrinde bazı tâdiller 
gördükten ve yeni binalar ilâve edildikten sonra Dolmabahçe’ deki sarayın inşası ile eski Beşiktaş 



Bahçesi ve Beşiktaş Sahilsarayı tarihe karışmıştır. 


Beşiktaş’taki ilk Çırağan Sarayı ise evvelce Kazancıoğlu Bahçesi iken sonra has bahçeler arasına 
girmiş ve IV Murad tarafından kız kardeşi Kaya Sultan’ a hediye edilmişti. Daha sonra içinde Çırağan 
şenlikleri yapılan bu yalı Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa tarafından hamım ve III. Ahmed’in kızı 
olan Fatma Sultan için yaptırılmıştır. Devrin padişahı III. Ahmed de sık sık buraya gelir ve hazan 
haftalarca kalarak Çırağan eğlencelerini seyrederdi. 

III. Selim’ in 1804 yılında yeniden yaptırdığı bu sahilsaray II. Mahmud tarafından çok zarif bir şekilde 
yenilenmiştir. Sultan Abdülmecid’ in de bir süre ikamet ettiği Çırağan Kasrı, Dolmabahçe Sarayı’mn 
inşasından soma bu padişah tarafından yeniden yaptırılmak maksadıyla yıktırılmıştır. Sultan 
Abdülaziz Çırağan Sarayı’m yeniden inşa ettirmişse de yine Dolmabahçe Sarayı’nda oturmayı tercih 
etmiştir. V Murad hakinden soma ölünceye kadar (1876-1905) burada mahpus kalmıştır. Daha soma 
Meclisi Meb‘ûsan’a tahsis edilen Çırağan Sarayı 1909 yılında yanmıştır. Bu sarayın karşısında 
Yıldız Sarayı’mn caddeye açılan kapısının dışında Mecidiye Camii (1843) ile Yıldız Sarayı’mn 
önünde Hamidiye Camii (1890) vardır. Beşiktaş’taki bir başka güzel mimari eser de Ihlamur 
Kasrı’ dır. Bu semtin arka taraflarında şirin bir vadi içinde bulunan bu kasrın bulunduğu yer Hacı 
Hüseyin Bağı adıyla bilinirdi. 

Beşiktaş’ın Maçka, Hasekitarlası, Yenimahalle ve Kılıçali gibi birçok mahallesi vardır. Evliya 
Çelebi ’ye göre halkının büyük bir kısım Anadolu’dan gelme âyan ve kibar kimselerden oluşmaktadır 
(Seyahatnâme, I, 448). Hâkimi Galata mollasının bir nâibiydi. Sinan Paşa Camii’ninbir köşesinde 
mahkeme-i şerfiyye bulunmaktaydı. Barbaros Hayreddin İskelesi, Rumeli’den Anadolu’ya veya 
Anadolu’dan Rumeli’ye sevkedilecek askerin geçtiği bir yer olduğundan çok önemliydi ve iskele 
başında yolculara mahsus bir han vardı. İskele ile Dolmabahçe Sarayı’mn mutfak dairesi arasındaki 
sahile “Çifte Vavlar” denilirdi. Beşiktaş’ta birçok cami, tekke, çeşme ve hamam yapılmıştır. 
Camilerin sayısı yirmi olup on beşi mahalle camii idi. Bunlar arasında Vişnezâde İzzeti Mehmed 
Efendi ’nin yaptırdığı mescid, Kılıç Ali Paşa İskelesi Mescidi, Deli Birader Gazâlî Mehmed’in inşa 
ettirdiği mescid ile önce Ohrili Hüseyin Paşa tarafından Çırağan Sarayı’mn bitişiğinde inşa edilen 
(1622), sarayın genişletilmesi üzerine yandaki bir yalıya taşman, Abdülaziz devrinde ise Maçka’ya 
nakledilen Beşiktaş Mevlevîhânesi bulunmaktaydı. Fâtih Sultan Mehmed’in tuzcubaşısı Tuz Baba ile 
yine Fâtih’in ekmekçibaşısı Ali Ağa Beşiktaş’ta medfimdur. Bektaşîler’denKaraabalı Mehmed Baba, 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın izniyle Beşiktaş’taki Süleymaniye Camii ’ni yaptırmış ve Süleymaniye 
mahallesiyle aşağısındaki Kara Bâlî bahçelerini tesis etmişti. 

Ortaköy. Beşiktaş ile Kuruçeşme semtlerinin ortasında bir derenin vadisindedir. Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinden itibaren hızla gelişen semt adım da bu sırada aldı. Özellikle Defterdar İbrâhim 
Paşa’ mn bugün de ona izâfetle amlan Defterdarburnu’nda bir cami yaptırmasından soma Ortaköy 
sahili ve deresi devlet büyüklerinin rağbet ettiği bir semt haline geldi. XVII. yüzyıl ortalarında dere 
içinde bir müslüman mahallesi, sahilde ise birçok âyan ve eşraf yalıları vardı. Bunlardan Safiye 
Sultan ve Ekmekçizâde Ahm ed Paşa yalıları ile Baltacı Mehmed Ağa’mn (Paşa) yaphrdığı Ortaköy 
Camii’nin adı Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde geçmektedir. Defterdar İbrâhim Paşa Camii’nin 
yerine XIX. yüzyılda Sultan Abdülmecid tarafından bugünkü Ortaköy Camii yaptırılmış, bu caminin 
yamna da Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa Neşâtâbâd Köşkü’nü inşa ettirmiştir (1725- 
1726). Bu köşkü daha soma III. Selim kız kardeşi Hatice Sultan’ a vermiş, o da burada mimar 



almıştır. Bazı yerlerde ders kitabı olarak okutulan el-Fevzü’l-kebîr Arapça, Türkçe ve İngilizce’ye 
tercüme edilmiş ve çeşitli baskıları yapılmıştır (Mısır 1295 [Fîrûzâbâdî’nin Siffü’s-sa c âde’sinin 
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hâmişinde]; Dehli 1296 [Muînüddin el-Icî’nin Cami c u’l -beyân fî tefsiri’ -Kur 3 ân adlı eserinin 
sonunda]; Pûsad, ts. [Matbaa-i Muhammediyye, eserin ilk dört babı 

Farsça, “el-Fethu’l-habîr” adını taşıyan beşinci babı Arapça’dır]; Hint 1405/1984 [birinci bs.]; 
Beyrut 1407/1987 [ikinci bs.]). Eserin Mehmet Sofuoğlu tarafından aynı adla yapılan Türkçe 
tercümesinde (İstanbul 1980) çeşitli baskıları hakkında bilgi verilmiştir (s. 118). 
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Melling’e bir sahilsaray yaptırmıştır. Bir ara ünlü hattat Kazasker Mustafa Râkım Efendi’ ye intikal 
eden bu yalının yerinde II. Abdülhamid ayrı ayrı iki yalı inşa ettirmiş ve kızları Naime ve Zekiye 
sultanlara tahsis etmiştir. Yine sahilde Tekeli Mustafa Paşa ile Selim Paşa tarafından Mimar Sinan’a 
yaptırılmış iki çeşme vardı. Ortaköy’ün idaresi Galata kadısının bir nâibi ile bir subaşı ve yeniçeri 
yasakçısı taralından yürütülürdü. XVIII. yüzyılda Boğaziçi sahillerinin gayri müslimlerin hücumuna 
uğraması üzerine boş arsalara bina yapılmasına kesinlikle müsaade edilmemesi emredilmiştir. 

Kuruçeşme. Ortaköy’ün ilerisinde, Tezkireci Osman Efendi tarafından yaptırılan caminin yanındaki 
susuz çeşmeye izâfe edilen bir köydür. Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm kız kardeşi tarafından 
yeniden yaptırılıp suyu akıtıldıktan 

sonra da (1682) bu ismin kullanılmasına devam edilmiştir. Damad İbrâhim Paşa tarafından 1141’de 
(1728-29) buraya bir çeşme daha yaptırılmıştır. Havasımn ve suyunun güzelliğiyle bilinen 
Kuruçeşme’de eskiden beri birçok yalı ve köşk inşa ettirilmiştir. Bunlardan Sadrazam Mustafa 
Paşa’nm yaptırdığı Tırnakçı Yalısı ile bunun arkasındaki yüksek tepede Damad İbrâhim Paşa’nm 
tavsiyesi üzerine 1726’da III. Ahmed’ in yaptırdığı Kasr-ı Süreyyâ adıyla anılan köşk ünlüdür. 
Kuruçeşme’ye daha sonra Esma Sultan (1763) ve Atiye Sultan (1838) için de sahilsaraylar inşa 
ettirilmiştir. 

Kuruçeşme’de sahilden 150 m. kadar açıkta bir fener kayası bulunmaktadır. Ayrıca iskele karşısında 
yaklaşık 10.000 m 2 büyüklüğünde ve yakın zamana kadar kömür deposu olarak kullanılan, daha sonra 
park haline getirilen bir adacık (Serkis Bey adası) vardır. 

Arnavutköy. Adım buranın ilk sakinlerinden alan Arnavutköy, Kuruçeşme’den sonra Akmtıburnu 
sahillerinin ilerisine kadar uzanan oldukça kalabalık bir köydür. Daha sonra burada Rumlar ve 
yahudiler ikamet etmiştir. Hatta bu yüzden XVII. yüzyılda 1000 kadar mâmur evleri olduğu halde hiç 
müslüman ahalisi bulunmadığından herhangi bir dinî yapıya da rastlanmaz. Sonradan burada III. 

Selim tarafından 1219 (1804-1805) yılında bir çeşme, II. Mahmud tarafından da 1248’de (1832-33) 
Tevfikiye Camii yaptırılmıştır. Arnavutköy’ de Akmtıburnu’ ndan başka bir de Sarrafburnu denilen 
daha az sivri bir burun vardır. Her ikisinin arasında küçük bir koy bulunmaktadır. 

Bebek. Akmtıburnu’ nun kuzeyindeki koyun sahil ve sırtlarında yer alan bu köye, BizanslIlar 
zamanında sahil boyunca bulunan ve yolcuların karaya ve tepelere çıkmasını kolaylaştırmak amacıyla 
yapılmış olan basamaklardan dolayı “Helai” veya “Echele” denirdi. Bugünkü adım, Fâtih’ in buraya 
tayin ettiği ve lakabı “Bebek” olan bölükbaşıdan almıştır. Arnavutköy ile Rumelihisarı arasındaki 
koyun sahil ve tepelerinde bulunan bu köyün kuzey kısmına Küçük Bebek, güney kısmına da Büyük 
Bebek denirdi. 

Köye lakabım veren bölükbaşımn burada bağ ve bahçeleri vardı. Yavuz Sultan Selim’ in de burada 
bir köşkü bulunuyordu. Ayrıca XVII. yüzyıl ortalarında Yeniçeri Ağası Haşan Halife ile Girit’ in 
fethinde büyük hizmeti geçen Deli Hüseyin Paşa’mn da bağları mevcuttu. Bu bağ ve bahçeler daha 
sonra has bahçeler arasına alınmış, ardından da Ahm ed Vefik Paşa tarafından Amerikan misyoner 
okulu Robert College’e devredilmiştir. 


Boğaziçi yer yer imar edilip köşk ve yalılarla süslenirken Bebek bir süre bakımsız kalmış, daha 



sonraki dönemlerde, özellikle XVIII. yüzyıl başlarında ayak takımının sığmağı olmuştu. Burayı da 
mâmur hale getirmek için XVTÜ. yüzyıl boyunca sahilde bir köşk, bir cami (Bebek Çelebi Camii) ile 
birçok dükkân yaptırılmıştır. İskele civarında olup bugün Bebek Camii diye anılan caminin minaresi 
1912’de Evkaf Nezâreti’ nce Mimar KemâleddinBey’e tamir ettirilmiştir. Kayalar ve Haşan Halife 
Yalısı’na varıncaya kadar Bebek sahil ve sırtları devletçe isteyenlere satılarak kısa sürede bir köy 
kurulmuştur. Burada yaptırılan Hümâyunâbâd Köşkü zamanla bu semte alem olmuştur. Bu kasır daha 
sonra Cezayirli Gazi Haşan Paşa taralından yeniden yaptırılmış ve I. Abdülhamid’e takdim edilmiştir. 
Yine bu köşk zaman zaman yabancı sefirlerle yapılan toplantılara da merkez olmuştur. III. Selim kız 
kardeşi Beyhan Sultan’ m oturduğu bu köşkü yeniden inşa ve tezyin ettirmiştir. Köşk 1 846’ da Sultan 
Abdülmecid tarafından yıktırılmcaya kadar Hümâyunâbâd adını korumuştur. Yeniden yaptırıldıktan 
sonra Bebek Kasrı veya Bebek Köşkü diye anılmıştır. 

XIX. yüzyıl başlarında birçok devlet adamının köşk ve yalılarının bulunduğu Bebek’te yine bu 
yüzyılda bir Amerikan okulu olan Robert College yaptırılmıştır. 

Kayalar mevkii civarında IV Mehmed devri nişancılarından Melek Ahmed Paşa’nm (ö. 1662) 
yaptırdığı Kayalar Mescidi vardı. Onun yakınında ve deniz kıyısında bulunan çeşme Reîsülküttâb 
Mustafa Efendi’nin hayratmdandı. Fakat bu çeşme 1914 yılında yol tesviyesi sırasında yıktırılmıştır. 
Tavukçu Reis diye anılan bu reîsülküttâbm buradaki yalısı devrin devlet büyüklerinin, hatta Avrupa 
elçilerinin sık sık uğradığı ve toplantılar yaptığı bir yerdi. Kayalar Mescidi civarında Oğlan Şeyh 
diye anılan Melâmî şeyhi îsmâil Ma‘şûkı’nin dergâhı ile bunun civarında mezarlık vardı. Yine bu 
dergâh civarında Yılanlı Yalı ile Durmuş Dede Tekkesi bulunuyordu. Bu tekke İstanbullular’ m önemli 
ziyaret yerlerinden biriydi. 

Rumelihisarı. Adını, Fâtih Sultan Mehmed’in burada yaptırdığı ünlü hisardan alan bu semte daha 
önce Hermaion veya dalgalarının köpek havlamasını andıran gürültüsünden dolayı “kızıl köpek” 
anlamında Pyrhias Kyon denirdi. Ünlü Pers Kralı Dârâ’nm İskitler’e karşı savaşa giderken ordusunu 
geçirmek için burada sallarla bir köprü kurdurduğu rivayet edilmektedir. 

Boğaz’ m en dar yerinde Anadoluhisarı’nm karşısında yapılan Rumelihisarı, Bebek ve Baltalimanı 
koyları arasında genişçe bir çıkıntı (burun) üzerindedir. Hisarın varlığı sayesinde kısa sürede gelişen 
bu köy, iskeledeki mescidin bânisinin adıyla anılan Hacı Kemâleddin mahallesini, Ali Dede 
Mescidi ’ninbânisi Ali Torlak mahallesini, Kaleiçi ve Meydan mahallelerini ihtiva ediyordu. Evliya 
Çelebi ’ye göre Rumelihisarı, hisar dışındaki mahallelerden bağ ve bahçesiz, kayalar üzerinde 
1000’ den fazla evden ibaret bir semt idi. Buradaki muvakkithâne III. Mustafa’nın kızı Beyhan Sultan 
tarafından yaptırılmıştır. Cuma ve bayram günleri hisara bayrak çekilir ve padişah Boğaz’ a çıktığında 
buradaki toplarla selâm atışı yapılırdı. 

Rumelihisarı ’nda her devirde saray ve devlet büyüklerinin bağ ve yalıları vardı. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Allom tarafından yapılan bir gravürde Boğaziçi (R. Walsh, 
Constantinople and the Scenery of the Seven Church of Asia Minör, London 1940, 1, 9)XVII. yüzyılda 
yaptırılan Vâlide Turhan Sultan’ m köşkü, XVIII. yüzyılda inşa ettirilen Matbah Emini Halil 
Efendi’nin bağı, Şeyhülislâm Mekkî Mehmed ve Sıdkızâde Ahm ed Reşid efendilerin yalıları bunların 
belli başlılarıdır. Rumelihisarı ’mn en yüksek noktasında Nâfi Baba Tekkesi adıyla amlanbir Bektaşî 



tekkesi vardı. Civardaki Kayalar Mezarlığı’nda Ahmed VefıkPaşa, aşağıda Rumelihisarı 
Mezarlığı’ nda ise Yahya Kemal, Ahm et Hamdi Tanpmar, Rıfkı Melûl Meriç, İsmail Hikmet Ertaylan, 
Münir Nurettin Selçuk, Nihad Sârni Banarlı ve Orhan Veli Kanık gibi birçok ünlü kişi gömülüdür. 

/V 

Kayalar sırtında bulunan Tevfik Fikret’in Aşiyan adlı köşkü 1939’da müzeye çevrilmiştir. 

Baltalimanı. Rumelihisarıburnu’ndan sonra başlayan bu koy adını, İstanbul’un fethinde Haliç’e 
indirilen gemileri burada yaptıran Fâtih devri kaptan-ı deryâlarmdan Baltaoğlu Süleyman Bey’ den 
alrmşhr. Rumelihisarı ile Emirgân arasında, kaynağı Fevent Çiftliği’nde olan bir derenin denize 
döküldüğü yerde kurulmuştur. Burada Paşmakçı Şücâeddin’inyapürıp minberini III. Ahm ed’ in imarm 
Seyyid Mehmed Efendi’nin ilâve ettirdiği bir cami ile Sadrazam Hezârpâre Ahm ed Paşa’mn (ö. 

1 648) bir çeşmesi vardır. III. Selim devri saray ağalarından Giritli Yûsuf Ağa’nm burada bir biniş* 
köşkü bulunuyordu. Sultan düğünleri münasebetiyle zaman zaman burası çeşitli şenliklere sahne 
olmuştur. II. Mahmud devrinde limanın ağzına bir tabya inşa edilmişti. Özellikle XIX. yüzyılda çok 
rağbet gören Baltalimanı’ nda birçok büyük yalı mevcuttu. Mustafa Reşid Paşa tarafından yaptırılarak 
yüksek bir fiyatla hükümete satılan ve daha sonra oğlu Ali Galip Paşa ile onun hamım Fatma Sultan’ a 
tahsis edilen kâgir yalı hâlâ ayakta durmaktadır. Bir süre soma hamım Seniha Sultan’ dan dolayı 
Damad Ferid Paşa’ya intikal eden bu yalımn bir kısmı günümüzde kemik hastahanesi, bir kısmı ise 
İstanbul Ümversitesi’nin restoranı olarak kullamlmaktadır. Son yıllarda Baltalimanı ile Emirgân 
arasındaki Reşid Paşa arazisi üzerinde yeni bir mahalle kurulmuştur. 

Boyacıköy. Baltalimanı ile Emirgân arasında bir köydür. Adım, şayak vb. boyamak ve bu sanatı 
memlekette yaymak üzere Kırkkilise (bugünkü Kırklareli) dolaylarından III. Selim zamanında 
getirilen kırk hâne muhacirin burada iskân edilmesi dolayısıyla almıştır. Köyde Hüsrev Paşa (ö. 

1855) tarafından yaptırılmış iki çeşme vardı. Bunu takip eden sahil servi ağaçları ile kaplı olup 
Kestanekorusu adıyla anılırdı. 

Emirgân (Mîrgûn). Buraya XVI. yüzyılda, meşhur Münşeâtü’s-selâtîn müellifi Feridun Ahmed Bey’e 
(ö. 1583) izâfetle Feridun Bey (Paşa) Bahçesi denirdi. Fakat günümüzde de varlığım koruyan asıl 
adım, IV Murad devrinde Osmanlı Devleti’ ne iltica eden Revan Kalesi kumandam Emîrgûne’den 
almıştır. İstanbul’a geldikten soma kendisine verilen bu yerde Emîrgûne’nin İran tarzında bir köşk 
inşa ettirmesinden soma semt hep onun adıyla anılmıştır. Buzaün 1051’ de (1641-42) katlinden soma 
köşk Kara Mustafa Paşa’ya verilmiş, onun da idamından soma birçok el değiştirmiştir. Bahçelerinin 
bir kısmının has bahçelere intikalinden soma Mîrgûn ismi bütün semte alem olmuştur. I. Abdülhamid 
devrinde Şeyhülislâm Esad Efendi’ den boş kalan köşk ve sahilhânenin yerine bu padişah tarafından 
cami ile dükkânlar ve hamam inşa edilerek bir köy kurulmuştur. III. Selim devrinde daha da gelişip 
büyüyen bu köyde birçok çeşme yaptırılmıştır. Bu çeşmelerin suyu Vâlide Bendi ’nden ve Hacı Osman 
Bayırı ’ndan gelirdi. Sahilin kuzeyinde Mısır Hidivi îsmâil Paşa’mn köşkleri vardı. Bunun yanındaki 
bahçe bugünde İstanbul’un önemli mesire yerlerindendir. Emirgân Camii ’nin bitişiğinde Şerif 
Abdullah Paşa’mn sahilhânesi vardır. Bugün Şerifler Yalısı diye amlanbu sahilhânenin tezyinatı çok 
güzeldir. Gerek hidivin gerekse adı geçen şerif ailesinin Emirgân’ da daha başka hayır eserleri de 
bulunmaktadır. Koru civarında bulunan fakat daha soma harap olan hastahane bunlardandır. Eskiden 
Boğaziçi’ndeki gümrüklerden biri Emirgân’ da idi. 


îstinye. Emirgân’ dan soma gelen ve tabii bir liman olan îstinye’nin eskiden üç adı vardı. Boğaz’ m 



girişine yakın olmasından dolayı Stenos, burada yetişen bir bitkiden dolayı Leosthenes (Leasthanes) 
ve Argonotlar tarafından yaptırılan adak yerinden dolayı ise Sosthenion denirdi. BizanslIlar 
zamanında ise burada imparatorların sarayları bulunuyordu. 

Boğaziçi’nin en derin koyu etrafında bulunan bu köy XVI. yüzyıl ortalarından itibaren gelişme 
göstermiştir. Ahalisi yerli Rumlar ve daha ziyade denizcilerden ibaretti. Bunların sahilhâneleri, inşa 
ettikleri mescid ve oluşturdukları mahallelerden başka burada II. Bayezid’ in torunu Neslişah 
Sultan’m 1540’ta yaptırdığı mescid ve mahalle vardır. 

XVII. yüzyılda limanın ağzında bir de misafirhane vardı. Gerek sahilde gerekse iç taraflarda bulunan 
yalı ve köşkler, îstinye’nin her devirde zenginler tarafından rağbet edilen bir yer olduğunun işaretidir. 
Koyun sonundaki çayırlık Boğaziçi’nin meşhur mesirelerinden biriydi. Civardaki tepelerde kireç ve 
taş ocakları 

bulunurdu. Limanda, Cezayirli Gazi Haşan Paşa zamanında faaliyete başlayan ve en büyük 
gemilerin bile kalafat ve tamir edilmelerine uygun bir kalafat yeri vardı. Daha sonra Meşrutiyet ve 
Cumhuriyet dönemlerinde de îstinye Limanı gemi tamir havuzları ve tersanesiyle bu nevi 
faaliyetlerini sürdürmüş, 1991’ de tersane buradan kaldırılarak faaliyetine son verilmiştir. 

Yeniköy. Çileğiyle meşhur olduğundan Komarodes, sakin denizi sebebiyle de BizanslIlar tarafından 
Eudios Kalos adı verilen bu köy Kanûnî Sultan Süleyman zamanında gelişmiş, şenlenmiş ve Yeniköy 
adım almıştır. XVII. yüzyıl ortalarında 3000 evli ve bağlı bahçeli bir yerleşim merkeziydi. Galata 
nâibinin idaresinde olup subaşısı, yeniçeri serdarı, çavuş ve yasakçıları vardı. Halkının çoğunluğunu 
Karadenizliler oluştururdu. Burada Güzelce Ali Paşa’mn, Zenbillizâde Molla Çelebi ’nin camileriyle 
bir Halveti tekkesi vardı. Rumlar’ dan başka Ermeniler’inde oturduğu Yeniköy’ de bilhassa XIX. 
yüzyılda Rum zenginleri pek zarif ve süslü yalılar yaptırmışlardı. 

Köyün ilerisinde bir tabya ile daha ileride Nevşehirli Damad İbrahim Paşa tarafından yaptırılan 
Kalender Köşkü vardı. O zamandan beri burası Boğaziçi’nin en güzel mesire yerlerinden biri 
olmuştur. 

Tarabya. îstinye gibi tabii bir liman olan Tarabya’mn adı Eskiçağ’ larda Pharmacias idi, sonradan 
havasımn güzelliğinden dolayı Therapia (tedavi) adım almıştır. Bugünkü adı da bundan gelmektedir. 
II. Selim, musâhibleri Şemsi Paşa, Celâl Bey ve şair Bâki ile sık sık buraya gelir ve burada ziyafetler 
tertip edilirdi. O zamanlarda balıkçı kulübelerinden başka bir şey bulunmayan Tarabya’ da bir kasaba 
kurulması için padişah emir vermiş, ayrıca burada kendisi için de bir köşk yaptırım şhr. Daha sonra 
zengin Rumlar’ m âdeta istilâsına uğrayan Tarabya, Osmanlı Devleti aleyhine çalışan bazı Rum 
asilzadelerinin bir araya geldikleri bir yer olmuştur. Ünlü Rum ailelerinden Ypsilantiler’ in (İpsilanti) 
buradaki sahilhânelerinin III. Selim tarafından müsadere edilerek Fransa sefaretine sayfiye olarak 
verilmesi bu yüzdendir. Bundan başka vaktiyle burada bulunan İsveç ve Napoli elçilerine mahsus 
yalılara daha sonra İngiltere, Almanya, Romanya ve Danimarka sefaretlerinin sayfiyeleri de 
eklenmiştir. Yaz mevsiminde canlı bir mesire yeri olan Tarabya’da Elhâc Osman Ağa’mn bir camii 
vardır. Yine burada II. Mahmud’un ve Bezmiâlem Vâlide Sultan’m çeşmeleri bulunmaktadır. 


Kireçburnu. Tarabya ile Kefeliköy arasındadır. BizanslIlar zamanında burada bir ayazma vardı ve 



burası hıristiyanlarca ziyaret edilirdi. XVTII. yüzyıl ortalarında Gümrük Emim îshak Ağa tarafından 
yaptırılan çeşmeden başka burada XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde inşa ettirilen iki tabya ve bir çeşme 
daha vardır. Ağaçaltı denilen yerdeki ayazma yakın zamanlara kadar Rumlar’mziyaretgâhı olmuştur. 
İskânı içinFuad Paşa’mn sadrazamlığı sırasında ve 93 Harbi’nde gayretler gösterilmiş, bir cami ile 
iki set yaptırılmıştır. 

Kefeliköy. Kireçburnu’ndan soma gelen ve Büyükdere körfezine dökülen derenin ağzında daha ziyade 
balıkçıların oturduğu bir köydür. Adım, Kırım’ın Kefe şehrinden getirtilen göçmenlerden almış 
olması muhtemeldir. Burada Kaptamderyâ Kılıç Haşan Paşa’mn (ö. 1587) yaptırdığı bir mescid 
vardır. Kefeliköy Şehzade Camii vakfmdandır. 

Büyükdere. Önceleri burada bulunan Saron adak yerinden dolayı Saron körfezi diye amlanbu 
yerleşim merkezi asıl adım buradaki derin körfeze dökülen dereden alır. Tarabya gibi burası da bazı 
Avrupa sefirlerinin yazlık yalılarının bulunduğu bir dinlenme yeriydi. Büyükdere’ de biri XVI. 
yüzyılda Mahmud Efendi tarafından, diğeri II. Mustafa zamanında (1695-1703) Kara Kethüdâ Ahmed 
Ağa tarafından yaptırılan iki cami vardır. Kara Kâhya Bahçesi buranın sayılı mesire yerlerinden 
biriydi. Kefeliköy gibi Büyükdere de Şehzade Camii vakfmdandır. 

Sarıyer (Sarıyar). Büyükdere Limanı ’nm kuzeye doğru uzanan kısmına, burada bulunan bir mezardan 
dolayı Mezarburnu denilirdi. Bu isim daha soma “Mesar”a dönmüştür. Sarıyer’in, adım burada 
gömülü Sarı Baha’dan aldığı söylenirse de civarda bakır madeninin bulunması ve bu yüzden 
toprağımn sarı renkte görülmesinden dolayı bu adı almış olması ihtimali daha kuvvetlidir. Nitekim 
eski eserlerde adımnhep “Sarıyar” şeklinde geçmesi bu görüşü doğrular mahiyettedir. Esasen burada 
terkedilmiş bir bakır maden ocağı da vardır. 

Havası ve suyu çok güzel olduğundan Sarıyer halkın her devirde rağbet ettiği bir mesire ve dinlenme 
yeri olmuştur. Kestane suyu. Çırçır suyu. Fındık suyu. Hünkâr suyu ve Şifa suyu gibi şifalı ve tatlı 
sular hep Sarıyer’e yakın tepelerin eteklerinden çıkmaktadır. Sarıyer’de öteden beri bazı meşhur 
bahçeler de bulunuyordu. Çelebi Solak Bahçesi bunlardan biridir. Ali Kethüdâ ’mn yaptırıp Mehmed 
Kethüdâ ’mn tamir ettirdiği cami ile Sultan İbrahim ve IV Mehmed’inmusâhiblerindenMesud 
Ağa’mn 1645’ te yaptırdığı çeşme Sarıyer’ in tarihî yapılarmdandır. 

Rumelikavağı. Boğaziçi’nin Karadeniz’e en yakın yerinde kurulmuş bir köydür. Vaktiyle burada bir 
Bizans mâbedi vardı. BizanslIlar burada ve karşısındaki Anadolukavağı’nda Boğaz’ı müdafaa etmek 
için kaleler inşa etmişler ve tepeden sahile kadar uzanan bir duvar yapmışlardı. Bir kıyıdan diğerine 
uzanan ve sahildeki duvarlara bağlı büyük bir zincirle gerektiğinde Boğaz kapatılırdı. Bunlardan 
Anadolukavağı’ndaki kale son derece sağlam olup Rumelikavağı ’ndakinin sadece harabeleri 
görülmektedir. 

Rumelikavağı Osmanlılar zamanında IV Murad devrinde yaptırılan kale (Boğazhisarı) sebebiyle 
önem kazanmıştı. Rus hücumlarına karşı yapılan bu kalenin dört köşesi bin adımdı ve güney tarafında 
bir kapısı vardı. Sonradan birçok defa tamir ve tâdilât görmüştür. Evliya Çelebi kalenin içinde 
muhafızlara mahsus altmış ev olduğunu ve bu mevkide Galata mollasının bir nâibi bulunduğunu 
belirtmektedir. IV Murad’ m yaptırdığı cami, Karakaş Mustafa Çelebi ’nin inşa ettirdiği mescid, 

Vâlide Turhan Sultan tarafından kardeşi Yûsuf Ağa adına yaptırılan ve II. Mahmud’un tamir ettirdiği 



Vâlide Camii buranın eski eserlerinden bazılarıdır. Anadolukavağı’mn sahilde Otuzbirsuyu diye 
amlan bir de mesiresi vardır. 


Boğazağzı. Rumelikavağı’ndan sonra kayalıkların bir burun ile sona erdiği yerdeki limandır. Eskiden 
buraya, akbaba ve kartalların yuva yapmasından dolayı Akbaba şehri, Boğaz’ m sona erdiği yerdeki 

buruna burada bulunan fenerden dolayı Rumelifeneriburnu denirdi. Karşısında Kızılkayalar ve 
Kokonora adası vardır. 13 52’ de burada Venedik ve Ceneviz donanmaları arasında Karadeniz 
hâkimiyeti için büyük bir savaş olmuştu. Günümüzde Rumelifeneri denilen bu mevkinin XVIII ve 
XIX. yüzyıllarda askerî bölge olması dışında herhangi bir özelliği yoktur. Ancak Boğaz’ m girişinde, 
gemilerin karaya oturmaması veya bunların hırsızlarca yağmaya uğramaması için bazı çareler 
düşünülmüş, I. Abdülhamid zamanında sahilde mahalleler teşkil edilerek iskânına çalışılmıştır. 

Sultan Abdülaziz devrinde ise kazazedeleri kurtarmak amacıyla tahlisiye teşkilâtı yapılmış ve bu tesis 
bugünkü cankurtaran teşkilâtına esas olmuştur. 

Anadolu yakasındaki Boğazağzı ise Riva (Irva) deresinin döküldüğü yerden ve aynı adı alan limanla 
başlar ve daha sonra bazı kayalıklar gelirdi. Burası taşlık bir sahildi. Bir rivayete göre Fâtih Sultan 
Mehmed İstanbul muhasarasında kullandığı bazalt taşlarını buradan getirtmişti. 

Anadolufeneri’nin batısındaki koya Çakal Limanı veya Kabakos denirdi. Bugün burada Kabakoz köyü 
bulunmaktadır. Poyrazburnu adını Boreas’tan almaktadır. Günümüzde burada Poyrazköy vardır. 
Osmanlılar zamanında, Boğaz’ m girişinden itibaren, adını büyük bir fenerden alan Anadolufeneri, 
Poyraz Limanı ve Filburnu mevkileri Boğaz’ m müdafaası bakımından önem kazanmışür. Tenha ve 
uzak oldukları için İstanbul ve asıl Boğaziçi ile bağlantı ve münasebetleri az olmuşsa da günümüzde 
yerleşim merkezi olma özelliklerini devam ettirmektedirler. 

Anadolukavağı. Boğaziçi ’ninEskiçağ’lardaki adı Hieron Stoma olan kısmmdadır. Burada 
hıristiyanlarm Karadeniz’e çıkmadan önce kurban kestikleri birçok adak yeri vardı. En eski 
zamanlardan beri özel bir önemi ve tarihî bir kıymeti olan Anadolukavağı, aynı zamanda Boğaziçi 
sahillerini kuzeyden istilâ edeceklere karşı güven altında tutmak maksadıyla askerî kuvvetlerin 
bulundurulduğu müstahkem bir mevki ve Boğaz’ dan geçen gemilerin gümrük tahsilâünm yapıldığı bir 
yerdi. Uzun süre Ceneviz hâkimiyetinde kalan Anadolukavağı çeşitli zamanlarda Bithinyalılar’m, 
Gotlar’m ve Kazaklar’ m hücumuna uğramıştır. Buradaki Yoros adlı Ceneviz kalesi günümüze kadar 
varlığını devam ettirmiştir. 

Anadolukavağı Osmanlı hâkimiyeti döneminde de önemini korumuştur. Vâlide Kösem Sultan 
tarafından burada inşa ettirilen mescid, kale dışında Midillili Hacı Ali Reis’ in kalenin inşasından 
otuz iki yıl önce 1593’te yaptırdığı cami, Kavak ustalarından Elhâc Mehmed Ağa’nm 1695’te yine 
kale dışında inşa ettirdiği cami (Yenicami), bu semtin XVII. yüzyılda oldukça kalabalık bir yer 
olduğunu göstermektedir. Kavak ustası veya Kavak dizdarı buranın mülkî âmiri idi. Burada ayrıca 
Üsküdar kadısının bir nâibi de bulunurdu. Daha önce yaptırılmış olan misafirhanesi 1730-1731 
yıllarında Mehmed Kethüdâ tarafından tamir ettirilmişti. Öte yandan eskiden beri önem verilen 
karantina işleri için 1838’de meşhur Kavak tahaffuzhânesi ihdas edilmişti. Anadolukavağı ’ndaki 
Osmanlı Kalesi ’nden başka daha kuzeyde bulunan Ceneviz Kalesi ’nde (Yoros Kalesi) II. Bayezid’in 
yaptırdığı bir mescid vardı. Burada bulunan ve halk arasında Hızırtaşı adıyla anılan taş herkes 



tarafından ziyaret edilirdi. 


Yûşa‘ Tepesi. Chalkedonlular’m Daphne adına yaptıkları bir adak yerinden dolayı onun adına 
izâfetle anılan bu tepenin etekleri bir limanla derince bir koydur. Çok bereketli olan bu sahilde çeşitli 
meyveler, bu arada çok güzel kiraz yetişirdi. 

Yûşa‘ tepesi Boğaziçi’nde sahile en yakın ve en yüksek tepedir. III. Osman’ın sadrazamlarından 
Mehmed Said Paşa burada 1756 yılında bir mescid yaptırmıştır. Bu zat aynı zamanda, burada bulunan 
ve halk arasında Yûşa‘ peygambere izâfe edilen uzun mezarın etrafına kâgir bir duvar çektirmiş, bir 
türbedar ile kandil yakmak için hademe tayin etmiş ve onlar için odalar yaptırmıştır. Mescid Sultan 
Abdülaziz devrinde yeniden tamir edilmiştir. Buradaki uzun mezarda yatan Yûşa‘ peygamber bir 
rivayete göre Mûsâ peygamberle birlikte Mecmau’l-bahreyn’e (Boğaziçi) gelmiş ve vefat ederek bu 
tepeye gömülmüştür. Bir başka rivayette ise tepe adını, Karadeniz’den ilk görülen en yüksek tepe 
olması dolayısıyla Fenikeliler tarafından “kurtarıcı” anlamına gelen yesudan almaktadır. Tepenin 
eteklerinde Tokat Bahçesi ve Tokat Köşkü vardır. Bu köşk Fâtih ve Kanûnî’den sonra 1682’de ve I. 
Mahmud tarafından da 1746’ da yenilenmiş ve Hümâyunâbâd Kasrı olarak adlandırılmıştır. Bu köşkün 
yanındaki Mâ-i Câri Bahçesi denilen mesire zamanla Macar Bahçesi adını almış, Yûşa‘ tepesinin 
sahile indiği buruna Macarburnu, hatta Yûşa‘ tabyasına Macar tabyası veya Macar Kalesi denmiştir. 

Akbaba ve Dereseki. Boğaziçi’nin Anadolu kıyısında Tokat deresinin güneydoğusunda biraz içerideki 
bir vadide bulunan bu köylerden ilki adını, Fâtih devrinde yaşamış Akbaba Sultan’ dan alır. Burada 
III. Murad zamanında sarayın Harem dairesinin nüfuzlu kadınlarından 

Canfedâ Hatun tarafından bir cami yaptırılmıştır. Bu caminin yakınındaki bir bağdan çıkan ve 
Karakulak Ahmed Ağa’ ya nisbetle Karakulak suyu diye anılan tatlı suyun bulunduğu Dereseki 
köyünde de III. Selim devrinde vâlide kâhyası Yûsuf Ağa tarafından çok sanatkârâne bir çeşme ve 
köşk ile Şeyhülislâm Fenârî Muhyiddin Çelebi tarafından bir mescid (Dereseki Mescidi) 

__ /V 

yaptırılmıştır. Civarda Al-i Bahâdır, Koyun korusu ve Alemdağı mesireleri vardır. Yine burada 
bulunan Ahm ed Midhat Efendi ’nin çiftliğinden çıkan Sırmakeş menba suyu da Boğaziçi’nin diğer iyi 
suları gibi İstanbul’un çeşitli semtlerine dağıtılırdı. 

Sütlüce ve Umuryeri. Yûşa‘ tepesinin sahilini takip eden Sütlüce, tatlı suları ile İstanbul’un 
mesirelerinden biriydi. Gerek Sütlüce gerekse daha aşağısında, yelkenli gemilerin barınmasına uygun 
bir koy olan Umuryeri Limanı ’nda taş ve kireç ocakları da bulunurdu. 

Beykoz. Rumlar tarafından Amya ve Ameae diye adlandırılan bu köyün eski adı Bithinya Kralı 
Amykos’tan gelir. Bazı eski Türkçe belgelerde Beykozu veya Beykos şeklinde geçen köyün adının 
bey kelimesiyle “ceviz” anlamındaki koz kelimesinin birleşmesinden veya yine bey kelimesine “köy” 
anlamındaki koşun eklenmesinden ortaya çıktığı rivayet edilir. Zira İstanbul’un fethinden önce burada 
Bizanslı bir bey ikamet edermiş. Kocaeli fatihinin burada oturduğu rivayeti ve sonraları bir ara 
Kocaeli valilerinin idare merkezlerinin burası olması bu rivayeti kuvvetlendirmektedir. 

Beykoz’un Yalıköyü kısmında varlığını hâlâ koruyan çayır büyük bir mesire yeridir. Bunun sahilinde 
Beykoz Kasrı ile Hünkâr İskelesi vardır. Halen mevcut olan köşk, Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa tarafından inşa ettirilerek Sultan Abdülmecid’e takdim edilmişti. 



Ahmed Midhat Efendi’ nin burada bulunan yalısı da hâlâ durmaktadır. Beykoz’da vaktiyle su 
değirmenleri vardı. Bunların ustasına uncubaşı, acemi oğlanlarından oluşan ocağa ise değirmen ocağı 
denirdi. III. Selim zamanında bu değirmenlerin yerinde bir kâğıt fabrikası kurulmuştur. Hünkâr 
İskelesi ’ndeki ve Yalıköyü’ndeki mescidler oradan sorumlu bostancı ustası veya uncubaşılarm 
eseridir. Merkezdeki büyük caminin bânisi de Bostancıbaşı Mustafa Ağa’ dır. Bunun yanma, yine 
bostancıbaşılardan olup 1608’ de Kanije beylerbeyiliği sırasında ölen Ahmed Paşa bir mektep inşa 
ettirmişti. Tatlı suyu pek bol olan Beykoz’da Gümrük Emini İshak Ağa büyük bir çeşme yaptırmıştır 
(1746). Musluklarından sürekli su akan bu çeşme varlığını hâlâ sürdürmektedir. Beykoz’da İshak Ağa 
adına bir de mahalle vardı. XVII. yüzyılda Beykoz’da birçok devlet büyüğünün köşk ve yalıları 
mevcuttu. İdarî bakımdan Üsküdar kadısına bağlı olmakla birlikte burası 150 akçe ile 
müneccimbaşılara tahsis edilmişti. Zâbıta âmiri Sultâniye Bahçesi ustası idi. Beykoz’da eskiden beri 
mevcut tabakhâne daha sonra modernleştirilerek büyük bir deri ve ayakkabı fabrikası haline 
getirilmiştir. Önemli bir balıkçılık merkezi olan Beykoz’un yakın zamanlara kadar dalyanları, kalkan 
balığı ve paçası meşhurdu. Beykoz’a yakın olan Sultâniye mesiresi, II. Bayezid’den itibaren hemen 
bütün padişahların rağbet ettiği bir mevki olmuş, zamanla köşklerle süslenmiş, fakat III. Ahmed’ den 
sonra ihmal edilmiştir. III. Selim burada nişan tâlimleri yaptırmış, nişan taşları diktirmiş ve setler 
inşa ettirmiştir. Sultâniye çayırına yakın bir yerde bulunan Gümüş suyu Boğaziçi’nin en iyi 
sularmdandır. 

Paşabahçe. Eski isimleri Palodes ve istiridyesinin bol olmasından dolayı Stiridia olan bu semt, bugün 
kullanılan adını Hezârpâre Ahm ed Paşa’nm (ö. 1648) burada bulunan köşk ve bahçesinden almıştır. 
Bazı reîsülküttâb ve kazasker mâzullerinin yalılarının bulunduğu Paşabahçe bir ara işsiz güçsüz 
takımının biriktiği kahvehanelerle dolmuş, fakat daha sonra buralar yıktırılmıştır. Paşabahçe’de 
bostancıbaşılardan Sinan Ağa’nm yaptırıp yine bostancıbaşılardan Dürzi Hüseyin Ağa’nm mektep 
ilâve ederek yenilediği încirköyü Camii vardır. İncirinin bol olması sebebiyle İncirliköy denilen 
köyün güneyinde kalan Paşabahçe’de daha çok gayri müslimler otururken III. Mustafa’nın burada 
mektep, çeşme ve hamamla birlikte bir cami inşa ettirmesinden sonra Türkler de rağbet etmeye 
başlamış, devlet adamlarının birçoğu burada bağ, bahçe ve yalı yaptırmıştır. 

Paşabahçe’de Osmanlılar zamanında XVIII. yüzyılda kurulan şişehane günümüzde modern ve büyük 
bir cam ve şişe fabrikası haline getirilmiştir. 

Çubuklu. Eskiden Akimitler’in manastırı ile meşhur olan Çubuklu asıl şöhretini burada yapılan çubuk 
lülelerinden almıştır. Eskiden beri çubuklu bahçe denilen bir has bahçe ile bostancı ve neferlerine 
mahsus bir kışlanın bulunduğu Çubuklu’ da bostancıbaşılardan Ağababası Halil Ağa tarafından bir 
mescid yaptırılmıştı. Fakat burayı köşk, havuz ve çeşme yaptırarak asıl şenlendiren ve Feyzâbâd 
mesiresini tesis edenDamad İbrâhimPaşa olmuştur. Yine burada Keçecizâde İzzet Molla’nm 
yaptırdığı bir çeşme ile Sultan Abdülmecid devri Maliye nâzırlarmdan Rifat Paşa’nm kurduğu bir 
mahalle vardır. Rifat Paşa bu semti şenlendirmek için bayır üzerinde halka parasız arazi dağıtmış, 
böylece Çubuklu’ nun imarına çalışmıştır. Tepede Mısır Hidivi Abbas Hilmi Paşa’mnbir köşkü vardı. 

Kanlıca. Çubuklu ile Anadoluhisarı arasında düz kıyısı olan bir yerleşim merkezidir. Vaktiyle burada 
Artemis adak yeri bulunuyordu. Eski metinlerde Kanlıcak şeklinde geçen semt, adını burada 
kullanılan kağnı (kanlı) arabalarından almış olmalıdır. Daha İstanbul’un fethinden önce Türkler 



tarafından rağbet edilen Kanlıca eskiden beri Boğaziçi’nin en gözde mesiresi ve sayfiye yeriydi. 
Kanûnî devrinin tanınmış devlet adamlarından İskender Paşa burada bir cami, medrese ve hamam 
yaptırmıştı (967/1559-60). Halen mevcut olan cami çeşitli zamanlarda tamir görmüştür. İskender 
Paşa ile oğlu Ahmed Paşa burada gömülüdür. Şeyh Sinan Efendi de (ö. 974/1566-67) burada bir 
mescid yaptırmıştı. XVII. yüzyılda Kanlıca’ da iki mektep, yalılar, 1200 kadar hâne, bağ ve bahçeler 
vardı. Ünlü şeyhülislâmlardan Yenişehirli Abdullah Efendi ’nin kabri de buradaydı. Kanlıca 
Camii’nin 1.5 km güneydoğusunda Şeyh Atâullah Efendi ’nin (ö. 1204/ 1789-90) yaptırdığı bir Nakşı 
tekkesi bulunuyordu. Rifat Paşa da 1851’de Kanlıca’da bir muvakkithâne inşa ettirmişti. Sütü ve 
özellikle yoğurdu dillere destan olan Kanlıca gerçekten Boğaziçi’nin en seçkin semti idi. I. Mahmud 
devrinde (1730-1754) tesis edilen ve mûtena bir biniş mahalli olanMihrâbâd mesiresi burada, 
Fıstıklı Yokuşu’ ndan körfeze inen sahada idi. Boğaziçi’nin tatlı sularından olan Göztepe suyu da 
Kanlıca civarından çıkardı. Bu su kasabadaki pek çok çeşmeye getirilmiş ve halkın hizmetine 
sunulmuştur. Her devirde rağbet gören Kanlıca’ da geçen asrın bazı devlet adamlarının yalıları 
bulunuyordu. II. Abdülhamid’ in Hariciye nâzın Saffet Paşa’ nın yalısı bunlardan biridir. Bu yalıların 
çoğu ya yanmış veya harap olduğundan yıktırılmıştır. Kavacık ve Körfez mesireleri Kanlıca’ nın yine 
gözde dinlenme yerlerindendir. Bunlardan Kavacık, Kazasker Haşan Tahsin tarafından kurulmuş bir 
çiftliktir. 1 837 yılında burada bir havuz 

ve çeşme yaptırılmıştı. 1899’dan sonra Mısır Hidivi îsmâil Paşa’nm damadı Mahmud Sırrı Paşa’ya 
intikal eden Kavacık bugün İstanbul’un kalabalık yerleşim yerlerindendir. Körfez sadece Kanlıca’nm 
değil Boğaziçi’nin en güzel mesiresidir. Bülbül deresi ’nin döküldüğü yerde bulunan körfez, daha 
ziyade IV Mehmed devri şeyhülislâmlarından Bahâî Mehmed Efendi’ ye nisbetle Bahâî körfezi adıyla 
anılırdı. Zira IV Mehmed burayı bu zata ihsan etmiş, o da körfezde bir yalı yaptırmıştı. Burası 
yüzyıllarca Boğaziçi’nin en güzel mehtap safal arının yapıldığı bir yer olma özelliğini korumuştur. 

Kanlıca’ nın tarihî yapılarından biri de Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı’ dır. Günümüze kadar gelen bu 
yalıda, 1700 yılında Karlofça Antlaşması’ m tasdik için gelen Avusturya elçilik heyetine ziyafet 
verilmiş, bu ziyafette İngiltere ve Hollanda elçileri de bulunmuşlardır. 

Anadoluhisarı. Göksu deresinin Boğaz’ a döküldüğü yerde, kısmen Göztepe ve Kavacık taraflarında 
kurulmuş bir yerleşim merkezidir. Eskiçağ’lardaki adı Aretas olan bu dere ile biraz aşağısındaki 
Küçüksu deresine eski Batı kaynaklarında “Anadolu’nun tatlı suları” denilirdi. 

Boğaz’ m en dar yerinde, Rumelihisarı ’mn karşısında bulunan Anadoluhisarı semti daha İstanbul’un 
fethinden çok önce Türkler tarafından iskân edilmiş bir yerdi. Bilhassa 1395 yılında Güzelcehisar’m 
inşasından ve içine dizdarhâne ve neferat evlerinin yapılmasından sonra kale civarı çeşitli ev, 
mescid, mektep, yalı ve dükkânlarla şenlendirilmiştir. Kanlıca ile Anadoluhisarı arasında bulunan ve 
XVII. yüzyıldan kalan Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı bunun en güzel örneklerindendir. Burada bir 
namazgâhile Amasyalı Sinan Efendi ’nin yaptırdığı bir mescid vardı. Şeyhülislâm ve kazasker 
mâzullerinden birçoğu bu semtte ikamete mecbur tutulurlardı. Göksu deresi ile güneyindeki Küçüksu 
deresi ve çayırlığı Boğaziçi’nin ünlü mesirelerindendir. Göksu deresi üzerinde bir köprü vardır; 
tepeye I. Mahmud ve III. Selim tarafından nişan taşları diktirilmiştir. Vaktiyle dere boyunca 
değirmenler de vardı; ancak 1909’da bir sel esnasında dere kısmen dolmuş ve bazı hasarlara sebep 
olmuştur. Derenin çamuru ile yapılan Göksu testileri meşhurdur. 



Küçüksu Kasrı’ mn bulunduğu yerde eskiden bir bostancı ustasının köşkü ile bazı ahşap köşkler vardı. 
I. Mahmud’ un burayı sevmesi üzerine Sadrazam Devâtdâr Mehmed Paşa 1752 yılında sahilde bir 
kasır inşa ettirmiş, ayrıca güneyindeki tepeden su getirtmiş, havuz ve fıskiye yaptırmıştır. 
Anadoluhisarı günümüzde Beykoz ilçesine bağlı bir yerleşim birimidir. 

Kandilli. Eski devirlerde Bosfor Nicopolisi, Echaia, Molterino ve Perirrous adlarıyla anılan 
Kandilli, havası ve suyunun güzelliğiyle III. Murad’ m dikkatini çekmiş ve onun tarafından burada bir 
has bahçe yaptırılmıştı. Semt adını, bir rivayete göre Göksu deresinden dönen padişahlar için burada 
yakılan bir kandil sebebiyle, bir başka rivayete göre ise Revan Seferi’ nden (1632) döndükten sonra 
IV Murad tarafından burada inşa ettirilen köşkte Şehzade Mehmed’ in doğumu üzerine yedi gece 
kandil donanması yapılması sebebiyle almıştır. Akmtıburnu’ndaki kaya üzerinde yaptırılan birçok 
köşkle süslü Kandilli has bahçesi Evliya Çelebi taralından “bâğ-ı İrem, bâğ-ı cinân” şeklinde 
nitelendirilmektedir. XVI. yüzyılın ortalarında “bahçe-i kandil” bulunduğuna ve Kandilliburnu 
denilen Boğaz’ m kuzey ve güneyine hâkim tepede eskiden beri bir fener mevcut olduğuna göre semt 
öteden beri bu isimle anılmıştır. 

Küçüksu deresiyle Vaniköy arasında bulunan semtin sahil kısmında yalılar, iç kısımlarında ise 
mahalleler mevcuttur. Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa zamanında harap halde bulunan mîrî saraylar 
tamir edilirken Kandilli Sarayı da ihya edilmişti. Fakat Kandilli ’yi asıl imar eden I. Mahmud’ dur. 
1752 yılında buradaki sahilsarayı yenileten bu padişah zamanında merkezî bir yere cami, hamam ve 
dükkânlar inşa ettirilmiş ve dükkânlar isteyenlere kiralanmıştır. Kandilli’ de daha önce başta 
Sadrazam Siyavuş Paşa ile Sadrazam Boynueğri Mehmed Paşa olmak üzere çeşitli kimseler 
tarafından kuyular açtırılmış ve bunlar halka tahsis edilmiştir. Zamanla harap olan Kandilli Sarayı’nm 
yeri I. Abdülhamid devrinde satılmıştır. II. Mahmud buraya bir binektaşı koydurmuştur. Kandilli’ de 
bulunan Cemile Sultan Yalısı Mısırlı Fâzıl Mustafa Paşa tarafından yaptırılmıştı. Kıbrıslı Mehmed 
Paşa’ mn yalısı da buradaydı. Kandilliburnu’ nun üstünde bulunan Adile Sultan Sarayı 1986 yılında 
yanmcaya kadar Kandilli Kız Lisesi binası olarak kullanılmaktaydı. Kandilli ’nin yazmaları meşhurdu. 

Vaniköy. Kandilli ile Çengelköy arasındadır. Önceleri Papaz korusu adıyla anılan bu köy IV Mehmed 
tarafından hocası Vânî Mehmed Efendi’ ye verilince onun adına nisbetle Vânî köyü olarak anılmaya 
başlamıştır. Vânî Mehmed Efendi ’nin burada evvelce yapılmış mescidi genişletip kendisinin de bir 
yalı yaptırmasından sonra Vaniköy iyice şenlenmiştir. Buradaki cami, Küçüksu Kasrı ’mn inşası 
(1753) sırasında Devâtdâr Mehmed Paşa tarafından esaslı bir şekilde tamir ettirilmiştir. Vaniköy 
korusunun arkası dik bir tepedir. Daha önce Kenan Efendi Çiftliği diye anılan tepede bu zat bir kasır 
inşa ettirerek II. Mahmud’ a takdim etmişti. îcadiye denilen bu kasır Kırım Savaşı ’nda İngiliz 
askerlerinin ikameti sırasında yanmıştır. 1917 yılından sonra burada bir rasathâne kurulmuştur. 

Kuleli. Eskiden Kule Bahçesi adıyla has bahçelerden birinin bulunduğu bu semte Kanûnî zamanında 
ilgi gösterilmiş, bazı binalar, bir saksonhâne ile bir mescid inşa edilmiştir. Yakın zamanlara kadar 
burada bazı bostancı odaları vardı. II. Mahmud bunların yerinde ahşap bir süvari kışlası yaptırmış ve 
sahilde Kaymak Mustafa Paşa ’mn inşa ettirdiği mescidi 

bazı ilâvelerle tamir ettirmiştir (1829). Bu ahşap kışla Sultan Abdülmecid devrinde yanmış ve 
kısmen kâgir olarak yeniden inşa edilmiştir. Kırım Harbi (1853-1856) sırasında yaralı İngiliz 
askerleri için hastahane olarak kullanılan bina tekrar yanmış ve 1277’de (1860-61) Abdülmecid 



FEY 




İslâm devletinin gayri müslim tebaadan aldığı cizye, haraç ve ticaret malları vergilerinin ortak adı. 

Fey sözlükte masdar olarak “geri dönmek, şekil değiştirmek”, isim olarak “gölge, öğle vaktinden 
sonraki gölge” anlamlarına gelir. Terim olarak gayri müslimlerden alman haraç, cizye, ticarî mal 
vergisi (uşûr) ve diğer bazı gelirleri ifade eder. Fey terimine, ganimet de dahil olmak üzere gayri 
müslimlerden alman her türlü malı içine alacak şekilde kapsamlı bir anlam verenler olmuşsa da 
yaygın görüşe göre ganimet feyin kapsamı dışındadır. 

Fey kelimesi fiil olarak Kur’ ân-ı Kerîm-de iki ayrı âyette üç defa (el-Bakara 2/226; el-Hucurât 49/9) 
“geri dönmek, vazgeçmek” anlamında, üç âyette de (el-Ahzâb 33/50; el-Haşr 59/6, 7) “ganimet 
olarak vermek” mânasında geçmektedir. Kelime hadislerde hem sözlük hem de terim anlamlarında 
kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “fy 3 e” md.). Feyin “geri dönmek” ve “gölge” şeklindeki 
sözlük anlamlarıyla terim anlamı arasında bazı âlimlerce ilgi kurulmaya çalışılmıştır. Kudâme b. 
Ca‘fer, gayri müslimlerden alman mallara fey denmesini toplanan malların veya gelirlerinin 
müslümanlara geri dönmesiyle açıklar (el-Harâc, s. 204). Kâfirlerin mallarına, dünya malının gölge 
gibi geçici olduğunu ifade etmek üzere fey dendiğini ileri sürenler de olmuştur. 

Medine döneminde Bedir Gazvesi’nden sonra nâzil olan bir âyette nefl (çoğulu enfâl) kelimesi 
kullanılarak ganimetlerin Allah ve Resulü’ne ait olduğu bildirilmiş (el-Enfâl 8/1), daha sonra da 
ganimetlerin dağıtımıyla ilgili ayrıntılı hükümler içeren bir başka âyet (el-Enfâl 8/41) inmiştir. 
Medine civarında yaşayan Benî Nadîr yahudilerinin bölgeden sürülmesi ve savaşsız olarak 
mallarının ele geçirilmesinin ardından nâzil olanHaşr sûresinin 6-10. âyetlerinde ise gayri 
müslimlerden elde edilen mallar hakkında fey kelimesi kullanılarak bir öncekine göre kısmen farklı 
hükümler getirilmiştir. Çok net olmamakla birlikte bu iki grup âyetin farklı üslûp ve hükümleri, Hz. 
Peygamber’ in meselâ Benî Kureyza, Hayber, Vâdilkurâ, Benî Nadîr, Fedek, Huneyn, Benî Mustalik 
ganimetleriyle ilgili uygulamaları arasında görülen farklılıklar, daha sonraki dönemde fey ve ganimet 
aynım yapılıp bu iki kavrama farklı anlamlar yüklenmesine imkân verdiği gibi fakihler arasında 
ortaya çıkan, fey ve ganimet terimleriyle ilgili kavram ve kapsam tartışmalarının da temel sebebini 
oluşturmuştur. Öte yandan Hz. Ömer döneminde Irak’m fethedilmesinden sonra Sevâd arazisinin hangi 
statüye bağlanacağı konusunda ashap arasında cereyan eden fikrî tartışmalar ve bu tartışmaların 
ardından ortaya çıkan uygulama örneği, daha sonraki dönemlerde oluşan hukuk doktrinini yakından 
etkilemesinin yam sıra uygulama açısından da bir bakıma model teşkil etmiştir. Bu gelişmelerden 
sonra gayri müslim tebaadan alman çeşitli vergi ve gelirler, literatürde genelde fey adı altında 
beytülmâlin temel gelir kaynaklarından biri olarak anılmaya başlanmış; kapsamı, kullanımı ve 
dağıtımı ile tarihî süreç içinde geçirdiği gelişim, gerek klasik dönem îslâm âlimleri ve gerekse 
çağdaş müslüman ve yabancı araştırmacılar tarafından ayrıntılı olarak ele alınmıştır. 

Irak topraklarının fethedilmesinin ardından başkumandan Sa‘d b. Ebû Vakkâs, gazilerin bu toprakların 
da diğer ganimet malları gibi kendilerine dağıtılması taleplerini Hz. Ömer’e ilettiğinde halife bu 
konuyu sahâbe ile etraflı şekilde tartışmıştır. Abdurrahmanb. Avf, Zübeyr b. Avvâm bunların gazilere 



tarafından kâgir olarak yeniden yaptırılmıştır. 1872’de askerî idâdî olarak hizmet gören bina 93 
Harbi’nde kısa bir süre daha hastahane olarak kullanılmışsa da 1878’de mektep haline getirilmiştir. 
13 ll’de (1893-94) yeni kısımlar ilâvesiyle genişletilen Kuleli Askerî İdâdî binası günümüzde askerî 
lise olarak kullanılmaktadır. 

Sultan Abdülmecid zamanında padişah ve hükümeti devirmek amacıyla kurulan gizli cemiyet üyeleri 
burada muhakeme edildiklerinden bu hadise tarihlere Kuleli Vak‘ası olarak geçmiştir. 

Çengelköy. Kuleli ile Beylerbeyi arasında, Çakal dağı eteklerinden çıkan Bekâr deresinin denize 
döküldüğü yerde kurulmuş büyükçe bir köydür. Adını burada “çengel çapa” adıyla gemi çapalarının 
yapılmasından alan köy IV Murad zamanında tanzim edilmiştir. Başlıca mesiresi olan Havuzbaşı’nda 
ŞeyhNevres Tekkesi (Kadiri) vardı. Çengelköy’de biri Hacı Ömer Efendi’ nin yaptırıp Sâliha 
Sultan’ m (I. Mahmud’un annesi) tamir ettirdiği mescid ile Kaptanı deryâ Abdullah (Hamdullah) 
Paşa’nm (ö. 1823) yaptırdığı bir cami vardır. Yine burada bulunan ve suyu Çamlıca’dan gelen Vezir 
Çeşmesi bulunmaktadır. XVII. yüzyılda Üsküdar kadılığına bağlı bir subaşılık olan Çengelköy 
salatalıklarıyla meşhurdur. 

Beylerbeyi. Osmanlı tarihlerinde adı daha ziyade İstavroz Bahçesi olarak geçen bu semt, adını 
BizanslIlar döneminde Konstantin’ in burada inşa ettirip üzerine koydurduğu yaldızlı haçtan (istavroz) 
almıştır. 

Eskiden beri has bahçeler arasında bulunan Beylerbeyi ’nde I. Mahmud Ferahfezâ ve Şevkâbâd 
kasırlarını yaptırmış (1734) ve bunlardan İkincisini annesine tahsis etmiştir. Fakat buradaki asıl 
İstavroz Sahilsarayı’nı II. Mahmud yaptırmıştır. III. Murad devri beylerbeyilerinden Mehmed 
Paşa’nm sarayının yerinde kurulmuş olmasından dolayı daha ziyade Beylerbeyi Sarayı diye anılan bu 
saray zamanla bütün semte alem olmuştur. Sultan Abdülmecid zamanında yanan Beylerbeyi Sarayı 
1 865 yılında Sultan Abdülaziz tarafından tamamen beyaz mermerle yeniden yaptırılmıştır. 

Bostancıbaşılardan Abdullah Ağa’ mn (ö. 1000/1591-92) yaptırıp I. Mahmud ve I. Abdülhamid’in 
tamir ettirdikleri İstavroz Camii ile I. Abdülhamid’in yaptırıp (1778) II. Mahmud’un bir minare 
ekleyerek tamir ettirdiği Beylerbeyi Camii (1820) bu semtin başlıca tarihî yapılarıdır. Burada ayrıca 
bir Bedeviyye dergâhı ile bir İstavroz dergâhı vardı. Beylerbeyi ’nde bulunan ev ve arazinin tamamı I. 
Abdülhamid’in evkafmdandı. 

Kuzguncuk. Adını Fâtih zamanında buraya yerleşmiş Kuzgun Baba adlı bir velîden alan bu semtte 
Bizans döneminde bir kilise, dârüleytam ve hastahane bulunuyordu. Yakın zamanlara kadar sakinleri 
arasında Rum ve yahudi çoktu. XIX. yüzyılda Uryânîzâdeler tarafından bir cami inşasından sonra 
müslümanlarm da rağbet ettiği bir semt olmuştur. Başlıca caddeleri İcadiye, Paşalimanı ve 
Nakkaş ’tır. Hacı Kaymak ile evvelce Kuzguncuk ve Frenk tepesi denilen Münir Paşa tepesi de belli 
başlı mahalleleridir. 

Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran Seferi ’nden dönerken Tebriz’den getirdiği ilim adamlarından Nakkaş 
Baba’ya izâfe edilen ve biraz içeride kalan bahçeyle aynı isimle anılan Nakkaştepe de yine 
Boğaziçi’nin en güzel yerleşim merkezlerindendir. 



II. BOĞAZİÇİ’NDE NAKİL VASITALARI ve MESİRELER 


Eskiden Boğaziçi’nde ulaşım, altı kürekle çekilen peremeler ve geliri bir hayır eserine vakfedilen 
pazar kayıklarıyla sağlanırdı. Her mesirenin belirli bir günü vardı. Padişahlar süslü ve muhteşem 
saltanat kayıklarıyla Boğaziçi’nde gezintiler yaparlardı (bu sırada saltanat kayığını bostancıbaşı 
yönetir ve padişaha sahillerde bulunan yalı, bahçe, kasır, iskele vb. yapılar hakkında bilgiler verirdi. 
Hatta bu iş için bostancıbaşılar düzenli defterler tutarlar ve bu defterler sayesinde padişahın 
sorularını anında cevaplandırırlardı. Boğaziçi sahillerinin güvenliğinden bostancıbaşı sorumluydu). 
Sultan Abdülmecid devrine kadar devlet büyükleri ve zenginler Boğaziçi’ndeki yalılarına çektiri ve 
çifte kürekli kayıklarla gidip gelirlerdi. Hatta son zamanlara kadar bu hususta bir teşrifat usulü bile 
vardı. Vükelâ ve yüksek mevki sahipleriyle EflâkBoğdan Beyliği ve patriklerin kayıklarının ebadı ve 
sayısı bir nizâmnâme ile belirlenmişti. Meselâ vezirler beşer, bâlâ rütbesindeki ricâl dörder, ûlâ 
evveli üçer, ûlâ sânîsi ile mütemâyizler ikişer çifte kayıklara binerlerdi. Vezir kayıklarında ayrıca bir 
yaver, tüfekli ve palaskalı iki çavuş bulunurdu. Bir yalı açığından geçerken kayıktakilerin şemsiye 
kapatması hürmet gereği idi. 

Boğaziçi mesirelerinin en rağbet göreni Göksu mesiresiydi. Genellikle cuma günleri gidilen Göksu, 
gerek kayıkla girilebilen ve 1 km. kadar uzanan deresi, gerekse Küçüksu civarındaki çayırları ile 
halkın en fazla rağbet ettiği yerdi. Senenin belli günlerinde Ortodoks Rumlar da buradaki ayazmayı 
ziyaret ederlerdi. Yûşa‘ tepesi, Kanlıca, Çubuklu ve Beykoz mesireleri de Boğaziçi’nde halkın pazar 
kayıklarıyla gidip eğlendikleri yerlerdi. Tanzimat’ın ilânından ve Kırım Harbi ’nden sonra daha fazla 
rağbet gören Boğaziçi’ne seyrüsefer artınca 1 85 1 ’de tersaneden bir vapur tahsis edilmiştir. Fakat o 
da ihtiyacı karşılamayınca devrin sadâret müsteşarı Fuad Paşa ile Cevdet Paşa’nm teşebbüsleriyle 
Şirket-i Hayriyye kurulmuştur (1851). Bu şirket işlettiği vapurlarla seyrüseferi ve Boğaziçi’ne rağbeti 
arttırmıştır. Cumhuriyet’ ten sonra Rumeli ve Anadolu yakasında açılan sahil yolları ile Boğaziçi’nin 
en uzak yerlerine kadar kara yoluyla da ulaşım sağlanmıştır. 

III. BOĞAZ’ IN MÜDAFAASI 

Stratejik mevkii dolayısıyla İstanbul Boğazı ’mn müdafaası her zaman önem kazanmıştır. Bizans 
İmparatorluğu devrinde Boğaz’ m en dar yerinde karşılıklı hisarlar yapılmıştı. Aynı şekilde XIV 
yüzyılda Boğaziçi’ne hâkim olan Cenevizliler, Anadolukavağı ve Rumelikavağı’nda bugün bile 
kalıntıları mevcut kaleler yaptırmışlardı. Osmanlılar zamanında ise daha fetihten önce önemi 
kavranan Boğaziçi’nin Anadolu yakasında ve en dar yerinde Yıldırım Bayezid tarafından bir hisar 
yaptırılmıştır (bk. ANADOLUHİSARI). Aslında İstanbul’un fethine yönelik bu hisarın inşasından 
yarım yüzyıl kadar sonra da II. Mehmed Güzelcehisar’ m tam karşısına Rumelihisarı’ m (Boğazkesen) 
inşa ettirmiştir (1452). Yıldırım Bayezid Anadolukavağı ’ndaki Yoros Kalesi’ni de almış, daha sonra 
Fâtih buraya bir miktar kuvvet koymuştur. 

Yükselme devri boyunca müdafaası için hiçbir tedbir almaya ihtiyaç duyulmayan Boğaziçi, XVII. 
yüzyıldan itibaren bazı saldırılara hedef olmaya başlamıştır. Meselâ 1624 yılında donanmanın meşgul 
olduğu bir sırada Karadeniz’i boş bulan Kazaklar Boğaz’ a girerek Sarıyer, Büyükdere, 

Tarabya ve Yeniköy dolaylarını yağmalamalardır. Bu olay üzerine Boğazağzı’nda kaleler inşa 
edilmiş ve içlerine muhafızlar ve topçular konulmuştur. XVIII. yüzyıldan itibaren Rusya’nın Osmanlı 



Devleti için bir tehlike teşkil etmesiyle daha da önem kazanan Karadeniz Boğazı’ nda yeni kaleler 
inşasıyla birlikte eskileri de tamir edilmiştir. Güzelcehisar ve Boğazkesen kalelerine, bu arada Kavak 
hisarlarına yeteri kadar müstahfiz* konmuştur. Bununla da yetinilmeyerek ayrıca Boğaz’ m dışında 
Rumeli tarafında Kilyos’ta, Anadolu tarafında ise Irva’da ve Boğazağzı’ndaki fenerlerde ikişer kale 
daha yaptırılmıştır. Daha sonra Rumeli kıyısında Garipçe, Büyükliman Tersanesi, Anadolu kıyısında 
ise Poyrazlimanı kalelerinin de inşasıyla yediye ulaşan kalelere topluca “kılâ‘-i seb‘a” denilmiş, bu 
kalelerde tüfek ve top tâlimleri de yapılmıştır. 

III. Selim Fransa ve İsveç’ten mühendisler getirterek Boğaz’ m müdafaa ve tahkimatına hız vermiş, 
kılâ‘-i seb‘aya “Boğaz nâzırı” adıyla bir ağa tayin etmiştir. Ayrıca bu dönemde kaptanpaşanm veya 
tersane emininin on beş günde bir gidip teftiş ve nezaret etmesi kararlaştırılmış ve bir ara geceleri 
gemilerin Boğaz’ dan geçmesi yasaklanmıştır. 

Öte yandan “kılâ‘ -i erba‘a” denilen ve Rumelikavağı, Anadolukavağı, Yûşa‘ tabyası ve 
Tellidalyan’dan oluşan kalelere bostancılar konmuş, kılâ‘-i seb‘ada olduğu gibi maaşlı kethüdâ, 
topçubaşı, cebecibaşı, bölükbaşı, suyolcusu ve neferler yerleştirilmiştir. Bu arada Anadolu ve 
Rumeli hisarları da tamir ve teçhiz edilmiştir. Karadeniz Boğazı’ m korumakla görevli en büyük 
askere Boğaz nâzırı, Boğaz hisarları nâzırı veya Boğaz seraskeri denirdi. Fakat Boğaziçi’nin dâhili 
ve sivil âsayişinden bostancıbaşmm sorumlu olduğu da unutulmamalıdır. Bir ara Boğaz’ m iki kıyısı 
ayrı muhafızların emrine verildiyse de sonra tekrar iki muhafızlık birleştirilmiştir. XIX. yüzyılda 
Boğaziçi kıyılarında daha birçok kale ve tabya yapılmıştır. Her tabya için civarda yalısı bulunan bir 
şahıs bina emini tayin edilmiştir. 

IV SANAT ve EDEBİYATTA BOĞAZİÇİ 

Boğaziçi, bir bakıma İstanbul’dan ayrı, kendi çerçevesi içinde yalnız kendine benzeyen iki sahiliyle 
bambaşka bir bölgedir. Yüzyıllar boyunca yerli ve yabancı milyonlarca insanın hayaline yerleşmiş 
değişik bir âlemdir. Fakat bu âlem 1453’te İstanbul’un Türkler taralından fethinden sonra oluşmuştur. 
Daha önceki Bizans döneminde böyle bir âlem yoktu. Boğaziçi Bizans’ın ne nesrine ne de şiirine 
konu olmuştur. Zaten Tarabya ve İstinye müstesna Boğaziçi köylerinin isimleri de tamamen 
Türkçe’dir. Batıklar’ m söylediği Bosporus veya Bosphore hiçbir zaman Türkler tarafından 
Boğaziçi’nin yerine kullamlmamıştır. Boğaziçi İstanbullular tarafından sadece Boğaz, taşradaki 
Türkler tarafından ise Karadeniz veya İstanbul Boğazı olarak adlandırılmıştır. 

Türkler Boğaziçi’nin Anadolu kıyılarına fetihten altmış yıl kadar önce yerleşmişlerdir. Fetihten sonra 
her iki sahilde nüfusun artması Boğaziçi dünyasını ve medeniyetini ortaya çıkarmıştır. Kıyılarındaki 
sahilsaraylara bakılarak burasını sadece bir sayfiye yeri olarak düşünmek de doğru değildir. Çünkü 
her iki sahilin üzerinde ve biraz içerisinde balıkçılık, çiftçilik, odun ve kömürcülük, suculuk, 
testicilik, bahçıvanlık ve kayıkçılık yapan halk, Boğaziçi köylerinin yaz kış oturan dâimi sakinleridir. 

Boğaziçi’nin tabii güzelliğini bozmayan sır yalılarının sadeliğinde ve seyrekliğinde aranmalıdır. 
Gerçekten eski ahşap sahil evleri, birkaçı müstesna muhteşem yapılar olmayıp mimari birer 
zenginliğe sahip değildir. Fakat sahillerin o girintili çıkıntılı çizgisi üzerinde öyle yerleştirilmişlerdir 
ki sanki tabiatın bir parçasıdırlar ve Boğaziçi’nin genel âhengini hiç bozmazlar. 



Boğaziçi’nin bir başka özelliği de köylerinin birbirine benzemeyişi, insanın her gittiği yerde bir 
başka duyguya kapılmasıdır. Bu kadar zenginlik içinde ruhun sıkılmaya vakit bulamaması, gittikçe 
beton yığınlarıyla dolmakta olan Boğaziçi’nde bugün bile hissedilmektedir. Her iklimin, her 
mevsimin bir başka güzel olduğu Boğaziçi’nin eğlence sıraları yüzyıllarca bir takvim haline gelmişti. 
Bebek, Kalender ve özellikle Kanlıca sahillerinde yapılan mehtap safaları ve mûsiki âlemleri hiçbir 
yerde burada yapılanlardan güzel olmamıştır. 

Efsanevî güzelliklerle dolu bu tabiat parçası, bir Batılı şairin ifadesiyle, “yer ve gök arasında 
dalgalanan bu en güzel çizgi”, asırlarca edebiyatımızda da konu edilmiş, şair ve yazarların ilham 
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kaynağı olmuştur. XVII. yüzyıl şairlerinden Nev‘îzâde Atâî, hamsesinin bir kitabı olan Alemnümâ’da 
Boğaziçi’nin özellikle hisarların, Göksu mesiresinin, Durmuş Baba Tekkesi’nin, Yûşa‘ tepesinin ve 
Akbaba köyünün güzelliklerini renkli çizgilerle tasvir etmiştir. XVII. yüzyıl sonlarında ve XVIII. 
yüzyıl başlarında yaşamış olan şair Fennî de Sâhilnâme’sinde Galata’dan başlayarak bütün Rumeli 
sahilini, Fener ’den Fener ’e geçerek Anadolu sahilini, Üsküdar’dan aşağı inerek Fenerbahçe’yi, hatta 
Adalar ’ı semt semt tasvir etmiştir. Her beyti bir semte ayrılan bu manzume altmış üç beyitten 
meydana gelmektedir. 

Eski divan ve tezkirelerde Boğaziçi’nin bir mesiresini, bir özelliğini veya bir hâtırasını canlandıran 
parçalara bol bol tesadüf edilmektedir. Bunlardan başka Boğaziçi’nde yapılan cami, saray, çeşme ve 
kışla gibi mimari yapıların tarihleri, padişahların yazlığa çıkmaları veya bir mesireye gitmeleri 
münasebetiyle yazılan “kudûmiye” ve “teşrîfiyye”ler eski edebiyatınızda önemli bir yekûn tutar. 
Bunlar birer edebî eser olmakla birlikte aynı zamanda Boğaziçi’nin imar tarihini aydınlatan değerli 
vesikalardır. 

Özellikle XVIII. yüzyıldan itibaren şairlerin Boğaziçi hakkında birçok şarkı sözü yazdıkları ve 
bunların büyük mûsiki üstatları tarafından bestelendiği görülmektedir. 

Şarkılarda Beşiktaş, Göksu, Küçüksu, Çubuklu, Kandilli ve Kalender gibi yerlerin adları geçmekte 
ve bu sayede Boğaziçi’nde nerelerin daha çok rağbet gördüğü öğrenilmektedir. Boğaziçi’ne dair şarkı 
yazma geleneği son zamanlara kadar devam etmiştir. 

Boğaziçi ve güzellikleri Tanzimat’tan sonraki edebiyatımızda roman ve hikâyelere de konu olmuştur. 
Nâbizâde Nâzım’m Zehra’sı, Halit Ziya Uşaklıgil’in Aşk-ı Memnû’u ile Bir Yazın Tarihi, Mehmed 
Rauf’ un Eylül ’ü, Hüseyin Rahmi Gürpınar’ın Metres, Cehennemlik ve Cadı adlı eserleri, Halide 
Edip’in Tatarcık’ı, Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun Nur Baha’sı, Refik Halit Karay’ın İstanbul’un İç 
Yüzü adlı eseri, Ahm ed Râsim’in birçok hikâyesi, Saffeti Ziya’nm Silinmiş Çehreler ve Beliren 
Simalar’ı, Ruşen Eşref Ünaydm’ m Ayrılıklar ’ı, Abdülhak Şinasi Hisar’ m Boğaziçi Mehtapları ile 
Boğaziçi Yalıları adlı eserlerinde Boğaziçi’nin bir kesiminde, bir semtinde veya bir yalısında geçen 
olaylar anlatılmıştır. Fakat İstanbul gibi Boğaziçi’ni de şiirlerinde bütün ihtişamı ile yaşatan şair 
Yahya Kemal Beyatlı’dır. Birçoğu bestelenen bu şiirler, gerçekten 500 yıllık Boğaziçi’ndeki Türk 
varlığının ve Türk medeniyetinin en heyecanlı ifadesi olmuştur. 
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BOĞAZİÇİ MEHTAPLARI 

Abdülhak Şinasi Hisar ’m geçmiş yaşayışı ile Boğaziçi’m yepyeni bir değerlendiriş açısından 
canlandıran eseri. 

Boğaziçi Mehtapları, sanatkârın çocukluk ve ilk gençlik yıllarının hâtıraları içinden, büyük mûsiki 
fasılları ile birlikte teşrifatlı mehtap âlemlerinin yaşandığı eski Boğaziçi hayatım zengin bir şiir 
üslûbuyla anlatan çok orijinal bir nesir eseridir. Günümüze kendisinden artık bir şey kalmamış olan 
bu hayatı yazar, fikir dünyamıza getirdiği “Boğaziçi medeniyeti” görüşünden hareketle 
değerlendirmektedir. Bu, Bizans çağının tanımadığı, ancak fetihten bu yana asırların birikimi içinde 
meydana gelmiş, peyzaj ile mimarinin uyuştuğu, her sınıftan insanının birbiriyle uyum halinde 
yaşadığı, ahlâk, terbiye, sevgi, nezaket, saygı gibi mânevi güzellikler de taşıyan ve her tarafından 
millî ruhun aksettiği manzarası ile tamamen Türk’e has bir hayat üslûbunun ifadesi demektir. Yazarın 
anlatışıyla, “Bu, terkibine su, mehtap, bülbül sesi ve saz karışan nazik bir medeniyetti ı...]. Bu, 
âhirete, ebediyete inanan, dünyevî olduğu kadar dinî ve uhrevî bir medeniyetti”. 

Artık tarihe karışmış ve hâtıraları da kendisiyle birlikte yok olacak bu hayatın tamamıyla 
unutulmuşluğa düşmesine razı olmayan A. Ş. Hisar, eserinde o bir daha geri gelmeyecek zamanı 
sanatla yeniden yaşatmak, geçmiş güzellikler içinden bir mâzi şuuru ve sevgisi uyandırmak ister. 

Esasını hâtıralar teşkil etmekle beraber eser alışılmış hâtırat kitaplarına benzemez. Onda bir hâtıratta 
bulunması tabii, hatta zaruri olan bir vak‘a tarafı olmadığı gibi böyle bir vak‘alar dizisi içinde ön 
planda şahıslar, kahramanlar da görülmez. Yazar bu hâtıralarda bir hareketin sahibi, bir vak‘anm faili 
hüviyetinde olmayıp etrafında yaşanana iştirak eden ve onu anlatan bir sanatkâr tanık durumundadır. 
Burada, vak‘ alarm etrafında döndüğü herhangi bir kahraman veya belli şahıslar olmaksızın 
geçmişteki o hayat kendisiyle hep birlikte yaşadığı bir topluluk vardır. Pek az yerde ortaya çıkan 
yazar kendini mümkün olduğu kadar silmiş, yerine adına konuştuğu bir kollektiviteyi, yani bütün bir 
Boğaziçi insanım geçirmiştir. Çocukluk zamanı ile iç içe olmasına rağmen ailesi dahi anne ve 
a nne annesini bir iki yerde amp geçişi dışında bu hâtıralarda pek hissedilmez. Bunlarda asıl kahraman 
olarak kendisi ve ailesi yerine anonim ve kollektif planda her sınıftan bir Boğaziçi inşam hâkim 
olmuştur. Böylece eser sadece bir ferdin hâtratı olmaktan çok, aynı devri yaşamış insanların ortak 
hâtraları şekline girmiştir. Bu hâtralarda bunun ötesinde mutlaka bir kahraman aramrsa o, eser 
boyunca sahneyi terketmeyen mehtabın doğrudan doğruya kendisiyle, Boğaziçi’nin mehtaplı suları 
üstünde alay olmuş büyük bir sandal ve kayık kafilesinin eşliğinde yüzen mûsiki ve üzerlerine ay 
vurmuş körfez ve yalılarıdır. Vak‘a diye görülecek tek şey de fasıl heyetinin yerleştiği bir sandalın 
etrafım sarmış yüzlerce kayıklıkbir kafilenin, gelenek olmuş bir programla Boğaziçi’nin belirli 
köşeleri arasında yaptığı mehtap ve mûsiki gezisidir. Bu çerçeve içinde ay, deniz, saz, kayık ve yalı 
bu mehtap sahnesinin mükemmel bir orkestrasyonla aslî şahısları hükmüne girer. 

Âdeta bir mehtap ve mûsiki âyini gibi yaşanan bu âleme ait hâtıra ve intibalar, eserde dağınık ve 
tesadüfi bir şekilde değil roman kurgusuna benzer bir tertiple bir mehtap alayımn duyuluş, hazırlanış, 
büyüyüş ve soma dağılışındaki yürüyüşü veren, değişik ana başlıklar altında sekiz fasıl ve bunlar 
içinde de muhtevalarım mânalandıran birer ara başlık taşıyan yirmi beş kısım etrafında toplayan bir 
sıralamşa konulmuştur. 



“Hazırlanış” adlı ilk fasıl, eseri sonraki bahislerde anlatılacaklara açan bir giriştir. Eserin üzerine 
temellendirildi ği Boğaziçi medeniyeti düşüncesini açıklayan, tabiaün ve geleneklerin belirlediği bir 
çerçeve içinde onun var oluş şartlarını anlatan bu fasılda A. Ş. Hisar Boğaziçi insanının hayatında iki 
ayrılmaz temel olarak tabiat ve mûsiki zevkinin tuttuğu 

yeri gösterir. “Toplanış” eserin mihveri olan mehtap alaylarının nasıl hazırlandığını, nasıl safha 
safha büyüyüp şekillendiğini tasvir eder. Bundan sonraki gelişmeyi veren “Mûsiki Faslı”, ilk 
toplanma durağı Kalender’ deki buluşma ile meydana gelen büyük sandal kafilesinin, artık cünbüşüne 
başlamış fasıl heyetinin gâh kayığı çevresinde, gâh peşinde Boğaziçi’nin sularında mehtabı takip 
ederek körfezden körfeze yer değiştire değiştire yaptığı mûsiki gezisini dile getirir. Kalender’ den 
başlayıp îstinye önlerine, oradan Kanlıca koyuna ve Bebek’e kıyılar, yalılar önünden geçit yaparak 
uzanan, mûsiki ve ay ışığının iç içe olduğu mehtap âlemi burada bütün şaşaası ile 
canlandırılmaktadır. “Sükût” faslında ise bu büyük gezide mûsikiye ara verilen dinlenme anlarında 
Boğaziçi’nin insanda âdeta başka bir mûsikiymiş hissini uyandıran kendisine mahsus tatlı sessizlik 
atmosferi ve “Boğaziçi cenneti” diye adlandırdığı, mehtap alünda Boğaziçi’nin insana ürperti veren 
güzellikleriyle muhteşem dekoru ve ona ayrıca bir mâna katan yalıların, görünüşlerine göre bir bir 
yorumdan geçirilerek bir şahsiyet gibi hüviyetlendirilişi, zirvesine yükselmiş bir şiir duygusu ile 
ifadesini bulur. Onu da varılması olağan bir netice gibi “Aşk Faslı” takip eder. Bu fasılda konuşan, 
mehtabın pırıltıları içinde geceye mahsus giyim ve süsleriyle bir kat daha güzelleşen ve sadece bu 
mehtap âlemlerine tanınmış hoşgörürlükle büyük sandal kafilesinin akışı sırasında kendilerine 
yakınlaşmak, göz göze gelmek mümkün olan kadın çehreleri karşısında mûsikinin davet ettiği aşk 
hâletidir. 

Ancak bu güzelliklerin kemale erip zirveleştiği merhale kalıcı değildir. Sırada varlık için mukadder 
olan, herşeyin kaybolmaya gittiği fânilik faslı vardır; o gelir. îşte sonunda Boğaziçi’nin o eski 
gecelerinde bütün bu yaşananları bekleyen kaçınılmaz son buluş ve yok oluşu “Dağılış Faslı” 
anlatmaktadır. Kısımları “Fânilikler”, “Sönüş”, “Ayrılış”, “Unutuluş” diye perde perde adlanan ve 
yazarın bedbin bir zaman murakabesine girdiği bu fasıl kaybolan mesut geçmişe bir mersiyedir. 
Burada, yaşı on dört on dokuz sularında iken Boğaziçi insanı ile hep birlikte yaşadığı mehtap 
gecelerinde bir devrin bir daha geri gelmemek üzere kapanmakta ve kendilerine vedâ etmekte 
olduğunun farkına varamayışlarmm esefleri konuşur. Eskilerce, kendi zamanlarına nisbetle sönük ve 
öncekilerin son demleri sayılan o şaşaalı mehtap geceleri ve mûsiki fasıllarının kendi yetişme 
çağlarında zihniyet ve zevkte alafrangalığın anlayışsızlığı ile karşılaşışı, artık içine girilmiş bir 
dağılma devresinin o vakit işaretini sezemedikleri bir habercisi olur. “Fânilikler” ve “Sönüş”ü takip 
eden “Ayrılış” kıs mı nın anlattığı, Boğaziçi’nin mehtaplı suları üzerinde saatler boyu dolaşıştan sonra 
saz seslerinin susup yorgun sandal kafilesinin dağılışında, her defasmdakilerden biri olmak yerine 
aslında artık bir daha tekrarlanmamak üzere son dağılış ve bitişin bütün bir ima ve işareti vardır. 

Faslın “Unutuluş” adlı son kısım, geçmişteki hayatımızın yazıya ve sanata aksetmemiş oluşu ile en 
güzel nice taraflarımızın unutulmuşluğa düşmesinin acı ve toplu bir muhasebesini getirir. Yüksek ve 
ince bir medeniyet kurmuş Türk hayatımn tarihi yazılmadığı için Boğaziçi’nin en yakın tarihini ve 
hâtıralarım bile unuttuğumuzun sızı ve eseflerini taşıyan “Unutuluş”un ardından gelen ve esere son 
veren “Hatırlayış” faslı, bütünü ile başlı başına bir millî mâzi felsefesi, bir hâtıralar estetiğidir. Bu 
son fasıl, Boğaziçi Mehtapları ’na hareket noktası olan düşünceleri ve yazılmasındaki gayeyi tam bir 



açıklığa çıkarır. Bu sayfalarda eserin üzerine aldığı, geçmişimizin güzelliklerini ve bunlardan biri 
olarak daha tarihi yazılmamış Boğaziçi mehtap âlemlerini unutulup hâtıraları yok olmaktan kurtarma 
gaye ve misyonu en belirgin ifadesini bulur. Burada eser artık Boğaziçi mehtaplarını anlatmak ve 
canlandırmaktan da öteye, bütünü ile geçmişimizin millî hâfızada yeri ve korunması meselesi 
üzerinde bir düşünce sistemi çapma yükselir. Bu faslı açan ve bir geçmiş zaman felsefesini 
temellendiren “Mâzi Cenneti”nde yazar, “Milliyetçilik muarızları en evvel millî mâziyi unutturmak 
isterler. Bir millete yapılabilecek sinsi ve en şeytanî hücum onun vicdanından mâzisini almak, 
hâfizasmda mâzisini yok etmektir. Bundan mahrum edilen bir millet en emin kuvvetini kaybetmiş 
olur”; “Muhayyel bir âti namına geçmişte millî ve güzel ne varsa hepsinin tahrip ve tezyif edildiğini 
gördük” şeklindeki ifadeleri tam bir tavır ortaya koymaktadır. 

“Bizimle Birlikte Yaşayan Hâtıralar” da, beraberlerinde devam etmekte oluşu ile en çok uzamışı 
olduğu kadar en çok yaşamış da bulunduğumuz zamanı saklayan hâtıralarımızın estetik bir bakışla 
değerlendirmesine giren A. Ş. Hisar, bu hâtıraların bağlı bulundukları zaman çerçevesinden 
uzaklaşırken bizim olgunlaşmamızla birlikte yeni mânalar ve zenginlikler kazandığını ince tahlillerle 
gösterir. Buna göre kendimizle beraber geçmiş zamanlarımız da değişir. Bundan dolayı her çağın 
hâtıralara ayrı ayrı bakışı ve onları anlayış tarzı vardır. Eserinde tasvir ettiği Boğaziçi’ndeki eski 
hayatın âdet ve hususiyetlerini takdir edecek olgunluktan uzak kalan gençlik çağında, terbiyesini 
aldığı alafrangalığın tesirinden kendisini kurtarıp millî değerlerimizi öğretecek bir kılavuz bulamamış 
olması dolayısıyla o sazlı mehtap âlemlerine sevgisiz, hevessiz ve tenkitçi gözlerle bakarken şimdi o 
hayat yüceltip “estetize” edişine, insanın çocukluk devresinde gördüklerinin değer ve mânasını 
senelerden sonra anlayıp farkedebildiği ve şuur altına giren, habersizce tohum halinde hâfızaya 
yerleşen hâtıraların bizimle birlikte yaşayıp olgunlaştığı ve billûrlaştığı cevabım getirir. Ufku çok 
daha geniş bir medenî sorumluluk görüşüne yükselerek eski Türk cemiyetinin 

Boğaziçi’ndeki huzurlu ve güzelliklerle doluhayatm hâtraları ile yaşatabilmek için yaphğı işi, 
insan yaşayışında belirli gelişme ve ilerlemelere bir defa erişildikten sonra hâtralarımn zamanla 
unutulup hâfızalardan silinmelerine kayıtsız kalmak yerine mâna ve değerlerini anlayıp korumaya 
çalışmanın bir medeniyet gereği ve gayesi olduğu düşüncesine bağlar. 

Abdülhak Şinasi Hisar’ m anlattığı Boğaziçi hayatım mehtaplı geceleri ve mûsiki fasılları ile 
yaşayanlar, bazılarınca sanıldığı gibi sadece varlıklı ve imtiyazlı bir tabaka değil bütünü ile her 
sınıftan Boğaziçi halkı ve kısmen de İstanbul insanıdır. Sular üstündeki mûsiki fasıllarının tertipçisi 
her defasında bir yalı sahibi olurken yazarın belirttiği üzere sımf ayırımı olmaksızın herkesin birer 
kayıkla katıldığı büyük mehtap kafilesi masrafsızca meydana gelir; iştrak edenlere herhangi bir 
maddî külfet getirmeyen bu büyük ve saltanatlı eğlenceden sınıfı ne olursa olsun herkes çok 
demokratik ve ucuz bir şekilde hissesini alırdı. Bu mehtap kafilesi daima herkesin ortak eseri olurdu. 

Millî ananelerinden haberdar edilmeyen genç nesillerin içinde yetiştikleri medeniyete ihanetle nasıl 
yabancılaştıklarını belirten, mûsikimizin ikinci millî lisanımız ve mâziden bize miras kalan 
duyguların bir mahfazası olduğunu ifade eden satırlarında eserin günümüze getirmek istediği mesaj 
daha da bütünleşmektedir. 


A. Ş. Hisar, kendi gençliğinin hâtıra ve intibalarmı işlerken eserinde aynı zamanda Boğaziçi mehtap 
gecelerinin ve mûsiki fasıllarının kapanış devri tarihini de yazmış oluyordu. Eseri ferdî hâtıraları 



yamnda XIX. asrın bitiş yılları ile XX. asrın başında Boğaziçi’nin mehtap âlemlerinde “mehtap” 
denilen deniz üstünde yüzlerce kayıldık mûsiki alaylarının, bütün halkı ile Boğaziçi örfünün bir 
tarihidir. Meydana getirdiği eser, üzerlerinden bir kırk sene geçtikten sonraki çağda yalnız o zamanı 
yaşamış, o mehtapları görmüş olanların hâfızalarmda var olan ve kendisinden artık maddî iz 
kalmamış bir mâziyi tamamıyla unutulmaktan, asıl deyimiyle ölümden kurtarmıştır. İleride Boğaziçi 
tarihi yazıldığında tarihçinin ortada hemen hemen tek kaynak olarak Boğaziçi Mehtaplarından 
öğreneceği, o âlemleri yazıya geçirebilmiş biricik şahit sıfatıyla kendisinden nakledeceği çok şey 
vardır. 

A. Ş. Hisar’ a kadar şiirimizde ve nesrimizde sadece küçük zikirler ve dağınık temaslar halinde 
görülebilen, Yahya Kemal, Ruşen Eşref gibi kalemlerde ise ancak makalelik bir çapa yükselebilmiş 
olan Boğaziçi onun eseriyledir ki beklenmedik bir muhteva genişliği ve muhteşem ifade kudretiyle 
Türk edebiyatında gerçek yerini bulabilmiştir. Kendisinden öncekilerin Boğaziçi’nde göremedikleri, 
duysalar bile tam söyleyemedikleri hemen her şeyi eserinde fevkalâde zengin ve seçkin bir üslûpla A. 
Ş. Hisar ifade sahasına getirebilmiştir. 

Bir yalısında doğup büyüdüğü Rumelihisar’mdan soyadını dahi aldığı Boğaziçi’ni bütün yönleri ve 
her türlü güzellikleriyle, en ince nüanslara kadar inen zengin intibalarla yaşadığından A. Ş. Hisar onu 
dışarıdan ve sonradan görebilmiş olan edebiyatçılardan çok daha iyi tanıma talihine erişmiştir. 
Herkesten önce kendisiyle aynı çağda, aynı muhit ve aynı dekor içinde o hayaü yaşamış önde gelen 
kalem sahiplerimiz Boğaziçi’ni anlatmayı ona vergi bir kabiliyet kabul etmişlerdir. Çocukluklarını ve 
ilk gençlik yıllarını aynı senelerde Boğaziçi’nde geçirmiş Ercümend Ekrem Talu, Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, Hamdullah Subhi Tanrıöver, Ruşen Eşref Ünaydm, Reşat Nuri Darago gibi yaşıtları, 
kendilerinin Boğaziçi’nde farkına varamadıklarım, keşfedemediklerini yahut sezip de ifade 
edemediklerini onun görüp dile getirdiğini belirtirler. Abdülhak Şinasi Hisar, eseriyle Boğaziçi’nin 
güzelliklerini görmeyi ve hayatım yaşamayı öğreten müstesna bir sanatkâr olarak selâmlanır. 

Bu büyük hâtıralar sanatkârı, başkalarında bir paragraflık yer alabilecek yahut en genişinde birkaç 
sayfada tükenebilecek mehtap gibi bir konuyu Boğaziçi Mehtapları ’nda şaşırtıcı bir görüş, duyuş, 
kültür, tahlil ve ifade zenginliğiyle kitap hacminde bir dolgunluk ve işlenmişliğe yükseltmiştir. Onun 
kitabı Boğaziçi’ni mehtabı ile iç içe, böyle sayfalar boyunca anlatan, Boğaziçi’nin hayatını ve 
güzelliklerini bir görünüşler ve duyuşlar silsilesi halinde mehtabın etrafında toplayan ve örneği 
önceden tasavvur edilemeyecek bir eser olarak edebiyatımızda kendi başına bir fasıl teşkil 
etmektedir. 

Bütün kitap, mehtap üzerinde devamlı gelişen, zenginleşen, yeni unsurlar alarak yürüyen 
varyasyonlardan örülmüştür. Önce söylediklerini tekrara düşmeden, her defasında mehtabı bir başka 
görünüş ve duyuşla tasvir eden, değişik değişik izlenimlerle ifadeye getiren eserde hayrete düşürücü 
bir anlatma serveti vardır. Nüansları yakalama ustası bir üslûpçu elinde en ifadeye gelmez duyguları 
en ince ve kaçıcı gözlemlere bağlayan, dokunduğu şeyleri alelâdeliklerinden çıkarıp bir şiir ve rüya 
haline çeviriveren, kelimelerin beklenmedik karşılaşma ve buluşmaları ile yeni ifade imkânları 
peşinde bir nesir sanatı ortaya koyan Boğaziçi Mehtapları, Türkçe’nin kendisinde eriştiği estetik 
değerler itibariyle de takdir konusu olmuş hususi bir ehemmiyete sahiptir. 


Boğaziçi Mehtapları, mehtap temini, bu konuyu geliştiren ince tahlilleri, orijinal dikkatleri ve 



şiirleştiren üslûp örgüsüyle, çok dolgun kitap hacmine çıkarmış zengin ve geniş bir çerçeve içinde 
işleyen eser olmak bakımından yalnız Türk edebiyatı için değil dünya edebiyatında da eşine kolay 
rastlanamayacak müstesna bir örnek olmak imtiyazım taşımaktadır. Bir pasaj olmaktan çok öteye 
varıp mehtap ve onunla ilgili duyguları Boğaziçi Mehtapları derecesinde zenginlikle vermiş başka bir 
örnek aranacak olduğunda onun dünya edebiyahnda bile nâdir ve pek seçkin bir yere sahip olduğu 
anlaşılır. 

Eskiden olsa kendisine kolaylıkla “mehtabnâme” denilebilecek eseri, bir fantezi gibi gözükse de 
“Mehtabnâme-i Osmânî der Belde-i İstanbul”, “Mehtabnâme-i İstanbul fî Belde-i Tayyibe-i 
Boğaziçi”, “Mehtabnâme-i Türkî an Konstantiniyye” gibi adlar altında düşünmek onun bizim için 
söylediklerini ve yaptığı işi anlamaya yardım edecektir. 

Boğaziçi Mehtapları daha tefrika halinde yayımlanmaktayken (1942), destanlaştırdığı Boğaziçi 
geceleri ve mehtap âlemlerini kendisiyle aynı devir ve muhitte yaşamış Ercümend Ekrem Talu’dan 
başlayarak aynı tecrübe ve hâtıraların sahibi olmuş kalemlerin yam sıra günün öteki edebiyatçılarınca 
da bir sürpriz, bir deha eseri, Türk nesrinde bir zafer gibi karşılanarak pek yaygın bir ilgi ve sevginin 
merkezi haline gelivermişti. Bu takdir dalgası eserin ikinci basılışında da devam etmiş, ilk çıktığında 
onun için yazı yazmış olanlar ikinci basımında tekrar ona dönmek ihtiyacım hissederek onu yeniden 
ele alan yazılar yazmaktan kendilerini alamamışlardır. Ondan birkaç yıl önce hakkmdaki makalelerini 
topladığı Boğaziçi Yakından 

adlı kitabı ile (1938) edebiyatımızda İstanbul’un bu müstesna köşesini başlı başına bir konu yapar 
şekilde işlemekle ilk istisnayı getirmiş olan Ruşen Eşref onu tarzında ilk ve tek eser olarak 
selâmlarken fetihten bu yana 500 senelik edebiyatımızda Boğaziçi’nin tam ve hakiki ilkifadecisi 
sayılmış (E. E. Talu), edebiyatımızın aynasına Boğaziçi’nin ilk defa onunla aksettiği söylenilmiş (Y. 

K. Karaosmanoğlu), Boğaziçi’ni eski âlemleri, mehtapları ve yaşayışı ile ebedileştirdiği kadar 
kendisinin de ölümsüzleşen bir eser olduğundan bahsedilmiştir. İmajları, tasvirleri ve üslûbunun 
şiirle bürülü yapısı, eserden söz açan hemen herkesi, onun havasına uyarak kalemlerini yalın tahliller 
ve açıklamalardan çok hakkında onun imajları ile bir şiir ve rüya edebiyatı yapmaya kaydırmıştır. 
Kendisini A. Ş. Hisar gibi yüksek bir sanat ve heyecanla ifade edecek bir şairini bulduğu için 
Boğaziçi ve onun geçmişi de ayrıca talihli sayılmıştır. 

Boğaziçi Mehtapları, dilimizin lugatımn daralıp ifade zenginliklerinin budandı ğı bir erozyona 
sürükleniş çağının eşiğinde, Ahmed Hamdi Tanpmar ’m kısa bir ara ile kendisini takip edecek Beş 
Şehir ’i ile birlikte derlediği son ifade nimetleriyle Türk dili için bir rahmet gibi gelmiştir. A. Ş. 

Hisar ’ m, alelâde bir lisanla anlatmak mümkün olamayacak Boğaziçi’nin güzellik ve özelliklerini 
mûsikisi ve kendisine mahsus kültürü içinde dile ve ifadeye aksettirmeye çalışan eseri, üzerinde 
durduğu konuya uygun ve onu bütün nüansları ile karşılayabilen bir Türkçe’yi bulmak gibi bir 
seçkinliğe de erişmiştir. 

A. Ş. Hisar’ m okuyucusundan belirli bir edebiyat ve dil seviyesi isteyen eseri yayın sahasına önce 
büyük bir kısmını veren yirmi bir parçalık bir tefrika olarak çıkmış (Varlık, nr. 199, 15 îkinciteşrin 
1941-nr. 230, 1 Şubat 1943), tefrikanın bittiği 1943 Şubatında hemen kitap halinde basılmıştır. 1956 
yılı Ağustosunda neşredilen, metin üzerinde rötüşler yürütülmüş ikinci baskısından sonra da 
günümüze kadar yeni baskıları yapılmıştır. 



dağıtılmasını, Hz. Osman, Ali, Talha, Muâzb. Cebel ve Abdullah b. Ömer de dağıtılmamasmı 
savunmuşlardır. Sonuçta Hz. Ömer savaşla elde edilen toprakların diğer ganimet malları gibi 
dağıtılmayıp bütün müslümanlarm yararına vakıf olmak üzere (fey mevküfe) sahiplerinin elinde 
bırakılmasına karar vererek şöyle demiştir: “... Savaşanlarla diğerlerinin ve gelecek nesillerin teşkil 
edeceği müslümanlar için fey olmak üzere işleyicileriyle beraber araziyi tutmayı, araziler için haraç 
vergisi koymayı, sahiplerine de cizye tayin etmeyi düşündüm” (Ebû Yûsuf, I, 202). Halife, Sa‘d b. 
Ebû Vakkâs’a yazdığı mektubunda ganimetleri müslüman askerlere bölüştürmesini, arazi ve nehirleri 
ise işleyicilerine bırakmasını ve bunlardan elde edilecek gelirlerin bütün müslümanlarm atıyyelerine 
dahil edilmesini emretmiştir (a.g.e., I, 192-194). Hz. Ömer’in bu ifadelerinden dağıtılmasına izin 
verilen malların ganimet, toprak ve nehirlerin ise fey kabul edildiği anlaşılmaktadır. Halife bu 
kanaate varırken Haşr sûresinin 6-10. âyetlerine dayanmış ve feyin bu âyetlerde anılan grupların 
hepsi için genel ve ortak bir hak olduğu sonucuna varmıştır (a.g.e., I, 208-213). 

Bu âyetlerin ilkinde Allah’ın, peygamberine fey olarak verdiği şeyler için müslümanlarm at ve deve 
koşturmadığından, yani savaşın olmadığından bahsedilmektedir. Kaynaklarda bu âyetin Benî Nadîr 
yahudileri hakkında nâzil olduğu belirtilir. Hz. Peygamber’ in Medine’de yaşayan bu kabileyi savaş 
olmaksızın şehirden çıkardığı, toprak ve taşınabilir mallarını kendi şahsî ve ailevî harcamaları için 
kullandığı, artanını da cihad amacıyla harcadığı ve başta muhacirler olmak üzere dilediği kimselere 
dağıttığı bilinmektedir. Sûrenin 7. âyetinde ise Allah’ın, fethedilen ülkelerin ehlinden peygamberine 
fey olarak verdiği şeylerin sadece zenginler arasında dolaşan bir servet olmaması için Allah’a, 
peygambere, yakınlara, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmışlara tahsis edildiği belirtilmiştir. Hz. 
Ömer bu iki âyetle iki ayrı hükmün konulduğu görüşündedir. Ona göre 1. âyetle savaş olmaksızın, 2. 
âyetle savaş sonucunda ele geçirilen mallar hakkmdaki hükümler düzenlenmiştir. Bu iki âyeti birlikte 
değerlendirip 2. âyeti bir öncekinin devamı ve açıklaması sayanlar da vardır. Hz. Ömer’ in kanaatine 
meyleden Taberî ikinci görüşte olanları kınayıp “mütefakkihe” olarak nitelemekte, muhtemelen 
bununla Şâfıîler’i kastetmektedir. Taberî, 6. âyetin hükmüne göre barışla ele geçenlerin Hz. 
Peygamber ’ e ait olduğunu ve başka 

kimseye pay ayrılmadığını söylemektedir (Câmi c u’l -beyân, XXVII, 24-26). Savaşla ele geçirilenler 
ise Hz. Ömer’in içtihadıyla ikiye ayrılmış, taşınabilir mallar ganimet kabul edilerek Enfâl sûresinin 
41. âyetinin hükmüne göre 1/5 devlet payı çıkarılıp kalanı savaşanlara dağıtılmış; toprak, nehir, 
bunların geliri, haraç ve gayri müslimlerin ödediği cizye ise fey kabul edilerek Haşr sûresinin 7-10. 
âyetlerinin hükmüne göre işleme tâbi tutulmuştur. Bu âyetlerde söz konusu edilen kimseler de 7. âyette 
sayılan zümrelerle 8. âyette sayılan muhacirler, 9. âyette zikredilen ensar ve 10. âyetin hükmüyle 
onları takip eden müslümanlar, yani sonradan gelen bütün ümmettir. 

Hz. Peygamber’ in uygulaması ile Hz. Ömer’ in uygulamaları arasında esas itibariyle bir farklılık 
mevcut değildir. Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi ’nde elde edilen ganimetlerin beşte birini ayırıp 
kalanını savaşanlara dağıtmıştı. Savaş olmaksızın ele geçirilen Benî Nadîr topraklarını ise daha çok 
özel masraflarına ayırmış, istisnaî olarak da bir iki müslümana buradan mal vermiştir. Hayber’de 
kendisine ait olan topraklardan gelenlerle Fedek arazilerinin yarısından gelen yıllık gelirin bir 
kısmını aile masraflarına harcamış, bir kısmını da müslümanlanrm yararı için ayırmıştır. Bedir 
Gazvesi ’nde ganimet olarak sadece menkul mallar ele geçirilmiş olup gayri menkuller söz konusu 
değildir. Hz. Ömer iki uygulama arasındaki farklılığı bununla açıklamakta ve daha sonra inmiş 
bulunan Haşr sûresinin 7-10. âyetlerinin daha önce nâzil olan Enfâl sûresinin 41 . âyetinin hükmünün 



Eser hakkında yazılmış birçok yazıdan bazıları şunlardır: Ercümend Ekrem Talu, “Boğaziçi 
Mehtapları Dolayısiyle Abdülhak Şinasi Hisar’a Mektup” (Varlık, XII, nr. 207, 15 Şubat 1942, s. 
354-355); Mustafa Şekip Tunç, “Boğaziçi Mehtapları”, Cumhuriyet, nr. 6643, 14 Şubat 1943; a.mlf., 
“Hâtıralar Âlemi ve Onun Bir Virtüözü”, TY, nr. 268 (Mayıs 1957), s. 801-803; “Boğaziçi 
Mehtapları”, Ulus, 28 Şubat 1943; Yaşar Nabi, “Boğaziçi Mehtapları”, Vatan, nr. 814, 1 Mart 1943; 
Reşat Nuri Darago, “Boğaziçi’nin Destanı”, Vakit, nr. 9007, 15 Mart 1943; a.mlf., “Geçen Zamanların 
Toplandığı İklim”, 20. Asır, nr. 207, 2 Ağustos 1956, s. 23; Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, “Boğaziçi 
Mehtapları”, Yeni Adam, nr. 430, 25 Mart 1943, s. 2; Fazıl Ahmet Aykaç, “Boğaziçi Mehtapları”, 
Ulus, 6 Nisan 1943; Ahmet Hamdi Tanpmar, “Boğaziçi Mehtapları”, Ülkü (yeni seri), nr. 39, 1 Mayıs 
1943, s. 15-16; Cevdet Kudret, “Boğaziçi Mehtapları”, 7 Gün, nr. 531, 10 Mayıs 1943, s. 4; Halûk Y. 
Şehsüvaroğlu, “Abdülhak Şinasi’ nin Boğaziçi Mektupları”, Tasviri Efkâr, 14 Mayıs 1943; Rüştü 
Şardağ, “Boğaziçi Mehtapları Dolayısiyle”, Varlık, XIII, nr. 237, 15 Mayıs 1943, s. 429-430; 
Hamdullah Suphi Tanrıöver, “Boğaziçi Mehtapları”, Akşam, nr. 8854, 15 Haziran 1943; Nahid Sırrı 
Örik, “Boğaziçi Mehtapları îçin”, Tanin, 22 Eylül 1943; Yakup Kadri Karaosmanoğlu, “Abdülhak 
Şinasi Hisar ’m ‘Boğaziçi Mehtapları” 4 , Ulus, 1 Sonkânun 1944; Ziya Osman Saba, “Boğaziçi 
Mehtapları”, Vakit (edebî ilâve), 1 Şubat 1944; Selâhattin Batu, “Boğaziçi Mehtapları”, Ulus, 28 
Ağustos 1944; Ruşen Eşref Ünaydm, “Abdülhak Şinasi Hisar ve Boğaziçi Mehtapları”, İstanbul 
Dergisi, II, nr. 4, Nisan 1955, s. 14-20; Fahri Celal, “Boğaziçi mehtabları”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 
1956; Şevket Rado, “Zaman İçinde Uzaklaşan Bir Kuyruklu Yıldız”, Akşam, nr. 13.607, 31 Ağustos 
1956. 

Bunlardan başka hakkında müstakil ansiklopedi maddeleri de yazılmıştır (İstanbul Ansiklopedisi, V 
1961, s. 2877-2882; Türk Dili ve Edebiyat Ansiklopedisi, I, 1976, s. 455-456). 

Yazarın sağlığında “Moonlight on the Bosphorus” adıyla Amerika’da bir vakıf tarafından basılması 
düşünülen İngilizce tercümesi gerçekleşmemiştir. Eserin “Boğaziçi Medeniyeti” adlı kısmından iki 
parça “Lob des Bosporus” ve “Tageslauf am Bosporus” adı altında ve kitabı tanıtan bir girişle 
Almanca’ya tercüme edilmiştir (Friedrich Freiherrn von Rummel, “Abdülhak Şinasi Hisar ’s 
‘Vdlmondnâchte am Bosporus” 4 , Serta Monacensia [Festschrift Babinger], Leiden 1952, s. 136-149). 
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BOĞAZKESEN KALESİ 

(bk. RUMELİHİSARI). 



BOGAZKOPRU 


Sivas yakınında XVI. yüzyıla (?) ait köprü. 

Sivas’ın 10 km. kadar doğusunda Kızılırmak üzerindedir. Yaptıran kişi ve yapım tarihi hakkında açık 
bilgi bulunmayan köprünün bazı kaynaklarda Ortaçağ’ a ait olduğu söylenmekte ise de eser üzerinde 
yapılan yeni bir araştırma, kitâbesinden 1525 yılında inşa edildiğinin anlaşıldığını haber vermektedir 
(Tunç, s. 34-36). Bir taşı üzerinde görülen Eustatheo s adıyla 1910 rakamından, bu tarihte bir Rum 
usta veya kalfa tarafından tamir edildiği sanılmaktadır. 

Köprünün uzunluğu 102 m., genişliği 4,45 metredir. Kesme taştan inşa edilmiş olup muntazam 
yontulmuş korkuluklar ve sivri kemerli altı göze sahiptir. En geniş kemer açıklığı 9 m. kadardır. 
Kemerlerin aralarındaki ayaklarda menba tarafında üçgen sel yaranlar vardır ve bunlar mansap 
tarafında yarım yuvarlaktır. Köprünün Karayün istikametindeki ucunda yine muntazam kesme 
taşlardan yapılmış küçük bir oda bulunmaktadır. Odanın, kitâbenin de üzerinde yer aldığı yayvan 
kemerli girişi itinalı bir işçilikle yapılmış ve sade bir silme ile çerçevelenmiştir. 
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Max van Berchem - Halil Edhem, Materiaux pour un corpus inscriptionum Arabicarum III: Asie 
Mineure, Kahire 1910, s. 1, not 1, İv. VII; A. Gabriel, Monuments Turcs d’Anatolie, Paris 1934, II, 
165; Cevdet Çulpan, Türk Taş Köprüleri, Ankara 1975, s. 68, rs. 39; GülgünTunç, Taş Köprülerimiz, 
Ankara 1978, s. 34-36. 
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BOĞAZLAR MESELESİ 


İstanbul ve Çanakkale boğazlarından geçecek yabancı gemilerin uymakla yükümlü oldukları hukuk 
dolayısıyla çeşitli dönemlerde diplomasi alanında ortaya çıkan anlaşmazlık. 

Asya’yı Avrupa’ya ve Karadeniz’i Akdeniz’e bağlayan Boğazlar İktisadî, askerî ve siyasî önemleri 
dolayısıyla tarih boyunca pek çok devletin ilgisini çekmiş ve devamlı surette mücadele konusu 
olmuştur. Romalılar’ m hâkimiyetine girdiği milâttan önce III. yüzyıla kadar Truvalılar, Atmalılar, 
Ispartalılar ve îranlılar; Roma İmparatoru Konstantin’ in kendi adı ile anılacak eski Bizantion’u 
merkez yapmasından (m.s. 300), bilhassa Bizans İmparatorluğu’ nun kurulmasından sonra da sırasıyla 
Hunlar, Avarlar, İranlılar ve Araplar İstanbul’u almak ve Boğazlar ’a hâkim olmak için birbirleriyle 
mücadele ettiler. XIII. yüzyıl sonlarında Boğazlar’ a yakın mesafede kurulan Osmanlı Devleti de bu 
mücadeleye katılarak daha önce pek çok devletin başaramadığı bir işi gerçekleştirdi. 1 3 5 3 ’ te 
Çanakkale Boğazı’nı aşıp Rumeli’ye ayak basan Osmanlılar XIV yüzyıl sonlarında Marmara 
denizinin büyük kısmına hâkim oldular. Nihayet 29 Mayıs 1453 ’te İstanbul’un fethiyle Bizans ortadan 
kaldırılarak Boğazlar’ m hâkimiyeti tamamen Osmanlı Türkleri’ne geçti. Fâtih Sultan Mehmed 
Kilitbahir ve Seddülbahir mevkilerine kaleler, Çanakkale Boğazı ağzında bulunan Bozcaada’ya bir 
hisar inşa ettirerek Çanakkale Boğazı’ m tahkim etti. 

Karadeniz sahilleri ve özellikle Kırım Hanlığı ’mn Osmanlı siyasî bünyesi içine alınması ile 
Karadeniz yabancı gemilerin serbestçe dolaşmalarına kapalı bir Osmanlı iç denizi (Mare Clausum) 
haline geldi. Boğazlar’ dan geçiş ve Karadeniz’de ticaret yapabilme, ancak Osmanlı De vleti’nin ilgili 
devletlere verdiği hususi imtiyazlarla (ahidnâme=kapitülasyon) tanzim edilir oldu. Boğazlar’ m kesin 
olarak Türk hâkimiyeti altında bulunduğu bu uzun devir, Rusya’nın zamanla kuvvetlenip Karadeniz 
sahillerine erişme teşebbüsünde bulunmasına kadar (1695-1696) ciddi bir tehlike ve tehditten uzak 
bir şekilde devam etti. İstanbul Antlaşması (3 Temmuz 1700) ile Azak Kalesi ve civarı Ruslar’a 
bırakıldı ve Rus gemilerine Azak denizinde sefer yapma hakkı tanındı. 1711 ’de Prut’ta büyük bir 
yenilgiye uğrayan Rusya 1713 tarihli Edirne Antlaşması ile Azak’ı tekrar Osmanlı Devleti’ ne iade 
etti. Böylece Karadeniz bir Türk gölü olma vasfını korumayı sürdürdü. Ruslar 1736’da savaş ilân 
etmeden Azak Kalesi ’ni kuşattılar. Avusturya yanında Rusya’ya karşı da sürdürülen savaşta Azak 
Kalesi ’ni tekrar ele geçiren Rusya, 1739 Belgrat Antlaşması ile bu kalenin yıkılması ve kalenin yer 
aldığı bölgenin her iki devlet tarafından boşaltılması esasına dayanan bir antlaşma yapmaya razı oldu, 
dolayısıyla Rusya tekrar Azak denizi ve Karadeniz’den de uzak durmak mecburiyetinde bırakıldı. 
1768 ’de başlayan Osmanlı-Rus savaşının ağır bir mağlûbiyet ile bitmesi üzerine imzalanan Küçük 
Kaynarca Antlaşması (21 Temmuz 1774) gereğince ilk defa Karadeniz’e çıkmaya ve serbestçe ticaret 
yapmaya muvaffak olan Rusya’ya diğer devletlere tanındığı gibi Boğazlar’ dan ticarî geçiş hakkı 
verilmek zorunda kalındı. Böylece II. Bayezid zamanından beri süregelen ve üç yüzyıl kadar bir Türk 
gölü olarak kalan Karadeniz bu özelliğini kaybetmeye ve Boğazlar artık devletlerarası hukukun 
konusu olmaya başladı. 

Bununla beraber Boğazlar’ dan yabancı savaş gemilerinin geçiş yasağı sürmekte idi. Ancak Temmuz 
1798’de Mısır’ı işgal eden Fransa’ya karşı askerî tedbirler almak zorunda kalınması üzerine Osmanlı 
De vleti’nin Rusya (23 Aralık 1798) ve İngiltere (5 Ocak 1799) ile birer ittifak yapmasıyla bu konuda 
ilk taviz verilmiş oldu. İttifak gereğince Rus savaş gemileri ilk defa Boğazlar ’ dan serbestçe geçti ve 



Akdeniz’e açılarak Fransa’ya karşı girişilen ortak askerî operasyona katıldı. Böylece Rusya tarihî 
hedeflerinden en önemlisine geçici dahi olsa ulaşmış oldu. Ruslar, sekiz yıl süreli olan bu antlaşma 
ile kendilerine tanınmış bulunan Boğazlar ’ dan geçme hakkını Osmanlı Devleti ’nin sıkışık ve zayıf 
durumlarından faydalanarak kalıcı bir şekle sokmak arzusuna düştüler. Nitekim Fransa’nın Mısır’dan 
ve Adriyatik adalarından çoktan atılmış olmasına rağmen bu antlaşmayı bitiş tarihi olan 1 805 ’te 
tekrar yeniletmeyi başardılar. Fakat bu antlaşma 1806’da yeni bir Rus-Osmanlı savaşının çıkması ile 
yürürlükten kalktı. Napolyon’un Tilsit ve Erfürt’te Rus çarı ile Osmanlı Devleti’nin taksimi 
konusunda konuşmalar yaptığını öğrenen Osmanlı hükümeti İngiltere ile 5 Ocak 1809’da Kal‘a-i 
Sultâniyye (Çanakkale) Antlaşması’m imzaladı. Antlaşmanın Boğazlar meselesi tarihinin önemli bir 
merhalesini teşkil eden 11. maddesi ile barış zamanında Boğazlar’ m yabancı savaş gemilerine 
kapalılığı ve bu hususun Osmanlı Devleti’nin eskiden beri benimsediği önemli bir kaidesi olduğu 
İngiltere’ye kabul ettirildi. Bu durumda devlet hiçbir yabancı devletin savaş gemilerine Boğazlar ’ı 
açmamayı taahhüt etmekteydi ki bu madde ile devletin kendisi de o ana kadar hükümranlık hakkı 
gereği müstakil olarak ortaya koyup uyguladığı bir kaideyi diğer devletler hakkında da geçerli 
kılmayı tekeffül etmekteydi. Böylece Osmanlı Devleti’nin dâhili hukukuna ait olan “Boğazlar’ m 
kapalılığı” prensibi devletlerarası bir vesikada yer almakta ve devletin açma veya kapaması 
hakkmdaki mutlak üstünlük ve tasarruf yetkisi sınırlandırılmış olmaktaydı. Bu yüzden 1809 
antlaşması, Boğazlar’ da bir devletlerarası müdahiller uygulamasına yol açacak olan 1841 Londra 
Antlaşması ’nm da ilk nüvesi sayıldı. 

Boğazlar ’ dan ticarî amaçla geçiş ve Karadeniz’de serbest ticaret hakkı, Rusya ile yapılan Akkirman 
Antlaşması ’nda da (7 Ekim 1826) teyit edildi. Barış zamanında Boğazlar’ dan ticarî geçiş yanında, 
Karadeniz’in bütün yabancı devletlerin ticaret gemilerine açılması ise Edirne Antlaşması ’ndan (14 
Eylül 1829) sonra gerçekleşti. Böylece, Karadeniz bir Türk denizi olmaktan çıktı. Osmanlı 
Devleti’nin zayıf durumundan istifade ile Boğazlar üzerinde üstünlük sağlamak ve söz sahibi olmak 
imkânını verebilecek her fırsatı değerlendirmeye çalışan Rusya, Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm 
isyanı ile gelişen “Mısır meselesi”ni kendi hedefleri doğrultusunda en iyi şekilde kullanmasını bildi. 
Osmanlı Devleti’nin, Mısır kuvvetlerinin Kütahya’ya kadar ilerlemesi ile düştüğü çaresizliğe, biraz 
da mecburi hale getirdiği yardım teklifi ile mukabele eden Rusya, İstanbul Boğazı ’ndan içeri sokup 
Beykoz’a çıkarttığı kuvvetleri ve demirlediği filosu ile kendisini ikinci defa zoraki bir müttefik 
olarak kabul ettirdi. Rusya’nın İstanbul Boğazı ’ndan geçerek Osmanlı Devleti ’nin yardımına koşması 
ve Boğazlar’ m sahibi üzerinde müstesna bir nüfuz peyda etmesi, özellikle Mısır valisinin ileri 
harekâünm önlenmesini ve dolayısıyla İngiltere’nin Osmanlı Devleti’nin o andaki kritik durumuyla 
nihayet âcilen ilgilenmesini sağladı. Bunun neticesinde Mısır valisi ile Kütahya uzlaşması meydana 
getirilebildi (6 Mayıs 1833) ve devleti tehdit 

eden tehlike geçici olarak bertaraf edilmiş oldu. 

İstanbul Boğazı ’nda üstlenen Rus kuvvetlerinin geriye çekilmelerinin sağlanması ise, ancak Hünkâr 
İskelesi (Beykoz) Antlaşması ’ndan sonra mümkün olabildi (8 Temmuz 1833). Sekiz yıl vadeli olan bu 
önemli antlaşma, genel olarak tarafların tehlike ânında birbirlerinin yardımına koşmalarını 
emretmekte, ancak antlaşmanın gizli maddesiyle Osmanlı Devleti ’nin böyle bir yardımı, Çanakkale 
Boğazı’ m Rusya’nın güvenliğini tehdit eden bir donanmaya ve genel olarak diğer devletlerin bütün 
savaş gemilerine kapatarak yapması kararlaştırılmaktaydı. Böylece Rusya Boğazlar’ dan gelecek bir 
tehlikeye karşı korunmakta, ancak antlaşmada açıkça ifade edilmemekle beraber lüzum gördüğünde 



bu hakkı kullanmayı hukuken kendinde görebilecek bir hale gelmekte ve Boğazlar’ m kontrolünde söz 
sahibi olmaktaydı. Bu yüzden Avrupa devletleri Hünkâr İskelesi Antlaşması’ m büyük bir heyecan ve 
tepkiyle karşılamışlar ve Mısır meselesinin hallinden sonra Rusya’yı sekiz yıllık süre sonunda 
Boğazlar üzerindeki tek taraflı olan bu üstün durumundan vazgeçirerek 1 841’ de yeni bir uygulamaya 
gidilmesini kabul ettirmişlerdir. 

1839’da Mısır meselesinin tekrar silâhlı bir hesaplaşmaya dönüşmesi, Osmanlı ordusunun Nizip’te 
Mısır kuvvetlerine karşı mağlûp olması ve Mehmed Ali Paşa’ya İstanbul yolunun tekrar açılması, 
Rusya’nın Hünkâr İskelesi Antlaşması gereği Boğazlar’ a inerek Osmanlı Devleti ’ni koruma hakkım 
kullanmaya kalkışmasını da beraberinde getirmekteydi. Buna meydan vermemek için İngiltere’nin 
Osmanlı Devleti ile yakın ilişki ve dayanışması sonucu, Londra’da diğer büyük Avrupa devletlerinin 
de mutabakatının sağlanmasıyla, Mehmed Ali Paşa’yı sadece Mısır’la yetinmek zorunda bırakacak 
yeni bir çözüm getirildi (15 Temmuz 1840, Londra Antlaşması). Antlaşma, Mehmed Ali Paşa’mn 
İstanbul’a yürümesi halinde imzacı devletlerin Boğazlar ’ı savunmak için kuvvet göndermelerini 
öngörüyordu. Bu istisnaî durum dışında ve genel olarak Boğazlar’ m barış zamanında bütün yabancı 
savaş gemilerine kapalı tutulması hususu, Osmanlı Devleti’nin “eski bir kaidesi” olarak tekrar tesbit 
ediliyordu. Böylece Hünkâr İskelesi Antlaşması ile Rusya’nın tek taraflı olarak sahip olduğu üstün 
duruma, aynı hakkın bütün diğer imzacı devletlere teşmil edilmesi ile son verilmiş ve Boğazlar’ m 
durumunu müstakil olarak ele alacak 1841 Londra Boğazlar Antlaşması ’na giden yol da açılmış 
olmaktaydı. 

Mısır meselesi halledildikten sonra Londra’da toplanan İngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya 
temsilcileri, Çanakkale ve Karadeniz boğazları konusunda Osmanlı Devleti ile genel bir antlaşma 
imzaladılar (13 Temmuz 1841, Londra Boğazlar Antlaşması). Antlaşmanın ilk maddesi, Mısır 
meselesiyle ilgili 1 840 tarihli antlaşmada yer alan 4. maddeyi hemen aynen tekrarlamakta, dolayısıyla 
Osmanlı Devleti’nin barış zamanında Boğazlar ’ı yabancı savaş gemilerine kapalı tutacağı ve bunun 
devletin eski bir kaidesi olduğu hususuna yer vermekteydi. Ancak aynı maddede yer alan ve beş 
büyük Avrupa devletinin Bâbıâli’nin bu hakkına saygı göstererek onun bu sözü geçen kaide ve 
usulüne göre hareket etmeyi taahhüt edeceklerine dair olan ifade, bu maddeyi fevkalâde önemli bir 
anlam zenginliğine kavuşturmaktaydı. Zira bu ifadede gerçekte, Boğazlar’ m kapalılığı ile ilgili 
kaidenin herhangi bir devletin menfaati uğruna bozulup ihlâl edilemeyeceğine dair Osmanlı 
Devleti’nin kesin bir taahhüdü gizlenmiş bulunuyordu. Diğer bir ifadeyle devlet artık eskisi gibi 
gelişigüzel ve istediğinde Boğazlar ’ı açmaya veya herhangi bir devlet lehinde kapalı tutmaya 
muktedir olamayacaktı. Çünkü bu tek madde ile Boğazlar’ m kapalılığı kaidesi bundan sonra artık 
devletlerarası bir zemine oturtulmuş oluyordu ki bu husus anlaşmayı daha öncekilerden ayıran en 
önemli nokta idi. Böylece Boğazlar ’dan geçiş sadece Osmanlı hukuk kuralları veya Osmanlı Devleti 
ile diğer devletler arasında yapılan ikili antlaşmalarla düzenlenmesi safhasından çıkmakta ve 
uygulanması günümüze kadar gelecek olan devletlerarası bir düzenleme esasına geçilmekteydi. 
Padişah eskiden olduğu gibi dost devlet elçilerinin muhabere hizmetinde bulunacak olan hafif savaş 
gemilerine özel fermanlarla Boğazlar ’dan geçiş hakkı verebilecekti. 

Boğazlar’ m bu statüsü 1853 yılma kadar sürdü. Bu tarihte Rusya’nın Osmanlı Devleti’ni parçalamak 
amacıyla başlattığı Kırım Savaşı sırasında Fransız ve İngiliz donanmaları Osmanlılar’ a yardım 
maksadıyla Boğazlar ’ı geçti. Müttefik kuvvetlerin Kırım’a yaptıkları çıkartmadan sonra Rus 
ordusunun yenilmesi üzerine Rusya barış istedi. Osmanlı Devleti, İngiltere, Fransa, Piyemonte ve 



Rusya’dan başka Avusturya ve Prusya’nın katılmasıyla 30 Mart 1856’da Paris Muahedesi imzalandı. 
Buna göre 1841 Londra Antlaşması ’yla Boğazlar hakkında kabul edilmiş olan hükümler aynen 
tekrarlandı. Ayrıca Karadeniz tarafsız hale getirilecek, bütün milletlerin ticaret gemilerine açık fakat 
savaş gemilerine kapalı olacaktı. Osmanlı Devleti ’yle Rusya ’mn Karadeniz kıyılarında tersane ve 
donanma bulundurmaları yasaklanacaktı. İki devlet kıyılarında güvenliği sağlamak üzere bulundurmak 
zorunda oldukları hafif savaş gemilerinin sayılarım aralarında imzalayacakları özel antlaşma ile 
belirleyecek ve bu antlaşma Paris Antlaşması ’mn bir bölümü olarak ona eklenecekti. 1841 Londra 
Boğazlar Sözleşmesi ile Osmanlı Devleti ’nin barış zamanında Boğazlar ’dan savaş gemilerinin 
geçişine izin vermemesi prensibi, 1856 Paris Antlaşması ’yla savaş zamanına da teşmil edilerek 
Osmanlı Devleti ’nin hükümranlık hakları biraz daha kısıtlandı. Ancak eskiden olduğu gibi elçiliklere 
bağlı küçük savaş gemileri ve bu antlaşma ile antlaşmaya imza koyan devletlerin Tuna nehri ağzında 
bulunduracakları ikişer küçük savaş gemisi padişahın izniyle Boğazlar ’dan geçebilecekti. 

Fakat Boğazlar ve Karadeniz’le ilgili hükümler Rusya’yı tatmin etmedi. Antlaşma Rusya’nın 
Karadeniz hâkimiyetine son verdiği için Rusya Karadeniz’in tarafsızlığından kurtulmak için fırsat 
kollamaya başladı. 1 870’te Alman-Fransız savaşıyla bozulan Avrupa siyasî durumundan faydalanan 
Rusya tek taraflı olarak Paris Antlaşması ’mn Karadeniz ile ilgili hükümlerini tanımadığını ilân etti 
(31 Ekim 1870). Almanya ’mn Rusya’yı desteklemesi üzerine Ruslar’a karşı savaşı göze alamayan 
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Alî Paşa Ingiliz siyasetine dayanmayı tercih etti. Ingiltere’nin davetiyle, Londra’da Türkiye, 

Almanya, Avusturya, İngiltere, Fransa, İtalya ve Rusya’ mn katılmalarıyla bir konferans toplandı (17 
Ocak 1871). İmzalanan dokuz maddelik Londra Antlaşması (13 Mart 1871) ile Karadeniz’in 
tarafsızlığı kaldırıldı. Aym zamanda Türkiye’ye Boğazlar ’ı barış zamanında kapalı tutmak 
mecburiyetini yükleyen madde de iptal edildi. Böylece Bâbıâli’nin lüzum gördüğü zaman dost ve 
müttefik donanmalarım içeri almakta serbest bırakılması, Türkiye için çok önemli bir taviz ve Rusya 
için de yeni bir tehdit unsuru oldu. 

Rusya, 93 Harbi adı verilen 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda büyük bir yenilgiye uğrayan 
Osmanlı De vleti’nden Boğazlar konusunda bazı tavizler koparmak istediyse de İngiltere’nin ciddi 
tehditleri karşısında kaldı. Berlin Antlaşması (13 Temmuz 1878) Boğazlar’ m hukukî durumunu 
değiştirmeden sadece 13 Mart 1871 Londra Antlaşması hükümlerinin yürürlükte olduğunu teyit 
etmekle yetindi. Boğazlar’ m bu hukukî durumu, uygulamada zamanla çıkan bazı görüşlere rağmen, 
Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı’na girişine kadar (29 Ekim 1914) aynen muhafaza edildi. 

Rusya I. Dünya Savaşı ’mn başlangıcında Boğazlar konusunda bir yandan müttefikleri İngiltere ve 
Fransa nezdinde zemin yoklarken bir yandan da Boğazlar ’ m kendisine verilmesi şartıyla Almanya ile 
anlaşma yollarım araştırıyordu. İngiltere Boğazlar meselesinin Rusya ’mn yararına çözüleceğini 
bildirmekle birlikte bu çözümün kesin şeklini Almanya’ mn yenilgisinden sonraya bırakmak istiyordu. 
Çünkü İngiltere Rusya’ mn Boğazlar ’ı ele geçirince Almanya ile anlaşıp savaştan çekilmesinden 
korkuyordu. Fransa ise Suriye ve Filistin üzerindeki isteklerini belirtmiş ve Rusya da bunu kabul 
etmişti. 

Müttefikler kendileri Çanakkale’yi zorlarken Rusya ’mn da filosu ile İstanbul Boğazı ’na girmeye 
çalışmasını teklif ettiler. Rusya, donanmasının yetersizliğini ileri sürerek buna katılmadı. Fakat 
İngiltere ve Fransa’ mn Boğazlar ’ı ele geçirmelerini de kendisi için tehlikeli bulduğundan 4 Mart 
1 9 1 5 ’ te İngiltere ve Fransa’ya verdiği notalarla İstanbul şehri, Boğazlar, Marmara ’mn batı kıyıları ve 



Midye-Enez çizgisine kadar Güney Trakya, Sakarya nehri ile İzmit körfezi arasında daha sonra 
belirlenecek sınıra kadarki topraklarla Marmara denizindeki adaların kendisine verilmesini istedi. 
Rusya’nın bu baskısı müttefiklerin hoşuna gitmemekle birlikte İngiltere 12 Mart’ta, Fransa da 10 
Nisan’ da Rusya’ya verdikleri notalarla Rusya’nın isteklerini kabul ettiklerini bildirmek zorunda 
kaldılar. Böylece Rusya kâğıt üzerinde de olsa nihayet Boğazlar üzerindeki tarihî emellerini Fransa 
ve İngiltere’ye kabul ettirmiş oldu. Ancak müttefiklerin 1915 başlarındaki Çanakkale saldırılarının 
hezimetle sonuçlanması, 1917’de iç karışıklığı had safhaya varan Rusya’da ihtilâl çıkması, çarlığın 
çökmesi ve Brest Fi towsk Antlaşması ’yla (3 Mart 1918) Rusya’nın savaştan çekilmesi, Boğazlar 
üzerindeki Rus emellerinin gerçekleşmesine engel oldu. 

Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı’nı yenilgiyle kapattığını belgeleyen Mondros Mütarekesi (30 
Ekim 1918), Çanakkale ve Karadeniz boğazlarının açılmasını, Karadeniz’e serbestçe geçilebilmesini 
ve Boğazlar ’daki mevcut istihkâmların müttefiklerce işgalini öngörmekteydi. Sevr Antlaşması ’nm (20 
Ağustos 1920) Boğazlarda ilgili maddeleri ise Boğazlar ’ı milletlerarası bir statüye sokmaktaydı. 
Buna göre Marmara dahil Çanakkale ve İstanbul boğazlarından geçiş savaşta bayrak farkı 
gözetilmeksizin her türlü savaş ve ticaret gemilerine açık bulundurulacaktı. Bu işlerin görülmesi ve 
Boğazlar’ m kontrolü geniş yetkilerle donatılmış devletlerarası bir komisyona havale edilmekte, 
Boğazlar’ m her iki yakası silâhsızlandırılmış bölgeler haline getirilmekteydi. Bununla beraber 
Fransa, İngiltere ve İtalya bu bölgelerde asker bulundurabilecekti. Sevr Antlaşması Osmanlı 
Devleti ’ni parçalamakta ve Boğazlar üzerindeki Türk hâkimiyetine son vermekte, aynı zamanda 
İstanbul’a da el koymakta ve burada padişah ve hükümetine ancak galip devletlerin arzu ettiği 
müddetçe barmabilme imkânı tanımaktaydı. 

Türk İstiklâl Savaşı sonunda imzalanan Tozan Antlaşması (24 Temmuz 1923) ve yeni Türkiye 
devletinin müstakil bir siyasî güç olarak tanınması, tabii olarak Boğazlar ’daki durumun da yeni bir 
şekle sokulmasını kaçınılmaz kılmaktaydı. Antlaşmanın 33. maddesiyle antlaşmayı imzalayan 
devletler Boğazlar’ dan geçişin serbest olduğunu ve bu hususun imzalanacak özel bir sözleşmenin 
hükümlerinde ayrıntılı olarak tesbit edileceğini kabul ettiler. Tozan ile aynı anda imzalanan ve 
“Boğazlar’ m Tâbi Olacağı Usul Hakkında Mukavelenâme” adını taşıyan bu belgede imza sahibi 
devletler (İngiltere, Bulgaristan, Yunanistan, Fransa, İtalya, Romanya, Sırp-Hırvat- Sloven Devleti, 
Rusya, Japonya ve Türkiye), her iki boğazdan ve Marmara’dan savaş ve barış zamanında her türlü 
geçişin serbest olacağını öngörmekteydiler. Mukavelenâmenin ikinci maddesi gereğince bu geçişlerin 
esasları ayrı bir ekte tesbit edildi. 

Buna göre ticaret gemileri barış zamanında bayrağı ve yükü ne olursa olsun gece ve gündüz 
Boğazlar ’ dan tamamen serbest bir şekilde ve kılavuz almak mecburiyetinde olmadan 
geçebileceklerdi. Türkiye’nin tarafsız olduğu bir savaşta Boğazlar ’dan geçiş tamamen barış zamanı 
için öngörülmüş şartlara göre yapılacaktı. Türkiye’nin dahil olduğu bir savaşta Boğazlar ’dan tarafsız 
gemiler, kaçak ve yasaklanmış mal ve düşman asker ve tebaası taşımamak kaydıyla serbestçe 
geçebilecek, Türkiye bu gemileri kontrol etme ve tarafsız gemilerin geçişini engellememek şartıyla 
düşman gemileri hakkında devletler hukukunun kabul ettiği tedbirleri alma hakkına sahip olacaktı. 
Barış zamanında hangi devlete ait olursa olsun bütün savaş gemileri de gece ve gündüz geçme 
hakkına sahipti. Karadeniz’e geçecek savaş gemilerinin âzami kuvveti, bu denizde kıyısı bulunan 
devletlerden donanması en kuvvetli olanın deniz gücünden daha fazla olmayacaktı. Bununla beraber 
devletlerin her biri gerek gördüklerinde 10.000 tonilatoyu geçmeyen en çok üç gemisini Karadeniz’e 



geçirebilme hakkına sahip olacak ve Türkiye Boğazlar’ dan geçen gemilerin miktarı konusunda hiçbir 
sorumluluk taşımayacaktı. Türkiye’nin tarafsız olduğu bir savaşta bütün savaş gemilerine barış 
zamanı için öngörülen şartlar uygulanacaktı. Türkiye’nin dahil olduğu bir savaşta tarafsız ülke 
gemileri barış zamanındaki muameleye tâbi olacaklar ve bu gibi gemilerin geçişi alman savaş 
tedbirleri sebebiyle güçleştirilmeyecekti. Ayrıca Boğazlar Sözleşmesi’ ne göre, Boğazlar’ dan serbest 
geçişin güvenliğini sağlamak amacıyla, Çanakkale ve İstanbul boğazlarının her iki kıyısı ile Marmara 
denizindeki adalar askerden arındırılmış hale getirildi ve bu bölgelerde tahkimat yapmak ve asker 
bulundurmak yasaklandı. Buna karşılık bölgenin herhangi bir saldırıya karşı güvenliği de sözleşmeyi 
imzalayan devletlerle Milletler Cemiyeti ’nin garantisi altına alındı. 

Türkiye, Boğazlar üzerindeki hükümranlık haklarının sınırlandırılması demek olan bu hükümleri 
istemeyerek kabul etmişti. Lozan Antlaşması’ mn Boğazlarda ilgili hükümleri, tecavüz halinde 
Türkiye’nin buraları savunmasını çok güçleştirdiği için Türk hükümeti 1 933 ’teki Silâhsızlanma 
Konferansı’nda bu hükümlerin kaldırılmasını istedi. Fakat bu istek silâhsızlanma meselesiyle 
doğrudan ilgili olmadığı ileri sürülerek geri bırakıldı. Nihayet Montrö Antlaşması (20 Temmuz 1936) 
ile Boğazlar’m savunması Türkiye’ye bırakıldı (bk. MONTRÖ BOĞAZLAR SÖZLEŞMESİ). 
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BOGDAN 


Romanya’ mn Moldavya bölgesine Osmanlı döneminde verilen ad. 

Moldova nehrinin iki kenarındaki arazide XIV yüzyılda kurulan prenslik daha sonra Türkler 
tarafından alınınca Osmanlı kaynaklarında bir süre Kara Boğdan olarak geçmiş, fakat uzun müddet 
sadece Boğdan şeklinde anılmıştır. Osmanlılar’ m Moldavya’ya verdikleri bu ad, XIV yüzyılın 
ortalarında Maramureş’te oturan küçük bir Ulah (Valah) asilzâde ailesinin Macar Krallığı’na karşı 
ayaklanarak buraya gelmesinden sonra ilk müstakil devleti kuran voyvoda Boğdan’ m isminden 
gelmektedir. 

Çok erken devirlerden itibaren meskûn olan bu yörenin bilinen ilk sakinleri îskitler ve Thrak aslından 
Daklar’dır. Bunlar daha sonra Romalılar’ la karışarak Romanya halkının çekirdeğini oluşturmuşlardır. 
Müteakip asırlarda buraya sırasıyla Goth Cermenleri, Alanlar, VTVTI. yüzyıllarda Slavlar ile Hun, 
Avar ve Bulgar gibi çeşitli Türk kavimleri gelmişlerdir. Bulgarlar Tuna ’nm güneyine, IX. yüzyılda 
gelen Macarlar ise bugünkü Macaristan ovalarına yerleşmişlerdir. Daha sonra yine Türk 
kavimlerinden Peçenekler ile Kumanlar’m, XIII . yüzyıldan itibaren de Tatarlarda Gagauzlar’m 
istilâsına uğrayan Moldavya’da bugüne kadar sadece Tatarlar ve Gagauzlar varlıklarını 
koruyabilmişler, öteki Türk kavimleri yerli halk kitleleri içinde eriyip gitmişlerdir. 

Osmanlı Türkleri ile Moldavlar arasındaki ilk münasebetler XV yüzyılda başladı. Bu bir asra yakın 
sürede Boğdan beyleri Macar, Polonya ve Altın Orda devletlerinin hâkimiyet iddialarına karşı 
varlıklarını denge politikası güderek korudular. Halbuki güneydeki Eflak Prensliği bir süre önce 
Osmanlı Devleti’ne tâbi olmuştu. Moldavya Osmanlılar’la doğrudan temasa gelmeden önce Türkler’e 
karşı Macaristan, Lüksemburg ve Lehistan arasında yapılan ittifak antlaşmasına katılmıştır. Bu 
antlaşma uyarınca onlara yardım vaadinde bulunmuştu; yardım etmediği takdirde toprakları bu ülkeler 
tarafından paylaşılacaktı. 

Türkler ilk defa Çelebi Mehmed zamanında (1413-1421) Eflak’ı vergiye bağladıktan sonra Boğdan 
topraklarına girmişler, Akkirman’ı kuşatmışlar, fakat alamamışlardır. O sırada Boğdan 
voyvodalığında Alexandru çel Bun bulunuyordu. II. Murad zamanında da Osmanlı-Boğdan 
münasebetleri devam etmiş ve İstanbul’un fethinden sonra bu prenslik Osmanlı Devleti’ne tâbi 
olmuştur, \byvoda Petru Aron 1455 Eylülünden itibaren Osmanlılar ’ a yılda 2000 altın vermek 
suretiyle varlığını koruyabilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed beyliğin iç işlerine karışmamış, Boğdan’ı 
Bulgaristan ve Macaristan gibi bir Osmanlı paşası tarafından idare edilen bir eyalet haline 
getirmemiştir. 

Boğdan voyvodalarının en büyüğü olan Stefan (Büyük) çel Mare, Türkler’e vergi vermeyerek 
harekete geçti ve 1475’ te Rumeli Beylerbeyi Hadım Süleyman Paşa kumandasındaki Osmanlı 
kuvvetlerini yendi. O sıralarda Osmanlı Devleti Venedik, Napoli ve papalıkla denizlerde, Arnavutlar 
ve Macarlar Ta da karada savaş halinde idi. Kırım’ın Osmanlı topraklarına ilhakı da bu tarihte 
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olmuştu. Bu başarısından dolayı \byvoda Stefan’a papa tarafından “Isâ’nm pehlivanı” unvanı verildi. 
Ertesi yıl Fâtih Sultan Mehmed bizzat Boğdan seferine çıktı; Osmanlı ordusunda Eflak kuvvetleri de 
vardı. Fâtih önce Varna civarında Stefan’a verginin ödenmesini, Cenevizli esirlerin iadesini ve 



kapsamım daralttığım ve sadece taşımr mallara has kıldığım söylemektedir. Benî Nadîr toprakları ise 
barış yoluyla ele geçtiği için ayrı bir statüye, fey hükümlerine tâbidir. Hayber ve Fedek toprakları da 
Hz. Ömer’in daha somaki uygulamalarına ışık tutacak tarzda genel olarak müslümanlarm yararına 
tahsis edilmiştir. 

Fey kavramı Hz. Ömer devrinde daha netleşmiş ve kurumlaşmış bulunmakla birlikte, gayri 
müslimlerden elde edilen malların Câhiliye dönemindeki ganimet anlayışından farklı bir muameleye 
tâbi tutulması Hz. Peygamber devrinden itibaren başlarmşür. Düşmandan ele geçirilen malların 
Câhiliye döneminde olduğu gibi zengin ve güçlülerin tekeline geçme uygulamasının kaldırılarak daha 
çok ihtiyaç esasına göre ümmete dağıhlması bu dönemde benimsenmiştir. Hz. Ömer’in yaphğı iş, yeni 
şartlar ve ihtiyaçlar ışığında bu uygulamayı daha belirgin ve sistemli hale getirmekten ibarettir. Gerçi 
Lokkegard ve Schmucker bu uygulamanın Hz. Ömer döneminin işi olmadığını, Emevîler devrinde 
ortaya çıktığını söylemektedirler (Ziaul Haque, s. 129 vd.). Onlara göre, îran imparatorluk sülâlesine 
ait olanlar dışında kalan Irak toprakları Hz. Ömer döneminde gazilere dağıtılmıştır. Bütün 
müslümanlarm yararına kullanılmak üzere alıkonup dağıtılmayanlar imparatorluk ailesinin (savâfî) 
mülkleri iken Emevîler kendi tasarruflarında olan toprakları genişletme düşüncesiyle fey kavramım 
oluşturarak şahıslara dağıtılmış toprakları da devlet kontrolüne geçirmiş ve bunu Hz. Ömer’in 
uygulaması olarak göstermişlerdir. Lokkegard, bu uygulamanın Ömer b. Abdülazîz tarafından îslâm 
hukukuna sokulduğu kanaatindedir. Ancak tarihî kaynaklar onların bu iddiasım doğrulamamaktadır. 
Fey kavramının ve uygulamasının îslâm’ m ilk dönemlerinden geldiği, bu döneme ait tarihî 
malzemelerde bu kurum ve uygulamayla ilgili bilgilerden anlaşılmaktadır. Sadece îslâm hukukçuları 
değil İbn İshak, Belâzürî, Taberî gibi tarihçiler ve müfessirler de Hz. Ömer’in Sevâd arazisini vakıf 
haline getirdiğini ve bu uygulamasını Haşr sûresinin 6-10. âyetlerine dayandırdığım söylemektedirler. 
Emevîler’ in ve Abbâsîler’in fey kurumunu kendi lehlerine çalıştırdıkları ileri sürülebilirse de bu 
kurumun ilk defa Emevîler döneminde ortaya konup fukahamn bu uygulamayı geçmişe mal ederek 
meşrulaştırdığı söylenemez. 

Barış yoluyla ele geçen malların ister taşımr ister taşınmaz olsun fey teşkil ettiği konusunda 
hukukçular arasında genelde görüş ayrılığı yoktur. Savaşla ele geçirilen taşımr malların ganimet 
sayılıp bunun hükümlerine tâbi olduğu da tartışmasız bir husustur. Görüş ayrılığı savaş yoluyla ele 
geçen taşınmaz mallardadır. Hanefîler, savaş yoluyla elde edilen taşınmazlar konusundaki görüşlerini 
esas itibariyle Hz. Ömer’ in uygulamasına dayandırmaktadırlar. Buna göre savaşla alman yerlerde ele 
geçen taşınmazlarda devlet başkammn bir seçim hakkı vardır; dilerse toprağı gazilere taksim eder, 
dilerse eski sakinlerinde bırakarak onlara haraç yükler. Bu görüş, düşmandan savaş yoluyla ele 
geçirilen malları taşınır-taşınmaz esasına göre ayırmakta ve taşınmazlarda devlet başkamna geniş bir 
takdir hakkı tanımaktadır, imam Mâlik’ e göre savaş yoluyla ele geçirilen arazi esas itibariyle 
dağıtılmaz; bu topraklar bütün müslümanlar için ortak bir vakıftır. Geliri ümmetin yararına sarfedilir. 
Ancak ümmetin menfaati taksimi gerektiriyorsa devlet başkanı bu tür toprakların taksimine de karar 
verebilir. İmam Şâfiî ve ondan sonra gelen Şâfiî hukukçuları ise düşmandan elde edilen malları 
sadece barış veya savaş yoluyla elde edilmesine göre bir ayrıma tâbi tutarlar. Şâfıî’ye göre ganimet 
savaşla elde edilen, fey ise barış yoluyla ele geçendir. îmam Şâfiî bu görüşünü Enfal sûresinin 41 ve 
Haşr sûresinin 6 ve 7. âyetlerine dayandırmaktadır. Şâfiî, savaşla elde edilmesi durumunda toprağı 
da ganimet kabul etmekte ve savaşanlara dağıtılmasını öngörmektedir. Hz. Peygamber’ in Hayber 
arazisini savaşanlar arasında paylaştırdığını söylemekte ve bunu kendi görüşüne delil getirmektedir. 
Hz. Ömer’in Irak topraklarıyla ilgili uygulaması da ona göre Resûl-i Ekrem’in Hevâzin kabilesinden 



Kili’ nin teslimim teklif etti. Teklifin reddedilmesi üzerine Osmanlı ordusu Boğdan birliklerini 
Akdere (Valea Alba) mevkiinde büyük bir hezimete uğratarak beyliğin merkezi Suceava’ya girdi, 
ancak kalesini ele geçiremedi. O sırada Boğdanlılar’mher tarafı yakıp yıkarak geri çekilmeleri, bu 
yüzden Osmanlı ordusunun kıtlık çekmesi, yeniçeriler arasında veba çıkması ve Macar kralının da 
savaş hazırlıklarına başlaması üzerine Fâtih Sultan Mehmed geri çekilmek zorunda kaldı. Fakat 
birkaç ay sonra kış mevsiminde tekrar sefere çıkan padişah Macarlar tarafından Tuna kıyılarında 
yapılan kaleleri yıktı. 

1484’ te Boğdan’m anahtarları ve kapıları durumunda olan Kili ile Karadeniz sahilindeki 
Akkirman’m alınması, Boğdan birliğinin kırılması ve civar toprakların da Türk hâkimiyetine 
sokulmasıyla bölge II. Bayezid zamanında kesin olarak Osmanlı Devleti’ ne bağlandı. Ste fanfin dediği 
gibi bu iki şehir bütün Moldavya, Moldavya da Macaristan ve Lehistan için bir duvar mahiyetinde 
idi. Gerçekten Boğdan’ da Osmanlı hâkimiyeti sağlandıktan soma kuzeyde Türk fetihleri daha kolay 
olmuştur. Komşularından sürekli yardım taleplerinde bulunan, fakat alamayan Stefan, Macar Kralı 
Matyas Corvin’i ve Lehistan Kralı Jan Albrecht’i yenerek onları âdeta cezalandırmıştı. Ömrünün 
sonlarına doğru Osmanlı gücüne boyun eğen Stefan yıllık 4000 altına çıkartılan vergiyi ödemek 
zorunda kalmıştır. Bu Romen millî kahramanı ölmeden önce oğluna bıraktığı vasiyette ülkesini, “öteki 
milletlerden daha hâkim ve kuvvetli oldukları için” Türkler’e teslim etmesini, başkalarına 
vermemesini söylemiştir. Fakat oğlu Petru Rareş Türkler’e baş kaldırmış, Osmanlı Devleti’ne tâbi 
Erdel Beyliği’ni işgal etmiştir. Rareş fin gerek bu itaatsizliği gerekse Kanûnî’ nin istediği 1000 
süvariyi göndermemesi üzerine padişah Boğdan seferine çıkmak zorunda kalmış (1538) ve bu sefer 
sırasında Suceava zaptedilerek Yaş şehri de Kırım Hanı Sâhip Giray taralından yağmalarımı ştır. Bu 
seferin arkasından Kanûnî Sultan Süleyman Boğdan voyvodalığına 

kendisine itaatkâr biri olan Rareş fin kardeşi Çekirge Stefan’ ı geçirerek Bender şehri ile beraber 
bütün Bucak (Güney Besarabya) diyarım Osmanlı topraklarına katmıştır. 

Daha sonra Çekirge Stefan kendi halkı tarafından öldürülmüş, yerine geçen Alexandru Comea ise 
Lehliler fin yardımı ile Kili, Akkirmanve Bender’ e saldırmış, fakat başarılı olamamıştır. Bunun 
üzerine eski voyvoda Petru Rareş İstanbul’a gelip Kanûnî’nin elini öpmüş, padişahın itimadım 
kazamnca da ikinci defa Boğdan tahtına geçirilerek vergisi yılda 12.000 dukaya yükseltilmiştir. Fakat 
Rareş ülkesinin bağımsızlığım sağlamak için faaliyetlerini durdurmamış ve sürekli olarak bir Haçlı 
seferi tertibi için çalışmış, ancak bu yolda bir başarı elde edememiştir. Halefi ve oğlu İliaş rehine 
olarak yıllarca İstanbul’da kalmıştı. 1550’de Avusturya Kralı Ferdinand fin taraftarlarına karşı 
Erdel’ deki ordusunu harekete geçirdi. Daha sonra İslâmiyet’i de kabul eden İliaş bir ara Silistre 
sancak beyiliği yapmış ve Halep’te ölmüştür (1562). İki defa voyvodalık yapan Alexandru Lapuşneau 
ile Yunan asıllı İacob Heraclid Despot (1562-1564) zamanlarında Boğdan Prensliği iyice zayıfladı. 
Stefan çel Mare’nin torunu olan çel Cumplit (1572-1574), Kazaklar fin yardımıyla Türkve Eflak 
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kuvvetlerini Bucak’ta yendiyse de II. Selim tarafından gönderilen Ahmed Paşa’ya ve Kırım Ham Adil 
Giray kumandasındaki Kırım kuvvetlerine yenildi ve idam edildi. Bundan sonra Boğdan’ da Osmanlı 
nüfuzu gittikçe artmış, Petru Schiopul yüz binlerce duka vererek iki defa voyvodalığa geçmiştir. 

XVI. yüzyıl sonlarında Boğdan’ da önemli gelişmeler oldu. Yeniçerilerin arzusu üzerine Aron 
Tiranul’un (Zâlim Aron) prensliğe geçmesi ona 1.000.000 altına mal olmuştu. Daha soma o da 
selefleri gibi Osmanlı Devleti ile ilişkileri kesmeye karar verdi. 1594’te Türkler’e karşı Papa VIII. 



Clement’ in himayesi altında Avusturya Kralı II. Rudolf ile Erdel Prensi Sigismund Bathory arasında 
kurulan Kutsal İttifak’ a girdi. Bu ittifaka bağlı devletler Boğdan’ı Türkler’e karşı savunacaklar, buna 
karşılık Aron da Erdel prensine tâbi olarak Avusturya’ya yardım edecekti. 1594 yılı sonlarında Yaş 
ve Bükreş’te prensten alacağı olan bütün Türk ve Rumlar öldürüldü. Boğdan askerleri Dobruca’ya 
girdi. Fakat Erdel Prensi Bathory’ nin Voyvoda Aron’ dan şüphelenerek onu öldürtmesi üzerine tayin 
edilen Stefan Razvan Osmanlılar’a karşı isyan hareketlerine devam etti, ancak o da Lehliler 
tarafından öldürüldü. Böylece Osmanlı Devleti aleyhine oluşturulan ittifak büyük bir başarı elde 
edemeden dağıldı. Fakat Eflak Prensi Mihai Viteazul, önce Erdel Prensi Bathory’ nin Osmanlılar’la 
dostluğa başladığını görünce Erdel’i işgal etti (1599), ardından hızlı bir hareketle Hotin’e kadar 
ilerleyerek Boğdan’ m da hâkimi oldu ( 1 600). Böylece Eflak, Boğdan ve Erdel’i birleştiren Mihai 
“Domn” (yurdun efendisi) unvanını aldı. Fakat ertesi yıl Avusturya generali Basta tarafından 
öldürülünce üç prenslik tekrar ayrıldı. 

XVII. yüzyıl boyunca Boğdan’ da özellikle dinî gelişmeler oldu. Kief Metropoliti Petru, Rum 
kilisesini teşkilâtlandırdı; Boğdan’ da birçok manastır açıldı ve kitaplar basıldı. Bu arada Lehistan 
Krallığı Boğdan’m iç işlerine karıştı ve Hotin Kalesi ’ni işgal etti. II. Osman 1620’de sefere çıkarak 
bu kaleyi geri almak istediyse de yeniçerilerin serkeşliği yüzünden Lehler ’ i buradan çıkaramadı. 

Yine bu asırda Rum nüfuzu arttı. Daha önce İstanbul Rum patrikleri Boğdan’ a birçok din adarm 
göndermişlerdi. Zira Boğdan Kilisesi İstanbul’daki patrikhâneye bağlıydı. Yanında birçok İstanbul 
Rumu ile Boğdan’ da iki defa hüküm süren Voyvoda Radu Mihrea zamanında özellikle Hıristiyanlığı 
yayma faaliyetleri iyice arttı. Ayrıca Rumlar ticaretle meşguliyet adı altında devamlı surette 
Boğdan’m iç işlerine karışmışlardır. XVII. yüzyıl ortalarına kadar Osmanlı Devleti çeşitli iç ve dış 
meselelerle uğraşmak zorunda kaldığından voyvodalıklardaki olaylarla pek ilgilenememiş, onların 
biraz serbestçe gelişmesine göz yummuştu. 

VasiluLupu’nun (Kurt Vasil) dönemi (1634-1635) Eflak’ı ele geçirme gayreti içinde geçti; fakat 
mücadelesi sonuç vermedi. Transilvanya’ya saldıran Vasil voyvodalıktan alındı ve Yedikule’ye 
hapsedildi; altı yıl sonra da öldü. IV Mehmed zamanında Lehistan’daki Kameniçe fethedilmiş (1672), 
Fâzıl Ahmed Paşa bir süreden beri Lehler ’in elinde bulunan Hotin’i de tekrar Boğdan’a katmıştır. 
1681’ de Gheorghe Duca, Podolya ile birlikte Boğdan beyliğine getirilmiş, kendisine ayrıca Ukrayna 
hatmanlığı (Kazak serdarlığı) da verilmiştir. Duca, Tsiganauca ve Nimirov şehirlerinde saraylar 
yaptırmış, Nimirov’u âdeta ikinci bir başşehir haline getirmiştir. Duca’nm Boğdan askerleriyle 
birlikte 1 683 ’teki Viyana Muhasarası’na katılması ve bu seferin başarısızlıkla sonuçlanması üzerine 
Lehistan Kralı Jan Sobieski iki defa Boğdan’a girdi. Fakat \byvoda Constantin Kantemir, Sobieski’ye 
cephe aldı. Karlofça Antlaşması (1699) görüşmeleri sırasında Osmanlı murahhasları Boğdan’m hür 
bir ülke olduğunu, kılıçla değil kendi rızası ile Osmanlı Devleti’ ne tâbi olduğunu söyleyerek 
Lehistan’a teslim edilemeyeceğini belirtmişlerdir. 

Uzun yıllar İstanbul’da kalan, hatta bir Osmanlı tarihi ile Türk mûsikisi üzerine bir kitap yazan ve 
birçok şarkı besteleyen Constantin’ in oğlu Dimitri Kantemir, voyvodalığı zamanında Rus Çarı Petro 
ile bir ittifak yapmış ve böylece Rusya’nın Romanya siyasetine karışmasına sebep olmuştur. Yaş’ta 
imzalanan bu muahadeye göre Boğdan Tuna ve Karadeniz’deki eski sınırlarına kavuşmuş olacak, 
voyvodalık Kantemir ailesinde kalacak, hatta Rusya güya hiçbir karşılık beklemeden 10.000 askerin 
maaşını ödeyecekti. 



Rus Çarı Deli Petro kumandasındaki Rus kuvvetleri, Prut nehri kenarındaki Stanileşti köyü civarında 
Sadrazam Baltacı Mehmed Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetleriyle çevrilmişti (11 Temmuz 
1711). Durum tamamen Osmanlılar’m lehine iken Baltacı Mehmed Paşa, birkaç kaleyi teslim etmesi 
ve savaş tazminatı vermesi şartıyla RuslarTa bir antlaşma imzaladı. Bunun üzerine Kantemir 
Rusya’ya kaçtı ve çarın müşaviri oldu. Kantemir ’ in bu ihanetinden sonra Eflak \öyvodası 
Brancoveanu da aynı temayülün kurbanı olunca III. Ahmed zamanında Boğdan ve Eflak 
voyvodalıklarına yerli prenslerin değil de sürekli Bâbıâli’nin kontrolünde kalabilecek Rum 
beylerinin tayini uygun görüldü. Böylece Dîvân-ı Hümâyun tercümanı Alexandru Mavrokordato’nun 
oğluNikola Mavrokordato ile Boğdan’ da 1821’e kadar devam edecek olan Fenerli Rum beyleri 
dönemi başladı. Aralarında halis Romenler de bulunan ve Batı kaynaklarında “Hospodar” denilen bu 
prensler padişahın birer memuru haline geldiler. En çok üçer yıllığına tayin edilen bu voyvodalar 
zamanında Memleketeyn’in (Eflak ve Boğdan) ahlâkî durumu sarsılmış, rüşvet ve entrikalar artmıştır. 
Bununla birlikte serflik (toprağa bağlı kölelik) lağvedilmiş, köylülere bazı şahsî hürriyetler tanınmış, 
birçok yerde hastahane ve okul gibi sosyal kurumlar açılmıştır. 

Alexandru Ipsilanti zamanında I. Abdülhamid tarafından daha önce halka 

yüklenmiş olan bazı mükellefiyetler kaldırıldı (1774). Küçük Kaynarca Antlaşması ile Rusya’ya 
verilen Eflak ve Boğdan voyvodalıklarına ve Devleti Aliyye’nin Ortodoks tebeasma müdahale etme 
hakkından sonra Ruslar buralarda konsolosluklar kurdular. Bu arada Boğdan’ m bazı kısımları 
Avusturya’ya geçmiştir. Yaş Antlaşması ile sonuçlanan bir başka Osmanlı-Rus savaşı (1787-1792), 
Ruslar ’ı doğrudan Boğdan’ m komşusu haline getirdi. Çarlık, Bug ve Dinyestr nehirleri arasındaki 
Osmanlı topraklarını ilhak etti. Rus İmparatoriçesi II. Katerina’nm asıl amacı Memleketeyn’i 
birleştirerek bir Rus grand-dukasımn idaresine vermekti. 1812 Bükreş Antlaşması gereğince 
Boğdan’ m doğu kısım ve en önemli yerleri olan Akkirman, Kili ve Bender Türk halklarıyla birlikte 
Rusya’ya bırakıldı. Ruslar ’ m Besarabya dediği bu eyalet 1 9 1 8 ’e kadar 106 yıl Rus hâkimiyetinde 
kaldı. 

Boğdan’ m Fenerli Rum beyleri dönemi 1821’ de sona erdi. Alexandru Ipsilanti ’nin organize ettiği 
Rum ihtilâl hareketi, Boğdan voyvodası Rum asıllı Mihail Suça tarafından destekleniyordu. Hareket 
Eflak’tan önce Yunanistan’da sonuç vermiştir. II. Mahmud Memleketeyn’e Fenerli beylerin tayininden 
vazgeçerek tekrar yerli prenslerden birini getirmeye karar verdi ve Ion Sandu Sturdza’yı voyvodalığa 
tayin etti (1822). 1826’da Osmanlı Devleti ile Rusya arasında imzalanan Akkirman Antlaşması ’na 
göre bu voyvodalar yedişer yıllığına görev yapacaklardı. 

1827-1829 Osmanlı-Rus savaşı sırasında Ruslar Memleketeyn’i tekrar işgal ettiler ve kendilerine 
savaş tazminatı ödeninceye kadar burada kalmaya karar verdiler. Bu sırada General Kiselef vali 
sıfatı ile Eflak ve Boğdan’m boyarlarından bir meclis teşkil etti ve 1830’da yürürlüğe konulan bir 
anayasa hazırlattı. Anayasa’ya göre köylüler dışındaki bütün sınıflardan 132 kişilik bir mebusan 
meclisi oluşturulacak, prensi bu meclis seçecek, kanunları da yine bu meclis yapacaktı. Ancak 
yapılacak kanunların metbû devletler sıfatıyla Osmanlılar ve Rusya tarafından tasdik edilmesi 
gerekiyordu. Bununla birlikte istisnaî olarak Mihail Sturdza seçimle değil tayinle prensliğe 
getirilmiştir (1834-1849). 1848’de Yaş’ta çıkan ve Rus ordularımn işgaliyle sonuçlanan 
ayaklanmadan sonra, Memleketeyn’in iki metbû devleti olan Osmanlılar Ta Rusya arasında imzalanan 
Baltalimanı Antlaşması uyarınca Boğdan mebusan meclisi lağvedilmiş ve prensliğe Grigore Ghica 



getirilmiştir. 


Artık Memleketeyn’ de millî bir uyanış gün geçtikçe daha kuvvetli hissediliyor, bu da iki prensliğin 
birleşmesini hedef alıyordu. Özellikle Boğdan’da birçok aydın bunun gerçekleşmesi için 
çalışmaktaydı. Paris Antlaşması ile sonuçlanan Kırım Harbi’ nden sonra Rusya Cahul, İsmâil Kalesi 
ve Bolgrad’ı Boğdan’a geri verdi ve Osmanlılar Memleketeyn’ in yine tekmetbû devleti oldu. îki 
prensliğin birleşmesi hususu Paris Antlaşması ’mn gündemine alınmak istendiyse de Osmanlı Devleti 
ve Avusturya buna muhalefet ettiler; sadece gümrüklerle askerî ve adlî işler birleştirildi. 5 Şubat 
1859’da Besarabya’nmüç vilâyetinin yönetimi de dahil olmak üzere Boğdan prensliğine seçilen 
Alexandru Ion Cuza 24 Şubat günü Eflak’ta da seçilmiş, böylece her memlekete bir prens seçilmesini 
öngören, fakat aynı şahsın her iki memlekette seçilmesine engel teşkil etmeyen Paris Antlaşması ’na 
ters düşmeden iki prenslik birleştirilmiş oldu. Bu münasebetle 24 Şubat günü her yıl Romen 
birliğinin millî bayramı olarak kutlanır. 

Cuza daha sonra İstanbul’a gelerek âdeta bütün Romen halkı adına Sultan Abdülaziz’i ziyaret etmiş 
ve bu sırada Küçüksu Kasrı ’nda ağırlanmıştır. Böylece Sultan Abdülaziz Memleketeyn’ in, Romanya 
adıyla bir ülke halinde birleştirilmesi emrivâkisini kabul etmek zorunda kalmıştır. Cuza’nm idaresi 
zamanında millî birliğin tamamlanmasına çalışılmış, yeni bir anayasa hazırlanmış ve böylece yeni 
devletin siyasî, askerî, ekonomik, medenî temelleri kurulmuştur. Fakat Cuza ertesi yıl meclisi 
feshederek diktatörlüğe başlamak isteyince bazı güçlerin baskısı sonucunda prenslikten ayrılmak 
zorunda kalmış (1866), yerine Alman hânedanma mensup Prens Karol seçilmiştir. 1877-1878 
Savaşı’nda (93 Harbi) Rusya’nın ısrarlı talepleri üzerine savaşa giren Romanya bunu fırsat bilerek 
bağımsızlığını ilân etti; Ayastefanos ve Berlin antlaşmaları ile de bağımsızlığı tanınarak 1 88 1’ de bir 
krallık haline geldi. Berlin Antlaşması ile Besarabya’nmüç vilâyeti tekrar Rusya’ya verilmiş, fakat 
buna karşılık Romanya da Dobruca’yı almıştır. I. Dünya Savaşı’nın sonunda ise Besarabya ve 
Bucovina tekrar Romanya’ya verilmiştir. 

Sovyetler Birliği, 1924’ te Dinyestr’in doğusundaki bölgede Moldavya Özerk Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti ’ni kurmuştur. II. Dünya Savaşı ’nda Romanya Besarabya topraklarını sovyetler Birliği’ ne 
terkettikten sonra, bu birliği oluşturan on beş birlik cumhuriyetinden biri olan Moldavya Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti doğmuştur (1944). Sovyetler Birliği’nin çözülmesi üzerine bağımsızlığını ilân 
eden Moldavya Cumhuriyeti (1991) 1991 yılının sonlarına doğru eski Sovyet cumhuriyetleri 
tarafından oluşturulan Bağımsız Devletler Topluluğu’ na katılmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



BOGDAN SARAYI 


İstanbul’da Boğdan voyvodalarının veya onların temsilcilerinin oturdukları saray. 

Şehrin kuzeybatı köşesinde, Haliç’te Fener ile Karagümrük arasında olduğu tahmin edilen Boğdan 
(Buğdan) Sarayı, Osmanlı Devleti ’ne bağlı bir voyvodalık olarak kendi prensleri tarafından idare 
edilen Boğdan’ m (Moldavia) İstanbul’daki kapı kethüdâlarmm makamı ve voyvodaların konaklama 
yeri olarak inşa edilmişti. Dimitrie Cantemir (Kantemir) Boğdan Sarayı ’mn, III. Boğdan tarafından 

Boğdan’ m Osmanlı Devleti ’ne bağlılığını bildirmek ve ödenecek vergiyi sormak üzere İstanbul’a 
gönderilen Büyük Logofet İon Tavtu tarafından Sultan II. Bayezid devrinde 1 504 yılma doğru 
yaptırıldığını yazar. Ypsilantes’in 1789’da yazılan ve ancak 1870’te basılan kitabında ise 
Kantemir’ in verdiği bilgiye yakın, fakat tarihleri farklı bir açıklama yer alır. 

Alman elçisi David Ungnad’m özel papazı olarak 1573’te İstanbul’a gelen Stephan Gerlach 1674’te 
yayımlanan hâtıraünda, Boğdan Sarayı’nm esasının Raoul adında bir kişiye ait olup onun Rusya’ya 
gitmesi ve orada ölümü üzerine 1 5 1 8 ’de saray yapılmak için Voyvoda Mihail Kantakuzeno tarafından 
satın alındığını bildirir. Bu bilgiler farklılıklar göstermekle beraber Boğdan Sarayı’nm Boğdan’ m 
Osmanlı Devleti ’ne bağlanmasının hemen arkasından XVI. yüzyılın ilk yıllarında yapıldığı veya 
tahsis edildiği anlaşılmaktadır. Kantemir bu sarayın, evvelce Pammakaristos Manastırı kilisesi iken 
Fethiye Camii olan yapının batı tarafında bulunduğunu bildirir. P. G. înciciyanda (ö. 1833) aynı 
hususu destekleyerek Boğdan Sarayı’nm Kefeli mahallesinde olduğunu yazar. Gerçekten Drağman 
caddesinin Haliç tarafından Kesmekaya ile Drağman çeşmesi sokakları arasındaki yerde ve Kefeli 
Camii ’nin kuzeyinde bir Boğdan Sarayı’nm evvelce varlığını gösteren bu saray ve konağın özel 
ibadet yerinin (şapel) harabesi bu adla günümüze kadar gelmiştir. Bu çevrenin XVII. yüzyıla kadar 
hıristiyanlarm yaşadıkları bir bölge olduğu da Odalar (Kemankeş Mustafa Paşa) Camii ile Kefeli 
Camii ’nin ancak bu yüzyıl içlerinde kiliseden çevrilmelerinden anlaşılmaktadır. 

Boğdan Sarayı’nm XVII. yüzyıl ortalarına doğru kapı kethüdâları tarafından kullanılmadığı ve 
Boğdan’ dan gelenlerin artık oraya inmedikleri tahmin edilmektedir. Osmanlı Devleti burayı yabancı 
temsilcilerin oturması için tahsis etmeye veya onlara kiralamaya başlamış görünmektedir. Çünkü 
1643’te İstanbul’a gelen Lehistan elçisi Boğdan Sarayı’na yerleşmişti. İsveç’ten 1634’te gönderilen 
P. Strasburg’un ve 1657-1658’de İstanbul’da İsveç’i temsil edenC. Ralamb’mda burada 
konakladıkları bilinmektedir. 

Boğdan Voyvodası Konstantin’in oğlu olan ve yirmi iki yıl İstanbul’da yaşadığına göre en doğru 
bilgiye sahip olması gereken Kantemir ilk yazdıkları ile çelişkili düşen şu bilgiyi verir: “İstanbul’da 
kaldığım sıralarda buraya yakın bir yerde, Türkçe Sancaktar Yokuşu denilen bir tepenin üzerinde 
kendi sarayımı yaptırmıştım. Benim bu sarayım çok güzel ve bulunduğu yer fevkalâde olup bütün 
şehre ve surların dışındaki mahallelere manzarası vardı. Kaymbabam olan Eflak \byvodasi Şerban 
Kantakuzeno bu sarayın inşaatına Sultan IV Mehmed zamanında başlamıştı. Vadinin dibinde yirmi beş 
dirsek yükseltmek suretiyle meydana gelen set üzerinde esas sarayın temellerini atmıştı. İnşaat için 
yapılan masraf 35.000 altını bulmuştu ki Tersane Sarayı’nm içini gördüğü bahanesi ile yapımı 
durduruldu. Fakat daha sonraları Sadrazam Ali Paşa’nm aracılığı ile sarayımı eski temeller üzerine 



inşa etmeme padişah izin verdi. Sarayı henüz bitirmiştim ki birden bire Boğdan voyvodalığına tayin 
edildim”. 


Kantemir’inbu satırları şaşırtıcıdır. Çünkü tarif ettiği yer Fethiye Camii’nin doğusunda Sancaktar 
Yokuşu denilen yerdedir. Burası da Boğdan Sarayı’mn değil Eflak Sarayı’nm yeridir. Zaten IV 
Mehmed zamanında inşaata başlayan Şerban da (ö. 1688) Eflak voyvodasıdır. Şu halde bazı 
yayınlarda Boğdan Sarayı’na ait olarak gösterilen bu bilgi Eflak Sarayı ile ilgilidir. Bu çelişkili 
durum ancak arşivlerde yapılacak araştırmalarla tam aydınlığa çıkabilir. 

Prut Savaşı’ ndan (1711) az sonra Boğdan Voyvodalığı yerli Boyarlar’ dan alınarak Fener’ de yaşayan 
Rum beylerine verilmiş, böylece Boğdan Sarayı’na da gerek kalmamıştır. Burası Aynaroz’daki 
Panteleimon Rus manastırına vakfedilmiş ve sadece şapeli bir süre kullanılmıştır. 

Boğdan Sarayı’nm XVIII. yüzyıl içlerinde harap bir hale geldiği ve 1784 yangınında yandığı söylenir. 
İstanbul’un karşılaştığı en büyük yangın âfetlerinden biri olan 1782 yangınında dayanmış olması 
mümkündür. Bundan sonra sarayın geniş arazisi uzun yıllar bostan olarak kullanılrmşbr. 18 75’ e doğru 
çizilen İstanbul haritasında böyle işaretlenmiştir. 1340 (1921) tarihli İstanbul şehremâneti 
haritalarında da büyük bir bostan olarak gösterilen bu arsa 1 950’li yıllardan sonra hızla 
gecekondularla doldurulmuştur. 

Boğdan Sarayı’nm yerine işaret eden tek unsur, esası Bizans devrine inen küçük bir ibadet yeri 
(şapel) kalmüsıdır. Kantemir bu şapelin Aziz Nikolaos adına olduğunu bildirir. Bizans’ın eski büyük 
manastırlarının birinden kalan bu yapı saray veya konağın sınırları içinde bulunduğundan onun özel 
ibadet yeri yapılrmşhr. Teksahnlı ve iki katlı olan bu yapının boyu 10 metreyi geçmiyordu. Saray 
binası ile bağlanhlı olduğu tahmin edilen ve esas ibadet yeri olan üst katını örten basık kubbe 
sonradan yapılmıştı. Alt kat ise beşik tonozlu tekbir sahndan ibaretti. I. Dünya Savaşı yıllarında bu 
mahzen kısmında kazı yapılarak üç mezar bulunmuştu. 1 930’lu yıllarda üst kat tamamen yıktırılmıştır. 
Kalan alt kat ise 1950’ de bir aile tarafından ev haline getirilmiş olup içinde yaşanıyordu. Bugün artık 
çok zor görülebilecek bir durumda olup etrafı çevrili mesken olmuştur. 
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BOĞDU 


Fahreddin Boğdu b. Ali b. Kuştemir et-Türkî el-Bağdâdî (ö. 685/1286) 

Türk zoologu. 

Tam adı Fahreddin Ebû Saîd Boğdu b. Şerefeddin Ali b. Cemâleddin Kuştemir b. Abdullah el-Hakîm 
et-Türkî el-Bağdâdî’ dir. 631’de (1233-34) Hille’de doğdu. Babası Hille Emîri Şerefeddin Ali, 
dedesi MerzübânüT-Irak (Irak sınır beyi) Cemâleddin Kuştemir ’ dir. Henüz beş yaşında iken 
babasının ölmesi üzerine dedesinin himayesinde hilâfet sarayına çağırıldı. Halife Müstansır-Billâh 
oğlunun genç yaşta ölümünden dolayı Cemâleddin Kuştemir ’ e başsağlığı diledikten sonra onu teselli 
etmek için torunu Boğdu’ ya hiTat giydirdi ve onu elli süvarilik birliğe bey tayin ederek devlet ileri 
gelenleri arasına alınmasını emretti. Böylece Boğdu beylik eğitimi gördü; halife ve vezirlerle birlikte 
bulundu. Kendisi Abbâsî Devleti ’nde rütbe verilen beylerin yaşça en küçüğü idi. îlhanlı Hükümdarı 
Hülâgû Bağdat’ı zaptettiğinde, daha önce dedesi Kuştemir’ in iyiliğini görmüş olan Hârizmli bir zatın 
yardımıyla ölümden kurtuldu. Bir ara halifeye karşı tertiplere giriştiği yolunda iftiraya uğradıysa da 
iddiamn asılsızlığının tesbiti üzerine hakkında işlem yapılmadı ve iftiracılar idam edildi. Otuz üç 
yaşında iken başına kendisini ihtiyar olarak gösteren bir minyatür koyduğu Gunyetü’l-kârî adlı 
kitabını Hülâgû’ya sundu. Hülâgû Boğdu’ nun ak sakallı resmini görünce bunu onun gençliğiyle 
bağdaştıramayıp sebebini sormuş, o da îlhanlı Devleti’nde yaşayıp ihtiyarlamak istediğini söylemiş 
ve böylece Hülâgû’nun sempatisini kazanmıştır. Ancak pek uzun ömürlü olmamış, 23 Şâban 685 (14 
Ekim 1286) Pazartesi günü elli üç yaşında iken Bağdat’ta ölmüş ve Hz. Hüseyin’in meşhedinde 
dedesi Cemâleddin Kuştemir’ in yanma gömülmüştür. 

Çocukluğunda dedesiyle sürek avlarına katlan Boğdu zamanla ava ve av kuşlarına karşı büyük bir 
merak duymuş ve bu merakı kendisini beyzere (doğancılık) konusunda KitâbüT-KânûniT-vâzıh fî 
mu c âlecâti’l-cevârih, adını verdiği kitabını yazmaya sevketmişür. 666’da (1267) telif edilen eserin 
mevcut tek nüshası, Köprülü Kütüphanesi ’nde (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 978) kayıtlı bulunmaktadır. 

Boğdu, “Daha önce kimse beyzere ilmini benim gibi derleyememiştir” dediği eserinin başında avcı 
kuşlara olan sevgisinin kendini bu kitabı yazmaya sevkettiğini, eskilerin bu konuda yazdıklarını 
okuyup öğrendiğini ve bu bilgilere edindiği tecrübeler yanında şahsî düşünce ve görüşlerini de 
kattığım söylemektedir. Boğdu kitabım iki bölüm halinde düzenleyip birinci bölümde konuyla ilgili 
teorik bilgilerden, ikinci bölümde ise pratik kaidelerden söz etmiştir. Her iki bölüme de birer önsözle 
girmiş, önsözlerden sonra fihristlerim vermiş ve bölümleri sırasıyla bablara, fasıllara, kısımlara 
ayırrmşhr. Bu yazmanın lb-2b yaprakları arasında birinci bölümün ve aynı zamanda eserin önsözü, 
2b-8b yaprakları arasında bu bölümün fihristi, 8b-82b yaprakları arasında metni, 83 a -89 a yaprakları 
arasında ise ikinci bölümün önsözü, 89 a -95 a yaprakları arasında bu bölümün fihristi ve 95 a -154 a 
yaprakları arasında da metni yer almaktadır. 

Boğdu kendininkinden önce bu sahada yazılmış eserlerden Ebü’l-Ceyş Humâreveyh b. Ahm ed’ in (ö. 
282/896) Mısır’da, Abbâsî halifelerinden Mu‘ tazıdBillâh’ m nâibi iken onun adına yazdığı kitabı, 
Îhşîd et-Türkî diye tanınan Emîr Ebü’l-Kasımb. Muhammed b. Tuğc’un (ö. 334/946) Mısır’da et- 
Tâi‘-Lillâh’m nâibi iken onun adına yazdığı kitabı ve Nizâmü’l-hazreteyn diye tanınmış Kasım b. Ali 



b. Hüseyin b. Ebû Tâlib Nûrulmehdî b. Hüseyin ez-Zeynebî’nin Bağdat başkadısı iken el- 
Kavânînü’s-sultâniyye adını verip Muktefî-Liemrillâh ile oğlu Müstencid-Billâh için 556’da (1161) 
yazıp bitirdiği kitabı incelediğini, incelemelerinin sonucunda bunların hemen hepsinde görüş ve 
anlayış bakımından pek çok aykırılıklar ve tutarsızlıklar gördüğünü, bu kitaplardaki bazı 
yanlışlıkların ise müstensihlerden geldiğini ve bunları düzelttiğini söyler. Kitap bir hâtime ile sona 
ermekte ve burada yazar eserini, daha önce yazıp Gunyetü’l-kârî fî c ilâci’l-cevârih ve’d-devârî diye 
adlandırdığı kitabının müsveddelerinden kısalttığını belirterek, “Bu kitabımı kısaltmadan olduğu gibi 
temize çekseydim beş cilt tutardı” demektedir. Yine bu sonsözde Boğdu eserini 666 (1267) yılı içinde 
tam bir ayda söyleyip yazdırdığını, bir ay sonra da temize çekmeye başladığını açıklamaktadır. 
Mevcut nüsha, İbnü’l-Fuvatî diye tanınan Abdürrezzâkb. Ahmed b. Muhammed b. Ebü’l-Meâlî 
tarafından Merâga’da istinsah edilmiş ve 667’de (1268) yazarına okunmak suretiyle orijinal bir metin 
elde edilmiştir. 
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ele geçirilen esirlerle ilgili uygulamasında olduğu gibi gazilerin rızâsı alınarak yapılmıştır. Ahmed b. 
Hanbel de Hz. Ömer’in Irak toprakları uygulamasını bu şekilde izah etmektedir. Diğer hukukçular ise 
Resûl-i Ekrem’in Hayber uygulamasını onun takdirini bu yolda kullanmasıyla açıklamaktadır. Kaldı 
ki Hayber’ in nasıl ele geçtiği ve hangi statüye bağlandığı hususunda İslâm âlimleri arasında farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Ganimet ve feyin kapsamı konusunda İslâm hukukçuları arasındaki bu 
farklı görüşlere rağmen genel olarak hukukçuların zekât ve ganimet dışındaki devlet gelirlerini fey 
kapsamına sokma eğiliminde olduklarını söylemek mümkündür. Meselâ imam Şâfıî, mirasçısız ölen 
kimselerin beytülmâle intikal eden terekelerini fey olarak kabul ettiği gibi (el-Üm, IV, 77), Hanefîler 
gayri müslim devletler tarafından îslâm devlet başkanma verilen hediyeleri de fey kapsamında 
değerlendirirler (Merglnânî, II, 452). 

îslâm hukukçuları arasında tartışılan bir diğer konu da fey gelirlerinin kimlere, nasıl 
paylaştırılacağıdır. Şâfıî ’nin dışındaki hukukçular, fey gelirlerinin ganimette olduğu gibi beytülmâl 
için 1/5 ayınım yapılmadan Haşr sûresinin 

7-10. âyetlerinde zikredilen kimselere dağıtılacağı görüşündedirler. Ebû Yûsuf, “Allah bilir ama 
fey bunlarla beraber bunlardan sonra kıyamete kadar gelecek müminlere aittir” diyerek Hz. Ömer’in 
uygulamasını esas almıştır (el-Harâc, I, 189-191). Bu konuda farklı ictihadlarıyla dikkati çeken Şâfıî 
ise feyin de ganimette olduğu gibi beşe bölünüp beşte birin ganimetin beşte birinin dağıtıldığı 
zümreye dağıtılacağım, kalan beşte dördün ise yalmz Hz. Peygamber ’ in hakkı olduğunu, onun da bunu 
Allah’ın kendisine gösterdiği yerlere harcayacağım ifade eder. Ahmed b. Hanbel’ in bir görüşü de bu 
yöndedir. Fey âyetinde beşte birin (humus) ayrılmasından bahsedilmemekle birlikte ganimetin beşte 
birinin dağıtılacağı zümrelerle feyin dağıtılacağı kimselerin aynı olması ve bu malların aynı 
kaynaktan yani gayri müslimlerden elde edilmesi Şâfiî’yi böyle bir kanaate yöneltmiştir. Yine 
Şâfiî’ye göre Hz. Peygamber ’den sonra feyin onun kullanımına bırakılan beşte dördü ergenlik çağma 
ulaşmış mücahidlere, onların bu çağa gelmemiş çocuklarına, kadınlara, yıllık yiyecek ve giyecek 
ihtiyaçlarım karşılayacak bir nafaka ve atıyye olarak verilir. Zekât alabilen kimselere, meselâ 
bedevilere (a‘râbî) ve kölelere feyden pay verilmez (el-Üm, IV, 63-65, 77-78). 

Hz. Peygamber zamanında fey gelirlerinin miktarı çok azdı ve Medine’deki müslümanlara 
dağıtılıyordu. Kaynaklar, Resûl-i Ekrem’in kendisine gelen fey ve humusu vakit geçirmeden evli 
olanlara iki, bekârlara bir hisse şeklinde dağıttığım belirtmektedir (Ebû Ubeyd, s. 353-355). Hz. Ebû 
Bekir’in hilâfeti sırasında da aym uygulamanın devam ettiği, hatta gelen malların hemen 
dağıtılmasından dolayı beytülmâle muhatız konulmasına gerek kalmadığı bilinmektedir. Öte yandan 
Hz. Ebû Bekir, Resûl-i Ekrem’in kendilerine mal vermeyi vaad ettiği kimseler dışındaki Medine’de 
yaşayan bütün müslümanlara büyük küçük, hür köle, kadın erkek farkı gözetmeksizin fey gelirlerini 
eşit miktarda hilâfetinin ilk yılında 9, ikinci yılında 10 dirhem olarak dağıtmıştır (Ebû Yûsuf, I, 307- 
310). Hz. Ömer’in bu uygulamaya divan teşkilâtım kuruncaya kadar devam ettiği bilinmektedir 
(a.g.e., I, 333-335). Fetihler sonucu îslâm ülkelerinin genişlemesi ve fey gelirlerinin artması üzerine 
Hz. Ömer yeni bir düzenlemeye gitme zorunluluğu hissetmiş ve divan kurumu ilk defa bu maksatla 
ortaya çıkmıştır (bk. DİVAN). 

Hz. Ömer fey gelirlerini müslümanlara, biri yılda bir defa atâ veya atıyye adı altında para, diğeri her 
ay erzak adı altında yiyecek olmak üzere iki şekilde dağıtmıştır. Bunun için kurduğu divan teşkilâtında 
müslümanlarm atıyyelerini farklı miktarlarda tesbit etmiş ve hak sahiplerinin isimlerini kabile 



BOHRA 


Çoğunlukla Hindistan’ın batısında bulunan Hint asıllı ve kısmen Yemenli Araplar’la karışmış olan 
MüstaTî Îsmâilîler’ in meydana getirdiği bir fırka. 

Bohrâ, bohora veya buhrâ kelimeleri Gucerâtî dilinde “alışveriş yapmak” mânasındaki vohörvû 
kökünden olup “ticaretle uğraşan” kimse anlamına gelmektedir. Bu isim, fırka mensuplarından İslâm’ı 
ilk kabul edenlerin ticaretle uğraşan kimseler olduğu fikrini vermektedir. Fırkanın Hindistan’a ne 
zaman intikal ettiği kesin olarak bilinmemekle birlikte 400’ de (1010) Abdullah adlı bir kişinin 
Yemen’ den Kambay’a dâî* olarak gönderildiği kaynaklarda yer almaktadır. Bununla beraber 
Hindistan’a giden ilk dâînin Muhammed Ali (ö. 532/1137) olduğu ve kabrinin halen Kambay’da 
bulunduğu şeklinde görüşler de vardır. O devirde Gucerât’ta hâkim olan Çalukya hânedanı Îsmâilî 
dâîlere serbestçe propaganda yapma fırsatı tanıdığı için fırka kısa zamanda taraftar kazanmaya 
muvaffak oldu. Ancak 1297’de Gucerât’ta Hindû hükümeti sona erip bir asır kadar Dehli’ye tâbi 
olduğu devrede ve ardından Gucerât’m müstakil Sünnî hükümdarlarca yönetildiği zamanda (1396- 
1572) Bohralar çeşitli sıkıntılarla karşılaştılar. 

524 (1130) yılından beri dönmesi beklenen yirmi birinci imamEbü’l-KâsımTayyib’inmâsum* 
mümessilleri sayılan ve “dâî-yi mutlak” diye adlandırılan fırka önderleri 946 (1539) yılma kadar 
Yemen’ de otururlardı; tâbileri dâî-yi mutlakı 

ziyaret eder, zekâtlarını ona öder ve aralarındaki ihtilâfların çözümü için kendisine başvururlardı. 
Yirmi dördüncü dâî Yûsuf b. Süleyman (ö. 974/1567) 1539 yılında Yemen’ den Hindistan’a geçerek 
Bombay yakınındaki Sidhpûr’da (şimdiki Baroda’da bir şehir) yerleşti. Ardından Celâl b. Haşan ve 
Dâvûd b. Aceb Şah dâî-yi mutlak oldular. Yirmi altıncı dâî-yi mutlak olan bu sonuncunun 999 ’da 
(1591) ölümünden sonra Bohrâ cemaati iki büyük fırkaya ayrıldı. Gucerât’taki cemaat Dâvûd 
Burhâneddinb. Kutb Şah’m halef olduğunu. Yemen’ de bulunanlar da Dâvûd b. Aceb Şah’ m, 
kendinden sonrası için hanımının yeğeni olan Süleyman b. Haşan’ a vekâlet verdiğini, buna göre adı 
geçenin yirmi yedinci meşrû dâî-yi mutlak olduğunu ilân ettiler. Bu bölünmeden sonra Yemen’ den 
Hindistan’a giden Süleyman b. Haşan küçük bir zümre dışında Bohrâ cemaatinden hiçbir ilgi 
görmedi. Böylece cemaat, çoğunluğu teşkil eden Dâvûdîler ve azınlık olan Süleymânîler olmak üzere 
iki kısma ayrılmış oldu. Süleymanb. Haşan (ö. 1005/1597) ve Dâvûd b. Kutb Şah’m (ö. 1021/1612) 
Ahmedâbâd’da bulunan mezarları günümüze kadar taraftarlarınca büyük bir hürmetle ziyaret 
edilmektedir. 

Bohrâ cemaatinin çoğunluğunu teşkil eden Dâvûdîler’ in Deorhî denilen umumi merkezleri Sürat’ ta 
bulunmakla birlikte dâî-yi mutlak Bombay’da oturur. Sürat’ ta, elli birinci dâî-yi mutlak Tâhir 
Seyfeddin’den sonra kurularak Ders-i Seyfî adı verilen ve Arapça tedrisat yapan bir medreseleri ve 
Bombay’da değerli yazmaları ihtiva eden bir kütüphaneleri de bulunmaktadır. Resmî işlerinde ve 
ibadetlerinde, Arap harfleriyle yazdıkları, Arapça kelime ve tabirlerle dolu bir Gucerâtî dili 
kullanmaktadırlar. Seyyidünâ Sâhib, Sâhib ve Mollacı da denilen dâî-yi mutlak karşısında 
Fâtımîler’ den beri süregelen yer öpme âdeti halen devam etmektedir. Elli birinci dâî Molla Tâhir 
Seyfeddin’in 1965’te ölümünden sonra oğlu Muhammed Burhâneddin elli ikinci dâî-yi mutlak olarak 
cemaatin liderliğini sürdürmektedir. Daha aşağı derecedeki mezun mükâsir, şeyh, molla, miyânsâhib 



gibi görevliler dâî-yi mutlakm yardımcılarıdır. Dinî mahiyetteki kitaplarım gizlemelerine rağmen son 
zamanlarda gelişen hürriyet ve müsamaha ortamında, De c a ttmü’l-İslâm, Sîretü seyyidine’l- 
Mü 3 eyyed, Risâle eâmi c a ve Râhatü’l- C akl gibi eserler basılmış bulunmaktadır. Cemaatin sayısı 
hakkında kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte dönemin dâî-yi muttaki, 1922’ de mahkeme zabıtlarına 
intikal edenbeyamnda Dâvûdî Bohrâlar’m sayısının 300.000 civarında olduğunu açıklamıştır. 193 1 
yılı sayımlarında Hindistan’daki Bohrâlar’m sayısı 212.752 olarak kaydedilmiştir; günümüzde ise 
Hindistan’la birlikte Pakistan, Bengladeş, Kenya ve Afrika’daki eski İngiliz sömürgelerinde yaşayan 
Dâvûdîler’in 1,5-2 milyon civarında olduğu belirtilmektedir (bk. Muhyiddin el-Elvâî, s. 47; Reginald 
Alves, s. 15, 268-269). II. Dünya Savaşı’ndan sonra Kanada, Amerika Birleşik Devletleri ve 
Fransa’ya göç edenler de olmuştur. 

Çok daha az sayıda bir cemaat olan Süleymânîler’in dâî-yi muttaki Yemen’ de oturur ve tâbilerinin 
işlerini yürütmek için “mensup” adı verilen baş temsilcisini devamlı olarak Hindistan’da bulundurur. 
Davetin Hindistan merkezi Baroda’da olup tâbileri Baroda, Bombay ve Haydarâbâd Dekken’ de 
bulunmaktadır. Baroda’da Îsmâilî yazmaları ihtiva eden bir kütüphaneleri de vardır. Urdu dilini 
kullanan Süleymânîler’in bugünkü (1990) liderleri, Seyyidünâ diye anılan kırk sekizinci dâî-yi 
mutlak Ali b. Hüseyin’dir. Yemen’ deki sayıları hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte 1934’te 
2530.000 civarında oldukları belirtilmektedir. Güney Arabistan, Basra körfezi, Doğu Afrika, Burma 
ve Ispanya’da bulunan Müstattîler dikkate alındığında bu rakamın birkaç misline ulaşacağı 
sanılmaktadır. 

Hindistan’da 400 civarında ilk ve orta okulları bulunan Bohrâ cemaati arasında okuma yazma 
bilmeyen yoktur. Sürat’ tâki el-Câmiatü’s-Seyfıyye denilen yüksek dereceli araştırma enstitüsünde 
Fâtımî düşüncesi ve tarihi üzerine çalışmalar yaptırılmaktadır. 1921’de Hindistan’da 648 camileri 
bulunan ve kültür düzeyi genellikle yüksek olan bu zümrede zamanla serbest mesleklere yönelme 
görülmekte, devlet memuru olanlarına çok az rastlanmaktadır. 

Genel olarak Hz. Ali ve neslinden gelen imamlarla onların devamı olan ve mâsum sayılan dâî-yi 
mutlaklara bağlılığı esas kabul eden bu fırkada ibadetler diğer îsmâiliyye fırkaları veya 
îsnâaşeriyye’ye göre bazı farklılıklar göstermektedir. Abdest Sünnîler’de olduğu gibidir, beş vakit 
namaz ise cerh edilerek üç vakitte kılınır. Cuma namazı ve hutbesi yoktur. Ramazan’ da bir ay oruç 
tutmak, zekâtı dâî-yi mutlaka teslim etmek ve hac için Mekke’ye gitmek başlıca ibadetlerdendir. 

Dâî-yi mutlak tarafından tayin edilen ve “âmil” veya “davetin hizmetçileri” denilen görevliler 
evlenme, ölüm ve ibadetler gibi konularda cemaatin işlerini yürütürler; ayrıca cemaat içinde ortaya 
çıkan ihtilâfları giderirler, halledemedikleri anlaşmazlıkları ise dâî-yi mutlaka havale ederler. Kendi 
aralarında iyi teşkilâtlanmış kapalı bir toplum olan Bohrâ cemaati diğer müslümanlar veya başka din 
mensuplarıyla evlenmezler, mütta* nikâhını da meşrû saymazlar. 
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BOLÂHENK NÛRİ BEY 

(bk. NÛRİ BEY, Bolâhenk). 



BOLAK, Mehmet Vehbi 


(ö. 1882-1958) 

Türk siyaset adamı. 

18 Mayıs 18 82’ de Balıkesir’de doğdu. Balıkesir ileri gelenlerinden müderris Abacılar 
Kethüdâsızâde Hacı Yahyâ Fevzi Nef î Efendi’ nin oğludur. İlk ve orta öğrenimini Balıkesir Rüşdiyesi 
ile Bursa İdâdîsi’nde yaptı. Ayrıca Bursa’da DârüttaTîm-i Harîr’i bitirdi. Temmuz 1906’da Mektebi 
Mülkiyye’den mezun oldu. Bir süre Balıkesir ilköğretim müfettişliğinde görevlendirildi; Gönen, 
Burhaniye, Karacabey, Balya kazaları kaymakam vekilliklerinde bulundu. II. Meşrutiyet’ in ilânından 
sonra üçüncü sınıf kaymakamlığa terfi ettirilerek Eylül 1908’de Dersim sancağına bağlı Nâzımiye 
kazası 

kaymakamlığına tayin edildi. Burada üç ay kaldıktan sonra Türk beyleriyle Ermeniler arasında 
çıkan anlaşmazlığı yatıştırmak üzere Pertek’e nakledildi. Pertek kaymakamı iken 18 Nisan 1912’de 
yapılan seçimlerde Karesi sancağı mebusluğuna seçilerek Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’na girdi. 
Balkan Savaşı dolayısıyla meclisin feshi üzerine (4 Temmuz 1912) Balıkesir’e döndü ve burada 
Balkan Savaşı için kurulmuş olan Müdâfaa-i Milliyye Cemiyeti’nde çalışü. Savaşın sona ermesi 
üzerine tekrar idare mesleğine döndü ve Nisan 1 9 1 3 ’ te Eskişehir kaymakamı oldu. Bu görevde iken 
Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’na ikinci defa Karesi mebusu seçildi (Mayıs 1914). Nisan 1918’de 
mebusluktan ayrılarak Afyonkarahisar müstakil sancağı mutasarrıflığına tayin edildi. Mütareke 
üzerine Aralık 1918’de Çatalca müstakil mutasarrıflığına nakledildi. Yunan askerî işgali altında 
bulunan Çatalca’ da Bâbıâli’den hiçbir tâlimat almaksızın Yunanlılar ’ı bütün memleket işlerinden 
uzaklaştırmayı başardı. Şubat 1919’da Damad Ferid Paşa hükümeti tarafından Çatalca 
mutasarrıflığından azledilince tekrar Balıkesir’e döndü. 

Yunanlılar’ m İzmir’i işgallerinden bir gün sonra 16 Mayıs 1919 günü Balıkesir’de de kurulan Redd-i 
İlhak Cemiyeti’ ne katıldı. Alman karar üzerine İzmir Şimâlî Cepheleri Hey’et-i Merkeziyyesi 
reisliğine seçildi. Bu görevi 30 Haziran 1920’de Balıkesir’in işgaline kadar sürdü. Aynı vazifede 
bulunurken 23 Nisan 1920’de açılan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Karesi mebusu olarak 
seçilmişse de cepheyi ve Kuvâ-yi Milliyye reisliğini bırakamadığı için meclise ancak 30 Haziran’ da 
kaülabildi. Mareşal Fevzi Çakmak başkanlığındaki İcra Vekilleri Heyeti’nde 20 Kasım 1921’den 5 
Kasım 1922’ye kadar Maarif vekilliği yapü; ayrıca kısa sürelerle Dahiliye vekilliğiyle Maliye 
vekilliğinde de bulundu. 

Eskişehir bozgunu üzerine Sakarya Harbi ’nde cepheye gönderilen “hey’et-i nâsiha”yı teşkil eden on 
dört kişilik mebus heyetinde yer aldığı gibi Çerkez Ethem’e gönderilen nasihat heyetinde de bulundu. 
1923’te İzmir’de toplanan ilk Millî İktisat Şûrası’na Balıkesir çiftçilerini temsilen katıldı. Ağustos 
1923’te yapılan seçimlerde Balıkesir mebusluğunu yine muhafaza etti. Bu dönemde meclisçe seçilen 
ve danıştay vazifesini gören heyetin reisliğini de yaptı. Dönem sonunda mebusluktan ayrıldı ve bir 
daha politikaya karışmadı. Hayatının son yıllarında Balıkesir Necati Bey Öğretmen Okulu’ nda din 
dersleri okuttu. 6 Nisan 1958 günü İstanbul’da vefat etti. 



I. Büyük Millet Meclisi’nde muhafazakâr grubu temsil etmekle beraber bütün milletvekillerinin saygı 
gösterdiği Vehbi Bey güçlü ve inandırıcı bir hitabete sahipti. 
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BOLAYIR, Ali Ekrem 


(ö. 1867-1937) 

Daha çok II. Meşrutiyet’ ten sonra yayımladığı hamasî şiirleriyle tanınan Serveti Fünûn devri şair ve 
yazarı. 

Nâmık Kemal’ in oğludur. İstanbul’da doğdu, ilk öğrenimine dört yaşında Cerrahpaşa civarındaki 
Hobyar mahalle mektebinde başladı. Bir yıl kadar Fâtih Askerî Rüşdiyesi’ne devam etti; ancak 
babasının önce Rodos’a, ardından Sakız’a sürgün edilmesi üzerine öğrenimi yarıda kaldı. Daha sonra 
özel olarak ulûm- i şer‘iyye, hadis, Arap ve Fars edebiyat dersleri aldı, bu arada Fransızca öğrendi. 
Babası, Ali Ekrem’in Almanya’da tahsil yapması için saraya dilekçe verdi. Dedesi müneccimbaşı 
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Mustafa Asım Efendi ise buna karşı çıkarak torununun Şûrâ-yı Devlet’ e veya Hariciye Nezâreti’ ne 
girmesi için padişaha ricada bulundu. II. Abdülhamid ikisinin de isteklerini kabul etmeyip bu 
yetenekli genci Mâbeyn’e “rütbe-i sânî” ile memur tayin etti (1888). On sekiz yıl bu görevde kalan 
Ali Ekrem daha sonra Kudüs mutasarrıflığına (1906), Meşrutiyet’te ise Beyrut valiliğine tayin edildi 
(1908); ancaküç gün sonra istifa etti. Eylül 1908’de Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valiliğine getirildi. Bir 
süre sonra kadro dışı kalarak İstanbul’a geldi (1909). Mart 19 10’ da Dârülfünun’da edebiyat 
müderrisi oldu. 1912’de ikinci defa Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valiliğine tayin edildi. Aynı yıl Balkan 
Harbi ’nde Yunanlılar’ a esir düştü. Bir haftalık esaretten sonra tekrar İstanbul’a döndü ve ikinci defa 
Dârülfünun’a müderris oldu (1912). Burada nazariyyât-ı edebiyye dersleri okuttu. Bu arada Maarif 
Nezâreti tarafından kurulan Tedkîkat-ı Lisâniyye Heyeti ’nin Sarf ve imlâ Encümeni’ ne başkanlık 
yaptı. Okuttuğu ders 1919’da Maarif Nâzın Ali Kemal’in kararıyla kaldırıldığından açıkta kaldı. 
Galatasaray Lisesi edebiyat öğretmenliğine tayin edildiyse de önce istifa etti, ancak ardından Said 
Bey Maarif Nezâreti’ ne gelince bu görevi kabul etti. Yahya Kemal milletvekili olunca vekâleten 
üçüncü defa Dârüllünun’a tayin edildi (1923). Aynı yıl asâleten şerh-i mütûn müderrisliğine getirildi; 
dârülfünun üniversite oluncaya kadar bu görevde kaldı (1933). Ayrıca Maltepe Askerî Lisesi’nde 
edebiyat öğretmenliği yaptı. Ömrünün son yıllarını sıkıntı içinde geçirdi. İstanbul’da öldü, mezarı 
Zincirlikuyu’ dadır. 

On yaşlarında şiir yazmaya başlayan Ali Ekrem, on yedi, on sekiz yaşlarında düzgün sayılabilecek 
manzumeler vücuda getirmiş, ilk şiir denemelerini Mirsad (1307) ve Resimli Gazete’de (1307) 

yayımlamıştır. Mâbeyn’de görevli olduğu için yazılarında önce İlham, uzun bir süre de A (ym) 
Nâdir imzasını kullandı. Daha sonra Maârif (1307-1312), MaTûmat (1309-1311) ve Serveti 
Fünûn’ da (1307-1928) şiir ve yazıları yayımlandı. Serveti Fünûn’un 1897 Türk- Yunan Savaşı 
dolayısıyla yayımladığı nüsha-i mümtâzede (özel sayı) yer alan “Vasiyet” adlı şiirinde Anadolu 
ağzını kullanarak konuşmaları tabiileştirmiş, nazmı nesre yaklaştırdığı bu şiiriyle devrinde büyük bir 
yankı uyandırmıştır. 

Ali Ekrem Osmanlıca’nm ve aruzun güçlü bir koruyucusu olmakla beraber birçok şiirinde konuşma 
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dilini ve hece veznini de kullanmıştır. Aruza Tevfik Fikret ve Mehmed Akif kadar hâkim olamamasına 
rağmen o devrin şiir anlayışı içinde kuvvetli bir şair olarak kabul edilmiştir. Serveti Fünûn şairleri 
arasında ferdî duyguların çerçevesinde kalmayarak sosyal konulara da yer vermiş, ancak şiirden çok 



nesirde başarılı olmuştur. 


Ali Ekrem Serveti Fünûn’a yazı yazmakla birlikte Edebiyât-ı Cedide yazarlarının edebî anlayışına 
tamamen katılmıyordu. Bundan dolayı Serveti Fünûn şiirinin kusurlarından söz eden uzun bir tenkit 
yazdı. Fazla sert ve sübjektif hükümler taşıyan bu yazı Tevfik Fikret tarafından bazı değişikliklerle 
basılmasına rağmen (“Şiirimiz”, SF, sy. 505-508, 2, 9, 16, 26 Teşrînisâni 1316) tenkide uğrayanların 
tepkisine yol açtı. Bunun üzerine Ali Ekrem Serveti Fünûn’ dan ayrılarak bu tenkidini muhaliflerin 
yayın orgam olan Musavver Ma‘lûmat’ta neşretti (30 Teşrînisâni; 7, 14 Kânunuevvel 1316). Bu 
durum Serveti Fünûn yazarlarından bir kısmının Musavver MaTûmat’a geçmesine ve bir süre sonra 
da Edebiyât-ı Cedide topluluğunun dağılmasına sebep oldu. 

Serveti Fünûn şairi olarak tanınan ve öyle değerlendirilen Ali Ekrem pek çok eserini II. 

Meşrutiyet’ ten sonra ortaya koymuş, hatta bu dönemde yeni ve değişik bir ses olarak edebî çevrelerde 
adım duyurmuştur. 

Eserleri. Şiirleri. Kitap halinde yayımlanmış şiirleri şunlardır: 1. Kasîde-i Askeriyye (İstanbul 
1324). Osmanlı askerine övgü maksadıyla kaleme alman kırk bir beyitlikbir kasidedir. Nârmk 
Kemal’in “Hürriyet Kasidesi”ne nazire olarak yazılmıştır. 2. Kırmızı Fesler (İstanbul 1324). 

Müstezat tarzındaki bu tek ve uzun manzume, II. Abdülhamid’ in jurnalcilerini hicvetmek için 
yazılmıştır. 3. Rûh-ı Kemâl (İstanbul 1324). Ali Ekrem nazım- nesir karışık olan bu eserini babasımn 
hâtırasını yeniden canlandırmak amacıyla kaleme almıştır. 4. Zılâl-ı İlhâm (İstanbul 1327). Şairin 
gerçek şiir sanatım ortaya koyan bu eserinde 1888-1908 yılları arasında yazdığı şiirler yer almıştır. 

5. Fisân-ı Osmânî (İstanbul 1332). Dilde sadeleşme hareketi sırasında Osmanlıca’yı savunan 
görüşlerini bu küçük kitapta manzum olarak ortaya koymaktadır. 6. Ordunun Defteri (İstanbul 1336). 
Ardarda girilen savaşlardan yorgun çıkan Türk askerinin mânevi gücünü yükseltmek amacıyla 
yazılmış bir eserdir. 7. Ana Vatan (İstanbul 1337). Ordu tarafından ısmarlanmış bütünüyle manzum 
bir eserdir. 8. Şiir Demeti (İstanbul 1340). Çocuklar için yazılmış bir şiir kitabıdır. 9. Vicdan 
Alevleri (İstanbul 1341). Dil bakımından biraz daha yeni, fakat ruh bakımından eski özellikleri 
devam ettiren bir eserdir. Ali Ekrem’in yayımlanmamış önemli bir eseri de Tâir-i İlâhî’dir. 2180 
beyit civarında olan bu eser insan hayatımn çeşitli devirlerini filozofik bir tavırla gözden 
geçirmektedir. Eser ailesinin elindeki müsveddeler arasındadır. 

Dil ve Edebiyat Görüşlerini İçine Alan Eserleri. Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye (İstanbul 1328), 
Lisân-ı Edebiyyât (İstanbul 1330), Lisân-ı Osmânî (İstanbul 1332), Nazariyyât-ı Edebiyye Dersleri 
(İstanbul 1331-1334), Şerh-i MütûnaMedhal (İstanbul 1928), Lisanımız (İstanbul 1930). Bir diğer 
önemli eseri ise babası Nârmk Kemal’in eserlerinin yeniden yayımlanması dolayısıyla kaleme aldığı 
Külliyyât-ı Kemâl Tab‘ Olunuyor’dur (İstanbul 1326). Monografileri. Recâizâde Mahmud Ekrem Bey 
(İstanbul 1339), Nâmık Kemal (İstanbul 1930). Tiyatroları. 1 908 ’den sonra edebî çevrelerde yeniden 
canlanan tiyatro türünde Ali Ekrem’in ilk denemesi kitap olarak da yayımlanan Bâria’dır (İstanbul 
1324). Daha sonra Yavuz Sultan Selim, Sükût, Mama Dadım Darılır adlı üç piyes denemesine de 
girişmiş, fakat bunların tefrikaları yarıda kalmıştır. 
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esasına göre, Kureyş kabilesinin Hz. Peygamber’ in mensup olduğu Benî Hâşim kolundan başlayarak 
divan defterlerine kaydettirmiştir. Böylece Medine’ye her vergi gelişte bunun müslümanlara 
dağıtılması şeklindeki eski uygulama kalkmış, daha düzenli ve kurumlaşmış bir uygulama devreye 
girmiştir. Hz. Ömer’ in halktan vergi toplamak için değil devlet gelirlerinden onları faydalandırmak 
için kurduğu divan teşkilâtı özellikle bu yönüyle dikkati çekmekte ve dönemine göre bir orijinallik 
arzetmektedir. Hz. Ömer atâ miktarlarının farklı tesbitinde İslâmiyet’i erken veya geç kabul etme, dine 
hizmetteki gayret gibi kriterleri ölçü almıştır. Bununla beraber kadın erkek, çoluk çocuk herkese, bu 
arada mevâlîye de fey gelirlerinden atâ bağlamıştır. Sadece mülkiyet hakları bulunmadığı ve 
kazandıkları sahiplerine ait olduğu için kölelere, başta bedeviler olmak üzere çeşitli bölgelerde 
yaşayıp hicret etmemiş veya cihada katılmamış olanlarla bunların eşlerine ve çocuklarına feyden pay 
vermemiştir. Ebû Ubeyd, atıyye ve yiyeceklerden pay alabilmek için İslâmiyet’i savunma ve yerleşik 
bir hayat sürmenin gerekli olduğunu, diğer kimselerin kıtlık, kan davaları sonunda meydana gelen 
savaşlar, düşman tecavüzüne mâruz kalma gibi zaruret halleri olmadıkça feyden pay alamayacaklarını 
söylemektedir (el-Emvâl, s. 324-326). Böylece Hz. Ömer devlet başkanma fey gelirlerini hak 
sahiplerine dağıtma konusunda bir takdir hakkı tanımış oldu. Hz. Osman’ın da aynı uygulamayı 
benimsediği bilinmektedir. Hz. Ali ise Ebû Bekir gibi feyi hak sahiplerine eşit olarak dağıtma 
taraftarı olmuş ve uygulamayı bu şekilde sürdürmüştür (îbn Kudâme, VTI, 309). 

Feye hak kazanan kimselerin fakir olmalarının gerekli olup olmadığı îslâm hukukçuları tarafından 
tartışılmıştır. Hukukçuların önemli bir kısım feye hak kazanmak için mutlaka fakir olmanın 
gerekmediği, zengin ve fakirin feyde müşterek olduğu görüşündedir. İmam Mâlik ise feyden ancak 
fakirlerin faydalanabileceğini söyler. 
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BOLEVÎ MUSTAFA EFENDİ 

(bk. MUSTAFA EFENDİ, Bolevî). 



BOLU 


Karadeniz bölgesinin batı bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Bolu şehri, etrafı dağlarla çevrilmiş, denizden 710 m. yükseklikte genişçe bir ovada kurulmuştur. 

Eski bir yerleşme yeri olan şehrin Roma İmparatorluğu döneminde ilk adı Bithynium olup ovanın 
kuzey tarafında dağın eteğinde yer almaktaydı. Daha sonra şehir ovaya doğru genişleme gösterdi ve 
İmparator Claudius zamanında (mö. 10-ms. 54) buraya Claudiopolis adı verildi. Türk devrindeki 
Bolu isminin ise bu kelimenin sonundaki “polis”ten bozma olduğu ileri sürülür. 

Şehir Roma İmparatorluğu’ nun parçalanmasından sonra Bizans’ın elinde kaldı. Tahminen 1196’da, 
Anadolu Selçuklu 

Sultanı II. Rükneddin Süleyman zamanında Türk hâkimiyetine girdi. Bunu takip eden yıllarda konar 
göçer Türk oymaklarının gelmesiyle bölge Türkleşti. Anadolu beyliklerinden Çandaroğullan’nm 
hâkimiyeti bu durumu kuvvetlendirdi. 1330-1340 yılları arasında Bolu’ yu ziyaret eden İbn Battûta, 
kasabada ahilerin büyük nüfuzundan, onlara ait zâviyelerin çokluğundan ve çevrenin Türkmenler Te 
meskûn olduğundan bahseder. 

Bolu ve çevresinin Osmanlı hâkimiyetine hangi tarihte geçtiği kesin olarak bilinmemektedir. 

/V 

Aşıkpaşazâde Konurapa, Mudurnu, Bolu ve yöresinin Orhan Gazi’nin kumandanlarından Konuralp 
tarafından ele geçirildiğini belirtmektedir (Târih, s. 32). Yıldırım Bayezid burada çifte minareli bir 
ulucami ile 1391 ’de bir hamam inşa ettirmiştir. Bölge 1402’den sonra Fetret Devri’nde 
Çandaroğullan’nm hâkimiyetine girdiyse de Çelebi Sultan Mehmed tarafından tekrar Osmanlı idaresi 
altına alındı. 

Bolu, Fâtih Sultan Mehmed zamanında Anadolu’da Cenevizliler’ e ait Amasra, Çandaroğulları’na ait 
Sinop ve yöresine yapılan seferlerde serhat şehri hüviyetini kazandı. Nitekim Fâtih 1461 ’de 
Amasra’yı fethetmek için donanmayı denizden gönderirken kendisi de Akyazı-Bolu yoluyla karadan 
Amasra’ya ulaşmıştı. Ayrıca Sinop’un alınmasından sonra buraları Bolu sancağına dahil edilmiş ve 
Sinop Beyi Kızıl Ahmed Bey sancak beyliğine getirilmişti. 

Bolu şehri XVI. yüzyılın başlarında Aslı Hatun, Gölyüzü, Veled-i Solak, Cami, Veled-i Turşucu, 
Hocabey, Hatib, Karaçayır, Veled-i Hacı îlyas, Akmescid, Debbâğan, Nâib Emed Karamânî adında 
on iki mahalleye sahipti. Bu mahallelerde 262 hâne, yirmi sekiz mücerred nüfus bulunuyordu. Bunlar 
dışında on bir imam, yedi sermahfel, dokuz müezzin, dört sâdât, bir muarrif, alü kethüdâ ve dokuz da 
pîr-i fanı kaydedilmişti (BA, TD, nr. 438, s. 420). Buna göre şehirde 2000’e yakın nüfus 
yaşamaktaydı. 

XVII. yüzyılda Bolu bazı değişikliklere sahne oldu. Kâtib Çelebi şehrin surlarının harap olduğunu, 
içinde de üç hamam ile Şemsi Paşa Camii, Kara Çayır Mahallesi Camii, Debbâğlar Camii ve Göl 
Mahallesi Camii adlarında dört cami bulunduğunu belirtir. Evliya Çelebi ise şehirde otuz dört 
mahalle olduğunu, yine otuz dört adet mihraplı mescidi ile 3000 ahşap güzel evin mevcut bulunduğunu 



yazar. Ayrıca zenginlerin evlerini ve hanlarını kiremit örtülü yaptırdıklarını belirttikten sonra Paşa 
Sarayı, Şemsi Paşa Sarayı, Zülfikar Ağa Sarayı gibi yapılarla Mimar Sinan yapısı olduğu bildirilen 
Mustafa Paşa Camii ile Ferhad Paşa Camii’ni şehrin ilgi çekici binaları olarak tarif eder. XVIII. 
yüzyılda Akpmar, Semerkant, Yenicami, Hocabey, Akmescid, Karamanlı, Karaçayır, Debbağlar, 
Aslıhatun, Günyüzü, Eskicami ve Çukur adlı on iki mahallesi bulunan şehir 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı’ ndan dolayı muhacir iskânına sahne oldu. Nitekim 1878 salnâmesine göre kasabanın nüfusu 
16.778’e yükselmişti. 

Bolu ve civarı ormanlık bir bölge olduğu için kerestenin İktisadî hayatta önemli yeri bulunmaktadır. 
Bölgede XVIII. yüzyıla kadar balta girmemiş ormanlar mevcuttu. Elde edilen çam kerestesi “Bolu 
kerestesi” adıyla İstanbul’a gönderiliyor (Seyahatnâme, II, 172-174), İstanbul’da Eski ve Yeni 
saraylar için gerekli olan odunlar ve özellikle gemi inşasında kullanılan kaliteli kereste de buradan 
sağlanıyordu. 

Osmanlı yol sisteminin sol kolu üzerinde bulunması da Bolu’nun İktisadî hayatında önemli derecede 
etkili olmuştu. Bu yol Üsküdar’ dan başlayıp İzmit- Düzce-Bolu-Koçhisar (günümüzdeki II gaz) Tosya 
güzergâhını takip ediyordu. Bolu aynı yol üzerinden Gerede-Yabanâbâd’dan (Kızılcahamam) 
Ankara’ya ulaşan güzergâhın da kavşak noktasındaydı. İstanbul ile Ankara’yı birleştiren Bolu yolları, 
XIX. yüzyılın ilk yarısında Hüsrev Paşa’nm Bolu mutasarrıflığı sırasında yeniden düzenlendi. 

1332 (1914) Bolu salnâmesine göre Bolu’ da yirmi iki cami, birçok tekke ve on iki medrese vardı. 
Bugün bunlardan tarihî nitelik taşıyan eserler arasında Demirtaş Paşa oğlu Mehmed Bey tarafından 
yaptırılan Kadı Camii, Yıldırım Bayezid tarafından inşa ettirilen çifte minareli U1 uca mi (Büyük 
Cami), Ilıcalar civarında 916’da (1510) îsfendiyaroğulları’na mensup Kızıl Ahmed Bey’ in oğlu 
Mûsâ Paşa tarafından yaptırılmış olan Mûsâ Paşa (Ilıca) Camii, Mûsâ Paşa’nm oğlu Mehmed Bey’ in 
annesinin şehre 5 km. mesafede 970’te (1562) inşa ettirdiği Karaköy Camii, yine aynı aileden Şemsi 
Paşa’nm yaptırdığı cami, medrese ve imaret, 1391 ’de Yıldırım Bayezid tarafından inşa ettirilen Orta 
Hamam, Sokullu Mehmed Paşa tarafından yaptırıldığı rivayet edilen Tabaklar veya Vakıflar Hamamı, 
Gölyüzü mahallesinde Sokullu’ ya ait tekke, 1811 yılında inşa ettirilen ve hükümet konağı olan 
Tabaklar (Debbâğlar) mahallesindeki Paşa Sarayı sayılabilir. Şehirdeki bazı eserler Cumhuriyet’ in 
ilk yıllarında yapılan imar faaliyetleri sırasında yıkılmış ve tahrip edilmiştir. Bunlardan birçok tarihî 
şahsiyete ait mezarların yer aldığı Taşmektep Mezarlığı ortadan kaldırılarak yerine otopark inşa 
edilmiştir. Aynı şekilde 1776’da Hacı Ahm ed Ağa tarafından yaptırılan Çarşıbaşı Çeşmesi’yle 
yakınında yer alan yatır da yıktırılmıştır. 

Şehrin adını taşıyan sancak XVI. yüzyılda Anadolu eyaletine bağlıydı. 1519 tarihinde sancak, 
merkezden başka Çağa, Kıbrıs, Mengen, Gerede, Viranşehir, Taraklu, Borlu, Yenice, Yedi Divan, 

Ulus ve Amasra, Oniki Divan, Hızır Bey ili, Ereğli, Konurapa ve Mudurnu kazaları ile Dodurga 
nahiyesinden teşekkül etmekteydi (BoluLivâsı Evkaf Defteri, nr. B/15, s. 56). 1528 yılında ise 
sancakta evkafa ait olduğu belirtilen bir cami, bir medrese, iki mescid, beş zâviye, iki hamam, bir 
kervansaray, bir bezzâzistan, 

113 dükkân, yirmi dört değirmen yer almaktaydı. Ayrıca sancakta 120 köy bulunmaktaydı ki burada 
yaşayanlarla birlikte sancağın toplam nüfusu yaklaşık 30.000 civarında idi (BA, TD, nr. 438, s. 425, 
434). 



XVI. yüzyılın ikinci yarısında Bolu sancağı on altı idari birime ayrılmıştı. Bunlar merkez nahiye, 
Çağa, Mengen, Gerede, Viranşehir, Taraklu, Borlu, Ulus ve Amasra, Oniki Divan, Yedi Divan, 

Yenice, Hızır Bey ili ve Çarşamba, Bendereğli, Konurapa, Dodurga, Mudurnu ve Kıbrıs nahiyeleri 
idi. XVII. yüzyılda ise Bolu sancağının kazaları daha da artarak, otuzu geçmiştir. 1692 yılma kadar 
Anadolu eyaleti içerisinde yer alan sancak bu tarihten itibaren voyvodalık ile idare edilmeye 
başlandı. 1864 vilâyet nizâmnâmesiyle de merkezi Kastamonu olan vilâyet bir mutasarrıflık haline 
geldi. Bu statü içerisinde sancağın nüfusu 1870 salnâmesine göre 61.338 müslüman ve 1547 
hıristiyan olmak üzere toplam 62.885 idi. Cuinetde 1891’de sancağın sekiz kaza, beş nahiye ve 1131 
köyden meydana geldiğini, sancakta 321.645 müslüman ile 3655 hıristiyanm yaşadığını kaydederek 
ahalinin büyük çoğunluğunun Osmanlı soyundan geldiğini belirtir. 19 14’ te Bolu’ ya bağlı köylerde 
120 cami ile on üç mescid bulunuyordu. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1991 yılı istatistiklerine göre 
Bolu’ da il ve ilçe merkezlerinde 137, kasaba ve köylerde 1495 olmak üzere toplam 1632 cami 
bulunmaktaydı. İl merkezindeki cami sayısı ise otuz beştir. 

XIX. yüzyıl sonlarında nüfusu 9642’si müslüman olmak üzere 10.796’ya yükselen Bolu şehri 
Cumhuriyet devrinde vilâyet merkezi olmuştur. Bu devirde eski önemini hayli kaybettiği anlaşılan 
Bolu’nun 1927’de 7215 olan nüfusu 1955 yılma kadar hep 1 0.000’ in altında kalmış, 1955 sayımında 
ise 12.271’e ulaşmıştır. Daha sonraları çok işlek bir yol üzerinde (E-5) bulunması sebebiyle hızlı bir 
şekilde gelişmiştir. Nüfusu 1970’te 26.944’e, 1985’te 50.288’e, 1990’da da 60.789’a varmıştır. 

Bolu tabii güzellikleri ve tarihî eserleri bakımından turizmde önemli bir yere sahiptir. Ayrıca Abant 
gölü, Yedigöller ve kaplıcaları ile de dikkati çekmektedir. Öte yandan Türk halk edebiyatının büyük 
kahramanı olan ve 1581 ’ den itibaren etrafındaki birkaç yüz kişi ile Bolu-Gerede arasında faaliyet 
gösteren Köroğlu da (asıl adı Ruşen) bu çevrede yaşamıştır. 

Bolu şehrinin merkez olduğu il Sakarya, Bilecik, Eskişehir, Ankara, Çankırı ve Zonguldak illeriyle 
kuşatılmıştır. Kuzeyde de Karadeniz ile kıyısı vardır. Merkez ilçeden başka Akçakoca, Cumaova, 
Çilimli, Dörtdivan, Düzce, Gerede, Gölyaka, Göynük, Kıbrısçık, Mengen, Mudurnu, Seben, Yeniçağa 
ve Yığılca adlı on dört ilçeye ve on dokuz bucağa ayrılmıştır. Sınırları içerisinde 792 köy 
bulunmaktadır. 11.051 km 2 genişliğindeki Bolu ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 536.869 nüfus 
yoğunluğu ise 49 idi. 
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BOMBACI, Alessio 


(ö. 1914-1979) 

İtalyan şarkiyatçısı ve Türkologu. 

Castroreale’de (Messina) doğdu; ilk ve orta öğrenimim nerede yaptığı bilinmemektedir. Yüksek 
öğrenimini Napoli Üniversitesinde hukuk alamnda yaptı. Burada bulunduğu sıralarda Luigi Bonelli 
ile tamştı ve onun tarafından verilen Türkçe derslerine devam ederek bir diploma daha aldı. 1935 
yılında, henüz yirmi bir yaşında iken, Bonelli’ nin emekliye ayrılması üzerine Türk dili ve edebiyatı 
derslerini üstlendi; böylece bir öğretim görevlisi olarak Istituto Universitario Orientale’de ilim 
âlemine girmiş oldu. 1946-1955 yılları arasında aynı üniversitenin Farsça, 1956-1976 yılları 
arasında da Yakın ve Ortadoğu tarih ve medeniyetleri derslerini okuttu. Ayrıca Roma 
Üniversitesi’ nde de kısa bir süre Türkçe dersleri verdi. 1954 yılında profesör oldu. 1961 ve 1967 
yılları arasında iki dönem Napoli Üniversitesi’ ne rektör seçildi. 20 Ocak 1979’da Roma’da öldü. 

Îlmî çalışmalarım yakından takip eden Türk Dil Kurumu ve Türk Tarih Kurumu tarafından şeref 
üyeliğine ve muhabir üyeliğe kabul edilen Bombaci, Osmanlı ve Osmanlı Öncesi Araştırmaları 
Milletlerarası Komitesi’nin (Comite International d’Etudes Pre-Ottomanes et Ottomanes) kuruluşunda 
faal rol oynadı. Bu kuruluşun ilk ilmi toplantısının Napoli’de yapılmasını ve verilen bildirilerin kısa 
sürede yayımlanmasını sağladı. Öte yandan Türk Sanatları Kongresi’ne ilgi gösteren Bombaci 
Ankara’daki ilk toplantıya katıldı ( 1 959); İkincisinin Venedik’te yapılmasına ön ayak oldu ve bunun 
bildirilerini Napoli Üniversitesi neşriyat arasında yayımlattı. 

Eserleri. Çok faal ve verimli bir âlim olan Bombaci Arapça, Farsça ve Türkçe’yi çok iyi biliyordu 
ve değişik alanlarda başarıyla kalem oynatabilecek bir yeteneğe sahipti; kitap ve makalelerinin hem 
hayatında hem de ölümünden soma büyük bir ilgi görmesi bundandır. Başlıca eserleri şöylece 
sıralanabilir: 

Regola del parlar turco. îlk önemli çalışmasıdır. Bombaci, Filippo Argenti adlı 

Floransa Devleti elçilik kâtibi tarafından kaleme alman bu eseri ilmi bir şekilde neşretmiştir. XVI. 
yüzyıl Türkçesi için önemli bilgiler taşıyan bu eserden başka Pietro Ferraguto’nun basılmamış olan 
Türk dili grameri üzerinde de durmuştur. Fuzuli, Leyla and Mejnun (London 1970). Büyük Türk şairi 
Fuzûlî üzerinde yapılan çeşitli incelemelerin en taranmışıdır. Eserde 112 sayfalık bir giriş kısım 
bulunmaktadır. Storia della letteratura turco dall’Antico Imperio di Mongolia alla Nuova Turchia 
(Milano 1956). Büyük şöhret kazandığı en önemli eseridir. 1969 yılındaki ikinci yayımı La 
Letteratura turco conunprofilo della letteratura mongola adıyla yapılmıştır. Fransızca’ya tercümesi 
ise Histoire de la litterature turque (Paris 1968) başlığı ile I. Melikoff tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Müellif bu eserinde en eski çağlardan başlayarak 1940 yılma kadarki Türk edebiyatını işlemiş, araya 
metinler de serpiştirerek okuyucuların dikkatini yoğunlaştırmayı bilmiştir. Eserin iki cilt olarak 
hazırlattığı İngilizce tercümesi nedense yayımlanamarmştır. 

Bombaci’ nin bunların dışında dil ve edebiyatla ilgili çeşitli makale ve araştırmaları vardır. Edebiyat 



kavramlarım Philologica Turcicae Fundamenta’mn II. cildinde etraflıca ele alarak incelemiştir (“The 
Turcic Literatures. Introductory Notes onthe History and Style”, s. XfLXXVII). Hamamnâmeler 
üzerinde de duran (“II bello al bagno”, Annali. Istituto Orientale di Napoli, XIV [1964], s. 33-48) 
Bombaci’nin Türk halk edebiyatıyla ilgili çalışmaları ise orta oyunu ve dramatik gösterilere kadar 
uzanır. Ayrıca bazı önemli kitaplar hakkında tanıtma yazıları yazan Bombaci, Ettore Rossi tarafından 
neşredilen Dede Korkut Kitabı’ na geniş bir tanıtma yazısı kaleme almış ve onun yarım bıraktığı 
“tâziye metinleri”nin katalogunu tamamlamışbr. Böylece Türk kültüründe olduğu kadar Ortadoğu 
araştırmalarında da özel bir yere sahip olan bu malzemeyi ilim âlemine sunmuştur. En eski 
dönemlerden başlayarak Türk unvanları, kitâbeleri, Gazne şehrinde bulunan Türk sanat eserleri 
(“Gazne’deki Kazılara Giriş”, Türk Sanah Tarihi Araştırma ve İncelemeleri, I [1963], s. 537-560; 
“Türkler ve Gazneli Sanatı”, Milletlerarası Birinci Türk Sanatları Kongresi. Kongreye Sunulan 
Tebliğler, Ankara 1962, s. 87-91) üzerinde de yazılar yazmıştır. Klasik dönem bilgileri yamnda Türk 
kültürünün Atatürk döneminde geçirdiği büyük değişimi de Suat Sinanoğlu’nun L’Humanisme K venir 
adlı kitabım tamtırken işlemiş ve burada kullandığı “Türk hümanizmi” tabiri Sinanoğlu tarafından 
beğenilince eserin Türkçe baskısına (Ankara 1980, 1988) bu ad verilmiştir. 

Bombaci’nin tarih alanındaki en büyük eseri Storia deli’ Impero Ottomano’dur. Ölümünden soma 
Torino’da yayımlanan eserin eksik kalan bölümünü S. Shaw yazmıştır. Bu eserinde Türkler ’in en eski 
çağlarından başlayarak İstanbul’un fethine kadarki tarihini incelemiştir. Bombaci büyük saygı 
duyduğu hocası Bonelli’nin yolunda yürüyüp onun gibi tarih araştırmalarına da eğilmiş ve eski 
Venedik Devleti arşivindeki Türk vesikaları üzerinde durmuştur. II. Dünya Savaşı arefesinde bu 
arşivde çalışan Bombaci başlıca serilerdeki Türk vesikalarının özetlerini hazırlamış ve bu konuyla 
ilgili olarak “La Collezione di documenti turchi deli’ Archivio di Stato di Venezia” (Rivista degli 
Studi Orientali, XXIV [1949], s. 95-107) adlı makalesini kaleme almıştı. Bu tarihten çok soma 
tuğralar üzerine yayımladığı makalesi (“Les tougras enlumines de la collection de documents turcs 
des archives d’Etat de Venise”, Atti del Secondo Congresso Internazionale di Arte Turca, Napoli 
1965, s. 41-55, 17 tablo) belirli özellikleri açıklamakla beraber belgelerin önemini yansıtmaktan 
uzak kalım ştır. Fâtih Sultan Mehmed ’in Otranto Seferi sırasında Türkler ’e kimin veya hangi devletin 
yardım ettiği meselesi üzerinde de durmuştur. Türk ve Venedik vesikalarına göre yaptığı 
karşılaştırmalarla ve ayrıca 1446, 1540 tarihli Türk- Venedik antlaşmaları üzerine yapılmış olan 
çalışmalar için yazdığı küçük eklerle bazı ayrıntılara temas etmiştir. Venedik arşivindeki Türk 
vesikaları arasında Venedikli mütercim Michele Membre ile Osmanlı divanındaki mütercim îbrâhim 
arasında 1567 tarihinde Latin harfleriyle Türkçe yazışma yapıldığım gösteren bir belge bulmuş ve 
dilciler için büyük önem taşıyan bu belgeyi neşretmiştir (“Una lettera hırca in caratteri latini del 
dragomanno ottomano İbrahim al veneziano Michele Membre”, Rocznik Orjentalistyczny, XV [1948], 
s. 129-144). Ayrıca başka bir makalede de Arap alfabesi dışındaki alfabelerle yazılmış Türk 
metinleri üzerinde durmuştur (“Recenti edizioni di testi turchi in trascrizione”, Oriente Moderno, 
XXIX [1939], s. 176-189). Bombaci’nin tarih alanındaki diğer büyük çalışması da önemli bir kaynak 
olan Liber Graecus’u (Yunan kitabı) tanıtmasıdır. Fâtih Sultan Mehmed ile II. Bayezid dönemlerine 
ait Grekçe yazılmış belgeleri ihtiva eden ve “Venedik Kütüğü” diye de adlandırılan bu dosya ancak 
çok cepheli bir âlim tarafından işlenebilirdi. Bombaci bu çalışmasının geniş bir özetini “II Liber 
Graecus, uncartolario veneziano comprendente inediti documenti ottomani ingreco, 1481-1504” 
(Westöstliche Abhandlungen Rudolf Tschudi, Wiesbaden 1954, s. 288-303) adlı makalesinde vermiş, 
bu makalenin arkasından “Nuovi firmani greci di Maometto II” (Byzantinische Zeitschrift, 47 [1954], 
s. 298-319) adlı çalışmasıyla II. Mehmed dönemine ait bazı vesikaları yayımlayıp İtalyanca özetlerini 



vererek konuyu tamamlamıştır. Bombaci daha önce de Floransa arşivinde bulunan Türk vesikaları ile 
ilgilenmiş (“Diplomi turchi del’Archivio di Stato di Firenze”, Rivista degli Studi Orientali, XVIII 
[1939], s. 199-217) ve ayrıca Cerbe Deniz Savaşı’na dair kaynakları geniş ölçüde tanıtmıştı (“Le 
Fonti turche della battaglia di Gerbe”, Rivista degli Studi Orientali, XIX [1941], s. 193-248; XX 
[1942], s. 279-304; XXI [1946], s. 189-218). 

Bombaci Türk edebiyaü tarihinden sonra Türk siyasî tarihini de başarıyla inceleyen bir âlim olarak 
bilinmektedir. Arap edebiyat ve kültürü üzerinde çok az durmuş, Türkçe’den başka genellikle 
Farsça’ya eğilmişhr. Bu alanda yazdıklarının çoğu ise Câmî, Keykâvus b. İskender, Nizâmülmülk ve 
Celâleddîn-i Rûmî gibi Türk dünyasını da ilgilendiren kimselerin eserleri hakkındadır (eserlerinin 
tam listesi içinbk. TTK Belleten, XLIV/173, s. 189-192). Ölümünden sonra hâtırasına Studis 
turcologica memoriae Alexii Bombaci dicata adlı bir kitap yayımlanmıştr (Napoli 1982). 
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BOMBAY 


Hindistan’da Maharaştra eyaletinin merkezi. 

Çoğunlukla müslümanlarm yaşadığı önemli bir ticaret merkezi olan Bombay dünyanın en büyük on 
şehri arasında yer alır. Hindistan yarımadasının baü sahillerinde (18° 58' kuzey enlemi, 92° 50' doğu 
boylamı) Colaba, Mahim, Mazgaon, Parel, Worli, Girgaum ve Dongri adlı yedi küçük ada üzerinde 
kurulmuştur. Nüfusu 1981 sayımına göre 8.243.405’tir. Hazirandan eylüle kadar süren yağışlar 
dolayısıyla mevsimler yıl boyunca sıcak ve nemli geçer. Yıllık ortalama yağış miktarı 180 
santimetredir. Bugün Bombay çok katlı yapıları, bakımlı sahilleriyle modern bir şehir 
görünümündedir; ayrıca çeşitli tüketim maddeleri ve makine üretimiyle ülkede başta gelen endüstri 
merkezleri arasında yer alır. Hindistan’da dış ticaretin çoğunun buradan yapılması dolayısıyla 
Bombay’a ülkenin dışa açılan kapısı ve mal değişim noktası denilebilir. 

Bombay ismi, bir Hint tanrıçasına karşı hürmet ifade eden mambaa veya munbaa kelimesiyle “a nne ” 
mânasındaki -ay ekinin birleşmesinden oluşmuştur. Bombay’ın önemli olmadığı zamanlarda eski 
Yunan ve Roma gemilerinin buraya yakın limanlara uğradıkları bilinmekte, Yunanlı astronom ve 
coğrafyacı Ptolemaios’ un bölgedeki limanlar arasında bulunan Souppara (Sopaia), Kalliena (Kalyan) 
ve Semulla’dan (Chaul) bahsettiği görülmektedir. 

Ortaçağ’ m müslüman seyyah ve coğrafyacıları da Sûbâra (Sopaia), Sîmûr (Çaul) ve Tâna (Thana) 
limanlarından bahsederler; Tâna Limanı Marco Polo’ da Thoma olarak geçmektedir. 915’te 
Hindistan’ı ziyaret edenMes‘ûdî, Çaul şehrinde yaşayan müslüman nüfusun 10.000 civarında 
olduğunu söylemektedir. O dönemde bölgede müslüman olarak Beysara denilen Hindistan’da 
doğanlarla 977’de depremle yıkılan Basra körfezinin doğusundaki Sîrâf’tan Çaul’a hicret edenler ve 
Uman, Basra ve Bağdat gibi yerlerden gelenler bulunmaktaydı. Çaul’daki müslümanlar arasında 
birçok tüccar vardı ve Râştrakûta hükümdarları (753-975) bunlar arasında idareciler tayin 
etmişlerdir. Bombay yöresini anlatan ilk müslüman Arap denizcisi İbn Mâcid Şehâbeddin Ahmed 
(XV yüzyılın ikinci yarısı) olup verdiği ayrmülı bilgiler daha çok Mehâim (Mahim) üzerinde 
toplanmaktadır. İbn Mâcid bölgede bulunan Kaysir, Hor Milh (deniz tuzlası) ve Menbiye (Bombay) 
yerleşim merkezlerinden de bahsetmiştir. 

1348’ de Delhi Sultanlığı (Tuğluklular) tarafından fethedilen Bombay yaklaşık iki asır müslümanlarm 
elinde kaldı. Portekizliler’ in 1507’de yaptıkları saldırı başarılı olamadı; ancak şehir yirmi yedi yıl 
sonra Sultan Bahadır Şah Gucerâtî ile Portekizli kumandan Nuno da Cünha arasında imzalanan 
antlaşma ile Portekizliler’ e bırakıldı. 1661’ de Bombay adaları ve limanı İngiltere Kralı II. Charles 
ile Portekiz kralının kız kardeşi Prenses Catherina evlenince çeyiz olarak İngilizler ’e teslim edildi. 
1668’ de II. Charles bu adaları yıllık 10 sterlin karşılığında İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’ ne (East 
India Company) kiraya verdi ve 168 6’ da şirketin merkezi Bombay’a taşındı. 

Bombay 1708’ de Madras ve Kalküta gibi bir devlet haline getirildi. Bombay şehrinin bugün üzerinde 
bulunduğu yedi küçük adanın birleşmesi de bu dönemde başladı. Bundan sonra şehir hem ticarî hem 
de politik yönden önem kazandı. 1857’de ilk iplik ve dokuma fabrikası kuruldu; 1860’ta Orta ve Batı 
Hindistan’ m büyük pamuk pazarı haline geldi. 1861-1865 Amerikan iç savaşı ve 1869’da Süveyş 



Kanalı’ mn açılması Hindistan’ın pamuk ihracatına hız kazandırırken Bombay’ın da pamuk ticaretini 
geliştirdi ve buranın tüccarları dünya pamuk ticaretine hâkim oldular. Bu sayede pamuk dokuma ve 
eğirme fabrikalarının sayısı arttı ve bu daldaki sanayi gelişti; böylece Bombay XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Kalküta’yı ticarette geri bıraktı. 1947’de Hindistan’ın bağımsızlığına kavuşmasından sonra 
iki dil konuşulan bir Bombay eyaleti kuruldu, daha sonra da bugünkü Maharaştra eyaleti oluşturuldu 
(1960). 

Bombay Hindistan’daki bütün inanç ve kültürlerin mevcut bulunduğu bir yerdir. En az on dilde ilk ve 
orta öğretim yapılır. Bombay’da ayrıca Bombay Hindustânî denilen gelişmiş bir milletlerarası ticaret 
dili de konuşulur. Halk çeşitli etnik gruplara ve dinlere bağlıdır. Bunların başında nüfusun yarısını 
teşkil eden Hindûlar gelmektedir; sonra sırasıyla müslümanlar, hıristiyanlar, Zerdüştîler ve Sihler 
gelir. Ticaretle uğraşan en önemli müslüman topluluklar arasında Sünnî Memonlar (Meman), 
îsmâiliyye’nin Muşta Tî koluna mensup Dâvûdî Bohrâlar, Nizârî koluna mensup olup Ağa Han’a bağlı 
bulunan Hocalar ve daha çok tekstil endüstrisiyle ilgilenen Sünnî Müminler (Momin) yer almaktadır. 
Şehirde ayrıca çeşitli mesleklerde çalışan önemli bir müslüman topluluğu vardır. Bunlardan başka 
belki bölgeye yerleşen ilk müslümanlardan olan Şâfiî mezhebine mensup Kökniler de mevcuttur. 

Bombaylı müslümanlar topluluklarını geliştirmek amacıyla birçok vakıf ve cemiyet kurmuşlardır. 
Bunlardan Encümen- i îslâm eğitim alanında önemli hizmetler verir. Türkiye’de hilâfetin 
kaldırılmasından sonra Bombay müslümanları müesseseye bağlılıkları dolayısıyla bir hilâfet 
komitesi kurdular. Bu komitenin üyeleri aynı zamanda Mahatma Gandhi’ninXX. yüzyılın ilk yirmi 
yılı içinde İngilizler’e karşı sürdürdüğü “Non-Cooperation” hareketine de katıldılar. 

Otuzlu yılların sonunda ise hilâfet hareketi gücünü kaybetti. 

Bombay’da bugün büyük bir bölümü sanat değerine sahip birçok cami mevcut olup en önemlisi 
1 902’de inşa edilen Câmi Mescid’dir. Şeyh Ali Paru’nun (Mahdum Fakih Ali) 143 1 ’de yapılan ve 
1674’ te tamir gören türbesi de halk tarafından ziyaret edilmektedir. 
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BON, Ottaviano 


(ö. 1623) 

Osmanlı sarayı hakkında yazılmış ilk eserin sahibi olan Venedikli diplomat. 

Soylu bir aileden olan Ottaviano Bon 7 Şubat 15 52’ de Venedik’te dünyaya geldi. Başlangıçta yazı 
hayabna atılmak istediği halde kendini ailenin ticaret işlerine vermek zorunda kaldı. 1576’ da 
babasının ölümü üzerine işleri kardeşine bırakarak Padova Üniversitesi’ nde felsefe ve hukuk 
derslerine devam etmeye başladı. 1577’de Venedik senatosuna seçildi. 1601 yılı Temmuz ayında 
Napoli ile Sicilya’nın Akdeniz’de sürdürdükleri korsanlık hareketleri yüzünden doğan anlaşmazlıkta 
arabuluculuk yapmak üzere İspanya sarayına gönderildiyse de başarılı olamadı ve 1602’ de ülkesine 
döndü. 19 Nisan 1604’te Giovanni Mocenigo ile birlikte Venedik elçisi (balyos) olarak İstanbul’ a 
gönderildi; başlıca görevi Avusturya’nın rekabetini ve isteklerini önlemek, bunun yanında da Venedik 
hükümetinin Adriyatik sularındaki hak iddialarını duyurmaktı. Venedik Cumhuriyeti ’nin ticaret 
imtiyazlarını yenileyen 1013 (1604-1605) tarihli berat Bon tarafından imzalanarak alındığı gibi 1014 
(1605-1606) yılında Venedik Cumhuriyeti ile Osmanlı Devleti arasındaki kapitülasyonları yenileyen 
antlaşma da yine onunla G. Mocenigo tarafından imzalandı. 

Bon 1609 yılında İstanbul’dan Venedik’ e döndü ve tekrar senato üyesi seçildi. 1611’ de Venedik 
Cumhuriyeti genel müfettişi ve başsavcısı (enkizitör) oldu. 1616 yılında fevkalâde elçi sıfatı ile 
Fransa’ya gönderildi. Ancak bu görevi Venedik’teki iç çekişmeler, şahsî kıskançlıklar ve bir taraftan 
Savoia ile Venedik, diğer taraftan Avusturya ile İspanya arasında devam eden politik uyuşmazlıklar 
yüzünden büyük ölçüde başarısızlığa uğradı. Dönüşünde Padova’ya yerleşerek burada Relazione di 
Francia adlı Venedik ile Fransa arasındaki ilişkilere dair görüşlerini anlattığı kitabını yazdı. İleri 
sürdüğü görüşler, hakkında mahkeme açılmasına ve kitabının imha edilmesi yolunda karar alınmasına 
sebep olduysa da sonunda kendini temize çıkarmayı başardı ve bunun üzerine Venedik Cumhuriyeti 
senatosu tarafından Padova başyargıçlığı görevine getirildi (1620). 19 Aralık 1623’te öldü. 

Ottaviano ile ilgili olarak L. Lollino tarafından Vita del cavaliere Ottaviano Bon in lingua latina, 
tradotta in volgari da G. Marchiori (ed. A. Soranzo, Venezia 1854) adıyla bir eser de kaleme 
alınmıştır. 

Bon 1609’da İstanbul’dan dönüşünde Osmanlı sarayı hakkında Serraglio del Gransignore başlıklı iki 
rûznâme kaleme almıştı. Yazmaları Venedik’te Biblioteca Marciana’da muhafaza edilen (nr. 578, 

923) eserler ancak 250 yıl sonra 1865’te G. Berchet taralından Venedik’te yayımlandı. Bir süre sonra 
da G. Berchet ve N. Barazzi ’nin hazırladıkları Relazioni degli Stati Europei lette al Senato dagli 
ambasciatori Venetii... külliyatının Türkiye bölümünde (Serie V Turchia, s. 59-115, 116-124) 
Massime essentiali deli’ Impero ottomano dal Bailo Ottaviano Bon adıyla basıldı (Venedik 1871). 

Bon’ un Osmanlı sarayını anlattığı bu eseri çok geç bir tarihte basılmış olmasına rağmen yazma 
nüshalarından faydalanan pek çok yazar tarafından kullanılmış ve bu arada hakkında bazı yanlışlıklar 
da yapılmıştır. 1 624’te Bon’ un rûznâmesini yazarının kim olduğundan habersiz olarak aynen kullanan 
Michel Baudier, başkalarından da aldığı bilgilerle birlikte eseri bir derleme halinde yayımlamış ve 



kitap 1635’te İngilizce’ye de çevrilmiştir. Aynı yıllarda Robert Withers adlı bir İngiliz seyyahı da 
Bon’un kitabının bir el yazmasını yazarını bilmeksizin İngilizce’ye çevirmiş, bu tercümeyi 1638’de 
geldiği İstanbul’da ele geçiren John Greaves de onu A Description of the Grand Signor ’s Seraglio, or 
Turkish Emperors Court başlığı alünda R. Withers’in eseri sanarak onun adıyla yayımlamıştır 
(London 1653). Bon’un ki tabımn Venedik’te iki defa kendi adıyla yayımlanmasından yıllar sonra dahi 
yanlışlık yapmaya devam edildiği ve eserin Bacchi Della Lega tarafından, on yıl kadar İstanbul’da 
kalan Tommasso Alberti’ye ait olduğu sanılarak onun Vıaggio a Costantinopoli 1609-1621 adlı 
kitabının içinde yayımlandığı (Bologna 1881) görülmektedir. 

Genellikle Bon Osmanlı sarayı hakkında nisbeten doğru bilgi veren ilk yabancı olarak kabul edilir. 
Rûznâmelerinin birincisi saray hakkında oldukça ayrıntılı tarifler ihtiva etmekte, İkincisi ise devletin 
idare ve teşkilâtı üzerine kısa açıklamalar yapmaktadır. Topkapı Sarayı ’mn görebildiği bölümleri 
hakkında çeşitli bilgiler veren Bon, özellikle İkinci Avlu ve Arz Odası ile Üçüncü Avlu’yu tarif 
etmiş, bu arada içinde küçük bir kayıkla dolaşılan bir havuzdan da bahsetmiştir. Bon’un rûznâmesi, 
eksik olmakla birlikte yine de sarayın Sultan I. Ahmed devrindeki (1603-1617) durumu hakkında bilgi 
veren değerli bir kaynaktır. 
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BONE 

(bk. BÛNE). 



BONELLI, Luigi 

(ö. 1865-1947) 

İtalyan şarkiyatçısı ve Türkologu. 

Brescia şehrinde dünyaya geldi. Dil öğrenmeye küçük yaştan beri meraklı olduğu için Milano’da 
bulunan Accademia Scientifica Letteraria’ya devam etti. Burada öğrenimini sürdürürken G. Ascoli’yi 
tanıdı ve Doğu dillerini de öğrenmesi teşvik edilince Arapça çalışmaya başladı. 1887’de 
üniversiteden diplomasını alıp Roma’ya gitti. Orada Ignazio Guidi ile tanışü ve Arapça metinler 
üzerinde araştırmalara yöneldi; aynı zamanda Farsça ve Türkçe de öğrendi. Roma’da bulunan 
Casanatense adlı büyük kütüphanedeki Doğu yazmalarının bir katalogunu hazırladı; bu sayede 
buradaki Türkçe yazmaları ilim âlemine duyurdu. 1892’de Floransa’da basılan bu katalog ona haklı 
bir şöhret sağladı. 1890-1891 yıllarında İstanbul’a gitti ve istediği araştırmaları yaptıktan sonra 
ülkesine dönerek Istituto Orientale’de Türk dili ve edebiyaü dersleri vermeye başladı. 1907’de 
profesör oldu ve 1921 ’de Accademia Nazionale dei Lincei’nin muhabir üyeliğine seçildi. 1935’te 
yaş haddinden dolayı emekli olduktan sonra bir süre de Farsça okuttu. Devrinin en önemli 
Türkologları arasında sayılan Bonelli, ülkesinde bu ilmin geleneksel bir konuma sahip olmasına yol 
açmış, kendisinden sonra da Alessio Bombaci’nin yetişmesini sağlamıştır. Seksen iki yaşında 
Napoli’de, okumaktan artık göremez bir durumda iken öldü. 

Kitaplarına ve notlarına din adamları sahip çıktılar. Bunlar Roma’da bir Fransisken manastırı ve ilmi 
çalışma merkezi olan Antoniana’ya getirildi. Kitap ve ayrı basımlar düzenli olarak fişlendi; notları ve 
kendisine gelen mektupların bulunduğu dosyalar kutulara konuldu. 1983 yılında G. E. Carretto 
kutulanan bu malzeme hakkında tanıtıcı bilgi vermiştir (“Sapere e Potere. LTstituto per l’Oriente 
1921-1943”, Annali della Facolta di Scienze Politiche dell’Universita di Cagliari, IX, 211-230). 

Eserleri. Olağanüstü bir dil öğrenme yeteneğine ve çok kuvvetli bir hâfizaya sahip olan Bonelli 
Türkçe’yi güzel konuşur, Napoli Limanı ’nm rıhtımında gördüğü Türkler Te uzun uzun sohbet ederdi. 
Türkçe’si edebî dil yanında lehçelere inecek ve eser verecek seviyede idi. îlk eserleri arasında 
bulunan Elementi di grammatica turca, conparadigmi e glossario (Milano 1899) ve S. Jasigianile 
birlikte 1910’da yayımladığı II turco parlato. Cenni grammaticali, dialoghi e vocabolario italiano- 
turco, Türk dili tarihi üzerinde çalışanların çok değer verdikleri eserler arasında sayılmaktadır. Bu 
eserler her ne kadar günümüzün dili için biraz eskimiş iseler de Türkçe’nin tarihî gelişmesi üzerine 
yapılan çalışmalar arasında özel bir yere sahiptirler. 

Geçen yüzyıl sonlarında eski Venedik devletinin arşivinde araştırma yapmaya davet edilen Bonelli, 
burada bulunan Şark belgelerinin birer özetini hazırlamaya başladı. Ana tasniflerde bulunan bazı 
belgelerin fişlerini çıkardı ve bu çalışmasına daha fazla devam etmeyerek topladığı notlardan 
hazırladığı “II trattato turco-veneto del 1540” başlıklı makaleyi şarkiyatçı M. Amari’nin anısı için 
çıkarılan kitapta yayımladı (Centenario della Nascita di Michele Amari, Palermo 1910, II, 332-363, 
ek 3 levha). Bu makalede 1540 tarihli antlaşma metninin filolojik tedkikinden öte vesika neşrinin 
nasıl yapılacağını gösterdi. Çalışmasında değerli başka belgeleri de ele almış, özetlerini çıkarmış ve 
çok önemli bazı konulara da temas etmiştir. 1931-1932 yıllarında Mısır’dan gelen bir davet üzerine, 



Kahire belediye arşivlerindeki Türk belgelerinin birer özetini hazırladı (I firmani turchi inviati dalla 
Sublime Porta aile autorita egiziane dalTanno 1597 al 1904 e conservati negli archivi pubblici del 
Cario). Fakat eserin neşri kendi adıyla değil bir başka ad altında gerçekleşti; bunun üzerine ilim 
âleminde benzerine çok az rastlanan bu ilmi korsanlık hakkında çok sert bir yazı yazdı (Oriente 
Moderno, XV [1935], s. 42-44). 

Arap dilini çok iyi öğrenen Bonelli ülkesindeki Kur ’ an çalışmalarına bir yenisini kattı ve Milano’da 
bulunan Hoepli Yaymevi’nin teşvikiyle Kur’ an’m metnini ve tercümesini yayımladı (II Corano. Testo 
arabo contavole di concordanze per la divisione inversetti e un indice analitico, Milano 1937, 
343+108 sayfa; II Corano. Nuova versione letterale Italiana, con prefazione e note critico- 
illustrative, Milano 1929, XXI + 524 sayfa). Metne çok fazla sadık kalınarak yapılan bu tercüme 
üzerine tanınmış Arapça uzmanı C. A. Nallino uzun bir eleştiri yazdı. Buradaki ikazları dikkate alan 
Bonelli 1940’ta tercümeyi ikinci defa ele aldı ve bazı düzeltmeler yapıp tekrar neşretti (Napoli, 
X XIII +6 1 4 sayfa). Eser bu alanda yapılmış en güvenilir çalışmalardan sayılmaktadır. 

Bonelli Malta adasına giderek orada konuşulan dili öğrendi ve Arapça ile olan ilgisi üzerinde durdu. 
Farsça bilgisini de yazdığı eserlerle kanıtlayan Bonelli bu dilde de özellikle lehçeler üzerine eğildi 
ve İtalya’ya eğitim için gelen Afgan subaylarla öğrencilerden faydalanarak Kâbil lehçesi üzerinde 
çalıştı. 

Çok iyi bildiği Türkçe ile İtalyanca arasında sözlük çalışmalarını hızlandıran Bonelli, sipariş üzerine 
hazırladığı sözlüğün ilk kısmını yayımladı (Lessico turco-italiano, Roma 1939, X+445 sayfa). Yaptığı 
bütün müracaatlara rağmen neşrettiremediği ikinci kısım ise E. Rossi tarafından 1952’ de yayımlandı 
(Lessico italiano-turco, IX+359 sayfa). Türk hükümeti de bu yayın için önemli bir para yardımında 
bulunmaktan başka bir miktar saün alıp çeşitli kütüphanelere dağıttı. Bu cilt 1985’te korsan bir 
yayınevi tarafından biraz küçük bir boyda fotomekanik baskıyla çoğaltılarak satışa arzedilmiştir. 

Bunların dışında başlıca çalışmaları şunlardır: “Elementi italiani nel turco ed elementi turchi 
nell’italiano” (Oriente [1894], s. 178-196). îki dilin karşılıklı tesirlerini inceleyen makale bu 
alandaki ilk ilmi çalışmadır. “Del Muhit o descrizione dei mari delle Indie delFammiraglio turco 
Sidi Ali detto Kiatib-i Rum” (Rendiconti del Reale Accademia dei Lincei, serie Y III [1894], s. 751- 
777); “Ancora del Muhit o descrizione dei mari delle indie delFammiraglio turco Sidi Ali detto 
Kiatib-i Rum” (aynı dergi, IV [1895], s. 36-51). Bu iki makalesiyle Şeydi Ali Reis’inKitâbü’l- 
Muhît’ini ilim âlemine tanıtrmşür. “Della iterazione in turco volgare” (Giornale della Societa 
Asiatica Italiana, XIII [1900], s. 175-201); “Locuzioni proverbiali del turco volgare” (Keleti Szemle, 
I [1900], 308-322); “Vıci del dialetto turco di Trebisonda” (aynı dergi, III [1902], s. 55-72); 

“Appunti grammaticali e lessicali di turco volgare” (Actes du XII Congres International des 
Orientalistes, Roma 1902, II, 285-401); “Della lingua e letteratura turca contemporanea” (Atti del R. 
Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, serie VTI, III [1892], s. 1455-1477); “La moderna 
letteratura ottomana” (Bessarione, serie VII-2, IV [1903], s. 48-60); “Del Poeta nazionalista 

turco Mehmed Emin” (Annuario del R. Istituto Orientale di Napoli 1919-1920, Napoli 1920, s. 39- 
45); “Gli studi turcologici in Italia” (II libro italiano nel mondo, I [1940]); “Di una cronaca turca del 
1500” (Rendiconti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, serie Y IX [1900], s. 423-455). 
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BONNEVAL AHMED PAŞA 

(bk. HUMB ARACI AHMED PAŞA). 



BOPAL 


XVIII. yüzyıl başlarında kurulup 1952’ ye kadar Hindistan yarımadasında hüküm süren müslüman 
devlet. 

Hindistan’da son yüzyıllarda hüküm süren müslüman devletlerin Haydarâbâd nizamlığmdan sonra en 
önemlisi olan Bopal, Tiah bölgesinden (Pakistan) gelen Orakzai Afridîleri’nden Dost Muhammed 
Han tarafından kurulmuştur. Dost Muhammed 1708’ de otuz dört yaşlarında iken Delhi şehrine giderek 
Bâbürlü İmparatoru I. Bahadır Şah’ tan hizmetlerine karşılık olmak üzere Berâsiye bölgesinin 
idaresini almış, daha sonra da burada nevvâb *lığmı ve istiklâlini ilân etmiştir. Dost Muhammed Han 
1 740’ ta öldüğünde yerine oğlu Yâr Muhammed Han (1740- 1754) ve ondan sonra da Feyz Muhammed 
Han (1754-1777) nevvâb oldular. Muktedir birer hükümdar olamayan bu iki kardeşten özellikle Feyz 
Muhammed Han devrinde devlet idaresi tamamen Hintli vezirlerin elinde kalmış ve onların da 
idaresizliği yüzünden toprakların yarısı kaybedilmiştir. Feyz Muhammed Han’ın ölümü üzerine 
nevvâb olan kardeşinin oğlu Hayât Muhammed Han da yine idareyi Hintli vezirlere emanet etmiş, 
ancak yeğeni Vezir Muhammed Han devamlı surette onlarla mücadele ederek devletin daha fazla zayıf 
düşmesine engel olmuştur. Bu arada Vezir Muhammed Han, devletin zayıflığından faydalanarak 
ülkeye hücum eden Pindârîler’ i Maratalar’ m yardımıyla geri püskürtmüş, daha sonra da yardım 
amacıyla girdikleri ülkeyi istilâ eden Maratalar ’ı dışarı atmıştır (1807). Aynı yıl Hayât Muhammed 
Han’ın ölümü üzerine oğlu Gavs Muhammed Han ( 1 807/ 1816) nevvâb unvanını almışsa da gerçek 
hâkimiyet ve devlet idaresi yine Vezir Muhammed Han’da kalmış ve Vezir Muhammed Han devamlı 
mücadeleleri sonunda Bopal’ e eski itibar ve gücünü kazandırarak kaybedilen yerlerin de çoğunu geri 
almaya muvaffak olmuştur. Vezir Muhammed Han’ın elli bir yaşında iken ölümü (1816) üzerine 
yerine Gavs Muhammed Han’ın kızı Kudsiyye Begüm ile evli olan oğlu Nezir Muhammed nevvâb 
oldu (1816-1818). Nezir Muhammed Han devrinde İngilizler ’ le anlaşma yapılmış ve bu anlaşma 
Bopal Devleti’nin topraklarının korunmasında Pindârîler’e karşı verilen mücadelede tesirini 
göstermiştir. 1820’de Nezir Muhammed Han ölünce karısı Kudsiyye Begüm “nevvâbe” sıfatıyla tahta 
oturdu ve böylece devlet başkanlığı kadınların idaresine geçmiş oldu. 

Kudsiyye Begüm’ den sonra 1845’ te tahta çıkan kızı İskender Begüm, annesi Kudsiyye Begümde 
başlayan kadınlar dönemini sürdürdü ve ölümüne (1868) kadar nevvâbe olarak kaldı. Bu kadın 
hükümdarlık geleneği, 1926’da Sultan Cihan Begüm’ ün, oğlu Muhammed Hamîdullah Han’ın lehine 
tahttan çekilmesine kadar sürmüştür. Anlaşmalarla İngilizler’ e bağlı kalan İskender Begüm öldüğü 
zaman arkasında ziraat ve askerlik alamnda yapılmış birçok reform bıraktı. Onun döneminde dinî 
alanlarda da serbest düşünce hâkim kılınmış ve kadınların sosyal hayata karışmasına zemin 
hazırlanmıştır. İskender Begüm’ ün ölümü üzerine amcası Fevcdâr Muhammed Han’ın uzaktan idaresi 
altında kızı Şah Cihan Begüm nevvâbe olarak tahta geçti (1868). 1855’te evlendiği kocası Bahşı Bâlâ 
Muhammed Han öldükten üç yıl sonra Şah Cihan Begüm Seyyid Sıddık Haşan Han ile evlendi ve 
Haşan Han karısına vekâleten idareyi ölümüne kadar elinde tuttu (1890). Şah Cihan Begüm 1901’de 
öldü ve yerine geçen kızı Sultan Cihan Begüm yirmi beş yıl hüküm sürdü. Sosyal hayatta birçok 
reformlar yapan Cihan Begüm bu arada Londra’ya ve İstanbul’a iki defa ziyarette bulundu; 

İstanbul’da II. Abdülhamid ve V Mehmed Reşad’la görüştü. İngiltere’yi ikinci ziyaretinde 
nevvâblığm oğlu Muhammed Hamîdullah Han’a devri hususunda muvafakat aldı ve 1926’da tahttan 
çekildi. Aligarh İslâm Üniversitesi ’nde tahsil görmüş aydın bir kişi olan Muhammed Hamîdullah Han 



(ö. 1960), 1946’ da Hindistan Millî Kongresi ile Muhammed Ali Cinnah tarafından yönetilen 
Müslüman Birliği arasında anlaşma sağlayarak Hindistan’ın siyasî hayatında önemli bir hizmet ifa 
etmiştir. 1947’ de Hindistan ve Pakistan devletleri kurulduğunda Bopal önceleri Haydarâbâd gibi 
kendi idaresini elinde bulundurdu ise de 1949’da Hindistan Birliği’ne katıldı. 1952’de nevvâblık 
idaresine son verildi; 1956’da da Bopal bölgesi Medya Pradeş eyaleti ile birleştirilerek Bopal şehri 
bu eyaletin merkezi haline getirildi. 
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FEYİZ 


Bir karşılık beklemeksizin yapıp yaratan failden (Allah) fiillerin kesintisiz bir şekilde sâdır olmasını 
ifade eden felsefe terimi. 

(bk. SUDÛR). 



BOPAL 


Hindistan’da Medya Pradeş eyaletinin merkezi. 

Orta Hindistan’da Betva nehri yakınında, tabii manzarası ile ilgi çeken bir yerde kurulmuştur. 

Başşehir Yeni Delhi’den gelerek Ucceyn ve Huşengâbâd yönünde güneye giden kara ve demiryolu 

buradan geçer. Şindiya, Holkar ve Nersingher şehirleri ile komşudur. Bölgenin iklimi ılıman ve su 
kaynakları zengindir; Parbati ve Betva nehirleri de bu civardan doğar. Puhta Pul Talâo ve Bera Talâo 
gibi göller şehrin çevresine tabii güzellik kazandırır. Önceleri Bopal îslâm Devleti ’nin başşehri olan 
Bopal, 1956’dan sonra Medya Pradeş eyaletinin merkezi haline getirildi. Bölgenin diğer önemli 
şehirleri îslâmgerh, Ahta, Sehuro ve Raisen’ dir. Nüfusu 1981 sayımına göre 671.018 olanBopal’de 
halkın çoğunluğu müslümandır. Bopal bölgesinin en eski yerleşme merkezi Raisen’ deki Bocpur olup 
Ganj ’a güneyden karışan Betva nehrinin doğusunda yer alır. Paramara Rajputları’ndan Raca Boc’un 
XI. yüzyılda inşa ettirdiği büyük Şiva Tapmağı ’nın kalıntıları bugüne kadar gelmiştir. Yine bu civarda 
Cayna azizlerinden Adinatha’nm büyük bir heykeli ve tapmağı bulunmaktadır. 

Bopal şehri 1728’ de, devletin de bânisi olan Dost Muhammed Han tarafından kurulmuştur. Sonradan 
Dost Muhammed, şehri dış tehlikelere karşı korumak gayesiyle Hintli eşi Feth Bîbî’nin adını verdiği 
Fetihgerh Kalesi ’ni inşa ettirmiştir. Bugün şehrin bu bölümü Şehr-i Hâs adıyla anılmakta ve şehrin 
diğer önemli iki bölgesine de Cihangirâbâd ve Ahmedâbâd denilmektedir. Daha önce îslâmnagar’da 
oturan nevvâb Feyz Muhammed Han başşehri Bopal’e nakletmiştir. Şehir Pindârî istilâsı sırasında 
harap olmuş ise de Nezir Muhammed Han tarafından kısa süren hükümdarlığı döneminde (1816- 
1818) imar edilerek eski canlılığına kavuşturulmuştur. 

Şehrin en önemli yapıları Tac Mahal Sarayı ile yanındaki Tâcü’l-mesâcid adlı büyük camidir. 

Kırmızı ve mor kesme taşlardan yapılmış gayet ince ve yüksek minareleriyle Kudsiyye Begüm Camii 
de Hint-İslâm mimarisinin en güzel eserlerindendir. İskender Begüm, Şah Cihan Begüm ve Sultan 
Cihan Begüm dönemlerinde şehirde yol inşası ve ışıklandırma gibi imar hizmetleri yapılmış ve kültür 
hayatı da bu begümlerin himayesinde büyük gelişmeler kaydetmiştir. 

Bopal tarihi boyunca İslâmî ilimlerin öğretildiği önemli bir merkez olarak tanınmıştır. 1947’ de 
Hindistan’ın istiklâline kavuşması üzerine kurulan eyaletlerden Orta Hindistan’daki Medya Pradeş’ te 
ve Bopal’ de İslâmî eğitim faaliyetinin sona ermesinden korkulmuşsa da o zaman Bopal Devleti ’nin 
kadısı ve Bopal’deki Câmia-i Ahmediyye ’nin rektörü olan Seyyid Süleyman Nedvî ’nin idaresinde 
Dârülulûm Medresesi’nin kuruluşu müslümanlarm ümitlerini canlandırmıştır. Darülulûm’un 
kuruluşunda Bopal’deki Tâcü’l-mesâcid camiinin imarm Mevlânâ Muhammed İmrân Han Nedvî ’nin 
de çok gayretleri olmuştur. İslâmî ilimlerin öğretilmesindeki sistem bakımından Leknev’ deki 
Nedvetülulemâ modeline benzeyen Dârülulûm ile Câmia-i Ahmediyye daha çok dinî eğitim 
merkezleridir. Bugün aralarında müzik akademisinin de bulunduğu on beş yüksek okul, 1970’te 
kurulmuş olan Bopal Üniversitesi ’nin bölümlerini teşkil etmektedir. 

Bopal önemli kara ve hava yolları üzerindedir. Üretime yönelik sanayinin geliştiği şehirde çırçır, 
dokuma ve kumaş boyama, transformatör, demiryolu makasları, çekme motoru, elektrik malzemeleri, 



spor aletleri, kibrit vb. fabrika ve imalâthaneleri bulunmaktadır. Haşere mücadelesi için ilâç üreten 
Union Carbide Corporation’ m (ABD) depolarının 3 Aralık 1984’te gaz kaçırması üzerine meydana 
gelen dünyanın en büyük kimyevî madde kazasında 3600 Bopalli ölmüş ve 50.000 kişi de hasta 
olmuştur. 

Bopal, tabii güzellikleri ve tarihî yöreleriyle Hindistan’ın turist çeken en önemli merkezlerinden 
biridir. 
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BORAZANI ALI DEDE MESCİDİ ve 
TÜRBESİ 


Rodos’ta XVI. yüzyılda kurulmuş Gülşenî tekkesini meydana getiren mescid, türbe ve meşrutadan 
ibaret küçük bir külliye. 

Kanûnî’nin 1522 Rodos seferinde borazancıbaşı olan Ali Dede, aynı zamanda Gülşeniyye’nin 
kurucusu İbrâhim Gülşenî’nin halifelerinden Abdi Halife’nin dervişlerindendi. Rodos’un fethinden 
sonra padişahın izniyle buraya yerleşerek Hal vetiyye’nin Gülşeniyye şubesine bağlı bir tekke açtı. 
Rodos’ta Kaleiçi’nde Omiriu sokağında küçük bir külliye halinde düzenlenmiş bulunan yapılar, avlu 
içindeki bir mescid, bir türbe ve bir meşrutadan meydana gelmektedir. Ali Dede ilk dergâhını, 
Diocletianus zamanında (284-307) öldürüldüğüne inanılan Azize Kyriaki’ye ithaf edilmiş XIV 
yüzyıla ait bir kilisenin yanında yer alan bir evde kurmuştu. 

Bu küçük kilise fetihten sonra bir minare eklenerek camiye çevrilince Ali Dede de tekkesini buraya 
nakletmiştir. Daha sonra halk buraya Alaca Tekke veya Borazânî Ali Baba Mescidi demeye başlamış 
ve bu isim caminin adı haline gelmiştir. Kesme taştan yapılmış üzeri beşik tonozlu, tek kapılı ve alçak 
pencereli bina mahallî üslûbun tipik bir örneğidir. Sol taraftaki minareye yuvarlak kemerli bir kapı 
ile dışarıdan girilir. Bütün Rodos’taki benzerlerinde olduğu gibi klasik özellikte olan minare, kare bir 
temel kaideye oturan sekiz cepheli bir pabuç kısım üzerinde yükselir. Üçgenli örgülerle esas 
silindirik gövdeye geçilen tek şerefeli ve kısa olan bu minarenin konik külâhı da taştandır. 

Günümüzde alemi düşmüşse de minare nisbeten iyi bir durumdadır. 

Mescidin kapısı üstünde mermerden çift sütun üzerine on satır halinde taTik hattıyla yazılmış tamir 
kitâbesi bulunmaktadır. Feyzî mahlaslı bir şairin yazdığı kitâbe metnine göre harap olan tekke, 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd Valisi Kayserili Ahmed Paşa tarafından kendi parasıyla 1287’de (1870-71) 
tamir ettirilmiştir. 

Mescidin sol duvarına bitişik olan türbe tamamen müstakildir. Yapı malzemesi ve üslûbu minare ile 
hiçbir benzerlik göstermez. Küçük, kare planlı, üzeri ahşap çatılı ve biri yanda olmak üzere iki 
pencerelidir. Ahşap sandukanın etrafı demir bir şebeke ile çevrilidir. Türbenin giriş kapısı üzerinde 
dört satırlık mermer bir kitâbe vardır. Yazı tarzı mescidinkiyle aynı özellikler taşıyan bu kitâbenin 
metni şöyledir: “Tarîkat-ı Aliyye-i Gülşenî mürşidânmdan Boruzen Ali Baba Fâtih Sultan Süleyman 
Hazretleri ’yle fî 20 Receb 928’ de [15 Haziran 1522] birlikte gelip fî 5 Saferü’l-hayr 929 [24 Aralık 
1522] tarihinde Rodos’un fethinde bulunup fetihten sonra Rodos’ta ihtiyâr-ı ikamet eylemiş, irşad ile 
imrâr-ı vakt ederek irtihal etmiştir. Rahmetullahi aleyh”. 

Burada dikkati çeken önemli husus, kitâbenin hangi tarihte konulduğunun belli olmayışıdır. Ancak her 
iki kitâbe tipik XIX. yüzyıl eseri özellikleri göstermektedir. Buda Ahm ed Paşa’nm mescidi tamir 
ettirirken Borazânî Ali Dede’nin türbesini de yaptırdığını gösterir. Zira türbenin inşaat malzeme ve 
tekniği XIX. yüzyıl özelliğini taşımaktadır. Ayrıca Borazânî Ali Dede’nin sandukasının baş ve ayak 
taşları da yoktur. Çevrede yapılan araştırmalarda XVI. yüzyıla ait bir mezar taşı veya kitâbe parçası 
da bulunamamıştır. Büyük bir ihtimalle buradaki taşsız mezarın üzerine Ahm ed Paşa bu türbeyi 



tamamen bir makam olarak inşa ettirmiştir. Omiriu sokağındaki dar girişten mescide kadar olan yer 
döşemesi tipik Rodos işi motiflidir. 


Bu küçük külliyenin bugünkü durumu ise içler acısıdır. Türbenin çatısı çökmüş, sanduka da yer yer 
parçalanmıştır. Ardiye olarak kullanılan cami harimi de çok bakımsız ve arka bahçesi çöplük 
görünümündedir. Çökerek yok olmaya terkedildiği anlaşılan cami ve türbenin kurtarılması, Rodos’ta 
henüz ayakta duran bir fetih eserinin ihyası mânâsım taşıdığından önemlidir. 
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BORÇ 

Kişileri birbirlerine karşı bir şey yapmak yahut vermekle yükümlü kılan hukukî ilişki veya bu 
ilişkinin doğurduğu yükümlülük anlamında kullanılan hukuk terimi. 

Tarifi. Borç terimi Türkçe’de birbirinden farklı üç mânada kullanılmaktadır. En geniş kapsamıyla 
borç (veya borç ilişkisi), iki veya daha fazla kişi arasında birini diğerine veya her ikisini birbirine 
karşı bir edimde (edâ) bulunmakla yükümlü kılan hukukî bağdır. Sadece bir tarafın edimde 
bulunmakla yükümlü olduğu borç ilişkisine tek taraflı, her iki tarafın yükümlü olduğu borç ilişkisine 
de iki taraflı borç denir. Mecelle’ nin 262. maddesinde konu edinilen borç bu anlamda kullanılmıştır. 
Daha dar mânada borç, taraflardan yalnız birisinin diğerine karşı yerine getirmekle yükümlü olduğu 
şeyi yani edimi ifade eder. Mecelle’ nin 657. maddesindeki borç terimi de bu anlamdadır. Bu edim, 
herhangi bir şeyi yapma veya verme şeklinde müsbet olabileceği gibi yapmaktan kaçınma şeklinde 
menfi de olabilir. En dar mânasıyla borç ise para borçlarını ifade etmektedir (Mecelle, md. 32, 252); 
kelime Türkçe’de daha çok bu anlamda kullanılır (para borçlarının özel bir türü olan ödünç alma ve 
vermeyle ilgili olarak bk. KARZ). 

En geniş mânasını da içine almak üzere Arapça’da borç kavramını ifade eden yerleşmiş bir terim 
yoktur. Çağdaş hukukçular bu anlamda mûceb, iltizâm, teklif, taahhüd, vecîbe, vâcib veya deyn 
kelimelerini tercih etmektedirler. Yalmz deyn genel olarak “borç” mânasına geldiği ve aynı kökten 
türeyen dâin “alacaklı”, medîn ve medyûn da “borçlu” anlamını taşıdığı gibi özel olarak zimmette 
mevcut para ve mislî eşya borçlarını da ifade etmekte (Mecelle, md. 158) ve aynın zıddı olarak 
kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra “borçlu” anlamında mültezim, “alacaklı” anlamında mültezemün leh 
ve tâlib (Mecelle, md. 644) kelimeleri de literatürde yer almaktadır. 

Meseleci (kazuistik) bir metotla teşekkül edip gelişen İslâm hukukunda bütün borç nevilerini içine 
alan genel bir nazariye mevcut olmadığından borcun tarifi, unsurları, kaynakları, çeşitleri, sonuçları 
ve sona ermesi hakkında klasik fıkıh kitaplarında müstakil bir bölüm ve toplu bir bilgi bulmak 
mümkün değildir. Söz konusu bilgiler usul ve fürû kitaplarının başta “Kitâbü’l-Büyû c ” olmak üzere 
çeşitli bölümlerine dağılmış durumdadır. Fakat yine de bu bölümlerden İslâm hukukunda borç 
nazariyesinin genel esaslarını çıkarmak mümkündür. 

Unsurları. Borcun unsurları borcun tarafları, konusu ve sebebi olmak üzere üç kısımdan oluşur. 
Borcun tarafları, edimi yerine getirmekle yükümlü olan borçlu ile kendisine karşı bir edimde 
bulunulacak olan alacaklıdır. îki taraflı akidlerde borcun tarafları birbirlerine karşı hem alacaklı hem 
de borçludur. Taraflar tek kişi olabileceği gibi ortak borçlarda görüldüğü üzere birden fazla da 
olabilir. Borcun teşekkülü anında tarafların mevcut olması ve bilinmesi gereklidir. Fakat alenî 
mükâfat vaadinde, benzeri bir kurum olan cuâle*de olduğu gibi, bazan alacaklının başlangıçta 
bilinmemesi mümkündür. Ancak her hâlükârda borcun edâsma hak kazanıldığı anda hak sahibinin 
bilinmesi gerekir. 

Borç ilişkisinde yapılması gereken fiile (edim) borcun konusu denir. Bu edim ya para veya mislî eşya 
borcunun ödenmesi (deyn edimi) veya muayyen bir malın teslimi (ayn edimi) yahut da bir işin 
yapılması (iş edimi) şeklinde olabilir. Bu üç 



şekilde de borcun konusu olumludur. Borcun konusunun belli bir işi yapmaktan kaçınma şeklinde 
olumsuz olması da mümkündür. Vedia veya rehin olarak bırakılan mala vedia veya rehin alanın 
dokunmaması, dolaylı olumsuz bir edim şeklinde yorumlanabilir. Açık artırmalarda kişinin belli bir 
meblağ karşılığında artırmaya pey sürmekten kaçınması veya bir tâcirin diğeriyle dükkânının yanma 
aynı türden bir iş yeri açmaması için anlaşması şeklindeki doğrudan olumsuz bir edimin akid konusu 
olup olamayacağı tartışmalıdır. Hanefîler’e göre bu şekilde doğrudan olumsuz bir edimin akdin 
konusu olması mümkün değildir. Mâlikîler ise doğrudan olumsuz bir edimi konu edinen akidleri 
belirli şartlarla geçerli sayarlar. 

Borcun sebebi ise borcu doğuran hadiseden ibarettir ki hukukçular bu anlamdaki sebebe borcun 
kaynağı demişlerdir. 

Kaynakları. Genel bir borç nazariyesinin bulunmayışının tabii sonucu olarak îslâm hukukunda borcun 
kaynakları konusunda yerleşmiş bir taksim mevcut değildir. Çağdaş îslâm hukukçularının bir kısım, 
îslâm hukuku açısından borcun kaynaklarım -Alman medenî kanununda da olduğu gibi-ikiye ayırmanın 
uygun olacağım savunmuştur. Bunlara göre borcun kaynakları hukukî tasarruf ve hukukî vâkıadan 
ibarettir (Senhûrî, I, 67-69; Zerka, III, 101). Burada hukukî tasarruf kapsamına akid ve tek taraflı 
irade, hukukî vâkıa kapsamına da başlıca öldürme ve yaralama, hırsızlık, yol kesme, itlâf, gasp, 
gerekmeyeni verme ve sebepsiz zenginleşme girmektedir. Benzer bir taksim, borcu doğurucu 
tasarrufların sözlü tasarruflar ve fiilî tasarruflar olarak ikiye ayırılması şeklinde klasik îslâm 
hukukunda da görülmektedir (Mahmesânî, I, 33). Diğer bazı İslâm hukukçuları ise yaşadıkları 
ülkelerde yürürlükte bulunan hukuk sisteminin etkisiyle daha ayrıntılı bir ayırım yapmış ve borcun 
kaynaklarım tek taraflı hukukî işlem, akid, haksız iktisap, haksız fiil ve kanun olmak üzere beşe 
ayırmışlardır (meselâ bk. Mahmesânî, I, 30 vd.; Karaman, II, 34). Burada bu beşli ayırım tercih 
edilmiştir. 

a) Tek Taraflı Hukukî îşlem. Mâlikî fakihlerine göre tek taraflı irade beyam, Cermen hukukuna benzer 
bir şekilde umumi bir borç kaynağı oluşturmaktadır. Meselâ aralarında herhangi bir akid olmadan bir 
kimseye bir şey vermeyi veya yapmayı taahhüt eden şahsın bu taahhüdü (iltizam), kendisi ölmedikçe 
veya iflâs etmedikçe bağlayıcıdır. Aym şekilde herhangi bir vaadde bulunan kimse bu vaadi bir 
sebebe dayamyor ve vaad edilen kimseye de bir külfet yüklüyorsa bağlayıcıdır ve yerine getirilmesi 
gereklidir; cuâle bunun örneklerinden birini teşkil eder. Burada kaçak kölesini veya hayvanını 
yakalayana ödül vaad eden kimse, işin görülmesi durumunda vaad edileni ödemek zorundadır. 

Cuâlede ödül üzerine kaçak köleyi veya hayvanı yakalayanın zımnî kabulünden, dolayısıyla zımnî bir 
akidden bahsedilebilirse de vaad edilen işi yapanın bu vaadden haberdar olmadığı durumlarda 
borcun kaynağı tek taraflı iradeden ibarettir. Aym örnekte Hanefîler vaad edilen mükâfatın değil nasla 
sabit olmuş bedelin (40 dirhem) ödenmesi gerektiğini kabul ederler ki bu durumda borcun kaynağı tek 
taraflı irade olmaktan çıkmaktadır. 

Mâlikîler ’ in tek taraflı irade beyamm borç doğurucu olarak değerlendirmesinin örneklerinden biri de 
icabın bağlayıcılığıdır. Diğer mezheplerde icapta bulunan kabule kadar ondan dönebildiği halde 
(Mecelle, md. 183) Mâlikîler’de akid meclisi devam ettiği sürece icaptan dönülemez. 

Öte yandan bazı hukuk sistemlerinde iki taraflı irade beyam ile gerçekleşen ve borç doğuran bir grup 
hukukî işlem vardır ki bunlar îslâm hukukunda tek taraflı irade beyam ile gerçekleşmektedir. Bu tip 



işlemler için kefalet, vakıf ve vasiyet örnek olarak gösterilebilir. Hanefîler’in dışındaki mezheplere 
göre kefilin tek taraflı irade beyam kefaletin teşekkülü için yeterlidir; kefil olduğunu belirttiği andan 
itibaren borcu garanti etmiş olur. Bunun için alacaklıların kabulüne ihtiyaç yoktur. Ebû Yûsuf’un bir 
görüşü bu yöndedir ve Mecelle’de de bu görüş kabul edilmiştir (md. 621). Vakıf da vakfedenin tek 
taraflı irade beyanıyla kurulur. Hanefîler’de vakıftan faydalanacak kimselerin bunu kabul edip 
etmemesi vakfin kuruluşuna tesir etmez; bunlar ister muayyen, ister fakirler ve miskinler gibi gayri 
muayyen olsun sonuç değişmez. Gayri muayyen kişilere olan vasiyette de vasiyeti yapanın tek taraflı 
irade beyanı vasiyetin teşekkülü için yeterlidir. Hatta muayyen bir kimseye vasiyet yapılması 
durumunda lehine vasiyet yapılan kimsenin kabul veya red yönünde bir irade beyanında bulunmadan 
ölmesi halinde vasiyet edilen mal doğrudan o kimsenin terekesine girer. Mirasçılarının söz konusu 
malı kabul ettiklerini belirtmeleri gerekmediği gibi reddetmelerinin de hukukî bir sonucu yoktur. Borç 
doğurmamakla birlikte tek taraflı irade beyanı ile teşekkül eden ibrâ, âriyet ve bazı hallerde hibe gibi 
başka hukukî işlemler de vardır. Bütün bu örnekler tek taraflı irade beyanının İslâm hukukunda 
oldukça geniş bir uygulama alanına sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

b) Akid. Tarafların irade beyanlarının bir araya gelmesiyle teşekkül eden ve hukukî sonuç doğurucu 
bir işlem olan akid, hukuk tarihinde önceleri kayda değer bir borç kaynağı değilken bu tip hukukî 
işlemlerin çoğalması sonucu borcun en önemli kaynaklarından birisi haline gelmiştir. Mecelle akdi, 
“Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhüt etmeleridir ki icap ve kabulün irtibatından ibarettir” (md. 
103) şeklinde tarif etmektedir. îslâm hukukunda akid serbestliğinin esas olduğunu söylemek 
mümkündür. Ancak hukukun temel kurallarına aykırı olan (meselâ faize dayalı olan) veya hukukça 
yasaklanan bir işi veya maddeyi konu edinen (meselâ şarap saflım) akidler yasaktır. Bu kuralın 
uygulanmasında ve yasak kapsamına giren akidler konusunda hukukçular arasında farklı görüşlere 
rastlanmaktadır. Bununla birlikte geçerli olarak kurulan akidlerin taraflardan birisi veya her ikisi için 
borç doğurduğu şüphesizdir (bk. AKİD). 

e) Haksız İktisap. İslâm hukukunda haksız iktisabın genel bir borç kaynağı olduğu açıkça 
belirtilmemiştir. Bu durum, söz konusu hukukun umumi bir borç nazariyesine sahip olmayışının tabii 
sonucudur. Bununla birlikte münferit haksız iktisap hallerinden birçoğunun iade veya tazmin borcu 
doğurduğu görülmektedir. Esasen haksız iktisabın genel bir borç kaynağı olarak ancak son zamanlarda 
borçlar hukukuna girebildiği, meselâ Roma hukukunda belirli bazı haksız iktisap hallerinin borç 
doğurduğu kabul edildiği halde umumi bir borç sebebi sayılmadığı göz önüne alınırsa bu durumun 
hukukî hayattaki gelişmeye bağlı olarak ortaya çıktığı anlaşılır. 

îslâm hukukunda iade veya tazmin borcu doğuran haksız iktisap halleri çeşitlidir. 1 . Borçlu olunduğu 
zannedilerek yapılan ödeme iade borcu doğurur. Daha önce ödenen borcun yanlışlıkla ikinci defa 
ödenmesi veya asıl borçlu tarafından 

ödenen borcun kefil tarafından da ödenmesi bunun örneklerindendir. Bu durumda ikinci ödemeler 
iade edilir (MürşidüT-hayrân, md. 203-204, 207). 2. Ecr-i misil ödenmesini gerekli kılan durumlarda 
bu ödeme haksız iktisabı korumama düşüncesiyle kabul edilmiştir. Bir ücret konuşulmadan çalışanın 
(Mecelle, md. 563; ayrıca md. 437, 569), bir vakıf nâzırmm, tarla kirasında ürün olgunlaşmadığı için 
tarlasını belirli bir süre geç teslim alan mal sahibinin (Mecelle, md. 526; ayrıca md. 480), fasit kira 
akidlerinde yine mal sahibinin (Mecelle, md. 568; ayrıca md. 441) ecr-i misle hak kazanması bunun 
örneklerindendir. 3. Karışma ve birleşme hali. Toprak kayması sonucu iki bahçenin birleşmesi, 



değerli bir şeyin tavuk ve benzeri bir hayvan tarafından yutulması gibi örneklerde değeri çok olanın 
az olana bir bedel karşılığında sahip olması (Mecelle, md. 902), bu olayların haksız iktisap teşkil 
etmesi sebebiyledir. 4. Kişinin kendi hakkını korumak veya ona ulaşmak için başkası adına zarureten 
yapmış olduğu ödemeler, ödeyen kimse lehine bir alacak hakkı doğurur ve teberru teşkil etmez. 
Meselâ bir mirasçı terekedeki hissesini almak için miras bırakanın borcunu ödese, ödediği bu miktar 
için terekeye rücû eder. Ortaklaşa sahip oldukları bir evin yanması veya yıkılması halinde, alt kat 
sahibinin kaçınması sebebiyle üst kat sahibi her iki katı da inşa ettirse masrafları için alt kat sahibine 
rücû eder. Ortak borçlulardan birisi, diğer borçlunun kaybolması (mefküd* olması) durumunda 
vermiş oldukları rehini kurtarmak için borcun tamamım ödese diğer borçlu adına yapmış olduğu 
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ödeme bağış sayılmaz. Ariyet verilen malın âriyet alan tarafından rehin edilmesi durumunda mal 
sahibi borcu ödeyerek malım rehinden kurtarabilir ve ödediği bu miktar için asıl borçluya rücû eder. 
Bu ve benzeri örnekler, zarureten ve teberru kastı taşımadan yapılan ödemelerin, haksız iktisap 
korunmadığı için, bir iade veya tazmin borcu doğurduğunu açıkça göstermektedir. 5. Başkasımn 
arsasına inşaat yapan veya ağaç diken kimsenin belirli şartlarla malzeme ve ağaç parasına hak 
kazanması veya belirli durumlarda arsa bedelini vererek ona sahip olması (Mecelle, md. 902, 906), 
haksız iktisabın borç doğurduğunun bir diğer örneğidir (ayrıca bk. GASP). 6. Bu konuda dikkate 
değer bir örnek de âriyet alman malın sahibinin rızâsı ile rehin olarak verilmesidir (rehnü’l-müsteâr). 
Bu şekilde rehin verilmiş bir malın alacaklıda kaybolması durumunda, rehin alamn hukuka aykırı bir 
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fiili bulunmasa bile bu malın değeri oramnda borç düşmüş olur. Ariyet esas itibariyle emanet 
sorumluluğu doğuran bir akiddir; bu sebeple malın kaybolduğu fakat hukuka aykırılığın bulunmadığı 
durumlarda âriyet alanın tazmin borcu yoktur. Ancak bu örnekte, âriyet aldığını rehin veren kimse, 
rehnedilen malın kaybolması sonucunda rehinin kuralları gereği bu malın değeri kadar borcundan 
kurtulmuş olduğundan, genel kurala uyarak âriyet alman malı tazmin etmemesi kendisi bakımından bir 
sebepsiz zenginleşme teşkil etmektedir. Bundan dolayı düşen borcu kadar bir miktarı tazmin etmesi 
gerekir. 

Bütün bu örnekler haksız iktisap hallerinin genel olarak İslâm hukukunda korunmadığını ve borç 
doğurduğunu göstermektedir. Ancak bu hukukta her sebepsiz zenginleşme hali borç doğurmaz. Meselâ 
fiızûlî*nin tasarrufları genel olarak korunmamakta ve adına iş yaptığı kimse kabul etmedikçe bu 
tasarruf, lehine iş yapılan kimse için sebepsiz zenginleşme de teşkil etse borç doğurmamaktadır. 

d) Haksız Fiil. Haksız fiillerin İslâm hukukunda bir borç kaynağı teşkil ettiği bilinmektedir. Esasen 
haksız fiiller bütün hukuk sistemlerinde borcun en yaygın kaynakları arasında yer almış ve hukuk 
tarihinde ilk defa ortaya çıkan borç sebeplerinden biri sayılmıştır. îslâm hukuku İngiliz hukukuna 
benzer bir şekilde haksız fiil çeşitlerini ayrı ayrı düzenlemiş, hepsini içine alan genel bir haksız fiil 
nazariyesi halinde onları birleştirmemiştir. Umumi bir haksız fiil nazariyesine sahip bulunan hukuk 
sistemlerinde de bugün birçok özel haksız fiil türü ayrıca düzenlenmektedir. 

Haksız fiil ve onun doğurduğu zarar şahsa veya mala yönelik olabilir. Şahsa yönelik haksız fiillerden 
öldürme ve yaralamalar, şartları gerçekleşmişse kısas ile cezalandırılır; gerçekleşmemişse mağdura 
veya yakınlarına diyet ödenir. Mağdurun veya ölmüşse yakınlarından birinin kısas uygulanmasından 
vazgeçmesi halinde yine diyet ödenir. Haksız fiiller kısas ile cezalandırılmışsa misil ceza uygulandığı 
için ayrıca bir de tazminat ödenmez. Fakat kısas değil de diyet uygulanmışsa yapılan ödemede bir 
tazminat karakterinin var olduğunu söylemek gerekir. Ödenen miktar çok defa sabittir; mağdurun 
şahsına göre sübjektif olarak değil haksız fiilin yöneldiği organa göre objektif olarak belirlenir. Ölüm 



halinde herkes için eşit ve sabit bir miktar söz konusudur. Bu meblağ para cezalarında olduğu gibi 
mağdura veya yakınlarına ödenir. Ayrıca aynı cinsten birkaç haksız fiilin vâki olması durumunda her 
fiil için ayrı diyet ödenir. Bu yönleriyle diyette tazminat karakteri ağır basmaktadır. Öte yandan bu 
diyet çeşitlerinden hükûmet-i adl*de sabit bir bedel değil, meydana gelen zarara göre değişebilen bir 
meblağa hükmetme imkânı mevcut olduğundan tazminat özelliği daha açık bir biçimde görülmektedir. 
Ayrıca Ebû Yûsuf’a göre geride bir iz bırakan yaralamaların yanı sıra bırakmayanlarda da tedavi 
masraflarının ödenmesi (maddî tazminat), ImamMuhammed’e göre ise çekilen elem ve sıkıntıların 
dahi tazmin edilmesi (mânevi tazminat) gerekir. Yine yaralamalarda mağdurun nafakasının yaralayan 
tarafından temini de bazı hukukçularca kabul edilmiştir. Burada da belirli ölçüde bir tazminat mânası 
vardır. Şahsa yönelik haksız fiillerden ırza geçme ve iftirada failin cezaî sorumluluğu kabul edilmiş, 
fakat meydana gelen zararın mal ile takdir ve tazmin edilebilen türden olmadığı gerekçesiyle ayrıca 
bir tazminata hükmedilmesi cihetine gidilmemiştir. Bununla beraber ırza geçme durumunda mağdura 
mehir adıyla da olsa belirli bir para veya malın verilmesi gerektiğini ileri süren hukukçular da 
olmuştur (İmam Şâfiî ve Mâlik gibi). Bu ödemede de bir tazminat karakterinin mevcut olduğu 
görülmektedir. 

Mala yönelik haksız fiillere gelince, bunlardan hırsızlık fiilinde failin cezalandırılmasının yanı sıra 
çaldığı malı iade veya tazminle yükümlü olup olmadığı konusunda mezhepler farklı görüşlere 
sahiptir. Çalman mal hırsızın elinde mevcutsa iade edileceğinde tereddüt yoktur. Mal hırsızın elinden 
çıkmışsa İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’e göre değerini tazmin eder. Hânefîler’e göre hırsıza had 
cezası uygulanmışsa ayrıca malı tazmin etmesi gerekmez. Herhangi bir sebeple haddin uygulanmadığı 
durumlarda ise çalman malın tazmin edilmesi lâzımdır. Mala yönelik haksız fiillerden bir diğeri olan 
gasp yoluyla meydana gelen hukukî sorumluluk (dâmânü’l-gasb), İslâm hukukunda en ağır sorumluluk 
türünü oluşturur. Buna göre gasba mâruz 

kalan mal mevcutsa iade, zayi olmuşsa tazmin edilmek zorundadır; ister bu zayi oluş zelzele, yangın 
gibi mücbir bir sebeple olsun, ister gâsıp malın her hâlükârda zayi olacağını ispat etmiş bulunsun 
sonuç değişmez, hiçbir sebep gâsıbı tazmin borcundan kurtaramaz. Fıkıh âlimleri, unsurlarındaki 
farklılık sebebiyle gasp kapsamına giren mallar konusunda farklı görüşlere sahip olmuşlardır. Ebû 
Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre gasp kapsamına sadece maddî ve taşınır mallar girdiği halde İmam 
Muhammed’e göre taşınmaz mallar da bu kapsam içindedir. Hanefîler’e göre gasbedilen malda 
meydana gelen ziyadeler (zevâid-i mağsûb) ve malı bizzat kullanma ve hukukî semerelerinden 
faydalanma (menâfi ‘-i mağsûb) gasp kapsamı içinde mütalaa edilmez; bunlar belirli şartlarla tazmin 
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borcu doğururlarsa da ağır gasp sorumluluğuna tâbi değildirler (bk. MENFAAT; ZEVAID). Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre sadece taşmır-taşmmaz maddî mallar değil menfaatler ve ziyadeler de gasp 
kapsamına dahildir. Mâlikîler ise bu iki görüş arasında yer almakta, ziyadelerde Hanefî görüşünü 
kabul ederken menfaatlerde diğer görüşe meyledip belirli malların menfaatinin tazminini kabul 
etmektedirler. 

Mala yönelik haksız fiillerin en önemlisi olan itlâf ise bir kimsenin malına doğrudan veya dolaylı bir 
fiille zarar vermektir. îtlâf özel bir haksız fiil türü gibi görünürse de zamanla hırsızlık ve gasp dışında 
kalan mala yönelik hemen bütün haksız fiil nevilerini içine alan bir genişliğe ulaşmıştır. Bu kapsam 
genişlemesinde dolaylı itlâfin (tesebbüben itlâf) büyük rolü olmuştur. Böylece yalnız insanın kendi 
fiiliyle meydana getirdiği zararlar değil hayvanların, eşyamn ve kişinin yamnda çalıştırdığı 
kimselerin meydana getirdiği zararlar da bu kavram içinde değerlendirilmiştir. Hatta sonraları bazı 



hukukçular (meselâ Kâsânî), şahsa yönelik haksız fiiller için de itlâf terimini kullanmışlardır 
(Bedâ 3 i c , VTI, 164). îtlâfin doğrudan (mübâşereten) veya dolaylı (tesebbüben) olmasına göre 
sorumluluk çeşidi değişmektedir. Doğrudan itlâf hallerinde failde kusur aranmaz (Mecelle, md. 92, 
912); bu tür itlâflarda aslolan sebep sorumluluğudur. Dolaylı itlâf hallerinde ise sorumluluğun 
teşekkülü için kusur şarttır (Mecelle, md. 93). Böylece bu tür itlâflarda kusur sorumluluğu esas 
olmaktadır. 

Haksız fiil nevilerini teker teker düzenleyen İslâm hukuku, bütün haksız fiil çeşitlerini içine alan 
genel prensipler de koymuştur. Meselâ, “Zarar ve mukabele bi’z- zarar yoktur” (Mecelle, md. 19); 
“Zarar izâle olunur” (md. 20); “Bir zarar kendi misliyle izâle olunmaz” (md. 25); “Zarar bi-kaderi’l- 
imkân def olunur” (md. 31); “Zarar kadîm olmaz” (md. 7). Bütün bunlar haksız fiillerin genel olarak 
korunmadığım ve borcun kaynakları arasında en önemli yeri işgal ettiğini göstermektedir. 

e) Kanun. Yukarıda söz konusu edilen haksız iktisap ve haksız fiilin borcu doğurmasının sebebi, 
bunların kanun (şâriin iradesi) tarafından borç doğurucu olarak kabul edilmesidir; bu açıdan bu tür 
borçların kaynağı da kanun olmaktadır. Bunun yamnda tek taraflı iradeye dayalı hukukî işleme ve 
akde de borç doğurucu bir karakter veren yine kanundur. Bu durumda bütün borçların bir tek kaynağı 
olduğunu söylemek mümkündür. Ancak tek taraflı irade ve akidde tarafların borç doğurmaya yönelik 
iradeleri ve bu iradeleri ortaya koyan söz ve davramşları mevcuttur. Aynı şekilde haksız iktisap ve 
haksız fiilde de borçlanma iradesi taşımasalar bile tarafların borcu doğuran fiil ve işlemleri vardır. 
Bu sebeple bunlar, borç doğurucu vasıflarım kanundan almış olsalar da ayrı başlıklar altında 
incelenmişlerdir. Söz konusu borçların dışında kalan ve doğrudan doğruya kanunun belirlemesiyle 
oluşan birtakım borçlar vardır ki ne tarafların iradesinden ne de borç doğurucu fiil ve işlemlerden 
doğmuştur; kaynağı sadece kanundur. Kişinin belirli yakınlarına olan nafaka borcu bu türün 
örneklerindendir ve sadece kanunun bunu ödenmesi gereken bir borç olarak kabul etmesine 
dayanmaktadır. 

Hükmü. Borcun hükmünden maksat, “borç konusu olan edimin yerine getirilmesi” anlamındaki ifadan 
ibarettir. İfada aslolan edimin aynen yerine getirilmesidir ki bu tür ifaya edâ denilmiştir. Borçlu 
edâdan kaçınırsa veya asim ifası imkânsız hale gelirse bedeli ödenir, buna da kazâ denilmiştir. Mislî 
eşya borçlarında mislin ödenmesi kâmil kazâyı, gayri mislî (kıyemî) eşya borçlarında para veya mal 
olarak değerin ödenmesi nâkıs kazâyı meydana getirir. 

Borcun aslının değil de bedelinin ödenmesi tazminat özelliği taşır. Bu sebeple hem asim 
ödenmemesinden doğan zararın, hem de mahrum kalman veya kalınması muhtemel bulunan menfaatin 
tazmini söz konusudur. Sadece bedelin değil asim ödendiği belirli durumlarda bile (meselâ gasp) 
menfaatin tazminini gerekli görenler olmuştur. Ancak her iki halde de Hanefîler menfaatin tazminini 
mal olmadığı gerekçesiyle kabul etmemişlerdir. Şâfiîler, Hanbelîler, belirli şartlarla Mâlikîler 
menfaatin tazminini kabul ederler. Gecikme sebebiyle uğranılan zararın tazmini ise hukukçuların 
çoğunluğu tarafından faiz niteliği taşıyacağı endişesiyle reddedilmiştir. 

Borçlu ifayı kendiliğinden yaptığı takdirde borç sona ermiş olur; aksi halde cebrî ifa uygulanır. îslâm 
borçlar hukukunda temel prensip malî mesuliyettir; dolayısıyla kişi, borçlarına karşı şahsıyla değil 
malıyla sorumludur. Bunun tek istisnası, gücü yettiği halde ifaya yanaşmayan kimseyi buna zorlamak 
için hapsetmektir. Ancak fakihler gücü yetmeyeni ifaya zorlamak için hapsetmeyi uygun 



FEYİZ 


Bütün bilgilerin ve varlıkların Allah’tan zuhur ve tecelli etmesi anlamında tasavvuf terimi. 

Feyiz (feyz) ve feyezân kelimeleri (çoğulu tüyüz, füyûzât) sözlükte “fazla suyun yatağından taşması, 
bir haberin şâyi olması, bir sırrın ifşa edilmesi” gibi anlamlara gelir (Kamus Tercümesi, II, 1290). 

Feyiz kelimesi mecazi olarak “bağış ve lütufkârlık” mânasında kullanılmıştır. Bu kökten türeyen 
fiiller “akmak, taşmak, dalmak” anlamında Kur’ an ve hadislerde de geçmektedir. 

îlk sûfîler feyiz ve ondan türetilen ifâze, istifâze ve tefeyyüz gibi kelimeleri tasavvuf terimi olarak 
kullanmamışlardır. Bu kavramı, oluş ve varlığı açıklamak üzere kullanan ilk mutasavvıf Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi olmuştur. İbnü’l- Arabi, bilgi ve varlık problemini vahdeti vücûd inancı çerçevesinde 
açıklamak için feyiz terimiyle bunun iki şekli olan feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes tabirlerine yer 
vermiştir. Ona göre Allah sürekli bağış ve lütuf sahibidir: her çeşit iyilik ve nimet O’ndan taşıp gelir 
ve bu taşmaya feyiz veya feyezân denir. Cömertliğin mükemmel örneğini teşkil etmesi sebebiyle O’na 
“mebdeüT-feyz” ve “feyyâz” ismi de verilir (el-Fütûhât, I, 256, 258). İbnüT-Arabî’ye göre bilgiler 
kesbî, mükteseb ve vehbî, mevhûb olmak üzere iki kısma ayrılır. Vehbî bilgiler akim idrak alanının 
üstünde olduğundan bunlara ancak ihsan edilirse sahip olunabilir. “Füyûzât” denilen bu bilgileri zâhir 
âlimleri, âbid ve zâhidler değil gönül ehli olanmükâşefe ve müşâhede erbabı elde edebilir (a.g.e., II, 
78). Feyzin kaynağından gelen bilgiler sırra, oradan ruha, oradan da nefse ulaşır. Nebî ve velîlere 
gelen bilgiler bu türdendir. İlâhî feyiz daimî olduğundan velîler aracılığıyla sürekli olarak insanlara 
ulaşır (a.g.e., TV, 162, 273). Mutasavvıflar feyiz denince bu ilmi anlar; bunu almaya “istifâze, 
tefeyyüz, ahz-ı feyz; vermeye de “ifâze” derler. İlâhî ve rabbânî feyzin insanlara ulaşmasında aracı 
olmaları itibariyle nebî ve velîler de feyzin kaynağı sayılır. Azîz Nesefî, akl-ı evvel olmadan hiçbir 
akıl ve ruha bilginin ulaşmayacağını, akl-ı evvelden maksadın da Hz. Peygamber olduğunu söyler 
(KitâbüT-însâniT-kâmil, s. 235, 315). Şehâbeddines-Sühreverdî feyzin ulaşmasında meleklerin de 
aracı olduklarını kaydeder (el-Elvâhu’l- c imâdiyye, s. 50, 51, 166). 

İbnüT-Arabî bir tek varlığın (Allah) bulunduğunu, var olarak görünen her şeyin bu varlığın çeşitli 
görüntüleri olduğunu söylerken de feyiz ve feyezân nazariyesine dayanır. Ona göre bütün varlıklar, 
belli bir kaynaktan çıkıp akan bir su gibi o varlıktan çıkıp akmaktadır. Herhangi bir kesintinin söz 
konusu olmadığı bu akışta varlık her an kaynağına muhtaçtır ve her lahza ondan aldığı destekle 
varlığını devam ettirmektedir. Bundan dolayı bir akışın eseri ve bir taşmanın sonucu olan varlık da 
aslında bilgi gibi İlâhî bir feyizdir. Burada feyiz “varlığın zuhur ve tecelli etmesi” anlamına gelir. 

Feyiz, biri en kutsal (feyz-i akdes), diğeri kutsal (feyz-i mukaddes) olmak üzere iki çeşittir. En kutsal 
feyiz, “şeylerin ve istidatlarının önce ilim, sonra da ayn mertebesinde var olmalarını gerektiren öz 
sevgi (hubb-i zâtî) tecellisinden ibarettir” (et-Ta c rîfât, “feyz” md.; Îbnü’l-Arabî, Fuşûş, s. 49). Bu 
tarifle, Hakk’m Hak’tan başka hiçbir şeyin düşünülmediği en yüksek seviyedeki zât tecellisine işaret 
edilir. Bu mertebede çokluğa imada bulunduğu için İlâhî isimlerin varlığı bile söz konusu olmaz. En 
kutsal feyiz “Hakk’m, zâtında zâtı ile zâtı için tecelli etmesi” anlamına geldiğinden dış âlemde 



görmemişlerdir. 


Hukukçuların çoğunluğuna göre kendi rızâsıyla borcunu ifa etmeyen kimsenin malları haczedilir ve 
icra yoluyla satılarak borç ifa edilir. Ebû Hanîfe ise nakit para dışındaki malların cebrî icra ile 
satışını değil borçlunun hapsedilerek satışa icbar edilmesini ve malların bizzat kendisi tarafından 
satılmasını uygun görür. Ancak bu görüş diğer fakihler tarafindan benimsenmemiştir. 

Sona Erişi. Borç tabii olarak ifa ile sona erer. Bunun yanında onu sona erdiren daha başka durumlar 
da vardır. Borcu sona erdiren halleri şu şekilde sıralamak mümkündür: 1 . îfa. Borcun konusu olan 
edimin yerine getirilmesi demek olan ifada aslolan, borcun bizzat borçlu tarafından yerine 
getirilmesidir. Bununla birlikte onun vekili, velisi, kefili veya diğer bir şahıs tarafindan yerine 
getirilmesi de ifa sayılır. Alacaklı, karşılıklı anlaşmayı veya yapılacak işin özelliğini ileri sürerek 
başkasının ifasını reddedebilir. Böyle olmayan borçlarda ise red hakkına sahip değildir. Alacaklının 
hukuken geçerli bir sebep olmadan bizzat borçlu veya üçüncü şahıs tarafından yapılan ifayı kabulden 
kaçınması durumunda borçlu hâkime başvurur. Hâkimin emrine rağmen alacaklı ifayı kabulden yine 
kaçınır, borçluyu da ibrâ etmezse borçlu hâkime veya onun göstereceği bir yed-i emîne ifayı yaparak 
borcundan kurtulmuş olur. Borcun teşekkül 

ettiği anda ifa edilmesi esasür. Bununla birlikte teşekkülü anında borcun sonra ifa edileceği açıkça 
zikredilmişse yahut işin veya örf ve âdetin gereği daha sonra ifa edilmesi gerekiyorsa sonra da ifa 
edilebilir. Borcun konusu muayyen bir mal ise, akidde aksi kararlaştırılmadıkça, borç akid anında 
malın bulunduğu yerde ifa edilir (Mecelle, md. 285, 287). Para ve misli eşya borçlarında ise ifanın 
esas itibariyle akdin gerçekleştirildiği yerde yapılması gerektiği, yalnız para gibi taşınmasında 
alacaklı için bir külfet olmayan borçların talep halinde başka yerlerde de ifaya konu olabileceği 
söylenebilir. Borcun konusu muayyen bir mal (ayn) ise borç ancak bunun teslimiyle sona erer. Borcun 
konusu zimmette sabit olan para veya mislî eşya borcu (deyn) ise aynın değil cins, miktar ve vasıf 
olarak mislin ödenmesi söz konusudur. Bu durumda alacaklı değerce daha aşağıda ve hatta daha üstün 
bir mislî eşyayı kabule zorlanamaz. Ne var ki önceden şart edilmeksizin borçlu daha üstün kaliteli bir 
malı veriyorsa alacaklı bunu kabul edebilir ve kıymet bakımından var olan bu fazlalık Hanefîler ’e 
göre faiz sayılmaz. 2. îfa yerine edim Borçlu karşılıklı anlaşma ile asıl borcuna mukabil diğer türden 
bir ödemede bulunabilir ve bununla borç sona ermiş olur. Buna ifa yerine edim veya istibdal 
denmektedir. Yalnız bu muamelenin faize imkân vermemesi gerekir. 3. Yenileme. Bir borç önceden 
var olan borcun yerini almışsa yenileme gerçekleşmiş ve bununla hem evvelki borç hem de ona bağlı 
bulunan mükellefiyetler (meselâ kefalet) düşmüş olur. Bu yönüyle yenileme, borcu (burada kastedilen 
birinci borçtur) sona erdiren hallerden biri olmaktadır. 4. Takas. Alacaklı ile borçlunun karşılıklı 
olarak yaptıkları bir hesaplaşma muamelesidir. İki tarafın borçları arasında cins ve vasıf bakımından 
birlik bulunması ve vadelerinin gelmiş olması durumunda taraflardan birisinin isteği üzerine karşı 
tarafın rızâsına bağlı olmaksızın takas gerçekleşir. Bu şartlardan biri bulunmadığı takdirde takas 
ancak iki tarafın rızâsıyla yapılabilir. Takas işleminde borcu az olanın yükümlülüğü sona erer, çok 
olamn ise alacağı nisbetinde azalır. 5. İbrâ. Bir kimsenin diğer bir kimsedeki alacak hakkından 
tamamen veya kısmen vazgeçmesi anlamında kullanılan ibrâ belirli bir alacakla ilgili olursa hususi, 
bütün haklara şâmil olursa umumi olur. İbrâ Şâfiî ve Hanbelîler’e göre alacak hakkının ıskatı olup 
ibrâ edilenin kabulüne bağlı değildir. Mâlikîler ile Hanefîler’denZüfer’e göre ibrâ ıskat değildir ve 
bunu borçlunun kabul etmesi zaruridir. Hanefî mezhebinin hâkim telakkisine göre ise, esas itibariyle 
bir hakkın ıskatından ibaret olan ibrânm sarf ve selem akidleri dışında geçerli sayılabilmesi 



borçlunun kabulüne bağlı değilse de ibrâda aynı zamanda temlik mânası bulunduğundan red ile 
geçersiz hale gelir (Mecelle, md. 1568). İbrânm mâlum ve muayyen olması gerekir; belirli olmayan 
ibrâlar geçerli değildir. 6. îfanm imkânsızlığı. Borcun ifasının imkânsız olması durumunda borçlu 
ifaya zorlanamaz. Yalnız o da bu ifa karşılığında aldıklarım iade etmek mecburiyetindedir. Bir çocuk 
için süt anne tutulduktan ve peşin bir ödeme yapıldıktan sonra çocuğun ölmesi hali buna örnektir. Bu 
durumda ifada bulunamayan süt anne aldığı ücreti iade etmek zorundadır. 7. Alacaklı ve borçlu 
sıfatlarının birleşmesi. Ölüm sebebiyle alacaklı veya borçludan birinin diğerine halef olması 
durumunda, alacaklı ve borçlu sıfatları aynı şahısta birleşmiş olacağından, borç ile buna bağlı 
yükümlülükler (kefalet gibi) düşmüş olur. 8. Zaman aşımı. Mürûrüzaman temelde hak ve borcu 
düşüren bir sebep kabul edilmemekle birlikte Hanefî ve Mâliki fakihlerine göre belirli bir müddetin 
geçmesi borcun aslım değil fakat dava hakkım düşürür. Böylece dava hakkından mahrum kalan borç, 
dinen değilse de hukuken âdeta düşmüş olur. Bu süre Hanefîler’de otuz ile otuz altı yıl arasında 
değişmektedir. Zeynüddin İbn Nüceym’e göre bir alacak otuz üç yıl boyunca özürsüz olarak 
istenmemişse bu süreden soma artık bir daha talep edilemez. Osmanlılar’ da bu süre sosyal hayatın 
zaruretleri sebebiyle on beş yıla indirilmiş ve Mecelle’ye de bu şekilde geçmiştir (md. 1660). Vadeli 
borçlarda bu süre vadenin sona ermesinden, iflâs halindeki borçluda iflâsın sona ermesinden itibaren 
başlar. Ancak söz konusu sürenin geçmiş olmasına rağmen borçlu mahkemede borcunu ikrar ederse 
artık zaman aşımı sebebiyle ondan kurtulamaz (Mecelle, md. 1674). Vakfın aslım ilgilendiren 
davalarda bu süre otuz altı yıl olarak muhafaza edilmiştir. Umumi yol, mera, nehir gibi herkesin 
istifadesine sunulan yerlerle ilgili davalarda zaman aşımı söz konusu değildir (Mecelle, md. 1675). 
Mîrî arazi ve bu tür arazilerdeki irtifak hakkı davalarında ise süre on seneye indirilmiştir (Mecelle, 
md. 1663). Yalmz zaman aşımının dava hakkım düşürebilmesi için hukuken geçerli özürlere 
dayanmamış olması gerekir; aksi halde dava hakkı düşmez. 

Çeşitleri. Diğer hukuklarda olduğu gibi îslâm hukukunda da borçlar çeşitli açılardan tasnife tâbi 
tutulur. 1. Kazâenborç-diyânetenborç. Batı hukukunda bir müeyyide ile desteklenen ve borçlu 
tarafından gönül rızâsıyla ifa edilmediği takdirde cebrî ifaya konu olan borçlara “medenî borçlar”, 
buna karşılık hukuk tarafından bir müeyyide ile desteklenmeyen, sadece bazı zaruretler ve ahlâkî 
düşünceler sonucunda doğmuş olan borçlara da “tabii borçlar” denilmiştir. Kaynağı itibariyle Roma 
hukukuna dayanan bu ayırıma karşılık îslâm hukukunda kazâen borç, diyâneten borç ayırımı mevcuttur. 
Sadece diyâneten tamnan borçlar, hukukî müeyyideden mahrum, ödenmesi dinen teşvik edilen, ancak 
kazâen desteklenmeyen borçlardır. Zaman aşımı sebebiyle dava hakkına sahip olmayan borçlar, 
fiızûlînin tasarrufu sonucunda doğan borç, annenin çocuğunu emzirme borcu, Hanefîler ’e göre 
kendisine had cezası verilen hırsızın çaldığını tazmin etme borcu kazâen değil diyâneten var olan 
borçlardandır. Tabii borç ile diyâneten borç arasında kapsam bakımından farklılıklar varsa da 
hukuken bir müeyyide ile desteklenmemesi, fakat ödendiğinde normal bir borcun ifası olarak kabul 
edilip iade borcunu doğurmaması bakımından benzerlikler bulunmaktadır. 2. Mutlak borç - şartlı 
borç. Kesin ve şartsız olarak doğan mutlak borçların karşısında vukuu muhtemel hadiselere bağlanmış 
veya belirli şartlarla kayıtlanmış borçlar yer alır ki bunlara şartlı borç denir. Bir borcun doğuşu, akid 
amnda mevcut olmayıp ileride olabilecek bir hadiseye bağlamyorsa bu durumda geciktirici (taTikî) 
bir şarttan bahsedilir. Şart normal olarak akdin doğurmayacağı belirli sonuçların elde edilmesini 
hedef alıyorsa bu takdirde kayıtlandırıcı (takyidi) bir şart söz konusudur (geniş bilgi içinbk. ŞART). 
Alım satım, bağış gibi temlik neticesi doğuran akidlerle hacir altına aldırma, vekili azletme gibi 
takyid sonucu doğuran hukukî tasarruflarda taTikî şart bulunmaz. Tali ‘kî şarta bağlanmış akid ve 



tasarruflar hüküm ve neticelerim bu şarün gerçekleştiği anda doğururlar. Takyidi şartların 
bulunduğu hukukî işlemler de ancak bu kayıtlarla doğarlar. Takyidi şartların genel olarak akid ve 
tasarrufun maksadına uygun veya örfen ileri sürülmesi mûtat türden olması gerekir; böyle olmayan 
şartlar fasit kabul edilir (MürşidüT-hayrân, md. 321). Fâsit şartların akdin çeşidine göre doğuracağı 
sonuçlar farklıdır. 3. Peşin borçlar- süreli borçlar. İki kişi arasındaki borç münasebetinin hükmünü 
hemen doğuran borçlara peşin (muaccel) borçlar, gelecekte vuku bulacak bir hadiseye bağlanan veya 
böyle bir hadise gerçekleştiği anda borç münasebetinin hükmünü düşüren borçlara da süreli 
(müeccel) borçlar denir. Taraflar arasındaki borç münasebeti ta‘likî müddete bağlı ise muzaf, bozucu 
(infisahî) müddete bağlı ise muvakkat borç adım alır. Şartlı (taTikî) borçlarla süreli borçlar 
arasındaki fark şudur: TaTikî bir şarta bağlı borçta borcun doğuşu vukuu muhtemel bir hadiseye 
bağlandığı halde taTikî bir müddete bağlanan borçta (muzaf borç) borcun doğuşu vukuu kesin bir 
hadiseye bağlanmaktadır. TaT ikî müddete bağlı akidlerde akid yapıldığı andan itibaren geçerli ve 
bağlayıcıdır; yalmz hükümlerinin işlemesi taTik edildiği vakitte başlar. Meselâ bir evin iki ay soma 
başlamak üzere kiralanması durumunda kira akdi yapıldığı andan itibaren bağlayıcıdır; taraflardan 
birisi bunu feshedemez. Ne var ki hükümleri hemen değil iki ay soma doğmaya başlar. Bir borcun 
süreli olabilmesi için bu husus ya taraflarca açık bir şekilde zikredilmiş olmalı veya akdin mahiyet 
ve özelliğinden anlaşılmalı yahut da örf ve teamülden çıkarılmalıdır. Aksi halde borç süreli değil 
muaccel ve peşindir (Mecelle, md. 251). Süreli borçlarda sürenin açık seçik bir şekilde bilinmesi 
gerekir (Mecelle, md. 246). Süreli borçlar vadenin gelmesi dışında borçlunun ölmesi veya vadeden 
vazgeçmesiyle, ayrıca Mâlikîler’de borçlunun iflâsıyla muaccel hale gelir. 4. Basit borçlar-müşterek 
borçlar. Aynı sebepten doğan borç ilişkisinde borçlular veya alacaklılar birden fazla ise müşterek 
borç teşekkül eder (Mecelle, md. 1091). Bu borç akidden, mirastan veya ortaklaşa sahip olunan bir 
malın üçüncü bir şahıs tarafından telef edilmesinden doğabilir. Borçlu ve alacaklı birer kişi ise veya 
borç sebebi farklı bulunuyorsa bu durumda müşterek olmayan basit borç oluşur. İki kişi ortaklaşa 
sahip oldukları bir malı, hisselerinin fiyatım ayrı ayrı belirleyerek veya birbirinden bağımsız olarak 
satarlarsa bu sabştan doğan borç basit bir borçtur (Mecelle, md. 1095; MürşidüT-hayrân, md. 170). 
Müşterek borçta alacaklılar birden fazla ise her biri borçludan kendi payım istemek ve almak hakkına 
sahiptir, fakat vekilleri değilse veya alacaklılar arasında teselsülü gerektiren bir şirket ilişkisi yoksa 
diğerlerinin payım isteyemez. Alacak miras yoluyla intikal etmişse, teslim almamak kaydıyla, her 
mirasçı kendisininki ile birlikte diğerlerinin hissesini de dava edebilir (Mecelle, md. 1100, 1642). 
Müstakil alacaklılardan birisinin teslim aldığı payda diğer alacaklıların hisseleri oramnda rücû 
hakları vardır. Dilerlerse payları oramnda rücû ederler, dilerlerse asıl borçluya başvurup kendi 
hisselerini isteyebilirler. Bu ikinci yolu seçenler, borçlunun iflâs etmiş olması hali müstesna, hakkım 
daha önce almış alacaklıya karşı arbkrücû haklarım kaybederler (MürşidüT-hayrân, md. 183-184). 
Birden fazla borçlu bulunduğu takdirde bunlar arasında kural olarak teselsül yoktur. Dolayısıyla her 
borçlu sadece kendi borcundan sorumlu olup onu ödemekle mükelleftir. Borçlular arasında müteselsil 
kefalet veya akid gereği bir teselsül olması, borca karşılık bir rehin bulunması, borçlular arasında bir 
şirket olması, borcun gasptan doğması ve gâsıplarm da müteaddit olmaları gibi durumlarda borçlular 
arasında teselsül söz konusudur ve alacaklı dilediğinden borcun tamamım isteyebilir. 

İntikal. Borcun intikali ölüm sebebiyle ve sağlar arasında olmak üzere iki şekilde gerçekleşir. Kişinin 
ölümüyle birlikte borç terekeye intikal eder. Vârisler miras bırakamn borçlarından bütün mal 
varlıklarıyla değil sadece mirastan hisselerine düşen pay oramnda sorumludurlar. Sağlar arasında 
borcun intikali ise hem alacağın temlikini, hem de borcun naklini içine almaktadır. Mâlikîler ’in 
dışında kalan üç mezhebe göre alacağın borçludan başkasına temliki kural olarak mümkün değildir. 



Alacağın bizzat borçluya temliki ise imkân dahilindedir. Bu ya borcun bağışlanması şeklinde veya 
ibrâ yoluyla olur. Mâlikîler’e göre ise bazı kayıt ve şartlarla alacağın üçüncü şahıslara temliki 
geçerlidir; söz konusu temlikin satış veya bağış yoluyla olması sonucu değiştirmez (Hanefîler ’in 
istisnaî olarak benimsediği temlik şekilleri içinbk. Mecelle, md. 678, 692, 848). 

Hanefîler alacağın üçüncü şahıslara satış veya hibe yoluyla temlikini kabul etmemekte iseler de 
havale yoluyla devrini kabul etmektedirler. Buna göre bir alacak hakkı sahibi bu hakkını üçüncü 
şahsa havale yoluyla devrederse bu hakkı artık lehine havale edilen kimse (muhâlün leh) tahsil eder. 
Havale edilen kimse (muhâlün aleyh) bu alacağı ilk alacaklıya (muhîl) veremez; vermişse tazmin 
etmesi gerekir (Mecelle, md. 692). Bu şekildeki bir alacak hakkına mukayyet havale denir (Mecelle, 
md. 678). Lehine havale yapılan kimse muhâlün aleyhin iflâsı sebebiyle hakkını tahsil edemezse bu 
defa havale yapana (muhîl) rücû eder. Bu yönleriyle havale alacağın temlikine benzemekteyse de bazı 
hükümleri bakımından aralarında farklılıklar vardır. Mücerret havale ile alacak hakkına mâlik 
olunmaz; bunun için teslim alma da (kabz) şarttır. Eğer teslim almadan önce muhîl ölmüşse havale 
bâül olur. Borcun nakli ise dört mezhepçe kabul edilmiştir. Bu işlem hukuken havale yoluyla 
gerçekleşmektedir. Böylece havale hem alacağın hem de borcun nakli için kullanılmaktadır. Havalede 
üç taraf söz konusudur: Alacaklı, borcu nakleden (havale eden: muhîl), borcu ödemeyi kabul eden 
(muhâlün aleyh). Borcun nakli ya bu üçünün rızâsıyla veya herhangi ikisinin anlaşmasıyla olur; yalnız 
sonuncu durumda havale üçüncü kişinin muvafakatim kadar askıda kabul edilir. Hanefîler yeni borçlu 
ile alacaklı arasındaki anlaşma sayesinde gerçekleşen havalede eski borçlunun rızâsını aramazlar. 
Diğer üç mezhebe göre ise önceki borçlunun rızâsı bu durumda da aranmalıdır. Havale ile nakledilen 
borcun zimmette sabit bir borç (deyn) olması gerekir. Buna göre muayyen mal (ayn) borçlarının nakli 
mümkün değildir. Havale ile nakledilen sadece talep hakkı değil borcun bizzat kendisidir. 

Dolayısıyla nakil işlemi ile önceki borçlu borçtan kurtulmuş olur. Bunun sonucu olarak varsa borca 
bağlı kefalet de sona erer, rehin iade edilir. Ancak yeni borçlunun iflâs etmiş olarak ölmesi veya 
kabulden sonra havaleyi inkâr etmesi, alacaklının da havaleyi ispat edememesi durumlarında onun 
eski borçluya rücû hakkı vardır. Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre yeni borçlunun müflis ölmesi şart 
değildir; sadece iflâs etmiş olması rücû hakkını doğurur. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise havale ile 
borcun nakli durumunda hiçbir halde artık ilk borçluya rücû imkânı kalmaz (ayrıca bk. DEYN; 
KARZ). 
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BORNEO 


Malay-Endonezya takımadalarının en büyüğü. 

736.561 km 2 yüzölçümü ile Grönland ve Yeni Gine’den sonra dünyanın üçüncü büyük adasıdır. 
Muson yağışlarının mart ve ekim ayları arasında gelmesi sebebiyle büyük bir kısım yaprağım 
dökmeyen ağaçlardan oluşan ormanlarla kaplıdır. Adada 50 ton ağırlığındaki gemilerin gidip 
gelebildiği Kapuas, Barito, Mahakam ve Rajang gibi birçok nehir vardır. Bu nehirler güney ve 
güneybatı kesimlerinde bazı geniş bataklıklar meydana getirirler. Adamn dörtte bire yakın kısım 
ovadır. Geri kalan kesimi genellikle yüksek ve engebeli olup üzerinde birçok dağ sıraları ve Sabah 
sınırları içindeki Kinabalu dağı (4102 m.) gibi ayrı ayrı dağlar yer alır; aralarında aktif volkan 
yoktur. Borneo’da çoğu sık ağaçlı ormanlarda olmak üzere orangutan, babun, çift boynuzlu gergedan, 
timsah, yaban öküzü, geyik ve pek çok küçük hayvanla çeşitli kuşlar yaşar. Toprak verimsizdir; 
başlıca ürünler arasında kereste, kara biber, kâfur, sagu, pirinç, hint kamışı ve kauçuk bulunur. 

Borneo’nun yerli halkı Dayak soyundandır. Dayaklar karacı Dayak (Bidayuh) ve denizci Dayak (îban) 
olmak üzere iki gruba ayrılır. Adamn iç kesimlerinde karacı Dayaklar ’mBajau, Penan, Murut, 
Kelabit, Bisayah, Duşun ve Kedayan gibi alt grupları, sahil kesimlerinde ise denizci Dayaklarda 
Malaylı, Javalı, Bugili ve Çinli göçmenler yaşarlar. Borneo adası bugün Güneydoğu Asya’ mn üç 
müslüman Malay devleti olan Bruney, Malezya ve Endonezya arasında paylaşılmıştır. Bruney adamn 
yaşayan en eski devletidir ve Borneo kelimesi de onun isminden alınmıştır. Bu müstakil devlet 
Borneo’nun Güney Çin denizindeki Bruney körfezine bakan kuzeybaü sahilinde yer alır. Adamn kuzey 
ve kuzeybatısında da Malezya Federasyonu’ nun doğu devletleri olan Sabah ve S ara vak bulunur. 
Borneo’nun % 70’ini kaplayan Kalimantan bölgesi ise Endonezya’nın bir parçasıdır ve bu devletin 
dört eyaletini meydana getirir. Adamn toplam nüfusu 19 84’ te 10 milyonu aşmıştı. 

Ticaret Borneo tarihinde önemli bir rol oynamıştır. Hindistan, Çin ve Malay-Endonezya adalarıyla 
kurulan ilk ticarî ilişkiler, adamn bazı yerlerine Hinduizm’ in ve Budizm’in girmesine sebep olmuştur. 
Her ne kadar ormanlık bölgelerde yaşayan bazı yerli kabileler uzun süre animizme bağlı kaldılarsa da 
daha sonraki dönemlerde yine deniz ticareti Arap ve Hint tüccarları vasıtasıyla İslâmiyet’in Malay- 
Endonezya takımadalarına ulaşmasını sağlamıştır. İslâmiyet Borneo’nun batı kesimlerine Sumatra ve 
Malay yarımadasından gelen Arap ve Malaylı tüccarlar, doğu kesimlerine Güney Sulavesi’den gelen 
Bugili ve Makassarlı tüccar ve gemi yapımcıları vasıtasıyla girmiş, Borneo’nun güneyindeki 
Bancermasin bölgesi ise XV yüzyıl boyunca Cava’ dan gelen müslüman davetçilerin faaliyetleri 
sonucu İslâmiyet’i benimsemiştir. Böylece İslâmiyet XVI. yüzyılın sonlarına doğru Borneo’nun bütün 
sahil kesimlerinde müşterek din haline gelmiş bulunuyordu. XVI-XIX. yüzyıllar arasında ise 
Portekizli, İspanyol, HollandalI ve İngiliz sömürgeciler baharat ticareti yapmak amacıyla ve elmas 
veya altın bulmak umuduyla Borneo’ ya geldiler. 

Borneo’da kurulan ilk İslâm devleti Bruney Sultanlığı’ dır (1405). Bruney Sultanlığı XV yüzyıl 
boyunca çevredeki etkinliğini genişletti ve XVI. yüzyılın başlarında özellikle Sultan Bolkiah’ m alün 
çağında bütün Borneo’ yu hâkimiyeti altına aldı. İslâmiyet Baü Borneo ve Güney 


Filipin adalarına bu sultanlık vasıtasıyla yayılmıştır. 1 52 1 ’ de Portekizli seyyah Macellan’m gemisi 



Victoria, Bruney Sultanlığı’ m ziyaret etti. Antonio Pigafetta, Bruney şehrim ve Sultan Bolkiah’ın 
sarayım etkili bir şekilde tasvir etmiştir. 1545’te Portekizliler Bruney ile ticaret anlaşması 
imzaladılar; yüzyılın sonlarında da Filipinler’deki Manila’da İspanyol koloni idaresi kuruldu. Bu 
yeni Avrupa kolonisi bölgede Bruney’ in gücünün zayıflamasına sebep oldu ve giderek hâkimiyetini 
Mindanao ve Sulu takımadalarına yaydı. İspanyollar 1578 ve 15 79’ da Bruney’ e saldırıya geçtiler. Bu 
saldırılar önceleri pek fazla etkili olmadıysa da XVT-XVH. yüzyıllar arasında Bruney doğu 
Borneo’nun üzerindeki siyasî hâkimiyetini tamamen kaybetti ve önce XVII. yüzyılda Vereenigde Oost- 
Indische Compagnie ile, XVTH. yüzyılın sonlarında da The British East India Company ile ilişki 
kurdu. XVI. yüzyıldan soma Bruney’ in siyasî şansının azalması üzerine Borneo’da Bancermasin, 
Kutei, Sukadana ve Sambas gibi bazı küçük îslâm sultanlıkları ortaya çıktı; 1772’ de de Şerif 
Abdurrahman adındaki Hadramutlu bir Arap seyyah Pontianak Sultanlığı’ m kurdu. Güneydoğu 
Asya’da XVIII ve XIX. yüzyıllarda görülen İngiltere ve Hollanda arasındaki siyasî ve ticarî rekabetin 
sonucu olarak XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Vereenigde Oost-Indische Compagnie bu küçük 
devletleri koloni idaresi altına alarak Doğu ve Güney Borneo’ yu, The British East India Company ise 
Bruney Sultanlığı aleyhine genişleyerek Kuzey ve Batı Borneo ile Labuan adaşım ele geçirdiler. Bu 
olaylardan birkaç yıl önce ise güçsüz Bruney sultam, Saravak’mbir bölümünün valiliğini bu bölgede 
çıkan Dayak ayaklanmalarının bastırılmasında kendisine yardım eden Sir James Brooke adında 
zengin bir İngiliz’e vermişti (1841). “Beyaz Racalar” denilen Brooke ailesi II. Dünya Savaşı’na 
kadar bir asır süreyle Saravak’ı yönetmiştir. James Brooke’ dan soma yeğeni Charles Brooke elli yıla 
yakın bir zaman Saravak’ m idaresini elinde tuttu. Charles Brooke 18 80 Terde Kuzeydoğu Borneo’da 
iki küçük özel bölge içinde bırakılmış olan Bruney Sultanlığı ’mn aleyhine Saravak toprağım 
genişletmek için her fırsattan faydalandı. 1895’te Miri bölgesinde petrol bulundu ve 1910’da üretime 
başlandı; kauçuk ekimine de 1905’te geçildi. Bu arada Kuzey Borneo’nun bazı toprakları Sulu 
sultammn karşı çıkmasına rağmen Bruney sultam tarafından yabancı şirketlere terkedildi (1877) ve 
böylece Kuzey Borneo çok geçmeden İngiliz kontrolü altına alınarak yönetimi de North Borneo 
Chartered Company’ye verildi. 1888’de ise Bruney, Saravak ve Kuzey Borneo resmen İngiliz 
himayesine girdi. 

1 891 ’de İngiltere ve Hollanda arasında İngiliz Borneosu ile Hollanda Borneosu’nun sınırlarını tesbit 
etmek için bir anlaşma imzalandı. Hollanda Borneosu 1949’daki bağımsızlığından soma Kalimantan 
adıyla Endonezya ’mn bir bölgesi oldu; Saravak ile Kuzey Borneo (Sabah) da 1963’te Malezya 
Federasyonu’ na bağlanarak İngiliz yönetiminden kurtuldu. 1929’da Bruney Shell Şirketi’nin Seria’da 
petrol bulmasından soma ekonomik yönden tek başına yaşayabilecek düzeye gelen Bruney ise 1 Ocak 
1984’te İngiltere’nin himayesinden ayrılarak bağımsızlığım elde etti. 
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BORNIER, Vicomte Henri de 


(ö. 1825-1901) 

Hz. Peygamber ’ i küçük düşürmeye çalışan Mahomet adlı piyesin yazarı Fransız edebiyatçısı. 

Bugün Fransız edebiyaü eleştirmenleri taralından önemli bir piyes yazarı olarak kabul edilmemekle 
birlikte devrinde büyük bir şöhrete ulaşmış olanBornier 25 Aralık 1825’te Funel’de (Herault) 
doğdu. İlk tahsilini Montpellier’de, hukuk eğitimini de Paris’te yaptı. Şöhreti, 1875’te başarıyla 
oynanan ve kendisine Fransız Akademisi’ nin büyük ödülünü kazandıran Fa fille de Ronald adlı 
manzum dramdan gelmektedir. Fransız Akademisi üyeliğiyle de taltif edilen (1 883) Bornier, daha 
önce kütüphane memuru olarak girdiği Bibliotheque de l’Arsenal’ in müdürlüğüne kadar yükseldi 
(1889). 

1889’da kaleme aldığı manzum dram Mahomet’ te Hıristiyanlığın İslâmiyet’ten üstünlüğünü ve Hz. 
Muhammed’in de bunun bilincinde olduğunu vurgulamaya çalışmıştır. Birinci perdesinde Mekke 
dönemini sergileyen oyun, Câhiliye Arapları ’nın durumunu tasvir ettikten sonra birliği sağlayıp 
yarımadaya düzen getirecek güçlü bir lidere olan ihtiyacı gözler önüne koymaktadır. Piyeste bir 
yandan Hz. Muhammed’in Hira dağında vahiy alışı temsil edilirken diğer yandan da şarkiyatçıların 
genel iddiasına uygun olarak bazı keşişlerden Ki tâb-ı Mukaddes’ i öğrendiği vurgulanmaktadır. 
Oyunun diğer dört perdesi Medine dönemini işlemekte ve İslâm’ın önce bu şehre, sonra Arabistan 
yarımadasına hâkim oluşu, Bizans ordularının mağlûp edilip Sâsânî İmparatorluğu’ nun çökertilişi gibi 
sosyopolitik muhtevalı olayların yanında Hz. Peygamber ’in aile yaşantısını da sergilemektedir. Bu 

/V 

arada Hz. Safıyye, Hz. Aişe ve Hz. Zeyneb’e çeşitli iftiralarda bulunulmakta ve oyun Hz. 

Peygamber ’in bir kadın meselesi yüzünden zehir içerek canına kıyması gibi hayal ürünü bir sahne ile 
sona ermektedir. 

Paris’te provalarına başlanan oyunun sahnelenmemesi için II. Abdülhamid’in emriyle Osmanlı 
hükümetinin girişimlerde bulunması üzerine iki ülke arasında bir diplomasi sorunu doğdu. Fransa 
Dışişleri Bakanlığı ’nın, Paris sefiri Esad Paşa’ya oyunun İslâm’ m peygamberi ve mukaddes değerleri 
aleyhine bir unsur ihtiva etmediği ve Fransa’nın yönetimindeki 

Cezayir ile Tunus’ta sahneye konulmayacağı hususlarında teminat vermesine rağmen Türk hükümeti 
yoğun baskılarını sürdürdü; sonuçta dönemin başbakanı Freycinet eserin oynanmasını tamamen 
yasaklamak zorunda kaldı ( 1 890). 
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Cengiz Kallek 



herhangi bir tecelliden bahsedilmez. Bu tecelli vâhidiyyet mertebesinde kendini a‘yân-ı sâbite ve 
bilgi sûretleri halinde belli eder. 

Kutsal feyiz ise en kutsal feyizde söz konusu olan aynlarm istidatlarının dış âlemde zuhur etmesini 
gerektiren İlâhî isimlerin tecellisinden ibarettir. Buna göre kutsal feyiz en kutsal feyze dayanır. En 
kutsal feyizle a‘yân-ı sâbite ve aslî istidatlar ilim mertebesinde hâsıl olur; kutsal feyizle de bütün 
gerekleri ve nitelikleriyle a‘yân-ı sâbite dış âlemde ortaya çıkar (et-Ta c rîfât, “feyz” md.). Feyzin bu 
ikinci mertebesindeki isim tecellisi çokluk ifade eder. En kutsal feyiz lâ taayyün ve vâhidiyyet 
mertebelerindeki tecelliden, mukaddes feyiz ise bunlardan sonra gelen ervah, misal, şehâdet ve insan 
mertebesindeki tecelliden ibarettir (Konuk, Fusûsü’l-hikem Tercüme ve Şerhi, I, 118). 

Mutasavvıflara göre Hak’tan gelen feyiz (bilgi ve ruhî zevk hali) akl-ı evvel denilen Hz. Peygamber 
aracılığıyla velîlere, onlar aracılığıyla da insanlara ulaştığından müridlerin feyiz menbaı 
mürşidlerdir. Mürşidin doğrudan doğruya akl-ı evvel vasıtasıyla Hak’tan aldığı feyze “İlâhî feyiz”, 
silsile vasıtasıyla aldığı feyze “isnâdî feyiz” denir. Müridin tarikata girip şeyhten feyiz ve irfan 
almasına da “ahz-ı feyz” adı verilir. 

Feyiz nazariyesi. Yeni Eflâtunculuğun kurucusu Plotin’ in Enneades’ inde yer alan, Fârâbî, îhvân-ı Safa 
ve İbn Sînâ’da da görülen sudûr teorisini andırdığı, dolayısıyla temelde felsefî kaynağa dayandığı 
ileri sürülerek eleştirilmiştir. Afîfî, İbnü’l- Arabi’nin feyiz nazariyesinin Plotin’ in sudûr 
nazariyesinden farklı olduğu kanaatindedir. 
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BORNU 


Orta Sudan’da kurulmuş olan eski bir îslâm devleti ve bugün Nijerya’da bir eyalet. 

Nijerya’nın Bornu eyaleti, XX. yüzyılın başlarına kadar varlığını sürdürmüş olan Bornu Devleti’ ne 
ait toprakların bir kısım Nijerya’da, bir kısmı da Nijer ’de kaldığı için bu devletin ancak bir 
bölümünü kapsamaktadır. Bornu Devleti ’nin kuzeyinde Büyük Sahrâ, güneyinde Adamava, doğusunda 
Çad gölü ve batısında Hevsa ülkesi bulunuyordu. Yüzölçümü 116.400 km 2 , nüfusu 6.371.000 (1990) 
olan bugünkü Bornu’ nun merkezi Maiduguri’dir ve eyalet kuzeyde Nijer Cumhuriyeti, kuzeydoğuda 
Çad gölü ve Çad Cumhuriyeti, doğuda Kamerun, güney ve batıda ise Nijerya’ mn Gongola, Bauchi ve 
Kano eyaletleriyle çevrilidir. 

Bornu esas itibariyle geniş, kumlu bir ovadır. Kuzeyde Yobe, güneyde Yedresan nehirleri bölgenin 
sularım Çad gölüne boşaltır. Arazinin ortalama yüksekliği 1000 m. kadar olup güney ve güneydoğu 
sınırında hafif tepelikler bulunmaktadır. Güneyden kuzeye doğru akan Şari nehri Bornu’ nun doğu 
sınırını teşkil eder ve bölgeyi Bagirmi’den ayırır. İklimi kasım- mart arasında kurak ve serin, mart- 
haziran arasında kurak ve sıcak, haziran-ekim arasında ise yağmurlu ve sıcak geçer. Genelde sağanak 
halinde yağan ve güneyden kuzeye doğru giderek azalan yağmurlar Çad gölü çevresinde bataklıkların 
meydana gelmesine sebep olur. Bitki örtüsü de yağışların azalmasına paralel olarak güneyden kuzeye 
doğru gittikçe fakirleşir; kuzeyde otlak ve çalılıklar, güneyde ise savanlar önemli yer tutar. 

Bornu halkı Kenuri, Fülânî, Hevsa, Şüve Arapları ve Berberîler’ den meydana gelmiştir; bu 
unsurların günümüzdeki kesin sayı ve oranları belli değildir. Nüfus içerisinde hâkim unsuru teşkil 
eden Kenuriler Çad gölünün güney ve batısındaki topraklarda yaşamaktadırlar; konuştukları Nil- 
Sahrâ grubundan Kenurice Nijerya’mn başlıca yerli dillerinden biridir. Kânim-Bornu Devleti ’nin 
idareci sınıfından gelen Kenuriler’ in parlak bir tarihî geçmişleri vardır. Nüfus içerisinde ikinci 
derecede rol oynayan Hevsalar, Bornu’ nun batı taraflarında Kano eyaletine yakın yerlerde yaşamakta 
ve genellikle ticaretle uğraşmaktadırlar. Zinder civarında yaşayan Fülânîler ise esas itibariyle 
batı dan buraya gelmişlerdir; hayvancılık ve çobanlık yaparlar. Bunların yamnda Bornu’ da yerleşmiş 
olan ve Şüve Arapları adı verilen grubun çoğu yerleşik, bir kısım ise göçebe halde yaşamaktadır. 
Ayrıca Kotokolar, Keribanalar, Mobberler, Mangalar, Bâbirler gibi sayıları nisbeten az olan çeşitli 
kabileler de Bornu’ nun nüfusu içerisinde yer alırlar. Şehir merkezlerinde ve resmî işlerde İngilizce 
kullanılmakla beraber halk arasında başta Kenurice olmak üzere Arapça ile Hevsa ve Fülânî dilleri 
konuşulmaktadır. 

Bornu halkının hemen hepsi müslümandır. İslâmiyet buraya XII. yüzyılda bölgeyi ele geçiren 
Kânimliler vasıtasıyla girmiş, doğudan ve kuzeydoğudan gelen Araplar’la batıdan gelen Fülânîler 
tarafından da hızla yayılmıştır. Ayrıca Kahire’ den ve Fizan’dan başlayan ticaret yollarının son 
bulduğu yer olması sebebiyle müslüman tüccarların buraya sık sık uğramaları, İslâmiyet’in 
şehirlerden başlayarak kırsal alanlara doğru tanıtılmasını sağlamıştır. Mâlikî mezhebine bağlı olan 
müslümanlar arasında Ticâniyye, Kâdiriyye, Senûsiyye ve Şâzeliyye tarikatları yaygındır. Sayıları 
son derece azalmış bulunan animistlerin yamnda Bura kabilesine mensup küçük bir hıristiyan grup da 
mevcuttur. 



Bölgenin ekonomisi tarım ve hayvancılığa dayanır. Süpürge dansı, darı, yer fıstığı, soğan, susam, 
pamuk, pirinç ve mısır tarımı ekonomik hayatta önemli yer tutar. Hayvancılık alanında büyükbaş 
hayvan yetiştiriciliği gelişmiştir. Çad gölü çevresinde balıkçılık yapılır. Hurma, incir, balık ve tüzen 
önemli ticaret ürünleridir. Bölgeden dışarıya canlı hayvan, işlenmiş deri, pamuk ve yer fıstığı ihraç 
edilir. Demiryolu hattıyla Kano ve oradan da Lagos’a bağlanmış olan Bornu’nun merkezi Maiduguri, 
aynı zamanda bölgenin sanayi merkezidir. Bornu’yu bahdan doğuya doğru geçen eski Kano-Kukava- 
Bilma kervan yolunun yerini alan bugünkü Kano-Maiduguri-N’camena yolu hem bölgenin hem de 
Nijerya’nın ekonomisinde önemli rol oynamaktadır. 

Tarih. Bornu’nun tarihi, Çad gölünün doğusunda Dârfur ’dan gelen Zegaveler tarafından kurulmuş olan 
Kânim Sultanlığı ’nm tarihiyle yakından ilgilidir. XIX. yüzyılın ortalarına kadar Bornu’da iktidarı 
elinde tutan Seyfiye hânedanı önceleri yalnız Kânim’ de hüküm sürmüştür. Adım efsanevî şahsiyet 
Seyfb. Zûyezen’den alan bu hânedandan Hume veya Umme Cilmi’nin (1086-1097) Müslümanlığı 
kabul etmesiyle hükümdarların gücü arttı. Hacca giderken Mısır’da vefat eden Humay’m halefi 
Dûneme (1098-1150) güçlü bir ordu kurdu ve ülkesini genişleterek İslâmiyet’in Çad gölünün doğu 
tarafında Bornu bölgesine de yayılmasını sağladı. İslâmî ilimler alamnda ünlü bir kişi olan May 
(sultan) Dâlâ Bîrî’den (1151-1177) itibaren devletin sınırları NiT den Nijerya’ya kadar genişledi; 
Hafsîler’le iyi ilişkiler kuruldu ve Tîbular Ta Fizanlılar ’a da boyun eğdirildi. Fakat XIV yüzyılda 
çeşitli karışıklıklar çıktı ve ülke kuzeydeki Bulalar ’m işgaline uğradı. Bunun üzerine May Ömer b. 
İdrîs (1394-1398) taraftarlarıyla birlikte Çad gölünün bah tarafına çekilerek burada merkezi Kafa 
olan Bornu Devleti’ni kurdu. Ortaçağ’m tarihçi ve coğrafyacılarından İbn Fazlullah el-Ömerî (ö. 
1349), îbnHaldûn (ö. 1406) ve Makrîzî (ö. 1442) eserlerinde bu devletin kendi zamanlarındaki 
durumundan bahsetmektedirler. 

Bornu XV yüzyılın sonuna doğru bölgenin en güçlü devleti haline geldi. May Ali (Gazî) b. Düneme 
(1472-1505) kuzeyde Birni N’gazargamu şehrini kurdu ve burayı devletin merkezi yaptı. îç barışı 
tesis ederek sınırları genişleten Ali Dûneme ’nin yerine geçen oğluîdrîs Katakarmâbi (1505-1526) 
zamanında Kânim’ in de bir bölümü Bornu’ ya katıldı. Bornu en parlak dönemini May İdrîs Elevmâ 
(Alûmâ, 1603-1571 ,L»jti) zamanında yaşadı. Komşusu Kânim’ i hükmü albna alan İdrîs Elevmâ akıllı 
bir siyasetçi ve bölgede İslâm’ın ilerlemesini isteyen dindar bir kişiydi. Ülkesini siyasî, ekonomik ve 
askerî yönlerden güçlendirmeye çalışan Elevmâ 1576 yılında Osmanlı Padişahı III. Murad’a bir elçi 
göndererek bağlılığını bildirdi ve olumlu yönde gelişen münasebetler sonunda Osmanlı Devleti’nden 
askerî ve teknik yardım sağladı. Bu yardımla Elevmâ’ nın çakmaklı tüfeklerle donablımş bir ordu 
kurduğu ve özellikle bu ordu sayesinde topraklarını güneye doğru genişleterek Bulalar ’ı hâkimiyeti 
altına almayı başardığı bilinmektedir. Bornu ile Osmanlılar’m Trablus garp eyaleti arasında sınırın 
ortak olması ilişkilerin geliştirilmesinde olumlu rol oynamıştır. Bornu hükümdarları hac ziyaretleri 
vesilesiyle Osmanlı topraklarından geçmekte ve Osmanlı resmî makamları ile temas kurmaktaydılar. 
Genel olarak Bornu sultanları komşu müslüman ülkelerin idarecileriyle ilişkilerini geliştirmeye önem 
vermişlerdir. 

Îdrîs Elevmâ’nm parlak dönemini iki asır devam eden bir fetret devri takip etti. XVII. yüzyılda birkaç 
defa meydana gelen kuraklık Bornu’yu iyice sarsarak açlık ve karışıklık içinde bıraktı. Bornu önce 
Tuaregler’in, sonra da Songaylar’m saldırılarına uğradı. Seleflerine göre faal bir hükümdar olan Ali 
b. Ömer (1645-1684) bu saldırıların birinde başşehirde öldürüldü. XIX. yüzyılın başlarında 
Fülânîler Bornu’ ya saldırdılar ve önce buraya bağlı olanHevsa’yı, sonra da ayaklanan Bornu’ daki 



Fülânîler’ in yardımıyla ülkenin tamamım istilâ ettiler (1808). May Ahmed b. Ali (1793-1808) 
devletin merkezini Kurnava’ya nakletmek zorunda kaldı. Bu sırada adım duyuran Şehu Muhammed el- 
Emîn el-Kânimî (ŞeyhLaminû; ö. 1837) adında bir âlim Bornu’nun Fülânîler’ den kurtarılmasında 
önemli rol oynadı. Aslen Fizanlı olanKânimî Bornuile Murzuk’ta eğitim görmüş, 1790’da hacca 
giderek orada birkaç yıl kaldıktan soma geri dönüşünde Ngala şehrine yerleşip buradaki mahallî 
sultamn kızıyla evlenmişti. Fülânîler Bornu’ya saldırdıklarında Kanembular’la Şüve Arapları’ ndan 
bir ordu kuran Kânimî onları yenilgiye uğrattı ve elde ettiği zafer büyük bir ün kazanmasına, 
Bornu’nun siyasî tarihinde etkili bir güç haline gelmesine yol açtı. Bu arada Ahm ed b. Ali’nin yerine 
hükümdar olan oğlu Düneme b. Ahmed (1808-1811) Fülânîler ’e karşı mücadeleye başladıysa da 
başarı sağlayamadı ve Birni N’gazargamu’yu geri alabilmek için Kânimî’den yardım istedi. Bunun 
üzerine Kânimî kendi ordusuyla hücuma geçerek eski başşehri kurtardı (1809). Bu büyük zafer onun 
ününü ve nüfuzunu daha da arttırarak devlet yönetimini fiilen ele geçirmesini sağladı. Bu durum May 
Düneme’ yi rahatsız ettiğinden onu uzaklaştırmanın yollarım aramaya başladı; fakat Kânimî daha 
çabuk davranarak Düneme’ yi tahttan indirdi ve yerine amcası Muhammed Neclerûmâ’yı (1811-1814) 
geçirdi. Ancak gücü giderek artan Kânimî, yeni hükümdarın da kendisini saf dışı bırakmak istediğini 
anlayınca bu defa da onu tahttan uzaklaştırıp daha kolay anlaşacağına inandığı Dûneme’yi yeniden 
başa getirdi (1814). Fakat bir süre soma Bagirmi sultanıyla iş birliğine giden Düneme yine ondan 
kurtulmak için plan yapmaya başladı, ancak bu defa da başarılı olamadı ve çıkan karışıklıklarda 
öldürüldü (1818). Yerine kardeşi İbrâhim (1818-1 846) hükümdar oldu ve Kânimî’nin devlet 
yönetimindeki otoritesini kabul etmek zorunda kaldı. May İbrâhim döneminde ülkedeki kabileler 
üzerinde yeniden otorite sağlanmasında, altı yıl devam eden savaş sonunda Bagirmi ’ye boyun 
eğdirilmesinde ve Fizan ve Trablusgarp’la iyi ilişkiler kurulmasında Kânimî’nin büyük rolü oldu. 
Kânimî öldüğünde yerini oğlu Ömer aldı ve onun rolünü devam ettirmeye çalıştı. Şehu Ömer (ö. 

1881) ilk yıllarda May İbrâhim adına iktidarı kullandı ve komşularla olan iyi ilişkileri sürdürmeye 
özen gösterdi. Şehu Ömer’in devlet yönetimindeki nüfuzunu kabullenemeyen Seyfiye hânedanı 
taraftarlarının Vedaylılar ’la iş birliği yaparak ona karşı harekete geçmeleri üzerine Şehu Ömer May 
İbrâhim’ i hapsettirdi ve Veday ordusu üzerine yürüdü; fakat başarılı olamadı ve hapisteki hükümdarı 
idam ettirerek ülkenin batısına doğru çekildi ( 1 846). Veday ordusu Şehu Ömer’in babası Kânimî’nin 
kendine yönetim merkezi olarak kurduğu fiilî başşehir Kukava’yı ele geçirip tahrip ettikten ve çeşitli 
yerleşim merkezlerini yağmaladıktan sonra ülke topraklarını terketti. Aynı yıl Seyfiye hânedanı 
taraftarları May İbrâhim’ in oğlu Ali’yi hükümdarlığa getirdilerse de yeni hükümdar Şehu Ömer’e 
karşı yapılan savaşta öldü ve böylece bu hânedan son bulmuş oldu. Seyfiye hânedanı taraftarlarını 
etkisiz hale getiren Şehu Ömer devlet yönetiminde tek kişi olarak kaldı; fakat bütün yetkileri elinde 
topladığı halde kendini sultan ilân etmeyerek “şehu” unvanı ile yetindi. Şehu Ömer yönetimine karşı 
zaman zaman ayaklanmalar olduysa da o bunlardan fazla etkilenmedi ve ölünceye kadar Bornu’yu 
yönetti. Yerine geçen oğulları Bû Bekr (1881-1884), îbrâhim (1884-1885) ve Hâşim( 1885- 1894) 
yine “şehu” unvanıyla hükümdarlık yaptılar. Şehu Ömer’in son zamanlarında başlayan Bornu’nun 
gerilemesi oğulları döneminde giderek hızlandı ve devlet mekanizması iyice sarsıldı. Halkın 
askerliğe ve devlet yönetimine ilgisi ve güveni kalmadı; taşradaki mahallî idareciler merkezi 
dinlemez hale geldiler. 

XIX. yüzyıldan önce Kânimî’nin kurduğu idarede sultanın geniş yetkileri vardı ve devletin ileri 
gelenleriyle eşrafın üye bulundukları bir danışma meclisi (nökena) yönetim işlerinde ona yardımcı 
oluyordu. Meclis üyelerinin bir kısım hür (kambes), bir kısmı da köle kökenli (kachelas) idiler. 

Siyasî otorite Kuka va’ da oturan şehu ile kabile başkanlarımn elinde bulunuyordu. Îdarî bakımdan 



ülke şehunun doğrudan yönettiği Bilâd-i Kukava 

denilen bölge ile onun tayin ettiği yerli kabile reisleri tarafından yönetilen bağlı sultanlıklar 
şeklinde bölünmüştü. İslâm’ m bir devlet dini olduğu Bornu’da önde gelen şahsiyetler kadı ve imam 
gibi din görevlileriydi. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Bornu, Bagirmi Sultanı Rabihb. Zübeyir’ in hâkimiyetine girdi (1893). 

1 896’ya kadar ülkenin tamamını ele geçiren ve Dikoa’yı merkez edinen Rabih 1900’de Fransız 
sömürge ordusu tarafından mağlûp edilerek öldürülünce yerine oğlu hâkimiyetini devam ettirmek 
istedi, fakat Fransızlar karşısında tutunamadı. 1902 yılında Bornu Fransa, İngiltere ve Almanya 
arasında paylaşıldı. Kânim ile Damergu Fransız, Kukava ile birlikte Ngornu ve merkezî Bornu 
İngiliz, Dikoa ile güney bölgesi Alman sömürge idarelerine bağlandı. I. Dünya Savaşı’ndan sonra 
Almanya’nın elindeki bölge de İngiltere’nin hâkimiyetine geçti ve Bornu Nijerya sömürgesi içinde bir 
emirlik olarak yer aldı; Nijerya’nın bağımsızlığım kazanması üzerine de 1967 yılında eyalete 
dönüştürüldü. 
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Davut Dursun 



BOSCH VILA, Jacinto 

(ö. 1922-1985) 

İspanyol şarkiyatçısı. 

14 Nisan 1922’de İspanya’ mn kuzeydoğusundaki Gerona eyaletinin Figueras şehrinde doğdu. 
1946’da Barselona Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sâmî Diller Bölümü’nden mezun olduktan sonra 
Zaragoza Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne asistan alındı. 1956 yılında Madrid Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi’nde doktorasını tamamladı ve 1959’da Granada Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde İslâm tarihi kürsüsüne geçti. 1968 Haziranından itibaren bu fakültenin dekan 
yardımcılığı, 1972-1973’te akademik faaliyetler başkanlığı, 1973-1976 arasında da Granada 
Üniversitesi’ nin rektör yardımcılığı görevlerini üstlendi. 

Hayatının yaklaşık kırk yılını İslâmî araştırmalara vakfeden ve bu sahadaki geniş bilgi birikiminden 
dolayı meslektaşları ile öğrencileri arasında “maestro” (üstat) lakabıyla anılan BoschVilâ’nm İlmî 
kişiliği, görev yaptığı coğrafî mekânların da etkisiyle biri kuzeyde Aragon, diğeri güneyde Granada 
dönemi olmak üzere başlıca iki merhalede gelişti. 1959 yılma kadar olan kuzeydeki çalışmalarının 
büyük bir bölümünü, ağırlığını İslâmî devire verecek şekilde, Endülüs İslâm kaynaklarında es- 
Sağrü’l-a‘lâ (yukarı serhad) adıyla geçen Aragon bölgesinin siyasî ve sosyokültürel tarihine ayırdı. 
Bu şekilde daha önce yalnız Codera tarafından kısmen çalışılmış olan bu bölgenin tarihi, Bosch 
Vılâ’nın sayıları otuza varan kitap, makale ve belge şeklindeki neşriyatıyla gün ışığına çıkmış oldu. 
Ayrıca bu sıralarda Murâbıtlar ve Aragon’un güneyindeki Şentemeriyyetü’ş-şark’m (Şentemeriyyetü 
İbn Rezîn=Albarracin) İslâmî dönemi hakkında da iki monografi kaleme aldı. Bosch Vilâ, 1959’dan 
1985 yılma kadar devam eden Gırnata döneminde ise çalışmalarını daha farklı konularda 
yoğunlaştırdı. Bu konular sırasıyla şunlardır: 1. Kuzey Afrikalı müslümanlarm Endülüs tarihindeki 
yerleri, bu çerçevede siyasî ve sosyokültürel hayatları; 2. Mülûkü’t-tavâif dönemi, bu dönemde 
Endülüs’ün Kurtuba (Cordoba), İşbîliye (Sevilla), Meriye (Almeria), Gırnata (Granada) gibi 
şehirlerinde hayat; 3. İslâm hukuku, müesseseleri ve tarihi. Bu dönemdeki ferdî çalışmalarının 
yanında Cuadernos de Historia del İslam ve Andalucıa Islâmica, textos y estudios adlarında iki 
derginin çıkarılmasına da öncülük etti. 

Bosch Vilâ, üretken ve titiz araştırmacı kişiliği sayesinde birçok İlmî kuruluşa üye oldu. Estudios 
Califales de Coârdoba, Instituto Hispano-Arabe de Cultura, Middle East Studies Association of 
North America (International Association for Arabic and Islamic Studies) ve UNESCO üyesi olduğu 
kuruluşların bir kısmıdır. Ayrıca bazı araştırmalarıyla 1951’de Francisco Codera, 1953’te Franko, 
1956’da Bernardo Zapater Marconell ödüllerini kazandı; 1985’te de Fundacioân para la Cultura de 
Sevilla adlı kuruluş, La Sevilla Islâmica (711-1248) adlı eserinden ötürü kendisini ödüllendirdi. 

Eserleri. Bosch Vilâ’nm kitap, makale, tebliğ ve ansiklopedi maddesi olarak yetmişi aşkın yayını 
bulunmaktadır. Başlıca eserleri şunlardır: 1 . El Oriente ârabe en el de sarrollo de la cultura de la 
Marca Superior. Aragon bölgesinin İslâmî dönem siyasî, sosyal ve kültürel tarihini ihtiva eden bu 
eser 1954’te Madrid’de yayımlanmıştır. 2. Los Almorâvides. Bu eserinde Murâbıtlar hakkında bilgi 
vermektedir (Tetuân 1956). 3. Albarracın 



musulmân. Şentemeriyyetü’ş-şark’ m İslâmî dönem tarihiyle ilgilidir (Teruel 1959). 4. Historia de 
Sevilla. La Sevilla Islâmica (711-1248). İşbîliye’nin İslâmî dönemdeki tarihi hakkında yazdığı bu 
eser 19 84’ te Sevilla’ da neşredilmiştir. 

Makalelerinden bazıları da şunlardır: “Los documentos ârabes y hebreos de Aragön y Navarra” 
(Estudios de la Edad Media de la Corona de Aragön, y Zaragoza 1952, s. 407-416); “APropösito de 
una misiön cristiana a la corte de al-Muqtadir IbnHud” (Tamuda, II, Tetuân 1954, s. 97-105); “Los 
Banu Simak de Mâlaga y Granada: una familia de cadıes” (Miscelânea de Estudios Ârabes y 
Hebraicos, XI, Granada 1962, s. 21-37); “Hacia unnuevo concepto de Historia del İslam” (Atti del 
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BOSNA EYALETİ 


Osmanlılar zamanında Balkanlar’ da önce sancak beyliği iken 15 80’ den itibaren beylerbeydik olan 
bir idari birim, 

Bosna bölgesi Osmanlılar’m 1386’daki ilkakmları sırasında Kral Tvrtko’nun hâkimiyeti altında 
bulunuyordu. 1391’de müstakil bir krallık haline gelen Bosna’ya karşı ilk ciddi Osmanlı hücumları, 

1 3 92’ de Paşa Yiğit Bey tarafından Üsküp’ün alınmasından sonra başladı. Son Bosna Kralı 
Tomaşevic Macar himayesi altına girip karısı dolayısıyla Sırp despotluğu üzerinde hak iddia edince 
Bosna Osmanlılar tarafından ele geçirildi (1463). Yeni fethedilen bu bölgede bir sancak kuruldu ve 
sancak beyliği Minnetoğlu Mehmed Bey’ e verildi. Ancak Macar Kralı Matthias Corvinus aynı yıl 
Bosna üzerine hücum ederek eski krallık merkezi Yayça ve civarını aldı. 1479’da Bosna sancağı beyi 
Dâvud Paşa Drava ve Sava ırmakları ötesindeki Macar topraklarına akınlarda bulundu ve Bosna’da 
Macar hâkimiyetindeki yerlerde başarılı harekâtlar gerçekleştirdi. Rumeli beylerbeyiliğine bağlı 
Bosna sancağı başlangıçta askerî maksatlı önemli bir İdarî bölge vasfını taşıyordu. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın ilk yıllarında bu bölgedeki faaliyetler sonucu sancağın sınırları 
genişlemeye başladı. 1526’daki Mohaç Zaferi sonrasında Yayça ve Banaluka ele geçirildi (1528). 
Ayrıca Osmanlı kuvvetleri Lika’ya doğru nüfuzlarını yayarak Küs Kalesi ile Dalmaçya’nm büyük bir 
kısmını aldılar (1537). Bu fetihlerde Bosna sancağı beyi Gazi Hüsrev Bey önemli rol oynamıştı. Bu 
sıralarda Bosna sancağının merkezi Saraybosna idi. Rumeli beylerbeyiliğine bağlı olup altı kazası 
olan sancakta 1533’ te 71 1 ’i timar, on yedisi zeâmet sahibi olmak üzere 728 kadar sipahi bulunuyor, o 
sırada sancakbeyi olarak gösterilen Mustafa Paşa’nm geliri de 739.000 akçeye ulaşıyordu. Kanûnî 
Sultan Süleyman devri başlarına ait bir vesikaya göre Bosna sancağında Yenipazar, Pazar-ı Saray, 
Varoş-ı Vışegrad, Pazar-ı Olofça ve Pazar-ı Koninçe adlı kasabalar ve pazar yerleri mevcuttu. 
Sancağın merkezi daha sonra, 1552’ den itibaren Bosna sancağına tayin edilen beylerin askerî 
maksatlarla Banaluka’ da oturmaya başlamaları üzerine buraya taşındı. Sokullu ailesine mensup 
Ferhad Bey’ in sancak beyliği sırasında Bosna stratejik ve askerî önemi sebebiyle bir eyalet haline 
getirildi (1 Safer 988 / 18 Mart 1580). Bosna sancakbeyi olarak 523.883 akçe has*larıyla berat alan 
Ferhad Paşa aynı yılın 4 Eylül’ünde 800.000 akçelik haslarla Bosna beylerbeyiliğine tayin edildi ve 
20 Eylül’de beylerbeydik beratını aldı (BA, KK, nr. 262, s. 2, 34). Daha sonraları Bosna paşalığı adı 
ile de şöhret kazanacak olan eyalet ilk teşkili sırasında Bosna, Hersek, Küs, Pojega, Orahoviçe 
(Rahoviçe), Kırka, îzvornik sancaklarından meydana geliyordu. Ayrıca 1584’te bir ara Krupa veya 
Yenipazar sancak haline getirilerek buraya bağlanmıştı. XVI. yüzyılın sonlarına ait bazı kayıtlara göre 
eyalete Zacesne (Çernik) sancağı da ilâve edilmiş ve sancak sayısı sekize yükseltilmişti. Bu 
tarihlerde eyalette 398 kılıç timar vardı ve çıkarttığı asker sayısı 3000 idi (Ayn Ali, s. 16-18, 48). 

XVII. yüzyıl ortalarına ait kaynaklarda Bosna eyaleti Bosna, Hersek, Küs, îzvornik, Kırka (Lika), 
Zacesne ve Bihke (Bihaç) sancaklarından ibaret gösterilir ve 2280 kılıç timar ve cebelüleriyle 
birlikte 8000 askere sahip bulunduğu belirtilir. Bu yüzyılın başlarında Pojega sancağı Bosna’dan 
ayrılarak Kanije eyaletine bağlanmıştı. Böylece Bosna eyaletinin sınırları en geniş şekli ile kuzeyde 
Drava nehri, güneyde bazı Dalmaçya şehirleri hariç Adriyatik denizi, doğuda Drina nehri, 
güneydoğuda İbre nehri ve batıda Lika’ mn biraz ilerisine kadar uzanıyordu. Kuzeybatı ve güney 
sınırları 1683-1699 savaşı sonucu biraz değişikliğe uğradı. Karlofça Antlaşması ’ndan sonra Bosna 



eyaletinin sınırları kuzeyde Sava nehri, batıda Una nehri, güneyde aşağı yukarı bugünkü Bosna ve 
Dalmaçya boyu, doğuda ise Yenipazar sancağı sınırlarına çekilmişti. Bosna böylece beş sancaktan 
(Bosna, Hersek, Küs, îzvornik, Bihke) ibaret bir eyalet durumuna geldi. Nitekim 1722-1730 yıllarına 
ait bir listeye göre eyalette altı sancak vardı ve bunlardan Kırka sancağına hiçbir tayin yapılmamıştı 
(BA, KK, nr. 523 m., s. 8-10). Bu sınırlar, Yenipazar sancağının ayrılması gibi bazı ufak değişiklikler 
hariç, BosnaHersek’ in Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun idaresi altına girmesine kadar aynı 
kaldı. Ayrıca bu arada 1639’da Banaluka’dan Saraybosna’ya taşman eyalet merkezi Travnik’e 
nakledildi ve 1 85 1 ’e kadar Bosna valileri burada oturdular. Bu son tarihte Bosna altı kaymakamlığa, 
Hersek ise üç kaymakamlığa ayrılarak yeni bir idari düzenleme yapıldı. Mayıs 1865’te ise vezir 
Topal Osman Paşa’nm valiliği sırasında yeni bir idari düzenleme düşünüldü. Yeni teşkilât vilâyet, 
kaza, cemaat, yafta ve köyler şeklinde bir idari taksimat getiriyordu. 18 66’ da vilâyet olarak 
adlandırılan Bosna bu sıralarda Saraybosna (7 kaza), îzvornik (Tuzla, 9 kaza), Banaluka (4 kaza), 
Bihke (Bihaç, 8 kaza), Travnik(5 kaza), Hersek (Mostar, 11 kaza), Yenipazar (Seniçe, 10 kaza) 
adlarıyla yedi sancağa ayrılmıştı; bunların ikisi mutasarrıflık, beşi kaymakamlık olarak idare 
edilmekteydi (Cevdet, Tezâkir, III, 91-97). Daha sonra bu yedi sancak mutasarrıflık olarak anıldı. 
Hersek Bosna’dan ayrılarak 

iki mutasarrıflık bir vilâyet oldu. 1878’de Berlin Antlaşması’ yla Avusturya-Macaristan’ a verildi. 
Son Bosna Valisi Ahmed Mazhar Paşa’nm buradan ayrılması ile Osmanlı idaresi fiilen sona erdi. 
Osmanlı döneminde 1866’dan başlamak üzere vilâyete ait on beş defa salnâme yayımlandığı 
bilinmektedir. 
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BOSNA-HERSEK 


1991’ de bağımsızlığım ilân eden ve eski Yugoslavya’yı oluşturan federe cumhuriyetlerden biri. 

Yüzölçümü 51.129 km 2 olan BosnaHersek, doğu ve güneydoğuda Sırbistan ve Karadağ, kuzey ve 
baüda ise Hırvatistan cumhuriyetleriyle çevrilidir. Adriyatik denizinde 20 km. uzunluğunda kıyısı 
vardır. Topraklarının çoğu dağlık olup verimli ovalar daha ziyade kuzeyde bulunur. Su kaynakları 
bakımından oldukça zengindir, Sava ve Neretva büyük akarsularım teşkil eder. İliriya (îllyria) 
menşeli Bosna ismi, aynı adı taşıyan ırmaktan kaynaklanmış ve ülkenin daha geniş olan kuzey 
kısmının adım oluşturmuştur. Neretva nehri havzasıyla güney bölgeleri içine alan Hersek 
(Herzcg=Dük) adı ise, XV yüzyıl ortalarında Bosna kralına isyan edip kendisini “St. Sava’mn 
Herseki” yani dükü ilân eden Stjepan Vukcaic Kosacaa’nm unvanından gelir (Herzegovina=Hersek’in 
toprağı). Osmanlı hâkimiyeti sırasında her ikisi de birer sancak olmuş ve sınırları bugünkünden daha 
geniş bir sahayı kaplamıştır. 1580’de Bosna’ mn beylerbeydik (eyalet) statüsü kazanmasından soma 
Hersek, Hersek sancağı veya Hersek-ili adı altında bu beylerbeyiliğe bağlanmıştır. Bugünkü 
BosnaHersek Cumhuriyeti toprakları ise Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun idaresi altında 
bulunduğu sırada (1878-1918) BosnaHersek vilâyetini oluşturan ve 1 9 1 8 ’den soma Sırp-Hırvat ve 
Sloven Krallığı ’mn bir parçası sayılan alam içine almaktadır. 1929’ da Yugoslav Krallığı, 

“banovina” denilen dokuz büyük idari bölüm halinde teşkil edilince BosnaHersek’ in sınırlarında bazı 
değişiklikler olmuştur. Nihayet bugünkü Yugoslavya’da eski tarihî sınırlarına uygun ayrı bir 
BosnaHersek Cumhuriyeti ortaya çıkmıştır. Merkezi Saraybosna (Sarajevo) olan bu cumhuriyet 109 
cemaate ayrılmıştır. 1990’da yapılan demokratik seçimlerden soma memleketin genel durumunda ve 
idari sisteminde bazı yeni oluşumlar meydana gelmiştir. Kasım 1990’da yapılan serbest seçimlerde 
demokrasi yanlısı siyasî partilerin kazanması Hırvatistan, Slovenya ve Makedonya’da olduğu gibi 
bağımsızlık yanlısı eğilimlerinin artmasına yol açtı. Müslüman Demokratik Hareket Partisi lideri, 
İslam Izmetu Istoka Zapoda Ireca Alternativa (Türkçe trc. Doğu ve Batı Arasındaki İslâm, İstanbul 
1987) adlı kitabın yazarı ve tanınmış fikir adarm Ali İzzetbegoviç BosnaHersek Cumhuriyeti devlet 
başkanlığına seçildi (Aralık 1990). 

Yugoslavya’dan ayrılmak isteyenlerle federal orduyu bir baskı unsuru olarak kullanıp Yugoslavya’ya 
hâkim olmak isteyen komünistlerin idaresindeki Sırbistan arasında 1991 yılında bir siyasî kriz patlak 
verdi. Ekim 1991 ’de BosnaHersek’ in egemenliğini ilân etmesi ve bu cumhuriyetin sınırları içerisinde 
yaşayan Sırplar’mbuna karşı çıkarak Yugoslavya’ya bağlılığı sürdürmek istemeleri üzerine 
müslüman-Sırp çatışması başladı. Mart 1992 başında bağımsızlığı güçlendirmek için yapılan 
referanduma katılanlarm % 99.43 ’ü bağımsızlık lehine oy kullanırken Sırplar oylamaya katılmadı ve 
federal ordunun desteğinde müslümanlarm yerleşim bölgelerine saldırıları yoğunlaştırarak katliama 
yöneldiler. Türkiye’nin ve diğer bazı ülkelerin de tanıdığı BosnaHersek Cumhuriyeti, Nisan 1992’de 
federal ordunun ve Sırplar’ m saldırılarıyla başlayan bir iç savaşın içerisinde bulunuyordu. 

1991 Mart ayında yapılan nüfus sayımına göre BosnaHersek’ in nüfusu 4.5 milyona yaklaşmıştır. 
Halkın büyük kısım Sırp-Hırvat (Boşnak) dilini konuşmakta olup kendilerini milliyet olarak Sırp, 
Hırvat, müslüman, Yugoslav şeklinde göstermişlerdir. Sayım sonuçlarına göre BosnaHersek’ te, 
1.905.000 müslüman(% 43,7), 1.364.363 Sırp (% 31,3), 752.068 Hırvat (% 17,3), 293.477 
Yugoslav (% 5,5) ve 93.685 de diğer unsurlar (% 2,2) bulunmaktadır. Bu rakamlara ayrıca 10.098 



kişilik Kupres cemaati de ilâve edilmelidir. Bunlar da yine Hırvat (3947), müslüman (745), Sırp 
(5169), Yugoslav (213) ve diğer (24) şeklinde milliyet belirtmişlerdir. 


Nüfusun nisbî çoğunluğunu oluşturan müslümanlar, milliyetlerini Sırp, Hırvat veya Yugoslav olarak 
değil sadece müslüman (muslimani) olarak göstermişlerdir. Bu sayımlarda halkın hangi dine mensup 
olduğu da kaydedilmiş ve ilk tesbitlere göre, tıpkı 1981 sayımındaki gibi, halkın % 40’ının îslâm 
dinine bağlı bulunduğu ortaya çıkmıştır. Bunların % 90’ı da Boşnakça konuşmaktadır. Yugoslavya’da 
gerek BosnaHersek gerekse Sırbistan ve Karadağ’da (Montenegro) Sırpça-Hırvatça/Boşnakça 
konuşan halkın bir bölümünün hem din hem millet adı olmak üzere müslüman sıfatını benimsemeleri 
400 yıl süren Osmanlı idaresinin bir sonucudur. Ancak Osmanlı hâkimiyeti dönemi sadece dinî 
yönden değil ülkenin bütününde halkın gündelik hayat tarzına kadar inen derin bir kültürel etkiye yol 
açmıştır. 

Türkler’le aynı dinden oldukları için BosnaHersek’ in yerli müslüman halkı kendilerine Türk(Turci) 
dedikleri gibi bazan Türkler ’den ayırt edilmek amacıyla Boşnak (Bosnalı, Bosnyak) ismini de 
kullanmışlardır. Özellikle bu sonuncusu XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren giderek yaygınlık 
kazanmıştır. Avusturya-Macaristan idaresi zamanında milliyetçilik cereyanları sebebiyle Ortodokslar 
kendilerini Sırp, Katolikler ise Hırvat olarak gösterip II. Dünya Savaşı ’na kadar olan devrede 
müslümanlarla etnik birlik iddiasında bulundularsa da bazı şehirli aydın kesimi dışında taraftar 
bulamadılar. Müslüman halk, Avusturya-Macaristan idaresinin gayretlerine rağmen Boşnak adını 
fazla benimsemeyip müslüman tabirini kullandı. Daha sonra Yugoslav idaresinin “entegral Yugoslav 
milleti” oluşturma çalışmaları da bir sonuç vermedi. Müslüman halkın büyük kısım II. Dünya 
Savaşı ’ndaki istiklâl mücadelelerine 

katıldıklarından resmî kaynaklarda müslüman milleti olarak kabul gördüler. Fakat savaş sonrası 
resmî idare bu tabiri kabul etmediyse de 1 967’ de bu isim resmen tasdik edildi. 

Osmanlı İdaresi Dönemi. Bölgeye ilk yerleşenlerin Hint- Avrupa menşeli İliriyalılar olduğu kabul 
edilir. Burası Roma hâkimiyeti döneminde Panonya (Pannonia) eyaletinin İllyricum bölümüne 
bağlandı. Slav kabilelerinin ilk yerleştikleri bölge Bosna ırmağı havzası ve kaynağıydı. Daha sonra 
Bizans ve yerli hânedanlarm hâkimiyeti altında kalan bölgeye ilk Türk akmları 788’de (1386) 
başladı. Bu sırada ayrı bir krallık olan Bosna tahtında Kral I. Tvrtko bulunuyordu (1353-1391). 

13 88’ deki akında Türk kuvvetleri yenilgiye uğradı, bundan bir yıl sonra Bosna askerleri Sırp knezi 
Lazar idaresinde Kosova Savaşı ’na katıldılar. Savaş Osmanlılar’m galibiyeti ve Sırp knezliğinin 
Osmanlı hâkimiyetini kabul etmesiyle sonuçlamnca Sırbistan’da bir kısım Osmanlılar’ a bağlı 
müstakil feodal beyler ortaya çıktı; Kral Tvrtko’nun halefine de kendisine ait toprakları idare yetkisi 
tamndı. 1392’de Üsküp’ün fethi, Sırbistan ve Bosna’mn durumunda önemli değişikliklere yol açacak 
ilk önemli adım oldu. Böylece bu bölgede bir “uç” mıntıkası oluşturuldu. Burası ilk sancak beyi olan 
Paşa Yiğit’in hareket üssü haline geldi. 1415’ten itibaren Bosna’ya yönelik hücumlar sıklaştı ve 
Osmanlı nüfuzu, Bosna’daki yerli hânedanlar arasındaki çekişmelerde etkili bir rol oynamaya 
başladı. Osmanlı hâkimiyetini kabul etmek zorunda kalan Kral II. Tvrtko’nun (1420-1443) tahta 
çıkışından hemen sonra Bosna kralları birçok şehri ele geçiren ve askerî garnizonlar yerleştiren 
Osmanlılar tarafından haraca bağlandı (1428-1429). XV yüzyılın ikinci yarısında Osmanlılar, 
bugünkü Saraybosna bölgesini de içine alan Hodidjed kasabası ve civarında güçlü bir uç sahası, 
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askerî bölge meydana getirdiler. Burası, voyvoda unvamm taşıyan Ishak Bey oğlu Usküp beyi Isâ Bey 
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tarafından idare ediliyordu. Civarda Osmanlı vassali Bosna beyleri bulunduğundan bu bölge çift 
taraflı olarak kontrol altına alınmış durumdaydı. Bu idari mıntıkayı gösteren 1455 tarihli Tahrir 
Defteri’nde “Saray Ovası” bir bölge adı olarak zikredilmişse de bu adda bir yerleşme yeri mevcut 
değildir. Bununla birlikte Saraybosna’nm menşei Bosna Krallığı’nın çöküşünden daha eski bir 
döneme uzanır. Bu sıralarda Bosna tahtı, BatCnın desteğine güvenen fakat Osmanlılar’ a haraç 
ödemeyi de sürdüren StjepanTomaş (1443-1461) tarafından işgal edilmişti. Papa ise Osmanlılar’a 
karşı desteğini talep eden kralın hem Katolik olmasını hem de “sapmış” (heretik) olarak 
nitelendirdiği derin kök salma eğilimi gösteren ve yerleşik bir kilise haline gelen yeni mezhebin 
mensuplarının ortadan kaldırılmasını istedi. Kral da bu grupların takip ve katlini emretti. Böylece 
ortaya çıkan sosyal karışıklıklar Osmanlı nüfuzunun yayılması için önemli bir fırsat teşkil etti. Kralın 
oğlu Stjepan Tomasaevic ile Sırp prensesi arasındaki evlilikle Sırp despotluğu ve Bosna Krallığı’ m 
birleştirme teşebbüsü ise despotluk merkezi Semendire’nin (Smederevo) 1459’da Osmanlılar 
tarafından fethiyle neticelendi. Son Bosna kralı Tomasaevic (1461-1463), Baü desteğine güvenerek 
Osmanlılar’ a haraç ödemeyi reddedince, bu durum tâbi bir hükümdar olmaktan çıktığı anlamına 
geldiğinden, Fâtih Sultan Mehmed idaresindeki Osmanlı ordusu süratle Bosna’nın fethini tamamladı. 
Osmanlı ordusunun çekilmesinden sonra Macar Kralı Matthias Corvinus Bosna’ya yürüyüp Yayça’yı 
aldı ve biri burada, diğeri Srebrenik’te iki eyalet (banat) kurarak Osmanlılar’ a karşı tampon bir 
bölge oluşturdu. Buradan Bosna bölgesine birçok akm yapıp eski hânedan mensuplarından birine 
1476’ya kadar sürecek sözde bir krallık kurdurdu ise de bu faaliyetler pek verimli olmadı. 

Bosna Osmanlı idaresine geçince bir sancak haline getirilmişti. îlk sancakbeyi de Minnetoğlu 
Mehmed Bey idi. Hersek sancağı 1470’te teşkil edilmiş, buranın diğer bir kısım toprakları ise 1482 
başlarında fethedilerek sancağa katılmıştı. Ayrıca bu bölgede merkezi Zvornik olan bir başka sancak 
daha kuruldu. Srebrenik banatlığı 1512’de, Yayça ve Banaluka ise Mohaç Zaferi sonrasında (1527 
veya 1528) ele geçirilebildi. Bosna’dan itibaren Türk fetihleri Lika’ya doğru yayıldı, Küs Kalesi ile 
birlikte Dalmaçya bölgesinin büyük bir parçası alındı. Ayrıca Bosna sancakbeyi idaresindeki 
kuvvetler Slovenya’ya da girdiler. 

Bosna’nın sancak merkezi, 1520’de buraya gelip 1541’de vefat eden sancakbeyi Gazi Hüsrev Bey 
tarafından inşa edilen külliye ve kurulan vakıflar vasıtasıyla bir Türk-îslâm şehri olarak gelişen 
Saraybosna idi. Ancak daha sonra merkez XVI. yüzyıl ortalarında, önemli ve büyük bir şehir haline 
gelen Saraybosna’ dan ilk Bosna beylerbeyi Ferhad Paşa’nm yaptırdığı eserlerle bir îslâm şehri 
hüviyeti kazanan Banaluka’ya taşındı. Bosna eyaleti 1580’e doğru yedi sancaktan oluşuyordu (bk. 
BOSNA EYALETİ). 

Osmanlı fethi BosnaHersek’in sosyal yapısında önemli gelişmelere sebep oldu. Sıkı bir merkezî 
idare alünda timar* sisteminin tatbiki, sosyal yönden olduğu kadar İktisadî yönden de büyük 
değişikliklere yol açtı. Timar sisteminin uygulanmasıyla yerli beylerin güçleri kırıldı, köylü 
üzerindeki baskılar azaldı; hayvancılık ve özellikle koyun besiciliği gelişti; ekonomik faaliyetin en 
önemli kolu olan madencilik yeni idareciler tarafından devralındı. Ayrıca nüfusun tamamını etkileyen 
büyük bir dinî ve etnik hareketlilik meydana geldi. Hersek bölgesinde koyun yetiştiricileri boş ziraat 
alanlarına yerleştirildi; böylece binlerce koyun besicisi çiftçiliğe yöneldi ve harap yerlerin ihyası, 
ziraatın gelişmesi için yeterli insan gücü kaynağı sağlanmış oldu. Bu yerleşenlerin çoğu Ortodoks 
Sırp olduğundan yerleşme sahaları giderek Sırplar’m önceden bulunmadığı bölgelere doğru 
genişledi. 



Bosna ve Hersek’ te İslâmiyet’in yayılması, bugün bile hâlâ tartışılan bir problem olarak durmaktadır. 
I. Dünya Savaşı ’ndan önce genel olarak kabul gören ve bugün de pek çok ilim adamı tarafından 
paylaşılan görüş, heretik kilise taraftarlarının yani Bogomiller’ in Katolik kilisesinin baskısı sonucu 
ve ahlâkî esaslardaki görüş benzerliği dolayısıyla kolay bir şekilde bir bütün olarak İslâmiyet’i kabul 
ettikleri idi. Bunlara göre İslâmiyet’i seçen yerli Bosna beyleri kendi toprakları üzerindeki 
imtiyazlarını korumuşlar 

ve bu durumlarını XIX. yüzyıla kadar sürdürmüşlerdi, timar sistemi ise sadece bir üst yapı olarak 
kalmıştı. Bu iddianın en hararetli savunucusu C. Truhelka idi. Ona ve onun takipçilerine göre Bosna 
baştan beri Osmanlı Devleti içinde ayrı bir statüye sahip olmuştu. İki dünya savaşı arasında bazı 
Yugoslav tarihçiler bu görüşlerin temelsiz olduğunu ispata çalıştılarsa da tatminkâr bir çözüm 
getiremediler. Onlara göre İslâmlaşma tedricen gerçekleşmiş, Bosna yerli asilzadeleri timar 
sisteminin özellikleri sebebiyle fetih sonrası eski topraklarının tamamını koruyamaımşlardı; toprak 
imtiyaz sistemi XVTH. yüzyılda kurulmuş ve bir sonraki yüzyılda da devam etmiş, tedricî olarak eski 
ziraat sistemi çerçevesinde gelişmişti. Modern tarihçiler ise ilkelden Osmanlı kaynakları ve tahrir 
defterleri üzerinde yaptıkları çalışmalarla konuyu daha da derinleştirdilerse de elde edilen sonuçlar 
henüz genelleştirilebilecek bir olgunluğa erişmemiştir. 

/V 

1463’ten önce Osmanlılar Bosna’nın bir kısmını ellerine geçirdikleri sırada Isâ Bey tarafından idare 
edilen sınır bölgesi (uç) dışında sipahi timarı mevcut değildi. Sınır bölgesinin iç kesimlerinde çoğu 
müslüman, birkaçı da hıristiyan pek çok sipahi bulunuyordu. Bosna’nın fethinin tamamlanması ile 
esas olarak söz konusu bölgeden, Makedonya’dan ve daha sonra da Sırbistan’dan getirilen sipahilere 
buradan timarlar tahsis edilmişti. Bunların çoğu da Slav menşeliydi. Fetih sırasında ve sonrasında, 
eski Bosna asilzadelerinin önde gelenlerinin tasfiyesinden sonra başlangıçta, mevcut büyük asilzade 
ailelerinin bazı üyelerine ve küçük derebeylerinin çoğuna eski mülkleri bırakılmıştı. Ayrıca koyun 
besicilerinin reislerine de timarlar tahsis edilmişti. Böylece o sıralarda Hersek’ te birçok hıristiyan 
timar sahibi ortaya çıkmıştı. Bu tip topraklar daha sonra tam olarak Osmanlı idaresinin tasarrufuna 
geçecekti. Pavlovic dük ailesinin toprakları 1455 tarihli Tahrir Defteri’ne göre haraç ödeyecek 
mukataa*lı bir arazi haline getirilmişti (BA, MAD, nr. 544). Herseg Stjepan’m siyaseti de 
problemlerin hallinde tamamıyla Osmanlılar ’ a güvenmek olmuştu. En küçük oğlu Osmanlılar tarafına 
geçerek İslâmiyet’ i kabul etmiş ve II. Bayezid ile Yavuz Sultan Selim dönemlerinde beş defa 
vezîriâzam olmuş Hersekzâde Ahmed Paşa idi. Ayrıca İslâmiyet’ i kabul edip Osmanlılar’ m hizmetine 
giren birçok eski asilzade ailesinin çocukları içinde de vezir ve vezîriâzam olanlar mevcuttur. 
Bunlardan biri de Sokullu Mehmed Paşa idi (1564-1579); onun hıristiyan kalan akrabaları 155 7’ de 
Peç (İpek) patrikliğinin ihyasından sonra Sırbistan patriği olmuşlardı. 

Timarlar dışarıdan gelen sipahilere verilmesine rağmen çoğu eski Bosna beylerinin veya Osmanlı 
idaresi tarafından yeni teşkil edilen bazı grupların ellerinde bulunuyordu. Bosna sancağının en eski 
tahrir defterinde müslüman olan bu gibi sipahilerin hıristiyan akrabalarının isimleri de kayıtlıdır 
(BA, TD, nr. 18, 24). Bu dönemlerde Bosna’da padişahın ve sancak beylerinin has Harı yakınında 
sipahilerin kendilerine ait mülk çiftlikleri de (hassa çiftlik) vardı. Timar kaydedilse bile bu tip 
çiftlikler sürekli olarak korunabiliyordu. Özellikle İslâmiyet’i seçmiş olan timar sahiplerinin çoğunun 
eski aile topraklarının bir bölümünü miras yoluyla intikal edebilir küçük mülkler yahut çiftlikler 
olarak korudukları söylenebilir. XVI. yüzyıl başlarında, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde bu çeşit 



çiftliklerin iptaline kadar sayıları az da olsa artmıştı. Bu çiftlikler, ileride yeni ziraî ilişkilerin ortaya 
çıkışında yeni bir temel modeli oluşturmuştu. 

Hıristiyan sipahilerin sonraları İslâmiyet’i seçecek olan müslüman torunları, müslüman olup servet 
sahibi olan veya statülerini koruyan ailelerin üyeleri daha sonra sipahi, zaîm, kale dizdarı, yüksek 
devlet görevlileri oldular. Bir sınır bölgesi olması dolayısıyla Bosna’ya verilen önem yerli 
müslümanlarm güç ve nüfuz kazanmalarını kolaylaştırdı. Osmanlılar’mMacar topraklarını fethi 
sonucu buradaki pek çok sipahi yeni topraklara nakledildi. Ancak Macar topraklarının ele 
geçirilmesiyle Sırbistan’da İslâmlaşma durduğundan benzer sonuçlar burada görülmemişti. 
BosnaHersek’te İslâmlaşma sadece şehir halkı arasında değil köylüler arasında da taraftar 
bulmasıyla yeni ve kuvvetli bir tabanın oluşmasına zemin hazırlamıştı. 

Çoğu maden ocakları yanında kurulmuş eski Bosna şehir ve kasabalarında Türk fethinden sonra 
büyük bir gelişme meydana geldi. Klasik Türk el sanatları ziraata nisbetle çok daha fazla ilerleme 
gösterdi. Osmanlı esnaf teşkilâtı, lonca sistemi, kendine has özellikleriyle birlikte ilk iki yüzyıl 
boyunca büyük ölçüde gelişti. Dericilik, kuyumculuk, askerî teçhizat üretimi ve şehir halkının 
ihtiyacına yönelik sahalarla ilgili esnaf kolları büyük önem kazandı. Yalmz madencilik alanında bazı 
bürokratik ve İdarî uygulamalar yüzünden üretim ve kıymetli madenlerde verim düşüklüğü oldu. 
Bundan dolayı Bosna ve Hersek’ teki şehirlerin gelişmesinde askerî maksatlar hariç madencilikten 
ziyade küçük sanayi ve iş kolları ile ticaret rol oynamıştı. Türkler tarafından kurulan şehirlerin hepsi, 
haberleşmeyi ve nakliyatı kolaylaştıracak stratejik bakımdan uygun yerlerde bulunuyordu. Bu tip 
şehirlerin gelişmesi eski madenci şehirlere nisbetle daha hızlı gerçekleşti. Eski bir pazar yerinde 
kurulup bir askerî birlik yerleştirilen ve idare merkezi olarak büyüyüp birer sanayi ve ticaret merkezi 
halinde gelişme gösteren Saraybosna ve Banaluka bu duruma iyi birer örnek teşkil eder. Îdarî ve 
askerî grupların dışında Anadolu’dan ve diğer yerlerden gelen göçmenler vasıtasıyla bu şehirlerde 
Türk ve İslâm menşeli geleneklerle hayat tarzı hâkim oldu, nüfusta hızlı artışlar görüldü. 
BosnaHersek’te şehirlerin kuruluşunda veya fizikî olarak genişlemesinde bazı idarecilerin şahsî 
teşebbüsleri de önemli rol oynamıştı. Bunlar cami, medrese, 

han, hamam, mektep, kütüphane, dükkânlar yaptırarak zengin vakıflar tahsis ettiler. Dervişler de 
tekkelerde şehir halkının mânevi dünyasına hitap ederek dinî kültürün gelişmesine yardımcı oldular. 
Böylece Bosna şehirleri Türk gücünün kuvvetli bir kalesi, İslâm kültürünün de direği oldu. Ayrıca 
çevreden çok sayıda köylü şehirlere gelip yerleşti. Bunların çoğu İslâmiyet’i kabul etmiş gruplardı. 
Şehre gelen gayri müslimler de bir süre sonra İslâmiyet’i seçtiler. Şehirlerde hıristiyan ve yahudi 
sayısı müslümanlara göre çok az bir nisbetteydi. Dolayısıyla İslâmlaşmada şehirler yakın çevreyi 
etkileyen önemli bir rol oynamış olmalıdır. 

Bosna ve Hersek sancakları tahrir defterleri, toplu halde İslâmlaşmanın şehirlerde ve onu çevreleyen 
köylerde vuku bulduğunu desteklemektedir. Söz konusu defterlere göre başlangıçta Bosna sancağında 
İslâmiyet’i kabul eden köylüler sadece Saraybosna ve çevresinde bulunanlardı. 1489’da sancakta 
yaklaşık 25.000 hâne, 1300 bîve (hıristiyan dul kadın) ve 4000’den fazla bekâr hıristiyan nüfus 
(yaklaşık 130.000 kişi) bulunuyordu. Buna karşılık müslümanlar 4500 hâne ve 2300 kadar da bekâr 
nüfusa (yaklaşık 25.000 kişi) sahiptiler (BA, TD, nr. 24). Hersek’ in 1477 tarihli eski bir defterinde 
ise İslâmlaşmanın âni olmadığı açıkça görüldüğü gibi heretik Bosna kilisesi mensuplarının toplu 
halde fetihlere katıldığını gösterir kayıtlara da rastlanmaz (BA, TD, nr. 5). Nitekim Stjepan Tomaş ve 



Stjepan Tomasaevic dönemlerinde bunların yirmi yıl baskı ve zulüm altında tutulmaları Bosna 
kilisesinin dağılmasına yol açmış, ayrıca Herseg Stjepan Vukcaic’in Ortodoksluğa geçmesi, Hersek 
bölgesindeki Bosna kilisesi mensuplarının durumunu zorlaştırmış ve bunlar Hersek’ in gözden ırak, 
terkedilmiş bölgelerine çekilmişlerdi. O dönemde bu grupların İslâmiyet’e geçtiklerine dair herhangi 
bir kayıt yoktur. Bununla birlikte daha önceki dönemde Katolik kilisesinin takibatı ve kilise 
vergilerini toplama imtiyazına sahip Ortodoks kilisesinin baskıları, iki taraflı tehlikeye mâruz kalan 
bu grupların İslâmiyet’i kabulünde uygun şartları hazırlamış olmalıdır. Şehirlerin de İslâm merkezleri 
haline gelip kır bölgelerini etkilemeleriyle XV yüzyıl gibi erken bir dönemde belirli bölgelerdeki 
köylüler arasında Müslümanlığın yayılışı gerçekleşmiştir. Böylece Müslümanlığın daha da genişleyip 
yayılması için bir temel atılmış oluyordu. İslâmiyet’i kabul eden köylülere diğerlerinden ayırt 
edilmeleri için “potur” adı verildi. Bunların dinî inançları İslâm, Hıristiyanlık ve heretik 
Hıristiyanlığa ait bazı unsurların bir karışımı idi. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde, o vakte kadar tamamen İslâmlaşmış olan yerli beylerin gittikçe 
artan nüfuz ve güçlerini kontrol altında tutabilmek için bazı tedbirler alındı. Bosna sipahileri yeni 
fetih bölgelerine kaydırıldı, onlardan boşalan yerlere (timarlara) diğer bölgelerden gelen sipahiler 
getirildi ve çiftlikler normal reâyâ çiftliği haline konuldu. Fakat özellikle sınır boylarının savunma 
ihtiyacı, XVI. yüzyılın ikinci yarısında askerî çiftliklerin sayılarının artmasına yol açtı. Önceleri sımr 
boyu olan ırmaklarda askerî hizmetlerde bulunan “kapudan”lar, şimdi kalelerin kontrolünü üstlenen 
ve savunma görevi yapan bir pozisyon kazandılar. Bosna’mn beylerbeydik olarak teşkili de yerli 
asilzadelerin güç kazanmalarına katkıda bulundu. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında bazı Bosna şehirlerinde hızlı bir kalkınma dönemi başladı. Bunu, yerli 
tüccarın ve Dubrovnik tüccarının faaliyetleri sayesinde İtalyan şehirleriyle yapılmakta olan ticaretin 
hacmindeki artış takip etti. Şehirlerin müslüman sakinleri hıristiyan gruplardan ayrı mahallelerde 
oturuyorlardı. Yeni gelen göçmenlerin içeriye akını sebebiyle bazı sanayi kolları kapandı, müslüman 
nüfus Sava’nm ötesindeki yerlere ve şehirlere göç etmeye başladı. Yüzyılın ikinci yarısında genel 
olarak Osmanlı idaresinde görülen bunalım İktisadî durumda da kendini gösterdi ve bölgedeki Türk 
askerî gücü zayıfladı. Bosna Beylerbeyi Haşan Paşa’nm faaliyetleri Bihaç’m fethiyle neticelendiyse 
de bir yıl sonra Haşan Paşa idaresindeki kuvvetler sınır boyunda ağır bir yenilgiye uğradılar. Bu da 
Osmanlı-Habsburg savaşının sebebini teşkil etti. 

XVII. yüzyılda bozulan malî durum, İdarî yapıdaki zaaf Bosna’yı da derinden etkiledi. Mukataa 
sisteminin yaygınlaştırılması, yeni vergilerin konulması ve arttırılması, Habsburglarla uzun savaş 
dönemi (1593-1606), bir sınır eyaleti olan Bosna’da sosyal dengeyi altüst etti. Anadolu’dan 
Bosna’ya vali olarak gönderilen eski âsiler ve paşalar dengenin daha da bozulmasına yol açtılar. Bu 
olumsuzluklardan faydalanarak yerli asilzade grubu zenginliğini ve gücünü arttırdı. Köylülere ait 
toprakların sipahi, âyan vb. askerî zümrelerin ellerine geçişi hızlandı. Çiftliklerde ve timar 
köylerdeki çiftçi ve köylünün vergi yükümlülükleri ağırlaştı. Öte yandan merkezî hükümetin ihtiyaç 
duyduğu dâimî maaşlı asker istihdamı, teçhizi vb. masraflarının karşılanmasında çekilen güçlük, 
Bosna sınır boylarında kapudanlık sisteminin yaygın ve kontrolsüz bir hal almasına yol açmıştı. 
Ayrıca I. Ahmed’in fermanı ile ocaklık timar uygulaması da yaygınlaşmıştı. Söz konusu değişiklikler 
müslüman ve hıristiyan köylüler arasındaki münasebetleri olumsuz yönde etkiledi. Ağır şartlar 
altında hıristiyan köylüler sık sık yerlerini terkedip kaçtılar, dağlarda haydutluk da önemli ölçüde 
arttı. 



Bununla birlikte gelişen ticaret ve pazarların bir sonucu olarak XVI. yüzyılın sonları ile XVII. 
yüzyılın ilk yarısında şehirlerin kalkınması devam etmişti. Dubrovnik Limanı yanında Split’te de bir 
liman açılması (1592) Bosna ticareti için önemli bir gelişme olmuştu. Bu dönemde loncalar yavaş 
yavaş şehirdeki yeniçerilerin kontrolüne girdi, şehrin ileri gelenlerinin (âyan ve eşraf) nüfuz ve 
sayıları daha da arttı, bazı Bosna şehirleri oldukça büyüdü. Saraybosna fizikî bakımdan büyük bir 
gelişme gösterdi, şehirlerde zengin müslüman grup yanında zengin hıristiyan tüccar aileler ve 
tefeciler de mevcuttu. Ancak bu dönemlerde şehir halkı arasında refah seviyesindeki dengesizlik daha 
da derinleşmişti. Hatta XVII. yüzyılda çoğu müslüman fakir halk, Saraybosna’da ciddi bir ayaklanma 
bile çıkarmıştı. 

XVII. yüzyılın ilk yarısında Avrupa’daki Otuzyıl savaşları, Osmanlılar’ a karşı bir askerî müdahaleye 
engel olurken yüzyılın ikinci yarısında uzun süren iki savaş Bosna’da birçok sıkıntıya yol açmıştı. 
Venedik’ e karşı girişilen mücadele (1644-1669) 

ve Habsburglar’la daha kısa süren savaş Bosna topraklarında sürdürüldü. Sınır boylarındaki 
hıristiyan nüfus kaçtı, bazıları gönüllü olarak Venedik’ e askerî hizmette bulundu. Hersek’ te de 
kargaşa ve ayaklanmalar görüldü. 1688’de AvusturyalIlar Sava’ mn güneyindeki bazı bölgeleri geçici 
olarak işgal ettiler. Dokuz yıl sonra Prens Eugene Zenta Savaşı’ndan sonra 1697’de Saraybosna’ya 
kadar ilerledi ve burayı yakıp yıktı. Hıristiyan nüfus, özellikle Romen Katolikleri istilâcı ordularla 
birlikte gittiler, uzun savaşlar ardında salgın hastalıklar bıraktı. 

1699’da Karlofça Antlaşması ’nm şartlarına uygun olarak Bosna eyaleti ufak değişikliklerle mevcut 
sınırlarını korudu. Sınır boylarında birçok tahkimat yapıldı ve yeni kapudanlıklar kuruldu. Eyalet bu 
sırada beş sancaktan oluşmaktaydı. Ayrıca Bosna’nın merkezi Travnik’e taşınmıştı. Macaristan, 
Slovenya, Hırvatistan ve Dalmaçya’da boşaltılan bölgelerin müslüman mültecileri, Bosna’nın 
terkedilmiş bölgelerine ve az nüfuslu yerlerine yerleştirildiler. Bir kısım da şehirlere göç etti. 
Bosna’mn sımrda saldırıya açık bir bölge haline gelmesi, müslüman halkın büyük sıkıntıya 
düşmesine ve mücadeleye katılmasına yol açmıştı. 1718 Pasarofça Antlaşması ile Sava’mn 
güneyindeki şerit şeklinde arazi Avusturya’ya verildi. Yine batı sınırındaki bazı sahalar da Avusturya 
ve Venedik’ e kaptırıldı. Salgın hastalıklar ve kötü geçen bir hasat mevsimi sonunda Bosna 
sipahilerinin uğradığı felâket ve ağır insan kayıplarına rağmen Hekimoğlu Ali Paşa idaresindeki bir 
ordu 1737’de Banaluka’da Avusturya’ya karşı kesin bir zafer kazandı. 1739 Belgrad Antlaşması ile 
Avusturya, Furjon Kalesi hariç Pasarofça Antlaşması sonucu aldığı bütün yerleri geri verdi. 

Bu karışık dönem sosyal tabakalaşmada da bazı değişiklere yol açmıştı. Kaybedilen kalelerden gelen 
yeniçeriler şehirlere yerleşerek nüfuz kazandılar. Saraybosna imtiyazlı bir şehir haline geldi. Şehir 
âyam, askerî zümreler ve kapudanlar bu durumun daha da güçlenmesini sağladılar ve bunlar siyasî 
otoritenin başlıca temsilcileri oldular. Hatta Bosna Valisi Ali Paşa zamanında şehir âyam, kapudanlar 
ve eyaletin değişik bölgelerinden ileri gelen kişilerin oluşturduğu bir âyan meclisi dahi teşekkül 
etmişti. Bu meclis valiyi denetleyecek ve bazı gelirlerini belirleyecek bir yetkiye sahipti. Öte yandan 
kapudanlar devlet gelirlerini kiralamak ve çiftlikleri devralmak suretiyle mülk edinmeye başlayıp 
yüksek mevkiler elde etmişlerdi. Ayrıca vergilerin vadesi gelmeden peşin olarak talep edilme 
uygulaması, XVHI. yüzyılın ortalarından itibaren on yıllık bir dönem boyunca fakir halkın ve 
müslüman köylülerin bir dizi isyamna sebep olmuştu. 



Osmanlı-Avusturya savaşı (1788-1791) Bosna sınır bölgesinde pek büyük bir değişikliğe yol 
açmamakla birlikte III. Selim zamanında yeniçerilerin nüfuzlarını sınırlamaya yönelik tedbirler, 
Bosna’daki yerli müslüman âyanm imtiyazlı durumuna ters düşmüş ve birçok karışıklığa zemin 
hazırlamıştı. Sırbistan’da çıkan ayaklanmaların ardından Bosna’da Sırp köylüleri isyanı patlak verdi, 
ancak bunlar kolayca basürıldı. Ayrıca Bosna müslümanları 1 8 1 3 ’ te Sırbistan’daki ayaklanmanın 
basürılmasmda önemli rol oynadılar. 

Napolyon’ un Avrupa’da kıta ablukası siyaseti Bosna ’mn transit ticaretinde gelişmeye yol açtı ve 
Bosna’dan geçen yollar oldukça yoğun olarak kullanıldı. Şehirlerdeki müslüman tüccar yanında Sırp 
ve yahudi tüccar da pamuk nakliyatı ile gittikçe zengileştiler. Ancak Bosna’nın en önemli şehri olan 
Saraybosna’da halkla idareciler arasında silâhlı direnişe varan ciddi anlaşmazlıklar bu dönemde 
arttı. 1820’de Celâleddin Paşa düzeni zorla sağlayabildi. Yeniçeri Ocağı ’nm tasfiyesi, Abdurrahman 
Paşa tarafından bastırılan isyanların en önemli sebebiydi. Ancak Bosna’da reformlara karşı genel 
hoşnutsuzluk devam ediyordu. 1 83 1’ de bazı yenilikleri uygulamaya koymak ve orduyu yeniden 
düzenlemek teşebbüsleri, Hüseyin KapudanGradascevic’ in liderliğinde, Bosnalı müslüman âyanm 
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başı çektiği bir ayaklanmaya dönüştü. Asiler BosnaHersek için tam bir otonomi, kendi vezirlerini 
seçme hakkı istediler, buna karşılık merkezî hükümete yıllık haraç vermeyi de teklif ettiler. 

Başlangıçta âsiler başarı kazandılarsa da aralarındaki rekabet ve anlaşmazlık sonucu kolayca 
dağıtıldılar (1832). îsyan bastırıldıktan sonra kapudanlık müessesesi kaldırıldı (1835), yerine 
müsellimlikler kuruldu. Pek çok eski kapudan, âyan ve sipahi müsellim olarak tayin edildi. Yine de 
sürtüşme ve karışıklıklar devam etti. Direniş nihayet, Lika’ da doğan ve eski bir Avusturya subayı 
olan Ömer Paşa Latas tarafından kırıldı. Ömer Paşa Bosna valisi sıfatıyla (1850-1851) Bosna 
âyamnın siyasî nüfuzlarını kırıp reformları uygulamayı başardı. Ayrıca 1 833 ’te Ali Paşa 
Rızvanbegovic tarafından idare edilmek için kurulan Hersek paşalığını da onu ortadan kaldırdıktan 
sonra lağvetti. Bosna altı, Hersek üç kaymakamlığa bölündü, Saraybosna da resmî merkez oldu. 

Topal Osman Paşa’ mn valiliği sırasında (1861-1869) İdarî yapıda önemli değişiklikler yapıldı. 
Bosna yedi sancağa ayrıldı, vilâyet meclisi kuruldu, ulaşım şartları iyileştirildi. îlk demiryolu ise 
1872’ de Banaluka ile Novi arasında hizmete girdi, birçok okul açıldı, vilâyete mahsus matbaa 
kuruldu. Ticaret ve pazarlama giderek gelişti, ancak küçük zenaat kolları çökmeye başladı. Pek çok 
Sırp aile refaha kavuştu, nüfuzları da giderek arttı. Ziraat sahasında çiftlik sahipleriyle kiracılar 
arasındaki problemler, 18 59’ da ziraat kanununun çıkmasından sonra bir kanunnâme ile çözüme 
kavuşturuldu. Fakat pek tatmin edici olmayan şartlar, XIX. yüzyılın ikinci yarısında bir dizi köylü 
ayaklanmalarına hız verdi. 1875’te çıkan isyan siyasî bir özellik de kazanmış ve bu ayaklanma büyük 
güçlerin müdahalelerine yol açmıştı. Berlin Kongresi ’nde Bosna ve Hersek Avusturya-Macaristan’ m 
himayesine verildi. Bosna müslümanları Avusturya-Macaristan’ m işgaline karşı koydularsa da 29 
Temmuz’ da başlayan işgal 20 Ekim 1878’de tamamlandı. Böylece BosnaHersek’ te Osmanlı 
hâkimiyeti dönemi kapanmış oluyordu. 7 Ekim 1908’ de buranın resmen Avusturya-Macaristan toprağı 
olduğu ilân edildi. 

Osmanlı İdaresi Sonrası Dönem. 1878’de Avusturya-Macaristan idaresine verilen BosnaHersek’ te 
Osmanlı De vleti’nin hakları 1908’ deki kati ilhaka kadar resmen sürmüştü. Avusturya-Macaristan’ m 
ikili anayasası sebebiyle BosnaHersek’ in durumu belirsiz bir haldeydi. 



İlhaktan önce ve sonra BosnaHersek Avusturya-Macaristan maliye bakanının uyguladığı ikili bir 
denetim altındaydı. Avusturya-Macaristan’ m hükümet sistemi bütün dönem boyunca son derece 
bürokratik bir şekilde ve polis gücü ile yürütülmüştü. Buradan bir askerî vali sorumluydu. 18 82’ de 
sivil hizmetleri denetleyen sivil bir görevli tayin edildi. Bölge İdarî bakımdan altı “okrug”a (kısım) 
ayrıldı (Banaluka, Bihaç, Mostar, Sarajevo, Travnik, Tuzla). Bunlar da sırayla “srez” (bölge) ve 
“ispostava”lara (en küçük İdarî birim) bölündü. 1906’da adlî idare de ayrıldı, ilhakın ardından 
1910’da “sabor” (meclis) teşkiliyle bir anayasa yapıldı. Bu meclis yetmiş iki milletvekili ve tayinle 
getirilen yirmi üyeden oluşuyordu. Bu üyelerin bir kısım dinî temsilcilerdi (müslümanlarda 
reîsülulemâ, vakıf idaresi başkam, üç müftü), bir kısım da yüksek unvanlı devlet görevlilerinden 
meydana geliyordu. 1912’de BosnaHersek idaresine sivil hizmetlerle ilgili ek yetkiler tamndı. I. 
Dünya Savaşı sırasında meclis geçici olarak ortadan kalktı. 

Avusturya-Macaristan hükümetinin modern idare sistemi getirmesi, ticareti geliştirmesi, yollar inşa 
etmesi, okullar açması, İlmî kuruluşlar teşkil etmesine rağmen cemiyetin yapısı birçok bakımdan 
değişmeden kaldı. Bunda Avusturya-Macaristan’m müslüman ileri gelenleri kendi tarafına çekme ve 
kazanma çabaları önemli rol oynamış olmalıdır. 

18 82’ den 1903’ e kadar BosnaHersek’ te Avusturya-Macaristan siyaseti yönünden en önemli rolü bu 
ikili monarşinin maliye bakam ve tarihçi B. Kallay oynadı. BosnaHersek’i ikili monarşi içinde ayrı 
bir bütün olarak muhafaza edebilmek ve Sırp-Hırvat milliyetçiliğinin yayılmasını denetim altında 
tutabilmek için Kallay bir “Bosna milleti” ve bir “Bosna dili” oluşturmaya çalışb. Bu siyaset, Sırp ve 
Hırvatlar’da millî şuurun güçlü olması, müslümanlarm ise anavatan olarak Türkiye ile kuvvetli 
bağları yüzünden yerli halk arasında taraftar toplayamadı. Müslüman ailelerin bir kısmı Türkiye’ye 
göç etmiş, müslüman liderler de daima Osmanlı padişahının BosnaHersek üzerindeki haklarım 
desteklemişlerdi. Sadece müslüman aydınlar ve toprak ağalarımn küçük bir kısmı Bosna 
milliyetçiliği da vasim benimsedi. 

Müslümanlar Avusturya-Macaristan idaresinin aldığı bazı tedbirlere şüphe ile bakıyorlardı. 
Müslüman dinî kurumlan üzerinde kontrol sağlamak için hükümet 1882 yılında yüksek dinî başkan 
durumundaki reîsülulemâ makamım oluşturdu. Ayrıca bu makamın başında bulunduğu dört üyeli bir 
ulemâ meclisi de teşkil edildi. Bu kuruluş, vakıf idare heyetinin haklarım kontrol edecek kadar ileri 
gitti. Bundan huzursuz olan müslümanlar imparatora vakıfların idaresiyle ilgili konularda otonomi 
verilmesini isteyen toplu bir dilekçe verdiler. 1899’da Mostar müftüsü Ali Fehmi Câbiç liderliğinde, 
BosnaHersek’ teki bütün müslümanlar için dinî sahada ve eğitimde otonomi verilmesi yolunda kararlı 
bir mücadele başlatıldı. 1900’de İslâm dinî cemaati için hazırlanan ve içinde padişahın BosnaHersek 
üzerindeki haklarına özel bir önem atfeden kanun tasarısı bakan Kallay’ a teslim edildi. Fakat bunu 
Avusturya-Macaristan idaresi kabul etmiyordu. Müftü Câbiç padişaha danışmak için İstanbul’a 
gittiğinde Avusturya-Macaristan hükümetince Bosna’ya geri dönmesi yasaklandı (1902). 1906’dan 
soma bu hareket daha teşkilâtlı bir şekil kazandı. Ali Bey Ferdus’un başkanlığında bir müslüman halk 
teşkilât yürütme meclisi seçildi. Teşkilât bir yandan varlıklı sınıfların menfaatlerini desteklerken öte 
yandan dinî otonomi verilmesi için hükümetle müzakerelere girişti. Avusturya-Macaristan idaresi 
padişahın otoritesini reddettiğinden müzakereler sonuçsuz kaldı. İlhakın ardından İslâm dinî işlerinin 
bağımsız olarak idaresiyle ilgili kanunu imparatorun tasdikiyle tatmin edici bir sonuç sağlanmış oldu. 
Bu kanunla okul ve kolejlere yardım eden yan kuruluşlar ve vakıflarla ilgili yüksek İdarî yönetim, 
sekiz tabii üye (reîsülulemâ, alb müftü, vakıf idare heyeti başkam) ile bölge idare heyetleri 



tarafından seçilen yirmi dört üyeden oluşan Vakf-ı Maârif Meclisi’ne (Sabor) verildi. Bu meclisin alt 
kuruluşları, bölge meclislerinin kendi aralarından seçtiği bölge heyetleri yani cemaat meclisleriydi. 
En yüksek dinî kuruluş, reîsülulemâ başkanlığında dört üyeden oluşan ulemâ meclisiydi. Reis ve 
ulemâ meclisi üyeleri, alü müftü ve yirmi dört seçilmiş üyeden oluşan ayrı bir seçici organ tarafından 
seçilirdi. Reislik görevi içintesbit edilen üç adayın ismi imparatora verilir, o da birini reis olarak 
tayin ederdi. Reis ancak İstanbul’ daki şeyhülislâmdan dinî görevi icra edebileceğine dair bir izin 
(menşur) aldıktan sonra görevine başlayabilirdi. İlgili istek, Avusturya-Macaristan elçiliği aracılığı 
ile İstanbul’a iletilirdi. Her bir bölgenin ulemâ meclisinin teklif ettiği adaylar arasından hükümet 
tarafından seçilen bir müftüsü vardı. Yüksek din görevlilerinin ve memurlarının maaşları vilâyet 
bütçesinden karşılanırdı. 

BosnaHersek’ in Yugoslavya’ya dahil edilmesiyle dinî cemaatler problemi yeniden ön plana çıktı. 
Çünkü BosnaHersek dışında da müslüman cemaatler mevcuttu. Bununla birlikte 1909’daki kanun 
1930’a kadar uygulandı. Sırbistan, Makedonya, Karadağ’ı kapsayan ayrı bir dinî teşkilât vardı. Ziraat 
reformunun uygulanmaya konması müslüman mülk sahiplerini daha fazla sarstı. Bosna ve Hersek 
idaresindeki düzensizlik de vakıf mülklere ciddi zararlar verdi. 

Yugoslavya’da parlamenter rejimin feshinin ardından 1930’da krallık idaresi İslâm dinî cemaati ve 
anayasa ile ilgili yeni bir kanun çıkardı. Eski bağımsız İslâm dinî cemaatleri reîsülulemâ ile ulemâ 
meclisinin reis ve iki başkanmdan oluşan yüksek bir İdarî teşkilâtın tek başkanlığı altında 
birleştirildi. Reîsülulemânm resmî ikametgâhı ve idare heyeti meclisi Belgrad’a taşındı. Bunlara 
ilâveten merkezleri Üsküp ve Saraybosna’da olan idare heyetleriyle beraber iki ulemâ meclisi ve iki 
de vakıf- maarif kurulları mevcuttu. Kanunun esas özelliği makamların tayin yolu ile verilmesi, 
reîsülulemânm ulemâ meclisinin başında bulunmasıydı. İdare ikili olduğu halde (Üsküp ve 
Saraybosna) reis birleştirilmiş İslâm dinî cemaatinin başkanı durumundaydı. Özel kanunlarla reis, 
ulemâ meclisi üyeleri ve müftülerin tayini için aday seçimi bir düzene bağlandı. Seçici organın 
reislik için üç aday belirlemesi gerekiyordu; bundan sonra adalet bakanı, başbakanın tavsiyesi 
üzerine adayların biri kralın emriyle tayin edilirdi. Aynı şekilde ulemâ meclisi üyeleri ve müftüler de 
adalet bakanının tavsiyesi üzerine kral tarafından seçilirdi. 

1 93 6’ da yeni bir kanun ve anayasanın kabulü ile reisin fonksiyonuna ve diğer İdarî organların 
ikiliğine müdahale etmeyen bir nizam getirildi. Buna göre İslâm dinî cemaatinin esas organları 
cemaat meclisi, bölge vakıf heyeti, ulemâ meclisi, Saraybosna ve Üsküp’ te ulemâ meclisi ile vakf-ı 
maârif meclisleri, seçme veya aslî kurullu meclis ile reîsülulemâ idi. Reisin resmî ikametgâhı 
Saraybosna ’ydı. Müftülükler iptal edildi, seçici kurullar yeniden oluşturuldu. M. Spaho liderliğindeki 
Yugoslav İslâm teşkilâtı dinî cemaat içindeki yerini korudu. 

Sosyalist Yugoslav idaresi, îslâm dinî cemaatlerinin durumunu anayasada belirtilen şartlarla 
korumuş ve değişik dinî cemaatlerin hukukî durumu ile ilgili 1 953 ’te çıkan bir kanunla da yeniden 
düzenlemiştir. Böylece dinî teşkilâtlar devletten ayrılmış, dinî inanca sahip olmak şahsî bir mesele 
olarak telakki edilmiştir. Dinî cemaatlerin din görevlileri ve kadroları yetiştirmek için okullar 
açmaları serbest bırakılmış, devletin dinî cemaatlere yardımda bulanabileceği kaydedilmiştir. 
Yugoslavya’daki îslâm dinî cemaatine ait II. Dünya Savaşı sonrasından itibaren üç anayasa 
hazırlanmış ve uygulanmıştır. Bunlar 1947’de çıkan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti îslâm dinî 
birliği anayasası, 1969’da çıkan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti îslâm birliği anayasası ve 



1990’da çıkan Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) İslâm birliği anayasasıdır. 
Yürürlükteki son anayasaya göre Yugoslav İslâm birliğinin en yüksek organı Yüce Şûra’ dır. Yüce 
Şûra’nm kırk alb üyesi vardır. Şûra bölgelerine göre bu üyelerin dağılımı Saraybosna’dan on üç, 
Priştine’den on iki, Üsküp’ten dokuz, Titograd’dan altı, Zagreb’den altı üye şeklindedir. Görev 
süreleri dört yıldır. Reislik makamı bunun yürütme organı olup en yüksek dinî temsilcisi 
reîsülulemâdır. Bütün bu dinî organların merkezi Saraybosna’dadır. Yugoslav İslâm birliğinin beş 
şûrası vardır (Bosna ve Hersek, Sırbistan, Makedonya, Karadağ, Hırvatistan ve Slovenya İslâm 
birlikleri şûraları). Bunların her biri kendi bölgelerindeki en büyük İslâm birliği kolunu teşkil eder 
ve “meşihat” adı verilen yürütme organına sahiptir. BosnaHersek şûrası veya meşihatliğinin merkezi 
yine Saraybosna’dır (bk. “YSFC İslâm Birliği Anayasası”, GlasnikRijaseta Islamske Zajednice u 
SFRJ, 2/90). Saraybosna meşihat bölgesinde Saraybosna İlâhiyat Fakültesi (120 talebe), biri 
erkekler, diğeri kızlar için iki medrese (Gazi Hüsrev Bey Medresesi; 525 talebe), 929 dâimî 
imamıyla 1165 cemaat, 1152 cami, 572 mescid vardır. Yaklaşık 150.000 çocuk 998 dâimî mektepte 
dinî tedrisat görmektedir. 

1990’daki demokratik seçimlerde millî partilerin kazanması, dinî birliklerin durumlarını da esaslı 
olarak değiştirmeye başlamıştır. Bu birlikler el konulmuş malların iadesi, okullarda dinî tedrisata 
dönülmesi, îlâhiyat Fakültesi’nin üniversite şekline getirilmesi vb. taleplerde bulunmaktadırlar. 
Müslümanların sosyal hayatı giderek daha da kuvvetlenmekte olup Preporod (yeniden doğma, ıslah) 
adlı bir kültür cemiyeti teşkil edildiği gibi, Merhamet isminde bir sosyal yardım cemiyeti de 
kurulmuştur. îslâm birliğinin “Riyaset” (GlasnikRijaseta Islamske Zajednice u SFRJ) ve “BH 
Meşihat” (Islamska misao, îslâm fikri) adlı merkezi Saraybosna’da iki yayın organı vardır. 

BosnaHersek’ te îslâm Kültürü. Osmanlı fethinin bir sonucu olarak BosnaHersek nüfusunun 
İslâmlaşmaya başlaması, halkın hayat tarzında ve kültüründe önemli etkiler yapb. îslâm kültürü 
özellikle şehirli karakteri ağır basan bir niteliğe sahipti. Bu özellik bugün bile Doğu kültürünün 
karakteristik unsurlarının sadece müslümanlar arasında değil hıristiyanlar arasında da yaşamasını 
sağladı. Hayat tarzı, yeme içme alışkanlıkları, ev tezyinat, kuyumculuk, halı dokumacılığı ve bazı 
küçük el sanatlarında bu etki hâlâ görülmektedir. 

îslâm kültürünün en belirgin izleri mimarlık ve şehir planlamasında kendini gösterdi. Birçok Bosna 
şehri, klasik Osmanlı şehircilik anlayışı çerçevesinde çarşı ve mahallelere bölünmüş şekilde 
gelişmiştir. Osmanlı idaresi altında şehircilikte üç devre göze çarpar. îlk devrede âbidevî mimarinin 
temsilcileri olan ibadet yerleri ve umuma mahsus binalar inşa edilmiş ve bunlar genellikle valiler ve 
yüksek unvanlı görevliler tarafından yaptırılımştr. Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Camii (1530) ve 
Ali Paşa Camii (1561), Foça’da Alaca Cami (1550), Banaluka’da Ferhad Paşa Camii (1579), yine 
Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Hamamı, Selçukiye veya Kurşumliye de denilen Gazi Hüsrev Bey 
Medresesi (1537), Brusa Bedesteni (1551) bu muhteşem mimarinin örneklerini teşkil eder. îkinci 
dönemde zengin esnaf ve tüccar tarafından yaptrılan daha gösterişsiz binalar görülür. Üçüncü dönem 
mimarisi ise çöküşün izlerini taşır. Yine de bu dönemde teknik mükemmeliyete sahip bazı binalar 
yapılımştr. Bir bedestenin üzerinde inşa edilen Travnik’teki Süleymaniye Camii bunun en güzel 
örneğidir. Ayrıca çok sayıda eski cami de bu dönemde tamir görmüştür. Osmanlı hâkimiyetinin sona 
ermesinden sonra Îslâmî mimari örneklerinde kati çöküş dönemine girilmiştir. Avusturya-Macaristan 
hükümeti, Fas üslûbunu kopya etmek suretiyle Osmanlı tipi mimari sanatını silmeye çalıştı. Ancak bu 
tip binalar hem Bosna’nın tabii manzarasına ve iklim şartlarına hem de daha önceki örneklere ters 



düşmüştür. 


Öte yandan Türkçe, Arapça ve Farsça menşeli çok sayıda kelime ve deyim Sırp-Hırvat dilinin 
konuşulduğu yerlerdekinden çok daha büyük ölçüde BosnaHersek’te günlük konuşmalarda yer 
alrmşür. 1878 ve bilhassa 1918’denberi Sırp-Hırvat dilinin gelişmesi sonucu yavaş yavaş Türkçe 
menşeli kelime ve deyimler silinmeye başlarmşhr. Halk şarkıları ve halk şiirine düşkünlük müslüman 
kesim arasında oldukça fazlaydı. BosnaHersek müslümanlarmm gazelleri kendilerine 

has belirgin özellikler taşımaktadır. Bunların en popüler olanları “sevdalinka” denilen sevda 
şiirleriydi. Doğu dillerinde şiirler yazan BosnaHersek’ in müslüman şairleri daha ziyade Türkçe’yi 
kullanmışlardır. Türkçe şiir yazanlar arasında çok tanınmış şairler de vardır. Bunlar arasında, Bosna 
beylerbeyiliği de yapmış olanBayezid Ağaoğlu Derviş Paşa (ö. 1603), Saraybosna’da doğan ve 
müderrislik, kadılık yapmış olan Mehmed Nergisi (ö. 1635) sayılabilir. Farsça klasik eserlerin 
meşhur yorumcusu Ahmed Sûdî de (ö. 1596) Bosnalı idi. Ayrıca daha çok Farsça şiir yazan Mostarlı 
Şeyh Fevzi (ö. 1747), Ahm ed Vahdeti (ö. 1598), hem Türkçe hem de Sırp-Hırvat diliyle şiirler yazan 
Saraybosnalı Haşan Kaimi (ö. 1691), Tuzlalı Hevâyî diye de anılan Üsküf-i Bosnevî (ö. 1650) 
bunlara ilâve edilebilir. BosnaHersek’te müslüman yazarların çoğu İslâm hukuku, devlet idaresi, tarih 
konularında da eserler verdiler. Bunlardan Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin FusûsüT-hikem’inin şârihi 
Abdullah Bosnevî (ö. 1644), Bosna Akhisarı’nda doğan ve doğduğu yerde kadılık yapan, hukuk ve 
devlet düzeni hakkında eser yazan Haşan Kâfi özellikle belirtilmelidir. Din ve hukuk sahalarında 
eserler veren kırk kadar müellif daha vardır. Tarih sahasında da Bosnalı müslüman ailelere mensup 
tarihçiler yetişmiştir. 1736-1739 Bosna olaylarını kaleme alıp Gazavatnâme-i Hekimoğlu Ali Paşa 
adlı eseri meydana getiren Novi kadısı Ömer Efendi bunlardan biridir. XVIII. yüzyılın sonu ve XIX. 
yüzyılın başı arasında zamanının çağdaş olayları hakkında yazılar yazan birkaç tarihçi daha vardır. 
Osmanlı idaresinin son dönemleriyle Avusturya işgalini takip eden olaylarla ilgilenen Sâlih Sıdkî 
Hacıhüseyinoviç (ö. 1888), Muhammed-Enverî Kadic (1855-1931), eski tarih yazıcılığından modern 
tarihçiliğe geçişi ifade eden bir eseri bulunan Şeyh Seyfeddin Kemura (ö. 1917), ilk modern tarihçi 
ve aynı zamanda şair SafVet Bey Başagic (ö. 1934) bu arada zikredilebilir. 1878, özellikle de 
1918’den sonra Bosna müslümanlarmm edebî faaliyetleri, Sırp-Hırvat literatürüyle gittikçe daha 
fazla kaynaşma temayülü gösterdi. Mostar müftüsü ve dinî otonomi taraftarı Ali Fehmi Câbiç (ö. 

1918) Arap dili ve edebiyatı profesörü olarak şöhret kazanmıştı. 

Her Osmanlı eyaletinde olduğu gibi BosnaHersek’te de İslâmî eğitim ve kültürün fideliklerini 
mektepler ve dinî kurumlar oluşturmuştu. Camilerin yamnda bulunan mektep ve medreseler Bosna 
müslümanlarmm temel öğretim müesseseleriydi. Saraybosna’da en eski medrese XVI. yüzyıl 
başlarında kurulmuştu. Gazi Hüsrev Bey tarafından yaptırılan bu medrese kütüphanesiyle birlikte hâlâ 
ayaktadır. Kütüphanede çok sayıda yazma eser ve belge koleksiyonu bulunmaktadır. İlk rüşdiye ve 
mektebi hukukun açılması ise Topal Osman Paşa ’nm valiliği dönemindedir. Eğitim kanununun şartları 
gereği (1869) yeni düzenlemeler Bosna’da da gerçekleştirilmişti. Resmî kayıtlara göre Osmanlı 
idaresinin sonlarına doğru burada 917 mektep, kırk üç medrese, yirmi sekiz rüşdiye vardı. Ayrıca 
Saraybosna’da bir askerî okul, öğretmen yetiştirme koleji ve bir de ticaret mektebi bulunuyordu. 
AvusturyalIlar ise dinî okullara müdahale etmeksizin kendi eğitim sistemlerini getirdiler. 1909’daki 
kanunî düzenlemelere göre müslüman çocukların mekteplere devam mecburiyeti konuldu. Bu sırada 
kanunî şartlara uygun doksan iki okul (mektebi ibtidâ) ve 1000 civarında eski tip sıbyan mektebi yer 
alıyordu. Rüşdiyeler müslüman çocukların ilkokulları arasında sayıldı. Medreseler din görevlileri 
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yetiştiren okullar olarak kabul edildi. 1887’de İslâm hukuku öğretecek ve geleceğin şer ‘î mahkeme 
hâkimlerini (kadı) yetiştirecek bir kolej de kurulmuştu. Saraybosna’da devlet ortaokullarında 
müslüman öğrenciler, klasik Yunanca veya Arapça’yı öğrenme tercihine sahipti. 

I. Dünya Savaşı’ ndan sonra kurulan Yugoslavya hükümetleri döneminde sadece devlet ilkokulları 
resmen tanınmıştı. İlkokullara devam eden bütün çocuklara din eğitimi veriliyordu. Mektepler Kur ’ an 
okumayı öğreten hazırlık veya eğitim dışı kurumlar haline dönüştü. Din eğitimi bütün ortaokullarda da 
verildi. 1918’de Saraybosna’da bir devlet şeriat ortaokulu açıldı. Hâkim yetiştirme koleji, yüksek 
şeriat okulu ve fakülte seviyesinde bir ilâhiyat kurumunun tesisine kadar (1937) varlığını sürdürdü. 
Vakıf idare heyeti mektep, medrese ve kolejin masraflarını karşılıyordu. Medreselerle ilgili ilk 
reformlar 1933’te başlatılmış ve 1939’da kesin bir program belirlenmişti. Öte yandan müslüman 
talebelere burs vermeyi, Gajret (Gayret) ve Uzdanica gibi kuruluşlar tedricen devralmaya başladılar. 
Sosyalist Yugoslavya’da dinî organlar ve dernekler devletten ayrılmış bir durumdadır. 1953’te çıkan 
dinî cemiyetler kanununa göre dinî eğitim sadece ibadet yerlerine yakın yerlerde verilebilecek, 
bununla birlikte bunlar din görevlileri ve kadrosu yetiştirmek için okullar açabileceklerdi. İslâmî dinî 
cemiyetler tarafından müslümanlarm devam etmelerinin mecburi kabul edildiği mektepler, 1952’ de 
tamamıyla kaldırılana kadar varlıklarını sürdürebildiler. 

Avusturya-Macaristan ve savaş öncesi Yugoslav idaresi dönemlerinde din ve şarkiyatla ilgili 
dallarda çalışmalar, söz konusu okul ve kolejlerin faaliyetleriyle yakından bağlantılıydı. Aynı 
zamanda Saraybosna’daki Zemaljski Muzej, Şark yazmaları ve Osmanlı arşiv belgelerini topladı. Bu 
müzede çalışanlar arasında şarkiyat ve tarihî vesikalar üzerinde uzmanlaşmış elemanlar 
bulunmaktaydı. Modern tarih çalışmaları için uygun zemin (C. Truhelka, V Skaric, F. Spaho, R. 
Muderizaovic ve diğerlerinin faaliyetleriyle) burada hazırlanmıştır. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra 
BosnaHersek’teki şarkiyat çalışmalarına ilgi giderek artmıştır. 1949’da kurulan Saraybosna 
Üniversitesi ’nde Türk, Fars, Arap dilleri ve edebiyatları ile ilgili bir kürsü bulunmaktadır. Burada 
hem Osmanlı tarihi hem de Türkçe kursları verilmektedir. 1950’de kurulan Saraybosna Şarkiyat 
Enstitüsü, Sarajevo Devlet Müzesi’nden devralman yazma ve Türk tarihiyle ilgili malzemelerden 
değerli bir koleksiyona sahipti. Burada yıllık bir mecmua neşri yanında Türk belgelerinin ve 
Yugoslav halklarının tarihiyle ilgili kaynaklar da yayımlanmaktadır. 
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BOSNALI MEHMED PAŞA CAMİİ 

Sofya’da günümüzde kilise olarak kullanılan Mimar Sinan’ın eseri bir cami. 

Sûfî veya Sofu lakaplarıyla da anılan Derviş Mehmed Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Sinan’ın 
eserlerinin listesini veren tezkirelerde Bosnalı Mehmed Paşa Camii adıyla zikredilir. Mehmed Paşa, 
Rumeli beylerbeyiliğinde bulunduktan sonra Mustafa Paşa ’nm yerine 954’te (1547) ikinci vezirliğe 
getirilmiş (Celâlzâde, vr. 297b, 299b), ardından Bağdat, Bosna ve Budin beylerbeyi olmuş, Peçuylu 
İbrahim’e göre bu son vazifesi sırasında bir yahudi hekimin verdiği ilâçla zehirlenerek 
öldürülmüştür. Mehmed Paşa’nm Sofya’daki cami, medrese ve imaretinden başka İstanbul 
Yenikapı’da, Yugoslavya Saraybosna’da, Travnik’te başka hayır eserleri de bulunmaktadır. 

1062 (1652) yılında Sofya’ya gelen Evliya Çelebi buradaki camileri sayarken yapıdan Koca Derviş 
Mehmed Paşa Camii adıyla bahsederek hakkında etraflı bilgi verir. “Buna İmaret Camii de derler. Bir 
ibâdetgâh-ı rûşendir; selâtin camii gibi âlî bir kubbesi var; enderun ve bîrunu gayet müzeyyendir; 
gayet vâsi haremi (avlusu) vardır” dedikten sonra revaklarının sütunlu, üzerlerindeki kubbelerin 
kurşun kaplanmış olduğunu bildirir; minaresinin de yüksek ve ince olduğunu söyler. Ayrıca caminin 
Mimar Koca Sinan’ın yapısı olduğunu belirtir. 

954 Zilhiccesi ortalarında (Ocak 1548 sonları) tasdik edilen vakfiyesine göre Sofya’daki bu cami, 
medrese, kütüphane, imaret, bîmarhâne, hamam ve kervansaraydan meydana gelen bir külliye olarak 
düzenlenmiştir. İsmail Eren, Mehmed Paşa b. Abdülmuîn adına düzenlenen Arapça vakfiyenin bir 
sûre tinin Ankara Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’nde bulunduğunu bildirmektedir (Müceddet 
Rumeli Vakıfları Defteri, nr. 988, s. 51-64). Caminin yerinden sökülerek müzeye konan kitâbesinde 
de 954 (1547) tarihi vardır. 

Bulgaristan’ın Osmanlı İmparatorluğu’ ndan ayrılması ve Sofya’nın Türk idaresinden 1878’de 
çıkmasının ardından Mehmed Paşa Camii Bulgarlar tarafından bir süre depo ve cephanelik olarak 
kullanılmıştır. Bu yüzden halk arasında buraya Kara Cami denildiği ileri sürülürse de bazılarına göre 
bu ad yapısında kullanılan taşların rengi sebebiyledir. Sultan II. Abdülhamid’in camiye 
dokunulmaması hususundaki uyarısına rağmen Bul garlar ’ca 1901’ de dış mimarisi tamamen 
değiştirilmiştir. Cami âdeta bir kılıf içine alınmak suretiyle yeni bir biçime sokulmuş, Sveti 
Sedmoçislenitsi adıyla bütün azizlere ithaf edilen bir kiliseye çevrilmiş ve 27 Temmuz 1903’te 
kullanıma açılmıştır. Kiliseye çevrilirken son cemaat yeri de yıktırılan caminin etrafındaki külliyeye 
ait diğer binalar ise 18 78’ den sonra ortadan kaldırılmış, yalnız medresesi 192 8’ de yıktırılmcaya 
kadar hapishane olarak kullanılmıştır. Mimar Sinan’ın Bulgaristan’daki tek camii olan Bosnalı 
Mehmed Paşa Camii, bugün şehrin kalabalık bir semtinde iki ana cadde arasında bulunmaktadır. 

Cami çok büyük ölçüde kare planlı bir bina olup ibadet mekânını yüksek bir kubbe örter. Kareden 
kubbe yuvarlağına köşelerdeki tromplarla geçilmiştir. Dışta binanın Türk eseri olduğunu belirtecek 
hiçbir mimari elemanın bırakılmamasma karşılık içeride Türk mimarisi unsurları daha belirlidir. 
Evliya Çelebi ’nin 


yüksekliğine işaret ettiği ince minare, Rus ordusu başkumandanı Prens Alexander Dondukov 



tarafından Sofya’nın diğer minareleriyle birlikte dinamitlenerek yıktırılmıştır. Sofya’nın eski 
fotoğraflarında Mehmed Paşa Camii heybetli orijinal yapısı ve kubbesiyle minaresiz olarak görülür. 
Bugün dış cepheleri taş ve tuğladan duvarlarla kaplanmış, kubbe kasnağında Bizans mimarisini 
andıran dalgalı bir saçak hattı altına bir dizi pencere açılmıştır. Binaya yabancı bir görünüş veren 
ağırlık kuleleri, ağır tesirli bir çan kulesi, yan cephelerdeki kemerler ve pencerelerle Sinan’ın eseri 
tanınmaz bir biçime sokulmuştur. 
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BOSNEVI 


Muhammedb. Mûsâ el-Bosnevî (ö. 1046/1636-37) 

Tefsir âlimi. 

Aslen Bosnalı olup ilim çevrelerinde “Allâmek” lakabıyla tanınmıştır. Genç yaşta çok şeyler bildiği 
için kendisine bu lakap verilmiştir. Gerek kendi ifadelerinden gerekse Uşşâkîzâde’nin verdiği 
bilgilerden Saraybosna’da (Sarajevo) doğduğu anlaşılmaktadır. Eski kaynaklarda ve bunlara 
dayanarak yazılan yeni eserlerde doğum tarihine dair bir kayıt yoktur. Ancak Şabanoviç doğum 
tarihinin 1003 (1595) yılı civarı olduğunu tesbit etmiştir (Knjizaevnost muslimana BiH na 
orijentalnim Jezicima, s. 132-133). 

Bosnevî ilk öğreniminden sonra Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Medresesi’ ne devam ederek 
buradan mezun oldu. On yedi yaşında iken İstanbul’a gitti ve Silâhtar Mustafa Paşa’nm tekkesine 
intisap etti. Sahn Medresesi müderrisi Sadreddinzâde Mehmed Emin Şirvânî’den iki yıl ders okudu. 
Ganîzâde Mehmed Nâdirî’nin derslerine devam etti. Daha sonra kırk akçe dereceli bir medreseye 
müderris oldu. Ardından Hasanbeyzâde Medresesi’ ne tayin edildi (1627). Burada 15 Muharrem 
1037’de (26 Eylül 1627) Beyzâvî tefsirinin Kehf sûresiyle ilgili kısmına hâşiye yazmaya başladı. 
Mayıs 1630’da Yıldırım Han Medresesi’ ne geçti, ancak Temmuz 1631’de azledildi. Bu tarihten sonra 
1042 (1632-33) yılma kadar nerede çalıştığı bilinmemektedir. Sekkâkî’mnMiftâhu’l- c ulûm’una 
Cürcânî’nin yazdığı şerh üzerine kaleme aldığı hâşiyesini bu arada tamamlamıştır. Ağustos 1632’de 
ise Üsküdar’daki Mihrimah Sultan Medresesi ’nde müderrislik yapmaktaydı. Bundan kısa bir süre 
sonra Mart 1633’te, o devirde en yüksek dereceli öğretim müesseseleri olan Sahn-ı Semân 
medreselerinden birine müderris oldu. IV Murad’mRevan Seferi münasebetiyle Fetih sûresine 
yazdığı tefsiri, kendisini Halep mollası tayin etmesi ümidiyle sultana takdim edilmek üzere hazırladı. 
Silâhtar Mustafa Paşa’mn da tavsiyesi üzerine 1044 (1634-35) yılında Halep’e kâdılkudât tayin 
edildi. Burada kaldığı süre içinde Molla Câmî’nin el-Kâfiye’ye yazdığı şerhi okuttu ve bu şerh 
üzerine yazılmış hâşiyeleri takrir etti. Dersleri büyük ilgi gördü, şöhreti buradaki şairlerin şiirleriyle 
yayıldı. Ancak bu görevi uzun sürmedi. Romatizma hastalığına tutulduğu için yerine bir vekil 
bırakarak Halep’ten ayrıldı. Üsküdar’a geldiğinde Mustafa Paşa’nm emriyle Rumelihisarı ’nda 
ikamete mecbur edildiğini öğrendi. Çünkü Mustafa Paşa Bosnevî ’nin İstanbul’a gelmesini istemiyor, 
Halep’teki bazı uygunsuz durumları hükümdara anlatmasından endişe ediyordu. Bu sırada kadılık 
görevi uhdesinden alınmakla birlikte birkaç gün sonra İstanbul kadılığına tayin edildi. Ancak bu yeni 
görevine başlayamadan vefat etti ve Rumelihisarı Kabristanı ’na defnedildi. 

Eserleri. Daha çok şerh ve hâşiye türünde eserler yazan Bosnevî ’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. 
Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve esrâri’t-te 3 vîl. Beyzâvî ’nin meşhur tefsirine yazdığı hâşiyedir 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 149 [baştan En‘âm sûresine kadar]; Damad İbrâhimPaşa, nr. 
217 [Fâtiha-En‘âm, Kehf, Nebe’ sûreleri]; Şehid Ali Paşa, nr. 235, 236/ 1 [Bakara-Mâide, A‘râf, 
Fetih sûreleri]). 2. Tefsîru sûreti’l-Fâtiha ve’l-Bakara. Tamamı 37 varaktır. İlk varakları (2 a -6b), 
müfessirin el-Hâdî adıyla bilinen Fâtiha tefsirini ihtiva etmektedir. Diğer varakları ise yetmiş altıncı 



âyetine kadar Bakara sûresinin tefsirine dairdir (İÜ Ktp., AY, nr. 563). 3. el-Hâdî. Fâtiha sûresinin 
tefsirine dair bir risâle olup mukaddimesinde Zemahşerî, Beyzâvî ve Ebüssuûd tefsirlerinden 
faydalanılarak yazıldığı kaydedilmektedir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2096/1). 4. 
Şerhu (Hâşiyetü) tefsiri sûreti’l-Kehf. Beyzâvî tefsirinin Kehf sûresiyle ilgili bölümüne yazdığı 
hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 359/2). 5. Tefsîru sûreti’l-Feth (Saraybosna Gazi Hüsrev 
Bey Ktp., nr. 1318; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 108/2, Şehid Ali Paşa, nr. 274/6). 6. 
Ehâdîsü’l-erba c in (Süleymaniye Ktp., Nâfız Paşa, nr. 150/1, vr. lb-4 a ). 7. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Câmî. 
İbnü’l-Hâcib’inel-Kâfiye adlı eserine Molla Câmî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (İstanbul 1318, aynı 
mahiyette bir hâşiye olan el-Muharrem adlı eserin kenarında). 8. Hâşiye c alâ Şerhi’ 1-Miftâh. 
Sckkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’ una Seyyid Şerif Cürcânî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye 
Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 856; Cârullah, nr. 1789, 1797; Damad İbrâhimPaşa, nr. 993; Fâtih, nr. 4587). 
9. Şerhu’ ş-Şemsiyye. Necmeddin Ali b. Ömer el -Kâtibi ’nin mantığa dair er-Risâletü’ş- 
Şemsiyye’sinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2658, 2661; Hamidiye, nr. 819; Fâtih, nr. 3355; 
Şehid Ali Paşa, nr. 1791). 10. Hayâtü’l-hayevân Tercümesi. Demiri ’ nin (ö. 808/1405) eserinin 
tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1823). 
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BOSNEVI MEHMED TEVFIK 

(bk. MEHMED TEVFİK BOSNEVÎ). 



BOSTAN 

(bk. BAHÇE). 



BOSTAN 




İranlı büyük şair Sa‘dî’nin (ö. 691/1292) ünlü Farsça mesnevisi. 

Sa‘dî-i Şîrâzî, uzun yıllar süren seyahatlerinden doğum yeri Şiraz’a döndükten sonra 655’te (1257) 
tamamladığı bu eserini, İran’ın Fars bölgesinde hüküm süren Salgurlular’dan Ebû Bekir b. Sa‘d b. 
Zengî’ye ithaf etmiştir. Bostân’m ilk yazma nüshalarında Sa c dînâme adının kullanıldığı görülmekte 
ise de, şair muhtemelen eserine herhangi bir ad vermemiştir. Daha sonraki dönemlerde Sa c dînâme 
yerine, Sa‘dî’nin diğer meşhur eseri Gülistân’a anlam ve söyleyiş bakımından daha uygun düştüğü 
için, “güzel kokulu çiçek bahçesi” anlamına gelen Bostân adı tercih edilmiş olmalıdır. 

Daha çok kahramanlık şiirlerinin yazıldığı mütekarib bahrinde kaleme alman eser bir mukaddime ve 
on bölüm (bab) halinde tertip edilmiştir. Adalet, ihsan, aşk, tevazu, rızâ, kanaat, terbiye, şükür, tövbe, 
münâcât ve hatm-i kitâb başlıklarını taşıyan bölümler birçok hikâyeden meydana gelir. Bölümler konu 
itibariyle zaman zaman birbirlerinin sınırlarını ihlâl eder gibi görünürse de konular incelendiğinde 
anlaşılabileceği gibi bu durum kaçınılmazdır. Bostân’m Farsça yazmalarının yanı sıra Türkçe 
tercümelerinde de görülen ve birçok farklılık gösteren “hikâye” (hikâyet), “konuşma” (goftâr) ve 
konuya işaret eden alt başlıklar muhtemelen daha sonra konulmuştur. Bostân yaklaşık 5000 beyit 
ihtiva eder. Ancak bu sayı bazı yazma nüshalarında farklıdır. Eser üzerinde yapılan incelemeler, 
Sa‘dî’nin ilk yazımından sonra eseri tekrar gözden geçirdiğini ve bazı değişiklikler yaptığını ortaya 
koymaktadır. 

Sa‘dî, çeşitli kaynaklardan derlediği hikâyeler, bizzat şahit olduğu olaylar ve başkalarından duyduğu 
rivayetlerle edindiği bilgi ve tecrübelerini hikâye ve fıkralar halinde anlatırken sade, çekici ve 
anlaşılır bir üslûp kullanmış, yer yer tarihî şahsiyetlerden de söz etmiştir. Teşbih ve istiarelerinde 
gerçekçi olmaya da özen göstermiş, adalet, siyaset, yöneten-yönetilen münasebetleri, iyi ve kötü 
ahlâk, Allah’a karşı kulluk, terbiye, aşk, muhabbet ve benzeri konuları eğitici ve öğretici bir şekilde 
işlemiştir. Çeşitli nasihatlar veya ibretli cümlelerle sona erdirdiği hikâye ve sözlerini hep bu amaç 
için kullanmıştır. 

Bostân taşıdığı bu özelliklerle dünyanın birçok yerinde haklı bir şöhret kazanmış, îslâm ülkelerinde 
bilhassa Farsça öğretimde başvurulan temel eserlerden biri olmuştur. Sa‘dî külliyatının birçok yazma 
nüshası içinde yer aldığı gibi ondan ayrı olarak da çeşitli kütüphanelerde çok sayıda nüshaları 
bulunmaktadır. Külliyat içinde veya ayrı olarak birçok defa basılmıştır. 

Farsça başta olmak üzere çeşitli dillerde şerhleri yapılan eser Mehmed Çelebi (Fâtih devri), Sürûrî 
(ö. 1562), ŞenTî (ö. 1591), Sûdî (ö. 1005/1596-97) ve Havâyî Mustafa Çelebi (ö. 1608) tarafından 
Türkçe olarak şerhedilmiştir. Kâtib Çelebi Havâyî ’nin eserini bunların en doğrusu ve en güzeli 
olarak gösteriyorsa da en yaygını ve beğenileni Sûdî ’nin şerhi olup, iki cilt halinde İstanbul’da 
basılmıştır (1288). Sûdî, şerhinde yeri geldikçe Sürûrî’yi ve ŞemTyi de tenkit eder. Bu şerh taşıdığı 
özellikler sebebiyle Farsça’ya tercüme edilerek basılmıştır (Tebriz 1352 hş.). 



FEYYUM 

Yukarı Mısır’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Aslında bir coğrafî bölge olan Feyyûm, Kahire’nin 100 km. güneybatısında yer alan ve ortasında 
Birket Kârûn (Moeris gölü) bulunan yaklaşık üçgen biçiminde bir havzadır. Feyyûm adı eski Mısır 
dilinde “göl” ve “deniz” anlamlarını taşıyan pa-yöm (Koptça phiom) kelimesinden gelir. Zira o 
dönemde burası bir göller bölgesiydi ve özellikle ortasındaki göl çevrenin su deposu sayılarak Göl 
ile Nil nehri arasında yer alan Feyyûm Mısır’ın en eski şehirlerinden biri olup Firavunlar devrinde 
“ada” mânasına gelen Şedit (Chedit) adıyla kurulmuş ve Sobek’in (timsah tanrı) kült merkezi 
olmasından dolayı da Helenistik devirde Krokodilopolis (timsah şehri) adıyla anılmıştır; 

Romalılar’ m ise buraya Arsinoe dedikleri bilinmektedir. Müslüman tarihçiler, Hz. Yûsuf un 
Mısır’da iken ilâhı bir işaretle bu şehri kurduğunu söylerler. 

Bölgenin sulaklığı bir çöküntü havzası olmasına bağlıdır; 50 X 40 km2’lik bir 

alanı kaplayan havzanın ortalarında Birket Kârûn’ a doğru derinlik deniz seviyesinin 45 m. kadar 
altına iner. Nil nehrine kıyısı olmayan Feyyûm sulama ihtiyacını Nil’in kollarından Bahr-i Yûsuf ile 
karşılar. Firavunlar döneminde bu nehir kolunun bulunduğu kesimde arazi kazanmak gayesiyle bentler 
yapürılımş ve böylece tarıma elverişli çok kıymetli topraklar elde edilmiştir. Feyyûm eski 
kaynaklarda hemen her defasında Mısır ismiyle birlikte zikredilir ve çok gelişmiş bir bölge olarak 
gösterilir (Makdisî, s. 199; Îdrîsî, I, 327-329). 
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Amr b. As Mısır’ı fethe geldiğinde bu bölgeyi, şehri savaşmadan teslim eden halk ile barış 
antlaşması yaparak ele geçirmiş ve İslâm’ı kabul etmeyenlerden cizye alma yoluna gitmiştir. Fetihten 
sonra iskân amacıyla gelen Araplar’mbir kısım Fustat’ı (eski Kahire) kurarken Lahm, Murâd, Benî 
Kilâb ve Benî Aclân kabileleri özellikle hayvanlarım otlatmak için Feyyûm bölgesini tercih ettiler. 
Abbâsîler ’le yaptığı savaşta mağlûp olarak Suriye’den Mısır’a geçen Emevîler ’in son halifesi 
Mervânb. Muhammed Feyyûm bölgesinde kendisini takip eden Abbâsî ordusuna tekrar yenildi ve 
onun öldürülmesiyle Emevî Devleti burada sona ermiş oldu (750). Abbâsîler döneminde Feyyûm 
bölgenin siyasî gelişmelerinde etkin bir rol aldı. Daha sonra Mısır’a hâkim olan Fâfîmîler, Feyyûm’u 
İdarî bakımdan Mısır’ın dört eyaletinden biri olan Kus’ a bağlı bir bölge (küre) yaptılar. Feyyûm 
Fâfîmîler ’in Şiîliği Mısır’da yaymaları sırasında önemli bir rol oynadı. Eyyûbîler döneminde İdarî 
yapısında bir değişiklik olmadan el-A‘mâlü’l-Feyyûmiyye diye anıldı. Bu döneme kadar iltizam 
usulüyle idare edilen toprakları 589’ dan (1193) itibaren iktâ olarak büyük emirlere verilmeye 
başlandı. Eyyûbîler Şiîler ’in merkezi olan bu bölgede Sünnîliği yaymak gayesiyle medreseler açtılar; 
Selâhaddîn-i Eyyûbî 1 1 7 3 ’ te burada el-Hankâhu’s-Sâlihiyye’yi yaptırdı. 

Bahrî Memlükleri döneminde Yukarı Mısır emîrinin idaresindeki el-A‘mâlü’l-Feyyûmiyye Çerkez 
Memlükleri zamanında Behnesâ ile birlikte bir kâşiflik*e dönüştürüldü. Memluk sultanları Mısır’ın 
en zengin bölgelerinden olan Feyyûm’ daki Arap şeyhleri ve emirleriyle iyi ilişkiler kurdular ve 
onlara asker hazırlama karşılığında mukâtaalar verdiler. Buna rağmen bölgenin tam anlamıyla 



Bostân’m bilinen ilk Türkçe tercümesi, Hoca Mes‘ûd b. Ahmed tarafından manzum olarak 755 ’te 
(1354) yapılmıştır. Ferhengnâme-i Sa‘dî adını taşıyan eser aynı vezinde olup 1073 beyti ihtiva eder. 
Kelimelere bağlı kalmmayıp mâna dikkate alınarak tercüme edildiği ve yer yer çok başarılı olduğu 
belirtilen bu tercüme Veled Çelebi ve Kilisli Muallim Rifat tarafından neşredilmiştir (İstanbul 
1340r./1342). Veled Çelebi, isim benzerliği sebebiyle, Hoca Mes‘ûd’un bu eserini yanlışlıkla meşhur 
kelâm ve fıkıh âlimi Mes‘ûd b. Ömer et-Teftâzânî’ye (ö. 797/1395) mal etmiş, onun bu yanlışı 
sırasıyla Gibb (I, 201-203), Storey (İA, XII/1, s. 121) ve Saîd-i Nefisi (EP [Fr.], II, 1385-1386) 
tarafından tekrarlanmıştır (Veled Çelebi’ nin hatası içinbk. Köprülü, 481-483). Bostân’m Türkçe 
tercümelerinden günümüzde en yaygın olanları, Kilisli Rifat Bilge (İstanbul 1934, 1975) ve Hikmet 
İlaydm’m (Ankara 1947; İstanbul 1973, 1985) tercümeleridir. Bunlardan İkincisinde Sûdî’nin 
şerhindeki Farsça metnin tercümeye esas alındığı belirtilmektedir. Ayrıca Hakkı Eroğlu’nun mesnevi 
tarzında hece vezniyle ve meâlen yapılmış bir tercümesi de vardır (Niğde 1945). 

Bostân’mBatı dillerine yapılan ilk tercümelerinden bazıları şunlardır: Forbes Falconer (İngilizce 
[seçmeler], London 1839), Schlechta-Wassehrd (Almanca, Wien 1852), B. de Meynard (Fransızca, 
Paris 1880), K. Chaykin (Rusça, Moscov 1935). 
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BOSTAN ÇELEBİ 

(ö. 977/1570) 

Osmanlı âlimi ve tarihçi. 

Asıl adı Mustafa, babasının adı Mehmed Ali’dir. 1498’de Tire’de doğdu. Tahsil çağma geldiğinde 
önce Kur’an’ı ezberledi, arkasından da tefsir ilmine çalıştı. Daha sonra devrin tanınmış 
müderrislerinden Cârullah Efendi, Zeyrekzâde Rükneddin Çelebi ve Muhyiddin Fenârî’den ders aldı; 
bir ara Kemalpaşazâde’ninde talebesi oldu. Aynı tarihlerde Kanûnî’nin hocası Hayreddin Efendi’ ye 
intisap etti ve 1526’da ondan icâzet aldı. 

Bostan Çelebi bir süre bazı küçük medreselerde ve kazalarda müderrislik ve kadılık yaptı. Haseki ve 
Sahn medreselerindeki görevinin ardından 1544’te Bursa ve Edirne, ertesi yıl ise İstanbul kadısı 
oldu; 1547’ de de Anadolu ve Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Bu vazifede iken Vezîriâzam 
RüstemPaşa ile Vezir Haydar Paşa arasındaki bir davada Haydar Paşa’mn haklı olduğuna 
hükmetmesi üzerine 1551’ de görevinden alındı; hatta vezîriâzam tarafından rütbece daha aşağı 
mevkide bulunan kimselere teftiş ettirilerek kendisine hakarette bulunuldu. Fakat teftiş sonunda 
hakkında yapılan dedikoduların tamamen iftiradan ibaret olduğu anlaşılarak beraat etti. Rüstem 
Paşa’ mn ikinci vezîriâzamlığı zamanında (1555-1561) ve 1569’da hakkında iki defa daha soruşturma 
açıldıysa da her ikisinde de temize çıkh. 1570’te vefat etti ve Edirnekapı dışındaki Emîr Buhârî 
Tekkesi civarına defnedildi. 

Bostan Çelebi ’nin Bostanzâde künyesiyle bilinen Mehmed ve Mustafa adlarında iki oğlundan büyüğü 
Mehmed Efendi iki defa şeyhülislâmlık yapmış, küçüğü Mustafa Efendi ise iki defa Rumeli 
kazaskerliği görevinde bulunmuştur. Dindar ve dürüst bir kimse olan Bostan Çelebi kuvvetli bir zekâ 
ve hâfizaya sahipti. Arapça, Farsça ile edebî ilimlere ve Kur’ an’ a vâkıf, aynı zamanda iyi bir şairdi. 

Eserleri. 1. Süleymannâme. Kanûnî devrinin ilk yirmi iki yılının orijinal bir kaynağı olan eser, 
Hammer’ in tesiriyle uzun yıllar Ferdî adlı birine atfedilmiştir (Hammer, Y 3; Babinger, s. 92). 

Bostan Çelebi eserini bir vak‘anüvis gibi yazmaya başlamış, fakat değişik zamanlarda tekrar ele 
almak suretiyle ona yeni ilâvelerde bulunmuştur. Mevcut nüshaların hiçbirinde telif tarihi yoktur. 
Ancak müellifin ifade tarzından Süleymannâme ’nin ilk telifini 1524’te, ikinci telifini 1537’de, 
üçüncü telifini 1541 ’de, son telifini ise 1547’de yaptığı söylenebilir. Edebî ve resmî güzel bir 
üslûpla kaleme alman Süleymannâme çağdaş tarih kaynaklarını tamamlar mahiyette olup Kanûnî 
devrinin 1520-1542 yılları arası olaylarının kronolojik tesbitinde ihmal edilmemesi gereken bir 
eserdir. Kanûnî’nin hocası Hayreddin Efendi’ ye intisabından dolayı sarayla ilgili hadiseler diğer 
çağdaş kaynaklara göre oldukça geniş bir şekilde ele alınmış olmakla birlikte Bostan Çelebi ’nin eseri 
daha sonraki tarihçiler taralından kaynak olarak pek kullanılmamıştır. Süleymannâme ’nin bilinen 
yazmalarından üçü yurt içinde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3317; TSMK, Revan, nr. 1283; TTK 
Ktp., nr. 18), ikisi Viyana Millî Kütüphanesi ’nde (nr. 998, 999), biri de Torino Millî 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 103). Bu nüshaların içinde muhtevası en geniş olanı Viyana Millî 
Kütüphanesi ’nde (nr. 998) kayıtlı nüshadır. 2. Hâşiye c alâ tefsiri sûreti’l-En c âm. Beyzâvî tefsirinden 
En‘âm sûresine yaphğı buhâşiyenin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazma nüshaları mevcuttur 



(Reîsülküttâb, nr. 68; Süleymaniye, nr. 171; Dârülmesnevi, nr. 59; Yozgat, nr. 48). Kaynaklarda adı 
geçen Hâşiyetü SadrişşerT a adlı eseri Sadrüşşerîa Ubeydullahb. Mes‘ûd’un kendi adıyla şöhret 
bulan Şerhu’l-Vıkâye’sinin, Hâşiyetü’ 1-îzâh ve’ 1-Islâh, ise Kemalpaşazâde’nin Islâhu’l- Vikaye adlı 
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eserine yine kendisinin Izâhu’l-Islâh, adıyla yaptığı şerhin hâşiyesi olmalıdır (bk. Özel, s. 78, 108, 
112). Bostan Çelebi’ nin kimyaya dair Necâtü’l-ahbâb ve tuhfetü zevi’l-elbâb adlı bir eseriyle 
Risâletü’l-Kazâ 5 ve’l-kader, Risâle fı’l-Cüz 3 i’llezî lâ yetecezzef adlı risâleleri olduğu da 
kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Nezihi Aykut 



BOSTANCI 


Osmanlı Devleti saray teşkilâtının bîrun kısmından bir kuruluş. 

Tesis tarihi kesin olarak tesbit edilememekle birlikte I. Murad devrine kadar çıkar. Bostancı 
Ocağı’ nm efradı devşirme oğlanlarının güçlü ve gösterişli olanlarından 

seçilerek sağlanır, özellikle Bosnalı PoturoğullarCnm çocukları tercih edilirdi. Topkapı Sarayfrnm 
dış hizmetlilerinden olan bostancıların başlıca görevleri saraya ait bağ ve bahçelerle padişaha 
mahsus kayıklarda çalışmaktı. Ancak bunlar saraya ait her işte kullanılabilirlerdi. Bostancıların saray 
içinde çalışanlarına “gılmânân-ı bağçe-i hâssa”, dışarıda olup da saraya mahsus bağ ve bahçelerde 
hizmet edenlerine ise “gılmânân-ı bostâniyân” denilirdi. İstanbul dışında Edirne’de de bir bostancı 
ocağı vardı. Bursa, Gelibolu, hatta Amasya gibi padişahlara mahsus bağ ve bostanlarm olduğu 
yerlerde de bostancılar bulunurdu. 

Topkapı Sarayı bostancıları yirmi bölükten meydana geliyordu. Bu bölüklerin her birinde on dört ile 
kırk dokuz arasında nefer bulunurdu. XVI. yüzyıl sonlarında has bahçe neferlerinin mevcudu 645, 
öteki bostancıların sayısı ise 971 kişi kadardı. Bu rakamlar zamanla azalıp çoğalmıştır. Saray 
dışındaki bostancılar “usta” denilen reislerin nezaretinde yirmi, otuz, hatta 100’er kişilik cemaatler 
oluştururlardı. Bu ustalar aynı zamanda bulundukları yerin inzibat âmiri durumundaydılar. 

Saray dışı bir hizmete çıkarılan bostancılar ya kapıkulu süvariliğine veya Tersane Ocağı ’na 
verilirlerdi. Bu çıkışlarda kendilerine “silâh-bahâ” adıyla bir miktar para ile birer at ihsan edilirdi. 
Bostancılar gerektiğinde sefere de giderlerdi. 

Bostancıların en büyük âmiri bostancıbaşıydı. Bostancıbaşı İstanbul’un başta Boğaziçi ve Adalar 
olmak üzere önemli bir kısmının asayişinden sorumluydu. Padişahın bindiği kayığın dümenini o tutar, 
görevli bostancılar kürek çekerdi. Önemli bir görevi de genellikle saray içinde olmak üzere idam 
cezasına mahkûm kimselerin infazını yapmaktı. Hükümdardan sonra sarayda sakal bırakma hakkına 
sahip tek kişi bostancıbaşıydı. Bostancıbaşılarda Boğaziçi ile Haliç’te mevcut yalıların tamamını 
ihtiva eden defterler bulunurdu. Onun izni olmadan hiçbir yerde yalı yapılamazdı. Hep saraydan 
yetişen ve tayin edilen bostancıbaşılar dış hizmete genellikle sancakbeyi olarak çıkarlar, bazan da ya 
kapıcıbaşı veya beylerbeyi olurlardı. Vezîriâzamlığa kadar yükselen bostancıbaşılar bile vardı. 

Bostancı hasekilerinin mevcudu 300 kişiydi. Bunların altmış kadarı padişaha muhafızlık ederdi. 
Bostancılar kethüdâsı bostancıbaşmm yardımcısıydı. XVII. yüzyıl başına kadar bu zat genellikle 
bostancıbaşılığa aday kişiydi. Ancak daha sonra bu makama haseki ağa tayin edilir olmuştur. 
Bostancıbaşmm hükümet nezdinde temsilcisi bostancılar odabaşısı olup devamlı sadrazamlık 
sarayında bulunurdu. Hamlacılık Bostancı Ocağı ’mn küçük bir rütbesi olup hamlacılar hassa 
kayıklarında hizmet ederlerdi. Bunların âmirine hamlacıbaşı denirdi. 

Bostancılara her yıl birer kaput verilir, bostancı neferleri başlarına “barata” denilen bir serpuş 
giyerlerdi. Öteki Kapıkulu ocakları mensupları gibi bunlar da maaşlarını üç ayda bir alırlardı. 



İkinci derecedeki Edirne Bostancı Ocağı İstanbul’ dakinden tamamen ayrı ve idarece müstakildi. 
Mevcudu az olan bu ocak on bölük kadardı. Edirne bostancıları da oradaki has bahçelere bakarlar ve 
şehirde asayişi temin ederlerdi. 


Öteki Kapıkulu ocaklarına göre padişaha karşı daha sadık ve güvenilir olan bostancılar 1703’teki 
hariç isyan hareketlerine pek karışmamışlardır. Bu sadakatlerinden dolayı I. Mahmud devrinde açılan 
mühendishâneye ilk öğrenciler bu ocaktan almımş, aynı şekilde III. Selim’ in kurduğu Nizâm - 1 Cedîd 
de bu ocağa bağlanmıştır. 1826’da Yeniçeri Ocağı’nm ilgasından sonra İstanbul’un asayiş ve inzibatı 
yeni kurulan Asâkir-i Mansûre’ye havale edilince Bostancı Ocağı ’mn varlığına gerek duyulmamış, 
aynı tarihte bu ocak da ilga edilmiştir. Ancak bu ilga keyfiyeti öteki ocaklarmki gibi değil, yapılan 
bazı ıslahatlar ve çıkartılan yeni bir kanunnâme ile ocağa yön verilmek şeklinde olmuştur. Bir kısım 
bostancılardan kurulan tâlimli hassa askerleri daha sonraki Hassa Ordusu’ nun ve bugünkü Birinci 
Ordu’nun temelini teşkil etmiştir. Edirne’deki ocak ise tamamen lağvedilmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 



BOSTANCIBAŞI 

(bk. BOSTANCI). 



BOSTANCIBAŞI KOPRUSU 

İstanbul Bostancı’ da XVI. yüzyıla ait köprü. 

Bostancı deresi Osmanlı idaresi sırasında şehrin sınırını teşkil ediyor, Anadolu’ya uzanan en önemli 
sefer ve kervan yolu bu noktadan başlıyordu. Devletin başşehrinin giriş çıkışları bostancıbaşmm 
kontrolünde olduğundan burada bir de bostancı derbendi (karakol) kurulmuştu. XIX. yüzyılın 
ortalarına kadar Anadolu’dan İstanbul’a gelenler incelemeden geçirilir ve şehre girecek olanlarda 
“mürur tezkiresi” aranırdı. Böyle kontrol merkezleri Küçükçekmece Köprüsü ile Göksu deresinin 
başında da vardı. Bostancıbaşı Köprüsü’nün yanma bir karakolhâneden başka bir çeşme ile bir de 
namazgâh yapılmış ve bunları gölgelemeleri için sonradan her biri birer ulu ağaç olan fidanlar 
dikilmişti. Çeşmenin kitâbesinde köprünün adı Cisr-i Derbend olarak geçmektedir. Eski Şam-Bağdat 
yolu üzerinde önemli bir menzil yeri olan Bostancıbaşı Köprüsü’nün çevresi de sefer sırasında ikmal 
malzemesinin toplandığı 

bir yerdi. 1730 tarihlerine ait bir belge, köprübaşmdaki araziden nelerin ne miktarda toplandığım 
gösterir. 

Silâhtar Fındıklık Mehmed Ağa ’mn bildirdiğine göre 1121 yılı Cemâziyelâhirinde (Ağustos 1709) 
vuku bulan şiddetli bir fırtınada yağan yağmur ve dolu neticesinde taşan dere, köprünün yıkılmasına 
sebep olmuş, soma sadrazamlığa yükselen Bostancı Hacı Halil Ağa yeniden ve daha güzel olarak 
yaptırmıştır. 

Küçüklüğüne rağmen güzel yapısıyla dikkati çeken Bostancıbaşı Köprüsü, nedense bazı yabancı 
seyyahların yazdığı rehberlerde bir Roma eseri olarak gösterilmiştir. Halbuki böyle bir iddiamn 
yanlışlığı ve köprünün temelinden itibaren bir Türk eseri olduğu mimarisinden açıkça bellidir. 
Mimarisi bakımından tam Türk klasik devri üslûbunda bir yapı olan köprünün ortasında kitâbe köşkü 
bulunmakla birlikte kitâbesi mevcut değildir. Kitâbenin çok önceleri bilinmeyen bir sebepten 
yerinden çıkarıldığı veya düşüp kaybolduğu anlaşılmaktadır. Hüseyin Ayvansarâyî’nin Mecmûa-i 
Tevârîhadlı eserinde, “Bostancıbaşı Köprüsü kurb-i kartal, İhsan Ağa hayratıdır. Târîh-i köprü: 
Hayr-ı İhsân 930” (vr. 146 a ) şeklinde kaydedilen bilgi, önceleri bir tarih kitâbesinin bulunduğunu ve 
yaptıranın da İhsan Ağa adında bir kişi olduğunu açık şekilde göstermektedir. 930 (1523-24) tarihi 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın (1520-1566) sal tanatımn ilk yıllarına aittir. Buradan, halk arasında 
dolaşan, köprünün Mimar Sinan tarafından yapıldığı yolundaki söylentinin doğru olmadığı 
anlaşılmaktadır. Ayvansarâyî’nin bu açık notu karşısında köprünün III. Murad (1574-1595) ve III. 
Mehmed (1595-1603) devirleri bostancıbaşılarmdan Ferhat Ağa tarafından yaptırıldığı yolundaki 
bilgiyi de şüphe ile karşılamak gerekir. 

Bostancıbaşı Köprüsü, âbidevî Türk köprü mimarisinin İstanbul içindeki tek örneğidir. Tamamen 
kesme taştan inşa edilen üç gözlü köprünün ortası yüksektir ve bu kısmın menba tarafında mihrap 
biçiminde kitâbe köşkü bulunur. Dışarıdaki konsollara oturan köşkün kitâbe yeri boşluğunun üstü, son 
tamirde kötü bir biçimde yapılan tomurcuklu bir taçla süslenmiştir. İki başında, tepelerinde kavuk 
biçiminde birer topuz bulunan ikişerden dört baba vardır (biri şimdi noksandır). Köprünün iki 
yanında 50 cm. yüksekliğinde taştan korkuluklar bulunur. 37,50 m. uzunluğunda ve 6 m. genişliğinde 



olan köprünün orta göz açıklığı 6,40 m., yan gözlerinin açıklığı ise 4 metredir. Bunların her üçü de 
sivri kemerli olup orta gözün iki yanında mahmuzlar (sel yaran) vardır. Mahmuzlardan menba 
tarafmdakiler üçgen, mansap taralındakiler beşgen şeklindedir. 

Bütün Osmanlı devri boyunca Anadolu üzerinden doğuya veya güneydoğuya giden kervanlarla 
orduların üzerinden geçtiği bu tarihî köprü, Evliya Çelebi’nin yazdığına göre 165 1 ’ de kanlı bir olaya 
sahne olmuştur. Melek Ahmed Paşa’nm sadâreti sırasında Anadolu’da ayaklanan Celâlîler Kara 
Abdullah Paşa tarafından mağlûp edilip esir almanlar İstanbul’a getirilirken tam Bostancıbaşı 
Köprüsü’ nün önünde sadrazamdan, ele geçirilen âsilerin derhal idam edilmesi için emir gelmiştir. 
Fakat Abdullah Paşa’nm adamları âsilerin canlarının bağışlanmasını rica ederek, “Bir alay maldan, 
rızıktanve ırzdan ayrılmış garîbü’d-diyâr, bî-dâr mahlûk-ı Hudâ’yı kırdırmayız, der-i devlete 
götürürüz; ümîddir ki her biri birer takrîb ile halâs ola” demişler ve bunun üzerine esirlerden bazıları 
çevredeki bostanlar içine saklanmış, birçoğu da kıyafetleri değiştirilerek serbest bırakılmışlardır. Bu 
arada Evliya Çelebi de serdara rica ederek altı kişiyi âzat ettirmiştir. Fakat ayaklanmanın 
elebaşılarından Dasnik Emirze (Mirza) ile Hanîfî Halife ve kırk kadar adamları köprünün yanında 
idam edilerek başları İstanbul’a götürülmüş, gövdeleri ise köprübaşmda gömülmüştür. 1950’lere 
doğru yaptığımız araştırmada, Bostancıbaşı Köprüsü’ nün Anadolu tarafındaki ucunda birkaç mezar 
taşı bulunduğunu, fakat kasaplar çarşısı yapılırken bu taşların sökülerek buradan götürüldüğünü 
öğrendik; yalnız dükkânlardan birinin bodrumunda yuvarlak büyük bir mezar taşının durduğunu tesbit 
ettik. Üzerinde yazı bulunmayan bu taşın belki de sadece bir ayak taşı olduğu düşünülebilir; ancak 
yine de bunun Evliya Çelebi’nin bahsettiği köprübaşma gömülen âsilere ait olduğu kesindir. 

Eskiden beri İstanbul’un belediye sımrı tam bu köprünün ortasından geçer. Motorlu vasıtaların 
çoğalması ile bu tarihî köprüde tahripler başlamış, kamyonların çarpması sonucu önce iki uçtaki 
babalar devrilmiş, arkasından 1970’e doğru da yine bir kamyon tarafından kitâbe köşkü ile 
bitişiğindeki korkuluklar bütünüyle yıkılmıştır. Daha sonra korkuluklar ve kitâbe köşkü aslına 
tamamen uygun biçimde olmasa da yeniden yapılmıştır (1976). Fakat bu değerli eser 1987’den 
itibaren de önce birkaç dükkâna yer açmak bahanesiyle, sonra da arazi kazanmak için yan gözleri 
tamamen kapatılıp önleri toprakla doldurularak âdeta görünmez duruma sokulmuştur. Çok yakın 
zamana kadar hiç bozulmaksızın bütün elemanları ile tamam bir halde gelebilen bu güzel eserin 
günümüzde bu şekilde tahrip edilmesi esef vericidir. 

Köprünün Kadıköy tarafındaki ucunda Bostancı polis merkezi olarak kullanılan eski Bostancıbaşı 
Derbendi 1980’li 

yıllarda yıkılıp ortadan kaldırılmıştır. Deniz tarafında bulunan namazgâhm kıble taşı da yine arazi 
kazanmak için kırk yıldır durduğu son yerinden sökülüp geriye alınmıştır. 1247 ( 1 831-32) tarihli uzun 
bir kitâbesi olan eski çeşmenin yerine Şam Kapı Kethüdâsı Şeref Efendi tarafından yaptırılan yeni 
menzil çeşmesinin hayvanlara mahsus yalakları ortadan kaldırılmış, 1983’te de burada büyük bir 
göbek yapılarak çeşme ve namazgâh taşı bunun ortasına konulmuştur. Ancak 1988 yazında bunlar 
yeniden sökülmüşler ve çeşme, yüzü denize dönük olarak göze hoş görünmeyen bir biçimde 
yerleştirilmiş, 1 938 ’den beri en azından beş altı defa yeri değiştirilen namazgâh taşı ise ilerideki bir 
ağacın dibine atılmıştır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, III, 276-277; a. e. (haz. Mustafa Nihat Özön), Ankara, ts., s. 124-125; 
a.e. (haz. Zuhuri Danışman), Ankara 1970, V, s. 161-163; Ayvansarâyî, Mecmûa-i Tevârîh, s. 426; 
Cevdet Çulpan, Türk Taş Köprüleri, Ankara 1975, s. 134-135, İv. XCV-XCVI, nr. 80/1-2; Semavi 
Eyice, “İstanbul Şam-Bağdat Yolu Üzerindeki Mimarî Eserler I. Üsküdar-Bostancıbaşı Güzergâhı”, 
TD, XIII (1958), s. 81-110. 

Semavi Eyice 



BOSTANZADE MEHMED EFENDİ 


(ö. 1006/1598) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

942’de (1535-36) doğdu. Kanûnî devri âlimlerinden Tireli Kazasker Bostan Mustafa Efendi’nin 
oğludur. Arapzâde Efendi, Kadızâde Efendi ve Gül Hoca Çelebi gibi devrinin bilginlerinden ders 
gördükten sonra 1556’ da mülâzım oldu. Ardından 40 akçe ile Eski İbrâhim Paşa Medresesi 
müderrisliğine tayin edildi. Daha sonra çeşitli medreselerde, bu arada Sahn-ı Semân, Yavuz Sultan 
Selim, Süleymaniye ve Edirne Selimiye medreselerinde müderrislik yaptı. 1573 yılında Şam, 1575’te 
Bursa, kısa bir süre sonra Edirne, 1576’da İstanbul kadılığına tayin edildi. 1577’de Anadolu, 

1580’de Rumeli kazaskeri oldu. Kısa bir mâzuliyetten sonra 1583’te Kahire kadılığına getirildi. 

1587’ de ikinci defa Rumeli kazaskerliğine tayin edildikten sonra Şeyhülislâm Müeyyedzâde 
Abdülkadir Efendi’nin, paranın değerinin düşürülmesiyle çıkan ve tarihlerde Beylerbeyi Vak‘ası 
olarak geçen olaylar sebebiyle azledilmesi üzerine 3 Nisan 1589’ da şeyhülislâm oldu. Ancak üç yıl 
sonra azledildi. Kaynaklarda azil sebebi olarak Anadolu kazaskeri ve devrin tanınmış şairi Bâkî ile 
aralarında çıkan bir tartışma gösterilir. Kaynaklarda belirtildiğine göre Bostanzâde, kardeşi İstanbul 
Kadısı Mustafa Efendi’yi Anadolu kazaskerliğine getirmek için Bâkî aleyhinde bazı kadılara 
şikâyetler yaptırır. Bâkî de bir divan toplanhsmda şeyhülislâmı tertipçilik ve insafsızlıkla suçlar. Bu 
konuşmadan haberdar olan Bostanzâde, Bâkî’ nin bazı beyitlerinin küfrü mûcip olduğunu, 
azledilmediği takdirde kendisinin şeyhülislâmlığı bırakıp başka ülkeye gideceğini söyler. Bu 
durumdan rahatsız olan III. Murad Bostanzâde’ yi ve kardeşini azlederek şeyhülislâmlığa Bayramzâde 
Zekeriyyâ Efendi’yi getirir. 

Azil sebepleri arasında, vakfiyesi gereği İstanbul Sultan Bayezid Medresesi’nde şeyhülislâmların 
ders vermeleri âdet olduğu halde Bostanzâde’ nin bunu uzun süre ihmal edip derse gitmemesi de 
gösterilmektedir. Bostanzâde azledildikten hemen sonra aynı yıl içinde üçüncü defa Rumeli 
kazaskerliğine getirilmiş, 11 Temmuz 1593’ te de Zekeriyyâ Efendi’nin vefat üzerine yeniden 
şeyhülislâm olmuştur. Bu ikinci şeyhülislâmlığı vefatına kadar yaklaşık beş yıl sürmüştür. Böylece 
toplam olarak şeyhülislâmlıkta kaldığı süre yedi yıl, dokuz ay, yirmi sekiz gün tutmaktadır. 24 Şâban 
1006’da (1 Nisan 1598) vefat eden Bostanzâde Şehzade Camii avlusunun caddeye bakan tarafına 
defhedilmişbr. 

Osmanlı Devleti’nde azledildikten sonra ikinci defa şeyhülislâmlığa getrilen ilk kişi Bostanzâde 
Mehmed Efendi ’dir. Mübârek gecelerde minarelerde kandil yakılması âdet onun zamanında çıkmış, 
şeyhülislâmlara düzenli olarak ve muayyen miktarda arpalık* verilmesi de yine ilk defa onun 
şeyhülislâmlığı döneminde gerçekleşmiştir. Bostanzâde III. Mehmed’ in takdirini kazanmış, bunun 
sonucu olarak kendisine otuz mülâzemet* kontenjanı tanınmış, daha sonra şeyhülislâmlar için bu 
uygulama âdet olmuştur. 

Devrinin siyasî olayları ile de yakından ilgilenen Bostanzâde Mehmed Efendi, başta Hoca Sâdeddin 
Efendi olmak üzere birçok tanınmış şahsiyetle ihtlâfa düşmüş bir kimsedir. Nitekim III. Murad’ m 



Memlûk nüfuzu altına girdiği söylenemez. Nitekim Feyyûm kâşifi Cânimes-Seyfî 1517’de Osmanlı 
ordusuna katılarak Mısır’ın Türkler tarafından fethinde rol oynamış, 1522’ de ise Garbiye kâşifi İnal 
ile birlikte isyana kalkıştığı için bertaraf edilmiştir. Mısır kanunnâmesinin tanziminden ( 1 524) sonra 
bütün ülkede Osmanlı idaresi hissedilir hale geldi ve diğer vilâyetler gibi Feyyûm da otorite altına 
alındı; ancak daha sonra burası XVII ve XVTH. yüzyıllarda isyancı Urbân şeyhlerinin merkezi oldu. 

1798’de Napolyon’un Said bölgesini işgali üzerine sancakbeyi Murad Bey Feyyûm’ a doğru geri 
çekildi ve yöre halkı da onunla birlikte Fransızlar’a karşı direndi. İşgalci kuvvetlerin çekilmesinden 
( 1 806) sonra Memlûk beylerinden Yâsin Bey tarafından ele geçirilen Feyyûm’ u Kaval alı Mehmed 
Ali Paşa büyük bir mücadele ile geri aldı (1810). İngilizler’ in Mısır’ı işgali süresince Feyyûm 
bölgesi koloni dönemi sanayi hareketlerinde aktif bir görev üstlendi. Feyyûm 1220’de (1805) vilâyet, 
1241 ’de (1826) memuriyet ve 1249’da (1833) müdüriyet haline getirildi. XIX. yüzyılın ortalarında 
bazan Benî Süveyf, Benî Mazar ve îlminyâ ile, bazan da yalnız Benî Süveyf ile birlikte orta bölge 
müdürlüğü, 18 70’ te de yine tek başına müdüriyet oldu; zamanımızda ise muhâfaza (vilâyet) statüsüne 
sahiptir. 

Nil vadisinde şehirleri birbirine bağlayan demiryolu hattı (1874) Feyyûm’ un da kalkınmasında rol 
oynamıştır. Bugün Mısır’ın ekonomik hayatı yanında turizm yönünden de önemli bir yere sahip olan 
Feyyûm’ daki Kârûn gölünün yüzölçümü 600 km2’dir. Bölgede yapılan arkeolojik kazılarda eski 
dönem medeniyetlerini yansıtan birçok tarihî kalıntı ortaya çıkarılmıştır. Havası yılın dört 
mevsiminde mutedil olan Feyyûm’ da ortalama sıcaklık 29 C° dir. 1986 sayımına göre vilâyetin 
nüfusu 1.544.047, şehrinki 2 12.523 ’tür. Bölgede pamuk, tütün, buğday, zeytin ve incir ziraatı ile 
hayvan besiciliği yapılır; şehirde oldukça ileri seviyede iplik, dokuma, deri ve tütün mâmulleri 
endüstrileri bulunmaktadır. 

îlk fetih yıllarından başlayarak çeşitli dönemlerde Feyyûm bölgesinin her tarafında birçok cami, 
mescid, medrese ve köprü inşa edildi. I. Baybars tarafından yaptırıldıktan sonra 1512, 1709 ve 1825 
yıllarında tamir edilen Kantaratüllahîm, Kayitbay’m eşi Hond Aslbay tarafından yaptırılan mescid ve 
köprü, Osmanlı döneminde Feyyûm ve Behnesâ kâşifi Süleyman b. Cânimb. Kasruh’un yaptırdığı el- 
Mescidü’l-Muallak ve Emîr Süleyman Mescidi Feyyûm’ daki en önemli İslâmî eserlerdir. Bölgede 
kurulan vakıf medreseleri yolu ile kültüre büyük hizmetler sağlandı. Şâfiî ve Mâlikî olarak ikiye 
ayrılan medreselerde birçok ilim adarm yetişti. Ahmedb. Muhammed el-Feyyûmî (ö. 770/1368-69), 
Abdülkâdir b. Muhammed el-Feyyûmî (ö. 1022/1613) ve oğlu Abdülber b. Abdülkâdir el-Feyyûmî 
(ö. 1071/1660) bu şehre nisbet edilen tanınmış âlimlerdir. 
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cenaze namazım kıldırmak için Sâdeddin Efendi vezîrâzamdan izin almış, ancak geç kaldığından 
cenaze namazı Bostanzâde tarafından kıldırılmıştır. Sâdeddin Efendi ve oğulları namazın tekrar 
kılınması için uğraşmışlarsa da mesele yatıştırılmıştır. 

Türkçe ve Arapça şiirler yazan Bostanzâde’ ninKanûnî için yazdığı mersiye çok beğenilmiştir. İhyâ 3 ü 
c ulûmi’d-dîn’i YenâbiuT -yakın fî îhyâi ulûım’d-dîn adıyla tercüme etmiş (Süleymaniye Kütüphanesi, 
Fâtih, nr. 2574), MültekaT-ebhur’uda şerhetmiştir. Ayrıca Koca Mustafa Paşa (Samatya) Hacıkadm 
caddesinde bugün mevcut olmayan bir de mescid yaptırmıştır. 
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BOSTANZADE YAHYA EFENDİ 


(ö. 1049/1639) 

Anadolu ve Rumeli kazaskerliği yapan Osmanlı âlim ve müellifi. 

Aslen Tireli olup XVI ve XVII. yüzyıllarda önemli âlimlerin yetiştiği Bostanzâdeler ailesinden 
Bostanzâde Mustafa’nın torunu ve Şeyhülislâm Bostanzâde Mehmed Efendi’ nin oğludur. Doğum 
tarihi, gençlik ve öğrenim yılları hakkında bilgi bulunmamakta, sadece babasından öğrenim gördüğü 
ve ilmiye sınıfındaki görevinin ilk yıllarını onun yanında geçirdiği bilinmektedir. 

1003 (1594) yılından itibaren Üsküdar Mihrimah Sultan, Sahn-ı Semân, Üsküdar Vâlide Atik ve 
Süleymaniye medreselerinde müderrislik yapb. 1601-1614 yılları arasında Halep, Galata, Bursa, 
Edirne ve İstanbul kadılığı görevlerinde bulundu. Gül-i Sadberg adlı eserinin sonunda (vr. 161 a ) bu 
kitabı 1030’da (1621) tamamladığını ve o sırada İstanbul kadılığından ayrılmış olduğunu ifade 
etmektedir. Vekâyiu’l-fuzalâ’da ise (I, 46) İstanbul kadılığından 1023’te (1614) azledildiği 
bildirilmektedir. Bu durumda Bostanzâde’ nin 1614’ten 1622’ye kadar herhangi bir resmî görev 
almadığı anlaşılmaktadır. Aralık 1622’ de kardeşi Mehmed Efendi’ nin yerine Anadolu kazaskerliğine 
getirildiyse de on bir ay sonra azledildi. 1629’da tayin edildiği Rumeli kazaskerliği görevinde ancak 
on ay kalabildi. Ayrıca İstanbul kadılığından azledilmesinden sonra Rodoscuk (Tekirdağ) kazası, 
Anadolu kazaskerliğinden ayrıldıktan sonra da Uzuncaova kazası arpalık olarak kendisine tahsis 
edilmiştir. 26 Rebîülevvel 1049’da (27 Temmuz 1639) vefat eden Bostanzâde Yahyâ Efendi, Şehzade 
Camii hazîresinde, babasının kabri yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. Gül-i Sadberg. Hz. Peygamber’ in 100 mucizesini konu edinen geniş ölçüde manzum 
Türkçe bir eserdir. Kitapta bir giriş ile münâcât, na‘t ve dönemin padişahı II. Osman’a bir kasideden 
sonra Hz. Peygamber ’ in cismanî mi ‘racmın imkânı ve mahiyeti, Kur’an’mTcâzı konuları üzerinde 
durulur. Daha sonra eserin asıl konusunu teşkil eden 100 mûcize geniş bir şekilde ele alınır. Kitabın 
başında (vr. 5 a ) hem müellifin (Yahyâ b. Bostân) hem de eserin adı (Gül-i Sadberg) kaydedilmiş, 
sonunda da (vr. 161 a ) yine müellifin adı verilmiş ve eserin 5 Zilhicce 1030’da (21 Ekim 1621) 
tamamlandığı belirtilmiştir. Gül-i Sadberg’ in iki nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, 
nr. 3386, 3390) bir nüshası da Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde (nr. 842) kayıtlı olup bunlardan 
ilkinin müellif hattı olduğu eserin sonundaki kayıttan anlaşılmaktadır. 2. Mir’âtü’l-ahlâk. Türkçe 
didaktik bir ahlâk kitabıdır. Eser bir giriş ve dönemin padişahı I. Ahmed’e bir methiyeden sonra (vr. 
4 a -6 a ) tamamı ahlâkî faziletlere dair yirmi dörtbabdan (vr. 6 a -219b) oluşur. Başlıca konuları ibadet, 
sabır ve şükür, şecaat, dikkat (teyakkuz) ve zekâ (fitnat), ciddiyet, cehd, iyilikler ve erdemler 
(mehâsin ve mehâmid), kazâya rızâ, vefa, sır saklama, cömertlik (sehâ), af, iffet, tevazu ve hayâ, 
emanet ve sadakat, rıfk ve şefkat, âlicenaplık, müşavere, hilim, gayret (gayreti dîniyye ve gayreti 
dünyeviyye), firâset, fırsatları değerlendirme, temkin (hazm), iyilerle dostluk kurma (sohbeti ahyâr), 
hakları gözetip kollama (riâyet-i hukuk) gibi faziletler ve hükümdarlık, emirlik, vezirlik, valilik gibi 
resmî görevlerin gerektirdiği yükümlülüklerdir. Eser “Nasihat” başlığını taşıyan uzun bir hâtime ile 
(vr. 219b-243b) son bulur. Konular işlenirken “husûsan mülûk ve selâtîne müstahsendir” gibi 
ifadelerle söz, başta padişah olmak üzere çeşitli kademelerdeki yöneticilere getirilerek bunların söz 
konusu faziletleri kazanmalarının gerekliliği üzerinde durulur. Bu arada müellif yer yer daha önceki 



padişahların ahlâkî ve siyasî üstünlüklerine ilişkin bilgiler vererek kendi dönemindeki idarecileri 
dolaylı olarak yerer. Hatta hazan açık tenkitlerde bulunduğu da görülür (meselâ bk. vr. 105 a ). Ahlâk 
alanında felsefî ve teorik tahliller yerine pratiğe ağırlık veren eserde ahlâkî faziletler âyet ve 
hadislerle örneklendirilmiştir. Ayrıca Türkçe, Arapça ve Farsça olmak üzere ahlâk ve hikemiyatla 
ilgili manzumeler, peygamber kıssaları ve İslâm tarihinden alınmış örnek ahlâkî motiflerle eserin 
muhtevası zenginleştirilmiştir. Bu arada Eflâtun, İbn Sînâ ve Hüseyin Vâiz-i Kâşifi gibi ahlâk filozofu 
ve bilginlerinden yapılan nakiller hem müellifin geniş bilgi ve kültürünü göstermekte, hem de etki 
açısından esere büyük bir güç kazandırmaktadır. Mir’âtü’l-ahlâk, XVII. yüzyıl Osmanlı toplumunun 
ahlâkî yapısını ve o dönem münevverlerinin ideal ahlâk görüşlerini yansıtması bakımından da büyük 
değer taşır. Eserin tesbit edilebilen tek yazma nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 
3537) kayıtlı olup varak 242b’ de nüshanın müellif hattı olduğu ve 10 Ramazan 1022’ de (24 Ekim 
1613) tamamlandığı belirtilmektedir. 3. TuhfetüT-ahbâb (Târîh-i Sâf). On beş hânedan içinde çoğu 
Türk olmak üzere 300’e yakın müslüman hükümdarın tanıtıldığı Türkçe kısa bir tarihtir. Eser 
günümüzde basılmış haliyle (İstanbul 1287) taranmakta olup bu baskıya esas olan yazma nüsha veya 
nüshalar henüz bulunmuş değildir. Bu baskının üzerinde eserin adı Târîh-i Sâf şeklinde 
kaydedilmiştir. Ancak müellif metin içinde (s. 6) esere TuhfetüT-ahbâb adını verdiğini 
belirtmektedir. Eserin matbu nüshasında yazar adı verilmemiştir. eş-ŞekâTku’n-nu c mâmyye’nin 
zeyilleriyle Sicill-i Osmânî gibi eski kaynaklarda da TuhfetüT-ahbâb TnBostanzâde’ye ait olduğuna 
dair bir bilgi bulunmamaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir Osmanlı Müellifleri’ nde (I, 347) eseri 
Taşköprizâde Kemâleddin Mehmed Efendi ’ye nisbet etmiştir. Enver Koray’ m Türkiye Tarih Yayınları 
Bibliyografyası 1729-1955 (I, 6) ve İsmail Hâmi Danişmend’ in İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi 
(III, 59) gibi son dönemde yazılmış eserlerde de aynı yanlış bilgi tekrarlanmıştır. 

Ancak önce Hüseyin Gazi Yurdaydm TTK Belleten’ deki “Bostan’ m Süleymannâmesi” başlıklı 

makalesinde (s. 187) eserin müellifinin “Bostan’m (Bostan Mustafa) torunu” olduğunu belirtmiş, daha 

sonra Tuhfetü’l-ahbâb’ı Duru Tarih adıyla sadeleştirerek yayımlayan Necdet Sakaoğlu eserin 

müellifinin Bostanzâde Yahyâ Efendi olduğunu metin içindeki açık ifadelere dayanarak ispatlarmşhr 

(bk. Târîh-i Sâf, s. 18, 50, 74, 82 vd.). Tuhfetü’l-ahbâb’da hânedanlarm ve hükümdarların 

•• ^ 

tanıtılmasında kronolojik sıra gözetilmemiştir. Uç bölümden (bab) oluşan eserin “Der Şemâil-i Al-i 
Osmân” başlığım taşıyan birinci bölümünde o güne kadarki on dört Osmanlı hükümdarı, “Ahvâl-i 
Hulefâ-yi Abbâsiyye” başlıklı ikinci bölümde Abbâsî halifeleri tamülmıştır. Üç fasıldan oluşan 
üçüncü bölümün ilk faslı “Benî Ümeyye’den Padişah Olanlar Beyâmndadır” adım taşımaktadır. 

İkinci fasılda Saffâriyye, Sâmânoğulları, Fâtımîler, Büveyhîler, Gazneliler, Büyük Selçuklular, 
Anadolu Selçukluları, Hârizm Devleti, Cengiz hânedam, Atabegler, Eyyûbîler ve Memlükler tanıtılır. 
“Netîce-i Kitâb-ı TuhfetüT-ahbâb” başlıklı üçüncü fasıl ise bir sonsözle meşhur devlet adamlarına 
dair sekiz tarihî hikâyeyi kapsar. Titiz ve geniş bir araştırma mahsulü olan TuhfetüT-ahbâb ’ da tarihî 
olaylar ve kişiler hakkında nâdiren yanlış bilgiye rastlamr. Eserde her konuya önemine uygun 
genişlikte yer verilmiştir. Tarihî bilgiler yamnda hükümdarların dinî, ahlâkî, siyasî, edebî, hatta fizikî 
özellikleri de tanıtılmış, bu arada âyet, hadis, hikâye ve şiirlere de yer verilmiştir. Müellif gerek 
önsözde gerekse sonuç kısmında bu eseri yazmaktaki gayesinin, bir yandan Osmanlı hükümdarlarının 
din ve devlet politikaları bakımından öteki müslüman hükümdarlardan daha üstün olduklarım 
ispatlamak, öte yandan padişahlara dünya saltanatının geçiciliğim, padişahlığın ağır sorumluluklarım 
haürlatarak onlara adalet ve hakkaniyetten ayrılmamalarım öğütlemek olduğunu belirtmiştir. 4. Fî 
Beyâni Vak c ai Sultan Osman. II. Osman’ın (Genç Osman) yeniçeriler tarafından öldürülmesini, olayın 
askerî ve siyasî sebeplerini, gelişmesini ve sonuçlarım anlatan Türkçe bir eser olup müellifin 



ifadesine göre bizzat kendisinin müşahede ettiği, kısmen de güvendiği kaynaklardan sağladığı 
bilgilere dayanılarak telif edilmiştir. Eserde genç ve “temiz kalpli” padişahın yanlış tasarrufları; bu 
tasarruflarda rolü olan, özellikle padişahı askerî ve siyasî şartların elverişli olmadığı bir dönemde 
sözde hac yolculuğuna, gerçekte Suriye ve Mısır yönünde sefere ikna eden Haşan Efendi (padişahın 
hocası), kızlar ağası Süleyman Ağa gibi ehliyetsiz ve kötü niyetli kişilerin entrikaları; başta 
Şeyhülislâm Esad Efendi ve Aziz Mahmud Hüdâyî olmak üzere “ulemâ ve meşâyih ve sulehâ”nm 
padişahı seferden vazgeçirme yönündeki sonuçsuz gayretleri hakkında bilgi verilir. Ayrıca olayların 
anlatıldığı ve kişilerin tanıtıldığı ifadeler arasına serpiştirilen âyetler, hadisler, manzumeler vb. 
ibretli sözlerle eser fikrî ve edebî bakımdan da zenginleştirilmiştir. Eserin bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ nde (Revan, nr. 1305, 66 varak) bulunmaktadır. 
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BOŞAMA 

(bk. TALAK). 



BOTANİK 

(bk. İLM-i NEBÂT). 



BOUYGES, Maurice 


(ö. 1878-1951) 

Fransız şarkiyatçısı, İslâm felsefesi klasikleri nâşiri. 

12 Kasım 1878’de Fransa’nın Aurillac şehrinde doğdu. Aurillac’taki papaz okulunda ve Saint 
Flour’daki ilâhiyat lisesinde okudu; aynı yerdeki dinî bir yüksek okulda klasik felsefe tahsil etti. 

1 897’de Cizvit teşkilâtına kabul edildi. Daha sonra Lübnan’a giderek Gazîr ’de bir yandan dinî 
öğrenimini sürdürürken bir yandan da Arapça öğrenmeye başladı. Buradaki tahsilini tamamladıktan 
sonra Arapça’nın yanında Îbrânîce ve Süryânîce’yi öğrenmek için sıkı bir çalışmaya girdiyse de 
sağlığının bozulması üzerine bu çalışmaya ara vermek zorunda kaldı. Bu sırada Beyrut’taki Cizvit 
Papaz Kolej i ’nde yardımcı öğretmen olarak çalıştı. Sağlığı düzelince Gazîr’ e dönerek Arapça 
öğrenimini sürdürdü. İki yıl sonra (Ekim 1904) Beyrut Saint Joseph Üniversitesi’ ne bağlı Faculte 
Oriental’de öğrenime başladı. Dört yıl sonra burayı bitirdiğinde Arapça’nın yanı sıra İbrânîce ve 
Süryânîce’sini klasik kaynakları okuyup anlayacak seviyede geliştirmiş, biraz da Akkadca öğrenmişti. 
Mezun olduğu yıl, yanlışlıkla İbn Kuteybe’ye nisbet edilen Kitâbü’n-Ne c am’ı tahkik ederek Melanges 
de la Faculte Orientale’de yayımladı (Beyrut 1908, III/ 1 , s. 1-144). 

Maurice Bouyges 1908’de Manş’ta bir Fransız adası olan Jersey’e giderek orada İlmî ve felsefî 
çalışmaları yanında başlıca Batı dilleriyle ilgili bilgilerini ilerletti. Dikkate değer bir ilâhiyatçı olan 
Marcel Chossat’ m teşvikiyle oryantalizm çalışmaları yapmaya karar verdi (1913). Ancak I. Dünya 
Savaşı’nda cepheye gönderilmesi yüzünden hazırlık çalışmaları yarıda kaldı. Savaştan döndükten 
sonra Beyrut’a gitti ve Saint Joseph Üniversitesi ’nde öğretim üyeliğine tayin edildi (Ağustos 1920). 
Üniversitenin yayın organı olan Melanges de l’Universite Saint Joseph’ in yönetimini üstlendi. Bu 
arada başlatmayı düşündüğü Bibliotheca Arabica Scholasticorum (BAS) adlı yayın programına 
hazırlık olmak üzere yoğun bir çalışmaya koyuldu. Bu maksatla Berlin, Leiden, Londra, Paris, 

Madrid, Fas, Roma, Kahire ve İstanbul kütüphanelerinde araştırmalar yaptı. Topladığı bibliyografik 
bilgileri çeşitli tarihlerde Melanges de l’Universite Saint Joseph ve Archives de Philosophie’de 
yayımladı (bk. Henri Fleisch, s. 291, 296-297). 

Bouyges, 1928’de Oxford’da düzenlenen XVII. Oryantalistler Kongresi’ne sunduğu bir tebliğle, 
1927’de Gazzâlî’ninTehâfütüT-felâsife’sini neşrederek fiilen başlattığı Bibliotheca Arabia 
Scholasticorum planını tanıttı. Sekizinci seksiyonda görüşülen plan 1 Ekim 1928’de bütün üyelerin 
hazır bulunduğu toplantıda kabul edildi. Üç ayrı seride eserler neşretmeyi öngören plana göre birinci 
seride, Ortaçağ’ da Trente Konsili’nden önceki dönemde Latince’ye çevrilmiş olan Arapça felsefî 
eserlerin Arapça metinleri tahkikli bir şekilde neşredilecek, ikinci seride bu eserlerin Ortaçağ’ daki 
Latince tercümelerinin tahkikli neşri yapılacak, üçüncü seride ise Arapça felsefî klasikler yeniden 
tercüme edilerek metinleriyle birlikte yayımlanacaktı. Maurice Bouyges, yirmi cilt kadar olacağını 
düşündüğü birinci seride ilk sırayı Gazzâlî’nin Makâsıdü’l-felâsife’sine ayırdıysa da bu eserin 
neşrini daha sonraya bıraktı. Bu serinin iki numaralı kitabı Tehâfütü’l-felâsife 

oldu (Beyrut 1927). Bunu İbn Rüşd’ün Tehâfütü’t-Tehâfüt (Beyrut 1930) ve Telhîsu Kitâbi’l- 
Makülât’ı (Beyrut 1932), Fârâbî’ninRisâle fı’l- c aklT (1938) takip etti. Bouyges’ un üzerinde 



çalışmaya 1932’ de başladığı, Bibliotheca Arabia Scholasticoram programı içinde yayımlanan 
eserlerin en geniş kapsamlısı ve mükemmel bir tahkik ürünü olan İbn Rüşd’ün Tefsîru Mâ ba c de’t- 
tabî c a’sı (“Grand Commentaire” de la metaphysique) dört cilt halinde basıldı. Asıl metnin I. cildi 
1938, II. cildi 1942, III. cildi 1948 yıllarında Beyrut’ta yayımlandı. Tanıtma (Notice) cildi ise onun 
ölümünden (22 Ocak 1951) sonra yayımlanabilmiştir (Beyrut 1954, 1973). 

Maurice Bouyges’un tek başına gerçekleştirdiği bu neşirler mükemmel tahkik sistemi, ilmi araştırma 
mahsulü olan giriş kısımları, çeşitli ve çok ayrıntılı indeksleri, açıklayıcı notları, basımdaki itinası 
gibi özellikleri dolayısıyla bütün bilim adamlarının takdirini kazanmış, örnek neşirler olarak 
gösterilmiştir. Editör bu neşirlerinde kısa bir sunuştan sonra eserin tamüldığı bölümde kitabın yazarı, 
muhtevası, yazıldığı tarih, yazma nüshaları, İbrânîce ve Latince tercümeleri, kitap hakkında yapılan 
yeni çalışmalar konusunda değerli ve güvenilir bilgiler yanında kendi neşrinin planı, hazırlanışı, 
tahkik metodu, kullandığı yazmalar, faydalandığı Latince ve İbrânîce tercümeler ve neşrin diğer 
özellikleri hakkında bilgi verir. Her cildin sonunda özel isimler, kitap isimleri, temel ve problematik 
terimler, teknik terimler, özel sözlük ve diğer özellikleri ihtiva eden titizlikle hazırlanmış indeksler 
bulunur. 

Bouyges her şeyden önce birinci sınıf bir metin tahkikçisi ve nâşirdir. Yayımladığı eserler, özellikle 
de Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a onun îslâm felsefesi konusundaki geniş bilgisini telif yoluyla 
değerlendirmesine imkân vermedi. Ancak çoğu Melanges de l’Universite Saint Joseph’te olmak üzere 
kırka yakın makale yazdı (bu makalelerin bir listesi içinbk. Henri Lleische, s. 295-300). Bunlardan 
“Ibn Qoutayba n’est pas l’auteur duKitâb an-na’am” başlıklı yazısında (MUSJ, s. 305-310) 
Kitâbü’n-Ne c am’ın İbn Kuteybe’ye ait olmadığını ileri sürdü. Manchester ’daki John Ryard 
Kitabevi’nin direktörüne yazdığı iki mektupta ve daha sonra Melanges de l’Universite Saint 
Joseph’teki bir yazısında Mingana tarafından tercüme ve neşredilen Kitâbü’d-Dîn ve’d-devle’nin Ali 
b. Rabben et-Taberî’ye aidiyetinin kesin olmadığını savundu. Bouyges’un dikkate değer bir eseri de 
ölümünden sonra Michel Allard tarafından tamamlanarak neşredilen (Beyrut 1959) Essai de 
Chronologie des Oeuvres de al-Ghazali adlı bibliyografik çalışmadır. Müellif eseri 1924’te 
tamamladığı halde her nedense yayımlamarmştı. Michel Allard, Gazzâlî hakkında 1924 sonrasında 
yapılmış olan çalışmaları da dikkate alarak eseri yeni bilgilerle geliştirdi. Müellife ait metinde 383 
eser tamülırken M. Allard bunlara Geschichte der Arabischen Litteratur ’den tesbit ettiği yirmi bir 
eser adı daha ekledi. Essai’de Gazzâlî ’nin hayatı beş safhaya ayrılarak bu safhalarda yazdığı ve 
otantik olduğu kesin kabul edilen altmış dört eser kronolojik tertip içinde incelenir (s. 7-84). Ek 
kısmımda ise (s. 85-170) 340 eser, otantikliğinin farklı derecelerde şüpheli olması, değişik kaynak 
veya nüshalarda farklı başlıklarda anılmaları, apokrif olduklarına kesin gözüyle bakılması gibi 
yönlerden tasnife tâbi tutulmuştur. 
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BOYALIKÖY KÜLLİYESİ 


Anadolu’da Orta Asya Türk geleneklerim devam ettiren bir mimari eser. 

Afyonkarahisar’dan Sincanlı ilçesine giden yol üstünde aynı adı taşıyan köyde bulunmaktadır. 

Külliye iki türbe ile bir hankah veya zâviyeden meydana gelmiştir. Köyün dışında bulunan külliyetlin 
yapılış tarihi ve bânisi hakkında kesin bilgi yoktur. XVII. yüzyılda buradan geçen Evliya Çelebi 
“Karye-i Boyalu” dediği bu yere de uğramıştır. Onun verdiği bilgiden anlaşıldığına göre Alidağı 
eteğinde kurulmuş 100 hâneli bir müslüman köyü olan Boyalıköy Osman Paşazâde’nin zeâmetidir. 
Buradaki külliye, güzel bir bahçe ortasında kurulmuş bir tekke veya hankahtır. Merkezini, içinde 
Seyyid Kureyşî’nin yattığı kümbet-türbe teşkil eder. Boyalıköy Külliyesi Osmanlı devrinde bir 
ziyaretgâhtır ve XVII. yüzyıl içlerinde bu tekkenin hizmetini Bektaşî dervişleri görmektedir. 
Seyahatnâme’ninbazı yazma nüshalarında (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 1384 [B. 306], vr. 17) velînin 
adımn Kureyşî olarak kaydedilmiş olmasına karşılık başka bir yazma nüshada (Bağdat Köşkü, nr. 

1380 [B. 308], vr. 13) bu ad Kuretî, Kureytî veya Kurtebî okunacak şekilde yazılmıştır. 

XVII. yüzyılda tekke hüviyetinde olan bu binamn tekkelerin öncüsü olan bir hankah olduğu açıkça 
bellidir. Kümbet-türbe Seyyid Kureyşî’nin kabrine tahsis edilerek esas bina buradan gelip geçenlerin, 
ziyarete gelenlerin ve aynı zamanda türbeye bakanların barınmaları için yani hankah olarak 
yapılmıştır. Sonraları, herhalde Osmanlı devri içlerinde, belki de XV yüzyıldan itibaren burası bir 
Bektaşî tekkesi halini almış, halk arasında Boyalı Sultan Tekkesi olarak da tanınmıştır. Halbuki 
Evliya Çelebi Boyalı adımn, Uşak halılarının ipliklerinin boyanmasında kullanılan bir kırmızı 
boyamn ham maddesinin bu köyden çıkarıldığı için verildiğini bildirir. Eski şer‘iyye sicillerinden 
1158 (1745) tarihli bir kayıtta ise Boyalıca adı geçmektedir. 

Afyonkarahisar ve çevresine dair bütün yeni yayınlarda külliyetlin kurucusu olarak Kureyş b. îlyâs b. 
Oğuz gösterilmekte ve bunu belirten bir mezar sandukası yazısının varlığı da bildirilmektedir. Bugün 
kümbet- türbenin içinde böyle kitâbeli bir sanduka yoktur. Eskiden çini kaplı olduğu bazı kalıntılardan 
anlaşılan 

sanduka çok harap bir haldedir. Afyon Müzesi ’ndeki bir tescil defterinde ise 18 Ocak 1941 ’de 
yazılan bir kayıtta velînin adı Kureyş b. îlyâs b. Ayaş olarak gösterilmiştir. Fakat müze müdürü olarak 
bu kaydı yazmış olan Süleyman Göncer kendisiyle görüşüldüğünde türbede bir kitâbe görmediğini 
bildirmiştir. Köylüler bir kitâbenin evvelce var olduğunu, fakat bunun sökülerek İstanbul’a 
götürüldüğünü söylemişlerdir. Kısacası türbede ne bir taş kitâbe ne de sanduka üzerinde bir çini 
kitâbe vardır. Külliyeye adım veren şahsın Afyon dışındaki Altıgöz Köprüsü’nün 606 (1209-10) 
tarihli kitâbesindeki Ebü’l-Vefâ îlyâs b. Oğuz ve Kütahya yakınındaki Karacaviran’da ribât- tekkenin 
608 (1211-12) tarihli kitâbesindeki Kurşî b. îlyâs b. Oğuz ile aynı kişi olabileceğini iddia etmek 
mümkün değildir. 

Boyalıköy Hankah- Tekkesi bilinmeyen bir tarihte harap bir duruma girmiş, belki de Kurtuluş Savaşı 
sırasında tahribe uğramıştır. 1968’deki ziyaretimizde çok harap ve bazı kısımları yıkılmış halde idi. 
Türbeler de aynı derecede harap ve bakımsızdı. Hatta hankahm tamamen yıktırılarak taşlarının bir 
okul inşaatında kullanılması düşünülmüştü. Şahsen yaptığımız bir başvuru üzerine Vakıflar 



îdaresi’nce 1970 yılında bazı çalışmalara girişilerek içindeki moloz temizlenmiş, yıkık kısımlar 
yeniden yapılmıştır. 


Külliyetlin etrafını evvelce bir duvarın çevirdiği anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi’ nin verdiği bilgiye 
göre o devirde güzel bir bahçe halinde olan bu sahada kırılmış ve devrilmiş durumda pek çok sayıda 
mezar taşı bulunmaktadır. Afyon müzesinde görülen, üstlerinde insan tasvirleri olan İslâmî devre ait 
mezar taşlarından bir kısmının buradan götürüldüğü de söylenmektedir. Yayınlarda hep medrese 
olarak adlandırılan hankah dikdörtgen biçiminde, eşit ölçülerde olmayan yontma taşlardan yapılmış 
bir binadır. Kemerlerde tuğla kullanılmıştır. Duvarlarda pek çok sayıda Bizans devrinin işlenmiş 
parçalarına rastlanır. Hankahm boyu 22 m, eni ise 15 m. kadardır ve sanıldığı gibi iki katlı olmayıp 
tek katlı olarak yapılmıştır. Sadece giriş dehlizinin üstünde bir oda bulunuyordu. Giriş dehlizi iki 
yanındaki tonozlu odalardan geniş bir orta sofaya açılmaktadır. Bunun ortasında devşirme dört Bizans 
sütunu ile desteklenen bir kubbe bulunuyordu. Orta sofanın son bölümü ise mihraplı olduğuna göre 
mesciddi. Sofanın iki yanında beşik tonozlu ikişer oda vardır. Boyalıköy Hankahı plan bakımından 
Diyarbakır’ın Eğil bucağının Tekke köyündeki yapı ile büyük benzerlikler gösterir. 

Külliyetlin öteki iki unsurundan biri kümbet, diğeri eyvan biçiminde iki türbedir. Hankahm kıble 
duvarı ile aynı çizgi üzerinde ve 580 m. uzağında olan eyvan- türbe değişik renklerde kesme taşlardan 
itinalı bir işçilikle yapılmıştır. Üstü tuğladan bir beşik tonozla örtülüdür. Türbenin altında bir 
mumyalık mahzeni, bunun üstünde ise iki taraflı merdivenle çıkılan mescid-türbe mekânı vardır. Çok 
eski Orta Asya Türk sanat geleneğinin bir örneği olan bu eyvan-türbe, diğer benzerlerinde de 
görüldüğü gibi her cephesinde üçgen biçiminde dışarı taşkın mahmuz biçiminde birer destekleme 
payandasına sahiptir. Bazıları yıktırılmış olmakla birlikte Anadolu’da Afyon, Akşehir, Konya ve 
Amasya’da bunun gibi eyvan- türbeler mevcuttur. 

Kümbet ise hankahm kuzeyinde, ondan 12 m. uzaktadır. Kaide kısım kare, ana gövdesi ise sekiz 
köşeli olan bu türbenin üstü piramit biçiminde tuğladan bir külâh ile örtülüdür. Sekizgen biçimli 
gövde, değişik renklerde gayet muntazam yontulmuş ve çok temiz bir işçilikle örülmüş taşlardan 
yapılmıştır. Bunun da altında, girişi çift taraflı olan üst kat merdiveninin ortasında bulunan bir 
mumyalık mahzeni vardır. Mescid-türbe mekânının, etrafına geometrik tezyinat işlenmiş sivri kemerli 
kapısı üstündeki dikdörtgen boşluk evvelce mevcut kitâbenin yuvası olmalıdır. Böylece bu kümbet- 
türbe Türk klasik türbe mimarisinin güzel bir temsilcisi olmaktadır. 

Boyalıköy Külliyesi ilk olarak K. Erdmann tarafından tanıtılmış, sonra Oktay Aslanapa, Katherina 
OttoDorn, Metin Sözen ve Aptullah Kuran bu binadan hep medrese olarak bahsetmişlerdir. 1 968’ de 
yaptığımız araştırmalar sonunda buranın bir hankah- tekke olduğu ortaya konulmuştur. Bu çeşit 
yapıların çoğunda olduğu gibi fethedilen toprakların Türkleşmesindeki fonksiyonu icabı bir Bizans 
yapısının yakınında veya yerinde, hatta bir dereceye kadar onun malzemesinden istifade edilerek inşa 
olunmuştur. Fakat hankah plan ve üst yapı bakımından tamamen Türk mimari geleneklerine bağlıdır. 
Burada da hankahm velî olarak tanınan bir Horasan ereninin kudsiyetine bağlandığı görülür. Bu 
külliye Anadolu’da Türk yerleşmesine işaret eden eserlerdendir ve Orta Asya’dan gelen Türk 
(Horasan) boylarının iskânları ile ilgilidir. Orta Asya geleneklerini sürdüren bir eyvan-türbenin ve 
insan, hayvan, av tasvirleriyle süslü İslâmî mezar taşlarının varlığı da külliyenin bu bağlantısının 
başlıca işaretleridir. 



Boyalıköy Külliyesi Afyon’dan Batı’ya giden yolun üzerinde gelip geçen yolcuların konaklamaları 
için kurulmuş ve büyük ihtimalle ilk şeyhinin kudsiyetine sığınmış, Anadolu ve Rumeli’de pek çok 
benzerleri olan müesseselerden biridir. 
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BÖYLE, John A. 


(ö. 1916-1978) 

Özellikle îlhanlılar hakkında yaptığı araştırmalarla tanınan İngiliz tarihçisi. 

Güney İngiltere’de doğdu. İlk ve orta öğrenimini bu bölgedeki Surrey’de tamamladı. Bu dönemde 
kendisinin yetişmesinde, birkaç dil bilen ve kitapçılık 

büyük oldu. Ailesinin Birmingham’a taşınması üzerine 1934’te buradaki üniversitede Alman dili ve 
edebiyatı tahsiline başladı. Üstün bir dereceyle mezun olduktan sonra 193 7’ de Doğu dilleri ve 
edebiyatları öğrenimi için Almanya’ya gitti. Önce Göttingen’de H. H. Schaeder’ den okudu, daha 
sonra Berlin Üniversitesi’ ne geçti. 1939’da İngiltere’ye döndü ve Londra’daki School of Oriental 
and African Studies’da doktora yapmaya başladı. 1941 ’de savaş dolayısıyla askere alındı ve birkaç 
ay istihkâm eri olarak orduda kaldı. 1942 yılında İngiliz Dışişleri Bakanlığı’nda kurulmuş özel bir 
gizli serviste çalışmaya başladı; buradaki görevi 1950’ye kadar sürdü. 1945’te okul arkadaşı 
Margaret Elizabeth Dunbar ile evlendi ve bu evlilikten üç kızları oldu. 1947’de V Minorsky’nin 
yönetiminde doktorasını tamamladı. Ölümüne kadar hemen bütün akademik çalışmalarında hocası 
Minorsky’nin yolunda yürüyen Böyle ’un doktora tezi Atâ Melik Cüveynî tarihinin bir kısım üzerine 
idi. 1950’de Manchester Üniversitesi ’nde yeni açılmış olan Fars Dili ve Edebiyat Kürsüsü 
doçentliğine tayin edildi. Misafir profesör olarak gittiği California’daki (ABD) bir yıllık (1959- 
1960) ikametinin dışında bütün akademik hayatını Manchester ’de geçirdi. 1966 yılında Manchester 
Üniversitesi îran Araştırmaları Kürsüsü profesörlüğüne tayin edilen Böyle kısa bir hastalıktan sonra 
1978 ’de öldü; son derecede yardım sever, güler yüzlü ve herkesle iyi geçinen bir insandı. 

Böyle, Grekçe ve Latince’den başka Rusça dahil önemli Batı dillerinin yamnda Farsça, Arapça ve 
Türkçe’ye hakkıyla vâkıftı; Pehlevîce, Galce, Eski İrce (İrlanda dili), Moğolca ve Ermenice’yi de bu 
dillerde yazılmış kitapları okuyup anlayacak ölçüde biliyordu. Çok cepheli olan Böyle özellikle 
ömrünün sonlarına doğru folklorla da uğraşmış ve bu konuda düzenli yayımlanan Folklore 
(Manchester) dergisinde birçok makale yazmıştır. İlgi alam içine giren İngiltere’deki bütün ilmi 
kuramların üyesi idi. Bu arada yine İngiltere’de yayımlanan Cambridge History of Iran ve Central 
Asiatic Journal gibi bazı önemli yayın ve dergilerin de bir müddet editörlüğünü yapmıştır. 

Böyle klasik İran edebiyatına, özellikle îlhanlılar devrinde yazılmış tarihlere karşı büyük bir ilgi 
duyuyordu. Cüveynî’nin ve ReşîdüddinFazlullah’ m tarihlerindeki özel isimlerle yer isimlerinin 
Türkçe mi, Moğolca mı olduğu meselesini tükenmez bir sabır, enerji ve titizlikle aydınlığa 
kavuşturmaya çalıştı ve bu kitapları çok değerli notlar ekleyerek tercüme etti. 

Eserleri. Boyle’un belli başlı eserleri şunlardır: 1. APractical Dictionary of PersianLanguage 
(London 1949). Porta Linguaram Orientalium serisinde çıkan bu küçük sözlük, daha ziyade modern 
Farsça’yı öğrenmek ve kullanmak isteyenler için hazırlanmıştır. 2. The History of World Conqueror 
(I-II, Manchester 1958). Alâeddin Atâ Melik Cüveynî ’nin Mirza Muhammed Kazvînî tarafından üç 



cilt halinde (I. cilt 1912, II. cilt 1916, III. cilt 1937) yayımlanmış olanTârîh-i Cihângüşâ adlı eserinin 
İngilizce tercümesidir. Sadece cümle yapısıyla değil ihtiva ettiği anlaşılması son derecede güç 
Moğolca ve Türkçe özel isimler, yer isimleri ve terimler bakımından da ağır bir metin olan böyle bir 
eserin not ve açıklamalarla tercüme edilebilmesi Boyle’un bu sahadaki derin bilgisinin bir 
neticesidir. 3. Grammar of Modern Persian (Wiesbaden 1966). 4. Cambridge History of Iran (I-V 
London 1968). Editörlüğünü yaptığı bu ciltte “Dynastic and Political History of the İl-Khâns” adlı bir 
makalesi vardır. 5. The Successors of Genghis Khan (London-New York 1971). Meşhur İlhanlı veziri 
Reşîdüddin Fazlullah’m Câmi c u’t-tevârîh adlı büyük dünya tarihinin Cengiz’ in halefleri kısmının 
tercümesidir. Burada da Böyle Cüveynî’nin tarihinin tercümesinde takip ettiği yolu izlemiştir. 6. The 
Ilâhl-name or Book of God (Manchester 1976). Ferîdüddin Attâr’m tasavvufî mesnevilerinden biri 
olan Îlâhînâme’nin İngilizce tercümesidir. Bu tercümede Böyle, hem klasik İran dili ve edebiyatına 
hem de İngilizce’ye hâkimiyetini mükemmel bir şekilde göstermiştir. 7. The Mongol World Empire 
1206-1370 (Fondon 1977). Boyle’un, Moğol ve Türk tarihinin üzerinde durulmamış meseleleri 
hakkında yazıp Batı’daki ilmi dergilerde yayımladığı yirmi dört makalesinden meydana gelmiştir. 8. 
Persia, History and Heritage (Manchester 1978). İran’ın tarihi, kültür mirası ve edebiyatımn kısaca 
ele alındığı bir eserdir. 
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BOYNUEGRİ MEHMED PAŞA 


(ö. 1076/1666) 

Osmanlı sadrazamı. 

Canik’te doğdu. Öldüğü zaman yaşının doksanı geçtiği bilindiğine göre 1576 yılı civarında doğmuş 
olmalıdır. Hayatinin ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Genç yaşta vezir Demirkazık Halil Paşa’ya 
intisap etti ve onun kethüdâlığmı yaptı. IV Murad’m doğu seferlerine katıldı ve birçok yerinden 
yaralar aldı. Bu seferlerden birinde zehirli bir okla boynundan da yaralandı. “Boynueğri” veya 
“Boynuyaralı” lakabını alması bu yüzdendir. 

Halil Paşa’mn ölümünden sonra Musâhib Silâhtar Mustafa Paşa’nm kethüdâsı oldu. Daha sonra arpa 
eminliğine ve birkaç defa çavuşbaşılığa getirildi. Ardından sırasıyla Kastamonu sancak beyliği, 
Halep, Şam ve 1648’ de Anadolu beylerbeyiliklerinde bulundu. Bu görevde iken îpşir Paşa, Abaza 
Haşan Ağa ve Topal Mehmed Paşa’nm isyanlarını bastırdı. Bu arada adı bazı zulüm olaylarına da 
karıştı. Fakat Köprülü Mehmed Paşa’nm tavsiyesiyle Vâlide Turhan Sultan’a sığınarak affedildi. 
1650’de kubbe vezirliğine getirildi. Ertesi yıl Kanije muhafizlığma gönderildi, ardından ikinci defa 
Şambeylerbeyiliğine tayin edildi. Bu sırada yaşı seksen civarındaydı. 1656’da şeyhülislâm 
Hocazâde Mesud Efendi ’nin tavsiyesi üzerine sadrazam oldu. Bu tarihte Venedik donanması 
Çanakkale Boğazı’nı kapatmış, Bozcaada, Limni ve Semadirek adalarını da işgal etmişti. Mehmed 
Paşa’nm ilk işi bazı devlet memuriyetlerine kendi adamlarını getirmek oldu. Yakın adamlarından 
Saçbağı Mehmed Paşa’yı başdefterdarlığa getirirken kendisinin vezîriâzam olmasını sağlayan 
Hocazâde Mesud Efendi’ye ve Kadızâdeliler’e sırt çevirdi. Venedik tehlikesine karşı başlıca icraatı, 
düşman donanmasının Çanakkale Boğazı’ m geçerek İstanbul’a gelmesi ihtimaline karşı İstanbul 
surlarının deniz tarafmdakilerini sağlam ve bakımlı göstermek için badanalatmak oldu. Ayrıca 
Ahırkapı-Yedikule arasındaki burçlar üzerinde bulunan evleri yıktırdı. Bunun üzerine İstanbul 
halkının bir kısım evlerini satıp Anadolu yakasına geçmeye başladı. Çanakkale Boğazı ’mn Venedik 
donanması tarafından kapanmış olması da İstanbul’da eşya ve yiyecek fiyatlarının artmasına yol 
açtı. 

Kadızâdeliler vaazlarında Mehmed Paşa’yı rüşvet yiyici ve zalim biri olarak nitelerken Mesud 
Efendi de Vâlide Sultan’a başvurarak onun görevden alınmasının uygun olacağım belirtiyordu. Bunun 
üzerine Mesud Efendi çocuk yaştaki padişah IV Mehmed’ i tahttan indirerek II. Süleyman’ın tahta 
geçmesi için bir komplo hazırladı. Ancak durum anlaşılınca Bursa’ya sürüldü ve idam edildi. 
Böylece Boynueğri Mehmed Paşa bir düşmanından kurtulmuş oldu. İstanbul’da bu hadiseler olurken 
Osmanlı-Venedik savaşı vahim bir hal almıştı. Vezîriâzam ise acz içindeydi, ayrıca adı rüşvet ve 
yolsuzluk olaylarına da karışmıştı. 

Nihayet ordu ve donanmayı zamanında sefere hazırlayamaması yüzünden sadrazamlıktan alındı (14 
Eylül 1656), yerine Köprülü Mehmed Paşa getirildi. Bir süre Yedikule Zindam’nda hapsedilen 
Mehmed Paşa ardından Malkara’ya sürüldü, fakat daha sonra İstanbul’a dönmesine izin verildi. 
Eyüp’teki Şah Sultan Zâviyesi civarındaki yalısında on yıl kadar daha yaşadı ve Receb 1076’ da 
(Ocak 1666) öldü. Silâhtar Fındıklık Mehmed Ağa’ya göre mezarı Eyüp’te (Târih, I, 411), 



Ayvansarâyî’ye göre ise (HadîkatüT-cevâmP, I, 150) Divanyolu’ndaki Atik Ali Paşa Camii 
hazîresindedir. Bunlardan ikinci ihtimal daha kuvvetlidir. Mehmed Paşa’nm Halep’te gayri 
menkulleri ve vakıfları vardır. 

Gençliğinde özellikle savaşlardaki cesareti ve yiğitliğiyle tanınan Boynueğri Mehmed Paşa’nm 
yaşlılığında getirildiği sadrazamlık makamında başarılı olmadığı kaydedilmektedir. Ölümüne “şeref 
yâfte” ifadesiyle tarih düşürülmüştür. 
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BOZCAADA 


Ege denizinin Çanakkale Boğazı’ na ve Anadolu kıyılarına yakın kesiminde ada. 

Çanakkale Boğazı’ na hâkim bir mevkide yer alan Bozcaada, tarih boyunca devamlı olarak boğazın 
her iki yakasına sahip olan milletlerin elinde bulunmuştur. Adamn Türk devrinden önceki adı 
Tenedos’tur. Türkçe ismin ne zaman ve ne sebeple verildiği bugüne kadar açıklanmamıştır. Yalnız 
Pırı Reis eserinde adada bugün Göztepe denilen yüksek sivri bir boz tepe bulunduğunu, bunun 
üzerinden denizin 40 mil mesafesinin kontrol edilebildiğini, aynı şekilde denizden de o mesafe içinde 
gemilerin adanın alâmeti olan boz tepeyi farkedebildiklerini ifade etmektedir ki Türk denizcileri 
tarafından buraya “Boz ada” veya “Bozca ada” denmesi bu sebebe dayanmaktadır. 

Pırı Reis, bugün dahi poyraz havalarda küçük gemilerin sığındıkları Poyraz Limanı ’ndan da 
bahsetmekte ve o zaman buranın adının Yardım Limanı olduğunu, poyraz havalarda buraya ancak 
küçük gemilerin sığınabildiklerini belirtmektedir. Ege adaları hakkında küçük bir eser yazmış olan 
Ber Randolph Türkler’ in buraya “Boş adası” dediklerini kaydetmektedir ki bu şekil Bozcaada veya 
Bozada isminin yanlış anlaşılmasından ileri gelmiş olabilir. 

Bozcaada ismi ile ilgili diğer bir söyleyiş tarzı da “Bohça ada” şeklindedir. Adadaki Alaybey Camii 
hazîresinde bulunan hicri 1250 ve 1272 tarihli iki mezar kitâbesiyle Aburga Ahmed Dede 
Mezarlığı ’nda bulunan diğer bir mezar kitâbesi üzerinde ada Bohçaada şeklinde geçmektedir. îlk 
bakışta, kitâbeyi yazan sanatkârın hatasının diğer iki kitâbede de tekrar edildiği gibi bir kanaat 
uyanmakta ise de XVTH. yüzyıl yazarlarından înciciyan’m da adaya halk arasında Bohçaada dendiğini 
ifade etmesi, Bohçaada isminin Bozcaada ile beraber kullanıldığını göstermektedir. Ancak bugün halk 
adaya Bozada veya Bozcaada demektedir. 

Türkler’ in ada ile ilgilenmeleri XIV yüzyıl başlarında olmuştur. Meşhur denizci Aydmoğlu Umur Bey 
İzmir’i fethettikten sonra 1328 veya 1329 yılında sekiz gemi ile Bizans’a tâbi olan Bozcaada’ya 

gelip burasını yağma etti. Bu olaydan sonra XV yüzyıla kadar Türkler ’in herhangi bir şekilde ada 
ile temasları olmadı. XIV yüzyılın ikinci yarısında boğazın her iki sahiline Osmanlı Türkleri 
yerleşince Bozcaada ayrı bir önem kazandı. Ada Bizans’ın elinde olmasına rağmen Venedik ve 
Ceneviz gibi denizci devletler ticaretlerini emniyet albna almak için birbirleriyle rekabete girdiler. 
Venedikliler, Bizans imparatoru ile aralarında cereyan eden uzun müzakerelerden sonra 13 77’ de 
Bozcaada’yı işgal etme müsaadesini aldılar, fakat bu durum iki denizci devlet arasında savaşa sebep 
oldu. Bu savaş her iki devletin doğudaki ticaret ve menfaatini büyük ölçüde zarara uğrattı. Savaş 
1381’de Savua (Savoy) Dukalığı ’nm başşehri Turin’de (Torino) yapılan antlaşma ile sona erdi. Buna 
göre adadaki kalenin surları yıktırıldığı gibi ada Venedik tarafından tahliye edildi; Venedikliler 
Bozcaada ahalisini Girit’teki Kandiye şehri dışında teşkil ettikleri bir mahalleye naklettiler. 

Bozcaada bundan sonra uzun sayılacak bir müddet boş bir ada olarak kaldı. Bu durum Osmanlılar ’m 
denizde gittikçe kuvvetlenmelerine sebep oldu. 1403 yılında Timur’un yanma gitmekte olan meşhur 
İspanyol seyyahı Clavijo adanın boş olduğunu ve adada harap bir kale bulunduğunu yazmaktadır. 
1435-1439 yılları arasında seyahat eden İspanyol Pero Tafur da adanın boş ve ihmal edilmiş bir 
durumda olduğunu belirtmektedir. 



Bozcaada ile Osmanlı Türkleri’nin yakından ilgilenmeleri Fâtih Sultan Mehmed devrinde başlar. Bu 
devirde Osmanlı donanması Akdeniz’e sefere çıkarken adaya uğrayarak buradan ikmal yapmakta idi. 
Bu bakımdan ada fiilî bir durumda olmamakla beraber Fâtih Sultan Mehmed devrinde Osmanlı 
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idaresine girmiştir. Adanın Osmanlı idaresine geçişi hakkında Aşıkpaşazâde, Tursun Bey, Neşrî ve 

/V 

Oruç b. Adil gibi o dönemin Osmanlı tarihçileri bilgi vermemektedirler. Dukas 1455 yıllarına ait 
olaylardan bahsederken Limni, İmroz ve diğer adaların Osmanlı hâkimiyeti altında olduğunu 
kaydetmektedir ki bundan Bozcaada’nın da Osmanlı hâkimiyetinde olduğu düşünülebilir. Ancak 
Venedik ile süren uzun savaş devresinde (1463-1479) Bozcaada ve civar adalar bir aralık Venedik ve 
müttefikleri tarafından boğazı ve Osmanlı donanmasını kontrol için kullanıldı. Limni adasında 
üslenmiş olan Venedik donanmasının Midilli’ye karşı bir harekâta geçeceğini öğrenen Osmanlı 
Devleti Kaptanı deryâ Mahmud Paşa emrinde bir donanma göndererek Bozcaada’yı zaptettirdi. 

Adamn boğaz emniyeti için arzettiği önemden dolayı müstahkem bir hale getirilmesine karar verildi. 
1479’ da adada bir kale yapılması kararlaştırıldığı gibi burada oturmak isteyenlerin tekâlifti 
dîvâniyyeden muaf tutulmaları da kararlaştırıldı. XVI. yüzyıl ortalarında burada bir garnizon ve 
küçük bir hıristiyan cemaatin mevcut olduğu görülmektedir. 

Girit savaşları dolayısıyla Venedik ile yapılan mücadele sırasında ada, muhafızı Vezir Abaza Ahmed 
Paşa’nm tedbirsiz davranması yüzünden muhasaranın daha dokuzuncu gününde Venedik’ in eline geçti 
(21 Ramazan 1066/13 Temmuz 1656). Fakat Venedikliler adayı bir yıl bile muhafaza edemediler. 
Köprülü Mehmed Paşa’nm sadârete getirilmesiyle birlikte Osmanlı Devleti Bozcaada’nın geri 
alınması için derhal harekete geçti. Kurd Paşa emrinde 5000 kişilik bir kuvvet 25 Ağustos 1657’de 
adanın Değirmendere arkasında Kemerderesi mevkiinde karaya çıkarıldı; Gözcü tepesi (Göztepe) 
üzerinde metrisler açıldıktan sonra kale kuşatıldı. Venedikliler muhasaranın altıncı gününde kale 
duvarlarını lağım ile atıp otuz altı veya kırk yedi topu birkaç gün faaliyetten alıkoyacak şekilde 
çiviledikten sonra ada halkmm erzak ve mallarını alarak 30 Ağustos 1657’de adayı terkettiler. 
Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa Bozcaada’ya gelerek kalenin yıkılmış ve tahrip edilmiş yerlerini 
tamir ettirdi; ayrıca kasabayı imar ettirdiği gibi ibadet yerlerini de onarttı. Bu arada kendi adıyla 
amlan camiyi de inşa ettirdi. 

Bozcaada, 5 Temmuz 1697’ de Kaptanı deryâ Mezemorta Hüseyin Paşa’nm Venedik amirali A. Molino 
idaresindeki Venedik donanmasına karşı kazamlan deniz savaşma da sahne olmuştur. XVIII. yüzyıl 
başlarında Mora Seferi ile başlayan Osmanlı-Venedik savaşında da Bozcaada ve Limni önlerinde 
Venedik donanması başarısızlığa uğratılmıştır. 

XIX. yüzyılda Boğazlar meselesinin milletlerarası siyasette gittikçe önem kazanması, Bozcaada’nın 
stratejisini arttırmıştır. 1807 yılında Osmanlı Devleti nezdinde bazı diplomatik baskılar yapmak üzere 
adaya bir İngiliz donanması gönderilmiş, onlarla birlikte hareket eden Rus donanması da Akdeniz’e 
gelerek Bozcaada önünde demirlemişti. Boğazı kontrol altına alan bu Rus donanmasına karşı 
Kaptanıderyâ Seyyid Ali Paşa görevlendirildi. Meydana gelen savaş kesin bir sonuç vermemiş, ancak 
adanın çok iyi tahkim edilmesi gerektiği anlaşılmıştır. Nitekim Bozcaada II. Mahmud devrinde 
yeniden tahkim edilmiştir. Hatta Bozcaada muhafızlığı tesis edilerek buraya paşa unvanına sahip 
kumandanlar gönderilmiştir. 


Bozcaada 1912’de Rumlar’m eline geçti. I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Sevr Antlaşması ’nm 84. 



maddesiyle Yunanistan’a bırakıldı. Bunu takip eden yıllarda memleketin diğer yerleri gibi tehlikeli ve 
endişeli günler yaşadı ve nihayet 20 Eylül 1923’te kurtarıldı. Bu tarih bugün adanın kurtuluş günü 
olarak kutlanmakta ve bunun hâtırasına adada mütevazi bir anıt yer almaktadır. 

Bozcaada’da tek yerleşim merkezi adanın kuzeydoğu kıyısında kurulmuş olan 

kasabadır. Kanûnî devrine ait bir tahrir defterinde (BA, TD, nr. 434, s. 40-41) adada altmış üç 
hıristiyan, on sekiz müslüman hânesi olduğu görülmektedir. III. Mehmed devrine ait diğer bir tahrir 
defterinde ise (BA, TD, nr. 702, s. 98-101) Bozcaada’nın padişah has *larmdan olduğu, adada beş 
küçük mahallede 242 hıristiyan, elli beş müslüman hânesinin bulunduğu belirtilmektedir. Dr. Covels 
adadaki Rumlar’ m kasabanın kuzeydoğu ucunda oturduklarım ve kiliseleri olmadığım söylerken 
Pococke adada 200 Rum ve 300 Türk ailesi bulunduğunu kaydetmektedir. Onun zamanında adada 
Rumlar ’m bir kilisesi vardı ve Türkler’le müslümanlar kale içinde oturuyorlardı. XVTH. yüzyılda 
adada yahudilerin de bulunduğu ve Rumlar Ta birlikte kuzeydoğu yönünde olan kasabada oturdukları 
tesbit edilmiştir. Bu devirde adamn su ihtiyacı yağmur suları ile gideriliyor, kurak dönemlerde ise 
karşı yakadan getiriliyordu. înciciyan o zaman ada nüfusunun 5000 olduğunu kaydetmektedir. Ada bir 
kale dizdarı ve kadı tarafından yönetiliyordu. Öte yandan çeşitli ülkelerden deniz yoluyla Osmanlı 
Devleti’ ne gelen yabancı elçiler buradan Osmanlı çektirileriyle İstanbul’a götürülüyorlardı. 

Bozcaada Osmanlı idare sisteminde, kaptan-ı deryâya ait olan Kaptanpaşa eyaletine bağlı idi. XIX. 
yüzyıl sonlarında ise Cezâyir-i Bahr-i Sefîd (Akdeniz adaları) eyaletinde Midilli sancağına bağlı bir 
kaymakamlık olarak teşkilâtlandırılmıştı. Adada kaymakamlık ve belediye daireleri dışında hidâyet 
mahkemesi, Ziraat Bankası şubesi, Düyûn-ı Umûmiyye Dairesi, Kale-i Şâhâne zâbitam, Evkaf 
Komisyonu gibi kuruluşlar vardı. Bu dönemde ada bir sürgün yeri olarak da kullanılmıştır. Adada su 
yetersizliği sebebiyle idarecilerin de yardımı ile halk arasında bir komisyon kurulmuş, bu şekilde 
Anadolu yakasından demir borularla getirtilen su sayesinde adanın su ihtiyacı bir ölçüde giderilmişti. 

XIX. yüzyıl sonlarında adanın nüfusu 3667 kişi olup bunun 1214’ü Türk ve müslümandı. Nüfus 
sonraki yıllarda bir azalma göstermiş, 1927’ de yapılan Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında 
1631 olarak tesbit edilmiş, bu sayı pek az çıkış ve inişler göstererek ilk defa 1965 yılında 2000 
sayısını aşabilmiştir. Bu tarihte 2141 olan nüfus (bunun 600’ü Rum, kalanı Türk), bu yıldan sonra 
yeniden azalarak 1970’te 203 l’e, 1980’de 1722’ye kadar düşmüş, 1985’te ise 2030’a yükselip 
1990’ da yeniden 1903’ e düşmüştür. Adanın yüzölçümü 36 km 2 olup Türkiye’nin üçüncü büyük 
adasıdır. 

Cumhuriyet döneminde ada İktisadî yönden hayli gelişmiştir. Bölgenin en önemli gelir kaynağı üzüm 
ve buna bağlı olarak şarap üretimidir. Ada son zamanlarda sosyal yönden de gelişmiş, turizm 
açısından olduğu gibi tesis yönünden de ilerlemeler olmuştur. Son olarak da elektriği ulusal sisteme 
bağlanmıştır. 

Bozcaada’da Fâtih döneminden itibaren birçok tarihî eser inşa edilmiştir. Bunlardan Bozcaada Kalesi 
Fâtih zamanında yapılmış, ancak daha sonra yapılan tamirat ve ilâvelerle ilk şeklini kaybetmiştir. 
Köprülü Mehmed Paşa’nm sadâreti zamanında bir aralık Venedikliler’ in eline geçen ada geri 
alınınca kalesi büyük çapta tamir edilmiş ve genişletilmiştir. Randolph kalenin dikdörtgen şeklinde 
olup yirmi topu bulunduğunu ve Türkler ’in de kale içinde oturduğunu kaydediyor. Daha sonra da 



FEYYUMI, Abdülkadir b. Muhammed 


Abdülkadir b. Muhammed b. Ahmed el-Feyyûmî (ö. 1022/1613) 

Şâfiî fakihi, matematik ve astronomi âlimi. 

Yukarı Mısır’daki Feyyûm şehrinden olup hayatı hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Kahire ulemâsından 
Şemseddin er-Remlî’den Şâfiî fıkhı okudu. Daha sonra 

Şehâbeddin Ahmed b. Ahmed es-Sünbâtî, Ebü’n-Necâ Sâlimes-Senhûrî ve Sâlihb. Ahmed el- 
BulkTnî gibi hocalardan ders gördü. Seyyid Şerîf et-Tahhân’dan matematik öğrendi. Böylece hem 
hadis, fıkıh, ferâiz gibi dinî ilimlerde, hem de matematik, astronomi, ilm-i mîkât gibi aklî ilimlerde 
söz sahibi oldu. Ayrıca mûsikiyle ilgilendi. Feyyûmî’nin tasavvufa intisap ettiği de bilinmektedir. 
Büyük sûfîlerden Sâlihb. Ahmed el-Bulkînî’ye kimin kutub olduğu sorulmuş, o da, “Kutub görmek 
isteyen Abdülkadir’ e baksın” demiştir. Feyyûmî Kahire’ de vefat etti. Oğlu Abdülber devrinin büyük 
ediplerinden biriydi (Muhibbi, II, 291-298). 

Eserleri. Çok sayıda öğrenci yetiştiren Feyyûmî fetvalarıyla halkı aydınlatmış, bu arada başta fıkıh, 
tasavvuf, Arap edebiyatı, astronomi, matematik olmak üzere çeşitli alanlarda çok sayıda eser 
vermiştir. Günümüze ulaşan başlıca eserleri şunlardır: 1. Cedâvilü mahlûli’l-metâlF i’l-felekiyye. 
Uluğ Bey’ in hazırlamış olduğu astronomi tablolarının esas alındığı bu eser burçların hareketleriyle 
ilgilidir. 2. Cedâvilü ihtilâfı manzari’l-kamer. Aym değişik biçimlerini yine Uluğ Bey’ in tablolarına 
göre inceleyen bir eserdir. 3. Nazmü’l-cevâhir ve’l-yevâklt. Vakitlerin te sbitine dairdir. 4. Şerhu 
Mürşideti’t-tâlib. İbnü’l-Hâim’ in hesaba dair eserine yazdığı şerhtir. 5. el-Makâmâtü’l-bedî c iyye fî 
vaşfi eemâli’l-me c âlimi ’l-Mekkiyye. 6. Ref u’l-hilâf (bu altı eserin yazma nüshaları içinbk. 
Brockelmann, II, 486). 7. Şerhu Nüzheti’n-nüzzâr. İbnü’l-Hâim’ in hesaba dair Mürşidetü’t-tâlib adlı 
eserine yine kendisinin yaptığı muhtasarın şerhidir (yazma nüshası içinbk. King, II, 911). 
Kaynaklarda ayrıca Feyyümî’nin Şerhu’ 1-Minhâc, er-Ravzü’l-mühezzeb (bir önceki eser gibi 
Nevevî’nin fıkha dair el-Minhâc adlı eserinin şerhi olup ondan daha kısadır), Şerhu’ 1-Manzûmeti’r- 
Rahabiyye (ferâiz), Ferâhdü’l-belâğa, adlı eserleriyle İbnü’l-Hâim’ in cebire dair el-Mukxıi c adlı 
kitabına yazdığı bir şerhi olduğu kaydedilmektedir. 
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birçok defa tamir gören kale II. Mahmud tarafından 1231 (1816) yılında âdeta yeniden yaptırılmış ve 
bugüne kadar gelmiştir. II. Mahmud zamanında yapılan tamiratta kale kapısı üzerine, “Yaptı bu kaka- 
yı mansûreyi Sultan Mahmûd / Hak teâlâ ede a‘dâsm her dem makhûr / Ayniyâ düştü dedim mısra ‘ 
târihi metin / Oldu Bozcaada’nın kaka vü şehri ma‘mûr” kıtası konmuştur. Kale dışında Bozcaada 
muhafızı Hâfız Ali Paşa tarafından 1827’de yaptırılan tabya da önemlidir. 1311 (1893) tarihli 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd Salnâmesi’ne göre adada üç cami, bir tekke, bir medrese, bir rüşdiye ve 
birkaç ilk mektep bulunmakta idi (s. 297). Bunlardan Köprülü Mehmed Camii ile Alaybey Camii 
halen ayaktadır. Ayrıca adada iki hamam ile meşhur kimselere ait pek çok mezar yer almaktadır. 
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BOZDOĞAN KEMERİ 


İstanbul’da Geç Roma-Erken Bizans dönemine ait su kemeri. 

Bozdoğan Kemeri, şehrin üçüncü ve dördüncü tepeleri olan Fatih ile Beyazıt arasındaki çukur sahada 
uzanıyor ve dışarıdan gelen suyun Beyazıt’taki başhavuza 

akmasını sağlıyordu. İlk yapılışı hakkmdaki bilgiler kesin değildir. Roma İmparatoru Hadrianus 
zamanında 123 yılma doğru İstanbul’da birtakım su tesislerinin yapıldığı bilinmekte, fakat Bozdoğan 
Kemeri ’nin bunlarla ne derecede ilgili olduğu açık şekilde anlaşılmamaktadır. I. Constantinos 
tarafından şehir 300’de yeniden kurulduktan sonra tesisler de yenilenmiştir. Genellikle kemerin 
Valens (364-378) taralından yaptırıldığı kabul edilir ve bu sebeple “Valens su kemeri” adıyla da 
anılır. Belki Hadrianus tesislerinden de faydalanılarak 368-378 yılları arasında doğu tarafındaki 
ucuna, şimdiki İstanbul Üniversitesi merkez binası bahçesinin olduğu yerde, praefectus (belediye 
başkanı) Clearchus tarafından “Nymphaeum majus” veya “Mymphaeum maximum” olarak 
adlandırılan büyük bir başhavuz ve çeşme binası yaptırılmıştır. Bozdoğan Kemeri ’nin yapımında, bir 
ayaklanma denemesinden dolayı cezalandırılan Khalkedon (Kadıköy) şehrinin surlarının yıktırılması 
suretiyle elde edilen malzemeden faydalanıldığı yolundaki iddiayı destekleyen inandırıcı bir dayanak 
yoktur. Kemerin Hadrianus ve daha sonra I. Theodosius (378-395) tarafından yaptırılan şehir dışı su 
tesislerine bağlandığı muhakkak olmakla beraber bu şebekenin genellikle sanıldığı gibi Belgrad 
orman bölgesinden değil batı tarafındaki sulardan beslendiği anlaşılmaktadır. Nitekim Trakya’da 
Erken Bizans dönemine ait irili ufaklı birçok su kemeri kalıntısı bugün hâlâ görülebildiği gibi Türk 
devrinde de kullanılan Ma‘zul (Mazlum) Kemer’in de üzerindeki işaretlerden ve yapı tekniğinden bir 
Geç Roma-Erken Bizans eseri olduğu anlaşılmaktadır. Avarlar’m 626’ da tahrip ettiği Valens su 
kemeri, surlardan içeri giremediklerine göre Bozdoğan Kemeri olmayıp şehrin dışındaki tesisler 
olmalıdır ve böylece bunların bütününe VII. yüzyılda “Valens tesisleri” denildiği tahmin edilebilir. 
Bu suyolları ve herhalde kemer de 758’den sonra V Konstantinos (741-775) tarafından çok sayıda 
işçi toplanarak tamir ettirilmiştir. Bozdoğan Kemeri Bizans devrinde başka tamirler görmekle 
beraber bunların ne derecede oldukları bilinmemekte, yalnız II. Basileios tarafından 1019’da 
yaptırılan bir bölüm tanınmaktadır. Bizans’a batıdan gelen kuşatmalar sırasında şehrin dış şebekesi 
tahrip edildiğine göre Bozdoğan Kemeri ’nin aralıklı olarak çalıştığına ihtimal verilebilir. Bizans’ın 
son yıllarında kemerin etrafındaki bağ ve bahçelerin sulanmasına yardımcı olduğu, 1403’te 
İstanbul’dan geçen İspanyol elçisi Ruy Gonzales de Clavijo’nun seyahatnâmesinden öğrenilmektedir. 

Fetihten sonra şehrin su sıkıntısı içinde olduğunu gören Fâtih Sultan Mehmed’in acele bir su şebekesi 
ihya ettirdiği ve bu arada Bozdoğan Kemeri ’nin de devreye girdiği anlaşılmaktadır. Fâtih 
vakfiyelerinde sadece Kemer adı ile belirtilen eserin bugünkü adını ne zaman ve ne münasebetle 
aldığı henüz aydmlatılamarmşür. Bazı kaynaklarda görülen ve Bozdoğan adının bir çeşit doğan 
kuşundan yahut bu adı taşıyan armut veya ona benzer gürzden gelmiş olduğu yolundaki görüşler, bu su 
kemeriyle aralarında ilgi kurulamadığından inandırıcı sayılmazlar. II. Bayezid (1481-1512) ve 
Kanûnî Sultan Süleyman (1520-1566) zamanlarında yapılan su tesislerinde de Bozdoğan Kemeri 
üzerinden yeni su yolları (Halkalı suyu) geçirilmiştir. Kemerin Şehzade Camii yakınındaki kısmının, 
öteden beri sanıldığı gibi caminin Haliç taralından görünümünü kapattığı için yıktırılmadı ğı artık 
anlaşılmıştır. Bu kısmın büyük bir depremde, muhtemelen “kıyâmet-i suğrâ” denilen 1509 yılı 



depreminde yıkıldığı 1 607 tarihli bir su yolu haritasından öğrenilmektedir. Bu haritaya dayanarak 
kemerin Türk devrinde aldığı Bozdoğan adının bu yıkılma ile ilgili olduğu ve haritada görülen 
Bozul gan Kemer adının zamanla Bozdoğan Kemeri şekline dönüştüğü ileri sürülmektedir. Bu yıkılma 
sonunda Şehzadebaşı-Vefa bölgesinde bir süre su toplandığından bir gölcük meydana gelmiş ve buna 
“büyük batak” denilmiştir. îlk Kırkçeşme sularının şehre getirilmesine yardımcı olan kemer 
Süleymaniye su yolu yapıldığında (964/1556-57) bu şebekeye hizmet etmiş ve bilhassa Sarây-ı 

/V 

Amire’ nin suyunun nakline yaramıştır. 

Bozdoğan Kemeri’nin doğu bölümü Sultan II. Mustafa tarafından 1109’da (1697-98) tamir ettirilmiş 
ve bu münasebetle, tarih beyti, “Şâd-âb kılıp âlemi izzile Sultan Mustafa / Bâlâ-yı tâk-ı serbülend 
mâüT-hayâta nâvedan” olan beş satırlık bir kitâbe kuzey cephesinde 45. pâyenin yüzüne konulmuştur. 
Bundan sonra da zaman zaman ufak tamirlerin yapıldığı bilinmektedir. 23 Ağustos 1908’de 
İstanbul’un bu bölgesini mahveden büyük yangının sabahında çevredeki bütün cami ve mescidler 
yandığından ezanın kemerin üstünden okunduğu o günleri yaşayanlar tarafından söylenmektedir. II. 
Dünya Savaşı’ndan önceki yıllarda İstanbul’un nâzım planını hazırlayan H. Prost, şehri Galata- 
Beyoğlu’na bağlayan ana caddenin (Atatürk Bulvarı), Bozdoğan Kemeri’nin heybetini belirtecek 
şekilde onun altından geçirilmesine özen göstermiştir. 

Bugünkü haliyle Bozdoğan Kemeri tamam olmayıp her iki ucundan ve doğudaki bölümünün içinden 
bazı parçaları eksiktir. Fatih tarafındaki ucundan 50 metrelik bir parçasının yakın tarihlerde eksildiği 
bilinmektedir. Kemerin bugün mevcut olan parçalarının Fatih tarafından itibaren 1 ’den 40’ a ve 
46’dan 5 1 ’e kadar olan gözleri Roma devri yapısıdır; 52-56. gözler Kanûnî Sultan Süleyman, 41-45. 
gözler ise II. Mustafa devirlerinde tamir ettirilmişlerdir. Şehzade Camii ile Delikanlı sokağı 
arasındaki parçasından ise toprak üstünde hiçbir iz kalmamıştır. En üst kenarı deniz seviyesinden 61 
m. yüksekte olan kemerin, 1-17. gözleri tek sıra, 18-73. gözleri ise çift sıra halindedir; diğer uçta 
gözlerin yine tek sıraya indikleri görülür. Kemerin genişliği Fatih tarafı ucunda 3,40 m. ile 
başlamakta, gözlerin çift kat olduğu yerde 5,65 metreyi bulmakta ve doğu ucuna yaklaşırken 4,30 
metreye inmektedir. Aslında su kemerin üstünden açık bir kanal içinde geçirilmekte iken sonraları 
künkler döşenmiş, daha sonra da demir borular konulmuştur. Bu borulardan gelen su yakın tarihlere 
kadar Süleymaniye Camii’ ne ve Beyazıt’tan itibaren yer altı kanalı ile Ayasofya taksimine ve oradan 
da Topkapı Sarayı’na gidiyordu. Kemerin zeminden şimdiki yüksekliği bazı kısımlarda 28-29 metreyi 
bulmaktadır. Uzunluğu ise Fatih’ten Şehzade Camii’ne kadar olan parçası 592,40 m, Beyazıt 
tarafındaki parçası 199,28 m olduğuna göre, bu uzunluğa aradaki eksik kısım ve batı ucunda yıkılan 
parça da eklendiğinde 971 metreyi bulmaktadır; şüphesiz ilk yapıldığında her iki ucunda da biraz 
daha ileri uzanıyor olmalıydı. 

Muntazam kesme taşlarla inşa edilen Bozdoğan Kemeri’nin orijinal teknik özellikleri, en iyi durumda 
kalabilmiş olan 25. gözde görülmektedir; bazı kısımlarda ise tuğladan yapılmış yamalar dikkati çeker. 
1988 yılında belediye tarafından büyük bir onarım faaliyetine girişilerek Atatürk Bulvarı üzerinde 
uzanan en göze çarpıcı kısmında cephelerinin temizlenip takviye edilmesine çalışılmış, bu arada 
zeminde yapılan kazılarla da 


temel taşları meydana çıkarılmıştır. Yangınlardan ve tabiat tesirlerinden zarar görmemiş olan alt 
kısımlarda taşların çok düzenli bir biçimde kesilmiş ve bağlanmış olduğu görülmektedir. 



İstanbul’un en eski eserlerinden biri olan Bozdoğan Kemeri, Geç Roma ve Bizans devirlerinde şehrin 
su ihtiyacının karşılanmasına yardım etmiş ve bütün Osmanlı devri boyunca da Türk su şebekesinin 
bir parçası olarak bu hizmetini sürdürmüştür; bunun için de devamlı bakım görmüştür. 
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BOZOK 


Osmanlı Devleti’nde bugünkü Yozgat ilini içine alan bir sancak. 

Bozok sancağı XVI. yüzyılda teşkil edilmiş olup Tanzimat’tan önce Sivas, Tokat ve Amasya 
bölgelerini içine alan Eyâlet-i Rûm’a, Tanzimat’tan sonra ise Ankara vilâyetine bağlı idi. Zaman 
zaman meydana gelen değişiklikler hariç sınırları aşağı yukarı bugünkü Yozgat iline tekabül eden 
sancak, adını XIV yüzyılın sonlarından itibaren Dulkadırlılar zamanında bölgeye yerleşen Bozok 
Türkmenleri’nden alır. 

Hititler zamanından beri Anadolu’nun gerek siyasî mücadeleler ve halk hareketleri, gerekse etnik 
hareketlilik bakımından Kızılırmak yayının iç tarafı gibi en renkli bölgelerinden biri üzerinde 
bulunması sebebiyle burası ilgi çekici bir arazi parçası olmuştur. Bozok sancağının yer aldığı bu 
bölge, İlkçağ’lardan itibaren sırasıyla Hitit İmparatorluğu’ na merkezlik etmiş, ardından Frigya ve 
Pers hâkimiyetini tanımış, bir ara Roma eyaleti olmuş, Helenistik devirde ise Ankara’yı başşehir 
yapan Galatlar’m eline geçmiş, daha sonra Bizans’ın hâkimiyeti altına girmişti. 

Türkler’ in Anadolu’da yerleşmeleriyle birlikte bölge önce Dânişmendliler’ in hâkimiyetine girdi, 
sonra da 1174 yılında II. Kılıcarslan tarafından Selçuklu topraklarına katıldı. Daha sonra İlhanlılar ve 
Kadı Burhâneddin Devleti tarafından yönetilen bölge 1399’ da Yıldırım Bayezid tarafından Osmanlı 
topraklarına dahil edildi. Fakat XIV yüzyılda Dulkadıroğulları burasını kendi beyliklerine kattılar. 
1514 yılında ise Yavuz Selim’ in bu beyliği ortadan kaldırması üzerine Bozok bölgesi kesin olarak 
Osmanlı idaresine girdi. 

1522 yılma kadar, Osmanlılar’a tâbi olmak kaydıyla, onlara çok hizmetler görmüş olan Şehsüvaroğlu 
Ali Bey’ in idaresinde kalan Bozok onun istiklâl fikriyle hareket etmesi sonucu ortadan 
kaldırılmasından sonra bir sancak itibar edildi ve burada fiilen Osmanlı İdarî sistemi uygulandı. 
Bozok Alâüddevle Bey ve oğlu Şâhruh Bey zamanında oldukça imar görmüş ve yörede yerleşik 
hayata geçiş faaliyeti hızlanmıştı. Alâüddevle Bey zamanında tertip edilen kanunnâme ve yapılan 
tahrir*den Osmanlılar geniş ölçüde faydalandılar. 

Bozok sancağının Osmanlılar devrindeki en itinalı tahriri 963 (1556) yılında Koca Nişancı Celâlzâde 
Mustafa zamanında gerçekleştirildi. Bu tahrire göre sancak, aynı adı taşıyan kazaya bağlı Baltı, 
Kanak-ı Zîr, Karadere, Sorkun, Deliceözü, Selmanlı’ dan müteşekkil altı; Akdağ kazasına bağlı 
Kanak-ı Bâlâ, Alikı, Akdağ, Boğazlıyan, Emlâk, Gedik ve Çubuk’tan oluşan yedi nahiye olmak üzere 
toplam on üç nahiyeden ibaretti (BA, TD, nr. 315). XVII. yüzyılda bu nahiyeler tamamen kaza haline 
getirildi ve sayıları ona düştü (Kâtib Çelebi, s. 626). Aynı yüzyılın başlarında sancakta on altı zeâmet 
ve 731 timar ve sancakbeyi has*ları bulunuyordu (Ayn Ali, s. 51-52; Evliya Çelebi, III, 236). 

Bozok sancağının kaza ve nahiyelerinin tamamı konar göçerlerden teşekkül etmişti. Belirli bir sancak 
merkezi yoktu. Nitekim Evliya Çelebi, “Mâmur şehri yoktur; mîrlivâ cemî nevâhîsini deveran eder” 
ifadesiyle XVII. yüzyılda da durumun değişmediğine işaret eder (Seyahatnâme, III, 236). Bunun 
sebebi, bölgenin daha XIII. yüzyılda göçebe hayat tarzının yoğunlaştığı bir yer olmasından ve sonraki 
yüzyıllarda da sürekli yeni göçebe unsurların bu yapıyı yenilemesinden ileri gelmektedir. Ancak 



XVIII. yüzyılın ortalarına doğru Halep Türkmenlerinden Mamalu aşiretine mensup 
Çapanoğullarinm bugünkü Yozgat şehrini kurarak bölgede nüfuz kazanıp bir âyanlık yönetimi 
meydana getirmeleriyle bu göçebe karakter değişmeye ve sancak gerek sosyal gerekse ekonomik 
yönden yapısını geliştirmeye başladı. Çapanoğulları Tanzimat’a kadar yönetimi ellerinde tuttular. 
Bozok sancağı 1 846 yılından itibaren Ank ara vilâyetine bağlandı ve merkezden görevlendirilen 
mutasarrıflarla yönetilmeye başladı. Bu durum Cumhuriyet’ e kadar devam etti. 

Bozok sancağı XIII. yüzyılda Türkmen ve Moğol kabilelerinin, XVT-XIX. yüzyıllar arasında, 
özellikle XVII. yüzyılda devamlı yeni Türkmen aşiretlerinin, hatta Çapanoğulları zamanında Ermeni 
ve Rum nüfusun iskânına sahne oldu; bu sebeple etnik çehresi önemli bir zenginlik kazandı. Buna 
paralel olarak sosyal ve dinî hayatı da bilhassa XVI ve XVII. yüzyıllarda oldukça hareketli geçti. 
Temelde göçebe bir yapı sergilemesi, devletin siyasî ve İdarî zaaflarının bu yapıyı fazlaca 
etkilemesiyle sonuçlandı. Bu da devamlı krizlerin doğmasına ve birtakım isyanların patlak vermesine 
yol açtı. Daha XIII. yüzyılda Babaî isyanıyla merkezî otoriteye ilk baş kaldıran bölge, XVI. yüzyılda 
Safevî propagandalarıyla buna bağlı ayaklanmaların merkezi oldu ve Râfızîliğin yayıldığı bir mıntıka 
haline geldi. Bu sebeple Osmanlı tarih yazarları bu bölge halkına hiçbir zaman iyi gözle bakmayarak 
burayı “menba-ı eşkıyâ” ve “ma‘den-i eşirrâ” olarak görmüşlerdir (Celâlzâde, vr. 159 a ). XVII. 
yüzyılda ise Celâli isyanları yine bu bölgede yoğunlaşmış ve yıllar sürecek İçtimaî ve İktisadî 
krizlere yol açmıştır. Bu da Çapanoğulları ’mn yükselmelerindeki en önemli hazırlayıcı şartlardan biri 
olmuştur. Bozok sancağı ancak Çapanoğulları ’mn bölgede nüfuzu ellerine geçirmeleriyle, Dulkadırlı 
dönemi hariç tutulursa, belki de tarihinin en müreffeh ve mâmur devrelerinden birini yaşamıştır. 

XVIII. yüzyılın sonlarıyla XIX. yüzyılda bölgeyi ziyaret eden Avrupalı seyyahlar, başta Yozgat ve 
havalisi olmak üzere muntazam ve temiz köylere, geniş meralar, tarlalar ve bahçelere rastladıklarım 
yazmaktadırlar. 

Bozok sancağının bulunduğu bölge Bizans döneminden beri köy hayatımn, dolayısıyla buna bağlı 
şekilde ziraî ekonominin hâkim olduğu bir mıntıka halinde Selçuklular’ a intikal etmiş, Selçuklu 
döneminde ise yoğun Türkmen yerleşmeleriyle göçebe hayat tarzı ve hayvancılık buna eklenmiştir. 

Her ne kadar Selçuklu ve daha sonra Moğol hâkimiyeti sırasında bu bölgede derece derece yerleşik 

hayata geçiş başlamış ve yeni birtakım köyler kurulmuşsa da sonraki yüzyıllarda vuku bulan yeni 
göçebe yerleşmeleri devam etmiş, bölge ekonomisi köy ve göçebe hayatına bağlı olarak ziraat ve 
hayvancılığa münhasır kalmıştır. Ana ticaret yollarının Bozok’ tan geçmemesi, belki de burada 
Yozgat’ın kuruluşuna kadar şehirleşme ameliyesini geciktiren sebeplerden biri sayılabilir. Bozok 
sancağında son Osmanlı devrine ait önemsiz birkaç tarihî eserin dışındaki diğer mimari eserler büyük 
çapta Dulkadıroğulları devrine ait olup Yozgat’taki tek büyük cami de Çapanoğulları tarafından inşa 
edilmiştir. 
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BOZTEPE, Halil Nihat 


(ö. 1880-1949) 

Son devir Türk edebiyatında daha çok mizah ve hicivleriyle tanınan şair. 

Trabzon’da doğdu. Babası Haşan Efendi, annesi Mürüvvet Hanım’ dır. îlk öğrenimini Zeytinlik 
mektebinde tamamladı. Trabzon Askerî Rüşdiyesi’nden sonra idâdîyi bitirdi. Ailesini geçindirmek 
için çalışmak zorunda kaldı. Türkçe öğretmenliği yaptığı Frerler Mektebi’nde derslere devam ederek 
Fransızca öğrendi. Bir yandan da Farsça öğrenmeye çalışıyordu. Daha sonra Trabzon Düyûn-ı 
Umûmiyye idaresine girdi (1898). 1903’te Düyûn-ı Umûmiyye Komiserlik Kalemi’ ne tayin edilerek 
İstanbul’a yerleşti. Zamanla terfi edip burada müdür oldu (1922). Cumhuriyet’in ilânından sonra bu 
idarenin lağvedilmesi üzerine Osmanlı borçları meselesinin halli için Paris’e giden heyette yer aldı 
(1925). Dönüşünde III. devre Gümüşhane mebusu seçilerek meclise girdi (1927). VTI. dönem sonuna 
kadar Trabzon mebusu olarak milletvekilliği yaptı (1947). 17 Şubat 1949’da Ankara’da öldü ve 
Cebeci Asrı Mezarlığı’ na defnedildi. 

Halil Nihat, bilhassa II. Meşrutiyet’ ten sonra o dönemin Akşam, Alemdar, İstiklâl, Vakit ve Tanin gibi 
tanınmış gazete ve dergilerinde önce tercümeleriyle, daha sonra şiirleri ve edebî yazılarıyla adını 
duyurdu. Şairliği hiçbir zaman ciddi bir iş olarak görmemekle beraber ince ve zarif bir ruh taşıyan 
mısraları, onun geniş bir edebiyat bilgi ve kültürü ile tam bir şair hüviyetine sahip olduğunu 
göstermektedir. Devrinde hem aruz hem de hece veznini en iyi kullanan şairlerden biridir. Ancak daha 
ziyade mizah ve hiciv türünde eser vermesi isminin unutulmasına sebep olmuştur. 

Şiirlerinde II. Meşrutiyet’ ten itibaren ölümüne kadar geçen kırk yıllık bir devre içinde cereyan eden 
çeşitli siyasî ve sosyal olayları, bunlarla ilgili şahısları, devlet, sanat ve edebiyat adamlarını, çeşitli 
kuruluşları bütün yönleriyle bulmak mümkündür. 1 908’ den başlayarak Cumhuriyet devri de dahil 
ortaya çıkan aşırı akımları, ifrat ile tefrit arasında bocalayan inkılâp ve inkılâpçıları bir sanatçıya 
yakışır incelik ve dikkatle çekinmeden tenkit etmiştir. Ancak bu sebeplerle “geriye bağlı kalmak 
hatasıyla” suçlandığı gibi resmî ve özel çevrelerce de unutulmaya terkedilmiştir. 

Eserleri. Şehbâl mecmuasında Alphonse Daudet’den “Değirmenimden Mektuplar” ile Ludovic 
Halevy’den “Rü’ya” adlı uzun hikâye ve Vakit gazetesinde “Küçük Efendi” adlarıyla neşredilen 
tercümeleri, Serveti Fünûn, Diken ve Akbaba gibi devrin tanınmış edebiyat ve mizah dergilerinde 
bazan “Karga” takma adıyla yazdığı mizah yazıları dışında hepsi manzum olan eserleri şunlardır: 1 . 
Sihâm-ı İlhâm (İstanbul 1921). Osmanlı imparatorluğu’ nda 1908’den Millî Mücadele’ye kadar geçen 
felâketli yılların acılarıyla kaleme almımş 100’ den fazla manzumeden meydana gelmektedir. Bu 
manzumelerde şairin diğer eserlerinde olduğu gibi daha ziyade sosyal mânada bir tenkit, hiciv ve alay 
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hâkimdir. 2. Ayîne-i Devrân (İstanbul 1342/1924). 1920’li yılların İstanbul’unda cereyan etmiş 
hadiselerle ilgili manzumelerden, köprü geçiş parası, içki yasağı, tramvaylardan haremlik- selâmlık 
usulünün kaldırılması gibi çeşitli olaylarla, “Cumhuriyetnâme” başlığını taşıyan bölümde 
Cumhuriyet’in ilâm, meclis ve milletvekillerini konu alan mizahî şiirler ve Fuzûlî, Bâkî, Nef î ve 
Nedîm gibi divan şairlerinin şiirlerine yazılmış nazirelerden meydana gelmektedir. 3. Mâhitâb 
(İstanbul 1341 r ./ 1925). Çeşitli bölümler halinde siyasî mahiyette hicivlerden oluşan bu küçük eser 



muhtevasından dolayı bazı yazarlarca “Maytap” şeklinde de adlandırılmıştır. 4. Ağaç Kasidesi 
(İstanbul 1 93 1). Bu eserinde dil devriminin ve dilcilerin yanlışlarım tenkit ederek onları ince 
esprilerle yermiştir. Uzun yıllar üzerinde çalışarak meydana getirdiği bu manzumeyi ilk neşrinden 
sonra genişletmiş, inkılâpların çeşitli yönlerini, adalet mekanizmasının bozukluğunu, kılık-kıyafet 
inkılâbının gülünç taraflarım, mâzi ve gelenek düşmanlığım, inkılâpçılık adına yapılan yanlışları 
hicveden 1500 beyitlikbir 

eser halinde daha sonra yeniden neşretmiştir (İstanbul 1947). Bu baskının sonuna eklediği 
“Anahtar” bölümünde metinlerin anlaşılmasını kolaylaşhrmak maksadıyla bazı yabancı kelime ve 
tabirlerle şahıs ve eser adlarına yer vermiştir. 

Halil Nihat Fransızca’dan yaptığı manzum ve mensur tercümelerde de büyük başarı göstermiştir. 
Bilhassa Alphonse Daudet çevirileriyle bu yazarın Türk okuyucusu tarafından tammp sevilmesini 
sağlamış, onun Tartarin de Tarescon adlı romanını Taraskonlu Tartaren adıyla Türkçe’ye çevirmiştir 
(İstanbul 1336, 1938). Ayrıca Nedim divamm yirmi yedi yazma nüshayı karşılaşürarak baskıya 
hazırlayan Halil Nihat, sonuna bir lügatçe ve Nedîm-i Kadîm Di vançesi’ni de ekleyerek 
yayımlamıştır (İstanbul 1340 h./1338 r.). Baş tarafında da Ahmed Refik’in “Nedim’in Hayatı”, Fuad 
Köprülü’nün “Nedim’in Şiirleri” adlı incelemeleri yer almaktadır. 
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BÖCEKBAŞI 

Osmanlı Devleti’nde özellikle son asırlarda asayişi sağlamakla yükümlü gizli zâbıta görevlilerden 
biri. 

Böcekbaşı tabiri İstanbul ağzına ve özellikle yeniçeri argosuna ait bir kelimedir. Böcekbaşı daha 
ziyade hırsızlıkları önlemek ve hırsızları yakalamakla görevliydi. Emri altında çalışanlar arasında 
erkek ve kadın memurlar bulunurdu. Ayrıca suçluları yakalamada muhbir olarak kullanılan tövbekar 
hırsız ve yankesici gibi sabıkalılara da böcek denilirdi. Fakat asıl gizli istihbarat işleriyle salma 
çuhadar denilen memurlar meşgul olurdu (bk. ZAPTİYE). Böcekbaşı yakaladığı sanıkları suçunun 
türüne göre Ağakapısı’na, ihtisab nâzırlığma veya Baba Câfer Zindanı’ na gönderir, suçu sabit 
olanları çeşitli şekillerde cezalandırırdı. Bu cezalar dayak, hapis veya kulak kesme şeklinde 
olabildiği gibi suçun tekrarlanması halinde idama kadar varabilirdi. Halk arasında kullanılan “eski 
kulağı kesiklerden” tabirinin kaynağı bu kulak kesme cezası olmalıdır. 

Böcekbaşı kıyafet olarak başına siyah kuzu derisinden üzeri yeşil kalpak, sırtına dar yenli uzun 
cepken, mavi şalvar ve kırmızı çizme giyerdi. 
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BOGURDELEN 


Yugoslavya’nın Sırbistan bölgesindeki Saabac şehrinin Osmanlılar dönemindeki adı. 

Sava nehrinin kenarında stratejik bakımdan önemli bir yerde kurulmuştur. Burada daha önceki adı 
Zaslon olan yerde eskiden küçük bir palanka vardı. Fâtih Sultan Mehmed zamanında Osmanlılar ’m 
eline geçen bu önemli mevkide 1471’de ahşap ve topraktan bir hisar yapıldı. Belgrad’ı tehdit eden 
bir yerde bulunması sebebiyle muhtemelen “yandan vuran tabya veya istihkâm” mânasında buraya 
Böğürdelen adı verildi. Ancak buradan Macaristan ve Avusturya’nın güney bölgelerine kolayca akm 
yapılabildiği içinMathias Corvinus (I. Mâtyâs) tarafından kuşatma altına alındı. 1475 sonlarına 
doğru başlayan kuşatma 1476 Şubatında kalenin ele geçirilmesiyle sonuçlandı. Bu olaydan bahseden 
Szabâcs viadala (Saabac’ m muhasarası) adlı eser, XV yüzyıl Macar tarih destanlarının en uzun ve 
orijinal metni bulunanlarından biridir. Bölgede Macarlar tarafından bir “ban”lık kuruldu; yeniden ve 
taştan tahkim edilen kale ise Macar serhaddindeki hisar zincirinin bir halkası oldu. 1492 ’de 
gerçekleştirilen başarısız bir Osmanlı muhasarasından sonra, Kanûnî’nin birinci Macaristan seferi 
sırasında, bölgeye gönderilen Rumeli Beylerbeyi Ahmed Paşa’nm kuvvetleri tarafından şiddetli bir 
kuşatma neticesinde fethedildi (7 Temmuz 1521). Burası aynı zamanda Kanûnî Sultan Süleyman’ın ilk 
fethettiği kale olma özelliğine de sahipti. Kanûnî fetihten sonra kaleye girdi ve şehrin imarını emretti. 
Belgrad’ m fethiyle ilgili kararlar da burada alındı. Şehir 1688 ve 1695’te kısa süreli olarak elden 
çıkmasına rağmen 200 yıla yakın süren ilk Osmanlı dönemi sırasında önce Rumeli, 1580’den 

itibaren Bosna eyaleti içinde yer aldı. Daha sonra birkaç yıl için Semendire, ardından İzvornik 
sancağına bağlandı. Önce nahiye, sonra da üç nahiyeden oluşan bir kaza merkezi sıfatını kazandı. 

Kasabanın nüfusu hakkında ilk arşiv kaynağı olan 1533 tarihli İcmal Defteri ’nde on dört hıristiyan 
hâne ve beş mücerred (bekâr) nüfus tesbit edildi. Bu oldukça az ve fetih dolayısıyla meydana gelen 
sarsıntılı durumu gösteren rakam 1548’ e kadar otuz yedi hıristiyan hâneye ulaştı. Bunların yanında 
kalabalıkça bir müslüman topluluk da bulunuyordu. Nitekim bu sıralarda şehrin on müslüman 
mahallesinde 141 hâne vardı. Bunların yirmi altısında aile reisinin babası Abdullah adıyla 
kaydedildiğinden bu gibilerin yeni müslüman oldukları söylenebilir. Hâne sayısına göre burada 
askerî statüdekiler hariç toplam nüfus 1200-1500 civarında olup buna birkaç yüz kale muhafızı da 
ilâve edilebilir. 1 600 yılı dolayında tanzim edilen deftere göre şehirde altı müslüman mahallede 217 
hâne bulunuyor, ayrıca yirmi bir hâneden müteşekkil bir hıristiyan cemaati oturuyordu. Hıristiyan 
nüfusun azalması, buranın askerî bir merkez olması dolayısıyla bunların kendilerini güven içinde 
hissetmeyip daha rahat oturma yeri aramaları ile ilgili olmalıdır. Kasabanın ispençe* ve öşürleri ilk 
yıllarda iki timar sahibi arasında paylaşılırken 1548’ e doğru padişah hassı oldu. Hâzinenin ayrıca 
şehrin mukataa*larmdan da geliri vardı. Tarım ve zenaat gelişmiş bir durumdaydı. Bazı belge ve 
gravürlere göre şehirde ilk zamanlarda bir, daha sonra dört cami bulunuyordu. 

17 Ağustos 1717’de savaşsız olarak Avusturya kuvvetlerine terkedilen şehir Belgrad Antlaşması’ na 
(1739) kadar Avusturya’nın elindeydi ve bu dönemde nüfus bir hayli azalmıştı. Nitekim burada 
sadece otuz dört hıristiyan evi bulunmasına karşılık hiç müslüman kalmamıştı. 1739-1788 arasında 
Osmanlı İmparatorluğu’ na bağlı olan Böğürdelen, 24 Nisan 1788’de yeniden AvusturyalIlar’ m 
hâkimiyetine girdiyse de Ziştov Antlaşması gereğince 1791 ’de tekrar Osmanlılar’a geri verildi. Bu 



yıllarda nüfus 1500’e, burada bulunan bir casusun raporuna göre ise 2000’e yükselmişti. 1804’te 
başlayan ilk Sırp ihtilâli neticesinde (26 Ocak 1806) kale Kara Yorgi’ye teslim edildi. 


Bugün Sabac hem tarım hem de endüstri ve ulaşım bakımından mahallî bir merkez sıfatına sahip olup 
nüfusu devamlı artış göstermektedir (1961: 30.352, 1981: 51.642). 
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BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ TEŞKİLÂTI 

(bk. KALKINMA İÇİN BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ TEŞKİLÂTI). 



BOLUK 


Osmanlı devlet teşkilâtında belli sayıdaki bir zümreyi ifade eden askerî ve İdarî bir terim. 

Kelime olarak böl-mek kökünden gelen ve “parça, kısım” mânasını ifade eden bölük, Osmanlı askerî 
teşkilâünda özellikle kapıkulu ocaklarında ve eyalet kuvvetlerinde sık sık kullanılrmştir. Başlangıçta 
1000 kişiden oluşan Yeniçeri Ocağı’ nda her birinde 100 kişi olan on bölük, Gelibolu Acemi 
Ocağı’ nda ise ellişer kişilik sekiz bölük vardı. Bu bölüklerin her biri yayabaşı veya çorbacı denilen 
bir zâbitin kumandası altındaydı. Fetihten sonra kurulan İstanbul Acemi Ocağı ise otuz bir bölüktü. 
Burada ağa bölüğü denilen ilk bölük ayrıca kendi içinde dokuz bölüğe ayrılmıştı. 

Devletin büyüyüp genişlemesine paralel olarak zamanla yeniçerilerin sayısı artınca cemaat ve orta 
adları ile de anılan bölük sayısı artmış ve 101 ’e kadar çıkmıştır. Bunların her birinin ayrı bir adı ve 
farklı fonksiyonu vardı. Meselâ ilk beş cemaat ortası cemâat-i şütürbân (deveciler cemaati), yirmi 
sekizinci orta imâm-ı hazret-i ağa, 60-63 arasındakiler ise solak ortaları adıyla anılmıştır. 145 l’e 
kadar ayrı bir ocak olan sekbanlar bu tarihte II. Mehmed’in emriyle yeniçerilere katılmışlar ve 
Yeniçeri Ocağı ’nm altmış beşinci ortasını oluşturmuşlardır. Sekban bölükleri denilen bu orta kendi 
içinde otuz dört bölüğe ayrılmıştır. 

II. Bayezid devrinde bir sekbanbaşmm ve sekbanların yeniçerileri tahriki üzerine altmış bir bölükten 
oluşan ağa bölükleri kurulmuştur ki asıl söz konusu olan, kendilerine “bölüklüler” de denen bu 
bölüklerdir. Ağa bölüklerinin her biri ellişer neferden oluşur ve her bölüğün başında bir bölükbaşı 
bulunurdu. Bunların en kıdemlisine başbölükbaşı denirdi. Altmış bir bölüğün yirmi biri eski 
odalarda, kırkı ise yeni odalarda ikamet ederdi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın birinci ağa bölüğünün 
fahrî mensubu olmasından sonra ağa bölüklerinin önemi daha da artmıştır. Cebeci, topçu vb. öteki 
kapıkulu ocaklarının her birinde de bölükler bulunduğundan ocakların bir bölüğünden söz edilirken 
karışıklığa yol açmaması için genellikle ocağın adı da zikredilirdi. 

Süvari olarak altı kapıkulu ocağı vardı. Sipah, silâhtar, ulûfeciyân-ı yemîn, ulûfeciyân-ı yesâr, 
gurebâ-yi yemîn ve gurebâ-yi yesârdan oluşan bu atlı ocakların mensuplarına “altı bölük halkı” veya 
sadece “bölük halkı” da denirdi. Mısır’da yedi ocaktan oluşan Osmanlı askerî 

birliklerine ise “bölükât-ı seb‘a” adı verilirdi. Osmanlı Devleti ’nin gerileme dönemine girdiği 
sıralarda görülmeye başlayan saruca ve sekbanlar da sefer arefesinde kırkar ellişer kişilik bölükler 
halinde bölükbaşılarmm emri alünda toplanırlar, daha sonra dağılırlardı. Bu bölükbaşılar kendisine 
“serçeşme” de denilen bir başbölükbaşıya bağlıydılar. 

Bir kısım Türkmenler’ de “cemaat” karşılığı olarak bölük tabiri kullanılmıştır. Ayrıca Anadolu’nun 
bazı bölgelerinde yerleşmiş olan Türkmenler ’ in oluşturduğu ve başında bir idarecinin bulunduğu 
küçük İdarî birimlere de bölük dendiği görülmektedir. 1826’da Yeniçeri Ocağı’nm ilgasından sonra 
kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye teşkilâtında “saf’ tabirinin yerini bir süre sonra bölük 
almış ve bu terim bir yüzbaşı emrindeki askerî birlik için kullanılmıştır. 

Günümüz askerî teşkilâtında bölük iki veya daha fazla takımdan oluşmakta ve genellikle yine bir 



yüzbaşı kumandasında bulunmaktadır. Bünyesinde İdarî ve teknik çalışmaların yapılabildiği ve esas 
savaş birliğini oluşturan bölüğün piyade, süvari, tank, muhabere ve istihkâm gibi çeşitli sınıflara göre 
tipleri vardı. Bir bölüğün mevcudu yaklaşık 200 nefer civarında olurdu. 

Bölükbaşı, Osmanlı Devleti’ nin İdarî teşkilâtında çeşitli sivil ve özellikle askerî zümrelerin şeflerine 
verilen unvandır. Yaya kapıkulu ocaklarından cemaat ortalarının zâbitlerine yayabaşı denilirken 
sekban veya ağa bölüklerinin kumandanlarına bölükbaşı adı verilirdi. Fakat umum orta veya bölük 
kumandanları için ortak olarak çorbacı unvanı kullanılırdı. Bölükbaşılarm en büyük âmirine ise 
başbölükbaşı denirdi. Bazı yeniçeri bölükleri âmirlerinin unvanları ile de anılırdı. Meselâ birinci 
ağa bölüğü yeniçeri kethüdâsının kumandasında olduğundan kethüdâ bölüğü, beşinci bölük 
başçavuşun kumandasında olduğundan başçavuş bölüğü, aynı şekilde elli dördüncü bölük de 
talimcibaşı bölüğü idi. Ağa bölükbaşıları terfi ederlerse genellikle yayabaşı olurlardı. Bölükbaşılar 
atlı olup atlarının eyerinde bir gürz ile bir kalkan taşırlardı. Bölükbaşılarm yevmiyesi 9-12 akçe 
arasında değişmiştir. Timara 15.000 akçelik dirlikle çıkan bölükbaşılar, umumiyetle kale muhafızı 
olurlardı. Bölükbaşılar başlarına börk yerine yüksek ve süslü bir kül âh giyerler, bu serpuşa ayrıca 
bir de sorguç takarlardı. Üzerlerine giydikleri dolamanın üstüne ayrıca uzun, geniş ve devrik yakalı 
bir de kaftan giyen bölükbaşılarm ayakkabıları zarif ve kopçalı idi. 

Eski mülkî teşkilâtta çeşitli işçi ve esnaf gruplarının reislerine de bölükbaşı denilirdi. 
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BÖREKÇİ, Rifat 

(ö. 1860-1941) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin ilk Diyanet İşleri başkam. 

15 Cemâziyelevvel 1277’de (29 Kasım 1860) Ankara’da doğdu. Asıl adı Mehmed Rifat’ tır. Babası 
Ankara ulemâsından Börekçizâde Ali Kâzım Efendi, annesi Habibe Hamm’dır. Önce sıbyan 

• /V 

mektebini, sonra Ankara Rüşdiyesi’ni bitirdi (1873). İstanbul’a giderek Beyazıt dersiâmlarmdan Abf 
Bey’ in derslerine katıldı ve icâzet aldı. Daha sonra Ankara’ya döndü. Açılan bir imtiham kazanarak 
17 Şubat 1890’da Fazliye Medresesi’ne müderris oldu. 22 Ekim 1898’de Ankara İstinaf Mahkemesi 
üyeliğine tayin edildi. 14 Mayıs 1904’ te bu üyeliği sona eren Rifat Efendi aynı yılın 21 Temmuzunda 
yeniden aynı göreve seçildi ve 18 Mart 1907’ye kadar bu vazifede kaldı. 7 Aralık 1907’de Ankara 
müftülüğüne tayin edildi. Görevleri esnasında kendisine sırasıyla mûsıle-i sahn ve mûsıle-i 
Süleymâniyye Bursa müderrislikleri, İzmir pâye-i mücerredi ve mahreç pâyeleri verildi. Son olarak 
bir de nişân-ı Osmânî aldı. 

Millî Mücadele’ nin ilk yıllarında Ankara Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’ni kuran 

ve bu cemiyetin başkam olan Rifat Efendi Millî Mücadele’yi destekledi. 23 Nisan 1920’de 
Menteşe’den (Muğla) mebus seçilerek ilk meclise katıldı. Bu arada Şeyhülislâm Dürrîzâde’ nin 
İngilizler’ in baskısıyla Millî Mücadele aleyhinde verdiği fetvayı reddeden bir fetva verdi. 

Hâkimiyeti Milliye gazetesinde neşredilerek yurdun her tarafına dağıtılan bu fetva halkın Millî 
Mücadele etrafında toplanmasında son derece etkili oldu. Bunun üzerine İstanbul hükümeti tarafından 
25 Nisan 1920’de müftülük görevinden azledildi. Ayrıca I. Örfî İdare Dîvân-ı Harbi tarafından Milli 
Mücadele’ye destek olduğu gerekçesiyle idamına ve mallarının müsadere edilmesine karar verildi. 
Ancak Ank ara hükümeti Rifat Efendi’yi derhal müftülük görevine iade etti. Altı ay Manisa mebusu 
olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde çalışan Rifat Efendi müftülük görevini tercih ederek 27 
Ekim 1920’de mebusluktan ayrıldı. 

16 Aralık 1922’de Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti Hey’et-i îftâiyye âzalığma getirilen Rifat Efendi, bu 
vekâletin kaldırılıp Diyanet İşleri Reisliği ’nin kurulması üzerine 31 Mart 1924’te Diyanet İşleri reisi 
oldu ve ölümüne kadar (5 Mart 1941) bu görevde kaldı. Kabri Cebeci Asrî Mezarlığı ’ndadır. 
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BÖRİ 


Ebû Saîd Tâcü’l-Mülûkb. Zahîriddîn Tuğtegin (ö. 526/1132) 

Dımaşk atabeglerinden. 

2 Ramazan 478’de (22 Aralık 1085) doğdu. Gençliğinden itibaren atabegliğin çeşitli yerlerinde idari 
ve askerî görevlerde bulundu. Babası Atabeg Tuğtegin onu ilk defa 494’ te (1101) Cebele’ nin 
muhafızlığına tayin etti. Fakat halkın şikâyeti üzerine Cebele’nin eski sahib ve Trablusşam hâkimi 
Fahrülmülk İbn Ammâr buraya asker yolladı. Böri İbn Ammâr ’m gönderdiği bu kuvvetlere yenilip 
esir düştü. Trablusşam’a getirilen Böri’ye Fahrülmülk çok iyi davrandığı gibi onu serbest bırakıp 
Dımaşk’a yolladı. Tuğtegin sefere çıkarken Böri’ yi Dımaşknâibi tayin ederdi. 503’te (1110) Dımaşk 
Atabegliği’ni temsilen elçi olarak Bağdat’a gitti ve Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’ m 
huzuruna çıktı. Atabeg Tuğtegin, itaatsiz davranışları yüzünden Emir Gümüştegin’in elinden aldığı 
BaTebek’i oğlu Böri’ye iktâ* etti. BaTebekgibi önemli bir şehrin idari ve askerî işlerini yürüten 
Böri bu sırada Haçlılar ’ a karşı da mücadele etti. Tuğtegin ölümünden çok kısa bir süre önce Böri’yi 
kendi yerine aday gösterdi ve onun 8 Safer 522’ de (12 Şubat 1128) ölümüyle Böri Dımaşk atabeği 
ilân edildi. 

Vezir Tâhir b. Sa‘d el-Mezdekânî’nin Suriye’de kuvvet kazanmaya başlayan Bâtmîler’le iş birliği 
halinde olması ve Bâtmîler’ in Haçlılar Ta gizli görüşmelerde bulunmaları Böri’ nin harekete 
geçmesine sebep oldu. Haçlı-Bâtmî anlaşmasına göre Dımaşk içindeki Bâtmîler şehri zaptetmeye 
gelecek olan Haçlılar’ a kapıları açacaklar, bu hizmetlerine karşılık Haçlılar’ dan Sur şehrini 
alacaklardı. Bu anlaşma ile 30 Ramazan 523 (16 Eylül 1 129) günü harekete geçilmesi 
kararlaştırılmıştı. Dımaşk şahnesi Yûsuf b. Fîrûz ve şehrin reisi Müferric b. Haşan’ m desteğini 
sağlayan Böri, 17 Ramazan (3 Eylül) günü huzura çıkan vezir Tâhir b. Sa‘d el-Mezdekânî’yi 
emirlerinin ve ileri gelen saray erkânının gözleri önünde öldürttü. Daha sonra Bâtmîler’ e karşı 
harekete geçildi ve Dımaşk Bâtmîler’ den temizlendi. Bu arada Böri, Bâtmîler Te cesaretle mücadele 
eden reis Müferric b. Hasan’ı vezirliğe tayin etti. 

Bâtmîler Te iş birliği yaparak Dımaşk’ı ele geçirmeyi planlayan Haçlılar, Bâtmîler’ in ortadan 
kaldırılmış olmasına rağmen bu isteklerinden vazgeçmediler. Kudüs Kralı Baudouin Haçlı hâkimiyeti 
altındaki yerlere haber göndererek Dımaşk’ a karşı açmış olduğu sefere katılmalarını istedi. 
Trablus’tan Pons, Antakya’dan Bohemund ve Urfa’dan da I. Joscelin kralın çağrısına uyarak Dımaşk 
yakınlarındaki bir mevkide ordugâh kurdular (Zilkade 523/EkimKasım 1129). Haçlılar buradan, 
ihtiyaçları olan erzağı temin için Taberiye Lordu Guillaume de Bures’in kumandasında 1000 kişilik 
bir birliği Havran’ a gönderdiler. Bunu haber alan Böri vakit kaybetmeden bu Haçlı grubu üzerine 
asker gönderdi ve onları ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu mağlûbiyet üzerine Haçlılar Dımaşk’ı 
kuşatmaktan vazgeçip üslerine döndüler. 

Dımaşk üzerindeki Haçlı tehdidini bir süre için de olsa ortadan kaldıran Böri’nin en büyük rakibi, 
bütün Suriye’yi ele geçirmek isteyen kuzey komşusu Musul Atabeği Imâdüddin Zengî idi. Atabeg 
Zengî Haçlılar ’a karşı açmış olduğu cihad için Böri’den yardım istedi. Böri başlangıçta Zengî’nin 
yardım isteğini endişe ile karşıladı, fakat daha sonra emirlerinden Şemsülümerâ el-Havâs 



kumandasında 500 atlıyı Halep’ e yolladı. Ayrıca Hama’ ya henüz yerleşmiş ve şehrin idaresiyle 
görevlendirilmiş olan oğlu Bahâeddin Sevinç’ e de haber göndererek askeriyle Halep’ e gitmesini 
istedi. Atabeg Zenğı Halep’e gelen Sevinç ile Dımaşk birliğini iyi karşıladıysa da kısa bir süre sonra 
hem Sevinç’ i hem de Dımaşk Atabegliği ordusundaki kumandan ve askerleri tutuklayıp Halep 
Kalesi’ ne hapsetti. Böyle bir hile ile Böri’yi zayıf düşüren Atabeg Zengî vakit kaybetmeden Dımaşk 
Atabegliği ülkesine girdi ve hiçbir güçlükle karşılaşmadan Hama ’yı zaptetti (18 Şevval 524/24 Eylül 
1 1 30). Hama’dan sonra Humus üzerine yürüyen Zengî bir süre bu şehri muhasara altında tuttu ise de 
ele geçirmeye muvaffak olamadan tekrar Halep’e döndü (Zilhicce 524/Kasım 1130). 

Atabeg Zengî ’nin Halep’e dönüşünden kısa bir süre sonra, almış olduğu bütün tedbirlere rağmen, 

Böri Alamut’tan gönderilen iki Bâtınî tarafından 5 Cemâziyelevvel 525 ’te (5 Nisan 1131) boynundan 
ve böğründen hançerlenerek ağır bir şekilde yaralandı. Türk kıyafetinde asker olarak Böri ’nin 
Horasanlılar’ dan kurulu muhafiz birliğine giren bu Bâtınî fedaileri orada öldürüldüler. 

Bu sırada, Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh ile anlaşmazlığı uzun bir süredir devam eden Hille’nin 
Arap Emîri Dübeys b. Sadaka Böri’nin askerleri tarafından yakalandı. Halife Böri’ye haber gönderip 
onu kendisine teslim etmesini istedi. Ancak Musul Atabeği Zengî Dübeys’ in Böri’nin elinde esir 
olduğunu öğrenince, muhtemelen Büyük Selçuklu Sultanı Sencer’in emriyle, Böri’ye haber gönderip 
Dübeys’ i kendisine teslim ederse karşılığında elinde esir olan oğlu Sevinç ile kumandanlarını serbest 
bırakacağını ve 

ayrıca 50.000 dinar ödeyeceğini vaad etti. Böri daha önce halifeye söz vermiş olmasına rağmen 
oğlu ve kumandanlarını kurtarabilmek için Zengî ’nin teklifini kabul etmek zorunda kaldı (8 Zilhicce 
525/ 1 Kasım 1131). 

Oğlu Sevinç’ i bu şekilde Atabeg Zengî ’nin elinden kurtaran Böri, daha önce almış olduğu yaralardan 
kurtulamayarak 2 1 Receb 526 (7 Haziran 1132) günü öldü. Yerine oğlu Şemsülmülûk îsmâil geçti. 
Dımaşk (Şam) Atabegliği ve Tuğteginliler denilen bu sülâleye onun adına nisbetle Böriler de 
denilmektedir. 

Böri Haçlılar’ a ve Bâtmîler’e karşı başarılı bir mücadele vermiştir. Onun zamanında Dımaşk’ ta 
medreseler, hamamlar, camiler ve su kanalları inşa edilmiştir. el-Medresetü’l-Muîniyye (1130), el- 
Medresetü’t-Tarhâniyye (1131), el-Medresetü’l-Hâtûniyye (1132) Böri zamanında yapılan Hanefî 
medreseleri idi. Onun döneminde Dımaşk’ ta iktisadi hayatla birlikte ilim ve fikir hayatı da çok 
gelişti. Başta İbnü’l-Hayyât olmak üzere Şerefeddin İbnüTKayserânî gibi birçok şair şiirlerinde 
Böri’yi övmüşlerdir. Böri devrinin kâtiplerinden olan şair Ebü’l-Hasanb. Ebü’l-Hayr ed-Dımaşkî de 
ölümünde ona bir mersiye yazmıştır. 
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FEYYUMI, Ahmed b. Muhammed 

Ebü’l-Abbâs Hatîbüddehşe Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Feyyûmî el-Hamevî (ö. 770/1368-69) 
Arap dil bilgim, hatip, fakih, kıraat âlimi ve tarihçi. 

Muhtemelen VII. (XIII.) yüzyılın sonlarında Yukarı Mısır’daki Feyyûm şehrinde doğdu ve orada 
büyüdü. Hızır el-Cevâd onun Irak’ tâki Feyyûm’ da doğduğunu söylemektedir (el-Mişbâhu’-münîr, 
nâşirin mukaddimesi). Mukrî lakabıyla da bilinen Feyyûmî’nin hayat hakkında fazla bilgi yoktur. 
Daha sonra Feyyûm’ dan Kahire’ye giderek devrinin en büyük âlimi kabul edilen Ebû Hayyân el- 
Endelüsî’nin yanında öğrenimini tamamladı ve Suriye’nin Hama şehrine yerleşti. Eyyûbî Hükümdarı 
Ebü’l-Fidâ Hama’da yaphrdığı Câmiu’d-dehşe’nin imam-hatipliğine onu tayin etti. Bundan dolayı 
Hatîbüddehşe lakabıyla da anılır (Abdülkâdir el-Bağdâdî, I, 25). Devrinin dinî ve edebî ilimlerinde 
ileri seviyede bir kişi olan Ebü’l-Fidâ’mn (îbn Tağrîberdî, IX, 292-293), yaptırdığı camiye 
Feyyûmî’yi imam-hatip tayin etmesi onun sıradan bir âlim olmadığım göstermektedir. Feyyümî’nin 
İbn Hatîbüddehşe diye tamnan oğlu Ebü’s-Senâ Mahmûd da hadis, fıkıh, kelâm, Arap dili ve 
edebiyatı alanlarında birçok eseri bulunan bir âlimdir. 

Feyyûmî 770 (1368-69) yılında Hama’da vefat etti. 760’ta (1359) öldüğü söylenirse de 766’da 
(1364-65) hayatta olduğunu gösteren deliller vardır (Guest, XXXIII [1901], s 95). Ayrıca 780’de 
(1378) vefat ettiğine dair rivayet de mevcuttur. 

Eserleri. 1. el-Mişbâhu’l-münîr fi ğarîbi’ş-şerhi’l-kebîr li’r-Râffî. Şâfıî fıkhının önemli 
kaynaklarından biri ve Gazzâlî’nin el-Vecîz adlı eserinin şerhi olanRâfiî’nin (ö. 623/1226) Fethu’l- 
c aziz fi şerhi’l-Vecîz adlı kitabındaki garîb kelimeleri açıklayan bir sözlüktür. Müellif kelimeleri, 
Zemahşerî’nin Esâsü’l-belâğa’smda olduğu gibi kök harflerine göre birinciden başlayarak son harfine 
doğru sıralarmştr. Kitabın hâtimesinde çeşitli gramer ve dil meselelerini yirmiden fazla fasılda 
özetledikten soma bu eseri yazarken sözlükler, garîbü’l-hadîs kitapları, tefsirler, divanlar, nevâdir 
kitapları ile müzekker-müennes konusuna ve gramere dair yetmiş kadar eserden faydalandığım 
belirtmekte, bunların pek çoğunun adım zikretmektedir. el-Mişbâhu’l-münîr’ i daha önce kaleme 
aldığı geniş bir eserden özetlediğini söyleyen Feyyûmî kelimelerin sözlük anlamlarının yamnda fıkhî 
mânalarım da 

zikretmiş, bu arada bazı sarf ve nahiv meselelerini de açıklamıştır. Kâtib Çelebi, Şâfıî fıkhının bir 
sözlüğü mahiyetindeki eseri Mutarrizî’nin Hanefî fıkhına dair el-Muğrib adlı eserine benzetmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1710). Eser ilk defa Kahire’de (1278), daha soma da çeşitli yerlerde basılmıştır. 
Abdülazîmeş-Şinâvî tarafından yapılan harekeli baskısı en sı hha tli olamdır. Hızır el-Cevâd’m 
gerçekleştirdiği neşirde (Beyrut 1987) ara başlıklarla açıklanan kelimelerin renkli basılması eserden 
daha kolay şekilde faydalanılmasını sağlamaktadır. 2. Neşrü’l-cümân fi terâeimi’l-a c yân. Hakkında 
fazla bilgi bulunmayan bu eserini 745 ’te (1344-45) tamamladığı söylenmektedir. Bir genel tarih 
mahiyetindeki eserin günümüze ulaşan kısmında bilhassa 745 yılma kadarki Mısır ve Suriye 
tarihinden bahsedilmektedir. Müellif döneminin Ebü’l-Fidâ, Baybars el-Mansûri gibi tarihçilerinden 
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Coşkun Alptekin 



BÖRİ TEGİN 

(bk. TAMGAÇ HAN). 



BÖRÎLER 

(bk. TUĞTEGİNLİLER) . 



BORK 


Genel anlamda eski Türk başlığı. 

Etimolojisi tartışmalı olan börk kelimesinin bilinen en eski kullanılışına, Kuzeydoğu Türkistan Uygur 
Hâkanlığı devrinden kalma, en erken IX. yüzyıla ait olduğu tahmin edilen bir “alkış” (hükümdara dua) 
metninde rastlanmaktadır (Zieme, s. 135). Ancak kelimenin daha eski olduğu veya börk için başka 
isimlerin kullanıldığı tahmin edilebilir (Doerfer, II, 289-290); çünkü milâttan önceki devrelere ait 
Kuzey îç Asya mezarlarında çıkan eşya ve tasvirlerle VI. yüzyıldan itibaren yapılan Türk sanat 
eserlerinden, sonraları tesbit edilen börk şekillerinin hemen tamamımn çok önceden mevcut olduğu 
anlaşılmaktadır. Çin kaynaklarında kuzeyli kavimlerin giydikleri başlıklara genel olarak “hu (kuzeyli 
yabancı) başlığı” denilmektedir (Eberhard, s. 83-86). Hayatlarının büyük bir kısım at üstünde geçen 
Kuzey Asyalı kavimler, başlarım güneşten ve soğuktan koruyan, ön ve arkalarında siperleri, 
yanlarında kulaklıkları bulunan kürk, deri, yün ve keçe börkler giymekte idiler. Bu börkler çeşitli 
renk ve şekillerde oldukları gibi kişinin mertebesine göre az veya çok süslü de olabiliyorlardı ve 
kadın börkleri genellikle daha süslü idi. 

Börkün geçirdiği safhaları dört bölümde incelemek mümkündür. 

1 . İslâmiyet Öncesi Devir. Milâttan önceki yüzyıllara ait Kuzey Asya mezarlarından çıkan eserler 
üzerinde ve Çin kabartmalarında yer alan Hun tasvirlerinin başlarıyla, GöktürklerTe Uygurlar’a ait 
tanrı, hükümdar heykel ve tasvirlerinde görülen börkler taca benzemektedir (Esin, Proceedings of the 
IXth Permanent International Altaistic Conference, s. 76-83, 94-108). Bu başlıkların taca 
benzemesinin sebebi, siper ve kulaklıklar için dilimlenmiş olan kenarın yukarı kalkık 
resmedilmesidir. Kenarın aşağı devrik resmedilmesi sonucundaysa börk, yapraklı çiçek kadehini 
andırmakta, bu sebepten de Budist Uygur eserlerinde tanrıların başında önden üç üçgen dilimi 
görülen bu başlığa, Sanskritçe padma “nilüfer” denilmekte ve ayrıca başlık güneşe de 
benzetilmektedir. Göktürk sanaünda bu börk, Kültigin (ö. 732) heykellerinde ve ana tanrıça Urnay’ı 
tasvir ettiği samlan kaya resimlerinde görülmektedir. VIII. yüzyıl Çin kaynaklarında Uygur hâkammn 
giydiği bildirilen “hu başlığı”mn da taç şeklinde olması muhtemeldir; çünkü bazı metinlerde Uygur 
hâkanlarımn tacından söz edilmektedir (Esin, a.g.e., s. 86). Yine yazılı belgelerden, hükümdar 
börklerinin kürkten yapıldığı ve altın tezyinatla süslendiği de öğrenilmektedir. Doğu Hun 
hükümdarının başlığı gibi, VI-' VIII. yüzyıllardaki Kırgız beylerinin kürk kalpaklarının da altın 
dairelerle süslenmiş oldukları bilinmektedir. 

2. îlk İslâmî Devir. Börk karşılığı olarak Arapça metinlerde kalensüve Türkiyye (Türkkülâhı) veya 
kalensüve Şâşî (Taşkent külâhı) yahut kalensüve Bulgari (Bulgar külâhı; Bulgar, Etil kıyılarındaki bir 
Türk şehrinin adıdır; Togan, s. 174-178) gibi adlara rastlanmaktadır. Türkistan İslâm ulemâsı ilk 
dönemlerde Arap sarığını benimsemeyip kendi mahallî başlıklarını giymeye devam etmişlerdir. IV 
(X.) yüzyılda İmam Mâtürîdî’nin gemiye benzetilerek “zevrakçe” denilen başlığının bu benzetmeden 
kenarlı börk olduğu anlaşılmaktadır (Esin, İslâmiyetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslâmiyete 
Giriş, s. 154-155). Türk asıllı ünlü filozof Fârâbî’nin de aynı asırda Türk tarzında (Türküne) bir 
kalensüve giydiği bilinmektedir (Togan, s. 175). Yine bu yazılı kaynaklardan Derbend Türkleri’nin ak 
keçeden kenarlı börk, Horasan Türkmenleri’nin de bugün olduğu gibi keçe veya kürkten kenarsız ve 



yüksek bir başlık giydikleri öğrenilmektedir. 


3. Hâkanî Türk Devri. V (XI.) yüzyıl Hâkanî Türk metinleri börk hakkında geniş bilgi vermektedir. 
Bu bilgilere göre börk kelimesi “kubbe” mânasına da geliyordu ve giyenin başı (mevkii) yükseldikçe 
börkü daha büyük olmakta idi. Hâkanî Türk devrinden kalma bir tunç hokka üzerindeki hükümdar 
tasvirinin başında Horasan Türkmenleri’nin giydiği gibi yüksek ve sivri bir külâh görülmektedir 
(Esin, Proceedings of the IXth Permanent International Altaistic Conference, İv. IX). Buna göre 
Kâşgarlı Mahmud’un bahsettiği “sukarlaç börk” (uzun külâh, Ar. kalensüve tavîl) böyle bir başlık 
olabilir (Dîvânü Lugati’t-Türk Tercümesi, I, 493). Yine Kâşgarlı Mahmud bazı börklerin ipekten 
yapılıp altın varaklarla süslendiğini bildirmektedir (a.g.e., III, 200, 351-352). Kâşgarlı Mahmud’un 
verdiği bilgiye göre, “kızıglıg (kıyılı) börk” adı verilen börkler, “börkçi” denilen zenaatkârlarca 
mukavvadan veya balçıktan “kubbeli fırın” şeklinde hazırlanan yang (Çince “biçim, tarz”) isimli 
kalıp üzerinde biçildikten 

sonra elde dikilerek yapılmakta idi (a.g.e., III, 361). Kıyılı börkün mübalağalısı olan ve çevresinde 
kanat şeklinde kesilmiş geniş siper veya kenarları bulunan börk cinsine ise “kuturma” (kuturmak: 
olağan ölçüleri aşmak; Clauson, s. 605) deniyordu (Dîvânü Lugati’t-Türk Tercümesi, I, 490). Uygur 
hâkanmm tacına verilen “didim” ( < Gr. diadyma) adı Hâkanî Türkçesi’nde gelin başlığına 
çevrilmişti (a.g.e., I, 397). Hâkanî hükümdarları taç da giymekte idiler; ancak bu tacın üçgenlere 
bölünmüş yukarı kalkık kenarı taç gibi duran börk olabileceği, Hâkanî sülâlesinin henüz mevcut 
bulunduğu VII. (XIII.) yüzyıldan kalma bir kitap resminden tahmin edilebilmektedir (Esin, 
Proceedings, s. 101). 

4. Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı Devirleri. Selçuklu sultanlarının tahta çıkarken giydikleri “külâh-ı 
Keykubâdî” adı verilen başlıkları, II. Tuğrul’un bir resminden anlaşıldığına göre, yumuşak ve 
şeritlerle başa bağlanan bir börk ile onun üstüne oturtulan altından veya altın sırma işlemeli kumaştan 
yapılmış bir taçtan meydana geliyordu. Nitekim kendisi sarık giyen Selçuklu Veziri Nizâmülmülk, 
sultanın hem börkünden hem tacından bahsetmektedir (Esin, a.g.e., s. 74). Taç şeklindeki hükümdara 
mahsus başlık Selçuklular’ da da güneşe benzetilmiştir (İbnBîbî, s. 252; Yazıcızâde Mehmed, s. 196). 
Bu devirde börk kelimesi “taç” ve “kubbe” mânalarına gelmeye devam etmiştir ve Kalenderi şeyhi 
Barak Baba’ nmgökkubbeye börk dediği görülmektedir (Yunus Emre Divanı, s. 264). Anadolu 
Selçukluları ’nda taca benzer börk dervişler, şeyhler ve ahîler taralından giyilmiş, yine “zevrakçe” 
adıyla da anılmış ve ayrıca astrolojik müşahhas tasavvurlara da teşmil edilmiştir. Osmanlı devrinde 
biraz değiştirilerek kenarı börkün alt kısım (lenger) şekline sokulan taç biçimindeki derviş başlığı 
yine güneşe benzetilip “âftâbî kiçe (keçe)” adıyla da anılmıştır (Evliya Çelebi, X, 95). Osmanlı 
Türkçesi’nde “üsküf’ denilen bu başlık melek tasvirlerinde de görülür (Esin, a.g.e., s. 80-83, 102- 
103). Börkün bu şekli veya dilimli kenarı aşağıya çevrilen ve yine şairlerce çiçek kadehine 
benzetilen cinsi saraylılar ve kadınlar taralından da giyilmiş, ayrıca melek tasvirlerinde de yer 
almıştır. Osmanlı sülâlesi mensuplarının ilk devirde giydikleri “Horasânî serpuş”, üzerine tülbent 
sarılmış kenarsız Horasan Türkmen börkü olsa gerektir. Osman Gazi’nin oğlu Süleyman Paşa’mn 
sırmayla işlettiği, bir cins Mevlevi külâhı sayılabilecek başlık da yine üsküf adım almıştı (Hoca 
Sâdeddin, I, 39-40). Aynı devirde Anadolu dışında Timuroğulları ve çeşitli Türkmen sülâleleri taç 
börk giymeye devam etmişlerdir (Esin, a.g.e., s. 103-104). Selçuklu devrinden kalma çeşitli 
sikkelerde taç şeklinde börk görülmekle birlikte dilimsiz veya ancak önde dilimi bulunan kenarlı 
börklere de çok rastlanmaktadır. Gerek Selçuklu gerekse Osmanlı geleneğinde, her tahta çıkan 



hükümdar kendine ve saray mensuplarına mahsus yeni bir başlık şekli tayin ediyor ve bu şekil resmen 
ilân ediliyordu (Yazıcızâde Mehmed, s. 73, 378; Hoca Sâdeddin, I, 39-40). Selçuklu devrinde yeni 
sultanın cülûsu münasebetiyle tâbi beylere “düğmeli nevrim la‘l-börk” veya “nevrim la‘l-börk” 
dağıhlırdı (Yazıcızâde Mehmed, s. 37, 73). Ölen hükümdarın cenaze merasiminde ise onun devrine 
ait olanbörkler son defa ve “maklûb” (önü arkasına çevrilmiş) olarak giyilmekte idi. LaT renginde 
açık kırmızı börk Beylikler devrinde de beylere mahsustu ve onlardan ayrı olmak isteyen Orhan Gazi 

/V 

kendisi ve hasları için “ak börk”ü seçmişti (Aşıkpaşazâde, s. 139, 205-206; Neşri, I, 154); akbörkün 
altına da arkası uzun bir iç takye (arakçın) giyilirdi. Yeniçerilerin akbörkü de aynı devirde ihdas 

edilmiş ve adına “elif börk” denilmişti. Yeniçeri börkünün Bektaşî tarikaüyla ilgisi olduğuna dair 

/\ 

çeşitli rivayetler bulunmakta ise de (Aşıkpaşazâde, a.y.; Neşri, a.y.) bubörkün, VTII. yüzyıla 
tarihlenen Türkistan’daki bir kaya resmine göre eski bir Oğuz börkünün ihya edilmiş şekli olması 
kuvvetle muhtemeldir (Esin, A History of Pre-Islamic and Early Islamic Turkish Culture, İv. XLVI/B). 
Yeniçerilerden başkalarının da ak börk giyme âdeti, Yıldırım Bayezid’in tekrar laT börk geleneğine 
dönmesine kadar devam etmiştir (Hoca Sâdeddin, I, 39-40). Murad Hüdâvendigâr devrinde solaklara 
(padişah muhafızı) ve yeniçeri bölükbaşılarma giydirilen üsküfler, Fâtih zamanında ise padişahın ve 
mertebe sahiplerinin giydikleri laT börkler sırmayla işlenmişlerdir. 
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BORKLUCE MUSTAFA 


(ö. 1419) 

Bedreddin Simâvî’nin, müfrit tasavvufî-siyasî görüşlerim yaymak üzere giriştiği isyan hareketleri 
sonunda yakalanarak idam edilen müridi. 


(bk. BEDREDDİN SİMÂVÎ). 



BRAHMANİZM 


Hindistan’da kutsal metin kabul edilen Vedalar’ m yorumu mahiyetindeki Brahmanalar’da yer alan ve 
kast sisteminin en üst tabakasını oluşturan Brahmanlar ’ca temsil edilen dinî yapı. 

Sanskritçe’de “söylemek, konuşmak; bağırmak, yüksek sesle çağırmak, kükremek; büyümek, güçlü 
olmak” anlamlarındaki brh kökünden türetilmiş olan brahman kelimesi, nötr şekliyle (brahman) 

“kutsal kudret, yüce gerçek” anlamındadır. Kelimenin müzekker şekli olan brahman ise (diğeriyle 
karışmaması için brahmâ şeklinde de yazılmaktadır) “bu kudrete sahip veya ona bağlı olan kimse” 
demektir. Brahman kavramı zamanla önem kazanıp her şeyin özünü ifade etmeye başlamış, dünyaya 
şekil ve düzen vermesi sebebiyle bir ilâh olarak kişileştirilmiş ve kelimenin müzekker şekli olan 
brahman yaratıcı tanrının adı olmuştur. Bu kutsal kudrete bağlı olan veya kendini ona adamış 
anlamında brahman kelimesi din adamım da ifade etmektedir. Diğer taraftan “brahman ile donatılmış” 
anlamındaki brahmana kelimesi Sanskritçe’de hem kast sisteminin en üst grubunun hem de Vedalar ’ a 
yapılan şerhlerin adıdır. Brahmanizm ise bugünkü Hindistan’ın kuzey bölgelerinde Vedalar 
sonrasında ortaya çıkıp milâttan önce 1000-milâttan sonra 500 yılları arasında yaşayan ve 
Hinduizm’ in nüvesini teşkil eden dinî sistemi ifade eder. Bununla birlikte Brahmanizm, Vedalar 
sonrasında ortaya çıkan ve onların yorumu olan Brahmanalar, Upanişadlar gibi dinî külliyatta bulunan 
din şeklini ifade etmek için, halk Hinduizm’ inin aksine, Vedizm sonrasından itibaren ortaya çıkan ve 
Brahman rahiplerinin kontrolünde bulunan dinî gelişmeyi belirtmek üzere bazan da Hinduizmde eş 
anlamlı bir tabir olarak kullanılmıştır. 

A) Tarih. 1. Vedalar Dönemi ve Brahmanizm’in Doğuşu. Hindistan’ın en eski ırkları olan Afrika 
zencileri Austroloidler (Okyanusyalılar) ve Asya kökenli Dravidler’den oluşan karmaşık etnik yapıya 
ait en eski tarihî bilgiler, milâttan önce 2500 yıllarından kalma îndus vadisindeki Harappa ile 
Sind’deki Mohenjo-Daro şehirlerine ait kalıntılardan gelmektedir. Bugünkü Hindistan’da mevcut 
Lingam (linga) kültüyle Vişnu, Şiva gibi bazı önemli ilâhlar ve yoga sistemi bu dönemin mirasıdır. 

/V 

Milâttan önce 2000-1500 yılları arasında Arî gruplarının Hindistan ve çevresindeki bölgelere 
inmesiyle bunlarla yerli ırklar arasında mücadele başlamış, milâttan önce 1500’den itibaren yerli 

/V /\ 

ırklar Arîler’ce hâkimiyet altına alınmış, yerli Hint dinleriyle göçebe Arîler’in inançlarının 
karışımından, temel kaynağı Veda adı verilen kutsal metinler olan ve Vedizm denilen yeni bir dinî 
gelenek ortaya çıkmıştır. 

Veda “bilgi” anlamına gelmektedir. Hint dinî geleneğinin en önemli kutsal metinleri olan Vedalar ’m 
en belirgin özelliği politeist bir karakterde oluşudur. Vedalar’ da oldukça gelişmiş bir tanrılar 
topluluğu (panteon) vardır. Vedalar’ da ilk bakışta neredeyse her gücün ilâhlaştırıldığı görülmektedir. 
Tanrıların sayısını hesaplamak imkânsızdır. Çok tanrılı bir yapı içinde zamanla bir tanrıyı öne 
çıkarma (henoteizm) sonucu bazı tanrılar (Prajapati, Varuna) önem kazanım şür. Vedalar çeşitli 
tanrılara adanan dualar, büyü formülleri ve İlâhilerle doludur (bk. VEDALAR). 

/V 

Arîler’in, Hindistan yerli halklarım egemenlikleri altına alıp Veda adı verilen kutsal metinleri ortaya 
koymalarından soma Hint kutsal metinleri cemiyetin İlâhî düzenlemeye göre dört temel sımfa 
ayrıldığım belirlemiştir ki bunlar Brahmanlar (din adamları), Kşatriyalar (asiller ve savaşçılar), 



Vaisyalar (ziraat ve ticaretle uğraşanlar) ve Sudralar’dır (işçiler). Brahmanlar din işlerine bakan 
yöneticiler olup toplumun diğer kesimleri üzerinde hâkimdi. Vedalar’la başlayan kutsal kitap 
koleksiyonu, yorumu Brahmanlar’ m tekelinde olmak üzere ilk üç kast dilimi için önem taşıyor ve 
sadece onlar Vedalar’ı okuyabiliyorlardı. 

Kast sisteminin en üst tabakasını oluşturan Brahmanlar ’ m, Vedalar ’m özünü oluşturan kurban 
törenleri başta olmak üzere dinî hayattaki etkin rolleri dinî ve sosyal yapıya hâkimiyetlerini iyice 
artırınca Brahmanizm adı verilen devre başlamıştır. Öte yandan Brahmanlar ’ m, kısmen kendi 
konumlarını güçlendirmek maksadıyla meydana getirdikleri, Vedalar’ m tefsiri mahiyetindeki 
Brahmanalar (aş.bk.) bu yeni sistemin teolojik ve felsefî boyutunu belirlemiştir. Hem Vedizm hem de 
Brahmanizm Vedalar ’ı kutsal kabul etmekle beraber Brahmanizm’deki doktrinler ve efsanevî konular 
sadece Vedalar’ a mahsus değildir, dolayısıyla Brahmanizm daha şümullüdür. 

Brahmanizm terimi, kast sisteminin en üstünde yer alan Brahmanlar’ a mahsus dinî anlayışı, Tanrı 
Brahma doktrinini benimseyenleri, Vedalar’ m şerhi olan Brahmanalar’ da ortaya konan dinî yapıyı 
ifade ettiği için bu üç hususun açıklanması Brahmanizm’in anlaşılmasını kolaylaştıracaktır. 

Brahmanizm’in geç dönem kutsal metinleri olan Manu Kanunnâmesi’ ne göre kast yapısının en üstünde 
yer alan Brahmanlar Tanrı Brahma’nın ağzından yaratılmıştır. Vedalar ’ı koruma, bilim ve felsefe 
yardımıyla yorumlama, kurban törenlerini ve dinî âyinleri idare etme, köylerde hem dinî hem de 
hekimlik, falcılık gibi dünyevî işleri yürütme onların irsî hakkı olarak kabul edilir. Bazı durumlarda 
Jainistler gibi diğer toplulukların adına âyin de icra ederler. Başından itibaren Sanskritçe’nin tedricî 
bir şekilde gelişmesi, en aydın zümre olarak Brahmanlar sayesinde gerçekleşmiştir. Brahmanlar diğer 
sınıflardan daha aşırı bir şekilde yiyecek ve içeceklerde perhize önem verirler; vejeteryandırlar, 
alkolden kaçınırlar. Bu ilk dönemin en belirgin özelliği, Brahman sınıfı ile birlikte, onlar tarafından 
meydana getirilen ve Vedalar’ m tefsiri mahiyetinde olan Brahmanalar’ dır. 

2. Orta Dönem Brahmanizmi. Milâttan önce Vffl-VL yüzyıllar arası “orta Brahmanizm” diye bilinen 
dönemdir ve Upanişadlar denilen kutsal metinlerin ortaya çıkmasıyla başlar. Bu metinlerle birlikte 
Brahmanizm’de eskinin katı kuralcılığından yüksek bir teolojiye geçişi ifade eden felsefî dönem 
başlar. Bu dönem Brahmanizm’in felsefeye dayalı ahlâkçı bir din oluşunu temsil eder. Bu felsefede, 
Brahmanizm’in ilk döneminde önem kazanmaya başlayan yüce varlık (Brahma) ile ferdin bütün 
bedenî ve ruhî fonksiyonlarının dayandığı gerçek demek olan atman arasında ilişki kurularak 
Brahma’nın atmandan yani insanın hakiki varlığından farklı olmadığı ortaya konmak suretiyle 
panteizme ulaşılır. Yine bu dönemde Upanişadlar Ta birlikte yeni bir teozofi oluşturulmuş, kısmen 
Vedik tanrılara (ancak nitelikleri değiştirilerek), kısmen de Vedalar sonrasında kabul edilmiş olan 
diğer bazı tanrılara tapmılımştır. En büyük gaye, Brahma’ya kavuşmak ve onunla birleşmek suretiyle 
kurtuluşa ermektir. Brahma ve atmanın birleşmesi demek olan bu mükemmel duruma inziva yoluyla ve 
yoga uygulamasıyla ulaşılır. 

Upanişadlar’ m ifade ettiği orta dönem Brahmanizmi, daha önceki kutsal metinlerle ortaya çıkan çok 
tanrılı ifadeleri sembolik anlatımlar saymak ve bu tanrıları Brahma’nın yardımcı güçleri kabul etmek 
suretiyle monoteizme yaklaşır. 


Brahmanizm’de eskatolojiyle ilgili fikirler de bu dönemde geliştirilmiştir. Sonraki Brahmanizm’i 



temsil eden külliyatlardan Mahabharata’ya göre birbirini takip eden dört çağ (yuga) vardır ki bunlar 
Krita, Tretâ, Dvâpapara ve Kali’dir. Bu çağların her birinde sürekli yozlaşan insanları ıslah etmek 
üzere Vışnu’nun çeşitli “avatara”ları gelmektedir. Bu dört çağın sonunda “yaratılmışlar” ortadan 
kalkacak, fakat süreç baştan başlamak üzere yeniden var olacaktır. Bu süreçle bağlantılı olarak 
canlılar bir sonraki hayatlarını yaşamak üzere öldükten sonra yeniden dünyaya geleceklerdir. 
Hinduizm bu fikirleri benimsemekle beraber öldükten sonra yeniden dünyaya dönünceye kadar 
insanların gittikleri cennet ve cehennem fikirlerini kabul etmektedir. 

Brahmanizm’in felsefî boyutunu temsil eden Upanişadlar çağı, biraz da Budist ve Jainist ekollerin 
etkisiyle insan özgürlüğüne daha fazla yer vermiştir. Bu dönem dinî bir panteizmin oluşumunu temsil 
eder. 

3. Son Dönem Brahmanizmi. Brahmanizm’in son devri, Hint literatüründe “gelenek” ya da “smriti” 
olarak kabul edilen Ramayana, Mahabharata ve “Manu Kanunnâmeleri” çağıdır. Her iki eser de ana 
konuların etrafında döneminin felsefî ve dinî yapıları hakkında fikir vermektedir. Özellikle “avatara” 
(hulûl) ve tenâsüh inancımn bu eserlere yoğun olarak yansıdığı, bunların Brahmanizm’de kökleşmiş 
olduğu görülmektedir. Bu dönemde Vışnucu mezhep olarak anılan grubun tek tanrısı Vışnu ile Şivacı 
adıyla anılan grubun tek tanrısı Şiva gözde tanrıları olmuştur. Böylece Brahmanizm’de mezhep 
ayrılıklarının ortaya çıkışma şahit olunmaktadır. Brahma âlemi yaratıcı, Vişnu koruyucu, Şiva ise yok 
edici olmak üzere tanrı kavramı üç şahısta toplanrmşb (bu üçleme, büyük kültler ve Brahmanik 
geleneğin sentezine vasıta oldu. Prensipte eşit bu üçleme, yaklaşık V yüzyıldan beri süregelen bir 
dinî doktrin oluşturdu). 

Brahmanizm’in sonunu işaret eden Brahmanik metin ise “Manu Kanunnâmesi”dir. Her Brahmanik 
çevreye ulaşfîrılabilecek nitelikteki bu yasalar kodu Brahmanist öğretinin yozlaşmasına da yol 
açmıştır. Böylece birbirinden uzak çevrelerde söz konusu kanunnâmeyi edinen şahsiyetler bunun ayrı 
ayrı yorumuna gitmişler ve bir yığın mezhebin doğuşuna sebep olmuşlardır. 

Hindistan’ın “erken Ortaçağ” (m.s. 600-850) dönemine tekabül eden devre Brahmanizm’in sonu. 
Hinduizm’ in başlangıcına işaret eder. VII. yüzyılda Kral Harsha’nm Kuzey Hindistan’ı birleştirme 
yolundaki teşebbüsleri Brahmanik çevrelerin bir araya gelmesine yol açmış, bu da kendiliğinden bir 
mekanizma ile Hinduizm adını alacak bir dinin oluşmasını sağlayacak zeminin temelini atımşür. 
Milâttan sonra IX. yüzyılda Sankara’yla Brahmanizm’den Hinduizm’ e geçilmiştir. Bundan sonraki 
merhalede Brahmanizm, Hinduizm içerisinde rahipler çevresinde yaşayan eski bir kült olarak izini 
devam ettirecek, fakat müstakil bir din olma niteliğini kaybedecek, kendisi bir kült ya da mezhep 
olmaksızın çeşitli inanç, uygulama ve kuramları kabul edecektir. Onun Hinduizm’ e yardımı ve en 
önemli niteliği, vahye (şruti=işitilmiş) dayandığına inanılan kutsal metinlerin otoritesine sadık 
kalmasıdır. 

B) Kutsal Metinler. Brahmanizm’de asıl kutsal metinler Vedalar’dır. Brahmanik dönemde daha ziyade 
bu metinlerin şerh ve tefsiri mahiyetinde yeni metinler ortaya çıkmış olup bunların başında 
Brahmanalar gelir. Brahmanalar Vedalar’ı yorumlayan metinlerdir ve milâttan önce 1000 yıllarıyla 
tarihilendirilir. Şrutiye (vahiy) dayandığına inanılan Hint kutsal kitap külliyatı içinde kabul edilen 
Brahmanalar kurbanlar, tanrılar, din adamları ve çeşitli teolojik konularla ilgili bilgileri ve İlâhileri 
ihtiva eder. Milâttan sonraki dönemlerde kayda geçirilmiş olan Brahmanalar’ m temel konusu 



ve daha çok da Nüveyrî’nin Nihâyetü’l-ereb’ inden nakillerde bulunmuştur. Feyyûmî bu eseriyle 
devrinin büyük tarihçileri arasında sayılmıştır (Little, s. 40-42 ve notlar). 3. Dîvânü hutab. 
Muhtemelen Câmiu’d-dehşe’de okuduğu hutbelerden meydana gelen bu eserini 727’de (1326-27) 
kaleme almıştır. Serkîs eserin baş tarafından bir bölüm nakletmektedir. Feyyûmî’nin bunlardan başka 
Muhtasara Me c âni’t-tenzîl ve Şerhu c Arûzi İbniT-Hâcib adlı iki eserinden de söz edilmektedir. 
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kurbanın değeri ve Brahmanlar’m görevlerinin önemidir. 


Milâttan önce 700’lerde ortaya çıkan ve Brahmanalar ’m gelişmiş şekli olan Aranyaka (orman kitabı) 
adlı dinî metinler de Veda şerhleridir. Ancak Brahmanalar’ a göre felsefî muhtevaları daha 
ağırlıklıdır. Bazı sırlara âşinâ olmalarına izin verilen kimseler için yazılmış olup âyinlerin zâhirî 
merasimlerinden ziyade gizli anlamları üzerinde durur. 

Upanişadlar Vedalar’m düz yazı ve manzum açıklamalarını ihtiva eden dinî-felsefî metinlerdir. 
Sanskritçe’de “bir kimsenin kendisinden daha yüksek birinin yanma oturması” anlamına gelen 
upanişad, bir mürşidin dizinin dibine oturarak ondan alman bilgilerin derlenip yazıya geçirilmiş 
şeklini ifade eder. Brahmanik geleneğin vahiy kabul ettiği Upanişadlar, milâttan önce 1000-600 
yılları arasında yaşamış bazı Hint bilgelerinin görüşlerinden ibaret olup yaklaşık 1 80 parçayı kapsar. 
Brahmanalar ’ dan farklı olarak dinin formel yönünden ziyade felsefî ve mistik tarafına ağırlık veren 
Upanişadlar’ m temel konusu. Tanrı Brahma ile ferdî ruhun (atman) münasebetidir. Upanişadlar, 
kozmik düzeni ifade eden Brahma ile beden içerisinde spekülasyonun ulaşabileceği en yüksek 
noktaya işaret eden atmanın mahiyetlerini kavrama ve aralarındaki ilişkiyi anlamanın yolunu gösterir; 
panteist bir yaklaşımla Brahma’nın her şeyin özü olduğunu ve eşyayı içlerinden kontrol ettiğini 
belirtir. 

Manu Kanunnâmesi milâttan önce 250 civarında düzenlenmeye başlanmıştır. Kutsal külliyatının 
Smriti bölümüne ait olarak kabul edilir. Manavalar adında bir rahip ailesinin etrafında gelişen bu 
kanunnâme on iki bölümden oluşur. Her bölüm ayrı bir konuya ayrılmıştır. Atman bilgisi, kast, 
kurban, yeniden doğuş, kurtuluş, aile hayatı ve ahlâkla ilgili konuları içerir. Brahmanik hayat tarzı bu 
kanun koduyla kurallara bağlanır. Brahmanizm’in kanunlaşma yolunda gösterdiği bu çaba Budizm’in 
bu dine karşı kazandığı zaferi yansıtır. 

C) Brahma ve Diğer Tanrılar. Brahmanalar devrinde Brahmanlar kurbana önem verip sıfatlı tanrı 
kavramına ilgi duymamışlardır. Bunun sonucu tanrı kavramı değer kaybedip halka ait bâtıl inanışlar 
kuvvet kazanmıştır. Ancak aynı sebep insan ve kâinatı kontrol eden bir tanrı anlayışına da imkân 
sağlamış, her şeyin özünü oluşturan bu kutsal güç ve yüce gerçeğe Brahma adı verilmiştir. Bu anlayış 
Aranyaka ve Upanişadlar’ da bütün canlılığıyla görülmektedir. Brahma kelimesi, yaratıcı tanrı olarak 
ilkin Vedalar’m kurban törenlerinin yorumu ve eki olan Brahmanalar ’ da kullanılmıştır. Brahma 
sonsuzdur, değişmez, ezelîdir, mutlaktır, kusursuzdur, her şey ona dayanır. O açıklanamaz, bilinenlerin 
niteliklerinin dışındadır. Bu sebeple ancak selbî niteliklerle tanımlanabilir, kozmik ve ruhî güçler 
silsilesinin sonu Brahma’ya ulaşır. Brahma, âlemin yaratıcısı yüce Tanrı ile bir tutulmuştur. Veda 
İlâhilerinde yaratıcı güç, her şeyin yaratıcısı yüce Tanrı Prajapati veya Hiranyagarbha diye 
adlandırılmakta iken Brahmanalar’ da yaratıcı tanrı Brahma adını almıştır, kutsal kudret, nihaî hakikat 
olarak 

telakki edilen Brahma, Vışnu ve Şiva yani koruyucu ve yok edici ulûhiyetlerle prensipte eşit 
tutulmuşsa da gerçekte mitoloji dışında geri planda idi; özel bir kültü yoktu. Brahma’ya Vışnu ve 
Şiva’nm aksine seyrek tapmılımştır. O bir ölçüde diğer kültürlerdeki yüce Tanrı’nınbazı niteliklerine 
sahipti. Orta dönem Brahmanizminin yazılı metinleri olan Upanişadlar’ da ise Brahma, görünen 
âlemden daha önce var olan, bütün âlemde hazır bulunan mutlak varlık veya Tanrı’yı ifade etmek 
üzere kullanıldı. 



Bazı Upanişadlar’da Brahma, atman (ezelî nefs) ile bir tutuldu, bazılarında ise yaratma, yok etme 
sıfatları bulunan bir tanrı, rab olarak görüldü. Bunlardan panteist telakkiyi yansıtan birinci anlayışa 
göre Brahma her şeyin özüdür; o eşyada onlar kendisini bilmeksizin vardır; insanın içindedir ve onun 
atmanmdan farklı değildir. Atman Brahma ile birleştiğinde ferdî varlığını yitirir; böylece âlemin 
aşkın ilk sebebi olan Tanrı esrarengiz bir şekilde insana hulûl eder ve nefisle birleşir. Brahma iyilik 
ve kötülüğün, dolayısıyla ahlâkî düzenin üstündedir; nitelikleri bulunmayan bir tanrıdır. 
Upanişadlar’da, daha önceki kutsal metinlerin benimsediği birden fazla tanrının Brahma’nın yardımcı 
güçleri sayılması, Brahmanizm’in görülmeyen, insanüstü varlıklar tanıyan politeizminden 
monoteizme doğru bir gelişmesi olarak değerlendirilir. 

Vedik devrede tanrılar “mantra”larda merkezî öneme sahipti. Bunun aksine Brahmanik devrede diğer 
bazı gelişmeler yanında teistik inanç ve uygulamalara ağırlık verildi. Bu arada isvara (rab) kavramı 
önem kazandı. Rig Veda İlâhilerinde kendilerine niyaz edilen bazı tanrılar unutuldu, devam eden 
bazıları eski yerlerini kaybettiler; bazı yeni tanrılar da panteona girdi. Meselâ Vedalar’da panteist 
külli ruh kavramına eş olarak geçen Prajapati, Brahmanizm’de “baba tanrı” sıfatını alarak 
Upanişadlar’daki yüce tanrı Brahma ile özdeşleştirilmiştir. Ayrıca tanrılardan daha aşağı derecede 
olan ve kendilerine karşı korku duyulan bazı yarı tanrı güçler de vardı ki bunların başında Nâgalar 
(ejderler veya yılan- tanrılar) gelmekteydi. Yılana tapma Hindistan’da klasik devreden bu yana pek 
yaygındı. 

Vişnu Vedik devrede önemli tanrılar arasında değilken daha sonra önem kazanmış, Brahma’nın rakibi 
olmuştur. Onun “dharma”yı (din) ıslah etmek üzere Krişna, Rama gibi şahsiyetlere hulûl ederek 
dünyada insanlığı kurtaracağı (avatara) inancı, insanla aşkın varlığın arasındaki bağ olarak özellikle 
“bhakti” bağlılarına bir heyecan kaynağı olmuştur. 

Brahmanik devrede Rudra-Şiva da Şivaistler nezdinde aynı şekilde tanrı olarak telakki edilmiştir. 
Rudra, Rig Veda’ da çoğul bir ifade ile rüzgâr veya firüna tanrıları olarak kötü ruhları temsil ederken 
sonraki mitolojide Rudra-Şiva dağlarla ilgili bir özellik kazanarak Güney Hindistan’ın gözde tanrısı 
haline gelmiştir. Rudra, Şiva’nm Vedik devredeki ilk şekliydi. 

Şivaizm daha çok kabileler seviyesinde başlamışsa da zamanla tamamen Brahmanize olmuştur. 
Vışnuizm için de durum buna benzer. Vişnu ve avataralarma dayanan bu kült, Upanişad doktrinleri ve 
Şivaist felsefeden etkilenmiştir. Böylece geniş bir şekil değişikliği içinde Vişnu ve Şiva tapınması, 
Brahmanik Hindistan’ m en yüksek dini şeklini oluşturmuştur. 

D) İbadet ve Ahlâk. Brahmanizm’de en önemli ibadet olan kurban, hayatın devamını sağlayan 
“tanrıların yiyeceği”dir. En büyük kurban merasimi, bütün bir yılı kapsayan ve 609 atm kurban 
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edilmesiyle sonuçlanan at kurbanıdır (asva medha). Kurban kavramı Brahmanizm’e Arîler tarafindan 
sokulmuştur. Vedik devreyi devam ettiren Brahmanalar’da ortaya konulan Brahmanizm büyük çapta 
kurbanla ilgili idi. Veda ilâhiyatçılarının köke en bağlısı olan Mimamsaka ekolü, vahyin gayesinin 
kurban doktrini olduğunu savundu. Ancak orta dönem Brahmanizminin yazılı metinleri olan Aranyaka 
ve Upanişadlar felsefî spekülasyona yer vermekle kurbanla ilgili bir sistem kurulmasını ihmal 
etmiştir. 



îlk dönem Brahmanizmindeki diğer önemli bir kavram, Hindistan’ın otantik kültü olan yogadır. 
Hindistan’da Vedalar öncesi münzevilerince (sramana) uygulanan yoga, münzevi bir hayat benimseme 
eğiliminde olanBrahmanlar’ca kolayca kabul edilmiştir. Özellikle sonraki Brahmanizm’de yoga, 
evrensel ruh Brahma ile öznel ruh olan atmanın pratikteki birleşmesi olarak düşünülmüş ve yoga 
yapanlar (yogiler) birer aziz ve velî olarak görülmüştür. 

Upanişadlar’la birlikte rahiplerin aşırı hâkimiyeti kısmen azalarak “iç kurtuluş” fikri geliştirilmiştir. 
Böylece Brahmanizm ferde dönmüştür. Milâttan önce VI. yüzyıldan itibaren ortaya çıkan Jainizm ve 
Budizm de Brahmanizm’e etki etmiştir. Brahmanizm’de et yememeye kadar varacak olan ahimsa 
(hayvanlara ya da genel anlamıyla canlılara zarar vermeme prensibi) Jainizm’ den, “arzuların 
sönmesi” prensibi de Budizm’den geçmiştir. Esasen zühd anlayışı Hindistan’daki dinî hayatı büyük 
çapta etkilemiş ve ona özel bir karakter kazandırmıştır. 

Brahmanizm’de mâbed önemli bir yer işgal etmekteydi. Hint mâbedi, Vedizm dönemindeki bir açık 
hava kutsal yerinden merkezî bir iç kısım ve tanrı heykelini içinde barındıran heybetli yekpâre bir 
yapıya ulaşmıştı. Bu yapının etrafında diğer tanrılara ait kutsal yerler ve bölümlerle en dışta bir ihata 
duvarı bulunmaktaydı. İbadet evde ve mâbedde yapılmaktaydı. İbadet daha önceki dönemlerde 
bulunmaktaysa da bunun kutsal metinlerle ayrıntılı bir bünyeye kavuşturulması Brahmanizm 
döneminde olmuştur. Vedalar dönemi âyinlerinde olduğu gibi ferdî ibadete yönelme Brahmanizm’in 
de özellikleri arasındaydı. Bayramlar dolayısıyla mâbedde büyük kalabalıklar bulunsa da onlar 
ibadete katılmazlar, sadece tanrıya itaat ve bağlılıklarını göstermek ve onun beğenisini kazanmak için 
tanrının önünden geçerlerdi. Vedizm gibi Brahmanizm’de de cemaatle ibadet yoktu. Daha sonraları 
Hinduizm’ de genel şenlikler ve bayramlar yapılmaya başlanmışsa da Brahmanizm Vedizm’ in 
ferdiyetçiliğini devam ettirmiştir. Hint dindarlığını yansıtan en önemli 

tabir, tanrıya sıkı sıkıya sevgiyle bağlılığı ifade edenbhakti idi. Derunî hayatla ilgili olarak 
bhaktinin dıştaki teşekküllere ihtiyacı olmamışsa da tanrıya bağlılıkla ilgili İlâhilerin söylenmesinde 
yine de gayri resmî bir cemaatle ibadet söz konusudur. 

Brahmanizm’de de Hinduizm’ de de guru denilen mânevi mürşid, rehber ve muallimin önemli bir yeri 
olmuştur. O dünyayı terkeden bir kimsedir, resmî âyinleri yöneten bir rahip değildir; bağlılarının 
mânevi işlerinde bir otoritedir. Bhaktide doğrudan doğruya kişinin tanrıyla ilişkiye girmesi esas 
olmasına rağmen aracı olarak guru zaruri görülür. 

Diğer Hint dinleri gibi Brahmanizm’de de ahlâk, din veya felsefenin bir kolu olarak değil en yüksek 
dinî uygulama ve kurtuluş yolu olarak görülen meditasyonun hazırlayıcısı telakki edilir. Bu sebeple 
temel ahlâkî kurallar zühd çevrelerinde oluşturulmuştur. Ahimsa (zarar vermemek, öldürmemek, 
şiddete başvurmamak) prensibi Hint dinlerinde önemli bir yer tutar. Rahiplerin ortak beş kuralının 
dördü yani öldürmemek, çalmamak, yalan söylememek ve zina yapmamak, Hindistan’daki her çeşit 
inancın zâhidlerinin ortak noktalarıdır. 

E) îslâm Kaynaklarında Brahmanizm. îslâm kaynaklarında Brahmanizm’den “el-Berâhime” veya “el- 
Berhemiyye” (Brahmanlar) diye söz edilir. Bîrûnî dışındaki müslüman müelliflerin Brahmanizm 
hakkında İlmî araştırmaya ve müşahedeye dayanan bilgileri hemen hemen yoktur. Bunlar İran ve 
Irak’ ta yaşayan Budistler sebebiyle daha çok Budizm’le ilgilenmişler, nübüvvete ilişkin itirazlar öne 



sürmelerinden ötürü kısmen Brahmanlar’la da meşgul olmuşlardır. 

Ya‘kübî ile Mes‘ûdî’nin verdiği bilgilere göre Berhemiyye veya Berâhime adı, bazı Hintliler’ce, 
döneminde ilimlerin gelişmesini sağlayan en büyük Hint kralı, bazılarınca da Allah’ın Hindistan’a 
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gönderdiği Adem peygamber olduğuna inanılan Berahmen’ den gelir. Brahmanizm konusunda en 
güvenilir kaynak olan Bîrûnî, Berâhime adının, Hintliler’ in inanışına göre baş kısmından 
Brahmanlar’ m yaratıldığı Brahma’dan geldiğini belirtir (Tahkîkumâ li’l-Hind, s. 452-461). 

Şehristânî ise Berâhime kelimesinin menşeini, nübüvveti temelden inkâr etme fikrini ortaya koyan 
Berâhimadlı kişiye dayandırır ve Hz. İbrahim’e mensup olduklarından bu adla anıldıklarını ileri 
süren görüşü reddeder. 

Müslüman müellifler içinde eserlerinde Brahmanizm’le ilgili en geniş bilgiyi veren Bîrûnî’ den sonra 
Gerdîzî, Mervezî, Şehristânî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî gibi müelliflerin genellikle Haşan b. Mûsâ 
en-Nevbahtî, Ceyhânî ve Kâ‘bî’ den nakillerde bulundukları kabul edilir (Gimaret, s. 273). 

Tesbit edilebildiği kadarıyla îslâm alimleri içinde Brahmanizm’i reddeden ilk eseri Tashîhu’n- 
nübüvve ve’r-red C ale’l-Berâhime adıyla İmamŞâfiî yazmıştır (Bağdâdî, s. 363). Sadece adından 
haberdar olabildiğimiz eserin muhtevası bilinmemektedir. Abdülkahir el-Bağdâdî, Mu‘tezile 
bilginlerinden Nazzâm’ m nübüvvete inanmayan Brahmanlar’ m görüşlerini beğendiğini naklederse de 
(el-Fark, s. 131) bu Nazzâm’ m, mucizelerin benzerlerini peygamber olmayanlarında ortaya 
koyabileceği teorisine dayanan sarfe* telakkisiyle ilgili olmalıdır. Zira Berâhime de insanların 
mûcize türü olayları gerçekleştirebileceğini savunur. Nübüvvete yönelttiği eleştiriyle tanınan İbnü’r- 
Râvendî ez-Zümürrüd adlı eserinde Berâhime ’nin nübüvvet müessesesine dair itirazlarını nakletmiş, 
Îsmâilî yazarlardan Hibetullah eş-Şîrâzî de nübüvveti inkâr eden İbnü’r-Râvendî’nin aslında 
kendisine ait görüşleri Berâhime’ye nisbet ederek ortaya koyduğunu söylemiştir. Abdurrahman 
Bedevi de Şîrâzî’ninbu değerlendirmesine dayanarak İbnü’r-Râvendî’nin kendisine ait görüşleri 
Berâhime’ye mal etmeye çalıştığını ve daha sonra konu ile ilgili olarak telif edilen eserlerde de bu 
telakkinin aynen devam ettiğini, halbuki bazı kaynaklarda belirtildiği üzere Berâhime ’nin aslında 
nübüvveti inkâr etmediğini savunmuştur (Min Târihi ’l-ilhâd fiT-îslâm, s. 70, 98, 115-117, 129). 
Ancak kırkı aşkın fırkaya ayrıldığı bildirilen Berâhime ’nin bir kısım kendilerine has bir nübüvvet 
inancına sahip olmalarına rağmen bir kısmının nübüvveti bütünüyle inkâr ettiği ve güvenilir dinler 
tarihi kaynaklarına göre de Brahmanizm’in sisteminde açık bir nübüvvet inancımn bulunmadığı (yk. 
bk.) dikkate alınırsa Bedevi’nin görüşüne katılmak güçleşir. İbnü’r-Râvendî belki de nübüvvete 
yönelttiği eleştirileri Berâhime’nin diliyle ifade etmiştir, ancak bu onların bütün fırkalarının 
nübüvvete inandığım ortaya koymaz. Nitekim İbnü’r-Râvendî’ den önce vefat eden Ya‘kübî, 

Hintliler’ in Berhemiyye dinine mensup olduklarım bildirmekte (Târih, I, 94), İbn Hurdâzbih de 
Berâhime’nin kırk iki fırkaya ayrıldığım, bir kısım nübüvvete inamrken bir kısmının inkâr ettiğini 
nakletmektedir (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 71). Mu‘tezile âlimlerinden Ebû Ali el-Cübbâî Nakzü’z- 
Zümürrüd adlı eserinde Berâhime’nin nübüvvete ilişkin felsefî itirazlarım reddetmiş, Kâdî 
Abdülcebbâr da bunlardan iktibaslarda bulunmuştur (el-Mugnî, XV, 109). 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî nübüvveti inkâr edenlere temas ederken Berâhime adım kullanmamakla 
birlikte kelâm kitaplarında Brahmanlar’ a atfedilen itirazları zikrederek cevaplandırmıştır (Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 176-186). Mâtürîdî, “nübüvveti inkâr eden kavim” ifadesiyle Berâhime’yi kastetmiş 
olabilir. 



Brahmanizm hakkında bilgi veren müelliflerden biri olan Muta hha r b. Tâhir el-Makdisî Berâhime’yi 
tevhid, risâlet ve âhirete inananlar, tevhid ve âhirete inanıp risâleti reddedenler, sadece tenâsühe 
inanıp tevhid ve risâleti inkâr edenler olmak üzere üç grupta inceler ve içlerinde puta tapanların, 
insan şekline girmiş meleklerin kendilerine peygamber olarak gönderildiğine inananların, içki içmeyi 
ve sığır etini yemeyi haram kabul edenlerin bulunduğunu nakleder (el-Bed 3 ve’ t- târih, iy 9-19). 
Bâkıllânî, Kadı Abdülcebbâr, Abdülkâhir el-Bağdâdî, İbnHazmve İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî 
eserlerinde Berâhime’nin bilgi problemi ve nübüvvete ilişkin görüşlerine temas edip bu görüşleri 
tenkit edenler arasında yer almakla birlikte eserlerinde Brahmanlar’m inançları hakkında tatminkâr 
bilgi yoktur. Brahmanizm’e ait güvenilir ve ayrıntılı bilgiler Bîrimi’ den başka kısmen de 
Şehristânî’de bulunmaktadır. 

Bîrûnî daha önceki kaynaklarda mevcut bilgilerin birtakım rivayetlerden ibaret olduğunu belirterek 
Hint dinleri hakkında bilgi verir (Tahkîkumâ li’l-Hind, s. 4). Halktan ve aydın kesimden sözlü 
bilgiler aldıktan başka Sanskritçe’yi de öğrenerek Hintliler’ in yazılı kaynaklarına ulaşan ve 
Brahmanlar’m inançlarını Yahudilik, Hıristiyanlık, İslâmiyet gibi semavî dinlerle mukayese eden 
Bîrûnî ’ninBerâhime hakkında verdiği önemli bazı bilgileri şöylece özetlemek mümkündür: 

Tenâsüh temel inançlardan biridir. Buna göre nefis bir bedenden diğerine geçerek tecrübe yoluyla 
bilmediklerini öğrenir, böylece maddenin iç yüzüne vakıf olduktan sonra ondan uzaklaşıp kendi 
cevherine döner ve “düşünme, düşünen, 

düşünülen” üçlüsünün aynileşmesi sonucu ilim mutluluğuna erer. Teslîs de Hint ilâhiyatmda önemli 
bir yer tutar. Kökleri yukarıda birleşip biri diğerinden ayrılmayan, aşağıya doğru indikçe adları ve 
fiilleri değişen Brahma, Narayana ve Rudra adlı şahıslar teslisi oluşturur. Madde ile İlâhî varlıklar 
arasında olan ve yukarıdan aşağıya doğru kurulmuş bir köprü durumunda bulunan heyûlâ (ayvakta) üç 
kuvveye sahiptir. Yaratma eylemini gerçekleştiren Brahma birinci, tabiatı ıslah edip devam ettiren 
Narayana ikinci, gücünü kaybeden tabiatı yok etme fonksiyonunu icra eden ve Rudra olarak da bilinen 
Mahadeva üçüncü kuvve üzerinde yürür. Beşerî özellikler taşıyan melekler tanrı gibidir. Aydın kesim 
puta tapmazken halk puta tapar. Aydınlara göre cennet ve cehennem ruhanî, halka göre ise cismanîdir. 
îsavra adı verilen tanrı aydınlara göre vardır, birdir, benzeri yoktur, ezelî ve ebedîdir, hayat, irade, 
kudret ve hikmet sahibidir. Yaratıkların yokluğunu düşünmek mümkün ise de “yaratıklar var, tanrı 
yoktur” demek imkânsızdır. Halka göre tanrı zâtı ve sıfatları itibariyle yaratıklar gibidir; cisimdir, 
doğar, doğurur ve eşi vardır (Tahkîkumâ li’l-Hind, s. 23-30; Kitâbü Bâtenceli’l-Hindî, s. 173). 
Kastların en önemli smıfinı teşkil eden ve belirli ahlâk seviyesine ulaşmak zorunda olan 
Brahmanlar’m diğer sınıflara karşı bazı görevleri vardır. Bayram, evlenme, cenaze gibi genel ve özel 
dinî törenlerle ibadetleri yalnız onlar idare edip ön planda yer alırlar. Mânasını anlamadan öğrenip 
okudukları Vedalar’ı korumak onların tekelindedir. Hükümdar sülâlesinin savaşçıları olan Kşatriya 
tabakası Vedalar’ı öğrenebilir, fakat başkasına öğretemez. 

Hint dinleri hakkında Bîrûnî’den sonra en önemli kaynak olarak kabul edilen Şehristânî ise Hintliler ’i 
Berâhime, ruhanîler (ashâbü’r-rûhâniyyât), yıldızlara tapanlar (abedetü’l-kevâkib), putlara tapanlar 
(abedetü’l-esnâm) ve hukemâ grupları olmak üzere dinî bakımdan beş gruba ayırmış ve bunlardan 
Berâhime’yi Budistler, tenâsühe inananlar ve filozoflar (ashâbü’l-fikre ve’l-vehm) kısımlarında 
incelemiştir. Ayrıca Berâhime’nin îslâm âlimlerinin tenkitlerine konu teşkil eden nübüvvete ilişkin 



itirazlarım özetleyerek cevaplandırmıştır. 

Ebû Mansûr el-Mâtüridî’den itibaren kaleme alman kelâm eserlerinde nübüvvete itiraz niteliğinde 
olmak üzere Berâhime’ye nisbet edilen görüşler üç noktada yoğunluk kazanmaktadır: İnsanlığa ışık 
tutmak açısından akıl yeterlidir, peygamberliğin belgelenmesi için delil olarak kullanılan mucizelerin 
oluşumu ve fiilen gerçekleştiği sabit değildir, peygamberlerin getirdiği ibadetler mânâsız olup 
herhangi bir fayda sağlamaktan uzaktır. İlâhî bir kaynağa dayanan, yaratıcı ile yaratılan arasında 
münasebet kurmak suretiyle inşam yücelten, kişiye erginlik ve erdem kazandırmak amacıyla 
mükellefiyetler getiren semavî dinlere karşı yapılan bu tür itirazlar başta kelâm, tasavvuf ve ahlâk 
kitapları olmak üzere birçok İslâmî eserde cevaplandırılmıştır. 
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BRAUDEL, Fernand 


(ö. 1902-1985) 

Akdeniz ve Akdeniz dünyası ile ilgili çalışmalarıyla dünya çapında ün kazanan tarihçi ve Annales 
okulunun önde gelen temsilcisi. 

Fransa’nın kuzeybatısındaki Meuse ilinde doğdu. Orta öğrenimi, XIX. yüzyılın kah geleneklerini 
sürdüren eğitim anlayışı içinde klasik bilgilere ağırlık veren bir yönde gelişti. 1923’te Sorbonne 
Üniversitesi’ nden tarih “agregesi” olarak mezun oldu. 1937 yılma kadar Cezayir ve Paris’te lise tarih 
öğretmenliği ve Sao Paolo Üniversitesi ’nde öğretim üyeliği yapb. 1937’de Paris’te Ecole Pratique 
des Hautes Etudes’e müdür oldu. II. Dünya Savaşı ’nda Almanlar’ a esir düştü; Eübeck esir kampında 
kaleme aldığı “Fa Mediterranee et le Monde mediterraneen â l’epoque de Philippe D.” adlı ünlü 
doktora tezini 1947’ de savundu. Bu tezde ortaya attığı yeni tarih görüşü bazı tarihçileri şaşırtırken 
bazılarını da âdeta büyüledi. 

Braudel bu yeni görüşlerinin çoğunu, iki ünlü tarihçi Marc Bloch ve FucienFebvre tarafından 
1929’da Strasbourg’da kurulan Annales dergisinin etrafında oluşan okula borçludur. 1946 yılında bu 
derginin yöneticileri arasına giren Braudel 1949’da College de France’a seçilirken 1956’da da Ecole 
des Hautes Etudes’ün VI. kısmının başkanlığı görevinde hocası FucienFebvre’ in yerini aldı. VI. 
kısmın milletlerarası niteliği ve her bilgi alanından, her milletten araştırmacının bir arada bulunması 
Braudel’ in görüşlerini önemli ölçüde etkiledi. 1962’de de Maisondes Sciences de l’Homme’unilk 
yöneticisi oldu. 


Başta Annales dergisi olmak üzere birçok dergide çok sayıda makalesi yayımlanan 

Braudel’in Cambridge Economic History of Europe ve The Encyclopaedia Americana’ya yazdığı 
makale ve maddeler geniş bir okuyucu kitlesine ulaşmasını sağlamıştır. îlim dünyasına büyük 
katkılarından ötürü Brüksel, Oxford, Madrid, Cenevre, Floransa, Varşova, Cambridge, Sao Paolo, 
Padova, Fondra, Chicago, Saint-Andrews ve Edinburgh üniversiteleri ona fahrî doktorluk unvanı 
vermişlerdir. Braudel bunun dışında çok sayıda araştırmayı teşvik etmiş, şimdi hemen her biri büyük 
tarihçi olan çeşitli milletlerden genç araştırmacıların yetişmesine ön ayak olmuştur. Akdeniz’e olan 
ilgisinden ötürü Osmanlı tarihine de büyük bir yakınlık duymuştur. Braudel üç cilt halinde kendi 
ülkesi Fransa’nın tarihini yazarken Kasım 1985’te öldü. 

Braudel ve Annales Okulu. 1929’da Strasbourg’da yayın hayatına başlayan Annales d’Histoire 
Economique et Sociale adlı dergi, bir süre sonra bir yenilikçi tarihçiler topluluğu haline gelerek o 
zamana kadar hâkim geleneksel tarih anlayışına karşı sonradan “yeni tarih” veya “Annales tarihçiliği” 
adı verilecek olan tamamen değişik bir tarih anlayışı oluşturmaya başlamıştır. 


Geleneksel tarih, “olay anlatıcılığı” denilen (Osmanlı tarih geleneğindeki vekâyp tarihçiliğinin bir 
benzeri), uzun bir zaman diliminde en çok göze çarpan ve hızlı değişen olayları ve ünlü kişilerin 
yaptıklarını tarih olarak kabul eden bir anlayış içinde sosyal, ekonomik ve kültürel âmiller gibi 
etkileri çıplak gözle görülemeyen unsurları pek dikkate almamaktaydı. Annales okulu ise ilk olarak bu 



anlayışın karşısına tarihin bölümlere ayrılamayacağı ilkesini çıkardı. Bu okulun mensuplarına göre 
tarihçinin görevi, siyasî veya askerî olayları öne çıkarmak veya tarihte büyük adamların değiştirici 
rollerini abartmak değildir. Çünkü bunlar aslında geçici ve önemsiz sonuçlardan ibarettirler. 
Tarihçinin asıl görevi, sosyal ve tarihî değişim sürecinin bütünlüğünü yakalayabilmektir ki Bloch 
buna “histoire totale” (toplam tarih) adını vermektedir. 

Annales okulunun yerleştirdiği ikinci ilke de tarihin, hızlı değişenden (buna “olay” demektedirler) 
çok yavaş değişeni (“olgu” veya “yapı”) araştırılan ilim dalı olduğudur. Böylece Annales okulunun 
ortaya koyduğu “yeni tarih” eski anlayışın tamamen tersine insan toplumlarmda değişmez herhangi bir 
şeyin olamayacağını, yavaş değişenlerin eski tarihçiler tarafından değişmez olarak algılandığını, 
ancak bunların da değiştiğini ve asıl tarihçiliğin bu uzun süreç değişmelerini ortaya çıkarmak 
olduğunu ispata yönelmiştir. Annales okulunun bu anlayışı bütün dünyada büyük bir ilgiyle 
karşılanmış, insan bilimlerinin tamamını tarihin çatısı altında bir tek ilim haline getirme yönünde 
ciddi adımlar atılımşür. Bu doğrultuda o zamana kadar hiçbir dönemde tarihî konular arasında yer 
almamış olan tabii değişmelerle insan toplumlarmm değişme süreçleri arasındaki ilişkiler 
araştırılmaya başlanmış, iktisat tarihi yeni bir canlılık kazanırken sosyal tarih denilen yeni bir 
disiplin önce ortaya çıkmış, sonra da mesafe kazanmaya başlamıştır. Yine bu doğrultuda tarih ilmi 
matematik tekniklerden ve bilgisayar teknolojisinden faydalanır hale gelmiştir. 

Anna les okulunun bütün dünya tarihçi çevrelerinin üzerinde olduğu gibi Türk tarihçileri üzerinde de 
büyük etkileri olmuştur. Esas olarak Fuad Köprülü, Ömer Lütfi Barkan ve Halil İnalcık gibi önde 
gelen Türk tarihçileri bu yeni tarih anlayışının prensip ve tekliflerinden belli ölçülerde etkilenerek bu 
doğrultuda çalışmalar yürütmüşlerdir. 

BraudeT in bizzat ifade ettiği üzere “Annales tavrı”, Bloch ve Febvre’in meydana getirdiği birinci 
nesilde belirlenmiştir; daha sonra gelenler yeni örnekler, yeni formüller ve yeni deliller getirmişler, 
ancak yeni usuller icat etmemişlerdir. Bu okul çerçevesinde BraudeT in tarih ilmine en büyük katkısı, 
iki dev eseri olan iki ciltlik Akdeniz ile üç ciltlik Maddî Uygarlık, Ekonomi ve Kapitalizm adlı 
kitaplarında uyguladığı metotta ortaya çıkmaktadır. Her iki eser de üç katlı birer bina olarak inşa 
edilmiştir. Yazarın kendi ifadesiyle zemin kat yavaş değişenin, dip dalgalarının veya doğrudan 
doğruya yapıyla ilgili unsurların tarihidir. Birinci kat ise ekonominin ve toplumla ilgili hususların 
incelendiği kesimdir. Bir başka ifadeyle burada yapı ile ilgili olmayan fakat yine de nisbeten yavaş 
değişen bir alanın tarihi söz konusudur. Nihayet sonuncu kat, hızlı değişeni yani olayı ve siyaseti 
incelemektedir. 

Tarihî sürecin böylece üç katlı olarak ele alınmasının sonucu olarak belli bir dönemin ve belli bir 
tarih kesitinin değişme eğilimlerine yaklaşan Braudel, Bloch tarafından geliştirilen “histoire totale” 
kavramını “histoire globale” (bütüncül tarih) haline getirmiştir. Bu anlayışa göre her şey tarihin ilgi 
alanı içine girmekte, eski anlayışta olduğu gibi insanın yalnızca bazı hareketleri tarihî kabul 
edilmekten çıkmaktadır. BraudeT e göre, değişmeye etki etmesi ve onu açıklaması şartıyla, en basit 
sayılan İnsanî olay ve olgular da arük tarihin konusudur. 

BraudeT in tarih metodunun ikinci unsurunu, “temporalites” (zamansallıklar) adını verdiği kavram 
oluşturmaktadır. Buna göre tarih, zamanın her kesitinde veya eş zaman dilimi içinde bütün mekânlarda 
aynı yoğunlukta bir değişme süreci göstermemektedir. Tarih türdeş bir akış değildir, zamana ve 



mekâna göre farklı tarihî yoğunluklar yani zamansallıklar söz konusudur. Braudel buradan hareketle 
Annales okuluna kadar hâkim olan Batı merkezci tarih anlayışına da karşı çıkmıştır. Bu eski anlayışa 
göre dünya tarihi Batı tarihinin az veya çok gecikmiş bir kopyasıdır. Oysa Braudel dünya tarihinin, 
birbirlerine az veya çok temas eden özel tarihlerden yani zamansallıklardan oluştuğunu ve bütünsel 
tarihin, bütün bu farklı zamansallıklarm gündeme getirilmesi ve bağlantılarının kurulmasıyla 
oluşturulabileceğini belirtmektedir. 

Nihayet Braudel’ in sonuncu büyük kavramı “longue duree”dir (uzun süreç). Braudel bu kavramı asıl 
değişme sürecinin tabanını belirlemek için kullanmaktadır. Daha açık bir ifadeyle kısa zaman dilimi 
içinde meydana gelen değişiklikler, olay denilen ve esas değişme sürecini düşük ölçekte belirleyen 
tarihî durumlardır. Buna karşılık uzun süreç değişimleri yapılarda meydana gelen değişiklikler olup 
tarihî sürecin engebelerini belirlemektedirler. 

Braudel temel nitelikteki eserlerinde Osmanlı tarihine de büyük bir ilgi göstermiştir. Maddî Uygarlık, 
Ekonomi ve Kapitalizm’ de Osmanlı İmparatorluğu’ nun kendi başına bir “ekonomi dünya” 
oluşturduğunu, yani siyasî ve coğrafî sahası içinde kendine yeterli bir ekonomik birim meydana 
getirdiğini, ancak bu kendine yeterliliğin Osmanlı ekonomisinin durgun kalmasına, uzun zaman dilimi 
içinde pek fazla değişme göstermemesine yol açtığım söylemektedir. Buna karşılık Batı ekonomi 
dünyasımn kendine yeterli olmaması onun uzun zaman dilimi içinde dünyaya yayılmasına yol açmış, 
yani yapıları Osmanlılar’a göre daha hızlı değişmiş, bunun sonucu olarak da Osmanlılar geri 
olmadıkları halde Batı’mn 

değişme sürecinin hızından ötürü nisbî bir gerilik görüntüsü sergilemişlerdir. 

Braudel’ in Osmanlı tarihine karşı asıl büyük ilgisi Akdeniz adlı büyük araştırmasında ortaya 
çıkmaktadır. Bu kitabın II. cildinin büyük bölümü Akdeniz’deki Osmanlı-İspanya çatışmasının sosyal, 
ekonomik ve siyasî sonuçlarına ayrılrmşür. Özet olarak Akdeniz hâkimiyeti için XVI. yüzyılda 
birbirleriyle çarpışan bu iki büyük güç, yüzyılın sonundan itibaren birinin doğuya İran’a, diğerinin de 
Atlantik yönüne dönmesi sonucu Akdeniz’i aynı anda terketmiştir. XVI. yüzyılın bu iki devletinin 
gerek Akdeniz’deki çatışmaları gerekse Akdeniz’den çekilmeleri bunların dışındaki Batılı güçlerin 
lehine olmuş ve her ikisi de XVII. yüzyıldan itibaren gerilerken üstünlük diğer ülkelere geçmeye 
başlamıştır. 

Eserleri. Fernand Braudel’in çok sayıdaki eseri arasında başlıcaları şunlardır: 1. La Mediterranee et 
le Monde mediterraneen â l’epoque de Philippe II. (1949). Müellifin bu en önemli eseri ilk neşrinden 
sonra yeni bilgiler ışığında defalarca genişletilmiş ve yeniden yazılmıştır. Eser İngilizce, İtalyanca, 
İspanyolca, Portekizce, Lehçe, Almanca ve Türkçe’ye (Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, trc. Mehmet Ali 
Kılıçbay, I-II, İstanbul 1989-1990) çevrilmiştir. Eserin verilerine dayanılarak gerçekleştirilen bir 
televizyon dizisi dünyada hayranlık uyandırmıştır. 2. Ecrits sur l’Histoire (1969). 3. Aflerthougts on 
Material Civilization and Capitalism (Baltimore 1977). Civilisation Materielle adlı kitabıyla ilgili 
olarak Amerika’da verdiği konferanslardan oluşan bu eser Mustafa Özel tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (Maddî Medeniyet ve Kapitalizm, İstanbul 1991). 4. Civilisation Materielle, 
Economie et Capitalisme, XVe-XVIIIe siecle (I-III, 1979). Siân Reynold’un İngilizce’ye çevirdiği 
eser (Civilization and Capitalism: 15 th-18 thCentury, I-III, London 1981-1984) Mehmet Ali 
Kılıçbay tarafından da Maddî Uygarlık, Ekonomi ve Kapitalizm adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir 



(I-m, Ankara 1992). 5. Le Destinde la France (I-III, 1982-1985). 


BİBLİYOGRAFYA 


Fernand Braudel, “Sur une conception de l’histoire sociale”, Ecrits sur l’Histoire, Paris 1969, s. 
175-191; a.mlf., “Personal Testimony”, Journal of Modern History, XLIV/4, Chicago 1972, s. 448- 
467; R. Hugh-Trevor-Roper, “Fernand Braudel: the Annales and the Mediterranean”, a. e., s. 468-479; 
T. Stoianovich, French Historical Method: the Annales Paradigm, Ithaca 1976; Ömer Lûtfi Barkan, 
“Fernand Braudel: La Mediterranee et le monde mediterranneen â l‘epoque de Philippe II.”, İFM, 
XII/3-4 (1951), s. 173-192; Sarah Peltant, “Conversations avec Braudel”, Psychologie, sy. 14, Paris 
1971, s. 10-14; JackHester, “Fernand Braudel and the Monde Braudellien”, a.e., s. 20-28; H. G. 
Kroeningsberger, “Fernand Braudel and the Mediterranean”, The Listener, New York 1974; Halil 
İnalcık, “The Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, Review, sy. 1, 
Binghamton 1978, s. 69-96; Mehmet Ali Kılıçbay, “Annales Okulunun Sonuncu Piri Fernand 
Braudel”, TT, V/26 (1986), s. 44-52. 

Mehmet Ali Kılıçbay 



FEYYUMI, Saîd b. Yûsuf 
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Ortaçağ Babilonya Yahudiliğinin tanınmış âlim ve yazarı, Ahd-i Atık’ in ilk Arapça mütercimi. 

8 82’ de Yukarı Mısır’daki Feyyûm şehrine bağlı Ebû Süveyr’de (Dilâs) doğdu. Asıl adı Saadiahben 
Yosef’tir. Babilonya’ daki Sura Rabbânî Akademisi’ nin başkanlığını yaptığı için kendisine Saadiah 
Gaon da denilmektedir. El emeğiyle geçindiği için muhaliflerinin onu küçük görmelerinin ve 
Mısır’dan kovulup Yafa’ da (Jaffa) öldüğünü iddia etmelerinin dışında babasıyla ilgili bilgi olmadığı 
gibi ailesi hakkmdaki bilgiler de çok azdır. Mısır’da evlendiği, She’erit ve Dosa adında iki oğlunun 
olduğu ve Dosa’mn babasımn hayatına dair kaleme aldığı biyografiden sadece bazı parçaların 
günümüze kadar geldiği bilinmektedir (EJd., VI, 178-179; a. e., IV 1009). 

Hayatının sonraki dönemlerinde gerek dinî ilimlerde gerekse dilbilimi ve felsefe alanlarında 
gösterdiği başarı ve sosyal faaliyetlerdeki kabiliyeti Feyyûmî’nin çok iyi bir tahsil gördüğünü ortaya 
koymaktadır; ancak hocaları hakkında bilgi yoktur. Mes‘ûdî, Filistin’de Ebû Kesîr Yahyâ b. 

Zekeriyyâ el-Kâtib’ den ders aldığını bildirmektedir (et-Tenbîh, s. 113). Ancak Feyyûmî Filistin’e 
gelmeden önce Mısır’da iken iki kitap yazmış, îshakb. Süleyman el-îsrâîlî ile (Rabbi îsaac b. 
Solomon Israeli) mektuplaşımştır. Buna göre Mısır’dan ayrılmadan önce Tevrat üzerinde ve dünyevî 
ilimlerde derinleştiği ve pek çok talebe yetiştirdiği bir gerçektir. 

Daha yirmi üç yaşında iken Ananiyye mezhebinin kurucusu Anan ben David’e bir reddiye yazan 
Feyyûmî’nin (EJd., X, 768) hayatının bundan sonraki on altı yıllık dönemi hakkında bilgi yoktur. 921 
yazında Mısır’daki dostlarına ve talebelerine yazdığı mektupta, uzun süredir ailesinden ve 
talebelerinden ayrı kaldığını ve onlardan haber alamadığım ifade etmektedir. Bu mektuptan onun 
Filistin’de kaldığı ve mektubu Halep’ten yazdığı anlaşılmaktadır (a.g.e., XIV 543; Abdürrezzâk 
AhmedKmdîl, s. 177-178). 

921 yılından itibaren Feyyûmî, Kudüs Akademisi başkam AaronbenMeir ile Babilonya’ daki yahudi 
cemaatlerinin liderleri arasında başlayan sert tartışmanın başkahramam olarak ortaya çıkar. 

BenMeir, 921 yılı Fısıh (Paskalya) bayrammm Babilonya takviminde belirtildiği gibi salı değil 
pazar günü olacağım, buna göre 922 senesinin yılbaşımn perşembeye değil salı gününe rastladığım 
ilân eder. Bu değişiklik 923-924 yıllarındaki dinî günlerin tesbitine de tesir etmektedir. Muhtemelen 
Feyyûmî Halep’te iken Bağdat’tan gelen bazı öğrencilerden Aaron ben Meir ’in niyetini öğrenince onu 
bu işten vazgeçirmeye teşebbüs etmiş, ancak Ben Meir bunu kabul etmemiştir. 

Feyyûmî 921 veya 922’de Babilonya’ya gitti, oradan A. ben Meir ve meslektaşlarına ikaz mektupları 
gönderdi; fakat anlaşma sağlanamadı ve Filistin ile Babilonya’ daki yahudiler 922 yılbaşını farklı 
günlerde kutladılar. Bunun üzerine Feyyûmî konuyla ilgili gerçeği Sefer ha-Zikkaron adlı kitabında 
ortaya koydu ve Eylül 922’de bu kitabım halka okudu. Feyyûmî ve Babilonyalı yahudi ileri gelenleri 



BROCKELMANN, Cari 


(ö. 1868-1956) 

îslâm kültür tarihine dair bio-bibliyografik eseriyle tanınan Alman şarkiyatçısı ve Türkolog. 


Hamburg’un kuzeydoğusundaki Rostock şehrinde doğdu. Daha lisede iken dil öğrenme konusundaki 

• /V 

olağanüstü kabiliyetiyle dikkati çekti, ibrânî, Arâmî ve Süryânî dillerini öğrendi. 1886’da Rostock 
Üniversitesi’ ne girdi; şarkiyat tahsilinin yanı sıra Yunanca, Latince, Arapça, Habeşçe, Türkçe, 
Sanskritçe, Ermenice’yi de öğrendi. Mısır tarihi ve Kuzey ve Güney Afrika dilleriyle de meşgul oldu. 


İbnü’l-Esîr’in el-KâmiTi ile Taberî’nin Ahbârü’r-rusül ve’l-mülûk’ü arasında bir intihal olup 
olmadığı konusundaki doktora tezini T. Nöldeke’nin yanında tamamladı (1890). Lebîd divanının 
1 89 1 ’deki neşri ve Almanca’ya tercümesi çalışmalarına katıldı. 1893’te Breslau Üniversitesi ’nde 
öğretim üyesi oldu ve bu arada îbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ adlı eserinin İlmî neşri çalışmalarına 
da iştirak etti. Kendisi bu eserin VHI. cildini hazırlayacağı için kitabın el yazmalarını incelemek 
üzere Londra’ya ve İstanbul’a gitti (1895). İstanbul’da İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbârT üzerinde de 
çalıştı. Ancak bu çalışmasını kimse neşretmek istemedi. Bir yayınevi sahibi herkesin ilgi duyacağı bir 
kitap hazırlaması şartı ile bunu da yayımlayabileceğim söyleyince Geschichte der arabischen 
Litteratur (GAL) adım alacak olan eseri hazırlamaya başladı. 


1900’ den itibaren Berlin, Erlangenve Breslau üniversitelerinde ders verdi. 1903’te Breslau ve 
Hamburg kütüphanelerindeki yazma eserlerin kataloglarım yaptı ve aynı yıl içinde Königsberg 
Üniversitesi ’nde ordinaryüs profesör oldu. 1909-1922 yılları arasında Halle Üniversitesi ’nde 
bulundu. 1918’de rektör seçildi. 1923’ten itibaren Breslau’ a geçti. Burada da 1932 yılında rektör 
seçildi. Fakat yahudi asıllı bazı profesörleri himaye ettiği için nasyonal sosyalist basımn sert 
tenkitlerine hedef oldu ve Hitler iktidara gelince istifa ederek 1935 sonbaharında emekliye ayrıldı. 
1947-1953 yılları arasında tekrar öğretim hayatına dönen Brockelmann Halle Üniversitesi ’nde şeref 
profesörü olarak ders verdi. 6 Mayıs 1956’da Halle’de öldü. Ölümünden on iki yıl soma Halle 
Üniversitesi doğumunun 100. yılı münasebetiyle bir hâtıra kitabı yayımladı (Studia Orientalia in 
memoriam Caroli Brockelmann [haz. M. Feleischhammer], Halle [Saale] 1968). 


Brockelmann kuvvetli bir hâfızaya ve üstün bir dil kabiliyetine sahipti. Yazdığı eserlerle mukayeseli 
Sâmî dilleri, Süryânî ve Arap filolojisinde yeni bir çığır açtı. Somadan meşgul olmaya başladığı 
Türkoloji sahasında da başarılı oldu. 


Eserleri. Kitap, makale, tanıtma, tenkit ve benzeri çalışmalarının sayısı 600’ü bulur. En önemli 
eserleri şunlardır: 1. Geschichte der Arabischen Litteratur* (Weimar 1898-1902). Kısaca GAL diye 
amlan bu iki ciltlik biyografik ve bibliyografik eserde îslâm dünyasında Arapça eser 

vermiş müellifler, eserleri ve bunlarla ilgili bibliyografya belli bir plan içinde yer alır. Eserin 3 
ciltlik zeyli (Supplementband, Leiden 1937-1942) otuz beş yıllık bir çalışmanın ürünüdür. Kitabın 
aslı ile zeyli birleştirilerek Abdülhalim Neccâr, Yâkub Bekir ve Ramazan Abdüttevvâb tarafından 
Arapça’ya tercüme edilmeye başlanmış, bu çalışmanın henüz altı cildi yayımlanmıştır (Kahire, ts., 



DârüT-ma‘ârif). 2. Geschichte der islamischen Völker und Staaten (München 1939, 1943). îslâm 
milletlerinin tarihlerine dair olan bu çalışması İngilizce, Fransızca, Arapça, Türkçe, Lehçe gibi 
birçok dile tercüme edilmiştir. Türkçe tercümesi İslam Milletleri ve Devletleri Tarihi adıyla Neşet 
Çağatay tarafından yapılmıştır (Ankara 1954). Bu eserde Brockelmann’m İslâmiyet ve TürklükTe 
ilgili bazı konularda gerçeğe uymayan sübjektif tutumu dikkati çeker. 3. Lexicon Syriacum (Leipzig 
1895). 4. Syrische Grammatik (Leipzig 1899). 5. Arabische Grammatik (Leipzig 1904; A. Socinile 
birlikte). 6. Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen (I-II, Leipzig 1908- 
1913). Sâmî dillerinin mukayeseli gramer esaslarını ele alan orijinal bir eserdir. Ramazan 
Abdüttevvâb tarafından FıkhüT-hıgati’s-Sâmiyye adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir (Riyad 
1397/1977). 7. Verzeichnis der arabischen, persischen, türkischen und hebrâischen Handschriften der 
Stadtbibliothek Breslau (Breslau 1903). Breslau şehir kitaplığında bulunan Arapça, Farsça, Türkçe 
ve İbranî yazmaların fihristidir. 8. Katalog der orientalischen Handschriften mit Ausschluss der 
hebrâischen der Stadtbibliothek zu Hamburg (Hamburg 1908). Hamburg şehir kitaplığındaki 
İbrânîce’ den başka Doğu dilleri yazmalarının katalogudur. Katalogun birinci kısmında Arapça, 
Farsça, Türkçe, Malayca, Koptça, Süryânîce ve Habeşçe yazmalar bulunmaktadır. 9. “Mahmûd al- 
Kâşgarîs Darstellung des türkischen Verbalbaus”, Keleti Szemle’de (Budapest 1919, XVTH, 29-49). 
Bu makalede Kâşgarlı Mahmud’ a göre Türk fiil kuruluşu anlatılmaktadır. 10. “Alttürkistanische 
\blksweisheit”. Eski Türkistan halk hikmetlerine dair olan bu araştırma Ostasiatische Zeitschrifl’te 
(VHI, 4973) yayımlanmıştır (1920). 11. Mitteltürkischer Wortschatz nach Mahmûd al-Kâşgarîs Dîvan 
Lugât at Türk. Dîvânü lugati’t-Türk’ten tesbit ettiği Orta Türkçe söz hâzinelerine dairdir (Bibliotheca 
Orientalis Hungarica, I, Budapest-Leipzig 1928). Kâşgarlı Mahmud’ un Dîvânü lügati ’t-Türk adlı 
eseri 1917’de yayımlanmış, fakat Türk dilinin bu paha biçilmez hâzinesi Arapça yazıldığından ancak 
çok iyi Arapça bilenlerin faydalanabileceği bir kaynak olarak kalmıştı. Brockelmann önce eserin dili 
ve eserdeki halk edebiyat, Türk boyları vb. konular üzerinde çalışıp bunları makaleler halinde 
yayımladı. Daha sonra Dîvân’ daki bütün kelimeleri herkesin faydalanacağı bir sözlük şekline getirdi. 
Son üç eseri bu konudaki çalışmalarının en önemlileridir. 12. Osttürkische Grammatik der 
islamischen Literatursprachen Mittelasiens (Leiden 1951-1954). Orta Asya edebî dillerine ait bir 
Doğu Türkçesi grameridir. 
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BROWNE, Edward Granville 

(ö. 1862-1926) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

7 Şubat 18 62’ de Gloucestershire’de doğdu. Cambridge’te, Eton ve Pembroke kolejlerinde tıp 
öğrenimi gördü. 1887’de doktor olduysa da bu mesleği icra etmedi. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı 
sırasında henüz on altı yaşında iken Ruslar’a karşı beslediği antipatinin yanında Türkler’e karşı, 
gösterdikleri kahramanlık ve şecaate hayran kalarak Osmanlı ordusunda görev almayı isteyecek ve 
Plevne’nin düşmesine bir Türk kadar üzülecek derecede sevgi duymaya başlamış, böylece haklarında 
o zamana kadar hiç bilgisinin olmadığı Doğu ülkelerine, özellikle Türkiye’ye ve Türkler’e karşı 
kendisinde büyük bir ilgi uyanmıştı. Bu ilgi ve sempati onu önce Türkçe, arkasından da Cambridge’te 
bir yandan tahsiline devam ederken bir yandan da Arapça, Farsça ve Hintçe öğrenmeye yöneltti. Bu 
arada üzerinde çalıştığı dillerin konuşulduğu ülkelerin din, tarih, edebiyat tarihi ve siyasî, sosyal 
durumları ile de ilgilendi. 1884 yılında İstanbul’da uzun bir tatil yaptı. 1887’de tıp öğrenimini 
bitirince Pembroke Kolej i’ ne intisap etti ve böylece kendini tamamen şarkiyat çalışmalarına 
verebilme imkânım buldu. Aynı yıl İran’a gitti ve seyahat intihalarım 1893’te Londra’da basılan A 
Year Amongst the Persians adlı kitabında yayımladı. Ülkesine dönüşünde (1888) Cambridge’e Farsça 
okutmam tayin edildi; 1902 yılında da aynı üniversitede C. Rieu’ nün yerine Arapça profesörü oldu. 

Browne, XIX. yüzyılda İran’da ortaya çıkan Bâbîlîk ve Bahâîlik hareketlerine yakın ilgi duydu ve bu 
mezheplerin ileri gelenleriyle münasebet kurdu. 1 8 89’ da Bâbîliği tamtan bir makale yazarak The 
Journal of the Royal Asiatic Society’nin yazı kadrosuna giren Browne burada fasılalarla çalıştı ve 
1 922’ de de müdür yardımcısı oldu. Bu arada Bâbîlik ve Bahâîliğin tarihiyle ilgili olarak Abdülbahâ 
tarafından yazılan eseri tercümesiyle birlikte neşretti (A Traveller’s Narrative Written to Illustrate the 
Episode of the Bab, I-II, Cambridge 1891). Aym zamanda British Academy ile Royal College of 
Physicians’da öğretim üyeliği yapıyordu. Bu sıralarda, içinde İran vatan şiirlerinden güzel örnekler 
bulunan The Press and Poetry of Modern Persia (Cambridge 1914) ve The Persian Revolution of 
1905-1909 (London 1966) adlı kitaplarım da hazırladı. 

Browne 1901’ de, yakın dostu ünlü Türkolog E. J. W. Gibb’ in ölümü üzerine, onun yarım kalan A 
History of Ottoman Poetry adlı eserinin ilk cildi dışındaki beş cildinin ikmal ve neşrini üzerine aldı. 
Aym zamanda kendisine, Gibb’ in hâtırasını canlı tutmak için annesi tarafından kurulan ve Gibb’s 
Memorial Series adı altında çoğunlukla Arap ve Fars edebiyat ve tarihlerine dair ana kitapları 
neşreden vakfın yönetimi verildi. Bu faaliyetleri arasında, Cambridge Üniversitesi ’nin 
kütüphanesinde mevcut İslâmî el yazmaları için hazırladığı ve 1896-1922 yılları arasında çeşitli 
tarihlerde yayımladığı dört ciltlik Descriptive Catalogue of the Oriental Manuscripts adlı katalogu ile 
yine dört ciltlik A Literary History of Persia (Cambridge 1902-1924) adlı eserinin çalışmalarım da 
kesintisiz devam ettirdi. 

Browne 1 900’ ün ilk aylarında başlayıp 1 924’ e kadar uzun yıllar sürdürdüğü büyük bir gayret, dikkat, 
emek ve sebatın ürünü olan ve bugüne kadar yapılmış benzerlerinin arasında ilk ve en mükemmeli 
teşkil etme özelliğini hâlâ koruyan son ve en büyük eseri A Literary History of Persia’yı, İran’ı ve 



İranlılar’ ı bilhassa kültürel ve edebî yönleriyle en eski devirlerinden itibaren modern zamanlara 
kadar tanıtmak için kaleme almıştı. Aslında bu eserini bir cilt halinde hazırlamayı tasarlamışken 
konunun buna imkân vermeyecek kadar geniş ve yüklü oluşu, kendisini aşağıdaki gibi dört ciltlik bir 
plan yapmaya sevketmiştir: 1. En eski devirlerden Firdevsî’ ye (ö. 1020 [?]) kadar olan dönem (Ali 
Paşa Sâlih tarafından Farsça’ya tercüme edildi; Tahran 1333 hş.). 2. Firdevsî’den Sa‘dî’ye (ö. 1292) 
kadar olan dönem (FethullahMüctebâî tarafından Farsça’ya [Tahran 1341 hş.], İbrâhim Emin eş- 
Şevâribî tarafından Arapça’ya [Kahire 1373/1954] tercüme edildi). 3. İlhanlılar’ dan (1265-1337) 
Safevîler’e (1405-1502) kadar olan dönem(Ali Asgar Hikmet tarafından Farsça’ya tercüme edildi; 
Tahran 1328 hş.). 4. Safevîler’den 1900’lere kadar olan dört asırlık dönem (Reşîd-i Yâsemî 
tarafından Farsça’ya tercüme edildi; Tahran 1316 hş.). Browne bu hacimli eserlerin yanı sıra tıp 
tarihi alanında verdiği konferanslardan oluşan Arabian Medicine (Cambridge 1921) adlı önemli bir 
eser daha yayımlamış, ayrıca Nizâmî-yi Arûzî’nin Çehâr Makâle’si, Devletşâh’m Tezkiretü’ş- 
şu c arâ 3 adlı eseri, Avfî’ninFübâbü’l-elbâbT ve Müstevfî’nin Târîh-i Güzîde’si gibi bazı Farsça 
kitaplarında tenkitli neşirlerini yapmıştır (Browne’ un eserlerinin bir listesi içinbk. Babinger, s. 118- 
122 ). 

5 Ocak 1926’da Cambridge yakınlarında ölenBrowne, îslâm medeniyetlerini kendi ülkesinde ve 
Batı’ da ilk ve en iyi biçimde tanıtan araştırmacılardan biri olmuştur. Çalışmalarında zaman zaman 
belirttiği üzere gerek mektuplaşmalar gerekse karşılıklı ziyaretlerle yakın temas ve arkadaşlık 
kurduğu birçok Türk, îranlı ve Arap ilimadarm vasıtasıyla orijinal kaynakları görebilme imkânını 
bulduğu gibi bu âlimlerin fikirlerinden de en iyi şekilde istifade etmiştir. Bunlar arasında özellikle 
Rıza Tevfik Bölükbaşı ile aslen îranlı olan edip Hüseyin Dâniş’i zikretmek gerekir. 
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Tevfik Rüştü Topuzoğlu 



BRUNEY 


Güneydoğu Asya’da müslüman ülke. 

Resmî adı Negara Brunei Dârüsselâm’dır. Malayca bir kelime olan Brunei “barış ve selâmet yeri” 
anlamına gelir. Borneo adasımn Güney Çin denizine bakan kuzeybatı kıyısında kurulmuş petrol 
zengini modern bir sultanlıktır. 114° 23' 115° 23' doğu boylamları ile 4°-5° 5' kuzey enlemleri 
arasında yer alır. Yaklaşık 200 km. uzunluğunda bir kıyı şeridine sahip olan ülkenin yüzölçümü 5766 
kilometrekaredir. 1988’de yapılan resmî sayıma göre nüfusu 241.000 olup 1992 tahminî 260.000 
civarındadır. Burayı 1857’de ziyaret eden İngiliz seyyah Spenser St. John nüfusunun o tarihte 25.000 
civarında olduğunu yazmaktadır. Yüzölçümüne göre nüfusun az olmasının sebebi ülke topraklarının % 
75 gibi büyük bir bölümünün tropikal ormanlarla kaplı bulunmasıdır; meskûn bölgeler arazinin % 
4’ten daha az bir kısmını oluşturur. Nüfusun % 65’ ini Malaylar, % 23’ünü Çinliler, gerisini de çeşitli 
azınlıklar meydana getirir. Resmî dil Malay dili olmakla beraber İngilizce ve Çince de 
kullanılmaktadır. Halkın yüksek bir hayat seviyesinde bulunmasını ve ülkenin dünyada kişi başına 
düşen millî gelirin yüksek olduğu ülkeler arasında yer almasını sağlayan petrol ve doğal gaz Bruney 
ekonomisinin en büyük gelir kaynaklarıdır. 1983 verilerine göre gayri sâfi millî hâsıla 4420 milyon, 
kişi başına düşen senelik gelir ise 21.140 ABD dolarıdır. 

Bruney’ in tarih öncesi durumu hakkında kesin bilgiler yoktur. Arkeolojik 

bulgulara göre ülke muhtemelen Endonezya’daki Majapahit Krallığı ve Çin’deki T’ang ve Sung 
hânedanl arıyla irtibat halinde idi. Bruney’ in siyasî tarihi, İslâmiyet’i kabul ettikten sonra Muhammed 
Şah (1405-1415) adını alan yerli lider Alang (Awang) Betatar’mbir sultanlık kurmasıyla başlar. 
Betatar ’dan sonra yerine kardeşi Ahmed geçmiş, fakat yerli bir aileden gelen bu iki kardeş bir 
hânedan kuramamışlardır. Sultan Ahm ed’ den sonra Sultan Bereket olarak bilinen Şerif Ali adında bir 
Arap tahta çıkmış ve daha sonra bütün sultanlar onun soyundan gelmişlerdir. Böylece Sultan Bereket 
Şerif Ali, Arap-Malay karışımı bir hânedanm kurucusu olmuş ve Bruney’ de İslâm’ın yayılmasına hız 
vermiştir. Şerif Ali’nin torunu Sultan Bolkiah’nm döneminde ise (1473-1521) Bruney, küçük bir 
sultanlık olmaktan çıkarak Borneo adasımn büyük bir kısmım, Filipinler’deki Luzon’u ve Sulu 
takımadalarım içine alan bir devlet haline gelmiş ve altın çağım yaşamıştır. 

1565’te Filipinler’i ele geçirmeye çalışan sömürgeci İspanyollar Sulu, Magindanau ve Buayan İslâm 
devletlerine saldırarak Bruney sultammn bir akrabasının yönettiği Manila bölgesini zaptettiler ve 
1580’de de Bruney şehrini kuşattılar; ancak bir sonuç elde edemediler. Bu arada Cava’da üslenen 
Hollanda sömürge kuvvetleri de Bruney’ in güneybatısına saldırılarda bulunmaya başladılar. XVII. 
yüzyılda hüküm süren ve reformcu bir devlet adamı olan Sultan Haşan’ dan sonra tahta güçsüz 
hükümdarların çıkması ve bölgede Avrupa sömürgeciliğinin gelişmesi dolayısıyla Bruney Sultanlığı 
gerileme dönemine girdi. XVHI. yüzyılın sonlarına doğru Bruney ile ilgilenmeye başlayan sömürgeci 
güçler arasına İngiliz Doğu Hindistan Şirketi de katıldı. İngilizler 1 841’ de Bruney’ in elinde bulunan 
kuzeydeki Labuan adaşım zaptettiler ve aym yıl ülkenin güneyindeki Saravak bölgesinde yer alan 
Kuching’de hâkimiyet kurarak Doğu Hindistan Şirketi’nin yetkilisi olan James Brooke’u Saravak 
racası unvamyla başa getirdiler. James Brooke’dan sonra yeğeni Charles Brooke Saravak racası oldu 
ve 1 8 8 5 ’ te Trusan, 1887’de Padas, 1890’da Linbang’ı ele geçirerek topraklarım genişletmeye 



başladı. Charles Brooke, Saravak racası olarak görevim sürdürdüğü elli yıl boyunca Bruney 
Sultanlığı’ m bugünkü küçük durumuna getirinceye kadar uğraştı. Topraklarım zorlukla savunan 
güçsüz sultanlar nihayet Saravak’ı İngiliz racasına bırakmak zorunda kaldılar. XIX. yüzyılın 
sonlarında Bruney’ in müstakil bir devlet olarak yaşaması tehlikeye düştüyse de değişen milletlerarası 
politika sebebiyle İngiliz hükümeti Bruney, Saravak ve İngiliz Kuzey Borneosu’nda da (Sabah) 
himayecilik sistemini uygulamaya yöneldi. Sultan Hâşim’ in (1885-1906) hükümdarlığı zamanında 
Bruney bir İngiliz himaye devleti haline geldi (Aralık 1888). 

Bruney’ in, Japonya’mn işgalinde kaldığı 1941-1945 yılları hariç, XX. yüzyıldaki savunma ve dış 
işleri önceleri 1906’ dan 1959’ a kadar İngiliz sömürge temsilcisi ve daha soma himaye yönetiminin 
kaldırıldığı 1984’e kadar da bir İngiliz yüksek komiseri tarafından idare edildi. Başşehir Bender 
Bruney (Brunei Town) 1908’den itibaren hızlı bir gelişmeye sahne oldu. 1970’te şehrin ismi, Paduka 
Seri Begavan Sultan III. Ömer Ali Seyfeddin’ in (1950-1967) şerefine Bender Seri Begavan olarak 
değiştirildi. 1956’da Bruney Halk Partisi kuruldu. 1959’da İngiliz himaye döneminde ülkede bir 
anayasaya sahip olma hazırlıkları başladı. 1961’ de Bruney Birlik Partisi kuruldu. Ülkedeki anayasal 
gelişmeler siyasî partileri bağımsızlık istemeye yöneltti ve parlamenter demokrasi için bir kampanya 
başladı. 

1961 yılında Malezya başbakam Malay birliğine katılmak üzere Bruney sultamm ülkesine davet etti. 
Malay yarımadası, Singapur, Saravak ve İngiliz Kuzey Borneosu’nu içine alan Malezya Federal 
Devleti ’nin oluşturulması fikri, bölgedeki komünist cereyanlara karşı toplu mücadele edilmesine 
yardımcı olur düşüncesiyle, İngilizler tarafından himaye gördü. İngiliz yanlısı politikacıların 
benimsediği bu fikir Bruney’ de şiddetli politik tartışmalara konu oldu. Bazı siyasî partiler Bruney’ in 
Malezya ile birleşmesini kabul ederken Halk Partisi bu tasarıya karşı çıktı ve alternatif olarak 
Bruney, Saravak ve İngiliz Kuzey Borneosu’nu içine alan daha büyük bir Bruney veya Kuzey Borneo 
Federasyonu’ nun kurulmasını teklif etti. Otoritesini kullanan 

sultan Malezya ile birleşme tasarısını ve alternatif olarak ileri sürülen Kuzey Borneo Federasyonu 
tekliflerini reddetti. Bu yüzden ciddi bir politik krizin içine düşen ülkede Halk Partisi taraftarları 8 
Aralık 1962’ de Sultan III. Ömer Ali Seyfeddin’ e karşı ayaklandılar. Ayaklanma derhal bastırıldı ve 
Halk Partisi kapatıldı. Böylece Bruney’ de demokrasi umutları sona erdi ve ülkede otokrasi dönemi 
başladı. 1965’te yeni bir yasama meclisi oluşturmak için genel seçimler yapıldı. Aynı dönemde 
İngiliz hükümeti, anayasal haklarla ilgili geniş reformlar yapması için sultana baskı uygulamaya 
başladı. Ancak Sultan III. Ömer Ali Seyfeddin siyasî partileri güçlendirerek kendi otoritesini 
zayıflatmaya razı olmadı ve taht oğluHassanal Bolkiah’ya bıraktı (4 Ekim 1967). Ülkenin yeni 
sultanı ve başbakanı olan 1945 doğumlu Muda Hassanal Bolkiah, 1979’da İngilizler’le 1983 yılı 
sonunda himayenin kalkması ve ülkenin bağımsızlığım elde etmesi konusunda anlaştı. Bunun üzerine 
1 Ocak 1984’te Bruney bağımsızlığım ilân etti. Günümüzde bir refah devleti olan Bruney Dârüsselâm 
Sultanlığı o tarihten itibaren ekonomik gelişmede, eğitim alamnda ve İslâmî konularda ilerlemeye 
devam etmektedir. 25 milyar dolar hesap edilen servetiyle Hassanal Bolkiah bugün dünyamn en 
zengin kişileri arasındadır. 

Bruney Dârüsselâm’ m resmî dini İslâm olup halkın çoğunluğunu teşkil eden müslümanlar, Malezya ve 
Endonezya’ dakiler gibi Şâfiî mezhebine bağlıdırlar. Ülke bağımsızlığım kazandıktan sonra 
Güneydoğu Asya Uluslar Birliği’ne (ASEAN) ve İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye oldu; Birleşmiş 



Milletler Teşkilâtı’na da 159. üye olarak kabul edildi. 
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Kâdiriyye tarikatının XIX. yüzyılda Cezayir ve Tunus’ta faaliyet gösteren bir kolu, 
(bk. KADÎRİYYE). 



Filistinli âlimlerle yaptıkları tartışmayı kazanınca Feyyûmî takvimin tesbiti konusunda büyük otorite 
kabul edildi. Daha sonra kaleme aldığı Sefer ha -Moadimadlı kitapla tartışmayı sona erdirdi. 
Babilonya Yahudi Cemaati lideri kendisini bu başarısından dolayı akademik bir görevle 
mükâfatlandırdı ve Feyyûmî 922’de Pumbedita Akademisi’ne tayin edildi. 

Takvim tartışmaları yatıştıktan sonra İlmî ve edebî çalışmalar için zaman bulabilen Feyyûmî ciddi 
eserlerini bu tarihten itibaren kaleme aldı. Onun şahsiyeti pek çok insanı cezbetmişti. Bağdat’taki 
önemli liderlerden bazıları onun meslektaşı ve yardımcılarıydı. O sıralarda zor bir dönemden 
geçmekte olan Sura Rabbânî Akademisi’ nin devamı meselesi gündeme gelince Feyyûmî ’nin adı 
önerildi. 928’de bu akademinin başına getirilen Feyyûmî “gaon” (Babilonya’ daki Sura ve Pumbedita 
akademilerinin başkanl arma verilen unvan) unvanını aldı. Göreve geldikten sonra bir yandan 
öğrencilerin sayısını arttırmayı, öte yandan da kurumun malî ihtiyaçlarım gidermeyi hedef aldı. Bunun 
için yahudi cemaatlerinden yardım istedi; bu çerçevede İspanya ve Mısır yahudilerine mektuplar 
gönderdi. 

Ancak Feyyûmî’nin bu başarıları kıskançlıklara yol açtı ve bazı dostlarım kendisinden uzaklaştırdı. 
932’de Babilonya yahudilerinin lideri David b. Zakkaî’ninbir davada verdiği kararı onaylamaması 
iki lider arasında bir çatışmanın 

başlamasına sebep oldu. Çatışmanın asıl sebebi ise Feyyûmî’nin sahip olduğu konum ve taşıdığı 
bağımsızlık ruhu idi (Ivry, X, 598). Sonuçta David b. Zakka'ı Feyyûmî’yi görevden alıp yerine Joseph 
b. Jacob bar Satia’yı tayin etti. Buna karşılık Feyyûmî de David b. Zakkaı’nin yerine onun kardeşi 
Josiah Hasan’ı başkanlığa getirdi. Bu zamana kadar Feyyûmî muhaliflerinden daha güçlüydü ve 
dediğini yaptırıyordu. Bu hadisede de Bağdat’ın ileri gelenlerinin kendisini destekleyeceğinden 
emindi. Ancak Halife Kâhir-Biemrillâh’m 932’de tahta geçmesiyle durum değişti. Feyyûmî’nin 
başkan olarak tayin ettiği Josiah Haşan Horasan’a kaçtı. Yalmz kalan Feyyûmî gaonluğu bıraktı. Beş 
yıl süren bu dönemde KitâbüT-Emânât ve’l-i c tikâdât’ı yazdı. 932’de İbrânîce olarak kaleme aldığı 
Sefer ha-Golui’nin, uzun bir Arapça giriş ve Arapça açıklamalarla birlikte ikinci versiyonunu 
hazırladı. 937’de başkanla anlaşarak yeniden akademinin başına getirilen Feyyûmî son yıllarım huzur 
içinde geçirdi ve Sura’ da öldü. 

Feyyûmî, Rabbânî Yahudiliğin esas kabul ettiği Tevrat ve Talmud üzerine çalışmalar yaparken karşıt 
görüşlerle ve özellikle Karâîlik’le de mücadele etmiş, ana dillerini unutup Arapça konuşan yahudileri 
tekrar İbrânîce’ye döndürmek için İbranî dili ve onun grameriyle ilgili eserler yazmıştır. 

Hem fakih ve kelâmcı hem filozof ve dilbilimci olan Feyyûmî’nin Talmud’daki dinî hüküm ve 
kurallarla (halakha) ilgili çalışmalarda önemli bir yeri vardır. Onun Talmud üzerindeki çalışmaları 
binlerce dağınık fragman halinde Kahire Genizası’nda bulunmuş olup büyük oranda yazma 
şeklindedir. Feyyûmî, Talmud hükümlerinin sistemleştirilmesini ve konularına göre bölümlenmesini 
zaruri görmüş, Talmud çalışmalarına İlmî bir metot getirmiştir (Sirat, s. 21). İbrânî hukukunun her 
bölümünü müstakil olarak ele alan Feyyûmî bunları ayrı ayrı kitaplar halinde düzenlemiştir. Böylece 
miras hukukuyla ilgili Kitâbü’l-Mevârîş’i, emanet hukukuyla ilgili Ahkâmü’l-vedî c a’yı, şahitlik 
hukukuyla ilgili Kitâbü’ş-Şehâdet ve’l-veşâTk’i (Sefer ha-Şetarot), yasaklanmış yiyeceklerle ilgili 
Kitâbü’t-Terefot’u yazmıştır. Feyyûmî İbrânî hukukuna dair eserleri Arapça yazan ilk âlimdir (EJd., 
XIX 547-548). OnunTalmud’la ilgili çalışmaları kendisinden sonraki gaonlara (geonim) büyük etki 
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Uman ve Zengibar ’da hüküm süren bir hânedan. 

Hânedanm kumcusu Ezdi kabilesinden gelen İmam Ahmedb. Saîd’dir. Ahmedb. Saîd Ya‘rubîler 
devrinde (1624-1741) Umanİmarm II. Seyfb. Sultân’a bağlı olarak Maskat’ m kuzeyinde Suhâr 
bölgesinde valilik yaptı. Bu sırada bölgeyi Nâdir Şah’m kumandam Muhammed TakT Han Şîrâzî’ye 
karşı başarılı bir şekilde savundu ve bundan güç alarak birkaç yıl içinde Uman’ a hâkim oldu. Onun 
Uman imamlığı için 1741 ve 1749 tarihleri verilmektedir. Bölgede kuvvetli bir nüfuza sahip olan 
İranlılar’a karşı Türk tarafım tutan imam Ahm ed b. Saîd, 1775 yılında Basra’nın muhasarası 
sırasında îran kuvvetlerine karşı savunmada Osmanlılar’ a yardımcı oldu. Bu devirde Uman, 
ticaretinin çoğunu Osmanlılar Ta yapmaktaydı. Ahm ed b. Saîd’in ölüm tarihi kesin olarak 
bilinmemekte, ancak bazı araştırmalar bu tarihi 1783 olarak göstermektedir. Ondan sonra oğlu Saîd b. 
Ahmed Uman hâkimi oldu. Saîd, halk tarafından pek sevilmediği gerekçesiyle idareyi oğluHâmid’e 
bırakarak Rustak bölgesine çekildiyse de imamlık makamı kendisinde kaldı. Fakat bu sıfatı 
kendisinden sonra Bû Saîd hânedamndan kimse kullanmadı. Daha sonra gelen Uman hâkimleri sultan 
veya seyyid sıfatım aldılar. 

îmam Saîd b. Ahmed 1811 dolaylarında vefat etti. Oğlu Seyyid Hâıııid 1792’de ölünce yerine, Bû 
Saîd hânedammn önemli isimlerinden ve ülkeye Şehbâr, Hürmüz, Kişm, Benderabbas ve Bahreyn’i 
de katacak olan amcası Seyyid Sultan geçti (1792-1804). Seyyid Sultan zamanında Necid bölgesinden 
gelen Vehhâbî akımına karşı mücadele edildi. 20 Kasım 1 804’ te bir deniz muharebesinde Seyyid 
Sultan korsanlar tarafından öldürülünce idareyi eline alan oğlu Seyyid Saîd b. Sultân, Uman 
Sultanlığı’m kardeşi Sâlimile birlikte yönetti. Devamlı şekilde Vehhâbî tehdidinden rahatsız olan 
Seyyid Saîd zaman zaman Maskat’ı bırakarak Suhâr bölgesine çekildi. Onun devrinde köle ticareti 
sınırlandırılırken 1847’den itibaren de Afrika’dan köle getirilmesi 

yasaklandı. Yine onun zamanında Bû Saîd hânedam sınırlarını Afrika’ya kadar genişletmiş, bu 
kıtada Zengibar ’ı ve Pemba’mnbir kısmım idaresi altında bulundurmuştur. Kilve, Mafya ve Lamu 
adaları da zaman zaman Uman idaresine girmiş olan Afrika topraklarıdır. Seyyid Saîd b. Sultân 
zamanında, bugün Somali’nin başşehri olan Mogadişu’dan Kap Delgado’ya kadar uzanan bölgedeki 
Arap kabileleri ve sahillerde yaşayan diğer kabileler üzerinde Uman Devleti ’nin kuvvetli bir nüfuzu 
vardı. 1856 yılında vefat ettiğinde Seyyid Saîd’in üç hamım ve yetmiş beş kadar câriyesinden doğma 
120 çocuğu bulunuyordu. Çocuklarından altısı kendisinden sonra devlet idaresine geçmiş, ikisi 
Maskat’ ta, dördü Zengibar ’da hüküm sürmüştür. 

Bû Saîd hânedammn en güçlü simalarından olan Seyyid Saîd’in vefatı üzerine oğlu Süveynî (oAjjj) 
Maskat’ ta hüküm sürerken kardeşi Mecîd Zengibar ’da idareyi eline aldı. Süveynî 1820’ de 
Habeşistanlı bir câriyeden doğmuş ve Zengibar ’a hiç gitmemişti. Seyyid Saîd’in üçüncü oğlu olan 
Süveynî en büyük oğlu Sâlim tarafından 14 Şubat 1866’da öldürüldü. Maskat’ta hâkim olan Seyyid 
Sâlimb. Süveynî de iki yıl sekiz ay kadar yönetimde kaldıktan sonra 1868’de Azzânb. Kays 
tarafından öldürüldü. Seyyid Saîd’in beşinci oğlu Seyyid Türkî babası hayatta iken Suhâr’ a vali tayin 



edilmişti (1851), daha sonra Uman’a sultan oldu (1871-1888). Ölümünden sonra küçük oğlu Seyyid 
Faysal idareyi eline aldı. 

Bû Saîd hânedanmm iki taraftaki hükümdarları arasında önceleri güzel bir âhenk vardı. 

Zengibar’daki Seyyid Mecîd b. Saîd Maskat’taki kardeşi Süveynî b. Saîd’ e vergi ödüyordu. Ancak 
Zengibar’da 1870 yılında başa geçen Seyyid Bergaş, Maskat’a da hâkim olmak istedi. Bu arada 
Afrika’da nüfuz sahalarını genişletmeye çalışan Avrupalı sömürgeci ülkelerden İngiltere, Fransa ve 
Almanya, Bû Saîd hânedanmm idaresi altındaki bölgeleri tesbit etmek için bir heyet kurdular. Bu 
heyetin çalışmaları ile Bergaş Zengibar’ m hâkimi olarak kabul edildi ve nüfuz dairesine Baraja, 
Mogadişu, Lamu takımadaları, Tungi ile Kipini arasındaki sahil ilâve edildi. Sonradan Lamu 
İngilizler’e ait BritishEast Africa Company’ye, Somali limanları da İtalya’ya verildi. 1890’da yine 
bir İngiliz- Alman anlaşması sonucunda Bû Saîd hânedanmm mülkiyetinde bulunan Umba nehrinin 
kuzey bölgesi Almanya tarafından satın alındı. Ancak geri kalan bölgelerin hemen tamamı İngiliz 
nüfuz bölgesine dahil edildi. Zengibar adaları ve Pemba 1890’da İngiliz himayesine girdi. Zengibar 
Sultanlığı 1963 Aralığında bağımsızlığını ilân etti, ancak 1964’te bir ihtilâl ile sultanın idaresine son 
verildi. 

Hânedanm Uman tarafı, 1901 yılından itibaren iç bölgelerde başlayan muhalif bir hareketle karşı 
karşıya kaldı. Seyyid Faysal İngilizler’le olan iyi ilişkileri sayesinde yönetimi elinde tutmakla 
birlikte mücadelelerini sürdüren isyancılar 1 9 1 3 ’ te kendileri için ayrı bir imam seçtiler. Aynı yıl 
Faysal öldü. Yerine geçen oğlu Teymûr, 1920 yılında İngilizler’in aracılığıyla isyancıların iç kesimde 
özerk bir yönetim kurmasını kabul ederek hânedanı bu tehditten kurtardı. 1932 yılma kadar Maskat 
Sultanlığı’ m elinde tutan Teymûr aynı yıl yönetimi oğlu Saîd’ e devrederek sultanlıktan çekildi. 
Kendisi 1965’te Bombay’da öldü. Saîdb. Teymûr, 1970’te oğluKabûs’unyaphğı bir saray 
darbesiyle yönetimden uzaklaştırıldı. Bugün Sultan Kabûs b. Saîd, başşehri Maskat olan Uman 
Sultanlığı ’nm devlet başkamdir. 
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Medine’nin güneydoğusunda bulunan bir vahanın ve burada meydana gelen savaşın adı. 

Medineli Evs ve Hazrec kabileleri arasında 120 yıl devam eden savaşların sonuncusunun vuku 
bulduğu Buâs mevkii, İslâmiyet’ten önce Yesrib adıyla bilinen Medine’ye 2 fersah uzaklıkta ve Benî 
Kurayza toprakları üzerinde bulunmakta idi. Hicretten beş veya altı yıl önce (617) cereyan eden ve 
“Yevmü Buâs” diye bilinen bu savaş, Evs kabilesinden bir kişinin Hazrec’ e sığman bir yabancıyı 
öldürmesi üzerine başlamıştır. Evs kabilesinin başında Hudayr el-Ketâib, Hazrecliler’ in başında ise 
Amr b. Nu‘mân el-Beyâzî bulunuyordu. Her iki kabilenin ileri gelenlerinden pek çok kimsenin 
hayatını kaybettiği savaş Hazrec lideri Amr’ m bir okla öldürülmesi ve Evsliler’ in zaferiyle 
sonuçlandı. Buâs Savaşı ’nm hâtırasına birçok şiir söylenmiştir. 

İslâmiyet’in Medine’de yayılmasında ve Hz. Peygamber ile müslümanlarm oraya hicret etmesinde 
Buâs Savaşı ’nmmüsbet tesirleri olmuştur. Savaşı kaybeden Hazrecliler’ den altı kişi daha sonra 
Mekkeliler’le anlaşma yapmak istemişler, Ebû Cehil’ in buna engel olması üzerine bi‘ setin on birinci 
yılma (620) rastlayan hac mevsiminde Hz. Peygamber ile Akabe’de görüşerek İslâmiyet’i kabul 
etmişlerdir. Hz. Peygamber onlardan kendisini Yesrib’ e götürüp himaye etmelerini ve İslâmiyet’in 
orada yayılmasına yardımcı olmalarını istedi. Onlar da Evs kabilesiyle aralarında yıllardır süren 
savaşların sebep olduğu düşmanlığın bu yeni din sayesinde ortadan kalkacağını umduklarını 
söylediler ve Yesrib’e dönünce İslâmiyet’in yayılmasına çalıştılar. Bi‘setin on ikinci yılında (621) 
onu Hazredi, ikisi Evsli on iki kişilik bir müslüman grup Mekke’ye giderek Akabe’de Hz. 

/V 

Peygamber ile görüştü ve ona biat etti. Hz. Aişe’nin, “Buâs Allah’ın Resûlullah için hazırlamış 
olduğu bir gündü...” (Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 1, 27) sözü bu tarihî gerçeği ifade etmektedir. 
Böylece birbirine düşman olan Evs ve Hazrec kabileleri İslâm kardeşliğinde birleşmişler ve 
Medine’de İslâm’ın gelişip yayılmasına uygun bir zemin hazırlamışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 1, 27; İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 218-219; III, 604; IV, 384-385; Ebü’l- 
Ferec el-İsfahânî, el-Egânî, Beyrut 1962, III, 39-41; XVII, 67-75; Yâkut, Mu c cemü’l-büldân, I, 451- 
452; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, I, 671, 677-678, 683; II, 95; İbnHacer, Fethu’l-bârî, Kahire 1959, VHI, 
111-112; Tecrid Tercemesi, X, 6-7; Semhûdî, Vefâ 3 ü’l-vefâ 3 , 1, 166, 172, 195, 198, 208, 209, 215, 
219; Diyârbekrî, Târîhu’l-hamîs, I, 292; Halebî, İnsânü’l- C uyûn, Kahire 1964, II, 159-160; Cevâd 
Ali, el-Mufassal, IV, 138-140; VI, 536; Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 159-170; 198-199; Koksal, 
İslâm Târihi (Mekke), Y 143-144; Fr. Buhl, “Bu’âs”, İA, II, 742; C. E. Bosworth, “Bu c ath”, EP (Fr.), 
I, 1322. 
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BUCAK 


Osmanlılar zamanında Besarabya’nm güneyinde yer alan siyasî ve İdarî bölge. 

Türkçe bir kelime olan bucak “uzak, sınırsız bölge, köşe, uç” gibi mânalara gelir. Ayrıca nehir 
boylarında uzanan çalılık, kumluk yerlere de bu isim verilir ki bu da bir dereceye kadar Bucak 
arazisini tasvir etmektedir. Padişah çocuklarının oturduğu daireye de bucak denildiği bilinmektedir; 
kelime Kuman Türkçesi’nde bucgak şeklinde geçer. 

Rumenler’inBugeac dedikleri Bucak, siyasî ve İdarî bir bölge olarak Osmanlı De vleti’nin Kuzey 
Karadeniz hâkimiyetiyle ortaya çıkmış ve XIX. yüzyılın başlarında bu hâkimiyetin sona ermesiyle 
tarihe karışmıştır. Bugün Moldavya’ da (Besarabya) Türk azınlığı Gagauzlar’m merkezi sayılan 
Komrat kasabasına bağlı Bucak adlı bir de köy vardır. 

XV-XIX. yüzyıllar arasında Bucak gerek Türk kavimlerinin yerleşme bölgesi olarak, gerekse Kırım 
yollarını kontrol etmesi bakımından Türk tarihinde önemli kültürel ve stratejik bir rol oynamıştır. 
Bucak bölgesi Boğdan (Moldavya) eyaletine dahil olup Prut ve Turla (Dinyestr) nehirlerinin arasında 
kalan toprakların güneyini teşkil etmekte ve yaklaşık 89000 km 2 kadar olan bu arazi Kuzey Karadeniz 
sahillerinde bulunan Kıtai, Katlabuk, Kahul, Alibey, Sağan göllerini içine almaktaydı. Tamamı 45.630 
km 2 olan Besarabya’nm büyük bir kısım (33.700 km 2 ) 1944 yılından sonra Moldavya Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti adı altında Sovyetler Birliği’ ne dahil edilmiştir. Tarihî Bucak ise Ukrayna 
Cumhuriyeti ’nde Odessa oblastımn (vilâyet) bir parçası olarak varlığım sürdürmektedir. 

Bucak oldukça kurak geçen yazları ve kumlu toprakları ile kendisinden iki misli daha fazla yağmur 
alan verimli kuzey arazisine göre daha fakir ve daha az nüfusa sahiptir. Bölgenin tarih içinde taşıdığı 
stratejik önem, Kuzey Karadeniz sahili boyunca Kırım’a, Kafkasya’ya ve Hazar denizine giden en 
kısa kara yollarının buradan geçmesinden doğmuştur. Bunun için İstanbul’dan kara yoluyla Kırım’a, 
İdil (Volga) boylarına, Hazar denizine ve hatta Baü Kazakistan’a gitmek isteyenler Bucak yolunu 
tercih etmişlerdir. Kırım- İstanbul yolu Bucak-Dobruca-Doğu Trakya hattını takip etmekteydi. 

Nisbeten kolay geçit veren Balkan dağlarımn doğu bölgesinden geçen bu yolun Kili Kalesi ’nden 
İstanbul’a olan uzaklığı yaklaşık 1000 km. civarındadır. Bunun için de Hunlar, Avarlar, Bul garlar gibi 
doğudan gelen ilk kavimler bu yolu kullanmışlardı. Sonraları Kumanlar ve Peçenekler yine bu yoldan 
Balkanlar ’a inmişler ve hatta bir süre Bucak’ta yerleşmişlerdir. 1241 ’den sonra Moğollar ve onların 
halefleri olan Alün Orda Hanlığı Bucak’ a hâkim olmuşlardır. Tuna ve Tuna’mn güneyinde bulunan 
Dobruca gibi önemli bölgelerin müdafaası da geniş çapta Bucak’ m elde tutulmasıyla mümkündü. 
Nitekim Bucak’ m 1812 Bükreş Antlaşması ile Rus idaresine girmesi üzerine çarın orduları Tuna’yı 
rahat biçimde geçerek 1853-1855 ve 1877-1878 savaşlarında olduğu gibi Dobruca ve Balkanlar’ı 
kolayca istilâ etmek imkânını bulabilmişlerdir. 

Bucak’ m siyasî ve İdarî bir bölge olarak ayrı bir kimlik ve isim altında ortaya çıkması Osmanlılar 
devrinde gerçekleşti. II. Bayezid 1484’te, Tuna’nm kuzey kolu üzerinde kurulan ve Boğdan-Lehistan 
yollarını kontrol eden Kili Kalesi ’ni, yine aynı yıl Mengli Giray kumandasındaki Kırım ordusunun 
yardımı ile de Turla nehrinin Karadeniz’e döküldüğü yerde kurulan Akkirman’ı ele geçirdi. 
Osmanlılar’ m Boğdan’ı almak istemelerinin asıl amacı Karadeniz ticaretini kontrol etmek, Dobruca 



ve Doğu Balkanlar’ m emniyetim sağlamaktı ki bunun için de bu kaleleri ele geçirmek şarttı. Daha 
sonra ise fethedilen bu iki kaleyi savunmak ve yollarım güven altına almak için bütün bölgeyi kontrol 
etme ihtiyacı belirdi. Böylece Bucak bu ticarî ve stratejik ihtiyaçlardan dolayı İdarî, askerî ve ticarî 
bir bölge olarak ortaya çıkmış oldu. 

Bucak’ m kuzey sınırları Kanûnî Sultan Süleyman zamanında çizilmiştir. Osmanlılar’a hücum eden 
PetruRares 153 8’ de yenilgiye uğratılmış ve güneyde Prut ile Turla arasında bulunan bir kısım kara 
parçası Bucak adı altında İdarî bir bölge olarak teşkilâtlandırılmıştır. Kanûnî, Bucak’ m kuzeydoğu 
sınırını Bender’in (Tigina) kuzeyinden geçirmiş ve burada bir kale inşa ettirerek Osmanlı idaresini 
bölgede kökleştirmiştir. Bu tarihlerden sonra Bucak, kısmen Dobruca’ da yaşayan Türk halkı, 
özellikle de Turla-Özi (Dinyepr) arasında ve Kırım’ın kuzeyinde önemli bir kısmı göçebe olarak 
yaşayan Nogaylar Ta Tatarlar gibi Türk boyları tarafından daha kesif bir şekilde iskân edilmeye 
başlanmıştır. Aslında bu iskân, II. Bayezid’in Kırım hamndan gördüğü yardıma karşılık olarak 40.000 
kadar Tatar’ı Akkirman civarına yerleştirip vergiden muaf tutmasıyla daha önce ve sınırlı biçimde 
başlamıştı. Bucak ilk defa sancak hüviyetiyle Akkirman’a bağlanmış, Tatarlar da Kırım hammn 
yönetimine verilmişlerdir. Evliya Çelebi ’nin Kırım Tatarları’ ndan ayrı gördüğü Bucak Tatarları 
atalıklara, mirzalara ve yetmiş dört adet ot ağasına sahip olup sefer zamanında Silistre vezirinin bir 
ağası ile yalı ağasının kumandasında hareket etmekteydiler. 1620 Terde Nogay Beyi Kantemir, 
Osmanlı desteğiyle Kırım hanına olan tâbiyetine son vermek için uğraşmış ve hatta Özi 
beylerbeyiliğini ele geçirmiştir. Bucak arazisi üzerine kurulmuş köy ve küçük kasabalarda Nogay ve 
Tatarlar’ m hâkimiyette olmalarına karşılık Akkirman, îsmâil, Kili gibi idarî-ticarî merkezlerde 
Anadolu lehçesini konuşan Türkler çoğunluktaydı ve bunların önemli bir bölümü Anadolu ve 
Rumeli’den gelmişlerdi. 

Bucak Tatarları 1812’den sonra Dobruca’ya göç ettiklerinde de eski askerî geleneklerini koruyarak 
yine Osmanlı Devleti ’nin en uzak bölgelerinde süvari hizmeti görmüşlerdir. Modern zamanların ilk 
Osmanlı nüfus sayımı (1831), Bucak ahalisinden Babadağı Tatarları’nı ayrı bir bölüm altında 
göstermektedir. Dobruca’da Bucak Tatarlan’nm ayrı bir kaymakamı olmuştur. Ayrıca 1856-1870 
arasında Kırım’ dan buraya pek çok muhacir gelmiş ve bunlar Mecidiye şehri başta olmak üzere 
oturdukları yerlerde çoğunluğu teşkil etmişlerdir. Bucak’tan gelenler ise Kuzey Dobruca’da bulunan 
Tolci (Tulca) şehriyle Mahmudiye’de halen mevcudiyetlerini muhafaza etmektedirler. Bütün bu 
gelişmeler Bucak’ m Osmanlı hâkimiyetinden çıkmasından sonra meydana gelmiş, böylece Bucak, 
adımn tarihten silinmesine rağmen demografik ve kültürel alanlarda varlık göstermeye devam 
etmiştir. 

Kanûnî ’nin bölgede Osmanlı hâkimiyetini sağlamlaştırmasından sonra Bucak zaman zaman Boğdan 
voyvoda ve boyarlarının hücumlarına mâruz kalmışsa da esas itibariyle 1806-1 8 12’ye kadar Osmanlı 
topraklarının bir parçası olarak idare edilmiştir. Başlangıçta Akkirman sancağı olarak Rumeli 
beylerbeyiliğine, XVI. yüzyılın sonlarında ise Özi eyaletine bağlanan Bucak’ m XVII. yüzyıldaki 
durumu hakkında en etraflı bilgiyi, bölgeyi ziyaret eden ve Lehistan seferi 

sırasında da Melek Ahmed Paşa ile buradan geçen Evliya Çelebi vermektedir. Ünlü seyyah, îsmâil 
Kalesi çevresinde çeşitli Tatar köylerinin bulunduğunu, ancak Bucak Tatar vilâyetinden sayıldığı için 
bu köylerin îsmâil şehri mütevellisinin hükmüne girmediklerini ve Özi’ye bağlı olduklarını anlatır. 
Akkirman hakkında da geniş bilgi veren Evliya Çelebi sadece varoşun on üç mahalleden oluştuğunu. 



şehirde hem Osmanlı padişahlarının hem Kırım hanlarının yaptırdıkları camiler ve on yedi sıbyan 
mektebi bulunduğunu yazar. Ayn Ali Efendi ise 1607’ de Aktarman’ da 914 timar* olduğunu 
bildirmektedir. İsmâil Kalesi’nden başlayarak Akkirman’ a kadar uzanan bölgedeki iskân yerlerinin 
Bucak Tatarları’ na ait köylerden ibaret olduğunu anlatan Evliya Çelebi, kuzeye çıktıkça halkın din ve 
dil bakımından karışık bir şekil aldığını belirtmekte, Bucak’ m diğer önemli kalesi Bender hakkında 
da burasının 150 akçe pâyesiyle “şerif kaza” olduğunu söyledikten sonra kırk nahiyesi, 3 12 timarı, 
kırkzeâmet*i bulunduğu ve kuşatma halinde toplam 12.000 müslüman asker çıkardığı, beyinin has 
gelirlerinin de 340.000 akçe olduğu yolunda ayrıntılı bilgiler vermektedir. Evliya Çelebi ’nin verdiği 
bu bilgiler dolaylı biçimde, Bender’ in XVII. yüzyılın ortalarında Bucak’ m önemli bir şehri olduğuna 
işaret etmekle birlikte buranın yine de bir serhat kalesi olarak kaldığını göstermektedir. Akkirman’ m 
bahçeli güzel evlere, 600’ den fazla dükkâna ve birçok sıbyan mektebine sahip olmasına karşılık 
Bender’ de iki sıbyan mektebi ve 200 küçük dükkân bulunuyordu. 

1672’ de Bucas Antlaşması ’yla sınırı 10 km. kadar kuzeye kaydırılan Bucak’ m tarihi XVIII. yüzyılın 
başından itibaren Osmanlı-Rus münasebetlerine bağlı olarak sık sık değişikliklere uğrarmşür. Çar I. 
Petro burasını 1711 ’de kısa bir süre işgal ettikten sonra boşaltmak zorunda kaldı. 1768-1774 savaşı 
sırasında bütün Bucak kaleleri (Akkirman, Bender, Kili, îsmâil) Ruslar tarafından işgal edildilerse de 
Küçük Kaynarca Antlaşması ile (1774) tekrar Osmanlı idaresine geçtiler. Bu antlaşma ile Bucak 
Tatarları ’na bir çeşit muhtariyet verilmesi ve onların Osmanlı otoritesinin dışında bırakılması 
amaçlanrmşür. 1787-1792 Osmanlı-Rus savaşında îsmâil Kalesi’nin bütün müslüman halkı General 
Suvarov’un ordusu tarafından kılıçtan geçirildi. Bu savaş sonunda imzalanan Yaş Antlaşması ile 
Turla nehrinin doğusunda kalan topraklar Rusya’ya bırakıldı ve böylece Rusya, Osmanlı Devleti’ne 
bağlı Boğdan beylerinin yardımından da faydalanarak Bucak kapılarına kadar dayandı. Kısa bir süre 
sonra Rusya, kendisine sorulmadan Boğdan ve Eflak voyvodalarının değiştirilmesini bahane ederek 
Bucak’ı işgal etti (1806). Ruslar ’m amacı Eflak ve Boğdan’ı tamamen ele geçirerek Tuna’ya ulaşmak 
ve oradan da ilk fırsatta İstanbul’a inmekti. Bu saldırı üzerine III. Selim Rusya’ya karşı savaş ilân 
etmek zorunda kaldı. Altı yıl süren savaş Napolyon’ un Moskova seferine çıkmasıyla son buldu. Bütün 
kuvvetlerini Fransızlar’a karşı kullanmak zorunda kalan Rusya, Bükreş’te 28 Mayıs 1812’de Osmanlı 
Devleti ile bir barış antlaşması imzaladı. Fransız tehdidi Rusya’yı o derecede korkutmuştu ki Çar 
toprak vermek pahasına da olsa Osmanlılar’la barış yapmaya hazırdı. Ancak Osmanlı diplomasisinin 
iyi çalışmaması ve tercüme işlerinde görevli Rum tercümanların ihaneti yüzünden Bükreş Antlaşması 
Osmanlılar’ m aleyhine sonuçlandı. Cevdet Paşa’ ya göre, Osmanlı Devleti Fransızlar’a asla 
güvenmediği gibi Napolyon’ un Rusya’yı mağlûp ettikten sonra İstanbul’a saldıracağını düşündüğü 
için Ruslar ’ m Anadolu toprakları hakkmdaki isteklerinden vazgeçmesi üzerine hemen barışa razı 
olmuştur. Bükreş Antlaşması ’na göre Prut nehrinin doğusunda kalan bütün arazi Bucak dahil Rusya’ya 
teslim edildi ve buralarda yaşayan müslüman halkın mallarıyla birlikte Osmanlı topraklarına göç 
etmelerine izin verildi. Esasen Rusya savaşın başında Bucak’ a girdiğinde burada yaşayan müslüman 
halkı yerlerinden çıkararak Kırım dolaylarına sürgün etmiş, ayrıca idari işlerde çalışan tüccar, asker 
ve sivil Osmanlı Türkleri’ni savaş esiri ilân ederek Rusya içlerine göndermişti. Böylece Bucak’ta 
yaşayan müslüman halk yerinden edildi ve sahip olduğu araziler Rusya’nın malı sayıldı. Yerlerinden 
çıkarılan müslümanlarm evlerine ve topraklarına iskân edilmek üzere de Tuna’mn güneyinde bulunan 
hıristiyanlara çağrıda bulunuldu. Bunun üzerine Osmanlı idaresindeki birçok Bulgar ve Gagauz, 
Bulgaristan ve Dobruca’dan Besarabya’ya göç ederek oraya ve bu arada Bucak’ a yerleşti. Rakamlar 
Bucak’m nüfus değişmelerini açık olarak göstermektedir. Jewsbury’nin verdiği bilgiye göre 1812 
yılında, yani müslümanlarm Bucak’tan çıkarılmasından sonra Bender, Akkirman, îsmâil, Kili ve 



Bucak’ a dahil olmayan Hotin’ in sahip bulunduğu köy sayısı 683’tü; ancak buralarda yaşayan erkek 
nüfus 43.160 kişiden ibaretti. Aynı zamanda bölgenin arazisi nüfusa göre çok genişti ve erkek başına 
düşen arazi miktarı 10.000 dönüm gibi büyük bir rakama ulaşıyordu. 18 12’ den sonra bölgeye Bulgar 
ve Gagauzlar’ dan başka çok sayıda Rus, UkraynalI, Alman ve başka milletlerden de göçmenler geldi 
ve 1 8 12’de 240.000 olan Besarabya’nm nüfusu (Bucak nüfusu bunun beşte biriydi) 1 823 ’te 
550.000’e yükseldi. Bu göçmenlerin önemli bir kısım Bucak’ta müslümanlardan boşalan yerlere 
iskân edilmişlerdir. 

Eski Bucak XIX ve XX. yüzyıllarda devamlı surette değişikliğe uğramıştır. Kırım Savaşı ’nda yenilen 
Rusya, Paris Antlaşması (1856) gereğince, Bucak’m güneybatısını teşkil eden îsmâil ile Kahul ve 
Bolgrad arazilerini, Eflak’la birleştikten sonra (1859) Romanya adım alan Boğdan- Moldavya’ ya 
bıraktı; böylece dil ve etnik köken bakımından çok karışık bir halka sahip olan eski Bucak’m önemli 
bir kısım Romanya’ya verilmiş oldu. Buna karşılık Rumenler ’in çoğunlukta bulunduğu Besarabya’mn 
kuzey bölgesi ise Rusya’da kaldı. Daha sonra 1878 Berlin Antlaşması ile Güney Besarabya’mn (eski 
Bucak) 1856’da Romanya’ya bırakılan kısmı tekrar Rusya’ya verildi; karşılığında da önemsiz sayıda 
Rumen nüfusun yaşadığı, Yıldırım Bayezid zamanından beri Türk ve müslümanlarla meskûn olan 
Orta ve Kuzey Dobruca Romanya’ya bırakıldı. Bolşevik İhtilâli sonunda Federal Moldavya 
Demokrat Cumhuriyeti adım alan Besarabya, 21 Aralık 1917’de Rumen ordusu tarafından işgal 
edildi; 24 Ocak 1918 tarihli “Memleket Konseyi” kararıyla da Romanya’ya kabldı. 1918’den 1940’a 
kadar Besarabya Rumen idaresinde kalmış, eski Bucak arazisi ise îsmâil, Cetatea Alba (Akkirman), 
Tigina (Bender) ve Kahul adlarıyla dört vilâyete bölünmüştür. Daha sonra 1940’ ta Hitler ve Stalin’in 
Viyana’ da vardıkları anlaşmanın sonucu olarak Sovyetler Birliği’ ne verildiyse de 1941 ’ de Almanya 
ile Romanya’nın saldırısına uğrayarak Ukrayna ile birlikte işgal edildi; işgalin ardından da Dinyestr 
nehrinin doğusunda kalan Tiraspol bölgesiyle birlikte Romanya’ya katıldı. Besarabya 1944’te Alman 
ve Rumen ordularımn mağlûbiyetinden sonra Moldavya adıyla federal bir cumhuriyet olarak 
Sovyetler Birliği 

içinde yer aldı. Eski Akkirman, Kili ve îsmâil vilâyetleri, yani tarihî Bucak’m ana bölümü ise 
Moldavya’dan ayrılarak Ukrayna Cumhuriyeti’ ne bağlandı ve Odessa oblastmm bir parçası haline 
getirildi; böylece Bucak coğrafî, tarihî ve kültürel özelliğini korumaya devam etmiş oldu. 

Halen Moldavya’da kendini Rumen sayan ve nüfusun % 65’ ini oluşturan bir kitle siyasî bakımdan 
hâkim durumdadır. Moldavya 1991’ de Sovyetler Birliği ’nden ayrılma kararı mânasına gelen 
bağımsızlığını ilân etti ve Romanya’ya katılma kararı aldı. Moldavya (Besarabya) ile Romanya 
arasında sınır kısmen kalkmış olup iki bölge halkı yalnız kimlik cüzdam ile bir bölgeden diğerine 
seyahat edebilmektedirler. Bu arada Moldavya sınırları içinde kalan ve sayıları 170.000 civarında 
olan Türk asıllı Gagauzlar da yaşadıkları Komrat bölgesini muhtar ilân ettiler. Ukrayna 
Cumhuriyeti’ ne bağlı tarihî Bucak bölgesinde ise Rumen nüfusu azınlıktadır. Bu bölgede Osmanlı 
devrinde olduğu gibi dinleri, dilleri ve milliyetleri farklı bir halk yaşamakta ve bu halkı çok sayıda 
UkraynalI, Besarabyalı, Rumen, Bulgar, Gagauz, Rum, Yahudi, Arnavut ve çeşitli Orta Asya 
cumhuriyetlerinden gelmiş Türkler oluşturmaktadır. 
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BUCU 


Cezayir’de çıkarılmış olan gümüş bir sikke. 

12,40 gr. 38 mm. ağırlığında olup en önemli parçalar 1808-1839 yılları arasında basılanlardır. Ön 
yüzünde Sultan II. Mahmud’un isim ve unvanı (Sultânü’l-berreyn ve hâkânü’l-bahreyn es-Sultân 
Mahmud Han azze nasruhû), arka yüzünde ise yer ve tarih yazılıdır. 

Tunus’un sikkelerinden daha güzel ve daha dikkatlice darbedilmişlerdir. Başlıca çeşitleri şunlardır: 3 
batak şık (yahut pataka=riyal dirhem), 6 nısıf batak şık (nısıf riyal dirhem), 4 rub‘iye bucu, 8 semen 
bucu, 24 mevzûne (bucu yahut riyal bucu), 48 harrûbe. 

Bunlardan alışverişte en çok kullanılanları 4 rub‘iye ve 8 semen bucudur. 

Para birimi olan bucu veya riyal bucunun çiftesi de vardır ki buna zevç bucu denilmektedir. 

Mevzûne ise Cezayir parası olmayıp Merakeş’te darbedilmiştir. Oval biçimde, üzeri yazısız bir 
gümüş parçadır. Cezayir’de kullanılmayan bu parça bucunun 24’ te biridir. 
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yapmıştır. Feyyûmî’ninİbrânî hukukuyla ilgili eserlerinin büyük bir kısım Joel Mueller tarafından bir 
araya getirilerek neşredilmiştir (Paris 1897). 


Bir Kitâb-ı Mukaddes uzmanı olan Feyyûmî Yahudilik içinde ortaya çıkan farklı görüşleri 
cevaplandırmak, Yahudiliğin akıl ve tarihle çelişmediğini göstermek için Kitâb-ı Mukaddes 
metinlerini inceleyip tahlil etmiştir. Ayrıca İbrânîce’den Arapça’ ya yaptığı ilk Ahd-i Atık tercümesi 
Arapça konuşan yahudilerce standart meâl olarak kabul edilmiştir. Feyyûmî kolay anlaşılabilir bir 
tercüme ortaya koymak istemiş, bu maksatla da İbrânîce metindeki antropomorfik ifadeleri ayıklamış, 
İbrânîce deyim ve tabirlerin yerine Arapça ifade tarzım benimsemiş, mânanın daha iyi 
anlaşılabilmesi için kelimeler eklemiş, Arapça terkiplere uygunluğu sağlamak amacıyla bazı 
kelimeleri çıkarmış, bu arada kişi ve yer adlarının Arapça karşılıklarım vermiştir (EJd., IV, 863). 
Onun tercümesi metnin açıklanması şeklindedir. Feyyûmî, ilmiye sınıfından olanlar ve olmayanlar 
için uzun ve kısa olmak üzere iki tefsir yazmıştır. Tefsirini yaptığı her kitabın başına o kitabın 
gayesini, içindeki olayları açıklayan ve zâhirî çelişkileri uzlaştıran bir giriş kısmı eklemiştir (IDB, Y 
449; EJd, X, 411-412). Tevrat’ın tefsirinde metnin açıklanması, dilbilimine ve felsefeye ait 
araştırmalar, özellikle Karâîler’e yönelik tenkit ve tartışmalardan oluşan oldukça bol malzeme 
kullanrmşür (EJd., IY 892; Abdürrezzâk Ahmed Kındîl, s. 187-195). 

Felsefî ve kelâmî görüşlerini Arapça olarak kaleme aldığı Kitâbü’l-Emânât ve’l-i c tikâdât adlı 
eserinde ortaya koyan Feyyûmî, Mu’tezile paralelinde düşünen bir yahudi kelâm âlimi olmakla 
birlikte Aristocu, Eflâtuncu ve Stoacı düşüncelerden de etkilenmiş, buna karşılık Bahyâ İbn Pakuda, 
Moses İbn Ezra ve Abraham İbn Ezra gibi yahudi Yeni Eflâtuncular Ta Abraham İbn Davud gibi 
yahudi Aristocular ’ı etkilemiştir. Feyyûmî’ninbu etkisi, İbn Meymûn’un (Meymonides) kelâmcı 
filozoflara, bu arada isim zikretmeden Feyyümî’ye eleştirilerde bulunduğu Delâletü’l-hâ Trîn adlı 
eserinin neşriyle birlikte gerilemiş, ancak İbn Meymûn’un muhaliflerinin XIV ve XV yüzyıllarda 
dikkatleri tekrar Feyyûmî’nin eserlerine çevirmeleriyle Kitâbü’l-Emânât Haskalah dönemine kadar 
etkisini sürdürmüştür. Feyyûmî bu eserinde bir felsefe sistemi kurmak yerine sözlü ve yazılı hukuk 
için aklî temeller bulmaya çalışrmşbr. Ona göre şeriat için aklî temellerin sağlanması dinî bir 
vecîbedir. Çünkü bu, şüpheleri dağıtmak ve muarızların görüşlerini çürütmek için gereklidir. Onun 
önemi Kitâb-ı Mukaddes ile felsefeyi, akıl ile vahyi uzlaştıran ilk Ortaçağ yahudi düşünürü 
olmasındadır. Bilgi teorisi açısından şüpheciliği reddedip rasyonalist bir tavır benimseyen Feyyûmî 
bilginin üç kaynağı olduğunu düşünür: Duyu algılamaları, aksiyomlar, istidlâlî bilgi. Bunlara ek 
olarak bir dördüncü bilgi kaynağı daha vardır ki o da güvenilir gelenektir. Bu doğru haber veya 
güvenilir geleneğin Yahudilik’ te ayrı bir önemi vardır. Feyyûmî akılla nakil arasında yakın ilişki 
bulunduğunu, birinin diğerini nakzedemeyeceğini söyler. Kitâb-ı Mukaddes’ te akla aykırı görünen 
ifadelerin mecazi anlamda kabul edilmesi gerektiğini, müteşâbih âyetleri te’vil etmenin tenzihe uyma 
gayesi itibariyle bizzat dinin icabı olduğunu savunur. Ona göre insanların anlayabileceği bir dille 
onlara hitap eden kutsal kitapta yerine göre gerçek veya mecazi mânada alınması gereken ifadeler 
vardır. Kutsal kitap ifadeleri şu dört yerde lafzî mânalarında anlaşılmamalıdır: Lafzî ifadenin hissî 
gerçekliğe ters düşmesi, akla aykırı olması, kutsal kitabın bir başka sarih ifadesiyle çelişmesi, kutsal 
kitaptaki ifadenin lafzî anlamı ile Rabbânî geleneğin kesin ifadesi arasında çelişki bulunması. 

Feyyûmî kâinabn yoktan (ex nihilo) var edildiğini belirterek yaratmanın kanıtlanmasında hudûs 
delilini kullanır. Araz ve cevherlerden müteşekkil varlığın kendisi hâdis olduğu için bir başlangıca, 
dolayısıyla bir muhdise ihtiyaç duyduğunu ifade ederek yaratıcı bir Tanrı anlayışına ulaşır. Ona göre 



BUÇUKTEPE VAK‘ASI 

1446’da Edirne’de vuku bulan ve II. Mehmed’ in birinci saltanatından uzaklaştırılmasına sebep olan 
ilk yeniçeri ayaklanması. 

II. Murad 1444’ te Macarlar’la ve Karamanoğulları ile barış antlaşmaları imzalamış, böylece devleti 
batıda ve doğuda emniyete aldıktan sonra hayatta kalan tek oğlu Şehzade Mehmed lehine tahttan 
feragat etmiş ve Manisa’ya çekilmişti. II. Mehmed o sırada henüz on iki yaşlarında idi. Dîvân-ı 
Hümâyun ise Vezîriâzam Çandarlı Halil Paşa, Rumeli Beylerbeyi Hadım Şehâbeddin Paşa, Zağanos 
Mehmed Paşa, Saruca Paşa ve Kazasker Molla Hüsrev’den teşekkül ediyordu. Fakat II. Murad’m bu 
inziva hayatı çok sürmedi. Macarlar Osmanlı tahtına çocuk denecek yaşta birinin geçmesini fırsat 
bilerek, Karamanoğlu’nunda tahrikiyle, on yıllığına imzalanmış Szegedin Antlaşması’ m (12 Temmuz 
1444) bozarak Osmanlı Devleti’ ne savaş açtılar (1 Eylül 1444). Macarlar’ a başta papalık olmak 
üzere Eflak ve Sırp prenslikleriyle Alman ve îtalyanlar da katıldı ve böylece Avrupa’da büyük bir 
Haçlı kuvveti toplandı. Haçlılar’ m Bulgar topraklarını yağmalayarak Varna’ya kadar gelmeleri 
üzerine Osmanlı vezirleri II. Mehmed’ in başkanlığında toplamp Sultan Murad ’ı tekrar iş başına 
getirmeye karar verdiler. Sultan Murad bir rivayete göre Edirne’de tahta çıkmış, daha doğru olan bir 
başka rivayete göre ise sadece Osmanlı ordusuna kumanda etmiş, II. Mehmed Varna Savaşı sırasında 
padişahlığını korumuş ve Halil Paşa ile birlikte Edirne muhafazasında kalmıştır. Haçlı kuvvetlerine 
karşı kazanılan Varna Zaferi’nden (10 Kasım 1445) sonra Sultan Murad bir süre Edirne’de kalmışsa 
da tahta geçmediği anlaşılmaktadır. Çünkü bu sırada İslâm ülkelerine gönderilen bazı fetihnâmeler II. 
Mehmed adına yazılmış, gelen cevapnâmeler de yine onun adına gelmiştir. 

O sıralarda Edirne’de II. Murad ile oğlu Sultan Mehmed’ i tutan devlet adamları arasında büyük bir 
anlaşmazlık vardı. Vezîriâzam Çandarlı Halil Paşa ve yeniçeriler Osmanlı tahtında Sultan Murad ’ı 
görmek isterken Şehâbeddin, Zağanos ve Saruca Paşa gibi vezirler II. Mehmed’ i tutuyorlardı. 
Çandarlı’ nın barışçı politikasına karşılık rakipleri genç padişahı fetihlere, özellikle İstanbul’un 
fethine teşvik ediyorlardı. Bu sebeple II. Murad oğluna ve onu teşvik eden vezirlere bir ihtarda 
bulunmak zorunda bile kalmıştı. Bu arada Halil Paşa II. Murad’ı tekrar Osmanlı tahtına geçirmek için 
planlar yapıyordu. Hatta vezîriâzamm genç hükümdarı kolayca kandırarak Varna Zaferi ’nin ardından 
nezaketen babasına taht teklifinde bulundurduğundan bile söz edilir. Güya II. Murad bu teklifi nasıl 
olsa kabul etmeyecek ve yine II. Mehmed Osmanlı tahtında kalacaktı. Bir başka rivayete göre ise II. 
Murad Varna Seferi ’nden veya bir avdan dönerken askerle görüşmüş ve onların kendisini 
istediklerinden emin olduktan sonra ikinci defa saltanatı kabul etmiştir. 

II. Mehmed’ in birinci sal tanatmdan çekilmesinin asıl sebebi olan ve tarihlere Buçuktepe Vak‘ası 
olarak geçen olay da yine bu sırada Edirne’de çıkmıştır. Osmanlı tarihinde görülen bu ilk yeniçeri 
ayaklanmasının zâhirî sebebi, Osmanlı para birimi olan akçenin ayarının düşürülmesidir. Çünkü bu 
ilk para ayarlaması askeri ve piyasayı zarara sokmuştu. Kaynakların bildirdiğine göre aylardır 
maaşlarını alamayan yeniçeriler paranın değerinin düşürülmesinden rahatsız olmuşlar ve isyan 
çıkarmışlardır. Rumeli Beylerbeyi Hadım Şehâbeddin Paşa’nm evini yağmalamışlar, bu arada 
Şehâbeddin 


Paşa II. Mehmed’ in sarayına sığınarak canını zor kurtarabilmiştir. Yeniçeriler daha sonra şehrin 



doğusundaki tepeye çekilmişlerdir. îsyan, yeniçeri maaşlarına yarım (buçuk) akçe zam yapılarak 
yatıştırılmış ve o zamandan beri bu tepe Buçuktepe adıyla anılmıştır. İsyancılar bu şekilde 
yatıştırılımşsa da asker artık genç padişahtan yüz çevirip babasının hükümdar olmasını istemiştir. 

Öte yandan Buçuktepe Vak‘ası’mn II. Mehmed’i tahttan uzaklaştırmak için Çandarlı Halil Paşa 
tarafından tertiplenmiş olduğu yolunda kuvvetli deliller vardır. Çünkü bu olayda doğrudan 
Çandarlı’ mn baş rakibi ve genç padişahın birinci adarm Şehâbeddin Paşa hedef alınmış, böylece 
Sultan II. Mehmed’ in tahtı tehlikeye düşmüş ve Edirne’de bir iktidar boşluğu doğmuştur. Bunun 
üzerine Çandarlı’nm gizlice gönderdiği haberle 1446’da Edirne’ye gelen II. Murad yeniden Osmanlı 
tahtına çıkmış, Şehzade Mehmed de yanında güvenilir adamları olduğu halde Manisa’ya dönmüştür. 

Osmanlı tarihinde Buçuktepe Vak‘ası ile asker ilk defa politikaya alet edilmiş ve bundan böyle 
yeniçerilerin nüfuzu sürekli artmıştır. 

Edirne’de halen aynı adı taşıyan mahallenin biraz dışında kalan Buçuktepe mevkiinde şehir mezarlığı 
bulunmaktadır. 
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BU‘D 


A» a]I 

Hak’tan uzak kalma anlamına gelen bir tasavvuf terimi, kurbun karşıtı, 
(bk. KURB). 



BU‘D 


A» 21 

Cismin boyutlarından her birini ifade eden klasik felsefe terimi. 

Bu‘d genel olarak “iki şey arasındaki en kısa mesafe” (boyut, imtidâd) diye tarif edilir. Kelâm 
ilminde bu‘d, halâ* ile aynı mânada olmak üzere, gerçek varlığı olmamakla birlikte, cisimde 
bulunduğu veya kendi başına var olduğu farzedilen ve cismin kendisine bürünmesine elverişli olduğu 
düşünülen itibarî bir boyuttur. 

Klasik felsefede boşluğun (halâ) gerçek varlığı olduğunu düşünen atomist filozoflara göre bu‘d, ya 
maddeye nüfuz edip cisimle birlikte bir araz olur ki buna “tadımı cisim” denir; veya kendi başına 
varlığını sürdüren maddeden bağımsız soyut (mücerred) bir cevher olur, buna da “meftûr bu‘d” denir. 
Bu görüşte olanlar akıl, nefis, cisim, madde ve sûretten ibaret beş cevhere altıncı cevher olarak 
“mücerred bu‘d”u ilâve ederler. Boşluğun gerçek varlığı olmadığını savunan filozoflar ise mücerred 
bu‘d görüşünü reddetmişler ve “cisimle kaim olan uzantı” anlamında bir tekbu‘d kabul etmişlerdir. 

Cisimlerin boyutlarını teşkil eden üç bu‘ddan yükseklik (tül), iki nokta arasındaki tek boyutlu 
mesafedir; buna çizgi de denir. Genişlik (arz), ilk bu‘du dik olarak kesen ve onunla birlikte yüzeyi 
(satıh) oluşturan ikinci mesafe, derinlikse (umk), diğer iki bu‘du dik olarak kesen üçüncü mesafedir. 
Böylece bu üç bu‘d bir yerde birleşerek hacmi meydana getirir. Bununla birlikte îbn Sînâ’ya göre her 
cismin bu üç bu‘du birden taşıması ve üç yüzeyli olması gerekmez. Zira yükseklik, genişlik ve 
derinlikten her biri çizgiyi hatırlatır. Oysa meselâ kürede çizgi yoktur ve tek yüzeyi vardır. Aynı 
şekilde üç bu‘d birbirinden uzun ve kısa oluşlarına göre ayırt edilir. Halbuki küpte bütün boyutlar 
birbirine eşit olduğundan farklı üç bu‘ddan söz edilemez. Esasen cismin kendisi cevher olup ondaki 
bu‘dlar, şekiller vb., cismin mahiyetinde bulunmayan ve ona sonradan katılmış olan arazlardır. 

Astronomide bu‘d, “yıldızla felek-i a ‘zam arasındaki mesafe” anlamında kullanılır. 
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BUDAPEŞTE 

(bk. BUDÎN). 



BUDİN 


Bugünkü Macaristan’ın başşehri Budapeşte’nin bir kısım olanBuda’mn Osmanlılar dönemindeki adı 
ve eyalet merkezi. 

Macarca Buda adıyla anılmakta olup Macaristan’ın kuzeyinde Tuna ırmağının sağ yakasında yer alır. 
Nehrin sol kıyısındaki Peşte, Buda’mn kuzeyindeki Obuda (Eski Buda) ile birlikte bugünkü 
Budapeşte şehrini teşkil eder. Macaristan’ın 

başşehri olan Budapeşte (Budapest) ise Orta Avrupa’mn en büyük şehirlerinden olup bugün nüfusu 
2 milyonu geçmiştir. 

Tarih. Şehrin bugün bulunduğu Tuna’mn sağ yakası eski çağlardan beri sürekli bir yerleşim yeri 
olmuştur. Romalılar zamanında Buda’mn kuzeyindeki bölgelerde sivil ve askerî birer yerleşim 
merkezi kurulmuştu. Macarlar Karpat havzasına geldiklerinde önce burayı merkez yapmadılar. 1241- 
1242’deki Moğol istilâsı sonrası ülkenin imarına çalışan IV Bela (1235-1270) burada taştan bir kale 
inşa ettirdi. Zamanla bu yeni kale Zsigmond (1387-1437) ve bilhassa Mâtyâs’m (1458-1490) krallığı 
sırasında giderek gelişme gösterdi ve bir hükümdarlık merkezi haline geldi. Mâtyâs devrinde 
Rönesans sanatı tarzında binalar vücuda getirildi; ayrıca daha sonra bir kısım Osmanlılar ’m eline 
geçen ve II. Abdülhamid tarafından iade edilen değerli yazmaların yer aldığı meşhur Corvina 
Kütüphanesi kuruldu. 

Mâtyâs’ tan sonra oldukça zayıflayan Ortaçağ Macar Krallığı, 1520 Terde büyük bir dünya 
imparatorluğu haline gelmiş olan Osmanlılar ’a karşı başarılı bir savaş sürdürecek durumda değildi. 
Buna rağmen II. Lajos Osmanlılar’la savaşmaktan kaçınmadı. Mohaç (Mohâcs) Muharebesi ’nde 
yenilgiye uğrayan Macarlar’ m ülkesi ve başşehri Kanûnî Sultan Süleyman’a tamamıyla açılmıştı. 
Lajos ’un ölüm haberini alan Budalı Alman ve Macar nüfusun çoğu kaçmış, geri kalan yahudiler ise 
şehrin anahtarlarım sultana takdim etmişlerdi. Sultan Süleyman, kısa bir müddet Buda’ da kaldı ve 
sarayın bazı kıymetli eşyalarım İstanbul’a naklettirdi. Bu arada asilzadelerden bir kısım Macar 
Krallığı’na Szapolyai Jânos’u (10 Kasım 1526), diğer kısmı ise Macar tahtında hakiddia eden 
Habsburg hânedamna mensup İmparator V Karl’m (Charles Quint) kardeşi Ferdinand’ı (17 Aralık 
1526) seçmişti. 1527 Ağustosunda Buda’yı ele geçiren Ferdinand’ a karşı Szapolyai Jânos Sultan 
Süleyman’dan yardım istedi. Bunun üzerine Vıyana’ya karşı ilerleyen padişah önce Buda’yı kuşattı, 
kısa bir mücadeleden sonra burayı aldı, kale ile şehri Szapolyai’ya bıraktı. Ancak Szapolyai’mn 
geride henüz bir yaşım bile doldurmamış bir erkek çocuk bırakarak 1540’ta ölümü üzerine mücadele 
yeniden alevlendi. Ferdinand’m şehri muhasara altına alması, Osmanlı kuvvetlerinin Buda üzerine 
yürümesine yol açtı. Değişen siyasî şartlar karşısında Sultan Süleyman himaye politikasından 
vazgeçip Macaristan’ın merkezini kalıcı bir şekilde kendine bağlamaya karar verdi. Veliahdı, başta 
gelen asilzadelerle surların dışında kurulan otağına davet ettiği sırada yeniçeriler şehrin stratejik 
noktalarım kontrol altına aldılar. Sultan Süleyman Budin’i sadece veliahdın erginlik çağma gelişine 
kadar elinde tutacağım bildirmekle beraber buraya hemen bir beylerbeyi tayin edip yeni bir vilâyet 
kurdu. 


Daha sonraki dönemlerde Avusturya kral ve imparatorları çeşitli tarihlerde Budin’i zaptetmeye 



çalıştılar. 1542’ de oldukça büyük bir ordunun denemesi başarısız kaldı. Ümitleri kesilen Habsburglar 
Onbeşyıl savaşları veya UzunHarb’e (1593-1606) kadar yeni bir teşebbüste bulunmadılar. Bu 
dönemde karşılıklı hücumlar sırasında Budinüç defa kuşatıldı (1598, 1602, 1603), fakat alınamadı. 
Bunun ardından seksen yıl süren olaysız bir dönem yaşandı. Viyana’ya karşı 1 683 ’te yöneltilen 
neticesiz Osmanlı seferi, eski dengelerin arük Osmanlılar’m aleyhine değişmiş olduğunu gösterdi. 
Böylelikle Budin ile Macaristan’ın geri alınması için Mukaddes Lig akdedildi ve 1686’da muazzam 
bir ordu kalenin muhasarasına başlayıp şiddetli savaşlardan sonra 2 Eylül’ de yapılan genel hücum 
sonunda Budin zaptedildi ve Osmanlı hâkimiyeti sona erdi. 

Nüfus, Fizikî ve İktisadî Yapı. Budin’ in nüfusu Osmanlı döneminden önce tam olarak 
bilinmemektedir. Ancak 1494-1495 yıllarına ait bir tahmine göre şehirde çoğunluğunu Almanlar’ m 
teşkil ettiği 8000 kişi yaşıyordu. Şehrin ilk iki Türk fethi münasebetiyle en azından geçici olarak 
ahalinin çoğunun kaçtığı rivayet edilmektedir. 

XVT. yüzyıl boyunca Osmanlılar tarafından hazırlanan Budin’ e ait alü tahrir defterlerinden 1546, 

1559, 1562, 1580 ve 1590 tarihli olanları Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunmaktadır. Bunlara 
göre Budin’ de aile reisi olarak kayıtlı şahısların sayıları şöyle idi: 

Bu rakamlardan anlaşılacağı gibi şehirde yaşayan hıristiyanlarm sayısı devamlı olarak azalmış, kırk 
beş yıl zarfında hemen hemen yarıya inmişti. Söz konusu gruba ait olan kişilerin soyadlarmm tetkiki 
bunların Macar asıllı olduklarını gösterir. îlk iki defter (1546 ve 1559) eski sokak sistemine göre 
hazırlandığından, surların içinde oturanlar ayrı ayrı incelendiğinde, buradaki sivil ahalinin daha 
önceki dönemlerin aksine tamamıyla Macar asıllılar olduğu görülür. Ayrıca kalenin dışında da küçük 
bir Macar topluluğu vardı. Daha sonra mahalle bölümü yerine cemaat başlığı altında 
kaydedildiklerinden, sur içi ve varoş ayınım yapılmadığından Macarlar’m büyük ölçüde hangi 
semtte kaldıklarım tesbit etmek güçtür; bununla birlikte yeni hâkimlerin en çok kalede yerleşmeye 
çalıştıkları sanılmaktadır. 

Şehirdeki yahudilerin nüfusu kısa süren bir gerilemeden sonra özellikle 1580 ve 1590 arasında 
oldukça hızlı bir şekilde arttı. Bunların bir kısmı imparatorluğun başka bölgelerinden meselâ 
Selânik’ten geldiler. Kiptiler ise Slav kişi adlarım 

taşıyan Çingeneler olup bir kısım 1546’ya kadar İslâmiyet’i kabul etti ve bu eğilim daha somaki 
dönemlerde de sürdü. Nitekim 1580’de hâlâ Kıptî olarak gösterilen bu kitle içinde bir tek hıristiyan 
kalmadı. Macarlar ve yahudiler arasında ise ihtida edenlere rastl anmamaktadır. Bu üç grup göz 
önünde tutulacak olursa, değişik sebeplerle yazılmamış olanlar da hesaba katılarak, bunların toplam 
nüfusunun 1546’da 3200-4000, 1590’da ise 2800-3400 kişi olduğu tahmin edilebilir. 

Kiptiler’ den başka şehirde oturan müslümanlar hakkmdaki bilgiler kısıtlıdır, çünkü askerî* olmayan 
unsurlar hiç kaydedilmemiştir. Kalede hizmet görenlerin mevâcib* defterlerine göre Budin’ de 
1543’te 2965, 1549’da 1898, 1568’de ise 1636 Osmanlı muhafızı vardı. Bunlara sipahileri, devlet 
dairelerinde görev yapanları, beylerbeyinin cebelü* ve adamlarım, tüccarları, esnaf grubuna mensup 
olanları ve başka sivilleri de eklemek gerekir. Askerlerin azalmasına paralel olarak öteki gruplar 
muhtemelen devamlı bir artış göstermiştir. Bütün bunları hesaba katarak şehrin toplam nüfusunda 
1546 ile 1590 arasında belirgin bir farkın meydana gelmediği, ahali sayısının ufak dalgalanmalarla 



7000-7500 civarında olduğu söylenebilir. Fakat gayri müslimlerin bu nüfus içindeki oranı hissedilir 
derecede gerileme göstermiş, 1546’da yarı yarıya iken 1590’da üçte bire yakın bir nisbete 
düşmüştür. 

XVII. yüzyılda Osmanlı tahrir sisteminin değişmesi, bu döneme ait nüfus tahminlerini 
engellemektedir. Bir iki cizye defterinde Budin’e rastlanmakla birlikte bunlarda çok az sayıda 
hıristiyan aile kaydedilmiştir. Bir kısım tarihçiler bu rakamları gerçek sanıp Macarlar’ m birkaç 
düzineye indiğini sanmışlardır. Son zamanlarda bu görüşlerin doğru olmadığını gösteren, 1686 yılı 
civarında ve ondan önceki onlu yıllarda nisbeten geniş toplulukların mevcut olduğunu dolaylı olarak 
ispatlayan bazı yeni kaynaklar bulunmuştur. Meselâ 168 5’ te Budin’in Katolik hâkimi ve konseyinin 
Habsburg idaresine gönderdiği bir mektup dolayısıyla birkaç yüz Macar hıristiyanm XVII. yüzyıl 
boyunca Budin’de yaşadığı rahatlıkla söylenebilir. Diğer gayri müslimlerden yahudilerin de bazı 
dalgalanmalara rağmen devamlı olarak şehirde yaşadıkları bilinmektedir. 

Bu yüzyıl için daha müsbet rakamlara evlerle ilgili kayıtlar vasıtasıyla ulaşılabilir. Surların çevirdiği 
bölgede, 1 696’ da AvusturyalIlar tarafından hazırlanan çok ayrıntılı bir ev sayımına göre, az çok harap 
halde bulunan veya tamamen yok olan, ancak yeri bilinen evlerin sayısı 290 idi. Aynı sahada 1437’de 
322 ev tesbit edilmiş olması, bu azalmanın kısmen arsa birleştirilmesi sonucu meydana geldiğini 
düşündürmektedir. Adı geçen kadastro kitabının Vızivâros’a ait olan cildinde 284 ev ve arsa 
zikredilmektedir. Oldukça gerçekçi gözüken bir gravürde ise Tabân olarak adlandırılan mahallede 
birkaç sokakta 150’den fazla ev tesbit edilmektedir. Bütün bunlar, şehrin çeşitli semtlerinde 1686 
öncesinde en azından 720-750 evin mevcudiyetine delâlet eder. Ev başına sekiz on kişi hesap edilirse 
sivil nüfusunun 6500-7500 dolayında olduğu anlaşılır. Bunlara kale içinde hizmet gören ve en azından 
1000 civarında olan askerler de eklenmelidir. Şu halde Budin’in nüfusu XVII. yüzyıl boyunca genel 
hatlarıyla XVI. yüzyıldaki seyrini korumuştur. 

Nüfus dengesinin yavaş yavaş müslümanlarm lehine kayması, şehrin genel görünümünde önemli 
değişikliklere yol açtı. Kiliselerin camiye çevrilmesi bu istikamette ilk adımdı. Bunlara daha sonra 
minareler eklenerek İslâmî karakterleri daha da belirgin hale getirildi. Fethiye, Sultan Süleyman ve 
Orta Cami kiliseden çevrilmişti ve bunlar yukarı şehir de denen sur içinde yer alıyordu. Zamanla 
vakıflar kurularak yeni cami, mescid, medrese ve türbeler inşa edildi. İnce uzun minareler ve kubbeli 
camilerle şehir yeni bir görünüm kazandı. Yukarı şehirde mevcut olan medreselerin en önemlisi 
Sokullu Mustafa Paşa tarafından yaptırılmıştı. Varoş kesiminde bulunan camilerin en önemlileri ise 
Hacı Safer, Toygun Paşa, Osman Bey, Sokullu Mustafa Paşa camileriydi. Ayrıca şehirde meşhur 
Gülbaba Tekkesi ve Türbesi yanında Miftah Baba, Velî Bey, Hızır Baba, Gürz İlyas, Hindî Baba, 
Muhtar Baba adlı tekkeler yer alıyor, birçok ılıca hamamları da bulunuyordu. Ticarî binaların bir 
kısım herhalde daha önce mevcut olan yapıların geliştirilmiş şekliydi. Macar sokak adlarının yerini 
yavaş yavaş Türk mahalle isimleri aldı. Kalenin surlarına da Osmanlı tarzında bazı burçlar ilâve 
edildi. Evler ise İslâm aile hayaümn gerektirdiği şekilde içeriye dönük bir görünüm aldılar; sokağa 
bakan pencerelerin çoğu örtüldü, sıvalamaya ise pek fazla önem verilmedi. Dolayısıyla Batı’ dan 
peşin hükümlerle gelen elçi ve seyyahlara göre bu manzara çöküşün belirtisiydi. Halbuki aynı şehir 
Osmanlılar ’m gözünde imparatorluğun en güzel şehirlerinden biriydi; hatta şair Vücûdî burayı 
İstanbul’dan daha mükemmel bulmaktaydı. 

Budin’in surlarla çevrili kısmında ziraat için kullanılabilecek yer pek yoktu. Gellert tepesinin 



yamaçları bağların kurulmasına elverişliydi ve burada üzüm yetiştiriliyordu. Ayrıca Margit adasında 
da bağlar mevcuttu. Yine 1562 tahririnde anılan Örs (bugünkü Budaörs) köyünde Budinliler’inelde 
ettikleri şıra miktarı aşağı yukarı 100.000 litreyi buluyordu. 

Şehrin sınırlarında dış kesiminde hububat ve daha başka ziraî ürünlerin elde edildiği söylenebilir. 
Ancak Budin halkmm vergileri ayrıntılı olarak belirtilmediği için hangi cins ziraî mahsulün ön planda 
geldiğini söylemek imkânsızdır. Hububat ile şıra öşrü, çayır resmi, müslümanlarm elinde bulunan 
bağlardan alman 

dönüm resmi, bostan resmi ve bâd-ı hevâ* vergi ünitesinin miktarı 1562’de 190.000, 1580’de ise 
200.000 akçe idi. Bu miktar nüfusa göre taksim edildiğinde, yahudiler ve Kiptiler de dahil, bir aile 
reisine 603 ile 585 akçelik bir vergi dilimi düşmektedir. Buda nisbeten yüksek bir rakam olup o 
sıralarda iki öküzün fiyatına eşitti. 1550’lerde buradan geçen seyyah Hans Dernschvvam daha fazla 
bakım isteyen bitkilerin de ekildiğine temas eder ve surlardan yola ve Logod köyüne kadar her yerde, 
içinde yemiş, soğan, sarımsak, lahana, salatalık ve başka bitkilerin yetiştirildiği bostanlar ve bahçeler 
bulunduğunu yazar (Babinger, s. 270). Ziraî ürünlerin bu yıllarda halkın ihtiyaçlarını karşıladığı, hatta 
bir miktarının satıldığı söylenebilir. 

Aynı dönemde ticaretin en azından bu kadar büyük bir öneme sahip olduğu yine Türk kaynaklarından 
anlaşılmaktadır. Transit ticareti biraz daha geniş kapsamlı iken yerli pazar ve panayırların hacmi de 
küçümsenmemelidir. Meselâ 1562’de dükkânlar, ticarî binalar ve mahzenlerin kira gelirleri 69.618 
akçe olup bunlar 310 adet (bâb) olarak gösterildi; bu da ev sayısına göre yüksek bir rakamdır. 
Surların içinde dört çarşı ile bir bedestenin bulunması canlı bir alışverişe işaret eder. XVI. yüzyıldan 
kalma bazı Osmanlı gümrük listeleri, girip çıkan ticarî mallar hakkında bilgi verir. İthal mallarından 
en çok aranılanlar çeşitli kumaşlardı. Budin ahalisi en üstün kalitede olan cinsleri değil orta 
seviyedekileri tercih ederdi. Büyük miktarlarda ithal edilen başlık ve bıçakların bir kısım da vilâyet 
merkezinde piyasaya sürülürdü. îç ticarette Balkanlar ’ dan gelen giyim eşyasımn ve baharatın büyük 
rolü vardı. Sirem sancağından ara sıra önemli miktarda buğday gemilerle Budin’ e ve Vıyana’ya 
naklediliyordu. İhraç edilen sığırın bir kısmı yine Budin yoluyla sınırlara götürülüyordu. 

XVT. yüzyılın ikinci yarısında Budin’ in ticaret hacminde Macarlar ’m ve yahudilerin payı, aşağı 
yukarı aynı, yani toplam olarak % 60 civarında idi. Müslüman tüccarların katkısı ise % 40’ a yakındı. 
Fakat Budin’ de gümrük ödeyen Macarlar ’ m önemli bir kısmı başka yerlerde oturmalarına karşılık 
yahudilerin hemen hepsi vilâyet merkezinde yerleşmiş durumdaydı. Ayrıca yahudilerin gümrük 
listelerinde hiç rastlanmayan para işlemleriyle uğraştıkları düşünülürse ekonomik bakımdan 
Budin’ de en büyük rolü onların oynadıkları kabul edilebilir. 

Bunlara karşılık zenaat dallarının dağılımım ve XVII. yüzyılda ekonomik hayaün ne istikamet aldığım 
kestirmek mümkün değildir. Genel olarak ilk dönemde Macarlar’ m el sanatı faaliyetlerinin biraz 
zayıflamakla birlikte eskisi gibi sürdüğü sanılmaktadır. Zaman geçtikçe Müslüman-Türk menşeli 
sanat kolları kuvvetlenip yavaş yavaş hâkim olmaya başlamıştır. 

Budin’ de İslâmiyet Osmanlı döneminde ilk sırada yer alıyordu. Hıristiyanların üç mezhebinden 
(Katolik, Kalvenist ve Lüteryenler) hangisinin ağır bastığı ise bilinmemektedir. Kiliseler camiye 
çevrildiği için hıristiyan cemaati geri kalan ibadet yerlerini paylaşmak zorunda kaldılar. Ayrıca 



şehirde Ortodokslarla ilgili bazı kayıtlara da rastlanmakta, yer yer Ermeniler’in de bulunduğu 
görülmektedir. XVI. yüzyılın sonuna kadar Katolik mezhebine bağlı birkaç Ragusalı “Latin” de 
kaynaklarda geçmektedir. Bütün bunlar Budin’in sosyal yönden ve dinî bakımdan oldukça renkli bir 
yapıya sahip bulunduğuna işaret eder. 

Îdarî Teşkilât. 145 yıl bir Osmanlı eyaleti ve merkezi olanBudin’e başlangıçta sadece güneyde 
bulunan sancaklar (Semendire/Szendro, Alacahisar, Vulçitrin, îzvornik, Pojega/Pozsega) bağlıydı. 
Fethedilen bölgeler genişleyince bunlara yenileri ilâve edildi. 1568’de yani sınırların nisbeten 
sabitleşmiş olduğu bir dönemde Budin vilâyeti Budin, Semendire, îzvornik, Vulçitrin, Pojega, Peçuy 
(Pecs), îstolni Belgrad (Szekes-fehervâr), Östörgon (Esztergom), Segedin (Szeged), Sirem(Szerem), 
Hatvan, Şimontorna (Simontornya), Kopan (Koppâny), Filek (Fülek), Seksar (Szekszârd), Sigetvar 
(Szigetvâr), Seçen (Szecseny), Novigrad (Nögrâd), Solnık (Szolnok), Sekçöy (Szekcso) 
sancaklarından ibaretti (Kunt, s. 134-135). Bu taksimat daha sonra bazı değişikliklere uğradı. Meselâ 
1596’da yeni kurulan Eğri (Eğer) beylerbeyiliğine Solnık, Hatvan, Segedin, Filek sancakları 
aktarıldı. Kanije (Kanizsa) 1600’ de alındığında bir eyalet teşkil edilerek Sigetvar, Pojega ve Peçuy 
sancakları buraya bağlandı. Böylelikle Budin vilâyeti hissedilir derecede küçültüldü. Buna rağmen 
bölgedeki önemi giderek arttı. Buradaki beylerbeyilere 1623’ten başlayarak devamlı şekilde vezirlik 
pâyesi verildi. Öte yandan komşu İdarî birimler, meselâ Kanije eyaleti İdarî veya askerî bakımlardan 
zaman zaman Budin’in kontrolü altında bulunuyordu (BA, KK, nr. 71, s. 156). 

Osmanlı hâkimiyeti döneminde Budin’ e yetmiş beş kişi beylerbeyi olarak tayin edildi. Bunlar 
arasında Sokullu Mustafa Paşa en uzun süre beylerbeyilik yapan idarecidir (1566-1578). 1595’ te 
Sûfî Sinan, 1622’ de Deli Derviş, 1623’ te Bebr Mehmed, 1631 ve 1634’ te Hüseyin paşalar ise ancak 
birkaç gün bu vazifede kalabilmişlerdir. Beylerbeyilerin sık sık değiştirilmesi on beş yıllık uzun 
savaş dönemine rastlamaktadır. 

Budin beylerbeyilerinin has *ları hakkında sadece XVI. yüzyıla ait bazı bilgiler vardır. Buna göre 
800.000 akçe (1563’te Zal Mahmud Paşa) ile 1.200.000 akçe (1574’te Sokullu Mustafa Paşa) 
arasında değişen gelirlerinin tamamı önceleri, bulundukları paşa sancağı dışındaki kaynaklardan 
temin edilirken daha sonra yerli gelirlerin katkısı gittikçe yükselmeye başlamış, fakat yüzde ellinin 
üstüne pek çıkmamıştı. XVI. yüzyıl boyunca kendi sancaklarından ancak üç şehir (Buda, Pest, Obuda) 
ve beş köyün gelirleri kesintisiz olarak bunların tasarrufunda kalmıştı. Aynı bölgede 1546 ve 1580 
arasında geçici olarak onlara tahsis edilen köylerin sayısı ise ancak elli kadardı, bu da haslarında 
büyük bir istikrarsızlık olduğunu gösterir. 

Budin’ de görev yapan beylerbeyilerin faaliyetleri ve siyasî rolleri hakkında Habsburg 
hükümdarları, onların adamları ve Erdel voyvodalarıyla olan mektuplaşmaları dolayısıyla ayrıntılı 
bilgi edinilebilmektedir. Bu belgelerden anlaşıldığına göre serhad beylerbeyileri diplomatik 
bakımdan çok yönlü faaliyette bulunmakta, barışın ihlâline dair suçlamaların yanı sıra elçilerin 
kabulü, esirlerin salıverilmesi, Habsburglar’m geciktirdikleri yıllık vergilerinin bir an önce 
gönderilmesi, sınır tesbiti gibi konularla uğraşmaktaydılar. Ayrıca Osmanlılar’ m tarafına geçmek 
isteyenleri desteklemek, halktan tahsil edilecek vergileri bazı bakımlardan düzenlemek, ticaretle ilgili 
problemleri halletmek, timar sahibinin değiştirilmiş olduğunu bildirmek gibi meseleler üzerinde de 
durdular. Merkezden gelen hükümlerden anlaşıldığına göre bunların yanında casusluk faaliyetlerini 
düzenlemek, asayişi sağlamak, askerî faaliyetlere katılmak ve iaşe temin etmek serhadlerin İdarî ve 



Tanrı maddî varlıkların sebebi olduğu için kendisi maddî olamaz. Aksi takdirde kendisinin de bir 
sebebi (muhdis) bulunması lâzım gelir. Dolayısıyla O’nun niceliğe ilişkin sıfatları da olamaz, yani 
birden fazla olması düşünülemez. Yaratıcı Tanrı’ nm üç temel sıfatı vardır: Hayat, kudret ve hikmet. 
Tanrı’ nm sıfatlarının çokluğu zâtının da çokluğunu gerektirmez. Tanrı’ da zât ve sıfat birdir; onların 
ayrı ayrı zikredilmesi dilin yetersizliği sebebiyledir. Kâinaün Allah tarafından yaraülması bir 
zorunluluk sonucu değil iradîdir. Yaratılışın gayesi, mahlûkatm İlâhî emirlere itaat etmek suretiyle 
saadete ulaşmasıdır. 

Nereden gelirse gelsin inancına yönelik saldırı ve tenkitlere cevap veren 

Feyyûmî’nin yazdığı her şey yaşadığı dönemdeki güncel ve pratik bir ihtiyaca cevaptır. Feyyûmî 
yahudi monoteizminin ve Tevrat vahyinin üstünlüğünü vurgulamış, bu noktalarda ileri sürülen 
tenkitleri cevaplandırrmşür. Hıristiyanlığın teslis inancını, çeşitli türlerdeki düalizmi, hıristiyanlar ve 
müslümanlar tarafından savunulan Mûsâ şeriatımn ve İsrail’in seçilmişliğinin neshedildiği şeklindeki 
görüşü tenkit etmiştir. Diğer taraftan Feyyûmî yaratılışı ve inâyeti tartışan felsefî görüşleri, kutsal 
kitabın antropomorfik yorumunu ve Rabbânî geleneği reddeden Karâîliği eleştirmiş, tecsîme şiddetle 
karşı çıkmış, Ahd-i Atik’ teki bu tür ifadeleri mecazi anlamlarıyla yorumlamıştır. 

Feyyûmî Tanrı ’mn İsrail’e gönderdiği İlâhî emirleri iki kısma ayırmaktadır. 1. Aklî kanunlar (mitzvot 
sikhliyyot). Bunlar akla dayanan ve akılla açıklanabilen emirlerdir. 2. Geleneksel kanunlar (mitzvot 
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shimiyyot). Ayin, ibadet ve yiyeceklerle ilgili kanunlardır ki bunlar senfiyyâttandır ve akılla 
bilinemez. Geleneksel kanunların işaret ettiği işler akıl açısından değil fakat Tanrı tarafından 
ernredildiği için iyi, yasaklandığı için kötüdür. Ona göre insan ruh ve bedenden müteşekkildir. İns an 
hürdür ve bu sebeple yaptıklarından sorumludur. Allah’ın önceden bilmesi insanın yaptıklarını 
etkilemez. Mu’tezile âlimleri gibi Feyyûmî de dünyada çekilen acı ve kederlerin âhirette telâfi 
edileceğini düşünür. 

Kelâmî ve felsefî meseleler yanında Îbrânî diliyle de meşgul olan Feyyûmî bu konuda önemli 
çalışmalar yapmış, bu dilin gramer ve sözlüğünün temelleri onun tarafından atılmıştır (EJd., XI, 324). 
Araplar arasında yaşayan ve Araplaşrmş olan yahudileri yeniden kutsal kitap diline döndürmek için 
İbrânîce’yi ön plana çıkarmış, Kitâb-ı Mukaddes tefsirindeki dille ilgili açıklamalarının yanında bu 
konuya dair üç müstakil eser kaleme almıştır. 

Feyyûmî Yahudilik’ teki dua ve âyin şekilleriyle ilgilenmiş, onun zamanında düzenli bir dua kitabı 
olmadığı için bütün yılın dualarını sistemli bir şekilde düzenleyen Arapça Kitâbü CâmF i’ş-şalavât 
ve’t-tesâbîh adıyla bir eser yazmıştır. 

Yahudilik ve yahudi edebiyatımn gelişmesine önemli katkıları bulunan ve kendisinden sonrakilere 
örnek olan Feyyûmî’nin bütün hayat Rabbânî Yahudiliğin düşmanlarıyla mücadele içinde geçmiştir. 

Eserleri. Feyyûmî’nin biyografisini yazan H. Malter onun tefsir, felsefe, filoloji, hukuk, ibadet, dinî 
tartışma ve kronolojiyle ilgili 200’ ün üzerinde eserinin listesini vermektedir. Önemli bazı eserleri 
şunlardır: 1. Kitâbü’l-Emânât ve’l-i c tikâdât. Feyyûmî’nin en mühim felsefî çalışması olup ayrıca 
Ortaçağ yahudi felsefesinden günümüze ulaşan eserlerin de en eskisidir. 1 1 86’ da Judah İbn Tibbon 
tarafından Sefer ha-Emunot ve ha-Deot adıyla Arapça’dan İbrânîce’ye çevrilmiştr. 1562 yılında 



malî problemlerim çözmek başta gelen vazifelerindendi. 


Osmanlı Devri Sonrası. Kuşatma sırasında (1686) büyük zararlar gören şehirdeki müslüman cemaat 
kısmen ortadan kaldırılarak, kısmen kaçarak, kısmen de AvusturyalIlar tarafından sürülerek 
tamamıyla yok edildi ve onların yerlerine Almanlar geldiler. Surların içine yerleşme izni uzun zaman 
Macarlar’a tanınmadı ve Buda tekrar yabancı bir karakter kazandı. Daha sonra bu kısıtlamalar 
kaldırılıp şehir her bakımdan hızlı bir gelişme gösterdi. 1873’te Buda, Pest ve Obuda birleştirilerek 
bir başşehir ve metropol haline getirildi. 

Nüfusu bugün 2 milyonu aşan ve yirmi iki mahalleden oluşan, ülkenin en önemli siyasî, idari, sınaî, 
ticarî ve kültürel merkezi olan Budapeşte’de Osmanlı dönemini hatırlatan bazı yapılar vardır. 
Bunlardan dört ılıca hâlâ işletilmektedir. Gülbaba Türbesi 1950 Tere kadar Macaristan’daki 
müslümanlarm ziyaretgâhı olup sonra müzeye çevrilmiştir. Bir caminin kalıntıları da ortaya çıkarılıp 
onarılmıştır. Kale burçları eskisi gibi sağlam durmaktadır. Son Budin beylerbeyi Abdurrahman Abdi 
Paşa’nm mezar taşı, onun 1686’da şehid düştüğü yere dikilmiş ve üzerine “kahraman düşman” 
ibaresi yazılmıştır. 
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Budin’ de Türk Eserleri. 


Kanûnî Sultan Süleyman tarafından ilk olarak 1526’da fethedilen Budin ve onun karşısındaki Peşte, 
bir buçuk asırlık bir Türk hâkimiyetinden sonra 1686’da elden çıkmıştı. Osmanlı Devleti’nin en 
baüda ve Avrupa’nın ortasındaki bu büyük şehri Türk idaresi sırasında, Karadeniz üzerinden Tuna 
yoluyla îstanbul’dan nisbeten kolay ulaşılan bir beylerbeydik merkezi olduğundan kolayca 
Türkleşmişti. Ticaret yollarının birleştiği bir yerde bulunan Budin ve Peşte bir taraftan zengin bir 
ticaret şehri görünümü alırken burada kurulan çeşitli vakıflar bu Orta Avrupa merkezine bir Osmanlı- 
Türk yerleşim merkezi manzarası vermişti. 1073 (1662-63) yılında burayı ziyaret eden Evliya 
Çelebi ’nin seyahatnâmesinde Budin ve Peşte ’nin etraflı bir tasviri bulunmaktadır. Budin Kalesi ’nin 
biçimi ve ölçüleri hakkında bilgi veren Evliya Çelebi, tabyaların Ali Paşa, Karakaş Paşa, Bâlî Paşa, 
Süleyman Paşa, Sarı Kenan Paşa, Siyavuş Paşa, Kara Murad Paşa’ mn adlarıyla anıldıklarını yazar. 
Kapıların adlarını ve özelliklerini de anlattıktan sonra orta hisarın kuzeyinde, kale bedeni üzerinde 
Tuna’ya, Peşte ve Keşgemed’e nâzır bir yerde kurulmuş ve anlaşıldığı kadarıyla bir Macar yapısı 
olan saraydan bahseder. Küçük bir divanhânesi, hamamı ve dar bir avlusu olan saray yeterli 
olmadığından Kara Murad Paşa tarafından 1065’te (1654-55) ihya edilmiş ve genişletilmiştir. Paşa 
Sarayı ’mn ilerisinde büyük bir tophâne bulunuyordu. îç kalede ise Macar krallarının, Evliya 
Çelebi’nin “Kızılelma Sarayı” olarak adlandırdığı büyük sarayı vardı. Burada ayrıca küçük bir yapı 
olan Murad Paşa Camii inşa edilmişti. 


Evliya Çelebi orta hisarda yirmi bir cami olduğunu bildirir. Bunlardan Süleyman Han Camii şehrin 
eski kiliselerinden biri iken camiye çevrilmiştir. Bu Gotik üslûbundaki yapı Budin elden çıktıktan 
sonra tekrar kiliseye dönüştürülmüş ve dolayısıyla binaya Türk döneminde yapılan bütün eklemeler 
kaldırılmıştır. Fethiye Camii de anlaşıldığına göre yine eski bir kilise olup çan kulesinde bir saat 
vardır. Çarşı içinde olan Orta Cami ise kalabalık cemaate sahip, sakıtlı, kiremit örtülü bir ibadet 
yeriydi. Osmanlı tarzında bir minaresi olan Paşa Sarayı yakınındaki Saray Camii de eski bir kilisedir. 
Avlu kapısı yanında üzeri kurşun kaplı kubbe ile örtülü Gazi Ahmed Bey Türbesi bulunur. 

Evliya Çelebi Budin’ de on altı mescid olduğunu yazar ve sadece yeniçeri odaları yakınındaki Ağa 
Mescidi ’nin adını verir. Yedi medresesinden de yalnız Makbul Mustafa Paşa Medresesi ’ni anarken 
burada altı sıbyan mektebi bulunduğunu bildirerek bunlardan Fethiye ve Orta Cami mekteplerinin 
adlarını verir. Ayrıca Süleyman Han, Ulama Paşa, Arslan Paşa, Ağa, Koca Mûsâ sebillerinden de 
bahseder. Şehrin suyu evvelce Macarlar’m yapmış olduğu hidrolik bir dolap sistemiyle Tuna’dan 
yukarıya çekilmekteydi. 

Tabakhâne varoşunda on bir mihrap (cami ve mescid), üç han, üç tekke, üç ılıca, dört sıbyan 
mektebinden söz eden Evliya Çelebi, büyük varoşta ise son derece sağlam Ali Paşa tabyasında sülüs 
hatla yazılmış bir dörtlükte Seyyid Ali Paşa’nm adını okuduğuna göre, “serhadlerde başka bir benzeri 
olmayan” bu tabya bir Türk eseri olmalıdır. Bu varoşta yirmisi taş, dördü ahşap minareli yirmi dört 
cami ve mescid olup bunlardan dördü kurşun kaplıdır. Toygun Paşa, Hacı Safer, Osman Bey, Makbul 
Mustafa Paşa camileri en sanatlı yapılardır. Beş medresesinden biri olan Toygun Paşa Medresesi 



anılmaya değer bir diğer yapıdır. Civarında bir han ile bir de Toygun Paşa Hamamı vardır. Evliya 
Çelebi ünlü ılıcalar hakkında da bilgi vererek Yeşildirekli, Tabakhâne, kitâbesine göre Mustafa Paşa 
tarafından yaptırıldığını belirttiği Horozkapısı, Velî Bey, Baruthâne ılıcalarım ve bunların sularımn 
evsafım belirtir. 

Evliya Çelebi’ye göre Budin’de yedi tekke vardır. Bunların en ünlüsü, Gazi Mihal oğullarının hayratı 
olan Gülbaba Bektaşî Tekkesi’ dir. Merzifonlu Gülbaba çiçekli bahçe içinde kubbeli bir türbede 
yatar. Tuna kenarında Miftah Baba Tekkesi ve Türbesi, Ovakapısı dışında Hızır Baba Türbesi ve 
Tekkesi, Gürz îlyas Gazi Tekkesi’ nin yamnda da bir mücahid olan bu velînin türbesi vardır. Bu 
tekkenin bulunduğu yerdeki tepeye Gürz îlyas tepesi denilir; burada ayrıca etrafa hâkim küçük bir de 
kale yapılmıştır. 

Budin’ in karşısındaki Peşte de bir surla korunmuştur. Burada da beş cami ve altı mescid vardır. Pek 
az talebesi olan iki medreseye, üç sıbyan mektebine, iki tekke ve iki hamama sahiptir. Eski 
gravürlerde Peşte’ deki camilerden dördünün minaresi açık şekilde gösterilmektedir. 

Evliya Çelebi’ nin verdiği sayıları toplayan E. Hakkı Ayverdi, Yukarı Hisar, Debbağhâne varoşu ve 
Büyük varoşta toplam yirmi beş cami, kırk yedi mescid, on iki medrese, on altı sıbyan mektebi, on 
tekke ve onların eki olan velî türbeleri, iki hamam, dokuz han, sekiz ılıca, bir çeşme, bir baruthâne 
bulunduğunu ortaya koymuştur. Camilerden bazısı Türk yapısı olmamakla beraber birkaç istisna ile 
eserlerin çoğu Budin ve Peşte’ nin Türk hâkimiyetinde olduğu yıllarda inşa edilmiştir. 

Bu büyük ve önemli serhad şehrinin Türk dönemindeki görünümü ve belli başlı eserlerin yerleri, 
günümüze kadar gelmiş gravürlerle bazı planlardan açık şekilde öğrenilmektedir. Budapeşte Şehir 
Kütüphanesi tarafından düzenlenen bir katalogda bütün bu resimlerin çok etraflı bir listesiyle 
bazılarının reprodüksiyonları bulunduğu gibi Wellner tarafından da bu tür resimler sonraları ayrıca 
yayımlanmışür. Türk dönemindeki Budin ve Peşte’ nin belli başlı yapılarının yerleri, 1686’da şehir 
elden çıktıktan sonra yağmalandığından, Avusturya hizmetinde bulunan İtalyan Kont Marsigli (ö. 

1730) tarafından bulunan planlarda gösterilmiştir. Budapeşte Şehir Müzesi’nde olan J. D. Fontana 
imzalı, 1686 kuşatmasını tasvir eden resim de mükemmel bir belgedir. Burada Türk mimari 
özellikleri taşıyan sekiz cami, Gülbaba Türbesi, Bektaşî tekkesi harabesi ve mezarlık 
farkedilmektedir. 

Vıyana’da Hof-Bibliothek’te muhafaza edilen (bk. Flügel, II, nr. 1306, 1401, 1406), 1567, 1601 ve 
1630-1631 tarihlerine ait üç defterde Budin camileri görevlilerinin listeleri ve bu görevlilerin 
tahsisatları gösterilmiştir. 

Evliya Çelebi’ nin verdiği bilgileri eski resimler, planlar ve Kont Marsigli’ nin notlarından 
faydalanarak değerlendiren W. Björkman, Budin’ deki Türk eserlerinin yeni bir listesini ortaya 
koymuştur. Kanûnî Sultan Süleyman’ın adıyla anılan ve kiliseden çevrilen caminin kapısı üstünde 
ejderha ile çarpışan îlyas (Georg) kabartması bulunuyordu. Padişah üzerine şalını örterek bu mermer 
levhayı tahripten kurtarmışsa da 1666 yılında parçalanması önlenememiştir. Çan kulesi minare olan 
bu cami 1686’dan önce harap bir durumda idi. Paşa Sarayı’na komşu olan Paşa Camii’nin de 
esasında Meryem adına bir kilise olduğu iddia edilirse de 1 686 kuşatmasını tasvir eden gravürde 
görülen kubbeli cami eğer o ise kilise mimarisine benzediği pek söylenemez. Bu yapıya Türk 



üslûbunda bir minare ilâve edilmişti. Evvelce Magdalene Kilisesi olan ve bir minare ilâvesiyle 
camiye çevrilen Orta Cami çarşı içinde bulunuyordu. Franzisken rahiplerinin kilisesi olup camiye 
dönüştürülen Fethiye Camii 1686’daki kuşatma sırasında büyük ölçüde hasar görmüştü. Günümüze 
minberinin küçük bir parçası kalımşür. Büyük Cami ise şehrin baş kilisesi (katedrali) idi. 1686’da 
harap olmuşsa da tamir edilerek kilise yapılmıştır. Çan kulesi minare yapılan bir kilisenin resmi eski 
bir gravürde açık şekilde görülür. îç kaledeki küçük fakat sanatlı Murad Paşa Camii temelden bir 
Türk yapısı idi. Saray şapeli de tahrir defterlerine göre mescide çevrilmişti. Daha başka camilere 
dair kaynaklarda bilgiler varsa da bunların kurucuları ve yerleri belli değildir. Nitekim 1559 tarihli 
defterde bir Hüsrev Paşa Camii adına rastlanır. Bunun da evvelce bir Dominiken kilisesi olduğu 
söylenir. Fakat kilisenin olduğu gibi mi camiye çevrildiği, yoksa yıkılıp yerine mi bir cami inşa 
edildiği bilinmemektedir. Budin’in kaybından duyulan üzüntüyü dile getiren bir destanın ikinci 
dörtlüğünde, “Budin içinde uzun çarşısı Orta yerde Sultan Mehmed Camisi Kâbe sûretine benzer 
yapısı / Aldı Nemçe bizim nazlı Budin’ i” ifadesiyle anılan Sultan Mehmed Camii (III. Mehmed 
olmalı) hakkında hiçbir bilgi yoktur. Bu belki de kaynaklara başka adla geçmiş olan bir caminin 
sonraki adıdır. 

Budin’ de önemli bir ibadethâne de Mustafa Paşa Camii idi. Mimar Sinan’ın eserlerinin adlarını 
veren Tezkire tü T -ebniye’ den öğrenildiğine göre bu kubbeli cami Sinan’ın eseridir. Tuna üzerindeki 
köprünün başında Köprübaşı Camii vardı. Varoşta Hacı Safer Camii, Osman Bey, RüstemPaşa ve 
Hacı Ahmed Ağa camilerinin de adları bilinir. En büyük Türk kabristanı ise eski gravürlerde 
görüldüğü gibi Gülbaba Türbesi etrafında bulunuyordu. 

Osmanlı hâkimiyeti sırasında burada inşa edilen ilk eser, 1526’da on gün içinde yapılan Tuna 
üzerindeki köprüdür. Budin’ i 

Peşte ’ye bağlayan bu köprü başlangıçta geçici olarak kayıklar (tonbaz) üzerinde kurulmuştu. Tuna 
köprüsü sık sık yenilenmiş, tamir edilmiş, 1598’de tahrip edilmiş, 1602’de Tuna akıntısına bırakılan 
bir ateş kayığı ile yakılmaya çalışılmış, nihayet 1686’da Budin düşerken Türkler bu köprüden 
çekilmişler ve arkalarından bunu yakmışlardır. Yetmiş kadar kayık üzerinde kurulu olan köprünün 
ortasında ikişerden dört kayık zincirlerle bağlı olarak gerektiğinde açılıyordu. Köprünün muhafazası 
bir ağa ve kethüdâ idaresindeki köprücülere emanet edilmişti. 

Budapeşte camilerinden günümüze hiçbir şey kalmamıştır. Yalnız ünlü AvusturyalI mimar Fischer von 
Erlach’m (ö. 1723), mimarlık tarihi kitabında (Entwurff einer historischen Architectur, Wien 1721, 

İv. 85) Peşte’ deki bir caminin resmi vardır. Sağ tarafında ince ve uzun gövdeli bir minaresi olan 
cami, klasik dönem Osmanlı-Türk mimarisindeki kare mekân üstünde sekizgen bir alt kasnağı örten 
tek kubbeli yapılar tipindedir. Budin kaybedildikten çok sonra 1 770’e doğru çizilen bir resim ise 
Osman Bey Camii olarak teşhis edilmiştir. Desen Türk mimarisini tanımayan acemi bir elden çıkmış 
olmakla beraber bunun da kare mekân üstünde sekizgen kasnaklı ve kubbeli bir cami olduğu, sağında 
ince, uzun bir minarenin yükseldiği görülmektedir. Yıllardan beri metrûk ve bakımsız kalan cami, o 
tarihlerde otlar bürümüş bir harabe durumundaydı. Kuşatma sırasında 1686’da çizilen ve üzerinde L. 
N. de Hallart ile M. Wening’in imzaları bulunan güzel bir gravürde ise eski kral sarayı harabesinin 
hemen yanında enlemesine dikdörtgen planlı ve minareli bir cami resmedilmiştir. Evvelce üstünün 
ahşap sakıflı olduğu anlaşılan bu cami top atışları sebebiyle yandığından üstü açık dört duvar halinde 
görülmektedir. Mimarisi klasik sakıflı camiler tipine tamamen uygun olan bu ibadet yerinin Murad 



Paşa Camii olması kuvvetle muhtemeldir. Böylece önceden bir kilise olması ihtimali ortadan kalkar. 
Aynı gravürün en ön planında başka bir caminin sadece minaresinin şerefeden yukarısı görülmektedir. 
Bunun da Mimar Sinan’ın eseri olan Mustafa Paşa Camii’ne ait olduğunu sanıyoruz. Bu camiye ait bir 
Kur’ân-ı Kerîm Almanya’da Leipzig’de bulunmuştur. Cami 1749’da yıktırılarak yerine bir kilise 
yapılrmşhr. Aynı resmin en sağ kenarında görülen, binası ve minare külâhı yanmış cami ise Hacı 
Safer Camii ’dir. Daha yukarıda Tuna kıyısında sağlam kalmış durumda kubbeli bir cami daha vardır 
(Paşa Camii ?). Budin camilerinden yalnız bir tanesinin, ToygunPaşa Camii’ninbazı izleri 1972’de 
meydana çıkarılmıştır. 1686’ da sağlam halde AvusturyalIlar’ m eline geçen cami Kapuzin rahiplerine 
verilerek kiliseye çevrilmiş, 1770’te ise kısmen yıkılarak şimdiki kilise inşa edilmiştir. Ancak 
duvarların bütünüyle yıkılmadığı, kıble cephesinin çok ufak bir parçasının kilisenin duvarları içinde 
gizlendiği son yıllarda anlaşılrmşhr. Burada mihrabın mukarnaslı bir parçası, kaş kemerli alt ve 
üstteki küçük pencere ile minberinin duvarda bıraktığı iz meydana çıkarılmıştır. Kesme taştan inşa 
edilmiş oldukça büyük bir cami olduğu anlaşılan Toygun Paşa Camii’nin evvelce kare bir plana sahip 
olduğu ve üstünün kubbe ile örtülü bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Budin’ deki türbelerin adları bilinmekle beraber bir tanesi dışında bunlardan hiçbir şey kalmamıştır. 
Kalede Siyavuş Paşa burcu üstünde son Budin beylerbeyi Abdurrahman Paşa’mn sembolik kabri, 
kahramanca dövüşerek şehid olan bu yaşlı vezire Macarlar ’m gösterdiği saygının işareti olarak yakın 
tarihlerde yapılmıştır. Ahmed Bey, Arslan Bey, Bâlî Paşa, Gürz İlyas Baba, Hızır Baba, Hindî Baba, 
Kalaylıkoz Ali Paşa, Miftah Baba, Muhtar Baba, Mimar Sinan’ın eseri Sokullu Mustafa Paşa, Velî 
Bey kabir ve türbeleri de hiçbir iz bırakmadan kaybolmuştur. Kral sarayındaki Frenk Kulesi ’nden 
aşağıya uzanan yamaçta, son yıllarda, çeşitli yerlerde bulunan Türk kabir taşlarının yalnız kavukları 
sunî bir mezarlık şeklinde düzenlenerek dikilmiştir. Bu on dokuz kavuk işçilik bakımından oldukça 
kaba olup bilinen Osmanlı mezar kavuklarına nisbetle hayli sadedir. Türbe ve kabirleri olan velîlerin 
hepsinin çevrelerinde onların adlarına kurulan tekkelerden de bir iz bırakılmamışhr. Budin’ de bugün 
duran tek türbe, Türk şehrinin mânevî koruyucusu olduğuna inamlan Gülbaba’ya aittir (bk. 

GÜLB ABA TEKKESİ ve TÜRBESİ). Türbe Rozsadömb (Gül tepesi) denilen yüksekçe bir yerde 
1543-1548 yılları arasında Mehmed Paşa tarafından inşa ettirilmişti. Budin’ de kılman ilk cuma 
namazının ardından vefat ettiği bildirilen Gülbaba’nm türbesinin yanında büyük ve zengin vakitli bir 
de Bektaşî tekkesi vardı. Şehrin Türk kabristanı da çevrede uzanıyordu. 1686’da Budin elden 
çıktıktan sonra tekke ve türbe 1690’da Cizvitler’e verilmiş, onlar da tekkeyi yok edip türbeyi 
mimarisini bozacak şekilde değiştirerek kilise yapmışlardır. Geçen yüzyıl içlerinde türbe ve etrafı 
özel mülkiyete geçmiş, Sultan Abdülaziz Avrupa seyahati dönüşünde 31 Temmuz 1867 günü 

türbeyi ziyaret ettiği gibi, 1877’de başlarında Mustafa Tâhir Bey, Şeyh Süleyman Efendi, Hoca 
Mehmed Efendi, Çaylak lakabı ile tanınan Mehmed Tevfik Efendi’nin bulunduğu kalabalık bir Türk 
heyeti de burayı ziyaret etmiştir. Bu vesile ile çizilen gravürde türbenin içinin tamamen çıplak olduğu 
görülmektedir. 1 8 8 5 ’ te Osmanlı Devleti türbeyi bir dereceye kadar tamir ettirmiş, fakat yüzyılın 
sonlarına doğru Wagner adında biri türbenin etrafına Neo-Rönesans üslûbunda bir galeri yaptırarak 
binayı avluda bırakmıştır. I. Dünya Savaşı yıllarında 1916’ da îstvânMöller tarafından tekrar tamir 
edilen türbe, 1965’ten sonra daha ciddi şekilde restore edilerek Türk hükümetinin gönderdiği bazı 
eşya ile döşenmiş ve ortaya bir de sanduka konulmuştur. Wagner Galerisi yıkılıp kaldırılarak türbe 
küçük bir parkla çevrilmiştir. Bu arada esas mimarisine aykırı düşen bazı unsurlar da yok edilmiştir. 


Önemli bir serhad kalesi olan Budin tahkimatının kalan parçalarında Türk dönemine ait bölümlerin 



tesbiti oldukça zor bir çalışma gerektirir. Yalnız bazı burçların Türk devrindeki adları bilinmektedir 
(Karakaş Paşa, Kızılelma, Kasım Paşa, Ekşiaş, Velî Bey, Toprak Kule, Siyavuş Paşa, Mahmud Paşa, 
Murad Paşa burçları). Surların (veya kulelerin) üzerlerinde evvelce mevcut olan Türk devrine ait 
kitâbelerden iki tanesi yerlerinden sökülmüş olup şimdi Macar Millî Müzesi ile Şehir Müzesi’ nde 
muhafaza edilmektedir. Bunlardan 1078 (1667-68) tarihli olanı Beylerbeyi Kasım Paşa adımdır ve 
Sıdkı mahlaslı bir şair tarafından düzenlenmiştir. Ortasından kırık olan bu kitâbenin alt kısım önceden 
beri biliniyordu. Üst parçası ise sonraları bir evde bulunarak tamamlanmıştır. Diğer kitâbe 1079 
(1668-69) tarihli olup Mahmud Paşa Kulesi’nden sökülmüştür (metinleri E. H. Ayverdi tarafından 
neşredilmiştir). Tuna kıyısında 1566-1578 yılları arasındaki beylerbeyiliği sırasında Sokullu Mustafa 
Paşa tarafından bir bent ile birlikte yaptırılan baruthâne ise Budin elden çıktıktan sonra “Kral 
değirmeni” adıyla geçen yüzyıl içlerine kadar kullanılmıştır. Eski gravürlerden, bunun dört köşesinde 
dört kulesi olan kare planlı hisar görünümünde bir yapı olduğu anlaşılır. Evliya Çelebi’ nin buraya 
geldiğinde harapça bir halde gördüğü bedesten, tahminimize göre Rodos ve Kıbrıs’ta da olduğu gibi 
bedestene çevrilmiş eski bir bina olmalıdır. Bugün yeri bilinmediği gibi izi de yoktur. 

Budin’ de Toygun Paşa Camii yamnda aynı kişinin vakfı olan hamamdan başka Orta Hisar ’ da da suyu 
Tuna’ dan sakalarla taşman (?) küçük bir hamamın varlığının bilinmesine karşılık çok sayıda ılıca 
bulunmaktadır. Roma devrinden beri bilinen sıcak su kaynakları Osmanlı idaresi sırasında mükemmel 
ılıca tesisleri haline getirilerek kullanılmıştır. Evliya Çelebi sekiz ılıcadan bahseder. Bunlardan dört 
tanesi sonraları çok değişikliğe uğramakla beraber Türk mimari karakterindeki özlerini muhafaza 
etmektedir. Horozkapısı, Mustafa Paşa, Debbağhâne ve Velî Bey ılıcaları bugün mevcuttur. Baruthâne 
yakınında olan Baruthâne ılıcasından ise görünürde bir iz kalmamıştır. Evliya Çelebi’ nin “... ol kadar 
tekellüflü değildir...” diyerek bahsettiği bu ılıca Lukâcs adıyla anılmakta ve sıcak suyu 
kullanılmaktadır. Türk devrine ait olan, fakat kaynaklarda geçen adlarının teşhisi hususunda 
tereddütler bulunan, mimarileri bugün görülebilen dört büyük ılıcadan Debbağhâne ılıcası 
günümüzde Râcs kaplıcası olarak tanınır. Etrafı XIX. yüzyıl mimari üslûbunda bölümlerle sarılan 
tesisin tam ortasında kalan esas sıcak suyun toplandığı Türk yapısı kısım kare planlıdır. Bunun içi 
sekizgen şeklinde düzenlenerek dikdörtgen şeklinde sekiz niş ortaya çıkmıştır. Bunların kemerleri 
sivri Türk kemerleridir. Üstünü ise 10,50 m. kadar çapında bir kubbe örter. Ortada yine sekizgen, 
mermer döşeli tamamen modern bir havuz vardır. E. Hakkı Ayverdi’ nin tesbitine göre girişin önünde 
esas mimariye ait beşik tonozlu bir ılıklık mekânı vardır. Bunların dışındaki bütün aksam moderndir. 
Horozkapısı ılıcasının Kirâly ılıcası adıyla anıldığı söylenmektedir. Bunun da etrafı modern eklerle 
sarılmış olmakla beraber iki duvarı ile kubbeleri açıkta olduğundan görülebilir. Bu kısımlar Türk 
mimarisine bir dereceye kadar uygun biçimde 1958-1960 yıllarında restore edilmiştir. Bu yapı da 
kare planlı ve içinde sivri kemerli nişler olan bir ana mekâna sahiptir. Giriş kısmında tonozlu ılıklık 
bölümleri bulunur. Ana kubbe 10 m. kadar bir çapa sahiptir. Havuzlu mekânın sonunda, ortada aynalı 
tonozlu bir eyvan ile yanlardaki kubbeli iki küçük halvet vardır. Böylece önceki yapıdan farklı bir 
plan gösterir. Bazılarına göre bu ılıca Yahyâ Paşa oğlu Mehmed Paşa tarafından yaptırılmıştır. Fakat 
yaygın görüş, Sokullu Mustafa Paşa’nm eseri olduğu yolundadır. Bu görüş doğru olduğu takdirde 
1566-1578 tarihleri arasında, onun beylerbeydik makamında iken inşa edilmiş olması gerekir. Ilıca 
1 686’dan sonra birkaç defa sahip değiştirmesinin ardından Kirâly ailesinin mülkiyetine geçmiş ve 
çeşitli ilâvelerle etrafı sarılmıştır. 1958-1960 yıllarındaki tamirde şimdiki görünümünü almıştır. 
Ayrıca ılıcanın yakınında evvelce Osman Bey Camii’ nin bulunduğu tesbit edilmiştir. 


Budin’ in en önemli kaplıca yapısı ise Sokullu Mustafa Paşa tarafından yaptırıldığı kabul edilen 



Yeşildirekli ılıcadır. Evliya Çelebi’nin oldukça etraflı şekilde tarif ettiği bu bina Rudasa kaplıcası 
olarak adlandırılmaktadır. Burada da kare ana mekân, içeride havuzun etrafında sekiz taş pâyenin 
taşıdığı kesme taştan sekiz sivri kemerle sınırlanmış ve bunun üstü büyük bir kubbe ile örtülmüştür. 
Dolayısıyla burada duvarlarda nişler yoktur. Ortadaki sütunlu halka ile dış duvarlar arasında bir 
çevre dehlizi dolaşır. Köşelerde Türk yapı sanatının başta gelen unsurlarından olan mukarnaslı 
pandantifler işlenmiştir. Ilıcanın bir tarafında modern ekler olmakla beraber dış duvar tekniği iki 
cephede görülebilmektedir. Evvelce binanın önünde bir soyunma yeri (camekân) bulunduğuna ihtimal 
verilir. Ana mekânın iki ucunda da bir tarafta beşik tonozlu, diğer tarafta kubbeli bölümler olduğu E. 
Hakkı Ayverdi tarafından ileri sürülmüştür. 

Budin’de bugün işler durumdaki dördüncü eser Velî Bey ılıcası denilen tesis olup şimdi Czasar 
ılıcası olarak tanınır. Evvelce içinde olan kırmızı renkte bir taş levhaya işlenmiş uzun kitâbesi, bunun 
Budin Beylerbeyi Sokullu Mustafa Paşa tarafından 977’de (1569-70) yaptırıldığını bildirir. Buraya 
Velî Bey’ in adının niçin 

/\ 

verildiği ise bilinmemektedir. AşıkMehmed MenâzırüT-avâlimadlı eserinde (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 2421, vr. 103, Ayverdi’ den naklen) bu ılıcayı, “Medîne-i Budin’inbir kenarındadır 
ki Velî Bey kaplıcası demekle müteâriftir, âbı mu‘tedilü’s-suhûnedir... ve bu germâbm dahi 
menbamda kârgir kubbe-i kebîre ile bir camekân ve kârgir kubbe-i kebîre ile bir dârü’l-gusl mebnîdir 
ve dârü’l-guslün içinde bir havz-ı kebîr ve etrâf-ı havzda on altı adet hucerât ve her birinde lâ- 
yenkatT mâ-i cârî kurnalar bina olunmuştur” cümleleriyle anlatır. Viyanalı mimar Fischer vonErlach 
da 1721 ’ de basılan kitabında bu ılıcayı plam, kesiti ve dış görünüşü bakımından “Arap mimarisinin 
(!) mükemmel bir eseri” olarak nitelendirmiştir. Kaplıcanın bitişiğine sadece iki cephesi açıkta 
bırakılarak 1860’ta inşa edilen yeni ekler yapılmış ve esas dış mimarisi görülemez hale getirilmiştir. 
Evvelce önünde normal hamamlardaki gibi bir soyunma yeri-soğuklukile tonozlu üç bölümlü bir 
ılıklık bölümü olduğu anlaşılan ana mekân, her bir kenarı dıştan 22 m. kadar olan bir kare 
biçimindedir. Bunun ortasında 11 m. çapındaki kubbeyi taşıyan sekizgen kasnak yapılmıştır. Sekizgen, 
uçlarında pilasterler bulunan duvarlar halinde olup dört eyvan ile dikdörtgen şeklindeki beşik tonozlu 
çevre mekânlarına açılır. Sekizgenin diğer dört yüzünde ancak 1,10 m. derinliğinde nişler bulunur. 
Başlıkları mukarnas biçiminde işlenen köşe pâyelerinin üzerlerinde kesme taştan sivri kemerler 
kubbeyi taşır. Dört köşede ise kubbeli dört halvet hücresi vardır. Eyvanların arkasındaki dört 
mekânın köşelerinde zengin mukarnaslar bulunur. Bunların yarım kubbeleri dilimlidir. Bütün 
değişikliklere rağmen kalan izler, Velî Bey ılıcası denilen bu yapının bir vakitler zengin bir 
süslemeye sahip olduğunu gösterdiği gibi bina, merkezî planın en mükemmel biçimde uygulandığı bir 
örnek olarak hamam- kaplıca mimarisinde özel bir yere sahiptir. Budin’ deki Türk mimarisinin diğer 
özelliklerini tesbit etmek imkânı artık kalmamıştır. Fakat ana mekânlarında Türk dönemine ait havuzlu 
kısımları günümüze kadar gelebilen dört ılıca, Türk su mimarisinin bu önemli çeşidinin birbirinden 
az veya çok değişik örneklerini ortaya koyması bakımından dikkate değer. Bu bakımdan Türk ılıca ve 
hamamları incelendiğinde Budin’ deki eserler ihmal edilmemelidir. 
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Semavi Eyice 



BUDİZM 


Buda’mn milâttan önce VI. yüzyılda Hindistan’da kurduğu din ve felsefe sistemi. 

Budizm kelimesi Batı dillerinde Buda’nm kurduğu dinin adı olarak kullanılmaktadır. Asya’da 
Budistler’ in yaşadığı ülkelerde budinBuda-Sasana (Buda şâkirdliği, Buda disiplini) diye 
adlandırılır. Milâttan önce VI. yüzyılda Hindistan’ın kuzeydoğusunda doğan, Brahman şekilciliğine ve 
kast sistemine karşı çıkan, soyut metafizik tartışmaları bir yana bırakarak duyguları dizginleme, 
ahlâken temizlenme, insanları eşit görme, insanlara ve diğer canlılara sevgi ve şefkat duyma gibi 
ilkelere dayanan Budizm’ e felsefî-teolojikbir hareket, mezhep veya tarikat olarak bakanlar varsa da 
onda bu belirtilen hususları destekleyen özellikler bulunmakla birlikte kurucusu, kutsal metinleri, 
inanç esasları, cemaati, mâbedleri ve diğer özellikleriyle bu sistem daha çok bir din olarak 
nitelendirilmektedir. Nitekim hızla yayılması onun bir din olmasının sonucudur. Günümüzde 
Hindistan, Çin, Mançurya, Moğolistan, Seylan, Tayland, Burma, Kamboçya, Laos, Doğu Bengal, 
Vietnam, Bhutan, Birmanya, Singapur, Malezya, Tayvan, Kore ve Japonya gibi Asya ülkelerinde 
Budistler ’ in sayısı büyük bir yekûn tutar. Ayrıca özellikle Zen Budizm denilen yeni bir Budist mezhep 
bazı Avrupa ülkelerinde taraftarlar kazanmaktadır. 

Buda’nm Hayatı ve Doktrini. Budizm’in kurucusunun asıl adı Siddhartha Gotama’dır. “Aydınlanan, 
uyanan” anlamındaki Buda (Buddha) onun lakabı olup bu lakap gerçeği bulduğu ve aydınlandığına 
inanıldığı için ona verilmiştir. Hindistan’ın kuzeydoğusunda, şimdiki Nepal’ in bulunduğu bölgedeki 
Sakya kabilesi yöneticisinin çocuğu olarak milâttan önce 563 ’te doğan Prens Gotama saray 
eğlenceleri içinde yaşarken yirmi dokuz yaşma geldiğinde acılar karşısında ruh sükûnetini yitirmeyen 
bir keşişten etkilenerek gerçek hayatın saraydakinden farklı olduğunu anladı. Sarayı, karısını ve 
oğlunu terkederek altı yıl süren ağır bir zühd hayatı yaşadı. Sonunda, önceki aşırı zevk düşkünlüğü 
gibi şimdiki aşırı zühdün de insanı gerçeğe ulaştıramayacağmı anladı. Bu sırada mayıs ayımn dolunay 
gecesinde Ganj’mbir kolu olanNeranjara nehri kıyısında, şimdiki Gaya’da Bodhi veya Bo ağacı 
denilen bir tür incir ağacının altında murakabe halinde iken aydınlanmaya erişti. Bulunduğu yer daha 
sonra kutsal ziyaret makamı sayıldı. 

Buda gerçeğe ulaştıktan sonraki ilk vaazını Benâres (bugünkü Vârânasi) şehri yakınlarındaki geyik 
parkında beş eski arkadaşına verdi. Onun iki aşırılıktan da uzak durmaya çağıran bu ilk vaazı 
“doktrinin tekerleğini döndürmek” şeklinde telakki edildiğinden tekerlek Budizm’in sembolü 
olmuştur. Buda’nm bu vaazları devam etti ve her meslekten insanlar ona intisap ettiler. Bunlardan 
bazıları Sangha denilen cemaate keşiş olarak kabul edildi. Buda onları dünyayı dolaşarak barış, sevgi 
ve hikmeti yaymakla görevlendirdi. Magadha Krallığı sınırları içinde, özellikle Raj agaha ve Sravasti 
çevrelerinde, Pencap’a kadar uzandığı söylenen alanda kırk yıl dolaştı. Vaazları genellikle büyük bir 
kabul gördü. 

Geleneğe göre Buda seksen yaşını geçtiğinde öleceğini anlayınca yeğeni ve gözde şâkirdi Ananda 
ile birlikte kuzeyde Utar Pradeş yöresinde Mallalılar’m ikamet ettiği Kusinara (bugünkü Kuşinagara) 
şehrine gitti. Keşişlerine son öğütlerini verdikten sonra bir kanepenin üzerinde kendisini ölüme 
terketti. Bir hafta sonra cesedi yakıldı. Külleri on parçaya ayrıldı; bir parçası orada kurulan stupada, 
diğer parçalar da başka stupalarda koruma altına alındı. 



İnsanla gerçek arasında hayatın ıstıraplarla dolu olduğu şeklindeki kötümser anlayış Buda telkininin 
temelini oluşturur. Buda’nm kurtuluş öğretisinin özü şu dört kutsal gerçekten meydana gelir: 1. İnsanın 
varlığı kötülük, tatminsizlik, hastalık, yaşlılık, ölüm vb. ıstıraplarla yoğrulmuştur. 2. Istırabın sebebi 
arzu ve ihtirastır. Bu da yeni karma ve sudûra, yeni tenâsüh ve ölüme yol açar. 3. Istıraba son vermek 
için arzulardan, fani işlerden sıyrılmak gerekir. Bu sürekli tekrarlanan devrelerden kurtulmanın yolu 
Nirvana’dır (aş.bk.). 4. Bu hürriyete, yeni hayata, Nirvana’ya ulaşabilmek ancak Buda’nm sekiz 
dilimli yolu ile mümkündür. Bu sekiz dilimli yol ilk kutsal gerçeğin kavranılmasını, İkincisinin 
anlaşılmasını, üçüncüsünün de gerçekleşmesini sağlar. Maha Parinibbana Sutta’da geçen sila (ahlâk), 
samdhi (meditasyon) ve panna (hikmet) şeklindeki üç ana maddenin sonradan geliştirilmiş şekli olan 
sekiz dilimli yolun üç maddesi (doğru söz, doğru davranış, doğru geçim) silaya, iki maddesi (doğru 
muhakeme, doğru murakabe) samdhiye, üç maddesi de (doğru anlayış, doğru düşünce, doğru niyet) 
pannaya girer. 

Buda, Vedalar’m otoritesini ve Vedik kurban sistemini, kişinin yoga vb. yollarla kendine eziyet 
vermesini, ferdî ruhu, manastır düzeninde kast ayrımını reddetti; Brahmanlar’milgi duyduğu 
metafizik meselelerden kaçındı. Ancak genel Hint inançları olan karma- tenâsüh ve feragat yoluyla 
tenâsühten kurtulmayı muhafaza etti. Bir yaratıcı tanrıya, Brahman âyin ve kurallarına yer vermemiş 
olduğu gerekçesiyle Buda’nm doktrini Brahmanlar’ca küfür sayıldı. Gerçekten Brahman kültür 
merkezinden uzak bir bölgede doğmuş olan Budizm, Brahmanizm’deki antropomorfist tanrı 
anlayışından uzak olmakla birlikte Buda’nm Tanrı ’yı inkâr eden bir ifadesi de yoktur. 

Buda’dan Sonra Budizm. 1 . îlk Konsiller. Buda’nm ölümünden hemen sonra Kasyapa başkanlığında 
Buda’nm önemli konuşmalarıyla Sangha kurallarının tekrarlandığı Raj agaha (Magadha Krallığı ’nın 
başşehri) konsili toplandı. Bukonsile 500 rahip kahldı. Yaklaşık bir asır sonra keşişler arasındaki 
fikir ayrılığı dolayısıyla Vesali’de ikinci bir konsil toplandı. 700 rahibin katıldığı bukonsilde 
ihtilâflar giderildi. Sutta ve Vinaya’nın yeni düzenlemesi yapıldı. Üçüncü konsil milâttan önce III. 
yüzyılda doktrinde çıkan bir ihtilâf üzerine, kendisi de bir Budist olan İmparator Aşoka (m.ö. 273- 
236) zamanında toplandı. Aşoka’nm, tebaası arasında inanç birliğini ve sükûneti sağlamak amacıyla 
desteklediği bu konsil 1000 keşişin katılmasıyla yeni başşehir Pataliputta’da (Patna) gerçekleşti. 
Konsil sonunda Sthavira denilen eskilerin geleneksel görüşü tercih edildi. Bunun üzerine 
Sarvastivadinler, Aşağı Ganj ovasının kuzeybatısından Madhura’ya doğru çekildiler. Bu konsil 
sonrasında Budizm o günün Hindistan’ındaki dört krallıktan birisi olan Magadha’ dan Hindistan’a 
yayıldı. 

Hindistan’ın tamamına yakın kısmına hükmeden güçlü Aşoka’nm himayesine kavuşmak, Budizm’e 
diğer din ve mezheplere göre bir devlet dini olma avantajı sağladı. Hindistan dışına taşan propaganda 
faaliyetlerinin ilk sonucu Seylan’ın Budizm’e kazandırılması oldu. Bunun üzerine Gandhara, Keşmir 
ve Mysore’ye, daha sonra Suriye ve Mısır gibi Ön Asya ve Kuzey Afrika’ya özel görevli keşişler 
gönderildi. Budizm’in Türkistan’a girmesinin de Aşoka zamanında olduğunu ileri sürenler vardır. 

Dördüncü bir konsil, 120 Terde tahta çıkan ve Budizm’i kabul edip destekleyen Kuşan İmparatoru 
Kanişka zamanında toplandı. Jalandhar’da (veya Keşmir’de) toplanan bu konsili muhafazakâr 
Theravadinler kabul etmediler. Halbuki Theravadin keşişlerinin bu konsile katılmadığı yolunda kesin 
bilgi yoktur (bütün Budist mezhepleri ilk üç konsili kabul ederler, sonraki konsiller ihtilâflıdır). 



İstanbul’da basılan ve yahudi düşüncesi üzerinde büyük tesir yapan bu İbrânîce tercüme Y. Kafıh 
tarafından yeniden neşredilmiştir (Jerusalem 1970). S. Landauer kitabı Arapça olarak yayımlamış 
(Leiden 1880), S. Rosenblatt ise eseri The Bookof Beliefs and Opinions adıyla İngilizce’ye 
çevirmiştir (New Haven 1948). Feyyûmî bu kitabında bir felsefe sistemi kurmak yerine sözlü ve 
yazılı hukuk için aklî temeller bulmayı amaçlamış, eserini yahudilerin içinde bulundukları dinî 
tartışmalar ve çeşitli mezhepler karşısında hazırlıklı olmaları, Râfizî görüşlerle mücadele 
edebilmeleri için yazdığını belirtmiştir. KitâbüT-Emânât’m sistematiği Mu’tezile kelâmcılarmm 
eserlerini hatırlatır; eserin ilk iki bölümü tevhide, sonraki yedi bölümü ise adalete ayrılmıştır. Ancak 
Feyyûmî, Mu’tezile’nin atomculuk ve tabiat kanuni arımn reddi gibi görüşlerini benimsemediği için 
Aristo fiziğini takip etmiştir. 2. Sefer ha-Agron. Feyyûmî ’nin 902 yılında daha yirmi yaşında iken 
yazdığı İbrânîce sözlük ve İbrânî şiiriyle ilgili kitabıdır. Eserini ilk önce İbrânîce yazan müellif, daha 
sonra bir girişle birlikte Kitâbü Uşûli’ş-şFri’l-İbrânî adıyla Arapça olarak yeniden kaleme almıştır. 
Eserin yaklaşık dörtte biri günümüze kadar gelebilmiş ve N. Allony tarafından Ha-Egron, Kitâbü 
Uşûli’ ş-şi c riT-İbrânî by rav Se c adya Gaon adıyla tenkitli neşri yapılmıştır (Jerusalem 1970). 3. 
Kitâbü’s-Seb c în lafza el-müffede (Pit-ron Şivim millim). İbrânîce grameriyle ilgili diğer bir eseridir. 
Kitâb-ı Mukaddes’te sadece bir defa geçen kelime ve deyimlerin Mişna’ da kullanılan dil ve üslûpla 
açıklamasını ihtiva eden bu eser Arapça olarak yazılmıştır. Kitap N. Allony tarafından yayımlanmıştır 
(Goldziher Memorial \blume, [1958], s. 1-48; a.mlfi, “Le Kitâb al-Sab c înLafea de Saadia Gaon”, 
Revue des etudes juives, CXVTI [Paris 1958], s. 91-96). 4. Kütübü’l-luğa. Arapça yazılan bu kitap 
Feyyûmî’ninKitâb-ı Mukaddes gramerine dair ilk eseridir (EJd., XVI, 1379). 5. Sefer ha-Zikkaron. 
Dinî günlerin tesbitiyle ilgili tartışma ve ihtilâfları değerlendiren bir eserdir. 6. Sefer ha-Moadim 
Müellifin, yahudi dinî takvimiyle ilgili problemleri halledip bu konudaki tartışmalara son verdiği 
eseridir. 7. Kitâbü’r-Red c alâ Anan. Feyyûmî ’nin yirmi üç yaşında iken AnanbenDavid’e yazdığı 
reddiyedir. 8. Kitâbü’r-Red c alâ İbn Sâqawayh. Karâîliğe reddiye olarak yazılmıştır. 9. Kitâbü 
Tahşîli’ş-şerâY i’s-semâ c iyye. Müellif bu eserinde, Tevrat’taki bazı akıl dışı emirlerin analoji 
yoluyla değil sözlü geleneğin kurallarıyla açıklanabileceğini anlatır. 10. Tefsir. Feyyûmî ’ninAhd- i 
Atîk’in çeşitli kitaplarıyla ilgili yorumlarım ihtiva etmektedir. Ahd-i Atîk’in ilk Arapça tercümesi 
olan bu eser 1546 yılında İstanbul’da basılmış, daha sonra da Jo-sephN. Derenbourg tarafından 
yayımlanmışür (Les CEuvres completes de R. Saadia b. Joseph al-Fayyoumi, I-X Paris 1893-1899), 
ancak bu neşir eksik kalmıştır. 11. TefsîruKitâbi’l-Mebâdî. Müellifin Sefer Yezirah’a (yaratılış 
kitabı) yaptığı Arapça tefsirdir. Eser M. Lambert tarafından Commentaire sur le Sefer Yesira par le 
Gaon Saadya adıyla Fransızca’ya çevrilmiş ve Arapça metinle birlikte neşredilmiştir (Paris 1891). 
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Mahayana’mn kopmasıyla Budizm’in ikiye ayrılması bukonsil sonrasında olmuştur. Artık Pali 
metinlerine dayanan eski tarz Budizm I. yüzyıldan itibaren Hindistan’da gözükmedi. Önceleri 
Buda’nm resminin ve heykelinin yapılmasına izin verilmediği halde daha sonra bazı dış dinî 
tesirlerle bu yasak kalktı. Kanişka, üzerinde Buda’nm kabartmaları bulunan paralar bastırdı. Bu 
şekilde Buda, eski Brahman inançlarındaki Rama ve Krişna gibi insan biçiminde dünyaya gelmiş bir 
tanrıya dönüştürüldü. 

2. Mezhepler. Aşoka’dan sonra Budizm’in yayılması devam etmekle birlikte imparatorluk küçük 
hükümdarlıklara bölündü. Aynı şekilde Budizm’de de ciddi bölünmeler ortaya çıkmış ve sonunda 
gelenekçi Budizm on sekiz mezhebe ayrılmıştı. Bu arada cihanşümul kurtuluşa götürdüğü için 
kendisine Mahayana (büyük araba) adını veren ayrı bir Budist mezhep doğdu. Ne zaman doğduğu tam 
olarak bilinemeyen (tahminen m. ö. I. yüzyıl - m.s. I. yüzyıl arası) bu mezhebin mensupları, içinde 
Theravadin, Sarvastivadin vb. on sekiz mezhebi bulunduran eski muhafazakâr kanada Hinayana 
(küçük araba) adını verdiler. 

Mahayana ’nm cihanşümul ideali onun yayıldığı yerlerdeki yerli dinlerden inanç ve uygulamalar 
almasına yol açtı. Bu etkilenmelerin ilki, Hindistan’ın kuzeybatısında ve kuzeyinde îskitler (m.ö. 
130’larda), daha sonra Yüe-ciler’le geldi. Yüeciler Kuşan Krallığı’ m kurdular ve önce Pencap’ı, 
sonra Kuzey Hindistan’ı ele geçirdiler. Böylece Budizm Zerdüştî, Hıristiyan, Roma ve Yunan 
tesirlerine açıldı. 

Mahayana Budizmi’nin yazılı metinleri Sanskritçe düzenlendi. Hem Mahayanacılar hem de 
Hinayanacılar ne zaman düzenlendiği tam olarak bilinmeyen, ancak milâttan önce I. yüzyıla kadar 
Seylan’da yazılı hale getirildiği anlaşılan eski kutsal metinlerin mevsukiyetini kabul etmekteydiler. 
Ancak Hinayanacılar Mahayanacılar’ m kutsal metinlerini kabul etmiyorlardı. Mahayanacılar da buna, 
kendi kutsal kitaplarındaki Nirvana’ya ulaştıracak doktrin yorumuyla ilgili açıklamaların karşı tarafça 
anlaşılamadığını söyleyerek cevap veriyorlardı (tartışmanın tafsilât içinbk. ERE, VHI, 335). 

Mahayana Budizmi I. yüzyıldan başlayarak bir koldan Kuşan İmparatorluğu’ nun sınırları içinde 
kalmış olan Batı Türkistan’a, diğer koldan da Çin’e sızdı. Hindistan’da II. yüzyılda, Budist 
düşüncenin analitik prensiplerinin Mahayana içinde geliştirilmiş bir şekli olan Madhyamika mezhebi 
ortaya çıktı. Bu mezhepte Budist mantık analizi en yüksek seviyesine ulaştı. Bu aşırı zihinci mezhebe 
karşı, şuuru gerçek bilip onu temizleme ve aydınlatma yoluyla mânevî hakikati doğrudan doğruya 
kavramaya dayanan Yogacara (Vıjnanavada) ekolü de aynı yüzyılda ortaya çıktı. Mahayana’ mn 
Hindistan’da son gelişme merhalesi, VIII. yüzyılda Mantrayana ve daha sonra Vajrayana kollarının 
teşekkülüyle oldu. 

Kısmen karşılaştığı kuvvetli muhalefet, kısmen de bozulmaya yüz tutması sonucu Budizm 
Hindistan’da gittikçe artan bir şekilde Hinduizm’ e yaklaşmaya ve itibarını kaybetmeye başladı. 
712’de Sind’in müslümanlarca almışı bu gidişi hızlandırdı. Bu sırada uzakNirvana hedefinden 
ziyade zihnî tecrübeyi yoğunlaştırmayı esas alan ve Doğu Hindistan’da (şimdiki Bihar, Orissa, 
Bengal) gelişen Vajrayana (veya Tantra) mezhebi ortaya çıktı. Bu Tantrik Hinduizm’ in bir kopyası idi. 
Bu sebeple XII. yüzyıldan itibaren ortadan kayboldu. Budizm 1200’de Magadha’mnmüslümanlarm 
eline geçmesiyle Hindistan’dan silinmeye başladı. 



3. Budizm’in Yayılışı. Mahayana mezhebi Çin’e Chen-yen, Japonya’ya Shingon adlarıyla intikal etti. 
Tibet’e VTI. yüzyılda giren Budizm IX-XI. yüzyıllar arasında bugünkü şeklini aldı. O sırada Budizm 
misyoner keşişler vasıtasıyla Deken ve Hint yarımadasının bahsmda yayılmaktaydı. Doğuda Aşoka 
zamanında Seylan’a girmişti. Bengal körfezi karşısındaki Burma’ ya ve Tayland’a girmesi milâdın ilk 
yüzyıllarında Mahayana şekliyle oldu. Daha sonra Seylan’dan gelen Theravada Budizmi buralarda 
hâkim oldu; ardından da Kamboçya ve Laos’a yayıldı. Theravada Budizmi, Hinayana’nm on sekiz 
kolundan günümüze gelen tek eski Budizm şeklidir. 

Mahayana Budizmi ’nin Çin’den Vietnam’ a girmesi XIII-XIV yüzyıllarda oldu. Bu ülkelerde ve 
diğerlerinde Budizm tarihî, coğrafî, millî ve mahallî şartlara göre şekillendiği gibi iki önemli Budist 
mezhep elemanlarının yer yer kaynaştığı da gözden kaçmamaktadır. Hindistan’da Budizm’in Tantrik 
veya Vajrayana şekli yerini Hindû Bhakti ve Tantrik kültlerine bıraktı; manastırlar ortadan kalktı, 
artık kuzeydoğudaki küçük bir topluluk dışında XIII. yüzyıldan itibaren Hindistan’da Budizm 
gözükmez oldu. 

a) Çin’de. I. yüzyıldan itibaren merkezî Asya îpek yolu boyunca Çin’e kadar gelen Budizm’in II. 
yüzyılın ortalarında saray çevrelerini etkilediği ve daha çok Taoist bilginlerin yaptığı tercümelerle 
Budist fikirlerin giderek yayıldığı görülür. Özellikle Kumarajiva’nm (ö. 413) başkanlığında başşehir 
Ch’ang-an’da yapılan tercüme çalışmalarıyla Çin bilginleri irşad edilmeye başlandı. Bir etkili 
gelişme de Fa Hsien adlı meşhur Çin seyyahının 399’ da Hindistan’a yaptığı seyahattir. Bu kişi altı 
yıllık yolculuktan sonra altı yıl da Hindistan’da gezdi; çeşitli mezheplerin kutsal kitaplarını topladı ve 
kopya etti. 414’te dönüşünde Budist kutsal kitaplarını tercümeye başladı; ayrıca hâtıralarını kaleme 
aldı. Tahsilli ve zengin kimseler tercüme masraflarını üstlendiler, manastır ve mâbedler kurdular. 

Güney Çin’de iki temayül gelişti. Bunlardan biri zihni kontrol etmeyi ve ihtirası bastırmayı esas 
edinen özde Hinayanist Dhyana mezhebi, diğeri ise nihaî hakikat meseleleriyle ilgilenen, Mahayana 
sutralarma dayanan, Sangha ile aydınlar arasındaki irtibatı sağlayan Prajna mezhebidir. IV yüzyıl ve 
sonrasında Çin’de büyük manastırlar yapıldı, Vmaya kuralları tercüme edildi ve Mahayana’nm 
spekülatif fikirleri yayıldı. Konfüçyüsçü ve Taoist klasiklerle Mahayanist eserlerdeki fikir ve 
telkinler birleşince ortaya ayrı bir Çin Budist geleneği çıktı. Bu gelenek içinde T’ien T’ai, Ching T’u, 
Hua Yen ve Ch’an ekolleri gelişti. 

IX. yüzyılda zirveye ulaşan Çin Budizmi bu yüzyılın ortasında İmparator WuTsung’un görülmedik 
zulüm ve baskısına mâruz kaldı. Tang hânedanı zamanında sekiz on Budist ekol parlamıştı; Sung 
hânedanı zamanında ise ancak Ching T’u ve Ch’an ekolleri faaliyetlerini devam ettirebildiler. 

Çin’de son yedi yüzyılda Budizm, içinde Budist ve Taoist elemanlar birbirine karışmış bir halk dini 
tarafından yutulmuştur. Aydınlar halk kitlelerinin bu dinî telakkilerine pek karışmadılar, ancak onları 
bir hurafe yığını olarak hakir gördüler. XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın başlarında özellikle 
T’ai Hsü (ö. 1947) ile Çin Budizmi bir zihnî uyanış ve ahlâkî diriliş yaşadı. Fakat komünizm ve Mao 
Tse Tsung ile yine gerilemek durumunda kaldı. 

b) Burma’da. Budizm Burma’ ya III. yüzyılda geldi. Burma’da VTI. yüzyıldan itibaren hem Theravada 
hem de Sarvastivada mensuplarının bulunduğu Çinli seyyahların kayıtlarından anlaşılmaktadır. Aşağı 
Burma’da VTII-IX. yüzyıllarda Mahayana Budizmi ’nin varlığı görülmektedir. Özellikle Prome’deki 



bu tip Budizm buraya Kuzeydoğu Hindistan’daki Bengal’ den gelmiştir. Monlar ise Güneydoğu 
Burma’ ya yerleştiklerinde günümüze kadar gelecek olan Theravada Budizmi’ni getirdiler. 
Hinayana’nm bir kolu olan bu Theravada mezhebiyle yerli mahallî inançların zaman içindeki karışımı 
sonucu Burma Budizmi oluşmuştur. XIX. yüzyılda İngilizler’in istilâsı Burma’daki Sangha teşkilâtının 
geleneksel yapısına zarar verdi. Burma 1947’ de istiklâline kavuşunca Sangha eski itibarını kazandı. 

1 961 ’ de Rangoon parlamentosunda Budizm’i resmî din haline getiren bir karar alındı. Bu karar 
1962’ de General Ne Win’in askerî hükümetince feshedilmişse de bu bağımsızlık devresinde 
Burma’ da Budizm himaye edilmiştir. 

e) Seylan’da. Seylan eski Budizm’in önemli bir merkezidir. V yüzyılda Pali dilinde yazılmış bir 
vekâyi‘ nâmeye göre 

Buda Seylan’a üç defa gelmiştir (DCR, s. 184). Sonraki yüzyıllarda Mahavihara, Theravada ve 
Abhayagiri adlı üç Budist mezhep Seylan’daki Sangha’nm temelini oluşturdu. Bu yüzyıllarda Güney 
Hindistan ve Hindû etkisi giderek artmış ve bu durum XI-XII. yüzyıllarda Vışnu, Şiva gibi Hint 
tanrılarına tapmaklar yapılmaya kadar varmışsa da XI. yüzyıldaki millî uyanış sonucu Budizm 
yeniden güç kazanmış, Theravada gelenekçiliği altında mezhepler birleştirilmiştir. 

Portekiz, Hollanda ve İngiliz istilâsı sırasında Sangha geri planda kalmışken XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru yeniden güç kazandı. Zamanla iki Budist üniversitesi (Vıdyalankara, Vıdyodaya) kuruldu. 

1947’ den bu yana Budizm’in gelişmesiyle millî kalkınma atbaşı gitmektedir. 

d) Tayland’da. Tayland’da Budizm’in tarihçesi VI. yüzyılda başlar. Ülkenin güneyinde önce Hinayana 
mezhebi hâkimdi. Ancak VHI-XIII. yüzyıllar arasında Mahayana mezhebi öne geçti. XIV yüzyılda 
Seylan’a giden Siyamlı keşişler dönüşlerinde Tayland’da kaldılar ve oradaki yeni Budist gelişmelere 
katkıda bulundular. Bundan sonra Tayland’da Theravada Budizmi hâkim oldu. 1 85 1 ’de tahta çıkıp on 
yedi yıl hükümdarlık yapan Mongkut, bir Budist keşiş olarak modern Tayland’ın temellerini attı ve 
Sangha teşkilâtıyla ilgili Budizm’de reform sayılabilecek yenilikler yaptı. Oğlu da modernleştirme 
çabaları yanında Tipitaka’yı Tay nitelikleri içinde, fakat Avrupai ciltler halinde bastırdı. Tayland’da 
Budizm’in hâkimiyeti II. Dünya Savaşı’ndanbuyana gittikçe artarak devam etmektedir. Halen nüfusun 
% 94 ’ü Budist’tir. 

e) Japonya’da. VI. yüzyılda Çin yoluyla Japonya’ya ulaşan Budizm zamanla kozmoloji ve 
eskatolojisi, ayrıntılı mânevi disiplini, rahip teşekkülleriyle Japon halkının hayatında başlıca dinî güç 
haline geldi; felsefî düşünceyi canlandırdı, sanat ve edebiyatı, öğrenimi, estetik duyguları etkiledi. 

Öte yandan bir halk dini olarak Japonya’ya cenaze âyinleri getirmesi yanında dünyevî çıkarlar 
sağlamak için büyü uygulamalarına da yol açtı. Büyük Budist Jodo ve Shingon mezhepleri 

J aponya ’ da doğdu. 

Japonya’da ortaya çıkan başlıca Budist mezheplerden Jodo, Honen tarafından 1 1 7 5 ’ te kuruldu, 
Shinran (ö. 1263 tah.) tarafından geliştirildi. Çinliler’in Ching T’u ekolünün Japonca karşılığı olan 
Jodo’da Buda ezelî nur, çok merhametli, hikmet ve sevgi sahibi bir varlık olarak sunuldu. Bu mezhep 
iman ve inâyet ile kuruluşu telkin ederek Japonya’da Budizm’in en popüler şekli haline geldi. 


Jodo’dan daha da önce tahminen 806’da Kobo Daishi tarafından kurulan diğer bir Japon Budist 



mezhebi mistik ve uzlaştırmacı yapılı Shingon’dur (Çincesi Chen Yen, “doğru söz”). Birçok dinin 
tanrı ve melekleri, Shingon’da vücudu bütün âlemi kuşatan Buda’nm tezahürleri olarak görülür. 


Hei devrinin diğer bir meşhur şahsiyeti de Dengyo Daishi’dir (ö. 822). Çin’de T’ienT’ai idealist 
telkinatmı öğrendikten sonra Dengyo Daishi Japonya’ya döndü ve Japon Budizmi’nin birleştirici 
gücü olan Tendai mezhebini kurdu. 

Japonya’da Zen, Çin’de Ch’an adını alan mezhep diğerleri gibi sadece Japonya’da kalmayıp bütün 
dünyaya yayıldı. Zen Budizm kutsal metinlere, söz ve kavramlara, onlara dayanan yorumlamalara 
değil Budizm’in esas öz ve ruhunu aksettirdiğini iddia ettiği kendi telkinahna önem verir. Bu 
mezhebin Japonya’da birkaç kolu vardır. Bunlardan Soto, Çin’de Tung-shan (ö. 869) ve Ts’ao-shan 
(ö. 901) tarafından kuruldu. Başlıca felsefesi mutlak ile nisbînin fenomenal bakımdan birliği idi. Zen 
mezhebinin diğer bir kolu da Rinzai’dir. Bu mezhep Çin Budistleri’nden Lin Chi veya I-hsüan (ö. 
867) tarafından kuruldu, Eisai (ö. 1215) tarafından Japonya’ya sokuldu. Rinzai Soto’danâni 
aydınlanma kazanmada alışılmışın dışında vasıtalar kullanmasıyla ayrılır. Bu vasıtalar vurma ve 
haykırma, anlaşılmaz söz ve paradokslar kullanma, şâkirdlere egzersiz verme gibi pratiklerdi. 
Üçüncü bir Zen Budist kol olan Obaku da Çin kaynaklıdır. Altmış yaşını geçmişken yirmi şâkirdiyle 
birlikte Çin’den Japonya’ya gelen Ingen (ö. 1673) tarafından kurulmuştur. 

Japonya’da Budist keşişlerin gayretiyle son 1000 yılı aşkın bir süre içinde eski yerli din Şinto 
Budizm’in içinde eriyerek kısmen yaşayabildi. Ancak önceleri karşılıklı hoşgörü içinde başlayan bu 
iki dinin ilişkileri XVII. yüzyıldan itibaren çahşmaya dönüştü; şovenizm ve yabancı düşmanlığı 
Şinto’yu yeniden canlandırdı ve onun millî inanç haline gelmesine yol açtı, Budizm baskı gördü. 
Bugün Japonya’da materyalist fikirler, din dışı hayat ve dinden uzaklaşma buradaki bütün dinlerin 
ortak problemidir. Budizm Japonya’da çeşitli mezhepleriyle gelenekleşmiş bir hayata sahipse de ilk 
canlılığım kaybetmiştir. 

f) Tibet’te. Tibet’te Budizm’den önce Bon dini ve diğer Tibet mahallî inançları hâkimdi. VTI. 
yüzyıldan itibaren Budist etkiler başladı; VIII. yüzyılda ilk Budist manastırı kuruldu. Saray 
çevresinden de destek alan yeni din giderek güçlendi; özellikle X-XI. yüzyıllardaki gelişmelerde 
Kulu ve Keşmir’in desteği etkili oldu. Hindistan’dan Tibet’e giden Hintli Budist mürşidlerin 
öncülüğünde bütün Budist literatür Sanskritçe’den Tibetçe’ye çevrildi. Ünlü bir Hintli mürşid olan 
Atisa’mnbir öğrencisinin 1053’te yeni bir dinî gelişmenin merkezi olma yolundaki Sa-skya 
Manasbrı’m kurması ve burada altı yerli mezhebin ortaya çıkmasıyla Tibet Budizmi şahsiyetini 
bulmuş oldu. Artık tercümeler bitmiş, Hindistan önemini kaybetmişti. Nihayet XIII-XX. yüzyıllarda 
Budizm Tibet’te İçtimaî ve siyasî hayatla bütünleşti. 

4. Kutsal Metinler. Buda geride bir kitap bırakmadı, yerine geçecek bir kimseyi de belirlemedi. O 
herkesin kendi kendisine ışık tutmasını istedi. Ancak telkinini yaşatmayı kurduğu Sangha teşkilâtı 
üstlenmişti. Buda’nm cenaze töreninde onun sözleri ve işlerinin unutulmadan muhafaza edilmesi fikri 
ortaya atıldı. Böylece ilkkonsil Buda’nm ölümünü takip eden ay içinde Rajagaha’da toplanıp daha 
sonra Pali dilinde yazıldığı için “Pali metni” denilecek kutsal kitabın ilk şifahî çalışmalarını başlattı. 
Bu çalışmalar Vesali’deki ikinci konsilde de devam etti. Kral Aşoka zamanındaki üçüncü konsilde 
Pali metninin üçüncü bölümü tamamlandı. En eski Budist Pali tarihî vekayi‘nâmesi olan 
Dipavamsa’ya göre Pali metinlerinin yazılı hale intikali milâttan önce I. yüzyılın ikinci yarısında 



Seylan’da oldu. 


Theravada Budistleri’nce sahih görülen Pali metinlerine Tipitaka (üç sepet) denir. En eski Budist 
kutsal kitabı olan Tipitaka üç bölüme ayrılır. 1. Vmaya-Pitaka (disiplin sepeti). Sangha ve keşişlerle 
ilgili usul ve kaideleri içine alır. 2. Sutta-Pitaka (vaazlar sepeti). Buda ve bazı şâkirdlerinin 
devirlerindeki kimselerle yapmış oldukları konuşmaları, onların vaaz ve hitabelerini ihtiva eder. 
Tipitaka’nm en önemli kısım Buda’mn fikirlerini veren, bunun için “dhamma sepeti” de denilen bu 
kısımdır. 3. AbhidhammaPitaka (özel doktrin sepeti). Budizm’in felsefî ve psikolojik yorumlarım 
ihtiva eder. 

Theravada kolundan olmayan Budist mezheplerin kutsal kitapları Tripitaka, 

en başta Sanskritçe’den Çince’ye tercümelerle, ayrıca Tibetçe ve Budist melez Sanskritçe’ siyle 
muhafaza edilmiştir. Çin Budist kutsal kitap metinleri (San Tsang), özellikle Çin ve Japon Mahayanası 
için en önemli kaynaktır. Budizm’in Çin’e girmesinden itibaren Sanskritçe metinlerin elde edilmesine 
ve tercümesine büyük ilgi gösterilmiş, zamanla bu tercümelerin kataloglarının yapılması gerekmiştir 
(eskilerin en meşhuru 730’da tamamlanan K’ai Yüan’dır). Çince Tripitaka, J. Takakusu tarafından 
1924-1932 arasında seksen beş cilt halinde basıldı (bu geniş koleksiyonun az bir kısım İngilizce’ye 
çevrildi). Theravada dışındaki Budist mezheplerin kutsal kitapları da üç bölüm olmakla birlikte bu 
bölümlerin muhtevası ve yapılarında Theravada kutsal metnine göre farklılıklar vardır. Çin kutsal 
metnine ise birçok Çin Budist yazısı (Zen de dahil) alınarak dördüncü bir bölüm oluşturulmuştur. 
Ayrıca Çin metnindeki üç bölümde de hem Hinayana hem de Mahayana’mn kutsal yazıları bulunur. 
Aslında bu mezheplerin ikisi de ne zaman düzenlendiği tam olarak bilinmeyen, ancak milâttan önce I. 
yüzyıla kadar Seylan’da yazılı hale getirildiği anlaşılan eski kutsal metinlerin mevsukiyetini kabul 
etmişlerdir. Ancak Hinayana taraftarlarınca Mahayana’mn kutsal metinleri eski gelenekte bilinmediği 
gerekçesiyle reddedilmiştir. Mahayanacılar ise Hinayana’ mn kutsal metinlerini güvenilir bulmakla 
beraber kendi kutsal kitaplarının da tarihî kökeni bulunduğunu ileri sürerler. 

Budizm’de înanç, İbadet, Ahlâk. Budizm’de, Pali metninde geçen ve “tri-ratna” (üç cevher) denilen 
iman ikrarı, “Buda’ya sığınırım, dhammaya (doktrin) sığınırım, Sangha’ya sığınırım” şeklinde ifade 
edilir. Suttalar’ dan birinde Buda’mn, kim ki sımsıkı üç cevherin faziletlerine güvenirse onun karşıya 
geçmek üzere nehre girdiğini (sotapanna), yani aydınlanmaya kavuşma ve Nirvana’ya ulaşmaya 
namzet olduğunu söylediği anlaülır. Bu üç esastan birisini kabul etmeyen Budist olamaz. Rahip olsun 
olmasın bütün Güneydoğu Asya Budistleri üç esası ayrı bir ezgiyle okurlar. 

Buda üç cevherin ilkidir. O dinin kurucusudur. Ancak Budist telakkiye göre gerçeği veya doktrini 
bilmesiyle diğerlerinden temayüz eden bu insan, zaman içinde dünyada gerçeği bilen kalmayınca 
gelmesi beklenen Buda’lardan birisidir. Bu anlamda daha önce yirmi dört Buda gelmiştir. Budizm’in 
kurucusu bunların yirmi beşincisidir. Theravada düşüncesine göre Buda nihaî duruma erişince 
bedeniyle birlikte ebedîleşmiştir, artık zaman-mekân boyutları içindeki âlemle bir ilişkisi 
kalmarmşür. Mahayana’ya göre Buda’lar, ölümlü insanların yardım için başvurdukları aşkın 
varlıklardır. 

Dhamma, Buda’nm telkininin esasını, doktrini, cihanşümul hakikati ifade etmekle Hıristiyanlık’ta Hz. 

/V • __ 

Isâ, Islâm’da Kur’an’a benzer bir öneme sahiptir. Dhamma varlık olarak Buda’dan öncedir. Buda 



dhammamn ifadesi, tarihî tezahürüdür. 


Sangha dünyamn en eski bekâr keşişler, rahipler topluluğudur. Rahipler manastırlarda topluca 
münzevi olarak yaşarlar. Ayrıca rahibeler topluluğu da vardır. Hiç rahip olmamış kimseler 
Nirvana’ya eremezler. 

Hint geleneğinde monoteist, politeist, monist ve panteist tanrı anlayışları vardı. Fakat Buda’dan 
nakledilen iman ikrarı, üç cevher arasında veya sekiz dilimli yolla ilgili maddelerde tanrı ile ilgili 
bir anlatıma rastlanmaz. Ancak Buda’nm Tanrı’ yı inkâr anlamında söylediği bir söz de günümüze 
intikal etmemiştir. Bu konudaki sessizliğin kutsal metinden kaynaklandığı dikkatten kaçmamaktadır. 
Buda’dan yaklaşık dört yüzyıl sonra yazıya intikal ettirilmiş olan Pali metninden önceki uzun şifahî 
devrede vuku bulan ihtilâflar vb. gelişmeler göz önünde bulundurulursa bu sessizlik pek de 
yadırganmaz. Öte yandan Budistler için kâinatın kimin tarafından yaratıldığından çok ıstıraptan ve 

/V 

tenâsüh çemberinden kurtulmak önemli görülmüş, Hıristiyanlık’taki Isâ gibi Budizm’de de Buda’nm 
ilgi odağı haline gelmesi onun tanrılaşürılmasma yol açmıştır. Buda bütün putların kırılmasını 
emretmesine rağmen kendisinin heykelleri yapılarak zamanla tanrılaşürılması Budizm’de bir tanrı 
inancının bulunduğunu göstermektedir. 

Budizm yayıldığı yerlerde birçok din, inanç ve kültlerle karışmış, böylece Mahayana’nm çeşitli 
ülkelerde ayrıntıda farklı bir tanrı anlayışı oluşmuştur. Bu anlayış, insanlığın kaderini elinde tutan bir 
yaraücı Tanrı yerine ezelî Buda’yı koymakla gerçekleştirildi. Adi-Buda kavramı Nepal ve Tibet’ten 
Budist Asya ülkelerine yayıldı. Bu kavramın îslâm’m Asya’da gelişmesi sonucu Budizm’de de 
İslâm’daki gibi bir tanrı kavramı bulunduğunu göstermek üzere geliştirildiği de ileri sürülmüştür (bk. 
DCR, s. 29). 

Diğer Hint dinleri gibi Budizm de “karma” ve “tenâsüh” inançlarını benimsemiştir. Karma “iş, 
davranış” anlamına gelen, fakat çok defa “işleri yöneten, bu ve gelecek hayatta maddî etkileri bulunan 
kanun”u ifade eden, Upanişadlar’la ortaya çıkmış bir terimdir. Budizm’de anlaşılması zor bedenî bir 
güç olarak görülen karma, genellikle kişinin iradesiyle yapüğı işleri ve sonuçlarını kapsar. Budist 
görüşe göre hırs, kin ve hilenin aldattığı kimsenin karması kötü, bunun aksi de iyidir. 

Tenâsüh ise (samsara: yeniden doğuş, tekrar tekrar gelme) bir hayattan ötekine geçişi ifade eder. 
Bitmek bilmez bir yeniden doğuş silsilesi olan ve içinde bir eziyet ve çile unsuru taşıyan tenâsüh, 
yalnız insan şeklinde cereyan etmeyip en küçük sinekten insana kadar bütün canlı varlıklar 
kategorisini içine alan yeniden hayata dönüş şekilleri olarak sürer ve sadece insan olarak 
gelindiğinde tenâsühten kurtulup Nirvana’yı kazanmak mümkün olur. Bu arada ruhu kabul etmeyen 
Budistler için, “Tenâsühle yeniden doğan nedir?” sorusu çok büyük bir güçlük doğurmuştur. 

Nirvana (Pali dilinde Nibbana), ilk Budist geleneğinde ideal adarm, “serinlemiş” yani arzu ve 
ihtirasların, kötülüklerin ateşinden kurtulmuş, sakinleşmiş kişiyi ifade eder; böyle bir insan 
aydınlanmaya kavuşmuş, Nirvana’ya ermiş olarak nitelendiriliyordu. Budizm böylece yeni bir insan 
tipi getirdi. Bu insan, ömrünün geri kalan kısmını “klesa” denilen mânevi kirlerden arınmış olarak 
tamamlayan bir kimse idi. Bazı Batılı bilginler Nirvana’yı “yok olma” şeklinde anlamışlarsa da bu 
görüş isabetli değildir. Buda İnsanî duygu ve arzuları bir ateşe benzetmiş, Nirvana’yı da bu ateşin 
sönmesi şeklinde açıklamıştır. Nitekim Buda’nm 



baş şâkirdi Sariputta Upatissa da Nirvana’yı “istek ve tutkuların, kin ve nefretin yok olması, kişinin 
yanılarak yolunu şaşırmaktan kurtulması” şeklinde tarif etmiştir. 

Budizm’de Nirvana’ya ulaşmış bir kimsenin ölüm sonrasındaki durumunun ne olacağı ile ilgili açık 
bir bilgi yoktur. Buda’nm öldükten sonra ne olduğu sorusu da Budizm’de cevaplanabilmiş değildir. 
Budizm’e göre, kötü amel işleyenler kötü karmalarıyla içinde bulundukları “kalpa”nm (devre) 
sonundaki cehennemde, iyiler de gökte, cennette tanrılarla birlikte (Mahayana’ya göre) ikamet 
ederler. Ancak bu cennet-cehennem devresi devamlı değildir. Gerçek saadet, yani tenâsühle tekrar 
tekrar ıstıraplı hayata gelmekten kurtulma ancak Nirvana’ya kavuşmakla mümkün olur. 

Diğer dinlerde görüldüğü gibi Budizm’de de bir kurtarıcı inancı ve beklentisi vardır. Kurtarıcının 
sülâle adı Metteyya (Maitreya), esas adı Ajita’dır. Bu gelecek Buda inancı ile ilgili eskatolojik 
ümitler, bir kurtarıcı tasavvuru içinde, bir çeşit Budist mesihçiliği veya mehdîliği olarak Budist 
ülkelerde önemli bir konu oluşturur. Tibet ve Moğolistan dağlarındaki kayalara, “Gel Maitreya, gel!” 
yazısı kazılmıştır. Esasen bizzat Buda kendisinin dini tamamlayamadığmı, ondan sonra Metteyya adlı 
kimsenin gelip bu işi tamamlayacağını ifade etmiştir (Le Saint Coran [trc. Muhammed Hamîdullah], 
Paris 1989, s. 375; bk. BEŞÂİRÜ’n-NÜBÜVVE; MEHDÎ; MESÎH). 

Bazı dinler tarihçileri Budizm için var saydıkları ateizme paralel olarak bu dinde dua ve ibadetin de 
bulunmadığını savunmuşlardır. Ancak Budistler’ in dinlerine sıkı sıkıya bağlı oldukları inkâr 
edilemez. Buda sonrasında ondan kalanların korunduğu stupalarla heykellerinin konulduğu pagodalar 
ortaya çıktı. Buda devrinde gezici keşişler ve yardım toplayıcıların bir araya geldiği bahçeler 
(aramalar) daha sonra manastır (vihara) halini aldı; mağaradaki basit ikamet yerleri de zamanla 
muhteşem mağara manastırlarına dönüştü. Buda’ dan sonra kutsal nesneler, yerler ve günler ortaya 
çıktı; dinî vesilelerle kutlanan şenlik günleri doğdu. 

Keşiş veya rahip olan ve olmayan bütün Budistler “üç cevher” (Budist âmentüsü), “sekiz dilimli yol” 
ve “beş emir”e bağlıdırlar. Beş emir içinde en önemlisi “ahimsa” (öldürmemek, zarar vermemek), 
diğerleri ise çalmamak, duyuları yanlış yola çevirmemek, yalan ve yanlış konuşmamak, içki ve 
uyuşturucu kullanmamaktır. Budizm’de canlılar birbirinin akrabası sayıldığından hiçbir canlıyı 
incitmemek gerekir. Esasen tenâsüh inancımn gereği olarak bir Budist için kan dökmemek, zarar 
vermemek büyük önem taşır. 

Hindistan’da önceleri cetiya denilen tümseklerle ilgili halk kültü, Budizm’de Aşoka zamanından 
itibaren Buda ve önemli Budist erenlerinin hâtıralarının saklandığı ve halkın tâzimde bulunduğu 
stupalara dönüştü. îlk stupalar genellikle yarım küre veya kubbe şeklinde etrafı parmaklıklı taş 
yapılardı. Seylan’da stupadan geliştirilmiş Budist kutsal yapılarına dagaba denilmiştir. Muhtemelen 
bu kelimeden veya Farsça bütgede (put evi) kelimesinden gelen pagoda, Batıklar ’ca Buda’nm 
heykellerinin bulunduğu yerin adı olarak kullanılmaktadır. 

Buda ile ilgili olarak ondan sonra belirlenen kutsal nesneler şunlardır: Buda’nm heykelleri, Buda’nm 
külleri ve diğer hâtıraları, Bo veya Bodhi ağacı (Buda’nm ilk defa aydınlanmaya eriştiği zaman 
altında bağdaş kurup oturduğu incir ağacı). Buda heykelleri yaklaşık milâttan önce I. yüzyılda 
kullanılmaya başlanmadan önce Buda’yı ondan kalan hâtıralarla Bo ağacı temsil etmekteydi. Buda 
heykelleri, çoğunlukla incir ağacı altında oturup bağdaş kurmuş, meditasyona dalmış halini tasvir 



eder. Ayakta ve yatan heykelleri de vardır. Buda heykelleri yanında Hıristiyanlık’ta Meryem, azizler 
ve meleklere tekabül eden bodisatvalarm heykellerine de tâzim gösterilir. Buda’ nm yakılmış 
cesedine ait bazı kalıntıların hâlâ büyük pagodalarda bulunduğuna inanılır. 

Buda ile ilgili olarak ziyaret edilen Kuzeydoğu Hindistan’da dört kutsal yer vardır. Bunlar Buda’nm 
Nepal’deki doğum yeri olanLumbini, Bihar’da şimdi Bodhi Gaya denilen aydınlanma yeri, ilk 
vaazını verdiği Benâres yakınındaki Sarnath’daki geyik parkı ve Utar Pradeş’te öldüğü yer olan 
Kuşinagara’dır. Bu dört yer adları verilmeksizin Pali metnindeki Maha-parinibbana Sutta’ da 
geçmektedir. 

Yine Buda ile ilgili aylık ve yıllık olarak iki çeşit kutsal gün vardır. Her ay mahallî manastırlarda 
Patimokkha kurallarının okunduğu dolunay ve yeni ay günleriyle ilk ve son dördün gününden oluşan 
dört Uposattha günü kutsal bilinir. Mayıs ayının dolunay günü de yıllık kutsal gün olup bu günde 
Buda’nm doğumu, aydınlanması ve ölümle nihaî Nirvana’ya kavuşması anılır ve kutlanır. Ayrıca 
şubat dolunay günü de kutlanan bir gündür. Muson yağmurları dolayısıyla manastırlara kapanan 
keşişler, temmuzun ilk günü aym doğmasından aralık dolunayına kadarki sürede halkı vaazlarla 
eğitirler. 

Budizm’de ahlâk, kişinin tutum ve davranışıyla aydınlanmaya ulaşması gayesine bağlıdır. Beş temel 
ahlâkî prensip keşiş olsun olmasın her Budist’i bağlar. Bunlara keşiş olmayanlar için üç, olanlar için 
beş emir daha eklenir. Sekiz dilimli yol da bütün Budistler içindir. Ayrıca keşişler için Patimokkha 
kuralları vardır. Kadınlarda da ahlâk- fazilet esastır. Bekâret ve keşişlik en yüksek idealdir. Budist 
felsefesi cinsî tatmini bütün kötülüklerin kaynağı olarak görür. Budizm’in ilk 1000 yıllık 
gelişmesinde evlenme tahkir edilmişse de zamanla bazı tavizler verilmiştir. Budist cömert olacak, 
maddî şeylere bağlanmayacaktır. Yeni pagoda ve manastır yaptırmak, keşiş adayına kefil olmak, hayır 
işlerine yardım etmek, keşişlere yiyecek sağlamak, misafir ağırlamak gibi yardım ve dayanışma 
faaliyetleri teşvik edilir. 

Budist zihnini, nefsini, bedenini kontrol edecek; hareketlerini yavaşlatacak; kin, nefret, hırs, hile, 
şehvet vb. kötü huylardan uzaklaşacak; zihnî olgunluk ve parlaklığı, bedenî sükûneti kazanacaktır. Bir 
Budist’in gün boyunca yaptığı, söylediği ve düşündüğü her şeyin farkında olması istenir. 

Budistler önemli kimselerin mezarına çiçek sunar, mum yakarlar. Ölüler yakılsa da bu genel bir 
uygulama değildir. Çocuklar, çok fakir kimseler gömülür. Yakılmayan cesetler açık alanlara konularak 
bunların vahşi hayvanlarca parçalanmasından veya bozulmasından keşişlerin ibret almaları istenir. 
Günümüzde ceset için uygulamalar farklıdır. Seylan’da ancak zengin aileler yakma yönüne giderler, 
büyük çoğunluk ölülerini gömer. Güneydoğu Asya’da hem yakma hem de gömme yoluna gidilir, ancak 
yakma daha alışılmış yoldur. 

İslâmî Kaynaklarda Budizm ve Budistler. İslâmiyet ortaya çıktığında Budizm, dünyanın önemli büyük 
dinlerinden biri durumunda olmasına ve birtakım Budist tüccarların Arabistan’da kurulan fuarlara 
iştirak etmelerine rağmen gelenlerin azlığı, dillerinin farklılığı ve Budizm’in hâkim olduğu 
ülkelerinin uzak oluşu gibi sebeplerle bu din ve mensupları hakkında 

çok az şey biliniyordu; Kur’ân-ı Kerîmde hadislerde de Buda ve Budizm’le ilgili doğrudan bilgi 



yoktu. Bazı yazarlar, Kur’ân-ı Kerîm’ de adı zikredilen peygamber ZüHöfTden maksadın Buda 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bunlara göre Kifl, Buda’nm doğum yeri olanKapilavastu’nun 
Arapçalaşımş şeklidir. Zülkifl ise Kapilavastulu demektir. Ayrıca Kifl, “besin, gıda” mânasına 
gelmektedir. Buda’nm babasının adı Suddhudâna’dır ve “temiz besin, besleyici” anlamındadır. Diğer 
taraftan yine Kur’ân-ı Kerîm’ de Tin sûresinde zikredilen incir ağacının, Buda’nm altında Nirvana’ya 
ulaştığı yabani incir ağacı (Bodhi) olduğu da belirtilmektedir (Hamîdullah, îslâm Peygamberi, I, 649; 
Le Saint Coran, s. 329). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ deki bu telmihlerin dışında müslümanlarm Hint ülkesiyle ilk temasları Hz. Ömer 
döneminde Seyistan’m (Sicistan) fethiyle başlamış, Emevî Halifesi Velîd döneminde, Haccâc’m Irak 
ve Horasan valiliği sırasında, Muhammed b. Kasım es- Sekafî kumandasındaki îslâm ordusunun 
Sind’i kuşatıp 713’te Mültan’ı alarak buradan denize kadar olan bölgeyi (Sind) îslâm topraklarına 
katması ile devam etmiştir. 871’de de Ya‘kub b. Leys Kâbil’i almış ve Bâmiyân’a kadar ilerlemiştir. 
Bu askerî fetihlerin yanında Abbâsîler döneminde Bağdat’ta Beytülhikme’nin kurulması üzerine Grek 
ve Hint eserleri Arapça’ya çevrilmeye başlanmış, dolayısıyla Hintliler’ in gerek düşünce gerekse 
yaşayış tarzlarına dair bilgiler artmıştır. Bu faaliyetler Hint dinleri hakkında bilgi edinme ihtiyacını 
da beraberinde getirmiş, ilk defa Abbâsî Veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî tarafından 800 yıllarında 
Hint dinlerine dair bilgi toplamak üzere bir heyet görevlendirilmiştir. Bu heyetin hazırladığı ve 
“Milelü’l-Hind ve edyânühâ” adı verilebilecek olan bir rapor (Monnot, XI, 16) daha sonra pek çok 
müslüman müellife kaynak teşkil etmiştir. Bu raporun 249’ da (863) Yâ‘kub b. îshak el-Kindî 
tarafından istinsah edilen nüshasından İbnü’n-Nedîm, İbn Hurdâzbih, ondan Nevbahtî, Makdisî ve 
Ceyhânî, Ceyhânî’dende Gerdizî ve Mervezî faydalanmışlardır (Lawrence, s. 28). 


Bunun dışında değişik türde birçok eser, IX ve X. yüzyıllardan itibaren, Buda ve Budizm de dahil 
olmak üzere Hint dinleri hakkında bilgi vermektedir ki bu eserleri şu şekilde gruplandırmak 
mümkündür: 1. “Acâib” türündeki eserler. Bunlara örnek olarak Sührâb’m c AcâTbü’l-ekâlimi’s- 
seb c a’sı, İbrâhim b. Vâsıf Şah’mMuhtasarü’l- c Acâhb’i ve özellikle Büzürgb. Şehriyâr’mKitâbü 
c Acâhbi’l-Hind’i gösterilebilir. 2. Seyahatnâmeler. Seyyah Süleyman et-Tâcir’in 851 ’de 
tamamladığı ve daha sonra Ebû Zeyd es-Sîrâfî’nin 921 ’de ilâveler yaptığı Ahbârü’ş-Şîn ve’l-Hind’i 
ile Ebû Dülef Mis ‘ar b. Mühelhil’in seyahat hâtıratları bu gruptandır. 3. Coğrafya eserleri. îbn 
Hurdâzbih’ in Kitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik’i, İbnü’l-Fakıh’inKitâbü’l-Büldân’ı, Îstahrî ve İbn 
Havkal’in el-Mesâlik ve’l-memâlik adlı eserleriyle Mes‘ûdî’nin Mürûcü’z-zeheb’i bu gruba girer. 4. 
Tarih kitapları. Belâzürî’ninFütûhuT-büldânT, Yâ‘kubî’nin Târîh’i, Makdisî’ninel-Bed 3 ve’t-târîh’i 
Hind dinlerinden bahseden tarih kitapları arasındadır. Budizm’le ilgili en ayrıntılı bilgi, İranlı tarihçi 
ReşîdüddinFazlullah’m (ö. 718/1318) Câmüu’t-tevârîh adlı eserinde yer alır. Buda’nm hayatını 
İslâm dünyasında ayrıntılı bir şekilde veren ve Moğol Budizmi’ni aksettiren eserde bu bilgilerin 
Keşmirli bir keşişten alındığı yazarmca açıklanmaktadır. 5. Ansiklopedik eserler. İbnü’n-Nedîm’ in 
el-Fihrist’i bu grubun en güzel örneğidir. 6. Dinler tarihi eserleri. Bîrûnî’nin Tahkik mâ li’l-Hind ve 
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el-Aşârü’l-bâkıye gibi eserleri yanında çeşitli din ve mezheplerden bahseden ve dinler tarihi 
literatürünün ilk örneklerini teşkil eden “el-Milel ve’n-nihal” türünden eserler bu gruba dahildir. 
Bunların en güzel örneği ve Ortaçağ İslâm dünyasında Budizm’le ilgili en iyi kaynak, Şehristânî’nin 
(ö. 548/1153) el-Milel ve’n-nihal adlı eseridir. 


İslâm dünyasında Şehristânî’ye kadar Buda ve Budizm hakkında bilinenler şöyle özetlenebilir: 
Müslüman yazarlarda genellikle Buda ve Budizm’le ilgili olarak “el-Büdd”, “Budâsef” ve 



“Sümeniyye” kelimeleri kullanılmıştır. el-Büdd kelimesi Buda’nm, Budâsef ise Bodisatva’nm Arap 
fonetiğindeki şeklidir. İbnü’n-Nedîm’in dışında müslüman yazarlar bu iki ismi zikretmekle birlikte 
aynı şahsın adı olduğunu düşünmemişlerdir. Sadece İbnü’n-Nedîmbir Hint fırkasının, el-Büdd’ün, 
Tanrı tarafından kendilerine gönderilen bilge Budâsef’ in sûreti olduğuna inandıklarını nakleder (el- 
Fihrist, s. 487). 

Müslüman yazarların Büdd ile Budâsef arasında bağlantı kurmamalarının temel sebebi, “büdd” 
kelimesinin Arapça’da “put” anlamında bir cins ismi olmasıdır. Nitekim Câhiz, “Hindistanlılar 
Buda’lara (büdd, bedede) tapmaktadırlar ki büdd kelimesi put (sanem) anlamındadır” demektedir 
(bk. Gimaret, s. 274). İbnü’n-Nedîmde güvenilir bir kaynaktan, “Hintliler’ in her bir mezhebinin 
taptıkları ve tâzimde bulundukları bir (Buda) tasviri vardır. Büdd kelimesi -onların çeşitli putları 
için-umumi bir isimdir. Putlar ise onun değişik türleridir” şeklinde bir bilgi nakletmekte ve 
Hindistan’daki mâbedlerle oralarda bulunan putları (bedede) tasvir etmektedir (el-Fihrist, s. 485- 
487). 

Arapça’daki büdd kelimesinin Farsça asıllı büt olduğu kabul edilir. Buna göre Buddha Soğd diline 
pwt, oradan da Farsça’ya büt şeklinde geçmiştir ve put anlamındadır. Ancak büyük bir ihtimalle büdd 
kelimesi, müslümanlar tarafından Sind’in fethi sırasında Buddha kelimesinin doğrudan Arapça’ya 
geçmiş şeklidir ve o dönemlerde Buda’nm heykelleri bütün mâbedleri doldurduğu için müslüman 
müellifler büdd kelimesini bir şahsın adından çok maddî türden bir tapınma objesi olarak 
anlamışlardır. 

Büdd kelimesi, genellikle Hintliler ’in taptıkları putlar için kullanılan ortak bir isim olarak kabul 
edilmenin yanında belli bir ilâhın adı veya bir peygamber olarak da zikredilir. Makdisî, Ceyhânî’den 
naklen, Sümeniyye’nin iki gruba ayrıldığını, bir gruba göre Buda’nm peygamber, diğer gruba göre ise 
insanlara bu şekilde görünen yaratıcı olduğunu belirtir (el-Bed 3 ve’t-târîh, IV, 19). İbnü’n-Nedîmde 
Büdd’ün ne olduğu hususunda Hintliler ’in ihtilâfa düştüklerini, bazılarına göre onun yaratıcının bir 
sûreti, bazılarına göre ise Tanrı ’mn gönderdiği bir peygamber olduğunu söyler. Bazı Hintliler’ e göre 
Büdd, Tanrı tarafından gönderilen bilge Budâsef’ in bir tasviridir (el-Fihrist, s. 487). 

Bodisatva’nm (Boddhisattva) değişik şekli olan Budâsef müslüman yazarlarda çeşitli şekillerde 
takdim edilmiştir. Tarihçilerden bazıları Budâsef’ i insanlığın ilk dönemlerinde yaşamış efsanevî bir 
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şahsiyet olarak gösterirken bir kısım onun Hz. Adem’den de önce yaşadığım, diğer bazıları ise eski 
Babilonya halkının filozofu veya eski Keldânîler’in astrologu olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Tarihçilerin ekseriyeti onun, Tahmûras’m saltanatının başında Hindistan’da ortaya çıkmış bir yalancı 
peygamber olduğu ve Sâbiîler ’in inancım tebliğ ettiği görüşündedirler. Bunlardan İbn Hazm 
Budâsef i Sâbiîler ’in üstatları arasında sayar (el-Fasl, I, 35). 

İbnü’n-Nedîm’e göre o Sümeniyye’nin peygamberidir; Mes‘ûdî ise Budâsef i Çin Sâbiîleri dediği 
Sümeniyye’nin peygamberi olarak tanıtmıştır. Diğer taraftan Budâsef ile Sümeniyye arasında ilgi 
kurulurken Budâsef ile Buda arasındaki ilgi gözden kaçırılmış, ikisinin aynı şahıs olduğu 
düşünülmemiştir. 

Müslüman yazarların Budizm’le ilgili olarak kullandıkları bir diğer terimde Sümeniyye ’dir. İslâmî 
gelenekte Sümeniyye Budizm’i ifade etmektedir. Nitekim Makdisî, Hintliler ’in biri Berâhime, diğeri 



Jewishr)”, IDB, y 449; A. Cy. “Saadia ben Joseph”, EB., XIX, 847-847A; A. S. Halkin, “Bible, 
Translations”, EJd., iy 863; a.mlf., “Judeo-Arabic Literatüre”, a. e., X, 411-412; a.mlf. - 1. Ta-shma - 
A. M. Habermann, “Saadiah Gaon”, a.e., Xiy 543-555; A. Grossman, “Bible, Exegesis and Study”, 
a.e., iy 892; “Biographics and Autobiographies”, a.e, iy 1009; M. Margaliot, “Dosa ben Saadiah”, 
a.e., VI, 178-179; J. E. Heller - L. Nemoy, “Karaites”, a.e., X, 768; Mordeci Waxman, “Literatüre, 
Jewish”, a.e., XI, 324; J. Barr, “Linguistic Literatüre, Hebrew”, a.e., XVI, 1379; B. S. Kogan, 
“Sa’adyahGaon”, ER, XII, 495-497; G. Vajda, “Saadia”, DBS, X, 1119-1123; “Saidb. Yusuf el- 
Feyyûmiî”, ABr., XVIII, 603; A. L. Ivry, “Saadiah Gaon”, Dictionary of Middle Ages, New York 
1986, X, 598-599; M. Z., “Sa’adia ben Joseph”, EBr.2, X, 274. 

Ömer Faruk Harman 



Sümeniyye olmak üzere iki mezhebe (nihle) ayrıldıklarım, Bîrimi de Hindistan’da biri Hintliler, 
diğeri Sümeniyye olmak üzere iki tâife bulunduğunu söylemektedir. Buradaki Sümeniyye ile Budistler 
kastedilmekle birlikte müslüman yazarlar Sümeniyye’ye Budizm’e tamamen yabancı inançlar da 
nisbet etmişlerdir (bk. SÜMENİYYE). 

Şehristânî’den önce Buda’mn hayatı en geniş şekliyle İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde anlatılrmşhr. 
Makdisî’nin iki Budist grup hakkında yazdıkları aynen el-Fihrist’te de vardır. Ancak bu bilgi, bir 
mezhebin Buda’yı bir melek, diğerinin de insan olarak gördüğü, bu arada yine bir grubun onu ifrit 
olarak nitelendirirken başka bir kesimin Allah tarafından kendilerine gönderilmiş hakîm bir kimse 
sayıp tâzim göstererek Budâsef dediği ve her mezhebin ona tâzim ve tapınma hususunda ayrı bir yol 
takip ettiği şeklinde genişletilmiştir. 

İbnü’n-Nedîmbazı ileri gelen Budistler’ den bilgi edinmiştir. Bu bilgilere göre her Budist topluluğun 
bir putu vardır; ona tapımr, tâzim gösterirler. Sanem gibi Buda (el-Büdd) adı da sadece bir put türünü 
ifade eden bir terimdir. Buda taht üzerinde oturmuş, başında saç, üzerinde elbise bulunmayan, çenesi 
ve ağzı birbirine yakın, sanki tebessüm eden, elinde otuz iki taneli teşbih tutan bir adam şeklinde 
tasvir edilir. Her evde de bir putu bulunur. Bunlar ev sahibinin malî durumuna göre çeşitli 
maddelerden yapılmıştır. Tâzimlerini çoğunlukla onun yüzünü doğudan batıya, bazan da batıdan 
doğuya döndürerek yaparlar. Buda’nm, yüzünü dört yöne döndürmüş putları da vardır. Bu ona 
nereden yaklaşılırsa yaklaşılsın onun görülmeyen bir tarafı kalmasın diye olmalıdır. Bu anlatılanlar 
İslâm dünyasında Budizm hakkında sadece İbnü’n-Nedîm’in verdiği bilgilerdir (bk. el-Fihrist, s. 

478). 

Hindistan ve Hinduizm-Brahmanizm hakkında çok önemli bilgiler veren Bîrûnî’nin, Budizm’le ilgili 
bir kitap bulamadığından, bilgi alabilecek kadar dinini iyi bilen bir Budist’le de karşılaşmadığından 
yakınması şaşırtıcıdır. Ancak Bîrûnî’nin Gazneli Mahmud’unHint seferleri sırasında Gazne’de 
bulunduğu ve bu seferlerden bazılarına katıldığı göz önünde bulundurulursa bu durumun Hindistan’da 
Budizm’in zayıflamasından kaynaklandığı düşünülebilir. Zira o dönemlerde Hint Budizmi artık 
yaşamıyordu. Zaten Bîrûnî de Budizm’in eski yayılma alanlarını terkedip kendi devrinde Hindistan’ın 
belirli yerlerinde, Çin’de ve bazı Türk kabileleri arasında yaşamakta olduğunu belirtmektedir 
(Bîrûnî, Tahkik mâ li’l-Hind, s. 15, 94, 206). Buna rağmen müslümanlar ilk fetihler döneminde 
Budist rahiplerle karşılaşmışlardı ve fethedilen yörelerde Budist mâbedleri mevcuttu. 

Bîrûnî, Brahman-Budist mücadelesine de işaret ederek Brahmanlar’m ötekilerden daha üstün 
tutulamayacağını, Budistler ’ in Brahmanlar ’ı sevmemekle Hint halk kesimine daha yakın bir tavır 
ortaya koyduklarım açıklar (Kitâbü Bâtencel el-Hindî, s. 200). Bîrûnî’nin Budizm hakkında kaynağı, 
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çağdaşı Ebü’l-Abbas el-Irânşehrî idi. Eseri günümüze kadar gelmediği için onun bu konuda 
yazdıkları bilinmemektedir. Ancak Bîrûnî bu bilgilere fazla değer vermemiştir. Îrânşehrî’nin 
kitabındaki bilgilerin kaynağı ise yine kitabı günümüze ulaşmamış olan Zurkan (Zarkan) idi. 
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Irânşehrî, Zurkan’ dan almadığı bilgileri Budistler’ in avam tabakasından alarak nakletmiş, fakat 
herhangi bir araştırma ve karşılaştırma yapmadığı gerekçesiyle Bîrûnî tarafından tenkit edilmiştir. 

Bîrûnî, Muhammire (kırmızı giyenler), bazan da Sümeniyye diye adlandırdığı Budistler ’in 
putperestliklerinden, Buda’mn putundan bahseder; Buda’yı bir yalancı peygamber olarak görür; 
Budistler ’in üç cevherini üçlü tanrı inancına sahip bazı sistemlerle karşılaştırır. Dünya hayatımnbir 



defada başlayıp bitmediğim, her kıyametten sonra yeni bir hayat devresinin başlayacağım kabul eden 
Budistler’in dünyamn sonunda devrenin büyük bir ateşle son bulacağına inandıklarım yazar. Bîrimi 
Budistler ’ce kutsal bilinen Meru dağından, Buda’mn âlemin sonunda gönderilen bir mehdî gibi 
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nitelendirildiğinden de bahseder (el-Aşsârü’l-bâkıye, s. 204-206; Tahkik mâ liT-Hind, s. 91, 93, 

206, 276, 320, 479). 

Bruce B. Lawrance, Gerdizî’ninZeynü’l-ahbâr adlı eserinde Budistler’i tanıttığı kısa bir bölümün 
daha ziyade BrahmanlarTa ilgili olduğunu belirtir (Sharastani onthe Indian Religions, s. 22, 102- 
103). Bu konuda Makdisî ondan daha isabetli bilgiler vermiştir. Makdisî Budistler’in (Sümeniyye) 
hiçbir etkinliği olmayan tamı anlayışım benimsediklerini (muattıla), Buda’yı bir peygamber veya bir 
tamı olarak görmek bakımından iki gruba ayrıldıklarım belirtir (el-Bed 3 ve’t-târîh, II, 9). 

Şehristânî hembüdd hem de onun çoğulu bedede kelimelerini Buda’yı, “ashâbü’l-bedede” tabirini de 
Budistler’i ifade etmek üzere kullanmıştır. Şehristânî bir topluluk olarak Budistler’ den 
bahsetmemiştir. Onun Buda’ ya uyanları yanlışlıkla Brahmanlar ’dan bir grup olarak göstermesini 
(Şehristânî, II, 252), her iki topluluğunda peygamberliği kabul etmemiş olmalarına bağlamak 
mümkünse de esas sebep bilinmemektedir. Şehristânî öncekiler gibi büdd kelimesinden bir put 
anlayışına gitmemiştir. O Budâsef kelimesini de bırakarak “bodisatva” anlamında “bûdîs‘iyye” 
kelimesini kullanmış, ayrıca Sümeniyye yerine ashâbü’l-bedede tabirine yer vermiştir. Kelimelerden 
başlayan bu değiştirme işi Budizm’in muhtevasına da intikal etmiştir. Bûdîs‘iyye için Şehristânî 
“doğru yola tâlip, gerçeği arayan insan” açıklamasını yapmaktadır ki bu onun haklı olarak 
bodisatvaları Buda’larm altında bir kol kabul ettiğini gösterir (Mahayana’nm ilk şeklinde de böyle 
idi). Şehristânî, bir kimsenin bodisatva olabilmesi için birbiriyle yakından ilgili şu ahlâkî kaidelere 
uyması gerektiğini naklediyor: Sabır (ksanti) ve atiyye (dâna), yalmz elde edilmesi, takip edilmesi 
gerekeni yapmak, dünyadan, dünya arzu ve zevklerinden kaçınmak, yasaklardan kaçınmak, bütün 
yaratıklara şefkat, on suçu 

işlememek. Şehristânî on suçu şöyle sıralıyor: Bir canlı varlığı öldürmek, insanların mallarını 
çalmak veya izinsiz almayı meşrû saymak, zina etmek, yalan söylemek, koğuculuk yapmak, müstehcen 
konuşmak, sövmek, kötü lakap takmak, kötü söz söylemek, öbür hayattaki mükâfatı inkâr etmek. Bu 
suçlar, Budist literatüründe “karma-pathah” hareket tarzı olarak geçen maddelerde zikredilenlere 
ikisi hariç büyük ölçüde uymaktadır. 

Şehristânî on suça karşı on fazileti de şöyle sıralamaktadır: İyilik ve cömertlik, kabahat işleyeni 
bağışlamak ve öfkeyi sabırla yenmek, dünyevî arzulardan kaçınmak, ruhu bu geçici âlemden ebedî 
âleme tevdi etme yolunda tefekküre dalmak, ilim ve edeple zihni eğitmek ve dünyevî şeylerin 
sonuçlarını göz önünden uzak tutmamak, nefsi yüceliklere yöneltme yeteneği kazanmak, konuşurken 
herkese karşı yumuşak ve nazik olmak, diğer insanlarla münasebetlerde başkalarının arzusunu 
kendininkine tercih etmek, yaratılmışlardan tamamen yüz çevirip sadece gerçeğe yönelmek, nefsi 
şevkle gerçeği elde etme ve kazanmaya vakfetmek. 

Bu on fazilet on suçun olumlu şekilleri değildir. Her iki liste arasında Budist ahlâkım hatıra 
getirebilecek tamamlayıcı bir örnek yoktur. Şehristânî ’nin verdiği bu bilgilerin tarihî kaynaklarım 
bilmeksizin Budist metinlerinden farklı noktaları yorumlayabilmek mümkün görünmemektedir. 



Şehristânî’nin verdiği bilgiler arasında, çok sayıda Buda bulunduğu, bunların hükümdar soyundan 
geldiği, Budistler ’in âlemin sürekliliği ve görülecek mükâfat bakımından Buda’larm arasında fark 
bulunmadığını söyledikleri, Buda’larm yalnızca Hindistan’da ortaya çıktıkları gibi hususlar da vardır. 
Müellife göre Buda’larm Hindistan’da zuhur etmesinin sebebi bu ülkenin iklimi ve zâhidlerinin 
çokluğudur. Ayrıca o, müslümanlarca inanılan Hızır’ dan başka Budistler ’in nitelendirdiği şekilde 
Buda’ya benzeyen bir varlık bulunmadığını belirtir. Şehristânî’nin, el-Milel ve’n-nihal’de (II, 252) 
Budistler’e göre Buda’nm “doğmayan, evlenmeyen, yemeyen, içmeyen, yaşlanmayan, ölmeyen şahıs” 
anlamına geldiğini, ilk Buda Şâkemîn’in (Sakyamoni) hicretten 5000 yıl önce ortaya çıktığını 
söylemesi gibi yanlış bilgiler bir tarafa bırakılırsa onun burada verdiği diğer bilgilerin genellikle 
doğru olduğu kabul edilebilir. 
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Günay Tümer 



el-BUDÛRÜ ’s - SÂFİRE 




Süyûtî’nin (ö. 911/1505) âhiret hayabna dair eseri. 

Tam adı el-Budûrü’s-sâfıre fî umûri’l-âhire’dir. Bazı yazma nüshalarda el-Budûrü’s-sâfıre fî 
ahvâli’l-âhire (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 137/43) şeklinde de anılmıştır. Kitap 162 bölüm 
(bab) halinde düzenlenmiştir. Kıyametin kopmasından itibaren rü’yetullah*a varıncaya kadar âhirette 
vuku bulacağı sem‘iyyât*la ilgili kaynaklarda bildirilen olayları bütün ayrıntılarıyla ele alır ve bu 
konulardaki âyet, hadis, sahâbe ve tâbiîn sözü ile müellifin zamanına kadar gelen Ehl-i sünnet 
âlimlerinin görüşlerini sıralar. Eserin başlıca konuları şunlardır: Birinci sûr ve bunun sonucu olarak 
kâinattaki nizamın bozuluşu, ikinci sûr ve yeniden dirilişin başlaması, mahşer yeri, güneşin 
dürülmesi, yeryüzünün başka bir şekle dönüşmesi, kabirden kalkış, haşir ve halleri, amellerin ve bazı 
zihnî kavramların cisme dönüştürülerek haşredilmesi, Kur’an’daki “Rabbin gelmesi” (el-Fecr 89/22) 
ifadesinin yorumu, mahşerde bekleyiş, hesap, amel defteri, hayvanların muhakemesi, şefaat, Allah’ın 
müminlerle konuşması, mîzan, sırat, â‘râf, cennet ve cehennemin yeri, cehennemin ve 
cehennemliklerin tavsifi, cehenneme atılmayı gerektiren ameller, cehennemin ebedîliği, “lâ ilâhe 
illellah” diyenin cehennemden çıkacağı konusu, cennetin ve cennet ehlinin tavsifi, ebediyeti, 
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rü’yetullah ve müminlerle meleklerin rablerini ziyareti. Ahiret halleriyle ilgili geniş bilgiler veren el- 
Budûrü’s-sâfire, akaidin senftiyyât konularındaki naklî delillerini ve Ehl-i sünnet âlimlerinin 
görüşlerini derlemesi bakımından önemli bir kitaptır. Kurtubî’nin aynı konu ile ilgili et- 1 Tezkire’ sinde 
bulunmayan konuları da ihtiva eden eser, İslâmî literatürde senfiyyâta dair en geniş kitap özelliğini 
taşır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazma nüshaları bulunan eser (Ayasofya, nr. 1676; Düğümlü 
Baba, nr. 92; İbrâhim Efendi, nr. 357) Lahor’da basılrmşhr (1311). Süyûtî, el-Budûrü’s-sâfıre’den el- 
Letâ Tfü’l-fahire fî mevâkıfi’l-âhire (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2800), Risâle fî zılli’l- c arş fî 
yevmi T-kıyâme ve Risâle fî ahvâli T-âhire adlarıyla üç ayrı muhtasar meydana getirmiştir. 
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Yusuf Şevki Yavuz 



BUĞUN 


Yayımlandığı yıllarda Türkiye’de dinî duyarlılığın gelişmesinde önemli tesiri olan günlük siyasî 
gazete. 

14 Aralık 1966’da Mehmet Şevket Eygi tarafından kurulmuştur. 6 Mayıs 1969’dan itibaren sahibi 
Hayrettin Bulut, umumi neşriyat müdürü İsmail Oğuz, yazı işleri 

müdürü Hilmi Karabel olan gazete kapamncaya kadar M. Şevket Eygi’nin belirlediği yayın 
politikasını takip etmiştir. Türkiye’de çok partili hayatın sonucu olarak ortaya çıkan yeni basın 
dönemi, özellikle 1960’tan sonra muhafazakâr-milliyetçi düşünceye sahip gazete sayısının artmasına 
da imkân vermiştir. Bu doğrultudaki gazeteler arasında en çok dikkat çekenlerden biri olan Bugün, 
beş yıla yaklaşan yayın hayatı boyunca yurt içi ve yurt dışında cereyan eden çeşitli olayları ele alışı 
ve değerlendirişiyle İslâmî bir hareketin sözcüsü olmaya çalışmış, yayımlandığı tarihlerde alternatif 
bir güç oluşturan Marksist düşünce ve hareketlere karşı dinî bir cephe meydana getirmeye gayret 
etmiştir. Tirajı o gün için yüksek sayılan 100.000 rakamına yaklaşan gazetenin başlatıp organize ettiği 
“toplu sabah namazları” da kamuoyunda yankılar uyandırmıştır. Bugün’ ün fikrî muhtevasını da 
oluşturan M. Ş. Eygi’nin “Günlük” sütununda yayımlanan yazıları aynı zamanda dikkatleri de üzerine 
çekmiştir. Bu sütunda çıkan “Doğrusu” başlıklı yazıdan dolayı ağır cezada yargılanan M. Ş. Eygi, 
hakkında verilen mahkumiyet kararı temyizde iken hac maksadıyla Mekke’ye gitmiş (Ocak 1969) ve 
birkaç ay kadar Suudi Arabistan, Ürdün ve Lübnan’da kaldıktan sonra Almanya’ya geçmiştir (1969). 
1974 genel affina kadar orada oturan Eygi, Bugün’ ün sıkıyönetim tarafından kapatıldığı tarihe kadar 
(1 Mayıs 1971, yıl 5, sayı 1497) yurt dışından yazılar yazmaya ve gazeteyi yönetmeye devam etmiştir. 
Bir müddet yayımlanamayan, isim hakkı devredildikten sonra ise yeni kadrosuyla çıkan ve yayını 
halen devam eden gazetenin eski Bugün’le hiçbir ilgisi kalmamıştır. 

Bugün’ de dikkati çeken bazı yazı serileri de yayımlanmış olup bunların en önemlileri şunlardır: Eşref 
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Edip, “Mehmed Akif’in Kur’an Tercümesi Meselesinin Iç Yüzü”, “Mustafa Kemal Paşa’nm 
Gönderdiği Gizli Mektup”; Altan Deliorman, “Dün, Bugün, Yarın Bulgaristan Türkleri”; Nail 
Papatya, “Tarih Boyunca Büyük Zalimler”; Abdülhalim Akkul, “Hac ve Hacılar”; N. Nazif 
Tepedelenlioğlu, “Sultan Abdülhamid ve Kral Konstantin”; Hüseyin Hilmi Işık, “Ashâb-ı Kirâm”; 
Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu, “Manzum Mesnevi Tercümesi”. Yayın hayatı boyunca Bugün’ de 
yazı yazan başlıca köşe yazarları ise şunlardır: Necip Fazıl Kısakürek, Refik Özdek, İsmail Oğuz, 
Refik Şevki, Bülent Şeren, Sezgin Sezer, F. Cemal Oğuz Öcal, Ahmet Güner, Sinan Omur, A. Selâmi 
Tosçuoğlu ve Ihsan Cemil Derbent. Ayrıca Ali Genceli “Islâm Aleminden” başlıklı köşesinde 
devamlı olarak İslâm ülkeleri ve meseleleri üzerine yazılar yazmıştır. 
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Ekrem Bektaş 



BUĞRA HAN 


Bazı Karahanlı hükümdarlarının unvanı. 

(bk. HÂRUN BUĞRA HAN; MUHAMMED BUĞRA HAN; SATUK BUĞRA HAN; TAVGAÇ ULUĞ 
BUĞRA HAN). 



BUGYETÜ’l-MÜLTEMİS 



Ahmed b. Yahyâ b. Ahmed ed-Dabbî’nin (ö. 599/1203) Endülüs âlimlerine dair biyografik eseri, 
(bk. DABBÎ, Ahmed b. Yahyâ). 



BUGYETU’t-TALEB 


L_llİa]| A_uu 

İbnü’l-Adîm’in (ö. 660/1262) Halep tarihi ve coğrafyasına, burada yaşayan meşhur şahısların 
biyografilerine dair eseri. 

Tam adı Buğyetü’t-taleb fi târihi Haleb’dir. İbnüT-Adîm, îslâm dünyasında hicri III-IV (IX-X.) 
yüzyıllarda başlayan mahallî tarih yazıcılığının en güzel örneklerinden biri olan bu eserini VTI. (XIII.) 
yüzyılın ilk yarısında kaleme almıştır. Yaklaşık kırk cilt olduğu kaydedilen bu hacimli eserden 
günümüze ancak müsvedde halinde on cilt intikal edebilmiştir. Hatîb el-Bağdâdî’nin TârîhuBağdâd 
ve İbn Asâkir’in TârîhuDımaşk, adlı eserlerini örnek alan müellif, İmâdüddin Kâtib el-îsfahâni, 
SenTânî, Garsü nni ‘me Muhammed b. Hilâl, Ali b. Nâsır el-Hüseynî, İbnüT-Kalânisî ve Azîmî gibi 
kırk iki tarihçinin eserleriyle şifahî rivayetlerden faydalandığını belirtmektedir. İbnüT-Adîm eserinde 
Halep ile civarındaki Menbic, Antakya, Tarsus ve Kmnesrîn gibi şehirlerin coğrafî durumlarını 
anlattıktan sonra Abbasî ve Fâtimî halifelerinin, sultan, vezir, emîr, kadı, edip, şair vb. şahısların 
doğum tarihleri, soy kütükleri, belli başlı faaliyetleri ve eserleri hakkında bilgiler verir ve büyük bir 
titizlikle tesbit ettiği ölüm tarihlerini zikreder. İbnüT-Adîm’ in bu bilgileri verirken hadis ilminde 
kullanılan isnad usulünü dikkatle uyguladığı görülmektedir. Buğyetü’t-taleb, biyografileri zikredilen 
şahısların adlarına göre düzenlendiği gibi künye, lakap, baba adı, kabile, şehir ve mesleklerine göre 
de tasnif edilmiştir (bk. TSMK, III. Ahmed, nr. 2925). 

İbnüT-Adîm, işlerinin yoğunluğu yüzünden temize çekemediği Buğyetü’t-taleb’den faydalanarak 
ayrıca Zübdetü’l-haleb min târihi Haleb adıyla 641’ e (1243) kadar gelen olayları ihtiva eden bir 
Halep tarihi yazmıştır. Daha önce kısmen neşredilmiş olan bu eserin tamamı Sâmî ed-Dehhân 
tarafından üç cilt halinde yayımlanrmşhr (Dımaşk 1951-1968). E. Blochet de eserin bazı bölümlerini 
Fransızca’ya tercüme etmiştir (“L’Histoire d’Alep de Kamâladdin”, Revue de l’Orient latin, Paris 
1896, s. 509-565; [1897], s. 146-235; [1898], s. 37-107; [1899], s. 1-49). 

Buğyetü’t-taleb’e İbnü’l-Hatîb en-Nâsıriyye (ö. 843/1439) ed-Dürrü’l-müntehab 

fi Târihi Haleb, Sıbt İbnü’l-Acemî (ö. 884/1479) Künûzü’zzzeheb ve İbnü’ş-Şıhne (ö. 890/1485) 
Nüzhetü’n-nevâzır fi ravzi’l-menâzır adlarıyla birer zeyil yazmışlardı (Keşfü’z-zunûn, I, 249; ÎA, VI, 
570). 

Buğyetü’t-taleb üzerinde çalışan Barbier de Meynard (“Extraits du Dictionnaire biographique de 
Kemal ed-Dm”, Recueil des Historiens des Croisades Historiens Orientaux, Paris 1884, III, 691- 
732), Hartwig Derenbourg (Ousâma b. Mounkıdh, la vie d’Ousâma Publications de L’Zcole des 
Langues Orientales vivantes, He Serie-Vol. XII [ire Partie] Paris 1889, 569-585), Sauvaget (“Extraits 
duBugyat at Talab d’Ibn al-Adim”, REI, [1933], VTI, 393-409), B. Lewis (“Three Biographies from 
Kamal Ad-Din”, Fuat Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s. 325-336), Süheyl Zekkâr (“Biographie de 
Nizam al-Mulk de Kamal al-Din Ibn al-Adim”, Bulletind’Etudes Orientales, Damas 1971, XXiy 
227-248; Ahbârü’l-Karâmita, Beyrut 1971), Ali Sevim (Bugyat At- Talab fî Târih Halab, 
Selçuklularla İlgili Hal Tercümeleri, Ankara 1976) ve İhsan Abbas (“Tercemetü Ebi’l- C Atahiye”, 



Dirâsât, XV, Amman 1988, sy. VTI/40-91) eserin çeşitli bölümlerini tercüme etmiş ve 
yayımlamışlardır. 

Buğyetü’t-taleb’in bugün Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde sekiz (III. Ahmed, nr. 2925), 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir (Ayasofya, nr. 3036), Millet Kütüphanesi’ nde bir cilt (Feyzullah 
Efendi, nr. 1404) olmak üzere on cildinin müellif hattı; Paris Bibliotheque National (nr. 2183), 
British Museum (Add. nr. 23354) ve Musul el-Medresetü’l-Haseniyye Kütüphanesi’ nde ise (nr. 8/9) 
birer cildinin istinsah edilmiş olarak bulunduğu bilinmektedir. İstanbul kütüphanelerinde mevcut on 
cilt Fuat Sezgin taralından tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır (Frankfurt 1 986- 1 989). 
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Ali Sevim 



FEYZ 

(bk. FEYİZ). 



BUGYETU’l-VUAT 


ele. jll 4_ı*_j 


Süyûtî’nin(ö. 911/1505) dil âlimlerinin biyografilerine dair eseri. 

Tam adı BuğyetüT-vu c ât fî tabakâti’l-luğaviyyîn ve’n-nuhât’tır. Tabakâtü’n-nuhâti’ş-şuğrâ adıyla da 
anılır. Süyûtî eserinde, kendisinden önce dil âlimlerinin hayatına dair hacimli kitaplar yazılmakla 
beraber bunların bir kıs mı nın lüzumsuz menkıbeyi bilgilerle doldurulduğunu, hatta bazılarında 
doğum-ölüm tarihlerinin bile ihmal edildiğini söylemektedir. Müellif bu konuda doyurucu bir eser 
kaleme almak üzere 868’de (1463) araştırma yapmaya başlamış ve 300 cilde yakın eseri tarayıp 
inceleyerek meşhur olsun olmasın bütün dilcilerin hal tercümelerini yedi ciltte toplamıştır. 1464’ te 
Mekke’de görüştüğü dostu HâfizNecmeddinb. Fehd’ in tavsiyesi üzerine sadece önemli şahsiyetleri 
bir araya getirerek bu çalışmasını BugyetüT-vu c ât adıyla özetlemiş (1466), geri kalan malzemeyi de 
el-Eşbâh ve’n-nezâfir fi’n-nahv ve TuhfetüT-habîb bi-nuhâti MugniT-lebîb adlı eserlerinde 
kullanmıştır. Nahivci olmakla beraber bir başka ilim dalında daha fazla şöhret kazanan kimseleri 
BugyetüT-vu c ât’ a almamıştır. 

Süyûtî faydalandığı kaynakların önemli bir kısmını eserin hem önsözünde hem de sonunda 
zikretmiştir. BugyetüT-vu c ât alfabetik sıraya göre düzenlenmiş olmakla beraber Muhammed ve 
Ahmed ile başlayan isimleri öne almıştır. Eserin son kısmında ise aranan şahsın kolayca 
bulunabilmesi için bazı kişilerin meşhur künye, lakap ve nisbeleri yine alfabetik olarak sıralanmıştır. 
Daha sonra birer ikişer sayfa halinde müttefik ve müfterik*, mü’telif ve muhtelif* isimler, sonu 
“veyh” ile bitenler, baba, oğul, torun, kardeş ve akraba olanlar kısaca verilmiş ve nihayet senedinde 
nahivci ve dilcilerin bulunduğu seksen beş hadis et-Tabakatü’l-kübrâ’dan seçilerek eserin sonuna bir 
bölüm halinde eklenmiştir. 

Gramer ve sözlük çalışmalarının başlangıcından X. yüzyıla kadar 2209 dil âliminin hal tercümesini 
ihtiva eden BugyetüT-vu c ât sahasının en önemli eserlerinden biridir. Biyografilerde ayrıntıdan çok 
özlü bilgiler verilmekle yetinilmiştir. Biyografi sahiplerinin belli başlı hocaları ve talebeleriyle 
doğum ve ölüm tarihleri ve şair olanların şiirlerinden örnekler verilmiş, ayrıca bazı ilgi çekici halleri 
de zikredilmiştir. Süyûtî bu eserinde, dilcilere dair kendisinden önce yazılan dağınık bilgileri bir 
araya toplamıştır; ayrıca, el-îtkân ve el-Müzhir’de yaptığı gibi, günümüze ulaşmayan veya henüz 
neşredilmeyen birçok kitaptan çeşitli bölümler nakletmiştir ki bu da eserin bir başka önemli yönüdür. 

BuğyetüT-vu c ât, Muhammed b. Abdullah b. Humeyd (ö. 1295/1878) tarafından 
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Mülahhasu BuğyetiT-vu c ât adıyla ihtisar edilmiş olup müellif nüshası Haydarâbâd Asafiye 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 342). Birçok kütüphanede yazmaları bulunan Bugyetü’l-vu c ât’ı 
ilk defa 1839 yılında HollandalI müsteşrik A. Meursinge Latince açıklamalarla Leiden’de 
neşretmiştir. Daha sonra Muhammed Emîn el-Hancî tarafından Kahire’de (1326), son olarak da 
Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim’ in tahkikiyle iki cilt halinde yine Kahire’de (1384/1964) 
yayımlanrmşhr. 
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Mehmet Türkmen 



BUHAR 

(bk. BAHÂR). 



BUHARA 




Mâverâünnehir’de tarihî bir şehir. 

Zerefşân ırmağının aşağı havzasındaki büyük vahada yer alır; bugün Özbekistan Cumhuriyeti sınırları 
içinde bulunmaktadır. Şehrin denizden yüksekliği 220 metredir. Kara ikliminin tesiri altında olup 
kışlar soğuk (ocak ortalaması-0,6 C°), yazlar çok sıcaktır (temmuz ortalaması 29,5 C°). Yıllık yağış 
tutarı ortalama 135 mm. kadardır. Bu bölgede çok eski devirlerden beri şehirler kurulmuş olmalıdır. 
Büyük İskender devrinde Semerkant’tan (Marakanda) başka Zerefşân ırmağının aşağı mecrası 
üzerinde başka bir şehir daha vardı. Bu şehrin Buhara olup olmadığı bilinmemektedir. Hicretin ilk 
asırlarında bölgede Buhara dışındaki yerleşim merkezlerinden biri de Râmîsen’dir (Reyâmîsen); 
Makdisî buranın eski Buhara’ya bağlı olduğunu söyler (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 282). V yüzyıl Çin 
kaynaklarında Buhara’ nm merkezi Nûmickes’ten (Bûmickes) Numi şeklinde söz edilir. Buhara adı ilk 
defa Pu-ha şeklinde 630 yılı civarında Çinli seyyah Hüang-Tsang tarafından kullanılır. Şehrin adının 
eski paralar üzerinde “Pwy’r ywB” şeklinde geçmesinden Buhara adının çok daha önceleri 
kullanılmakta olduğu sonucuna varılabilir. Bu kelimenin Sanskritçe vihara kelimesinin Türkçe’deki 
şekli buhardan türemiş olması da mümkündür. Belki de Nûmickes şehrinde kurulan bir “vihara” 
(manastır) dolayısıyla şehre bu ad verilmiştir. 

Müslümanlar bu bölgeye geldikleri sırada şehrin hükümdarına Buharhudât (Buhar-hudah=Buhara 
sahibi) deniliyordu. Bir Çin kaynağına göre bu hânedanm beylerinden biri 627 yılında atalarının 
yirmi iki batından beri bu şehirde hüküm sürdüklerini söylemiştir. Paralar üzerindeki “Pwy’r ywB” 
ibaresinden yerli dilin Soğdca olduğu anlaşılmaktadır. İbn Havkal da Buhara halkının Soğdca ve 
Farsça konuştuğunu söyler (Sûretü’larz, s. 489). Bu da îranlılar’m İslâm’dan önce bu bölgede 
koloniler kurmalarının bir sonucu olmalıdır. 

Buhara’ nm tarihi müslümanlarm bu bölgeye gelmeleriyle aydınlanmaya başlar. YâkütHz. 

Peygamber’ in bir hadiste Buhara’ nm fethini müjdelediğini söyler (Mu c cemü’l-büldân, I, 354). Şehir 
54 (674) yılında Muâviye’nin Horasan Valisi Ubeydullah b. Ziyâd tarafından fethedilmiştir. Bu sırada 
şehrin hükümdarı Bîdûn (Taberî’ye göre Kabac veya Kayığ) Hatun idi (Ya‘kübî, II, 236-237; Taberî, 
II, 1 69). Taberî bu kadının Türk hakanının karısı olduğunu söyler. Bîdûn Hatun yapılan antlaşmaya 
göre yıllık 1 milyon dirhem ve 2000 muharip verecekti. Bu antlaşma iki yıl sonra Vali Saîd b. Osman 
tarafından yemlenmekle beraber îslâm hâkimiyeti devamlı olmadı ve şehir zaman zaman 
müslümanlarm kontrolünden çıktı. Ancak Emevîler ’in meşhur kumandanlarından Horasan Valisi 
Kuteybe b. Müslim 87-90 (706-709) yılları arasındaki seferleri sonunda Buhara halkıyla o yöredeki 
Türk müttefiklerinin mukavemetini kırdı ve şehre bir Arap garnizonu yerleştirdi. Buhara’mn 
etrafındaki çöller ve bozkırlar Türkler tarafından yurt tutulduğuna göre şehirde Türk nüfusu da 
bulunmalıdır. Ubeydullah Buhara’ dan Basra’ya dönerken yamnda 2000 yerli okçu götürmüştü. 
Bunlardan biri Reşîd et-Türkî idi (Taberî, II, 268; Câhiz, s. 28). Nerşahî’ye göre Bîdûn Hatun oğlu 
Tuğşâde (Taberî, II, 1693’ te Tuk Siyâde) adına nâibe sıfatıyla on beş yıl hüküm sürmüştür. Fakat 
Taberî Tuğşâde’nin Kuteybe b. Müslim tarafından 9 1 (710) yılında Buhara’ya tayin edilen genç bir 
hükümdar olduğunu söyler. Tuğşâde müslüman olmuş, otuz yıl Buhara’ da hüküm sürdükten soma 



Ramazan 121 (Ağustos 739) tarihinde Semerkant’ta Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr’ m ordugâhında 
eşraftan iki kişi taralından öldürülmüştür. Onun devrinde Türkler bölgeyi geçici olarak birkaç defa 
ele geçirdiler; 110 (728-29) yılında bir ara Buhara’yı da işgal ettiler (Taberî, II, 1514, 1529). 

Tuğşâde’nin öldürülmesi üzerine yerine oğlu Kuteybe hükümdar oldu ve önceleri müslümanlarm 
takdirini kazandı. 133 (750-51) yılında Şerîkb. Şeyh’in Abbâsîler’e karşı isyanı üzerine Ebû 
Müslim’in kumandanı Ziyâd b. Sâlih Buharhudât’m yardımıyla isyanı bastırdı. Fakat Kuteybe birkaç 
yıl sonra Ebû Müslim tarafından Buhara bölgesinde İslâmiyet’in zayıflamasından mesul tutularak 
öldürüldü. Yerine geçen kardeşi Bünyât da Halife Mehdi devrinde zındıklardan Muka nna / 
taraftarlığıyla itham edilerek idam edildi. Bundan sonra Buharhudâtlar şehrin idaresindeki önemlerini 
kaybettiler. Bununla beraber ellerinde geniş araziler kaldı. Buharalılar MukannaTn 163’te (780) 
öldürülmesine kadar onun yanında yer aldılar. 

Emevîler zamanında ve Abbâsîler’in ilk devrinde Buhara’ da yerli hükümdardan başka Merv’deki 
Horasan valisi tarafından tayin edilen bir emir veya âmil bulunuyordu. Horasan Valisi Fazl b. 
Süleyman et-Tûsî Buhara ve Soğd’u Türk akmlarma karşı surlarla çevirdi (166/ 782). Yeri 
dolayısıyla Buhara diğer Mâverâünnehir şehirlerinden daha çokMerv’le ilişki içindeydi. Hatta 
Buharhudât’m Merv’ de bir sarayı vardı (Taberî, II, 1888, 1937, 1992). Buharalılar Abbâsî Valisi Ali 

/V 

b. Isâ b. Mâhân’a karşı da ayaklandılar. Fakat bu isyan Hârûnürreşîd’ in emîri Herseme b. Afyen 
tarafından bastırıldı (193/809). III. (IX.) yüzyılda Horasan valileri merkezlerini Merv’denNîşâbur’a 
taşıyınca Buhara’mn idaresi Mâverâünnehir’ in diğer kısımlarının idaresinden ayrıldı. 260 (874) 
yılma kadar Buhara Sâmânîler’e bağlı değildi. Doğrudan Horasan’daki Tâhirîler’e bağlı bir valinin 
idaresindeydi. Buhara Emîri Ya‘küb b. Leys es-Saffâr’mTâhirîler’i ortadan kaldırması üzerine 
Ya‘küb Buhara’ da kısa bir müddet Horasan hükümdarı olarak tanındı ve adına hutbe okundu. Bu 
sırada şehir halkı ile ulemâ Sâmânîler’den Semerkant hâkimi Nasr b. Ahmed’e baş vurarak şehri ona 
teslim ettiler. Nasr da küçük kardeşi îsmâil’i Buhara valiliğine tayin etti (260/874). Böylece Buhara 
389 (999) yılma kadar Sâmânîler tarafından 

idare edildi. Bu devrede şehir tarihinin en parlak dönemini yaşayacak, büyük bir İdarî ve kültürel 
merkez haline gelecektir. 279 (892) yılında Nasr ölünce hânedanm başına îsmâil (892-907) geçti ve 
Buhara’ da oturmaya devam etti. Böylece Buhara devletin merkezi oldu. îsmâil bütün 
Mâverâünnehir’ i idaresi altına aldı ve Ebû îshak İbrahim adındaki Buharhudât’m topraklarına el 
koydu, fakat ona hâzineden 20.000 dirhem tutarında yıllık tahsisat ayırdı. îsmâil 287 (900) yılında 
Saffarîler’den Amr b. Leys’i yenince Abbâsî halifesi tarafından Horasan emîri olarak tanındı. Bu 
sayede şehir zengin ve büyük bir devletin merkezi oldu. Bununla beraber hiçbir zaman Semerkant’ı 
gölgede bırakamadı. 

Sâmânîler devrinde şehrin tarihini yazan Nerşahî (ö. 348/959) ve aynı sıralarda Buhara’ya uğrayan 
Îstahrî, İbn Havkal ve Makdisî gibi coğrafyacılar taralından şehir ayrıntılı bir şekilde anlatılarak 
büyük bir ilim ve kültür merkezi olduğu belirtilir. Sâmânî hükümdarları âlim, edip ve şairleri himaye 
ettikleri için çok sayıda edip ve şair Buhara’da toplanmıştı. II. Nasr b. Ahmed zamanında (914-943) 
Buhara’ da Sâmânî sarayında bulunan şair ve ediplerden bazıları şunlardır: Ebü’l-Hasan el-Lehhâm, 
Ebû Muhammed b. Matrân, Ebû Ca‘fer b. Abbas b. Haşan, Ebû Muhammed b. Ebü’s-Siyâb, Ebû Nasr 
el-Hersemî, Ebû Nasr ez-Zarîfî, Recâ b. Velîd el-İsfahânî, Ali b. Hârûn eş-Şeybânî, Ebû îshak el- 
Fârisî, Ebü’l-Kasım ed-Dîneverî, Ebû Ali ez-Zevzenî. 



Buhara tarihi boyunca genişlemiş veya küçülmüş, fakat asla yerini değiştirmemiştir. Diğer 
Mâverâünnehir şehirleri gibi defalarca yakılıp yıkılmasına rağmen hep III. (IX.) yüzyıldaki yerinde 
ve bu asırdaki planına göre yeniden inşa edilmiştir. Orta Asya şehirlerinin çoğunda olduğu gibi İslâm 
coğrafyacıları Buhara şehrinin de kale (Kuhendiz), asıl şehir (Şehristan) ve dış mahallelerden 
(Rabaz) meydana geldiğini söylerler. 

Kale en eski devirlerden beri bugünkü yerinde, yani Rîgistan denilen yerin doğusundaydı. Kalenin 
biri doğusunda, biri batısında iki kapısı vardı. Doğusundakine Gûriyan (Cuma Mescidi) kapısı, 
baüsmdakine Rîgistan (Sehle) kapısı denirdi. Kalenin çevresi 1600 m., sahası 9 hektardı. İçinde 
Buharhudâtlar’mbüyükayı takımyıldızlarını temsil eden yedi taş sütun üzerine kurulmuş sarayı vardı. 
İlk Sâmânî hükümdarları da bu sarayda oturmuşlardır. IV (X.) yüzyılın ortasında İbn Havkal şehre 
uğradığı zaman Sâmânîler hâlâ kalede oturuyorlardı (Şûretü’l-arz, s. 483). Makdisî zamanında ise 
kaledeki saray hazine ve hapishane olarak kullanılıyordu (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 280). Kalede Kuteybe 
b. Müslim taralından inşa edilen Cuma Mescidi de vardı. Daha sonraları bu cami Dîvânü’l-harâc 
olarak kullanılacaktır. Kale VI- VII. (XII-XIH.) yüzyıllarda defalarca yıkılmış ve aynı yerde inşa 
edilmiş olup Şehristan’ m dışındaydı. Şehir ile kale arasında kalenin doğusundaki açık sahada daha 
sonra Cuma Mescidi inşa edilmiş, bu mescid VI. (XII.) yüzyıla kadar burada kalmıştır. 

Bugünkü şehrin hangi kısımlarının Şehristan’ m bulunduğu yerde olduğunu tayin etmek güç değildir. 
Zira İstahrî’ye ve İbn Havkal’ a göre burası ve kale yüksekte olduğundan akarsu yoktu. Buraların halkı 
Semerkant’tan akan büyük kanaldan su alırlardı. Hanikov’un eserindeki plana göre şehrin bu set 
üzerindeki kısım kale sahasımn iki misli kadar genişlikteydi. Kale ile Şehristan’ m etrafı yedi kapılı 
bir surla çevriliydi. Coğrafyacılar bu kapıların adlarım verirler (İbn Havkal, s. 483-484; Şeşen, s. 
220-221). Çarşı şehir surları dışında, daha sonraları Pazarkapısı denilen ve Nerşahî tarafından 
Aktarlar kapısı diye adlandırılan de mir kapı önündeydi. Bu kapı şehrin doğusunda olmalıdır. 

Nerşahî ’nin açık olarak ifade ettiğine göre müslümanlarm fethi sırasında şehir yalmz Şehristan’ dan 
ibaretti. Bunun dışında dağımk olarak bazı evler vardı. İbn Havkal zamanında ise birbirine geçmiş 
ağaçtan yapılan Dârülimâre (hükümet sarayı) merkezde, bunun etrafında büyük surla çevrili 12x12 
fersah (takriben 96x96 km 2 ) saha köşkler, bahçeler, bostanlarla kaplıydı. Boş ve işlenmemiş bir arazi 
parçası yoktu. Burası İslâm dünyasımn en kalabalık şehirlerindendi. Şehristan daha sonraları da 
önemini korumuştur. 

İslâm devrinde şehrin gelişmesi üzerine Şehristan ile Rabaz birleşmiş, 235 (849-50) yılından sonra 
ikisi tek bir surla çevrilmiştir. IV (X.) yüzyılda daha geniş sahayı içine alan yeni bir sur yapılmıştır. 
Bu iki surun şehrin şimdiki suru gibi on birer kapısı vardı. Nerşahî, Îstahrî, İbn Havkal bu kapılardan 
bahsederler (bk. İA, II, 764-765). 

İslâmiyet’ten önce kaleden başka Rîgistan’ da da bir saray vardı. Sâmânîler devrinde II. Nasr burada 
yeni bir saray yaphrdı. Bu sarayın önündeki binalarda devletin on divam vardı (Nerşahî, s. 24). 
Mansûr b. Nûh devrinin (961-976) ilk yıllarında bu saray yandı. İbn Havkal ve Makdisî şehre 
uğradıkları sırada Dârülimâre Rîgistan’ da kalenin karşısındaydı. 


Sâmânîler devrinde kalenin kuzeyinde Cûy-i Mûliyân Kanalı üzerinde başka bir hükümet sarayı 



olduğu anlaşılmaktadır. Bu saray îsmâil b. Ahmed tarafından yapılmış, Sâmânîler’den sonra harap 
olmuştur. Mansûr b. Nûh devrinde Rîgistan dar geldiği için Semtin köyü yolu üzerinde 360 (970-71) 
yılında kaleden 3 km. kadar uzakta yeni bir namazgâh tesis edilmiştir (Hilâl es-Sâbî, s. 402). 

Kale ile Şehristan arasında Cuma Mescidi’ne bitişik bir yerde hükümdar için özel kumaşlar dokunan 
Dârü’t-tırâz vardı. Buhara’da dokunan kumaşlar, halılar, kilimler, yünlü ve pamuklular, seccadeler 
Irak’a ve çeşitli ülkelere ihraç edilirdi. İbnHavkal ve Makdisî’nin verdiği bilgilerden bu sırada 
Buhara ve etrafında ziraat, ticaret ve sanayinin çok geliştiği, çok büyük çarşılar olduğu 
anlaşılmaktadır. Bununla beraber Makdisî Buhara’ dan ve halkından bazı şikâyetlerde bulunur ve 
evlerin dar ve yangından harap halde rutubet kokulu, sivrisinekli, yazın çok sıcak, kışın çok soğuk 
olduğunu, içki ve eğlenceye düşkün kötü ahlâklı kişilerin burada toplandığını söyler (Ahsenü’t- 
tekâsîm, s. 281). 

Nerşahî, Îstahrî ve İbn Havkal Buhara civarındaki şehirler hakkında geniş bilgi verirler. Bilhassa İbn 
Havkal ziraat ve taşımacılık için yapılan kanalları, bölgenin 

ziraatımn gelişmişliğini ve ürettiği malları ayrıntılı olarak anlatır. Bazılarının tarihi İslâm’dan 
önceki devreye kadar çıkan bu kanalların bir kısmından günümüzde de ziraatta ve başka konularda 
faydalanılmaktadır. 

Buhara ve etrafını göçebe Türkler ’in alanlarından koruyan büyük surun izleri günümüze ulaşmıştır. 
Nerşahî’ye göre bu surların yapılmasına 168 (784) yılında başlanmış, inşaatı 215 (830) yılında 
bitirilmiştir (Târîh-i Buhârâ, s. 29). Buhara şehri bu surla çevrili kısmın ortasında değil batı 
yarısında yer alıyordu. Surlar Buhara’ nm doğuda 7, batıda ise 3 fersah uzağından geçiyordu. 
Sâmânîler’den îsmâil b. Ahm ed devrinden itibaren etraftaki Türkler ’in müslüman olmasıyla bu surlar 
ihmal edilmiştir. Kalıntıları günümüzde step bölgesinde ve Buhara ile Kermîne arasındaki tarlalarda 
görülür. 

İbnHavkal Buhara’ daki evlerin yüksekliğinin iyi ayarlandığını, binaların kale ile toplu halde 
yapılarak tahkim edildiğini, Buhara’nm bütün tarlalarında su çıktığını ve bundan dolayı çınar, ceviz 
gibi ağaçların yetişmediğini, burada yetişen meyvelerin Mâverâünnehir ’in en iyi ve en tatlı meyveleri 
olduğunu anlatır (Şûretü’l-arz, s. 487-488). İnşaat malzemelerinin büyük çoğunluğunun ahşap olması 
Buhara’nm yangınlarda harap olması sonucunu doğurmuştur. Bunun için şehir defalarca yeniden inşa 
edilmiştir. 

Sâmânîler zamanında Buhara halkı demir, bakır, kalay karışımı Soğdca ibarelerin yer aldığı 
Muhammediye dirhemiyle Gıtrîfiye, Müseyyebiye, İsmâiliye denilen dirhemleri kullanırlardı. 
Sâmânîler’den Ebû İbrâhim gümüş dirhemler de bastırmıştı. İbnHavkal, Mâverâünnehir halkının 
günlük alış verişlerini fülüs denen bakır dirhemlerle yaptığını söyler (Şûretü’l-arz, s. 490). 

Karahanlılar’ dan Hânın Buğra Han382’de (992) Buhara’yı geçici olarak işgal etti. Karahanlı İlig 
HanNasr b. Ali’nin 389’da (999) şehri istilâ ederek Sâmânî Devleti’ne son vermesi üzerine Buhara 
eski önemini kaybetti. Daha sonra bir buçuk asır boyunca şehre hâkim olan Karahanlı 
hükümdarlarının ancak birkaçı Buhara’da oturdu. Bunlar bazı yeni binalar inşa ettirdiler. Buğra Han 
İbrâhim b. Nasr 43 6’ da (1044-45) Fâtımîler lehine başlatılan Şiî propagandasına tepki gösterdi ve 



Buhara’daki İsmâilîler’in öldürülmesini emretti. V (XI.) yüzyılın ikinci yarısında ŞemsülmülkNasr 
b. İbrahim Han yeni bir cuma camii, şehrin güneyinde de Şemsâbâd denilen bir saray yaptırdı ve bir 
av sahası meydana getirdi. Karahanlı hükümdarlarıyla ihtiraslı ulemâ arasındaki düşmanlıktan 
kaynaklanan olaylar 461’ de (1069) ŞemsülmülkNasr b. İbrahim’in ImamEbû İbrahim İsmâil es- 
Saffar’ı öldürtmesiyle daha da şiddetlendi. ArslanHan devrinde (1102-1130) Buhara en sakin ve 
huzurlu dönemlerinden birini yaşadı. Bu hükümdar kale ve surları yeniden yaptırdı. Cuma camiini ve 
iki yeni saray inşa ettirdi. Buhara’daki daha birçok bina bu hükümdara izâfe edilir (Nerşahî, s. 23, 
28). Kılıç Tamğaç HanMesud da 560 (1165) yılında şehrin surlarını tamir ettirdi. 

Buhara bu gerileme devrinde dahi büyük bir kültür merkezi olarak kaldı. Sâmânîler ’den önce 
şehirden başta îmamMuhammed b. îsmâil el-Buhârî olmak üzere pek çok âlim çıkrmşü. Sâmânîler 
devrinde burada önemli bir saray kütüphanesi vardı. Bu kütüphaneden istifade eden önemli kişilerden 
biri Ibn Sînâ’dır. VI. (XII.) yüzyılda Burhan ailesi (Al-i Burhân) diye de bilinen aile bir ara 
Buhara’da müstakil dinî idare kurdu ve Moğol istilâsına kadar varlıklarını sürdürdü. 5 Safer 536 (9 
Eylül 1141) tarihinde meydana gelen Katvan Savaşı ’ndan sonra şehir putperest Karahıtaylar’m 
idaresine geçti. Bununla beraber Buhara’da Sadr unvanlı hükümdarların şehir üzerindeki nüfuzu 
devam etti. Sadrüşşehîd Hüsâmeddin Ömer b. Abdülazîz şehrin işgali sırasında şehid düşmüştü. 

Onun yerine kardeşi Ahmed b. Abdülazîz Karahı taylar ’m tayin ettiği valiye müşavir oldu. Burhan 
ailesi şehirden onlar adına haraç topladı. Hârizmşah Alâeddin Tekiş b. îlarslan 1182’de Buhara’ya 
bir sefer düzenledi. Burhan ailesi 604 (1207) yılında Şiîler ’ in başlattığı bir halk ayaklanması 
sırasında Karahıtaylar’a sığındı. Şehri kısa bir müddet esnaftan Sincar Melik adlı biri idare etti. Aynı 
yıl şehir Hârizmşah Muhammed b. Tekiş’in idaresi altına girdi. Onun tarafından kale tamir ettirildi ve 
yeni binalar yapıldı. Hârizmşahlar’m otoritesi bir müddet daha devam etti ve Alâeddin Muhammed 
614’te (1217-18) Buhara’da Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh adına okunmakta olan hutbeye son 
verdi. 

Cengiz Han’ın Mâverâünnehir’ de ilk aldığı şehirlerden biri Buhara oldu. Şehir 4 Zilhicce 616 (10 
Şubat 1220) tarihinde Moğol orduları tarafından işgal edilip yağmalandı. Kalesi ise on iki gün 
dayandıktan sonra teslim oldu. Bu arada çıkan bir yangında Cuma Mescidi ile tuğladan yapılmış bazı 
binaları dışında şehrin tamamı yandı. Bununla beraber şehir çabucak kalkındı. Ögedey devrinde 
büyük ve kalabalık bir ilim ve kültür merkezi haline geldi. 636 (1238) yılında şehirde Moğollar 
aleyhine bir halk ayaklanması olduysa da Hocend’de oturan Vali Mahmud Yalavaç tarafından şehir 
tahribata uğramadan bastırıldı ve 20.000 kişi öldürüldü. Moğollar çok daha büyük bir katliama 
girişeceklerdi, fakat Mahmud Yalavaç buna engel oldu. Atâ Melik Cüveynî’nin anlattığına göre otuz 
yıl önceki ayaklanma gibi bu ayaklanma da fakir tabakalar ve köylüler tarafından gerçekleştirilmişti. 
662’de (1263) Kubilay ile Arık Böke arasında meydana gelen savaşta da Buharalı 5000 kişi 
katledilip malları yağmalandı. Aileleri de öldürüldü veya esir alındı. 

Moğol hâkimiyetinin ilk yıllarında Buhara’nm nasıl idare edildiği bilinmemektedir. Cüveynî Moğol 
valilerinden Kürküz’ün hayatından bahsederken Sayın Melikşah’ı Buhara emîri olarak zikreder. 
Vassâf, Ögedey devrinden itibaren Buka-Buşa ile beraber Buhara valisi olarak Çonksan- Tayftı’ nun 
adım verir. Çinli 

olması gereken Çonksan devrinde Buhara’da Çince ibare taşıyan bakır paralar basılmıştır. Bu 
devirde Buhara mollaları ve seyyidleri diğer dinlerin din adamları gibi vergi vermekten muaf 



tutulmuşlardır. Bu devirde bir hıristiyan olan Mengü (Möngke) ile Kubilay’m anneleri Sorkokteni 
Bige Hatun Buhara’daki Haniye Medresesi’ni yaptırmıştır. Mahmud Yalavaç’m oğlu Mesud Bey ise 
Rîgistan’da Mesud Bey Medresesi’ni inşa ettirmiştir. Her ikisi de büyük medreselerdi. 

7 Receb 671 (28 Ocak 1273) tarihinde Buhara İlhanlılar’ dan Abaka Han’ın kumandanlarından 
Nîkpey-Bahadır tarafından işgal edilip yedi gün yağmalandı. Şehir ve halkı ateş ve kılıçla hemen 
tamamen imha edildi. Kurtulanların ellerinde kalan malları ise üç yıl sonra Çağatay reislerinden 
Çuba ile Kayhan tarafından müsadere edildi. Vassâf’m kaydına göre bundan sonra yedi yıl Buhara’ da 
insan yaşamamış, ancak 1283 ’te Kaydu’nun emriyle Mesud Bey şehri yeniden kurmak ve kaçan 
halkını geri getirmek için tedbirler almıştır. Mesudiye Medresesi de yeniden inşa edilmiş, Mesud Bey 
Şevval 688 (EkimKasım 1289) tarihinde ölünce bu medresede gömülmüştür. Fakat bu sükûnet fazla 
devam etmemiş, Receb 7 16’ da (Ekim 1316) Buhara yeniden îlhanlılar ve Çağatay şehzadesi Yasâvûr 
tarafından yağmalanıp tahrip edilmiş, bu bölgedeki şehirlerin halkmm çoğu Ceyhun’un güneyindeki 
bölgeye yerleştirilmiştir (d’Ohson, TV, 567 vd.). 733’te (1333) şehri ziyaret eden İbn Battûta cami, 
medrese ve pazarların harabe halinde olduğunu söyler. Moğol istilâsı sırasında Buhara Orta Asya’nın 
en önemli sûfî merkezi idi. Mutasavvıf- şair Seyfeddin el-Bâharzî (ö. 659/1261) ve ahfadı Buhara’da 
yaşamış ve irşad faaliyetlerinde bulunmuşlardır. 

Çağatay hânedanı ve Timurlular devrinde (1370-1500) Buhara bölgenin siyasî hayatında önemli rol 
oynamamıştır. Bu devirde Buhara’da meydana gelen en önemli olay, Bahâeddin Nakşibend (ö. 
791/1389) tarafından kurulan Nakşibendiyye tarikatının ortaya çıkmasıdır. Bahâeddin Nakşibend 
hayatını Buhara ve civarında geçirdi. Doğum yeri Kasrıârifân’daki Bahâeddin Türbesi ziyaretgâh 
oldu. Onun müridleri arasında bulunan Hâce Muhammed Pârsâ adıyla meşhur Muhammed b. 
Muhammed Hâfız-ı Buhârî (ö. 822/1419) Buhara’da çok etkili idi. Muhtemelen onun önderliğinde 
Nakşibendiyye Orta Asya’nın siyasî hayatında önemli rol oynadı. Uluğ Bey de Buhara şehrinin 
merkezinde bir medrese inşa ettirmiştir. 

Şeybânî Han IX. (XV) yüzyıl sonlarında Deşt-i Kıpçak’taki düşmanlarından kurtulup Buhara’daki 
Timurlu valisine sığındı ve iki yıl burada kalarak Nakşibendî şeyhlerinden Cemâleddin ile 
Mansûr’dan İslâmî konularda bilgi edindi. Böylece Özbekler’le Nakşibendîler arasında dostluk 
kuruldu. 905 (1500) yılı yaz mevsiminde Buhara Şeybânî Han kumandasındaki Özbekler tarafından 
ele geçirildi. Şeybânî HanBâbür karşısında mağlûp olup öldürülünce Buhara Özbek hâkimiyetinden 
çıktı (1510). Ancak iki yıl sonra Şeybânî Han’ın yeğeni Ubeydullah Han tarafından geri alındı. 
Özbekler ’ de de devlet pek çok Türk devletinde olduğu gibi hâkim ailenin ortak mülkü kabul 
ediliyordu ve küçük prensliklere ayrılmıştı. Hânedanm en yaşlısı olan han Semerkant’ta oturuyordu. 
Sadece 1512-1539 yıllarında hüküm süren Ubeydullah Han ile 1557-1598 yılları arasında hüküm 
süren ve 1583 ’te büyük han olan Abdullah Han Buhara’yı devlet merkezi edindiler. Bu iki hükümdar 
sayesinde Buhara yeniden siyasî ve kültürel bir merkez haline geldi. Buhara en geniş topraklara ve en 
büyük askerî güce bu dönemde sahip oldu. Çok güzel binalar yapılmış, ekonomik alanda büyük 
gelişmeler olmuştur. Abdullah Han’ın ölümünden bir yıl sonra (1599) Buhara Hanlığı Canoğulları 
hânedanmm eline geçti. XI. (XVII.) yüzyılın ortalarında hanlık politik ve ekonomik sahada bir çöküş 
dönemine girdi. Özellikle Subhan Kulu Han (1682-1702) zamanından itibaren merkezî otorite 
zayıfladı. Ebü’l-Gazî (1644-1664) ile tarih sahnesine çıkan Hîve Hanlığı Canoğulları ’mn karşılaştığı 
zorluklardan istifade ederek Mâverâünnehir’ e süratli akmlarda bulundu. Enûşe Han 1681’ de 
Buhara’yı zaptedip yağmaladı ve adına hutbe okuttu. Ubeydullah Han (1702- 17 11) merkezî otoriteyi 



güçlendirmeye çalıştıysa da takip ettiği para politikasıyla Buhara halkının isyanına sebep oldu 
( 1708). Ubeydullah Han’ın ölümünden sonra yerine geçen Ebü’l-Feyz Han zamanında otorite 
Atalıklar ’m eline geçti. Atalık Muhammed Hakim Özbek kabilelerinden Mangıt’m reisiydi. 

X. (XVI.) yüzyıldan itibaren Buhara’nm da sahibi olan Özbekler Rusya ile ilişkilerini artırdılar. 1153 
(1740) yılında Safevî Hükümdarı Nâdir ŞahBuhara’yı zaptetti. Ebü’l-Feyz Han ile Nâdir Şah’ m 
ölümünden (1747) sonra şehir istiklâline kavuştu. Canoğulları’nm Buhara’ daki kukla hükümdarı 
yerine Mangıt kabilesinden Atalık Muhammed Rahim han ilân edildi. Onun yerine geçen Dâniyar Bey 
sadece atalık unvanıyla yetindi. Bunun oğlu Murad MâsumŞah 1199’ da (1785) han unvanı yerine 
emir lakabım aldı. Bu dönemde bir grup İranlı Şiî ile Özbekler ve Hârizm’den göç eden Türkmenler 
de buraya yerleştirildi. Buhara tekrar Orta Asya’mn en büyük el sanatları merkezi oldu. îç ve dış 
ticaret gelişti. 

Murad Mâsum Şah’ m yerine geçen Haydar ( 1 800- 1 826) çok dindar bir kişiydi. İslâmî müesseseleri 
himaye etti. Buhara’ya “tarhan” statüsü verdi ve halkım vergiden muaf tuttu. Buhara hükümdarları 
içinde kendi adına para bastıran son kişi o oldu. Bunun yerine geçen Nasrullah ( 1 826- 1860) eşrafa 
karşı mevkiini kuvvetlendirdi ve idaredeki yetkilerini genişletti. Yerli ve Avrupalı kaynaklar bu 
hükümdarı kana susamış bir zorba olarak tasvir ederler. Bunun zamanında devamlı bir ordu meydana 
getirilmiş, Hokand Hanlığı ’mn merkezi 1258 (1842) yılında ele geçirilmiştir. 

Nasrullah’ m yerine geçen Muzafferüddin (1860-1885) tahta çıktığı sırada Ruslar Mâverâünnehir’e 
sağlam bir şekilde yerleşmişlerdi. Muzafferüddin Ruslar’ a defalarca yenildikten sonra onlar 
tarafından işgal edilmiş olan Seyhun (Sirderya) vadisinde hak aramaktan vazgeçti. Ruslar Buhara’ya 
bağlı bazı yerleri 1868 yılında istilâ ettiler. Fakat Buhara Hanlığı 1873 yılında batı istikametinde 
Hîve hanları aleyhine genişledi. Abdülahad devrinde (1885-1910) Ruslar’la İngilizler arasında 
yapılan bir antlaşmada Penç ırmağının Buhara Hanlığı ile Afganistan’ı ayıran sımr olması kabul 
edildi. Aynı hükümdar zamanında Buhara ile Ruslar arasındaki ilişkiler düzenlendi. 1887’de 
emirliğin topraklarında bir demiryolu inşa edildi. Fakat Buhara’mn istasyonu şehirden 16 km. 
uzaklıkta, bugünkü Kağan demlen yerdeydi. Ruslar demiryolu ve Ceyhun nehri kıyılarına çok süratli 
bir şekilde iskân edildiler. 1 9 1 4 ’ te Buhara Hanlığı topraklarında en az 50.000 Rus yerleştirilmiştir. 
1910 yılında Abdülahad’ m oğlu Mîr Alim Buhara emîri oldu. Tahsilini Feningrad’da yapmış olan 
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Mîr Alim 1917 Bolşevik ihtilâli ’nden sonra Afganistan’a kaçtı ve orada öldü. F. I. Kolesov 
tarafından sevkedilen Sovyet askerleri Mart 1918’de Buhara’yı işgale teşebbüs ettiler, fakat şehri bir 
buçuk gün yağmaladıktan sonra geri çekilmek zorunda kaldılar. 1920 yılı Ağustos sonunda son emîr 
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Alim Han Kızılordu’nun şehri işgali sonunda tahtından uzaklaştırıldı ve 6 Ekim 1920’ de Buhara 
Hanlığı ilga edildi. Komünist İhtilâli’nden soma Buhara, başşehri Taşkent olan Özbekistan Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti ’nin bir şehri oldu. Fergana ile rekabet eden büyük bir pamuk üretimi ve 
dokuma sanayii merkezi haline geldi. Komünist rejim devrinde Sovyetler Birliği ’nde müslüman din 
adamı yetiştiren iki medreseden biri Buhara’da yaşamaya devam etti (Diğeri Taşkent’tedir). Sovyet 
idaresine karşı başlatılan silâhlı mukavemet 1926 yılma kadar sürdü. 1923 sonunda Buhara hükümeti 
tamamen Rus kontrolü altına alındı. Ekim 1924’ te hükümet lağvedilip Buhara topraklarının büyük bir 
kısım yeni teşkil edilen Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne dahil edildi. Buhara’mn başşehir 
olmaktan çıkması şehir üzerinde olumsuz bir etki bıraktı. îç savaşlar sırasında halk şehri terketti. 
1926’da nüfus 41.839’a düştü. Halkın büyük bir kısım Afganistan’a, geri kalanı da kırsal alanlara ve 
Özbekistan şehirlerine kaçtı. 1930 ve 1940’h yıllarda da baskılar yüzünden bir göç olayı daha 



FEYZ-i KAŞANI 

Mollâ Muhsin Muhammed b. ŞâhMurtazâ b. ŞâhMahmûd-ı Kâşânî (0.1090/ 1679) 

Sûfî meşrepli İranlı Şiî âlimi. 

1006 (1598) veya 1007’de (1599) Kâşân’da doğdu. Birçok âlim yetiştiren tanınmış bir aileye 
mensuptur. îlk hocası, zengin bir kütüphaneye sahip bulunan babası ŞahMurtazâ’ dır. Yirmi yaşında 
iken dönemin en önemli ilim ve kültür merkezi olan İsfahan’a gitti. Bir yıl kadar burada kaldıktan 
sonra Ahbâriyye fıkıh ekolünün ünlü temsilcilerinden Seyyid Mâcid-i Bahrânî’den fıkıh ve hadis 

okumak için Şîraz’a geçti. Bahrânî birkaç ay sonra ölünce tekrar İsfahan’a döndü ve meşhur filozof, 
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fakih ve muhaddis Bahâeddin Amilî’den ders almaya başladı. Bu sırada yine Safevî devrinin parlak 
İlmî simalarından olan Mîr Dâmâd’dan da felsefe okumuş olması muhtemeldir. Feyz’in İsfahan’daki 
bu ikinci ikameti de uzun sürmedi. 1029’da (1620) hac için gittiği Mekke’de bir süre Şiî 
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muhaddislerinden Muhammed b. Haşan b. Zeynüddin el- Amilî’den hadis dersi aldı. İran’a dönünce 
kendisine yeni bir üstat aramaya koyuldu ve o sıralarda Kum şehrinde oturan Molla Sadrâ ile 
tanışarak ona intisap etti. Sekiz yıl Sadrâ’nm yanında kalan Feyz, onun nezâreti alünda okuduğu 
dersler ve yaptığı riyazetler neticesinde bütün ilimlerin iç mânasına vukuf kazandığını söyler. 

Sadrâ’yı Feyz’in gerçekten en önemli hocası saymak gerekir. Îşrâkî felsefe, Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nintasavvufî görüşleri ve Ehl-i beyt’in öğretilerinin bir sentezi olan Sadrâ’nm düşüncelerinin 
ekserisini benimseyen Feyz’in eserlerinin birçoğunda Sadrâ’nm tesiri açıkça görülmektedir. Ancak 
onun tasavvufî yönü Sadrâ’nmkinden daha ağır basmaktadır. Muhsin-i Kâşânî’ye Feyz mahlasını 
veren Molla Sadrâ onu kızıyla evlendirmiştir. 

Feyz-i Kâşânî 1042’de (1632-33) Sadrâ ile beraber Şîraz’a gitti. Üç yıl sonra Kâşân’a dönen Feyz, 
Şah Safî tarafından İsfahan’da yerleşmeye davet edildiyse de bu teklifi kabul etmedi. Ancak daha 
sonra 1052 (1642) yılında tahta geçenli. Şah Abbas’mbir çağrısına uyarak birkaç yıl İran 
başşehrinde cuma namazı imamlığını yaptı ve aynı zamanda Molla Abdullah Medresesi ’nde 
müderrislik görevini de üstlendi. Feyz-i Kâşânî’ye güven ve inancı tam olan Şah Abbas defalarca 
halkın önünde namazda ona uydu. Feyz 1068’de (1658) İsfahan’da kendisi için bir tekke yaptırdı. Şah 
Abbas’ı “bâtmî ve zâhirî kemalâtla süslenmiş” bir hükümdar olarak tanımlayan Feyz (el- 
Mehaccetü’l-beyzâ 5 , TV, 8-9), onun Safevî Devleti’ni şer‘î esaslara oturtmak yolundaki gayretlerine 
yardımcı olmaya çalıştı ve gördüğü iltifata karşılık beş eserini kendisine ithaf etti. Bu eserlerin en 
önemlisi, saltanaün felsefî ve şer‘î mahiyetini açıklayan Ayîne-i Şâhî adındaki kısa fakat özlü Farsça 
risâledir. Feyz aynı konuyu, ilgili âyet ve rivayetlerle zenginleştirilmiş Ziyâ 3 ü’l-kalb adlı Arapça 
eserinde daha ayrıntılı biçimde ele aldı. II. Şah Abbas’ m 1077’ de (1666) ölümünden sonra 
bilinmeyen bir tarihte tekrar İsfahan’dan ayrılan ve hayatının geri kalan yıllarını Kâşân’da geçiren 
Feyz bu şehirde vefat etti ve orada gömüldü. 

Çok yaygın şöhretine ve II. Abbas’ tan gördüğü iltifata rağmen Feyz-i Kâşânî tasavvufî eğilimlerinden 
dolayı bazı fakihlerin düşmanlıklarını üzerine çekti. Ma’sûmAli Şah, onu hocalarından Bahâeddin 
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Amilî ile beraber Nurbahşiyye meşâyihinden Muhammed Mü’min-i Sebzevârî’nin müridlerinden 



yaşandı. Ancak şehrin nüfusu II. Dünya Savaşı’ndan sonra hızlı bir arüş göstermiş, 1 939 yılında 
50.000 iken 1969’da 69.000’e, 1970’te 112.000’e yükselmiş, günümüzde ise 200.000’i aşımşür. 
Buhara Orta Asya’nın ilim ve kültür merkezi özelliğini de Taşkent ve Semerkant’a bıraktı. Buhara’mn 
nüfusu Özbekler, Türkmenler, Kırgızlar, Kazaklar, Tatarlar, Uygurlar, Tacikler, Ruslar, KafkasyalIlar, 
UkraynalIlar ve yahudilerden oluşmaktadır. 

Buhara tarihi hakkında yazılan eserlerin en eskisi Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Süleyman 
el-Buhârî’nin (ö. 312/924), Târîh-i Buhârâ’sıdır. Daha sonra Nerşahî de bir Buhara tarihi yazmıştır 
(Barthold, Türkistan, s. 15-16). 

1 930 yılından beri Buhara’da yapılan arkeolojik ve topografik araştırmalar büyük gelişme gösterdi. 
Bugün Buhara’da mevcut başlıca eserler şunlardır: IV (X.) yüzyıldan kalma îsmâil b. Ahmed es- 
Sâmânî’nin türbesi, Magaki Attâr Camii, Seyfeddin Bâharzî Türbesi, 513’te (1119) yapılan 
Namazgâh Camii, XIV yüzyıl sonundan kalma Çeşme-i Eyyûb’ un yerindeki türbe, Uluğ Bey 
Medresesi, VI. (XII.) yüzyıldan kalma 45,30 m. yüksekliğinde bir minareye sahip XVI. yüzyılda inşa 
edilen Kalan Mescidi, 1535 yılı civarında yapılan Mır Arab Medresesi, birçok defa tamir edilen 
Hâce Zeyneddin Mescidi. 

Bunlardan başka şehrin içinde ve dışında harabe halinde pek çok âbide vardır. Son yıllarda artan 
turizm faaliyeti dolayısıyla bunlardan bazıları tamir edilmiş, diğerleri de tamir edilmeyi 
beklemektedir. 
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BUHARA HANLIĞI 


XVT-XX. yüzyıllar arasında Buhara’ da hüküm süren dört hânedan döneminin ortak adı. 
(bk. BUHARA; CANOĞULLARI; MANGITLAR; ŞEYBÂNÎLER). 



BUHÂRÎ, Abdülazîz b. Ahmed 

(bk. ABDÜLAZÎZ el-BUHÂRÎ). 



BUHARI, Ali Şah b. Muhammed 


^ dİ ûLkj ^gJc- 


Alî Şâhb. Muhammed b. Kasım el-Buhârî 
XIII. yüzyıl astrologlarından. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Daha çok Alâeddin veya Alâ el-Müneccim olarak tanınır. Eşcâr 
u Esmâr adlı eserinde verilen bilgilerden anlaşıldığına göre babası Muhammed Semerkant 
dolaylarında ticaretle uğraşmaktaydı. Ali Şah otuz altı yaşında iken 659 (1261) yılında Buhara’ya 
döndüğünü söylediğine göre 623 (1226) yılında doğduğu anlaşılmaktadır. îlhanlı hanlarından Abaka 
Han’ın Buhara’yı istilâ ve tahribinden sonra (671/1273) on yıldan fazla yaşadığı bu şehri terketmek 
zorunda kalan Ali Şah Bağdat’a gitti ve orada on beş yıl kaldı. Ali Şah yazdığı bir kaside ile 
Abaka ’nm Buhara’ da yaptığı tahribatı, zulüm ve işkenceyi dile getirdi. Çok zamandır hacca gitmek 
arzusuyla tutuştuğu halde buna imkân bulamamış ve nihayet 690 (1291) yılma doğru muhtemelen 
hacca gitmek üzere Bağdat’tan ayrılmıştı. Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber adı geçen 
eserini 700 (1301) yılında yazmış olması, o tarihte hayatta olduğunu ve yetmiş beş yaşlarında 
bulunduğunu göstermektedir. 

Eserleri. Ali Şah’m astrolojiden başka şiir ve mûsikiyle de ilgilendiği ve bir divan meydana getirdiği 
anlaşılmaktadır. Bugüne intikal etmiş üç Farsça eseri şunlardır: 1. Eşcâr u Esmâr. Abaka Han’ın 
Buhara’yı istilâ edişinden on beş yıl sonra kaleme alman ve beş bölümden oluşan bu eser astrolojiye 
dair olup vezir Şemseddin Muhammed b. Seyfeddin Ahmed Şah b. Bedreddin Mübârek Şah’a ithaf 
edilmiştir (yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1964; Ayasofya, nr. 2688, 
2795; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 2264; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2776, 2777). Bu eser Şemer-i Şecere-i 
Nücûm adıyla basılmıştır (Leknev 1903). 2. Ahkâmü’l-a c vâm. Astrolojiyle ilgili olan bu eser 
muhtemelen 690 (1291) yılından biraz sonra yazılmıştır (yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1966; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2767). 3. el- c Umdetü’l-îlhâniyye. Zîc-i Şâhî adıyla da 
bilinen bu eser, Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından hazırlanan Zîc-i Îlhânî’ninbir özeti mahiyetindedir 
(eserleri ve bunların diğer yazma nüshaları hakkında geniş bilgi içinbk. Storey, II/l, s. 61-62). 
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BUHÂRÎ, Burhâneddin 

(bk. BURHÂNEDDÎN el-BUHÂRÎ). 



BUHÂRÎ, Muhammed b. İsmâil 


Jjc-LûjuoI ^ 


L5 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Îsmâîl b. İbrahim el -Cu‘ fi el-Buhârî (ö. 256/870) 

Kur ’ân-ı Kerîm’ den sonra en güvenilir kitap kabul edilen el-Câmi c u’ş-şahîh adlı eseriyle tanınmış 
büyük muhaddis. 

13 Şevval 194 (20 Temmuz 810) Cuma günü Buhara’ da doğdu. Dedesinin dedesi olan Berdizbeh 
Mecûsî idi. Onun oğlu Mugıre, Buhara Valisi Cu‘feli Yemân vasıtasıyla müslüman oldu. Buhârî 
bundan dolayı Cu‘fî nisbesiyle de anılmıştır. Dedesi İbrahim hakkında fazla bilgi bulunmamakla 
beraber babası İsmâil’ in Mâlik b. Enes ve Abdullah b. Mübârekgibi âlimlerden hadis öğrenen bir 
kişi olduğu bilinmekte ve Buhârî henüz çocukken vefat ettiği, hadise dair bazı kitaplarının oğluna 
intikal ettiği anlaşılmaktadır. Annesinin ise duası makbul dindar bir kadın olduğu zikredilmektedir. 

Buhârî on yaşma doğru Muhammed b. Selâm el-Bîkendî, Abdullah b. Muhammed el-Müsnedî gibi 
Buharalı muhaddislerden hadis öğrenmeye başladı. On bir yaşlarında iken hocası Dâhili ’nin rivayet 
sırasında yaptığı bazı hataları tashih etmesiyle dikkatleri çekti. On altı yaşma geldiği zaman İbnü’l- 
Mübârek ve Vekî‘ b. Cerrâh’m kitaplarını tamamen ezberlemişti. Bu sırada annesi ve kardeşi Ahm ed 
ile birlikte hacca gitti. Hac sonrası onlar memleketlerine döndükleri halde Buhârî Mekke’de kaldı ve 
Hallâd b. Yahyâ, Humeydî gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Daha sonra bu maksatla ilim merkezlerini 
dolaşmaya başladı. Bu merkezler alfabetik olarak şöyle sıralanabilir: Bağdat’a sekiz defadan fazla 
gitti ve her seferinde Ahmed b. Hanbel ile görüşüp ondan faydalandı. Basra’ya dört veya beş defa 
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gitti; orada Ebû Asım en-Nebîl, Ensârî diye tanınan Basra kadısı Muhammed b. Abdullah ve Haccâc 
b. Minhâl gibi muhaddislerden istifade etti. Mekkî b. İbrahim, Kuteybe b. Saîd vb. âlimlerden hadis 
dinlemek için Belh’e birkaç defa gitti ve Belhliler ’in isteği üzerine onlara kendilerinden ilim tahsil 
ettiği 1000 hocadan birer hadis yazdırdı. Dımaşk’ta Ebû Müshir’ den hadis öğrendi. Hicaz’da alü yıl 
kaldı. Humus’a gitti. Kûfe’ye birçok defa seyahat ederek Âdem b. Ebû îyâs, Ubeydullahb. Mûsâ, Ebû 
NuaymFazl b. Dükeyn gibi muhaddislerden hadis dinledi. Medine’de îsmâil b. Ebû Üveys, Merv’de 
Abdânb. Osman, iki defa gittiği Mısır’da Saîd b. Ebû Meryem, Abdullah b. Yûsuf ve Asbağb. Ferec 
gibi hocalardan hadis tahsil etti. îlk defa 209’da (824), son olarak da 250’de (864) gittiği ve beş yıl 
süreyle hadis okuttuğu Nîşâbur’ da Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî gibi hadis hâfizlarmdan faydalandı. 
Buhârî kendilerinden hadis yazdığı muhaddislerin sayısının 1080 olduğunu söyler (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ, XII, 395). Teknüshası İrlanda’da bulunan (Chester Beatty, nr. 5165/1, 11 varak) İbn 
Mende’ye (ö. 395/1005) ait TesmiyetüT-meşâyih ellezîne yervî c anhüm el-Imâm Ebû c Abdillâh 
Muhammed b. İsmâil el-Bu c hârî adlı eserde, Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’te rivayette bulunduğu 
hocalarından 309 muhaddisin adı, yaşadıkları şehirler ve ölüm tarihleri verilmektedir (A. J. Arberry 
bu risâleyi tanıttıktan sonra söz konusu muhaddislere ait listeyi İngilizce olarak yayımlamıştır [bk. 
bibi.]). Ancak el-Câmi c u’ş-şahîh’ teki rivayetlerin Buhârî’nin derlediği yüz binlerce hadisin pek az 
bir bölümünü teşkil ettiğini de gözden uzak tutmamalıdır. Meşhur talebesi Firebrî, el-Câmi c u’ş- 
şahîh’i Buhârî’ den 90.000 talebenin dinlediğini söylemektedir. En tanınmış diğer talebeleri ise imam 



Müslim, Tirmizî, Ebû Hâtim, Ebû Zür‘a er-Râzî, Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Sâlih Cezere, îbn 
Huzeyme gibi muhaddislerdir. 


Buhârî’ninuzun seyahatleri sonunda derlediği hadislerle geniş bir kütüphane meydana getirdiği ve 
seyahatleri esnasında kitaplarını imkân nisbetinde yanında taşıdığı anlaşılmaktadır. Câriyesinin, 
odasında adım atacak yer bulunmadığından şikâyet etmesi, bir gece uyumayıp o güne kadar yazdığı 
hadisleri hesapladığını ve senedleri muttasıl 200.000 hadis kaydetmiş olduğunu söylemesi de bunu 
göstermektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ, XII, 411, 412, 452). Yazdığı hadislerin kitaplarda 
kalmayıp onları hâfizasma nakşettiğini gösteren en iyi örneklerden 

biri Bağdat’ta verdiği imtihandır. İbn Adî’ nin rivayetine göre, Buhârî’nin Bağdat’a geldiğini duyan 
muhaddisler 100 hadisin sened ve metinlerini birbirine karıştırarak bunları on kişiye verdiler ve 
onlara Buhârî toplantı yerine gelince bu hadisleri sırayla sormalarını söylediler. Bu on kişi tesbit 
edilen hadisleri çeşitli İslâm ülkelerinden gelmiş olan muhaddislerin huzurunda okuyarak bunların 
mahiyeti hakkında bilgi istediler. Buhârî onlara bu hadislerin hiçbirini okunduğu şekliyle bilmediğini 
belirttikten sonra, ilk soruyu yönelten kimseden başlayarak, sordukları hadislerin sened ve 
metinlerinin doğrusunu her birine ayrı ayrı söyledi. Buhârî hakkında tereddüdü olanlar onun nasıl bir 
hâfiza gücüne ve ne kadar geniş bir hadis kültürüne sahip olduğunu gördüler. 

Buhârî ve Mihne Olayı. Kur’ân-ı Kerîm’ in mahlûk oluşuyla ilgili olarak Mu‘tezile tarafından ileri 
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sürülen görüş (bk. HALKU’l-KUR’AN), devletinde destek vermesiyle Islâm âlemini zor durumda 
bırakmıştır. Ahmed b. Hanbel, muhafazakâr âlimler için bir imtihan vesilesi (fitne) olan bu olay 
karşısında büyük bir azim ve sebatla direnmiş, sonunda devletin desteğini çekmesi üzerine Mu‘tezile 
davayı kaybetmiştir. Buna rağmen konu büsbütün kapanmamış, îslâm âleminde sürüp giden bu 
tartışmalardan Buhârî de zarar görmüştür, imam Müslim’ in belirttiğine göre Buhârî Nîşâbur’a 
gittiğinde halk kendisine çok itibar etmiş, onu iki üç günlük mesafede karşılamıştır. Nîşâbur’un 
tanınmış muhaddisi Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî halka Buhârî’ yi karşılamasını tavsiye etmiş, ileri 
gelen âlimlerle birlikte kendisi de bizzat karşılamaya gitmiş ve talebelerine ona hiçbir kelâm 
meselesini sormamalarını tenbih etmiştir. Buna gerekçe olarak da Buhârî kendi görüşlerinin aksine 
bir fikir beyan edecek olursa aralarında ihtilâf çıkacağını, o takdirde Horasan’daki bütün Hâricî, 
Râfizî, Cehmî ve Mürciî grupların kendilerine düşman olacağını söylemiştir. Yine Müslim’in 
belirttiğine göre Buhârî’nin kaldığı ev ziyaretçilerle dolup taşmış, şehre gelişinin ikinci veya üçüncü 
günü bu ziyaretçilerden biri ona Kur ’ an’ m mahlûk olup olmadığını sormuş, onun da, “Fiillerimiz 
mahlûktur; bir sözü ifade edişimiz de (Kur’ an metnini okuyuşumuz) fiillerimizdendir” demesi üzerine 
orada bulunanlar arasında büyük bir ihtilâf çıkmıştır. Buhârî’nin Kur’ an okumayı mahlûk saydığını 
iddia edenlerle bu iddiaya katılmayanlar kavgaya tutuşmuş, bunun üzerine ziyaretçiler ev halkı 
tarafından dışarı çıkarılmıştır. Bu konuda kendisine anlatılanları nakleden îbn Adî’ye göre ise 
Buhârî’yi kıskanan bir muhaddis onun Kur’ an mahlûktur görüşünü benimsediğini iddia ederek hadis 
talebelerini hocalarının kanaatini öğrenmeye teşvik etmiş, ancak Buhârî bu konuda fikrini soran kişiye 
cevap vermek istememiş, fakat onun üç defa ısrarla sormasından sonra, “Kur ’ an Allah kelâmıdır, 
mahlûk değildir; ancak kulların fiilleri (Kur ’an’ı okuyuşları) mahlûktur; bu konuda soru sormak ise 
bid‘attır” diye cevap vermiş, bunun üzerine ortalık karışmıştır. Sübkî’ nin kanaatine göre muhaddis 
Zühlî, Kur ’ an metnini telaffuz etmenin mahlûk olduğunu söyleyenlerin kendileriyle konuşulmaması 
gereken birer bid‘atçı, bizzat metnin mahlûk olduğunu söyleyenlerin ise kâfir sayılacaklarını 
belirtirken Buhârî’ye muhalefet etmeyi düşünmemiştir. Eğer Zühlî Buhârî’ye muhalefet etmiş ve 



mahlûk olan dudaklardan çıkan sözün kadîm olduğunu ileri sürmüşse büyük bir günah işlemiştir. Zira 
gerek Zühlî ve Ahmed b. Hanbel, gerekse diğer büyük imamlar bu kabil münakaşalara dalmanın 
doğru olmayacağını ifade etmek istemişlerdir. Anlaşılan odur ki, bu konuda Halku ef âli’l- c ibâd 
adıyla bir de müstakil eser kaleme almış olan Buhârî bu ve benzeri itikadî konuları gerektiğinde 
konuşulacak meseleler olarak kabul etmektedir. Bu olaylardan sonra muhaddis Ahmed b. Seleme 
Buhârî’yi ziyaret ederek Zühlî’ ninNîşâbur’ da belli bir yeri olduğunu, onun görüşlerine kimsenin 
karşı çıkamadığını söyledi ve bu durumda ne tavsiye edeceğini sordu. Buhârî de, “Ben işimi Allah’a 
havale ediyorum; şüphesiz Allah kullarının her halini görür” (el-Mü’min40/44) meâlindeki âyeti 
okuyarak Nîşâbur’ a bir menfaat elde etmek için gelmediğini, kendisini kıskanan Zühlî’nin 
dedikodularına son vermek için hemen ertesi gün şehri terkedeceğini bildirdi (Buhârî’nin halku’l- 
Kur’ ân meselesiyle ilgili görüşleri için bu maddenin “Akaide Dair Görüşleri” bölümüne bakınız). 

Buhârî Nîşâbur’dan sonra Merv’e gitti. Kendisini yolda karşılayan şehrin tanınmış muhaddis ve 
fakihi Ahmed b. Seyyâr görüşlerinin isabetli olduğunu, fakat halkın anlayamayacağı konulara 
girmemesi gerektiğini söyledi. Buhârî de kendisine iyi bildiği bir mesele sorulduğu zaman susmasının 
mümkün olmadığını ifade etti. Daha sonra Merv’den Buhara’ya geçti. 

Buhârî kendisinden ilim tahsil etmek isteyen herkese bildiğini esirgemeden vermesine rağmen devlet 
adamlarından uzak durur, onların saraylarına gitmeyi ilmi küçük düşüren bir davranış olarak kabul 
eder ve bu uğurda her zorluğa katlanmayı göze alırdı. Horasan Valisi Hâlid b. Ahmed ez- Zühlî ona 
bir adamını göndererek el-Câmi c u’ş-şahîh, et-Târîhu’l-kebîr ve diğer eserlerini kendisinden 
dinlemeyi arzu ettiğini bildirince bu talebi reddetti. îlmi küçük düşüremeyeceğini, onu başkalarının 
ayağına götüremeyeceğini, gerçekten arzu ediyorsa hadis okuttuğu mescide -veya evine-gelmesini, 
bunu da istemiyorsa hadis okutmasını yasaklayabileceğim söyledi. Hz. Peygamber’ in, “Kendisine 
sorulan şeyi öğretmekten kaçman kimsenin ağzına ateşten gem vurulacağım” ifade eden hadisi 
sebebiyle ilmi kimseden esirgemediğini de haber verdi. Buhara valisinin sadece kendi çocuklarına 
ders vermesi yolundaki isteğini de ilmi belli insanlara tahsis edemeyeceği gerekçesiyle reddetti. 
Bunun üzerine vali, yakın adamlarından bazılarının Buhârî’nin Ehl-i sünnet görüşüyle bağdaşmayan 
fikirlere sahip olduğunu iddia etmelerini sağladı. Soma da bu iddiaya dayanarak onu kendi 
memleketinden sürdü. Buhârî oradan Semerkant’a gitmek üzere yola çıktı. Semerkant’a 3 mil 
mesafede bulunan Hartenk kasabasındaki akrabalarım ziyaret etti. Fakat orada hastalandı ve 
Semerkant’a gidemedi. 256 yılının ramazan bayramı gecesi vefat etti, ertesi gün (1 Eylül 870 Cuma) 
orada toprağa verildi. Ailesi hakkında bütün bilinenler, Ahmed adında bir oğlu olduğu, evinde birkaç 
câriyesi bulunduğundan ibarettir. 

Şahsiyeti. Buhârî orta boylu olup zayıf ve ince bir yapıya sahipti. Birçok güzel huyu yamnda az 
konuşması, başkalarının sahip olduğu imkânlara özenmemesi gibi özellikleri de vardı. Yiyip içmeye 
önem vermezdi. Onun cömertliğini, dünya malına değer vermediğini ve yardım severliğini gösteren 
davramşları pek çoktur. 25.000 dirhem alacaklı olduğu birine karşı gösterdiği müsamaha dikkat 
çekicidir. Uzun zamandan beri borcunu ödemeyen bu şahıstan bazı idareciler vasıtasıyla alacağım 
tahsil etmesini tavsiye edenlere, “Ben onlardan yardım istersem 

onlar da benden işlerine geldiği gibi fetva vermemi isterler; dünya için dinimi satamam” demiştir. 
Fakat bazı dostları ona rağmen bu konuyu yöneticilere söylediler. Buhârî bunu haber alınca ilgililere 
mektup yazarak borçluya bir kötülük yapılmamasını istedi ve onunla her yıl kendisine 10 dirhem 



ödemek üzere anlaşma yaptı. Buhârî’nin dünya işleriyle ilgilenmediği, şahsî işlerini bir adamının 
yürüttüğü kendi ifadelerinden anlaşılmaktadır. 

Buhârî’nin ahlâkî faziletleri, tenkit ettiği râviler hakkmdaki son derece mutedil ve insaflı sözlerinde 
de görülür. Bir râvi için kullandığı en ağır cerh ifadeleri, o kimsenin güvenilemeyecek kadar zayıf 
(münkerü’l-hadîs) olduğunu, muhaddislerin onun hakkında fikir beyan etmediğini (seketû anh) 
söylemekten ibarettir. Hadis uydurmakla tanınan kimseler hakkında bile yalancı (kezzâb) ifadesini 
pek nâdir kullanmıştır. Gıybetten sakınarak kimseyi çekiştirmediğini söylemesi ve, “Allah Teâlâ’nm 
beni gıybetten dolayı hesaba çekmeyeceğini umarım” demesi bu konudaki titizliğini göstermektedir. 
Bir gün hadis okuturken âmâ olan talebesi Ebû Ma‘şer bir hadisten pek hoşlanmış olmalı ki başını, 
elini sallamaya başladı. Onun bu haline tebessüm eden Buhârî, daha sonra bu tebessümü ile Ebû 
Ma‘şer’e haksızlık ettiğini düşünerek ondan helâllik istedi. 

Buhârî’nin oğlu gibi sevip ilgilendiği kâtibi Muhammed b. Ebû Hâtim, onun ok atmayı çok sevdiğini, 
yanında bulunduğu uzun yıllar boyunca attığı oklardan sadece ikisinin hedefe isabet etmediğini ve bu 
hususta kimsenin onunla boy ölçüşemeyeceğini söylemektedir. Bazı kitaplarda yer alan ahlâkî 
beyitleri ise onun şiir zevkini yansıtmaktadır. 

Buhârî’yi yakından tanıyan âlimlerin takdirkâr ifadeleri, onun İlmî şahsiyeti ve otoritesi hakkında 
fikir vermektedir. Hocası Nuaymb. Hammâd ile muhaddis Ya‘küb b. İbrâhim ed-Devrakı, “Buhârî bu 
ümmetin fakihidir” derlerdi. Basralı hocalarından Bündâr diye tanınan Muhammed b. Beşşâr Buhârî 
gibi bir âlim görmediğini ifade eder ve Buhârî Basra’ya gelince onunla iftihar ettiğini söylerdi. Hadis 
ve fıkıh ilimlerindeki derin bilgisiyle tanınan hocası îshakb. Râhûye muhaddislere, “Bu gençten 
hadis yazınız” diye tavsiyede bulunduktan sonra eğer Buhârî Hasan-ı Basrî zamanında gelmiş olsaydı 
hadis ve fıkhı çok iyi bildiği için herkesin ona başvurmak zorunda kalacağım söylerdi. Yine Basralı 
hocalarından ve “ermrü’l-mü’rmnîn fi’l-hadîs” lakabım almış nâdir muhaddislerden biri olan Ali b. 
Medînî’ye, “Buhârî sadece senin yamnda tevazu gösteriyor” dediler. İbnü’l-Medînî de, “Siz ona 
bakmayın, onun gözleri kendi gibi birini daha görmemiştir” karşılığım verdi. Diğer bir hocası olan 
Amr b. Ali el-Fellâs ise onun bilmediği hadise hadis demlemeyeceğini söylerdi. İmam Müslim 
Buhârî’ye hitaben, “Sana ancak seni çekemeyenler kızabilir. Dünyada senin bir benzerinin 
bulunmadığına şahadet ederim” diyerek ona duyduğu derin sevgiyi dile getirmiştir. İbn Huzeyme ise, 
“Şu gök kubbenin altında Resûlullah’m hadislerini Buhârî’ den daha iyi bilen ve daha iyi ezberlemiş 
olan birini görmedim” derdi. Hocalarından Muhammed b. Selâm el-Bîkendî ile Abdullah b. Yûsuf et- 
Tinnîsî hadis kitaplarım ona tashih ettirmişlerdi. Humeydî de hadise dair bir meselede 
muhaddislerden biriyle anlaşmazlığa düşünce henüz on sekiz yaşında bulunan talebesi Buhârî’yi 
hakem tayin etmişti. 

Hadisçiliği. Hicrî ilk üç asırda hadise hizmetleriyle tamnan önemli şahsiyetler arasında Buhârî’nin 
ön planda gelmesinin sebebi, sahih hadisleri ilk defa bir araya getirmesinin yamnda hadis ilmindeki 
tartışmasız otoritesidir. Yüz binlerce rivayet arasından en sahih olanları seçmedeki metodunu 
Müslim’in aynı adlı çalışmasındaki farklı metoduyla mukayese ederek onu Buhârî’ye tercih etmek 
isteyenler fazla taraftar bulamamışlardır. Rivayetlerde her âlimin göremediği ince kusurları (ilel) 
farketme hususunda Müslim’den de ileride olduğu, senedleri meydana getiren şahısların hem aynı 
zamanda yaşama, hem de birbiriyle uzun müddet görüşme şartım uygulama hususunda hiçbir 
muhaddisin onunla boy ölçüşemediği kabul edilmiştir. Bunlardan başka hadislerden elde ettiği fıkhî 



sayıyorsa da (TarâTk, II, 322; III, 215) Safevî devrinin kaynaklarında rastlanmayan bu kayıt büyük 
bir ihtimalle asılsızdır. Nitekim Feyz’in en seçkin talebesi olan Seyyid Ni’metullah el-Cezâirî onun 
herhangi bir tarikata intisap etmiş olduğunu kabul etmez (M. Ali Müderris, Y 379). Feyz’i bir tarikat 
mensubu değil, Sünnî İran’ın tasavvuf mirasını XVII. yüzyılın Şiîliği benimsemiş olan İran’ına intikal 
ve mal ettirmeye çalışan bağımsız bir sûfî olarak değerlendirmek gerekir. Feyz kendisini bu 
teşebbüsünde haklı göstermek için tasavvufun bütün meşhur simalarının takıyye* prensibine uyarak 
hakiki mezheplerini gizleyen birer Şiî olduklarını savunurdu (Abdülhüseyn-i Zerrînkûb, s. 256). 
Üstadı Molla Sadrâ gibi büyük ölçüde Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin etkisi altında kalan Feyz-i 
Kâşânî, fakihlerin onun hakkmdaki menfi tutumlarım göz önünde tutarak eserlerinde ismini 
zikretmeden ondan “âriflerden biri” diye bahseder. Bu ihtiyatına rağmen İbnü’l-Arabî’nin vahdeti 
vücûd anlayışım ve kâfirlerin cehennemde ebediyen kalmayacakları yolundaki görüşünü kabul ettiği 
için Şiî fakihlerin sert eleştirisine uğramıştır. Büyük sûfîler arasında Feyz’in en çok sevdiği ve 
eserlerine ilgi gösterdiği kişi Gazzâlî’dir. Gazzâlî’ninİhyâüi c ulûmi’d-dîn adlı eserim, müellifin 
Ehl-i sünnet kaynaklarından naklettiği hadislerin yerine, Şiî hadis kitaplarında bulunan ve muhtevaları 
yaklaşık aynı olan rivayetleri koyarak Şiîler ’in beğeneceği bir hale getirmiş ve bu kitaba el- 
MehaccetüT-beyzâ 3 adım vermiştir. Aynı zamanda îhyâ 3 mn ikinci kitabına “Ahlâku’l-imâme ve 
âdâbü’ş-Şîa” başlıklı bir bölüm eklemiş ve semâ bölümünü tamamen çıkarmıştır. Ni’metullah el- 
Cezâirî’nin ifadesine göre talebelerine mûsiki dinletmiş olduğuna bakılırsa Feyz’in bu bölümü 
fakihlerin tenkitlerini önleme düşüncesiyle esere almadığı söylenebilir. Feyz-i Kâşânî’nin, bir bakıma 
kendi hal tercümesi olan el-înşâf fî beyâni’l-hak ve’l-i c tişâf adlı eseri Gazzâlî’nin el-Münkız 
mine ’d-dalâl’ inin bir taklidi sayılabilir. Bu eserinde filozoflar, sûfîler, kelâmcılar ve fakihlerin 
görüşlerini inceleyen Feyz bu grupların, Kur’ân-ı Kerîm ve Ehl-i beyt’in rivayetleriyle teyit 
edilmeyen bütün düşüncelerinin reddedilmesi gerektiği üzerinde durur. Zâdü’s-sâlik adlı eserinde ise 
sülûkün makam ve mertebelerini on iki imama atfedilen hadislerle belgelendirmeye çalışır. Kısacası 
Seyyid Hüseyin Nasr’ m ifadesiyle Feyz-i Kâşânî “Şîa Gazzâlîsi” olarak nitelendirilebilir (History of 
Müslim Philesophy, II, 926). 

Feyz-i Kâşânî yaşadığı devrin hankahta oturup sûfî geçinenlerini, hocası Molla Sadrâ’mnKesrü 
eşnâmi’l-Câhiliyye’sini andıran Kelimât-ı Ta c rîfe adlı eserinde tenkit eder; bilhassa keşf ve keramet 
iddiasında bulunanları sert bir dille eleştirir. Bununla birlikte sûfîler onu kendilerinden göstermekte 
direnmişlerdir. İsfahan’dan Meşhed’ e giden bir sûfî Feyz’in zikr-i celî, çile çıkarmak, raksetmek, 
vecd halindeyken âşıkane şiirler okumak ve et yemekten sakınmak gibi sûfîlerin bazı âdetlerini tasvip 
ettiğini söyleyince işin doğrusunu öğrenmek için kendisine mektup yazan Meşhedli Muhammed 
Mukîm’ e verdiği cevapta bu âdetlerin hepsinin on iki imamın öğretilerine aykırı olduğunu 
açıklamıştır (Resûl-i Ca’feriyân, sy. 33, s. 106-107). Fakihler ve sûfîler arasındaki ihtilâf konusunda 
yazdığı bir eserde bu iki grubu 

“ehl-i ilm” ve “ehl-i zühd” unvanları altında ele almış ve bunların Hz. Peygamber zamanında 
mevcut olduğuna dikkat çekerek ikisinin de haklı olduğunu ve dolayısıyla birbiriyle iyi 
geçinmelerinin gerektiğini vurgulamıştır (M. Takı Dânişpejûh, IX/2, s. 113-134). Feyz bu uzlaştırıcı 
tutumuna rağmen fakihlerin düşmanlığından kurtulamamıştır. Tuhfetü’l- C uşşak adlı eserinde kendisini 
kınayan Muhammed Şerif Kummî, es-Sihâmü’l-mârika minağrâzi’z-Zenâdıka adlı kitabında bütün 
sûfîleri zındık gösteren Ali b. Muhammed Şehîdî ve Tuhfetü’l-ahyâr müellifi Muhammed Tâhir 
Kummî onun başlıca muhalifleridir. Kummî ’nin daha sonra Feyz ile barışmış olduğu yolundaki 
rivayetin doğruluğu tam sabit değildir. 



görüşlerim bab başlıklarında göstermeye çalışması, bir hadisin ihtiva ettiği birkaç hükmü ilgili 
yerlerde zikretmek için onu tekrardan kaçınmaması gibi ilmi özellikleri sebebiyle el-Câmüu’ş-şahîh, 
diğer hadis kitaplarına tercih edilmiştir. Bütün muhaddisler gibi Buhârî de eserlerine aldığı hadisleri 
hangi prensiplere göre seçtiğini kaydetmemiştir. Onun bu prensipleri (şartlar) daha sonra eserleri 
incelenmek suretiyle tesbit edilmiştir. Bununla beraber Buhârî bazı râviler hakkında tenkitte 
bulunurken bir kısım prensiplerinden söz etmiştir. Meselâ İbn Ebû Leylâ’dan söz ederken, sadûk* 
olmakla beraber hadisin sağlamı ile çürüğünü birbirinden ayıramadığı için ondan ve onun gibilerden 
hadis rivayet etmediğini belirtmiştir (Tirmizî, “Salât”, 152). Birinden hadis yazarken onun ismini, 
künyesini, nisbesini ve hadisi nasıl öğrendiğini mutlaka sorduğunu, aldığı cevaplar sonunda eğer o 
kişiyi yeterli bulursa ondan hadis rivayet ettiğini, aksi halde onun şeyhinden yazdığı asl*ı gördükten 
sonra hadislerini yazdığım ifade etmekte, fakat bazı hadis talebelerinin ne yazdıklarına ne de nasıl 
yazdıklarına dikkat etmediklerinden yakınmaktadır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ, XII, 406). Buhârî’nin 
rivayetteki titizliğine rağmen çoğu kendi hocası olan bazı zayıf râvilerden hadis almasının sebebini 
anlamak kolay değildir. Kendilerinden Müslim’in rivayette bulunmayıp sadece Buhârî’nin hadis 
aldığı muhaddislerin sayısı 435’tir. Bunlardan zayıf olmaları sebebiyle tenkit edilenler seksen 
kadardır. Şüphesiz Buhârî bu muhaddislerin her biriyle bizzat görüşmüş, rivayetlerini gözden 
geçirmiş ve onların hadislerini çok defa bir konuyu desteklemek üzere kullanmıştır (ayrıca bk. el- 
Câmi c u’ş-şahîh). 

Buhârî’nin yakın talebeleri, kendisinin kitaplarım yazarken malzemeleri önce ayrıntılı olarak tesbit 
ettiğim, meydana getirdiği hacimli eseri üzerinde uzun süre titizlikle çalışarak son şeklini verdiğini 
söylemektedirler. İbnHacer onun“Kitâbü’l-İ c tisâm”ı el-Edebü’l-müfred’de yaptığı gibi önce 
müstakil bir kitap olarak yazdığım, daha soma onu ihtisar ettiğini düşünmektedir (Fethu’l-bârî, XIII, 
246-247). Bizzat Buhârî’nin bütün kitaplarım üçer defa yazdığım söylemesi (îbnHacer, Taglîku’t- 
ta c lîk, Y 418), onun eserlerini yazdıktan soma talebelerine okuttuğunu, bu sırada bazı konuları ilâve 
edip bazılarım çıkardığım, daha soma eserini ikinci ve üçüncü defa aynı şekilde okutup tashih 
ettiğini göstermektedir. Nitekim bazı kitaplarının farklı nüshalarında bunu görmek mümkündür. Henüz 
yirmi yaşma basmadan ve kendi ifadesiyle “Hz. Peygamber’ in kabri başında mehtaplı gecelerde” 
yazdığı et- Târîhu’l -kebîr onun ilk eserlerinden biridir. Çok erken bir devirde yazdığı bu kitabın bir 
rivayetini gören Ebû Zür‘a er-Râzî onda bazı hatalar tesbit etmiş, İbn Ebû Hâtim er-Râzî de bunun 
üzerine Beyânü hata 3 i Muhammed b. İsmâ c îl el-Buhârî 

fî Târîhihadlı eserini kaleme almıştı. Buhârî’nin talebelerinden Muhammed b. Süleyman b. Fâris 
ed-Dellâl’m aynı esere ait nüshasım gören Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Zür‘a ile İbn Ebû Hâtim’ in sözünü 
ettikleri hatalardan bazılarının bu nüshada yer almadığım tesbit etmiştir. Aynı şekilde Hatîb el- 
Bağdâdî’nin Muvazezıhu evhâmi’l-cem c ve’t-tefrîk, adlı eserinde işaret ettiği bazı hataların 
Buhârî’nin talebelerinden Muhammed b. Sehl b. Kürdî’nin rivayet ettiği nüshada bulunmadığı 
görülmektedir. Bu sonuncu nüshamn, et-Târîhu’l-kebîr’ in Buhârî taralından üçüncü defa tashih 
edilmiş nüshalarından biri olduğu anlaşılmaktadır. TârîhuBagdâd’ da nakledildiğine göre (II, 7), 
230’da (844-45) vefat eden îshakb. Râhûye’nin, talebesi Buhârî’nin et- Târîhu’l -kebîr’ ini eline 
alarak Emîr Abdullah b. Tâhir’e, “Sana bir hârika göstereyim mi?” dediği, eserin bu tarihten, 252’de 
(866) vefat eden ve Bündâr diye tamnan Muhammed b. Beşşâr’a varıncaya kadar (Buhârî, I, 49) 
birçok değişik râviyi ihtiva ettiği dikkate alınırsa Buhârî’nin hayatımn ileri bir safhasına kadar 
eserini devamlı surette yenileyip ikmal ettiği anlaşılır. 



Eserleri. 1. el-Cârm c u’ş-şahîh*. Buhârî, halk arasında Şahîh-i Buhârî diye şöhret bulan bu eseri 
600.000 kadar hadis arasından seçerek on altı yılda meydana getirdiğini, her bir hadisi (veya babı) 
yazmadan önce mutlaka boy abdesti alarak iki rek‘at namaz kıldığını söylemiştir. Eserini Buhara’ da 
yazmaya başlamış, çalışmasına Mekke, Medine ve Basra’da devam etmiştir. Yeryüzünde hiçbir esere 
gösterilmeyen bir ihtimama mazhar olan ve İslâm dünyasında üzerine yüzlerce inceleme ve şerh 
kaleme alınmış bulunan el-Câmi c u’ş-şahîh, İstanbul, Mısır, Hindistan ve Avrupa’da birçok defa 
basılrmşhr. 2. et-Târîhu’l-kebîr*. Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’ten önce yazdığı bu kitap sahasının 
ilk eserlerinden biri olup burada ashaptan kendi şeyhlerine gelinceye kadar 13.000’e yakın râvinin 
güvenilirlik derecesini tesbit etmiştir. et-Târîhu’l-kebîr Haydarâbâd’da DârüT-maârifiT-Osmâniyye 
tarafından dört büyük cilt (sekiz cüz) halinde basılmıştır (1361-1364). Ayrıca DârüT-kütübiT- 
ilmiyye ve Müessesetü’l-kütübi’s-sekâfiyye tarafından eserde geçen şahısların ve hadislerin fihristi 
hazırlatılarak Beyrut’ta iki cilt halinde yayımlanmışhr (1407/1987). 3. et-Târîhu’l-evsat. et-Târîhu’l- 
kebîr ’in bir muhtasarı olduğu anlaşılmakla beraber eserin tam olarak günümüze geldiği 
bilinmemektedir. Çok eksik bir nüshası Hindistan’da mevcuttur (Bankipûr 12/32, nr. 687, 56 varak). 

4. et-Târîhu’ş- sağır. et-Târîhu’l-kebîr’inbir hulâsası olup râvileri et-Târîhu’l-kebîr’deki gibi 
alfabetik olarak değil vefat tarihlerine göre ele almakta ve onlar hakkında diğer eserlerinde 
rastlanmayan bilgiler vermektedir. Eser Muhammed el-Ca‘ferî tarafından Allahâbâd’da (1324, 
taşbaskı) ve Ahmedâbâd’da (1325), Mahmud îbrâhimZâyed tarafından da Kahire’ de (1396- 
1397/1976-1977) iki cilt halinde yayımlanmıştır. Bu çalışma, Yûsuf el-Mar‘aşlî tarafından içindeki 
hadislerin fihristi yapılarak Beyrut’ta yeniden basılrmşhr (1986). 5. Kitâbü’d-Du c afâ 3 i’s-sağir. 
İbrâhim ismiyle başlamakta ve 418 râviyi ihtiva etmektedir. Buhârî’nin daha önce zikredilen 
kitaplarına nisbetle oldukça küçük hacimli olup alfabetiktir. Eser Agra’da (1323), Allahâbâd’da 
(1325), Bûrâned-Danâvî’nin tahkikiyle Beyrut’ta (1404/ 1984), Abdülazîz İzzeddin es- Seyre vân 
tarafından el-Mecmû 3 fı’d-dü afâ 3 ve’l-metrûkîn adıyla ve Nesâî ile Dârekutnî’nin ed-Dü afâ 3 ve’l- 
metrûkînadlı eserleriyle birlikte Beyrut’ta (1405/1985) ve Mahmûd ÎbrâhimZâyed ’in tahkikiyle 
Nesâî ’nin Ki tâbü’d-Dü afâ 3 ve’l-metrûkîn’i ile birlikte yine Beyrut’ta (1406/ 1986) yayımlanmıştır. 

6. Kitâbü’l-Künâ. et-Târîhu’l-kebîr’i tamamlayıcı mahiyette olan bu eser, isimlerinden çok 
künyeleriyle tamnan 1000 kadar râvi hakkında kısa bilgiler vermektedir. Kitabın sonunda 
Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî el-Yemânî’nin eseri tamtanbir yazısı bulunmaktadır. İbnEbû 
Hâtim er-Râzî’nin Beyânü hata 3 i Muhammed b. İsmâ c îl el-Buhârî fi Târîhih adlı eseriyle birlikte 
Haydarâbâd’da basılmıştır (1360). 7. et-Târîh fi ma c rifeti ruvâtiT-hadîs ve nakaleti’l-âsâr ve temyizi 
sikâtihim min dü afâ 3 ihim ve târihi vefâtihim Bu eser de Buhârî’nin diğer tarih kitaplarına nisbetle 
oldukça küçük hacimli olup Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunmaktadır 
(Medine, nr. 524, 18 varak). 8. et-Tevârîh ve’l-ensâb. Bazı önemli şahsiyetler hakkında bilgiler ihtiva 
eden eserin diğer kitaplarda olduğu gibi belli bir metodu yoktur. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası mevcuttur (III. Ahmed, nr. 2969, vr. 382 a -399b). 9. el-Edebü’l-müffed*. 
el-Câmi c u’ş-şahîh’te bulunmayan güzel ahlâka dair bazı hadisleri de ihtiva eden ve 644 bab içinde 
1322 hadisi toplayan eser Hindistan’da (1304), Agra’da (1306), İstanbul’da (1306, 1309), Kahire’de 
(1346, 1349) ve Muhammed Fuâd Abdülbâkı ’nin tahkikiyle yine Kahire’de (1375/1955) 
yayımlanmışhr. 10. Halku ef âli’l- c ibâd*. Kulların diğer fiilleri gibi Kur’an’ı telaffuz edişlerinin de 
mahlûk olduğunu ortaya koymak maksadıyla yazılan eser Muhammed Şemsülhak el-Azîmâbâdî 
tarafından Delhi’de (1306), Ali Sâmî en-Neşşâr ile Ammâr et-Tâlibî tarafından c Akâ 3 idü’s-selef adlı 
eser içinde (1970), daha sonra müstakil olarak Beyrut’ta (1404/ 1984) yayımlanmıştır. 11. Ref u’l- 
yedeyn fi ’ş- şal ât. Namazda rükûa varırken ve rükûdan kalkarken tekbir almanın sünnet olduğuna dair 
olan eser, Urduca tercümesiyle birlikte Kalküta’da (1256), Tenvîrü’l- C ayneyn bi-ref i’l-yedeyn fı’ş- 



şalât adıyla Delhi’de (1299), HayrüT-kelâmfiT-kırâ 5 ati halfe’l-irnâmile birlikte Kahire’de (1320) 
ve Ahmed eş-Şerîf tarafından Kurratü’l- C ayneyn biref i’l-yedeyn fı’ş-şalât adıyla Küveyt’te (1983) 
basılımşür. 12. Kitâbü’l-Kırâ 3 ati halfe’l-imâm. Ehl-i re’y*in görüşlerinin aksine farz namazlarda 
imamla beraber cemaatin de Kur’an okumasının gerekli olduğunu ileri süren eser, Hayrü’l-kelâm fi’l- 
kırâ 3 ati halfe’l-imâm adıyla ve Urduca tercümesiyle birlikte Delhi’de (1256), Kahire’de (1320) ve 
Beyrut’ta (1985) yayımlanmıştır. 

Buhârî’nin bunlardan başka el- c Akide (et-Tevhîd) (Sezgin, I, 259), Ahbârü’ş-şıfât (Sezgin, a.y.), 
Kazâya’ş-şahâbe ve’t-tâbi c in, et-Tefsîrü’l-kebîr (et-Târîhu’l-kebîr, VIII, 232, 265; Brockelmann, III, 
179), Kitâbü’l- C Atık (et-Târîhu’l-kebîr, II, 95, 169), el-Eşribe, el-Hibe, el-Vuhdân (sadece bir hadis 
rivayet eden sahâbîlere dair), el-Mebsût, el- c İlel, el-FevâTd, el-İ c tisâm, Kitâbü Ashâbi’n-nebî (et- 
Târîhu’l-kebîr, II, 60), EsmâTi’s-sahâbe, Kitâbü’l-îmân (et-Târîhu’l-kebîr, II, 158), Birrü’l-vâlideyn, 
el-Câmi c u’ş-şağîr, el-Câmi c u’l-kebîr (el-Câmi c u’ş-şahîh’i bu eserden meydana getirdiği 
düşünülebilir) gibi eserleri bulunduğu, hocalarının adlarını yazdığı bir Meşyeha’sı olduğu 
eserlerindeki ifadelerinden ve kaynaklardan anlaşılmaktadır. Buhârî’nin üç râvi ile Hz. Peygamber’ e 
ulaşan rivayetlerini ihtiva edenes-Sülâsiyyât daha sonraları tertip edilmiştir. Onun el-Câmi c u’ş- 
şahîh’teki bazı “kitâb”ları önce müstakil olarak yazdığını, bunları daha sonra yeniden gözden 
çirerek 

eserine birer bölüm olarak aldığını tahmin etmek güç değildir. Daha çok et-Târîhu’l-kebîr ’de 
görülen es- Sahîh, el-Müsned, el-Müsnedü’l-kebîr, el-Muhtasar gibi kitap isimleriyle de el-Câmi c u’ş- 
şahîh’i kastetmiş olmalıdır. 
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M. Mustafa el-A‘zamî 


Akaid’e Dair Görüşleri. 


el-Câmfu’ş-şahîh, ile Halku efâli’l- c ibâd adlı kitaplarının incelenmesinden, ayrıca el- c Akide (et- 
Tevhîd), Ahbârü’s-sıfât, Kitâbü’l-Imân gibi akaide dair bazı eserler telif etmesinden (Sezgin, I, 134) 
anlaşıldığına göre Buhârî, ünlü bir muhaddis olmasının yanı sıra itikadı konularla da yakından 
ilgilenerek Selef inancına aykırı görüşler ileri süren Cehmiyye, Mu‘tezile, Havâric ve Şia 
mezheplerini tenkit eden, böylece Ehl-i sünnet mezhebinin oluşumuna katkıda bulunan ilk Sünnî 
âlimlerdendir. Ana İslâmî ilimlere ilişkin özlü bilgiler ihtiva eden temel bir kaynak niteliğindeki el- 


Câmfu’ş-şahîh’inde “Kitâbü’t-Tevhîd” (“Kitâbü’ t- Tevhîd ve’r-red c aleT-Cehmiyye ve gayrihim”), 
“Kitâbü’l-Kader”, “KitâbüT-Fiten”, “KitâbüT-îmân”, “Kitâbü Bed 3 i’l-halk” bölümlerine yer 
vererek bab başlıklarında ilgili âyetlerden başka, görüşlerini tercih ettiği ashap ve tâbiînin 
açıklamalarını sıraladıktan sonra bu hususu hadislerle teyit etmesi; diğer “sünen” ve “câmi‘” türü 
hadis literatüründe yer almayan “Kitâbü’t-Tevhîd”de sıfat, zât-sıfat ilişkisi, esmâ-i hüsnâ, tekvin- 
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mükevven, meşîet-irade, rü’yetullah konularına, “Kitâbü T -Imân”da imanın tarifi, unsurları, iman- 
amel ve iman-günah münasebetine ilişkin konulara girmesi, onun akaid problemleriyle yakından 
ilgilendiğini açıkça göstermektedir. 


Mihne* devrinin yaşanmasına sebep olan Mu‘ tezde’ nin ve dolayısıyla kelâm ilminin aleyhinde 
meydana gelen ortamın tesiriyle olmalıdır ki hemen hemen bütün hadis âlimleri, Kur’ an ve Sünnet’ te 
bulunmayan veya bunlarda yer almakla birlikte ayrıntılarına girilmemiş olan bir itikadî meselenin 
münakaşa konusu haline getirilmesini bid‘at telakki etmişlerdir. Buna karşılık Buhârî, naslara aykırı 
birtakım inançların ortaya çıkması halinde Kur ’ an ve Sünnet’ e uygun olan görüş ve inancın belirlenip 
savunulması maksadıyla itikadî problemlerin tartışılmasını gerekli görmüştür. Nitekim yaşadığı 
devirde nazik bir mesele haline gelen ve yaratılmış bir varlık olan insana ait fiillerin bile kadîm 
kabul edilmesini gerektirecek tarzda yoruma tâbi tutulan “mes’eletü’l-lafz” (Kur’an’ı telaffuz edişin 
yani Kur ’ an okumanın mahlûk olup olmadığı) konusunu hadis âlimlerinin şiddetli muhalefetlerine 
rağmen münakaşa etmekten çekinmemiştir (aş. bk.). Ona göre bütün dinî konularda olduğu gibi akaid 
alanında da hadisler Kur’ an’ dan sonra ikinci kaynaktır ve müteşâbih âyetlerin gerçeğe uygun olarak 
te’vil edilebilmesi için hadislerden faydalanmak zaruridir. Mu‘tezile’nin itikadî konularda hataya 
düşmesinin asıl sebebi hadislere itibar etmemesidir. Hadislerin bir kısmını kabul edip bir kısmını 
reddetmek de neticede Kur’an’ı yanlış anlamaya götürür. 


Buhârî, genel çerçeve itibariyle Selef akidesine bağlı olduğu ve kıyası kabul etmediği halde naslarda 
sınırları çizilen bir akıl yürütmeyi câiz görür (Buhârî, “İtisâm”, 12; a.mlf., Halku ef âli’l- c ibâd, s. 
154). Nitekim aklî dengesini kaybetmiş bir sarhoşun sarfettiği sözlerin hukukî bir değer taşımadığına 
hükmetmesi de (Sübkî, II, 222) onun akla verdiği değeri gösteren bir delil kabul edilmelidir. 
Özellikle Halku ef âli’l- c ibâd adlı eserinde yaptığı nakillerden anlaşıldığına göre akaid konularında 
Abdullah b. Mübârek, Abdurrahmanb. Mehdî, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Fudayl b. îyâz, Süfyânb 
Uyeyne ve Nuaymb. Hammâd’m görüşlerini benimseyerek onlardan etkilenmiştir. Buhârî’nin akaide 
dair görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 

1. İlâhî Sıfatlar. Zât-ı ilâhiyyenin isimleri, sıfatları ve fiilleri vardır. Zâtı gibi O’ndan ayrılmayan 



isimleri, sıfatları ve fiilleri de kadîmdir. Bunların dışında kalan her şey yaratılmış olduğundan zât, 
isim, sıfat ve fiil açısından O’na benzeyen hiçbir varlık yoktur (Buhârî, “Tevhîd”, 42; a.mlf., Halku 
ef âli’l- c ibâd, s. 206). Zira Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah, zâtına (nefsine) “şey” kavramını nisbet etmiş 
(el-En‘âm6/19), ilim, sem‘, basar, kudret, irade, kelâm gibi sıfatları bulunduğunu bildirmiş (meselâ 
bk. en-Nisâ 4/166; Fâbr 35/11; ez- Zâriyât 51/58), Hz. Peygamber ile ashabı da zât, isim ve sıfat 
kelimelerini kullanarak bunları Allah’a nisbet etmişlerdir. Allah’ın zâtından ayrılmayan (bâin 
olmayan) sıfatlarının bulunması O’nunyarahklara benzetilmesini gerektirmez; aksine bu sıfatların 
zâttan nefyedilmesi durumunda teşbih kaçınılmaz bir şekilde gerçekleşir. Zira bu takdirde Allah 
görme, işitme, konuşma, yaratma gibi üstün nitelikleri bulunmayan putlara ve diğer cansız varlıklara 
benzetilmiş olur. İlâhî isimler yaratıkların isimleri gibi sonradan ortaya çıkmış değildir. Çünkü Hz. 
Peygamber bu isimlerle Allah’a dua etmiş ve istiâzede bulunmuştur (Buhârî, “Tevhîd”, 13; İbn 
Kayyim, s. 91). 

Kelâm Allah’a ait sıfatlardandır. Zira Kur’ an’ da ve hadislerde Allah’ın Hz. Mûsâ ile konuştuğu. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in de Allah kelâmı olduğu ve kelâ mı nın nihayeti bulunmadığı bildirilmekte, âhirette 
de O’nun kullarıyla konuşacağı haber verilmektedir. O kendine has bir kelâmla konuşur, kelâmını 
yakında olana da uzakta olana da aynı şekilde duyurur, fakat onun konuşması başka hiçbir konuşmaya 
benzemez. Yaratıkların sesi ve kelâmı ise harflerden oluşmuştur (Buhârî, “Tevhîd”, 33, 36, 37, 38; 
a.mlf., Halku efâli’K ibâd, s. 130-133, 146, 192-194). 

Kur ’ân-ı Kerîm Allah kelâmı olup mahlûk değildir. Zira kelâm Allah’ın zâtından ayrılmayan bir 
sıfattır. Kur’ an’ m Allah kelâmı olduğu âyet ve hadislerle sâbittir, ashap ve tâbiînin âlimleri de bu 
hususta farklı bir görüş beyan etmemişlerdir. 

Kur’an’ı okuma (lafzü’l-Kur’ân) ve yazmaya gelince bunlar kullara ait fiillerdir. Çünkü muhtelif 
âyet ve hadislerde kulların Kur’an’ı okumalarından söz edilmekte ve bu fiil kendilerine nisbet 
edilmektedir. Ayrıca hadislerde Kur’an’ı yazmanın kulların fiillerinden olduğuna işaret edilmektedir 
(Buhârî, Halku ef âli T- c ibâd, s. 158-160, 200-201). Şüphe yokki kulların kendileri gibi fiilleri de 
mahlûktur. Okuma ile yazma fiilleri okunan ve yazılandan ayrı şeyler olduğuna göre Kur’an’ı okuma 
ve yazma fiili de mahlûktur. Okunan ve yazılan şeyler ise (Allah’ın zâtı ile kaim kelâm) mahlûk 
değildir. Nitekim “Allah” lafzını söyleyen ve yazan insanın bu fiilleri mahlûktur, fakat Allah (yazılan) 
mahlûk değildir (a.g.e., s. 204). hnam Buhârî’ ye göre, “Kur’an’ı telaffuz edişin de mahlûk olmadığı” 
şeklinde taraftarlarınca Ahmed b. Hanbel’e atfedilen görüş onun bu husustaki gerçek kanaatini 
yansıtmaz. Çünkü bu rivayetler asılsızdır. Bu konuda âlimler arasında Ahm ed b. Hanbel’e ait olarak 
bilinen şey şundan ibarettir: Kur ’ an Allah kelâmıdır ve mahlûk değildir, diğer her şey mahlûktur 
(a.g.e., s. 154). Buhârî Cehmiyye’nin, her şeyi Allah’ın yarattığını, “Allah’ m kelimesi” diye 
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nitelendirilen Hz. Isâ’nm yaratılmış olduğunu ve Allah’tan “muhdes” âyetlerin geldiğini (ez-Zümer 
39/62; en-Nisâ 4/171; eş-Şuarâ 26/5) söyleyerek “şey” ve aynı zamanda Allah kelâmı olanKur’an’m 
yaratılmış bulunduğunu ileri sürmesini de isabetsiz bulmuştur. Çünkü ona göre Ebû Ubeyde’nin de 
belirttiği gibi Cehmiyye söz konusu âyetleri yanlış mânalandırmıştır. Allah her şeyi yaratmakla 
beraber bütün yaratıkları “ol” (kün) kelâmıyla yaratmıştır. Şu halde bu söz yaratılmışlardan öncedir 
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ve kadîmdir; zira Allah’ın sıfatıdır. Hz. Isâ da “ol” kelimesiyle yaratıldığı için “Allah’ın kelimesi” 
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diye nitelendirilmiştir, yoksa gerçekten Allah’ın kelimesi değildir; dolayısıyla Hz. Isâ’nm mahlûk 
olması Allah’ın kelâ mı nın mahlûk olduğu sonucunu doğurmaz. Ayrıca Arap dilinde müennes (dişi) 
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varlıklar için kullanılan “kelime” lafzının erkek olan Hz. Isâ hakkında gerçek anlamda kullanılması 



dil kaideleri bakımından da imkânsızdır. Üçüncü delil olarak Cehmiyye tarafından öne sürülen ve 
Kur’ân-ı Kerîm’ de âyetlerin bir sıfatı olarak zikredilen “muhdes” kelimesi de Kur’ an’ m yaratılmış 
olduğu anlamında değil âyetlerin Hz. Peygamber’ e ve kavmine sonradan nâzil olduğu mânasmdadır 
(a.g.e., s. 135-136). 

Tekvin Allah’ın fiili ve aynı zamanda sıfatı olduğundan kadîmdir. Buhârî bu hususu açıklığa 
kavuşturmak için fiil, mef ul, fail ile vasıf ve sıfat tabirlerini tahlil etmektedir. Fiil bir işi veya 
nesneyi meydana getirmek (ihdas), mef ul meydana getirilen şey (hades), fail ise işi veya nesneyi 
meydana getirendir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın gökleri, yeri ve aralarındaki her şeyi yarattığı 
belirtilmektedir. Gökler, yeryüzü ve diğer yaratıklar “mef uf’dür. Failin fiili olmadan mef ul 
meydana gelemez. Yaratmak (tekvin) Allah’ın fiili olup onunla nitelenmiştir, mef ul (mükevven) 
fiilden ve failden ayrı bir şey olup yaratılmıştır. Şu halde tekvin mükevvenden ayrıdır. Vasıf 
(niteleme) “Şu uzun bir adamdır” ifadesinde olduğu gibi konuşan birinin anlatımıdır. Bu sözde geçen 
“uzun” ise nitelenen adamın sıfatıdır. Bunun gibi “Allah yaratıcıdır” denilince bunu söyleyen Allah’ı 
yaratıcılıkla nitelemiş olur (vasıf), yaratıcılık ise Allah’ın sıfatı olup vasfetme olayından ayrı bir 
şeydir. Sonuç olarak kulun sıfatı olan vasıf mahlûktur, buna karşılık Allah’ın sıfatı olan yaratmak 
mahlûk değildir (Buhârî, Halku ef âli’l- c ibâd, s. 210-212). 

Buhârî naslarda geçen yed, vech, nefs, ayn, istivâ gibi kavramları Allah’ın sıfatları kabul eder. 
Bunlardan vech mülk yani İlâhî saltanat, istivâ ise Allah’ın arşa yükselmesi anlamına gelir. Zira bu 
konuda ashabın açıklamaları mevcuttur. Diğerleri hususunda herhangi bir izah yapılmadığından 
mânalarını kavramak imkânsızdır (a.g.e., s. 127, 134; îbnKayyim, s. 90-93). 

Allah’ın dünyada görülemeyeceği, âhirette ise sadece müminlerce görüleceği âyet ve hadislerle 
sabittir (Buhârî, “Tevhîd”, 24; a.mlf., Halku ef âli’l- c ibâd, s. 214). 

2. Kader. İnsanlar sadece Allah tarafından haklarında önceden takdir edilip yazılan fiilleri yerine 
getirirler. Hidayet-dalâlet, saadet- şekavet, hatta akıllı ve aptal olmak dahil her şey kadere göre 
cereyan eder. Birçok âyet ve hadis bunu açıkça ifade etmektedir (Buhârî, “Kader”, 1-16; a.mlf., 
Halku ef âli’l- c ibâd, s. 138). Kulların fiillerini yaratan Allah, bu fiilleri işleyen ve kazanan (iktisap 
eden) ise kullardır. Kul fiilinin yaratıcısı olamaz, çünkü bütün yaratıkları ve onların yaptıklarını 
yaratan Allah’tır (bk. er-Ra‘d 13/16; Fâtır 35/3; es-Sâffat 37/96). Nitekim Kur’ an’ da insanların 
açıkça söylediklerini veya kalplerinde sakladıklarını Allah’ m bildiğine, çünkü bunları O’nun 
yarattığına işaret edilmiştir (el-Mülk67/ 13-14). Kul fiilinin yaratıcısı kabul edildiği takdirde 
Allah’a eş koşulmuş olur (Fussılet 41/9; Buhârî, “Tevhîd”, 40). Mu‘tezile’nin, İlâhî fiillerin hâdis 
olduğunu savunurken insanlara ait ihtiyarî fiillerin kendi irade ve kudretlerinin eseri olup Allah 
tarafından yaratılmamış olduğunu iddia etmesi müslümanlarm ashap devrinden itibaren öğrendikleri 
bilgilere aykırı düşmektedir (Buhârî, “Tevhîd”, 56; a.mlf., Halku ef âli T- c ibâd, s. 137-141, 212). 

3. Nübüvvet. Gaybdan haber vermek ve insanlara tabiat üstü bazı olaylar (mûcizeler) göstermek 
peygamberlik alâmetlerindendir. Çünkü gaybı bilmek de yaratmak da sadece Allah’a mahsustur. Hz. 
Peygamber’ in büyük fetihler yapılacağını, müslümanlar arasında iç savaşların çıkacağım, Sâsânî ve 
Bizans imparatorluklarına son verileceğini, yahudilerin müslümanlar tarafından mağlûp edileceğini 
önceden haber vermesi ve bunların aynen gerçekleşmesi onun peygamber olduğunu gösteren 
alâmetlerdendir. Yine onun, ayı parmağı ile iki parçaya ayırması (inşikâku’l-kamer*), az miktardaki 



suyu çok sayıda insanın ihtiyacına cevap verecek şekilde arttırması, bir ekmek parçasım yetmiş kişiyi 
doyuracak ölçüde çoğaltması, yağmur fırtınasını dua ile durdurması, üzerinde hitabette bulunduğu 
hurma kütüğünün inlemesi gibi tabiat üstü hadiseler göstermesi peygamber olduğunun diğer bazı 
alâmetleridir (Buhârî, “Menâkıb”, 25; Ahmed îsâm el-Kâtib, s. 689, 696-708). 

/V 

4. Ahiret Halleri. Başta kıyamet alâmetleri olmak üzere kabir azabı veya nimeti, haşir, hesap, mizan, 
sırat, cennet ve cehennem haktır ve bunlara iman etmek farzdır. Kur ’ an’ da cennet nimetlerinin hiçbir 
zaman tükenmeyeceği ve sürekli olarak devam edeceği (Sâd 38/ 54; er-Ra‘d 13/35) açıklandığı halde 
Cehmiyye cennetin eninde sonunda yok olacağını iddia etmiştir ki bu iman kavramıyla 
bağdaşamayacak bir görüştür (Buhârî, Halkuef âli’l- c ibâd, s. 121-122). 

5. İman ve Günah, iman kalpteki inancı dil ile ifade edip gereğini yerine getirmekten ibarettir. İlâhî 
buyrukları yerine getirmekle artar, isyanla azalır. Zira Kur’ân-ı Kerîm’ de imanın kalbî bir fiil 
olduğuna işaret edilerek cennetin amellerle kazanılacağı belirtilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 2/225; 
el-A‘râf 7/43). Hadislerde de iman amel olarak nitelendirilerek her amelin niyetle (kalpte 
oluşmasıyla) 

gerçekleştiği ima edilmiş, ayrıca namaz kılmak, oruç tutmak, zekât vermek, cihad yapmak gibi 
fiillerin imandan olduğu açıklanmıştır. Bu sebeple iman Mürcie’nin iddia ettiği gibi sadece kalbin 
tasdikinden, Cehmiyye’nin öne sürdüğü gibi kalpte meydana gelen bilgiden, Kerrâmiyye’nin 
zannettiği gibi dil ile ifade etmekten ibaret değildir. Kâmil iman “tasdik”, “ikrar” ve “amel” 
unsurlarını yerine getirmekle gerçekleşir. Bununla birlikte İlâhî buyruklara isyan ederek günah işleyen 
kimse kâfir olmaz, sadece imanı eksik olan günahkâr bir mümin haline gelir. Çünkü âyetlerde isyan 
edenlerden mümin diye söz edilerek şirkin dışındaki günahların affedilebileceği bildirilmiştir (en- 
Nisâ 4/ 48, 116; el-Hucurât 49/9). Hadislerde de iman edenlerin eninde sonunda cennete girecekleri, 
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günah işleyenlerin de nankörlük veya cehalet içinde bulundukları haber verilmiştir (Buhârî, “imân”, 
21-22; Aynî, I, 233, 239, 243); ancak büyük günah işleyen kimse fasıkolur. Ehl-i kitap’tanve 
Mecûsîler ’den daha sapık inançları benimseyen Cehmiyye’nin ise tekfir edilmesi gerekir. Bu fırkayı 
tekfir etmemek İslâm akaidini bilmemek demektir. 

Görüldüğü gibi Buhârî akaid ve kelâm ilminin temel problemlerinden ilâhiyat, nübüvvet ve âhiret 
konularını naslardan hareketle belirlemeye çalışmış, Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel’den 
sonra Ehl-i sünnet akaidine ilişkin esasların çerçevesini çizip savunan âlimler arasına girmiştir. Onun 
özellikle ilâhiyat ve nübüvvet konularında yaptığı özlü açıklamalar dikkat çekicidir. Zât, isim, sıfat 
ve fiil ayırımı yaparak sıfatlarla birlikte İlâhî isim ve fiillerin zâttan ayrılmadığına, yani bunların 
zâtla kaim ve dolayısıyla kadîm olduğuna işaret etmesi, “tekvin” ve “mükevven”in birbirinden ayrı 
şeyler olup tekvinin kadîm, mükevvenin mahlûk olduğuna dikkati çekmesi, kulların fiilleri, kader, 
kelâm sıfatı, halku’l-Kur’ân, rü’yetullah konularını nasları ince tahlillere tâbi tutmak suretiyle 
delillendirmesi, Ehl-i sünnet ilm-i kelâmının erken dönem ürünlerinden kabul edilmelidir. 

Nübüvvetin ispatını daha sonra kelâmcılarca “haberi” ve “hissî” mûcizeler diye adlandırılan iki grup 
delile dayandırması, mûcize kavramına ve nübüvvetin delillerine ilişkin çekirdek bilgiler 
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sayılabilecek mahiyettedir. Ahiret hallerinden kabir azabı veya nimetinin mevcudiyeti, cennet ve 
cehennemin elan yaratılmış olduğu üzerinde durması da kayda değer hususlardandır. Onun, imanın 
artıp eksileceğini kabul etmesine karşılık büyük günah işleyeni tekfir etmemesi, ameli imanın 
aslından değil kemalinden bir cüz saymasına bağlanmalıdır. îman konusunu işlerken amel üzerinde 



ısrarla durması da Mürcie, Cehmiyye ve Kerrâmiyye akımlarım reddetmeye yönelik olmalıdır. 

Buhârî’nin kelâm problemleri içinde en çok meşgul olduğu ve etrafında çeşitli spekülasyonların 
meydana geldiği asıl konuhalku’l-Kur’ân* meselesidir. Onun bu husustaki görüşü eserlerinde açık 
seçik bir şekilde işlenmesine rağmen (yk. bk.) bazı kaynaklarda iki zıt görüş haksız olarak kendisine 
nisbet edilmiştir. Bunların birincisinde Buhârî’nin Kur’an’m mahlûk olduğuna, İkincisinde ise 
yazılması ve okunması dahil hiçbir şeyi ile mahlûk olmadığına inandığı öne sürülmüştür (Tabakâtü’l- 
Hanâbile, I, 277-279; İbnHacer, IX, 54). Halbuki bu iddialar Buhârî’nin kendi eserlerinde yer alan 
görüşlerine uymadığı gibi âlimler arasında ona ait olarak bilinen yaygın görüşlere de aykırıdır. 
Nitekim Zehebî, Sübkî, İbnHacer, Aynî gibi meşhur âlimler Buhârî’nin, “Kur’ an Allah kelâmı olup 
mahlûk değildir, kulların fiilleri ise mahlûktur, Kur’ an’ ı okuma da kulların fiillerindendir” demiş 
olduğunu kaydederler (A c lâmü’n-nübelâ, XII, 454; Tabakat, II, 230; Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 55). Öyle 
görünüyor ki Kur’ an’ ı okumanın dahi mahlûk olmadığını iddia eden bazı Hanbelîler Buhârî gibi 
büyük bir otoriteyi kendi saflarında göstermek istemişler ve ona ait olan, “Ben, Kur’ an’ ı okuyuşum 
mahlûktur demedim, kulların fiilleri mahlûktur dedim” sözünün ikinci cümlesini atıp sadece birinci 
cümlesini nakletmek suretiyle gerçek görüşünü tahrif etmişlerdir. Buhârî’nin, “Ben, Kur’ an’ ı 
okuyuşum mahlûktur demedim” tarzında bir beyanda bulunması ise mâzur görülmelidir. Çünkü onun, 
devrin nazik meselesi haline gelen halku’l-Kur’ ân konusundaki görüşünden dolayı yaşadığı bölgeden 
ayrılmaya mecbur bırakıldığı bilinmektedir. Bu sebeple üstü kapalı ifadeler kullanması ve, “Ben 
sadece kulların fiillerinin mahlûk olduğunu söylüyorum, kim benden bundan başkasını naklederse 
yalancıdır” demesini normal karşılamak gerekir. Ona atfedilen diğer görüşün durumu da aynı 
mahiyettedir. Muhtemelen bazı hadisçilerle (Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî’ye uyanlar) bir kısım 
Hanbelîler, Buhârî’nin “Kur’an’ı okuma ve yazma filleri mahlûktur” şeklindeki görüşünü tahrif 
etmişler ve onun Allah kelâmı olan Kur’an’m mahlûk olduğuna inandığını ileri sürmüşlerdir. 

Buhârî’nin halku’l-Kur’ ân konusundaki görüşü, diğer hususlarda olduğu gibi, daha sonra Ehl-i 
sünnet’e ait “kelâm-ı lafzî” ve “kelâm-ı nefsî” ayırımına öncülük etmiş, mantıkî temelden yoksun olan 
Hanbelî görüşünün zayıflamasında etkili olmuştur. Nitekim Buhârî’nin çağdaşı olan Müslim b. 

Haccâc ve İbn Kuteybe gibi ünlü hadis âlimleri onun görüşünü benimsemişlerdir (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ, XII, 410; İbn Kuteybe, s. 63-64). Buhârî, tekvin sıfatı, büyük günah işleyenlerin tekfir 
edilemeyeceği ve imanla İslâm’ın aynı şey olduğu hususunda Ebû Hanîfe’ye, imanın artıp 
eksilebileceği konusunda Ahmed b. Hanbel’e uymuştur. Ayrıca onun sıfatların ispatı ve Cehmiyye ’nin 
tenkidi noktalarında Ahm ed b. Hanbel’den faydalandığını söylemek mümkündür; her ikisinin 
kullandığı delillerin benzerlik arzetmesi bunu teyit etmektedir. Allah’ın arşın üstünde isti vâsi ve 
imanın artıp eksilmesi meselelerinde ise itikadî konuların çoğunda öncülük yaptığı Mâtürîdiyye ile 
Eş‘ariyye kelâmcılarmdan farklı düşünmüştür. 
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#&&Fıkıh İlmindeki Yeri. 


Büyük bir hadis imamı olarak şöhret bulan Buhârî aynı zamanda bir fakihtir. Ancak hadis ilmindeki 
yüksek seviyesi sebebiyle bu yönü ikinci planda kalmıştır. Hayaü ve İlmî şahsiyetinden bahseden 
tabakat kitaplarında kendisinin “fakihlerin efendisi”, “bu ümmetin fakihi” ve “Allah’ m yarattığı kullar 
içerisinde en fakih olanı” diye nitelendirildiği nakledilir. Bazı müellifler ise mukayese yolu ile bir 
değerlendirme yaparak Buhârî’yi, hocaları Ahmed b. Hanbel ve îshakb. Râhûye’den daha fakih 
sayarlar (İbnHacer, Hedyü’s-sârî, II, 237). İbnKuteybe de kendisine fetva soran bir adarm Buhârî’ye 
gönderirken ona, “İşte Ahmed b. Hanbel, İbnü’l-Medînî ve İshakb. Râhûye, Allah bu üçünü de sana 
gönderdi” diyerek Buhârî’ye danışmakla bu üç âlime danışmış sayılacağına işaret etmiş, onun fıkıh 
ilmindeki bilgi ve kabiliyetinin seviyesini dile getirmiştir (Sübkî, II, 222; İbnHacer, a.g.e., II, 236). 

Buhârî fikıh ilmindeki bu üstün mevkii sebebiyle dört mezhebin mensupları tarafından 
sahiplenilmiştir. Hanbelî fatihlerinden İbnEbû Ya‘lâ onuHanbelî fatihlerin birinci tabakasından, 
Tâceddin es-Sübti ise Şâfiî fatihlerin ikinci tabakasından saymaktadır. Abdullah b. Yûsuf, Saîd b. 
Anber ve İbn Bükeyr’den el-Muvattafı rivayet ettiği için Buhârî Mâlitiler’ce kendi mezheplerine 
mensup kabul edildiği gibi, Hanefî fatihi İshakb. Râhûye’den ders almış olması sebebiyle de 
Haneliler tarafından kendi mezheplerine bağlı olduğu ileri sürülmüştür. Ancak onun birçok meselede 
İmam Şâfiî’ye muvafakat etmesi, Şâfiî mezhebine mensup olarak şöhret bulmasına sebep olmuştur. 
Fakat Keşmîrî ile bir grup hadis ve fıkıh âlimine göre Buhârî ne belli bir mezhebe intisap eden 
mukallid, ne de herhangi bir mezhebin sınırları içinde ictihadda bulunan “mezhepte müctehid”dir. 

Eğer fikıh “şer ‘î-amelî hükümleri tafsili delillerinden istinbat ederek bilmek” ise Buhârî bu tarife 
göre tam bir fatih ve bir “mutlak müctehid”dir. Zira Kitap ve Sünnet’ e en geniş çerçevede vâkıf 
olmuş ve hükümleri doğrudan o kaynaklardan elde etmiştir. Sahâbe, tâbiîn ve daha sonra gelen 
müctehid imamların görüşlerine vâkıf olması da onu bu hususta daha güçlü kılmıştır. el-Câmi c u’ş- 
şahîh’ indeki bab başlıklarını tesbit ederken herhangi bir mezhebe bağlı kalmamış, yalnızca naklettiği 
nasları dikkate alarak hüküm çıkarmıştır. Ayrıca Ebû Hanîfe’ye muvafakat ettiği yerler, Şâfiî’ye 
muvafakat ettiklerinden daha az değildir (Keşmîrî, I, 58). Meselâ Buhârî, abdesti sadece iti çıkış 



mahallinden çıkan şeylerin bozduğunu kabul ederek tenasül organına veya kadına dokunmak sebebiyle 
abdest almanın vâcip olmadığını söylemiş (Buhârî, “Vudû”, 36), böylece Ebû Hanîfe’ye muvafakat 
ederken Şâfiî’ den ayrılmıştır. Buna karşılık başkasının câriyesini gaspedenle ilgili olarak verdiği 
hükümle Ebû Hanîfe’nin kanaatine ters düşmüştür (Buhârî, “Hiyel” 9; krş. Kâsânî, VTI, 152). Öte 
yandan İbrâhim en-Nehaî’den hayızlı kadının, İbn Abbas’tan da cünüp kimsenin Kur ’ an okumasında 
bir mahzur olmadığını naklederken cünübün kıraatine cevaz vermekte ve bu fetvasıyla da fakihlerin 
büyük çoğunluğuna muhalefet etmektedir (Buhârî, “Hayız”, 7; İbnHacer, Fethu’l-bârî, II, 220). Şu 
kadar var ki Şâfiî’ de görüldüğü üzere delillerden ahkâm çıkarmak için esas teşkil edecek herhangi 
bir usul kaidesi Buhârî’ den nakledilmemiştir. Bu noktadan hareketle onun mutlak müctehid değil 
ancak mezhepte müctehid olduğunu söylemek ilk bakışta mümkün gibi görünürse de aslında doğru 
değildir. Çünkü bu ölçü doğru kabul edilecek olursa, Takıyyüddin Abdülganî’nin de belirttiği gibi, 
İmam Mâlik ile Ebû Hanîfe’nin de mutlak müctehid sayılmaması gerekir (Hüseynî Abdülmecîd 
Hâşim, s. 169). 

Bütün âlimler, Buhârî’nin telif ettiği eserler ve verdiği fetvalar yoluyla büyük bir fıkbî miras bıraktığı 
hususunda ittifak etmişlerdir. Söz konusu eserleri içinde en önde gelenin el-Câmi c u’ş-şahîh, olduğu 
bilinmektedir. Bu eser başlı başına bir fıkıh ve fetva hâzinesi olarak nitelendirilmektedir. Özellikle 
Buhârî tarafından konulan bab başlıkları fıkhî görüşlerini yansıtması bakımından apayrı bir önem 
taşır. Bu sebeple, “Buhârî’nin fıkbı bab başlıklarmdadır” denilmiştir. 

İbnHacer’ in tesbit ve değerlendirmesine göre Buhârî, Sahîh’inde fıkbî bilgi ve inceliklerin 
bulunmasına özen göstermiş, bundan dolayı rivayet ettiği naslardan birçok hüküm çıkarmış ve bu 
hükümleri ilgili kitâbm (ana bölümün) muhtelif babları arasına uygun bir şekilde serpiştirmiştir. Bunu 
yaparken gerekli yerlerde ahkâm âyetlerini zikretmeyi de ihmal etmemiştir. Aslında el-Câmi c u’ş- 
şahîh’i telif ederken Buhârî’nin takip ettiği hedef, koyduğu prensipler çerçevesinde hadis nakletmenin 
yanında bunlardan ve ilgili âyetlerden hükümler çıkarmak olmuştu. Bu sebepledir ki birçok babda 
rivayet ettiği hadislerin isnadını başka yerde vermiş olduğundan tekrar kaydetmeyerek yalnızca Hz. 
Peygamber’ den nakilde bulunan kimsenin adım ve hadisin ilgili kısmım zikretmekle yetinmiştir. Bu 
ve benzeri durumlarda Buhârî’nin esas amacı, bab başlığı olarak ele aldığı mesele için bir delil 
getirmek olmuş ve zaten mâlum olan bu hadislere yalmzca işarette bulunmakla yetinmiştir. Bazan bir 
babda sadece bir hadis kaydedilmesinin, bazan da konu ile ilgili olarak hadis bulunmayıp onun yerine 
bir Kur’an âyeti zikredilmesinin sebebi budur (meselâ bk. Buhârî, “Mezâlim” 6, 7). Böyle 
durumlarda Buhârî’nin, bab başlığı şeklinde ortaya koyduğu hükmün delilinin hadis değil Kur’an 
olduğunu belirtmek istediği anlaşılmaktadır. Hatta bazan da bab başlığının altında hiçbir şey 
kaydedilmemiştir (meselâ bk. Buhârî, “Mükâteb”, 1, “Cihâd”, 174). 

Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ine koyduğu bab başlıklarının hem muhaddisler hem de fakihler için 
taşıdığı önem dolayısıyla bu eser üzerine yapılan şerhlerde konu itina ile işlendiği gibi aynı mevzuda 
müstakil eserler de kaleme alınmıştır. İbnHacer el-Askalânî’ye ait Fethu’l-bârî ile onun 
mukaddimesi mahiyetinde olan Hedyü’s-sârî bu hususta ilk hatırlanacak kaynaklardır. Hadis ve fıkıh 
alanında otorite kabul edilen Hanefî âlimi Bedreddin el-Aynî’ye ait Umdetü’l-kârî’de ise özellikle 
bab başlıkları ile ilgili fıkhî konular derinlemesine incelenmiş, gerekli yerlerde birçok mesele 
tartışmaya açılmıştır. Şehâbeddin el-Kastallânî İrşâdü’s-sârî adlı şerhinde, Muhammed Enver el- 
Keşmîrî de Feyzü’l-bârî’de aynı metodu takip etmişlerdir (bu konuda telif edilen müstakil eserler 
içinbk. el-Câmi c u’ş-şahîh). 



Molla Sadrâ kadar felsefeye önem vermediği halde Feyz-i Kâşânî bazı eserlerinde hocasının 
üslûbuna sadık kalarak felsefî terimler ve kavramları tasavvufî terimlerle karıştırır. Meselâ Kelimât-ı 
Meknûne adlı risâlesinde on iki imamdan bahsederken onları “akl-ı kül” ile eşit tutar. Usûlü’ 1- 
ma c ârif adlı kitabı ise tamamen felsefe diliyle yazılmıştır. 

Hayatının sonuna doğru tasavvuftan ziyade hadisle uğraştığı söylenen Feyz-i Kâşânî bu sahada da 
eser vermiştir. el-Vâfî adlı eserinde Şîa’nm muteber saydığı dört hadis kitabının ihtiva ettiği 
rivayetleri yeni bir tertibe göre sıralayıp şerhetmiştir. Bu eser Şîa’nm ana hadis kitapları arasında yer 
alır. Tefsirle de ilgilenen Feyz eş ’Şâfî adlı eserinde Ehl-i beyt’in âyetlerin açıklamasıyla ilgili 
rivayetlerini toplamıştır. 

Feyz’ in tasavvufî görüşleri, Ehl-i beyt imamlarının rivayetlerine belirleyici bir önem veren ve yalnız 
fıkıhta değil bütün alanlarda akılcılığa karşı olan Ahbâriyye fıkıh ekolüne dahil oluşuyla bütünleşir. 
Daha yirmi yaşlarında iken kaleme aldığı Nakdü’l-uşûli’l-fıkhiyye adlı eserinde, akılcılığa taraftar 
ve genellikte tasavvufa karşı olan Usûliyye fıkıh ekolünü sert bir şekilde tenkit etmiştir. Daha sonra 
yazdığı Sefînetü’n-necât’ta Usûlîler’in cennete giremeyeceklerini iddia edecek kadar ileri giden Feyz 
bazı Ahbârîler tarafından bile kmanrmşhr. Fıkıh alanında en önemli eserleri olan Mu c tasamü’ş-Şî c a 
ve Mefatîhu’ş-şerâyF de önemli yenilikler görülür. Fıkhın bütün konularını “el-ibâdât ve’s-siyâsât”, 
“el-âdât ve’ 1-muâmelât” olmak üzere iki ana bölüme ayıran Feyz ayrıca fıkhın bazı bölümlerini 
birleştirmiş veya insan hayabna göre yerlerini değiştirmiştir; meselâ tahâretin bir kolu sayılan ve 
fıkıh kitaplarının baş taraflarında yer alan ölülerle ilgili hükümleri kendi eserlerinin sonlarında ele 
alır. Bu bakımdan da Feyz’ in Gazzâlî’nin tesiri albnda kaldığını söylemek mümkündür (Hossein 
Moderrisi Tabatabai, s. 16). Feyz, şarkı söylemenin haram olup olmadığı ve necasetle kirlenen bir 
nesnenin başka bir nesneyi kirletip kirletmemesi gibi bazı meselelerde mensup olduğu Ahbâriyye 
ekolünden ayrılan görüşleri yüzünden de eleştirilmiştir. 

Yaşadığı devrin âlimlerinin birçoğu gibi şiir de söyleyen Feyz-i Kâşânî ’nin 6000 beyitten oluşan 
divanını XIX. yüzyılın tezkirecilerinden Rızâ Kulı Han Hidâyet, “Divanı yüce hikmetler ve değerli 
inceliklerle dopdoludur” sözleriyle övmüştür (Meema c u’l-fuşahâ 3 , TV, 48-49). 

Ni’metullahel-Cezâirî, Muhammed Saîd Kummî, el-Vâfî’yi şerhedenve el-MehaccetüT-beyzâ 3 adlı 
eserini istinsah eden oğlu Muhammed Alemü’l-Hüdâ, Feyz-i Kâşânî ’nin yetiştirdiği talebeler 
arasında zikredilebilir. Ayrıca tasavvuf düşmanı olarak bilinen Muhammed Bakır el-Meclisî, 
aralarındaki bütün fikrî ihtilâflara rağmen Feyz’ den hadis rivayet ettiğini söyler. Fakat Meclisî’nin 
tesiriyle bütün İran’a yayılan şiddetli tasavvuf düşmanlığının bir sonucu olarak Şah Sultan Hüseyin 
döneminde (1694-1722) İsfahan’daki Feyz-i Kâşânî tekkesinin yerle bir edildiği rivayet edilir (M. 
Mehdî İsfahânî, s. 183). 

Eserleri. Feyz-i Kâşânî felsefe, tasavvuf, kelâm, ahlâk, hadis, tefsir, fıkıh ve fıkıh usulü gibi 
konularda tamamına yakını Arapça olan 100’ü aşkın eser kaleme almıştır (eserlerinin bir listesi için 
bk. M. Ali Müderris, TV, 374-378; Yûsuf b. Ahmed el-Bahrânî, s. 122-130). Başlıca eserleri 
şunlardır: A) Felsefe, Kelâm ve Tasavvuf. 1. c Aynü T -yakîn (Tahran 1303 hş., 1311 hş., 1313 hş.). 
Felsefe ve kelâmla ilgili çeşitli konuları ihtiva etmektedir. Müellifin daha sonra Uşûlü’l-ma c ârif 
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adıyla ihtisar ettiği bu eser Seyyid Celâleddin Aştiyânî tarafından geniş bir mukaddime ile birlikte 



İbn Hacer’e göre Buhârî’nin fikıh alanındaki kudreti sadece bab başlıklarında değil aynı zamanda 
bablarm düzenlenmesinde de görülmektedir. Hocası Ebû Hafs Ömer b. Raslân el-Bulkmî’nin bu 
konudaki görüşlerini nakleden İbn Hacer (Hedyü’s-sârî, D, 224-227), bu üslûp ve metottan etkilenmiş 
olarak Fethu’l-bârî’ de 

benzeri değerlendirmeleri ihmal etmemiştir. Meselâ “Kitâbü’ş-şalât”m başlangıcında sözü edilen 
tertip ve tanzimin fıkhı cephesi hakkında ileri sürdüğü mütalaalar dikkate değer (Fethu’l-bârî, III, 3- 

4). 

Buhârî, diğer imamların hüküm çıkardığı şer‘î kaynaklardan faydalanmakla birlikte onun genelde 
takip ettiği metot, hadisleri ihtiva ettikleri fikhî hükümleri esas almak suretiyle bablara ayırmak, bu 
bablarda yer alan meseleleri Kur’ an, hadis ve sahâbe fetvalarına dayandırmaktır. Bazı 
araştırmacılara göre bu metodun belli başlı üç özelliği vardır. 1. Fikhî hükme temel teşkil eden esas 
kaynağın sıhhatine güven duymak; 2. Sahâbe ve tâbiîn tarafından varılan ya da onlar tarafından teyit 
edilen hükmün doğruluğuna inanmak; 3. Ehliyetli bir fakihin önüne bir hükmün âyet ve hadisle ilgisi 
hususunda yeni ufuklar açmak. 

Buhârî sadece kendi görüşünü zikretmekle yetinmemiş, bazı durumlarda muhalif görüşleri de 
kaydetmiş ve onlarla tartışmaya girmekten çekinmemiştir. Bu durumlarda karşı görüşü savunan kişi 
veya mezhebin adım anmak yerine “bazı insanlar, insanlardan biri” tabirini kullanmıştır. Bu şekilde 
vârit olan itirazların birçoğu Ebû Hanîfe’ye yönelik olduğu için Hanefî mezhebi mensupları bu tabiri, 
imamlarının lâyık olduğu makama yakışmayan bir ifade olarak değerlendirmişler, hatta bu konuyu 
ciddi bir mesele gibi ele alan bir grup Hintli Hanefî âlimi Ba c zu’n-nâs fî def i’l-vesvâs (Hind 1892) 
adıyla bir kitap telif etmiştir. Söz konusu eser, Buhârî’nin Ebû Hanîfe’ye yönelttiği itirazlara verilmiş 
cevaplar mahiyetindedir. Bu konuda kaleme alman diğer bir kitap da Keşfü’l-iltibâs c ammâ 
evredehü’l-Buhârî c alâ ba c zı’n-nâs’tır. Daha sonra Mevlânâ Muhammed Nezîr Hüseyin ed-Dihlevî 
bu kitaba cevap vermek ve dolayısıyla Buhârî’ yi savunmak maksadıyla Ref u’l-iltibâs c an ba c zı’n- 
nâs adım verdiği bir eser kaleme almıştır (Hind 1311). Hüseynî Abdülmecid Hâşimde kaynaklarda 
son derece nâzik ve saygılı bir kişi olduğu kaydedilen Buhârî’nin söz konusu tabirinin Hanefî 
âlimlerin zannettiği gibi bir anlam taşımayıp tam aksine Ebû Hanîfe’ye saygıyı ifade ettiğini ileri 
sürmektedir (el-İmâmü’l-Buhârî: muhaddisenve fakîhen, s. 192-193). 
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Buhârî, “Mezâlim”, 6, 7, “Mükâteb”, 1, “Hiyel”, 9, “Cihâd”, 174, “Vudû 3 ”, 36, “Hayız”, 7; Hatîb, 
TârîhuBagdâd, II, 16, 19, 22; Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 271-279; Kâsânî, Bedâfî, VTI, 152; Nevevî, 
Tehzîb, I, 68-69; a.mlf., Mâ Temessü ileyhi hâcetü’l-kârî li-Sahîhi’l-İmâmi’l-Buhârî (nşr. Ali 
Hüseyin Ali Abdülhamîd), Beyrut, ts. (Dârü’l-Kütübi’l-ilmiyye), s. 51-52; Sübkî, Tabakât, II, 212- 
241; İbnKesîr, el-Bidâye, XI, 26; Kirmânî, el-Kevâkibü’d-derârî, Beyrut 1401/1981, Mukaddime, I, 
11; İbn Hacer, Hedyü’s-sârî (Sa‘d), I, 7, 13; II, 224-227, 234, 236, 237; a.mlf., Fethu’l-bârî (Sa‘d), II, 
220; III, 3-4; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 132; Sıddîk Haşan Han, c Avnü’l-bârî li-halli 



edilleti’ 1-Buhârî, Haleb 1404/1984, 1, 14; Keşmîrî, Feyzü’l-bârî c alâ Sahihi’ 1-Buhârî, Kahire 
1357/1938, 1, 278, ayrıca bk. Mukaddime, I, 33, 40, 57, 58; Hüseynî Abdülmecîd Hâşim, el-Imâmü’l- 
Buhârî: muhaddisen ve fakîhen, Kahire, ts. (Mısrü’l-Arabiyye), s. 165-185, 192-193; Rifat Fevzi 
Abdülmuttalib, Kütübü’s-sünne, Kahire 1399/1979, 1, 55, 57; Muhammed Abdülkadir Ebû Fâris, 
Fıkhü , l-îmâmi , 1-Buhârî, Amman 1409/1989, 1, 49-67, 71-75, 82-83, 96-97. 

Salim Öğüt 



BUHARI, Tâhir b. Ahmed 




İftihârüddîn Tâhir b. Ahmed b. Abdirreşîd el-Buhârî (ö. 542/1147) 

Hanefî fakihi. 

4 82’ de (1090) Buhara’ da doğdu. Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Babası 
Kıvâmüddin Ahmed, dayısı Zahîrüddin Haşan b. Ali el-Mergmânî’den, Hammâdb. İbrâhimes-Saffar 
ve Kadîhan’dan fıkıh okudu. Derin bilgisiyle Mâverâünnehir Hanefî ulemâsı arasında temayüz eden 
ve İbn Kemal’in fıkıh âlimlerinin dereceleriyle ilgili tasnifine göre mezhep imamından rivayet 
bulunmayan konularda ictihad yapabilen âlimlerden (meselede müctehid) sayılan Buhârî, 
Cemâziyelevvel 542’de (EkimKasım 1147) Serahs’ta vefat etti ve Buhara’ya götürülerek orada 
defnedildi. 

Eserleri. Hizânetü’l-fetâvâ. Bazı kaynaklarda Hizânetü’l-vâkT ât veya el-VâkT ât adıyla zikredilen 
eser de bu olmalıdır. Delhi (1318) ve Kahire’de (1327-1328) yedi cilt halinde basılmıştır. 
Kaynaklarda en-Nisâb adıyla bir başka eseri de zikredilen Buhârî’nin bu eserlerini ihtisar ederek 
telif ettiği Hulâşatü’l-fetâvâ adlı kitabı da Leknev’de basılmıştır (taşbaskı, ts.). Hulâşatü’l-fetâvâ’nm 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kırk civarında yazma nüshası bulunmaktadır. 
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1976, s. 99-100; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, Ank ara 1990, s. 50. 


M. Esat Kılıçer 



BUHARI, Zahîrüddin 


>M' chî-d' 


Zahîrüddîn Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ömer (ö. 619/1222) 

Hanefî fakihi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Babasından ve devrin önde gelen diğer âlimlerinden ders okudu. 
Yetiştirdiği talebeler arasında tanınmış âlimlerden Mecdüddin el-Üsrûşenî bulunmaktadır. Buhara’ da 
kadılık ve muhtesiblik yaptı. 5 Muharrem 61 9’ da (19 Şubat 1222) vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Fetâva’z-Zahîriyye. Zaman içinde ortaya çıkan (nevâzil ve vâkıât) fıkhı konulara dair 
fetvaların toplandığı bir eserdir. Bedreddin el-Aynî (ö. 855/1451), bu fetvalardan çok gerekli olanları 
seçerek el-Mesâhlü’l-Bedriyyetü’l-müntehabe rmne’l-Fetâva’z-Zahîriyye adlı eserini meydana 
getirmiştir. el-Fetâva’z-Zahîriyye ’nin Süleymaniye Kütüphanesi’ nin çeşitli bölümlerinde on sekiz 
kadar yazma nüshası vardır (meselâ bk. Fâtih, nr. 2379, 2380, 2381; Mahmud Paşa, nr. 253, 254; 
Süleymaniye, nr. 661, 662; ayrıca bk. Brockelmann, GAF, 

I, 472; Suppl., I, 652). 2. el-Fevâ 3 idü’z-Zahîriyye. Sadrüşşehîd Hüsâmeddin Ömer b. Abdülazîz’in 
el-Câmfu’ş-şağir şerhinde kapalı ve izaha muhtaç görülen yerleri açıklamak üzere kaleme almımş 
bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu, nr. 423, 424; Damad İbrâhim Paşa, nr. 711). Bu kitap 
Zahîrüddin lakabı ile anılan başka kişilere de nisbet edilmiştir (bk. Feknevî, s. 122), ancak müellifin 
mukaddimede adını açıkça zikretmesi böyle bir ihtimale imkân vermemektedir. 
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Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudiyye, III, 55; İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, s. 52; Taşköprizâde, 
Miftâhu’s-sa c âde, Kahire, ts., II, 279; Keşfü’z-zunûn, II, 1226, 1298; Feknevî, el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, 
s. 122, 156-157; Brockelmann, GAF, I, 472; Suppl., I, 652; Ziriklî, el- c Âlâm, VI, 214-215; Kehhâle, 
Mu c cemü’l-mü 3 el lifin, VIII, 303; Yusuf Ziya Kavakcı, XI ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde 

• " /V 
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M. Esat Kılıçer 



BUHÂRİYYE 


AjjLkJI 


Sühreverdiyye tarikatının Celâleddin el-Ahmer Hüseyin b. Ahmed el-Buhârî’ye (ö. 691/1292) nisbet 
edilen bir kolu. 

Tarikaün kurucusu Celâleddin Hüseyin kırmızı elbise giydiği için “el-Ahmer” veya “Sürhpûş” 
lakabıyla tanınır. Sühreverdiyye tarikatının kurucusu Şehâbeddin Ömer es- Sühre verdi’ nin halifesi 
Bahâeddin Zekeriyyâ el-Mültânî’ nin müridi olan Celâleddin Hüseyin, Sühreverdîliğin Hindistan’da 
yayılmasını sağlayan mutasavvıfların başında yer alır. Hindistan’a Buhara’ dan geldiği içinBuhârî 
nisbesini kullanmış ve bu sebeple kurucusu olduğu tarikata Buhâriyye adı verilmiştir. Hz. Ali 
soyundan gelen Seyyid Celâleddin Buhârî’nin ailesinden birçok mutasavvıf yetişmiştir. Dedesi 
Celâleddin Sürhpûş’ tan ayırt edilmesi için “Celâl-i Sânı” (ikinci Celâl) denilen ve “mahdûm-i 
cihâniyân” (âlemde var olan her şeyin kendisine hizmet ettiği kişi) unvanıyla anılan torunu Celâleddin 
Hüseyin b. Ahmed el-Kebîr el-Buhârî’ye (ö. 785/ 1384) sonraki yüzyıllarda Celâliyye adlı bir tarikat 

nisbet edilmiştir. Celâl-i Sânî’nin “sânî-i mahdûm-i cihâniyân” unvanıyla tanınan oğlu Burhâneddin 
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Kutb-i Alemde (ö. 857/1453) bir Buhâriyye tarikatı şeyhi olarak Hindistan’da Sühreverdîliğin 
yayılmasına hizmet etmiştir. Başlangıçta Sühreverdîliğin tarikat esaslarım takip eden ve Sünnî bir 
çizgide olan Buhâriyye tarikatı muhtemelen XVII. yüzyıldan sonra Celâl-i Sânî’ye bağlılık iddia eden 
bir grubun elinde bozulmaya başlamış, önce Kalenderi ve giderek Şiî bir hüviyet kazanmıştır (bk. 
CELÂLÎYYE). 
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Nihat Azamat 



BUHL 

(bk. CİMRİLİK). 



BUHL, Frantz 


(ö. 1850-1932) 

DanimarkalI şarkiyatçı. 

Kopenhag’da yahudi bir ana babadan dünyaya geldi. Burada başladığı öğrenimini Kopenhag 

Üniversitesi’ nde gördüğü ilâhiyat ve Doğu dilleri eğitimiyle sürdüren Buhl Mehren’den Arapça 

dersleri aldı. Daha sonra gittiği Viyana ve Leipzig üniversitelerinde Fleischer ve Delitzch gibi 
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meşhur şarkiyatçılardan Arâmîce ve Ibrânîce öğrendi (1876-1878). Kopenhag Üniversitesi’ nde, 
İbnü’l-Hâcib’in eş-Şâfiye’sinin metnini ve bazı notlarla birlikte Danimarka diline yaptığı tercümesini 
de içeren Arapça’nın grameri ve tarihiyle ilgili Sproglige og historiske Bidrag til den arabiske 
Grammatik adlı doktora tezini verdikten sonra (1878) bu üniversitede 1890 yılma kadar Ahd-i Atık 
dersleri okuttu. 1889’da Mısır, Filistin, Lübnan, Suriye ve Türkiye’yi kapsayan bir Ortadoğu gezisine 
çıktı ve yazacağı eserler için kaynak topladı. Ardından Leipzig Üniversitesi’ nde Îbrânîce dersleri 
vermeye başladı (1890-1898). 1898’de geri döndüğü ve ömrünün sonuna kadar kaldığı Kopenhag 
Üniversitesi ’nin Sâmî Dilleri Kürsüsü’ nde bir müddet görev yaptıktan sonra rektörlüğe tayin edildi 
(1911). 

îslâmdini ve coğrafyası üzerine yaptığı çalışmalar sebebiyle Şam’daki el-MecmauT-ihmyyüT- 
Arabî’ye üye seçilen Buhl’un Encyclopaedia of İslam’ın ilk neşrinde otuzu aşkın maddesi 
bulunmaktadır. Bunlardan en önemli ikisini oluşturan “Kur’ an” ve “Muhammed” maddelerinde Batı 
kaynakları yanında İslâm kaynaklarını da kullanmasına rağmen devrinin saplantı ve ön yargılarından 
kurtulamayarak birçok mesnetsiz itham ve görüşleri yamnda Kur ’ an ve İslâm’ın yahudi-hıristiyan 
kökenli olduğuna ve Kur ’ an’ m en azından bir kısmmm bizzat Hz. Muhammed tarafından yazıldığına 
dair bilinen iddiaları tekrarlamış, bunu yaparken de Garanik hadisesi gibi safsataları delil 
göstermekten kaçınmamıştır. Ayrıca “Abdullah” maddesinde Hz. Peygamber ’in babasının vefat 
tarihiyle ilgili olarak Taberî’ den naklettiği rivayetin son tarafını görmezlikten gelmesi (bk. İA, I, 29; 
DİA, I, 76), “Abdullah b. Abbas” maddesinde de hadis, tefsir ve fıkıh sahalarında ashabın en önde 
gelenlerinden biri olan İbn Abbas’ m müslümanlar nazarındaki bu mevkiini sarsmak için onu Basra 
valiliğinden ayrılırken hâzineden mal çalmakla, ayrıca namussuz, hilekâr ve düzenbaz biri olmakla 
itham etmesi (bu asılsız ve çirkin iddianın tenkidi içinbk. DİA, I, 77), aynı maddede işine geldiği 
yerde Medâinî’yi “sözleri muteber” bir kişi olarak kabul etmesi, gelmediği yerde uydurmacılıkla 
nitelemesi (İA, I, 26-27), İslâm’a karşı kin ve öfkeyle dolu bir müsteşrikin ilim kisvesi altında neler 
sergileyebileceğini gösteren tipik örneklerdir. 

Eserleri. 1. Muhammeds Liv (Kobenhavn 1903). Eser bazı Arap şehirlerini konu alan bir mukaddime 
ile birlikte önce Danimarka dilinde yazılmış, sonra da Schaeder tarafından Das Leben Muhammeds 
(Leipzig 1930) adıyla Almanca’ya tercüme edilmiştir. Buhl bu eserine ayrıca Muhammeds Religiöse 
Forkyndelse 

Efter Quranen adıyla bir de zeyil yazmıştır (Kobenhavn 1924). 2. Alidernes Stilling til de Shi’itiske 
Bevaegelser Under Umajjademe (Kobenhavn 1910-1911). Emevî dönemi Şia’sı ile ilgili bir eserdir. 
3. Palâstina i kortfattet geografisk og topografıskFremstilling (1890). 4. Geographie des alten 



Palâstina (1896). Müellif, Filistin coğrafya ve topografyası ile ilgili bu iki eserden ilkini ana diliyle, 
İkincisini ise Almanca olarak kaleme alrmşür. 


Özellikle klasik Arapça ve Câhiliye şiiri başta olmak üzere Arap dili ve edebiyatı üzerine yaptığı 
çalışmalarla tanınan Buhl’ün ilim âlemine asıl katkısı Kitâb-ı Mukaddes ve Sâmî diller 
alanlarındadır (bu çalışmaları içinbk. EJd., IV, 1467). Ayrıca ilmi dergilerde Kur’an, Hz. 

Muhammed ve Danimarka diline tercümelerini yaptığı bazı sûrelerle ilgili olanları başta olmak üzere 
çeşitli makaleleri yayımlanmıştır. 
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BUHTIŞU 4 






Abbâsîler döneminde hekim olarak ün yapan bir Nestûrî hıristiyan ailesinin adı. 

Buhtîşû‘ (Bahtîşû‘) ailesinden yetişen ilk hekimler, I. Hüsrev’in (Enûşirvân, 531-579) zamanında 
kumlan Cündişâpûr tıp okulunda öğrenim görmüş ve oradaki hastahanede yaptıkları başarılı 
çalışmalarla adlarını duyurmuşlardı. 765’te Bağdat’ın hilâfet merkezi oluşundan sonra 250 yıl 
süreyle Abbâsî sarayına hekim veren bu aileden yetişmiş tabipler, gerek yaptıkları tercümelerle 
gerekse telifleriyle îslâm tıbbının gelişmesine önemli katkılarda bulunmuşlardır. 

Buhtîşû‘ ailesinden yetişen hekimler şunlardır: I. Buhtîşû‘, I. Cibrâîl, Curcîs, II. Buhtîşû 4 , II. Cibrâîl, 
III. Buhtîşû 4 , 1. Ubeydullah, Yuhannâ, IV Buhtîşû‘, III. Cibrâîl, II. Ubeydullah. Bunlardan ilk ikisi 
hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Ayrıca III. Buhtîşû‘un oğlu olan ve uzun yıllar Halife 
Muktedir-Billâh’m hekimliğini yapan I. Ubeydullah ile Halife Mütevekkil- Alellah’ m oğlu 
Muvaffak’ m özel hekimi Yuhannâ (Yahyâ) ve yine Muktedir-Billâh ve Râzî-Billâh’m saraylarında 
hekimlik görevi yapmış olan Yuhannâ’ nın oğlu IV Buhtîşû‘ (ö. 941) hakkında da ayrıntılı bilgi mevcut 
değildir. Bunlardan Yuhannâ’ nın ünlü bir hekim olmasının yanı sıra Grekçe ve Süryânîce’yi iyi 
bildiği ve bu dillerden Arapça’ya tercümeler yaptığı, bu arada Kitâb fîmâ yahtâcü ileyhi’t-tabîb min 
c ilmi ’n-nücûm adlı bir eser kaleme aldığı bilinmektedir (bk. İbnEbû Usaybia, s. 276-277; DMBİ, I, 
604-605). 

Curcîs b. Cibrâîl (J^'u^ Uf (ö. 152/769). Cündişâpûr tıp okulunda yetişen Buhtîşû‘ hekim 

sülâlesinin üçüncü üyesidir. I. Buhtîşû‘un torunu, I. Cibrâîl’ in oğlu olduğu için Curcîs b. Cibrâîl b. 
Buhtîşû‘ künyesiyle anılır. Curcîs Cündişâpûr Tıp Okulu’ nda hoca ve oradaki hastahanenin başhekimi 
idi. 148’de (765) Halife Mansûr’un midesinden rahatsızlanması üzerine Bağdat’a çağırıldı. 
Hastahanenin yönetimini oğluBuhtîşû‘a bırakıp öğrencilerinden îsâ b. Şuhlaf (Şehlâ) ile İbrahim’i 
yanma alarak Bağdat’a gitti ve halife iyi oluncaya kadar yanında dört yıl kaldı. Hâzıkbir hekim 
olmasının yanı sıra kılık ve kıyafetiyle, vakar ve sohbetleriyle Mansûr’un takdirini kazandı. Hamım 
ihtiyar ve hasta olduğu için Bağdat’taki hizmetini öğrencileri görüyordu. Bu durumu öğrenen halife 
kendisine üç tane Rum câriye hediye ettiyse de o dinî gerekçelerle bunları kabul etmedi. Bu 
davranışından hoşlanan halife ona en güzel köşklerinden birini tahsis etti. 769 yılında hastalandı ve 
Cündişâpûr’ a dönmek için izin istedi; halife kendisine 10.000 dinar vererek onu memleketine 
gönderdi. Curcîs kısa bir süre soma orada öldü. 

Curcîs b. Buhtîşû‘ Bağdat’ta kaldığı süre zarfında Halife Mansûr’a Yunanca ve Süryânîce’ den birçok 
nakiller ve tercümeler yaptı. Bu arada Künnâş adıyla Süryânîce bir tıp kitabı derledi ve eser daha 
soma Huneynb. îshak tarafından Arapça’ya tercüme edildi. Ebû Bekir er-Râzî’nin bu kitaptan 
iktibaslar yaptığı söylenir. 
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145-146; Brockelmann, GAL, I, 414; Ziriklî, el- c Âlâm, II, 143; el-KâmûsüT-İslâmî, I, 657; Sezgin, 
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Haşan Doğruyol 



neşredilmiştir (Meşhed 1354 hş./ 1 975). 2. c îlmü’l-yakln. Kelâma dair olup sırasıyla Allah, melekler, 
kitaplar, peygamberler ve âhiret günü hakkında bilgi ihtiva eden “maksad” adlı dört ana bölüme 
ayrılmıştır. c AynüT-yakTn ile birlikte basılan eser daha sonra Muhsin Bidârfer tarafından 
yayımlanrmşür (I-II, Kum 1400/1358 hş.). Müellif bu kitabım EnvârüT-hikme (Tahran, ts.) ve el- 

A 

Ma c ârif (yazma nüshası içinbk. M. Asaf Fikret, s. 531) adlarıyla ihtisar etmiştir. 3. el-KelimâtüT- 
meknûne fî c ulûmi ehliT-ma c rife (Tahran 1310, 1316, 1317, 1342 hş.; Bombay 1296; burisâlenin 
İngilizce özeti içinbk. Nasr, s. 927-930; bazı parçalarımn Fransızca tercümesi içinbk. Corbin, Corps 
Spirituel, s. 206-210). 4. el-Kelimâtü’t-ta c rife fî menşe 3 i ihtilâfı T-ümmetiT-merhûme (Tahran 1316). 
5. Ziyâ 3 üT-kalb (Tahran 1303, 1311 hş.). 6. Âyîne-i Şâhî (Şîraz 1320 hş./1941; Terceme-i Şalât ve 
Ülfetnâme ile birlikte İngilizce tercümesi içinbk. Chittick, s. 269-284). 7. KurretüT- c uyûnfiT- 
ma c ârif ve T-hikem (Tahran 1299, 1378 hş.). 


B) Ahlâk. 1. el-MehaccetüT-beyzâ 3 fî tehzîbi’h-İhyâ 3 . Gazzâlî’nin İhyâTi ‘ulûmi’d-dînadh eserinin 
Şîa görüş ve rivayetleri esas alınarak düzenlenmiş şeklidir. Kitap Seyyid Muhammed Mişkât (I-iy 
Tahran 1339-1340 hş./1960-1961) ve Ali Ekber Gaffârî (I-VTII, Tahran 1339-1340 hş., aynı neşrin 
daha sonra ofset baskıları yapılmıştır: Kum 1383; Beyrut 1403/1983) tarafından neşredilmiştir. 2. el- 
HakâTk fî mehâsiniT-ahlâk. Bir önceki eserin muhtasarıdır. Kitap müellifin KurretüT- c uyûn ve 
MişbâhuT-enzâr adlı eserleriyle birlikte basılmış (Tahran 1299), ayrıca Seyyid İbrâhim Miyânecî 
(Tahran 1378) ve Muhsin AHİ (Kum 1409) tarafından da yayımlanrmşür. 


C) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. NakdüT-uşûliT-fıkhiyye (yazma nüshası içinbk. Âga Büzürg-i Tahram, 

/V 

XXiy 273). 2. Sefînetü’n-necât (yazma nüshaları içinbk. M. Asaf Fikret, s. 309; Seyyid Ahmed 
Hüseynî, VIII, 369; XIII, 97). 3. Mu c taşamü’ş-ŞT a fî ahkâmî’ş-şerf a (yazma nüshaları içinbk. M. 
Âsaf Fikret, s. 533; Seyyid Ahmed Hüseynî, I, 246; IX, 275). 4. Mefâtîhu’ş-şerâY . MuUaşamü’ş- 

/V 

Şî c a’mn muhtasarıdır (yazma nüshaları içinbk. M. Asaf Fikret, s. 538-539; Seyyid Ahmed Hüseynî, 
XII, 97, 167). 5. en-Nuhbe (Tahran 1303, 1324, 1328). 


D) Tefsir. Tefsîrü’ş-şâfî (Tahran 1266, 1271, 1275, 1276, 1286, 1310-11, 1316, 1324, 1334, 1374- 
1375; Tebriz 1269, 1272; Bombay 1274; nşr. Hüseyin el-A Temî, I-Y Beyrut 1399, 1979, 
1402/1982). Müellifbu eserini el-Aşfâ adıyla ihtisar etmiştir (Bombay 1274; Tahran 1310-1311, 
1353-1354). 


E) Hadis. 1. el-Vâfî (I-II, Tahran 1310-1314; I-III, Tahran 1322-1324; I-III, Kum 1404/1984). Müellif 
tarafından eş- Şâfî adıyla ihtisar edilmiştir. 2. en-Nevâdir (Tahran 1339 hş.). Şia’nın meşhur dört 
hadis kitabında bulunmayan rivayetleri içine almaktadır. 


Feyz-i Kâşânî’nin şiirlerini ihtiva eden divammn çeşitli baskıları yapılmış 

(Bombay 1300; Tahran 1300, 1348, 1357), ayrıca diğer bazı mersiye, kaside, rubâî ve gazellerinin 
yer aldığı Gülzâr-ı Kuds adlı risâlesiyle birlikte basılmıştır (Tahran 1339 hş., 1361 hş./1982). 


BİBLİYOGRAFYA 



Buhtîşû 4 b. Curcîs 

(ö. 185/801). 

Ebû Cibrâîl (Cibril) künyesiyle de anılan II. Buhtîşû‘ Cündişâpûr ’da doğdu ve tahsilini orada yaptı. 
Babası Curcîs oradaki hastahanenin başhekimi iken oğlu da onun yardımcılığını yapıyordu. 765 
yılında Halife Mansûr’u tedavi etmek üzere Curcîs Bağdat’a çağrılmış ve orada dört yıl kalmıştı. Bu 
süre zarfında II. Buhtîşû‘ Cündişâpûr Hastahanesi’nin başhekimliğini üstlenmişti. Daha sonra Halife 
Mehdî’nin oğlu Mûsâ el-Hâdî ağır bir hastalığa yakalanınca Curcîs öldüğü için bu defa oğlu II. 
Buhtîşû‘ Bağdat’a çağrılmış, fakat o gelinceye kadar veliaht vefat etmişti. Halife Mehdî, Ebû Kureyş 
îsâ, Abdullah et- Tayfur ve Dâvûd b. Serâbiyûn gibi saray hekimlerinin kıskançlığı ve karısı 
Hayzürân’ m kaprisleri yüzünden onu Cündişâpûr’ a geri göndermek zorunda kaldı. II. Buhtîşû‘ asıl 
şöhretine Hârûnürreşîd döneminde kavuştu. 787’ de halife bir baş ağrısına yakalanınca Yahyâ b. Hâlid 
el-Bermekî’ye saray hekimlerinin bilgisizlik ve tedavideki başarısızlıklarından yakınarak ondan iyi 
bir hekim bulmasını istemişti. Bunun üzerine Yahyâ II. Buhtîşû‘u Bağdat’a getirtti. Bir imtihandan 
sonra halife onu başhekimliğe tayin etti ve kendisine maddî ve mânevî her türlü imkânı sağladı. 

Bağdat’ta ölen II. Buhtîşû‘un Künnâşü’l-muhtasar ile oğlu Cibrâîl için yazdığı Kitâbü’ t- Tezkire adlı 
iki eserinden söz edilmektedir. Bu eserleriyle onun İslâm tıbbına önemli katkılarda bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim Ebû Bekir er-Râzî üp ansiklopedisi mahiyetindeki el-Hâvî adlı ünlü 
eserinde yirmiye yakın yerde ona atıflarda bulunmuştur. 
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Cibrâîl b. Buhtîşû 4 


J »l/ft } (jj JjJİJJA.) 

(ö. 213/828). 

Buhtîşû‘ sülâlesinin en hâzık hekimlerinden olan II. Cibrâîl, babası II. Buhtîşû‘ taralından 
yetiştirilmiş ve 791’de Bermekîler’denCa‘fer b. Yahyâ’ya özel hekimi olması için takdim edilmiştir. 
Hârûnürreşîd’in câriyelerinden birinin hastalığını başarılı şekilde tedavi ettikten sonra da saraya 
girmiştir. Halifenin dostluğunu kazanmış, fakat onun İran’daki son hastalığı sırasında keyfî davrandığı 
iddiasıyla gözden düşürülmüş ve buradaki bir papazın kışkırtmaları sonucunda ölüme mahkûm 
edilmiştir. Vezir Fazl cezayı infaz ettirmemiş, Emîn halife olunca da yeniden saray hekimliğine 
getirilmiştir. Me’mûn Emîn’ i tahttan indirince yeniden hapsedilmiş, ancak vezir Haşan b. Sehl’in ağır 
bir hastalığa yakalanması üzerine yeniden göreve çağrılmıştır (817). Bir müddet sonra ise yeniden 
gözden düşmüş, kendisine ihtiyaç duyulunca da tekrar vazifesine iade edilmiştir (827). Me’mûn’u 
yakalandığı bir hastalıktan çok çabuk kurtarması sayesinde daha önceleri elinden almımş olan bütün 
servet ve itibarı kendisine iade edilmişse de bir yıl sonra ölmüştür. Mezarı Medâin’deki St. Sergius 
Manastırı ’ ndadır. 

Klasik kaynaklar içinde II. Cibrâîl’ in biyografisi için on dört sayfa ayıran İbnü’l-Kıftî (bk. İhbârü’l- 
c ulemâ, s. 132-146), bu ünlü hekimin kütüphanesinde kâtibi tarafından tutulan ve kendisinin üzerinde 
düzeltmeler yaptığı gelir defterini gördüğünü anlatır. Buna göre sadece Hârûnürreşîd’e hekimlik 
yaptığı yirmi üç yıl zarfında, ayda 10.000 dirhem olmak üzere, diğer hediyelerle birlikte kazancının 
2.300.000 dirhem olduğu anlaşılmaktadır. Bu da İslâm halifelerinin din ve milliyet farkı 
gözetmeksizin ilmin gelişmesi için her türlü imkânı sağladıklarının bir başka belgesi sayılabilir. 

Üç halifenin özel hekimliğini yapmış olan II. Cibrâîl’ in îslâm dünyasında tıp ilminin gelişmesine 
önemli katkılarda bulunduğu söylenebilir. Çünkü Grekçe, Süryânîce ve Farsça’dan Arapça’ya 
tercümelerin yapıldığı, Beytülhikme’de telif, tercüme ve tedvin* işlerinin en yoğun olduğu bir 
dönemde yaşamış olan böylesine ünlü bir hekimin bu hareketin dışında kaldığı düşünülemez. 

Eserleri. Risâle ile’l-Meünûnfi’l-maf amve’l-meşreb, Kitâb fi’l-Bâh, Sıfatü’n-nâfF a ketebehâ li’l- 
Me 3 mûn, Makale fi’l- c ayn (bu eserlerin yazmaları içinbk. Sezgin, III, 226-227). 

Bunlardan başka îbn Ebû Usaybia şu eserleri de zikretmektedir. Risâle muhtasara fi’t-tıb, Künnâşe, 
Kitâb fi smâ c ati’l-bahûr, Kitâbü’l-Medhal ilâ smâ c ati’l-mantık. 

J w 
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Buhtîşû 4 b. Cibrâîl 

(Jjjljfş. (jj jJûjikj) 

(ö. 256/870). 

III. Buhtîşû‘ bu aileden yetişen altıncı hekim olarak babası Cibrâîl b. Buhtîşû‘un 828’de Medâin’de 
ölümü üzerine Halife Me’mûn tarafından saray başhekimliğine getirilmiş ve halifenin Bizans seferleri 
sırasında daima yanında bulunmuştur. 

Kaynakların verdiği bilgiye göre meslekî şöhretinin yanı sıra halifeleri dahi kıskandıracak kadar mal 
ve servet edinen III. Buhtîşû‘unbu sebeple birkaç defa başı derde girmiştir. Nitekim Halife Vâsik’in 
veziri Muhammed b. Abdülmelik (İbnü’z-Zeyyât) ile İbn Ebû Duâd onun şöhret ve servetini, halife 
nezdindeki itibarını kıskandıkları için her vesile ile aleyhinde bulunuyorlardı. Nihayet halife ikna 
edilerek 844’ te bütün servetine el kondu ve kendisi Cündişâpûr ’a sürgün edildi. Ancak bu olaydan 
dört yıl sonra Vâsik’in tutulduğu istiska (hydropsie) hastalığını tedavide hekimler başarısız kalınca 
tekrar Bağdat’a çağırıldıysa da o gelmeden halife öldü. Vasik’ in yerine geçen Mütevekkil- Alellah’ m 
devrinde yeniden eski itibarına kavuşan III. Buhtîşû‘ bu dönemde de büyük bir servet edindi. Gerek 
giyim kuşamıyla gerekse evinin dekor ve konforuyla Halife Mütevekkil’ i taklit ediyordu. Sahip 
olduğu geniş imkânlar sayesinde ünlü mütercim Huneynb. îshak’a Galen’ in (Câlînûs) eserlerini 
Arapça’ya çevirmesi için büyük paralar vermekle beraber aynı zamanda Mütevekkil’ in ona karşı 
olan sevgisinden dolayı onu kıskanıyordu. Nihayet meslek ahlâkıyla bağdaşmayan bazı hareketleriyle 
Huneynb. îshak’ı halifenin gözünden düşürmeyi başardı. Fakat aşırı kıskançlık ve servet düşkünlüğü 
sebebiyle sonunda kendisi de gözden düştü; 858’ de tekrar servetine el konarak Bahreyn’ e sürgün 
edildi ve orada öldü. 

Çok hareketli bir ömür süren III. Buhtîşû‘un klasik kaynaklarda yalnız Kitâbü’l-Hacâme c alâ tarîki’l- 
mes 5 ele ve’l-cevâb adlı bir tek eserinden söz edilirken (İbn Ebû Usaybia, s. 209) yeni araştırmalarla 
bunların sayısı altıya çıkmıştır: Risâletühü’lletî c amilehâ ile’l-Me 3 mûn fî tedbîri ’l-beden cevâben 
c an kitâbilıî yes 5 elü zâlike, Nesâhhu’r-ruhbân fi’l-edviyeti’l-mürekkebe, Muhtasar bihasebi’l-imkân 
fî c ilmi’l-ezmân ve’l-ebdân, Risâle fîhâ nüket min mahfiyyâti’r-rumûz fi’t-tıb, Nebze fi’t-tıb (bk. 
Sezgin, III, 243). 
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Cibrâîl b. Ubeydullah 

(üll Jmc. Qi (JjjI^j^.) 

(ö. 396/1006). 

III. Cibrâîl 311’de (923) Bağdat’ta doğdu. Babası I. Ubeydullah, Halife Muktedir-Billâh’m 
hizmetinde maliye memuru olarak bulundu. Babasımn ölümünden sonra annesi bir hekim ile evlendi. 
Cibrâîl tıp öğrenimine üvey babasımn yamnda başladı. Annesinin ölümü üzerine öğrenimini 
tamamlamak için halifenin doktorlarından Hürmüz’e başvurarak ondan faydalandı; ayrıca Bağdat 
Bîmâristam’nda İbn Yûsuf el-Vâsıtî’dende ders aldı. 

Daha İlmî hayatımn başlarında iken Adudüddevle tarafından Şiraz’a çağrıldı. Burada valiye göz 
hastalıkları hakkında bilgiler vererek onun takdirini kazandı. 968’ de Adudüddevle’nin halasının 
kocası Kûkin’in (Kevkebeyn) mafsal ağrısı ve kaşıntı şikâyetlerini tedavi edince kendisine çok büyük 
armağanlar verildi. Daha sonra Bağdat’a dönerek yeniden bîmâristandaki görevine başladı. Burada 
bir yandan saray hekimi olarak görev yaparken bir yandan da haftada iki gün bîmâristanda çalışıyor 
ve karşılığında 300’er dirhem alıyordu. Ebü’l-Kâsımb. Abbâd’mmide ağrılarım tedavi etmek üzere 
Rey şehrine gitti ve kendisinin hizmetinde bulundu. Bu sırada Ebü’l-Kâsımb. Abbâd’a Rey’ de bir tıp 
merkezinin açılmasını tavsiye etti; bu merkezi kurduktan sonra yine Bağdat’a döndü. Bir ara Deylem 
Meliki Hüsrev Şah’ı tedavi 

etmek amacıyla Deyleman’a gönderildi ve bir müddet orada melikin hizmetinde bulundu. Sonra 
Kudüs ve Şam’ı ziyaret etti. Bu sırada şöhreti Mısır’da da duyulmuştu. Fâtımî Halifesi Azîz b. Muiz 
el-Alevî onu Mısır’a çağırdıysa da mazeret beyan edip gitmedi. Daha sonra Mervânîler’den 
Mümehhidüddevle Ebü’l-Mansûr’un tedavisi içinMeyyâfârikm’e (Silvan) gitti ve orada vefat ederek 
şehrin dışında Musallâ denilen yere gömüldü. 

III. Cibrâîl hekimliğinin yam sıra felsefe ve dinî meselelerle de ilgilenmiş ve bu konularda da eser 
vermiştir. Tıbba dair eserlerinde özellikle göz, solunum sistemi, kan ve akıl hastalıkları üzerinde 
durmuş, baş ağrılarının sebeplerini izaha çalışmış, nabız bozukluklarım ortaya koymuş ve bedenin 
temel unsurunun kan olduğunu savunmuştur. 

Eserleri. 1. el-Künnâşü’l-kebîr. Genellikle el-Kâfî adıyla ün yapmış bir tıp kitabıdır. İbnEbû 
Usaybia’mn kaydettiğine göre beş ciltten ibaret olup soru-cevap tarzında kaleme alınmıştır. Eserin III. 
cildi Kütahya’da Vâhid Paşa Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 2832). 2. el-Künnâşü’s-sağir. Bu eser de 
tıbba dair olup 200 varaktan ibarettir. 3. Fî c AsâbiT ayn. Göz sinirlerini konu alan bir risâledir. 4. 
Makale fî enne efdale üstuksâti’l-beden hüve’d-dem Burada bedenin temel unsurunun kan olduğu 
hususu açıklanır (bu dört eser içinbk. Sezgin, III, 314). 5. Makale fî elerm’d-dimâgbi-müşâreketi’l- 
mi c de ve’l-hicâbi’l-fâsıl beyne âlâti’l-gıdâ ve âlâti’n-nefes el-müsemmâ ziyâffegmâ. Diyafram ve 
midenin ortak etkileriyle baş ağrısının münasebetini açıklar. Eser Deylem Meliki Hüsrev Şah’ a ithaf 
edilmiştir. 6. Kitâbü’l-Mutâbaka beyne kavli’l-enbiyâ 3 ve’l-felâsife. îslâm literatüründe 
peygamberlerle felsefecilerin arasım telif eden ilk eser olarak zikredilir. 7. Makale fi’r-red c ale’l- 
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Yehûd. Yahudilere reddiye olup bekledikleri “mesîh”in Hz. Isâ olduğunu beyan eden bir risâledir 



(son üç eser içinbk. DMBİ, I, 605). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kıftî, İhbârü’l- C ulemâ 3 (Lippert), s. 102-106; Ziriklî, el- c Âlâm, II, 101; el-Kâmûsü’l-İslâmî, I, 
578; Sezgin, GAS, III, 314; M. Ullmann, Die Medizin im İslam, Leiden 1970, s. 110; D. Sourdel, 
“Bukhtlshü”, EP (İng.), I, 1298; Âzertâş Âzernûş, “Âl-i Buhtîşû”, DMBİ, I, 605. 

Haşan Doğruyol 



Ubeydullah b. Cibrâîl 


((JjJİ^İŞ. Qi Aül .İ1JC.) 

(ö. 450/1058’den sonra). 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan ve Ebû Saîd künyesiyle anılan II. Ubeydullah, Buhtîşû 4 
hekim ailesinden III. Cibrâîl’ in oğludur. Ünlü hekim İbn Butlân’m (ö. 458/ 1066) çağdaşı ve yakın 
dostu olan Ubeydullah’ m Meyyâfarikm’ de (Silvan) yaşadığı, hâzıkbir hekim ve hıristiyan ilâhiyatmı 
çok iyi bilen bir teolog olduğu kaynaklarda yer almaktadır. Teori ve pratik olarak tıbbın bütün 
ayrıntılarına vâkıf olan bu hekim zooloji ile de yakından ilgilenmiş ve bu alanda da eser vermiştir. 

Eserleri. 1. er-Ravzatü’t-tıbbiyye. Paul Sbath tarafından neşredilen bu eser (Kahire 1927) yine 
kendisine ait Tezkiretü’l-hâzır ve zâdü’l-müsâfir adlı kitabın muhtasarıdır. 2. Vücûbü’n-nazar c ale’t- 
tabîb fı’l-ahdâsi’n-nefsâniyye ve fî kevni’l- c ışkı maradan. Klasik kaynaklarda adı geçmeyen bu kitap, 
1037 yılında tabiplerle felsefeciler arasında Basra’da cereyan eden bir tartışma üzerine kaleme 
alınmıştır. Tartışma, “Felsefeden bağımsız bir tıp ilmi olabilir mi veya felsefe bilmeyen tabip olabilir 
mi?” konusu üzerinde yoğunlaşmıştı. O sırada Bağdat’taki Bîmâristân-ı Adudî’de çalışmakta olan 
Ubeydullah’ a başvuran Basralı tabipler ondan bu konuda bir eser yazmasını istediler. Dost ve 
meslektaşlarının isteklerini yerine getirmek üzere Ubeydullah bu eserini beş fasıl halinde kaleme 
aldı. Ubeydullah, çok kısa olan ilk üç fasılda tıbbın bağımsız bir ilim olduğunu ve tıp öğrenimi 
görmeyen mantıkçı ve felsefecilerin bu ilmi okutamayacaklarım, dördüncü fasılda psikolojik 
rahatsızlıkları ancak hekimlerin tedavi edebileceğini, beşinci fasılda ise aşkın (melankoli) bir 
hastalık olduğunu ispata çalışmıştır. Eser, birçok fizyolojik hastalığın sebebinin psikosomatik 
olduğunu ortaya koyması bakımından önemlidir. 


Bilinen tek nüshası Leiden’de (Ms. Leiden, nr. 1332=Cod. 584,2 Warn) bulunan bu eseri FelixKlein- 
Franke Risâle fi’t-tıb ve’l-ahdâsi’n-nefsâniyye adıyla ve Almanca’ya çevirerek yayımlamıştır (Beyrut 
1986). 3. Kitâbü TabâYi’l-hayevânve havâssıhâ ve menâffi a c zâ 3 ihâ. 4. Kitâbü’l-Hâs fî c ilmiT- 
havâs. 5. Kitâbü Tahrîmi defhi’l-ahyâ 3 (bu eserlerin yazmaları ve bazılarıyla ilgili çalışmalar için 
Brockelmann ve Ullmann’ m bibliyografyadaki eserlerine bakınız). Ubeydullah b. Cibrâîl’in 
kaynaklarda adı geçen diğer başlıca eserleri de şunlardır: MenâkıbüT-etibbâ, et-Tevâsül ilâ hıfzi’t- 
tenâsül, Nevâdirü’l-mesâ Tl, Makale fi’htilâfi’l-elbân. İbnü’l-Kıftî, Galen’ in (Câlînûs) biyografisini 
yazarken, “Biri Ubeydullah b. Cibrâîl’ den Câlînûs ’ un hayaü ve yaşadığı dönem hakkında tarihçiler 
arasındaki ihtilâfın nereden kaynaklandığını sormuş ve bu meseleyi araştırmasını istemişti; o da bu 
konuda uzunca bir risâle kaleme almıştı” dedikten sonra o risâleden bir sayfa kadar alıntı 
yapmaktadır (bk. İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 126-127). Bu alıntıdan onun tıp tarihi alanında büyük bir 
otorite olduğu anlaşılmaktadır. 
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Mahmut Kaya 



BUHTUNNASR 


Milâttan önce 605-562 yılları arasında hüküm süren, Yahuda Devleti’ni ortadan kaldırarak Kudüs’ü 
ve Süleyman Mâbedi’ni yakıp yıkan Bâbil kralı. 

İbrânîce’de ismi Nebukadrezzar (Nebukadretsar) ve Nebukadnezzar (Nebukadnetsar) şeklinde 
nakledilmektedir. Bu ismin Akkadca aslı, “Tanrı Nabu sınırlarımı 

korusun” anlamına gelen Nabu- kudurri-usurdur. Ahd-i Atık’ in Yunanca ve Latince tercümelerinde 
Nabukodonosor şeklinde geçer. İslâmî kaynaklarda Araplar’mona Buhtnassar (j> <VnM ), İranlılar ’m 
ise Buht-i Nassar dedikleri nakledilmektedir (Taberî, I, 558). Türkçe’de ise Buhtnassar ’ dan muharref 
olarak Buhtunnasr denilmektedir. 

Buhtunnasr (Nebukadnezzar II), Yeni Bâbil Krallığı ’mn kurucusu ve Keldânî hânedanmm ilk kralı 
Nabopolassar’m oğludur. Babasının saltanatı sırasında orduda kumandan olarak görev yapmıştır. 
Firavun II. Nechao’nun Fırat’a doğru ilerlemesi üzerine, hasta olan babası tarafından ordunun başına 
getirilmiş, Mısır ordusunu Kar garmş’ ta yenerek (605) geri çekilmeye mecbur etmiştir (Yeremya, 
46/2-12). Firavun II. Nechao’yu Mısır sınırına kadar takip eden Buhtunnasr, bu arada Suriye ve 
Filistin ile Yahuda Krallığı’nı da yönetimi altına almış (II. Krallar, 24/7; Yeremya, 46/2), fakat 
babasının ölümü üzerine Bâbil’ e dönerek tahta geçmiştir. 604 yılında Askalon’u alan Buhtunnasr, 
saltanatının ikinci ve üçüncü yıllarında (603-602) Suriye’ye çeşitli seferler yaparak hâkimiyetini 
güçlendirmiş, 601’ de tekrar Mısır üzerine yürümüştür. 5 99’ da, Mısır tarafını tutan göçebe kabilelerin 
kontrolünü sağlamak için tekrar Suriye’ye sefer yapmış, Arap topraklarını yağmalarmşhr. Yahuda 
Kralı Yehoyakim’in, Peygamber Yeramya’nm öğütlerine rağmen vergi ödememesi üzerine Buhtunnasr 
598 yılı sonunda Kudüs’e yürümüş ve birkaç hafta süren kuşatmadan sonra 16 Mart 597’ de şehri 
alrmşbr. Kudüs’ün düşmesinden önce ölen Yehoyakim’in yerine geçen oğlu Yehoyakin ise tahtta 
ancak üç ay kalabilmiş, Bâbil ordusu tarafından şehrin almışından sonra ise ailesi ve ileri gelenlerle 
birlikte Bâbil’e götürülmüştür. Buhtunnasr Yehoyakin’ in yerine onun amcası Mattanya’yı, adını 
Tsedekiya olarak değiştirip kral yapmış, kral evinin ve mâbedin hâzinelerini yağmalarmşhr (II. 
Krallar, 24/10-17). Başlangıçta Bâbil’e itaat eden Tsedekiya, saltanatının dokuzuncu yılında Edom, 
Ammon, Moab ve Tyr (Sur) ile anlaşma yaparak Mısır’ın yamnda yer almış ve Bâbil’e vergi ödemeyi 
reddetmiştir. Bunun üzerine Bâbil ordusu Kudüs’ e yürümüş ve şehri kuşatmıştır. Mısır yardıma 
gelmemiş ve bir yıldan uzun süren kuşatmadan sonra Buhtunnasr şehri almıştır (586). Yahuda Kralı 
Tsedekiya kaçmaya çalışırken yakalanmış, gözleri önünde ailesi katledilmiş, kendisi de kör edilerek 
yahudilerin büyük bir kısmı ile birlikte esir olarak Bâbil’e götürülmüştür. Kudüs şehri yakılmış, 
Süleyman Mâbedi yıkılmıştır. Ahd-i Atık’ te anlatılan bu hadiseye (II. Krallar, 25; II. Tarihler, 36) 
Kur’an’da telmih vardır. Müfessirler, îsrâ sûresinde geçen ve îsrâiloğulları ’mn yeryüzünde iki defa 
karışıklık çıkaracaklarım, ilk karışıklık sebebiyle onları cezalandırmak için güçlü kulların 
gönderildiğini bildiren âyeti (el-İsrâ 17/4-5) bu hadiseyle ilgili kabul ederler. 

Son yahudi devleti olan Yahuda Krallığı’m ortadan kaldırdıktan sonra Buhtunnasr 574’te Tyr kralım 
kendine bağlamış (Hezekiel, 27-28), saltanatının 37. yılında (567) Mısır’a yeni bir sefer daha yapmış 
ve 5 62’ de krallığı oğlu Amel-Marduk’a bırakarak ölmüştür. 
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Hamid Algar 



Buhtunnasr savaşlar dışında ülkesinin imarına da büyük önem vermiş, Bâbil şehri onun saltanaünda 
parlak bir dönem yaşamıştır. Bâbil surları ile muhteşem krallık sarayını inşa ettiren Buhtunnasr, 

Bâbil’ deki Marduk Tapmağı ile Ur şehrindeki Sin Tapmağı’ m, ilâh Şamaş’a ait tapmaklarla Uruk’ tâki 
îştar Tapınağı’m tamir ettirmiş, sulama kanalları inşa ettirmiştir. Eski dünyanın harikalarından olan 
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Bâbil’ in asma bahçelerini de o yapürmıştır (bk. BABIL). 

îslâm kaynaklarında Buhtunnasr’ a geniş yer verilmiş, savaşları nakledilmiş, ancak başkalarıyla 
karıştırıldığı için 300 yıldan fazla yaşadığı, Sanherib’in saltanatında (704-681) orduda kumandan 
olarak görev yaptığı, Sanherib’den sonra kral olduğu, Pers kralları Lohrasb, Gustasb ve Bahman’a 
hizmet ettiği, burnundan giren bir sineğin beynini yemesi sebebiyle öldüğü gibi rivayetler de yer 
almıştır. 
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BUHTURI 
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Ebû Ubâde el-Velîd b. Ubeyd b. Yahyâ et-Tâî (ö. 284/897) 
el-Hamâse adlı eseriyle tanınan Arap şairi. 

204 (819) veya 206 (821) yılında Halep’ in kuzeydoğusunda bulunan Menbic şehrinde veya buranın 
köylerinden biri olanZerdefhe’de doğdu. Tay kabilesinin 

Menbic kolunun Benî Buhtür aşiretinden olan şairin a nne si Şeybân kabilesindendir. İlk tahsilini 
doğum yerinde yaptı ve on altı yaşma kadar kabilesinin çeşitli kolları arasında yaşadı. Menbic ve 
Halep onda silinmez izler bıraktığı için şiirlerinde Halep, Menbic ve dolaylarına ait motiflere sıkça 
rastlanır. Bu devrede Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamını veya büyük bir kısmını hıfcetti, birçok şiir ve hutbe 
ezberledi; camilerde verilen derslere devam ederek dil ve edebiyaün yanı sıra fikıh, tefsir, hadis ve 
kelâm gibi temel İslâmî ilimleri de öğrendi. Böylece bedeviler arasında Beşşâr (ö. 167/783) ve Ebû 
Nüvâs (ö. 198/814) gibi mükemmel bir dil kültürü de alanBuhtürî’nin şiir kabiliyeti, diğer ilimlere 
olan ilgi ve kabiliyetine göre daha çabuk gelişmiştir. 

Sık sık Humus’a gidip gelen Buhtürî, burada kumandan Ebû Saîd es-Sağrî’den destek gördü. Bu 
sırada meşhur şair Ebû Temmâm ile görüştü ve başka şairlerin de bulunduğu bir mecliste ona 
şiirlerini okuma imkânı buldu. Şiirlerini çok beğenen Ebû Temmâm kendisine şiir okuyanların en 
üstünü olduğunu söyledi. Onunla yakından ilgilendi; maddî durumunun iyi olmadığını anlayınca 
Maarretünnu‘mân halkına bir mektup yazarak şairi onlara tanıttı ve kendisine yakınlık göstermelerini 
istedi. Bunun üzerine onlar da şairi yılda 4000 dirhem karşılığında kendilerine kasideci olarak 
aldılar. Buhtürî Ebû Temmâm’ dan çok faydalanmış, ondan şiir sanatına dair önemli bilgiler öğrenmiş, 
ne zaman ve nasıl şiir yazılacağı hususunda değerli tavsiyeler almıştır. Ebû Temmâm ile 
tanışmasından sonra hayatında yeni bir dönem başlamış, asıl şöhretine onun vefaündan (846) sonra 
kavuşmuştur. 

Yirmi yaşında iken Bağdat’a giden ve burada vezir Feth b. Hâkan ile yakın münasebet kuran şair el- 
Hamâse’sini yazıp ona takdim etti ve onun vasıtasıyla Halife Mütevekkil ile tanışarak saraya intisap 
etti. Daha çok Mütevekkil ve Fethb. Hâkan hakkında kasideler yazdı, dolayısıyla bunların 
iltifatlarına mazhar oldu ve istediği birçok şeyi elde etti. Mütevekkil ve Feth b. Hâkan ile olan 
yakınlığı bu ikisinin öldürülmesine kadar (861) devam etmiş, şiirlerinde zaman zaman tenkit ettiği bu 
iki devlet adamını çeşitli vesilelerle en büyük iki hâmisi olarak da yâdetmiştir. 

Müntasır-Billâh 861 ’de halife olduğu sırada Buhtürî hacca gitti. Bazı Türk kumandanlarla birlikte 
babasına karşı komplo hazırladığı için daha önce ta‘rizde bulunduğu Müntasır ve diğer devlet 
adamları hakkında kaside yazmaya devam etti. Fakat Mütevekkil- Alellah’ tan gördüğü ilgiyi 
bunlardan göremeyince 892’de doğum yeri olanMenbic’e döndü ve burada vefat etti. 

Buhtürî Ebû Temmâm’ dan çok etkilenmiş, şiirleri zaman zaman Ebû Temmâm’ ınkilerle karıştırılacak 



derecede onu taklit etmiştir. Duygu ve hayal gücü çöküştün olduğu için “Buhtürî’nin hayali” ifadesi 
darbımesel haline gelmiştir. Kendisi de üslûbundaki kıvraklık, incelik vb. birçok meziyetinden dolayı 
başkaları tarafından taklit edilmiş ve şiirde Şam geleneği (Suriye tarzı) diye bilinen üslûbun 
temsilcisi olmuştur. Şiirleri sanat, dil ve muhteva bakımından birbirinden çok farklı değildir. Daha 
sonraki edip ve âlimler onu Ebû Temmâm ve Mütenebbî gibi Abbâsîler devrinin önemli şairlerinin 
son halkası olarak zikrederler. İbn Hallikân onun şiirlerinin değerini “sihr-i helâl” tabiriyle ifade 
etmektedir (Vefeyât, VI, 26). Buhtürî mağrur ve kindar bir sanatkâr olarak bilinir. Bazı kaynaklarda 
son derece cimri, dağınık ve pejmürde bir insan olduğu kaydedilmektedir. 

Buhtürî ile Ebû Temmâm’ m karşılaşhrıbnası Arap münekkitlerinin üzerinde çok durdukları bir 
konudur. Bizzat Buhtürî şiirlerinin en iyilerinin Ebû Temmâm’m şiirlerinin en iyilerinden aşağı 
olmakla beraber kendi şiirlerinin en kötülerinin onun şiirlerinin en kötülerinden daha iyi olduğunu 

ifade etmektedir. Nitekim Mes‘ûdî eserinde bu konuya birkaç sayfa ayırmış (Mürûcü’z-zeheb, iy 69- 

/\ 

74), Haşan b. Bişr el-Amidî, Arap edebiyatında edebî tenkidin belli başlı kaynaklarından biri sayılan 
Kitâbü T -Muvâzene beyne ’t-TâTyyeyn (el-Muvâzene beyne Ebî Temmâm ve T-Buhtürî) adıyla bu 
hususta müstakil bir eser yazmışhr. Ayrıca Buhtürî’nin hayatı, eserleri, şahsiyeti ve şiirlerine dair 
başka müstakil eserler ve birçok makale de telif edilmiştir (bk. Sezgin, II, 560-564). 

Eserleri. 1. Dîvân. Bazı nüshalarında adımn Selâsilü’z-zeheb olduğu kaydedilen divanı ilk defa 
Muhammed b. Yahyâ es-Sûlî (ö. 335/946) tarafından iki cilt halinde derlenerek harf sırasına göre 
tertip edilmiştir. Ali b. Hamza el-îsfahânî ise (ö. 375/985-86) divanı konularına göre yeniden 
düzenlemiştir. Divanındaki şiirlerin en eskileri, Benî Humeydler’denüç kardeş Ebû Nehşel, Ebû 
Müslim, Ebû Ca‘fer ve kendisinin Ebû Temmâm ile tanışmasına vesile olan kumandan Ebû Saîd 
Muhammed b. Yûsuf gibi Tay kabilesinin ileri gelen kişi ve ailelerine ithaf edilen kasideler olup 
bunlarında en eskileri 220 (835) tarihlidir (meselâ bk. Dîvân, I, 305-323’te 109-122 numaralı 
kasideler). Vefabndan önce oğlundan hicivlerini yakmasını istediği ve oğlunun da bu isteğini yerine 
getirdiği, dolayısıyla hicve dair pek az şiirinin intikal ettiği rivayet edilmektedir. Şairin divanı, 
bahsettiği kimselerin tam isimlerini verdiği, tarihçilerin ihmal ettikleri hadiseleri ve yaşadığı zamana 
ait bazı bilgileri ihtiva ettiği için devrinin vekâyi‘ nâmelerini tamamlayıcı mahiyette bir özelliğe de 
sahiptir. Birkaç defa neşredilen divan ilk olarak iki cilt halinde İstanbul’da (1300), ikinci defa Reşîd 
Atiyye tarafından birinci neşri esas alınıp notlar ilâve edilerek ve bazı kısımları çıkarılarak yine iki 
cilt halinde Beyrut’ta (1911), üçüncü defa Abdurrahman el-Berkukı tarafından yine İstanbul baskısı 
esas alınarak Kahire’ de (1329/1911) yayımlanmıştır. Divam son olarak da Haşan Kâmil es-Sîrafî 
Kahire’de beş cilt halinde geniş bir şerhiyle birlikte neşretmiştir (1963-1978). Bu yayının ilk üç cildi 
ile IV cildin birinci kısım divan ve şerhi olup IV cildin kalan kısmı ve V cildin birinci kısım 
Ubeydullahb. Abdullah b. Tâhir’ in Buhtürî’ ye cevap olarak yazdığı iki kaside (IY 2463-2493) ile 
Buhtürî’nin divamnda bulunmayıp diğer tarihî ve edebî eserlerde tesbit edilebilen şiirlerini (IY 
2497-Y 2838) ihtiva etmektedir. Eser bir mukaddime (I, 7-56) ve çeşitli indekslerin (Y 2841-3173) 
ilâvesiyle Buhtürî hakkında başvurulacak önemli kaynaklardan biri olma hüviyetini kazanmıştır. Bu 
neşrini, cildi hakkında Abdüsselâm Hârûn tarafından Havle Dîvâni T-Buhtürî (Kahire 1964) adıyla 
İlmî bir tenkit neşredilmiştir. Buhtürî divamm Ebü’l-Alâ el-Maarrî c Abesü’l-Velîd adıyla şerhetmiş, 
bu şerh Şekib Arslan ve Muhammed Hüseyin Heykel tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1355/ 1936). 
Ayrıca bazı kaynaklarda divamn başka şerhlerinden söz edilmekte ise de herhangi birinin mevcudiyeti 
bilinmemektedir. Ancak Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Reîsülküttâb, nr. 985) Buhtürî ve Ebû 
Temmâm’mbazı kasidelerinin Ahmed b. Muhammed b. Haşan el-Merzûkı (ö. 421/1030) tarafından 



yapılmış bir şerhi bulunmaktadır. Bunların dışında birçok müellif Buhtürî divanından 

seçmeler şeklinde müstakil çalışmalar kaleme almıştır. 2. el-Hamâse*. Câhiliye devrinden kendi 
zamanına kadar 600 şairin şiirlerinden seçerek derlediği bir antolojidir. 1454 parça şiiri 174 babda 
toplarmşür. Eser R. Geyer ve D. S. Margoliouth tarafından tıpkıbasım halinde Feiden’de (1909), 
Louis Cheikho tarafından Beyrut’ta (1910), Kemal Mustafa tarafından da Kahire’de (1929) 
yayımlanmıştır. 3. Me c âni’ş-şi c r (Me c âni’ş-şu c arâ 5 ). Bu eserin VII. (XIII.) yüzyılda Halep 
kütüphanelerinden birinde bulunduğu anlaşılmakta, ancak günümüze kadar gelip gelmediği 
bilinmemektedir (Sezgin, II, 59). 
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Zülfikar Tüccar 



BUHUR 




Ateşe atılmak veya özel bir kap içinde yakılmak suretiyle güzel kokulu dumanından faydalanılan 
madde, tütsü. 

Aslı Arapça bahûr olan buhur, koku veya kokulu buhar (duman) çıkarıcı maddelere verilen addır. Bu 
tür maddelere başka dillerde de “tütmek, duman ve koku çıkarmak” köklerinden türeyen isimler 
verildiği görülmektedir: İbrânîce ketöreth (ketûrâ; Arapça’da takattur tütsülemek); Sanskritçe dhuma; 
Grekçe thyos, thymiama; Latince tus, turis gibi. 

Tarihte bilinen ilk medeniyetlerden itibaren hemen bütün çok tanrılı ve tek tanrılı dinlerde, dinî ve 
sihrî törenler sırasında ateşe güzel kokulu madde atmak veya mayi serpmek, yerine getirilmesi 
gereken önemli şartlardan biri sayılmıştır. Ele geçen arkeolojik buluntu ve yazılı belgelerden Çin, 
Hint, îran, Mısır, Mezopotamya, Anadolu, Yunan, Roma, Aztek ve İnka gibi eski medeniyetlerin 
hepsinde tütsü yakmanın mânevî temizlenme ve tanrılara yaklaşma aracı olarak kabul edildiği 
anlaşılmaktadır. Genelde birleşen çeşitli inançlara göre güzel kokulu dumanlar tanrıları hoşnut 
etmekte, eğer kızgınsalar öfkelerini yatıştırmakta, yapılan duaların göğe yükselip tanrılara ulaşmasına 
ve kabulüne vesile olmaktadır. Aynı zamanda da meleklerle iyi ruhları tütsü çevresine toplarken güzel 
şeylerden hoşlanmayan şeytanlarla kötü ruhları da kaçırmaktadır. Dolayısıyla tütsülenen yer ve 
kişiler kötülüklerden uzak tutulup iyiliklere yaklaştırılmış, böylece mânen temizlenmiş sayılmaktadır. 
Aslında, gerçekleştiğine inanılan bu olayların, mistik atmosfer içinde baygın kokuların insanlara 
verdiği rehavet ile müsbet duygulardan ve ayrıca baharat dumanlarının baş ağrısı gibi bazı fizyolojik 
rahatsızlıklara iyi gelip zararlı böcek ve haşeratı kaçırmasından ibaret olduğu şüphesizdir. 

Dinî törenlerde ateşe buhur atma geleneğinin başlangıcı, tanrılara sunulan içki ve kurbanların 
yakılması sırasında bu takdimelerin dünyevî kirlerden, günahlardan temizlenmesi için ateşe tütsü 
maddeleri serpilmesi olayından kaynaklanmaktadır. Tek tanrılı bir din olmakla beraber şeklî ibadetler 
ve dinî törenler açısından çok tanrılı dönemlerin izlerini taşıyan Mûsevîlik’te buhur yakma kabına 
verilen adm aynı zamanda “mezbah” (kurban kesilen sunak) anlamında da kullanılması (meselâ bk. 
Çıkış, 30/ 27 “buhur mezbahı”; İşaya, 6/6 “mezbahmkor ateşi”), bu eski âdetin kalıntısıdır. Semavî 
dinler içinde buhur yakmaya en fazla önem veren din eski Mûsevîlik’tir. Çünkü buhurun nasıl 
hazırlanacağı (Çıkış, 30/34-38) ve ne zamanlar yakılacağı (Çıkış, 30/7-8) bizzat Rab tarafından 
bildirilmiştir; ayrıca buhur sunağının ne şekilde yapılacağı da en ince ayrıntılarına kadar yine Rab 
tarafından tarif edilmiş (Çıkış, 30/1-6) ve Tevrat’ın pek çok yerinde bu emirler çeşitli şekillerde 
tekrarlanmıştır. Mûsevîlik’te, çok tanrılı dinlerde olduğu gibi, buhur dumanlarının Tanrı ’mn öfkesini 
yatıştırdığına inanıldığı da yine Tevrat’tan anlaşılmaktadır (Sayılar, 16/44 vd.). 

Hıristiyanlık’ta buhur duaların Tanrı’ya yükselmesinin sembolü kabul edilmekte ve bu sebeple dinî 
törenlerde asma buhurdanlar görevli çocuklar tarafından sallanmak suretiyle dumanı kiliseye 
yayılmaktadır. Buhur dumanının Tanrı ’ya yükselen duaları sembolize etmesi Yeni Ahid’den 
kaynaklandığı halde (Vahiy, 8/4 “Ve Tanrı ’nm önünde meleğin elinden, mukaddeslerin duaları ile 
buhurların dumanı çıktı”), kilise kayıtlarında IV yüzyıldan önce dua sırasında buhur yakıldığına dair 



bir işaret bulunmamaktadır. Bu hususta IV- VIII. yüzyıllar arasında bazı kayıtlara rastlanmakta ise de 
buhur yakmanın gelenek halini ancak IX. yüzyılda aldığı ve bu tarihten itibaren Yunan ve Latin 
kiliselerinin her ikisinde de buhur kullanımının yaygınlaşmaya başladığı görülmektedir. Bunun 
sebebi, hemen tamamı Hindistan ve Arabistan menşeli olan buhur maddelerinin daha önce hıristiyan 
ülkelerinde kolaylıkla bulunamayışma bağlanabilir. Nitekim buhurun Baü kiliselerinde Doğu 
kiliselerine nisbetle daima daha kısıtlı kullanıldığı bilinmektedir. Bugün Katolik ve Ortodokslar’a ait 
önemli âyinlerin tamamında buhur kullanılmaktadır. Çeşitli Protestan kiliselerinin Reformlar’ m 
hemen başlarında (XVI. yüzyıl) terkettikleri buhur geleneği, XIX. yüzyılın ortalarında Tractarian 
(Oxford) hareketinin etkisiyle Anglikan Kilisesi’ nde tekrar benimsenmiş, fakat yine de diğerlerine 
göre sınırlı tutulmuştur. 

Müslümanlık’ ta ibadetlerle ilgili bir buhur yakma geleneği yoktur. Ancak güzel kokuyu çok seven, 
devamlı surette kokulu yağ kullanarak bunu ashabına da tavsiye eden ve hatta kızı Zeyneb’in vefaünda 
naaşımn birkaç defa sidr ile yıkanıp sonuncu suyuna kâfur katılmasını isteyen Hz. Peygamber ’ in 
(Buhârî, “Cenâiz”, 8, 9, 13) ibadet maksadıyla değil fakat güzel kokmaları için mescidlerde buhur 
yakılmasını emrettiği bilinmektedir (Kettânî, s. 87). Ayrıca Hz. Ömer’ in minbere oturduğu zaman 
âzatlısı Abdullah el-Mücmir’inbuhur yaktığı ve bu sebeple el-Mücmir (buhurdan yakıcı) lakabını 

taşıdığı rivayet edilmektedir (bk. a.y.). Coğrafyacı İbn Rüşte ise (X. yüzyıl) Hz. Ömer’in 
Medine’deki mescide, üzeri insan figürleriyle süslü Suriye işi bir gümüş buhurdan hediye ettiğini 
bildirmekte (el- c Alâku’n-nefîse, s. 66) ve bu bilgiler İslâm’ın ilk yıllarında mescidlerde buhur 
yakmanın bir gelenek haline geldiğini göstermektedir. Ancak buhurun Hz. Ömer’ in minbere oturduğu 
sırada yakılmasından anlaşıldığına göre bu gelenek yalnız cuma ve bayram namazlarına inhisar etmiş 
olmalıdır. Nitekim yine İbn Rüşte, kendi yaşadığı devirde buhurun daha çok saraylarla konaklarda 
halife ve beyler tarafından kullanıldığını, bazan da cami ve mescidlerde yakıldığını söylemektedir 
(bk. a.y.). XII. yüzyıl seyyahlarından İbn Cübeyr, ramazan ayında Mekke’de kıldığı bir namazdan 
bahsederken camide bol miktarda buhur yakıldığım açıklamakta (erRihle, s. 129), XIII. yüzyılda ise 
Mevlânâ duayı buhur dumanına benzetmektedir (Mesnevi, VI, beyit nr. 4216-4217). Nâdir bulunduğu 
için pahalı bir madde olan buhurun zamanla camilerde cuma, bayram ve teravih namazları sırasında 
da yakılmasından vaz geçilmesine karşılık yine İslâm’ın ilk asırlarından itibaren özel olarak 
kullanılmasına devam edilmiştir. Meselâ Mâlik b. Enes’in (ö. 179/795), yalmz hadis dersi verirken 
Hz. Peygamber ’ e bir saygı nişanesi olmak üzere boy abdesti alarak en temiz elbiselerini giyip güzel 
kokular süründüğü ve odasında buhur yaktırdığı (Kadı İyâz, I, 154), Abbâsî Halifesi Me’mûn’un 
(813-833) her salı günü sarayına topladığı âlimlerin, huzura alınmalarından önce yemek yedirilerek 
buhurdan yakılmış odalarda tütsülendirildikleri (Mes‘ûdî, IV, 19) bilinmektedir. Bugünde mevlid, 
tasavvuf müziği icrası ve sünnet töreni gibi dinî veya kökeni dinden kaynaklanan toplantılarda bu 
gelenek devam ettirilmekte ve Kahire gibi geleneklerine bağlı İslâm şehirlerinin eski çarşılarında, 
elde dolaştırılan buhurdanlar ücret karşılığı dükkânlara sokularak havaları tütsülendirilmektedir. 
Milâttan önce XI. yüzyıldan beri, altın kadar kıymetli buhur sayesinde zengin olduğu bilinen ve halen 
dış gelirlerinin % 10’unu buhur ihracatından elde eden dünyanın bir numaralı buhur üreticisi 
Yemen’ de ise buhur kullanımı günlük hayaün içine girmiş olup topluca oturulan hemen her yerde 
buhur yakılmakta ve özellikle mübarek günlerde, buhur dumanına tutulmuş çömleklere konularak 
kokulandırılmış sular içilmektedir. 


Bazılarının adları Eski Mısır, Mezopotamya, İbrânî ve Hint kaynaklarında da tesbit edilen başlıca 



tütsü maddeleri öd ağacı, sandal ağacı, lâdin, günnük, şeker kamışı, tarçın, Çin tarçını, reçine, balzam 
ve kurutulmuş limon kabuğu gibi maddelerle bazı böcek cinsleri ve kokulu topraktır. Bunlar çubuk, 
talaş, toz ve kabuk şeklinde yakılabildikleri gibi bazıları belirli oranlarda bir araya getirilerek özel 
bir karışım halinde de kullanılmaktadır. Tevrat’ta Rab tarafından hazırlanışı tarif edilen ve din dışı 
amaçlarla kullanılması haram kılman buhur böyle bir özel karışımdır (Çıkış, 30/34-38). 
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BUHURDAN 


(jta 

İçinde tütsü yakılan özel kap. 

Aslı bahûrdân olan buhurdan Arapça’da, yakılınca güzel kokulu duman çıkaran öd ağacı ve amber 
gibi tütsü maddelerine verilen bahûr isminden Farsça -dân “-lık” ekiyle yapılmış “tütsülük” 
anlamında Osmanlıca bir kelimedir. Türk toplumunda, Araplar’m buhurdana verdikleri aynı 
anlamdaki mibhare ve rmktare isimleri tutulmamış, ikinci bir isim olarak micmer veya micmere 
(ateşlik) benimsenmiştir. 

Buhurdanın tarihi buhur yakma geleneği kadar eski değildir. Buhurun, yakılan kurbanların mânevi 
temizliği için onlarla birlikte ateşe atılması şeklinde başlayan ilk kullanım tarzı önceleri özel bir kap 
yapılmasını gerektirmemiştir. Mevcut buluntular buhurdanın, milâttan önce IV binyıl içinde buhurun 
Mezopotamya’da başlı başına bir takdime olarak tanrılara sunulmaya başlaması ile birlikte ortaya 
çıktığını göstermektedir. Buhurdan buhurun kullanılış şekline paralel biçimde iki ayrı model üzerine 
gelişmiştir. Daha eski olan birinci tip, yanlarında kapı ve pencereleri, genellikle tepesinde bacası 
bulunan pişmiş topraktan yapılmış 70-80 cm. yüksekliğinde küçük birer kulübe ve daha çok da kule 
şeklindedir. Kullanma tarzı açısından odun sobasına benzeyen bu tip buhurdanlarda alttan ateşlenmek 
suretiyle içine doldurulan öd ağacı gibi bitkisel buhurun doğrudan kendisi yakılmaktadır. Avrupa 
buhurdanlarının da çeşitli merhaleler geçirdikten sonra XIII. yüzyılda yine 5000 yıl önceki ilk 
örnekler gibi pencereli bina ve kule şeklinde yapılmaya başlaması (TA, VIII, 360) dikkat çekicidir. 
Milâttan önce II. binyılda ortaya çıktığı görülen ikinci tip ise mangal şeklindedir ve toz halindeki 
buhur, yanmakta olan ateşin üzerine serpilmek suretiyle kullanılmaktadır. Bu iki tip buhurdan 
arasındaki önemli fark, birincisinin bir köşede için için yanmasına karşılık diğerinin rahip veya 
büyücü tarafından tören sırasında aktif olarak kullanılmasıdır. Buhur sunağı denilen ikinci tip 
buhurdanlar genellikle taştan, dört köşe ve dört ayaklı veya masif şekillerde yapılmışlardır. Buhur 
sunaklarında buhurun 

ateşin ortasına atılabilmesi için seramik, tunç, gümüş ve altından yapılan avuç şeklinde kaşıklarla 
küçük kürekler kullanılmıştır. Anadolu’da da ne oldukları kesin bilinmeyen, avucunda küçük bir tas 
tutan kol biçimi Hitit seramiklerinin (bk. Alp, s. 524-530), özellikle Mısır duvar resimlerinde 
rastlanan benzerlerine göre buhur kaşığı olmaları kuvvetle muhtemeldir. Tevrat’ta bizzat Rab 
tarafından Mûsâ peygambere tarif edilen buhur sunağı akasya ağacından yapılmış ve altınla 
kaplanmıştır (Çıkış, 30/1-6). Süleyman peygamberin Mescidi Aksâ’ya koydurduğu buhur sunağı ve 
kaşıkları ise diğer eşyanın pek çoğu gibi som altından yapılmıştır (I. Krallar, 7/48). 

Eski Yunan ve Roma buhurdanları (thuribulum) ayaklı ve iki kulplu meyvelik şeklindedir; üzeri sahan 
kapağı gibi yüksek ve konik, süslemeli bir kapakla kapatılmakta, dumanlar bu kapakta bulunan 
deliklerden çıkmaktadır. Ekseri buhurdan tiplerinin ayaklı yapılmasının sebebi, ateşin verdiği 
kızgınlığın buhurdanın konulduğu yere geçmesini, kapaklı yapılmasının sebebi ise içine kokuyu 
bozacak yabancı maddelerin düşmesini engellemektir. Kilise buhurdanları genellikle ayaklı ve üzeri 
yüksek kapaklı tas şeklindedir. “Asma buhurdan” denilen bu tip buhurdanlar üç yanma tesbit edilen 



zincirlerle elde taşınmakta, ayrıca kapağın tepesine bağlı ortadaki bir zincir de yukarı doğru çekilmek 
suretiyle buhurdan sallanırken ateşin rüzgâr alması ve dumanın daha fazla çıkması temin edilmektedir. 


Türk-İslâm maden sanatında önemli bir yer işgal eden hayvan şeklindeki buhurdanların ilk örnekleri 
Vffl. yüzyıl Horasan atölyelerine aittir. Bu durum Türkler’in buhurdan geleneğini Doğu’ dan, özellikle 
Çin’den aldıklarını gösterir. Çünkü Batı’daki buhurdanların hayvan şeklinde yapılmaması veya 
hayvan şekilleriyle süslenmemesine karşılık başlangıcı milât öncesi asırlara giden Çin buhurdanları 
hemen daima, ağız ve burunlarından duman çıkacak biçimde resmedilen ejder ve aslan gibi figürlerle 
süslenmiştir. Bunlar tunç veya porselenden yapılmış, bir kaide üzerinde duran üç yahut dört ayaklı, 
genellikle şekillerine köşeli hatlar hâkim olan, üzerleri kapaklı mangal tipi buhurdanlardır. En güzel 
örneklerine Büyük Selçuklu (XI-XII. yüzyıllar) devrinde rastlanan hayvan biçimli Türk-İslâm 
buhurdanları tunç veya pirinçten yapılmış, ortalama 70 cm. yüksekliğinde, içi boş, ayakta duran 
yırtıcı hayvan ve kuş heykelleri şeklindedir. Vücutlarının uygun bir yerinde (genellikle göğüs) 
menteşeli bir kapak, bazılarının muhtelif yerlerinde özellikle ağız ve burunlarında, bazılarının ise 
kafes gibi hemen bütün vücutlarında bir süsleme düzeni içinde açılmış delikler bulunmaktadır. 
Müslümanlar tarafından, İslâm maden sanatının başlangıcından itibaren hayvan biçimli buhurdanların 
yanı sıra en güzel örneklerine Fâtımîler’de, Memlükler’de ve Selçuklular’ da rastlanan üç ayaklı 
tepsi ve yine üç ayaklı silindirik gövdeli, kubbe kapaklı buhurdanlar da kullanılmıştır. Osmanlılar 
mangal tipini tercih etmişler ve buhurdanları, altlarında kendi model ve ölçülerine uygun birer tepsi 
bulunan ayaklı tas (kadeh) veya üç ayaklı kâse şekillerinde yapmışlardır. Bu buhurdanların, daha 
önceki örneklerde olduğu gibi tepesi tutamaklı yarım küre, yarım yumurta veya sivri miğfer şeklinde 
birer kapağı bulunmakta ve bu kapaklar üzerinde bitkisel motifler halinde düzenlenmiş çeşitli delikler 
yer almaktadır. Çoğunluğu tombak, pirinç ve bakırdan yapılıp yaldızlanmış olan bu buhurdanların 
gümüş ve altından yapılanları ve kıymetli taşlarla süslenmiş olanları da mevcuttur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ülker Erginsoy, İslâm Maden Sanatının Gelişmesi, İstanbul 1978, s. 89-95, 157-166, 273-276, 289- 
290, 347-349; Mehmet Aga-oğlu “Abaut a Type of Islamic incence Burner”, Art Bulletin, sy. 27, New 
York 1945, s. 28-45; Sedat Alp, “Libasyon Kapları ‘Gaga Ağızlı Desti’ ile ‘Kol Biçimli Alet’ ve 
Hitit Metinlerindeki Karşılıkları”, TTK Belleten, XXXI/124 (1967), s. 513-530; “Buhurdan”, TA, 
VIII, 360; “Buhurdan”, SA, I, 298-299; F. E. Tooınbs, “incense, dish for”, IDB, II, 698-699; K. 
Galling, “incense Altar”, a. e., II, 699-700; J. I. Mihelic, “Shovel”, a.e., IY 340; E. O. James - C. J. 
Mc. Naspy, “Altar”, EBr., I, 685-687. 


S argon Erdem 



BUHURIYYE 




Halvetiyye tarikatımn Ramazâniyye kolunun Muhammed el-Buhûrî el-Edirnevî’ye (ö. 1039/1629-30) 
nisbet edilen bir şubesi. 


(bk. RAMAZÂNİYYE). 



FEYZİ, Asaf Ali Asgar 


)ju-a'ı , tJC- - Lı^al 

(1899-1981) 

İslâm hukuku ve Şiî-İsmâilî fikhma dair çalışmalarıyla tanınan Hindistanlı âlim. 

10 Nisan 1899’da Hindistan’da Poona yakınlarındaki Matheran’da doğdu. Süleymânî Bohraları’nm 
tanınmış bir ailesi olanTyabcîler’e mensuptur. Dedesi Bedreddin Tyabcî, Hindistan’ın ileri gelen 
müslüman toplum önderleri arasında yer alıyordu. İlk ve orta öğrenimini Bombay’da tamamlayan 
Feyzi, aynı yerde bulunan St. Xavier’s College’da hukuk öğrenimi gördükten sonra yüksek tahsil İçin 
1922 yılında İngiltere’ye gitti. Cambridge Üniversitesi St, John’s College’da İslâm hukuku, İslâm 
tarihi, Arapça ve Farsça okudu. Burada Reynold Alleyne Nicholson ve Edward Granville Browne 
gibi tanınmış şarkiyatçılardan dersler aldı. 1925’te avukat olarak Middle Temple barosuna kaydoldu. 
1926’ da Hindistan’a döndü ve Bombay Yüksek Mahkemesi ’nde 1938 yılma kadar avukatlık yaptı. 
1929’ da Bombay Government Law Coltege’da hukuk dersleri vermeye başladı. 1933 yılında 
Bombay’da Wiladimir Ivanow’la birlikte III. Ağa Han Sultan Muhammed Şah’ m himayesinde Islamic 
Research Association adlı müesseseyi kurdu. Bu kuruluş daha çok İsmâiliyye me-hebiyle ilgili 
çalışmalar yaptığı için sonraları Ismaili Society of Bombay adını almıştır. 1938-1947 yılları arasında 
Bombay’da adı geçen kolejin müdürü ve İslâm hukuku profesörü olarak görevini sürdürdü. 1949- 
1951 yıllarında Hindistan’ın Kahire büyükelçiliği görevini yürüttü. 1952’ de Yeni Delhi’de Union 
Public Service Commission’müyesi olarak görevlendirildi. 1957-1960 yılları arasında Srinagar’da 
Jammu- Keşmir Üniversitesi rektörlüğünde bulundu. Bundan sonra bütün resmî görevlerinden ayrılan 
Feyzî zamanını öğretim ve telif faaliyetlerine hasretti. 1962-1963 öğretim yılından itibaren misafir 
profesör olarak Cambridge Üniversitesi, Kanada McGill Üniversitesi İslâm Araştırmaları Enstitüsü 
ve California Üniversitesi ’nde İslâm hukuku dersleri verdi. Kahire ve Şam Arap akademileri ve 
Royal Asiatic Society gibi milletlerarası birçok İlmî kuruluşun üyeliğine seçildi. Islamic Culture ve 
Royal Asiatic Society dergilerinin (Bombay şubesi) editörlüklerini yaptı. Son olarak da The 
Encyclopaedia of İslam’ın ikinci baskısının (E12) ilim heyetinde bulundu. Feyzî, uzun süren bir 
hastalık devresi sonunda 23 Ekim 1981 tarihinde Bombay’da vefat etti. 

îslâm hukukunun günün şartlarına göre yeniden yorumlanıp şekillendirilmesinin kararlı bir 
savunucusu olan, bu konuyu eserlerinde ve İlmî toplantılarda devamlı gündeme getiren Feyzî, 
îsmâiliyye ile ilgili çalışmalarında da XX. yüzyıla damgasını vuran bir ilim adamıdır. Îsmâilî bir 
aileden gelmiş olmanın verdiği kültürel temel ve kaynak zenginliğiyle o ana kadar Îsmâilîler arasında 
yaygın olan dış dünyaya kapalılık anlayışını reddetmiş, toplayabildiği 200’ e yakın nâdir Îsmâilî el 
yazması koleksiyonunu Bombay Üniversitesi Kütüphanesi’ ne bağışlayarak araştırmacıların 
kullanımına sunmuştur (M. Goriawala, Catalogue of The Fyzee Cotlection of Ismaili Manuscripts, 
Bombay 1965). îsmâiliyye konusundaki çalışmalarım uzun süre ünlü Rus şarkiyatçı Wiladimir 
îvanov’la birlikte ve onun nezaretinde yürütmüştür. 

Eserleri. Feyzî’nin yayımlanan çalışmalarından bazıları şunlardır: A) Telif Eserleri. 1. Introduction to 
the Study ofMuhammadanLaw (London 1931). Müellif, îslâm hukukuna giriş mahiyetindeki bu ilk 



BUHÛRÎZÂDE ABDÜLKERİM EFENDİ 


(bk. ABDÜLKERİM EFENDİ, Buhûrîzâde). 



BUHÛRÎZÂDE MUSTAFA ITRÎ EFENDİ 


(bk. ITRÎ EFENDİ, Buhûrîzâde). 



BUHUTI 

Mansûr b. Yûnus b. Salâhiddîn (ö. 1051/1641) 


Hanbelî fakihi. 

Kuzey Mısır’da Dekahliye vilâyetine bağlı Buhût köyüne nisbet edilerek Buhûtî (Behûtî) diye anılır. 
1000 (1591) yılında doğdu. Yahyâ b. Mûsâ el-Haccâvî, Abdurrahmanb. Yûsuf el-Buhûtî, Abdullah 
ed-Denevşerî, Abdülkadir ed-Denevşerî, Ahmed el-Vârisî, Yûsuf el-Buhûtî ve Muhammed el- 
Merdâvî gibi devrin önde gelen âlimlerinden ders okudu. Hicaz, Necid, Suriye ve Kudüs başta olmak 
üzere îslâm dünyasının her tarafından Hanbelî fıkhını öğrenmek isteyenler onun yanma geldiler. 
İbrahim b. Ebû Bekir es-Sâlihî, Abdülbâkı ed-Dımaşkı, Yûsuf el-Kermî, Yâsin el-Lebîdî, 

Muhammed el-Halvetî, Muhammed el-Buhûtî ve Muhammed b. Ebü’s-Sürûr el-Buhûtî önde 

gelen talebeleri arasında yer alır. 10 Rebîülâhir 1051’ de (19 Temmuz 1641) Kahire’ de vefat etti. 

Buhûtî Hanbelî fıkhına dair birçok şerh ve hâşiye yazmış olup Hanbelî âlimlerinin, “Şeyh Mansûr ve 
talebesi Halveti ’ninkilerden sonra artık başka hâşiyeye ihtiyaç yoktur” dedikleri rivayet edilir. 


Eserleri. 1. KeşşâfüT-kmâ c c an (metn)i’l-Iknâ c *. Mûsâb. Ahm ed el-Haccâvî ’ nin (ö. 968/1560) el- 
Iknâ c adlı eserinin şerhidir. Kahire’de önce dört cilt, daha sonra altı cilt olarak basılmıştır (1319- 
1320, 1367). Ayrıca Hilâl Musaylihî Mustafa tarafından da altı cilt halinde neşredilmiştir (Riyad 
1968; Beyrut 1982). 2. Dekâhkuüli’n-nühâ li- Şerhi T-Müntehâ. Takıyyüddin İbnü’n-Neccâr’m 
MünteheT-İrâdât’mın şerhidir. Şerhu Müntehe’l-îrâdât diye de anılan ve defalarca basılan bu eserin 
giriş bölümünde Buhûtî, metnin bizzat müellifi tarafından yapılan şerhini yetersiz gördüğünü, bunun 
için müellifin şerhiyle kendisinin Keşşâfü’l-kmâ c ım özetleyerek bu şerhi meydana getirdiğini 
söylemektedir. Buhûtî Müntehâ üzerine îrşâdü üli’n-nühâ li-Dekâ 3 ikı T-Müntehâ adıyla bir de hâşiye 
yazmıştır. 3. er-Ravzü’l-mürbi c . îbnKudâme el-Makdisî’nin (ö. 620/1223) el-Mukni c adlı eserine 
Mûsâ b. Ahmed el-Haccâvî’ nin Zâdü’l-müstekni c adıyla yaptığı ihtisara yazdığı şerh olup çeşitli 
baskıları yapılmıştır (Dımaşk 1304; Hindistan 1305; Kahire 1324, 1348, 1352). Eser daha sonra 
Ahm ed Muhammed Şâkir ve Ali Muhammed Şâkir (Kahire 1954) ile Muhammed Abdurrahman 
Avad’m (Beyrut 1405/1985) tahkikleriyle de neşredilmiştir. er-Ravzü’l-mürbi c Suudi Arabistan 
üniversitelerinde Hanbelî fıkhı ders kitabı olarak okutulmaktadır. 4. Minehu’ş-şife’ş-şâfiyât fî 
şerhi T-Müffedât (Kahire 1343/1924). İbn Abdülhâdî el-Makdisî’nin en-Nazmü’l-müfîdüT-ahmed fî 
MüffedâtiT-Imâm Ahmed adlı manzumesinin şerhidir. Eser Abdullah b. Muhammed tarafından el- 
Minehu’ş-şâfiyât adıyla da neşredilmiştir (Katar, ts.). 5. c Umdetü’t-tâlib. Hanbelî fıkhını özetleyen bu 
eser, daha sonra Osman b. Ahmed en-Necdî (ö. 1097/1686) tarafından Hidâyetü’r-râgıb li-Şerhi 
c Umdeti’t-tâlib adıyla şerhedilmiştir (Kahire 1379, nşr. Hasaneyn Muhammed Mahlûf). Sâlihb. 
Haşan el-Buhûtî c Umde’yi Vesîletü’r-râgıb li- c Umdeti’t-tâlib adıyla manzum hale getirmiştir (GAL 
Suppl., II, 448). 
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Abdülazîm ed-Dîb 



BUK‘A 


îslâm dünyasında türbe, zâviye ve özellikle eğitim yeri için kullanılan bir terim. 

/V 

“Yer, arazi parçası, ülke” anlamına gelen buk‘anm çoğulu bikâ‘ dır. Asım Efendi, çevresindeki toprak 
parçalarından farklılık gösteren araziye buk‘a denildiğini belirtir (Kamus Tercümesi, “buk c a” md.). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Cenâb-ı Hakk’mHz. Mûsâ’ya hitap ettiği yerden bahsedilirken “el-buk‘atü’1- 
mübâreke” ibaresi kullanılmaktadır (el-Kasas 28/30). Hadîs-i şeriflerde de yine “yer, arazi” 
mânasına çeşitli terkipler halinde buk‘a, buka‘ ve bikâ‘ birkaç yerde geçmektedir (Wensinck, 

Mu c cem, “buk c a” md.). 

Buk‘a tarihî seyir içerisinde bölgelere göre değişik anlamlarda kullanılmıştır. îran bölgesinde din 
ulularının türbeleri ve bunların müştemilâtına buk‘ a adı verilmiştir. Nitekim TarâikuT-hakâ 3 ik’ te (III, 
480-494) dördü ImamMûsâ el-Kâzım’m evlâdına ait olmak üzere otuz üç kişiye ait buk‘alar 
hakkında ayrı ayrı bilgi verilmektedir. 

Buk‘a “zâviye” karşılığında da yaygın olarak kullanılmıştır. Niksar’da Dânişmendliler’den Melik 
Nizâmeddin Yağıbasan’m 552 (1157) tarihli vakfiyesinde bir “buk‘a-i mübâreke” inşasından söz 
edilmektedir. Ayrıca Anadolu’nun çeşitli şehirlerinde genellikle Selçuklu döneminden kalma 
buk‘ alarm mevcudiyeti Osmanlı dönemi tahrirlerindeki kayıtlardan anlaşılmaktadır. Daha yaygın bir 
şekilde ise muhtemelen medrese ile sıbyan mektebi arasındaki bir eğitim kurumunu ifade etmek için 
kullanılmıştır. Anadolu’da, özellikle Suriye, Filistin ve Mısır’da bu nevi buk‘alara sık sık 
rastlanmaktadır. 

Osmanlılar döneminde genellikle daha önceki Türk ve îslâm devletlerinden kalma, eğitim maksadıyla 
kullanılan buk‘alara tayinler yapıldığı, buralarla ilgili çeşitli ihtilâfların kayıtlara yansıdığı 
görülmektedir. Meselâ Ank ara şer‘iyye sicillerinde kayıtlı 997 (1589) tarihli bir fermanda 
Ankara’daki Kızılbey Medresesi ’nin vakfiye şartları gereği olarak buk‘ a sayıldığına ve bu husustaki 
ihtilâfın nasıl halledileceğine temas edilmektedir. Aynı şekilde 998 (1590) tarihli bir beratta da 
Ankara’daki Selimiye buk‘ asının mahsulünden yapılan tahsisattan bahsedilmektedir. Mısır kadısına 
gönderilen 967 (1559-60) tarihli bir fermanda, idaresi altındaki yerlerde bulunan medrese ve 
buk‘ alarm ilim sahibi ehil kimselere verilmesi, ehil olmayanlara da engel olunması istenmektedir 
(BA, MD, III, hüküm 839). Buk‘anm mahiyeti, idaresi ve Osmanlı döneminde uygulamada aldığı 
şekiller konusunda en önemli kaynak, Anadolu kazaskerliği dönemindeki (1547-1551) icraatından 
dolayı tahkikata mâruz kalan Sinan Efendi hakkında tutulan soruşturma defteridir. Bu defterde, birçok 
kadılık ve müderrisliğe olduğu gibi özellikle güney eyaletlerindeki on bir ayrı buk‘aya değişik 
zamanlarda yapılan tayinlerle ilgili soruşturmalara da yer verilmiştir. Buradan, aşağı dereceli, 
muhtemelen 10 akçenin altındaki medreselere bazanbuk‘a denildiği ve buralara mahallî kadının 
teklifiyle tayin yapıldığı anlaşılmaktadır. Meselâ soruşturma sırasında Aymtab’daki (Gaziantep) 7 
akçelik Zülkadriye Medresesi’nin Aymtab kadısının arzı ile imtihan yapılmadan Şemseddin Efendi’ye 
verilmesinin sebebi sorulduğunda Kazasker Sinan Efendi, bu nevi aşağı dereceli medreselere buk‘a 
denildiğini ve genellikle buralara şehrin kadısının arzı ile tayin yapıldığını belirtmiştir. Aynı durum 



yine bu şehirdeki Hacı Mûsâ buk‘asma yapılan tayinde de görülmektedir. 


Diğer taraftan, bir medresede müderris olan kimseye aynı yerde bulunan bir buk‘anm taltif 
maksadıyla ilâveten verildiği, böylece müderrisin iki yerde ders verip ücret aldığı görülmektedir. 
Meselâ Halep’te 25 akçelik bir yerde müderris 

olanMuhyiddin’e, buradaki bir medresede 8 akçelik Hicâziye buk‘ası ilâve olarak verilmiştir. 

Şam, Hama, Maraş gibi şehirlerde bulunan buk‘alara da benzer şekillerde tayinler yapılmıştır. 
Genellikle buralara tayin edilen müderrislerde mülâzemet* şartı aranmadığı, şehir kadısının arzıyla 
uygun bir kişinin tayin edildiği görülmektedir. 

Buk‘ alarm mimari tarzı, buralarda hangi derslerin okutulduğu ve eğitim süresi gibi hususlar hakkında 
ise kaynaklarda bilgi yoktur. 

Osmanlı Devleti’ nin güney eyaletlerinde “buk‘a” veya “bikâ‘” adıyla başlayan Bikâ‘-ı Üzeyr, Bikâ‘-ı 
Kelb gibi bazı yer isimlerine de rastlanmaktadır. 
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Mısır’da matbaasıyla ünlü tarihî bir şehir. 

XIII. yüzyılda, Nil’in yatağım batıya doğru 1-1.5 km. kadar değiştirmesiyle terkettiği kumsallar 
üzerinde eski liman şehri Meks’ in yerinde kurulmuştur. Günümüzde eski Kahire’ nin 2 km. 
kuzeybatısında ve Nil nehrinin batı kıyısında yer alan Bulak’ m kuruluşu Memlûk Sultam I. Baybars 
(1260-1277), şehir olarak gelişmesi ise Muhammed b. Kalavun (1309-1340) dönemine rastlar. 
Muhammed b. Kalavun’ un 1325’te kazdırdığı Nâsırî Kanalı’yla Kahire’den ayrılan Bulak, 
milletlerarası ticaret yolları üzerindeki stratejik konumu sayesinde hızlı bir gelişme kaydetti. XIV ve 
XV yüzyıllarda temel yapısı ortaya çıkan ve büyümesini sürdüren şehir, ticaretle birlikte gelişen 
sanayii sayesinde bir endüstri merkezi durumuna geldi. O dönemlerde şeker ve yağ imalâthaneleri, 
tabakhâne ve değirmenleri yamnda bilhassa ağaç işçiliğiyle dikkati çeken Bulak’ ta Memlûk Sultam 
Barsbay’m (1422-1437) Kıbrıs seferinde kullandığı gemilerin yapıldığı tersane de bulunuyordu. XV 
yüzyılda ana limanı olduğu Kahire’ nin ülkedeki en önemli ekonomik merkez haline gelmesinde rol 
oynadı. 

Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethiyle (1517) Osmanlı idaresine giren Bulak bu dönemde de ticarî 
önemini korudu. Evliya Çelebi’ye göre XVII. yüzyılda “resâle ağası” denilen bir yönetici ve Mısır 
kadısına bağlı bir nâib taralından idare ediliyordu. 45 mahallesi ve 6700 hânesi olan şehirde 400 
civarında cami-mescid, on bir medrese, altı dârülkurrâ, üç dârülhadis, kırk sıbyan mektebi, 1600 
dükkân, yirmi ambar, yetmiş üç han, alü hamam vardı ve buradaki ambarların bir kısmında Haremeyn 
zahiresi depolamyor, tersanede de İstanbul’dan Yemen için gönderilen gemi inşa malzemesi ve 
mühimmat bulunuyordu. 

Napolyon’ un Mısır seferi sırasında yakıp yıktığı (1799) şehri tekrar imar edenKavalalı Mehmed Ali 
Paşa burada birçok dükkân ve dökümhane yaptırmıştır. Bulak ile ada arasında inşa edilen Ebü’P Alâ’ 
Köprüsü (1912) son dönem mimari eserlerindendir. 

Bulak ticaret ve sanayi merkezi olmasının yanı sıra güzel bir dinlenme yeri de olduğu için birçok 
sultan, vezir ve vali tarafından imar edilmiştir. Burada mevcut XV yüzyıldan Osmanlı idaresinin 
sonuna kadar olan döneme ait en yaygın yapılar vikâlelerdir (han). Kayıtlara geçmiş toplam altmış 
beş vikâlenin başlıcaları Hamûb, Gûrî, Kayıtbay, İbrâhim Serhân, Süleyman Paşa ve Gül Muhammed 
vikâleleridir. En önemli camileri Alâyâ, Kadı Yahyâ, Sinan Paşa, Mustafa Mirzâ, Hatîrî ve 
Ebü’l-‘Alâ’dır; ancak bunlar Kahire ’dekilere kıyasla daha küçük ve mimari açıdan önemsizdirler. 
Bugün Osmanlı dönemine ait on iki sebilden ancak birkaçı işlevini kaybetmiş olarak ayakta durmakta, 
yedi hamamdan ise yalmz Hoca, Şeyh Ramazan ve Sinan Paşa faal durumda bulunmaktadır. 

XIX. yüzyılın başlarından itibaren gümrük vergisinin kaldırılması, demiryollarının inşasıyla 
nakliyatın kara yollarına kayması ve uygulamaya konulan ekonomik reformlarla bütün ülkenin mâmur 
bir hal alması gibi faktörlere bağlı olarak ticaret trafiği ve gelirleri azalan şehrin stratejik önemi 
kaybolmuştur. Bugün gelişen Kahire’ de önemsiz bir semt durumunda olan Bulak, Mehmed Ali 



Paşa’mn siyasî sebeplerle İstanbul’daki Osmanlı devlet matbaası Matbaa-i Âmire’ye rekabet 
amacıyla kurduğu Matbaatü Bûlâk (aş. bk.) ile ünlüdür. 
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Cengiz Kallek 


Bulak Matbaası. Mehmed Ali Paşa 1805’te Mısır valiliğine getirildikten sonra siyasî, askerî, ziraî 
ve İktisadî alanlarda reform hareketlerine girişti. Çeşitli İlmî sahalarda eğitim ve öğretim yapacak 
uzmanları Avrupa’dan, bazı teknik elemanları da İstanbul’dan getirtti. Askerî kara ve deniz 
okullarının yanı sıra tıp, veteriner, ziraat, bando, eczacılık, 


mühendislik ve dil okulları açtı. Bütçeden para ayırarak Avrupa’dan ve İstanbul’dan kitaplar satın 
aldırdı. Tercüme heyetleri kurdurarak Batı dillerinden genellikle fen kitaplarını Arapça’ya, askerlik 
ve denizcilik kitaplarını da Türkçe’ye çevirtti; Batı kültürünün Mısır’a yerleşmesini sağlamaya 
çalıştı. 1813-1848 yılları arasında tahsil için değişik Avrupa ülkelerine gönderdiği 339 talebe içinde 
matbaacılığı öğrenmeye gidenler de vardı. 

Mısır’da ilk matbaalar, 1557’de Gershonb. Eliezer Soncino ile 1740’ta daha önceleri İstanbul’da 
matbaacılık yapan Abrahamb. Moses Yatom tarafından Kahire’ de kurulmuştu. Yarım yüzyıla yakın 
bir süre sonra da NapolyonBonapart’mMısır seferi sırasında (1798-1802), biri Jean-Joseph Marcel 
tarafından Haziran 1798’de İskenderiye’de (Imprimerie Orientale et Française), diğeri Marc Aurel 
tarafından Ağustos 1798’de Kahire’de (Imprimerie de Marc Aurel) olmak üzere iki matbaa kuruldu. 
İskenderiye’de, Napolyon Bonapart’m Roma’ dan el koyup getirdiği Arapça hurufatla, halka dağıtılan 
beyannâmeler ve ilk defa Alphabet Arabe, Türk et Persan, â l’Usage de 1’ Imprimerie Orientale et 
Française (An VI/1798) adlı kitap basıldı. İskenderiye’deki matbaa Ekim 1798’de Kahire’ye 
taşınarak Ocak 1799’da Imprimerie Nationale adını aldı. Marc Aurel de Kahire’de kendi 
matbaasında Courrier de l’Egypte gazetesiyle (116 sayı) La Decade Egyptienne adlı derginin ilk üç 
sayısını bastı. Bu iki matbaada çeşitli konularda Arapça, Türkçe, Fransızca ve İtalyanca olarak 
basılmış kitapların ancak yirmi bir tanesi bilinmektedir. Fransızlar’m çıkarmak istedikleri et-Tenbîh 
adlı gazetenin çıkıp çıkmadığı ise tartışmalıdır. Fransız ordusu 1801’ de Mısır’ı terkederken geride 
matbaa ile ilgili hiçbir malzeme bırakmadı. Bu malzeme bugün Paris’te Imprimerie Nationale’ de 
saklanmaktadır. 


Mehmed Ali Paşa’nm giriştiği yenilik hareketleri arasında matbaanın özel bir yeri vardır. Matbaayı 



kurmadan önce baskı, dizgi ve harf dökümünü öğrenmeleri için 1815’te Suriyeli Nikola Masabaki ile 
birlikte dört öğrenciyi Milano’ya gönderdi. Matbaayı da Dârüssmâati’l-âmiriyye adıyla bilinen Bulak 
Tersanesi’nde kurdu. Matbaa binasının ana kapısındaki üç beyitlik Türkçe kitâbeden, binanın 
dârüttıbâa olarak 1 Muharrem 1235-1 Muharrem 1236 (20 Ekim 1819 - 9 Ekim 1820) arasında inşa 
edildiği anlaşılmaktadır. Bir arşiv kaydına göre de matbaa 18 Safer 123 7’ de (14 Kasım 1821) 
resmen açıldı. 

Milano’dan üç baskı makinesi, Leghorn ve Triyeste’ den mürekkep, kâğıt ve başka malzeme geldi. 
Arapça hurufat önce İtalya’dan, sonra da Fransa’dan sağlandı. Nikola Masabaki baskı makinelerini 
Eylül 1821 ile Ocak 1822 arasında yerlerine monte etti. Matbaa ile kütüphanenin denetimi Bulak 
Mühendishânesi hocalarından Osman Nûreddin Efendi’ ye verildi. Kendisi bu görevde Temmuz 
1824’ e kadar kaldı. 


Bulak Matbaası ’nda basılan kitaplarla ilgili bibliyografyalarla bu matbaa üzerine yapılan 
çalışmalarda, DomRaphael’in (Rufeil b. AntunZahhur) Dizionario Italiano e Arabo/Kâmûsü İtalyanî 
ve c Arabi (1238/1822) adlı lügati Bulak’ ta basılan ilk kitap olarak kabul edilir. Ancak matbaayı 
kuruluş yıllarında ziyaret eden (Aralık 1822), G. B. Brocchi’nin basılan ilk kitabın Türkçe bir 
askerlik kitabı olduğunu ve İtalyanca- Arapça lugatm da baskı sırasını beklediğini belirtmesi, ayrıca 
kitabın İtalyanca ve Arapça ön kapaklarında baskı tarihi olarak sadece yıl verilmesi bibliyografya ve 
kaynakların görüşünü şüpheli hale getirmektedir. Öte yandan Bulak Matbaası ’nda ilk basılan Arapça 
ve Türkçe kitapların hâtimelerindeki hicri ay ve yıl hesaba katılıp incelendiğinde, Şânîzâde Mehmed 
Atâullah Efendi ’nin 1806’da Fransızca’dan çevirdiği, Prusya Kralı II. Frederick’ in generallerine 
askerî bir tâlimatı olan ve Vesâyânâme-i Seferiyye adıyla bilinen kitap (Süleymaniye Ktp., Hüsrev 
Paşa, nr. 805), 1238 Rebîülevvelinin sonunda (1822 Aralık ortası) Bulak’ ta basılan ilk kitap olarak 
ortaya çıkmaktadır. Bu arada Kânunnâme-i Asâkir-i Piyâdegân-ı Cihâdiyye (Türkçe, 1238 Receb 
ortaları/Mart 1823 ortaları), Kitâb fî smâ c âti sıbâgati’l-harîr (Arapça, 12 Zilkade 1238/21 Temmuz 
1 823) gibi kitaplar da matbaanın kurulduğu yılda basılan ilk eserlerdir. 

İtalya’dan getirilen Arapça hurufat matbaada basılan ilk kitaplarda kullanıldı; ancak pek fazla 
beğenilmediğinden Senglâh el-Fârisî taTik, Türk hattatlarından Abdullah Zühdî Efendi de nesih 
harflerin kalıplarını yeniden yaptı. Bu kalıplardan dökülen harfler 1241 ’den ( 1 825) sonra 
kullanılmaya başlandı. 

Bulak Matbaası ’mn işleri giderek yoğunlaşınca 1829 Ağustosunda matbaa tersanenin yakınlarında 
başka bir yere taşındı ve 1 83 1 ’ de Fransa’dan beş yeni baskı makinesi ısmarlandı. Artan ihtiyaçlar 
dolayısıyla 1 833 ’te matbaanın yakınındaki gümrük binası da bu tesislere katıldı. 100 yıla yakın bir 
süre aynı yerde kalan matbaanın 1946’da kullanım sahası 10.549 nf’ye çıkarıldı. 


Bulak baskısı kitapların hâtimelerinde matbaa adı olarak “Bulak Matbaası” ifadesi kullanıldığı 
(Bulak Matbaası Satış Katalogu’ nda [1260]) gibi “Dârüttıbâa” (kapı kitâbesinde ve Vesâyânâme-i 
Seferiyye’de), “Matbaatü sâhibi’s-saâde” (Kâmûsü Îtalyanî ve 'Arabi’de [1245]), “Dârü’t-tıbâati’l- 
ma‘mûre” (Siyer-i Veysî’de [1245]), “Matbaatü Bulak” (Ravzatü’l-ebrâr’da [1247]), “Matbaatü’l- 
kebîr” (Şerh-i Dîvân-ı Hâfiz li-Sûdî’de [1250]), “Dârü’t-übâati’l-hıdîvâne” (Şerhü’l-ebyât’ta 
[1251]), “Dârü’t-tıbâati’l-âmire” (Tûtînâme’de [1254]), “Dârü’t-tıbâati’l-bâhire” (Dîvân-ı Vâsıfta 
[1257]), “Matbaa-i Âmire” (Bulak Matbaası Satış Katalogu’ nda [1262]), “Matbaatü Mısri’l- 



çalışmasında tarihî ve sosyokültürel şartların İslâm hukukunun oluşumundaki rolü üzerinde durur. 2. 
Outlines of Muhammadan Law (Oxford 1949; yeni ilâve ve değerlendirmelerle birlikte Oxford 1955, 
1960, 1964, 1974, 1987). Bir öncekinin devamı sayılabilecek olan bu eserinde Feyzî îslâm 
hukukundaki meseleleri daha ayrıntılı bir şekilde incelemiştir. Müslüman toplumdan alman örneklerle 
zenginleştirilmiş bir îslâm hukuku el kitabı olarak hazırlanan bu eser müellifin en önemli 
çalışmalarından biridir. 3. A Modern Approach to İslam (Bombay-New York 1963). îslâm hukuku 
hakkmdaki modernist görüşlerini ihtiva etmektedir. 4. Cases in the Muhammadan Law in India and 
Pakistan (Oxford 1956) îslâm hukukunun Hindistan ve Pakistan’daki uygulamalarına dair örnek ve 
değerlendirmeleri kapsar. 5. Compendiumof Fatimid Law (Simla 1969). Dâvûdî ve Süleymânî 
Bohraları’nm fıkhıyla ilgili bir çalışmadır. 6. The Reform of Müslim Personal Law in India (Bombay 
1971). Urduca’sı îslâm Avr Asr-ı Cedîd (New Delhi 1971) adıyla neşredilen bu eser Hindistan’da 
uygulanan îslâm aile 

hukukuna dair görüş ve tekliflerini ihtiva etmektedir. 7. The Middle East (Patna 1985). Feyzî’nin 
1969’ da Khuda Bakhsh Library’de verdiği Ortadoğu siyaset ve tarihiyle ilgili konferansının metnidir. 

B) Tercümeleri ve Neşrettiği Eserler. 1. De c âTmüT-îslâm. Nu‘mânb. Muhammed’in Îsmâilîf ıkhma 
dair bu ünlü eserini neşre hazırlamış ve daha sonra İngilizce’ye tercüme etmiştir. Tenkitli metni 
basılan kitabın (I, Kahire 1951; D, Kahire 1961; I, Kahire 1961, 1969; II, Kahire 1967) İngilizce 
tercümesinin bazı bölümleri Journal of Bombay Branch of Royal Asiatic Society ve Bombay Law 
Report’ta (1929, 1931) yayımlanmıştır. Eserin “KitâbüT-îmân” adlı bölümü The Book of Faith; from 
the Da c â Tm al-Islâm adıyla Bombay’da basılmıştır (1974). 2. RisâletüT-iUikâdâtiT-İmâmiyye. İbn 
Bâbeveyh el-Kummî’nin eserini A Shi’ite Creed adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (London 1949). 3. 
Kitâbü’l-Veşâyâ. Nu‘mânb. Muhammed’in Îsmâilî miras hukukuna dair olan bu eserini Ismaili Law 
of Wills adıyla İngilizce tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Oxford 1933). 

Feyzî’nin bunlardan başka çok sayıda makalesi ve müşterek çalışması, çeşitli ansiklopedilerde 
(meselâ bk. Eli [İng.], Elr.) yayımlanan maddeleri yanında 150 civarında İlmî yayını bulunmaktadır 
(çalışmalarının bir listesi içinbk. Farhad Daftary, Indo-Iranica, sy. 37, s. 49-63). 
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mahrûse” (Tercüme-i Milel ü Nihal’de [1263]), “Dârü’t-tıbâati’l-Mısriyye” (îrâdât Divanı ile Bu 
Defa...’ da 


[1270]), “Matbaa-i Seniyye-i Mecbûre” (Silsile-i Safa li-Muhammed Mustafa’da [1287]) adları da 
kullanıldı. 

Faaliyete geçtiği yıllarda Bulak Matbaası’ nda kaç kişinin çalıştığı kesin olarak bilinmemektedir. 
Ancak G. B. Brocchi’deki bir kayda göre Aralık 1822’de matbaanın personel sayısı on altı kişiydi. 

Bu sayının 1825’ te kırk kişiye, 1844-1845 yıllarına ait bir maaş listesinde 136 kişiye, matbaanın en 
parlak dönemi olan 1848’ de ise 169 kişiye ulaştığı görülmektedir. 

Mehmed Ali Paşa döneminde Nikola Masabaki 1821-1830, Abdülkerim 1830-1833, Ebü’l-Kasım 
Şâhid Geylânî 1833-1835, Abdullah Fâtih Dağıstânî 1835-1840, Hüseyin Râtib 1 840- 1 848 yılları 
arasında matbaa nâzırlığmda bulundular. Matbaada nâzıra bağlı olarak nâzır muavini, ayrı ayrı 
Arapça, Farsça, Türkçe musahhihleri ve mürettipleri, baskı ustaları, hattatlar, cetvelciler ve başka 
elemanlar da çalıştı. Arapça musahhihleri genellikle Ezher hocaları arasından seçildi. Bunların 
bazılarına harf dökümü, mürettiplik, baskıcılık da öğretildi. 

Türkçe musahhihlik yapanlar arasında Abdülvehhâb Dağıstânî, Ahmed Efendi Kırkkimsevî 
(lS jâ), Mahmud Dağıstânî, Mehmed Efendi, mühendis Mehmed Mazhar, Nakşibendiyye şeyhi 

Mehmed Murad, Müftîzâde Mehmed Necib, Mehmed îsmet, Mustafa Mesti, Mustafa Moravî, 

/\ 

Sâdullah Said Amidî, Şerif Mehmed ve Yâkub Efendi bulunmaktadır. 

Bulak Matbaası’ nda bir yandan çeşitli konularda kitaplar yayımlanırken bir yandan da İdarî teşkilâtın 
her kademesi için birçok tâmim, tâlimat ve kanun bülteni basıldı. Bulak’ ta açılan okulların 
ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla zaman zaman küçük çaplı matbaalar da kuruldu. Bunların arasında 
uzun ömürlü olmayan ve çoğunlukla taş baskısı (litografya) basım yapan el-KaTa (1822), Ebû Zebel 
Tıp Mektebi (1827), Tarra Topçu Mektebi (1831), Dîvânü’l-cihâdiyye (1831), Dîvânü’l-medâris 
(1837’den sonra) ve Mühendishâne (1834’ten sonra) en önemlileridir. Bu matbaalardan başka 
Mehmed Ali Paşa İskenderiye’de Sarây-ı Re’sü’t-tînMatbaası’m (1833) ve Girit’te Türkçe-Rumca 
Vekâyi-i Giridiyye gazetesini basan (1830 [?]) bir matbaa kurdu. 

Dîvânü’l-medâris’e bağlı olarak çıkarılan Arapça-Türkçe resmî Vekâyi-i Mısriyye gazetesi de 25 
Cemâziyelevvel 1244-25 Safer 1249 (3 Aralık 1828-14 Temmuz 1833) tarihleri arasında (535 sayı) 
Bulak Matbaası’nda basıldı. Bu gazete daha sonra el-KaTa’da kendi adıyla anılan matbaaya taşındı; 
1840 yılı ortalarına kadar burada basılan Vekâyi-i Mısriyye tekrar Bulak Matbaası’ nda yayımlanmaya 
başlandı. Ayrıca Bulak Matbaası’ nda basılan matematik, fizik, kimya ve askerlik kitapları için gerekli 
şekil, sembol, plan, harita ve özel işaretleri hazırlayıp basacak yardımcı bir taş baskısı matbaası da 
kuruldu. 

Bulak baskısı kitapların bibliyografyaları 1832’de Hammer, 1834’te Reinaud, 1842’de Bianchi, daha 
sonra da başkaları tarafından düzenlendi. 1985’te Hsu Cheng-Hsiang’m hazırladığı bir doktora 
çalışmasına göre 1238-1267 (1822-1851) yılları arasında Bulak Matbaası’ nda 526, diğer 
matbaalarda kırk dört kitap olmak üzere toplam 570 kitabın basıldığı tesbit edilmiştir. Bu kitapların 
259’u Türkçe, 255 ’i Arapça, on dördü Farsça’dır; kırk iki kitabın dili belirlenememiştir. 



Bulak Matbaası’ nda basılan kitaplar askerî kara ve deniz okulları ile diğer okullara dağıtıldıktan 
sonra geriye kalanların satılmasını isteyen Mehmed Ali Paşa, matbaada basılan kitapların fiyatlarını 
ve elde mevcut nüshalarını gösteren kataloglar yayımlattığı gibi taksitle kitap satışını ve çok sayıda 
kitap alanlara indirim yapılmasını da sağladı. Ayrıca baskı, dizgi, kâğıt, mürekkep masrafları ile 
diğer masraflar hesaplandıktan sonra mîrîye onda bir kâr vermeyi kabul eden şahısların yatırımcı 
(mültezim) olarak matbaada kitap bastırmalarına izin verip onları destekledi. Matbu kitapları satacak 
resmî bir satış merkezi de 18 57’ de hizmete açıldı. 

Mısır’da ilk matbuat kanunu, Mühendishâne hocalarından İtalyan asıllı Bilotti’nin İslâmiyet aleyhine 
yazdığı “La Religiondes Peuples Orientaux” adlı şiiri bastırma teşebbüsü üzerine 13 Temmuz 
1823’te çıkarıldı. 1 Ocak 1859’a kadar yürürlükte kalan bu kanunla Mehmed Ali Paşa kendisinden 
izin alınmadan kitap basılmasını yasakladı ve buna teşebbüs edeceklere de ağır cezalar getirdi. 

İç kapak ilk defa, Bulak Matbaası’ nda 1822’ de basılan Dom Raphael’ in İtalyanca- Arapça sözlüğünde 
ortaya çıktı ve XIX. yüzyılın sonuna kadar tek örnek olarak kaldı. Matbaanın zimmet edildiği kişilerle 
nâzır ve musahhihlerinin adları, basılan kitapların basım yeri, yılı, ayı, günü gibi bibliyografik 
bilgiler yazma kitap geleneğine sadık kalınarak bu kitapların hâtimelerinde verildi. 

Mehmed Ali Paşa’nm son döneminde Mısır valisi olan Abbas Paşa ( 1 848- 1 854) Bulak Matbaası ile 
fazla ilgilenmedi. îşçi sayısı 108 kişiye düştü. Mehmed Said Paşa’mn (1854-1863) valiliği sırasında 
ise bütçenin yetersizliğinden dolayı matbaa ancak resmî evrakla özel yayınevlerinin ısmarladığı ders 
kitaplarını basabildi. Matbaa Nâzırı Ali Cevdet Bey ile işçiler arasında ücret yüzünden çıkan 
anlaşmazlık sonucu vali matbaayı 19 Ağustos 1861’ de kapattı ve 1862 Ağustosunda da demiryolları 
müfettişi Abdurrahman Rüşdî Bey’ e devretti. Matbaanın müdürlüğünü üstlenen Abdurrahman Rüşdî 
Bey, o sıralarda yeni bir matbaa kurmak için İskenderiye’de bulunan baskı ustası Antoine Moures ile 
iş birliği yaptı. Antoine Moures’ i derhal Paris’e gönderip kısa sürede yeni malzeme ve makine 
getirtti. Matbaanın adı da Matbaa-i Abdurrahman Rüşdî oldu. 

Hidiv İsmâil Paşa döneminde (1863-1879) matbaa Abdurrahman Rüşdî Bey’ den safin alınarak 
yönetimi hidivlik dairesine bağlandı. Başına Hüseyin Hüsnü Efendi getirildi, matbaanın adı Matbaatü 
Bûlâkı’s-seniyye olarak değiştirildi. El ile çalışan baskı makinelerinin yerine buharlı makineler, iyice 
bozulan hurufat yerine de yenileri safin alındı. Avrupa’dan özel olarak baskı ustaları getirildi. 
Kitapların kalitesi süratle yükseldi. Bastığı örnek kitaplarla milletlerarası 1867 Paris (gümüş 
madalya) ve 1873 Viyana sergilerine katıldı. Hidiv Mehmed Paşa döneminde ise (1879-1892) 
matbaa 20 Haziran 1880’de millileştirilip Matbaatü BûlâkıT-âmiriyye adını aldı. 

Mısır’ın geçirdiği siyasî değişikliklerden sonra 13 Ağustos 195 6’ da çıkarılan bir kanunla resmî 
matbaalar özerkleştirilince Bulak Matbaası ’nın denetimi de bir heyete (el-Hey’etü’l-âmme li’ş- 
şuûniT-metâbi‘) verildi. 
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BULGAR 


Batı Hun Devleti içindeki Türk kavimlerinden biri. 

Bulgar Türkleri’nin adına tarihte ilk defa milâttan sonra 482’de rastlanmaktadır. Attila’mn 453’te 
ölümünden sonra Hun birliği çözülmüş, bunun üzerine Kafkaslar’danTuna’ya kadar Karadeniz’in 
kuzeyinde uzanan bölgelerde Bulgar Türkleri siyasî birliklerini kurmuşlardır. 

Bulgar kabilelerinden Uti gurlar doğuda Kuban ırmağı yörelerinde, Kutrigurlar da batıda Tuna’nm 
kolları ile Besarabya yörelerinde hâkimiyet kurdular. Ancak Balkanlar’ daki sınırı emniyet altına 
almak isteyen Bizans İmparatoru Zenon (476-491), komşusu olan Kutrigur Bulgarlan’m Utigurlar’a 
karşı kışkırtarak savaşa sürükledi. Yenilen Kutrigurlar’ dan 2000 kadar aile savaş sonrasında (482) 
Bizans’ın hizmetine girerek Trakya’ya yerleştiler ve zamanla Hıristiyanlığı kabul ettiler. 

Bulgarlar VI. yüzyılda Orta Asya’dan batıya göç eden Avarlar’ m idaresine girdiler (559). Bulgar 
Hanı Kuvrat Han zamanında (584-642) Avar idaresinden kurtul dularsa da VII. yüzyılda Don ve 
Kuban ırmakları arasındaki yurtlarına baskılarını arttıran Hazarlar’ m hâkimiyetini kabul etmek 
zorunda kaldılar. 

Tuna Bulgarları. Hazarlar’ m baskıları üzerine Kutrigur Bulgarları Kuvrat Han’ın küçük oğlu Esperih 
idaresinde Dobruca taraflarına göç ettiler. Müslümanların İstanbul’u kuşatmalarından (674-678) 
faydalanarak BizanslIlar ’ı mağlûp ettiler ve Bizans’ı anlaşmaya mecbur bıraktılar (681). Böylece 
Tuna Bulgarları Balkanlar ’da ve Orta Avrupa’da önemli bir siyasî varlık haline geldi. Bilhassa 
Kurum Han (803-814) ve Omurtag Han (814-831) zamanında Bulgarlar en parlak devirlerini 
yaşadılar. Sofya, Niş Belgrad, Üsküp gibi önemli merkezler arasındaki ticaret yollarım ellerine 
geçirdiler ve ekonomik bakımdan geliştiler. Ancak Malamir Han zamanında (831-836) Bulgarlar 
arasında Bizans’ın tesiriyle Hıristiyanlık yayılmaya başladı ve Persiyan Han döneminde (836-852) 
devam etti. Nihayet Boris Han’ın (859-890) Hıristiyanlığı kabul etmesiyle (864) Tuna Bulgarları 
bütünüyle hıristiyan oldular ve zamanla Slavlaşarak kendi öz dillerini unuttular. 

îdil (Volga) Bulgarları. VTI. yüzyılın ikinci yarısında Kutrigur Bulgarları ’mn Tuna boyuna göçü 
sırasında Utrigur Bulgarları da kuzeye doğru çekilerek Orta îdil boyuna gittiler ve bugünkü 
Tatarlar’ m ve Çuvaşlar’ m yaşadıkları topraklarda yerleştiler. Bu bölgeler önemli suyolları ile 
ticarete, verimli toprakları ile ziraate, ormanları ile avcılığa ve arıcılığa çok uygun olduğundan 
Bulgarlar buralarda zamanla ekonomik bakımdan geliştiler ve bu sayede kültür seviyeleri de 
yükseldi. Bulgar, Biler, Suvar, Oşal, Tetiş gibi önemli kültür ve ticaret merkezleri kuruldu. 

îdil Bulgarları bir yandan İskandinav, Rus ve Baltık ülkeleriyle, öte yandan Türkistan, îran, Arap ve 
Bizans ülkeleriyle karşılıklı ticaret yapıyorlardı. İslâm ülkelerinden gelen tüccarlar vasıtasıyla 
Bulgarlar arasında kısa zamanda İslâm dini ve kültürü yayıldı. Bulgar Ham Yaltavar oğlu Almış Han 
müslüman oldu ve 920’ de Bağdat’a halifeye elçi göndererek Bulgar halkına îslâm dinini öğretecek 
din bilginleri ile cami ve kale yapacak mimarlar istedi. Halife Muktedir-Billâh Ca‘fer de 922’de 
Bulgar ülkesine bir elçilik heyeti yolladı. Bu heyette bulunan İbn Fadlân, yolda ve Bulgar ülkesinde 
görüp duyduklarım daha sonra kaleme aldığı seyahatnâmesinde anlatmıştır. 



İdil Bulgarları XIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar yerleşik bir halde refah içinde yaşadılar. Fakat 
Bulgarlar’m 1223’te Don bölgesinde Kumanlar’la yaptıkları bir savaştan Aral bölgesine dönen 
Moğol ordusuna saldırmaları ve onları yenmeleri kendi felâketlerini hazırladı. Nitekim Batu Han’ın 
emriyle Moğollar uzun bir hazırlıktan sonra 1236’da Bulgarlar’a saldırdılar ve bütün şehirlerini 
yakıp yıktılar, halkı da kılıçtan geçirdiler. Bulgarlar Altın Orda devrinde (1283-1452) biraz 
toparlanıp varlıklarını sürdürdülerse de 1361’de Altın Orda Hanı Pulat Timur’un saldırısına 
uğradılar ve belli başlı şehirleri yıkıldı. 1391 ’de ise Timurlenk’in Altın Orda Hanı Toktarmş’a karşı 
yaptığı sefer sırasında Altın Orda şehirleriyle birlikte İdil Bulgarları ’nm şehirleri de tahrip edildi. 
Bulgarlar bundan sonra Kazan Hanlığı ’na tâbi olarak yaşadılar. Nesillerini ve dillerini bugün 
torunları olan Çuvaşlar’la devam ettirmektedirler. 


Bulgarlar’m Dili. Tuna Bulgarları ’ndan kalan dil örnekleri çok azdır. Bunlar bazı kaynaklarda geçen 
kişi adları, unvanlar ile çeşitli eşya ve kırk kadar kitâbede geçen bazı kelimelerden ibarettir. Yapılan 
incelemelerden anlaşıldığına göre 


Bulgarlar’m dili, Türk dilinden daha ilk Türkçe devrinde ayrılarak farklı bir dil halini almıştır. 
Tuna Bul garcası ’ndan bazı örnekler : dilom “yılan”, dohs “domuz”, şegor “sığır”, vereni “ejder”, 
tekou “teke”, dvan “at”, toh “tavuk”, somor “sıçan”; veçem “üçüncü”, tuotom “dördüncü”, altom 
“altıncı”, çitem “yedinci”, şehtem “sekizinci”, tvirem “dokuzuncu”; alem “ertesi, sonraki”. 


îdil Bulgarları ’nm dili hakkmdaki bilgiler ise nisbeten daha fazla ve daha açıklanabilecek 
durumdadır. îdil Bulgarları ’na ait XIII-XIV yüzyıldan kalmış bazı mezar taşlarındaki kısa cümleler 
ve bunlardaki kelimeler kalıplaşmış şekillerin tekrarı olan ifadelerdir. Örnek metin: V çşill <^1 ja 

dil la. (jljLlİJ .AjuujIj A 4_1İC. Üll A (_lîl Jjl (jljjl .d 1^-aJjuo dj-aJ 

(jjıUÎI J£j l_iU d ıj-dl .dİ j1j£ ^ j «-^Transkripsiyonu: Hüve-l-hayyü-l-lezî lâ yemûtü ve 

küllü hayyin seyemûtü. Avran avli Vurum Alıb belüvi kü; rahmetullâhi c aleyhi rahmeten vâsi c aten. 
Dünyaran sefer tanruvi; târih ciyeti cür tohır cal receb ayhi vanım küven eti. el-Mevtü bâbün ve 
küllü’ n-nâsi dâhilühû. 

w 


Tercümesi: (Yalnız) O diridir ve ölümsüzdür ve bütün diriler ölecektir. Avran (Evren ?) oğlu Vurum 
Alp(‘m) mezar taşıdır. Allah’ın geniş rahmeti onun üzerine olsun. Dünyadan sefer eyledi. Tarih 
yediyüz dokuz(uncu) yıl, Receb ayı(mn) onuncu gün(ü) idi. Ölüm bir kapıdır ve her insan o kapıdan 
girecektir. 


İdil Bul garcası ’ndan bazı kelimeler: biyelim “beşinci”, cal “yıl”, belüv “mezar taşı”, kü “bu, -dır”, 
tan- “etmek, eylemek”, ciyeti “yedi”, cür “yüz”, vanım “onuncu”, küven “gün”. 
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BULGARİSTAN 


Doğu Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. BULGARİSTAN VAKIFLARI 

IV BULGARİSTAN’DA TÜRK MİMARİSİ 

Balkan yarımadasının doğusunda bulunan Bulgaristan, 41° 14 '-44° 12' enlemleri ve 22° 21 '-28° 36' 
boylamları arasında yer alır; yüzölçümü 110.912 kilometrekaredir. Kuzeybatıdan güneydoğuya doğru 
Romanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Türkiye ile komşu olup doğuda Karadeniz’le 378 kilometreyi 
bulan bir kıyıya sahiptir. 

Bulgaristan II. Dünya Savaşı’ndan sonra, birkaç yıl içinde öteki siyasî partileri tasfiye ederek ülkeye 
hâkim olan Bulgar Komünist Partisi ’nin yönetiminde, halk demokrasileri adıyla bilinen sosyalist 
ülkeler arasında yer almıştır. 1989 yılında Doğu Avrupa ülkelerinde totaliter yönetimlere karşı baş 
gösteren hürriyetçi halk hareketleri Bulgaristan’ı da etkilemiş ve kırk beş yıllık komünist iktidarın 
çökmesini sağlamıştır. Ülkede 1 990 yılında çok partili demokratik parlamenter bir sistem kurulmuş, 
Komünist Partisi adım Sosyalist Parti şeklinde değiştirmiş ve kırk beş yıl sonra ilk defa birden çok 
siyasî partinin katıldığı genel seçimler yapılmıştır. Devlet başkanlığı sistemi kaldırılarak 
cumhurbaşkanlığı rejimi kurulmuştur. Ülkenin en yüksek temel organı 400 üyeli Büyük Halk 
Meclisi ’dir ve yasama yetkisi bunun elindedir. Yürütme yetkisi ise cumhurbaşkanı ile bakanlar 
kurulundadır. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

1. Yüzey Şekilleri. Bulgaristan’ın orta kesimini, Yugoslavya sınırından Karadeniz kıyısındaki 
Emineburnu’na kadar batı-doğu doğrultusunda 550 kilometrelik bir mesafe boyunca uzanan Balkan 
dağları kaplar. Ortalama genişliği 20 km. olan bu dağlar yuvarlaklaşmış sırtlar ihtiva eder, ulaşım 
bakımından fazla engel çıkarmaz ve en yüksek noktası olan Yumrukçal tepesinde 2371 metreye erişir. 
Dağlık kesimde ulaşıma imkân veren geçitler arasında en ünlüsü 1300 m. yükseklikteki Şipka 
Geçidi ’dir. 

Ülkenin kuzeyini Balkan dağlarından Tuna nehrine doğru hafif eğimlerle alçalan bir plato işgal eder. 
Tuna nehri üzerinde dik yamaçlarla son bulan bu platonun yüzeyi yer yer Tuna’ ya inen vadilerle 
yarılmıştır. Balkan dağlarının güneyinde de çukur alanlar dikkati çeker. Bu çukur alanlar, Meriç ve 
onun önemli kolu olan Tunca etrafında yayılmış topraklardır. Bu toprakların batı ve güneybatısında 
Bulgaristan’ın en güneydeki dağlık kütlesi olan Rodoplar yükselir. Balkan dağlarının aksine geçitleri 
az ve yüksek olan bu dağlar herhangi bir vadi tarafından baştan başa kesilmezler. Rodoplar ’ m en 
yüksek kesimleri, batıda Pirin dağı üzerinde Yeltepe (2915 m.) ile kuzeybatıdaki Rila dağı üzerinde 



Musalla tepesidir (2925 m). 


2. İklim ve Bitki Örtüsü. Bulgaristan’da iklim bakımından birbirinden farklı kesimler görülür. En 
kuzeyde kara ikliminin hüküm sürdüğü, kış ve yaz sıcaklıkları arasındaki farkın büyük olduğu ve ocak 
ayı ortalamalarının sıfır derecenin altında seyrettiği bir bölge bulunur. Burada en yağışlı mevsim 
yazdır. Karadeniz kıyıları yakınında daha yumuşak, kışları ılık, yazları ise çok sıcak olmayan orta 
derecede yağışlı bir iklim göze çarpar. Ülkenin güneyine doğru yazların kurak ve sıcak geçtiği, kış 
mevsiminde bol yağış alan Akdeniz iklimi etkileri belirir. Nihayet Bulgaristan’da bir dördüncü iklim 
tipi olarak dağ ikliminden söz edilebilir. Yükseltisi 1000 metrenin üzerinde 

bulunan yerlerde hüküm süren bu iklimde yazlar serin, kışlar soğuk, sert rüzgârlı ve bol yağışlı 
geçer. Toprak bazan aylarca kar altında kalır. 

Bu iklim tiplerine bağlı olarak doğal bitki örtüsü ülkenin kuzeyinde step, Karadeniz kıyılarına doğru 
ve yükseklerde orman şeklindedir. Ormanlık alanlar ülke yüzeyinin yüzde otuz kadarım 
kaplamaktadır. 

3. Akarsular ve Göller. Bulgaristan topraklarının beşte üçü sularım Karadeniz’e, geri kalan beşte 
ikisi Ege denizine gönderir. Karadeniz’e su taşıyan nehirlerin başlıcaları Tuna ’mn kollarıdır. 

Bunların en önemlileri batıdan doğuya doğru Lom, Ogosta, îsker, Vıt, Osma ve Yantra sularıdır. Bazı 
akarsular da doğrudan doğruya Karadeniz’e ulaşır ki bunlar arasında en önemlisi Kamçık suyudur. 
Meriç ve kolları ile Mesta-Karasu ise Ege denizine su taşırlar. Bulgaristan’da Silistre’ye yakın 
Srebarno, Karadeniz kıyısına yakın Şabla, Varna’ya yakın Varna, Pomorie, Burgas gibi doğal göller 
bulunmakla birlikte bu göllerin sınırlılığı karşısında suni göller de meydana getirilmiştir. Bunların 
yapımı 1938’ de Plevne’de Lukovit Barajı ile başlayıp 1945’ te Beli İskar’la sürmüş, bundan sonra 
konuya büyük bir ağırlık verilerek 1966 istatistik yıllığına göre sayıları küçükler hariç on beşe 
çıkarılmıştır. Bu barajların su kapasitesi toplamı 2.046.000 m 3 , kapladıkları alanlar 110,1 km 2 olup 
en büyükleri 30 km 2 alan ile îskar baraj gölüdür. 

4. Nüfus ve Etnik Durum Bulgaristan Balkan ülkeleri arasında Arnavutluk’tan sonra en az nüfuslu 
olamdır (1989’ da 8.987.000). Ülkede nüfus yoğunluğu 81 ’dir. Bu ortalama yoğunluk ülke yüzeyine 
dengeli olarak dağılmamıştır. Dağlık alanlarda km 2 başına 20’ den az nüfus düşmekte, buna karşılık 
Tuna ovasında ve Meriç etrafında yer alan düzlüklerde yoğunluk 100’ e ulaşmakta, sanayi alanlarında 
ise 200 ’ü bulmaktadır. Ülkede nüfus artışı hemen hemen sıfır düzeydedir. Halkın % 60’ tan fazlası 
şehirlerde oturmakta ve nüfusun yaklaşık % 83 ’ü üretimde, geri kalam da hizmet sektöründe 
çalışmaktadır. 

Sayımlarda etnik açıdan tasnife yer verilmediği için II. Dünya Savaşı ’ndan bu yana Bulgaristan 
nüfusunun yapısı hakkında resmî belgelere rastlanmamaktadır. Bu husus, II. Dünya Savaşı öncesi 
Bulgaristan’ın yani Bulgar Krallığı ’mn istatistiklerine dayanarak ortaya konulabilir. 1938 istatistik 
yıllığına göre 1934’te ülkede başta Bulgar, Türk, Çingene, yahudi ve çok az sayıda olmak üzere 
Ermeni ve Yunan kökenli halklar yaşamaktaydı. Sözü edilen kaynağa göre bu tarihte toplam nüfusun 
% 86,8’ ini Bul garlar, % 10,2’sini Türkler, % 1,3’ünü Çingeneler, % 0,5’ ini de yahudiler 
oluşturmaktaydı. Bu oranlar önceleri daha farklı idi. Yine Bulgar kaynaklarına göre meselâ 1887’de 
Türkler’ in oram % 19,2, 1892’de% 17,2, 1900’de% 14,4’tür. 1900 yılında Yunanlılar’ m oram da 



% 1,8’dir. Bu arada ülkede, Varna ve Dobraca yöresinde toplanmış, Türk asıllı olan ve Türkçe 
konuşan, din olarak Hıristiyanlığı benimsemiş, sayıları pek bilinmeyen Gagavuzlar da vardır. 

II. Dünya Savaşı’ndanbuyana Bulgaristan’dan ülke dışına bazı nüfus hareketleri olmuş, yahudi 
nüfusun büyük bölümü İsrail’e, Ermeniler’in önemli bir bölümü Ermenistan’a, Türkler’in de mühim 
bir kısım değişik zamanlarda Türkiye’ye göç etmişlerdir. Osmanlı Devleti zamanında 1879 yılında 
başlayan Bulgaristan Türkleri’nin Türkiye’ye göçü hareketi daha sonraki dönemlerde de devam 
etmiştir. Bulgar yönetiminin ülkedeki azınlıkları Bulgarlaştırma ve bir saf Slav-Bulgar milleti 
meydana getirme politikasını uygulamaya koyması ile 1972 yılında Pomaklar’m ve 1980’ de 
Çingeneler’ in müslüman isimlerinin devlet zoruyla Slav-Bulgar isimleriyle değiştirilmesinden sonra 
1984 yılında sıra Türkler’in isimlerine geldi. Bir yıl içerisinde müslüman isimlerin Slav-Bulgar 
isimleriyle değiştirilmesi ülkede büyük huzursuzluklara ve karışıklıklara sebep olmuş ve 1989 
yılında Bulgar yönetiminin zorunlu pasaport vererek ülkeden çıkardığı 340.000 Türk Türkiye’ye göç 
etmiştir. 1989 yılı sonlarına doğru Bulgar yönetiminin iktidardan düşmesi ve ülkede çok partili 
demokratik bir rejimin kurulmasıyla 1990 yılında Türkler’e kendi millî-dinî isimlerini taşıma 
hürriyeti verilmiştir. Ülkede ciddi siyasî değişikliğin meydana gelmesi üzerine Türkiye’ye göç 
edenlerden 160.000 kişi Bulgaristan’a geri dönmüştür. Diğer taraftan 1989-1990 yıllarında 
Bulgaristan’da meydana gelen siyasî değişiklikler çerçevesinde yeni partilerin kurulmasına izin 
verilmiştir. Kırk beş yıldan sonra ilk defa yapılan ve muhalefet partilerinin de katıldığı genel 
seçimlerde (10 Haziran 1990), 400 üyeli parlamentoda iktidardaki Sosyalist Parti 211 parlamenter 
ile çoğunluğu 

alırken Demokratik Güçler Birliği 144, Türkler’in desteklediği Ahmet Doğan başkanlığındaki Hak 
ve Hürriyetler Hareketi yirmi üç, Çiftçi Partisi on altı ve bağımsızlar da altı üyeyi parlamentoya 
sokmayı başarmışlardır. 13 Ekim 1991 tarihinde yapılan ve Demokratik Güçler Birliği ’nin birinci, 
Sosyalist Parti ’nin ikinci parti olarak çıktığı erken genel seçimlerde Hak ve Hürriyetler Hareketi 
yirmi dört milletvekili çıkararak Demokratik Güçler Birliği ’nin kurduğu hükümete dışarıdan destek 
vermiştir. Ayrıca parlamento başkan yardımcılığına da bir Türk getirilmiş, Türkler’in yoğun olduğu 
şehirlerde bazı belediye başkanlıklarına Türk adaylar seçilmiştir. Türkler’in parlamentoda temsil 
edilmesini protesto eden bazı Bulgar gruplarının varlığına rağmen 1990 öncesine göre Türkler’in 
durumu daha iyiye gitmektedir. Nitekim Kasım 1991’ de ilkokullarda Türk öğrenciler için haftada dört 
saat seçmeli Türkçe dersinin programa alınması önemli bir gelişme olmuştur. Böylece Türk azınlıkla 
yönetim arasında uzun zamandır anlaşmazlık konusu olan Türkçe dersi meselesi Türkler’in lehine 
çözümlenmiştir. Ülkede bugün sayısı 1,5 milyon olarak tahmin edilen ve genel nüfusun yaklaşık % 
13,5’ ini oluşturan büyük bir Türk nüfus yaşamaktadır. Türkler’in dışında Pomak ve Çingene 
gruplarından her birinin nüfusu 200. 000’in üzerinde, öteki etnik grupların ise daha azdır. Türkler’in 
en yoğun olduğu yerler Deliorman bölgesinde Şumnu, Razgrad (Hezargrad), Targovişte (Eskicuma), 
Dobraca bölgesinde Dobric (Hacıoğlu Pazarcığı), Silistre, Dulova (Akkadmlar), Rodop bölgesinde 
ise Kırcaali ve Hasköy’dür. 

5. Dil. Yukarıdaki etnik oranlar aynı zamanda konuşulan dilleri de yansıtmaktadır. Sayıları kesin 
olarak bilinmeyen Gagavuzlar ’ m da Türkçe konuştuğu gözönünde bulundurulursa ülkede 
Bulgarca’dan sonra ikinci sırayı Türkçe’nin aldığı anlaşılır. 


6. Din. Dine ve dinî inanışlara karşı, bunların gereklerini yerine getirme konusunda anayasada olumlu 



FEYZİ, Subhîzâde 

(ö. 1152/1739) 

Divan şairi. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Feyzullah’tır. Sadrazam Hezarpâre Ahmed Paşa’nın kızının torunu, 
şehremini rûznâmçecisi şair Subhî Ahm ed Efendi’ nin oğludur. Tahsilini tamamladıktan sonra, 
babasının vefatı üzerine onun yerine şehremini rûznâmçecisi olarak memuriyet hayaüna girdi 
(1101/1689-90). Bu görevinin ardından Çorlulu Ali Paşa’nmkethüdâ kâtipliğini, Osman Paşa’nm 
defterdarlık ve mektupçuluğunu yaptı. Bazı divan memuriyetlerinde bulundu. İstanbul’da vefat etti. 

Tezkirelerde yer alan bilgilerden Feyzi ’rdn taranmış bir şair olduğu anlaşılmaktadır (Safaî, vr. 229a; 
Sâlim, s. 564-565). Feyzî’ye eserinde diğer tezkirecilerden daha geniş yer veren Râmiz onun 
hakkında “şair oğlu şair” ifadesini kullanır. Buna göre Feyzi’ nin yaşadığı dönemde iyi bir şair olarak 
kabul edildiği düşünülebilirse de devrin diğer şairleriyle karşılaşürıldığmda bunun doğru olmadığı 
anlaşılır. Feyzi, farklı bir muhtevaya sahip dört mesnevisiyle divanından dolayı hamse sahibi şairler 
arasında anılır. 

Eserleri. 1. Divan. İki nüshası bilinmektedir. Bunlardan İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi nüshasında 
(TY, nr. 2874) iki na’t, Hz. Haşan ve Hüseyin hakkında iki methiye, bir cülûsiyye, altı kaside, bir 
tahmî, . 120 gazel, kırk dört rubâî, doksan iki tarih, altmış müfred ve on sekiz lugaz mevcuttur. 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi nüshasında ise (Revan Köşkü, nr. 801, vr. lb-77a) daha az şiir 
bulunmaktadır (muhtevası içinbk. Levend, s. 147-148). Bu nüsha şairin mesnevilerini de ihtiva 
etmektedir. 2. Heft Seyyâre (TSMK, Revan Köşkü, nr. 801, vr. 79b-124b). Eser bir tevhid, bir na’t, 
yedi hikâye ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. 1060 beyit tutan hikâyeler kısım kırk beş beyitlik 
bir hâtime ile sona erer. Şair, 1200 beyitlik bu mesnevisini 1122 (1710) yılında iki ay içinde 
tamamladığım söyler. 3. Mir’ât-ı Sûretnümâ (vr. 125b-153b). Mesnevinin bulunduğu kısmın ikinci 
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sayfasında eserin adı Mir’ât-ı Alemnümâ olarak geçmektedir. Kısa bir başlangıcın ardından gelen bir 
na’ttan sonra “i‘tizâr” ve “sebeb-i nazm” bölümlerinin yer aldığı eser her biri “sıfat” başlıklı 
bölümler halinde gelişir. Her bölümde sâkî, mey, sâgar cür’a gibi işret ve işret meclisiyle ilgili 
konular ele alınır. “Edip ya’nî bir heftede ihtimam/ Olup yedi yüz beyt ile bu tamâm” beytinden eserin 
bir haftada nazmedildiği anlaşılmaktadır. Tarih beytinde de 1710 yılında tamamlandığı 
kaydedilmiştir. 4. Safanâme (vr. 155b-195a). Bir giriş, bir na’t ve bir mi’râciyyeyi takiben Hulefa-yi 
Râşidîn, Hz. Haşan ve Hüseyin hakkında yazılmış methiyelerden sonra dinî bir mesnevi olarak 
gelişeceği intibaını veren eser sabahı, gündüzü, gecesi, mehtabıyla baharın tasvir edildiği bir 
mesnevi haline dönüşür. “Tavsîf-i Hisâr-ı Anadolu” ve “Tavsîf-i Hisâr-ı Rumeli” başlıklı iki bölüm 
bir şehrengiz özelliği göstermesi bakımından dikkat çekicidir. On beş fasıl ve 1 000 beyitten meydana 
gelen bu mesnevi 1123 (1711) yılında iki hafta içinde kaleme alınmıştır. 5. Işknâme(vr. 197b-241a). 
Eser bir giriş, bir na’t, tavsîf-i mi’râc ve münâcât ile başlamaktadır. “Işknâme” başlıklı şiirden sonra 
“sıfât-ı aşk”, “sıfât-ı âşık”, “sıfât-ı ma’şûk” gibi başlıklar taşıyan manzumelerle gelişen eser 1100 
beyitten meydana gelmektedir. Tarih beytinden bu eserin de 1123 yılında yazıldığı ve iki haftada 
tamamlandığı anlaşılmaktadır. 



hükümler bulunmasına rağmen yönetimin tutumu me nfi olmuş, ancak 1990’ da daha hoşgörülü 
davranmaya başlamıştır. II. Dünya Savaşı’ ndan bu yana din konusunda da resmî veriler 
bulunmadığından bu hususta da kesin bilgiler vermek mümkün değildir. XX. yüzyılın ilk on yılında 
ülkede din ve mezhep olarak Ortodoksluğun, Müslümanlığın, Katolikliğin, Protestanlığın, Ermeni- 
Gregoryenliğin bulunduğu ve aynı yıllarda toplam nüfustan % 82, 89’unun Ortodoks, % 14,96’smm 
müslüman, % 0,91’ inin Mûsevî, % 0,71’ inin Katolik, % 0,29’unun Gregoryen olduğu 
belirtilmektedir. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra yahudilerin tamamına yakını İsrail’e, Ermeniler de 
Ermenistan’a gitmiş olduklarından zaten çok küçük oranları oluşturan Mûsevîler’le Gregoryenler’in 
bugün çok daha azalmış oldukları söylenebilir. Bu durumda Ortodokslar’la müslümanlar ülkede en 
kalabalık gruplar olarak görünmektedir. Yönetimin daha önce dinlere karşı takındığı katı tutum dinî 
vecîbelerin yerine getirilmesini engellemiş ve ibadet yerleri, özellikle de camiler çeşitli bahanelerle 
kapatılmıştır. Ancak son demokratikleşme hareketiyle birlikte ibadet hürriyeti ve din eğitimi 
konusunda yeni bir dönem başlamış olup müslümanlar 1000’ e yakın cami ve mescidi faal hale 
getirmişlerdir. Dinî eserlere ve din görevlilerine büyük ihtiyaç duyulan Bulgaristan’da 1991 yılında 
camilerin ancak dörtte üçünde görevli vardı ve bunların yaş ortalaması da 60-70 civarında idi. 
Camilerde açılan Kur’ an kurslarında yaz tatilleri ve hafta sonlarında olmak üzere 1990’ da 60.000, 
1991 ’de 80.000 öğrenci eğitim görmüştür. 

Şumnu’da 1922-1923 öğretim yılında idâdî kısım, 1929-1930 yılında âlî kısım açılan ve 1946’da 
kapatılan Medresetü’n-nüvvâb yine aynı binada ve aynı adla 3 Ekim 1990’da tekrar açılmışhr. Dört 
yıllık olan bu imam- hatip lisesinin yüksek kısmı da Yüksek îslâm Enstitüsü adıyla Sofya’da açılmış 
olup tahsil süresi üç yıldır. Şumnu’daki okul yetmiş beş, enstitü de altmış beş talebeyle öğretime 
başlamıştır. 

Dinî eğitim ve öğretime yardımcı olmak, tarihî eserlerin tamir ve bakımı ile yenilerinin yapımı gibi 
hizmetlerde bulunmak üzere Eylül 1990’da merkezi Sofya’da olan îslâm Kültürünü Geliştirme 
Halklararası Yardım Vakfi kurulmuştur. Vakıf yönetim kurulunda Râbıtatü’l-âlemi’l-İslâmî’nin ve bazı 
îslâm ülkelerinin temsilcileri de bulunmaktadır. Bu vakfın ve îslâm Kalkınma Bankası ’mn iş 
birliğiyle Sofya’da 25 dekarlık bir arazi üzerinde kurulması kararlaştırılan îslâm Kültür Merkezi’nin 
proje çalışmaları tamamlanrmşbr. 

Bulgaristan’da 1991 yılında müslüman cemaatin üst düzey yetkililerinden sekiz kişi Dünya îslâm 
Birliği’nin, yirmi alb kişi de Türkiye Diyanet Vakfı’nm davetlisi olarak hacca gitmiştir. Başmüftülük 
tarafından, ilk sayısı 26 Nisan 1990’da yayımlanan on beş günlük Müslümanlar adlı Türkçe-Bulgarca 
bir gazete de çıkarılmaktadır. 

7. Ekonomi. İktisadî yapıda düzenleyici ve yürütücü olarak devlet büyük bir güce sahiptir ve üretim 
araçlarıyla toprakların mülkiyetini elinde tutmaktadır. Tarıma elverişli toprakların büyük bir bölümü 
kooperatiflere bırakılmışsa da tarım, sanayi ve hizmet kesimlerindeki işletmelerin çoğu devlete aittir. 
Ülkenin ekonomik yapısını en iyi şekilde ortaya koyan millî gelirle ilgili 1984 verilerine 

göre ülke millî gelirinin % 58 ’i sanayie, % 9,6’sı inşaata, % 16,7’si tarım kesimine aittir. Aynı 
yılda çalışan nüfusun % 37,1’inin sanayide, % 20,9 ’unun tarımda, % 8,3’ününde inşaat kesimlerinde 
olduğu görülmektedir. Bu İktisadî durumu ile Bulgaristan az gelişmiş ülkelerden oldukça farklı bir 
yapıya sahiptir. 



Ülkenin tabii kaynakları hakkında yeterli veriler yoksa da özellikle orman varlığının, tarım yapılan 
toprakların ve su kaynaklarının önem taşıdığı görülmektedir. Tarıma elverişli topraklarda ve su 
kaynaklarında kapasitenin tamamına yakını kullanılmaktadır; son yıllarda enerji üretimi için su 
dışında kalan kaynaklara ağırlık verilmesi de bunu göstermektedir. Yer alü kaynaklarının rezervleri 
çok sınırlıdır. Kömür (linyit), demir, manganez, çinko ve petrol yatakları varsa da yetersizdir. 
Sanayinin ihtiyacı olan yakıt ve madenler Sovyetler Birliği başta olmak üzere diğer ülkelerden ithal 
yolu ile karşılanmaktadır. 

Ülkenin millî gelirinde yaklaşık beşte birlik bir paya sahip olan tarım sektöründe, çalışan nüfusun % 
20’si istihdam edilmektedir. Bulgaristan bir tarım ülkesi olmakla birlikte son yıllarda bu sektörün 
ekonomideki payı gerilemiştir. Sosyalist yönetim kurulmadan önce küçük ünitelere bölünmüş ve özel 
mülkiyete dağılmış olan tarım arazileri 1946’dan sonra kamulaştırılmış ve Emek Tarım 
Kooperatifleri’ nin kurulmasına büyük önem verilerek bu yolla kısa süre içinde büyük işletmeler 
oluşturulmasına çalışılmıştır. Daha sonra Sovyetler Birliği’ ndeki uygulama doğrultusunda 
kooperatiflerin sayısı azaltılarak paylarına düşen arazi miktarı arttırılmıştır. İkinci tür tarım 
kuruluşları olan Devlet Tarım İşletmeleri’ nin sayıları, kapladıkları alan ve üretim düzeyleri Emek 
Tarım Kooperatifleri’ ne göre çok geride kalmıştır. Bu tür işletmelerde yönetim, bakanlığın 
tayinleriyle oluşturulan organ veya organlar tarafından yürütülmektedir. Yardımcı Tarım İşletmeleri 
üçüncü tür tarım kuruluşlarıdır. Bu tür işletmelere konu olan arazilerin mülkiyeti devletin elinde 
olmakla beraber üyeler bunları kullanma hakkını elde etmişlerdir. Buralarda aile ihtiyaçlarını 
karşılamak için üretim yapıldığı gibi ürünlerin bölge pazarlarında satılması imkânı da vardır. Bir 
başka ziraî işletme tipi olan tarımsal-endüstriyel kompleksler, 1970’li yıllarda daha büyük çaplı ziraî 
işletmeler meydana getirmek amacıyla kurulmuşlardır. 

Ülkede önde gelen ve sürükleyici olan kesim sanayidir. 1946’ da çıkarılan bir kanunla bütün sanayi 
kuruluşları kamulaştırılmış, yönetim ve denetimleri tamamen devletin eline geçmiştir. 1984 
rakamlarına göre sanayi kesiminde bulunan toplam 2 195 kuruluşun 201 l’i devlet işletmesi, 184’ü de 
kooperatif durumundadır. Üretimde devlet işletmelerinin hâkimiyeti açık olup 1984’te toplam sınaî 
üretimin % 97,8’i bu işletmeler tarafından gerçekleştirilmiştir. Sofya, Pernik, Filibe, Gabrovo ve 
Rusçuk ülkenin sanayi merkezleri olarak ortaya çıkmış, son yıllarda bunlara kimya ve petroki mya 
sanayileriyle ilgili olmak üzere Varna ve Burgas civarı da katılmıştır. Varna ve Burgas aynı zamanda 
ülkenin turizm merkezleridir. 

Bulgaristan’ın başşehir Sofya yanında en önemli ticaret merkezleri Filibe ve Varna gibi büyük 
şehirlerdir. Filibe’de ayrıca her yıl, kuruluşu XIX. yüzyılın sonlarına kadar giden milletlerarası bir 
fuar açılmaktadır. Ülkede dış ticaret önemli bir düzeye gelmiştir ve ihracat hacmi millî gelirin % 52 
gibi (1984) büyük bir oranını oluşturmaktadır. İhracat içinde sanayi malları giderek artmış, tarıma 
dayalı mallar oranı ise gerilemiştir. İhracatın % 70-80’i başta Sovyetler Birliği olmak üzere sosyalist 
ülkelere, % 10 dolayında bir miktarı Batı ülkelerine, geri kalanı da az gelişmiş ülkelere 
yapılmaktadır. 

1989’ da başlayan demokratikleşme hareketinden sonra sosyalist ekonomik yapıda özelleşme yönünde 
önemli adımlar atılmaya başlanmıştır. Topraklarda eski mâliklerin mülkiyet haklarının iadesini ve 
özel ziraî işletmelerin kurulup işletilmesini öngören kanun çıkarılmış, sanayide de özel işletmelerin 



kurulması ile ilgili çalışmalar ilerlemiştir. Ticarette serbestlik ilkesi giderek genişletilmektedir. 

Ülkenin ulaşım şebekesini demiryolu ağı ile kara ve su yolları oluşturur; hava yolu taşımacılığı ise 
nisbeten daha sınırlıdır. Demiryolu uzunluğu 4000 km. dolayında olup bunun yarısına yakın kısım 
elektriklendirilmiştir. Ülkede önemli düzeyde bir karayolu ağı kurulmuştur. Özellikle Türkiye’yi 
Yugoslavya’ya bağlayan milletlerarası E-5 karayoluna büyük önem verilmiş ve bu yol Varna, Burgas 
gibi turizm merkezlerine bağlanmıştır. Su yolu taşımacılığı ise Tuna ve Karadeniz’de yapılır. 
Karadeniz’de en önemli limanlar Varna ve Burgas olup Tuna’ da daha küçük çapta limanlar inşa 
edilmiştir. Taşımacılığın çoğu kara yoluyla, geri kalam da demiryolu ve su yoluyla yapılmaktadır. 
Ülke güçlü bir TIR filosuna da sahiptir. 

II. TARÎH 

Osmanlı Öncesi. Eski Bulgarlar (Probulgarlar-Prabalgari) menşe itibariyle Türk ırkından 
gelmektedirler. Göçebe Türk boylarına mensup olarak II. yüzyılda Orta Asya’dan Avrupa’ya başlayan 
göçle ilk olarak Hazar denizi-Karadeniz arasındaki topraklara yerleşmişlerdir. Eski Bulgarlar 
hakkmdaki ilk kayıtlar, onların Kafkaslar’ da yaşadıkları (354), daha sonra Hunlar’la birlikte akmlara 
katıldıkları, yenildikten sonra da (453) Kafkaslar’ m kuzeyindeki topraklara yerleştikleri şeklindedir. 
Eski Bul garlar’ m Bizans İmparatorluğu ile olumlu ve olumsuz bazı ilişkileri olmuş, VI. yüzyılın 
ikinci yarışım takip eden yıllarda yine bir Türk boyu olan Avarlar ’a tâbi olarak Tisa ve Karpatlar ’a 
yerleşip Avar Boyları Birliği ’nin yaptığı bütün savaşlara katılmışlardır. 630’da Avar hakammn 
ölümünden sonra Eski Bulgarlar kendi adaylarım kabul ettirmek istemiş, ancak çıkan çatışmada 
bunlardan bir bölümü yok edilmiş, bir bölümü kaçmış, kalanları da Avarlar ’ m hâkimiyeti altında 
erimişlerdir. 

Hazar-Karadeniz bölgesinde kalmış olan Bulgarlar ise hâkimiyetlerini Kırım yarımadasına kadar 
uzatan Batı Türkleri’ne (SilcibuHan) tâbi oldular. VT. yüzyılın sonlarına doğru Kuban nehri, Azak 
denizi ve Karadeniz bölgesinde yaşayanların katılmasıyla HanKubrat’m (Kurt) liderliğinde 
Probulgar Boyları Birliği oluşturuldu ve bu boyların çok geniş bir alana yayılmış olmalarından dolayı 
buna Büyük Bulgaristan dendiği belirtildi. Sınırlarını batıda Dinyeper, doğuda Volga (îdil), güneyde 
ise Kuban nehri oluşturuyordu. Han Kubrat Bizans İmparatorluğu ile iyi ilişkiler kurdu. 650’lerde 
onun ölümünden sonra Eski Bulgar Boyları 

Birliği doğudan gelen Hazarlar’ m saldırısıyla dağıldı. Bazı boylar Hazarlar’ m hâkimiyetini kabul 
ederken bazıları kuzeydoğuya giderek V)lga-Kama nehirleri bölgesine yerleştiler; üçüncü bir grup da 
Han Kubrat’ m oğullarından biri olan Han Asparuh’un (İsperih) liderliğinde batıya Tuna bölgesine 
geçerek Tuna deltasımn kuzeydoğusuna yerleşti. Bunlar daha sonra Tuna’yı geçip Dobruca’ya girdiler 
ve Bizans İmparatorluğu’ na karşı yedi Slav boyu ve Severiler’le (yine bir Slav boyu) birleştiler. Eski 
Bulgarlar bugünkü Şumnu-Preslav, Severiler Bizans’tan gelecek akmları önlemek üzere 
Kocabalkan’m geçit bölgesine, yedi Slav boyu da Avarlar’ dan gelecek akmlara karşı batıya 
yerleşmişlerdi. Slav-Bulgar birliğinin ve ordusunun başında Bulgar lideri Asparuh bulunuyordu. 
Hâkimiyet alanları içinde Kocabalkan, batıda Timok ve îskar nehirleri, doğuda Karadeniz, kuzeyde 
ise büyük bir ihtimalle Güney Besarabya ve bugünkü Romanya’nın Tuna bölgesinde bazı sahalar 
bulunduğu, başşehrin de Pliska olduğu belirtilmektedir. Asparuh liderliğinde Slav-Bulgar ordusu 
Trakya’ya girerek birçok şehri tahrip edince, doğu sınırlarında Araplar’la savaşan İmparator IV 



Konstantin Asparuh’la anlaşma yaparak Slav-Bulgar Devleti’ ne yıllık vergi ödemeyi kabul etti, 
dolayısıyla bu devletin varlığını tanıdı (681). VIIL yüzyılda Bizans İmparatorluğu’ nda bazı iç 
karışıklıkların çıkması, HanTervel’e (701-718), tahttan indirilen II. Justinyen’ in yeniden yerini 
almasına yardım fırsatını verdi. Bunun karşılığında Bulgaristan Kocabalkan’ m güneyinde Zagore 
bölgesini, Tervel de imparatordan sonra gelen bir unvan ve birçok hediyeler aldı. Han Tervel ayrıca 
Araplar’m İstanbul’u kuşatmaları üzerine (717) Trakya’da Arap güçlerine saldırıp onları kuşatmadan 
vazgeçirmek için Bizans’a yardım etti. 

VIII. yüzyılın ilk yarısında Bizans İmparatorluğu’ nun yeniden güçlenmesi, o sırada Slav-Bulgar 
Devleti toprakları olan alanlar üzerinde eski hâkimiyetini kurma düşüncesini doğurdu. Özellikle V 
Konstantin (741-775) bunda çok ısrarlı idi ve Bizans’ın daha önce ödemeyi kabul ettiği vergiyi 
ödemediği gibi Slav-Bulgar Devleti sınırında bazı kaleler yapmaya başladı. Bu sebeple çıkan savaşta 
Slav-Bulgarlar yenildi, Zagore bölgesi geri alındı ve Konstantin kesin sonuca ulaşabilmek için yeni 
akınlar düzenlendi. Ancak Eski Bulgar aristokrasisinde beliren ikiliğe rağmen yeni savaşta Bizans 
mağlûp olarak yeniden vergi ödemeye mecbur edildi. Bu dönemde Han Telerig (768-777) ve Han 
Kardam (777-802) idareyi yürüttüler. Han Krum (803-8 14) yönetiminde Slav-Bulgar Devleti 
kuzeybatıda verimli alanlara ve Tisa nehrinin doğusuna yöneldi, 805’te Avarlar’m topraklarını ve 
madenlerini ele geçirdi. Genişleme öteki alanlara ve güneye doğru da sürdü, Sredets (Sofya; 809) ile 
Edirne (813) alındı ve Bulgar ordusu İstanbul’a kadar geldi (813). 

Han Krum, Slav-Bulgar Devleti ’ni güçlü kılabilmek için Slav nüfusla Bulgar nüfusu birleştirmeye 
çalıştı. Bu durum Bulgar topraklarında feodalitenin gelişmeye başladığı dönemdir. Han Krum, aynı 
zamanda feodal düzeni ve feodallerin gücünü pekiştiren kanunlar çıkaran hükümdar olarak da 
bilinmektedir. Han Omurtag döneminde ise (816-83 1) Bizans’la otuz yıllık barış yapılmış ve önemli 
imar hareketleri gerçekleştirilmiştir. HanPresiyan döneminde de (836-852) Helenleşmelerini 
önlemek için bazı Slav boylarının bulunduğu Makedonya’mn önemli yerleri ve Rodoplar ele 
geçirildi. Boris zamanında (852-889) Hıristiyanlık kabul edilerek (865) devletin resmî dini oldu ve 
Bulgar kilisesi İstanbul’a bağlandı. Hıristiyanlığın kabulü ile devletin öteki hıristiyan devletler 
nezdinde itibarı yükseldiği gibi içeride Slav nüfusla Bulgar nüfus arasında kültür kaynaşmasının 
yolları da daha iyi sağlandı. Bu kaynaşma, devlete kendi adlarını vermiş olmalarına rağmen, 
Bulgarlar’m Slav dili ve kültürü içinde erimeleri biçiminde gerçekleşti. 

Bulgar Devleti ’nin Bizans aleyhine genişlemesi özellikle S imeon döneminde (893-927) olmuş, 

Bulgar ordusu Gelibolu yarımadasını ve Girit’ e kadar olan sahayı ele geçirip İstanbul surlarına 
gelmiş, İstanbul’u almak için giriştiği hazırlıklar ise Simeon’un ölümüyle sonuçsuz kalmıştır. Simeon 
döneminde Bulgar kilisesinin bağımsızlığı ilân edilmiştir. Onun yerine geçen Petar zamanında (927- 
970) Bizans’la bir barış dönemi yaşanmış, oğlu II. Boris yapılan savaşlarda Bizans’a yenilmiş, hatta 
başşehir Preslav’m adı Bizans imparatorunun adına izâfeten Yoanopolis olarak değiştirilmiştir. 
Böylece 971’ de Trakya ve Kuzey Bulgaristan Bizans tarafından zaptedilmiş, batı ve güneybatı Bulgar 
toprakları bağımsızlığını korumuştur. 

Buralardaki yönetim dört feodal (bolyar) kardeş David, Moisey, Aron ve Samuil’e geçmiş, 
başşehirleri de başta Sredets, sonra Prespa, daha sonra da Ohri olmuştur. X. yüzyıl ortalarında 
Petar ’ m yönetim döneminde toprağa bağlı köylülerin durumu çok daha ağırlaşmış ve köylüler feodal 
yönetim karşısında giderek gelişen bir tepki oluşturmaya başlamışlardır. Sonunda bu tepki kendisini 



bir din adamının şahsında tecessüm ettirmiş ve Bogomillik olarak tarihte yerini almıştır. Bogomiller 
sadece İncil’ e inanmışlar, dış dünyayı ve resmî hıristiyan kilisesinin görüşlerini reddetmişlerdir. 
Feodal düzenden şikâyetçi geniş köylü kitleleri, bu arada kendilerini ezilmiş hisseden öteki kişiler 
Bogomilliğin görüşlerine büyük bir samimiyetle sarılmışlar, günlük feodal hayattan kaçıp huzuru 
âdeta burada bulmak istemişlerdir. Böylece Bogomillik önemli bir sosyal hareket niteliği kazanmıştır. 
Ancak kilise ve yönetim buna şiddetle karşı çıkmıştır. 

Dört bolyar kardeşten sonuncusu Samuil yönetimi üstlenmiş, ancak Bizans’ın hâkimiyetine geçme 
durumuna gelmiş olan Sofya 1001’ de elden çıkmış, daha sonra Vıdin, Üsküp ve öteki kaleler 
Bizans’ın eline geçmiştir. 1014’te Stumi ts a yöresinde yapılan savaşta Bulgar ordusu Bizans 
ordusunca yok edilmiş, Samuil’ in savaş alanından kaçması ve yeniden toparlanma teşebbüsleri de 
sonuçsuz kalmıştır. 1018’de ise imparator Vasiliy’in Bulgar başşehri Ohri’ye girmesiyle Bulgar 
toprakları tamamıyla Bizans hâkimiyetine girmiş ve bu durum 1187 yılma kadar sürmüştür. 

Bizans hâkimiyetinde Bulgar köylüsünün durumu kötüleşmiş, tarımda daha önceden var olan aynî 
vergi paraya çevrilmiş, bu ise köylüye önemli bir yük oluşturmuştur. Ayrıca yeni vergiler getirilmiş, 
XI. yüzyıl ortalarında Bizans’ta “pronia” denilen bir uygulama geliştirilmiş, bu da halk üzerinde 
büyük baskılara sebep olmuştur. Bunlara ilâve olarak ilki 1096-1097’de başlayan Haçlı seferlerinin 
Belgrad - Sofya - Filibe - İstanbul ve Arnavutluk - Makedonya - Trakya - İstanbul yollarını takip 
etmesi, buralardaki nüfusun hayatına ve mal varlığına olumsuz etkilerde bulunmuştur. Bu şartlar 
karşısında, özellikle daha 1040 yılında aynî vergilerin paraya dönüştürülmesiyle memnuniyetsizlik 
ayaklanma halini almış, Samuil’ in torunu Petar Delyan liderliğinde başlayan ayaklanmada 
Belgrad’ dan güneye doğru kayarak yerli bolyarlarm da desteğiyle Üsküp dahil olmak üzere birçok 
kale ele geçirilmiştir. Ancak 

ayaklanma bir süre sonra bastırılmış, feodal yönetimin Bulgar köylüleri üzerindeki baskısı daha da 
ağırlaşmıştır. 

Bu baskılar üzerine Bizans hâkimiyetine karşı 1 1 8 5 ’ te Tırnova çevresinde Bolyar Petar ve Bolyar 
Asen kardeşlerin önderlik ettikleri bir başka ayaklanma başladı. Köylülerin de önemli ölçüde destek 
verdikleri bu harekette önce eski başşehir Preslav’a girilmiş ve hemen hemen bütün Kuzey 
Bulgaristan ele geçirildikten sonra Trakya’ya yürünmüştür. Bizans imparatoru 1186’da bu toprakları 
yeniden zaptetmişse de Tuna’yı geçerek Kumanlar’ a sığınmış olan Petar ve Asen kardeşler buradan 
sağladıkları ordu ile Kuzey Bulgaristan’ı yeniden ele geçirmişler ve 1 1 87’ de Bizans imparatorunu 
barış yapmak zorunda bırakmışlardır. Böylece Bizans ikinci Bulgar Devleti’ni tanımış, yönetimin 
başına da I. Asen geçmiştir. Daha fazla bağımsızlık isteyen bolyarlarla I. Asen arasındaki 
mücadelede I. Asen hayatını kaybetmiş (1196), yönetimin başına kardeşi Kaloyan (1197-1207) 
geçmiş ve eski yerlerden bazılarını yeniden Bulgar topraklarına katmıştır. Daha sonra Boril (1207- 
1218) ve II. îvan Asen (1218-1241) zamanında içte merkezî devletin gücü arttırılmaya çalışılmış, 
dışta da ülke çıkarları açısından değişken bir politika takip edilmiştir. Ancak bundan sonra Bulgar 
Devleti yönetiminin, bolyarlarm anlaşmazlıklarından ve güçlerinin giderek artmasından dolayı 
zamanla zayıflamış olduğu görülmektedir. 1241 Terde Bulgaristan Tatarlar ’ m hücumuna uğramış, en 
güçlü bolyar grubunca yönetim başına getirilen Konstantin Tih’çe (veya Asen, 1257-1277) tarafından 
da düzen sağlanamamıştır. Kral (tsar) ve bolyar topraklarında çalışan köylülerin durumları giderek 
ağırlaşmıştır. Kral memurlarının suistimalleri ve diğer sebepler köylüler için durumu artık 



dayanılmaz hale getirmiştir. 1270’li yıllarda Tatarlar’ m ülkeye kuzeydoğudan başlattıkları baskılar 
günlük olaylardan olmuştur. Bunlara karşı gelmeye ise ne Tatarlar ’m vassâli durumunda olan kral ne 
de bolyarlar cesaret edebilmişlerdir. Bütün iç ve dış baskılara yani feodaliteye karşı bir ayaklanma 
hareketi olmuş, bu hareket bir domuz çobanı olan îvaylo’ya izâfeten “İvaylo Ayaklanması” adıyla 
tarihe geçmiştir. Ayaklanma bütün ülkeyi sarıp îvaylo’yu adım adım krallığa kadar getirmiş, ancak 
sonunda o da öldürülmüştür. Bu dönemde artık devletin gücü kalmamış, kendini kuvvetli hisseden 
bolyar grubu kendi adaylarını tahta oturtmaya başlamış, böylece ülkede güçlü bolyarlar tarafından 
ayrı siyasî merkezler ortaya çıkarılmıştır. 
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Nazif Kuyucuklu 


Osmanlı Dönemi. 


Osmanlılar ’m Rumeli’ye geçip Edirne ve Filibe’yi almaları üzerine bu bölgelere sınırı bulunan 
Bul garlar Ta ilk olarak temasa geçildi. Bulgar Çarı İvan Aleksandr Asen Osmanlılar’ m 
ilerlemesinden endişeye düşerek 1362 ile 1363 yılları arasında Osmanlılar’m fethettikleri bazı 
yerleri geri aldı. Ancak 1365’ te ölümü Bulgar De vleti’nin parçalanmasına sebep oldu ve Bulgar 
topraklarının fethi kolaylaştı. Çarın büyük oğlu İvan Stratişimir Vidin ile Batı Bulgaristan’a, küçük 
oğlu veliaht Sasmanos (Şişman) ise Bulgar Krallığı’mn merkezi Tırnova ve Orta Bulgaristan ile 
Silistre, Niğbolu, Yanbolu, Sofya gibi yerlere hâkim olmuştu. Batı Bulgaristan’a hâkim bulunan İvan 
Stratişimir, kayınbiraderi Eflak Prensi Vladislav (Layko) ile damadı Bosna Kralı Tvartko’nun 
yardımıyla Şişman’m elinden Sofya’yı alarak kardeşiyle mücadelesinde Osmanlılar’ m yardımını 
istedi. Ancak bu sırada Balkanlar’a göz dikmiş bulunan Macar Kralı Layoş 1365’te Vıdin’i ele 
geçirdi ve Stratişimir ile ailesini Hırvatistan’a sürdü. Macar kralı ayrıca 200.000 kadar Bulgar’ı 
zorla Katolik yaparak Katolik rahipler vasıtasıyla Bul garlar üzerindeki baskıyı arttırdı. Bu vaziyete 



dayanamayan Batı Bulgarları 13 69’ da Şişman ile Eflak prensini kendilerini kurtarmaya davet ettiler. 
Bunun üzerine Macarlar Vî din’ den atıldı, fakat bir yıl sonra Layoş tekrar Vidin’e girerek büyük 
zulümlerde bulundu. Bununla beraber Vıdin daha sonra Eflak Kralı Vladislav tarafından yeniden 
alınarak Stratişimir’e verildi ve kral Macar hâkimiyetini tanıdı. Bu sırada Kral Şişman Türkler’e 
karşı Avrupa’dan yardım talebinde bulunmak için ülkesinden geçen Bizans İmparatoru Yuannis’i 
hapsetti ve 1367’de Türkler’le iş birliğine giderek Vidin’e bir saldırı düzenledi. Ancak Yuannis’in 
dayısı Savua Kontu Amadee Bulgarlar’a ait Süzebolu, Ahyolu ve Misivri’yi alıp Yuannis’i serbest 
bıraktırdığı gibi Eflak Prensi Vladislav ve Macarlar’ dan sağladığı yardımla Kral Şişman’ ı Vıdin’ den 
attı. Bu arada Eflaklılar 1373’te Niğbolu’yu işgal ettiler. Öte yandan güneyden de Osmanlılar 
tarafından sıkıştırılan Bulgarlar Trakya’dan atıldılar. 

Bugünkü Bulgaristan’ı oluşturan topraklara karşı ilk Osmanlı fütuhatı I. Murad zamanında başladı. 
Edirne’nin fethi sırasında Meriç vadisine hâkim ve Edirne’yi koruyacak biçimde bulunan Çirmen 
fethedildi. Ardından Yanbolu Timurtaş Paşa, Zağra ve çevresi ise Lala ŞâhinPaşa tarafından alındı. 
Fethedilen bu yerlere Anadolu’dan Türk göçmenler getirilerek nüfus arttırıldı ve bölge idari teşkilâtta 
Rumeli eyaleti içerisine dahil edilerek Çirmen, Hasköy, Çırpan, Akçakızanlık, Yeni Zağra ve bugün 
Türkiye’nin Ergene bölgesiyle Eynepazarı ve Tekirdağ vilâyetinden meydana gelen ilk Osmanlı 
sancaklarından olan Çirmen sancağı teşkil edildi. Böylece Türkler bölgeye kesin olarak yerleştiler. 
Nitekim XVI. yüzyılda (1530) sancak nüfusunun % 88’i (yaklaşık 35.000) müslüman Türkler’ den, % 
12’si de (yaklaşık 5.000) Bulgar, Rum ve diğer gayri müslimlerden meydana gelmekteydi. III. Murad 
döneminde de nüfusun % 87’si (yaklaşık 59.000) müslüman Türkler’ den, % 13’ü (yaklaşık 9.000) 
Bulgar ve diğer müslüman olmayan unsurlardan teşekkül etmekteydi. 

Osmanlılar’m Balkanlar’da Morava’ya kadar ilerlemesi ve Sırp Krallığı’yla sınır komşusu olması 
Sırp ve Bosna Slavları arasında endişe doğurarak bu iki prensliğin birleşmesine ve Osmanlılar’ a 
karşı birlikte hareket etme kararı almalarına yol açtı. Nitekim 1388 yılında, Neşri ve Hoca Sâdeddin 
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Efendi ’nin bildirdiğine göre Lala Şâhin, Aşıkpaşazâde’nin kaydettiğine göre ise Timurtaş Paşa’nm 
kumandasında Bosna’ya akında bulunan 20.000 kişilik bir akıncı kuvveti, Bosna 

Kralı Tvartko ile Sırp Despotu Lazar kumandasındaki 30.000 kişilik müttefik kuvvetlerine Ploşnik 
mevkiinde mağlûp oldu (1388). Bu bozgunda 15.000 Türk akıncısının şehid düştüğü kaynaklarda 
belirtilmektedir. 

Osmanlı kuvvetlerinin Ploşnik’ te uğradığı bu hezimet, hıristiyan dünyasında, öteden beri yenilmez 
denilen Türkler ’ in yenilebileceği inancımn hâkim olmasına ve dolayısıyla Balkanlar ’ m büyük bir 
kısmını ele geçirmiş olan Osmanlı Devleti’ ne karşı geniş çaplı bir ittifaka sebep oldu. Nitekim 
Türkler’ i Balkanlar’ dan tamamıyla atmak düşüncesiyle Sırp, Bulgar, Eflak (Ulah), Boşnak, Arnavut, 
Macar, Boğdan, Çek ve Bosna krallıkları aralarında anlaşarak kuvvetlerini Osmanlılar’ a karşı 
birleştirdiler. Buna mukabil Sultan I. Murad, Balkan ittifakına karşı bir tedbir olmak üzere Vezîriâzam 
Çandarlı Ali Paşa’yı Bulgarlar’ m saf dışı bırakılmasına memur etti. Bunun üzerine Çandarlı Ali Paşa 
30.000 kişilik bir kuvvetle hızla Bulgar topraklarına girerek Pravadi ve Şumnu’ yu zaptetti, ardından 
Bulgar başşehri Tırnova’yı aldı. Bu durum karşısında Bulgar Kralı Şişman Niğbolu’ ya çekildi. Ancak 
Sultan Murad’m ordusuyla buraya gelmesi karşısında itaat etmek mecburiyetinde kaldı. Fakat 
Osmanlı ordusu çekilir çekilmez yeniden isyan eden Kral Şişman’ a karşı yeni bir askerî harekâta 
girişmek mecburiyeti doğdu ve Ali Paşa başta Silistre, Hezargrad, Rusçuk gibi kaleler olmak üzere 



pek çok kaleyi ele geçirdi. Bu arada Niğbolu Kalesi de fethedilerek kral ailesiyle birlikte esir alındı. 
Ayrıca Bul garlar’ a yardım için gelen Sırp kuvvetlerince ele geçirilen Şehirköy de geri alındı ve 
böylece Bulgar Krallığı Osmanlı idaresi altına girdi, Balkan ittifakına da büyük bir darbe vuruldu. 

Kral padişah tarafından vergiye bağlanmak suretiyle affedildi ve Tırnova ile bir kısım yerler 
kendisine bırakıldı. Ancak 1392’de Macar Kralı Sigismund’la gizlice haberleşen ve Osmanlılar’a 
karşı tavır takman Şişman’m bu durumu Yıldırım Bayezid tarafından öğrenilince krallığın tamamen 
ortadan kaldırılması kararı verildi. Bunun üzerine 1393’te Yıldırım’ m büyük oğlu Süleyman Çelebi 
kumandasında sevkedilen kuvvetler Bulgar başşehri Tırnova’yı ele geçirerek Bulgar Krallığı ’na son 
verdiler. Kral Şişman ve Bulgar patriği esir alındı. Bu savaş sonrasında kralın oğlu Aleksandr 
Müslümanlığı kabul ederek Samsun sancak beyliğine tayin edildi. 

Osmanlı idari teşkilâtında, Bulgaristan’ m bugün yer aldığı sahalarda XVII. yüzyıl başlarına kadar 
Rumeli eyaleti içerisinde olmak üzere Sofya, Vıdin, Silistre, Niğbolu, Çirmen, Vize ve Köstendil 
sancakları yer almaktaydı. XVI. yüzyıla ait tahrir defterlerinden öğrenildiğine göre fetihten hemen 
sonra bölgenin tahrirleri yapılmış, bu tahrirlerde yer alan kanunnâmelerle bütün sancak ve kazaların 
vergi ve ticaretle ilgili hususları düzenlenmiş, ayrıca her beldenin müslüman, hıristiyan ve yahudi 
gibi dinî; Türk, Rum, Bulgar, Çingene, yahudi, Ulah gibi millî unsurları tesbit edilmiştir. 1632 
yılından itibaren Bulgaristan’da Silistre, Niğbolu, Çirmen, Vıdin ve bazı kazaları Bulgaristan’da 
olmak üzere Vize gibi Özi eyaletlerine bağlı sancaklar bulunmaktaydı. Bu sancaklara bağlı bazı 
şehirlerin XVI. yüzyılda çeşitli tarihlerdeki nüfusları hâne olarak şu şekildeydi: 

Şehirlerde ve köylerde yaşayan nüfusun büyük bölümü yörük adı altında geçiyordu. Bunlardan 
Tanrıdağı (Karagöz) yörükleri 1543’ ten 1642 yılma kadar olan dönemde Bulgaristan’ın Çırpan, 
Karacıkdağı, Eski Zağra, Akçakızanlık, Karinâbâd, Filibe, Hatuneli, Rus Kasrı, Havass-ı Mahmud 
Paşa, Ahyolu, Yeni Zağra, Varna, Hırsova, Silistre, Şumnu, Pravadi, Niğbolu, Çernova, Tırnova ve 
Razgrad şehir ve kasabalarında dağılmış durumdaydı. Naldöken yörükleri de 1543’ten 1609’a kadar 
îhtiman, İzladi, Tatarpazarcığı, Filibe, Çirmen, Yanbolu, Ahyolu, Şumnu, Varna, Pravadi, Hırsova, 
Silistre, Aydos, Çernova, Tırnova, Fofça, Niğbolu, Hasköy, Çırpan, Kızanlık, Cisr-i Mustafa Paşa, 
Yenice-i Zağra ve Eski Zağra’da yayılmışlardı. Selânik yürüklerinin büyük bir kısım bütün 
Makedonya ve Tesalya’da, dağımk ve az olarak da Bulgaristan ve Dobruca’da yer almaktaydı. 
Ofçabolu yörükleri de Manastır ve Kosova vilâyetleriyle az miktarda Bulgaristan ve Dobruca’da 
yerleşmişlerdi. Vize yörükleri bugünkü Türkiye’nin Trakya bölümü ile Dimetoka ve Hasköy’ de iskân 
edilmişti. Nihayet Kocacık yörükleri 1543-1584 yılları arasında Hırsova, Varna, Pravadi, Aydos, Rus 
Kasrı, Ahyolu, Karinâbâd, Şumnu, Burgaz, Kızılağaç, Yanbolu, Filibe, Silistre, Hacıoğlupazarcığı, 
Akkirman, Bender ve Kili’ de yerleşmişti. 

XIX. yüzyıla kadar Türk idaresinden şikâyetçi olmayan Bulgarlar’m 1789 Fransız İhtilâl i ’ nin 
milliyetçilik ve Ruslar’mpanslavist politikası ile Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi’ nin Bulgarlar’ı 
istismarı, isyan komitelerinin kurulmasına ve Bulgaristan’da ilk olayların başlamasına sebep 
olmuştur. Ancak ilk zamanlar Bulgar halkının desteklemediği bu isyan komitelerinin hareketleri 
zamanla Paisii, Sofroni, Neophytos gibi Bulgar papazlarının ve Jorge Venelin adlı Rus filologun 
çalışmaları ile genişledi ve Bulgarlar’da istiklâl düşüncesini uyandırdı. Bunun sonucu olarak bazı 
ayaklanma teşebbüsleri oldu, fakat elebaşıların bertaraf edilmesiyle bir isyan çıkmadı. Bulgarlar’m 
Osmanlı Devleti’ ne karşı ilk ciddi hareketleri 1841 yılında, verginin ağırlığı ve memurların 



Bul garlar’ a kötü muamelesi iddiasıyla Leskofça ve Niş şehir ve köylerinde ayaklanma şeklinde 
başladı. îsyankısa sürede bastırıldı, ancak büyük devletlerin de müdahalelerine yol açıldı. Nitekim 
vergi ve bazı idari düzenlemeler yapılmasına rağmen Ruslar’ m kendilerine destek verecekleri ve 
onları ezdirmeyeceklerini belirten beyannâmeler dağıtmak suretiyle Bul garlar’ ı isyana teşvik etmeleri 
yüzünden 1849 yılında Vıdin’de yeniden isyan çıktı ve iki yıl sürdü. Bu isyan da güçlükle 
basürılabildi. Buna karşılık Kırım Harbi Rusya’nın müstakil Bulgaristan tasarısını bir müddet geri 
bıraktı. Ancak Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ ndan da faydalanarak önce bir Bulgar papaz evi, 1 1 Mart 
1870 tarihinde de müstakil Bulgar kilisesi kuruldu. 

Bulgar kilisesinin kurulması için çalışmalar yapılırken 1867’de dışarıda hazırlanan Bulgar isyanı 
patlak verdi. Bükreş, İbrâil, Yerköyü gibi Eflak’ta hazırlanan çeteler Tuna’yı geçerek Ziştovi’ de halkı 
isyana teşvik ettiler. îsyanMidhat Paşa tarafından basürıldı, âsiler Rusçuk ve Tırnova’da muhakeme 
edilerek idam edildiler. Ancak yeni isyan hazırlıkları yapılmaya 

devam etti. Nitekim 1875 yılında Rusya’nın Filibe ve Rusçuk konsoloslarının da yardımıyla kurulan 
yeni ihtilâl cemiyetleri ortaya çıkarıldı. Buna rağmen idarecilerin âcizlikleri Nisan 1876’da büyük 
bir isyanın çıkmasına sebep oldu. Türk köy ve kasabaları yakıldı, müslüman ahali katledildi. 
Sadrazam Mahmud Nedim Paşa’ nın Rus elçisi İgnatiyef’in sözlerine göre hareket etmesi sebebiyle 
isyanın bastırılması uzadı. Pek çok yer yakıldı, yıkıldı ve nihayet 18.000 kişilik bir askerî kuvvet 
gönderilmek suretiyle isyan büyük zorluklarla bastırılabildi. 

Hersek ve Karadağ meselesinden çıkan ve Osmanlı tarihlerinde 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 
Osmanlı-Rus Savaşı Bulgaristan için de son derece önemli neticeler doğurdu. Bu savaş sonunda 
İstanbul yakınlarına kadar gelen Ruslar’ m desteğinde Bulgarlar tarafından müslüman-Türk halkı 
büyük zulüm gördü; öldürme ve yağma dışında başta cami ve mezarlıklar olmak üzere Türkler’le 
ilgili her şey büyük çapta yok edildi. Bütün cephelerde Osmanlı Devleti ’nin yenilgisiyle sona eren 
savaş sonrasında imzalanan Berlin Antlaşması ile de Tuna ile Balkanlar arasında Sofya, Niğbolu, 
Ziştovi, Rusçuk, Silistre, Varna, Şumnu, Lofça ve Tırnova gibi şehirleri içine alan muhtar bir 
Bulgaristan Prensliği kuruldu. Ayrıca aynı antlaşma ile Filibe, îslimye, Eski Zağra, Tatarpazarcığı, 
Burgaz ve Hasköy sancaklarından müteşekkil Doğu Rumeli vilâyeti oluşturuldu. Prenslik 1 885 ’te 
Doğu Rumeli vilâyetini de topraklarına kattı. 1912 Balkan Savaşı sonunda Bulgaristan Batı Trakyası 
olarak adlandırılan Kırcali, Koşukavak, Ortaköy, Gümülcine Yaylası, Darı dere, Eğridere, Paşmaklı, 
Rodopçuk, Nevrekop ve Razlık ilçeleri de Bulgaristan topraklarına dahil edildi. Böylece 1885 ’te 
96.000 km 2 olan Bulgaristan, bu Türk ilçelerinin ilâvesiyle 111 .000 knf’lik bir devlet haline geldi. 
Son olarak ise Romanya’dan Güney Dobruca bölgesi Bulgaristan’a kaüldı. 

Bulgaristan bölgesinde XIX. yüzyıldan itibaren önemli nüfus değişmeleri olmuştur. Bu değişme genel 
olarak çete hareketleri ve savaşlar sebebiyle Türkler aleyhine gerçekleşmiştir. Meselâ 1831 yılında 
yapılan ilk Osmanlı nüfus sayımında Bulgaristan’ın Cisr-i Mustafa Paşa, Çırpan, Ahî Çelebi, 
Akçakızanlık, Eski Zağra, Tırnova, Sutaliç, Torluk, Sahra, Filibe, Tatarpazarcığı, îhtiman, Sofya, 
Berkofça, Lofça, Plevne, Rahova, Niğbolu, Ziştovi, Rusçuk, Yanbolu, Yeni Zağra, Kızılağaç, Hasköy, 
Varna, Karinâbâd, Rus Kasrı, Aydos, Yenipazar ve Kozluca şehirlerinde yaklaşık 197.027 Türk, 
269.285 Bulgar, Rum ve Sırp erkek nüfus bulunduğu ve bunlara kadınlar da eklendiği takdirde Türk 
nüfusun yaklaşık 394.054, Bulgar, Rum ve Sırp nüfusun ise 538.570 dolaylarına ulaşüğı tahmin 
edilmektedir. 



1868 yılında Tuna vilâyetinde 610.000 hıristiyan, 412.417 müslüman nüfus gösterilmektedir. Bu 
nüfus içerisinde Bulgar asıllı olanlar 490.467, Türk nüfus da 359.907 idi. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı öncesinde ise Doğu Rumeli vilâyeti bölgesinde toplam 250.000 Türk, 400.000 civarında da 
Bulgar nüfusu yer almaktaydı. Savaş sonrasında Türk nüfusu 120.000’e, Bulgarlar da 390.000’e 
düşmüştür. 

Alman A. Ritter tarafından 1878’de Doğu Rumeli nüfusu 1.304.352 olarak kaydedilmektedir. Bu 
verilen nüfusun 8 10.294’ü hıristiyan, 503.058’i müslüman olarak gösterilmiştir. Aynı bölgenin 
nüfusu, yine 1878 tarihli salnâmeye göre, her hâne beş kişi sayılmak üzere 1.914. 638’dir. Bu rakam, 
Berlin Kongresi’ ne sunulmak üzere Saffet Paşa tarafından Musurus Paşa’ya gönderilen ve onun 
tarafından 11 Nisan 1878’de Salisbury’ye verilen raporda da kaydedilmiştir. Rus Teplow’unDoğu 
Rumeli’nin nüfusu ile ilgili olarak verdiği bilgiler de bu rakama yaklaşık olup yine ona göre Vıdin, 
Tırnova, Niş ve Sofya’da Bulgarlar’m, Rusçuk, Varna, Tulça, îslimye ve Filibe’de Türkler’in 
çoğunlukta olduğu belirtilmektedir. Diğer taraftan Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde bulunan, Osmanlı 
Devleti’nin Doğu Rumeli’nin Filibe ve îslimye sancakları ile ilgili nüfus istatistiklerinde 170.422 
Türk, 286.024 Ortodoks ve Katolik nüfus gösterilmektedir. 

Bağımsız Bulgar hükümetinin 1888’de neşrettiği resmî nüfus sayımına göre Bulgaristan Prensliği ’nde 
nüfus 2.193.434 olarak tesbit edilmektedir. Aynı tarihte Doğu Rumeli’nin nüfusu da 960.941 idi. Buna 
göre bütün Bulgaristan’daki toplam nüfus 3.154.375 olup bunun 607.372’si Türkçe konuşan 
müslümanlar olarak gösterilmiştir (toplam nüfusa göre % 19.25). Bulgarlar ise 58.000 Rum ve 
162.000 de diğer milletlere ait nüfus çıktıktan sonra 2.130.000 olarak tesbit edilmektedir (% 67.52). 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında ve sonrasında sivil halktan 500.000 ile 600.000 Türk’ün 
öldürüldüğü veya göçe zorlandığı bilinmektedir. Bunun yanı sıra Rodoplar’da Rus kuvvetlerine karşı 
uzun süre mukavemet eden Pomaklar’m da antlaşma imzalanmasından sonra baskılar karşısında 
büyük ölçüde Türkiye’ye göç ettikleri, diğer taraftan Filibe sancağında 1875’te 300.000 olan Türk 
nüfusun savaş şartları ve Bulgar zulmü dolayısıyla 1878’de 15.000’e düştüğü görülmektedir. 
Belgelerde 1880 yıllarında devlet tarafından resmen yerleştirilmesi için emir çıkarılan 150.000 
göçmenden bahsedilmektedir. Resmî Bulgar istatistiklerine göre 1893 ile 1902 arasında 72.524 
müslüman Türk Türkiye’ye göç etmiştir. 1908-1909 yıllarında ise Balkan ülkelerinden gelen göç 
dalgası daha da artmış ve özellikle 1 9 1 3 ’ te Balkan Savaşı sonunda en yüksek seviyesine ulaşmıştır. 
Savaştan sonra 1 15.883 kişi Hicret ve Muhâcirîn Müdüriyet-i Umûmiyyesi’ne başvurarak iskânını 
istemiştir. 

1 9 1 3 ’ te Batı Trakya bölümü önce Bulgarlar’m, 1919’da Bulgaristan ve Yunanistan’ın idaresine 
geçince Bulgaristan Baü Trakyası’nda on Türk ilçesi ve burada yaşayan 333.321 Türk Bulgar 
idaresine girmiştir. Kayıtlardan anlaşıldığına göre bu nüfusun 3800’ü öldürülmüş, 34.000’i de 
baskılar karşısında göç etmek mecburiyetinde kalmıştır. Bu sırada bölgede ancak 10.720 Rum ve 
50.967 Bulgar bulunuyordu. Nitekim A. Ischirkoff da Bulgaristan tarafında kalan kısımda sadece 
Pomaklar’m 121.000 nüfusa sahip olduğunu kaydetmektedir. Buna karşılık 1916’ daki resmî Bulgar 
istatistiğine göre Bulgaristan’ın Batı Trakya bölümünde 209.618 Türk nüfus bulunduğu 
bildirilmektedir. 



Feyzî’ nin klasik hamse konularımn dışında kaleme aldığı bu dört mesnevinin önemli bir sanat değeri 
taşıdığını söylemek güçtür. Mahallî özellikler göstermesiyle dikkat çeken Heft Seyyâre’deki hikâyeler 
teknik bakımından oldukça zayıftır. Diğer mesneviler de kayda değer bir özellik taşımaz. Şairin 
kullandığı mazmunlar bu alanda daha önce söylenmiş olanların tekrarından ibarettir. Ancak bu 
külliyat Türk edebiyatındaki sayılı hamse örneklerinden biri kabul edildiğinden önemli görülmüş, 
Feyzî de edebiyat tarihinde devrinin orta halli bir nâzımı olarak yerini alrmşhr. 
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Bağımsızlık Dönemi. 


Bulgaristan 5 Ekim 1908 tarihinde bağımsızlığım ilân ettikten sonra “çar” unvam ile kral olan Prens 
Ferdinand’ m yönetiminde Osmanlı Devleti aleyhine bir Balkan ittifakı oluşturulmasında önemli rol 
oynadı. 8 Ekim 1912’de Karadağ’ın Arnavutluk ve Yeni Pazar sancağına girmesiyle başlayan I. 
Balkan Savaşı’na Bulgaristan’ m yamnda Sırbistan, Yunanistan ve Romanya da kaüldı. Özellikle 
Bulgarlar bu savaşta önemli başarılar elde ettiler ve Çatalca’ya kadar Trakya’nın tamamına hâkim 
oldular. 30 Mayıs 1913 tarihinde imzalanan Londra Antlaşması Bulgaristan’la müttefiklerinin lehine, 
Osmanlı Devleti ’nin aleyhine hükümler ihtiva ediyordu. Antlaşmadan bir ay sonra, maddelerin 
yorumu ve ele geçirilen toprakların paylaşılması hususunda müttefik devletler anlaşamayınca kendi 
aralarında II. Balkan Savaşı patlak verdi. Bulgaristan’ı dört yandan saran Sırbistan, Yunanistan, 
Romanya ve Karadağ bu ülkeyi büyük bir yenilgiye uğrattılar; durumdan istifade eden Osmanlı 
Devleti de Edirne’yi geri almayı başardı (20 Temmuz 1913). Barış istemek zorunda kalan Bulgaristan 
10 Ağustos 1 9 1 3 ’ te Bükreş Barış Antlaşması’m imzalayarak Güney Dobruca’yı Romanya’ya 
bıraktığı gibi Makedonya’dan da vazgeçti. Bulgaristan I. Dünya Savaşı çıktığında diğer Balkan 
devletlerinin aksine Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanlı imparatorluklarının yanında yer 
aldı. Ancak iç karışıklıklar ve yenilgiyle biten savaşın sonunda Çar Ferdinand mütareke istemek ve 
oğluBoris lehine tahttan çekilmek zorunda kaldı (29 Eylül 1918). Savaşı sona erdiren Neully 
Antlaşması ’yla (27 Kasım 1919) Bulgaristan Sırplar lehine belirli bir stratejik toprak kaybına 
uğramış, Batı Trakya’nın tamamını kaybetmiş, Ege denizi kıyısını Yunanistan’a bırakmak durumunda 
kalmış ve Güney Dobruca’yı Romanya’ya veren Bükreş Barış Antlaşması hükümlerini de 
onaylamıştır. Ayrıca bu antlaşma Bulgaristan’ı, otuz yedi yılda ödenmek üzere 2.25 milyar altın frank, 
70.825 baş hayvan ve 250.000 ton taş kömürü savaş tazminatına mahkûm etmiştir. 

I. Dünya Savaşı’ndaki yenilgi, özellikle çarpışmaların son yılında yaşanan Dobre Pole hezimeti 
üzerine askerlerin isyan ederek devleti savaşa sokanlardan hesap sormaya kalkmaları ve kaybedilen 
topraklarda yaşayan Bulgarlar’ m ülkeye göçü siyasî istikrarsızlığa ve İktisadî sıkıntıya sebep oldu. 
Savaş sırasında yaptığı sert muhalefet yüzünden tutuklanan Çiftçi Partisi ’nin genç ve dinamik lideri 
A. Stamboliyski, ayaklanan askerleri yatıştırmak üzere cezaevinden çıkarıldı ve ardından koalisyon 
hükümetine bakan olarak alındı; barıştan sonra yapılan genel seçimlerde partisi tek başına çoğunluğu 
elde edince de başbakan oldu. Çiftçi hükümeti, iktidarda kaldığı üç yıl içinde küçük çiftçilerin 
istekleri yönünde çeşitli yeni düzenlemeler yaparken muhalefeti sindirmeye çalıştı. Sonunda hükümet 
askerî bir darbe ile devrildi (9 Haziran 1923) ve Stamboliyski öldürüldü. Darbeden sonra A. 

Tsankov başkanlığında kurulan hükümet, önceki hükümetin köylülere dağıttığı toprakları eski 
mâliklerine iade etti ve siyasî partilerin kapatılması yönünde bir propaganda kampanyası başlatarak 
lider kadrodan önde gelenlerin bir kısmını tutuklattı. Çiftçi iktidarına karşı yapılan darbe sırasında 
tarafsızlık ilân eden komünistler, 23 Eylül 1923’te yeni rejime karşı silâhlı ayaklanma başlattılar; 
ancak büyük bir başarısızlığa uğradılar ve yıl sonuna doğru hükümet meclisten Komünist Parti ile 
bağlı kuruluşlarının kapatılmasını içeren Devleti Koruma Kanunu’ nu geçirdi. 1923-1925 
dönemindeki olaylar ve terörist hareketler kamuoyu önünde Tsankov hükümetini yıpratırken iktidarın 



kendi içinde de önemli bir muhalefetin doğmasına sebep oldu. 1926’da muhalif liderlerden A. 
Lyapçev’in başkanlığında kurulan hükümet ilk iş olarak bir af çıkardı ve suçluların 
cezalandırılmasında adalet gücüne ağırlık verdi. Ülkede çok partili siyasî hayat sürdürülürken 
komünistler de îşçi Partisi adıyla yeniden legal örgütlenmeye gittiler (1927). Lyapçev döneminde 
İktisadî hayatta nisbî bir istikrar sağlanmış olmasına rağmen radikallerle liberallerden ve çiftçilerden 
belirli bazı grupları da yamna alan Demokrat Parti lideri A. Malinov, “Ulusal Blok” adıyla bir 
muhalefet oluşturdu ve 1931 ’deki seçimleri kazanarak iktidara geçti. Malinov hükümeti iç politikada 
önemli bir değişiklik yapmazken dış politikada Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya’dan eski 
toprakların geri alınabileceğini umarak Faşist İtalya ve Hitler Almanyası’yla yakınlık tesis etti; bu 
yüzden 1934’teki Balkan Paktı’na da girilmedi. Bu arada İşçi Partisi kapatıldıysa da yerine Bulgar 
İşçi Partisi adıyla yenisi kuruldu. 19 Mayıs 1934’te, eski başbakanlardan Tsankov’un kurduğu Ulusal 
Sosyal Hareket Partisi, askerlerle yakın ilişkisi olan Zveno adlı faşizan kuruluşla birlikte eyleme 
geçerek bir darbe yaptı. K. Georgiev başkanlığında kurulan hükümet ilk olarak meclisi dağıttı ve 
bütün siyasî partilerin faaliyetlerini durdurdu; ayrıca yerel yönetimler 

kaldırılarak merkeziyetçilik güçlendirildi. Darbeyi yapanlardan bir grubun istekleri doğrultusunda 
önce Yugoslavya ve Fransa ile yakınlık kurulurken daha sonra hükümet de değiştirilerek (193 5’ e 
kadar P. Zlatev ve A. Toşev, 1940’ a kadar G.Köseivanov) Almanya ve İtalya ile yakınlık sağlandı. 
1937’de Almanlar’ m baskısıyla önce Yugoslavya ile, arkasındanda Selânik’te öteki Balkan 
ülkeleriyle “Sürekli Dostluk Anlaşması” imza edildi. 

1940’taki seçimler sonunda B. Filov başkanlığında kurulan hükümet, 1 Mart 1941’de “Üçlü İttifak”a 
(Almanya, İtalya ve Japonya) girme kararı aldı ve ertesi gün Alman askerleri Bulgaristan’a gelmeye 
başladılar. Almanlar buradan Yugoslavya ve Yunanistan’a hücum ederken Bulgar ordusu da 
Makedonya, Baü Trakya ve Sırbistan’a girdi; bu arada Romanya’dan da Güney Dobruca alındı. 
Bunların yanında Bulgaristan savaş boyunca Almanya’ya sürekli biçimde gıda maddesi sağladı. 

Ancak bütün bunlar, ülkenin Üçlü İttifak’ ta yer almasına karşı olan ve Sovyetler tarafından 
desteklenen muhalefetin büyüyerek 1942’de, Bulgar İşçi Partisi’nin liderliğinde öteki bazı grupların 
da katılmasıyla “Vatan Cephesi” adıyla bir ittifak oluşturmasına yol açtı. Bu sıralarda Kral Boris 
esrarengiz şekilde öldü ve yerine geçen genç Simeon adına üç kişilik bir nâibler konseyi ülkeyi 
yönetmeye başladı. 1943’te Bulgar İşçi Partisi, mevcut hükümeti devirip yerine bir Vatan Cephesi 
hükümeti kurmak amacıyla “İhtilâlci Ulusal Kurtuluş Ordusu” adı alünda oluşturduğu güçlerle gerilla 
faaliyeti başlattı. 5 Eylül 1944’ te Sovyetler Birliği Bulgaristan’a savaş ilân ederek askerlerini bu 
ülkeye soktu ve 9 Eylül’ de de gerçekleştirilen bir hükümet darbesiyle K. Georgiev başkanlığındaki 
Vatan Cephesi hükümeti iktidarı ele aldı. 

Vatan Cephesi ’nin köylü-komünist askerî hükümeti kurulduktan sonra hemen Sovyetler ’deki sosyalist 
düzenin yerleştirilmesine geçilmedi. 5 Eylül 1944’te Sovyetler Birliği ’nin Bulgaristan’a savaş açarak 
Kızılordu’nun bu ülkeye girmesinden sonra 9 Eylül’ de de Bulgaristan Almanya’ya savaş ilân etti. 
Bunun ardından 28 Ekim 1944’te Sovyetler Birliği, Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere ile 
mütareke yapıldı. 18 Kasım 1945 seçimlerinden sonra yine K. Georgiev’ in başkanlığında 
komünistlerin hâkim olduğu Vatan Cephesi hükümeti kurulunca ordunun karşıt görüşlü elemanlardan 
temizlenmesine ve denetim altına alınmasına öncelik verildi. 8 Eylül 1946’da yapılan halk 
oylamasıyla cumhuriyet ilân edildi; arkasından 27 Ekim 1946 tarihinde yapılan yeni seçimleri yine 
Vatan Cephesi kazanarak yıllardır Sovyetler Birliği ’nde yüksek görevlerde bulunan ve 1944’te 



ülkesine dönen komünistlerin lideri G. Dimitroce başbakanlığa getirildi. Sovyetler’ in desteğiyle 
güçlenen komünistler, Vatan Cephesi içindeki ve bütün ülkedeki muhalefeti ezerek spekülatif kazanç 
ve mallara el koyma, 200 dekardan fazla (Dobruca’da 300) tarım topraklarının devletleştirilmesi ve 
emeğin korunması ile ilgili yasaları çıkardılar. 10 Şubat 1947’ de Paris’te herhangi bir toprak kaybına 
uğramadan barış antlaşması imzalandı. 4 Aralık 1947’ de Yugoslavya ve Sovyetler Birliği anayasaları 
örnek alınarak Bulgar îşçi Partisi’ nin yerine kurulan Komünist Parti ’nin liderliğini kabul eden ve 
yönetimde ona rakip başka bir partiye yer vermeyen yeni anayasa kabul edildi. 

Önceleri tarımda küçük özel işletmeler hâkim iken Komünist Parti ’nin beşinci kongresinde (1948) 
alman kararlardan sonra hızla kollektivizasyona geçildi ve tarım işletmelerinin toprakları 
devletleştirildi. Arkasından sanayide de aynı yola gidilerek bu konudaki yasanın kabulüyle bütün 
işletmeler devletleştirildi. Sonuçta tamamen merkezî planlamaya dayalı bir ekonomik yapı kuran 
Bulgaristan sanayi alanında önemli başarılar kazandı; fakat bu arada dış ticaret de dahil olmak üzere 
her bakımdan Sovyetler Birliği’ ne bağımlı hale geldi. 

1980’li yılların sonunda Sovyetler Birliği’nin Doğu Avrupa ülkelerine, bu arada Bulgaristan’a öteden 
beri sağlamakta olduğu ucuz ham madde ve belirli enerji kaynaklarını aynı şartlarla verememesi ve 
giderek vermekten tamamen vazgeçmesi, bu ülkelerde ekonomik sıkıntıların ve yeni siyasî durumların 
ortaya çıkmasına sebep oldu. Bir yandan yıllardır süren tam bağımlılıktan bağımsızlığa geçiş hareketi 
hızlanırken öte yandan kaynak sağlanamayışı sebebiyle işletmelerin çalışmalarını yavaşlatmaları ve 
bu yeni hayat tarzının getirdiği sıkıntılar içinde eski ekonomik sistemin tamamıyla terkedilip yerine 
yenisinin kurulmak istenmesi, üretim ve dağıtım sistemini temelinden felce uğrattı. Bunların yanında 
Bulgar yönetimi, belki halkın dikkatini bu sıkıntılardan başka alanlara çevirebilmek için yakın tarihte 
eşi görülmemiş bir devlet politikasıyla ülkedeki Türk azınlığın adlarını zorla değiştirmeye başladı. 
Bu harekete karşı Türkler ’in direnişe geçmesi ve bu direnişin başta Türkiye olmak üzere hemen 
bütün ülkeler ve bizzat Bulgar halkının oluşturduğu bazı örgütler tarafından desteklenmesi, ülke 
genelinde yönetim karşıtı gösterilerin yapılmasına yol açtı. Sonunda, 1954 yılından beri Komünist 
Parti genel serketerliğini yürüten ve 1971’ de de Devlet Konseyi başkanı olan T. Jivkov halka 
teşkilâtlanma hürriyeti tanımak ve arkasından da görevlerinden ayrılmak zorunda kaldı (10 Kasım 
1989). Bunun üzerine, aralarında çoğunluğunu Türkler ’in oluşturduğu Haklar ve Özgürlükler Hareketi 
adlı siyasî örgütün de bulunduğu çeşitli siyasî partiler kuruldu. Adını Sosyalist Parti’ye çeviren eski 
Komünist Parti’ye karşı birleşerek Demokratik Güçler Birliği’ni oluşturan yeni kuruluşlar yapılan 
son seçimlerde (13 Ekim 1991) başarı kazanarak iktidara geçtiler. Bu seçimlerde yirmi dört 
milletvekili çıkaran Haklar ve Özgürlükler Hareketi anahtar parti durumuna gelmiş, devlet başkanlığı 
seçiminde de Demokratik Güçler Birliği’nin lideri Jelyu Jelev’i destekleyerek seçilmesine önemli 
katkıda bulunmuştur. 

1991 anayasası kuvvetler ayrılığını kabul eden, çoğulcu parlamenter sistemi benimsemiş, Baü 
standartlarına dayalı, insan hak ve özgürlükleriyle özel mülkiyetin korunmasını ve rekabetçi bir 
ekonomik yapıyı öngörmektedir. Anayasanın kabulünden sonra demokratikleşme yönünde bazı 
adımlar atılarak tarım topraklarının eski sahiplerine iadesini hükme bağlayan yasa kabul edilmiş, özel 
teşebbüsün İktisadî faaliyetini serbest bırakan, hatta teşvik eden düzenlemeler getirilmiştir. Ancak 
ülkede üretim mekanizmasının felç olmuş durumda bulunmasından ve eski sisteme göre çok farklı bir 
örgütlenmeye ihtiyaç duyulmasından dolayı halkın buna alışması ve yeni müteşebbis kadroların doğup 
yeni süreci yürütmesi biraz zaman alacağa benzemektedir. Bu arada yabancı sermaye de teşvik 



edilmekte ve daha şimdiden ülkede belirli alanlarda yabancıların faaliyete başladıkları 
görülmektedir. Dış politikada da Bulgaristan, kurucu üyesi olduğu COMECON ve Varşova Pakh’nm 
dağılması üzerine Batı bloku kuruluşlarına, bu arada Avrupa Birliği’ ne ve ekonomik örgütlere üyelik 
için başvurmuş 

bulunmaktadır ve bu alandaki çabalarını genişletmeye çalışmaktadır. 
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III. B UFG ARİ S TAN VAKIF FARI 


Bulgaristan XIV yüzyılda Balkanlar’da ilk fethedilen yerlerden biri olup Osmanlı fetih siyasetinin 
sonucu olarak daha o tarihlerden itibaren burada birçok vakıf eser kurulmuştur. Başta Osmanlı 
padişahları ve saray mensupları olmak üzere bölgede faaliyet gösteren akıncı ve sancak beyleri, 
ulemâ ve özellikle çeşitli sebeplerle Anadolu’ dan buraya iskân edilen halk pek çok vakıf kurmuşlar, 
bunları ayakta tutacak gelir kaynakları tahsis etmişlerdir. Bu faaliyetlerin bölgenin Türkleşmesi ve 
İslâmlaşmasında önemli rolü olmuştur. 

XVI. yüzyıldan itibaren bölgedeki şehir ve kasabaların büyük çoğunluğu Anadolu’ dakilerden farksız 
hale gelmiş, hatta yer yer Türk ve müslüman nüfus yoğunluğu ve vakıf eserlerin yaygınlığı 
Anadolu’dan fazla olmuştur. Sayıları binlerle ifade edilen vakıfların çoğu mahallî küçük vakıflar 
olmakla birlikte özellikle büyük şehirlerde geniş gelir kaynaklarına sahip âbidevî vakıflar da 
bulunmaktaydı. Bulgaristan’daki vakıf eserlerin adları, sayıları, gelirleri ve dağıldıkları yerler 
hakkında tahrir ve cihat defterlerinde, XIX. yüzyıl salnâmelerinde, konu ile ilgili lâyihalarda ve II. 
Abdülhamid devri resim albümlerinde çok önemli bilgiler ve görüntüler bulunmaktadır. Bunlardan 
özellikle cihat defterlerinde bütün vakıfların isimlerini bulmak mümkündür. Ayrıca başta Evliya 
Çelebi olmak üzere yerli ve yabancı seyyahlara ait seyahatnâmelerde de bilgi verilmektedir. 
Bulgaristan’da vakıflar sayı bakımından olduğu gibi tür olarak da zengindi. Burada zamanla birçok 



vakıf köyler, mezraalar, çiftlikler oluşmuş ve bunlara bağlı olarak vakıf reâyâsı teşekkül etmiştir. 
Meselâ Sofya’ya bağlı îhtiman’da Mihaloğlu Mehmed Bey’ in zâviyesine bu bölgedeki müslüman ve 
gayri müslim cemaatiyle on yedi köyün, çok sayıdaki çiftlik ve mezraanm vakfedildiği görülmektedir 
(BA, TD, nr. 370, s. 202-203). Bu nevi vakıflarda reâyâ çeşitli mahsul vergilerini vakfa vermekteydi 
(geniş bilgi içinbk. Kiel, s. 101-116). 

Osmanlı şehirlerindeki birçok vaktin da Bulgaristan köy ve kasabalarında gelir kaynakları olduğu 
görülmektedir. Meselâ II. Bayezid’ in Edirne’de bulunan külliyesinin Silistre’de çok çeşitli 
cemaatlerden oluşan vakıf köyleri bulunduğu gibi (BA, TD, nr. 370, s. 100), bunun aksine Bulgaristan 
şehirlerindeki vakıfların da Anadolu köy ve kasabalarında gelir kaynakları olduğu bilinmektedir. 
Ayrıca bu bölgede pek çok para vakfına (vakf-ı nüküd) rastlanmakta olup bunlar diğer emsalleri gibi 
“muâmele-i şer‘iyye” adıyla yılda % 15’e varan bir kâr nisbetiyle işletilmekteydi (örnekler içinbk. 
BA, TD, nr. 370, tür.yer.). 

Bulgaristan’ın Türk-îslâm hüviyeti, XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar önemli sayılabilecek hiçbir 
problem çıkmadan devam etti. Bu yüzyılda yaygınlaşan bağımsızlık hareketlerinden en çok etkilenen 
Rumeli kesimindeki bölgeler oldu. Asırlarca devam eden huzur ve sükûn bozularak Balkanlar ’ da 
Türk-İslâm varlığım temsil eden dinî-kültürel eserlere karşı büyük bir tahribata girişildi. 1878’de 
Bulgaristan’ın Osmanlı Devleti’ ne tâbi muhtar bir prenslik haline gelmesiyle buradaki müslüman 
ahalinin ve vakıfların durumunda ve idaresinde hukukî açıdan önemli bir değişiklik meydana geldi. 
Ayrıca 93 Harbi sonunda müslüman ahalinin büyük kitleler halinde başta İstanbul olmak üzere 
anayurda göç etmesi, şehir ve kasabaların boşalmasına ve Bulgar makamlarının daha serbest hareket 
etmesine zemin hazırladı. 1878 Berlin Antlaşması ’nda Bulgaristan’daki vakıflar ve müslüman 
ahalinin durumu ile ilgili çeşitli maddeler bulunmaktaydı. Özellikle on ikinci maddenin bir fıkrasında, 
“Osmanlı ve Bulgarlar’dan mürekkep bir komisyon emlâk-i mîriyye ve mevküfeyi Bâbıâli hesabına 
sûret-i ferâğ ve istimaline müteallik işlerin cümlesine ve bunlarda bir ilişiği bulunacak effâdın 
mesâlihine iki sene zarfında tesviyeye memur olacaktır” denilmekteydi (Erim, s. 409). Berlin 
Antlaşması gereğince buradaki zengin İslâm kültür mirasının tesbiti, yerinde bırakılması veya 
satılması, başka bir şekle dönüştürülmesi için Türk ve Bulgar yetkililerden oluşan komisyonların 
çalışması gerekiyordu. Bu dönemde Bulgaristan’daki vakıflar beş kısımda değerlendirildi. 1. 

Camiler, mescidler, medreseler, tekkeler sadece müslümanlara hizmet veren kurumlardır ve bunlara 
“hayrat” denilmektedir. Çeşmeler, köprüler, kaldırımlar ise müslim, gayri müslim herkese hizmet 
veren vakıflar olup bunlara da “müberrât” denilmektedir. 2. Evler, hanlar, hamamlar ve icâre-i 
vâhideli vakıflar. 3. îcâreteynli vakıflar. 4. Mukâtaalı vakıflar. 5. Mazbut ve gayri mazbut arazi 
vakıfları. 

Son dört maddede yer alan vakıflar esas itibariyle birinci maddede zikredilen hayratın hizmetini 
devam ettirmesi için tesis edilmiş kaynaklardır. Bu tesbitlere rağmen komisyonun Bulgar üyelerinin 
devamlı engellemeleri yüzünden vakıfların âkıbetiyle ilgili toplanülar çok 

defa yapılamamış, bir araya gelindiğinde de Bulgar tarafi huzursuzluk çıkarmıştır. 1 902 yılında 
Bulgaristan komiseri olarak tayin edilen Ali Ferruh Bey, II. Abdülhamid’e sunduğu bir raporda 
Bulgaristan vakıflarının yürekler acısı durumunu dile getirmiştir. 


Bulgar yetkililer boşalan, terkedilen veya kullanılmayan cami, medrese, mektep ve diğer hayır 



eserleri ve bunlara ait gelir kaynaklarının hukuken Bulgaristan emâretine intikal ettiğini ve Bulgar 
hükümetinin resmî emlâkine kaülması gerektiğini ileri sürmüşler, Türk heyeti mensupları ise bu 
iddiayı şiddetle reddederek bu eserlere ait her türlü hakkın vârislere ve müslüman cemaate ait 
olduğunda ısrar etmişlerdir. 

Türk ve Bulgar üyelerden oluşan komisyon bu konuları müzakere etmek için seksen üç defa 
toplanmış, ancak devamlı engellemeler yüzünden verimli bir çalışma yapamamıştır. Bulgar 
makamları Osmanlı Devleti’ninbu eserler üzerindeki hakkını kabule bir türlü yanaşmamışlardır. Bu 
arada Bul garlar ’m işine yarayabilecek bazı yanlış kararlar da alınmıştır. Nitekim boşalan yerlerdeki 
camilerin hilâl ve diğer İslâmî sembolleri alındıktan sonra enkaz ve arsalarının satılmasının 
benimsenmesi çok zararlı sonuçlar doğurmuştur. Ayrıca bazı mütevellilerin küçük menfaatler karşılığı 
Bulgar makamlarının işlerini kolaylaştıracak davranışlarda bulunması ve müslüman cemaatlerin 
aralarındaki basit anlaşmazlıklar sebebiyle birbirlerini ele vermeleri Bulgar makamlarının işine 
yaramış ve eserlerin tahribini hızlandırmıştır. 

Bulgar makamları, bir taraftan Türk-İslâm varlığının sembolü olan, diğer taraftan çok zengin bir 
maddî kaynak durumunda bulunan vakıfları çeşitli bahanelerle yok etmişlerdir. Ali Ferruh Bey, 
vakıflar açısından en zengin durumda olan Sofya’da cami, medrese, tekke, zâviye, ev, han, kaplıca, 
dükkân, arsa, bostan vb. den oluşan 174 adet kıymetli vakfın Bulgar makamları tarafından hangi 
bahanelerle nasıl yok edildiğini “Harâbât” başlığını taşıyan lâyihasında II. Abdülhamid’e arzetmiştir. 
Bu eserlerin önemli bir kısım Sofya Belediyesi tarafından yeni yollar açmak veya genişletmek, 
dinlenme ve oyun alam tesis etmek gerekçesiyle yok edilmiştir. Türk hükümeti bu uygulamaya karşı 
çıktığında ise Bulgar hâriciyesi İstanbul, Bursa, İzmir gibi şehirlerde pek çok vakiin bizzat Türkler 
tarafından bu tür gerekçelerle yıkıldığım, yerine yenilerinin yapılmadığım söyleyerek kendisini mâzur 
göstermek istemiştir. 

XIX. yüzyıl sonlarında Bulgar komitacıları Filibe, Sofya, Şumnu gibi şehirlerde bulunan yüzlerce 
İslâmî eseri medenî âlemin gözleri önünde toplu halde yok ederken bilhassa Ruslar’ dan büyük destek 
görmüşlerdir. Nitekim Filibe’de Rus kuvvetlerinin bulunduğu bir sırada şehirdeki elli kadar 
minareden rahatsız olan Rus subayı bunların neden hâlâ yok edilmediğini sormuş, Bul garlar yabancı 
konsolosların ve diplomatik erkânın bulunduğu bir yerde bunun çok zor olduğunu söyleyince Rus 
subayı, “Burada hiç şimşek çakıp yıldırım düşmez mi? Camilere dinamitler yerleştirin, hava 
bozulunca dinamit fitillerini tutuşturun” demiş, gerçekten de pek çok eser bir gecede bu yolla yok 
edilmiştir. 

1908’ de Bulgaristan’ın bağımsızlığım kazanmasıyla vakıflar için yeni bir dönem başlamıştır. Bundan 
sonra Bulgaristan’daki dinî hayatın ve vakıfların başlıca üç protokol ve nizâmnâme ile tesbit edildiği 
görülmektedir. Bunlar 1 909 tarihli İstanbul protokolü, bunu tâdil edip yenilikler getiren 1913 tarihli 
protokol ve 1919’da kabul edilen Bulgaristan Müslümanları Müessesât-ı Dîniyye İdare ve Teşkilâtı 
Nizâmnâmesi ’ dir. 

Bu dönemde vakıfların idaresi mütevellilerin elinden çıkmış, Türk ve müslüman cemaatin lideri ve 
her türlü dinî hayatın düzenleyicisi olan müftülerin sorumluluğuna verilmiştir. 1909 tarihli protokolün 
beş ve yedinci maddelerinde müftülerin bu konudaki yetkileri anlatılmıştır. 1913 tarihli protokolün 
altıncı maddesinde müftülerin evkafın idaresinden sorumlu oldukları, başmüftünün başlıca 



vazifelerinden birinin müftülerden vakıfların muhasebesine ait defterleri istemek olduğu, bu 
defterlerin Türkçe tutulacağı belirtilmekte, sekizinci maddede ise şehirlerde vakıfların İslâm 
cemaatlerinin seçeceği kişiler tarafından idare edileceği, burada çalışacak memurların Bulgar 
hükümeti tarafından tanınacağı, vakıfların İslâm hukukuna göre yönetileceği, vakıf mallarının İslâm 
cemaatinin hükmî şahsiyetine ait olacağı belirtilmektedir. Vakıfların bedeli ödenmedikçe istimlâk 
edilmeyeceği, zaruri olarak istimlâki gerektiğinde 

ise aynı kıymette ve aynı semtte diğer bir arsa verilmedikçe, ayrıca binanın bedeli ödenmedikçe 
hiçbir müdahale yapılmayacağı, istimlâkten elde edilen paraların müslüman cemaatine verileceği ve 
bu paraların diğer vakıf eserlerin tamirine harcanacağı hükme bağlanmıştır. 

1919 tarihli Bulgaristan Müslümanları Müessesât-ı Dîniyye îdare ve Teşkilâtı Nizâmnâmesi’ nin 130. 
maddesine uygun olarak başmüftülükte Müessesât-ı Dîniyye ve Vakfiyye Müdürlüğü kurulmuştur. Bu 
müdürlüğün görevleri aynı nizâmnâmenin 175-179. maddelerinde belirtilmiştir. 175. maddeye göre 
bütün vakıfların listesinin yapılması gerekiyordu. 179. maddeye göre de vakıfların gelir fazlası bir 
fonda toplanıyor, Dîvân-ı Alî-yi Şer‘î kararıyla bu paralar fakir çocukların tahsil masraflarında 
kullanılıyordu. Ayrıca 1932’ de vakıfları ıslah için Sofya’da bir kongre yapılmıştır. 

Ekrem Hakkı Ayverdi’ nin yerinde yaptığı araştırmalar yanında özellikle cihat defterlerindeki verilere 
dayanarak te sbit ettiğine göre Bulgaristan’da 2356 cami-mescid, 142 medrese, 273 mektep, 174 
tekke-zâviye, 42 imaret, 116 han, 113 hamam-ılıca-kaplıca, 27 türbe, 24 köprü, 75 çeşme, 16 
kervansaray vb. den oluşan toplam 3339 İslâmî eserden günümüze çok azı gelmiş, diğerleri tamamen 
yok edilmiştir. Bu eserlerin böylesine tahribi buradaki cemaat ruhunu ve dayanışma fikrini ve 
hepsinden önemlisi müslüman halkın ilim, din ve kültür kaynaklarını da kurutmuştur. 
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IV. BULGARİSTAN’DA TÜRK MİMARİSİ 


Türkler’ in Rumeli’ye geçip Bulgaristan’la birlikte Rumeli adı verilen Doğu Avrupa’nın büyük bir 
kısmında hâkim olmaya başlamaları ile Bulgaristan’da yepyeni ve öncekinden farklı bir mimari 
ortaya çıkmıştır. Türkler bu topraklara yerleşmek üzere geldiklerinden kısa süre içinde 
Bulgaristan’da yer adları Türkçeleşmiştir. Bu kadar yoğun bir Türk yerleşmesi beraberinde örf ve 
âdetlerle birlikte yaşama şartlarını da getirmiştir. Osmanlı devri boyunca burada kurulan köyler, 
kasabalar ve şehirler sokakları, evleri ve hayır binaları ile Türkleşmiş ve Anadolu yerleşim 
bölgelerinden farksız bir görünüm almışlardır. Bulgaristan ve bütün Rumeli’deki mesken mimarisinin 
incelenmesi ayrı bir konu olmakla beraber son yıllarda çeşitli Balkan ülkelerinde, oralardaki bu sivil 
mimari eserlerin kendi mimarileri olduğu yolundaki iddialarla çeşitli Balkan milletlerine mal 
edildiğine işaret etmek gerekir. Halbuki bu evlerin, konakların, hatta kule denilen tahkim edilmiş 
çiftlik evlerinin plan şemaları bunların hangi mimariden geldiklerini açıkça belli eder. Rila 
Manastın’nda bile Türk han ve kervansaray mimarisinin izleri görülebilir. Anadolu’da da benzerleri 
olan çiftlik kulelerinin son derecede ilgi çekici bir örneği Sarambey’de görülüyordu. Burada çok 
yüksek kâgir bir kulenin üstüne Türk mimarisinin “karnıyarık” denilen ortadaki bir sofadan uzanan 
dört kol ve köşelerde birer odadan meydana gelmiş ev tipinde bir köşk oturtulmuştu. Bugün hâlâ 
durup durmadığım bilmediğimiz büyük bir ahşap konak da Zağra yakınında Varbica’daki Kırım 
Hanları Sarayı’ dır. Türk sanatında barok tesirlerin hâkim olduğu dönemde yapılan yapı iç 
süslemesinde bu tesirden nasibini almıştı. 

Bulgaristan’ın Türkleşmesinde büyük payı olan Türk ve İslâm vakıf sistemi kısa sürede bu 
topraklarda cami, mescid, tekke gibi dinî yapılardan başka medrese, sıbyan mektebi, köprü, çeşme, 
hamam, kervansaray gibi kamu yararına yapıların yükselmesini mümkün kılmıştır. Böylece XVI. 
yüzyıldan itibaren Rumeli’den dönüşün başladığı XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar bugünkü Bulgar 
topraklarında pek çok eser yapılmıştır. Ekrem Hakkı Ayverdi (1899-1984), Rumeli’deki Türk 
eserlerine dair olan kitabında, birkaç kaynaktan derlemek suretiyle 2356 cami ve mescid, 142 
medrese, 273 mektep, 174 tekke ve zâviye, 42 imaret, 116 han, 113 hamam ve ılıca, 27 türbe, 24 
köprü, 16 kervansaray, 3 bedesten tesbit etmiş ve Osmanlı devri boyunca yapıldıkları kesinlikle 
bilinen yapıların 

sayısının 3339 olabileceğini ortaya koymuştur. Bugün ne kadarının ayakta kaldığını bilemediğimiz, 
sadece 1966 yılında bir inceleme gezisinde pek azmin kaldığını gördüğümüz bu Türk eserlerinin 
içlerinde Türk sanatı bakımından değer taşıyanlar hiç de az değildir. 



Fethedilen şehirlerde başta en büyük kilise olmak üzere bazı hıristiyan ibadethânelerinin cami haline 
getirilmesi usulüne bağlı olarak Sofya’da Büyük Ayasofya Kilisesi (Siyavuş Paşa Camii), Tırnova’da 
Kırkazizler Kilisesi (Kavak Baba Tekkesi Camii), Misivri’deki (Nessebar) kiliselerden biri ve daha 
başkaları cami yapılmışlardı. Bu topraklar elden çıktıktan sonra bunlar tekrar kiliseye 
çevrildiklerinde Türk sanatı izleri tamamen ortadan kaldırılmıştır. Fakat Misivri’ de restorasyonu 
yapılan bir kilisede ahşap kaplama üstüne “edirnekârî” denilen zarif Türk nakışlarının varlığı 
dikkatimizi çekmişti. Bulgaristan’da Osmanlı mimarisi esas olarak temelden Türk olan eserlerle de 
temsil edilmiştir. 

Erken Osmanlı devri Türk mimarisinde ulucami tipi olarak adlandırılan biçimde, eşit bölümlere 
ayrılmış mekânlardan her birinin üstü eşit kubbelerle örtülü camilerin iki şehirde temsil edildikleri 
bilinmektedir. Bunlardan biri Filibe’de Ulucami veya Sultan Murad Camii, diğeri ise Sofya’da 
Mahmud Paşa Camii ’dir. Erken Osmanlı devri Türk mimarisinin ana prensiplerinin bu iki binada 
birbirinden değişik olarak uygulandıkları görülür. Bugün arkeoloji müzesi olan, bu yüzden iç 
mimarisi tanınmaz hale sokulan Sofya Ulucamii ile ona nazaran biraz daha iyice durumda bulunan 
Filibe Muradiyesi planlar ve duvar işçilikleri bakımından erken Osmanlı devri mimarisinin 
Bulgaristan’daki temsilcileridir. Sofya’dakinin Edirne’de Eskicami gibi her biri bir kubbe ile örtülü 
eşit dokuz bölümlü bir düzene sahip olmasına karşılık, Filibe’deki cami yalnız cümle kapısı-mihrap 
ekseni üzerinde sıralanan üç bölümü kubbeli, yanlardakiler ise tonozludur. Burada taş ve tuğladan 
baklavalı süslemesi olan bir minarenin varlığı dikkati çeker. 

Tabhâneli veya zâviyeli cami olarak adlandırdığımız ve en son örnekleri Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinde yapılan cami ve zâviye birleşimi binalardan da Bulgaristan’da örnekler vardır. Bunlardan 
biri, Filibe’de İmaret Camii olarak anılan Şehâbeddin Paşa ’nm hayratıdır. 1966’da görüldüğünde çok 
harap durumda olmakla beraber dışına iskele kurulmuş, tamir edilmekte idi. İçinde zengin mukarnaslı 
kubbelere geçiş unsurları olan bu tabhâneli caminin çok değişik biçimde zikzak yivli bir minaresi 
vardır ki benzeri yalnız Tire’de Yeşil İmaret Camii’nde görülür. Bu yapı tipinin ikinci eseri ise 
Sofya’nın doğusunda İhtiman’da Gazi Mihaloğulları imareti idi. Rumeli fatihlerinden bu önemli 
ailenin erken Osmanlı devrinden kalma son hâtırası, Türk mimarlık tarihi bakımından bütün değerine 
rağmen son derecede harap ve yıkılmaya terkedilmiş bir halde idi. 1925 Tere kadar ayakta duran 
minaresi ise yıktırılmıştı. 

Bulgaristan’daki camilerde en çok kullanılan yapı tipi, geçişi tromplarla temin edilmiş olan tek 
kubbeli biçimdir. Bunların arasında belki en değerlisi, Mimar Sinan’ın eseri olanBosnalı Sofu 
Mehmed Paşa Camii ’dir. Eski fotoğraflarda bütün şehre hâkim, heybetli bir görünüşü olan bu güzel 
eser, geçen yüzyılın sonlarına doğru Sedmoçislenici adıyla kiliseye çevrildiğinde dış mimarisini 
tamamen gizleyen bir kılıf içine alınmıştır. Yapı bugün dıştan bakıldığında içinde bir vakitler Sinan’ın 
eseri bir cami gizlediğini belli etmez, ancak içeri girildiğinde klasik Türk mimarisi kendisini gösterir. 
Sofya’da cami hüviyetini minaresiyle birlikte yakın tarihlere gelinceye kadar koruyan tek yapı olan 
Seyfullah Efendi (Banyabaşı) Camii, üç bölümlü son cemaat yerini takip eden tek kubbe ile örtülü 
kare bir mekândan ibaret büyükçe bir ibadet yeridir. Aynı yapı tipinin günümüze kadar ulaşabilen tek 
tük örneklerinin en ilgi çekici olanlarından biri Köstendil’de Fâtih Camii olarak adlandırılan eserdir. 
Kubbe kasnağında tuğla ile işlenmiş 937 (1530-31) tarihine göre cami Fâtih değil Kanûnî Sultan 
Süleyman devrine ait olmalıdır. XIV-XV yüzyıllarda Türk mimarisinde çok yaygın olan karma taş ve 
tuğla duvar örgüsünün desenler meydana getirecek şekilde uygulandığı bu yapıda minarenin gövdesi 



feyzi efendi 


(1851-1926) 

Son devir Nakşibendiyye şeyhlerinden. 

Tekirdağ’da doğdu. Asıl adı Mustafa Feyzi olup babası çiftçilikle uğraşan Emrullah Ağa’ dır. İlk dinî 
eğitimini memleketindeki hocalardan gördükten sonra 1285’te (1868) İstanbul’a gitti. Beyazıt Camii 
dersiamlarından ağabeyi Mehmed Tâhir Efendi’nin derslerine devam ederek 1882’de icâzet aldı. 
Ertesi yıl yapılan ruûs imtihanında başarılı olunca ders vekili sıfatıyla Beyazıt Camii ’nde göreve 

başladı. Bu arada 5 Safer 1305’te (23 Ekim 1887) ibtidâ-i hâriç rütbesiyle İstanbul müderrisliği 
pâyesini elde etti. 1893’te öğrencilerine ilkicâzetini verdi. 27 Ramazan 1325’te (3 Kasım 1907) 
“mûsıle-i Sahn” rütbesiyle Şehzadebaşı İsmâil Paşa Medresesi müderrisliğine getirildi. 

Bir süre sonra dördüncü Osmânî ve dördüncü Mecîdî nişanı ile taltif edilen Feyzi Efendi 1910’ da 
huzur dersleri muhataplığma tayin edildi. Huzur derslerinin sona erdiği 1919 yılma kadar bu vazifeye 
devam etti. Ömer Ziyâeddin Dağı stânî’nin vefatı üzerine Gümüşhânevî Dergâhı şeyhi oldu. Tekke ve 
zaviyelerin kapatılmasına kadar (1925) bu görevi sürdürdü. Aynı zamanda Beyazıt Camii’nde 
dersiâmlık yapan Feyzi Efendi 23 Muharrem 1345’te (3 Ağustos 1926) Gümüşhânevî Tekkesi’nde 
vefat etti. Halifelerinden Mehmet Zahit Kotku’nun ifadesine göre ömrünün yirmi dört yılını halvette 
geçiren Feyzi Efendi’nin mezarı Süleymaniye Camii haziresinde Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi 
civarındadır. 

Yenicami’de hadis okuttuğu da bilinen Feyzi Efendi son devrin tanınmış şeyhlerinden Abdülaziz 
Bekkine, Hâsib Efendi ve Mehmet Zahit (Kotku) efendileri yetiştirmiştir. 
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Mustafa Uzun 



Türk sanatında başka hiçbir eserde rastlanmayan biçimde işlenmiştir. Burada altı köşeli olarak örülen 
taşların etrafları tuğla ile çerçevelendiğinden minare gövdesi bir arı peteği görünümü alımşür. Yine 
Köstendil’de İnceli Ahmed Bey Camii, kitâbesine göre 983-985 (1575-1577) yıllarında yapılmış ve 
kapısı üzerinde boya ile yazılan başka bir tarihe göre 1147’de (1734-35) tamir edilmiştir. 1944’te 
esaslı surette restore edilerek müze yapılan Ahmed Bey Camii 1966’da hâlâ müze idi. Minaresi 
yıktırılmış ve bazı değişikliklere uğramış olan bu eser nâdir rastlanan bir plana sahiptir. Dış 
duvarları taş ve tuğla süslemeli olan caminin oldukça değişik bir kubbe kasnağı vardır. Fakat plan 
bakımından da burada bir özellik dikkati çeker. Üç kubbeli son cemaat yeri ile kare planlı kubbeli 
ana mekân arasında, buraya üç sütuna oturan dört kemerle açılan ve üstü yarım kubbe ile örtülü bir 
ara mekân vardır. Bu bakımdan 

İznik’teki Yeşilcami’yi andırır. Burada çok ilgi çekici bir özellik de duvarlara Türk ziyaretçilerin 
yazdıkları hâtıra yazı ve tarihlerdir. En eskisi 987 (1579) tarihli olan bu yazıların arasında meşhur 
Evliya Çelebi’nin 1071’de (1660-61) buradan geçişini gösteren el yazısı ve imzası ise hazin bir 
hâüra olarak durmaktadır. 

Dubniçe’de (Stanke Dimitrov) köprü başındaki kare planlı, üç bölümlü son cemaat yerine sahip, 
bitişiğinde kubbeli küçük bir de türbe bulunan cami alttaki çok yüksek olan çifte kasnağı ile dikkate 
değer. Türbenin de çifte kasnağından alttaki aşırı derecede yüksektir. Dubniçe’de E. H. Ayverdi 
evvelce otuz kadar caminin var olduğunu tesbit etmiştir. 1966’da köprü başında gördüğümüz caminin 
bunlardan hangisi olduğunu öğrenemedik. Eski Zağra’daki (Stara Zağra) tek cami, 1877’de General 
Gurko idaresindeki Rus ordusunun burayı işgali sırasında tahripten kurtulmuşsa da bir yıl sonraki 
işgalde minaresi barutla atılarak kubbesi üzerine düşürülmek suretiyle tahrip edilmişti. Bu mâbed, 
Zağra müftüsü Hüseyin Râci Efendi ’nin yazdığı Târihçe-i Vak‘a-i Zağra’ da ilk işgalde içindeki bütün 
mefruşatın yağma edildiği ve yakıldığı anlaülan Eskicami olmalıdır. Râci Efendi’ye göre Yıldırım 
Bayezid’in oğlu Emir Süleyman tarafından 8 1 1 ’de (1408-1409) yapımına başlanan, fakat ancak II. 
Murad devrinde (1421-1451) Hamza Bey tarafından tamamlanan bu cami de tromplu tek kubbeli tipin 
temsilcisi olmakla beraber herhalde sonradan ilâve edilen çok derin bir son cemaat yerine sahiptir. 
Kasnakta ise oval pencereler açılmıştır. Kubbe ve duvarları barok üslûplu zengin nakışlar süsler. 
Zarif ahşap ma hfi l ve minber 1299 (1881-82) tarihli olduğuna göre 1297’de (1880) cami tekrar 
Türkler’e verildikten sonra yapılmıştır. Halen harap bir vaziyettedir. 

Yanbolu’da ise tek kubbe ile örtülü bir mekândan ibaret camilerin en tuhaf örneğiyle karşılaşılır. 
Klasik üslûpta olduğu mukarnaslı mihrap nişinden anlaşılan bu caminin iki yanma geniş birer kanat 
ilâve edildikten başka giriş cephesine son cemaat yerini de içine alan boydan boya bir ek yapılmıştır. 
Böylece nisbeten ufak ölçülü kare şeklindeki cami kocaman bir dikdörtgene dönüşmüş, minaresi de 
ilk binaya bitişik olduğundan içeride kalmıştır. Bu minare alışılmamış biçimde dört köşe bir kitle 
halinde yükselerek şerefeden sonra normal şekline dönüşür. Evliya Çelebi’nin “kâr-ı atık”, kurşun 
örtülü ve “çârkûşe kule-misâl” minareli olarak tarif ettiği Eskicami burası olmalıdır. Ona göre bu 
eserin bânisi bir yeniçeri ağasıdır. îç duvarlardaki zengin barok nakışların yanlardaki ilâvelerin 
inşası sırasında yapıldığını sanıyoruz. Kapı üstünde de boya ile yazılmış 1288 (1871-72) tarihi bu 
tamiri ve nakışların yapım tarihini verir. İçeride oldukça süslü yine barok bir mahfel vardır. Evliya 
Çelebi caminin avlusu etrafında medrese odaları bulunduğunu söyler. Bugün bunlardan hiçbir iz 
yoktur. Bu camide görülen değişik bir özellik de son cemaat yerinin sol bölümünde Sadrazam Tevfik 
Paşa’nm babası, Tuna ve çevresi kumandanı İsmâil Hakkı Paşa’nm 1294 (1877) tarihli mezarıdır. Bu 



kabrin alt kenarında mezarın Paşa’ ya ait olduğu ve halkı katliamdan kurtardığı, boya ile Türkçe, 
Bulgarca ve Fransızca olarak yazılmıştır. 


Tek kubbeli basit bir cami ise Eskicuma’da (Targovişta) bulunmaktadır. Kitâbesi 1222 (1807) yılını 
veren tek mekânlı ve kubbeye geçişi köşe tromplu olmasına karşılık dış mimarisi hayli şaşırtıcıdır. 
Trompları da içine alan yüksek sekizgen kasnaktaki pencereler trompları delerek içeri açılır. 801 
(1398-99) tarihli bir vakfiyesine göre Ali Bey’in hayratından olduğu sanılan Karlıova’da (Karlova) 
KarlıoğluAli Bey Camii erken Osmanlı devri Türk mimarisinin güzel eserlerindendir. 1877 
savaşında tahrip edilerek minaresi yıktırılan cami 1966’da kapalı idi. Çok muntazam taş ve tuğladan 
örülü olan duvarları XIV-XV yüzyılın mimarisini temsil eder. Bu da kare planlı ve tek kubbe ile 
örtülü bir cami olup kıble tarafında sadece temel izleri duran bir de türbe vardır. Şumnu’da 
(Kolarovgrad) adını tesbit edemediğimiz küçük bir cami de kare planlı, tek kubbeli tipin bir örneği 
idi. Yalnız burada sekiz köşeli kasnağın üstüne ahşap bir ilâve yapılarak kiremit örtülü bir çatının 
oturtulduğu görülüyordu. Şerefeye kadar yıktırılan minareden ise sadece kesme taş gövde kalmıştı. 
Tırnova’da eski bir fotoğrafından anlaşıldığına göre gerçekten heybetli bir yapı olan Büyük Cami 
yıllarca önce yıktırılmış, şehrin yakınındaki Çareveç’te (Tazaravetz) kale içindeki Hisar Camii ise 
otuz yıl önce yıkılmaya mahkûm edilmişti. Mimari bakımdan tek kubbeli yapılardan olan, tarihî 
değeri büyük bu ikinci eserin kapısı üstündeki kitâbe 839 (1435-36) yılını gösterdiğine göre 
Bulgaristan’da en eski Türk eserlerinden birisiydi. 

Bulgaristan’daki Türk dinî yapılarının en güzellerinden biri, hiç şüphesiz Şumnu’da 

kitâbesinden 11 57’ de (1744) yapıldığı öğrenilen Şerif Halil Paşa Camii ve Külliyesi’dir. Beş 
kubbeli son cemaat yerini takip eden esas cami yine kare planlı olup üstünü 15 m kadar çapı olan 
büyük bir kubbe örter. Caminin alışılmış şemaların dışında olarak sağ tarafına şadırvan avlusu ile 
bunu üç taraftan çeviren revaklı medrese odaları yapılmış, sol tarafına da başka bir ek bina inşa 
edilmiştir. Geç bir devirde bu caminin içinin çok karmaşık bir biçimde güya süslendiği 
görülmektedir. Külliyetlin genel mimarisi hâlâ klasik Türk mimarisini devam ettirir. Şumnu’daki bu 
cami Türk mimarlık tarihi için çok değerlidir. Çünkü XVIII. yüzyılda Batı sanat tesirleri henüz tam 
benimsenmeden Nevşehir’ deki Damad İbrâhimPaşa Külliyesi ile Şumnu’da Şerif Halil Paşa 
Külliyesi bu geçiş dönemini en iyi ve en âbidevî biçimde temsil eden eserlerdir. Taş konsollar 
üzerine çıkmalı olan Halil Paşa Kütüphanesi, taş ve tuğla işçiliği ve tuğlalar arasındaki derzleri 
bakımından dikkat çekicidir. 

Hezargrad’da (Razgrad) Maktul (Makbûl) İbrâhimPaşa Camii de Kanûnî devrinin meşhur 
sadrazamının hayratından olup klasik Türk mimarisinin başta gelen eserlerindendir. Yüksek yapısının 
üstünde tahminen 1 8 m. çapında bir kubbe vardır. Yalnız dört köşesinde yükselen minare gibi ağırlık 
kuleleri, bu garip biçimleriyle Türk mimarisine tamamen yabancı olduklarından gözleri rahatsız eder. 
Hezargrad’daki ikinci cami ise 1017’de (1608-1609) yapılan Ahmed Bey Camii ’dir. Buda tek 
kubbeli tipin temsilcisidir. Silistre’de de tek kubbeli, gösterişli mimariye sahip olan bir caminin 
varlığı resimlerden öğrenilmektedir. Uzuncaova’da üç bölümlü son cemaat yeri olan tek kubbeli bir 
cami, kemerlerinin biçimi değiştirilip kubbesinin tepesi sivriltilerek ve minaresi de yıkılarak acaip 
mimari özellik gösteren bir kilise biçimine sokulmuştur. Türk mimari geleneklerine aykırı düşen bir 
biçimde olan bir başka cami ise Samokov’daki Bayraklı Cami ’dir. Aynı yerdeki tek mekânlı ve ahşap 
çatılı bir yapı olan Eskicami’nin kalıntıları yerinde 1 830- 1 840’a doğru inşa edilen caminin üstünde 



dört sütuna dayanan pencereli kasnaktı bir ahşap kubbesi vardır. “Bulgaristan’daki en zarif cami”, 
“Samokov sanat ekolü ustalarının bir şaheseri” sözleriyle turistik rehberlerde tarifi yapılan bu yapı 
her bakımdan Türk sanaüna ters düştüğünden büyük bir özenle restore edilmiştir. Bu itinanın bir 
sebebi de camiyi yapan ustanın mihraba bir cami resmi işlerken bir başka duvara da Rila 
ManastırTnm krokisini işlemiş olmasıdır. Bu usta Khristo Kosto olan adını da tonoz sıvasının bir 
köşesine gizlemiştir. 

Bulgaristan’ın bütün şehir, kasaba ve köylerinde basit mimariyle ve üstü kiremit örtülü ahşap çatı ile 
kapalı nisbeten mütevazi camiler de vardı. Çoğu daha önceleri ortadan kaldırılan bu küçük 
eserlerden biri Kızanlık’ ta görülüyordu. 19 66’ da çok temiz ve bakımlı bir halde olan bu caminin çok 
uzunkitâbesi 1255 (1839-40) yılını gösterir. Ayrıca boya ile yazılmış bir de 1311 (1893-94) tarihi 
okunuyordu. Çok derin ve önü direkli bir son cemaat yerinden sonra gelen harim kısım uzunlamasına 
büyük bir dikdörtgen teşkil ediyordu. Yenipazar’daki (Novipazar) sakıflı küçük caminin en ilgi çekici 
tarafı, minaresinin tepesindeki taştan yontulmuş çifte boynuz biçimindeki alemdir. Şumnu’da 
dikdörtgen basit planlı ve üstü kiremit kaplı kesme taş duvarlı ufak bir cami şehre hâkim bir tepede 
yer alır. Bu caminin en dikkate değer tarafi, yanındaki arazide uzanan ve içinde çok değerli mezar 
taşları olan büyük hazîre idi. Bunların arasında, III. Selim devri sadrazamı olup 1205’te (1791) idam 
edilen Rusçuklu Çelebizâde Şerif Haşan Paşa’ mn uzun ki tâbeli kabri dikkat çekicidir. Burada 
üzerinde çeşitli silâh kabartmaları işlenmiş olan, XIX. yüzyıl işi bir subay kabri de vardır. Bu 
caminin 1984’te yıktırılmış olduğu öğrenilmiştir. Hazîresindeki mezarların ne olduğu ise 
bilinmemektedir. Karlıova’da 1966’da namaza açık olan uzunlamasına dikdörtgen planlı ahşap çatılı 
İskender b. Ali Bey Camii’ninbir sanat özelliği yoktur. Bânisinin Osmanlı tarihinde oynadığı rol 
bakımından olduğu kadar çaülı camiler içinde ayrı bir yeri olan bir diğer eser ise Vidin’de 
Pazvandoğlu Osman Paşa Camii ’dir. 1797’ de devletin başına büyük dert açan bu âsi burada bir cami 
yaptırmış, idam edildiğinde de aynı şehirdeki Mustafa Paşa Camii hazîresine gömülmüştür. Vezir 
kallâvili taşı olan mezarı da burada bulunmaktadır. Mimari bakımından iddiasız, ahşap çaülı küçük 
camilerden biri de Filibe’de 1966’da çok harap durumda olan Hacı Haşan Camii idi. Bir başkasını 
ise modern bir Bulgar şehri hüviyeti almış olan Tarnova’da Marinopol mahallesinde uzaktan 
farketmiştik. Bu tipten başka örnekler E. H. Ayverdi’nin kitabında bulunmaktadır. 

Mimari bakımından fazla dikkat çekici olmayan küçük bir caminin kitâbesi bir vakitler önemli bir 
belge olarak görülmüştü. Kitâbedeki tarih Türkler’in Bulgaristan’ı fetihlerinden önceye ait olarak 
okunmuştu. Fakat sonra bunun hatalı olduğu anlaşılmıştır. Türk dinî mimarisinden bahsederken 
Sofya’da Lozenetz mahallesinde çarşı içinde dükkânların arasına sıkışmış, ne olduğu anlaşılamayan 
bir kalıntıdan da bahsetmek gerekir. Evvelce “Roma duvarı” veya “Roma perdesi” denilen bu tek 
cepheden ibaret kalıntı 1957’de tamir edildiğinden 1966’da çok iyi durumda idi. Mükemmel bir taş 
ve tuğla işçiliği ile yapılan bu duvarın yüzünde, eksende olmayan bir mihrapla iki yanında pencereler 
vardı. Aslında bu duvarın köşelerindeki kemer izlerinden, evvelce önünde bir yapının var olduğu 
anlaşılmaktadır. Bunun bir namazgâh veya cami olması mümkündür. Kemerler önde iki pâyeye 
oturduğu takdirde üstü kubbeli ve bir cephesi mihraplı, üç tarafı açık bir türbe de olabilir. Her ne 
olursa olsun Osmanlı devri bir Türk yapısı olduğunda en ufak bir şüphe bulunmayan bu kalıntının 
aslında ne olduğu çözümlenmeye değer bir problem olarak kalmaktadır. 


Bulgaristan’daki tekkeler, Rumeli’ye Türk yayılışında görüldüğü üzere genellikle Bektaşî tarikatına 
aitti. Bunlardan en tanınmışı, Türkiye sınırına yakın Hasköy (Haskovo) yakınındaki Otman Baba 



Tekkesi’ dir. Bir başkası ise Deliorman bölgesinde dağların ve yeşilliklerin arasında âdeta bir vadi 
dibine gömülmüş olan Demir Baba Tekkesi’ dir. Bir Horasan ereninin türbesi yanında yabancı 
toprakları şenlendirmek üzere kurulan bu tekke muntazam kesme taşlardan yapılmıştır. Çok kubbeli 
kesme taş bir yapı olan Demir Baba Türbesi ’nin esasının Proto-Bulgarlar ’m ünlü başbuğu 
Omurtak’ m mezarı üstünde olduğu yolunda bir de faraziye ortaya atılmıştır. 1945’ ten sonra 

/V 

Bulgarlar’a geçen Rumen arazisinde, Varna ile Balçık arasında bulunan Akyazılı Sultan Asitânesi ise 
çok intizamlı kesme taş mimarisiyle XVI. yüzyıl başı Osmanlı sanaünda tarikat yapılarına ışık tutacak 
değerde bir eserdir. XVII. yüzyılda Evliya Çelebi ’nin birkaç gün misafir kaldığı bu tekkede meydan 

evi muazzam bir çatı ile örtülü idi. Bugün sadece duvarları kalan bu meydan evi yedi köşelidir. 

Aynı şekilde uzun bacası da yedi köşeli bir gövde halinde yükselir. Az ötede bulunan kubbeli kesme 
taş türbe de Bektaşîliğin kutsal sayısı olan yedi köşeli olarak yapılmıştır. 1966’daki ziyarette eski 
Bektaşî nefeslerinde adı geçen ve hakkında çeşitli Osmanlı belgeleri olan bu Türk eserinin, Sveti 
Tanaş (Athanasios) adındaki hıristiyan azizinin makamı olduğunu bildiren “turistik” bir levhayı 
okumuştuk. Son yıllarda bir İtalyan aynı görüşü destekleyen bir makale yayımlamıştır. Sofya 
yakınındaki Bâlî Baba Türbe ve Tekkesi ise önce yıktırılmış, sonra, türbenin yerine sembolik bir 
mezar yaptırılmıştı. 

Osmanlı devri ticaret yapılarının başında gelen bedestenlerden bazı örnekler çeşitli şehirlerde 
bulunuyordu. Bunlardan Damad Yahyâ Paşa’nm evkafından olup Sofya’da bulunan bedesten çoktan 
ortadan kalkmıştır. Klasik dönem Osmanlı bedestenlerinin altı kubbeli tipinin bir temsilcisi olan 
Filibe Bedesteni ise yıkılmış olmakla beraber elimizde bir resmi bulunmaktadır. Uzunlamasına bir 
yapı olan ve beş bölümü bir sırada dört kubbe ile örtülü Yanbolu Bedesteni son yıllarda restore 
edilmiş ve galeri olmuştur. Bu bedesten İstanbul’da Çemberlitaş’ta camisi olan Atik Ali Paşa 
evkafına ait bir yapıdır. Şumnu’da Halil Paşa Camii yakınında bedesten denilen ince uzun bir yapı 
vardır. Üzerindeki tuğra ve kitâbesi sökülüp müzeye kaldırılmıştır. Ancak bunlar 1221 (1806-1807) 
tarihli olup III. Selim devrine aittir. Bina daha eski olmakla beraber Türk mimarisindeki bedesten 
tipolojisinin hiçbir çeşidine uymaz. Ticaret yapılarından çok güzel bir başka eser Filibe’de Kurşunlu 
Han idi. Üç yol ağzında köşe başında yükselen bu han bilhassa bir üçgenin ucundaki kapısı ile dikkati 
çekiyordu. Hasköy’deki kervan yolu ham ise mimarisi ve plam bakımından Edirne’deki Ekmekçizâde 
Ahmed Paşa Kervansarayı ’mn bir benzeriydi. 

Bulgaristan’daki türbelerden biri olan Şehâbeddin Paşa Türbesi Filibe’de cami yanındadır. Altı 
köşeli bir plam olan bu yapımn mimari bakımından bir özelliği yoktur. Karlıova’da Ali Bey’ in 
türbesi olarak tamnan yapı ise bugün sadece sekiz köşeli bir temelden ibarettir. Erken Osmanlı 
devrine işaret eden ve Saruca Paşa’ya ait olduğu söylenen tuğladan, dört ayak, dört kemer üzerine 
kubbeden ibaret bir açık türbe Kızanlık’ ta Tülbe (türbe) denilen tepede bulunmaktadır. Bitişiğinde 
ise milâttan önce IV yüzyıl sonu veya III. yüzyıl başlarına ait içi ffeskolarla süslü meşhur Trak 
mezarımn varlığı dikkat çekicidir. Harmanlı’ da da XVI. veya en geç XVII. yüzyıl karakterinde kesme 
taştan güzel bir türbe yakın yıllara kadar duruyordu. Bulgaristan’daki Türk hâtıraları arasında bazı 
türbe ve mezarlar da önemlidir. Fakat yıllardır yok edilmeye çalışılan bu tarih belgelerinden geriye 
nelerin kaldığı bilinmemektedir. Ancak Osmanlı devrinin bazı tarihî kişilerinin bugünkü Bulgar 
topraklarında yattıkları kaynaklardan öğrenilmektedir. Yukarıda Sadrazam Tevfik Paşa ’mn babası 
îsmâil Hakkı Paşa’ mn Yanbolu’ daki, Çelebizâde Haşan Paşa’mn Şumnu’daki mezarlarından 
bahsedilmişti. Fakat gurbette kalan bu ölüler ve türbeler içinde en hazin olanlarından biri de son 



dönem Osmanlı denizcilik tarihinde unutulmaz bir ad bırakarak 1 790’ da Şutunu’ da vefat eden 
Cezayirli Gazi Haşan Paşa’ nın oradaki mezarıdır. Bugün bu kabrin ne olduğu bilinmemektedir. Türk 
mezarlıklarından sökülüp depolanan veya müzelere toplanan mezar taşları arasında kitâbeleri ve ait 
oldukları kişiler bakımından ilgi çekici olanlar vardır. Ayrıca 1966’daki ziyaretimizde Şıpka’dan 
Kızanlık’a giden yolun sonunda, bu şehre 5 km. kala, basit bir kır çeşmesinin yanında küçük bir 
mezarlığın hazin bir hâüra olarak nasılsa kalmış olduğunu görebilmiştik. 

Osmanlı devri, Bulgaristan’ın akarsuları üstünde çevrenin gelişmesine yardımcı olan birçok güzel 
köprü bırakmıştır. Bunlardan bir tanesi doğuda Filibe’ye yaklaşırken yeni köprünün üstünden 
bakıldığında solda görülebilir. Türkiye sınırı yakınındaki Cisr-i Mustafa Paşa kasabasında 
(Svilengrad) XVI. yüzyıl başlarında Çoban Mustafa Paşa’nm eseri olan güzel köprü ise klasik devir 
Türk köprülerinin değerli örneklerindendir ve tezkirelere göre Sinan’ın eserlerinden olması 
mümkündür. Harmanlı’ da pek çok hayır binası yaptırmış olan Sadrazam Siyavuş Paşa’nm yine 
oradaki köprüsünün 993 (1585) tarihli manzum ki tâbesi, XVI. yüzyılın tanınmış şairi ve Mimar 
Sinan’ın dostu Sâî Mustafa Çelebi ’nindir. Ancak köprünün Sinan’ın eseri olduğuna dair tezkirelerde 
bir kayıt yoktur. Kızanlık Müzesi ’nde 1220 (1805-1806) tarihli bir köprü kitâbesi vardır. Hacı 
Mahmud Ağa’nm hayır eseri olan bu köprünün nerede olduğunu öğrenemedik. Mimari bakımdan çok 
gösterişli bir köprü de Köstendil yakınında Struma üzerindedir. Fâtih Sultan Mehmed devri 
vezirlerinden îshak Paşa’nm hayır eseri olduğu bir başındaki 876 (1471-72) tarihli kitâbesinden 
öğrenilen bu köprüye bir efsane uydurularak “Kadın Köprüsü” denilmiştir. Ortada yüksek bir sivri 
kemeri, yanlarda basık küçük kemerleri olan bu köprü zarif bir estetiğe sahiptir. Esası eski olan 
Gabrovo Köprüsü’ nün ise XIX. yüzyıl içinde tamir edildiği 1271 (1854-55) tarihli kitâbesinden 
anlaşılmaktadır. Ancak bu kitâbenin bir özelliği hem Türk hem de Bulgar dillerinde yazılmış 
olmasıdır. 1175 (1761-62) tarihinde gümrük emini Hacı Mehmed Ağa’nm Lom ırmağı üzerinde 
yapürdığı köprünün kitâbesi Rusçuk’ta müzede bulunmaktadır. 

Suya büyük değer veren Türkler, gerek yerleşme yerleri içinde gerekse yollar üzerinde birçok çeşme 
yapmışlardı. Çoğu yıldırılan bu çeşmelerden kalanların da genellikle kitâbeleri sökülüp müzelere 
taşınmıştır. Değişik mimarili, üstü saçaklı kitâbesizbir meydan çeşmesi Samokov’da görülebilir. 
“Goljama çeşme” olarak adlandırılan bu çeşmenin cephesinde mermerden yontulma bir zincirle bir 
kilidin varlığı ilgi çekicidir. Kızanlık’ tâki caminin duvarına bitişik 1259 (1843) tarihli bir mermer 
çeşme vardır. Sultan II. Mahmud’un Varna’da bulunan kırk alü rmsralık uzun kitâbeli 1250 (1834-35) 
tarihli çeşmesi yıktırılmış, kitâbesi müzeye konmuştur. Siyavuş Paşa ile bir Bulgar 

kızma dair bir efsanesi olan, hatta manzum bir hikâye olarak da işlenen Harmanlı dolaylarındaki 
Akbaldır Çeşmesi ’nin 1966 Tarda tamir edilip korunacağı söyleniyordu. Hatta bu kervan yolu 
çeşmesinin üstü örtülü bir bina şekline sokulması için yapılan projenin resmi bir Bulgar gazetesinde 
de yayımlanrmşü. 

Türk devrinde Bulgaristan’ın belli başlı şehirlerinde saat kuleleri de yapılmıştır. Bunlardan biri 
Şumnu’da duruyordu. Bir başkası Filibe’ye hâkim tepede idi. Şumnu Saat Kulesi 1 1 5 3 ’ te (1740) 
vakıf olarak yapılmıştı. Filibe Saat Kulesi ise 1227 (1812) tarihli olup bunun bir tamir yazısı olduğu 
iddia edilmektedir. Türk askerî mimarisinin örnekleri olan bazı kalelerle Vidin, Belgrad istihkâmları 
bu maddenin çerçevesi dışında kaldığı gibi hamamlardan bahsetmek de mümkün değildir. Bu konuda 
yalnız şunu belirtelim ki yakın tarihlere kadar eski bir Türk hamamı Filibe’de çalışıyordu. Misivri’de 



ise küçük bir hamamın kahvehane yapılmak üzere 1966’larda tamir edildiğini görmüşlük. 


Çeşitli yabancı yayınlarda da Bulgaristan’ın Türk eserlerine dair notların, bilgilerin hatta resimlerin 
bulunabileceğine işaret etmek gerekir. Bulgar araştırmacı ve yazarlarından St. N. Şişkof (Chichcof), 
Filibe hakkında 1926’da basılan kitabında o tarihlerde bu şehirde on altı kiliseye karşılık hâlâ on 
dört cami bulunduğunu bildiriyordu. Yine Bulgar sanat tarihçisi P. Mijatev 1959’ da basılan 
makalesinde Tırnova’da evvelce kırk cami ve mescid varken şimdi sadece bir mescid bulunduğunu 
itiraf eder. 

Burada belirtilen ve gerçekten sanat ve tarih değerine sahip Türk eserleri, 1966’da bizzat 
tarafımızdan görülen ve pek azı da bazı yayınlardan derlenenlerdir. Bugün bunların ne durumda 
oldukları bilinmemektedir. Fakat çoğunun kaybolduğu veya kaybolmaya mahkûm edildiği bir 
gerçektir. Kalanlar bile tarih boyunca devamlı bir imarın, o yerleri benimseyerek yerleşmenin ve 
orada kalma direnişinin maddî delilleridir. Ancak belirtilmesi gereken bir nokta vardır ki o da Bulgar 
topraklarını terkettiğimizden bu yana orada bıraktığımız tarih ve sanat yâdigârlarmm hiç değilse bir 
arşivini kurmaya çalışmış olmayışırmzdır. Halbuki yukarıda verilen bilgilerden Bulgaristan’ın diğer 
ülkelere nazaran Türk mimarisi bakımından daha zengin ve değerli eserlere sahip olduğu açık şekilde 
anlaşılmaktadır. 
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Semavi Eyice 



BULGUR TEKKESİ 


Konya’ mn Tuzcular semtinde Demirciler Çarşısı içinde bulunan Ortaçağ Anadolu Türk mimarisinin 
ilgi çekici yapılarından biri. 

Anadolu Türk mimarisi örnekleri içinde alışılagelmiş formların dışında kalan yapının bugün sadece 
mescidiyle ona bitişik bölümleri ayakta olup diğer bölümleri çevre dükkânlarının altında kalmıştır. 
XIII. yüzyılın ortalarına veya en geç sonlarına ait olan yapı, kesme taş alt yapı üzerinde tuğladan inşa 
edilmiştir. 

Alt katında bugün girilemeyen tonozlu bölümlerle baü tarafında yine tonozlu ve dışa bağlantılı bir 
mekân vardır. Yan kapıdan avluya girildiğinde kuzey cephesinde kesme taş dört ağır pâye görülür. Bu 
pâyelerin üst kısmında tuğladan kemer ve alınlık izleri kalmış olmakla beraber son yıllarda buraya 
asma kat yapıldığından görünümü ve aslî şekli tamamen bozulmuştur. Bu bölümde iki kat boyunca 
yükselen bir revak kısım, hatta ortada bir eyvan bulunduğu tahmin edilmektedir. Duvarda âbidevî ve 
yüksek bir mihrap nişi bulunmaktadır. Yarısı üst katın içinde kalmış olan bu mihraptan yapımn 
kuzeyinde büyük bir açık namazgâhm bulunduğu anlaşılmaktadır. Mihrap nişi dikdörtgendir. İki metre 
yukarıda kalan fevkani mescid katma bu bölümün iki yanındaki basamaklarla çıkılmaktadır. 

Konyalı’ mn Bulgur Dede Mescidi diye kaydettiği (Konya Tarihi, s. 339) tuğla kubbe ile örtülü kare 
planlı mescid muhtemelen geniş bir yapılar topluluğunun bir parçasıdır. Dikdörtgen mihrap nişinin alt 
kısımlarında ve duvarlarda sıva altında kalmış Selçuklu dönemi çini mozaik ve kaplama izleri 
seçilmektedir. Batıda kalan tonozlu dikdörtgen bölümün mescidle irtibatı olmamakla birlikte buraya 
sonradan bir geçiş kapısı açılmıştır. 

Kesme taş alt yapı üzerinde tuğla malzemesi, fevkani mescid katı, zeminde tonozlu mekânları (hücre, 
mutfak vb.), pâyeler üzerinde yükselen kuzeydeki revaklı bölümü ve mihrabıyla Ortaçağ Anadolu 
Türk mimarisinin ender fütüvvet yapılarından biri olan Bulgur Tekkesi ’nin inşa tarihi, asıl adı, ait 
olduğu tarikat ve bânisinin kimliği belli değildir. Konyalı, bulgurak denilen kaşıntı hastalığına tutulan 
hastaların buraya getirildiği, türbedar hastanın getirdiği ince bulguru ağzına alarak onun kaşınan 
yerlerine püskürtünce hastanın iyileştiğine inanıldığı için halkın buraya Bulgur Tekkesi adını 
verdiğini kaydeder (Konya Tarihi, s. 340). 
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BULKINI, Abdurrahman b. Ömer 


( ( _ 5 -ilâil]l J^c. Ajc.) 


CelâlüddînEbü’l-Fazl Abdurrahmânb. Ömer b. Raslân el-Bulklnî (ö. 824/1421) 

Şâfıî fakihi, muhaddis ve kâdılkudât. 

763’te (1362) Kahire’de doğdu. Aslen Askalânlı olduğu için Askalânî, bazan da Kinânî nisbeleriyle, 
bir kısım kaynaklarda ise İbnü’l-BuMnî lakabıyla anılmaktadır. Annesi, tanınmış nahiv âlimi ve 
Mısır kadısı İbn AHİ’ in kızıdır. Babası Şam kadısı olunca dokuz yaşında iken onunla birlikte oraya 
gitti. Arap dili başta olmak üzere çeşitli ilimleri ve bu arada Kütüb-i Sitte’nin birçoğunu babasından 
okudu. Diğer âlimlerden de faydalandı. Fakat babası, muhaddislere bazı önemli kitapları okuyup 
onlardan rivayette bulunma geleneğine pek önem vermediği için âlî senedle rivayet etme imkânını 
elde edemedi. Kendilerinden hadis dinlememekle beraber Tâceddines-Sübkî, İbn Kesîr ve 
Zeynüddin el-Irâkl gibi tanınmış hadis hâfızlarmdan icâzet aldı. Daha on yedi yaşında iken babasının 
izniyle fetva vermeye ve ders okutmaya başladı. Babasının ölümünden sonra fetva için kendisine 
başvuruldu. Ağabeyi Bedreddin Muhammed ölünce ondan boşalan askerî kadılık görevine getirildi. 
Daha sonra Mısır kadılığına (kâdılkudât) tayin edildi (804/1402). Kısa aralıklarla bu görevden 
alındıysa da vefatına kadar on dokuz yıl süreyle bu makamda kaldı. Babasının ölümünden sonra 
Berkükıyye ve İbn Tolun camilerinde onun tefsir derslerini, Haşşâbiyye, Harrûbiyye, Melikiyye gibi 
medreselerde fıkıh derslerini, ağabeyinin vefatından sonra da Eşrefiyye Dârülhadisi’ndeki hadis 
derslerini o devam ettirdi. Talebesi İbn Nâsırüddin, el-İ c lâmbimâ vaka c a fî Müştebehi’z-Zehebî 
mine T-evhâm adlı eserini onun tavsiyesi üzerine yazdığını söylemektedir. 11 Şevval 824 (8 Ekim 
1421) tarihinde Kahire’de vefat etti ve babasıyla kardeşinin yanma gömüldü. 

BulkTnî’nin çok kuvvetli bir hâfızası ve süratli bir anlayışı vardı. Güzel konuşurdu. Memlüklü 
hükümdarları ona büyük değer verirlerdi. 

Eserleri. 1. NehrüT-hayât. Kur’ an tefsirine dair 789’da (1387) yazdığı bu eserin bir nüshası British 
Museum’da bulunmaktadır 


(nr. 1553/7). 2. en-Nasîha (Bezlü’n-nasîha) fî def i’l-fadîha. Kadıların muhakeme esnasında 
dikkate alacakları bazı hususlara dair olup bir nüshası Berlin’dedir (bk. Brockelmann, II, 137). 3. 
Risâle fî beyâni’l-kebâTr ve’s-sagâTr. Bazı kaynaklarda Ma c rifetü’l-kebâ Tr ve’s-sagâTr adıyla 
geçen eserin müellif nüshası Münih’te bulunmaktadır (bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 139). 4. el- 
İfhâmlimâ fi’l-Buhârî mineT-ibhâm. Vefatından iki yıl önce tamamladığı bu eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 679). Bazı kaynaklarda Şerhu’l-Buhârî adıyla 
zikredilen eseri de budur. 5. Mevâkf u’l- c ulûm min mevâkf i’n-nücûm. Süyûtî’nin el-îtkân’da geniş 
çapta faydalandığını söyleyerek tanıttığı, Kâtib Çelebi’nin de Süyûtî’ye atfen zikrettiği (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1890) bu eser Kur’ an ilimlerine dair olup altı bölümden meydana gelmiştir. Birinci 
bölümde âyetlerin nüzûl yeri ve zamanları; ikinci bölümde Kur’ an ilminin rivayet ve senedle ilgili 
meseleleri; üçüncü bölümde vakf, ibtidâ, imâle gibi Kur’ an tilâvetine dair hususlar; dördüncü 
bölümde mecaz, müşterek, istiâre gibi konular; beşinci bölümde âm, hâs vb. hükümlerle ilgili 



FEYZI-i HİNDİ 




Ebü’l-Feyzb. Şeyh Mübârek el-Mehdevî (ö. 1004/1595) 

Ekber Şah döneminin önde gelen şair, âlim ve düşünürlerinden. 

954’te (1547) Agra’da (Ekberâbâd) doğdu. Ailesi Arap asıllı olup Yemen’ den Sind’e, daha sonra da 
Hindistan’a göç ederek Racastan’daki Nagor’a yerleşmişti. 911 (1505) yılında burada dünyaya gelen 
babası Şeyh Mübarek b. Hızır gençliğinde Gucerât’a gidip Ebü’l-Fazl-ı Kâzerûnî ve Mevlânâ Imâd-i 
Lârî gibi tanınmış âlimler yanında öğrenim gördü. 950’de (1543) gittiği Agra’da evlendi. Feyzi 
öğrenimini babasının yanında yaptı. Imâmiyye Şîası’na mensup olan baba ile oğul mülhidlikle itham 
edilerek öldürülmelerine karar verildi. Ölümden ancak gizlenerek kurtulabilen Feyzi ve Şeyh 
Mübârek, Ekber Şah’ m süt kardeşi Mirza Aziz vasıtasıyla Ekber ’le tanışma imkânım buldular 
(974/1566). Ekber tarafından çok iyi karşılanan Feyzi yazdığı bir kaside ile hükümdarın gönlünü 
fethetti ve saraya alındı. Kendisinden önce sarayda “melikü’ş-şuarâ” unvamm taşıyan Gazâlî-i 
Meşhedî ölünce onun yerine geçti (984/1576). Feyzî’ye ayrıca devlet işleriyle ilgili görevler de 
verildi. Özellikle mansabdârlık görevi ona birçok imtiyaz sağladı. Melikü’ş-şuarâ unvamna lâyık 
olduğunu göstermek için 987’de (1579) Nizâmî-i Gencevî’ninünlü hamsesine nazire olarak bir 
hamse yazmayı tasarladı. Ancak bu düşüncesini kısmen gerçekleştirebildi. Aynı yıl Ekber Şah’m oğlu 
Şehzade Dânyâl’inmürebbiliğine tayin edildi. Ekber Şah’m İslâmiyet, Hıristiyanlık, Zerdüştîlik, 
Hinduizm ve Budizm gibi çeşitli inanç sistemlerini birleştirerek “dîn- i İlâhî” adıyla yeni bir din 
kurmasında Feyzî-i Hindi, babası Şeyh Mübârek ve kardeşi Ebü’l-Fazl el-Allâmî etkili olmuştur. 
Meşhur tarihçi Abdülkâdir el-Bedâûnî ve diğer bazı âlimler onları, Ekber Şah’m dine bağlılığım 
sarstıkları için şiddetle tenkit ederler. 

Feyzi, 993’te (1585) Peşâver’deki Yûsufzaylar’a karşı girişilen sefere katıldı. 997’de (1588) Ekber 
Şah ile birlikte Keşmir’e gitti. İki yıl soma elçi olarak Dekken’ de Handeş Hükümdarı Raca Ali Han 
ve Ahmednagar Hükümdarı Burhan Nizamşah’ m saraylarına gönderildi. Görevini tamamladıktan 
soma başşehir Fetihpûr Sikri’ye döndü (1001/1592). 10 Safer 1004’te (15 Ekim 1595) Agra’da vefat 
eden Feyzî-i Hindi babasımn yamna gömüldü. Kütüphanesinde bulunan çoğu müellif hattı 4600 cilt 
kitabın büyük bir bölümü ölümünden soma Ekber Şah’m emriyle imparatorluk kütüphanesine 
nakledilmiştir. Feyzi ölümüne yakın, aynı mahlası kullanan diğer şairlerle karışhrılmaktan endişe 
ettiği içinFeyyâzî mahlasım kullanmıştır. 

Eserleri. Arapça ve Farsça’yı çok iyi bildiği anlaşılan Feyzi ’nin 101 eser yazdığı söylenirse de 
bunun doğruluğu şüphelidir. Feyzî’nin Divan’ mdan (Dehli 1261; Tahran 1362 hş.) başka yazmayı 
planladığı hamsede yer alacak Merkezi Edvâr, Süleyman ü Belkıs, Nel ü Demen, Heft Kişver ve 
Ekbernâme adlı mesnevilerinden sadece Merkezi Edvâr (Kalküta 1831) ile Nel ü Demen (Leknev 
1 846) tamamlanabilmiştir. Noktasız harflerden meydana gelmiş kelimelerle yazılan ahlâka dair 

Mevâridü’l-kelim (Kalküta 1241/1825) ve SevatT u’l-ilhâm* (Leknev 1306/1889) adlı Km’ an 
tefsiriyle kız kardeşinin oğlu Nûreddin Muhammed tarafından derlenen mektuplarından ibaret olan 



terimler; altıncı bölümde fasıl, vasıl, îcâz gibi lafızlarla ilgili terimler ele alınmaktadır (Süyûtî, el- 
îtkân, I, 5). 

Bunlardan başka Buhârî’ninbab başlıkları ile ilgili Münâsebâtü ebvâbi terâcimi’l-Buhârî (Ziriklî, 

III, 320), ayrıca Hasâüsü’n-nebeviyye adlı iki eseri ve İbnü’l-Hâcib ile Nevevî’nin Şâfıî fıkhına dair 
bazı eserleri üzerinde tamamlayıcı mahiyette yarım kalmış çalışmaları vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kalkaşendî, Subhu’l-a c şâ, IX, 180; İbnHacer, İnbâüi’l-gumr, VII, 440-441; Muhammedb. 

Muhammed b. Fehd, Lahzü’l-elhâzbi zeyli Tabakâti’l-huffaz, Dımaşk, ts., s. 282-284; Sehâvî, ed- 
Davüi’l-lâmf , IV, 106-114; Süyûtî, Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 438-439; II, 172-175; a.mlf., el-İtkân 
(Ebü’l-Fazl), I, 4-6; İbnİyâs, BedâYu’z-zühûr, II, 73-74; Dâvûdî, Tabakâtü’l-müfessirîn, I, 276-277; 
Keşfü’z-zunûn, I, 444, 554-555, 626, 706, 885; II, 1163, 1856, 1874, 1890; İbnü’l-İmâd, Şezerât, VII, 
166-167; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 529-530; Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, II, 731-732; 
Brockelmann, GAL, II, 137; Suppl., II, 139; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), III, 320; H. A. R. Gibb, 
“al-Bulkmı”, EP (Fr.), I, 1348-1349. 

M. Yaşar Kandemir 



BULKINI, Ömer b. Raslân 
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Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Raslânb. Nasır b. Sâlih el-Kinânî (ö. 805/1403) 

Şâfiî fakihi ve müctehidi. 

12 Şâban 724’te (4 Ağustos 1324) Kahire’nin kuzeyinde bulunan Garbiye bölgesindeki BuMne’de 
doğdu. Ailesi aslen Askalânlı olup ikinci dedesi Sâlih b. Ahmed’inBuMne’ye yerleşmesi üzerine 
buraya nisbetle anılmışlardır. 

Öğrenimine BuMne’de başladı. Yedi yaşında hâfız oldu. Fıkıh, fikıh usulü, kıraat ve nahiv 
konularında bazı ana metinleri de ezberledikten sonra on iki yaşında babası ile Kahire’ ye gitti 
(737/1336-37). Ezberlediklerini kendisinden dinleyen Takıyyüddin es- Sübkî, Celâleddin Hatîb el- 
Kazvînî ve diğer bazı âlimler onu takdir ettiler. Memleketine dönen BuMnî ertesi yıl ailesiyle 
birlikte tekrar Kahire’ye gidip yerleşti. Bir süre Kâmiliye’de medrese nâzırmca sağlanan bir evde 
oturduktan sonra Sıhrîc (Sarnıç) yakınında daha sonra kendi adıyla anılan evine geçti. BuMnî devrin 
tanınmış âlimlerinden olan Takıyyüddin es- Sübkî, Şemseddin İbn Adlân ve İbnü’l-Kammâh’tan fikıh, 
Şemseddin el-İsfahânî’ den usul, Ebû Hayyânel-Endelüsî’ den Arap dili ve edebiyatı okudu. Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî ve Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî de dahil olmak üzere birçok hadis 
otoritesinden icâzet aldı. Bahâeddin İbn 

Akıl’ den de çok faydalandı, kızı ile evlendi ve Dımaşk başkadısı iken onunnâibi olarak görev 
yaptı. Bazı eserlerde İbn AMl’in kız kardeşiyle evlendiği (İA, II, 835) veya kız kardeşini İbn Akıl ile 
evlendirdiği (DMİ, IV, 111) kaydediliyorsa da bu ilk kaynaklarda verilen bilgilerle çelişmektedir. 

BuMnî 740’ta (1340) ve 747 (1347) veya 749’da (1349) iki defa hacca gitti. Mescidi Aksâ’yı 
ziyaret etti. 765’te (1364) Bahâeddin es- Sübkî ’ninyamnda Dârüladl müftülüğüne, 769’da (1368) 
Tâceddin es- Sübkî ’nin yerine Şam kadılığına tayin edildi. Bu görevde üç buçuk ay kadar kaldıktan 
sonra Mısır’a çağırıldı. İki buçuk ay sonra 1 Safer 770’te (15 Eylül 1368) tekrar Şam’a gittiyse de on 
gün sonra Kahire’ye döndü. Bir süre müderris olarak görev yaptı ve Bahâeddin es- Sübkî ’nin vefatı 
üzerine 773’te (1372) kazasker (kâdılasker) oldu. 779’da (1377) görevini oğlu Bedreddin 
Muhammed’ e bırakarak bundan sonra ders ve fetva vermekle meşgul oldu. Kendisine büyük saygı 
duyan Sultan Zâhir Berkuk’la birlikte 793’te (1391) Halep’e gitti ve yine onunla geri döndü. 

Kahire’de Amr b. As Camii’nde otuz yıl kadar ders veren BuMnî, ayrıca Tolunoğlu (ibn Tolun) 

Camii ’nde, Berkükıyye, Hicâziyye ve benzeri medreselerde fıkıh, tefsir, hadis okutmuş, çeşitli 
mezheplere mensup birçok ilim adamının yetişmesine ya doğrudan veya talebeleri vasıtasıyla katkıda 
bulunmuştur. Öğrencileri arasında en tanınmışları İbn Hacer el-Askalânî, Bedreddin el-Aynî, 
Veliyyüddin el-IrâkT, Burhâneddin el-Halebî, Bedreddin ez-Zerkeşî, Kâriü’l-Hidâye ve İbnü’l- 
Cezerî’dir. Oğulları Abdurrahman ve Sâlih de tanınmış âlimlerdendir. 

10 Zilkade 805’te (1 Haziran 1403) Kahire’de vefat eden BuMnî, evinin yakınında inşa ettirdiği 



Bulkınî medresesinde oğlu Bedreddin Muhammed’ in yanma defnedildi. 

Şâfiî mezhebine mensup bir müctehid olan BuMnî, zaman zaman mezhebine ve bu mezhep içinde 
önemli bir yeri olanNevevî’ye muhalif fetvalar da vermiştir. Zekât olarak mal yerine para 
verilebileceği görüşü bunlardan biridir. 

Eserleri. 1. et-Tedrîb fi’l-fürû c . Şâfiî fıkıh kitabıdır. “Kitâbü ’r-Radâ c ”a kadar yazdığı bu eseri et- 
Te 5 dîb adıyla özetlemiştir. Eser daha sonra oğlu Alemüddin Sâlih tarafından Tetimmetü’t-Tedrîb 
adıyla tamamlanmıştır. Celâleddin Muhammed b. Abdurrahman el-Bekrî (ö. 891/ 1486) ve 
Cemâleddin Abdullah b. Muhammed eş-Şinşevrî’ninde (ö. 999/1591) eser üzerine şerhleri vardır. 2. 
MaYifetüT-mülimmât bi-reddi’l-Mühimmât. Şâfiî fıkhına dair er-Ravza adlı esere Abdürrahimb. 
Haşan el-İsnevî (ö. 772/1370) tarafından yapılan şerhe yazdığı hâşiyedir. 3. Menhecü’l-asleyn. 

Kelâm ve fıkıh usulüne dair olan eserin fıkıh usulü bölümü eksiktir. 4. Mehâsinü’l-ıstılâh fî tazmini 
Kitâbi İbni’s-Salâh. İbnü’s-Salâh’m hadis ilimlerine dair Kitâbü Ma c rifeti envâ c i c ilmiT-hadîs adlı 
eserinin muhtasarıdır. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan (Fâtih, nr. 667) yazma nüshasının 
başındaki kitap adı ve sonundaki icâzet* müellif hattıdır (bu dört eserin yazma nüshaları içinbk. 
Brockelmann, GAL, II, 114; Suppl., II, 110). 5. Katrü’s-seyl fî emri’l-hayl. Abdülmü’minb. Halef ed- 
Dimyâtî’nin (ö. 705/1306) Fazlü’l-hayl adlı eserinin özetidir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Şehid 
Ali Paşa, nr. 1549, 2138/1; Ayasofya, nr. 4158) yazma nüshaları bulunan esere BuMnî daha sonra 
bazı ilâveler de yapmıştır. 6. el-Feyzü’l-cârî c ale’l-Câmi c i’s-sahîh li’l-Buhârî. Buhârî’nin es- 

/V 

Sahîh’inin başından “Kitâbü’ 1-Imân”a kadar olan yirmi kadar hadisin şerhidir. 7. el- c Arfü’ş-şezî c alâ 
Câmi c i’t-Tirmizî. Tirmizî’nin es- Sünen’ inin eksik kalmış şerhidir. 8. el-Keşşâf c ale’l-Keşşâf. 
Zemahşerî’nin tefsirine yazdığı üç ciltlik şerhtir (kaynaklarda adları zikredilen son üç eserin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir). 
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BULKINI, Sâlih b. Ömer 
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Ebü’l-Bekâ Alemüddîn Sâlih b. Ömerb. Raslân el-Kinânî (ö. 868/1464) 

Şâfiî fakihi ve hadis âlimi. 

13 Cemâziyelevvel 791’de (10 Mayıs 1389) Kahire’ de doğdu. Birçok âlim yetiştiren Bulkmî 
ailesinden olup üçüncü dedesi Sâlih b. Ahmed’in Kahire’nin kuzeyinde bulunan Garbiye bölgesindeki 
Bulkîne’ye yerleşmesi üzerine bunisbe ile anılmışlardır. Babası Ömer b. Raslân el-BuMnî de Şâfiî 
âlimlerindendir. 


Küçük yaşta Kur’ân-ı Kerîm’ i, fıkıh, fıkıh usulü ve nahivle ilgili bazı temel eserleri ezberledi. 
Babasından ve ağabeyi 

Abdurrahman’dan fıkıh, İzzeddin İbn Cemâa’dan fıkıh usulü, Veliyyüddin İbnü’l-IrâkT ve îbn Hacer 
el- Askalânî’ den hadis, Şemseddin eş- Şattanûfî’ den nahiv okudu. 1412’de hacca gitti. Demenhûr’da 
kadı olan kardeşinin nâibi olarak görev yaptı. 


Genç yaşta fetva vermeye ve fıkıh okutmaya başlayan Bulkmî Berkükıyye, Haşşâbiyye, Haseniyye, 
Şerîfıyye ve Kayıtbay medreselerinde müderrislik yaptı. Celâleddines-Süyûtî ve Sehâvî’ninde 
aralarında bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Hocalarından Veliyyüddin İbnü’l-IrâkT’nin azli üzerine 
6 Zilhicce 825 ’te (21 Kasım 1422) Mısır Şâfiî başkadısı olduysa da on üç ay sonra bu görevden 
ayrıldı. Çeşitli aralıklarla yedi defa aynı göreve getirilen Bulkmî toplam on üç yıl altı ay başkadılık 
yaptı. Bu görevde iken 5 Receb 868’de (14 Mart 1464) Kahire’de vefat etti ve babasına ait 
medresede onun yanma defnedildi. 


Eserleri. et-Tecerrüd ve’l-ihtimâmbieem c i fetâva’l-vâlid şeyhi ’l-îslâm. Eserde babasının fetvalarını 
toplayıp fıkıh bablarma göre tertip etmiştir. Şâban 836’da (Nisan 1433) tamamlanan eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir nüshası vardır (Süleymaniye, nr. 677). Kaynaklarda adları geçen 
diğer başlıca eserleri de şunlardır: el-Cevherü’l-ferd fîmâ yuhâlifü fîhi’l-hurrü’l- c abd, el-Kavlü’l- 
makbûl fîmâ yüdde c â fîhi bi’l-mechûl, Tezkire (bu üç eserin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, 
GAL, II, 119; Suppl., II, 115), Tetimmetü’t-Tedrîb (bununla babasının et- Tedrîb adlı eserini 
tamamlamıştır), İzhârü’n-nebâ fi su 3 âli ref i’l-vebâ (Süleymâniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1415/5), 


Tefsîrü’l-Kur 3 ân, el-Kavlü’l-müstebîn fi ahkâmi ’ 1 - mürtcddî n, el-Kavlü’l-müfîd f ’ i ştirâti ’ t- tertîb 


beyne kelimeteyi’t-tevhîd, el-Makalü’l-mukattar fi makamiT-minber. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , III, 3 12-3 14; a.mlf., ez-Zeyl c alâ Ref i’l-isr (nşr. Cûde Hilâl - Muhammed 



Mahmûd Subh), Kahire 1966, s. 155-184; Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara, I, 444-445; Keşfü’z-zunûn, I, 
345, 363, 382, 389, 397, 444, 619; İbnü’l-İmâd, Şezerât, VTI, 307; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli c , I, 286- 
287; Brockelmann, GAL, II, 119; Suppl., II, 114-115; a.mlf., “Bülkînî”, İA, II, 835-836; a.mlf., 
“Bulkîm”, DMİ, TV, 111; îzâhu’l-meknûn, II, 255; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 422; Ziriklî, el-A c lâm, III, 
279; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, y 9; Nüveyhiz, Mu c cemü’l-müfessirîn, I, 231-232; H. A. R. 
Gibb, “al-Bulkîm”, EP (İng.), I, 1308-1309. 

Mustafa Uzunpostalcı 



BULUÇ, Sadettin 

(1913-1984) 

Türk dili profesörü. 

Van’da doğdu. Babası çeşitli yerlerde posta ve telgraf müdürlüğü yapan Yusuf Ziya Bey, annesi 
Sultan Hanım’ dır. îlkve orta okulu Malatya’da (1926), liseyi Sivas’ta (1930) bitirdi. Yurt dışında 
yüksek öğrenim yapmak isteyen öğrenciler için açılan imtihanı kazanarak Maarif Vekâleti taralından 
Almanya’ya gönderildi (1931). 1932’de Breslau Üniversitesi ’nin Şarkiyat Bölümü’ne kaydoldu. 
Burada okurken aynı zamanda “Untersuchungen über die altosmanische anonyme Chronik der 
Bibliotheque Nationale zu Paris” adlı doktora tezini hazırladı. 1937’de mezun olduktan sonra bir yıl 
kadar Berlin Etnografya ve Eski Eserler müzelerinde çalıştı. Aynı yıl İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne asistan olarak girdi. 1945’te “Türk Halklarında 
Şamanizm” adlı teziyle aynı bölümde doçent, 1955’te de “XIII-XIV Asır Anadolu Türkçesi’ne Giriş” 
adlı çalışmasıyla profesör oldu. 

1958-1961 ve 1969-1971 yılları arasında misafir profesör olarak Bağdat Üniversitesi ’nde Türk dili 
ve edebiyatı dersleri okuttu. Bu sırada Irak Türk ağızları üzerinde araştırmalar yaparak pek çok dil 
malzemesi topladı. Yurda dönüşünde Millî Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanan İslâm 
Ansiklopedisi yazı kuruluna girdi. Her yıl başka bir ülkede yapılan Milletlerarası Dâimî Altaistik ve 
Osmanistik Kongresi ’nin çoğuna katıldı ve tebliğler sundu. 1976 yılında Finlandiya’daki Societe 
Finno-Ougrienne’a üye seçildi. Uzun süre Türk Dil Kurumu’ nun yönetim kurulu üyeliğinde de 
bulundu. Bu kurumun 1 983 ’te Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu adıyla yeniden 
yapılanması sırasında kırk aslî üye arasında yer aldı. 

1977-1983 yılları arasında Türkiyat Enstitüsü müdürlüğü yaptı. Bir süre İstanbul Üniversitesi rektör 
yardımcılığı görevinde de bulunan Sadettin Buluç 1983 ’te yaş haddinden emekliye ayrıldı. Millî 
Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanan İslâm Ansiklopedisi yazı kurulundaki çalışmalarına devam 
ederken 3 Nisan 1984’te vefat etti ve Zincirlikuyu Mezarlığı’na defnedildi. 

Sadettin Buluç öğrencilerle ilgilenen, onlara zaman ayırıp yetişmelerine yardımcı olan, ciddi, titiz ve 
hoşgörü sahibi bir hoca olarak tanınır. Türkoloji, Doğu filolojileri, karşılaştırmalı dil bilgisi ve tarih 
konuları ile ilgilenen Buluç’ un makaleler halindeki çalışmalarının çoğu İslâm Ansiklopedisi, Türk 
Ansiklopedisi, Azerbaycan Yurt Bilgisi, Türkiyat Mecmuası, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Türk 
Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten gibi ansiklopedi ve dergilerde yayımlanmıştır. Şamanizm’le ilgili 
meseleleri ortaya koyduğu bir dizi makale ile (Türk Amacı, İstanbul 1942, El, s. 42-48; E2, s. 66-72; 
E3, s. 124-131; E4, s. 171-176; E5, s. 233-240; E6, s. 277-284; IE1, s. 365-371) Türk halk 
kültürüyle ilgili konulara da eğilmiş, bununla birlikte çalışmalarını daha ziyade Eski Anadolu 
Türkçesi, Irak Türkçesi ve Anadolu ağızları sahalarında yoğunlaştırmıştır. Ayrıca Anadolu’da gelişen 
Türk yazı dilinin başlangıç devresi olarak kabul edilen XIII-XIV yüzyıl Türkçe’sinin imlâ ve ses 
özelliklerini sistemli bir şekilde ele alıp incelemiştir (XIII- XIV Asır Anadolu Türkçesine Giriş: İmlâ 
ve Fonetik, İstanbul 1956 [baskısı tamamlanamamıştır]; S. Buluç’un yayınlarının tam bir listesi için 
bk. Yüce, s. 209-210). 
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BULUĞU’ 1-MERAM 

İbnHacer el-Askalânî’nin (ö. 852/1449) ahkâm hadislerim ihtiva eden eseri. 


Tam adı BulûguT-merâm min edilleti’l-ahkâm’dır. Eserin telifinde, özellikle ibadet, hukuk ve 
muamele konularına dair sahih hadislerin toplanması ve kolayca ezberlenebilecek bir mektep kitabı 


hacminde olması göz önünde bulundurulmuştur. Müellif 828’ de (1425) tamamladığı eserini, 
talebesi Sehâvî’nin söylediğine göre, o sıralarda henüz on üç yaşında olan oğlu EbüT-Meâlî 
Bedreddin Muhammed’ in ezberlemesi için kaleme almıştır. Eser tahâret, salât, cenâiz, zekât, sıyâm, 
hac, büyû‘, nikâh, talâk, ric‘at, hudûd, cihad, efiime, eymân ve’n-nüzûr, kazâ, ıtk, câmi‘ gibi ana 
başlıkları ihtiva etmekte, bu son bölümde edep ve ahlâka dair hadisler bulunmaktadır. Tamamı on 
yedi kitâb, doksan altı bab olan eserde 1356 hadis vardır. Kitabın çeşitli baskılarında, nâşirlerin bazı 
rivayet farklarım ayrı bir hadis olarak değerlendirmeleri sebebiyle, bu sayı 1373, 1400, 1477 ve 
1 596’ ya kadar ulaşmaktadır. Hadislerin başında sadece ashaptan olan râviler verilmekte, sonunda da 
hangi kaynaklarda yer aldığı gösterilmektedir. Bu kısımda “revâhü’s-seb‘a” ifadesiyle hadisi rivayet 
eden yedi kişiyi (Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Nesâî, Tirmizî ve İbn Mâce) 
kasteder. “es-Sitte” sözüyle Ahmed b. Hanbel’i bu sayımn dışında bırakır. “RevâhüT-hamse” dediği 
zaman Buhârî ile Müslim bu yedi kişinin dışında kalır. Bunu bazan “el-erbaa ve Ahmed” şeklinde 
ifade eder. “el-Erbaa” sözüyle Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, İbnMâce’yi, “es-selâse” ile Ebû Dâvûd, 
Tirmizî ve Nesâî’yi, “müttefekun aleyh” ile de Buhârî ile Müslim’i kasteder. Bunların dışındakileri 
ise isimleriyle zikreder. Ayrıca her hadisin tenkidini yaparak ne derece güvenilir olduğunu belirtir. 


Daha çok derleme mahiyetinde bir el kitabı olan eser Leknev’de (taşbaskı, 1253/ 1837), Lahor ’da 
(taşbaskı, 1305/1888; özel HinttaTiki ile 1312), Mısır’da (1320; 1330/ 1912; nşr. Abdurrahman 
Bedrân, 1331/ 1913; 1352/1933) ve Rıdvan Muhammed Rıdvan tarafından Beyrut’ta (1373) 
basılmıştır. 


BulûguT-merâm’ m belli başlı şerhleri şunlardır: 1. el-Bedrü’t-temâmşerhuBulûgiT-merâm. San‘a 
kadısı Şerefeddin Hüseyin b. Muhammed b. Saîd el-Mağribî’ye (ö. 1 119/1707) ait olan bu eserin en 
önemli iki kaynağı İbnHacer el-Askalânî’ninFethuT-bârî adlı Sahîh-i Buhârî şerhiyle Nevevî’nin el- 
Minhâc adlı Sahîh-i Müslim şerhidir. Eserin birer nüshası Rabat Kütüphanesi (Kettânî, m. 420) ile 
Câmiatü’r-Riyâd’da (Ziriklî, II, 256) bulunmaktadır. Ayrıca Teymûriyye Kütüphanesi ’nde de eksik 
bir nüshası vardır (nr. 404). 2. Sübülü’s-selâm fi şerhi BulûgiT-merâm. Emîr es-San‘ânî bu eseri, el- 
Bedrü’t-temâmT ihtisar etmek ve buna bazı ilâveler yapmak suretiyle 1164 (1751) yılında meydana 
getirmiştir. BulûguT-merâm’ da geçen şahısların kısa biyografilerini vermiş, hadislerdeki garîb 
kelimeleri açıklamış ve her hadisten elde edilen hükümleri kısaca belirtmiştir. Eser Kahire’de 
(taşbaskı, 1911), Hindistan’da (1302, 1311) ve Fevvâz Ahmed Zemirlî ile İbrâhim Muhammed Cemel 
tarafından Beyrut’ta (1405/1985) yayımlanmıştır. Ahm et Davudoğlu eseri Bulûğu’l-Merâm Tercümesi 
ve Şerhi Selâmet Yolları adıyla ve bazı değişikliklerle Türkçe’ye tercüme etmiştir (I-I\( İstanbul 
1965-1967). Emîr es-San‘ânî ayrıca BulûguT-merâm’ m muhtevasmı “Kitâbü’t-Talâk”a kadar 1940 
beyit halinde manzum hale getirmiş, vefatı üzerine geri kalan kısım talebesi Hüseyin b. Abdülkâdir 



es-San‘ânî 630 beyitle tamamlamıştır. 3. Fethu’l- C allâmli-şerhi Bulûgi’l-merâm. Sıddık Haşan Han, 
oğlu Nûrü’l-Hasan Han adına Sübülü’s-selâm’ dan ihtisar ettiği bu eseri 1302 (1884-85) yılında 
tamamlamış ve kitap aynı yıl Bulak’ ta basılmıştır. Sıddık Haşan Han Bulûğu’ 1-merâm’ı Miskü’l- 
hitâm adıyla dört cilt halinde Farsça olarak da şerhetmiştir. 4. Hâşiyetü’d-Dihlevî c alâ Bulûgi’l- 
merâm. Ahmed Haşan ed-Dihlevî’ninFethu’l-bârî, Neylü’l-evtâr ve Bulûğu’ 1-merâm şerhlerinden 
faydalanarak hadislerdeki bazı kelimeleri açıkladığı bu eseri de yayımlanmıştır (I-II, Beyrut 
1394/1974). 5. Fıkhü’l-İslâm şerhu Bulûgi’l-merâm. Abdülkâdir Şeybe Hamd tarafından kaleme 
alınmıştır (I-IX, Medine 1403/1983). 

Bulûğu’ 1-merâm üzerinde bunlardan başka, İbn Hacer el-Askalânî’nin torunu Ebü’l-Mehâsin Yûsuf b. 
Şâhîn’inMinhatü’l-kirâmadlı şerhi ile Yûsuf b. Muhammed el-Battâh’m îfhâmü’l-efhâmadlı iki 
ciltlik şerhi, ayrıca Muhyiddin Tâcir el-Lâhûrî ve înâyet Ali el- Azîmâbâdî’nin Urduca tercümeleri 
bulunmaktadır. Mûsâ Cârullah Bigi’nin de bir şerhinden söz edilmektedir. 
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BULUĞ 

İ^)) 

Kişinin çocukluk devresinden çıkıp fiilen veya hükmen cinsî ergenlik kazanması. 

Sözlükte “ulaşmak” anlamına gelen bulûğ, terim olarak çocuğun cinsî ve bünyevî ergenlik dönemine 
ulaşmasını ifade eder ve bu durumdaki kimseye de bâliğ denir. Ergenlik devresi de diyebileceğimiz 
bulûğ sonrası dönem, kişinin çocukluktan çıkıp yetişkin insan özelliği kazandığı önemli bir hayat 
merhalesidir. Ergenlikten asıl maksat kişinin aklî ve ruhî yönden ergen olması ise de bunun tesbiti çok 
zordur ve ölçüsü de oldukça değişiklik göstermektedir. Ayrıca kişinin aklî ve ruhî gelişmesiyle 
biyolojik gelişimi arasında kuvvetli bir paralellik de vardır. Bu sebeplerle bulûğda “çocuğun fiilen 
veya hükmen biyolojik-cinsî ergenlik kazanması” esas alınarak bazı yönleriyle üçüncü şahısları da 
ilgilendiren bu konuda açık ve objektif bir ölçü benimsenmiştir. 

îslâm hukukçuları bulûğ için bir ön şart, iki de ölçü getirmişlerdir. Bulûğun ön şartı çocuğun belli bir 
alt yaş sınırına ulaşması olup bu da erkeklerde on iki, kızlarda ise dokuz yaşın tamamlanmasıdır. Bu 
sınır bulûğun asgari yaş sınırı olup Mecelle’nin de kaydettiği gibi (md. 988) bu yaşa ulaşmamış 
çocuğun bulûğ iddiası dinlenmez. Diğer bir ifadeyle çocuğun bulûğuna ancak bu yaştan sonra hukuken 
imkân tanınır. Bulûğun iki ölçüsünden birincisi ve aslî olanı fiilî bulûğdur; yani gerekli asgari yaş 
sınırına ulaşmış erkeğin ve kızın cinsî yönden fiilî ergenliğe kavuşmasıdır. Bunun da bünyeye, iklim 
vb. dış şartlara göre değişik yaşlarda olacağı açıktır. Mecelle’de, “Hadd-i bulûğ ihtilâm ve ihbâl, 
hayız ve habil ile sâbit olur” denilerek (md. 985) erkek için ihtilâm olma ve baba olabilme, kız için 
hayız görme ve anne olabilme durumunun ölçü olduğu belirtilmiştir. Fakat kişinin bu bünyevî 
gelişimine dışarıdan muttali olma genelde pek mümkün olmadığından bulûğun tesbitinde, yukarıdaki 
alt yaş sınırına ulaşmış olan ve bünyesi de uygun bulunan çocuğun ikrar ve iddiası yeterli görülür 
(Mecelle, md. 989). Gerek Hz. Peygamber ve sahâbe döneminde gerekse klasik kaynaklarda bulûğ 
için çeşitli hâricî ve bünyevî belirtilerin ölçü alınması veya 

birer ipucu olarak değerlendirilmesi bu amaçladır. Bulûğun ikinci ölçüsü ise hükmen bulûğ olup bu 
da çocuğun belli bir âzami yaş sınırına ulaşmasıdır. Ebû Hanîfe’ye göre erkek on sekiz, kız on yedi 
yaşını tamamlayınca, îslâm hukukçularının büyük çoğunluğuna göre ise erkek-kız ayırımı olmaksızın 
çocuk on beş yaşını tamamlayınca fiilen erip ermediğine bakılmaksızın hükmen bulûğa ermiş sayılır. 
Üst yaş sınırı konusunda başka görüşler de vardır. Hükmen bulûğ için benimsenen bu üst sınırı, 
genelde ilgili âyetlerdeki (el-En‘âm 6/152; el-îsrâ 17/34) lafızların yorumuna, Hz. Peygamber’ in ve 
sahâbenin bazı uygulamalarına dayanıyorsa da mahiyeti itibariyle bölgesel ve örfî bir karakter 
taşıdığı için ictihadîdir. Doktrinde ağırlıklı görüş çoğunluğun görüşü olup Mecelle’nin tercihi de (md. 
986) bu yöndedir. Bulûğun alt yaş sınırı olan dokuz-on iki yaş ile üst yaş sınırı arasındaki kimseye 
“murâhik” denilir. Buna göre murâhik fiilî olarak bulûğa ermemiş veya bulûğu sabit görülmemişse üst 
yaş sınırına ulaşınca hükmen bâliğ olur. 

Bulûğ ile insan hem bedenen hem de ruhen belli ve yeterli bir asgari olgunluğa eriştiğinden kural 
olarak edâ (fiil) ehliyetini kazanır. Zaten bulûğ, şahsın edâ ehliyeti yönünden cenin, küçüklük ve 
temyiz devrelerini takip eden dördüncü devirdir. Bâliğ kimse gerek iman esasları, ibadetler, 



Latîfe-i Feyzî (Rieu, II, 792; III, 984) adlı münşeatı mensur eserleri arasında sayılabilir. 

Feyzî-i Hindi, Bedâûnî ve Molla Şîrîn’ in de katkılarıyla Sanskritçe yazılmış olanLîlâvatî (Kalküta 
1826) adlı matematik kitabı ile Mahabharata’ dan bazı parçaları da Farsça’ya çevirmiştir. 
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A. S. Bazmee Ansarî 



haramlar, vergi, cihad, cezaî ve hukukî mesuliyetler ve gerekse dinî, İçtimaî ve hukukî düzenin 
sağladığı haklardan faydalanma yönünden tam ehliyet sahibidir. Çocukluk sebebiyle tanınmış 
muafiyetler de bulûğ ile kalkar. Hadiste, kendisinden dinî ve cezaî mesuliyetin kaldırıldığı bildirilen 
üç grup şahıstan birisi de bulûğa ermemiş çocuktur (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 16). Ancak aklî ve ruhî 
olgunluk demek olan rüşd genelde bulûğla birlikte gerçekleşirse de bazı durumlarda bulûğdan 
sonraya da kalabilir. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de, “Yetimleri evlenme çağma ulaşıncaya kadar 
yetiştirip deneyin, onların akılca olgunlaştıklarını (rüşd) görürseniz mallarını kendilerine teslim 
edin” (en-Nisâ 4/6) buyrularak bu ayırıma işaret edilmiştir. Bundan hareketle İslâm hukukçuları 
kişinin kendi şahsı üzerindeki velâyeti, dinî, cezaî ve hukukî ehliyeti için tek başına bulûğu yeterli 
görürken malî tasarruflarında tam serbestliğe kavuşması için bulûğun yam sıra rüşdü de şart 
koşmuşlardır. Rüşd döneminin malî hak ve mükellefiyetler açısından bulûğu takip eden beşinci devre 
olarak sayılması da bu sebepledir (bk. RÜŞD). 
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Ali Bardakoğlu 



BULUKKIN b. ZIRI 

LS üt ü Üt â£V)) 

Ebü’l-Fütûh Yûsuf Bulukkînb. Zîrî b. Menâd es-Sanhâcî (ö. 373/984) 

İfrîkıyye’de hüküm süren Zîrîler (Sanhâce) Devleti’nin kurucusu ve ilk hükümdarı. 

Berberi asıllı Sanhâce kabilesine mensup olan Bulukkîn’in babası ve dedesi de nüfuz ve itibar sahibi 
kişilerdi. Fâtımî Halifesi Mansûr tarafından Mağrib valiliğine tayin edilen Zîrî, Saîd b. Yûsuf’un 
Cebeliavrâs’ta isyanı üzerine oğlu Bululdun’ i büyük bir ordu ile onun üzerine gönderdi. Begâye 
yakınlarında vuku bulan savaşta mağlûp olan Saîd b. Yûsuf çok sayıda adamıyla birlikte öldürüldü. 
Bu zafer Bulukkîn’in halife nezdindeki itibarım arttırdı ve 960’ta yeni kurulan Cezayir, Miliana ve 
Medea şehirlerinin idaresiyle görevlendirildi. Bulukkîn 968’de Halife Muiz-Fidînillâh’a itaatten 
ayrılan Zenâteli Muhammed b. Hüseyin’in üzerine yürüyüp onu da mağlûp etti. Halife buna çok 
sevindi; çünkü Mısır’a gittiği takdirde ülkesinin istilâ edilmesinden korkuyordu. Bulukkîn’ in bu 
başarısı onun endişesini giderdi. Babası Zîrî’ninMesîle ve Zab şehirlerinin âsi valisi Ca‘fer b. Ali b. 
Hamdûn ile yaptığı savaşta öldürülmesi üzerine derhal harekete geçen Bulukkîn, Zenâte’ye mensup 
pek çok kişiyi öldürerek babasımn intikamım aldı (971). Halife Muiz de Mesîle ve çevresini 
Bulukkîn’in iktâ*larma ilâve ederek onu Ebü’l-Fütûh Yûsuf Seyfüddevle lakabıyla, Trablus ve 
Sicilya hariç merkezi Kayrevan olmak üzere Îffîkıyye ve Mağrib valiliğine tayin etti (20 Zilhicce 
361/2 Ekim 972). 

Bulukkîn 973 ’te Mağrib’i hâkimiyeti altına almak üzere harekete geçti. 974’te Kütâme Berberîleri’ni 
mağlûp edip itaat altına aldı. 977-978 yıllarında Trablus, Sürt ve Ecdâbiye’yi zaptetti ve Yahyâ b. 
Halîfe’yi oraya vekil tayin etti. Mağrib-i Aksâ halkının Fâtımîler’e isyan edip hutbeyi Endülüs 
Emevîleri adına okutması üzerine harekete geçen Bulukkîn, 979-984 yılları arasında yaptığı seferler 
sonunda Fas ve Sicilmâse’yi ele geçirip bölgede hutbeyi tekrar Fâtımîler adına okuttu. Muhammed b. 

/V 

Amir el-Miknâsî’yi Fas’a vali tayin eden Bulukkîn, daha sonra peygamberlik iddiasında bulunan âsi 
Bergavâta kabilesi reisi Abs b. ÜmmüT-Ensârî’nin üzerine yürüdü ve onu mağlûp edip şehre girdi, 

her tarafı yakıp yıktı, Mağrâve emîrini öldürttü. Zenâteliler Sebte’ye kaçarak Endülüs Emevîleri ’nin 
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veziri Mansûr b. Ebû Amir ’den yardım istediler. Bulukkîn onları Sebte’de muhasara ettiyse de başarı 
sağlayamadı. Ardından Yahyâ b. Ali b. Hamdûn’ un hâkimiyetinde bulunan ve Mağrib’ in en güzel 
şehirlerinden biri olan Basra’yı ele geçirdi. İbnHaznun’un Sicilmâse’yi işgal ettiğini haber alınca 
hemen yola çıktı, fakat yolda kulunç hastalığına yakalandı ve 25 Mayıs 984’te Sicilmâse ile Tlemsen 
arasında Varaklân denilen yerde öldü. Yerine oğlu Mansûr geçti. 
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BUNAMA 

(bk. ATEH). 



BUNDUKDARI 

(bk. BAYBARS I) 



BUNE 


Cezayir’de tarihî bir liman şehri. 

Bugünkü adı Annâbe olan şehir Cezayir’in doğu sahillerinde, denizle îdûğ (Çj-^j) dağları arasındaki 
ormanlık alanda Fenikeliler tarafından kurulmuştur (m.ö. IX. yüzyıl). Batlılar ’ m Bone/Bona şeklinde 
yazdıkları Bûne adı, şehrin Bizans dönemindeki ismi olanHippone’nin Arapçalaşmış şeklidir. 
Cezayir’ in bağımsızlığına kavuşmasından (1962) önce yalnız halk arasında söylenegelen Annâbe adı 
ise Afrikalı Leon’un bu bölge için kullandığı “bilâdü’l-unnâb” tabirinden de anlaşıldığı üzere 
çevrede bol yetişen hünnap bitkisinden gelmektedir. 

Şehrin kurulduğu ilk yer, bugün üzerinde Saint Augustin Kilisesi ’nin bulunduğu tepenin eteklerinde 
idi. Şehir, gemilerin yanaşmasına uygun olan, batı rüzgârlarından korunmuş limanı sayesinde önem 
kazandı. Bundan dolayı Fenike ve Kartaca gemileri şehir halkıyla alışverişte bulunmak için sık sık 
limana gelip gittiler ve böylece Bûne Kartacalılar döneminde ticarî ve ziraî bir pazara dönüştü. Daha 
sonra Numidya Krallığı ’mn eline geçen şehir Romalılar zamanında Hippo Regius adını aldı ve 
imparatorluğun ikiye ayrılmasından sonra Bizans’ m payına düştü. Hıristiyanlığın karşı çıktığı 
Donatizm mezhebinin gelişmesini önlemek için 393, 395, 426 yıllarında burada toplanan dinî 
konseylerin başkanı Saint Augustin zamanında İktisadî ve kültürel gelişmesini sürdürdü. 43 1 yılında 
Vandallar tarafından işgal edildi ve bir müddet başşehir olarak kullanıldı. Iustinianos’un 533 ’te 
tekrar Bizans hâkimiyetine soktuğu şehir 697 yılında Hassânb. Nu‘ mân kumandasındaki îslâm ordusu 
tarafından fethedildi. 

Fetihten sonra müslümanlar buraya yerleşmeye karar verdiklerinde Sîbûz nehrinin yakınında bulunan 
Roma dönemine ait harabelerin civarını seçtiler; bundan dolayı bazı Arap coğrafyacıları şehirden 
Medînetü Sîbûz adıyla bahsederler. Sırasıyla Ağlebîler, Fâtımîler, Zîrîler ve Hammâdîler zamanında 
Kayrevan’a bağlı olarak gelişmesini sürdüren Bûne, Zîrîler döneminde Zâvî b. Zîrî’ye iktâ* 
edilmesinden dolayı Medînetü Zâvî adını aldı. Şehrin bir ticaret limanı olarak gelişmesi ve bu arada 
korsanlara da yataklık yapması üzerine özellikle XI. yüzyılda denizden gelen Ceneviz ve Norman 
saldırılarına mâruz kaldı; 1034 yılında yağma ve tahrip edildi. Bunun üzerine, zaten Sîbûz nehrinin 
sık sık taşması sonucu meydana gelen kumul ve alüvyonların birçok kesimini oturulamaz hale 
getirdiği şehir, yaklaşık 5 km. ötedeki savunmaya daha elverişli bir noktaya nakledildi ve 105 8’ de 
surların yapımı bitirilen bu yeni yerleşim merkezine Bûnetü’l-hâdise (yeni Bûne) denildi. Şehrin 
ortasında, 1053 ’te Hippone harabelerinden getirilmiş taş ve sütunlarla inşasına başlanan, harimi yedi 
bölmeli büyük bir cami yer alır. Bûneli tanınmış velî Ebû Mervân’a (ö. 505/1111) izâfeten Sîdî Bû 
Mervân adı verilen cami II. Dünya Savaşı sırasında Fransızlar tarafından askerî hastahane olarak 
kullanılmış, 1968’ de Mısır hükümetince restore ettirilmiştir. 

Bûne Ortaçağ’ da İktisadî ve kültürel gelişmelere sahne olmuş, ticaret ve sanatın ilerlediği önemli bir 
merkez haline gelmiştir. Çevresindeki zengin ormanlar ve başta demir olmak üzere bölgedeki 
madenlerin bolluğu sebebiyle burada Fâümîler devrinde (909-1171) büyük tersaneler kuruldu, ayrıca 
liman ticaret gemilerinden başka savaş gemilerinin de demirlediği bir üs konumuna getirildi. Şehir 



Muvahhidler Devleti’nin (1130-1269) kuruluş döneminde ise Normanl ar’ m Akdeniz’deki yayılma 
hareketine karşı geliştirilen donanmanın merkez üssü haline geldi. 1270’te VIII. Haçlı Seferi’nin 
başarısızlığa uğratilmasmda önemli rol oynadı. Muvahhidler’ in dağılmasından sonra Tunus’ta hüküm 
süren Hafsîler’ in eline geçti ve bir ara Hafsîler arasındaki mücadelelerden faydalanan Merînîler 
tarafından işgal edildi (1347, 1397). Daha sonra Hafsîler’ e mensup emirlerden Fazl burayı kurduğu 
küçük bir emirliğin merkezi yaptı (1358- 1360). 

İslâm coğrafyacısı Îdrîsî şehri ayrıntılı bir şekilde anlatırken ziraat ve maden zenginliklerinden, Ebû 
Ubeyd el-Bekrî de oradaki büyük tüccar grubunun Endülüs asıllı olduğundan bahseder. Ortaçağ 
boyunca müslüman ve Avrupalı denizcilerin işlek bir ticaret limanı olan Bûne, korsanlığın gelişerek 
deniz ticaretini söndürmesi üzerine önemini kaybetti ve XV yüzyılın başlarında 300 hâneli küçük bir 
yerleşim merkezi haline geldi. 

1534’te Hafsî hânedanmdaki saltanat çekişmeleri sırasında bir emîrin yardım istemesi üzerine 
Tunus’la beraber Bûne de Barbaros Hayreddin Paşa kumandasındaki Türkler ’in eline geçti. Ancak bu 
fetihten büyük telâşa kapılan Avrupa devletleri ertesi yıl V Charles kumandasındaki 300 parçalık bir 
donanma ve İspanya, Papalık, Napoli, Cenova ve Malta kuvvetlerinden oluşan 24.000 kişilik bir ordu 
ile saldırıya geçtiler. Birleşik güçler, Barbaros’un Cezayir’e çekilmek zorunda kalması üzerine 
Tunus’u zaptederek büyük bir yağma ve katliamda bulundular. V Charles, daha önce Barbaros’un 
önünden Kayre van’a kaçan Hafsî Sultanı Mevlâ Hasan’ı tekrar tahta çıkardı ve bu arada Bûne’ yi 
ondan alarak kalesine 600 kişilik bir garnizon yerleştirdi. V Charles’ m ülkesine dönmesinden sonra 
Türkler Te yerli halk kaleyi kuşattılar ve beş yıllık bir direnişten (1535-1540) sonra îspanyollar 
kaleyi boşaltmak zorunda kaldılar. Bu tarihte Türkler ’in eline geçen Bûne Osmanlı döneminde 
Avrupa korsan gemilerine karşı koyan Cezayir donanması için büyük bir deniz üssü oldu ve özellikle 
Fransızlar’ m burada açtıkları çeşitli kumpanyalarla deniz ticaretindeki eski parlak günlerine kavuştu. 
Bu durum 1 832 yılma kadar devam etti. 1 830’da Cezayir’i işgal eden Fransızlar iki yıl sonra da 
Bûne’yi ele geçirdiler ve diğer şehirlerin zaptı için burayı bir üs olarak kullandılar. 1848’de yapılan 
yeni bir İdarî taksimatla da şehir Paris’ten yönetilen, merkeze bağlı bir bucak haline getirildi. 

130 yıl Fransız hâkimiyetinde kalan Bûne bağımsızlığın kazanılmasından sonra Annâbe adını aldı 
ve aynı adı taşıyan ilin merkezi yapıldı. Bugün modern Cezayir’in ağır sanayi merkezi olan 306.525 
nüfuslu (1987) şehir aynı zamanda ülkenin üçüncü büyük limanıdır. 

Bûne’de yetişen İslâm âlimleri arasında, Mâlikî fakihlerinden ve İmam Mâlik’ in meşhur el- 
MuvattaTnı şerhedenlerden Ebû AbdülmelikMervânb. Ali el-Esedî el-Bûnî (ö. 440/1048’den 
önce), en ünlüsü ŞemsüT-ma c ârifıT-kübrâ adlı astroloji kitabı olan kırk kadar eserin yazarı Ebü’l- 
Abbas Ahmed b. Ali b. Yûsuf el-Bûnî (ö. 622/1225) ve Fethu’l-bârî fî şerhi garibi T -Buhârî’nin 
müellifi muhaddis Ahmed b. Kasım et- Temîmî el-Bûnî (ö. 1139/1726) en meşhur olanlarıdır. 
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BUNI, Ahmed b. Ali 

yA- -^O) 

Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Alî b. Yûsuf el-Kureşî el-Bûnî (ö. 622/1225) 

Sihir ve tılsım konusundaki eserleriyle tanınan âlim. 

Cezayir sahilinde Konstantin vilâyetine bağlı Bûne kasabasında doğdu. Mısır’da yaşadığı, Kahire’ de 
vefat ettiği ve Karâfe Mezarlığı ’na defnedildiği dışında hakkında bilgi yoktur. Mesleme b. Ahm ed el- 
Mecrîtî’den (ö. 398/1008) sonra “garîb ilimler” veya “gayb ilimleri” denilen simya, hurûf, tılsım ve 
sihir konularında en geniş bilgiye sahip olan müelliflerden biri olan Bûnî’nin bu konuda kaleme 
aldığı eserlerin sayısı kırktan fazladır. Onun eserleri İslâm âleminde sihir, havas* ve muskacılık 
konusunda en çok başvurulan kaynaklardır. Bu eserlerdeki bilgilerin kaynağı geniş ölçüde Süryânî 
tesirleriyle ortaya çıkan an‘anevî telakkiler, sözlü rivayetler ve daha önce bu konuya dair yazılan 
çeşitli eserlerdir. 

Bûnî’nin garîb ilimler konusundaki esas anlayışı, sayı ve harfler arasındaki anlamlı ve etkili 
münasebetlerden (vefklerden), bazı geometrik ve girift şekillerden birtakım ruhanî tesirlerin meydana 
geldiğine, başta Allah’ın isimleri, besmele, Fâtiha ve Âyetü’l-kürsî olmak üzere bazı, sûre, âyet ve 
duaların esrarengiz ve mânevi bir tesire sahip olduklarına, buna dayanılarak maddî âlemde tasarrufta 
bulunmanın mümkün ve gerekli olduğu iddiasına dayanır. İbn Haldûn’un da işaret ettiği gibi Bûnî harf 
ve sayılardaki esrarlı münasebetlerin ve bunlardan hâsıl olan mânevi tesirin akim düşünce gücüyle 
değil sadece keşf* ve İlâhî yardımla bilineceğine inanır. 

Eserleri. Çeşitli kaynaklarda ona izâfe edilen sihir, tılsım ve havasla ilgili eserlerin hepsinin Bûnî’ ye 
ait olduğunu kabul etmek imkânsızdır. Bu eserlerden bazılarının onun kitaplarından kısaltılarak veya 
bazı bölümleri iktibas edilerek meydana getirildiği söylenebilir. Bu tür eserlerin birbiriyle ve 
Bûnî’nin Şemsü’l-ma c ârif’i ve diğer eserleriyle olan ilgileri yeni ve geniş çaplı araştırmalara 
muhtaçtır. Bûnî’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ*. Kırk bölümden meydana 
gelen eserde sayılar, harfler ve âyetlerle Allah’ın isimlerinin (esmâ-i hüsnâ) özellikleri, tılsımın 
mahiyeti gibi harf ve vefka ait bilgiler verilmektedir. Birçok defa basılan (I-I\/ Kahire 1291 
[taşbaskı], 1321; Bombay 1287, 1298) ve kısaca Şemsü’l-ma c ârif diye tanınan bu eserini Bûnî 
Teysîrü’l- C avârif fî telhîsi Şemsi’l-ma c ârif (Kahire 1358) adıyla ihtisar etmiştir. Eser Selahattin 
Alpay tarafından Şemsü’l-maârif (Büyük Bilgiler Güneşi) adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (I-I\/ 
İstanbul 1979). 2. Letâ Tfü’l-işârât fî esrâriT-hurûfıT- c ulviyyât. İbn Haldûn’un ifadesine göre Bûnî 
bu eserinde de aynı konuları işlemiştir. 3. el-Lüma c atü’n-nûrâniyye (Kahire, ts.). İbn Haldûn’un 
tertibini dikkate alarak el-Enmât (bölümler) adıyla bahsettiği (Mukaddime, III, 1162) bu eserde esmâ- 
i hüsnâ ve melekler konusunda İsrâiliyat’a yer verildiği Goldziher ve G. Vajda gibi Batılı 
araştırıcıların bile dikkatini çekmiştir. 

Bûnî’nin bunların dışında yayımlanmış diğer eserleri de şunlardır: Şerhu İsmillâhiT-a c zam (önceki 
eserle birlikte basılmıştır, bk. Serkîs, I, 608); Risâletü’s-sırriT-kerîmfî fazli bismillâhi’r-rahrnani’r- 
rahîm (Kahire, ts.); Fethu’l-kerîmiT-vehhâb fî fezâfîli’l-besmele (Kahire, ts.); Kabsü’l-iktidâ ilâ 



ufld’s-sa c âde (Fas 1317); ed-Dürrü’l-manzûmfî c ilim’ 1-efvâk ve’ n-nücûm (Kahire, ts.; Bûnî’nin 
diğer eserleri içinbk. Brockelmann, GAL, I, 655-656; Suppl., I, 910-911). 
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Süleyman Uludağ 



FEYZULLAH CAMİİ 


Batı Yunanistan’ın Arta şehrinde Türk döneminde yapılmış cami. 

Türk idaresi sırasında adı Narda olan Arta, 6 Temmuz 1881’ de Yunanlılar’ a teslim edilinceye kadar 
400 yıldan beri bir Türk şehri olarak gelişip Yanya vilâyetinin Narda livâsmm merkezi olmuştur. 

A » • • 

Burada pek çok cami ve vakıf binalardan (bk. FAİK PAŞA CAMİİ) biri olan Feyzullah Camii ’nin ne 
tarihi ne yaptıranı ne de bugünkü durumu hakkında bilgi vardır. 1917’de çizilen basit bir resminden 
anlaşıldığı kadarıyla Feyzullah Camii Türk mimarisinin klasik üslûbunda, kubbesi kare bir mekânı 
örten ve sekizgen biçiminde bir kasnağa oturan bir yapı idi. Bu mimari şekil onun XV veya XVT. 
yüzyıla ait olduğunu gösterir. Sağ tarafında ise kaim gövdeli, kısa petek kısımlı bir minaresi vardı. 
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BUNI, Ahmed b. Kasım 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Kâsımb. Muhammed Sâsî et- Temîmî el-Bûnî (ö. 1139/1726) 

Hadis ve fikıh âlimi, şair. 

1063’ te (1653) Cezayir’in doğusundaki Bûne (Annâbe) kasabasında doğdu. Hakkında pek az bilgi 
vardır. îlk tahsilini tanınmış bir hadis âlimi olan babasından yaptı. Daha sonra Kuzey Afrika’nın 
muhtelif şehirlerini, Mısır’ı ve daha başka yerleri dolaşarak devrin meşhur âlimlerinden kıraat, tefsir, 
hadis ve Mâliki fıkhı okudu. Tahsil hayatını bitirdikten sonra Bûne’ de yerleşerek hadis rivayeti ve 
kitap telifiyle meşgul oldu ve orada vefat etti. Oğulları Muhammed ve Ahmed de dönemlerinin 
tanınmış ilim adamlarmdandır. 


Eserleri. Bûnî’nin çoğu hadis ilimlerine dair manzum ve mensur, büyüklü küçüklü 100’den fazla eseri 
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vardır. Bunları et-Ta c rîf bi-mâ li’l-faklri mine’t-tevâlîf adlı kitabında zikretmiştir. Adil Nüveyhiz 
Mu c cemü a c lâmiT-Cezâ Tr adlı kitabında Bûnî’nin eserlerinden kırk dört tanesinin adını verir. Buna 
göre belli başlı eserleri şunlardır: 1. Nazmü’l-hasâTsi’n-nebeviyye. Süyûtî’nin el-Hasâ Tsü’l-kübrâ 
adlı eserinin manzum hale getirilmiş şeklidir. 2. Nazmü’ş-ŞemâTl. Tirmizî’nin eş-ŞemâTl’inin 
manzum şeklidir. 3. ed-Dürretü’l-meknûne (masûne) fi c ulemâ 5 i ve sulehaT Bûne. Bûne âlim ve 
zâhidlerinin hal tercümelerine dair yine manzum olarak yazdığı bir eserdir. Diğer eserlerinden bir 
kısım da şunlardır: Fethu’l-bârî fi şerhi garibi T-Buhârî, es-Simârü’l-muhtasıre fi menâkıbiT- c aşere, 
ed-Dürer nazmü Nuhbeti’l-fıker, Nazmü c Akâ Tdi’n-Nesefî, en-Nûrü’d-dâvî c alâ c Akıdeti’t-Tahâvî, 
Fethu’l-mu c înbi-zikri meşâhîri’n-nühâti ve’l-lugaviyyîn. Şiirlerini topladığı bir de divammn 
bulunduğu kaynaklarda zikredilir. 
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Mücteba Uğur 



BURAK 


üW')) 

Mi‘rac gecesinde Hz. Peygamber’ i taşıdığı rivayet edilen binek. 

Burak “parıldamak, şimşek çakmak” anlamına gelen Arapça berk (tjjdl) kelimesinden türetilmiş olup 
renginin saf ve parlak oluşu veya çok hızlı hareket edişi sebebiyle bu adı almıştır (Lisânü’l- C Arab, 
“brk”, md.). 

îsrâ sûresinin ilk âyetinde, Allah’ın bir gece Hz. Muhammed’i Mescidi Harâm’ dan Mescidi Aksâ’ya 
kadar yürüttüğü bildiriliyorsa da söz konusu âyette bu yolculuğun burakla gerçekleştiğine dair 
herhangi bir işaret yoktur. Konu ile ilgili hadislerde yer alan ayrıntılı bilgilere göre yolculuk Mescidi 
Aksâ’dan sonra semaya yükseltilmek suretiyle devam etmiştir. Cebrail’in de refakat ettiği ve İslâmî 
kaynaklarda “isrâ” ve “mi‘rac” diye adlandırılan bu gece yolculuğu hadislere göre burak denilen bir 
binekle gerçekleşmiştir. Kaynaklar bu bineğin beyaz renkli ve fevkalâde süratli olduğunu, katırla eşek 
arası bir yapıya sahip bulunduğunu bildirirler. İsrâ olayını anlatan hadislerin bir kısmında burakm, 
yukarıda belirtilen vasıflarından başka uzun kulakları (İbn Hişâm, I, 398) ve uyluklarına bitişik iki 
kanadının bulunduğu, bu kanatları sayesinde bir adımda gözünün görebildiği en uzak mesafeyi 
katedebildiği de kaydedilmektedir. Bazı kaynaklara göre de Hz. Peygamber buraka yaklaşıp binmek 
istediği sırada burak huysuzluk etmiş, fakat Cebrail’in, o zamana kadar taşıdığı kişiler içinde en 
faziletli insanın şu anda kendisine binmekte olan kişinin olduğunu hatırlatması üzerine utancından ter 
dökmüştür (meselâ bk. İbn Hişâm, I, 398; İbn Sa‘d, I, 214). Hadislerde belirtildiğine göre Hz. 
Peygamber Cebrâil ile birlikte Mescidi Aksâ’ya vardığında buraktan inmiş, Cebrâil burakı eskiden 
kalmakta olduğu yere götürmüş ve bağlamış, Resûl-i Ekrem de orada bulunan peygamberler 
cemaatine imam olarak namaz kıldırmıştır. Cebrâil’ in Resûlullah’la birlikte buraka binip binmediği 
konusu ihtilâflıdır. Hâkim’ in el-Müstedrek’inde (iy 606), Hz. Peygamber’ e burak getirildiğinde 
Cebrâil’ in de arkasına bindiği tarzında Ebû Hamza Meymûn el-A‘ver ’den rivayet ettiği hadis konu 
ile ilgili diğer haberlerle desteklenmemiştir. 

MTracın İslâm literatürüne girdiği şekliyle Hz. Peygamber’ e has bir mûcize olduğu bilinmektedir. 
Burak olayı da mPrac sırasında meydana gelen tabiat üstü birçok olaydan biri olarak kabul 
edilmelidir. Deney ve gözlem dünyasının dışında vuku bulan bu tür olayların tabiatta gözlenen 
kanunlarla değerlendirilmesi mümkün değildir. 

Burak Resûl-i Ekrem’ den başka diğer peygamberlere de hizmet etmiştir. Taberî’nin naklettiği bir 
rivayette Hz. İbrahim’ in Kâbe’ yi ziyarete giderken bu bineği kullandığı belirtilmekte ve bu sebeple 
buraktan “İbrahim’ in bineği” (dâbbetü İbrahim) şeklinde söz edilmektedir (Tefsir, Xy 5, 10). Ayrıca 
kıyamet günü, mahşer yerinde bulunan ümmetlerine ulaşabilmeleri için peygamberlere binek 
verileceği, Sâlih peygamber devesine binerken Hz. Muhammed’inde kızı Fâtıma ile birlikte buraka 
bineceği ve o gün burakm sadece kendisine tahsis edileceği gibi hususlar da konu ile ilgili 
rivayetlerdendir (bk. KIYAMET). 
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Mustafa Öz 


SANAT ve EDEBİYAT. Burak doğrudan doğruya isrâ ve mi‘rac hadisesiyle ilgili olduğu için 
İslâmî Türk edebiyatında daha çok mi ‘racdan bahseden eserlerde (mPrâciye, mPracnâme), bunların 
genel hacmine uygun bir şekilde beyitler veya müstakil bölümler halinde yer almıştır. Ancak 
hadisenin Hz. Peygamberde ilgisinden dolayı onu konu edinen na‘t gibi manzumelerle bazı kaside ve 
gazellerde, ayrıca mevlid, sîret gibi dinî, Leylâ 


ve Mecnûn gibi aşk ve macera ağırlıklı mesnevilerde de burakm yer aldığı görülmektedir. Bunun 
yanında sahip olduğu değişik ve fevkalâde özelliklerine telmih ve teşbih suretiyle bu sayılan türler 
dışındaki manzum eserlerin bazı parçalarında da zikredilmiştir. Böylece burak, Hz. Peygamber’ in 
mPraca çıkarken istifadesine sunulan vasıtaların ilki olarak, gerek hadislerde gerekse sîret 
kitaplarında hakkında pek fazla ayrıntı bulunması sebebiyle üzerinde çok geniş bir şekilde durulan 
ana motiflerden biri haline gelmiştir. 

Burak hakkmdaki hadislerde bulunan bilgilere siyer ve tefsir kitaplarında anlatılanların ilâvesiyle 
ortaya çıkan mâlumat, şairlerin geniş hayallerinin ürünü olan çeşitli unsurlarla süslenmiş, âdeta 
efsanevî bir varlık ortaya çıkmıştır. Minyatürlere konu olmasından itibaren ise bu efsanevî varlık, 
biraz da başka kültürlerden unsurlar ve tesirler alarak şaşırtıcı birtakım vasıflarla resmedilmiştir. 
Böylece daha sonraları edebiyatla minyatürün karşılıklı etkilenmeleri sonucu İslâmî kaynaklarda yer 
almayan özellikler taşıyan bir burak şekli ortaya çıkmıştır. 

Burakm edebî eserlerde geçen başlıca özelliklerini şu şekilde sıralamak mümkündür: Süleyman 
Çelebi’nin, “Andayiken nâgehân ol yüzi ak/Cebrail cennetten irgürdi burak” beytinde ifade edildiği 
gibi vatanı cennet olan burak Hz. Peygamber ’ den önce başka nebilere, bu arada Hz. İbrahim’e de 
hizmet etmiştir. Abdülvâsi Çelebi’nin, “Bu İbrahim burâkıdır ki kâim/Binip Kâbe tavâf eylerdi dâim” 
beytinde buna işaret edilmiştir. Burak deve, at veya katırdan küçük, merkepten büyüktür. Gövdesi ata 
benzer, boynu deve boynu, yüzü insan yüzü gibi olup hûrilerden güzel ve cennet âhûlarımn bile gıpta 
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ettiği bir varlıktır: “Ne burak ol semend-i hûr-sirişt/Gıbtafermâ-yı âhuvân-ı bihişt” (Abdülbâki Arif 
Efendi). Süratini arttırmak için kullandığı, açtığında cihanı kaplayan iki kanadı ve kısa bir kuyruğu 
vardır. “Burâk-ı berkseyr” terkibi şimşek kadar hızlı oluşunu anlatır. Bu sebeple bir adımda 70.000 
yıllık yol katedebilir ve adımını gözünün gördüğü yerin en son noktasına atabilir: “Kanda nûr-ı nigâhı 
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dikse alem/Ol mahalle ederdi vaz‘-ı kadem” (Abdülbâki Arif Efendi). Bazı şiirlerde deve ayaklı, 
ceylan tırnaklı olarak tavsif edilen burak, uçtuğunda kuşların kendisine yetişemeyeceği kadar süratli 
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bir varlıktır: “Ol kadar çâbük ü sebük-rev idi/Rakîbi sanki mihr ü pertev idi” (Abdülbâki Arif 
Efendi). Şairlerin tasvirlerinde dudağı la‘l, dişi mercan, kulağı yakut, zümrüt veya zebercedden, 
yelesi müşkten, saçı müşk gibi siyah, etek gibi uzun, gözü zühresıfat, parlak, berrak, nergis gibi de 
süzgün olarak anlahlır. Başı la‘lden, alm kırmızı yakuttan olup karnı sarı, göğsü ak renklidir. 
Kanatları kızıl yakuttan, ayağı zümrütten, tırnağı inciden, örtüsü ise gümüştendir. Parlaklığı şimşek 
gibi yeri göğü aydınlatır. İtaatkâr, sevimli ve yumuşak huyludur. Kudüs kadar değerlidir. 

Hz. Peygamber Mekke-Kudüs yolculuğunu burakla yapmış, mi ‘raca çıkarken burak Kudüs’te kalmış 
ve Cebrâil onu Mescidi Aksâ’nm kapısında, yanında veya yakınındaki peygamberlerin bineklerini 
bağladığı bir halkaya veya eliyle deldiği taşa bağlamıştır. Dönüşte de Mekke’ye yine onunla 
gelmiştir: “Avdet için Mekke’ye ol şehriyâr/Oldu saâdetle burâka süvâr” (Nahifi). Bazı 
mPracnâmelerde ifade edildiğine göre Cebrâil burakı almak için cennete geldiğinde onu hüzün içinde 
bulur ve sebebini sorar. Burak, bir defasında “yâ Muhammed” diye bir nida duyduğunu, o andan beri 
bu isme âşık olduğunu, ondan uzak olmanın hüznü içinde bulunduğunu söyler. Cebrâil kendisini 
müjdeleyerek onu Hz. Muhammed’e götürmeye geldiğini bildirince sevinir ve uçarcasına Mekke’ye 
ulaşır. Ancak Hz. Peygamber binmek istediğinde huysuzlamr. Cebrâil sebebini sorunca, “Veta 
gösterip cennette de beni binek olarak kabul ederse razıyım” diyerek istediği teminatı alınca 
uysallaşır, Hz. Peygamber de üzerine biner. 

îslâm minyatür sanatında da burak tasvirlerinin önemli bir yeri olduğu görülmektedir. Nitekim gerek 
mPracnâme minyatürlerinde gerekse tarih ve sîret türündeki kitaplarla konuya yer veren diğer 
mesnevilerin minyatürlü nüshalarında, hamselerde, hatta minyatür albümlerinde (murakka‘), ana 
hatları aynı olmakla birlikte farklı devirlerin değişik üslûpları yanında sanatçıların şahsî tasavvur ve 
temayüllerinden doğan değerlendirmelerin de akislerini taşıyan eserler ortaya konulmuştur. Öte 
yandan içinde yer aldığı kompozisyonlar değişik olmakla birlikte bu eserlerin hemen hepsinde burak 
genellikle edebî eserlerde rastlanan özellikleriyle çizilip renklendirilmiştir. Ayrıca Sa‘lebî’den (ö. 
427/1035) beri bazı kaynaklarda tekrar edildiği üzere, örgülü saçları iki yanından sarkık dişi bir 
melek şeklinde başında bir tac ile resmedilmiştir. 

Burakm sahih kaynaklarda bulunmayan bu tarif ve tasvirlerinin ortaya çıkışını îsrâiliyat’tan olan 
rivayetlere, insan başlı hayvan (sfenks) şeklinde resmedilişini de komşu kültür çevrelerinden gelen 
dış tesirlere bağlamak mümkündür. Bu tesirler iki şekilde açıklanmaktadır. Birincisi, bu figürün eski 
Bâbil, Mısır, Grek ve Suriye kültürlerindeki insan başlı hayvan heykel ve kabartmalarının etkisi 
altında ortaya çıktığı şeklindeki görüştür. İkincisi ise bunun, tarihçe en eski minyatürlü 
mPracnâmelerdenbiri olan Uygur mPracnâmesinde görülmesi sebebiyle, Uygurlar’mdaha önce 
mensubu bulundukları Budizm, Maniheizm gibi dinlerin ve bu dinlerde geniş bir yeri olan dinî 
resimlerin etkisi altında geliştiğidir. Nitekim şimdiye kadar bilinen en eski burak minyatürünün yer 
aldığı Câmfu’t-tevârîh’in (707/1307) Edinburg nüshası da aynı tesirin izlerini taşımaktadır. Ancak 
îslâm minyatür sanatında burakm ilk defa ne zaman resmedildiği bilinmediğinden bugün için bu 
münasebetleri bütün yönleriyle açık bir şekilde tesbit etmek mümkün olmamaktadır. Arnold birinci 
görüşü tercih ederek bunu Rey’ de bulunan bir çini tabakla, bundan biraz sonraya tarihlenen 
Musul’daki Zengî Atabekleri’ndenBedreddinLü’lü’ (1233-1259) için yapılmış diğer bir çini 
tabaktaki kadın başlı aslan vücutlu örneklerle belgelendirmekte (Painting in İslam, s. 120, rs. LV a, 



b), böylece bu örnekleri sfenksle burak arasını bağlamaya yarayabilecek bir geçiş şekli olarak kabul 
etmektedir. Emel Esin ise, mi‘racnâmede mercan renkli bir alaca at 

biçiminde çizilen burakm bu tasvirinin îç Asya kültürüne sahip Selçuklu sanatkârlarının buluşu 
olması ihtimalini de göz önüne alarak, bugün daha isabetli ve kabul edilebilir görülen ikinci görüşü 
benimsemektedir. 

Burakm, edebî eserlerde kısa kuyruklu olduğu belirtilmesine rağmen, her halde süslemeye uygun 
düşmesi sebebiyle bazı minyatürlerde kuyruğu uzun ve kıvrımlı, bazılarında da bir tavus kuşu kuyruğu 
gibi rengârenk gösterilmiştir. Burakla doğrudan ilgisi olmayan bir başka farklılık da burakm üstünde 
resmedilen Hz. Peygamber’in, genellikle Osmanlı sanatkârlarının dışındaki sanatçıların çizdiği 
minyatürlerde peçesiz, Osmanlı devrinde yapılmış eserlerde ise peçeli olarak gösterilmesidir. 
Nitekim îlhanlılar döneminde yaşayan ve mPracnâmesinin bazı resimleri günümüze kadar ulaşan ünlü 
ressam Ahmed Mûsâ’nm çizdiği tasvirlerin hepsinde Hz. Peygamber’in yüzü peçesizdir (Çağman - 
Tanındı, s. 13, rs. 6, Behrâm Mirza Albümü’nden). Ayrıca Reşîdüddin’in Câmfu’t-tevârîh’inde 
bulunan bir minyatürde Hz. Peygamber’in yüzü peçesiz olduğu gibi burak da benzerlerinden çok 
farklı olarak iki elinde bir kitap (muhtemelen Kur’ an) taşımaktadır (Arnold, rs. LIII). 

Burakm yer aldığı kompozisyonları birkaç grupta toplamak mümkündür. En yaygın olan şekil, burakm 
altta, ön planda Kâbe’nin göründüğü bulutlar arasında üstünde Hz. Peygamber, yanında Cebrâil ile 
Mekke’den ayrılışının tasviridir (örnek için bk. Tamndı, rs. 16). İkinci tip resimler burakm bulutlar 
ve melekler arasında Hz. Peygamber ve Cebrâil ile yol alışını gösterir (Arnold, rs. LVIII). Üçüncü 
olarak Mescidi Aksâ’ya varışın resmedildiği minyatürlere işaret edilebilir. Burada burakm yanında 
Hz. Peygamber’in diğer peygamberlerle buluşması, onlara namaz kıldırması daha ön plandadır 
(Behrâm Mirza Albümü, vr. 62 a ). Bir başka grup ise Cebrâil’ in burakı bağlamasından sonra mPrac 
yolculuğuna devam edişinin resmedildiği kompozisyonlardır. 

Burak sadece minyatür sanatının çerçevesi içinde kalmayıp halk resimlerine de konu olmuştur. 
Arnold’un belirttiğine göre Mısır köylülerinin evlerinde binicisiz burak resimleri hâlâ mevcuttur. 
Ayrıca Hindistan’da da muharrem âyinlerinde yapılan yürüyüşler sırasında burak resimleri 
taşınmaktadır. Türkiye’de ise burakm hâtırasının halk arasında canlılığını koruduğunun bir belirtisi de 
kelimenin Türkçe’de bugün bile çok kullanılan bir isim olmasıdır. 

Edebiyat ve minyatür sanatında böylesine geniş yer bulan, zengin ve ilgi çekici özelliklere sahip bir 
mahiyet kazanan burak motifinin bütün bu eserlerde, onları hayalce zenginleştiren, edebiyat ve göz 
zevki yanında dinî duyguları okşayan, üzerinde sanat ve hüner gösterilen bir unsur veya konu olma 
seviyesine yükseldiği söylenebilir. 
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Mustafa Uzun 



BURAK HACIB 

(bk. BARAK HÂCİB). 



BURCİYYE 


ÇL^^jğl)) 

XIV yüzyıldan itibaren Mısır’ın idaresinde söz sahibi olan bir memlûk grubu. 

Mısır Memlûk Sultanı Kalavun tarafından 1281 ’de kuruldu. Yeni bir hânedan kurmak isteyen 
Kalavun, çoğunluğunu KafkasyalIlar ’ m oluşturduğu bir memlûk grubu teşkil ederek durumunu 
kuvvetlendirmeye çalıştı. Bunun için çok sayıda Çerkez esiri satın aldı. 12.000 kişi arasından seçtiği 
3700 kadar Çerkez memlükü gözlerden uzak bir yere, KaTatülcebel ’in burçlarına yerleştirdi. Bunlara 
kale burçlarına nisbetle “el-Memâlikü’l-Burciyye” (Burcî memlükleri) adı verildi. Kalavun bu yeni 
memlüklerin Türk memlükleriyle karışmamasına dikkat ederek onların yetiştirilmesine büyük gayret 
sarfetti. Kalavun’un oğulları da babaları gibi Burcî memlüklerine çok önem verdiler. Kalavun’ un yeni 
bir hânedan kurmasında Burciyye’nin büyük rolü oldu. 

Burcî memlükleri yeni Çerkez gruplarının katılmasıyla gittikçe kuvvetlenmeye ve çoğalmaya 
başladılar. Efendileri Kalavun’un oğlu el-Melikü’l-Eşref Selâhaddin Halil’in atabeg Baydara 
tarafından öldürülmesi üzerine derhal harekete geçerek Baydara’yı öldürdüler ve el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun’ u tahta çıkardılar. Böylece ilk defa kendilerini gösterdikleri bu siyasî 
hadiseyle güçlerini ispat etmiş ve Kalavun hânedanmm devamını sağlamışlardır. Giderek nüfuzları 
artan Burcîler ’in Mısır’da çoğalmaya başlayan Tatar menşeli memlüklere karşı giriştikleri faaliyetler 
yeni gruplaşmalara yol açtı. Bu arada Burcî memlüklerinin lideri Sencer eş-Şücâî, Tatar grubunun 
reisi Ketboğa tarafından şiddetle cezalandırıldı ve Burcîler ’in bir kısım Kahire’ den uzaklaştırıldı. 
Ketboğa, kalede kendi kontrolü altında tuttuğu 4000 Çerkez’ den başka memlûk bırakmadı. Daha sonra 
el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’ in yerine Memlûk tahtına çıkan Ketboğa ve Lâçin’in hükümdarlıkları 
sırasında Burciyye ile Bahriyye memlükleri arasındaki mücadeleler şiddetlendi. Burcî ümerâsından 
Seyfeddin Gürcü ve Seyfeddin Tuğcu bir suikast sonucu Sultan Lâçin’i ortadan kaldırdılar ve 
Kalavun ailesinden el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’i tekrar tahta çıkardılar (1298). Ancak daha sonra, 
kudret ve nüfuzu artan Burcî memlüklerinin ileri gelenlerinden Baybars’m baskısı üzerine el- 
Melikü’n-Nâsır tahttan feragat etti (1309). Böylece Oyratlar’m (Kalmuklar) reisi Sâlâr (Sellâr) en- 
Nâsırî’nin de desteğini sağlayan Baybars Burciyye’ye mensup ilk sultan olarak tahta çıktı. Burcî 
emirlerinden birinin tahta geçmesi, diğer gruplarla halkın ve ulemânın muhalefetine yol açtı ve el- 
Melikü’n-Nâsır Muhammed üçüncü defa tahta çıkarıldı. Bu üçüncü saltanatı sırasında el-Melikü’n- 
Nâsır Burcî memlüklerinin nüfuzunu kırarak ileri gelenlerini ağır şekilde cezalandırdı. Fakat ondan 
sonra yerine geçen oğulları zamanında Burcî memlükleri yeniden kuvvetlenmeye başladılar 

ve el-Melikü’n-Nâsır’m oğlu el-Melikü’l-Kâmil I. Şâban’m saltanaü sırasında isyan ettiler (1345). 
îsyan sonunda Şâban azledildi ve yerine kardeşi el-Melikü’l-Muzaffer I. Hâccî geçirildi. Hâccî, Türk 
grubunun nüfuzunu kırmak için Burcîler’ e dayandıysa da kısa bir süre sonra öldürüldü ve Türk 
grubunun da desteğiyle kardeşi el-Melikü’n-Nâsır Haşan sultan ilân edildi (1347). Böylece 
Burcîler ’in durumu yeniden kötüleşti. Türk memlüklerinin reisi Yelboğa’nm faaliyetleri sonucu, onun 
güçlü emirlerinden ve aslen Çerkez olan Berkuk’a saltanat yolu açıldı. Bu aynı zamanda Burcî 
memlüklerinin de yeniden toparlanmaları ve saltanata hâkim olmaları demekti. Bundan dolayı 
Berkuk, el-Memâlikü’l-Burciyye (el-MemâliküT-Çerâkize) devletinin kurucusu oldu (1382). Burcî 



memlüklerinin hâkimiyeti Mısır’ın 15 17’ de Osmanlılar tarafından alınmasına kadar sürdü. 
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Kâzım Yaşar Kopraman 



BURCKHARDT, Johann Ludwig 

(1784-1817) 

İsviçreli müsteşrik ve seyyah. 

24 Kasım 17 84’ te Lozan’da doğdu. Leipzig ve Göttingen’de şarkiyat araştırmaları dalında 
uzmanlaştıktan sonra 1806’da İngiltere’ye giderek Londra ve Cambridge’de eğitim gördü ve Arapça 
öğrendi. O sıralarda İngiliz uyruğuna geçti ve adı John Lewis Burckhardt şeklinde söylenmeye 
başlandı. 

1 809 yılı başlarında, merkezi Londra’da bulunan Afrika Cemiyeti (Association for Promoting the 
Discovery of the Interior Parts of Africa) taralından, kuzey yolunu takip ederek Fizan üzerinden 
Sahrâ’nm güney bölgelerine ulaşacak şekilde bir keşif gezisine çıkmakla görevlendirildi ve önce bu 
zorlu geziyi başarabilmesi için şart olan müslüman kimliğini ve iyi bir Arapça pratiğini edinmesi 
amacıyla Suriye’ye gönderildi. Bu yolculuğu sırasında uğradığı Malta’da (Nisan 1809) Suriyeli bir 
tüccar kisvesine bürünerek Şeyh İbrahim b. Abdullah eş-Şâmî adını aldı. Halep’te bir müddet Kur’an 
ve fıkıh dersleri aldıktan sonra 1 8 1 1 ’ de, Tedmür - Ba‘ lebek - Şam - Lübnan - Havran - Safed - 
Taberiye - Nâsıra - Beyt Şeyân yoluyla, o tarihe kadar AvrupalIlar tarafından ziyaret edilmemiş olan 
antik Petra harabelerine (bugün Ürdün’de el-Betrâ) ulaştı. Burada önemli arkeolojik keşiflerde 
bulunduktan sonra yoluna devam ederek Kahire’ ye vardı (1812). Asıl maksadı olan Sahrâ seferini 
gerçekleştirebileceği güvenilir bir kervan bulamayınca Nil vadisini takip ederek hac yolculuğuna 
çıktı (1814). Bu yolculuğu sırasında, taştan yapılmış tapmakların en etkileyicisi olarak nitelenen 
büyük Mısır tapmağı Ebû Simbel’i keşfetti; ayrıca yolu üzerindeki Nübye ve Kuzey Sudan’da 
incelemelerde bulundu. Tâif’e vardığında Mehmed Ali Paşa ile görüşen ve bu esnada paşanın 
yanındaki İstanbul Kadısı Sâdık Efendi tarafından akaid, tefsir ve fikıh konularındaki bilgisi sınanan 
Burckhardt verdiği doyurucu cevaplarla şüpheleri giderdi. Daha sonra Mekke’de üç ay kalarak 
Medine-Süveyş yoluyla tekrar Kahire’ye döndü (Haziran 1815). Artık kendisi için çok önemli olan 
“hacı” lakabı ile birlikte Mekke ve Medine’ye giren ilk Avrupalı olma şerefini de kazanmıştı. Hac 
sırasında karşılaştığı Afrikalı hacılardan, Nil vadisi yoluyla Kordofan-Dârlur-Batı Sudan üzerinden 
Güney Sahra’ya uzanan kervan yolunun varlığını öğrendi. Bu arada yine ilk defa güvenilir bir Akabe 
körfezi haritası hazırladı; daha sonra Sînâ’yı ziyaret etti (Haziran 1816) ve aynı yıl içinde Kahire’ye 
dönerek Sahrâ seferinin hazırlıklarına başladı. Ancak Nisan 1817’de dizanteriye yakalanarak 16 
Zilhicce 1232’de (27 Ekim 1817) öldü. Üçü de mezar taşından alıntı yapmakla beraber Ziriklî ve 
Aklkî vefat tarihi olarak 16 Zilhicce’yi, Bosworth ise 6 Zilhicce’yi vermektedir. Cebertî’nin, 

Zilhicce ’nin 10’unu takip eden günlerde Burckhardt ile birlikte yeni bulunan bazı eski Mısır 
eserlerini görmek üzere İngiltere konsolosu Sait’in evine gittiğini kaydetmesinden birinci tarihin 
doğru olduğu anlaşılmaktadır. Kendi isteği üzerine İslâmî âdetlere uygun bir cenaze merasimiyle 
defnedilen Burckhardt’ m kabri Hüseyniye bölgesinin doğu kısmında yer alan Bâbünnasr 
Kabri stam’ndaki bir tepe üzerindedir. 1841’ de Afrika Cemiyeti tarafından üzerine hücre şeklinde bir 
türbe yaptırılan kabir bazı Mısır rehberlerinde de kaydedilmiştir. 

Hacca gitmesi, müslüman bir kadınla evlenmesi, müslüman ismi alıp İslâmî âdetlere göre giyinmesi 
ve yine İslâmî âdetlere göre defnedilmek istemesi yanında mezar taşında yer alan hürmet dolu 



FEYZULLAH EFENDİ, Damadzâde 


(ö. 1175/1761) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Şeyhülislâm Damadzâde Ahmed Efendi’ nin oğlu olup babasının Bursa kadılığı sırasında 1 1 12’ de 
(1700) bu şehirde doğdu. Dedesi Kazasker Mustafa Râsih Efendi’ nin Şeyhülislâm Minkârîzâde 

/V 

YahyA Efendi ’ye damat olması sebebiyle hem babası hem de kendisi “Damadzâde” lakabı ile tanınır. 
Tahsilini tamamlayıp müderrislik ruûsunu aldıktan sonra ailesinin nüfuzu ile müderrislikleri süratle 
atlayıp kadılık mesleğine geçti ve 1 143 ’te (1730) otuz yaşında iken önce Galata, ardından aynı yıl 
içinde Bursa kadısı oldu. İstanbul kadılığı pâyesini aldıktan sonra 1739’da Anadolu kazaskerliğine 
getirildi; dokuz aylık bir görevin ardından on yıl süren uzun bir mâzuliyet dönemi yaşadı. Bunda 
babasının ölmüş olmasının rolü bulunduğu anlaşılmaktadır. 1750 ve 1754 yıllarında iki defa Rumeli 
kazaskeri oldu. Yine bir süre mâzuliyet hayat yaşadıktan sonra 27 Şâban 1168 (8 Haziran 1755) 
tarihinde Vassâf Abdullah Efendi’nin yerine şeyhülislâm tayin edildi. On dört ay kadar süren bu 
birinci meşihatinden 28 Şevval 1169’da (26 Temmuz 1756) azledildi. Herhangi bir sebebin 
belirtilmediği bu azil için tarihçi Ahm ed Vâsıf Efendi sadece “muktezâ-yı hâl” demektedir. Sekiz 
aylık mâzuliyetin ardından Dürrizâde Mustafa Efendi’nin yerine 28 Cemâziyelevvel 1170’ te (18 
Şubat 1757) ikinci defa meşihat makamına getirildi. Bir yıla yakın bir süre bu görevde kaldıktan 
sonra ulemâ ve saray erkânının aleyhindeki faaliyetleri sonucunda 16 Cemâziyelevvel 1171 (26 Ocak 
1758) tarihinde görevden alındı. III. Osman zamanındaki toplam meşihati iki yıl yirmi dört gündür. 
Dürüstlüğü ile tanınan Feyzullah Efendi’nin, şeyhülislâmlığı zamanında müderrislerin ruûs 
imbhanlarmda çok titiz davrandığı ve bu durumun himaye ve iltimas sebebiyle haksızlığa uğramış 
olan ulemâyı memnun ettiği belirtilir. Tıp ve matemaükle de ilgilenen Feyzullah Efendi aynı zamanda 
bestekârdır, ancak günümüze herhangi bir bestesi ulaşmamıştır. Mâzuliyet günlerini Sütlüce’ deki 
konağında geçirdikten sonra 30 Cemâziyelevvel 11 75 ’te 

(27 Aralık 1761) vefat edince burada yaptırdığı dergâha defnedildi. Oğlu Rumeli kazaskeri 
Damadzâde Murad Molla İstanbul Çarşamba’da kendi adıyla anılan bir kütüphane kurmuştur. 
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Mehmet İpşirli 



ifadeler vb. gibi işaretlere bakarak Burckhardt’m müslüman olduğuna hükmedilebilir. Bâbünnasr 
bölgesindeki bir yere ona izâfeten “el-Müslimânî” isminin verilmesi de Kahirdiler arasında onun 
müslüman olarak kabul edilmesinin belirtisi ve hâlâ süregelen saygınlığının bir göstergesidir. Ancak 
onun gerçek dinî inancı konusunda herhangi bir hükme varamamış olan bazı müsteşrikler yamnda 
bütün bunları ideali ve görevi olan Sahrâ seferini gerçekleştirebilmek için güvenilir bir müslüman 
imajı yaratmak gayesiyle yaptığını, zira daha önce çok mahdut sayıda Avrupalı’ mn nüfuz edebildiği 
ve birçoğunun hayatım kaybettiği bu tehlikeli bölgelerde seyahat edebilmek için ister istemez yerli 
halka dost görünmek zorunda olduğunu ileri sürenler de bulunmaktadır. 

Eserleri. Değerli eserlerden oluşan zengin Arapça yazmaları koleksiyonunu Cambridge 
Üniversitesi’ ne bağışlayan Burckhardt’m 1 809’un başlarından ölümüne kadar hizmet verdiği Afrika 
Cemiyeti tarafından yayımlanan eserleri şunlardır: 1. Travels inNubia (London 1819, 1822). 
AvrupalIlar ’ m Kuzey Sudan ve Sennâr bölgelerinde yaşayan Araplar hakkında yazdıkları eserlerin 
ilklerinden olup bazı biyografik incelemeleri de ihtiva etmektedir. 2. Travels in Arabia (London 
1829, 1968; Weimar 1830). Arabistan’a hac için gittiğinde gezdiği Cidde, Tâif, Mekke, Medine ve 
Yenbû’daki izlenimlerini anlattığı 

bir seyahatnâmedir. 3. Notes onthe Bedouins and the Wahabys (London 1831; Weimar 1831; Paris 
1835). Arabistan’da bulunduğu sırada aralarında yaşadığı ve merkezlerini ziyaret ettiği Vehhâbîler ile 
bedevilerin siyasî, İktisadî, askerî ve İçtimaî durumlarıyla ilgili gözlem ve izlenimlerini derlediği iki 
ciltlik bir eserdir. 4. Mecmû c a mine’l-emsâliT- c Arabiyye. Arapça olarak hazırladığı bu eser 
İngilizce’ye (Arabic Proverbs or the Manners and Customs of the Modern Egyptians, London 1830, 
şerhiyle birlikte), Almanca’ya (Weimar 1834) ve diğer bazı Batı dillerine tercüme edilmiştir. 5. 
Travels in Syria and the Holy Land (London 1822). 
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Cengiz Kallek 



BURÇ 

Kale bedenleri üzerinde bir kısmı beden duvarlarının dışına taşacak şekilde inşa edilen savunma 
kuleleri. 

(bk. KALE). 



BURÇ 

Z^)) 

Güneşin bir yılda takip ettiği düşünülen yörüngenin içlerinden geçtiği belli sembollerle gösterilen on 
iki takımyıldızdan her biri. 

Burç (çoğulu burûc ve ebrâc) sözlükte “güzel olmak, örtülerinden sıyrılmak, yükselerek görünür 
olmak” mânalarına gelen berec kökünden Arapça bir isimdir. Gökteki burçlar yükselmeleri, görünür 
olmaları veya açığa çıkmalarından ötürü bu adı aldıkları gibi surlarla çevrili bir şehrin veya sarayın 
kuleleriyle bir kalenin yüksek ve stratejik mevzileri de aynı sebeplerden burç olarak adlandırılmıştır. 

İslâm Öncesi. Burçla ilgili en erken tarihî bilgilere, Sumerler ’e ait çivi yazılı metinlerde muğlak bir 
şekilde rastlanmaktadır. Bununla birlikte Ön Asya’da buna ait sistemli bilgiler, milâttan önce II. 
binyıldan itibaren yazılan Akkadca, Elamca ve Hititçe metinlerde göze çarpmaktadır. Ninova’da 
(Ninive) Asurlular’a ait kral kütüphanesinde ele geçirilen metinler, Tanrı Marduk’ un yörüngeyi nasıl 
on iki burca böldüğünü anlatır. Ancak milâttan önce I. binyıldan itibaren tam olarak ele geçen Asur- 
Bâbil burç isimleri şöyledir (Brown, s. 180): Kusarikku (Koç), Alpu (Boğa), Tuâmurabûti (İkizler), 
Pulukku (Yengeç olmalı), Arû (Aslan), Siru (Başak), Zibânitu (Pençe, tam bilinmiyor), Akrabu 
(Akrep), Qastu (Ok), Saha (Keçi, tam bilinmiyor), Kâ (Kova olmalı), Nunu (Balık). Daha erken 
devirlere ait metinlerde adları tam olarak tesbit edilemeyen bu burçların yılın belli dönemlerinde 
sabit bir yörünge boyunca hareket ettiğine ve bu hareketlerinin yeryüzündeki hayat etkilediğine 
inanılırdı. Mezopotamya geleneğinde gök cisimlerinin tanrı olarak kabul edilmesi ile bu inanç 
arasında yakın bir ilişki mevcuttur. Buna göre insanlar hangi burcun altnda doğarlarsa o burcun 
tanrısının etkisi ve himayesinde olurlardı. Meselâ Akrep döneminde doğanlar en kızgın ilâhların 
hâkimiyetinde oldukları için tehlikeli insanlardı. Boğa döneminde doğanlar ise savaş tanrılarının 
himayesinde bulunduklarından iyi birer savaşçı özelliği taşırlardı. Mısır’da Helenistik döneme kadar 
burçlarla ilgili herhangi bir kayda rastlanmamış, orta krallık döneminde ise “dekan” adı verilen 
değişik bir burç sistemi ortaya çıkmıştır. 

Burçların insan üzerine yaptığı etki hakkında en ayrıntılı bilgiler Mezopotamya ve özellikle Asur 
geleneğini takip eden Yahudi-İbrânî literatüründe görülür. İbrânîce’de burç mezzolot adını alır. Eski 
Ahid’ in çeşitli yerlerinde (Eyub, 9/9, 38/ 31-32; Amos, 5/8; îşaya, 13/10) burçlara atıflar vardır. 
Eyub ve Amos’ta zikredilen burçların Oriyon ve Ülker olması mümkündür (IDB, IV, 242). Îbrânî 
literatüründe Kitâb-ı Mukaddes dışında burçlara ait en erken bilgiler, Lut gölü civarında bulunan 
Kumran’daki dördüncü mağarada ele geçirilen metinlerde tesbit edilmiştir. Bu fragmanlarda 
Mandeenler’inkine benzer şekilde zodyak burçlarımn simgeleri sıralanmıştır (JNES, XEVTII, 201). 
Yörüngenin burçlara bölünmesine ait ilk net bilgilerse Ortaçağ’lara ait Sefer Yesirah adlı bir kitapta 
ortaya çıkmıştır. Buna göre Îbrânî literatüründeki on iki burcun adı şöyledir: Taleh (Koç), Shor 
(Boğa), Te’omim (İkizler), Sartaz (Yengeç), Aryeh (Aslan), Betullah (Başak), Moznayim (Terazi), 
Akrav (Akrep), Keshet (Yay), Gedi (Oğlak), Deli (Kova), Dağım (Balık). Bu burçların tekabül ettiği 
zaman dilimleri bugün kabul edilen sıranın aynıdır (EJd., XVI, 1191). 


Talmud’da burçlara ait açık seçik bir bilgi bulunmamakla birlikte yahudi bilginleri insanın belli bir 



burç altında doğduğuna ve herkesin bir semavî bedeninin (mazzal) bulunduğuna inanırlardı. Herkesin 
kendisini etkileyen bir yıldızı vardı; aynı burç altında doğanlar mânevi açıdan akraba sayılırlardı. 
Yine bu telakkiye göre her burç belli bir olayı sembolize ediyordu. Meselâ yaratılış sırasındaki 
aydınlığı Koç, karanlığı Boğa, seksi İkizler, evliliği Başak, inşam ise Yengeç burcu sembolize 
etmekteydi. Burçlar oluşturdukları dört elemana (hava, su, ateş, toprak) göre de üçerli gruplara 
ayrılırdı. Meselâ Balık, Akrep ve Yengeç su elemanını oluşturmaktaydı. Burçlar insanları etkilemek 
üzere kehanetlerde de kullanılabiliyordu, fakat bütün yahudilerin burçların kötü etkisinden uzak 
olduğu kabul edilirdi (EJd., III, 789). 

Grek dünyasında burçlara ilk defa temas eden Homeros’tur. Milâttan önce IV yüzyılda yaşayan Grek 
matematikçisi Eudoxus kırk dört burç adı sayar, Ptolemy (ms. 100-178) ise kırk sekiz burç sıralar. 
Grekler’de kullanılan ve çoğu hayvanlara ait olan burç adları geleneksel olarak Hipparchus’ a (m. s. I. 
yüzyıl) atfedilir. Bugün kullanıldığı şekliyle on iki burç adı ise Latin literatüründe ortaya çıkmıştır. 
Greko-Romen astrolojisine göre on iki burç on iki “hâne” oluşturmakta ve her hâne insanın belli bir 
yönünü etkilemektedir. Buna göre Koç burcu beden ve kişiliği, Boğa zenginliği, İkizler bilgi ve ifade 
gücünü, Yengeç sadakati, dehayı ve merak güdüsünü, Aslan soy, zevk ve hayalciliği, Başak sağlığı ve 
görev bilincini, Terazi evlilik ve ortaklık duygusunu, Akrep yeniden doğum ve ölümü, Yay ideolojiyi 
ve başka ülkelere merakı, Oğlak meslek ve statüyü, Kova umut ve dostluğu, Balık sınırlama ve 
kuşatma güdüsünü etkiliyordu. 

Hinduizm’ de nakşatra denilen yirmi sekiz burç vardır. Burçlar Hindû literatürüne 

göre aym karıları ve Daksa’mn kızlarıdır. Budizm’de de Hinduizm’ in etkisi altında gelişen yirmi 
sekiz burç mevcuttur ve bunlar aynı şekilde nakşatra adını alır. Budist telakkiye göre tanrı niteliği 
taşıyan burçlar insan üzerine doğrudan etkilidir. 

Sâsânî dönemine ait İran metinlerinde on iki, Çin geleneğinde de siu adım alan yirmi sekiz burç 
vardır. 

îslâm öncesi telakkilerde burçların astronomik detaylardan ziyade insan üzerine olan etkilerinin 
işlenişi, bu telakkinin dinle olan yakın temasından ileri gelmektedir. Buna göre ilâh olan gök cisimleri 
insan eylemlerini yönetmektedir. İlâhlarla ve dolayısıyla gök cisimleriyle ilişki kurma çabasından da 
özel kehanet formülleri geliştirilmiştir. Böylece burçlarla kehanet yahut da fal arasında çok yakın bir 
ilişkinin bulunduğuna inanılmaktadır. 
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Kürşat Demirci 


îslâm Literatüründe Burç. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de dört defa çoğul şeklinde geçip bir sûrenin de adını (el-Burûc) oluşturan kelime, 
bir yerde “kale burcu” (en-Nisâ 4/ 78), diğerlerinde “gökteki burç” (el-Hicr 15/16; el-Furkân 25/61; 
el-Burûc 85/1) anlamında kullanılmıştır. Müfessirler bu iki anlamı bazan “semavî surların kuleleri” 
şeklindeki bir benzetmeye yol açacak şekilde birleştirmişlerdir. Genellikle burç kelimesinin “zuhur 
eden, yüksekte olan; kale veya saray burcu” anlamlarından hareketle açıklamalarda bulunmuşlar ve 
göklerdeki burçlara da benzetme yoluyla bu ismin verildiğini belirtmişlerdir. Yine onlara göre 
burçlar aynı zamanda aym menzillerini de işaretleyen yıldızlardır. Zaman zaman “gök kapıları” 
anlamında kullanılan burç kelimesine bazan da -dikkat çektiği için olsa gerek”büyük yıldız” 
anlamının verildiği görülmektedir (Zemahşerî, II, 534). 

Tefsirinde kozmolojik teorilere geniş yer vermesiyle tanınan Fahreddin er-Râzî de burçları 
gezegenlerin katettikleri merhaleler düzeni olarak anlar ve onları gökteki yüksek saraylara benzetir. 
Burçlar güneşin ve aym geçtiği konaklardır; ayrıca Allah’ın üzerlerine yemin ettiği “yıldızların 
mevkileri” ifadesi de (el-Vâkıa 56/75) yıldızların doğdukları veya battıkları yerler anlamına geliyor 
olmalıdır. Râzî’ye göre âyetteki “mevâkıu’n-nücûm” tabiriyle şeytanların göklerden kovuldukları 
veya yıldızların kıyamet günü saçılacakları esnadaki mevkiler de kastedilmiş olabilir (Mefâtîhu’l- 
gayb, XXIV, 106; XXIX, 188; XXXI, 113). Burçların bu şekilde şeytanların gayb âlemine sızmalarını 
önlemek üzere taşlandıkları gök surlarının kulelerine benzetilmesi güzel bir istiare örneğidir. 

Klasik açıklamaları ana hatlarıyla tekrarlayan Elmalılı Muhammed Hamdi de kelimenin Batlamyusçu 
anlamının, söz konusu benzetmelerin ötesinde gittikçe yaygınlaştığına işaret ederek burçların gökteki 
belirgin konumlarım, bir şehrin planındaki yüksek binaların veya bir ülkenin haritasındaki önemli 
şehirlerin farkedilirliğiyle kıyaslamaktadır. Burçlar kuşağının bölümlenmesi ve adlandırılması 
konusunun çok eskilere dayandığım belirten Elmalık, geleneğin îslâm kültüründe felekiyyâttn 
kurucusu olarak tamnan Hz. Îdrîs’e kadar uzandığım kaydetmektedir (Hak Dini, Y 3608-3609; VII, 
5688-5689). 

Gökteki sabit yıldızlar küresinin ve özellikle burçlar kuşağındaki farazî şekillerin milâttan önce III. 
binyıldan beri benimsendiği tahmin edilmektedir. Yerin hareket ettiği esasına dayanan bugünün 
astronomisine göre güneş bir yılda ekliptiğin etrafında tam bir dönüş gerçekleştiriyor gibi görünür. 
Ekliptik, büyük âlem küresini yatay olarak ikiye bölen gök ekvatorunu 23,5 derecelik bir açı ile 
keser. Bu kesişme noktaları da ilkbahar ve sonbahar ekinokslarım (gündüzgece eşitliği) oluşturur. 
Ekliptiğin her iki yamndan 8,5 derecelik bir kuşak farzeden eskiler, bu kuşağa burçlar kuşağı adım 
vermişlerdir. Güneşin 21 Mart’ ta girdiği ilkbahar ekinoksundan başlamak üzere burçlar kuşağı on iki 
eşit parçaya bölünmüş ve bu parçaların her birinde yer alan takımyıldızlara burç denilmiştir. Ancak 
yüzyıllardır gündüz-gece eşitliklerinin gerilemesinden (ekinoks presesyonu) ötürü meydana gelen 
kayma sonucu burçlar bugün eski mevkilerini korumamaktadırlar. Her yıl meydana gelen kaymanın 
yaklaşık 50 açı saniyesi (50.26”) ve burç sembolleriyle takımyıldızlar arasındaki bugünkü kaymanın 



da 36 derece kadar olduğu göz önünde tutularak burçlara bilinen adların yaklaşık 2600 yıl önce 
verildiği hesaplanmaktadır (Larousse Encyclopedia of Astronomy, s. 48). 


Mezopotamya medeniyetlerinden bu yana genelde hayvanlarla temsil edilen burçlar sembolizmi 
kültürden kültüre az çok farklılık göstermektedir. Grekçe’de “zödiakos kyklos” (hayvanlar dairesi) 
veya “to zödia” (küçük hayvanlar) olarak amlan takımyıldızlar dizisi, îslâm felekiyyâtmda “felekü’l- 
burûc” veya “dâiretüT-burûc” adını almıştır. Esas itibariyle Batlamyus’un el-Mecistî’sindeki 
şekliyle benimsenen burçlar kuşağı, îslâm astronomi literatüründe güneş ve diğer gezegenlerin 
hareketini açıklamada daima başvurulan bir merhaleler düzeni olarak aynı geleneği sürdürmüştür. 
Güneşin gökyüzündeki hareketi sırasında belli tarihlerde girdiği burçların isim ve sıraları Latin 
kültüründe de benzer şekillerde benimsenmiştir. 360 derecelik dairevî kuşağın 30’ar derecelik on iki 
bölüme ayrılması sonucu oluşan burçlar, Arapça ve Latince karşılıkları ve güneşin burca girdiği tarih 
itibariyle şu şekilde sıralanmaktadır: Koç (Hamel, Aries: 21 Mart), Boğa (Sevr, Taurus: 20 Nisan), 
İkizler (Cevzâ, Gemini: 21 Mayıs), Yengeç (Seretan, Cancer: 22 Haziran), Aslan (Esed, Leo: 23 
Temmuz), Başak (Sünbüle, Vırgo: 23 Ağustos), Terazi (Mîzan, Libra: 23 Eylül), Akrep (Akreb, 
Scorpius: 22 Ekim), Yay (Kavs, Sagittarius: 22 Kasım), Oğlak (Cedî, Capricornus: 22 Aralık), Kova 
(Delv, Aquarius: 20 Ocak), Balık (Hût, Pisces: 19 Şubat). Güneşin burçlar kuşağı üzerindeki bu 
hareketi mevsimlerin başlangıç ve bitiş noktaları gibi gündüz ve gecenin uzayıp kısalmasını da 
takvime bağlar. 

îhvân-ı Safa, burçların çeşitli isimler alması konusu üzerinde birçok bakımdan ayrıntılı şekilde 
durmuşlardır (bk. ResâTl, I, 115-135). Yükselip alçalmalarına, kuzey veya güneyde bulunmalarına, 
gece ve gündüz doğmalarına, dört unsur (anâsır-ı erbaa*), dört ahlât (ahlât-ı erbaa*) ve dört keyfiyete 
olan nisbetlerine göre çeşitli isimler alan burçlar, böylece gerek gözlemcinin yerdeki konumu, 
gerekse gök ve yer arasındaki tabiat düzeninin tasviri açısından belli nitelikler kazanır. İhvân-ı 
Safâ’ya göre burçlar bir kare ve dört üçgenin daireyi on iki kısma ayırmasıyla gruplanır. Onların 
yaptığı bu gruplandırma esas itibariyle 

dairenin on iki bölmeye ayrılmasına dayanır. Güneşin yıllık hareketiyle takip ettiği yol kuşak 
dairesi üzerinde ilkbahar ve sonbahar ekinoksu ile yaz ve kış inkılâbı noktalarını tayin eder. Bu 
şekilde daire üzerinde bir kare teşkil edilmiş olur. Bu dört noktanın teşkili, dairenin bir altıgenle 
bölünmesi ve ayrıca üçer üçer dilimlenmesi suretiyle on iki noktayı kendiliğinden ortaya çıkarır. 
Dolayısıyla burçlar bir daire üzerinde hem üçgen hem de kare ilişkisi içinde bulunurlar (krş. Nasr, 

An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, s. 152-154). Böylece meselâ birinci üçgen 
Hamel, Esed ve Kavs burçlarını gruplandırır; bu burçların ortak tabiatı kuruluk ve sıcaklık keyfiyeti, 
ateş unsuru ve tabiata mensup oluşlarıyla biçimlenir. İkinci üçgenin gruplandırdığı Sevr, Sünbüle ve 
Cedî burçlarımn ortak karakteri ise toprak unsuruna mensup soğuk, kuru ve güneye ait oluşlarıdır; 
öteki üçgenler de benzeri gruplandırmaları gerçekleştirir. Burçların dört üçgenle belli özelliklere 
sahip ana gruplara ayrılmalarının yanı sıra bir burcun üçte birinin veya yarısının bile kendilerine göre 
etkileri bulunmaktadır. Burçların kendi aralarında olduğu kadar güneş, ay ve diğer beş gezegenle olan 
münasebetleri de önemlidir. Gezegenlerin burçlara nisbetle “beyt-vebâl”, “şeref-hubûf ’, “evc-hadîd” 
şeklinde anılan belli mevkileri vardır ve bunlar, özellikle ayrıntılı astrolojik haritaların çıkarılması 
ve gezegenlerin etkilerinin en yüksek güce ulaştığı yerlerin bulunması açısından önemlidir. Söz 
konusu münasebetleri bilen müneccim, bir olay cereyan ettiğinde veya bir karar verildiğinde zaman 
ve yere göre yıldızların bir şemasını çıkarıp sabit ve seyyar yıldızların mevkileri arasındaki 



münasebetleri tesbit ederek geleceğe ait tahminlerde bulunabilir. 

İslâm düşünce ve bilim tarihinde XI. yüzyıla kadar astronomi ve astroloji arasındaki ayırım pek 
belirgin değildi. Müslüman filozof ve bilginlerin bir kısım, astronominin yam sıra “yıldızların 
mevkilerinden belirli anlamlar çıkarma sanatı” şeklinde nitelendirilen astrolojiyi (ilm-i ahkâm-i 
nücûm veya tencîm) bir matematik veya tabiat bilimi olarak kabul etmiş, bir kısmı ise reddetmiştir. 
Ancak astroloji, birçok ilim adamı tarafından reddedilmesine ve bir hurafe olduğunun iddia 
edilmesine rağmen (Fârâbî, s. 87-88) gerek gizli bilim gerekse sembolizm temelinde önemini daima 
korumuştur. Burçlar kuşağı ise astronomi ve astrolojinin açıklama tarzlarında gezegen-yıldızlarm 
hareketini tayin eden veya anlamlı kılan bir sabit referans sistemi olarak iş görmüştür. Abdurrahman 
es-Sûfî’ninBatlamyus’unel-Mecistî’sine dayanarak hazırladığı ve burçlar kuşağını da incelediği (bk. 
Suverü’l-kevâkib, s. 177-311) resimli gökadası türünden eseriyle Bîrûnî’nin astrolojinin ilkelerini 
tartıştığı Kitâbü’t-Tefhîm’i gibi eserlerin etkili olduğu İslâm felekiyyât literatürü, burçlar feleğini 
merkezî bir kavram olarak kullanmıştır (Nasr, îslâm ve İlim, s. 95-134). Özellikle âlemin ve âlem- 
insan münasebetlerinin bir bütünlük içinde ele alındığı kozmolojik izahlarda burçlar feleği âdeta 
metafizik âlemle fizik âlemi birleştiren bir kuşak ve metafizik varlık nurunun içinden geçip 
farklılaştığı ve kutuplaştığı bir prizma gibi düşünülmüştür. Zuhur âlemini varlığın çeşitli renklerine 
büründüren bu prizma, Allah’ın varlığının hem perdelendiği hem de zuhur ettiği nesnelerin 
başlangıçtaki ilk ve ilâhı örnekleri olan “enmûzec-i evvef’leri (Gr. arkhetypos, arketip, ilk örnek) 
meydana getirir. Varlığın zaman, mekân ve sayı nisbetleri içinde belirmesi şeklinde yorumlanan bu 
tasavvur, göklerin yer üzerine yaptığı farzedilen tesir hakkmdaki eski inanışla birleştirilmiş ve 
böylece burçlar, yön ve zaman ölçümünden tabii hadiselerin oluşumuna, buradan da olayların 
tahminine kadar uzanan birçok açıklamanın semavî ilkesi durumuna getirilmiştir. Sayılarla unsurlar ve 
unsurlarla keyfiyetler arasında kurulan ilişki, mevsimlerin ve rüzgârların zamanı, yönü ve keyfiyetiyle 
ilgili meteorolojik tezahürlerin ilkesini oluşturmuştur. Dört unsur, dört keyfiyet ve dört ahi âtla ilişkisi 
içinde kâinatın küçük bir numunesi olan insan da doğumundan ölümüne kadar aynı semavî etkilere 
açıktır; böylece organları ve vücut salgıları ile insan fizyolojisi burçlarla ilişkiye girmiş olur. Her 
organa karşılık bir burcun bulunuşu veya burçların dört unsur ve dört ahlât ile ilgili özellikleri, 
geleneksel îslâm tıbbmda da bir bilgi disiplini olarak önem kazanmıştır. Bîrûnî’nin Kitâbü’t- 
Tefhîm’de, îhvân-ı Safâ’nm derlediği bilgiye çok şey ekleyerek incelediği bu konular daha sonra 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî tarafından sembolik anlamlar katılarak zenginleştirilmiştir. Onun ortaya 
koyduğu kozmolojik şema, âlemi vahdet içinde tefekkür edebilmek için bir yoğunlaşma aracı 
görünümündedir. Bu şemada burçların arketip özelliklerine tekabül eden varlık mertebeleri, İlâhî 
isimlerin fizik ve metafizik âlemdeki “taayyünlerine de karşılık olacak şekilde sıralanır. İlâhî nefes 
ile özdeşleştirilen ilk maddeden arşa kadar uzanan âlem, bu nefesin harflere dönüşmesiyle beliren 
nesneleri belli bir sayı ve harf sembolizmi içinde ihtiva ederken burçların kuşatıcı etkileriyle 
çevrelenir. Yedi feleğin her birinde bir büyük peygamberin ruhaniyetinin bulunduğu bu semavî âlem, 
burçlarla ilişkisi çerçevesinde Hz. Muhammed’inmi‘racmda anlatılan bir kâinat suretine veya kutsal 
bir coğrafyaya dönüşmüş olur (Burckhardt, s. 32-33). 

Burçlarla ilgili olarak ana hatlarıyla yukarıya aktarılan bilgi ve yorumların îslâm kültür tarihinde 
nasıl geliştirilip sistemleştirildiğini ve Osmanlı Türkçesi’ndeki zengin literatüre nasıl yansıdığını 
görmek için bir geç dönem eseri olanMârifetnâme’yi incelemek yeterlidir (s. 52-54). 


Burçların veya halk tabiriyle yıldızların insan üzerindeki etkisine inanmak, îslâm’ m İlâhî iradeye 



atfettiği mutlak hâkimiyet prensibiyle çatışmaktadır. Konunun İslâm inancı bakımından önemli görülen 
diğer bir yönü de geçmiş devir ve kavimlerde görüldüğü üzere, burç ve yıldızlar gibi semavî 
cisimlere müstakil bir kudret nisbet eden ve onlara tapmaya varan inanışların tevhid akidesiyle 
bağdaşmayışıdır. Buna yıldızlara bakarak geleceği bilme iddiasıyla ortaya çıkanların söz ve 
davranışlarını da eklemek gerekir. Ayrıca eski astrolojik telakkilerin bu şekilde bir falcılık ve 
kehanet 

sanatına dönüştürüldüğü, geçmişte olduğu gibi günümüz insanını da yaygın şekilde etkisi altına 
aldığı bilinmektedir. Bu sebeplerle tarih boyunca îslâm âlimleri gereken hassasiyeti göstererek 
müslümanları konunun akideye yönelen tehlikelerinden korumak için sert uyarılarda bulunmuşlardır. 
Bununla birlikte bazı mutasavvıflar, bir kısım îslâm düşünürleri ve sanatkârlar astrolojik sistemle 
buna bağlı sembolleri, kâinatı bütünüyle kavramaya imkân veren bir cazibeye sahip olmalarının da 
tesiri albnda ilgiyle karşılamışlardır. Böylece burçlarla ilgili semboller geniş bir şekilde îslâm sanat 
ve edebiyatına da yansmuşür. 
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İlhan Kutluer 


Sanatta Burç. 

Eski medeniyet ve dinlerde burçların insanın maddî ve mânevî dünyasındaki yeriyle var sayılan 
ilgisi, her devirde çeşitli sanat eşyasında ve mimari tezyinatta burç sembollerinin yer almasına sebep 
olmuştur. İslâm medeniyetinde de genellikle figür tasvirinden kaçman müslüman sanatkârların taş 
süslemeler, seramik, çini ve özellikle minyatürlü elyazmalarmda burç sembollerini özenle çizdikleri 
görülmektedir. Burç sembolleri, kaynağı en eski devirlere inen yerli halk inançları ve bazı müslüman 
ilim adamlarının geliştirdikleri yorum tarzıyla karışarak fal ve tılsım kitaplarından tıpla ilgili yazma 
kitaplara kadar birçok alana girdiği gibi mimari eserlerde de yer almaya başlamış, tezyinatta görülen 
hayvan ve insan suretlerinin de birçoğu burçlara bağlanmıştır. 



Burç tasvirleri İslâm sanatına yansırken bazılarında burçlar kuşağı sayı ve düzen bakımından 
eksiksiz, bazılarında ise gezegenler ve öteki astral sembollerle yan yana gösterilmiştir. Mimari 
eserlerdeki burçlarla ilgili tasvir örneklerinin en eskilerinden bir grup, Dicle nehri üzerindeki İbn 
Ömer Köprüsü’nün büyük ayakları üzerine işlenmiştir (bk. CİZRE KÖPRÜSÜ). Panolar halinde taşa 
kazılan bu figürlerin çoğunun gezegenler ve burçları temsil ettiği hususunda pek çok araştırmacı görüş 
birliği halindedir. Herzfeld’e göre bu kabartmalar sağdan sola doğru şu düzene göre sıralamr: 1 . 
Satürn ve Terazi, 2. Jüpiter ve Yengeç, 3. Mars ve Oğlak, 4. Güneş ve Aslan, 5. Venüs ve Balık, 6. 
Merkür ve Başak, 7. Ay ve Boğa, 8. Yay burcu ve yamnda tam teşhis edilemeyen bir başka figür. Burç 
figürlerinin böyle bir eserde yer alışı, ayrıca köprünün inşa edildiği yıl ile de bağlantılı 
görülmektedir. 

Bugün Berlin Devlet Müzesi’ nde bulunan ve göbek kısmındaki kitâbeden Abdülvâhid adlı bir 
sanatkârın eseri olduğu anlaşılan 971 (1563-64) tarihli bir çini tabakta çepeçevre sıra halinde bütün 
burçların işlendiği görülmektedir. Burçları bir tek parça üzerinde böylesine açık ve fonksiyonel bir 
kompozisyonla vermesi ve kesin bir tarih taşıması bakımından seçkin bir yere sahip olan bu tabakla 
mavi-beyaz renk düzeninde her biri ayrı daire içine alınarak resmedilen burçlar, saat kadranı 
düzenindeki gibi on iki madalyon halinde sıralanmıştır. 

Maden sanatında dikkati çeken burç tasvirli eserlerden biri 608 (1211-12) tarihli bir divit kutusudur. 
Bugün British Museum’da bulunan eser, kitâbesine göre İran’da Mahmûd b. Sungur tarafından 
yapılmıştır. Kapağın üst kısmında yer alan enlemesine kompozisyon, on iki burç sembolünün de yer 
aldığı zengin bir tezyinatla şekillendirilmiştir. Burçlar ise biri ortada, diğerleri iki yanda olmak üzere 
düzenlenen üç daire içinde dörtlü gruplar halinde resmedilmiştir. 
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Selçuk Mülâyim 


Edebiyatta Burç. 

Gök cisimleri, kozmik âlem ve bu âlemdeki unsurlar genel olarak bütün edebiyatlarda yer almaktadır. 
Yıldızlar İlkçağ’lardan beri insanoğlunu hayret içinde bırakmış, bu sebeple astronomi hemen her 



devir ve kültürde üzerinde ilgiyle durulan bir konu olmuş, bazan din ile kaynaşmış, bazan da dinî 
duygu ve fikirler doğurup beslemiştir. îslâm milletlerinin edebiyatlarında olduğu gibi Türk 
edebiyatının manzum ve mensur eserlerinde de gök cisimleriyle ilgili çeşitli bilgiler yanında birtakım 
remiz ve mazmunlara, bunların özellikleri üzerine kurulmuş teşbih, tevriye, cinas vb. edebî sanatlara 
sık sık rastlanmaktadır. 

Konuyla ilgili eserleri iki grupta toplamak mümkündür. îslâm dünyasında ilm-i nücûm, ilm-i tencîm, 
ilm-i ahkâm-ı nücûm ve ilm-i zîc adlarıyla bilinen ilimlere dair yazılan eserlerle ansiklopedik 
mahiyetteki çalışmalar ve umumi tarihe ait eserlerin giriş bölümlerindeki bilgiler birinci grubu teşkil 
eder. Bunun dışında kalanlar ise doğrudan edebiyatla ilgili olan, kaside ve gazel gibi divan şiirinin 
çeşitli formlarında yazılmış şiirlerle bilhassa tevhid, münâcât türündeki manzumeler ve mi‘racnâme 
gibi dinî, Hüsnü Aşk, Deh-mürg vb. aşk ve maceraya dayalı mesneviler konuya dolaylı şekilde temas 
eden, ifadeyi zenginleştirmek 

için kozmik unsurlara bir malzeme olarak yer veren eserlerdir. Birinci gruba Kasımpaşalı Osman b. 
Mehmed’ in mensur CâmiuT-ahkâm fi mesâiliT-hâs veT-âmadlı eseriyle manzum Muradnâme, 
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Alî’nin KünhüT-ahbâr T ve Erzurumlu İbrahim HakkTmnMârifetnâme’si örnek gösterilebilir. Tarihî 
eserler arasında da Aynî’nin îkdüT-cümânT örnek gösterilebilir. Eserin baş tarafında kâinatın 
yaratılışı hakkında bilgi verilirken burçlar da geniş olarak ele alınır. Hatta bu eserin bazı 
yazmalarında burçlarla ilgili minyatürler yer almıştır (bk. İÜ Ktp., TY, nr. 5953). Nev‘î de Netâicü’l- 
fünûn ve mehâsinüT-mütûn adlı eserinin “ilm-i nücûm” faslında konuyu objektif bir şekilde ele 
almış, bu arada ilm-i ahkâm-ı nücûm (astroloji) aleyhindeki âyet ve hadisleri de zikretmiştir. 

Başta güneş ve ay olmak üzere bütün gezegenler farklı müddetler içinde doğudan batıya doğru süren 
kendi tabii dönüşlerinde burçları dolaşırlar. Her yıldızın bir hânesi, bir burcu vardır. Gezegenler 
burada belli bir müddet bulunur, bu sırada o burcun tesiri altında kalırlar. “Vakt-i kırân” veya sadece 
“kırân” denilen, gezegenlerin hangi burçlara ne zaman dahil oldukları Muradnâme’ de “Hânehâ-yı 
Kevâkib-i Seyyâre” başlığı altında geniş bir şekilde anlatılır. Elvân-ı Şîrâzî’nin tercüme ettiği 
tasavvufî bir mesnevi olan Gülşen-i Râz’da da bu gezegenlerin burçlarla ilgisi üzerinde durulur. 

Yıldızların ait oldukları burçta bulundukları vakte “şeref’ veya “vakt-i şeref’ denir. Buradan eşref-i 
sâat* mefhumu doğmuştur ki çeşitli beyit ve rmsralarda değişik vesilelerle çok tekrar edilen bir 
unsurdur. Genel olarak da şairin sevgilisini gördüğü, ona kavuştuğu, ondan haber aldığı anı belirtmek 
için kullanılır. Figânî’nin, “Burc-ı şerefde gün gibi bul hüsn ile kemâl/Eksikliğini görmeyelim ey kaşı 
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hilâl” ve, “Burc-ı şeref üzre görüp ol ruhları mâhı/Ahım sevinip gök yüzüne attı külâhı” beyitleri 
bunun birer örneğidir. 

İbrâhim Hakkı Mârifetnâme’de geçen, “Hamel ü Sevr ile Cevzâ’da gelir fasl-ı bahâr/SeretânuEsed 
ü Sünbüle’dir yaza medâr/Tuttu güz faslını Mîzân ile Akreb dahi Kavs/Cedy ü Delv ile Hût kıldı 
zemistânda karâr” kıtasında burçlarla mevsimler arasındaki ilgiyi açıklar. Ayrıca “burc-ı isnâ aşer” 
terkibiyle de bazan on iki imam kastedilir. Nitekim NevTnin bir terkibibendinde yer alan, “Bunlar- 
durur nücûm-ı saâdet çerâğ-ı dîn/Bunlar-durur olan on iki burca pâsbân” beytinde on iki imam 
burçların bekçisi olarak zikredilmektedir. 

Burçların her biri divan edebiyatında değişik özellikleriyle ayrıca birer remiz olarak da ele 



FEYZULLAH EFENDİ, Ebûsaidzâde 


(ö. 1110/1698) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

12 Cemâziyelâhir 1040 (16 Ocak 1631) tarihinde doğdu. Tanınmış bir Osmanlı ilmiye ailesine 
mensuptur. Hoca Sâdeddin Efendi’nin oğlu Esad Efendi’nin neslinden olup babası Şeyhülislâm 
Ebûsaid Mehmed Efendi’ dir. Devrin geleneğine uygun olarak babasından ve aile muhitindeki 
ulemâdan ilim tahsiline devam ederken “mevâlîzâde” kanunu ve bilhassa babasımn şeyhülislâmlığı 
sayesinde çocuk yaşta iken çeşitli medreselere tayin edildi. îlk önce on beş yaşında mûsıle-i Sahn 
derecesiyle Üsküdar Mihrimah Medresesi’ ne, 1647’ de Sahn, aynı yıl içinde Eyüp, 1649’ da 
Süleymaniye, 1650’de Dârülhadis medreselerine usulen müderris oldu. Böylece itibarî olarak henüz 
yirmi yaşında iken medrese silsilesindeki en yüksek seviyeye yükseldi. 

Daha sonra kazâ mesleğine geçen Feyzullah Efendi 1651’de Galata kadılığına getirildiyse de 1652’de 
azledildi. 1654 yılında İstanbul pâyesiyle Midilli kazası arpalık olarak kendisine verildi, ardından 
arpalığı Galata kazasına çevrildi. 1655’te henüz yirmi beş yaşında iken bilfiil İstanbul kadısı oldu. 
Ancak bu görevi uzun sürmedi. Nitekim aynı yıl İpşir Mustafa Paşa olayı sırasında âsiler babası 
Şeyhülislâm Ebûsaid Efendi’nin konağına saldırarak Hoca Sâdeddin ailesinin Haşan Çan’dan beri 
biriken kıymetli eşyalarını ve kitaplarını yağma ettikleri gibi şeyhülislâmın kendilerine teslim 
edilmesini istediler. Bunun üzerine Ebûsaid Efendi ve oğlu Feyzullah Efendi azledilerek deniz 
yoluyla Gelibolu’ya sürgüne gönderildi. Bir ay sonra İstanbul’a dönmeleri içinhatt-ı hümâyun 
çıktıysa da hasımlarmm faaliyetleri üzerine Tekirdağ’a nakledildiler. 

165 6’ da İstanbul’a dönen Feyzullah Efendi’ ye Tokat kazası arpalık olarak verildi. Muhtemelen 
babasının iktidardan uzak kalması sebebiyle on yıl kadar mâzuliyet hayat geçirdikten sonra 1666’da 
Anadolu kazaskerliğine getirildi. 1668’ de kendisine Rumeli kazaskerliği pâyesi verildi; önce Tokat, 
ardından Tire, daha sonra da Eyüp kazası arpalığı ile mâzul oldu. 1672’de mevleviyetle İzmir 
kadılığına tayin edildi. 1674’te Gelibolu kazası arpalığıyla görevden alındı. 1676’da Selânik kadısı 
oldu. 1677’ de azledilince sırayla Konya, Eyüp, Tatar Pazarı, Havâss-ı Mahmud Paşa ve Çirmen 
kazaları arpalık olarak verildi; 1684’te ikinci defa Anadolu kazaskerliğine getirildi. Bu görevi 
sırasında Melek İbrâhim Paşa ile anlaşamayan Sadrazam Kara İbrahim Paşa ’nm şeyhülislâmı ve bazı 
ağaları kendi tarafına çekerek onun aleyhine bazı isnatlarda bulunup idamını istemesi üzerine IV 
Mehmed’ in huzurunda yapılan soruşturmaya katıldı. Soruşturmada söz konusu suçların idamla değil 
ancak sürgünle cezalandırabileceğini söylediyse de etkili olamadı ve Melek İbrâhim Paşa idam 
edildi. 1685’te mâzul olunca yine değişik kazalar arpalık olarak kendisine verildi. 1686’da Rumeli 
kazaskerliğine, aynı yıl içinde kısa bir mâzuliyetten sonra 1687’de ikinci defa aynı göreve 
getrildiyse de birkaç ay sonra yeniden azledilince kendisine sırayla İzmir, Kayseri, Galata kazaları 
arpalık olarak tahsis edildi. 

Feyzullah Efendi 18 Ramazan 1101’de (25 Haziran 1690) Debbağzâde Mehmed Efendi’nin yerine 
şeyhülislâm oldu. Bir yıl sekiz ay kadar bu görevde kaldıktan sonra azledildi. Azil sebebi, II. 
Ahmed’in huzurunda Sadrazam Arabacı Ali Paşa ile devlet işlerinin durumu hakkında yaptığı bir 



alınmıştır: Hamel (Koç) burcu. “Burc-ı bere” adıyla da anılan bu burçtan genel olarak güneşle 
birlikte bahsedilir. Eski takvime göre ilkbaharın birinci ve altıncı gününe Nevruz denir. Nevruz’un 
başlangıcı güneşin Hamel burcuna girdiği zamandır. Bahardan bahseden beyit ve mısralarla 
bahâriyye Herde Güneş-Hamel-Nevruz üçlüsüne ve bunların birbirleriyle yakın ilgisini aksettiren 
çeşitli ifadelere rastlanır. Sevr (Boğa) burcu. “Burc-ı süreyyâ” ve “burc-ı gâv” olarak da 
adlandırılan Sevr aym burcudur. Sabah olunca görülmemesi aym kurban edilmesine bağlanır ve 
güneşin doğuşu esnasında gökyüzünde beliren kırmızı renk de kurban edilen aym kanı şeklinde 
yorumlanır. Sevr-kurban ilişkisi sebebiyle ıydiyye*lerde rastlanan bu motif, ayrıca boğanın ağır 
işlere dayanıklı olması ve yük taşıyabilmesi dolayısıyla da söz konusu edilir. Felek onu ağır şeyleri 
taşımada kullanır. Ancak Sevr eflâkin yükünü taşıdığı halde şairin gönül yükünü, gam yükünü 
taşıyamaz, boynu kırılır. Cevzâ (İkizler) burcu. “Burc-ı dü-peyker” adıyla da anılan bu burç, diğer 
gök cisimleri gibi yükseklik ve yücelik bildiren ifadeler içinde zikredilir. Şairin övdüğü kimsenin 
eşiğini süpürmekte ve sevgilinin ayağının tozu Cevzâ’ya baş tacı olmaktadır. Seretân (Yengeç) burcu. 
“Burc-ı harçeng” adıyla da anılır. Aym hânesi oluşundan kinaye “burc-ı hilâl” de denilir. Esed 
(Arslan) burcu. Güneşin en tesirli olduğu zaman, “burc-ı şîr” olarak anılan bu burçta bulunduğu 
zamandır. Genellikle övülen kişi arslanm çeşitli özellikleriyle anlatılır. Ayrıca “esed” lakabıyla 
amlan Hz. Ali ile Arslan burcu 

arasında bağ kurulduğu da görülmektedir. Sünbüle (Başak) burcu. “Burc-ı hûşe” olarak anılan bu 
burca beyitlerde “hûşe-i çarh” ve “hûşe-i sipihr” şeklinde rastlanır. Cedy (Oğlak) burcu. “Burc-ı 
buzgâle” diye de adlandırılan bu burç, “nahs-ı ekber” olan Zühal’in hânesi olduğundan çoğunlukla bu 
gezegenle birlikte anılır. Yedinci felekte ve gezegenlerin en üstünde bulunduğu için “pâsbân” (gözcü) 
olarak vasıflandırılır ve bekçilerin yüksek kulelerde (burç) bulunmasına dayanan çeşitli hayaller 
içinde yer alır. Delv (Kova) burcu. “Delv-i sipihr” olarak da anılan bu burcun kelime mânasından 
hareketle su ve kuyu ile ilgisini ön plana çıkaran özelliklerinden bahsedilir. Hût (Balık) burcu. “Burc- 
ı mâhî” denilen bu burç “hût-i felek” şeklinde de geçer. Kejdüm (Akrep) burcu. Ay Akrep burcunda 
iken sefere çıkılmaması gerektiğine inanıldığından yanak ve saç ay ve akrebe benzetilerek sevgilinin 
kapısından ayrılmama bahanesi olarak ileri sürülür. Kavs (Yay) burcu. “Burc-ı kemân” veya “hâne-i 
kemân” da denilen ve kaş için müşebbehün bih olarak zikredilen bu burç, çoğunlukla divan 
edebiyatında Zühre’den sonra en çok adı geçen bir gezegen olan müşteri ve ok kelimeleriyle birlikte 
anılır. Mizan (Terazi) burcu. Zühre gezegeninin hânesi olduğundan onunla birlikte anılır. 

Hamel, Esed, Kavs burçlarına “burc-ı âteşi” (ateş); Cevzâ, Mizan ve Delv’e “burc-ı bâdî” (hava); 
Sevr, Sünbüle ve Cedy’e “burc-ı hâki (toprak); Seretân, Akreb ve Hût’a “burc-ı âbî” (su) denilir. Bu 
şekildeki adlandırmalarla dört unsurun (anâsır-ı erbaa) burçlarla münasebeti belirtilmiş ve 
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tabiatlarına işaret edilmiş olur. “Burc-ı çihil-sâle” Hz. Adem’i, burc-ı Mesih ise sekizinci feleği 
sembolize eder. Yerleri belli ve sabit olduğu için burçlar felekte şehirleri de temsil ederler. Meselâ 
“burc-ı evliyâ” terkibi Bağdat şehrini anlatır. 
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Mustafa Uzun 



BURDUR 


Akdeniz bölgesinin Göller yöresinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Burdur şehri, kendi adıyla anılan gölün güneydoğu kıyısında bu göle ulaşan Kurna deresi üzerinde, 
deniz seviyesinden 940-1030 m yükseklikte meyilli bir yüzeyde kurulmuştur. 

Şehir, Ege kıyılarını ve Anadolu’nun iç kesimlerini Akdeniz kıyılarında Antalya’ya bağlayan ve her 
dönemde önemini korumuş olan yolun üzerinde bulunur. Ayrıca İzmir-Eğridir demiryolu üzerindeki 
Baladız (günümüzdeki adı Gümüşgün) istasyonundan ayrılan bir şube hattı da Burdur’ da sona erer. 

Burdur şehri yakınlarında yapılmış olan arkeolojik kazılar, bu yörede yerleşmenin çok eski tarihlere 
indiğini göstermektedir. Meselâ Burdur’ un 15 km. güneyindeki Kuruçay höyüğünde yapılan kazılarda 
(Refik Duru, s. 12) milâttan önce 6500’e kadar inen bulgular elde edildiği gibi Burdur ’un 35 km. 
güneybatısındaki Hacılar’ da yapılan kazılarda da buradaki bir yerleşmenin milâttan önce VII. bin 
yılın başlarına kadar indiği tesbit edilmiştir. Fakat bunlar Burdur şehriyle ilgisi olmayan 
yerleşmelerdir. Şehrin bugün kapladığı alan içinde de demiryolu istasyonu civarındaki höyükte Erken 
Bronz Çağı’na ait prehistorik yerleşmeler tesbit edilmiştir. Burdur ’un günümüzde bulunduğu yere 
kurulmadan önce birkaç defa yer değiştirmiş olması muhtemeldir. îlk çağlarda bu çevrede yer alan 
Limnombria (göl şehri) adlı bir şehrin günümüzdeki Burdur’ a göre göl kıyısına daha yakın bir 
kesimde olduğu bilinmektedir. Bu şehir o dönemde Pisidya adı verilen ve aşağı yukarı günümüzdeki 
Göller Yöresi’ ne tekabül eden yörenin sınırları içerisinde bulunuyordu. O dönemde Burdur ’u içine 
alan Pisidya bölgesi daha sonra komşuları olan Hitit, Frigya ve Lidya devletlerine tâbi oldu. 
Lidyalılar’m VI. yüzyılda Persler’e 

yenilmesi ve Anadolu’da Pers hâkimiyetinin yayılması üzerine Burdur ve çevresi de Pers idaresi 
altına alındı. Büyük İskender’ in Anadolu’da Pers idaresine son vermesi üzerine İskender’in, daha 
sonra da onun mirasçılarından Selevkoslar’ m egemenliğine girdi. Bir süre de Bergama Krallığı’mn 
sınırları içerisinde kalan Burdur ve çevresi bu krallığın sona erişinden sonra Roma hâkimiyetine 
sokuldu; 395 ’te Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılması üzerine de Doğu Roma (Bizans) toprakları 
içerisinde kaldı. Bizans döneminde Burdur ’un yerinde bulunan şehir Polydorion ismini taşıyordu ki 
şehrin bugünkü adı buradan gelmektedir. Bugün yöre halkının ağzındaki Buldur telaffuzu ise bu 
Ortaçağ şehrinin adını daha çok yansıtmaktadır. 

Malazgirt Savaşı ’ndan (1071) sonra Türkmen akmları Burdur çevresine de ulaştı ve Türk dönemi 
Burdur ’unun temelleri bugünkü şehre göre daha alçakta olan, fakat İlkçağ’m Limnombria’sı kadar da 
göle yakın olmayan ve günümüzde Hamam Bendi denilen mevkide atıldı. Buraya yerleşen ve şimdiki 
Ulucami’nin bulunduğu yeri de Alanpazarı olarak adlandırıp bir pazar yeri şeklinde kullanan Türkler, 
ilk yerleştikleri yerin sıtmalık olduğunu ve zaman zaman da sellere mâruz kaldığını görerek daha 
yükseklere ve Alanpazarı ’nm bulunduğu tepenin yamaçlarına yerleştiler. Bu şekilde Burdur şehri 
adım verdiği gölden biraz daha uzaklaşmış oldu. 


XIV yüzyıl başlarında bu yörede kurulmuş olan Hamîdoğulları Beyliği Burdur ’u da egemenliği altına 
aldı. Burdur bu sırada Hamîdoğulları Beyliği ’nin Eğirdir (Eğridir) kolunun sınırları içerisinde 



bulunuyordu. Hamîdoğulları Beyliği’ nin kurucusu Dündar Bey 700’ de (1300) Bur dur’ da bugün 
Ulucami adıyla bilinen camiyi yapürarak şehrin bu merkez etrafında gelişmesini sağladı. Böylece 
şehir daha yüksek bir kesimde (Ulucami’nin bulunduğu yerde irtifa 1025 metredir) gelişmiş oldu. 
Beylik kuruluşundan sonra İlhanlı hâkimiyetini tanıdığı halde îlhanlılar’m Anadolu valisi Timurtaş 
Dündar Bey’ in üzerine yürüyerek Göller yöresinin büyük bir kesimiyle beraber Burdur’u da zaptetti 
(1324). îlhanlılar’m bu yöredeki hâkimiyeti 1327’ye kadar sürdü. Daha sonra Dündar Bey’ in 
oğullarından Mısır’da bulunan îshak Çelebi Anadolu’ya geçerek 132 8’ de beyliğin idaresini tekrar 
eline geçirdi ve vaktiyle Timurtaş’ m zaptettiği yerler arasında bulunan Burdur’u da geri aldı. Bir yıl 
kadar sonra Antalya’ dan Burdur’ a gelen Arap seyyahı İbnBattûta, günümüzde hiçbir izi kalmamış 
olan Burdur Kalesi ’ni tasvir ederek çevresinin bağlık bahçelik olduğunu söyler ve tabii güzelliklerini 
anlatır. Hamîdoğulları, îlhanlı tehlikesi atlatıldıktan sonra beyliğin başka şehir ve kasabalarında 
olduğu gibi Burdur’ da da yeniden imar faaliyetine giriştiler. Bu arada Muzafferüddin Mustafa Bey 
zamanında Ulucami civarında Muzafferiye Medresesi inşa edildi (745/1344) ve şehrin çarşısı da 
Ulucami ile Muzafferiye Medresesi’ nin bulunduğu yüksek kesimde gelişti. 

1391 ’de Yıldırım Bayezid’ in Hamîdoğulları Beyliği’ni Osmanlı topraklarına katması üzerine Burdur 
da Osmanlı idaresine girmiş oldu. 

Burdur Osmanlı idaresinde önceleri Anadolu eyaletinin Hamîd (merkezi İsparta) sancağına bağlı bir 
kazanın merkezi idi ve küçük bir kasaba durumundaydı. 147 8’ deki bir tahrir Men Burdur’ da biri 
hıristiyan mahallesi olmak üzere dört mahallenin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Üç müslüman 
mahallesi Cami, Burcu Mescidi ve Yeni Mescid adlarını taşıyordu. Bunların en büyüğü Cami 
mahallesi idi. XVI. yüzyılın başında meydana gelen ve Osmanlı tarihlerinde “Şeytankulu” olarak da 
geçen ŞahkuluBaba Tekeli îsyam’nda (1511) Burdur şehri de zarar gördü. İsyancılar şehirde tahribat 
yaptıkları gibi şehrin kadısını ve bir kısım halkı da katlettiler. 

Burdur XVI. yüzyılda “Suhte isyanları” adı verilen isyanlardan da etkilenmiştir. Yüzyılın sonuna 
doğru bu isyanlar önemini yitirmeye başlayınca bu defa Celâli ayaklanmaları Burdur ve çevresine 
zarar vermeye başladı. Bu isyanlara rağmen Burdur ’un XVI. yüzyılda bir önceki yüzyıla göre 
büyüdüğü anlaşılmaktadır. 1522 tarihli bir defterdeki bilgilere göre şehirdeki hâne sayısı 238 idi. Bu 
sıralarda da Cami mahallesi 113 hâne ile 

en büyük mahalle durumundaydı. Aynı yüzyılın ikinci yarısına ait 1568 tarihli bir defterdeki 
bilgilere göre şehrin daha fazla büyüdüğü, hâne sayısının 3 79’ a çıktığı, eski mahallelere ilâveten 
Debbağhâne, Mehmed Kethüdâ, Demir Mescidi, Karagöz Mescidi, Nûrullah Çelebi Mescidi 
adlarında mahalleler kurulduğu anlaşılmaktadır. Bu mahallelerden birinin adının Debbağhâne 
(günümüzde Tabakhane mahallesi) olması, bu dönemde deri işlemeciliğinin şehirde ekonomik bir 
faaliyet olarak devam ettiğini göstermektedir. 

XVI. yüzyılda Hamîd sancağı içindeki on altı pazar yerinden biri de Burdur idi. Bu da şehrin çevresi 
için bir ticaret merkezi durumunda olduğunu gösterir. 1522 ’de 6290 akçe olan pazar vergisinin (bâc-i 
bâzâr) 1568’de 9990 akçeye çıkmış olması, ayrıca şehrin bütün vergi gelirlerinin 26.490 akçeden 
(1478) 36.000 akçeye (1568) yükselmesi, Burdur ’un bir asırdan kısa bir süre içindeki büyümesinin 
ve ticarî hayaünm gelişmesinin bir sonucudur. 



XVIII. yüzyılın başlarından itibaren Batılı seyyahlar Burdur ’u da ziyaret etmeye başlamışlardır. Bu 
arada 1706 ve 1714’te olmak üzere buraya iki defa gelmiş olanFransız seyyahı P. Lucas, Burdur’da 
kendi açısından dikkate değer birşey görmediğini söylemektedir. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı idaresinin Burdur’da kültür müesseselerine önem verdiği ve 
bu arada kütüphaneler de yaptırdığı görülmektedir. Meselâ Sultan III. Mustafa döneminde (1757- 
1774) Derviş Mehmed Paşa burada bir kütüphane yaptırmış, I. Abdülhamid dönemi (1774-1789) 
sadrazamlarından Halil Hamid Paşa da Burdur’ a bir başka kütüphane daha kazandırmıştır. XVIII. 
yüzyılın sonlarında Osmanlı idari teşkilâtındaki değişiklikler sonrasında yeni has Har teşkil edilirken 
ortaya çıkan Tirkemiş hassı Burdur ’u da içine alıyordu. Daha sonra Tirkemiş hassı ayrı bir feriklik 
haline getirilmiştir (1836). XIX. yüzyılın başlarında II. Mahmud döneminde (1808-1839) Burdur’da 
Şeyh Mustafa Efendi Kütüphanesi adıyla bir kütüphane daha açılmıştır. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında İngiliz seyyahı F. V J. Arundell, iki defa (1826 ve 1833) Burdur ’u ziyaret 
etmiş, fakat daha çok İlkçağ tarihi meseleleriyle ilgilendiği için Burdur ’a dair fazla bilgi vermemiştir. 

XIX. yüzyılda yapılan idari değişikliklerle geniş alanlı sancaklar parçalanıp küçük alanlı sancaklar 
haline getirilince Hamid sancağı da parçalara ayrıldı ve bunun bir kesimini de Burdur sancağı 
oluşturdu. Bu yeni sancak Konya vilâyetine bağlı bulunuyordu ve merkezi de Burdur şehri idi. Bu 
idari değişiklikten sonra Konya Valisi TevfikPaşa 1830’da Burdur’da bir saat kulesi inşa ettirdi. 
XIX. yüzyılın sonlarına doğru Burdur önemli bir yangın felâketi geçirdi. 18 84’ teki bu yangında 
çarşının büyük kısım ve bu arada 150 ev yandı. Bu yüzyıla ait çeşitli kaynaklar Burdur şehrinin 
çevresinde çeşitli tahıl, baklagiller ve meyveler yetiştiğini, gül bahçelerinin yaygın olduğunu ve 
şehirde bunlardan gülyağı çıkaran yağhâneler bulunduğunu kaydederler. Meselâ 1305 tarihli Konya 
Vilâyeti Salnâmesi bu yağhânelerin sayısını yedi olarak vermektedir. Aynı kaynak o sıralarda şehirde 
5213 ev, 648 dükkân, alü değirmen, otuz dört debbağhâne, dört han, alü hamam ve yirmi dört cami 
bulunduğunu ilâve eder. Bu salnâmenin neşrinden sonraki bir tarihte yöreyi ziyaret eden Vital Cuinet 
de aşağı yukarı aynı bilgileri tekrarlayarak Burdur şehrinde on dört cami, altı tekke, on bir medrese, 
bir Rum kilisesi, bir Ermeni kilisesi, alü hamam ve dört han bulunduğunu söyler; ayrıca Burdur’da 
yünlü ve pamuklu dokumalar ile halı üretiminin önemli olduğunu ve alaca adı verilen pamuklu 
dokumalarının ün kazandığım ilâve eder. 

3 Ekim 19 14’ te meydana gelen şiddetli bir deprem sonucunda Burdur’da tahminen 15 00’ den fazla 
insan hayatım kaybetmiş, evlerin üçte ikisi tamamen yıkılmış, geri kalanlar ise kullanılmayacak hale 
gelmiştir. Şehrin başta Ulucami olmak üzere Şeyh Sinan, Kara Senir, Divan Baba, Saden, Hecin 
Dede, Çakmak, Taş, Selimoğlu, Gazi ve Ağıl camileri ile saat kulesi bu depremde tamamen yıkılmış 
ve daha somaki tarihlerde yeniden yapılmışlardır. Bu deprem şehrin ekonomik ve ticarî yönden geri 
kalmasına da sebep olmuştur. Tamamen yıkılan şehri imar etmek için Avusturya’dan şehircilik 
uzmanları getirilerek şehrin imar plam yaptırılmıştır (1915). Depremin arkasından gelen kısa süreli 
İtalyan işgali (1919-1921) ve daha soma 1923’te 250 dükkânı tamamen yok eden yangın yüzünden 
Cumhuriyet döneminin başında Burdur küçük ve nüfusu az bir yer haline gelmişti. Bu dönemde 
sancaklar vilâyet haline dönüşürken Burdur da yeni teşkil edilen vilâyetin merkezi oldu. 


Cumhuriyet’ in başlarında yapılan ilk nüfus sayımına göre (1927) şehirde 12.848 kişi yaşıyordu. 

1 9 1 5 ’ te yaptırılmış olan imar plam Cumhuriyet döneminde de 1948’ e kadar uygulanmıştır. Bu plana 



göre şehrin merkezî kesiminde önemli değişiklikler olmuş, Ulucami’nin etrafındaki yolların 
tanzimiyle eski ana caddelerin hemen hepsinin şehrin merkezindeki çarşıda birleşmesi sağlanmıştır. 
1936’da Îzmir-Eğridir üzerindeki Baladız İstasyonu’ ndan ayrılan 24 kilometrelik bir demiryolu 
hattının Bur dur’ a ulaşması üzerine de şehir merkezi ile istasyonu birleştiren 500 metrelik bulvar 
açılmıştır. Bütün bu gelişmelere rağmen şehrin nüfusunda fazla bir artış olmamış, hatta 1940-1945 
arasındaki dönemde biraz da gerileme göstermiş (1940’ta 14.603, 1945’te 14.377 nüfus) ve 1955 
sayımına kadar da 15.000 nüfusu aşamarmşür. Bu dönemde şehir halkının geleneksel işlerinden olan 
gülyağcılık ve halıcılıkta da gerileme görülmüştür. 

1949’ dan itibaren yeni bir imar planı uygulanmasına girişilmiş, şehir meyilli 

yamaçların önündeki düzlüklerde yayılmaya başlamış, bu arada 1954’te temeli atılan şeker 
fabrikasının 7 Eylül 1955’te üretime geçmesiyle şehir nüfusunda artma olmuş, 1955’te 18.719, 
1960’ta da 25.271 nüfusa ulaşmıştır. 1950-1960 arasındaki dönemde şehir alan olarak da hızla 
büyümüş, kuzeybatıda Bahçelievler, kuzeydoğuda da Yeni Mahalle adında iki yeni mahalle 
kurulmuştur. 1949’da uygulamaya konulan yeni imar planı 1959’da bir tashih gördükten sonra 1969’a 
kadar uygulanmıştır. 

Burdur şehri 12 Mayıs 1971’ de bir deprem felâketine daha uğradı. Bu depremde şehirde yirmi altı 
kişi öldü, şehrin Kurna deresine yakın olan gevşek satıhlı kesimlerindeki mahallelerinde büyük hasar 
oldu. Bu arada bazı binaların, oldukları yerde zemine 1-2 m. kadar saplandıkları, bunun sonucunda da 
birinci katlarının gözden kaybolduğu dikkati çekti. Depremden sonra 1971 ’de yeni bir imar planı 
uygulamasına geçildi (ve bu plan 1978’de yeniden ele alındı). Günümüzde yirmi mahalleden oluşan 
Burdur şehrinde İdarî merkez U1 ucami çevresiyle Cumhuriyet alanı ve bu alana açılan yollar 
üzerindedir. îş merkezi de U1 ucami çevresinden Gazi caddesine doğru yayılmaktadır. Şehirde şeker 
fabrikasından başka et kombinası ile süt fabrikası ve çeşitli gıda sanayiine ait fabrikalarla son 
yıllarda faaliyeti duran traktör fabrikası öteki önemli sanayi kuruluşlarıdır. Şehrin nüfusundaki arüş 
1960’tan sonra da devam ederek 1970’te 32. 746’ya, 1980’de 44.630’a, 1985’te 53.995’e ve 1990 
sayımının sonuçlarına göre de 56.432’ye yükselmiştir. 

Şehirdeki başlıca tarihî eserler arasında Ulucami, Şeyh Sinan Camii, Kara Senir Camii, Saden Camii, 
Divan Baba Camii, Mustafa Hoca Camii, Hecin Camii, Taş Cami, Selimoğlu Camii, Ağıl Camii 
bulunmaktadır. Bu yapılar çeşitli depremlerde yıkıldıktan sonra yeniden yapıldıklarından orijinal 
durumlarını koruyamamalardır. Çoğunun üzerindeki kitâbelerde de 1914 depreminden sonraki 
onarım tarihleri verilmiş olup ilk yapılışlarına ait kitâbeler bulunmamaktadır. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1991 yılı istatistiklerine göre Burdur’da il ve ilçe merkezlerinde 123, 
kasaba ve köylerde de 3 1 1 olmak üzere toplam 434 cami bulunmaktadır. Burdur il merkezindeki cami 
sayısı ise ellidir. 

Burdur şehrinin merkez olduğu il Antalya, Muğla, Denizli, Afyon ve İsparta illeriyle çevrilmiştir. 
Merkez ilçeden başka Ağlasun, Altmyayla, Bucak, Çavdır, Çeltikçi, Gölhisar, Karamanlı, Kemer, 
Tefenni ve Yeşilova adlarında on ilçeye ve on üç bucağa ayrılmıştır; sınırları içerisinde 203 köy 
bulunmaktadır. 6887 km 2 genişliğindeki Burdur ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 254.889, nüfus 
yoğunluğu ise 37 idi. 
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Metin Tuncel 



BURGOS 


Kırklareli’ ne bağlı ilçelerden Lüleburgaz’ın eski adı. 
(bk. LÜLEBURGAZ). 



BURGÜSİYYE 

jJl) 

/V 

Neccâriyye kelâmcılarmdan Burgös lakabıyla tanınan Muhammed b. Isâ’nın fikirlerini 
benimseyenlere verilen ad. 

(bk. NECCÂRİYYE). 



BURHAN 


(jUjJI)) 

Doğruluğunda şüphe bulunmayan ve zaruri bilgi getiren kesin delil; mantıktaki beş sanattan biri. 

Arapça’da “berraklaştırmak, açıklığa kavuşturmak; delil getirmek” anlamındaki “b-r-h” (*jj) 
kökünden türediği kabul edilir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de “hak ile bâtılı birbirinden ayıran kesin delil” 
karşılığında kullanılır (bk. el-Bakara 2/111; el-Enbiyâ 21/24; el-Mü’minûn23/117). Kur’an’da, 
Allah’ın apaçık delilleri olmaları itibariyle Hz. Muhammed’e (en-Nisâ 4/174), Hz. Mûsâ’mn asâsı 
ve yine onun elinin bir meşale gibi parlaması (yed-i beyzâ) mucizelerine (el-Kasas 28/32) burhan adı 
verilir. Bunların dışında bazı müfessirler Kur’ an’ m bir adının da “Burhan” olduğunu kabul ederler 
(İbnü’l-Cevzî, II, 264). Kur’ân-ı Kerîm’ de, Hz. Peygamber ile tartışan yahudilerden ve Allah’la 
birlikte başka ilâhlara da tapan müşrik ve putperestlerden bu konudaki iddialarını ispatlayacak 
burhanlar istendiği bildirilmektedir. Bu açıklamalarla burhanın, bütün şüpheleri ortadan kaldıracak 
açıklıkta ve itirazlara yer bırakmayacak kesinlikte bir delil olduğuna işaret edilmiş, dolayısıyla bir 
iddiamn kabul veya reddedilmesi bu şekilde bir ispata bağlanmıştır. Buna göre burhanda esas olan, 
ihtiva ettiği bilginin doğru olmasıdır. Belli mantık kalıpları uygulanarak doğruluğu ispatlanamayan 
bilgi burhan haline gelmez. Bazı hadislerde de burhan aynı mânada kullanılmış, ayrıca sadakaya, 
verenin imanına delil olması itibariyle burhan adı verilmiştir (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “burhân” md.). 
îslâm’m ilk devirlerinde fakihler burhanı “fıkhî kıyas ve kesin delil” anlamında kullanmışlardır. 
Onlara göre burhan hak ile bâtılı, doğru ile yanlışı ayırt eden delildir. 

îslâm dünyasında burhanın bir kıyas türü ve ispat metodu olarak mantık, felsefe, kelâm ve usûl-i 
fıkıhta kullanılması, Aristo’nun Organon adlı sekiz kitaptan oluşan mantık külliyatının Analytica 
Posteriora (İkinci Analitikler) başlıklı dördüncü kitabının X. yüzyılda Ebû Bişr Mattâ b. Yûnus 
tarafından Arapça’ya çevrilmesiyle yaygınlaşmıştır. İslâm düşünürlerinin Anâlûtûkâ es-sâniye, et- 
Tahlîlü’s-sânî, el-Burhân gibi adlarla tanıttıkları bu eseri Kindî ve Fârâbî özet (ihtisar) 

haline getirmişlerdir. Fârâbî Organon’ un bu kısmını mantığın en önemli bölümü sayar. Ona göre el- 
Burhan’dan önceki üç kitap (Kategoriler, Önermeler ve Birinci Analitikler) bunun girişi 
mahiyetindedir. Kesin bilgi vermesi dolayısıyla burhan ilimlerin ilmi, hikmetlerin hikmetidir. 

Organon’ un son beş kitabının ana konuları olan burhan, cedel, safsata, hitabet ve şiiri “beş sanat” 
diye adlandıran (bk. Fârâbî, s. 28) îslâm mantıkçıları bütün kıyas türlerinin bu beş alanda 
uygulandığını ve bunlar içinde tartışmasız kesin bilgi veren tek kıyas türünün burhan olduğunu 
belirtmişlerdir. Buna göre burhan, öncülleri yakîniyyâttan (kesin bilgiler) oluşan kıyastır. İbn Sînâ 
yakmiyyâtı evveliyyât (aksiyomlar), tecribiyyât (deney verileri) ve mahsûsât (duyu verileri) şeklinde 
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göstermiştir (bk. ZARURIYYAT). Burhan kesin öncüllerden oluştuğu ve bütün bilgiler için en 
güvenilir delil sayıldığı için mıftemed diye de adlandırılmıştır. Burhanın öncülleri zarurî ve bedihî 
(aksiom, apaçık bilgi) önermeler olabileceği gibi bu önermelerden düşünüp taşınarak çıkarılmış 
bilgiler de olabilir. Sonraki mantıkçılar bunların ilkine burhân-ı vicdânî (burhân-ı kablî, apriorik 
delil), İkincisine de burhân-ı nazarî demişlerdir. Tecrübî verilere dayananlara burhân-ı tecrübî, hem 
aklî hem tecrübî sonuçlardan teşekkül edenlere burhân-ı mahlût adı verilir. Fârâbî, ister bir 



tartışmada sadrazamı ordu ve devlet idaresinde yetersizlikle suçlamasıdır. Tartışma sonrası sadrazam 
birçok bahane ileri sürüp ayrıca kızlar ağasını rüşvet ve çeşitli vaadlerle elde ederek padişahı 
etkilemiş ve 20 Cemâziyelâhir 1103’te (7 Mart 1692) onu azlettirmişti (Silâhdar, II, 624). Ancak 
kendisinden sonra şeyhülislâm olan Çatalcalı Ali Efendi’ nin kırk gün içinde vefat etmesi üzerine 
Feyzullah Efendi’ yi azletmekle hata ettiğini anlayan II. Ahmed onu Edirne’ye davet edip gönlünü 
almış ve 2 Şaban 1103’te (19 Nisan 1692) ikinci defa bu göreve getirmiştir. Ayrıca Ali Efendi’ den 
boşalan Tire, Karasu Yenicesi kazaları da maaşına ilâve olarak kendisine verilmiştir. Feyzullah 
Efendi’ nin bu ikinci meşihatı iki yıldan fazla sürdü. Ancak onun padişaha yakınlığından tedirgin olan 
Sadrazam Sürmeli Ali Paşa şeyhülislâmın fetva işlerini ihmal ettiğini, afyon ve tütün kullandığını 
ileri sürerek azlini istedi. Sadrazamın faaliyetleri sonucu Feyzullah Efendi 28 Şevval 1 1 05 ’te (22 
Haziran 1694) görevinden alınarak arpalığı olan Sakız’a gönderildi; buranın Venedikliler tarafından 
işgali üzerine bir süre Manisa’da kaldı, daha sonra Çerce kazası arpalığıyla Kahire’ye nakledildi. 
Defterdar Sarı Mehmed Paşa, onun İstanbul’da bazı kişilere fitneyi tahrik edici gizli mektuplar 
yollaması sebebiyle Manisa’dan Kahire’ye İbrim’e sürüldüğünü yazar (Zübde-i Vekayiât, s. 508- 
509). Feyzullah Efendi, II. Mustafa üzerinde büyük nüfuza sahip olan Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah 
Efendi’ nin yardımıyla 1695’te İstanbul Fmdıklı’daki yalısına dönmesine izin verildi. Ayrıca 
kendisine önce Eyüp kazası, daha sonra Tire, Bursa Yenişehri ve Mudurnu arpalık olarak tahsis 
edildi. 15 Rebîülâhir 11 10’ da (21 Ekim 1698) vefat edince Hoca Sâdeddin Efendi’ nin Eyüp 
civarında yaptırdığı zaviyenin hazîresine gömüldü. 

Feyzullah Efendi’ nin tahsili, mevâlîzâde kanunu gereğince süratle katettiği merhaleler, kendisine 
tahsis edilen arpalıklar ve nihayet mert kişiliği ve tutumu ilmiye mesleği açısından tipik bir örnek 
teşkil etmektedir. Aynı zamanda şair olan Feyzullah Efendi Feyzi mahlasıyla şiirler yazmıştır. 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 4959/2) bir şiir mecmuasında (vr. 319b-331a) bir na’t, 
iki kaside, bir temmuziyye, bir mesnevi, otuz kadar gazel ve yirmi civarında kıtası bulunmaktadır. 
Ayrıca çeşitli mecmualarda da şiirlerine rastlanır. 
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düşüncenin doğruluğunu ispat etmek için, ister yanlışlığını göstermek için olsun burhanın mutlaka 
kesin bilgi verdiğini, zıddının doğru olmayacağını ve bu bilgilerden asla şüphe edilemeyeceğini 
belirtir (İhsâ 3 üT- c ulûm, s. 21). İbn Sînâ onun bu görüşünü teyit ederek burhanı “kesin bilgi elde 
etmek için doğruluğu kesin önermelerden yapılan kıyas” diye tarif eder (en-Necât, s. 126). 

Gazzâlî’nin tarifi ise şöyledir: “Hakîkî burhan doğruluğu devamlı olan, değişikliğe uğraması imkânsız 
bulunan ve kesin bilgi meydana getiren delildir” (Mi c yâru’l- c ilm, s. 1 87). Mantıkta burhanın esasını, 
bir kıyasta neticenin ispat edilmesini sağlayan orta terim teşkil eder. Bir düşüncenin doğruluğunu 
ispat etmek için yapılan kıyasta öncül ile sonucu birbirine bağlayan orta terim olduğu için bu terim 
bizzat delilin kendisi kabul edilmiştir. 

İslâm mantıkçıları burhanı delilden ayırarak onu delilden daha özel bir mânada kullanmışlardır. Buna 
göre mutlak burhanda orta terimin, büyük öncül ile küçük öncül arasındaki münasebetin yani 
sonuçtaki hükmün “illef ’i olması gerekir. Bununla birlikte orta terim bu münasebetin hem zihindeki 
hem de realitedeki illeti olursa buna burhân-ı limmî, sadece zihindeki illeti olursa buna da burhân-ı 
innî denir. Meselâ, “Bu adam öksürüyor- Her öksüren hastadır- Şu halde bu adam da hastadır” 
şeklindeki bir kıyas formunda “öksürme” (orta terim), sonuçtaki hükmün hem zihnî hem de hâricî 
illetidir; yani öksürme hem zihnen adamın hasta olduğuna hükmedilmesini sağlamakta, hükmün illeti 
olmakta, hem de hastalığın haricen de vuku bulduğunu göstermektedir. 

Eğer bir kıyas formunda orta terim sonucun realitede varlığının illeti olmayıp sadece zihnen bir 
hüküm verilmesine sebep teşkil ediyorsa buna burhân-ı innî denir. Meselâ, “Her veremli olan 
öksürür-Bu adam veremlidir- Şu halde bu adam da öksürür” şeklindeki bir kıyasta adamın öksürüp 
öksürmediği görünür bir olay olarak bilinmiyor, yani orta terim (veremli olma) sonucu gerçek bir 
olay olarak doğurmuyor; sadece zihnen sonuca delâlet ediyor. Bu sebeple fıkıh usulünde burhân-ı 
limmîye kıyâs-ı illet, burhân-ı innîye kıyâs-ı delâlet de denilmiştir. Ayrıca bazı mantıkçılar illetten 
ma Tül e yani sebepten sonuca götüren kıyasa burhân-ı limmî, sonuçtan sebebe götüren kıyasa da 
burhân-ı innî adını vermişlerdir. 

Burhân-ı limmî ve burhân-ı innî Avrupa skolastik felsefesinde argument apriori ve argument 
aposteriori adlarıyla bilinir. Mantık ve felsefedeki bu tasnifi esas alan bazı kelâmcı ve filozoflar 
Kur’ an delillerinin burhanî olmadığını, aksine geniş halk kitlelerine hitap eden za nnî ve hatâbî (iknâî) 
karakter taşıdığını ileri sürmüşlerse de bu konuda dayandıkları kesin deliller yoktur; sadece felsefî 
kültürün tesiriyle bu kanaate varmışlardır. 

îlk ve Ortaçağ felsefesinde sadece akim verilerine dayanan delillere burhan adı verilirken modern 
felsefede hem aklî hem tecrübî delillere burhan denilmektedir. Çağdaş felsefe burhanın en mükemmel 
şekli olarak burhân-ı riyâzîyi kabul etmektedir. Buda iki türlüdür: Sonuçlardan hareketle ispat 
edilmesi istenen hükümlere varılarak elde edilen delile burhân-ı tahlilî, hükümlerden sonuçlara 
giderek yapılan delile de burhân-ı terkîbî denilir. Burhân-ı riyâzî, burhân-ı limmî ve innîye 
benzemekle birlikte tecrübî karakteri bulunan bir delildir. Tecrübî ilimlerde tahlil bir varlığı 
unsurlarına ve vasıflarına ayırmak, terkip de bir varlığın unsurlarını ve vasıflarım bir araya 
getirmektir (İzmirli, s. 13-14). 

Burhanın bir başka çeşidi de bir fikrin doğruluğunu, zıddımn yanlışlığım ispatlamak suretiyle ortaya 
koyma yöntemidir ki buna burhân-ı hulfî (burhân-ı nakz) adı verilir. Doğrudan doğruya öncüllerden 



hareket edilerek ispatlanmadığı için buna “vasıtalı burhan” da denilir (bunların dışında kelâm ilminin 
değişik konularını ispat etmekte kullanılan burhân-ı temânu‘, burhân-ı tevârüd içinbk. 
VAHDÂNİYYET; burhân-ı tatbik, burhân-ı tezâyüf, burhân-ı arşı için bk. TESELSÜL; burhân-ı 
muvâzât, burhân-ı selbî, burhân-ı infisâl, burhân-ı süllemî, burhân-ı türsî, burhân-ı müsâmete için bk. 
HUDÛS). 
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BURHAN AİLESİ 


cM ji J')) 

Buhara’ da V-VII. (XI-XIII.) yüzyıllarda Sadr unvanıyla hüküm süren ve Hanefî fukahasmm en önde 
gelen temsilcileri olan bir ulemâ ailesi. 

Hz. Ömer’in soyundan geldiği rivayet edilen aile, fertlerinin hepsi “Burhânü’d-dîn” veya “Burhânü’l- 
mille ve’d-dîn” lakabını aldığı için Burhan ailesi (Burhanoğulları) adıyla meşhur olmuştur. 

Ortaçağ’ da Türkistan’ın en önemli ilim ve kültür merkezlerinden biri olan Buhara bazı nüfuzlu 
ailelerin yönetimindeydi. Burhan ailesinden önce İsmâilî ve Saffarî sülâlelerinin hüküm sürdüğü 
şehir daha sonra Mahbûbîler’in eline geçmiştir. 

Buhara ve bütün Mâverâünnehir’de Hanefî mezhebinin ileri gelenlerine “sadr” denilirdi. Hatta 
Buhara’ da Sadr-ı Cihân ve Sadr-ı Şeriat lakabım taşıyanlar bile vardı. Burhan ailesi ve diğerleri 
sahip oldukları servet ve mülk sayesinde ekonomik açıdan da güçlü idiler. Ailenin ilk reisi hariç 
diğerleri kaynaklarda hep “şehid” unvamyla anılmaktadır ki bu onların Karahanlılar ve Karahıtaylar 
tarafından öldürüldüğü şeklinde yorumlanmaktadır. 


Ailenin ilk reisi “Sadr-ı Kebîr Nu‘mân-ı Sânî (İkinci Ebû Hanîfe)”, “Bahrü’l-ulûm”, “Burhânü’l- 


mille ve’d-dîn” unvan ve lakaplarıyla tamnan Abdülazîzb. Ömer b. Mâze daha önce Merv’de 
oturuyordu. 495’te (1102) Mâverâünnehir’de Karahanlı hâkimiyetine son veren Selçuklular ’m 
Horasan Meliki Sencer Merv’i kendisine merkez yaparak bölgeyi yeniden teşkilâtlandırdıktan sonra 
siyasî bakımdan tehlikeli gördüğü İmam Ebû İshakİbrâhimes-SaffarT Merv’e getirdi; onu burada 
ikamete mecbur etmek suretiyle bertaraf edince Abdülazîz b. Ömer b. Mâze’yi “Nu‘mân-ı Sânî” 
unvamyla Buhara sadrı tayin etti ve onu kız kardeşlerinden biriyle evlendirdi. Sencer bu 
müdahalesiyle Karahanlı hükümdarları ile ulemâ arasında süregelen anlaşmazlığa da son vermiş 
oluyordu. Abdülazîz b. Ömer büyük bir Hanefî fakihi idi. Çağdaşlarından Zemahşerî onun için bir 
methiye yazmış, büyük Hanefî fıkıh âlimi Nesefî de kendisini îslâm hukukunda otorite kabul etmiştir. 
Abdülazîz b. Ömer b. Mâze muhtemelen XII. yüzyılın ilk çeyreğinde vefat etmiştir. 


Abdülazîz’ in yerine oğlu Sadrüşşehîd Hüsâmeddin Ömer geçti ve Sultan Sencer’ in Karahıtaylar’ a 
yenildiği Katvân Savaşı’nda (5 Safer 536/9 Eylül 1141) öldürüldü. Burhan ailesi de Karahıtaylar’ a 
tâbi oldu. Karahıtaylar bu ailenin mânevi nüfuz ve otoritesini tamdılar ve onları kendi temsilcileri 
olarak kabul ettiler. Hüsâmeddin Ömer Hanefî fıkhına dair birçok eserin müellifi olup bazıları 
şunlardır: el-VâkT âtü’l-Hüsâmiyye, c Umdetü’l-fetâvâ, el-Fetâva’l-kübrâ, el-Fetâva’s-sugrâ, Şerhu 
Edebi’l-kâdî (bk. SADRÜŞŞEHÎD). Mâverâünnehir 612 (1215-16) yılında Hârizmşah Alâeddin 
Muhammed tarafından zaptedilinceye kadar Karahıtaylar ’ m elinde kaldı. Ancak Hârizmşah’ m 
buradaki hâkimiyeti fazla sürmedi ve Buhara 6 16’ da (1220) Cengiz Han’a teslim olan ilk şehirlerden 
biri oldu. 


Bu siyasî değişmelere rağmen Burhan ailesi dinî otoritesini her dönemde muhafaza etmiştir. 
Moğollar’m ortalığı kasıp kavurduğu sıralarda yalmzca dinî ilimler ve din âlimleri gelişme imkânı 



bulabiliyordu. Muînül fukara’ nın kaydına göre (Kitâb-ı Mollazâde, I, 169) Buhara’da “Sadr-ı Cihân” 
unvamm taşıyan bu reisler sarıklı oldukları halde dergâhlarına taçlılar sığınırdı. Burhan ailesi dinî 
vazifelerinin ve ilimlerinin yanında büyük servete de sahip oldukları için böylesine nüfuzluydular ve 
âdeta emîr telakki ediliyorlardı. 

Karahıtaylar, Sadrüşşehîd Hüsâmeddin Ömer’in yerine kardeşi Tâcü’l-İslâm(Tâcü’d-dîn) Ebü’l- 
Mekârim Ahmed b. Abdülazîz’i getirdiler ve dinî otoritesini tasdik ettiler. Nizâmî-i Arûzî’ye göre 
(Çehâr Makale, s. 22) Karahıtaylar ’ m tayin ettiği vali her hususta sadrın tâlimatma uymak zorunda 
idi. Tâcü’l-İslâm’m 551-559 (1156-1163) yılları arasında öldüğü tahmin edilmektedir. 


Tâcü’l-İslâm Ahmed’e yeğeni Muhammed b. Ömer halef oldu. Muhammed Buhara’da doğdu ve 
Karluklar Buhara üzerine yürüdüklerinde (553/1158) Buhara reisiydi (İA, VI, 268). Devrin 
şairlerinden Muhammed b. Ali es-Semerkandî Karluklar karşısındaki başarısından dolayı onu bir 
şiirinde övmüştür. Muhammed b. Ömer “Sadrüşşehîd”, “Melikü’l-ulemâ”, “Imâmü’l-Harameyn” gibi 
unvan ve lakaplara sahipti. 


Muhammed’ den sonra sadr makamına Burhâneddin Mahmûd b. Ahm ed geçti. Hanefî fıkhına dair 
birçok eserin müellifi olan Mahmûd’un eserlerinden bazıları şunlardır: el-Muhîtu’l-Burhânî, 
Zahîretü’l-fetâvâ, Tetimmetü’l-fetâvâ (bk. BURHÂNEDDİN el-BUHARI). 


Burhâneddin Mahmûd’a Abdülazîz b. Muhammed b. Ömer halef oldu (Muînülfukarâ, I, 45). 
Abdülazîz’in 593 ’te (1196-97) ölümünden sonra yerine Ömer b. Mes‘ûd b. Ahm ed geçti. Ömer, 
Avfî’nin hocası ve Batı Karahanlı hükümdarları IV İbrahim ve Osman’ın çağdaşı olup onların adına 
şiirler de yazmıştır. “Sadra’ 1-kebîr”, “Burhânü’l-İslâm”, “Tâcü’l-mille ve’d-dîn” unvan ve 
lakaplarına sahip olan Ömer bu görevini 603 (1206) yılma kadar sürdürdü. 


Ömer’den sonra ailenin başına Muhammed b. Ahm ed geçti. “Burhâneddin Sadr-ı Cihân” unvanını 
taşıyan Muhammed Karahıtaylar adına haraç toplayarak hâkimiyetini sürdürdü. 1206 yılında hacca 
gitti. Mekke’de hacılara karşı menfi tavır ve hareketlerinden dolayı ilgi görmedi. Çok kibirli 
olduğundan hacılar ona “Sadr-ı Cehennem” adını verdiler (Barthold, Türkistan, s. 439-440). Sadr 
Burhâneddin Muhammed daha sonra Buhara’ya geri döndü ve orada bir süre daha Hanefîler’inreis 
ve hatipliğini yaptı. Önceki gibi büyük bir ihtişam içinde yaşadı. Kendisinden 6000 fakih maaş 
alıyordu. Daha sonra Hârizmşah Alâeddin Muhammed onu reislikten azletti ve Hârizm’e getirtti. 
Hârizmşah’m annesi Terken Hatun Moğollar ’m önünden kaçmak zorunda kalınca Sadr Muhammed’ i, 
kardeşi îftihâr-ı Cihân ve oğulları Melikü’l-İslâm ve Azîzü’l-İslâm ile birlikte Amuderya (Ceyhun) 
nehrine attırdı (1220). 


Muhammed b. Ahm ed’ den sonra Muhammed b. Abdülazîz yaklaşık 617 (1220) yılında sadr 
makamına geçti. “Sadr-ı Cihân Burhâneddin”, “SeyfüT-mille ve’d-dîn”, “Îmâmü’l-Harameyn” unvan 
ve lakaplarıyla anılıyordu. Avfî’nin Lübâbü’l-elbâb ’ı kaleme aldığı sıralarda (618/ 1221) hayatta idi. 
Bunun dışında hayatı hakkında bilgi yoktur. Ta c lîka fi’l-hilâf adlı bir eseri vardır. 


Kitâb-ı Mollazâde’ deki şecereye göre (I, 44-45) Burhan ailesinin son sadrı “Sadrüşşehîd”, 
“Seyfeddin”, “Melikü’l-îslâm”, “Ebü’l-Meâlî” unvan ve lakaplarıyla bilinen Ahm ed b. Muhammed 
b. Abdülazîz’ dir (1221-1238). Aslen Buhara’nm Târâb köyünden olan Mahmud Târâbî adlı bir esnaf 



Buhara’ da Moğollar’a ve Buhara aristokratlarına karşı tamamen halka dayalı bir ayaklanma başlattı. 
Hanefî fıkıh âlimi Şemseddin Mahmûd b. Ahmed Mahbûbî de bu isyanı destekliyordu. Târâbî etrafına 
toplanan büyük bir kalabalıkla Buhara’ya girdi. Sadrlarm reisi ihtiyatlı davranarak isyana karşı 
çıkmadı. Târâbî Buhara’ da hâkimiyetini kuvvetlendirdikten sonra Mâverâünnehir ’in en büyük dinî 
rütbesini taşıyan Burhan ailesinden Ahmed’ in yerine Şemseddin el-Mahbûbî’yi sadr olarak 

tayin etti (1238). Bundan sonra Burhan ailesi mânevi ve siyasî nüfuzunu kaybetti. Ahm ed 
Karahıtaylar ’dan destek sağlayarak Buhara’ya tekrar hâkim olmak istediyse de başarılı olamadı. 636 
(1238) yılındaki olaylardan sonra Buhara’ da sadr unvanını taşıyanlara rastlanması ise Mahbûbî 
sülâlesi sadrları ile ilgili olmalıdır. Çünkü Burhan sülâlesinin yerine geçen Mahbûbî sülâlesi 
sadrlarmda da Burhan ailesine ait bilinen unvan ve lakaplar görülmektedir. Mahmûd b. Ahm ed el- 
Mahbûbî “Tâcü’ş-şerîa” diye anılırken babası Ahmed b. İbrahim “Sadrü’ş-şerîa elEvvel”, torunu 
Ubeydullahb. Mes‘ûd b. Mahmûd da “Sadrü’ş-şerîa es-Sânî” olarak tanınmıştır. 
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BURHAN-ı KATP 


(^=>^ lM Ji) 

Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî’nin yazdığı Farsça’dan Farsça’ya sözlük. 

Güney Hindistan’da kurulan Kutubşâhîler Devleti sultanlarından Abdullah adına 1062’ de (1652) 
kaleme alınmıştır. Sözlük, Mır Cemâleddinb. Fahreddîn-i Şîrâzî’ninFerhengi Cihângîrî, Sürûrî-yi 
Kâşânî’ninMeema c u’l-Fürs (Ferhengi Sürûrî), Takî-i Evhadî’nin Sürme-i Süleymânî, Hüseyn-i 
Ensârî’nin Sıhâhu’l-edviye adlı eserlerine dayanmakla birlikte bunların dışında başka kaynaklardan 
da faydalamldığı anlaşılmaktadır. 

îran edebiyatının Hindistan’da geliştiği bir dönemde bu edebiyaü anlayabilmek için sözlük 
çalışmalarına hız verildiği görülmektedir. Ancak bu alanda yazılan eserler daha çok belirli sayıda 
kelimeleri ihtiva ediyordu. Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî bu eksikliği gidermek amacıyla 
Burhân-ı Kâtı c ı hazırladı. Nitekim o zamana kadar yazılan Lugat-i Fürs 2278, Meema c u’l-Fürs 6000, 
Ferhengi Cihângîrî ise 6950 kelime ihtiva ediyordu; buna karşılık Burhân-ı Kâtf 20.000’i aşkın 
kelimeyi içine almaktadır. Eser sadece hacim bakımından değil tertip bakımından da önce 
Hindistan’da, daha sonra İran’da bu alanda çalışanların büyük ölçüde ilgisini çekti. Bundan önceki 
sözlüklerin bazılarında sıralama kelimelerin son harflerine, bazılarında baştan ikinci, bazılarında ise 
ilk ve son harflere göre yapılmıştı. Burhân-ı Kâtı c da ise kelimeler Fars alfabesine göre sıralanmıştır. 
Ancak Farsça’ya has “p” (v>), “ç” (ç) ve “g” (-^) harfleri kelime başlarında belirtildiği halde ikinci 
ve üçüncü harflerde birbirine karıştırılmıştır. 

Burhân-ı Kâtı c oldukça uzun bir mukaddime ile başlar. Burada esere “sağlam ve reddi mümkün 
olmayan delil” anlamında “Burhân-ı Kâtı c ” adı verildiği ifade edilir. Daha sonra Derî, Pehlevî, Fars 
dilleri ve Farsça’nın grameriyle ilgili bilgiler ve alfabe sırasına göre kelimeler yer alır. Her harf bir 
bölüm gibi tasarlandığı için bölümler “Goftâr” (söz) adıyla belirtilmiştir. 

Farsça yanında diğer dillerden de kelime ihtiva eden sözlükte, başta Arapça oldukları belirtilmeden 
alman Arapça kelimeler olmak üzere Türkçe, Süryânîce, İbrânîce, Hintçe, Yunanca, Latince, 
Ermenice, Zend ve Pazend dillerinden gelen kelimelere de yer verilmiştir. 

Önce Hindistan’da, daha sonra îran ve diğer îslâm ülkelerinde büyük rağbet gördüğü yazma 
nüshalarından anlaşılan Burhân-ı Kâtı c da birtakım eksiklik ve yanlışlar yer almaktadır. Başka 
sözlüklerde de rastlanan bazı yanlışların Burhân-ı Kâtı c da daha çok olması şüphesiz onun hacminin 
genişliğiyle ilgilidir. Burhân-ı Kâtı c m en önemli eksikliği -benzeri sözlüklerde olduğu gibi- 
açıklamalarda örneklere (şevâhid) yer verilmemiş olmasıdır. Sözlükte rastlanan yanlışlara gelince, 
bunlar yazarın eski Farsça’yı yeterli derecede bilmemesinden kaynaklanan hataları, ayrıca Arapça 
kelimeleri Farsça kelimelerle karıştırması, Farsça’ya geçen Yunanca, Süryânîce ve Latince 
kelimelere yanlış mâna vermesi, bunun yanında şahıs adları, tarih ve coğrafya ile ilgili özel 
isimlerdeki hataları ve nihayet faydalandığı yazmalardaki imlâ yanlışlarından ibarettir. 

Gördüğü rağbet sebebiyle üzerinde çok durulan Burhân-ı Kâtı c tenkit konusu olmuş, lehinde ve 



aleyhinde birtakım eserler yazılmıştır. Bunlar arasında Galib Mirza Esedullah Hân-ı Dihlevî’nin 
KâtT -ı Burhân, Seyyid Saâdet Ali Mır Münşi’ nin Muhrik-ı KâtT -ı Burhân, Mirza Rahim Big-i 
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Mirtehî’nin Sâh c -ı Burhân, Agâ Ahmed Alî-yi Şîrâzî’nin Mü eyyid-i Burhân ve Emînüddîn-i 
Dihlevî’nin Kâtı c u’l-Kâtı c adlı eserleri zikredilebilir. Ayrıca Necef Ali Han Dâfi c -i Hezeyân adıyla 
Muhrik-ı Kâtı c -ı Burhân’ a, Gâlib de Tig-i Tiz adıyla Mü eyyid-i Burhân’ a reddiyeler yazmışlardır. 
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Sirâceddin Ali Han Arzû da Burhân-ı Kâtı c daki bazı yanlışları Sirâcü’l-luga adlı eserinde 
düzeltmiştir. 

Burhân-ı Kâtı c m yazılışından bir süre sonra Muhammed Kerîm b. Mehdi Kulı-i Tebrîzî, eseri gözden 
geçirerek Burhân-ı Câmi c adıyla yeni bir sözlük meydana getirmiştir. Onu takip eden Rızâ Kulı Han 
Ferhengi Encümen- ârâ-yı Naşiri, Muhammed Pâdşâh Anendrâc, J. A. Vullers Lexicon Persico 
Latinum (I-II, Bonnae 1855-1864), Francis Johnson Dictionary Persian, Arabic and English (London 
1852), F. Steingass A Comprehensive Persian- English Dictionary (London 1892), J. J. P. Desmaison 
Dictionnaire Persan-Français (I-IY Roma 1908), Ziyâ ŞükûnFarsça-Türkçe Lügat Gencine-i Güftar 
Ferhengi Ziya (I-XI. fasikül, İstanbul 1944-1951) adlı eserlerinde Burhân-ı Kâtı c dan geniş ölçüde 
faydalanmışlardır. 

Birçok baskısı yapılmış olan Burhân-ı Kâtı c (bk. Elr., IV, 370), oldukça ayrıntılı bir önsöz ve geniş 
açıklamalarla birlikte mükemmel denecek bir biçimde Muhammed Muin tarafından önce dört cilt 
(Tahran 1330 hş./l 95 1), daha sonra beş cilt halinde (Tahran 1342 hş./l 963) yayımlanmıştır. 

Mevlevi Bedîüddin, Abdullah ve Mücîbürrahman gibi müelliflerle birlikte Abdülmecid 

Kâimmakâmî tarafından Mülhakât-ı Burhân (Kalküta 1250, 1274) adıyla bir zeyli yazılan Burhân-ı 
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KâtT ı Mütercim Asım birtakım eklemelerle birlikte Tibyân-ı Nâfi‘ der Terceme-i Burhân-ı Kâtı 4 
adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (aş.bk.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî, Burhân-ı KâtT (nşr. Muhammed Muin), Tahran 1342 hş., I, 
nâşirin mukaddimesi; a. e. (nşr. Muhammed Abbâsî), Tahran 1344 hş., nâşirin mukaddimesi, s. 36-37; 
Reyhânetü’l-edeb, I, 162; Zebîhullah Safa, Muhtasar der Târîh-i Tahavvül-i NazmuNesr-i Pârsî, 
Tahran, ts., s. 82-83; Bahâr, Sebk-i Şinâsî, Tahran 1349 hş., III, 290-291; Münzevî, Fihrist, III, 1922- 
1924; Hânbâbâ, Fihrist, I, 754-756; Ali Asgar Hikmet, “Sîsadumîn Sâl-i TeTîf-i Kitâb-ı Burhân-ı 
KâtT ”, Nâme-i Ferhengistân, III/l , Tahran 1324 hş., s. 1-24; Abdülemîr Selim, “Lugât-i Zend u 
Pâzend der Burhân-ı KâtT ”, Neşriyye-i Dânişkede-i Edebiyyât ve c Ulûmu İnsânî, XVII/ 1, Tebriz 
1344 hş., s. 33-76; a.mlf., “Vâjehâyi Çend ez Burhân-ı KâtT”, a. e., XVIF2 (1344 hş.), s. 241-260; 
XVR/3 (1344 hş.), s. 377-389; Z. A. A. Desai, “17thCentury Iranian Calligrapher oflndia and the 
Identity of the Father of the Author ofBurhân-i Qâti”, Indo-Iranica, XXX/ 1-2, Calcutta 1977, s. 49- 
61; DMF, I, 421; Dihhudâ, Lugatnâme, I, 199-217; Mohammad Dabirsiaqi, “Borhân-e Qâte c ”, Elr., IY 
369-370. 


Ayla Demiroğlu 



Burhân-ı Katı 4 Tercümesi. 


Türk okuyucusu arasında daha çokBurhân-ı Katı 4 Tercümesi adıyla tamnan eserin önsözünde 
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Mütercim Asım Efendi (ö. 1819), Burhân-ı Kâtf a, çeşitli ilim dallarında ihtiva ettiği bilgiler 
dolayısıyla Farsça’nın büyük sözlüğü anlamında “Kâmûsü’l- 4 Acem” unvanını vererek onu övmekte 
ve “Kitâb-ı Burhân-ı Kâtf uT-beyân” diye adlandırmaktadır. Ayrıca Türkiye’de elde dolaşan Farsça 

sözlüklerin, sonradan ortaya çıkan kelimeleri de (müvelledât) ihtiva etmelerinden dolayı değer 
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verilmeye lâyık olmadıklarını söyleyen Mütercim Asım, Burhân-ı Kâtı 4 m Farsça kelimelerin aslı ve 
anlamları, terimlerin doğru ve açık karşılıkları, hendese, nücûm, hikmet, kelâm, tasavvuf gibi otuzdan 
fazla ilim dalının belli başlı konuları ve bunların incelikleri üzerinde bilgiler verdiğini, bunun da 
bütün Acem ve Türk bilginleri tarafından kabul edildiğini göz önünde tutarak eseri Türkçe’ye 
çevirmeye karar verdiğini belirtmektedir. Bu kararda yakın arkadaşlarından birinin, çeşitli konularda 
kalem oynatmaktansa “bir eser-i cedîd ve cemîl” yâdigâr bırakmasının her bakımdan daha uygun 
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olacağını söylemesi de etkili olmuştur. Bunun üzerine Asım Efendi 1204’te (1789-90) Antep’ten 
İstanbul’a gitmiştir (Tibyân-ı Nâfı 4 der Terceme-i Burhân-ı Kâtı 4 , Bulak 1251, s. 5 vd.). İstanbul’da 
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tercüme işine başlayan Asım Efendi bu konuda Müşkilât-i Şâhnâme, Nevâdirü’l-luga, Ahterî, Vankulu 

Fugatı, Ferhengi Şuûrî, Bahrü’l-garâib, Kenzü’l-luga gibi tanınmış birçok sözlükten de 
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faydalanmıştır. Asım Efendi Burhân-ı Kâtf ı tercüme ederken bedence ve ruhça bir hayli yorulduğunu, 
bu durumunu bilenlerin kendisini takdir edeceklerini de kaydetmektedir. İstanbul’a geldikten iki yıl 
sonra başladığı ve alb yıllık bir çalışma ile 1 Cemâziyelevvel 1212’de (22 Ekim 1797) tamamladığı 
eserine Tibyân-ı Nâfi 4 der Terceme-i Burhân-ı Kâtı 4 adını vermiştir. 

Burhân-ı Kâtı 4 Tercümesi, tertip ve muhteva bakımından aslından daha üstün bir eser olarak kabul 

/\ 

edilmektedir. Nitekim kendisinin de işaret ettiği gibi Asım Efendi’yi Burhân-ı Kâtf m 44 bi’ t- tercüme 
müellifi” saymak yerinde olur. Eserin Farsça aslında kelimeler kısa sesliler göz önünde tutulmaksızın 
sessiz harflere göre sıralanmış, ancak tercümede bunların ilk kısa seslileri de hesaba katılarak fetha, 
kesre ve zammelere göre sıralanmak suretiyle okuyucuya kolaylık sağlanmıştır. Muhteva bakımından 

bir özelliği de mevcut kelimelere ve kelimelerin anlamlarına faydalandığı eserlerden eklemeler 
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yapmış olmasıdır. Bu şekliyle Farsça aslından daha mükemmel hale gelen tercümede Asım Efendi 
Türkçe kelimeleri Türkçe’deki kullanımlarına göre şu adlarla belirtmektedir: 

a) Türkçe’nin herkesin malı olan kelimelerini “Türkî’de” diye vermiş ve bununla Türkiye’de 
konuşulan ve bir dereceye kadar yazılan Türkçe kelimeleri kastetmiştir. Türkiye dışında yaşayan 
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Türkler’in dilinde bulunan kelimeler ise “Türkistan’da” diye adlandırılmıştır. AsımEfendi’ye göre 
Türkçe’nin başka ayırımları da vardır. Bunlardan biri “Türkî-i kadîm”dir (eski Türkçe). Bir diğeri 
olan “Türkî-i gayr-i meşhûr” ile hangi kelimelerin kastedildiği pek belli değilse de bu tabirin 
herkesçe bilinmeyen ve yaygın olmayan Türkçe kelimeler için kullanıldığı kabul edilebilir. “Türkî-i 
mehcûr” tabiriyle artık kullanımdan düşmüş olan kelimeler ifade edilmiştir. “Taşra Türkçesi”yle de 
İstanbul dışında kullanılan Türkçe kelimeler kastedilmiştir. “Rûmî”, birçok eserde görüldüğü üzere 
Anadolu veya doğrudan Türk ve Türkiye yerine kullanılmıştır. “Istılah” kelimesi deyim ve 



kelimelerin daha dar ve özel anlamlarım karşılamaktadır. Nitekim bazı kelime ve deyimlerin daha dar 

/V 

bir sımr içinde kullanıldıklarına işaret eden Asım Efendi bunu da ıstılahlarında” diye 
belirtmektedir. “Avâmî TürkT’den ise halk ağızmdaki Türkçe kelimeler kastedilmiştir. 
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b) Tercümede geçen kelime ve deyimlerin bir kısmı Asım Efendi’nin doğup büyüdüğü Gaziantep 
çevresinden alınmış ve bunlar “bizim diyarda, bizim diyarımızda” veya “bizim diyar ıstılahında” 
diye belirtilmiştir. Ancak “bizim diyarda” diye belirtilen kelimeler yalmz Gaziantep yöresinde değil 
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bütün Güneydoğu Anadolu’da kullanılan kelime ve deyimlerdir. Bunların dışında Asım Efendi’nin 
“bazı diyarda” diye ayırdığı kelimeler de vardır. Bu tabirle onun yetiştiği Gaziantep çevresi dışında 
kalan bölgeler kastedilmiş olmalıdır. 

Burhân-ı KâtT Tercümesi ’nin dikkate değer bir yönü de Türkçe kelime ve deyimlerin tanıklarıyla 
gösterilmesidir. Tercümede atasözlerine, yiyecek ve içeceklerle bunların nelerden ve nasıl 
yapıldığına geniş yer verilmiştir. Ayrıca birçok bitki, çiçek ve ağaç adıyla bunların çoğunun hangi 
hastalığın ilâcı olarak kullanıldığı hakkında bilgi bulunmaktadır. Çeşitli zenaatleri ve bu zenaatlerde 
kullanılan aletlerin adlarını bildiren kelimeler, Türk kültür tarihi bakımından ayrı bir önem 
taşımaktadır. Başta çocuk oyunları olmak üzere birçok oyun adıyla bu oyunların nasıl oynandığı 
hakkmdaki bilgiler de benzerleriyle birlikte Türk folkloru açısından büyük bir değere sahiptir. Bu 
özellikleriyle eseri sıradan bir sözlük değil bir ansiklopedi olarak kabul etmek daha uygun olur. 

Burhân-ı KâtT Tercümesi’nin Türk dili bakımından önemi üzerinde ilk defa Ziyâ Paşa durmuş (“Şiir 
ve İnşâ”, Hürriyet, nr. 11, London, 20 Cemâziyelevvel 1285), onu Nâmık Kemal (Bahâr-ı Dâniş, 
İstanbul 1301, Mukaddime, s. 15) ve Ebüzziyâ Tevfık (Numûne-i Edebiyyât-ı Osmâniyye, İstanbul 
1329, s. 98) takip etmiştir. Burhân-ı Kâh‘ Tercümesi ilk defa 1214’te (1799) tek cilt olarak 
İstanbul’da, daha sonra 1251 (1835) ve 1268 (1870) yıllarında Bulak’ ta basılmış, bunu iki cilt 
halindeki İstanbul baskısı takip etmiştir (1287). Ziya Şükûn’ un başka sözlüklerden de faydalanmak 
suretiyle hazırladığı 

Farsça-Türkçe Lügat Gencine-i Güftar Ferhengi Ziya (I-XI. fasikül, İstanbul 1944-1951), büyük 
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ölçüde Asım Efendi’nin bu tercümesine dayanmaktadır. 
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ve Müverrihleri (Ayîne-i Zurefâ), İstanbul 1314, s. 65-66; Osmanlı Müellifleri, I, 375; Orhan Şaik 
Gökyay, “Burhân-ı KâtT Çevirisinin Türkçe Açısından Önemi”, Ömer Asım Aksoy Armağanı, 
Ankara 1978, s. 125 vd.; M. Fuad Köprülü, “Âsim”, İA, I, 666-667; Hidayet Nuhoğlu, “Burhân-ı 
KaatT ”, TDEA, I, 476-477. 


Orhan Şaik Gökyay 



BURHAN ŞAH 

Ahmednagar ve Devletâbâd’da hüküm süren Nizamşâhîler hânedamndan (1491-1633) iki hükümdarın 
adı. 

(bk. NİZAMŞÂHÎLER). 



FEYZULLAH EFENDİ, Seyyid 

(ö. 1115/1703) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1048’ de (1639) Erzurum’da doğdu. Asıl adı Mehmed olup Erzurum müftüsü Seyyid Mehmed Efendi 
ile Şerife Hatun’un oğludur. İlk eğitimini babasından aldı. Daha sonra Seyyid Abdülmü’min’den ve 
dayısının oğlu İsmâil Efendi’ den Arapça, Farsça, fıkıh ve fıkıh usulü okudu. Ayrıca, o sıralarda 
Erzurum yöresinin seçkin âlimlerinden olan Şeyh Mehmed Vânî Efendi’nin derslerine de devam etti. 
İstanbul’a giden ve orada büyük şöhret kazanarak padişah hocalığına kadar yükselen Mehmed Vânî 
Efendi’nin isteği üzerine 1664 yılında İstanbul’a, oradan da padişahın bulunduğu Edirne’ye gitti. 
Burada Vânî Efendi’ den ders almaya devam etti ve bir müddet sonra da ona damat oldu. Şeyhülislâm 
Minkârîzâde Yahyâ Efendi’nin teklifiyle 40 akçe medreselerinden birine müderris tayin edilmek 
istendiyse de kayınpederinin müdahalesi üzerine bu görevi kabul etmeyerek hacca gitti (1078/1667- 
68). Döndükten sonra Vânî Efendi’nin aracılığıyla IV Mehmed’in şehzadesi Mustafa’ya (II. Mustafa) 
hoca oldu (1669). Ertesi yıl padişah fermanıyla kendisine mülâzemet verildi. Bundan sonra Feyzullah 
Efendi ilmiye mesleğinde hızla yükseldi. Haydarpaşa, Üsküdar Mihrimah Sultan, Sahn-ı Semân ve 
Ayasofya medreselerinde müderrislik yaptı. 1674’te İstanbul kadılığı pâyesiyle Sultan Ahmed 
Medresesi’ne tayin edildi; 1678’de ise Rumeli kazaskerliği pâyesiyle Şehzade Ahmed’in (III. 

Ahmed) hocalığına getirildi. 1686 yılında, padişaha ait has bahçede at bulundurduğu gerekçesiyle IV 
Mehmed tarafından vazifesinden alındıysa da birkaç gün sonra suçsuz olduğu anlaşılınca görevine 
iade edildi ve kendisine Eyüp kazası arpalık olarak verildi. 7 Kasım 1686’da nakîbüleşraf, IV 
Mehmed’in hal‘i ve II. Süleyman’ın tahta çıkışından hemen sonra 11 Rebîülâhir 1099’da ise (14 
Şubat 1688) şeyhülislâm oldu. 

Feyzullah Efendi’nin on yedi gün kadar süren bu ilk şeyhülislâmlığından azli askerî bir karışıklıktan 
kaynaklandı. 28 Rebîülâhir (2 Mart) Salı günü Sadrazam S iyavuş Paşa aleyhine ayaklanan yeniçeriler 
Siyavuş Paşa’yı katlettikten sonra Feyzullah Efendi’den de şeyhülislâmlık mührünü alıp kendisini 
önce Kuzguncuk’ta yalısında oturmaya mecbur etmişler, bir hafta sonra da Erzurum kazası arpalığıyla 
memleketi olan Erzurum’a göndermişlerdir. Yedi yıl kadar burada yaşayan Feyzullah Efendi, vaktiyle 
hocalığını yaptığı Şehzade Mustafa’nın tahta çıkısının (1695) ardından onun daveti üzerine Edirne’ye 
gelip ikinci defa şeyhülislâmlığa tayin edildi (11 Şevval 1106/25 Mayıs 1695) ve bu makamda 
aralıksız sekiz yıldan fazla kaldı. Feyzullah Efendi’nin II. Mustafa üzerinde büyük nüfuzu vardı. 
Bundan faydalanarak devlet işlerine müdahale etmeye, oğullarını ve akrabalarını henüz küçük 
yaşlarda iken yüksek mevkilere getirmeye başladı. Hatta Osmanlı tarihinde ilk defa olmak üzere oğlu 
Fethullah Efendi’nin kendinden sonra şeyhülislâm olması hususunda padişahtan bir ferman bile aldı. 
Bu uygunsuz icraatları ve giderek nüfuzunu daha da arttırıp tayinlere, azillere müdahalesi içten içe 
büyük bir tepkinin oluşmasına yol açtı. Bozuk siyasî ve İktisadî durumun da etkisiyle ulemâ, asker ve 
nihayet İstanbul yerine Edirne’nin pâyitaht yapılacağı söylentileriyle tahrik edilen İstanbul halkı 
ayaklandı (1703). 


Tarihlere Edirne Vak’ ası veya Feyzullah Efendi Vak’ ası adıyla geçen bu isyan önce İstanbul’da 
başladı, daha sonra Edirne’ye sıçradı. Edirne’de bulunan Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ve ondan 



el-BURHÂN fî ULÛMİT-KUR’ÂN 


((jljül jU jJl) 

Zerkeşî’nin (ö. 794/1392) Kur’an ilimlerine dair eseri. 


Mukaddimesinde, kendisinden önceki âlimlerin hadis metodolojisinde olduğu gibi Kur’an ilimlerinin 
bütün konularım ihtiva edecek tarzda bir eser yazmadıklarından söz ederek bu alandaki ihtiyaca 
cevap vermek gayesiyle bu kitabı telif ettiğini belirten Zerkeşî, eserini “nev‘” adım verdiği kırk yedi 
bölüme ayırmış, bunlardan her birinin, derinliğine incelenmesi halinde bir ömrün yetmeyeceği kadar 
geniş ve önemli olduğunu söylemiştir. Esbâbü’n- nüzûl, el-vücûh ve’n-nezâir, fevâsılü’l-âyât, 
müteşâbihât, mübhemât, fevâtihu’s-süver, havâtimü’s-süver, garîbü’l-Kur’ân, ahkâmü’l-Kur’ân, 
mütevâtir ve şâz kıraatler, resmü’l-mushaf, âdâbü tilâveti’ 1-Kur’ ân, emsâlü’l-Kur’ân, nâsih ve 
mensuh, i‘câzü’l-Kur’ân vb. Kur’an ilimlerinin önemli konuları kitapta müstakil birer bölüm halinde 
işlenmiştir. Kur’ an’ m üslûp özellikleriyle Kur’an’daki harf ve edatlara ayrılan bölümler, eserin en 
geniş bölümlerini meydana getirir. 


Genellikle her nev‘in giriş kısmında daha önce aynı konuda telif edilmiş önemli eserler hakkında 
bilgi verilir. Sık sık “fasıl”, “fâide” (veya fevâid), “tenbih”, “mesele” gibi ara başlıklara rastlamr. 
Ancak bunların çoğunda konu adı bulunmadığı için nâşir köşeli parantez içinde verdiği başlıklarla bu 
eksikliği gidermeye çalışmıştır. Konuları işleyişindeki nisbî dağınıklık, bu sahada yazılmış ilk 
eserlerden biri olmasından kaynaklanmaktadır. Süyûtî’nin, hocası Muhammed el-Kâfiyeci’den (ö. 
879/1474) naklettiğine göre Kâfiyeci et-Teysîr adıyla bu ilim dalında ilk müstakil eseri kendisinin 
yazdığını söylerken, Kâtib Çelebi ve Taşköprizâde’nin de belirttiği üzere, Zerkeşî’nin bu eserinden 
habersiz olduğunu ortaya koymuştur. Süyûtî, Kur’an ilimleri sahasında el-Burhân fî c ulûmi’l- 
Kur 3 ân’ dan daha meşhur olan et-İtkân fî c ulûmi’ 1-Kur 3 ân adlı eserini telif ederken bu eserden geniş 
ölçüda faydalanmıştır. el-Burhân fî c ulûmi ’ 1-Kur 3 ân Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim’ in tahkikiyle 
dört cilt halinde neşredilmiştir (Kahire 1376). 
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Suat Yıldırım 



el-BURHÂN fî USÛLİ’l-FIKH 

AİâlI ^ ^jlk^jğl)) 

İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) usûl-i fikha dair eseri 

Ehl-i sünnet âlimleri tarafından kelâmcılarm metoduyla yazılmış fıkıh usulü kitapları içinde Şâfiî’nin 
er-Risâle’sinden sonra günümüze kadar gelebilen en eski eser olup bir mukaddime ile yedi bölümden 
(kitab) ibarettir. Mukaddimede usûl-i fıkhın tarifinden sonra hüsün-kubuh, teklif ve ilim konuları ele 
almrmşür. Birinci bölümde önce beyân konusunda bilgi verilmekte, ardından emir, nehiy, şer‘î 
hükümler, âm, hâs, nas, zâhir, mücmel, mutlak ve mukayyed kavramları ele alınmaktadır. Yine bu 
bölümde mütevâtir ve vâhid haber, cerh ve ta‘dîl, mürsel ve müsned hadis ve hadis rivayeti 
konularına yer verilmiştir. İkinci bölüm icmâa, üçüncü bölüm kıyasa ayrılrmşür. Dördüncü bölüm 
istidlâl, beşinci bölüm tercih hakkındadır. Tercih bölümünde birbiriyle çatışır gibi görünen 
delillerden hangisinin tercih edileceği meselesi üzerinde durulmaktadır. Ayrıca nesih konusu da bu 
bölümde ele alınmıştır. Cüveynî başlangıçta el-Burhân’a ictihad ve fetva bölümlerini de eklemeyi 
düşündüğü halde (el-Burhân, I, 563) sonradan bu konuları müstakil eserler halinde kaleme almayı 
tercih etmiştir. Ancak el-Burhân’m Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki nüshasına (III. Ahmed, 
nr. 1321) bu iki bölüm sonradan zeyil olarak ilâve edilmiştir. Eserin tenkitli neşrini yapan Abdülazîm 
ed-Dîb, bu nüshayı esas alarak ictihad ve fetvaya dair kitapları el-Burhân’m zeyli olarak neşretmiştir 
(II, 1315-1366). Eser zeyille birlikte yedi bölümden oluşmaktadır. Cüveynî eserinde Ebû Hanîfe, 
Şâfiî, Dâvûd ez-Zâhirî, EbüT-Hasan el-Eş‘arî, Sayrafî, Bâkıllânî, Ebû Bekir ed-Dekkâk, İbnFûrek, 
Ebû îshak el-İsferâyînî gibi birçok imamın görüşlerini kaydederek onlardan faydalanır, gerekli 
yerlerde onlara itiraz eder ve sonunda kendi kanaatini belirtir. Cüveynî amel yönünden Şâfiî, itikad 
yönünden Eş‘arî olmasına rağmen özellikle el-Burhân’ da birçok meselede imamlarına muhalefette 
bulunmuş, bazı konularda ise hiçbir imama tâbi olmadan kendi içtihadına göre hareket etmiştir. 

Meselâ İslâm’dan önceki şeriatlara uyma mecburiyetinin bulunmadığı (I, 503-504), namazı terkedenin 
öldürülmesinin gerekmediği (I, 1222), Kur’ an’ m hadisle neshinin mümkün olduğu (I, 1307) gibi 

görüşleriyle Şâfiî’ye karşı çıkmıştır. İlmin hakikati ve tarifi (I, 115), kudretin fiile mukareneti (I, 276- 
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277; bk. ISTITAAT) ve umum ifade eden lafzın hususi bir sigasmm bulunup bulunmadığı gibi 
konuları da (I, 320) Eş‘arî’nin görüşleriyle karşılaşhrarak tartışmış ve ona muhalefet etmiştir. Öte 
yandan Cüveynî, kelâm ve usul âlimi Bâkıllânî’ye özel bir değer vermiş olmakla birlikte zaman 
zaman onun görüşlerine de karşı çıkrmşhr. Emir sigası ve bu siganm gerektirdikleri, gaspedilen bir 
arazide kılman namaz, müşterek lafzın ve istisnamn hükümleri, tevâtürde muteber olan sayı, mürsel 
olan haberle amel etmenin hükmü, icmâm tahakkuku için muteber olan zaman, neshin hakikati ve 
mahiyeti, taklidin hakikati gibi konular bunlardandır. el-Burhân, fıkıh usulü ve İslâm düşüncesinin en 
önemli bilgi kaynaklarmdandır. Ayrıca eser, kitapları ve dolayısıyla düşünceleri günümüze kadar 
ulaşmayan birçok usulcü ve ilim adamının görüşlerini 

bugüne ulaştırmasıyla dikkati çekmektedir. İbnü’l-Cübbâî’nin el-Ebvâb, Eş‘arî’ninEcvibetüT- 
mesâTli’l-Basriyye, Bâkıllânî ’nin, et-Takrîb ve’l-irşâd, el-Usûlü’l-kebîr, el-Usûlü’s-sağir, el-Mukni c 
fî usûli’l-fikh, MesâTlü’l-usûl ve Kâdî Abdülcebbâr’m Şerhu’l- c Umed adlı eserleri günümüze kadar 
ulaşmadığı halde müelliflerinin belirli fikirleri el-Burhân vasıtasıyla bugüne intikal etmiştir. 

Tâceddin es-Sübkî, ihtiva ettiği birçok müşkül meseleden dolayı “lugzü’l-ümme” (ümmetin 



bilmecesi, muamması) adını verdiği ve önceki fakihler taklit edilmeden farklı bir üslûpla yazılmış 
olduğunu belirttiği el-Burhân’m, Şâfiîler’ in iftihar edecekleri eserlerden biri olmasına rağmen onu 
şerhetmeye istekli olmamalarını ve pek az yerde ondan söz etmelerini garip karşılar. Gerçekten de 
Cüveynî’nin talebesi Gazzâlî’nin el-Müstasfâ’sı elden ele dolaşırken el-Burhân pek rağbet 
görmemiştir. Üzerinde yapılan birkaç şerh de özellikle bazı görüşlerinin tenkidi için yazılmış olup 
Mâliki fakihleri tarafından kaleme alınmıştır. Sübkî’nin belirttiğine göre esere fazla rağbet 
gösterilmemesinin ve tenkide uğramasının asıl sebebi, Cüveynî’nin Eş ‘arı ve Şâfiî’ye muhalefet 
etmesi, istislâh* ve mesâlihu’l-mürsele* gibi konularda İmamMâlik’i tenkit etmesi ve bu sırada 
kullandığı üslûp olmalıdır. Ebû Hanîfe’ye karşı ağır ifadeler kullanmış olması da bu sebepler 
arasında sayılabilir. Abdülazîm ed-Dîb ise Sübkî’nin bu kanaatine katılmamakta, gerek Eş ‘arî’ ye 
gerekse îmamMâlik’e cevap verilen noktaları gözden geçirdiğini, bunların hiçbirinde Sübkî’nin 
kullanıldığını belirttiği üslûba rastlamadığını söylemektedir. el-Burhân’m daha az tamnanbir eser 
olarak kalmasını da müellifin diğer eserlerinin daha çok tutulmasına, bilhassa o asrın bir özelliği 
olarak kelâm kitaplarının revaç bulması sebebiyle müellifin kelâmla ilgili kitaplarının daha çok 
rağbet görmesine bağlamaktadır. el-Burhân’m anlaşılmasındaki güçlükler ve Gazzâlî’nin el-Müstasfâ 
adlı eserinin daha çok dikkat çekmiş olması da birer sebep olarak zikredilebilir. Bütün bunlara 
rağmen İbn Haldûn el-Burhân’ı, el-Müstasfâ ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed adlı kitabı 
ile birlikte kelâmcılarm metoduna göre yazılmış en önemli usûl-i fıkıh eserleri arasında zikreder. el- 
Burhân üzerine yazılan şerhler şöyle sıralanabilir: 1. Muhammed b. Ali el-Mâzerî (ö. 536/1141), 
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Izâhu’l-mahsûl minBurhâni’l-usûl. Tamamlanmamış olan bu şerhin bir nüshası Medine’de Hizânetü 
Ribâti Seyyidinâ Osman Kütüphanesi ’nde mevcuttur. 2. Ebü’l-Hasan Ali b. îsmâil es-Sanhâcî el- 
Ebyârî (ö. 616/ 1219), et- Tahkik ve’l-beyân fi şerhi T-Burhân. el-Burhân’m neşrinde bu şerhin 
İstanbul Murad Molla Kütüphanesi ’ndeki nüshasından (nr. 679) istifade edilmiş olup ikinci cildinin 
bir nüshası da Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 963). Bunlardan başka 
şerhin bir nüshası Rabat el-Hizânetü’l-Melekiyye’de (nr. 9654), diğer bir nüshası ise Hollanda Brill 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (GAL Suppl., I, 673). 3. Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Yahyâ eş-Şerîf el- 
Hüseynî, Kifâyetü tâlibi’l-beyân Şerhu’l-Burhân. Bu eserde daha önceki iki şerh birleştirilmiş olup 
üçüncü ve son bölümleri bir cilt halinde Fas Karaviyyin Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 624; eski 
fihrist nr. umumi 1397, hususi 19). 641 (1243-44) yılında Mağrib hattıyla istinsah edilen eser 158 
varaktan ibarettir. Yalnız ikinci bölümüne ait Endülüs hattıyla yazılmış bir nüsha Râşidiye’de el- 
Hizânetü’l-Hamziyye Kütüphanesi ’nde (nr. 35) mevcut olup başında bablarma göre düzenlenmiş bir 
de fihrist bulunmaktadır. 4. Şâfiî âlimlerden Ebü’l-Feth Takiyyüddin Muzaffer b. Abdullah b. Ali el- 
Mısrî’nin(ö. 612/1215) el-Burhân üzerine yaptığı hâşiye MektebetüT-Methafi’l-hâkl’de mevcuttur 
(nr. 996, 167 sayfa). el-Burhân Abdülazîm ed-Dîb tarafından tahkik edilerek iki cilt halinde 
yayımlanmıştır (Devha 1399). 
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BURHANEDDIN AHMED 

(bk. KADI BURHÂNEDDÎN). 



BURHÂNEDDÎN-i ÂNEVÎ 


cSjjl (jU jj)) 


Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. îzzeddinKeykâvus’a (1210-1220) takdim ettiği Enîsü’l-kulûb adlı 
eseriyle tamnan âlim ve şair. 

(bk. ENÎSÜ’l-KULÛB). 



BURHÂNEDDİN el-BUHÂRÎ 


iŞ (jİA Ji 


Burhânüddîn (Burhânü’ş-Şerîa) Mahmûd b. Ahmed b. Abdilazîz el-Buhârî el-Mergmânî (ö. 
616/1219) 

Hanefî müctehid ve âlimi. 

Karahanlılar’m hâkimiyetindeki Buhara’ da XI-XIII. yüzyıllarda hüküm süren ve birçok âlim 

^ ___ 

yetiştiren Türkistanlı Burhan ailesine (Al-i Burhân) mensuptur. Babası Sadrüşşehîd Tâceddin Ahmed, 
dedesi Burhâneddin el-Kebîr Abdülazîz b. Ömer, amcası Sadrüşşehîd Hüsâmeddin Ömer b. 
Abdülazîz ve oğlu Sadrülislâm Tâhir b. Mahmûd da devirlerinin önde gelen âlimlerindendir. Ailenin 
üyeleri “sadr” unvanıyla anılırlar. Dedesi Abdülazîz 

b. Ömer’i 495’ te (1101-1102) Buhara başkadılığma tayin eden Selçuklu Sultanı Sencer’in ilk defa 
ona sadr unvanını da verdiği kaynaklarda belirtilmektedir. 

Burhâneddin el-Buhârî MergTnân’da doğdu. Hayatı ile ilgili kaynaklarda birbirinden farklı bilgiler 
verilmektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 404) ile onu Sadrüşşehîd Ömer b. 
Abdülazîz’ in torunu gibi gösteren Brockelmann (GAL, I, 464) 551’ de (1156) doğduğunu ve 616’da 
(1219) vefat ettiğini kaydederler. Kâtib Çelebi de (Keşfü’z-zunûn, I, 344, 823; II, 1619) 616’da 
öldüğünü söylerken Ömer Nasuhi Bilmen (Kamus, I, 341) onun 544’ten (1149) sonra vefat ettiğini 
ileri sürer. Burhâneddin’ in ismi bazı kaynaklarda Muhammed olarak da geçmektedir (Kureşî, III, 42; 
Leknevî, s. 206). İbnü’l-Esîr’in 603 (1206) yılında hacca gittiğini kaydettiği (el-Kâmil, XII, 257) 
Burhâneddin Muhammed b. Ahm ed b. Abdülazîz’inbuzat olması ihtimali, Burhâneddin’ in 1219 
olarak verilen vefat tarihini desteklemektedir. Fakat Barthold Mahmûd ve Muhammed’ i iki ayrı şahıs 
gibi zikretmektedir (İA, II, 840). Burhâneddin’ in oğlu Tâhir b. Mahmûd’un ölümü ile ilgili olarak 
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bazı kaynaklarda verilen (Izâhu’l-meknûn, II, 155; Hediyyetü’K ârifîn, I, 430; Kehhâle, Y 39; 
Kavakcı, s. 68) 504 (1110) tarihi de izahı güç bir durum arzetmektedir. Bu husustaki karışıklık, aynı 
dönemde yaşamış Burhâneddin lakabıyla tanınan birçok âlimin varlığı ve başkalarının da el-Muhît, 
adıyla kitap telif etmelerinden kaynaklanmış olmalıdır. 

Burhâneddin el-Buhârî babasından ve dedesi taralından kurulan çok sayıda ilim adamının yetiştiği 
medresenin meşhur hocalarından ders okudu. Bazı kaynaklarda amcası Ömer b. Abdülazîz’ den de (ö. 
536/1141) ders aldığı kaydedilmekteyse de (Leknevî, s. 205) 1156 yılında doğduğu kabul edilirse 
bunun mümkün olmadığı anlaşılır. Ayrıca Buhara ve Semerkant başta olmak üzere çeşitli şehirlere 
gidip devrin ileri gelen âlimleriyle görüştü, onlardan ders aldı. Özellikle fıkıh sahasında devrinde 
otorite idi. İbn Kemal onu “mesâilde müctehid” kabul eder. Başta oğlu Sadrülislâm Tâhir b. Mahmûd 
olmak üzere birçok ilim adarm yetiştirdi, müftülük ve kadılık yaptı. Talebeleri arasında, dedesi 
Burhâneddin el-Kebîr’ in talebesi olan Kâdîhan Haşan b. Mansûr’unda (ö. 592/1196) sayılması 
(Haşan Ma‘sûmî, V/4, s. 67) doğru değildir. 


Eserleri. 1. el-Muhît. el-Muhîtü’l-kebîr, el-Muhîtü’l-Burhânî ve el-Muhîtü’l-Burhânî fi’l-fikhi’n- 



Nu c mânı olarak da bilinir. hnamMuhammed’in Hanefî mezhebinde zâhirü’r-rivâye* diye bilinen altı 
kitabındaki meseleleri bir araya toplamış, bunlara nâdirü’r-rivâye* ve vâkıât* kitaplarında geçen 
meselelerle babasından öğrendiği tamamlayıcı bilgileri de eklemiştir. Eserin müellifinin Burhâneddin 
el-Kebîr olduğunu zannedenler ve bu eseri Burhânülislâm Radıyyüddin es-Serahsî’nin el-Muhît’i ile 
karıştıranlar da olmuştur. Tarih araştırmaları açısından da değerli bilgiler ihtiva eden eserde bulunan 
ve Karahanlı Hükümdarı İbrâhim Tamgaç Han’a ait olan vakfiye Z. V Togan tarafından neşre 
hazırlanmıştır (Kavakcı, s. 109, 110). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde birçok yazma nüshası 
bulunmaktadır (meselâ bk. Cârullah, nr. 852-854, 856-858, 860-862; Damad İbrâhim Paşa, nr. 656; 
Fâtih, nr. 2110-2118; Yozgat, nr. 215-221). 2. Zahîretü’l-fetâvâ. ez- Zahire ve ez-Zahîretü’l- 
Burhâniyye diye de bilinen eser el-Muhît’in özeti mahiyetinde olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
birçok yazma nüshası vardır (meselâ bk. Cârullah, nr. 649, 650, 651; Damad İbrâhim Paşa, nr. 692; 
Fâtih, nr. 2308-2310, 2311-2317; Süleymaniye nr. 648; Yenicami, nr. 613-618). 3. Tetimmetü’l- 
fetâvâ. Amcası Ömer b. Abdülazîz muhtelif konulardaki çeşitli görüşleri ve fetvaları bir araya 
toplamış, fakat bunları bir düzene koyamadan şehid edilmişti. Bunlar daha sonra Burhâneddin el- 
Buhârî tarafından düzenlenerek kitap haline getirilmiş ve esere her konuyla ilgili yeni meseleler de 
ilâve edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2278, 2279; Cârullah, nr. 915; Mihrişah Sultan, nr. 103; 
Yenicami, nr. 597; Turhan H. Sultan, nr. 165). 4. el-Vecîz fı’l-fetâvâ (Süleymaniye Ktp., Cârullah, nr. 
961; Hamidiye, nr. 615; Hekimoğlu, nr. 432, Fâtih, nr. 2209). 5. NisâbüT-fukahâ 3 (Süleymaniye Ktp., 
Damad İbrâhim Paşa, nr. 733; Yenicami, nr. 674). 

Kaynaklarda adları geçen diğer başlıca eserleri de şunlardır: Şerhu’l-Câmi c i’s-sağır, Şerhu’l- 
Câmfi’l-kebîr, Şerhu’z-Ziyâdât, el-Fetâvâ, el-VâkTât, et-TecrîdüT-Burhânî, et-Tarîkatü’l- 
Burhâniyye. 
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Mustafa Uzunpostalcı 



BURHÂNEDDÎN-i GARÎB 


û ^' cM 1 ji)) 


Muhammedb. Nâsıriddîn Mahmûd el-Hansevî (ö. 738/1337) 

Hindistanlı tanınmış sûfî. 

654’te (1256) DoğuPencap’ta Hânsî’de doğdu. Hayatının ilk yıllarını burada geçirdi; daha sonra 
Delhi’ye giderek zamanın âlimlerinden fıkıh, usul ve Arapça öğrendi. Çiştiyye tarikatı şeyhlerinden 
Nizâmeddin Bedâûnî’ye intisap etti. Delhi Türk Sultam Muhammed b. Tuğluk’un Delhi’nin âlim ve 
ileri gelenlerini yeni başşehir Devletâbâd’a göçe mecbur etmesi üzerine oraya gitti (1327). Diğer bir 
rivayete göre ise Devletâbâd’a şeyhi taralından gönderildi. Ömrünün geri kalan kısmım burada 
geçirdi. Zeynüddin Dâvûd b. Hüseyin eş-Şîrâzî, Ferîdüddin Devletâbâdî, Kemâleddin el-Kâşânî ve 
Rükneddin el-Kâşânî onun en tanınmış halifeleridir. Burhâneddîn-i Garîb Devletâbâd’da vefat etti ve 
Huldâbâd’a bağlı Ravza’ya defnedildi. Bazı kaynaklar vefatım 741 (1340-41) olarak kaydetmektedir. 

Cezbedici şahsiyetiyle ŞeyhBedâûnî’ninmüridleri arasında büyük bir şöhret kazanan Burhâneddîn-i 
Garîb, Emîr Hüsrev, Mîr Haşan ve Mesud Bey gibi şairler, Nasîrüddin Çırâğ-ı Dehlî ve Kirmânî gibi 
velîlerle dost oldu. Kaynaklar onu aşk ve şevk timsali bir zâhid, vaazları ile kalpleri fetheden vecd 
sahibi ve semâ meclislerine tutkun bir velî olarak tanıtır. Burhâneddîn-i Garîb’ in ölümünden sonra 
Burhânîler diye amlan müridleri semâ sırasında kendilerine has bir tarzda raksedercesine zikir âyini 
yaparlardı. 

Burhâneddîn-i Garîb Devletâbâd’a giderken uğradığı Dekken’ deki Tapti yolu üzerinde bulunan 
yerleşim bölgesinin Fârûkîler’ in saltanat döneminde imar edileceğini müjdelemişh. Daha sonra bu 
bölge Nasîr Han el-Fârûkî ( 1399-1437) taralından ihya edilerek Burhâneddîn-i Garîb’in adım 
ebedîleştirmek için buraya Burhânpûr ismi verilmişhr. Ayrıca Ravza’daki türbesine Fârûkîler 
tarafından bir arazi vakfedilmiştir. 

SefînetüT-evliyâ 3 müellifi Dârâ Şükûh, Evrengzîb ile Şeyh Nizâmeddin Bedâûnî’nin bazı 
müridlerinin medfun bulunduğu Burhâneddîn-i Garîb’in türbesi etrafında ölüm yıl dönümlerinde 
düzenlenen törenlerden birine katıldığım söyler. 

Burhâneddîn-i Garîb’in vecize ve hikmetli sözlerini Rükneddin el-Kâşânî Nefa Tsü’l-enfâs, kardeşi 
Hammâd el-Kâşânî Ahsenü’l-akvâl, diğer kardeşi Mecdüddin el-Kâşânî de GarîbüT-kerâmât 
adlarıyla derlemişlerdir. Mecdüddin GarîbüT-kerâmât’ a BakıyyetüT-garâ Tb adlı bir zeyil yazmıştır 
(Abdülhay el-Hasenî, II, 140-141). 
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îrfan Gündüz 



sonraki şeyhülislâm adayı oğlu Nakîbüleşraf Fethullah Efendi görevlerinden alındılar (13 
Rebîülevvel 1115/27 Temmuz 1703). Feyzullah Efendi kaçmaya çalışırken Pravadi’ de yakalanarak 
yarı çıplak vaziyette Edirne’ye getirildi. Feci işkenceler sonunda oğlu ile birlikte Batpazarı’nda 
çırılçıplak bir halde uyuz bir hamal beygirine bindirilip türlü hakaretlerle başları kesilip 
katledildiler. Feyzullah Efendi’ nin kesik başı bir mızrağın ucuna takılıp âsiler tarafından Edirne 
sokaklarında dolaşttrıldı. Cesedi ise ayaklarına ip bağlanarak hıristiyan keşişlere sürüklettirildi ve 
parçalanarak Tunca nehrine atıldı (21 Rebîülâhir/3 Eylül). Daha sonra cesedinin nehirden çıkarılarak 
Sitti Hatun Camii civarındaki Abdülkerim Mektebi avlusuna gömüldüğü rivayet edilir (Peremeci, s. 
136). 

Dokuz oğlu ve birçok kızı olan Feyzullah Efendi’nin oğullarından daha sonra şeyhülislâmlığa kadar 
yükselenler olmuştur. Kızlarını da ünlü ulemâ ve vezir ailelerine mensup kişilerle evlendiren 
Feyzullah Efendi bilhassa Minkârîzâdeler ve Köprülüzâdeler ile akrabalık bağları kurmuştur. Ailece 
Halvetîliğe müntesip olan Feyzullah Efendi kaynaklarda güler yüzlü, bilgili, faziletli, zeki, nüktedan, 
vakur ve yumuşak huylu bir kişi olarak anlattlır. Suyolcuzâde Mustafa Efendi’ den hat ve özellikle 
nesih dersleri alrmşttr. Bir divan teşkil edecek kadar Arapça şiirleri vardır. Tefsir ve hadis 
ilimleriyle uğraşttğı bilinmektedir. Şeyhülislâmlıkla padişah hocalığını birleştirdiği için “câmiu’r- 
riyâseteyn” unvanıyla da anılmıştır. 

Feyzullah Efendi’nin Erzurum’da cami, medrese, dârülkurrâ, mektep ve hamamı; Şam’da dârülhadisi; 
Edirne’de çeşme ve sebili; Mekke’de mescidi; Medine’de medrese, kütüphane ve muallimhânesi; 
İstanbul Fatih’te medrese, kütüphane, mescid, mektep, muallimhâne, çeşme ve meşrutaları vardır. 
Feyziyye Dârülhadisi olarak anılan Fatih’teki külliye halen Millet Kütüphanesi olarak 
kullanılmaktadır. Feyzullah Efendi Medine’de inşa ettirdiği medreseye 3000’den fazla kitap 
vakfetmiş, Harem-i şerifin genişletilmesi sırasında bu medrese yıkılınca kitaplar Câmiatü Melik 
Abdilazîz’e alınmıştır. Feyzullah Efendi’nin bu vakıf tesisleri için hazırladığı vakfiye Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Reşid Efendi, nr. 287). 

Eserleri. 1. Fetâvâ-yı Feyziyye* (İstanbul 1266). 2. Nesâyihu’l-mülûk (Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 2122/2). 3. Kitâbü’l-Ekâr (Mecmû c âtü’l-ekâr, İstanbul Üniversitesi Ktp., AY, nr. 5744). 4. 
Mecmûa-i Hikâyât. Muhâdarât*a dair Türkçe olarak kaleme alman üç makaleden ibaret bir risâledir 
(İÜ Ktp., TY, nr. 1631). 5. Letâifhâme (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5619). 6. Riyâzü’r-rahme. Ahlâka 
dair bir eserdir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3224). 7. Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil 
(İÜ Ktp., AY, nr. 2120). Kendi hayatını Arapça olarak yazan Feyzullah Efendi (Süleymaniye Ktp., 
Yahyâ Tevfik Efendi, nr. 287, yeni nr. 1587; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5050), İsâmüddin el- 
İsferâyînî’nin Hâşiye c alâ Cüz 5 in-Nebe‘ adlı eserine hâşiye ve Halhalî’nin Hâşiye c alâ Şerhi’l- 
c AkâTd’ine ta ’likat yazmış, İbnüT-Hatîb el- Âmâsı’ nin Ravzü’l-ahyâr adlı eserini de Türkçe’ye 
çevirmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Esad Efendi, nr. 2843) Mecmûatü Medâihi 
Şeyhülislâm Feyzullah Efendi adlı bir yazmada Feyzullah Efendi ve ailesi hakkında yazılmış manzum 
methiyeler bulunmaktadır. 
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BURHANEDDIN el-HALEBI 

(bk. SIBT İBNÜ’l-ACEMÎ). 



BURHÂNEDDİN KUTB-i ÂLEM 
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Ebû Muhammed Abdullah b. Mahmûd b. Celâliddîn Hüseyn el-Buhârî (ö. 857/1453) 

Sühreverdiyye tarikatının Buhâriyye kolu şeyhlerinden, Hintli mutasavvıf. 
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Receb 790’ da (Temmuz 1388) Hindistan’da Bahâvelpûr’a bağlı Uç’ ta doğdu. Kutb-i Alem ve 
Mahdûm-i Cihâniyân unvanıyla tanınan dedesi Celâleddin Hüseyin el-Buhârî’ye (ö. 785/1384) 
nisbetle Sânî-i Mahdûm-i Cihâniyân unvanlarıyla tanınır. Küçük yaşta babasını kaybetti. On iki 
yaşında iken annesiyle birlikte Gucerât’ta Fetten’e (Patan) göç ederek Mevlânâ Ali Şîr el- 
Gucerâtî’den ilim tahsil etti. Sühreverdiyye tarikatı hırkasını büyük kardeşi Hâmid b. Mahmûd el- 
Hüseynî ve babasımn amcası Sadreddinb. Ahmed el-Uççî’ den giydi. EbüT-Fütûh Nûreddin eş- 
Şîrâzî, Şehâbeddin Ahmed b. Abdullah, Kemâleddinb. Kıvâmüddin el-Fettenî ve diğer bazı şeyhler 
vasıtasıyla Nakşibendiyye, Kâdiriyye ve Kübreviyye tarikatlarına da intisap etti. Ahmed Şah 
Gucerâtî Ahmedâbâd şehrini kurunca Fetten’den ayrılarak oraya gitti. Bir süre eski Asâval’da 
oturduktan sonra Ahmedâbâd’ a 6 mil mesafedeki Bâtve köyüne yerleşerek büyük dedesi Celâleddin 
Ahmer Hüseyin b. Ahmed’in (ö. 691/1292) kurduğu Sühreverdiyye tarikatının Buhâriyye kolunu 
yaymaya çalıştı. Gucerât hükümdarı kendisine büyük saygı göstererek sarayında barındırdı. Başta 
oğlu Şah Alem (ö. 1495) olmak üzere pek çok halife ve talebe yetiştirdi. 8 Zilhicce 857’de (10 
Aralık 1453) Bâtve’de vefat etti. Hindistan’da Ahmedşâhî kazası ileri gelenleri onun için muhteşem 
bir türbe yaptırmıştır. 
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Haşan Kâmil Yılmaz 



BURHÂNEDDİN el-MERGlNÂNÎ 

(bk. MERGlNÂNÎ, Burhâneddin). 



BURHANEDDIN -i TIRMIZI 

(bk. SEYYÎD BURHÂNEDDİN). 



BURHANIYYE 

(bk. DESÛKIYYE). 



BURHÂNİYYE 


(ÂljlA^JI) 

Rifâiyye tarikatinm Burhâneddin İbrahim b. Ömer b. Ali el-Alevî’ye (ö. VI/XII. yüzyıl) nisbet edilen 
bir şubesi. 

(bk. RİFÂİYYE). 



BURHANPUR 


Hindistan’ın Medya Pradeş eyaletinde bir şehir. 

Orta Hindistan’da Tapti nehrinin kuzey yakasında 21° 18' kuzey enlemi ve 76° 14' doğu boylamı 
üzerinde kurulmuştur. Şehrin nehir kıyısında yıkanma basamakları (ghat), diğer taraflarında ise içinde 
yer yer birçok büyük ve küçük kapının yer aldığı sağlam görünüşlü taş surlar bulunmaktadır. I. 
Nizâmülmülk Âsafcâh tarafından Burhânpûr valisi iken 1728’ de yaptırılan surların içinde kalan kısım 
bugünkü şehir yüzölçümünün 6500 kilometrekaresini kaplar. Şehrin dışındaki çok sayıda kalıntı, 
halen Adilpura denilen banliyöyü de içine alan dış mahallelerin önceden çok daha geniş olduğunu 
göstermektedir. Şehrin nüfusu 140.986’dır (1981). 

Ortaçağ döneminde stratejik öneme sahip bulunan Burhânpûr Hândeş (Dândeş) FârûkT hânedanı 
hükümdarı Nasır Han el -FârûkT tarafından 801 (1398-99) yılı civarında devletin yeni merkezi olarak 
kurulmuş ve şehre Şeyh Burhâneddîn-i Garîb’in(ö. 738/1337) adı verilmiştir. Aynı devirde Tapti 
nehrinin karşı yakasında kurulan diğer bir şehre de o bölgede yaşayan Şeyh Burhâneddîn’in halifesi 
Şeyh Zeynüddin Dâvûd-i Şîrâzî’ye izâfetle Zeynâbâd denilmiştir. 1561 ’de Burhânpûr, Ekber Şah’m 
çocukluk dönemindeki vasisi Bayram Han’ m kumandanlarından Pır Muhammed Şirvânî tarafından 
yağmalandı ve halkı katledildi; ancak şehir FârûkT hânedanımn başşehri olarak kalmaya devam etti. 
1599’da Bâbürlü kumandanlarından Ebü’l-Fazl el-Allâmî tarafından işgal edildi ve iki yıl sonra 
FârûkT hânedanmm Bâbürlü İmparatorluğu’ na katılması üzerine kesin olarak Ekber Şah’m eline geçti. 
Hân-ı Hânân Abdürrahim Burhânpûr’ a vali tayin edildi ve orada uzun süre kaldı. Abdürrahim’in 
büyük oğlu Mirza İric (Şahnevâz Han) burada öldü ve babası mezarının üzerine bir türbe yaptırdı. 
İngiliz elçisi Sir Thomas Roe, Cihangir’in büyük oğlu Pervîz’i bu şehirde 1614’te ziyaret etti. 

161 6’ da Şah Cihan (o zaman Prens Hürrem) Dekken seferleri sırasında burayı başkumandanlık 
merkezi yaptı. Prens Pervîz 1626’da burada öldü. 1630-1632 yılları arasında Burhânpûr pek çok 
ölüm hadisesiyle sonuçlanan büyük bir kıtlığa mâruz kaldığı zaman yine Şah Cihan’ m Dekken 
bölgesine karşı giriştiği askerî harekâtın üssü oldu. 163 1 ’de Şah Cihan’ m eşi Mümtaz Mahal burada 
öldü ve defnedileceği Agra’daki Tac Mahal’ in yapımı süresince geçici olarak Zeynâbâd’ a gömüldü. 

163 6’ da henüz on sekiz yaşında bir genç olan Evrengzîb Dekken valiliğine tayin edildi ve 
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Burhânpûr ’u buranın merkezi yaptı. Evrengzîb Dekken valiliği sırasında, el-Fetâva’l- c Alemgîriyye’yi 
toplamakla görevli âlimler heyetinin başkanı olan Şeyh Nizâm Burhânpûrî ile burada tamştı. 
Evrengzîb 1681 ’de Bîcâpûr’u kuşatmadan önce Burhânpûr’ da askerî kamp kurdu. İmparatorun 
şehirden ayrılmasından hemen sonra Burhânpûr Marathalar tarafından yağmalandı (1685). Civardaki 
diğer şehirlerde bazı savaşlar meydana geldi ve sonunda Marathalar’ m vergilerin dörtte birini 
toplamasına izin verilerek barış yapıldı. 1720 ’de Nizâmülmülk Asafcâh Dekken’ e vali olarak tayin 
edildiğinde yine Burhânpûr ’u merkez yaptı; şehir onun ölümüne kadar (1748) kurduğu yeni sultanlığın 
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önemli bir merkezi olmaya devam etti. I. Asafcâh’ m ölümünden sonra Marathalar tarafından işgal 
edilen şehir sonraları birkaç defa el değiştirdi. 1 849 ’da pek çok kişinin ölümüne sebep olan Hindû- 
müslüman çatışmasına sahne oldu ve nihayet 1860’ta İngilizler’in eline geçti. Hindistan’ın 
bağımsızlığını kazandığı 1947 yılma kadar İngiliz yönetiminde kaldı. 



Büyük hadis mecmuası Kenzü’l- C ummârin müellifi Müttakî el-Hindî’nin de doğum yeri olan 
Burhânpûr Ortaçağ Hindistam’nda önemli ilim ve kültür merkezlerinden biriydi. Burhânpûr’u sık sık 
ziyaret edenMuhammed Gavsî (ö. 1044/ 1635’ten sonra) Gülzâr-ı Ebrâr adlı eserinde, şehirde çoğu 
Sindli ve Gucerâtlı olan mutasavvıf ve şeyhlerin türbe ve mezarlarının bulunduğunu zikreder. Diğer 
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önemli tarihî yapılar arasında Mübârek Şah el-Fârûkî ve Raja Ali Han’ın (Adil Şah el-Fârûkl) 
türbeleri, 1588’de inşa edilen Cami-Mescid (cuma camii), Tapti nehri boyunca uzanan eski bir kale 
ve Hân-ı Hânân Abdürrahim tarafından yaptırılan bir kervansaray yer almaktadır. XVII. yüzyılda 
Hân-ı Hânân tarafından tamamlablan ve şehrin su ihtiyacını karşılayan Cihangir Şah’ m yaptırdığı su 
şebekesi, modern sistemlerle karşılaştırılabilecek mükemmeliyettedir. 

Bâbürlüler döneminde Burhânpûr’ da sultanların himayesinde kaliteli kumaş üreten atölyeler açıldı ve 
ülkenin birçok yerinden, özellikle Sind’den gelen usta dokumacılar bu atölyelerde çalıştılar. 
Burhânpûr bugün de dokumacılıkla meşhur olan bir ticaret merkezidir. 
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BURHANPURI 

(ö. 1029/1620) 

et-Tuhfetü’l-mürsele adlı eseriyle tanınan Hindistanlı âlim ve mutasavvıf, 
(bk. et-TUHFETÜ’ 1-MÜRSELE) . 



BURINI 


Ebü’z-Ziyâ BedrüddînHasenb. Muhammed es-Saffürî el-Bûrînî (ö. 1024/1615) 
Dımaşklı tarihçi, fakih ve şair. 


963’te (1556) Filistin’in Saffiiriye şehrinde doğdu. Babası -bir rivayete göre kendisi-Nablus’a bağlı 
Bûrîn’de doğduğu için Bûrînî nisbesini almıştır. Babasıyla birlikte Dımaşk’a gitti (1565) ve 
Sâlihiye’deki Ömeriyye Medresesi’ nde okudu. 1567’ de kıtlık yüzünden tahsiline dört yıl ara verdi ve 
Dımaşk’ tan ayrılıp Kudüs’e gitti. 15 80’ de Dımaşk’a döndü, Emeviye Camii’ nde Şâfıî fikhı okutmaya 
ve birçok medresede ders vermeye başladı. Derslerindeki metodu ve güzel konuşmasıyla büyük bir 
şöhret kazandı, talebelerinin sayısı hızla çoğaldı. Çağdaşı Necmeddin el-Gazzî onun için, “Bulunduğu 
meclislerin bülbülü idi” demektedir. 1611’de Suriyeliler’ in hac kafilesinde kadı olarak görev yaptı. 
Farsça ve Türkçe de bilen Bûrînî çok zeki ve kabiliyetli bir kişi olup lügat, nahiv, siyer, megâzî, 
fıkıh, riyâziyyât ve mantık sahalarında devrin önde gelen âlimlerindendi. 13 Cemâziyelevvel 1024’ te 
(10 Haziran 1615) Dımaşk’ ta öldü ve Bâbülferâdis’te defnedildi. 


Eserleri. 1. el-Bahrü’l-fafiz fi şerhi Dîvâni îbniT-Fârız. Ömer b. Fârız’m divanına yazdığı bu şerhin 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde muhtelif yazma nüshaları bulunmaktadır (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 988; 
Kılıç Ali Paşa, nr. 803; Esad Efendi, nr. 2785; Yenicami, nr. 969; Reîsülküttâb, nr. 829, 951; 
Ayasofya, nr. 4074). Eser Rüşeyd ed-Dahdâh el-Lübnânî tarafından Nablusî’nin şerhiyle birlikte 
Marsilya’da (1853), daha sonra Kahire’de (1289, 1306, 1310, 1319-1320, 1329) yayımlanmışhr. 
Divan yalnız Bûrînî ’nin şerhiyle de neşredilmiştir (Kahire 1279; Bulak 1289; Kahire 1313). Emînel- 
Hûrî Bûrînî’nin şerhini el-Gâmız min şerhi Dîvâni İbniT-Fârız adıyla ihtisar etmiştir (Beyrut 1886, 
1888). 2. Terâcimü’l-a c yân min ebnâfi’z-zamân. Kendi devrinde yaşamış olan ünlü 205 kişinin hal 
tercümesini ihtiva eden ve uzun aralıklarla on dört yılda tamamlanan (1614) bu alfabetik eser ilk defa 
Fazlullahb. Muhibbullah tarafından bir zeyille birlikte yayımlanmış (1078/1667), daha sonra 
Selâhaddin el-Müneccid taralından iki cilt halinde Dımaşk’ ta (1959-1966) neşredilmiştir. 3. Dîvân. 
Eserin Köprülü Kütüphanesi’ nde 98 varaktan ibaret bir nüshası bulunmaktadır (nr. 1257). 4. Şerhu’l- 
Kasîdeti’l-yâTyye. İbnüT-Fârız’m el-KasîdetüT-yâ 3 iyye’sinin şerhi olan eserin Köprülü 


Kütüphanesi’ nde (nr. 735) ve Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 969) birer 
nüshası bulunmaktadır. 5. Şerhu’l-Kasîdeti’t-tâTyye. Yine İbnüT-Fârız’m el-Kasîdetü’t-tâfiyye’sinin 
şerhi olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Hâlet Efendi, nr. 814/14). 
Bûrînî’nin diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: Hâşiye c alâ Envâri’t-tenzîl, er-Rihletü’l- 
Halebiyye, er-Rihletü’t-Trâblusiyye, es-Seb c u’s-seyyâre, Şerhu’l-Kâfiye, Hâşiye c ale’l-Mutavvel 
(Ziriklî, II, 236; Kehhâle, El, 289). 
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BURKİNA FASO 


Batı Afrika’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye ülke. 

19 84’ e kadar Yukarı Volta adını taşıyan ülke doğuda Benin ve Nijer, kuzeyde ve batıda Mali, güneyde 
ise Togo, Gana ve Fildişi Sahili ile çevrilidir. Yüzölçümü 274.200 km 2 , nüfusu 8.714.000 (1989), 
başşehri ülkenin orta kesiminde bulunan Uagadugu (Ouagadougou), resmî dili Fransızca’dır. 1975 
yılında îslâm Konferansı Teşkilâtı ’na üye olmuştur. 

Fizikî ve Beşerî Coğrafya. Güney sınırları deniz kıyısından 500 km. kadar kuzeyde olan Burkma Faso 
10 ve 15. kuzey enlemleri arasında yer alır; yüksekliği ortalama 300-500 m. arasında değişen bir 
plato görünümündedir. Orta Nijer havzasının güney bölümündeki toprakların tabanını billurlu bir 
tabaka oluşturur. Hafifçe dalgalı olan arazi doğu bölgelerinde Atakora dağlarına doğru yükselir ve 
Tenekuru (Tenekourou) zirvesinde 794 metreye ulaşır. Genellikle verimsiz olan topraklar Kara Volta, 
Comue ve Leraba gibi akarsu vadileriyle parçalanrmşür. Ülkenin kuzey ve kuzeydoğusu çölün 
etkisinde olduğundan buralarda kumluk bölgeler şeritler halinde uzanır ve bu kum şeritleri arasında 
kayalık tepeler yer alır. Güneye doğru alçalan platoyu akarsu vadileri keser. Yer yer granit kayalarla 
kaplı olan arazinin verimsizliğinde akarsu taşkınlarının toprakları taşımasının payı büyüktür. 

Kuzey, orta ve güney bölgelerinde birbirinden farklı iklimler görülür. Sahil bölgesine yakın olan 
ülkenin kuzey tarafındaki iklim çölün etkisindedir. Orta bölgede ise tropikal nitelikli Sudan, güneyde 
de Gine iklimi hâkimdir. Kuzeyde ortalama yıllık yağış 500 mm iken orta ve güneyde 1100 
milimetreye kadar çıkar. Yağışlar genelde haziran-ekim döneminde düşer. İklimin sıcak ve kurak 
olduğu ülkede en düşük sıcaklık 10, en yüksek sıcaklık ise 40 derece civarındadır. Kuraklık kırsal 
alanlarda yaşayan halkın hayatını olumsuz şekilde etkilemektedir. 

Ülkenin büyük bölümü yağmur mevsiminde yeşeren otlarla ve çalılıklarla kaplıdır. Sahil ikliminin 
etkisindeki kuzey bölgelerde bozkır türü dikenli çalılıklara rastlanırken tropik iklimin hüküm sürdüğü 
güney bölgelerdeki akarsu vadilerinde savanlar ve ormanlar görülür. 

Burkma Faso akarsular bakımından fakir olmamakla birlikte bunlardan ne taşımacılıkta ne de tarım 
alanlarının sulanmasında yeterli miktarda faydalanılır. Orta ve güney bölgelerini sulayan Kızıl Volta, 
Kara \blta ve Ak \blta akarsuları ülke sınırlarım terkettikten sonra Gana’da \blta nehrini 
oluştururlar. Doğu bölgesini sulayan akarsular ise Nijer nehrine katılırlar. Yağmur mevsiminde 
düzensizlik göstererek taşkınlara sebep olan orta ve batı bölgelerdeki akarsuların bazıları uzun süren 
kurak ve sıcak mevsimlerde kururken bazıları da bataklıklarda kaybolur. 

Nüfus. Nüfusu bugün 9 milyona yaklaşan Burkina Faso’da etnik bakımdan ve dil, kültür açılarından 
birbirinden farklı çok sayıda kabile yaşamaktadır. Ülkenin orta ve doğu bölgelerinde yaşayan Mosiler 
nüfusun yarıya yakın bölümünü oluştururlar. Bölgenin en eski yerlileri olan Mosiler kabile şefliğine 
dayalı Manprusi ve Dagomba devletlerini kurmuş ve XV yüzyıla kadar kendi ülkelerinden geçen 
sahra ticaret yolları üzerinde önemli rol oynamışlardır. Güneybatıda Bobolar, doğu ve kuzeyde 
Gurmalar, kuzeyde sımra yakın bölgelerde göçebe Fülânîler, batıda Senufolar, Lobiler, Kassenalar, 
Diulalar, Tegnesiler, Dogariler, Busanseller, orta ve güneydoğuda Gumudiler, Bisalar, Gurmançeler, 



Mubalar, Konkombalar, Berbalar ve diğer kabileler yaşamaktadır. Afrikalı siyah insan tipinin en iyi 
örneğini temsil eden Gurmalar’m da yaşadığı Burkma Faso âdeta bir halklar mozayiği 
görünümündedir. Nüfusun % 90’ ı kırsal alanlarda yaşar, sanayi gelişmediğinden şehirleşme hızı çok 
düşüktür. Ülkenin önemli şehirlerinin 1985 sayımına göre nüfusları şöyledir: Başşehir Uagadugu 
442.223, Bobo-Diulasso 231.162, Kudugu (Koudougou) 51.670, Uahiguya 38.604, Banfora 35.204, 
Koya 25.779. Abican’dan gelen demiryolu Uagadugu’ya ulaşmadan önce eski başşehir Bobo- 
Diulasso’ dan geçer. Müslümanların çoğunlukta bulunduğu Bobo Diulasso, ticaret ve sanayi 
bakımından ülkenin en önemli şehri iken demiryolu buradan Uagadugu’ya vardıktan sonra önemini 
kaybetmeye başlamış, iş yerleri ve sanayi tesisleri sömürgeci Fransızlar’ m başşehir yaptığı 
Uagadugu’ da yoğunlaşmıştır. Bununla birlikte Bobo-Diulasso halen bir ticaret merkezi olarak 
önemini sürdürmektedir. Ülkede kilometrekareye düşen nüfus yoğunluğu 29,1 olmakla birlikte tarıma 
elverişli güney ve batı bölgelerinde nüfus daha yoğun, kuzey bölgelerinde ise daha seyrektir. 
Birleşmiş Milletler rakamlarına göre doğum oranının %o 48,1 (1975-1980 ortalaması) gibi oldukça 
yüksek olduğu ülkede ölüm oranı aynı dönem için %o 24 olarak gerçekleşmiştir. Nüfus içerisinde 
gençlerin oranı yüksektir. Ülkedeki nüfusun yaklaşık 500.000 kadarı her yıl çiftliklerde ve sanayi 
tesislerinde çalışmak için Fildişi Sahili ve Gana gibi komşu ülkelere gider ve her yıl bunların 50 ile 
100.000 kadarı gittikleri yerlerde kalıp geri dönmezler. Fildişi Sahili’ne gitmiş ve burada yerleşmiş 1 
milyona yakın Burkma Fasolu bulunmaktadır. 

Din. Burkma Faso nüfusunun ekseriyeti (% 55) atalara tapınma şeklindeki mahallî putperest 
inanışlara mensup olmakla beraber XIV yüzyıldan beri ülkenin kuzey bölgeleri Müslümanlığın etkisi 
altındadır. Toplam nüfusun en az % 35’ ini temsil eden müslümanlar daha çok ülkenin kuzeyinde 
yaşayan Fülânî, Tuareg ve Diula kabilelerine mensupturlar. îlk defa müslüman tüccarlar vasıtasıyla 
XIV yüzyılda bu ülkeye nüfuz eden İslâmiyet, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru mahallî yöneticilerin de 
müslüman olmalarıyla giderek güçlendi. İslâm dini, Mosi Kralı Naaba Dulugu’nun ( 1769- 1 823) 
yönetimi döneminde sarayda etkin hale geldi; ancak yine de İslâmiyet’in etkisi ticaret yolları üzerinde 
bulunan şehirlerle sınırlı kaldı. Öte yandan İslâmiyetTe birlikte mahallî inançlar da güçlü şekilde 
yaşamaya devam etti. Ülkede Fransız sömürgesi olduğu dönemde ve özellikle istiklâline kavuştuktan 
sonra İslâmiyet’in yayılışında bir hızlanma görülmüşse de müslüman nüfus henüz çoğunluğa 
ulaşamamıştır. 

Burkma Faso’nun İslâmiyet’i ilk kabul eden halkı, kuzeyde yaşayan ve daha çok çobanlıkla meşgul 
olanFülânîler’dir. Fülânîler buraya XI. yüzyılda Senegal’deki Tekrûr bölgesinden gelerek XIV 
yüzyılda Hevsâ şehirlerinde İslâmiyetTe karşılaştılar. Bunların bir kısım zaman içerisinde 
Müslümanlığı kabul ettiler ve XVIII. yüzyılda Futa Calon ve Futa Toro’da kurdukları devletlerle 
putperestlere karşı açtıkları cihadlarda meşhur oldular. Ancak kuzeyden ve doğudan gelen İslâmî 
akımlar karşısında Burkma Faso’daki putperest yönetimler şiddetli tepki gösterdiler ve bu akımları 
durdurmak için iş birliği yaptılar. Bundan dolayı İslâmiyet’in Burkma Faso’nun güney bölgelerine 
inmesi mümkün olmamıştır. 

Fülânîler’ den başka Mandeler, Sarakoleler, Soninkeler ve Mosiler’in de büyük bir kısmı 
müslümandır. Büyük çoğunluğu mahallî inamşlara mensup Mosiler’ den müslüman olanların 
İslâmiyetTe ilk teması, XIV yüzyılda bölgede hâkimiyet kuran Songay Devleti döneminde olmuştur. 

XV yüzyılda bu devlet hâkimiyetini güneydeki kıyı bölgesine kadar genişlettiğinde İslâmiyet’in 



buradaki etkisi de giderek artmış ve Mosiler’in büyük bir kısım müslüman olmuştur. 1700’lü yıllarda 
bazı Mosi krallarının İslâm’a girmeleriyle de Müslümanlık bunlar arasında iyice yerleşmiştir. Fakat 
buna rağmen Mosiler arasında mahallî inançların hâkimiyeti devam etmiştir. Burkma Faso’nun 
güneybatısında yaşayan ve ülkenin ticaretinde önemli rol oynayan Diulalar ’m büyük çoğunluğu da 
müslümandır. Bunların konuştukları dil ticaret dili olarak gelişmiştir. 

Ülkenin sömürge olduğu dönemde hıristiyan yöneticilerin müslümanlara karşı iyi davranmadıkları, 
onların meseleleriyle ilgilenmedikleri bilinmektedir. Sömürge rejiminin nisbeten yumuşadığı 
1950’lerden sonra müslümanlar bir teşkilât içerisinde toplanmak için gayret gösterdiler; 1958’de 
Uagadugu îslâm Topluluğu ve Bobo-Diulasso’da îslâm Kültür Konseyi kuruldu. Uagadugu îslâm 
Topluluğu 1962’ de Yukarı Volta îslâm Topluluğu adım alarak ülke düzeyinde genişletildi. Kur’ an’ a 
bağlılık, îslâm kardeşliğini güçlendirme, cuma namazları için bir araya gelme, millî birlik ve 
gelişmeye katkıda bulunma gibi temel amaçlarla doğan îslâm Topluluğu, cemaati geliştirmek ve 
îslâm’ı yaymak için çaba gösterdi. 1964 yılındaki genel kongreye seksen üç bölge ve yaklaşık 55.000 
üyeyi temsilen 500 delege katılmıştır. Bu yıllarda topluluğa bağlı 771 cami ve on bir Kur’ an kursu 
bulunuyordu. Gençleri daha çokîslâmî hizmete sokmak amacıyla Uagadugu’ da 1972 yılında ilk îslâm 
Gençliği Kültürel Kurulu toplandı. Arapça’yı ülkenin kültür dili yapmak, müslümanlara evlilik ve 
cenaze törenleriyle ilgili Îslâmî kuralları öğretmek, güvenilir radyo programları geliştirmek ve 
Kur ’ an kurslarında eğitim düzeyini yükseltmek gayesiyle çalışmalar yapıldı. 

Burkma Faso’daki müslümanlar çeşitli zorluklara rağmen, özellikle ülkenin bağımsızlığını 
kazanmasından bu yana iyi organize olmuş bir birlik ve beraberlik içindedirler. Batı Afrika’daki 
diğer ülkelerle karşılaştırıldığında buradaki müslümanlarm teşkilâtlanma bakımından daha iyi 
durumda oldukları söylenebilir. Bunların hepsi komşu ülkelerde olduğu gibi Mâliki mezhebine 
mensupturlar. Aralarında Kâdiriyye ve Ticâniyye tarikatları da önemli bir yere sahiptir. 

Özellikle şehir merkezlerinde bulunan hıristiyanlarm oranı nüfusun % 10 kadarını oluşturmaktadır. 
Sömürge döneminde ülkedeki okullar Katolik misyonerlerin kontrolleri altında açıldığından İslâmiyet 
kadar olmasa bile bu din de ülkede taraftar bulmuştur. Hıristiyanların sömürge döneminde olduğu gibi 
bağımsızlık kazandıktan sonra da yönetimdeki etkileri devam etmektedir. Bağımsızlık döneminin ilk 
devlet başkanı olanMaurice Yameogo (1961-1966) ve bir askerî darbe ile 1982’de iktidarı ele 
geçiren Jean Baptiste Udraogo Katolik idiler. 

Eğitim ve Kültür. Ülkede, sosyal ve kültürel özellikleri birbirinden farklı çok sayıda kabilenin 
yaşaması sebebiyle ortak bir millî kültür oluşmamış, etnik farklılıklara dinî ve mahallî farklılıklar da 
eklendiğinde ortaya kültürel bir çeşitlilik çıkmıştır. Ülke nüfusunun hemen hemen yarısını meydana 
getiren Mosiler’in geleneksel animist kültürleri, genelde Burkma Faso kültürüne damgasını 
vurmuştur. Müslüman nüfus îslâm dininin ve geleneksel kültürlerin etkisindedir. Kırsal kesim ile 
şehirler arasında yaşama şekli, zihniyet ve kültür yapısı açısından büyük farklılıklar vardır. Köylerde 
evlerin yapımında çamur, saman ve sap gibi geleneksel inşaat malzemeleri kullanılırken şehirlerde 
daha modern malzemelerden istifade edilir. Şehirlerde modern mimari ile geleneksel yapılar 
birbirine karışmış durumdadır. Atalara tapınma şeklindeki mahallî inanışlara mensup halklarda 
danslar, dinî âyinler ve çeşitli olayları kutsallaştıran davranışlar önemli yer tutar. Siyaset ve yönetim 
kademelerinde görevli olanlar daha çok Batı ve hıristiyan kültürünün etkisindedir; bu bakımdan 
bürokratlar ile halk arasında kültür bakımından büyük ayrılık vardır. 



UNESCO’nun verdiği 1985 rakamlarına göre ülke nüfusunun % 86,8’inin okuma yazması yoktur. 
Erkeklerin % 79,3 ’ü, kadınların da % 93,9’u okuma yazma bilmemektedir. Nüfusun büyük 
çoğunluğunun kırsal alanda yaşaması eğitim hizmetlerinin halka götürülmesinde olumsuz etki 
yapmaktadır. Burkma Faso’da eğitim mecburi ve parasız olup ilk öğretime yedi yaşında 
başlanmaktadır. Ülkedeki 1758 ilk öğretim kurumuna devam eden öğrenci sayısı toplam 3 51. 807’ dir 
(1986). Alü yıllık ilk öğretimden sonra başlayan orta öğretimin ilk dönemi dört, ikinci dönemi üç 
yıldır. Genel ve meslekî öğrenim veren 125 orta öğretim kurumunda 56.683 öğrenci okumaktadır. 

1 984 rakamlarına göre okullara kayıtlı olan toplam öğrenci sayısı, okuma çağında olanların ancak % 

1 7’ si idi. Sadece ilk öğretim çağındakiler için bu oran % 25 iken orta öğrenimdekilerde % 4’ e 
düşmektedir. Diğer taraftan 1986 yılında ülkenin tek yüksek okulu olan Uagadugu Üniversitesi’ ne 
devam eden öğrenci sayısı 3869 idi. Hükümet ülkenin eğitim öğretim seviyesini yükseltmek için 
bütçenin % 20’sini bu alana aktarıyorsa da bu miktar yeterli olmamaktadır. 

Burkma Faso’da basın ve yayın hayatı gelişmiş olmamakla birlikte başşehir Uagadugu’ da beş günlük 
gazete ve yedi dergi yayımlanmakta, bir de haber ajansı faaliyet göstermektedir. Radyo ve televizyon 
yayınları devletin elinde olup ülkede 123.000 radyo ve 35.000 televizyon alıcısı (1983) 
bulunmaktadır. 

Ekonomi. Nüfusun % 90’ının kırsal alanda yaşayarak çiftçilik ve hayvancılık yaptığı Burkma Faso bir 
tarım ülkesidir ve ekonomik faaliyetlerin önemli bir kısım bu alanda gerçekleştirilmektedir. Millî 
gelirin % 43 ’ü tarım alamndan sağlanmakta ise de tabii şartların etkisinde olan tarım gelişmemiş ve 
modernize olamamıştır; bu sebeple verim çok düşüktür. Dünyamn en fakir ülkelerinden biri olan 
Burkma Faso’da kişi başına düşen millî gelir 140 Amerikan doları civarındadır. Tarım alanındaki 
üretim hava şartlarına ve yağışların elverişli oluşuna bağlı kalarak değişebilmektedir. Yönetim, temel 
ürünlerde kendi kendine yeten bir ülke olmayı istemekte ve mısır, darı, patates, pirinç, keten ve susam 
üretiminin arttırılması için çalışmaktadır. Bu amaçla Thomas Sankara yönetimi toprakları 
kamulaştırmış ve tarım sektörüne bütçeden 

ayrılan payı iki misline çıkarmıştır. Son yıllarda Avrupa Kalkınma Fonu’ndan sağlanan kredilerle 
keten, şeker kamışı ve yer fıstığı işleyecek bazı küçük tesisler kurulmaktadır. Öte yandan güneydeki 
tarım alanlarını sulamak için milletlerarası finans kuruluşlarından ve îslâm Kalkınma Bankası ’ndan 
sağlanan kredilerle başlatılan kanal, bent, gölet ve baraj inşa çalışmaları da sürdürülmektedir. 

Ülkenin kuzeyindeki otlaklarda hayvancılık yapılmaktadır. 1985 rakamlarına göre Burkma Faso’da 
2,8 milyon büyük baş, 2 milyon koyun ve 2,6 milyon keçi bulunmaktadır. Son yıllardaki kuraklık tarım 
sektörünün diğer kesimlerini olduğu gibi hayvancılığı da olumsuz şekilde etkilemektedir. 

Burkma Faso yer alü kaynakları bakımından zengin olmamakla birlikte Tambao’da manganez, 
Tileusi’de fosfat, Poura’da altın, Mafalou’da antimon, Kudugu yakınlarında gümüş ve çinko 
yataklarına sahiptir. 1984 yılında İslâm Kalkınma Bankası, Avrupa Yatırım Bankası ve hükümetin 
kaüldığı altın madenini işletecek bir şirket kurulmuştur. Mali sınırına yakın Tambao’daki zengin 
manganez yataklarından faydalanmak için de demiryolunun buraya kadar uzaülması planlanmaktadır. 
Yer altı servetlerini işleyecek bilgi, teknoloji ve sermayeye sahip olamaması sebebiyle bazı 
madenlerin imtiyazı yabancı firmalara verilmiş durumdadır. Ak Volta ve Kara Volta akarsuları 



üzerinde barajlar inşa edilmiş ve elektrik üretimi 1960’tanbuyana büyük bir gelişme göstererek 
yılda 125 milyon kilovata ulaşmıştır. Özellikle Kudugu, Dedegu, Poura, Gaua, Kaya, Dori ve 
Tenkudago şehirlerinin elektrifikasyonu ile Kompienga hidroelektrik santralinin ve çok sayıda küçük 
akarsu barajının yapımı Avrupa Topluluğu’ ndan sağlanan kredilerle mümkün olmuştur. 

Taşımacılık ve ulaşım alanında ülkenin durumu pek iyi değildir. Başşehri Bobo-Diulasso ve Abican’ 
bağlayan demiryolunun ülke ekonomisindeki yeri büyüktür ve bu yolun Nij er’ e kadar uzatılmasına 
çalışılmaktadır. Ülkenin karayolu şebekesi toplam 9000 km. civarında olup bunun ancak yarısı 
anayoldur. Mevcut yolların iyileştirilmesi ve yenilerinin yapımı için dış desteğe ihtiyaç vardır. 
Ödemeler dengesi devamlı açık vermekte ve ekonomi dış borç bulmak zorunda kalmaktadır; halen 
devletin dış borcu yarım milyar doları geçmiş durumdadır. En önemli ihraç kalemleri olan canlı 
hayvan ve keten üretiminin kuraklık sebebiyle düşmesi ve satın almak zorunda olduğu petrol, hazır 
makine, yol ve baraj inşaat ekipmanları gibi ithal kalemlerinin fiyatlarının devamlı şekilde artması 
ülke ekonomisini zor durumda bırakmaktadır. 19 84’ te toplam 111 milyon franklık ithâlata karşılık 
ancak 34 milyon frank tutarında ihracat yapılabilmiştir. 

Tarih. Bugün Burkma Faso’nun sınırları içerisinde yaşayan çeşitli etnik grupların tarihlerinin iyi 
bilinmemesi ve ülke sınırlarının tarihî, sosyal ve coğrafî özellikler dikkate alınmadan genellikle 
Batılı sömürgeci devletler tarafından belirlenmiş olması ülke tarihini araştırmayı zorlaştırmaktadır. 
Burkma Faso’da yaşayan etnik grupların çoğu devletsiz toplumlar olup tarihte çeşitli devletlerin 
sınırları içerisinde yaşamışlardır. Ülkenin en kalabalık etnik grubunu oluşturan Mosiler XI. yüzyılın 
sonlarına doğru Dagomba’ dan, GurunsilerTe Fobiler ve Bobolar da Doğu Afrika’ dan buraya gelip 
yerleşmişler ve bölgenin siyasî tarihinde önemli rol oynamışlardır. Bunların en ünlüleri olan 
Mosiler’ in Dagomba kraliyet ailesinden Ouedraogo Tehkodego Krallığı’ m kurdu (XII. yüzyıl 
sonları); oğlu Oubri de Uagadugu bölgesini ülkesine katarak devleti güçlendirdi. Oubri’nin oğulları 
arasında taht yüzünden çatışma çıkması üzerine onlardan biri kuzeye gitti ve Yatenga Krallığı’ m 
kurdu. Yatenga kralları ülkelerini genişletmek amacıyla komşularıyla savaştılar. Bir ara Tinbüktü’yü 
ele geçirdilerse de XV yüzyıl ortalarında Sünni Ali’ye (ö. 1492) yenilmeleri üzerine güçlerini 
kaybettiler. Bu çağda kuzeyden ve doğudan gelen İslâmî akınlar ve müslüman tüccarlar vasıtasıyla 
İslâm bu bölgeye de nüfuz etti. Mosi ve Yatenga krallıkları XIX. yüzyılın sonlarına kadar yaşamayı 
başardılar. Aslında modern Yatenga’ mn tarihi Naaba Kango (1757-1787) ile başlar. Kral Kango 
iktidarı merkezileştirerek etraftaki çeşitli kabilelere boyun eğdirdi. Ölümünden sonra Nakombseler 
arasında çatışmaların çıkması devletin gücünü zayıflattı. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Naaba Saaga 
ile Naaba Tugari’nin oğulları arasındaki anlaşmazlık iç çatışmaya dönüştü ve sonunda 1894 yılında 
Naaba Baoga otoriteyi sağlayarak Bandiogara’ da bulunan Fransızl ar Ta iş birliğine gitti. Onun 
ardından gelen Naaba Bulli’nin 1895’te Fransızlar’la bir anlaşma imzalayarak onların himayesine 
girmesi üzerine Fransız sömürge güçleri bölgedeki nüfuzlarını kuvvetlendirdiler. Uagadugu’ daki 
Mosi Kralı Morho-Naba ise Fransız himayesini reddetti, fakat 1896’da bir Fransız birliği 
Oagadugu’ya girdi ve kral kaçmak zorunda kaldı. Ülkenin tamamı Fransız işgaline uğramadan önce 
batıda Samolar ve Mandeler, güneyde ise Gurunsiler geniş bir otonomiye sahiptiler. Ayrıca yine batı 
bölgesinde, müslüman Diular’ m merkezi Bobo-Diulasso olan Gwiriko Devleti ile rakibi Wahabu 
Devleti bulunuyordu ve bunlar da 1897’de Fransız egemenliğiyle tarihe karıştılar. Böylece 1897 
yılında bugünkü Burkma Faso’nun bütün toprakları Fransızlar tarafından işgal edilmiş ve sömürge 
dönemi başlamış oldu. 



Sömürge döneminde ülke önce Fransız Sudam’nmbir parçası haline getirildi; sonra 1904’te 
oluşturulan Haute- Senegal -Nij er birliğine bağlandı. Bu arada ülkenin çeşitli bölgelerinde ayaklanan 
kabileler sömürge güçlerince sindirildi. 1919’da Haute- Senegal -Nij er birliğinden ayrılan ülke 
Haute- Volta (Yukarı Volta) adıyla ayrı bir sömürge haline getirildi. 1932’ de Sudan, Fildişi Sahili ve 
Nij er arasında bölüştürül düyse de bu durum 1947’ de bölgenin yeniden bütünleştirilmesine kadar 
devam etti. Sömürge yönetiminin takip ettiği ekonomik ve idari siyaset halkı zor durumda bıraktı ve 
bir kısım komşu ülkelere göç etmek zorunda kaldı. 1946’da ülkede siyasî teşkilâtlanmaya izin 
verilmesi üzerine kurulan Afrika Demokratik Birliği (Le Ressamblement democratique africain) 
ülkenin siyasî tarihinde önemli rol oynadı. 1956 yılında bu partinin Haute-\blta bölümü önce Birleşik 
Demokratik Parti adım aldı, sonra da Ouezzin Coulibaly ve Maurice Yameogo tarafından Volta 
Demokratik Birliği’ ne (Union democratique \bltaique) dönüştürüldü. 1957’de O. Coulibaly yönetim 
konseyinin başkan yardımcısı, daha sonra ise başkam oldu. 

1958’de yapılan referandum sonunda Haute- Volta Fransız Topluluğu’ na üye otonom bir cumhuriyet 
haline geldi. 5 Ağustos 1960’ta ise bağımsızlığım ilân etti. Bu arada 1958’de O. Coulibaly’ nin ölümü 
üzerine yerine geçen Maurice Yameogo 1959 seçimlerini kazamp yemden başkan seçilmişti. Başkan 
Yameogo, Kasım 1960’ta kabul edilen yeni anayasamn verdiği geniş yetkilerle kendi partisi dışındaki 
bütün partileri yasakladı ve siyasî rakiplerini susturdu. Ancak halkın 

ve ekonominin içinde bulunduğu sıkıntılar, memnuniyetsizliğin giderek artmasına ve sonunda 
işçilerle ordunun Yameogo yönetimine baş kaldırmasına kadar vardı. 3 Ocak 1966’ da General 
Sangoule Lamizana bir darbe ile yönetime el koyarak devlet başkanlığım ilân etti. Kurulan askerî 
yönetim ülkenin içinde bulunduğu ekonomik sıkıntıyı atlatmak için bazı tedbirler aldı ve üç yıl soma 
siyasî partilerin kurulmasına izin verdi. 1 970’te yeni anayasamn kabulünden soma yapılan seçimleri 
Volta Demokratik Birliği kazandıysa da ordunun yönetimdeki etkinliği devam etti ve Lamizana devlet 
başkanlığına seçildi. Yönetim kademelerinde ve iktidar partisi içinde çatışmalar meydana gelmesi 
üzerine Başkan Lamizana meclisi dağıtıp siyasî faaliyetleri yasaklayarak yönetimi tekeline aldı. 
Lamizana 1977’de yeniden devlet başkanlığına seçildiyse de devam eden karışıklıklar sonucu Kasım 
1980’de Albay Saye Zerbo’nun gerçekleştirdiği kansız bir askerî darbe ile devrildi. Zerbo’nun 
kurduğu askeri yönetim anayasayı askıya alarak ülkede bütün siyasî faaliyetleri yasakladı. Kısa süre 
soma darbeye destek veren işçi birliklerinin yönetimin takip ettiği politika sebebiyle desteklerini 
çekmeleri üzerine ülkede ciddi karışıklıklar ortaya çıktı. Başkan Zerbo yeniden anayasa rejimine 
döndüyse de 1982’de JeanBaptiste Uedraogo’nun darbesine engel olamadı. Ancak Uedraogo da 
Ağustos 1983’te Libya yanlısı olarak tamnan yüzbaşı Thomas Sankara tarafından devrildi. Sankara 
iktidarı ele geçirince Millî Devrim Konseyi adlı bir konsey kurarak ülkenin yönetimini yeniden 
teşkilâtlandırdı ve mahalli eşrafın tesirini azaltmaya çalıştı. Ülkenin çeşitli yerlerinde kurduğu halk 
mahkemelerinde eski siyasî liderleri yargılatarak muhalefeti iyice sindirdi. Bu arada Fransa ve Batı 
Avrupa ülkeleriyle ilişkiler bozulurken Libya ve Sovyetler Birliği’ ne yakınlaşma başladı. Başkan 
Sankara, ülkede gerçekleştirdiği siyasî ve sosyal değişikliklerin bir sembolü olarak devrimin birinci 
yıl dönümünde (3 Ağustos 1984) ülkesinin adım Burkma Faso’ya çevirdi ve böylece Yukarı \blta adı 
terkedildi. Özellikle hukuk ve eğitim alanlarında bir dizi yenilik yapıldı. Fransa ile bozulmuş olan 
ilişkiler, bu ülkede Sosyalist Parti’nin iktidara gelmesiyle düzelme yoluna girdi. 1985 yılında Mali 
ile sımr anlaşmazlığı yüzünden savaş çıktı. Sovyetler Birliği ile ilişkileri daha ileriye götürmek 
isteyen Sankara 1986’da Moskova’yı ziyaret etti. Komşuları ile de bir siyasî entegrasyon kurmak 
istemiş, fakat teşebbüsleri olumlu sonuç vermemiştir. Burkma Faso 1983’tenbuyana Thomas 



Sankara rejiminde Millî Devrim Konseyi tarafından yönetilmektedir. 
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BURMA 

(bk. MYANMAR). 



BURMALI MESCİD 


İstanbul Şehzadebaşı’nda XV yüzyıl sonunda yapılan mescid. 

Minaresinin biçiminden dolayı dikkati çeken ve bu sebeple Burmalı Mescid olarak tanınan mâbed, 
Şehzade Camii’nin dış avlu duvarının az ilerisinde ve Bozdoğan Kemeri’nin Marmara tarafında 
bulunmaktadır. Çevresindeki yerleşme bölgesinin istimlâkiyle etrafı tamamen açıldığından bugün 
İstanbul Belediye Sarayı ’nın tam karşısında kalmıştır. Kapısı üstündeki kitâbe yeri boştur. 
Ayvansarâyî Hüseyin Efendi’ nin yazdığına göre Mısır kadılarından Mevlânâ Emin Nûreddin Osman 
Efendi tarafından yaptırılmıştır. Bânisi 961 (1554) yılında ölmüş ve mescidinin yanma defhedilmiştir. 
Bu sebeple Burmalı Mescid’inbir XVT. yüzyıl eseri olduğu sanılmış, hatta kapının yanma adı ve 
1540 yılı yazılı bir levha konulmuştur. Fakat 953 (1546) tarihinde yazıldığı bilinen İstanbul Vakıfları 
Tahrir Defteri’nde (BA, nr. 251) Emin Nûreddin Mescidi adıyla kayıtlı olduktan başka 902 yılının 
Şâban ayında (Nisan 1497) düzenlenmiş bir de vakfiyesinin bulunduğu bildirilmektedir. Anlaşıldığına 
göre İstanbul’da pek çok hücre, dükkân, ev ile Zağra Eskihisarı’nda, Gebze’de hamamlar ve 
Hereke’deki değirmen mescidin evkafından olduktan başka daha pek çok hayır sahibi de buraya 
vakıflar tahsis etmiştir. Bunlardan Ayşe Hatun’ un vakfettiği mülk ile Ali Subaşı ’mn bıraktığı bir 
başka mülk, 1543-1548 yıllarında Şehzade Camii’nin yapımı için“emr-i pâdişâhî ve izn-i şer‘ ile” 
istimlâke uğramıştır. 

Şehzade Camii’nin Mimar Sinan tarafından inşasından çok önce var olan Burmalı Mescid’in bânisi 
Emin Nûreddin Efendi’ nin mezarı soldaki hazîrede durmaktadır. Kitâbesinde 961 (1554) tarihi açık 
olarak okunur. Bu duruma göre Emin Nûreddin Efendi mescidi yirmi beş otuz yaşlarında iken yaptırıp 
vakfetmiş, Mısır kadılığına kadar çıktıktan sonra İstanbul’da ilerlemiş bir yaşta vefat edip buraya 
gömülmüş olmalıdır. HadîkatüT-cevâmTde verilen bilgiye göre, birkaç defa defterdar olduktan sonra 
vezirliğe yükselen, ancak 1 1 7 3 ’ te (1759-60) İzmit’te idam edilen Müezzinzâde Halımı Mustafa 
Paşa’nm da mezarı mescidin yanındadır. Ayrıca burada Mustafa Paşa’nm kardeşi Mehmed Ağa’nm 
oğlu olan ve 1167’de (1753-54) vefat eden hattat İbrâhim Ağa’nm da kabri vardır. Mustafa Paşa’nm 
babası Ali Efendi Burmalı Mescid’in müezzinliğini yapmış, daha sonra rûznâmçe kesedarlığma 
yükselmiştir. Mustafa Paşa’nm sarayı veya konağı da mescidin karşısında bulunuyordu. 

Burmalı Mescid, Osmanlı devrinde devlet ileri gelenlerinin konaklarının toplandığı bir bölgede 
bulunuyordu. XIX. yüzyılda da önündeki arazide Rifat Paşa ile Ahmed Muhtar Paşa’nm konakları 
vardı. Şehrin en büyük yangın felâketlerinden biri olan 1911 Uzunçarşı-Mercan yangınında Burmalı 
Mescid’in çevresi kül olmuş ve mâbed her ne kadar fazla zarar görmeden kurtulmuşsa da cemaatsiz 
kalmıştır. Cumhuriyet devrinde “Türkiye Cumhuriyeti Dahilindeki Cevâmi ve Mesâcidin Tasnifi ve 
Kadrolarının Tesbiti Hakkmdaki 8 Kânunusâni 1928 tarih ve 6061 numaralı Tâlimatnâmeyi Muaddil 
Tâlimatnâme” başlığı ile çıkan camilerin sayılarını kısıtlayan yönetmeliğe uyularak Burmalı Mescid 
Şehzade Camii’ ne 

yakınlığı dolayısıyla kadro dışı bırakılınca harap olup yıkılmaya terkedilmiştir. Nitekim 1936’da 
mescid, içi moloz dolu dört duvardan ibaret bir harabe halinde idi. Ayrıca şehir imar planında 
Bozdoğan Kemeri altından geçen Atatürk bulvarının önce buradan geçmesi ve mescidin yıktırılması 
da düşünülmüştür. Sonra bu projeden vazgeçilince Burmalı Mescid’in üzeri çinko bir çatı ile 



FEYZULLAH EFENDİ KÜTÜPHANESİ 

(bk. Mİ LLET KÜTÜPHANESİ). 



kapatılıp revak sütunlarının araları duvar örülerek marangoz atölyesi halinde kiraya verilmiştir. 
Burmalı Mescid’in sanat değerinin nihayet takdir edilmesi üzerine 1961 ’ de Vakıflar tarafından 
tamirine başlanmıştır. Çalışmaları yüksek mimar Cahide Tamer yürütmüş ve mescid ihya edilmiştir. 
Bugün iyi durumda ve namaza açıktır. Ancak etrafı yakın yıllarda tanzim edilen parkın ağaçlarıyla 
kapandığından görünmez haldedir. 

Burmalı Mescid’in minare kürsüsü ile pabuç kısımları ve ana mekânın duvarları kesme köfeki 
taşından, son cemaat yeri ise taş ve tuğla dizileri halinde karma teknikte yapılmıştır. Dört mermer 
sütunlu son cemaat yerindeki sütunlarla başlıkları devşirme malzemelerdir. Bunlar çok 
yıprandığından 1961-1962 yıllarındaki tamirde çıkarılarak yerlerine, yine devşirme sütun 
gövdeleriyle şehrin çeşitli yerlerinden toplanmış başlıklar konulmuştur. Namaz mekânı basit bir kare 
biçimindedir, üstü ise sakıtla örtülüdür. Kanaatimize göre çatının saçaklarının çok daha geniş olarak 
dışarı taşması gerekirdi. Aydın Yüksel, bir ihtimal olarak bu mescidin aslında kubbeli olarak 
yapılmış olabileceğini de ileri sürer; fakat şimdiye kadar bu hususu destekleyecek hiçbir iz 
bulunamamıştır. 

Burmalı Mescid’in İstanbul için en önemli özelliği, yuvarlak gövdeli minaresinin dış yüzünün 
burmalı biçimde şerefeye kadar uzanan çubuklar halinde örülmüş olmasıdır. Bunun için özel yapılmış 
yarım yuvarlak kenarlı tuğlalar kullanılmıştır. Minarenin bir benzeri Amasya’da Burmalı Minare 
Camii ’ndedir. Diğer benzeri ise Edirne’de Üç Şerefeli Cami minarelerinden biridir. Bu minare, 
gövdesini süsleyen burmalı çubukları ile eski Türk mimarisinde görülen çubuklu ve yivli minarelerin 
son ve İstanbul’daki nâdir örneğidir. Düz çubuklu tek minare Vefa’ da Molla Gürânî (Kilise) 

Camii ’ndedir. 

Burmalı Mescid’in vakfiyesinde kayıtlı olan ve yanında bulunması gereken sıbyan mektebiyle 
çeşmeler zamanla ortadan kalkmıştır. Yalmz mescidin yanındaki küçük hazîresi halen mevcuttur. 
Etrafındaki mahallenin istimlâkiyle büyük ve boş bir arazinin ortasında yalnız kalan Burmalı Mescid, 
komşusu Şehzade Camii ’nin muhteşem ve büyük mimarisi tarafından gölgelenmekteyse de güzel ve 
âhenkli nisbetleri, değişik biçimli ve çok eski Türk geleneklerini sürdüren minaresiyle İstanbul’un en 
merkezî yerini küçük mescid mimarisinin zarif bir örneği olarak süslemektedir. 
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BURMALI MİNARE CAMİİ ve TÜRBESİ 


Amasya’da XIII. yüzyıla ait olduğu kabul edilen cami ve türbe. 

Burmalı Minare Camii, kapısı üstünde bulunan ve oldukça girift bir hatla yazılmış olan kitâbesine 
göre Selçuklu Sultanı Keykubad oğlu Gıyâseddin II. Keyhusrev zamanında (1237-1246) onun 
emirlerinden Ferruh (veya Ferah) b. Selçuk tarafından yaptırılmıştır. İ. Hakkı Uzunçarşılı’nm 
okuyuşuna göre kitâbede ayrıca kardeşi hazinedar Yûsuf’un da adı vardır. Kitâbedeki “amere” 
kelimesini tamir anlamında kabul eden bazı yazarlar, Burmalı Minare Camii ’nin Ferruh Bey 
tarafından tamir ettirildiğini sanmışlardır. Halbuki bu kelime yeni yapılan, imar edilen her türlü eser 
için kullanılır. V Cuinet’nin, bu caminin esasının Komnenos sülâlesi devrine ait bir Bizans kilisesi 
olduğunu yazdığına dair Hüseyin Hüsâmeddin Bey’ in verdiği bilgi yanlıştır. Adı geçen yazarın 
eserinde (La Turquie d’Asie, Paris 1892, 1, 745) Burmalı Minare Camii’ne hiçbir atıfta bulunulmadan 
sadece Amasya’da Komnenos sülâlesi devrine ait bir kilise kalıntısının bahsi geçer. 

Hüseyin Hüsâmeddin Bey’ in bildirdiğine göre Ferruh Bey’ in damadı îzzeddin Mehmed Pervâne Bey 
699’ da (1299-1300) bir vakfiye tanzim ettirmiştir. Yine onun bildirdiğine göre mütevellilik daha 
sonra Müeyyedzâdeler’e geçmiş ve cami 999’da (1590-91) zelzeleden zarar görmüş, 1011’de (1602- 
1 603) yanmış, ancak mütevelli Müeyyedzâde Pırı Çelebi mâbedi ihya ettirerek bir ahşap minare 
yaptırmıştır. Cami 1 143 ’te (1730-31) tekrar yandığında da Hacı Ahmed Efendi tarafından yeniden 
tamir ettirilerek taştan bir minare yaptırılmıştır. Bu tamirden az sonra 1147’de (1734-35) Hıfzızâde 
Hacı Osman Fâik Efendi camiye bitişik türbenin üst kafim kütüphane haline getirmiş, fakat sonraları 
buradaki kitaplar dağılmıştır. Evliya Çelebi 1646’ya doğru Amasya’yı ziyaret ettiğinde gördüğü 
ahşap çatılı, minaresi de ahşap, “hücre içindeki tabutlarında bittamam endamlarıyla duran birçok 
kadidler” olan Mahkeme Camii’nden 

bahseder. Bunun Burmalı Minare Camii olduğu ileri sürülmektedir. Ancak bu teşhis yeteri kadar 
inandırıcı değildir. 

Burmalı Minare Camii uzun süre terkedilerek harap olmaya bırakılmış, 1930 Tu yıllarda da Ziraat 
Bankası’mn tarım aletleri ambarı olarak kullanılmıştır. 1962’de esaslı surette tamir edildiği gibi 
minaresi tamamlanmış, ihya edilerek ibadete açılmıştır. 1974 yılında ise kubbeleri bakırla 
kaplanmıştır. 

Burmalı Minare Camii, kıble istikametinde uzanan dikdörtgen bir esasa göre yapılan erken devir 
eserlerindendir. Orta eksen üzerinde peş peşe sıralanan kiremit örtülü üç kubbeye sahiptir. Örme 
pâyelere oturan kemerlerle ayrılan bu bölmeler dışında üç taraftan daha dar mekânlar ortadaki nefi 
çerçeveler. Giriş cephesinin daha itinalı bir işçilikle kesme taştan yapılmasına karşılık diğer cepheler 
moloz taşlardan örülmüştür. Burmalı Minare Camii plan bakımından, Amasya’daki Torumtay Camii 
ile Divriği Ulucamii gibi eserlerde uygulanan plan tipinin daha küçük ve sade bir örneğidir. Girişin 
bulunduğu duvarda açılan bir kapı bitişik türbenin üst katma geçit verdiği gibi buradan bir 
merdivenle de girişin hemen içindeki bölümün üstündeki ma hfi le çıkılır. 


Burmalı Minare Camii ’nde önemli bir mimari süsleme yoktur. Yalnız evvelce ahşap bir sundurma ile 



korunduğu kiriş deliklerinden anlaşılan giriş cephesinde taş kapının sivri kemeri kabartma-oyma bir 
süsleme ile çerçevelenmiştir. Girişin iki yanında birer mihrap biçiminde niş ve köşelerde 3/4 
kalınlığında sütuncuklar vardır. Kapı açıklığı ise yay kemerlidir. Ayrıca mihrapta lâcivert çinilerden 
bir çerçeve görülür. Bunun tepesinde dikdörtgen bir çerçeve içinde “amel-i Muhammedb. Mahmûd 
el-Errânî” yazısı okunmuştur. Ancak Gabriel’in kanaatine göre bu şahsın caminin mimarı im, sadece 
mihrabın yapıcısı mı, yoksa çinileri yapan usta mı olduğu anlaşılamarmşür. 

Caminin giriş cephesinin sağ tarafında ayrı olarak yapılmış olan minarenin, Hüseyin Hüsâmeddin 
Bey’ in verdiği bilgilerin ışığında, 1143 yılında (1730-31) Hacı Ahmed Efendi tarafından yaptırıldığı 
kabul edilmektedir. Ancak Orta Asya Türk minare geleneklerinin devamı olan gövdesi burmalı böyle 
bir minarenin, Osmanlı sanabna Bab tesirlerinin sızmaya başladığı geç bir dönemde yapılmış 
olabileceğine inanmak zordur. İyi bir tarihçi olmakla beraber hiçbir hususta kaynak göstermeyen 
Hüsâmeddin Bey’ in bu cami ile Evliya Çelebi’ nin Mahkeme Camii’ ni aynı bina olarak kabul etmesi 
yanlışlığa sebep olmuş olabilir. Bizim kanaatimize göre Burmalı Minare Camii’ nin minaresi XVIII. 
yüzyılın değil, devrinin veya erken Osmanlı döneminin yapısıdır. 

Minare eski Selçuklu kümbetlerinde olduğu gibi köşeleri üçgen pahlı, kesme taştan bir kürsü üzerinde 
yükselir. Pabuç kısmında uçları aşağıya dönük sivri kabartmalar halinde başlayan yarım yuvarlak 
çubuklar ve aralarındaki yivler, bütün gövdede helezonlu biçimde bükülerek şerefe çıkmasına kadar 
yükselir. Şerefe ve korkuluğu sadedir. Petek kısım da daha ince çubuklu ve burmalıdır. Sonraları 
yıkılan bu petek kısım son tamirde tamamlanmış, üstüne de kurşun kaplı ahşap külâh konulmuştur. Bu 
minarenin en yakın benzerleri Filibe’de Muradiye, Afyonkarahisar’da Gedik Ahmed Paşa, Adana’mn 
Bahçe ilçesinde Ağca Bey camileriyle İstanbul Şehzadebaşı’nda Burmalı Mescid’in minareleridir. 

Türbe. Giriş cephesinin solunda cami duvarına bitişik olarak yapılmış ve üst katma harimden de 
irtibat olan türbe, Selçuklu mezar amtları geleneğinin bir örneğidir ve cami ile birlikte inşa 
edilmişbr. Hüseyin Hüsâmeddin Bey’ e göre burası Cümûdâr Türbesi olup Moğollar’danHülâgû 
Han’ın torunu Cümûdâr b. Yeşmüt b. Hülâgû’ya aittir. Yamnda da Amasya Emîri Abuşkay 
îşboğanuyan yatmaktadır. Hüsâmeddin Bey, “kayıtlara göre” dediği bu bilginin kaynağım 
göstermediğinden ne derece doğru olduğu bilinemez. Halbuki caminin hemen bitişiğinde olduğuna 
göre bu türbede caminin esas kurucusu veya kurucularının yatması gerekir. Sonraları tamamı Amasya 
Müzesi’ne kaldırılan mumyalanmış cesetlerin 1271’e (1854-55) doğru Fethiye Camii ’nden buraya 
getirildiği söylenmektedir. 

Köşeleri üçgen şeklinde pahlı kare biçiminde olan kaide üzerinde yükselen türbe muntazam işlenmiş 
kesme taşlardan yapılmıştır. Gövde kısım ise sekizgen şeklinde olup üstü son tamirde piramit 
biçiminde bir külâhla tamamlanmıştır. Altında cenazeler için mumyalık veya cenazelik mahzeni 
bulunan türbenin üst katma cami içinden geçilir. Kare planlı ve beşik tonozlu mahzene iniş, üst katın 
giriş sahanlığının altındaki bir menfezdendir. Üst kat 1147’de (1734-35) kütüphane yapıldığına göre 
burada olması gereken sandukalar çok daha önceleri yok olmuştur. îçten kâgir bir kubbe ile örtülü üst 
katın üç cephesinde aynı hizada olmayan pencereler vardır. Bunlardan minareye bakan tarafta olam 
diğerlerinden daha değişik şekilde bezenmiştir. Mukarnaslı nişin köşelerinde sütunçeler ve üstlerinde 
rozetler işlendiği gibi iki yan yüzlere de çok küçük mihrabiyeler oyulmuştur. Böylece burası türbenin 
dışarı açılan kapısı karakterindedir. Fakat böyle bir kapıya ulaşmayı sağlaması gereken çift taraflı 
merdiven yoktur. Belki ilk tasarı sonra değiştirildiğinden kapı pencereye dönüştürülmüştür. Burasımn 



bir hâcet penceresi olması halinde yine buraya erişebilmek için bir merdivene ihtiyaç vardı. Türbenin 
gövdesiyle külâh kısmını ayıran saçak silmesinin altında mukarnaslı bir kuşak dolanır. 

Amasya’da Burmalı Minare Camii ve Türbesi, Anadolu’da Türk mimarisinin en erken ve değerli 
eserlerinden olup gerek inşa tarihi gerekse mimarileri bakımından etraflı şekilde incelenerek birçok 
meselenin aydınlığa çıkarılması gereken yapılardandır. Ayrıca eski bir fotoğrafta caminin giriş 
cephesi önünde görülen tonozlu harabenin mahiyeti ve cami ile münasebeti olup olmadığı da 
araştırılmalıdır. 
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BURSA 


Marmara bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Uludağ’ın kuzeybatı eteğinde, aynı adlı ovanın güney kenarında meyilli bir mevkide kurulmuştur. 
Bugün şehrin büyük bir bölümü batıdaki alçak kısımda yer almaktadır. Şehir hem uygun meyle sahip 
dağın yamaçlarına doğru tırmanan, hem de ovaya doğru inen bir yayılma gösterir. 

Tarih. Bursa’ nm AntikçağTardaki adı Prusa’dır. Bugünkü ismi de buradan gelir. Şehrin genellikle 
Bithinya krallarından Prusias tarafından kurulduğu kabul edilir. Antik dönemdeki Prusa adlı diğer 
şehirlerden ayırt edilmek için “Prusa ad Olympum” (Olimpos Prusası) adıyla anılmıştır. Şehrin 
kuruluş tarihi tam olarak bilinmemektedir. Bazı kaynaklarda milâttan önce II. yüzyıl sonlarında 
Prusias’ a iltica eden Kartacalı Annibal’m teşebbüsü ile kurulduğu kaydedilir. Ayrıca Bithinya 
kralları tarafından şimdiki hisarın yerinde bulunan daha eski bir yerleşimin üzerinde yeniden tesis 
edildiği de belirtilir. Şehir Pontus Kralı Mithradates’ in mağlûp edilmesinden sonra Romalılar’ m 
eline geçti ve önce Nicomedia’ya bağlandı. İmparator Traianus zamanında buraya bir vali tayin 
edildi. Roma imparatorluğu’ nun parçalanmasından sonra ise Doğu Roma hâkimiyetindeki şehirlerden 
biri oldu. Bu dönemde zaman zaman müslüman Arap ordularının ve ardından da Türkler’in 
hücumlarına mâruz kaldı. Anadolu fatihi Süleyman Şah 1080’de İznik’i alarak kendisine merkez 
yaptıktan hemen sonra Bursa’yı fethetti. İznik’ in 1097’ de yeniden Bizans hâkimiyetine girmesinin 
peşinden buranın da zaptedilip edilmediği hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Ancak 11 07’ de I. 
Kılıcarslan’m ölümü ile şehzadeler arasında başlayan mücadeleler sırasında şehrin Türkler’in 
hâkimiyetinden çıktığı tahmin edilmektedir. Şehir 1113 ’te Türk kuvvetleri tarafından tekrar 
zaptedildiyse de az sonra imparator Aleksis Komnenos tarafından geri alındı. Böylece Osmanlılar’m 
bu bölgede faaliyet göstermelerine kadar Bizans’ın elinde kaldı. XIV yüzyıl Bizans tarihçisi 
Pachymeres’ in kaydına göre 1300’lerde Türkler’in Baü Anadolu’ya yayılışları sırasında Bizans’ın 
elinde kalan üç önemli kale- şehirden biri de Bursa idi. 

Şehir ilk olarak 1308’de diğer tekfurlarla ittifak kurarak Osmanlı kuvvetlerini Dinboz Geçidi’nde 
durdurmak isteyen Bursa tekfurunun mağlûp edilmesinden sonra Osman Bey tarafından kuşatma altına 
alındı. Bu kuşatma sonuca ulaşmamakla birlikte şehir abluka siyaseti ile tazyik edilmeye başlandı. On 
yıldan fazla bir süre herhangi bir yardım alamayan Bursa halkını perişanlığa ve açlığa mahkûm eden 
bu abluka yüzünden şehir Osmanlılar’a teslim edildi (6 Nisan 1326). Bizanslı kumandanın İstanbul’a 
gitmesine izin verildi, ancak şehrin Osmanlılar’a teslimini sağlayan başdanışmanı buradan 
ayrılmayarak Osmanlı hizmetine girdi. Ayrıca Bursa metropolitinin de şehirde kalıp görevini 
sürdürmesine müsaade edildi. Bursa’nm Rum halkı kaleden aşağı kısımlara nakledilerek yerleştirildi. 
Kale ve civarında stratejik mecburiyetler dolayısıyla sadece Türkler’in yerleşmesi sağlandı. 1432’de 
şehre gelen B. de La Broquiere kalede 1000 kadar evin bulunduğunu yazar. 1640’ ta buraya gelen 
Evliya Çelebi de kale içindeki iskânı belirtmektedir. 

Fetihten sonra inşa faaliyetleriyle yeni bir çehre kazanmaya başlayan şehre her taraftan ahali nakli 
yapıldı ve gelişmesi desteklendi. Orhan Gazi kale içindeki manastırı camiye çevirtti, bunun yanında 
Bey Sarayı adı verilen bir de saray yapürdı. Burası ovaya nâzır bir yerde olup bugün Tophane adıyla 
anılmaktadır. Ayrıca 1337-1338 tarihli bir kitâbe burada bir de cami inşa edilmiş olduğunu gösterir. 



Bursa Orhan Gazi tarafından Osmanlı Beyliği’ nin merkezi yapıldı. Orhan Gazi gümüş sikkesini 
(akçe) 1327’de burada darbettirdi. 1339-1340’ta kalenin doğu tarafında cami (Orhan Camii), imaret, 
medrese, hamam ve kervansaraydan (Beyhanı, Emirhanı) oluşan bir külliye vücuda getirdi. Bu bina 
grupları şehrin merkezini teşkil etti. Burası bugün de şehrin canlı bir ticaret merkezi olma özelliğini 
korumaktadır. Alâeddin Bey, Çoban Bey, Hoca Nâib gibi adlar taşıyan yeni semtler bu dönemde 
kuruldu. Nitekim 1333’ te şehri ziyaret eden İbn Battûta burayı canlı pazarları, büyük caddeleri 
bulunan güzel bir belde olarak tarif eder. Bundan sonraki dönemlerde gelişmesi daha da hızlanan 
şehrin başka kesimlerinde padişahlar, hânedan mensupları ve diğer ileri gelenler sayesinde zengin 
vakıfların tahsis edildiği birçok ticarî ve dinî merkezler teşekkül etmeye başladı. Bunlar Yıldırım, 
Emîr Sultan, Sultan Mehmed (Yeşil) gibi yeni bölgelerin ve mahallelerin oluşmasını sağladı. Şehirde 
en büyük gelişme I. Bayezid zamanında gerçekleşti. Bu dönemde 1399’da muhteşem Ulucami inşa 
edildi. O devrin seyyahlarından Schiltberger şehirde 200.000 ev (?) ile hangi dine mensup olursa 
olsun bütün fakirlere açık sekiz imaretin bulunduğunu belirtir. Her ne kadar hâne sayısında mübalağa 
veya yanlışlık varsa da verdiği bilgiler buranın o dönem Bab Anadolu’sunun en muazzam 
şehirlerinden biri olduğunu gösterir. Ancak Timur’ un Anadolu’ya girip 1402’de Osmanlılar’ı mağlûp 
etmesi Bursa’nm gelişmesine darbe vurdu. Timur’un askerleri Bursa’ya girerek her tarafı yağmalayıp 
şehri ateşe verdiler. Yangın sırasında ilk Osmanlı padişahlarına ait resmî vesikalar ve birçok telif 
eser yok oldu. 

Timur’un istilâsı ve sonraki fetret devrinde Bursa’nm yerine Edirne devletin başşehri haline geldi. İç 
savaş devresinde birbirleriyle mücadele eden şehzadeler, Edirne gibi Bursa ’yı da kendi kontrollerine 
almak için büyük çaba sarfettiler. Bursa’ da tahta çıkmış olan II. Murad döneminde şehir süratle 
büyümeye ve toparlanmaya başladı. Sultan Murad, Fazlullah Paşa, Hacı İvaz Paşa, Haşan Paşa, Umur 
Bey, Cebe Ali Bey, Şehâbeddin Paşa gibi devlet erkânı tarafından tahsis edilen vakıflar sayesinde 
daha sonra bunların adlarıyla anılacak olan yeni bölgeler ve mahallelerin teşekkülü sağlandı. 

1432’ de şehri gören B. de La Broquiere de Bursa’yı çok güzel bir yer, önemli bir ticaret merkezi ve 
Türkler’in en muazzam beldesi şeklinde vasıflandırır. Ayrıca burada Kara Mûsâ (?) adlı birinin 
muhafız olarak bulunduğunu, imaretlerin dördünde fakirlere her gün yemek dağıhldığmı, şehrin 
çarşılarında her cins ipekli kumaşın, değerli taşların 

ve incilerin ucuz fiyatla satın alınabildiğini, Ceneviz, Venedik ve diğer devletlerin tüccarlarının 
ticarî faaliyetlerini sürdürdüklerini yazar. 

Fâtih Sultan Mehmed İstanbul’u merkez yapmadan önce Bursa İstanbul’un bir rakibi olarak gelişme 
göstermişti. Fakat daha sonra ahalinin çoğunun yeni pâyitaht İstanbul’a göçürülmesi bu rekabeti 
ortadan kaldırdı. Ancak Bursa yine de Fâtih Sultan Mehmed’ in hükümdarlığı dönemindeki büyük 
İktisadî gelişmelerden faydalandı. Ayrıca onun saltanatı zamanında doğuya doğru girişilen seferler 
için bir askerî merkez olma özelliğini de kazandı. Fâtih’in ölümü ile başlayan saltanat mücadelesinde 
Şehzade Cem’ in taraftarlarının merkezi oldu; hatta Cem burada kendisini sultan ilân etti, para bastırdı 
ve on sekiz gün saltanat sürdü. Onun amacı Bursa’yı merkez yaparak Anadolu’ya hâkim olmaktı. Cem 
hadisesinin kapanmasından sonra şehirde çok önemli bir olay cereyan etmedi. Yalnız zaman zaman 
XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bazı hadiselere şahit oldu. 1577’de güvenliğin temini için 
semtler arasına gayet sağlam kapılar konuldu ve muhafızlar yerleştirildi. Ardından Rumeli’ den 
Arnavutlar’m şehre göçü de ciddi problemlerin doğmasına yol açtı. Şehir 1595’ten itibaren Celâlî 



gruplarının hücumlarına uğradı, 1608’ de Celâli Kalenderoğlu burayı yağmalamak üzere geldi. Ayrıca 
IV Mehmed zamanında isyan eden Abaza Mehmed Paşa’nm da tehdidine mâruz kaldı. Ancak bu 
geçici tehlike ve badirelere rağmen Bursa Osmanlılar’ m üç büyük merkezinden biri olma özelliğini 
devam ettirdi. XVII. yüzyıla kadar Bursa Sarayı zaman zaman buraya gelen padişahlar tarafından 
kullanıldı. Şehir XVIII ve XIX. yüzyıl boyunca nisbeten sakin bir dönem geçirdi. Ancak 8 Temmuz 
1920’ de Yunan işgaline uğradı, 10-11 Eylül 1922’ de geri alındı. Cumhuriyet döneminde aynı adla 
kurulan ilin merkezi oldu. 

Sosyal ve İktisadî Yapı. Osmanlı Devleti’nin en büyük şehirlerinden biri olan Bursa tahrir 
defterlerine göre XVI. yüzyıl başlarında 152 civarında mahalleye sahipti. Bu rakam asrın ikinci 
yarısında 168’ e yükseldi, nüfusu ise giderek artış gösterdi. II. Mehmed devrine ait bir sicil kaydına 
göre Bursa’da 5000 avârız hânesi, yani yaklaşık 30.000 kadar nüfus barınıyordu. Bu rakam 1487’de 
6456 hâneye (yaklaşık 37.000 kişi) yükseldi. XVI. yüzyılın başlarında hemen hemen aynı durumunu 
muhafaza eden şehir bu asrın ikinci yarısında daha da kalabalıklaştı ve nüfusu 1573 tarihli tahrire 
göre 60.000’i geçti. Burada ayrıca gayri müslim cemaatler de bulunuyordu. Bunların nüfusu XVI. 
yüzyılın başlarında 400 hıristiyan, 600 yahudi olmak üzere 1000, ikinci yarısında 3000 hıristiyan 
1500 yahudi olmak üzere 4500 kadardı. XVI. yüzyılda şehrin en kalabalık mahallelerini Emîr Sultan, 
Sultaniye İmareti, Hacı Baba (bugün Ahmed Aziz Paşa), Yıldırım Bayezid (Yıldırım), Cedid 
Yiğidoğlu (Yeni Yiğit), Reyhan Paşa, Hoca Enbiya, Umur Bey, Dâye Hatun, Şeyh Paşa, Murad Han, 
Hamza Bey, Bayezid Paşa, Timurtaş ve Kiremitçioğlu mahalleleri teşkil ediyordu. Ayrıca 1530 Tarda 
şehirde sekiz imaret, yirmi iki medrese, on sekiz cami, 130 mescid, on zaviye ve on da büyük hanın 
bulunduğu tesbit edilmişti. 

1548’ de şehre gelen Fransız seyyahı Belon, buranın çok güzel ve müsait bir mevkide bulunduğunu, 
Lyon’dan daha geniş bir sahaya yayıldığını, İstanbul kadar servet ve nüfusa sahip olduğunu belirterek 
ipek sanayii sayesinde büyük şöhret kazandığını, her yıl 1000’ den fazla deve ile Anadolu ve 
Suriye’den getirtilen ipeklerin burada işlenip boyandığını ve sonra da başka memleketlere 
gönderildiğini yazar. Şehrin durumunu en canlı şekilde Evliya Çelebi tasvir eder. Ona göre iç kalede 
2000 hâne, yedi mahalle, yedi mescid, yirmi dükkân, bir hamam, bir çarşı bulunmakta, ayrıca burada 
Sultan Orhan Camii ve Türbesi de yer almaktadır. Aşağı surlarının III. Mehmed zamanında Celâli 
eşkıyasının hücumlarından korunmak için yapıldığını belirten Evliya Çelebi şehrin kat kat 
yükseldiğini, 23.000 kadar ev ile 176 müslüman, dokuz Rum, yedi Ermeni mahallesi, bir Kıptî 
mahallesi, dokuz yahudi cemaati ve bir de Miskinler mahallesinin bulunduğunu, son derece canlı bir 
alışverişin yapıldığı pazar ve çarşılarında 9000 dükkân, ayrıca bir de kale gibi dört kapılı büyük bir 
bedestende 357’si sultanlar, vezirler ve diğer ileri gelenler tarafından yaptırılmış camilerin de dahil 
olduğu 1040 kadar irili ufaklı caminin yer aldığım yazar. 1675’te şehre gelen George Wheler ise bu 
sıralarda Bursa’da 40.000 Türk ile 12.000 yahudinin yaşadığım, ayrıca az sayıda Ermeni ve Rum’un 
bulunduğunu kaydeder. 

Şehir fizikî bakımdan ve nüfus yönünden XVII. yüzyılda gösterdiği gelişmeyi sonraki asırlarda da 
sürdürdü. Ancak 1855’ teki büyük zelzele şehrin harap olmasına yol açtı. 1861’ de burayı ziyaret eden 
Perrot, şehrin harap halde olup nüfusun ancak 3 5. 000’ e ulaştığını, ayrıca yedi sekizi Avrupalılar’a ait 
buharla çalışan otuz beş kadar iplikhânenin bulunduğunu belirtir. XIX. yüzyılın sonlarına ait 
kayıtlarda nüfus hakkında farklı rakamlar mevcuttur. V Cuinet’e göre Bursa’ mn nüfusu 76.303, diğer 
bazı seyyahlara göre 90.000 civarında idi. 1892 yılma ait salnâmede ise Bursa’mn nüfusu 5158 Rum, 



2548 yahudi, 7541 Ermeni 


ve kalanı müslüman olmak üzere 76.000 olarak gösterilir. Ayrıca burada 165 cami, elli yedi okul, 
yirmi yedi medrese, yedi imaret, yedi kilise, üç sinagog, kırk dokuz kervansaray ve otuz altı 
fabrikanın bulunduğu kaydedilir. 1927 sayımında nüfusun 61.690 olduğu tesbit edilmiştir. 

Bursa Osmanlılar döneminde siyasî yönden olduğu kadar İktisadî faaliyetler bakımından da büyük 
öneme sahipti. Önceleri Osmanlı idaresi altında hıristiyan dünyasına yakın milletlerarası bir ticaret 
merkezi olarak gelişme gösterdi. İran ipek kervanları giderek artan bir şekilde Bursa’ya geliyordu. 
1400 yılı dolaylarında burada bulunan Schiltberger’e göre şehir ipek ticaret ve endüstrisinin 
milletlerarası bir merkezi durumundaydı. Bursa’ya ulaşan ana ipek yolu Tebriz- Erzurum ve Tokat 
güzergâhını takip ediyordu. Diğer önemli ticaret yolları da bu ana yola bağlanarak şehre ulaşıyordu. 
Eski Halep-Konya-Kütahya yolu bu sıralarda yeniden önem kazanmıştı. 1432’de B. de La Broquiere 
Şam’da bu yolu takip eden Mekke kervamna katılmış ve getirilen baharat Bursa’ da Galatalı Ceneviz 
tâcirlerine satılmıştı. Bir taraftan Şam-Halep-Bursa yolu, diğer taraftan İskenderiye -Antalya deniz 
yolu XV yüzyılda giderek yoğun bir faaliyete sahne oldu. Baharat, şeker, boya, sabun gibi ticaret 
malları Suriye ve Mısır’ dan bu yollar vasıtasıyla Bursa’ya taşınmaya başlandı. Hintli tüccarlar bu 
yolları takip ederek Bursa’ya geliyorlardı. Meselâ 1478’de Mahmûd-ı Gâvân’m ticarî temsilcileri 
Hint mallarını Bursa’ya getirmişlerdi. Ayrıca bu ticaret 1470 yılı civarında Bursa pazarlarında 
baharat ticareti yapmayı ümit eden Floransalılar için büyük öneme sahipti. Fakat Bursa’ daki yüksek 
fiyat dolayısıyla baharat ticareti hiçbir zaman Mısır ile rekabet edilebilecek derecede gelişme 
gösteremedi. 1487’de Bursa’ya getirilen biber ve boyadan alman gümrük vergileri yıllık 100.000 
akçeye ulaşmıştı. Bursa XVII. yüzyıla kadar Balkanlar, Doğu Avrupa ve İstanbul için Doğu mallarının 
önemli bir antreposu olma özelliğini korudu. 

İpek ticareti ve endüstrisi Bursa’ da refahın ana kaynağı idi. Tebriz’den gelen kervanlar çok kıymetli 
Gîlân, Esterâbâd ve Sârî ipeklerini Bursa’ya getirirdi. Bu faal ticaret Bursa kadı sicillerindeki 
kayıtlarda açıkça görülmektedir. Bursa’ da ticarî temsilcileri bulunan Ceneviz, Venedik ve 
Floransalılar birbirleriyle rekabet halinde ipek almaya çalışıyorlardı. Bu ticarette kullanışlı ve 
geçerli bir uygulama, yünlü mâmullerin ipeklilerle mübadelesi şeklinde gerçekleşiyordu. 1501’de 
Floransak Medici ailesinin ticarî temsilcisi Maringhi, ipeğin bir yükünün 70-80 duka kâr sağladığını 
belirtir. 1479’da İran’dan ithal edilen ipeğin değeri 150.000 Venedik altınına ulaşmıştı. Bu ipeğin 
çoğu mahallî ipek dokuma tezgâhlarında tüketiliyordu. 1502’de Bursa’da 1000’den fazla dokuma 
tezgâhı bulunuyordu. Bunların çoğu özel teşebbüs elinde idi ve müreffeh bir şehirli zümresini ortaya 
çıkarmıştı. Büyüksek ve orta seviyedeki şehir ahalisi, XV yüzyılın ikinci yarısında Bursa nüfusunun 
aşağı yukarı % 70’ini teşkil etmekteydi. îpek işçilerinin çoğu köle idi ve bunlar belirli bir süre sonra 
âzat ediliyor, hatta bizzat müteşebbis hale geliyorlardı. Bursa’ya ait ihtisab* kanunlarında, adı geçen 
farklı kesimlere mensup kişilerin statüleriyle ne çeşit ve hangi cins ipeklilerin dokunduğu konusunu 
aydınlatacak bilgiler bulunmaktadır. Bundan anlaşıldığına göre Bursa kemhâsı, müzehhep kadifesi 
çok aranan ipeklilerdi ve özellikle Avrupa’da, Mısır’da ve İran’da büyük alıcı kitlesi buluyordu. 
Fakat bunların başlıca alıcısı Osmanlı sarayı idi. Bursa’da imal edilen ince ipeklilere vâle ve tafta 
adı veriliyor, bunlar geniş ölçüde kullanım için ihraç ediliyordu. 

Bursa’ daki yoğun ticarî faaliyeti, XV yüzyılda inşa edilmiş birçok kervansarayın bulunması da 
göstermektedir. Bunlar arasında I. Mehmed’in saltanat zamanında yapılan îpek Hanı, II. Mehmed 



FEYZULLAH EFENDİ MEDRESESİ 


İstanbul Fatih’te Feyziye Medresesi adıyla da bilinen yapı. 

Kitâbe ve vakfiyesine göre 1112 (1700-1701) yılında Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi 
tarafından inşa ettirilmiştir. XX. yüzyıl başlarına harap bir durumda ulaştığından belediyece yıkılarak 
yerine park yapılması düşünülmüş, ancak İstanbul Muhibleri Cemiyeti’ nin teşebbüsü ve Evkaf Nâzın 
Şeyhülislâm Mustafa Hayri Efendi’nin gayretleriyle tamir ettirilerek yok olmaktan kurtarılmıştır 
(1334/1916). Ardından da kütüphanesinde bulunan Feyzullah Efendi’ nin vakfı 2189 yazma esere 
ilâveten Ali Emîrî Efendi’nin bağışladığı 16.000 kitapla Fatih Millet Kütüphanesi adı altında genel 
kitaplık haline getirilmiştir; halen Millet Kütüphanesi adıyla bu hizmeti sürdürmektedir (bk. MÎLLET 
KÜTÜPHANESİ). 

Yapı, kare planlı bir avlunun etrafına sıralanan mescid-dershane, kütüphane ve medrese 
hücrelerinden oluşur. Cephe duvarında kesme taş, diğerlerinde bir sıra taş-iki sıra tuğla malzeme 
kullanılmıştır. Onarım sırasında zeminden hayli aşağıda kalan asıl kapı örülmüş ve arkasındaki giriş 
holü oda olarak değerlendirilmiştir; yapıya bugün avlunun doğusuna açılan eski arka kapıdan 
girilmektedir. Feyzullah Efendi sokağına bakan asıl kapının kemeri üzerinde sülüs hatla yazılmış dört 
satırlık bir Arapça tarih kitâbesi, kapının yanlarında yer alan biri büyük iki mermer çeşmeden büyük 
olamn üzerinde de ta‘lik hatla yazılmış dört beyitlik ikinci bir tarih kitâbesi bulunmaktadır. Bugün 
çeşmelerin alt kısımları toprak altında kalmış durumdadır. 

Avlunun kuzeyinde, fevkani olarak inşa edilmiş 7, 50 X 7, 50 m. ölçülerinde kare planlı mescid- 
dershane ile ona simetrik bir görünüm arzeden kütüphane yer almaktadır. Üstleri pandantif geçişli 
kubbelerle örtülü olan ve girişleri ortadaki sütunlu ve önü yüksek mermer korkuluklu mâbeyne açılan 
bu İkiliye avludan on bir basamaklı bir taş merdivenle çıkılmaktadır. Merdivenin başında ve 
mâbeynin öndeki iki merkezî sütununun arasında yer alan kapı basık kemerinde göze çarpan rozetleri, 
ta‘lik harflerle yazılmış Türkçe kitâbesi, mukarnas ve palmet dizileriyle süslenmiş üst çerçevesi ve 
dantel şeklinde işlenmiş bitki motifli tacıyla Osmanlı mermer işçiliğinin en gösterişli örneklerinden 
birini oluşturmaktadır. Üç pencere ile sokağa bakan mâbeyn, ikisi gömme sekiz sütun ve kemerlerle 
desteklenmiş dokuz bölümden meydana gelir. Bölümlerin üzeri dört kubbe ve üç çapraz, iki aynalı 
tonozla örtülmüştür; ortadaki kubbe içten mukarnas dolguludur. 

Mescid-dershane binası, kıble duvarındaki mihrap nişi ile diğer duvarlarda yer alan birer dolap nişi 
ve ikişerden sekiz pencereyle teşkilâtlandırılımştır; mihrap nişinin önceden çinilerle kaplı olduğu 
bilinmektedir. Kapı kemerinin dış yüzünde tarih kitâbesi, iç yüzünde altın yaldızla yazılmış hadisler 
bulunmaktadır. Kubbe geçişleri madalyon biçiminde levha yazılar, kubbe ise beyaz badana üzerine 
kalem işi şemsesa’lbek motifleriyle tezyin edilmiştir. Mescid-dershane ile aynı özelliklere sahip 
bulunan 

kütüphanede ondan farklı olarak beş pencere yer almakta ve bunların üçü avluya, ikisi mâbeyne 
açılmaktadır; sokağa bakan arka ve yan duvarlar sağırdır. 


Avluyu güney ve batıdan “L” biçiminde saran on adet medrese hücresi diğer yapılardan daha alçak 



döneminde inşa edilen Mahmud Paşa Hanı ve Koza Hanı adıyla bilinen büyük hanlar, II. Bayezid 
zamanında yapılan Pirinç Ham sayılabilir. Bursa ayrıca özellikle Doğu Avrupa ve Rumeli’ye ihraç 
edilen Batı Anadolu pamukluları için de bir antrepo durumunda idi. Bursa’daki ithal mallarının yıllık 
vergi yekünü 1487’de 140.000 dukaya ulaşmıştı. Burada ayrıca gümüş ve bakır para basımı yapılan 
bir darphâne vardı ve bundan bir yılda 6000 duka gelir sağlamyordu. Bursa’ da ticaret hayatımnbir 
göstergesi olanihtisab vergi gelirleri XVI. yüzyılda bir yıl için 2 15.000, gümrük gelirleri 166.666 
akçeye mukâtaa*ya verilmişti. İpeğin tartılması sırasında alman mizan (mîzânü’l-harîr) vergi geliri 
ise 2.587.000 akçeye mukâtaaya verilmişken bu rakam XVI. yüzyıl başlarından itibaren düşüş 
göstermeye başladı. 1599- 1 628 yıllarında Şah Abbas’m Osmanlı-îran ipek yolunu değiştirme 
teşebbüsü Bursa ticaretini bir süre için olumsuz yönde etkiledi. Ancak bu durum Bursa ve civarında 
ipek üretimini teşvik etti. XVIII. yüzyılda Avrupa işi iyi kalite ipeğin ülkeye girişi, İzmir’in ticaret 
şehri olarak rekabeti Bursa’mn eski önemini sarstı. Fakat yine de iç tüketime yönelik ipekli kumaş 
imali sürdü. XIX. yüzyılda mahallî pazarları Avrupa’mn ucuz pamuklu ve ipeklileri istilâ etti. 
Nitekim 1 846’ da Bursa’ nm İngiliz konsolosu buranın ipeklilerinin ve pamuklularının kullanım dışı 
kaldığını belirtir. Bursa ipek ve pamuklularının İngiliz, Alman ve İsveç taklitleri şehirde büyük revaç 
bulmaya başladı. Ancak 1837’de mahallî ipek endüstrisinde buhar gücünün kullanılmasına 
başlanması sonucu şehir sadece Batı için ham ipek üreten bir yer olmaktan kurtarıldı. Yirmi beş yıl 
içinde iplikhâne sayısı otuz beşe ulaşü ve 1 9 1 4 ’ te ham ipek imali 1000 tona ulaştı. Bu gelişme 
İstiklâl Harbi yıllarında gerilediyse de daha sonra yeniden bir toparlanma gösterdi. 

Bursa sadece bir İktisadî merkez değil aynı zamanda önemli bir kültür şehri durumunda idi. Özellikle 
İstanbul’un fethinden önce şehirde oldukça yoğun bir kültürel faaliyet hâkimdi. Nitekim burada 
Osmanlı devlet adamlarının yanında ŞemseddinFenârî, Abdurrahman Bistâmî, Molla Hüsrev, Molla 
Yegân, Molla Zeyrek, Lâmiî, Üftâde, Niyâzî-i Mısrî, Süleyman Çelebi, Bursalı İsmâil Hakkı, Haşan 
Çelebi, Ahmed-i Dâî, Ahmed Paşa, TâceddinÖmer Şifâî, Cinânî gibi birçok âlim, mutasavvıf, tarikat 
şeyhi, şair, edip ile Neşrî, Cizyedârzâde Ahmed, İsmâil Beliğ, Ferâizcizâde Mehmed Saîd gibi 
tarihçiler de yetişmiştir. Ayrıca hakkında daha Osmanlı döneminde müstakil monografilerin yazıldığı 
şehirlerden 

biri de Bursa’ dır. Özellikle İsmâil Beliğ’ in Güldeste-i Riyâz-i İrfan adlı eseri bunların arasında en 
önemlisidir. 

Bursa’ da fetihten sonra süratle gerek padişahlar gerek hânedan mensupları gerekse bunların yakınları 
ve diğer devlet adamları tarafından çeşitli eserler meydana getirildi. Bugüne ulaşabilen başlıca 
büyük âbideler arasında, Orhan Camii ve Külliyesi, I. Murad’ m yaptırdığı Hüdâvendigâr Camii ve 
Külliyesi, Yıldırım Bayezid zamanında inşa edilen Ulucami ve Yıldırım Bayezid Külliyesi, 

Yeşilcami ve Külliyesi, II. Murad’ m Murâdiye Külliyesi, Alâeddin Camii, Şehâdet veya Kale Camii, 
Timurtaş Paşa Camii ve Emîr Sultan Camii sayılabilir. Ayrıca irili ufaklı daha birçok mescid ve cami 
de bulunmaktadır. Bunlardan bugüne ulaşanların en eskileri arasında Selçuk Hatun Camii, Acem Reis 
Mescidi, Azeb Bey Mescidi, Tuzpazarı Camii, Koca Nâib Camii, Bedreddin veya Hafsa Hatun 
Camii ’ni saymak mümkündür. Yine bugüne gelebilen dokuz kadar medrese mevcuttur. Külliyelere ait 
olanların dışında bunların en önemlileri, Orhan Bey döneminde yapılan Lala Şâhin Paşa Medresesi, I. 
Bayezid dönemine ait Eyne Bey ve Molla Fenârî medreseleri, Fâtih döneminde inşa edilen Ahm ed 
Paşa Medresesi ’dir. Osman Bey’ den itibaren Fâtih’e kadar gelen ilk Osmanlı padişahlarının türbeleri 
de buradadır. Ayrıca diğer hânedan mensupları ile önde gelen kimselere ait daha birçok türbenin yer 



aldığı şehirde çoğu çifte hamam şeklindeki hamamlar da bulunmaktadır. Bunlar arasında, 
külliyedekiler dışında, I. Murad dönemine ait Şengül Hamamı, I. Mehmed döneminde yapılan 
Mahkeme Hamamı, II. Murad dönemine ait Umur Bey ve Atpazarı hamamları ile Fâtih devrinde 
yapılan Kadı ve Perşembe hamamları sayılabilir. Ayrıca birçok han ve bedesten de zamanımıza 
ulaşabilmiştir. 

Bursa, Osmanlı hâkimiyeti döneminde Anadolu eyaletine bağlı olan ve Hüdâvendigâr adını taşıyan 
sancağın merkezi idi. XVI. yüzyılda Hüdâvendigâr sancağının merkez kazası Bursa’ dan başka otuz 
kadar kazası daha vardı. Bunlar arasında İnegöl, Yarhisar, Domaniç, Yenişehir, Söğüt, Taraklu, 
Geyve, Akyazı, Akhisar, Göynük, Beypazarı, Mihaliç, Kite, Gönen, Gölpazarı, Bergama önemli idari 
birimleri teşkil ediyordu. Ayrıca Seferihisar, Ermenipazarı, Atranos, Kepsut, Mihalıççık, Edincik, 
Kızılcatuzla, Tarhala ve Fesleke kazaları da buraya bağlı idi. Bu idari durum ufak tefek 
değişikliklerle XIX. yüzyıla kadar sürdü. 1832’de müstakil mutasarrıflık olan Bursa, Karahisar, 
Kütahya, Bilecik, Erdek, Biga mutasarrıflıkları ile birlikte yeni teşkil edilen Hüdâvendigâr eyaletine 
bağlandı ve bu eyaletin merkezi oldu. 1856-1857’de Hüdâvendigâr eyaleti Bursa, Koca-ili, Kütahya, 
Karahisar, Erdek, Biga, Karesi, Ayvalık livâlarmdan müteşekkildi. Bu sırada Bursa livâsma bağlı 
yirmi dört nahiye bulunuyordu. 1865’te Hüdâvendigâr eyaletine Bursa, Karesi, Koca-ili, Kütahya, 
Karahisar livâları bağlı olup vali Bursa’da oturuyordu. 1908’de ise eyâlet, Bursa, Ertuğrul (Bilecik), 
Kütahya, Karahisar ve Karesi sancaklarından meydana geliyordu. Bursa sancağı altı kaza, beş nahiye 
ve 664 köye sahip bulunuyordu. Bursa Cumhuriyet döneminde müstakil il haline getirildi. 
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Halil İnalcık 


Bugünkü Bursa. 


Bursa ovasının güney kenarı ile Uludağ’ın kuzeybatı eteği arasında doğudan batıya bir şerit biçiminde 
uzanan şehrin boyu 8 km. kadardır; kuzey-güney doğrultusundaki genişliği ise yer yer değişir. Yakın 
tarihlere kadar 3 kilometreyi geçmeyen şehrin eni, son yıllarda yeni yerleşme ve sınaî tesis 
alanlarının, özellikle 1987’de ovanın ortalarında bulunan Panayır ve İsmetiye köylerinin birer 
mahalleye dönüştürülerek büyük şehir belediyesi sınırları içine alınması üzerine çok artmış ve şehrin 
Uludağ’ın eteğindeki şerit biçimi görünüşü bozularak daire durumuna yaklaşmıştır. 


Bursa’ nm çekirdeğini, Uludağ’ın kuzey yamaçlarından inen Gökdere ile Cilomboz deresinin derin 



vadileri arasında kalan semtler oluşturur. Bu iki vadi arasındaki merkezî kesimin doğusunu şehrin iş 
merkezi durumundaki eski çarşı ile bazı resmî daireler, hanlar ve şehrin en önemli mimari 
eserlerinden biri olan Ulucami kaplar. îç kale, Osman Gazi ve Orhan Gazi türbeleriyle Hisar 
Meydam’m içine alan eski semt de bu merkezî kesimin batı yarısını işgal eder. Şehrin doğusundaki, 
adım Yeşilcami ile Yeşiltürbe’den alan Yeşil semti de bu merkezî kesimden Gökdere’nin derin bir 
vadisi ile ayrılır. Daha doğuda bulunan ve Yeşil semtinden Gökdere’nin küçük bir koluna ait vadi ile 
ayrılan Emîr Sultan semti kuzeye doğru Yıldırım, güneye ve daha yükseklere doğru da Teferrüç semti 
ile devam eder. Batıda, çekirdek kısmından Cilomboz deresinin vadisiyle ayrılmış bulunan Muradiye 
semti yer alır. Muradiye’nin batısında şehrin asıl kütlesi sona erer gibi görünürse de yakın zamanlara 
kadar belli belirsiz mevcut olan, günümüzde ise tamamen silinmiş bulunan bir kesintiden sonra 
meşhur kaplıca semti Çekirge (Bizans döneminde şehirden tamamen ayrı durumdaki Pythia) başlar. 

Şehir 1 930 ’lu yıllardan sonra batıya ve kuzeybatıya doğru önceleri yavaş, 1950’lerden sonra ise hızlı 
bir şekilde büyüme göstermiş ve manzarası değişikliğe uğramıştır. Bu gelişmede özellikle sanayi 
faaliyetlerinin yoğunlaşması etkin rol oynamış ve çeşitli kurumlarm kendi mensupları için 
yaptırdıkları, Sümerbank Merinos Fabrikası’nm kuzeyinde yer alan işçi konutları gibi ev kümeleri 
şehrin alanını genişletmiştir. Çevreye doğru gelişmenin yanı sıra 1950’lerden sonra da 
apartmanlaşma süreci başlamış, son yıllarda ortaya çıkan toplu konutlar ise şehrin çevresinde çeşitli 
doğrultularda uzantılar oluşturmuştur. Planlı sayılabilecek bu gelişmelerin dışında gecekondu 
bölgelerinde plansız büyüme görülür. Şehrin doğusunda büyük bir sahayı kaplayan gecekondu 
alanları batıda Mudanya-Bursa- Ankara karayolu kuzeyinde devam eder; ayrıca güneydeki eğimli 
alanda da ince bir bant halinde yerleşmenin sınırını oluşturur. Bu kesimdeki Kuştepe gecekonduları 
400 m yüksekliği aşarak 475 metredeki yamaçlara yaklaşmıştır. 

Bursa’ nın Cumhuriyet dönemindeki ilk planı, 1941 yılında Henry Prost adındaki bir şehirci mimara 
hazırlatılmıştır. Bu planın önemli konularını özellikle yolların genişletilmesi, eski konut alanlarının 
daha sağlıklı hale getirilmesi ve Çekirge ’nin bir kaplıca ve turizm bölgesi olarak geliştirilmesi 
oluşturuyordu. Bundan sonra 1960 yılında Luigi Piccinato’ya yeni bir plan yaptırıldı. Piccinato şehrin 
Ankara-Bursa-Mudanya yolu üzerinde geliştirilmesini önermiştir. Bu plan ayrıca eski şehir dokusunu, 
tarihî özelliği olan binaları, âbideleri ve tabii yapıyı koruma ve geliştirmeyi öngörmüştü. 1/4000 
ölçekli olan planın uygulama planları yapılamamış, Belediye mevziî planlar üreterek çözüm arama 
yolunu seçmiş, bu geçici çözümler sonucunda da şehir gelişigüzel genişlemiştir. Bu meseleler ve 
sürekli büyüme karşısında 1975’te bir nâzım plan hazırlanmış, fakat bütün bunlara rağmen şehrin 
büyümesi yeterli ölçüde denetlenememiştir. Sonuçta da yaptırılan planların uygulanamaması şehri 
düzensiz bir bina yığını haline getirmiştir. 

Bursa doğudan batıya doğru, topografyaya uyarak geniş kıvrımlar çizen bir cadde ile geçilir. Şehri 
baştan başa kateden ve farklı kesimlerinde çeşitli adlar alan (Atatürk, Cemal Nadir, Altıparmak, 
Çekirge) bu caddeye kuzeyden az çok paralel olarak uzanan doğu-batı doğrultulu başka bir önemli 
eksen daha vardır. Doğu kesiminde Mahmudiye caddesi adıyla bilinen bu cadde batıya doğru 
Mudanya caddesi adını alır. Doğu-batı doğrultulu bu iki önemli ana yol birbirine İnönü, Fevzi 
Çakmak, Stadyum ve Acemler caddeleriyle ve bunların arasındaki ikinci derecede bazı yollarla 
bağlanır. Şehrin iş ve ticaret merkezi, Ankara’dan ve Yalova’dan gelen karayollarının birleşme 
noktasından başlayarak yol boyunca güneye doğru uzanır ve Güneyde Cumhuriyet, Atatürk, İnönü, 
Cemal Nadir caddelerinin sınırladığı dörtgen biçimindeki alan içinde yoğunlaşır; ayrıca batıya doğru 



Altıparmak caddesi boyunca ve doğuda Setbaşı mevkiine doğru uzantıları oluşmuştur. 

Eskiden Bursa’ daki başlıca endüstri faaliyeti olan ipekçilik ve ipek dokumacılığı günümüzde de 
devam etmekle beraber geçmişteki eski önemini yitirmiştir. Buna karşılık 193 8’ de açılan Merinos 
Fabrikası ile önem kazanmaya başlayan tekstil sanayii sonraları daha da çeşitlilik kazanarak 
(havluculuk vb.) ağırlıklı bir sanayi kolu haline gelmiştir. Yakın dönemde ise otomotiv sanayii 
devreye girmiştir. Üç otomobil fabrikasının yanı sıra karoser fabrika ve atölyeleriyle yedek parça, 
aksesuar, damper, römork vb. imal eden otomotiv yan sanayii kuruluşları da büyük ölçüde gelişmiştir. 
Bunların dışında gıda sanayii, konfeksiyonculuk ve bıçakçılık şehrin ekonomik yapısında önemli bir 
paya sahip bulunmaktadır. 

Bursa’daki sanayiin gelişmesi, Türkiye’de ilk organize sanayi bölgesinin bu şehirde kurulmasına 
sebep olmuştur (1966). 

Osmanlı mimarisinin ilk dönemine “Bursa devri” adının verilmesine sebep olan yapıların çokluğu 
burayı tarihî bakımdan olduğu gibi turizm açısından da önemli bir merkez haline getirmiştir. 

Bursa’ nın Türkiye turizminde söz sahibi olması bu konuda da çeşitliliğinin bulunmasmdandır. Tarihî 
zenginliğin sağladığı kültür turizmi yanında kaplıca turizmiyle şehrin ayrılmaz bir parçası ve simgesi 
haline gelmiş olan Uludağ’daki kış sporları turizmi bu konudaki çeşitliliği artırır. Uludağ kış sporları 
merkezi önceleri şehre sadece karayolu ile bağlıyken 1963 yılında işletmeye açılan teleferik hattı bu 
irtibatı daha da canlandırmıştır. 

Bursa Cumhuriyet döneminde yapılan bütün nüfus sayımlarında Türkiye’nin İstanbul, Ankara, İzmir 
ve Adana’dan sonra beşinci büyük şehri olma niteliğini korumuştur. Şehrin 1927’de 61.690 olan 
nüfusu önceleri yavaş yükselerek 1950’de 103.812’yi bulmuş, sonraları artış hızlanarak bu rakam 
1975’te 275.953’e, 1990 sayımının sonuçlarına göre de 834.576’ya ulaşmıştır. Şehir bu hızlı nüfus 
artışının ve mekân üzerinde aşırı büyümesinin sonucu olarak 18 Haziran 1987 tarihinde kabul edilip 
27 Haziran 1987 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanan 3391 sayılı kanun ile “büyük şehir” statüsüne 
kavuşturulmuştur. Aynı kanunla büyük şehir belediyesi sınırları içerisinde Nilüfer, Osmangazi ve 
Yıldırım adıyla üç ilçe kurulmuş, ovadaki bazı köyler de bu ilçelere mahalle olarak bağlanmıştır. 
Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 1991 yılı istatistiklerine göre il ve ilçe merkezlerinde 474, kasaba ve 
köylerde 859 olmak üzere Bursa’da toplam 1333 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı ise 
333’tür. 

Bursa şehrinin merkez olduğu Bursa ili Balıkesir, Kütahya, Bilecik, Kocaeli, İstanbul illeri ve 
Marmara denizi kıyıları ile çevrilidir. Merkezdeki ilçelerinden (Nilüfer, Osmangazi, Yıldırım) başka 
Büyükorhan, Gemlik, Gürsu, Harmancık, İnegöl, İznik, Karacabey, Keleş, Kestel, Mudanya, 
Mustafakemalpaşa, Orhaneli, Orhangazi ve Yenişehir olmak üzere on dört ilçeye, yirmi dört bucağa 
ayrılmıştır ve sınırları içerisinde 759 köy bulunmaktadır. 11.043 km 2 genişliğindeki Bursa ilinin 1990 
sayımına göre nüfusu 1.603.137, nüfus yoğunluğu ise 145 idi. 
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BURSA TÜRK ve İSLAM ESERLERİ 
MÜZESİ 


Bursa’da 1975’te Yeşilmedrese’de kurulan müze. 

Bursa’da ilk müze, Bursa Maarif Müdürü Azmi Bey ile Erkek Lisesi muhasebecisi Reşad Bey’ in 
şahsî gayretleriyle, çevreden toplanan etnografik ve arkeolojik eserlerin Erkek Lisesi bahçe ve 
laboratuvarmda ziyarete açılmasıyla kurulmuştur (19 Ağustos 1902). Vali Mümtaz Reşid Paşa’nm 
yönetiminde ilk öğretim müfettişleri, öğretmen ve öğrencilerin çabalarıyla kısa zamanda gelişip 
zenginleşen müze, Müzeler Umum Müdürü Osman Hamdi Bey tarafından Müze-i Hümâyun’ un bir 
şubesi olarak 1904 yılının Eylül ayında resmen hizmete sokulmuş, 1929 yılında da Bursa Müzesi 
adıyla müdürlük statüsüne kavuşturulmuştur. Ertesi yıl ise gelişmesi göz önüne alınarak 
Yeşilmedrese’ye taşınmış ve İstanbul Müzesi Müdürü Aziz Oğan tarafından tanzim ve teşhiri sağlamp 
8 Nisan 1930 tarihinde ziyarete açılrmşhr. 1955 yılında medrese binası onanma alınmış ve müze 
ancak 1 Ekim 1956 tarihinde yeni bir düzenle tekrar hizmete sokulmuştur. Uzun yıllar karma müze 
olarak faaliyet gösteren Bursa Müzesi, arkeolojik eserlerin Kültürpark’ta inşa edilen modern binaya 
taşınmasından sonra yeniden 

tanzim edilmiş ve 22 Kasım 1975 tarihinden itibaren Bursa Türk ve îslâm Eserleri Müzesi adıyla 
hizmete girmiştir. 

On üç hücre ile üç eyvan ve bir dershaneden oluşan medresenin giriş eyvanına bitişik sağdaki ilk 
hücre, Bursa’nm geleneklerine uygun biçimde hazırlanmış bir sünnet odasının görünüşünü günümüze 
yansıtır. Bu hücre ile eyvan arasındaki mekânlar müze idaresi tarafından büro ve depo olarak 
kullanılmaktadır. Bu taraftaki tavam çini kaplı eyvanda Selçuklu ve Osmanlı dönemine ait İznik’te 
imal edilmiş Milet, mavi beyaz, Haliç işi, Şam grubu ve Rodos işi seçkin seramik örnekleri 
sergilenmektedir. Eyvana bitişik hücrede Osman Sözen ve Hayali Küçük Ali’nin Karagöz-Haci vat 
figürleri ile mühür, saat, para ve tütün keseleri, çeşitli ağızlık, nargile, köstek ve saat örnekleri teşhir 
edilmektedir. Bitişiğindeki köşe hücresinde sedef ve fildişi kakma kutularla sehpalar, kapı tokmağı, 
alem, anahtar ve kilit gibi madenî eserlerle bazı tombak eşya yer almaktadır. 

Dershanede sergilenen gümüş kakma insan ve hayvan figürleriyle bezenmiş Selçuklu ve Memlüklü 
şamdanları, şerbet kapları ve XV yüzyıla ait bir avize müzenin en seçkin eserleri arasındadır. Süs 
eşyaları içinde özellikle altın ve gümüşten yapılmış kemerler, kemer takaları, bilezikler, tepelikler, 
küpe ve yüzükler dikkat çekicidir. Albn, gümüş, fildişi ve sedef kakmalı tüfek, tabanca, barutluk, 
kılıç, yatağan, kama, topuz ve şeşperlerle îran yapısı kalkan, miğfer, kılıç ve kamalar bu salondaki 
silâh koleksiyonunu oluşturmaktadır. Bursa işi bohçalar, yağlıklar, yazmalar, tahta yazma kalıpları, 
yemeniler, uçkur, kuşak ve peşkirler ayrı bir bölüm halinde yine dershanede teşhir edilmektedir. 

Sol köşedeki odada fincanlar, gümüş ve telkâri fincan zarfları, lüleler, kahve değirmenleri ve tavaları 
ile havanlar, dibekler, şerbet ve salep güğümlerinden oluşan koleksiyon bulunmaktadır. Yanındaki 
hücrede Türk mutfak kapları, sini, kaşık, ibrik, tabak ve kâselerle Timur döneminden kalma stilistik 
ejderha kulplu ve döner yivli bir kap sergilenmektedir. Bu cephedeki eyvan içinde XVIII. yüzyıl 



Kütahya seramikleri, gülâbdan, şekerlik, bardak, tabak, ibrikler, Beykoz işi şamdanlar ve çeşitli 
çeşmibülbül parçaları yer almaktadır. Yeşiltürbe’ninkapı perdeleriyle Bursa’da dokunmuş kadife 
kumaşlara ait örnekler de burada sergilenmektedir. Bundan sonraki ilk hücrede dergâh eşyası 
şamdanlar, tespihler, müzik aletleri, şifa tasları ile çeşitli tarikatlara ait kavuklar bulunmaktadır. 
Bitişik hücrede yazma kitaplarla levhalar yanında Memlûk Sultanı Berkuk tarafından XIV yüzyılda 
Yıldırım Bayezid’ e hediye edilen nâdide bir tezhipli Kur’ân-ı Kerîm sergilenmektedir. Osmanlı 
dönemi ciltçiliğinin seçkin örnekleriyle birlikte teşhir edilen rahleler, gümüş kaplar, yazı takımları, 
makaslar, fenerler ve şamdanlar dikkat çekicidir. 

Giriş eyvanına göre sol köşedeki hücrede havlu dokuma tezgâhı, ipek ve sim işli havlu takımları, 
sedef ve gümüş işli takunyalar, hamam tasları ve kildanlar, bu hücre ile giriş arasındaki diğer iki 
hücrede ise çeşitli İslâm devletlerine ait altın, gümüş ve bakır sikkeler kronolojik sırayla teşhir 
edilmektedir. Bunlar içinde özellikle II. Bayezid’ e ait nâdir bir sikke ile Hârûnürreşîd’e ait bir sikke 
en önemlilerindendir. 

Revak içindeki vitrinlerde Çanakkale seramikleri sergilenmektedir. III. Selim portreli, kalem 
işçiliğiyle bezenmiş bir sandık ve II. Mahmud tuğralı, kabartma süslemeli bir beşik müzeye son 
yıllarda kazandırılan önemli eserlerdendir. 
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BURSA ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



BURSALI AHMED 


XV yüzyıl sonları ile XVI. yüzyıl başlarında yaşayan bir tasvir sanatçısı. 

Bursalı Şiblîzâde Ahmed Çelebi diye tanınır; doğum ve ölüm tarihleri bilinmemekte, Burusevî 
nisbesinden Bursalı olduğu. Çelebi lakabından da Mevlânâ soyundan geldiği anlaşılmaktadır. Fâtih 
devri musavvirbaşılarmdan Sinan Bey’ in öğrencisidir. Sinan Bey, Gentile Bellini’ nin tesiriyle Fâtih 
tarafından Venedikli ressam Mastori Paolo’nun yanma gönderilmiş ve ondan öğrendiklerini kendi 
öğrencilerine aktararak “şebîh” (portre) çizmekte ustalaşmalarını sağlamıştır. Böylece devrinin sayılı 
portre ressamlarından biri haline geldiği anlaşılan Şiblîzâde Ahm ed Çelebi’ den ne yazık ki günümüze 
intikal etmiş herhangi bir eser mevcut değildir. Hayatı hakkında bilinenler de Gelibolulu Mustafa 

/V 

Alî’nin Menâkıb-ı Hünerverân’da verdiği birkaç satırlık bilgiden ibarettir. 
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seviyede tutulmuştur. Üstleri kubbeyle örtülü olan 4 X 4 m ölçülerindeki hücrelerde birer ocakla 
birer dolap nişi mevcuttur. Odaların önünde on sütuna basan kemerlere oturtulmuş kubbelerle örtülü 
bir revak bulunmakta ve bugün açıklıklarının kemerlerden itibaren camekânla kapatılarak okuma 
salonu haline getirilmiş olduğu görülmektedir. Avlunun ortasında altıgen planlı bir şadırvanla bir 
kuyu yer almaktadır. Altı mermer sütunun taşıdığı piramit biçiminde basık bir külahla örtülü olan 
şadırvan, her yüzü mermerle kaplanmış altı kurnası ve ince işçilikli demirden havuz şebekesiyle 
medresenin âhengine uyum sağlamış durumdadır. Yüksek korkulukla çevrilen çıkrıklı kuyu ise iptal 
edilmiştir. Günümüzde avlunun büyük bir bölümü çiçek bahçesi halindedir. 

Feyzullah Efendi Medresesi, klasik Osmanlı medrese şemasını devam ettiren son örneklerden biridir. 
Dengeli planı ve mimarisiyle ortaya zarif, aydınlık ve ferah bir mekân olgusu koyar. Ancak gerek 
cepheyi hareketlendiren çeşmelerde, gerekse daha geç dönemlerde yenilenen içteki kalem işi 
süslemelerde Batılılaşma döneminin etkileri kendini göstermektedir. 
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BURSALI İSMAİL HAKKI 

(bk. ÎSMÂÎL HAKKI BURSEVÎ). 



BURSALI MEHMED TÂHİR 


(ö. 1861-1925) 

Osmanlı Müellifleri adlı eseriyle ünlü bibliyografya ve biyografi âlimi. 

22 Kasım 1861’ de Bursa’ da doğdu. Abdülmecid’ in Hassa Alayı kumandanlarından Üsküdarlı Seyyid 
Mehmed Tâhir Paşa’nm torunu ve askeriyeden sağlık durumu sebebiyle ayrılmış Bursa belediye 
kâtibi Rifat Bey’ in oğludur. Tahsiline büyükbabasının ailece yerleştiği Bursa’da başladı. Mülkiye 
Rüşdiyesi’ni bitirince dedesi gibi asker olarak yetişmesi istendiğinden 1875’te Bursa Askerî 
Îdâdîsi’ne verildi. Daha rüşdiyede okurken ayrıca Haraççıoğlu Medresesi’ ne devam ederek Niğdeli 
Hoca Ali Efendi’ den hususi dersler aldı. Onun edebî ve tarihî kültür kazanmasında, tasavvuf, tarih ve 
edebiyatla uğraştığı gibi bir divançe teşkil edecek kadar da şiirleri bulunan babasının (Osmanlı 
Müellifleri, II/2, s. 304-306) önemli bir tesiri olmuştur. Bursalı 

Tâhir bu çağlarda tasavvufa merak sarmaya başlamış, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye gönül bağlamıştı. 
Îdâdînin ikinci sınıfında iken, 1877’de Türk- Rus savaşının başlaması üzerine gönüllü olarak tekrar 
ordu saflarına katılan babası Plevne’de Teliş cephesinde şehid düştü. Üstün bir başarı ile okulunu 
bitirerek bir şehid oğlu olmanın şevkiyle 1880 Eylülünde Harbiye’ye girdi. Harbiye sıralarında 
Muhyiddin Îbnü’l-Arabî ve tasavvuf sevgisi daha da artan Mehmed Tâhir, cuma tatillerinde İstanbul 
tekkelerini dolaşır ve kendisine bir mürşid ararken Tibyânü vesâTli’l-hakâTk, müellifi Harîrîzâde’yi 
tanıyarak dairesine girdi, onun temsil ettiği Melâmîliği seçti. Genç yaşta ölümüne kadar (15 Eylül 
1882) mürşidiyle münasebeti iki yıl sürdü. Temmuz 1 883 ’te piyade teğmeni olarak Harbiye’ den 
mezun olduğunda (M. Vahyî, s. 191; krş. Mehmed Esad, Mir’ât-ı Mektebi Harbiyye, İstanbul 1310, s. 
635) Üçüncü Ordu emrine verilerek Manastır Askerî Rüşdiyesi coğrafya hocalığına tayin edildi (23 
Kasım 1883). Bunun yanında Mülkiye Rüşdiyesi ile yeni açılan Mülkiye İdâdîsi’nde de tarih ve 
hitabet öğreten Mehmed Tâhir, yeni ve ileri bir anlayışta ders okutuşu ile dikkati çektiği kadar 
Melâmîlik yolundaki faaliyet ve temasları ile de çevreye kendini tanıtmıştı. Manastır ’a gelişinin 
birinci yılında mürşidinin şeyhi Seyyid Hoca Muhammed Nûrü’l-Arabî el-Melâmî’yi Ustrumca’da 
ziyaret ederek ona biat etti. îki yıl sonraki ziyaretinde ise ondan icâzet aldı. Şeyhin vefatı sırasında 
(12 Ocak 1888) bölgede Melâmîliğin artık önde gelen bir siması sayılmaktaydı. Babasından ve 
Harîrîzâde’nin eserinden kazanılmış bir merakla burada geçmişteki mutasavvıflardan başlayıp 
gittikçe şair ve âlimlere de yönelen biyografi ve bibliyografya çalışmaları içine girdi. Manastır ve 
çevresinde yetişmiş şahsiyetler hakkında bilgiler toplamaya çalışıyor, malzeme elde edebilmek için 
buralardaki mezar taşlarını araştırıyordu. Yazdıklarını bazı gazete ve mecmualarda neşretmeye 
başlayan Mehmed Tâhir, yeni yeni uyanmakta olan Türkçü düşünceyi benimseyerek bu görüşle 
1897’de ilk eseri Türkler’inUlûm ve Fünûna Hizmetleri adlı çalışmasını yayımladı. 

Manastır’da on dört sene vazife gördükten sonra bir ara Üsküp Askerî Rüşdiyesi’ne nakledildi (26 
Kasım 1897). Yahya Kemal, kendisini buradaki Rıfaî tekkesi şeyhi Sâdeddin Efendi ve şair Eşref 
Paşa gibi şahsiyetlerle olan sohbetlerinden tanımaktadır (Çocukluğum, Gençliğim, Siyâsî ve Edebî 
Hâtıralarım, İstanbul 1973, s. 96). Üsküp’te bulunduğu sırada Bursalı Tâhir, burada geçirdiği uzun 
yıllar boyunca bıraktığı birçok hâtırası olan mürşidi Muhammed Nûr ’un ihvan arasında devam eden 
söz ve menkıbelerini derlemeye çalıştı. Yüzbaşılıktan kolağalığma yükselince bir sene bile dolmadan 



yemden Manastır Askerî Rüşdiyesi’ne bu defa müdür olarak tayin edildi (26 Eylül 1 898). Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi’ ye duyduğu hayranlıkla Manastır’da ikinci eseri Terceme-i Hâl ve Fezâil-i Şeyh-i Ekber 
Muhyiddîn-i Arabi’yi yazdı (İstanbul 1316). Kendisini ileride meydana getireceği büyük eseri 
Osmanlı Müellifleri’ ne götüren ilk adım olan çalışmalarım risâle ve kitapçıklarla bir bir ortaya 
koymaya başlamıştı. İkinci defasında Manastır’ da bir altı yıl daha geçirdikten soma Selânik Askerî 
Rüşdiyesi müdürlüğüne getirildi (7 Eylül 1904) ve ertesi yıl rütbesi binbaşılığa yükseltildi. 

Manastır ’a ilk gidişinden başlayarak çevresine vatanî düşünceler telkin etmeye çalışan Bursalı Tâhir, 
ülkeye meşrutiyet idaresini getirme yolunda Üçüncü Ordu subayları arasında yaygınlaşan siyasî 
eğilimleri benimsemişti. Selânik’ te bu bakımdan çok daha elverişli bir ortam içine girdi ve 1906 yılı 
Eylülünde Osmanlı Hürriyet Cemiyeti adıyla teşekkül eden gizli siyasî teşkilâta kurucu üye olarak 
katıldı. Yedisi subay, üçü sivil ilk on üye arasında kendisine birinci sırada yer verilmişti (Kâzım 
Nâmi Duru, İttihat ve Terakki Hâtıralarım, İstanbul 1957, s. 13; Mithat Şükrü Bleda, İmparatorluğun 
Çöküşü, İstanbul 1979, s. 21; Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, İstanbul 1984, 1, 21- 
22). Üyeler arasında ilk sırada gelişi, rütbece ötekilerin en büyüğü olmasındandır. Bazıları bunu 
Selânik’ te İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin kuruluşuna ait bir mesele olarak gösterirler (Akçuraoğlu 
Yusuf, s. 368; Ahmet Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihimiz ve İttihad ve Terakki, İstanbul 1948, s. 243; Ali 
FuatCebesoy, Sımf Arkadaşım Atatürk, İstanbul 1967, s. 113; A. B. Kuran başka bir eserinde ise 
[İnkılâp Tarihimiz ve JönTürkler, İstanbul 1945, s. 257] onun İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne somadan 
katılmış olduğunu söylemekle de ayrıca çelişkiye düşer). Bazı araştırmacıların, Bursalı Tâhir ’in 
Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ’nin Manastır ’daki kolunda faaliyet gösterdiğini sanmaları yanlıştır (E. E. 
Ramsam, The Young Turks, Princeton 1957, s. 114; Sina Akşin, Jön Türkler ve İttihat ve Terakki, 
İstanbul 1987, s. 62). Çünkü o bu cemiyetin var oluşundan iki yıl önce Manastır’dan ayrılmış 
bulunuyordu. Şam’da Vatan adıyla gizli bir siyasî cemiyet kuran Mustafa Kemal, Rumeli’de bu 
cemiyeti teşkilâtlandırmak, Vatan ve Hürriyet adı altında bir şubesini meydana getirmek üzere aym yıl 
gizlice Selânik’ e geldiğinde Osmanlı Hürriyet Cemiyeti üyeleri ve bu arada Askerî Îdâdî öğrencisi 
iken Manastır’ dan tanıdığı Bursalı Tâhir ile de temasa geçer (Ahmed Emin [Yalman], “Büyük Millet 
Meclisi Reisi ve Başkumandan Mustafa Kemal Paşa ile Bir Mülâkat”, Vakit, m. 1468, 10 Kânunusâni 
1922). Bazılarınca ise Bursalı Tâhir ve diğer üyeler, Osmanlı Hürriyet Cemiyeti’nin varlığı bahis 
konusu edilmeksizin, doğrudan doğruya Mustafa Kemal’in Selânik’ te kurduğu Vatan ve Hürriyet 
Cemiyeti’ne girip bir araya gelmiş gösterilmektedir (“Mustafa Kemal Paşa’mnHayât-ı Husûsiyyesi- 
Kendi Ağzından”, Millî Nevsâl, İstanbul 1922, s. 218 [Ahmed Emin’ in yaptığı mülâkatm özet olarak 
kaleme alınmış şeklidir]; Afet [inan], “Atatürk’ü Dinlerken; Mukaddes Tabanca”, TTK Belleten, E3- 
4, Temmuz-İkinciteşrin 1937, s. 609-610; Ali Fuat Cebesoy, Sımf Arkadaşım Atatürk, s. 94). Fakat 
bizzat kurucularının hâtıratma göre Osmanlı Hürriyet Cemiyeti söz konusu cemiyetten ayrı ve ondan 
öncedir; Bursalı Tâhir de ilkin onun içinde yer almıştır (KâzımNâmi Duru, s. 13; Mithat Şükrü 
Bleda, s. 21-22). Bursalı Tâhir ’in değişik bir grupla 1906’da önce Mustafa Kemal’in Selânik’ te 
kurduğu Vatan ve Hürriyet Cemiyeti’ne girdiği, onun beklenen faaliyet ve tesiri gösterememesi 
üzerine de içindekilerin bir kısım daha başka kimseler olan on kişilik bir grupla yine 1906 yılında 
Osmanlı Hürriyet Cemiyeti adında ondan sonra kurulmuş gizli cemiyette yer aldığı ileri sürülmekle 

mesele daha da karışık hale getirilmiştir (Sina Akşin, s. 59-60). Vatan ve Hürriyet Cemiyeti’nin 
kuruluş tarihini Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ’nden daha önceye götürmek isteyen başka bir görüş daha 
vardır (Faik Reşit Unat, “Atatürk’ün II. Meşrutiyet İnk ılâbının Hazırlanmasındaki Rolüne Ait Bir 
Belge”, TTK Belleten, XXVE102, Nisan 1962, s. 339-348; Bursalı Tâhir ’in mensup olduğu 
cemiyetin kronolojik durumu ve üyeleri hakkında daha gerçekçi bir açıklama için bk. Fethi Tevetoğlu, 



ÖmerNâci, İstanbul 1973, s. 71-72, 75, 78, 83, 90). 


Siyasî tutumu ve Melâmî çevredeki faaliyetleri yüzünden Manastır’ da iken daha 1895 yılında üzerine 
çekmeye başladığı şüpheler Selânik’te daha da artınca hakkında düzenlenen iki jurnal sonucu rüşdiye 
müdürlüğü vazifesine son verildi (31 Ocak 1906). Uzak bir yere sürülmekten dostlarının yardımı ile 
kurtulup Manisa’da Alaşehir redif alayı tabur kumandanlığına tayin edildi (10 Mart 1907). O zamana 
kadar askerlik hayatı hep kıta hizmeti dışında geçen Bursalı Tâhir, orada beş altı ay kaldıktan sonra 
İzmir’de tümen merkezinde Dîvân-ı Harb âzalığı ve kendisine bölgede gezip çeşitli kütüphaneleri 
görme imkânını kazandıran tahkik memuriyetiyle görevlendirildi. Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ’nin 27 
Eylül 1907’ de Avrupa’daki Jön Türkler’le birleşerek Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti adını 
almasından sonra da cemiyetin sevilen ve şeyhlik derecesine yükselmiş olduğundan arkasındaki 
Melâmî çevre dolayısıyla mânevî nüfuzu bulunan bir üyesi olma durumunu korudu. İzmir’den İngiliz 
posta memurları vasıtasıyla Selânik’teki cemiyet mensupları ile devamlı haberleşmekteydi 
(Hartmann, s. 177-178). Öte yandan telif çalışmalarını devam ettiren Bursalı Tâhir, burada İzmir 
(eski adıyla Aydın) vilâyeti yöresinde yetişmiş müellifler hakkında mahallî araştırmalara yönelmişti. 

II. Meşrutiyet’ in ilânında İttihat ve Terakki Partisi ’nin kendisini aday gösterdiği Bursa’dan 
milletvekili seçilerek 17 Aralık 1908’de açılan Meclisi Meb‘ûsan’a girdi. Mebusluğu sırasında 
askerî encümenin yanı sıra Harbiye Nezâreti tensikat komisyonu üyeliği ve Donanma Cemiyeti 
murahhaslığı gibi vazifeler üstlendi. Meşrutiyet’ in gayelerini halka anlatmak için İzmir’den Konya’ya 
kadar olan bölgede ve Bursa’ da konferanslar vermekle görevlendirildi. Ancak mizacı politik hayata 
yatkın olmayan Bursalı Tâhir, partisiyle bazı anlaşmazlıklar yüzünden, meclisin 1911 yılı sonunda 
fesih kararı ile kapanan birinci faaliyet devresinden sonra milletvekilliğinden ayrıldı, bir ifadeye 
göre de bir daha mebus çıkarılmadı. Milletvekilliği sırasında da adından “binbaşı” diye 
bahsedilmekteydi (bk. Sırât-ı Müstakim, nr. 13, 6 Teşrînisâni 1324, s. 201). Askerî özlük haklarım 
muhafaza ettiği için 27 Nisan 1911 ’de rütbesi gönüllü redif alayı kaymakamlığı kadrosuna 
yükselmişti. Bunu da Harp Dairesi Dîvân-ı Harb (Mart 1912), daha sonra Muhakemat Dairesi (Ekim 
1912) üyelikleri takip etti. İkinci defa Dîvân-ı Harb üyeliği (Mart 1913) sıfatı üzerinde iken 24 Ocak 
1 9 1 4 ’ te yarbaylıktan emekli oldu. 

Mebuslukla İstanbul’a gelmesi, Bursalı Tâhir ’i araştırmaları için yıllardan beri hasretini çektiği 
çalışma şartlarına ve kütüphane imkânlarına kavuşturmuştu. Epey zamandan beri hazırlığı içinde 
bulunduğu Osmanlı Müellifleri için muhtaç olduğu bibliyografya malzemesini sağlayacak zengin 
İstanbul kütüphaneleri artık önünde açılırken başşehrin Bağdatlı İsmâil Paşa, Bayezid Umumi 
Kütüphanesi “hâfiz-ı kütüb”ü İsmail Saib Hoca, Ali Emîrî, İbnülemin Mahmud Kemal, Ahmed 
Tevhid ve Fâik Reşad gibi meşhur kitap meraklıları etrafında bir dostluk çevresi bulmuştu. Daha 
mebusluğu sırasında çeşitli ilim ocaklarında yer almaya başlamıştı. 25 Aralık 1908’de Türk 
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Derneği ’nin bir kurucu üyesi oluşundan başka (“Bugün Türk Derneğinde Aza Bulunan Zatlar 
Şunlardır”, Türk Derneği, nr. 3, 1327, s. 103-104), 1910’da kurulan Târîh-i Osmânî Encümeni ’nin on 
dokuz kişilik “muavin âza” heyetine Bağdatlı İsmâil Paşa, Ali Emîrî, Halil Edhem, Fâik Reşad gibi 
seçkin simalarla birlikte alındı (TOEM, I, nr. 1, 1 Nisan 1326, s. 8); mebusluktan ayrıldığı devrede 
1 9 1 4 ’ te Türk Bilgi Derneği ’nin Türkiyat koluna üye seçildi (“Türk Bilgi Derneği”, Bilgi, nr. 6, Nisan 
1330, s. 647). 1915 ’te de Tetebbuât-ı İslâmiyye ve Milliyye Encümeni’nin, aralarında W. Thomsen, 
\bn Lecoq, Dr. Mordtmann, Dr. Ignace Kunoş, Dr. Friedrich Giese ve Von Müller yanında Veled 
Çelebi, Halil Edhem, Ahm ed Tevhid, Mimar Kemâleddin, Süleyman Nazif gibi isimlerin de 



bulunduğu on dört fahrî üyesinden biri oldu (MTM, nr. 4, Eylül-Teşrînievvel 1331, s. 191). 


İstanbul’a gelişinden bu yana Osmanlı Müellifleri üzerindeki çalışmalarım sürdürürken daha önce 
olduğu gibi risâle çapında kitapçıklar çıkarmasının yam sıra, araştırmalarım II. Meşrutiyet’le birlikte 
geniş bir yayılım gösteren çeşitli mecmualarda ardarda yayımlamak hamlesi içine girmişti. İmzası 
Sırât-ı Müstakim, Sebîlürreşâd, Cerîde-i Sûfiyye, Kelime-i Tayyibe, Türk Derneği, Türk Yurdu, Bilgi 
Mecmuası, İslâm Mecmuası, Kırım Mecmuası gibi dergilerde çoğunluğu biyografi konusu etrafındaki 
yazılarla sık sık görülmekteydi. 

Üzerinde daha Dîvân-ı Harb üyeliği gibi askerî bir vazife bulunmakta iken 1913 yılında Evkaf 
Nezâreti’nce kendisinin başkanlığında, Kilisli Rifat ve Amasya Tarihi müellifi Hüseyin 
Hüsâmeddin’inyer aldığı bir heyetle, İstanbul’daki vakıf kütüphanelerini teftiş etmek ve ehemmiyetli 
yazmaları seçip ayırmak, tek veya müellif hattı nüshaları tesbit etmekle görevlendirilmesi, kendisine 
on binlerce yazma eseri elden geçirmek gibi bir imkân sağladı. Bu heyetin az zamanda ardarda hazine 
değerinde eserleri meydana çıkarışı ve faaliyeti ilim muhitinde heyecan uyandırmaktaydı 
(Köprülüzâde Mehmed Fuad, “Mesâil-i Fikriyye”, Tasvîr-i Efkâr, nr. 861, 1 Şevval 1331-21 
Ağustos 1329; a.mlf., “Kütüphânelerimiz”, Tasvîr-i Efkâr, nr. 813, 7 Şâban 1331 -29 Haziran 1329). 
Bir buçuk yıl kadar süren bu hizmetten sonra Bursalı Tâhir Topkapı Sarayı Kütüphanesi müdürlüğüne 
getirildi. 

Yirmi yıllık bir çalışmadan sonra I. Dünya Savaşı sırasında (1915) Osmanlı Müellifleri ’nin ilk 
cildini ortaya koyan Bursalı Tâhir’ in, hayatının son yıllarına doğru sağlığı gittikçe bozulduğundan 
yazıları artık dergilerde görülmez olmuştu. “Oymacılık ve Bursalı Oymacı Fahrî” adlı makalesi (YM, 
nr. 75, 1 Mayıs 1339-1923, s. 181-182) son yazılarmdandır. Kitabının II. cildinin ikinci kısmının 
baskısı yapılırken (1922) hasta bulunan müellif, III. ve sonuncu cildin baskısında yine rahatsızdı ve 
geçim sıkıntısı içine de düşmüştü. Ortada resmî bir merci bulunmadığından kendisinin karşılamak 
mecburiyetinde kaldığı baskı masraflarının yükü altından kalkmaya çalıştığı II. cildin ikinci 
kısmından Mustafa Kemal Paşa bir yardım olmak üzere büyük zaferi takip eden günlerde 500 nüsha 
satın almıştı (Ali Kemali Aksüt, Profesör Mehmet Ali Aynî. Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1944, s. 466- 
467). Bursalı Tâhir Zeynep Kâmil Hastahanesi’nde tedavi altına alınmışken 28 Ekim 1925’te vefat 
etti ve 

ertesi perşembe günü ikindi namazından sonra Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdâyî Dergâhı 
hazîresinde toprağa verildi (Cumhuriyet, nr. 25, 10 Rebîülâhir 1344 - 29 Teşrinievvel 1341-1925). 
Burada bulunan ilân şeklindeki haber dışında günün gazetelerinde ölüm haberine yer bile verilmeyen 
Bursalı Tâhir’ in mezarı taşsız kalmıştır. Hayatı ile ilgili milâdî tarihlerin birçok yerde, hicri ve 
rûmîyi ayırt edememek dolayısıyla yanlış gösterilmesinin yanı sıra ölümü için de hicri 1343 
tarihinden başka milâdîsini hep 1924 veya 1926 gibi ya bir yıl öncesine yahut da bir yıl sonrasına 
götüren rakamlar kaydedilmiştir. Hatta 1929’da ve Bursa’da öldüğü söylenmiştir (meselâ bk. 
Akçuraoğlu Yusuf, s. 369). Yıllar boyu cömertlikle bahşettiği bibliyografya bilgisinden faydalanan 
çevrelerce terkedilip son zamanlarında kendi köşesinde unutulmuş bir adam gibi yaşayan Bursalı 
Tâhir’in ölümü ardından yazılan bir yazıda (“Acıklı Bir Zıyâ‘”, TY, 15. yıl, IH/14, Teşrînisâni 1925, 
s. 235-236), onun hayatı ve eserleri hakkında yayımlanmak üzere yetkili bir kalemden çıkacak bir 
inceleme için yapılan bir çağrı günümüze kadar cevapsız kalmıştır. Hayatını Türklüğün ilim, fikir ve 
sanatta yetiştirdiklerini araştırıp tanıtmaya adayan ve bir devrin kendisini “Türkler’in en büyük 



kitâbiyat âlimi”, “Osmanlılar’ m yegâne kitâbiyat mütehassısı” diye yücelttiği bu insan Türk 
Ansiklopedisi’ nde ancak çeyrek sütunluk bir yer bulabilmiştir. 

Bursalı Tâhir memleketimizde biyografi, özellikle bibliyografya çalışmalarının değer ve genişlik 
kazanmasında öncü olmuş bir araştırmacıdır. Bu saha onun yazılarının etrafında devamlı döndüğü bir 
merkez olmuştur. Millî geçmişle ilgili çalışmaların çok basit ve verimsiz bulunduğu bir çağda onu 
unutulmuş ve bilinmeyen tarafları ile meydana çıkarıp tanıtacak seviyeli eserlere ulaşabilmek için 
yapılacak ilk işin sağlam ve zengin bir bibliyografya zemini hazırlamak olduğunu görmüş, gayretlerini 
o yönde sürdürerek bu ön plandaki ihtiyaca cevap vermek istemiştir. Kendi çalışmaları henüz ortaya 
çıkmadan önce Ahmed Midhat Efendi ve Ahmed Muhtar ’m (Paşa) ehemmiyet ve faydasına dikkat 
çektikleri bibliyografya işini dava edinip ömrünün sonuna kadar yorulmaksızın sebat ve verimlilikle 
yürütmeyi başaran o olmuştur. Bizde bibliyograf yetişmiş olmadığından bahseden Ahmed Midhat’m 
habersiz kalınmış ve gecikilmiş bir saha olarak gördüğü bibliyografya ilmi için artık adım atılması 
hakkmdaki beklentisi (“Bibliyografya”, Tercümân-ı Hakikat, nr. 4837, 12 Safer 1312-2 Ağustos 
13 10 - 14 Ağustos 1894; aynı yazı için ayrıca bk. Ahm ed Cevdet, “Tercümân-ı Hakîkat’ı Tezyin Eden 
Bir Bahs-i İlmî”, İkdam, nr. 14, 13 Safer 1312-3 Ağustos 1310; MaTûmat, nr. 25, 14 Safer 1312-4 
Ağustos 1310) gerçek yankı ve karşılığını Bursalı Tâhir’de bulur. Bursalı Tâhir’ in bibliyografya 
ilminin önemi, sağladığı hizmet ve fayda üzerindeki görüşlerinin en toplu ifadesini, bu yoldaki 
çalışmaları yekûn tutmaya başladığı sırada yayımladığı bir yazısında vermektedir (“İlm-i Ahvâl-i 
Kütüb-Bibliyografı”, Hüdâvendigâr gazetesinin kitap şeklinde donanma özel sayısı, Bursa 1325 
[1910], s. 36-42). 

Bursalı Tâhir biyografi ve bibliyografya araştırmalarını birbirinden ayırmamış, birini ötekinin 
tamamlayıcısı bir iş olarak ele almıştır. Çalışmalarına başladığı çağda Muallim Nâci, FâikReşad 
gibi kalemlerde harcıâlem bir iki eserden derleme ve nakilde bulunmak seviyesinde kalan biyografi 
yazıcılığına, ikinci, üçüncü elden bilgiler ve hal tercümesi diye birtakım anekdotlarla yetinmek yerine 
konu edinilen müelliflerin doğrudan doğruya kendi eserleriyle temastan, kütüphaneleri dolaşıp çok 
kitap görmekten kazanılma bir muhteva getirir. Engin bilgisini yazıya dökmekten uzak kalmış İsmail 
Saib Hoca’mn yanı sıra Bağdatlı İsmâil Paşa, Ali Emîrî, İbnülemin gibi bibliyografya ve biyografi 
mütehassısları yazı ve çalışmaları ile henüz ortaya çıkmamışlarken Bursalı Tâhir kendisini Osmanlı 
Müellifleri’ ne götürecek deneme ve risâleleriyle bu sahaya daha ciddi muhtevalı örnekler getiren ilk 
adımları atmaktaydı. Bursalı Tâhir, eski hal tercümesi kaynaklarında müelliflerin daha çok hayatları 
ile ilgili anekdot, menkıbe kabilinden taraflara bakılıp eserlerine ise azıcık dokunulduğundan söz 
ederek kendisinin hal tercümelerini kısa tutup bunun yerine o müelliflerin asıl fikrî ve İlmî meziyet ve 
hizmetlerini görmeyi mümkün kılacak olan eserlerini tesbit ve belirtmeye değer verdiğini 
ehemmiyetle ifade eder (Meşâyih-i Osmâniyyeden Sekiz Zâtın Terâcim-i Ahvâli, İstanbul 1318, s. 4- 
6; Ulemâ-yı Osmâniyyeden Altı Zâtın Terceme-i Hâli, İstanbul 1321, s. 5-6). Geçmişteki müelliflerin 
doğum ve ölüm tarihleriyle eserlerinin isim ve sayıları hakkında en basit ve umumi bilgilerin yok 
denecek kadar az yahut hatalarla dolu olduğunu gördüğünden tafsilâta, derinleşmeye gitmeden her 
şeyden önce bu basit ve fakat ihmal edilemez çerçeveyi teşkil ve tesbite dikkat göstermiştir. 

Onun biyografi çalışmalarında, eser bırakmış eski Türk müelliflerini unutulmaktan kurtarıp günümüze 
tanıtmak kadar, çeşitli sahalarda yetiştirdiği müellifler ve bunların eserleriyle Türklüğün ilim, 
tefekkür ve edebiyata olan hizmetlerini, îslâm medeniyetine neler kazandırdığını göstermek düşüncesi 
hâkimdir. 



Bibliyografya bilgisini, bir milletin fikrî ve mânevi sahada ne gibi ve ne ölçüde eser ortaya koymuş 
olduğunu tesbit suretiyle o milletin kültür seviyesinin ölçüsünü veren bir ilim kabul eden Bursalı 
Tâhir bu görüşe bağlı olarak millî bibliyografya fikrini ortaya atmış, bizdeki ihtiyaçların en 
büyüğünün bu istikamette bir Osmanlı bibliyografyası meydana getirmek olduğunu anlatmaya 
çalışmıştır. Böyle bir bilgi disiplininden mahrum oluşumuzun İlmî ve fikrî sahadaki eserlerimizin 
zayıf kalması neticesini doğurduğuna, araştırmaya heves gösteren kabiliyetli kimseleri de onun 
kılavuzluğunu bulamayışları dolayısıyla kabiliyetleri nisbetinde bir gelişme elde etmekten 
alıkoyduğuna önemle dikkati çekmek ister. îleri seviyeli İlmî araştırmalara ancak disiplinli bir 
bibliyografya bilgisiyle ulaşılabileceğini belirtir. 

Türkler’in fikir ve kültür hayatındaki faaliyetlerinin maddî şahit ve delilleri demek olan eserleri ve 
bunları yazanları bulup tesbit etmek gayesi peşinde Bursalı Tâhir, önce Rumeli’de Manastır, Kosova 
ve Selânik’ ten başlayarak daha sonra Aydın, İzmir, Manisa, Bursa, Konya ve nihayet İstanbul 
kütüphanelerini dolaşıp bir bir elden geçirmiş, hayatımn yıllarını, yorulmak ve usanmak bilmez bir 
gayretle, isim ve varlıkları ortadan silinmiş nice eser ve müellifi unutulmuşluktan kurtarma gibi bir 
hizmete vermiştir. Osmanlı Türkçesi’nin gramerini yazmış ilk Türk müellifi sıfatını taşıyan BergamalI 
Kadri ve eseri MüyessiretüT-ulûm’u ilim dünyasına tanıtması ve yeniden kazandırması bundan bir 
örnektir. Bunun gibi topladığı yazma nâdide eserleri hiçbir karşılık gözetmeden ilgili kimselerin 
istifadesine açmaktan zevk almış, umuma açık kütüphanelere hem faydalanılmaları, hem de kayba 
uğramaktan kurtulmaları için hediye etmiştir. Manastır’ da îshakiye, Bursa’ da Ulucami ve Üsküdar’da 
Aziz Mahmud Efendi, 

Nasûhî Efendi Dergâhı kütüphalerine armağan ettiği değerli kitaplar vardır. Hele Aziz Mahmud 
Hüdâyî Dergâhı ’mn kütüphanesine onu ihya edercesine hizmeti geçmiştir. Elde ettiği kitapları herkese 
gösteren, bildiklerini araştırmacılara ve özellikle yeni yetişmekte olanlara söyleyip aktarmaktan zevk 
alan Bursalı Tâhir, İstanbul’a gelişinden bu yana şahsı kütüphanelerde aramlan, daima bilgisine 
başvurulan bir ilim noktası olmuştu. Sürdürdüğü yorulmak bilmez gayretleri dolayısıyla sağlığında 
gençliğe Türk azminin bir örneği olarak gösterilmiştir. Hayatının her yönü ve kimseye boyun eğmez 
karakteriyle bir fazilet ve ahlâk timsali sayılan Bursalı Tâhir ’ in kendisini tanıyanlarca zaman zaman 
temas edilen çeşitli meziyetleriyle ayrıca bir portresi verilmiştir ([Şehbenderzâde Ahmed Hilmi], 
“Muhterem Sîmâlar”, Hikmet, nr. 27, 16 Şevvâl 1328-7 Teşrinievvel 1326-20 Teşrinievvel 1910). 

Eserleri. 1. Türkler’in Ulûm ve Fünûna Hizmetleri (İstanbul 1314). Kendisini yayın âlemine sokan bu 
araştırması, uyandırdığı akislerle Bursalı Tâhir ’in adını daha ilk adımda şöhret haline getiren bir eser 
olmuştur. Medeniyete büyük hizmetleri dokunmuş en ünlü İslâm âlim ve mütefekkirlerinin büyük bir 
kısmının Türk olduğunu öne süren bu küçük kitap, geniş bakış getiren önsözü ile birlikte âdeta bir 
ufuk açmıştı. Akm yapmak ve kılıç kullanmaktan başka kendisine bir sıfat tanınmak istenmeyen 
Türklüğün henüz medenî hüviyeti hakkında zihinlerde belirli bir fikir yokken, eserlerini Arapça ve 
Farsça yazdıkları için Arap ve Acem kabul ve zannolunagelenFârâbî, Zemahşerî, İbn Sînâ, Cevheri, 
Buhârî, Tirmizî, Hakîm Senâî, Şevket-i Buhârî, Emîr Hüsrev-i Dihlevî gibi nice İslâm ünlüsünün 
aslında Türk olduklarını ileri sürmek suretiyle kendi içinden yetişmiş fakihleri, filologları, 
filozofları, riyaziyeci, astronom, tabip, tabiat âlimleri, kimyacıları ile Türkler’in İslâm medeniyetinde 
nasıl yükseltici bir rol sahibi bulunduklarını gösteren eser hayretle karışık bir hayranlıkla 
karşılanmıştı. İsmini yeni duyuran müellif, İslâm medeniyetine hizmet edenlerin yarısı değilse bile en 



aşağı üçte birinin kesin surette Türklüklerinin sabit bulunduğuna, hele tefsir, hadis, fıkıh, kelâm gibi 
İslâmî ilimler sahasında eserler ortaya koymuş büyük müelliflerin hemen yarısının künyeleri ve 
yetiştikleri çevre bakımından Türklüklerinin açıkça meydanda olduğuna ehemmiyetle işaret 
etmekteydi. Kendinden önce Ali Suâvi’de daha küçük çapta ifadesini bulan (Ali Suâvi, “Türkler’in 
Mesâî-i Zihniyyeleri”, Ulûm Gazetesi, Paris, nr. 8, 22 Rebîülâhir 1286, s. 1-18), fakat 
yaygmlaşamadan kalan bu görüşü çok daha zenginleştirip delillendiren Bursalı Tâhir, sadece Osmanlı 
sahası ötesi ve öncesi Türk müelliflerini söz konusu ettiği eserinde, İran’ın Horasan bölgesinin ve 
Azerbaycan’ın etnik ve kültür yapısı yönünden Türk karakterine dikkat çekerek bu bölgeden yetişen 
ilim ve sanat adamlarının hemen hepsinin Türk, kısmen de Türk himayesine girmiş yabancılar olması 
gerektiğine kuvvetli bir sezgi ile parmak basar. Onun, Türkler’i cahil ve medeniyetten uzak bir kavim 
olarak görmek isteyen garazkâr görüşleri çürütmek gayesiyle, bugün artık umuma mal olmuş bu 
gerçekleri henüz bundan tamamen habersiz bulunan bir çağ ve ortamda dile getiren bu araştırması, 
Türkçülük cereyanına tesiri bakımından eserlerinin en önemli rolü oynayanı sayılmıştır. Onun, 
kuvvetli bir rüknü olarak İslâm medeniyetinin yükselmesindeki tesir ve hisselerini göstermek 
suretiyle Türkler’inmâzileriyle övünmelerine hizmet ettiği kabul edilmektedir. 163 müellifin kısaca 
hal tercümeleriyle eserlerinin isimlerini veren bu çalışma önce gazetede tefrika şeklinde yayımlanmış 
(İkdam, nr. 794, 25 Rebîülâhir 1314-21 Eylül 1312-3 Teşrinievvel 1896, nr. 795, 799, 801, 803, 
804, 6 Cemâziyelevvel 1314-1 Teşrinievvel 1312 - 13 Teşrinievvel 1896), gördüğü ilgi dolayısıyla 
1 897’de kitap haline konulduğu gibi II. Meşrutiyet’ ten sonra da bazı küçük ilâvelerle Türk 
Derneği ’nin ilk kitabı olarak yeniden basılmıştır (İstanbul 1327). 2. Terceme-i Hâl ve Fezâil-i Şeyh-i 
Ekber Muhyiddîn-i Arabi (İstanbul 1316). Müellifin bu kitapçığı alelâde bir hal tercümesi olmaktan 
öteye İbnü’l-Arabî’yi hakkmdaki yanlış zanlara karşı müdafaa ve yüceltme gayesini de taşır. Risâlede 
ayrıca ona ait gösterilen 439 telif ile Fusûsü’l-hikem’e yapılmış şerhlerin de tam mevcudu 
belirtilmeye çalışılmıştır. Aranan bir eser olduğundan 1329’da (1911) yeniden basılmış, Muhyiddin 
İbnü T- Arabi ’nin neslinden şeyh Muhammed Receb Hilmi Efendi’nin el-Burhânü’l-ezher fi 
menâkıbi’ş- Şeyhi T-Ekber (Kahire 1326) adlı kitabının sonuna bazı notlar ilâvesiyle ek olarak aynen 
alınmıştır. 3. Kibâr-ı Meşâyih ve Ulemâdan On İki Zâtın Terâcim-i Ahvâli (İstanbul 1316). Daha önce 
makale olarak yayımladığı bazı hal tercümelerini bir araya getiren bu risâlede ağırlık 
mutasavvıflardadır. En başta Muhyiddin İbnü’l- Arabi’yi bir kere daha ele aldıktan sonra sırasıyla 
Sadreddin Konevî, Abdurrahman-ı Bistâmî, Cemâl-i Halveti, Sofyalı Bâlî, Aziz Mahmud Hüdâyî, 
Niyâzî-i Mısrî, Bursalı İsmâil Hakkı, Karabaş Velî, Salâhî Uşşâkı ile kendisinin mürşidi 
Harîrîzâde’nin hal tercümelerini verir. Söz konusu edilen tek âlim ise İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn ve Kamûs 
şârihi Seyyid Murtazâ ez-Zebîdî’dir. 4. Meşâyih-i Osmâniyye’den Sekiz Zâün Terâcim-i Ahvâli 
(İstanbul 1318). Çoğu evliyadan sayılmış mutasavvıfların buradaki hal tercümelerinde, hep yapıldığı 
gibi onların keramet ve menkıbelerini sıralamak yerine, kendilerinin fikrî ve mânevi yüceliklerini 
gösterecek eserlerini tanıtma yolunu seçtiğini söyleyen Bursalı Tâhir Şemseddin Sivâsî, Bosnalı Ali 
Dede, İznikli Ali Çelebi, İsmâil Ankaravî, Abdullah Bosnevî, Abdülahad Nûri, Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin ve Bursalı Gazzîzâde Abdüllatif hakkında bilgi verir. Risâlede aynı zamanda 
bunların dışında başka şahısların hayat ve eserlerine dair notlar da vardır. 5. Ulemâ-yı 
Osmâniyye’den Alt Zâtın Terceme-i Hâli (İstanbul 1321). Din âlimlerinden Muhammed Muhyiddin 
Kâfıyeci, Kemâleddin İbrâhim Dede Cöngî, Birgivî Mehmed, Mehmed Ayşî, Yûsufzâde Abdullah 
Hilmi Efendi, Mehmed Ebû Saîd el-Hâdimî ’nin hal tercümelerini içine alan bu risâlenin önsözünde 
eski hal tercümesi eserleri hakkmdaki tenkidi görüşlerini belirtir. Doğu’ da ve Batı’ da yazılan hal 

tercümesi kitaplarındaki zihniyet farkına işaret ederek biyograficilikte kendisinin eskilerden ayrılan 



tutumunu açıklar. 6. Müverrihîn-i Osmâniyye’den Alî ve Kâtib Çelebi ’nin Terceme-i Halleri (Selânik 



1322 ). 


Bursalı Tâhir’in Selânik’te gerçekleştirebildiği tek çalışma olan bu küçük eseri, şöhretlerine 
rağmen ihmale uğramış bu iki tarihçinin biyografilerini işlemede ilk ciddi adımı atmış, her ikisi 
üzerinde başlayacak çalışmalara öncü olmuştur. Sonunda Kâtib Çelebi’nin eserleriyle Keşfü’z- 
zunûn’a yapılan zeyillerin izahlı bir listesi ve Bağdatlı İsmâil Paşa’nm kendi zeyli hakkında bir 
notundan başka Osmanlı müelliflerinin Batı dillerine tercüme edilmiş kırk dört eserinin de bir listesi 
verilmektedir. 7. Aydın Vilâyetine Mensup Meşâyih, Ulemâ, Şuarâ, Müverrihin ve Etibbânm Terâcim- 
i Ahvâli (İzmir 1324). Eski idari teşkilâtta kendisiyle birlikte bugünkü İzmir, Manisa, Denizli ve 
Muğla (Menteşe) vilâyetlerini içine alan Aydın ilinde doğmuş veya ölmüş 139 müellifin hal 
tercümelerini bir araya getiren kitap, Bursalı Tâhir’in Osmanlı Müellifleri’ nden önce nisbeten en 
hacimli çalışması durumundadır. Müellifler oradakine benzer bir tasnifle mesleklerine göre beş ayrı 
bölüme ayrılmışlardır. Eserde mezar taşları üzerinde ve yöre kütüphanelerinde yapılmış mahallî 
araştırmalardan elde edilme, başka kaynaklarda bulunmayan orijinal bilgiler yer almaktadır. 8. 
Delîlü’t-tefasîr. İlm-i Tefsir ve Müffedât-ı Kur’ân’a Dâir MaTûmât-ı îcmâliyye (İstanbul 1324). 
Bursalı Tâhir’in milletvekilliği devresinin ilk eseri olan bu çalışma tefsir ilminin tarif, gaye ve 
tasnifinden başlayarak Kur’an ilimlerinin taksimiyle Kur’ân-ı Kerîm’ in harf, kelime, sûre ve âyet 
sayısından sûrelerin nüzul itibariyle yer alış ve tertibindeki sırlara kadar çeşitli meseleleri çok özlü 
bir şekilde açıkladıktan başka (s. 3-38), asırlar boyunca meydana getirilmiş Kur’ an tefsirlerinin 
uzunca bir bibliyografik listesini verir (s. 39-63). Ayrıca Kur ’ân-ı Kerîm için tertiplenen lugatlar da 
gösterilmiştir (s. 22-23). Gördüğü geniş ilgi dolayısıyla eserin hemen ikinci bir basımı daha 
yapılmıştır (İstanbul 1325). 9. Ahlâk Kitaplarımız (İstanbul 1325). Burisâle, Osmanlı-Türk 
müelliflerinin hal tercümelerini incelemek yamnda belirli saha ve konularda ortaya konulmuş 
eserlerin toplu bibliyografyalarını da meydana getirmeye çalışan Bursalı Tâhir’in, makaleleri ve 
eserleri içinde verdiği geniş not veya ekler dışında bu vadideki ilk müstakil kitabıdır. Burada Hz. 
Muhammed’in ahlâkla ilgili hadislerini ele alan bir girişten sonra Osmanlı kalem erbabının her 
ilimde olduğu gibi ahlâk sahasında da eserler yazmaya önem verdiklerini belirterek bunlardan 
108’ inin müellifleriyle birlikte toplu bir bibliyografik listesini düzenler; yakın devir müellifleri ve 
çağdaş yazarların bu yolda telif ve tercüme eserlerinin de ayrıca bir listesini ekler. Önce “Eski ve 
Yeni Ahlâk Kitaplarımız” adıyla 1908’de tefrika edilen (Sırât-ı Müstakim, nr. 13, 24 Şevval 13266 
Teşrînisâni 1324, s. 201-203; nr. 15, 9 Zilkade 1326-20 Teşrînisâni 1324, s. 229-232) bu çalışmaya 
kitap şeklinde basılırken muhtelif ilâveler yapmıştır. 10. Müntehabât-ı Mesâri‘ ve Ebyât (İstanbul 
1328). Türk şiirinin asırlar içinden gelen çoğu darbımesel hükmüne girmiş, sehl-i mümteni 
derecesinde erişilmesi güç, hikmetli ifade güzelliklerini taşıyan mısra ve beyitlerini derleyen oldukça 
hacimli bir eserdir. Kendisinin belirttiği üzere tezkireler, hal tercümesi kitapları ile eski ve yeni 
çeşitli müntehabat mecmualarından başka 100’ü aşkın divanın taranmasıyla meydana gelen bu 
antoloji, bir araya getirdiği seçme sözleri kafiyelerine göre sıraladığından, aynı zamanda 
arandıklarında kimin tarafından söylendiğinin bulunmasına hizmet eden bir kılavuz durumundadır. 
Seçtiği mısra ve beyitlerin bazılarının gerçek sahiplerini tesbitte karşılaştığı zorlukları belirten 
müellif, sınırlı imkânlar içinde meydana geldiğini belli etmek için eserinin kapağına, basımından on 
beş yıl önce Manastır’ da hazırladığına dair bir kayıt düşmek ihtiyacını duyar. Halk şiirine açılmayan 
eserin Farsça’dan seçmeleri içine alacağından bahsettiği II. cildi ise gerçekleşmemiştir. 11. Nazar-ı 
îslâmda Fakr (İstanbul 1330). Yazılışından on yedi yıl sonra yayımlayabildiği bu kitapçık Bursalı 
Tâhir’in mutasavvıf yönünü aksettiren çalışmalarından biridir. Risâlede bilinen “yoksulluk” 
mânasından öteye tasavvufta mal varlığından ve dünya nimetlerinden vazgeçerek az ile yetinme, 



insanı maddî kayıtlardan sıyrılmak suretiyle “fenâfillâh” mertebesine ulaştıran bir hal mânasını ifade 
eden fakr sözü hakkında hadisler arasındaki zâhirî fark meselesi, filolojik açıklamalar ve büyük 
mutasavvıfların şerhlerinde belirttikleri görüşlerle aydınlığa kavuşmaktadır. 12. Hacı Bayrâm-ı Velî 
(İstanbul 1329, 1331, 1341/1925). Bursalı Tâhir’in, Melâmîlik’ teki yerinden ve ayrıca eser veya 
şiirlerine mürşidi Harîrîzâde ve Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin yazdıkları şerhlerden gelen bir ilgi ile 
kaleme aldığı bu küçük risâle, kendisine gelinceye kadar hakkında yazılanlar içinde Hacı Bayrâm-ı 
Velî’nin hayatını ve şahsiyetini en geniş şekilde ele alan bir çalışma olmuştur. Daha sonra ona dair 
hazırladığı geniş monografide Mehmet Ali Ayni de bu çalışmadan faydalanmıştır (krş. Hacı Bayrâm-ı 
Velî, İstanbul 1343, s. 50). 13. Mevlânâ eş-Şeyh İsmâil Hakkı el-Celvetî (Kuddise Sırruhû) 
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Hazretlerinin Muhtasaran Terceme-i Halleriyle Matbû ve Gayr-i Matbû Asârmı Hâvî Risâledir 
(İstanbul 1329). Bu dokuz sayfalık risâle Bursalı İsmâil Hakkı’ya dair Osmanlı Müellifleri’ ndeki (I, 
28-32) hal tercümesi maddesinin daha farklı ve daha geniş görünen şeklidir. Bursalı Tâhir’in, 
eserleri hakkında kendisinin tertip ettiği listelerle Muallim Vahyî’nin listesinde adı 
zikredilmemektedir. Mehmet Ali Ayni baskı tarihini 1920 olarak gösteriyor (İsmail Hakkı. Philosophe 

Mystique 1653-1725, Paris 1933, s. 97). 14. Kâtib Çelebi (İstanbul 1331). Selânik’te iken Gelibolulu 
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Mustafa Alî ile birlikte hal tercümesini yazdığı Kâtib Çelebi’ yi, daha sonra İstanbul’a gelince 
buranın zengin kütüphane imkânları sayesinde çok daha iyi inceleme fırsatını elde eden Bursalı Tâhir, 
bu defa bütününü kendisine tahsis ettiği bu çalışmasında konuyu ötekinden değişik bir tertipte ve yeni 
bilgilerle daha etraflı bir şekilde ele almıştır. Özellikle Kâtib Çelebi ’nin eserleri hakkında verdiği 
bilgileri ilkiyle mukayese edilemeyecek derecede geliştirmiş, yetersiz ve yanlış taraflarını 
gidermiştir. Meselâ Şehrîzâde Mehmed Said’in Hâlis Efendi’nin özel kütüphanesindeki Târîh-i 
Nevpeydâ’smdan istifade ederek birincide habersiz kaldığı Kâtib Çelebi’nin dört eserini daha tesbit 
etmiş, buna karşılık ona ait olduğu şüpheli Kânunnâme-i Teşrifat adındaki eseri listeden çıkarmıştır. 
Keşfü’z-zunûn zeyilleri hakkında yaptığı bibliyografik listeye başka eserler kattığı gibi diğer 
çalışmalarında da olduğu üzere Takvîmü’t-tevârîh’e yapılmış zeyillerle Cihannümâ yolunda yazılmış 
coğrafî eserler için de bibliyografik cetveller ilâve etmiştir. Son zamanlarda Kâtib Çelebi ile ilgili 
çalışmalarda, aradaki farkın bilinmemesi yüzünden bu yenisi yerine daha öncekinin kullanıldığı göze 
çarpmaktadır. Bursalı Tâhir’ in bu küçük kitabı yayın âlemine çıktığında, “Kâtib Çelebi’nin yüksek 
İlmî şahsiyetini delilleriyle ortaya koyan ve eserleri hakkında en mükemmel ve doğru bilgiyi veren 
bir eser” olarak karşılanmıştır (Köprülüzâde Mehmed Fuad, “Kâtib Çelebi”, Tasvîr-i 

Efkâr, nr. 781, 3 Receb 1331-26 Mayıs 1329-8 Haziran 1913). 15. Siyasete Müteallik Âsâr-ı 
îslâmiyye (İstanbul 1332). Millet olarak geçmiş asırlarda siyaset, idare ve içtimaiyata dair eserler 
ortaya koyamamış olduğumuzu iddia eden görüşe karşı kaleme aldığı bu bibliyografya çalışmasında 
Bursalı Tâhir, sanılanın aksine bu vadide ne kadar zengin bir kitap servetine sahip olduğumuzu 
anlatır; basılmadıkları için varlıklarından habersiz kalınmış bu eserlerin göz dolduran bir 
bibliyografik tablosunu, bunların bulundukları kütüphaneleri de belirtmek suretiyle göz önüne serer. 
Araştırmasında telif ve tercüme olarak tesbit ettiği eser sayısı 172’dir. Kitap aynı adla ilkin 
Sebîlürreşâd’da yayımlanmıştır (IX, nr. 231, 31 Kânunusâni 1328, s. 400-401; nr. 238, 21 Mart 1329, 
s. 69). 16. Menâkıb-ı Harb (İstanbul 1333). Balkan Harbi’ ne girmemiz vesilesiyle önce “Osmanlı 
Menâkıb-ı Harbiyyesinden Bir Nebze” (Sebîlürreşâd, IX, nr. 217-219, 18 Teşrinievvel 13281 
Teşrînisâni 1328, s. 165-166, 186-187, 202; nr. 223, 6 Kânunuevvel 1328, s. 267) ve “Fezâil-i Cihâd 
Hakkında Müellefât-ı Osmâniyye” (Sebîlürreşâd, nr. 228, 10 Kânunusâni 1328, s. 347-348) adları 
altında yayımlanmıştır. I. Cihan Harbi münasebetiyle de bunları aynı iç başlıklar altında kitap 
şeklinde topladığı bu risâlede, kahramanlık tarihimiz üzerinde ileride meydana getirilmesini dilediği 
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eserlere öncü olması düşüncesiyle Osmanlı tarihinden bazı kahramanlık menkıbelerini naklettikten 
başka cihadın faziletlerine dair Osmanlı müelliflerince yazılmış otuz sekiz eserin bibliyografyasını 
verir. 17. îdâre-i Osmâniyye Zamanında Yetişen Kırım Müellifleri (İstanbul 1335). Bursalı Tâhir, 
Kırım’ın istiklâline kavuşması münasebetiyle hazırlayıp risâle haline gelmeden önce ilkin Kırım 
Mecmuası’nda (nr. 16, 12 Kânunuevvel 1334/1918, s. 288-292; nr. 17, 3 Kânunusâni 1335/1919, s. 
302-309) çıkan bu çalışmasında mutasavvıf, âlim, şair, tarihçi, tabip ve riyâziyeci Kırım asıllı kırk 
iki Türk müellifinin hal tercümesini verir. Eserin yayımlanışı Kırımlı çevreden parlak övgü 
görmüştür (Ziynetullah Nûşirvan, “Kırım Müellifleri Münasebetiyle”, Kırım Mecmuası, nr. 19, 13 
Şubat 1335/1919, s. 333-334). 18. Osmanlı Müellifleri (İstanbul, I, 1333/ 1915; II/l, h. 1338/1920; 
II/2, r. 1338/ 1922; III, 1342/1924). Bursalı Tâhir’in son ve aynı zamanda hacim ve çerçevesi 
bakımından en geniş çaplı kitabı olan bu eseri, yirmi yirmi beş yıl boyunca sürdürdüğü bir çalışma 
ile meydana gelmiştir. Onu ilkin, 1896’ da Manastır’ da Türkler’inUlûmve Fünûna Hizmetleri adlı 
telifini hazırlarken orada ele aldığı Türkistan ve İran sahaları Türklüğünden sonra, bunun devamı ve 
tamamlayıcısı olmak üzere Osmanlı Türkleri’ninde müellif ve eserleriyle bu yoldaki hizmetlerini 
gösterecek bir risâle şeklinde tasarlamışken çalışmaları gittikçe ilerleyerek eseri en sonunda 1240 
büyük sayfa tutan üç ciltlik bir külliyat hacmine ulaşımşür. Başlangıçta “Osmanlı Erbâb-ı Kemâl ve 
Maârifi”, sonraları ise “Mir’ ât” diye düşündüğü adım Osmanlı Müellifleri’ ne çevirmiştir. 
Savaşmaktan başka şey bilmez, fikrî ve İlmî faaliyetten yoksun bir kavim gibi görülmek istenen 
Osmanlı Türklüğü’nün çeşitli ilim ve kültür sahalarında sayıya gelmez eserler vermiş müellifler 
yetiştirdiğini ve engin bir kitap medeniyeti hâzinesine sahip bulunduğunu maddî delilleriyle ispat 
etme düşüncesinden hareketle geliştirdiği bu büyük çalışmasında, eser yazmış düşünce ve sanat 
adamlarımızın zengin bir bio-bibliyografya ansiklopedisinin temelini koymuştur. Osmanlı Devleti ’nin 
doğuşundan XX. yüzyılın ilk çeyreği sonuna kadar gelen bir zamanı kuşatan eser, bu devre içinde 
yetişmiş 1691 Türk müellifinin hal tercümesini vermektedir. Bursalı Tâhir, Türkler’inne kadar 
çeşitli ve değişik sahalarda kalem oynattıklarının daha iyi belli olması için eser sahiplerinin hal 
tercümelerini umumi alfabetik sıralama yerine ihtisas ve mesleklerine göre ayrı ayrı gruplandırarak 
göstermiştir. Böyle bir tasnifle, hal tercümelerinden 288’ ini “meşâyih” dediği tasavvuf erbabı, 
465’ini şer‘î ve filolojik ilimlerle uğraşan âlimler, 5 10’unu şair ve edipler, 237’sini tarih, 84’ünü tıp 
ve 107’sini de riyâzî ilimler sahasında eser bırakmış müellifler meydana getirmektedir. Bunların 
dışında aynı şehir ve memleketten yetişmiş veya aynı aileden gelmiş olmak gibi münasebetlerle bu 
maddelere başka müellif ve eserler hakkında yan bilgiler de ilâve edilmiştir. Buralarda söz konusu 
edilen müelliflerin sayısı ise 480’ in üstündedir. İsimleri kaydedilen eserler 9000’i aşmaktadır. Eser 
sayısının 10.000 küsur olduğunu söyleyen Muallim M. Cevdet’in, ele alman müelliflerin 4000 küsur 
tuttuğu hakkmdaki ifadesi (“Osmanlı Müellifleri ve Zeyli MiflâhüT-kütüb”, Osman Ergin, Muallim 
M. Cevdet’in Kütüphanesi, s. 449) gerçekle bağdaşmaz. Çağdaş müelliflerden esere girebilenler ise 
onun telifi yahut basılması sırasında artık hayatta olmayanlardır. Kitabın coğrafyacılara dair yedinci 
ve son kısım Bursalı Tâhir’in kaleminden çıkmış olmayıp burada müstakil hal tercümesi maddeleri 
bulunmaksızın doğrudan doğruya coğrafya eserleri söz konusu edilir. Çok geniş bir zaman çerçevesini 
kuşatan Osmanlı Müellifleri, gelmiş geçmiş bütün müellif ve eserleri eksiksiz olarak içine almak gibi 
bir iddia taşımamaktadır. Bu bakımdan ona nisbetle Sicill-i Osmânî daha fazla müellif ismine yer 
verir görünürse de ondaki hal tercümeleri gayet kısa ve basit olduktan başka müelliflerin eserlerini 
bir bir sayıp bütünü ile göstermek gibi bir gaye de gözetilmemiştir. Sicill-i Osmânî’ deki her çeşit 
insanın teşkil ettiği kalabalık ve büyük yığından Osmanlı Müellifleri ’nin hususi surette ve topluca 
ortaya koyduğu kültür tablosunu görmeye de imkân yoktur. Bursalı Tâhir bu büyük eserini meydana 
getirebilmek için memuriyetlerinin de verdiği imkânlarla ilkin Balkanlar ’ dan başlayıp Konya’ya 



kadar olan kütüphaneleri bir bir dolaşmış, İstanbul kütüphanelerini de teker teker elden geçirmiştir. 
Ayrıca Rızâ Paşa, Ali Emîrî, Hâlis Efendi, İbnülemin Mahmud Kemal gibi büyük kitap meraklılarının 
seçkin hususi kütüphanelerinden faydalandıktan başka gidemediği yerlerdeki eserler hakkında da 
mektuplaşma yolu ile bilgi edinmeye çalışrmşhr. Böylesine bir araştırma ile kaynaklarda adları 
görülmedik müellifler, varlıkları bilinmeyen eserler meydana çıkarmıştır. 

Eserde hal tercümesi maddeleri müelliflerin ehemmiyet, şöhret ve eserlerinin sayısına bağlı olarak 
farklı ve değişik hacimler gösterir. Uzunca yer tutmuş olanlar yanında bilgi azlığı yahut üzerinde 
yeterli derecede işleme fırsatı bulunamadığından üç beş sabrda kalan maddeler de eksik değildir. 
Daha önce 

makaleler ve küçük risâleler halinde yayımladığı hal tercümeleri, Osmanlı Müellifleri’ nin bazı 

parçalarını önceden hazırlarmşhr. Bunlardan bir bölüğünü eserine aynı çerçeve ile alırken bir kısmını 

/\ 

kısaltarak, ifadece sadeleştirerek koyar. Gelibolulu Alî, Kâtib Çelebi gibi şahsiyetlere oldukça geniş 
yer ayırmakla beraber hal tercümelerini kısa tutup eserlerin belirtilmesi yönüne daha çok değer veren 
bir ölçü benimsemiştir. Hal tercümeleri için, her müellifin doğum ve ölüm yeri ve tarihi ile esas 
mesleğinin tesbitini ve özellikle hepsinin eserlerinin tek tek belirtilmesini asgari ve vazgeçilmez bir 
çerçeve olarak kabul eder. Eski müelliflerimizin çoğunlukla doğum tarihleri bilinmediğinden, 
yaşadıkları zamanın belirlenmesi bakımından, onların ölüm tarihlerine ve mezarlarının nerede olduğu 
hususuna birinci derecede dikkat göstermiştir. Bu dikkat onu gittiği her yerde müelliflerin mezar 
taşlarını araştırmaya yönelterek kaynaklarda bulunmayan yeni ve orijinal bilgiler elde etmesini 
sağlarmşhr. Hal tercümeleri ait oldukları fasıllar içinde alfabetik bir tertipte olmakla beraber 
sıralanışları Sicill-i Osmânî’deki gibi vefat tarihlerinin kronolojisine göredir. Osmanlı 
Müellifleri’ nde hal tercümelerinden başka belirli bir konu veya bir kitap etrafında meydana 
getirilmiş çeşitli eserleri topluca gösteren birçok bibliyografik cetvel ve listeler de yer almaktadır. 
Fetva mecmuaları (II, 61-64), Beyzâvî tefsiri şerhleri (I, 334-336), Mültekâ şerhleri (I, 183-184), 
îslâm müdafaanâmeleri (II, 151-153), sefaretnâmeler (III, 189-190), tıp kitapları (III, 245-248), 
mûsiki ilmi üzerine telifler (III, 311), jeoloji (tabakâtü’l-arz) kitapları (III, 207-208) gibi 
bibliyografya cetvelleri esere ayrıca bir çerçeve genişliği ve zenginlik kazandırmaktadır. 
Mevlidlerden (II, 222) çiçekçilik, psikoloji (ilm-i ahvâl-i rûh) gibi sahalara kadar uzanan konular 
için de böyle cetveller tertip etmekten geri kalmayan Bursalı Tâhir, tarih (III, 166-169), biyografi (III, 
191-199) ve coğrafya (III, 319-325) ile ilgili telif ve tercüme eserlere ait uzun uzun listeler vermiştir. 
Bir tasnif gözetilmeksizin yapılmış bu son üç listede hayattaki müelliflerin de eserleri yer alır. 

1912’de memleketimizde sahasının ilk defa büyük bir çap ve mükemmeliyette bir eseri olarak 
çıkacağı “Osmanlı Erbâb-ı Kemâl ve Maârifi” adı altında müjdelenen (Tanin, nr. 1203, 18 Muharrem 
1330 - 26 Kânunuevvel 1327 - 8 Kânunusâni 1912) eserin, başından bir ciltlik kısmmm ancak 
yayımlanabildiği 1915’ten 1924’ e kadar bir zamanı içine alan baskısının tamamlanabilmesi dokuz yıl 
sürmüştür. Çeşitli kaynaklara dağılmış bilgileri toplu ve özlü şekilde bir araya getiren, doğru ve 
mükemmel katalogları elde olmayan kütüphanelerdeki eserleri bir bir haber veren, ülkenin İstanbul 
dışındaki kütüphanelerinde unutulup bir köşede kalmış kitapları bulup bildiren, bilinmeyen eser ve 
müellifleri tanıtan bu büyük çalışma, biyografi ve bibliyografya bakımından eşi bulunmaz bir bilgi 
hâzinesi olarak görülmüştür. Daha önce şuarâ tezkireleri, eş-Şekâ 3 ik, ve zeyilleriyle diğer hal 
tercümesi eserlerinde daima sınırlı bir zaman ve meslek sahası kesimi içinde kalmış bir kadroyu, 

XIV asırdan başlayarak bütün asır ve kesimleriyle içine almak gibi inanılmaz ve altından kalkılmaz 



bir teşebbüsü ilk defa gerçekleştiren çalışması ilim âlemince duyulagelen büyük bir ihtiyaca cevap 
verirken Bursalı Tâhir’e de Türkiye kadar Batı’da da zamanın en büyük Türk bibliyografya âlimi 
olma şöhretini sağlar. I. Cihan Harbi içinde ilk cildi çıktığında bir hadise gibi karşılanan eser, ilim ve 
basın âleminde geniş ve devamlı akisler doğurmuştu (“Mühim Bir Eser: Osmanlı Müellifleri”, 
Tasvîr-i Efkâr, nr. 5540, 9 Ağustos 1331-22 Ağustos 1915; [Ahmed Refik], “Osmanlı Müellifleri”, 
İkdam, nr. 6652, 12 Şevval 1333 - 11 Ağustos 1331 -24 Ağustos 1915; Hâlis [Efendi], “Osmanlı 
Müellifleri”, Sabah, nr. 9328, 21 Şevval 1333 - 19 Ağustos 1331-1 Eylül 1915; S. [Akçuraoğlu 
Yusuf], “Yeni Eserler: Osmanlı Müellifleri”, TY, VIII, nr. 91, 27 Ağustos 1331, s. 2736-2738 [bu 
övgü dolu karşılamaya o günlerin Tûran, Tercümân-ı Hakikat ve Fransızca Le Croissant gazeteleri de 
katılır; bunların metinleri, çıktıkları sayı ve tarih belirtilmeden Muallim Vahyi tarafından aynı eser 
içinde s. 176-191 ’de verilmiştir]; Fr. Schrader, “Türkische Literaturgeschichte und 
Geschichtsliteratur”, Osmanische Lloyd, nr. 86, 5 Februar 1916 [yazının bir kısmmm Bursalı Tâhir’in 
oğlu Bedri Tâhir tarafından “Türk Edebiyatının Kıymeti” adıyla Türkçe tercümesi Muallim Vahyi, 
a.e., s. 173-176’dadır]; N. O., “Osmanische Schriftsteller” [Osmanlı Müellifleri], WI, IV/1-2, 1916, 
s. 56-57). Aynı ilgi eserin sonraki kısımları çıktığında da devam eder (Ahmed Cevdet, “Osmanlı 
Müellifleri, 2. cildin 1. kısım”, İkdam, nr. 8565, 5 Cemâziyelevvel 1339-15 Kânunusâni 1337-1921; 
Th. Seif, “Bursaly, Mehmed Tâhir, c Osmanly müellifleri”, MOG, E4, 1922, s. 244). 

Osmanlı Müellifleri’ nin, devri için taşıdığı ve büyük takdir gören meziyetleri yamnda metotsuzluk, 
kaynaklardan gereği kadar faydalanmama, satıhta kalma gibi kolayca tenkit edilecek bazı tarafları da 
vardır. Yanlış ve eksikleri ayrı bir ciltte giderilmek üzere yapılacak tenkitleri beklediğini söyleyen 
Bursalı Tâhir’in kitabı ile ilgili üzerinde en fazla durulan kusur, basılı eserlerin baskı yer ve 
tarihinin, yazma eserlerin de kütüphane numaralarının belirtilmemesidir. Başka bir nokta ise değişik 
saha ve dallarda faaliyet göstermiş müellifleri tasnifte onları bu sahalardan sadece birine 
yerleştirirken ortaya çıkan isabetsizliklerdir. Meselâ tarih sahasına ait eserlerinin ağırlıkta oluşu 
bakımından tarihçiler bölümüne girmesi gereken Hezarfen Hüseyin Efendi, tıpla ilgili birkaç eserine 
bakılarak tabipler kısmına konmuş, öte yandan divançesi ve Muhayyelât’mm eserleri içinde önde 
gelişinden dolayı edipler kısmında yer alması çok daha uygun düşecek Giritli Aziz Efendi, sırf bir 
sefâretnâmesi olduğundan tarihçiler arasında gösterilmiştir. Bazan da aym 

şahsın birkaç ayrı fasılda tekrar tekrar söz konusu edilmesi gibi durumlar görülür. Meselâ 
Gelenbevî îsmâil Efendi hem II. ciltte ulemâ faslında, hem de III. ciltte riyâziyeciler arasında yer alır 
(eser üzerindeki bir kısım tenkidi görüşler için bk. Muallim Cevdet, Osmanlı Müellifleri ve Zeyli 
Miftâhu’l-kütüb, s. 449-452; Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 788-789). Bursalı Tâhir’in eserini 
meydana getirirken faydalandığı kaynaklar için verdiği liste günümüzde yeterli ve doyurucu sayılmaz. 
Görülmesi gereken her kaynağa ulaşamadığından meselâ Safâî Tezkiresi gibi bir kaynaktan habersiz 
kalmıştır. Lâyıkıyla işlenmediği için kimi çok kısa geçilmiş, kimisi uzun tutulmuş hal tercümeleri 
arasındaki nisbetsizlikler, verdiği biyografilerin eski tezkireciliğin devamı gibi görülmesine yol açan 
sınırlı birkaç unsur etrafında dönen dar şematik çerçevesi, bazı düzeltmeler getirmekle beraber 
kaynakları tenkitsizce tekrarlamakla düşülmüş hatalar, eserin söylenebilecek belli başlı 
kusurlarmdandır. Hazırlanması ve basılması müellifin hasta ve yorgun bulunduğu bir zamana 
rastlayan III. ciltte bu çeşit kusurlar ve birtakım yetersizlikler kendisini daha da fazla hissettirir. Bu 
ciltte, daha önce gazete ve mecmularda çıkmış hal tercümesi yazılarını kullanırken, “biz bu 
musâhabemizde” gibi ifadelerin bile kitaba düzeltilmeden olduğu gibi geçtiği görülür (III, 87). Bu 
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ifadenin yer aldığı makalede söz konusu edilen Gelibolulu Alî, bir “Alî Mustafa Efendi”, bir de “Alî 



Efendi” başlığı altında iki ayrı madde şekline girmiş (krş. III, 85 ve 86), bu yanlış eserin fihristiyle 
ona umumi indeks olarak tertip edilen Miftâhu’l-kütüb’ de de aynen devam etmiştir. Sağlığı 

elvermediği için kitabın coğrafyacılar hakkmdaki yedinci ve sonuncu faslını yazmaya imkân 
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bulamadığı için onun yerini tutmak üzere dostu Necib Asım’ m vaktiyle bu konuda kaleme aldığı 

/V 

“Osmanlılar’ m Asâr-ı Coğrâfiyyesi” adlı makalesini (Tercümân-ı Hakikat ve Musavver Serveti 
Fünûn Taraflarından Girid Muhtâcînine Nüsha-i Fevkalâdesi, 1313, s. 21-22), başından ve sonundan 
birkaç paragrafını kaldırıp aynen nakletmiştir. Fazla olarak yapabildiği ona küçük notlar ilâve etmek, 
bir de coğrafya ile ilgili 171 basılı eserin tasnifsiz bir listesini vermek olmuştur. 

Sahasında ilmi çalışma ve araştırmaların yok denecek kadar az ve henüz başlangıç halinde bulunduğu 
bir zamanda meydana getirilen Osmanlı Müellifleri, ortaya konuluşundan bu yana hatırı sayılır 
derecede ilerleme ve arüş gösteren incelemeler, müellifler ve eserler üzerinde birbirini takip eden 
monografiler, tezler, başlı başına yürütülen kütüphane ve katalog çalışmaları ile hayli zenginlik 
kazanmış bibliyografya bilgileri karşısında kısmen yetersiz ve yer yer düzeltilip tamamlanmaya 
muhtaç bir eser durumunda gözükmekle beraber, vazgeçilmez bir müracaat kaynağı olma sıfaünı 
günümüzde de korumaktadır. Osmanlı geçmişiyle ilgili hemen her araşürma için biyografi ve 
bibliyografya konusunda devamlı bir uğrak ve hareket noktası teşkil etmek bakımından gerekli ilk 
bilgilerin sağlanmasını kolaylaştıran bir kılavuz olarak gördüğü hizmeti, aradan geçen yetmiş yıla 
rağmen, onu aşıp kendisinden devralan bir başka esere daha erişilememiştir. Ömrünün yarısını tutan 
ve Osmanlı sahası ilmi literatüründe ismi kitâbiyat sayfalarından inmeyen bu büyük çalışması ile, 
zengin bir kütüphane görgüsü ve eserlerle doğrudan temas sayesinde, altı asırlık Osmanlı ilim, fikir 
ve edebiyat hayaünmbir biyografi ve bibliyografya envanterini tesbit ederek tek başına kimsenin 
yapamayacağı bir işi gerçekleştiren Bursalı Tâhir, bu envanteri daha genişletip tamamlamayı mümkün 
kılacak zemini hazırlamıştır. Bundan sonrası, bu çerçeveyi araştırmaların getirdiği yeni ve kontrolden 
geçmiş bilgilerle zenginleştirerek daha tam kılmaktır. 

Osmanlı Müellifleri’ nin, günümüzde biyografi ve bibliyografya dışında daha değişik ve umumi 
konuların ele alınmasına da yardımcı olabileceği, Türkiye’nin Osmanlı çağı kültür coğrafyasını 
meydana koymak üzere tek kaynak olarak doğrudan doğruya kendisine dayanılmak suretiyle yapılan şu 
demografik ve antropolojik araştırmada görülmektedir: Şevket Aziz Kansu, “Anadolu’da Türk 
Mütefekkirlerinin Coğrafî Yayılışı Üzerine Bir Araştırma” (DTCFD, nr. 1, Sonteşrin-îlkkânun 1942, 
s. 21-28). İndeksleri çok yetersiz olan Osmanlı Müellifleri ’nden istifadeyi kolaylaşürmak için Selim 
Ağa Kütüphanesi “hâfız-ı kütüb”ü Ahmed Remzi [Akyürek] tarafından eser adlarını da içine alan 
geniş bir indeks tertip edilmiştir (MiftâhuT-kütüb ve Esamî-i Müellifin Fihristi, İstanbul 1928). 
Ancak arada bazı atlama ve eksikler olduğundan ihtiyatla kullanılmalıdır. Osmanlı Müellifleri’ nin 
yeni harflerle ve dili sadeleştirilmiş üç ciltlik bir baskısı yapılmışsa da (haz. A. Fikri Yavuz - İsmail 
Özen, İstanbul 1972-1975) fahiş okuma hataları yüzünden güvenilir değildir. Eserin orijinal 
baskısından İngiltere’de Greg International Publishers yayınevi adına MiftâhuT-kütüb ile birlikte 
Almanya’da 1971 ’de fototipi yoluyla bir baskısı gerçekleştirilmiştir. 

Basılmamış Eserleri. 1 . Menâkıb-ı Şeyh Hâce Muhammed Nûrü’l- Arabi ve Beyân-ı Melâmet ve 
Ahvâl-i Melâmiyye. Bursalı Tâhir’in mürşidi Muhammed Nûr’un hayatı ve eserleri hakkında kaleme 
aldığı yetmiş iki varaklık eser, dört fasıl ve bir hâtimeden meydana gelir. İçinde Melâmîlik hakkında 
giriş mahiyetinde umumi bilgiler de yer almaktadır. Abdülbaki Gölpmarlı’dakinden başka Konya 
Mevlânâ Müzesi’nde Sıdkı Hüseyin Dede kitapları arasında da (nr. 1067) adı geçen şahıs tarafından 



istinsah edilmiş bir nüshası vardır (Gölpınarlı, Katalog, III, 446; ayrıca bk. Muallim Vahyi, s. 34; 
Abdülbaki [Gölpınarlı], s. 357, 242. not, 231. not). Eserin ismi bazı yerlerde Menâkıb-ı 
Hazretü’sSeyyid Muhammed Nûrü’l-Arabî ve Beyân-ı Melâmet ve Ahvâl-i Melâmiyye olarak da 
kaydedilmektedir. 2. Manastır’ a Mensup Meşâyih, Ulemâ ve Şuarânm Terâcim-i Ahvâli. Yirmi 
seneye yakın bir süre kalarak yakından tanıma fırsatını bulduğu Manasür vilâyetinden yetişen kültür 
adamları hakkmdaki bu mahallî araşhrması, kendisini Osmanlı Müellifleri’ ne götüren ciddi 
adımlardan birini teşkil eder. Bizzat haber verdiğine göre eserin bir nüshasını Manastır 
Kütüphanesi’ ne hediye etmiştir. 3. Mecmûa-i Tâhir. Çeşitli eserlerden derlenmiş tasavvuf, kelâm, 
ahlâk ve tarihle ilgili metinler ve bunlara ilâve ettiği açıklamaların yanı sıra kendi şiirlerini de ihtiva 
eden hacimli bir mecmuadır (krş. Vahyi, s. 35; Abdülbaki [Gölpınarlı], s. 329). 4. Hasaneyn 
Hakkında Şeref- vârid OlanEhâdîs-i Şerife ve Tercümeleri. 5. Fezâil-i Imâm-ı Ali Hakkında Şeref- 
vârid OlanEhâdîs-i Şerife ve Tercümeleri. 6. İmam Süyûtî’nin el-Ehâdîsü’ş-şerîfe fi’ssaltanati’l- 
münîfe risâlesinin tercümesi. 7. Mecmûa-i Durûb-i Emsâl-i Arabiyye ve Fârisiyye. Türkçe eserlerde 
en fazla kullanılan Arapça ve Farsça seçme veciz sözleri bir araya getiren bir derlemedir (son beş 
eserin bugün nerede ve kimin elinde bulunduğu bilinmemektedir). Bursalı Tâhir’ in bunlardan başka 
Mir’ât-ı Bursa adı albnda, Bursa’mn Osmanlı fethinden sonraki 

tarihi ve oradan yetişen meşhur şahsiyetler hakkında tasarladığı bir eseri daha vardır ki 1909 
yılında haber verdiği bu çalışması (bk. “îlm-i Ahvâl-i Kütüb-Bibliyografı”, Hüdâvendigâr, Bursa 
1325, s. 41) gerçekleşmemiştir. Bursalı Tâhir, ilmi mahiyetteki eserlerinden başka zaman zaman 
“Tâhir” mahlası ile tasavvuf! yolda şiirler de yazmıştır. Bunlardan bir gazeli, Üsküp Rifaî Dergâhı 
şeyhi Sâdeddin Sırrı ve Bursa’ da Mısrî şeyhi Mehmed Şemseddin tarafından tahmis edilmiştir 
(Abdülbâki [Gölpınarlı], s. 329-330). 
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Ömer Faruk Akün 



BURSLAN, Kıvâmüddin 


(ö. 1889-1956) 

Son devir din âlimlerinden. 

Kazan’ da doğdu. Babası Mehmed Nur Efendi, annesi Tavli Server Hanım’ dır. Kıvâmüddin burada 
başladığı tahsiline 1911 ’de Medine’de devam etti. Tefsir, hadis, fıkıh ve Arap edebiyat okuyarak her 
birinden icâzet aldı. 1916’da İstanbul’a giderek MedresetüT-mütehassısîn’ e girdi ve burayı da bitirip 
mezuniyet ruûsunu kazandı ( 1 922). 

Eylül 1 927 ’de İstanbul vâiz adayı olarak ilk memuriyetine başladı, Mart 1 928 ’de bu göreve asâleten 
tayin edildi. 1929-1940 yılları arasında İstanbul Üniversitesi (Dârülfünun) Edebiyat Fakültesi 
Türkiyat Enstitüsü’ nde asistanlık yapü, bir süre de üniversitenin tercümanlık görevini yürüttü. 
Dârülfünun’ un lağvı üzerine 1 940’tan itibaren Diyanet İşleri Başkanlığı zat işleri tedkik memurluğu 
görevinde bulundu. Ahmet Hamdi Akseki’nin Diyanet İşleri başkanlığı döneminde müşavere heyeti 
tedkik memurluğuna, ardından da aynı heyette üyeliğe tayin edildi (17 Nisan 1945). Bu görevde 
bulunduğu sırada gözlerinin çok az görmesine rağmen üye arkadaşı Haşan Hüsnü Erdem’le birlikte 
Nevevî’ninRiyâzü’s-sâlihîn adlı eserinin Türkçe’ye çevrilmesinde büyük hizmetleri oldu. Gözlerinin 
görmemesi ve bazı hastalıkları dolayısıyla Diyanet İşleri Başkanlığı Müşavere ve Dinî Eserler 
İnceleme Kurulu üyesi iken Ağustos 1955’te emekliye ayrıldı. 26 Nisan 1956’da Ankara’da vefat etti 
ve Cebeci Asrı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Sahasında iyi yetişmiş bir ilim adarm olan Kıvâmüddin Burslan dinî ilimler kadar müsbet ilimlere de 
vâkıftı. 

Eserleri. 1. Riyâzü’s-sâlihîn ve Tercemesi (Ankara 1949). Açık ve sade bir dille yapılan bu tercüme 
üç cilt olup ilk iki cildi Haşan Hüsnü Erdem’le müştereken hazırlamış, rahatsızlığı dolayısıyla 
üçüncü cildin tercümesine katılamamıştır. Önce cüzler halinde basılan ve büyük ilgi gören eserin 
daha sonra birkaç baskısı yapılmıştır. 2. Ta‘dîl (Şumnu 1339/ 1923). Medreselerin ve din âlimlerinin 
lüzumuna işaret eden elli sayfalık bir risâledir. 3. Büyük Türk Feylesofu Uzluk Oğlu Fârâbî’nin 
Eserlerinden Seçme Parçalar (îstabul 1935). Fârâbî’nin Mısır’da basılan çeşitli eserlerinden bazı 
bölümlerin tercümesidir. 4. Fârâbî (Hilmi Ziya Ülken’le birlikte, İstanbul 1940). Fârâbî’nin 
Hindistan’da yayımlanan dokuz risâlesinden yapılan tercümedir. Ayrıca Fârâbî’nin hal tercümesi ve 
felsefesine dair önemli bilgiler ihtiva etmektedir. 5. Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi (İstanbul 
1943). İmâdüddin Kâtib el-İsfahânî’ninBündârî tarafından kısaltılan Zübdetü’n-nusra ve nuhbetü’l- 
c usra adlı eserinden M. Th. Houtsma’nmHistoire des Seljoucides de L’Irâq, Par al-Bondârî, d’apres 
Imad -ad-din al-Kâtib al-Isfahani-Texte arabe publie d’apres les MSS d’Oxford et de Paris (Leiden 
1889) adıyla neşrettiği metnin Türkçe’ye tercümesidir. 

Burslan’m değişik konularda tercüme ve telif birçok makalesi de vardır. Bunların başlıcaları 
şunlardır: 1 . “İmam Ahmed’in Bir Eseri-İslâm’m En Kadîm İki Mezhebinin Münakaşası” 

(mecmuanın fihristinde bu makale “İmam Ahmed b. Hanbel’in Bir Eseri, Eserin Tarihî Kıymeti, 
Kitâb-ı Reddü’l-Cehmiyye ve’z-zenâdıka” adıyla yer almıştır, DİFM, sy. 5-6 [Haziran 1927], s. 278- 



327). Makale, Ahmed b. Hanbel’e ait er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye adlı eserin Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Revan Köşkü, nr. 510/4) bir mecmuada bulunan nüshasının 
tercümesidir. Mütercim adı geçen mecmuanın 313-327. sayfaları arasında bu metnin tıpkıbasımını da 
vermiştir. 2. “Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ninBâbüT-ebvâb Ahâlisine Yazdığı Mektup” (DÎFM, sy. 7 
[Kânunusâni 1928], s. 154-176; sy. 8 [Mart 1928], s. 50-280). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin ilmi 
şahsiyetine dair bir giriş, Eş‘arî’ninBâbü’l-ebvâb adlı risâlesinin metniyle burisâlenin 
tercümesinden meydana gelmektedir. 3. “Nehc -ül-Ferâdis’ten Derlenen Türkçe Sözler” (TM, IV 
[İstanbul 1934], s. 169-250). Ayrıca kendisi “Tâlim Sicili”nde, “Res Kavminin Dinine Dair Bir 
Yazı” başlığını taşıyan ve Azerbaycan adlı mecmuada yayımlanan bir makalesi daha bulunduğunu 
bildirmektedir. 

Kıvâmüddin Burslan’m sicil dosyasından öğrenildiğine göre yayımlanamamış bazı tercümeleri de 
vardır. 1. Dürer-i Kâmine’de TürkRicâli ve Meşâyihi. İbnHacer el-Askalânî’nin VIII. (XIV) yüzyıl 
ricâline dair yazdığı ed-DürerüT-kâmine adlı eserinde isimleri geçen Türk devlet ve ilim 
adamlarının biyografilerinin tercümesidir. Bu tercüme Türkiyat Enstitüsü Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır. 2. Bîrûnî’nin Tahkik mâ li’l-Hind adlı eserinin tercümesi. Türk Tarih Kurumu 
Kütüphanesi ’ndedir. 3. Bîrûnî’nin Tahdîdü 

nihâyâtiT-emâkin adlı eserinin tercümesi. Aslı Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Fâtih, nr. 3386) olan 
bu eserin tercümesi Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. 4. İbn Miske veyh’ in 
Tecâribü’l-ümem adlı eserinin 6 ve 7. cüzlerinin tercümesi. Bu tercüme de Türk Tarih Kurumu 
Kütüphanesi ’ndedir. 5. el-Ezher mecmuasından tercüme edilen seri halindeki yirmi yedi makale ise 
Diyanet İşleri Başkanlığı’na verilmiştir. Mezuniyet tezi olarak hazırladığı, Elmalık Haindi, İzmirli 
İsmail Hakkı ve Şevketi efendilerin takrizlerini taşıyan “İrâde-i Cüz’iyyeye Dair” adlı 160 sayfalık 
çalışması ise kaybolmuştur. 
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Veli Ertan 



BURSUK 

(bk. PORSUK). 



BURSUKl 

(bk. AKSUNGUR el-PORSUKl). 



FEZA‘ 

tJ® 

Kıyametin isimlerinden biri. 

“Korkmak, dehşete düşmek” anlamında masdar olan feza‘ kelimesi, isim olarak “korkunç bir nesne 
veya olayın insan kalbinde doğurduğu nefret hali, şiddetli korku” mânasına gelir. Bundan dolayı 
kelime Allah’a karşı duyulan hürmet ve ta‘zim (haşyet) için kullanılmaz (Râgıb el-lsfahânî, el- 
Müfredât, “fz c a” md.; Kamus Tercümesi, III, 357). Çünkü dehşet korkulan şeyden uzaklaşmayı, haşyet 
ise Allah’a yaklaşmayı gerektirir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de altı âyette geçen feza‘ kavramı (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fz c a” md.) üç 
yerde kıyameti tasvir etmektedir. İnkarcıların dehşete düşmelerini, yenilgilerini ve başka hiçbir 
çarelerinin kalmadığını anladıkları zaman iman etmelerinin fayda vermeyeceğini ifade eden Sebe’ 
sûresindeki âyetler ise (34/51-54) bazı müfessirler tarafından Bedir Gazvesi’ni veya âhir zamanda 
meydana gelecek büyük yenilgiyi tasvir ettiği şeklinde yorumlanırken bazıları bu âyetlerin 
inkarcıların âhiretteki durumunu dile getirdiğini kabul etmişlerdir (Taberî, XXII, 72-76; Kurtubî, XIV, 
314-318). 

İslâm dininin temel hükümleri içinde önemli bir yer tutan ve insandaki sorumluluk duygusunun esasım 
oluşturan âhiret hayatı îslâm literatüründe çeşitli isimlerle anılmıştır. Gazzâlî’nin de belirttiği gibi 
(İhyâ 3 , W, 516-517) âhiret hayatımn bir kısım üzücü, bir kısım sevindirici olan muhtelif 
merhalelerine göre insanların yaşayacakları ruhî haller birçok farklı terim veya tabirle ifade 
edilmiştir. Bunlardan birini oluşturan feza ‘ kavramının yer aldığı âyetlerin incelenmesinden 
anlaşıldığına göre bu kelime daha çok kıyametin kopmasının ve hesap görülmeden önceki 
bilinmezliğin doğurduğu dehşeti dile getirmektedir. O gün korku ve dehşet, Allah’ın âyetlerini 
incelemeden, anlayıp kavramadan onları yalanlayan, ayrıca putlara, yaratılmışlara tapmak gibi insan 
haysiyet ve şerefiyle asla bağdaşmayan günahları işleyen kimseler içindir. İmanları ve faydalı işleri 
sayesinde güzel bir âkıbete mazhar olanlar ise bu “en büyük dehşef’ten (el-fezau’l-ekber) 
etkilenmeyeceklerdir. Onların etrafını melekler saracak ve dünyada kendilerine vaad edilen mutlu 
hayaün başladığım müjdeleyeceklerdir (bk. el-Enbiyâ 21/98-103). 

Bütün İslâm âlimleri Allah’ın rahmetinin gazabından çok fazla olduğunu ve her şeyi kuşattığım 
tereddütsüz kabul ederler. Ancak bu merhamet, gerçek adaletin tecellisine ve suçluların 
cezalandırılması ilkesine engel teşkil etmez. Başlangıçta İlâhî nefha ile hayat verilen, en güzel şekle 
büründürülen ve birçok yaratıktan üstün kılman insan, dünya hayaünda sahip olduğu imkânlardan 
faydalanarak ebedî mutluluğa hazırlanmakla mükelleftir. Bunu gerçekleştirme zahmetine katlanmayıp 
bütün imkânlarım geçici dünya zevklerine harcayanlar âhirette bu davranışlarının acı âkıbetine 
katlanacaklardır. Kıyametin dehşetini dile getiren âyetlerin yamnda Allah’ı dost edinenlerin 
(Evliyâullah, bk. Yûnus 10/62-64) karşılaşacakları fevkalâde iyi muameleleri tasvir eden âyetlerin 
sayısı da oldukça fazladır. Meselâ Fussılet sûresinde Allah dostlarının, O’nu yegâne rab tamyıp 
istikametten ayrılmayan kimseler olduğu ifade edildikten sonra âhiret hayaünda onların etrafım 
meleklerin saracağı ve kendilerine şöyle hitap edecekleri haber verilir: “Korkmayın, üzülmeyin. Size 



BURTON, Sir Richard Francis 


(ö. 1821-1890) 

İngiliz seyyahı, müsteşrik. 

Özellikle Hicaz’a yaptığı seyahatle ün kazanan Burton Orta Afrika kâşifi olup İngilizler ’in 
Afrika’daki sömürgeci yayılmalarına ışık tutmuştur. Oxford Üniversitesi ’ndeki eğitimi sırasında 
Arapça’yı ve bazı Hint dillerini öğrendi. İlk görevine, 1842’de gittiği Hindistan’da Hindustânî ve 
Gucerâtî dillerinde askerî tercümanlık yaparak başladı. Buradaki görevi sırasında Türkçe ile Sindî, 
Pencabî, Peştu ve Sanskrit dilleri üzerinde çalıştı; toplam yirmi sekiz dil ile uğraştığı söylenmektedir. 
Dedesi İrlanda’da papaz, babası İngiliz ordusunda albay olan Burton Hindistan’daki görevi sırasında 
yüzbaşılığa yükselmiş, dönüşünde ise müslümanlarm mânevi hayatları ve yaşayışları üzerinde 
çalışmalar yapmaya başlamıştır. 1 853 ’te Hicaz’a giderek sonradan çok meşhur olan Pilgrimage to al- 
Medina and Meccah adlı eserini kaleme aldı. Bu seyahatinde Hindistanlı bir hacı olarak görünen ve 
masrafları Royal Geographic Society tarafından karşılanan Burton’ un yazdıkları Baü âlemi için 
önemli bir kaynak olmuştur. 1854’te Somali’ye gitti ve oradan Harar ’a geçerek Habeşistan’da 
dolaşü. Daha sonraki yıllarda Orta Afrika’daki keşif seyahatlerine ağırlık verdi. JohnHanning Speke 
ile beraber 1856, 1858, 1859 yıllarında çıktıkları bu seyahatlerde Tanganika gölünü ve Uganda’daki 
Victoria gölünü buldular. Victoria gölünü Nil nehrinin kaynağı olarak değerlendiren bu ilk kâşifleri 
daha sonra David Livingstone, Sir Samuel Baker, James Brandt ve Henry Stanley takip etmişlerdir. 

1 861 ’de evlenen Burton aynı yıl İngiliz Dışişleri Bakanlığı’na intisap etti ve böylece hayatının diğer 
bir safhasına başladı. Fernando Po ve Santos (1861-1865), Brezilya (1865-1869), Şam (1869- 1871) 
ve Trieste ( 1 872- 1 890) konsolosluklarında bulundu. Bu arada Afrika’da altın sahillerine giderek 
Dahomey ve Benin’de araşürmalar yaptı. 1871 ’de görevle gittiği ve ölümüne kadar sekiz yıl kaldığı 
Trieste’de Arapça Elf leyle ve leyle’yi (binbir gece masalları) İngilizce’ye tercüme ederek birtakım 
notlarla zenginleştirdi ve böylece on altı ciltlik ünlü eserini meydana getirdi (1885-1888). 1886 
Şubatında Kraliçe Victoria Burton’u St. Michael ve St. George şövalyesi yapmış ve kendisine “sir” 
unvanı vermiştir. Burton Türkiye’de de iki yıl kadar kalmış, ancak bununla ilgili herhangi bir şey 
yazmamı şür. 

Eserleri. Goa and the Blue Mountains (1851); Falconry inthe Valley of the Indus (1852); Pilgrimage 
to al-Medina and Meccah (I-II, London 1855); First Footsteps in East Africa (1856); Wanderings in 
West Africa (1863); Wit and Wisdom from West Africa (1865); Unexplored Syria (1872); Zanzibar 
(1872); Inner Life of Syria (1875); Sind Revisited (1877); To the Bold Coast for Gold (1883); The 
Thousand Nights and a Night (London 1885-1888). 


BİBLİYOGRAFYA 


I. Burton (Arunddel), The Life of Captain Sir Richard F. Burton, London 1893; G. Stisted, The True 



Life of Captain Sir Richard F. Burton, London 1896; N. Penzer, Annotaded Bibliography of Sir 
Richard Francis Burton, 1923; a.mlf., “The Centenary of Sir R. F. Burton”, JRAS, sy. 2 (1921), s. 
304-307; Ziriklî, el- c Âlâm, III, 67-68; Necîb el-Akîkî, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, II, 59-60; Mîşâl 
Cühâ, ed-DirâsâtüT- c Arabiyye veT-İslâmiyye fî Ûrûbbâ, Beyrut 1982, s. 39; Robert G. Albion, 
“Burton”, Encyclopaedia International, Canada 1967, III, 419; RalphMansell Prothero, “Burton, Sir 
Richard Francis”, EBr., TV, 461-462; “Burton, Sir Richard (Francis)” ABr., y 145-146. 

Mustafa L. Bilge 



BURTUKAL 

(bk. PORTEKİZ). 



BURÛC SÛRESİ 


Sjjjüo 


Kur’ân-ı Kerîm’ in seksen beşinci sûresi. 

Mekke döneminin ortalarında, müşriklerin müminlere işkence etmeye başlamaları üzerine nâzil 
olmuştur, yirmi iki âyettir. Fâsılası (<i di Ja t j <(-_>) harfleridir. Adını 1. âyette geçen ve burcun 
çoğulu olan burûcdan alır. Sözlük anlamı “açık seçik şey” demek olan burç, uzaktan göze çarpacak 
şekilde yapılmış yüksek binalar, özellikle Türkçe’de kale surlarının yüksek yerleri, hisar ve kuleleri 
için kullanılır. Sûredeki anlamıyla gökyüzündeki takımyıldızlara burç denilmesinin asıl sebebi parlak 
görünüşleri olsa gerektir. Dünyadan bakıldığı zaman tek yıldızmış gibi görünen burçlar, aslında güneş 
sisteminin milyonlarca elemanından meydana gelmiş olan yıldız kümeleridir. Modern astronomide 
galaksi adı verilen burçlardan ay yörüngesi üzerinde gözlenen on iki tanesi çok eski devirlerden beri 
bilinmektedir. İlkçağ’ m meşhur gökbilimcisi Batlamyus gökyüzünde kırk sekiz burç tesbit etmişti. 
Günümüzde ise bunların sayısı milyarlarla ifade edilmektedir. Kozmos denilen kâinatta 

ne kadar galaksi bulunduğu hususunda tahmin yürütmek bile mümkün değildir. Çünkü gökyüzünün 
halen gözlenebilen kısımlarının bütün kâinat içinde ne kadar yer tuttuğu bilinmemektedir. 

Sayısız galaksileriyle gökyüzü, yüce yaratamn sonsuz kudretini ortaya koyan canlı ve kevnî bir 
alâmettir (âyet). Bu kudretin akıllara durgunluk verecek boyutta dile geldiği yer olduğu için sûre 
burçlarla dolu olan semaya yemin ile başlar; vaad edilen kıyamet gününe, o günde her şeyi açık seçik 
görecek olanlara ve onların gözleri önünde cereyan edecek şeylere ant ile (âyet 1-3) giriş bölümünü 
tamamlar. Bazı müfessirlerin ifade ettiği gibi ilk âyette sözü edilen burçları yalmzca ay yörüngesi 
üzerindeki on iki burçtan ibaret göstermek, âyetin geniş ve şümullü mânasını daraltmak ve sınırlamak 
olur. Çünkü gökyüzünün bu özelliğiyle yemin konusu olması, onda dile getirilmek istenen İlâhî kudret 
sebebiyledir. 

Bundan sonraki âyetler, hiçbir suç işlemedikleri halde yalnızca Allah’a inandıkları için ashâbü’l- 
uhdûd* tarafindan kendilerine zulmedilen, işkenceye uğrayan, ateşle dolu hendeklere atılıp diri diri 
yakılan iman ehlinin hazin durumunu dile getirir. Ancak Allah bu işkence ve zulmü yapanların hepsine 
tevbe etmedikleri takdirde hakettikleri cezayı verecektir. Allah, uğrunda sıkıntı çekenlerin ise öcünü 
alacak ve onları cennetlerine koyacaktır. Asıl büyük ve ebedî kurtuluş da budur (âyet 4-11). Sûrede 
bundan sonra Allah’ın üstün kudretine, küfürde ısrar edenlere karşı çetin yakalamasına ve onları 
ansızın kuşatacağına dikkat çekilmiş, bunun yanında bağışlayıcı olduğu da hatırlatılmış, güçlerine 
güvenip müminlere zulmeden Firavun ve Semûd kavmi nasıl ayakta kalamayıp helâk olmuşsa onların 
izinden gidenleri de aynı sonucun beklediğine işaret edilmiştir (âyet 12-18). Sûre inananlara müjde 
veren, kâfirleri de kötü sonla tehdit eden âyetlerden sonra Kur’ân-ı Kerîm’ in yüceliğini, ebedî ve 
değişmez özelliğini vurgulayan bir hükümle son bulur (âyet 19-22). 

Sûrede müminleri ateş dolu hendeklere atıp yakan ve sonra da onları seyrederek eğlenen zâlim ve 
işkenceci ashâbü’l-uhdûddan söz edildiğine göre ilk müslümanlara eza ve cefa eden Mekkeli 
müşriklerin bunlar hakkında az çok bilgi sahibi oldukları ve bildikleri böyle bir misalle âyetlerin 



kendilerim uyardığı anlaşılmaktadır. 

Burûc sûresi ilk bakışta Hz. Peygamber’ i ve zulüm gören müslümanları teselli için gelmiş gibi 
görünüyorsa da maksadın yalmz ashâbü’l-uhdûd veya yalmz ilk müslümanlar olmadığı açıktır. Bâbil 
hükümdarları ve Roma kralları gibi XX. yüzyılda da dünyamn birçok ülkesinde inananlara uygulanan 
baskı ve sindirme faaliyetleri göz önüne getirilince sûrede kıyamete kadar gelip geçecek bütün 
inananların ortak kaderine işaret edildiği anlaşılır. Bu bakımdan Burûc sûresi, kendisinden önceki 
Mutaffıfîn ve İnşikâk sûrelerinin devamı gibidir. Çünkü Mutaffifîn sûresi, ölçüde ve tartıda olduğu 
gibi yönetimde, adalet ve hukuk uygulamasında da insanlar arasında ayırım yapanların acıklı sonlarım 
bildirir. înşikâk sûresi de ebedî diriliş demek olan vahyin önemini ve ona inananların 
kurtulacaklarım, kabul etmeyenlerin yanacaklarım haber verir. Bu sûrede ise yalmz inkâr etmekle 
kalmayıp inananlara kin duyan, zulüm ve haksızlık yapan, üstelik yaptıklarından pişmanlık duymak 
yerine bundan zevkalan din düşmanlarının durumu gözler önüne serilir. 

Sûrenin faziletiyle ilgili olarak Sa‘lebî ve Vâhidî gibi bazı müfessirlerce Ubey b. Kâ‘b’ dan rivayet 
edilen ve bazı tefsirlerde (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 733) yer alan, “Kim Burûc sûresini okursa Allah 
ona dünya hayatındaki cuma ve arefe günleri sayısının on kah ecir verir” meâlindeki hadisin mevzû 
olduğu kabul edilmiştir (Zerkeşî, I, 432). 
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BURUCIRDI 

Hâcî Âgâ Hüseyn Tabâtabâî (ö. 1875-1961) 

Şîa dünyasında 1946-1961 yılları arasında tekmerci-i taklîd kabul edilen îranlı âlim. 

İran’ın batisındaki Burûcird şehrinde doğdu. Çok sayıda ilim adarm yetiştiren köklü bir aileye 
mensuptur. İlk öğrenimini Burûcird’ de babası Seyyid Ali’den ve diğer hocalardan tamamladıktan 
sonra 1892’de İsfahan’a giderek başta Seyyid Muhammed Bâkır Derçâî olmak üzere Ebü’l-Meâlî 
Kelbâsî, Muhammed Takı Müderrisi, Muhammed el-Kâşânî, Molla Muhammed Kâşî ve Cihangir Han 
Kaşkâî gibi seçkin hocalardan fıkıh, usul, felsefe ve riyâzî ilimler tahsil etti. Bu arada usul dersleri 
okutmaya başladı. 1902’de Necef’e gitti ve Ahund Molla Muhammed Kâzım-ı Horasânî’nin okuttuğu 
usul dersleri halkasına katıldı. Ahund Muhammed Yezdî gibi diğer usul âlimleriyle tanıştı. 

Şeyhüşşerîa Fethullahb. Muhammed el-İsfahânî’ den hadis (ricâlü’l-hadis) okudu. Sekiz yıl kadar 
kaldığı Necef’te ictihad icâzeti aldı ve daha sonra tekrar dönmek niyetiyle memleketine gittiyse de 
babası Seyyid Ali ve Necef teki hocası Horasânî’nin 1911 ’de ölümleri üzerine Burûcird’de kalmaya 
karar verdi. 

Burûcirdî, uzun süre kaldığı memleketinde özellikle hadis ve ricâl ilmi alanlarında pek çok talebe 
yetiştirdi. îlimve takvâsı dolayısıyla şöhreti çevreye yayıldı. Güney ve Batı İran, kısmen Horasan ve 
Irak halkı kendisini merci-i taklîd* seçtiler. 1925 yılında hac farizasını ifa ettikten sonra Necef’te 
sekiz ay kaldı. 

İran’a dönünce Burûcird’de tekrar ders vermeye başladı. 1944 yılında Kum yoluyla Tahran’ a gitti 

ve Fîrûzâbâdî Hastahanesi’nde geçirdiği bir ameliyattan sonra Kum ulemâsından bir davet mektubu 

aldı. Mektupta Burûcirdî’ den Kum’ a yerleşmesi ve 1921 yılında Abdülkerim Hâirî taralından kurulan 

ve onun 1937’de ölümünden sonra faaliyetleri sekteye uğrayan Havze-i İlmî ’nin yönetimini 

üstlenmesi isteniyordu. Daha önce bizzat Abdülkerim Hâirî de Burûcirdî’ye aynı teklifi yapmış, fakat 

• ^ 

Burûcirdî bu görevi kabul etmemişti, ikinci teklif üzerine 27 Aralık 1944’te aralarında Ayetullah 
Humeynî’ninde bulunduğu bir grup âlimle birlikte Kum’a giderek belirtilen görevi üstlendi. 1946 
yılında Ebü’l-Hasan el-İsfahânî’nin ölümü üzerine Şiî dünyasının tekmerci-i taklidi olan Burûcirdî 
bu görevini Havze’nin İlmî liderliğiyle birlikte ölümüne kadar sürdürdü. Onun bu mevkiye 
getirilmesinin en önemli sebebi fıkıh anlayış ve öğretimine yeni boyutlar kazandırmış olmasıdır. 
Nitekim Necef ve İsfahan mekteplerini birleştirerek yeni fıkıh anlayışını Kum’ da uygulamaya koymuş, 
müteahhirînin yazdığı birkaç hulâsaya inhisar ettirilen fıkıh öğretimini yanlış bularak fıkıh konularıyla 
ilgili âyet ve hadislerin yeniden ele alınmasında, ayrıca Şeyh Müfîd ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî gibi 
mütekaddimînin eserlerinin okutulmasında ısrar etmiştir. Bu arada reisi bulunduğu Kum’daki dinî 
öğretim kuramlarında Îsnâaşerî fıkhı yanında Sünnî ve Zeydî fıkıhlarının okutulmasını da sağlamıştır. 
Hâirî ’nin ölümünden sonra Kum’ dan Necef’e giden öğrenciler onun zamanında tekrar Kum’a geldiler. 
Kum medreselerinde 1944 yılındaki öğrenci sayısı 2500 civarında iken bu sayı 1955’te 4000’e, 
1961’den sonra 6000’e yükseldi. Burûcirdî Kum ve Kerbelâ’daki öğrencilerin giderlerini de 
karşıladı, ayrıca Hindistan ve Pakistan’daki Şiî cemaat kuruluşlarına önemli yardımlar yapılmasını 



sağladı. İran’ın birçok bölgesindeki gönüllü yardımcılarının gönderdiği paralarla Kum’ da Mescidi 
A‘zam’ı, ayrıca hastahane ve yeni medrese binaları inşa ettirdi. İran’ın diğer şehirlerinde de cami ve 
medrese yapımı için büyük gayretler sarfetti. 

Burûcirdî’nindinî liderliği sırasında yürütülen yoğun eğitim ve kültür faaliyetleri sayesinde Kum 
şehri Necef’i geride bırakarak Şia dünyasının en önemli dinî ve İlmî merkezi haline geldi. Ayrıca 
İran’da eğitim ve öğretim sistemindeki ikiliği ortadan kaldırmak ve modern bilgilerin İslâm ile 
uyuşacağını göstermek maksadıyla Câmia-i Ta‘lîmât-ı İslâmî tarafından açılan, dinî ve din dışı 
bilgilerin öğretildiği ilk, orta ve lise seviyesindeki okullar da geniş ölçüde desteklendi. Burûcirdî’nin 
en önemli hizmetlerinden biri de Sünnî-Şiî münasebetlerinin gelişmesine katkıda bulunması, bu arada 
Kahire’de bulunan Dârü’ t- takrîb beyne ’l-mezâhibi’l-İslâmiyye ve Ezher Üniversitesi ileri 
gelenleriyle irtibat kurmasıdır. Nitekim Ezher Rektörü ŞeyhMahmûd Şeltût’un, Şiîliğin Sünnîler’ce 
benimsenen diğer mezhepler gibi bir îslâm mezhebi olduğuna ve Ezher ’ de Şiî fıkhının öğretilmesi 
için bir kürsü ihdasının lüzumuna dair bir fetva neşretmesinde bu yakınlığın tesiri olduğu kabul 
edilmektedir. 

Burûcirdî tek merci-i taklîd olduğu on beş yıl boyunca iç politikada sakin tavrını sürdürmüş, II. 

Dünya Savaşı sonrasındaki siyasî kavgalarda tarafsız kalmaya çalışmıştır. Daha önce anayasa 
hareketlerine katılan hocası Horasânî’nin çektiği sıkıntılardan dolayı politikadan nefret ediyordu. 
Öğrencilik yıllarında da Hacı Nûrullah Îsfahânî’nin yönettiği anayasa hareketini protesto gösterilerine 
katıldığı için Rızâ Şah yönetimi tarafından kısa bir süre hapsedilmişti. Burûcirdî, mutedil tutumu 
dolayısıyla Tahran’ da hastahanede iken ve daha sonra muhtelif vesilelerle şah tarafından ziyaret 
edildi. Havze’nin sakin ve politikadan uzak bir ortamda daha çok gelişeceğini düşünen Burûcirdî, 
Şubat 1949’ da Kum’ da düzenlediği bir konferansta ulemânın açıkça siyasî faaliyetlerde bulunmaması 
gerektiğini kesin bir dille ifade etti. Devlete karşı olan her harekette devlet yanında yer aldı; dini 
hedef alan olumsuz yayınların önlenmesi gibi konularda ise hükümete baskı yapılmasını destekledi. 
Bundan dolayı şaha karşı olan Fedâiyân-ı îslâm adlı radikal teşkilât onu açıkça eleştirip petrolün 
millileştirilmesine muhalif olmakla suçladı. 1 953 ’teki Muhammed Rızâ Şah- Musaddık çekişmesinde 
şah taraflısı olarak itham edilmesine rağmen bu konuda yeterli delil bulunmamaktadır. 1 955 ’te 
tanınmış vâiz Ebü’l-Kâsım Felsefî tarafından başlatılan ve Bahâîler ’ in Tahran’ daki Hazîretü’l-kuds 
adım verdikleri merkezin tahribine kadar varan olaylarda Burûcirdî, Felsefî’yi bu hareketinden ötürü 
takdir ettiğini açıkça belirtmiştir. Burûcirdî’nin 1959 yılında meclise sevkedilen toprak reformu 
kanun tasarısına karşı çıkması ve bunun İslâm’a aykırı olduğunu ileri sürmesi dikkat çekicidir. 23 
Ocak 1960’ta Bihbehânî’ye gönderdiği bir mektupta, özel ziraî arazinin tahdidinin îslâm fıkhına 
aykırı olduğunu belirterek mecliste tasarı aleyhinde muhalif bir grup oluşturup mücadele etmesini 
teklif etmiştir. 

Burûcirdî’nin Humeynî ile ilişkilerinin değerlendirmesini yapmak oldukça güçtür. Bununla birlikte 
Humeynî’nin Burûcirdî’ yi Kum’a götüren ulemâ arasında bulunduğu, onun merci-i taklîd olmasını 
desteklediği, muhtelif yerlerdeki âlimleri bu konuda ikna etmek maksadıyla seyahatlere çıktığı 
bilinmektedir. Humeynî bütün bunları yaparken büyük bir ihtimalle Burûcirdî’nin Ha vze-i İlmî’yi şah 
rejimi aleyhinde faaliyete geçireceği ümidini taşımaktaydı. Fakat Humeynî’nin Burûcirdî’ den 
beklentileri gerçekleşmemiştir (bk. Algar, s. 378). 

Burûcirdî 31 Mart 1961 ’de Kum’ da vefat etmiş ve oradaki Mescidi A‘zam girişinin yakınma 



defnedilmiştir. 


Fıkıh, hadis, tarih ve diğer İslâmî ilimlerle meşgul olan Burûcirdî’nin yazdığı eserlerin sayısı yirmi 
civarında olup bunlardan sadece CâmFuehâdîsi’ş-ŞFa’mnKum’da 1405’te (hş.) basılmaya 
başlandığı tesbit edilmiştir. Daha çokhâşiye tarzında ve muhtelif hadis kitaplarındaki senedlerde 
bulunan râvilerin güvenilirliği konusunda yazdığı diğer eserleri henüz basılmamıştır (eserlerinin tam 
listesi içinbk. A c yânü’ş-Şî c a, VI, 94). 
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BURÛCİYE MEDRESESİ 


Sivas’ta XIII. yüzyılda yapılan medrese. 

Selçuklu Sultam İzzeddin I. Keykâvus Dârüşşifası ile Çifte Minare Medresesi arasında inşa 
edilmiştir. Kitâbesine göre 670 (1271-72) yılında Muzafferüddin Burûcirdî tarafından yaptırılmıştır. 
Bânisinin türbesi de medresenin bir bölümünde bulunmakta, kitâbesinde kurucunun adı Muzaffer b. 
İbâdullah el-Mufaddal el-Burûcirdî olarak verilmektedir. Tarihî hüviyeti hakkında fazla bir şey 
bilinmeyen bânisinin İran’da Hemedan yakınındaki Burûcird’ den geldiği kabul edilmektedir. Medrese 
uzun süre bakımsız kaldıktan sonra çok harap ve yarı yıkık bir duruma girmişken Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından restore ettirilerek kurtarılmış, etrafi da temizlenmiştir. 

Burûciye Medresesi, klasik eski Orta Asya Türk medreseleri şemasına uygun, ortasında üstü açık 
avlusu olan dört eyvanlı bir yapıdır. Yakınında iki büyük medrese daha bulunduğuna göre inşa 
edildiği yer vaktiyle Sivas’ m kültür merkezi olmalıdır. Medrese muntazam kesme taş kaplamalı 
olarak büyük eyvan ve yanlarında birer asma katın yer aldığı bir yapıdır. Tamamen yıkılmış olan bu 
asma kat son tamirde yeni baştan yapılmıştır. Burûciye Medresesi ’nin ana cephesi ni süetlerindeki 
âhenk ile sade ve dengeli düzenlemesi, taş süslemesindeki ölçü bakımından üstün bir estetik anlayışa 
işaret eder. Masif ve kapalı bir kitle teşkil eden cephe, köşelerdeki yuvarlak çıkmalar, taç kapıyı 
çerçeveleyen süslemeler, türbe ve mescidin mukarnaslı, çerçeveli pencereleri ve nihayet cephenin 
bütününü sınırlayan yazı şeritli saçak silmesiyle ustalıklı biçimde hareketlendirilmiştir. Medresenin 
cephesinde çok zengin bezemeli bir taç kapısı vardır. Kitâbesi, esas kapı açıklığının çift renkli 
geçmeli taşlardan yapılmış yay kemerinin üstünde bulunmaktadır. Mukarnaslı kavsaranm iki yanı ve 
kapının bütününü çevreleyen şeritler, zengin biçimde geometrik ve nebatî motifler işlenmek suretiyle 
doldurulmuştur. Çok muntazam ve tam simetrik kareye yakın bir plana sahip olan Burûciye 
Medresesi ’nin kubbe ile örtülü giriş eyvanı, o dönem mimarisindeki teamüle aykırı bir yeniliktir. 

Girişin sağında, dışarıya açılan bir pencereden ışık alan kubbeli kısımda mihrap bulunduğundan 
buranın mescid olduğu anlaşılır. Soldaki aynı ölçülerde, kare planlı ve kubbeli diğer mekân ise 
kurucunun türbesidir. Bu türbe içinin aslında zengin bir çini kaplamaya sahip olduğu kalanlardan 
anlaşılmaktadır. Hatta buradaki iki sandukanın da evvelce çini kaplı olduğu bilinmektedir. Bugün ise 
çini süsleme sadece türbe duvarlarının üst kısımlarında ve kubbede görülmektedir. Duvarlardaki 
altıgen biçimli çinilerden sadece kalıntılar vardır. Duvarların en yukarı kenarında çepeçevre dolaşan 
çiniden bir yazı kuşağında medresenin kurucusu Muzaffer b. İbâdullah el-Mufaddal el-Burûcirdî ’nin 
adı tekrarlanır. Yazı şeridinin üstünde yine çini kaplı iki sıra mukarnas uzanmıştır. Kubbeye geçiş 
üçgeninin içi ise yıldız biçiminde çinilerle bezenmiştir. Kubbede de tuğla örgüler arasında değişik 
motiflerde çini kuşaklar görülür. 

Avlunun sadece iki yanında revaklar vardır. Bunların ortadaki eyvanların önünde daha geniş olan 
sivri kemerleri sütunlara oturmaktadır. Sütunların başlıklarının bazıları korint tipi olduklarına ve 
hatta birkaçında Bizans monogramları görüldüğüne göre bunlar ve yontulmuş olanları devşirme 
olmalıdır. Bu da medreseyi yapan ve büyük ustalıkla süsleyen adı meçhul ustanın, başlık yapmaktan 
âciz olamayacağına göre, bir sanat sever olarak başlıkları koruma gayesiyle burada tekrar 
kullandığını gösterir. Girişin iç cephesi gibi karşısındaki ana eyvan cephesi önlerine de revak 



yapılmamıştır. Ana eyvanın da dışarıdaki taç kapı gibi taş üzerine zengin süslemeli olduğu 
düşünülecek olursa bu eksikliğin sebebi kolayca anlaşılır. Büyük eyvan bir yazı kuşağı ile 
çerçevelenmiş, bu bordür ile eyvanın sivri kemeri arasında kalan yüzeyler geometrik geçmeler ve bol 
sayıda kabaralarla süslenmiştir. 

Çok dar olan revakların gerisindeki hücreler beşik tonozlarla örtülmüştür. Giriş tarafındaki 
hücrelerin köşelerinin iki yanında da yukarıya dama çıkışı sağlayan merdivenler bulunur. Hücrelerin 
avluya ve çok muntazam biçimde her revak aralığına yerleştirilecek surette açılmış birer kapıları 
olmakla beraber pencereleri yoktur. Avlu tarafında sadece sekiz hücrenin varlığı görülür. 

Herhalde yazlık dershane olarak kullanılan ana eyvanın iki yanındaki tonozlu dar hacimlerden birer 
merdiven yukarı çıkışı sağlar. Bu dehlizler ise sağda ve solda geniş birer kemerle kubbeli birer 
mekânla bağlantılıdırlar. Merdiven dehlizlerinin altta ve üstte pencereleri bulunan birer üst katları 
vardır. Bu tonozlu asma katların ne işe yaradığı bilinmediği gibi kütüphane olabilecekleri yolundaki 
tahmin de dayanaksız bir görüşten ibarettir. 

Sivas’taki Burûciye Medresesi, Anadolu’da Selçuklu döneminde yapılan benzeri yapıların arasında 
taş süslemesindeki ölçülülük ve mimarisindeki açıklık bakımından en başta gelmektedir. Bu eseri 
meydana getiren ustanın hassas bir estetik anlayışına sahip olduğu farkedilmektedir. Çizgilerdeki 
âhenk ve simetrinin hiçbir unsuru feda etmeksizin uygulanışı mimarın üstün kabiliyetinin delilleridir. 
Burûciye Medresesi Anadolu’nun başta gelen mimari eserlerindendir. Bir yabancı uzmanın da işaret 
ettiği gibi iktidardaki kişiler dışında bir insanın böyle bir eser yaptırtması, Sivas’ın Selçuklular 
döneminde eriştiği medenî seviyenin işaretidir. 
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Semavi Eyice 



vaad edilen cennetle artık sevinin. Biz dünya hayatında da âhirette de sizin dostlarınızız. Gafur ve 
rahim olan Allah’ın ikramı olarak orada sizin için canınızın çektiği her şey var; istediğiniz her şeyi 
orada bulacaksınız” (41/30-32). 

Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadislerde de İslâm ülkesinin savunulması görevini yapanların 
veya bu yolda şehid olanların kıyametin dehşetinden emin olacakları ifade edilmektedir (Müsned, II, 
404; İbnMâce, “Cihâd”, 7, 16; Tirmizî, “Fezâ Tlü’l-cihâd”, 25). 
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BURZULI 

Ebü’l-Kasımb. Ahmed b. Muhammed el-Belevî el-Kayrevânî (ö. 844/1440) 

Mâliki fakihi. 

Kayrevan’a bağlı Burzüle’ye veya Benî Birzâle kabilesine nisbetle Burzülî diye tanınır. 740’ ta 
(1339) Kayre van’da doğdu, daha sonra Tunus’a yerleşti. Ebû Abdullah İbn Merzûk el-Hatîb, Ebü’l- 
Hasan el-Batrûnî, Ahm ed b. Muhammed el-Belensî, Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed eş- 
Şebîbî, Ahmed b. Haydara et-Tevzerî, Ebü’l-Abbas el-Mümnânî, Burhâneddin eş-Şâmî, İbnü’l-Hâce 
el-Belensî gibi tanınmış âlimlerden ders aldı. Kırk yıl kadar İbn Arafe ile beraber bulundu; ondan 
tefsir, hadis, fıkıh, kıraat, tasavvuf, nahiv, mantık ve matematik konularında birçok kitap okuyup icâzet 
aldı. 1438 yılında hac yolculuğu sırasında Kahire’ye uğradı. Bir müddet orada ikamet edip ders 
okudu ve ders verdi. Tunus’a dönünce Zeytûne Camii imamı oldu. Bu arada ders okutmaya da 
başladı. Sadece Tunus’ta değil bütün Mağrib bölgesinde fetva için ona başvurulurdu. EbüT-Kasım 
İbnNâcî, Ebû Zeyd es-Seâlibî ve Ebü’l-Abbas Halûlû önde gelen talebeleridir. Kahire’deki ikameti 
sırasında da İbn Hacer el-Askalânî ve Ahm ed b. Yûnus’ a icâzet vermiştir. 

100 yıldan fazla bir ömür sürmüş olan Burzülî Tunus’ta vefat etmiştir. Vefat tarihi bazı kaynaklarda 
841 (1437), 842 (1438), 843 (1439) olarak da zikredilmektedir. 

Eserleri. 1. Câmi c umesâTliT-ahkâmfîmâ nezele biT-müftîn ve’l-hukkâm Dîvânü’l-Burzülî diye de 
bilinen eser iki cilt olup Mâliki mezhebine göre çeşitli konularda verilen birçok fetvayı, fetva verenin 
ismini de zikrederek nakleder. Zaman zaman devrin İçtimaî ve İktisadî hayatı ile tarihî olaylar 
hakkında da bilgi verir. Bu özelliğiyle X-XIV yüzyıl Kuzey Afr ikası hakkında önemli bir yere sahip 
olan eser, Venşerîsî’nin (ö. 914/1508) meşhur el-Mi c yârü’l-Mu c rib adlı kitabının da temel kaynakları 
arasındadır. Eserin Tunus Millî Kütüphanesi ’nde dört yazma nüshası vardır (Mahlûz, I, 116; ayrıca 
bk. Brockelmann, GAL, II, 319; Suppl., II, 347). 2. el-Hâvî fı’l-fetâvâ. Nevâzilü’l-Burzülî olarak 
tanınan eser iki cilt olup yazma bir nüshası Tunus Milli Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 4851). 
Ebü’l-Abbas Halûlû ve Bû Saîdî tarafından da ihtisar edilen eserin vakıfla ilgili bir bölümü 
Belkasım Tabâbî tarafından neşredilmiştir (Tunus 1987). 
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BUSBEKE, Ootgeer Giselijn van 

(ö. 1522-1592) 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Alman imparatorunun elçisi sıfatıyla İstanbul’a gelen Flaman asıllı 
diplomat. 

Bugün Belçika-Fransa sınırında bulunan Lille şehri yakınındaki Komen’de doğdu. Adı Fransız 
imlâsına uydurularak Ogier (Augier) Ghislanin (Ghislen) de Busbecq şeklinde yazılmış ve daha çok 
Fransızca şekliyle tamnrmşür; Türkçe’de sadece Busbek olarak bilinir. Babası Busbeke 
mâlikânesinin sahibi olan çok eski bir soylu aileye mensup Joris (George) van Busbeke’dir. Annesi 
ise büyük bir ihtimalle şatonun hizmet personelinden Catharina Hespiel adında bir kadındı. Meşrû bir 
çocuk olmamasına rağmen babası onu öz oğullarından ayırmamış ve iyi bir tahsil görmesini 
sağlamıştır. Çocukluğu babasının şatosunda geçti. On sekiz yaşma kadar Louvain’de öğrenim 
gördükten sonra Avrupa’mn çeşitli ülkelerini dolaştı. Önce Paris’e, sonra İtalya’ya gitti ve uzun süre 
Venedik’te kaldı. Çağının ünlü hümanist ilim adamlarıyla tamşarak eski Yunan ve Roma dilleriyle 
medeniyetleri hakkmdaki bilgilerini tamamladı. Babasının yakın dostu Joris van Halewijn zaten onun 
bu konuda yetişmesini sağlamıştı. 

Busbeke 15 54’ te Alman İmparatoru I. Ferdinand tarafından İngiltere Kraliçesi Mary Tudor ile 
Charles-Quint’in oğlu İspanya Kralı II. Philippe’in evlenme töreni için İngiltere’ye gönderildi ve 
dönüşünde acele Vıyana’ya çağırılarak kendisine elçilik göreviyle Osmanlı Devleti’ne gönderileceği 
bildirildi. Busbeke ’nin İstanbul’daki elçiliği 1562’ye kadar sekiz yıl sürmüştür. Busbeke, Alman 
İmparatorluğu’ nun 1551’de Osmanlı Devleti ile anlaşmayı bozarak Transilvanya’yı işgal etmesi 
üzerine Rumelihisarı ’na kapatılan ve buradan iki yıl sonra hasta bir halde çıkabilen elçi Mal vezzi ’nin 
yerine bozuk siyasî durumu yoluna koymak düşüncesiyle gönderilmişti. Çok hassas bir dönemde 
devletinin çıkarlarına en uygun çözümleri getiren yeni elçi, o sırada Anadolu’da bulunan padişahı 
görmek için Amasya’ya kadar yaptığı seyahatte ve İstanbul’da gördüklerini çok süslü bir üslûpla 
yazdığı dört Latince mektupta anlatmıştır. Sekiz yıl içinde bir taraftan da bazı bitkilerle eski sikke ve 
özellikle nâdir el yazması kitapları toplamıştır. 

Busbeke 1562 yılı sonlarında Viyana’ya döndü. Bir süre sonra İmparator II. Maximilian’ m oğulları 
Arşidük Rodolphe ve Ernest’i İspanya’ya götürdü, geri geldiğinde de Maximilian’ m küçük yaştaki 
diğer oğullarının yetiştirilmeleriyle görevlendirildi. 1570’te Arşidüşes Isabella Fransa Kralı IX. 
Charles ile evlendiğinde onunla birlikte Fransa’ya gitti, 1574’te kralın ölümü üzerine genç kraliçeyi 
geri getirdi. Fakat sonra tekrar Paris’e dönerek burada 1592 yılma kadar kaldı ve resmen kraliçenin 
işleriyle meşgul olmakla beraber Fransa’dan derlediği bilgileri imparatora bildiren bir ajan gibi 
çalıştı. Paris’ten II. Maximilian (ö. 1576) ile halefi II. Rodolphe’a (ö. 1612) yazdığı mektuplar o 
yılların dünya ve Osmanlı tarihleri için önemli belgelerdir. 

Hayatının son yıllarında baba ocağına dönmeyi arzu eden Busbeke imparatorun izniyle 15 92’ de yola 
çıktı. Ancak başına gelen bazı olaylar yüzünden memleketine ulaşamadan Saint Germain kasabası 

yakınındaki Maillot şatosunda 28 Kasım 1592’de öldü. Cenazesi Saint Germain Kilisesi ’nin 



hazîresine gömüldü; sadece kalbi çıkarılarak kendi mâlikânesindeki aile mezarlığına konulabildi. 


Busbeke’nin Türkiye tarihi bakımından en değerli eseri, Venedik’te bulunduğu sırada dost olduğu 
Nikolaus Michault’ya yazdığı dört uzun Latince mektuptur. İlk olarak bu mektuplardan sadece ikisi 
1581 yılında Itinera Constantinopolitanum et Amasianumab Augerio Gislenio Busbequii ve D. ad 
SolimannumTurcarumlmperatorem... başlığı ile Antwerpen’de Ch. Plantijn tarafından yayımlanmış, 
bunu 1590’dan itibaren Paris, Leipzig, Rostock, Prag, Frankfurt ve daha başka Avrupa şehirlerinde 
yapılan ve dört mektubu da içine alan başka baskılar takip etmiştir. Yaşayan dillere ilk tercümesi ise 
Almanca olarak Vier Sendschreiben der türkischenBottschaft... başlığı ile J. Fr. Endters tarafından 
yapılıp Nürnberg’de 1664’te basılmış, İngilizce’si de The Four Epistles of A. G. Busbequius 
Concerning his Embassy into Turkey... adıyla J. Taylor ve J. Wyat tarafından yayımlanmıştır (London 
1694). İkinci İngilizce tercümesi Travels into Turkey... başlığı ile J. Robinson ve W. Payne tarafından 
bastırılmıştır (London 1744). Abbe de Foy’ un yaptığı Fransızca tercüme ise Lettres du Baron de 
Busbec Ambassadeur de Ferdinand I... aupres de SolimanlF.. adıyla yayımlanmıştır (Paris 1748). 
Notlarla zenginleştirilmiş çok iyi bir İngilizce tercüme 1881’de Londra’da Ch. T. Forster ile F. H. 
Daniell, Almanca yeni bir tercüme de W. von der Steinen tarafından 1926’ da Erlangen’de 
yayımlanmıştır. Çek, Flaman, İspanyol dillerinde de tercümeleri olan ve yalnız yirmiden fazla Latince 
baskısı bulunan bu kitap 1 936 yıllarına doğru Hüseyin Cahit Yalçın tarafından İngilizce’den 
Türkçe’ye çevrilerek Fikir Hareketleri dergisinde kısmen basılmış, sonra Türk Mektupları adıyla 
Remzi Kitabevi tarafından kitap halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1939). İngilizce’den Türkçe’ye 
ikinci tercümesi Osman Yüksel Serdengeçti tarafından Kanunî Devrinde Bir Sefirin Hâtıratı başlığı 
ile (Ankara 1953), üçüncü tercümesi ise Ayşe Kurutluoğlu tarafından Türkiye’yi Böyle Gördüm 
(İstanbul, ts.), adıyla yayımlanmıştır. 

Busbeke İstanbul’da kaldığı süre boyunca Çemberlitaş civarındaki Atik Ali Paşa evkafından olan 
Elçi Ham’nda oturmuştur. Mektuplarında bu han hakkında hayli ayrıntılı bilgi verir. Osmanlı 
topraklarına ilk olarak Macaristan’ın Gran (Estergon) şehrinde giren Busbeke Rumeli’nin Türkler ’e 
ait kısmını boydan boya geçerek 20 Ocak 1555’te İstanbul’a ulaşır. İstanbul, Türkler’in örf ve 
âdetleri, devlet ileri gelenleri, saray ahvali hakkında gördüklerini ve duyduklarım anlatır, özellikle 
Şehzade Mustafa’ mn öldürülmesi olayı üzerinde durur. Busbeke ve beraberindekiler 9 Mart’ ta 
Amasya’ya gitmek üzere Üsküdar’a geçerler. Yol üzerinde gördükleri şeylere, köy ve kasabalara dair 
değerli bilgiler veren Busbeke, Ankara’da Hacı Bayram Camii ’nin yanındaki Augustus Mâbedi’nin 
duvarlarının iç yüzünde Latince, dış yüzünde Grekçe olarak yer alan Roma İmparatoru Augustus’ un 
vasiyetnâmesini (Monumentum Ancyranum) ilk defa kopya ederek ilim âlemine tanıtır. 7 Nisan’ da 
Amasya’ya varan heyet burada Kanûnî Sultan Süleyman tarafından kabul edilir. Haziran başlarında 
İstanbul’a dönen Busbeke raporunu vermek üzere Viyana’ ya hareket eder. Daha sonra tekrar 
İstanbul’a dönen elçi diğer mektuplarında o devirdeki Türk hayatı hakkında birçok bilgi verir. Bu 
arada saray entrikaları üzerinde de durur ve özellikle Sadrazam Rüstem Paşa ’mn yaptıklarım anlatır. 
Elçiliği sırasında İstanbul’da çıkan büyük bir veba salgım sırasında Büyükada’ya kaçan Busbeke, 
heyetin hekimi olan W. Quacquelbe’nin salgın sırasında hastalanarak öldüğünü de açıklar. 

Türkler’in savaş usulleri hakkmdaki bir yazısı ile çeşitli konularda Osmanlı Devleti’ ne dair bilgi 
verdiği başka yazıları ve padişaha, Rüstem Paşa’ya yolladığı mektuplar vb. ise henüz Türkçe’ye 
çevrilmemiştir. Avrupa’da özellikle Türkiye seyahatnâmesi çok ilgi uyandırdığından bu kitap üzerine 
birçok araştırma ve hatta tez yapılmıştır. Busbeke aynı zamanda lâle soğanlarının Hollanda’ya 



götürülmesini ve orada yetiştirilmesini de sağlamıştır. Ayrıca, 200’ den fazla elyazma kitap 
toplayarak, bunları Vıyana’ya imparatorluk kütüphanesine vermiştir. 
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BÛSELİK 


Türk mûsikisinde bir perde ve basit makamın adı. 

Türkçe’ye Farsça’dan girmiş olan kelime pûselik şeklinde de kullanılmaktadır. 

Bûselik Perdesi. Portenin, sol anahtarına göre üçüncü çizgisi üzerine yazılan si notasının adıdır. 

Bûselik Makamı. Tarihi çok eskilere dayanır. Yerinde bûselik beşlisine a) hüseynîde hicaz dörtlüsü 
b) hüseynîde kürdî dörtlüsü ilâvesiyle meydana gelen iki çeşit dizisi vardır. Donanımına herhangi bir 
ârıza işareti yazılmaz. Makamın güçlüleri hüseynî ve çârgâh perdeleri, durağı dügâh perdesidir. 

Çıkıcı seyreder. Batı mûsikisindeki la minör gamma çok yakındır. 

Bûselik dörtlüsü veya beşlisi, bûselik maka mı nın dışında birçok birleşik makamın 

yapısında da yer alır. Bunlardan acem-bûselik, arazbar-bûselik, bayatîbûselik, bayatî-araban- 
bûselik, bûselikaşiran, evç -bûselik, gerdâniye-bûselik, hicaz-bûselik, hicazkâr-bûselik, hisarbûselik, 
mâhur-bûselik, muhayyer-bûselik, nevâ-bûselik, sabâ-bûselik, şehnaz-bûselik, tâhir-bûselik kendi 
adım taşıyan birleşik makamlardır. Bûselik ismi kullanılmayan, ancak bünyesinde, yerinde veya şed 
(transpoze) olarak bûselik dörtlü veya beşlisi bulunduran nihâvend, sultânîyegâh, ferahfezâ vb. 
makamlar da vardır. 

Bûselik makamına örnek olarak Itrî’nin, “Her gördüğü periye gönül mübtelâ olur” mısraı ile başlayan 
hafif usulündeki bestesi, Sultanili. Selim’ in, “Bir pürcefa hoş dilberdir” mısraı ile başlayan yürük 
aksak şarkısı ve îsmâil Dede Efendi’nin din dışı sahadaki ilk bestesi olan ağır aksak semâi 
usulündeki, “Zülfündedir benim baht-ı siyâhım” mısraı ile başlayan şarkısı gösterilebilir. 
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BUSIRI, Ahmed b. Ebû Bekir 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Ebî Bekr b. Îsmâîl el-Bûsîrî (ö. 840/1436) 

Zevâid kitapları telifiyle tanınan Mısırlı muhaddis. 

** ^ 

762 (1361) yılında Mısır’ın batı yöresindeki Ebû Sır’ de doğdu. Ömer b. Isâ’danhâfizlık yaptı ve 
kıraatini geliştirdi. Hocasının teşvikiyle Kahire’ye gitti. Orada fıkıh ve nahiv okudu. îzzeddinb. 
Cemâa, Bulkmî, Zeynüddin el-Irâkî, Nûreddin el-Heysemî ve yaşça kendisinden küçük olan İbn 
Hacer el-Askalânî gibi muhaddislerin derslerine devam etti. Hocası Irâkî henüz hayatta olduğu halde 
İbn Hacer’ den devamlı şekilde istifade ederek onun Lisânü’l-Mîzân, en-Nüket c ale’l-Kâşif adlı 
eserlerini ve daha başka kitaplarını yazdı. Yazısı güzel olduğu için birçok eseri istinsah etti. Bir Şâfiî 
âlimi olanBûsîrî 18 Muharrem 840’ ta (2 Ağustos 1436) Remle’ de vefat etti. 

Bûsîrî, herhalde asabı mizacı sebebiyle sakin bir hayat içinde Kur’ an okuyup ibadet etmeyi pek 
sever, insanlardan uzak kalmayı tercih ederdi. Bundan dolayı hadis rivayetinden çok hadis 
kitaplarıyla meşgul olmuştur. Çağdaşları onun hadiste bir otorite olmadığını da kaydederler. 

Eserleri. Bûsîrî’nin en tanınmış eserleri zevâid* konusundaki kitaplarıdır. 1. Misbâhu’z-zücâce fi 
zevâfidi İbn Mâce. İbn Mâce’nin es-Sünen’inde bulunduğu halde kütüb-i hamse*de yer almayan 
hadisleri ihtiva eder. Bûsîrî Sünen-i İbnMâce’deki hadislerin senedlerini sağlamlık açısından 
değerlendirmiş, ancak haklarında farklı görüşler bulunan senedleri değerlendirmeye tâbi tutmamıştır. 
Muhammed Fuad Abdülbâkî İbn Mâce’nin es- Sünen’ ini neşrederken Bûsîrî’nin bu eserindeki 
değerlendirmelerden faydalanmıştır. Eser bazı kaynaklarda Zevâfidü İbn Mâee c ale’l-Kütübi’l-hamse 
adıyla da zikredildiği için Brockelmann bunu iki ayrı kitap olarak tanıtmaktadır (GALSuppl., II, 72). 
Misbâhu’z-zücâce Mûsâ Muhammed Afi -İzzet Ali Atıyye tarafından iki cilt hafinde Kahire’de (ts.), 
Kemal Yûsuf el-Hût tarafından yine iki cilt hafinde Beyrut’ta (1986) basılmıştır. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde eserin müellifi meçhul bir de hâşiyesi bulunmaktadır (Hafîd Efendi, nr. 35, 268 
varak). 2. Fevâfidü (Cevâhirü)’l-müntekî li-zevâ 3 idi’l-Beyhakî. BeyhakT’nin es-Sünenü’l- 
kübrâ’smda olup Kütüb-i Sitte’de bulunmayan hadisleri bir araya toplayan bu eserin, müellifin kendi 
hattıyla yazılmış II ve III. ciltleri Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Hadis, nr. 357) bulunmaktadır 
(Ziriklî, I, 104). 3. İthâfü’l-hıyere bi-zevâ 5 idiT-mesânîdiT- c aşere. İthâfii’s-sâdeti’l-mehere adıyla da 
amlan kitap Tayâlisî, Müsedded, Humeydî, İbn Ebû Ömer, İshakb. Râhûye, Ahmed b. Menî‘, İbn Ebû 
Şeybe, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebû Üsâme ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin müsnedlerinde olup Kütüb- 
i Sitte’de bulunmayan hadisleri toplamaktadır. İthâfii’l-hıyere ile Bûsîrî’nin hocası İbn Hacer ’ in el- 
Metâlibü’l- C âliye adlı zevâi dinin kaynakları tamamen aynıdır. Müellif 823 (1420) yılında 
tamamladığı bu eserini daha sonra senedlerini zikretmeksizin ihtisar etmiş, onu da 832’de (1429) 
bitirmiştir. 4. Tuhfetü’l-habîb li’l-habîb bi’z-zevâfid C ale’t-Terğîb ve’t-terhîb. Bûsîrî bu eserini 
İthâfü’l-hıyere’den ve Deylemî’ye ait Müsnedü’l-Firdevs’in zevâidinden derlemiş ve Münzirî’nin et- 
Terğib ve’t-terhîb adlı eserine zeyil olarak kaleme almıştır. Ancak eseri tertip ederek temize çekmeye 
imkân bulamadan vefat etmiştir. Tuhfetü’l-habîb’ i daha sonra oğlu temize çekerken çok hata yapmıştır 
(bk. Brockelmann, II, 72). 
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Ebû Abdillâh Şerefüddîn Muhammed b. Saîd b. Hammâd b. Muhsin el-Bûsîrî (ö. 695/1296 [?]) 

Hz. Peygamber için yazdığı kasidelerle üne kavuşan şair. 

1 Şevval 608’ de (7 Mart 1212) Yukarı Mısır’da Behnesâ şehrine bağlı Behşim’de doğdu. Kaynaklara 
göre Berberi asıllı olup Fas’taki Hammâd Kalesi’nde Habnunoğulları diye tanınan bir aileden 
gelmektedir (Safedî, III, 106). Nisbelerinden birinin Sanhâcî olması da onun aslen Mağribli olduğunu 
göstermektedir. 

Babası tarafından Bûsîrli olduğu için Bûsîrî, annesi tarafından da Delâslı olduğu için Delâsî 
nisbeleriyle anılmaktadır. Bazan da bu iki kelimenin birleşmesiyle meydana gelen Delâsîrî nisbesini 
kullanır. 

Ailesiyle birlikte Delâs’a yerleşen Bûsîrî ’nin gençlik yılları burada geçti. Tahsili hakkında ayrıntılı 
bilgi yoksa da geleneğe göre o da ilk öğrenimi sırasında Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberlemiş olmalıdır. 

Daha sonra Kahire’ye giderek Şeyh Abdüzzâhir Mescidi’ndeki derslere katıldı. Burada İslâmî 
ilimlerin yanı sıra dil ve edebiyat tahsil etti. Özellikle hadis ve siyerle meşgul oldu. Yahudi ve 
hıristiyanlara karşı yazdığı reddiyelerden onun Tevrat ve İncilleri incelediği anlaşılmaktadır. 
Kendisine hisbe* teşkilâtında görev verilmek istendiyse de, “Ben çarşı pazar işlerinden anlamam” 
diyerek kabul etmedi. Bir müddet vezir Zeyneddin Ya‘küb b. Zübeyr ’in yanında çalıştı, fakat hâmisi 
bu görevden alınınca (1261) Bilbîs’e gitmek zorunda kaldı. Orada kendisine maliye işlerinde kâtiplik 
ve muhasiplik görevi verildi. 1265 yılında adliye teşkilâtında bazı değişiklikler yapan el-Melikü’z- 
Zâhir I. Baybars’a yazdığı bir kasideden onun bu tarihte Kahire’ de bulunduğu, dolayısıyla Bilbîs’teki 
görevinin uzun sürmediği anlaşılmaktadır. Yine bu dönemde küçük yaştaki çocukların Kur ’ân-ı 
Kerîm’i okuyup ezberlemeleri içinKahire’de bir mektep (küttâb) açtığını, fakat beklediği ilgiyi 
göremediği için burayı kapatarak el-Mahalle şehrine gittiğini şiirlerinden anlamak mümkündür. 

Bûsîrî, dönemin valisi taralından kendisine bağlanan aylığın hıristiyan memurlarca kasten geç 
ödendiğini, hatta bazan aylar geçtiği halde ödeme yapılmadığını şiirlerinde anlatır ve bu sebeple 
olanları acı bir şekilde hicveder. el-Mahalle’ de bulunduğu sırada bacağının kırıldığı ve bundan sonra 
Sehâ’ya gittiği yine şiirlerinden anlaşılmaktadır. Her ne kadar Brockelmann (GAL, I, 264-267) 
Bûsîrî’nin on yıl Kudüs’te yaşadığını, sonra Medine’ye, oradan da Mekke’ye giderek on üç yıl orada 
ikamet ettiğini ve bu süre zarfında Kur’ân-ı Kerîm öğretimiyle meşgul olduğunu söylüyorsa da klasik 
kaynaklarda bu bilgiler mevcut değildir. 

Bûsîrî’nin Şâzelî tarikatının kurucusu Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’ye intisap ettiği bilinmektedir. Nitekim 
şeyhin ölümü üzerine yerine geçen Ebü’l-Abbas Ahmed el-Mürsî’ye hitaben yazdığı 142 beyitlik 
“dâl” redifli bir mersiyede onun zamanın kutbu ve imarm olduğunu söyler. Hatta ünlü mutasavvıf îbn 
Atâullah el-İskenderî ile birlikte şeyhin en gözde müridi olduğu anlaşılmaktadır. Ancak İbn Atâullah 
İlâhî aşk temasını işlerken Bûsîrî Peygamber sevgisini terennüm ediyordu. 



Kısa boylu olan ve zayıf nahif bir bünyeye sahip bulunan Bûsîrî’nin hayatı sıkıntılar içinde geçmiştir. 
Gerek çocuklarının çok ve karısının hırçın oluşu, gerekse mesai arkadaşlarının yolsuzlukları onun için 
daima huzursuzluk kaynağı olmuştur. Hak söz konusu olunca son derece titizlik gösteren şair bu 
anlayışından ötürü uzun süre aynı işte kalamarmştır. Hayatının sonlarına doğru felç olan Bûsîrî, 
rivayete göre Hz. Peygamber için yazdığı bir kaside sayesinde bu hastalıktan kurtulmuş ve uzunca bir 
ömürden sonra seksen küsur yaşlarında İskenderiye’de vefat etmiştir. Ölüm tarihi kaynaklarda farklı 
olarak yer almaktadır. Meselâ İbn Şâkir el-Kütübî’ye göre 696 (1296-97), Süyûtî’ye göre 695 (1295- 
96), Kâtib Çelebi’ye göre ise 694’tür (1294-95). Her ne kadar Makrîzî onun Kahire’ deki Mansûrî 
Hastahanesi’nde öldüğünü, ayrıca Mağribli bir seyyah olan Ayyâşî de 1073’te (1662-63) Kahire’de 
İmam Şâfiî’nin kabrine yakın bir yerde Bûsîrî’nin mezarını ziyaret ettiğini söylüyorsa da bu doğru 
değildir. Çünkü onun kabri İskenderiye’de sahile yakın, kendi adıyla anılan caminin içindeki sağ 
maksûrededir. Herhalde adı geçen müellifler 598’de (1201) ölenEbü’l-KâsımHibetullahb. Ali el- 
Ensârî el-Hazrecî el-Manastırî ile Bûsîrî’yi birbirine karıştırmışlardır. Çünkü Hibetullah, el- 
Manastırî nisbesiyle anıldığı gibi el-Bûsîrî nisbesiyle de anılmaktadır. 

Eserleri. Bûsîrî’nin eserlerinin tamamına yakını manzum olup çoğu Hz. Peygamber hakkında yazılan 
kasidelerden ibarettir. Şiirleri yapı ve üslûp bakımından son derece sağlam ve liriktir. Edebiyat 
tarihçileri, onun şiirlerinin çağdaşları olan Yahyâ b. Abdülazîm el-Cezzâr (ö. 679/1280) ile Ömer b. 
Muhammed el-Verrâk’m (ö. 695/1296) şiirlerinden daha mükemmel olduğunu söylerler (bk. Süyûtî, I, 
273). 1. Kasîdetü’l-bürde*. Samimi bir Peygamber âşığı olan Bûsîrî’yi şöhretin zirvesine ulaştıran 
şiiri, hayatımn sonlarına doğru felçli olduğu bir sırada yazdığı rivayet edilen bu kasidedir. 160 
beyitten ibaret olan ve bir çok defa basılan kasideye şair el-Kevâkibü’d-dürriyye fî medhi hayri’l- 
beriyye adını verdiği halde sonradan Kasîdetü’l-bürde olarak üne kavuşmuştur. 2. Dîvânü’l-Bûsîrî. 
Bûsîrî aslında şiirlerini bir divanda toplamış değildir. İslâmî edebiyatta onun Kasîdetü’l-bürde ile 
el-Kasîdetü’l-hemziyye’sinin dışında kalan şiirlerine pek önem verilmediği anlaşılmaktadır. Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de bulunan sonraki bir döneme ait divanın iki nüshası (Edeb, nr. 2311; Teymûriyye, 
Şi‘r, nr. 826) Bûsîrî’nin bütün şiirlerini ihtiva etmemektedir. Muhammed Seyyid Kîlânî divan 
üzerinde bir mastır tezi hazırlamış ve başka kaynaklardan bulabildiği şiirleri de ilâve ederek eseri 
yayımlamıştır (Kahire 1374/1955). 3. el-Kasîdetü’l-hemziyye* fî medhi ’n-nebeviyye. Kasîdetü’l- 
bürde’den sonra şairin en meşhur eseri olan 455 beyitlikbu kasidenin diğer adı Ümmü’l-kurâ fî 
medhi hayri’l-verâ’dır. Kaside gerek müstakil olarak gerekse şiir mecmuaları içinde birçok defa 
basılmıştır. 4. Zuhrü’l-me c âd fî vezni Bânet Su c âd. 204 beyitten oluşan bu kaside meşhur şair Kâ‘b b. 
Züheyr’in “lâm” redifli kasidesine nazire olarak yazılmıştır (bk. Dîvânü’l-Bûsîrî, s. 172-185). 5. el- 
Muhrec 

ve’l-merdûd c ale’n-nasârâ ve’l-yehûd. Yahudilik ve Hıristiyanlığa reddiye olarak yazılan 284 
beyitlik bu kasidede şair, şiirle ifade edilmesi güç olan meseleleri nesir halinde yazarak aralara 
serpiştirdiğinden bu eser nazım- nesir karışımı olup başarılı bir reddiye sayılmaktadır (bk. Dîvânü’l- 
Bûsîrî, s. 127-171). 6. el-Kasîdetü’l-mudariyye fi’s-salâti c alâ hayri’l-beriyye. Otuz dokuz beyitten 
ibaret olan bu kasideye hemen hemen bütün evrâd mecmualarında rastlamak mümkündür (bk. 
Dîvânü’l-Bûsîrî, s. 224-226). 7. Takdîsü’l-Haremmintednîsi’d-darem. Doksan sekiz beyitten oluşan 
bu kaside, 1256 yılında Medîne-i Münevvere’de çıkan ve Ravza-i Mutahhara ile Hücre-i Saâdet’in 
yanmasına sebep olan yangın dolayısıyla yazılmıştır. Şair bu kasidesini Ümmü’n-nâreyn künyesiyle 
de anmaktadır (bk. Dîvânü’l-Bûsîrî, s. 63-69). Bûsîrî’nin ayrıca el-Kasîdetü’l-hamriyye, et- Tevessül 
bi’l-Kur 3 ân, el-Kasîdetü’l-Yâ 5 iyye, el-Lâmiyye fî medhi ’n-nebeviyye, el-Lâmiyyetü’l-ûlâ adlı 
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Amellerin, vakitlerin, şahısların, şehir, ülke ve milletlerin faziletini anlatan bir kitap türü. 

“Artmak, fazlalaşmak, üstün olmak” anlamındaki fazl kökünden türeyen faziletin çoğulu olan fezâil 
kelimesi, İslâmî literatürde “bir şeyi veya bir kimseyi üstün kılan özellikler” anlamıyla amellerin, 
zamanların, şahısların, kabilelerin, milletlerin, yer ve şehirlerin benzerlerinden üstünlüğünü anlatmak 
için kullanılmış ve bunların her birine dair pek çok eser kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Kur’ an’ m 
(bk. FEZÂİLÜ’l-KUR’ÂN), Hz. Peygamber’in (bk. HASÂİS) ve ashabın (bk. FEZÂİLÜ’s-SAHÂBE) 
faziletleriyle ilgili olanlar önemli bir yer tutar. 

Amellerin Fazileti. Fezâil kelimesi, “yapılmasını dinin tavsiye ettiği güzel iş ve hareketler” 
anlamıyla bazı hadislerde geçmektedir. “İyi işlerin en değerlisi, seninle ilgisini kesen akrabayı 
ziyaret etmen, senden esirgeyene vermen, sana hakaret edeni bağışlamandır” (Müsned, II, 438) 
meâlindeki hadis bunlardan biridir. Allah katında değerli olan davranışları belirtmek maksadıyla 
Resûl-i Ekrem’in “en üstün, en faziletli” anlamındaki efdal kelimesiyle, “en hayırlı” anlamındaki 
hayr kelimesini çok kullandığı görülmektedir. “En sevgili” (ehabbü), “en mükemmel” (ekmel), “en 
iyi” (ahsen), “en değerli” (ekrem), “en güzel” (atyeb) kelimeleri de aynı anlamda hadislerde sıkça 
yer almaktadır. Resûlullah’m en faziletli diye zikrettiği şeylerin başında iman, Kur ’ an okuma ve ilim 
öğrenme gelmekte, namaz, zekât, oruç, hac, cihad, hicret, zikir, tövbe, dua gibi ibadetler de özellikle 
tavsiye edilmektedir. Birer fezâil sayılan ahlâkî davranışlar arasında insanlarla iyi geçinmek, eliyle 
ve diliyle kimseye zarar vermemek, selâmlaşmak, başkalarımn iyiliğini istemek, doğru sözlü olmak, 
elinin emeğiyle geçinip kimseden bir şey istememek gibi hususlar ön planda gelmektedir. 

Fezâilü’l-a‘mâle dair eser veren ilk müellifin İbn Zencûye (ö. 25 1/865) olduğu tahmin edilmekte 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1274), bu çalışmalardan günümüze gelen en eski eserin ise İbnü’s-Sünnî’nin (ö. 
364/974) Feza41ü’l-a c mâl’i (Ezher Ktp., Hadis, nr. 4146, 149 varak) olduğu sanılmaktadır. Hadis 
hâfizı Ziyâeddin el-Makdisî’nin (ö. 643/1245), benzerleri arasında önemli bir yeri bulunan ve titiz 
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bir çalışma sonucunda yayımlanan Fezâ 41ü’l-a c mâl’ i (nşr. Gassân Isâ Muhammed Hermâs, Beyrut 
1407/1987) bu tür kitapların muhtevası hakkında bir fikir vermektedir. Abdestin faziletine dair 
hadislerle başlayan eser ezan, namaz, zikir, cenaze, oruç, zekât, hac, cihad, nikâh, Kur’ an, ilim ve 
ahlâk gibi konularda 778 hadis ihtiva etmektedir. Kitapta hadislerin senedleri zikredilmemiş, sadece 
sahâbî olan râvilerin adları verilmiştir. Daha sonraki müelliflerden Ebü’l-Berekât en-Nesefî ile 
İstanbullu Mehmed Hıfzî Efendi’nin (TSMK, Mehmed Reşad, nr. 193, 170 varak) aynı adı taşıyan 
eserleri de burada zikredilmelidir. Ak Baba diye bilinen İzmitli Ak Ali Efendi, 1168 (1755) yılında 
akaide ve vaaza dair Feza 41 adlı bir eser kaleme almıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 1325, 255 varak). Ebü’ş-Şeyh’in Şevâbü’l-a c mâl’i, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’nin ilim, 
temizlik, namaz, oruç, sadaka, hac, cihad, iyilik, akraba ziyareti, edep ve zühde dair 2129 hadisi 
topladığı el-Metcerü’r-râbih fî şevâbi’l- c ameli’ş-şâlih’i (nşr. Muhamed HüsâmBeyzûn, Beyrut 
1410/1990) ve Edirneli Sarı Hıfzî Mehmed Efendi’nin A’ mâl-i Sâlihât’ı da (Osmanlı Müellifleri, I, 

1 39) bu konuya dair eserlerden bazılarıdır. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Câmi c u’l-feza 41 ve kâmi’ c u’r- 
rezâ41 adlı eseriyle (trc. Haşan Kâmil Yılmaz, îlim Amel ve Seyr ü Sülük, İstanbul 1988) Mehmed 



eserleri de vardır (bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 470-472). 

Bunlardan başka devlet büyüklerine yazdığı kasideleri ve o dönemde Mısır’daki sosyal ve ahlâkî 
hayaü eleştirdiği birçok şiiri bulunmaktadır. 
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Hz. Muhammed’ in peygamber olmadan önce iki defa gittiği Suriye’deki tarihî şehir. 

Busrâ (Bozrah), Suriye’nin güneyinde Yermük nehrinin kaynağına yakın bir yerde Cebel-i Dürüz’ün 
(Cebel-i Arab) batı yamacında, denizden 850 m. yükseklikte verimli bir ovada kurulmuştur. Bugünkü 
Ürdün-Suriye sınırının 30 km. kadar kuzeyinde, bağlı bulunduğu Der ‘â’nm (eski adı Ezriât) 41 km. 
güneydoğusunda ve Şam’ın 141 km. güneyinde yer alır. Çeşitli kaynak, kitâbe ve paralarda adı Busrâ, 
Bostra, Bossora ve Bosora olarak geçmekte, Osmanlı Devleti zamanında ise Irak’ ta aynı ismi taşıyan 
diğer bir yerleşim merkeziyle karışürılmaması için Eski Şam veya Eski Şam Busrâ adıyla anıldığı 
görülmektedir. Şehrin ismine ilk defa III. Tutmosis’in (mö. 1504-1450) şehirler listesinde ve el- 
Amarna arşivinde (m.ö. XIV yüzyıl) Buzruna şeklinde rastlanır. Bu isim, milâttan önce 175-135 
yılları arasındaki olayları anlatan ve milâttan önce 100 yıllarında yazılmış olduğu kabul edilen I. 
Makkabîler kitabında da görülmektedir (5/26, 28). 

Bütün bölgeye hâkim olan coğrafî konumu dolayısıyla büyük bir stratejik öneme sahip olan şehir, 
Romalılar’ m önünde tutunamayanNabatîler’ in başşehirleri Petra’yı terketmeleri üzerine bu devletin 
merkezi oldu ve Roma hâkimiyetinden sonra da burada Nabatî dili konuşulmaya devam etti. Roma 
İmparatoru Trajanus’un emriyle Suriye Valisi Cornelius Palma tarafından 106 yılında Nabatîler’den 
alınarak Arabistan eyaletinin merkezi ve üçüncü Kyrene (Cyrenaica) lejyonunun karargâhı haline 
getirildi; ayrıca bazı eserlerin ilâvesiyle yeniden imar edilen şehre Nova Trajana Bostra adı verildi. 
İmparator Marcus Aurelius zamanında (161-180) surları bedevilere karşı tahkim edildi ve İdarî 
yapısı ile halkına uygulanan vergi usullerinde ciddi değişiklikler yapılarak önemli bir ticaret merkezi 
olması sağlandı. O dönemde Busrâ panayırı Eyle-Petra yoluyla Kızıldeniz’den ve San‘a-Necran- 
Tâif-Mekke-Medine-Hicr-Tebük-Petra (veya Amman) yoluyla da Hint, Çin ve Yemen’ den gelen 
malların satıldığı önemli bir pazar olmuştu ve Urfa, Antakya, Akdeniz sahilleri, Hîre ve Basra 
körfezine giden kervanlar buradan geçiyordu. Severus Alexander (222-235) şehrin statüsünü 
“colonia” seviyesine çıkarttı; daha sonra ise Busrâ’da doğan ve bu sebeple lakabı “Arap” olan 
Marcus Julius Philippus (244-249) şehre “metropolis” unvanını verdi ve burada adına para bastırdı. 
Büyük Constantinus zamanında (306-337) önce piskoposluk merkezi haline getirilen şehir daha sonra 
Antakya patrikliğine bağlanarak Arabistan başpiskoposluğunun merkezi yapıldı ve bölgede 
Hıristiyanlığın yayılmasında önemli bir rol oynadı. Busrâ ve diğer Arap topraklarının Roma 
İmparatorluğu’ na ilhak edilmesinden sonraki birkaç asırlık döneme “Busrâ devri” denilmiştir. Suriye 
ve Havran bölgesi halkı, Nabatîler’ in yıkıldığı ve Busrâ’nmRoma İmparatorluğu sınırları içine 
alındığı yılı “Busrâ takvimi” adı ile tarih başlangıcı yapmışlardır. 22 Mart 106 milâdî tarihinde 
başlayan bu takvim, Havran’ da bulunan İmruülkays’ m mezar kitâbesinde ölüm tarihi olarak 
kullanılmıştır. 

Kuruluşundan beri bazı yahudi topluluklarının da yaşadığı Arap şehri Busrâ’ ya, Yemen’ deki setlerin 
yıkılmasından sonra zaman zaman başka Arap kabileleri de gelip yerleşmişlerdir. Busrâ 
Gassânîler’inde merkezi olmuş, Gassânî emirleri ve Bizans döneminde tayin edilen Arap asıllı 
valiler şehrin ünlü panayırından Bizans adına vergi toplamışlardır. 



Câhiliye devrinde Busrâ, Kur’ân-ı Kerîm’ de temas edildiği gibi (bk. Kureyş 106/1-4), kışın güneye, 
yazın kuzeye giden Kureyş kervanlarının çok sık ziyaret ettikleri Gazze, Eyle ve Ezriât gibi kuzey 
şehirlerinden biri idi. Bundan dolayı Kureyşli tâcirler burayı çok yakından tanırlardı. Nitekim bu 
devirdeki Arap şiirlerinde Dımaşk’tan çok Busrâ’ nmzikredildiği görülmektedir. Hz. Muhammed 
bi‘ setten önce iki defa Busrâ’ya gitmiştir. Dokuz veya on iki yaşında iken amcası Ebû Tâlib ile gittiği 
ilk seyahat sırasında, Busrâ’ da bir manastırda yaşayan rahip Bahîrâ onu görmüş ve kendisinin 
peygamber olacağını söylemiştir. İkinci seyahatini ise yirmi beş yaşında Hz. Hatice’nin kervanını 
yönetirken yapmıştır. Bu seyahati sırasında konakladığı yeri farkeden rahip Nestûrâ kendisi hakkında, 
“Bu ağacın altına peygamberden başkası inmedi” demiştir (İbn Sa‘d, I, 130). İbnBattûta, hacıların 
Dımaşk’tan ayrıldıktan sonra küçük bir şehir olan Busrâ’ya gittiklerini ve geride kalanların kafileye 
yetişebilmeleri için orada 

dört gün beklemelerinin âdet olduğunu belirttikten sonra, Hz. Peygamber’ in Hz. Hatice adına ticaret 
için buraya geldiğinde devesinin çöktüğü yere büyük bir cami yapılmış olduğunu ve Havran bölgesi 
halkının camiyi ziyaret ettiğini yazar. Câmiu Mebreki’n-nâka adlı bu caminin inşa sebebi olarak, 
Suriye’ye (Şam) gönderilen Kur ’ân-ı Kerîm’ in ilk nüshasını taşıyan devenin burada çöktüğü ve 
nüshanın burada muhafaza edildiği rivayeti de bulunmaktadır. 

Bizans ve Sâsânî imparatorlukları arasındaki büyük savaş (613 veya 614) Ezriât ile Busrâ’da vuku 
bulmuş ve Busrâ bu savaşta tahrip edilmişti. Savaşın neticesi Mekke’deki müslümanlarla müşrikler 
arasında da tartışılmış ve Rûm sûresinin ilk âyetleri bu sırada nâzil olmuştur. Bu sûrenin 3. 
âyetindeki “... en yakın bir yerde...” ibaresinin Busrâ ve Ezriât’a işaret ettiği rivayet edilmektedir 
(Taberî, Câmiu’ 1 -beyân, XXI, 13; a.mlf., Târih, I, 1007). 

Hz. Peygamber, bazı devlet başkanlarmı İslâmiyet’e davet için yazdırdığı mektuplardan birini de 
Bizans imparatoru Herakleios’ a verilmek üzere Dihye b. Halîfe ile Busrâ valisine göndermiş ve 
ondan bu mektubu kaysere ulaştırmasını istemişti; Busrâ valisi de mektubu o sıralarda Hıms’ta 
bulunan Herakleios’ a yollamıştı. Hz. Peygamber Busrâ emîrine de İslâmiyet’e davet içinHâris b. 
Umeyr ile ayrı bir mektup göndermiş, ancak bu elçi Mûte’de öldürülmüştü. Kaynaklar, Hz. 
Peygamber’ in Busrâ’ya gönderdiği elçinin öldürülmesini Mûte Savaşı’nm sebebi olarak kaydederler. 
Hicretten sonra da müslümanlarm ticaret için Busrâ’ya gitmeye devam ettikleri bilinmektedir. 

Nitekim Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’m vefatından önce Bedir Gazvesi’ne iştirak etmiş olan iki sahâbî 
ile birlikte ticaret için Busrâ’ya gitmiştir. Hz. Peygamber’ in hadislerinde bazı mesafelerin 
açıklanması için Busrâ’mn kullanıldığına şahit olunmaktadır. Meselâ cennetin kapısının genişliği dile 
getirilirken iki kanadının arasının Mekke ile Busrâ’mn arası kadar geniş olduğu (Buhârî, “Tefsir”, 
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17/5; Müslim, “imân”, 327) söylenmiş, kıyamet alâmetleri zikredilirken de Hicaz’da çıkacak bir 
ateşin Busrâ’ daki devenin boynunun görülmesini sağlayacağı (Müsned, Y 144; Buhârî, “Fiten”, 24; 
Müslim, “Fiten”, 42) bildirilmiştir. 

Busrâ, Halife Hz. Ebû Bekir’in emri üzerine Hâlid b. Velîd tarafından kısa süren bir muhasaradan 
sonra 13 (634) yılı başlarında barış yoluyla alınmıştır. Emevîler zamanında Dımaşk’ m başşehir 
olmasıyla birlikte Busrâ’mn önemi azalmaya başlamış ve bu durum Abbâsîler döneminde de devam 
etmiştir. Ebû Ganim idaresindeki Karmatîler, 906 yılından sonra diğer Suriye şehirleri yamnda 
Busrâ’yı da işgal ve tahrip etmişlerdir. 988 tarihinden itibaren Fâtımîler’in idaresine giren şehir, 



Selçuklu emirlerinden Atsız b. Uvak tarafından 1071 yılında Selçuklu Devleti’ ne bağlanmıştır. Haçlı 
seferleri sırasında önemli bir uç merkezi haline gelen Busrâ kale ile tahkim edilmiş ve şehre kuvvetli 
bir askerî birlik yerleştirilmiştir. 1147 yılında Busrâ Emîri Altıntaş, Dımaşk Atabeği Muînüddin 
Üner’e kızıp şehri Kudüs Kralı III. Baudouin’e vermek istemiş ancak bu hıyanet gerçekleşmemiştir. 
Busrâ 1174’te Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin idaresine geçti. Selâhaddîn-i Eyyûbî Haçlılar’m 
hücumlarından daha iyi korunabilmesi için şehri tahkim ve ayrıca imar etti. Nitekim Kudüs Kralı IV 
Baudouin 1 1 82 yılında Havran ve Busrâ dolaylarını yakıp yıkmış, fakat Busrâ şehrine bir şey 
yapamamıştır; esasen şehir bir daha hıristiyanlarm eline hiç düşmemiştir. Moğollar’m Suriye’yi 
işgalleri sırasında diğer kale ve şehirler gibi Busrâ da tahrip edilmiştir. Ancak Memlûk Sultanı 
Baybars Moğol işgalinden (1261) sonra şehri kurtarmış ve imarı için buraya Mısır’ dan ustalar 
göndermiştir. 

Busrâ Osmanlı De vleti’nin hâkimiyetine geçtiği sıralarda Havran bölgesinin merkezi değildi. Yavuz 
Sultan Selim Müzeyrib’ de bir kale yaptırdı ve bölgenin idari merkezini oraya nakletti. Busrâ, Şam 
vilâyetine bağlı Havran livâsma dahil birkaç yüz hânelik, Eski Şam adı ile bilinen ve Şam 
beylerbeyine belli bir miktar vergi veren bir köy haline geldi. Evliya Çelebi Busrâ’nm 300 hâneli ve 
camili mamur bir köy olduğunu söyler. Anadolu’da yaşayan bazı Türkmen aşiretleri kışı geçirmek 
üzere Busrâ’ya gelirler ve baharda tekrar yerlerine dönerlerdi. Busrâ’da, sahâbî Mikdâd b. Esved’in 
soyundan gelen ve kendilerine Mikdâdiyye denilen büyük bir aile yaşıyordu. Bu ailenin Osmanlı 
Devleti ve bilhassa II. Abdülhamid nezdindeki itibarı sebebiyle Hicaz demiryolu inşa edilirken 
Müzeyrib-Busrâ arası tâli bir hat ile uzatılmıştır. 

Roma-Bizans döneminden kalma surlar, müslümanlar taralından kaleye çevrilen tiyatro, hipodrom, 
halkın bâbü’l-kandil dediği iki zafer takı, üç hamam, bir saray, bir katedral, üç kilise, rahip Bahîrâ’ya 
izâfe edilen bir bazilika, büyük bir çarşı ve içinde deniz savaşı oyunlarının tertip edildiği çok büyük 
bir havuz başta olmak üzere birçok tarihî yapı ve yapı kalıntısına sahip bulunan Busrâ İslâm eserleri 
bakımından da çok zengindir. Emevîler zamanında 102 (720-21) yılında yapılmış olan ve Busrâ 
halkının CâmiuT-arûs dediği el-CâmiuT-Ömerî, günümüze kadar ayakta kalabilen en eski cami 
örneklerinden biridir. Cami birkaç defa tamir edilmiş, bazı değişikliklere uğramış ve doğu taralına 
Eyyûbîler zamanında bir hamam yapılmıştır. CâmiuT-Hızır diye bilinen diğer bir cami 1133 yılında 
Emir Gümüştegin taralından yaptırılmış olup bir dehlizle geçilen dört köşe minaresinin büyük bir 
kısım yıkıktır. Şehrin güney tarafında bulunan Câmiu Mebreki’n-nâka’ya bitişik olan bir medrese 
1136 yılında inşa edilmiştir. Emir Muînüddin Üner 1147’de Busrâ Kalesi’ne büyük bir burç 
yaptırmıştır. Haçlılar’ m saldırılarından korunmak için özellikle Eyyûbîler zamanında bu kaleye sur 

ve burçlarla bir sarmç ve bir mescid ilâve edilmiştir. 1202 yılında Eyyûbî hükümdarı I. el-Melikü’l- 
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Adil tarafından bir iç kaleye çevrilen Roma tiyatrosunu ortaya çıkarmak maksadıyla yapılan 
çalışmalar sırasında bu ilâvelerin bir kısmı yıkılmıştır. Çarşı ise varlığım XI. yüzyıla kadar 
korumuştur. Aslı Roma-Bizans eseri olan ve müslümanlarca tamir edilerek Birketü’l-hâc adı verilen 
122x155 m. ebadında, 8 m. yüksekliğindeki taştan yapılmış sarmç da günümüze kadar ulaşmıştır 
(Busrâ’daki İslâm eserlerinin inşa ve tamir tarihlerini gösteren kitâbeler için bk. Kervran v.dğr., s. 
29). 

Busrâ bugün Suriye’nin önemli bir tahıl, sebze ve meyve merkezi olup buğday 
ve üzümü yamnda hayvancılığı ile de meşhurdur. Roma-Bizans ve îslâm devirlerinden kalan eski 



eserleri sayesinde XIX. yüzyılın başından beri turistik bir yer haline gelmiştir. Bugünkü nüfusu 5000 
civarındadır. 

Ayrıca Bağdat yakınlarında Busrâ adını taşıyan bir de köy bulunmaktadır. 
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Abdullah b. Mîhâîl el-Bustânî’nin (ö. 1930) kaleme aldığı Arapça sözlük, 
(bk. BUSTÂNÎ, Abdullah b. Mîhâîl). 



BUSTANI, Abdullah b. Mîhâîl 
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(ö. 1854-1930) 

Lübnanlı eğitimci ve sözlük yazarı. 

Aslen Kuzey Lübnanlı Mârûnî bir aileye mensuptur. Bu aile Araplar arasında muhtelif sahalarda 
uyanışın öncülüğünü yapmıştır. Kültür seviyesi yüksek olan aile mensupları özellikle eğitim, basın ve 
edebiyat alanlarında görev almış, Arap diline büyük hizmetlerde bulunmuş, modern sözlükler ve 
ansiklopediler yayımlamışlardır. 

Abdullah b. Mîhâîl Beyrut’un Dibbiye kasabasında doğdu. Butrus el-Bustânî’nin Beyrut’ta kurmuş 
olduğu el-Medresetü’l-vataniyye’de Nâsîf el-Yâzîcî ve Yûsuf el-Esîr gibi ünlü kişilerin yanında 
yetişti. Bir süre İskender Ammûnile Kıbrıs’ta Cüheynetü’l-ahbâr adlı bir dergi çıkardı. Osmanlı 
hükümeti bu derginin ülkeye girmesini yasaklayınca dergiyi kapattılar. Daha sonra Beyrut’ta 
Medresetü’l-hikme ve el-Medresetü’l-bıtrîyerkiyye’de Arapça öğretmenliği yapü. Burada etrafinda 
şair, yazar ve ediplerden seçkin bir grup topladı. el-Mecmau’l-ihmyyü’l-Arabî bi-Dımaşk üyeliği ile 
el-Mecmau’l-ihmyyü’l-Lübnânî geçici başkanlığında bulunan Abdullah el-Bustânî Beyrut’ta öldü. 

Eserleri. 1. el-Bustân. Abdullah el-Bustânî, kendisini şöhrete kavuşturan bu Arapça sözlüğün 
mukaddimesini yazamadan öldüğü için eserin kaynakları hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak kitabı 
tanıtan Hüseyin Nassâr, müellifin Butrus el-Bustânî’nin Muhîtü’l-Muhît’ini esas aldığı için el- 
Bustân’ m gerek tertip gerekse muhteva bakımından ondan pek farkı olmadığını ifade etmektedir (el- 
Mu c cemü’l- c Arabî, II, 726-727). XIX. yüzyılın ikinci yarısından günümüze kadar yazılan birçok 
sözlükte olduğu gibi Abdullah el-Bustânî de Zemahşerî’ninEsâsü’l-belâga’smdaki usule uyarak el- 
Bustân’ da kelimeleri “hemze”den “yâ”ya kadar köklerinin birinci, ikinci, üçüncü harflerine göre 
sıralamış, türevleri de bu köklerin altında toplamıştır. Her maddeyi kendi arasında fiil, isim ve sıfat 
şeklinde düzenlemiş, sırasıyla önce mücerred fiilin mâzi, muzâri ve masdarlarım, sonra mezîd 
fiillerin, daha sonra da aynı kökten türeyen isimlerle sıfatların yine mücerredden mezîde doğru gitmek 
suretiyle mâna ve kullanışlarını vermiştir. el-Bustân teknik terimleri ve şekil değişikliğine uğramadan 
Arapça’ya giren kelimelerle (dahîl) sonradan türetilen kelimeleri de (müvelled) ihtiva etmektedir. 
Eserde lakap haline gelmiş bazı özel isimlere de yer verilmektedir. Anistas el-Kermilî el-Bustân’ m 
müellifini, eserinde yanlış nakillerde bulunduğunu, yanlış mânalar verdiğini, eksik ve anlaşılmaz 
tarifler yaptığım, kelimeleri yanlış kullandığım ve vezinleri yanlış olarak tesbit ettiğim ileri sürerek 
sert bir dille tenkit etmiştir (MMİADm, XI, 226-236). Bustânî’nin talebesi olan Hûrî Butrus el- 
Bustânî esere, hocasımn düşündüğü şekilde, diller ve Arapça’ mn özellikleriyle Arapça sözlükler 
hakkında elli yedi sayfalık bir mukaddime yazmıştır. Büyük boy 2784 sayfadan ibaret olan el- 
Bustân’m I. cildi müellif hayatta iken (1927), II. cildi onun ölümünden sonra Beyrut’ta (1930) 
yayımlanmışür. 2. Fâkihetü’l-Bustân. el-Bustân’ m müellif tarafından yapılan muhtasarıdır (Beyrut 
1930). 3. Hitâb fi’t-târîhi’l- c âm Şâkir Avn’ m yardımıyla Fransızca’dan Arapça’ya tercüme ettiği 
umumi tarihe dair bir eserdir (Beyrut 1882). 4. Kitâbü’n-Nahv. Cermânûs Ferhâd’m sarf ve nahve 
dair Bahsü’l-metâlib adlı eserinin II. cildinin birtakım ilâvelerle neşridir (Beabdâ 1900). 



Abdullah el-Bustânî ayrıca Batalyevsî’nin el-îktidâb fî şerhi Edebi’ 1-küttâb’ım neşretmiş (Beyrut 
1901), Fransız tiyatrosundan etkilenerek beşi manzum olmak üzere dokuz tiyatro eseri yazmıştır. La 
Fontaine’ in masallarını manzum olarak Arapça’ya çevirmesi, ayrıca Antere b. Şeddâd’m 
muallaka*smı taştir etmesi 

onun şiir sanatındaki kudretini göstermektedir. Bustânî ile Anistas el-Kermilî arasında basında 
birtakım edebî münazaralar da olmuş, Kermilî Abdülkâdir el-Mağribî ile olan münazaralarını da 
katarak bunları Münâzara lugaviyye edebiyye beyne c Abdillâh el-Bustânî ve c Abdilkâdir el-Magribî 
adıyla kitap halinde yayımlamıştır (Kahire 1355/1936). 
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BUSTANI, Butrus b. Bûlus 

^ULaığl (jJjJ (jj jiaj 

(ö. 1883) 

Lübnanlı eğitimci, dil âlimi ve ansiklopedi yazarı. 

18 19’ da Beyrut’un Dibbiye kasabasında doğdu. Mârûnî bir aileye mensuptur. îlk tahsilini köyünde 
yaptı. Orta ve yüksek öğrenimini Aynivereka’da tamamladı. Yüksek öğrenimi sırasında Arap 
edebiyatı yanında Süryânîce, Latince, İtalyanca okudu; felsefe ve ilâhiyatla ilgilendi. İngilizce’yi ise 
kendi gayretiyle öğrendi. Mezun olduğu yüksek okula öğretmen tayin edildi. Daha sonra Beyrut’a gitti. 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa’yı Suriye’den çıkarmak için Beyrut ve yöresini 
işgal eden İngilizler ’in yamnda tercüman olarak çalıştı. Bu görev onun hayatında bir dönüm noktası 
teşkil etti. Çünkü bu sırada İngilizler vasıtasıyla tanıştığı Amerikan misyonerleriyle dost oldu ve 
sonunda Protestan mezhebine girdi. Amerikalı misyonerlerle çalışan Dr. Cornelius VanDyck’m 
Beyrut yakınlarında Abeyh’te açtığı okulda (1846) iki yıl öğretmenlik yaptı. 1848’de Beyrut’a 
dönerek 1862’ye kadar Amerikan konsolosluğunda tercüman olarak çalıştı. Bir taraftan da Dr. Ely 
Smith’ in başlattığı Kitâb-ı Mukaddes’in Arapça’ya tercümesiyle meşgul oldu. Bu maksatla Yunanca 
ve İbrânîce’yi öğrendi. 1863’te Beyrut’ta Medresetü’l-vataniyye adıyla bir yüksekokul kurdu. Onun 
verimli eseri sayılan bu okulda başta kendisi ve oğlu Selim el-Bustânî olmak üzere tanınmış 
öğretmenler ders verdi. 

Bu faaliyetleri yanında oğlu Selim’ in yardımıyla ilk gayri resmî Arapça gazete olanNefîru Sâriye 
(1860) ile el-Cinân (1870) dergisini, ayrıca el-Cenne (1870) ve el-Cüneyne (1871) adlı gazeteleri 
çıkardı. Bunlarda ülkenin çeşitli sosyal, kültürel ve eğitim konuları ile ilgili makaleler yazdı. Halkı 
ve aydınları birliğe, beraberliğe, hoşgörü sahibi olmaya, eğitim ve öğretime ve ilmi konulara önem 
vermeye çağırdı. 

Yurt içinde ve yurt dışında birçok ilmi kuruluşun ve hayır müessesesinin üyesi olan Butrus el-Bustânî, 
ülkenin millî, kültürel ve ahlâkî problemlerini isabetli bir şekilde değerlendiren eğitimci bir yazardır. 
Bu sebeple “el-muallim” lakabı ile tanınmıştır. Butrus el-Bustânî bir kalp krizi sonucu 1 Mayıs 
1 883 ’te Beyrut’ta öldü. 

Eserleri. 1. Dâ 3 iretü’l-ma c ârif. Arapça’da modern usullerle kaleme alman ilk ansiklopedidir. Sekiz 
sayfalık mukaddimesinde ansiklopedinin mahiyeti, muhtevası, kaynakları ve kullanılış tarzı hakkında 
bilgi vermektedir. Eseri hazırlarken Hidiv îsmâil Paşa’nm kendisine hediye ettiği nâdir eserler ihtiva 
eden geniş kütüphane başta olmak üzere Baü dillerindeki yeni ansiklopedilerden, eski ve yeni Arapça 
ve Batı dillerindeki eserlerden, ilmine güvendiği muhtelif şahıslardan faydalanmıştır. 1876’da 
yayımına başlanan eserin ilk cildini o sırada tahta çıkmış bulunan V Murad’a ithaf etmiş, ilk alü 
cildini oğlu Selîmel-Bustânî’nin yardımıyla çıkarmış (1876-1882), VII. cildi tamamlayamadan 
ölmüştür. Eserin VTI ve VIII. ciltlerini oğlu tamamlayarak yayımlamış (1883-1884), IX, X ve XI. 

_ /V 

ciltleri ise akrabalarından olan Emîn el-Bustânî ile Osmanlı Devleti Ayan Meclisi üyesi, ziraat ve 
ticaret nâzın Süleyman el-Bustânî yayımlamışlardır (1887-1900). Eser bu şekilde ancak “Osmâniye” 



EminoğluRifat’ınFezâil-i Ahlâk’ı ise (İstanbul 1311) sadece faziletli amelleri değil aynı zamanda 
ilmi ve ahlâkî faziletleri de konu alan eserlere örnek olarak zikredilebilir. Celâl Yıldırım, çoğunu 
Kütüb-i Sitte’den seçtiği faziletli amellere dair 400 hadisi tercüme ederek Hadîs-i Şeriflere Göre 
Amellerin Faziletleri adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1967). 

Faziletli amellerden sadece birini konu edinen kitaplar, pek çok fezâili bir arada ele alan eserlere 
nisbetle daha çoktur. İbn Bükeyr diye bilinen Bağdatlı hadis hâfizı Hüseyin b. Ahmed b. Abdullah es- 
Sayrafî’nin (ö. 388/998) FezâTlü’ t- tesmiye bi-Ahmed ve Muhammed’i (nşr. Ebû Meryem Mecdî 
Fethî es-Seyyid, Tanta 1411/1990; eser FezâTlü men ismühû Ahmed ev Muhammed olarak da 
bilinmektedir; bk. Sezgin, I, 212), İbn Abdülber enNemerî’ninFazlü’l-' ilm’i (Keşfü’z-zunûn, II, 
1279), Osmanlı müelliflerinden Hatibzâde MuhyiddinEfendi’ninFezâTlüT-cihâdT (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 1984, 1988, 1989), Veysî’ninFezâil-i Kelime-i Tevhîd’i (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3247) bu tür eserlerdendir. Ayrıca namazın, namazda ilk safta bulunmanın, orucun, 
Allah’ı zikretmenin, esir âzat etmenin, çocuğunun ölümüne sabretmenin, hat ve kitâbetin, ok atmanın 
vb. işlerin faziletine dair pek çok kitap ve risâle yazılmıştır. Hz. Peygamber’ in günlük dua ve 
zikirlerine dair eserler de (bk. AMEFÜ’l-YEVM ve’l-FEYFE) burada hatırlanmalıdır. 

Faziletli ameller daha çok zayıf rivayetlere dayanmakta olup bunlarla amel edilip edilemeyeceği 
tartışılmıştır (Bk. ZAYIF). Usul kitaplarında ele alman bu konuyu müstakil bir eserde inceleyen 
çalışmalara örnek olarak Eşref b. Saîd’in Hükmü’ l- c amel bi’l-hadîşi’z-za c îf fî feâTli’l-a c mâl 
(Kahire 1412/1992) adlı eseri zikredilebilir. 


Vakitlerin Fazileti. Bazı zamanların Allah katında daha değerli olduğu Kur’ an ve hadislerde 
belirtilmiştir. Kadir gecesinin, receb, şâban, ramazan ve şevval aylarının, arefe ve cuma günlerinin 
ve diğer bazı zamanların faziletinden bahseden âyet ve hadislerin bulunması bazı âlimleri bu konuda 
eser yazmaya sevketmiştir. Ancak bu kitapların çoğunda yer alan rivayetler genellikle zayıf, hatta bir 
kısım asılsızdır. Belli aylarda yapılan ibadetlerin faziletini konu alan eserler arasında, İbn Şâhîn’in 
(ö. 385/995) çoğu birbirinin aynı ve genellikle zayıf olan otuz altı rivayeti senedleriyle birlikte 
naklettiği FezâTlü şehri ramazân’ı (nşr. Semîr b. Emîn ez-Züheyrî, Ürdün 1408/1988), Haşan b. 
Muhammed b. Haşan el-Hallâl’ in FezâTlü şehri receb’i (nşr. Amr AbdülmünTm, Tanta 1412/1992), 
Ali el-Kârî’nin el-Edeb fî receb’i ile (nşr. Amr AbdülmünTm, Tanta 1412/1992) Fethu’r-rahmânbi- 
fezâTli şa c bân’ı (Bulak 1307) sayılabilir. Vakitlerin faziletine dair rivayetleri bir araya getiren 
eserlerin en genişi Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin Fezâ Tlü’l-evkâd’ıdır (nşr. Adnan Abdurrahman 
Mecîd el-Kaysî, Mekke 1410/1990). Kitapta receb, şâban, ramazan, şevval, zilhicce ve muharrem 
ayları ile cuma ve pazartesi günlerinin fazileti gibi konulara dair 307 hadis toplanmıştır. İbnü’l- 
Cevzî’ninen-Nûr fî fezaTli’l-eyyam ve’ş-şühûr’u, İbnDihye el-Kelbî’ninel- c AlemüT-meşhûr fî 
feza Tli’l-eyyâm ve’ş-şühûr’u, İbn Receb el-Hanbelî’nin Fetâ TfüT-ma c ârif fîmâ li-mevâsimiT- c âm 
mineT-vezâ 3 if’i (Beyrut 1924) ve Abdülganî en-Nablusî’ninFezâTlü’ş-şühûr ve’l-eyyâm’ı da (nşr. 
Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1406/1986) bu tür eserlerdendir. 


Şahısların Fazileti. Hz. Peygamber ile ashabın faziletine dair eserler dışında Resûl-i Ekrem’in diliyle 
övülmüş olan tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn nesillerine mensup bazı tanınmış kimselerle mezhep imamları, 
velîler, âlimler ve tarihî şahsiyetler hakkında da çeşitli monografiler kaleme alınmıştır. Saîd b. Esed 
b. Mûsâ’mn iki ciltlik Feza Tlü’t-tâbi c în’ i (Sezgin, I, 355), İbnü’l-Cevzî’ninbirer menâkıb kitabı 
mahiyetindeki FezâTlü’l-Hasani’l-Başrî (Kahire 1350) ve FezâTlü BişriT-Hâfî’si (Brockelmann, I, 



maddesine kadar gelebilmiştir. Zamanına göre önemli bir ansiklopedi olan Dâ 3 iretü’l-ma c ârif’te 
genel kültür ve Arap-îslâm kültürü dışındaki maddelerin çoğunun Amerikalı misyonerler tarafından 
yazıldığı anlaşılmaktadır. Arap-îslâm kültürü ve medeniyetini ilgilendiren maddeler ise çeşitli 
kitaplardan özetlenerek alınmıştır. Büyük bir gayretin neticesi olan bu eserin bugün artık fazla bir 
değeri kalmamıştır (Ömer Ferruh, III, 300). Ayrıca eserin İslâmî konularda güvenilir bir kaynak 
olmadığı anlaşılmaktadır (bk. Enver el-Cündî, s. 267). 2. Muhîtü’l-Muhît*. Fîrûzâbâdî’nin el- 
Kâmûsü’l-muhît, adlı sözlüğünü esas alarak yeni bazı terimler ilâvesiyle hazırladığı Arapça’daki bu 
ilk modern sözlük iki cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1870). 3 . Kutrü’l-Muhît (I-II, Beyrut 1 867- 
1871). Muhîtü’l-Muhît’ in muhtasarıdır. Başta Brockelmann olmak üzere (İA, II, 824; GALSuppl., II, 
768) bazı kaynaklar sözlüğün adını “deniz damlası” anlamında Katrü’l-muhît, şeklinde yazıyorlarsa 
da müellifin mukaddimede belirttiği gibi doğrusu Kutra’ 1-Muhît’tir. 4. el-Hey 3 etü’l-ietimâ c iyye ve’l- 
mukâbele beyne’l- c avâ 3 idi’l- c Arabiyye ve’l-İfrenciyye (Beyrut 1864). Araplar’la Batı toplumunun 
sosyal ve kültürel açıdan mukayese ve kritiğini konu alan bir eserdir. 5. Sîretü Es c ad eş-Şidyâk 
(Beyrut 1860). Ahmed Fâris eş-Şidyâk’ m kardeşi olanEs‘ad eş-Şidyâk’ m Mârûnî mezhebinden 
Protestan mezhebine geçişi dolayısıyla Mârûnîler’ in kendisine yaptığı işkenceleri, çeşitli hıristiyan 
mezhepleri arasındaki mezhep taassubunun sebep ve neticelerini ele alan önemli bir eserdir. 6. 
Misbâhu’t-tâlib fi Bahsi ’l-metâlib (Beyrut 1854). Cermânûs Ferhâd’m(ö. 1732) gramere dair 
Bahsü’l-metâlib adlı eserinin şerhi olup bunun kullanılışına dair bir de Miftâhu’l-Misbâh’ı vardır 
(Beyrut 1868). Bu son çalışmanın baş tarafından bir bölümü Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(“Miftâhu’l-Misbâh”, Mekteb, 1312 h./1310 r., sy. XIX, s. 299-300, sy. XXIII, s. 449-451). 

Bunlardan başka Butrus el-Bustânî’nin kendi çıkardığı gazete ve dergilerde neşredilen makaleleri, 
bazı tercümeleri ve muhtelif konferansları kitap halinde yayımlanmıştır (bk. Serkîs, I, 558-559). 

Brockelmann er-Resâ 3 ilü’l- c asriyye, Cevâhirü’l-edeb ve Üdebâ 5 ü’l- c Arab adlı kitapları yanlış 
olarak Butrus el-Bustânî’ye nisbet etmektedir (GAL Suppl., 

II, 768). îlk iki eser yine Butrus el-Bustânî diye tanınan Butrus b. Yûsuf el-Bustânî’ye (ö. 1933; bk. 
Ziriklî, II, 59; Kehhâle, el-Müstedrek, s. 151), üçüncü eser Butrus b. Süleyman el-Bustânî’ye (ö. 
1969; bk. Ziriklî, II, 59; Kehhâle, el-Müstedrek, s. 151) aittir. 

Yûsuf K. Hûrî, Butrus el-Bustânî’nin hayatı, eserleri ve el-Cinân dergisiyle ilgili olarak Beyrut 
Amerikan Üniversitesi ’nde bir doktora tezi yapmış (1976) ve bu çalışma çerçevesinde adı geçen 
derginin indeksini hazırlamıştır. 
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BUSTANI, Süleyman b. Hattâr 

m 

^g-lLÜj. uAİl (jLaJİıuj 

(ö. 1856-1925) 

Lübnanlı politikacı, gazeteci yazar. 

Beyrut’un Dibbiye kasabası yakınlarındaki İbkiştîn’de (Bikiştin) doğdu. İlk öğrenimini burada, orta 
ve yüksek öğrenimini Butrus el-Bustânî’nin Beyrut’ta kurduğu el-Medresetü’l-vataniyye’de 
tamamladı. Okul çağında Arapça ve Süryânîce’yi, özel gayretiyle de Türkçe, İngilizce, Fransızca, 
Yunanca, Almanca, İtalyanca, Farsça, Rusça, Latince, İbrânîce ve Sanskritçe’yi öğrendi. Ayrıca 
matematik, kimya, hukuk, ziraat, ticaret ve sosyoloji ile de ilgilendi. Bir yandan öğretmenlik yaptı, 
diğer yandan da el-Cinân dergisinde ve haftalık el-Cenne gazetesinde çalıştı. Bir süre de el-Cüneyne 
gazetesini yönetti. Aynı zamanda Butrus el-Bustânî’nin Dâ 5 iretüT-ma c ârif’ine maddeler yazdı. 
1876’da Basra’ya gitti. Oradan Bağdat’a geçti; burada ticaret mahkemesi üyesi oldu. Basra ve 
Bağdat’ta bulunduğu sırada Arabistan’a uzun seyahatler yaptı. Bu seyahatlerinde bedevilerin örf ve 
âdetlerini yakından tanıma firsatı buldu. 1885’ te Beyrut’a dönerek Dâ Tretü’l-ma c ârif’ i yönetmeye 
başladı ve 1887’de IX. cildini yayımladı. Bu arada DâTretü’l-ma c ârif’ in Türkçe’ye yapılacak 
tercümelerinin basım iznini almak için gittiği İstanbul’da üç ay kaldı. İzni alıp eseri basmaya 
başladığı zaman Beyrut sansürünün çıkardığı güçlükler karşısında Mısır’a gitti. 1888’de yeniden 
seyahate çıkarak Hindistan yoluyla gittiği İran’da, daha sonra da Bağdat’ta ikişer yıl kaldı. Bu vesile 
ile İran edebiyatını yakından inceleyip öğrenme fırsaü buldu. Bağdat’tan İstanbul’a geçti. Chicago’da 
açılan bir serginin Türk şubesinin hükümet komiseri yanında görevli olarak Chicago’ya gönderildi 
(1893). Orada Şikago Sergisi adlı Türkçe bir gazete çıkararak yönetimini Ubeydullah Efendi’ ye 
bıraktı ve İstanbul’a döndü. Dönüşünde Irak’ ta sulama işlerine dair bir proje hazırlayıp Nâfıa 
Nezâreti’ne sundu. Buradan Mısır’a geçti. Orada bir taraftan ticaretle meşgul olurken diğer taraftan 
edebî, fikrî ve İlmî faaliyetlerini sürdürdü. DâTretü’l-ma c ârif’ in X ve XI. ciltlerini yeğenleri Necîb 
ve Nesîb’le birlikte hazırlayıp yayımladığı gibi İlyâzetü Hûmîrûs (1904) ile c İbre ve zikrâ (1908) 
adlı eserlerini de yine Mısır’da iken neşretti. II. Meşrutiyet ilân edilince (1908) hemşehrileri 

tarafından Beyrut’a davet edilip İttihat ve Terakki Partisi adayı olarak Meclisi Meb‘ûsan’a Beyrut’tan 
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milletvekili seçildi ve meclisin ikinci başkanı oldu. 1910’da Ayan Meclisi’ ne de üye seçilen 
Süleyman el-Bustânî bu sırada resmî görevlerle Avrupa devletleri nezdinde temaslarda bulundu, 
görüşmeler yaptı. 1 9 1 3 ’ te kurulan Said Halim Paşa kabinesinde Tarım, Ticaret, Ziraat, Orman ve 
Maden nezâretlerine getirildi. Ancak dış politika konularında ve özellikle Osmanlı Devleti ’nin o 
sırada başlamış bulunan I. Dünya Savaşı ’na girmesi hususunda İttihatçılar Ta anlaşmazlığa düştü. 

1 9 1 4 ’ te istifa ederek siyasî hayattan çekildi; gözlerinden tedavi olmak için İsviçre’ye gitti ve orada 
beş yıl kaldı (1914-1919). Ancak tedavi olamadan Mısır’a döndü; 1924’e kadar Mısır’da kaldı. 
Lübnanlı hemşehrilerinin daveti üzerine tedavi içinNew York’ a gitti; ancak burada iki gözünü de 
kaybedip münzevi bir hayat yaşadı ve 1925 Haziranı başlarında öldü. Cenazesi Lübnan’a nakledilip 
doğduğu köyde defnedildi. Hemşehrileri Beyrut’ta Süleyman el-Bustânî için bir anıt yaptırmışlardır. 

Eserleri. Süleyman el-Bustânî’nin gazete ve dergilerde çıkan makaleleriyle DâTretü’l-ma c ârif’ teki 
maddelerinden başka basılmış başlıca eserleri şunlardır: 1. îlyâzetü Hûmîrûs. Yunan şairi 



Homeros’un ünlü îlyada’sımn manzum tercümesi olan bu eserin geniş bir araştırma mahsulü olan 200 
sayfalık mukaddimesinde Homeros’un mitolojik bir şahsiyet değil tarihî bir şahsiyet olduğunu ispata 
çalışır. Arap edebiyatı ile Yunan edebiyatını tarihî tekâmülleri itibariyle mukayese eder. Değişik 
lehçelerinin bulunmasına rağmen yaşayan en uzun ömürlü dillerden biri olan Arapça’nın bunu 
Kur ’ an’ a borçlu olduğunu belirtir. Eser 1 1 .000 beyti aşkın manzum tercümesi, zengin dipnotlar ve 
indekslerle birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1904). îlyada tercümesi o günkü Arap basınında büyük 
yankılar uyandırmış, Necîb Mitrî eserle ilgili olarak basında çıkan yazıları Hediyyetü’l-îlyâze adıyla 
bir kitapta toplayıp yayımlamıştır (Kahire 1905). Atina İlimler Akademisi bu tercümeyi Yunanca’ya 
çevirip İlyada’nm aslı ile beraber neşretmiştir. 

2. c İbre ve zikrâ (ed-Devletü’l- c Osmâniyye kable’d-düstûr ve ba c dehû). Osmanlı bürokrasisini iyi 
bilen Süleyman el-Bustânî mebus seçilmeden önce yazıp yayımladığı (Kahire 1 908) bu kitapta II. 
Meşrutiyet öncesi ve sonrasında devletin medenî, siyasî, sosyal ve ekonomik durumunu anlatır. 
Özellikle din hürriyeti konusu üzerinde duran müellif hükümetin ihmali yüzünden kaybolan memleket 
servetinden her vesile ile bahseder ve bu servetin işletilmesi için tekliflerde bulunur. Arap 
milliyetçisi olmadığı için devletin selâmetini hıristiyanlarla müslümanlara eşit haklar verilmesinde 
ve devlet dili olarak Türkçe’nin bütün Osmanlı ülkesinde mecburi dil olmasında görür. Süleyman el- 
Bustânî bu düşüncelerini daha sonraki siyasî hayatında da değiştirmemiş, nâzırlığı sırasında 
imparatorluğun I. Dünya Savaşı ’na girmesine karşı çıkmış, savaşa girildiği takdirde imparatorluğun 
dağılacağım, bunun da bölge halkları için felâket olacağım ısrarla belirtmiştir; sonra da böyle bir 
vebali yüklenemeyeceğini ifade ederek nâzırlıktan istifa etmiştir. 3. el-İhtizâlü’l- c Arabî ve’l- 
istinografya. Dâ 5 iretüT-ma c ârif in IX. cildinde yayımlanan (s. 497-501) “Stenografya” maddesini 
beğenen Hidiv TevfikPaşa stenonun Mısır okullarında Arapça’ya uygulanmasını istemiş, Bustânî de 
konuyu daha ayrıntılı şekilde ele alarak bir risâle halinde yayımlamıştır (1920). 

Arapça manzum îlyada tercümesiyle tedavi için gittiği İsviçre’de yazdığı “ed-Dâ 5 ” ve “eş-Şifâ” adlı 
iki kasidesi Bustânî’nin iyi bir şair olduğunu göstermektedir. Ancak başka şiiri bulunduğu 
bilinmemektedir. Dört cilt kadar olan Arap tarihine dair eseriyle hâtıraları ve seyahat notları ise 
henüz basılmamıştır. 
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Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin (ö. 373/983) ibadet, zühd ve ahlâka dair eseri. 

Tarikatların teşekkülünden önceki zühdî tasavvuf döneminde yazılmış olan eser genellikle fıkhî ve 
ahlâkî konuları ihtiva etmektedir. Müellif eserin önsözünde halkın ve aydınların bilmesi gereken 
konuları bir araya getirdiğini, bu bilgileri birçok kitaptan derlediğini, delile muhtaç olan meseleleri 
Kitap, Sünnet ve ulemânın fikirlerine dayanarak açıkladığını belirtmektedir. 

Kâtib Çelebi’nin 150 bölüm olduğunu belirttiği (Keşfü’z-zunûn, I, 243), ancak matbu nüshalarında 
159 bölüm olduğu görülen eserin ilk on yedi bölümü eğitim ve öğretimle fetva, hadis rivayeti, vaaz, 
münazara ve kadılık gibi konulara dairdir. Sonraki dört bölüm tefsirle ilgili konulardan oluşur. Daha 
sonra ise şiir ve rüyanın şer‘î hükümleri, giyim, yeme içme ve uyku âdâbı, alışveriş, evlenme, 
çalışma ve ibadet gibi fikhî ve ahlâkî konularla günlük hayatın çeşitli meselelerine dair görüşler yer 
almaktadır. Müellif her bölümde önce konu ile ilgili fıkhî hükmü belirtmekte, sonra bu hükümlerin 
Kur’ an ve Sünnet’ teki delillerini göstererek sahâbe, tâbiîn ve âlimlerin görüşlerine yer vermektedir; 
fıkhî meselelerin çözümünde ise Hanefî fikhmı esas almaktadır. Semerkandî’nin TenbîhüT-gafilîn 
adlı eseri gibi BustânüT- c ârifîn de daha çok vaaz ve nasihat üslûbuyla yazılmış olup tasavvuf ve 
tarikat muhitinden ziyade medrese ve vaaz çevrelerinde okunagelmiştir. Müellif, burada naklettiği 
bazı mevzû hadisler sebebiyle hadisçiler taralından tenkit edilmiştir (bk. Zehebî, XVI, 323). 

BustânüT- c ârifîn’ in İstanbul kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunmaktadır. Bunların içinde 
en eskisi, 557’de (1162) istinsah edilmiş olan Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Ayasofya, nr. 0.1686) 
nüshadır (diğer yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 449). Eser müstakil olarak (Kalküta 1868; İstanbul 
1286, 1289, 1296; Bulak 1289) ve Tenbîhü’l-gâfılîn ile birlikte birçok defa basılmıştır (Kalküta 
1869; Kahire 1303, 1306, 1309, 1315, 1319; Bombay 1304; Beyrut 1403/1983; Dımaşk 1405/1985). 
Her iki eser bir arada Abdülkadir Akçiçek tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1977). 

Meşhur muhaddis İmamNevevî’nin de (ö. 676/1277) zühd, ahlâk ve âdâb konularını ihtivâ eden 
Bustânü’l- C ârifîn adlı bir eseri vardır. Bu eser Muhammed el-Haccâc tarafından neşredilmiştir (1402 
[Dârü’s-Sâbûnî]). 
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Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmed (ö. 348/959) 

Fütüvvet hareketinin ilk temsilcilerinden Horasanlı sûfî. 

Herat yakınlarındaki Bûşenc’de doğdu. Gençlik döneminde Ebû Osman en-Nîşâbûrî’nin sohbetinde 
bulunduktan sonra memleketinden ayrılarak Irak’ a gitti. Burada İbn Atâ ve Cerîrî gibi tanınmış 
sûfîlerden istifade etti. Meşhur sûfî Şiblî ile bazı tasavvufî konuları tartışü. Daha sonra gittiği 
Dımaşk’ta Ebû Amr ed-Dımaşkı ve Tâhir el-Makdisî’nin sohbetlerine katıldı. Uzun süre ayrı kaldığı 
memleketine dönünce zındıklıkla suçlandı ve buyüzdenNîşâbur’a gitmek zorunda kaldı. Burada bir 
zâviye kurarak ölümüne kadar tam bir inziva hayat yaşadı. 

Tevhid ilmine ve tasavvufî hayata dair çağdaşı diğer mutasavvıflardan daha geniş bilgiye sahip 
olduğu bildirilen Bûşencî’nin fütüvvet* ve tecrit* konularında takip ettiği yol hakkında bazı 
menkıbeler rivayet edilir. Bûşencî fütüvveti “hak hukuk gözetmek, sürekli murakabe halinde 
bulunmak, içte olmayan bir şeyi dışta göstermemek” diye tarif eder. İnsanın yalnız iken de haram olan 
bir şeyi yapmaması ve içi ile dışının bir olması ise mürüvvettir. Tevhid Allah’ı, O’nun kendisini bize 
tanıttığı gibi tanımak, sonra da O’ ndan başkasına ihtiyaç duymamaktır. Tövbe de işlenen günah 
hatırlandığında ondan haz almamaktır (Hücvîrî, s. 385). Fütüvvet ve melâmet ehlinin 

esas temayüllerine sahip olan Bûşencî insana en büyük belânın kendisinden geldiğini, insan için 
hayrın ârızî, şerrin aslî sıfat olduğunu söyler. Ona göre içi dışından iyi olan velî, içi dışı aynı olan 
âlim, içi dışından kötü olan cahildir. Tasavvufu “hürriyet, fütüvvet ve cömertlikte samimiyet, ahlâkta 
kibarlık” diye tarif eden Bûşencî samimiyetsiz mutasavvıflardan yakman ilk sûfîlerdendir. Onun, 
“Bugün tasavvufun ismi var, hakikati yoktur; oysa eskiden hakikati vardı ama ismi yoktu” sözü çok 
meşhurdur. Bûşencî sünneti, “Şeceretürrıdvân’daki biat ve buna uygun düşen söz ve işlerdir” 
şeklinde tarif eder. 
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662; Sezgin, I, 638) burada zikredilebilir. Yûsuf b. Yahyâ el-Megâmî’nin (ö. 288/901) FezâTlü 
Mâlikb. Enes’i (îzâhu’l-meknûn, II, 197), Fahreddiner-Râzî’ninFezâTlü’ş-ŞâfiTsi (Köprülü Ktp. 
nr. 1127, 134 varak, 


nr. 1 128, 105 varak; eser Ahmed Hicâzî es-Sekka tarafından Menâkıbü’l-îmâm eş-Şâfi c î adıyla 
yayımlanrmşür [Beyrut 1986]), Ahm ed b. Muhammed b. Ahmed el-Hanefî ile Muhammed b. Müsâfir 
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b. Osman el-Hanefî’mnFezâTlü’l-IrnâmEbî Hanîfe adlı eserleri (Izâhu’l-meknûn, II, 195) mezhep 
imamlarının faziletine dair kitaplara örnek teşkil eder. Mezhep imamlarından bazılarının faziletlerini 
bir arada ele alan eserler de yazılmış olup İbn Abdülber enNemerî’nin Ebû Hanîfe Mâlik ve Şâfiî’nin 
faziletlerine dair el-İntikâ 3 fî fezâTli’ş-şelâşetiT-eTmmetiT-fiıkahâ 3 adlı eseri bunlardan biridir 
(nşr. Hüsâmeddin el-Kudsî, Kahire 1350). 


Şehirlerin ve Ülkelerin Fazileti. Tarihî mahiyetleri itibariyle bazı ülke ve şehirlerin Kur’ an ve 
hadislerde anılması, ashap ve tâbiîn sözlerinde zikredilmesi, bazı peygamberlerin veya sahâbîlerin 
buralarda yaşaması, ayrıca bazı önemli şahsiyetlerin bu yerlerde yetişmiş olması bu şehirlerin 
faziletine dair eserler yazılmasına yol açmış, İslâm tarihindeki önemli yerleri sebebiyle en çok 
Mekke, Medine ve Kudüs’ün faziletleri hakkında kitaplar kaleme alınrmşür. Bilindiği kadarıyla 
şehirlerin faziletine dair eserlerin ilki Hasan-ı Basrî’ye (ö. 110/728) nisbet edilen Fezâ Tlü 
Mekke’dir (Köprülü, Ktp., nr. 1603, vr. 1-10; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1828, 23 varak; ayrıca 
bk. Sezgin, I, 592). Yetmiş sekiz rivayeti senedleriyle birlikte bir araya getiren Mufaddal b. 
Muhammed el-Cenedî’nin (ö. 308/920) FezâTlü’l-Medîne (nşr. Muhammed Mutî’ el -Hâfız- Gazve 
Büdeyr, Dımaşk 1407/1987) ve FezâTlü Mekke (bir bölümü içinbk. Zâhiriyye Ktp., Hadis, nr. 330, 
vr. 45-52) adlı eserleri de bu çalışmalar arasında önemli bir yere sahiptir. Günümüzde Medine ile 
ilgili olarak yazılan eserler arasında Sâlihb. Hâmidb. Saîd er-Rifaî’nin Medine ve Mescidi 
Nebevî’ye, ayrıca şehrin çeşitli yerlerine dair 375 hadisi derleyip tahkik ettiği el-Ehâdîşü’l-vâride fî 
fezâTli’l-Medîne adlı doktora çalışması (Medine 1413/1992), Kudüs’ün fazileti hakkında yazılan 
kitaplara örnek olarak da Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’ninFezâTüT-Kuds’ü (nşr. Cebrâîl Süleyman 
Cebbûr, Beyrut 1979) zikredilebilir. Kudüs’e değer kazandıran Mescidi Aksa ve onun fazileti 
hakkında yazılan eserlerden faydalanmak suretiyle Minhâcî (ö. 880/1475-76) îthâfü’l-ahişşâ bi- 
fezâTli Mescidi T- Akşâ adlı bir eser kaleme almıştır (nşr. Ahmed Ramazan Ahmed, I-II, Kahire 
1982). Bu üç şehrin faziletini bir arada ele alan çalışmalar arasında Muhammed el-Yemenî’nin 
Türkçe olarak kaleme aldığı Fezâil-i Mekke Medine ve Kudüs adlı eseri (İÜ Ktp., TY, nr. 6802, 150 
varak) burada kaydedilmelidir. Bu üç şehri Dımaşk, Küfe, Bağdat, Basra, Belh, Endülüs ve Yemen 
takip etmektedir. Hakkında en çok kitap yazılan ülke ise Suriye olup ikinci sırada Mısır yer 
almaktadır. Selâhaddin el-Müneccid şehirlerin faziletine dair önemli eserlerden yetmiş dördünü 
tesbit etmiştir (İbnHazm, nâşirin mukaddimesi, s. he-mim). 


Öte yandan Mekke, Medine ve Kudüs gibi şehirlerin Hz. Peygamber’ in hadislerinde methedildiğini 
gören ve Basra ile Küfe, Mekke ile Medine, Dımaşk ile Bağdat veya Kahire arasında bir rekabet 
havası meydana getiren bazı aşırı milliyetçiler ve siyasîler bulunduğu gibi, doğup büyüdükleri 
şehirler Resûl-i Ekrem zamanında henüz kurulmamış olsa bile buraların onun diliyle övülmesini arzu 
eden ve bu maksatla hadis uyduranlar da olmuştur. II. (VIII.) yüzyılda kurulan Bağdat’ın lehinde ve 
aleyhinde Hz. Peygamber’e isnat edilen hadisler bu tür rivayetlerdendir (Hatîb, I, 24-25, 27-44). 
Methine veya zemmine dair uydurma rivayetlerin bulunduğu şehirlere örnek olarak İskenderiye, 
Dimyat, Basra, Bağdat, Kazvin, Ürdün, Abadan, Cidde, Askalân, Nusaybin, Antakya, Horasan, 



BÛŞENCÎ, Muhammed b. İbrâhim 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. İbrâhîm b. Saîd el-Bûşencî (ö. 291/904) 

Muhaddis, fıkıh ve lügat âlimi. 

204 (819) yılında doğdu. İlk tahsiline Herat yakınlarındaki Bûşenc kasabasında Kur’ân-ı Kerîm’ i 
ezberleyerek başladı. Daha sonra hadis öğrenmek için Küfe, Bağdat, Basra, Dımaşk, Hicaz ve 
Mısır’da yıllarca kalarak zamanının ileri gelen âlimlerinden hadis ve fıkıh okudu. Ahmed b. Hanbel, 
Yahyâ b. Bükeyr, Müsedded b. Müserhed, İsmâil b. Ebû Üveys, Saîd b. Mansûr gibi âlimlerden 
rivayette bulundu. Dâvûd ez-Zâhirî Bûşencî’yi tanıdığı zaman son derece takdir etmiş ve yanındaki 
öğrencilerine onu kendisinden istifade edilen, fakat kendisi kimseden faydalanma ihtiyacında olmayan 
bir âlim diye takdim etmiştir. Tahsilini tamamladıktan sonra yurduna dönen Bûşencî, Horasan’ın en 
önemli ilim merkezleri olanNîşâbur, Merv ve Semerkant’ta, bir süre de Buhara’ da hadis okuttu. 
Kendisinden hadis rivayet edenlerden Muhammed b. îshak es-Sâgânî, İbn Huzeyme, Büştî, DaTec b. 
Ahmed, Ebü’l-Abbas ed-Degülî, İsmâil b. Nüceyd zikredilebilir. Yaşça büyük, hadis ilminde de 
ondan daha üstün olan Buhârî el-Câmi c u’ş-şahîh’inde Bûşencî’ den bir hadis rivayet etmiştir 
(“Tefsîr”, 5/165). 

Rivayet ettiği hadisleri ezbere bilmesiyle de tanınan Bûşencî ’nin hadislerdeki nâdir (garîb) 
kelimeleri ve anlaşılması güç yerleri açıklamakta büyük mahareti vardı. Geniş bir fıkıh kültürüne 
sahipti. Maddî bakımdan hayli cömert olmakla beraber ilmini esirger, her müracaat edeni talebeliğe 
kabul etmezdi. 

Devrindeki âlimlerin takdirini kazanmış sika* bir muhaddis olan Bûşencî ’nin rivayetleri güvenilir 
hadis kaynaklarında mevcuttur. Her ne kadar onun bazı eserleri telif ettiği söylenirse de fıkha dair 
olduğu anlaşılan Kitâbü’l-Metâ c im (bk. Abbâdî, s. 47) adlı eserinden başka hiçbir kitabına 
kaynaklarda rastlanmaz. Tabakâtü’l-Hanâbile’de Bûşencî’ninHanbelî olduğu kaydedilmekle beraber 
Zehebî ve Safedî onun Mâlikî olduğunu söylemekte, İbn Hacer ise Şâfiîliğinin şüphe götürmediğini 
ifade etmektedir. 

Bûşencî Nîşâbur’da vefat etmiş, cenaze namazım talebesi meşhur muhaddis İbn Huzeyme kıldırımşür. 
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Mücteba Uğur 



BUTLAN 


Bir ibadetin veya hukukî işlemin temeldeki bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle hükümsüz olması 
mânasında kullanılan fıkıh terimi. 

Butlân sözlükte “boşa gitme, heder ve hebâ olma” anlamına gelir. A‘râf sûresinde (7/118) fiil olarak 
bu anlamında kullanıldığı gibi birçok hadiste hem sözlük hem de terim anlamında kullanıldığı görülür 
(bk. Wensinck, Mu c cem, “btl” md.). Hükümsüz ibadet ve hukukî işleme bâtıl denir. 

îslâm hukuk literatüründe hukukî işlemler geçerlilik bakımından ikiye ayrılır: Hukuken geçerli olanlar 
ve olmayanlar. Hanefîler dışındaki fikıhçılar geçerli olmayan işlemleri bâtıl adı altında tek bir sınıfta 
değerlendirirken Hanefîler geçerli olmayan işlemleri bâtıl ve fasit diye tekrar ikiye ayırmakta ve bu 
ayırıma birtakım farklı sonuçlar bağlamaktadırlar. Bir hukukî işlemin geçerli sayılabilmesi için bazı 
rükün, şart ve vasıfların mevcut olması gerekir. Bunlardaki bir eksiklik, Hanefî mezhebinde bu 
eksikliğin türüne göre farklı hukukî sonuçlar doğurur. Buna göre rükün veya in‘ikad şartlarındaki 
eksiklik hukukî işlemin butlânım, sadece vasıflardaki eksiklik ise fesadım gerektirir. Bu anlamı ifade 
etmek üzere Mecelle bâtıl satış akdini, “Bey‘-i bâtıl aslen sahih olmayan bey‘dir” (md. 110), fasit 
satış akdini de, “Aslen sahih olup da vasfen sahih olmayan, yani zâten mün‘akid olup da bazı evsâf-ı 
hâriciyyesi itibariyle meşrû olmayan bey‘dir” (md. 109) diye tarif etmektedir. Hukukî işlemlerin 
rükünleri esas olarak taraflar, irade beyâm ve hukukî işlemin konusu olmak üzere üçe ayrılır. Bu 
rükünlerle ilgili şartlar (in‘ikad şartları) ise genel olarak şunlardır: 1. Tarafların hukukî işlemi 
yapmaya ehil olması. 2. îcap ve kabulün birbiriyle uyuşması. 3. îrade beyâmmn aynı mecliste ortaya 
konması (meclis birliği). 4. Hukukî işlemin konusunun teslim edilebilir, belirli veya belirlenmesi 
mümkün ve bu hukukî işleme elverişli, mütekavvim (hukukî açıdan değere sahip) ve mülkiyete konu 
olan bir mal olması. Hukukî işlemdeki bu unsur ve şartlardan birinin eksik olması o işlemin butlânmı 
gerektirmektedir. Meselâ mümeyyiz olmayan küçüğün, akıl hastasının hukukî işlemleri, şarap, domuz 
eti gibi mütekavvim olmayan bir mal üzerine yapılan veya icap ve kabulün birbiriyle uyuşmadığı 
işlemler esasa ilişkin eksiklik taşıdıklarından bâtıldır. Hukukî işlemin bu rükün ve şartları dışında 
îslâm hukukçularının vasıf veya hâricî vasıf dedikleri ve işlemin kuruluşuyla ilgili olmayan ikinci 
derecedeki birtakım şartları da vardır ki bunlar daha çok hukukî işlemin konusuyla ilgilidir: 
Alışverişte aldanmanın (garar) olmaması için fiyatın ve vadeli satışlarda vadenin belli olması, irade 
beyânının ikrah* ile sakatlanmaması, 

hukukî işlemde fasit şartların ve ribânm bulunmaması gibi. Hukukî işlemin esasına ilişkin olmayan 
bu şartlardaki bir eksiklik Hanefîler’ e göre butlân değil fesat sonucunu doğurur. Diğer hukukçulara 
göre ise eksikliğin mahiyeti ne olursa olsun aynı sonucu doğurmakta, bâtıl ile fasit aynı anlama 
gelmektedir. 

Hukukî işlemlerdeki eksiklik, esasa ilişkin olsun veya olmasın, şâri‘in (kanun koyucu) hükmünü 
çiğnemiş olma niteliği taşır. Hanefîler’ in dışındaki hukukçular, söz konusu eksikliğin mahiyeti ne 
olursa olsun, sonuç olarak kanun koyucunun bir hükmünün çiğnenmiş olduğunu kabul ederler, 
dolayısıyla böyle bir işleme mülkiyetin geçmesi, bir borcun doğması veya başka herhangi bir hukukî 



neticenin bağlanamayacağını belirtirler. Bu hukukçuların dayandığı delillerden biri, aslında bid‘ atları 
hedef alan ve dinde bulunmayan bir şeyi sonradan dine sokan kimsenin yapacağı şeylerin makbul 
olmadığını ifade eden hadistir (bk. Müslim, “Akdiye”, 17, 18; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 5). Şu halde 
unsurlarında herhangi bir eksiklik bulunan her türlü hukukî işlem geçersizlik bakımından tekbir 
hukukî sonuç doğurmaktadır ki o da butlândır. Hanefîler’e göre ise hukukî işlemdeki eksikliğin esasa 
ilişkin olmasıyla olmaması arasında fark vardır. Eksiklik esasla ilgili olduğunda hukukî işlem hiç 
doğmamış kabul edilir. Esasa taalluk etmiyorsa bu, hukukî işlemin rükün ve şartlarının gerçekleşmiş 
olduğu vâkıasmı ortadan kaldırmaz. Bu noktadan hareketle Hanefîler rükün ve şartları tamam olan, 
ancak hâricî vasıflarında herhangi bir eksiklik bulunan hukukî işlemi bütünüyle yok saymamakta, fasit 
dedikleri bu işleme butlândan ayrı bazı sonuçlar bağlamaktadırlar. Muâmelât konusunda bu ayınım 
benimseyen Hanefîler ibadetlerde böyle bir ayırıma yer vermezler. Çünkü ibadetler Allah’a yaklaşma 
amacına yöneliktir; yasaklanmış bir şeyi yapmak veya bir hükmü çiğnemek ise Allah’a isyandır. 
İbadette Allah’ın bir hükmünü çiğneyerek ona yaklaşmak mümkün değildir. Şu halde vasıflarında 
eksiklik bulunan ibadet geçersiz olup burada bâtıl ve fasit ayırımı söz konusu değildir. 

Nikâh akdinde butlân ve fesat ayırımı konusunda Hanefî mezhebinde iki farklı görüş belirmiştir. Ebû 
Hanîfe’ye ait olan birinci görüş, Hanefîler’ deki klasik bâtıl-fâsit ayırımım nikâh akdinde de muhafaza 
etmekte, akidde esasa ilişkin bir eksikliğin bulunması halinde nikâhı bâtıl, değilse fasit saymakta ve 
her birine farklı hukukî sonuçlar bağlamaktadır. Ebû Hanîfe’ye göre ortada şekil bakımından geçerli 
bir evlilik akdi varsa diğer şartların gerçekleşmemesi halinde bile akid bâtıl değil fasittir. Ancak 
irade beyâmmn olmaması gibi akdin esasına ilişkin bir eksiklik bulunması halinde bâtıl bir akid söz 
konusu olmaktadır. Böylece Ebû Hanîfe bâtıl-fâsit ayırımım aile hukukunda da muhafaza etmektedir. 
Ne var ki hangi akdin bâtıl, hangisinin fasit olacağı konusunda açık ve sarih ölçülerin mevcut 
olduğunu söylemek zordur. Bu yüzden kaynaklarda çelişkili değerlendirmeler mevcuttur. Ebû 
Hanîfe’ninbu ayırımı, hadlerin şüphe ile giderileceği kuralı ve şüphe kavramıyla yakından ilgilidir 
(bk. HAD; ŞÜPHE). Sadece onun kabul ettiği akidde şüphe (eş-şübhe fı’l-akd) hali, bir nikâh 
akdinde taraflar ve irade beyâm bulunup diğer şartların eksik olması durumunu ifade eder ki bu şüphe 
hali zina cezasımn (had) verilmesine engel teşkil eder. Had cezası uygulanmayınca da “birleşme ya 
haddi gerektirir ya mehri” kuralı gereğince kadına mehir vermek gerekir. O halde şeklen mevcut olan 
bu akid fasit akidden farklıdır. Çünkü fasit akid nesep, iddet gibi başka sonuçlar da doğurur. Bu 
sebeple bu iki akdi ayrı kategorilerde mütalaa etmek gerekir. Halbuki Ebû Yûsuf, Muhammed ve 
diğer mezhep hukukçuları bu tür şüpheyi kabul etmemekte, taraflar iyi niyetli iseler, yani mevcut 
eksikliği bilmiyorlarsa şüpheye hukukî bir değer vermekte ve bu şüpheyi ayrı bir şüphe çeşidi (eş- 
şübhe fi’l-fiT) kabul etmektedirler. Ebû Hanîfe ’nin yukarıda kaydedilen evlilik örneğini ise tamamen 
zina telakki ederler. Böylece Ebû Hanîfe ’nin iki talebesi diğer mezheplere paralel olarak nikâhta 
butlân- fesat ayırımına ihtiyaç duymamaktadır. Yalnız bu âlimlerin aile hukukunda kabul ettikleri 
butlân kavramının, sonuçları itibariyle muâmelât hukukundaki butlândan farklı ve âdeta Hanefîler’ in 
muâmelâttaki fesat kavramına yakın olduğunu belirtmek gerekir. 

Butlân özelliği taşıyan bir işlem tabii olarak herhangi bir hukukî sonuç doğurmaz. Taraflar rızâlarıyla 
bir edâda bulunmuşlarsa bu hükümsüz olup verdiklerini geri alırlar. Bâtıl bir akde dayanarak bir malı 
satın alamnbunu satış vb. geçerli bir hukukî işlemle elden çıkarması halinde de sonuç aynıdır. îlk 
satıcı malını geri alma hakkına sahiptir. Yalnız burada Mâlikîler, Haneliler’ in fasit akidlerde 
benimsedikleri hükme temayül gösterir ve ilk satıcının sattığını geri alma değil müşterisinden 
tazminat isteme hakkının bulunduğunu kabul ederler. Bir hukukî işlemin butlânı ona dahil olan veya 



ona istinaden yapılan şeylerin de bâtıl olmasını gerektirir. Alışverişin butlânı halinde akidde ileri 
sürülen şartlar, gerçekleşen ödeme ve kabz, bu sebeple yapılan ikrar ve ibrâ da geçersiz olur. Butlân 
hukukî işlemin başlangıçtan itibaren kurulmamış olması sonucunu doğurduğundan sonradan 
gösterilecek muvafakatla geçerlilik kazanmaz. 

Bâtıl hukukî işlemler genelde hukukî bir sonuç doğurmazlarsa da icra edilmiş işlemlerde fiilî bir 
durum olarak istisnaî bazı sonuçların doğduğu kabul edilmiştir. Bu istisnalardan biri nikâh akdinde 
görülür. Bâtıl nikâh akdi zifaftan önce herhangi bir hüküm ifade etmezken zifaf meydana gelmişse bu 
fiilî durum haddin gerekmemesi, doğacak çocuğun nesebinin sabit olması, kadının iddet beklemesi ve 
mehre hak kazanması gibi sonuçlar doğurmaktadır. Burada bâtıl akid, gerçekleşen zifaf sebebiyle 
klasik butlândan ayrılmakta, fasit akde benzer bir mahiyet kazanmaktadır. Bunda fiilî durumun rolü 
olmakla birlikte yine de belirtilen sonuçlar bâtıl akdin doğurduğu sonuçlardır. Zira bâtıl nikâh akdi 
bulunmasaydı taraflar arasındaki bu birleşme zina sayılacak, hiçbir hukukî sonuç doğurmayacak, 
üstelik taraflara had cezası da uygulanacaktı. Aynı şekilde bâül bir satış akdinde müşteri malı teslim 
almışsa, İslâm hukukundaki hâkim görüşe göre malın zayi olması durumunda tazmin sorumluluğu 
müşteriye ait olmaktadır. Burada da sorumluluğun mal sahibinden müşteriye geçmesi, fiilî durumla 
birlikte ortada bâtıl da olsa bir akdin mevcut olması sebebiyledir. Böyle bir akid olmasaydı sahibinin 
rızâsıyla malı elinde bulunduran müşterinin sorumluluğu emanet sorumluluğu (yed-i emânet) 
çerçevesinde mütalaa edilecek, hukuka aykırı bir davranışı veya kusuru tesbit edilmedikçe herhangi 
bir tazmin mecburiyeti olmayacaktı. Nitekim bazı hukukçular bu anlayışı benimsemişler, bâtıl bir 
akidden sonra sahibinin rızâsıyla malı teslim alan müşteriyi meydana gelen zarardan sorumlu 
tutmamışlardır. Mesele Mecelle’de de bu görüş doğrultusunda düzenlenmiştir (md. 370). 

İslâm hukukçuları, belli durumlarda akdin sadece bir kıs mı nın butlânım, geri kalanının ise geçerli 
olmasını mümkün görerek “butlânm bölünmesini” kural olarak kabul etmişler, bu konuda Batı 
hukukunun sübjektif karakterli ölçüsü yerine “her iki kısmın da belirliliği” şeklinde daha objektif bir 
ölçü getirmişlerdir (geniş bilgi içinbk. Zerkâ, II, 652-653). Bâül akdin başka bir akdin unsurlarını 
eksiksiz taşıması halinde o akde dönüşüp dönüşmeyeceği tartışmalıdır. Ücreti verilmeyeceği 
söylenen bir satış hibeye, kiralamaya, âriyete dönüşebilir mi? İslâm hukukçularının bir kısım bunu 
kabul ederken Hanefîler’in dahil olduğu ikinci bir grup tasvip etmez. Bâül akid ve hukukî işlemler 
kendiliğinden hükümsüz ve geçersiz olduğundan iptali için ayrıca dava açmaya gerek yoktur. Butlân 
hali herkes tarafından ileri sürülebileceği gibi mahkemece de re’ sen göz önünde bulundurulabilir. 
Ancak bazı hallerde, bilhassa butlân sebebinin tartışılabilir olması veya akdin icrasımn 
tamamlanması gibi durumlarda mahkemeden butlâmn tesbiti istenebilir. Butlân zaman aşımına 
uğramaz; bâtıl akid ve işlemler zaman aşımı ile sıhhat kazanmazlar. 
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BUVÂT GAZVESİ 


ial^J İ jjt 

Hz. Peygamber ’ in ilk gazvelerinden biri. 

Buvât Medine’nin yaklaşık 80 km. kuzeybatısında, Mekke- Suriye ticaret yolu üzerinde bulunan bir 
mevkidir. Hz. Muhammed Medine’ye hicret ettikten sonra çeşitli kabilelerle iş birliği yaparak 
Mekke- Suriye ticaret yolunu kontrol altına almak ve böylece Kureyş’e ekonomik açıdan ağır bir 
darbe indirmek istiyordu. Ancak bunu gerçekleştirmek için iş birliği yapmak zorunda olduğu 
kabilelerin can ve mal güvenliklerini Kureyş tehdidine karşı garanti etmesi gerekiyordu. Bu sebeple 
Hz. Peygamber, Ümeyye b. Halef el-Cumahî emrindeki 100 kişilik bir muhafız birliğinin himayesinde 
2500 deveden oluşan Kureyş kervanının Buvât’tan geçeceğini haber alınca, Sa‘d b. Muâz’ı (başka bir 
rivayette Sâib b. Osman b. Maz‘ûn’u) Medine’de yerine vekil bırakıp 200 kişilik bir kuvvetle ikinci 
yılın rebîülevvel ayında (Eylül 623) yola çıktı. Sefer sırasında Resûlullah’mbeyaz sancağını Sa‘d b. 
Ebû Vakkâs taşıdı. Kervan bölgeden daha önce geçmiş olduğu için müslümanlar düşmanla 
karşılaşmadan Medine’ye döndüler. 
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BUYRUK 

(bk. FERMAN). 



BUYRULDU 


Osmanlı diplomatiğinde yüksek rütbeli görevlilerin kendilerinden aşağı mevkilerde bulunanlara 
gönderdikleri emirler için kullanılan bir terim. 

Buyruldu veya buyuruldu Türkçe buyurmak fiilinden yapılmış bir isimdir. Yazıldıkları yer bakımından 
merkez ve taşrada yazılanlar olarak ikiye ayrılmaları mümkün olan bu tür belgelerin özel bir yazılış 
şekilleri vardır. Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre padişahın tuğrasını taşıyan hükümler ancak üç şahsın 
buyrul dul arı ile yazılabilirdi. Bunlardan dünya işlerine dair olan meselelerde sadrazam, maliye ile 
ilgili işlerde defterdar, şer‘î davalarda ise kazaskerler yetkili kılınmıştı. Dîvân-ı Hümâyun’a verilen 
bir arz, arıza, arzuhal veya takrir okunup istek kabul edildiği takdirde üzerine “buyruldu” kelimesi 
bazan tek olarak, bazan da “arz olunduğu üzere tahrir oluna deyü buyruldu” gibi yapılacak işlemi 
gösteren bir cümlenin sonuna ilâve edilerek yazılırdı. “Buyruldu” kelimesi kullanılmayan 
buyruldulara da rastlanmaktadır. Meselâ “kanun üzere buyruldu” yerine sadece “kanun üzere” 
ifadesinin konduğu da olurdu (BA, A.DVN, nr. 1763). Divanda buyruldunun konmasından sonra belli 
formüller çerçevesinde nişancı, reîsülküttâb yahut divan kâtiplerinden biri tarafından müsvedde 
yapılarak hüküm hazırlanıp ilgili yere gönderilirdi. Fermân-ı âlî ısdârı için yazılan buyruldulara 
herhangi bir ilâve yapılması bazı şartlara bağlı idi. Sadâret kethüdâsı ve reîsülküttâb dışındakilerin 
yapacakları ilâvelerde mutlaka sadrazamın “sahh”ı ve “pençe”si gerekli idi. XIX. yüzyıl başlarında 
bu usule riayet edilmemeye başlanması dolayısıyla 1811’ de “pençe ve sahh-ı âlî bulunmadıkça emrin 
ısdâr edilmemesi” hususunda kati tâlimat verilmişti (reîsülküttâba yazılan 4 Receb 1226/25 Temmuz 
1811 tarihli hüküm: BA, MD, nr. CCXXXIII, 217/581). Dîvân-ı Hümâyun’ un önemini kaybederek 
devlet işlerinin yürütülmesinin Paşa Kapısı ’na intikalinden sonra, diğer her türlü evrakla birlikte 
sadrazamın, müsveddeleri tezkireciler tarafından hazırlanan buyrul duları da sadâret 

kethüdâsmm (veya kâhya bey) elinden geçmeye başlamıştır. 

Bâbıâli’ninMektûbî Kalemi ’nden yazılan buyruldulara buyrul du-yı sâmî veya buyrul du-yı âlî adı 
verilirdi. Bunlar da iki kısma ayrılmaktadır. Sadrazamın re’sen, yani alt makamdan herhangi bir yazı 
olmaksızın doğrudan doğruya verdiği emirleri ihtiva edenlere “beyaz üzerine buyruldu” denirdi. Bir 
arz veya arzuhalin muameleye konması, yani ilgili kalemlerden derkenarlar yapılması için emir 
verilmesi de sadrazamın buyrul duşu ile olurdu. Bununla birlikte bazan bu ilk buyruldu olmadan da 
muameleye başlanıldığı görülmektedir. Fakat derkenarların çıkarılmasından sonra ilgili büronun şefi 
tarafından yapılan telhisi müteakip verilen nihâî kararın tatbik mevkiine konulabilmesi için mutlaka 
sadrazamın mûcib buyrul duşuna ihtiyaç vardı. Ancak bu buyrul dudan sonra tezkire verilir ve gerekli 
ferman veya berat yazılabilirdi. Gerek re’sen yazılan buyrul dularda gerekse muameleli evrak 
üzerindeki nihâî buyrul dularda, buyruldunun alünda tarih bulunmasına rağmen, divanda yazılan 
buyrul dularla muameleli evrak üzerindeki ilk buyrul dularda tarihin ihmal edilebildiği görülmektedir. 
Sadrazamın buyrul dularmda elkâbm ilk kelimesinin üzerine buyruldunun doğruluğunu göstermek 
bakımından “sah” (<^>) işareti konurdu. 

Padişaha ait belgelerde olduğu gibi buyrul dularda da her görevli için kullanılacak elkab ayrı ayrı 
tesbit edilmişti. Kazaskerlere “izzetlü, fazîletlü”; kaptanpaşaya “izzetlü, rif atlü”; İstanbul kadısına 
“fazîletlü”; defterdarlar, nişancı, reîsülküttâb, tersane, darphâne, defter emini ve şehreminleri, 



yeniçeri ağası, bostancıbaşı, kapıcılar kethüdâsma ise sadece “izzetlü” diye yazılırdı (Buyuruldu 
Mecmuası, TTK Ktp., nr. 70, vr. 6 a -b). Tanzimat’tan sonra yeniden teşkilâtlanma dolayısıyla XIX. 
yüzyıl ortalarında yeni kurulan müesseselerin başlarında bulunanlara yazılacak buyrul dularm 
elkabları da tesbit edilmiştir. Buna göre serasker ve kaptanpaşalara “devletlü, atûfetlü efendim 
hazretleri”; Mısır valisi, maliye, evkaf, ticaret, darphâne nâzırları ve Ordu-yı Hümâyun müşiri vb. ne 
“devletlü efendim hazretleri”; müşirler, valiler, hariciye ve tersane nâzırları ile Mâbeyn başkâtibi 
vb.ne “atûfetlü efendim hazretleri” şeklinde yazılmaya başlanmıştır (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 7531). 

Çeşitli konularla ilgili belgelerin her birine konulacak buyruldular için de klişeler vardı. Padişahın 
hatt-ı hümâyunu çıkmış bir mesele, menzil fermam, alay beyi arzı, timar tevcihi vb. üzerine yazılacak 
buyruldular hep tesbit edilmişti. Muamele görmüş evrak üzerindeki buyrul dularda genellikle, telhis, 
i Tam, arz, derkenar gibi hangi tür belge veya kayda dayamlarak buyurulduğu da “telhis mûcebince” 
veya “arz ve derkenarı mûcebince” şeklinde tasrih edilirdi. Bundan sonra yapılacak şey yazılıp 
“buyruldu” kelimesi konduktan sonra tarih atılırdı. Muameleli evrak üzerindeki buyruldular, eğer tek 
sayfaya sığıyorsa, arz veya arzuhalin sol üst tarafında ve ilgili büro şefinin telhisinin üstünde yer 
alırdı. Fakat derkenarların fazlalığı sebebiyle sadrazamın buyrul duşuna esas olacak telhis arka 
sayfaya yazılmışsa son buyruldu mutlaka telhisin üzerinde bulunacağından arka sayfaya geçerdi. 
Ancak sadrazamların, askerî ve nişan beratlarının üzerine “mahalline kaydoluna” şeklinde buyruldu 
yazmaları kanuna aykırı idi (Mehmed b. Ahmed, vr. 58b). 

Bazı hallerde padişah, arz veya telhis üzerine hatt-ı hümâyununu yazdıktan sonra, bu hatt-ı hümâyunda 
emredilen hususun yerine getirilmesi için aynı kâğıt üzerine sadrazam da buyrul duşunu koyardı (BA, 
A.DVN, nr. 2505; BA, Cevdet tasnifi belgeleri içinde buna pek çok örnek vardır. Ancak hatt-ı 
hümâyunlar vaktiyle kesilip ayrıldığından sadece takrir, telhis ve buyruldular görülebilmektedir). Bu 
tür belgelerde buyruldu daima hatt-ı hümâyunun alt tarafına, arz veya takririn ise eğer üst tarafında 
yer varsa üstüne, yoksa altına yazılırdı. 

Sadrazamın bir de pençe bulunan buyrulduları vardı ki bu tür buyruldular sadrazamın merkezde 
bulunduğu zamanlarda sadece sadrazam tarafından yazılabilirdi. Bununla birlikte Keçecizâde Fuad 
Paşa’nm sadâretinde 1 861 ’de gerek re’sen gerekse derkenar olarak yazılan buyruldularm sağ üst 
tarafına pençe yerine sadâret mührü basılmaya başlanmıştır. 

Nezâret ve meclislerin kurulmasından sonra bunlarla sadâret arasındaki yazışmalarda, gelen tezkire 
sûreti üste alınıp altına sadâretin tasdiki makamında mûcib buyrul duşu denilen buyruldu yazılarak 
tarih atılmaya, üstüne ve kâğıdın sağ tarafına da resmî sadâret mührü basılmaya başlanmıştır. 

Gerektiğinde kaptanpaşa, defterdar vb. görevliler de kendi yetkileri dahilindeki işlerde buyruldu 
yazarlardı. Defterdar, mahallinde mukataaları tevcih edip “buyurur”, fakat pençe çekemez, 
buyruldularm altına kuyruklu imzasını koyardı. Kaptanpaşa da tersaneye geldiğinde gerekirse dava 
dinler, ihtiyaç duyması halinde o bölge kadısına buyruldu yazıp dava dinlemesini isteyebilirdi (Tevkiî 
Abdurrahman Paşa, s. 516, 536). 

Taşrada XVII. yüzyıla kadar beylerbeyiler tarafından yazılan belgeler içinde “buyruldu” kelimesi 
bulunana şimdiye kadar rastlanmamı ştır. Fakat “mektup” oldukları belgelerin kendi içlerinde 
belirtilen ve padişah fermanlarının edası ile ve onların bütün rükünlerini hâvi olarak yazılanlar 



Talekan, Şâş, Merv, Buhara, Semerkant, Tûs, Cürcân, Herat, Kayrevan, Sebte ve Fas zikredilebilir 
(Kandemir, s. 50, 170). 

Milletlerin Fazileti. Bazı milletlerin anılmaya değer özelliklerine dair başka milletlere mensup 
yazarlar tarafından kaleme alınmış eserlerin bulunması bu nevi kitaplarda her zaman tarafgir 
davranılmadığmı göstermektedir. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’ya (ö. 209/824 [?]) nisbet edilen 
Kitâbü FezâTli’l-Fürs ile (İbnü’n-Nedîm, s. 59) Câhiz’inFezâ 3 ilüT-Etrâk*i (trc. Ramazan Şeşen, 
Hilâfet Ordusunun Menkıbeleri ve Türklerin Faziletleri, Ankara 1967), Ebü’l-Abbas Abdullah b. 
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Ca’fer b. Haşan el-Kummî ve Sa’d b. Ibrâhim el-Kummî’ nin Fazlü’ l- c Arab (IzâhuT-meknûn, II, 

198) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. Zeynüddin el-Irâ-kî’nin de Mehaccetü’l-kurab fî 
fezâ 3 ili’l- c Arab (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2151, vr. 57-74) adlı bir risâlesi 
bulunmaktadır. îmamŞâfiî ve Medâinî’ye nisbet edilen Kitâbü FezaTli kureyş (İbnü’n-Nedîm, s. 114, 
264), Allân el-Verrâk’a nisbet edilen Kitâbü Feza 5 ili Kinâneve Kitâbü Fezâ Tli Rebî c a (İbnü’n- 
Nedîm, s. 119) gibi eserler de bu tür çalışmalardandır. Bazı şahıs, kabile veya milletleri yermek 
maksadıyla yazılan kitaplar ise genellikle “mesâlib” adıyla anılmaktadır (Sezgin, II, 60-61). 


Kitapların faziletine dair eserler de kaleme alınmıştır. Ebü’l-KâsımUbeyd b. Muhammed es- 
Siirdî’nin (ö. 692/1293) Fezâ blü’l-Ki tabi’ 1-Câmi c li-Ebî e c îsâ etTirmizî (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, 
Beyrut 1409/1989) adlı eseri bunlardan biridir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “fzl” md.; Tâcü’l- C arûs, 


“tzl” md.; Müsned, III, 438; Câhiz, Hilâfet Ordusunun 


Menkıbeleri ve Türklerin Faziletleri (trc. Ramazan Şeşen), Ankara 1967; Mufaddal b. Muhammed el- 
Cenedî, FezaTlü’l-Medîne (nşr. Muhammed Mutî, el-Hâfız-Gazve Büdeyr), Dımaşk 1407/1987; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 59, 114, 119, 264, ayrıca bk. İndeks; İbn Şâhîn, FezâTlü 
şehri ramazân (nşr. Semîr b. Emîn ez-Züheyrî), Ürdün 1408/1988; İbnHazm, FezâTlü’l-Endelüs ve 
ehlihâ (nşr. Selâhaddinel-Müneccid), Beyrut 1387/1968, nâşirin mukaddimesi, s. elif-mim; Beyhakî, 
FezaTlü’l-evkât (nşr. Adnan Abdurrahman Mecîd el-Kaysî), Mekke 1410/1990; Hatîb, Târîhu 
Bağdâd, I, 24-25, 27-44; Ziyâeddin el-Makdisî, Fezâ 3 ilü’l-a c mâl (nşr. Gassânîsâ Muhammed 
Hermâs), Beyrut 1407/1987; Ebü’l-Kâsım Ubeyd b. Muhammed b. Abbas es-Siirdî, FezâTlü’l- 
Kitâbi’l-Câmi c (nşr. Subhî es-Sâmerrâî), Beyrut 1409/1989; Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, el- 
Metcerü’r-râbih fî sevâbi’l- c ameli’ ş-şâlih (nşr. Muhammed HüsâmBeyzûn), Beyrut 1410/1990; 
Minhâcî, İthâfü’l-ahi’ş-şâbi fezâ 3 ili’l-Mescidi’l-Akşâ (nşr. Ahmed Ramazan Ahmed), Kahire 1982, 
III; Keşfü’z-zunûn, II, 1274-1280; Osmanlı Müellifleri, I, 280; îzâhu’l-meknûn, II, 195-199; 
Brockelmann, GAL, I, 662; Sezgin, GAS, I, 212, 340-341, 355, 592; II, 60-61; M. Yaşar Kandemir, 
Mevzû Hadisler, Ankara 1975, s. 50, 170; Eşref b. Saîd, Hükmü’l- C amel bi’l-hadîşi’z-za c îf fî 
fezâ 3 ili’l-a c mâl, Kahire 1412/1992; Sâlihb. Hâmidb. Saîd er-Rifâî, el-Ehâdîşü’l-vâride fî 
fezaTli’l-Medîne, Medine 1413/1992; R. Sellheim, “Fadlla”, E12 (Fr.), II, 747-748. 


M. Yaşar Kandemir 



buyruldu mahiyeti taşımaktadırlar. XVII. yüzyıla kadar huruf, kâğıt, vesika, varaka gibi adlarla anılan 
yazıların yerini alan buyruldular da şekil ve yazılış tarzı bakımından merkezde yazılanlara 
benzemektedir. Yalnız bunlarda elkabdan sonra “inhâ olunur ki” 

yahut “ba‘de’t-tahiyye (ba‘de’s-selâm) inhâ olunur ki” formülleri kullanılarak nakil-iblâğ kısmına 
geçilmektedir. Ayrıca beylerbeyi buyrul dularmda makam mührünün kullanılması da XVII. yüzyılda 
başlamıştır. Şahsî mühürlerden daha büyük ebatta olan bu mühürler yazının hemen üstüne ve sağa 
basılırlardı (Bağdat valisi [1065/1655], Erzurum muhafızı [1157/ 1744], Malatya mutasarrıfı 
[1223/1808] ve Rumeli valisinin [1234/1819] buyrulduları: TSMA, nr. E 10.118/29, 5256, 4243/6, 
1874). Bununla birlikte beylerbeyi buyrul dularmm bir kısmında da mühür basılmayıp imza yerinde 
olmak üzere pençe konulmuştur (Kıbrıs muhassılı [1179/ 1766] ve Bender muhafızının [1193/1779] 
buyrulduları: TSMA, nr. E 5644; Uzunçarşılı, TTK Belleten, V/17-18, İv. LII). XVII. yüzyıldan 
itibaren beylerbeyi buyruldularmda belgenin “buyruldu” olduğu, sona konan “deyü buyruldu” 
klişesiyle mutlaka belirtilmiştir. Bazılarında ise belgenin içinde bir veya iki yerde ayrıca buyruldu 
olduğuna işaret edildiği gibi hangi vilâyetin divanından çıktığına da “dîvân-ı Lefkoşe” (Kıbrıs 
Muhassılı Süleyman Paşa’nm 27 Zilkade 1179/7Mayıs 1766 tarihli buyrul duşu: TSMA, nr. E 5644), 
yahut “dîvân-ı Silistre” (Silistre Valisi Mehmed Hüsrev Paşa’nm 26 Cemâziyelevvel 1224/ 9 
Temmuz 1809 tarihli buyruldusu: TSMA, nr. E 3169/2) şeklinde işaret edilmiştir. Beylerbeyiler 
sadece görevli oldukları yerde değil buralara gidip gelirken yol üzerinde, kadı bulunmayan yerlerde 
dava dinlediklerinde “kanun üzere buyruldu” verirlerdi. 

Buyruldu grubuna giren belgelerin sonu genellikle “deyü buyruldu” şeklinde bitmekle beraber bazan 
“buyruldu”nun konulmayıp “deyü” ile, bazan da “deyü” de konmayarak meselâ sadece “amel ve 
hareket eyleyesiz” denilerek bitirildiği ve hemen arkasından da tarih atıldığına rastlanmaktadır. Bu 
şekilde bitenlerde hiç şüphe yok ki son kelimeler zımnen ifade edilmektedir. Nitekim sadrazam 
buyruldularmm sûretlerinin yazıldığı buyruldu defterlerinde de buyruldularm sonları hep “eyleyesiz 
deyü” klişesiyle bitirilmiştir. 

Kullanıldığı belgeye adını veren buyruldu kelimesi, başlangıçta oldukça açık ve okunaklı bir şekilde 
yazılırken zamanla klişeleşmiş ve okunması mümkün olmayan bir şekil almıştır. Onun içindir ki bu 
stilize şekli “emrimdir” diye okuyanlar da olmuştur. Meselâ IV Mehmed’ in bazı hatt-ı 
hümâyunlarında buyruldu klişesine çok benzemekle beraber çizgilerin sayısındaki fazlalıkla ondan 
ayrılan bir başka stilize şekle rastlanmaktadır ki bunun gerçekten “emrimdir” tarzında okunması 
gerekir. 

Gerek merkezde gerekse taşrada yazılan bütün buyruldularda daima divanî yazı kullanılmıştır. 
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BÛZCÂNÎ 

(bk. EBÜ’l-VEFÂ el-BÛZCÂNÎ). 



BUZIDIYYE 


Şâzeliyye tarikatının Derkaviyye kolunun Muhammed b. Habîb el-Bûzîdî’ye (ö. 1327/1909) nisbet 
edilen bir şubesi. 


(bk. DERKAVİYYE). 



BUCEYR b. BECRE 


Û L>J 

Büceyrb. Becre et-Tâî (ö. 16/637) 

Şair sahâbî. 

Kaynaklarda hakkında fazla bilgi bulunmayan Büceyr ’in ilk olarak Tebük Seferi’ ne katıldığı 
bilinmektedir. Hz. Peygamber Tebük’ te bulunduğu sırada Halid b. Velîd kumandasındaki Büceyr ’in 
de dahil olduğu 400 kişilik bir birliği, Dûmetülcendel bölgesinin reisi Ükeydir b. Abdülmelik’i 
yakalayıp getirmekle görevlendirdi. Hz. Peygamber ’in önceden haber verdiği şekilde Ükeydir’ i 
yaban sığırı avlarken yakaladılar. Büceyr bu olayı anlatan şiirini Hz. Peygamber ’in huzurunda 
okuyunca Resûl-i Ekrem onu çok beğendi ve kendisine “ağzına sağlık” diye dua etti. Bu dua 
bereketiyle doksan yaşındayken bile Büceyr ’in bir tek dişinin dökülmediği rivayet edilir. Hz. Ebû 
Bekir devrindeki ridde* olaylarına dair şiirleri bulunan Büceyr Kâdisiye Savaşı’nda şehid 
düşmüştür. 
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BUCEYR b. ZUHEYR 
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Büceyr b. Züheyr b. Ebî Sülmâ el-Müzenî 
Şair sahâbî. 

Câhiliye devrinin yedi büyük şairinden Züheyr b. Ebû Sülmâ’mn oğlu, “Kasîde-i Bürde” şairi Kâ‘b 
b. Züheyr’ in kardeşidir. Şiirlerinde hikmet unsuru önemli bir yer tutan Züheyr, Hz. Muhammed’e 
nübüvvet gelmeden bir yıl önce vefat ederken son peygamberin pek yakında ortaya çıkacağını 
söylemiş ve ona iman etmelerini oğullarına vasiyet etmişti. Kâ‘b ile Büceyr îslâm dinine karşı ancak 
Mekke’nin fethi gibi büyük bir zaferden sonra ilgi duymaya başladılar. İki kardeş Hz. Peygamber ’le 
görüşmek üzere birlikte yola çıktılar; fakat Kâ‘b Medine’ye birkaç 

menzil mesafede EbrakuPazzâf denilen yerde kalmayı tercih etti; bir rivayete göre ise onun burada 
beklemesini Büceyr istemişti, kendisi de Medine’ye gidip Resûlullah ile görüştü ve müslüman oldu. 

Kaynaklarda hakkında yeterli bilgi bulunmayan Büceyr, daha sonra, birçok îslâm düşmanının kaçıp 
sığındığı Tâif’e gidip yerleşen kardeşi Kâ‘b’a haber göndererek kendisinin müslüman olduğunu, artık 
eski dinlerinin hiçbir hükmü kalmadığını bildirdi. Kardeşinin müslüman olmasına öfkelenen Kâ‘b 
ona gönderdiği bir şiirde Hz. Peygamber’ i hicvedince görüldüğü yerde öldürülmesi emredildi. Bunun 
üzerine Kâ‘b’a tekrar haber gönderen Büceyr, yaptıklarına pişman olarak Medine’ye geldiği ve Hz. 
Peygamber’ den af dilediği takdirde bağışlanacağını, aksi halde öldürüleceğini bildirdi ve kardeşinin 
Medine’ye gelerek müslüman olmasına vesile oldu. 

Tâif Seferi’ ne katılan Büceyr’ in Mekke’nin fethiyle Tâifve Huneyn seferlerine dair söylediği şiirler 
siyer ve megazî kitaplarında yer almaktadır. 
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Mücteba Uğur 



BUCEYRI 

l5 

Ebû Hafs Ömer b. Muhammed b. Büceyr el-Hemedânî es-Semerkandî (ö. 311/923) 

Muhaddis. 

Dedesine nisbetle Büceyrî veya İbn Büceyr diye anılır. 222’de (837) Mâverâünnehir’deki 
Re’sülkantara (Huşûfegan) köyünde doğdu. Bir muhaddis olan babası Muhammed b. Büceyr ile 
birlikte devrin birçok ilim merkezini defalarca dolaştılar. Mısır’a vardıklarında bu ülkenin en 
tanınmış hadis hâfızı olan Ahmed b. Sâlih vefat etmiş olduğu için ondan hadis rivayet edemediler. Bu 
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arada Büceyrî, Isâ b. Hammâd Zuğbe, Bişr b. Muâz el-Akadî, Amr b. Ali el-Fellâs ve Bündâr gibi 
hocalardan hadis öğrendi. Kendisinden de Muhammed b. Muhammed b. Sâbir, Muhammed b. Bekir 
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ed-Dihkân, Isâ b. Mûsâ el-Kisâî gibi muhaddisler hadis rivayet ettiler. Hadis tahsili için yaptığı uzun 
seyahatleriyle tanınan ve güvenilir bir muhaddis olan Büceyrî’ nin tefsir ilmiyle de meşgul olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Büceyrî’nin bilinen tek eseri el-Cârrd c u’l-müsned’dir. Kaynaklarda el-Câmi c u’s-sahîh, adıyla da 
amlan eserin yegâne nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Hadis, nr. 276, kısım 30). 
Ayrıca et- Tefsir adlı bir eseri olduğu nakledilmekte ise de hakkında hiçbir kaynakta bilgi 
verilmemektedir. 
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BÜDDÜ’l-ÂRİF 


( âjL*Jl Aj 


Endülüslü filozof ve mutasavvıf îbn Sebrîn’in (ö. 669/1270) mantık, felsefe ve tasavvufa dair eseri. 


İbn Sebrîn’in sayısı tam olarak bilinmeyen kitap ve risâleleri arasında en önemlisinin Büddü’l- C ârif 
olduğu ilgili bütün kaynaklarda belirtilmektedir. Eserin adı yazma nüshalarında ve bibliyografik 
kaynaklarda değişik şekillerde kaydedilmiştir. Bugün bilinen üç yazma nüshadan ikisi Büddü’l- C ârif 
ve c akîdetü’l-muhakkıkı’l-mücerribi’l-kâşif ve tarîku’s-sâliki’l-mütebettili’l- c âkif, biri de İfşâüi’l- 
hikmeti’l-ilâhiyye başlığını taşımaktadır (Ebü’l-Vefâ et-Teftâzânî bunu yanlışlıkla İnşâüi’l-hikmeti’l- 
ilâhiyye şeklinde göstermiştir, bk. İbn Seb c în ve felsefetühü’s-sûfıyye, s. 105). Eseri BüddüTârif 
adıyla neşreden Corc Kettûre, vaktiyle İskenderiye’deki el-Mektebetü’l-Belediyye’de bulunan, fakat 
şimdi sadece mikrofilmi mevcut olan el-Makâletü’l-vücûdiyye başlıklı, hayli eksik ve hatalı bir 
nüshasından da söz etmektedir (Büddü’l- C ârif, nâşirin mukaddimesi, s. 6). İbn Şâkir el-Kütübî 
Fevâtü’l-Vefeyâf ta (II, 255) eserin adının kısaca el-Büd olduğunu, bunun da “lâ büdde li’l-ârif 
minhü” (ârif için gerekli olan) ifadesinin kısaltılmış şekli sayıldığım belirtmiştir. Makkarî ise eseri 
Bed 3 ü’l- C ârif adıyla kaydetmiştir (Nefhu’t-tîb, II, 199). İtalyalı müsteşrik Michele Amari eserin 
adımn Beddü’l- C ârif diye okunmasını teklif etmiş ve bunu Fransızca’ya “separation de 
connaissances” şeklinde çevirmiş, DanimarkalI müsteşrik Mehren de Bed^ü’l-' ârif okunuşunu tercih 
ederek bunu Fransızca’ya “le noviciat de soufı” diye tercüme etmiştir. Ancak Büddü’l- C ârif dışındaki 
adlandırmalar kabule şayan görülmemektedir. Çünkü bizzat müellifin, başka risâlelerinde bu esere 
Büddü’l- C ârif adım zikrederek atıflarda bulunduğu Teftâzânî tarafından adı geçen eserde 
gösterilmiştir (s. 98). Buna rağmen öyle görünüyor ki araştırmacıları kitabın adındaki “büdd” 
kelimesini başka türlü okumaya zorlayan sebep bu kelimenin sözlük anlamıdır. “Büdd” Farsça’daki 
büt kelimesinin Arapçalaştırılımş şeklidir ve Farsça’da olduğu gibi Arapça’da da “put” veya 
“putların bulunduğu yer” anlamında kullanılmıştır. Ancak müellifin “büdd” kelimesinden böyle bir 
anlamı kastetmediği, bunu tamamen mecazi anlamda mâbud ve Allah yerine kullandığı açıktır. 

Nitekim eserin yalmz adında değil içinde de “büdd” kelimesi en az dört yerde geçmekte olup bunların 
birinde (s. 30) “sâlikin iradesi (kasd) ve şevk ile kendisine yöneldiği mâbud”, ikisinde (s. 351, 361) 
“her şeyde tecelli eden Hak”, birinde de (s. 324) “zâtının dışında kalan her şeyin varlığının kendisine 
bağlı bulunduğu vâcibü’l-vücûd” anlamında kullanılmıştır. 


İbn Seb‘în’inbir öğrencisi, hocasımn bu eseri on beş yaşında iken telif ettiğini söylemişse de 
(Makkarî, II, 199), Teftâzânî’ninde kaydettiği gibi (İbn Sebrîn ve felsefetühü’s-sûfıyye, s. 105), 
esasen akla yatkın olmayan bu iddianın yanlışlığı, müellifin eseri, yaklaşık 643 ’te (1245) Endülüs’ten 
Mağrib’e geçmesi ve Sicilya Kralı II. Frederik’le yazışmasından sonra kaleme almış olmasından da 
anlaşılmaktadır. 


Büddü’l- C ârif’ in muhtevasını tam bir tasnife tâbi tutmak zor olmakla birlikte eserin genelinde mantık, 
akıl ve nefis konularıyla bunların etrafındaki felsefî, kelâmı ve tasavvufî meseleler üzerinde 
durulmuştur. İbn Seb‘în, eserin hemen her yerinde ele aldığı konular hakkında filozoflar, Eş ‘arı 
kelâmcılar ve mutasavvıflar ile zaman zaman fakihlerin görüşlerini geniş olarak aktarmakta, 
bunlardan kelâmcılarm ve fakihlerin görüşlerini 



tamamen reddetmekte, filozoflara ise bazı görüşlerinde, özellikle çıkış noktalarında hak 
vermekteyse de ulaştıkları sonuçlara katılmamaktadır. İbn Seb‘în bu üç grubu eserin her yerinde ağır 
bir dille eleştirirken mutasavvıfların görüş ve tutumlarını daha yumuşak üslûpla değerlendirmekte, 
ancak “mukarreb” veya “muhakkik” adını verdiği zümreyi hem bilgi hem de amel bakımından öteki 
zümrelerin üstünde tutmaktadır. Bu arada kelâmcı, fakih, filozof ve mutasavvıfların düşüncelerini 
geniş ve açık ifadelerle aktardığı halde muhakkıklarm görüşlerini oldukça kısa, muğlak ve birtakım 
sembolik ifadelerle geçiştirdiği dikkati çekmektedir. 

Eserin mantığa ayrılmış olan ilk kısım tarif (had) konusuyla başlar; ardından varlığın mahiyeti ve 
varlık hakkında doğru bilgilere ulaşmayı sağlayan on kategori üzerinde durur. Mantığın gerekliliğine 
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işaret edildikten sonra Porphyrios’un Isâgücî’sinin mantıktaki yeri ve önemi vurgulanır, bu eser ve 
müellifi tanıtılır. Bundan sonra beş külli* incelenir; ayrıca Kindi’ den beri devam eden telakkiye göre 
bunlara bir de şahıs küllisi eklenir (bk. s. 62; krş. Kindi, Resâfil, s. 126). Kategorilerle hareket, şey, 
söz, haber, zıtlık, zaman, vâcip, mümkin, mümtenP, şekil, kıyas gibi felsefe ve mantık terimleri 
ayrıntılı olarak ele alındıktan sonra ilim konusuna geçilir. îlim hakkında daha önce yapılmış tarifler 
özetlenir; bunlar arasında özellikle fukaha, Eş‘arîler, filozoflar ve mutasavvıfların tarif ve 
açıklamaları ayrıntılı ve tenkitli olarak incelenir. Burada İbn Seb‘în’in, Mu‘tezile’nin anlayışına 
uygun olarak, şeriatın verdiği bilgilerin aym zamanda aklî bilgiler olduğunu, şeriatın sadece bu 
bilgileri tekit ettiğini belirtmesi (s. 105) ilgi çekicidir. 

İbn Seb‘în tabiat ve varlık tabakaları konusunda külliler ve cüz’îleri incelerken Aristo, Hipokrat, İbn 
Sînâ ve Gazzâlî gibi düşünürlerin görüşlerine de temas etmekte ve bunları yer yer eleştirmektedir. 
Eserde felsefenin tarifi ve ilimlerin tasnifi yapıldıktan sonra tasavvuf hakkında özlü bilgi verilir; 
sûfîlerin mertebeleri ve bilgilerinin değeri üzerinde durulur. Müellif, mutasavvıftan daha üst 
mertebede gördüğü mukarrebin ulaştığı ilmin tarifini ve sınırlarını bu kitabın kaldıramayacağım 
belirttikten sonra kendisinin “asrın muhakkiki ve reisi” olduğunu (s. 135) söyler; fakih, Eş‘arî, 
filozof, mutasavvıf ve mukarreb (veya muhakkik) şeklinde sıraladığı beş zümrenin akıl anlayışlarının 
özetini verir. Burada Pisagor’dan İskender Afrodisî’ye kadar çeşitli Yunan filozoflarıyla Fârâbî, İbn 
Sînâ, Gazzâlî, İbn Bâcce ve İbn Rüşd’ün görüşleri üzerinde durulur ve bunlar tenkit edilir. Özellikle 
Gazzâlî tasavvuf, felsefe, kelâm ve fıkıh arasında gidip gelmek, bazan da şaşırıp kalmakla suçlamr ve 
görüşlerinin tutarsızlığına örnekler verilir (s. 144-145). 

Günümüzde Büddü’l- C ârif’inüç yazma nüshasımn bulunduğu bilinmektedir. Bunlardan biri Berlin 
Kütüphanesi’ nde (nr. 1744) mevcuttur (Brockelmann, I, 465). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
(Cârullah, nr. 1273) kayıtlı bulunan nüsha 124 varaktan ibaret olup müellifin vefatından on yıl sonra 
14 Receb 679’ da (9 Kasım 1280) Muhammed b. Muhammed el-Attâr tarafından kufi kırması hattıyla 
istinsah edilmiştir. Bu iki nüsha arasındaki benzerlik bazı araştırmacılarda bunlardan birinin 
diğerinden veya her ikisinin aym asıldan istinsah edilmiş olduğu kanaatini uyandırmıştır (Büddü’l- 
c ârif, nâşirin mukaddimesi, s. 6; Teftâzânî, s. 104). Ayrıca her iki nüsha, İbn Seb‘ in’ in öğrencisi 
Ebü’l-Hasan et-Tüsterî’nin istinsah ettiği başka bir nüsha ile mukabele görmüştür. Corc Kettûre, 
yukarıda sözü edilen el-Makâletü’l-vücûdiyye adlı yazmanın Tüsterî nüshasından eksik ve hatalı bir 
istinsah olabileceğini belirtmiştir. Üçüncü yazma nüsha da Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 833). Diğerlerinden farklı olarak İfşâüi’l-hikmeti’l- 
ilâhiyye adım taşıyan bu nüsha 396 varak olup nesih hattıyla yazılmıştır. Bu son nüshada müstensih ve 
tarih kaydı bulunmamakla birlikte yazı stili ve yaldızlı oluşu onlardan sonra istinsah edildiğini 



göstermektedir. Eserin hangi asıldan istinsah edildiğine dair de bir kayıt yoktur. Ancak diğer iki 
nüshaya göre hayli metin farklılıkları taşıması, onlardan veya onların dayandığı asıldan istinsah 
edilmediğini ortaya koymaktadır. 

Büddü’l- C ârif, Corc Kettûre tarafından Berlin nüshası ile Cârullah nüshasına dayamlarak 
yayımlanrmşhr (Beyrut 1978). 
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BUDELA 

(bk. ABDAL). 



BUDEYLb. VERKA 


«.Iİjj (jj (JjAj 

Büdeyl b. Verkâ’ b. AbdiPuzzâ (Amr) el-Huzâî (ö. 11/632 [?]) 

Huzâa kabilesinin reisi, sahâbî. 

Arap dâhilerinden olduğu söylenen Büdeyl’ in (İbn Hazm, s. 239) Mekke fethinde müslüman olduğuna 
dair rivayetler bulunmakla beraber bütün Huzâalılar’m Hudeybiye Antlaşması’ ndan sonra İslâmiyet’i 
kabul ettiği dikkate alınırsa, İbnHacer’inde kaydettiği gibi, Büdeyl’in fetih yılından önce 
Müslümanlığı kabul ettiği anlaşılır. Hz. Peygamber müslüman olması için daha önce Büdeyl’ e bir 
mektup göndermiş, Resûlullah’m Hz. Ali’ye yazdırdığı bu mektup sonraki yıllarda bu ailenin iftihar 
vesilesi olmuştur. 

Hicretin 6. yılında (628) Hz. Peygamber Kâbe’yi ziyaret etmek üzere ashâb-ı kirâmla Hudeybiye’ye 
vardığı zaman Büdeyl bazı Huzâalılar’la birlikte onların yanma geldi. Mekke’de bir evi bulunduğu 
içinKureyşliler’inmüslümanlar aleyhindeki faaliyetlerini biliyordu. Hz. Peygamber ’le görüştükten 
sonra Mekkeliler’ in yanma giderek müslümanlarm Kâbe’yi ziyaret etmekten başka bir niyetleri 
olmadığını, hatta Kureyşliler’le anlaşma yapmayı bile düşündüklerini, ancak umre yapmaları 
engellendiği takdirde savaşı bile göze alacaklarını haber verdi. 

Bu olaydan iki yıl sonra Huzâa kabilesinden birkaç kişiyle birlikte Medine’ye giden Büdeyl, 
Kureyşliler tarafından desteklenen Bekiroğulları’mn saldırısına uğradıklarını ve bu yüzden kabile 
mensuplarından birçoğunu kaybettiklerini Hz. Peygamber’ e haber verdi. Müslümanlarm müttefiki 
olanHuzâalılar’a saldırmak Hudeybiye Antlaşması ’nm açıkça ihlâli anlamını taşıdığı için Hz. 
Peygamber Mekke fethi hazırlıklarına başladı. Büdeyl’i Büsr b. Süfyânile birlikte, Huzâa’nmbir 
kolu olan kendi kabileleri Kâ‘boğulları’nı Mekke fethine katılmak üzere ramazan ayında Medine’ye 
getirmekle görevlendirdi. Mekke fethedildiği gün Hz. Peygamber Mekkeliler’ e eman verirken 
Büdeyl’ in evine sığınanların da canlarını kurtarmış olacaklarını ilân etti. Daha sonra Büdeyl 
kabilesiyle birlikte Huneyn Savaşı ’na katıldı. Bu savaşta elde edilen 

esirlerle ganimet mallarının CPrâne’ye götürülüp orada korunması görevini Hz. Peygamber 
Büdeyl’e verdi. Bu görevin başka sahâbîlere verildiği de rivayet edilmektedir. Tebük Savaşı’nda da 
bulunan Büdeyl’ in vefat tarihi hakkında çeşitli rivayetler vardır. Onun Sıffîn’de vefat ettiğine dair 
rivayet doğru değildir. Zira Siftin’ de şehid düşen Büdeyl’ in oğlu Abdullah’tır. Hz. Peygamber’ den 
önce Vefat ettiğine dair olan rivayetler daha kuvvetlidir. Hz. Peygamber’ in Büdeyl’ e Vedâ haccı 
esnasında, Mina günleri diye de anılan kurban bayramının ilk günlerinde oruç tutulmayacağını 
söylemesi ve bugünlerin yeme içme günleri olduğunu müslümanlara duyurmasını emretmesinden, 
ayrıca Hz. Peygamber ’ den önce öldüğü rivayetinden hareketle onun 1 1 ’de (632) vefat ettiği sonucu 
çıkarılabilir. Bu sebeple Ebü’ş- Şeyh’ in Büdeyl’ i İsfahan fatihlerinden biri olarak göstermesi de 
doğru değildir. 

Büdeyl’ den oğlu Selem ile Habîbe bint Şerik hadis rivayet etmişlerdir. 
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BUGDUZ 


Oğuz boylarından biri. 


Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl) Büğdüzler’i Oğuz boyları listesinde sekizinci sırada zikreder ve 
damgalarının şeklini verir. Eserini Hindistan’da 1206 yıllarında yazmış olan Fahreddin Mübârek 
Şah’mTürkkavimleri listesindeki Oğuz beyleri arasında Büğdüzler’in de adı geçmektedir. 
ReşîdüddinFazlullah’m (XIV yüzyıl) Câmi c u’t-tevârîh adlı eserindeki tam ve daha tafsilâtlı Oğuz 
boyları listesinde Büğdüzler’in kardeşleri, taşıdıkları adın mânası, onkunları (totem kuşları), ülüşleri 
(şölenlerde koyun etinden yiyecekleri kısım) ve damgalarının şekli bildirilmiştir. Buna göre 
Büğdüzler Oğuzlar’ m Üçok koluna mensup olup îgdir, Yıva ve Kınık boylarıyla birlikte Oğuz Han’ın 
altı oğlundan biri olan Deniz Han’dan gelmişlerdir. Büğdüz adının mânası “herkese karşı alçak 
gönüllü olan, yardımcı (hizmet edici)” demektir. Onkunları avcı kuşlardan çakır, ülüşleri koyunun 
“aşığlu” denilen kısımdır. Eserini XV yüzyılın birinci yarısında yazmış olan Yazıcıoğlu Ali’nin 
Selçuknâme’sindeki Oğuz boyları listesi de Câmfu’t-tevârih’ten alınmıştır. 


Câmi c u’t-tevârîh’teki “Türkler ’in Tarihi ve Oğuz Han’ın Cihangirliğinin Hikâyesi” bölümünde de 
Büğdüzler’in adı geçer. Burada anlatıldığına göre son Oğuz yabgusu (meliki) Ali Han, Oğuz elinden 
ayrılarak suyun öte yamnda oturan bir kısım Oğuzlar ’ a çok genç yaştaki oğlu Kılıcarslan’ı vali tayin 
etmiş ve ona Şah Melik unvamm vermiş, yaşlı ve tecrübeli beylerinden Kuzucu’ yu da Şah Melik’ in 
atabegliğine getirmiştir. Kuzucu Büğdüz boyundandı. Ancak Şah Melik atabeği Kuzucu’ nun öğütlerini 
dinlemeyip başında bulunduğu Oğuz topluluğuna zulmetmeye başladığım gören beyler onu öldürmeye 
karar verirler. Bunun üzerine Şah Melik atabeği ile birlikte Yeni Kent’ te oturan babası Ali Han’ın 
yamna kaçar, o da Atabeg Kuzucu’ nun sözlerini dinlemeyerek oğlunu zincire vurdurup zulme uğrayan 
beylere teslim etmek ister. Bu bilgi Büğdüzler’in, Oğuzlar’ m İslâmiyet’ten önceki tarihlerinde rol 
oynamış boylardan biri olduğunu göstermektedir. 


Dede Korkut destanlarında Büğdüzler Emen Bey ile temsil edilirler. Fakat Emen Bey bu destanlarda 
büyük ihtimalle bir yanlışlık eseri olarak Bozok beyleri arasında zikredilmiştir. Bununla birlikte 
Büğdüz Emen’ in kendi kolu olan Üçoklu beylerine küsüp oymağı ile Bozoklar ’ımn yamnda oturmuş 
olması ve bundan dolayı Bozoklar ’ dan (Taş Oğuz = Dış Oğuz) sayılması mümkündür. Emen Bey’ in 
lakabı “bıyığı kanlü’dur (öfkeli ve cesur). Fakat Büğdüz Emen için şeref verici husus, onun Hz. 
Peygamber’ i ziyaret ettiğinin söylenmesidir. Bununla ilgili olarak Büğdüz Emen öğülürken, “Varuban 
Peygamber ’in yüzünü gören, gelüben Oğuz’da sahâbesi olan” denilmektedir. Emen’ in büyük 
beylerden Kazılık Koca oğlu Yigenek’in dayısı olduğu da bilinmektedir. Yine bu destanlarda Büğdüz 
Emen’inDepe Göz adlı olağanüstü yaratıkla savaştığı, fakat başarılı olamadığı da söylenir. Bütün bu 
bilgiler, Büğdüzler’ in XI-XII. yüzyıllarda Seyhun boylarımn Karaçuk dağları kısmında yaşayan 
Oğuz-eli’nde önemli bir mevkiye sahip olduklarım ortaya koymaktadır. 


XVI. yüzyılda Anadolu’da Büğdüzler’ e ait yirmi iki yer adı tesbit edilebilmiştir. Buna göre 
Büğdüzler Oğuz boylarımn yer adları sayısına göre düzenlenmiş cetvelinde on yedinci sırada 
bulunmaktadır. Bu yer adları Anadolu’nun bir Türk ülkesi haline gelmesinde Büğdüzler’in önemli rol 
oynadıklarım göstermektedir. Bütün Büğdüz obaları erken bir zamanda toprağa bağlanmışlardır. 
Bundan dolayı Hazar ötesi Türkmenleri arasında bu isimde hiçbir topluluk görülmediği gibi XVI. 



yüzyılda Anadolu’da sadece Suriye’de Hama sancağında altmış beş vergi nüfuslu bir Büğdüz oymağı 
tesbit edilmiştir. XVI. yüzyılda yirmi iki olan yer adından ise günümüze ancak üçü gelebilmiştir. 
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BÜHLÛL 


(bk. BEHLÛL). 



BÜHTAN 

(bk. İFTİRA). 



• • /V 

BUKA 

(bk. AĞLAMA; BEKKÂÎN). 



BUKEYR (Benî Bükeyr) 

Benî Sa‘d b. Leys’in bir kolu olan Arap kabilesi. 

Mekke’deki evlerini olduğu gibi bırakıp Hz. Peygamber’ in ardından Medine’ye hicret eden 
kabilelerden biridir. Kabileye adını veren Bükeyr (bazı kaynaklarda Ebü’l-Bükeyr) b. Abdüyâlîl’in 

• /V /V 

Iyâs, Hâlid, Akıl ve Amir adlarını taşıyan dört oğlu Dârülerkam’da müslüman olarak Resûlullah’a 

/V 

biat etmişlerdi. Dördü de Bedir Gazvesi’ne kaülan bu kardeşlerden Akıl savaş sırasında Mâlik b. 

Züheyr el-Cüşemî tarafından şehid edildi. Onlardan başka Bedir Savaşı’na katılan dört kardeş 

bulunmadığı içinMuâviye ensara karşı kendileriyle iftihar ederdi. Uhud gazilerinden olan Hâlid 

• ^ 

Recî’de şehid edildi (4/625). Iyâs ile Amir Uhud ve Hendek savaşlarına ve diğer gazvelere 

/V • 

katıldılar. Amir Yemâme’de şehid oldu, Mısır fethine iştirak eden Iyâs ise 34’te (654-55) vefat etti. 
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BUKEYR b. ŞEDDAD 


Bükeyr b. Şeddâd el-Leysî 
Sahâbî. 

Üsdü’l-gâbe ile el-îsâbe’de adıyla ilgili olarak Bekir b. Şeddâh şekli tercih edilmektedir. Şeddâh 
onun dedelerinden biridir. Bazı kaynaklarda ise kendisinden Bükeyr b. Abdullah diye söz 
edilmektedir. Bükeyr çocukluk yıllarında Hz. Peygamber’ e hizmet etti. Bulûğ çağma gelince 
durumunu Hz. Peygamber’ e anlatarak bundan böyle hanımlarının yanma serbestçe girmesinin doğru 
olmayacağım söyledi. Onun bu da vramşmdan memnun olan Hz. Peygamber, “Allahım, sözünü doğrula 
ve kendisini kurtuluşa erdir!” diye dua etti. Bu dua yıllar sonra Hz. Ömer’in hilâfeti zamanında 
gerçekleşti. Arkadaşlarından biri cihada giderken ailesini ona emanet etmişti. Bükeyr arkadaşının 
evine uğradığı bir gün orada arkadaşımn hanımıyla ilişki kuran ve bu ilişkiyi müstehcen bir şiirle 
anlatmakta olan bir yahudiyi öldürdü; ertesi gün yahudinin katilini araştıran halifeye maktulün 
yaptıklarını anlatarak onu kendisinin öldürdüğünü söyledi. Hz. Ömer Bükeyr’ i haklı buldu ve Hz. 
Peygamber’ in yaptığı duayı da göz önüne alarak onu cezalandırmadı. Bükeyr’ in Kadisiye Savaşı ’nda 
gösterdiği cesaret de zikre değer. Savaşın sonlarına doğru bozguna uğrayan îranlılar Dicle ırmağı 
üzerindeki köprüleri tahrip ederek geri çekilmişlerdi. Kumandan Sa‘d b. Ebû Vakkâs, coşkun bir 
şekilde akan Dicle’den askerlerini karşı tarafa nasıl geçireceğini düşünürken Bükeyr, Atlâl diye 
amlan meşhur atını ırmağa sürdü ve nehri geçti. İslâm askerleri de kendisini takip ettiler. 

Hicretin 22. yılında Sürâka b. Amr’m kumandasında Azerbaycan fethinde bulunan ve Mugan’m İslâm 
topraklarına katılmasını sağlayan Bükeyr’ in Azerbaycan’da şehid düştüğü rivayet edilmektedir. 
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FEZÂİLÜ’l-ETRÂK 

A\ j3V I 

Câhiz’ in (ö. 255/869) Türkler’ in karakteri ve askerlik meziyetlerine dair eseri. 

İslâm tarihinde Türkler’e tahsis edilmiş en eski eser olarak tanınan Fezâ 3 ilü’l-etrâk 225-245 (840- 
859) yılları arasında kaleme alınmıştır. Kaynaklarda ve mevcut yazma nüshalarında Menâkıbü 
cündi’l-hilâfe ve fezâ hlü’l-etrâk, 


Menâkıbü’t-Türk ve c âmmeti cündi’l-hilâfe gibi adlarla da geçer. Câhiz, kitabının esasını teşkil 
eden“Fezâ 3 ilü’l-etrâk” kısmını (Resâhl [nşr. AbdüsselâmM. Hârûn], s. 36-86; T. Trc., s. 61-93) 
Halife Mu’ tasım-Billâh döneminde (833-842) yazmış, fakat bilinmeyen bazı sebeplerden dolayı 
kendisine takdim edememiştir. Daha sonra başına, Hilâfet Or duşu’ nu oluşturan Horasanlılar, Türkler, 
Mevâlî, Araplar ve Ebnâ arasındaki hukukî münasebetleri ve akrabalık bağlarını gösteren iki 
mukaddime ilâve ederek (s. 5-35; T. Trc., s. 39-60) Dîvânü’ t- tevki ‘in başkanı Fethb. Hâkânel- 
Fârisî’ye sunmuştur. 

Eser iki mukaddime ve “Fezâhlü’l-etrâk” adını taşıyan kısımdan (maksad) meydana gelir. Birinci 
mukaddime Câhiz’ in önsözüyle başlar. Bunu, Fethb. Hâkân el-Fârisî’nin meclisinde Hilâfet 
Ordusu’ nu oluşturan çeşitli unsurların meziyetlerinden söz ettiği halde Türkler’ den hiç bahsetmeyen 
bir kişinin sözlerinden bazı nakiller takip eder. Bundan sonra Fethb. Hâkân’m bu kişiye verdiği 
cevap gelir. Burada Hilâfet Ordusu’ndaki unsurların Hz. Peygamber’ e ve halifeye yakınlık 
bakımından eşit şerefe sahip oldukları ispat edilmeye çalışılır. Feth’ in bu cevabını aynı kişinin 
Horasanlılar’ m, Araplar ’m, Mevâlî’nin ve Ebnâ ’nm menkıbeleri hakkında söyledikleri takip eder (s. 
5-28; T. trc., s. 39-55). İkinci mukaddimede Câhiz tarihten ve Kur’ an’ dan deliller göstererek Hilâfet 
Or duşu’ nun unsurları arasında yakınlıklar olduğunu anlatmaya çalışır (s. 29-35; T. trc., s. 56-60). 

İslâm tarihinin ilk devirlerine ait haberlerde ve bazı hadislerde Türkler aleyhinde çeşitli rivayetler 
vardır (bk. Pellat, TM, XV, 11-36). Bu rivayetlerin de etkisiyle, Mu’ tasım-Billâh devrinde Hilâfet 
Ordusu’ nun önemli bir unsuru haline gelen Türkler hakkında birçok dedikodu yayılmıştı. Nitekim 
Câhiz de eserin “Fezâ 5 ilü’l-etrâk” adlı bölümünde, “Benî Kantûrâ Şeddi ve onların (Türkler) 
süvarilerinin Irak hurmalıklarını ne yapacakları hakkında bize gelen haberleri duymuşsunuzdur. Bu 
hadisler insanların Türkler’ den korkmaları için söylenmiştir. Şimdi ise onlar İslâm’ m yardımcısı, 
kalabalık orduları, halifelerin hâmisi, sığmağı, sağlam kalkanı oldu” diyerek Türkler’ in parlak 
istikbaline dikkat çekmiştir (s. 75; T. trc., s. 85). 

Üstün bir sezgi gücüne sahip olan Câhiz Türkler ’in önemini kavramış ve aleyhlerindeki dedikodulara 
karşı Arap büyüklerinin Türkler ’in karakter, kahramanlık ve meziyetleri hakkmdaki sözlerini bu 
eserinde toplamış, bunlara kendi gözlemlerine dayanan bazı olayları da ilâve etmiştir. Türkler’e dair 
sözleri nakledilen kimseler arasında Cehmb. SatVân, Humeyd b. Abdülhamîd et-Tûsî, Kasım b. 
Seyyar, Saîd b. Ukbe b. Selm, Sümâme b. Eşres, İbrâhimb. Sindî gibi önemli kumandan ve âlimler 
vardır. Câhiz eserin Türkler ’ in tevâzuunu, ağır başlılığını, askerlik kabiliyetlerini anlattığı bu 
bölümünde tarafsız davranmaya çalışmıştır. “Bir Türk başlı başına bir millettir” (T. trc., s. 68); 



BÜKREŞ 

Romanya’ mn başşehri. 

Eflak eyaletinde, Tuna’nın kuzey kıyısına yaklaşık 50 km. uzaklıkta Dambovita nehri üzerinde 
kurulmuştur. Şehir, ilk defa 13 68’ de Cetatea Dambovitei ismi ile geçmekte olup Eflak prenslerinin 
ikametgâhı haline geldiği XV yüzyıla kadar bu isim Bükreş’le beraber kullanılmıştır. Kazıklı 
Voyvoda adıyla bilinenin. Vlad Tepeş, 1459 ve 1461’deki emirnâmelerini burada çıkardı. 1462’de 
Fâtih Sultan Mehmed’in tayin ettiği Prens Radu Cel Frumos (Güzel Radu, 1462-1474), Yerköyü’nde 
(Giurgiu) bulunan bir Türk garnizonunun himayesinde idaresini bu şehirde kurdu ve Osmanlılar’a 
vergi verdi. Bundan sonra iki asırdan fazla bir süre Bükreş’in tarihi, Eflak prenslerinin İstanbul ile 
olan münasebetlerine bağlı kalmıştır. Osmanlı hâkimiyetine karşı ayaklanan Eflak prensleri, 
ikametgâhlarını Türk akınlarına daha az maruz kalması dolayısıyla Targovişte şehrine taşıdılar. 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru, Bükreş’e 4 mil (yaklaşık 6 km.) mesafede ağaçlık ve bataklıklarla 
kaplı bir boğaz olan Kalûgerân (Çalugareni) mevkiinde Prens Mihal (Mihai Viteazul) 
kumandasındaki Eflak ordusu ile Serdar Sinan Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusu karşı karşıya 
geldi (1595). Yenilen Eflaklılar geri çekilirken Bükreş’i yakıp yıktılar. Mihal Osmanlı baskınlarına 
karşı Targovişte’ye çekildi. Bunun üzerine Osmanlılar düşmanın boş bıraktığı şehre girdiler. Eflak bir 
eyalet şeklinde teşkilâtlandırılarak merkezi Bükreş olmak üzere beylerbeyiliğine Satırcı Mehmed 
Paşa getirildi. Sinan Paşa şehirde hâkimiyeti sağladıktan sonra on iki günde ağaç kütüklerinden bir 
kale yaptırdı. Öte yandan Mihal tarafından tahkim edilen Targovişte alındı ve burada da bir ay içinde 
ağaçtan bir kale yapıldı. Ancak ertesi yıl Mihal’ in mukabil taarruzu karşısında Bükreş tahliye edildi. 
Osmanlı ordusu büyük kayıplar vererek çekilmek zorunda kaldı. Bükreş boşaltılırken yapılan kale 
Sinan Paşa’nm emriyle yakıldı. Bundan sonra Bükreş’in yangın, salgın hastalıklar ve Türkler ’e karşı 
isyanlarla geçen çalkantılı tarihi başlamaktadır. 

1716’ya kadar yerli prenslerle idare edilen Bükreş’e bu tarihten sonra İstanbul’daki Fener Rum 
patrik ailesinden seçilen yöneticiler tayin edildi. Bu durum, bir halk ayaklanması ile Fener 
yönetimine son verildiği 1 82 1 ’e kadar devam etmiş ve İstanbul’dan gönderilen Rum yöneticilerin 
sayısı kırkı bulmuştur. 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı sonunda imzalanan Berlin Antlaşması’ yla 
Bükreş’te Osmanlı hâkimiyeti sona ermiştir (1878). Bükreş Osmanlı tarihinde özellikle 1806-1812 
Osmanlı-Rus savaşı ile Balkan Savaşı’m (1912-1913) bitiren antlaşmaların imzalanışlarına sahne 
olması açısından önem taşımaktadır. 

İlk devirlerdeki nüfusu hakkında fazla bilgi bulunmayan Bükreş’te kaynaklar sadece Yunanlı, Ermeni 
ve yerli tüccarların varlıklarından bahsetmektedir. XVII. yüzyılda ise Evliya Çelebi Bükreş’in büyük 
bir şehir olduğunu, ancak kalesinin bulunmadığını, Eflak beylerinin oturduğu saraylara “forte” 
denildiğini, şehirde hepsi ahşap 12.000 ev, 1000 kadar dükkân, on dört manastır ve ayrıca 
müslümanlar için bir misafirhane ile Dimboviçse’nin (Dimbovitsa) karşı kıyısında köprü başında, 
içinde bir cami ve bazı mezarların 

yer aldığı elli odalı bir kervansarayın bulunduğunu bildirmektedir. Ona göre kâgir binaların 
azlığının sebebi, Eflaklılar ’ m birkaç yılda bir isyan edip Osmanlı ve Kırım askerlerinin tenkil 



hareketlerine mâruz kalmaları yüzünden şehrin harap olması ve bundan dolayı halkın tek katlı ahşap 
evlerle yetinmesidir. 


XVII. yüzyılda Balkan kökenli nüfus artmış ve XVIII. yüzyılda bu nüfus her yönüyle önem 
kazanmıştır. XVII. yüzyılın sonlarında şehirde 50.000 kişi yaşamakta idi. Bu sayı XVIII. yüzyılın 
sonunda 20.000 ile 60.000, XIX. yüzyılın ilk yarısında ise 50.000 ile 100.000 arasında 
değişmekteydi. 300 yıl Osmanlı Devleti idaresinde kalmış olan Bükreş Yunan bilim çalışmalarının 
önemli bir merkezi haline geldiği XVIII. yüzyılda Fenerli prenslerin yönetimi altında daha da 
belirginleşen bir Şark görünümü kazanmıştı. Prensler Osmanlı Devleti içindeki hıristiyanlar için dinî 
kitap basımını başlattılar. İstanbul, Trabzon, Kudüs ve Aynaroz’daki (Athos) manastırlara 
gönderilmek üzere vergi toplama işine giriştiler. Ancak Fenerli Rum prenslerin himaye ettiği yabancı 
tüccarlarla rekabetten hoşnut olmayan yerli tüccarlar zaman zaman halkı ayaklandırdılar. Rus ve 
Avusturya işgalleri, Bükreş’te Batı’nın ilk etkilerinin görülmesine ve XIX. yüzyılın ilk yarısından 
itibaren Yunanca’ nın yerine Fransızca’nın geçerek yaygınlaşmasına sebep oldular. Fransız devriminin 
ortaya koyduğu düşüncelerin etkisiyle şehir, Eflak ve Boğdan’ m birleşmesini sağlayan Romanya’nın 
siyasî birliği için mücadele veren bir merkez halini aldı (1859). 1862’de Romanya’nın başşehri 
olunca hükümet binaları, kültür ve eğitim kuranlarının inşası ile hızla gelişti. I. Dünya Savaşı’nda 
1916-1918, II. Dünya Savaşı’nda ise 1940-1944 yılları arasında Almanlar tarafından işgal edildi. 
Şehrin asıl gelişmesi II. Dünya Savaşı’ndan sonradır. 

1906’da Romen hükümeti Bükreş’te bir cami yaptırmıştı. Daha sonra bu cami yıkılıp 1960’ta bir 
başka yere yenisi inşa edilmiştir; ayrıca şehirde bir de Türk şehitliği bulunmaktadır. Bükreş’in 1986 
sayımına göre nüfusu 1.990.000’dir. 
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BÜLBÜL 
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Türk ve İran edebiyatlarında başta âşık oluşu ve sesinin güzelliği olmak üzere çeşitli özellikleri 
sebebiyle adı en çok geçen kuş. 

Aslı Farsça olan kelime sonradan Arapça’ya da girmiştir. Bülbül için andelîb ve hezârdan başka 
sesinin güzelliği dolayısıyla hezâr-destân (bin bir türlü hikâye söyleyen), hoş-hân (güzel okuyan), 
hoşgû (güzel söyleyen), hoş-âheng (güzel sesli) kelimeleri de kullanılır. Bunların yanında zend-hân 
(güzel sesli kuş), zendvâf, zendbâf, zendlâf (bülbül), mürg-i bâğ (bahçe kuşu), mürg-i çemen (çimen 
kuşu), şeb-hân (gece öten kuş), mürg-i şeb-hîz (gece uyanık duran kuş), hezâr-âvâz (bin bir sesli) gibi 
kelime ve terkipler de bülbülü ifade eder. Çeşitli Türk şivelerinde böberdek, bübürdek, keleçek, 
kujulak, ötlügen, sandugaç gibi adlarla anılan bülbüle Dîvânü lügati’ t- Türk ve KutadguBilig’de de 
rastlanır. 

Doğu edebiyatlarında önemli bir yeri olan bülbül güllerin açtığı günlerde daha canlı öttüğünden gül 
ile arasında muhayyel bir aşk ilişkisinin var olduğu kabul edilmiş, bülbül âşığa, gül de mâşuk veya 
mâşukaya benzetilmiştir. Aralarındaki bu ilişki mecazi aşk olarak kabul edilmiş, gülün aşkı ile 
tutuştuğu için bülbüle “şeydâ” (çılgın) ve “zâr” (ağlayıp inleyen) sıfatları verilmiştir. Yine bu 
anlayışa göre bülbülün güle yaklaşmasını önleyen en büyük engel gülün dikenidir. Ancak bülbül 
dikeni de gülün hatırı için hoş görmektedir. 

Şairler yüzyıllar boyunca bülbülle gül arasında tahayyül ettikleri bu aşkı şiirleri için tükenmez bir 
kaynak olarak görmüşlerdir. Nitekim eski İran ve Türk edebiyat şairlerinin divanlarında bülbül ve 
gül konulu manzumelere veya onlarla ilgili remiz ve mazmunlara sık sık rastlanır. îran edebiyatında 
bülbülü ve onun güle olan aşkım en güzel şekilde dile getiren, ünlü şair Hâfiz-ı Şîrâzî (ö. 791/ 1389) 
olmuştur. Klasik divan şairleri bülbülden belirli kurallara bağlı olarak bahsettikleri halde halk 
şairleri onu daha serbest bir muhayyile ile ve çok defa daha canlı bir şekilde dile getirirler. Türk halk 
edebiyatında hakkında pek çok mâni, türkü, destan ve koşma yazılmış olan, Türk atasözleri ve 
deyimlerinde geniş bir yer tutan bülbül, daha XIV yüzyıl başlarında Yûnus Emre’nin şiirlerinde lirik 
bir duyuşun timsali olarak görülür. Sonraki yüzyıllarda da hemen bütün halk şairleri bülbül motifini 
çeşitli şekillerde kullanmışlardır. 

Divan edebiyaünda bülbül, klasik Doğu edebiyatlarında olduğu gibi âşığı sembolize eder. Bunda 
gülün sevgili olarak düşünülmesi de rol oynar. Teşhis yoluyla âşığın bütün özelliklerinin izâfe 
edildiği bülbül, gülün daha kırmızı ve güzel olması için ona kamm vermiş veya gül hile ile onun 
kanını içmiş, yüzüne sürmüş yahut allık (gül-gûne) olarak kullanmıştır. Bülbül gülün hasretiyle 
sabahlara kadar feryat eden bir âşıktır. Bu benzetmede bülbülün diğer kuşlardan farklı olarak gece de 
ötmesi söz konusudur. Bazı şairler bülbülün feryat etmesini onun için İlâhî bir takdir olarak kabul 
ederler. Ötüşünün nağme olarak nitelendirildiği hallerde bir nağmede 1000 sihir yaptığı ifade edilir. 
Bazan da gül yaprağı veya mushaftan âyetler yahut Gülistân’dan beyitler okuduğu düşünülür. Zevk 
ehlini gül bahçesine çağırarak gül ile olan macerasını âleme “destan eyleyen” bülbülün, “bin” (1000) 
anlamına da gelen hezâr kelimesinin tevriyeli ve cinaslı kullanılmasıyla “hezâr-destân” ve “destân- 



serâ” olduğu söylenir. Âteşzebân, hoş-zebân, mürg-i hoş-hân, mürg-i seher, hoş-âvâz, hoş-beyân, 
hoşnağme, ter-nağme, şîrîn-güftâr, gûyâ, medh-hân, nây-ı hazin gibi kelimeler 

ötüşüyle ilgili olarak bülbül mânasına geldiği gibi feryat, figan, şiven, âh ü zâr, nevâ, nâle, savt, 
nağme, okumak ve gulgule kelimeleri de ötüşünü nitelemek için kullanılır. Güzel nağmeleri ve gönül 
alıcı ötüşünden dolayı şairler de kendilerini bülbüle benzetirler. “Bülbül-i bustân-ı mezâk” Hz. 
Peygamber’ den kinaye olarak, “bülbül-i hezâr-dâstân” Sa‘dî-i Şîrâzî’ den kinaye ve ehl-i kemâl için 
kullanılan birer tabirdir. Bunların dışında bülbül-zebân “fasih”, bülbül-mizâc ise “değişik mizaçlı” 
ve “âşüfte” anlamlarına gelmektedir. 


Kuşlar farklı yerlerde yaşarlar. Karga leşi, baykuş viraneyi, bülbül de gülzârı sever. Bağda, bahçede, 
çiçekler içinde dolaşmakla beraber bülbül daha çok gül dalları ve yaprakları arasında görülür. 
Bülbülün tahtgâh, mahfil, sâyeban, sâgar, keşkül şekillerinde tasavvur edilen yuvası da burada 
bulunur. Bu beraberlik, gülün rengi itibariyle ateşi çağrıştırmasıyla çeşitli tasavvurlara konu olur. O 
büyük bir âfet veya yangından artakalan bir “kül öksüzü”dür. Bu benzetme ile aynı zamanda 
vücudunun üst kısmının koyu, alt kısmının sütlü kahve renginde oluşuna da işaret edilmiş olur. Gülün 
Hz. Mûsâ’ya Tür dağında görünen “âteş-i Mûsâ”ya benzetilmesiyle bülbül de Hz. Mûsâ’nm “kelim” 
sıfatı ile nitelendirilir. “Pamukla ateşin oyunu olmaz” atasözü de bu münasebetle hatırlanır. Güzel 
sesinden dolayı bülbül ile Hz. Dâvûd arasında da ilgi kurulmuştur. Ayrıca gül camiye, servi 
minareye, bülbül de Kur’ an okuyan kişiye benzetilir. 


Bülbül ile birlikte zikredilen diğer bir unsur da kafestir. “Bülbülün çektiği dili belâsıdır” atasözü, 
bülbülün güzel ötüşünden dolayı kafese konulmuş olduğunu ifade eder. “Bülbülü altın kafese 
koymuşlar, ah vatamm demiş” atasözü ise onun gül bahçesinin ve hürriyetin hasretiyle yandığını 
anlatır ve hürriyeti sembolize eder. Aynı şekilde âşığın gamlı gönlü mihnet gülzârmm bülbülü, yaralı 
sinesi de kafes şeklinde düşünülür. Mutasavvıflar veya tasavvufa meyyal şairler bülbülü daha geniş 
anlamlı bir alegori olarak kullanmışlardır. Onlara göre bülbül İlâhî aşkla yanan can ve ruhun 
timsalidir. O bu dünyada veya ten kafesinin içinde uzak kaldığı ezelî gül bahçesinin hasretiyle feryat 
eden bir Hak âşığıdır. 


Yukarıda belirtilenlerin dışında tâlip, mest ve hatibe de benzetilen bülbül, müstakil olarak 
“Bülbülnâme”, “Bülbüliyye”, “Gül ü Bülbül” gibi adlarla anılan eserlere konu olmuştur. îlk 
bülbülnâmeninFars edebiyatında Ferîdüddin Attâr (ö. 618/1221) tarafından yazıldığı söylenirse de 
bu eserin Attâr’ a ait olmadığı kanaati yaygındır (bk. ATTAR, Ferîdüddin). Küçük bir mesnevi olan 
bu eserde, güle karşı duyduğu aşkı öterek terennüm eden bülbülün diğer kuşları rahatsız etmesi ve 
kuşların onu Hz. Süleyman’a şikâyetleri anlatılır. Hz. Süleyman doğanı gönderip bülbülü yanma 
getirtir. Bülbül kendini savunur, Hz. Süleyman onu haklı bulur ve diğer kuşların bülbüle 
dokunmamalarını emreder. Bu konuda İran edebiyatında hemen hemen başka bir esere rastlanmadığı 
halde Türk edebiyatında XVI. yüzyıldan başlayarak “Bülbülnâme”, “Bülbüliyye” ve “Gül ü Bülbül” 
adlarıyla beşten fazla eser kaleme alınmıştır. Bu alanda bilinen ilk Türkçe eser, Kara Fazlî’nin (ö. 
971/1563-64) Gül ü Bülbül adlı mesnevisi olup Hammer tarafından Almanca çevirisiyle birlikte 
1 833 ’te Vıyana’da basılmıştır. Bundan sonra Bahâî’nin (ö. 980/1572) Gül ü Bülbül’ü, Gazi Giray’m 
(ö. 1016/1607) Fuzûlî’ninBengü Bâde’sine nazire olarak yazdığı Gül ü Bülbül’ü, Ömer Fuâdî’nin 
(ö. 1046/1636) Bülbüliyye ’si, Birrî’nin(ö. 1128/1715-16) manzum ve mensur karışık olarak yazdığı 
Bülbülnâme’si (İstanbul 1265) ve Şeyhülislâm Mehmed Esad Efendi’nin (ö. 1166/1752) 



Bülbülnâme’si zikredilebilir. Ayrıca Hüseyin Ayan’ m, Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı Farsça 
bir mecmuanın içinde (Farsça Yazmalar 7 [A.F. 2147], vr. 196b-209 a ) bulup neşrettiği (bk. bibi.) 
Bülbülnâme adlı bir mesnevi daha vardır. Ne zaman yaşadığı bilinmeyen Rifâî adlı bir şaire ait olan 
eser beş beyitlik hâtimesiyle birlikte 327 beyittir. 

Divan edebiyatında bu eserler dışında bülbüle çeşitli beyitlerde ve “bülbül” redifti gazellerde sık sık 
rastlanmaktadır. Bunlar arasında, XIX. yüzyılın ikinci yarısında divan edebiyaü geleneğini devam 
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ettiren Şeyhülislâm Arif Hikmet’ in bülbülü kısmen dinî bir fikirle işleyen gazeli zikre değer. Bu 
devirde yazılmış bülbüle dair şiirlerden Osman Şems Efendi’ ninki tasavvur ve üslûp bakımından ayrı 
bir yere sahiptir. Osman Şems Efendi bülbülü “riyâz-ı vahdetten uzak düşmüş bir ruh” olarak ele 
almış, onda mekâna hapsedilmiş bir “lâ-mekân” mahlûkunun derin ıstıraplarını dile getirmeye 

çalışmıştır. Yenileşme devri Türk edebiyatında yazılan bülbül temalı manzumeler içinde, Recâizâde 
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Ekrem’in “bülbül” redifli gazeli yanında özellikle Mehmed Akif’in Bursa’nm Yunanlılar tarafından 
işgali üzerine yazdığı “Bülbül” şiiri, dinî ve sosyal hassasiyeti dile getiren güzel bir örnektir. 

Türk ve îran edebiyatlarında şiirdeki karakteriyle manzum ve mensur hikâyelere de konu olan bülbül, 
günümüz Türk edebiyatında hemen hemen terkedilmiş bir motif durumundadır. 
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Seyyid Şerefüddîn Bülbül Şâhel-Hüseynî el-Keşmîrî (ö. 728/1327) 

Sühreverdiyye tarikatının Hindistan’daki şeyhlerinden. 

Sühreverdiyye şeyhlerinden ŞahNTmetullahFârsî’nin mürididir. Moğol istilâsı yüzünden şeyhi ve 
beraberlerindeki 1000 kişi ile birlikte Türkistan’dan Raca Suhâdivâ (1301-1320) idaresindeki 
Keşmir’e hicret etti. Bu yıllarda iktidarı ele alan Prens Rinçana Budist idi. Bülbül Şah, 

Budizm ve halkın dini olan Hinduizmde tatmin olmayan Rinçana’ ya İslâm’ı anlattı. Rinçana 
müslümanolup Sadreddin adını aldı. Bülbül Şah, Sadreddin’in tebaasından yaklaşık 10.000 kişinin 
İslâm’a girmesine vesile oldu. Emir Sadreddin Bülbül Şah için yaptırdığı hankaha zengin vakıflar 
tahsis etti ve bunların geliriyle bir aşevi kurdu. Bir ara harap olan aşevi daha sonraları onarılmış ve 
dârülaceze olarak kullanılmıştır. Emir Sadreddin’in dârülacezenin yanında yaptırdığı mescid 
Keşmir’in ilk mescididir. Bülbül Şah bu mescidin yakınlarında inşa edilen türbede medfündur. 
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BULBULDAGI 


Batı Anadolu’da İzmir’e bağlı Selçuk ilçesinin güneybatısında, üzerinde Hz. Meryem’e nisbet edilen 
bir evin bulunduğu tepe. 

Selçuk ilçesine 12 km. uzaklıkta bulunan Bülbüldağı’nın arkeoloji ve dinler tarihi bakımından önemi, 
eteğinde tarihî ve turistik yerleşim merkezleri bulunmasından kaynaklanır. Bunların başında 
Peleponnes ve İyon adalarından gelme göçmenler tarafından kurulan Efes şehri gelir. Bazı rivayetlere 
göre Efes Amazonlar tarafından kurulmuş ve burada dünyanın yedi harikasından biri olan Artemis 
Tapmağı da bunlar tarafından yapılmıştır. 

Bu bölge Hıristiyanlığın doğuşundan sonra da önemini korumuştur. Ashâb-ı Kehf’inKral Dakyanus 
(Decius) zamanında mağaraya sığınarak 309 yıl süren mûcizevî uykularını tamamladıkları mağaranın 
Bülbüldağı’nın eteklerinde olduğuna inanılmaktadır. Kur’ an’ da da yer alan bu olayın (bk. el-Kehf 
18/9-26) Tarsus, Elbistan ve Antakya gibi yerlerde geçtiğine dair farklı rivayetler vardır. 

Bizans kaynaklarına göre havâri Yuhanna’nm (Saint Jean) mezarının da buradaki bir tepe üzerinde 
bulunması dolayısıyla bu bölgeye Latince Ayasuluk (Ayaslug) denilmiştir. Saint Jean Kilisesi ve Hz. 
Meryem’e nisbet edilen ev dolayısıyla hıristiyanlar son yıllarda bölgeyi bir ziyaret yeri haline 
getirmişlerdir. Ancak eski kaynaklarda Hz. Meryem’ in buraya geldiği, burada öldüğü hakkında açık 
bir ifade yoktur. Bu bölgede Hz. Meryem’e isnat edilen bir mezar da mevcuttur. Buna karşılık 
Kudüs’te de ona nisbet edilen iki mezar daha bulunmakta olup bunların biri Jeoshaphat (Kedron) 
vadisinde, diğeri Gethsemani’ dedir (geniş bilgi içinbk. Tümer, s. 89-98). Bu konuyu ilk defa 
araştıran eski kilise babalarından Epiphanius (ö. 403), Yuhanna’nın Meryem’i Efes’e götürdüğünü 
hiçbir yerde okumadığını söylemektedir (a.g.e., s. 87). 

Bütün bunlara rağmen XIX. yüzyılın başında Catherine Emmerich adlı bir Alman mistiği Hz. 
Meryem’in evinin Bülbüldağı’nda bulunduğu iddiasını ortaya attı. Başlangıçta bu iddia kilise 
yetkililerince reddedildi. Çünkü 431’deki Efes Konsili’nde Hz. Meryem’e “Theotokos” (tanrıyı 
doğuran) unvanı verilmiş, daha sonra günahtan, hatta aslî günah*tan muaf ve ölümsüz sayılmış, Papa 
IX. Pius 1854’teki papalık bildirisiyle onun günahsızlığını ilân etmişti; nihayet 1950’de Papa XII. 
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Pius Isâ gibi Hz. Meryem’in de göğe yükseldiğini açıklamıştı. Ancak tarihî delillere ve yaygın 
inanışa pek uygun düşmemekle beraber Catherine Emmerich’ in yukarıdaki iddiası bazı kilise 
çevrelerini harekete geçirdi. Lazarist rahiplerin Bülbül dağı ’nda buldukları ev (şimdi Meryemana Evi 
deniliyor) ve ayazmayı içine alan 919 dönümlük arazi, Fransız uyruklu Lazarist başrahip M. Joseph 
B. Gabriel (Türkçe kayıtlarda M. Josef B. Gavriel) adına satın alındı ve Kuşadası Tapu Sicil 
Muhafaza Memurluğu’ nda tescil ettirildi. Halbuki bu evi bölgede yerleşen ilk hıristiyan topluluktan 
kalma bir yapı olarak görenler yanında Efes Konsili dolayısıyla yapıldığını ve Hz. Meryem adına 
ithaf edilen yüzlerce binadan biri olduğunu ileri sürenler de vardır. 

Çeşitli ülkelerdeki Hz. Meryem’le ilgili makamlardan biri olarak kabul edilebilecek 
Bülbüldağı’ndaki bu yeri 1967’de Papa VI. Paul de ziyaret etti ve burasını “resmî kutsal hac mahalli” 
ilân etti. Böylece hıristiyanlarca kutsal kabul edilen Bülbül dağı ’ndaki bu evde her yıl 15 Ağustos’ta 
âyinlerle “Meryem’in göğe çıkma bayramı” bir hac havası içinde kutlanmaktadır. 
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BÜLBÜLZÂDE ALİ HİBRÎ EFENDİ 


(bk. HİBRÎ, Ali Efendi). 



BÜLDÂNİYYE 


Muhaddislerin muhtelif kültür merkezlerinde duyup öğrendikleri hadisleri bu beldelere göre bir araya 
toplayarak meydana getirdikleri hadis mecmuaları. 

Hadis bilgisi bakımından birbirinden farklı durumda olan ashabın ve sonraki râvilerin bir beldeye 
yerleşmeleri ve bildikleri hadisleri orada rivayet etmeleri sebebiyle hadislerin tedvininden önce 
muhtelif kültür merkezlerinde birbirinden farklı hadisler yayılmıştı. Muhaddislerin sıkça 
kullandıkları, “Dımaşk’a gitmeden önce bu hadisi duymamıştık” veya, “Falan râvi Dımaşklılar’m 
rivayet ettiği hadisleri herkesten iyi bilir”; “Bu sadece Medineliler’in rivayet ettiği bir hadistir”; 
“Onu Basralılar ’dan başka kimse rivayet etmemiştir” şeklindeki ifadelerinden de anlaşılacağı üzere 
bazı hadisler ilk zamanlarda sadece bir memleketin, bir bölgenin hadisleri olarak bilinmekteydi. 

Hatta bazı beldelerde rivayet edilen hadislerin bir başka beldede rivayet edilenlere tercih edildiği de 
olurdu. Meselâ Hicazlılar’m hadisleri çok defa İraklılar’ mkinden daha sahih kabul edilmekteydi. 
Sonraları bütün İslâm ülkelerini içine alacak tarzda yaygınlaşacak olan hadis tahsili için yapılan 
seyahatler o devirde henüz başlamadığı için her belde halkı yakından tanıdığı kendi muhaddislerine 
daha çok itimat ediyor, 

tanımadıkları bir muhaddisten nakledilen rivayetlere o kadar güvenmiyordu. Ancak hadis öğrenmek 
için yapılan yolculukların zamanla çoğalması ve yaygınlaşması, bölgelere göre birbirinden farklı 
hadislerin rivayet edilmesini ortadan kaldırmış oldu. 

Muhaddislerin, sözü edilen ilk devirlerde hadis tahsil ederken elde ettikleri rivayetleri bazan bu 
hadisleri öğrendikleri beldelere göre tasnif ederek meydana getirdikleri “Büldâniyye” türünden hadis 
mecmualarına, İbn Asâkir (ö. 571/ 1176) ve Ebû Tâhir es-Silefî’nin (ö. 576/ 1180) el-Büldâniyye 
adıyla tanınan kırk hadis mecmuaları (Brockelmann, GAL, I, 404, 450) ile Haşan b. Muhammed b. 
Muhammed el-Bekrî’nin (ö. 656/1258) hadis tahsili için gittiği beldelerin kırk tanesinden derlediği, 
kırk tâbiînin kırk sahâbîden rivayet ettiği kırk hadisi ihtiva eden Kitâbü’l-Büldâniyye’si örnek olarak 
zikredilebilir. 
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“Türk’ün künyesi hareket üzere kurulmuştur”; “Türk’ün ömrünün günlerini toplaşan, at üzerinde 
geçen günlerinin oturarak geçirdiği günlerden daha fazla olduğunu görürsün” (T. trc., s. 68); “Türkler 
yaltaklanma, yaldızlı sözler, münafıklık, koyuculuk yapma, yerme, riya, dostlarına karşı kibir, 
arkadaşlarına karşı fenalık nedir bilmezler” (T. trc., s. 77); “Türkler ’de vatan sevgisi diğer 
milletlerden daha fazladır” (T. trc., s. 78) gibi değerlendirmeler yaptıktan sonra Yunanlılar’m felsefe 
ve bilimde, Araplar’m edebiyatta, Çinliler’ in sanatta, Türkler’ in ise askerlikte üstün olduklarını 
söylemiş ve askerliğin pek çok bilgi gerektiren bir meslek olduğuna dikkat çekmiştir. 

Zamanımıza yedi yazma nüshasının ulaştığı bilinen FezâTlü’l-etrâk Van Vloten (Leiden 1903; Kahire 
1323-1324 [Müberred’inel-Kâmirininhâmişinde]), Sâsî (Kahire 1325) ve Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn (Kahire 1964) tarafından neşredilmiştir. Eseri ilk defa C. T. Walker İngilizce’ye çevirmiştir 
(JRAS, 1925, s. 63-97), muhtasar Almanca tercümesi de O. Reşer (Rescher) tarafından yapılmıştır 
(Orientalistische Miszellen, İstanbul 1925, 1, 107-170). Kırgız Türkçesi’ne muhtasar tercümesini 
Kazak İlimler Akademisi yayımlamıştır (Tarih-Orkeologia-Etnografya, Turidi, Arkeologie, Almaata 
1956, 1, 227-252), Eserin Türkiye Türkçesi’ne ilk çevirisi Şerefettin Yaltkaya tarafından yapılmıştır 
(Türk Yurdu, Y [1329], s. 894-900, 932-936, 988-991). Oldukça muhtasar olan bu tercümeyi Osman 
Fevzi Olcay tahrif ederek 193 9’ da tekrar neşretmiştir. Eserin son tercümesi, yeniden tesis edilen bir 
metne dayanılarak Ramazan Şeşen tarafından gerçekleştirilmiştir (Hilâfet Ordusu’ nun Menkıbeleri ve 
Türkler’ in Faziletleri, Ankara 1967, 1988) Zekeriya Kitapçı, et-Türkfî mü 3 elefatiT-Câhiz (Beyrut 
1972) adlı kitabında FezâTlü’l-etrâk’te verilen bilgilerin bir değerlendirmesini yapmıştır. 
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Abdullah Aydınlı 



BULEYTI 

(bk. BELATÎ). 



BUNAN b. MUHAMMED 




Ebü’l-HasenBünânb. Muhammed el-Hammâl (ö. 316/928) 

Mısırlı zâhid ve sûfî. 

Aslen Vâsıtlıdır. Bir süre Bağdat’ta hadis dersi aldıktan sonra gidip yerleştiği Mısır’da vefat etti. 
Kuşeyrî, daima doğruluk üzere hareket eden, “emir bi’l-ma‘rûf’ ilkesini uygulayan Bünân’ a Hammâl 
lakabının bir kadın tarafından verildiğini söyler. Bünân’ m azığını sırtına yüklenmiş bir halde hacca 
gitmekte olduğunu gören bu kadın ona, “Allah’a tevekkülün yok mu, yoksa sen hamal imsin?” diye 
sormuş, bu olaydan sonra “hammâl” onun lakabı olmuştur. 

Cüneyd-i Bağdâdî’nin sohbetine devam eden, Îbrâhimel-Havvâs’la tamşan Bünân, meşhur sûfîlerden 
Ebû Saîd el-Harrâz’m (ö. 277/890) çağdaşı idi. Başta Sülemî olmak üzere bazı sûfî müellifler 
Bünân’ı Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’nin üstadı olarak kabul ederler. Sülemî, Ebü’l-Hasan Bünân b. 
Muhammed ile aynı tarihte ve aynı yerde vefat eden Ebü’l-Hüseyin b. Bünân’ ı Ebû Saîd el-Harrâz’m 
müridi olarak gösterir (Tabakat, s. 389). Süyûtî bu ikisini aynı şahıs sayar. Câmî ise Mısırlı Bünân b. 
Abdullah adlı başka bir mutasavvıftan bahseder. Ancak Süyûtî ’nin de belirttiği gibi muhtemelen bir 
tek Bünân vardır, o da Ebû Saîd el-Harrâz’m mürididir. 

Bünân rızkı teminat altında görmeyi, emirleri yerine getirmeyi, Hakk’a sarılıp iki cihandan yüz 
çevirmeyi sûfîlerin en yüce hallerinden kabul eder. Ona göre sebepleri dikkate alma, sebeplerin 
sebebini (Allah’ı) dikkate almamaya yol açar; buna karşılık sebepleri hiçbir şekilde dikkate almamak 
da insanı bâtıl işlere sevkeder. Bünân burada tevekkül ile tedbir fikrini bağdaştırmaya çalışmakta, 
sebeplerin ilâhlaştırılmasma da terkedilmesine de karşı çıkmaktadır. 

Bünân’ a göre hal*ine hâkim olan veya sevgisini gizleyen gerçek sevgi mertebesine ulaşmamıştır. 
Sevgilisi uğrunda her türlü sıkıntıya katlanmayı göze almayan, başka kimselerin nimetlerden aldıkları 
zevk kadar sevgi yolunda çekilen eziyetlerden zevk almayan sevgiden bahsedemez. însan kulluğunu 
rabbine tahsis ederse o da inayetini insana tahsis eder. Şu halde her şey insanın elindedir. 

Bünân, bir rivayete göre hıristiyan vezir Humâreveyh’in at üstünde şehirde dolaşmasını İslâm 
esaslarına aykırı bulup onu bu davranıştan menettiği için, diğer bir rivayete göre ise İbn Tolun’a 
nasihatte bulunduğu için parçalanmak üzere arslanm önüne atılmış, ancak arslan ona dokunmarmştı. 

Haramdan kaçar gibi riyadan kaçmayı öğütleyen Bünân kalbine gelen bir cezbenin tesiriyle yüzüstü 
yere düşmüş ve ruhunu teslim etmişti. Cenaze namazına kalabalık bir cemaat katılmış ve Kahire’nin 
Mukattam dağındaki Karâfe Kabristanı ’na defîıedilmiştir. 

Tasavvuf tarihinde Hammâl lakabıyla meşhur olan iki sûfî daha vardır. Ebû Nuaym Hilyetü’l- 
evliyâ’da Eyyûb el-Hammâl’den, Câmî de Nefehâtü’l-üns’te îshak el-Hammâl adında bir sûfîden 
bahseder. 
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İrfan Gündüz 



BUNDAR, Muhammed b. Beşşâr 


jİAİJ jLaü Aa 




Ebû Bekr Muhammed b. Beşşâr b. Osmân el-Abdî el-Basrî (ö. 252/866) 

Basralı tanınmış muhaddis. 

“Değerli şeyleri saklayan, çok hadis ezberleyen kimse” anlamında Bündâr lakabıyla tanınan 
Muhammed b. Beşşâr 167’de (783) Basra’da doğdu. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten sonra Basralı 
muhaddislerin rivayet ettiği bütün hadisleri öğrendi. Daha sonra hadis tahsili için seyahate çıkmak 
istediyse de annesi razı olmadığı için memleketinden ayrılamadı. Bu arzusu ancak annesi vefat 
ettikten sonra gerçekleşti. Başta Mu‘temir b. Süleyman, Abdurrahmanb. Mehdi, Vekî‘ b. Cerrâh, Ebû 
Dâvûd et-Tayâlisî, Yezîd b. Hârûn olmak üzere zamanın en meşhur muhaddislerinden hadis okudu. 
Yirmi yıl Yahyâ b. Saîd el-Kattân’mhadis meclislerine devam etti. 

Yazılan hadisleri ezberleme geleneğini devam ettiren Bündâr henüz on sekiz yaşlarında iken ona 
müracaat edenlere hadis rivayet etmeye başladı. Basra’da çoğu aynı zamanda hocası olan tanınmış 
muhaddisler dururken orada hadis rivayet etmeyi şeyhlerine saygısızlık kabul ettiği için hadis 
öğrenmek üzere kendisine başvuranları şehir dışındaki hurmalığına götürür, onlara hurma ikram 
ettikten sonra hadis rivayet ederdi. Bündâr’ dan rivayette bulunanlar arasında Kütüb-i Sitte 
müellifleriyle İbnHuzeyme, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Bakı b. Mahled gibi tanınmış 
muhaddisleri saymak mümkündür. Altmış yedi yıl boyunca Basra’da ve Bağdat’ta hadis rivayet ettiği 
için ondan beş ayrı tabakaya mensup muhaddisler faydalanma imkânı bulmuşlardır. 

İbn Huzeyme’nin, zamanındaki muhaddislerin imarm diye övdüğü Bündâr, hadisin altın çağı olarak 
bilinen hicri üçüncü asrın en büyük muhaddislerinden biridir. Cerh ve ta‘dîl imamlarına göre 
sika Mır. Rivayet ettiği hadislere muteber ve güvenilir hadis kaynakları yer vermiştir. Nitekim Buhârî 
el-Câmi c u’ş-şahîh’inde Bündâr’ m 205 hadisini rivayet ettiği gibi ondan bir de mükâtebe* yoluyla 
elde ettiği bir hadisi nakletmiştir. Müslim de el-Câmi c u’ş-şahîh’inde onun 460 hadisine yer vermiştir. 
Ebû Dâvûd ise Bündâr’ dan pek çok hadis yazdığını söylemiştir. 

Amr b. Ali el-Fellâs, Bündâr ’m Yahyâ b. Saîd el-Kattân’dan olan rivayetlerinde yalan söylediğini 
ileri sürmüşse de sebebi zikredilmeyen cerh makbul sayılmadığından bu görüşe itibar edilmemiştir. 
Zehebî, Bündâr ’ m çok doğru ve güvenilir bir âlim olduğunu bildikleri için İslâm âlimlerinin 
Fellâs’m bu görüşüne değer vermediklerini söylemiştir. îbnHacer’e göre ise Bündâr ’m bazı 
rivayetlerinde hata varsa da bunları kasten yapmamıştır. 

Bündâr’ m rivayet ettiği hadislerin bir bölümünü ihtiva eden küçük bir mecmua Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Mecmua 72/10, vr. 121 a -129 a ). 

Bündâr, uzun yıllar Basra ve Bağdat’ta hadis rivayet ettikten sonra seksen beş yaşlarında iken vefat 
etmiştir. 
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BÜNDÂR b. HÜSEYİN 


JİAİJ 


Ebü’l-HüseynBündâr b. el-Hüseyn eş-Şîrâzî (ö. 353/964) 

İlk dönem sûfîlerinden. 

Şiraz’da doğdu. Ticaretle uğraşan bir ailenin oğludur. Bündâr bir yandan ticaretle meşgul olurken 
diğer yandan Eş‘arî kelâmı ile ilgilendi ve İmamEş‘arî’nin derslerini takip etmeye başladı. Kelâm 
konusundaki fikirleriyle dikkati çekti. Babasıyla birlikte ticaret için Bağdat’a gittiğinde burada 
meşhur sûfî Şiblî ile tanıştı. Tesirinde kaldığı Şiblî’nin emriyle malını mülkünü terkederek kendini 
tasavvufa verdi ve onun takdir ve güvenini kazandı. Bu arada Ebû Ca‘fer el-Haddâd’dan da 
faydalandı. Sûfîlerin birtakım fikirlerini tenkit eden müridi İbn Hafifin çeşitli görüşlerini, özellikle 
bazan kalbe gelen gaflet konusundaki açıklamasını reddetti (Safedî, X, 292). Ömrünün büyük bir 
kısmını geçirdiği Şiraz civarındaki Errecân kasabasında vefat etti. 

Bündâr tasavvufî hakikatleri iyi bilen ve mükemmel bir biçimde ifade eden bir sûfî olarak tanınır. 
Gaybet* halini huzur haline tercih eder. Genel olarak sûfîlerin tevhid (vahdâniyyet) konusunda 
birleştiklerini, ancak mücahede ve mükâşefe yoluyla ona nasıl erişileceği hususunda ayrıldıklarını 
söyler. Bündâr’ a göre her sûfî kendisinde zuhur eden hale göre bir isim alır. Meselâ ibadetine düşkün 
olana âbid, dünyadan el etek çekene zâhid, hiçbir şeye sahip olmayana fakir, Allah’a güveni esas 
alana mütevekkil, fenâ*yı esas alana fâni, sevgiyi esas alana âşık denir. Bu hallerden hepsi belli bir 
sûfîde toplanabilir. Bu durumda ona bu hallerin tamamını kapsayan bir isim verilir (bk. Sülemî, s. 
469). 

“Hak ile olma hali cem‘, Hak için olma hali tefrika”dır diyen Bündâr ’ a göre dünyaya yönelen hırs 
ateşiyle âhirete yönelen korku ateşiyle, Hakk’a yönelen ise tevhid nuru ile yanar ve değer biçilmez bir 
mücevher haline gelir. Hak yolunda her şeyi terketmeyen bütünü ile hakikate yani Hakk’a ulaşamaz. 
Onun için Bündâr sâlikin bütün dikkatini Hak’ta toplamasını ister. Tam anlamıyla mevlâsı kıblesi 
olmayanın namazının sahih olmayacağını söyler. 

Bündâr ’a göre tasavvuf ahde vefa etmektir. Sâlik diliyle verdiği sözlere bağlı kaldığı gibi niyetlerine 
de bağlı kalmalıdır. Bündâr sûfî ile mutasavvıf arasında fark görür. Sûfî Hak tarafından seçilen, dost 
edinilen, nefsinden uzaklaştrılan ve benlik davası ile hareket etmekten alıkonulan kimsedir. 
Mutasavvıf ise nefsi ile uğraşan, içinde dünya arzusu olduğu halde zâhidliğe özenendir. Bündâr sûfî 
kelimesinin kökü konusunda bu görüşüne uygun bir açıklama yapar. Ona göre sûfî kelimesi sâfâ (tiL-a) 
fiilinin meçhulü olup “Hak tarafından dost edinildi” anlamına gelmektedir (Sülemî, s. 468; Münâvî, 

II, 23). Sûfî kelimesindeki her harfin üç mânası vardır. Meselâ “sad” harfi sadakate, sabra ve safaya 
delâlet eder. Sâlik nefsine düşman olmamalı, onu sahibine bırakmalıdır. Kul öyle bir mertebeye ulaşır 
ki nefsine düşman olmaz. Zira onu kendi mülkü olarak değil Allah’ın mülkü olarak görür. Güzel sesi 
İlâhî bir hikmet olarak kabul eden Bündâr nefis (tab‘), hal ve Hak ile olmak üzere semâm üç 
şeklinden bahseder ve mûsikiden haz almayanların his yönünden eksik olduklarını söyler. Bündâr ’ m 
bu görüşleri Melâmet ehlinden çok Iraklı sûfîlerin görüşlerine yakındır. 
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BUNDARI 


(_5 jİAiJl 


Kıvâmüddîn Ebû İbrâhîmel-Fethb. Alî b. Muhammed el-Bündârî el-İsfahânî (ö. 643/1245) 

Eyyûbîler devrinde yetişen meşhur edip ve tarihçi. 

586’da (1190) İsfahan’da doğdu ve gençlik yıllarını orada geçirdi. 1217’de Suriye’ye giderek 
Dımaşk’a yerleşti. Bir süre Eyyûbîler’ in hizmetinde kâtip olarak görev yaptı ve 7 Rebîülevvel 643’te 
(2 Ağustos 1245) Dımaşk’ta öldü. Hayatı hakkında daha fazla bilgi yoktur. 

Eserleri. Bündârî’ninbiri telif, ikisi ihtisar, biri de tercüme olmak üzere dört eseri vardır. 1. Zeylü 
Târihi Bagdâd. Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) TârîhuBagdâd adlı eserine yazdığı zeyildir. 
Brockelmann (GAL Suppl., I, 554) onun bu zeyil dışında Târîhu Bagdâd adlı başka bir eserinden 
daha bahsederse de ikisinin aynı eser olduğu ve Brockelmann’ m yanıldığı kabul edilmektedir (yazma 
nüshası: Paris Bibliotheque Nationale, Arap 6152). 2. Sene’l-Berkı’ş-Şâmî. îmâdüddin Kâtib el- 
İsfahânî ’nin Musul Atabeği Nûreddin Mahmûd b. Zengî ile Selâhaddîn-i Eyyûbî devri hakkında 
yazdığı, 562-589 (1166-1193) yılları arasındaki olayları 

ihtiva eden el-Berku’ş-Şâmî adlı yedi ciltlik tarihinin muhtasarıdır. Bu eserini 622 (1225) yılında 
tamamlayan Bündârî el-Berku’ş-Şâmî’yi özetlerken metne sadık kalmış edebî tavsifleri, kaside ve 
menşurlarla mektupların büyük bir kısmını atarak tarihî bir eser meydana getirmeye çalışmıştır. İki 
yerde (^2a) kelimesiyle işaret ettiği birkaç husus hariç metne hiçbir ilâve yapmamıştır. Bu muhtasarın 
sadece 562-583 (1166-1187) yılları arasında vuku bulan olayları ihtiva eden kısım bilinmektedir. 
Eserini, cildi Ramazan Şeşen tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1971). 3. Zübdetü’n-Nusra ve 
nuhbetü’l- c usra. îmâdüddin Kâtib el-İsfahânî, Selçuklu vezirlerinden Enûşirvân b. Hâlid el- 
Kâşânî’nin Sultan Melikşah’ m tahta geçişinden (1072) Irak Selçuklu Sultam Tuğrul b. Muhammed’in 
ölümüne ( 1 1 34) kadar vuku bulan hadiseleri ve hâtıratmı ihtiva eden Fütûru zamâni’s-sudûr ve 
sudûruzamâniT-fîitûr adlı Farsça eserini Arapça’ya çevirmiş, ayrıca onun temas etmediği birçok 
konuyu ve bu arada Selçuklu tarihinin başlangıç kısmıyla Tuğrul b. Muhammed’in ölümünden Irak 
Selçukluları ’mn çöküşüne (1194) kadar cereyan eden olayları da ilâve ederek Nusratü’l-fetre ve 
c usratü’l-fitra adıyla dört ciltlik bir eser hazırlamıştır. Bündârî de bu eseri Zübdetü’n-Nusra ve 
nuhbetü’l- c usra adıyla ihtisar etmiştir. Üç müellifin ortak çalışma ürünü ve Selçuklu tarihi için 
birinci elden kaynak olan eser ilk defa M. Th. Houtsma tarafından yayımlanmıştır (Tevârîhu Ali 
Selcûk [L’Histoire des Seldjoucides], Leiden 1889). Daha sonra eserin çeşitli baskıları yapılmış 
(Kitâbü Târihi devleti Âli Selcûk, Kahire 1900; Beyrut 1400/1980) ve Kıvâmüddin Burslan 
tarafından Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1943). Bündârî 
Nusratü’l-fetre’yi özetlerken metne son derece bağlı kalmış, ancak müellifin edebî tavsiflerini, özene 
bezene yaptığı secileri, teşbihleri ve özellikle şairler hakkmdaki iddialarım eserden çıkarmış, sadece 
gerekli gördüğü tarihî bilgileri almıştır. Bündârî bu tasarruflarıyla eserin edebî değerini azaltmakla 
beraber nisbeten daha sade üslûpla yazılmış bir tarih kitabı meydana getirmiştir. Zübdetü’n-Nusra 
somaları pek çok tarihçiye kaynak olmuştur. 4. Şehnâme. Bündârî, ünlü şair Firdevsî’nin Şehnâme 
adlı Farsça eserini aynı adla Arapça’ya çevirmiş ve eser Abdülvehhâb Azzâm tarafından 



yayımlanmıştır (Kahire 1350). Bündârî son üç eserini, kendisinden daima övgüyle söz ettiği 
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Eyyûbîler’inDımaşk kolu hükümdarı el-Melikü’l-Muazzamlsâ b. Adil’e (1218-1227) takdim 
etmiştir. 
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FEZÂİLÜT-KUR’ÂN 




Kur’ an’ m üstünlükleri hakkındaki bilgiler, tefsir ilminin bu bilgilere dair disiplini ve bu konuyla 
ilgili literatür için kullanılan bir tabir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ in üstünlüklerini, onun tamamını veya bazı sûre ya da âyetlerini öğrenip okuyan, 
öğreten, dinleyen, ezberleyenlerle hükümlerine göre amel edenlerin kazanacağı sevapları, bazı sûre 
yahut âyetlerinin şifalı oluşuna dair âyet ve hadislerde verilen bilgileri ifade 


etmek üzere İslâmî kaynaklarda genellikle “fezâilü’l-Kur’ân”, bazan da “sevâbü’l-Kur’ân”, 
“menâfiu’l-Kur’ân” gibi tabirler kullanılmıştır. 


Kur’ an’ m üstünlükleri hakkındaki ilk bilgiler yine Kur’ an’ da bulunmaktadır. Buna göre Kur’ an çok 
ulu, çok şerefli, çok hikmetli, öğüt kaynağı, açık seçik bir kitaptır. O en doğru yola iletir ve iyi 
davranışlarda bulunan müminlere kendileri için büyük bir mükâfat bulunduğunu müjdeler. Allah 
Kur’ an’ da müminler için şifa ve rahmet indirmiştir. Eğer Allah onu dağa indirseydi dağ haşyetten 
parça parça olurdu. Kur’ an’ m bir benzerini meydana getirmek üzere insanlar ve cinler bir araya 
gelseler, birbirlerine destek de olsalar ona denk bir eser ortaya koyamazlar. Kur’ an sözlerin en 
güzelidir ve Allah’tan gelmiş bir nurdur. İçinde şüpheli bilgi bulunmayan, müminler için hidayet ve 
rahmet kaynağı olan, kendisinden önceki kitapları doğrulayan, âyetleri sağlam ve hikmetli bilgiler 
içeren mübârek bir kitaptır. Allah Kur’ an’ ı Peygamber’ e, insanları karanlıklardan aydınlığa 
çıkarması ve insanların onun âyetleri üzerinde iyice düşünmeleri için indirmiştir. Kur’ an’ m 
hürmetine, onun indirildiği gece bin aydan daha hayırlı ve mübârek bir gece olarak nitelendirilmiştir 
(bk. M. F. Abdülbâkî, “Kur 3 ân”, “kitâb” md.leri). 


Hadislerde de Kur’ân-ı Kerîm’ in faziletine dair bilgiler bulunmaktadır. Süyûtî bunları, Kur’ an’ m 
bütünüyle ilgili olanlar ve her bir sûrenin faziletine ilişkin olanlar şeklinde iki kısma ayırarak ele 
almıştır. Ayrıca bu bilgilere bazı âyetlerin faziletine dair hadisleri de eklemek gerekir. Tirmizî ile 
Dârimî’nin sünenlerinde yer alan ve fezâilü’l-Kur’ân’ a dair hemen bütün kaynaklarda öncelikle 
zikredilen Hz. Ali’nin naklettiği bir hadise göre Resûl-i Ekrem ashabım ileride zuhur edecek bazı 
fitneler konusunda uyarmış, bu fitnelerden korunmak için ne yapılması gerektiğinin sorulması üzerine, 
“Çare Allah’ın kitabı Kur’ an’ dır. Onda sizden önce gelip geçenlerin ve sizden sonra geleceklerin 
haberleri vardır” dedikten sonra Kur’ an’ m üstünlüklerini şöyle sıralamıştır: O sağlam bir bağdır, 
hikmetli bir öğüttür; insanlar arasında doğabilecek anlaşmazlıklar için hükümler ihtiva etmektedir. O 
saçma sapan bir söz değil hak ile bâtılı ayıran ciddi bir kitaptır. Allah onu terkeden zorbaları perişan 

eder; hidayeti onun dışında arayanları sapıklığa düşürür. O sırât-ı müstakimdir; ona uyanların arzuları 
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haktan sapmaz, dilleri sürçmez. Alimler ona doymaz. Onu reddedenlerin çok olması değerini 
eksiltmez; onun üstünlükleri bitmez. Onunla konuşan doğruyu konuşmuştur; onunla amel eden 
kazanmıştır; onunla hükmeden adaleti gerçekleştirmiştir; ona davet eden doğru yolu bulmuştur 
(Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 5 ân”, 14; Dârimî, “FezâTlü’l-kur 3 ân”, 1), Kur’ an hakkındaki diğer bazı 
hadislerin meâli de şöyledir: “Kur ’ an Allah nezdinde göklerden ve yerden daha değerlidir” (Dârimî, 
“Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 6); “Müslümanların en hayırlısı Kur’an’ı öğrenen ve öğretendir” (Buhârî, 



BÜNYÂMİN 


Hz. Ya‘kub’un en küçük oğlu ve Hz. Yûsuf’un öz kardeşi. 

Kur ’ân-ı Kerîm dışındaki kaynaklarda ve özellikle yahudi kutsal kitabında Bünyâmin hakkında 
ayrıntılı bilgi mevcuttur. Ahd-i Atık’ te Bünyâmin Binyamîn olarak geçmekte ve Ya‘kub’un Rahel adlı 
karısından doğduğu belirtilmektedir (Tekvin, 35/16). Ya ‘küb’ un diğer çocukları o Harran’da 
dayısının yanında bulunduğu sırada doğmuş, Bünyâmin ise Harran’dan Ken‘an’a döndükten sonra 
dünyaya gelmiştir. Bünyâmin’ in doğumu sırasında ölen annesi ona Ben-oni (kederimin oğlu) adını 
koymuş, fakat babası onun adını “uğur ve bereket” anlamında Bünyâmin (sağ elin oğlu) diye 
değiştirmiştir (Tekvin, 35/16-20). Bünyâmin’ in babası nezdindeki değerine ve Hz. Yûsuf’un 
Mısır’daki ikameti esnasında diğer kardeşleriyle olan münasebetlerine dair Tevrat’ta verilen bilgiler 
(Tekvin, 4245) büyük ölçüde Kur’an’daki bilgilere uymaktadır. Bünyâmin kelimesi Ahd-i Atık’ te 
îsrâiloğullarTnm on iki sıbtmdan birinin yani Bünyâmin neslinden gelenlerin de adıdır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Yûsuf sûresinde Hz. Ya‘küb’un Yûsuf un dışındaki çocuklarından, dolayısıyla 
Bünyâmin’ den de isim zikredilmeden bahsedilir. Yûsuf öteki kardeşleriyle konuşurken ondan, “Baba 
bir kardeşiniz” (Yûsuf 12/59) diye söz etmekte, diğer âyetlerde ise Bünyâmin “Yûsuf’un kardeşi” 
diye geçmektedir (Yûsuf 12/8, 59, 69, 70, 76 vd.). 

Kur’ an’ da dolaylı olarak Bünyâmin’ den şöyle bahsedilir: Hz. Yûsuf Mısır’da maliye nâzın olduktan 
sonra kıtlık sebebiyle zahire almak için Mısır’a gelen kardeşlerini tanır, fakat aralarında öz kardeşi 
Bünyâmin’ i göremez. Kardeşlerinin yüklerini hazırlattıktan sonra onlardan bir sonraki gelişlerinde 
baba bir kardeşlerini de getirmelerini ister; aksi takdirde zahire alamayacaklarını bildirir. Kardeşleri 
geri döndüklerinde durumu babalarına anlatır ve Bünyâmin’ i de kendileriyle beraber göndermesi 
gerektiğini söylerler. Yûsuf’tan sonra en çok Bünyâmin’ i seven ve onu Yûsuf’un yerine koyan Hz. 
Ya‘küb, Yûsuf un başına gelenlerin Bünyâmin’ in de başına gelebileceği endişesiyle birinci Mısır 
yolculuğunda onu kardeşleriyle göndermemişti. Ancak bu defa Bünyâmin’ i koruyacaklarına dair 
onlardan kesin söz aldıktan sonra Allah’a tevekkül edip onu göndermeye razı olur. 

Hz. Ya‘küb’un on bir oğlu ikinci gelişlerinde Yûsuf’ unyamna girerler. Yûsuf Bünyâmin’ i yamna alır 
ve kendisinin kardeşi Yûsuf olduğunu ona açıklar. Daha sonra Yûsuf kardeşlerinin yükünü 
hazırlattıktan sonra adamlarına Bünyâmin’ in yükü içerisine bir su kabı saklamalarını tenbih eder, yola 
çıkacakları sırada da yüklerini aratır; su kabı Bünyâmin’ in yükü içinde bulunur. Ya‘küboğulları 
şeriatına göre Yûsuf Bünyâmin’ i Mısır’da alıkor. Kardeşleri de babalarına söz verdikleri için 
Bünyâmin’ i almadan geri dönemeyeceklerini Yûsuf’a bildirirler. Yûsuf Bünyâmin’ i onlarla 
göndermeye razı olmayınca büyük kardeşleri Mısır’dan ayrılmaz ve Bünyâmin ile beraber kalır. 

Bünyâmin’ in Mısır’ da alıkonulduğu diğer kardeşleri tarafından Hz. Ya‘küb’a bildirilir. Hz. Ya‘kub 
çok üzülür, fakat Allah’tan ümidini kesmez ve oğullarım Yûsuf ile Bünyâmin’ i bulmaları için Mısır’a 
geri gönderir. Ya‘küboğulları Yûsuf’un huzuruna girince bu defa Yûsuf kendisini tamtır ve sonra da 
önceki hatalarından dolayı onları bağışlar. 
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BÜNYÂMİN AYÂŞÎ 

XVI. yüzyıl Bayramî-Melâmî şeyhlerinden. 

Ankara’ya bağlı Ayaş’ta doğdu. Adı Mustafa, lakabı İbn Yâmîn olup bu kelime muhtemelen zamanla 
Bünyâmin’e dönüşmüştür. Hayatının ilk dönemleri hakkında yeterli bilgi yoktur. XVI. yüzyıl 
müelliflerinden Mahmûd el-Kefevî onun Bayramiyye tarikatının Melâmiyye kolunun kurucusu Ömer 
Dede Sikkînî’nin halifesi olduğunu söyler (Ketâhb, vr. 45 l a ). Melâmîliğe mensup Sarı Abdullah 
Efendi ile torunu La ‘lîzâde Abdülbâki Kefevî’ye dayanarak Bünyâmin’ in Ömer Sikkînî’nin halifesi 
olduğunu tekrar ederler. Müstakimzâde de bu görüşe katılır. Kefevî’ye dayanan Sarı Abdullah ve 
La‘ lîzâde ’nin eserleriyle bu silsileyi veren diğer eserlere göre Melâmiyye kolu Ömer Sikkînî’den 
sonra Bünyâmin Ayâşî vasıtasıyla yürütülmüştür. Ancak sonradan elde edilen bazı belgelerde 
Bünyâmin Ayâşî ’nin Hacı Bayrâm-ı Velî ’nin halifesi olduğu, dolayısıyla Melâmiyye ’nin kurucusu 
olabileceği ihtimali ortaya çıkmıştır. Nitekim Hacı Bayrâm-ı Velî soyundan gelen Sâdullah Efendi 
tarafından düzenlenmiş bir listede (bk. Bayramoğlu, II, belge nr. 128) Bünyâmin Hacı Bayrâm-ı 
Velî ’nin halifesi olarak gösterilmektedir. 1325 yılma ait Ank ara Vilâyeti Salnâmesi’nde Ayaş 
kasabası anlatılırken Hacı Bayrâm-ı Velî ’nin halifelerinden Şeyh Mustafa Bünyâmin’ in kendi adıyla 
amlan caminin yakınlarında gömülü olduğu söylenmektedir. Fuat Bayramoğlu’ nun Raif Yelkenci’ de 
gördüğünü söylediği bir mecmuada bulunan bir kıtada Bünyâmin’ in Hacı Bayrâm-ı Velî’ den el aldığı 
anlatılmaktadır (Bayramoğlu, I, 56). Esad Muhlis Paşa’mn Bünyâmin Camii ’nde asılı olan 
manzumesinde de aynı bilgi tekrar edilmektedir. Hacı Bayrâm-ı Velî ’nin halifelerinden dördünün adı 
verilerek bunlardan sürmüş olan Bayramiyye kollarının gösterildiği bir silsilenâmede (Bayramoğlu, 
II, belge nr. 144) Pîr Ali Aksarâyî’nin şeyhi olan, ancak adı okunamayan bir Hacı Bayrâm-ı Velî 
halifesi daha gösterilmiştir. Bu kişinin Bünyâmin Ayâşî olduğu silsilenin devamından anlaşılmaktadır. 
Diğer bir belgede de (a.e., II, belge nr. 146) Bünyâmin Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halifesi olarak 
gösterilmiştir. 

Bünyâmin’ in ölüm tarihi de tartışmalıdır. Kefevî onun Yavuz Selim’ in saltanatının ilk yıllarında vefat 
ettiğini söyleyerek 9 1 8 (1512) tarihini, Müstakimzâde ise 916 (1510) yılını verir. Atâî ve ona 
dayanan Uzunçarşılı da Bünyâmin’ in Ömer Sikkînî’nin halifesi olduğunu söyleyerek ölüm tarihini 926 
( 1520) olarak kaydederler. 

Sarı Abdullah Efendi Bünyâmin’ in ölüm tarihine temas etmeksizin onun, hakkmdaki bazı suçlamalar 
yüzünden Kütahya Kalesi’ne hapsedildiğini, bu sıralarda Kanûnî tarafından kuşatılan Rodos’un bir 
türlü alınamadığını, Bünyâmin’ in yakın dostu olan Kanûnî ’nin çuhadarının sultana, “Hacı Bayram 
tarikinden Bünyâmin Ayâşî nice zamandır Kütahya’da hapistedir, Rodos’un fethine engel budur” 
dediğini, Kanûnî’nin emriyle Bünyâmin’ in serbest bırakıldığı gün Rodos’un fethedildiğini yazar (bk. 
Semerâtü’l-fiıâd, s. 245). Rodos 5 Safer 929’da (24 Aralık 1522) fethedilmiş olduğuna göre 
yukarıdaki rivayet doğru ise Bünyâmin’ in bu tarihten sonra ölmüş olması gerekir. Sarı Abdullah 
Efendi ’nin Kefevî ’nin verdiği ölüm tarihini görmezden gelerek Bünyâmin’ i Kanûnî devrine yetişmiş 
göstermesi, onu Ömer Sikkînî’nin halifesi olarak takdim etme gayretiyle açıklanabilir. Zira 929’dan 
(1522) sonra ölen birinin 833 ’te (1429) vefat eden Hacı Bayrâm-ı Velî’ye halife olması mümkün 
değildir. Bünyâmin Ayâşî Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halifesi olarak kabul edildiği takdirde 
Bayramiyye ’nin Ömer Sikkînî’ye nisbet edilen Melâmiyye kolunun silsilesini onunla başlatmak 



gerekir. Ancak bugün elde bulunan bilgiler çerçevesinde bu konuda kesin sonuca ulaşmak oldukça 
güç görünmektedir. 

Atâî, Bünyâmin’in, kendi halifesi olan Pır Ali Aksarâyî’nin oğlu meşhur Oğlan Şeyh’ in adını ileride 
idam edileceğinin işareti olarak îsmâil koyduğunu söyler (Zeyl-i Şekaik, s. 89) ve bu suretle onun 
kerâmet sahibi olduğuna dikkat çeker. Nitekim Oğlan Şeyh diye tanınan îsmâil Ma‘şûkT, Şeyhülislâm 
İbn Kemal’in fetvasıyla idam edilmiştir (935/1528). 

Bünyâmin Ayâşî’nin Aziz Rûşen Efendi, Sivaslı Osman Efendi ve Bolulu Süleyman Efendi adlı üç 
halifesi daha olmakla birlikte Melâmî silsilesi Bünyâmin’in ölümünden sonra Pır Ali Aksarâyî ve 
oğlu îsmâil Ma‘şûkT vasıtasıyla devam etmiştir. Türbesi Ayaş’ta kendi adıyla anılan caminin 
yanındadır. Aynı yerde medrese, hamam gibi vakıfları da bulunmaktadır. 
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Kâmil Şahin 



BÜNYAN ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



BURDE 

(bk. HIRKA- i ŞERİF). 



BUREK es-SARIMI 

el-Haccâc b. Abdillâh el-Bürek es- Sarımı el-Hâricî (ö. 40/661) 

Muâviye b. Ebû Süfyân’a suikast girişiminde bulunan Hârici. 

Asıl adı Haccâc’dır, fakat daha çok Bürek lakabıyla tanınır. Temim kabilesinin Sarim koluna 
mensuptur. Önceleri Hz. Ali’nin taraftarlarından olan Bürek, Hz. Ali ile Hz. Muâviye arasındaki 
ihtilâfın çözümünün hakemlere havale edilmesine karşı çıkarak Hz. Ali’den ayrılmış ve Hâricîler’in 
safına geçmiştir. Hakem Vak‘ ası’ na, “Hüküm ancak Allah’ındır” diyerek ilk itiraz edenin Bürek 
olduğu söylenmektedir (Müberred, III, 1106). 

Bürek, Abdurrahmanb. Mülcem ve Amr b. Bekir hac münasebetiyle bulundukları Mekke’de bir 
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toplantı yaparak doğru yoldan ayrıldıklarına inandıkları Hz. Ali, Muâviye ve Amr b. As ’ı öldürmek 
suretiyle hem Nehre van’da katledilen Hâricîler’in intikamını almaya, hem de bütün müslümanl arı 
rahata kavuşturmaya ant içtiler. Abdurrahmanb. Mülcem’ in Ali b. Ebû Tâlib’i, Amr b. Bekir’in Amr 
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b. As’ı, Bürek’ in de Muâviye b. Ebû Süfyân’ı 17 Ramazan 40 (24 Ocak 661) tarihinde sabah namazı 
için mescide gittikleri zaman öldürmesini kararlaştırdılar. Daha sonra da her biri Şam, Küfe ve 
Mısır’a hareket ettiler. Bürek es- Sarımı kararlaştırılan gün ve vakitte Şam Mescidi ’nde zehirli 
kılıcıyla Muâviye’ye saldırdı, fakat onu öldüremedi. Derhal yakalanan Bürek, Ali b. Ebû Tâlib’inbir 
arkadaşı tarafından Küfe’ de öldürülmüş olması gerektiği haberini vererek affedilmesini istedi. Ancak 
Muâviye ’nin emriyle orada öldürüldü. 
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BUREYDE b. HUSAYB 


t . U k 11 j_jj İAj yi 

Ebû Abdillâh Büreyde b. el-Husayb b. Abdillâh el-Eslemî (ö. 63/682-83 [?]) 

Horasan bölgesinde en son vefat eden sahâbî. 
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Eşlem kabilesinin Sehmoğulları koluna mensuptur. Adının Amir, künyesinin Ebû Sehl, Ebû Sâsân 
veya Ebü’l-Husayb olduğu da rivayet edilmektedir. Mekkeli müşriklerin hicret sırasında Hz. 
Peygamber’ i diri veya ölü olarak ele geçirene büyük mükâfatlar vaad ettiğini duyan Büreyde, 
arazisinden geçmekte olan Hz. Peygamber ile yanındakileri durdurup kimliklerini öğrenmek istedi. 
Fakat bu esnada Resûlullah’m konuşmasından etkilenerek müslüman oldu ve adamlarıyla beraber 
onun arkasında namaz kıldı. Hz. Peygamber’in Medine’ye bayraksız girmesini uygun görmediği için 
kendi sarığını çözüp mızrağına bağladı ve arazilerinden çıkıncaya kadar onlara muhafızlık yaptı. Hz. 
Peygamber’ den bir süre sonra o da hicret ederek Medine’ye yerleşti. Bedir ve Uhud gazvelerinde 
bulunamadı; fakat daha sonra Hz. Peygamber ’le birlikte on altı gazveye katıldı. Müreysî Gazvesi 
öncesinde istihbarat görevlisi olarak düşmanın savaş hazırlıklarını büyük bir maharetle tesbit etti; 
savaştan sonra da esirlerin muhafazasına memur edildi. Hudeybiye’ye giden îslâm ordusuna 
kılavuzluk yaparak orduyu Mekke keşif kollarının takibinden kurtardı. Hayber ’in fethinde bulundu. 
Mekke’nin fethi sırasında Eşlem kabilesine ait iki sancaktan birini Büreyde taşıyordu. 9 (630) yılında 
Hz. Peygamber tarafından Eşlem ve Gıfâr kabilelerine zekât âmili olarak gönderildi. Tebûk Seferi 
için kabilesini savaşa hazırlamakla görevlendirildi. Bir ara Hz. Peygamber’in kâtipliğini yaptı. 
Resûlullah Üsâme ordusunun sancağını da ona vermişti. 

Hz. Ömer devrinde kumandan olarak görev alan Büreyde Basra şehrinin kuruluşuna kadar Medine’de 
kaldı, daha sonra Basra’ya yerleşti. Hz. Osman zamanında Horasan’ın fethine katıldı. Yezîd b. 
Muâviye döneminde 62 (681-82) veya 63 (682-83) yılında vefat edinceye kadar Merv’de kaldı. 

Büreyde b. Husayb Hz. Peygamber’ den 164 hadis rivayet etmiş, kendisinden de iki oğlu Süleyman ve 
Abdullah ile Ebû Nadre el-Abdî, Şa‘bî, Abdullah b. Evs el-Huzâî ve başkaları rivayette bulunmuştur. 
Büreyde’nin rivayet ettiği hadislerden biri Buhârî ve Müslim’de, ayrıca bir tanesi Buhârî’de, on bir 
tanesi de Müslim’de yer almaktadır. Rivayet ettiği diğer hadisler başta dört büyük sünen olmak üzere 
diğer hadis kitaplarında ve Müsned’de (X 346-361) mevcuttur. 

Hayber ’in fethinde surlarda açılan gedikten içeri dalanlardan biri de Büreyde idi. O sırada üzerinde 
kırmızı bir elbise bulunduğu için herkes kendisini farketmişti. Daha sonra Büreyde alçakgönüllülüğe 
aykırı bulduğu bu halinden daha büyük bir günahım hatırlamadığım anlatırdı. Hz. Peygamber ’in bir 
sefer sırasında konakladıkları yerde kalan bazı eşyayı onun sırtına koyduğunu ve kendisine “yük 
devesi” (ez-zâmile) diye iltifat ettiğini naklederdi (Heysemî, DC, 398). Büreyde at sırtında düşmana 
saldırmaktan daha güzel bir hayat şekli olmadığım söylerdi 
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BUREYMI 


Doğu Arabistan’da bir bölge ve bu bölgede aynı adı taşıyan küçük bir yerleşim merkezi. 

Bugün Suudi Arabistan, Uman ve Birleşik Arap Emirlikleri arasında bölünmüş olan Büreymî bölgesi 
Ebûzabî’ye 127 km mesafededir. En yakın Suûdî yerleşim merkezi Ahsâ’ya uzaklığı ise 600 
kilometrenin üzerindedir. Hurma yetiştirmeye ve diğer ziraî faaliyetlere elverişli mümbit topraklara 
sahip olan Büreymî bölgesinde Büreymî, Ayn, Şa‘râ, Hîlî, Kattâre, Kîmî ve Mu‘ taraz gibi yerleşim 

merkezleri bulunmaktadır. Hacer dağlarından çıkan su kaynakları için yer altından dolaşan ve felec 
denilen su dağıtım şebekesi ziraaü geniş bir araziye yayar. Bu su yollarının yerleşim merkezlerinin 
altından geçişi ziraat yapılan yöreleri birbirine bağlamış ve hatta birbirine bağımlı kılmıştır. Büreymî 
Cîzî vadisinin batı kesimine yakındır. Bu vadi boyunca uzanan yol Bâtme sahil kesiminin önemli şehri 
Suhâr ’a varır ve Dübey’den Uman Devleti topraklarına girerek İbrî, Nizve gibi şehirlere ulaşır. 
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Büreymî’ de yerli nüfusu bölgede yaşayan yerleşik kabile Benî Nuaym ile onun kolları olan Al-i Bû 
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Hamîr, Al-i Bû Felâse ve Al-i Bû Felâh’m mensupları teşkil eder. Ancak Ayn şehrinde üniversite 
açılması ve diğer sanat faaliyetlerini içine alan merkezlerin kurulmasından sonra bölgenin nüfusu 
artmış ve dışarıdan gelenler yerli halkı geçmiştir. Bölgede hurma yanında her çeşit sebze ve portakal, 
mengo gibi meyveler üretilerek özellikle Dübey ticaret merkezi yolu ile denizden ve karadan yurt 
dışına ihraç edilir. 

îlk îslâm coğrafyacıları Büreymî ’ den Tuâm adıyla ve inci satış merkezi olarak bahsederler. Tuâmiye 
kelimesinin Arapça’da bugün “inci” mânasına gelen lü’lü’ ve dürre karşılığında kullanılması da 
bununla ilgilidir. Arabistan yarımadası ve özellikle Doğu Arabistan’dan söz eden ilk müellifler bölge 
için bir de Cevf kelimesini kullanmışlardır. Cevf veya Cuv Büreymî’yi çevreleyen bölgeye verilen 
isimdir. Büreymî vaha bölgesinden eski kaynaklarda çok az bahsedilir. Hz. Peygamber 629’ da Uman 
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kabilelerine Islâm’a davet mektubu göndermiş ve mektubu götüren Amr b. As orada kalmıştı, imam 
Mühennâ b. Ca‘fer devrinde Büreymî’yi ele geçiren Benî Cülendâ ile imamın valisi arasındaki 
mücadelede vali öldürülmüştü (840). Mahallî tarihçilere göre Büreymî bölgesi Abbâsî Halifesi 
Mu‘tazıd-Billâh’m Bahreyn’den gönderdiği ordu tarafından işgal edilmiştir (893). Bundan sonra 
XVII. yüzyıl başlarına kadar bölge hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. 

1625’te Büreymî’de vali olarak, Uman’ da hüküm süren Ya‘rubî hânedanmdan îmam Mürşid b. 

Nâsır’ m valisi Ahmed b. Half görülmektedir. Büreymî’de hâkim kabile olan Benî Nuaym bu 
dönemde Yemen taraflarından gelmiştir. XVIII. yüzyılın ortalarında Büreymî bölgesi bugün Uman’ da 
hâkim olan Bû Saîd hânedanmm kurucusu Ahmed b. Saîd’in idaresinde idi. Ahmed b. Saîd Suhâr ’da 
ve Büreymî bölgesinde Ya‘rubîler’in valisi olarak bulunuyordu; daha sonra Portekizliler’ e karşı 
bölgeyi müdafaada gösterdiği başarıya dayanarak istiklâlini ilân etti. 1800 yıllarında merkezleri 
Necid bölgesinde Riyad yakml arındaki Der ‘iye’ de bulunan Vehhâbîler Ahsâ ve Katîf i ele geçirdiler 
ve Büreymî’ye ulaştılar. Bölgedeki Benî Nuaym ve Benî Kateb kabileleri de Vehhâbîler ’e katıldılar. 
Bölgeye Necidli 700 süvari ile gelen Nûbeli kölelerden Harîk adlı kumandan orada kalıntıları bugün 
de görülen bir kale inşa etti. Kalenin yapılış amacı burayı bir üs olarak kullanmak ve Vehhâbî 



“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 21; Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 15); “Bir müslümamn Allah’ın kitabından bir 
âyet öğrenmesi 200 rek’at namaz kılmasından daha hayırlıdır” (îbn Mâce, “Mukaddime”, 16); 
“Kur’an ehli olanlar Allah ehli ve O’nun özel dostlarıdır” (Müsned, III, 128, 242); Dârimî’nin 
naklettiği bir hadiste (“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 1) kıyamet gününde en etkili şefaatçinin Kur’an olacağı 
belirtilir ve onu okuyanlara bu şefaat sayesinde verilecek cennet nimetlerinden söz edilir. Bilhassa 
güzel sesli bir kimsenin teganniye kaçmadan Kur’ an’ ı makamla okumasının sevabına işaret eden 
hadisler de rivayet edilmiştir (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 19, 34; Müslim, “Müsâfırîn”, 232, 234; 
Dârimî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 34; “Şalât, 171). 


Kur ’ân-ı Kerîm’ in tamamının Allah kelâmı olduğunu dikkate alan imam Eş’ arı, Bâkıllânî, İbn Hibbân 
gibi bazı âlimler, âyetler arasında bir fazilet ve değer farkının bulunmaması gerektiğini 
düşünmüşlerdir. îmam Mâlik’ in de bu görüşte olduğu söylenir. Buna karşılık îshakb. Râhûye, Ebû 
Bekir İbnü’l-Arabî, Gazzâlî, Kurtubî, îzzeddinb. Abdüsselâm gibi birçok âlim, esasta âyetler 
arasında bir değer farkı bulunmamakla beraber hal ve şartlar, zaman ve zemin, okuyanın ihtiyaçları, 
ilgili âyetin konusunun şerefi gibi bazı sebeplerle âyetler arasında bazı fazilet farkları 
bulunabileceğini belirtmişlerdir (Süyûtî, II, 1131-1142). 


Çoğu“ümmü’l-Kur’ân” ve “es-seb‘u’l-mesânî” diye de anılan Fâtiha sûresiyle Yâsîn, îhlâs, 


Muavvizeteyn ve “es-seb‘u’t-tıvâl” denilen Fâtiha’dan sonraki yedi uzun sûre hakkında olmak üzere 
muayyen sûrelerin faziletlerine dair hadislerde bunların değişik yönlerden önemine işaret edilmiştir. 
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Ayrıca Bakara sûresinin Ayetü’l-kürsî diye anılan 255. âyetiyle 201 ve 285-286. âyetleri, Haşr 
sûresinin son üç âyeti ve çoğu dua, teşbih, zikir mahiyetinde olan daha başka âyetlerin faziletleri 
hakkında çok sayıda hadis nakledilmiştir. Ancak bu rivayetler içinde sahih olanların yanında zayıf ve 
hatta uydurma olanların da bulunduğu tesbit edilmiştir. Kurtubî, el-Câmi c li-ahkâmi’l-Kur 3 ân adlı 
tefsirinin mukaddimesinde (I, 78-80) birçok kimsenin çeşitli niyet ve maksatlarla Kur’an sûrelerinin 
ve genel olarak amellerin faziletine dair hadis uydurma günahı işlediğini belirterek bunlardan 
örnekler verir. Kur’an sûrelerini tek tek sayarak her birinin fazileti hakkında açıklamalar ihtiva eden 
uzun bir sözü hadis diye uyduran Ebû isme Nûh b. Ebû Meryem adlı kişiye böyle bir sözü neden 
hadis diye rivayet ettiği sorulduğunda onun verdiği, “Çünkü insanların Kur’ an’ ı bir yana bırakarak 
Ebû Hanîfe’nin fıkhı ve Muhammed b. îshak’m megâzîsiyle meşgul olduklarını görüyordum, ben de 
insanları iyi amellere yöneltmek amacıyla bu hadisi uydurdum” şeklindeki cevap, fezâilü’l-Kur’ân’a 
dair birçok ciddi kaynakta ibret verici bir uydurma gerekçesi olarak zikredilir (meselâ bk. Kurtubî, I, 
78; Süyûtî, II, 1129-1130). Kurtubî ayrıca Vâhidî’nin eserinde ve onun kaynakları olan çeşitli 
tefsirlerde bu tür rivayetlerin gelişigüzel aktarıldığını da söyler. Başta Zemahşerî olmak üzere 
Beyzâvî, Vâhidî, Sa‘lebî gibi müfessirlerin bu konudaki zayıf veya uydurma rivayetleri aktardıkları 
görülür. Bunların eserlerinde yer alan, özellikle Übey b. Kâ‘b’dan nakledilip her bir sûrenin sonuna 
konulmuş olan ve o sûreyi okuyanlara verilecek sevaplardan söz eden hadislerin çoğunun uydurma 
olduğu tesbit edilmiştir. 


Kur’an’m faziletlerine dair hadisler hadis mecmualarında genellikle “Fezâhlü’l-Kur 3 ân”, “Şevâbü’l- 
Kur 3 ân”, “Menâfi c u’l-Kur 3 ân” gibi başlıklar altında toplanmış, III. (IX.) yüzyılın başlarından itibaren 
konuyla ilgili olarak daha çok hadislerden oluşan müstakil kitap ve risâleler de yazılmaya 
başlanmıştır. Kâtib Çelebi, îmam Şâfiî’nin (ö. 204/820) Menâfi c u’l-Kur 3 ânadlı eserinin bu alanda 
yapılan ilk müstakil çalışma olduğunu belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1277). Ebû Abdullah Muhammed b. 
Eyyûb el-Becelî, Ca’fer b. Muhammed el-Firyâbî ve İmamNesâî’ninFezâ 3 ilü’l-Kui 3 ân başlığını 



hâkimiyetim Uman’ m aşağı kesimlerine doğru uzatabilmekti. Bu dönemden başlayarak Büreymî 
bölgesi yakın zamanlara kadar Uman, Suudi Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri arasında ihtilâf 
konusu bir yer olmuştur. 

Uman’ m da katılmasıyla bu üç komşu ülkenin her biri Büreymî üzerinde hak iddia etti ve bu 
iddialarım tarihî belgelerle desteklemeye çalıştı. 1 Eylül 1952’de Türkî b. Abdullah b. Utayşânkırk 
kişilik bir süvari birliğiyle Suûdî Kralı Abdülazîzb. Suûd tarafindanHamâse’ye gönderildi ve Ahsâ 
valisine bağlı olarak yeni Büreymî valisi tayin edildiği bildirildi. Budunun, Suûdîler’ in seksen yılı 
aşkın bir süredir Uman ve Ebûzabî tarafından idare edilen bölge ile tekrar ilgilendiklerini açıkça 
göstermekteydi. Bölgede Ebûzabî ve Uman adına hareket eden İngiltere duruma müdahale etmek 
istedi; ancak faaliyetleri Suûdîler nezdinde netice vermedi. Bunun üzerine Uman sultam 7000 kişilik 
bir ordu ile Suhâr ’a geldiyse de sultamn arkadaşı olan İngiliz sefiri araya girerek Büreymî üzerine 
muhtemel bir askerî operasyonun başlamasını engelledi ve Uman sultam sekiz gün sonra Maskat’a 
döndü. Bu müdahalede İngilizler’in arkasında Amerikalılar’ m da gayret sarfettikleri biliniyordu; 
çünkü bölgede petrol çıkarmaya başlamış bulunan Amerika da herhangi bir krizin patlak vermesini 
istemiyordu. 

13 Ağustos 1955’te taraflar arasında bir nevi müzakere anlaşması imzalanması üzerine Türkî b. 
Abdullah b. Utayşân Büreymî’ den geri çekildi ve 23 Ocak 1955’te Fransa’nın Nice şehrinde bir 
toplantı yapıldı. Ardından da Cenevre’de aym türden toplanblar düzenlendi. İlgili taraflar bölgenin 
kendilerine ait olması gerektiğini anlatmaya ve karşı tarafı ikna etmeye çalışıyorlardı. Bu 
toplantılarda, bir tarafta toprakları üzerinde Amerika Birleşik Devletleri ’nin petrol yatırımı yaphğı 
Suudi Arabistan, diğer tarafta da İngiltere’nin tuttuğu Uman ve Ebûzabî yeni gerekçeler ileri sürdüler. 

Uman Sultam Saîd b. Teymûr Ekim 1955’te Ebûzabî Şeyhi Şahbût ile birlikte, yanlarında Uman sahil 
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koruma kuvvetleri olduğu halde Büreymî bölgesine yürüdüler. Al-i Bû Şâmis kabilesi reisi Râşid b. 
Hamed ve Nuaym kabilesi reisi Sakr b. Sultân Suudi Arabistan’a döndüler. 26 Ekim 1955’te İngiliz 
Başbakam Eden, Suudi Arabistan ile Ebûzabî arasında sınır olarak 1937’de “Riyad hattı” adıyla 
kabul edilmiş bulunan sımrı tanıyacağını, bunun dışında başka hiçbir şekli müzakere etmeyeceğini 
açıkladı. Ayrıca Washington’da Eisenhower’i ziyaret ederek Büreymî meselesini gündeme getirdi. 
İmzalanan anlaşmaya göre bundan böyle İngiltere meseleyi Suudi Arabistan’la görüşecekti; ancak 
Suudi Arabistan Süveyş Kanalı krizi sebebiyle Kasım 1956’da İngiltere ile diplomatik ilişkilerini 
kesti. Bu yüzden 1956-1963 yılları arasında meselenin çözümünde bir ilerleme kaydedilemedi. Şeyh 
Zâyid b. Sultân, ağabeyi Ebûzabî Şeyhi Şahbût’u 1964’te hacca gitmeye zorladı. Suudi Arabistan’da 
yeni kral olan Faysal b. Abdülazîz ile Şeyh Şahbût ve kardeşi Şeyh Zâyid arasında yapılan toplantılar 
Büreymî meselesinin yabancı müdahalesi olmadan komşu ve kardeş ülkeler arasında barış yolu ile 
çözümlenebileceğini göstermiş oldu. 

1966’da Ebûzabî şeyhi olan Şeyh Zâyid b. Sultân, 1967 yılında Suudi Arabistan Kralı Faysal’ı 
ziyaret ederek meseleyi çözmede iyi niyetini ortaya koydu. Nihayet 1975’te her iki lider arasında bir 
anlaşma imzalanarak sınır meselesi çözüme kavuşturuldu. Büreymî bölgesinin bir kısım sımr 
ihtilâfımn son bulması üzerine Suudi Arabistan’da, bir kısmı da Birleşik Arap Emirlikleri ’nde kaldı. 
Bölgenin Birleşik Arap Emirlikleri ’nde kalan kesiminde Ayn şehri kuruldu ve burası üniversite ile 
çeşitli araştırma kurumlan açılarak bir ilim merkezi haline getirildi. Bölge ile aym adı taşıyan 
Büreymî şehri ise bugün Uman Sultanlığı ’na bağlı bir yerleşim merkezidir. 
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BURGU 


(bk. CAR). 



BURHAN 


(bk. BURHAN). 



BURUK 


(bk. CAR). 



BUSEYNE 


4_Llu 

Emevî devri şairlerinden Cemil b. Abdullah b. Ma‘mer ’in (ö. 82/701) birçok şiirine konu olan 
sevgilisi. 


(bk. CEMÎL). 



BUSEYSE b. AMR 


(bk. BESBES b. AMR). 



BUSR b. EBU ERTAT 


*U=» J' tji 
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Ebû Abdirrahmân Büsr b. Umeyr b. Ertâtb. Uveymir el-Amirî el-Kureşî (ö. 86/705 [?]) 

Sahâbî, Emevî valisi ve kumandam. 

Doğum tarihiyle ilgili değişik rivayetler varsa da en yaygın olan görüşe göre hicretten iki yıl sonra 
Mekke’de doğdu (624). Babasımn künyesine nisbetle Büsr b. Ebû Ertât, dedesinin adına nisbetle de 
Büsr b. Ertât adıyla bilinir. Hâlid b. Velîd ile birlikte Suriye’deki fetihlere, daha sonra da Amr b. 

/V 

As’ m emrinde Mısır’ın fethine katıldı. Amr bu sefer sırasında onun cesur, atılgan, fedakâr ve savaş 
taktiğine vâkıf bir genç olduğunu anladı ve Trablusgarp’ı fethettikten sonra kendisini Veddan’a 
gönderdi (23/64344). Büsr Veddan’ı fethederek geri döndü. Daha sonra Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh 
kumandasında Îfrîkıyye seferine iştirak etti. 

Büsr Hz. Osman’ın ateşli bir taraflarıydı. Onun şehid edilmesini hiçbir zaman hazmedemedi. Hz. Ali 
ile Muâviye arasındaki mücadelede Muâviye’nin tarafında yer aldı ve bütün gücüyle onu destekledi. 
Kinde kabilesinin nüfuzlu reisi Şürahbîl b. Sımt’ı da Muâviye’nin saflarına çekti. Hz. Ali 
taraftarlarım sindirmek ve halkı Muâviye’ye biat ettirmek için Medine’ye, Mekke’ye ve Yemen’e 
gitti. Buralarda Hz. Ali taraftarlarına karşı şiddete başvurdu ve Hz. Osman’ın aleyhinde olduğuna 
inandığı şahısların evlerini yaktırdı. Hz. Ali’nin Yemen valisi Ubeydullahb. Abbas’m küçük yaştaki 
iki oğlunu öldürdü. Bunun üzerine Hz. Ali, Câriye b. Kudâme es-Sa‘dî ile Vehb b. Mes‘ûd’u4000 
kişilik bir kuvvetle ona karşı şevketti. Câriye Necran’a varınca Büsr oradan kaçmak zorunda kaldı. 
Hz. Haşan’ m bazı şartlarla halifelikten feragati üzerine Muâviye tarafından Basra valiliğine tayin 
edildi (41/661-62). Bir yılı aşkın bir süre bu görevi yürüttükten soma 43’te (663-64) Bizans’a karşı 
deniz seferine memur edildi. Büsr o yıl Bizans topraklarında kışlayıp İstanbul’a kadar gitti. Ertesi yıl 
yine bir deniz seferine çıktı. Bundan iki yıl soma Ukbe b. Nâfi‘ ile Mağrib’e hareket etti ve Trablus’a 
ulaştı. 670’ te Süfyân b. Avf ile beraber Rumlar ’a karşı yeni bir sefer düzenledi ve iki yıl üst üste bu 
seferlere devam etti. Daha soma Îfrîkıyye’ deki Meccâne şehrini zaptetti. Burada bulunan bir kale 
onun adım taşımaktadır. 

Büsr bu seferlerden döndükten soma siyasetten ayrılmış, ancak hayatım yine Emevî saraylarında 
geçirmiştir. Rivayete göre son yıllarında aklî dengesini kaybetmiş ve Abdülmelikb. Mervân veya 
oğlu Velîd devrinde Suriye’de ölmüştür. 

Büsr b. Ertât Emevîler ’in çok sadık bir taraftarıydı. Onlara öylesine sadakatle hizmet etti ki bu 
konuda sadece Müslim b. Ukbe ve Haccâc onunla mukayese edilebilir. Bu sebeple Mekke, Medine ve 
Yemen’ de Hz. Ali taraftarlarına karşı reva gördüğü hakaretler ve Hz. Peygamber ’in vefat sırasında 
yaşımn küçük oluşu birçok kişiyi onun sahâbî olmadığı düşüncesine sevketmişhr. Ancak Hz. Ömer 
zamanında ordu kumandanlığı yaptığı dikkate alınırsa Büsr’ün sahâbî olduğu görüşü kabul edilebilir. 
Çünkü Hz. Ömer ashâb-ı kirâmm yer aldığı bir orduya sahâbî olmayan birini kesinlikle kumandan 
tayin etmezdi. Sahâbî olduğunda ihtilâf bulunmayan Cünâde b. Ebû Ümeyye ile diğer bazı ashabın ise 
onun emrinde sefere kahldıkları bilinmektedir. 



Büsr b. Ertât Hz. Peygamber’ den iki (başka bir rivayete göre dört) hadis rivayet etmiştir. Bunlardan 
biri savaş sırasında hırsızlık yapanların ellerinin kesilmeyeceğine dairdir. Diğeri de, “Allahım, bütün 
işlerimizde âkıbetimizi hayırlı eyle!” meâlindeki hadîs-i şeriftir (Müsned, IV, 181; Ebû Dâvûd, 
“Hudûd”, 18). 
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BÜSR b. ERTÂT 

(bk. BÜSR b. EBÛ ERTÂT). 



taşıyan eserleriyle Kurtubî’nin el-Vecîz fî fezâ ^ili ’ 1-kitâbi ’ l- c azîz’i bu alanın günümüze kadar ulaşan 
en eski örnekleri olup basılmıştır (bk. bibi.)- Abdüsselâmb. Ahmed el-Basrî’nin Şevâbü’l-Kur 3 ân, 


İbnü’l-Haşşâb’m ed-Dürrü’n- nazım fi fezâ fîli’l-Kur 3 âni’l- c azîm, Ziyâeddin el-Makdisî’nin 


Fezâfîlü’l-Kur 3 ân, Abdullah b. Es’ad el-Yâfiî’ninMuhtaşarü’d-düreri’n-nazîmfî fezafîli’l- 
Kur 3 âni’l- c azîm ve İbn Kesîr ’in Fezâ fîlü’l-Kur 3 ân adlı eserleri de bu konuya dair önemli kitaplardır. 
Bibliyografik kaynaklarda fezâilü’l-Kur’ân’la ilgili daha birçok eser adı geçmektedir (bk. Ali Şevâh 
İshak, III, 311-322). Bundan başka Kur’an ilimlerine dair geniş kapsamlı eserler içinde çoğunlukla 
“Fezâilü’l-Kur’ân” başlığı altında bu konudaki rivayetler aktarıldığı gibi (meselâ bk. Zerkeşî, I, 432- 
456; Süyûtî, II, 1113-1141) tefsir kitaplarında da müfessirin metoduna göre sûrelerin başında veya 
sonunda tefsiri yapılan sûreyle ilgili fezâil hadislerine yer verilmiştir. 
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BUSR b. SUFYAN 


(jLiiuo 

Büsr b. Süfyânb. Amr el-Huzâî el-Kâ‘bî 
Sahâbî. 

Hz. Peygamber’ in hicretin 6. yılında, aralarında Büsr b. Süfyân’m da bulunduğu Huzâa kabilesi ileri 
gelenlerine İslâmiyet’i kabul etmeleri için yazdığı mektup üzerine müslüman oldu. Aynı yıl Hz. 
Peygamber ’i ziyaret etmek üzere Medine’ye gitti. Geri dönmek istediği zaman 

Resûl-i Ekrem pek yakında yapılacak umreye onunda katılmasını istediği için Medine’de kalmasını 
söyledi. Umre hazırlıkları tamamlanıp yola çıkıldığında Zülhuleyfe mevkiine gelince Hz. Peygamber 
Büsr’ü Mekke’ye yolladı ve toplayacağı bilgilerle geri dönmesini emretti. Büsr emredileni yaptı ve 
Ustan yakınlarındaki Gadîrü’l-Eştât mevkiinde Hz. Peygamber’ i bularak Kureyşliler’ in müslümanları 
Kâbe’ye sokmak istemediklerini ve onlarla savaşmak üzere hazırlık yaptıklarım bildirdi. Hicretin 8. 
yılında Mekke fethine hazırlanırken Hz. Peygamber Büsr’ü, Büdeyl b. Verka ile beraber Huzâa’mn 
bir kolu olan kendi kabileleri Kâ‘boğulları’m ramazan ayında Medine’ye getirmekle görevlendirdi. 
Mekke fethine 500 kişiyle katılan Benî Kâ‘b’müç sancaktarından biri Büsr idi. Huneyn Gazvesi ’nde 
de kabilesinin iki sancağından birini o taşıdı. Hicretin 9. yılında Benî Kâ‘b’m zekâtım toplama 
vazifesi ona verildi. Aynı yıl yapılan Tebük Gazvesi’ ne kabilesinin halkım toplayıp getirmekle 
görevlendirilen üç kişiden biri yine Büsr b. Süfyân’dı. Onun ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. 
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BÜST 


dboü 

Afganistan’ın Sicistan bölgesinde harabeleri bulunan eski bir şehir. 

Hilmend ırmağının Ergendâb kolu ile birleştiği yerin aşağısında sol kıyıda ve nehrin taşımacılığa 
elverişli kesiminde bulunur; Herat’ı Girişk’ ten geçerek Kandehar’ a bağlayan yol üzerindedir. 

Vaktiyle verimliliği ve güzelliğiyle tanınırdı. Eski Arap coğrafyacıları güzelliklerinin yanında salgın 
hastalıklarının da çok olduğunu anlatırlar. Şehirle çevresinin bugünkü harap ve kurak durumu tabii 
kaynakları ile çelişki arzeder. Çünkü Hilmend ırmağı ve kolu sayesinde kolayca sulanabilen bu bölge 
her türlü tarıma elverişlidir. Ortaçağ’ da Horasan veya Fars ile Sind arasında, yani Bağdat- Hindistan 
yolu üzerinde geçişi temin etmiş ve önemli bir ticarî rol oynamıştır. Nitekim Îstahrî Büst’ün 
Hindistan’la olan ticaretinden bahsetmektedir. 

Şehir VI. yüzyılda Eftalitler’in elinde idi; I. Husrev Enûşirvân döneminde (531-579) Sâsânîler 
tarafından zaptedildi. Müslümanların İran’ı fethinden sonra burası Hz. Osman’ın 29 (649-50) yılında 
Abdurrahmanb. Semüre kumandasında gönderdiği kuvvetler tarafından alındı. Abdurrahmanb. 
Semüre daha sonra Muâviye tarafından Sîstan’a vali tayin edildiğinde İslâm hâkimiyetinden çıkmış 
olan Büst’ü 41 ’de (661-62) yeniden zaptetti. Bundan sonra şehir, doğu sınırındaki müslüman olmayan 
ve kendilerine Zunbil denilen prenslere karşı verilen mücadelede bir ileri karakol durumuna geldi. 
Buraya Emevîler devrinde ve Abbâsîler’in ilk zamanlarında Hâricîler’ in çıkardıkları isyanları 
bastırmak üzere valiler gönderildi. 

İran’ın ilk millî devletlerinden İkincisi olan Saffarî hânedanımn kurucusu Ya‘küb b. Leys’in (868- 
878) Kâbil’i aldıktan (871) sonra Büst’ü de ele geçirerek bir yıl kadar burada kaldığı söylenir. 
Bağdat halifesinin şehri egemenliği altına alma teşebbüsleri gibi Sâmânoğulları’nm teşebbüsleri de 
sonuçsuz kaldı. Şehir, 976’da Gazneli Devleti’ni kuran Sebük Tegin tarafından zaptedildi. Büst’ün en 
parlak dönemini yaşadığı zaman Gazneliler devrine rastlar. Selçuklular 1045’ te şehri yağmaladılar, 
fakat ele geçiremediler. Gazneliler 1048 ’de BehramNiyâl kumandasındaki bir Selçuklu ordusunu 
Büst yakınlarında mağlûp ettiler. Gurlu Hükümdarı Alâeddin Cihansûz Gazne’den sonra Zemindâver 
vilâyetinin merkezi ve Gazneliler’ in ikinci başşehri olan Büst’ü de tahrip etti (1149). Daha sonra 
Hârizmşahlar idaresine giren şehir bu dönemden itibaren giderek önemini kaybetti. Büst, kalesi 
stratejik mevkii dolayısıyla Nâdir Şah tarafından 173 8 ’de tamamen yıkılmcaya kadar pek çok 
saldırıya uğramıştır. 

D. Schlumberger’ in keşfi ve Afganistan’daki Fransız arkeoloji heyetinin yaptığı kazılar neticesinde 
bölgede 7 km. uzunluğunda ve 2 km. eninde bir sahayı kaplayan harabeler ve eski saray duvarlarını 
ihtiva eden tarihî kalıntılar ortaya çıkarılarak muhafaza altına alındı. Bu kazılarda bulunan kalıntılar 
Ortaçağ îram’ndaki eserlerin Bağdat ve Sâmerrâ’daki Abbâsîler’e ait eserlerin seviyesinde olduğunu 
ortaya koymaktadır. Büst harabelerine yakın bir yerde 1 946 yılında Leşkergâh adıyla yeni bir 
yerleşim merkezi kurulmuştur. Adını, yakınında bulunan Leşkergâh-ı Bâzâr köyünden alan şehrin 
nüfusu 1979 yılında 21.600 idi. 



Büst’te birçok âlim yetişmiş olup büyük muhaddislerden İbn Hibbân (ö. 354/ 965) ve Hattâbî (ö. 
388/998) ile şair Ebü’l-Feth Ali b. Muhammed el-Büstî (ö. 400/ 1010) bunların başında gelmektedir. 

Nîşâbûr yakınlarında Büst (Büşt, Puşt) adıyla bilinen bir yerleşim merkezi de mevcut olup Ebü’l- 
Hasan el-Büstî ve Ebû Hâmid el-Büştî gibi âlimler buraya nisbetle anılmaktadırlar. 
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BUSTI 


Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed el-Büstî (ö. 470/1077’den sonra) 

Horasanlı mutasavvıf. 

IV (X.) yüzyılın sonunda veya V (XI.) yüzyılın başlarında Nîşâbur yakınlarındaki Büst’te (Büşt) 
doğdu. Hayaü hakkında yeterli bilgi yoktur. Sûfî tabakatı müellifleri Hücvîrî ile Kuşeyrî ve Nîşâburlu 
olmasına rağmen Attâr eserlerinde ona yer vermemişlerdir. Ancak Ahmed el-Gazzâlî Sevânihu’l- 
c uşşâk’ta, Aynülkudât el-Hemedânî Temhîdât’ı ile mektuplarından birinde onun bir rubâîsini 
nakletmişler, Necmeddîn-i Dâye de 

Mirsâdü’l- C ibâd ve Mermûzât-ı Esedî der Mezmûrât-ı Dâvûdî adlı eserinde burubâîyi zikretmiştir. 
Câmî, Aynülkudât’m eserinde gördüğü bu rubâîden faydalanarak Nefehâtü’l-üns’te Büstî’ye yer 
vermiştir. Câmî’ye göre Büstî Horasanlı sûfîlerdenEbû Ali el-Fârmedî’nin (ö. 477/1084) müridi, 
yine Horasanlı meşhur sûfîlerden Haşan Sekkâk-i Simnânî ile îbnHameveyh’in şeyhidir. 449’ da 
(1057) doğan İbnHameveyh’in Büstî’ nin müridi olduğu dikkate alınırsa onun 470’ten (1077) sonraki 
bir tarihte vefat ettiği söylenebilir. 

Büstî’ninDer Beyân-ı Hakikat- i Lâ ilâhe illallah ve Kelimât-ı c Arabi adlı iki risâle kaleme aldığı 
bilinmektedir. İki sayfa hacmindeki birinci risâlede “lâ ilâhe illallah” sözünü ve ruhun bu sözdeki 
basamaklarında yüksele yüksele (seyr-i suûdî, seyr-i urûcî) ilk vatanına nasıl varacağı anlatılır. “Lâ” 
ile başlayıp “Allah”ta son bulan bu mânevi ve ruhî yolculuğun ayrıntıları, eser üzerine bir şerh yazan 
Takıyyüddin adlı bir müellif tarafından açıklanmıştır. İkinci risâlede ruhun ilk varlıktan beşeriyet 
âlemine inişini (seyr-i nüzûlî), nefis ve şeytanla mücadelesini, sonra da kendinden geçerek yüce 
âleme yükselişini anlatır. Bu risâle üzerine, meşrepleri farklı iki müellif Nûreddîn-i İsferâyînî ile 
İbnü’l-Arabî birer şerh yazmışlardır. Büstî’ninNizâmülmülk’e yazdığı ve mutluluğa ermek için 
Allah’ı ve âhiret gününü unutmadan dünyada nasıl yaşanacağım, insanlara nasıl hizmet edileceğini 
açıklayan kısa nasihatnâmesi ile yukarıdaki iki risâlenin metin ve şerhleri NasrullahPürcevâdî’nin 

/V 

Zindegî ve Asâr-ı ŞeyhEbü’l-Hasan-ı Büstî (Tahran 1364 hş.) adlı eseri içinde yayımlanmıştır. 

Büstî’ nin ruhanî mi‘rac ile ilgili çok meşhur rubâîsinin (metin için bk. Câmî, s. 413) temel kavramları 
konusunda Aynülkudât el-Hemedânî, Ahmed el-Gazzâlî, Necmeddîn-i Kübrâ, Necmeddîn-i Dâye, 
Nûreddîn-i Îsferâyînî ve Mahmûd-i Lâhicî gibi büyük mutasavvıflar önemli açıklamalarda 
bulunmuşlardır. 
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BUŞTI 


Ebû Hâmid Ahmed b. Muhammed el-Harzencî el-Büştî (ö. 348/959) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Nîşâbur yakınlarında bulunan Büşt’e (Büst) nisbetle el-Büştî, buraya bağlı Harzenc köyüne nisbetle 
de el-Harzencî diye anılır. Hayaü hakkında fazla bilgi yoktur. Ebû Abdullah el-Bûşencî’den hadis 
okuduğu. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye de hadis okuttuğu bilinmektedir. Gulâmu SaTeb’in de belirttiği gibi 
Büştî, devrinde Horasan dil ve edebiyat âlimlerinin en meşhurlarından biriydi. 330 (941) yılında 
yaptığı hac yolculuğu sırasında uğradığı Bağdat’ta Irak’ m önde gelen ilim adamlarıyla tanıştı; 
bedevilerle teması olmadığı ve onların arasında yaşayan dile ait zengin malzemeyi tanımadığı halde 
Arap dilindeki derin bilgisi bu âlimleri hayrete düşürdü. Büştî 348 yılı Recebinde (Eylül 959) vefat 
etti. 

Eserleri. Halîl b. Ahmed’ in Kitâbü’l- C Aynadlı eserinde eksik bıraktığı yerleri tamamlamak üzere 
kaleme aldığı Kitâbü’t-Tekmile’nin günümüze kadar gelip gelmediği bilinmemektedir. Ezherî’nin (ö. 
370/980-81) belirttiğine göre Büştî eserinin baş tarafında faydalandığı kaynakların uzun bir listesini 
vermiş, bu eserleri hocalarından semâ* yoluyla bizzat duymadığını belirtmiş, doğruyu yanlıştan 
ayırmasını bilen biri için bunun bir kusur sayılamayacağını söylemiştir. Ancak onu ağır bir dille tenkit 
eden Ezherî, Arap yazısının noktalama ve imlâ bakımından o dönemde henüz mükemmel şeklini 
almadığını, bir hocadan duymadan yazılı eserlerden faydalanmanın sağlıklı bir yol olamayacağım ve 
bu sebeple Büştî ’nin noktalı ve noktasız harflerle yazılan kelimelerde pek çok hata yaptığım 
söyleyerek bu konuda çeşitli örnekler vermektedir (Tehzîbü’l-luga, I, 32-40). Büştî’nin, kendisini 
şöhrete ulaştıran bu eserden başka Kitâbü’t- Tafsile ve Kitâbü Şerhi (Tefsiri) ebyâti Edebi’l-kâtib adlı 
iki kitap daha yazdığı kaynaklarda zikredilmektedir. 
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BUTRIYYE 


4-j jlJl 

Zeydiyye âlimlerinden Kesîrünnevâ ve Ebter lakaplarıyla tanınan Haşan b. Sâlih’in (ö. 168/785) 
görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 


(bk. ZEYDİYYE). 



BUVEYHILER 

Jl 

932-1062 yılları arasında îran ve Irak’ ta hüküm süren Deylem asıllı bir hânedan. 

Tarih. Hânedan adını, Sâsânî Hükümdarı Behrâm-ı Gûr’un soyundan olduğu rivayet edilen Büveyh 
(Bûye) b. Fe nnâ (Penâh) Hüsrev’den alır. Deylemliler önceleri Mecûsî ve putperest bir kavimken IV 
(X.) yüzyılın başında Ali evlâdından Haşan el-Utrûş’un gayretleriyle müslüman oldular ve Şiîliği 
benimsediler. Daha sonra Abbâsî Halifeliği dahil müslüman devletlerin ordularında büyük ölçüde 
yer aldılar. Ayrıca kendi bölgelerinde küçük beylikler kurdukları gibi güneye doğru inerek îran ve 
Irak’ ta vuku bulan siyasî olaylarda da önemli rol oynamaya başladılar. Büveyh’ in EbüT-Hasan Ali, 
Ebû Ali Haşan ve Ahmed adında üç oğlu vardı. Bu üç kardeş önce Gîlânlı bir sülâleye mensup Emîr 
Mâkânb. Kâkî’nin emrinde Sâmânîler’ in hizmetine girdiler (928). Ancak Mâkân daha sonra 
Sâmânîler’e karşı harekete geçtiği zaman karşısına yine Gîlânlı bir soylu olan Merdâvic çıktı. 
Mâkân’m mağlûp olup Taberistan’ı terketmek zorunda kalmasıyla Ali ve kardeşleri Merdâvic’ in 
yanında yer aldılar. Merdâvic bundan sonra Rey başşehir olmak üzere Taberistan ve Cürcân’da 
Ziyârîler hânedamm kurdu. 

Üç kardeşten Ali, Merdâvic tarafından Kerec valiliğine tayin edildi. îran’ m güneyinde bir devlet 
kurmak isteyen Ali’nin çevresinde çok sayıda Deylemli toplandı. Şiî olmasına rağmen amansız bir 
düşmanı haline gelen Merdâvic’ e karşı Abbâsî halifesinin desteğini sağlamaya çalıştı ve güneye 
inerek İsfahan’ı işgal etti (932). Fakat Merdâvic müttefiklerinin yardımıyla onu bölgeden uzaklaşhrdı. 
Ali daha sonra Fars’ı ele geçirdi ve 

Abbâsî Vâlisi Yâkut’u mağlûp ederek Şîraz’a girdi (934). Bu arada Merdâvic ile barış yapmak 
zorunda kaldı ve kardeşi Hasan’ı onun yanma rehine olarak gönderdi. Ancak Merdâvic’ in 93 5’ te 
öldürülmesiyle Ziyârîler zayıfladı, Ali rahat bir nefes alma imkânı buldu. Ayrıca ona bağlı Türk 
askerlerinin birçoğu Şîraz’da Ali’nin ordusuna kahldılar. Ziyârîler ’ in Hazar denizi kıyılarındaki 
topraklarının büyük bir bölümü Büveyhî kardeşlerin eline geçti. 

Ali Fars eyaletinde hâkimiyetini sürdürürken kardeşi Haşan da hemen hemen bütün Cibâl bölgesine 
sahip olmuştu. Küçük kardeşi Ahm ed ise Kirman ve daha sonra da Hûzistan’ı ele geçirmişti. Böylece 
îran’mbah ve güneyindeki en önemli bölgeler Büveyhîler’ in idaresine girmiş oluyordu. Büveyhîler 
Hûzistan’a hâkim olduktan sonra Irak’la daha yakından ilgilendiler. Nihayet kardeşlerden Ahm ed 19 
Aralık 945 tarihinde davet üzerine karışıklıklar içindeki Bağdat’a girdi ve Abbâsî Halifesi Müstekfî- 
Billâh kendisini emîrüT-ümerâ tayin ederek ona Muizzüddevle, Ali’ye İmâdüddevle, Hasan’a da 
Rüknüddevle lakaplarını verdi. 

Bu olaydan kısa bir süre sonra Muizzüddevle Ahmed, Halife Müstekfı’nin gözlerine mil çektirerek 
yerine Mutî‘-Lillâh’ı halife ilân etti. Abbâsî hilâfeti bundan sonra bir çöküş devresi içine girdi ve 
halifelik otoritesi zayıfladı. Böylece Abbâsî Halifeliği ’nin merkezi Bağdat’ta yeni bir dönem başladı. 
Şiî Büveyhîler siyasî sebeplerle, Sünnî olan Abbâsî Halifeliği ’nin devam etmesine ses 
çıkarmıyorlardı. Çünkü onlar halifeliğin devamını gerek kendi hâkimiyet sahalarında, gerekse 



FEZAILU’n-NEBI 

(JjLjaâ 

Hz. Peygamber’ in üstünlükleri anlamında hadis terimi 
(bk. HASÂİS). 



bölgeleri dışında kendi lehlerine kullanmak niyetindeydiler. Ayrıca halifeliği kendi kontrolleri altında 
bulundurmakla hem devlet içindeki Sü nnî ! er hem de diğer müslüman devletler nezdinde itibar 
göreceklerdi. 

Büveyhîler Fars ve Hûzistan, Kirman, Cibâl ve Irak olmak üzere dört ayrı bölgede hüküm sürdüler. 
Aralarında her zaman uyumlu ilişkiler yoktu. Ancak aile içinde en yaşlı üyenin otoritesine saygı 
duyarlardı. Hânedanm reisi İmâdüddevle Ali’nin erkek evlât bırakmadan ölmesi üzerine (949) Fars 
bölgesine Rüknüddevle’nin oğlu Adudüddevle hâkim oldu. Hânedanm öteki büyüklerinden 
Muizzüddevle’nin 967’ de, Rüknüddevle’nin de 976’ da ölümüyle Adudüddevle Irak’ ta hüküm süren 
Muizzüddevle’nin oğlu Bahtiyâr ’ı bertaraf ederek hânedanm başına geçti. Onun zamanında Büveyhî 
hânedanı kuvvet ve kudretinin doruk noktasına ve en geniş sınırlarına ulaştı. 

Adudüddevle ’nin 983 ’te ölümünden sonra üç oğlu Şerefüddevle, Samsâmüddevle ve Bahâüddevle 
arasında taht mücadelesi başladı. Bu iç savaşı Şerefüddevle kazandıysa da onun 989’da ölümüyle 
Bahâüddevle genç yaşta Bağdat’ta Büveyhî tahtına oturdu. Öte taraftan vezir Sâhib b. Abbâd’m, 
ordunun isteği üzerine Adudüddevle ’nin kardeşi Fahrüddevle’yi çağırmasıyla ortaya yeni bir rakip 
çıktı. Fahrüddevle İsfahan, Hemedan ve Rey’ de hâkimiyetini kabul ettirdi ve daha sonra 
Büveyhîler’ in hâkimiyetindeki İran’ın bütününe sahip oldu. Ancak Fahrüddevle bir hata yapmış, 
Horasan’ı ele geçirmek için doğu yönünde Sâmânîler’le mücadeleye girişmişti. 

Bahâüddevle uzun süren çabalardan sonra bir ölçüde devletin birliğini sağlamaya muvaffak olmuş, 
fakat Irak’ tâki Büveyhî nüfuzu azalmaya başlamıştı. Bahâüddevle ’nin 1012’de ölümüyle oğulları 
arasında uzun süren bir hâkimiyet mücadelesi başladı ve Büveyhîler’ in büyük gayretlerle kurdukları 
birlik parçalandı. Bahâüddevle’ den sonra yerine geçen oğlu Sultânüddevle’nin Irak’ ta karşılaştığı en 
büyük güçlük Deylemliler ve Türkler arasındaki mücadele idi. Sonuçta Türkler’ in desteklediği 
Müşerrifüddevle b. Bahâüddevle Irak’a hâkim oldu (1021). Sultânüddevle de Irak üzerindeki 
hâkimiyetinden vazgeçmek zorunda kaldı. 

Öte yandan Kirman’a tayin edilen Ebü’l-Fevâris Kıvâmüddevle’nin Fars’ı işgal etmesi, 
Sultânüddevle ile aralarında yeni bir mücadeleye sebep oldu. Kıvâmüddevle bu mücadele sırasında 
Büveyhîler ’ in hâkimiyet sahalarına doğru genişlemeye çalışan Gazneliler ’den yardım istedi. Gazneli 
Mahmud onu desteklemeye karar verdi. Fakat Kıvâmüddevle ’nin bu yardımdan sonra Gazneli 
kumandan ve askerlere soğuk davranması yüzünden Sultânüddevle tekrar Fars bölgesini ele geçirdi 
(408/1017-18). 

Hânedan mensupları arasındaki taht mücadelesinden faydalanan Kâkûyîler, Cibâl kolunun Hemedan 
ve İsfahan’daki şubesini ortadan kaldırdılar. Gazneli Mahmud ise ömrünün son yıllarında batıya 
yöneldi ve Rey şehrine hâkim olarak Büveyhîler ’in Cibâl koluna son verdi (1029). 

Müşerrifüddevle ’nin 1025 ’te ölümünden sonra Irak’ ta yeniden taht mücadelesi başladı. Sonunda 
askerler kardeşi Celâlüddevle’yi emîr seçtiler. Kirman’ da tahta geçmeyi başaran Ebû Kâlîcâr bir ara 
Bağdat’ı ele geçirmek istediyse de başarılı olamadı, fakat kendini emîrü’l-ümerâ olarak kabul ettirdi. 
Celâlüddevle’nin 1044’te ölümüyle Bağdat’ta hutbe Ebû Kâlîcâr adına okundu. Böylece Ebû Kâlîcâr 
Büveyhîler ’in Irak, Fars ve Kirman kollarını tekbir idare altında toplamış oluyordu. Fakat bu sırada 
Selçuklular Büveyhîler ’in hâkim oldukları topraklara doğru ilerlemeye başladılar. 



Selçuklular Dandanakan Savaşı’ ndan (1040) sonra toplanan kurultayda o zamana kadar ele geçirilmiş 
ve ileride zaptedilecek toprakları hânedan üyeleri arasında paylaştırrmşlardı. Bu bölüşme sırasında 
Kirman bölgesi Çağrı Bey’ in oğlu Kavurd’a verilmişti. Kirman eyaletine Selçuklu akmları ilk olarak 
434 (1042-43) yılında başladı. Daha sonra Kavurd Kirman üzerine yürüyerek bu bölgedeki Büveyhî 
hâkimiyetine son verdi (1048). Aynı tarihte Ebû Kâlîcâr öldü ve oğluHüsrev Fîrûz Bağdat’ta 
babasına halef oldu; Halife Kâim-Biemrillâh ona el-Melikü’r-Rahîm lakabını verdi. 

Halife Kâim-Biemrillâh bu sırada Büveyhîler ’in ve Türk askerlerinin kumandanı 

olan ArslanBesâsîrî’nin baskısı altında idi. Bundan dolayı Abbâsî halifesi Selçuklu Sultanı Tuğrul 
Bey’ i Bağdat’a davet etmiş ve kendisini bu güç durumdan kurtarmasını istemişti. Bu ısrarlı davetler 
sonucu harekete geçen Tuğrul Bey, Ramazan 447’ de (Aralık 1055) îslâm dünyasının o zamanki 
merkezi olan Bağdat’a girdi. Türkler ve Deylemli askerler arasında çıkan olayları bastıran Selçuklu 
ordusu âsileri cezalandırdı. Tuğrul Bey bu olay sebebiyle suçlu gördüğü el-Melikü’r-Rahîm’ i 
hapsettirerek Bağdat’taki 110 yıllık Büveyhî hâkimiyetine son verdi. 

Fars bölgesine ilk Selçuklu akmları İbrâhim Ymal idaresindeki kuvvetlerle başlamış, Ebû Kâlîcâr da 
bu durumdan daha önce anlaşma yaptığı Tuğrul Bey’ e şikâyette bulunmuştu. Bunun üzerine akmlara 
geçici bir süre için ara verilmişse de daha sonra Oğuzlar bölgenin başşehri Şîraz’a kadar ilerlemişti 
(444/1052-53). el-Melikü’r-Rahîm’ e karşı mücadele eden Ebû Mansûr Fülâd Sütün, Şîraz’a hâkim 
olunca Tuğrul Bey adına hutbe okuttu (Ocak 1054). Ancak Şebânkâre emirlerinden Fazlûye, Ebû 
Mansûr ’u mağlûp ederek öldürttü (1056) ve Fars’taki Büveyhî hâkimiyetine son verdi. Melik Kavurd 
ise Fazlûye’yi mağlûp ederek Şîraz’a girdi ve hutbeyi Sultan Tuğrul Bey adına okuttu (Temmuz 1062). 
Böylece îran ve Irak’ ta Büveyhîler idaresinde bulunan topraklar bütünüyle Selçuklular’ m hâkimiyeti 
altına girmiş oluyordu. 

Büveyhîler kuruluşundan yıkılışına kadar sosyal, ırkî ve dinî bağlarla birbirlerine bağlı askerî bir güç 
idiler. Hânedan varlığını tamamen askerî kudretine borçluydu. Büveyhî emîrleri de ordunun 
başkumandanı idiler. Büveyhîler Sünnî halka karşı meşrûluklarmı ispat etmekte sıkıntılarla 
karşılaştılar. Bu meseleyi halletmek için îran asıllı bürokratlardan faydalanma yoluna gittiler. En 
güçlü oldukları dönemde devletin sınırları doğuda Rey, İsfahan ve Şîraz’ dan batıda aşağı Fırat 
çölüne kadar uzanıyordu. Ayrıca Uman da devletin bir parçasıydı. Yine kuzeyde Irak ticareti için çok 
önemli olan Basra körfezi Büveyhîler ’in kontrolü altındaydı. Diyarbekir bölgesinde hüküm süren 
Mervânîler de Büveyhîler ’ in vassâl*i idiler. Hatta bir ara Adudüddevle Taberistan ve Cürcân’ı da 
işgal ederek hâkimiyet sahalarını Hazar denizine kadar genişletmişti. Kuzeyde Bizans, batıda 
Fâtımîler, doğuda Sâmânîler ve Gazneliler’le komşu olmuşlardı. Çok geniş bir alanda hüküm 
sürmelerine rağmen mahallî bir hânedan olarak kaldılar. Basra körfezi, Irak ve Batı İran’da ticareti 
geliştiremediler. Bunun sonucu olarak İktisadî açıdan zayıfladılar ve ücretli askerlerin maaşlarım 
ödeyemez hale geldiler. Muhtelif yerlerdeki isyanları ve hânedan mensupları arasındaki mücadeleyi 
önleyemediler. Neticede toprakları 1029’da Gazneliler, 1055’te Büyük Selçuklular ve 1062’de de 
Şebânkâre Emirliği ve Kirman Selçukluları tarafından zaptedildi. 

Teşkilât ve Kültür. Büveyhîler Sâsânî geleneklerini yeniden canlandırmak istiyorlardı. Behrâm-ı 
Gûr’un soyundan olduklarım iddia eden Adudüddevle ve Imâdüddevle Ali bu maksatla Sâsânî 



hükümdarlarımn kullandığı “şehinşah” unvanım kullanmışlardır. Ayrıca Büveyhîler kendilerini 
Sâsânîler ’e bağlayan şecereler hazırlattılar. Çocuklarına Fars geleneğine uygun olarak Fenâ Hüsrev, 
Hüsrev Fîrûz gibi isimler verdiler. Ancak onların, Rüknüddevle ile başlayan ve Adudüddevle ile 
devam eden îran monarşisini İslâmî idare sistemiyle uzlaştırarak canlandırma fikri sonuçta 
başarısızlığa uğradı. 

Büveyhîler’ den önce Bağdat’ta büyük bir Şiî topluluğu yoktu. Bu sırada Şiîler’in en güçlü olduğu yer 
Bağdat’ın batısındaki Kerhmahallesiydi. Büveyhîler zamanında çok geçmeden Bağdat’taki Şiîler’le 
Sünnîler arasında ciddi mücadeleler görülmeye başladı. Bunun yam sıra Bağdat’ta başka Şiî 
merkezleri de teşekkül etti. Belki de Deylemli âdetlerinin etkisiyle Muizzüddevle’nin aldığı kararlar 
Şiî ve Sü nnî ler’ in daima çatışma halinde bulunmalarına sebep olmuştur. Nitekim Muizzüddevle 10 
Muharrem 352 (8 Şubat 963) günü bütün Bağdat halkının çarşı ve dükkânlarım kapatmalarım, kadın 
erkek herkesin siyahlar giyerek şehirde dolaşmasını ve Hz. Hüseyin için matem tutmasını emretmişti. 
Sünnî Bağdat halkı, Şiîler bir hayli güçlendiği ve Muizzüddevle de onlardan yana olduğu için bu 
emre uymak zorunda kaldılar. Muizzüddevle 18 Zilhicce 352 ’de (7 Ocak 964) Gadîr-i Hum* gününün 
bayram olarak kutl aranasım emretti. Nitekim bu maksatla şehir süslenerek gece gündüz şenlikler 
yapıldı. Daha somaki yıllarda da Şiîler bu günlerde büyük merasimler düzenlemişlerdir. Fakat bu 
kutlamalar zaman zaman Şiîler’le Sünnîler arasında şiddetli kavgalara sebep olmuştur. Şiîler’ in bu 
faaliyetleri daha soma da devam etti. Şiîler Sü nnî ler’ 1e her alanda tehlikeli rekabetlere giriştiler. 
Sü nnî ler de zaman zaman Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh devrinde Gazneli Mahmud’un da desteğiyle 

Şiîler ’e karşı tedbirler aldılar. Ancak Adudüddevle ’nin Bağdat’ta bulunduğu beş yıllık devrede 
belki de Şiîler’in merasimleri yasaklandığı için bu tür olaylara rastl anmamaktadır. Büveyhîler 
bağımsızlıklarım tehlikeye düşürmesinden endişe ettikleri için aşırı Şiî grupları desteklemediler. 
Sünnî Abbâsî Halifeliği’ni ortadan kaldırıp Şiî bir halifelik kurma yoluna da gitmediler. Fakat 
Adudüddevle büyük kızım Abbâsî Halifesi Tâi‘-Lillâh ile evlendirerek Büveyhî Emirliği’yle Abbâsî 
Halifeliği’ni aynı hânedanda birleştirmeyi düşündüyse de bunu gerçekleştiremedi. Büveyhî 
idaresinde Şiîler’in yam sıra hıristiyanlar ve yahudiler de bazı İdarî görevlere getirilmişlerdir. 

Emîrü’l-ümerâ unvamm taşıyan Büveyhî hükümdarlarımn başında bulunduğu İdarî teşkilât 
divanlardan oluşuyordu. Büveyhî devlet sistemi içinde başlangıçta “kâtip” unvamyla görev yapan 
vezirin fazla önemi yoktu. Buna rağmen vezir divanların başı idi. Ancak onun en önemli görevi, 
temelini Deylemli ve Türk askerlerin oluşturduğu ordunun ücretlerini temin etmek ve malî konularda 
ermrü T -ümerânın vekili olarak vazife yapmaktı. Vezire işlerinde bir çeşit kâtiplik yaparak yardımcı 
olan “sâhib-i dîvân” unvanlı memurlar vardı. Büveyhîler ’ in ilk devrinde görülen bu memuriyet daha 
soma kaldırılmıştır. Abbâsîler’de mevcut Dîvânü’l-vizâre, Dîvânü’r-resâil, Dîvânü’l-berîd, 
Dîvânü’n-na fakat ve Dîvânü’l-ceyş Büveyhîler devrinde de aynı fonksiyonlarım sürdürdüler. 
Adudüddevle zamanında divanlar doğrudan onun gözetimi altında çalışmışlardı. Taşra şehirlerinde de 
merkeze bağlı divanlar vardı. Bağdat’ın yam sıra Küfe, Vâsıt, Basra ve Ahvaz da Büveyhîler 
devrinin önemli şehirleri arasındaydı. Mahallî idareler valilerin ve bazan askerî kumandan olarak da 
görev yapan vergi tahsildarlarının (âmil) elinde idi. 

Büveyhîler’ den Muizzüddevle ve veziri Ebû Muhammed el-Mühellebî devrinde Bağdat önemli bir 
edebî merkez oldu. Mühellebî vezir olduğu zaman bazı âlim ve şairler onun çevresinde toplanmıştı. 
Bunlar arasında Benü’l-Müneccim denilen şairler ailesi de vardı. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî ve Ebû 



İshak İbrahim b. Hilâl es-Sâbî de o dönemin seçkin müelliflerindendi. Büveyhîler ’ den Bahtiyâr da 
şiirle ilgilenmişti. İbnü’l-Haccâc Büveyhîler döneminin gözde şairlerindendi. 

Adudüddevle ilim adamlarına değer verir, onları mükâfatl andırırdı. Adudüddevle’nin çevresindeki 
ilim adamlarından biri olan Ebû Ali el-Fârisî onun için el-Izâh ve’t-tekmile adlı bir gramer kitabı 
yazmıştı. Ebû Saîd es-Sîrâfî ile İbn Cinnî de o devrin meşhur gramercilerindendi. Bu dönemin zikre 
değer şahsiyetleri arasında, Adudüddevle’nin hocalığım yapmış olan astronomi bilgini Abdurrahman 
es-Sûfî ve müneccim Şerif İbnü’l- Adem ile matematikçi Ebü’l-KâsımUbeydullah, Ebü’l-Kâsımel- 
Antâkî ve Ebû Nasr el-Kalvazanî sayılabilir. Adudüddevle’nin Bağdat’ta kurduğu hastahane 
çevresinde büyük bir bp mektebi gelişti. Burada Cibrâîl b. Buhtîşû‘ gibi dönemin en ehliyetli ve 
başarılı hekimleri görev yaptılar. Bu sahamn önde gelen isimlerinden Ali b. Abbas el-Mecûsî 
Adudüddevle adına Kâmilü’s-smâ c âti’t-hbbiyye (el-Kitâbü’l-Melekî) adlı bir eser yazmışü. 
Adudüddevle devrinin Arap müelliflerinden biri de Kadı Ebû Ali el-Muhassin et-Tenûhî idi. 
Tecâribü’l-ümem adlı eserin müellifi İbn Miskeveyh o dönemin meşhur filozof ve tarihçilerindendi. 
Kendisi de şiir yazan Adudüddevle’nin himaye ettiği şairler arasında Ebü’l-Hasanb. Abdullah es- 
Selâmî, İbnNübâte es-Sa‘dî ve Ali et-Taberî bulunuyordu. Şair Mütenebbî de Adudüddevle’nin 
yamna Şîraz’a gitmiş ve ondan yakın ilgi görmüştü. Adudüddevle devrinin mantık, felsefe ve kelâm 
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sahasında ileri gelen bilginleri arasında Ebû Süleyman es-Sicistânî, Ebü’l-Hasan el-Amirî ve 
Bâkıllânî sayılabilir. 

Büveyhîler’ den Şerefüddevle de ilmi konularla ilgileniyordu; Fars bölgesinde vali iken Şîraz’da yeni 
bir kütüphane yapbrmıştı. Astronomi gözlemleriyle meşgul olan Şerefüddevle Bağdat’taki sarayımn 
bahçesinde bir rasathane inşa ettirmişti. Onun zamanının önde gelen bilginleri Ebû Sehl b. Rüstemel- 
Kûhî, Ebû Ahmed es-Sâgânî ve Ebü’l-Vefa Muhammed el-Bûzcânî idi. İbnü’n-Nedîmde meşhur 
eseri el-Fihrist’i 377’de (98788) Büveyhîler’in idaresindeki Bağdat’ta telif etmiştir. 

Bahâüddevle zamanında vezir Sâbûr b. Erdeşîr’in çevresinde edebî bir merkez oluşmuştu. Sâbûr 
993’te Kerh’te meşhur Dârülilm’i kurdu ve burada 10.000’den fazla kitap topladı. Nehcü’l-belâga 
müellifi şair Şerîf Ebü’l-Hasan er-Radî, matematikçi Ebû Bekir Muhammed İbnü’l-Hasan el-Kerhî, 
tarihçi Hilâl es-Sâbî, şair Ebü’l-Alâ el-Maarrî Bağdat’ta yaşamış ve Büveyhîler’ den çok büyük ilgi 
görmüşlerdi. îranlı meşhur şair Firdevsî de Bahâüddevle ’nin sarayında bulunmuştu. 

Kur’ an ve hadis sahasındaki meşhur bilginler arasında Ebû Ahm ed Muhammed b. Hüseyn-i Îsfahânî, 
Ebû Ahm ed Muhammed b. Hüseyn-i Cürcânî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer-i Dârekutnî, Ebû Nasr îsmâil 
b. Hammâd-ı Cevheri, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah; fikıh, usul ve tefsir âlimleri arasında 
da Ebü’l-Hasan Abdullah b. Hüseyn-i Kerhî, İmam Ebû Bekir Ahm ed b. İbrâhîm-i Cürcânî, Ahm ed b. 
Hüseyin İbnü’t-Taberî, İmam Ebû Hâmid Ahm ed b. Muhammedi İsferâyînî sayılabilir. 

Büveyhîler döneminde Arap edebiyatı parlak bir gelişme gösterdi. Şair Mütenebbî, İbnü’l-Amîd, 
vezir Sâhib b. Abbâd o devrin en büyük şair, edip ve âlimlerindendi. Meşhur tabip İbn Sînâ Büveyhî 
saraylarında çalışb ve ünlü eseri el-Kânûn fi’t-tıbb’ı tamamladı. İbnü’l-Bevvâb da Büveyhîler 
devrinde yaşamış meşhur bir hattattı. 

Büveyhîler devri kütüphaneler açısından dikkati çekmektedir. Şîraz, Rey ve İsfahan kütüphaneleri en 
parlak devirlerini onların idaresinde yaşadı. Büveyhî vezirlerinden Behrâmb. Mâfinne, Sâhib b. 



Abbâd ve Sâbûr b. Erdeşîr’in de zengin özel kütüphaneleri vardı. 


Büveyhîler devri imar faaliyetleri açısından da parlak geçmiştir. Özellikle Adudüddevle imar 
faaliyetleri bakımından da bu hânedanm en önde gelen şahsiyetiydi. Şîraz o dönemde büyük gelişme 
gösterdi. Adudüddevle Fîrûzâbâd’ı yeniden inşa ettirdi. Rüknüddevle de İsfahan’a yeni surlar ilâve 
ettirdi. Müeyyidüddevle İsfahan’ı büyütmeye ve güzelleştirmeye devam etti. Vezir Sâhib b. Abbâd 
Kazvin Kalesi ’nin surlarını tamir ettirdi, orada bir saray ve Rey şehrinde de çeşitli binalar yaptırdı. 
Büveyhîler’ in öteki emirleri de daha önce zarar gören su kanallarını onarttılar ve yeni kanallar 
açtırdılar. Ayrıca ticarî faaliyetlerin yaygın olduğu yolları ve köprüleri yeniden yaptırdılar. Bağdat, 
Şîraz ve İsfahan gibi idare merkezlerini muhteşem saraylarla süslediler; köprü, cami ve hastahaneler 
inşa ettirdiler. 
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BUVEYTI 


Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Yahyâ el-Mısrî el-Büveytî (ö. 231/846) 
İmam Şâfiî’nin önde gelen talebelerinden. 


Hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Mısır’ın Saîd bölgesindeki Büveyt köyüne nisbetle 
anılır. İbn Vehb el-Mâlikî ile İmam Şâfiî’den ilim tahsil etmiş ve onlardan rivayette bulunmuştur. Kısa 
sürede ilmi kudretiyle temayüz ederek Şâfiî’nin Mısır’daki talebeleri arasında ilk sırayı almıştır. 
Kendisine sorulan fetvaları ona havale eden İmam Şâfiî, “O benim lisanımdır” diyerek hakkmdaki 
takdirini belirtmiştir. Nitekim vefatından önce, kendi yerine ders halkasına onun oturmasını istemiş ve 

Büveytî’yi Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî ve Müzeni gibi diğer 
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talebelerine tercih etmiştir. Abid ve zâhid bir kişi olan Büveytî birçok talebe yetiştirerek Şâfiî’nin 
görüşlerinin yayılmasında önemli rol oynamıştır. Kendisinden rivayette bulunanlar arasında Rebî‘ b. 
Süleyman el-Murâdî, İbrahim el-Harbî, Ebü’l-Velîd İbnEbü’l-Cârûd, Muhammed b. İsmâil et- 
Tirmizî, Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî ve Ebû Hâtim er-Râzî gibi âlimler sayılabilir. Ebû 
Hâtimer-Râzî onun hakkında “sadûk” ifadesini kullanır. Kur’ an’ m mahlûk olmadığı yolundaki 
görüşünden dolayı Halife Vâsik-Billâh’m emriyle Mısır’dan Bağdat’a getirilerek hapsedilmiş ve 
oldukça sıkıntılı geçen hapis hayatı sırasında vefat etmiştir (Receb 231/Mart 846). 


Büveytî’nin, günümüze ulaşan el-Muhtasar adlı bir eseri vardır. Müellif bu eserinde bazı fıkıh 
konularıyla ilgili olarak Şâfiî’nin görüşlerine kısaca yer vermiş ve zaman zaman kendi görüşü ile 
Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî ’nin görüşlerini de zikretmiştir. Murad Molla Kütüphanesi (nr. 1189, 

196 varak, istinsah yılı 625/ 1228) ve Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 1078, 
107 varak, istinsah yılı 868/1464; nr. 1079, 152 varak, istinsah yılı 909/1503) yazmaları bulunan 
eserdeki bazı bilgiler Tâceddin es-Sübkî taralından Tabakât’ta iktibas edilmiştir (II, 166-170). 


Ebû Tâlib el-Mekkî ’nin Kütü’ 1-kulûb adlı eserinde zikrettiği ve Gazzâlî’nin de îhyâü c ulûmi’d-dîn’de 
ondan naklen kaydettiği bir rivayete dayanan, ayrıca el-Üm üzerinde yaptığı bazı tahlillerden hareket 
eden Zeki Mübârek, Islâhueşna c i hatâ 3 fi târîhi’t-teşrî c i’l-İslâmî: Kitâbü’l-Ümlemyü 3 ellifhu’ş- 


Şâfi c î ve innemâ ellefehü’l-Büveytî (Kahire 1934) adıyla bir eser kaleme alarak el-Ümm’ün 
Şâfiî’nin değil Büveytî’nin eseri olduğunu iddia etmiş, ancak Muhammed Ebû Zehre (eş-Şâfiî, s. 152, 
163-167) ve Ahmed Muhammed Şâkir (bk. Şâfiî, er-Risâle, nâşirin mukaddimesi, s. 9-10) söz konusu 
iddiamn mesnetsiz olduğunu ortaya koymuşlardır. Gerçekten de el-Üm İmam Şâfiî’nin eseri olup er- 
Risâle’si gibi talebesi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî taralından rivayet edilmiştir. 
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BUYU 


Tabiat üstü güçler yardımıyla tabiatı etkileyerek olağan üstü sonuçlar elde etme esasına dayanan 
faaliyetler için kullanılan bir terim. 

Eski Türk dilinde büyü bügi, bügü şeklinde yazılmakta ve “sihirbaz, din adarm” anlamına 
gelmekteydi. Daha sonra “akıllı” anlamını kazanan kelime bilge ile anlamdaş olmuş gözükmektedir 
(bk. Dîvânü lügati’ t-Türk Tercümesi, I, 428; III, 228). Büyü anlamına gelen Almanca ve Fransızca 
magie, İngilizce magi, magic (bk. spell, incantation, sorcery, charm) kelimelerinin aslının Yunanca 
magostan geldiği bilinmektedir. Pehlevî dilinde (eski Farsça) büyü magu kelimesiyle karşılanmakta, 
eski İran’da tabiat üstü güçleri kullanabildiğine inanılan Med kabilesi mensubu rahipler sınıfına da 
maguş denilmekteydi. İslâm kaynaklarında mecûs, mecûsî şeklinde geçen kelimelerin, tabiattaki bazı 
varlık ve olayları yönettiği, gaipten haber verdiği, büyücülükle bazı işleri gerçekleştirdiği kabul 
edilen bu sınıf için kullanıldığı söylenebilir. Bütün bunlar göz önünde tutularak büyü, “tabiat üstü 
gizli güçlerle ilişki kurularak yahut kendilerinde gizli güçler bulunduğuna inamlan bazı tabii nesneler 
kullanılarak zararlı, faydalı veya koruma gayeli bazı sonuçlar elde etmek için yapılan işler” şeklinde 
tarif edilebilir. Kutsalla ilişkisi bulunmaması ve ahlâkî amaç taşımaması büyünün en temel 
özellikleridir; başlıca gayesi ise daima çıkar sağlamaktır. Büyünün asıl amacı insana ve olaylara etki 
ederek bol ve çok avlama, balık tutma, hayvan yetiştirme, düşmanı yenme, zarara uğratma veya 
öldürme, çocuk, ürün ve mal çoğaltma, kadın elde etme, hastalıktan kurtulma, kısacası bitkileri, 
hayvanları, insanları, tabiat olaylarını ve güçlerini kontrol ederek şu veya bu kişi yahut kişilere iyilik 
ya da kötülük etmek suretiyle bir menfaat sağlamadır. Büyü, olağanüstü etkileyici bir güç veya 
bilgiye sahip olduğuna inanılan bazı insanlara yaptırılır. Bunlar büyücü, şaman, sihirbaz, hekim gibi 
toplumlara göre adları değişen kimselerdir. Bunların güçlerini iyiye de kötüye de 
kullanabileceklerine inanılır. Büyüde araç olarak ruhlar, cinler, şeytanlar, canlı veya ölmüş bazı 
hayvanlar, cisimler, şekiller, hatta adlar kullanılır. Tarih boyunca büyüye başvurulduğu gibi 
günümüzde de en gelişmiş toplumlarda bile büyü yapanlara ilgi duyanlar vardır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen sihir kelimesi büyü anlamını da taşımakla birlikte sihir büyüden daha geniş 
kapsamlıdır; büyü ile sihrin bazı şekilleri arasında farklar vardır. Öte yandan Türkçe’de büyücü ile 
sihirbaz aynı anlama gelmemektedir. Sihirbazlıkta gözü, görüşü aldatan, hokkabazlık, el çabukluğu ve 
renk yanıltmasına dayanan bir sanatı yürütme anlamı da vardır. îllüzyonizm, manyetizma, hipnoz, 
telepati gibi teknikleri uygulayan sihirbazdır. Büyücü ise iyi veya kötü varlıkların yardımını sağlayan, 
büyü tekniğini, usullerini, tılsımlı sözleri, iksirleri, uygun materyali, muskaları, diğer ilgili maddeleri 
bilen ve kullanan kimsedir. Cadılar ve kâhinler büyücülerle karıştırılırsa da aslında onlarınki bir 
teknik değil şahsî kabiliyettir. 

Din ve Bilimle İlişkisi. Antropoloji, etnoloji, sosyoloji, fenomenoloji, dinler tarihi, mitoloji gibi 
bilim dallarıyla uğraşanlar büyünün nitelik ve özellikleri, tarif ve tasnifi, dinle büyünün ilişkisi, 
benzer ve farklı yönleri üzerinde durmuşlardır. Bunlar arasında E. B. Tylor, J. G. Frazer, Fevi- 
Strauss, M. Mauss, Fevy Brahl, B. Malinowski gibi bu konudaki araştırma ve iddialarıyla meşhur 
kimseler vardır. Antropolojik yönden büyüyü ilk defa inceleyen E. B. Tylor (ö. 1917) onu bir ölçüde 
bazı psikolojik temellere dayandırmakla birlikte daha çok İçtimaî planda ele almıştır. Tylor Primitive 
Culture adlı kitabında büyüyü sonradan Frazer’ in de benimseyeceği şekilde “sahte bilim” olarak 



nitelendirip ilkel kabile mensuplarının büyü ile olaylar arasında kendilerine göre bir sebep-sonuç 
ilişkisi kurduklarını belirtti ve dinle büyünün aynı düşünce sisteminin ayrı parçaları olduğunu ileri 
sürdü. J. G. Frazer (ö. 1941), The Golden Bough adlı kitabında Tylor’m görüşlerini geliştirdi. Frazer 
büyünün din ve bilimle ilişkisi üzerinde durdu ve bunları birer tekâmül merhalesi olarak yorumladı. 
Ona göre bütün dinlerin kaynağı büyüdür. İnsanlar tabiat kontrol etme çabalarında büyünün 
yetersizliğini anlayınca bu kontrol gücüne sahip ruhanî varlıklar inancına yer veren din ortaya 
çıkrmştr. Büyü insan ve tabiata ait olaylar arasındaki sebep-sonuç ilişkisine sembolik anlam 
yükleyen kültürlerde önem taşımaktadır (günümüzde bu görüş, yazı öncesi toplumlarmm düşünce 
tarzlarının yanlış anlaşılmasından ileri geldiği şeklinde değerlendirilir). J. G. Frazer’ in büyünün 
dinden önce geldiği şeklindeki görüşüne K. Th. Preuss de katılmıştır. K. Beth ise büyü ve dinden 
önceki bir dönemde şahsî olmayan bir kudrete inanmanın varlığını ileri sürmüş ve dinle büyünün iç 
içe, yan yana olduğu üzerinde durmuştur. Frazer ’ in görüşüne karşı F. W. Schmidt Der Ursprung der 
Gottesidee adlı on iki ciltlik eseriyle onun bir özeti mahiyehndeki L’ Origine de la foi en Dieu adlı 
kitabında bir tek Tanrı’ya tapmanın dinin başlangıcı olduğunu, fakat bu inancın zamanla bozulması 
üzerine büyüsel davranışlar ve çok tanrıcılığın ortaya çıktığım, daha sonra İlâhî vahye dayalı dinler 
ortaya çıkıncaya kadar bu durumun böylece sürdüğünü savunurken aralarında A. Loisy, E. Durkheim, 
R. R. Marett, J. H. King, A. Lang’m da bulunduğu bazı araştırmacılar Frazer’ in görüşünün aksine 
büyünün dinden çıktığım ileri sürmüşlerdir. M. Mauss, Levy Bruhl gibi bilginler ise büyü ve dinin 
ortak bir kökten çıkma iki ayrı kol olduğunu savunmuşlar, nihayet Malinowski ve Goldenweiser de 
büyü ile dinin birbirine benzer bazı özelliklere sahip olduğunu ileri sürmüşlerdir. Onlara göre din 
adamı ve büyücü aynı pratik gayeyi gütmektedir; büyü de din de mitolojik bir temel ve geleneğe 
sahiptir. 

Büyüyü ferdî ve zihnî bir mesele, ferdin tabiat algılayış şekli olarak açıklayan geleneğe karşı E. 
Durkheim (ö. 1917), M. Mauss (ö. 1950) gibi sosyologlar onun İçtimaî yönü üzerinde durdular. 
Durkheim büyünün müşterileri, dinin ise cemaat olduğunu, büyücünün kutsal nesnelere müşterileri 
için başvurduğunu belirtti. Ona göre büyü ferdî bir iştir, din gibi İçtimaî birleştiricilikten uzaktır. 

Daha sonra Radcliffe Brown (ö. 1955) ve bir ölçüde B. Malinowski de bu görüşe katıldılar. R. 
Brown büyünün İçtimaî önemi ve gayesi üzerinde durdu. Malinowski ise eserlerinde daha çok 
büyüye inamşımn psikolojik sebeplerini konu edindi. Ona göre büyü dinin karşıtı olup ferdin 
psikolojik 

ihtiyaçlarıyla ilişkilidir. Büyü insanların bilgi ve gücünün yetmediği yerde güven, teknolojisi zayıf 
toplumlarda bir ümit kaynağıdır. Bu iki bilgin büyüyü bir inanç meselesi olmaktan ziyade sosyal 
hayattaki yeri bakımından incelediklerinden araşhrmaları bugün de önemini korumaktadır. 

R. R. Marett, R. Lowie ve A. Goldemveiser gibi bilginler büyü ile din arasındaki ayırımın tabiat ile 
tabiat üstü arasındaki ayrımı aksettirdiğini söylemekle Tylor ve Frazer geleneğinden ayrılırlar. 
Kendilerine R Radinde eklenirse onların Malinowski gibi büyünün psikolojik kökenlerine 
dikkatlerini çevirdikleri söylenebilir. S. Freud’ün ilkel, çocuk ve nevrozlunun düşünce şekilleri 
arasında benzerlik kuran iddiası bugün bir kenara itilmiş bulunmaktadır. Radcliffe Brown ve 
Malinowski geleneği takip edilerek Afrika ve Okyanus adalarında büyü üzerinde yeni araşhrmalar 
yapılrmşhr. Daha sonra S. E. Evans-Pritchard’ m yazmış olduğu Witchcraft, Oracles and Magic among 
the Azande adlı eseri büyü konusunda önemli bir araştırma sayılmaktadır. 



FEZÂİLÜ’s-SAHÂBE 


4 il ^ . y,V, (JM l >»3 

Ashabın faziletleri ve bu konuda meydana gelen literatür için kullanılan bir tabir. 

Hadis ilimlerinden “ma‘rifetü , s-sahâbe”nin bir dalı olup genellikle ashap aleyhtarlarına karşı onların 
üstünlüklerini ortaya koyarak faziletlerini savunan ilmi ve bu alanda yazılan eserleri ifade etmektedir. 
Kaynaklarda yaygın olarak fezâilü’s-sahâbe şeklinde geçen bu tamlamanın “fezâilü’l-ashâb, 
menâkıbü’s-sahâbe, fezâilü ashâbi’n-nebî, ma‘rifetü’s-sahâbe” tarzında kullanıldığı da görülmektedir. 

Ashap, mallarını ve canlarını ortaya koyarak Hz. Peygamber’ e bağlanmaları, Kur’ân-ı Kerîm’ i 
öğrenmek ve öğretmek için çalışmaları, İslâmiyet’i yaşamak ve yaşatmak için büyük fedakârlıklar 
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göstermeleri sebebiyle Kur’ an’ da “insanlık için ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmet” (Al-i Imrân 
3/110) diye övülmüştür. 

Allah’a imandan vazgeçmemek, peygamberine ve kitabına bağlı kalarak O’nun rızâsını kazanma 
uğrunda büyük sıkmhlara katlanan sahâbîlerden Mekke’de İslâm’a giren Bilâl-i Habeşî, Mikdâd b. 
Esved, Ammâr b. Yâsir, Suheyb-i Rûmî ve Sümeyye bint Habbât demirden yelekler giydirilip kızgın 
güneş altında tutulmayı (İbnMâce, “Mukaddime”, 11); Habbâb b. Eret kor üzerine yatırılıp işkence 
görmeyi (İbn Sa‘d, III, 165); Ebû Zer el-Gıfârî, Abdullah b. Mes‘ûd ve Zinnîre er-Rûmiyye 
dövülmeyi (İbnHacer, el-İşâbe, II, 368; YV, 62, 311); Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Hamza gibi birçok 
sahâbî ölüm tehlikesine rağmen Hz. Peygamber’ i korumayı göze almışlar; yapılan baskılar ve 
işkenceler tahammül sınırını aşınca da kafileler halinde Habeşistan’a göç etmişlerdir (İbnHişâm, I, 
32 1 vd.). Mekke’de uygulanan toplu boykot ve muhasara esnasında ot, yaprak ve kuru deri parçaları 
yiyerek hayatlarını sürdürmüşler (Buhârî, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 15; Müsned, I, 181, 186; EbûNuaym, 
Hilye, I, 93), Medine yolu açılınca topluca yurtlarını, mallarını, evlerini ve yakınlarını terkederekbu 
şehre hicret etmişlerdir. Hz. Peygamber’ i ve Mekkeli muhacirleri ağırlayan ve onları canları 
pahasına korumaya söz veren Medineli müslümanlar da (ensar) yurtlarını, mallarını, evlerini, bağ ve 
bahçelerini gönül hoşluğuyla misafirleriyle paylaşmışlar (İbn Sa‘d, III, 396; Buhârî, “Menâkıbü’l- 
enşâr”, 3); Bedir’de, Uhud’da, Hendek’te ve diğer savaşlarda kendilerinden daha güçlü ordulara 
karşı İslâmiyet’i ve Hz. Peygamber’ i savunmuşlar, en sıkıntılı zamanlarda bile onuyalmz 
bırakmamışlardır. Hicretin 6. yılında (628) Hudeybiye’de canlarını ortaya koyarak Resûlullah’ a biat 
eden 1500 kişiyle, Mekke’yi fetheden 10.000 civarındaki asker ve Hz. Peygamber’ in vefatı sırasında 
100. 000’ in üzerinde olduğu rivayet edilen (Süyûtî, II, 220) sahâbe neslinin her ferdi kendine düşen 
görevi yerine getirmeye çalışmıştır. Ayrıca vahyin canlı şahidi olan, Kur’ an ve Sünnet’ i daha sonraki 
nesillere ulaştırmada köprü vazifesi gören bu nesil Kur’ân-ı Kerîm’ de övgüyle anılmış; mutedil bir 
ümmet oldukları (el-Bakara 2/143), Allah ve Resulü’ne iman edip tam teslimiyet gösterdikleri ve 
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büyük ecir kazandıkları (Al-i Imrân 3/172, 173), Allah’ın kendilerinden, kendilerinin de Allah’tan 
râzı oldukları ve ebedî kalacakları cennetin onlar için hazırlandığı (et-Tevbe 9/100) bildirilmiştir. 
Kâfirlere karşı sert, birbirlerine karşı merhametli olan, Allah’ın rızâsını kazanmak için ibadet eden, 
Tevrat ve încil’de de övülen, kendilerine af ve mağfiretle büyük mükâfat vaad edilen (el-Feth 48/29) 
bu insanların Allah ve Resulü’ne yardım eden sâdık müminler (el-Haşr 59/8) ve seçkin kişiler 
oldukları (en-Neml 27/59; İbnKesîr, Tefsir, Y 245), ihtiyaçlarına rağmen başkalarını kendilerine 



Din ile büyü arasında benzerlik bulanlara karşı şu görüşler ileri sürülmüştür: Din her şeye gücü yeten 
bir varlığa, büyü ise tabiattaki bir güce yönelmektir. Dinin bir cemaati, büyücünün ise sadece 
müşterisi vardır. Dinde günah anlayışı varken büyüde yoktur. Dinde açıklık, büyüde kapalılık ve 
gizlilik, dinde itaat, bağlanma, büyüde muvakkat bir menfaat hesabı vardır. Dindeki dua, ibadet, 
ahlâk, dayanışma, birlik gibi temel unsurlar büyüde yoktur. Büyüde dinî uygulamalardaki mânevi, 
ruhanî özden, derunî inanıştan çok dış unsurlar, katı şartlar, maddî araçlar ön plandadır. Büyü İlâhî 
otorite ve ahlâkî kuralların dışındadır. Büyü, inanışa göre, Tanrı veya tanrıların kudretinin üstünde bir 
şey yapmak veya onları zorlayarak bir gayeyi gerçekleştirmek iddiasındadır. Halbuki dinde Tanrı’ ya 
itaat etmek, O’nun hoşnutluğunu kazanmak, gazabından sakınmak, ceza veya mükâfatına göre tavır 
almak söz konusudur. Büyünün temel gayesi menfaat temini olduğundan yerine göre dince kutsal 
sayılan şeyleri de kendi gayesi için kullanarak dini istismar edebilir. Büyüde şahsî, dinde hem şahsî 
hem de İçtimaî gaye söz konusudur. Dinin devamlılığına karşılık kişinin bilgi, yetenek ve imkânı 
bitince veya gayesini gerçekleştirince büyü olayı sona erer. 

Büyünün bilim ve teknikle ilgisi bulunup bulunmadığı da tartışılmıştır. J. G. Frazer büyünün ilkel bir 
bilim olduğu, bilimin ortaya çıkması ve gelişmesine yardım ettiğini ileri sürmüştür. Goldemveiser’e 
göre her ne kadar bu iki disiplin arasında benzer yanlar varsa da büyüde başarısızlık halinde ona olan 
inanç sarsılmaksızm yeni ve değişik bir büyüye başvurulur. Halbuki bilim adamı yalmz gerçek ve 
doğruyu bulmak ve belirlemek ister. Lehmann ise bilimin bir sisteme göre düzenlenmiş, doğruluğu 
belgelenebilen bilgiler bütünü olduğunu, onun pratikte kullanılışına teknik denildiğini, halbuki 
büyünün doğru temellere, gözlemlere dayanmadığını, başarısızlık halinde sebebin ya başka etkilerde 
arandığını veya farklı büyü tarzlarına başvurulduğunu söylemektedir. Bütün bunların yanında büyünün 
bilimlerdeki gelişmelerde ve insanların tabiata hükmetmesinde itici bir güç olduğu, simyanın 
kimyayı, astrolojinin astronomiyi hazırlaması gibi büyünün de bugünkü teknolojiyi hazırladığı 
düşünülmektedir. 

Çeşitleri. 1. Ak Büyü (koruyucu büyü). Genel olarak ferdin veya toplumun iyiliği için yapılan 
büyüdür. Kuraklık, yaralanma, mal ve mülkün zarara uğraması, hastalık gibi felâketlere karşı, ayrıca 
çocuklara ve lohusa kadınlara zarar veren şeylere çare bulmak veya bunları önlemek için yapılan 
koruyucu büyü de ak büyü sayılır. Bu büyüde dinden ve din adamından, dualardan ve dinî 
metinlerden faydalanılır. Tekniği kısmen büyünün taklit ve temas tarzlarıdır. 2. Kara Büyü. Ak 
büyünün aksine birine kötülük yapmak, zarar vermek gayesiyle yapılır. Kişileri birbirinden ayırmak, 
evlilerin boşanmasını sağlamak, cinsî kudreti önlemek, hasta etmek, sakat bırakmak, hatta öldürmek 
gibi kötü istekler kara büyünün gayeleri içindedir. Bütün bu istekler dinî ilkelere aykırı olduğu halde 
kara büyü yapanlar bile bile bazı kutsal değerleri, nesneleri, metinleri araç olarak kullanırlar. 
Uygulama tekniği genellikle taklit ve temas yoluyladır. 3. Aktif Büyü. Bu büyüyü yapan, tabiat 
olaylarını yönetim ve denetimi altına alarak güçlü iradesiyle onları dilediği gibi kullanabildiğini 
iddia eder, kendisinin parapsikolojik bir hayat olduğunu telkin eder; özel bazı sözleri, tekerlemeleri, 
dua veya bedduaları ile büyüyü hazırlamak için elverişli bir durum meydana getirmek ister. Meselâ 
Güney Afrika’da yaşayan Zulu kabilesi mensupları, kızgın kömür üzerine su dökülmesiyle yapılan 
büyünün fırtnayı önlediğine inanırlar. Kötü ve zararlı olayları önlemek, uğursuzluktan korunmak, 
insanların zararlarından kaçınmak için bu büyüye başvurulur. 4. Pasif Büyü. Genellikle savunma ve 
korunma için yapılır. Kutsal yazı, bıçak, makas, mavi boncuk ve çeşitli nazarlık eşyalar 
bulundurularak büyücülerin bazı faaliyetleriyle gebe ve lohusalarm zararlı etkilere karşı korunması 
bu büyü içinde kabul edilir. Büyücü bu maksatla o kişinin muska ve uğurluklar gibi okunmuş veya 



hazırlanmış bazı şeyleri taşımasını ister. 5. Temas Büyüsü. En çok yapılan büyü şekillerindendir. 
Frazer, birbiriyle ilişkisi bulunan şeylerin fizikî temas olmasa bile birbirlerini etkileyeceklerini 
belirtir. Ona göre büyü ile ilgili gücün temasla, yakınlıkla bir başkasına geçtiğine inanılmıştır. Temas 
büyüsünde temas esas olduğundan parça-bütün ilişkisi inancıyla bir kimsenin saçından alman bir kıl, 
elbisesinden koparılan bir bez parçası, bir tırnak ucu, koparblan bir iplik parçası gibi şeylerle bu 
büyü yapılır. Temas büyüsü genellikle kişinin iyiliği için yapılmaktaysa da bazan bir kötülüğü 
uzaklaştırmak veya zarar vermek için de buna başvurulabilmektedir. 6. Taklit Büyüsü. Pek çok yerde 
uygulanmaktadır. Bir şeyin taklidini yapmakla o şeyin esasını etkileme, taklit yoluyla istenilen sonucu 
elde etme esasına dayanır. Bu büyünün temeli, Frazer’ in benzerin benzeri meydana getirdiği 
şeklindeki ilkesine dayanır. Aynı zamanda analoji büyüsü, homeopatik büyü de denilen bu büyüye 
hem iyi hem de kötü gayeler için başvurulur. Bu büyü şeklinde çocuk isteyenlerin bezden bebek, ev 
isteyenlerin de ufak taşlarla bir ev yapmaları benzerin benzer şeyler meydana getirebileceği 
inancından kaynaklanır. Yağmur yağdırmak için bir genç kızın yeşil dallarla donatılıp başından su 
dökülmesi de (Balkanlar’ da) bir taklit büyüsüdür. Bu büyü çeşidinde dualar ve okumalar ikinci 
planda kalır. Gerek taklit gerekse temas büyüsü, birbirlerinden uzak şeylerin gizli bir sempati ile 
birbirlerini etkilediklerini, bir çeşit gizli ve görünmez vasıta ile uyarmanın birinden ötekine 
geçebildiğim ifade etmek üzere “sempatik büyü” şeklinde de adlandırılır. 

Büyü hakkında değişik açılardan daha başka tasnifler de yapılmıştır. Meselâ Frazer’ e göre temas ve 
taklit büyüsü sempatik büyünün iki dalıdır. Frazer büyüyü nazarî ve pratik olarak ikiye ayırır, nazarî 
büyüye “sahte bilim”, pratik büyüye de “sahte sanat” der. Pratik büyüyü 

ayrıca olumlu, olumsuz diye ikiye ayırır. Arnold van Gennep büyü işlemlerini sempatik- sirayet 
edici, dolaylı-dolaysız, olumlu- olumsuz şeklinde altı kısımda mütalaa eder. Malinowski ve 
takipçileri ise büyü işlemlerini koruyucu, yapıcı ve yıkıcı olarak üç bölümde ele alırlar. Yapıcı büyü 
av, tarım gibi emeğin verimi için yapılan büyüdür. Trobriandlılar açık denizde avlamrken büyü 
yaparak güvenlik ararlar. Yıkıcı büyü kara büyüdür, zarar vermeye dayamr. Koruyucu büyü ise 
tehlikeleri önleme, hastalıkları iyileştirme gibi gayelerle yapılır. 

Tarihte Büyü. A) Muhtelif Kültürlerde. Büyü, Paleolitik devrede bile örnekleri bulunan çok eski bir 
uygulamadır. “Benzer benzeri meydana getirir” şeklindeki büyüsel anlayışla çizilmiş kargı saplı 
hayvan resimlerinin çok eski tarihli mağara duvarlarında tesbit edilmesi bunu göstermektedir. Ayrıca 
o dönemlerden kalma, mumya gibi bir balçık türünün koruduğu cesetlerin kırmızı boya ile kaplandığı 
görülmekte, benzer benzeri meydana getirir inanışına uygun olarak kana benzeyen kırmızı rengin ölü 
için bir hayat özü şeklinde düşünüldüğü, böylece kırmızıya boyanarak büyülenmiş cesedin yeniden 
dirileceğine inanıldığı sanılmaktadır. 

Eski Mezopotamya ve Mısır’dan kalma, tılsımlı sözler ve büyü formülleri ihtiva eden çok sayıda 
metin günümüze kadar gelmiştir. Onların törenlerinin çoğu büyü ile ilgiliydi. Milâttan sonra I-IV 
yüzyıllara ait Yunan ve Mısır papirüslerinde hayvanlar ve insanlarla ilgili büyü formülleri, büyü 
törenleri, büyünün tutması için gerekli görülen temizlenme usullerini içinde bulunduran büyü 
örnekleri çoktur. Mezopotamya bölgesinde rahipler aynı zamanda büyü ile ilgili törenleri yürütmekte 
idiler. Akkadlar, Bâbilliler ve Asurlular ’da kötü cinlerden korunmak için muskalar kullanılmaktaydı. 
Özellikle Bâbilliler’ de toplum hayatı büyü üzerine kurulmuştu. Sanat, ticaret, savaş, din, av vb. 
faaliyetler hep büyü ile iç içe idi. Eski Mısırlılar büyü yoluyla hayat ve ölümü etkileyebileceklerini, 



tabiat güçlerim denetimleri altına alabileceklerini samyorlardı (aktif büyü). Mısır tanrıları 
aldaülabilir, zorlanabilir, itaat altına alınabilirdi. Bu yüzden Mısırlılar büyüsel jestler ve tanrıları 
kendi isteklerine uydurabilecek âyinlerle büyücülerin ölülere iyi davranmayan tanrılara ceza 
verebileceğine inanıyorlardı. 

Eski Çin’de büyü taoizmle özdeşleşmişti. Konfüçyüsçülük genelde büyüye karşı çıkınca eski 
büyücülerin işlerini taoist veya Budist rahipler sürdürdüler. Çin’de büyü inşam hayatta ve ölüm 
ötesinde güçlendirmeyi ve böylece ruhları hatta tanrıları bile kontrol alüna almayı gaye edinmişti. Bu 
yüzden büyü hayatı sarmış, halk dinini istilâ etmiş, halk kültürü büyüsel temalar ve ruhlarla ilgili 
alışılmışın üstündeki maceralarla dolup taşmıştı. 

Eski Japonlar’da çeşitli büyü uygulamaları görülmekle birlikte şinto âyinlerinde büyü ile tanrılara 
isteklerini sunan büyücü rahiplerin büyüsel formülleri ve afsunlarına yer veren dualara pek 
rastlanmaz. Ancak zühd hayatı yaşayan kimseler büyü, cincilik ve gizli bilimlerle uğraşırlardı. 
Japonya’ya Budizm girdikten soma bu eski uygulamalar gelişmiş Budist gizli bilimciliğiyle 
kaynaştırıldı. Konfüçyüsçü telkinler Japonya’da büyücülüğü bir ölçüde engellediyse de şimdiki şinto 
mezhepleri hastalıkların tedavisinde büyü, kehanet ve cinciliğe hâlâ büyük önem vermektedir. 

Hinduizm’ de büyücülük geniş yer tutar. Vedalar’da büyü ile ilgili olanla olmayanı ayırmak zordur. 
Somaki Vedik devrede büyüye ilginin daha da arttığı göze çarpar. Hindistan’da tıp uygulamaları büyü 
ile yakından ilgiliydi. Zengin olsun fakir olsun herkes, adak adayarak hastalıktan kurtulmaktan 
büyüsel-yarı büyüsel uygulamalara kadar birçok büyü çeşidine ilgi duyardı. 

Eski Yunan’ da Hekata sırlı bir kişiliğe sahip olması yamnda büyü ilâhesi olarak da benimsenmişti. 
Şehirlerde büyücüden geçilmezdi. Bütün eski Yunan filozofları büyüye inandılar; hatta içlerinde 
Porphyrius gibi kendini büyüye hasredenler de oldu. Büyücüler Pisagor’un rakamlarından 
faydalanarak sayıları büyülü daireler içinde kullandılar. Pisagorcular büyü nazariyeleri yamnda büyü 
uygulaması da yaptılar. 

Romalılar büyüyü boş ve anlamsız, büyücüleri hilekâr ve yalancı saymakla beraber onlarda da 
büyücülük geniş çapta yer almıştı. Mısırlılarda Kaideliler ’ in büyülerinden etkilenmiş olan eski 
Roma büyücülerin merkezi haline gelmişti. İmparatorlar sık sık bunlara başvuruyorlardı. 

Eski İran’da dinle büyü, başka hiçbir yerde görülmemiş ölçüde birbirine karıştırılmıştı. Gatha’lardan 
da anlaşıldığı gibi Zerdüşt sadece tevhidi yerleştirmekle kalmadı, aynı zamanda başta büyü olmak 
üzere bâtıl inançlarla da mücadele etti. Somaki Avesta bölümlerinde bile büyücüler ve cadılar 
lânetlenmişse de zamanla oluşan yeni dinî yapıda Zerdüşt’ten kalan telkinlerle halkın sürdürdüğü ve 
içinde büyü ile ilgili elemanların da yoğun olarak yer aldığı inançlar bir araya geldi ve daha somaki 
safhada müslümanlarm Mecûsî diye adlandırdığı dinî sentez ortaya çıktı. İyiliğin kötülüğe galip 
gelmesi şeklindeki aslî gayeye uygun olarak iyi cin ve ruhların yardımıyla kötü cin ve ruhların zararlı 
etkileri giderilmek ve büyücülerin kötülükleri önlenmek istendi. Zerdüşt devrinin melekleri ateş, 
sığır ve yer cinlerine, kurban büyü âyinine, dualar da afsunlara dönüştü. Hastalıklardan, kötü 
varlıklardan kurtulmak için afsunlar, büyüler yapıldı (ak büyü). Airyaman adlı eski îran sağlık 
tanrısına başvurularak Angra Mainyu tarafından yaratıldığına inamlan 99.999 hastalığa çare 
bulunmaya çalışıldı. Airyaman şimdiki Parsîlik’te göğün “izad”ı olarak devam etmektedir. Ancak 



onun iyileştirici gücü Feridun’a verilmiştir. Eski İran’da ateş kültünde de büyünün yeri vardır. 
Parsîler’le Hindistan’da ve İran’da bulunan çok az sayıdaki Mecûsî bakiyesi (Ceberler) hâlâ büyüsel 
âyinler icra ederler. 


Ken‘ânîler’de büyü ile ilgili materyal Sümer- Akkad geleneği kadar çok değildir. Bununla beraber 
Eski Ahid kayıtlarından Ken‘ânîler’ in büyüleri hakkında bilgi edinilebilmektedir. Ayrıca Ugarit 
metinleri milâttan önce 2000 yıllarındaki büyücüler ve yaptıkları hakkında bilgi vermektedir. 


B) Türkler’de. Çeşitli Türk kavimlerinde büyü, kehanet, falcılık, cincilik vardı. Şaman Türkler’ de 
kam kelimesiyle ifade edilirdi. Kam ruhlar, tanrılar ve cinlerle ilişki kurabildiğine inanılan kimse idi. 
O afsun (arvaş) ve büyü yapar, afsunlu sözler söyler, kâhinlik (ırk) yoluyla insanın içinden geçenleri 
bilir, gaipten haber verir, cin çarpmasını ve hastalıkları tedavi ederdi; anlaşılmayan afsunlu sözler 
söyler, üfürür, davul döver, kendinden geçerek görünmeyen varlıklarla ilişkiye girerdi. Kam ve 
üfürükçüye (afsuncu, arbağçı) ürüng denilen bir ücret verilirdi. Eski Türkler’de çocuklar cinlere ve 
göz değmesine karşı ilâçla afsunlanırdı. Yine göz değmesine karşı bağ, bostan ve bahçelere korkuluk 
(abakı) ve nazarlık (kösgük) dikilirdi. Cin çarpan kimsenin yüzüne soğuk su serpilir, sonra “kovuç 


kovuç” (kaç kaç) denilerek üzerlik ve öd ağacıyla tütsülenirdi. “Kovuz” (Oğuzlar’da “kovuç”) cin 
çarpmasına karşı afsun, üfürük olarak söylenirdi. Yel “cin”, yelvi “büyü”, yelviçin “büyücü” 
anlamında kullanılırdı. Orta Asya Türk lehçelerinde arbağ da (Kapçaklar ’da arbav) “büyü” anlamına 
gelirdi. Yılanı ininden çıkarmak yahut zehrini gidermek için yılan afsunu okunurdu. Dudaklardaki 
uçuk kötü bir ruhtan bilinir, özel bir törenle afsunlanarak tedavi edilir, buna uçuklama, tedavi edene 
de uçukçu denirdi. Havayı etkileyerek yağmur, kar ve dolu yağdırmakta kullanılan afsunlanmış taşa 
yada, cada ve yat gibi isimler verilmiştir. Kâşgarlı Mahmud yatı “taşlarla yağmur ve rüzgâr getirmek 
için yapılan büyücülük” şeklinde tarif eder (Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 159). Eski Türkler 
atm boynuna nazarlık olarak moncuk denilen bir taş ve bir çeşit muska (Kazak ve Kırgızlar ’da 
“tumar”) takarlardı. Başkırtlar hastalığı tedavi etmek veya korkuyu yatıştırmak için kurşun eriterek 
hastanın başında bulunan kap içindeki suya döker ve bu sudan hastaya içirirlerdi. Kurşun döken kadın 
kurşunun suda aldığı şekle bakarak hastalığın sebebini söylerdi; sudan alman kurşun hastanın 
elbisesinin göğsüne muska olarak dikilirdi. İslâm’dan önceki Türk boylarında her türlü belâ ve 
âfetlere karşı koruyucu etkisine inanılan muska- tılsım âdeti yaygındı. \TII-XIV yüzyıllar arasında 
Doğu Türkistan’da, aralarında Budist ve Maniheist Türkler’ in de yaşadığı bölgede yapılan arkeolojik 
kazılarda tılsım-muskalar (üzerinde afsun formülleri yazılı levhalar, tahta materyal) bulunmuştur. 
Budist Uygurlar’m dinî kitaplarında da tılsım şekillerine rastlanmıştır. Budist Türkler’ in dinî 
eserlerinde “tılsım-muska” anlamına gelen vu kelimesi Çince’dir. Bu kelimeyi onlara Çinli Budist 
rahipler öğretmişlerdir. Türkler müslüman olduktan sonra vu yerine bitig (yazı) kelimesini 
kullanmışlardır. 


X. yüzyılda Türk boylarının büyük kitleler halinde Müslümanlığı kabul etmelerinden sonra da 
İslâm’ın şiddetle yasaklamasına rağmen büyü-sihir, İslâm’dan önceki devreden kalan âdetlerle, 
ayrıca eski İran, Mezopotamya, Mısır ve nihayet Anadolu kültürlerindeki katkılarla günümüze kadar 
varlığını sürdürebilmiştir. Türkler’ in müslüman olmaları sırasında bu geniş âlemin kamları, Budist 
ve Maniheist rahipleri yeni dinin yayılmasını önleyemeyince eski geleneklerini yaşatmak ve meslekî 
çıkarlarını korumak için kendi hurafelerini başka milletlerden öğrendikleri âdet ve inançlarla 
birleştirip bunlara biraz da dinî bir görüntü vererek cincilik, üfürükçülük, muskacılık ve afsunculuğa 



yeni bir şekil kazandırmışlardır. Yûsuf Has Hâcib tarafından XI. yüzyılın ikinci yarısında yazılmış 
olan Kutadgu Bilig’de kamlar otacı denen hekimlerle birlikte anılmış, her derdin bir dermanı ve iyi 
edecek kaim bulunduğu belirtilmiştir. Yûsuf Has Hâcib, “muazzinf’lerin (üfürükçü ve muskacılar) 
okuyup üfleyen, muska yazan kimseler olarak yel (cin) ve şeytan hastalıklarım tedavi ettiklerinden, 
“afsuncular” ve “emçiler”in oluşturduğu sınıfın toplumdaki ruhî, cinnî hastalıkların iyileştirilmesinde 
gerekli görüldüğünden bahseder. Ancak afsuncularla hekimlerin arasındaki münasebeti şöyle belirtir: 
“Otacı onamas muazzim sözin/Muazzim otacıga evrer yüzin//01 aymış otuğ yese iğke yarar/Bu aymış 
bitig tutsa yekler ırar” (Hekim üfürükçünün sözünü beğenmez. Üfürükçü hekimden yüzünü çevirir. O, 
ilâç yerse hastaya iyi gelir, demiş. Bu, muska bulundursa şeytanlar ırak olur, demiş). Böylece eski 
kam ve rahip geleneğini yürütenlerin artık “muazzim” adım aldıkları, eski afsun geleneğine dinîîslâmı 
bir veçhe vermek niyetiyle Kâbe, levh-i mahfüz, arş, kürsî, zemzem vb. terimleri, Kur’ an’ dan bazı 
âyet ve sûreleri büyü unsuru veya malzemesi olarak kullandıkları görülmektedir. Doğu Türkistan 
azâimcileri, mesleklerinin Hz. Fâtıma’ya dayandığım ispat etmek için Risâle-i Perîhân’ı yazmışlardır. 
Aslında Mezopotamya, îran ve Mısır büyü geleneklerinin karışımı olan bu telakki, Anadolu’da eski 
putperest dinlerin ve Hıristiyanlığın da dahil olduğu kültür etkileriyle daha çok çeşitlendi. Bütün bu 
gelişmelerin ortaya çıkardığı kitap ve risâlelerde düşmanı öldürmek, malım mülkünü yok etmek, 
servet ele geçirmek, birinin gönlünü çalmak, sevdirmek, soğutmak, ayırmak, ara bozmak; sidikliği, 
cinsî gücü, dili, uykuyu bağlamak, sevilmeyen kimsenin başına cinleri musallat etmek, ağır 
hastalıklara düşürmek gibi kara büyü; çocuk sahibi olmak, hırsızı yakalamak, kaçanın geri gelmesini 
sağlamak, bol ürün almak, yolculukta sıkıntı ve belâ ile karşılaşmamak gibi maksatlarla yapılan ak 
büyüden temas ve taklit büyülerine, nazar ve tabii âfetlerden korunmak için yapılanlardan muska, 
tılsım, afsunlara kadar çok çeşitli uygulamalar bulunmaktaydı. Bu çeşit eserlerin en meşhuru Şemsü’l- 
ma c ârifiT-kübrâ idi. Yazarı XIV yüzyılda yaşamış Ahmed b. Ali el-Bûnî olan bu Arapça eserde 
400’ e yakın tılsım şekilleri ve binlerce afsun vardır. Bu kitapta melek, cin, ifrit isimleri diye 
verilenler (hımtıhılgıyail, hımtıyail, similhiyail... hışıtışalkikuş, keşikşeliğuş, bıhelhelşıtuş... gibi) ve 
afsunlar (beheltif seltığ azmatun atvan hekeş bukaş hiyuruş behliyur alarkiyaz..., muhabbet afsunu) 
cahil halkı inandırmak ve korkutmak için hiçbir dilde bulunmayan saçma sapan anlamsız sözlerdi. 
Eski Mısır büyü geleneğinden kalma bu afsunlara itimat telkin etmek için Kur’ an’ dan âyetler, esmâ-i 
hüsnâ, çeşitli dualar vb. dinî metinler de karıştırılmıştı. Müellif Bûnî Cezayirli olduğundan İspanya 
yahudilerinin, “kabala” denilen ve hem hıristiyanları hem de müslümanları etkileyen mistik rakamsal 
sistemlerinden etkilendiği anlaşılmaktadır. Bunu, sonu hep “il” ile biten adlar da doğrulamaktadır. 
Böylece eski Mısır tılsımlı sözleri, eski Yunan Pisagor rakamları yahudi geleneğinde, özellikle 
kabalada birleşmiş ve Bûnî yoluyla İslâm dünyasına girmiştir. Bir diğer eser de yazarı Süleyman el- 
Hüseynî olan KenzüT-havâs Keyfiyyet-i Celb ve Teshir adlı Türkçe kitaptır. Aslında Ahm ed el- 
Bûnî’nin ŞemsüT-ma c ârifiT-kübrâ’smm Türkçe’ye çevirisinden ibaret olan bu eser, katılan dualar ve 
diğer ilâvelerle aslının iki misline çıkmıştır. Eserde hırsızı bulmak, kısmeti bağlı kızların kısmetini 
açmak, çiçek hastalığını önlemek, uyku bağlamak, uykuyu hafifletmek vb. gayeler için tılsım, afsun ve 
âyetlerden gülsuyu, safran, misk, karanfil tozu, koyun barsağma kadar çeşitli büyü elemanlarına yer 
verilmiştir. 

Halen Türkiye’nin çeşitli yörelerinde değişik uygulamalar içinde büyü geleneği varlığını 
sürdürmektedir. Hunlar ’dan günümüz Türk toplumlarma kadar uzun bir gelişme çizgisi takip eden 
büyü bugün Türkiye’de genellikle kötü niyetle yapılmaktadır. Karı koca veya başka kişilerin arasını 
açmak, insanın bazı kabiliyetlerini, dilini, bahtım, cinsî gücünü, idrarım bağlamak, sakatlamak, 
uyutmamak, malına, camna, hayvanına zarar vermek, kız kaçırmak, kız veya erkeklerin bahtım 



bağlamak, kadının gönlünü çalmak gibi kötü niyetli kara büyü yanında kişinin kendisini, ailesini, mal 
mülkünü koruma gayesine yönelik ak büyü örnekleri de görülmektedir. Taklit ve temas büyüsü 
örnekleri de vardır. İçinde ülsımlı yazılar, şekiller, âyetler, 

dualar bulunan muskalar muhabbet ve şifa maksadıyla, düşmanlık, cin, hasım ve benzerinden 
korunmak için muskacılara yazdırılır. Karı-koca, baba-oğul, gelin-kaynana, iki kardeş vb. arasını 
açmak için yazdırılan muskaların birçok çeşidi vardır. Büyü türlerine ve çeşitli yörelere göre değişen 
büyü maddelerinden en çok kullanılanları başta muska olmak üzere saç, elbise parçası, tırnak, sabun, 
iğne, resim, ip, teşbih, çakı, kilit, düğme, at nalı, kazık, demirci örsü, kurşun, demir, bakır vb. maden 
parçası, toprak, yumurta, koyun işkembesi, horoz kanı, sıpa dili, bal mumudur. Bu tür büyülenmiş 
nesnelerin saklanıldığı veya konulduğu yerler arasında boyun, koltuk altı, cep, yatak veya yastık altı, 
kapı eşiği, ocak arkası, merdiven dibi, kör kuyu, mezar gibi yerler sayılabilir. 

İlâhî Dinlerde Büyü. A) Yahudilik. Yahudi kutsal kitabında büyü için kullanılan en yaygın kelime 
kshp kökünden gelir. Akkadca’da bu kök kara büyüye delâlet eder; İbrânîce’de ise ak büyü ile kara 
büyü arasındaki ayırım kesin değildir. Ancak mekhaşefah kelimesinin özel olarak kara büyü için 
kullanıldığı söylenebilir. Bununla beraber bu İbrânîce kelime Bâbilli büyücülerin bütün yaptıklarını, 
meselâ ölülerin ruhlarını çağırmayı ifade etmez. Diğer bir kelime de aşaftır (büyücü). Aşafim 
(Daniel, 2/2) mekhaşefım (büyücüler, afsuncular) ile birlikte kullanılmıştır (ayrıca bk. Daniel, 1/20, 
2/10, 27, 4/4). Hover veya hever (muskacı, tılsımcı) kelimesiyle ilgili anlatımlar (bk. Tesniye, 18/11; 
Mezmurlar, 58/6; îşaya, 47/9, 12) ve yine onunla ilgili lahaş (tılsım) kelimesi de (bk. Yeremya, 8/ 17; 
Mezmurlar, 58/6; Vaiz, 10/11) dikkat çekicidir. Bâbilliler, Hititler, Mısırlılar gibi yahudiler arasında 
da yılanı büyüleyen kimseler vardı (tılsımcı içinbk. îşaya, 3/3). 

Yahudi kutsal kitabında başlıca üç büyücü tipi verilir. 1 . Esas işi gelecekten haber verme olan 
kimseler. Bunlar falcı (meonen), müneccim (kösem kesamim) ve gaipten haber veren kâhinlerdir 
(menaheş). 2. Doğrudan doğruya büyü ile uğraşan, büyücü- afsuncu (mekhaşef), büyü ve tılsımla 
bağlayan (hover, hever) kimseler. 3. Cincilik ve bakıcılık yaparak, ölü ruhlarından bilgi edinerek hem 
kehanet hem de büyü ile uğraşanlar. Bu büyücü listesi, bazan benzer terimler kullanılarak yahudi 
kutsal kitabında ufak farklılıklarla defalarca geçer (bk. II. Krallar, 21/6; II. Tarihler, 33/6; Mika, 5/11; 
krş. Yeremya, 27/9). İçinde kralların da yer aldığı büyü ile ilgili uygulamalar oldukça çoktur, 
îsrâiloğulları’nm ilk kralı Saul cincileri ve bakıcıları ülkeden kovmuşken Filistîler karşısında zayıf 
düşünce bir cinci kadın buldurdu ve onun vasıtasıyla ölmüş SamuelTe görüştü (I. Samuel, 28/3, 7 
vd.). Kral Yoram’m a nne sinin afsunculuğu (II. Krallar, 9/22), Manasse’nin oğullarını ateşten 
geçirmesi, müneccimlik, sihirbazlık, afsunculuk etmesi ve cinciler, bakıcılar kullanması (II. Krallar, 
33/6) gibi daha başka örnekler de vardır. Halk da falcıları, afsuncuları, müneccimleri, sahte 
peygamberleri dinliyordu (Yeremya, 27/9; Hezekiel, 13/18-20). 

Bâbil ve Mısır’daki kadar çeşitleri ve usta uygulayıcıları bulunmasa da yahudi kutsal kitabındaki 
şiddetli yasaklamalardan anlaşılmaktadır ki yahudi dini büyüsel kavramların etkileri altındaki bir 
kültür çevresinde gelişti. Aslında yahudi dinine göre büyünün etkisine inanma, Tanrı iradesinin beşerî 
maksatlara alet olması anlamına geleceğinden, tekbir Tanrı’ nm dünyayı idare etmesi inancına ters 
düşer. Bu sebeple yahudi kutsal kitabında, “Afsuncu kadını yaşatmayacaksın” denilmiştir (Çıkış, 
22/18). Ayrıca, “Cincilere ve bakıcılara dönmeyin”; “Sihirbazlık etmeyeceksiniz ve müneccimlik 
etmeyeceksiniz”; “Ve cinci yahut bakıcı olan erkek veya kadın mutlaka öldürülecektir” (Levililer, 



19/26, 31, 20/ 27) gibi yasaklamalar yaranda afsunculuk, büyücülük, müneccimlik, yıldızlara 
bakıcılık ve benzerlerinin başa gelecek şeylerden kurtaramayacağı açıklaması da yer almaktadır 
(îşaya, 47/8-14). Bunlar ve benzeri ifadelerden kara büyünün yasaklandığı anlaşılmaktadır. Bunun 
yanında, yahudi olmayan milletlerin mekruh fiilleri olarak nitelendirilen bu gibi yasak işler (Tesniye, 
18/9-14) hiçbir şekilde ak büyü olarak da yapılmayacaktır (Levililer, 20/6). Büyüye karşı sert 
yasaklama Talmud’da, özellikle Mişna’da da bulunur. Mişna’da büyü puta tapıcılıkla bir tutulur. 
Ortaçağ’ da ve asrımızın ortalarında yahudiler ve hıristiyanlar tarafından büyücüler şeytanın halkı 
olmak, tabiat üstü sırlara sahip olmaya kalkışmakla suçlanmıştır (EJd., XI, 714-715). 

B) Hıristiyanlık. Hıristiyanlık’ta da büyü ile ilgili yasaklama devam eder. Ancak Yeni Ahid’de bu 

/V 

konuya ayrılan yer Eski Ahid’e göre oldukça azalmıştır. Isâ Mesih’in doğumunda doğudan gelme 

• /V 

müneccimlerin doğumu müjdeledikleri sadece bir Incil’de yer alır (Matta, 2/1-12). “Isâ’da beelzebul 
(şeytanların başı) denilen bir gizli güç var, cinlerin reisi olan bu güç vasıtasıyla cinleri çıkarıyor” 

/V 

diyenlere karşı Hz. Isâ, bu haksız iddiaları ortaya atanların Rûhulkudüs’e murdar ruhu dediklerini 

/V 

hatırlatıyordu (Markos, 3/22-30; Yuhanna, 7/20). Benzer cin çıkarma işini Isâ’dan sonrakiler de 
yapıyordu. Nitekim Pavlus, bir defa falcı ruhuna sahip ve gaipten haber veren hizmetçi kızdaki ruha 
“çık” dedi; o da çıktı (Resullerin İşleri, 16/16). Bir başka sefer Pavlus, beraberinde Barnabas varken 
yalancı peygamber olan bir büyücü yahudinin gözlerine gözlerini dikerek onun gözünü görmez etti 
(Resullerin İşleri, 13/6-8). Samiriyeli büyücü Simon’ un yaptıkları herkesi hayrete düşürüyordu 
(Resullerin İşleri, 8/9-24). Yeni Ahid’de cinlere ve putlara secde edenler, katiller, zina veya hırsızlık 
vb. kötülükler yapanlar gibi büyücülükten tövbe etmeyenler de şiddetle kınanmaktadır (Vahiy, 9/21, 
21/8, 22/15; Galatyalılara, 5/20). Ancak dikkat çekicidir ki eldeki İncillerde büyü ile ilgili bir 
anlatım görülmemektedir. 

Yahudiler büyüyü daha fazla yahudi olmayanlara ait bir uygulama olarak gördükleri gibi hıristiyanlar 
da bu işi hıristiyan olmayanların yürüttüğünü söylediler. XV- XVII. yüzyıllar arasında birçok 
yahudinin engizisyon mahkemelerine çıkarılarak büyücülükle, cadılıkla suçlandığı, cezalandırıldığı 
ve öldürüldüğü bilinmektedir (EJd., XI, 714-715). Hıristiyan dünyasında büyücüden daha fazla 
cadıdan korkulur. Ancak cadıya atfedilen büyücülük, hortlaklık, yamyamlık, kan emme gibi tesirlerin 
abartma olduğu hemen anlaşılmaktadır. Aslında hayatta iken vücuttan ayrılabilen ruh anlayışı 
yahudilerde görülmez. Hıristiyan kutsal kitabında da cadı kavramına uygun bir anlatıma bir iki 
belirsiz temas dışında açıklıkla rastlanmaz (bk. Resullerin İşleri, 16/16). Tanrı ’mn Şehri ve İtiraflar 
kitaplarının yazarı Aziz Augustinus dahil kilise babaları ve ilk önemli yazarlar büyüyü putperest 
kavimlerin bir âdeti olarak gördüler. Onlara göre bu din dışı uygulama dinin iyi öğretilmesiyle 
önlenebilirdi. Kilisenin büyüye bakışı bu çizgiyi takip ettiyse de halkta, özellikle şehir dışı yörelerde 
büyü geleneği devam etti. Buna zaman zaman varlıklı şehirlilerin büyü iptilâları da eklendi. Bütün bu 
gelişmeler, 1320’ de çıkarılan ve büyücülükle cadılığın her ikisini de dinsizlik sayan papalık 
fermanıyla noktalandı. 

Artık engizisyon kayıtlarında “cadılar sebti”, “kara şeytan tapınması” deyimleri geçmeye başladı. 
Bunlar yanında ak büyü, simya uygulamaları gibi bazan tepki görmekle beraber genelde hoşgörü ile 
karşılanan faaliyetler de vardı. Ancak Avrupa’da en çok ilgi toplayıp literatüre geçen inançlar 
cadılıkla ilgili olanlardı. 1484’te Papa VIII. İnnocent tarafından cadılık zındıklık olarak ilân edildi. 
Bu ferman engizisyon mahkemeleri taralından başta İspanya, Fransa, Almanya ve İngiltere olmak 
üzere Avrupa’nın çeşitli yerlerinde, 200 yıl boyunca içlerinde pek çok masum insanın da bulunduğu 



on binlerce kişinin suçlanmasına ve eziyetle öldürülmesine yol açü. 

C) İslâmiyet. Câhiliye devrinde büyü-sihir yaygındı. Cincilik, kehanet, fal okları, yıldızlara bakmak, 
küçük kareler çizip içlerine harf veya sayı yazmak, düğüm atmak ve üflemek gibi yollarla büyü 
yapmak son derece yaygındı. Bütün bu işler putperestlikle birlikte yürütülüyordu. Araplar 
büyücülerden çekinir ve onlara saygı duyarlardı. 

İslâm dini büyük günahlar arasında saydığı büyücülüğe şiddetle karşı çıkmış, Kur’ an ve hadiste sihir 
kökünden türeyen kelimeler kullanılmak suretiyle bu iş açık ve kesin şekilde yasaklanmıştır. Ne 
gariptir ki müşrikler, önceki ümmetlerde olduğu gibi Kur’ an’ m, Hz. Peygamber’ in ve İslâm’ın 
başarısını sihir diye nitelendirmişler, peygambere “sâhir” diyebilmişlerdir (bk. Sâd 38/4; ez-Zâriyât 
51/52). 

Büyü menfaat kökenli bir disiplindir; Allah, peygamber, din tanımaz. Bazı durumlarda onları ve 
kutsal metinleri istismar eder. Büyüde Tanrı ’mn irade ve kudreti üstünde işler başarılabileceği 
iddiası vardır. Bütün bunlar büyücüye peygamberden de Tanrı’ dan da daha büyük değer vermek 
anlamını ortaya çıkarmaktadır. Büyücülerin her şeyi bildiği, başaramayacakları şeylerin bulunmadığı 
tarzındaki inançlar İslâm’a ters düşmektedir. Bu yüzden bazı müslüman bilginler büyüyü, hiçbir 
gerçekliği bulunmadığı, aldatmacadan ibaret olduğu düşüncesiyle tamamen reddetmişlerdir (bk. 
SİHİR). 
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BUYUK BENT 


İstanbul’da Belgrad ormanı içerisindeki Topuz deresi üzerinde kurulan bent. 

İstanbul’un kuzeyindeki Belgrad ormanında Mimar Sinan’ın yaptığı Kırkçeşme isalesinin doğu kolu 
üzerinde bulunmaktadır. Büyük Bent, Belgrad Bendi veya Büyük Belgrad Bendi diye de anılır. Bu 
bent Belgrad deresi de denilen Topuz deresi üzerindeki Topuz Bendi ’nin mansabmda ve harap 
Belgrad köyünün hemen güneyindedir. 

Büyük Bent’ i ilk defa kimin yaptırdığı kesin olarak bilinmemektedir. Geç Roma devrinde bu bölgede 
yapılan isale hattı ile beraber inşa edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Mimar Sinan, Kırkçeşme 
isalesini inşa ederken çok eski zamanlardan kalan su tesislerini gördüğünü ve bunların bir bölümünü 
kullandığını TezkiretüT-bünyân’da anlatmaktadır. Bendin üzerinde bugün mevcut olan III. Ahmed’in 
koydurduğu kitâbedeki, “Yapıp mecrâsm İstanbul’a âbı getirmişti/Cenâb-ı Hazret-i Fâtih Mehemmed 
Han Cem-pâye” beytine dayanarak bu bendin Fâtih tarafından yaptırıldığı ileri sürülmektedir. Ancak 
1542-1550 yılları arasında bu bölgeyi gezen Gyllius, Roma devrinde yapılan isalenin bütün 
kemerlerinin tamamen harap durumda olduğunu yazdığına göre, Fâtih bu bendi yaptırmış olsa bile 
kemerler bulunduğu için suyun İstanbul’a akıtılması mümkün değildir. Yeni araştırmalar, Roma 
devrinde yapılan Belgrad ormanından su getirme tesisinin, Cebeciköy’den başlayarak Bozdoğan 
Kemeri ’nin altındaki Fâtih’in yaptırdığı ve sonra Kırkçeşme diye adlandırılan çeşmelere kadarki 
isale hattının Fâtih taralından yeniden inşa ettirildiğini ortaya çıkarmıştır. Şemseddin Sârni Kamûsü’l- 
aTâm’da, bu bendin 364’ten 368’e kadar (378 olacak) hüküm süren Valens zamanında yapıldığını, 
daha sonra Sultan Süleyman Han tarafından tamir ve tâdil edilerek günümüzde Belgrad Büyük Bendi 
olarak anıldığını söyler. Dalman, Geç Roma devrinde Belgrad ormanındaki isale hattının ve 
kemerlerinin Theodosios (379-399) zamanında yapıldığı kanaatindedir. 

Mimar Sinan TezkiretüT-bünyân’da kendi yaptığı bütün kemerleri adlarıyla verirken yalnız 
Kovukkemer’den “evvel bent kemeridir” diye bahseder. Bu ifadeden Kırkçeşme isalesinde bir 
bendin 

mevcut olduğu açıkça anlaşılır. Ayrıca Mimar Sinan tarafından yapıldığı samlan Kırkçeşme isale 
hattı krokisinde (TSMK, III. Ahmed, nr. H 1815) Büyük Bent’ in yerinde havuza benzer bir şekil 
çizilmiştir. Bütün bunlar o devirde Büyük Bent’ in mevcut olduğunu ispat eder. Bugünkü bent 1563’ te 
Kanûnî Sultan Süleyman taralından yeniden inşa veya tamir ettirilmiş, 1723-1724 yıllarında III. 
Ahm ed ve 1748’de I. Mahmud tarafından tekrar yaptırılmış, 1900’de ise II. Abdülhamid tarafından 
yükseltilmiştir. 

Kâgir ağırlık bendi olan Büyük Bent doğru eksenlidir. Drenaj alanı 6,930 km 2 , göl uzunluğu 1440 m, 
göl alanı (dolu savak üstüne kadar 1 1,80 m. yüksekliğinde su ile dolduğu zaman) 0,264 km 2 , göl 
hacmi (aynı durumda) 1.218.162 m 3 ’ tür. Mansap tarafından menba korkuluk duvarı üstüne kadar 
yüksekliği 12,15 m., su tarafından 11,80 m., iki sahil arasındaki tepe uzunluğu 84,50 m, iki dolu 
savak arası ise 74,15 metredir. Tepe (kret) genişliği (menba korkuluk duvarı dahil) 2,30 m, dere 
taban seviyesinde taban genişliği 9,70 m., menba tarafında korkuluk duvarının yüksekliği 0,85 m., 
kalınlığı 0,70 m. olup mansap yüzü şevleri üst kademede 5,9/1, alt kademede 2,1/ l’dir. Sağ ve sol 



tercih ettikleri ve kurtuluşa erdikleri (el-Haşr 59/9), affedildikleri (et-Tevbe 9/111), gerçek müminler 
olarak bağışlanacakları ve âhirette cömertçe rızıklandırılacakları (el-Enfal 8/74) belirtilmiş, 
faziletlerine ve ayrıcalıklarına işaret edilmiştir. 


Hz. Peygamber ashabın mallarını ve evlerini müslüman kardeşleriyle paylaşacak kadar fedakâr, 
Resülullah’a zarar gelmemesi için ölümü göze alacak kadar ona bağlı, din uğrunda baba, evlât ve 
akrabalarıyla savaşacak kadar samimi olduklarını gördüğü için kendilerini “insanlık tarihinin en 
hayırlı nesli” (Buhârî, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 1; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 211, 212), “ümmetin en 
hayırlıları” (Müsned, Y 350), “cehennem ateşinin yakmayacağı kimseler” (Tirmizî, “Menâkıb”, 57) 
ve “cennetlikler” (Muttaki el-Hindî, XI, 539) gibi ifadelerle övmüştür. Ayrıca ümmetin onlara 
ikramda bulunmasını (Tayâlisî, s. 7), iyilik etmesini (Müsned, I, 26), onları çekiştirmemesini (Buhârî, 
“Fezâhlü’ş-şahâbe”, 4; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 221, 222) emretmiş, onların yaptığı bir 
müd*lük yardımın başkalarının Uhud dağı kadar yardımına bedel olduğunu (Buhârî, “Fezâhlü’ş- 
şahâbe”, 4) söylemiş, diğer insanların fazilet itibariyle onların derecesine erişemeyeceğini 
bildirmiştir. Ashapla ilgili bu umumi mahiyetteki âyet ve hadisler yanında muhacirler, ensar, Bedir 
ehli, Uhud ehli, Hudeybiye ehli, aşere-i mübeşşere gibi grupların ve ayrıca bazı 


şahsiyetlerin cennet ehli olduğuna işaret eden çeşitli rivayetler de vardır. 


Fazilet Konuları. Ashapta fazilet konusu kabul edilen hususların başında aşere-i mübeşşereden, 
muhacirin, ensar, Ehl-i beyt ve Ehl-i Bedir’ den olmak, Uhud ve Hendek gazveleriyle 
Bey‘atürrıdvân’da bulunmak, ümmehâtü’l-mü’ mininden olmak gelmektedir. Bunlardan başka fert 
olarak Hz. Peygamber tarafından cennetle müjdelenmek, ilk müslümanlar arasında yer almak, imam 
uğruna işkence görmek, büyük malî yardımlarda bulunmak, savaşlardan birinde veya birkaçında 
kahramanlık göstermek, savaşta veya başka bir yerde ağır işkenceler alünda öldürülmek, zor bir 
durumda Hz. Peygamberi büyük fedakârlıklarla korumak gibi hususlar da fezâile konu olmaktadır. 
Ayrıca Hz. Peygamber’ in hayır duasını almak, bir başarısı veya özelliği sebebiyle Resûl-i Ekrem 
tarafından “seylullah”, “emînü’l-ümme”, “havâri” gibi sıfatlarla anılmak, Hz. Peygamber’ in özel 
ilgisini görmek veya onun tarafından önemli bir işle görevlendirilmek yahut iyi bir rüyada görülmek; 
bunların yamnda merhametli, hayâ sahibi, cömert ve yiğit olmak, güzel Kur’ an okumak, doğru hüküm 
vermek, haramı helâli iyi bilmek, kıraat ve ferâiz gibi ilimlerde mütehassıs olmak ve görüşü 
doğrultusunda âyet inmiş olmak gibi özellikler de fezâilü’s-sahâbenin konularına girmektedir. 


Bütün sahâbîler fazilet bakımından aynı seviyede değildir. İslâm’a giriş önceliğine sahip olmak, 
İslâmiyet için büyük fedakârlıklarda bulunmak gibi sebeplerden dolayı ashap arasında fazilet, tabaka 
ve mertebe farklılığı vardır. Hz. Peygamber’ i bir defa gören sahâbî ile hayat boyunca ona hizmet eden 
sahâbînin faziletlerinin eşit olamayacağını göz önünde bulunduran muhaddisler, özellikle İslâm’a 
giriş önceliğini esas alarak ashabı beş veya on iki yahut on yedi tabakaya ayırmışlardır (Kubeysî, s. 
104 vd.). Ehl-i sünnet itikadına göre ashap içinde en faziletli kimseler hilâfete geçiş sırasına göre 
Hulefa-yi Râşidîn, daha sonra da aşere-i mübeşşereden diğer altı kişidir. Şîa inancına göre ise en 
faziletli sahâbî Hz. Ali’dir. Sahâbîler ne kadar faziletli olursa olsun Ehl-i sünnet âlimleri onları 
masum kabul etmemiş, günahtan korunduklarını, dolayısıyla günahsız olduklarını söylememiştir 
(Muhammed Şefî‘, s. 93). İmamların mâsumiyetine inanan Şîa imam kabul ettikleri Hz. Ali, Haşan ve 
Hüseyin ile Hz. Fâtıma’nm masum olduğunu ileri sürmüştür (M. Rızâ el-Muzaffer, s. 89 vd.). 



sahillerde birer dolu savak kanalı vardır. Dolu savak eşiği menba korkuluk duvarından 0,22 m. 
aşağıdadır. Dip tahliyesi o/400 milimetrelik font boru üzerinde o/400 milimetrelik vana yardımı ile 
yapılmakta, o/250 milimetrelik boru üzerinde o/250 milimetrelik vana ile de dipten su alınmaktadır. 

Bentten alman suyun debisinin ölçülmesi dört adet 5 Tik, dört adet 10’ luk, dört adet 15 Tik, dört adet 
20’lik ve iki adet 25’ lik lülelerle yapılır. Toplam on sekiz orifisten250 lülelik su (13.000 m 3 / gün) 
alınabilir (1 lüle=52 rnVgün). 
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BUYUK ÇARŞI 

Bursa’ da bedesten etrafında gelişmiş olan büyük ticaret merkezi. 

Halk arasında bugün Kapalı Çarşı adıyla anılan Bursa Büyük Çarşısı, Yıldırım Bayezid evkafı olarak 
XIV yüzyıl sonlarında inşa edilen bedestenin etrafında pek çok hanın yapılması ve bunların 
aralarındaki sokakların iki taraflı dükkânlarla dolması sonunda meydana gelmiştir. 

Osmanlı Devleti sınırları içindeki şehirlerin en başta gelenlerinden olan Bursa Büyük Çarşısı ticaret, 
sanayi ve zenaat merkezi olarak çok gelişmiş ve bu durumunu yüzyıllar boyunca korumuştur. Çeşitli 
vakıflara gelir sağlamak üzere yapılan Büyük Çarşı’mn çevresindeki irili ufaklı hanların her biri 
belirli esnaf, tüccar ve zenaatkârlarm bir arada iş gördükleri merkezler olmuş, bedestenin etrafındaki 
sokaklarda da terzi, kazzâz, hallaç, yazmacı, kuyumcu, kavaf vb. çeşitli zenaat erbabının dükkânları 
toplanmıştı. Ayrıca Bursa ve çevresinde üretilen, başta ipek ve ipek mâmulleri olmak üzere türlü 
ürünlerin alım satımının yapıldığı bir merkez olduktan başka Bursa Büyük Çarşısı her taraftan, hatta 
yabancı ülkelerden gelen çeşitli malların ticaretinin yapıldığı bir yerdi. 

Büyük Çarşı’mn güzellik ve zenginliği, Osmanlı dönemi boyunca Bursa’ dan geçen yerli ve yabancı 
seyyahlar tarafından anlaülır. Şehrin fethinden yaklaşık bir asır sonra 1432 yılında Bursa’ da on gün 
kalan Bertrandon de la Broquiere, her türlü ipekli ve pamuklu kumaşların, inci ve değerli taşların, 
sabunların satıldığı bu pazarları dolaşmıştır. Büyük Çarşı’nm zenginliği, 1050 Muharreminde (Mayıs 
1 640) buraya gelen Evliya Çelebi tarafından da belirtilir. “Sûk-ı Sultânı” olarak adlandırdığı Bursa 
Çarşısı ona göre 9000 dükkândır. “Kal ‘a gibi dört demir kapılı bir bedestân-ı azîmi vardır... 
Bedestânm dört çevresindeki kuyumcular çarşısı bir ulu yolun dört tarafında vâki olmuş serâpâ kâgir 
binalardır”. Evliya Çelebi burada kazzâzlar, kavukçular, takkeciler, iplikçiler, bezzâzlar, hallaçlar 
çarşılarının bulunduğunu bildirir. Yine aynı seyyahın ifadesine göre bedestenin dört çevresini saran 
bu esnaf dükkânları kurşun örtülü kemerler halindedir. Ayrıca her köşe başında bir de çeşme vardır. 
Süslü saraçhânesi, her türlü esnafın mevcut olduğu Uzun Çarşı ’sı ve Pirinç Hanı yanında mükellef bir 
kebapçılar çarşısı vardır. Bursa Çarşısı’m tasvir eden pek çok yabancı seyyah arasında, 1836’da 
Bursa’ da birkaç gün kalan Miss Pardoe, 

Büyük Çarşı ’mn bütün Osmanlı dönemi boyunca sürmüş olan zenginliğini genişçe tasvir eden bir 
yazar olarak anılabilir. 

Şehrin dinî merkezi olan Ulucami ile bedestenin arasında, esası Orhan Bey devrine inen Emîr Hanı 
(Bey Ham) inşa edilmiştir. Ulucami ile Orhan Bey İmareti (Camii) arasında ise Sultan II. Bayezid 
tarafından İstanbul’daki cami ve vakıflarına gelir sağlamak üzere yapılmış muhteşem bir mimari eser 
olan Koza Ham yer alır. Emîr Ham ile Koza Ham arasında da Büyük ve Küçük Zeytin hanları 
adlarıyla amlan çok küçük iki han daha bulunuyordu. 

Bedestenin batı tarafında olan Eski Harîr (Arabacılar) Ham, herhalde 1855 zelzelesinde büyük 
ölçüde zarar görerek yıkılmış bir halde günümüze kadar gelmiştir. Arabacılar Ham ’mn 
kuzeybatısında bulunan Pirinç Ham ise Bursa Çarşısı Külliyesi içindekilerin en büyüğüdür ve Kâmil 
Kepecioğlu tarafından bir arşiv belgesinden tesbit edildiğine göre Sultan II. Bayezid tarafından 



yaptırılarak 9 14 yılı Rebîülevvelinde (Temmuz 1508) tamamlanmıştır. Bu han da 1855 zelzelesinde 
büyük ölçüde zarar görmüştür. Bedestenin kuzeyinde Karaca Bey ve Kuşbazlar hanları bulunuyordu. 
Karaca Bey Ham’nın doğusunda ise Bursa Çarşısı’ nm önemli parçalarından olan Sipahi Çarşısı yer 
alır. Batı-doğu yönünde uzanan dikdörtgen biçimli bu kâgir yapının ortasındaki yol kısmını peşpeşe 
sıralanan dört kubbe örter. İki tarafta da bu yola açılan tonozlu dükkânlar dizilir. Sipahi Çarşısı’ nm 
batı tarafındaki ucunda, şehrin sokak dokusu yüzünden yamuk biçimde yapılmış bir kanat bulunur. 
Bunun da ortasında bir kubbe ile iki ayrı cephedeki girişlerinde beşik tonozlar vardır. Kâzım 
BaykaT m yazdığına göre evvelce bu çarşıya paralel ve aynı büyüklükte bir çarşı daha varken 
1300’den (1882-83) sonra bugün Cumhuriyet caddesi adıyla anılan yolun açılması sebebiyle burası 
kesilmiştir. Fakat Baykal’m bu hususta kaynak gösterdiği 1278 ( 1 861-62) tarihli Bursa şehir planında 
böyle bir yapı teşhis edilememiştir. Bedesten ile Sipahi Çarşısı arasındaki iki tarafı dükkanlı yol, 
yakın tarihlere gelinceye kadar, üstü ahşap çatı ile örtülü Gelincik Çarşısı adıyla bilinirdi. Baykal’m 
tesbitine göre 914 (1508) tarihli belgelerde de buranın adı Sûk-ı Gelincik olarak geçmektedir. 

Bazı belgelerden bu çevrede daha başka hanların bulunduğu öğrenilmektedir. Pirinç Hanı ile Karaca 
Bey Hanı arasında, Yeşilcami Külliyesi’nin mimarı Hacı îvaz Paşa’nm camii yakınında olan îvaz 
Paşa Ham’nın sadece bazı duvar izleri kalmıştır. Buralarda Sofpazarı, Neccarlar Çarşısı, XV 
yüzyılda varlığı bilinen Katır Hanı, 1454’ te vakfedildi ğine dair kayıt bulunan Tuz Hanı vardı. 
Ertuğrul Camii ’nin kuzeyinde Eskiyeni Ham bulunuyordu. Demirtaşpaşazâde Ali Bey oğluMahmud 
Çelebi tarafından 889’da (1484) yaptırılan bu han da tamamıyla ortadan kalkmıştır. 

Bedestenin doğusunda birbirine komşu olarak dört han daha vardı. Bunlardan bedestene en yakın 
olam Geyve Ham’ dır ve Çelebi I. Mehmed’in Yeşilcami evkafindandır. En doğudaki Fidan Ham ise 
Bursa Çarşısı’mn büyük hanlarından olup XV yüzyılda inşa edilmiştir. İkisi arasında yer almış olan 
Yeni Harîr Ham ile Küçük Sandıkçılar Ham ise ortadan kalkmıştır. 

Büyük Çarşı, tarih boyunca yangın veya zelzele gibi âfetlerle zarar görmüş olmakla beraber asıl 
1 855 ’te şehirde çok büyük ölçüde tahribat yapan zelzelede harap olmuş ve yıkılan dükkânların 
yerlerine yapılan yenileri çarşımn tarihî görünümünü bozmuştur. Bütün Türk devri boyunca esas 
dokusunu korumuş olan Büyük Çarşı, bu felâketten sonra bir de yeni caddelerin açılması yüzünden 
pek çok unsurunu ve özelliğini kaybetmiştir. Subhi Bey idaresinde çizilerek 1278 (1861-62) yılında 
basılan Bursa şehir plam Büyük Çarşı ’mn bütününü ana çizgileriyle aksettirir. Ancak 1958’ de çıkan 
büyük bir yangın bu çarşımn hemen hemen bütünüyle mahvına sebep olmuştur. Bu felâketin tek 
faydalı tarafı, daha önce yapılan çirkin ilâvelerin bu arada yok olmasına ve bazı yerlerde eski 
kalıntıların meydana çıkmasına yol açmış olmasıdır. 

Büyük Çarşı esnafının anlaşarak çarşımn bütünüyle ihya edilmesini programlaması sonunda çarşı 
komşu hanlarla birlikte restore edilmiştir. Fakat yıllar süren bu çalışmaların arkasından, ihya edilen 
Büyük Çarşı ’daki dükkânlar günümüzde madenî doğramaları, vitrinleri ve reklam levhaları ile 
çarşımn tarihî karakterini yeniden bozmaya başlamıştır. 
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BUYUK ÇARŞI 

İstanbul’da Beyazıt ve Nuraosmaniye camileri arasında iki bedestenin çevresinde meydana gelen 
ticaret merkezi. 

Büyük Çarşı, Çârşû-yı Kebîr veya halk arasında Kapalı Çarşı olarak adlandırılan çarşı, tek kitle 
halinde ve aynı zamanda kurulmuş olmayıp iki bedestenin etrafında hanların yoğunlaşması ve bunların 
arasındaki sokakların üstlerinin zaman içinde tonozlarla örtülerek dükkânların kagire dönüştürülmesi 
sonucu oluşmuştur. Belirli girişlerin kapılarla korunması ve emniyete alınması da tek kitle halinde 
büyük bir kapalı çarşının meydana gelmesine yol açmıştır. Bu sebeple Türk halkı burayı genellikle 
Kapalı Çarşı olarak adlandırırken yabancılar Büyük Çarşı (Grand Bazar, Great Bazaar, Grossbazar) 
adım kullanmayı tercih ederler. 

Bütün önemli Osmanlı şehirlerinde olduğu gibi İstanbul’da da fetihten sonra bugün İç Bedesten 
denilen çok kubbeli kapalı mekân inşa edilerek ticaretin burada toplanması sağlanmıştır. Fâtih Sultan 
Mehmed’in hayaüm yazan tarihçiler (Tursun Bey, Kritovulos, Dukas), çarşımn ilk çekirdeğinin fethin 
hemen arkasından oluşturulduğunu bildirirler. Fâtih taralından vakıflarına gelir sağlamak amacıyla 
inşa ettirilen bedestenin, evvelce Bezzâzistan, Bedestân-ı Atık, Büyük Bedesten, Cevâhir Bedesteni 
veya İç Bedesten denilen ve bugün Büyük Çarşı ’mn ortasında kalmış bulunan on beş kubbeli büyük 
yapı olduğu bilinmektedir. Bu bedestenin içinde duvarlara bitişik sıralanan küçük gözlerden başka 
duvarların dışında da çepeçevre, üstleri beşik tonozlarla örtülü dükkânlar yer alır. İlk yapıldığında 
bu dış dükkânların önlerinde uzanan sokakların direkli caddeler halinde olduğu ve direklerin 
gerisinde karşı sırada da daha ufak dükkânların bulunduğu tesbit edilmektedir. Büyük Bedesten’ in az 
ilerisinde Nuraosmaniye Camii tarafında olan Sandal Bedesteni ’nin (Bedestân-ı Cedîd, Yeni 
Bedesten) tarihilenmesi hususunda ise görüş ayrılıkları vardır. Bu ikinci bedesten 877 (1472-73) 
tarihli ilk Fâtih vakfiyesinde bulunmuyorsa da Ekrem Hakkı Ayverdi 883 (1478-79) tarihli diğer 
vakfiyede bulunduğunu belirterek onun da Fâtih dönemine ait olduğunu söylemektedir. Üstü, sağlam 
kemer ve pâyelere oturtulmuş yirmi kubbe ile örtülü olan bu bedestenin de dışında duvarlarına bitişik 
beşik tonozlu dükkân gözlerinin sıralandığı görülür. Evliya Çelebi Sandal Bedesteni’nin Fâtih yapısı 
olduğunu yazmaktadır. Efdaleddin Tekiner ise pek açık olmayan bir ifade ile bu bedesteni daha yakın 
bir tarihe indirmek eğilimindedir. Böylece bazılarının görüşlerine göre bu ikinci bedesten Kanûnî 
Sultan Süleyman devrine ait olmaktadır. Fakat bugün genellikle Sandal Bedesteni Fâtih dönemine ait 
olarak kabul edilir. Fâtih’in Türkçe vakfiyesinin “Çarşılar” (esvâk) bölümünde bedesten ve 
etrafındaki çarşı hakkında şunlar yazılmıştır: “Evkaf-ı şerîfeleri olan akarattan biri Bezzâzistân’dır ki 
dekâkîn-i bezzâziyye tâbir olunur. Dârüssaltanati’s-seniyye, mahmiyye-i Konstantiniyye’de merhum 
Mahmud Paşa imâreti kurbünde Çakır Ağa Mescidi mahallesinde vâkidir; yüz on sekiz sanduka 
müştemildir. Tevâbiînden olup bunlara muttasıl olan dekâkîn ile vakf-ı dükkânlar ki bezzâzlar, 
takyeciler, terziler sâkin olurlar ve Bitpazarı dedikleri sûkta vâki olan dekâkîn cenTan Bezzâziye’ye 
tâbidir, mecmuu sekiz yüz kırk dokuz bab dükkândır, cenTan vakf-ı şerifleridir. Bunların cümlesinin 
hududu defteri mûteberlerinde mestûrdur.” Bunun arkasından o yıllarda Yenicami denilen Fâtih Camii 
ve Külliyesi müştemilâtına dahil Sultan Pazarı adındaki çarşıdan bahsedildikten sonra, “Mahmud 
Paşa dükkânları demekle mâruf bâzâr ki merhûm-ı merkuamun imâreti kurbünde vâkidir; bubâzâr 
dört dıPdır, ba‘zı ba‘zma mukabildir. Dekâkîn-i mezbûrenin zahrmda ve cevânibinde bina olunan 
dükkânlar cenT an bunlara tâbidir, vakf-ı şeriftendir; cümlesi iki yüz altmış beş bab dükkândır. 



Hududu defteri mezbûrda mesturdur; yine evkaf-ı şerîfedendir” denilmektedir. Bunun arkasından ise 
Saraçlar Çarşısı’nın adı geçmektedir. Bu bilgilerden, Büyük Çarşı’ mn geniş ölçüde Fâtih tarafından 
kurulduğu anlaşılmaktadır. 

Burada zaman zaman yanlış anlamalara yol açan bir mesele üzerinde durmak gerekmektedir. Osman 
Nuri Ergin’ in Eski Bedesten’ in bir Bizans yapısı olduğu ve dolayısıyla etrafındaki çarşının da Bizans 
dönemi çarşısını devam ettirdiği yolundaki dayanaksız iddiaları ciddiye alınamaz. O. N. Ergin, hiçbir 
kaynak göstermeksizin ve emin bir ifade ile, “İstanbul’ un BizanslIlar’ dan kalma Eski Bedesten 
binasının...” ve devamında da, “BizanslIlar’ dan kalma çarşı, bedestenden Bitpazarı ’na kadar uzanan 
mustatil şeklindeki kısımdır. Çarşının bu kıs mı nın yapılış tarzı ve direkli oluşu eskiliğini gösterir” 
diyerek yanıltıcı hükümler vermiştir. Bu görüşüne delil getirdiği, İç Bedesten’ in bir kapısı üstündeki 
Bizans işi kartal kabartması, pek çok Türk eseri yapıya süs unsuru olarak yerleştirildiği görülen daha 
eski dönemlerden kalma plastik bir parçadan başka bir şey değildir. Bizans döneminde, İstanbul 
içindeki esnafın mesleklerine göre ayrı ayrı topluluklar oluşturdukları bilinmekle beraber bunların 
hepsinin Türk Büyük Çarşısı ’nm bulunduğu yerde olduğuna dair bir ipucu yoktur. Çelik Gülersoy, 
Büyük Çarşı (Kapalı Çarşı) hakkında yayımladığı monografide etraflı biçimde Bizans menşei 
meselesi üzerinde durarak bu iddianın yanlışlığını belirtmekte, ayrıca her iki bedestenin de Fâtih 
devri yapıları olduğuna dair destekleyici bilgiler vermektedir. İstanbul’un Bizans dönemindeki 
topografyası üzerine bugün hâlâ değerini koruyan Esquisse topographique de Constantinople (Lille 
1892) adlı önemli eserinde Dr. Mordtmann, kaynaklara dayanarak yazdığı, “Bizans çarşıları Forum 
Constantini (Çemberlitaş) ile büyük bazilika arasında bulunuyordu; halbuki bugün çarşı Forum’ un 
batısında kalmaktadır” (s. 68, nr. 121) cümlesiyle Büyük Çarşı ’nm Bizans çarşılarından ayrı 
olduğunu açıklamıştır. 

944’ te (1537) yazılan Nasûh-i Matrakı’ninBeyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn-i Sultan Süleyman Han 
adlı eserinde bulunan bir İstanbul minyatüründe Büyük Çarşı ’nm, bedestenlerin etrafındaki üstleri 
henüz kapanmamış sokakların iki tarafına sıralanmış dükkânlar halinde yer aldığı açık şekilde 
görülür. Bugün bazı Anadolu kasabalarında rastlandığı gibi eski Türk çarşılarının hepsinde 
dükkânların çifte kepenkleri olurdu. Bunlardan alttaki öne doğru açılarak malların teşhiri için bir 
tezgâh, üstteki ise yukarı kaldırılıp uçlarından asılmak suretiyle tezgâhtaki malları güneş ve 
yağmurdan koruyucu bir siper teşkil eder, üst kepenk aynı zamanda sokaktaki alıcıyı da bir dereceye 
kadar korurdu. Yine birçok Anadolu şehir ve kasabasında olduğu gibi alıcıları korumak üzere 
önceleri sokakların üzerine tenteler gerilmiş, sonra bunların yerlerini ahşap çatlar alrmşhr. 
İstanbul’da böyle ahşap çatılı son çarşı örneği, birkaç yıl öncesine kadar Eminönü’ nde varlığını 
sürdüren Yemişçiler Çarşısı idi. 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri’nde, şehir 
içindeki pek çok hayır binasına gelir kaynağı olarak Bedesten’ de (Bezzâzistan) veya yakınında yer 
alan dükkânların vakfedildiği görülür. 

Sağlam kâgir yapılı bedestenlerin yangın tehlikesini nisbeten kolay atlatmalarına karşılık sokaklarının 
üstleri ve dükkânları tamamen ahşap olan Büyük Çarşı ’nm bu tehlikeden kurtulabilmesi mümkün 
olmuyordu. Venedik temsilcisinin (balyos) bir raporundan anlaşıldığına göre 25 Ağustos 1515’ teki 
yangın Eski Saray duvarına kadar dayanmış ve Bezzâzistan ile çevresi tamamen yanmıştır. 4 Temmuz 
1539 yangınında Zindan Kapısı yakınından çıkan ateş Haliç kıyısı ile yukarılarına kadar uzanmış, bu 
arada yine çarşı da yanmıştır. 1546 yılındaki büyük yangında çarşı tekrar harabeye dönmüş, hatta bazı 
kaynakların bildirdiğine göre yangın 10.000 dükkânı mahvetmiştir. Bu âfet ve Büyük Çarşı ’mn kül 



olması hakkında o sırada İstanbul’da bulunan Albi li Pierre Gylles oldukça geniş bilgi verir ve 
Büyük Çarşı’nın tamamen yandığını, fakat kâgir yapılı ve demir kepenkli olan iki bedestenin 
kurtulduğunu yazar; bundan sonra da bedestenlerin mimarisi üzerinde ayrıntılı biçimde durur. 20 
Kasım 1652 tarihinde de Bedesten’ den Kumkapı ve Kadırga Limam’na kadar olan yerler yanmıştır. 
Yirmi dört saat süren yangın, Esir Ham’ndan başlayarak Büyük Çarşı ’yı harap ettikten sonra Beyazıt 
Camii’ne kadar dayanmıştır. İstanbul’un büyük bir kısmını yok eden 24 Temmuz 1660 yangınında da 
Büyük Çarşı’mn zarar gördüğü, Kâtibzâde adındaki bir şairin Mecmûa-i Tevârîh’te yer alan “Târîh-i 
İhrâk-ı Kebîr” başlıklı manzum tarihçesindeki bir beyitten (s. 423) öğrenilmektedir. 

3 Aralık 1701 ’de Eski Bedesten yakınındaki Sorguççu Elanı ’nda bir bekçi fenerinin parlamasından 
başlayan yangında Büyük Çarşı’nm yine harap olması üzerine, 1114 Rebîülevvelinde (Ağustos 1702) 
Sultan II. Mustafa tarafından İstanbul kaymakamına gönderilen bir hükümde, ciddi bir tedbir olarak 
ahşap dükkân, hatta ev yapımının yasaklanıp 

bundan böyle ev ve dükkânların kâgir yapılmalarına özen gösterilmesi emredilir (A. Refik, s. 35- 
36, belge no: 53). Büyük Çarşı’nm sokak üstlerinin kâgir tonozlarla örtülerek kapalı bir çarşıya 
dönüştürülmesi bu tarihten itibaren başlamıştır. Dükkânların kâgir olarak inşa edilmesi hakkmdaki 
emir nâme ayrıca Fındıklık Silâhtar Mehmed Ağa taralından da Nusretnâme’de anılmaktadır. 
Kaymakam Çerkeş Osman Paşa’ nın başkanlığında şehrin ileri gelenleriyle yapılan toplantıda, 
dükkânların kâgir yapılmasının ve üstlerinin tonozlarla örtülmesinin önerilmesi üzerine, dükkân 
arsalarının küçük olması yüzünden mülk sahipleri arasında çekişmeler çıkacağı, ancak sonunda 
Edirne’deki Ali Paşa Çarşısı gibi bir eserin meydana getirileceği sonucuna varılmıştır. Padişahın 
hatt-ı hümâyunu ile ve gerektiğinde zor kullanarak kâgir inşaat başlatılmış ve iki yıl boyunca mülk 
sahiplerinin çekişmelerine rağmen Büyük Çarşı ’nın yanan yerleri kagire dönüştürülmüştür. Bu 
yangından sonra Büyük Çarşı ’mn kâgir olarak ihyasını gören Pitton de Tournefort da bu olayı 
seyahatnâmesinde belirtir (Relation d’un voyage du levant, I, 5 14). 27 Nisan 1750’de Mercankolluğu 
yakınından başlayan yangın kısa sürede söndürülürken Bitpazarı ’nda ikinci bir yangın çıkmış ve artık 
kâgir tonozlu olmalarına rağmen Abacılar, Yorgancılar ve Yağlıkçılar sokaklarındaki dükkânları 
tamamen kül edip Parmakkapı’ya kadar ulaşmıştır. İzzî Süleyman Efendi ’nin Târîh-i Vekayi‘inde 
anlatılan bu yangın sırasında yeniçeriler yağmacılığa giriştiklerinden zarar ziyan alevlerin 
yarattığından daha fazla olmuştur. Hatta bu felâketin yayılmasında yeniçerilerin parmağı olduğu da 
söylenmiştir. 

Kâgire dönüştürüldükten sonra Büyük Çarşı’ da yangınlar seyrekleşti ve verdikleri zarar azaldı, fakat 
bütünüyle önlenemedi. 22 Mayıs 1766’ da meydana gelen çok şiddetli bir depremde bazı tahribat 
olmuşsa da yıkılan yerler derhal tamir edilmiştir. 1218 Rebîülâhirinde (Ağustos 1803) 
Parmakkapı’da başlayan yangında Büyük Çarşı ’mn içindeki Yolgeçen Hanı ve etrafı yanmıştır. 2 
Ağustos 1826 günü Sirkeci civarında Hocapaşa’da başlayan yangın rüzgârın tesiriyle birkaç kola 
ayrılmış ve bu arada Büyük Çarşı ’ya da atlayarak buranın büyük kısmını harap etmiştir. 

İstanbul tarihinin en şiddetli depremlerinden biri rûmî takvimle 28 Haziran 1310’da (1894) vuku 
bulduğunda şehirdeki birçok cami ve bina zarar gördüğü gibi Büyük Çarşı da geniş ölçüde tahribata 
uğradı. Bilhassa Bitpazarı, Yağlıkçılar, Çadırcılar sokakları ve bunlara açılan tonozlu dükkânlar 
enkaz yığını haline geldiler; yıkıntılar uzun süre kaldırılamadı. II. Abdülhamid’in emri üzerine 
başlayan ve on sekiz ay süren tamirde çarşının sınırları daraltılarak zaten tonozu yıkılmış olan 



Çadırcılar caddesinin üstü bütünüyle açıldı ve Çadırcılar, Kürkçüler kapıları kaldırılıp evvelce 
içeride kalan Duapazarı, Bitpazarı, Yorgancılar, Koltukçular kapıları dışarı açılır hale getirildi. 
Lutfiıllah sokağı yıktırıldı. Eskiden çarşı içinde bulunan Sarnıçlı Han, Paçavracı Hanı, Ali Paşa Hanı 
tamamen, Yolgeçen Hanı da kısmen Büyük Çarşı dışında bırakıldı. Çarşının ana caddesi durumunda 
olan ve Beyazıt ile Nuruosmaniye arasında uzanan eski Kalpakçılar sokağının dışarı açılan iki ucuna 
birer yeni kapı yapıldı. II. Abdülhamid döneminde yaygınlaşan Türk neo-klasiği üslûbundaki bu 
kapılardan Nuruosmaniye Camii tarafında olanın mukarnaslı bir saçağı, bunun alünda da sivri bir 
kemeri vardır. Kemerin alınlığı içine, devletin son döneminde her resmî binaya konulan bir Osmanlı 
arması yerleştirilmiştir. Bunun altında ise Hattat Sâmi Efendi tarafından yazılmış tamiri belirten iki 
satırlık bir kitâbe vardır. Gösterişli olmasına özen gösterilen bu kapının iki yamna ayrıca birer çeşme 
nişi de yapılarak girişe âbidevî bir görünüm kazandırılmıştır. Beyazıt tarafındaki kapı da sivri 
kemerli olmakla beraber diğer uçtaki kadar zengin mimarili değildir. Bu girişin az ötesinde yer alan 
ikinci kapının sivri kemeri içine Sultan II. Abdülhamid’in tuğrası ile yine Hattat Sâmi Efendi’ nin “el- 
kâsibü habîbullah” yazısı işlenen bir kitâbe konulmuştur. 

Büyük Çarşı 9 Eylül 1943 gecesi büyük bir yangın geçirdi; yangında Yarımtaş ve Ali Paşa hanları 
yandıktan başka Yeşiltulumba, Mütevelli, Sarı Haşan, Ağa Han ve Cebeci sokaklarındaki dükkânlar 
da harap oldu. Çarşı bundan on bir yıl sonra tekrar bir yangın felâketine uğradı. 26 Kasım 1954 
gecesi saat 22’ye doğru ana cadde yani eski Kalpakçılar yolu üzerinde başlayan yangında Fesçiler, 
Yorgancılar, Elbiseciler, Yağlıkçılar sokakları bütünüyle, Örücüler, Kavaflar, Parçacılar sokakları 
kısmen yandı. Duameydam’ndan bedesten girişine kadar uzanan ateş Halıcılar ve Mobilyacılar 
sokaklarının bir kısmını kül etti. Yangından sonra yazılan, Eski Eserleri Koruma Encümeni’nin 30 
Kasım 1954 tarihli raporuna göre bu yangında Büyük Çarşı’ nın beşte ikisi harap olmuştur. Yine bu 
rapora göre kâgir mimariden yalnız Duameydanı ile Bodrum Hanı dolaylarındaki bir sokakta 
yıkılmalar olduğu açıklanmış, hasarların ciddi bir ihtimamla çabuk onarılacağı ve büyük masrafı 
gerektirmeyeceği sonucuna varıldığı bildirilmiştir. Tamir beş yıl sürdü. Çarşı esnafinm bir kısım, 
İstanbul Üniversitesi merkez binası ile kuzey tarafında bulunan Yamk Ali Paşa Konağı ’mn arasında 
kurulan ahşap barakalara yerleştirildi. 28 Temmuz 1959’da tamiratın bitmesi üzerine çarşı tekrar 
törenle açıldı. Yangımn yayılmasının sebeplerinden biri de dükkânların hacimlerini genişletmek için 
sokağa doğru eklenen ahşap çıkmalar ve vitrinlerin çevrelerindeki yine ahşap reklam levhaları idi. 

Bu tamirden sonra her dükkân kemerinden ileri taşmayacak şekilde ihya edildi. 

îki bedesten etrafındaki sokakların ticaret merkezleri olarak çoğalması ile birçok han da Büyük 
Çarşı’mn sınırları içinde kalmıştı. Değişik yüzyıllarda yapıldıklarından 

ayrı mimari karakterler gösteren bu irili ufaklı hanların başlıcaları Çelik Gülersoy’un listesine göre 
şunlardır: Paçavracı, Sarnıçlı, Ali Paşa, Camili, Çuhacı, îç ve Dış Cebeci, Yağcı, Rabia, Baltacı, 
Sorguçlu, Yolgeçen, Sepetçi, Bodrum, Astarcı, Pastırmacı, Mercanağa, Tarakçılar, Perdahçılar, 
Kızlarağası, İmameli, Zincirli, Büyük ve Küçük Kebeci, Büyük ve Küçük Safran, Evliya, Sarraf, 
Kuyumcular ve Yarımtaş. 1894 depreminden sonra çarşı tamir edilirken sınırları daraltılmış ve bu 
hanların yarısı dışarıda bırakılmıştır. Bugün çarşıya doğrudan bağlı kalan, yani sadece içeriden 
girilebilen ve dışarıya kapısı olmayan hanlar şunlardır: Astarcı, Büyük ve Küçük Safran, Evliya, 
Sarraf, Mercanağa, Zincirli, Varakçı, Rabia, Kuyumcular ve Yarımtaş. Bu tarihî hanlar da içlerine 
yapılan çirkin beton eklemelerle orijinal mimarilerini kaybetmişlerdir. Bu arada meselâ Cebeci Hanı 
gibi klasik dönem Türk mimarisinin özelliklerine sahip güzel bir eser 1894 depreminde kısmen 



yıkıldıktan sonra onarılmamış ve harap kısımları öylece bırakılarak düzensiz ilâvelerle berbat 
edilmiştir. Nuruosmaniye Camii tarafındaki Kürkçüler Kapısı’ nm dışında yer alan ve bir han 
mimarisinde olan Esirpazarı da (Esir Hanı) bugün hiçbir izi görülemeyecek surette ortadan 
kalkrmşbr. 

Büyük Çarşı içinde birkaç tane de mescid bulunmaktadır. Bunlardan Bodrum Hanı Mescidi, bânisi ve 
yapıldığı tarih bilinmeyen küçük bir ibadet yeridir. 1954’te yanmış, 1961’ de ihya edilmiştir. Hiçbir 
mimari özelliği olmayan basit bir namaz mekânıdır. îç Bedesten Mescidi de buradaki tarihî 
dolapların yerine 1960’lardan itibaren vitrinli çok çirkin dükkânların yapılması sırasında bunların 
üstlerine oturtulmuş bir namaz mekânıdır ve tarihî bir karakteri olmadığı gibi bir mimarisi de yoktur. 
Büyük Çarşı sonraki biçimini almadan var olan ve 884 Safer ayında (Mayıs 1479) vakıf kaydı 
yapılan Çakır Ağa Mescidi daha sonra çarşı içinde kalmıştır. Bu ibadet yeri Hadîkatü’l-cevâmPde (I, 
32) “Üsküplü” maddesi içinde Nerdübanlı (Merdivenli) Mescid adıyla kaydedilmiş olup 
Çakırağa’nm İstanbul’da vakfettiği dört mescidden biridir ve bugün mimari karakterini kaybetmiştir. 
Çuhacılar Hanı içinde olduğu bilinen bir mescid de 1914’ten sonra iş yeri haline getirilmiştir. 
Esirpazarı hanının avlusunda olan ve Gülnuş Hatun tarafından XVIII. yüzyılda yaptırılan Esirci 
Mescidi, han yıkıldıktan sonra bir süre kapalı kalmış, 1930’lu yılların başında da vakıflar tarafından 
satılmıştır; yeni sahibi ise mescidi yıkarak yerine bir iş yeri yaptırmıştır. Seyyid Ali Durmuş Baba 
tarafından yaptırılan 902 (1496-97) vakıf kayıtlı bir mescid de sonradan o kesimde inşa edilen 
İmameli (Camili) Han’ın içinde kalmış ve bina yenilendiğinde tarihî karakterini kaybetmiştir. 

Mercan’ da terlikçiler içinde XVI. yüzyılda Pîrî Mehmed Paşa hayratı olan Terlikçiler Mescidi de 
1 942’ de ortadan kalkmıştır. 

Büyük Çarşı’mn içindeki çeşmelerden 1251 (1835-36) tarihli olanı, klasik üslûpta bir ayna taşı 
üstüne konulmuş uzun bir kitâbeden ibarettir; belirli bir mimarisi yoktur. Kalpakçılar caddesi ile 
Sipahi sokağı köşesini süsleyen üç cepheli, barok üslûptaki mermer çeşme ise şehrin güzel sanat 
eserlerinden biridir. Büyük Çarşı’nm sebili Mercan Kapısı ’nda ayakkabıcılar ile köseleciler 
arasında bulunmaktadır. 1151 ’de (1738-39) kızlar ağası Hacı Beşir Ağa tarafından yaptırılmış, fazla 
gösterişli olmayan, demir şebekeli ve hafifçe barok üslûpta bir eserdir. 

Efdaleddin Tekiner, Büyük Çarşı’nm topografyası ile değişik esnafa tahsis edilmiş sokaklarım ve 
kapılarım bir makalesinde belirtmiştir. Ayrıca aynı yazısında 1304 (1886-87) tarihli bir belgeye 
dayanarak bu sırada Büyük Çarşı’da iki bedesten, 4399 dükkân, 2195 oda ve hücre, bir hamam, 497 
dolap, on iki hazine odası, bir cami, on mescid, iki şadırvan, bir sebil, on altı çeşme, sekiz tulumbalı 
kuyu, bir türbe, yetmiş üç zevak (?), yirmi dört han ve bir mektep bulunduğunu bildirir. Ancak bu 
belgenin kaynağı gösterilmediği için verilen rakamların kontrolü mümkün değildir. 

Yerli ve yabancı yazarlar tarafından, Büyük Çarşı’ da tarih boyunca süren nizam ve âdetler ile burada 
satılan her türlü mala ve çarşımn zenginliğine dair pek çok yazı kaleme alınmıştır. Meselâ iki asır 
kadar önce düzenlendiği samlan, mahalle bekçileri destanlarından birinde îç Bedesten ile Sandal 
Bedesteni anlatılır (bk. Dağlı, s. 12, 15, 17). Ayrıca burada satılan kumaş cinsleri tarif edilmektedir. 
Büyük Çarşı’ da dükkânları olan belli başlı bütün satıcıların anlatıldığı destan ise “Esnaflar 
Destam”dır: “... Hana girmiş çuhacılar/ Alt tarafa kaşıkçılar/ Kürkçüler şaştım kaldım/Üst tarafı 
aynacılar//Katı çoktur kuyumcular/Etrafmda kolancılar/Sırmakeşle takyeciler/Ne hoşçadır 
yağlıkçılar//Vardım baktım sahhaflara/Sözüm yoktur esnaflara/Mes pabuç lâzım oldu/Sapıverdim 



haffaflara” şeklinde devam eden bu destan on dört dörtlük içinde Büyük Çarşı esnafının neler 
sattıklarını bildirir ve böylece burası hakkında değerli bir bilgi kaynağı teşkil eder. Refik Halit Karay 
da Büyük Çarşı’nın eski zenginlik ve güzelliğini anlatan bir yazı kaleme almıştır (bk. bibi.). 

İstanbul’un başlıca özelliklerinden biri olan Büyük Çarşı’nın geçen yüzyılın sonlarına kadar süren 
zenginlik ve güzelliğini bugün hâlâ koruduğu söylenemez. Evvelce her mesleğe göre ayrılan 
sokaklarda karışık esnaf yerleşmiş, eski gravürlerde görülen açık tezgâhlı dükkânların yerlerini 
maden çerçeveli vitrinler almıştır. İç Bedesten de bu değişmelerle çok çirkin bir görünüm kazanmış, 
191 5 ’ten beri mezat yeri olarak kullanılmakta iken son yıllarda bu görevine son verilen Sandal 
Bedesteni ise içine vitrinli salaş dükkânların yapımına başlanmasından sonra kısa sürede muhteşem 
mimarisini gizleyen ve bozan bir biçime gireceğini belli etmeye başlamıştır. Ayrıca tonozların kalem 
işi nakışlarla bezenmesi de Büyük Çarşı’ya tiyatro dekorunu andırır bir görünüm vermektedir. 

Büyük Çarşı’da evvelce îç Bedesten’e komşu bir sokakta olan Sahaflar 1894’ten sonra çarşı dışında, 
Beyazıt Camii yanındaki şimdiki yerinde Tesbihçiler’e çıkmış, burada üstü açık bir yolun iki 
tarafında 

sıralanan ahşap dükkânlar 1 950’li yıllarda yandıktan sonra da bugün görülen beton kitapçı 
dükkânları yapılmıştır. Zelzeleden sonra üstü açılan Çadırcılar, yakın tarihlere kadar hurdacılar ve 
kısmen bakırcılar çarşısı iken son birkaç yıl içinde antika, turistik eşya vb. çarşısına dönüşmüştür. 
Kalpakçılar ise daha çok yeni ziynet takıları ile altın eşyamn satışı yapılan dükkânlarla 
doldurulmuştur. Büyük Çarşı’nm içindeki sokakların hemen hepsi eski özelliklerini kaybederek yeni 
ve fazla kaliteli olmayan malların satışı yapılan yerler halini almıştır. Eski çarşı esnafı âdâbının 
bugün hâlâ muhafaza edildiği de artık söylenemez. 
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Ashap arasında siyasî konularla içtihada dayanan bazı meselelerde çeşitli ihtilâflar, hatta savaşlar 
çıkmasına rağmen onlar kendileriyle ilgili âyet ve hadisleri göz önünde bulundurarak birbirleri 
hakkında övücü ifadeler kullanmışlardır. Ancak 30 (650) yılından itibaren müslümanlar arasında 
temeli siyasî olaylara ve ictihadî görüşlere dayanan çeşitli ihtilâfların çıkmasını fırsat bilen bazı art 
niyetli kişiler veya yeni müslüman olmuş kimseler sahâbe aleyhinde konuşmaya ve onları tekfir 
etmeye başlamışlardır. Nevbahtî’nin kaydettiğine göre ashâbm faziletini inkâr edip onları ilk tekfir 
eden kişi Abdullahb. Sebe’dir (Fıraku’ş-Şî c a, s. 22). Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra 
ihtilâfların giderek artması, bunların sebep olduğu Cemel Vak‘ası ile Sıffîn Savaşı’ nda ashâbm bir 
kıs mı nın karşıt cephelerde yer alması, bir kıs mı nın çekimser kalması çeşitli yorumlara zemin 
hazırlamış ve onlar hakkında umumi kanaate aykırı görüşlerin doğmasına yol açmıştır. Hz. Osman’ın 
şehid edilmesinden itibaren ortaya çıkan fırkalardan Şîa, Hz. Ali’nin yanında yer almayan ve onu 
halife seçmeyen sahâbîleri, onlardan ayrılarak yeni bir grup oluşturan Haricîler de Hz. Osman, Ali, 
Muâviye ve bunlarla birlikte hareket eden herkesi küfre düşmekle suçlamışlardır. Mu‘tezile 
imamlarının bir kısım siyasî olaylara karışan sahâbîleri fâsıklıkla itham etmiş, bir kısım 
şehâdetlerinin kabul edilemeyeceğini söylemiş, bir kısmı da onların hadis uydurduğunu ileri 
sürmüştür. Abbâsî Halifesi Me’mûn’un Sünnî çizgiden ayrılarak Şiî görüşü benimsemesi, öte yandan 
Mu’tezile’yi devletin resmî mezhebi kabul etmesi, bid‘at fırkalarıyla îslâm düşmanlarının ashaba 
iftira edip onları tekfir etmesine ve aleyhlerinde kitap yazmasına imkân vermiştir. Fezâilü’s-sahabeye 
dair eserler de bu dönemde bir nevi reaksiyon olarak kaleme alınmaya başlanmıştır. 

198 (813) yılında iktidara gelen Me’mûn’un devri, ashabı yermeyi konu edinen eserlerin görülmeye 
başlandığı bir dönemdir. Hadis münekkitleri tarafından “yalancı, güvenilmez, hadisi alınmaz, Râfizî” 
gibi vasıflarla anılan Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’nin (ö. 204/819) Meşâlibü’ş-şahâbe adlı 
eseriyle (İbn Teymiyye, III, 19), Hâricî mezhebinin görüşlerini paylaşan, öldüğünde cenazesini 
kaldıracak kimse bulunmayacak kadar herkesi inciten Ebû Ubeyde Ma’mer b. Müsennâ’nm (ö. 
209/824 [?]) Kitâbü’l-Meşâlib’i (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 222) bu dönemin ürünleridir. 
Heysem b. Adî ve Allân el- Varrâk gibi bazı müellifler Kitâbü’l-Meşâlib adlı eserlerinde, ayrıca Şiî, 
Hâricî ve Mu‘tezilî müelliflerin bir kısım, bu arada Mürcie, Müşebbihe, Kaderiyye ve Cehmiyye 
mezheplerine mensup kimseler de kaleme aldıkları eserlerde sahabeye dil uzattılar. Me’mûn ile 
başlayıp devam eden mihne* döneminde daha çok muhaddisler çeşitli meseleler yamnda ashabın 
fazileti konusunu da ele almışlar, sahâbe hakkmdaki rivayetleri toplayarak yazdıkları eserlerle 
muhaliflerine karşı koymaya çalışmışlardır. 

Fezâilü’s-sahâbe Hakkında Yazılan Eserler. Yazılı olarak tartışılmaya başlanan ashabın faziletine 
dair ilk eseri yazan Ebû Hanîfe (ö. 150/767), bid‘at fırkalarına reddiye sayılacak beş risâlesinden 
biri olan el-Fıkhül-ekber ’inde peygamberlerden sonra insanların en üstünlerinin sırasıyla Ebû Bekir, 
Ömer, Osman ve Ali olduğunu, bunların her birini ve diğer sahâbîleri saygı ile anmak icap ettiğini 
belirtmiş (Muhyiddin Muhammed b. Bahâeddin, s. 289, 304) ve bu konuda Ehl-i sünnet akidesini 
zikredip bid‘at fırkalarının görüşlerini reddetmiştir. Sahâbenin fazileti hakkında müstakil olarak 
kaleme alman ilk eserler, Vekî‘ b. Cerrâhile (ö. 197/812) Esedüssünne’nin (ö. 212/827) Fezâhlü’ş- 
şahâbe adlı kitaplarıdır. Bu iki muhaddisin açmış olduğu çığıra İbn Habîb es-Sülemî ile Ahmed b. 
Hanbel ve bunlardan hemen sonra gelen Balâ b. Mahled ve Nesâî aynı adla müstakil birer kitap 
yazarak katılmışlardır. Bunlardan, otuz kadar sahâbînin faziletine dair rivayetleri toplayan Ahm ed b. 
Hanbel’in eseriyle (nşr. Vasıyyullahb. Muhammed Abbas, I-fl, Mekke 1983) bir kısım sahâbî 
olmayan, bazıları mükerrer altmış beş kadar sahâbînin faziletiyle ilgili rivayetleri bir araya getiren 
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BUYUK ÇORAPÇI HANI 

İstanbul’da muhtemelen XVI. yüzyılda inşa edilmiş olan bir ticaret hanı. 

Şehrin içinde Mahmutpaşa caddesi ile Fincancılar Yokuşu kavşağı köşesinde bulunur. Hangi tarihte 
ve kim tarafından yaptırıldığı bilinmemektedir. Bir söylentiye göre XVI. yüzyılda Kaptanıderyâ 
Piyâle Paşa (ö. 985/1578) tarafından hayratına gelir sağlamak üzere vakıf olarak inşa ettirilmiştir. 
Mimarisi bakımından XVI. yüzyıl üslûbu ve tekniğine uygun görünmekle beraber bu görüşü 
destekleyecek başka bilgi yoktur. Piyâle Paşa vakıflarının araştırılması ile bu hususta kesin bir 
sonuca varılabilir. 

îki tarafından sokaklarla sınırlanan han, arazinin meyilli oluşu ve şehir dokusu yüzünden muntazam 
bir şekle sahip değildir. Benzeri bütün hanlarda olduğu gibi ortasında yine intizamsız ve yamuk 
biçimde bir açık avlusu vardır. Oldukça itinalı işçilikle taş ve tuğladan karma olarak yapılan Büyük 
Çorapçı Ham’mn iç bölümlerinde moloz taş kullanılmıştır. Revak kemerlerini taşıyan pâyelerin 
bugün çok bozulmuş olduğu görüldüğü gibi kapı ve pencereler de aslî biçimlerini kaybetmiştir. 

İki katlı olan hanın alt katı malların depolanması için düşünülmüş, üst kat odalarda ise tüccarlar 
barınıyor olmalıydı. Alt katta pencere bulunmayışı, üst katta ise her hücrenin bir pencere ile 
dışarıdan hava ve ışık alması bu görüşü desteklemektedir. Büyük Çorapçı Ham’nın girişi kemerli bir 
açıklık halinde Mahmutpaşa caddesi üzerindedir. Buradan beşik tonozlu bir dehliz iç avluya açılır. 
Dehlizin iki yanındaki merdivenler yukarı kata çıkışı sağlar. Yapılan çeşitli müdahalelerle han bugün 
çok değişmiş olduğundan mimari özelliklerini görmek imkânı kalmamış gibidir. 
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BUYUK DOĞU 


Eylül 1943’ten başlayarak çeşitli aralıklarla Mayıs 1978’e kadar yayımlanan fikrî, edebî, siyasî ve 
dinî muhtevalı dergi. 

Necip Fazıl Kısakürek daha önce yayımladığı Ağaç dergisinden sonra II. Dünya Savaşı’nın en 
buhranlı zamanında daha çok siyasî ağırlığı olan yeni bir dergi çıkarır. İstanbul’da ilk sayısı 1 Eylül 
1 943 ’ te çıkan Büyük Doğu, otuz beş yıl süreyle zaman zaman kapatılarak ve her defasında birinci 
sayıdan başlamak üzere Türk basın hayatının sürekli ve önemli bir yayın organı olmuştur. Haftalık, 
aylık ve günlük olarak toplam 512 sayı çıkan derginin dönemleri, çıkış tarihleri, sayıları, başlıca yazı 
serilerinin ilk çıkışları ve diğer özellikleri şöyledir: 

I. Dönem. 1 Eylül 1943-5 Mayıs 1944, haftalık, 30 sayı. “İdeolocya Örgüsü”, “Tanrıkulundan 
Dinlediklerim” ve “Siyah Pelerinli Adam” bu dönemin başlıca yazı serileridir. Ayrıca derginin ilk 
dört sayısında altmış Türk fikir adarm ve yazarına sorulan dokuz soruluk bir anket ve cevaplarıyla 
bunların değerlendirilmesi de yer almış, Necip Fazıl “Nefs Muhasebesi” adını verdiği bu anketi 
derginin ikinci döneminde daha başka sorularla birlikte yetmiş beş fikir ve iş adarm üzerinde 
tekrarlamıştır. II. Dönem. 2 Kasım 1945-2 Mayıs 1948, haftalık, 87 sayı. “Halkadan Pırıltılar”, 
“Efendimiz, Kurtarıcımız, Müjdecimizden”, “Vecdimin Penceresinden”, “Dininizi Öğreniniz”, “Çöle 
înenNur”, “İmam Rabbânî’ den Mektuplar”, “Bir Pırıltı Binbir Işık” adlı seri yazılar yamnda sanat, 
fikir, felsefe, politika, edebiyat, şiir ve hikâyeye de büyük ölçüde yer veren dergi bu dönemde zengin 
bir muhteva arzeder. Bu iki dönemde Büyük Doğu’ da sürekli imzaları görülen isimlerden bazıları 
şunlardır: Şiirleriyle Bedri Rahmi Eyüboğlu, Ziya Osman Saba, Sabahattin Kudret Aksal, Fazıl 
Hüsnü Dağlarca; hikâyeleriyle Sait Faik, Mahmut Yesari, Zahir Güvemli, Oktay Akbal; romanıyla 
Samiha Ayverdi; çeşitli makaleleriyle Hüseyin Cahit Yalçın, Burhan Toprak, Salih Murat Uzdilek, 
Fikret Adil, Reşat Ekrem Koçu, Nurullah Berk, Ahm et Adnan Saygun, Hilmi Ziya Ülken, Kâzım Nami 
Duru, Mustafa Şekip Tunç, Salih Zeki Aktay, Nizamettin Nazif ve Şükrü Baban. III. Dönem. 1 1 Mart 
1949-26 Ağustos 1949, haftalık, 25 sayı. Bu dönemde yarım gazete ebadında dörder sayfadan ibaret 
olan dergide yazıların hemen hepsi günlük gazete içinde düşünülebilecek bir karakterdedir. Sanat ve 
edebiyatla ilgili yazıların yayımlanmadığı bu dönemin seri yazısı ise “Mümin- Kâfir”dir. IV Dönem. 
14 Ekim 1949-29 Haziran 1951, haftalık, 62 sayı. “Esseyyid Abdülhakîm’in Tasavvufu’ ndan” ve 
“Risâle-i Nur’ dan” seri yazılarının yayımlandığı bu dönemde dergi daha çok dinî ve siyasî bir 
görünüştedir. Edebiyat ve sanat çok amatör seviyede ve okuyucu şiirlerine münhasır kalmıştır. V 
Dönem. 16 Kasım 1951-12 Aralık 1951, günlük, 27 sayı. VI. Dönem. 16 Mayıs 1952-19 Eylül 1952, 
günlük, 122 sayı. VII. Dönem. 7 Mayıs 1954-9 Temmuz 1954, haftalık, 10 sayı. Dinî ve siyasî 

/V 

yazıların dışında bu dönemde derginin edebî muhtevasını Asaf Hâlet Çelebi ’nin ve Nahit Sırrı 
Örik’ in yazıları oluşturmuştur. Necip Fazıl’m“Poetika”sımn esasını teşkil eden parçalarla “Altın 
Halka” yazı serisi de yine bu dönemde neşredilmiştir. VHL Dönem. 30 Mart 19562 Mayıs 1956, 
günlük, 35 sayı. IX. Dönem. 6 Mart 1959-10 Ekim 1959, haftalık, 33 sayı. Edebiyat ve sanat 
konularının da yer aldığı bu dönemde “Ruh ile Nefs”, “O ki O Yüzden Varız” seri yazıları 
yayımlanmıştır. X. Dönem. 30 Eylül 1964 - 25 Kasım 1964, haftalık, 9 sayı. Necip Fazıl’mHz. 
Peygamber’ in hayatını anlattığı manzum “Esselâm”ı ve “Gençlere Vaaz”ı bu dönemde çıkmıştır. XI. 
Dönem. 22 Eylül 1965 - 12 Ocak 1966, haftalık, 17 sayı. XII. Dönem. 19 Temmuz 1967 - 10 Ocak 
1968, haftalık, 26 sayı. XIII. Dönem. Mayıs 1969 - Aralık 1969, aylık, 7 sayı. XIV Dönem. 6 Ocak 



1971 -28 Nisan 1971, haftalık, 17 sayı. XV Dönem. 8 Mayıs 1978 - 5 Haziran 1978, haftalık, 5 
sayı. 

Adını, çıkışından altı yıl önce Necip Fazıl’ın yazdığı ve “Türk Millî Marşı” olarak adlandırdığı 
şiirden alan Büyük Doğu’nun ilk sayısında başlık altına “Fikir-Sanat- Hareket- İş” ibaresi konmuştur. 
Daha çok siyasî karakteri olan bu dönemin kapaklarında, o yıllardaki benzeri dergilerde olduğu gibi 
savaş fotoğrafları ve çarpıcı alt yazılar yer almıştır. Necip Fazıl ’m dünya görüşünü ve cemiyet 
nizamına ait düşüncelerini aksettiren “İdeolocya Örgüsü” yazıları da bu dönemde başlamıştır. 
“İdeolocya Örgüsü”nün ilk yazısındaki, “Büyük Doğu Türk vatanının sınırları dışında herhangi bir 
coğrafya planını kucaklamıyor” ifadesi, derginin aynı zamanda millî karakterini belirtir. Nitekim 
ikinci dönemden itibaren kapaktaki dergi adının (ğ) harfi üzerindeki işaretin yıldızıyla beraber hilâl 
şeklinde olması da aynı sebepten kaynaklanmıştır. 

îlk iki dönemden sonra giderek dinî makale ve tefrikalara geniş şekilde yer veren Büyük Doğu’ da, 
Ağaç mecmuasında olduğu gibi, Necip Fazıl yazar kadrosunun siyasî yelpazesini zaman zaman 
oldukça geniş ve müsamahalı tutma yoluna gitmiştir. Dergideki birçok yazı çeşitli takma adlarla 
kendisi tarafından kaleme alınmış, bazı yazıları da değişik dönemlerde mükerrer olarak 
yayımlamıştır. Kendi imzası dışında Ne-Fe-Ka, Büyük Doğu, Be-De, Ahmet Abdülbaki, Adıdeğmez, 
Hikmet Sahibinin Ahdinin Kölesi, Hi-Ab-Kö, Ozan, Bankacı, Prof. Ş. Ü., Neslihan Kısakürek takma 
adlarını kullanmıştır. 

Büyük Doğu, geniş yazar kadrosu çerçevesinde şiirle birlikte hikâye, eleştiri, deneme ve günlük 
türlerinde yazıların yayımlandığı önemli bir yayın organı olmuştur. Bu sanat ve edebiyat türlerindeki 
yazılar yanında dergide siyaset, din, yakın devir tarihi, teknik, hukuk, tıp, masonluk, II. Abdülhamid 
ve Tanzimat’ın mahiyeti gibi konularda da dikkat çekici, uyarıcı ve İlmî yazılara yer verilmiştir. 

Polemikleri, sansasyonel kapanış ve çıkışlarıyla da dikkati çeken Büyük Doğu, Türkiye’de îslâmcı 
harekete yol açan belli başlı yayın organlarından biri durumundadır. Dinî yayınların hemen hiç 
bulunmadığı bilhassa 1950 öncesinde gençlerin dinî kültüre yönelmesinde oldukça önemli bir rol 
üstlenmiştir. 

Bakanlar kurulu veya mahkeme kararıyla sık sık kapatılan, polis vasıtasıyla toplatılan, takibe uğrayan 
veya çeşitli sebeplerle sahibi tarafından yayımına ara verilen Büyük Doğu, “Kaldırımlar Şairi”nden 
sonra Necip Fazıl ’ı tanıtan ikinci bir unvan olmuştur. Derginin adı altında ve sloganları etrafında bir 
de siyasî cemiyet (o yıllarda parti kavramıyla eş anlamda) kuran Necip Fazıl, bu vesile ile 
memleketin hemen bütün şehirlerini dolaşıp büyük ilgi görmüş ve coşkun bir dinleyici kitlesini 
arkasında sürükleyen konferanslar vermiştir. Büyük Doğu’ daki birçok yazısı yüzünden Necip Fazıl 
değişik iktidarlar devrinde adlî takibata uğrayarak hakkında defalarca beraat, tevkif ve hapse 
mahkûmiyetle sonuçlanan kararlar verilmiştir. 
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BUYUK HAN 


Kıbrıs’ta XVI. yüzyıl sonlarında yapılan han 

Lefkoşe şehrinde bulunan Büyük Han adadaki Türk mimari eserlerinin en başta gelenlerindendir. 
Kıbrıs fethinin arkasından buraya tayin edilen ilk Türk beylerbeyi olan Muzaffer Paşa tarafından 
1572 tarihine doğru yaptırıldığı ileri sürülmektedir. 

İngiliz yazar G. Jeffery de kaynak göstermeksizin G. Marki’ nin, bu hanın Muzaffer Paşa evkafından 
olduğunu yazdığını bildirir. Güney Anadolu’daki Alâiye (Alanya) ile Kıbrıs arasında yapılan ticarette 
tüccarlar bu handa konakladıklarından buraya Alâiyeliler Hanı denildiği gibi o zaman Anadolu’nun 
güney kıyıları Karaman eyaleti sayıldığı için Karamanlılar Hanı da denilmiştir. 

Hanın yapım tarihini kesin olarak bildiren bir kitâbe yoktur. Bir arşiv belgesinden (BA, Ruûs Defteri, 
nr. 221, s. 164), 18 Safer 979 (12 Temmuz 1571) tarihinde Muzaffer Paşa’nm Kıbrıs kalelerinin 
tamiri için İstanbul’dan mimar istediği ve bunun için Bostan adlı bir mimarın gönderildiği 
öğrenilmektedir. Aynı mimarın Lefkoşe’deki bu hanı da yapmış olması mümkündür. 

Büyük Han Kıbrıs’taki Türk idaresi boyunca esas görevine uygun olarak kullanılmıştır. Ancak adada 
bir süre araştırma yapan Jeffery’ nin 191 8’ de bildirdiğine göre bina Kıbrıs’ın ana cezaevine 
dönüştürülmüş ve o sıralarda hâlâ bu kullanışın izlerini taşımaktaydı. Bir ara fakir ailelere barınak 
olmuş, İngiliz idaresinin sonlarına doğru tamirine başlanmış, fakat çalışmalar uzun bir müddet 
tamamlanmadan kalmıştır. Halen tamir çalışmaları sürmektedir. 

Büyük Han, klasik dönem Osmanlı-Türk hanları tipinde, kesme taştan inşa edilmiş iki katlı bir 
yapıdır. Hanın esas girişi, dışarıya sivri bir kemerle açılan bir eyvan biçimindedir. Bu cephede han 
duvarına bitişik olarak tek kat üzerine bir sıra halinde dükkânlar yer alır. Bunlar sonraları çok 
bozulmuştur. Asıl girişin tam karşısında ikinci bir kapı vardır. Ön cephedeki çapraz tonozla örtülü 
dükkânlar, esas hanın alt katında bitişik oldukları hücrelerle bağlantılıdır. Alt katın gözleri tekne 
tonozlarla örtülü olup avlunun dört tarafında uzanan revaklara açılırlar. Çapraz tonozlu bu revaklar 
sivri kemerlidir. Bunların pâyeleri belirli bir üslûba işaret etmeyen başlıklara sahiptir. 

Avlunun iki köşesinde yukarı kata çıkışı sağlayan birer taş merdiven vardır. Üst kat odaları 
tüccarların barınması için kullanıldığından hepsi dışarıdan ışık alan birer menfeze sahiptir. Her oda 
birer tekne tonozla örtülü olup önlerinde dolaşan revak çapraz tonozlarla örtülmüştür. Revakların 
sivri kemerlerini taşıyan sütunların başlıkları da zemin katında olduğu gibi kaba işlenmiş ve belirli 
bir üslûbu aksettirmeyen bir işçiliğe sahiptir. Kapı ve köşelerdekiler de dahil olmak üzere üst katta 
kırk hücre vardır. 

Büyük Han’ın avlusu ortasında, namaz mekânına iki taraflı merdivenle çıkılan sekizgen planlı bir 
mescid vardır. Bazı cephelerinde pencereleri olan ve üstü bir kubbe ile örtülü bulunan mescidin alt 
kah sütunlara oturan kemerler halindedir. Benzerlerinde olduğu gibi burada aslında bir şadırvanın 
bulunması gerekir; ancak sonraları bu şadırvanın akar suyu kemer aralıklarının bazıları kapatılarak 
bir çeşmeye dönüştürülmüştür. 



Jeffery, burada 1,50 m. yüksekliğinde bacalar tesbit etmiş ve bunlara dayanarak Büyük Han’ m kuzey 
kanadının belki Türkler’ den önce Ortaçağ içlerinde yapılmış olabileceğini ileri sürmüştür. Ancak bu 
görüş hiçbir ilmi esasa dayanmamaktadır. Lefkoşe’de Türk dönemi mimarisinin en belirli örneği olan 
Büyük Han, her özelliğiyle klasik Osmanlı han ve kervansaraylarının bir numunesidir. Orta 
avlusundaki fevkani mescidiyle, Bursa’da Yıldırım Bayezid’ in XV yüzyıl sonunda yaptırttığı Koza 
Hanı’na ve I. Mehmed’inXV yüzyılda inşa ettirdiği İpek Hanı’ ndaki mescidlere benzer. Büyük Han, 
Kıbrıs’ın Osmanlı dönemi Türk mimari eserleri arasında en başta gelen anıtlardandır. 
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BUYUK KAPI 


Necip Fazıl Kısakürek’in (ö. 1983), mürşidi Abdülhakim Arvâsî’yi anlattığı eseri. 

Necip Fazıl Büyük Doğu dergisinde 2 Kasım 1945’ten itibaren “Halkadan Pırıltılar” başlığıyla bir 
çeşit yeni evliya menkıbeleri tarzında kısa hayat hikâyeleri, anekdotlar ve vecizeler yayımlamaya 
başladı. Bu seri, ifade değişiklikleri ve bazı ilâvelerle, aynı isim veya “Veliler Ordusundan 333” adı 
altında derginin hemen bütün dönemlerinde devam etti. Ayrıca 1948’den itibaren kitap halinde de 
çeşitli baskıları yapıldı. 

1965 yılında yayımlanan Büyük Kapı ise (2. bs. 1966) yazarın bu türe girebilecek yazılarının biraz 
daha geliştirilmesinden doğmuştur. Kitaplarının tertibi, 

taşıdığı isimler ve tefrikaları arasındaki ilişkileri çok karışık olan Necip Fazıl’ın Büyük Kapı’sı da 
daha sonra O ve Ben (İstanbul 1974, 4. bs. 1987) adıyla bazı değişiklikler yapılarak yeniden 
yayımlanmıştır. 

Eser üç bölümden meydana gelir. “Tanıymcaya Kadar” adını taşıyan birinci bölümde, Necip Fazıl’ m 
1904-1934 yılları arasında Çemberlitaş civarındaki konakta başlayan çocukluk yılları, Cumhuriyet 
döneminde Avrupa’ya gönderilmesi ve Paris’teki hayatı anlatılmaktadır. “Tanıdıktan Sonra” adlı 
ikinci bölümde, 1934-1943 yılları arasında, Abdülhakim Arvâsî ile tanışması, düştüğü bunalım ve 
şüpheler, bunlara onun verdiği cevaplar bulunmaktadır. Büyük Kapı’ da “Vefatından Beri”, O ve 
Ben’ de ise “O Günden Beri” adını taşıyan üçüncü bölümde ise Abdülhakim Arvâsî ’nin ölümünden 
sonra yazarın karşılaştığı sıkıntılar ve bu sıkıntıları mürşidinin mânevi desteğiyle nasıl yendiği 
anlatılır. 1943-1947 yılları arasındaki dönemin ele alındığı bu bölümde ayrıca Necip Fazıl’ m Büyük 
Doğu macerası, hapishane hayatı ve nefsini istediği gibi terbiye edemeyişinden duyduğu ıstırap etkili 
bir şekilde dile getirilir. 

Büyük Kapı’dan sonra yayımlanan Büyük Kapı-Ek ise (İstanbul 1966), Büyük Doğu’ nun 1954 ve 
1959 yıllarında yayımlanan sayılarında çıkan “Altın Halka” başlıklı yazılardan teşekkül etmiştir. Bu 
sonuncu kitap, Nakşibendî tarikatının Hz. Ebû Bekir’den başlayıp Ebü’l-Hasan Harakanî, Ebû Ali el- 
Fârmedî ile Mevlânâ Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşan kolundaki velîlerin menkıbevî biyografilerini ihtiva 
eder. Büyük Kapı -Ek’ te Seyyid Fehim Arvâsî’ ye kadar otuz iki, Başbuğ Velilerden 33’te aynı 
kadroya Abdülhakim Arvâsî de dahil edilerek otuz üç velî zikredilmiştir. Her iki kitapta birinci halka 
olarak Hz. Peygamber yer almaktadır (ayrıca bk. HALKADAN PIRILTILAR). 
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BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 


(bk. TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ). 



Nesâî’nin eseri (nşr. FârukHammâde, Fas 1404/1984; Beyrut 1405/1984) günümüze tam olarak 
gelmiştir. Hayseme b. Süleyman ile (nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî, Beyrut 1400/1980) 
Dârekutnî’nin (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 47/2) Feza Tlü’ ş-şahâbe adlı kitaplarının ise ancak bir 
kısım günümüze ulaşmıştır. Daha sonra İbnFutays el-Kurtubî, Ebû Nuaym el-İsfahânî, BcyhakT, Tırâd 
ez-Zeynebî, İbn Sasrâ BahâeddinEbü’l-Mevâhib Haşan b. Hibetullah, 

Cemmâîlî, Fahreddin er-Râzî, İbn Kudâme el-Makdisî, İbn Cemâa el-Makdisî ve Yûsuf b. 
Muhammed el-İbâzî (ö. 776/1374-75) gibi müellifler fezâilü’s-sahâbe konusunda muhtelif eserler 
kaleme almışlardır. Şevkâm’mnDerrü’s-sehâbe fi menâkıbi T-karâbe ve’ş-şahâbe (Dımaşk 
1411/1990), Ömerb. îsâb. Ebû Abdullah ed-Dehlekî’ninLübâbü’l-elbâb fi fezaTli’l-aşhâb 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3343) adlı kitapları da konuyla ilgili önemli teliflerdendir. 


Fezâilü’s-sahâbe hakkında genel mahiyetteki bu eserlerden başka ashabı çeşitli gruplar halinde 
inceleyen, bu arada bazılarım müstakil olarak ele alan kitaplar da kaleme alınmıştır. Ensarm 
faziletine dair Ebü’l-Bahterî Vehb b. Vehb, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin 
FezâTlü’l-enşâr adlı eserleriyle, Bekri diye bilinen Ebü’l-Hasan Muhammed b. Muhammed es- 
Sıddîkî’ninNüzhetüT-ebşâr fi fezâTli’l-enşâr’ı (Tunus-Zeytûne, nr. 4808); aşere-i mübeşşerenin 
faziletine dair Hâkim en-Nîsâbûrî ve Zemahşerî’nin (Bağdad 1968) Hâşâ 3 işü’ l- c aşere, Ebü’l-Kâsım 
İbn Asâkir ’in Fezâ Tlü’l- C aşereti’l-mübeşşere, Muhibbüddin et-Taberî’nin el-Riyâzü’n- nadire fî 
menâkıbi’l- c aşere (I-iy Beyrut 1984), İbnü’l-Firkâh diye tamnan İbrahim b. Abdurrahman el- 
Fezârî’nin Fezâ Tü’l- C aşereti’l-mübeşşere adlı eserleri; dört halifenin faziletine dair Ebû Bekir 
Ahmed b. İshak es-SbgT en-Nîsâbûrî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed Guncâr el-Buhârî, Ebû 
Nuaym el-İsfahânî (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 40) ve Muvaffakuddin İbn Kudâme el- 
Makdisî’ninFezaTlüT-hulefâTT-erba c a adlı kitapları; Ehl-i Bedir ’in faziletine dair Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’nin Fezâ Tlü ehli Bedr’i; ümmehâtü’l-mü’minînin faziletine dair Ebû Mansûr İbn 
Asâkir ’in Ki tâbü’l-Erba c in fî menâkıbi ümmehâti ’l-mü 3 mi nîn’ i (nşr. Muhammed Mutî‘ Hâliz, 
Dımaşk 1986; nşr. Muhammed Ahmed Abdülazîz, Kahire, ts.), Muhibbüddin et-Taberî’nin es- 
Simtü’ş-şemîn fî menâkıbi ümmehâti T-müTninîn’ i (Kahire 1402/1983); Ehl-i beyt’in faziletine dair 
Ebû Sâlimen-Nasîbî’ninZübdetüT-makâl fî fezâTli’l-aşhâb ve’l-âl’i (Süleymaniye Ktp., Damad 
İbrahim Paşa, nr. 303), Muhibbüddin et-Taberî’nin ez-ZehâTrü’l- c ukbâ fî menâkıbi zevi’l-kurbâ’sı 
(Beyrut 1974), Hibetullah b. Abdullah el-Kıftî’mn el-EnbâTi’l-müstetâbe fî fezaTli’l-karâbe ve’ş- 
şahâbe’si ve Makrîzî’ninFazlü âli’l-beyt’i (Kahire 1984) bu tür eserlerdendir. 


Sahâbîlerden bazı önemli şahsiyetleri ele alarak faziletlerini ortaya koyan eserler de bulunmaktadır. 
Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in faziletlerini birlikte inceleyen eserlerden Esed b. Mûsâ’nm Fezâ Tlü Ebî 
Bekr ve c Ömer’i (Fezâ Tlü’ş-Şeyhayn), Muhammed b. Cerîr et-Taberî’nin Menâkıbü Ebî Bekr ve 
c Ömer’i; Ebû Bekir’in faziletine dair Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî’nin Şevâbiku’ş-Şıddîk ve 
fezâTlüh’ü (Nesâî, s. 36), Hayseme b. Süleyman’ın Fezâ Tlü’ş-Şıddîk’ı (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 


Mecmua, nr. 62/1), Muhammed b. Ali İbnü’l-Uşârî’nin Fezâ Tlü Ebî Bekr’i (nşr. Amr AbdülmünTm, 
Tanta 1413/1993), Radıyyüddin Ahmed b. îsmâil et-Tâlekânî’ninel-Burhânü’l-enver fî menâkıbi’ş- 
Şıddîkı’l-ekber’i (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 539/3), Ali b. Balaban el-Makdisî ’nin 
Tuhfetü’ş-şadîk fî fezâTli Ebî Bekri ’ş-Şıddîk’ı (Medine 1408/1988); Hz. Ömer’in faziletine dair 
Radıyyüddin Ahmed b. îsmâil et-Tâlekânî’ninHediyyetü zevi’l-elbâb fî fezâTli c Ömer b. el-Hattâb’ı 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 539/4), Îbnü’l-Cevzî ’nin Menâkıbü c Ömer’i (nşr. Zeyneb el- 
Kârût, Beyrut 1980), Cemmâîlî’nin Fezâ Tlü c Ömer’i (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1328), 



BUYUK OSMAN BEY 


(bk. OSMAN BEY, Büyük). 



BÜYÜK VÂLİDE HANI 


İstanbul’da XVII. yüzyılda yapılan şehrin en büyük ticaret hanı. 

Ana cephesi Sultanhamam’dan Beyazıt’ a çıkan Çakmakçılar Yokuşu boyunca III. Sultan Mustafa 
Camii hizasından başlayıp yokuşun üst tarafına kadar devam ederek arka taraftan da Uzunçarşı’da 
İbrahim Paşa Camii yamna kadar geniş bir alanı kaplar. Haliç’ e hâkim bir sırt üzerinde 
bulunmaktadır. Ölçüleri bakımından İstanbul’un en büyük ticaret hanı olan Büyük Vâlide Hanı, Sultan 
IV Murad’ m (1632-1640) saltanat yılları içinde padişahın annesi Vâlide Kösem Sultan tarafından 
başta Üsküdar’daki Çinili Cami olmak üzere çeşitli yerlerdeki hayratına gelir sağlamak gayesiyle 
yaptırılmıştır. Evliya Çelebi ’nin yazdığına göre hanın yerinde evvelce Cerrah Mehmed Paşa’nm 
sarayı bulunuyordu. Yıkılmış veya yanmış olan bu sarayın yerinde inşa edilen bu “şeddâdî” hanın bir 
tarafında da dört köşe bir cihannümâ kule yükseliyordu. Naîmâ’nm ifadesine göre Kösem Sultan’m 
yirmi sandık florin altını olan şahsî serveti bu kulede saklanıyordu. Sultanın ölümünden sonra bu 
muazzam hazine devlete kalmıştır. 

Büyük Vâlide Ham’nmbir köşesinde gerçekten kare planlı bir kule bulunmaktadır. Schneider’in 
görüşüne göre bu kule Bizans çağından kalmıştır, imparatorun saray muhafızının (Drungarios tes 
Biglas) makamı olan Vigla’nın da (Bigla) bu çevrede olması muhtemeldir. Bir ihtimale göre kule bu 
Vigla’ya aittir. Anlaşıldığına göre kule Büyük Vâlide Ham’nın inşasından önce de vardı. Nitekim 
1544-1555 yılları arasında İstanbul’da topografya ve arkeoloji incelemeleri yapan Fransız, Albi’li 
Pierre Gilles bu kuleyi Eirene Kulesi olarak adlandırır. 1553-1555 yıllarında İstanbul’da bulunan ve 
Galata sırtlarından şehrin büyük bir panorama manzarasını çizen Alman, Flensburglu Melchior 
Lorichs de (Lorck) bu büyük resimde Uzunçarşı’daki İbrahim Paşa Camii’nin az berisinde bu kuleyi 
bütün heybetiyle göstermiştir. O sıralarda hayli yüksek olan kule sonraları alçalmıştır. XIX. yüzyıl 
sonlarına doğru Sebah-Joaillier fotoğrafhanesi tarafından Galata Kulesi’nden çekilen resimlerde kule 
kare şeklindeki kitlesiyle belli olmaktadır. Bugün ise artık çevredeki yüksek yapılaşma yüzünden 
daha az belirgindir. 

Büyük Vâlide Ham’ndaki odalarda genellikle bekârlar yaşıyordu. Bunlardan bazıları sonradan 
Osmanlı tarihinin tanınmış kişileri olmuşlardır (Lârî Mehmed Efendi, Yeğen Mehmed Paşa gibi). 

• /V 

Fakat handa büyük ölçüde Iranlılar ve Şiî Azerîler barınıyordu. Bunların arasında bazı Ermeni 
tüccarların da varlığı bilinmektedir. J. de Thevenot’dan öğrenildiğine göre İstanbul’a gelen bazı 
yabancılar da XVII. yüzyılda bu handa kalıyorlardı. 1652 yılında, yani Vâlide Ham’nın inşasından 
pek az sonra İstanbul’a gelen Fransız seyyahı, padişahın annesi tarafından yaptırılan bu hanın 
şehirdekilerin en güzeli olduğunu belirterek yabancı tüccarların burada daima barınacak ucuz bir oda 
ile mallarını koyacak bir ardiye bulduklarını yazar. Burada o yıllarda her yolcuya bir yatak, örtüler, 
halı ve yastıklar verilmekteydi. Ancak İranlı Şiîler Büyük Vâlide Hanı’ m bir merkez yapmışlar ve 
muharrem âyini bu hanın birinci avlusundaki 

/V 

Mescidi Irâniyân’m etrafında cereyan eden büyük bir gösteri durumuna girmiştir. Hatta kanlı ve sert 
bir mahiyeti olan, bu sebeple bilhassa yabancıların görmeye gittikleri bu gösteri seyahatnâmelerde ve 
seyyah rehberlerinde önemle yer almıştır. Geçen yüzyılın sonlarında İstanbul’da yaşayan G. des 
Godins de Souhesmes, Büyük Vâlide Ham’nda şahit olduğu böyle bir âyini anlatır. O gece burada 



toplam 8000 seyirci arasında oldukça çok sayıda Avrupalı sosyete kadınının bulunduğunu belirtir. 
Vâlide Hanı basın tarihi bakımından da önemli bir yerdir. R. Ekrem Koçu’ nun Cevdet Paşa’dan 
naklen işaret ettiğine göre îranlılar ilk Kur’ân-ı Kerîm baskılarını kaçak olarak Büyük Vâlide 
Ham’ndaki basımevlerinde yapmışlardır. Yine burada bulunan matbaalarında çok tutulan kitapların 
korsan baskıları gerçekleştirilmiş ve İstanbul’da ilk olarak resimli dinî kitap ve levhaları da burada 
basmışlardır. Hanın Çakmakçılar Yokuşu kenarında bulunan birkaç Ermeni kitapçı dükkânı ise 
Batı’ dan özellikle Fransa’dan getirilen kitapları satıyorlardı. Bunlardan son ikisi 1950’li yıllara 
kadar mevcuttu. 

Büyük Vâlide Ham’nın Çakmakçılar Yokuşu üzerindeki dükkânlı cephesi muntazam kesme taştan ve 
tuğladan yapılmıştır. Bu cephedeki kapısı üstünde her biri dört kademeli yedi konsol üzerine oturmuş 
bir köşkü andıran pencereli bir çıkması vardır. Esasında inşaatının çok temiz bir işçilikle yapıldığı 
görülen içerideki sivri revak kemerleri de taş pâyelere oturmaktadır. Aslında kubbelerin kurşun 
kaplanmış olduğu anlaşılıyor. Fakat son devirde bunlar harap olduğu için tamamen sökülmüştür. 
Büyük Vâlide Hanı eğimli bir arazi üstünde ve kurulmuş bir şehir dokusu içine yerleştirildiğinden 
plam muntazam değildir. Ana kapıdan üçgen biçiminde küçük bir avluya girilir. Bunu takip eden 
ikinci avlu ise hemen hemen kare biçimli olup 63 x 66 m. ölçüsündedir. Bu avlunun ortasında mescid 
bulunur. Avlunun bir köşesindeki dar bir dehlizden geçilen üçüncü avlu dikdörtgen biçimli olup 
bodrumunda arazi meylinden faydalanmak suretiyle ahırlar yapılmıştır. Birinci ve ikinci avluda 153, 
üçüncü avluda 57 olmak üzere toplam 210 odası olduğu ileri sürülmektedir. Alt kat odaları beşik 
tonozlu, üst kat odaları kubbeli, revakları ise tonozludur. İkinci ve üçüncü avlulara açılan geçit 
dehlizleri çapraz tonozludur. Her odanın hem dışarıya hem de revaklara açılan pencereleri olduktan 
başka içlerinde ocakları ve dolap nişleri vardır. Üçüncü avlu köşesindeki 25 m. kadar yüksekliğe 
sahip kule 12 x 12 m ölçüsündedir ve bugün harap durumdadır. Orta Bizans devrinde yapılmış 
olduğu tahmin edilen kule hanla birleştirilirken Türk duvar tekniğine göre dışı kısmen yenilenmiş, 
katlar ihya edilirken içine de kubbeli bir oda yapılmıştır. Kule bugün Karaköy Köprüsü üstünden 
bakıldığında görülebilmektedir. Yakından incelendiğinde de taş ve tuğla dizileri halinde yapıldığı, 
bazı pencerelerinden başka top lumbarları gibi yuvarlak menfezleri olduğu tesbit edilmektedir. Büyük 
Vâlide Hanı tarihî ve mimari değerinin çok büyük olmasına rağmen son bir yüzyıl içinde bakımsızlık 
ve keyfî değişikliklere kurban edildiğinden bazı kısımları yıkıldığı gibi esas mimarisini bozan 
değişikliklere uğramış, bir taraftan da avluların içlerine yapılan çirkin ilâvelerle tahrip edilmiştir. 
Halbuki 1905’ e doğru C. Gurlitt’in beraberindekiler tarafından çekilen fotoğraflarda, avlu revakları 
önlerine eklenen yapıların hanın güzel kâgir kemer düzenini bir dereceye kadar gizlemekle beraber 
çok çirkin olmadıkları, belirli ahşap ve kâgir bir estetiğe sahip bulundukları görülür. Avludaki 
mescid 1952’ de yapılan şekliyle minaresiz, dikdörtgen, altında bir sıra dükkân bulunan kâgir bir 
binadır. Dışı taşı taklit eden bir sıva ile kaplıdır. 

Büyük Vâlide Ham’nın 1906 yılı yazında bir kısmının yıkıldığı ve bazı kısımlarının da tehlikeli 
görülerek boşaltıldığı bir gazete haberinden öğrenilmektedir. Fakat herhalde İstanbul’da büyük 
tahribat yapan 1894 zelzelesinin sonucu olarak bu bölümler önce çatlamış sonra da yıkılmış 
olmalıdır. Vâlide Ham’nmHan-ı Sağır (küçük han) denilen arkadaki bölümünün 21 Mart 1926’da 
yıkılması üzerine şehremaneti (belediye) tarafından tehlikeli görülen bölümleri yıktırılmıştır. Bundan 
sonra tamamen bakımsız kalan Büyük Vâlide Ham bir taraftan bir harabe haline gelirken diğer 
taraftan da aslî bünye ve mimarisini bozan inşaatlarla tarihî karakterine aykırı düşen bir biçime 
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sokulmuştur. Hamn büyük avlusu ortasında bulunan ve Mescidi Irâniyân adıyla tamnan fevkani ahşap 



mescid 1950’li yıllarda bir yangın sonunda tamamen harap olmuş, 1951 ’ de îranlılar Yardım Derneği 
tarafından şimdiki biçimiyle yeniden yaptırılmıştır. 


İkinci avludan üçüncüye geçit sağlayan tonozlu dehlizin sol duvarında 1320 (1902-1903) tarihli bir 
çeşme ayna taşı mevcuttur. Sokaktan birinci ve oradan ikinci avluya açılan kapıların ağaç üzerine iri 
başlı dövme çivilerle çakılmış demir levha kaplı kanatları henüz durmaktadır. Dış kapı halen tatil 
günlerinde kapatılmakta ve üzerinde yer alan küçük kapı kullanılmaktadır. 1989 Ekiminde birinci 
avlu çok kötü durumda idi. İkinci avluda revak kemerleri önlerine yapılan yeni inşaatla kapatılmış, 
yalnız sol tarafta bazı kemerlerin sadece üstleri görülebilmekteydi. Üçüncü avlu ise içini dolduran 
yeni inşaatla kapatılmıştı. Hanın uç kısımlarında yıkık bölümler vardı. 
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Semavi Eyice 



BUYUK YENİ HAN 


İstanbul’da Bakırcılar’ dan Mahmutpaşa’ ya inen Çakmakçılar yokuşu üzerinde XVIII. yüzyılda 
yapılan bir ticaret hanı. 

Beyazıt’tan Sultanhamam’a dik bir yokuş halinde inen Çakmakçılar Yokuşu’ nun sağ kenarında ve 
XVII. yüzyılda yapılan Büyük Vâlide Ham’nın alt köşesi karşısmdadır. Üst tarafında Sandalyeciler, 
alt tarafında Çarkçılar, arkasında ise Tarakçılar sokaklarının çevrelediği bir alan üzerinde 
kurulmuştur. Sandalyeciler sokağının üst kısmındaki tek kubbeli Sultan Mustafa Camii’ne bitişik 
Küçük Yeni Han da komşusu olan Büyük Yeni Han ile aynı zamanda yapılmıştır. 

Büyük Yeni Han’ın XVTII. yüzyılın ikinci yarısında Sultanili. Mustafa (1757-1774) tarafından 
vakıflarına gelir sağlamak üzere yaptırıldığı bilinmekle beraber kuruluş tarihi hakkında açık bilgiler 
yoktur. R. Ekrem Koçu hanın tarihiyle ilgili olarak birkaç ipucuna işaret eder ki üzerinde durulmaya 
değer. Hanın bir köşesinde 1177 (1763-64) tarihini gördüğünü yazdığı gibi 1817’de Venedik’te 
basılmış Ermeni harfleriyle Türkçe bir salnâmedeki bir kayıttan da bahseder. Burada Büyük Yeni 
Han’ın Sultan III. Mustafa tarafından 1761’ de yaptırıldığı bildirilmektedir. Böyle büyük bir yapının 
inşası kısa bir sürede bitirilemeyeceğine göre yapıma 1761 ’de başlandığına ve 1763’te 
tamamlandığına ihtimal verildiği takdirde tarihler arasındaki fark meselesi çözümlenmiş olur. R. 
Ekrem Koçu’ nun yerini belirtmediği tarih ise hanın Çakmakçılar Yokuşu ile Sandalyeciler sokağı 
köşesindeki kuşevinin altındadır. Bu kuşevi, binanın en üst katının saçağının altında olduğuna göre 
hanın inşaatının tamamlanması ile bağlantılıdır. 

Han uzun süre sarraflar tarafından kullanılmıştır. Emniyet Sandığı’ nın ilk kurulduğunda Büyük Yeni 
Han’ m üst katındaki odalarda çalıştığı bilinmektedir. Gl. de Beylie bu hana ayırdığı kısa notunda 
burayı “Emniyet Sandığı” (Caisse d’Epargne) adıyla göstermiştir. 19 Haziran 1868’de açılışı yapılan 
Emniyet Sandığı 1927 ’de Cağaloğlu’ndaki binasına taşmmcaya kadar bu handa kalmıştır. Mimarisine 
zarar vermeyen işlerde kullanılan, muntazam ve temiz bir iş ve ticaret merkezi durumunda olan han 
XX. yüzyılda hızla değişmiş ve civarındaki hanların hemen hepsinde olduğu gibi burada da odalar, 
binaya zarar veren küçük sanayi tesisleri ve dokuma atölyeleri tarafından işgal edilmiştir. Büyük Yeni 
Han’ın yapımından yetmiş seksen yıl sonra burayı gören İngiliz ressamı Bartlett’inMiss J. Pardoe’nin 
kitabı için çizdiği resimlerden birinde hanın birinci avlusu tasvir edilmiştir. Girişin tam karşısındaki 
bağlantı bölümü üç kat halinde ikişer kemerli olarak gösterildiğine göre bu durum gerçeğe 
uymamaktadır. Evvelce bu ara bölümün avluya bakan cephesi önünde de revakların olduğu ve 
sonraları bunların ortadan kalktığı düşünülürse de böyle bir ihtimal inandırıcı değildir. Fakat şu var 
ki bu gravür hanın avlusundaki hayatı tüccarları ve malları ile birlikte aksettirmekte, Büyük Yeni 
Han’ı en temiz ve bakımlı durumu ile tanıtmaktadır. 

1900’lü yıllarda İstanbul’da, Dresden Teknik Üniversitesi ’ndeki öğrencileriyle bütün eski eserlerin 
rölövelerini çizmek ve fotoğraflarını çekmek suretiyle çalışmalar yapan Prof. C. Gurlitt bu hanın da 
bir planını çizdirmiştir. Yalnız bir katın rölövesi olan bu plan eldeki tek çizimdir. Yayımlandığı 1908- 
1912 yıllarından bu yana hamn üzerinde hiçbir yeni çalışma yapılmamıştır. 

Büyük Yeni Han, muntazam yontulmuş kesme taş ve tuğlalardan karma teknikte inşa edilmiştir. Sadece 



en alt kat yalnız taştandır. Han dar ve çok meyilli bir arazide yapıldığından topografya ve şehir 
dokusuna uyma kaygısı ile oldukça ustalıklı ve muntazam geometrik biçimi olmayan bir plan 
uygulanmıştır. Hamn esas girişi Çakmakçılar Yokuşu’ ndadır. Buradan itibaren bina arkaya doğru 
uzanır. Odalar dikdörtgen iki iç avlu etrafında toplanmış ve iki avlu birbirinden bir ara kol ile 
ayrılmıştır. Birinci avlu 42 m., ikinci avlu 25 m. uzunlukta ve 15-12 m. genişliktedirler. Han az 
rastlanır bir özellik olarak üç katlıdır. Kare kesitli taş pâyelere oturan tuğla yuvarlak kemerli 
koridorların arkalarında odalar sıralanır. Bunlar da tekne tonozlarla örtülmüştür. Üst katta beşik 
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tonoz kullanılmıştır. Sandalyeciler sokağı cephesi boyunca dış dükkânlar sıralanır. Abidevî bir 
görünümü olan giriş cephesinde de sokağa bakan dükkânlar vardır. Girişin kaim demir levha kaplı 
ahşap kapı kanatları halen durmaktadır. Hanın arkada Tarakçılar sokağındaki girişi arazi meyli 
yüzünden ancak üçüncü kata açılan bir geçit durumundadır. C. Bildik’ in 1948 yılında yazdığına göre 
bazı odalar vaktiyle burada alışveriş yapan tüccar ve sarrafların servetleriyle mütenasip bir şekilde 
tezyin edilmiştir. Bazı odalarda malakârî tezyinat ile edirnekârî resimler ve sanatkârane yapılmış 
musandra ve şirvanlar mevcuttur. Aynı yazar bilhassa 34 numaralı odanın çok gösterişli bir tonoz 
süslemesi olduğuna da işaret eder. 

Büyük Yeni Han’ın inşaat sanatı bakımından en ilgi çekici tarafı hiç şüphe 

yok ki Çakmakçılar Yokuşu üzerindeki cephesidir. Burada en üst katın odalarına muntazam bir 
biçim vermek için bunlar çıkmalar halinde yapılmış ve öndeki sokağın kavsine göre de bu çıkmalara 
bir köşelerinde sıfıra inecek bir biçim verilmiştir. Çıkmaları taşıyan taş konsollar da gittikçe küçülen 
ölçülerde yontulmuştur. Türk sivil mimarisinin bu güzel temsilcisinin bir benzerine de Beyazıt- Lâleli 
caddesi üzerinde olan ve 1 740 yılı civarında yapılan Haşan Paşa Ham’nın yandaki Yakup Ağa Camii 
sokağına bakan cephesinde rastlanır. Bu değerli han 1894 zelzelesi ve 1955-1956 yılı istimlâklerinde 
büyük ölçüde zarar gördüğünden yalnız üst katın üçgen çıkmalarının konsolları kalmıştır. 

Büyük Yeni Han’da göze çarpan diğer bir özellik de Sandalyeciler sokağı başındaki köşesinde en 
yukarıda taştan işlenmiş olan kuşevidir. İstanbul’un kuşevlerine dair bir araştırma yazan Malik Aksel, 
bu küçük eseri -yanlışlıkla Yeni Vâlide Hanı olarak adlandırarak- şu cümlelerle tarif eder: “Bu 
yapının da en yüksek ve köşeye düşen bir kısmında tahminen bir metre genişliğinde, tuğlaları çıkmış 
bir kuşevi, bir masal evi görünüşünü hatırlatır ki, her iki tarafında celî “mâşallah” yazılarıyla 
bambaşka bir özellik taşır. Bu kabartmada renk renk, dökülmüş, solmuş nakışlar göze çarpar. Dış 
tesirlerle fazlaca yıpranmış bu küçük ve zarif yapıda, kapılar ve pencerelerden pek az izler ortada 
kalmış, güvercin ve kuşlara mahsus hücreler biçimlerini kaybetmişlerdir. Bununla beraber büyük bir 
ihtimamla yapılmış kuşevlerinden biri de muhakkak ki bu zarif eserdir. Buranın yine bir özelliği, yazı 
ile şeklin bir arada kaynaşması ve birbirini tamamlamasıdır.” 
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BUYUKAKSOY, Kenan 


(bk. KENAN RİFÂÎ). 



BUYUKÇEKMECE KERVANSARAYI 

İstanbul’da Büyükçekmece’de XVI. yüzyılda yapılan bir kervansaray. 

Kurşunlu Han olarak da tanınan Büyükçekmece Kervansarayı, İstanbul’dan batı istikametinde 
Rumeli’ye uzanan ana kervan ve askerî yoldaki menzil yerlerinden biri olarak yapılmıştır. Evvelce 
aynı yerde Fâtih Sultan Mehmed tarafından bir kervansaray inşa ettirildiğine dair Kritoboulos 
(Kritovulos) tarafından bilgi verilmekteyse de bu yapıdan bir iz kalmamıştır. Bugün mevcut 
kervansarayın kimin tarafından ve hangi tarihte yaptırıldığı kesin olarak bilinmemektedir. Fakat 
Kanûnî’nin son yıllarında, Büyükçekmece Köprüsü’ nün yapımına başlandığı sırada köprü başında 
aynı padişahın bir çatal çeşme (üçlü çeşme) yaptırdığı, Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa’nm da 
Sinan’a minareli bir mescid inşa ettirdiği göz önüne alınırsa kervansarayın da aynı yıllarda yapıldığı 
düşünülebilir. Nitekim Sinan’ın eserlerinin listesi olanTuhfetü’l-mPmârîn ve Tezkiretü’l-ebniye’de 
bu kervansarayın adı geçtiğine göre XVI. yüzyıl içinde büyük ihtimalle Kanûnî devrinde (1520-1566) 
Sinan tarafından yapılmıştır. Kervansaray, İstanbul’u Batı’ya bağlayan ana yolun üzerinde olduğundan 
Osmanlı Devleti ’nin başşehrine karayolu ile gelen bütün seyyahlar taralından görülmüştür. G. de 
Busbecq’ in elçilik heyetiyle 1554’te İstanbul’a gelen H. Dernschvvam’ m gecelediği ve 
seyahatnâmesinde tarifini yaptığı yerin burası olduğu sanılmıştır (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat 
Günlüğü, s. 49). Halbuki heyetin konakladığı hanın ortasında avlu bulunduğu ve iki katlı olduğu 
açıkça ifade edildiğine göre bu hamn Büyükçekmece’ deki kervansaray olamayacağı bellidir. Böyle 
bir han ya Küçükçekmece’de olmalıdır veya o tarihlerde buradaki kervansarayın yerinde bulunan 
Fâtih devri kervansarayı henüz ayaktaydı. Evliya Çelebi, Melek Ahmed Paşa ile 1069 
Cemâziyelâhirinde (Mart 1659) Bosna’ya giderken Büyükçekmece Kervansarayı ’nda 
konakladıklarında başından tatsız bir de olay geçmiştir. 

Büyükçekmece Kervansarayı II. Dünya Savaşı yıllarında askerî depo ve konaklama yeri olarak 
kullanılmış, sonra bir şahıs tarafından saman ambarı yapılmıştır. Bakımsızlıktan harap bir hale giren 
bu tarihî eser Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1965-1966 yıllarında tamir ettirilmiştir. Şimdi de 
bakımsız durumda bulunmaktadır. 

Büyükçekmece Kervansarayı veya hanı, 41x18,50 m ölçüsünde dikdörtgen planlı bir yapı olup 
aralarında tuğla hatıllar konulmuş kesme taşlardan yapılmıştır. Üstü iki tarafa meyilli kırma çatı ile 
örtülmüştür. Binaya Kurşunlu Han da denilmesinden evvelce çatısının kurşun levhalarla kaplanmış 
olduğu anlaşılmaktadır. Şimdi üstü alaturka kiremitle örtülüdür. Kervansarayın kuzey cephesinde 
yuvarlak kemerli tek girişi vardır. îçi yalnız güney cephesindeki pencerelerden ışık alır. Burada en alt 
dizide sekiz tane mazgal bulunur. Üstteki sekiz pencere ise alternatif olarak yuvarlak ve sivri kemerli 
biçimlerde açılmıştır. Cephenin üçgen biçiminde yükselen yukarı kısmında da ortada sivri kemerli bir 
pencere ile iki yanında yuvarlak pencereler vardır. Bu pencerelerin hepsi taştan yontulmuş şebekelere 
sahipti. Yan cepheler ise sağırdır. 

Kervansarayın içi, tam ortada sıralanan on destekle ikiye ayrılmıştır. Aslında ahşaptan olan bu 
destekler, son tamirde kare kesitli beton pâyelere dönüştürülmüştür. Ahşap çatı da bu pâyeler 
tarafından taşınmaktadır. îki yan duvarların her birinde on bir ocak ile bunların aralarında on iki 
dolap nişi bulunur. Konaklayanların yataklarını sermesi için bu duvarlar boyunca orta kısımdan 



yüksek sekiler uzanmaktadır. 

Büyükçekmece Kervansarayı’ mn giriş cephesinde kapının iki yanında birer mekân olduğu 
kalıntılardan anlaşılır. Bunlardan 

soldakinin tamamen yıkılmış ve sadece bazı izlerinin görünür olmasına karşılık sağdaki iyi 
durumdadır. Dikdörtgen biçimindeki bu odanın giriş dehlizine açılan kapısı ve iki penceresi olduktan 
başka dışarıya açılmış, lokma demir parmaklıklı iki penceresi daha vardır. Girişin iki yanındaki bu 
mekânların ne maksatla kullanıldığı bilinmemektedir. Belki kervansarayın bakımını yapan hancımn 
ikametgâhı idi. Başka bir ihtimal de bunların “paşa odaları” olmasıdır. Büyük kervan ve sefer yolları 
üzerindeki kervansaraylarda ordu ileri gelenlerinin misafir edilmeleri için paşa odası denilen ayrı 
mekânlar yapılmıştır. Nitekim Konya- Adana yolu üzerindeki Vezir Ham’nda da böyle odalar vardır. 

Büyükçekmece Kervansarayı Osmanlı dönemi Türk mimarisinde ahşap çatılı menzil hanları tipinin 
bir örneğidir. Bunun benzeri, Anadolu yakasında Gebze’de Çoban Mustafa Paşa Külliyesi’ninbir 
parçası olan kervansaray ile Vezir Hanı kasabasındaki Köprülü Kervansarayı’ dır. Rumeli tarafında 
bu tip, mimari bakımdan çok daha zengin biçimde Edirne’deki Ekmekçizâde Ahmed Paşa 
Kervansarayı ’nda (yanlış olarak Ayşekadın Kervansarayı olarak tanınır) temsil edilmiştir. Bu 
sonuncusunun bir benzeri de şimdi Bulgaristan’da kalan Hasköy (Haskovo) Kervansarayı idi. 
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Süyûtî’nin el-Gurer fî fezâ Tli c Ömer’i (Beyrut 1911); Hz. Osman’ın faziletine dair İbn Habîb es- 
Sülemî’nin Menâkıbü c Oşmân b. c Affân’ı, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in Fezâ Tlü c Oşmân b. 
c Affân’ı, Radıyyüddin Ahm ed b. îsmâil et-Tâlekânî’nin Kurbetü’d-dâreyn fî menâkıbi Zinnûreyn’i 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 539/6), Süyûtî’nin Tuhfetü’l- C aclân fî fezâ Tli c Oşmân’ı 
(Beyrut 1991); Hz. Ali’nin faziletine dair Ahm ed b. Hanbel’in ve İbn Ebü’d-Dünyâ’nm Fezâ Tlü c Alî 
adlı eserleri, Nesâî’mn Hâşâ TşuEmîriT-müTninîn 'Alî’si (nşr. Ahm ed M. el-Belûşî, Küveyt 
1406/1986), Ebû Nuaymel-İsfahânî’nin Fazlu' Alî’si Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir’in Fezâ Tlü 'Alî’si 
(Darü’l-kütübiz-Zâhiriyye, nr. 16), Radıyyüddin Ahmed b. İsmâil et-Tâlekânî’nin el-Erba'ûne’l- 
müntekâ fî menâkıbi T-Murtazâ’sı (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 539/7), İbnü’l-Cevzî’nin 
Menâkıbü ' Alî’si, Muhammed b. Yûsuf el-Gencî’nin Kifayetü’t-tâlib fî menâkıbi ' Alî b. Ebî Tâlib’i 
(Tahran 1404) burada zikredilebilir. Hz. Fâtıma’nm faziletine dair kaleme alman eserler ise daha 
büyük bir yekûn tutmaktadır. Bunlardan başka diğer sahâbîlerin faziletlerine dair şu eserler 


sayılabilir: İbnEbü’d-Dünyâ, Fezâ Tlü’l-' Abbâs, EbüT-Kâsım İbnAsâkir, FezâTlü Sa'db. Ebî 
VakMs (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 103), Ali el-Kârî, İstînâsü’n-nâs bi-fezâTli İbni 'Abbâs 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3524, vr. 299-310), Ubeydullahb. Muhammed es-Sekatî, 
FezâTlü Mu'âviye (Dârü’l-kütüi’z-Zâhiriyye, nr. 1073), İbnHacer el-Heytemî, Tathîrü’l-cinân ve’l- 
lisân ' aniT-hutûri ve’t-tefevvühi bi-selbi Mu' âviye b. Ebî Süfyân (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, 
Kahire, ts.). 


Fezâilü’s-sahâbe konusu hadis edebiyatının musannef, sahih, sünen ve müstedrek türündeki eserlerine 
de girmiştir. Tasnif döneminin altn çağı sayılan III. (IX.) yüzyılda ashabın faziletine dair yazılan 
müstakil eserler yanında Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef i ile Buhârî ve Müslim’in el- 


Cârm'u’s-sahîh’lerinde “Fezâ Tlü’ s-sahâbe”, Tirmizî’nin es-Sünen’inde de “Kitâbü’l-Menâkıb” 


adıyla bu konuya dair özel bölümler ayrılmıştır. İbn Mâce, es- Sünen’ inin başında yer alan uzun 
mukaddimede “FezâTlü aşhâbi Resûlillâh” adlı bir başlık alünda yirminin üzerinde sahâbînin 
faziletine dair rivayetleri sıralamıştır. Bu konuya en geniş yer veren muhaddis Hâkim en- 
Nîsâbûrî’dir. el-Müstedrek’te “Ma'rifetü’ş-şahâbe” başlığı altında 350’den fazla sahâbînin faziletine 
dair rivayetleri bir araya getirmiştir. Nesâî ve Dârekutnî gibi müellifler ise Sünen’lerinde bu konuya 
özel yer ayırmaımşlardır. 


Ehl-i sünnet’ in bir ekol olarak ortaya çıkışından önceki dönemlerde Selef âlimleri ve muhaddisler 
ashabın faziletini tartışmak üzere eserler kaleme almamışlardır. Onlar bu konuya, bid‘at fırkalarına 
karşı Selef akidesini savunmak maksadıyla yazdıkları “Kitâbü’s-Sünne” türü eserlerin içinde yer 
vermişlerdir. Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe ile (ö. 235/849) başlayıp Esrem, Hanbel b. İshak, Ebû 

• /V 

Dâvûd, ibn Ebû Asım, Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel, Ebû Bekir Ahm ed b. Ali el-Mervezî, Ebû 
Bekir el-Hallâl ve Ebû Ahm ed el-Assâl gibi müellifler tarafından devam ettirilen “Kitâbü’s- 
Sünne’Terden günümüze ulaşan ibn Ebû Asım (I-II, Beyrut 1400/1980), Abdullah b. Ahmed b. Hanbel 
(Beyrut 1405/1985) ve Ebû Bekir el-Hallâl’in (Riyad 1410/1989) eserlerinde bunu açık bir şekilde 
görmek mümkündür. Eş'ariyye ve Mâtürîdiyye’nin akaid mezhebi olarak teşekkülünden 

sonra, “sahâbenin hepsinin faziletlerini ikrar ve hepsi hakkında hüsnüzan sahibi olma” şeklinde 
ifade edilen Ehl-i sünnet’ in bu konudaki inancı akaid türü eserlerde ortaya konmuştur. Bu dönemden 
sonra yazılan Bâkıllânî’nin el-înşâf (Kahire 1382/1963), Lâlikâî’nin Şerhu uşûli i' tikâdi Ehli’s-sünne 
ve’l-cemâ' a (I-IX, Riyad 1415/1994), îsmâil b. Abdurrahman es-Sâbûnî’nin ' Akldetü’s-selef ve 
aşhâbi’l-hadîş (Küveyt 1404/1984), Beyhakî’ninel-İ'tikâd 'alâ mezhebi ’s-selef Ehli’s-sünne ve T- 



BUYUKÇEKMECE KOPRUSU 

Büyükçekmece gölünün denize kavuştuğu yerde XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yapılan köprü. 

İstanbul’dan Rumeli’ye uzanan kervan ve sefer yolu üzerinde inşa edilmiş büyük bir su yapısıdır. 
Buradaki alçak ve dar kara parçası genellikle batak olduğundan daha İlkçağ’ da geçişi kolaylaştırmak 
üzere bir köprü yapılması gerekli görülmüştü. İstanbul’u batıya bağlayan Via Egnatia adlı ana yolun 
üzerinden geçtiği bu köprü bütün Ortaçağ boyunca hizmet etmiş, Bizans İmparatorluğu’ nun son 
döneminde ise bakımsızlıktan harap olmuştur. “Athyras Köprüsü” denilen bu yapının iki başında birer 
koruma kulesi bulunuyordu. 143 3’ te bu köprüden geçen Bertrandon de La Broquiere, o sıralarda 
bunun harap bir halde olduğunu bildirir. İstanbul fethinin hemen arkasından Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından tamir ettirilen köprünün daha bir süre öylece kullanıldığı anlaşılmaktadır. Kanûnî Sultan 
Süleyman’a elçi olarak gelen Ghislen de Busbeke (Busbecq) de bu köprüden geçtiklerini yazar. Aynı 
elçilik heyetinin arasında bulunan Hans Dernschvvam ise yol üzerinde gördüklerini büyük dikkatle not 
etmesine rağmen buradaki köprüden bahsetmediğine göre köprü o yıllarda henüz bütün yabancı 
seyyahların hayranlığını çeken biçimini almamış olmalıdır. 

Romalılar ’ m taş döşeli yolu bataklık içinden geçiyor ve köprüye ulaşıyordu. Bundan da eski 
köprünün kuzeyde ve batak arazinin içinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Kanûnî Sultan Süleyman 
burada yeni bir köprü inşasını istediğinde Hassa başmimarı Koca Sinan, bataklığın üzerinden 
geçecek kısa bir köprü yaparak iki ucunu araziden yüksekte kaldırımlara bağlamak yerine batak 
arazinin bütünü üzerinde uzanan çok daha uzun bir köprü yapmayı tercih etmiştir. Bunun için eski 
Roma Köprüsü’ nü tenkit etmiş, “Eski köprüyü deryadan kaçıp kenardan yana batak içinde 
düşürmüşler, ol cihetten temel bozulup harap olmuştur, deryadan cânibi hem sığ ve hem sağ yerdir” 
diyerek projesini daha güneyde kurulacak biçimde tanzim etmiştir. Eyyûbî Menâkıb-ı Sultan 
Süleyman adlı manzum eserinde (s. 266) eski köprünün sel taşkınlarından zarar gördüğünü, bu 
sebeple de yenilenmesine ferman çıktığım ifade eder. Sâî Mustafa Çelebi de Tezkiretü’l-ebniye’de 
Mimar Sinan’ın ağzından köprünün yapımım şöyle anlatır: “Buyurdu bendesine hazret-i şâh/Yapam 
deryâya bir köprü ola râh//Çeküp kavs-i kuzah gibi kemerler/Ki yeksân ola halka bahr ile 
ber//Salmdı ka‘r-ı deryâda esâsı/Ermişti evc-i a‘lâya binâsı//Hakkm avni ile buldu 
kemâli/Büyükçekmece’deki ol cisr-i âlî”. 

Köprünün üzerindeki kitâbelerden Arapça olam, eserin Sultan Süleyman’ın emriyle inşasına 
başlandığım ve oğlu Sultan II. Selim tarafından 975’te (1567-68) tamamlatıldığım bildirir. Yazı 
sanaü bakımından çok başarılı olan kitâbenin hattat ketebe imzasına göre Derviş Mehmed’ dir. 
Kitâbenin sol kenarında ise “amel-i Yûsuf b. Abdullah” ibaresinin okunduğu bir kitâbe daha vardır ki 
bu da köprüyü yapan mimarın adım vermektedir. Mimar Sinan’ın eseri üzerinde bilinen tek imzası 
olan bu levhada, tanındığı ad yerine sadece Yûsuf adımn yazılışı onun daima alçak gönüllü görünmek 
isteğinin bir belirtisi olarak kabul edilebilir. Nitekim Sâî Mustafa Çelebi’ye yazdırdığı manzum 
otobiyografyasmda kendisini, “Bu tilmîz-i habîb pîr-i neccâr/Kulun Yûsuf bin Abdullah mi‘mâr” 
şeklinde takdim eder. Osmanlı devrinde Yûsuf adımn daima Sinâneddin adı ile beraber oluşu ve 
devşirmelerde baba adı olarak da “abd”lı adların kullanılması bunun Sinan’ın imzası olduğunu 
gösterir. Türkçe olan ikinci kitâbede yine Derviş Mehmed’ in hattı ile köprünün Sultan Süleyman’ın 
fermanıyla yapımına başlandığı, fakat onun vefatı üzerine Sultan Selim tarafından bitirildiği ifade 



edilmiştir. Kitâbedeki tarih beyti şöyledir: “Dedi târihin Hüdâyî ol zamân/ Yaptı âb üzre bu cisri Şeh 
Selim”. Beytin son rmsramm ebcedi 975 (1567-68) tarihini verir. 


Kanûnî Sultan Süleyman Büyükçekmece’deki eski köprünün harap halde olduğunu ve yolcuların 
büyük zorluklarla buradan geçebildiklerini görerek yeni bir köprü inşası için ferman verdiğinde 
Mimar Sinan yeni köprünün her ayağı için “bir kalyon” büyüklüğünde kalıp sandıkları yaptırmış, 
bunların içlerine 2-3 insan boyu kazıklar çakılmış ve aralarına kurşun akıülarak birbirlerine 
bağlanmıştır. Selânikî Mustafa Efendi’ nin yazdığına göre Defterdar Haşan Çelebi ile 

muhasebeci Hüsrev Bey bina emini ve bina nâzırı tayin edilmişlerdir. 

Kanûnî Sultan Süleyman çıktığı Sigetvar seferinde vefat ettiğinden köprünün inşası oğlu Sultan II. 
Selim tarafından tamamlatılmıştır. Yapımından az sonra selin tahrip ettiği bazı gözler yine Mimar 
Sinan eliyle tamir edilmiştir. 1061 (1651) yılında buradan geçen Evliya Çelebi, “ibretnümâ” olarak 
vasıflandırdığı köprünün yirmi alü gözlü ve kitâbesinin Karahisârî Haşan Çelebi hattı ile olduğunu 
bildirirken yanılmıştır. Batıdan kara yoluyla gelirken bu köprünün üstünden geçen bütün yabancı 
seyyahlar seyahatnâmelerinde bu mimari şaheserden hayranlıkla bahsederler. Genellikle köprü 
İtalyanca olarak Ponte Grande adıyla anılmıştır. Büyükçekmece Köprüsü’ nün Lemaitr e adında bir 
ressam tarafından çizilerek Danvin isminde bir hakkâk eliyle hakkedilen, çelik gravür tekniğinde 
basılmış güzel bir resmi XIX. yüzyıl başlarındaki romantik görünümünü aksettirir. Osmanlı 
döneminde Rumeli’ye yapılan seferlerin çoğunda bu köprü üzerinden geçilmiştir. 1877 Osmanlı-Rus, 
1912 Balkan savaşlarında bozguna uğrayan ordunun bu köprü üzerinden dönüşü de hazin bir hâtıradır. 
1960’lı yıllarda bir Rum’un kışkırttığı iki kişi, içinde güya büyük bir hâzinenin saklı olduğuna 
inanarak köprünün kitâbe köşkünde Mimar Sinan’ın adımn yazılı olduğu kısım kitâbe ile birlikte 
parçalamışlardır. Daha sonra bu kısım ve kitâbe yeniden yapılmıştır. 1970 yılında da tarihî ve mimari 
önemi göz önüne alınarak köprünün harap olan bazı bölümleri restore edilmiştir. Bugün esas trafik az 
ileride yapılmış olan modern köprüden geçirilmiş ve bu tarihî eser nisbeten korunmuştur. 

Büyükçekmece Köprüsü, inişli çıkışlı dört bölümden oluşmuş ilgi çekici bir mühendislik eseridir. 
Toplam uzunluğu 635,57 m olup 7,17 m genişliğindedir. Yedi gözlü olan birinci bölümün uzunluğu 
157,23 m olarak ölçülmüştür. Bunu 25,41 m. uzunluğunda bir bağlantı aralığı takip eder. İkinci 
bölüm yine yedi gözlü ve 135,10 m. uzunluğundadır. 15,52 m. ölçüsündeki bir aralıktan sonra gelen 
üçüncü bölüm ise 101,25 m uzunluğa sahiptir ve beş gözlüdür. 17,34 metrelik bir aralıktan sonra 
geçilen dördüncü bölüm dokuz gözü ve 1 83,72 m uzunluğu ile en büyük bölümü teşkil eder. 
Köprünün göz sayısı yirmi sekizdir. Sivri kemerli bu gözlerin en küçüğünün açıklığı 4,50 m. olmasına 
karşılık dördüncü bölümde olan en büyüğü 1 1,86 m. ölçüsünde bir açıklığa sahiptir. Köprünün iki 
yanında korkuluk levhaları vardır. Ayrıca her bölümün başında ve sonunda bütün Türk köprülerinde 
görülen babalar bulunmaktadır. Her bölüm arasındaki bağlantı aralıklarının korkuluksuz olması, 
büyük taşkınlardan suların fazlasının köprüye zarar vermeden buradan aşarak akıp gitmesi için 
yapıldıklarını düşündürmektedir. 

Köprünün bir bölümünün ortasında, en geniş kemerin üstünde dinlenme sedirleri vardır. Diğer bir 
bölümün başında ise karşılıklı olarak birer kitâbe köşkü bulunur. Oturma şekilleri çok ufak olan bu 
köşklerin satıhlarını Arapça ve Türkçe kitâbeler kaplar. Kitâbenin iki yanındaki pâyelerin başlık 
yerlerinde, Arapça kitâbenin iki yanma “lâ ilâhe illallah” ve “Muhammedün Resûlullah” ibareleri 



işlenmiştir. Türkçe kitâbenin pâyelerinde ise “amel-i Yûsuf b. Abdullah” ve “gafferallahu lehû ve 
liT-mübâşirîn” yazıları yer almaktadır. Kitâbeleri taşıyan köşkler (veya duvarlar) şahnişin şeklinde 
dışarı taştığından bunların altlarındaki çıkmalar mukarnaslar halinde yapılmıştır. 

Büyükçekmece Köprüsü, köprü vakfının günümüze ulaşan muhteşem bir örneğidir. Mimar Sinan’ın 
ustalığını ve hatta dehasım gösteren bu yapı, mimarisi ve çok geniş bir arazi üzerinde kurulmuş 
olması bakımından da Osmanlı dönemi Türk mühendisliğinin başta gelen bir anıtıdır. 
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BÜZGAŞİYYE 

4_JjüûC. 

Sühreverdiyye tarikatının Necîbüddin Ali b. Büzgaş’a (ö. 678/1279) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. NECÎBÜDDİN b. BÜZGAŞ). 



BUZURC b. MUHAMMED 


£ jji 


Ebû Muhammed Büzürc b. Muhammed el-Arûzî (ö. II/VIII. yüzyıl [?]) 

Küfeli râvi, dil ve edebiyat âlimi. 

Klasik kaynaklardan Mu c cemü’l-üdebâ, el-Vâfî ve el-Fihrist’inbir neşrinde (Kahire 1348) adının 
Berzah (£ jji), Rızâ Teceddüd neşrinde ise Nezerrah j şeklinde tesbit edildiği görülmektedir. 

Sezgin de Berzah’ı tercih etmiştir (GAS, VIII, 119). İbn Hacer ise adının Büzürc olduğunu 
söylemektedir. Büzürc, Farsça büzürg (büyük) kelimesinin Arapça’ laşrmş şeklidir. 

Büzürc’ ün hayat hakkında yeterli bilgi bulunmadığı gibi doğum ve ölüm tarihleri de belli değildir. 
Benî Becîle’nin veya Benî Kinde ’nin himayesinde bulunduğu kaydedilmektedir. Güçlü bir hâfızaya 
sahip olmakla beraber aynı bilgileri farklı zamanlarda farklı kaynaklara isnat ederek değişik şahıslara 
nakletmesi sebebiyle onun rivayetlerine olan güven sarsılmıştır. Ayrıca bilinmeyen ve tanınmayan 
topluluklardan rivayetlerde bulunması yalancı olarak nitelendirilmesine yol açmış ve bu yüzden son 
günlerini yalnızlık içinde geçirmişür. Tâbiîn âlimlerinden Yûnus b. Ubeyd (ö. 139/756) onun için, 

“Ya en mükemmel veya en yalancı râvidir” diyerek şahsiyeti hakkmdaki belirsizliği dile getirmiştir. 

Daha çok aruz üzerinde çalışan Büzürc, Halîl b. Ahmed’in aruz konusunda ortaya koyduğu kuralları 
tenkit etmiş ve onun kurduğu dâire*leri, koyduğu terimleri reddetmiştir. Büzürc’ün günümüze kadar 
geldiği bilinmeyen el-Arûzü’l-kebîr, el-Arûzü’s-sagır, Meâni’l-arûz (alfabetik olduğu 
söylenmektedir), en-Nakz ale’l-Halîl ve taglîtuhû fî Kitâbi’l-Arûz, Kitâbü’l-Evsat fı’l-arûz, 
Tefsîrü’l-garîb ve İbnü’n-Nedîm’in derilere yazılmış bir nüshasım gördüğünü söylediği Binâü’l- 
kelâm gibi çalışmaları bulunmaktadır. 
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BUZURG 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Türk mûsikisinde en az sekiz asırdır kullanıldığı bilinen en eski makamlardandır. “Büzürk” olarak da 
söylenir. Bazı nazariyat kitaplarında “büzrük” şekline de rastlanmaktadır. Farsça bir kelime olan 
büzürg “büyük, ulu” mânasına gelmektedir. Dizisi, hüseynî perdesine göçürülmüş bir hüseynî 
beşlisine, yerinde bir bûselik beşlisi ile rast perdesine göçürülmüş bir çârgâh beşlisinin ilâvesinden 
meydana gelmiştir. Donanımına herhangi bir ârıza işareti yazılmaz. Makamın güçlüleri birinci 
derecede hüseynî, ikinci derecede nevâ, üçüncü derecede dügâh perdesi, durağı ise rast perdesidir. 
Bütün birleşik makamlar gibi inici seyreder. 

Türk mûsiki repertuvarmda tesbit edilebilen büzürg makamındaki eser sayısı yirmi beş civarındadır. 
Bu makama örnek olarak III. Selim’ in çember, Kantemiroğlu’nun darbeyn usulündeki peşrevleri, 
Sâdık Ağa’nm, “Hûban seninle leyi ü nehâr istînâs eder” mısraı ile başlayan berefşan usulündeki 1. 
bestesi verilebilir. 
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BÜZÜRG b. ŞEHRİYÂR 

Öî 

Büzürg b. Şehriyâr er-Râmhürmüzî (ö. IV/X. yüzyıl [?]) 

Kitâbü Acâibi’l-Hind adlı eseriyle tanınan îranlı bir denizci. 

Hayatı, şahsiyeti ve eğitimiyle ilgili olarak gerek klasik gerekse modern kaynaklarda herhangi bir 
bilgi yoktur; sadece Râmhürmüzî nisbesinden Hûzistan’m Râmhürmüz şehrinde doğduğu veya orada 
yetiştiği anlaşılmaktadır. 

Seyahat hâtıralarını anlattığı Kitâbü Acâibi’l-Hind adlı eserinden öğrenildiğine göre 288-342 (901- 
954) yılları arasında Güneydoğu Asya’yı gezmiş ve kitabını da muhtemelen dönüş tarihinden hemen 
sonra yazmaya başlamıştır. Irak sahillerinden gemisiyle yola çıkan Büzürg, hâtırat şeklinde kaleme 
aldığı 134 küçük hikâyeden oluşan eserinde Güney Hindistan, Gucerât, Hint takımadaları, Çin ve 
Japonya’da gördüklerini anlatmış, ayrıca tanıştığı gemici, tüccar ve seyyahların bu bölgelerle Doğu 
Afrika üzerine naklettikleri hâtıralarına da yer vermiştir. Eser anlattığı ülkelerdeki insanların 
yaşayışlarını, örf ve âdetlerini yansıtması bakımından son derece önemlidir; bu arada o dönemdeki 
bir Hint mihracesinin Kur’ân-ı Kerîm’ i kendi diline tercüme ettirmiş olduğunu da haber vermektedir. 

Bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 3306) bulunan eserin metnini R A. 
van der Lith neşre hazırlamış ve L. Marcel Devic’in Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır 
(Leiden 1883-1886). Bu tercüme 1926’da Routledge Yayınevi (Londra) tarafından İngilizce’ye 
çevrilerek Arapça metnin tıpkıbasımıyla birlikte yeniden basılmıştır. îki yıl sonra P. Quennel’in 
orijinalinden İngilizce’ye yaptığı bir tercüme (London 1928), daha sonra da J. Sauvaget’nin yeniden 
yaptığı Fransızca tercüme, onun ölümünden sonra adına çıkarılan bir armağanın içinde (Memorial, 
Damascus 1954, 1, 188-300) neşredilmiştir. Bunlardan başka eser R. I. Ehrlich tarafından Rusça’ya 
da tercüme edilmiştir (Moscow 1959). 
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BUZURGAN 

(bk. NAKŞÎBENDÎYYE) . 



BUZURGUMMID, Kiyâ 

(ö. 532/1138) 

Nizârî Îsmâilîler’in Haşan Sabbâh’tan sonraki Al amut hâkimi. 

Aslen Deylemli olup Rûdbâr’da doğdu. Sıhriyet itibariyle Mâzenderan’m ileri gelen aileleriyle ilgisi 
olduğu anlaşılmaktadır. Nizârî îsmâiliyye’ye intisap ettikten sonra Haşan Sabbâh tarafından üç 
arkadaşıyla birlikte, Alamut Kalesi’ nin batısında Şahrûd vadisinde bulunan ve idarecileri Haşan 
Sabbâh’a itaat ettikten sonra isyan edenLammasar (Lemser) Kalesi’ni zaptetmekle görevlendirildi. 5 
Eylül 1102 gecesi kaleyi ele geçiren Büzürgümmîd, isyan eden iki idareciyi bizzat öldürdü ve Haşan 
Sabbâh’ m ölümüne kadar burada yirmi yılı aşan bir süre Îsmâilî valisi olarak görev yaptı. Valiliği 
sırasında kaleyi tamir ettirdi, su getirtti ve çevreyi bahçelerle süsledi. 1109-1118 yılları arasında 
Selçuklular’ m saldırılarına karşı mukavemet eden Büzürgümmîd özellikle 1117 Haziranında Selçuklu 
kumandanı Atabeg Nûştegin Şîrgîr kumandasındaki Muhammed Tapar’ m birliklerinin şiddetli 
hücumlarına karşı kaleyi savundu. Büzürgümmîd önde gelen bir Îsmâilî dâî*si olarak Selçuklu sultam 
tarafından gönderilen Sünnî âlimlerle kelâmî konularda muhtelif münakaşa ve müzakerelere de iştirak 
etti. 

1124 Mayısında Haşan Sabbâh ölüm döşeğinde iken Büzürgümmîd’ i kendisine halef seçti ve gizli 
imam ortaya çıkıncaya kadar onu başdâî olarak görevlendirdi. Büzürgümmîd’ in Alamut hâkimi 
olduğu ilk dönemde Îsmâilî nüfuzu özellikle Aşka var ve Tâlekan’da yayıldı, Sultan Sencer’in Rûdbâr 
ve Tâlekan üzerine gönderdiği ordu püskürtüldü. Îsmâilîler yeni hücumlara karşı varlıklarım 
koruyabildiler. Bu arada başta Meymûndiz Kalesi (1126) olmak üzere birçok kale inşa ettiler. 
Büzürgümmîd devrinin en büyük olaylarından biri Emîr Sâlâr Cûy’un îsmâiliyye’ye geçmesi ve 
1 129’ da kendisi için yaptırılan Saâdetkûh Kalesi ’nden Deylem’e hâkimiyetinin sağlanması, diğeri de 
muhaliflerinden biri olan ve Deylem’in Îsmâilî olmayan bölgelerini ele geçirmek isteyen, nüfuzu 
Horasan’a kadar yayılmış Zeydî imam Ebû Hâşim’in 1 1 3 l’de öldürülmesidir. 

Büzürgümmîd ölünce Haşan Sabbâh’ m ziyaretgâh olan türbesinin yambaşma gömüldü. Yerine oğlu 
Muhammed Alamut hâkimi oldu. Büzürgümmîd’ in nesli, Hülâgû’nun istilâsına kadar (1256) 

Alamut’ta daima hâkim unsur olmuştur. Büzürgümmîd’e nisbet edilen “Duâ der Hengâm-ı Hâb” adlı 
bir metin Londra Îsmâilî Araştırmaları Enstitüsü’nde bulunmaktadır (Elr., IV, 429). 
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cemâ c a (Beyrut 1406/1986), Cüveynî’nin el-İrşâd ilâ kavâtT i’l-edilleti fî uşûli’l-i c tikkâd (Beyrut 
1413/1992) ve Nûreddines-Sâbûnî’nin el-Bidâye fî uşûli’d-dîn (Dımaşk 1979) adlı akaid 
kitaplarında imâmet meselesi ve Hulefâ-yi Râşidîn ile birlikte bu konuya da özellikle temas edildiği 
görülmektedir. Ashabı konu edinen ilimlerden biri olan hadis usulünde sahâbenin adâleti ele alınırken 
onların fazileti de belirtilmektedir. Meselâ Hatîb el-Bağdâdî (el-Kifâye fî c ilmi’r-rivâye, s. 63 vd.), 
İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 291 vd.) veSüyûti (Tedrîbü’r-râvî, II, 206 vd.) başta 
olmak üzere bütün usûl-i hadis müellifleri eserlerinde bu konuya yer vermişlerdir. 

Özellikle IV (X.) yüzyıldan sonra, konusu doğrudan doğruya sahâbenin faziletlerini tartışmak ve 
muhalifleri susturmaktan ibaret olan çeşitli eserler de yazılmıştır. Bunlar arasında îbn Hazm’m el- 
Mufadale beyne’ ş-şahâbe (Dımaşk 1940) îbnü’l-Cevzî’ninMinhâcü ehli’l-işâbe fî mahabbeti’ş- 
şahâbe (Keşfü’z-zunûn, II, 1870), İbn Seyyidünnâs’mTahşîlü’l-işâbe fî tafzîli’ ş-şahâbe (Safedî, I, 
292), Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî’ninel-Esâlîbü’l-bedî c a fî fazli’ ş-şahâbe (Tunus 1989), Alâî’nin 
TahkTku münîfî’r-rütbe limen şebete lehû şerîfü’ş-şohbe (Amman 1991) ve Ahmed b. Ahmed es- 
Sücâî’ninTuhfetü zevi’l-elbâb fîmâ yete c allekubi’l-âl ve’l-aşhâb (îzâhu’l-meknûn, I, 248) adlı 
eserleri zikredilebilir. Aynı maksatla kaleme alman ve tesirleri yüzyıllar boyu devam eden eserlerden 
Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî’nin el- c AvâşımmineT-kavâşımT (Beyrut 1407/1987), İbnTeymiyye’nin 
Minhâcü’s-sünne’si (I-I\/ Beyrut, ts.) ve İbnHacer el-Heytemî’nin eş-Şavâ c iku’l-muhrika fi’r-reddi 
c alâ ehli’l-bida c ve’z-zendeka’sı (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, Kahire, ts.) özellikle belirtilmelidir. 


Hadis diye uydurulmuş sözler arasında fezâilü’s-sahâbeye dair olanlar önemli bir yer tutar. Şiî 
müelliflerden İbn EbüT-Hadîd’ in belirttiğine göre ilk uydurma rivayetler fezâil konusunda görülmüş 
ve Şîa tarafından Hz. Ali’nin faziletini pekiştirmek için ortaya atılmıştır (ŞerhuNehci’l-belâğa, III, 
26). Ashap hakkmdaki uydurma rivayetlerin bir kısım, fırka taassubu gibi sebeplerden dolayı onları 
yermek maksadıyla ortaya çıkarılmıştır. İbn Arrâk, bu tür rivayetlere dair Tenzîhü’ş-şerî c a adlı 


eserinde “menâkıbü’l-hulefâiT-erbaa”, “menâkıbü’s-sibtayn ve ümmihimâ ve âli’l-beyt”, “bâbü zikri 
Aişe” ve “bâbünfî tâifetinmine’s-sahâbe” başlıkları altında çeşitli sahâbîlerin leh ve aleyhinde 
uydurulmuş 270’ in üzerinde rivayete yer vermiştir (I, 341-422; II, 3-27). Şevkânî de el-FevâTdü’l- 
mecmû c a fiT-ehâdîşiT-mevzû c a adlı eserinde yukarıdakilere ilâve olarak İbrâhimb. Nebî, Ammâr b. 
Yâsir, Abdurrahmanb. Avf, Abbas b. Abdülmuttalib ve Muâviye b. Ebû Süfyân’la ilgili 160 
civarında uydurma rivayeti zikretmiştir (s. 330-410). 


XVIII ve XIX. yüzyıllarda şarkiyatçıların, özellikle II (VIII.) ve III. (IX.) asırlarda canlı bir şekilde 
var olmakla beraber mukabil çalışmalarla ortadan kaldırılan bazı ihtilâf konuları arasında sahabeyle 
ilgili hususları da yeniden gündeme getirmeleri, onlardan önemli ölçüde etkilenen Ahm ed Emîn, Ebû 
Reyye, Tâhâ Hüseyin gibi yazarları ve çağdaş bazı Şiî müellifleri ashabın fazileti ve adaleti 
aleyhinde görüşler ileri sürmeye sevketmiştir. Bunlara cevap vermek amacıyla yazılan eserler 
arasında Muhammed el-Arabî b. Tebbânî’nin îthâfü zevi’n-necâbe bimâ fi’l-Kur 3 ân ve’s-sünne min 
feza Tli’ ş-şahâbe (Fas 1985), Ahmed Ferîd’in el-Fevâ 3 idü’l-bedî c a fî fezâhli’ ş-şahâbe ve zemmi’ş- 
Şî c a (Riyad 1409/1989), Muhammed Şefî‘inMakâmü’ş-şahâbe ve c ilmü’t-târîh, (Cize 1409/1989), 
Ebû Muhammed el-Hüseynî’nin EvcezüT-hıtâb fî beyâni mevkıfi’ş-Şî c a mine’-aşhâb (baskı yeri yok, 
1413/1993, 1. bs.), Muhammed Salâh es-Sâvî’ninMenziletü’ ş-şahâbe fı’l-Kur 3 ân (Medine, ts), îyâde 
Eyyûb el-Kubeysî’nin Şahâbetü Resûlillâh fi’l-kitâb ve’s-sünne (Dımaşk 1407/1986) ve Nâsır b. Ali 
Âid’in c Akîdetü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a fi’ş-şahâbeti’l-kirâm(I-in, Riyad 1413/1993) adlı 
eserleri zikredilebilir. Çağdaş müelliflerden Kandehlevî, Hayâtü’ ş-şahâbe adıyla kaleme aldığı 



BYZANTINISCHE ZEITSCHRIFT 


Almanya’da yayımlanan Bizans araştırmaları dergisi. 

Îlmî Bizantoloji’nin kurucusu olarak kabul edilen Münih Üniversitesi öğretim üyelerinden Kari 
Krumbacher, Bizans’la ilgili konulara yer veren bu derginin ilk sayısını 1 892’de yayımlarmşür. 
Leipzig’de B. G. Teubner Yayınevi tarafından çıkarılan dergi, yılda iki sayı halinde hiç aksamadan 
1943’ e kadar (XLII. cilt) devam etmiştir. Ancak II. Dünya Savaşı içinde bu son cildinin basımevinde 
tamamen yanması ve az sonra Almanya’nın yenilerek dağılması üzerine yayımı durmuşsa da harpten 
sonra yeniden yayımlanmaya başlamıştır. 

Kurucusu Krumbacher’ in 1909’ da ölümü üzerine derginin idaresi Paul Marc, August Heisenberg, 
FranzDölger, H. G. Beck tarafından sürdürülmüş, bu sonuncunun 1977’de ölümü üzerine de yönetimi 
ArminHohlweg almıştır. Derginin basımı II. Dünya Savaşı’ndan sonra Münih’te C. H. Beck Yayınevi 
tarafından üstlenilmiş ve Deutsche Forschungsgemeinschaft da basılmasına yardımcı olmuştur. 
Byzantinische Zeitschrift dergisinin çıkışının 100. yıldönümü olan 1991 ’de LXXXIV cildi 
yayımlanmış bulunmaktadır. Derginin daha ilk sayısında başlayan çok ilgi çekici düzeni bugüne kadar 
aksamadan sürdürülmüştür. Üç bölümden meydana gelen her sayının birinci kısmında ilmi araştırma 
makalelerine, İkincisinde yeni çıkan kitaplara dair çok etraflı, hatta bazan bir makale hacminde 
tanıtma, tahlil ve tenkit yazılarına yer verilmiştir. Üçüncü bölüm ise o yarı yıl içinde dünyanın her 
tarafında çıkmış Bizans’la ilgili çeşitli yayınların sistematik bibliyografyasıdır. Bu bibliyografyada 
tanıtılan yayınlar (kitap veya makale) bazan sadece adı verilerek, bazan da hakkında tahlil ve tenkit 
yapılarak yer alır. Derginin her sayısının yarıdan fazlasını dolduran bu bibliyografya sayesinde 
Bizans’la ilgili irili ufaklı bütün yayınları takip mümkün olmaktadır. 

Byzantinische Zeitschrift bütün dünyadaki Bizans araştırmalarının merkez organı durumunda 
olduğundan her fasikülün sonunda çeşitli haberler, tayinler ve Bizantoloji sahasında çalışanlardan son 
altı ay içinde ölenlerin adları verilmektedir. Dergi Bizans tarihi, edebiyatı, filoloji ve teolojisi, 
arkeoloji ve sanat tarihi hakkında makaleler yayımlamakla beraber Bizans’la ilişkili oldukları ölçüde 
Türk ve îslâm tarihi hakkında da makaleler yayımlamıştır. Fakat bunlar Byzantion’daki kadar çok 
sayıda değildir. Ancak A. M. Schneider’inpek az bir kısım Bizans döneminde çıkan İstanbul 
yangınları hakkmdaki etraflı araştırması (e. XLI), Osmanlı dönemi Türk mimarisinin bazı selâtin 
camileriyle Ayasofya’yı mukayese 

eden makalesi (e. XLIV), F. Babinger ile F. Dölger’ in Bizans İmparatoru VIII. Ioannes’in Saruca 
Paşa’ya yolladığı mektubu (e. XXV), B. Hemmerdinger’inMe’mûn’unbazı ilmi ve felsefî kitaplar 
istemek üzere Bizans’a gönderdiği ilim heyeti (e. LV), Dennis’in Selânik’inTürkler tarafından ikinci 
fethi (e. LVII) gibi Türk tarihiyle bağlantılı yazılara da rastlanır. Derginin ilk on iki cildinin etraflı bir 
indeksi ayrıca basılmıştır (Münih 1908). 
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BYZANTION 


Belçika’da yayımlanan Bizans araştırmaları dergisi. 

Dergi esasında Bizans tarih, edebiyat, sanat, arkeoloji, teoloji ve filolojisi konularındaki çalışmaları 
yayımlamakla beraber Türk ve îslâm tarih ve medeniyetiyle ilgili araşhrmalara da yer vermektedir. 
Başlığında Byzantion adından başka Revue Internationale des Etudes Byzantines alt başlığı bulunan 
bu periyodik, Belçikalı iki tarihçi Paul Graindor ve Henri Gregoire tarafından kurularak ilk sayısı 
Brüksel’de 1924’te çıkarılmıştır. Geçen yüzyılın sonlarında Bizans araşhrmaları konusunda 
yayımlanan iki dergiden Byzantinische Zeitschrift Almanca, Vizantisjkij Vremennik ise Rusça idi. 
1923’te Fondation Universitaire’in öncülüğü, Yunan Başbakanı Venizelos’un teşvikiyle Yunan 
hükümeti ve İtalyan elçiliğinin maddî katkılarıyla Byzantion bu iki derginin paralelinde, ancak 
Fransızca olarak yayımına başladı. Çıkacak ilk cildin, sekseninci doğum yılı için Rus sanat tarihçisi 
Kondakov’a (ö. 1925) bir armağan olması düşünülmüştü. Yaklaşık 650 sayfalık ciltler teşkil etmekle 
beraber bazı yıllar 1000 sayfaya yakın hacme ulaşan Byzantion her yıl genellikle iki fasikül halinde 
yayımlanmaktadır. Bu sayılarda Bizans tarih, teoloji, filoloji, epigrafya, arkeoloji, nümismatik vb. 
konulardaki araşürma makaleleri, kitap tanıtma ve tenkitleri, İlmî haberler yer almaktadır. 

1924’ ten bugüne kadar kesintisiz çıkan Byzantion’ un 1990 yılında FX. cildi basılmıştır. II. Dünya 
Savaşı sırasında Belçika işgal edildiğinde dergi Amerika Birleşik De vletleri’nde yayımına devam 
ederek 1941-1945 yılları arasında Byzantine Institute Incorporation ve The Medieval Academy of 
America tarafından burada üç cildi basılrmşhr. Byzantion’ un ilk otuz cildinin (1924-1960) tam bir 
indeksi B. Fagarde tarafından düzenlenerek yayımlanrmşbr (Index des tomes I K XXX [1924-1960] 
de Byzantion, Bruxelles 1961). 

Byzantion’ un genellikle ünlü Bizantinistler ’e armağan olarak çıkan ciltlerinde daha ilk sayıdan 
itibaren îslâm ve Türk medeniyetine dair yazılara da yer verilmiştir. îlk ciltte N. Kondakov’un 
“Bizans Sarayında Doğu Kıyafetleri” başlıklı makalesiyle başlayan bu gelenek bugüne kadar 
sürmüştür. Dergide, Roma çağı tıp yazarı Galenus’ un Arapça el yazmaları (M. Meyerhof, e. III), 
Kosova Savaşı ’na dair Bizans kaynakları (N. Radojcaica ve H. Gregoire, e. VT), îslâm sanatında 
resim yasağı (G. Marçais, e. VII), Seyyid Battal Gazi ve Digenis destanı ilişkileri (R. Goossens ve H. 
Gregoire, e. VII), İmparator Alexandros’un sarayında bir Arap esiri, Hârunb. Yahyâ (Gregoire, e. 
VTI) gibi makalelere rastlanır. İstanbul’un fethi hakkında bir kaynak (A. A. Vasiliev, e. X), Konya’da 
Komnenos sülâlesinden birinin mezar kitâbesi (P. Wittek, e. X), İmparator Mikhael Palaiologos ile 
Sultan Kalavun arasında 1281 antlaşması (M. Canard, e. X) vb. Byzantion’ da yer alan makalelerden 
bazılarıdır. Kurtuba ile Bizans arasında IX. yüzyılda elçi teatisi (E. Fevi-Provençal, e. XII), Manuel 
ile Hacı Bayram arasındaki münazara (P. Charanis, e. XVI) gibi Bizans-İslâm münasebetleri 
hakkmdaki araşhrmalarm yanında Osmanlı tuğralarına dair P. Wittek’in (e. XVIII, XX) uzun 
araştırması gibi tamamen Türk tarihiyle ilgili yazılar da yer almaktadır. Yine Wittek’ in Anadolu 
Selçuklu tarihine dair etraflı bir çalışması da burada basılmıştır (e. XI). 

Bizans arkeolojisiyle ilgili yazılar arasında, İstanbul’da Di vanyolu caddesi kenarında Merzifonlu 
Mustafa Paşa Külliyesi albnda bulunan eski bir Bizans su sarnıcı (E. Mamboury, e. XI) ve Fâtih Vakfı 
olarak Silivri’de camiye çevrilen eski kilise kalıntısı hakkmdaki makaleler de (S. Eyice ve O. Feld, 



c. XXXIX XLVni) Türk kültür tarihiyle iç içe olan konulardaki araştırmalara örnektir. 


Byzantion dergisinin bütün eski ciltleri, 1964’ten itibaren Liechtenstein’in başşehri Vaduz’da bir 
yayınevi tarafından tıpkıbasım olarak yeniden basılarak satışa çıkarılmıştır. 

Byzantion dergisinin sonunda yer alan kitap tanıtma, tahlil ve tenkitleri bölümünde de Türk ve 
genellikle îslâm tarihiyle ilgili yayınlara dair bazan çok etraflı yazılar bulunur. Adı ve gayesi Bizans 
medeniyetini araştırmak ve tanıtmak olan Byzantion, Türk ve îslâm tarihi konularında da ihmal 
edilmemesi gereken bir yayın organı hüviyetindedir. 

Semavi Eyice 



CABA 

(bk. BENNÂK). 



CABELKA-CABELSA 


LüLU. — taLLş. 

Tasavvufta çeşitli anlamların sembolü olarak kullanılan efsanevî iki şehir. 

Câbelka ve Câbelsâ etrafı surlarla çevrili, son derece büyük efsanevî iki şehrin adıdır. Kaynaklarda 
Câbelk-Câbels, Câberka-Câbersâ ve Câberkıyâ-Câbersiyâ gibi adlarla da anılırlar. Her birinin 1000 
veya 10.000 kapısı, her kapıyı bekleyen bir o kadar da bekçisi vardır. Bir defa nöbet tutana ikinci 
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defa nöbet sırası gelmeyecek kadar kalabalık olan halkı Hz. Adem’in ve insanoğlunun varlığından 
haberdar değildir. Câbelka ve Câbelsâ tam anlamıyla birer harikalar ülkesidir. Hz. Hasan’m 
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halifeliği Muâviye’ye devrederken yaptığı konuşmada atıfta bulunduğu bu iki şehirden birinin Ad, 
diğerinin Semûd kavmine ait olduğu da rivayet edilir. 

Tasavvufta sâlikin hakikate ulaşmak için her türlü alâka ve kayıttan koparak katetmesi gereken 
menzillerin ilkine Câbelsâ, sonuncusuna Câbelka denir. Sühreverdî el-Maktûl Câbelka, Câbelsâ ve 
Horkalya şehirlerinin sekizinci iklimde olduğunu, ilk ikisinin misal unsurları, sonuncusunun misal 
felekleri âlemine ait bulunduğunu söyler. Muhammed b. Yahyâ el-Lâhîcî’ye göre ruhların bu dünyaya 
gelmeden önce bulundukları âlem Câbelka, ölümden sonra gidecekleri âlem Câbelsâ’ dır. Bu 
şehirlerin birinin Meşrık’ ta, diğerinin Mağrib’ de bulunması ruhların doğuş ve batış yerleri oldukları 
mânasına gelir. Ancak Câbelka Câbelsâ’ dan daha latif, daha saf ve daha aydınlıktır. Zira ruhlar 
dünyaya gelmeden önce daha temiz idiler. 

Söz konusu iki şehir, iki âlem arasındaki geçiş ve ara âlemler olarak da görülmüştür. Buna göre 
Câbelka gayb* ve şehâdet* âlemleri arasında bulunan bir berzah olup dünyadaki her şeyin orada bir 
sûreti vardır. Ruhların öldükten sonra döndükleri yer olan Câbelsâ’ da dünyada iken kazanılan bütün 
amellerin birer sûreti bulunur. “İyilerin gideceği yer Câbelka, kötülerin gideceği yer Câbelsâ’ dır” 
diyenler bu kavramları cennet ve cehennem gibi anlamışlardır. 

Câbelka bazılarına göre vücûb* ve imkân* dairelerini içine alan ulûhiyyet mertebesidir. Eşyanın esas 
sûretleri burada mevcuttur. Bütün varlıkların doğuş yeri (meşrık) orasıdır. Câbelsâ ise gerek İlâhî 
isimler gerekse maddeyle ilgili bütün hakikatlerin zuhur yeri olan insanın varlığıdır. Zât-ı İlâhî 
meşrıkmdan doğan her şey insanın varlığının mağribinde batar ve kaybolur. Bundan dolayı 
Cabelka’nm doğuda Câbelsâ’nm batıda olduğuna inanılmıştır. 

Mutasavvıf şairler, “îster Câbelka’da ara ister Câbelsâ’da, Allah her yerde vardır”; “Allah ile olunca 
Câbelka’da da Câbelsâ’da da olsan farketmez” gibi sözlerle İlâhî varlığın sınırsızlığını ve O’nun 
gayelerin ötesinde olduğunu anlatmak istemişlerdir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Lisânü’l-Arab, “câbels”, “câbelk” md.leri; Kamus Tercümesi, “câbels”, “câbelk” md.leri; Bekri, 
Mu c eem, I, 354; Yâkut, Mu c cemüT-büldân, II, 90; Hakim et-Tirmizî, HatmüT-evliyâ, s. 262; 
Şehâbeddines-Sühreverdî, Musannefat-ı ŞeyhuT-işrâk (nşr. H. Corbin), Tahran 1977, II, 234, 254; 
Nişancızâde, Mir’ât-ı Kâinât, İstanbul, ts., s. 38, 39; Ma‘sûm Ali Şah, Tarâik, III, 351-352. 


Süleyman Uludağ 



CA‘BER KALESİ 


Yakımndaki “Türk mezarı” ile ünlü Ortaçağ kalesi. 

Kuzey Suriye’de Fırat nehrinin orta mecrasının sol sahilinde ve Rakka’nm 50 km batısında volkanik 
bir tepe üzerinde yer alır; bugün 1974 yılında yapılan Tabya Baraj T nm doğusunda ve göl sularına 
sokulmuş durumdadır. İslâmiyet’ten önce Musul-Halep yolu üzerinde Devser (Bizans kaynaklarında 
Dawsarön) adıyla ünlü bir müstahkem mevki olup efsaneye göre bu adı, kurucusu Hîre Hükümdarı 
Nu‘mânb. Münzir el-Lahmî’nin adamlarından Devser’den almıştır. 19 (640) yılında İyâzb. Ganm 
kumandasındaki İslâm ordusu tarafından fethedilen kale, X. yüzyılın ikinci yarısına kadar Cezire 
valilerince yönetilmiştir. Daha sonra uzun süre Benî Nümeyr kabilesinin elinde kalan kalenin 1040 
yılma doğru Fâtımîler’in Suriye bölgesi kumandam Anuş Tegin ed-Dizberî’nin hâkimiyeti altına 
girdiği görülmektedir. Dizberî’nin ölümünden sonra kale Nümeyrîler’den Utayr ailesinin eline geçti. 

Selçuklular döneminde kaleyi Ca‘ber b. Sâbık el-Kuşeyrî ele geçirdi ve kale daha sonra onun adıyla 
anıldı. Bir harâmi olan Ca‘ber ve ondan sonra yerine geçen oğlu Sâlûk kaleyi daha da tahkim ederek 
kervanları vuran bir eşkıya yuvası haline getirdiler. Selçuklu Sultam Melikşah Halep seferi 
münasebetiyle bölgeye gelişinde kaleyi zaptetti (1086) ve Kuşeyroğullan’m bölgeden uzaklaştırdı. 
Daha sonra da burayı Halep üzerindeki 

haklarından vazgeçmesi karşılığında Sâlimb. Mâlik b. Bedrân el-Ukaylî’ye verdi. Sâlimb. Mâlik 
hayatı boyunca kalede kaldı ve yerine geçen oğulları yaklaşık bir asır boyunca burada hüküm 
sürdüler. Urfa Kontu Baudouin du Bourg ile Tel Bâşir Kontu Joscelin de Courtenay Harran 
Savaşı’nda ( 1104) Emir Sökmen b. Artuk ile Çökürmüş tarafından esir alındıktan sonra bir müddet 
Ca‘ber Kalesi’nde hapsedildiler. 1146 yılında Musul Atabeği imâdüddin Zengî kaleyi kuşattı; fakat 
köleleri tarafından öldürülmesi üzerine ordusu dağıldı. 11 69’ da ise Ukaylîler’in sonuncusu olan 
Şehâbeddin Mâlik b. Ali, Serûc ve Bâbü Büzâd bölgeleriyle 20.000 dinar karşılığında kaleyi 
İmâdüddin Zengî ’nin oğlu Halep Atabeği Nûreddin Mahmud Zengî’ ye teslim etti; böylece seksen üç 
yıl süren Ukaylî hâkimiyeti sona erdi. Nûreddin Zengî zamanında çeşitli imar faaliyetlerine sahne 
olan Ca‘ber Kalesi çok gelişti; bugün dahi uzaklardan görülebilen minare o dönemden kalmadır. Beş 
yıl sonra kale Nûreddin Zengî’nin ölümüyle (1174) bölgeye yerleşen Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin eline 

/V 

geçti; onun ölümünden sonra da 1 1 93 ’te kaleye kardeşi I. el-Melikü’l-Adil ve arkasından oğlu el- 
Melikü’l-Hâfiz hâkim oldular. Ca‘ber yöresi 1202 yılında Hârizmşahlar tarafından yağmalandı. 

1240’ ta Hârizmşahlar’ m saldırılarının sıklaşması üzerine el-Melikü’l-Hâfız kaleyi yeğeni Halep 
Hükümdarı Selâhaddin Yûsuf a, Azâz Kalesi ve muayyen bir tahsisat karşılığında devretti. 1260 
yılında ise İlhanlı Hükümdarı Hülâgû’nun eline geçen kale tahrip edilerek halkı etrafa dağıtıldı. 
Zamanla çeşitli Arap ve Türk kabilelerine yaylak ve kışlak vazifesi gören kale, 1336’da Memlûk 
Sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun tarafından tamir ettirildiyse de bir daha önemli bir 
yerleşime sahne olmadı. Memlükler zamanında Halep nâibliğine bağlı olarak bölgede ikamet eden 
Döğerler’e mensup çeşitli oymaklar Osmanlılar devrinde de bölgedeki hâkimiyetlerini 
sürdürmüşlerdir. Osmanlı Devleti ’nin son döneminde Ca‘ber Rakka kazasına bağlı bir nâhiye 
merkeziydi. 1918’de îngilizler tarafından işgal edildi, ardından Suriye’ye bağlanarak Fransız 
mandasına bırakıldı. 



Ca‘ber Kalesi’ nin kuzeybatı eteklerinde “Türk mezarı” diye anılan türbe kare şeklinde bir avlunun 
içinde idi. Süleyman Şah’ a izafe edilen kitâbesiz mezar, mihrabın karşısında ve ortada bulunuyordu. 
Zamanla harabe haline gelince II. Abdülhamid’in emriyle Halep Valisi Cemil Hüseyin Paşa (ö. 1 889) 
tarafından 12x7 ebadında dikdörtgen şeklinde yeniden yaptırılmış ve üzeri tonozla örtülmüştür. 
Türbenin bakımı için maaşlı bir türbedar tayin edilmiş ve bunun ikameti için avluya bir ilâve bina 
yaptırılmıştır. Ancak I. Dünya Savaşı sonunda Ca‘ber Kalesi ile birlikte Suriye’nin sınırları içinde 
kalan ve Fransa’nın mandasına verilen türbe, Anadolu Türkleri için büyük bir mânevi değer taşıdığı 
için 20 Ekim 1921 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetiyle Fransa hükümeti arasında 
imzalanan Ankara îtilâfhâmesi’nin 9. maddesi gereğince Türkiye’ye bırakılmıştır. Çevresindeki 8797 
m 2 Tik Türkiye Cumhuriyeti toprağında Türk bayrağını dalgalandırma görevini yürüten bir jandarma 
karakolu bulunuyordu. 1974 yılında Tabya Baraj ı’nın suları altında kalacağı anlaşılan mezar, Suriye 
hükümetiyle varılan anlaşma uyarınca biraz daha kuzeydeki Karakozak mevkiine nakledilerek üzerine 
modern İslâm mimarisinde kesme taştan bir türbe ve onun yanma da aynı malzemeden bir karakol 
binası yapılmıştır. 

Bugün türbenin üzerinde, mezarın Süleyman Şah’ a ait olduğunu belirten bir levha bulunmakla birlikte 
bu zatın kimliği tartışmalıdır. Kutalımşoğlu Süleyman Şah, Anadolu Selçuklu Devleti’ nin kurucusu 
sıfatıyla Anadolu Türkleri arasında gazilik pâyesini kazanmış ve efsanevî bir hüviyet almıştır. Bazı 
Osmanlı tarih yazarları tarafından Osmanlılar’m ceddi sayılan Ertuğrul Gazi’ nin babası Süleyman 
Şah ise Urfa taralında bulunduktan sonra Fırat’ı geçerken boğulmuş ve Ca‘ber Kalesi önüne 
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gömülmüştür (Aşıkpaşazâde, s. 3). Enverî bu Süleyman Şah’ı Kutahmş’m oğlu sayarak Selçuklu 
sultanının ne şekilde Osmanlı şeceresine intikal ettiğini gösterir (Düstûrnâme, s. 6, 78). Halbuki 
kaynaklar Anadolu Selçuklu Sultanı Süleyman Şah’ m Suriye Selçuklu Sultanı Tutuş ile savaşırken 
öldüğünü (1086) ve Halep Kapısı’nda defnedildiğini zikrederler. Bazı Osmanlı tarihlerinde görülen 
bu karışıklık muhtemelen Süleyman Şah’ m, Fırat’ın kolu Habur ırmağında 1107 yılında boğulan I. 
Kılıcarslan ile karıştırılmış olmasından ileri gelmiştir. Ancak eski Osmanlı tarihçilerinden itibaren 
asırlar boyunca Süleyman Şah’ a izâfe edilip kutsî bir hâtıra olarak yaşatılan ve folklorik bir değer 
taşıyan Türk mezarı rivayetini de tamamıyla reddetmek mümkün değildir. Hiç 

şüphesiz bütün bu vak‘alar, Anadolu Türkleri arasında acı hâtıralar ve akisler bırakarak 
Osmanlılar’ a intikal etmiştir. Dolayısıyla Osmanlılar’m Selçuklu Süleyman Şah’ı kendi cedleri 
arasında göstermelerine, Anadolu Türkleri’ nin ve özellikle Osmanlılar’ m mensup olduğu Kayılar’ m 
arasında yüzyıllarca yaşayan rivayetlerin yeni nesillere bu şekilde intikali nazarıyla bakmak 
mümkündür. Ayrıca bu rivayetlerin, çevrede çok mücadeleli bir hayat geçirdikleri bilinen 
Kutalımşoğulları’ndan veya Kayı boyundan bir başka şahsın burada medfun bulunması ile ilgili 
olması ihtimali de mevcuttur. 

Bugün Ca‘ber arkeologlar için mühim bir çalışma alanıdır. Kale ve civarında yapılan kazılardan elde 
edilen buluntuların önemli bir bölümü Zengîler ve Eyyûbîler devrine aittir. 
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Aydın Taneri 



CA‘BERI 

C5 

Burhânüddîn Ebû Îshâkibrâhîmb. Ömer b. İbrâhîmb. Halîl el-Ca‘berî (ö. 732/1332) 

Kıraat âlimi, muhaddis ve fakih. 

640 (1242) yılı başlarında Ca‘ber Kalesi’nde (Suriye) doğdu. Takıyyüddin, İbnü’s-Sirâc, İbnü’l- 
Müezzin, Şeyhu’l-Halîl gibi lakap ve künyelerle de anılmıştır. Ancak daha çok Burhâneddin lakabıyla 
ve doğduğu yere nisbetle Ca‘berî diye meşhur olmuştur. 

Köklü bir aileye mensuptur. Ca‘ber’ in ileri gelen şahsiyetlerinden ve Ca‘ber müezzini olarak tanınan 
babası Ömer b. İbrâhim, oğulları İbrahim’le ondan iki yaş küçük olan Muhammed’in iyi yetişmeleri 
için büyük gayret sarfetti. Devam ettiği ilim meclislerine ve ders halkalarına onları da götürdü. 
Ca‘berî henüz sekiz yaşlarında iken Halep’ e giden ve burada tanınmış muhaddis Ebü’l-Haccâc Yûsuf 
b. Halil’den Cüzü İbn Arefe’yi okuyan babasına bu derslerde de refakat etti. Buradan Musul’a 
geçerek Tâceddin Abdürrahimb. Yûnus’tan, Şâfıî fikbma dair et- Tacız fî muhtasariT-Vecîz adlı 
eserini okudu. Dokuz yaşında Kur’ân-ı Kerîm’ i hıfzetti. Ezberlediği metinler arasında kıraat dalında 
Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i, fıkıhta Şücâ‘ el-İsfahânî’nin GayetüT-ihtisâr’ı gibi eserler de 
vardı. 

1262 yılından sonra tahsilini ilerletmek için Bağdat’a giden ve akaidde Selefiyye’yi, fıkıhta Şâfiî 
mezhebini benimseyen Ca‘berî burada Nizâmiye Medresesi’ne girdi. Ayrıca Müstansıriyye 
Medresesi ’ndeki hocaların derslerine de devam etti. Şâfiî fakihi Ebü’l-îz Muhammed b. Abdullah el- 
Basrî’den fikıh dersleri aldı. Çocukken Musul’da okuduğu et-Tacîz fî muhtasariT-Vecîz adlı eseri 
burada müellifinden ikinci defa okuma firsatı buldu. Kırâat-i seb‘a*yı Ebü’l-Hasan Ali b. Osman el- 
Vücûhî’den, aşere*yi Ebû Ali Hüseynb. Haşan et-Tikrîtî’den okudu. Kıraat ilminde İbnü’l-Hayr 
İbrâhim b. Mahmûd el-Ezcî’den de icâzet aldı. Bu sırada yazdığı Nüzhetü’l-berere fî kırââti’l- 
eimmeti’l-aşere ve Ukudü’l-cümân fî tecvidi T-Kurân adlı eserleriyle dikkati çekti ve Bağdat âlimleri 
arasında yerini aldı. Siyasî istikrarın bozulması ve şehirde ulemâ sınıfının azalması üzerine 
Bağdat’tan ayrılıp Şam’a gitti. Burada dönemin muhaddisleri İbnü’l-Buhârî Ali b. Muhammed ve 
İbnü’l-BaTebekkî Muhammed b. Abdurrahman’ dan hadis dersleri aldı. Daha sonra Beledülhalîl’e 
(Filistin) geçen Ca‘berî 1289 yılında hac için Mekke’ye gitti. Bu sırada Medine’de Hulâsatü’l-ebhâs 
fî şerhi Nehci’l-kırââti’s-selâs adlı eserini yazdı. Bir ara Mısır’a da seyahat 

eden Ca‘berî, hayatının bundan sonraki kırk yılı aşkın dönemini Beledülhalîl’de ders okutarak ve 
eser yazarak geçirdi. Alemüddin el-Birzâlî, Şemseddin ez-Zehebî, Şemseddin İbnü’l-Lebbân, 
Takıyyüddin es-Sübkî, Takıyyüddin Muhammed b. Râfi‘ es-Selâmgibi tanınmış âlimler ondan 
faydalanan pek çok talebe arasında yer aldı. 

Kaynakların üstün ahlâk ve engin bilgi sahibi, güzel ve güler yüzlü bir zat olarak tanıttığı Ca‘berî, 1 5 
Ramazan 732’ de (10 Haziran 1332) Beledülhalîl’de vefat etti. 



eserinde (I-III, Dımaşk 1410/1989) ashabın örnek hayatım ve dolayısıyla faziletini ortaya koymuştur. 
Bu eser Ahm et M. Büyükçmar, A. Ömer Tekin, Ö. Faruk Harman ve Mustafa Yalçın tarafından 
Hadislerle Hz. Peygamber ve Ashabımn Yaşadığı Müslümanlık (I-Y İstanbul 1979), Sıtkı Gülle 
tarafından da Peygamberimiz ve İlk Müslümanlar ( I- IV, İstanbul 1990) adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. 
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Eserleri. Ca‘berî el-Hibâtü’l-heniyyât fi’l-musannefâti’l-Caberiyyât adlı risâlesinde (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Mecâmî‘, nr. 50), 725 (1325) yılma kadar muhtelif ilim dallarında telif ettiği 150 
kadar eseri bir arada zikretmiştir. Bunlardan bazıları şunlardır: 

A) Kur’an İlimleri. 1. Kenzü’l-meânî fî şerhi Hırzi’l-emânî. Ca‘berî’nin en önemli eseri olup Ebü’l- 
Kasımeş-Şâhbî’ninkırâat-i seb‘a konusunda manzum olarak yazdığı 1173 beyitten meydana gelen 
Hırzü’l-emânî adlı eserinin şerhidir. îki ciltten meydana gelen eserin muhtelif kütüphanelerde pek çok 
yazma nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 47, 215 varak, Denizli, nr. 
10, 154 varak, îbrâhim Efendi, nr. 24, 316 varak, Lâleli, nr. 52, 416 varak, Şehid Ali Paşa, nr. 18, 

401 varak; Nuruosmaniye Ktp., nr. 45; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 521). 2. Cemîletü erbâbi’l- 
merâsıd fî şerhi Akıleti etrâbi’l-kasâid. el-Ebhâsü’l-cemîle şerhu’l-Akıle adıyla da bilinen eser, 
Ebü’l-Kasımeş-Şâtibî’ninresm-i hat (mushaf yazısı) konusunda telif ettiği el-Kasîdetü’r-râiyye’si 
üzerine yazılmış bir şerh olup muhtelif yazma nüshaları mevcuttur (bk. Süleymaniye Ktp., Kadızâde 
Mehmed Efendi, nr. 7, 181 varak, Reşid Efendi, nr. 1255, 200 varak). 3. Hulâsatü’l-ebhâs fî şerhi 
Nehci’l-kırââti’s-selâs. Mütevâtir yedi kıraatin imamlarına ilâve olarak üç imamın kıraati hakkında 
müellifin daha önce kaleme aldığı Nehcü’d-dimâse fî kırââti’l-eimmeti’s-selâse adlı manzum eserine 
yine manzum olarak yaptığı şerhtir (bk. Ca‘berî, s. 60; Brockelmann, GALSuppl., II, 135). 4. 
elMeded fî marifeti’ 1-aded. Sûrelerin Kur’ ân-ı Kerîm’ deki sırasıyla, Mekkî mi Medenî mi olduğuna, 
âyet, kelime ve harf sayısı ile fasılalarına dair bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah 
Efendi, nr. 13/3, vr. 101b-147 a ). Zerkeşî bu eseri el-Müfred fî marifeti’ 1-aded adıyla zikretmektedir 
(el-Burhân, I, 266). 5. Hüsnü’l-Meded fî marifeti fenni’l-aded. Mukaddimesinde Kur’ân-ı Kerîm’in 
sûre, âyet, kelime ve harf sayısı ile fasılalarına dair umumi bilgilerin verildiği bu eser, yukarıda 
zikredilen elMeded fî marifeti’ 1-aded adlı risâlenin genişletilmiş şeklidir (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 362/2, vr. 17b-52 a ; Hamidiye, nr. 18/1, vr. lb-76 a ). 6. Nüzhetü’l-berere fî kırââti’l- 
eimmeti’l-(fî mezâhibi’l-kurrâi’l-)âşere. Meşhur on kıraat imamının usul ve kaidelerinin ele alındığı 
bir manzume olup müellifin Bağdat’ta bulunduğu sırada telif ettiği bu eserini, hocalarından Ebû Ali 
Hüseynb. Haşan et-Tikrîtî de kendisinden dinlemiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 36, 39 
varak; Bankipûr Hudâbahş Ktp., nr. 1426, 39 varak). 7. Ukudü’l-cümânfî tecvidi ’l-Kurân. Tecvid 
ilmi konusunda 802 beyitlik bir manzume olup muhtelif yazma nüshaları mevcuttur (bk. Süleymaniye 
Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1029, vr. 85b-106 a ). 8. Hadîkatü’z-zeher fî addi âyi’s-süver. îkdü’d-dürer fî 
addi âyi’s-süver adıyla da bilinen eser, sûrelerdeki âyet sayıları hakkında elli sekiz beyitlik bir 
manzumedir (MÜ İl âhiyat Fakültesi Ktp., Üsküdarlı, nr. 36, vr. 169 a - 170b; Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 59/ 10, vr. 67b-68 a , Kılıç ali Paşa, nr. 1029, vr. 209b-210 a ). 9. Esbâbü’n- nüzûl. Ebü’l- 
Hasan el-Vâhidî’nin (ö. 468/1976) aynı adı taşıyan eserinin (Kahire 1316) senedleri terkedilerek 
yapılan bir muhtasarıdır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 654, vr. 32b- 1 33 a ). 10. el-Hillü’n-nâsıhfî 
halli ’l-müşkili’l-vâzıh (Süleymaniye Ktp., Yahya Tevfik, nr. 13/2/2). 11. Ahk âmü’1 -hemze li-Hişâm 
ve Hamza (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1029, vr. 203b-206 a ; Ayasofya, nr. 59/8). 12. 
Nefîsü’l-iczâ fî marifeti ’l-eczâ. Kitâbü’l-İczâ fî marifeti ’l-eczâ 3 adıyla da bilinen eserde Kur’ân-ı 
Kerîm’in cüz, hizip gibi bölümlere ayrılmasıyla ilgili rivayetler İncelenmektedir (Süleymaniye Ktp., 
İbrâhim Efendi, nr. 14, vr. 46b-57 a ). 13. el-Vâzıha fî tecvîdi’l-Fâtiha. el-Kuyûdü’l-vâzıha fî tecvîdi’l- 
Fâtiha adıyla da anılan ve muhtelif kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser yirmi iki beyitlik bir 
manzume olup Abdülhâdî el-Fadlî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut, ts.). 

B) Hadis. 1. Rüsûhu’l-ahbâr fî mensûhi’l-ahbâr. Nâsih ve mensuh hadislerin konularına göre tertip 
edildiği bir eser olup Haşan Muhammed Makbûlî el-Ehdel tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir 



(Beyrut 1409/1988). 2. Rüsûmü’t-tahdîs fî ulûmi’l-hadîs. Rüsûmü’l -hadîs adıyla da anılan eser, 
müellifin mukaddimede belirttiği üzere, İbnü’s-Salâh’m (ö. 643/1245) Ulûmü’l-hadîs adlı eserinin 
hülâsası niteliğinde olup sonuna fıkıh ve usule dair bazı konular ilâve edilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 1637, vr. 54b-90 a ; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmî‘, nr. 50). 3. Kitâbü’l-Erbaîn 
fi’l-ahkâmli-nefi’l-enâm. Kitâbü’l-Erbaîn fi’l-hadîs diye de bilinen eserde ibâdât ve muâmelâta dair 
kırk hadis bir araya getirilmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 506/2, 8 varak). 

C) Fıkıh. 1. el-îfhâmfî ilmi’l-ahkâm. Şâfiî fıkhına dairdir. 2. Tahrîrü’l-ebhâs fî takriri vukuagi’t- 
talâkı’s-selâs. Buda Şâfiî fıkhına dairdir. 3. Tetimmetü’t-tatrîz fî şerhi’ t- Taciz. Ca‘berî’nin, hocası 
Tâceddin Abdürrahimb. Yûnus’un Şâfiî fıkhına dair et- Taciz fî muhtasari’l-Vecîz adlı eserine yazdığı 
bir şerh olduğu anlaşılmaktadır (Ca‘berî, s. 57). 4. Nazmü’l-leâlî; Nazmü’l-ferâ Tz olarak da anılan 
manzum bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4827/3, 18 varak). 

D) Dil, Edebiyat, Siyer ve Tarih. 1. DîvânüT-Caberî (Kahire 1324). 2. Tedmîsü’t-tezkîr fi’t-tenîs 
ve’t-tezkîr. Nûnî bir kasidedir (Strazburg 1910). 3. Mevâidü’l-kirâm fî mevlidi ’n-nebî aleyhi’s- 
selâm. Hz. Peygamber ’ in mûcizelerini ve nübüvvetini konu almaktadır (Zâhiriyye Ktp., nr. 771, 23 
varak; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Teymûr, nr. 769). 4. îlâmü’z-zurefâ fî eyyâmi’l-hulefâ (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 39; Ca ‘ beri ’nin diğer eserleri içinbk. Ca‘berî, s. 53-69; Brockelmann, Suppl., II, 
134-135). 
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M. Kemal Atik 



CABI 


Osmanlılar’ da vakıflara ait kira ve gelirleri toplayan görevli. 

“Mal ve haraç toplamak” anlamına gelen Arapça cebee kökünden türetilmiştir. Osmanlı öncesi îslâm 
ve Türk devletlerinde haraç ve vergi toplayan görevlileri ifade etmekte iken Osmanlılar’ da erken 
dönemlerden itibaren daha çok vakıf gelirlerini toplayanlar için kullanılmıştır. 

Osmanlılar’ da küçük vakıfların, özellikle aile (zürrî) vakıflarının bütün idaresi mütevelliler 
tarafından yürütüldüğü halde büyük vakıfların idaresinde nâzır, mütevelli, câbî veya kâtip gibi birçok 
görevli hizmet yapardı. Statüleri, özellikleri ve ücretleri vakfiyelerdeki hükümlerle belirlenen 
câbîlerin tayin, azil, teftiş gibi her türlü idari ve hukukî işleri vakfın bulunduğu yerin kadısı aracılığı 
ile yürütülür, değişikliklerle ilgili olarak ayrıca merkezî idareden berat verilirdi. Câbîlerin yaptığı 
işe cibâyet denilirdi. Orta büyüklükteki vakıfların gelirlerini toplamak için bazan bir câbî tayin 
edildiği gibi bazan da birbirine yakın iki veya daha çok vakfın gelirlerini yine bir câbî toplar, bu iş 
için her iki vakıftan cüzi ücretler tahsis edilirdi. 

Padişahlara, vâlide sultanlara ve sadrazamlara ait büyük vakıflarda ise sayıları yirmi yirmi beşe 
varan câbîler bulunurdu. Meselâ Fâtih Külliyesi’ne ait muhasebe defterinde, vakıf hamamların 
icarları ile Çorlu, Silivri, Rodos gibi birbirinden uzak yerlerdeki vakıf arazilerin gelirlerini toplayan 
ve her biri günde 34 akçe alan on beş kadar câbînin adı geçmektedir (Barkan, İFM, XXIII/l-2, s. 
323-324). 1489-1491 yıllarına ait muhasebe defterlerine göre, Fâtih Sultan Mehmed evkafından olan 
Ayasofya Camii ve Eyüp Sultan Türbesi’ ne ait vakıf bezzâzistan, bozahâne ve İstanbul’daki 
mukataa*larla Galata, Sultanpazarı, Tahtakale ve Dikilitaş’ ta bulunan vakıf dükkân ve evlerin 
kiralarını toplamak üzere her biri günde 4 akçe alan on bir câbî bulunuyordu. Aynı şekilde 
Süleymaniye Külliyesi’ne ait vakıf arazi ve dükkânların gelirlerini toplayan ve her biri günde 5-6 
akçe alan yirmi beş câbî görev yapmaktaydı (Barkan, VD, IX, 137-139). Ayrıca Vezîriâzam Atik Ali 
Paşa’ nın ülkenin çeşitli bölgelerinde dağınık vaziyette bulunan vakıf arazileriyle iş yeri ve evlerinin 
gelirlerini toplamak üzere birçok câbînin bulunduğu ve her birine günde 5 akçe ücret ödendiği 
bilinmektedir. 

Uzak yerlerdeki vakıf arazi gelirlerini toplayan veya câbîlerin topladığı vakıf gelirlerini vakıf 
merkezine getiren görevlilere atlı olmaları dolayısıyla câbî-i süvârî deniliyordu. Nitekim Atik Ali 
Paşa vakıflarında günde 6 akçe alan bir, Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa vakıflarında ise 
iki câbî-i süvârî görev yapmaktaydı. Öte yandan yine genellikle büyük vakıflarda sadece dükkân, han, 
hamam, ev gibi vakıf binaların gelirlerini toplamakla görevli câbîlere câbî-i müsakkafât adı 
veriliyordu. Meselâ Şam Kadısı Mehmed’ in Dîvân - 1 Hümâyun’ a gönderdiği 1124 (1712) tarihli bir 
arzında, Şam Emeviyye Camii müsakkafât câbîsi ile Tavîl Ahmed vakfı câbîsi olan Mûsâ ve 
Mehmed’in kendi rızâları ile câbîlikten ayrılmaları üzerine bu görevin Şeyh Ahm ed b. Ömer’e 
verilmesi istenmekteydi. 

Câbîler vakfın büyüklüğüne, iş hacmine ve malî imkânlarına göre 1 ile 10 akçe arasında yevmiye 



alırlardı. İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde pek çok örneğine rastlandığı gibi bu ücret vakfiyelerde 
çok defa günlük (yevmi), bazan da aylık veya yıllık olarak belirtilirdi. Ayrıca yevmi ücrete ilâve 

/V 

olarak aynî ödeme de yapılabilirdi. Nitekim 997 (1589) tarihli berat ile Bursa Isâ Bey evkafı 
câbîliğine tayin edilen Mehmed Halîfe’ ye yevmi 3 akçe ücretin yanı sıra yılda 3 müd buğday ve 3 
müd arpa tahsis edilmişti (Ongan, Ankara’nın 2 Numaralı Şeriyye Sicili, s. 58). Yine Konya’da Şeyh 
Sâdeddin Camii evkafı câbîsinin ücreti günde 2 akçe, yılda bir hisse buğday ve arpa idi (Konya 
Şefiiyye Sicilleri, B. 24/ 184-3). Câbîler kendilerine ayrılan bu belirli ücretler yanında boşalan vakıf 
gayri menkullerin kiraya verilmesi, el değiştirmesi gibi işlemlerden elde edilen gelirlerin (mahlûlât 
muaccelesi) yarısından mütevelli ve kâtiplerle birlikte bir pay alırlardı. 

Câbîler vakıf gelirlerinin toplanması sırasında birçok problemle karşı karşıya 

kalıyorlardı. Bilhassa zamanında tahsil edilemeyen gelirlerin daha sonra toplanması kolay 
olmuyordu. Bilhassa Selâtin ve Haremeyn evkafı gibi büyük vakıflarda bu gibi paraların tahsili, 
mütevelliye teslimi, özellikle görev devri sırasında birçok sıkmüya yol açıyordu. İstanbul Haremeyn 
Evkafı Müfettişliği Mahkemesi sicillerinde bu meselelere dair pek çok örnek bulunmaktadır: 1619’da 
Haremeyn evkafı mütevellisi dergâh-ı âlî kapıcılarından Haşan Bey ile aynı evkafın câbîsi dergâh-ı 
âlî kapıcılarından Eyüp Bey arasındaki bir davada, câbî Eyüp’ ün önceki mütevelli Hamza Bey 
zamanında topladığı 838.693 akçeyi vakfa teslim ettikten sonra eski mütevelli döneminden kiracıların 
zimmetinde kalan 241.320 akçeyi toplayıp yeni mütevelli Haşan’ a verdiği, fakat eski mütevelli ile 
yeni mütevelli zamanlarına ait kiracılar üzerinde 237.383 akçe göründüğü, bunun üzerine câbî Eyüp 
ile mütevelli Haşan’ m birlikte kiracıları tek tek dolaşıp hepsine borçlarını kabul ettirdikleri, sonra da 
câbî Eyüp’ün vakıfla ilgisinin kalmadığı, mahkemede düzenlenen ibrâ hüccetiyle şahitler huzurunda 
tescil edilmişti. 

Öte yandan para işleriyle uğraşmaları, vakıfların idaresinde sık sık görülen suistimallerde câbîleri ön 
plana çıkarımşür. Vakıfların çoğaldığı XVIII ve XIX. yüzyıllarda icâreteyn* uygulaması dolayısıyla 
muameleler çok karmaşık şekiller almış, mütevelli ve câbîlerin isimleri birçok yolsuzluğa 
karışmıştır. Hatta bu yüzden sık sık azledilmişler veya adlî takibata uğramışlardır. Mütevelli ile 
câbînin kendi aralarında anlaşmaları halinde kolaylıkla yapılabilen bu tür suistimal ve yolsuzlukların 
ortaya çıkması halinde davalara doğrudan doğruya mahallî kadılar tarafından bakılırdı. Şer‘iyye 
sicillerinde vakıf suistimalleriyle ilgili pek çok dava kaydına rastlanır. Ayrıca çeşitli sıkıntı ve 
huzursuzluk dönemlerinde geniş kitlelere gönderilen adâletnâmelerde de zaman zaman câbîlerin 
uygunsuz davranışlarına temas edilmiştir. Özellikle vakıf reâyâsımn bir timar arazisi içerisinde 
bulunması, câbîlerle sipahiler arasında gelirlerin tahsili bakımından birçok probleme yol açmıştır 
(Uluçay, XVIII. ve XIX. Asırlarda Saruhan, s. 191-195). 

Câbîlerle ilgili çeşitli konular ve özellikle vakfiye şartları ile uygulamadaki farktan doğan ihtilâflar 
da pek çok fetvaya konu olmuştur. Fetvalarda vakfiye şartlarına riayet esas alınmıştır. Sun‘ullah 
Efendi bir fetvasında, vakfiyede kitâbet ve cibâyet ayrı ayrı kişilere şart edildiği halde bunu bir 
şahsın uhdesinde toplamanın mümkün olup olmayacağı sorusuna olumsuz cevap vermiştir. Ancak 
vakfiyede “nâ-meşrû” şartların bulunması ve böylece vakfın zarar görmesi söz konusu ise o zaman 
alman fetva ile değişiklik yapılabilirdi. Nitekim Ebüssuûd Efendi bir vakfiyede yer alan böyle bir 
şartın dikkate alınmayacağına dair fetva vermişti. 



1826’da Evkaf-ı Hümâyun Nezâreti’ nin kurulmasıyla câbîlikler kısıtlanmış, Tanzimat’tan sonra da 
câbîlik kaldırılarak bu işler için tahsildarlar görevlendirilmiştir. 
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CÂBİR b. ABDULLAH 

M ajc. jj 

Ebû Abdillâh Câbir b. Abdillâhb. Amr b. Harâm el-Ensârî (ö. 78/697) 

En çok hadis rivayet eden sahâbîlerden biri. 

Hicretten on altı yıl önce (607’de) Medine’de dünyaya geldi. Hazrecoğulları’nınBenî Seleme 
kabilesinden olup Ebû Abdurrahman ve Ebû Muhammed künyeleriyle de anılır. Babası Uhud 
Gazvesi’nde ilk şehid düşen sahâbî Abdullah b. Amr b. Harâm, annesi Resûlullah’a biat eden kadın 
sahâbîlerden Emse (Üneyse) bint Aneme’dir. Nübüvvetin on üçüncü yılında (622) yapılan İkinci 
Akabe Biati’ na babası ile birlikte katılan Câbir yetmiş kişilik heyetin en küçük üyesi idi. Söylediğine 
göre o zaman henüz taş bile atamayacak kadar küçük bir çocuktu. Onun Bedir Gazvesi’nde bulunduğu 
ve suların azlığı sebebiyle kuyuya girerek kovaları doldurduğu kendisinden rivayet edilmekte ise de 
(Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 141), sahih rivayetlerden anlaşıldığına göre (Müslim, “Cihâd”, 145) bu 
gazvede bulunmamıştır. Çünkü yedi (veya dokuz) kız kardeşine bakacak kendisinden başka kimseleri 
bulunmadığı için savaşlarda babası onu kardeşlerini kollamakla görevlendirmiş, Uhud Gazvesi’nde 
babası şehid düşünceye kadar hiçbir gazveye katılmamıştı. Bundan sonra hiçbir gazveyi kaçırmayan 
Câbir’ in iştirak ettiği ilk gazve, Uhud Gazvesi ’nin hemen ardından düşmanları kovalamak üzere 
yapılan Hamrâülesed Gazvesi idi. Bu gazveye sadece bir gün önce Uhud’ da çarpışmış olanlara 
katılma izni verildiğini öğrenince Hz. Peygamber’ in huzuruna çıkarak kızkardeşlerine bakma 
mecburiyeti dolayısıyla savaşa iştirak edemediğini söyledi ve ondan özel izin aldı. Daha sonra ise 
Resûl-i Ekrem’le birlikte on dokuz gazveye katılmıştır. Hudeybiye’de Bey‘atürrıdvân’da bulunmuş ve 
Hz. Peygamber’ in orada bulunan 1400 kişiye hitaben, “Bugün sizler yeryüzünün en hayırlı 
insanlarısınız” (Buhârî, “Megazî”, 35) dediğini rivayet etmiştir. Hayatımn son yıllarında bu olaydan 
söz ederken, eğer gözlerini kaybetmemiş olsaydı altında biat ettikleri ağacı gösterebileceğini 
söylemiştir. 

Hz. Peygamber ’ in ve fatmdan sonra Câbir’ in muhtelif savaşlara katıldığı ve özellikle 

Şam’ın fethinde bulunduğu bilinmektedir. Hz. Ömer tarafından kavmini temsil etmekle 
görevlendirilmiştir. Muâviye b. Ebû Süfyân’ m kumandanlarından Büsr b. Ebû Ertât, halkı halifeye 
biat ettirmek üzere Medine’ye geldiğinde (40/ 660), Câbir b. Abdullah biat etmeden kimsenin biatim 
kabul etmeyeceğini ilân etti. Bunun üzerine Câbir müminlerin annesi Ümmü Seleme ile istişare 
ettikten sonra istemeyerek de olsa biat etmek zorunda kaldı. Yine Muâviye b. Ebû Süfyân 670 yılında, 
Medineliler’inHz. Osman’ı katlettiklerini söyleyerek Hz. Peygamber’ in minberiyle asâsım alıp 
Şam’a götürmek istediği zaman, rivayete göre, onu bu düşüncesinden Ebû Hüreyre ile Câbir b. 
Abdullah vazgeçirdiler. 692’de Haccâc Mekke ve Medine valisi sıfatıyla Medine’ye gelince Hz. 
Osman’ı şehid ettikleri ithamıyla şehir halkına hakaret ettikten başka bazı sahâbîlerle birlikte Câbir b. 
Abdullah’ın da ellerini kurşunla damgalattı. 


Hayatımn sonlarına doğru gözlerini kaybeden Câbir, 78 (697) yılında Medine’de vefat etti. 68, 73 ve 
77’ de vefat ettiği de söylenmektedir. Doksan dört yıl yaşadığı, bu sebeple muammerûn*dan olduğu 



söylenmekte ve cenaze namazını Haccâc’ m kıldırmamasını vasiyet ettiği, öldüğünde de namazını Hz. 
Osman’ın Medine Valisi olan oğluEbânb. Osman’ın kıldırdığı rivayet edilmektedir. Câbir’ in cenaze 
namazını Haccâc’ m kıldırdığına dair bir rivayetten söz edilmekte ise de Zehebî bu rivayetin garîb*, 
hatta münker* olduğunu ileri sürmüştür (A c lâmü’n-nübelâ, III, 193). Akabe Biaü’nda bulunanlardan 
en son vefat eden odur. Etekleri topuğuna değmeyen bir izâr giydiği, başına beyaz bir sarık sardığı ve 
sarığın ucunu arka taraftan dışarı sarkıttığı, bembeyaz saçını ve sakalını zaman zaman sarıya (bazı 
rivayetlerde kırmızıya) boyadığı bildirilmektedir. 

Câbir b. Abdullah Resûl-i Ekrem’in özel iltifat ve ilgisine mazhar olan sahâbîlerden biridir. Hz. 
Peygamber bir defasında onu devesinin arkasına bindirmiş, hastalandığı zaman ziyaretine gitmiş, 
babasının şehadeti dolayısıyla üzüldüğünü görünce, onun Allah Teâlâ’nm iltifatına nâil olduğunu 
haber vererek kendisini teselli etmiştir. Câbir’ in Peygamber’ e olan yakınlığını gösteren bazı 
rivayetler hadis kitaplarında önemli bir yer tutar. Bunların en önemlileri şunlardır: Câbir babasının 
vefat dolayısıyla sadece yetm kardeşlerine bakmaya değil aynı zamanda babasından kalan borçları 
da ödemeye mecbur olduğu için maddî bakımdan çok zor durumda kaldı. Çoğu yahudi olan alacaklılar 
hurmaların toplanma zamanı gelince Câbir’ den alacaklarım istediler. O da hurma bahçesinden başka 
gelirleri olmadığım ve o yılki mahsulün borcunu karşılamaya yetmeyeceğini Hz. Peygamber’ e arzetti. 
Resûl-i Ekrem toplanan hurmaları birkaç öbek halinde yığdırdı. Sonra da bunlardan en büyük öbeğin 
yamna oturarak ölçeği eline aldı ve herkese alacağı nisbetinde hurma vermeye başladı. Hz. 
Peygamber’ in bir mûcizesi olarak Câbir’ in bütün borçları ödendikten sonra da hurmaların 
eksilmediği görüldü (Buhârî, “Vesâyâ”, 36, “Megazî”, 18). Daha soma evlenen Câbir Zâtürrika 4 
Gazvesi’ ne gidildiğini duyunca Hz. Peygamber ’le birlikte savaşa kahldı. Bu gazveden dönerken onun 
zayıf ve bakımsız devesinin en geride kaldığım gören Resûl-i Ekrem Câbir’ e devesini çöktürmesini 
söyledi; soma da eline aldığı bir sopa ile deveye vurunca dermansız hayvan birçok deveyi geride 
bırakacak kadar canlanıp süratlendi. Bu sırada Câbir ’le sohbet eden Hz. Peygamber onun evlendiğim 
öğrenince bir kızla mı, yoksa dul bir hanımla im evlendiğini sordu. Evlendiği kadımn dul olduğunu 
öğrenen Resûlullah’m, bir kızla evlenmenin daha mutlu sonuçlar doğurabileceğini hatırlatması 
üzerine Câbir, çocukları başına toplayıp onlarla meşgul olabilecek bir kadım özellikle tercih ettiğini, 
kardeşlerinin arasına onların yaşında birini getirmeyi doğru bulmadığım söyleyerek Hz. 

Peygamber’ in duasını aldı. Yine bu yolculukta Hz. Peygamber, maddî sıkıntı içinde bulunduğunu 
bildiği Câbir ’den devesini kendisine satmasını istedi. Uzun bir pazarlıktan soma ve Medine’ye 
varınca teslim etmek şartıyla deveyi satın aldı. Gazve dönüşü Câbir deveyi teslim etmek üzere 
götürünce, Resûlullah ona olan borcunu ödedi ve deveyi de kendisine hediye etti. Bu olay “Leyletü’l- 
ba‘îr” (deve gecesi) diye anılır. Câbir o gece Resûl-i Ekrem’in kendisi için yirmi beş defa istiğfar 
ettiğini söyler. 

Câbir b. Abdullah Hz. Peygamber ’den, Hz. Ebû Bekir, Ömer, Ali, Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Muâz b. 
Cebel, Zübeyr b. Avvâm ve diğer sahâbîlerden pek çok hadis rivayet etmiştir. Binden fazla hadis 
nakleden altı sahâbîden (müksirûn*) biri olarak 1 540 rivayeti hadis külliyatında yer almıştır. Rivayet 
ettiği hadislerden elli sekizi Buhârî ve Müslim’de, ayrıca yirmi altısı yalmz Sahîh-i Buhârî’de, 126’sı 
da Sahîh-i Müslim’de yer almaktadır. Rivayetleri toplu olarak da Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde 
bulunmaktadır (III, 292-400). Câbir ’in hacca dair rivayetlerini ihtiva eden Kitâbü’l-Mensek adlı bir 
sahîfe*sinden bahsedilmektedir. Medine’de fetva veren sahâbîler arasında bulunan Câbir ’in verdiği 
fetvalar bir küçük cüz tutacak hacimdedir. Ayrıca talebelerinden Süleyman b. Kays el-Yeşkürî’nin 
kendisinden bir sahîfe yazıp rivayet ettiği kaydedilmektedir (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, iy 215). 



Abdullah b. Uneys’in, Câbir’inHz. Peygamber’ den duyduğu, üzerinde mazlum hakkı bulunan 
kimsenin cennete giremeyeceğine dair bir hadisi (Buhârî, “Tevhîd”, 32) bizzat onun ağzından 
öğrenmek maksadıyla deve sırtında Şam’a kadar bir ay süren uzun bir yolculuk yaptığı bilinmektedir 
(Müsned, III, 495; Buhârî, “îlim”, 19). Mescidi Nebevî’de bir ilimmeclisi oluşturan Câbir’ den 
faydalanan tâbiîler arasında oğulları Abdurrahman, Akıl ve Muhammed ile Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. 
Ebû Rebâh, Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Münkedir, Bilâl b. Sa‘d, Mücâhid, Şa‘bî, Tâvûs b. Keysân 
ve Muhammed el-Bâkır gibi âlimler vardır. 

Şiîler’e ait eserlerde Câbir b. Abdullah’a nisbet edilen birçok rivayet bulunmaktadır. Şiî akidesinin 
temel esaslarını meydana getiren Hz. Ali’nin vesâyeti, müminler üzerindeki otoritesi, “sırât-ı 
müstakîm”in o olduğu, on iki imamın dindeki yeri gibi konularda Câbir’ in rivayetlerine bu eserlerde 
yer verilmiştir. Yine Şiî kaynaklı rivayetlere göre Hz. Peygamber’ in İmam Bâkır’ a gönderdiği selâmı 
Câbir onu bularak bizzat tebliğ etmiştir (Tabersî, s. 262-263). Allah Teâlâ’nm doğrudan Hz. 
Fâtıma’ya gönderdiği, imamların adları ile onların hilâfet sırasını belirleyen yazılı belgeyi (levha) 
Hz. Fâtıma’dan izin alarak yine o istinsah etmiştir. İmam Bâkır Câbir ’le görüştüğü zaman bu belge 
hakkında ona birtakım sorular sormuş, sonra kendi elindeki belgelerle onun istinsah ettiği nüshayı 
karşılaştırmış ve ikisi arasında fark bulunmadığını tesbit etmiştir. Bu gibi iddiaların hiçbiri Sünnî 
kaynaklarda yer almamaktadır. 
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(bk. ATİK MUSTAFA PAŞA CAMİİ). 



CÂBİR el-CU‘FÎ 


Ebû Abdillâh Câbir b. Yezîd el-Hâris el-Cu‘fî (ö. 128/746) 

Şiî muhaddis. 

Ebû Muhammed ve Ebû Yezîd künyeleriyle de anılan ve tâbiîn neslinden olan Câbir’ in hayatı 
hakkında fazla bilgi yoktur. Başlangıçta Küfeli muhaddisler arasında yaygın olan mutedil Şiî 
görüşlere sahipken daha sonraları Muhammed el-Bâkır ile oğlu Ca‘fer es-Sâdık’mimâmetini savunan 
Şiî anlayışı paylaşmıştır. Hatta Eş‘arî ve Abdülkahir el-Bağdâdî’ye göre Câbir, Küfe Valisi Hâlid el- 
Kasrî tarafından 119’da (737) öldürülen aşırı Şiî fırkası Mugıriyye’nin reisi Mugıre b. Saîd el- 
Îclî’nin yerine geçmiştir. İmâmiyye kaynakları Ca‘fer es- Sâdık’ m bir rivayetine dayanarak onun 
imamlar hakkında doğru görüşler ileri sürdüğünü, Mugıre b. Saîd’ in ise yalan beyanlarda 
bulunduğunu söyler ve Câbir’ in Mugıriyye’ye mensup olmasına ihtimal vermezler. Zira Şiîler’in en 
güvenilir hadis kaynaklarından biri olan Küleynî’nin el-Kâfî’sinde Câbir ’e dayanan sayısız rivayet 
bulunmaktadır. 

Bu arada Câbir ’den rivayetlerde bulunan Amr b. Şemir el-Cu‘fî, Mufaddal b. Sâlih es-Sekûnî, 
Munahhal b. Cemîl el-Esedî gibi İmâmiyye muhaddisleri de aşırılıkla suçlanmış ve son derece zayıf 
râviler olarak görülmüşlerdir. Mutedil imâmiyye anlayışına göre Câbir el-Cu‘fî güvenilir olmakla 
beraber ondan bilhassa adı geçen üç râvi taralından nakledilen rivayetlerin çoğu zayıftır. 

Rivayetlerinde Câbir’ in hocaları olarak Şa‘bî, İkrime, Atâ b. Ebû Rebâh ve Tâvûs b. Keysân 
görünmektedir. Kendisinden de Süfyân es-Sevrî ve Şu‘be b. Haccâc rivayette bulunmuş ve onun Şiî 
görüşleri benimsemekle beraber hadiste güvenilir bir kimse olduğunu belirtmişlerdir. Hatta ondan 
elli hadis rivayet eden Süfyân es-Sevrî Şu‘be’ye, “Eğer Câbir el-Cu‘fî’yi tenkide kalkışacak olursan 
ben de seni tenkit ederim” demiştir. Ebû Dâvûd ondan sadece bir hadis rivayet ettiğini özellikle 
belirtmiş, böylece onun zayıf bir râvi olduğuna işaret etmek istemiştir (“Salât”, 195). Tirmizî ve İbn 
Mâce de râvileri arasında onun da bulunduğu bazı hadisleri eserlerine almışlardır. Buhârî ve Müslim 
ise eserlerinde Câbir’ in rivayetlerine yer vermemişler ve hakkmdaki menfi kanaatleri belirtmişlerdir. 
Diğer taraftan Ebû Hanîfe ve İbn Kuteybe başta olmak üzere Sünnî âlimler Câbir ’ in zayıf*, kezzâb* 
ve metrûk* olduğunu, Ali b. Ebû Tâlib’in kıyametten önce tekrar dünyaya geleceğine (bk. REC‘AT) 
inandığını söylemişler ve onun henüz kimseye rivayet etmediği 30.000 veya 50.000 hadis bildiğine 
dair bir yalan ortaya attığını haber vermişlerdir. Büyük bir âlim olmakla beraber Ehl-i sünnet’ e ters 
düşen birtakım inançları sebebiyle tenkide uğrayan Câbir 128’de (746) ölmüştür; ancak 127, 129 ve 
132’ de öldüğü de söylenmiştir. 

İmâmiyye âlimlerinden Ahmed b. Ali en-Necâşî Câbir ’ in Ki tâbü’ t- Tefsir, Kitâbü’l-Fezâil, Kitâbü 
Sıffîn, Kitâbü ’n-Nehrevân, Kitâbü Makteli’l-Hüseyn, Kitâbü ’n-Nevâdir, Kitâbü’l-Cemel, Kitâbü 
Makteli Emîri’l-müminîn Alî adlı kitaplarının bulunduğunu söylemiş (er-Ricâl, s. 93-94), bunların ilk 

/V 

beşi Izâhu’l-meknûn’da da zikredilmiştir. Taberî Tefsîr’i ile Târîh’inde, Nasr b. Müzâhimde 
Vak,gatü Sıffîn’ inde özellikle Hz. Ali’nin hilâfeti, Cemel, Sıffîn ve Hz. Hüseyin’in şehâdeti 



a.mlf., Tefsîrü’l-Kur 3 ân, y 245; Safedî, el-Vâfî, I, 292; İbnHacer, el-îşâbe, II, 368; iy 62, 311; 

a. mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, Beyrut 1994, X, 222; a.mlf., Fethu’l-bârî (Hatîb), VTI, 6, 8, 131; Aynî, 

c Etaıdetü’l-kârî, Kahire 1348 — > Beyrut, ts., XVI, 168, 170, 171; Sehâvî, FethuT-muğîş, III, 130; 
Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, Beyrut 1409/1989, II, 206 vd., 220; İbnArrâk, Tenzîhü’ ş-şerî c a, I, 341-422; 

II, 3-27; Seffârînî, LevâThu’-envâri’s-seniyye ve levâkıhuT-elkâri’s-sünniyye (nşr. Abdullah b. 
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olaylarında Câbir’in rivayetlerine yer vermişlerdir. 
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CÂBİR b. EFLAH 
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Ebû Muhammed Câbir b. Eflah el-İşbîlî (ö. XII. yüzyıl) 

Batı’ da Geber adıyla bilinen Endülüslü astronom. 

Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Hayatı hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. XII. yüzyılın ortalarında vefat 
etmiş olabileceği, oğlunun İbnMeymûn’u (ö. 1204) şahsen tanımış olmasından çıkarılmaktadır. 
Ortaçağ’ da îslâm dünyasından çok Batı’ da Batlamyus’u eleştiren bir astronom olarak tanınmış, çok 
defa da kimyacı Câbir b. Hayyân, matematikçi-astronomCa‘fer b. Eflak ve ünlü astronom Muhammed 
b. Câbir el-Bettânî ile karıştırılmıştır. 

Câbir’i büyük bir üne kavuşturan, Batlamyus’un tanınmış eseri el-Mecistî’deki yanlışları düzeltmek 
üzere kaleme aldığı Kitâbü’l-Heye fî ıslâhi’l-Mecistî adlı kitabıdır. Bazı kaynaklarda Kitâbü’l- 
îstikmâl şeklinde geçen (bk. İbnü’l-Kıftî, s. 210) eserin adı Escurial nüshasında Kitâbü’l-Heye, 

Berlin nüshasında Islâhu’l-Mecistî olarak kayıtlıdır. Câbir ’ in gerek metodunun gerekse üslûbunun 
biraz karmaşık olduğu anlaşılmaktadır. Bu sebeple Endülüslü bir astronom olan Yûsuf b. Yahyâ es- 
Sebtî Mısır’a giderek Sebte’den (Ceuta) tanıdığı yahudi filozofu İbn Meymûn ile buluşmuş ve 
Câbir’inKitâbü’l-Heye’si üzerinde birlikte çalışarak gerekli düzeltmelerde 

bulunmuşlardır (bk. İbnü’l-Kıftî, s. 257). Kitâbü’l-Heye, Cremonalı Gherardo tarafından Latince’ye 
çevrilmiş ve Peter Apian tarafından da 1534 yılında Nürnberg’de Gebri filii Affla Hispalensis de 
astronomla libri, IX in quibus Ptolemaeum, alioqui doctissimum, emendavit adıyla yayımlanmıştır. 
Kitabı önce 1274’te Moses b. Tibbon ve ondan sonra Jakob b. Mâhir İbrânîce’ye çevirmişler, bu 
çeviriyi de 1 335 ’te Samuel b. Judah gözden geçirerek düzeltmiştir. 

Câbir’ in eserin giriş kısmına koyduğu küresel trigonometri bilgileri özellikle önem taşımaktadır; 
meselâ C açısı dik bir küresel üçgen için “Cos A=Cos a. Sin B” bağıntısına eş değer bir formül 
vermiştir ki bu o döneme göre büyük bir başarıdır. Düzlem trigonometride ise Batlamyus yöntemine 
göre hareket etmiş ve kosinüs yerine kirişleri kullanarak problemlerin çözümünü başarmıştır. Câbir 
eserinde Batlamyus’un bazı görüşlerini eleştirmiş ve bu arada iç gezegen Merkür (Utârid) ve 
Venüs’ün (Zühre) görülebilir paralaksları (uzaklık açısı) olmadığını iddia eden ve güneşe 3 dakikalık 
bir paralaks atfeden tezini de haklı olarak reddetmiştir. 

Câbir kitabın beşinci makalesinde Batlamyus’un “zâtü’ş-şu‘beteyn” adlı aletini tanıttıktan sonra kendi 
icadı olan başka bir aleti açıklarken şöyle demektedir: “Anlatacağım gibi bir halka, diğer bir 
halkanın dörtte biri ve hedefeleri bulunan bir cetvelden müteşekkil bir tek alet, bu kitapta sözü edilen 
diğer bütün aletleri gereksiz kılar”. Eserin Arapça metninde anlaşılması nisbeten zor olan bu aletin 
mahiyeti Latince çevirisinde iyice içinden çıkılmaz bir durum almıştır. Delambre eserinde, bazı 
bölümleri iyi çözümlenememekle beraber Câbir’ in aletindeki halkanın çeşitli düzlemlere yani 
ekvator, ekliptik ve ufuk düzlemlerine intibak ettirilebildiğini, dolayısıyla bununla muhtelif 
düzlemlere göre rasat yapılabilmekte olduğunu söyler. Öte yandan Repsold bütün astronomi tarihi 



kitaplarında “Câbir ’in teodoliti” diye söz edilen bu aletin yapısını ortaya koymuştur. Câbir ’in aletinin 
başka bir kimse tarafından kullanıldığı görülmemekle birlikte Avrupa’da bu aletten ilham alınarak 
muhtelif düzlemleri referans düzlemi alan bir gözlem aleti yapılmıştır ve bu alet “turquetum” adıyla 
tanınmaktadır. Bu aletten ilk defa Regiomontanus bahsettiği için uzun süre onun bu aletin mucidi 
olduğu zannedilmiştir. Halbuki Regiomontanus eserinin başında, “Machina collectitia Gebri 
Hispalensis” cümlesiyle aletin kendine değil Endülüslü Câbir’ e ait olduğunu bizzat vurgulamıştır. 
Esasen bu konuda yapılan araştırmalar Regiomontanus’ tan çok önce bu aletin kullanıldığını ortaya 
koymaktadır. 

îslâm ülkelerinde Câbir ’in adını koymadığı aletinden ilham alınarak meydana getirilmiş herhangi bir 
alete rastlanmamıştır. Her ne kadar bazı yazarlar “zâtü’s-semt ve’l-irtifa‘” adlı alete “turquetum” 
diyerek bunun İslâm âleminde çok kullanılan bir alet olduğunu ileri sürerlerse de bu görüş isabetli 
değildir. Zinner, “turquetum” adının anlamını “Türk (rasat) aleti” şeklinde vermekte (türkengerat) ve 
bu konu ile ilgili şu açıklamayı yapmaktadır: “İsminden de anlaşılacağı üzere bu aletin ortaya 
çıkarılmasında bir Türk veya Arap aleti model olarak alınmıştır. Bu muhtemelen 1100 senesi 
civarında Câbir tarafından icat edilip isim verilmeyen, fakat aşağıdaki kısımları ile tefrik edilen 
alettir” (IslâhuT-Mecistî’nin beşinci makalesinin bu aletle ilgili bölümünün Arapça metni ve Türkçe 
tercümesi içinbk. Tekeli, s. 386-393). 

Câbir genellikle Batlamyus’u eleştiren astronom olarak tanınmaktadır. Halbuki onun ilme yaptığı en 
önemli katkı Batı trigonometrisi üzerinde olmuş ve özellikle etkisi, 1460’tanönce yazılarak 1 5 3 3 ’ te 
yayımlanan Regiomontanus’ un De Triangulis (üçgenler hakkında) adlı eserinde hissedilmiştir. Batı 
literatüründe bu konu ile ilgili bilgilerin çoğunun Câbir’ den alındığı anlaşılmaktadır. Islâhu’l- 
Mecistî’den alındığına dair herhangi bir kayda rastl anmamakla beraber Copernicus’in (Kopernik) 
küresel trigonometrisi de genel olarak aynıdır. Copernicus, eserinde Câbir’denBatlamyus’unen 
büyük iftiracısı diye söz eder. 

Kitâbü’l-Heye fî ıslâhi’l-Mecistî’nin çeşitli nüshaları günümüze ulaşmıştır (Sezgin, VI, 93). Câbir b. 
Eflah ve eseriyle ilgili olarak Batı’ da yapılan çeşitli araştırmalar yanında R. R Lorch da küresel 
trigonometriyle ilgili tesirleri konusunda Jâbir Ibn Aflah and His Influence in the West (Manchester 
1970) adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır. 
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Ebû Mûsâ Câbir b. Hayyânb. Abdillâh el-Kûfî (ö. 200/815) 

İslâm kimyacılarının en ünlüsü, tabiat filozofu ve çok yönlü âlim 

Hayatı hakkında pek az şey bilinmektedir. Onunla ilgili ilk kaynaklarda yer alan bilgiler tam bir 
belirsizlik içindedir, aynı zamanda bunlar hayat hikâyesine 

efsanevî birtakım unsurların da karışmış olduğunu gösterir. İbnü’n-Nedîm Câbir’ in künyesini Ebû 
Abdullah olarak bildirir; fakat daha sonra Ebû Bekir er-Râzî’ninbir cümlesinde, “Hocamız Ebû 
Mûsâ Câbir b. Hayyân der ki” ifadesine yer vermesinden, künyenin Ebû Abdullah değil Ebû Mûsâ 
olması gerektiği anlaşılmaktadır. Bizzat kendisi de eserlerinde Ebû Mûsâ künyesini kullanmaktadır 
(Muhtâru Resâ fili Câbir b. Hayyân, s. 307). İbnü’n-Nedîm, Câbir ’in aynı zamanda sûfî olarak 
tanındığını da söyler (el-Fihrist, s. 498-500). Kadî Sâid bu ifadeye biraz daha açıklık kazandırarak, 
“O bâtın ilmi diye bilinen bir ilme intisap etmişti; bu Hâris b. Esed el-Muhâsibî, Sehl b. Abdullah et- 
Tüsterî ve benzeri mutasavvıfların yoludur” (TabakatüT-ümem, s. 70) derse de gerçekte Câbir’in 
klasik anlamdaki tasavvufla herhangi bir ilişkisinin bulunduğunu söylemek güçtür. Bu durum, simya 
gibi kimyanın da bir bakıma bâtmî-sırrî bir ilim kabul edilmesinden veya bulduğu formüllerin 
başkalarının eline geçmemesi için çalışmalarını gizlilik içinde sürdürmesinden, yahut da hocası 
Ca‘fer es-Sâdık’a benzer biçimde zâhidâne bir hayat yaşamasından kaynaklanmış olabilir. Bazı 
müellifler Câbir b. Hayyân’ı öldüğü yer olan Horasan’ın Tûs şehrine nisbetle Tûsî şeklinde anarlar. 
Bazıları ise Sinânb. Sâbit b. Kurre’nin soyundan gelen Harranlı bir Sâbiî olduğunu iddia ederler; 
fakat bu görüşü destekleyecek herhangi bir delil mevcut değildir. Bu arada îsmâil Paşa’nm onu 
Tarsûsî nisbesiyle zikretmesini (Hediyyetü’l-ârifîn, I, 249) bir yazım hatası saymak gerekir. Öte 
yandan İbnü’n-Nedîm, X. yüzyılda bazı âlim ve tanınmış biyografi yazarlarının Câbir’in hiçbir zaman 
yaşamadığını ve tamamen efsanevî bir şahsiyet olduğunu iddia ettiklerini haber vermekte ve bu 
iddiamn tutarlılık derecesini tartışmaktadır (el-Fihrist, s. 499). 

Hakkında toplanabilen dağınık ve yer yer çelişkili bilgilerden, Câbir’in babası Hayyân’m aslen 
Yemen’ in Ezd kabilesinden olup Küfe’ de attarlık yaptığı, VIII. yüzyılda Emevî hânedanmm 
yıkılmasıyla sonuçlanan olaylarda Abbâsîler’i desteklediği, hatta dâî* sıfatıyla Horasan’a 
gönderildiği ve daha sonra orada Emevî valisi tarafından 107 (725) yılında idam ettirildiği 
öğrenilmektedir. Buna göre Câbir’in VIII. yüzyılın ilk çeyreğinde doğduğunu söylemek mümkündür 
(Sezgin, TV, 133). Doğum yerinin Küfe mi Tûs mu olduğu meselesi de ayrı bir tartışma konusudur. 
Kesin bir sonuca varılamamakla birlikte babasının Horasan bölgesinde bulunduğu sıralarda Tûs’ ta 
doğduğu kabul edilebilir. 

Hayatının önemli bir kısmım Kûfe’de geçiren Câbir, burada Ca‘fer es-Sâdık’tan faydalanma imkânı 
bulmuş, ayrıca şehrin havası kimya araştırmalarına elverişli olduğu için bu şehirde oturmayı tercih 
etmiştir. İbnü’n-Nedîm’ in verdiği bilgiye göre IrakBüveyhî Hükümdarı Bahtiyâr zamanında (967- 
978) Kûfe’de tonozlu bir yapı ortaya çıkarılmış ve içinde 200 batman altın bulunan bir havanla bir 



potaya rastlanarak Câbir’in evinin de burada olduğu tesbit edilmiştir (el-Fihrist, s. 499). 
Çalışmalarını bir süre Bağdat’ta Bermekîler’in himayesinde sürdüren Câbir, bu ailenin devlet 
yönetiminden uzaklaştırılmasından sonra tekrar Küfe’ ye dönmüş ve burada Me’mûn dönemine kadar 
araştırmalarına gizlilik içinde devam etmiştir. Çildeki onun doksan yıldan fazla yaşadığını ve öldüğü 
zaman yastı ğmm altında bulunan Kitâbü’r-Rahme nüshasına düşülmüş bir kayıttan 200 (815) yılında 
Tûs’ta öldüğünün anlaşıldığını söyler (Sezgin, TV, 134). 

Başlangıçtan beri Câbir’in şahsiyeti hakkında çeşitli iddialar ortaya atılmıştır. Şiîler onun altıncı 
imamCa‘fer es- Sâdık’ m talebesi ve bab*lar dan biri olduğunu, eserlerinde kullandığı, “Efendim 
Ca‘fer bana dedi ki” ifadesiyle Ca‘fer es- Sâdık’ ı kastettiğini ileri sürerken karşıt görüşlüler de 
burada kastedilen şahsın Bermekî ailesinden Vezir Ca‘fer b. Yahyâ olduğunu savunurlar (îbnü’n- 
Nedîm, s. 499). Oysa her iki görüşün de doğruluğunu gösteren belgeler vardır. Çünkü eserlerinde her 
vesile ile Ca‘fer es- Sâdık’ m talebesi olduğunu vurgularken bir zamanlar hizmetinde bulunduğu Ca‘fer 
b. Yahyâ ile olan yakın ilişkilerinden de söz eder (Muhtâru Resâ fili Câbir b. Hayyân, s. 306). 

Câbir sahip olduğu bütün bilgileri “hikmetin kaynağı” diye nitelendirdiği İmamCa‘fer es-Sâdık’tan 
aldığını söyler. Ayrıca hocaları arasında uzun bir ömür sürdüğü rivayet edilen Harbî el-Himyerî’yi 
anar ve birçok ilmin yanı sıra Himyerî dilini de ondan öğrendiğini açıklar. Hocalarından bir diğeri 
ise Muâviye’nin torunu Hâlid b. Yezîd’ in üstadı Marianus’ un talebesi olan bir rahiptir. Bunlardan 
başka lakabı “Üzünü’l-himâr el-Mantıkı” olan bir hocasından da söz eder (Musannefât fî ilmi’l- 
kîmiyâ, s. 100). Kaynaklar onun yönetimin baskısından korktuğu için uzun süre bir yerde ikamet 
edemediğini ve sürekli seyahat etmek zorunda kaldığını yazar; kendisi de Irak ve Suriye’de 
bulunduğunu, Mısır ve Hindistan’a seyahatler yaptığını anlatır. 

Her ne kadar Câbir’in çalışmaları tıp, astronomi, matematik, felsefe ve dönemin diğer ilim alanlarına 
yayılmışsa da o birinci derecede bir kimyacı olarak kabul edilir. Onun kimya tarihindeki seçkin yerini 
ilk tesbit eden ve kimyayı sistemli bir deneysel bilim haline getirdiğini ilk gören E. J. Holmyard’dır. 
Bu araştırmacı, ilimler tarihinde Câbir’in yalmz kimyacı değil ayrıca tabip, filozof ve astronomi 
bilgini sıfatlarıyla da özel bir yere sahip olduğu görüşündedir. E. O. Lippmann ise Câbir’in kimya 
tarihindeki yerinin Böyle, Priestley ve Lavoisier gibi modern kimyanın kurucuları ile denk olduğunu 
söylemektedir (Sezgin, GAS, TV, 244). Gerçekten de Câbir tabiat bilimlerinde deneysel metodun 
önemini tam olarak kavramış ve bu metodu bütün çalışmalarında uygulamıştır. Onun, “Bu kitapta 
duyduklarımızı, bize söylenenleri yahut okuduklarımızı değil ancak tecrübe ettikten sonra 
gözlediğimiz şeylerin özelliklerini zikrettik” şeklindeki ifadesi (Muhtâru Resâ fili Câbir b. Hayyân, s. 
232), deneysel metoda verdiği önemi göstermektedir. Bu sebeple bütün Ortaçağ kimyacıları büyük 
ölçüde Câbir’in tesirinde kalmışlar, Ebû Bekir er-Râzî ve İbn Sînâ gibi filozof ve bilginler onu üstat 
olarak tanımışlardır; hatta Roger Baconbile ondan “üstatların üstadı” diye söz etmiştir (Saraç, 6). 

Câbir’ in tabiat felsefesi, geleneksel küçük âlem (insan) -büyük âlem (kâinat) anlayışına ve semavî 
güçlerin yeryüzündeki hadiselere tesiri fikrine dayanır. Ayrıca kâinatın nicelik boyutu üzerinde ısrarla 
durması ve ilim anlayışında ölçme ve deneye büyük önem vermesi de kâinattaki temel faktörün sayı 
olduğu şeklindeki Pisagorcu teorinin onun tabiat felsefesindeki bir yansımasıdır. 

Kâinatta maden, bitki ve hayvan şeklinde sıralanan varlık mertebeleri içinde madenler seviyesinin 
Câbir’in eserlerinde özel bir yeri vardır. Madenlerin yalnızca oluşumları açısından değil 



dönüşümleri açısından da ele alınmış olması Câbir’in kimya çalışmalarının hareket noktasını teşkil 
eder. Câbir’in kimyasına 


göre bütün madenler kükürt ve civanın farklı oranlar ve özel semavî etkiler altında birleşmesinin 
(izdivaç) sonucunda oluşurlar. Madenler asılları itibariyle gezegenlerin yeryüzündeki nişanlarıdır ve 
bu yönleriyle yalnızca yeryüzüne ait olmayan birer cevherdirler. Ancak madenlerin oluşma ve 
dönüşme süreçlerinde esas olan civa ve kükürdün bilinen kimya elementleri olarak değil erkek ve 
dişi prensipleri gibi birer oluş prensibi şeklinde anlaşılması gerekmektedir. Madenler arasındaki 
farklılıklar, ihtiva ettikleri civa-kükürt oranı ile, oluşumu gerçekleştiren semavî etkilerdeki 
farklılıktan doğmaktadır. Binlerce yıl toprak altında çeşitli etkilerle evrimleşen madenlerin en 
mükemmeli altındır. Simyacımn yaptığı iş ise asırlar alan bu oluşma sürecini çabuklaştırmaktan 
ibarettir. Dolayısıyla kimyacı değersiz madenleri altına dönüştürürken söz konusu semavî etkileri 
kontrol edebilir olmalıdır. Bu yaklaşımın tabii bir neticesi olarak madenlerin zâhirî ve fizikî 
özelliklerinin yanı sıra ruhî özelliklerinin de bulunduğu sonucuna varan Câbir, iksir kavramıyla bu 
görüşünü temellendirmiştir. Madenlerin dönüştürülmesi işleminde mutlaka uygulanması gereken iksir 
yalnızca madenî bir cevher özelliği taşımaz, nebatî ve hayvanî özellikler de taşır. Bu sebeple fizikî 
bir varlığı dönüştürme işleminde, semavî etkiler ve kimyacının mânevi yoğunlaşmasının yanı sıra 
madende var sayılan canlılık boyutu da sürece katılmış olmakta ve böylece kimyevî dönüşüm basit 
anlamda fizikî bir süreç olmaktan çıkmaktadır (Plessner, VTII, 39-43; ayrıca bk. Nasr, îslâm ve îlim, 
s. 194-197). 

Câbir teorisinin bir diğer ayırıcı özelliği, maddenin sahip olduğu kuruluk, yaşlık, sıcaklık ve soğukluk 
şeklindeki dört tabiatın, 1, 3, 5, 8 sayılarının her elementte değişen oranları ile bunların değişmez 
toplamı olan 17 sayısıyla irtibatlı olmasıdır. Böylece madenlerin oluşumunda belli oranlarda katkısı 
olan bu nitelikler her elemente belirli sayısal değerler kazandırır. Câbir, madde ve kâinatın 
teşekkülünde 17 sayısının anahtar rolünün yanı sıra her elementte var olan 7 güç ve her gücün sahip 
olduğu 4 yoğunluk derecesinin çarpımından elde edilen 28 sayısını da mükemmel bir sayı kabul eder. 
28 sayısı sadece 1, 2, 4, 7, 14 şeklindeki bölümlerinin toplamı değil aynı zamanda Arap 
alfabesindeki harflerinde sayısıdır. Bunun yanı sıra 17 ve 28 sayıları 3+5+1+8=17 ve 4+9+2+ 
7+6=28 dizilerinin toplam olacak şekilde ve gnomonik tarzda bölümlenmiş bir “sihirli kare” 
oluşturur; bu karede sayıların sağdan sola ve yukarıdan aşağıya toplamı daima 1 5 sonucunu verir. 
Sayılar, harfler, nitelikler ve tabii nesneler arasında kurulan bu ilişkilerde ideal hedef bütün tabii 
nesnelerin bir katalogunu çıkarmaktır. Bu katalogda her cevhere ait temel ve özel nitelikler yer alır ve 
bu nitelikler ölçme ve deneyin de konusu olacak şekilde nicelikleri açısından tesbit edilmiş olur. 
Câbir tarafından kullanılan sayı dizilerinin Pisagorcu telakkilerle, eski Bâbil ve hatta Çin kültürüyle 
ilgili olduğu anlaşılmıştır (H. E. Stapleton, s. 44-59; ayrıca bk. Nasr, İslâm’da Bilim ve Medeniyet, s. 
260-270). Câbir, kozmolojisinde önemli bir rolü olan dört unsur ve iddia edilenin aksine her birinin 
birer cevher olduğunu savunduğu dört tabiat yanında “hebâ” adım verdiği beşinci bir tabiat daha 
kabul etmiştir. Aslında Aristo felsefesinde “felek cismi” veya “beşinci tabiat” da denilen “esîr”den 
tamamen farklı olmak kaydıyla kendisi de buna “cirmü’l-felek” yahut “aydınlatıcı büyük felek 
cisminin nefsi” adım verir (Muhtâru Resâ fili Câbir b. Hayyân, s. 428, 429). Bu tabiat veya cevher, 
dünyadaki dört unsurun aksine, Yeni Eflâtunculuk’ tâki uknûmlardan (asıl) biri sayılır ve maddî 
unsurların da aslım teşkil eder. “O her şeyin aslıdır; o her şeydir ve her şey ondadır. Her şey ona 
döner. Yüce Allah’ın yapıp yarattığı şekilde her şey ondan gelir ve ona döner” (a.g.e., s. 428). 



Câbir’ in kozmolojisindeki bu “beyaz hebâ” veya cevher, Maniheizm’deki “nûr”un karşılığı gibi 
görünmektedir; ancak yine de Câbir’ i düalist saymak doğru değildir. Ona göre bu cevher evrende, 
önce içinde bulunduğumuz âlemi kuşatan, aydınlatıcı ve en büyük felekte gayri maddî olarak ortaya 
çıkar, daha sonra belirli bir form ve renk alarak maddeye dönüşür. Böylece bu aslî varlık gayri maddî 
mertebede basit bir cevher, maddî mertebede ise birleşik, hareketli, zaman ve mekânla ilişkili halde 
bulunur. îlk mertebede iken fiilî olarak nefis, kuvve halinde ise cisimdir; böylece cisim bu duyulur 
olmayan ve akılla kavranabilen mânevi özün duyulur olana dönüşmüş şeklidir. Bu suretle Câbir’ in 
kozmolojisi monizme ulaşır. Bu felsefeye göre Aristo geleneğindeki düşüncenin aksine, en değerli 
varlık ne yalnız ruh ne de yalnız ceset olup ruhla cesedin birlikte meydana getirdiği varlıktır. Buradan 
insanın bütünüyle ruhanî varlıklardan daha üstün tutulduğu anlaşılmaktadır ki, bu da Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in insana bakış esprisiyle tam bir uyum arzetmektedir. 

Câbir’ e göre duyulur olmayanda duyulura, yani nefiste cisim olmaya doğru bir arzu (şevk) vardır. 
Câbir kimyasının temeli olan “mîzan ilmi”ni, nefsin farklı tabiat ve kemiyetteki cisme yahut unsurlara 
dönme arzusuna dayandırmıştır. Tabii niteliklerin nicelik diliyle ifadesi anlamına gelen mîzan, her 
cismin klasik fizikte kabul edilen dört unsurunun oranını tesbit ederek bu cismin terkibini yenilemeyi 
amaçlayan bir teoridir. Bu teoriyle kimyager (es-san‘avî) cisimde hâsıl olan bütün değişmeleri 
yönlendirebilir ve bu şekilde eski kimyacıların peşine düştüğü iksirleri elde edebilir. Buna göre 
kimyagerin madenleri, bitkileri, hatta hayvanları oluşturan unsurlara ve onların keyfiyetleri arasındaki 
ilişkilere müdahale ederek meselâ güçlüyü zayıflatması, zayıfı güçlendirmesi, bozuğu düzeltmesi, 
düzgünü bozması mümkündür. Bu üç varlık âlemindeki unsurları etkileme gücüne sahip olan kişi 
bütün ilimlere ulaşmış, mahlûkatm bilgisini, tabiattaki işleyişi kavramış olur (a.g.e., s. 481). 

Câbir ’ in mîzan teorisi ve bu teoriye dayanan kimya sistemi onu “ilmü’l-havâs” denilen başka bir 
sisteme götürdü ve bu sistemle Câbir maden, bitki ve hayvanların özelliklerini (havas), aralarındaki 
benzerlik ve farklılıkları ve bunların pratik ve tıbbî bakımdan taşıdıkları önemi araştırdı. Kitâbü’l- 
Havâs, adlı risâlesinde havas kavramıyla illet kavramı arasında ilişki kurarak havassın varlığım 
reddeden din âlimleriyle havassın illetlerini kavramayı beşerî idrakin üstünde gören filozofları 
eleştirmiştir (Sezgin, IV, 140). Câbir, havassın ve onların illetlerinin doğru olarak bilinmesi halinde 
tabiatın taklit edilebileceğini ileri sürüyordu. P. Kraus bu iddiamn temelinde sanatı “tabiatı taklit”, 
felsefeyi de “Tanrı’mn işine benzer işler yaparak O’na yaklaşma” şeklinde açıklayan Platonist 
felsefenin bulunduğunu söyler. Ancak Câbir tabiatı iyileştirmenin, hatta tabiatta bulunmayan canlılar 
türetmenin mümkün olduğundan söz ederek Eflâtun’ dan daha ileri gitmiştir. 

Câbir maddî âlemde matematiğe dayanan bir düzen bulunduğunu savunur. Buna göre bütün tabii 
olaylar nicelik ve sayı kanunlarına irca edilebilir. Eşyamn özellikleri de ölçülmeye elverişlidir; bu 
özellikler sayısal nisbetlere dayamr ve rakamlarla ifade edilebilir. Aynı şekilde gramerle fizik 
arasında da bir uyum vardır. Çünkü gerek dil gerekse tabiat benzer kanunlarla ortaya çıkmıştır; 
dolayısıyla bunlar benzer metotlarla incelenebilirler. Dört unsurun farklı nitelikleri olan tabiatlar 
(sıcaklık, soğukluk, kuruluk, yaşlık) fizikî âlemin oluşumunu sağladığı gibi harflerin birleşimi de dili 
meydana getirir (Muhtâru Resâ 3 ili Câbir b. Hayyân, s. 393). Câbir’ e göre diller tesadüfen veya 
insanların düşünüp tasarlamaları sonucu ortaya çıkmamıştır; aksine bazı araştırmacıların “mânevî 
enerji” diye açıkladıkları (Corbin, s. 136) “tabii nefs”in arzu ve isteğiyle doğmuşlardır. Şu halde dil 
araz olmayıp nefsin bütün arzuları gibi bir cevherdir. Dil ve fizikî dünya arasındaki paralellik fikri 
Câbir ’ i, tabiatta bulunmayan yeni cisimleri oluşturmak mümkün olduğu gibi yeni dillerin de 



oluşturulabileceği sonucuna götürmüştür. Şu var ki böyle bir yeni dili ancak son derece üstün bir 
insan ortaya çıkarabilir (Muhtâru Resâ 3 ili Câbir b. Hayyân, s. 132). 

Öte yandan Câbir Aristo’nun kategorilerini bâtını bir üslûpla yorumlamaktadır. Buna göre cevheri 
“boşlukların (halel) kendisiyle dolduğu, her çeşit sûrete girebilen, her şey kendisinde olan, her şeyin 
kendisinden teşekkül ettiği ve kendisine ayrıştığı varlık” diye tarif eder. Zamanı da kısaca “hareketin 
sayısı” (a.g.e., s. 551) veya “olayların bir halden başka hale dönüşerek içinde vuku bulduğu hakikat” 
şeklinde yorumlar. Şu halde oluş ve bozuluş dünyasında zaman, varlıklardaki nicelik ve nitelik 
değişikliklerinin içinde olup bittiği kategoridir. Ancak varlık değişse de zaman birdir, değişmez; aksi 
halde her şeyin kendine göre başka şeylerden farklı bir zamanı olması gerekirdi (a.g.e., s. 435-436). 

Câbir Kitâbü’l-İstimârde (a.g.e., s. 548-555), Eflâtun’ un tenâsüh nazariyesinin önde gelen 
düşünürlerin bir kesimince yanlış anlaşıldığını ve bu yanlışlığın sonraki dönemlerde de sürdüğünü 
iddia ederek söz konusu nazariyeyi bâtını felsefedeki devir sistemiyle açıklamaya çalışmıştır. Buna 
göre oluş (kevn) zorunlu olduğu gibi devir yani oluşun tekrarı da zorunludur. Yıldızlar kevn ve fesat 
âleminin üstünde oldukları için hareketleri ve bu hareketin zamanı, dolayısıyla da devri sabittir. Buna 
karşılık oluş ve bozuluş dünyasındaki her kişinin devri, kendi özel durumuna göre bir diğerininkinden 
farklıdır. Câbir’ e göre bazı düşünürler Eflâtun’ un devir (tenâsüh) görüşünü, bir kişinin başka bir kişi 
veya bir hayvanın sûretine girmesi şeklinde açıklamışlarsa da hakikat ehli devri, “kişinin tenâsüh ve 
düşüşü (rüsûb) sırasında meydana gelen gerileyişinden önceki ilk sûretine dönmesi” olarak 
anlamışlardır. Öyle görünüyor ki Câbir, bu son ifadede geçen “tenâsüh” kelimesini Eflâtun 
felsefesindeki “ruhun bu dünyaya inerek beden kalıbı içine girmesi” anlamıyla sınırlamıştır. Ruh için 
bir düşüş ve gerileme olan bu durum onun “mizac”ma aykırı olduğundan kendisine elem verir ve ruh 
bu elemden kurtulmanın sağlayacağı hazzı arar. Nitekim yüksek mertebedeki varlıklarda böyle bir 
durum söz konusu olmadığından onlar tenâsüh ve yeniden oluşu da yaşamazlar. Düşüşü yaşayan varlık 
ise yeniden eski durumuna, “ilkler”in âlemine yükselerek devrini tamamlar. 

Câbir Latin dünyasında Geber adıyla tanınmıştır. Batı’ da XIII ve XIV yüzyıllarda ortaya çıkan Geber 
külliyatının, kimya ilminin sonraki altı asırlık gelişmesinde çok önemli roller oynadığı 
anlaşılmaktadır. Summa Perfectionis magisterii, Liber de investigatione perfectionis, Liber de 
inventione veritatis, Liber fornacum ve Testamentum Geberi adlı eserlerden oluşan bu külliyatın 
Câbir külliyatı ile bağlantısı eskiden beri tartışılmıştır. Bu konudaki en önemli çalışma 1893 yılında 
M. Berthelot tarafından yapılmış, Câbir’ in eserleriyle Latin Geber külliyatı arasında önemli farklar 
olduğu, Arapça ve Latince külliyatların farklı yazarların kaleminden çıktığı ileri sürülmüştür. Bu 
karşılaştırmanın sonuçları arasında, Latin Geber’ in modern kimyanın doğmasında Câbir’ den daha 
önemli bir role sahip olduğu iddiası da yer alır. Ancak Arap kimya geleneğinin de Latin dünyasında 
tanındığının bir işareti olarak hiç olmazsa Câbir ’inKitâbü’s-Sebîn adlı eserinin Latince’ye tercüme 
edildiği kabul edilmektedir. Ayrıca Latin Geber’ e ait eserlerin Câbir’ e nisbet edilen eserler arasında 
yer almayışı da Geber külliyatının başka bir çerçevede değerlendirilmesi gerektiği kanaatini 
destekler mahiyettedir. Ancak Corbin’in de işaret ettiği gibi Berthelot ve onun peşinden gidenlerin 
vardıkları sonuçları nihaî sonuçlar olarak görmek yanıltıcı olabilir (Debus, s. 3-5; Plessner, DSB, 
VIII, 40; Sezgin, Kitâbü’s-Sebîn neşri için Editör ’s Introduction, Corbin, s. 134). 


Eserleri. Câbir’ in kaleminden çıkan veya ona nisbet edilen eserler çok geniş bir külliyat meydana 
getirmiştir. Bu eserlerin en eski listesine el-Lihrist’te rastlanmaktadır. İbnü’n-Nedîm, bizzat gördüğü 



eserlere ve güvendiği kimselerin verdiği bilgilere dayanarak bu konuda biri büyük, diğeri küçük iki 
liste bulunduğunu, büyük olanın Câbir ’in bütün eserlerini, 

küçük listenin ise sadece kimyayı ilgilendirenleri ihtiva ettiğini söyler. Daha sonra Câbir’ den 
naklen onun 300 felsefe, 300 mekanik ve 500 tıp kitabı ile sanatlar ve savaş araçları üzerine 1300 
risâle kaleme aldığını anlatır (el-Fihrist, s. 500-503). Bu külliyat içinden genellikle birbirleriyle pek 
fazla irtibatı olmayan 112 kitap simya alanına aittir ve bunlarda Antikçağ Helenistik dönem 
simyacılarına sıkça göndermelerde bulunulur. Ayrıca külliyattan yetmiş kitap, Câbir’ in kimya 
alanındaki deneye dayanan çalışmalarının ve sistematiğinin bir ürünü olarak bilinir. Onun tabiat 
felsefesi hakkmdaki düşünceleri, kimya ve esrarlı ilimlerle ilgili görüşleri Kütübü’l-Mevâzîn adıyla 
amlan 144 kitapta yer almaktadır. 

Câbir’ e nisbet edilen eserlerin ona ait olmadığı ve hatta bir kişiye ait olamayacağı, daha sonraki 
dönemlerde bir ekol tarafından kaleme alındığı şeklindeki J. Ruska ve R Kraus’a ait iddialar Fuat 
Sezgin tarafından eleştirilmiştir. Özellikle Kraus’a göre Câbir külliyatının muhtevasında bu eserlerin 
II. (VIII.) yüzyıla ait olamayacağını gösteren birçok delil yer almaktadır. Bu deliller ışığında 
külliyatın yazılış tarihini III. (IX.) yüzyıldan geriye götürmek imkânsızdır ve hatta bazı ipuçları 
külliyatı IV (X.) yüzyıla kadar götürmemizi mümkün kılmaktadır (bk. İA, III, 3-5). Câbir ’in gerek 
tarihî şahsiyetini gerekse eserlerini bir uydurmadan ibaret sayan bu yaklaşıma Fuat Sezgin ciddi 
gerekçelerle karşı çıkmıştır. Sezgin’ e göre, Câbir külliyatında yer alan ilmî-felsefî malzeme ve 
iktibasların III. (IX.) yüzyıldan geriye gitmediği şeklindeki ön yargılı hipotezi terkettiğimiz takdirde, 
Câbir ’in eserleri II. (VIII.) ve hatta I. (VII.) yüzyıldaki İlmî ve felsefî literatür hakkında paha 
biçilmez bir kaynak olacaktır. Câbir ’in kullandığı kaynaklar, tercüme faaliyeti Huneynb. îshakve 
kurduğu okulla zirvesine çıkmadan çok önce Arapça’ya tercüme edilmiş Helenistik sahte eserler 
literatürü idi ve Câbir ’in Helenistik kültüre dayalı bilgi ve aktarmaları bu erken tercümelere 
dayanmaktadır. Esasen Câbir ’in İlmî ve felsefî başarısının önemi de her şeyden önce eserlerinin II. 
(Vin.) yüzyılda kaleme almımş olmasındadır (Sezgin, TV, 152-175). 

Eski ve yeni birçok bibliyografik kaynakta Câbir ’ e isnat edilen eserlerin çeşitli listeleri yer almakta 
ve yeni listeler içinde R Kraus’un hazırladı ğmm en genişi olduğu görülmektedir (Jabir ibn Hayyan, 
Contrubutionâ l’Histoire des Idees Scientifıques dans l’Islam, I, Le Corpus des Ecrits Jabiriens, 
Kahire 1943). Fuat Sezgin, büyük ölçüde Kraus’un çalışmalarını esas alarak Câbir ’in günümüze 
kadar ulaşan eserlerinin isimlerini, çeşitli yazmaların bulunduğu yerleri, isim ve nüsha farklarını, 
neşirleri içeren geniş bir bibliyografya vermiş ve buna Kraus’un listesinde bulunmayan bazı eserleri 
de katmıştır (GAS, TV, 231-269). Sezgin’ in eserinde ayrıca Câbir b. Hayyân üzerine yapılmış modern 
çalışmaların da bir listesi yer almaktadır (s. 229-231). Câbir ’e ait eserlerin on bir tanesi Holmyard 
tarafından neşredilmiştir (Musannefât fî ilmi’l-kîmiyâ 3 li’l-hakîm Câbir b. Hayyân es- Sûfî, Paris 
1 928). P. Kraus da Muhtâru Resâ 3 ili Câbir b. Hayyân içinde beş risâlesinin tam metni ile on üç 
eserinden bazı seçme metinleri yayımlamıştır (Kahire 1354; Paris 1935). Ayrıca Ebû Rîde Câbir’e 
ait beş felsefî risâleyi Zeitschrift für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften’de 
neşretmiştir (Frankfurt 1984, 1, 50-68; 1985, II, 75-84). 


BİBLİYOGRAFYA 



FEZARE (Benî Fezâre) 

6jl jâ jlı 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin nesebi Fezâre b. Zübyânb. Bağıd b. Reys b. Gatafânb. Sa‘d b. Kays Aylânb. Mudar b. 
Nizâr b. Mead vasıtasıyla Adnan’a ulaşır. 

Benî Fezâre başlangıçta Necid ve daha çok Vâdilkurâ’da oturuyordu. Daha sonra Kuzey Afrika’ya ve 
Mısır’a göç ederek buradaki yerli halkla karıştılar. Câhiliye döneminin önde gelen güçlü 
kabilelerinden biri olan Fezâre oğulları ile Abs oğulları arasındaki Dâhis Savaşı yıllarca sürmüştür. 

/V 

Bu savaştan sonra da Amir b. Sa‘saa, Cüşem ve diğer kabilelerle savaştılar. 

Hz. Peygamber Fezâre oğulları ile ilk defa Dûmetülcendel seferi esnasında (5/627) karşılaştı ve 
kabilenin reisi Uyeyne b. Hısnb. Fezâre ile bir anlaşma yaptı. Buna göre Resûl-i Ekrem ve ashabı 
hiçbir tehdit ve tehlikeye mâruz kalmadan Vâdilkurâ topraklarından geçip Dûmetülcendel’ e gidecek, 
onlar da kuraklık ve kıtlık sebebiyle hayvanlarım müslümanlarm hâkimiyetindeki meralarda 
otl atabileceklerdi. Fezâreliler aynı yıl yahudi ve müşriklerle anlaşarak reisleri Uyeyne b. Hısn 
kumandasındaki 1000 kişilik birlikle Hendek Gazvesi’ ne katıldılar. Hz. Peygamber geri dönmeleri 
için onlara Medine hurmalığının gelirinin üçte birini vermeyi teklif etti. Uyeyne b. Hısn’m yansım 
istemesi üzerine anlaşma sağlanamadıysa da Fezâreliler bir müddet sonra çekilip gittiler. Hz. 
Peygamber’in onlara böyle bir teklifte bulunması Fezâre’nin güçlü bir kabile olduğunu 
göstermektedir. 

Ümmü Kırfe (Fâtıma bint Rebîa) adındaki bir kadımn veya reisleri Uyeyne b. Hısn’ m teşvikiyle bir 
grup Fezâreli’nin Medine meralarına saldırması ve Resûlullah’a ait yirmi deveyi çalıp Ebû Zer el- 
Gıfarî’nin oğlunu şehid etmesi üzerine Hz. Peygamber Gâbe Gazvesi’ne (Zûkared Gazvesi) çıkmış, 
çalman develerin bir kısmı geri alınmış ve Fezâre oğullarından bazıları yakalanmıştır (6/627). 

Fezâreliler, hem Medine hem de Suriye ticaret yolunu rahatlıkla tehdit edebilecek stratejik bir 
mevkide bulunuyorlardı. Nitekim Zeyd b. Hârise bir ticaret seferi münasebetiyle Fezâre 
topraklarından geçerken onların baskınına uğramış, kervanda bulunanlar dövülmüş ve malları 
yağmalarımı ştır. Bunun üzerine Hz. Peygamber, 6. yılın Ramazan ayında (Ocak 628) Zeyd b. Hârise 
(Şahîh-i Müslim’deki rivayete göre Ebû Bekir) kumandasında bir seriyye gönderdi. Müslümanlara 
karşı kışkırtıcı hareketlerde bulunan Ümmü Kırfe esir alındı ve Fezâre’nin ileri gelenleri öldürüldü; 
böylece Fezâre oğullarına ağır bir darbe vurulmuş oldu. Bazı rivayetlerde Ümmü Kırfe ’nin 
öldürüldüğü kaydedilmekteyse de bu doğru değildir. Zira Hz. Peygamber’in çocukların, kadınların ve 
yaşlıların öldürülmesini asla tasvip etmediğini bilen Zeyd b. Hârise’nin böyle bir emir vermesi 
mümkün görünmemektedir. Şahîh-i Müslim’deki rivayette (“Cihâd”, 14) onun esir alındığı 
belirtilmekle beraber katledildiğine dair bir bilgi mevcut değildir. 

Fezâre oğulları sadece müşriklerle değil aynı zamanda yahudilerle de iş birliği yapıyorlardı. Nitekim 
Hz. Peygamber Hayber seferine çıktığı zaman Fezâre kabilesi Hayber yahudilerine yardıma gelmiş, 



Câbir b. Hayyân, Musannefât fî ilmi’l-kîmiyâ li’l-hakîmCâbir b. Hayyân es-Sûfî (nşr. E. J. 
Holmyard), Paris 1928; a.mlf., Muhtâru Resâ Tli Câbir b. Hayyân (nşr. P. Kraus), Kahire 1354; a.mlf., 
Kitabü’s-Sebm [The Book of Seventy] (nşr. Fuat Sezgin), Frankfurt 1986, “Editor’s Introduction”; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 498-503; Kadı Sâid, TabakatüT-ümem, Kahire, ts., s. 70; İbnüT-Kıflî, 
İhbârüT-ulemâ, s. 111; HediyyetüT-ârifîn, I, 249; Sarton, Introduction, I, 532-533; ColinRonan, The 
Cambridge World’s Science, Cambridge 1984, s. 238-239; Sezgin, GAS, TV, 133-270; H. Corbin, 
îslâm Felsefesi Tarihi (trc. Hüseyin Hatemî), İstanbul 1986, s. 134-138; S. H. Nasr, İslâm ve İlim: 
İslam Medeniyetinde Aklî İlimlerin Tarihi ve Esasları (trc. İlhan Kutluer), İstanbul 1989, s. 194-197; 
a.mlf., İslâm’da Bilim ve Medeniyet (trc. Nabi Avcı v.dğr.), İstanbul 1991, s. 260-270; H. E. 
Stapleton, “Probable Sources of the Numbers on which Jabirian Alchemy was based”, Archives 
Internationales d’Histoire des Sciences, XXXIE22, Paris 1953, s. 44-59; Ailen G. Debus, “The 
«Geber» Tradition in Western Alchemy and Chemistry”, MTUA, VIII (1984), s. 3-15; M. Plessner, 
“Gabir IbnHayyanund die Zeit der Enstehung der arabischen Gabir-Schriften”, ZDMG, CXV (1965), 
s. 23-35; a.mlf., “Jabir Ibn Hayyan”, DSB, VHI, 3943; Fâzıl et-Tâî, “Nebze an Câbir b. Hayyân”, 
MMİIr., XIV (1967), s. 35-54; J. Ruska, “\brschriften zur Herstellung von scharfen Wâssern bei 
Gabir und Razı”, Isl., XXV (1939), s. 1-34; P. Kraus, Jabir ibn Hayyan, Contrubution â l’Histoire des 
Idees Scientifıques dans L’ İslam, I, Le Corpus des Ecrits Jabiriens, Kahire 1943; a.mlf., “Câbir”, İA, 
III, 3-5; a.mlf. - [M. Plessner], “Djabir b. Hayyan”, EP (İng.), II, 357-359; Celal Saraç, “Câbir İbni 
Hayyan Üzerine”, İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü Dergisi, I, İstanbul 1963, s. 4-15. 

Mahmut Kaya 



CÂBİR b. YEZÎD 

(bk. CÂBİR el-CU‘FÎ). 



CÂBİR b. ZEYD 

AJ j L>i 

Ebü’ş-Şa‘sâ Câbir b. Zeyd el-Ezdî (ö. 93/711-12) 

İbâzıyye’den olduğu söylenen muhaddis ve fakih. 

21 (642) yılında Uman’mNezvâ bölgesinde doğdu. Yaşadığı bölge ve yerleşim merkezlerine göre el- 
Basrî el-Umânî, el-Yahmedî, el-Cevfî (el-Havfî) nisbeleriyle 

de amlır. Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Zübeyr, Abdullah b. Ömer ve Muâviye b. Ebû Süfyân 
gibi sahâbîlerden hadis rivayet etti. Ondan da Eyyûb es-Sahtiyânî, Amr b. Dînâr, Katâde b. Diâme 
gibi muhaddisler rivayette bulundular. Hocası Abdullah b. Abbas onun bilgisini takdir etmiş, 
aralarında Câbir varken Basralılar’ m kendine fetva sormalarını anlamsız bulmuştur. Nitekim Câbir 
Hasan-ı Basrî’nin Basra’da bulunmadığı zamanlarda halka fetva verirdi. Bir hac mevsiminde tavaf 
sırasında ona rastlayan Abdullah b. Ömer, Basra fakihi olması sebebiyle kendisine nasihatte 
bulunmuş, Kur’ an ve Sünnet’ e dayanmayan bir fetva vermemesini söylemiş, aksi halde hem kendini 
hem de başkalarını helâk edeceğini hatırlatmıştır. 

Câbir, Hâricîler ’in bir kolu olan İbâzıyye fırkasının en önemli simalarından biri sayılır. Bazı İbâzî 
kaynaklar onu“umdetü’l-îbâzıyye”, “aslü’l-mezheb” gibi sıfatlarla anmaktadır. Hatta onun takip ettiği 
uzlaşmacı siyaset sonucu İbâzîler’i diğer Hâricîler ’in uğradığı sıkıntılardan kurtardığı ve Ehl-i 
sünnet’ e yaklaştırdığı kabul edilmektedir. Ancak biyografik kaynaklarda müştereken yer verilen bir 
rivayete göre Câbir Îbâzîler’le ilgisi bulunmadığını, böyle bir mensubiyetten Allah’a sığındığını 
söylemiştir. Nitekim tanınmış kumandan Mühelleb b. Ebû Sufre’ninkızı Hind Câbir ’in evlerine sık 
sık geldiğini, kendisine nasihatte bulunduğunu, fakat hiçbir zaman kendisini İbâzîliğe davet etmediğini 
kesin bir dille ifade etmektedir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ i en iyi bilenlerden biri olan Câbir devrin müfessirleri arasında sayılmaktadır. 

Ayrıca İbâzî olduğu yolundaki iddialara rağmen güvenilir bir râvi ve zâhid bir kimse olarak kabul 
edilmekte, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır. Fakirlere yardım etmenin nâfile hacdan üstün 
olduğunu belirtmiş ve Kureyş kabilesinden olmayanların da halife seçilebileceğini söylemiştir. 

Bir gözü görmeyen Câbir sakalını sarıya boyardı. Öldüğü zaman kendisini hanımının yıkamasını 
vasiyet etmişti, vefat edeceği sırada bir şey arzu edip etmediği sorulduğunda Hasan-ı Basrî’yi görmek 
istediğini söylemişti. Öldüğü zaman talebesi Katâde, “Bugün İraklılar’ m en âlimi öldü” demiştir. 

93’te (711-12) vefat eden Câbir ’in ölüm yılını 103 (721) ve 104 (722) olarak zikredenler de vardır. 
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CÂBİYE 


CuLaJl 

Suriye’de Hz. Ömer’in ziyaretiyle meşhur olan ordugâh şehri. 

Dımaşk’m 80 km. kadar güneybatısında Havran bölgesindeki Cevlân’da, bugünkü Nevâ’ya çok yakın 
bir yerde kurulmuş bir şehirdi. Câbiyetülcevlân veya Câhiliye döneminde Gassânîler’in idari 
merkezlerinden biri olduğu için Câbiyetülmülûk diye de meşhurdur. Dımaşk’m güneybaü tarafındaki 
kapısına bugün de Bâbülcâbiye denilmektedir. 

Câbiye, Hz. Ebû Bekir devrinde Suriye’de ilk fethedilen yerler arasında zikredilir. İslâm fetihleriyle 
birlikte önemi artan Câbiye Dımaşk askerî bölgesinin (cünd) merkezi oldu ve burada bir cami ile 
minber yapıldı. Emevî Halifesi Süleymanb. Abdülmelik’in (715-717) bu merkezi Halep’in 
kuzeyindeki Dâbık’a nakletmesine kadar Câbiye bu durumunu muhafaza etmiştir. Yermük Savaşı 
sırasında BizanslIlar’ la burada küçük bir çarpışma olmuş ve savaşta alman ganimetler burada 
toplanrmşhr. 

Muâviye zamanından itibaren Dımaşk’ı bile gölgede bırakan ve İslâm tarihinde Câbiye’ye unutulmaz 
bir ün kazandıran husus, Hz. Ömer’in halife olarak burayı ziyaret etmesidir. Hz. Ömer hıristiyanlarm 
Kudüs’ü bizzat halifeye teslim etmek istedikleri için Câbiye’ye geldiği ve oradan Kudüs’e geçtiği ya 
da Hıms’ı muhasara etmekte olan Ebû Ubeyde’ye yardım etmek için geldiğine dair rivayetler olmakla 
beraber Hz. Ömer’in fetihlerden sonra ele geçen toprakların durumunu tanzim ve gayri müslim halkın 
statülerini tayin etmek, başkumandan Ebû Ubeyde ve diğer kumandanlarla istişarelerde bulunmak ve 
onları teftiş etmek üzere Câbiye’ye gelmiş olduğuna dair olan rivayet daha doğru kabul edilmektedir. 
Seyahatin tarihi hakkında 15 ile 18 (636-639) yılları arasında değişen çeşitli rivayetler vardır. Vâkıdî 
halifenin 16 yılı Safer ayında (Mart 637) Câbiye’ye geldiğini ve orada yirmi gün kalarak ganimetleri 
taksim ettiğini söyler. Hz. Ömer’in Câbiye’de ashâb-ı kirâmm ileri gelenlerinin ve Suriye’deki bütün 
emirlerin katılmasıyla yaptığı bu önemli toplantı “yevmü’l-Câbiye”, orada okuduğu hutbe de 
“hutbetü’l-Câbiye” adıyla meşhur olmuştur. Hz. Ömer bu hutbesinde Kur’ an’ dan bir şey sormak 
isteyenlere Übey b. Kâ‘b’ı, fikıh için Muâz b. Cebel’i, ferâiz* için de Zeyd b. Sâbit’i tavsiye etmiş, 
fey* gelirlerini taksim ederken göz önüne alacağı esasları sıralamış, savaşla ele geçen toprakları 
ganimet gibi dağıtmayacağını beyan etmiş, bu arada müslümanlara bazı nasihatlarda bulunmuş ve 
gayri müslimlerle münasebetlerinde dikkat edecekleri hususlara işaret etmiştir. 

Hz. Ömer’in Medine’de yerine Hz. Ali’yi vekil bırakarak ileri gelen birçok sahâbenin iştirakiyle 
gerçekleştirdiği bu seyahati ve Câbiye’deki hutbesi îslâm kaynaklarında önemli bir yer işgal eder. 
Lammens’e göre divan teşkilâbnm temeli Câbiye’deki toplanb sırasında atılmıştır (İA, III, 5). 

Emevî hilâfetinde iktidarın Süfyânîler’denMervânîler’e geçişi de Câbiye’de gerçekleşmiştir. 
Emevîler II. Muâviye ’nin ölümünden sonra kime biat edileceği hususunda karar vermek üzere burada 
toplanmışlar ve 3 Zilkade 64 (22 Haziran 684) tarihinde Mervânb. Hakem’ e biat etmişlerdir. 
Abbâsîler zamanında hemen hiçbir önemi kalmayan Câbiye Dımaşk’ a bağlı küçük bir yerleşim 
merkezi haline geldi. 
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CÂBİZÂDE ALİ FEHMİ 

(bk. ALİ FEHMİ CÂBİÇ). 



CACA BEY MEDRESESİ 


Kırşehir’de XIII. yüzyılda İlhanlılar döneminde yapılan medrese. 

Orta Anadolu’da Kırşehir’ in yerleşim merkezinde inşa edilmiştir. Cümle kapısı üstündeki Selçuklu 
sülüsü ile iki satır halinde yazılmış kitâbesine göre Kılıcarslan’m oğlu III. Keyhusrev zamanında 671 
(1272/73) yılında Nûreddin Cebrâil (Cibril) b. Caca tarafından yaptırılmıştır. Anadolu’da İlhanlı 
(Moğol) istilâsı sırasında Kırşehir emîri olan Cacaoğlu Nûreddin’ in Kırşehir’ den başka Kayseri ve 
Eskişehir’de de hayratı vardır. 

Caca Bey Medresesi ile diğer hayratın 10 Şevval 670’te (10 Mayıs 1272) düzenlenmiş Arapça ve 
Moğolca vakfiyesi günümüze kadar gelmiştir. Cevat Hakkı Tarım bunların dört adet olduğunu 
bildirerek birinin 1948’ de mütevellisinde, diğerlerinin sûretlerinin Ankara’da Vakıflar Genel 
Müdürlüğü’ nde bulunduğunu haber vererek vakfiyelerin içindekilerini de özetlemiştir (Tarihte 
Kırşehri-Gülşehri, s. 47 vd.). Fakat bu konuda daha etraflı araştırma yapmış olan Ahm et Temir, 
“İskilip el yazması” olarak adlandırdığı 10 Şevval 670 (10 Mayıs 1272) tarihli bir Arapça vakfiyeyi 
(İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi, nr. 2198) ana kaynak olarak kullanmıştır. Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi’ndeki iki metin (Defter, nr. 607, s. 300-306, sıra nr. 429; Defter, nr. 618/1, s. 20- 
28, sıra nr. 6; ayrıca Defter, nr. 607, s. 300’deki sûret), İskilip el yazmasının çok yakın tarihlerde 
yapılmış tercümeleridir. Bunun dışında Temir’ in göremediği Kırşehir’deki mütevelli elinde bulunan 
nüsha ile nisbeten geç bir dönemde istinsah edildiği anlaşılan ve bundan çıkarılmış özet mahiyetinde 
bir metin daha vardır (Türk ve İslâm Eserleri Müzesi, nr. 2199). Bu metnin de Ankara’da Vakıflar 
Genel Müdürlüğü Arşivi’nde bir kopyası bulunmaktadır (Defter, nr. 608/23, s. 17-20, sıra nr. 6). Bu 
vakfiyelerin asılları Arapça olmakla beraber Uygur harfleriyle yazılmış Moğolca özetleri de vardır. 
Anlaşıldığına göre Hakkı Tarım’ m iddia ettiği gibi ortada dört vakfiye yoktur. Tarım’ dan sonra Ahm et 
Temir Arapça ve Moğolca 670 (1271/72) tarihli vakfiyenin tam metnini ve tercümesini yayımlarmşür. 
Bu belgelerden öğrenildiğine göre Cacaoğlu Nûreddin Kırşehir’ deki medresesi için îç Anadolu’nun 
pek çok yerinde mezraalar, tarlalar, değirmenler, bağlar, bahçeler, hamamlar, kar kuyuları, dükkânlar, 
evler, hanlar vb. vakfetmiştir. Bu vakfiyelerde, gelirlerin Kırşehir’ de “içinde cuma namazı kılman” 
medresesinin, hankahm, menzilhânenin, zâviyenin ve mektebin masraflarına harcanması için 
vakfedildiği bildirildikten başka Kayseri-Kırşehir yolu üstündeki dârüssulehâ ile Kayseri’nin 
Talimekini köyündeki medresesine de gelirlerden pay ayrıldığı ifade edilmiştir. Sayısı hayli yüksek 
olan bu hayır kurumlarmda yaşayanlara da gelirlerden ayrıca pay ayrılmıştır. Medresede ders gören 
öğrencilerin uymaları gereken kurallar da vakfiyede ayrıntılı bir biçimde belirtilmiştir (Temir, s. 133, 
270-280). Böylece bu binanın bir zâviye veya hankah değil bir medrese olduğu ve eyvanının cuma 
camii olarak da kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Taçkapmm en üstünde yer alan kitâbeden başka giriş kemeri üstünde bulunan tek satırlık kitâbede 
besmele ve Nahl sûresinin 90. âyetinin baş kısım yer alır. Bunun alünda bulunan ve uçları iki yana 
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dönen diğer kitâbede Al-i Imrân sûresinin 18 ve 19. âyetleri yazılıdır. Bu yazı şeridiyle kapı kemeri 
arasına iki satır halinde yerleştirilen, ayrıca sağ köşesine de bir metin eklenen kitâbe ise bazı 
vergilerin kaldırıldığım bildiren bir emirnâmedir. W. Hinz’e göre bu kitâbe 1330 yılında yazılmış 
olmalıdır. Osmanlı döneminde Zilkade 1219’da (Şubat 1805) verilen bir berat ise “Nûreddin Şehid” 
hayraümn gelirlerine daha başka vakıflarla birlikte el koymak isteyen Alâeddin Camii mütevellisinin 



müdahalesinin önlenmesine dairdir. 


XIX. yüzyıl içinde medresenin harap halde olduğu tahmin edilmektedir. Nitekim 1858 yılında 
Kırşehir’den geçen A. D. Mordtmann yapının mühimmat ambarı (Waffendepot) olarak kullanıldığını 
yazar. Daha sonra da harap durumda bulunan medresenin bir kısmının cami yapıldığı 1325 (1907) 
tarihli Ank ara Vilâyeti Salnâmesi’nde belirtilir. Daha sonraları Vakıflar İdaresi tarafından büyük 
ölçüde restorasyon gören medrese cami olarak yeniden ibadete açılmıştır, bugün de cami olarak 
kullanılmaktadır. 

Bir halk söylentisinden destek alarak Ankara Vilâyeti Salnâmesi’nde de tekrarlanan ve bugün belli 
başlı yayınlarda 

yer alan, bu medresenin aslında astronomi ilmiyle uğraşılan bir yer olduğu ve içinden rasat 
yapıldığı yolundaki iddia ise aydınlatılması gereken bir husustur. Ankara Üniversitesi ’nden W. Ruben 
ile Aydın Sayılı tarafından 1 947 yılı Temmuz ayında ortadaki kubbeli büyük mekânın zemininde bu 
maksatla bir kazı yapılmış ve burada sadece 6 m. kadar derine inen, iç yüzeyleri kısmen 
kaplanmamış, 1,80 m. çapında bir kuyu bulunmuştur. Alt kısmında çapı 2,60 m. ölçüsünü bulan bu 
çukurun bir rasat kuyusu olabileceği ileri sürülmüştür. Yine bir halk söylentisi, medresenin ön 
tarafındaki minarenin de bir rasat kulesi olduğu yolundadır. Ancak ne vakfiyede ne de kitâbede buna 
dair en ufak bir işaret vardır. Ayrıca bir rasat kuyusu için lüzumlu olan ve iç duvara bağlı olması 
gereken basamaklar bulunmadığı gibi 1,60 m. ölçüsündeki çap bir rasat kuyusu için çok dardır. 
Dolayısıyla buranın esasında bir rasat merkezi olabileceği inandırıcı görünmemektedir. Kubbeli 
kısmın ortasında bulunan çukur herhalde, kapalı avlulu medreselerde kubbenin altında olması gereken 
şadırvanın yerini tutmak üzere açılmış bir su kuyusundan başka bir şey değildir. 

Caca Bey Medresesi, Anadolu’da pek çok benzerleri olan, orta avlusu kubbe ile örtülü, “kapalı 
medrese” tipinde bir yapıdır. Bu kapalı mekânın esasında bir avlu olduğunu hatırlatmak üzere 
üstündeki kubbenin ortasına bir aydınlık feneri ve bunun albna da şadırvanın yapılması usuldendi. Bu 
çeşit kubbeli yapı örneklerini Niksar’da Yağıbasan, Tokat’ta Çukur, Konya’da Karatay ve înce 
Minareli, Çay’da Taş, Erzurum’da Yâkutiye, Kütahya’da Yâkub Çelebi ile Vâcidiye, Ermenek’te 
Mûsâ Paşa ve Karaman’ da İbrâhim Bey medreseleri teşkil ederler. 

Medrese, kesme taş kapılı cephelere sahip enlemesine hafifçe dikdörtgen biçiminde bir yapıdır. Esas 
cephesindeki taçkapmm etrafındaki kaplama şeritler halinde iki ayrı renkteki taşlardan yapılrmşhr. 
Bina, Orta Asya’dan beri Türk mimarisinin her çeşit yapısında karşılaşılan bir avluya açılan dört 
eyvan şemasına uygundur. Eyvanların üstleri beşik tonozlarla örtülüdür. Ortadaki kapalı avlunun 
üzerini ise bir kubbe örter. Evvelce üzerinde sadece bir aydınlık feneri olması gereken bu kubbenin 
ortası, buranın bir rasat merkezi olduğu hipotezini desteklemek gayesiyle günümüzde camekânla 
kapatılmıştır. Bu kadar geniş çaplı bir açıklığın, medrese harap olduğu dönemlerde aydınlık fenerinin 
etrafının yıkılması sonunda meydana gelmesi ihtimal dahilindedir. Eyvanların etrafında küçük 
hücreler vardır. Esas büyük eyvanın iki yanında ise bir çift dikdörtgen planlı büyük hücre yer alır. 
Girişin karşısındaki üstü beşik tonozla örtülü ana eyvan, bütün bu tür yapılarda olduğu gibi namaz 
kılman yerdir. Buranın kıble duvarında basit bir namazgâhı aşan zenginlikte bir mihrap bulunur. Giriş 
eyvanının sağındaki hücrenin içinden taş bir merdiven, sadece ön cephenin arkasında bulunan üst kat 
hücrelerine çıkışı sağlar. Bunlar biri mihraplı olmak üzere iki tanedir. Kırık sivri bir kemerin 



çerçevelediği taçkapı mukarnaslı bir kavsaraya sahiptir. Taçkapımn iki köşesinde demet halinde 
sütunçeler vardır. Ayrıca kapının cephe duvarının iki dış köşesine değişik biçimde kaideleri olan bir 
çift burma gövdeli sütunçe işlenmiştir. Bunların kaidelerinin askı kandilleri haürlaür biçimde 
işlenmiş olduğu dikkati çeker. 

Mescid eyvanının iki köşesindeki sütunçelerin şimdiye kadar üzerinde çok durulmuştur. Bunların 
gövdeleri, dışarıdakilerin kaidelerinde görülen üst üste bindirilmiş askı lambaları biçiminde 
boğumlardan meydana gelmiştir. W. Ruben bu sütunçelerle Hindistan sanatındaki sütun gövdeleri 
arasında bir yakınlık görmek istemiştir. E. Diez ise Caca Bey Medresesi sütunçelerinde 
Kafkasya’daki Gürcü mimarisinin bazı sütunları ile benzerlikler bulmuştur. Fakat W. Ruben, aynı 
tipte ahşaptan yontulmuş direklere Bolu’ nun Düzce ilçesinde rastladığına işaret ettiğine göre bu 
değişik sütun gövdeleri Anadolu’nun ahşap mimarisinde vardır ve oradan taşa geçirilmiş olmalıdır. 
Eski fotoğraflarda (bk. Ülgen, II, 254-256, resim nr. 7, 8), kubbenin ortasında ahşap bir çatı ile 
örtülü, pencereli ve kasnaklı bir aydınlık feneri görülür. Diğer kısımların üstleri ise düz dam 
şeklindedir. Sonraki tamirlerde bu fener kaldırılmış, duvarların saçakları da kale duvarı gibi dendanlı 
olarak yapılmıştır. Uzun yıllar petek ve külâh kısımları olmayan minarenin bu unsurları son 
tamirlerde tamamlanmıştır. 

Medresenin giriş cephesinin sol tarafındaki kubbeli kare mekân, yapının bânisi Caca Bey’ in 
türbesidir. Türbeye soldaki eyvandan altı basamaklı bir merdivenle çıkılır. Kabartma bir süsleme ile 
çerçevelenmiş bir kapı, ortasında Caca Bey’ in sandukasının bulunduğu türbenin içine geçit verir. 
Müstakil bir yapı gibi kümbet görünümünde tasarlanan bu mezar binasının kubbesi, piramit biçiminde 
taştan sivri bir külâh ile örtülmüştür. Kare plan, köşelerde üçgen biçiminde pahlarla sekizgen 
kasnağa dönüşür, bunun da üstüne külâh oturur. Türbenin caddeye açılan penceresi mihrap biçiminde 
bir kavsara altındadır. Etrafını ise mukarnaslı bir çerçeve çevirir. Mukarnaslı kavsaranm altında ve 
hâcet penceresinin üstünde bulunan iki saür halindeki kitâbede, “dünyanın bir durak 

yeri ve her şeyin fâni olduğu” ifade edilmektedir. Pencere nişinin iki yanında korint üslûbunu 
andıran başlığıyla bir çift sütunçe yer alır. Fakat türbenin en ilgi çekici süslemesi, iç duvarlardaki 
çini yazı kaplamasıdır. Burada lâcivert çinilerden kesilmiş harfler beyaz alçı zemine mozaik 
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tekniğinde yerleştirilerek AyetüT-kürsî işlenmiştir. 

Medresenin kıble duvarı dışında, bina bedeninden ayrı olarak A. Saim Ülgen’ in ölçüsüne göre 22 
cm. açıkta ve 21 m. yükseklikteki minarenin gövdesi de kahverengi ve fırûze renginde çinilerle 
bezenmiştir. Minarenin kürsü kısım kare biçiminde ve taştandır. Yuvarlak gövdede tuğlalar altta daire 
şeklinde sıralamrken belirli bir yükseklikten sonra zikzak motif dizileri meydana getirirler. Bu 
minarenin aslında medreseye bitişik ayrı bir cami binasına ait olabileceği ileri sürülmüştür. 
Mordtmann’m ifadesinden de burada bir cami olduğu anlaşılabilir. Ancak böyle bir camiden bugün 
en ufak iz bulunmadığı için bu iddiamn doğruluk derecesi tesbit edilememekle birlikte medresenin bu 
tarafında yapılacak bir kazı bu konuya ışık tutabilir. Minarenin kaidesinde bulunan ve ancak eksik 
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olarak okunan bir beyit, benzerine Alî’nin Münşeât’mda (AU, DTCF Ktp., nr. 38.718, vr. 64 a ) 
rastlanarak tamamlanmıştır. Burada, “yapının kurucusuna rabbin inâyeti istenmekte ve sesi daha göğe 
erişmeden bu dileğin iyi kabul göreceğine inanıldığı” bildirilmektedir. 


Kırşehir’de Caca Bey Medresesi, Anadolu’da Türk mimari tarihinin başta gelen eserlerinden biridir. 



ancak Resûl-i Ekrem’in, yardımdan vazgeçmeleri şartıyla kendilerine Hayber’ in hurma mahsulünden 
pay verilmesi teklifini kabul ederek geri dönmüşlerdi. Hayber ’ in fethinden sonra da Resûlullah’a 
gelerek hisselerini istemişler, Re-sûlullah onlara Hayber dağlarında yer gösterince buna itiraz ederek 
onu savaşla tehdit etmişler, ancak Hz. Peygamber üzerlerine yürüyünce kaçmışlardır. 

Fezâre kabilesinin reisi Uyeyne b. HısnHz. Peygamber ile anlaşarak Mekke’nin fethine ve Huneyn 
Gazvesi’ne katılmış, müellefe-i kulûbdan sayılarak Ci‘râne’ de kendisine 100 deve verilmiştir. Fezâre 
oğulları Tebük Gazvesi’nden sonra bir heyet halinde Medine’ye gelerek Resûl-i Ekrem’i ziyaret 
etmiş ve müslüman olduklarını bildirmişlerdir. 

Hz. Peygamber’ in vefatından sonra Fezâreliler’ in birçoğu, peygamberlik iddiasında bulunan Tuleyha 
b. Huveylid’in safına geçerek ridde* olaylarına katılmışlar, fakat Hz. Ebû Bekir tarafından mağlûp 
edilerek yeniden itaat altına alınmışlardır. 

Fezâre kabilesinden çok sayıda âlim ve devlet adarm yetişmiş olup bunlardan bazıları şunlardır: Ebû 
îshak el-Fezârî, îbrâhimb. Abdurrahman el-Fezârî, İbrâhim b. Habîb el-Fezârî, Muhammedb. 

İbrahim el-Fezârî, Ömer b. Hübeyre el-Fezârî ve oğlu Yezîd b. Ömer, Muglre b. Abdullah b. Muglre 
el-Fezârî, Adî b. Ertat el-Fezârî, Ebû Abdullah Mervânb. Muâviye el-Fezârî. 
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Mehmet Ali Kapar 



Hakkında bugüne kadar pek çok yayın yapılmış olmasına rağmen Anadolu’nun çok bunalımlı bir 
döneminde inşa edilmiş olan bu eser mimarisi, süs unsurları ve kitâbeleriyle daha etraflı ve dikkatli 
bir araşürmayı beklemektedir. 
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CACAOGLU NUREDDIN 


(ö. 676/ 12 77’ den sonra) 

Anadolu Selçukluları devri Kırşehir emîri. 

Babasının adı Bahâeddin Caca’dır. Cacaoğlu Nûreddin Cebrail’in Kırşehir emîri olmadan önceki 
hayaü hakkında bilgi yoktur. Caca (cece, çaça, çeçe) kelimesinin Türkçe veya Moğolca olduğu 
hakkında farklı görüşler ileri sürülmektedir. İbnBîbî’de geçen “cem‘iyyet-i püser-i Câcâ” ve 
Osmanlılar devrinde Kırşehir civarındaki “Ceceli” aşireti, muhtemelen Nûreddin’ in emîr olarak 
zikredilen babasından itibaren onların etrafında oluşan topluluk ve bakiyeleri idi. 

Kaynaklarda adına ilk olarak IV Kılıcarslan’m tek başına sultan olmasından (659/1261) sonra 
rastlanmaktadır. İbnBîbî’ye göre Nûreddin bir deveci iken Muînüddin Süleyman Pervâne’nin 
dikkatini çekmiş ve onun himayesinde Kırşehir emirliğine kadar yükselmiştir. Nitekim Emîrâhur 
Esed’inisyam, bu sırada Kırşehir emîri olan Nûreddin tarafından bastırıldı, Aksaray ve civarında 
beş ay süren karışıklıklar önlendi. Sultan IV Kılıcarslan’m 664’te (1266) öldürülmesiyle sonuçlanan 
olaylarda ise Nûreddin Kırşehir vilâyetindeki askerleriyle birlikte Muînüddin Süleyman Pervâne- 
Hatîroğlu Şerefeddin ittifakı içinde yer aldı. 675 ’te (1276-77) Anadolu’daki Moğol hâkimiyetine 
başkaldıran Hatîroğlu Şerefeddin ve kardeşi Ziyâeddin’e mukavemet edemeyerek onlara katılmak 
zorunda kalan devlet ricâli arasında Nûreddin de vardı. îsyan bastırılınca bunlar Moğol kumandanları 
ve Muînüddin Pervâne tarafından sorguya çekildilerse de bağışlandılar. Memlûk Sultam Baybars, 
Selçuklu beylerinin teşvikleriyle giriştiği Anadolu seferinde îlhanlılar’ı Elbistan ovasında yenince 
(Nisan 1277), Moğol ordusu saflarında yer alan esirler arasında Nûreddin ve kardeşi Sirâceddin 
îsmâil de vardı. Baybars bunları Suriye’ye götürdüyse de ölümünden önce hepsini serbest bıraktı 
(676/1277). Hatta yerine geçen oğlu el-Melikü’s-Saîd tarafından kendilerine bazı yerler iktâ* edildi. 
Nûreddin’ in bundan sonraki hayaü hakkında bir kayda rastl anmamaktadır. Türbesi Kırşehir’de 
bulunduğuna göre, Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî’ de anlatıldığı gibi, belki de Kırşehir dışında 
(Suriye’de) ölüp cenazesi Kırşehir’e getirilmiştir. Türbenin ki tâbesi bugüne ulaşmadığından ölüm 
tarihi de bilinmemektedir. 

Eflâkî, Nûreddin’ in önceden Hacı Bektâş-ı Velî’nin hizmetinde bulunduğunu, 

daha sonra Mevlânâ’ya bağlamp onun yakınları arasına girdiğini anlatır. Mevlânâ’mn, bir yakınının 
kusurunu bağışlaması ve ona yardım etmesi için Nûreddin’ e hitaben yazılmış iki mektubu 
bulunmaktadır. 

Nûreddin’ den sonra da Cacaoğulları’ndanbazı isimlere rastlanmaktadır. Vakfiyesine göre erkek 
kardeşi îsmâil’ den başka Devlet Hatun adlı bir kız kardeşi ile, Eflâkî’ ye göre Gazan Han’ın 
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yakınlarından olan ve Arif Çelebi Merend şehrine gittiği zaman maiyetinde bulunan Polat Bey adlı bir 

oğlu vardır. Kaynaklarda 696 (1297) veya 717’de (1317) Halep emirlerinden Cacaoğlu Alâeddin 
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kumandasında bir ordunun Amid’ i zaptettiğinden ve yine Halep’te el-Melikü’z-Zâhir Hoşkadem 
tarafından yaptırılan bir Cacaoğlu zâviyesinden bahsedilir. Bunlar Baybars’ m, Nûreddin ve kardeşi 
îsmâil’ i esir olarak Dımaşk’ a götürdükten sonra Cacaoğulları’ndan bazılarının Suriye’de yerleştiğini 



göstermektedir. Hüseyin Hüsâmeddin ise kaynak belirtmeden İskilip kazasında Ceceliler aşiretinin 
emîri olarak Yahyâ Bey’ in adını zikreder. 

Cacaoğlu Nûreddin, daha çok 670 (1272) tarihli vakfiyesinin özelliği dolayısıyla tanınmıştır. Asıl 
Arapça metnin özeti olan Moğolca kısım, Anadolu’da Uygur harfleriyle yazılmış ilk eser olması 
dolayısıyla önem kazanmıştır. Ahm et Temir vakfiyenin metnini ve tercümesini 1959’ da yayımlamıştır. 
Ancak devrinin sosyal ve İktisadî tarihi bakımından zengin bir kaynak durumunda olan bu vakfiye 
üzerinde henüz bir inceleme yapılmamıştır. 

Nûreddin, vakfiyesine göre Kırşehir, Sultanüyüğü (Eskişehir), Kayseri ve İskilip’te toplam üç 
medrese, beş mescid, bir dârüssulehâ, bir han, bir hankah, bir zâviye, bir mektep, iki türbe vakfetmiş 
ve on yedi mescid ile bir zâviyeyi de tamir ettirmiştir. Bütün bunların masraflarını karşılamak için de 
arazi, köy, dükkân, ev, han, değirmen, fırın, hamam vb. gelirini vakfetmiştir. Bu eserlerinden 
kitâbeleriyle birlikte ancaküçü, Eskişehir’deki minare (666/1267-68), Kırşehir’in 18 km. 
güneyindeki Kesikköprü Hanı (667/1268-69) ve Kırşehir’deki medrese (671/1273) günümüze 
ulaşabilmiştir. Şifahî rivayetlere ve medresede yapılan kazılara göre burasının vaktiyle rasathâne 
olduğu ve astronomi öğretimi yapıldığı ihtimalleri üzerinde durulmaktadır (bk. CACA BEY 
MEDRESESİ). 
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CACERM 


İran’ın kuzeydoğusunda bir şehir. 

Horasan eyaletindedir; Nîşâbur, Cüveyn ve Cürcân arasında, Tahran-NîşâburMeşhed tren yolu 
üzerinde yer alır. İsmi “sıcak yer” anlamını taşıyan Farsça câgerm kelimesinden gelmektedir. X ve 
XI. yüzyıllarda otuz burçlu daire şeklinde surlarla ve üç zirâ genişliğinde bir hendekle çevrili önemli 
bir ticaret merkeziydi. Şehirde yedi mahalle, yedi cami ve çevresinde de bakımlı bahçeler 
bulunuyordu. Makdisî (ö. 381/991 [?]) cuma camiinin çok güzel olduğunu söylemektedir. Hudûdü’l- 
âlem’de (yazılış tarihi 372/982-83) şehir Cürcân, Kumis ve Nîşâbur’un ticarî merkezi olarak 
gösterilir. Câcerm’ in Nîşâbur’ dan batıya doğru Cüveyn’ e, oradan da düz ovaya inerek Hazar 
kıyılarına uzanıp Dînâr Sarı geçidini takip eden eski bir kervan yolunun üzerinde olduğu 
bilinmektedir. Gazneli Mesud 1035 yılında Taberistan ve Cürcân’ m Ziyârî emîri Felek el-Meâlî 
Minûçihr b. Kabûs’a karşı yaptığı seferde bu yolu kullanmıştı. Bu yol Cengiz Han ve îlhanlılar 
dönemlerinde de önemini kısmen korumuştur. Ortaçağ coğrafyacılarından Hamdullah Müstevfî (ö. 
750/1350) şehrin etrafında zehirli otlar bulunduğunu ve insanların sağlık endişesiyle burada oturmayı 
pek istemediklerini bildirir. Müellif ayrıca kale dibinde bulunan ve kabukları diş ağrısına ilâç olarak 
kullanılan iki çınar ağacından bahsetmektedir. 

Safevî ve Kaçar sülâleleri dönemlerinde eski önemini kaybeden Câcerm, XIX. yüzyılın sonlarında 
500 evli küçük bir yerleşme merkezi halini almıştır. Bugün Horasan eyaletinde Bucnurd vilâyetine 
bağlı küçük bir kasaba olan Câcerm’ in başlıca gelir kaynağını bölgede yetiştirilen pamuk teşkil eder. 
1986 sayımına göre nüfusu 7235 idi. 

Câcerm’ de birçok şair ve âlim yetişmiş olup bunların en meşhurları, şairlerden Bedreddin Câcermî 
(XIII. yüzyıl) ile oğlu Muhammed b. Bedr ve âlimlerden de Ebû Kasım Abdülazîz b. Ömer Câcermî 
(ö. 440/1048-49) ile Ebû îshak İbrâhim Câcermî ’dir (ö. 544/1149-50). 
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CA‘D b. DİRHEM 


(ö. 124/742 [?]) 

Tâbiîn neslinden olup İlâhî sıfatlar, halku’l-Kur’ân ve insanların fiilleri gibi itikadı konuları ilk defa 
tartışmaya açan âlimlerden biri. 

İbn Dirhem diye de tanınır. Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Aslen Horasanlı veya 
Harranlı olduğu ileri sürülmüştür. Akaid konularını akılcı bir yaklaşımla ele aldığına göre eski 
felsefî kültürlerin merkezlerinden biri sayılan Harran’da doğmuş ve yetişmiş olması kuvvetle 
muhtemeldir. Süveydb. Gafele el-Kûfî veya Benî Mervân’m mevâlî*sindendir. 

Ashap devrinin son zamanlarında uzun süre Dımaşk’ta yaşadığı dikkate alınarak tâbiîn neslinden 
kabul edilmiştir. 

Hicrî II. yüzyılın başlarında akaid konularında ortaya attığı Selef inancına aykırı görüşleriyle dikkati 
çekti. Dımaşk, Basra, Küfe gibi merkezleri dolaşarak görüşlerini yaymaya çalıştı. Kûfe’de 
karşılaştığı Cehmb. SafVân ile İlmî sohbetlerde bulundu ve İlâhî sıfatlar konusunda onu etkiledi. 

Vehb b. Münebbih ile de çeşitli zamanlarda görüşüp İlâhî sıfatlar meselesini tartıştı. Rakka’ya 
giderek orada Cezire, Azerbaycan ve Ermenistan Valisi Muhammed b. Mervân’m himayesine girdi; 
onun oğlu ve müstakbel Emevî halifesi II. Mervân’m eğitimini üstlendi. Görüşleri üzerinde etkili 
olduğu için Emevîler’ in bu son halifesine Ca‘dî lakabı verilmiştir. Ca‘d halku’l-Kur’ân* konusunda 
Halife Hişâmb. Abdülmelik’e yakınlığı ile tanınan Meymûn b. Mihrân’la da münazaralarda bulundu. 
Kur ’ an’ m mahlûk olduğu görüşünü savunduğu için Meymûn tarafından Halife Hişâm’a şikâyet edildi. 
Bir süre Vali Muhammed b. Mervân’m sarayında kaldı. Daha sonra Basra ve Küfe taraflarına giderek 
saklanmaya çalıştıysa da halifenin, Irak Valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’ye Ca‘d’ı yakalayıp idam 
etmesini emretmesi üzerine tutuklandı. Tutukluluk süresi uzayınca Ca‘ d’ m taraftarları halifeye 
başvurarak serbest bırakılmasını istediler; ancak bu vesile ile onun hâlâ öldürülmediğini öğrenen 
halife valiye derhal ölüm emrini infaz etmesini bildirdi. Bunun üzerine Ca‘d bir kurban bayramı günü 
Hâlid el-Kasrî tarafından Küfe veya Vâsıfta muhtemelen 124 (742) yılında idam edildi. Ölüm yılı 
olarak 118 (736) ile 128 (745) arasında değişen tarihler de kaydedilir. Akaidle ilgili farklı görüşleri 
yüzünden veya saltanata dayanan Emevî idaresinin, Kur’ an ve Sünnet’ teki devlet idaresini 
düzenleyen ilkelere uymadığını ileri sürerek onlara karşı siyasî mücadeleye girişmesi sebebiyle 
öldürüldüğüne dair değişik rivayetler de vardır (Taberî, VI, 591). 

Mu‘tezile, Cebriyye ve Mürcie’ye nisbet edilen Ca‘d b. Dirhem’ in kelâmî görüşleri hakkında 
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kaynaklarda bulunan bilgiler şu dört noktada toplanmaktadır: 1 . Alem cevherler ve arazlardan 
ibarettir. Bunlar hâdis olduğundan âlem de hâdistir. 2. Allah Teâlâ’nm zâtı dışında kadîm olan 
birtakım sıfatları yoktur. Eğer bu tür sıfatları bulunsaydı Allah’ m birliği (tevhid) ilkesi ortadan 
kalkardı. Allah’ın yaratıklara benzemesi düşünülemeyeceğine göre naslarda O’na izâfe edilen “yed”, 
“vech”, “ayn” gibi kavramların teşbih ve tecsîme götüren zâhirî anlamlarından farklı mânaları 
bulunmalıdır. Bu sebeple İlâhî sıfatları konu edinen naslar akim ışığı altında yoruma tâbi tutulmalıdır. 



Allah’ın Hz. Mûsâ’ya hitap edişi de beşerî anlamda değildir. 3. Kur’ân-ı Kerîm kadîm değil hâdistir. 
4. Kullar fiil işleme gücüne (istitâat) sahiptirler ve bu güçle fiillerini kendileri meydana getirirler. 
Zira bir fiilin meydana gelmesi kulun gücünü kullanmasına bağlıdır. Bu husus tecrübe ile 
bilinmektedir. Kulların, fiillerine ilişkin ayrıntılı bilgilerden yoksun oldukları ve istedikleri her fiili 
meydana getirmekten âciz kaldıkları noktalarında toplanan eleştiriler karşısında Ca‘d’m bu görüşü 
terkederek fiillerin kullar tarafından değil Allah tarafından yaratıldığı, dolayısıyla insanların cebir 
altında bulundukları görüşünü benimsediği de nakledilir (Hüseyin Atvân, s. 84). Daha sonra 
Mu‘tezile’nin beş esasından kabul edilecek olan “emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker” prensibi de 
kaynaklarda Ca‘d’a nisbet edilen görüşler arasında yer alır. 

Maniheizm, Sâbiîlik, Yahudilik gibi eski din ve kültürlerin tesirinde kalarak îslâm akaidinde yeni 
görüşler ortaya attığı söylenen Ca‘d b. Dirhem’ in hayatı ve itikadî görüşleri hakkında yeterli bilgi 
bulunmadığından kendisine nisbet edilen görüşlerin ona ait olup olmadığını, ayrıca eski kültürlerden 
ne ölçüde etkilendiğini belirlemek oldukça güçtür. Bununla birlikte onun itikadî konuları akim 
ışığında açıklamaya ve îslâm düşüncesinin fizik ve metafizik sisteminin temellerini atmaya çalışan ilk 
kelâmcılardan olduğunda şüphe yoktur. Vehb b. Münebbih, Ca‘fer es- Sâdık, Behlûl eş-Şâmî gibi 
Selef âlimleri tarafından eleştirilen Ca‘d’m görüşleri daha sonra îslâm dünyasında yankı bulmuş, 
Cehmb. Safvân, Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd ve diğer bazı Muttezile âlimlerince benimsenerek kelâm 
disiplininin teşekkül etmesinde rol oynamıştır. İbnTeymiyye, Ca‘d’mHarranlı olması ve Sâbiîlik’le 
Keldânîler’ den gelen felsefî görüşleri yakından tanıması sebebiyle, İslâm dünyasında felsefenin yeni 
kurulmakta olduğu kendi döneminde bilhassa ilâhiyata dair konularda filozofları da güçlü bir şekilde 
etkilediğini öne sürer (Derü teâruz, I, 312-313; VII, 175; Mecmûu fetâva, V, 20-22). 
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CA‘DE (Benî Ca‘de) 
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Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 
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Kâ‘b b. Rebîa b. Amir b. Sa‘saa’nm altı oğlundan biri olan Ca‘de’ye nisbetle Benî Ca‘de diye 
adlandırılan bu kabile İslâm’ın ilk dönemlerinde Yemâme bölgesinde, merkezi Felec olan Ekme 
(Ükme), Melâhve Sıdâre’de yaşıyordu. Felec’e 7-8 fersah mesafedeki Gayl ve İnânadlı iki vadileri 
ve Atluhâ adında bir de su kaynakları vardı. 

İbn Sa‘d’m verdiği bilgiye göre Benî Ca‘de hicretin 9. (630) yılında İslâmiyet’i kabul etti ve Rukad 
(Rakkad) b. Amr’ı Hz. Peygamber’e elçi olarak gönderdi. Hz. Peygamber de Rukad’a Felec 
topraklarından verimli bir arazi parçası bağışladı ve kendisine buna dair bir de belge verdi. Benî 
Ca‘de’nin, Cerm kabilesiyle aralarında meydana gelen bir anlaşmazlık sebebiyle hakem olması için 
Hz. Peygamber’e başvurduğu bazı kaynaklarda zikredilmektedir. 

Hz. Peygamber’e methiye yazan meşhur şair Nâbiga el-Ca‘dı (ö. 50/670), Hz. 

Ali ile Muâviye arasındaki hilâfet mücadelesinde Muâviye’nin barış teklifini Hz. Ali’ye götüren 
Ziyâdb. Eşheb ile Abdullah b. Zübeyr’ in halifeliğini ilân ettiği yıllarda Horasan ve Kirman’ da 
valilik yapan Abdullah b. Haşrec Benî Ca‘de’ye mensup olan meşhur kişilerdir. 
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Arabistan’ın güneyinde Yemen’ de, bugün Bilâd-ı Amir diye bilinen yerde yaşayan ve Ca‘de adıyla 
amlan başka bir Arap kabilesi daha vardır. Ancak bunların buraya göç eden az sayıdaki Yemâme 
Ca‘ dileri ’nin yerli halk ile karışmasından meydana geldiği ve bundan dolayı Benî Ca‘de diye 
adlandırıldığma dair rivayetler vardır. 
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FEZÂRÎ, Ebû İshak 
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Ebû Îshâkibrâhîmb. Muhammedb. el-Hâris el-Fezârî (ö. 188/804 [?]) 

Muhaddis ve fakih. 

Kûfe’de doğdu. Dımaşk ve Bağdat’ta bulundu. İçlerinde Süleyman el-Bettî, A’meş, Mûsâ b. Ukbe, 
Hişâmb. Urve, Humeyd et-Tavîl, Mâlik b. Enes, Evzâî ve Süfyân es-Sevrî’ninde bulunduğu birçok 
kişiden hadis rivayet etmiş, hocaları Evzâî ve Sevrî’ den başka İbnü’l-Mübârek, Abdullah b. Avnel- 
Harrâz, Abdülmelikb. Habîb el-Massîsî gibi âlimler de ondan hadis rivayetinde bulunmuşlardır. 

Fezârî Hz. Peygamber’ in sünnetine bağlı, bid’ atlara karşı olan, iyiliği tavsiye edip kötülüğü 
önlemede hassas, faziletli bir şahsiyete sahipti. Yahyâ b. Maîn, Nesâî, Îclî ve İbn Hibbân onun sika* 
olduğunda ittifak etmişlerdir. Hârûnürreşîd’in öldürülmesini emrettiği bir zındığın, “Hz. Peygamber 
adına uydurduğum 1000 hadisi ne yapacaksın?” demesi üzerine halifenin, “Ey Allah düşmanı, Ebû 
îshak el-Fezârî ve Abdullah b. Mübârek yanında sen kim oluyorsun! Onlar senin söylediklerini 
ayıklar ve harf harf çıkarırlar” diye cevap vermesi onun Fezârî’nin ilmine olan güvenini 
göstermektedir. İbnHacer, İbnü”n-Nedîm’den naklen müslüman âlimler içinde ilk usturlabı İbrâhim 
b. Muhammed el-Fezârî’nin yaptığını söylerken (Tehzîbü’t-Tehzib, I, 153) onu astronomi bilgini 
Fezârî ile karıştırmıştır. Çünkü İbnü’n-Nedîm bu bilgiyi Ebû İshak İbrâhim b. Habîb el-Fezârî adlı 
bir âlim için kaydetmektedir (el-Fihrist, s. 332). 

Ömrünün büyük bir kısmını zamanın serhat şehirlerinden Misis’te (bugün Adana merkez ilçesine 
bağlı Yakapmar bucağı) geçiren Fezârî burada halkın İslâmî kültürle yoğrulması için büyük gayret 
sarfetmiş ve 188’de (804) bu şehirde vefat etmiştir. Ancak onun ölüm tarihi olarak Ebû Dâvûd 185 
(801), Buhârî 186 (802) ve İbn Asâkir 188 (804) yılını vermektedir. 

Fezârî Kitâbü’s-Siyer adıyla bir eser kaleme almıştır. Kaynaklarda Kitâbü’s-Siyer ve’l-cihâd, 
Kitâbü’s-Sîre fî dâri’l-harb ve Kitâbü’s-Siyer fı’l-ahbâr ve’l-ahdâş adlarıyla geçen ve İslâm 
devletler hukukuna dair ilk eserlerden olan kitap için imam Şâfiî’nin, “Siyer (devletler hukuku) 
konusunda benzeri yazılmamıştır” dediği ve aynı konudaki eserinde onun tertibini esas aldığı söylenir 
(İbnHacer, I, 152). Fezârî’ den Muâviye b. Amr er-Rûmî’nin (ö. 215/830) rivayet ettiği Kitâbü’s- 
Siyer beş bölümden meydana gelmiş olup Fas Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde (nr. 139) mevcut 
nüshasının ikinci bölümü 270 (883-84) yılında istinsah edilmiştir. Eser FârukHamâde tarafından 
yayımlanrmşhr (Beyrut 1987). 
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CA‘DI 

(bk. İBN SEMÜRE el-CA‘DÎ). 



CAETANI, Leone 

(ö. 1869-1935) 

îlk devir İslâm tarihi üzerindeki çalışmalarıyla tanınan İtalyan şarkiyatçısı. 

12 Eylül 1869’da Roma’da doğdu. Başlangıcı Ortaçağ’a kadar giden soylu Caetani sülâlesine 
mensuptur; anne tarafından dedesi ise Viyana’ da yaşayan ve ünlü tarihçi J. von Hammer-Purgstall ile 
birlikte çalışan PolonyalI Kont Rzewustky’dir. Babası DonOnorato Caetani 1896’da İtalya Dışişleri 
bakanı olmuş, Antikçağ edebiyatı ve Dante uzmanı ünlü bir bilim adamıdır. Leone Caetani Roma 
Üniversitesi’ nde edebiyat tahsili yaparken İslâm dünyasına büyük bir yakınlık duydu ve Latince ile 
Yunanca gibi öğrenimi mecburi olan klasik dillerden başka Almanca, İngilizce, Farsça ve Arapça 
öğrendi. Tahsilini tamamladıktan sonra ken dini tamamen İslâm tarihine verdi; başta Arapça olmak 
üzere çeşitli dillerde yazılmış pek çok yazma ve basma eser toplayarak zengin bir İslâm tarihi 
kütüphanesi kurmayı başardı. İslâm dünyası kaynaklarını yakından tanımak için Hindistan, İran, 
Tunus, Cezayir, Mısır, Suriye, Lübnan ve İstanbul’a giderek birçok yazma topladı. 

Caetani ilmi çalışmalarının yanında aile geleneğine uyarak siyasetle de uğraştı ve milletvekili oldu. 
Mecliste İtalya’nın Osmanlı Devleti’ne bağlı Libya topraklarını işgal etmesine karşı çıktığı gibi 
gazetelerde bu işgalin hukukî dayanağının bulunmadığım ifade eden ve hükümeti suçlayan çeşitli 
yazılar yazdı. Sosyalistler arasında yer aldı; kilise ve din adamlarına muhalif cereyamn 
(anticlericalisme) ateşli bir savunucusu oldu. Aşırı pozitivist görüşlere sahip olan Caetani çağdaşı 
düşünürlerden etkilendi ve fikirlerini îslâm dünyası ve İslâm tarihi üzerine kaleme aldığı İlmî 
yazılara da yansıtarak çeşitli tepkilere mâruz kaldı. 

1924’ te, müslüman milletlerin tarih, din ve kültürlerini araşürmak için daha sonraları Fondazione 
Caetani adıyla amlan Fondazione per gli Studi Musulmani adlı vakfı kurdu. Fakat siyaset alamnda 
daima muhalefette kalan Caetani iktidara gelen faşistlerle anlaşamadı; Annali deli’ İslam adlı eserini 
tamamladıktan sonra zengin kütüphanesiyle servetinin bir kısmım üyesi olduğu Accademia Nazionale 
dei Lincei’ye bırakarak 1927 yılında yönetimin baskılarından kaçıp siyasî mülteci sıfaüyla 
Kanada’ya gitti ve orada yeni bir eser vermeden 24 Aralık 1935 tarihinde öldü. Mussolini yönetimi 
onu vatandaşlıktan ve mensubu olduğu akademinin üyeliğinden çıkardı. Ancak faşistlerin iktidarının 
yıkılmasından sonra itibarı iade edildi ve ölümünün ellinci yılında Accademia Nazionale dei 
Lincei’de adına düzenlenen büyük bir toplantıda eserleriyle hayat yeniden değerlendirildi. 

Eserleri. Caetani ’nin kitap, makale, konferans metni ve tebliğ halinde yayımlanmış birçok çalışması 
bulunmaktadır; bunlar arasında dört kitabı en önemli eserleri kabul edilmektedir. 1 . Chronographia 
islamica (I-Y Roma 1912-1918). Geniş bir îslâm kronolojisidir. Eserin tamamı 1922 (622-1517) 
yıllarım içine alacak şekilde planlanmış olmakla birlikte ancak 1-132 (622-750) yıllarım kapsayan 
kısmı yayımlanabilmiştir. 2. Studi di storia orientale (I, Milano 1911; III, Milano 1914). Dört cilt 
halinde planlanan eserin yalmzca îslâm ve Hıristiyanlık, îslâm öncesi Arabistan ve Araplar, 
peygamber ve devlet adarm olarak Hz. Muhammed, hilâfet devrinin başlangıcı ve Arabistan’ın 
fethinden bahseden I ve III. ciltleri neşredilmiştir. 3. Onomasticon arabicum (I-II, Roma 1915). 
Giuseppe Gabrieli ile bir heyetinde derlenmesine yardım ettiği eserde İslâm’la ilgili tarihî, coğrafî 



ve biyografik çalışmalarda geçen şahıs ve yer adları hakkında bilgi verilmiş olup tamamlanamamıştır. 
4. Annali dell’Islam. 1905-1926 yılları arasında Milano ve Roma’da büyük boy on cilt halinde 
neşredilen eser Hz. Peygamber ’ in hayatı ile başlar ve hicretin 40. yılma kadar gelir. Eserin tamamı, 
İslâm tarihinin bütününü ele alacak şekilde yirmi beş cilt olarak planlanmıştı. Caetani, 1972-1973 
yıllarında ofset baskısı yapılan bu en meşhur ve en hacimli eserini, bir komisyon halinde çalışan genç 
İtalyan araştırmacıların hicretin her yılı için İslâm kaynaklarından yaptıkları tercümelere dayanarak 
yazıyor, müsveddeleri de I. Guidi, H. Lammens, C. A. Nallino, J. Horowitz, C. H. Becker, G. Levi 
della Vida gibi şarkiyatçılara gönderip onların görüşlerini aldıktan sonra gerekli düzenleme ve 
değişiklikleri yaparak son şeklini veriyordu. Eserin dikkat çeken en önemli özelliği çok zengin bir 
malzemeye sahip oluşudur. Kitabın tamamı Hüseyin Cahit (Yalçın) tarafından Türkçe’ye tercüme 
edilmiş, ancak sadece hicretin 12. yılma kadar olan kısım îslâm Tarihi adıyla yayımlanmıştır (I-X, 
İstanbul 1924-1927). Atatürk’ün okuduğu kitaplar arasında yer alan bu tercümenin yayımlanmayan 
müsveddeleri Türk Tarih Kurumu’ nun yazma eserler bölümünde bulunmaktadır (nr. 134). Türk 
araştırmacılar, diğer çalışmalarından habersiz olarak Caetani’ yi yalmz bu tercümeye dayanarak 
anlamaya çalıştıkları için hatalara düşmüşlerdir. M. Asım Koksal, Müsteşrik Caetani ’nin Yazdığı 
İslâm Tarihindeki İsnad ve İftiralara Reddiye (Ankara 1961, 1986; İstanbul 1987) adlı eseriyle 
Caetani’ninbu kitabında mevcut, hadis ve isnad* meseleleri başta olmak üzere çeşitli konulardaki 
görüşlerine cevap vermeye çalışmışsa da esas fikirlerini ihtiva eden eserlerini okumadığı için 
tenkitleri yetersiz kalmıştır. 

Caetani’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: La Arabia nella storia del mondo (Roma 1907); La 
psicologia delle grandi vittorie arabe (Roma 1907); La Studio storico deli’ İslam (Roma 1908); 

Maometa profeta d’ Arabia (Roma 1910); Lunzione deli ’ İslam nell’ Evoluzione della Civiltâ (Roma 
1912; eser ve makalelerinin bir listesi ve değerlendirmesi içinL. Gabrieli ’nin bibliyografyadaki 
çalışmalarına bk.). 

Caetani ile ilgili olarak hacimli bir makale kaleme alan Riyâzü’l-Hasan, onun fikir ve düşüncelerinin 
arka planını, îslâm dinine, tarih ve uygarlığına bakışını vukufla değerlendirmiştir. Riyâzü’l-Hasan, 
îslâm’ m aristokrasisi bulunmayan, farklı ırk ve sınıflar arasında sosyoekonomik alanda ve teoride 
kalmayıp pratikte de gerçekleşmiş demokratik eşitliğin hâkim olduğu, daha önce benzeri görülmemiş 
bir toplum meydana getirdiğini söyleyen Caetani’nin siyasî bir şahsiyet olarak Hz. Peygamber’ e 
hayranlık duyduğunu belirtir ve onun Hz. Peygamber’ i ve İslâm’ın yayılışını materyalist- Marksist 
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bakış açısından değerlendirdiğini ifade eder. Hıristiyan olmakla birlikte Hz. Isâ’nm peygamberliğine 
inanmayan Caetani îslâm’ı vahye dayalı bir din saymaz, dolayısıyla Hz. Muhammed’i bütün insanlığa 
gönderilmiş ilâhı bir mesajın sahibi olarak kabul etmez. İslâm’ın yayılışını da bu dinin getirdiği inanç 
ve düşünce sistemini, fethedilen topraklarda kurulan sosyal düzen ve uygarlığı görmezlikten gelerek 
“sıcak çöl hapishanesinden kuzeye doğru bir açılma” şeklinde izah edip Arabistan’ın ekonomik 
şartlarına bağlar. Riyâzü’l-Hasan onun, dönemindeki felsefî görüşlerin etkisinden kurtulup tarihe 
tarafsız bir gözle bakamadığmı, ilk müslüman tarihçilerin hepsini gerçeği gizleme ustası olarak itham 
ettiğini, buna karşılık kendisinin de olaylarla ve gerçeklerle uğraşmaktan çok gereksiz bir şekilde 
problemler ortaya attığım, birçok Îslâmî kavramı ve îslâm tarihinde geçen birçok olayı indî 
yorumlarla çarpıttığım söyler. Caetani’nin uygarlığın gelişmesinde îslâm’ m oynadığı rolü 
açıklamaktaki bütün çabası, Avrupa milletlerinin İslâmiyet’ e karşı sahip bulundukları eski önyargıyı, 
tarihî gerçekleri saptırmak suretiyle rasyonalize etmeye çalışmaktan ibaret olmuştur. Annali 



deli’ İslam ve diğer eserlerinde etraflıca ele aldığı olayları daima pozitivist bir anlayışla inceler ve 
bunları, okuyucuda İslâm’ın bütün yapısının boş bir çabadan ibaret olduğu intibaını uyandıracak bir 
şekilde yansıtmak ister. Bununla birlikte kaynaklara indikçe İslâm dünyasımn tarihteki yerini ve Ön 
Asya tarihine getirdiği canlılığın Akdeniz ve dolayısıyla Avrupa’yı hareketli bir dinamizme 
kavuşturduğunu anlamış ve eserlerinde bunu ön plana çıkarmıştır. 

İslâm tarihi çalışmalarına getirdiği dinamizmden dolayı İtalyan şarkiyatçı ve tarihçileri tarafından 
takdir edilen Caetani, edebiyat ve hadis ilmine yeteri kadar eğilmediği için de tenkit edilmiştir. 
Özellikle şiir tarihi üzerinde çalışanların getirdiği yeni anlayışla, Caetani ’nin her konuyu mantığa 
dayatarak çözmeye kalkışması büyük bir kusur sayılmış ve kendisi bu bakımdan gerçek bir şarkiyatçı 
kabul edilmemiştir. 

Lincei’de kendi adına kurulmuş olan vakıf uzun yıllar âtıl durumda kaldıktan sonra 1970 yılından 
itibaren vasiyetine uygun şekilde îslâm edebiyat, kültür ve fen bilimlerine ait araştırmaların 
değerlendirildiği bir merkez olma yoluna girmiş, kütüphanesindeki Arap ve Fars yazmalarına ait 
kataloglar da yapılarak ilim âlemine sunulmuştur. 
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CA‘FER b. AHMED 


A-a^.1 (j, J jğ» 

Ebü’l-Fazl Şemsüddîn Ca‘fer b. Ahmedb. Abdisselâm el-Bühlûlî el-Ebnâvî (ö. 573/1177) 

Zeydî kelâmcı, muhaddis ve fakih. 

Hayatımn ilk dönemi hakkında bilgi yoktur. Îsmâilî olan babası ve dedeleri Suleyhîler ve Hâtimîler 
idaresindeki San‘a’da, kardeşi Yahyâ ise Aden’de Îsmâilî Zürey‘îler’e kadılık yapmışlardır. Ca‘fer 
bilinmeyen bir tarihte Zeydiyye’ye intisap ederek Mutarrifb. Şihâb tarafından kurulan Mutarrifiyye 
fırkasına girdi. Bir süre sonra Yemen’ deki mezhep çatışmaları yüzünden Irak’ a gitti. Orada 
Taberistan Zeydiyyesi’nin temsilcisi olan Horasanlı Zeydî âlim Zeyd b. Haşan el-Beyhakî’den ders 
aldı. BeyhakI 541’de (1146) Mutarrifî bid‘atma karşı Zeydiyye’yi savunmak için Sa‘de’ye davet 
edildiğinde Mutarrifiyye’ den ayrılmış bulunan Ca‘fer de onunla birlikte Yemen’ e döndü. Bu arada 
hasımlarma karşı kullanmak üzere Mu‘tezile akaidine dair çok sayıda eseri beraberinde götürdü. 
Böylece Hazar denizinin güneyinde bulunan bölgelerdeki Zeydî literatürünü Yemen’ de tanıttığı gibi 
Muttezile akidesine dair bazı eserleri de kaybolmaktan kurtarmış oldu. Ca‘fer b. Ahmed ile hocası 
BeyhakI Sa‘de’de, Zeydî îmam Ahmed b. Süleyman el-Mütevekkil’ in de desteğiyle şiddetli bir 
mücadele verdiler. Daha sonra Hâkim b. Ahmed’in idaresi altındaki San‘a’yı ele geçiren Mütevekkil 
545 (1150) yılında Ca‘fer’i şehre kadı tayin etti. 

Ca‘fer b. Ahmed, daha sonra Irak’ a dönen BeyhakI ile birlikte Yemen’ den ayrıldıysa da hocasının 
Tihâme’de vefatı üzerine yolculuğuna yalnız devam etti. Rey’ de BeyhakI’ nin talebelerinden Zeydî 
âlim Ahmed b. Ebü’l-Hasan el-Kennî’nin derslerine katıldı. Mekke ve Kûfe’de de bir müddet kalarak 
İlmî çalışmalarını sürdürdü ve bazı hadis kitaplarının rivayeti için icâzet aldı. 554’te (1159) 

San‘a’ya dönüşünde tekrar İmam Mütevekkil’ in verdiği göreve başlayan Ca‘fer, İb’de Muttezilî 
akaidini yaymasından dolayı Sünnîler’in düşmanlığını kazandı. ed-Dâmig li’l-bâtıl min mezâhibi’l- 
Hanâbil adlı eserine el-întisâr fi’r-red ale’l-Kaderiyyeti’l-eşrâr isimli bir reddiye yazan Yahyâ b. 
Ebü’l-Hayr el-İmrânî ile, ayrıca Ali b. Abdullah el-Hirmî ile münazaralarda bulundu. Daha sonra 

S an‘ a yakınlarındaki Senâ‘da yerleşerek kurduğu medresede ders vermeye başlayan ve zamanla 
talebe sayısı artan Ca‘fer’e karşı Mutarrifiyye fırkasının muhalefeti de şiddetlendi. Bu fırkanın ilim 
merkezi olan Vekaş’ta Müslim el-Lahcî ve Yahyâ b. Hüseyin el-Yahîrî gibi âlimlerle münazaralar 
yaptı; fırka mensupları içinRisâle fi’r-red ale’l-Mutarrifiyye ve el-Mesâilü’l-Mutarrifiyye adlı iki 
risâle kaleme aldı. 

Basra Muttezilî akidesini ve Yemen dışındaki Zeydîler ’in çoğunluğunun tâbi olduğu fikıh usulünü 
benimseyen Ca‘fer b. Ahmed, Zeydiyye arasında fikrî-dinî bir bütünlük meydana getirmeyi başardı. 
Mutarrifiyye’ ye karşı bir mücadele başlatan Yemen Zeydî imamlarından Abdullah b. Hamza el- 
Mansûr’un, eserlerinde Ca‘fer’i desteklemesinin de etkisiyle yeni mezhep Yemen halkı arasında 
hâkim bir duruma geldi. Devrindeki şöhretinden dolayı “Kadı ’z- Zeydiyye” unvamyla anılan Ca‘fer b. 
Ahmed’in Zeydî kelâm sistemini kurma yolundaki büyük çabaları sebebiyle, Allah’ın Yemen’ e iki 
büyük ihsanı bulunduğu, bunlardan birinin Bâtmiyye’ye karşı mücadele veren Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. 



Hüseyin, diğerinin de Kadı Ca‘fer olduğu Yemen Zeydîleri arasında söylenegelmiştir. 

Aralarında Zeydiyye’nin önemli âlimlerinden Emir Şemseddin Yahyâ b. Ahmed, Emir Bedreddin 
Muhammed b. Ahmed, Yahyâ b. Amâre es-Süleymânî, Emir Kasım b. Ganim es-Süleymânî, Haşan b. 
Muhammed er-Rassâs, Muhyiddin Muhammed Ahm ed el-Kureşî ve Süleyman b. Nâsır ’m da 
bulunduğu pek çok âlim yetiştiren Ca‘fer b. Ahmed, 573’te (1177) medresesinin bulunduğu Senâ‘ da 
vefat etti ve orada defnedildi. 700 (1300-1301) yılı dolaylarında öldüğü (Hediyyetü’l-ârifîn, I, 253) 
şeklindeki bilgi ise yanlıştır. 

Eserleri. Ca‘fer b. Ahmed’ in hadis, fıkıh, akaid ve kelâmla ilgili elliyi aşkın eserinden başlıcaları 
şunlardır (eserlerinin yazma nüshaları ve muhtevaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 508, Suppl., I, 
700; Şâmî, I, 512, 556-557; Habeşî, s. 105, 106-108, 194): 1. Teysîrü’l-metâlib minemâlî Ebî Tâlib. 
Hadisle ilgili olan bu eserde Ebû Tâlib Yahyâ b. Hüseyin el-Hârûnî’nin imlâ*ları toplanmıştır. 2. el- 
Erba c ûneT-hadîs el-Aleviyye. Hz. Ali’nin rivayet ettiği kırk hadisi ihtiva eder. 3. en-Nüket ve’l- 
cümel (Nüketü’l-ibâdât ve cümelü’z-ziyâdât). Zeydî fıkhına dair muhtasar bir eser olup Yemen halkı 
arasında meşhurdur. Biri müellif tarafından ŞerhuNüketi’l-ibâdât, diğeri Atıyye b. Muhammed b. 
Ahm ed en-Necrânî tarafından el-Müzâkere adıyla olmak üzere iki şerhi yapılmıştır. 4. es-Sırâtü’l- 
müstakımfî temyizi ’ s- sahîh mine’ s- sakım. Zeydiyye ile îsnâaşeriyye arasındaki farkları ortaya koyan 
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bir eserdir. 5. Şerhukasîdi’s-Sâhib b. Abbâd fî akâhdi’l-Mutezile. Muhammed Haşan Al-i Yâsîn 
tarafından neşredilmiştir (Bağdad 1394). 6. en-Nakz alâ sâhibi’l-Muhît. İmâmet konusunda 
Zeydiyye’nin görüşlerine karşı çıkan el-Muhît bi’t-teklîf müellifi Kadı Abdülcebbâr’a reddiye olarak 
yazılmıştır. 7. el-Mesâilü’l-Kasımiyye. 8. el-Mesâilü’l-Hâdeviyye. Bu iki eser, Kasımb. İbrâhimer- 
Ressî ve Hâdî-Îlelhakk’ m ekolleriyle ilgili itikadı konulardan bahsetmektedir. 9. Şehâdetü’l-icmâ. 
Zeydiyye akaidine dairdir. 

Bunların dışında diğer bazı önemli eserleri de şunlardır: et-Takrîb fî usûli’l-fıkh, el-Mesâilü’l-aşr 
elletî fîhe’l-hilâf beyne’ ş-Şîa, en-Nusre li-mezhebi’l-ıtre, İbânetü’l-menâhic fî nasihati T-Havâric, 
ed-Delâilü’l-bâhire, îzâhu’l-minhâc fî fevâidi’l-mirâc, el-Fâsıl bi’d-delâil beyne envâri’l-hak ve 
zulümâti’l-bâtıl, Nizâmü’l-fevâid ve takrîbü’l-murâd li’r-râid. 
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CATER b. ALİ ed-DIMAŞKI 

IV (X.) veya V (XI.) yüzyılda yaşadığı tahmin edilen ve el-İşâre ilâ mehâsini’t-ticâre adlı eseriyle 
tanınan âlim. 

Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Ali ed-Dımaşkı’nin adı klasik kaynaklarda geçmemekte ve hayatı hakkında 
yeterli bilgi bulunmamaktadır. Safedî, hicri 546-636 yılları arasında yaşamış ve Dımaşk’ta ölmüş 
Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Ali adlı bir Mâliki fakih ve hadis âliminden bahsediyorsa da onuHemedânî ve 
İskenderânî nisbeleriyle anmaktadır (el-Vâfî, XI, 117). Ebü’l-FazT m Dımaşkı nisbesine bakarak onun 
Şam’da doğduğu veya orada yaşadığı söylenebilir. Esas itibariyle Dımaşkı’nin ismini ünlü ve önemli 
kılan, el-îşâre ilâ mehâsini’t-ticâre ve marifeti ceyyidi’l-arâz ve redîihâ ve guşûşi’l-müdellisîn fîhâ 
adlı eseridir. Eskiden Kütübhâne-i Hidiviyye, şimdi Dârü’l-kütübi’l-kavmiyye adıyla bilinen Mısır 
Millî Kütüphanesi ’nde bu esere ait Şam’da istinsah edilmiş iki ayrı nüsha bulunmakta ve bunlardan 
daha eski olanı 570 (1175) istinsah tarihini taşımaktadır. Eserde Dımaşkı’nin hangi yüzyılda yaşadığı 
sorusuna ışık tutacak bazı işaretler yer almaktadır. Bunlardan biri, içinde İbnü’l-Mu‘tezz’in (ö. 
296/908) adının geçmesidir (el-îşâre, s. 69). Buradan eserin yazılış tarihinin hicrî III. yüzyılın son 
çeyreğinden geriye gitmediği sonucu çıkarılabilir. Ayrıca eserde Dımaşkı, bir arkadaşının Gazne’de 
gördüğü gümüş bir Hindû sikkesinin özelliklerinden bahsetmekte ve kendisinin de aynı sikkeyi 
Trablus’ta bizzat gördüğünü kaydetmektedir (s. 64). Sözü geçen paranın, III. yüzyılın sonlarından IV 
yüzyılın ikinci yarısına uzanan yıllarda hüküm sürmüş bir hânedana ait olduğu tesbit edilmiştir. 
Bununla birlikte paranın, Gazne ve Trablus’un canlı birer ticaret merkezi haline gelmelerine paralel 
olarak ancak IV yüzyılın sonlarıyla V yüzyılın ilk yarısında Dımaşkı ve arkadaşı tarafından görülmüş 
olabileceği tahmin edilmektedir. Buna göre kitabın IV yüzyılın ikinci yarısından önce ve V yüzyıldan 
sonra yazılmış olabileceği pek mümkün görünmemektedir. Dımaşkı’nin İbn Sînâ (ö. 428/1037) ile 
görüşmüş olduğu iddiası ise (Plessner, s. 138) bu tahmini kuvvetle desteklemekle birlikte kabulünü 
gerektirecek bir delile sahip değildir (krş. Cahen, s. 161). 

Dımaşkı’nin el-İşâre’si, Ortaçağ îslâm ticaret dünyasını yansıtması bakımından zengin malzemeye 
sahiptir. Eser her ne kadar o günün müslüman tâcirleri için pratik bir el kitabı olarak hazırlanmışsa 
da çağdaş araştırmacılar için, III- VI. (IXXII.) yüzyıllar arasında Ortadoğu ve Akdeniz’de yaşanan 
ticaretin alün çağının ayrıntılı tasvirini yapması bakımından büyük önem taşımaktadır. 

îki ana bölümden oluşan eserin ilk bölümünde tâcir ve ticaret türlerinden bahsedilmekte, 

ikinci bölümde ise mal kavramı İncelenmektedir. Tâcirleri istifçi (hazzân), gezgin (rekkâz) ve 
ihracatçı (mücehhiz) şeklinde tasnif eden Dımaşkı, malı ucuzken alıp depolayan ve fiyatlar yükselince 
piyasaya süren ilk türden tâcire, siyasî iktidarın muhtemel müdahaleleri veya başka sebeplerle oluşan 
fiyat dalgalanmaları konusunda öğütlerde bulunmaktadır. Ona göre gezgin tâcir özellikle nakliyedeki 
güçlüklere ve beklenmedik aksaklıklara karşı tedbirli olmalı, ayrıca malını götürdüğü ülkenin 
piyasası ve gümrük tarifeleri konusunda önceden bilgi edinmelidir. İhracat gerçekleştirildiği 
beldedeki güvenilir temsilcilerle yürütülür ve temsilciler ücretle değil kâr ortaklığı usulüyle tâcirin 
ve kendilerinin çıkarlarını gözetirler (krş. ÎA, XII/ 1, s. 262). Dımaşkı ayrıca satılan mala ait 



ödemelerin belirli bir tarihte, taksitle veya krediyle yapılmasına göre ticaret şekillerini tasnif eder. 
Ona göre ticarî hayatı gerekli kılan unsur insanın çok sayıda ve değişik ihtiyaçlarıdır. Bir yerde 
mevcut ve yeterli olan bir ürün eğer başka bir yerde yoksa veya yetersiz ise o ürünün belli bir bedel 
karşılığında el veya yer değiştirmesi zorunludur ve bu da ticareti doğurur. 

İkinci bölümde malın tamım, korunması, depolanması, paketlenmesi ve piyasaya sürülmesi konularım 
tam bir işletmeci ve pazarlamacı tavrıyla inceleyen Dımaşkı, bunların yam sıra ortalama fiyatın 
tesbiti gibi İktisadî analizlere de girmektedir. Ayrıca değerli taş, güzel koku (ıtriyat), baharat, boya, 
kâğıt, kumaş, maden ve gıda maddeleri gibi çeşitli ticaret mallarım tek tek ele alıp incelerken yalmz 
iyi ve kötü malın değil hakiki ve sahte paramn da ayırt edilebilmesi için çeşitli bilgiler vermektedir. 
Bu arada ticarî ahlâka dair tavsiyelerde de bulanan müellif, ele geçen kalp paramn yol açtığı zararı 
gidermek için kesinlikle tekrar piyasaya sürülmemesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Dımaşkı’nin el-İşâre’ de yer verdiği “tedbirü’l-menzif’e (ev ekonomisi) ait bölümlerde Yeni 
Pisagorcu düşünür Bryson’un Oikonomikos’unun Arapça tercümesinden faydalandığı anlaşılmakta 
(Plessner, s. 29), kitabın Aristo’nun Politika’sımn bazı bölümlerine gösterdiği çarpıcı benzerlikler 
sebebiyle de bu eserin Arapça’ya çevrilmediği bilindiği için dolaylı bir kaynağın etkisinde kaldığı 
sanılmaktadır (Cahen, s. 168). Gazzâlî ve İbn Haldûn’un iktisat felsefesi ve ticaret ahlâkına dair 
düşüncelerini etkilediği görülen el-İşâre’nin, yazıldığı çağda ve daha sonra yaşamış mütefekkirlere 
ne kadar tesir ettiğini belirlemek için ise yeni araştırmalara ihtiyaç vardır. 

Önce Kahire’de (1318), sonra el-Bişrî eş-Şürbâcî’nin tahkikiyle îskenderiye’de (1397/1977) basılan 
eserin çeşitli bölümleri Eilhard Wiedemann tarafından Almanca’ya tercüme edilmiştir (bk. Sarton, II, 
463). 1917’de Hellmut Ritter eseri tamtanbir makale ile birlikte kitabı Almanca’ya çevirmiş (Isl., s. 
45-91), daha sonra bu makaleden hareket eden ve tenkitçi bakışla ayrıntılara inen Claude Cahen eser 
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üzerine önemli bir araştırma yayımlamıştır (bk. bibi.). Seyyid Aşûr da Dirâse fi’l-fikri’l- 
iktisâdiyyi’l-Arabî (Kahire 1973) adlı eserinde el-İşâre’ den iktibaslarda bulunarak Dımaşkı ’nin 
görüşlerini tahlil etmiştir. 
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CAFER BEY 


(ö. 926/1520) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı. 

Hayatının ilk devreleri hakkında bilgi yoktur. Kaynaklarda adına ilk defa, Kapı ağası iken Gelibolu 
sancak beyliğiyle kaptan-ı deryâlığa getirilmesi münasebetiyle rastlanır. Muhtemelen devşirme olup 
Enderun’da yetişti; önce kapı ağası, sonra da kaptan-ı deryâ oldu (922/ 1516). Yavuz Sultan Selim’ in 
Mısır seferi sırasında deniz yollarının güvenliğini sağlamak için gerekli olan donanmanın 
hazırlanmasına çalıştı. Bu maksatla başlaülan tersaneyi genişletme faaliyetlerinde büyük hizmetleri 
oldu. 300 gemi inşa tezgâhı bulunması planlanan ve Galata’ dan Kâğıthane deresine kadar olan yerde 
kurulan İstanbul tersanesi 1 5 1 5 ’ te onun gayretleriyle tamamlandı. Yavuz Sultan Selim’ e takdim ettiği 
arîzasmda açıkladığı gibi Galata ve Gelibolu tersanelerinde 106 gemi hazırlayarak Mısır’a 
gönderdiği sırada Mısır’ın fethi haberi geldi. Bunun üzerine Câfer Bey büyük bir donanmayla 
Mısır’a hareket etti. Memlûk donanmasını teslim alarak Doğu Akdeniz’de Osmanlı hâkimiyetini 
sağladı. Yavuz’un İstanbul’a göndermek istediği kimselerle pek çok eşyayı ve yaralıları merkeze o 
getirdi (1517). 

Mısır’ın fethinden sonra İstanbul’a dönen Yavuz Sultan Selim deniz işlerine önem vererek Câfer 
Bey’ den büyük bir donanma hazırlamasını istedi. Padişah aslında Rodos’un fethini tasarlıyordu. 
Büyük bir gizlilik içinde süren hazırlıklar sırasında bir kadırganın izinsiz olarak denize indirildiğini 
gören Yavuz buna çok kızarak Câfer Bey’ in idamını emretti. Ancak Sadrazam Pırı Mehmed Paşa’nm 
araya girmesiyle kaptan-ı deryâ ölümden kurtuldu. 

Câfer Bey meslek olarak denizcilikten yetişmediği halde disiplini ve gayreti sayesinde donanmaya 
düzen verdi. Ancak özellikle Yavuz devrindeki sert ve şiddetli hareketlerinden dolayı halk arasında 
Kanlı Câfer olarak ün yaph. Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının ilk yılında hakkmdaki şikâyetler 
daha da arttı. Celâlzâde Mustafa Çelebi’nin kaydına göre kan dökücü ve zalim bir kişi olan Câfer 
Bey, bir kethüdâsının merkeze gelip kendisinden şikâyet etmesi üzerine önce görevinden 
uzaklaştrıldı; daha sonra yapılan teftiş sonucu suçları sabit görülerek idam edildi. 
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İdris Bostan 



CÂFER ÇELEBİ, Molla 

(ö. 978/1570) 

Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi’ nin babası ve Kanûnî Sultan Süleyman devrinin tanınmış âlimi. 

İskilip’te dünyaya geldi. Babası, Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ nin amcası Nebi Efendi’dir. İlmiyeye 
mensup bir aileden geldiği için kendisine Çelebi denmiş, 

ayrıca birçok yerde görev yapmış olması sebebiyle de “Ca‘fer-i Tayyâr” lakabıyla amlrmşhr. 

Küçük yaşta İstanbul’a giderek tahsile başladı. Şücâüddîn-i Rûmî ve Fenârîzâde Muhyiddin Efendi 
gibi devrin tanınmış âlimlerinden ders okudu. Önce muîd, daha sonra 1519 yılında mülâzım oldu. 

İlk önce 20 akçe maaşla Amasya’da Mehmed Paşa Medresesi’ ne müderris tayin edildi. Bu sırada 
burada sancak beyi olan Şehzade Ahmed’e intisap etti ve şehzadenin yakın dostları arasına girdi. 

Daha sonra 30 akçe ile Akşehir’de Atabeg Medresesi’ne, 40 akçe ile Merzifon’daki Çelebi Sultan 
Mehmed Medresesi müderrisliğine getirildi. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ nin Rumeli kazaskerliğine 
tayini üzerine onun yerine Efdalzâde Medresesi’ne nakledildi. 1537’de 45 akçe ile Atik Ali Paşa 
Medresesi’ne, 1547’de terfi ederek Manisa müftülüğüne tayin edildi. Bir ara Sultan II. Selim’e 
muallimlik yaptı. Aynı yıl Sahn-ı Semân Medresesi’ne, 1550 yılında Edirne II. Bayezid Medresesi 
müderrisliğine getirildi. Ocak 1551’de Şam kadılığına tayin edildi. Altı ay bu görevde kaldıktan 
sonra Anadolu kazaskerliğine terfi ettirildi. 1556’da günlük 150 akçe ulûfe ile emekli oldu. Ömrünün 
son zamanlarını Üsküdar’daki evinde ibadetle ve İlmî çalışmalarla geçirdi. Yine bu sırada hacca 
giden Câfer Çelebi Rebîülevvel 978’de (Ağustos 1570) seksen yaşlarında vefat etti ve vasiyeti 
üzerine şeyhi Muslihiddîn-i Sirozî’ nin Eyüp’te Cezerî Kasım Paşa Camii hazîresinde bulunan kabri 
yanma defnedildi. 

Devrinin tanınmış âlimlerinden olan Câfer Çelebi memuriyeti sırasında hediye dahi kabul etmeyecek 
kadar dürüst davranmıştır. Birçok vakıf kurmuş, bunlara çeşitli gelirler tahsis etmiştir. 12 Muharrem 
977 (27 Haziran 1569) tarihli bir vakfiye de bu durumu göstermektedir (VGMA, Îstanbul-Hâmis, nr. 
574, s. 59-61). Şam kadılığına tayin edilince kendisini bu göreve lâyık görmemiş, ısrar üzerine görev 
yerine gitmişti. Üsküdar’daki bahçesini satarak bir cami yaptırmıştır. İskilip’te Yenicami diye bilinen 
ahşap tek kubbeli cami onun vakfıdır. Ayrıca bu cami yanında bir medresesi bulunmaktaydı. İskilip 
ilçesinin Şeyhler, Çukurköy, Yaka (Tepe), Çobanlı ve Gündoğmuş köylerinde çeşitli arazilerle 
değirmenlerinin ve bahçelerinin gelirlerini de vakıflarına tahsis etmiştir. 
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CÂFER ÇELEBİ, Tâcîzâde 

(bk. TÂCÎZÂDE CÂFER ÇELEBİ). 



CA‘FER b. EBÛ TÂLİB 

l—ilUa (jj 

Ebû Abdillâh Ca‘fer b. Ebî Tâlib b. Abdilmuttalib el-Hâşimî (ö. 8/629) 

Hz. Peygamber’ in amcasının oğlu, Mûte Savaşı kumandanlarından, sahâbî. 

Yaklaşık 590 yılında Mekke’de doğdu. Hz. Ali’nin öz kardeşi olup ondan on yaş büyüktü. Ebû 
Tâlib’ in çocuklarının fazla oluşu sebebiyle geçim sıkıntısı çektiği sırada yükünü hafifletmek üzere 
Hz. Peygamber Ali’yi, amcası Abbas da Ca‘fer’i yanma almıştı. Bu sebeple Ca‘fer’in 

gençlik yılları amcası Abbas’ m yanında geçti. 

Ca‘fer b. Ebû Tâlib Hz. Peygamber’e ilk iman edenler arasında yer aldı. Onun Hz. Ebû Bekir’den 
önce İslâm’a girdiği rivayet edildiği gibi 25 veya 32. müslüman olduğu da söylenmektedir. Mekkeli 
müşriklerin müslümanlara eziyet ve işkenceleri artınca Ca‘fer hamım Esmâ bint Umeys ile birlikte 
Habeşistan’a hicret eden ikinci kafileye katıldı ve Hz. Peygamber tarafından bu kafileye başkan tayin 
edildi. Oğlu Abdullah Habeşistan’da dünyaya geldi ve orada doğan ilk müslüman olarak anıldı. 
Hicret eden müslümanlara iltica hakkı taranmaması konusunda Kureyşliler elçi olarak Habeşistan’a 
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Ebû Rebîa b. Mugıre el-Mahzûmî ile Amr b. As ’ı gönderdikleri zaman Habeş Hükümdarı Necâşî 
Ashame’nin huzurunda müslümanları Ca‘fer temsil etti. Bu sorgulamada büyük bir açıklık, cesaret ve 
maharetle îslâm inançlarım ortaya koyup yurtlarım terketme sebeplerini izah eden Ca‘fer, Kureyş 
temsilcilerinin eli boş dönmesini ve Necâşî ’nin mülteci müslümanları himaye etmesini sağladı. Hatta 
bunun ardından Necâşî’nin Ca‘fer sayesinde müslüman olduğu söylenir. 

Bedir Gazvesi’ne katılmamış olmakla beraber kendilerine Hz. Peygamber’ in bu savaşta elde edilen 
ganimetlerden pay ayırdığı ve Bedir’ e katılma şeref ve sevabına sahip olduklarım belirttiği sekiz 
kişiden birisi de Ca‘fer b. Ebû Tâlib idi. Hz. Peygamber’ in bu uygulaması bazı kaynaklarda yanlış 
yorumlanmış ve Ca‘ fer’ in Bedir Gazvesi’ne katıldığı zannedilmiştir. Halbuki Ca‘fer Habeşistan’a 
hicretinden soma 7 (628) yılma kadar orada kalmıştır. Bu sebeple Hz. Peygamber’in Medine’ye 
hicret ettiği ilk sene muhacirler ile ensar arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurduğu sırada Ca‘fer b. 
Ebû Tâlib’i Muâzb. Cebel ile kardeş yaptığı şeklindeki rivayetleri de şüphe ile karşılamak gerekir. 

Hudeybiye Antlaşması’ ndan soma Hz. Peygamber komşu devlet hükümdarlarına İslâm’a davet 
mektupları gönderirken Habeş Hükümdarı Necâşî’ ye yolladığı mektubunda onu İslâm’a davet ettiği 
gibi ayrıca ülkesinde bulunan müslümanları artık Medine’ye göndermesini istedi. Necâşî’nin 
müslümanlara tahsis ettiği gemiyle Ca‘fer de Arabistan’a döndü ve yanındaki Habeş muhacirleriyle 
doğruca Hayber ’de bulunan Hz. Peygamber’in yamna gitti. Hayber ’in fethinden hemen soma Ca‘fer ’i 
karşısında gören Resûlullah, “Hangisine sevineceğimi bilmiyorum. Hayber ’in fethine mi, yoksa 
Ca‘fer’in gelişine mi?” diyerek onu kucaklayıp almndan öptü ve elde edilen ganimetten on altı 
arkadaşıyla birlikte ona pay ayırdı. Ayrıca Medine’ye dönüşlerinde Ca‘fer’e Mescidi Nebevî’nin 
yambaşmda bir yer ayırarak onu bmaya yerleştirdi. 



8 (629) yılında Suriye’ye gönderilen orduya Hz. Peygamber Zeyd b. Hârise’yi kumandan tayin etti. 
Eğer o şehid edilirse Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in, o da şehid düşerse Abdullah b. Re vâha’nm orduya 
kumanda etmesini istedi. Mûte’de düşmanla karşılaşan îslâm ordusu şiddetli muharebede ardı ardına 
bu üç kumandanını da kaybetti. Zeyd b. Hârise’nin şehid düşmesinden sonra idareyi alan Ca‘fer b. 
Ebû Tâlib düşman üzerine kahramanca hücum ederek şehid oldu; bu arada iki kolu da kesildi. 
Abdullah b. Ömer, defnedilmeden önce onun vücudunun ön tarafında elli (veya doksandan fazla) yara 
gördüklerini söylemektedir (Buhârî, “Megazî”, 44). Hz. Peygamber, yüce Allah’ın Ca‘ fer’ in kesilen 
iki koluna karşılık iki kanat ihsan ettiğini ve onlarla cennette uçtuğunu haber vermiştir. Bu sebeple 
kendisine “tayyâr” (uçan) ve “zü’l-cenâheyn” (iki kanatlı) lakapları verilmiştir. 

Kırk yaşında şehid olan Ca‘fer hem Habeşistan’a hicret ettiği, hem de buradan dönüşünde kendi baba 
yurdu olan Mekke’ye değil doğrudan Medine’ye gittiği için“zü’l-hicreteyn” ve ashabın muhtaçlarını, 
fakirlerini daima gözettiğinden dolayı “ebü’l-mesâkîn” lakaplarıyla da anılıyordu. Ebû Hüreyre, Hz. 
Peygamber’ den sonra en cömert olarak Ca‘fer’i gösterir. Resûl-i Ekrem, ahlâkı itibariyle kendisine 
benzediğini belirterek Ca‘fer’i takdir ve taltif ederdi. 

Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in rivayetleri pek azdır. Bunları kendisinden oğlu Abdullah, Abdullah b. Mes‘ûd, 
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Amr b. As ve Ummü Seleme rivayet etmişlerdir. Diğer iki oğlu Muhammed ile Avn’m da ondan 
rivayette bulunduğu ifade edilmektedir. 
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CA‘FER HAN 


İran’da hüküm süren Zend hânedanı hükümdarı, 
(bk. ZENDLER). 



CA‘FER b. HARB 


‘ t 1 Öi 

Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Harb el-Hemedânî (ö. 236/850-51 [?]) 

Bağdat Mutezilesi’ ne bağlı kelâm ve fikıh âlimi. 

177 (793-94) yılı civarında (İbnü’n-Nedîm’e göre 171/787-88) Bağdat’ta doğdu (Mes‘ûdî, VTI, 231). 
Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Ataları Güney Arabistan’daki Kahtan kabilesinden olup sonradan 
Hemedan’a yerleştikleri içinHemedânî nisbesiyle anılır. Aldığı bir yaranın yüzünde bıraktığı izden 
dolayı el-Eşec lakabıyla da tanınır. Gençliğinde asker olan Ca‘fer ’in bu dönemde Ebû Mûsâ el- 
Murdâr ’ın talebeleriyle görüşüp konuştuğu ve zaman zaman onlarla alay ettiği rivayet edilir. Ancak 
bundan rahatsız olan talebeler bir yolunu bularak onu hocalarının sohbet meclisine götürmeyi 
başarırlar. Ebû Mûsâ’nm sohbetinden etkilenen Ca‘fer askerlik mesleğini bırakıp onun talebeleri 
arasına katılır. Kelâm ilmini tahsil ettiği Ebû Mûsâ’nm zâhidâne yaşayışı, babasından kendisine 
intikal eden çok miktardaki malını dağıtacak kadar ona tesir etti. Muhtemelen 8 1 5 yılından önce ve 
Basra’ya vali olarak tayin edilen Küsâmb. Ca‘fer ile birlikte Basra’ya gitti. Burada valinin 
huzurunda 

Allah’ın yaratma kudretinin sınırlı olduğunu öne süren Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile münazaraya 
tutuştu. Kaynaklar, Ca‘fer’in Ebû Mûsâ el-Murdâr’m öğrencisi olmadan önce Basra’da Ebü’l-Hüzeyl 
el-Allâf’ tan kelâm tahsil ettiğini naklederse de (Hatîb, VI, 162) onun, Ebü’l-Hüzeyl’in görüşlerini 
tenkit etmek için Tevbîhu Ebi’l-Hüzeyl ve el-Mesâil fi’n-naîm adlı iki eser yazmış olması bu rivayeti 
zayıflatmaktadır. Bununla birlikte bu husus onun Allâf’tan kelâm öğrenmiş olmasına engel teşkil 
etmez. Ayrıca Nazzâm’m öğrencilerinden biri olduğu yolundaki rivayetin doğruluğu da şüphelidir. 
Zira onunNazzâm’ı tekfir etmek için bir kitap yazdığı bilinmektedir. Ca‘fer yaşadığı dönemdeki fikir 
hareketlerini yakından takip etmiş, bu arada Nazzâm, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ali el-Esvârî, Bişr b. 
Mu‘temir ve Ebû Mûsâ el-Murdâr gibi devrinin önde gelen kelâmcılarmm katıldığı münazara 
meclislerinde bulunmuştu. Bir defasında Halife Me’mûn’ un huzurunda Seneviyye (düalistler) ile 
münazaralar yaparak onları mağlûp etti. Vâsik-Billâh’m sarayda düzenlediği ilim meclislerine de 
katıldı, ancak halifenin arkasında namaz kılmayı uygun bulmadığı için bu meclisleri terketmek 
zorunda kaldı. îbâzıyye’den Yahyâ b. Ebû Kâmil ile çeşitli itikadı konularda yazılı münakaşalar yaptı. 
Allah’ın ilim sıfatı konusunda tartışmalar yaptığı Sekkâk’e karşı da üstünlüğünü kabul ettirdi. Ca‘fer 
b. Harb bir taraftan örnek bir zühd ve takvâ hayat yaşarken diğer taraftan talebe yetiştirdi. Ebû 
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Ca‘fer el-Iskâfî, Isâ b. Heysem ve Ebû Mücâlid Ahmed b. Hüseyin onun yetiştirdiği meşhur 
kelâmcılardır. Ömrünün sonlarına doğru kelâmı münakaşalardan uzaklaşarak inzivaya çekildi ve daha 
çok halkı irşada yönelik eserler yazmayı tercih etti. Vefat tarihi ihtilâflı olmakla birlikte Bağdat’ta 
236 (850-51) yılında öldüğü kabul edilir. 

Ca‘fer b. Harb daha çok kelâmcı ve mezhepler tarihçisi olarak tanınır. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, 
Muammer b. Abbâd es-Sülemî ve Hişâmb. Hakem vb. belli başlı kelâmcılarm görüşlerini 
eserlerinde nakletmiştir. Ancak Ebü’l-Hasanel-Eş‘ arı ve Şehristânî gibi mezhep tarihçileri onun 
yaphğı bazı rivayetlerin hatalı olduğuna dikkat çekmişlerdir (Makalât, s. 173, 486; el-Milel, I, 68). 



Bazı kelâmı görüşleri şöyledir: Bütünün parçası bütünden ayrı bir şeydir. Cisimlerde görülen 
hareket, sükûn, birleşme, ayrılma vb. nitelikler cisimden ayrı mevcudiyeti bulunan arazlardır. Bu 
niteliklere araz denildiği gibi başka bir adla da anılmaları mümkündür. Zira bu konuda kesin bir delil 
yoktur. Ca‘fer b. Harb, “Sana ruhtan sorarlar, de ki ruh rabbimin işlerindendir, bu konuda size pek az 
bilgi verilmiştir” (el-İsrâ 17/85) meâlindeki âyetten hareketle ruhun cevher veya araz olduğunu 
söylemenin mümkün olmadığım savunmaktadır. 

Allah işitme sıfatı ile işitici, görme sıfatı ile görücüdür. O zâtıyla değil emir ve idaresiyle her 
yerdedir. İlim, kudret ve hayat sıfatları hâdis değildir. îrade sıfatı ise bir mahalde bulunmaksızın 
hâdistir. Allah’ın, “küfrün imana aykırı ve çirkin olmasını dilemesi”nin mânası küfrün böyle olmasına 
hükmetmesidir. Allah insanlar için en iyi olam (aslah) yapmıştır. Ancak insanlar, Allah’ın lütfü 
olmaksızın iman etmeleri halinde ilâhı lutfa ma zha r olarak iman etmiş olmaktan daha çok mükâfata 
layık olurlar. Allah’ın insanlar için aslah olam yapması demek, onların kendilerine yeterli güç 
verilmiş olarak birtakım emir ve yasaklarla mükellef tutulmaları demektir. İnsanlara 
mükellefiyetlerini yerine getirebilecekleri kadar güç verildiğine göre haklarında en iyi olan yapılmış 
demektir. Allah’ın yaratma ve kudret sıfatlarının sınırlı olduğunu söylemek mümkün değildir. Buna 
bağlı olarak Allah’ın, meselâ olmayacağım bildiği bir şeyi yaratmaya, haklıyı cezalandırıp haksızı 
mükâfatlandırmaya gücü yettiğini teorik olarak kabul etmemiz gerekir. Fakat bu hiçbir zaman vuku 
bulmamıştır; âlemde cereyan eden hadiseler bunu göstermektedir. Allah şerrin yaratıcısı değildir, 
bütün kötülükler insanlar tarafından meydana getirilir. Hiçbir dindarın mâbuduna hayırdan başka bir 
şey atfetmediği dikkate alınırsa kötülükleri Allah’a isnat eden Cebriyye’nin dindarlar içinde en kötü 
fırka olduğunu söylemek lâzımdır. Müsteşrik Montgomery Watt, Eş‘arî’ninMakalât’mı kaynak 
gösterip Ca‘fer b. Harb’in irade hürriyetiyle ilgili olarak insanın fiillerinde bir bakıma hür, bir 
bakıma da mecbur olduğu görüşünü benimsediğini iddia ediyorsa da bu doğru değildir. Çünkü bu 
görüş Hişâmb. Hakem’e ait olup Ca‘fer b. Harb tarafından sadece nakledilmiştir. Ca‘fer’inde aym 
görüşte olduğuna dair elimizde hiçbir delil yoktur (bk. Eş‘arî, s. 40-41). İnsanın yapma gücü (istitâat) 
fiilden önce vardır ve fiille beraber devam eder. Ayrıca insan bir fiili gerçekleştirirken bunun 
sonucunda ortaya çıkan bir başka fiil de (tevellüd) onun kendi kudretiyle meydana gelmiş sayılır. 

Aksi takdirde bir fiilin kudretsiz de meydana gelebileceğini kabul etmek gerekir ki bu saçmadır. 

Allah kelâmı olan Kur ’ an bir araz olup levh-i mahfuzda yazılmıştır. İnsanların mushaflarda yazdıkları 
ve okuyup ezberledikleri sözler Kur’ an’ m kendisi değil levh-i mahfuzdaki asıl kelâmın bir anlatımı 
olup bu da kulların fullerindendir. Çünkü mantık bakımından onun bir anda iki ayrı yerde bulunması 
imkânsızdır. 

Bulûğa ermemiş olmakla birlikte akıl yürütme seviyesine gelmiş bulunan çocuklar Allah’ın varlığına 
iman etmekle mükelleftirler. Fakat Allah’ın sıfatlarını bulûğa erdikten sonra bilmek durumundadırlar. 
Kasten işlenen her kötülük büyük günahtır. Ca‘fer b. Harb’in ilginç fikirlerinden biri de yılan ve 
akrep gibi zehirli hayvanlarla yırtıcı hayvanların dünyada veya âhiretin ilk merhalelerinde bir süre 
mükâfatlandırıldıktan sonra, kendileri hiçbir acı duymadığı halde kâfirlere birer azap aracı olmak 
üzere cehenneme gönderilmelerinin mümkün olduğunu iddia etmesidir. Hz. Ali Hz. Peygamber’ den 
sonra insanların en üstünü olmakla birlikte en faziletli varken daha az faziletli birinin halife seçilmesi 
meşrûdur. Nitekim Hz. Peygamber ensar ve muhacirlerin ileri gelen faziletlileri varken Zâtüsselâsil 
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seriyyesinde Amr b. As’ı reis tayin etmiştir. Hz. Osman’ın katillerinden teberrî* etmek gerekir. Hz. 

/\ 

Ali muhaliflerine karşı haklıdır. Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm ve Hz. Aişe, Ali ve 
taraftarlarıyla savaştıkları için tövbe etmişlerdir. 
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FEZARI, Ibrâhim b. Abdurrahman 




Ebû îshâk Burhânüddîn İbrâhîmb. Abdirrahmânb. Îbrâhîmel-Fezârî eş-Şâfiî (ö. 729/1329) 

Şâfiî fakihi. 

Mısır asıllı olup Rebîülevvel 660’ta (Şubat 1262) Dımaşk’ta doğdu ve orada yaşadı. Babası Firkâh’a 
izafeten İbnü’l-Firkâh diye de anılır. Babası ve dedesi de fakihtir. Babasından fıkıh, amcası 
Şerefeddin Ahmed b. İbrahim’den Arapça okudu. Ayrıca Ebü’l-Abbas İbn Abdüddâim, İbn Ebü’l- 
Yüsr, İbn Ebû Asrûn, Ebû İshak İbrahim b. Abdülazîz es-Sülemî, Ebü’l-Abbas İbnü’n-Nehhâs, 
Abdüllatif el-Harrânî ve Muhammed b. Ahm ed eş-Şerîşî gibi âlimlerden ders aldı. Dımaşk’ta 
Bâdrâiyye Medresesi’nde müderrislik yaph, birçok öğrenci yetiştirdi. Tâceddin es-Sübkî ve 
Muhammed b. Câbir el-Vâdîâşî ondan icâzet alan tanınmış âlimlerdendir. Amcası Şerefeddin’ in 
ölümü üzerine Dımaşk’taki Emeviyye Camii hatipliğine tayin edildiyse de bir ay sonra bu görevden 
ayrıldı. Necmeddinİbn Sasrâ ölünce (ö. 723/1323) onun yerine Dımaşk başkadısı olması için yapılan 
teklifi kabul etmedi. Zamanında Şâfiî mezhebinin en önde gelen âlimlerinden biri olan Fezârî 
Cemâziyelevvel 729’da (Mart 1329) vefat etti ve Bâbü’s-sagTr Kabri stam’nda babasının yanma 
defnedildi. 

Alçak gönüllü, iyilik sever bir kişi olan Fezârî tartışmadan kaçımr, devlet adamlarına pek 
yaklaşmazdı. İlimle meşgul olan kişilere hizmetten zevk duyar, öğrencilerinin ihtiyaçlarıyla yakından 
ilgilenirdi. Çağdaşı Takıyyüddin İbn Teymiyye ile bazı konularda farklı görüşlere sahip oldukları 
halde birbirlerine saygı göstermişler ve aralarındaki münasebeti kesmemişlerdir. 

Eserleri. 1. Bâ c işü’n-nüfûs ilâ ziyâreti’l-Kudsi’l-mahrûs. On üç fasıldan meydana gelmekte olup Ebû 
Muhammed İbn Asâkir’in el-Câmi c u’l-müstakşâ fi fezâfili’l-Mescidi’l-akşâ’smdan ve ilgili diğer 
eserlerden özetlenmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde nüshaları bulunan eser (Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 2015; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 236/2; Şehid Ali Paşa, nr. 985/2, 1398/3; 

Ayasofya, nr. 3469) Charles D. Matthews tarafından yayımlanmıştır (Journal of the Palestine Oriental 
Society, 

XIV-XV [Jerusalem 1934-1935], s. 284-293; XIX [1935], s. 51-87, Arapça metin). 2. el-İ c lâmbi- 
fezâ 3 ili’ş-Şâm Ali b. Muhammed er-Rabaî’ninFezâ 3 ilü’ş-Şâm ve Dımaşk adlı eserinin özetidir 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 9402). 3. el-Menâ 3 ih li-tâlibi’ş-şayd ve’z-zebâfih (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 985/1; Gotha, nr. 2095). Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: Ta c lîk c ale’t-Tenbîh (Ebû İshak İbrahim b. Ali eş-Şirâzî’nin Şâfiî fıkhına dair eserinin 
şerhi), Fetâvâ İbni’l-Firkâh, er-Ruhşatü’l- c amîme fi ahkâmi’l-ğanîme, Hallü’l-kmâ c fi hılli’s-semâ c , 
Risale fi mesâ 3 ili’l-huF , ŞerhuMüntehe’s-sûl ve’l-emel (Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in usule dair 
eserinin şerhi), Şerhu’l-Elfiyye (İbn Mâlik’ in nahve dair eserinin şerhi). 
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Temel itikadı konularda MuTezile’nin görüşlerine uyan Ca‘fer b. Harb, Allah’ın zâtı yanında 
sıfatlarının da bulunduğu noktasında Ehl-i sünnet’ e yakın bir görüş benimsemiş, lutuP nazariyesinde 
olduğu gibi bazan Basra ve Bağdat Mu‘tezilesi’nin görüşlerini uzlaştırmaya çalışımşür. İmâmet 
konusunda ise Zeydiyye’den Süleyman b. Cerîr’in görüşünü paylaşmıştır. Abdülkahir el-Bağdâdî 
Ca‘ fer’ in kelâmı görüşlerini el-Harb alâ İbnHarb adlı eserinde tenkit etmiştir (el-Fark, s. 169). 
Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât Ca‘fer’in 

görüşlerinden etkilenmekle birlikte Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ı tenkit ettiği için zaman zaman onu 
yermiştir (el-İntisâr, s. 82). Kadı Abdülcebbâr da Ca‘fer’in görüşlerini tenkit edenlerdendir (bk. 
ŞerhuT-Usûli’l-hamse, s. 634). 

Ca‘fer b. Harb’ in fıkıh ve dinler tarihine dair kendine has bazı görüşleri bulunduğu nakledilirse de 
(Malatî, s. 38) kaynaklarda bu görüşlerine dair bilgi mevcut değildir. Onun ve Ca‘fer b. Mübeşşir’in 
görüşlerini benimseyenlere Ca‘feriyye adı verilmiş, fakat sonraki devirlerde müntesipleri 
bulunmadığı için bu fırkanın sadece onun talebelerinden ibaret olduğu ileri sürülmüştür. 

Ca‘fer b. Harb’ in, kaynaklarda kendisine atfedilen, ancak hiçbiri günümüze ulaşmayan eserleri 
şunlardır: Müteşâbihü’l-Kurân, el-îstiksâ, el-Usûl, el-Mesâil fi’n-naîm, TevbîhuEbi’l-Hüzeyl (son 
iki eserde Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf m görüşlerini tenkit etmiştir), Fi Tekfiri ’n-Nazzâm (cevher teorisini 
kabul etmeyen Nazzâm’ı tekfir amacıyla yazılmıştır). Bunların dışında er-Red alâ ashâbi’t-tabâi, el- 
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Izâh, el-Müsterşid, el-Müteallim, ed-Diyâne de ona nisbet edilen eserlerdir. 
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CA‘FER el-HULDI 
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Ebû Muhammed Ca‘fer b. Muhammed b. Nusayr el-Huldî el-Havvâs (ö. 348/959) 

îlk sûfîlerin menkıbelerini toplayıp yazması ve rivayet etmesiyle tanınan mutasavvıf. 

252 (866) yılında Bağdat’ın Huld mahallesinde doğdu. îlk tahsilinden sonra hadis ilmiyle meşgul 
oldu. Geçimini temin etmek için hasırcılık yaptı. Daha sonra tasavvufa ilgi duydu. Çağdaşları 
Cüneyd-i Bağdâdî, Anır b. Osman el-Mekkî ve İbrahim el-Havvâs’ tan faydalandı. Hayr en-Nessâc, 
Ebü’l-Hüseyinen-Nûrî, Ruveymb. Ahmed, Semnûnb. Hamza, Muhib, Ebû Muhammed el-Cerîrî, 
Ebü’l-Kasımen-Nîsâbûrî ile sohbet etti. Ebü’l-Hüseyin el-Alevî ile Ebü’l-Abbas en-Nihâvendî en 
meşhur müridleridir. Hul di ’nin tasavvuf tarihi açısından dikkati çeken yönü, sûfîlerle ilgili 
menkıbeleri ve bu menkıbeleri ihtiva eden eserleri toplamasıdır. Nefehât Tercümesi’nde (s. 268) 
verilen bilgiye göre onun konuyla ilgili 200, Hâce Abdullah-ı Herevî’ye göre ise 130 eseri vardı ve 
2000 sûfınin adını bilmekteydi (Tabakat, s. 496). Zehebî de Huldî’nin istinsah ettiği bazı risâlelere 
sahip olduğunu söyler (A c lâmü’n-nübelâ, XV, 560). Fuat Sezgin Ca‘fer el-Huldî’nin Hikâyâtü’l- 
meşâyih, el-Fevâid ve’z-zühd ve’r-rekâTk, Risâle fı’t-tasavvuf ve el-Mihne adlı dört eserini 
kaydeder (GAS, I, 661). Kaynaklarda, bazı eserlerini kibir ve benlik tuzağına düşmemek için başka 
kimselere nisbet ettiğine dair bilgiler de vardır (Ebû Nuaym, X, 381). Attâr’m verdiği bilgiye göre 
Huldî rüyasında Hz. Peygamber’ i görmüş ve ona, “Tasavvuf nedir?” diye sormuş, Hz. Peygamber bu 
soruya, “İddiaları terk ve gönüldeki mânaları gizli tutmaktır” şeklinde cevap vermiştir. 

Huldî’ye göre kişiyi yetiştiren himmettir, mücahede değildir. Fütüvveti “nefsi hakir görmek ve 
müslümanlara saygı duymak” şeklinde tarif eden Ca‘fer el-Huldî tevekkülü de “kalbin varlık ve 
yoklukta aynı hal üzere kalmasıdır” şeklinde tarif etmiştir (Hücvîrî, s. 197; Herevî, s. 496). 

“Dünyada dikkate değer üç mutasavvıf vardır: İşaretleriyle Ebû Bekir eş-Şiblî, tasavvufî nükteleriyle 
Mürtaîş, menkıbeleriyle Ca‘fer el-Huldî” (Herevî, s. 496) sözü Huldî’nin dönemindeki şöhretine 
işaret etmektedir. 

Pek çok defa hacca giden Huldî doksan üç yaşında Bağdat’ta vefat etti. Şünûziye Mezarlığı ’nda 
Cüneyd ile Serî es-Sakatî’nin yanma defnedildi. 
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Mustafa Kara 



CÂFER İYÂNÎ 


XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyıl başlarında yaşayan ve çeşitli devlet hizmetlerinde bulunan 
Osmanlı müellifi. 

Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. Hakkında bilinenler, eserlerinden çıkarılan 
karışık bilgilere dayanır. Bunlardan anlaşıldığına göre 1587’de Budin’ de, daha sonra da vatanı 
olarak kabul ettiği Peçuy’da (Pecs) kadı nâibliği yapü ve 1591-1592 yıllarında burada bulundu. 
Ardından meşhur Kanije kahramanı Tiryâki Haşan Paşa’ nm yanında divan başdefterdarı oldu. Budin 
beylerbeyiliği, maliye tezkireciliği ve tezkire eminliği vazifelerinde iken İstanbul’a gitti. Orada 
kendisine Rumeli eyaleti defter eminliği görevi verildi ve 16 Ramazan 1001 (16 Haziran 1593) 
tarihinde Budin beylerbeyi olan Koca Sinan Paşazâde Mehmed Paşa’nm maiyetinde Bosna’ya gitti. 
Aynı yılın ağustos ayında Sıska Kalesi ’nin keşfiyle görevlendirildi, daha sonra da bu kalenin fethine 
şahit oldu. 

1002’de (1593-94) Rumeli eyaleti defter emini olarak Sadrazam Koca Sinan Paşa’nm Yamkkale’yi 
fethinde bulunan Câfer Îyânî’ye, seferin sonunda hizmetine karşılık olmak üzere vazifesine ilâveten 
divan müteferrikalığı verildi. 1595’te 

bu görevini bırakarak mukaddes yerleri görmek ve hac farîzasım yerine getirmek üzere önce 
Mısır’a, oradan da Hicaz’a gitti. Mekke’de Şeyh Ahmed Sâdık’ m tesiriyle Nakşibendî tarikatına 
girdi. Oradan San‘a’ya, Yemen Beylerbeyi Haşan Paşa’nm (valiliği 1586-1607) yanma giderek 
Zübdetü’n-nesâih ve umdetü’t-tevârîh adlı eserini ona ithaf etti. 

1602-1603 yıllarında tercüme ettiği Nurnâme adlı eserinde Tırmşvar’da hazine defterdarı olduğunu 
kaydeden Câfer Îyânî’nin ölüm tarihi için Bağdatlı îsmâil Paşa 1020 (1611) yılını, Fehmi Ethem 
Karatay ise Zübdetü’n-nesâih’ in istinsah tarihinden hareketle 1 023 ’ten (1614) sonrasını 
vermektedirler. Bursalı Mehmed Tâhir, Câfer Îyânî’nin meşhur tarihçi Peçuylu İbrâhim Efendi ’nin 
büyükbabası olduğunu ileri sürmüşse de kaynak olarak göstermiş olduğu Dr. Karacson Imre’nin 
makalesinde böyle bir aüf yoktur. Yine Bursalı Mehmed Tâhir Risâle-i MPmâriyye adlı bir eseri 
Câfer Îyânî’nin yazdığını kaydeder; ancak risâleyi neşreden Orhan Şaik Gökyay’a göre bu risâlenin 
müellifi Şeyh Behramoğlu Câfer Efendi adında başka bir kişi olmalıdır. 

Eserleri. 1. Tevârîh-i Cedîd-i Vılâyet-i Üngürus. Doksan üç varak olan eser 993 (1585) yılından 
başlayarak Sadrazam Koca Sinan Paşa’nm Yanık seferine yol açan gelişmelerle birlikte seferi 
anlatmakta, Yanıkkale ’nin alınmasından sonra 27 Safer 1003’te (11 Kasım 1594) son bulmaktadır. 
Eser, müellifin bizzat gördüğü ve duyduğu hadiseleri oldukça sade bir üslûpla kaydetmesi 
bakımından önemlidir. Ayrıca o döneme ait kaynakların pek az olması ve bunların da Yanık seferinin 
sebeplerini yanlış yorumlara yol açabilecek şekilde ifade etmeleri eserin değerini daha da 
arttırmaktadır. Eserin bilinen tek yazma nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (İbnülemin, nr. 
3560/1) bir mecmua şeklinde olup yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıştır (M. Kirişçioğlu, Tevârîh-i 
Cedîd-i Vılâyet-i Üngürus, Tahlil ve Metin, İÜ Ed.Fak. Ktp., nr. 13). 2. Zübdetü’n-nesâih ve 
umdetü’t-tevârîh. Yemen Beylerbeyi Haşan Paşa için 1012 (1603) yılında kaleme alınmış Türkçe bir 
eser olup dört bölüm halinde, yirmi üç adet Türkçe, Arapça ve Farsça kitaptan derlenmiş ahlâkî ve 



tarihî kıssalar ve İslâm büyüklerinin menkıbelerinden meydana gelmektedir. Bilinen üç yazması 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Yeniler, nr. 277), British Library (Or., nr. 6442) ve Uppsala 
(İsveç) Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (Nov., nr. 646). 3. Nurnâme. ImamGazzâlî’ninMişkâtü’l- 
envâr’mdan 1012’de (1603) tercüme edilmiştir. Hz. Peygamber’ in ve ondan önceki peygamberlerin 
kıssalarından oluşmaktadır. Tesbit edilebilen beş yazma nüshası British Library’ de (Or., nr. 11046), 
Türk Tarih Kurumu (nr. 537/1), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 7388 ve nr. 806) ve Aüf Efendi (nr. 
1746/1) kütüphanelerindedir 4. Cihâdnâme-i Haşan Paşa. Kanije kahramanı Tiryâki Haşan Paşa’nm 
gazâlarmı anlatmaktadır. Otuz dokuz varaklıkbir yazması Millet Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Ali 
Emîrî, Tarih, nr. 190). Eser üzerinde bir tez yapılmış (Saim Işıldak, Cihâdnâme-i Haşan Paşa, 
mezuniyet tezi, İÜ Ktp., nr. 1698), ayrıca sadeleştirilerek yayımlanmıştır (Vahid Çabuk, Tiryâki 
Haşan Paşa’ mn Gazâl arı ve Kanije Savunması, İstanbul 1978). 5. Nesâihu’l-mülûk. Yirmi üç adet 
Türkçe, Arapça ve Farsça eserde ve ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen peygamber kıssalarının, dinî 
hikâyelerin vb. yazıların derlenmesiyle meydana gelmiştir. Otuz sekiz varak hacmindeki bu eserin 
bilinen tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde, müellifin Tevârîh-i Cedîd-i Vilâyet-i 
Üngürus adlı eseriyle birlikte aynı ciltte yer almaktadır (İbnülemin, nr. 3560/2). 
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CA‘FER b. MANSURUT-YEMEN 




Ebü’l-KasımCa‘fer b. el-Hasenb. Ferah (Ferec) b. Havşeb (ö. 360/970 [?]) 

Tanınmış Îsmâilî müellifi. 

266 (879) yılında İmam Hüseyin b. Ahm eri tarafından İsmâiliyye’yi yaymak maksadıyla Küfe’ den 
Yemen’ e gönderilen, daha sonra bu hususta yaptığı başarılı çalışmalardan dolayı “MansûrüT- Yemen” 
unvanını alan İbn Havşeb’ in oğlu olup Yemen’ de doğmuştur (W. Ivanow’a göre ise İbn Havşeb’ in 
torunu yahut torununun oğlu olmalıdır, bk. Ismaili Literatüre, s. 21). Hüseyin b. Ahmed’in ölümünden 
sonra oğlu Ubeydullah el-Mehdî, İbn Havşeb’e bir mektup göndererek kendisinin Ali neslinden gelen 
meşrû İsmâilî imarm olduğunu belirtmişti (286/899). Metni Ca‘fer b. MansûrüT- Yemen’ in el-Ferâiz 
ve hudûdü’d-dîn adlı eserinde yer alan bu mektup üzerine İbn Havşeb yeni imama bağlandı ve onun 
hizmetinde çalıştı. Vefat edince (302/914-15) Ca‘fer dışındaki oğulları İsmâiliyye’ den uzaklaştılar. 
Ca‘fer babasından sonra, Yemen İsmâilî devletinin liderliğini üstlenen Abdullah b. Abbas eş-Şâverî 
ile anlaşamayan ağabeyi Ebü’l-Hasan’m davranışlarından huzursuz olduğu için Yemen’i terketti ve 
Tunus’taki Mehdiye’ye gitti (322/934). Bu sırada Ubeydullah el-Mehdî ölmüş, yerine oğlu Kaim- 
Biemrillâh imam olmuştu. Yeni imamdan büyük ilgi gören Ca‘fer, çok geçmeden İsmâiliyye ’nin en 
büyük âlim ve dâî Herinden biri oldu; Fâtımîler’inMağrib’de Hârici Ebû Yezîd en-Nükkârî ile 
mücadelesinde aktif rol oynadı. Muiz-Lidînillâh zamanında “Seyyidü’l-ulemâ ve’l-fukahâ” unvanı ile 
taltif edilerek malî bakımdan da desteklendi. Ca‘fer’in 360 (970) yılı civarında öldüğü tahmin 
edilmektedir. 

Eserleri. Ca‘fer b. MansûrüT- Yemen’ in bir kısım babası İbn Havşeb’e de nisbet edilen ve hemen 
hepsi İsmâilî akaidiyle ilgili olan yirmi kadar eserinden bazıları şunlardır: 1. Kitâbü’l-Keşf. Kur’ an 
âyetlerinin aşırı bâtmî yorumlara tâbi tutulduğu bu eserde “et-Tîn” Haşan, “ez-Zeytûn” Hüseyin, 
“Tûr-i sînîn” Hz. Peygamber ve “el-Beledü’l-emîn” de Ali olarak te’ vil edilmiştir. Eser R. 
Strothmann (London ve Bombay 1952) ve Mustafa Galib (Beyrut 1984) tarafından neşredilmiştir. 2. 

Serâirü’n-nutakâ 3 . 3. Esrârü’n-nutakâ 3 . Hemen hemen aynı konuları ele alan bu eserlerden İkincisi, 
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ilkinin gözden geçirilmiş ve genişletilmiş nüshası olarak görünmektedir. Her ikisinde de Adem, Nûh, 
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İbrahim, Mûsâ, Isâ, Muhammed ve Muhammed b. Ismâil gibi nâtık*larmte’villerine yer verilmiş, 
Esrârü’n-nutaldUda ise Ca‘fer es-Sâdık’m ölümünden sonraki Şiî fırkaları da ele alınmıştır. Eserin 
bu kısmmm metni ve İngilizce tercümesi The Rise ofthe Fatimids içinde (s. 81-106, 275-304) 
yayımlanrmşür. 4. eş-Şevâhid ve’l-beyân. Hz. Ali ile onun soyundan gelen imamların ve bunların 
tayin ettiği görevlilerin faziletleri hakkında âyetlerden ve Kur’an’daki peygamber kıssalarından delil 
gösteren bir eserdir. 5. el-Ferâiz ve hudûdü’d-dîn. Bazı kaynaklarda Tevîlü’l-ferâ Tz adıyla da amlan 
eser Yûsuf, Kehf ve Nûr sûrelerinin bâtmî te’ villerini ve Ubeydullah el-Mehdî’nin imam olduktan 
sonra Yemen’ e gönderdiği mektubu ihtiva etmektedir. 6. er-Ridâ fi’l-bâtm. Namaz, oruç, biatin 
yenilenmesi (tecdîdü’l-bey‘a), da‘vet* hiyerarşisi, imam, hüccet ve diğer mezhep görevlileri 
konularında yazılmış olan bu eser, diğer Îsmâilî yazarların bahsetmedikleri da‘vet organizasyonu 
hakkında bilgi vermesi bakımından önem taşımaktadır. 7. Tevîlü’z- zekât. Eserde zekâtın bâtmî ve 
mistik yönü üzerinde durulmaktadır. 8. Tevîlü sûreti’n-Nisâ (Risâletü Tevili sûreti’n-Nisâ; son beş 



eserin yazma nüshaları içinbk. Poonowala, s. 72-73). 9. el-Feterât ve’l-kırânât. el-Cefrü’l-esved 
diye de adlandırılan ve Hz. Ali’den gelen gizli bilgileri ihtiva eden eserde, 524’te (1130) kaybolduğu 
iddia edilen Fâtımî Halifesi Âmir-Biahkâmillâh’ın oğlu Tayyib’e ahflarda bulunulması sebebiyle, 
kitabın Ca‘fer b. Mansûrü’l-Yemen’e ait olduğu konusunda şüpheler ileri sürülmüştür (bk. Ivanow, 
Ismaili Literatüre, s. 21). 10. Tevîlü’l-hurûfı’l-muceme (bk. Poonowala, s. 73). 11. Sîretü İbn 
Havşeb. Yazara aidiyeti şüpheli olanburisâle Îdrîs îmâdüddin tarafından Uyûnü’l-ahbâr’ da 
kullanılmış ve Heinz Halın’ m yaptığı Almanca tercümesi Die welt des Orients’te (XII [1981], s. 107- 
135) yayımlanımşhr. 12. el-Alim ve’l-gulâm. Ismâiliyye’nin popüler bir tarzda ele alınıp tanıtıldığı 
bu eserin de Ca‘fer’e nisbeti şüphelidir (bk. Ivanow, Ismaili Literatüre, s. 22; Poonowala, s. 74-75). 
13. Tevîlü emsâli’l-Kurân. 14. el-İsmü’l-azam. 15. Kasâid (eserlerin yazma nüshaları ve 
değerlendirilmeleri içinbk. el-Mecdû‘, s. 138-139, 187-188, 190-191, 265-269; Ivanow, Ismaili 
Literatüre, s. 21-22; Poonowala, s. 70-75). 
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CATER b. MUBEŞŞIR 

Ebû Muhammed Ca‘fer b. Mübeşşir b. Ahmed es-Sekafî el-Kasabî (ö. 234/848-49) 

Bağdat ekolüne bağlı Mu‘tezile kelâmcısı, fakih. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler oldukça yetersizdir. Bağdat’ta doğdu ve ömrünün çoğunu burada geçirdi. 
Kelâm ilmini Ebû Mûsâ el-Murdâr ’dan öğrendi. Haşviyye’nin ileri gelenlerinden biri olan kardeşi 
Hubeyş ve Cehmiyye’nin önemli âlimlerinden Bişr b. Gıyâs ile münazaralarda bulundu, ikna 
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kabiliyeti ve güzel hitabeti sayesinde Zeydiyye’ye mensup olan Ane (Fırat civarında bir bölge) 
halkını Mu‘tezile mezhebine çevirdiği rivayet edilir. Darbımesellere konu olacak derecede zâhidâne 
bir hayat yaşadı. Siyasetin dışında kalmayı tercih ederek Halife Vâsik-Billah ile yakın adamı İbn Ebû 
Duâd’m ısrarla yaptıkları kadılık tekliflerini ve gönderdikleri külliyetli miktardaki ikramları kabul 
etmedi. Bağdat’ta öldü. 

Kaynaklar, yazdığı eserlerin isimlerinden hareketle Ca‘fer b. Mübeşşir’ in tefsir ve hadisle meşgul 
olduğunu naklederse de onun asıl meşhur olduğu saha kelâm ve fıkıh ilimleridir. Kendisinden önceki 
Mu‘tezile âlimleri âhiret hallerinin sadece nakille (sem‘) bilinebileceğini kabul etmelerine karşılık o 
akim bu konularda da hüküm verebileceğini savunarak akim itikad alanındaki sınır ve yetisini 
genişletmiştir. Kaynakların naklettiği bazı kelâmı görüşleri şöyledir: Ruh bilinen cevherlerden ayrı 
türde bir cevherdir. Allah bütün kâinatı idare etmesi anlamında her yerdedir (Eş ‘arı, s. 157). İlâhî 
irade insanı kötülük yapmaya ve inkâra zorlamaz; zira bir taraftan kötülük ve inkârı yasaklarken diğer 
taraftan kişiyi bunları yapmaya mecbur bırakmak ilâhı hikmete uygun düşmez. Bundan dolayı irade 
yöneldiği konuyu (muradı) gerektirici değildir. 

Ca‘fer b. Mübeşşir de diğer Mu‘tezile çoğunluğu gibi rü’yetullah*ı inkâr eder. Ona göre bazı 
sahâbîler, Ehl-i sünnet âlimlerince rü’yet için delil olarak gösterilen âyetteki (el-Kıyâme 75/23) 
nazar kelimesini “bakmak” mânasına almayıp “İlâhî rahmeti beklemek” tarzında te’vil etmişlerdir, bu 
te’vili yapanlardan biri de Hz. Ali’dir. Kur’ an levh-i mahfuzda yaratılmıştır. Bir şey aynı anda iki 
yerde bulunamayacağı için sayfalardaki yazılar levh-i mahfuzdaki Kur’ an’ m hikâye edilişinden 
ibarettir. Kur’ an’ ı okuyuş (telaffuz) okuyanın fiili olup onun tarafından meydana getirilmiştir, yani 
mahlûktur. Kur’ an cevher de araz da değildir. însanm fiil gücü (istitâat*) fiile teşebbüsten önce ve fiil 
ile birlikte kendisinde mevcuttur. Peygamberler yanılma veya unutma yoluyla günah işleyebilirler ve 
yaptıklarından sorumlu olurlar. Bir arpa tanesinin dahi kasten çalınması büyük günah sayılır. Zira 
kasten işlenen her günah büyüktür ve onu işleyen fâsıktır, mümin adını taşıyamaz (Hayyât, s. 64; 
Eş‘arî, s. 271, 273). Hz. Ali Resûlullah’tan sonra insanların en faziletlisi olmakla birlikte Hz. Ebû 
Bekir, Ömer ve Osman’ın hilâfetleri meşrûdur; çünkü Hz. Peygamber Zâtüsselâsil Seriyyesi’nde 
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ensar ve muhacirlerin faziletlileri dururken Amr b. As’ı kumandan tayin etmiştir. Cemel Savaşı’nda 
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Ali haklı olmakla beraber kendisine karşı çıkan Talha, Zübeyr ve Aişe tövbe ettikleri için 
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kendilerinden teberrî* edilemez, fakat Muâviye ve Amr b. As’ tan teberrî etmek gerekir. 

Ca‘fer b. Mübeşşir büyük çapta Nazzâm’m tesiri alünda kalmış, irade sıfatı konusunda Bişr b. 



Mu‘temir’e, Kur’an’a dair görüşlerinde İbn Keysân el-Esamm’a, ulûhiyyet telakkisinde de Ebü’l- 
Hüzeyl el-Allâf’a kaülrmştır. Onun büyük günah hakkında yaptığı tarif Mu‘tezile adına kaydedilen üç 
görüşten birini oluşturmuştur. Ca‘fer b. Mübeşşir halku’l-Kur’ân* meselesinde Ehl-i sünnet’in 
görüşüne yaklaşmış, imâmet noktasında ise Zeydiyye’ye ait fikirleri savunmuş, bu sebeple 
görüşlerine uyanlar Ebü’l-Hüseyin el-Malatî tarafından bu mezhebin fırkaları arasında gösterilmiştir 
(et-Tenbîh, s. 34). Kaynakların hemen hepsi Ca‘ferb. Mübeşşir’in Bağdat Mutezilesi ileri 
gelenlerinden olduğunda ittifak ettiği halde Muhsin el-Emîn kendisini Şiî bir âlim olarak tanıtmaya 
çalışmıştır (Ayânü’ş-Şîa, IV, 138). Onun bu tahmini Ca‘fer b. Mübeşşir’ in Hz. Ali hakkmdaki 
görüşlerinden kaynaklanmış olmalıdır. Ca‘ferb. Mübeşşir’ in yazdığı eserlerin listesinden 
anlaşıldığına göre bilgi teorisinde Câhiz’i, iman- amel ilişkisinde İbn Şebîb’i ve yaratma konusunda 
Bur gus’u tenkit etmiş, “lutuf’ nazariyesini benimseyenleri reddetmiştir. 

Ca‘fer b. Mübeşşir’ in itikadı görüşlerini benimseyenlere Ca‘feriyye denilmiştir. Onun görüşlerine 
katılanlarm büyük bir yekûn teşkil ettiği nakledilmekle beraber bunların kimlerden ibaret olduğu 
hakkında fazla bilgi mevcut değildir. En meşhurları arasında Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, Ebû Mücâlid 
Ahmed b. Hüseyin el-Bağdâdî ve Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdullah el-İskâfî sayılabilir (İbnü’l- 
Murtazâ, s. 85; Ahmed Emîn, III, 79). İbnü’r-Râvendî, Kadı Abdülcebbâr, Abdülkahir el-Bağdâdî ve 
Şahfur b. Tâhir el-İsferâyînî Ca‘fer’in görüşlerini tenkit edenler arasında yer alır. 

Dikkat çekici bazı fikhî görüşler ileri süren Ca‘fer b. Mübeşşir ’in bu alanda Zâhirîler’in metoduna 
yakın bir anlayışa sahip olduğu anlaşılmaktadır. Ona göre fıkıh sahasında Kur’ an ve Sünnet’in 
zâhirine ve icmâa uymak gerekir, re’y ve kıyasla hüküm vermek isabetli değildir. Ashabın şarap içene 
had cezası uygulanacağı hususunda icmâ etmeleri hatalıdır. Zira onlar bu konuda nassa değil kendi 
reylerine dayanmışlardır. Böylece Ca‘fer bu meselede Hâricîler’inNecedât fırkasıyla aynı görüşü 
paylaşmış bulunmaktadır. Yine ona göre üç türlü ülke vardır: Dâr-ı îmân, dâr-ı küfr ve dâr-ı fısk. Bu 
taksim dikkate alındığı takdirde Abbâsî idaresi altındaki topraklar dâr-ı fısk kavramına uygun 
düşmektedir. 

Eserleri. Ca‘fer b. Mübeşşir ’in kaynaklarda isimleri zikredilen, ancak hiçbiri günümüze kadar 
ulaşmayan eserleri şunlardır: A) Kelâma Dair Eserleri. Kitâbü’l-Hikâye ve’l-mahkî, Alâ Ashâbi’l- 
maârif ale’l-Câhiz, el-Hücce alâ ehli’l-bida, Meâni’l-ahbâr ve şerhuhâ, Alâ Ashâbi’l-lutf, el-Emr 
bi’l-marûf ve’n-nehy ani’l-münker, Nakzu Kitâbi İbn Şebîb fi’l-ircâ, el- Yakın alâ Burgus fi’l-mahlûk, 
Kitâbü’t-Tevhîd alâ esnâfi’l-Müşebbihe ve’l-Cehmiyye ve’r-Râfizâ, Marifetü’l-hucec. B) Fıkıh ve 
Tefsire Dair Eserleri. el-Eşribe, es-Sünen ve’l-ahkâm, el-İctihâd, et-Tahâre, Kitâbü’l-Harâc, el-İcmâ 
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mâ hüve, Alâ Ashâbi’l-kıyâs ve’r-rey, Kitâbü’d-Dâr, Kitâbü’l-Asâr el-kebîr, en-Nâsih ve’l-mensûh, 
Alâ Ashâbi’l-hadîs. 
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CÂFER PAŞA CAMİİ 

Kıbrıs Girne’de XVI. yüzyıla ait cami. 

Ağa Câfer Paşa Camii adıyla da amlan yapı, Kıbrıs Beylerbeyi Câfer Paşa tarafından XVI. yüzyıl 
sonunda yaptırdım ştir. 1008 Muharreminde (Ağustos 1599) düzenlenen vakfiyesinde camiye 
Kıbrıs’ta 

pek çok çiftlik, bahçe, tarla, zeytinlik, ev, ambar, ahır vb.nin vakfedildiği belirtilir. Vakfiyeden, 
ayrıca Konya’daki mevlevîhâneye de büyük ölçüde pay ayrılmış olduğu görülmektedir. 1974’ten önce 
EOKA tedhiş örgütünün elinde bulunan cami, Kıbrıs Barış Harekâtı ’ndan sonra kurulan bir dernek, 
kısmen de Vakıflar ve Dinişleri Dairesi ’nin yardımlarıyla tamir görerek (Eylül 1974-Temmuz 1975) 
ibadete açılmıştır. 

Câfer Paşa Camii, Kıbrıs’ın Türk devrinde yapılmış belli başlı bütün camiler gibi dikdörtgen 
biçiminde enine uzanan bir mekândan ibarettir. İki sütuna dayanan üç kemerli bir son cemaat yerini 
takip eden harimi, kıble duvarı istikametinde atılmış kemerlere oturan bir çatı ile örtülmüştür. Yine 
Kıbrıs camilerinin çoğunda görüldüğü gibi sol tarafta bir bölüm duvarla bölünerek esas mekândan 
ayrılmıştır. Son cemaat yerine bitişik olan minare kesme taştan inşa edilmiş olup basit bir çıkmaya 
oturan şerefesiyle sade bir mimariye sahiptir. 

Câfer Paşa’nm bu camiden başka Magosa’da bir su yolu ile çeşme vakfettiği bilinmektedir. Ayrıca 
Magosa Kalesi içindeki bir hamam da (Kertikli Hamam) onun evkafmdandır. 
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CÂFER PAŞA TEKKESİ 

İstanbul Eyüp’te XVI. yüzyıla ait tekke. 

Kalenderhâne caddesi üzerinde yer alan ve Kırımı Tekkesi adıyla da tanınan tekke, Vezir Câfer Paşa 
(ö. 995/1586-87) taralından yapürılan medrese ve türbeden ibaret küçük bir külliye içinde yer 
almaktadır. Külliyetlin halen iyi durumda bulunan medresesi 1970’ten beri kız Kur’ an kursu olarak 
kullanılmaktadır. 

Üzerinde bulunan şair Nihâdî’ye ait kitâbeden inşa tarihinin 993 (1585) olduğu anlaşılan türbede 
Câfer Paşa’nm aile fertleriyle birlikte kendisi ve oğlu îsfendiyar Bey’ in mermerden sandukaları 
bulunmaktadır. Türbeye esas girişin sivri kemerli, günümüzde harap bir halde bulunan kitâbeli bir 
kapı vasıtasıyla sağlandığı anlaşılmaktadır. Hemen sol taraftaki medrese giriş kapısından ise türbenin 
yanındaki üstü açık bir geçide, oradan da dershane-mescid kısmına geçilir. Türbe cephesi iki katlı 
olup bu cephe iki sıralı dörder pencere ile hareketlendirilmiştir. Üst pencereler sivri kemerli, alt 
pencereler ise dikdörtgen biçimli ve lokmalı demir şebekelidir. Cephenin sağ tarafında aksı çarpık, 
kemerli bir giriş daha vardır. Üstü açık olan bu bölümde halen mevcut ahşap küçük bir baraka dükkân 
olarak kullanılmaktadır. 

Tekke ilk kurulduğunda Halvetiyye tarikatına ait iken daha sonra Kadiriyye’ye geçmiş, son dönemde 
Mehmed Sâlih Sırrı Efendi adlı bir kişi tarafından Sa‘diy-ye Tekkesi’ne dönüştürülmüştür. Meşihat 
ihdas edilerek (vaz‘-ı meşihat) tekkeye dönüştürülen bu tür türbelerde olduğu gibi tevhidhâne türbe 
kısmından pencereli bir duvar veya bir parmaklıkla ayrılır. Gerek tekke listelerinde gerekse Mehmed 
Sâlih Sırrı Efendi’ye ait vakfiye özetinde Câfer Paşa Türbesi’nden ve Câfer Paşa Türbesi’nde 
bulunan bir hücreden bahsedildiğine göre tekke türbe bitişiğindeki bir odadan ibaret olmalıdır. 

Eyüp Hâki Baba Kadiri Dergâhı son şeyhi Nazmi (Ceyhan) Efendi (ö. 1990) ile Bedevi Dergâhı son 
şeyhi İbrâhim Efendi’ nin oğlu Hakkı Kırrmzıtaçlı’dan elde edilen şifahî bilgilerden, son devirde 
âyinlerin medresenin kubbeli dershane-mescidinde yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu durumda o yıllarda 
tevhidhânenin harap bulunduğunu söylemek mümkündür. Tekkenin son şeyhi, Eyüp-Bahariye 
Taşlıburun Sa‘dî Dergâhı şeyhi Süleyman Efendi’nin halifelerinden musikişinas Kırımlı Hacı Hâfiz 
Efendi’ nin oğlu İzzet Efendi ’dir. 
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TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 




CA‘FER es-SADIK 




Ebû Abdillâh Ca‘fer b. Muhammed el-Bâkır b. Alî ZeyniP ağabeydin (ö. 148/765) 

îsnâaşeriyye’nin altıncı, îsmâiliyye’nin beşinci imamı, Ca‘ferî fikhının kurucusu. 

80 (699) veya 83 (702) yılında Medine’de doğdu. Babası îsnâaşeriyye’nin beşinci imarm Muhammed 
el-Bâkır, annesi Hz. Ebû Bekir’in torunu olan Kasım b. Muhammed’ in kızı Ümmü Ferve’dir. Böylece 
Ca‘fer es-Sâdık’m soyu baba tarafından Hz. Ali’ye, anne tarafından da Hz. Ebû Bekir’e ulaşmaktadır. 
Künyesi büyük oğlu îsmâil’e nisbetle Ebû îsmâil ise de onun kendisinden önce vefat etmesi sebebiyle 
daha çok Ebû Abdullah, bazan da Ebû Mûsâ diye anılmıştır. Lakaplarının en meşhuru Sâdık olup 
Sâbir, Fâzıl, Tâhir ve Atır lakaplarıyla da zikredilmiştir. 

Dedesi Zeynelâbidîn’in ölümü sırasında on beş yaşında olan Ca‘fer es-Sâdık, ilk bilgileri ondan ve 
babası Muhammed el-Bâkır ’dan aldı. Babasının on dokuz yıl süren imâmetinden sonra kendisi de 
otuz dört yıl aynı vazifeyi devam ettirdi. 

Şiî âlimler, Hz. Ali’nin Haşan ve Hüseyin’i kendisinden sonra imam tayin ettiği gibi Muhammed el- 
Bâkır’ m da oğlu Ca‘fer’i imam olarak belirlediği görüşündedirler. Onlara göre Bâkır, “Biz 
yeryüzünde güçsüz düşürülenlere lutufta bulunmak, onları önderler yapmak, yine onları vârisler 
yapmak istiyoruz” (el-Kasas 28/5) meâlindeki âyette ifade edilen kimseler arasında Ca‘fer es- 
Sâdık’mda bulunduğunu belirtmiş, vefatı sırasında ona, mensuplarına karşı iyi davranmasını tavsiye 
etmiş ve kendisine “kaim”in kim olacağı sorulduğunda eliyle Ca‘fer’e dokunarak, “Hz. Peygamber’ in 
âl-i beytinin kaimi budur” diye cevap vermiştir. Onun bu ifadeleri, Ca‘fer es- Sâdık’ m imâmeti 
konusunda mütevâtir deliller olarak kabul edilmiştir (Tabersî, s. 267-268, 273-276; Meclisi, XLVH, 
12-15). 

Uzun süren imâmet devresinde çeşitli kesimlere mensup geniş İslâm toplumuyla iyi münasebetler 
kuran Ca‘fer es- Sâdık, Sünnî kaynaklarda da daima hürmetle anılan ilmi bir şahsiyet olarak 
benimsenmiştir. Emevî ve Abbâsî devirlerini idrak eden ve mensubu olduğu Hâşimîler’in imamı 
olarak onların durumunu korumaya çalışan Ca‘fer, amcası Zeyd b. Ali’nin isyan edip 
öldürülmesinden sonra (122/740) ağırlaşan şartların tesiriyle siyasetten tamamen uzaklaşmış, 
Medine’de ilimle meşgul olmuş ve bu şekilde Emevîler’in baskılarından kurtulabilmiştir. Abbâsîler 
devrinde de siyasî-idarî tutum açısından önemli bir değişikliğin olmadığını görerek kendisini ilme 
vakfetmiştir. Özellikle amcazadeleri Muhammed en-Nefsüzzekiyye ile İbrâhimb. Abdullah’ın 145 
(762) yılındaki isyanlarına muhalefet etmiş, onlara başarılı olamayıp öldürülebileceklerini 
söylemiştir. Hadiselerin Ca‘ fer es-Sâdık’m tahmin ettiği istikamette gelişmesi, daha sonra Şia 
tarafından onun geleceği bilmesi şeklinde değerlendirilmiştir. 

Ca‘fer es- Sâdık Medine’de vefat etti. Şiî rivayetler onun Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr 
tarafından zehirlenerek öldürüldüğü şeklindedir. Cenazesi Cennetü’l-BakPda babası Muhammed el- 
Bâkır ve dedesi Zeynelâbidîn’in kabirlerinin yanma defnedildi. Mezarı Vehhâbîler’ in tahribine kadar 



ziyaret mahalli olarak kalmıştır. Ca‘fer es-Sâdık’m, amcası Hüseyin b. Ali Zeynelâbidîn’inkızı olan 
ilk hamım Fâtıma’danîsmâil, Abdullah, Ümmü Ferve; Hamide el-Berberiyye adlı ikinci hammmdan 
Mûsâ, İshak, Fâbma, Muhammed; diğer hanımlarından da Abbas, Ali ve Esmâ olmak üzere on çocuğu 
olmuştur. Ölümünden sonra Şia, oğulları îsmâil adına kurulan îsmâiliyye ve Mûsâ el-Kâzım’ı imam 
tamyan îsnâaşeriyye olmak üzere iki büyük gruba ayrıldı. 

Hadis, tefsir, fıkıh, akaid, cedel, lügat ve tarih gibi alanlarda yoğun bir faaliyetin görüldüğü, değişik 
fikir ve görüşlerin fırkalaşmayı meydana getirmeye başladığı II. (VIII.) yüzyılda İslâmî konulardaki 
düşüncelerini daha toplayıcı bir tarzda ortaya koyan Ca‘fer es-Sâdık, bununla birlikte sapık fırkalarla 
mücadele etmekten de geri durmamıştır. Bu sebeple çağdaşlarının takdirini kazanmış, ancak çeşitli 
zümreler onun farklı meziyetlerini ön plana çıkarmışlardır. îsnâaşeriyye’ ye göre o bütün gizli, felsefî, 
tasavvufî, fıkhı, kimyevî ve tabii ilimlere, ayrıca Zebur, Tevrat, İncil’ e ve İbrahim’in suhufima, Hz. 
Fâbma’mnmushafina, her türlü helâl ve harama, geçmiş ve gelecekteki bilgi ve haberleri ihtiva eden 
cefr ilmine vâkıftır; İlâhî ilimlerin taşıyıcısı ve Şîa’nm altıncı imamıdır. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de 
yer alan Mûsâ ve Hızır kıssasındaki ihtilâfta her ikisinin de haberdar olmadığı hususları bilen, 
başlangıçtan kıyamete kadar olmuş ve olacak her şeyi Hz. Peygamber ’ den veraset yoluyla öğrenmiş 
olan kimsedir (Küleynî, I, 223-227). Hattâbiyye, Bezîgıyye, Umeyriyye, Nâvûsiyye ve Mufaddaliyye 
gibi müfrit Şiî fırkaları, İsmâiliyye imamları ve dolayısıyla Ca‘fer es- Sâdık hakkında bundan daha 
aşırı fikirler ileri sürerken (Mufaddal b. Ömer el-Cu‘fî, tür.yer.) onun Ali’den üstün, mehdî, 
peygamber ve hatta ilâh olduğunu iddia etmişlerdir (Nevbahtî, s. 37-41; Eş‘arî, s. 11-13, 25-28). 

Buna karşılık Ehl-i sünnet Ca‘fer’i hadisle uğraşan, fıkıhta müctehid derecesine ulaşmış, sezgi gücü 
yüksek, doğru sözlü, nakline ve görüşlerine güvenilir bir hadis ve fıkıh âlimi olarak 
değerlendirmektedir (fikhî görüşleri içinbk. CATERİYYE). 

Hadis ilminde sika* kabul edilen Ca‘fer es-Sâdık’m kendilerinden hadis rivayet ettiği kimselerin 
başında babası ile anne tarafından dedesi olan Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir gelmektedir. 
Bunlardan başka Ubeydullahb. Ebû Râfi‘, Urve b. Zübeyr, İkrime el-Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, 

NâfT ve Zührî’dende rivayette bulunmuştur. Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevrî, Süfyânb. Uyeyne, Ebû 
Hanîfe, İbn Cüreyc, Ebû Âsim en-Nebîl, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Yahyâ el-Kattân, oğulları îsmâil, 
Muhammed, Mûsâ el-Kâzım, İshak ve Şîa kaynaklarında sayıları 4000’e ulaştığı belirtilen kimseler 
kendisinden hadis dinlemiş ve rivayette bulunmuşlardır. Rivayetleri Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i 
dışında Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Buhârî’nin bu eserinde Ca‘ fer’ den rivayette bulunmaması, onun 
hadis konusunda zayıf oluşu yüzünden değil meclisine girip çıkan bazı kimselerin kendisinin 
söylemediği münker ve mevzû hadisleri ona isnat etmeleri sebebiyledir (Şeybî, I, 194). Nitekim 
Buhârî el-EdebüT-müfred’inde ve diğer eserlerinde onun rivayetlerine yer vermiştir. Ca‘fer es- 
Sâdık’mEbû Hanîfe ile Medine ve Irak’ ta, Amr b. Ubeyd, Vâsıl b. Atâ ve Hafs b. Sâlimile de 
Mekke’de İlmî münakaşalar yaptığı bilinmektedir. Zürâre b. A‘yen ile kardeşleri Bekir 

ve Hamrân, Cemîl b. Sâlih, Muhammed b. Müslim et-Tâifî, Büreyd b. Muâviye, Hişâmb. Hakem, 
Hişâmb. Sâlim, Ebû Basîr, Muhammed el-Halebî, Abdullah b. Sinân, Ebü’s-Sabbâhel-Kinânî 
öğrencilerinden bazılarıdır. 

Ca‘fer es- Sâdık tasavvuf tarihinde de önemli bir yere sahiptir. İlk sûfîlerin hayat hikâyelerini anlatan 
Ebû Nâsır es-Serrâc, Ebû Tâlib el-Mekkî, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî ve Abdülkerîm el- 
Kuşeyrî gibi mutasavvıf müelliflerin ondan hiç bahsetmemiş veya nâdiren atıfta bulunmuş olmalarına 



karşılık Ebû Nuaym el-İsfahânî Hilyetü’l-evliyâ 3 da kendisine geniş yer ayırmıştır (I, 3-20). Attâr ise 
Tezkiretü’l-evliyâ 3 adlı eserine onunla başlar. Bütün sûfîlerin evliyadan saydıkları Ca‘fer es-Sâdık 
tarikat silsilelerinde de önemli bir yer tutar. Nakşibendiyye ve Bektaşiyye mensupları ona tarikat 
silsilelerinde yer verir, Bâyezîd-i Bistâmî’yi onun müridi olarak görürler (Abdülmecîd el-Hânî, s. 
180-188). Bir tarikat olmaktan çoktasavvufî bir tavrı ifade eden Aşkıyye mensupları silsilelerini 
Ca‘fer es- Sâdık’ la başlatırlar. NPmetullahiyye, Nûrbahşiyye ve Zehebiyye gibi Şiî tarikatları da onun 
tasavvuf bakımından önemini kabul etmişlerdir. Bununla beraber genel olarak Şîa Ca‘fer es-Sâdık’m 
tasavvufla hiçbir ilgisinin bulunmadığını, sûfıleri kendisine düşman bildiğini ve onlarla mücadele 
etmeyi dinî bir görev saydığını ileri sürerler (Ma‘sûm Ali Şah, I, 209; Müderrisi, s. 180-188). Cetf, 
havas, tılsım gibi birtakım gizli ilimlerin, gaybı ve geleceği bilme ile ilgili bazı olağan üstü 
yeteneklerin ona nisbet edilmesi (İbn Haldûn, I, 781, 797; Keşfü’z-zunûn, I, 591), daha ziyade son 
dönem mutasavvıfları için ilgi çekici olmuş, bu ise birçok hurafî inanç ve uygulamaların ortaya 
çıkmasına yol açmıştır (Şeybî, I, 192-210). 

İnsanların din konusunda bilmeleri zaruri olan başlıca hususları, Allah’ı kâinatın yaratıcısı ve 
yöneticisi olarak tanımak, O ’nun nimetlerini ve O’na karşı yapılması gereken vazifeleri bilmek, küfür 
ve irtidada sebep olacak şeylere vâkıf olmak şeklinde gösteren (Şeyh el-Müfîd, s. 282) Ca‘fer es- 
Sâdık’a göre Allah hiçbir şeye benzemez, hiçbir şey de O’na benzemez. Allah kulların tasavvur ettiği 
her türlü hayal ve vehmin ötesindedir, gözler O’nu idrak edemez. Ca‘fer, Hz. Peygamber’in mPracda 
Allah’ı görüp görmediği hususu kendisine sorulduğunda “kalbiyle gördü” şeklinde cevap vermiştir 
(Ayânü’ş-Şîa, I, 661). İnsanların ihtiyarî fiillerinin kendilerine nisbet edileceğini, fiillerin hayır veya 
şer olmasından dolayı mükâfat ve ceza göreceklerini belirten Ca‘fer es- Sâdık, kıyamet gününde 
Allah’ın bütün mahlûkatı toplayacağını, onları emirlerini yerine getirmemekten dolayı mesul 
tutacağını, iradeleri dışında mâruz kaldıkları şeylerden dolayı ise sorumlu tutmayacağını söylemiştir 
(Şeyh el-Müfîd, s. 282). Büyük günah işleyen kimsenin durumu hakkında ona nisbet edilen görüş, 
günahkâr müminin günahı miktarmca azap gördükten sonra cehennemden çıkıp cennete gireceği 
şeklindedir. Ona göre büyük günahlar şirk, Allah’ın rahmetinden ümit kesmek, ebeveyne itaatsizlik, 
adam öldürmek, namuslu kadınlara zina isnadında bulunmak, yetim malı yemek, savaştan kaçmak, 
yalan yere yemin etmek, ribâ, zina, hıyanet, zekât vermemek, yalancı şahitlik, içki içmek, namazı 
terketmek, ahdi bozmak, akrabalık münasebetini kesmek, yalan söylemek, Allah’a karşı nankörlük, 
ölçü ve tartıda hile yapmak, livâta ve bid‘at olmak üzere yirmiyi aşkındır (Meclisi, XLVTI, 216-217; 
Ayânü’ş-Şîa, I, 663). 

Kur’ân-ı Kerîm tefsirinin re’ye dayandırılmasını tasvip etmeyen Ca‘fer es-Sâdık, böyle bir tefsirde 
isabet edilse bile sahibinin Allah katında bir ecir elde edemeyeceğini söylemiştir. Re’y ile yapılan 
tefsiri tamamıyla kabul veya reddetmeyen Imâmiyye ise imamların beyanına aykırı olan açıklamalara 
karşı çıkmaktadır. 

Ca‘fer es-Sâdık’ tan nakledilen, “Takıyye* benim ve atalarımın dinidir, takıyyeye uymayanın dini 
yoktur” ve, “Durumumuzu ifşa eden onu inkâr eden gibidir” şeklindeki sözler, başkalarının bilmediği, 
kendisinin de yayılmasını istemediği ve özellikle devlet yönetimini ilgilendiren bazı düşüncelerinin 
bulunduğu izlenimini vermektedir. Fakat muhtemel tehlikeleri önlemek amacıyla konulan bu prensip, 
daha sonraki Şiî fırkalarınca zaman zaman istismar edilmiş, sübjektif sebeplerle inançlarını gizleme, 
prensiplere aykırı davranma ve taahhütlerini yerine getirmeme gibi uygulamalara yol açmıştır. Bedâ* 
konusundaki Şiî düşüncesi de oğlu îsmâil’in erken ölümü dolayısıyla ona nisbet edilmiştir (Nevbahtî, 



s. 55). Gerekli şartlar hazırlanmadan devlet reisine isyan etmenin faydadan çok zarar getireceğini 
düşünen Ca‘fer es-Sâdık, babası Muhammed el-Bâkır ve dedesi Zeynelâbidîn’in yolunu takip ederek 
fitneden mümkün olduğu kadar uzaklaşmaya gayret göstermiş, Muhammed en-Nefsüzzekiyye ile 
kardeşi İbrâhimb. Abdullah’ı da bu sebeple isyandan vazgeçirmeye çalışmıştır. Ehl-i sünnet 
kaynaklarında ise Ca‘fer es-Sâdıkrec‘at, bedâ, tenâsüh, gaybet, hulûl ve teşbih ile ilgili hususlardan 
tamamen tenzih edilmiştir (Şehristânî, I, 166). 

Şia’ya göre imamların bilgisi hata ihtimali bulunmayan ledünnî bilgi türünden olduğu için Ca‘fer es- 
Sâdık’ m fıkıhla ilgili görüşleri de delillerinden istinbat edilerek ulaşılmış aklî bilgiler olmayıp Hz. 
Peygamber’ den kendisine intikal eden İlâhî bilginin sonucudur. Bu sebeple o helâl ve haramlarla 
ilgili gerçekleri bilmek için diğer müctehidler gibi ictihad ederek belli bir hükme ulaşma durumunda 
değildir. Ehl-i sünnet âlimleri ise Ca‘fer es-Sâdık’ı, başta Kitap ve Sünnet olmak üzere dayanacağı 
kaynakları ve içtihadında uygulayacağı metotları bulunan ve kesinlikle mâsum olmayan bir müctehid 
olarak kabul etmektedirler. 

Şîa grupları Ca‘fer es-Sâdık’a pek çok mûcize isnat etmiş, bütün dua ve dileklerinin kabul 
olunduğunu, dünyadaki bütün lisanları bildiğini iddia ederek (Meclisi, XEVTI, 63-161) hemen her 
konuda söylenmiş hikmetli sözlerinin bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu sözlere “nesrü’d-dürer” 
(saçılmış inciler) denilmektedir. 

Ca‘fer es- Sâdık’ m tabii ilimler ve özellikle kimya konusunda geniş çalışmaları bulunduğu, nitrik asit 
ve kezzap ile tuz ruhunun karışımından meydana gelen ve altın eritmeye mahsus bir sıvı olan “aqua 
regia”yı (el-mâü’l-melikî, kral suyu) keşfettiği ve kimya konusundaki bilgilerini kabiliyetli gördüğü 
öğrencisi Câbir b. Hayyân’a öğrettiği yaygın rivayetler arasındadır (geniş bilgi içinbk. el-Hâşimî, 
tür.yer.). Ancak bu rivayetlerin doğruluğu çok şüphelidir. J. F. Ruska, P. Kraus gibi bazı şarkiyatçılar 
kimya, cefr, havas gibi konularda Ca‘fer’e isnat edilen rivayetlerin asılsız olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Ruska’ya göre o dönemde Medine’de kimya ile ilgilenmeyi mümkün kılacak şartlar 
mevcut değildi; ayrıca “bu takvâ ehli insanlar”m teorik veya pratik kimya bilgilerine ulaşmaları 
imkânsızdı. Ancak bazı araştırmacılar, Ca‘ fer’ in genellikle Medine’de yaşamakla birlikte Irak’a 
giderek bir süre orada kaldığını (Şehristânî, I, 166) ve kimya, tıp, astronomiye özel merakı olan ve bu 
alanda birkaç kitabın Arapça ‘ya çevrilmesini 

sağlayan Hâlid b. Yezîd’in (Muâviye’nin torunu) halasının oğlu olduğunu dikkate alarak kimya ile 
ilgilenmiş olabileceğini belirtmişlerdir (Sezgin, IV, 129). Bununla birlikte gerek kimya gerekse cefr, 
tılsım, havas, hurûf gibi sırrî ilimlerde uzman olduğu, kitaplar yazdığı, öğrenciler yetiştirdiği, keşifler 
yapüğı yolundaki iddialar tamamen asılsız olmasa bile büyük ölçüde mübalağalıdır. Bu hususta 
kendisine isnat edilen görüş, bilgi ve eserlerin çoğu, aslında sonraki Şiî-Bâtmî zümrelere ait olup 
Ca‘ fer’ in bütün müslümanlar nezdinde saygı gören kişiliğini istismar etmek üzere ona izâfe 
edilmiştir. Nitekim Buhârî’nin, Ca‘ fer’ in yanma girip çıkanların onun ağzından hadis uydurduklarını 
göz önünde bulundurarak ondan nakledilen hadislere itibar etmemesi de daha hayatta iken çevresinin 
kendisi hakkında yakıştırmalar yapmaya başladığını göstermektedir. 

Eserleri. Ca‘fer es-Sâdık’ m yüzlerce kitap ve risâle yazdığı ileri sürülmektedir. Bunların büyük bir 
kısmmm ona nisbeti şüpheli olup yaşadığı dönem, çevresi, İlmî ve dinî şahsiyeti dikkate alınırsa 
bilhassa kimya ve cefr gibi konulara dair kitapların onun telifleri olması imkânsız gibidir. Bu konuda 



hayli müsamahakâr olanlar bile Ca‘fer’inbu alanlarda eser yazıp yazmadığının bilinmediğini 
söylemektedirler (Sezgin, TV, 129-130). Aslında Ca‘fer’in öğrencisi olduğunu söyleyen ve onu söz 
konusu ilimlerde otorite kabul eden Câbir b. Hayyân’m bu ilimlerle ilgili bir tek eserinin bile adını 
zikretmemesi, bu eserler üzerindeki tereddütleri daha da arttırmıştır. 

Ca‘fer es-Sâdık’m zamanımıza ulaşan eserleri şunlardır: 1. Misbâhu’ş-şerîa ve rmftâhu’l-hakıka. 
Ca‘fer es- Sâdık’ m dinî ve ahlâkî muhtevalı sözlerinin 100 babda ele alındığı bu eserin çeşitli yazma 
nüshaları BritishMuseum’da, Meşhed ve Haydarâbâd Osmaniye Üniversitesi kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. Kitap Delhi (1856), Tebriz (1278) ve Tahran’ da (1314) yayımlanmış, ayrıca Farsça 
tercüme ve şerhiyle birlikte Haşan el-Mustafavî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1363 hş.). 2. 
Tefsîrü’l-Kurân. En eski nüshası hicrî X. asra ait olan bu eserin Bankipûr, Bohâr ve Aligarh 
kütüphanelerinde yazmaları mevcuttur. 3. Kitâbü’l-Cefr. el-Hâfiye fi’l-cefr, el-Hâfiye fî ilmiT-hurûf 
veya el-Hâfiye adlarıyla da anılan eserin yazma nüshaları British Museum’da, İskenderiye el- 
Mektebetü’l-belediyye, Dârü’l-kütübiT-Mısriyye (Takat), Süleymaniye (Cârullah) ve Köprülü 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. 4. İhtilâcüT-azâ. İnsan organlarındaki titremeler ve bunların sebep 
olduğu hastalıklardan bahseden eserin yazma nüshaları Berlin Staatsbibliothek ile Gotha, Topkapı 
(III. Ahmed) ve Kastamonu kütüphanelerinde mevcuttur. 5. Heyâkilü’n-nûr (es-Seba). Tılsımdan 
bahseden bu eserin iki nüshası Bibliotheque Nationale ve Cambridge Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir. 6. Esrârü’l-vahy. Hicrî X ve XIII . yüzyılda istinsah edilen iki yazması 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hami diye ve Haşan Hüsnü Paşa) bulunan küçük bir risâledir. 7. 
Havâssü’l-KurâniT-azîm. Hicrî IV ve XI. yüzyılda istinsah edilmiş nüshalarının bulunduğu bilinen 
risâleninbir yazması Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir. 8. Kitâbü’t-Tevhîd ve’l-ihlîlce. Mufaddal b. 
Ömer’den rivayet edilen bu eser Tevhîdü’l-Mufaddal diye de anılır. Meşhed, Tebriz ve Kâzımiye 
kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunan eser, Kitâbü’t-Tevhîd ve’l-edille ve’t-tedbîr adıyla 
1329’da İstanbul’da basılmış, Fahreddin et-Türkistânî taralından 1065’te (1654) Farsça’ya 
çevrilmiştir. 9. Risâletü’l-vesâyâ ve’l-fiısûl. Kimya ile ilgili olup Risâle fî ilmi’s-smâa ve’l-haceriT- 
mükerrem olarak da bilinir. Nuruosmaniye, Râmpûr ve Halep kütüphanelerinde yazma nüshaları 
bulunan risâle Almanca tercümesiyle birlikte J. Ruska tarafından neşredilmiştir (Heidelberg 1924). 

10. Duâü’l-cevşen. Birkaç varak hacmindeki risâlenin hicrî XI. yüzyılda istinsah edilmiş bir nüshası 
Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır (bu eserler hakkında daha geniş bilgi içinbk. Sezgin, I, 
529-530). 

Bunların dışında MenâTu süveri’l-Kurân, Kitâb fî isbâti’s-sâni, Esile ani’n-nebî, Münâzaratü’s- 
Sâdık fi’t-tafzîl beyne Ebî Bekir ve Alî, el-Ediyetü’l-üsbûiyye, Duâ, Kitâbü’s-Sırât, Hırz, el- 
Hikemü’l-Caferiyye, Risâle fı’l-kimyâ, Tarifli tedbîri T-hacer, el-Edille ale’l-halk ve’t-tedbîr, Risâle 
fî fazli’l-Hacer ve Mûsâ, îhtiyârâtü’l-eyyâm ve’ş-şühûr, MahmûdâtüT-eyyâm, Cedvel fî mezhebi’s- 
sinîn ve’ş-şühûr ve’l-eyyâm, Melhame, el-Kura, Risâletü’l-fel, Sirâcü’z- zulme ve es- Silkü’n- nâdir 
gibi eserler Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilmektedir (geniş bilgi içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 
104; Sezgin, I, 528-531; Muhsin el-Emîn, I, 668-669). 

Ca‘fer es- Sâdık hakkında yazılmış çok sayıda monografiden bazıları şunlardır: Meclisi, Târîhu’l- 
İmâm Cafer es- Sâdık (Bihârü’l-envâr, Beyrut 1403/1983, XLVII. cilt içinde); Ahbârü’l-îmâm Cafer 
es-Sâdıkma c a’l-Mansûr (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 98/18); J. F. Ruska, Arabische Alchemisten II 
(Heidelberg 1924); Muhammed Yahyâ el-Hâşimî, el-İmâmü’s-Sâdıkmülhimü’l-kimyâ (Halep 1959); 
Abdülazîz Seyyidülehl, Cafer b. Muhammed (Beyrut 1954); Muhammed Ebû Zehre, el-îmâm es- Sâdık 
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FEZARI, Muhammed b. Ibrâhim 






Ebû Abdillâh Muhammed b. İbrâhîm b. Habîb b. Semüre b. Cündeb el-Fezârî el-Kûfî (ö. 190/806) 

İslâm dünyasında ilk usturlabı yaparak kullandığı kaydedilen astronomi âlimi. 

Nisbesini Kays Aylân kabile birliğine bağlı Fezâre kabilesinden alır; hayaüyla ilgili pek az şey 
bilinmektedir. Dedelerinden Semüre b. Cündeb ashaptandır. Kaynaklarda hakkında benzer bilgiler 
verilen (meselâ bk. İbnü’n-Nedîm, s. 332) Ebû İshak İbrahim b. Habîb el-Fezârî’nin bu âlimin yine 
astronomi ile uğraşan babası im olduğu, yoksa bu iki ismin aynı kişiyi mi gösterdiği hususu mevcut 
bilgilerin ışığında tam açıklığa kavuşabilmiş değildir. Bu durum kendilerine nisbet edilen eserler 
hakkında da söz konusudur. Aynı nisbeyi taşıyan Ebû İshak İbrahim b. Muhammed b. Hâris el-Kûfî (ö. 
188/804 [?]) adında bir de muhaddis bulunmakta ve Bağdatlı İsmâil Paşa, Muhammed b. İbrahim el- 
Fezârî’nin adım Ebû İshak İbrahim b. Muhammed b. Habîb el-Bağdâdî şeklinde yanlış vermekte, 
ölüm tarihim de 188 (804) olarak göstermektedir (Hediyyetü’l- C ârifın, I, 2). 

Fezârî hakkmdaki en geniş bilgiyi verenlerden biri olan Yâküt el-Hamevî şöyle der: “Ubeydullah b. 
Ziyâd Kûfe’ye geldiği zaman onu Basra zaptiye teşkilâtının (şurta) başına getirdi. Fezârî nahiv 
âlimiydi ve yazısı güzeldi, Mâzinî’den ders almıştı. Asmaî’ninKitâbü’l-Emşâl’ini bizzat Asmaî’den 
okuduğunu söylediği rivayet edilir; bu kitabı ondan başkasımn Asmaî’den okuduğunu iddia eden 
kimse yalan söyler. Merzübânî şöyle demiştir: Muhammed b. İbrahim el-Fezârî el-Kûfî astronomi 
âlimi idi. Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin kendilerinden sitayişle söz ettiği dört kişiden biridir. Dört 
kimse vardır ki sahalarında kendileri gibisi görülmemiştir: Halîl b. Ahmed, İbnü’l -Mukaffa 4 , Ebû 
Hanîfe ve Fezârî. Ca‘fer b. Yahyâ ise şöyle demiştir: Nahiv sahasında Kisâî’den, şiirde Asmaî’den, 
nücumda Fezârî’den ve ud çalmada Zelzele’den daha üstünü görülmemiştir” (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , 
XVII, 117-119). 

îslâm dünyasında usturlap yapanların ilki olduğu söylenen Fezârî ’nin kaynaklarda düz (musattah) ve 
üstüvânî (mubattah) usturlapları yapıp kullandığı bildirilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 332). Fezârî, 
Mansûr devrinde Bağdat’ın kuruluşu sırasında görev alan Ebû Sehl Fazl b. Nevbaht, Mâşallah b. 
Eserî el-Basrî ve Ömer b. Ferruhân et-Taberî gibi astronomi âlimleri arasında ndöe gelen bir kişiydi. 

Eserleri. 1. Zîcü’s-Sind-Hind el-Kebîr. Abbâsî Halifesi Mansûr devrinde 771 veya 773 yılında, bir 
Hint elçilik heyetiyle birlikte Bağdat’a gelen bir astronomun yamnda getirdiği astronomiye ait 
Siddhânta adlı kitabın tercümesidir. Yâküt Mu c cemü’l-büldân’ da Bîrûnî’denve Îbnü’l-Kıftî îhbârü’l- 
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c ulemâ 3 ’ada, Ibnü’l-Ademî diye tanınan Hüseyin b. Muhammed b. Humeyd’inNazmü’l- c Ikd adlı 
büyük zîcinden naklen Zîcü’s-Sind-Hind el-Kebî’in aslının Hindistan’dan getiriliş tarihini 156 (773) 
olarak vermektedirler. Kimliği bilinmeyen Hintli astronomla birlikte çalışan diğer bir Arap astronomi 
âlimi de Ya‘küb b. Târik idi. Halife Mansûr Fezârî’den, muhtemelen Mahâsiddhânta adlı Sanskritçe 
astronomi kitabını Hintli astronomun yardımıyla Arapça’ya çevirmesini istemişti. Bu metin sonraları 
Brâhmapaksa olarak bilinen metindendir. Mahâsiddhânta ile benzerlik gösteren metinler arasında 
Vısnudharmattorapurâna’mnPaitâmahasiddhânta’sı ile BrahmaguptamnBrâhmaspthutasiddhânta’sı da 



hayâtüh ve arâüh ve fıkhuh (Kahire, ts.); Muhammed el-Halîlî, Tıbbü’l-İmâmes-Sâdık (Necef 
1385/1966); Abdülhalîm el-Cündî, el-İmâm Cafer es- Sâdık (Kahire 1986). 
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CA‘FER-i TAYYAR 

(bk. CA‘FERb. EBÛ TÂLİB) 



CA‘FER b. YAHYÂ el-BERMEKÎ 

Üİ J 

Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî (ö. 187/803) 

Abbâsîler’in önde gelen devlet adamlarından. 

150 (767) yılında Medine’de doğdu. Babası Hârûnürreşîd’ in veziri Yahyâ b. Hâlid, annesi Abbâsî 
ihtilâlinde önemli rol oynayan kumandanlardan Kahtabe b. Şebîb’in torunu Muhammed b. Haşan’ m 
kızıdır. Babası Yahyâ oğlunun yetiştirilmesi görevini meşhur kadı Ebû Yûsuf’a havale etti. Ca‘fer 
çocukluk ve gençlik yıllarını Abbâsî sarayında geçirdi ve devrin önde gelen kişilerinden çeşitli 
konularda faydalandı. Çok iyi yetişmesi ve sahip olduğu edebî kültür sayesinde halifenin gözdesi 
oldu. 

Ca‘fer 176’da (792-93) Ebü’l-Heyzâm’ m isyanı üzerine halife ile birlikte Suriye’ye gitti; ancak 
halife, kendisi daha yolda iken âsinin öldürülmesi üzerine Bağdat’a dönünce Ca‘fer bir süre daha 
Suriye’de kaldı ve Humus’ta çıkan bir karışıklığı bastırdı, aynı yıl batı eyaletleri valiliğine tayin 
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edildi. Mısır Valisi Mûsâ b. Isâ zalimce davranışları sebebiyle azledildi ve yerine Ca‘fer getirildi. 
Fakat Ca‘fer Mısır’a gitmeyip yerine babasının tavsiyesi üzerine Ömer b. Mihrân’ı gönderdi. 

Mısır valiliği bir yıl kadar devam eden Ca‘fer daha sonra Bağdat’a döndü. Suriye’de çıkan olaylar 
üzerine oraya gönderildi (180/796). Ca‘fer kısa sürede isyanı basürıp işleri düzene koyduktan sonra 
o sırada Rakka’da bulunan halifenin yanma döndü. Halife ona bu başarısından dolayı hil‘at ve 
kıymetli hediyeler verdi. 

Bazı araştırmalarda Taberî’deki bir habere dayamlarak (Târîh, III, 644) Ca‘fer’inbir ara vezirlik 
yaptığı ileri sürülmektedir. İbnHaldûnise halifenin Ca‘ fer’ i “sultan” unvanıyla idarenin başına 
getirdiğini kaydetmektedir. Ancak Hârûnürreşîd devrinde İdarî kademelerde sultan unvanının mevcut 
olduğuna dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Muhtemelen İbn Haldûn sultan 
unvanını vezir karşılığında kullanmıştır. Ayrıca Ca‘fer’in vezirlik yaptığı bile şüphelidir. Suriye’den 
döndükten sonra Horasan ve Sicistan valiliğine tayin edilen Ca‘fer yirmi gün sonra halifenin muhafız 
birliğinin kumandanlığına getirildi. 

Ca‘fer b. Yahyâ’nm tayin edildiği valilik görevlerinde Bağdat’tan uzun süre ayrı kalamaması halife 
ile olan yakınlığından kaynaklanmaktadır. Ca‘fer halifeye her hususta yardımcı oluyor ve bazan ona 
vekâlet bile ediyordu. Dîvân-ı Resâhl’de halife adına yazılacak mektup ve fermanları kaleme alıyor 
ve bazı mahkemelerde hazır bulunuyordu. Bu mektup ve fermanlarda kullandığı edebî dil ve ayrıca 
hukuk bilgisinin derinliği herkesin dikkatini çekiyordu. 

Ca‘fer b. Yahyâ Horasan valiliğinden ayrılınca bir süre berîd* teşkilâtının ve darphâne ile tırâz* 
atölyelerinin başına getirildi. Bu İdarî görevlerinin yanında veliaht Me’mûn’un hocalığını da yaptı. 
Me’mûn Horasan valiliğine tayin edilince Ca‘fer de ülkenin doğu eyaletlerinin idaresinde söz sahibi 
oldu. Aynı şekilde halifenin diğer oğlu Emîn batı eyaletlerinin valiliğine getirilince onun hocası ve 



Ca‘fer’in ağabeyi Fazl da ülkenin diğer yarısını kontrol altına almış oldu. Böylece devlet idaresi 
babaları Vezir Yahyâ sayesinde merkezde, oğulları sayesinde de eyaletlerde Bermekîler’ in eline 
geçmiş bulunuyordu. 

186 (802) yılında hacca giden halife yanma oğullarını, vezirini ve oğullarının hocalarını da almıştı. 
Hac dönüşünde halife Enbâr yakınında Umr’da konakladı. Mesrûr el-Hâdim’e Ca‘fer b. Yahyâ’mn 
derhal idam edilmesi emrini verdi. Bu emir üzerine Ca‘fer idam edildi (1 Safer 187/29 Ocak 803). 
Babası Yahyâ ile kardeşleri de hapse atılarak Bermekî ailesinin iktidarına son verildi. Ca‘fer b. 
Yahyâ’ nm âniden idam edilmesi kaynaklarda halifenin kız kardeşi Abbâse ile olan gizli aşk 
macerasına bağlanmaktadır. Ancak Ca‘fer ’in idamını Bermekîler ’ in bertaraf edilmesinden ayrı 
düşünmek ve yalnızca bu sebebe bağlamak mümkün değildir. 

Ca‘fer b. Yahyâ Abbâsîler döneminin önemli devlet ve kültür adamlarmdandır. Cömert bir insan olan 
Ca‘fer şairleri, musikişinas, edip ve âlimleri daima himaye etmiştir. Belâgatı ve edebî üslûbunun 
mükemmelliğiyle devrinin önde gelen edipleri arasında yer alıyordu. Adına altın ve gümüş sikkeler 
bastırmıştır (ayrıca bk. BERMEKÎLER). 
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CA‘FERIYYE 


Mu‘tezile kelâmcılarmdan Ca‘fer b. Harb (ö. 236/850-51) ve Ca‘fer b. Mübeşşir’in (ö. 234/849) 
görüşlerim benimseyenlere verilen ad. 

(bk. CA‘FERb. HARB; CA‘FERb. MÜBEŞŞİR 



CA‘FERIYYE 


îsnâaşeriyye Şîası’mn fıkıh mezhebi. 

İmâmet anlayışında Zeydiyye’den ayrılan Şia’nın bütün kolları Ca‘fer es-Sâdık’m (ö. 148/765) 
imâmetinde ittifak etmişlerdir. Ca‘fer es- Sâdık, Emevî iktidarının son dönemiyle Ehl-i beyt’e karşı 
Abbâsî taassubunun henüz kendini göstermediği bir dönemde yaşadığı için, diğer imamlara nisbetle 
daha geniş bir hürriyetten faydalanarak bilgisini çok sayıda talebe ve râvileri aracılığı ile yayma 
imkânını bulmuştur. Bu sebeple îsnâaşeriyye Şîası’mn fikıhta imarm olmuş ve bu grubun fikıh ekolü 
onun adına nisbetle anılmıştır. îsnâaşeriyye’ ye göre hatadan korunmuş bulunmaları sebebiyle bütün 
söz ve davranışları sünnet olarak değerlendirilen imamların fıkhının, sözlü rivayetlere dayanmakla 
beraber kısmen yazılı kaynaklarla nakledildiğini gösteren deliller de vardır (Küleynî, I, 51-53). Hicrî 
III. (IX.) asırdan itibaren bütün rivayetleri toplayan hadis ve fıkıh kitaplarının yazılmasına 
başlanmıştır. Ahbârîler’e (Ahbâriyye) göre bu kaynaklardan dördünde yer alan rivâyetlerin tamamı 

sahih olup kesin bir şekilde imamların söz ve fiillerini ifade etmektedir. Bu dört kitap Küleynî ’nin 
(ö. 329/940-41) el-Kâfî, îbnBâbeveyh’in (ö. 381/991) Menlâ yahduruhü’l-fakıh, Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî’nin(ö. 460/1067) el-İstibsâr fi ma’htülife mine’l-ahbâr ve Tehzîbü’l-ahkâmadlı eserleridir. 
Usûlîler’e (Usûliyye) göre ise bunların ve benzeri kitapların ihtiva ettikleri rivayetlerin tamamı sahih 
değildir. Bu kitaplarda bir yandan birbiriyle çelişen rivayetlerin yer alması, öte yandan Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de ilâve veya eksiltmelerin bulunmadığı yolunda Ca‘feriyye’nin ittifak ettiği noktalara aykırı 
ifadelerin göze çarpması da bunu göstermektedir. 16.000’den fazla rivayeti toplayan el-Kâfî üzerinde 
yapılan bir araşbrmanm, bunlardan yalnızca 5072 rivayetin sahih olduğunu ortaya koyması Usûlîler ’i 
teyit etmektedir. Buna göre adını imam Ca‘fer ’den alan bu mezhep, mâsumiyet açısından aralarında 
fark bulunmayan diğer on iki imama da nisbet edilen rivayetlerle bu rivayetlere ve diğer delillere 
dayalı ictihadlardan oluşmaktadır. 

A) Tarihçe. Ca‘ferî fikbmm tarihi, gaybet*ten önce ve sonra, yahut Şeyh Ebû Ca‘fer et-Tûsî, 
Muhakkik el-Hillî gibi önemli fıkıhçılardan önce ve sonrasını ifade etmek üzere “öncekiler” 
(mütekaddimîn) ve “sonrakiler” (müteahhirîn) şeklinde bir ayırıma tâbi tutulmuşsa da metodolojide 
meydana gelen önemli değişme ve gelişmeleri esas alan “dönemler ayrımı” konunun anlaşılması 
açısından daha uygun görünmektedir. Buna göre Ca‘ferî fıkhı sekiz dönemden geçerek değişmiş ve 
gelişmiştir (Müderrisi Tabâtabâî, s. 29 vd.). 

1 . Gaybetten Önce İmamlar Dönemi. Asr-ı saâdet’ten itibaren 260 (873) yılma kadar süren bu dönem 
Hz. Peygamber, Hz. Ali, iki oğlu Haşan ve Hüseyin ile İkincisinin soyundan gelen dokuz imamı içine 
almaktadır. Bunların arasında Hz. Ali, Muhammed el-Bâkır, Ca‘fer es-Sâdıkgibi Sünnîler tarafından 
da benimsenen büyük fakihler vardır. Şiîler bütün imamları mâsum sayıp söz ve davranışlarını sünnet 
kabul ettikleri için ellerinde zengin bir rivayet malzemesi toplanmış ve bu dönemde bir grup âlim 
yalnızca rivayetlere dayalı bir fıkha meşruiyet tanımıştır. Sonraki dönemlerde gelişerek Ahbârîler 
mektebini kuracak olan fakihlerin öncüleri durumunda bulunan bu grup, imamların re’y ve kıyası 
mahkûm eden sözlerini her nevi içtihada teşmil ederek ictihad ve kıyası reddetmiş, fikhı sadece 



hadislere dayandırmıştır. Buna karşı sonradan Usûlîler adım alacak olan fakihlerin öncüsü 
durumunda bulunan diğer bir grup ise yine aynı rivayet kaynaklarında yer alan ve sadece genel ifadeli 
naslardan ictihadla hüküm çıkarmayı teşvik etmekle kalmayıp açıkça, “Bizim işimiz usulü ve 
prensipleri vermektir, bunlardan fürûu çıkarmak sizin işinizdir” diyen hadislerden (Küleynî, I, 56, 57, 
59; III, 33; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-İstibsâr, I, 77-78; Hür el-Âmilî, I, 327) hareket ederek rivayet fikhı 
yamnda ictihad fıkhının da temellerini atmışlardır. Bunlara göre imamların mahkûm ettiği re’y ve 
kıyas, naslarm karşısında aklı kullanmaya dayanan re’y ile Sünnî fıkıhçılarm za rına dayanan 
kıyaslarıdır. Genel anlamlı ve hükümlü nasları özel durumlara uygulama, delilin bulunmaması halinde 
istishâb*a başvurma, akim kesin hükmüne ve gerektirmesine göre şer‘î hüküm çıkarma (şer‘î hükmü 
keşfetme) vb. şekilleriyle ictihad, menedilen re’y ve kıyastan farklıdır. Elde yazılı örnekleri 
bulunmamakla beraber fıkıh ve hadis mecmualarında nakledilen ifadelerden, fikhm hadisten ayrılarak 
tedvin edilmesine de bu dönemde (II. yüzyılın sonlarında) başlandığı anlaşılmaktadır. 

2. ÎIkGaybet Dönemi. 260-329 (873-941) yılları arasında geçen devreyi (gaybet-i suğrâ) içine alır, 
hatta IV (X.) yüzyılın sonuna kadar sürdüğü kabul edilir. Dönemin başından IV yüzyılın ortalarına 
kadar önce rivayet fıkhı taraftarları (ehlü’l-hadîs) duruma hâkim olmuş, o devrin en önemli Şiî 
merkezi olan Kum fikıhçıları rivayet fıkhını benimsemiş ve her nevi ictihad, istidlâl ve akla dayalı 
tefekküre karşı çıkmışlardır. Bunlardan Küleynî, Şeyh Sadûk(ö. 381/991) gibi bazı muhaddisler 
hadis râvilerini tenkide tâbi tutmuş ve rivayetlerin çeliştiği yerlerde usul kaidelerinden söz 
etmişlerdir. Diğer muhaddisler ise bunları da gerekli görmemiş, Ehl-i beyt’ten Şiî râviler aracılığı ile 
gelen her rivayeti kitaplarına almış ve delil olarak kabul etmişlerdir. Devrin sonlarına doğru yetişen 
ve “kadîmeyn” diye anılan İbn Ebû Ukayl el-Hazzâ’ ile İbnü’l-Cüneyd el-îskâfî birinci dönemin 
ictihad fıkhına canlılık kazandırmış, fıkhı hadisten ayırarak tedvin etmiş, naslara dayansa bile aklî 
istidlâl ve yorum metodunu kullanmış, böylece bir sonraki dönemde ictihad fıkhının ağırlık 
kazanmasına zemin hazırlamışlardır. 

3. Kelâmcılar Dönemi. IV yüzyılın sonlarına kadar Şiî fıkhına hâkim olan hadisçilerin ve rivayet 
fıkıhçılarmm etkisini önce zayıflatan, sonra büsbütün silip ortadan kaldıran üç büyük âlimin dönemi 
bu adla anılmaktadır. Bunların ilki Şeyh Müfîd olup Ahbârîler’e karşı bilhassa Mikbâsü’l-envâr fi’r- 
red alâ ehli’l-ahbâr adlı eseriyle mücadele etmiştir. Şeyh Müfîd’ den sonra dönemin ikinci şahsiyeti 
olan talebesi Şerîf el-Murtazâ birçok risâlesinde ve özellikle Cevâbâtü’l-mesâili’l-Mevsıliyye es- 
sâlise, Risâle fı’r-red alâ ashâbi’l-aded, Risâle fî ibtâli’l-amel bi-ahbâri’l-âhâd adlı eserlerinde 
Ahbârîler’e şiddetle hücum etmiş, Şeyh Sadûk dışında kalanları sapıklıkla itham etmiştir. Üçüncü 
önemli şahsiyet ise Ebü’s-Salâh el-Halebî’dir. el-Kâfî fi’l-fıkh’myazarı olan Ebü’s-Salâh aynı 
zamanda Şerîf el-Murtazâ’nm iyi yetişmiş bir öğrencisidir. Bu döneme damgalarını vuran, özgün 
düşünce ve eserlere sahip bu üç âlimi şerh ve hâşiyeler yazarak takip eden öğrencileri bundan sonra 
“kelâmcı” ve “usûlî” diye anılacaklardır. Usûlîler Kur’ân-ı Kerîm’ e ve mezhepçe kabul görmüş 
sağlam kaynaklı hadislere, bunlardan çıkardıkları genel hüküm ve prensiplere dayanmakta, bu 
kaynaklardan ictihad yoluyla fer‘î hükümler çıkarmaktadırlar. İmamlardan nakledilen, ancak senedi 
sağlam olmayan (haber-i vâhid de buna dahildir) hadislere itibar etmemekte, bunun yerine Şiî 
fakihlerin veya bütün İslâm âlimlerinin ihtilâfsız olarak kabul ettikleri hükümleri “amelü’t-tâife, 
icmâ” adıyla benimseyip delil olarak kullanmaktadırlar. 

4. Şeyhüttâife Dönemi. Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî dördüncü fıkıh döneminin en önemli 
şahsiyetidir. Tûsî, usulcü okulunun istidlâl ve ictihad metodu ile hadisçi-haberci okulunun haber-i 



vâhidle amel prensiplerim almış, İkincisine hadisin sıhhatini tesbite katkıda bulunan bazı unsurlar 
katarak iki farklı yaklaşımı uzlaştırmaya çalışmış ve bu sistem çerçevesinde yeni bir Şiî fikbı çığırı 
açmıştır. Onun birçok eseri arasında el-Mebsût (Tahran 1387, 1393), bir fikıh meselesinin çeşitli 
boyutlarım ve çözüm yollarım gösteren “telfîî fıkıh”, el-Hilâf (Tahran 1370, 1376, 1377), Şiî ve 
Sünnî fikıh mezheplerinin görüş ve ictihadlarım ihtiva eden “mukayeseli fikıh” nevilerinin beğenilen 
örnekleri arasındadır. Tûsî ayrıca en-Nihâye (Tahran 1342-1343; Beyrut 1390) adlı eserini Şiî usule 
dayalı Sünnî fıkhına tahsis etmiş, 

TehzîbüT-ahkâm (Tahran 1944) ve el-îstibsâr (Tahran 1363) isimli iki önemli ve büyük kitabında 
ise Şiî kaynaklı hadisleri toplamış, bunları düzenlemiş, özellikle sonuncu kitabında hadisler 
arasındaki çelişkileri gidermeye çalışmıştır. UddetüT-usûTde (Necef 1983) fıkıh usulünün bütün 
konularım ele almış, bu konuları tartışmış ve tercih ettiği usulü savunmuştur. Tûsî’nin açtığı çığır üç 
asır kadar sürmüş, bu zaman içinde gelip geçen fıkıhçılar şu farklı yaklaşımları göstermişlerdir: Oğlu 
Hasan’m da içinde bulunduğu bir grup âlimEbû Ca‘fer et-Tûsî’nin yazdıklarım okumuş, okutmuş, 
açıklamış ve bunlara uygun fetvalar vermiştir. Muhammed b. Îdrîs el-Hillî’nin (ö. 598/1202) temsil 
ettiği başka bir grup ise Tûsî’yi bilhassa haber-i vâhidi delil olarak kabul etmesi açısından şiddetle 
eleştirmiştir. Muhakkik el-Hillî ve onun öğrencisi îbnüT-Mutahhar el-Hillî, Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin 
yazdıklarım sistemleştirmek, Sünnî fıkıhtan aldıklarım Şiî fıkıh prensipleriyle kaynaştırmak ve onun 
eksik bıraktıklarım tamamlamak suretiyle önemli hizmetlerde bulunmuşlardır. 

5. Şehîd-i Evvel Dönemi. Şîa fıkhının tedvini, fürû-i dinden bahseden eserlerin hadis 
mecmualarından ayrılması ile ikinci dönemde gerçekleşmişse de fıkıh ilmi bu tarihlerde sistem ve 
muhteva olarak bağımsızlığım henüz kazanmamıştı. Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Sünnî fıkhından faydalanmak 
ve ondan önemli iktibaslar yapmak suretiyle bunu gerçekleştirmeye çalışmıştı. Dönemin sonuna doğru 
bazı fıkıhçılar Şiî fıkbım Sünnî nakillerden ayıklamaya yöneldiler. Esasen Şiî fakihlerin Sünnî fikıh 
kitaplarından alıntılar yapmaktan maksatları, bunları örnek alarak hadisten bağımsız (içtihada dayalı) 
Şîa fıkbım ortaya koymaktı. Şehîd-i Evvel de (ö. 786/1384) bu yolu takip ederek yeni bir fıkıh 
döneminin müjdecisi olmuştur. Özellikle el-Kavâid ve’l-fevâid adlı eserinde (Tahran 1308; Necef 
1399) Sünnî fıkıh kitaplarından alıntılar yapmadan Şiî fıkhım tedvîn etmiştir. İçlerinde Şehîd-i 
Sânî’nin de (ö. 966/1559) bulunduğu birçok takipçisi bir buçuk asır kadar Şehîd-i Evvel’in 
gerçekleştirdiği fıkha ve usul türüne bağlı kaldılar; onun eserlerini okutmak ve şerhetmekle meşgul 
oldular. 

6. Safevîler Dönemi. Safevîler devrinde Şiî müslümanlığı devletin resmî dini haline getirilince fıkıh 
da bundan etkilenmiş, fürûda ve usulde kayda değer bazı gelişmeler olmuştur. Bu dönem içinde üç 
ekolün etkili olduğu görülmektedir, a) Ali b. Hüseyin el-Kerekî (ö. 940/1533) ekolü bir yandan fıkhı 
sağlam temellere ve delillere dayandırıp her meseleyi delillendirme çalışmaları yaparken öte yandan 
dinin devlet içindeki gücünden faydalanarak fakihin yetkilerinin sınırı, cuma namazı, vergi gibi 
konuları inceleme ve tartışma alam içine almıştır, b) Ahmed b. Muhammed el-Erdebîlî (ö. 993/1585) 
usûlî metodu destekleyip geliştirmeye gayret etmiş, usul ve fürûda daha öncekilerin söylediklerine 
bakmaksızın ictihad ve istidlâllerde bulunmuştur, e) Tenkit süzgecinden geçirmeden rivayet fikhı ve 
muhaddisler (selef) hakkında risâleler yazan ve onları öven bazı usûlî fakihlerin faaliyetleri, zemini 
Ahbârîler ’in yeniden canlanmasına uygun hale getirmiş, muhtemelen iktidar da usûlî müctehidlerin 
kontrollerini ve güçlerini zayıflatacak mezhep içi bir muhalefetin ortaya çıkmasında fayda görmüştür. 
Bu uygun şartlardan istifade eden Muhammed Emîn elEsterâbâdî (ö. 1036/1626) ile taraftarları 



Usûlîler’e karşı yeni bir mücadele başlattılar; şer‘î delil olarak da akla, aklî isti dİ âlin dayanağı ve 
metodu olarak Aristo mantığına hücum ettiler. Şiî kaynaklarda rivayet edilen bütün hadislerin sahih 
olduğunu ve fikhm bunlara dayanması gerektiğini ileri sürdüler. Ahbârî yaklaşım bu dönemde bir 
fıkıh ekolü vasfını kazandı; îran, Irak ve Bahreyn’de o devirde güçlü temsilcileri bulunmayan 
Usûlîler’i sindirerek buralara hâkim oldu. Bu ekol daha sonraki dönemlerde îran ve Irak’ ta gücünü 
kaybetmekle birlikte Bahreyn’de hâlâ etkisini sürdürmektedir. Ahbârî ekolünün kuvvetli 
temsilcilerinin sayısı oldukça azdır. Bunların içinde Feyz-i Kâşânî (ö. 1090/1679) ile Vesâilü’ş-Şîa 
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(Beyrut 1991) adlı hadis kitabının yazarı Hür el-Amilî (ö. 1104/1692-93) gibi önemli kişilerin 
Usûlîler’e karşı tavırları daha yumuşak ve uzlaşmacı bir görünüm arzetmektedir. 

7. Bihbehânî Dönemi. Ahbârîler ictihad fıkhına ve bunun metodolojisi olan fıkıh usulüne karşı 
oldukları için bir buçuk asır kadar süren bir zaman içinde Şiî dünyasında fıkıh usulü itibardan 
düşmüş, öğretimde ve uygulamada kullanılmamıştır. XII. (XVIII.) yüzyılın ikinci yarısında iyi 
yetişmiş bir fakih, aklî istidlâl ve tahlil kabiliyetine sahip bir usulcü olan Muhammed Bâkır 
Bihbehânî (ö. 1206/1791-92), Ahbârîler’ in hâkimiyetini zayıflatarak usûlî fıkha yeniden canlılık 
kazandırmıştır. 

8. Şeyh Ensârî Dönemi. Fıkıh ve usûl-i fıkıh alanında son gelişmeyi gerçekleştiren, bu iki ilmi bir 
bütün halinde ele alıp başarılı bir şekilde birleştiren, ayrıca konularını zenginleştirip çağın 
ihtiyaçlarına cevap verecek hale getiren Murtazâ el-Ensârî (ö. 1281/1864) olmuştur. Günümüze kadar 
İlmî çevrelerde Şeyh Ensârî ekolü hâkim olmuş, fürû ve usul alanında yazdığı eserler örnek alınarak 
yeni kitaplar kaleme almımş, fıkıh öğretimi yapılmış ve fetvalar verilmiştir. 

B) Fıkıh Usulü ve Şer‘î Deliller. İmamlar ve onların çağdaşı olan Şîa fakihlerinin bir kısım içtihada 
dayalı fıkhı teşvik ve tatbik ettikleri gibi münasebet düştükçe bazı usul kaidelerini de zikretmişlerdir. 
Ancak bu ilk devir fakihleri taralından yazılıp zamanımıza kadar intikal eden bir usul kitabı mevcut 
değildir. Günümüze kadar gelen ilk usul kitabı, Şeyh Müfîd’ in et- Tezkire bi-usûli’l-fıkhadlı eseridir. 
Küçük hacimli muhtasar bir kitap olan et- Tezkire ihtiyaca cevap vermediği için Şeyh Müfîd’ in 
öğrencisi Şerîf el-Murtazâ usul konusunda birkaç eser yazmış, bunların içinde ez-Zerîa fî ilmi 
usûli’ş-şerîa (I-II, Tahran 1346-1348) boşluğu dolduran kitap olmuştur. Şerîf el-Murtazâ’mn 
öğrencisi Ebû Ca‘fer et-Tûsî Uddetü’l-usûl adlı eseriyle kendi görüşlerini fikıh usulünde 
temellendirmiştir. Bu iki kitap iki asır kadar usul sahasındaki ihtiyaca cevap vermiş ve medreselerde 
ders kitabı olarak okutulmuştur. Daha sonra gelen ve yine Tûsî ekolüne mensup olan Muhakkik el- 
Hillî’ninMeâricüT-usûl’ü ile öğrencisi İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ninTehzîbü tarîki T- vüsûl, 
Mebâdiü’l-vüsûl, Nihâyetü’l- vüsûl adlı eserleri derli toplu ve kullanışlı oldukları için önceki iki 
kitabın yerini almışlardır. Bundan sonra zamanımıza kadar yazılan birçok usul kitabı bu ilme önemli 
bir katkıda bulunmamış, ancak yeni baştan tertip, konuları anlaşılır hale getirme, karışık ve çelişkili 
ifadeleri uzlaştırma ve ayıklama gibi hizmetler ifa etmiştir. 

Ahbârî Şîa fakihlerine göre hüküm ve fetvaların tek kaynağı hadislerdir; Kur’ân-ı Kerîmde 
hadislerin açıklaması sayesinde anlaşılacak ve uygulanacaktır. Bunların dışında başka bir delil 
yoktur; ictihad da taklid de câiz değildir. Usûlî fıkıhçılara göre ise müctehidlerin bilgi elde etmek ve 
hüküm verebilmek için başvuracakları dört delil vardır: Kitap, sünnet, icmâ ve akıl. Bu kaynaklarda 
hükmün delilinin bulunamaması halinde 



uygulama ilkelerine (el-usûlü’l-ameliyye) bakılır. Sünnî fakihlerin başvurduğu kıyas ve istihsan* 
muteber birer delil değildir. 

1. Kitap. Doğrudan vahye dayandığı ve te vâtüren nakledildiğinden kaynağına aidiyetinde şüphe 
bulunmadığı için birinci derecede bilgi ve hüküm kaynağı kitap yani Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Ca‘feriyye 
mezhebinde Kur’ân-ı Kerîm’ in delil olması konusunda herhangi bir görüş ayrılığı yoktur. Tartışılan 
hususlar, kitabın zâhirinin delil olup olmadığı ve kitapta tahrifin (eksiltme veya ilâvenin) bulunup 
bulunmadığıdır. Kitabın zâhirinden maksat, bir mânaya delâlet ihtimali daha kuvvetli olmakla beraber 
başka bir mânaya delâlet ihtimalinin de bulunduğu âyetlerin ifadesidir. Ahbârîler’e göre aşağıdaki 
sebeplerden dolayı Kur’ an’ m zâhiri ile amel etmek câiz değildir: a) Herkesçe bilinmese bile bu 
âyetlerdeki ihtimali ortadan kaldıran bilgi mevcut olabilir, b) imamlar re’ye dayalı tefsiri 
menetmişlerdir, halbuki zâhir mânayı tercih etmek re’ ye dayanmak demektir, e) Bazı rivayetler, 
Kur’ân-ı Kerîm’ i ancak nüzûl sırasında ona muhatap olanların anlayabileceklerini ifade etmektedir. 
Buna karşı Usûlîler’e göre Kur’ an’ m zâhiri de delildir, a) Zâhiri açıklayan bilgiler kaynaklarından 
araştırılır, bulunamazsa dil kurallarına ve örfe başvurulur. Her konuda olduğu gibi burada da genel 
anlatım ve anlaşma yolları kullanılır ve uygulanır, b) Kur’ân-ı Kerîm’ i dil kurallarına ve örfe 
dayanarak anlayıp uygulamak re’y tefsiri değildir; re’y tefsiri akla dayanarak nassı ve zâhiri te’vil 
etmekle gerçekleşir, e) Kur’ân-ı Kerîm’ i anlamayı belli bir zümreye tahsis eden rivayetler sağlam 
değildir, kitabın gönderilme amacına ve evrensellik vasfina ters düşmektedir; böyle bir sonuca 
götüren haber-i vâhidler delil olarak kabul edilemez. 

Kur’an’da tahrifin bulunup bulunmadığına gelince, Küleynî’ninel-Kâfî’si gibi IV yüzyılın birinci 
yarısına kadar uzanan Şiî rivayet kaynaklarında Kur’ân-ı Kerîm’ in tahrif edildiğine (ilâveden çok 
bazı âyetlerin çıkarıldığına) dair nakiller mevcuttur. Buna karşı Şeyh SadûkKur’ân-ı Kerîm’ de hiçbir 
tahrifin bulunmadığı ilkesini, îmamCa‘fer’e dayandırarak ve Şîa’nm inanç esaslarından biri olarak 
zikretmektedir. Şerîf el-Murtazâ ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî Sadûk’u teyit etmişler, îsnâaşeriyye Şîası’nda 
muteber olan inancın Kur ’ân-ı Kerîm’ de hiçbir değiştirmenin yapılmadığı şeklinde olduğunu, bunun 
aksini ifade eden rivayetlerin asılsız bulunduğunu kesin bir dille ifade etmişlerdir. Bugün de Şiî- 
Ca‘ferî câmiada bu inanç hâkimdir. 

2. Sünnet. On iki imamı benimseyen Ca‘ feriler’ e göre sünnet mâsumlarm (Hz. Peygamber ile on iki 
imam) sözleri, fiilleri ve tasviplerinden ibarettir. Mâsumlarm bilgisi ya ilham yoluyla veya buna 
mazhar olanın diğerine öğretmesi usulüyle elde edilmiştir; bu sebeple onların söyledikleri, delilin 
nakil ve rivayeti değil bizzat kendisidir. Sözler duruma ve karinelere göre bağlayıcı hüküm de 
getirebilir, fiil ve takrirler ise gerekli şartları taşıdığı takdirde ancak cevaza ve serbestliğe delâlet 
eder. Sünnetin delil olması güvenilir olmasına, bu da onun rivayet ediliş şekline bağlıdır. Tevâtür 
yoluyla nakledilen sünnet hem inanç hem de amel sahalarında delildir, hüccettir. Tevâtür sınırına 
ulaşmamış hadisler ile râvileri arasında Sünnîler’in de bulunduğu hadisler ise delil olma yönünden 
tartışılmıştır. Haber-i vâhidin muteber bir delil olup olmadığı konusunda üç farklı görüş ileri 
sürülmüştür, a) Şerîf el-Murtazâ, Tabersî, Muhammed b. Îdrîs el-Hillî gibi usulcülere göre bu 
haberler zan ifade eder ve zan dinde hüccet olmaz, b) Ahbârîler’e göre meşhur dört kitapta bulunan 
bütün hadisler sahihtir ve bunlarla amel edilir, e) Ebû Ca‘fer et-Tûsî, İbnTâvûs, İbnü’l-Mutahhar el- 
Hillî gibi usulcülerin savundukları ve üzerinde ittifak bulunduğunu ileri sürdükleri görüş ise haber-i 
vâhidin bazı şartlarda delil olabileceği şeklindedir. Genellikle haberin kaynağı -meselâ mâsumlardan 
biri olması gibi-ve râvileri noktalarında yoğunlaşan bu şartlara ilâveten hadisin akla, kitaba, kesin 



bulunmaktadır. Hintli astronomun bu çeviride, J. Âryabhatta’mn Âryabhatîya’smdan da bilgiler 
aktardığı için tercüme metninin bu kitaptan da bilgiler ihtiva ettiği anlaşılmaktadır. İslâm 
Ansiklopedisi’ nde ise (I, 687) İslâm dünyasında astronominin ilmi olarak araşürılmasma, 
Hindistan’dan gelen iki kitabın etkisiyle ancak II. (VIII.) yüzyılda başlandığına işaret edildikten sonra 
bu kitaplardan birinin Brahmagupta tarafından 628 ’de telif edilmiş olan Brâhmasbhutasiddhânta 
olduğu, 154’te (771) belki kısaltılmış bir şekilde Bağdat’a getirilip İbrahim b. Habîb el-Fezârî ve 
Ya‘küb b. Târik tarafından Arapça’ya aktarıldığı belirtilmektedir. Bîrimi, Siddhânta tercümesinin 
153- 154’te (770-771) bitirilmiş olduğunu bildirir. Siddhânta’ya da İslâm astronomi literatüründeki 
adıyla Zîcü’s-Sind-Hind veya Kitâbü’s-Sind-Hind X. yüzyıla kadar İslâm dünyasının doğusunda, XII. 
yüzyıla kadar da Endülüs’te kullanılmıştır. İbnü’l-Kıftî, gezegenlerin astronomik cetvellerini ihtiva 
eden bu zîcin çok sayıda bölüme ayrıldığını, Halife Me’mûn devrine kadar kullanıldıktan sonra onun 
zamanında Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî taralından kısaltılıp tâdil ve tekmil edildiğini, bu sırada 
gezegenlerin evsât cetvellerinin ve tâdillerin İran sistemine, güneş meylinin de Batlamyus sistemine 
göre yeniden ele alınıp değiştirildiğini ve yeni haliyle eserin daha çok beğenildiğini haber 
vermektedir. İslâm astronomi dünyasındaki ilk köklü çalışmanın Fezârî’nin bu genişletilmiş ilaveli 
tercümesi olduğu ve bu kitabın uzun süre devam eden bir gelenek oluşturduğu açıktır. 
Brâhmapaksa’nm Siddhânta ’daki unsurları diğer okullara bu eser vasıtasıyla geçmeye başlamıştır. 
Her ne 

kadar kalpa sistemi, gezegenlerin ortalama hareketleri (evsât), en yüksek noktaları (evcât) ve 
ekliptiği kestikleri düğüm noktaları gibi konular Zîcü’s-Sind-Hind el-Kebîr geleneği içinde 
yaşamışsa da en yüksek denklemler aslında Zîcü’ş-şâh’tan çıkarılmıştır. Zîcü’s-Sind-Hind el- 

Kebîr’ in aslı olan Siddhânta Hint astronomisindeki Ardharatrika okulunu temsil etmekte, coğrafya ile 
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ilgili bir bölümü de Aryabhatiya’nm ve Mısırlı Hermes’e atfedilen bir Sâsânî geleneğinin etkisini 
göstermektedir. Fezârî’nin bu eserdeki bazı tutarsızlıkları başka kaynaklardan da faydalanmak 
suretiyle giderdiği bilinmektedir. Günümüze ulaşmamış olan bu eser hakkmdaki mâlumatı Hâşimî, 
Mes‘ûdî, Bîrûnî ve diğer klasik müelliflerin aktardığı bilgilere borçluyuz (bk. Pingree, JNES, XXIX, 
103-123). 2. Kitâbü’z-Zîc c alâ sini’l- c Arab. Fezârî’nin Kitâbü’s-Sind-Hind’den sonra yaklaşık 
790’ da telif ettiği başka bir zîc olup gezegenlerin ortalama hareketlerinin astronomik tablolarını 
vermektedir. 3. el-Kaşîde fî c ilmi’n-nücûm. Kasidenin başlangıcından bazı beyitler Yâküt ve Safedî 
tarafından zikredilmişti (Mu c cemü’-üdebâ 3 , XVII, 118-119; el-Vâfî, I, 336-337). 4. Kitâbü’l-Mikyâs 
li’z-zevâl. Öğle vaktinin tayin edilmesi hakkındadır, 5. Kitâbü’l- C Amel bi’l’usturlâb ve hüve zâtü’l- 
halak. “Zâtü’l-halak” (halkalı) adı verilen bir usturlap çeşidinin yapımı hakkındadır. 6. Kitâbü’l- 
c Amel bi’l-usturlâbi’-müsattah. Düz usturlabın yapımı hakkındadır. 7. el-Urcûze fi’l-hudûd. Adına 
yalnız Ebü’s-Sakr el-Kabîsî’ninKitâbü’l-Medhâl’inde rastlanmaktadır (BodleianKtp., nr. 663, s. 5- 
7). 8. Kitâb Tastîhi’l-küre. Kürenin düzlem haline getirilişiyle ilgilidir. Kıftî, bu eserin bütün İslâm 
astronomlarının ilk kaynağı olduğunu söylemektedir. 9. ez-Zîcü’l-kadîm fî fünûni’t-ta c dîl ve’t-takvîm. 
Ziriklî bu eseri Rabat Kütüphanesi’ nde (Evkaf, nr. 260) gördüğünü; bablara göre tertip edilmiş olan 
zîcin birinci babının Arap, Yunan, îran ve Kıbtî takvimlerinden bahsettiğini ve Arap takviminin 
hicretin gerçekleştiği yılda 1 Muharrem Perşembe gününden itibaren başlatıldığını bildirmektedir (el- 
A c lâm, Y 293; eserleri hakkında ayrıca bk. Sezgin, Y 216-217; VI, 123-124; VII, 101). 

Bunlardan başka Kâtib Çelebi Fezârî’ye Kaşîde fi’n-nahv adlı bir eser daha nisbet etmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1345). 



sünnete ve icmâa aykırı bir hüküm ve bilgi getirmemiş olması da göz önünde bulundurulmuştur. 
Üzerinde görüş birliği bulunmamakla beraber Şiî-Îmâmî olmayan râvilerin naklettikleri hadisleri 
muteber delil sayan usulcüler de vardır. Burada aranan şart, Şiî-Îmâmî olmayan râvinin dindar ve 
hadis konusunda yalan söylemekten çekinen bir kişi olmasıdır. Bir konuda Îmâmî râvilerden herhangi 
bir haber nakledilmemişse diğer mezheplerden güvenilir râvilerin hadisleriyle amel edilir. Mürsel 
hadisin râvisi güvenilir ise Şiî usulcülerin çoğuna göre onunla da amel edilir. 

3. îcmâ. Sü nnî ! er’ e göre aynı asırda yaşayan bütün müctehidlerin bir fıkıh meselesinin hükmü 
üzerinde birleşmesiyle icmâ gerçekleşmiş olur. Ca‘feriyye’ye göre ise bu nitelikteki icmâ şer‘î delil 
teşkil etmez. Asıl delil mâsumun görüşüdür. Buna göre icmâ, ittifak eden müctehidler arasında 
imamın da bulunması ve böylece onun görüşünü ihtiva etmesi durumunda hüccet olur. îcmâ içinde 
imamın kavli veya tasvibinin yer alıp almadığını tesbit etmek amacıyla ortaya konan birçok usul 
vardır. Bunlar arasında şu dört usul yaygınlık kazanmıştır: a) His yolu. Şerîf el-Murtazâ’nm 
savunduğu bu usulde imam hayattadır, şahsı değilse bile yaşadığı bölge bilinmektedir. Böyle bir 
dönemde meydana gelen icmâ üzerinde yapılacak inceleme sonunda mâsumun kavlinin de icmâa dahil 
olup olmadığı tesbit edilebilir, b) Lutuf yolu. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin benimsediği bu görüşe göre 
imamın bir hidayet kaynağı olarak insanlara gönderilmesini gerekli kılan İlâhî lutuf, dine ve gerçeğe 
aykırı bir ittifak karşısında imamın sükût etmemesini de gerekli kılar, e) Hads yolu. Bütün îmâmî 
müctehidlerin asırlar boyu belli hükümler üzerinde birleşmiş olmaları imamın da aynı görüşte 
olduğunu gösterir, d) Takrir (tasvip) yolu. İmamın karşı görüşte olduğunu açıklamasına bir engel 
bulunmadığı halde sükût etmiş olması ittifaka katıldığının delili sayılır. 

4. Akıl ve Kıyas. Sünnî usulcüler genellikle kıyası bir delil olarak benimsemişler, buna karşı Gazzâlî 
ve Şevkânî gibi bazı istisnalar dışında akla şer‘î deliller arasında yer vermemişlerdir; yer verenlere 
göre de akıl “berâet-i asliyye” delili olarak telakki edilmiştir. Şiî usulcüler ise Sünnî fakihlerin 
kıyasını reddetmiş, Şeyh Müfîd’ den beri aklı dördüncü bir delil olarak zikretmişlerdir. Müstakil bir 
delil olarak akıldan neyi kastettikleri ancak Muhakkik el-Hillî ve Şehîd-i Evvel’ den itibaren açıklık 
kazanmaya başlamış, daha sonraki çalışmalar bazı yanılma ve karıştırmaları da düzelterek aklî delili 
açık ve seçik bir şekilde ortaya koymuştur. Buna göre aklî delil, “şer‘î hüküm hakkında kesin bilgiye 
ulaştıran akla dayalı bir kaziyyedir”. Bu tarifin belirlediği delil mantıkçıların kıyasından başka bir 
şey değildir. Şunu da belirtmek gerekir ki aklı şer‘î delil kabul eden Şiî usulcülere göre bu tür bir 
delil doğrudan ve müstakil olarak dinî hükmün kaynağı olmayıp sadece Allah nezdinde mevcut olan 
hükmü keşfeden, ortaya çıkaran bir delildir. Bütün akıllar bir şeyin iyi ve güzel olduğu noktasında 
ittifak edince Allah’ın da aynı şeyi iyi ve 

güzel bulduğuna, bu bir fiil ise yapanı övüp mükâfatlandırdığına, yapmayanı ise yerip 
cezalandırdığına akıl aracılığı ile hükmedilmekte ve akıl bu anlamda dinî deliller statüsüne 
girmektedir. 

5. Sîret. Şiî kaynaklarında kendisine sıkça atıfta bulunulan delillerden biri de “sîref’tir. Sîretten bütün 
insanların belli bir düşünce ve davramşı benimsemiş olmaları kastedilirse “binâü’l-ukalâ”, bir 
grubun meselâ Şîa’nm benimsemesi kastedilirse “sîretü’l-müteşerria” terimleri kullanılmaktadır. 
Yapılan inceleme ve tahliller sonunda sîretin akla veya icmâa dahil bir delil olduğu ortaya çıkmıştır. 


6. Diğer Deliller. Sünnî kaynakların “istihsan”, “istislâh”, 


“sahâbî kavli”, “örf’ gibi başlıklar altında 



birer şer‘î delil olarak ele alıp incelediği deliller Ca‘ferîler’e göre ya mûteber değildir (istihsan 
gibi) veya kitap, sünnet, akıl gibi diğer delillerden birinin çerçevesine girmektedir. 


7. Uygulama İlkeleri (usûl-i ameliyye). Müslümanm amacı muteber delilleri kullanarak İlâhî hükmü 
öğrenmek ve uygulamaktır. Bazan tercihe imkân vermeyecek şekilde delillerin çelişmesi veya belli 
bir konuda delilin bulunamaması sebebiyle ilâhı hükmü bilmek mümkün olmamaktadır. Ca‘ferî 
usulcüleri bu durumda “uygulama ilkeleri”ni devreye sokmaktadırlar. Mükellef bu ilkelere göre 
hareket etmekte ve görevini yerine getirmiş olmaktadır. Bu ilkeler arasında istishâb, berâet, ihtiyat ve 
tahyîrin uygulama alanının daha fazla olduğu kabul edilmektedir. îstishâb ilkesine göre bir hükmün 
veya hakkın geçmişte kesin olarak varlığı bilindiği halde şu anda devam edip etmediği konusunda 
şüphe mevcutsa devam ettiği kabul edilerek işlem yapılır. Berâet, şer‘î delilin bulunmadığı ve 
bilinmediği hallerde hükmün de bulunmadığını kabul etmek ve buna göre davranmaktır. Ca‘ferî 
Usûlîler berâet prensibini hem bağlayıcı fiilde hem de mecburi terkte olmak üzere Ahbârîler’e 
nisbetle daha kapsamlı bir şekilde kullanmışlardır. İhtiyat, delilin bulunmaması halinde muhtemel 
bütün şıkları yerine getirmekten ibarettir. Usûlîler’ in reddettikleri bu prensip, Ahbârîler’ce yasak 
olması muhtemel bütün şekil ve şıkları terketmek suretiyle uygulanmıştır. Daha az uygulanan tahyîr 
prensibi ise ihtiyatın mümkün olmadığı yer ve zamanlarda söz konusudur. 

C) İctihad, Taklid ve Merciiyyet. 1 . İctihad. İçtihadın genellikle kıyasla aynı anlamda kullanıldığı 
dönem ve yerlerde Ca‘ferî fakihleri kıyasa karşı oldukları için içtihadı da mahkûm etmişler ve bu 
terimi kitaplarına açıklayıp reddetmek maksadıyla almışlardır. Ancak Sünnî âlimleri, Gazzâlî ve 
Cessâs’ m yaptığı gibi içtihadı kıyastan daha farklı ve geniş anlamda kullanmaya başlayınca Şiîler’in 
Usûlî mektep mensupları da kelimeyi bu mânada alıp kullanmışlardır. Muhtemelen bunların ilki olan 
İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ye göre ictihad, şer‘î olup zanna dayanan meselelerin hükmünü elde 
edebilmek için düşünme ve bilgi edinme gücünü son sınırına kadar kullanmaktan ibarettir. Hz. 
Peygamber’ in ictihad etmesi câiz değildir; çünkü onun böyle bir şeye ihtiyacı yoktur, ayrıca ictihad 
söz konusu olduğu takdirde tebliğ ettiği şeylerin Allah’tan geldiği inancının sarsılması da 
muhtemeldir, imamların da ictihad etmeleri câiz değildir, çünkü ictihadda isabet etmek de yanılmak 
da söz konusudur, halbuki onlar hatadan korunmuşlardır, imamlar şer‘î hükümleri ya doğrudan 
Resûlullah’m öğretmesiyle veya Allah Teâlâ’nm ilhamı ile elde ederler. Diğer âlimlerin yani 
müctehidlerin ise çelişen deliller arasında tercihler yapmak, Kitap ve Sünnet’ in genel hükümleri 
üzerinde düşünmek suretiyle hüküm çıkarmaları câizdir. Ancak kıyas ve istihsan metotları ile hüküm 
çıkarmaları muteber değildir (Mebâdiü’l-vüsûl, s. 240-248). Ca‘ferî Usûlîler önceleri ictihad 
terimini kullanmadan, daha sonra bu terimi de kullanarak kıyas ve istihsan dışında içtihadı câiz görüp 
uyguladıkları halde Ahbârîler ictihad ve taklidi reddetmiş, dinî bilgi ve hükümlerin hadislerde 
bulunduğunu, hadislerin de meşhur kitaplarda toplanmış olduğunu, bilginin bu kaynaklardan alınması 
gerektiğini savunmuşlardır. îctihadm şartları ve tecezzisi konusunda Şîa âlimlerinin özel bir görüşü 
yoktur. îctihadm devamlılığı konusunda ise Şiîler Sünnîler’den farklı bir tutum benimsemiş ve 
içtihadı devam ettirmişlerdir. Bunda bir yandan dinî bilgi ve hükümlerin hadis kaynağından alınması 
ile ilgili teşvikler, öte yandan fetvasına başvurulacak müctehidin hayatta olması şartı etkili olmuştur. 
Müctehidlerin tamamı isabet etmiş sayılmaz. Aynı konuda farklı ictihadlarda bulunmuş müctehidlerin 
bir grubu isabet etmişse diğerleri hata etmişlerdir; ancak hatalarından dolayı günahkâr olmazlar. 

2. Taklid. Delilini bilmeden bir müctehidin fetvasını benimsemek ve bununla amel etmekle taklid 
gerçekleşmiş olur. Ca‘ferî Usûlîler ’e göre bizzat ictihad edemeyenlerin taklid yolunu benimsemeleri 



şu şartlarda câizdir: a) Taklide konu olan hüküm inançla veya dinden olduğu kesinlikle bilinen ibadet 
vb. konularla (zarûrât-ı dîniyye) ilgili olmayacak, b) Taklit edilecek âlim müctehid ve müttaki olacak, 
e) Müttaki ve güvenilir olmanın bir teminatı olarak îsnâaşeriyye mezhebine mensup bulunacak, d) 
Fetva veren müctehid hayatta olacak, e) Hayatta olan müctehidlerin birden fazla olması halinde 
içlerinden en âlim ve faziletli olanı taklit edilecektir. 

3. Merciiyyet. Merci, başta fetva verme yetkisi olmak üzere birtakım dinî, hukukî ve siyasî yetkileri 
bulunan müctehid (fakih) demektir. Büyük gaybet döneminden sonra fakihlere ait yetkinin (bk. 

A 

VELAYET-i FAKIH) sımrı problemi ortaya çıkmış, ileri sürülen çözümler üç ayrı merhalede farklı 
gelişmeler göstermiştir, a) XVTH. yüzyıla kadar genel kabul gören çözüm, “umumi ve siyasî ıslahat 
için mehdiyi beklemek, fetva, kazâ, zekât, humus, kısıtlıların şahıs ve malları üzerinde velâyet vb. 
konularda fakihlere başvurmak, onları merci olarak kabul etmek” şeklinde olmuştur, b) XVHL 
yüzyıldan XX. yüzyılın ikinci yarısına kadar Nerrâkî, Haşan eş-Şîrâzî, Hâirî, Nâînî gibi müctehidler, 
fakihin yetki ve sorumluluğunun siyasî ıslahat sahasını da içine aldığı görüşünü savunmuş, bu konuda 
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önemli adımlar atmışlardır, e) Son merhale Ayetullah Humeynî ile başlamıştır. Humeynî’nin 
geliştirdiği velâyet-i fakıh teorisine göre ümmetin en âlim ve faziletli fakihi, beklenen mehdinin nâibi 
ve temsilcisidir. Buna göre siyasî ıslahat ve devlet yönetimi de (amme velâyeti) dahil olmak üzere 
imamın bütün yetkileri en âlim ve faziletli fakihte mevcut demektir. Bu fakih “genel merci” olup 
amme velâyeti bakımından diğer fakihler ona tâbi olacaklar, hem onu murakabe edecek, hem de fetva, 
kazâ, humus, zekât vb. konularda “sınırlı ve özel merciler” olarak faaliyet göstereceklerdir. Bu teori 
îslâm inkılâbından sonra İran’da geniş ölçüde uygulanmıştır. Bütün Şiî dünyasında uygulanma 
şansının ise en önemlisi siyasî olan birçok engel sebebiyle oldukça az olduğu kabul edilmektedir. 

D) Fürû. Sünnî mezheplerle Ca‘feriyye mezhebi arasında deliller ve onlardan 

hüküm çıkarma usulü bakımından bazı farkların bulunması, çıkarılan hükümlerin de farklı olması 
sonucunu doğurmuştur. Bütün Sünnî fikıh mezhepleri bir câmianm mezhebi, Ca‘feriyye de diğer 
câmianm mezhebi olarak ele alındığında belli bir Sünnî fıkıh mezhebine nisbetle fark ve ihtilâf 
oldukça azalmaktadır; çünkü bu mezhebin birçok hükmü fikıh mezheplerinden herhangi birine uygun 
düşmektedir. Ca‘feriyye’ye ait olup Sünnî fıkıh mezheplerinden herhangi birine uygun düşmeyen fürû 
hükümlerini hem Sünnî fakihlerden hem de Ca‘feriyye’den toplayıp bir araya getiren, bunlara umumi 
veya hususi kitaplarda yer veren âlimler olmuştur. Sünnîler’den Abdülazîz ed-Dihlevî’nin 
îsnâaşeriyye Şîası’na reddiye olarak yazdığı Tuhfe-i îsnâ Aşeriyye adlı eserin Mahmûd Şükrî el- 
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Alûsî tarafından yapılan muhtasarında tesbit edilen fürû farkının sayısı 123’tür. Şiî Şerîf el-Murtazâ 
ise söz konusu farkları 110 olarak göstermiştir (Resâ Tl, I, 201-267). Tuhfe muhtasarında çıplak ayak 
üstüne mesh, halı, kilim gibi -yeryüzü sayılmayan- şeyler üzerine secdenin câiz olmaması gibi meşhur 
farklar zikredilmemiş, öte yandan Şîa’nm benimsemediği veya üzerinde ittifak etmediği bazı 
hükümler onlara mal edilmiştir. Şarabın, kümes hayvanlarının dışkısının necis sayılmaması, boy 
abdesti alırken ayrıca abdest almanın haram olması, imam veya onun tayin ettiği bir kişi 
bulunmadıkça cumanın sahih olmaması bunlara örnektir (bu hususların Şiîler’ce de benimsenmedi ği 
veya aralarında ihtilâf konusu olduğu hususunda bk. Şerîf el-Murtazâ, I, 288; Muhakkik el-Hillî, s. 9, 
18, 27, 35). Adı geçen iki müellif ayrı ayrı 100’den fazla ihtilâflı mesele zikrettiği halde bunlardan 
sadece dokuzunda birleşmiştir. 1. Farz namazlarda Fâtiha’dan sonra iki ayrı sûre veya bir sûrenin 
sadece bir bölümü okunamaz. 2. Altın ve gümüş ancak para ve sikke şeklinde dökülüp basılınca 
zekâta tâbi olur. 3. Kadınla normal olmayan yolla cinsî ilişki câizdir (Hillî’nin nakline göre bu 



konuda ihtilâf vardır, câiz diyenlere göre de bu ilişki mekruhtur, Muhtasarü’n-Nâfı, s. 172). 4. Müt‘a 
nikâhı câizdir. 5. Teyze ve halanın rızâları alınarak yeğenleriyle nikâhta cemedilmeleri, yani bir 
erkeğin birbiriyle teyze-yeğen, hala-yeğen durumunda olan iki kadım aynı zamanda eş olarak alması 
câizdir. 6. Boşama ancak iki şahit huzurunda olursa geçerlidir. 7. Boşama bunu ifade eden açık ve 
belli sözlerle yapılabilir. 8. Ölünün şahsî eşyası (kılıç, yüzük, mushaf vb.) büyük oğluna verilir. 9. 
Kadınlara gayri menkul terikenin aynı verilmez, bunların hakkı taşınmazın bedelinden ödenir. Farklı 
hükümleri derleyen iki müellifin tesbitleri birleştirilirse fark sayısı 2 15’ i bulur, bunlardan birinin 
tesbiti esas alınırsa sayı 1 00 civarında kalır. Binlerce fıkıh meselesi göz önünde bulundurulduğu 
takdirde Ca‘ feriler’ in 200 kadar meselede Sünnîler’den ayrılmış olmasıyla bu iki mezhep arasında 
fıkıh açısından önemli bir farklılığın mevcut olmadığı anlaşılır. Söz konusu farklar da daha çok iki 
mezhebin sünnet ve icmâ konularında kendilerine has anlayış ve uygulamalardan kaynaklanmaktadır. 

Ehl-i sünnet âlimleri, Şiî-İmâmî grupları inanç yönünden bid‘ at mezhepleri içinde mütalaa edegelmiş, 
akaid, kelâm ve mezhepler tarihiyle ilgili eserlerde onların görüşlerini tenkide tâbi tutmuşlardır. 

Ca‘ feriler de inanç bakımından İmâmî-İsnâaşerî oldukları için Sünnî fikıh âlimleri tarafından ayrıca 
değerlendirilmemiş, fıkıhları da inançları gibi bid‘at sayılmıştır. Ancak son dönemlerde İslâm 
ülkeleri arasındaki siyasî ilişkilerde göze çarpan önemli değişiklikler neticesinde, daha geniş 
çerçeveli bir îslâm birliğini gerçekleştirebilmek amacıyla, iki taraf âlimlerinden bazılarının 
birbirlerine bakış ve değerlendirmelerinde yumuşamalar ve yakınlaşmalar meydana gelmiştir. 
Özellikle Ca‘ feriler ile Sü nnî ! er arasında yakınlık fikrini ortaya atan ve bu fikri fiilen 
gerçekleştirmek için gayret gösteren âlimler arasında, Ca‘ feriler ’ den her biri taklid mercii olan 
Muhammed Hüseyin Burûcirdî, Seyyid Şerefeddin, Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ, Ayânü’ş-Şîa 
müellifi Muhsin el-Emîn; Sü nnî ler’den Ezber şeyhleri Abdülmecîd Selîmve Mahmûd Şeltût, İhvân-ı 
Müslimîn’in lideri Haşan el-Bennâ, ayrıca Muhammed Ebû Zehre gibi âlimler kaydedilmelidir. 
Yakınlığı, iş birliğini ve İlmî alışverişi savunan Sünnî âlimlere göre Ca‘feriyye mezhebinin Usûlî 
kolunun sünneti değerlendirme anlayışı Ahbârîler’e nisbetle Sünnî mezheplere daha yakındır. Şîa’nm 
mâsum sayıp sözlerini sünnet olarak kabul ettiği imamlar mâsum olmasalar bile âlim, faziletli ve çoğu 
müctehid derecesinde kişilerdir; bunların sözlerinden ictihad çerçevesinde faydalanmak mümkündür. 
Şîa’mn, içlerinde mâsum imam bulunduğu için benimsediği ümmet icmâmı Sü nnî ! er de ümmetin 
icmâı olarak benimserler. Fürû konusunda sayısı fazla olmayan farklar bir tarafa bırakılırsa çok geniş 
bir ortak saha bulunduğu görülür. Geçmişte iki taraftan bazı âlimlerin sert ve itici ifadelerini, 
tarafların birbirlerini mümin saymamalarını, hısımlık bağı kurmamak gibi davranışlarım tarihî, siyasî 
ve sosyal sebeplere bağlamak ve geride bırakmak gerekir. Bu düşünceyi temsil edenlerden Mahmûd 
Şeltût, 1 Ekim 195 8’ de Ca‘feriyye mezhebinin meşrû bir îslâm mezhebi olduğuna dair bir fetva 
neşretmiş, ardından da Ezher’de bir Şiî fıkıh kürsüsü kurulmuştur (A. Şîrâzî, s. 108-112). 

E) Literatür. Ca‘ferî fakihler tarafından tarih içerisinde bu mezhebin usul ve fiirûa ait görüşleri 
hakkında zengin bir literatür ortaya konmuştur. Bunlar arasında özellikle şu eserler sayılabilir: 
Küleynî, el-Kâfî; Şeyh Sadûk İbn Bâbeveyh, Menlâ yahduruhü’l-fakıh; ŞeyhMüfîd (ö. 413/1022), 
el-Muknia fi’l-fıkh; Şerif el-Murtazâ (ö. 436/1044), el-întisâr, ez-Zerîa fi ilmi usûli’ş-şerîa; Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, Tehzîbü’l-ahkâm, el-İstibsâr fi ma’htülife mineT-ahbâr, el-Mebsût fi’l-fıkh, en- 
Nihâye fi mücerredi ’l-fıkh ve T-fetâvâ, Uddetü’l-usûl; Tabersî (ö. 548/1153), et-Temhîd fi’l-usûl; 

Ebû Mansûr Ahmed b. Ali et- Tabersî (ö. 620/1223), el-Kâfî min fıkbi’ş-Şîa; Muhakkik el-Hillî (ö. 
676/1277), Şerâiu’l-İslâm fi mesâili’l-helâl ve’l-harâm, el-Muhtasarü’n-Nâfi fi fikhi’l-Imâmiyye, 
Meâricü’l-usûl; İbnü’l-Mutahhar el-Hillî (ö. 726/1325), Tahrîrü’l-ahkâmi’ş-şeriyye alâ mezhebi’1- 



İmâmiyye, Müntehe’l-matlab fî tahkiki’ 1-mezheb, Nihâyetü’l-vüsûl ilâ ilmi’l-usûl, Tehzîbü tarîki T- 
vüsûl ilâ ilmi’l-usûl, Mebâdiü’l-vüsûl ilâ ilmi’l-usûl; Şehîd-i Evvel, el-Lümatü’d-Dımaşkıyye; 
Şehîd-i Sânı, er-Ravzatü’l-behiyye fî şerhi ’l-Lümati’d-Dımaşkıyye, Temhîdü’l-kavâid; Ebû Mansûr 
Haşan b. Şehîd-i Sânî (ö. 1011/1602), Meâlimü’l-usûl; Feyz-i Kâşânî, el-Vâfî, Mefâtîhu’ş-şerîa; Hür 
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el-Amilî, Vesâilü’ş-Şîa ilâ ahkâmi’ş-şerîa, Bidâyetü’l-hidâye; Muhammed Bâkır el-Meclisî (ö. 
1110/1698 [?]), Bihârü’l-envâr; Ca‘fer el-Cenâhî (ö. 1226/1811), Keşfü’l-gıtâ; Muhammed Haşan b. 
Bâkır b. Abdürrahîm en-Necefî (ö. 1266/1849-50), Cevâhirü’l-kelâmfî şerhi Şerâii’l-îslâm; 
Muhammed Kâzım b. AbdüEazîmel-Yezdî (ö. 1337/1918-19), el-Urvetü’l-vüska. 
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CAFEROGLU, Ahmet 

(ö. 1899-1975) 

Türk dili âlimi. 

17 Nisan 1899’ da Azerbaycan’ın Gence şehrinde doğdu. Üç yaşında iken babası îsmâil Bey’ in ölümü 
üzerine annesi Güher Hamm tarafından büyütüldü. Orta öğrenimini özel olarak Semerkant’ta (1908), 
lise öğrenimini Gence şehrinde tamamladı (1909-1916); aynı yıl Kiev Yüksek Ticaret Okulu’na 
kaydoldu. Bu okula ancak üç sömestr (Eylül 1916-Ocak 1918) devam edebildi, Rus İhtilâli’ nin patlak 
vermesi üzerine Gence’ye döndü. Burada Azerbaycan’ın istiklâli için çalıştı; 1918 yılında 
Azerbaycan’a gelen İslâm ordusuna gönüllü olarak yazıldı ve muharebelere kahldı. 

Caferoğlu 1919 yılında Bakü Üniversitesi Şarkiyat Bölümü’ne bir sömestr devam etti; 1920’de 
Azerbaycan’ın Sovyet orduları tarafından işgali üzerine Türkiye’ye gitti ve Dârüllünun Edebiyat 
Fakültesi’ ne kaydoldu. 1924’ te buradan mezun olan Caferoğlu, İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi’ ne 
memur, daha sonra da Türkiyat Enstitüsü’ ne asistan oldu. 1925 yılının sonlarına doğru Almanya 
Dışişleri Bakanlığı ’mn verdiği burs ile Almanya’ya gitti. Bir sömestr Berlin Üniversitesi ’nde Bang 
Kaup, vonLe Coq, Vasmer ve Westermann’ m öğrencisi, beş sömestr de Breslau Üniversitesi ’nde 
Giese, Brockelmann, Diels, Koschmieder ve Schaeder’ in öğrencisi olarak Türkoloji tahsili yaptı. 15 
Mayıs 1929 tarihinde Breslau Üniversitesi ’nde Giese’ nin yönetiminde yaptığı 75 Azârbajğanische 
Lieder “Bajaty” in der Mundart von Ganga nebst einer sprachlichen Erklârung adlı teziyle doktor 
unvanını aldı. 

1 929 yılında Türkiye’ye dönen Caferoğlu, aynı yıl Dârüllünun Edebiyat Fakültesi Türk Dili Tarihi 
Kürsüsü’ne müderris muavini (doçent), 1938’de de profesör olarak tayin edildi. M. Fuad 
Köprülü’nün siyasete atılarak 1946 yılında üniversiteden ayrılması üzerine kürsünün başkanı oldu. 

Bu kürsü daha sonra Eski Türk Dili ve Yeni Türk Dili adıyla ikiye ayrılınca Caferoğlu Yeni Türk Dili 
Kürsüsü’ nün başkanlığına getirildi ve bu görevi 1973 Temmuzundaki emekliliğine kadar devam etti. 
Yarım asra yaklaşan hocalık hayatının kırk dört yılını yoğun bir ilmi mesai içerisinde geçiren Ahmet 
Caferoğlu 6 Ocak 1975’te İstanbul’da öldü ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Ahm et Caferoğlu hocalığı sırasında, her biri bir sonraki nesle öğretmenlik yapan dokuz nesil 
yetiştirmiştir. Bu elemanlar Türkiye üniversitelerindeki dil ve edebiyat kürsülerinin bir kıs mı nın 
kuruluşunu gerçekleştirdikleri gibi halen buralarda çalışmaktadırlar. Verimli bir âlim olan ve Rusça, 
Almanca, Fransızca bilen Caferoğlu milletlerarası birçok ilmi kuruluşun üyeliğine seçilmiş, ayrıca 
Nisan 1966’dan emekli oluncaya kadar İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne bağlı Türkiyat 
Enstitüsü’ nün müdürlüğünü yapmıştır. 

Eserleri. Ahm et Caferoğlu’ nun yirmi beşi aşkın kitabı, her biri sahasında orijinal değer taşıyan 380’i 
aşkın araştırması vardır. Türkoloji’nin çok çeşitli alanlarında daima öncü çalışmalar yapmış, 
Türkiye’de yeni ilim dallarını tanıtmış ve yayılmalarını sağlamıştır. Caferoğlu’nun çalıştığı alanlar ve 
bu alanlardaki başlıca eserleri şöyle sıralanabilir: 



A) Türk Dili Tarihi. Başlangıcından Çağatay Türkçesi’nin ortalarına kadar (XVI. yüzyıl) Anadolu 
dışında gelişen Türkçe’yi inceleyen eseri önce Türk Dili Tarihi Notları II (1. Bölüm, İstanbul 1943) 
ve Türk Dili Tarihi Notları 1(1. Bölüm, İstanbul 1947) başlığı ile yayımlanmıştır. Eserin 
genişletilmiş ikinci baskısı Türk Dili Tarihi I (İstanbul 1958) ve Türk Dili Tarihi II (1964) adıyla, 
daha da genişletilmiş ve indeks ilâve edilmiş üçüncü baskısı aynı adla ve yine iki cilt halinde 
neşredilmiştir (İstanbul 1970, 1974). Dördüncü baskısı ölümünden sonra tek cilt olarak 
yayımlanrmşür (İstanbul 1984). 

A /\ 

B) Azerî Türkçesi Sahası. Azeri Türkçesi’nin Caferoğlu için ayrı bir yeri olmuştur. Doktorasını 
Gence ağzı üzerine yaptığı gibi daha sonra da bu alanla ilgili birçok kitap ve makale neşretmiştir. 

/V 

Azerî Türkçesi Sözlüğü adlı henüz yayımlanmamış bir eseri de vardır. 

C) Sözlükçülüğü. Türk sözlükçülüğünü Kâşgarlı Mahmud’dan başlayarak Anadolu Türkçesi’nin son 
devrelerine kadar geniş bir şekilde inceleyen Caferoğlu, özellikle Kıpçak ve Çağatay lügatçilik 
mektebi hakkmdaki araşürmalarmı Türk Dili Tarihi adlı eseri içinde yayımlamıştır. Ayrıca 1934- 
1938 yılları arasında üç fasikül halinde neşrettiği Uygur Sözlüğü adlı eserini daha sonra genişleterek 
Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü adıyla yeniden yayımlamıştır (İstanbul 1968). Caferoğlu’ nun sözlük 
çalışmalarından bir diğeri de Ebû Hayyân’m Kitâbü’l-İdrâk li-lisâni’l-etrâk adlı Kıpçak sahasına ait 
eserinin iki nüshaya dayanan edisyon kritiğidir (İstanbul 1931). 

D) Diyalektoloji Çalışmaları. Caferoğlu yirmi beş yılı aşkın bir süre hemen hemen bütün Anadolu’yu 
dolaşarak derlediği metinleri Anadolu Ağızlarından Derlemeler genel başlığı altında dokuz kitap 
halinde yayımlamıştır: Anadolu Dialektoloj isi Üzerine Malzeme I (İstanbul 1940); Anadolu 
Dialektolojisi Üzerine Malzeme II (İstanbul 1941); Doğu İllerimiz Ağızlarından Toplamalar I 
(İstanbul 1942); Anadolu Ağızlarından Toplamalar (İstanbul 1943); Sivas ve Tokat İlleri 
Ağızlarından Toplamalar 

(İstanbul 1944); Güney Doğu İllerimiz Ağızlarından Toplamalar (İstanbul 1945); Kuzey Doğu 
İllerimiz Ağızlarından Toplamalar (İstanbul 1946); Orta- Anadolu Ağızlarından Derlemeler (İstanbul 
1948); Anadolu İlleri Ağızlarından Derlemeler (İstanbul 1951). Bu konuda makale halindeki 
yayınları da X. cildi dolduracak hacimdedir. Bütün bu çalışmalarıyla kırk bir il ve beş ilçenin ağız 
malzemeleri toplanmış olmaktadır. Ayrıca öğrencileriyle yapmış olduğu lisans tezlerinde geri kalan 
illerin ağız özelliklerini de değerlendirmiştir. 

Caferoğlu’ nun diğer çalışma alanları arasında şunlar zikredilebilir: Türk teamül hukuku, Göktürk ve 
Uygur devri araştırmaları, Moğolca araşürmaları, gramer araştırmaları, gizli dil, ad bilimi 
(onomastik), insan adları bilimi (antroponomi), tür adı bilimi (eponomi), yer adları bilimi 
(toponimi), kavim adları bilimi (etnonim), üslûp araştırmaları vb. 

Ahmet Caferoğlu’ nun eserlerinin 1959 yılma kadarki listesi, doğumunun 60. yıl dönümü dolayısıyla 
Janos Eckmann tarafından, 1969 yılma kadarki listesi de doğumunun 70. yıl dönümü dolayısıyla 
Osman Fikri Sertkaya tarafından hazırlanrmşür (bk. bibi.). 
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CAGIR 

Hindistan’da hüküm süren Türk devletlerinde geliri maaş yerine veya belli bir hizmet karşılığında 
memur ve kumandanlara tahsis edilen topraklara verilen ad. 

Farsça câ (yer) ve gir (tutan) kelimelerinin birleşmesiyle meydana gelen câğır, sözlükte “tutulan, 
sahip olunan yer” anlamına gelir. Câğır usulünün Orta Asya’da Türkler ve Moğollar arasında 
kullanıldığı ve Cengiz Han ile Timur’un kumandanlarına câgîr dağıttıkları bilinmektedir. Delhi 
sultanlarından itibaren Hindistan’da da uygulanan câgîr usulü Bâbürlüler döneminde 
sistemleştirilmiştir. Buna göre imparatorluğun sahip olduğu topraklar genel olarak hâlisa* ve câğır 
olmak üzere iki kısma ayrılıyor, Bâbürlü hânedamna ait olanlara hâlisa, bunun dışındakilere de câgîr 
deniliyordu. Yeni fethedilen topraklar da sultanın izniyle câgîr şeklinde dağıtılabilirdi. Ancak prensip 
olarak bütün topraklar sultana ait olduğu için câgîrler siyasî veya ekonomik ihtiyaçlar sebebiyle 
hâlisaya çevrilebilirdi. Nitekim Ekber Şah (1556-1605) bir ara bütün câğîrleri hâlisa ilân edip bunun 
yerine maaş vermeyi denemiş, fakat bir müddet sonra bundan vazgeçmiştir. Aynı gerekçelerle hâlisa 
toprakları da câgîr haline getirilebilirdi. 

Câgîr e dahil olan şehirler, kasabalar ve köyler devlet adamları, memurlar ve kumandanlara 
hizmetlerine karşılık olmak üzere rütbe ve makamlarına göre veriliyordu. Ancak istisnaî olan ve 
hiçbir karşılık gözetilmeden verilen bir çeşit câgîr daha vardı ki buna in‘âm* adı verilirdi. Tahsis 
edilen toprağın büyüklüğü hizmet karşılığı olarak takdir edilen maaş oranında hesaplanıyordu. 
Kendisine bu şekilde toprak verilen kimse (câgîrdar), belli sayıda asker barındırmak ve gerektiğinde 
bunlarla birlikte savaşa katılmak zorundaydı. Câgîrdar maaşını ve diğer masraflarını karşılayabilmek 
için kendisine ayrılan toprakları işletir ve artan gelirinin bir kısmını da vergi olarak devlete öderdi. 
Bâbürlüler’ de genel olarak iki türlü câgîr uygulaması vardı. Bir kimse yalnız başına câgîr alabildiği 
gibi birkaç kişi ile birlikte ortak câgîr alması da mümkündü. 

Câğîr, câğîrdar devlete hizmet ettiği sürece devam ederdi. Bu açıdan câğîrdar resmî bir devlet 
görevlisi durumundaydı ve câğîrin büyümesi veya küçülmesi tamamen devlete bağlı idi. Herhangi bir 
bölgede câgîrdarlarm iyice yerleşip etrafları ile birlikte kuvvetlenmelerine karşı tedbir olmak üzere 
bazan bunların görev yerleri değiştirilir ve gittikleri yerde kendilerine aynı oranda yeni câgîr 
verilirdi. Başlangıçta câgîr için belli bir süre tayin edilmemekle birlikte Bâbürlüler’ de bu süre 10- 
15 yıl kadardı. Câgîrdarlar hiçbir şekilde kendilerine verilen toprağı sahiplenemezlerdi. Câgîrlerin 
miras yoluyla intikali de söz konusu değildi. Bununla birlikte bir câgîrdarın oğlu şartları uygunsa 
câğîr isteyebilir ve bu isteği kabul edildiği takdirde ona da câğîr verilebilirdi. 

Câgîrdarlar aynı zamanda kendi bölgelerinde asayişi ve toplum düzenini sağlamakla yükümlü idiler 
ve zaman zaman bölgeleriyle ilgili rapor hazırlayıp devlete istatistik! bilgiler verirlerdi. Ancak 
câgîrdarlar kendilerine verilen toprağın tek hâkimi değillerdi, yani câgîr ve o câgîrde çalışan insanlar 
üzerinde sınırsız yetkileri yoktu. Özellikle halkı kötü muameleden korumak için düzenlenen bir 
uygulamaya göre câgîrdarlar diğer mülkî idarecilerle beraber çalışmak zorunda idiler ve onlar 
tarafından da denetlenirlerdi. Mülkî âmirler her yıl bölgelerindeki câgîrdarlarm durumunu devlete 



bildirirlerdi. Bunun yanı sıra yine câgîrdarlarm durumunu rapor etmekle görevli halktan da bir kişi 
bulunurdu. Bütün bunlara rağmen bir câgîrdar yine de kanunlara riayet etmez ve görevini hakkıyla 
yerine getirmezse mülkî âmirin teklifiyle câgîri elinden alınır veya başka yere nakledilirdi. 

Câgîrdarlar kendilerine verilen toprakları işletirken aynı zamanda devletin genel ekonomik şartlarına 
uymak ve çalışanların durumunu göz önünde bulundurmak mecburiyetindeydiler. Meselâ tabii âfetler 
veya kuraklık zamanlarında vergilerini azaltırlardı. Öte yandan câgîrdarlık bir bakıma ekonomik 
rahatlık sağladığı ve idarî-siyasî bir ağırlık taşıdığı için şartları uygun olanlar nakit maaş yerine bunu 
tercih ederlerdi. Câğîr sistemi, uygulamada bazı farklılıklar olmakla birlikte, Büyük Selçuklular’ daki 
iktâ* ve Osmanlı İmparatorluğu’ ndaki timar* sistemine esasta çok benzemektedir. 

Bâbürlü De vleti’nin kuvvetli olduğu zamanlarda câgîr sistemi çok iyi işlemiş, siyasî ve ekonomik 
açılardan idareye büyük destek sağlamıştır. Özellikle Ekber Şah’ m ortaya koyduğu esaslarla 

câgîr sistemi Bâbürlü İdarî yapısının temellerinden birini oluşturmuştur. Bu sistem bir taraftan 
câgîrdarlarm devletçe çok sıkı kontrol edilmesinden dolayı merkezî otoriteyi güçlendirmiş, diğer 
taraftan vergi toplama işini büyük ölçüde düzene koymuştur. Aynı şekilde devleti belli dönemlerde 
yüklü miktarlarda nakit maaş ödemek külfetinden de kurtarmıştır. Bunun yanı sıra câgîr sistemi, 
gerektiği anlarda sultana çok büyük bir orduya sahip olma imkânı sağlamıştır. Öte yandan Hindistan 
gibi çok sayıda farklı ırkların, çeşitli din ve dillere sahip insanların yaşadığı bir ülkede İdarî birlik 
ve bütünlüğün o günkü şartlarda ancak merkezî otoritenin güçlü olması ile mümkün olacağı ve câgîr 
sisteminin de bu otoriteyi güçlendirdiği göz önüne alınırsa sistemin önemi açıkça anlaşılır. Ancak 
özellikle Evrengzîb’den (1658-1707) sonra devletin gerilemeye yüz tutması ile birlikte değişen 
şartlar içerisinde câgîr sistemi bir bakıma devlet için problem olmaya başlamıştır. Zira bir taraftan 
nüfus çoğalıp masraflar artarken diğer taraftan para değer kaybetmiş ve özellikle câğîr bölgelerinde 
hayat standartları çok düşmüştü. Bütün bunlar birçok kişiyi câgîr yerine nakit parayı tercih etmeye 
veya câgîri başkalarına kiralamaya zorluyordu. Bu arada çok sayıda câgîrdar gittikçe otorite 
tanımamaya ve görevlerini yerine getirmemeye başlamıştı. Bu da devlet otoritesinin sarsılmasına ve 
ülkedeki siyasî birliğin bozulmasına sebep oluyordu. Bu bakımdan câğîr sisteminin iyi uygulanması 
Bâbürlüler’ in yükselmesinde ne derece olumlu rol oynadıysa sistemin bozulmasının da 
imparatorluğun gerilemesinde aynı derecede etkili olduğu söylenebilir. 
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CAGALOGLU HAMAMI 


İstanbul’da XVIII. yüzyılda yapılan, büyük çarşı hamamlarının sonuncusu. 

Eminönü ile Sultan II. Mahmud Türbesi arasında aynı addaki semtte, Ayasofya Meydanı’ ndan 
Cağaloğlu’na uzanan Yerebatan caddesinin sağ tarafmdadır. Eskiden burada Osmanlı ileri 
gelenlerinin konakları ve özel sarayları bulunuyordu. İtalyan asıllı Cicala ailesinden olup ihtida 
ederek Osmanlı hizmetine giren ve Cağaloğlu (Cigalazâde) Sinan Paşa olarak tanınan vezirin de 
konağı bu çevrede bulunduğundan semt onun adını aldığı gibi hamam da aynı adla şöhret bulmuştur. 

Cağaloğlu Hamamı, Sultani. Mahmud (1730-1754) tarafından Ayasofya Camii içinde yaptırılarak 
vakfedilen kütüphaneye gelir sağlamak üzere inşa edilmiştir. Ahmed Refik’in yayımladığı bazı arşiv 
belgeleri bu hususu açık olarak ortaya koymaktadır. 1153 Rebîülevvelinde (Haziran 1740) yazılan bir 
hükümde Marmara adası nâibine, kütüphane vakfı için inşa edilecek çifte hamamda kullanılmak üzere 
evvelce iskeleye indirilen mermerler yetmediğinden ocaktan çıkarılan sütun ve diğer mermerlerin 
araba ve hayvanlarla indirilmeleri emredilir. Aynı yılın cemâziyelâhirinde Haremeyn-i şerîfeyn 
müfettişine ve su nâzırma gönderilen diğer bir emirnâmcde Büyük Bent’ ten getirilen suyun Ayasofya 
makseminden bir miktarının hamama ayrılması istenir. Yine aynı yılın şevval ayında Marmara 
nâibiyle subaşısma yazılan başka bir fermanda hamama tekrar mermer istendiğinden inşaatın henüz 
tamamlanmadığı anlaşılmaktadır. 

Hamamın kapısı üstünde yer alan uzun manzum kitâbe de binamn Sultan I. Mahmud tarafından 1154 
(1741-42) yılında yaptırılmış olduğunu bildirir. Bu hamam hakkında etraflı tek incelemeyi 1916- 
1 9 1 7’ de yapan H. Glück, işleten kişinin buranın Hüsrev adında bir mimarın eseri olduğunu 
söylediğini ihtiyat kaydı ile bildirir. 

R. Walsh’m 183 8’ de yayımlanan kitabındaki Thomas Allom tarafından çizilen gravürde tasvir edilen 
hamam görüntüsünün buraya ait olduğu söylentisinden, Cağaloğlu Hamamı ’mn daha o tarihlerde bile 
yabancıların içine girdikleri bir tesis olduğu anlaşılmaktadır. 

Halen işletilmekte olan Cağaloğlu Hamamı bir çifte hamamdır. Daha büyük ölçüde olan soldaki 
erkekler kısmına cadde kotu yükseldiğinden merdivenden inilir. Dışa açılan girişin önünde, Türk 
mimarisinin hiçbir dönemine uymayan üslûpta garip biçimli mermerden bir kemeri olan bir dış kapı 
bulunur. Soyunma yerine üstünde kitâbe olan bir kapı geçit verir. Kare planlı soyunma yerini geçişi 
dilimli tromplarla sağlanan büyük bir kubbe örter. Hamamın dış mimarisi dışarıdan görünmeyecek 
şekilde binalarla kapatılmıştır. Fakat dış mimarinin fazla itinalı bir işçilik göstermediği söylenebilir. 
Soyunma yeri içten 14x14 m. ölçüsünde olup ortasında biçim bakımından tamamen barok sanatı 
karakterinde 

mermer bir şadırvan havuzu bulunur. Büyük kemerlerin içlerindeki dolgu duvarlarında ortadaki 
büyük, yanlardakiler daha küçük olmak üzere üçer pencere açıldığından hamamın bu kısım oldukça 
aydınlıktır. Kubbenin ortasında da ayrıca bir aydınlık feneri vardır. 

îki kapıdan geçilen ılıklık kısmı, klasik Türk hamamlarından çok değişik bir biçime sahiptir. Burada 



birbirlerine ve duvarlara kemerlerle bağlanmış dört sütun, ortadakiler geniş, yanlardakiler dar dokuz 
bölüm meydana getirir. Ortadaki bölümlerin bir beşik tonoz ve bir kubbe ile örtülü olmasına karşılık 
yan bölümleri aynalı tonozlar örter. İki bölüm mermerden perdelerle birer hücre halinde ayrılmıştır. 
Bu perdelerin kapıları barok profillidir. Buradaki sütunların başlıkları da Türk sanatına tamamen 
yabancı bir üslûpta yapılmış, üst köşeleri volütlü ve ortaları birer oval madalyonlu olarak 
işlenmiştir. Başlığı ayrıca barok dört yaprak süsler. Ilıklık bölümünün sağında, kadınlar tarafı 
ılıklığına taşan, görevinin ne olduğu bilinmeyen beşik tonozlu dikdörtgen bir mekân bulunur. Solunda 
ise helâlar sıralanır. Ancak 0,70 m. kadar genişlikteki bir kapıdan geçilen halvet kısım 12,50 m. 
ölçüsünde bir kare olup hiçbir Türk hamamında rastlanmayan bir mekân düzenine sahiptir. Ortada 
uzun sekiz sütun bir sekizgen meydana getirir. Bu sekizgen üç taraftan klasik Türk mimarisinin üç 
eyvanı ile ileriye taşar. Ancak bu eyvanlar tonozlu değil kubbelidir. Köşelerde dört halvet hücresi yer 
alır. Ayrıca sağ taraftaki eyvanda bulunan şevli bir geçitten kubbeli küçük bir mekâna geçilir. Bunun 
bir benzeri de kadınlar tarafında bulunur. Bu mekânlar da Türk hamamlarında rastlanmayan bir 
özelliktir. 

Kadınlar tarafımn soyunma yeri, erkekler tarafından hangi gaye ile yapıldığı anlaşılamayan büyük 
kare bir boşlukla ayrılmıştır. Girişi yan sokaktadır. Muntazam bir plam olmayan ılıklığın solunda iki 
sütunla ayrılmış üç bölüm vardır, ortayı ise büyük bir kubbe örter. Halvet erkekler tarafımn benzeri 
bir mimaridedir, yalmz köşelerde halvet hücrelerinin perde duvarları ile ayrılmamış olması bir 
farklılık teşkil eder. Her iki bölümün dışında boydan boya su deposu uzanır. 

Cağaloğlu Hamamı, Türk hamamı mimarisinde dört eyvanlı ve dört halvet hücreli tipin çok değişik ve 
yeniliklerle dolu bir örneğidir. Bu bakımdan Süleymaniye, Çemberlitaş ve İznik’te Yeni Hamam’ da 
temsil edilen bu çeşitleme, Türk hamam mimarisinin istisnaî bir tipi olarak ortaya çıkmıştır. Ayrıca 
Cağaloğlu Hamamı İstanbul’un son büyük çarşı hamamı olarak da şehir tarihinde önemli bir yere 
sahiptir. Zira Sultanili. Mustafa 1182 Rebîülevvelinde (Temmuz- Ağustos 1768), İstanbul’un su ve 
odun ihtiyacı sebebiyle bundan böyle şehrin içinde, Galata, Üsküdar, Eyüp ve Boğaziçi kıyılarında 
yeni hamam inşa ettirilmemesini istemiş, yasaklamaya rağmen yapılanların derhal yıktırılmasını ve 
harap durumda olanların da ihya edilmemesini bir fermanla bildirmiştir. Gerçekten de bundan sonra 
artık çarşı hamamı inşa edilmemiştir. Ayrıca yapısında barok üslûbun belirli oluşu da Türk sanatında 
yabancı sanat akı mı nın başlangıcına işaret eder. Şehir tarihi ve Türk sanatı bakımından değeri 
azımsanamayacak olan ve sultan vakfı olduğu da açıkça bilinen bu kıymetli eserin özel mülkiyette 
değerini hiçe sayan bir tutum içinde kalması üzücüdür. Ayrıca 1917’de Glück’ünbazı zorluklar 
yüzünden çok eksik olarak çizebildiği planının daha iyi bir rölövesinin hâlâ yapılamamış olması da 
büyük eksikliktir. 
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CAGBUB 


l_j j}x,y 

Libya’da Bingazi’nin güneyinde Senûsiyye tarikatının merkezi olarak bilinen yerleşim birimi. 

Senûsiyye tarikatının kumcusu Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin kabrinin bulunduğu Cağbûb, Nil ve 
Sıva vadilerinden Fizan’ a ve Trablus’a giden yol üzerinde bir vaha içinde yer alır. 1855’te bölgeye 
yerleşerek vahaya hâkim kayalıkta bir zâviye yaptıran Şeyh Senûsî müridleriyle birlikte çevreyi kısa 
zamanda imar etti. 1859’da vefat edince buraya defnedildi. 

Batı kaynaklarında Carabub olarak geçen Cağbûb, o yıllarda kervan yolları bakımından çok önemli 
olan Batı Afrika ve Sudan’ı Kahire ’ye bağlayan bir yol üzerinde yer alıyordu. Bölge şeyhin burada 
başlattığı hareketle ilmi ve ticarî açıdan önem kazandı. Ticarete de önem veren tarikat mensupları bu 
yolu kullanan kervanların emniyetini sağladılar. Ayrıca Cağbûb’ da ticarî malların saklanıp korunması 
maksadıyla inşa edilmiş bulunan depolar tüccarların bu yolu tercih etmelerini sağladı. 1 856’da Sultan 
Abdülmecid’in fermanıyla tarikat mensuplarına ait emlâkin vergiden muaf tutulması ve müridlere 
zekât toplama yetkisi verilmesi bölgeyi ticarî bakımdan daha da güçlendirdi. Böylece Cağbûb bir 
ticaret merkezi olarak kervan sahiplerini buraya çekerken öte yandan Senûsiyye tarikatımn kurulan 
zâviyeler yoluyla yayılmasına çalışıldı. 

Cağbûb, Senûsîler’ in liderliğinde Batılı sömürgeci güçlere karşı girişilen cihad hareketinin merkezi 
olmuş, burada depolanan silâhlarla donanan müslümanlar ülkeleri için savaşmışlardır. Şeyh 
Senûsî’nin oğlu Muhammed Mehdî’nin (ö. 1902) daha sonra Kufra’ya yerleşmesi 

Cağbûb’un eski önemini kaybetmesine yol açtı. Osmanlı Devleti Senûsîliğin merkezi olması 
dolayısıyla Cağbûb’a çok yakın bir ilgi göstermiş, Trablus Valisi Reşid Paşa 1890’h yıllarda bölgeyi 
ziyaret etmiştir. Müsteşrikler, Şeyh Senûsî’nin Osmanlı nüfuzundan uzakta kalmak amacıyla sahilden 
oldukça içeride bir yerde bulunan Cağbûb’u merkez seçtiğini, oğlu Muhammed Mehdî’nin de aynı 
amaçla Kufra’ya yerleştiğini iddia ederler. Ancak 1884 ve 1893 yıllarında bölgeyi ziyaret eden 
piyade miralayı Sâdık el-Müeyyed seyahatnâmesinde bölge halkının Osmanlı Devleti’ ne ve halifeye 
bağlı olduğunu belirtmiştir. Bugün küçük bir yerleşim birimi olan Cağbûb’un Senûsîliğin merkezi 
olması dışında bir önemi kalmamıştır. 
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CAH 




Kişiye toplumda saygınlık kazandıran ve bir tutku halini alarak ahlâkî hayata zarar verebileceği 
düşünülen şan, şöhret, mevki anlamında ahlâk ve tasavvuf terimi. 


Arapça vech (<> j) kelimesinin harf sırasının değiştirilmesiyle (kalb) meydana getirilmiş olup 
sözlükte “şeref ve itibar” anlamına gelir (Lisânü’l-Arab, “cvh” md.; Tâcü’l-arûs, “câh” md.). Terim 
olarak bir kimsenin, sahip olduğu veya sahipmiş gibi göründüğü üstün meziyetler sayesinde 
insanların üzerinde saygı ve itaat hissi uyandırmak suretiyle kazanmış olduğu şeref ve itibar, daha dar 
çerçevede ise İdarî, siyasî, İlmî vb. mevki ve makam anlamında kullanılmıştır. Böyle bir özel mevki 
elde edebilmek için halkın veya üst makamlarda bulunanların nezdinde şöhret ve itibar sahibi olmak 
gerektiği dikkate alınarak câhm yukarıdaki iki anlamı arasında sıkı bir bağ kurulmuştur (bk. Gazzâlî, 
III, 278-279; Râzî, s. 141). Kaynaklarda câh kelimesi yanında aynı veya yakın anlamlarda imâret, 
şöhret, iştihar, sît, mansıb, menzile gibi daha başka kavramlara da rastlanır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ve sahih hadislerde cah terimi kullanılmamıştır. Ancak insanları dünya tutkusuna 
karşı uyaran âyetlerle Hz. Peygamber’ in zühd hakkmdaki açıklamaları ve özellikle, “İleride sizler 
yöneticiliğe (imâret) çok düşkün olacaksınız; fakat âhirette bundan dolayı pişmanlık duyacaksınız” 
(Buhârî, “Ahkâm”, 7; Nesâî, “Bîat”, 39) meâlindeki hadisi ve Abdurrahman b. Semüre’ye hitaben, 
“Emirliğe talip olma!...” (Buhârî, “Ahkâm”, 5, 6, “Eymân”, 1) şeklindeki buyruğu, ahlâk âlimleri ve 
mutasavvıfların mevki, şan ve şeref tutkusuna karşı tavır almalarına yol açmıştır. Nitekim Ebû Tâlib 
el-Mekkî, “fakirliği ve fakirleri sevmek, miskinlerle birlikte yaşayıp onlara karşı alçak gönüllü 
olmak” anlamında ve şöhretin zıddı olarak kullandığı humûlü hallerin en faziletlisi sayar. Ona göre 
zühdün en yüksek mertebesi insanları yönetmekten (riyâset), onlar nezdinde makam (menzile) ve 
mevki (câh) sayılan mertebelerden uzak durmaktır. Hatta zâhidler inşam dünyaya, mevki ve makama 
yönelten bilgilerden bile çekinmeyi zühdün gereği saymışlardır (Kutü’l-kulûb, I, 266-267). Bütün 
mutasavvıflar mevkiden kaçış ve mevki tutkusundan kurtulma mücadelesinde, Belhli bir veliaht iken 
dünyevî makam ve ikballeri terkederek tasavvuf yolunu seçmiş olan İbrâhimb. Edhem’i (ö. 161/777- 
78 [?]) ideal örnek olarak saygıyla anarlar. İslâm ahlâkçıları genellikle bir mevki ve itibar sahibi 
olmaktan çok “hubbü’l-câh” dedikleri mevki ve şöhret ihtirasım reddetmişlerdir. 


Hz. Yûsuf’un, kendisinin güvenilir ve bilgili bir kimse olduğunu söyleyerek Mısır melikinden hazine 
nâzırlığı makamına getirilmeyi talep ettiğini bildiren âyete (Yûsuf 12/55) dayanarak ehliyetli bir 
kimsenin, mevki ihtirası taşımaksızın, ihtiyaçlarım karşılamak ve topluma hizmet etmek maksadıyla 
makam ve görev talebinde bulunabileceğine hükmedilmiştir. Fahreddin er-Râzî, bir kimsenin kendi 
isteği olmaksızın bir makama getirilmesinde hiçbir sakınca bulunmadığım belirtir ve buna Hz. 
Peygamber ile Hulefa-yi Râşidîn’ in durumlarım örnek gösterir. Çeşitli hizmetlerin yerine getirilmesi, 
yeme içme, giyim, mesken gibi zaruri ihtiyaçların karşılanması için görev ve mevki talebinde 
bulunmak gerekli olabilir. Dinen mubah olan imkânları elde etmek için makam istemek câiz, riya ve 
yalan gibi gayri meşrû yollara başvurarak mevki elde etmeye çalışmak ise haramdır (Râzî, s. 137- 
138; Hâdimî, II, 65-66). 



Câh konusunu psikolojik, sosyal, ahlâkî ve tasavvufî yönleriyle tahlil eden ilk îslâm düşünürü 
Gazzâlî’dir. Onun bu tahlilleri, eserlerinde câh konusuna yer veren sonraki ahlâkçılar tarafından 
hemen hemen aynen tekrar edilmiştir (meselâ bk. Râzî, s. 127-157; Kâşânî, s. 119-128; Hâdimî, II, 
123-124). Gazzâlî, bütün sosyal huzursuzlukların kaynağı olarak düşündüğü mevki tutkusunun 
temelinde insanın bencil arzularını gerçekleştirme eğilimini görür. Ona göre esasında dünyanın iki 
rüknü olan servet ve mevki arzusunun psikososyal sebebi insanın başkaları nezdinde saygınlık 
kazanma eğilimidir. Özellikle mevki kazanma isteği bulunan kişi, sahip olduğu veya sahipmiş gibi 
göründüğü yüksek meziyetler dolayısıyla insanların gönüllerinde kendisi hakkında hayranlık 
uyandırmak suretiyle onların bağlılıklarını sağlar ve bu şekilde “hürleri kendisine köle yapar” (İhyâ, 
III, 279). Gazzâlî mevki ve makam arzusunu başlıca iki sebebe bağlar. Bunlardan ilki insanın kendi 
geleceği hakkmdaki kaygılarıdır. Bu kaygılar onu, mevki ve itibarını yükseltip yaygınlaştırarak daha 
uzun zaman, daha geniş çevrede güvence içinde olacağı bir gelecek hazırlama çabasına iter. Gazzâlî 
mevki tutkusunun diğer sebebi dolayısıyla yaptığı açıklamaları ile bu tutkunun metafizik temellerine 
inmeye çalışmıştır. Ona göre, “De ki, ruh rabbimin emrindendir” (el-İsrâ 17/85) meâlindeki âyetinde 
gösterdiği gibi insan ruhu “rabbânî bir varlık”tır. Rubûbiyyet “varlık ve kemalde tekleşmek, 
eşsizleşmek”tir. Kemal İlâhî sıfatlardan olduğu için -yine İlâhî bir varlık olan- insan tarafından tabii 
olarak istenir (a.g.e., III, 281). Kudret ve hâkimiyet birer kemaldir. Şu halde başkaları üzerinde 
hâkimiyet kurma arzusu insanın tabiatında vardır (a.g.e., III, 281-282). Servet gibi mevki ve mansıb 
da dünya hayatının geçici ihtiyaçlarmdandır. Dünyevî olan her imkân gibi mevkiden de âhiret için 
faydalanılabilir. Şu halde mevki kendi başına bir gaye olarak alınmamalı, özellikle dinî değerler bu 
gayeye vasıta kılmmamalıdır. “İbadet vasıtasıyla mal ve câh kazanmaya kalkışmak dine karşı işlenmiş 
bir suçtur ve haramdır” (a.g.e., III, 285). 

Câh terimini, “bazı insanların sahip olduğu ve diğer insanları yönetme 

imkânını sağlayan bir güç” şeklinde tarif eden İbnHaldûn, Zuhruf sûresinin 32. âyetini de delil 
göstererek sosyal hayatta farklı mertebelerde mevki ve makamların bulunmasını, gayesi insan türünün 
idâmesi olan İlâhî bir kanun şeklinde görmüştür. İbn Haldûn’a göre bu kanun uyarınca mevki sahibi 
adalet ölçüleri içinde, şer‘î ve siyasî hükümlere göre izin, yasak, zorlama gibi değişik tasarruflarıyla 
fertleri sosyal dayanışmaya sevkeder; faydalı işlere yöneltme, zararlı olanlardan uzaklaştırma çabası 
gösterir (Mukaddime, II, 919-925). 

Klasik ahlâk kitaplarında mevki ve makamı insanların yararına kullanma çabası “câhı bezletmek” 
deyimiyle ifade edilir ve bu çabayı gösterenler cömertlerin en şereflisi sayılır (meselâ bk. Mâverdî, 
s. 321-322; îbnHaldûn, II, 923). 
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CAHD 


Îtikadî hükümleri kısmen veya tamamen bile bile inkâr etmek anlamında kullanılan bir terim. 

Cahd sözlükte “bir şeyi bildiği halde kabullenmeyerek inkâr etmek” mânasına gelir. Bu inkâr, 
doğruluğu kalben tasdik edilen bir hükmün yanlış olduğunu ileri sürmek şeklinde olabileceği gibi 
yanlış bilinen bir hususun doğru olduğunu iddia etmek şeklinde de olabilir. Hangi şekilde olursa olsun 
netice itibariyle cahd insanın realiteye uygun olan, yani duyuların ve akim verilerine dayanan kesin 
hükmün aksini savunarak kasten gerçeğe karşı tavır alması ve onu kabullenmekten kaçınmasıdır. Cahd 
ile inkâr ve küfür kelimeleri arasında anlam benzerliği bulunmakla beraber bazı farklar da vardır. 
İnkâr, bilgisizliğin sonucu olarak bir hükmü tasdik ve itiraf etmemek, cahd ise bilerek ve inat 
göstererek gerçeği kabullenmemektir. Küfür de ister bilerek ister bilmeyerek olsun inkârın her türüne 
verilen genel bir addır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on iki yerde tekrarlanan cahd, bir âyette “İlâhî nimete karşı gösterilen nankörlük” 
(en-Nahl 16/71), diğerlerinde ise “Allah’ın âyetlerini bile bile görmemezlikten gelmek” anlamını 
ifade etmektedir. “Allah’ın âyetleri” vahiy ürünü olan Kur’ an mânasına alındığı gibi Allah’ın 
varlığına, birliğine, eşsiz kudretine delâlet eden nesneler ve tabiat olayları, ayrıca nübüvvetin 
gerçekliğini belgeleyen mucizeler anlamında da kullanılmıştır. Bu âyetlerin söz konusu ettiği 
inkârcılar ahdini bozan, fesat çıkaran, kâfir, zâlim ve nankör kimseler diye vasıflandırılır (bk. M. F. 
AbdülbâkT, Mu c cem, “chd” md.). Cahd muhtelif hadislerde de aynı mânalarla birlikte “hukukî ve 
ahlâkî bir hükmü bile bile inkâr etmek” anlamında da kullamlmışhr (bk. Wensinck, Mu c cem, “chd” 
md.). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de Ehl-i kitab’m, özellikle yahudilerin son peygamberin geleceğinden haberdar 
oldukları ve Hz. Muhammed’ in hak peygamber olduğunu bildikleri halde onu inkâr ettikleri haber 
verilir (msl. bk. el-Bakara 2/146). Bu gerçeği belirtmek amacıyla olmalıdır ki bazı İslâmî eserlerde 
yahudilerden cuhûd (câhidin [inkârcı] çoğulu) diye söz edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 
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FEZLEKE 


Kâtib Çelebi’nin(ö. 1067/1657) Osmanlı tarihine dair Türkçe eseri. 

Bazı kaynaklarda Târîh-i Sağır (Şeyhî, I, 264), bazılarında Târîh-i Fezleke adıyla anılır. Giriş 
kısmında belirttiği gibi müellif, Arapça Fezleketü’t-tevârîh’in mufassal tercümesi ve zeyli olan bu 
eserini ana dili Türkçe olan Osmanlı halkının anlaması için, 1653 yılından itibaren gördüklerini de 
ilâve ederek tafsil ve icmal arası bir tarzda yazmışür (Fezleke, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3153, vr. la). 
1000 (1592) yılından başlamak üzere klasik îslâm tarih yazıcılığı geleneğine uyularak hadiseler sene 
tertibine göre anlatılmış ve her yılın sonunda o sene içinde ölen vezir, âlim, şeyh, şair ve ünlü 
kişilerin kısa biyografileri verilmiştir. Eser 

1065 (1654) yılı başlarında sona ermektedir. Günümüze birçok yazma nüshası ulaşan eserin 
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(Babinger [Uçok] s. 221; TCYK, s. 161 vd.) müellif nüshası Atıf Efendi Kütüphanesi’ ndedir (nr. 
1914). Bu nüsha müellifin yer yer tashih, ilâve ve iptalleriyle metni tamamlayıcı kenar notlarını da 
ihtiva etmesi bakımından büyük önem taşmaktadır. 

Son kısımları hariç orijinal bir kaynak olmaktan ziyade ciddi bir derleme olan Fezleke daha önce 
yazılmış eserlerden faydalanılarak meydana getirilmiştir. Kâtib Çelebi Türkçe Fezleke’yi kaleme 
alırken bazı kaynaklarını açıkça belirtmiş, bazılarını da ima etmiştir. Bu arada bir kısmının adını hiç 
vermemiştir. Adını verdiği tarihçiler Hasanbeyzâde Ahmed, Peçuylu İbrahim, Mehmed Edirnevî, 
Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, Cerrahzâde Mehmed, Hüseyin TûgT ve Pîrîpaşazâde Hüseyin’dir. 
Buna karşılık I. Ahm ed devri için faydalandığı Sâfî Mustafa Efendi’nin Zübdetü’t-tevâ-rîh’i ile 
biyografik kayıtlar için kullandığı Atâî’ninZeyl-i Şekâik’ inden bahsetmemektedir. Kâtib Çelebi 
yaşadığı devrin olaylarını anlatırken yer yer görüp işittiklerini tesbit ederek düşünce ve görüşlerini 
de ekleyip eserine orijinal bir nitelik kazandırmıştır. Bu kısımlar müellifin gençlik yıllarında katıldığı 
seferlere, muhasaralara ve savaşlara dairdir. Ayrıca kadınların Sultan İbrâhim üzerindeki nüfuzunu 
ağır bir dille tenkit etmesi Kâtib Çelebi ’nin hadiseler karşısında takındığı tavrın tipik bir misalidir. 

Fezleke sade bir üslûp ve külfetsiz bir dille yazılmıştır. Bu özelliğin, müellifinin gerçeği arama ve 
maksadını açık bir şekilde ifade etme meylinden kaynaklandığı söylenebilir. Kâtib Çelebi ’nin, 
kaynaklarındaki edebî hünerleri ve hissî unsurları terkederken bazan ifrata kaçması az da olsa 
ifadesinin açıklığını kaybetmesine, hatta yer yer hatalara düşmesine sebep olmuştur. 

Daha sonraki tarihçiler üzerinde önemli tesir bırakan Fezleke vak‘anüvis Naîmâ tarafından büyük 
ölçüde aktarılmış, Nişancı Abdi Paşa tarafından da kaynak olarak kullanılmıştır. Fındıklık Mehmed 
Ağa ise Kâtib Çelebi ’nin bıraktığı yerden başladığı tarihine Zeyl-i Fezleke adını vermiştir (Silâhdar, 

I, 2). 

Fezleke’nin 1286 ve 1287 yıllarında yapılan iki cilttik baskısı, esere ve müellifine gölge düşürecek 
derecede hatalarla doludur. Bu neşirdeki atlamalar, özel isimlerin imlâsındaki yanlışlar mânayı 
bozduğu ve metni anlaşılmaz hale getirdiği gibi araştırmacıyı da hataya düşürebilecek mahiyettedir. 



A. Saim Kılavuz 



CAHEN, Claude 


(ö. 1909-1991) 

Fransız şarkiyatçısı. 

26 Şubat 1909’da Paris’te doğdu. Yüksek öğrenimine Ecole Normale Superieure’de başladı; 1931 
yılında Ecole Nationale des Langues Orientales’in Türkçe-Arapça bölümünden mezun oldu. 1932’de 
tarih öğretmenliği imtihanını kazanarak Amiens, Rouen ve Paris’te görev yaptı ve araştırma 
faaliyetlerinde bulundu. 1936-1937 yıllarını Türkiye’de geçirdi. 1940’ta La Syrie duNord K 
l’Zpoque des Croisades adlı teziyle doktor unvanını aldı. II. Dünya Savaşı süresince beş yıl tutuklu 
kaldı. 1945-1959 yıllarında Strasbourg Üniversitesi ’nde, daha sonra da kariyerini tamamladığı 
Sorbonne Üniversitesi ’nde (1959-1979) öğretim üyeliği yaptı. 1 973 ’ ten itibaren Academi e des 
Inscriptions et Belles-Lettres’ in üyesi ve Societe Asiatique’ in başkanı olanCahen, Legion d’Honneur 
nişanı sahibi idi. 18 Kasım 1991 tarihinde Savignysur-Orge’de öldü. 

Cahen Ortadoğu’nun Ortaçağ tarihi alanında uzmandı. Belgeleri aslından inceleyebilmek için gerekli 
olan dilleri iyi bildiğinden vergiler, hukuk ve ticaret hayatı gibi çok geniş bir sahada dikkat çekici 
araştırmalarda bulundu. Anadolu, Suriye ve Mısır’ın idari kurumlan, ekonomik hayat ve sosyal 
yapıları üzerinde derinliğine incelemeler yaptı. Anadolu’nun Selçuklu ve Beylikler devirleriyle ilgili 
kitap ve makaleler yazdı; İslâm, Bat ve Bizans kaynaklarını mukayese ederek Haçlı seferleri tarihine 
yeni bir anlayışla yaklaştı. 

Eserleri. 1. Leçons d’histoire musulmane: VIIIe-XIe s. (Paris 1957-61). 2. Mouvements populaires et 
autonomismes urbains dans l’Asie musulmane duMoyen-Age (Leiden 1959). 3. Preottoman Turkey: 

A General Survey of the Material and Spiritual Culture and History Circa 1071-1330 (Londres 1968; 
OsmanlIlardan Önce Anadolu’da Türkler [trc. Yıldız Moran], İstanbul 1979; gözden geçirilmiş 
ilâveli Fransızca neşri: La Turquie pre-ottomane, İstanbul-Paris 1988). 4. İslam des origines de but 
de l’empire otoman (Paris 1970; İslamiyet. Doğuşundan Osmanlı Devleti’nin Kuruluşuna Kadar [te. 
Esat N erini Erendor], İstanbul 1990). 5. Intoductionâ l’histoire de l’Orient musulman medieval (VII- 
XVe s.): Methodologie et Zlements de bibliographie (Paris 1982). 6. Orient et Occident autemps des 
Croisades (Paris 1983). 

K. M. Setton tarafından yayımlanan A History of the Crusades (Philadelphie 1958-1961) adlı eserini 
ve II. ciltlerindeki Selçuklular Ta ilgili bölümleri ve P. M. Holt, A. K. S. Lambton, B. Lewis’in 
neşrettikleri 

Cambridge History of İslam’ın (Cambridge 1970) II. cildindeki ekonomi, toplum ve kuranlarla 
ilgili bölümü de Cahen yazmıştır. Ayrıca l’Encyclopedie de l’Islam’da ve Revue Historique, Le 
Moyen Age, Journal Asiatique, Bulletin de l’Institut Français d’Etudes Orientales de Damas, Studia 
Islamica Byzantion, Turcica gibi dergilerde çok sayıda makalesi yayımlanmıştır. Makalelerinin büyük 
bir kısım Turcobyzantina et Oriens christianus (Londres 1974), Les peuples musulmans dans 
l’histoire medievale (Damas 1977) ve Makhzûmiyyat, etudes sur l’histoire economique et financiere 
de l’Egypte medievale’de (Leiden 1977) toplanmış, bazıları da Türkçe’ye çevrilmiştir: “XIII. Asır 



Ortalarında Cezire” (trc. Neşet Çağatay, AÜÎFD, II/4 [1953], s. 93-106); “İslâm Kaynaklarına Göre 
Malazgirt Savaşı” (trc. Zeynep Kerman, TM, 17 [İstanbul 1972], s. 77-100); “Baba İshak, Baba İlyas, 
Hacı Bektaş ve Diğerleri” (trc. İsmet Kayaoğlu, AÜİFD, XVIII [1972], s. 193-202); “Selçuklu Devri 
Tarih Yazıcılığı” (trc. İsmet Kayaoğlu- Mehmed Dağ, AÜİF İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, H/2 
[1975], s. 175-198); “OsmanlIlardan Önce Anadolu’da Şiilik Problemi” (trc. Sabri Hizmetli, a.e., V 
[1982], s. 305-319); “İlk Ahiler Hakkında” (trc. Mürsel Öztürk, TTK Belleten, L/197 [1986], s. 591- 
601); “İslâm ve Haçlılar” (trc. İsmet Kayaoğlu, a.e., LI/200 [1987], s. 1045-1051); “Türklerin 
Anadolu’ya İlk Girişi” (trc. Yaşar Yücel - Bahaeddin Yediyıldız, a.e., LI/201 [1988], s. 1375-1431). 
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Michel Balivet 



CÂHİDÎ AHMED EFENDİ 

(ö. 1070/1659-60) 

Halvetiyye-Uşşâkıyye tarikatımn Câhidiyye kolunun kurucusu, mutasavvıf- şair. 

Edirne’de doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Asıl adı Ahmed, mahlası Câhidî’dir. Kitâbü’n- 
Nasîha adlı eserinden Rumelili bir aileden geldiği ve babasımn adının Muhammed olduğu 
anlaşılmaktadır. Kaynakların tasavvufa intisabından sonraki dönemine ilişkin verdiği bilgiler 
çelişkilidir. Sâdık Vıcdânî onuEğrikapı Savaklar Dergâhı şeyhi ve Uşşâkıyye’ninCemâliyye 
şubesinin kurucusu Cemâleddin Edirne vî’nin müridi olarak göstermişse de (Tomar-Halvetiyye, s. 

110) bu bilgi doğru değildir. ZiraCâhidî 1070’te (1659-60), Cemâleddin ise 1164’te (1751) vefat 
etmiştir. Bu yanlışlık sonraki yayınlarda da sürdürülmüştür (Bayrı, s. 874; TDEA, II, 6). Öte yandan 
Hüseyin Vassâf ve Sadeddin Nüzhet Ergun, Ayvansarâyî’nin tek nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde iken (TY, nr. 2466) bugün kaybolan Tercüme-i Meşâyih adlı eserine dayanarak 
Câhi di ’nin Bosnalı Şeyh Haşan Kaimi Efendi’ye (ö. 1091/1680) intisap ettiğini ve ondan hilâfet 
aldığını söylerler. Câhi di’ den yirmi yıl sonra vefat eden Kaimi, Öziçeli Muslihuddin Efendi ’ nin (ö. 
1052/1642) müridi olup onunda şeyhi Sofyalı Bâlî Efendi ’dir. Kaynaklarda Kaimi ’ nin Uşşâkı 
olduğunu gösteren bir işaret bulunmadığına göre onun Câhidî’nin şeyhi olması şüphelidir. 

Câhi di Ahmed Efendi muhtemelen Edirne’de bir Halvetî-Uşşâkı şeyhinden hilâfet aldıktan sonra 
Çanakkale’ye giderek Kilitbahir’ de kurduğu tekkesinde irşad faaliyetinde bulunmuştur. Ölümüne 
“istirahat” (1070) kelimesi tarih düşürülmüştür. Halk arasında yanlışlıkla “Câhide Sultan” diye 
amlan Câhidî’nin türbesi Çanakkale’nin önemli ziyaret yerlerinden olup yine aynı adla amlan 
mescidin ön tarafında yer almaktadır. 

Câhidî Ahmed Efendi’ye nisbet edilen Câhidiyye tarikatı, şeyhin vefatından sonra oğlu Abdüllatif 
Efendi tarafından sürdürülmüştür. Tarikatın XVIII. yüzyılda Çanakkale, Bursa ve Edirne çevresinde 
hayli yaygın olduğu, ancak İstanbul’a ulaşamadığı anlaşılmaktadır. Halifelerinden Muslihuddin 
Karamânî, Uşşâkıyye’ninMuslihiyye şubesinin kurucusudur (Harîrîzâde, II, 292b). Bir başka halifesi 
olan Şeyh Ali Efendi ’nin müridi Bursalı Şeyh Muhyiddin Efendi (ö. 1091/1680), Câhidiyye tarikatını 
Bursa’da kurduğu Üçkozlar Dergâhı’nda temsil etmiş (Şeyhî, I, 576), bu dergâh son dönemlere kadar 
faaliyetini sürdürmüştür. 

Hüseyin Vassâf m, Çanakkale’de uzun yıllar Kılâ‘-ı Müstahkeme teşkilâtında görev yapan Seyyid 
Paşa’ dan aktardığı tarikatla ilgili bilgilere göre Câhidiyye mensupları XIX. yüzyılın başlarından 
itibaren Câhidî’nin takip ettiği Sünnî çizgiden uzaklaşarak Bektaşîleşmişler ve sayıları giderek 
azalmıştır. XX. yüzyılın başlarında Câhidiyye ’nin tamamen ortadan kalktığı anlaşılmaktadır (Sefine, 
IV, 253). 

Eserleri. 1 . Divan. Yunus Emre’yi takip eden mutasavvıf halk şairlerinden olan Câhidî’nin divanı, 
çoğu hece vezniyle yazılmış 100 kadar gazel-ilâhî tarzında şiirden meydana gelir. Vezin ve kafiyeye 
önem vermeksizin duygu ve düşüncelerini ifade eden şairin, “Bir değirmendir bu dünya öğütür bir 
gün bizi” mısraını ihtiva eden meşhur şiiri, eviç ve acem makamlarında İlâhi olarak bestelenmiştir. 



Çağdaş şair ve yazarlardan Cahit Zarifoğlu (ö. 1987), fikrî yazı ve denemelerim derlediği eserine 
Câhidî’den ilham alarak Bir Değirmendir Bu Dünya (İstanbul 1985) adım vermiştir. Divamn yazma 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Haşan Hüsnü Paşa, m. 796). M. Halid Bayrı eserin 
kendisinde de bir nüshası olduğunu söyler. 2. Kitâbü’n-Nasîha. Tasavvufla ilgili genel bilgileri, sülük 
âdâb ve erkânını, müellifin çeşitli sözlerini ihtiva eden eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki 
nüshası bulunmaktadır (İbrâhim Efendi, m. 350; Yazma Bağışlar, m. 2141). 
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Nihat Azamat 



CÂHİDİYYE 


Halvetiyye-Uşşâkıyye tarikatımn Câhidî Ahm eri Efendi’ye (ö. 1070/1659-60) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. CÂHİDÎ AHMED EFENDİ) 



CÂHİLİYE 




Özel olarak Araplar’ m İslâm’ dan önceki dinî ve sosyal hayat telakkilerini, genel olarak da kişilerin 
ve toplumlarm günah ve isyanlarını ifade eden bir terim. 


Cehl kökünden türetilmiş olup eski sözlüklerde bu kelimeye ilmin zıddı olarak genellikle 
“bilgisizlik” anlamı verilir (Cevheri, es-Sıhâh, “chl” md.; Lisânü’l-Arab, “chl” md.; Tâcü’l-arûs, 
“chl” md.). Râgıb el-İsfahânî cehlin üç değişik anlamından söz ederek “nefsin bilgiden yoksun 
olması” şeklindeki ilk anlamın kelimenin asıl mânası olduğunu ifade eder. Diğer iki anlamı ise “bir 
konuda doğru olanın tersine inanma” ve “bir konuda yapılması gerekenin tersini yapma”dır (el- 
Müfredât, “chl” md.). Câhiliye (câhiliyye) kelimesi şekil bakımından ism-i mensub veya yapma 
(mec‘ul) mastardır. îsm-i mensub olarak “cahile ait, cahile özgü, cahilce” gibi mânalara gelen câhili 
ve bunun müennesi olan câhiliyye, sıfat tamlamaları içinde kullanılır. Ancak İslâm’dan önceki dönemi 
ifade etmek üzere Kur’ an ve hadislerde, diğer İslâm literatüründe yaygın olarak kullanıldığı şekliyle 
câhiliyye, câhil kelimesine -iyyet ekinin ilâvesiyle elde edilen yapma bir masdardır. Bu durumda tek 
başına veya isim tamlaması içinde kullanılabilir. 


İslâmî dönemde ortaya çıkmış bir terim olan câhiliye, gerek Kur ’ân-ı Kerîm’ de gerekse hadislerde 
Araplar ’ m İslâm’ dan önceki inanç, tutum ve davranışlarını İslâmî devirdekinden ayırt etmek için 
kullanılmıştır. Bu sebeple genellikle Araplar’ m İslâm’dan önceki dönemine “Câhiliye” veya 
“Câhiliye çağı” (asrü’l-câhiliyye), o dönemde yaşayan şairlere de “Câhiliye şairleri” (şuarâü’l- 
câhiliyye) denilir. 


Hz. Peygamber’ in ashabı câhiliye kelimesiyle İslâm öncesini, yani milâdî 610 yılında vahyin inmeye 
başlamasından önce yaşadıkları devri kastediyorlardı. Onlar müslüman olduktan sonra bu devirle 
ilgili hâtıralarını, inançlarını, tutum ve davranışlarını anlatırken veya Hz. Peygamber’ e o dönemde 
yaptıkları işlerin İslâm’daki hükmünün ne olduğunu sorarken çoğunlukla bu kelimeyi kullanmışlardır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de, Mekke devrinde nâzil olan âyetlerde câhiliye kavramının kullanılmamış olmasına 
bakarak bu terimin o devirde henüz yerleşmemiş olduğu düşünülebilir. Buna karşılık Medine 
döneminde inen dört âyette câhiliye kelimesi geçmektedir. Nüzûl sırasına göre bu kelimenin ilk defa 
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içinde geçtiği Al-i Imrân sûresinin 154. âyetinde, bazı münafıkların Allah hakkmdaki yanlış 
düşüncelerinin “Câhiliye zannı”na benzediği belirtilerek câhiliye kelimesi İslâm öncesini ifade eden 
bir kavram olarak kullanılmıştır. Nüzûl sırasına göre câhiliye teriminin geçtiği ikinci âyette Hz. 
Peygamber’ in hanımları, “îlk Câhiliye devrindeki kadınlar gibi açılıp saçılmayın” (el-Ahzâb 33/33) 
şeklinde ikaz edilirken yine îslâm öncesi döneme işaret edilmiştir (aş. bk). Üçüncü âyette “Câhiliye 
taassubu” (hamiyyetü’l-câhiliyye) üzerinde durulmaktadır. Burada Hudeybiye Antlaşması sırasında 
(6/628) müşriklerin ve Hz. Peygamber ’le müslümanlarm içinde bulundukları farklı ruh halleri tasvir 
edilirken, “O zaman kâfirler kalplerine taassubu, Câhiliye taassubunu yerleştirmişlerdi; Allah da 
Resûlü’ne ve müminlere sükûnetini indirdi ve onları takvâ sözü (kelime-i şehâdet) üzerinde sabit 
kıldı” buyurulmuştur (el-Feth 48/26). Bu âyette Câhiliye çağının taassup ve barbarlığına, müşrik 
toplumun hayatına hâkim olan şiddet, kin ve nefrete işaret edilmektedir. Câhiliye kelimesinin yer 



aldığı dördüncü âyette ise, “Yoksa onlar Câhiliye idaresini mi arıyorlar? îyi anlayan bir toplum için 
hükümranlığı Allah’tan daha güzel kim vardır?” (el-Mâide 5/50) şeklinde yine İslâm öncesi döneme, 
o dönemin insanlar arasında farklı uygulamalarda bulunan haksız ve zalim idaresine dikkat 
çekilmektedir. Câhiliye kelimesi birçok hadiste de kullanılmıştır (aş.bk.). 

Araplar’m İslâm’dan önceki tarihlerinin câhiliye kelimesiyle ifade edilmesinin sebepleri 
araştırılırken onların hayat tarzına bedevîliğin hâkim olması, çevrelerinde yaşayan insanlara göre 
medeniyet bakımından geri kalmaları, bilgisizlik ve gaflet içerisinde göçebe ve yarı göçebe hayat 
yaşayan kabile topluluklarından oluşan, kayda değer önemli bir tarihleri olmayan, puta tapan, kötülük 
yapmalarını önleyen bir dine, bir peygambere ve semavî bir kitaba sahip bulunmayan insanlar 
olmaları gibi hususlar üzerinde durulmuştur. Eskiden beri kabul edilen bu anlayışa göre Câhiliye çağı 
“bilgisizlik çağı” demektir; İslâmiyet ise aydınlanma ve bilgi devridir ve bu anlamda Câhiliye 
çağının karşıtdır. Buna karşılık başta şarkiyatçı Goldziher olmak üzere modern araştırmacıların 
çoğu, eskiden beri kabul edilen “bilgisizlik çağı” şeklindeki bu anlayışa Câhiliye çağı şiirlerinden, 
Kur’ an ve hadis gibi ilk İslâmî kaynaklardan örnekler vererek yeni bir yorum getirmişlerdir. Onlara 
göre, eski Arap şiirinde “cehl” “ilm”in zıddı olarak da kullanılmakla birlikte bu kelimenin ikinci 
derecedeki anlamıdır. Câhiliye ’yi “barbarlık dönemi” olarak anlayıp tercüme eden Goldziher, Hz. 
Peygamber’ in İslâm’ı barbarlığın karşıtı olarak açıklamış olduğunu hatrlatır ve bu anlamdaki 
câhiliyenin asıl karşıtının hilim (hilm) olduğunu belirtir. Hilim kelimesi “metanet, güç, fizikî bütünlük 
ve sağlık, teennî, sükûnet, bağışlama, yumuşak huyluluk, ahlâk ve karakter sağlamlığı, fazla duygusal 
olmama, ihtiyat ve ılımlılık” gibi mânalara gelir. Buna göre halîm, günümüzde “medenî insan” diye 
adlandırılan kişidir. Bunun zıddı olan cahil ise “azgın, arzularının esiri, hayvani içgüdülerini takip 
eden, vahşi, şiddet taraftarı ve aceleci bir karaktere sahip” yani “barbar kimse”dir. Bu anlamdaki 
Câhiliye, barbarlık ve vahşetin hüküm sürdüğü dönemdir. Câhiliye devri Arapları Allah’ı hakkıyla 
bilmedikleri, O’na şeksiz ve şirksiz iman etmedikleri, gerek ferdî gerekse İçtimaî hayat itibariyle 
bilgiden, nizamdan, sulh ve sükûndan uzak oldukları, güçlü ve asil sayılanları daima haklı kabul 
ettikleri ve adaletten yoksun bir hayat yaşadıkları için bu döneme Câhiliye denilmiştir. Eski Arap 
şiirinde cehlin “şiddet, saldırganlık ve barbarlık” anlamında kullanıldığını, hatta yerine göre bunun 
bir fazilet sayıldığını 

gösteren pek çok örnek vardır. Meselâ meşhur Câhiliye şairi Amr b. Külsûm’un, “Hele biri kalkıp 
da bize karşı cahillik etmeyegörsün, o zaman biz cahillikte bütün cahillerden baskın çıkarız” 
anlamındaki beyti (Zevzenî, s. 178) bu örneklerin en çarpıcı olanlarmdandır. Öte yandan Câhiliye 
devrine ait birçok şiirde “cehl” ve “hilm” köklerinden türemiş kelimeler aynı beyit içerisinde 
birbirine zıt anlamlı olarak kullanılmıştır. 

İslâm’dan önce cehl insanın şahsî bir vasfı kabul ediliyor, zıddı olan hilm ise çoğunlukla ahmaklık ve 
budalalık sayılıyordu. Câhiliye devrinde fazilet kabul edilen birçok telakki ve gelenek Hz. Peygamber 
tarafından reddedilmiş ve yasaklanmış, buna karşılık o devir Araplar’mca benimsenmeyen birçok 
husus da fazilet statüsüne çıkarılmıştır ki hilim vasfı buna en iyi örnektir. İslâmî devirde cehl kökünün 
“zorbalık” mânasında kullanılmasına ihtiyaç kalmadığı için bu kökten gelen kelimelerin yalnızca 
“bilmezlik ve tanımazlık” anlamında kullamlageldiğine işaret eden Nafiz Danışman, cehile fiilinin 
“zorbalaştı” mânasının âdeta unutulmuş olduğuna ve bu durumun günümüze kadar devam ettiğine, bu 
tabirin yerine zulüm, fisk, gurur, ceberut, tuğyan ve fücur gibi kelimelerin kullanıldığına dikkati çeker 
(AÜİFD, I-iy 192-197). Ancak cehlin bu anlamının büsbütün unutulduğu da düşünülmemelidir. 



Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzıla adlı kitabında ve siyaset felsefesinin yer aldığı diğer eserlerinde 
zorbalığın hükümran olduğu sitelere “zorba sitesi” mânasına el-medînetü’l-câhile adını vermiştir. 
Fârâbî’ nin açıklamasına göre, “Bu sitenin halkı arasındaki kavga ve geçimsizliğin konusu selâmet, 
şeref, refah, lezzet ve bunlara ulaştıran vasıtalardır”. Dolayısıyla her zümre başka zümreleri soyup 
elindeki bu tür imkânları gasbetmek ister. Hangisi diğerini ezerse o kazançlı, bahtiyar ve imrenilecek 
biri sayılır. Cahil site mensuplarına göre tabiata uygun olan şeylerin hepsi adalete de uygundur; bu 
sebeple dövüşmek ve başkasını ezmek tabiat düzenine uygun olduğu için adaletin ta kendisidir (el- 
Medînetü’l-fâzıla, s. 157). Fârâbî gibi îbn Hibbân da İslâmî dönemde cehl ile hilmi birbirine zıt iki 
mefhum olarak kabul etmiş ve bunları ahlâkî sahada kullanmıştır. 

Cehl-hilm kelimelerinin semantik yapılarını inceleyen Japon araştırmacısı Izutsu, Câhiliye dönemi ve 
İslâm devrindeki insanların birbirine zıt hallerini ortaya koyduktan sonra cehlin fiilî tezahürünün 
zulüm olduğunu, Câhiliye çağı insanlarının Hz. Peygamber ve ashabına karşı yaptıkları bütün zulüm 
ve işkencelerin arkasında da bu cehalet ruhunun bulunduğunu belirtir. 

Ashâb-ı kirâm İslâmiyet’in Câhiliye örf ve âdetlerini kaldırdığını söylerken Câhiliye kibir ve 
taassubunu, sürekli çekişmelere ve savaşlara sebep olan kabilecilik anlayışı ve kan davasını, affa yer 
vermeyen barbar âdetleri, vahşet mantalitesini ve putperestliğin bütün unsurlarını kastediyordu. 
Habeş muhacirleri adına Necâşî ile konuşan Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in şu sözleri, câhiliye kavrammm 
daha o zamanlar kazanmış olduğu muhtevayı ifade etmesi ve ayrıca bu kavramın hicretten önce bir 
terim olarak kullanılmaya başlandığını göstermesi bakımından dikkat çekicidir: “Ey hükümdar! Biz 
câhiliye zihniyetine sahip bir kavimdik; putlara tapar, ölü hayvan eti yer, fuhuş yapardık; akrabalık 
bağlarına riayet etmez, komşularımıza kötülük ederdik, güçlü olanlarımız zayıfları ezerdi” (İbn 
Hişâm, I, 335-336). 

Câhiliye kavramı esas itibariyle Araplar’m İslâm’dan önceki durumlarını ifade etmekle birlikte Hz. 
Peygamber Câhiliye’ye geçmişte kalan bir dönem olarak bakmamış, aksine bunun her fırsatta tekrar 
ortaya çıkabileceğini düşünmüş ve bu yönde uyarılarda bulunmuştur. Resûl-i Ekrem bu kaygısında 
haklı olduğunu gösteren bazı olaylarla da karşılaşmıştır. Nitekim İbn Hişâm’ m eserinde yer alan İbn 
İshak’m bir rivayetine göre, bir zamanlar düşman iki kabile iken Hz. Peygamber ’ in önderliğinde 
güçlü sevgi bağlarıyla birbirine bağlanmış olanEvs ve Hazrec’ den bazı kimseler dostane bir şekilde 
sohbet ettikleri sırada müslümanlarm birlik ve beraberliğini kıskanan bir yahudi, iki kabilenin eski 
rekabetlerini hatırlatan bazı şiirlerle onları tahrik etmişti. Tarafların silâha sarılarak dövüşmek üzere 
harekete geçtiklerini öğrenen Hz. Peygamber kendilerine şöyle hitap etti: “Ey müslüman topluluk, 
Allah’tan korkun! Ben aranızda bulunuyorken, Allah sizi İslâm’a kavuşturmuş, onunla müşerref 
kılmış, Câhiliye zihniyetinden kurtarmış, küfürden uzaklaştırmış ve sizi birbirinize dost kılmışken 
nasıl oluyor da yine Câhiliye davasıyla birbirinize düşebiliyorsunuz!” (İbn Hişâm, I, 555-556). 

“Câhiliye davası” Câhiliye çağrısı demektir ki bir kimsenin kabile mensuplarından yardım istemek 
için onlara, “Ey filân oğulları, yetişiniz!” diye bağırmasıdır. Bu çığlığı işiten kabile halkı toplanarak 
çağrıyı yapan kimseye, haklı veya haksız, zalim veya mazlum olsun yardım ederdi. İslâmiyet kabile 
taassubuna dayanan bu şekildeki yardımı ve kan davasını kaldırmış, ihtilâfları adalet ve hukuk 
kuralları çerçevesinde halletme yolunu tutmuş, suçun ferdîliği esasını kabul etmiş, bundan dolayı 
Câhiliye davasını sürdürmeyi ve bu şekildeki davete icabet etmeyi de büyük günah saymıştır. 
Resûlullah, “Câhiliye davasıyla hak iddia eden kimse bizden değildir” demiştir (Buhârî, “Cenâiz”, 



39). Ensar ile muhacirler arasında meydana gelen benzer bir tartışma üzerine de Hz. Peygamber şöyle 
söylemiştir: “Şu Câhiliye çığlığını bırakınız! O ne kötü şeydir!” (Buhârî, “Menâkıb”, 8). 

İslâmiyet tevhid inancım getirerek putperestliğe karşı kesin tavır almış, bu inanışın eseri olan ve 
insan şerefine yakışmayan bütün kötü âdetleri ortadan kaldırmış, putlara tapmayı yasaklamıştır. 
Hukukî ve ahlâkî cephesiyle de Câhiliye ruhu ile sonuna kadar mücadele etmiş, sefih, gayr-i ahlâkî ve 
zalimane davramşlara son vermiş, Câhiliye zihniyetinin bütün tezahürlerini ortadan kaldırarak yerine 
hilimden kaynaklanan davranışların hâkim olduğu yeni bir hayat düzeni kurmuştur. Vedâ haccmdaki 
meşhur hutbesinde Hz. Peygamber Câhiliye devrinin ribâsım, kan davasım, hac hizmetlerinden olan 
sikaye (su sağlama) ve sidâne (Kâbe’nin bakrım) dışındaki dinî gelenek ve uygulamalarım 
yasaklamıştır. 

Bununla birlikte Hz. Peygamber’in Câhiliye devri Arapları’ mn kültürel yapışım, değerlerini, 
telakkilerini tamamıyla reddetmediği, İslâm’ m temel hükümlerine aykırı olmayan bazı hususları kabul 
ettiği görülmektedir. Meselâ onun bir sahâbîye hitaben söylediği, “Ey Sâib! Câhiliye çağında yaptığın 
faziletli şeylere İslâm devrinde de devam et; misafiri ağırla; yetime ikram et ve komşuna iyi davran!” 
(Müsned, III, 425) meâlindeki sözleri buna bir örnektir. “İnsanların Câhiliye devrinde hayırlı olanları 
İslâm devrinde de hayırlıdır” (Buhârî, “Enbiyâ”, 8; “Menâkıb”, 1) hadisi de aynı anlayışa işaret eder. 

Câhiliye dönemi Hz. Muhammed’ in peygamber olması, yani vahyin nâzil olmaya başlamasıyla sona 
ermiştir. Ancak bu dönemin, Câhiliye zihniyetinin merkezi haline gelen Mekke’nin fethiyle (8/630) 

son bulduğunu ileri sürenler de olmuştur. Asıl ihtilâf ise Câhiliye çağının başlangıcım tayin 
hususunda ortaya çıkmaktadır. Nitekim müfessirler, Ahzâb sûresinin 33. âyetindeki “ilk câhiliye” (el- 
câhiliyyetü’l-ûlâ) tabirinin delâleti ve bununla hangi devrin murad edildiği hususunda farklı görüşler 
ileri sürmüşler, bazıları câhiliyeyi ilk (veya eski) ve ikinci (veya diğer) olmak üzere ikiye 
ayırmışlardır. îlk Câhiliye ’nin hangi dönemleri içine aldığı hususunda da farklı görüşler belirtilmiş; 

/V /V • • • /V 

Adem-Nûh, Adem- ibrâhim, Nûh-Idrîs, Nûh- İbrahim, Dâvûd- Süleyman veya Mûsâ-Isâ arasında geçen 
devirleri ihtiva ettiği şeklinde değişik zaman dilimleri ileri sürülmüştür. Câhiliye çağım ikiye ayıran 

/V 

bu anlayışı benimseyenlere göre ikinci Câhiliye devri ise Hz. Isâ ile Hz. Muhammed arasında geçen 
dönem veya İslâmiyet’ in zuhurundan az önceki, yani V yüzyıldan Hz. Peygamber’in İslâm dinini 
tebliğe başlamasına kadar süren zaman dilimidir. Bu dönemde yaşayan ve Hanîfler diye amlan tevhid 
ehline de bunları müşrik Câhiliye halkından ayırmak için “fetret ehli” denilmiştir. 

Bu taksimi benimsemeyen bazı âlimler ise ilk Câhiliye ’nin ayrı bir devir olmadığım, îslâm dininden 
önceki bütün devirleri içine aldığım ileri sürmüşlerdir. Bu arada ilk Câhiliye ile İslâm’dan önceki 
devirleri, ikinci veya diğer Câhiliye ile de İslâmî devirdeki Câhiliye tezahürlerini anlamak 
gerektiğini savunanlar da olmuştur. Bunlara göre mutlak Câhiliye, bi‘ set-i nebeviden hemen önceki 
Araplar’ m putperestlik dönemidir; bununla birlikte İslâmî dönemde de aynı zihniyete sahip olanlara 
bu sıfat verilir. Nitekim Hz. Peygamber, bir tartışma sırasında Bilâl-i Habeşî’ye “kara kadımn oğlu” 
diye hakaret eden Ebû Zer el-Gıfarî’ye, “Onu annesinin renginden dolayı mı ayıplıyorsun? Demek ki 

/V 

sen kendisinde hâlâ Câhiliye ahlâkı kalmış bir kimsesin” demiştir (Buhârî, “imân”, 22). Buna göre 
Câhiliye, bir çağın adı olması yamnda belli bir ahlâk ve zihniyet tarzımn ifadesi olup her çağda 
varlığım hissettirebilir. Orijinal mânada Câhiliye’nin “İslâm’dan önceki dönem” diye tercüme 
edilemeyeceğini, zira onun daha çok bugünü gösterdiğini belirten Izutsu, bu terimin pozitif olarak 



Müellifin kenar ilâvelerini ihtiva etmeyen bu matbu nüshada bend başlıkları da çok defa metinle 
karışmaktadır (Kütükoğlu, s. 11 vd.). 
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İslâmî olana aykırılık ifade ettiğim; Hz. Peygamber ve ashabımn da Câhiliye’yi artık geçmişte kalan 
bir devir addetmediklerini; yeni İslâmî akım tarafından uzaklaştırılmış, ancak müminlerin kafalarında 
bile gizliden gizliye varlığım sürdürebilen, hortlamaya hazır dinamik bir şey olarak anladıklarım; Hz. 
Peygamber ’ e göre de bu durumun yeni dine yönelik bir tehlike olduğunu belirtir. Câhiliyenin müşrik 
Araplar’la birlikte ortadan kalkmadığım gösteren hadislerin birinde Hz. Peygamber şöyle demiştir: 
“Ümmetimin içinde Câhiliye döneminden kalma, tamamen terkedemeyecekleri dört âdet vardır: 
Asâletleriyle övünmek, başkalarının soyuna dil uzatmak, yıldızları vesile edinerek yağmur beklemek, 
ölünün arkasından yüksek sesle ağlamak” (Müslim, “Cenâiz”, 29). 

Bazı ilim ve fikir adamları da Câhiliye devrini yalmzca Araplar’ m putperestliğine, kan davalarına ve 
diğer ahlâkî bozukluklarına inhisar ettirmenin, Câhiliye tezahürlerini Câhiliye’ nin kendisi diye kabul 
etmenin yanlış olduğunu belirtmişlerdir. Buna göre insanların nefsânî ve keyfî arzularına köle 
oldukları, İlâhî kitaba tâbi olmayı reddettikleri, zulüm, sömürü ve ırkçılık gibi yaygın kötülüklerle 
beslenip ayakta duran sistem ve rejimlerin hâkim olduğu her zaman ve mekânda câhiliye varlığını 
sürdürmektedir. 
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Mustafa Fayda 



CAHIM 


A ) 


Genel olarak cehennemi veya onun azabı en şiddetli tabakalarından birini ifade eden terim 

Sözlükte “şiddetle tutuşmuş alevli ateş, kat kat yanan ateş, çukurda yanan büyük ateş” veya “derin 
vadi” gibi anlamlara gelir. Bazı şarkiyatçılar Kur’an’daki cahîm kelimesinin, Eski Ahid ile (Tekvin, 
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15/17) onun Arâmîce tefsirlerinde bulunan ve “saf ateş ocağı” mânasına gelen Ibrânîce gehinnom 
kelimesinden geldiğini ileri sürmüşlerdir (bk. Thomas, s. 451). Arap dilcilerine göre ise cahîm 
Arapça asıllı bir kelime olup îslâm öncesi Arap şiirinde de mevcuttur. Nitekim Taberî’nin naklettiği 
bir rmsrada Câhiliye devri şairlerinden Ümeyye b. Ebü’s-Salt’m bu kelimeyi kullandığı 
görülmektedir (Tefsir, II, 562). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi altı yerde geçen cahîm, cehennem için kullanılan yedi isim (cehennem, 
cahîm, hâviye, saîr, lezâ, sakar, hutame) içinde cehennemden sonra en çok tekrar edilenidir. Üç yerde 
belirsiz isim veya sıfat (cahîm), diğer yerlerde ise belirli isim olarak (el-cahîm) geçer. Bunlardan, 

Hz. İbrahim’ in atıldığı ateşi ifade eden biri (es-Sâffât 37/97) dışındakiler “cehennem” veya 
“cehennemde bulunan şiddetli ateş” mânasını taşır. İlgili âyetlerde belirtildiğine göre cahîmin 
dibinden, cehennemliklerin yiyeceği olan ve şeytanların başlarına benzeyen zakkum ağacı çıkar (es- 
Sâffat 37/64-66). Ölümden sonraki diriliş gerçekleşince cahîm tutuşturularak herkese apaçık bir 
şekilde gösterilecek (et- Tekâsür 102/6) ve zalimlerle yardımcıları ona doğru sevkedileceklerdir (es- 
Sâffat 37/23). Yine bu âyetlerde kaydedildiğine göre Allah’ı tanımayanlar, peygamberlere verilen 
mûcizeleri ve İlâhî kitapları yalanlayanlar, kâfirler, zalimler, sapıklar, günahkârlar, yeniden dirilişi ve 
âhiret âlemini inkâr edenler, azgınlık yolunu tutup dünya hayatını tercih edenler, amel defterleri sol 
taraftan verilenler cahîmin ortasına atılacak; buna karşılık müttakiler ve günahlarından tövbe edip 
İlâhî buyruklara uygun hareket edenler onun azabından korunacaklardır. 

Cahîm hadislerde de cehennem karşılığında ve onun isimlerinden biri olarak kullanılmıştır. 

Bazı müfessirler, kelimenin sözlük anlamına ve zayıf kabul edilen bir kısım 

rivayetlere dayanarak cahîmi cehennemin altıncı tabakası olarak yorumlamışlar ve buranın Arap 
müşriklerine has olduğunu ileri sürmüşlerdir. Elmalılı ise cahîmin cehennemin en şiddetli tabakası 
olduğunu kaydeder (Hak Dini, VHI, 5333). Bir kısım müfessirler de cehennem hakkında kullanılan 
yedi isimden her birinin onun kapılarının adı olduğunu söylemişlerse de bu yorum isabetli 
görülmemiştir. Şiî kaynaklarının bir kısım (Muhammed er-Riyşehrî, II, 186) cahîmi cehe nne min en üst 
ve azabı en hafif tabakası olarak gösterir (bk. CEHENNEM). 
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A. Saim Kılavuz 



CAHİT SITKI TARAN CI 

(bk. TARANCI, Cahit Sıtkı) 



CÂHİZ 


Ebû Osmân Amr b. Bahr b. Mahbûb el-Câhiz el-Kinânî (ö. 255/869) 

Arap edebiyatımn en büyük nesir yazarlarından ve Mu‘tezile kelâmcılarmdan biri. 

1150-160 (767-777) yılları arasında Basra’da doğduğu tahmin edilmektedir. İlk kaynaklara dayanarak 
biyografisini yazan Sendûbî’ye göre dedesi Mahbûb deve çobanı bir zenci idi. Buna göre Câhizbir 
Arap-zenci melezi olmalıdır. “Câhiz” lakabı kendisine patlak gözlü olmasından dolayı verilmiştir. 

Küçük yaştan itibaren ilim öğrenmeye karşı şiddetli bir arzusu olan Câhiz’ in gençliğinde, en parlak 
devrini yaşayan Basra’da çok canlı bir ilim ve kültür hayatı vardı. Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi, Ahfeş, 
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Ebû Zeyd el-Ensârî, Asmaî gibi birçok büyük âlim Basra’da 
bulunuyordu. Câhiz bu âlimlerin derslerine devam ederek gramer, şiir, tarih ve edebiyat öğrendi. Bir 
yandan da geçimini sağlamak için ticaretle uğraştı. Bu arada Basra Camii ’ndeki ilmi ve edebî 
meclislere, Basra panayırının kurulduğu, çöl Arapları ’nın geldiği, şairlerin ve hatiplerin şiirlerini ve 
hutbelerini okudukları Mirbed’e (Yâkut, Mu c cemü’l-büldân, y 97-99) devam etti. Fasih Arapça’yı 
onlardan öğrendi. Ayrıca kelâmcılarm, çeşitli mezhep mensuplarının, müslümanlarla diğer dinlere 
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mensup olanların ve Şuûbiyye’nin aralarında tartıştıkları meseleleri dinledi. Alimlerin ve ediplerin 
meclislerine katılmak için bazan Küfe’ ye ve Bağdat’a kadar gitti. 

Câhiz eserlerini 200 (815) yılından daha önce yazmaya başlamış olmalıdır. Zira hilâfet ve diğer 
konularla ilgili eserlerinin Halife Me’mûn tarafından beğenilmesi ve kendisinin Bağdat’a çağrılması 
200 yılma rastlar. Câhiz bundan sonra zaman zaman Bağdat ve Sâmerrâ’da halifenin ve devlet 
büyüklerinin muhitinde kalmış ve çeşitli eserler yazıp onlara takdim ederek oldukça büyük bir yekûn 
tutan câizeler almıştır. Bu durum, 247 (861) yılında Halife Mütevekkil-Alellah ile Fethb. Hâkan el- 
Fârisî’nin Sâmerrâ yakınında öldürülmelerine kadar devam etmiştir. 

Câhiz Bağdat’ta bulunduğu sırada bilhassa Aristo’dan yapılan tercümelerden faydalanmıştır. Vedia 
TâhâNecm bu konuyu Menkulâtü’l-Câhiz an Aristo fi Kitâbi’l-Hayevân adlı eserinde (Küveyt 1985) 
ele almıştır. Edindiği bu kültür Nazzâm, Sümâme b. Eşres gibi Mu‘tezile büyüklerinin tesiri altında 
teşekkül eden kelâma dair fikirlerinin olgunlaşmasına yardım etti. Me’mûn devrinde bir ara 
Dîvânü’r-resâil başkanlığına getirildiyse de birkaç gün sonra bu görevden istifa etti. Daha sonra bu 
makamda İbrâhim b. Abbas es-Sûlî’ye vekâlet ettiği bilinmektedir. Geçimini, eserlerini ithaf ettiği 
kimselerden aldığı câizelerle sağlayan Câhiz’ in Ki tâbü’l-Hayevân, Kitâbü’l-Beyân, Kitâbü’z-Zer 
ve’n-nahl adlı eserlerinin her biri için 5000 dinar mükâfat aldığı rivayet edilir. 

Câhiz’ in asıl parlak devri, 220-233 (835-847) yılları arasında vezirlik makamında bulunan İbnü’z- 
Zeyyât Muhammed b. Abdülmelik zamanına rastlar. Bu sırada kaleme aldığı birçok risâlesini İbnü’z- 
Zeyyât’a ithaf etti. Onun bu devirde yaşadığı müreffeh hayatı ve sahip olduğu itibarı Hatîb el- 
Bağdâdî’nin naklettiği bir hadise göstermektedir (Târîhu Bagdâd, XII, 219). Câhiz bu arada Şam, 
Humus ve Antakya’yı ziyaret etti. 233 (847) yılında İbnü’z-Zeyyât öldürülünce kendisi de yakalanıp 



hapsedildi. Daha sonra Ahmed b. Ebû Duâd onu affetti. Bunun üzerine eserlerinin bir kısmını İbnEbû 
Duâd ve oğlu Muhammed’e ithaf etti. Bir ara Halife Mütevekkil- Alellah Câhiz’ i çocuklarına hoca 
tayin etmek istediyse de çirkin yüzlü olduğu için bundan vazgeçti. İbn Ebû Duâd ve oğlunun 
ölmesinden sonra ise Halife Mütevekkil-Alellah ile Fethb. Hâkan’ m himayelerini gördü ve bazı 
eserlerini onlara ithaf etti. Bu sırada Feth ile birlikte Şam’a gitti. 

Hayatının sonuna doğru felç olan Câhiz, ayrıca damla hastalığından mustarip ve çok yaşlanmış olarak 
Basra’ya çekildi. Bir ara Halife Mütevekkil-Alellah kendisini Sâmerrâ’ya davet ettiyse de bu davete 
icabet edemedi (Yâkut, Mu c cemü’l-üdebâ, XVI, 113). 255 yılı Muharreminde (Ocak 869) doksan beş 
yaşlarında iken Basra’da vefat etti. 

Patlak gözlü, ince boyunlu, kaim dudaklı, esmer tenli, kısa boylu olan Câhiz neşeli, şakacı, zeki, 
nüktedan, biraz cimri ve tartışmadan hoşlanan bir kimse idi. Çirkinliğine rağmen meziyetleriyle 
kendisini sevdirmiş, en yüksek makamlarda bulunan devlet adamları ile münasebet kurabilmiştir. 
Kaynaklarda onun evlendiğine ve çocuk sahibi olduğuna dair bilgi yoktur. Meymûnb. Hârûn’un 
rivayetine göre bir câriyesi, bir de hizmetçisi vardı (İbnü’n-Nedîm, s. 39). Diğer bir rivayete göre ise 
satın aldığı bir Türk câriyeden bir oğlu olmuştur (Ch. Pellat, Le Milieu basrien..., s. 242, not 2). 

Üslûbu ve Şahsiyeti. Câhiz’ in İslâm düşünce tarihinde önemli bir yeri bulunmakla beraber onun asıl 
şöhreti yazarlığı ve edipliği dolayısıyladır. Halife Me’mûnile Câhiz’ den bahseden müellifler onun 
üslûbunu takdir etmişlerdir. Her ne kadar daha önce İbnü’l-Mukaffa‘, Sehl b. Hârûn gibi büyük nesir 
ustaları yetişmişse de Arap nesrine mükemmel şeklini veren Câhiz olmuştur. Onun üslûbunda 
lüzumsuz seciler ve sunilik yoktur. Geniş eserlerinde konu dağınıklığına rastlanmakla beraber 
risâlelerinde bu durum görülmez. Üslûbundaki âhengi, seci yerine aynı fikri iki değişik şekilde ifade 
etmek suretiyle sağlamıştır. Böylece kendisinden önceki nesirciler gibi kısa ve özlü ifade yerine 
konuyu biraz daha 

uzun bir tarzda ele almayı tercih etmiştir. 

Câhiz’ e göre kitap, okuyan ve dinleyenlerin kolayca anlayabilmeleri için açık bir ifade ile yazılmalı 
ve mânayı açıklayan gerekli ayrıntılardan mahrum olmamalıdır. Eğer müellif özlü anlatımı tercih 
ederse kendisini sadece yüksek kültürlü kişiler anlayabilir. 

Arap ve îslâm kültürünün altın çağında yaşayan Câhiz bu kültürün en büyük temsilcilerinden biri 
olmuş, hem dinî hem din dışı alanlarda eserler vermiştir. îslâm akılcılığının beşiği olan Basra’da 
doğması ve elde ettiği diğer imkânlar onu büyük zekâlardan biri yapmıştır. Dinîsiyasî sahadaki 
eserlerinde îslâm’ m ilk devirlerindeki meseleleri, din dışı eserlerinde ise îslâm kültürünü ve 
hümanizmasmı inceledi. Günümüze pek azı ulaşan eserlerinden çıkan sonuca göre Câhiz, imanın 
sınırlarını aşmadan tabii hadiseleri, eski tarihi, gerçek gibi nakledilmiş efsanevî rivayetleri büyük bir 
ustalıkla tenkit süzgecinden geçirir ve bunların akla uygun çözüm yollarını arar. Nakledilen 
hadiselerin kabul edilebilmesi için çok meşhur olmalarının ve senedlere dayanmalarının yeterli 
olmadığını, bazan önemsiz ve yanlış olan bir şeyin büyük şöhret kazanabileceğini söyler. Câhiz çok 
kimse tarafından rivayet edilen hususların muhteva bakımından psikolojik bir tenkide tâbi tutulması 
gerektiği kanaatindedir. Bu görüşünden ve şakacı tabiatından dolayı muhaddisler onu güvenilir bir 
kişi olarak kabul etmemişlerdir. İbn Asâkir’inbir kaydına göre şifahî rivayete pek itimat etmezdi. 



Câhiz Arap mirasından, eski Yunan-Hint kültüründen faydalı gördüğü şeyleri dindaşlarına öğretmeye 
çalışmış, bununla beraber bazan Aristo gibi büyük otoriteleri tenkit etmekten de geri kalmamıştır. 

Câhiz’ in en çok dikkat çeken taraflarından biri de psikolojik tahlilleridir. Bu tahlillere bilhassa küçük 
risâlelerinde rastlanır. Tabii çevrenin insan ve hayvanlara etkisi üzerinde ısrarla duran Câhiz, bu 
hususta sosyal çevrenin etkisinden de önemle söz ederken KitâbüT-Beyân’da şarkıcı bir câriyeyi 
örnek olarak ele alır, onun mesleği ve aldığı terbiye gereği dürüst bir hayat yaşamasının mümkün 
olmadığını söyler (H. el-Fâhûrî, s. 68-69). Câhiz, birçok İslâm müellifinin aksine, edebî eserlerinde 
yaşadığı toplumdan, toplum hayatından söz etmeyi ihmal etmez ve günlük hayatın birçok meselesini 
ele alır. Şu var ki o her şeyden önce Arap kültürünün ateşli bir savunucusudur. Eserlerinde verdiği 
örnek insan tipleri hep Araplar ’dan seçilmiştir. Câhiz aynı zamanda hilâfetin kuvvetli bir müdafii 
olduğu için eserlerinde devletin gelişmesinde etkili olan unsurları darıltmamaya çalışmış, hatta firsat 
düştükçe onları övmüştür. 

Eserleri. Câhiz Arap edebiyatında en çok eser veren müellifler arasında yer alır. Kitaplarının sayısı 
hakkında kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Sıbt İbnüT-Cevzî, onun 360 eseri olduğunu ve 
bunların çoğunu Bağdat’ta Ebû Hanîfe Türbesi Kütüphanesi ’nde gördüğünü söyler (bk. Aynî, IX, vr. 
72 a ; Şeşen, ŞM, VI, 113). Câhiz’ in, eserlerini genellikle belirli adlar alünda zikretmeyip çeşitli 
yerlerde farklı isimlerle kaydettiği veya onları yeniden telif ettiği, gençliğinde bazı eserlerini İbnü’l- 
Mukaffa‘ ve Halîl b. Ahmed gibi âlimlerin adlarıyla yazdığı, bu arada başkalarının onun şöhretinden 
istifade için kendi kitaplarını Câhiz’ e isnat ettikleri de bilinmektedir. Pellat tarafından eserleri 
üzerinde yapılan son araştırmada 244 kitap adı tesbit edilmiştir (Arabica, XXXE2, s. 117-164; 

Şeşen, TED, I, 231-272). Eserlerinin yirmi beş kadarı günümüze tam, altmış beş kadarı da eksik 
olarak gelebilmiştir. Bir kısım küçük risâleler halinde kaleme alınmış olan bu eserler, değişik 
araştırmacılar tarafından Mecmûatü resâili’l-Câhiz (nşr. Sâsî, Kahire 1325/1907; P. Kraus - Tâhâ el- 
Hâcirî, Kahire 1943) veya Resâ Tlü’l-Câhiz (nşr. Sendûbî, Kahire 1352/1933; Abdüsselâm Hârûn, I- 
II, Kahire 1964-1965; III-I\( Kahire 1979) adlarıyla bir araya getirilerek neşredilmiştir. Brockelmann 
onun eserlerinden tesbit edebildiklerini konularına göre tasnif etmeye çalışmıştır (GAL, I, 158-159; 
Suppl., I, 239-247). Câhiz’ in hemen hepsi ansiklopedik mahiyette olan eserlerini konularına göre 
kesin sınırlarla tasnif etmek güçse de bunların belli başlılarım aşağıdaki gruplar altında ele almak 
mümkündür (eserlerinin tamamı içinbk. Pellat, Arabica, III, 147-180; a.mlf., The Life and Works of 
Jahiz; Sezgin, III, 368-375 ; VII, 240-241; ayrıca bk. ciltlerin sonundaki indeksler): 

A) Dil ve Edebiyat. 1. el-Beyân ve’t-tebyîn*. Arap dilinin özellikleri üzerinde duran ve Araplar’m 
şiir ve hitabetteki kabiliyetlerini ortaya koyan Câhiz’ in bu konudaki en önemli eseridir. Tarihî 
ehemmiyeti olan çeşitli vesika ve kayıtları da ihtiva eden ve birçok defa basılan eserin en iyi neşri 
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Abdüsselâm Hârûn tarafından dört cilt halinde yapılmıştır (Kahire 1378/1958). 2. Kitâbü Ayi’l- 
Kurân. Kur’ân-ı Kerîm’ in Arap gramerine uygunluğundan, belâgat ve i ‘câzmdan bahseder (bk. Şeşen, 
TED, I, 240). 3. Risâle fı’l-belâga ve’l-icâz (bk. a.g.e., I, 240). 

B) Kelâm ve Mezhepler Tarihi. 1. el-Osmâniyye*. Şiîler ’ in iddialarına karşı ilk üç halifeyi savunan 
bir eserdir (nşr. A. Hârûn, Kahire 1955). Câhiz bu kitabında daha sonraki kelâmcılarm aksine 
sosyopsikolojik ve tarihî deliller kullanır. 2. Kitâb fi’l-Abbâsiyye. Hilâfetin Hz. Abbas’m soyundan 
gelenlerin hakkı olduğunu iddia edenlerin görüşlerini konu edinir (nşr. Sendûbî, Resâ Tlü’l-Câhiz, 
içinde). 3. Tasvîbü Alî fî tahkîmiT-hakemeyn. Hakem Vak‘ ası’ nda Hâricîler’e karşı Hz. Ali’yi 



savunan eser, onun bu olayda en uygun yolu takip ettiğini ispata çalışır. Eserde ayrıca her iki tarafa 
mensup askerler psikolojik ve sosyolojik özellikleri açısından tahlile tâbi tutulur (nşr. Ch. Pellat, el- 
Meşrık, LII [Beyrut 1958], s. 417-491). 4. Fazîletü’l-Mutezile (bk. Pellat, Arabica, III, 168). 

5. Kitâbü’r-Red alâ ashâbi’l-ilhâm İlhamı bilgi vasıtalarından biri olarak kabul edenleri 
reddetmek amacıyla yazılan eser (bk. a.g.e., III, 160), konunun işlenişi bakımından Câhiz’in orijinal 
teliflerinden biridir. 6. Kitâbü Halkı’ 1-Kurân. Kur’ân-ı Kerîm’ in mahlûk olduğu tezini müdafaa eder. 
7. Hucecü’n-nübüvve*. Peygamberliğin ve mucizelerin lüzumuna dairdir (her iki eser içinbk. 
Sendûbî, ResâTlü’l-Câhiz). 8. Tafzîlü sınâ ati’l-kelâm(bk. Şeşen, TED, I, 263, 265). 9. er-Red 
ale’n-nasârâ ve’l-yehûd. Câhiz bu reddiyesinde, Kur’ân-ı Kerîm’ in yahudi ve hıristiyanlara dair 
verdiği bilgilerin yanlışlığını iddia eden hıristiyanlarm yönelttikleri altı soruya cevap vermektedir. 
Eserin temel özelliği, bu soruları cevaplandırması dolayısıyla, İslâm’a dil uzatan hıristiyanlarm kendi 
dinlerinin savunulacak bir yanı olmadığını onlara göstermesidir. Bir diğer özelliği de İslâm’ın ortaya 
çıkışından milâdî IX. yüzyıla kadar geçen dönemde gayri müslimlerin sosyal durumları hakkında bilgi 
vermesidir. Câhiz’in reddiyesinin asıl metni günümüze ulaşmamıştır. Sadece Ubeydullahb. Hassân 
tarafından seçilmiş bazı kısımları mevcuttur. Eser Ezher Kütüphanesi ile (nr. 6836) Ahmed Teymur 
Paşa Kütüphanesi ’nde (Edeb, nr. 19) bulunmaktadır. Eldeki reddiyenin büyük bir kısım, Müberred’in 
el-Kâmil adlı eserinin kenarında (Kahire 1324), daha sonra da J. Finkel tarafından neşredilen Selâsü 
resâil (Kahire 1926) içinde yer almaktadır. Finkel bu reddiyeyi “ARisala of Al-Jahiz” adıyla 
İngilizce’ye de çevirmiştir (JAOS, XLVII (1927), s. 311-334). J. Finkel’ in neşri esas alınarak I. S. 
Allouche tarafından “Un traite de polemique Christiano-Musulmane au IXe siecle” (Hesperis, XXVI 
[Paris 1939], s. 123-156) adıyla Fransızca’ya tercüme edilen eserin tahkikli neşri Abdüsselâm Hârûn 
ve Muhammed Abdullah eş-Şerkavî tarafından yapılmış, bu neşirden Osman Cilacı taralından 
Hıristiyanlığa Reddiye adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Konya 1992). 10. Risâle ilâ Ahm ed b. Ebî 
Duâd fî Kitâbi’r-Red ale’l-Müşebbihe. Câhiz’in, muhaddislerin ve Şîa’mnteşbih*e dair fikirlerini 
red için kaleme almış olduğu eserini tanıtmak ve onların Mu‘tezile’ ye karşı tehlike oluşturduklarım 
belirtmek üzere İbn Ebû Duâd’ a hitaben yazdığı mektup tarzında bir eserdir (nşr. A. Hârûn, 

Resâ Tlü’l-Câhiz, içinde). 11. Risâle fî beyâni mezâhibi’ş-Şîa (nşr. Sendûbî, Resâ Tlü’l-Câhiz, 
içinde). 

C) Tarih ve Siyaset. 1. Risâle fî Benî Ümeyye. 2. Kitâbü Cemhereti’l-mülûk (trc. Pellat, Le livre de 
couronne sur les regles de conduite des rois, Paris 1954). 3. Kitâbü’l-Mülûk ve’l-ümemi’s-sâlife 
ve’l-bâkıye (her üç eser içinbk. Sendûbî, ResâTlü’l-Câhiz). 

D) Ahlâk. 1. et-Tâc fî ahlâki T-mülûk*. Halife Mütevekkil- Alellah’ m veziri Fethb. Hâkan’a ithaf 
edilen, siyasetnâme türüne de giren bir eserdir (nşr. A. Zeki Paşa, İstanbul 1914; Fevzî Atavî, Beyrut 
1970; eserin Câhiz’e nisbeti konusunda bk. A. Zeki Paşa’mn neşri, s. 23-65; Şeşen, TED, I, 238, 

269). Eser bir girişle dört bölümden oluşur. Özellikle Emevîler ve Abbâsîler’de eğlence ve mûsiki 
ile ilgili âdet ve uygulamaların, folklorik bilgilerin yer aldığı üçüncü bölüm kültür tarihi bakımından 
büyük değer taşır. 2. Kitâbü’l-Mehâsin ve’l-azdâd. İnsanların iyi ve kötü davranışlarını psikolojik 
tahliller sonucu tenkide tâbi tutan bir eserdir (bk. Pellat, Arabica, III, 165). 3. Risâle fi’n-nübl ve’t- 
tenebbül ve zemmiT-kibr (nşr. ve trc. Pellat, Arabica, XIV/3, s. 259-283; nâşir bunun Kitâbü T -Kibr 
el-müstahsen ve’l-müstakbah, ile aynı eser olduğu kanaatindedir; krş. Şeşen, TED, I, 254, 261). 4. 
Risâle fi’l-fasl mâ beyne’l-adâve ve’l-hased. Psikolojik davranışların tahlil edildiği edebî bir 
eserdir (nşr. A. Hârûn, ResâTlü’l-Câhiz, içinde; krş. Şeşen, TED, I, 246, 247). Câhiz bu konuda 



Risâle fî kitmâni’s-sır ve hıfzi’l-lisân, Risâle fî zemmi ahlâki’ 1-küttâb ve Kitâbü’l-Hicâb ve zemmüh 
adlı eserleri de kaleme alrmşür. Muhammed Kürd Ali tarafından Câhiz’e nisbet edilerek neşredilen 
Kitâbü Tehzîbi’l-ahlâk’m (Dımaşk 1924) Yahyâ b. Adî’ye ait olduğu sonraki araşürmalarla ortaya 
konmuştur. 

E) Sanat ve Ticaret. 1 . Kitâbü’t-Tebassur bi’t-ticâre. Ziynet eşyası, mücevherat ve ıtriyat gibi değerli 
ticarî malların yapımı, kaliteleri, alım ve satımı vb. konuları işleyen bir eserdir (nşr. H. H. 
Abdülvehhâb, Beyrut 1966). 2. Risâle fî smâ atiT-kuvvâd. Halife çocuklarına muhtelif ilim ve 
sanatların öğretilmesini tavsiye ettiği ve çeşitli mesleklerden on bir kişiye kendi mesleklerinin terim 
ve ifadeleriyle bir savaş sahnesini hikâye ettirdiği risâlesidir (nşr. A. Hârûn, Resâ Tlü’l-Câhiz, 
içinde). 3. Risâle fî medhi’t-tüccâr ve zemmi ameli’ s- sultân. Serbest meslek sahiplerini öven, buna 
karşılık devlet işlerinde ve sultanın maiyetinde çalışanları yeren bir risâledir. 4. KitâbüTMuallimîn. 
Çocuk terbiyesine dairdir. 5. Kitâbü Gışşi’s-smâât. Çeşitli mesleklerin hilelerini anlaür. 6. Risâle fî 
tabakati T -mugannin. Mûsiki alanında şöhret bulmuş şarkıcıların isimlerini ihtiva eden bir listedir 
(son dört eser içinbk. Şeşen, TED, I, 256, 259, 248, 268). 7. Kitâbü T -Kıyân. Eserde içkili şarkılı 
toplantı düzenleyenler eleştirilmektedir. Ancak câriyelerin erkekler arasında örtünmeye riayet 
etmeden şarkı söylemelerinin sakıncalı olmadığı belirtilmekte ve İran kültüründe edeb*in, Grek 
kültüründe ise felsefenin bir bölümü sayılan müziğin meşruiyetiyle güzellik ve aşkla ilişkisi üzerinde 
durulmaktadır (Amnon Shiloah, s. 92). Eser Abdüsselâm Hârûn tarafından Resâ Tlü’l-Câhiz, içinde 
neşredilmiş (Kahire 1964), ayrıca A. F. L. Beeston tarafından The Epistle on Singing-girls adıyla 
İngilizce’ye çevrilerek Arapça metniyle birlikte yayımlanmıştır (Warminster 1980). 

F) Diğer Eserleri. 1. Kitâbü’l-Hayevân*. Câhiz’ in en önemli eseri sayılır (I-VH, Kahire 1323-1325; 
nşr. A. Hârûn, I-VII, Kahire 1939-1945). Zoolojinin çeşitli bölümlerine, hayvan türlerinin evrimine, 
iklim ve muhitin tesirine dair müellifin geniş bilgisi yanında tecrübeye de dayanan 

ansiklopedik mahiyette bir eserdir. 2. Kitâbü’l-Buhalâ. Cimriliği tahlil ederek toplumdaki çeşitli 
sınıftan cimrileri ve özellikle Araplar’ dan başka milletleri hicveder. Cemiyet hayatını inceleyen ve 
edebiyat tarihi için de değerli bir kaynak olan eser ilk defa G. von Vloten tarafından yayımlanmış 
(Leiden 1900), daha sonra değişik kişilerce de neşirleri yapılımşfir (Sâsî, Kahire 1323/1905; Ali el- 
Cârim- Ahmed el-Avâmirî, I-II, Kahire 1357-1358/1938-1939; Tâhâ el-Hâcirî, Kahire 1948, 1963; 
Fransızca trc. Pellat, Le livre des avares, Paris 1951). 3. Kitâbü’t-Terbî ve’t-tedvîr. Felsefe, 
kozmoloji, astroloji, sihir ve müzik gibi konularda İlmî tartışmaya zemin teşkil edecek soruların yer 
aldığı, bilhassa eski Yunan ve İran müzisyenleriyle mûsiki form ve aletlerinden bahseden bir eserdir 
(nşr. Pellat, Dımaşk 1955; Fransızca trc. içinbk. Maurice Adad, Arabica, XIV/ 3, s. 298-319; Amnon 
Shiloah, s. 95). 4. Fezâilü’l-Etrâk*. îslâm âleminde Türkler’e dair yazılan en eski eserdir. A. Hârûn 
tarafından Resâ Tlü’l-Câhiz, içinde neşredilen (Kahire 1964) kitabı Ramazan Şeşen Hilâfet 
Ordusunun Menkibeleri ve Türklerin Faziletleri adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1967). 5. 
Fahrü’s-sûdân ale’l-bîzân. Zencilerin beyazlara karşı üstünlük iddialarını ele alır (nşr. A. Hârûn, 
Resâ Tlü’l-Câhiz, içinde). 6. Kitâbü’ r-Recül ve’l-mere. Erkekle kadın arasındaki farklardan bahseder 
(bk. Şeşen, TED, I, 261-262). 7. MüfâharetüT-cevârî ve’l-gılmân (nşr. Pellat, Beyrut 1957; A. 

Hârûn, Resâ Tlü’l-Câhiz, içinde). 8. el-Bursân ve’l-urcân ve’l-umyân ve’l-hûlân. Sakat ve hastalıklı 
olan meşhur kişileri konu edinir (nşr. M. M. el-Hûlî, Kahire 1972). 9. Kitâbü’l-Arab ve’l-mevâlî. 
Müellif bu eserinde Araplar’ m üstünlüğünü ispata çalışır (bk. Şeşen, TED, I, 239). 10. Kitâbü’l- 
Esmâ ve’l-künâ ve’l-elkab ve’l-enbâz (bk. Şeşen, TED, I, 239). 11. Kitâbü’z-Zer ve’n-nahl ve’z- 



zeytûn ve’l-anâb. Bitkilere dair önemli bir eser olup zamanımıza kadar gelmemiştir (bk. Şeşen, TED, 
I, 270-271). 12. KitâbüT-Kavl fıT-bigal. KitâbüT-Hayevân’a ek olarak yazılmış olup katırları konu 
edinir (nşr. Pellat, Kahire 1955; A. Hârûn, Resâ Tlü’l-Câhiz, içinde). 13. KitâbüT-Büldân. Kitâbü’l- 
Emsâr veacâibüT-büldân adıyla da bilinen eser (Şeşen, TED, I, 243) Mekke, Medine, Basra ve Küfe 
gibi şehirlerin ahalisinden ve onların meziyetinden bahseden bir coğrafya ve folklor kitabıdır (nşr. 
Sâlih Ali, Bağdad 1970). 

Şöhreti ve Tesiri. Çirkinliği yanında nükteciliğiyle de Arap edebiyatında birçok fıkra ve hikâyeye 
konu olan Câhiz, daha hayatta iken şöhretin zirvesine ulaşmış nâdir şahsiyetlerden biridir. Çağdaşı 
Ebû Hiffân’a, “Câhiz seni perişan etti, onu niçin hicvetmiyorsun?” denildiğinde, “Benim aklımdan 
zorum mu var! Vallahi, sabahleyin aleyhimde bir risâle yazsa akşam olmadan şöhreti Çin’e ulaşır” 
cevabını vermiştir. Câhiz bir beytinde, “Benden önce birçok kimse ileri mesafeler katettiyse de önemi 
yok, ben yavaş yavaş yürüyerek onların hepsini geçtim” der. Üç büyük şahsiyete sahip olduğu için 
Arap milletine gıpta ettiğini söyleyen Sâbit b. Kurre, çeşitli üstünlüklerini anlattığı Hz. Ömer ile 
Hasan-ı Basrî’den sonra üçüncü kişi olarak müslümanlarm hatibi, edibi ve kelâmcılarm hocası 
saydığı Câhiz’ in adını zikreder (Yâkut, Mu c cemü’l-üdebâ, XVI, 95-98). Daha sonraki nesiller içinde 
kendisini taklit eden el-Kâmil müellifi Müberred (ö. 285/898), coğrafyacı İbnü’l-Fakıh (ö. 
289/902’den sonra), İbrâhimb. Muhammed el-Beyhakî (ö. 320/932), meşhur edip Ebû Mansûr es- 
Seâlibî (ö. 429/1038), eserlerinden iktibaslarda bulunan, başta Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî (ö. 
345/956) olmak üzere Kazvînî (ö. 682/1283) ve Demiri (ö. 808/1405) gibi birçok takipçisi olan 
Câhiz, îslâm kültürünün zayıfladığı çağlarda ihmal edilmişse de XIX. yüzyılda Avrupa’da başlayan 
şarkiyat incelemeleri ve îslâm dünyasındaki uyanış ile eserleri araştırılarak birçoğu yayımlanmış, bir 
kısım da Batı dillerine ve Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Ch. Pellat, Câhiz ve eserleri konusunda 
önemli çalışmalar yapmış ve bunların bir kısmım Baü kültürüne kazandırmıştır. Bunun dışında 
Câhiz’ in hayaüm, eserlerini ve ilmi şahsiyetini inceleyen çeşitli araştırmalar mevcuttur. Muhammed 
AbdülmünTm Hafâcî’nin Ebû Osmân el-Câhiz (Beyrut 1982), Cemil Cebr’in el-Câhiz fi hayâtih ve 
edebih ve fikrih (Beyrut 1974), Ahmed et-Tavîlî’nin Ebû Osmân el-Câhiz (Tunus 1983), Sellûm 
Dâvûd’un en-Nakdü’l-menhecî inde’l-Câhiz (Beyrut 1986), Fevzi Halil Atavî’nin el-Câhiz dâiretü 
maârifi asrih (Beyrut 1971), Muhammed es-Sagır Benânîn’inen-NazariyyâtüT-lisâniyye ve’l- 
belâgıyye ve’l-edebiyye inde’l-Câhiz (Beyrut 1986) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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FEZLEKE TU’t-TEVARIH 

Kâtib Çelebi’nin(ö. 1067/1657) umumî tarihe dair, Arapça eseri. 

Asıl adı Fezleketü akvâli’l-ahyâr fî c ihm’t-târîh ve’l-ahbâr olan eserden, Türkçe Fezleke’nin 
önsözünde bizzat müellifi tarafından sadece Fezleketü’ t- tevârîh olarak bahsedilmektedir 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 3153, vr. la). Bazan Târîh-i Kebîr diye nitelendirilen (Şeyhî, I, 264) Arapça 
Fezleke Kâtib Çelebi’ nin kaleme aldığı ilk eserdir. İki cilt olarak tasarlanan kitabın telifi 1052 
(1642) yılında tamamlanmışsa da müellif bunu Türkçe Fezlekeyi yazdığı 1065 (1654-55) yılma kadar 
götürdüğünü ifade etmektedir. 

Fezleketü’t-tevârîh bir mukaddime, üç bölüm (asıl) ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Dört fasla 
ayrılmış olan mukaddimenin birinci faslında eserin 

bölümleri gösterilmiş, ikinci faslında tarih ilminin mânası, konusu ve faydası ele alınmıştır. Müellif 
burada tarihin müstakil bir ilim olup olmadığı yolundaki düşüncelerle Taşköprizâde’ninMiftâhu’s- 
sa c âde’sindeki tarihin tarifini, kısımlarını ve faydasım bu eserden naklen vermektedir. Üçüncü fasılda 
bu konuda yazılmış 1300 kitabın isimleri alfabetik olarak sıralanmıştır. Ancak eserin günümüze 
ulaşan tek nüshasında bu fasıl eksiktir. Bununla birlikte gerek metnin içine serpiştirilmiş olan tarih 
kitaplarının adlarından, gerekse müellifin tarihe dair eserleri kronolojik olarak sıraladığı Keşfü’z- 
zunûnadlı bibliyografik eserinden (I, 271 vd.) faydalanarak bu listeyi tamamlamak mümkündür. 
Mukaddimenin dördüncü faslında tarihçinin uyacağı şartlarla bilmesi gereken kurallar belirtilmiştir. 

Kitabın ilk bölümü iki kısma ayrılmış olup her kısım üçer fasla bölünmüştür. Birinci kısmın ilk 
faslında yaratılışın başlangıcı, İkincisinde peygamberler, üçüncü fasılda ise Hulefa-yi Râşidîn 
dönemi ele alınmıştır. İkinci kısmın ilk faslında İslâmiyet’ten önceki hükümdarların, ikinci faslında 
asırlara göre ve meydana çıkışları sırasıyla İslâm’ın zuhurundan sonraki hükümdarların, üçüncü 
faslında ise zorbaların, Hâricîler’in ve yalancı peygamberlerin adları verilmiştir. 

Yine iki kısma ayrılan ikinci bölümün ilk kısım üç fasıldır. Birinci fasıl yeryüzünün durumuna ve 
iklimlere ayrılmış olup burada fersah, mil vb. ölçülerden söz edilmiştir. İkinci fasıl çeşitli kavimleri 
ve Arap kabilelerini, üçüncü fasıl isim, lakap, künye, nesep ve vefeyât (nekroloji) kurallarım ihtiva 
etmektedir. İkinci kısımda ise birincisinde verilen şehirler ve buralarda yaşayan büyük şahıslar harf 
sırasına göre tertip edilmiştir. Burada, birinci bölümde zikredilen peygamberlerden ve 
hükümdarlardan başka insanların gözdesi olan şehirlerle büyük adamların ve ünlü kadınların isimleri 
de bulunmaktadır. 

Kâtib Çelebi üçüncü bölümün başında dehr, karn, asır, sene, ay, hafta, gün ve saat gibi zaman 
dilimleri hakkında bilgi verdikten sonra Türkî, Kıbtî, Rûmî vb. tarihlerden, Farsî ve Celâli 
takvimlerinden, hicretin başlangıcından eserin telif tarihine kadar geçen olaylardan kronolojik olarak 
bahsetmektedir. Osmanlı tarihine ayrılmış olan 197a-250b varakları arasında ise kuruluştan 1051 
(1641) yılma kadar meydana gelen olaylar sıralanmış: IV Mehmed’e (1648-1687) kadar padişahlar, 
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Ramazan Şeşen 


Kelâmî Görüşleri. 

Nazzâm ekolünde yetişen ünlü Mu‘tezile âlimlerinden biri olan ve hocasından sonra Basra 
Mu‘tezilesi’nin reisi kabul edilen Câhiz bilgi problemi, tabiat felsefesi, İlâhî sıfatlar, kulların fiilleri, 
nübüvvet ve imâmet başta olmak üzere kelâm ilminin konusuna giren önemli problemlerle ilgilenmiş, 
ayrıca Zeydiyye, Râfıza, İbâzıyye, Sufriyye, Cebriyye, Cehmiyye gibi itikadî mezheplerin görüşlerini 
nakledip tenkide tâbi tutmuş büyük bir kelâm âlimidir. Kelâma ve mezheplere dair yazdığı yirmiyi 
aşkın eserin pek azı günümüze kadar ulaşabilmiştir. Her ne kadar Ebü’l-Hüseyin el-Malatî gibi bazı 
müellifler Câhiz’ in bir kelâm âlimi olmadığını ileri sürmüşlerse de Mu’tezile ve Ehl-i sünnet 
âlimleri onu ekol kurmuş bir kelâmcı olarak kabul etmişlerdir. Câhiziyye adı verilen bir grubun ona 
ait görüşleri benimsediğinin nakledilmesi de bu kanaati desteklemektedir. Çağdaşlarından İbn 
Kuteybe Câhiz’ i döneminin sonkelâmcısı olarak gösterir ve onun, muarızlarına ait açıkları yakalayıp 
gösterdiğini, delilleri en güzel şekilde kullandığını, birbirine zıt görüşleri bile başarıyla 
savunabilecek kadar usta bir tartışmacı olduğunu, nitekim ilme, mantığa ve tarihî gerçeklere ters 
düşen bazı Şiî görüşler karşısında Ehl-i sünnet’ i savunduğunu, bazan da bunun aksini yaptığım 
belirtir (Tevîlü muhtelifi T-hadîs, s. 59). Yaşadığı dönemde zındıklar, Mecûsîler ve Maniheistler’le 
münazaralar yaparak îslâm dinini dirayetle savunan Câhiz, diğer dinler ve felsefî görüşler karşısında 
müslümanlarm inançlarım yok olmaktan kurtaranların kelâm âlimleri olduğunu, bu sebeple kelâm 
ilmiyle meşgul olacak kimselerin felsefe ve tabiat ilimlerini de öğrenmeleri ve bunların verileriyle 



itikadı esasları desteklemeleri gerektiğim belirtir. Ayrıca ona göre kelâm âlimleri nasları, özellikle 
hadisleri objektif bilgi vasıtalarının ışığı altında incelemeli, bu ölçülere uymayan haberleri 
reddetmelidirler (Kitâbü’l-Hayevân, I, 11; II, 134; VI, 206). Câhiz’inbazı kelâmı görüşleri şöylece 
özetlenebilir: 

1. Bilgi Problemi. Bilgi kaynakları duyular, akıl ve haberden ibarettir. Duyular vasıtasıyla idraki 
gerçekleştiren nefis olduğuna göre bütün duyumlar tek cinse irca edilmelidir. Bununla birlikte 
algılanacak hususlar farklı olduğundan farklı idrakler meydana gelmektedir. Üzerinde ittifak 
edilmeyen haberler güvenilir bilgi kaynağı sayılamaz. Aynı konudaki farklı rivayetlerin doğru olamm 
belirleyebilmek için onları tarihî olaylarla karşılaştırmak ve aklî tenkitten geçirmek lâzımdır. Buna 
göre birbiriyle çelişen veya akim gerçekleşmesini imkânsız gördüğü haberlerin sahih sayılan ölçüler 
içinde rivayet edilmiş olması onları kabul etmeyi gerektirmez. Akıl her ne kadar duyu ve haber 
desteğinden yoksun olduğu takdirde bazan gerçeği kavramakta yetersiz kalabilirse de duyuların 
yanılması ve haberin sahih olmaması muhtemel bulunduğundan bilgi kaynaklarının en güvenilir olanı 
yine de akıldır. Bu sebeple gözün gösterdiğine değil akim hükmettiğine itibar etmek daha doğrudur 
(el-Osmâniyye, s. 6, 31, 42, 50, 116; Kitâbü’l-Hayevân, I, 207; III, 238; Eş‘arî, s. 340, 341). Sözü 
edilen bilgi vasıtalarıyla kazamlan bilgilerin zihinde teşekkülü yaratılışın bir gereği olarak tabii ve 
zaruridir. Gözünü açan insanın karşısındaki objeyi görmesi zorunlu olduğu gibi akletme gücünü nazarî 
konulara yöneltip düşünenlerin belli sonuçlara ulaşması da zorunludur. Bilginin oluşumunda insanın 
etkisi, duyularını ve akletme gücünü kullanma iradesiyle sınırlıdır. Ancak insanların yaratılışları ve 
dolayısıyla istidatları farklı olduğundan farklı düzeyde veya keyfiyette bilgilere ulaşmaları tabiidir. 

/V 

2. Ulûhiyet. Alemin aslı Allah tarafından yaratılmış olup bütün varlıklar çeşitli birleşimler sonucu 
meydana gelmiş ve her varlık, cevherinde bulunan hâkim özelliğe göre oluşmuştur. Madde hiçbir 
zaman yok olmaz, sadece arazları değişir ve bozulur (Îbnü’l-Arabî, s. 111; Ahmed Emîn, III, 135). 

Her insan Allah’ın varlığına iman etmesini sağlayacak zaruri bilgiye doğuştan sahiptir. Allah’ın 
varlığını benimsemeyenler ya gerçek karşısında direnen inatçı kimselerdir veya gerçeği bilmekle 
beraber kendi kanaatlerine aşırı bağlılıktan doğan bunalımın bir sonucu olarak gerçeği bildiklerinin 
farkına varamayanlardır. Maddenin cevheri ve nitelikleri üzerinde akıl yürüterek âlemin engin bilgiye 
ve eşsiz güce sahip bir yaratıcısı bulunduğu sonucuna ulaşmak insan için mümkün olmakla birlikte bu 
herkesin altından kalkamayacağı kadar zor bir yükümlülüktür. Bundan dolayı Allah’ın varlığına 
inanmak için gereken bilgi her insana doğuştan verilmiştir; yani insanların Allah hakkmdaki ilk 
bilgileri tecrübî değil “apriorik” bilgidir (el-Osmâniyye, s. 255; Ebü’l-Kasımel-Belhî, s. 73). 

“Allah’ın ilmi ve iradesi vardır” demekle O’nun âlim ve mürîd olduğunu söylemek benzer 
hükümlerdir. İkisi de hiçbir şeyin Allah’a gizli kalmadığı, unutma, yanılma, bilgisizlik, mecburiyet ve 
mağlûbiyetin Allah hakkında düşünülemeyeceği anlamına gelir. Allah kulları için aslah* olan fiilleri 
terketmeye, yalan konuşmaya, zulmetmeye, müminlere ve çocuklara azap etmeye gücü yetmekle 
nitelendirilemez; zira bütün bunlar O’nun hakkında düşünülmesi imkânsız olan eksiklik ve ihtiyaç 
emareleridir. 

Kulların fiilleri tabii yolla (bir nevi tevlîd*) meydana gelir, bu hususta fiili yapmayı istemek dışında 
kulun bir fonksiyonu yoktur. Fiilin meydana gelmesinde etkili olan güç (istitâat) fiilden önce 
mevcuttur. Nitekim Hz. Süleyman’ın isteği üzerine bir cinnînin (ifrit) Belkıs’a ait taht kısa sürede 



getirme gücüne sahip olduğunu söylemesi (en-Neml 27/39), bu hususun önemli delillerinden biridir 
(Kitâbü’l-Hayevân, II, 192; Eş ‘arî, s. 407). 


3 . Nübüvvet. Akıl bilgi kaynaklarının en mükemmeli olmakla birlikte tek başına yeterli değildir. 
Bundan dolayı insanlar dinî ve dünyevî konularda gerekli bilgileri kendilerine sağlayacak başka bir 
kaynağa muhtaçür ki bu peygamberler vasıtasıyla gelen vahiydir. Ne var 

ki bütün insanlar peygamberleri ve mûcizelerini müşahede edememekte, sadece onları müşahede 
edenlerin verdikleri haberleri incelemek suretiyle bilgi sahibi olabilmektedirler. Şu halde haber 
nübüvvetin ispat edilmesinde ilk merhaleyi teşkil etmektedir. İkinci merhale ise peygamberin, 
nübüvvetini ispat etmek için sunduğu delilin iddiasını doğrulayıp doğrulamadığının tesbitidir ki bu da 
ancak akıl yürütme ile mümkündür. Son peygamber Hz. Muhammed’ in nübüvvetine dair en önemli 
delil Kur’ân-ı Kerîm olduğuna göre bu konuda şöyle bir istidlâl yolu takip edilebilir: Hz. 

Muhammed, içlerinde seçkin şairler ve ediplerin yaşadığı Araplar’ m hepsine Kur’ an’ a bir nazire 
yapmalarını ısrarla teklif ettiği halde onlar başka türlü mücadele şekillerine başvurarak Kur’ an’ a 
karşı direnmeye devam etmişlerdir. Bu husus, hem Arap kavmi için hem de Arap edebiyatını 
bilmeyen yabancı milletler için kuvvetli bir delil teşkil eder. Ayrıca Hz. Peygamber’ in gayba dair 
verdiği haberlerin gerçekleşmesi ve hiçbir insanda görülemeyecek derecede üstün bir ahlâka sahip 
olması da nübüvvetini kanıtlayan delillerdendir. Peygamberler beşer olmanın tabii bir sonucu olarak 
bazı hatalar da işlemişlerdir. Ancak bu hatalar onların peygamberlikle görevlendirilmelerini 
zedeleyecek nitelikte olmamıştır (el-Osmâniyye, s. 89-92). 

/V 

4. Ahiret Halleri. Günahkârlarla kâfirler cehenneme, müminler cennete gireceklerdir. Müminlerin 
tabiatı cennetle, kâfirlerin tabiatı da cehennemle uyum sağlayacağı için bunlar cennetle cehennem 
tarafından âdeta cezbedileceklerdir. Cehenneme girenlerin bünyesi bir müddet sonra ateş tabiatına 
dönüşecek ve artık cehennem onlar için azap yeri olmaktan çıkacaktır (Hannâ el-Fâhûrî, s. 23). Anne 
ve babası müşrik veya kâfir de olsa hiçbir çocuk İlâhî gazabı celbetmez; dolayısıyla mükellef 
olmadan ölen çocuklar azap görmeyeceklerdir. 

5. İman-Küfür. Allah’a ve son peygamber Hz. Muhammed’ e ayrıntılara girmeden icmâlen inanan 
herkes gerçek mümindir. Zira tafsili iman zaruri değildir. Ancak iman konularının ayrıntılarına giren 
kimse Allah’ın cisim olmadığına, gözle görülemeyeceğine, kullarına zulmetmeyeceğine inanıp teşbih 
ve cebir görüşlerini reddetmelidir. Aksi takdirde müşrik veya kâfir statüsüne girer (Şehristânî, I, 75- 
76). Büyük günah işleyenlerin cehennemde kâfirlerle beraber bulunacağını söylemek, cennette 
müminlerle birlikte olacaklarını kabul etmekten daha doğrudur. îslâm davetiyle karşılaşmayan, yani 
fetret* döneminde yaşayan insanlar bâtıl inançlarından dolayı hesaba çekilmeyeceklerdir. Fakat îslâm 
davetiyle karşılaştıkları halde bu hususta aklî istidlâllerde bulunmayanlarla eski dinlerinde ısrar eden 
inatçıların sorumlu olacaklarında şüphe yoktur. îslâm dinini iyi niyetle inceleyip de inanmayı mümkün 
kılacak tatmin edici delillere ulaşamadıkları için müslüman olmayanlar da mâzur sayılır. Zira Allah 
hiç kimseyi gücünün yetmeyeceği şeyle mükellef tutmaz. 

6. İmâmet. Hz. Peygamber ashaptan hiçbirini halife olarak belirlememiştir. Hulefâ-yi Râşidîn’ in hepsi 
meşrû halifelerdir. Hiçbir halife mâsum değildir. Cemel ve Sıfifin’de Hz. Ali haklı, muhalifleri 
haksızdır. 



Görüşlerinde akılcılığın ağır bastığı Câhiz, kelâm sisteminde Nazzâm’dan oldukça etkilenmesine 
rağmen hocasına ve bağlı bulunduğu mezhebe muhalefet edip kendine has fikirler üreten bir kelâmcı 
olarak görünmektedir. Ebû Ali el-Cübbâî, Câhiz’ in sadece bilginin insanda doğuştan mevcudiyeti ve 
zaruri oluşu ile Şia’yı tenkit noktasında temayüz ettiğini söylüyor, Abdüllatîf Hamza da onun 
Mu‘tezile’ye hiçbir katkıda bulunmadığını iddia ediyorsa da bu görüşlere katılmak oldukça zordur. 
Zira Câhiz maddenin yok olmayıp sadece şekil değiştirdiğini, Allah’ın varlığına ilişkin bilginin (O’na 
inanma duygusunun) insanlarda doğuştan bulunduğunu, erişilmez nazım güzelliği taşıyan Kur’ an’ m 
Hz. Peygamber’ in nübüvvetine dair aklî bir delil teşkil ettiğini, dinî sorumluluğun bilgiyle yakından 
ilgili olduğunu ve gerçek karşısında direnen inatçılar hariç İslâm dini hakkında bilgisi 
bulunmayanların âhirette sorumlu tutulmayacağını, nihayet kâfirlerin ve müminlerin tabiatları ile 
cennet ve cehennem arasında bir alâkanın mevcut olduğunu savunarak çoğu kendine has olan fikirleri 
benimsemiştir. Kelâm sisteminde genel çerçeve itibariyle Mu‘tezile’ye bağlı kalmakla birlikte i‘câz 
konusunda Nazzâm’m sarfe* teorisini tenkit etmiş, ancak Dehriyye’nin tenkitlerine cevap verirken 
Kur ’ an’ m erişilmezliğine zarar getirmeyen bir yaklaşımla bu teoriden faydalanmıştır. Câhiz’ in Ebü’l- 
Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm ve Sehl b. Hârûn dışında Yunan felsefesine bağlı tabiatçı filozoflardan, 
ayrıca Aristo’dan etkilendiği kabul edilir. Sokrat’m bilgi teorisiyle onun bilgi problemine yaklaşımı 
arasında ilgi kuranlar da vardır. Kendisinden sonra Câhiziyye adı verilen bir fırka tarafından 
görüşlerinin benimsendiği nakledilirse de bu fırkaya kimlerin dahil olduğu bilinmemektedir. 

Bilgi teorisinde Fahreddin er-Râzî Câhiz’ le aynı görüşü paylaşmış, gayri müslimlerin dinî 
sorumluluğu meselesinde Gazzâlî Faysalü’t-teffika adlı eserinde (s. 105-106) onun görüşüne 
meyletmiş, ancak son kitaplarından biri olan el-Müstasfâ’da bu fikri tenkit etmiş (II, 359), nübüvvetin 
ispat edilmesiyle ilgili metotta ise kısmen tesirinde kalmıştır. İbnü’r-Râvendî Câhiz’ in Hz. 
Peygamber’e düşmanlık beslediğini (Hayyât, s. 111), Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, onun bütün beşerî 
problemlerin akıl vasıtasıyla çözülebileceği gerekçesiyle peygamberlere ihtiyaç bulunmadığına 
inandığını ve peygamberlerin mâsum olmadıklarını söylediğini, çağdaş yazarlardan Hannâ el-Fâhûrî 
de âlemin ezelî olduğu görüşünü savunduğunu ileri sürerler. Ancak bu görüşlerin Câhiz’ e nisbet 
edilmesi doğru değildir. Zira o âlemin yaratılmış olduğu tezini konu edinen Uhdûsetü’l-âlem, 
peygamberlik müessesesini ve özellikle Hz. Peygamber’ in nübüvvetini ispat etmek maksadıyla 
Kitâbü’l-Hücce fî tesbîti’n-nübüvve (Hucecü’n-nübüvve) adlı eserleri yazmış (Îbnü’n-Nedim, s. 

211), peygamberlerin değil imamların mâsum olamayacaklarını açıkça belirtmiştir (el-Osmâniyye, s. 
91-92). 

Câhiz’ in büyük çapta tabiatçı felsefeye dayanan bilgi teorisini ve kendine has diğer kelâmî 
görüşlerini tenkit edenlerin başında Ebû Ali el-Cübbâî ile oğlu Ebû Hâşim gelir. Ebû Ali Nakzu 
Kitâbi’l-Marife, Ebû Hâşim de Kitâbü’t-Tabâi ve’n-nakz ale’l-kâfîlîne bihâ adlı eserleri ona reddiye 
olarak yazmışlardır. Daha sonra Kadî Abdülcebbâr çeşitli eserlerinde özellikle bilginin zaruri oluşu 
meselesinde onu tenkit etmiştir (el-Mugnî, XII, 140-141, 235, 306). Bunların dışında Ca‘fer b. 
Mübeşşir el-Maârif ale’l-Câhiz, Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî er-Red ale’l-Câhiz fî 
Nakzi’t-tıb ve Münâkazatü’l-Câhiz fî kitâbilıî fî Fezâili’l-kelâmadlı eserleriyle Câhiz’ e reddiye 
yazanlar arasında yer almışlardır (Îbnü’n-Nedîm, s. 208, 222, 358). Câhiz’ in Şia’ya yönelttiği 
eleştirileri Ebû Ca‘fer el-İskâfî Münâkazât’ta, CemâleddinTâvûs da Binâü’l-makaleti’l-Aleviyye fî 
nakzi ’ r-Risâleti ’ 1-Osmâniyye ’ de 


cevaplandırmışlardır (îzâhu’l-meknûn, I, 197). Abdülkahir el-Bağdâdî ise çeşitli görüşlerinden 



dolayı Câhiz’i tekfir etmiştir (el-Fark, s. 105, 106, 197). 
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CÂHİZİYYE 


4-llâ^l İl 


Mu‘tezile kelâmcılarmdan Amr b. Bahr el-Câhiz’in (ö. 255/869) görüşlerim benimseyenlere verilen 
ad. 

(bk. CÂHÎZ) 



CÂİFE 

(bk. CİRÂH) 



CÂİHA 


4_aJıLşJl 

Meyve ve sebzelere zarar veren tabii âfet anlamında bir fikıh terimi. 

Sözlükte “âfet ve musibet” mânasına gelen câiha, îslâm hukukunda meyve ve sebzelere kısmen veya 
tamamen zarar veren, önceden beklenmeyen ve önlenemeyen âfet demektir. Kelime hadis metinlerinde 
hem sözlük (meselâ bk. Ebû Dâvûd, “Zekât”, 26), hem terim (meselâ bk. Müslim, “Müsâkat”, 14) 
anlamlarında kullanılmıştır. 

Dalında veya tarlada iken satılan, fakat müşteri tarafından henüz kaldırılmayan meyve ve sebzelerin 
âfete mâruz kalması halinde zararın kime ait olacağı, başka bir ifade ile müşterinin ödeyeceği bedelin 
(semen) zarar oranmca indirilip indirilmeyeceği hususu (vad‘u’l-câiha) îslâm hukukçuları arasında 
tartışılmıştır. Hz. Peygamber’ den nakledilen, şahlan bir meyveye âfet isabet ettiği takdirde 
müşteriden herhangi bir bedelin alınmasının helâl olmadığını belirten hadisin (Müslim, “Müsâkat”, 
14-17; Ebû Dâvûd, “Büyü”, 58; Nesâî, “Büyü”, 29) sübûtu, rivayet farklılıkları ve değişik yorumlara 
tâbi tutulması, ayrıca dalda veya tarladaki meyve ve sebzelerin satışında kabzın ne zaman tamam 
olmuş sayılacağı meselesi, hukukçular tarafından bu konuda farklı sonuçların çıkarılmasına zemin 
hazırlamıştır. Satılan mala gelecek zararın kabz öncesi satıcı, kabz sonrası ise alıcı tarafından 
üstlenileceği noktasında genelde ittifak bulunduğu halde, burada kabzın ne zaman gerçekleştiği hususu 
tartışmalı olduğundan farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bunun sonucu olarak Hanefî ve Şâfiî 
hukukçuları söz konusu alışverişte kabzın, dolayısıyla akdin tamamlandığı noktasından hareketle olayı 
malı teslim alan müşterinin zarara uğraması şeklinde değerlendirmiş ve akde bağlılığı esas alarak 
zarar sebebiyle bedel indirimini doğru bulmamışlardır. Buna karşılık Mâliki ve Hanbelîler, 
aralarında bazı görüş farklılıkları bulunmakla birlikte, prensip olarak câihayı müşterinin ödeyeceği 
bedelin indirilmesi için yeterli ve uygun bir sebep saymışlardır. Bu hukukçulara göre ziraî hastalıklar, 
dolu, kuraklık ve su baskını gibi âfetler câiha sayılır. İnsanların fiil ve müdahalesi sonucu meydana 
gelen zararlara gelince, Mâlikîler’de bir görüşe göre, sakmılamaz olması veya müşterinin fiili 
dışında meydana gelmiş bulunması şartıyla bunlar da câiha sayılır ve mal bedelinde indirime gidilir. 
Hanbelîler ise bu nevi zararları câiha saymazlar, dolayısıyla bedelde indirimi kabul etmezler. Sadece 
müşteriye, ya akdi feshetme veya haksız fiil sahibinden zararın tazminini talep etme hakkı tanırlar. 
Ayrıca câiha sebebiyle bedelin indirilmesi meyvelerde ittifakla benimsenirken bu hükmün sebzelere 
de uygulanıp uygulanmayacağı da tartışmalıdır. Bu konularda mevcut görüş farklılıkları, ilgili hadiste 
geçen lafızların zâhirinin veya gayesinin esas alınmasından kaynaklanmaktadır. 

Câihanm tamım ve mahalli kadar meydana geliş vakti de önemlidir. Müşteri meyve ve sebzeyi, 
dalında veya tarlada olgunlaşmasını beklemek gibi haklı bir sebebe dayanarak bırakmış ve câiha bu 
esnada isabet etmişse her iki mezhep de satış bedelinin zarar oramnca indirilmesinde müttefiktir. 

Buna karşılık meyve ve sebzeler olgunlaştığı halde malı tedricen satma veya fiyat artışım bekleme 
gayesiyle bunları bir müddet daha yerinde bırakmışsa durum tartışmalıdır. Hanbelîler ile bazı 
Mâlikîler bunu bedelde indirim sebebi saymazken bir kısım Mâlikîler müşterinin ürünü taze veya 
uygun fiyatla satma isteğini de olgunlaşmayı bekleme gibi haklı bir sebep olarak görmektedirler. 



Câihada bir başka önemli nokta ise meydana gelen zararın miktarıdır. Mâlikîler’e göre bedelde 
indirimi gerektirecek zarar miktarı genelde üçte birden az olmamalıdır. Daha az miktardaki zarar 
câiha olarak kabul edilmez; olağan sayılan bu zarara müşteri katlanmak zorundadır. Hanbelîler’de 
böyle bir oran konmasından ziyade zararın mâkul bir sınırı aşması ölçü olarak alınmıştır. Söz 

konusu zarar oranının hesaplanmasında ölçünün mü, yoksa değerin mi esas alınacağı hususu 
bilhassa Mâliki hukuk doktrininde tartışılmış ve her iki yönde de görüşler geliştirilmiştir. 

Hanbelî ve özellikle Mâliki hukukçular câihayı “beklenmeyen hal” (ez-zurûfü’t-târie) olarak 
değerlendirmişler ve satıcıyı da zarara ortak ederek alışveriş akdinde karşılıklı dengeyi korumaya 
çalışmışlardır. Bu durum, Batı hukukunda ancak XX. yüzyılın başında ortaya çıkan “beklenmeyen hal 
nazariyesi”nin özel borç münasebetlerine yansıyan uygulamasında ve hâkimin beklenmeyen hal 
sebebiyle mevcut sözleşmeyi tâdil edebilmesinde göze çarpmaktadır. Konunun hicri III. yüzyıldan 
itibaren, münferit olaylarda da olsa, îslâm hukukçularınca tartışmaya açılmış olması dikkat çekici bir 
husustur. 
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CÂİZ 


jpUll 

“Zatına nisbetle varlığı ve yokluğu eşit olan” anlamındaki aklî hüküm, 
(bk. HÜKÜM) 



veziriazamlar, şeyhülislâmlar, kazaskerler, İstanbul kadıları ile diğer vezirler, beylerbeyiler vb. 
yüksek rütbeli devlet adamlarının isimleri verilmiştir. Bu kısma ayrıca önemli olaylar için 
düşürülmüş manzum tarihlerle bazı vesika sûretleri, derkenar olarak da bazı önemli olaylar ilâve 
edilmiştir. Bunu faydalı bilgilerin yer aldığı “tetimme” takip etmekte, hâtimede ise kıyamet alâmetleri 
ve âhiret hakkında bilgi verilmektedir. 

Fezleketü’t-tevârîh’ in başlıca kaynağı, müellifinin de belirttiği gibi Cenâbî Mustafa Efendi tarafından 
yazılan Arapça el- c Aylemü’z-zâhir ’dir. Bu eseri genellikle özetleyen, bazan da aynen iktibas eden 
Kâtib Çelebi gerek metin içinde gerekse sayfa kenarlarında faydalandığı diğer kaynakların adlarını da 
kaydetmektedir. Müellif özellikle Osmanlı tarihiyle ilgili kısımda Cenâbî’ den ayrılmış, ancak öteki 
kaynaklar arasında yeri geldikçe ona da atıfta bulunmuştur. 

Kâtib Çelebi’nin, eserini devrin padişahı IV Mehmed’e takdim edilmek üzere temize çekmesi 
hususunda Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ nin tavsiyesine uymadığı anlaşılmaktadır. Eserin 
1052 (1642) yılında müellif hattıyla yazılan, günümüze ulaşabilmiş yegâne nüshası müsvedde halinde 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 10318). Fezleketü’t-tevârîh hicrî 1000 (1591-92) 
yılından itibaren genellikle Türkçe Fezleke ile paralel gitmektedir. 

Fezleketü’t-tevârîh bir tarih kaynağı olmaktan ziyade tarihin mâna ve mahiyetini, tarihçinin bilmesi 
gereken hususları ihtiva etmesi ve bir bibliyografya denemesi olması bakımından önemlidir. 
Gerçekten bir tarihçinin bilmesi gereken kronoloji, etnoloji, takvim, biyografi, ensâb, tarihî coğrafya 
gibi yardımcı ilimler hakkında bilgi veren eser genel bir taslak mahiyetindedir. Nitekim müellifin 
daha sonra tarihe ve tarihî coğrafyaya dair yazdığı eserlerin hep bu mihraktan hareketle kaleme 
alındığı görülmektedir. 
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CÂİZ 


jpUll 

Dinen veya hukuken yapılmasına izin verilen veya serbest olan fiilleri ifade eden bir terim, 

“Geçip gitmek, mümkün, geçerli ve serbest olmak” gibi anlamlara gelen cevâz kökünden türemiş bir 
isim olup İslâm hukukunda bir söz ve davranışın dinî veya hukukî esaslara uygunluğunu, yapılmasının 
serbest ve geçerli olduğunu belirtmek için kullanılmışbr. 

Kur ’ an’ da birtakım fiillerin serbest olup yasak veya günah grubuna girmediği değişik ifade tarzlarıyla 
bildirilmişse de bunun için câiz kelimesi kullamlmamıştır. Hadislerde ise kelime terim anlamıyla yer 
alrmşhr (meselâ bk. İbnMâce, “Ahkâm”, 23; Ebû Dâvûd, “Akdiye”, 12, “Dahâyâ”, 6). îlk 
devirlerden itibaren îslâm âlimleri tarafından çok yaygın bir şekilde kullanılan câizin (câiz olur-câiz 
olmaz) giderek îslâm hukukunun belli alanlarında farklı kullanım ve anlamlar kazandığı 
görülmektedir. 

Fıkıh usulünde câizin, dinin beş temel teklifi hükmünden (aş.bk.) biri olan mubah ile yakın ilgisi 
vardır. Aralarında Gazzâlî’nin de bulunduğu bir grup usulcüye göre câiz mubah ile eş anlamlı olup 
kişinin yapma veya yapmama hususunda dinen serbest bırakıldığı fiilleri ifade eder. Bu anlamda câiz, 
yapılması zorunlu olan vâcip ile yapılması tavsiye edilen menduptan farklıdır. Fakat Cemâleddin 
İbnü’l-Hâcib, Sadrüşşerîa, İbnü’l-Hümâm, İbn Abdüşşekûr gibi bazı usulcülere göre câiz, mubahın 
yanı sıra dinen veya aklen imkânsız olmayan yahut iki yönü de eşit olan fiilleri de ifade eder. Bu 
anlayışa göre câiz mubahtan daha kapsamlı bir kavram olup haram ve tahrîmen mekruh dışında kalan 
teklifi hükümlerin hepsini, diğer bir ifadeyle vâcip, mendup, mubah ve tenzîhen mekruhu içine alır. 
Ancak bu ikinci tanım, biraz da kelâm ve manbk ilmindeki câizi de tarif kapsamına alma gayretinden 
kaynaklanmaktadır. 

Fıkıh usulünde câiz konusunda ortaya çıkan bir başka tartışma da cevazın şer‘î hüküm olup 
olmadığıdır. Çoğunluğu teşkil eden usulcüler şer‘î hükmü vücûb, hürmet ve cevazFİbâha şeklinde üç 
temel kategoride ele almış, cevazı da “şâri‘ in hitabının bir sonucu” olarak değerlendirip onu şer‘î 
hükümden sayrmşbr. Aralarında bazı Hanefî ve Şâfiîler’in de bulunduğu diğer usulcüler ise cevazı, 
“şeriat ve kanunun kapsamı dışında kalan, hakkında hüküm verilmemiş veya serbestlik bildirilmiş 
aslî durum” olarak tanımlamış, eşyada ibâhanm esas olduğundan hareketle câizi de “şâri‘ in hitabının 
yokluğunun sonucu” şeklinde açıklamışlardır. 

Fıkıh kaynaklarında ise câiz genelde, işlenmesine bir günahın terettüp etmediği fiilleri ifadede ve 
fiilin dinî hukuka (şer‘) uygunluğu anlamında kullanılır. Bu anlamda câiz ile helâl ve meşrû 
kavramları arasında yakın ilgi vardır. Nitekim helâl ile câiz, “helâl olmaz” ile “câiz olmaz” 
ifadelerinin fürû kitaplarında eş anlamlı olarak sık sık kullanıldığı görülür. Diğer yönden özellikle 
Hanefî kaynaklarında akidlerinKur’an’a, Sünnet’ e ve hukuk manbğma uygunluğu belirtilirken zaman 
zaman meşrû yerine câiz tabiri de kullanılmaktadır. 

îslâm hukukçuları ibadet, fiil, akid ve hukukî işlemleri sahih, bâtıl ve fasit şeklinde hukukî bir 



değerlendirmeye tâbi tutmalarının yanı sıra onları dinî esaslar veya dinin yazılı kaynakları ışığında 
geliştirdikleri rey açısından da değerlendirmişler ve burada da genelde câiz tabirini kullanmışlardır. 
Bu anlamda câiz, bilhassa ibadet alanında sahih ile eş anlamlı ise de muâmelâtta “kazâen hüküm- 
diyâneten hüküm” ayırımına paralel olarak sahihten daha farklı bir anlam kazanmıştır. Bu yönüyle 
câiz, daha çok konunun dinî açıdan değerlendirmesini ifade eder. îlk nesil îslâm hukukçularında bu 
ayırıma pek rastlanmamakta ise de (bk. Buhârî, “Şehâdât”, 8; Dârimî, “Vesâyâ”, 15) sonraki 
devirlerde bu ayırım doğrultusunda kullanımın geliştiği görülmektedir. Bundan dolayı, meselâ 
kaynaklarda geçen “kendisiyle abdest veya temizlenmenin câiz olduğu sular”, “namazın, secdenin câiz 
olması” gibi ifadelerdeki câiz ile sıhhat kastedilmişken âyet veya hadisle yasaklanmış bazı alışveriş 
türlerinin câiz görülmemesi, fakat sahih yani hukukî sonuç doğurabilir kabul edilmesi bu ayırımla 
açıklanabilir. 

Câiz kelimesi, genel akid nazariyesi alanında da giderek özel bir anlam kazanmış, özellikle Hanefî 
ekolü dışındaki hukuk ekolleri gayri lâzım akidleri “câiz akidler” olarak vasıflandırımştır. Diğer bir 
ifadeyle “câiz akid” âriyet, vedîa, vekâlet akidlerinde olduğu gibi iki tarafın veya rehin ve kefalet 
akidlerinde olduğu gibi ilgili tek tarafın dilediğinde feshetme imkânına sahip olduğu akid nevini ifade 
eder. 

Sorumluluk hukuku açısından câiz, zararlı sonuçları olsa da kanunî sınırı aşmayan, hukuken izin 
verilmiş fiil demektir. Bu anlamda cevaz hukukî ve cezaî mesuliyeti kaldırır. Nitekim, “Cevâz-ı şer‘î 
zamâna (tazmine) münâfî olur” (Mecelle, md. 91) küllî kaidesinde söz konusu edilen 

şer‘î cevaz da bir işin yapılması veya terkedilmesi yönünde hukukun başta tanıdığı mutlak müsaade 
anlamındadır. 
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CÂİZE 


Sanat, edebiyat ve Osmanlı İdarî teşkilâtında mükâfat, hediye anlamında kullanılan bir terim. 

Arapça “geçip gitmek” anlamındaki cevâz masdarmdan türemiş bir kelime olan câize (çoğulu 
cevâiz), genel olarak beğenilen bir işi yapan kimseye, âlim ve sanatkârlara yazdırılan veya bunlar 
tarafından devlet adamlarına takdim edilen eserlere verilen mükâfat, hediye ve ihsan mânalarına 
gelir. Ancak câize daha çok yazdıkları şiirler karşılığında şairlere verilen her türlü hediyeyi ifade 
etmek için kullanılmış ve bu sebeple bir edebiyat terimi niteliği kazanmıştır. Arapça, Farsça ve 
Türkçe’de aynı anlamda sıla, in‘âm, sevâb (Tâhir’ülMevlevî, s. 28) ve atıyye kelimeleri de 
kullanılmıştır. 

Şiir Câhiliye devrindeki kadar olmasa bile gelişen İslâm medeniyeti içinde yerini ve önemini 
korumuş, her sınıftan hâmilerce desteklenmiştir. Şairin ve sanatının çeşitli vesilelerle itibar 
görmesine yol açan bu anlayışın değişik örneklerini ilk devirlerden itibaren görmek mümkündür. 
Câhiliye devrinin tanınmış asillerinden ve cömert simalarından Harım b. Sinân el-Mürrî, dönemin üç 
büyük şairinden biri olan Züheyr b. Ebû Sülmâ’ya samimi methiyelerine karşılık her fırsatta 
ihsanlarda bulunmuştu. Nitekim Hz. Ömer, Harım’ in çocuklarının birinden Züheyr’ in, babası 
hakkında söylediği şiirlerden birini okumasını istemiş, dinlediklerini çok beğenip şair hakkında 
takdirlerini bildirince Harım’ in oğlu bu şiirler için şaire câizeler verildiğini söylemişti (Çetin, s. 1- 
2). Kaynaklar, istemediği halde kendisine verilen câizelerle Züheyr’ in müreffeh bir hayat sürdüğünü 
belirtirler. Câize vermenin İslâm’dan sonraki en meşhur örneği olduğu kadar şairlere câize vermeyi 
âdeta İslâmî bir gelenek haline getiren bir olay da Züheyr ’ in şair olan oğlu Kâ‘b’m Hz. Peygamber ’ e 
sunduğu şiir sebebiyle peygamberin kendisine hırkasını (bürde) hediye ederek onu 
mükâfatlandırmasıdır. Kâ‘b’mbu şiiri daha sonra “Kasîde-i Bürde” adıyla tanınmıştır. Hz. 

Peygamber ’ e na‘t yazan sonraki şairler bu câizeye telmihte bulunarak ondan şefaat dilemişlerdir. 
Emevî ve Abbâsî halifeleriyle diğer müslüman hükümdarlar da şiir ve eserlerini beğendikleri 
şairlere pek çok atıyye ve ihsanda bulunmuşlardır. 

Câizenin medih maksadıyla yazılan şiirler (kasideler) karşılığında övülenler tarafından verildiği bir 
gerçektir. Methiyelerin bir karşılık beklenmeden yazılanları olduğu gibi birtakım taleplerin yerine 
getirilmesine yönelik olanları da vardır. Bunun İslâm tarihindeki en meşhur örneği, Hevâzin 
Gazvesi’nde esir düşenler arasında bulunan şair Ebû Cervel el-Cüşemî’ninHz. Peygamber ’e 
okuduğu, bağışlanmalarını isteyen şiiridir. Kasideyi beğenen Resûlullah, “Bana ve 
AbdülmuttaliboğullarCna ait ne varsa sizindir” deyince muhacir ve ensar da, “Bize ait ne varsa hepsi 
peygamberindir” diyerek bütün ganimetlerden vazgeçtiler. Kaynaklarda bu şekilde bağışlanan 
esirlerin 6000 kişi, develerin 24.000, koyunlarm 40.000 baş olduğu, 4000 ukıyye gümüşünde geri 
verildiği belirtilmektedir (Kettânî, I, 290-291). Ancak bu kadar büyük bir ikramı câize olarak görmek 
yerine, Osmanlı şairlerinden Ahmed Paşa’nm Fâtih’ten af dilemek için yazdığı, divan edebiyatında 
pek çok örneği bulunan “kerem” redifti kasidelerin karşılığında elde edilen af ve ihsanların Hz. 
Peygamber ’ in uygulamasındaki bir örneği kabul etmek daha uygun olsa gerektir. Divan şairleri 
arasında yazdığı şiirlerden dolayı oldukça fazla câize elde edenler arasında adı geçen Fuzûlî, meşhur 



“Bağdat” kasidesi için günde 9 akçe almış, bir kasidesinden dolayı Nef î Vezir Osman Paşa 
tarafından bir at, bir köle, birçok değerli eşyadan ibaret atıyye ile mükâfatlandırılmış, Nevşehirli 
Damad İbrâhim Paşa da şiirlerine câize olmak üzere Nedim’e çeşitli mücevher ihsan etmiştir. 

Methiye yazma (kasidecilik) işinin zamanla istismar edildiği bilinmektedir. Birçok şair sırf câize elde 
etmek amacıyla şiirler yazarak övdükleri kimselerin ihsanına kavuşmak istemişler ve bu işi bir geçim 
vasıtası telakki etmişlerdir. Türk edebiyaünda ramazanın gelişi, ramazan ve kurban bayramları, yeni 
yıl, sefere çıkma ve seferden dönme, fetihler, düğünler, doğum ve ölümler, tahta çıkma gibi olayların 
kaside yazıp câize almaya vesile addedildiği görülmektedir. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman 
devrine ait bir in‘âmat defterinde rastlanan “âdet-i câize-i şuarâ-i mezkûrîn ki der ıyd-i adhâ kaside 
dâde-end” kaydı ve benzerlerinden (Erünsal, Osm.Ar., s. 16, nr. 38, s. 17, nr. 43), bu vesilelerle 
sunulan kasideler karşılığında şairlere câize vermenin Osmanlı sarayında resmî kayıtlara geçecek 
derecede bir uygulama olduğu anlaşılmaktadır. în‘âmat defterlerinde, saraydan maaş alan şairler de 
dahil olmak üzere her sınıftan pek çok sanatkâra, imparatorluğun uzak yakın her bölgesinden padişaha 
sundukları şiir ve eserleri dolayısıyla çeşitli câizelerin verildiği görülmektedir. Bu defterlerde câize 
yerine genellikle aynı anlamda in‘am, tasadduk, ıydâne (ıydiyye) kelimeleri kullanılmıştır. Tasadduk, 
hem mersiye ve tâziye gibi şiirler veya bir eser karşılığında verilen hediyeyi, hem de karşılıksız 
yapılan ihsanları ifade etmektedir. Câizeler ya para (nakdiyye) olarak veya kumaş, elbise, cübbe 
şeklinde verilirdi. Nakdî olanların dışında en çok görülen câize şeklinin elbise veya cübbe 
olmasının, Hz. Peygamber’ in Kâ‘b b. Züheyr’e mükâfat olarak hırkasını ihsan etmesinden 
kaynaklandığı düşünülebilir. 

Çeşitli vesilelerle şiir takdim etme ve açıkça bazı taleplerde bulunarak câize koparma gayretleri, 
bilhassa son asırlarda bu işin âdeta dilencilik seviyesine düştüğünü göstermektedir. “Kıymet-i şi‘ri 
eden himmeti şâir gibi pest/Şâirin meskenet-i câize-cûyânesidir” beyti bu hususu anlatır. 

Hicviyelerde ve 

nasihat kitaplarında da bu duruma işaret edildiği görülür. Nitekim Sünbülzâde Vehbî, oğlu Lutfî’ye 
nasihat için yazdığı “Lutfıyye”de bu şairleri, “Sözleri bir çürük akçe etmez/Câize almasa kalkıp 
gitmez” beytiyle tasvir eder ve bu duruma düşülmemesi gerektiğini belirtir. Aynı şair “sühan” redifti 
kasidesinde de, “Nice nâ-ehl-i gedâ- tıynet ü sâil-meşreb/Cerri sermâye eder eylese imlâ-yı sühan” 
diyerek işi bu derecede ayağa düşürenleri yerer. 

Eskiden, yazılan eserler karşılığında devlet büyüklerinden alman bir nevi telif ücreti olarak da kabul 
edilebilecek olan câize günümüzde bir anlamda şekil değiştirerek müesseseleşmiş, çeşitli sanat ve 
edebiyat kuruluşlarının jüriler aracılığıyla seçilen yazar ve eserlere verdikleri ödül biçimine 
dönüşmüştür. 

Osmanlı Teşkilâtında Câize. Câize tabiri Osmanlı İdarî ve malî teşkilâtında, özellikle yüksek 
makamlara tayin edilen kişiler tarafından verilmesi mûtat olan aynî ve nakdî çeşitli hediyeler 
(gelirler) için kullanılmıştır. Nitekim başta padişah ve sadrazam olmak üzere tayinin yapılmasında 
yetkili olanlara ve maiyetlerindeki memurlara rütbelerine uygun olarak hediyeler (câize/pîşkeş) 
verilmesi yerleşmiş bir usuldü. Padişahlara verilen câizeye “Tuğ-ı Hümâyûn câizesi” denilirdi. 
Sadrazam dahil pek çok devlet adamının, Tanzimat’a kadar aylık belirli bir maaş yerine has, zeâmet 
vb. isimlerle alman yıllık gelirler yanında (Uğur, s. 246) böyle bir gelirden de faydalanması, o günün 



şartlarına göre bir ihtiyaç ve belki de bir zaruretti. XVI. yüzyılda Vezir Damad İbrahim Paşa’ nın 
“hare ve havâyicine lâzım olan mühimmat masrafi için bir miktar câize elde etmek maksadıyla” bir 
kişiyi Eflak voyvodalığına tayin ettiğini Selânikî tabii bir hareket olarak bildirmektedir. 
Başlangıcından itibaren uygulandığı her dönemde çeşitli mahzurların ortaya çıkması, XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda rüşvet dedikodularına sebebiyet vermesi, hatta son devirlerde rüşvete dönüşmesi 
dolayısıyla zaman zaman uygulamadan kaldırılmakla birlikte uzun müddet geçerli olmuş bu usulün bir 
ara hâzineye gelir sağlamak üzere kullanıldığı da görülmektedir. Nitekim 1109’da (1697-98) 
sadrazamlara Mısır eyaletinden verilen 50 kese câize hâzineye gelir kaydedilmiştir (Karamursal, s. 
192). 

Uygulanmaya başlandığı tarih kesin olarak tesbit edilemeyen ve XVI. yüzyılda artık bir kanun haline 
gelen bu usule göre, bir kişinin herhangi bir şekilde divanda görevlendirilmesinde (menâsıb-ı 
dîvâniyye) kendisinden, eyalet tevcihlerinde ise valilerden, tayin edildikleri vilâyetin vâridâtma göre 
kanunen bir miktar câize alınarak sadrazama ve maiyetine verilirdi. Pîşkeş olarak adlandırılan bu 
meblağ bazan tayinden önce de verilmekle birlikte tayinden sonra verilmesi usulü daha yaygındı. 
Ancak câizenin zamanla âdeta tayinin yapılması için önceden verilen bir rüşvet haline geldiği ve 
rüşvetle eş anlamlı olarak kullanıldığı görülmektedir (Koçi Bey, s. 21). Hatta bazan câize peşin 
alındığı halde tayinin gerçekleşmediği de olurdu. Selânikî’ nin bildirdiğine göre önceden câizesi 
alınıp Mısır’da Circe beyliğine tayini emredilen Hüseyin Paşa’nm buraya gitmesi mümkün olmamış, 
görevi Lahsâ beylerbeyiliğine çevrilmiştir. 

En çok câizesi olan yerlerden biri Mısır valiliği idi. Bu husustaki pek çok örnek arasında, Osman 
Paşa’nm (ö. 1686) Mısır valiliği için 900 kese altın ödediği kaynaklarda belirtilmektedir (Mumcu, s. 
91). 

XVIII. yüzyılda vali tayinlerinden 10.000 kuruş olarak alman câizenin defterdar ve yeniçeri ağası 
tayinlerinden yirmişer bin, gümrük emini tayininden 30.000 kuruş olarak alındığı bilinmektedir. 
Vezirlerden ise tayin edildikleri hizmete göre çeşitli miktarlarda olmak üzere “tuğ câizesi” ve 
“mansıb câizesi” adıyla iki türlü vergi alınırdı. 

Tayinlerden başka yüksek dereceli memurların, bulundukları yerde bırakıldıklarında yani senelik 
ibkalarda sadrazamla sadâret kethüdâsma kürk ve kumaş hediye ettikleri gibi nakdî câizeler 
gönderdikleri de bilinmektedir. Tayinlerin yıllık olarak yapılmasının veya her yıl yenilenmesinin 
sebepleri arasında, devlet erkânının bu yolla gelir elde etmesinin de tesiri olduğu belirtilmektedir. 
XVII ve XVIII. yüzyıllarda bir yerin cizyesini mâlikâne olarak alan kişinin bu sebeple verdiği câizeye 
“cizye câizesi” denilmektedir (Cezar, s. 106, 346). 

1779 yılında sadrazamdan başkasına tevcihat dolayısıyla câize verilmemesi emredilmiştir 
(Uzunçarşılı, s. 157). Vezirlerin yaptığı tayinlerden câize alma usulü 1828’de kaldırılmışsa da bir 
süre sonra yeniden konmuş, alman para mukataat hâzinesine gelir kaydedilmiştir (a.g.e., s. 202). 
Sultan Abdülmecid zamanında ise sadrazamlara maaş bağlanarak câize alma usulü kesin olarak 
kaldırılmıştır. 

Câizenin bir makama tayin için peşin olarak alman bir rüşvet haline dönüşmesi, vak‘anüvis 
tarihlerinde, siyasetnâmelerde vb. klasik kaynaklarda şikâyet konusu olduğu gibi (Selânikî, II, 479) 



yeni yayınlarda da umumiyetle bu şekilde telakki edilmektedir (Mumcu, s. 86). Ancak câize 
meselesini her yönüyle ele alan müstakil çalışmalar yapılmadıkça konunun bütünüyle aydınlığa 
kavuşması ve kesin hükümler verilmesi mümkün değildir. 
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Mustafa Uzun 


FIKIH. 

Yapılan bir iş veya elde edilen bir başarıdan dolayı câize vermek ve almak, faydalı ve hayırlı şeylere 
özendirdiği için mubah kabul edilmiştir. Gayri meşrû olmaması şartyla câizenin dinî veya dünyevî 
bir iş karşılığında verilmesi bu hükmü değiştrmez. Ancak fikıh kaynaklarında câize ele alınırken 
konuya iki açıdan bakıldığı görülmektedir. 

1 . Hanefî âlimleri, servetlerinin çoğunu meşrû olmayan yollardan elde eden kimselerle mallarını bu 
şekilde elde etmeleri ihtimali kuvvetli olan zâlim devlet adamlarından câize almayı meşrû 
görmemişlerdir. Böyle olduğu bilinmeyen devlet adamlarından veya diğer kimselerden Ebû Hanîfe ve 
îmamMuhammed’e göre câize alınmasında bir 

mahzur yoktur. Şâfiîler’e göre servetinin çoğu haram olduğu bilinen kimseden, doğrudan haram 
maldan vermemesi şartıyla sadaka, hediye ve benzeri şeyler almak haram olmamakla birlikte 
mekruhtur. Ahmed b. Hanbel de devlet adamlarından câize almayı mekruh görmüş ve yakml arını 
bundan menetmiştir. Ona göre böylelerinin mallarına genellikle haram karışır ve onlardan alınacak 

/V 

herhangi bir şey, Hz. Peygamber’in sakındırdığı “şüpheli şeyler” (bk. Buhârî, “imân”, 39, “Büyü”, 2; 
Müslim, “Müsâkat”, 107-108) grubuna girer. Ayrıca devlet adamlarından câize almak, minnet altında 
kalma ve dolayısıyla onların hak ve hukuka uymayan icraatlarını tasvip etme veya gerçeği dile 



getirmeme sonucunu doğurabilir. Özellikle davranışları örnek olarak kabul edilen ilim ve fazilet 
sahibi kimselerin bu tür hareketlerden kaçınması gerekli görülmüştür. Nitekim Huzeyfe b. Yemân, 
Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Muâzb. Cebel, Ebû Hüreyre ve Abdullah b. Ömer gibi sahâbîler devlet 
adamlarından herhangi bir şey kabul etmemişlerdir. Ancak Ahmedb. Hanbel câizeyi haram kabul 
etmemiş ve sultandan câize almanın sadaka almaya tercih edileceğini söylemiştir (İbn Kudâme, VI, 
443-444). Çünkü sadaka insanların mânevi kiri sayılmış, Hz. Peygamber kendisini sadakadan uzak 
tuttuğu gibi ailesini de sakmdırrmştır. 

2. Câizeye vesile olan hususlar, ilim ve sanat alanında elde edilmiş başarılar veya takdir ve teşvike 
değer üstün hizmet gibi meşrû şeyler türünden olmalıdır. Bundan başka binicilik, atıcılık, koşu ve 
yüzme gibi sportif faaliyetlerle ilgili yarışmalar fakihler tarafından meşrû kabul edilmiştir. Sağlık 
açısından zararlı olan, israfa sebebiyet veren, tabiatın tahribine yol açan, hayvanlara işkence yapan, 
din ve ahlâk kurallarına aykırı olan yarışmalar ve bunlar için konulan ödüller meşrû sayılmamıştır 
(bk. MÜSABAKA). 

Öte yandan câizenin meşrû sayılabilmesi için cins ve miktarının belirlenmesi, İslâm’da mal olarak 
kabul edilen bir nesne olması, devlet başkanı veya yetkili kıldığı kimse yahut yarışan taraflardan 
yalnızca biri tarafından konmuş olması da gerekli kabul edilmiştir. Yarışan taraflardan her birinin bir 
bedel koyması ve kazanan tarafın onu alması kumar sayılacağından câiz görülmemiştir. Hanefî, Şâfiî 
ve Hanbelî mezheplerine göre iki yarışmacının karşılıklı ödül koyarak yaptıkları müsabakaya üçüncü 
bir yarışmacının ödül koymaksızm katılması halinde kumar niteliği ortadan kalkacağından ödülün 
alınması meşrûdur. Mâliki mezhebinde ise böyle bir durumda da müsabakanın kumara dönüşme 
ihtimali mevcut olduğundan söz konusu câizeyi almak haram sayılmıştır. 
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Salim Öğüt 



CAKARTA 


Endonezya Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Geniş bir alana (578 km 2 ) yayılmış olup ülkenin en büyük liman şehridir ve idari bakımdan Cava’nm 
( Java) vilâyet statüsünde ayrı bir yönetim birimini ( Jakarta Raya) teşkil eder. Cava adasının 
kuzeybatı kıyısında, Cava denizi ile Sunda, Karimata ve Malaka (Malacca) boğazları gibi önemli 
ticaret yollarının geçtiği suları denetlemeye elverişli Teluk Cakarta körfezinin gerisinde ve Tjiliwung 
ırmağının ağzında kurulmuş olan Cakarta çok önemli bir konuma sahiptir. Bol yağışlı (yıllık ortalama 
yağış 1760 mm.), aşırı nemli (yıl boyunca nisbî nem % 80-85) ve çok sıcak olan (ayların ortalama 
sıcaklığı 26-28° C) iklimi sağlığa elverişli değildir. İklimin yağışlı ve nemli olmasından dolayı 
şehrin çevresi yaz kış yeşil kalan çay ve benzeri bitkilerle kaplıdır. 

Güneydoğu Asya’nın en kalabalık şehri olan Cakarta’nın nüfusu, Endonezya’nın bağımsızlığını ilân 
ettiği II. Dünya Savaşı soması yıllarda 1 milyon dolayında iken 1950’ de 1.4 milyona, 1961’ de 2.9 
milyona, 1971 ’de 4.5 milyona ve 1988’de 7.991.939’a ulaşmıştır. Nüfusta gözlenen bu hızlı artış, 
Cakarta’nın ticaret, kültür, finans ve eğitim merkezi oluşunun yam sıra iş bulma imkânlarının diğer 
şehirlere göre daha çok olmasından dolayı köylerden buraya yönelen göçler sebebiyledir. Kısa 
zamanda şehir nüfusunun dört beş misli artması konut, aydınlanma, içme suyu ve istihdam sorunu gibi 
bazı ciddi problemler ortaya çıkarmıştır. Merkezî ve mahallî yönetimler bu problemlere çözüm 
getirmede zorlanmaktadırlar. Cakarta ’mn nüfusu hem etnik hem de dinî bakımdan çeşitlilik arzeder. 
Çoğunluğu müslüman olmakla birlikte sömürge döneminde hıristiyanlaştırılımş olan yerlilerle 
Amerika ve Avrupa ülkelerine mensup Katolik ve Protestanlar da önemli bir nisbete sahiptirler; daha 
çok ticaret alanında çalışan yahudilere de rastlanır. Nüfusun çoğunu Endonezya’nın çeşitli yerlerinden 
buraya gelip yerleşmiş yerli halk oluşturmakta ise de sömürge döneminde ülke dışından gelen 
Çinliler ’in, Araplar’m ve AvrupalIlar ’m sayısı az değildir. XVII. yüzyılın başlarından itibaren 

şehir ekonomisinde etkileri görülen Çinliler ’in 1740 yılında kale içinde 2500 evi olduğu ve 
sayılarının en az 15. 000’ e ulaştığı belirtilmektedir. 1778 ’de yapılan bir sayıma göre de o yılki 
nüfusun % 36’smm Çinli olduğu anlaşılmaktadır. Günümüzde de nüfus içerisinde önemli bir nisbete 
sahip olan Çinliler, daha çok bütün Endonezya’nın en önemli ticaret, maliye ve iş merkezi durumunda 
olan şehrin kuzeydeki Kota (kale) veya Mentena adı verilen en eski semtinde yaşamaktadırlar. Burası 
gündüz insanların kaynaşhğı, gece ise büyük ölçüde tenhalaşan bir yerdir. Cakarta’nın ekonomik 
hayattaki ününü ve önemini arbran milletlerarası liman tesisleri, şehir merkezinin 10 km. doğusunda 
yer alan Tanjung Priok’ tadır. Her türlü yükleme ve boşaltmaya uygun olan bu modern liman, şehre 
demiryolu, karayolu ve ayrıca bir kanalla bağlıdır. Cava adasındaki ithalât ve ihracabn büyük bir 
bölümü bu limandan yapılır. Tjiliwung nehrinin ağzındaki eski limandan ise küçük tekneler 
faydalanmaktadır. 

Şehir eski yerleşim yerinin güneyine doğru genişlemiştir. Burada oluşan modern bahçe-şehrin 
ortasında geniş Medan Merdeka (hürriyet meydanı) ve Lapangan Banteng meydanları bulunmakta, 
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bunların çevresinde de Hürriyet Abidesi, istiklâl Camii gibi önemli anıtlarla parlamento, bakanlıklar, 
başkanlık sarayı, radyoevi, merkez bankası ve müze gibi resmî binaların en büyükleri yer almaktadır. 
Bu kesimi üç yönde yine bahçeler içinde kurulmuş daha yeni ve düzenli yerleşme alanları ile bunların 



arasında mantar gibi üremiş görünüşü hoş olmayan gecekondu mahalleleri (kampong) kuşatmıştır. 
Ülkenin en büyük üniversitesi olan Endonezya Üniversitesi’nin (Universitas Indonesia) kampüsü ile 
1 858’ den bu yana faaliyet gösteren meteoroloji merkezi, devlet kütüphanesi, bazı yüksek okul ve özel 
üniversite binaları da bu civarda bulunmaktadır. 

Cava adasının diğer şehirlerine demiryolu, karayolu ve havayoluyla, dış dünyaya da Tanjung Priok 
Limanı ve Sukarno-Hatta havaalanıyla bağlanmış olan Cakarta aynı zamanda Endonezya’nın başlıca 
sanayi şehridir. Kâğıt, cam eşya, sigara, otomobil montaj ve otomobil lastiği, margarin, bira ve 
dokuma fabrikaları ile tersaneler buradaki en önemli sanayi kuruluşlarıdır. Şehrin gelişmesinde ve 
dışarıdan buraya nüfus göçünün yönelmesinde sanayinin rolü büyüktür. Ayrıca Endonezya’nın ve 
Cava adasının en önemli kültür merkezi olan Cakarta’da, aralarında Endonezya Üniversitesi ile Millî 
Üniversite ’nin de (Universitas Nasional) yer aldığı çok sayıda yüksek öğretim kurumu, resmî ve özel 
kütüphaneler, müzeler, radyo televizyon merkezi ve millî arşiv gibi kuruluşlar bulunmaktadır. İslâmî 
ilimlerin okutulduğu Institut Ağama İslam Negeri ile Muhammediye Üniversitesi (Universitas 
Muhammadiyah), İbn Haldûn Üniversitesi (Universitas Ibnu Chaldun), Cakarta İslâm Üniversitesi de 
(Universitas İslam Jakarta) bu şehirde faaliyet göstermektedir. 

Cakarta’nın ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgi yoktur. XVI. yüzyılın başlarında ilk defa bir 
Portekiz gemisi Cava denizine geldiğinde koy kıyısında Sunda Kalapa adında bir şehrin mevcut 
olduğu bilinmektedir. Portekizliler Tjiliwung nehrinin ağzında devamlı bir yerleşme merkezi 
sağlamak için Sundanes Pajajaran Krallığı’yla bir anlaşma yaparak ülkelerine döndüler (1522). 
Ancak beş yıl sonra geri geldiklerinde Sunda Kalapa’mnmüslümanBentem Sultanlığı tarafından 
işgal edildiğini ve Jajakarta adını aldığım gördüler. “Müreffeh ve muzaffer” anlamına gelen şehrin 
yeni adı zamanla Cakarta (Jakarta) şekline döndü ve 1619 yılma kadar böylece kaldı. Portekizliler 
burada kara biber ticaretiyle ilgilendiler. Bu yıllarda Cava adasımn kara biber ticareti yapılan en 
önemli limanı haline gelen Cakarta’ya Çinli, Arap, îranlı ve yahudi tüccarlar yerleşerek ticarî 
faaliyetlerde bulundular. XIII. yüzyıldan itibaren müslüman Arap tüccarların etkisinde kalan Cava ve 
diğer adalarda İslâmiyet’in yayılması, daha çok yerli kadınlarla evlenen bu tüccarların sayesinde 
olmuştur (bk. CAVA). 

XVII. yüzyılın başında Bentem Sultanlığı ’na bağlı müslüman Prens Pangeran Wijayakrama tarafından 
yönetilen Cakarta’ya HollandalI sömürgeciler geldiler ve 1811-1816 arasındaki beş yıllık geçici 
İngiliz idaresi dönemi hariç II. Dünya Savaşı ’na kadar buraya hâkim oldular. HollandalIlar işgal 
sırasında tahrip ettikleri Cakarta’ mn harabeleri üzerine, yüksek surlarla çevrilmesi 1619’da biten 
yeni bir kale-şehir kurarak buraya İlkçağ’ da Hollanda’ mn kuzeybatı kıyılarında yaşayan Cermen 
kökenli Batavlar’a izâfeten Batavia adım verdiler ve 1949 yılma kadar şehir bu adla anıldı. 1625- 
1627 yıllarında baş gösteren bulaşıcı hastalıklardan yaklaşık nüfusun üçte ikisi hayatım kaybetti; 
fakat sonraları dışarıdan gelen göçmenler şehrin nüfusunu yeniden arttırmışlardır. 1 628- 1 629 
yıllarında Mataram Sultam Agung’un saldırılarından soma başlayan barış döneminde şehir hızla 
gelişti. HollandalIlar burada şehrin çekirdeğini oluşturan kale ile okul ve yönetim binalarımn yam 
sıra tarım ve endüstri tesisleri kurdular ve kanal kenarına Hollanda stilinde evler ve kiliseler inşa 
ettiler. 1611 yılından itibaren Hollanda Doğu Hint Şirketi ’ nin (Vereenigde Oost-Indische 
Compagnie), 1799’dan itibaren de Hollanda Doğu Hint Sömürgesi’nin merkezini teşkil ettiği halde 
XIX. yüzyılın başlarına kadar küçük bir şehir olarak kalan Batavia, bu tarihten soma daha sağlıklı ve 
daha yüksek yerlere doğru hızla gelişerek eski kale- şehrin güneyinde bahçelerle çevrili yapıları, 
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geniş meydanları ve bulvarları ile güzel bir sömürge başşehri halini almıştır. Geçici İngiliz yönetimi 
sırasında bölgedeki misyonerlik faaliyetlerinin de merkezi olması, milletlerarası ticaret sebebiyle 
yabancıların çoğaldığı şehri daha kozmopolit bir hale getirdi; ayrıca burada yeni kiliseler, misyoner 
okulları ve çeşitli dinî kuruluşlar tesis edildi. Ünlü şarkiyatçı C. S. Hurgronje’un 

Hollanda hükümeti tarafından burada görevlendirilmesinden sonra Batavia teorik ve pratik İslâmî 
ilimler üzerine çalışmaların yapıldığı bir merkez haline geldi; 1924 yılında da hukuk fakültesi 
kuruldu ve burada İslâm hukuku okutulmaya başlandı. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra Hollanda Hindi stam’nda başlayan milliyetçi hareketin merkezi olan şehir 

II. Dünya Savaşı sırasında da Japonya’nın işgalinde kaldı (1942-1945). Savaştan sonra Amerikan ve 
İngiliz hükümetlerinin desteğiyle Endonezya Devleti’nin kurulup bağımsızlığın burada ilân edilmesi 
(17 Ağustos 1945) sırasında şehrin adı, yabancı boyunduruğundan kurtulmanın simgesi olarak 
Hollanda işgali öncesindeki Cakarta ile değiştirildi. Ancak Hollanda’nın Endonezya’nın 
bağımsızlığını resmen kabul ettiği 27 Aralık 1949 tarihine kadar yine sömürge dönemindeki ismi olan 
Batavia kullanılmaya devam etti. Bağımsızlığın gerçekleşmesinden sonra Endonezya Cumhuriyeti ’nin 
başşehri oldu ve bu tarihten itibaren nüfusu eşine az rastlanır bir hızla artmaya başladı. Bugün 
Endonezya’nın ticaret, sanayi, kültür ve finans merkezi haline gelen Cakarta, bölgenin en kalabalık 
şehridir. 
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Sırrı Erinç 



CALINUS 


(ö. 200 [?]) 

îslâm tıbbim etkileyen ünlü Grek tabip ve filozofu. 

Asıl adı Galenos olup bu isim İslâmî literatürde Câlînûs şeklinde şöhret bulmuştur. İbn Ebû Usaybia 
Câlînûs kelimesinin “sakin, doğru yolu gösteren” veya “faziletli” anlamlarına geldiğini belirtir 
(Uyûnü’l-enbâ, s. 129). Çağdaş Batı dillerinde Câlînûs adı Galen veya Galien şekillerinde 
yazılmaktadır. 

Doğum tarihi konusunda modern araştırmacılar gibi müslüman müellifler de farklı tesbitlerde 
bulunmuşlardır. Bu sonuncular içinde doğruya en yakın olam İbn Ebû Usaybia’ mn tesbitidir. Bu 
müellif Câlînûs’un doğumunun, Trayinus (Trajan) adlı Roma imparatorunun (98-117) tahta geçişinin 
onuncu yılında olduğunu söyler. Buna göre Câlînûs milâdî 108 yılında doğmuş olmalıdır. Modern 
araştırmalara göre ise yaklaşık 130’ da doğmuştur. Câlînûs’un doğum yeri Batı Anadolu’daki 
Pergamon’dur (bugünkü Bergama). İbn Ebû Usaybia’mn Câlînûs’un kendi eseri olan Fî Merâtibi 
kırâati kütübih’ten (Sezgin, III, 79) aktardığına göre bir mimar olan babası kendisine on beş yaşma 
kadar aritmetik ve geometri öğretmiş, ardından onu mantık, sonra da tıp tahsiline yöneltmiştir. 

Câlînûs Bergama, Smyrna (İzmir), Corinthos ve İskenderiye’de tıp öğrenimi yaptı. Daha sonra 
Roma’ya giderek Vali Boethius’ un himayesinde anatomi çalışmalarında bulundu, ayrıca çoğu 
Aristocu filozoflardan oluşan felsefecilerle temasları oldu. Roma’dan Bergama’ya döndü. Kısa süre 
sonra, İbn Ebû Usaybia’ nm Antonius lakabıyla andığı Marcus Aurelius tarafından Adriya denizinin 
üst kesimindeki Aquilee (Ar. Akulyâ) şehrine çağırıldı; oradan Roma’ya getirildi ve kralın küçük 
oğlu Commodus’ün özel hekimi olarak görevlendirildi. Antonius ’un bu sırada çıktığı Cermen 
seferlerinin planlanandan uzun sürmesi Câlînûs’ a İlmî faaliyet için gerekli boş zamanı sağlamış, tıp 
ve felsefe konularında dersler verip çok sayıda eser yazmış, fakat 191 yılında çıkan bir yangında 
kaleme aldığı birçok kitap yanmıştır. Câlînûs Fî Nefyi’l-gamadlı eserinde söz konusu Roma 
yangınında Aristo ve Anaxagoras gibi ünlü filozoflara ait müellif hattı yazmaların da yok olduğunu 
kaydetmektedir (İbn Ebû Usaybia, s. 126). 

Câlînûs’un bundan sonraki hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Ölüm yeri olarak Mısır’ın doğusundaki 
Ferma veya Sicilya gibi farklı bölgeler gösterilmiştir. Modern araştırmalara göre ise Roma veya 
Bergama’da 200 yılı dolaylarında vefat ettiği sanılmaktadır (ER, y 463). 

Antikçağ tıbbmda metot açısından aklî istidlâl yanlıları (ashâbü’l-kıyâs) ve deney-gözlem yanlıları 
(ashâbü’t-tecribe) şeklinde iki farklı anlayış mevcuttur. Hipokrat ile Câlînûs birinci anlayışın 
temsilcileri olarak bilinmektedir. Kökleri Asclepios Mâbedi’ne kadar uzanan bu telakkiye göre tıp 
bir Tanrı vergisidir ve bunda ilhamın payı büyüktür. Dolayısıyla sadece gözlem ve deneyle tıbbın 
künhüne ulaşmak mümkün değildir. Nitekim Câlînûs, Hipokratik tıp yemini üzerine yazdığı ve îslâm 
dünyasında “Fî Tefsîri Kitâbi’l-Eymân li-îbukrât” (Sezgin, III, 123) adıyla bilinen yorumunda açıkça 
tıbbın insanlığa Allah tarafından ilham edildiğini, bu sebeple aynı İlâhî kaynağa bağlı olan felsefe ile 
eşit değerde olduğunu söylemektedir. İkinci anlayış mensupları ise tıbbın gelişip ilerlemesi için 



ampirizmin vazgeçilmez bir şart olduğunu savunmuş ve bu fikir tıp tarihinde hayli etkili olmuştur. 
Onun tanınmış takipçilerinden İskenderiyeli Yahyâ en-Nahvî, daha önce tıp sahasına sofistler 
hâkimken Câlînûs’un onların aksine bir gelenek olan Hipokrat tıbbim ihya ettiğini yazmaktadır (İbn 
EbûUsaybia, s. 109). 

Câlînûs, Hipokratik tıp ilmi ve ahlâkına sıkı sıkıya bağlı olmakla birlikte tecrübenin önemini inkâr 
etmemiş, bizzat Hipokrat ve takipçilerinin tecrübî metoda yoğun şekilde başvurduklarını ifade ederek 
Hipokrat tıbbına dair gelenekleşmiş yorumu aşmaya çalışmıştır. Câlînûs’a göre tıp sürekli gözlem ve 
tecrübeyle geliştirilip temellendirilen bir teoridir; tıp hakkmdaki bilgilerimiz yalnızca geleneksel 
teoriden istidlâlle doğmaz; yeni tecrübeler yeni bilgilerin de kaynağıdır. Tıp ilmi tecrübesiz 
ilerleyemez (Rosenthal, s. 189-191). Nitekim müslümanlar da Câlînûs’un Hipokrat tıbbim yeni 
yorumlarla zenginleştirmekle kalmayıp tamamen kendine has tecrübî ve klinik gözleme dayalı 
birikimler oluşturduğunun farkındaydılar. Meselâ onunFî TakdimetiT-marife (Sezgin, III, 114, 123), 
Fî Smâati’t-tıb (a.g.e., III, 80-81) ve Fî Mihneti’ t- tabibi T-fazıl (a.g.e., III, 125) adlı eserlerinde yer 
alan farmakolojik buluşlarını, orijinal tedavi şekillerini ve anatomi uygulamalarını biliyorlardı. 
Anatomi incelemelerinin sonuçları XVT-XVTI. yüzyılların anatomi bilginleri için bile başvuru kaynağı 
olabilmiştir. Fizyoloji alanındaki en önemli buluşu, İskenderiye tıp okulunun 400 yıldan beri kabul 
ettiğinin aksine, damarlarda hava değil kanın dolaştığını ortaya koyması ve küçük kan dolaşımını 
kısmen kavramış olmasıdır. 

Câlînûs’un tabiat görüşünü büyük ölçüde Aristo’dan aldığı bilinmektedir. Özellikle dört unsur ve 
dört tabiat doktrinini ahlât-ı erbaa* kavramıyla ustaca irtibatlandırması, tabiatın boşluk kabul 
etmediğine, kâinatta bir gayenin mevcut olduğuna inanması hep Aristocu 

temayüllerdir. Gaye-sebep telakkisinin yer aldığı Fî Menâfii’l-azâ (a.g.e., III, 106-107) adlı 
eserinde Tanrı ’nm her organı görevine en uygun şekilde yarattığını savunmuş, bununla gayeyi 
belirleyen ve eşyada ona uygunluğu temin edenin Tanrı olduğu inancını temellendirmek istemiştir. 

St. Peter ’den beri İtalya’da yayılan Hıristiyanlığa sempati beslemiş olan Câlînûs yine de bu dine 
girmemiştir. İbnEbû Usaybia, Câlînûs’un Fî Tefsîri Kitâbi Eflâtûn fi’s-siyâsetiT-medeniyye adlı 
Politeia şerhinden iktibasla onun hıristiyanlar hakkmdaki gözlemlerini aktarmaktadır. Buna göre 
çağdaşı olan hıristiyanlar, mûcize inancından kaynaklanan sembolizme dayalı bir ahde bağlı, ölümden 
korkmayan, iffetli, içlerinde kadınlar olduğu halde cinsî ilişkide bulunmayan, yiyip içmede kontrollü, 
adalete düşkün insanlardır ve felsefî ahlâka uygun hareket etmektedirler. Câlînûs yahudiler hakkında 
ise genellikle eleştirici bir tutum takınmıştır. OnunKitâb-ı Mukaddes’i okuduğu anlaşılmaktadır. 
Kâinat görüşü itibariyle Hıristiyanlık ve Stoacılık arasında yer alır. Kendisi bir yandan Stoacı tabiat 
kanunu fikrini kabul ederken Stoacı astrolojiyi reddetmekte, öte yandan İlâhî hidayet ve tek tanrı 
inancına rağmen mûcizeyi inkâr etmektedir. Ancak onun benimsediği Tanrı yaratan değil yapan yani 
mimar Tanrı (demi urgos) olup bu inancın kaynağı bir telhisini yazdığı Eflâtun’un Timaios adlı 
eseridir. Câlînûs, “Tekvîn”e dayandırılan yoktan yaratma (creatio ex nihilo) fikrini de eleştirmekten 
geri durmamış, birçok Romalı ’nm yaptığının aksine Hıristiyanlığı bâtıl bir mezhep olarak görme 
yerine hatalar ihtiva eden bir felsefî sistem şeklinde değerlendirmiştir. Hatta onun monoteist felsefesi 
hıristiyan teologlar üzerinde etkisini göstermekte gecikmemiş, Bizanslı Theodotus önderliğinde bir 
grup Anadolulu teolog, Câlînûs’un etkisiyle Hıristiyanlığı felsefî terimlerle ortaya koydukları için 
kilise tarafından aforoz edilmiştir (ER, Y 465). 



Ancak onun gerçek hayranları İskenderiye okulu mensuplarıdır. İslâm’ın ortaya çıkışından önce 
aralarında Yahyâ en-Nahvî’nin de bulunduğu İskenderiye okuluna bağlı hekim ve düşünürler 
Câlînûs’un eserleri üzerinde inceleme, ihtisar ve tefsir şeklinde yoğun çalışmalar yapmışlardır. İslâm 
dünyasında kısaca Cevâmiu’l-İskenderâniyyîn olarak anılan bu külliyat Batı’ da Latince Summaria 
Alexandrinorum unvanıyla tanınır. 

Câlînûs’un ahlât-ı erbaaya dayalı hümorolojisi oldukça erken dönemde konuyla ilgili yeni teliflere 
zemin hazırlarmşhr. Meselâ Câbir b. Hayyân’m risâlelerinde Câlînûs’un bp teorisinin bir özeti yer 
almaktadır. Bu özette önce dört unsur, dört keyfiyet ve dört mevsim arasında irtibat kurulmakta, 
ardından ahlât-ı erbaa yoğunluk, hareket ve renk özelliklerine göre bu şemaya dahil edilmektedir. 

Yine Câbir b. Hayyân’m risâlelerinde, Câlînûs tıbbına uygun olarak, mizaçlar arasındaki fizyolojik 
dengenin mevcudiyeti sağlığın, bu dengenin bozulması ise hastalığın veya ölümün sebebi 
sayılmaktadır (Muhtâru Resâ fili Câbir b. Hayyân, s. 49-52). En eski İslâm tıp eserlerinden biri olan 
Firdevsü’l-hikme’nin yazarı Ali b. Rabben et-Taberî, Câlînûs tıbbmdaki bu mizaçlar teorisini 
etraflıca aktarmıştır (Firdevsü’l-hikme, s. 42-43). Câlînûs’un bütün hayatî fonksiyonları “pneuma” 
(ruh) kavramına bağlayan sistemini takip eden müslüman fizyologlar, maddeden ayrı bir cevher 
olarak nefs ile karışbrılmaması gereken ve kalbin kıvrımlarında latif bir cisim olarak tasavvur edilen 
“ruh” kavramını benimsemişlerdir (S. H. Nasr, s. 159-162). 

Câlînûs, Eflâtun psikolojisindeki nefsin şehvet, öfke ve akıl güçlerini de sırasıyla karaciğer, kalp ve 
beynin mizacıyla özdeşleştirdiği, böylece organların mizaçlarındaki bozulmanın onlarla ilişkili 
bulunan ruhun da ölümü olduğunu ileri sürdüğü Fî Enne kuva’n-nefs tevâbi li-mizâci’l-beden adlı 
eserinde (s. 183-186) bedenî özelliklerin ahlâkla ilişkisi üzerinde de durarak eğitimin karakter 
formasyonundaki rolünün sanıldığından daha az olduğunu ve yalnızca insandaki gizli özellik ve 
kabiliyetlerin açığa çıkmasına veya çıkmamasına yardım ettiğini savunur. îslâm dünyasında tanınan ve 
günümüze bir muhtasarıyla ulaşan Kitâbü’l-Ahlâk, adlı eserinde de yine insanın mizacı ve tabii 
eğilimleriyle ahlâk (karakter) arasında ilişki kurmakta, tabiatı gereği eğitimi kabul etmeyen şehvet 
gücünü öfke gücünün de yardımıyla akıl tarafından bastırmanın mümkün olduğunu belirtmektedir. 
Buna göre eğitimi kabul eden öfke gücü ve akıldır. Ancak Câlînûs şundan emindir: İnsan ruhunun 
hazlara yönelip elemlerden kaçınmasının, zararlıdan uzaklaşıp faydalıya yönelmesinin, kısaca 
psikolojik motivasyonların aklî bir boyutu yoktur. Çünkü henüz aklı gelişmemiş çocuklarda ve 
akıldan yoksun hayvanlarda da ahlâkî davranışlar gözlenmektedir. Böyle bir tabii ahlâk kavramıyla 
aklî faaliyeti birbirinden ayırmak ve tabii eğilimleri akim kontrolüne vermek gerekir. Esasen 
Câlînûs’un bütün meselesi huyların kaynağının akıl olmadığını, insanları iyiliğe veya kötülüğe 
sevkeden motifin tabii olduğunu ortaya koymaktır. Huy o kadar tabiidir ki sonradan kazandığımız 
alışkanlıklarımız bile ikinci tabiat olarak adlandırılmalıdır (Câlînûs, [Muhtasar min] Ki tâbi ’l- Ahlâk, 
s. 25, 30, 42, 47). 

Câlînûs îslâm dünyasında gerek tıp gerekse ahlâk teorileri bakımından hayli tesirli olmuştur. Ancak 
“îslâm dünyasının Câlînûs’u” lakabıyla tanınan (îbn Ebû Usaybia, s. 415) ve el-Hâvî adlı eserinde 
onun kitaplarından çok faydalanan Ebû Bekir er-Râzî’nin Kitâbü’ş-Şükûk alâ Câlînûs adlı bir eleştiri 
kaleme almış olması, onun îslâm dünyasında mutlak bir otoriteye sahip olmadığının erken 
işaretlerinden biri sayılabilir. Bu eleştiri Câlînûs’un hem tıbbî hem de felsefî görüşlerine yöneliktir. 
Klinik gözlemciliğiyle tanınan Râzî, Rey ve Bağdat hastahanelerindeki bazı gözlemlerinin Câlînûs’un 



tıp külliyatına uymadığım belirtmektedir. Râzî kendi birikiminin Câlînûs’unkinden fazla olduğunun 
kesin olarak farkındadır. Ayrıca Râzî’ye göre Câlînûs teorik hatalar da yapmıştır. Meselâ onun 
soğutucu veya hararet verici şeylerin, bunların tesiriyle soğutulmuş veya ısıtılmış şeylerden daha 
soğuk veya sıcak olduğu şeklindeki formülü tıp bakımından her zaman geçerli değildir. Zira 
tecrübeler göstermiştir ki ılık bir meşrubat, hastalık durumunda kendi hararetinden daha fazla bir 
hararete yol açabilir. Râzî’ye göre ayrıca Câlînûs’ un görme teorisi, onun matematik izahlara aşırı 
düşkünlüğü sebebiyle kusurludur. En önemlisi de Râzî’nin, Câlînûs’ un insan nefsini cismanî addeden 
yaklaşımım reddetmesidir (DSB, VI, 325-326). Ancak Câlînûs ’un tıptaki otoritesini muhafaza etmek 
isteyen tıp çevreleri bu eleştiriye reddiyeler yazmışlardır. Bunların en ünlüsü, Ali b. Rıdvân’m Fî 
Halli Şükûki’r-Râzî alâ kütübi Câlînûs adlı kitabıdır. Aynı başlığı taşıyan diğer iki reddiye ise İbn 
Sînâ’mn İbn Ebû Sâdık en-Nîsâbûrî adlı bir öğrencisiyle Ebü’l-Alâ b. Zühr 

(Latin dünyasındaki Avenzoar) adlı Endülüslü bir hekime aittir (İbn Ebû Usaybia, s. 461, 519). 

Kitâbü’ş-Şükûk, yahudi filozof Mûsâ b. Meymûn’a da Câlînûs’u eleştirme fikrini ilham etmiştir. 
Râzî’nin eserini güya sırf felsefî açıdan yapılmış bir eleştiri şeklinde değerlendiren İbn Meymûn, 
kendi eserinin ondan farklı olarak aynı zamanda tıbbî amaç taşıdığım belirtir (Mehdî Muhakkik, s. 

14). İbn Meymûn Fusûlü Mûsâ fi’t-tıb (Fusûlü’l-Kurtubî) adlı eserinde Câlînûs ’un kırktan fazla 
çelişkisini ortaya koyduğu iddiasındadır ve onu felsefî meselelerde bilgisizlikle itham etmektedir. 
Buna karşılık Câlînûs külliyatı konusunda İshakb. Ali er-Ruhâvî gibi uzman hekimler yetişmiş, Râzî 
ve İbn Rüşd onun başlıca tıbbî eserlerine ihtisarlar yazmış, ünlü hekim- filozof İbn Sînâ bile onun tıp 
teorisinden faydalandığım belirtmiştir ki bütün bunlar Câlînûs ’un İslâm tıbbmdaki önemini ortaya 
koymaktadır. Onun İslâm ahlâk ilminde karakter formasyonu konusundaki tesirleri de ayrıca kayda 
değer mahiyettedir. 

Eserleri. Câlînûs’a 400’den fazla eser nisbet edilmekteyse de bunların çoğu kayıptır. 140 civarında 
eseri tamamen veya kısmen Grekçe orijinalleriyle günümüze ulaşmıştır. Tıbba dair on dokuz eserinin 
şüpheli, kırk beşinin nisbetinin ise uydurma olduğu kabul edilmektedir. Câlînûs’a ait eserlerin 
eksiksiz bir Latince koleksiyonu C. G. Kühn tarafından Claudii Galeni Opera Omnia başlığıyla yirmi 
cilt halinde neşredilmiştir (Lipsiae 1821-1833; 2. bs. Hildesheim 1964-1965). Onun eserlerinden 
yapılmış iktibaslardan oluşan bir İngilizce antoloji Arthur John Brock tarafından Greek Medicine adlı 
bir çalışma içinde (London 1929) yayımlanmıştır. Bazı eserleri de müstakil olarak İngilizce’ye 
tercüme edilerek neşredilmiştir. Tatmin edici bulunmamakla birlikte George Sarton’un Galen of 
Pergamon (Lawrence, Kansas Press 1954) adlı monografisi toplu bir değerlendirme bakımından 
kayda değerdir. Owsei Temkin’ in Galenisin: Rise and Decline of a Medical Philosophy (Ithaca, N. Y., 
1973) adlı çalışması Câlînûs’untıp tarihindeki etkilerini konu edinmiştir. 

Câlînûs ’un Grekçe orijinalleri kayıp olan bazı tıbbî ve felsefî eserleri Arapça ve Latince 
tercümeleriyle günümüze ulaşmıştır. Huneynb. îshak’m, Halife Mütevekkil- Alellah’ m dostu ve kâtibi 
Ali b. Yahyâ el-Müneccim (ö. 275/888-89) için yazdığı Risâle fî zikri mâ türcime min kütübi Câlînûs 
bi-ilmihî ve bazi mâ lem yütercem adlı zamanımıza ulaşmış bir eseri, Câlînûs’un Arapça’ya 
çevrilmiş olan kitaplarının listesini ihtiva eder. Huneynb. îshak, Câlînûs’un tıp ve felsefe kitaplarını 
iki makale halinde tanıtan Pinax (Ar. Fîneks) adlı fihristin orijinalini görmüş, bunu hem Süryânîce’ye 
hem de Arapça’ya çevirmiş, fihristte zikredilmeyen eserleri de üçüncü bir liste halinde Pinax 
çevirisine ilâve etmiştir. Yine İbn İshak’m Risâle’sinden anlaşıldığına göre bu ünlü mütercim, Benî 



Mûsâ ailesinden Muhammed ve Ahmed’ in himayesiyle, içlerinde îshakb. Huneyn, Hubeyş b. Haşan, 
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Istefanb. Bâsil, Isâ b. Ali gibi isimlerin yer aldığı mütercim kadrosuyla birlikte Câlînûs’un 129 
eserini Süryânîce nüshalardan Arapça’ya tercüme etmiştir (Huneyn b. İshak, Risâle, s. 149-179). İbn 
îshak’m bu risâlesi Max Meyerhof’un ayrmülı bir incelemesine konu olmuş (bk. bibi.), yazar onun 
verdiği listedeki 129 eseri Latince’deki adlarıyla sıralamıştır. Câlînûs hakkında en geniş bilgiyi 
aktaran İbn Ebû Usaybia ise Huneyn’ in adı geçen sahih ve şüpheli eserler bibliyografyasını 
aktarmakta ve daha sonra birçok şüpheli eserin adını da bu listeye ilâve etmektedir (Uyûnü’l-enbâ, s. 
149). Muhammed Zübeyr el-Bâbâ, Câlînûs’un eserlerini Hipokratik şerhler, anatomi ve 
embriyolojiye dair eserler, fizyolojiye dair eserler, teşhise dair eserler, tedavi şekillerine dair 
eserler, farmakolojik eserler, hıfzıssıhhaya dair eserler şeklinde tasnif eden bir liste vermektedir (bk. 
bibi.). Câlînûs’un özellikle tıbbî eserlerine dair ayrıntılı bir bibliyografya Fuat Sezgin’ in kitabında 
mevcuttur (GAS, III, 68-140). Aynı eser, îslâm dünyasında Cevâmiu’l-İskenderâniyyîn adıyla anılan 
Câlînûs koleksiyonunu da tanıtmaktadır (III, 140-150). 


Câlînûs’un Fi ’l- Ahi âk, Fi’l-Âdât, Fî Enne’l-ahyâre mine’n-nâs kad yentefiûne bi-azâihim, Fî Enne 
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kuva’n-nefs tevâbi li-mizâci’l-beden, Fî Enne’l-muharrike’l-evvel lâ yeteharrek, Kitâbü Arâi Bukrât 
ve Felâtûn gibi bazı başlıklarla anılan felsefî eserleri de îslâm dünyasında belirli bir ilgi ve tesire 
sahip olmuştur. Bunlardan bazıları muhtasar halde de olsa günümüze ulaşmış ve neşredilmiştir (bk. 
bibi.). 
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CÂLİYE 


Â A -v 

Genel olarak Osmanlı topraklarından göç edip Amerika kıtasına yerleşen toplulukları ifade eden bir 
terim 

Arapça “göç etmek” anlamındaki celâ masdarmdan türetilmiştir. Hicret kavramından farklı bir anlam 
taşımakta olup XIX ve XX. yüzyıllarda Osmanlı hâkimiyetindeki 

topraklardan Güney ve Kuzey Amerika’ya yapılan göçleri ifade etmektedir. Son otuz kırk yıl içinde 
bu terimin kapsamı, Amerika kıtasına ve Orta Amerika adalarına yapılan diğer müslüman göçlerini 
de içine alacak şekilde genişletilmiştir. Hatta bugün sadece Amerika’ya göç eden müslümanlar için 
kullanılmaya başlanmıştır. II. Dünya Savaşı’na kadar Yeni Dünya’ya göç edenlerin büyük bir kısmını 
hıristiyanlar oluşturmaktaydı. Fakat son yıllarda Asya ve Afrika’dan müslüman göçünün artması 
câliyenin bu anlamda kullanılmasında etkili olmuştur. 

Öte yandan son otuz kırk yıl içinde Amerika’da bir kısım zencilerin eski kültür ve din kökenlerini 
araştırmaya koyulmaları, câliye ile ilgili çalışmalara yeni ve dikkat çekici boyutlar kazandırıra şür. 
XVI. yüzyılda başlayan köle ticareti hakkında arşiv belgeleri ve aile evrakı içinde kalmış şahsî 
hâtıralara dayanılarak Amerika Birleşik De vletleri’ndenJ. C. Fletcher, D. P. Kidder, Roger Bastide, 
Folarin Shyllon, Clyde Ahmed Winters ve Brezilya’dan Gilberto Freyte, Nina Rodrigues gibi 
yazarlarla birçok enstitü ve araştırma merkezi tarafından yapılan incelemelerde Amerika’ya getirilen 
kölelerin önemli bir kıs mı nın müslüman olduğu, bunların arasında tahsil görmüş, yüksek ailelere 
mensup kişilerin de bulunduğu ortaya çıkmıştır. Bu araştırmalarda ayrıca Afrika kökenli 
müslümanlarm önemli bir kısmının Gana, Mali, Sokotro, Kânim-Bornu, Songay ve Sudan gibi 
yerlerden getirildiği tesbit edilmiştir. Bunlardan bir kısım, Amerika’ya ulaştıklarında din 
değiştirmeye mecbur edilmelerine rağmen esas dinlerini muhafaza ederek ibadetlerini 
sürdürmüşlerdir. Bu sebeple Brezilya’da siyah köleler arasında İslâmiyet bir hayli yaygın olarak 
XIX. yüzyıla kadar varlığım korumuştur. Ussa (Havsa) ve Mali’ den getirilen köleler, XVII. yüzyılda 
merkezleri Pernambuco ve Alagoas olmak üzere Palamares Cumhuriyeti ’ni kurarak Portekizliler ve 
Hollandalılarca mücadele etmişlerdir. Ayrıca Brezilya ’mnBahia eyaletinde bulunan siyahlar 1830 
yılında Antonio Conselheiro’nun liderliğinde Brezilya tarihinde çok önemli yeri olan bir isyan 
hazırlamışlardır. Sûfî yönü ağırlık taşıyan bu isyan bastırıldıktan sonra harekete katlan siyahların bir 
kısım Afrika’ya dönmüş, bir kısım da Dahomey vb. bölgelere yerleşerek camiler inşa edip eski 
İslâmî geleneklerini sürdürmüşlerdir. 

Câliye teriminin kapsamım çok daha geniş anlamda ele alan bazı araştırmacılar, Kristof Kolomb’un 
Amerika’yı keşfi sırasında yamnda yeni hıristiyan olmuş, fakat İslâmî inançlarım muhafaza eden 
gemiciler bulunduğunu iddia etmektedirler. Hatta Amerika’nın iç taraflarına giden ilk kâşifler 
arasında birçok müslümamn bulunduğunu ileri sürenler de vardır. Endülüs’ün 1492’de İspanyollar 
tarafından tamamen geri alınmasından sonra uygulanan baskıdan kurtulmak için birçok müslüman 
görünüşte din değiştirerek (takıyye*ye başvurarak) kurtuluşu Yeni Dünya’ya göç etmekte bulmuştur. 
Genellikle Orta Amerika’ya yönelen bu göç o derece artmıştır ki İspanya kraliçesi 1531 yılında bir 



emirnâme çıkararak kendi şahsî izni olmadan müslümanlarm Amerika’ya gitmelerini yasaklamıştır. 


Câliyenin kapsamının bu şekilde genişlemesi, yapılacak araştırmaların yeni bir metot ve anlayışla ele 
alınmasını ve câliye tarihinin en azından dört bölüme ayrılarak incelenmesini gerektirmektedir. 
Birinci devre Amerika’nın keşfinden XIX. yüzyıla kadar olan zamanı, ikinci devre XIX. yüzyılın 
ortalarından I. Dünya Savaşı’ na kadar olan zamanı, üçüncü devre iki dünya savaşı arasını, dördüncü 
devre de müslümanlar bakımından en önemlisi olan ve II. Dünya Savaşı ’ndan bugüne kadar geçen 
zamanı içine alan dönemdir. Bunlardan ikinci devrede Amerika’ya en yoğun göç meydana gelmiştir. 
Osmanlı Devleti ’nden Amerika’ya ilk göçlerin 1820’de ve özellikle 1860’lardan sonra başladığı 
bilinmektedir. Amerika Birleşik Devletleri İstatistik Dairesi’nin yayınlarından göç edenlerin 
kökenleri ve sayıları tesbit edilebilmektedir. Buna göre 1869-1875 arasında Anadolu ve Suriye’den 
yalnız on altı muhacirin gelmesine karşılık 1886-1890 arasında bu sayı 2215’e yükselmiştir. 1901 ile 
1905 arasında ise göçmen sayısı 30.515’e ulaşmıştır. Göçün en kesif yılları sayılan 1911-1915 
yıllarında muhacir sayısı 72.231 kişiye yükselmiştir. Böylece 1869-1915 arasında Anadolu ve 
Suriye’den Amerika Birleşik Devletleri’ ne giden göçmenlerin yekünü 178.712 olmuştur. Bazı 
kaynaklar Rumeli’den göç edenlerin sayısını 1891’de 265, 1892’de 227 kişi olarak göstermektedir. 
Ancak diğer bazı kaynaklar, Osmanlı Rumelisi’nden Amerika’ya göçlerin daha 1857’de başladığım 
ve 1 903 ’ten itibaren her yıl bu göçlerin 1000 kişinin üzerine çıktığım, 1907’de 20.767, 1908’de 
11.209 kişiye ulaştığım ve 1911-1914 arasında 14.000 civarında olduğunu belirtmektedir. 1890-1910 
yıllarında Anadolu ve Suriye’den Amerika’ya ortalama olarak yılda 40.000 kişinin göç ettiği 
bilinmektedir. Göçmenlerin büyük bölümü Güney Amerika’da Brezilya ve Arjantin’e gitmiştir. 

Ayrıca Meksika, Küba ve diğer ülkelere de önemli miktarda göç olmuştur. Latin Amerikalılar ’ca 
Turcos (Türkler) denilen (1992 Mayısında Türkiye’yi ziyaret eden Arjantin Cumhurbaşkanı Carlos 
Menemde “Turco” lakabım taşıyordu) bu göçmenlerden Arjantin’e 1895 yılma kadar 11.585, 1896- 
1905 arası 66.558, 1906-1915 arası ise 59.272 kişi, yani yirmi dört yıl içinde yaklaşık 138.000 kişi 
göç etmiştir. Brezilya’ya da 1897-1915 yılları arasında Suriye, Anadolu ve Filistin’den 45.000 
göçmen gitmiştir. Aynı süre içinde Küba’ya giden Osmanlı göçmenlerinin sayısı ise 4500’dür. Buna 
göre 1880-1914 yılları arasında kıtanın diğer ülkelerine gidenlerle birlikte yaklaşık 200.000 kişi 
Güney Amerika’ya göç etmiştir. Bu sayıya Amerika Birleşik Devletleri’ ne gidenler de eklenirse 
Kuzey ve Güney Amerika’daki göçmen sayısının en azından yarım milyona ulaştığı görülür. Bazı 
kaynaklar bu sayıyı 1 milyona kadar çıkarmaktadır. 

Çoğunluğunu hıristiyan Araplar’ m teşkil ettiği göçmenler, Osmanlı topraklarında zulme uğradıklarım 
söyleyerek Amerika halkının acıma duygusunu istismar etmişlerdir. Halbuki Osmanlı arşivleri 
incelendiğinde göç edenler arasında çok sayıda müslümamn da bulunduğu görülür. Nitekim göçlerle 
ilgili bir Osmanlı konsolosluğu raporunda, Malta adasına uğrayan bir gemide 201 Suriyeli muhacirin 
bulunduğu ve bunların yarısının müslüman olduğu belirtilmektedir. Marsilya’da bulunan diğer bir 
Osmanlı konsolosu ise Amerika’ya giden göçmenler arasında Elazığ, Aydın ve Trabzon’dan çok 
sayıda müslüman gencin bulunduğuna işaret etmektedir. Ayrıca Washington’da bulunan Osmanlı 
sefareti 1900 yılında Massachusetts, Michigan ve Saint Louis’de 200’den fazla müslümamn 
yaşadığım tesbit etmiştir. Yine resmî istatistiklere göre 1909’da Arjantin’e giriş yapan 11.765 
Suriyeli muhacir arasında 5111 kişi müslüman olarak kaydedilmiştir. Bununla beraber ayırım 
yapılacağı veya Amerika’ya kabul edilmeyecekleri korkusu ile önemli miktarda müslümamn dinlerini 
sakladıkları 



da bir gerçektir. Ote yandan Hıristiyanlığı kabul ettikleri takdirde göçlerinin kolaylaşacağı ve iş 
bulacakları şeklinde misyoner propagandasının tesiriyle birçok müslümamn dinini değiştirmediği 
halde hıristiyan ismi aldığı da görülmüştür. Bu arada bekâr müslüman muhacirlerden önemli bir 
kısım Amerikalı kadınlarla evlenip çocuklarım hıristiyan olarak yetiştirmek zorunda kalmıştır. 
Makedonya’da 1900-1913 yılları arasında meydana gelen karışıklıklar sonucunda önemli bir göç 
hareketi olmuştur. Bu kargaşa döneminde özellikle Dâhili Makedon İhtilâl Örgütü (Vnatresna 
Makedonska Revolucionerna Organizaciya: VMRO) tarafından öldürülen Türkler ’in çocuklarının bir 
kısım, Amerika’ya göç eden Bul garlar tarafından beraberlerinde götürülmüştür. Bu çocukları kendi 
aileleri arasında gösteren MakedonyalI Bulgarlar onları hıristiyan olarak yetiştirmişlerdir. Ancak 
bugün bunlardan birçoğu Türk asıllı olduğunu ifade etmektedir. 

Osmanlı ülkesinden Amerika’ya göçlerin yalmz Suriye ve Lübnan’dan olduğu şeklindeki görüş 
yanlıştır. Mevcut bazı vesikalar, Doğu Anadolu’dan da çok sayıda insanın Amerika’ya göç ettiğini 
göstermektedir. 

Amerika’ya yapılan göçün sebepleri zamana göre değişiklik göstermiştir. Göçmenler arasında fakir 
köylülerden yüksek okul mezunu kimselere kadar çeşitli sınıflan insanlar bulunmaktadır. Meselâ 
bunların içinde Beyrut’taki Suriye Protestan Koleji’nden (bugünkü Beyrut Amerikan Üniversitesi) 
mezun olanlar bulunduğu gibi fakirlikten ve topraksızlıktan kurtulmak isteyen köylüler de vardır. Öte 
yandan yerli ekonominin uğradığı sarsıntılar, geleneksel sanatların gittikçe önemini kaybetmeye 
başlaması, yatırımların yok denecek kadar az oluşu, Lübnan’da filoksera hastalığının bağları 
kurutması, ipek böceklerini öldüren bir hastalığın ipek sanayiine büyük zarar vermesi, 

Cebelilübnan’ m muhtariyet kazanması ile onu besleyen iç bölgeyle ilişkilerin kesilmesi gibi sebepler 
fakirliğe ve işsizliğe yol açmıştır. Ayrıca İttihat ve Terakki hükümetinin 1911 yılında hıristiyanları da 
askerlik yapmaya mecbur tutması, özellikle Suriye ve Lübnan’dan göçlerin artmasına yol açmıştır. Bu 
olumsuz etkenler yanında cazip bazı sebepler de göçte etkili olmuştur. Nitekim Amerika’da işçiye 
olan ihtiyaç, yevmiyeleri Avrupa ve bilhassa Osmanlı Devleti ’ne kıyasla çok yükseklere çıkarmıştır. 
Hatta Arjantin ve Brezilya’da tarım kolundaki işçi ihtiyacı dolayısıyla bu ülkelerden gelen iş 
adamları Suriye’nin köy ve kasabalarında gezerek işçi toplamışlardır. Bu şekilde çalışmak için 
Amerika’ya giden göçmenlerin büyük çoğunluğu bir süre çalışıp para biriktirdikten sonra yurduna 
geri dönmüştür. Yaklaşık üçte birinin geri döndüğü bilinen göçmenlerin hayat seviyelerinin 
yükselmesi, fakir komşularının da Amerika’ya göç etmesinde etkili olmuştur. 

Osmanlı Devleti, 1856-1914 yılları arasında büyük bir muhacir akınına mâruz kalmasına ve bunlara 
toprak dağıtmasına rağmen hâlâ ziraata açılmamış geniş topraklara sahipti. Bu sebeple dünya 
ekonomik konjonktürünün ziraat aleyhine gelişmesine rağmen devlet kurtuluşu ziraatın ilerlemesinde 
görerek dışarıya göçü yasaklamıştır. Pasaport verilmediği halde mürur tezkereleri kullanılarak göçün 
gizlice sürdürülmesi ve göçte devletin çıkarlarının da olduğunun görülmesi üzerine yasaklama 1892 
yılından itibaren kaldırılmıştır. Amerika’ya giden göçmenler geride kalan ailelerine ve akrabalarına 
oldukça büyük miktarlara ulaşan paralar göndermekteydiler. Meselâ XIX. yüzyılın sonlarında 
Cebelilübnan’ m 220 milyon frank olan yıllık gelirinin 90 milyonunu göçmenlerin gönderdiği paralar 
oluşturmaktaydı. Arjantin’den 1913 yılında tekbir bankadan Osmanlı Devleti’ne 11.800.000 pesos, 
bütün Arjantin’den ise bir yılda 240 milyon Osmanlı kuruşu yollanmıştı (Karpat, IJMES, XVII, 188). 
Bununla beraber göçmenlerden bir kısmının Osmanlı Devleti aleyhine çalıştığı görülmüştür. Özellikle 
Suriyeli bazı hıristiyan milliyetçilerle Ermeniler çıkardıkları dergi ve gazeteler yoluyla Osmanlı 



el-FIKHU’l-EKBER 

jjSVI aSÜI 

Ebû Hanîfe’ye (ö. 150/767) nisbet edilen akaid risalesi. 

Ehl-i sünnet’ in hem akaid hem de fıkıh ilminin oluşmasına büyük katkılarda bulunan Ebû Hanîfe, 
akaidi konu edinen ilme “el-fıkhfi’d-dîn” (el-Fıkhü’l-ekber, Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 
00372, vr. 100a) ve “el-fıkhü’l-ekber” (Cûzcânî, Şerhu’l’Fıküi’l-ekber, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3139, vr. 117b) adlarını vermiştir. Kendisine bu konuda çeşitli eserler atfedilmiş olup bunlardan el- 
Fıkhü’l-ekber adıyla şöhret bulan risâlesi iki ayrı rivayetten oluşmaktadır. Bu rivayetlerden biri 
talebelerinden Ebû Mutî‘ el-Belhî, diğeri ise oğlu Hammâd b. Ebû Hanîfe yoluyla gelmiştir. Birinci 
rivayet sonradan el-FıkM’l-ebsat, ikinci rivayet de el-Fıkhü’l-ekber olarak tanınmıştır. Kaynaklarda 
Ebû Mutî‘ el-Belhî rivayetinin râvi zinciri şöyle sıralanmaktadır: Ebû Bekir Muhammed b. 
Muhammed el-Kâsânî, Ebû Bekir Alâeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandî, Ebü’l-Muîn 
Meymûnb. Muhammed en-Nesefî, Ebû Mâlik Nasrânb. Nasr el-Huttelî, Ali b. Haşan b. Muhammed 
el-Gazzâl, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Fârisî, Nusayr b. Yahyâ el-Fakîh, Ebû Mutî‘ Hakem b. 
Abdullah el-Belhî (M. Zâhid Kevserî, s. 108; Ebû Hanîfe, el-Fıkhul-ebsat, s 44) Hammâd b. Ebû 
Hanîfe’nin senedinde ise şu isimler yer almaktadır: îbrâhim el-Gûrânî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed el- 
Fârisî, Nusayr b. Yahyâ, İbnMukâtil (Muhammed b. Mukâtil er-Râzî), İsâmb. Yûsuf, Hammâd b. Ebû 
Hanîfe (İşârâtü’l-merâm, M. Zâhid Kevserî’nin takdimi, s. 6). 

Aralarında İbnü’n-Nedîm, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Ebü’l-Muzaffer el-İsferâyînî, FahrülislâmEbü’l- 

Usr el-Pezdevî, Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve Ebû Şücâ‘, en-Nâsırî gibi ilk dönem âlimlerinin de 

bulunduğu müellifler, Ebû Hanîfe’ye el-Fıkhü’-ekber adlı bir risâle nisbet ettikleri halde el-Fıkhü’l- 

ebsat’tan söz etmemişlerdir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Fahrülislâm el- 

Pezdevî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî gibi müelliflerin el-Fıkhü’l-ekber adını zikrederek yaptıkları 

alıntılarda sözü edilen her iki rivayetin de bazı muhtevalarına rastlanmakta, dolayısıyla bu iki 

rivayeti aynı isimle andıkları anlaşılmaktadır. Ayrıca İbn Abdülber (s. 163), Hatîb el-Bağdâdî (XIII. 

383), Nûreddines-Sâbûnî (vr. 86b, 89b, 129a, 177a) ve Cemâleddin el-Konevî (vr. 46b) tarafından 

Ebû Hanîfe’ye atfedilen görüşler el-Fıkhü’l-ekber’e uygunluk göstermektedir. Menâkıb kitaplarında 

da Ebû Hanîfe’ye el-Fıkhü’l-ekber adlı bir eser nisbet edilmekte, fakat râvilerinden söz 

edilmemektedir. Meselâ Bezzâzî Menâkıbü Ebî Hanîfe’sinde bunisbeti yaparken râvisini 
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belirtmemekte, el-Fıkhü’l-ekber’inEbû Hanîfe el-Buhârî’ye ait olduğu iddiasını, Imâm-ı Azam’ı 
kendilerinden göstermek isteyen Mu‘tezile’nin bir yakıştırması olarak kaydetmekte, eseri Imâm-ı 
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Azam’ a nisbet eden Şemsüleimme el-Kerderî’nin el yazısını gördüğünü söylemektedir (II. 108). ibn 
Teymiyye de Ebû Mutî‘ el-Belhî rivayetinden alıntı yaparken bunun Hanefîler arasında el-Fıkhü’l- 
ekber adıyla meşhur olduğunu zikretmektedir (Der’ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VI, 263). 

Taşköprizâde ile Kâtib Çelebi gibi geç dönem müelliflerinin eserlerinde de Ebû Hanîfe’ye el- 
Fıkhü’l-ekber’den ayrı olarak el-Fıkhü’l-ebsat adlı bir risâle nisbet edilmemektedir. Kâtib Çelebi el- 
Fıkhü’l-ekber’inrâvisi olarak Ebû Mutî‘ el-Belhî’yi göstermektedir (Keşfü’z-zunün, II, 1287). 

Ebû Hanîfe’ den gelen iki rivayeti birbirinden ayırmak maksadıyla ilk defa bunlar için iki farklı isim 
kullanan müellifin Beyâzîzâde Ahmed Efendi olduğu anlaşılmaktadır (el-Uşûlü’l-münîfe, s. 3-4, 



hükümetine, saltanata ve genellikle Türkler’e hücum etmişler, hatta Amerikan vatandaşlığına geçen 
bazı Ermeni militanlar Osmanlı topraklarında siyasî teşkilâtlanma yoluna gitmişlerdir. Takibe 
uğradıkları zaman da Amerikan vatandaşı olduklarını ileri sürerek kapitülasyon hükümlerinden 
istifade edip kurtulmuşlardır. Bu sebeple hükümet, aslen Osmanlı vatandaşı olup daha sonra 
Amerikan vatandaşlığına geçmiş kimselerin Osmanlı ülkesinde Osmanlı kanunlarına tâbi olacaklarına 
dair bir karar çıkarmıştır. 

Câliyenin ikinci devresinde Amerika Birleşik Devletleri’ ne giden ve özellikle Orta Amerika’daki 
Michigan, Ohio ve Illinois eyaletlerine yerleşen müslüman göçmenlerle New York, New Jersey ve 
Massachusetts’de yerleşmiş bulunan müslüman göçmenlerin dinî ve geleneksel hayatlarını devam 
ettirme çabası içinde oldukları görülmektedir. Bu müslüman göçmenlerden bazılarının yayımlanan 
hâtıralarında dinî ve kültürel bakımdan ne gibi güçlüklerle karşılaştıkları anlatılmaktadır. Bununla 
birlikte müslümanlarm Amerika ile olan ilişkileri iyi başlamıştı. Amerika Birleşik Devletleri 
1776’ da istiklâlini elde ettikten sonra Cezayir, Tunus ve Trablus garp’ tan bazı müslümanlarm 
Amerika’ya gitmesini teşvik etmişti. Buna karşılık 1783 ’te Amerika’yı ilk tanıyan ve oraya elçi 
gönderen ülke Fas olmuştu. 1 840 yılında da Uman imamını temsilen Ahmed Ben Naaman adında bir 
elçi Massachusetts eyaletini ziyaret etmişti. Fakat bu temaslar müslümanlara özellikle cami, vakıf 
gibi müesseseler kurmaları açısından fayda sağlamadı. Bu hususta ilk göçmenlerin fazla başarı 
gösterememelerinde kendi din ve kültürleri konusundaki bilgisizlikleri, gerçek anlamda din 
hürriyetine yer veren Amerika anayasasından faydalanmayı bilmemeleri ve bir ölçüde de olsa 
Amerikan halkının başka dinlere karşı hoşgörülü davranmamasının rolü vardır. Bununla beraber 
müslüman göçmenler 1912 yılında Detroit’te ilk camiyi inşa etmeyi başardılar. 1930’da Nation of 
İslam adıyla ilk müslüman teşkilât kuruldu. Yeni bir din şeklinde ortaya çıkan bu teşkilât, 1 975 
yılından sonra Wallace b. Muhammed tarafından Sünnî esaslara göre yeniden düzenlenmiştir (DÎA, 

III, 48-49). 

İslâmiyet’in Amerika Birleşik De vletleri’nde ve özellikle orta eyaletlerinde yayılmasında, ilki 1876 
yılında Amerika’nın istiklâlinin 100. yılı kutlamaları dolayısıyla Chicago’da, İkincisi 1893’te 
Amerika’nın keşfinin 400. yılı münasebetiyle New York’ ta, üçüncüsü de 1904’te Saint Fouis’de 
açılan fuarlar etkili olmuştur. Bunların ilkinde Osmanlı İmparatorluğu, Mısır hidivliği, Tunus beyi ve 
Cezayir kahramanı Abdülkadir el-Cezâirî tarafından verilen birçok kıymetli sanat eşyası teşhir 
edildikten sonra bölgedeki müzelere hediye edilmiştir. İkincisinde ise fuarın ortasında Sultan II. 
Abdülhamid tarafından inşa ettirilen cami çok olumlu tesir bırakmıştır. Özellikle camide ezan okunup 
namaz kılınması, bunu gören ve dinlerini açığa vurmaktan çekinen birçok müslümanı 
cesaretlendirerek mescid ve cami yaptırmalarına zemin hazırlamıştır. Bu fuarda sağlanan 

başarıdan sonra Osmanlı hükümeti Saint Fouis’de kurulan üçüncü fuara da katılmayı kararlaştırmış, 
Osmanlı Devleti’ni Washington sefiri Şefik Bey, Mısır’ı ise Butrus Gali Paşa temsil etmiştir. Bu 
fuarlarda Osmanlı Devleti’nde bastırılan binlerce kitap sergilenmiş, daha sonra bunlar çeşitli 
kütüphanelere hediye edilmiştir. Böylece ikinci câliye devri sona ererken Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde İslâmiyet önemli mesafe katetmiş olarak 1910’lardan sonra Amerika’ya göç eden 
müslümanlara kendi okullarını, cami ve mescidlerini kurma cesaretini vermiştir. 


Üçüncü câliye devrinde I. Dünya Savaşı’nmbir sonucu olarak Kuzey Amerika’ya giden göçmenlerin 
sayısında büyük bir azalma olmuştur. Nitekim yalmz 1914 yılında Osmanlı De vleti’nden toplam 



29.913 muhacir çıkmış iken savaşın devam ettiği 1915-1919 yılları arasında ancak 6000 kişi göç 
etmiştir. 


Savaştan sonra meydana gelen siyasî değişiklikler de göç durumunu yakından etkilemiştir. 

Balkanlar’ m ve Suriye, Filistin, Irak gibi Araplar’la meskûn toprakların Osmanlı Devleti’nden 
ayrılması sonucu 1921-1924 yılları arasında yirmi altısı Anadolu’dan, diğerleri Balkanlar’ dan olmak 
üzere sadece 2500 Türk Brezilya ve Arjantin’e gitmiştir. Buna karşılık aynı yıllarda eski Osmanlı 
topraklarından Amerika Birleşik Devletleri’ne gidenlerin sayısı yaklaşık 33.000 kişi olup bunlardan 
altmış ikisi Türk, yirmi biri Arap, kalanı da Ermeni ve Rumlar’dan oluşmaktaydı. Bu sırada 
Kanada’ya da göç başlamış ve eski Osmanlı Devleti tebaasına mensup yaklaşık 6000 kişi bu ülkeye 
göç etmiştir. Aynı devre içinde Kanada’ya göç edenErmeniler’in sayısı ise 820 civarındadır. 

Amerika Birleşik Devletleri 1 924 yılından itibaren, ülkeye yapılacak göçlerle ilgili olarak her 
memleket için ayrı ayrı doğum yeri esasına dayalı kota koyan bir kanun çıkarrmşhr. Buna göre 
Türkiye’nin göç kotası yılda 100 kişi olarak belirlenmiş ve kısa süre içinde bu kotanın 1940 yılma 
kadar olan dönemi, çoğunluğu Ermeni, Rum ve diğer azınlıklar tarafından doldurulmuştur. Kota 
uygulanmayan Güney Amerika’ya göçler ise özellikle kotası daha düşük olan Suriye ve Lübnan’dan 
sürdürülmüştür. Üçüncü devir câliyesinin en önemli özelliği, hıristiyan göçmenlerin İktisadî 
durumlarını güçlendirmeleri yanında dinî-millî cemaatler oluşturarak kiliseler yoluyla kültürlerini ve 
dinî vasıflarını korumaları ve kimliklerini devam ettirmeleri olmuştur. Buna karşılık büyük bir kısım 
bekâr olan müslümanlarm, yerli hıristiyan kadınlarla evlenmeleri ve çocuklarının da hıristiyan olarak 
yetiştirilmesi sonucunda ilk müslüman kuşağın vefatından sonra dinî varlıkları tamamen ortadan 
kalkmıştır. Hıristiyanlarda olduğu gibi kendi cemiyetlerini de oluşturamayan müslüman 
muhacirlerden 1860-1945 yılları arasında Amerika’ya yerleşen yaklaşık 250.000 kişi bu şekilde 
tarihten silinmiştir. 

II. Dünya Savaşı sonrasında çıkan siyasî karışıklıklar sebebiyle Güney Amerika’da ekonomik 
gelişmelerin durması buradaki ülkelere göçü önlemiş, buna karşılık Amerika Birleşik Devletleri 
ekonomik gelişmesiyle göçmenler için en câzip ülke haline gelmiştir. Ancak kota sistemi kitle 
göçlerini engellediğinden Amerika Birleşik Devletleri’ ne göç 1900-1924 yıllarına kıyasla çok düşük 
kalmıştır. Nitekim 1931-1950 yılları arasında eski Osmanlı ülkesinin Avrupa’da kalan bölgelerinden 
1317, 1951-1970 yılları arasında 8960, Asya’da kalan bölgelerinden de aynı yıllarda toplam5246 
kişi Amerika’ya göç etmiştir. Ancak göçmen sayısının azalmasına karşılık göçmenlerin eğitim 
seviyeleri yükselmiştir. Bunda Amerika’nın seçkin elemanlara olan ihtiyacı rol oynamış, bu sebeple 
doğdukları ülkelere ayrılan kota listelerinin başına konan çeşitli uzmanların ülkeye girişi 
kolaylaştırılmıştır. Bu sayede yüz binlerce kişi ve bu arada 10.000’i aşkın Türk doktor, mühendis, 
profesör, iktisatçı vb. meslek sahibi kimse Amerika’ya yerleşmiştir. Aynı durum Ortadoğu ülkeleriyle 
Pakistan, Malezya, Endonezya gibi birçok müslüman ülkede de görülmüştür. Öte yandan 1960’lardan 
sonra savaş dolayısıyla veya siyasî sebeplerle göçe mecbur kalan birkaç milyon insan Amerika 
Birleşik Devletleri’ ne yerleşme imkânı bulmuştur. Bu şekilde 80.000 Filistinli, 250.000 îranlı, 
300.000 Afgan (bunların içinde çok sayıda Özbek, Türkmen vb. Türk vardır) Amerika’ya 
yerleşmiştir. Daha sonra bunlara Yemen, Suriye, Irak gibi ülkelerden gelen ve çoğu müslüman olan 
göçmenler de katılmış, böylece II. Dünya Savaşı’ndan sonra Amerika Birleşik De vletleri’nde 
müslüman nüfusu hızla artmıştır. Dolayısıyla 1950’lerden sonra câliye teriminin anlamı yavaş yavaş 
değişmeye başlamış ve artık eskiden olduğu gibi din, ırk ve milliyet farkı gözetilmeden Osmanlı 



Devleti’nden göç edenlerin bütününü kapsamak yerine sadece müslüman muhacirleri ifade eden bir 
tabir haline gelmiştir. Bu husus tam anlamıyla yerleşmemiş olmakla birlikte genel eğilim bu yöndedir. 

Eski Osmanlı ülkelerinden gelerek Amerika kıtasına yerleşen hıristiyan ve müslüman göçmenlerin 
bazıları önemli mevkilere kadar yükselmişlerdir. Meselâ daha 1920’lerde Meksika’nın Sonora 
eyaletinde devrimle işe başlamış ve daha sonra devlet başkanlığı yapmış olan Plutarco Elias Cales 
Arap asıllıdır. Columbia’da hıristiyan Arap kökenli Julio Turbay Ayala cumhurbaşkanlığına kadar 
yükselmiştir. Brezilya’da Paulo Salim Malouf, çok zengin olan Sao Paulo eyaletinin valiliğini 
yapmış, daha sonra cumhurbaşkanı adayı olmuştur. Nikaragua’da Arap asıllı hıristiyan göçmenler 
bakanlık mevkilerini işgal etmişlerdir. Amerika Birleşik Devletleri ’nde ise Arap asıllı Aburezk 
Güney Dakota’ dan senatör seçildiği gibi California’ dan hıristiyan asıllı Arap göçmenlerin çocukları 
federal kongreye üye olmuşlardır. Amerika Birleşik Devletleri ’nde Osmanlı ülkesinden gelen 
göçmenlerin çocuklarını diplomaside (Philip Habib), üniversite rektörlüklerinde (Donna Shalala), 
büyük şirketlerin başkanlıklarında ve birçoğunu üniversite profesörlüğünde görmek mümkündür. Bu 
arada yine Osmanlı ülkelerinden göç eden hıristiyanlar kültürel ve dinî alanlarda büyük faaliyet 
göstermişler, 1924’e kadar 219 kilise ve dinî hizmet yeri inşa etmişlerdir. 1929 yılma kadar Amerika 
Birleşik Devletleri ’nde Arapça olarak toplam 1021 gazete ve dergi yayımlanmıştır. Bunlardan Al - 
Huda gazetesi 1943’ ten beri yayımlanmaktadır. Aynı yıllarda Güney Amerika’da 166 kadar gazete ve 
dergi çıkarılmaktaydı. Buna karşılık 1952’de Amerika Birleşik Devletleri ’nde cami sayısı dokuz 
kadardı. Müslümanların sayısı ise zenciler hariç 50.000 civarında tahmin edilmektedir. 

Amerika Birleşik Devletleri ’nde 1960’tan itibaren hızla artmaya başlayan müslümanlarm sayısı, 
yapılan bir araştırmaya göre 1983’te 1.950.000’e, 1992 yılı başlarında ise 3-4 milyona yükselmiştir. 
Bugün Amerika Birleşik De vletleri’ndeki cami sayısı 302, mescid sayısı ise 199’dur. Yaklaşık 100’e 
yakın dernek kurmuş olan müslümanlarm en kalabalık olduğu yerler Chicago, New York ve Detroit 
gibi şehirlerdir. Cami inşaatında, Amerika’da öğrenim görmekte olan yaklaşık 30.000 müslüman 
öğrenciyi temsil 

eden Müslim Students Association (MSA, 1963) adlı kuruluşun etkisi büyüktür. 1983’te adını 
Islamic Society of North America (ISNA) olarak değiştiren ve merkezi Indiana’da bulunan kuruluş, 
müslüman devletlerden sağladığı yardımlarla camiler inşa ettirmiş, din dersleri veren okullar açmış, 
hapishanelerdeki binlerce zenciyi müslüman yapmıştır. Bundan başka merkezi Chicago’da bulunan 
bir İslâm federasyonu daha kurulmuştur. Ayrıca çeşitli yerlerde İlmî ve kültürel faaliyetlerde bulunan 
müslüman kuruluşlar mevcuttur. Amerika Birleşik Devletleri ’nde İslâmiyet’in bugünkü gelişmesinde 
Araplar ’m önemli katkıları olduğu gibi Türkler ’in ve diğer milletlerin de büyük katkıları vardır. 
İslâmiyet Amerika’da Hıristiyanlık ve Yahudilik gibi ülkenin ana dinleri arasında yer almakta ve 
anayasa hükümlerine göre her türlü hakka sahip bulunmaktadır. 
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CALUT 


di ıjlLa. 


Hz. Dâvûd tarafından öldürülen ünlü bir savaşçı. 

Tâlût’un (Saul) krallığı döneminde îsrâiloğulları’nın savaşükları düşman kavimlerden birinin 
reisidir. Kur’an’da bildirildiğine göre îsrâiloğulları Hz. Mûsâ’dan sonraki bir peygamberden, 
kendilerini Allah yolunda savaşa götürecek bir kral tayin etmesini istemişler, peygamberleri onlara 
Tâlût’un kral olarak seçildiğini bildirmiş, fakat îsrâiloğulları onun krallığına itiraz etmişlerdir. Bunun 
üzerine peygamberleri onlara Allah’ın Tâlût’u kendilerinden daha üstün kıldığını, bilgi ve kuvvetini 
artırdığını, onun krallığının en belirgin alâmetinin ise düşman elinde bulunan tabutu (ahid sandığı*) 
geri getirmek olduğunu bildirmiştir. Daha sonra Tâlût kumandasındaki İsrâil ordusu Câlût ve 
ordusuyla savaşıp onları yenmiş, Dâvûd da Câlût’u öldürmüştür (el-Bakara 2/246-251). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de Câlût olarak adlandırılan bu kişinin ismi Ahd-i Atık’ te Golyat şeklinde 
geçmektedir. Filistî kavminden (îbr. peliştîm) ve Gat şehrinden olan Golyat iri cüssesi sebebiyle 
âdeta dev gibi tasvir edilmekte, onun Refaîm denilen ve devâsâ cüsseleriyle meşhur olan ırkın bir 
bakiyesi olduğuna inamlmaktadır (Tesniye, 2/11; II. Samuel, 21/19-20; I. Tarihler, 20/8). Golyat’m 
boyu Îbrânîce Ahd-i Atık’ e göre 6 arşın 1 karış (2,93 m.), Ahd-i Atık’ in Yunanca tercümesine ve 
yahudi tarihçisi F. Josephus’a göre ise 4 arşın 1 karıştır (2,03 m.) (I. Samuel, 17/4; Mangenot, DB 2 , 
III/l, s. 268). Kuşandığı zırhın ağırlığı 5000 şekel tunç (yaklaşık 60 kg.), ımzrağmm ucundaki demirin 
ağırlığı ise 600 şekeldir (I. Samuel, 17/5-7). 

Kral Saul döneminde îsrâil toprağını işgal eden Filistî ordusunda yer alan Golyat zorlu bir 
savaşçıdır. îsrâil ordusu ile Filistî ordusu karşı karşıya geldiğinde başında tunç başlık, üzerinde pullu 
zırh, baldırlarında tunç zırhlar, omuzları arasında tunç kargı ve elinde mızrağı ile îsrâil ordusuna 
meydan okuyarak onları mübârezeye davet eder. Bu meydan okuma kırk gün sürer, fakat îsrâil 
ordusundan hiç kimse onun karşısına çıkmaya cesaret edemez. Orduya katılan büyük kardeşlerini 
ziyaret için karargâha gelen genç yaştaki Dâvûd bu durumu görünce Golyat’m karşısına çıkmak ister 
ve sapanıyla attığı taş ile onu alnından vurur, sonra da kılıçla başını keser (I. Samuel, 17). 

Ahd-i Atîk’te Golyat’m öldürülmesiyle ilgili olarak çelişkili bilgiler vardır. Bir yerde Golyat’m 
Dâvûd tarafından öldürüldüğü belirtilirken (I. Samuel, 17/5051) başka bir yerde Gatlı Golyat’ı 
Elhanan’ m öldürdüğü (II. Samuel, 21/19) bildirilmektedir. Öte yandan Kitâb-ı Mukaddes’ in Îbrânîce 
nüshası ile Batı dillerine yapılan çevirilerinde, “Beytülahmli Elhanan Gatlı Golyat’ı vurdu” 
denilirken Türkçe tercümesinde, “Beytülahmli Elhanan Gatlı Golyat’m kardeşini vurdu” 
denilmektedir. Bu son ifade Ahd-i Atîk’ in başka bir bölümünde de yer almaktadır (I. Tarihler, 20/5). 

Ahd-i AtîkGolyat’ı Filistî (peliştî-peliştîm) diye takdim ederken Îslâmî kaynaklarda o Bâbilli 
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(Mes‘ûdî, I, 54) veya Ad ya da Semûd kavimlerinin ahfadından bir kişi olarak gösterilmekte (Taberî, 
I, 467), hatta Berberîler’ in kralı olduğu da nakledilmektedir (Mes‘ûdî, I, 56-58). Tarih ve tefsir 
kitaplarında Câlût’un kimliği ve Dâvûd’la mücadelesine dair îsrâiliyyat türünde çeşitli rivayetler yer 
almaktadır ki bunlar Ahd-i Atîk’ teki kıssaya benzer mahiyettedir. 
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CAM 


Silisli kumun potas veya soda, kireç ve bazan daha başka katkı maddeleriyle birlikte eritilmesiyle 
elde edilir. Erimiş haldeyken (1500-1600° C) akıcı olup daha düşük ısıda (1100-1200° C) kolayca 
şekillendirilebilme özelliğine sahiptir. Tamamen soğuduğunda ise çok sert ve kırılabilir bir yapı 
kazanır. Sunî camın tabiattaki karşılığı kaya kristali ve obsidyen olarak görülür. Parlak siyah renkli 
volkanik bir madde olan obsidyen Neolitik çağda ok ve mızrak ucu gibi aletlerin yapımında 
kullanılmıştır. Kaya kristali 

ise hemen hemen renksiz ve yarı saydamdır. Tamamen renksiz ve tam saydam olan en kaliteli türüne 
necef denir; necef çağlar boyunca cam yapımcıları için ilham kaynağı olmuş ve taklit edilmiştir. 

Camın keşif tarihi ve yeri kesin olarak tayin edilememekle birlikte ilk cam örnekleri milâttan önce III. 
binyıla kadar gider. Tarihlenebilen en eski eşya kolye parçalarıdır; cam kaplar ancak milâttan önce 
XVI. yüzyılın sonlarından itibaren görülmeye başlar (Harden, s. 3 1). Asur, Nuzi ve Alalah gibi Batı 
Asya şehirlerindeki kazılarda ortaya çıkarılan bu en eski cam kapların ilk yapımcıları muhtemelen 
Mitanniler’dir (Goldstein, s. 35). Cam yapımı, seramik kapların veya fayans eşyanın sırla kaplanması 
deneylerinin tabii bir sonucu olarak ortaya çıkmış ve büyük bir hızla Doğu Akdeniz ülkelerine 
yayılmıştır. Genellikle III. Tutmosis’in (m.ö. 1504-1450) Batı Asya’daki istilâları sırasında cam 
ustalarını toplayarak bu sanatı Mısır’a götürdüğü kabul edilir. Cam yapımında en tanınmış Mısır 
şehirleri Malkata, Lişt ve Amarna’dır. Milâttan önce XV-XIII. yüzyıllarda camcılık doruk noktasına 
ulaşmıştır. Bu erken dönemin iç kalıp ve mozaik cam örnekleri titiz ve üstün bir işçiliğin ürünüdür. îç 
kalıp camın yapılışında bir çekirdek üzerine cam liflerin sarılması söz konusu olup süsleme amacıyla 
da renkli cam iplikler kullanılır. Mozaik cam ise renkli çubuklardan kesilerek kalıp içine yerleştirilen 
parçaların fırınlanma sonucunda birbirine yapışmasıyla meydana gelir. Milâttan önce 1200 
dolaylarında Son Tunç devri uygarlığının genel çöküşüyle camcılık da geriler ve milâttan önce X. 
yüzyılda Doğu Akdeniz’in karanlık çağdan kurtulmasından sonra tekrar canlanır. İç kalıp camların 
yanı sıra renksiz, yarı saydam döküm kâseler, vazolar ve alabastronlar da görülmeye başlar. Döküm 
kaplar, kalıbın içine küçük cam parçalarımn doldurulup fırınlanmasıyla elde edilir. Büyük bir 
ihtimalle Anadolu’dan göç eden Etrüskler tarafından Kuzey İtalya’da başlatılan üretim çok değişik 
yönlerde gelişir. Akdeniz ülkelerindeki iç kalıp eserlerde Yunan seramik formları taklit edilir. 
Helenistik dönemin en seçkin formları ise kalıba dökülmüş ve çarkta dekore edilmiş kâseler, mozaik 
cam ve reticelli kaplar ile altın varaklı camlardır. Cam üretimi Roma İmparatorluğu döneminde 
büyük oranda artar. Döküm kapların yapımı devam ederken Suriye-Filistin bölgesinde milâttan önce 
I. yüzyılın ortalarında üfleme tekniği keşfedilir. Bu teknikte piponun (üfleme borusu) ucuna bir parça 
sıcak cam alınır ve döndürülerek üflenir; eğer kalıbın içine üflenirse kabartma motifler elde edilir. 
Üfleme tekniği giderek bütün cam endüstrisine hâkim olur. 

Batı Roma İmparatorluğu’ nun yıkılışıyla Avrupa’da cam sanatı geriler; gelişme doğuda Bizans ve 
Sâsânî dünyasında devam eder. Bizans’ta dekoratif veya günlük kullanıma hitap eden kapların yanı 
sıra süs eşyası, düz cam ve mozaikler üretilirken Sâsânîler geometrik motifli kesme cam yapımında 
ustalaşmışlardı^ Ortaçağ’ m Avrupa camlarında ise harmanın iyi te mi zl e neme me si nd e n i 1 e r i gelen 
özürler göze çarpar. Almanya, Bohemya, Fransa, Belçika, Hollanda ve Ren bölgelerinde Frank 
camından türeyen “orman carm” yaygındır. Bu tür camların tipik özelliği grimsi, yeşilimsi veya 



kahverengimsi olmalarıdır. 


İslâm âleminin erken dönemlerine ait camlar Sâsânî etkileri taşır; sonraları yavaş yavaş daha özgün 
form ve bezeme şekilleri ortaya çıkar. Bu yenilik Abbâsî ve Fâhmî camlarında açıkça görülür. XIII- 
XIV yüzyıllarda Memlûk sultanları tarafından Halep, Şam ve Rakka’ya ısmarlanan yaldızlı ve mineli 
cami kandilleri dünya camcılığının en etkileyici örneklerindendir. II. Gıyâseddin Keyhusrev’ in adını 
taşıyan bir Anadolu Selçuklu tabağı da Memlûk tiplerini hatırlatır. İslâmî camlar Haçlılar tarafından 
Batı’ ya götürülmüş ve büyük bir hayranlık kazanmıştır. 1400 yıllarındaki Timur istilâsı sonunda 
İslâm camcılığının gerilemesine karşılık Venedik camcılığı ilerler ve Venedik camlarındaki biçimsel 
elemanlar XVII. yüzyılda bütün Avrupa’ya yayılır. Yeni ve ağır cam türlerinin bulunuşuyla Venedik 
önemini kaybetmeye başlar. Bohemya’da potaslı karışıma kireç katılarak elde edilen berrak ve 
dayanıklı cam oymaya ve derin kesmeye çok elverişlidir. İngiltere’de George Ravenscroft potas kireç 
karışımına kurşunoksit ilâve ederek 1676’da “kurşun carm”m bulur. Avrupa’nın diğer ülkelerinde ise 
XVIII. yüzyılın sonuna kadar kesme camın başarısız taklitleri yapılır. 1820’yi takip eden yıllarda 
Bohemya’da “Biedermeier stili” görülür. Bu döneme ait mineli ve yaldızlı renkli camlar veya 
kesmeli yahut çarktıraşlı sarma camlar Fransız ve İngilizler tarafindan kopya edilir. 

Camcılık alanında İngiltere ve Bohemya ’mn XIX. yüzyıl ortalarındaki önderliğini yüzyılın sonuna 
doğru Fransa ele geçirir; bu arada Amerika Birleşik Devletleri de kendini göstermeye başlar. 
Burmese, satin, amberina ve peach blow gibi yeni cam tipleri ortaya çıkar. “Art Nouveau”nun etkileri 
ise I. Dünya Savaşı ’na kadar sürer. XX. yüzyıl camcılığı gerek fonksiyonel gerekse artistik alanda 
çok çeşitli kollara ayrılarak gelişmeye devam eder. 

Osmanlılar ’da Cam Sanatı. Beykoz îşi. Osmanlı camcılığının parlak devri de Bohemya’nın aülırmyla 
aynı zamana rastlar. XIX. yüzyılda İstanbul’da Beykoz civarında çok değişik özellikler taşıyan cam 
eşyanın üretildiği atölyelerin kurulduğu bilinmektedir. İlk atölye III. Selim zamanında (1789-1807), 
opal camın yapım tekniğini Venedik’te öğrenip İstanbul’a dönen Mevlevi dervişi Mehmed Dede 
tarafından kurulmuştur. 21 Muharrem 1263 (9 Ocak 1847) tarihli Takvîm-i Vekayi ‘ gazetesinde de 
İncirköy’de Bursa Valisi Mustafa Nûri Paşa tarafından Sultan Mustafa Vakfı arazisinde kurulan 

bir billûr fabrikasından söz edilir. Daha sonra Mustafa Nûri Paşa’nm ricası ile fabrikanın yönetimi 
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Darphâne-i Amire’ye devredilmiş ve başına Darphâne Nâzırı Tâhir Efendi getirilmiştir. 

Beykoz camlarının üretildiği dönemde başta Fransa ve Bohemya olmak üzere Avrupa ülkelerinden 
çok sayıda Türk zevkine hitap eden cam eşya satın alınmıştır. Osmanlılar ’m beğeneceği türden 
camların yapımı Avrupa’da “alla Turchesca” ve “K la Turque” diye adlandırılan cam biçimlerinin 
gelişmesine yol açrmşhr. Ayrıca Beykoz atölyelerinde Avrupalı camcıların da çalıştığı bilinir. Fakat 
üretilen eserler bütün inceliğiyle Türk zevkini yansıtır. En çok kullanılan formlar gülâbdan, ibrik, 
vazo, lâledan, daldırma, kuş, şekerlik, kâse ve tabaktır; Beykoz işi teşbihler de yapılmıştır. Beykoz 
camlarından bazılarının kapak kulpları Mevlevi dervişlerinin başlıklarına benzer. 

Beykoz işleri çeşitli gruplara ayrılır. Renksiz camların en tanınmışları “maydanozlu” denilen türdür. 
Bunlar kesmeli olup özellikle maydanoz yapraklarını içeren yaldız bezemelidir. Ayrıca çeşitli çiçek 
ve bitki motifleriyle mine dekor da görülür. Bu tip camlar arasında klasik Beykoz formlarından başka 
leğenibrik, tabaklı büyük kâseler ve büyük şişeler de yer alır. Renkli camlar kobalt mavisi, menekşe 



rengi ve koyu mavi gibi renklerde olup saydamdırlar. Bezemelerinde sade yaldız veya hem yaldız 
hem de mine kullanılmıştır. Opal camlar Beykoz işlerinin önemli bir bölümünü teşkil eder. Bu tip 
cam XVI. yüzyılda Venedik’te, XVII. yüzyılda Almanya’da ve XVIII. yüzyılda da bütün Avrupa 
ülkelerinde yaygın olarak imal edilmiştir. Osmanlı İmparatorluğu’ nda ise opal camlar XIX. yüzyılda, 
bu tekniği Batı’da öğrenmiş Türk ustalar ve Türk atölyelerinde çalışan Batılı ustalar tarafından 
üretilmiştir. Bu camlar önceleri opal renginde oldukları için opal cam adını almışlardır; daha sonra 
aynı ismi taşımakla beraber çok çeşitli renklerde yapıldıkları da görülmektedir. XIX. yüzyılda 
Fransa’da üretilen bir tür camlara ise “opaline” adı verilir. Carm opalleştirmek için cam harmanına 
önceleri kireçleşmiş kemik külü ve kalay oksit katılırken sonraları çok çeşitli maddeler 
kullanılmıştır. Katkı maddesinin ölçüsüne, işlemin uzunluğuna ve sonuçta meydana gelen kristallerin 
büyüklüğüne bağlı olarak yarı saydamdan tam mata kadar istenilen derecede opal cam elde edilir. 
Opal cam ışığa doğru tutulunca koyu turuncu yahut kırmızı renk verir. Bunlar da Beykoz tipi cam eşya 
temel formlarında üretilmiş olup onlar gibi sade yaldızlı veya hem yaldızlı hem de minelidir. Kırmızı 
Beykoz camları ise renksiz camların kırmızıya boyanmasıyla elde edilmiştir. 

Çeşmibülbül. Çeşmibülbül camlara bu adm verilme sebebi kesin olarak bilinmemekle beraber 
fabrikanın bulunduğu yerin Çeşmibülbül adını taşıması veya camın içindeki paralel çizgilerin bülbül 
gözündeki harelere benzetilmesi olabilir. Bu tür camlar da Beykoz işi grubuna girer. Türkiye’de 
çeşmibülbül olarak tanınan camlar ilk defa XVI. yüzyılda Venedik’te ortaya çıkar (Newmann, s. 116). 
Venedikli ustaların bu güzel buluşu yavaş yavaş Avrupa’nın bütün ülkelerine yayılır; Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda ise XIX. yüzyılda önem kazanır. Çeşmibülbüllerin yapılışında şöyle bir yol takip 
edilir: Üfleme piposu önce erimiş cama daldırılıp çevrilerek ucuna cam toplanır. Potadan çıkarılan 
cam dışarda biçimlendirilir ve yeterli ısıya indirilir. İçinde renkli cam çubukların dizili olduğu kalıba 
sokulan fişka (piponun ucundaki cam kütlesi) üflenip şişirilir ve çubukların sıcak cama yapışması 
sağlamr. Daha sonra pipo yeniden potaya daldırılarak çubukların üzerine cam sarılır ve döndürülerek 
tekrar üflenir. Bu tip camlar Venedik, Bohemya, Silezya, Hollanda, Belçika, Fransa, İspanya, 

Amerika Birleşik Devletleri ve Çin’de de görülmekle beraber bunların Türk ürünlerinden farklı 
olduğu bilinmektedir. 

Revzen-i menkuş. Bugünkü adı vitray olan ve daha çok cami duvarlarının iç yüzlerinde görülen 
bezemeli sabit pencere camlarıdır. Avrupa sanatının kurşun çerçeveli vitraylarının gelişiminde büyük 
etkisi olan Bizans örnekleri yapım tekniği bakımından Osmanlılar’mkinden farklıdır. Bizans 
vitrayında geometrik biçimli (köşeli veya yuvarlak) küçük cam levhalar renklendirilerek, bazan da 
desenlerle bezenerek ahşap, pişmiş toprak, taş veya kurşun çerçevelere geçirilmiştir. Bizans vitray 
örneklerini veren en önemli yapılar Ravenna’da San Vitale Kilisesi, İstanbul’da Pantokrator Kilisesi 
(Zeyrek Camii) ve Khora Manastır Kilisesi ’dir (Kariye Camii). 

Selçuklu ve Osmanlı dönemlerine ait nakışlı pencereler, camların alçı şebekeler içinde yer alması 
bakımından değişik bir özellik gösterir. Osmanlı pencerelerinde bir adım daha ileri gidilerek çift 
camlı bir düzenlemeye ulaşılmıştır. Dışlık denilen petek pencerede alçı bir çerçeve içinde renksiz ve 
geometrik kesimli camlar kullanılır. Bunlar yuvarlak, yumurta biçimi ve filgözü denilen şekillerdedir. 
Dıştakilerin sade olarak yalmz renksiz camdan yapılmalarına karşılık içeride renkli camlar 
kullanılmıştır. Bu renkli cam parçaları, revzen çatması denilen alçıdan dekoratif şebekelerin içlerine 
yerleştirilir. Elde edilen nakışlı pencere çerçevesi pencere açıklığının iç taralına takılır. Bunların 
desenleri çok değişik ve göz alıcıdır. Duvarlar kaim olduğu için iç yüzeye intibak ettirilen nakışlı 



camların dış tarafında duvar kalınlığı kadar bir boşluk kalır. Boşluğun gölgesi 


güneşin durumuna göre cephenin mimarisini değiştireceğinden oraya cephenin yüzeyi ile aynı 
hizada olmak üzere ikinci bir alçı pencere geçirilir. Böylece pencere açıklıkları biri içeriden diğeri 
dışarıdan iki ayrı alçı çerçeve ile kapatılır. 

Nakışlı pencere camilerde, saraylarda ve hatta özel evlerde süslemenin ana elemanlarından biri 
durumuna gelmiştir. Süleymaniye Camii ve İmareti’ nin inşaatına ait defterlerdeki kayıtlarda, 1557 
yılında çalışan sanat erbabı arasında camcı ustalarının da (camgerân) adları verilmiştir. Osmanlı 
binalarındaki vitraylar düz ve kemerli pencerelerin her ikisinde de görülür ve şu şekilde yapılır: 

Önce süslenecek pencerenin açıklığından biraz daha büyük düz bir tahta levha hazırlanır. Yatay 
olarak yere konulan tahtaya renkli camların uygulanacağı pencere açıklığının şekli çizilir. Çizgilerin 
üstüne kenarlıklar çakılarak bir çerçeve meydana getirilir ve içine de kompozisyonun deseni çıkarılır. 
Daha sonra modelde belirtilen biçim ve renklere göre camlar kesilir; bu camlar kenarları alçıyla 
tutturulabilsin diye daha büyükçe olur. Cam yerleştirilecek yerler alçı pervazların kalınlığının 
yarısına kadar lüleci hamuruyla doldurulur; alçı pervazlara tekabül eden yerler ise serbest ve çukurda 
kalır. îşlem farklı bir şekilde de yapılabilir: Levhanın üstü belirli kalınlıkta bir tabaka ile kaplanır ve 
desen kalıbı bunun üstüne alınır. Sonra alçı doldurulacak kısımlar bir bıçak yardımı ile oyulur. 
Böylece birbiriyle bağlantılı kanalların ayırdığı topraktan bir adacıklar serisi elde edilir. Bu 
adacıklar cam parçalarının düz bir yüzey meydana getirmesi için aynı kalınlıkta olmak zorundadırlar. 
Bundan sonra uygun şekilde kesilmiş her cam parçası yerine konur. Camların kenarları toprak 
adacıklardan aşağı yukarı 1 cm. taşar. Bütün parçalar yerlerine yerleştirilince camların üstüne de 
toprak doldurulur. Altta bulunan kanallara uyacak şekilde üstteki kanalların kenarları kesilir, 
düzenlenir ve içlerine sıvı alçı akıtılarak kurumaya bırakılır. Alçı kanalları takip ederek bütün 
boşluğu doldurur ve camların kenarlarım kavrar. Daha sonra toprak kaldırılır ve bir bıçakla yüzey 
temizlenir. Belli yükseklikteki pencerelere konacak renkli camlarda çamurdan adacıkların cidarlarım 
aydınlığın odaya giriş açısına göre içeri doğru eğik olarak kesmek gerekir. 

Daha ince ve süslü vitrayların yapılması için başka bir yola başvurulur. Bu metotta motif sertleşmiş 
bir alçı tabakasını özel bıçaklarla kazıyarak elde edilir. Oyma işlemi bitince camlar modele uygun 
olarak yerleştirilip aralarındaki boşluklara hafifçe camların üstüne taşacak şekilde sıvı alçı akıtılır. 
Bu kısım alçı çubukların diğer yüzünü oluşturur. Hazırlanan pano daha soma yerine oturtulur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Takvîm-i Vekayi 4 , 21 Muharrem 1263; Y. Amic, L’Opaline ffançaise auXDCe siecle, Paris 1952; 
Celal Esat Arseven, Türk Sanatı, İstanbul 1970, s. 197-201; Ömer Lütfi Barkan, Süleymaniye Camii 
ve İmareti İnşaatı (1550-1557), Ankara 1972, tür.yer.; Fuat Bayramoğlu, Türk Cam Sanatı ve Beykoz 
İşleri, İstanbul 1974; H. Newmann, An Illustrated Dictionary of Glass, London 1977; S. M. 
Goldstein, Pre-Roman and Early Roman Glass in the Corning Museum of Glass, New York 1 980; A. 
v. Saldern, Ancient and Byzantine Glass fforn Sardis, London 1980; D. B. Harden, Catalogue of 
Greek and Roman Glass in the British Museum, London 1981; Nedret Bayraktar, İstanbul Cam ve 



îşârâtü’l-merâm, s. 21-22). Beyâzîzâde., Hammâd b. Ebû Hanîfe’nin rivayetine el-Fıkhü’l-ekber, Ebû 
Mutî‘ el-Belhî’mn rivayetine bazanel-Fıkhü’-ekberü’l-ebsat (el-Üsûlü’l-münîfe, s. 4), 

bazanda sadece el-Fıkhü’l-ebsat (bk. a.e., s. 10, 13, 15, 16 vd.) adını vermektedir. Murtazâ ez- 
Zebîdî bu adlandırmayı muhtemelen Beyâzîzâde’ den alarak kullanmış (İthâfü’s-sâde, II, 13-14), bu 
kullanım daha sonra şöhret bulmuştur. 

îlk dönem İslâm akaid külliyatıyla ilgili araştırmalar yapan şarkiyatçı A. J. Wensinck ile ondan 
etkilendikleri anlaşılan L. Gardet ve M. Watt gibi Baülı araştırmacılar da el-Fıkhü’l-ekber 
risâlesinin iki farklı nüshasının bulunduğuna dikkat çekerler. Wensinck, bu rivayetlerden Ebû Mutî‘ 
el-Belhî’ye ait olanını el-Fıkhü’l-ekber I, Hammâd b. Ebû Hanîfe’ye ait olanını ise el-Fıkhü’l-ekber 
II şeklinde ayırmaktadır. Bununla birlikte Belhî’ye ait olan rivayetin Ebû Hanîfe’nin asıl görüşlerini 
belirtebileceğim ve onun ölümünden sonra fazla bir zaman geçmeden kaleme alınmış olabileceğini, 
Hammâd rivayetinin ise üslûp ve muhteva açısından daha sonraki dönemlere, en erken milâdî X. 
yüzyıla ait bir Hanefî akidesi sayılabileceğini belirtir (Wensinck, s. 264; Watt, s. 175). 

Son dönem İslâm âlimleri, el-Fıkhü’l-ekber ’in Ebû Hanîfe’ye nisbetini kabul etmekle beraber kitapta 
yer alan bazı konuların onun hayatında tartışmaya açılmadığına dikkat çekerek esere sonradan 
ilâveler yapılmış olabileceğini kaydetmektedirler. Bu görüşün sahiplerinden Şiblî en-Nu’mânî, o 
dönemde henüz söz konusu edilmeyen cevher, araz gibi felsefî terimlerin kullanılmış olmasına dikkat 
çekerek el-Fıkhü’l-ekber ’in bugünkü muhtevası ile Ebû Hanîfe’ye nisbet edilemeyeceğini ileri sürer 
(İmam Abu Hanifah Life and Work, s. 94-95). Ahmed Emin ise Ebû Hanîfe’den bu adla birçok 
rivayetin nakledildiği, hatta el-Fıkhü’l-ekber’in fürûa dair bir eser olduğu görüşlerine bile 
rastlandığını kaydettikten sonra bu tür rivayetlerin hepsinin doğru olamayacağını söyler. Ona göre bu 

• /V 

eser Imâm-ı Azam’ a ait olmakla birlikte daha sonraları risâleye bazı ilâveler yapılmıştır. Meselâ 
imanın tasdik ve ikrardan ibaret olması, müminlerin marifet, yakin gibi hususlarda eşit olup diğer 
konularda farklılık göstermesi, mümin olduğunu ikrar eden bir kimsenin herhangi bir günahı sebebiyle 
tekfir edilmemesi gibi aslında Mürcie’ye ait bulunan görüşlerin Ebû Hanîfe’ye nisbet edilmesi onun 
ameli önde tutan fakih şahsiyetiyle bağdaşmaz (Duha’l-îslâm, II, 198; III, 321). 

Muhammed Ebû Zehre, el-Fıkhü’l-ekber ’in metninin bütünüyle Imâm-ı Azam’a nisbet edilmesi 
yerine onun konu konu incelenmesi gerektiğini ifade eder. Meselâ dört halifenin fazilet sıralamasına 
ve mucize, keramet, istidrâc arasındaki farklara işaret eden ibareler, Ebû Hanîfe ile ilgili menâkıb 
kitaplarındaki bilgilere uymadığı ve esasen onun döneminde tartışılan konular arasında yer almadığı 
için esere sonradan ilâve edilmiş olmalıdır (Ebû Hanîfe, s. 167-168). 

el-Fıkhü’l-ekber’inEbû Mutî‘ el-Belhî’ye dayanan rivayeti, Ebû Hanîfe’nin kendisine yöneltilen 
sorulara verdiği cevaplardan oluşur. Soruların bir kısım “dedim, sordum” şeklinde doğrudan Ebû 
Mutî‘ tarafından, bir kısmı “eğer denilirse, eğer sorulursa” şeklinde meçhul sigasıyla sorulmakta, 

• /V 

bazan da soru hazfedilerek sadece Imâm-ı Azam’ m cevabına yer verilmektedir. Risâlenin muhtevasını 
oluşturan sorular şu ana konular etrafinda yoğunlaşmaktadır: Fıkhın (usûlü’ d-dîn) tamım, imanın 
mahiyeti, Allah’ın sıfatları, kader, emir bi’l-ma’rûf nehiy ani’l-münkerin nasıl olacağı, büyük günah 
işlemenin hükmü ve tekfir meselesi, fetret ehli, kabir azabı, cennet ve cehennemin ebediyeti, ashabın 
faziletçe sıralanışı. Bu konuların çoğu, Ebû Hanîfe döneminde Hâricîler ile Mürcie’nin karşıt 

• /V 

görüşler beyan ettikleri tartışmalı meselelerdir. Imâm-ı Azam kendisine yöneltilen sorulara cevap 
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Üzlifat Özgümüş 



CAM 



Divan şiirinde çeşitli hayaller ve edebî sanatlarla birlikte en çok kullanılan kelimelerden biri. 

“İçki bardağı” mânasında olup kadeh, rıtl, peymâne, piyâle, sâgar, sağrak, ayak, dolu kelimeleri de 
aynı anlamda kullanılır. Yapıldığı maddeyi ve rengini ifade eden kelimelerle câm-ı zerrin, câm-ı 
zernigâr, câm-ı la‘lîn, câm-ı yâkutî, câm-ı billûr, câm-ı mînâ, câm-ı musaffa, câm-ı rûşen, câm-ı âteş- 
reng, câm-ı gül-gûn (gül-fâm, gül-reng) gibi terkipler içinde yer alır. Şeklinden dolayı at kulağı, deve 
tabam, dostkânî, hilâli, rıtl-i girân gibi adlarla tamnan çeşitleri de vardır. 


Câm divan edebiyatında daha çok içindeki içki ile birlikte söz konusu edilir. Renk ve şekil yönünden 
ağız, dudak, lâle, gül, güneş, hilâl ve âşığın gözü ile benzerlik kurularak ele alınır. Ağız ve dudak 
güzel söz, bûse veya gülüş dolayısıyla âşığa aşk şarabı sunan bir kadehtir. Her ikisinin rengi kırmızı 
olduğundan leb (dudak) ile câm arasında devamlı bir münasebet gözetilmiştir. Güneş ve hilâl de renk, 
şekil ve parlaklık yamnda hiç durmadan dönmeleri sebebiyle mecliste elden ele dolaşan kadehe 
benzetilirler. “Hilâli” denilen kadeh çeşidi hilâlle benzerliğinden dolayı bu adı almıştır. Kanlı göz 
yaşları şaraba teşbih edilerek kullanıldığında ortaya çıkan câm-ı çeşm terkibiyle âşığın gözleri de 
kadeh olarak hayal edilir. Bu münasebet ayrıca kadehlerin işlenip süslenmesiyle de ilgilidir. Zira 
âşığın gözlerine, tıpkı kadehin üzerine süs olarak çizilmiş şekiller gibi sevgilinin sûreti veya hayali 
düşmüş veya işlenmiştir. Ayrıca âşığı mest ve harap ettiği için güzellik de şarap kadehine benzetilir. 


Ayak çekmek, ayağa düşmek (veya düşürmek), başım ayağa salmak gibi deyimlerde “kadeh” 
anlamına gelen ayak kelimesi tevriyeli olarak kullanılır. Farsça’da ayâğ “büyük ayaklı kadeh” demek 
olup Türkçe ayak kelimesinden bu dile girmiştir. Buna bağlı olarak ayak seyri sözü de hem gezinti 
hem de içki içmek demektir. Tevriyeli kullanışlarında çok defa ayak ile baş arasında tezat sanatı da 
yapılır: “Ayağa düş dilersen başa çıkmak/Bununla başa çıkh câm-ı sahbâ” (Hayâlı Bey). 


Câm gerçek anlamda içindeki içkiden öteye, mecazi olarak, kendisiyle sunulduğu 


tasavvur olunan kader, baht, ecel gibi başka şeyleri de anlatmaktadır. Şeyyad Hamza’mn şu beyti 
buna bir örnek teşkil eder: “Ecel tutmuş elinde bir ulu câm/Ki ol câmm içi dolu serencâm”. Tasavvufî 
mânada kullanıldığında kadehe konulan şarap ilâhı aşkı, kadeh de âşığın gönlünü veya mürşid-i 
kâmilin tâlibe telkin eylediği “ismullah”ı ifade eder. 


Eski şiirde câma bağlı olarak çok geçen sözlerden biri de “câm-ı Cem”dir (bk. CAM-ı CEM). 

Cem’ in bu sihirli kadehinin dünyada olan biteni aksettirmesi veya göstermesi sebebiyle câm kelimesi 
“câm-ı cihân-nümâ”, “câm-ı cihân-bîn”, “câm-ı gîtî-nümâ”, “câm-ı âlem-nümâ” gibi terkiplerde 


“ayna” mânasında kullanılmıştır. “Câm-ı İskender” de bunlardan biri olarak büyük İskender’e 
atfedilen meşhur ayna anlamındadır. Fakat divan edebiyahnda daha çok“âyîne-i İskender” ve benzeri 
terkipler halinde geçer (bk. ÂYÎNE-i İSKENDER). 


Divan şiirinde câm nâdir de olsa “cam” anlamında da kullanılır. Bu maksatla zikredildiğinde 



pencerelerinde cam bulunan evin aydınlık olacağı belirtilir ve âşığın kulağı sevgilinin kapısı 
halkasına, gözleri de pencerelerin camlarına benzetilir. 
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Efsanevî İran hükümdarlarından Cemşîd ile Keyhusrev’e, ayrıca Hz. Süleyman’a ve Büyük 
İskender’e atfedilen sihirli kadeh. 

İçine bakıldığı zaman dünyada olup biten her şeyin görüldüğüne inanılan câm-ı Cem, İran ve Türk 
edebiyatlarında câm-ı cihân-ârâ (dünyayı süsleyen kadeh), câm-ı cihân-nümâ (dünyayı gösteren 
kadeh), câm-ı cihân-bîn (dünyayı gören kadeh), câm-ı gî ti -nü mâ (dünyayı gösteren kadeh) adlarıyla 
da anılır. 

Daha çok efsanevî İran hükümdarı Cemşîd’ e atfedilen câm-ı Cem’ in kimin tarafından icat edildiği 
kesin olarak belli değildir. Cemşîd’den İran millî destanı Şehnâme’de genişçe söz edildiği halde onun 
böyle bir kadehi bulunduğuna dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Öte yandan aynı eserde 
Keyhusrev’den bahsedilirken onun bu nitelikleri taşıyan bir kadehi olduğu ve bu kadehin kullanıldığı 
olay hakkında bilgi verilmektedir. Şehnâme’ye göre İran’ın ünlü pehlivanlarından Gîv’in oğlu Bîjen, 
Efrâsiyâb tarafından yakalanıp bir kuyuya atılmış, oğlunun hasretiyle yanıp tutuşan babası onu 
aramaktan ümidini kestiği sırada Keyhusrev kadehine bakarak Bîjen’ in bir kuyu içinde bulunduğunu 
Gîv’e haber vermiş, Rüstemde gidip onu kurtarmıştır. 

Şarabın Cemşîd döneminde icat edilmesi ve VI. yüzyıldan itibaren Cemşîd’ in Süleyman peygamberle 
karıştırılması bu kadehin Cemşîd’e mal edilmesine sebep olmuş, devlere ve cinlere hâkim olmak, 
havada seyahat etmek gibi olağan üstü olaylar her ikisinin de ortak özellikleri olarak görülmüştür, 
îran destanlarında başta Cemşîd olmak üzere Keyhusrev’ in de başşehri sayılan ve harabeleri 
günümüze kadar gelen Taht-ı Cemşîd (Persepolis), aynı zamanda Hz. Süleyman’ın da başşehri 
sayılmıştır. Cemşîd ve Keyhusrev rivayetini bağdaştırmak için kadehin Cemşîd tarafından bulunduğu, 
Keyhusrev’ in de içine birtakım şekiller yaparak onu sihirli bir hale getirdiği ileri sürülmüştür. 

Câm-ı Cem’ de muhtemelen yedi yatay çizgi bulunduğu, kadehin dudağın değdiği kısmına yakın olan 
ilk çizgiye hatt-ı cevr (eziyet çizgisi) dendiği, bu çizgiye kadar içilen şarabın insanı yere yıktığı 
söylenir (Burhân-ı Katı, II, 756; Burhân-ı KatT Tercümesi, s. 246; Gıyâseddin, s. 160). Daha sonra 
sırasıyla hatt-ı Bağdâd, hatt-ı Basra, hatt-ı ezrak, hatt-ı eşk (veya hatt-ı Vereşger), hatt-ı Kâseger, hatt- 
ı Furudîne gelir. Birçok sözlükte sadece isimleri geçen bu terkiplerin nereden kaynaklandığı ve ne 
anlama geldiği bilinmemektedir. 

Kaynaklarda câm-ı Cem’ in âyîne-i İskender’le aynı olduğuna dair bilgilere de rastlanır. Bu görüş, her 
ikisinde de uzakta olanları gösterebilme niteliği bulunmasının bir sonucu olarak ortaya çıkmış 
olmalıdır. Edebî bir metinde câm-ı Cem yüzük ve rüzgâr sözleriyle birlikte geçiyorsa Hz. 
Süleyman’la, sed ve âb-ı hayat tabirleriyle birlikte ise İskender’le, bunların dışında kullanılıyorsa 
Cemşîd veya Keyhusrev’le ilgilidir. Câm-ı Cem tasavvuf metinlerinde “her türlü kötülükten arınmış 
tertemiz gönül ve ruh” anlamında kullanılmıştır. Sûfîler câm-ı Cem’i bazanHz. Süleyman’la, bazan 
Attâr’da olduğu gibi Hızır ve âb-ı Hızır’la ilgili gösterirler. 
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îranlı şair Evhadüddîn-i Merâgı’nin (ö. 738/1337-38) ahlâkî ve tasavvufî mesnevisi. 

733 Ramazanının Kadir gecesinde (10 Haziran 1333) tamamlandığı kaydedilen yaklaşık 5000 beyitlik 
bir mesnevidir. Yazıldığı zaman büyük ilgi gören eser bir ay içinde 400 nüsha istinsah edilerek çok 
pahalıya satılmıştır. Şair eserini, meşhur Câmiu’t-tevârîh müellifi tarihçi ve vezir Reşîdüddin 
Fazlullah’m oğlu GıyâseddinMuhammed’e ithaf etmiştir. Baş tarafında îlhanlı hükümdarlarından Ebû 
Saîd Bahadır Han (13 16-1335) hakkında bir methiye vardır. 

Senâî’nin Hadîkatü’l-hakıka’sı tarzında ve aynı vezinle yazılan Câm-ı Cem’ de o tarihe kadar hiçbir 
îran şairinin temas etmediği ahlâkî disiplin, beşerî münasebetler, çocukların tahsil ve terbiyesi, 
hâkimlerin vazifeleri ve tasavvuf esaslarıyla ilgili hususlar son derecede başarılı bir şekilde ele 
alınmıştır. 

Câm-ı Cem’ in yazma nüshalarına oldukça sık tesadüf edilmektedir. Eser Vahîd-i Destgirdî (Tahran 
1307 hş.) ve Saîd-i Nefîsî tarafından (Tahran 1340 hş.) neşredilmiştir. 
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Bayatî Haşan b. Mahmûd’un kaleme aldığı Osmanlı silsilenâmesi. 

Müellif hakkında çok az bilgi vardır. Eserinden anlaşıldığına göre Oğuzlar ’ m Bayat boyundan olup 
uzun süre Tebriz’deki Dede Ömer Rûşenî Dergâhı’nda bulunmuş, 886 (1481) yılında Şam hacılarıyla 
birlikte Hicaz’a gitmiş, orada yazdığı bir Farsça gazel münasebetiyle Şehzade Cem’le tanışmıştır. 
Adını bu şehzadeden alan Câm-ı Cem-âyîn, müellifin yanında bulunduğunu söylediği bir 
“Oğuznâme”den Cem Sultan’ m emriyle özetlenmiş ve ona ithaf edilmiştir. Eserde OsmanoğullarTmn 
ataları ve Kayı boyunun ileri gelenlerinden söz edilmiş, Osmanlı padişahlarının şeceresi efsanevî bir 

/V __ 

şekilde Hz. Adem’e kadar götürülmüştür. Müellif, Cem Sultan’ m Mısır’ a dönmek üzere olmasından 
dolayı eserini bir hafta gibi çok kısa bir sürede tamamladığını belirtmektedir. Daha sonra Mısır’a 
giden Bayatî Haşan, orada iken Cem’ in Roma’ da başına gelenleri öğrenmiş ve Câm-ı Cem-âyîn’ i 
tekrar ele alarak bazı ilâvelerde bulunmuştur. Günümüze eserin her iki şekli de intikal etmiştir. 

Behcetü’t-tevârîh müellifi Şükrullah da Osmanlı silsilesini bir “Oğuznâme”den almıştı. İlk Osmanlı 
tarihlerinin verdiği silsilenâmelerde Osmanlılar’mMâverâünnehir’ den geldikleri belirtilir, ancak bu 
bilginin kaynakları gösterilmez. Daha sonraki silsilenâmeler ise genellikle Aşıkpaşazâde’ninTevârîh- 

/V • 

i Al-i Osmân’ı, Neşrî’nin Cihannümâ’sı ve Idrîs-i Bitlisî’nin Heşt Bihişt’indeki listelere dayanır. 

Câm-ı Cem-âyîn’ i adı geçen tarihçiler gibi II. Bayezid zamanında yazmış olan Bayatî Haşan eserini 
onlardan önce bitirmiştir. Bu sebeple eser bilinen en eski silsilenâmedir. Ayrıca kaynağının 
“Oğuznâme” olduğunu belirtmesi, mahiyeti henüz bilinmeyen Türk tarihinin bu en eski kaynağından 
Şükrullah’ m Behcetü’t-tevârîh’ i dışında nakillerde bulunan bir başka eserin mevcut olmayışı, Câm-ı 
Cem-âyîn’ in değerini daha da arttırmaktadır. Müellif kendi zamanına kadar gelen Osmanlı 
padişahlarının her birinin ismini, bu isimlerin mânalarını, her padişahın şahsiyetini açıkladığı gibi 
peygamberlerden, halifelerden, ünlü hükümdarlardan da söz eder. Bayâtî Haşan’ m özellikle ensâb* 
ve tarih ilminde geniş bilgi sahibi olduğu anlaşılmaktadır. 

Câm-ı Cem-âyîn’ in ilk neşri Ah Emîrî tarafından “Nevâdir-i Eslâf Külliyatı”nm beşinci kitabı olarak 
yapılmış (1331), daha sonra Fahrettin Kırzıoğlu eseri sadeleştirerek Nihal Atsız’ m “Osmanlı 
Tarihleri” serisi arasında yayımlamıştır (1949). Ali Emîrî neşri, nâşirin Yanya vilâyetinin Delvine 
kazasında 1896’da bulduğu, 1005 (1596) yılında müellif nüshasından istinsah edilen bir yazmaya 
dayanmaktadır. Kırzıoğlu’ nun neşrinde ise yine Ali Emîrî taralından daha sonra bulunan, Millet 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Tarih, nr. 203), 1008 (1599) yılında istinsah edilmiş başka bir nüsha esas 
alınmıştır. 
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A Al l'nll Aİ -N. 

Divan edebiyatında klasik mesnevi konularından biri, XV yüzyıl şairi Mûsâ Abdi’nin bu konudaki 
manzum eseri. 

îlk örneklerine Farsça’da rastlanan Câmâsbnâme’lerin aslı, Keyânîler’den Şah Güştasb’m kâinat ve 
yaraülışla ilgili sorularına, İran mitolojisinde ileri görüşlü ve hakim diye nitelendirilen Vezir 
Câmasb’ m verdiği cevaplardan oluşan, Pehlevîce yazılmış yaklaşık 500 beyitlikbir risâledir 
(Gr.IPh., II, 110; Rızâzâde-i Şafak, s. 53). Bu soru ve cevaplarda çeşitli dinî ve ahlâkî konular ele 
almımş, Keyûmert’ten Lohrasb’a kadar olan dönemin tarihi ve İran hükümdarlarının efsaneleri 
anlatılmıştır. Risâlenin son kısımlarında İran ülkesinin geleceğinden ve Zerdüşt dinindeki vaadlerden 
söz edilmiştir (DMF, I-II, 725). Eser Yeni Farsça’ya da çevrilmiştir (Ferheng-i Fârsî, V, 419). 

Farsça kaleme alman bir başka Câmâsbnâme ise Nasîrüddîn-i Tûsî’nin (ö. 672/1274) gizli ilimlerden 
bahseden “yıldıznâme” türünde otuz üç beyitlik mesnevisidir (bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
4795, vr. lb). 

Türkçe’de manzum ve mensur birkaç Câmâsbnâme tercümesi mevcuttur. Bilindiği kadarıyla bunların 
ilki, Ahmed-i Dâî’nin (ö. 824/142 l’den sonra), Nasîrüddîn-i Tûsî’nin aynı adlı eserinden biraz 
genişleterek yaptığı çeviridir. Yetmiş üç beyit olan mesnevi Farsça’sında olduğu gibi 
“feûlün/feûlün/feûlün/feûl” kalıbıyla kaleme alınmıştır. İsmail Hikmet Ertaylaniki nüshadan 
faydalanarak eseri eski harflerle yayımlamıştır (Ahmed-i Dâî Hayatı ve Eserleri, s. 75-78, 144-154). 

Türkçe’deki en önemli Câmâsbnâme çevirisi, XV yüzyıl şairlerinden Mûsâ Abdi’ye aittir. 
Kaynaklarda hayat hakkında yeterli bilgi bulunmayan Abdi, II. Murad devri şairlerinden olup 
eserinde adını Mûsâ, mahlasını Abdi olarak vermektedir (vr. 4b-5 a ). Câmasbnâme’yi II. Murad’m 
isteği üzerine kaleme aldığını söyleyen Abdi (vr. 5 a , 118 a ), onu aynı adı taşıyan bir kitaptan nazmen 
tercüme ettiğini bildirmekte (vr. 16 a ), fakat eserin aslı ve dili hakkında bilgi vermemektedir. 
Muhtemelen Farsça mensur bir Câmâsbnâme’ den tercüme edildiği belirtilen (Kocatürk, s. 219) 
Abdi’nin eseriyle Farsça Câmâsbnâme Ter konuları bakımından birbirinden oldukça farklıdır. Bu 
husus, Abdi’nin eserini başka bir kaynaktan faydalanarak kaleme almış olabileceğini 
düşündürmektedir. Nitekim Gibb, bunun Bin Bir Gece Masalları’ ndaki “Yılanlar Kraliçesi” 
hikâyesinin manzum tercümesi olduğunu (HOP, I, 432), M. Melikoffise Taberî tarihinden alındığını 
ileri sürmektedir (JA, s. 453). Ancak Abdi, Tevrat kaynaklı olan ve sonradan İslâmî şekle sokulan 
Câmâsbnâme ’nin konusunu daha geniş bir biçimde nazma çekerken eserine pek çok telif unsuru da 
katimşhr. 

Abdi Câmasbnâme’yi Bandırma’mn Aydıncık kasabasında bir yılda kaleme almış ve 833 ’te (1429- 
30) tamamlamıştır. 5122 beyitten meydana gelen mesnevi “fâilâtün/fâilâtün/fâilün” kalıbıyla 
yazılmıştır. Eserde ayrıca aruzun değişik kalıplarıyla yazılmış seksen sekiz beyit tutarında on dört 
gazel vardır. Câmasbnâme’de bundan başka mesnevi tarzında bir tevhid, bir na‘t, biri Sultan II. 

Murad, diğeri Sadrazam Hoca Mehmed Paşa için söylenmiş iki methiye ile gazel şeklinde bir de 



mersiye yer alır. 


Dânyâl peygamberin oğlu Câmasb’m başından geçenleri ve Şahmaran’m (Şâh-ı Mârân) yamnda 
geçirdiği günleri anlatan Câmasbnâme, iç içe girmiş birkaç hikâyeden meydana gelmektedir. Bunlar 
Bulkıya, Şah Sahre, Kaf dağı, Cihan Şah, Mürg Şah, Şah Peri, Gevherniğîn Kalesi, Şems Bânû, Kigal 
Hindi ve Giriftâr-ı Şehrişah hikâyeleridir. Masal unsurlarının hâkim olduğu eserdeki ana hikâyenin 
konusu şöyledir: Dânyâl peygamber kâinatın bütün sırlarını bilen, her derde çare bulan hikmet sahibi 
bir kimsedir. Öleceğine yakın hikmet dolu kitabını, doğacak çocuğuna büyüdükten sonra vermesi için 
hanımına teslim eder. Dânyâl’ m ölümünden sonra doğan oğluna Câmasb adı verilir. Câmasb yedi 
yaşma girince annesi onu mektebe gönderir; fakat Câmasb bir harf bile öğrenemez ve herhangi bir 
sanatta da başarı sağlayamaz. Bunun üzerine dağdan odun getirip satmaya başlar. Bir gün 
arkadaşlarıyla çıktıkları dağda yağmur dolayısıyla bir mağaraya sığınırlar ve burada bal dolu bir 
kuyu bulurlar. Kuyuya inen Câmasb’ a arkadaşları ihanet ederek balı alırlar ve onu kuyu dibinde 
bırakıp giderler. Kuyuda açtığı bir delikten yerin altına giren Câmasb bir sarayla karşılaşır. Burası 
yılanlar ülkesidir. Ancak yılanların şahı Şahmaran kendisine iyi muamele eder ve ikramda bulunur. 
Câmasb başından geçenleri anlatır, Şahmaran da ona Bulkıya hikâyesini nakleder. Daha sonra 
Câmasb Şahmaran’ dan kendisini yurduna göndermesini rica eder. Şahmaran, gördüklerinden hiç 
kimseye bahsetmemesi şartıyla onu bal kuyusundan dışarı çıkarır. Bu sırada ülkenin hükümdarı olan 
Keyhusrev çok hastadır. Hastalığına Şahmaran’m etinden başka hiçbir şeyin çare olamayacağını 
öğrenen hükümdar Câmasb’ dan Şahmaran’ m yerini söylemesini ister. O da öldürüleceği korkusu ile 
sırrını açıklar. Şahmaran tılsımla yakalanıp öldürülür ve etinden yapılan ilâçla hükümdar kurtulur. Bu 
arada Câmasb Şahmaran’ dan öğrendiği ve babasının kendisine bıraktığı kitaptan edindiği bilgilerle 
bütün dünyanın sırlarına vâkıf büyük bir hakim olur. 

Câmasbnâme ’nin yurt içi ve yurt dışı kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunmaktadır (Ankara 
Cebeci HalkKtp., nr. 239 [başı ve sonu eksik, 2863 beyitlikbir nüsha]; TTK Ktp., nr. 429; Atatürk 
Üniversitesi Ktp., Seyfettin Özeğe, nr. 427; Koyunoğlu Müzesi Ktp., nr. 11.398; İstanbul Arkeoloji 
Müzesi Ktp., nr. 237; Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 1202; İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 587; Biblioteca Apostolica, Barb. Orientale, nr. 103 [Mevlânâ Mahmud 
tarafından XV yüzyılda istinsah edildiği anlaşılan bu nüsha mevcut yazmaların en eskisidir]; 
Bibliotheque Nationale, nr. 1363; British Museum, Add., 24.962; Oxford BodleianKtp., nr. 2086; 
Biblioteca Vaticana, Turco, nr. 52.156; LeidenKtp., nr. 1558 vb.). 

Sade ve akıcı bir üslûpla kaleme alman, Arapça, Farsça kelimelere az yer verilen Câmasbnâme’de 
halk söyleyişine ve deyimlere oldukça sık rastlanır. Kelime hâzinesi ve dil bilgisi bakımından Eski 
Anadolu Türkçesi’nin özelliklerini taşıyan eser üzerinde Şerif Ali Bozkaplanbir doktora çalışması 
yapmıştır (bk. bibi.). 

Türkçe’de Dâî ve Abdi’nin Câmasbnâme Terinden başka bir kısım Abdi’nin eserinden faydalamlarak 
yazılmış, yer yer ondan alınmış bazı manzumeler ihtiva eden mensur Câmasbnâme Ter de vardır (İÜ 
Ktp., TY, nr. 9542 [1159/1746 tarihli]; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 161). 
Bunlardan 1196’da (1780) Yazıcı Öksüz’ün kopya ettiği ve yalmz Cihan Şah’ m maceralarım ihtiva 
eden nüshada hikâye Abdi ’ninkinden daha geniş biçimde anlatılmaktadır (Kocatürk, s. 219). 1911 
yılında Ahmed adlı bir halk şairi tarafından derlenen MüntâzetüT-emâsîl/Şahmaran Hikâyesi ise 
Abdi’nin mesnevisinden kısaltılmıştır (a.g.e., s. 219). Ayrıca halk arasında dolaşan ve “Şahmaran” 



verirken ferdî kanaatlerinin söz konusu mezheplerin düşüncelerinden farklı olduğunu belirtmeye özen 
göstermektedir. Konular belli bir sistem içinde sıralanmarmşhr. Ayrıca bazı konuların birkaç defa 
tekrar edildiği görülmektedir. 

Hammâd rivayetiyle gelen el-Fıkhü’l-ekber’de işlenen ana konular ise risâlede ele almış sırasına 
göre şunlardır: İman esasları, Allah’ın birliği, zâtı, fiilî ve haberi sıfatlar, halku’l-Kur’ân, kazâ ve 
kader, fıtrat konusu, halk ve kesb kavramları, peygamberler ve Hz. Muhammed, ashabın faziletçe 
sıralanması, mürtekib-i kebîre ve Mürcie’ninbazı görüşlerinin reddi, tekfir bahsi, mestler üzerine 
meshetme, teravih namazı, itaatkâr veya günahkâr müminin arkasında namaz kılınıp kılmmayacağı, 
mucize, kerâmet ve istidrâc, rü’yetullah meselesi, imanın mahiyeti, Allah’ın zâtının hakikatinin bilinip 
bilinemeyeceği, şefaat, mîzan, havz konuları, kıyamet gününde hasımlar arasında kısas, cennet ve 
cehennem, münker ve nekirin sorgulaması, 

kabirde ruhun cesede iadesi, kabir azabı, Allah’ın bazı isim ve sıfatlarının Farsça (Arapça’dan 
başka bir dille) söylenip söylenemeyeceği, Allah’a nisbet edilen kurb ve bu‘dun anlamları, Kur’ an 
âyetleri arasında fazilet bakımından farklılığın bulunup bulunmadığı, esmâ-i hüsnâ, Hz. Peygamber’ in 
ebeveyni ve kısaca fetret meselesi, Resûl-i Ekrem’in çocukları, itikadî bir mesele ile karşılaşan bir 
kimsenin yapması gerekli olan şeyler, mPrac ve kıyamet alâmetleri. 

Havâric, Kaderiyye ve Mürcie gibi dönemin bazı itikadî fırkaları tarafından savunulan ve Selef 
inancına aykırı düşen görüşleri reddetmek, ümmete doğru olan akideyi anlatmak amacıyla kaleme 
alındığı anlaşılan Hammâd rivayetinde, Ebû Mutî‘ rivayetinde yer alan konular yanında daha başka 
akaid konularına da temas edilmektedir. 

Hammâd rivayetinde İslâm akaidinin belli başlı meselelerinin ele alındığı, tekrarların bulunmadığı bu 
risâlenin daha sistematik bir görünüm arzettiği, ancak konuların ayrıntılı biçimde tartışılmadığı, naklî 
delillere fazla yer verilmediği görülmektedir. Bundan dolayı söz konusu nüshanın Ebû Hanîfe’ye 
nisbeti daha zayıf görünmektedir. Ancak Hammâd rivayeti, konulara Selef metodundan çok cedelci ve 
reddiyeci bir üslûpla yaklaşmanın ilk örneğini teşkil etmesi, Ehl-i sünnet inancını ilgilendiren hemen 
bütün konuları ihtiva etmesi bakımından önemli kabul edilmiş, daha çok meşhur olmuş, üzerinde 
istinsah, neşir, şerh, tercüme ve manzum hale getirme gibi birçok çalışma yapılmıştır. 

Ebû Mutî‘ el-Belhî rivayetinin İstanbul kütüphanelerindeki muhtelif nüshalarından başka 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5392/2, İbrâhim Efendi, nr. 372, Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 

357/2; Celâl Ökten, nr. 71/4; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 587/3) Kahire kütüphanelerinde de 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 286; Sezgin, I, 414) nüshaları bulunmaktadır. Eser ayrıca yayımlanmış 
(Kahire 1307, 1324, 1368 [M. ZâhidKevserî neşri]), Wensinck tarafından İngilizce’ye (Leiden 1932) 
ve Mustafa Öz tarafından Türkçe’ye (imam-ı Azam’ m Beş Eseri içinde, İstanbul 1981, 1992) tercüme 
edilmiştir. Burisâle Ebü’l-Leys es-Semerkandî, FahrülislâmEbü’l-Usr el-Pezdevî, Atâ b. Ali el- 
Cürcânî ve Ebû İbrâhim İsmâil el-Hâtırî tarafından şerhedilmiştir. İmamMâtürîdî’ye nisbet edilerek 
Haydarâbâd’da yayımlanan nüshayı (1321, 1365) Ebü’l-Leys es- Semerkandî’nin kaleme aldığı ileri 
sürülmektedir (İşârâtüT-merâm, M. Zâhid Kevserî takdimi, s. 4; Watt, s. 335; Ess, I, 333). Bu şerhin, 
Abdullah b. İbrâhim el-Ensârî tarafından yine Mâtürîdî’ye nisbet edilerek yapılmış bir başka neşri 
daha bulunmaktadır (Beyrut 1983). Eser üzerine Adil Bebek bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(1984, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 



adıyla bilinen hikâyeler de (S. Abdullah Himmetzâde, Şahmaran Hikâyesi, İstanbul 1333; Süleyman 
Tevfik, Şahmaran [Hikâyesi], İstanbul 1341) Câmasbnâme’ den özetlenmiştir. 
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CAMEDAR 


Bazı İslâm devletlerinde hükümdarın elbiselerine nezaret eden saray görevlisi. 

Farsça câme (elbise) ve dâr (tutan, sahip olan) kelimelerinden oluşan bu tâbire Karahanlılar, 
Gazneliler, Selçuklular gibi îslâm devletlerinin saray teşkilâtlarında rastlanmaktadır. Ortaçağ’ da 
hil‘at vermek saraylardaki en yaygın ve en eski âdetlerden biriydi. Bu maksatla yapılan ve içinde 
kumaşların ve hazır elbiselerin bulunduğu câmehâne adı verilen odalar vardı. H i 1 ‘at verilmek istenen 
kişi iki hâcib tarafından bu elbiselerin bulunduğu odaya götürülür ve kendisine uygun bir elbise 
(hiTat) giydirilirdi. 

Câmedarlık saraydaki önemli görevlerden biriydi. Hükümdarın elbiselerine bakmakla yükümlü olan 
câmedarlar onun elbiselerini giyip çıkarmasına da yardımcı olurlardı. Bunlar arasında terfi ederek 
önemli mevkilere yükselenler de vardır. Meselâ Gazneli Mesud zamanında câmedar olan hâcib Yarık 
Toğmuş daha sonra ordu kumandanlığına kadar yükselmişti. 

Câmedar kelimesi Memlûk devlet teşkilâtında cemdâr (cemdâriyye) şeklinde kullanılmıştır. Sultanın 
muhafız birliğine mensup köleler arasından seçilen cemdârlar hükümdarın elbiselerine nezaret eder 
ve alaylarda sultanın arkasında bir bohça taşırlardı. Ayrıca hükümdarın başka hizmetlerini de görür 
ve hükümdar uyuyuncaya kadar yanından ayrılmazlardı. Uyuduktan sonra da kapısında sıra ile nöbet 
tutarlardı (Kalkaşendî, IV, 49). Cemdârlarm emir veya reisine “re’sü nevbeti’l-cemdâriyye” 
denilirdi. 
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Aydın Taneri 



CAMEGAH 


Doğu hamam mimarisinde hamama girerken elbiselerin çıkarılıp bırakıldığı, câmekân da denilen 
soyunma yeri. 


(bk. HAMAM) 



CÂMEKİYYE 


A. A a. 11 


Vakıflardan veya devlet bütçesinden verilen aylık anlamında kullanılan bir İslâm hukuku terimi. 

Farsça’da “elbise parası; hizmetçilere verilen ücret, maaş” anlamlarına gelen câmegî kelimesinin 
Arapçalaştırılımş şeklidir. Maaşlı kişilere de câmegî-hâr denilmektedir. Câmekiyye İslâm hukukunda 
ve özellikle Osmanlı uygulamasında bir hukuk terimi olarak devlet hâzinesinden veya bir vakfın 
gelirinden genellikle aylık şeklinde verilen maaş ve tahsisat mânasında kullanılmıştır. 

Vakfın gelirinden vakıf görevlilerine veya vakıftan faydalananlara (mevkufün aleyh) verilen maaş ve 
tahsisatlara vazife adı verilmektedir. Müretteb de denen bu vazifeler aylık olarak veriliyorsa 
câmekiyye veya rızık, altı aylık veya yıllık olarak veriliyorsa atâ adını alır. Bütün vazifelerde olduğu 
gibi câmekiyye adıyla ödenenler de verilen şahsın durumuna, ayrıca veriliş sebebine göre hukukî 
açıdan ayrı ayrı nitelendirilmektedir. Câmekiyye bir hizmet karşılığı veriliyorsa hukukî bakımdan bir 
ücret mahiyetindedir. Hizmet karşılığı değilse ya fakirlere verilen sadakadır, yahut söz konusu 
tahsisatı vakfedenin şartı gereği bir hizmet karşılığı olmadan zengine verilir ki buna da sıla adı 
verilir. Osmanlı uygulamasında daha çok bir hizmet karşılığı olmadan verilen aylık maaş ve 
tahsisatlara câmekiyye denilmiştir. Ancak fikıh kitaplarında böyle bir ayırım yapılmamaktadır. 

îslâm hukukundaki bütçe esaslarına göre devlet başkanı, kaynağı cizye, haraç ve benzeri şeyler olan 
gelirler faslından (beytülmâl-i harâcî) uygun gördüğü kimselerle ihtiyaç sahibi kişilere (askerler, 
âlimler, fakirler) aylık, altı aylık veya yıllık olarak belli bir tahsisatta bulunabilir. Bu tür tahsisatın 
aylık olanlarına da vakıflardan yapılan ödemelerde olduğu gibi câmekiyye veya rızık, diğerlerine ise 
atâ denilmiştir. Osmanlı uygulamasında Hz. Peygamber’ in neslinden gelen seyyid ve şeriflere, son 
zamanlarda ise Osmanlı sülâlesinden gelenlere bu çeşit tahsisatlar ayrılmıştır. 

Câmekiyye îslâm hukukundaki mücerred haklar grubuna girer. Bu tür hakların başkalarına bedelli 
veya bedelsiz olarak devredilip edilemeyeceği hukukçular arasında tartışılmıştır. Haneliler ’ in bir 
grubu ile diğer îslâm hukukçuları bu çeşit hakların, dolayısıyla câmekiyyelerin başkasına 
devredilemeyeceğini, meselâ saüm akdine konu teşkil edemeyeceğini belirtmişlerdir. Bazı Hanefî 
âlimleri ve özellikle Osmanlı hukukçuları ise câmekiyyenin de içinde bulunduğu bu tür hakların 
bedelli veya bedelsiz olarak başkasına devredilebileceğini (nüzûl ani’l-vezâif, ferâğ) kabul 
etmişlerdir. Bilhassa sadaka ve sıla mahiyetindeki câmekiyyelerin buna dahil edilmemesi gerektiğini 
savunan görüşlere rağmen, 1295 (1878) tarihinde söz konusu hakların devredilebileceğini 
destekleyen resmî bir karar da çıkarılınca, câmekiyyeler birer çek gibi tedavül etmeye başlamış ve 
vakıfların bozulmasında bu uygulamanın da büyük tesiri olmuştur. 
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Ahmet Akgündüz 



CAMEŞUYAN 


Osmanlı saraylarında çamaşırları yıkamakla görevli olan kimselere verilen ad. 

Farsça câme (elbise) ve şûy (yıkayan) kelimelerinden yapılmış olan câmeşûyun çoğul şeklidir. 
Türkçe’de kullanılan çamaşır kelimesinin de buradan geldiği kabul edilmektedir. Harem’ e ait 
çamaşırları yıkayanlara câmeşûyân-ı hâssa, bunların âmirine “câmeşûy usta” veya “çamaşırcıbaşı”, 
bunun maiyetindeki kalfaların en kıdemlisine “ikinci” denirdi. Çamaşırcıbaşımn emrinde 
çamaşırcılarla “müteferrika” denilen çamaşırcı müstahdemler vardı. XVIII. yüzyılın ortalarında 
çamaşırcıbaşımn yevmiyesi 12 akçe idi. Has Oda kadrolarında boşalmalar olursa güğümcübaşı ve 
peşkir ağası ile birlikte çamaşırcıbaşı da oraya nakledilirdi. Çamaşırcı usta uzun etekli entari giyerdi. 
Belirli maaşından başka yılın belli zamanlarında yapılan bazı bağışlardan ve giyecek yardımlarından 
da faydalamrdı. III. Ahmed zamanında (1703-1730) câmeşûy ustaya 100 kuruş yardım yapılmış, 1786 
yılında ise “hatab-bahâ” adıyla 85 kuruş odun parası ihsan edilmişti. Öteki ustalar gibi bunun da 
emeklilik hakkı vardı. Çamaşırcılar arasında boş yer olursa çamaşırcı şâkirdlerinin kıdemlileri 
çamaşırcı olurdu. Onlardan boşalan kadrolara da acemilerden nefer alınırdı (BA, MD, m. 6, s. 135; 
nr. 9, s. 14). Topkapı S arayı ’ndan başka Edirne Sarayı, Eski Saray, Galata Sarayı ve İbrâhim Paşa 
Sarayı ’nda da acemilerden çamaşırcı olarak hizmet eden görevliler vardı (BA, MD, nr. 64, s. 42, 44, 
139). Buralarda belirli süre çalışan çamaşırcılar kapıkulu ocaklarına verilirdi. 

Topkapı Sarayı ’mn çamaşırhanesi şimşirlik* tarafında bodrumda idi. Çamaşırcı ustanın dairesi de bu 
civardaydı. Klasik dönemde Harem halkının çamaşırları taş tekneler içinde yıkanırdı. XIX. yüzyılda 
sarayın Dolmabahçe’den Yıldız’ a taşınmasından sonra çamaşır yıkama usulünde de bazı değişiklikler 
olmuştur. II. Abdülhamid zamanında padişahın çamaşırları beyaz elbiseli çamaşırcı kalfalar 
tarafından gümüş leğenler içinde yıkanır, yıkanan çamaşırlar bahçede sadece padişaha ait çamaşır 
iplerinde kurutulur, daha sonra da yine çamaşır kalfaları tarafından ütülenir ve hünkâr dairesinde 
görevli dördüncü hazinedara teslim edilirdi (Osmanoğlu, s. 87). Enderun halkının çamaşırlarını ise 
Seferli Koğuşu*nun iç oğlanları yıkardı. 
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CAMİ 


I. DİNÎ ve SOSYOKÜLTÜREL TARİHİ 

II. MİMARİ TARİHİ 

III. DİNÎ HÜKÜMLER 

I. DİNÎ ve SOSYOKÜLTÜREL TARİHİ 

A) Cami ve Mescid Kavramları. Arapça cenT kökünden türeyen, “toplayan, bir araya getiren” 
anlamındaki câmi‘ kelimesi, başlangıçta sadece cuma namazı kılman büyük mescidler için kullanılan 
el-mescidüT-câmi‘ (cemaati toplayan mescid) tamlamasının kısaltılmış şeklidir. “el-Mescidü’l- 
câmi‘” tabiri, Taberânî’ninbir rivayetine göre bizzat Hz. Peygamber tarafından kullanılmıştır (el- 
Mu c cemüT-evsat, I, 143). Ancak hadisin râvilerinden birinin tenkit edilmiş olmasını (Mecmau’z- 
zevaid, II, 46) göz önüne alarak bu rivayeti ihtiyatla karşılamak gerekir. Bununla beraber bazı hadis 
senedlerinde geçen ifadelerden, bu tabirin tâbiîn döneminde kesin olarak kullanıldığını söylemek 
mümkündür. Ebû Ömer el-Kindî’nin el-Vülât veT-kudât’mda kadıların mescidlerdeki kazâî 
faaliyetlerinden bahsedilirken “el-mescidüT-câmi‘” tabirine yer verildiği halde zeylinde zaman 
zaman sadece “el-câmi‘” ifadesinin geçmesi, hicri IV (X.) yüzyılın başlarında “cami” kelimesinin tek 
başına kullanılmaya başlandığını göstermektedir. Daha sonra, içinde cuma namazı kılman ve hatibin 
hutbe okuması için minber bulunan mescidler cami, minberi bulunmayan yani cuma namazı kılınmayan 
küçük mâbedler ise sadece mescid olarak anılır olmuştur. V (XI.) yüzyıl hukukçularından Mâverdî ve 
Ebû YaTâ da bu ayınım açıkça belirtirler. Ancak Mescidi Harâm, Mescidi Nebevi, Mescidi Aksâ ve 
genellikle mezhep imamlarıyla ileri gelenlerinin kabirlerinin bulunduğu camilere de mescid 
denilmektedir. 

Mescid, Arapça’da “eğilmek, tevazu ile alm yere koymak” mânasına gelen sücûd kökünden “secde 
edilen yer” anlamında bir mekân ismidir. Secde namazın rükünleri içinde en önemlisi, Kur’ ân’ a göre 
insanın daha ilk yaratılışında şahit olduğu bir hürmet ifadesidir (el-Bakara 2/34). Hz. Peygamber’in 
bildirdiğine göre kulun Allah’a en yakın olduğu an secde amdır (Nesâî, “Tatbik”, 78). 

Kur’ân-ı Kerîm, hadisler ve ilk İslâm kaynaklarında cami karşılığında mescid kelimesi geçmektedir. 
Bu kelimenin Sâmî kökenli dillerde telaffuz ve anlam bakımından benzerleri vardır. Meselâ milâttan 
önce V yüzyıla ait olduğu tesbit edilen yahudi Elephantine papirüslerinde kelime “ibadet yeri” 
anlamında geçmektedir. Milâttan önce I. yüzyılda yaşayan ve “Ölüdeniz yazmaları” kendilerine izâfe 
edilen Essenîler de ibadet yerlerine mescid diyorlardı. 

Zeccâc, Hz. Peygamber’in, “Yeryüzü bana -teyemmüm için- temiz ve mescid kılındı” hadisini delil 
göstererek ibadet edilen her yerin mescid olduğunu söyler. “İçlerinde Allah’ın adının anıldığı 
mescidlere girmeyi yasaklayan ve onları tahribe çalışandan daha zalim kim olabilir?” (el-Bakara 
2/114) âyetini de, “Allah’ın dinine muhalefet edenden daha zalim kim olabilir?” şeklinde açıklar 
(Lisânü’l-Arab, “scd” md.). Kur’ an’ da, “içinde Allah’a ibadet 



edilen yer” şeklindeki genel anlamıyla mescid Ehl-i kitab’mmâbedleriyle beraber 
zikredilmektedir: “Allah insanların bir kısmını bir kısmıyla defetmeseydi her halde manastırlar, 
kiliseler, havralar ve mescidler yıkılıp giderdi ki buralarda Allah’ın adı çok anılır” (el-Hac 22/40). 
İbn Haldûn da kelimeyi, hangi dine ait olursa olsun, genel olarak ibadet yerleri için kullanmıştır 
(Mukaddime, s. 635). Herhalde bundan dolayı ashaptan bazıları Ehl-i kitab’mmâbedlerinde namaz 
kılmakta bir mahzur görmemişlerdir. Çekindikleri nokta ise Tevrat’ın da buralarda bulunmasını 
yasakladığı resim ve heykellerdi (bk. Buhârî, “Salât”, 54). 

Mescid kelimesi Kur’ an’ da tekil ve çoğul olarak, ayrıca sıfat tamlaması şeklinde birçok yerde geçer. 
Kâbe ve çevresini ifade eden Mescidi Harâmonbeş yerde, Mescidi Nebevi veya Mescidi Kubâ’nm 
kastedildiği “takvâ temeli üzerine kurulu mescid” (et-Tevbe 9/108), Kudüs hareminin kastedildiği 
Mescidi Aksâ (el-İsrâ 17/1) ve münafıkların Hz. Peygamber’e suikast tertiplemek üzere bina ettikleri 
Mescidi Dırâr (et-Tevbe 9/107) birer âyette zikredilmektedir. Mescid kelimesinin çoğulu olan 
mesâcid Kur’ an’ da altı yerde geçer. Buralarda genel olarak mescidler kastedilmekle beraber 
kelimenin aynı zamanda mimli masdar ve alet isminin de çoğulu olması sebebiyle, “Secdeler Allah 
içindir” (el-Cin 72/18) âyeti, “Secde organları veya secde yerleri (mescidler) Allah’ındır” şeklinde 
de anlaşılabilir. 

Kehf sûresinde geçen ve Ashâb-ı Kehf’in üzerine yapılan binanın mescid olarak zikredilmesi 
(18/21), Ehl-i kitab’ m peygamber ve azizlerinin kabirleri üzerine yaptıkları binaları bu şekilde 
adlandırdıklarını ve bunların içinde ibadet ettiklerini gösterir. Nitekim Ümmü Habîbe ve Ümmü 
Seleme Habeşistan’a hicret ettiklerinde resimlerle süslenmiş böyle mescidler görmüşlerdir. Bu 
durumu Hz. Peygamber’e haber verince Resûlullah, hıristiyanlarm, içlerinden sâlihbir kişi 
öldüğünde onun kabri üstüne mescid inşa ettiklerini ve içine resimler yaptıklarını, bu kişilerin 
kıyamet gününde mahlûkatm en kötüleri olacağını belirtmiş, bu hareketlerinden dolayı yahudi ve 
hıristiyanları lânetlemiştir (Buhârî, “Salât”, 45, 54; Müslim, “Mesâcid”, 16-23). 

Osmanlılar döneminde padişahlar tarafından inşa ettirilen büyük camilere “selâtin camileri”, vezirler 
ve diğer devlet ricâli tarafından yaptırılan orta büyüklükteki camilere bânisinin adına izâfeten sadece 
cami, küçük olanlara da mescid denilmiştir (Arseven, I, 219). Mescidlerin cuma namazı kılman 
camiye tahvili ise berat ve izinle olmaktaydı (meselâ Çorum’ daki bir mescidin camiye tahviliyle 
ilgili 13 Cemâziyelevvel 1209 tarihli bir arıza içinbk. BA, Cevdet-Evkaf, nr. 721). 

Batı dillerinde cami karşılığı olarak kullanılan mosque, mosquee vb. kelimelerin mescidin farklı 
telaffuzundan doğduğu söylenmektedir. 

“Namaz kılman yer” demek olan musallâ, Hz. Peygamber döneminde bayram ve cenaze namazı 
kılman yerler için kullanılmıştır. Yol boylarındaki üstü açık mescidlere ise Farsça’da namazgâh 
denilmiştir. 

Kur’ an’ da biri çoğul (mehârîb) olmak üzere beş yerde geçen mihrâb kelimesi de dilcilerin çoğuna 
göre mescid anlamındadır. Makrîzî, Mısır’da bazı mihraplardan söz eder ki (el-Hıtat, II, 455) 
bununla mihrapları olan musallâları kastetmektedir. 


• • •• /V 

B) ilk Camiler. 1. Islâm Öncesi. Hz. Adem’ in yeryüzüne ilk ayak bastığı yer kabul edilen Serendib’de 



(Seylan) (Taberî, I, 121; Hâzin, I, 108) Âdem tepesinde bulunan dev bir ayak izi burada yaşayan 

/V • 

Budistler’ce Buda’ya, Hindûlar’ca Şiva’ya, müslümanlarca da Hz. Adem’e izâfe edilir. IbnHaldûn, 

/V 

Serendib’de Hz. Adem’e nisbet edilen bir mescidden söz edildiğini, ancak bunun güvenilir bir 

/V 

rivayet olmadığım söyler. Burada Hz. Adem’e mahsus bir mescidin bulunması mümkünse de 
Kur’ an’ m bildirdiğine göre “insanlar için inşa edilen ilkbeyt (mâbed)” Kâbe’dir (Al-i Imrân 3/96). 

/V 

Rivayete göre onun da ilkbânisi Hz. Adem’dir. Ebû Zerr’in sorduğu sorular üzerine Hz. Peygamber 
yeryüzünde ilk mescidin Mescidi Harâm, İkincisinin ise Mescidi Aksâ olduğunu açıklarmşür (Buhârî, 
“Enbiyâ”, 40; Müslim, “Mesâcid”, 1-2). Aynı hadiste aralarımn zaman olarak kırk yıl olduğunun 
belirtilmesi, Hz. İbrâhim ve Süleyman’ın eski temelleri üzerine bunları yenilediklerini 

/V 

göstermektedir. Bumescidlere “beyt” denilmiş, Kâbe için “el-Beyt” (el-Bakara 2/125, 127, 158; Al-i 
İmrân 3/96, 97), “Beytülharâm” (el-Mâide 5/2, 97), “Beytülatîk” (el-Hac 22/29, 33) ifadeleri 
kullanılmıştır. Mezmurlar’daki, “Ne mübârektir senin beytinin sakinleri ki daima sana hamdederler. 
Ne mübârektir o insan ki kuvveti şendendir. Beytine giden yollara gönül veren adam Beka vadisinden 
geçerken orayı pınara döndürür (Mezmurlar, 84/6-7) cümleleri, Hz. Dâvûd’unKâbe’ye duyduğu 
özlemin bir ifadesi olmalıdır. Batlamyus’a izâfe edilen Asya’ mn “altıncı haritası”nda Makoraba 
(mâbed) adıyla kaydedilen Mekke, Eskiçağ’ lar dan beri mescidin yeri olarak bilinmekteydi. 

2. îslâm’m Ortaya Çıkışından Sonra, a) Hicretten Önce. Hz. Peygamber İslâmiyet’i tebliğe başladığı 
zaman Mekke müşriklerinin büyük bir tepki gösterdiği bilinmektedir. Kendisine yapılan baskı ve 
hakaretlere rağmen zaman zaman Mescidi Harâm’ da Hacerülesved ile Rüknülyemânî arasında namaz 
kılardı. İlk müslümanlar Dârülerkam’ı bir mescid haline getirmişlerdi. Ayrıca evlerinde, vadilerde 
gizlice ibadet ediyorlardı. Hz. Peygamber’in, “mirbed” denilen ağılların, harmanların temiz 
bölümlerinde namaz kıldığı rivayet edilir (Buhârî, “Salât”, 49; Müsned, II, 178; III, 404; TV, 85). 

Hz. Ebû Bekir’in Mekke’deki evinin bahçesinde kendisi için yaptığı küçük mescid, özel olmakla 
beraber bir müslüman tarafından inşa edilen ilk mesciddir. Yanık sesiyle Kur ’ an okuyan Hz. Ebû 
Bekir, müşrik çocuk ve kadınlarının İslâm’a sempati duymasına vesile oluyor, bu da müşriklerin 
tepkisini çekiyordu. Hz. Ömer İslâmiyet’i kabul ettikten sonra müslümanlar Mescidi Harâm’ da açıkça 
namaz kılmaya başladılar (İbnHişâm, I, 367). 

Bazı rivayetler, Hz. Peygamber’in hicretinden önce Medine’de mescidler yapıldığını göstermektedir. 
Akabe biatlarmdan sonra müslümanlarm sayısı artınca Medine’de mescide ihtiyaç duyulmuştu. 
Akabe’de Resûl-i Ekrem’e ilk biat eden Ebû Ümâme Es‘ad b. Zürâre, Mescidi Nebevî’nin yapıldığı 
arazideki bir hurma kurutma yerinin etrafını duvarla çevirerek mescid haline getirmişti. Kıblesi 
Kudüs’e doğru olan bu mescidde Ebû Ümâme arkadaşları ile birlikte namaz kılardı. Hicretten önce 
burada cuma namazı da kılınmıştır (İbn Sa‘d, I, 239). 

İlk muhacirler Kubâ’ya geldiklerinde burada bir mescid yapmış ve Ebû Huzeyfe’nin âzatlısı Sâlim’in 
arkasında namaz kılmışlardı. Hz. Peygamber’in Medine’de ilk cuma namazını Benî Sâlim’in 

/V • 

mescidinde (Mescidi Atike) kıldığına dair rivayet de (ibn Şebbe, I, 68) onların hicretten önce 
mescidlerinin olduğunu göstermektedir. 

b) Hicretten Sonra. Medine ve Civarında Yapılan Mescidler. Hz. Peygamber hicret 
sırasında Medine’ye 2 mil kadar uzaklıkta olan Kubâ’da Benî Amr b. Avf yurdunda Külsûmb. 



Hammâd b. Ebû Hanîfe rivayetiyle gelen el-FıkMT-ekber’inde Türkiye’de ve Türkiye dışında 
birçok nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3163/3; İÜ Ktp., AY, nr. 1497, 
3783; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 394/2; Berlin Ktp., nr. 1923/1; Taşkent Ktp., nr. 5/437-439; British 
Museum, Or., nr. 7721/1). 

Şerhleri. 1. Ali el-Kârî, Minehu’r-ravzi’l-ezher fî şerhi’l-Fıkfii’l-ekber (İstanbul 1303; Delhi 1890; 
Kahire 1323, 1327). el-FıkMT-ekber’ in çok tanınan şerhlerinden biri olup Yunus Vehbi Yavuz 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Fıkh-ı Ekber, Aliyyü’l-Kârî Şerhi, İstanbul 1979). 2. Ebü’l- 
Müntehâ el-Mağnîsâvî, Şerhu’l-FıkfiiT-ekber (İstanbul 1307; Kazan 1896; Haydarâbâd 1321). 930 
(1523) yılında tamamlanan bu şerh Osmanlı dünyasında çok taranmıştır. Sabit Ünal eseri Fıkh-ı Ekber 
ve İzahı adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1956, 1985). Şerhin Ahmet Karadut tarafından 
gerçekleştirilen bir başka neşri ve Türkçe tercümesi bulunmaktadır (Ankara 1982). 3. Beyâzîzâde 
Ahmed Efendi, Ebû Hanîfe’nin akaid risâlelerini kelâm kitaplarındaki konu tertibine göre el-Uşûlü’l- 
münîfe* li’l-ImâmEbî Hanîfe başlığı altında bir araya getirmiş (Süleymaniye Ktp., Şehîd Ali Paşa, 
nr. 1705/1), daha sonra bunları İşârâtüT-meram* min c ibârâti’l-Imâm adıyla şerhetmiştir (Kahire 
1368/1949). 

Hammâd rivayetiyle gelen el-Fıkhü’l-ekber’ in bunlardan başka, bibliyografik kaynaklarda adları 
geçen ve bir kısmının kütüphanelerde nüshaları tesbit edilebilen bazı şerhleri de bulunmaktadır. 
Bunların bir kısım özel bir ad taşımaktadır. Ekmeleddinel-Bâbertî’nin el-İrşâd fî şerhi T-Fıkfii’l- 
ekber’i (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1384); Hakîm Îshaker-Rûmî’nin önce el-Hikmetü’n- 
nebeviyye adıyla kaleme alıp (Keşfü’z-zunûn, II, 1287; Sezgin, I, 414) daha sonra Muhtaşarü’l- 
Hikmeti’n-nebeviyye başlığıyla ihtisar ettiği (Râşid Efendi Ktp., nr. 518/1; Köprülü Ktp., nr. 155/2) 
şerhi; MuhyiddinMuhammedb. Bahâeddin el-Bayrâmî’ninel-Kavlü’l-faşl c ale’l-Fıkhi’-ekber’i 
(Râşid Efendi Ktp., nr. 523, müellif hattı; Âtıf Efendi Ktp., nr. 1313/1; İÜ Ktp., AY, nr. 2399); 
Koçhisârîzâde Süleyman Tâlib’in c İkdü’l-cevher fî şerhi’l-FıkfiiT-ekber’i (Râşid Efendi Ktp., nr. 
524, müellif hattı); Keşfi Ahmed’inNûrü’l-ezher fî şerhi’l-Fıkhi’l-ekber’i (İÜ Ktp., TY, nr. 5904); 
Mustafa b. Muhammed el-Murâdî en-Nakşibendî’ninTuhfetü’n-nebî ve hediyyetü’r-resûl adlı 
eserleri (îzâhu’l-meknûn, I, 261) bu şerhler arasında sayılabilir. 

Eser Üzerinde Yapılan Diğer Çalışmalar. Gerek müstakil metin olarak gerekse matbu şerhleriyle 
birlikte yapılmış çok çeşitli baskıları bulunan (Delhi 1289; Kahire 1323; Haydarâbâd 1342; Lahor 
1 890) el-FıkfîüT-ekber ’in rivayet yollarına da işaret eden ciddi bir neşrini M. Zâhid Kevserî 
gerçekleştirmiştir (Kahire 1368/1949). Eserin, kimliği bilinmeyen bir Kadızâde tarafından Terceme-i 
Fıkh-ı Ekber adıyla (İÜ Ktp., TY, nr. 1471), ayrıca Mır Vahdî (İA, IV, 26), Kurt Mehmed Efendi (İÜ 
Ktp., TY, nr. 4029), Ahm ed Nâsih (Selim Ağa Ktp., nr. 25 1), Ali Halîfe b. Muhammed Antalyevî 
(Hacı Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2098), Seyyid Muhammed Tırâzî (Süleymaniye Ktp., 
Celâl Ökten, nr. 58), Derviş Ali (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 265) ve İsmâil Müfıd Efendi (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 1525) tarafından yapılan Türkçe tercümeleri vardır. Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin’ in gerçekleştirdiği tercüme ise basılmıştır İstanbul, ts. [İkdam Matbaası]). Eser son 
dönemde Seniyyüddin Başak (Ankara 1944), Haşan Basri Çantay (Ankara 1954), Sabit Ünal (Ankara 
1957), Mustafa Öz(İmam-ı Azamin Beş Eseri adlı çalışma içinde, İstanbul 1981, 1992) tarafından da 
Türkçe’ye çevrilmiştir. A. J. Wensinck, risâleninel-Fıkhü’l-ekber adım verdiği metnini konularına 
göre maddeler haline getirip İngilizce’ye tercüme etmiştir (The Müslim Creed, s. 188-197). Eserin 



Hiçim’ in evinde bir müddet misafir oldu ve bir mescid inşa ettirdi. Temeli bir nevi merasimle atılan 
mescid, 66 X 66 zirâ ebadında dört duvardan ibaret bir yapı idi. Süheylî’nin kaydettiğine göre bu 
mescidin inşasım Hz. Peygamber’ e tavsiye etmesi, mescid için taş toplaması ve yapılırken büyük 
gayret göstermesi sebebiyle Ammâr b. Yâsir’in İslâm’da ilk mescidin bânisi olduğu söylenmiştir (er- 
Ravzü’l-ünüf, IV, 266). 

Hz. Peygamber Kubâ’dan Medine’ye doğru giderken yanlarından geçtiği kişiler kendisini davet 
ettiler. Ancak Resûl-i Ekrem devesinin serbest bırakılmasını istedi ve mescidin yapılacağı yerin 
tesbitini kastederek onun görevli olduğunu söyledi. Deve Mâlik b. Neccâr ’larm evlerinin önünde bir 
düzlükte çöktü. Hz. Peygamber bu yeri Sehl ve Süheyl adlarındaki iki yetimden satın alarak Mescidi 
Nebevî’yi yaptırdı (Buhârî, “MenâkıbüT-ensâr”, 45). Bu mescidin temeli de Kubâ’da olduğu gibi bir 
nevi merasimle atılmış ve Hz. Peygamber inşaatta bizzat çalışmıştır. Mescidi Nebevi ’nin ilk ölçüleri 
100 X 100 zirâ idi. îlk yapının 60 X 70 zirâ ebadında olduğu ve sonradan genişletildi ği de rivayet 
edilir. Daha Hz. Peygamber’ in hayatında 200 X 200 zirâa (yaklaşık 90 X 90 m.) ulaştığı rivayeti ise 
doğru değildir (Semhûdî, I, 242). Mescidin arka kısmında fakir sahâbîlerin barınması için Suffe 
adıyla bir yer ayrılmış, doğu duvarı boyunca Hz. Peygamber ve ailesine ait zamanla sayıları dokuza 
çıkan odalar inşa edilmiştir. Yedi ay kadar süren inşaat sırasında Hz. Peygamber Ebû Eyyûb el- 
Ensârî’nin evinde misafir kalmıştır. 

Hz. Peygamber mahallelerde ve kabilelerin içinde müslümanlarm sayısı artınca buralarda mescidler 
inşa edilmesini emretti. Kısa bir müddet sonra Medine ve çevresinde birçok mescidin yapıldığı 
kaydedilmektedir. İbn Şebbe, bazılarında Hz. Peygamber ’ in de namaz kıldığı bu mescidlerin bir 
kısmını zikreder (Târîhu’l-MedînetiT-Münevvere, I, 5775). Belâzürî ’nin naklettiğine göre ise 
Mescidi Nebevi ile Mescidi Kubâ dışında Medine’de dokuz mescid vardı. Buralarda vakit namazları 
kılınmakla beraber cuma namazı sadece Mescidi Nebevî’de kılınmaktaydı (Ensâb, I, 273). Ebû 
Dâvûd’ un rivayetine göre bu mescidler şunlardı: Mescidi Benî Amr b. Mebzûl, Mescidi Sâide, 
Mescidi Ubeyd, Mescidi Seleme, Mescidi Râbih, Mescidi Züreyk, Mescidi Gıfâr, Mescidi Eşlem, 
Mescidi Cüheyne. Bunlardan bir kısmının yeri ve kıblesi bizzat Hz. Peygamber tarafından tesbit 
edilmiştir (İbn Şebbe, I, 63). 

Civar Kabilelerdeki Mescidler. Çeşitli kabileler İslâmiyet’i kabul ettikçe bulundukları yerlerde kendi 
adlarıyla anılan mescidler yapılmıştır. Buhârî, Hz. Peygamber zamanında mescidlerin kabilelere 
nisbet edildiğini ve bunun câiz olduğunu göstermek için eserinde, “Falan oğulları mescidi denir mi?” 
(?û^ cş-ij JA Ja s->V) adıyla bir başlık açmıştır (“Salât”, 41). Hz. Peygamber’ in yeni mescidler 
inşa edilmesiyle ilgili emrinden kısa bir müddet sonra mescid inşa etmeyen kabile kalmamıştı. Ancak 
Asr-ı saâdet’te mescidler sadece Medine ve çevresi gibi dar bir alana sıkışmış değildi. Buhârî’nin 
bir rivayetinden, Medine’ye oldukça uzak kabilelerde dahi camilerin yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Mescidi Nebevi’ den sonra içerisinde ilk cuma namazı kılman mescid, Benî Abdülkays yurdundaki 
Cüvâsâ Mescidi’dir (Buhârî, “Cuma”, 11). Cüvâsâ, Arap yarımadasının doğusunda bugünkü Riyad ve 
Zehrân arasındadır. Benî Abdülkays’ m erken dönemde müslüman olduğu dikkate alınırsa mescidlerin 
daha o zamanlar çok geniş bir alana yayıldığı söylenebilir. Arkeolojik kazılar sonucunda bu mescidin 
yeri tesbit edilmiş ve temelleri açığa çıkarılmıştır. Mescidin abdest almak için yapılmış bir 
çeşmesinin olduğu anlaşılmaktadır. 


Hz. Peygamber gönderdiği askerî birliklere, gittikleri yerlerde mescidi bulunan bölgelerin halkına 



dokunmamalarını emrederdi. Nitekim Yelemlem’ de oturan Cezîmeoğulları, üzerlerine gelen Hâlidb. 
Velîd’e müslüman olduklarını ispat etmek için mescidlerini göstermişlerdi (Vâkıdî, III, 875-884). 
Aynı şekilde Kızıldeniz sahilinde Kadîd yakınında ve Müreysî su kaynağı civarında oturan Benî 
Mustalik topraklarında da mescidler yapılmıştı. 

İslâmiyet’i kabul eden kabilelerin bir kısım eski mâbedlerinin yerine cami yapmıştı. Tâif’te Sakıf 
kabilesi, camilerini daha önce Lâf m bulunduğu yere inşa etmişti; bir rivayete göre ise bunu bizzat 
Hz. Peygamber istemiştir (İbnMâce, “Mesâcid”, 3). Bazı eski mâbedlerin taşları da putlarla birlikte 
mescidlerin yapımında kullanılmıştır. Îbnü’l-Kelbî’nin naklettiğine göre Mekke ile Yemen arasındaki 
Tebâle’de bulunan ve Has‘am, Becîle, Ezd ve He vâzin kabilelerinden bir kısmının tapındığı 
Zülhalesa putu, Tebâle Camii’ninkapı eşiğine konulmuştu. Yemâmeliler de eski kiliselerinin yerinde 
onun enkazı ile cami inşa etmişlerdi. 

C) Hulefa-yi Râşidîn Döneminde Mescidler. 1. Fethedilen Yerlerde Mescidler. İslâmiyet Hulefa-yi 
Râşidîn döneminde doğudan batıya, kuzeyden güneye çok geniş bir alana yayıldı. “Allah’ın 
mescidlerini ancak Allah’a ve âhiret gününe inanan, namazı dosdoğru kılan, zekâtı veren ve Allah’tan 
başkasından korkmayan kimseler imar eder” (et-Tevbe 9/18) meâlindeki âyetle Hz. Peygamber’ in, 
“Kim Allah rızâsı için bir mescid yaptırırsa Allah da bunun karşılığında ona cennette bir köşk ihsan 
eder” (Buhârî, “Salât”, 65; Müslim, “Mesâcid”, 24, 25) hadisinden ilham alan Hulefa-yi Râşidîn, ilk 
merhalede Mescidi Harâmve Mescidi Nebevî’de bazı yenileme ve genişletme çalışmaları yaptılar. 
Kudüs’ü fetheden Hz. Ömer, Mescidi Aksâ’nmbir çöplük haline getirilmiş olan yerini tesbit ettirerek 
burada büyük bir mescid yaptırmıştır. Basit bir yapısı olmasına rağmen bu mescidde 3000 kişi namaz 
kılabiliyordu. Hz. Osman Mescidi Nebevî’yi daha da genişletip kaliteli inşaat malzemesi kullanmak 
suretiyle yeniden inşa ettirmiştir. 

Müslümanların eline geçen yerlerde -fethediliş şekline göre-ya eski mâbedler kısmen veya tamamen 
camiye çevriliyor veya mâbedler oldukları gibi bırakılarak sadece yeni mescidler bina edilmek üzere 
bir arazi ayrılıyordu. Rivayete göre Dımaşk hicretin 14. yılında kısmen barış yoluyla fethedilmiş, iki 
taraftan şehre giren ordu tam ortada Ioannes (Yuhannâ) Kilisesi ’nin bulunduğu yerde buluştuğu için 
mâbedin yarısı hıristiyanlara bırakılmış, diğer yarısı camiye tahvil edilmiştir (İA, XI, 299). Humus’ta 
bulunan Ioannes Kilisesi de kısmen camiye çevrilmiştir. Ebû Ubeyde şehir halkıyla, canlarına ve 
mallarına dokunmamak, ayrıca şehir surları, kilise ve değirmenleri korunmak üzere anlaşma yapmış, 
adı geçen kilisenin dörtte birini bu anlaşmanın dışında tutmuştur (Belâzürî, Fütûhu’l-büldân, s. 137). 
Barış yoluyla fethedildiği için mâbedlerine dokunulmayan yerlerin sayısı pek çoktur. Bunlardan biri 
de Taberiye idi. Şürahbîl b. Hasene günlerce süren muhasaradan 

sonra şehri barış yolu ile fethetti. Yapılan anlaşmaya göre halkın canları, malları, çocukları, kilise 
ve evleri korunacak, ancak şehri terkedenlerin boş bıraktıkları evler alınacak ve cami için bir arazi 
ayrılacaktı (a.g.e., s. 122). 

Hulefa-yi Râşidîn’ in uygulamaları daha sonraki dönemlerde örnek teşkil etmiştir. îslâm idaresine 
bağlanan şehirlerin halkıyla yapılan anlaşma şartlarına uygun olarak mâbedler muhafaza edilmiş ve 
halkın ibadetlerini serbestçe yapmasına izin verilmiştir. Hârûnürreşîd, zamanın kadısı Ebû Yûsuf’a 
zimmîlere ait kilise ve havraların durumunu sorduğunda Ebû Yûsuf kilise ve havraları olduğu gibi 
bırakmaları gerektiğini, dört halife ve kumandanlarının uygulamalarından örneklerle açıklamıştır (el- 



Harâc, s. 138). 


2. Yeni Kurulan Şehirlerde Mescidler. İslâm toprakları genişleyince yeni yerlerin fethedilebilmesi ve 
fethedilen yerlerin muhafazası için özellikle askerî amaçlı yeni yerleşim merkezleri, ordugâh şehirleri 
kurulmuştur. Bunların ilk örnekleri Küfe, Basra ve Fustat’tır. Küfe, Hz. Ömer’in emriyle yer seçimi 
için uzun bir araştırmadan sonra Sa‘d b. Ebû Vakkas taralından kurulmuştur. Şehir planında önce cami 
yeri tesbit edilmiş, güçlü bir okçuya dört yönde oklar attırılarak bunların düştüğü yerin ötesine 
evlerin yapılmasına izin verilmiştir. Ana yollar 40, yan yollar 20 ve ara sokaklar da en az 7 zirâ 
olarak planlanmıştı. Mugıre b. Şu‘be taralından genişletilen Küfe Camii’ni daha sonra Ziyâd b. Ebîh 
büyük masraflarla tamir ettirmiştir. Cami 40.000 kişiyi alabilecek büyüklükte yapılmıştır. Her bir 
sütunu için 500 dirhem harcayan Ziyâd zemine mozaik döşetmiştir. 

Basra’nın yeri Utbe b. Gazvân tarafından tesbit edilmiş ve burada 14 (635-36) yılında sazdan bir 
cami yapılmıştır. Savaşa gidileceği zaman saz evler ve cami toplanıp bir yere yığılır ve dönüşte 
tekrar kurulurdu. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî valiliği sırasında camiyi ve vali konağını kerpiçten yaptırmış, 
tavanını ise otlarla kapattırımştır. Basra Camii de Ziyâd tarafından genişletilerek yenilenmiştir. 

Fustat bugün Kahire ’nin bulunduğu yerde harabeler üzerine kurulmuştu ve adını muhtemelen 
başlangıçta meskenleri oluşturan çadırlardan (fustat) almaktaydı (Makrîzî, I, 285-286). Hicretin 21. 
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yılında (641-42) kurulmuş olan şehirde Amr b. As kendi adıyla anılan bir cami inşa ettirdi. Amr’m 
sancağını diktiği bir bahçede kurulan bu cami 30 X 50 zirâ ebadında idi. Seksen kadar sahâbînin 
tesbit ettiği kıblesi doğuya doğru meyilli olmuş ve sonradan düzeltilmiştir. 

Hz. Ömer, yeni kurulan yerleşim merkezlerinde bir merkez camiinin bulunmasını ve kabileler için 
ayrı mescidler inşa edilmesini istemiştir. Vakit namazlarının kabile veya mahalle mescidlerinde 
kılınabileceğini belirtmiş, cuma günü ise herkesin büyük camide toplanmasını emretmiştir. Ebû 
Mûsâ, Sa‘d ve Amr’ a da buna dair mektuplar göndermiştir. Yeni kurulan yerlerde inşa edilen 
mescidler genellikle İbâd (Basra), Cezîme, Behdele , Anz ve Abs oğulları mescidleri gibi kabile 
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adlarıyla anılıyordu. Asım ve Simâkgibi şahıslara nisbet edilen mescidler de vardı. 

D) Hulefâ-yi Râşidîn’den Sonra Mescidler. Emevîler ve Abbâsîler zamanında mescidler sayıca arttı 
ve mimari açıdan büyük gelişme gösterdi. Bu dönemde binlerce cami ve mescid inşa edilmiştir. 
Eskiden basit inşaat malzemesiyle yapılmış olanlar daha kaliteli malzemelerle yenilendi. Muâviye 
Küfe, Basra ve Fustat örneğinde olduğu gibi ortasında cami ve dârülimâre bulunan ordugâh şehri 
Kayrevan’ı tesis etti. Hz. Peygamber’ in Medine’deki mescidi örnek alınarak birçok şehre yeni 
camiler yapıldı. Zaman zaman fethedilen yerlerdeki eski mâbedler cami olarak yeniden imar edildi. 
Hz. Ömer şehirlerde sadece bir cuma camii olmasını emrettiği halde Emevî ve Abbâsîler döneminde 
büyüyen şehirlerde birkaç cuma camiine ihtiyaç duyulmuştur. 

İmara büyük önem veren halifelerden biri de Emevî Halifesi I. Velîd idi. Dünyanın sayılı mimari 
eserleri arasında kabul edilen ve onun eseri olan Şam (Dımaşk) Emeviyye Camii halen ayaktadır. 
Gerçi bu caminin asıl binasının yukarıda sözü edilen Ioannes Kilisesi olup olmadığı henüz tam 
açıklığa kavuşmuş değildir. Velîd, kilisenin hıristiyanlara bırakılan kısmmm kendilerine satılmasını 
istemiş ve büyük bir servet teklif etmiş, ancak hıristiyanlar bunu kabul etmeyince aradaki duvarı 
yıktırarak kilisenin tamamım mescide katmıştır. Ömer b. Abdülazîz halife olunca hıristiyanlarm 



şikâyeti üzerine ilâve kısmın geri verilmesini emretmiş, fakat bu defa da müslümanlar buna razı 
olmamışlardır. Zamanın fakihlerinden Süleyman b. Habîb el-Muhâribî, Dımaşk’m savaşla fethedilen 
Gota adlı mahallinde önceden camiye çevrilen kiliselerin tekrar eski statülerine kavuşturulması 
şartıyla hıristiyanları razı etmiş ve cami olduğu gibi kalmıştır (Belâzürî, Fütûhu’l-büldân, s. 122). 

İslâm dünyasının her tarafında zamanla birçok cami inşa edilmiştir. İbn Havkal’in verdiği bilgiye 
göre Palermo’nun merkezinde 300, yukarı kısımlardaki köylerinde 200 cami vardı (İA, VIII, 13). 
Müslümanların yaşadığı her köyde mutlaka bir cami bulunuyor, daha ilk asırlardan itibaren köy 
camilerinde cuma namazı kılmıyordu. Mısır’da hicretin 132. (750.) yılında köy camilerine minber 
konulmuştur. 

Daha sonraki asırlarda devlet adamları güçlerinin simgesi olarak muhteşem camiler inşa ettirdikleri 
gibi bazı kişiler de cami yaptırmaya özel bir gayret göstermişlerdir. Böylece şehirlerdeki cami sayısı 
hızla artmıştır. Hicrî V (XI.) yüzyılın başlarında Hâkim-Biemrillâh zamanında Mısır’da 800 cami, 
aynı yüzyılın ortalarında Bağdat’taki yüzlerce küçük mescidin yanında altı cuma camii vardı. 
Nuaymî, X. (XVI.) yüzyılda Dımaşk’taki 600’ e yakın cami ve mescid hakkında bilgi verir (ed-Dâris 
fî târihi ’l-medâris, II, 303-370). 
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Fustat’ta kuruluş yıllarında cuma namazı sadece iki camide kılmıyordu. Bunlar Amr b. As ve el- 
Asker camileriydi. 259’da (873) el-Asker Camii yerini Ahmed b. Tolun Camii’ne bıraktı. 360’ta 
(971) bunlara Ezher Camii eklendi ve cuma camii sayısı üçe çıktı. 380’de (990) Hâkim-Biemrillâh, 
Maks ve Râşide camilerini inşa ettirdi. Türkler’ in hâkimiyeti döneminde cami sayısı 130’a ulaşü. 
Makrîzî bunların büyük bir kısım hakkında bilgi vermektedir. 

Osmanlılar döneminde de başta Bursa, Edirne ve İstanbul olmak üzere gelişen mimari üslûplarıyla 
birçok cami ve mescid yapılmıştır. Ayvansarâyî’nin 1 1 95 ’te (1781) yazdığı, Ali Sâti‘ Efendi’nin 
ilâveleriyle 1281’de (1865) yayımlanan Hadîkatü’l-cevâmP e göre XIX. yüzyılın ortalarında 
İstanbul’da 900’ e yakın cami ve mescid bulunuyordu. 

E) Caminin Fonksiyonları. 1. Mâbed Olarak Cami ve Caminin Kutsiyeti. Mescid başlangıçta idare, 
eğitim ve öğretim merkezi gibi değişik amaçlar için kullanılmışsa da onun asıl fonksiyonu bir mâbed 
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oluşudur. Ayetlerde geçen, “Allah’ın adı amlan, sabah akşam teşbih edilip namaz kılman evler” (en- 
Nûr 24/36); “İlk günden takvâ temeli üzerine kurulan 

mescid, içinde namaz kılmana daha uygundur” (et-Tevbe 9/108); “Eğer Allah insanların bir kısmını 
bir kısmıyla defetmeseydi içlerinde Allah’ın adımn çokça anıldığı mescidler... yıkılıp giderdi” (el- 
Hac 22/40) vb. ifadeler buna delâlet eder. Hz. Peygamber, bir kişinin mescide girip kayıp devesini 
sormasını hoş görmeyerek mescidlerin ibadet yeri olduğunu ima etmiş ve yapılış maksatlarına uygun 
olarak kullanılmalarını istemiştir (İbnMâce, “Mesâcid”, 11). 

İslâmiyet’te bütün yeryüzü mescid kabul edilmekle beraber namazların cemaatle camide kılınması, 
gerek sevap bakımından gerekse sosyal yönden büyük bir önem taşır. Ashaptan bazıları, farz 
namazları evlerde kılıp camiye gitmemeyi Hz. Peygamber’ in sünnetini terketme olarak 
yorumlamışlardır (Nesâî, “İmâmet”, 50; Ebû Dâvûd, “Salât”, 46). Cuma ve bayram namazları ise 
mutlaka cemaatle kılınır. İslâmiyet yılda bir defa her renkten ve sınıftan müslüman cemaatin ilk 



mescidde (Mescidi Harâm) dünya çapında, her cuma da merkezî camilerde bölge çapında bir araya 
gelip topluca ibadet etmesini emretmiştir. 

İbadet için belli bir yere çekilmeyi ifade eden Ptikâfa en elverişli mekânlar Kur’an’a göre camilerdir 
(el-Bakara 2/187). Hz. Peygamber her ramazan ayında Mescidi Nebevî’de kurulan özel bir çadırda 
Ptikâfa girerdi. 

Hz. Peygamber’ in bir hadisine göre, adımn anıldığı ve kendisine kulluk görevinin yerine getirildiği 
yerler olarak mescidler Allah’a en sevimli mekânlardır (Müslim, “Mesâcid”, 288). Allah Teâlâ 
mescidleri nurunun aydınlattığı yerler olarak zikreder (en-Nûr 24/35-36). Bu bakımdan orada edeple 
hareket edilmesi emredilir. 

Cenâb-ı Hak ilk mescidi “evim” (el-Bakara 2/125; el-Hac 22/26) ve “bu beytin rabbi” (Kureyş 
106/3) ifadeleriyle yüceltmiştir. Bundan dolayı Kâbe’ye “Beytullah” denilmiştir. Mâbed veya 
mâbedlerin bulunduğu yerler için “beytullah” ve benzeri ifadelere Ahd-i Atık’ te de rastlanır. Hz. 
Peygamber bu ifadeyi diğer mescidler için de kullanmıştır (bk. Ebû Dâvûd, “Vitir”, 14; îbn Mâce, 
“Mukaddime”, 17). Ancak Resûl-i Ekrem Mescidi Harâm, Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksâ’ya özel 
bir değer atfetmiş, buralarda yapılan ibadetin diğer mescidlerde yapılandan daha faziletli olduğunu 
söylemiştir (bk. Müslim, “Hac”, 250). Bunların dışında Hz. Peygamber’ in içinde ibadet etmeyi en 
çok sevdiği mescid, İslâm’da ilkmescid olan Mescidi Kubâ’dır. Kendisi her cumartesi burayı ziyaret 
ederdi. 

Resûl-i Ekrem, şeytandan Allah’a sığınarak ve rahmet kapılarının açılmasını dileyerek mescidlere 
sağ ayağı ile girer ve Allah’ın lutfunu temenni ederek çıkardı (İbnMâce, “Mesâcid”, 13). Mescide 
girdiğinde iki rek‘at “tahiyyetü’l-mescid” namazı kılardı (Buhârî, “Salât”, 60). 

2. Eğitim- Öğretim ve Kültür Merkezi Olarak Mescid. Hz. Peygamber’ in, bir gün mescide girdiğinde 
cemaatin bir kısmım dua ve zikirle, diğer bir kısmım ilimle meşgul halde görüp, “Ben muallim olarak 
gönderildim” diyerek ilimle meşgul olanların yamna oturması (İbnMâce, “Mukaddime”, 17), Asr-ı 
saâdet’te mescidin eğitim ve öğretim alanındaki fonksiyonunu göstermeye yeterlidir. Hatîb el- 
Bağdâdî, ilim meclisinin zikir meclisine üstünlüğü hakkında bir konu açarak buna dair rivayetleri 
sıralar (el-Fakıh ve’l-mütefakkih, I, 10-12). Mescidin bu fonksiyonunun İslâm’dan önceye giden bir 
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geçmişi vardır. Imrân’ m karısının, doğacak çocuğunu mescidde yetiştirilmek üzere adaması (Al-i 
İmrân 3/35-37), Mescidi Aksâ’mn buna uygun bir plam olduğunu gösterir. 

İslâm’da ilk eğitim ve öğretim faaliyetleri Mekke döneminde Dârülerkam’da başlamış, Medine’de 
Mescidi Nebevi ’nin inşasından sonra buna hız veril miştir. Mesciddeki öğretim faaliyetleri “meclis” 
kelimesiyle ifade edilir. Hz. Peygamber’ in Mescidi Nebevî’deki derslerine “meclisü’l-ilm” 
denilmiştir ki bu ilk asırda hadis derslerini ifade ediyordu. Bu meclislerde Hz. Peygamber’ in 
etrafında iç içe daire şeklinde oturan dinleyici grubuna “halka” denilmiştir (Buhârî, “İlim”, 8). 
Halkalara ders vermede bazı sahâbîler de kendisine yardımcı olmuştur. Ubâde b. Sâmit bunlardan 
biriydi ve mescidde Kur’ an ve okuma yazma öğretiyordu. 

Mescidde barınan ve sayıları zaman zaman 400’ e kadar çıkan (Kettânî, II, 232-233) ashâb-ı Suffe, 
vakitlerinin büyük bir kısmını öğrenimle geçiriyordu. İçlerinden bir kısım sırf bunun için ticaret, 



zenaat ve tarım gibi işlerden çekilmiştir. 


Mescidde eğitim ve öğretim sadece erkeklere münhasır değildi; kadınlar için de Mescidi Nebevî’de 
ayrı bir gün tahsis edilmişti. Kadınların dinî konulardaki geniş kültürleri, kendilerine Hz. Ömer gibi 
sertliğiyle tanınan bir halifeye çekinmeden itiraz edebilme cesareti vermiştir. Nitekim Hz. Ömer, 
mehirlere sınırlama getiren kararından bir hanımın itirazı üzerine vazgeçmiştir. 

Mezhep imamları camide yetişmişler ve buralarda ders okutmuşlardır. İmam Şâfiî küçük yaşlarda 
mescidlerdeki ders halkalarına katılmış, daha sonra buralarda ders vermiştir. Ebû Hanîfe kendi 
mescidinde ders okutur, talebelerinin mescidde yüksek sesle müzakere yapmalarına müsaade ederdi. 
İmam Mâlik Mescidi Nebevî’de, Hasan-ı Basrî Basra Camii’nde öğretimle meşgul olmuşlardır. 
Tefsir, hadis, tarih, mantık, matematik, cebir, tıp alanlarında oldukça bilgi sahibi olan Taberî gününün 
bir kısmını eser yazmaya, bir kısmını mescidde ders vermeye ayırırdı. 

Bağdat camilerinde çeşitli konularda dersler verilirdi. Buralara hoca tayini “nakıbü’n-nükabâ” veya 
“nakıbüT-Hâşimiyyîn” denilen resmî bir görevli tarafından yapılırdı. Bu görevli aynı zamanda 
derslerin sükûnet içinde geçmesini sağlardı. Bağdat’taki camilerden farklı olarak Dımaşk ve Kahire 
camilerinde zâviyeler bulunurdu. Nitekim Emeviyye Camii’nde ve Kahire’ deki CâmiuT-atîk’te 
sekizer zâviye vardı ki bu sayı Osmanlılar döneminde Süleymaniye Medresesi’ ne örnek teşkil 
etmiştir. 

Mescidler sadece dinî eğitim ve öğretimin yapıldığı yerler değildi. Kur’an ve hadisi anlamadaki 
öneminden dolayı daha ilk asırlardan itibaren edebiyat, bilhassa eski Arap şiiri de bu derslerin 
konuları arasına girmiştir. Tâbiînden Saîd b. Müseyyeb, Mescidi Nebevî’deki meclisinde sık sık 
Arap şiiri üzerinde dururdu. Daha sonra camilerde nazarî tıp dersleri dahi verilmiştir. Meselâ V 
(XI.) yüzyılda Hâkim-Biemrillâh devrinde İbnü’l-HeysemEzher Camii’nde tıp dersleri veriyordu. 

Camiler İlmî eserlerin muhafazası ve âlimlerin istifadesine sunulması bakımından da görev yapmıştır. 
Küfeli dil âlimi Ebû Amr eş-Şeybânî’ye göre müellifler bağlı oldukları şehir veya mahalle 
camilerine, isteyenlerin okuması için eserlerinin birer nüshasını bağışlamayı âdet edinmişlerdi (İA, 
VI, 1126). Bunlar “hizâne” denilen dolaplarda muhafaza edilir, bazan da caminin bir köşesinde 
kütüphane şeklinde düzenlenirdi. Yâkut el-Hamevî’nin rivayetine göre Horasan’ın 

en büyük şehri olan Merv’deki on kütüphanenin ikisi camide bulunuyordu. Vakıf eserlerden oluşan, 
Aziziye ve Kemâliye denilen bu iki kütüphaneden sadece birincide 12.000 civarında kitap vardı 
(Mü cemü’l-büldân, V 114). 

Mısır camilerinin bazılarında oldukça büyük kütüphaneler mevcuttu. KaTatülcebel’deki muhtelif 
ilimlere dair pek çok kitap, Müeyyediyye Camii ’ndeki kütüphaneye nakledilmişti. Ayrıca Muhammed 
el-Bârizî 1000 dinar tutarındaki 500 cilt kitabını buraya bağışlamıştı. Sultan da mükâfat olarak 
Bârizî’yi cami hatipliği ve kütüphane müdürlüğüne getirmiş, bu görevin kendisinden sonra evlâdına 
kalmasını emretmiştir (Makrîzî, II, 329-332). İsfahan Cuma Camii’nde Tâcülmülk’e ait bir kütüphane 
vardı. 

Camilerin eğitim ve öğretim mahalli olarak kullanılması geleneği Osmanlılar’ da da başlangıçtan beri 



benimsenen ve devam ettirilen bir uygulama olmuştur. Osmanlı medreselerinde mevcut odalarda 
(hücreler) öğrenci ikamet etmekte, medrese dershanesinde belirli dersleri görmekte, bunun dışında 
genel dersleri camilerde takip etmekteydi. Takrir şeklinde halka açık olarak verilen bu dersler için 
XVII. yüzyıldan itibaren dersiâmlarm tayin edildiği bilinmektedir. Osmanlı Devleti’nin yıkılmasına 
kadar aralıksız süren bu usule Cumhuriyet döneminde de devam edilmiştir. 

Bunun yanında hat meşki, Kur’ an tâlimi ve hıfzı gibi uygulamalı derslerin camilerde verildiği de 
bilinmektedir. Hatta o dönemde İstanbul’da bazı camiler geleneksel olarak yerleşmiş dersleriyle 

meşhur olmuştur. Meselâ Nuruosmaniye ve Amasya Beyazıt gibi bazı camilerde hat meşkedilirdi. 
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Nitekim Arif Efendi Nuruosmaniye’ de verdiği hat dersleriyle tanınmıştı (DLA, III, 364). Bu dersler 
bazan camiye bir kapı ile açılan bitişik odalarda yapılırdı. 

Osmanlı camilerindeki eğitim ve kültür faaliyetlerini tamamlayan önemli bir unsur da çok yaygın 
olarak görülen camilerde kütüphane tesisi geleneğiydi. Cami derslerini takip eden talebe ve namaz 
vakitleri arasında boş vakti olan cemaat için bu kütüphaneler çok faydalı olmuştur. Osmanlı cami 
kütüphaneleri, ya Mekke ve Medine Harem-i şeriflerindeki Mahmûdiye kütüphanelerinde, Ayasofya 
ve Süleymaniye örneklerinde olduğu gibi cami içerisinde demir şebeke ile ayrılan bir kısma 
yerleştirilmiş veya Beyazıt Veliyyüddin Efendi, Kayseri Râşid Efendi, Konya Yûsuf Ağa 
kütüphanelerinde olduğu gibi camiye bitişik olan ve bir iç kapı ile girilip çıkılan ek binalarda tesis 
edilmiştir (Erünsal, tür. yer.). 

Osmanlılar’ da özellikle XVT- XVII. yüzyıllarda medreselere tayin edilecek müderrisler arasında 
yapılan yarışma imtihanları ile ilgili olarak müderrislerin uygulamalı dersleri genellikle Fâtih, 
Süleymaniye ve Beyazıt gibi büyük camilerde halka açık olarak yapılmaktaydı. Burada aday, ilim 
heyetinin ve hazır bulunan cemaatin önünde önceden belirlenen konudaki dersini verir, daha sonra 
değerlendirmesi yapılırdı. 

Osmanlı döneminde şehir, kasaba ve köylerde sıbyan mektebi olmayan yerlerde camilerin çocukların 
eğitimi için okul olarak kullanılması çok yaygındı. Bu gelenek, özellikle 1950’lerden itibaren yaz 
aylarında ilkokul öğrencilerine camilerde Kur’ an öğretilmesi ve bazı sûrelerin ezberletilmesi 
şeklinde devam etmektedir. 

3. Caminin Devlet Müessesesi Olarak Hizmetleri, a) Siyasetin Merkezi Olarak Cami. îslâm dininin 
tebliğcisi olduğu gibi îslâm devletinin de başkanı olan Hz. Peygamber’ in evi mescide bitişik 
bulunuyordu ve cami ile evini dinî ve İdarî münasebetler yönünden âdeta bütünleştirmişti. îslâm 
açısından din ve devlet işlerinin birbirinden ayrılmazlığmm bir ifadesi olan Hz. Peygamber’ in bu 
uygulaması, daha sonraki dönemlerde de uzun bir süre devam etti. “Dârülimâre” denilen hükümet 
konakları cami yanında inşa ediliyordu. Yeni kurulan Küfe, Basra ve Fustat’ta böyle yapıldı. 
Dımaşk’ta olduğu gibi fethedilen şehirlerde de cami ve dârülimâre çoğunlukla yanyana bulunuyordu. 
Bu uygulama Emevî ve Abbâsîler’de de devam etti. Nitekim Eme vî Halifesi Süleyman b. Abdülmelik 
Remle şehrini kurarken vali konağı ile camiyi karşı karşıya planladı. 

Hz. Peygamber’ in devlet yönetimiyle ilgili meseleleri mescidde görüşüp kararlar alması ve orada bu 
kararları halka duyurması sünneti kendisinden sonra devam etmiş, devlete ait idare binaları 
yapıldığında da bu âdet sürmüştür. Halifeler başşehrin merkez camiinde imâmet görevini yerine 



getiriyor ve idarede minberden büyük ölçüde faydalanıyorlardı. Minber başlangıçta merkezî idarenin 

bir sembolü idi ve sadece Mescidi Nebevî’de bulunmasına izin verilmişti. Hz. Ömer, valiliği 
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sırasında Mısır’da minber yaptırmak isteyen Amr b. As’a müsaade etmedi. Hz. Ebû Bekir’den 
itibaren halifeye biat minberde yapılıyordu. Halife de biattan sonra idarede takip edeceği genel 
prensipleri minberde okuduğu ilk hutbe ile ilân ederdi. Minber bu fonksiyonuyla anayasaya sahip 
toplumlarda üzerinde devlet siyasetinin açıklandığı kürsülere benzetilmiştir (Haşan İbrâhim, II, 242). 
Hz. Osman muhaliflerine karşı kendi icraatını minberde savunmuş ve bu âdet ondan sonra da devam 
etmiştir. Halifeler hacca gittikleri zaman Mekke ve Medine’deki camilerin minberlerinden, İslâm 
dünyasının her tarafından gelen müslümanl ara hitap etme imkânı buluyorlardı. 

Halifenin vilâyetlerdeki temsilcileri olan valiler merkezî camide imamlık yapar, bazan kadılık, 
kumandanlık gibi görevleri de üstlenirlerdi. Zira valilerin halkla bütünleşmesi istenmiş, halkın 
kendilerine ulaşabilmesi için cami en uygun yer kabul edilmiştir. Hz. Ömer, ahşaptan işlenmiş süslü 
kapısından muhtemelen halkın girmekten çekineceğini düşünerek Küfe Dârülimâresi’ni yaktırmış ve 
Vali Sa‘d b. Ebû Vakkas bir süre Küfe camilerinden birinde ikamet etmişti (Belâzürî, Fütûhu’l- 
büldân, s. 286). 

Hz. Peygamber diplomatik görüşmeleri de mescidde yapar, yabancı elçileri en güzel elbiselerini 
giyerek burada kabul ederdi. Onun elçileri kabul ettiği yer halen “Üstüvânetü’l-vülud” (sefirler 
sütunu) olarak bilinmektedir. 

Camiler daha sonra bu fonksiyonlarını kaybettiler. Artık minberlerde sadece Allah’a dua ediliyor, Hz. 
Peygamber’ e salâtü selâm getiriliyor, sahâbeye rahmet okunuyor ve halifeye hayır duada 
bulunuluyordu. Halifenin camilerde, otoritesinin kabul edildiğini itirafa benzer bir şekilde isminin 
anılmasından başka siyasî bir fonksiyonu kalmamıştı. 

b) Kamu Yönetimi Açısından Cami. Camiler ilk dönemden itibaren idarecilerin halkla bir araya 
geldiği yerlerdi. Asr-ı saâdet’te her türlü istek ve meseleler burada dile getiriliyordu. Müslümanlar 
Hz. Peygamber’ e, ilk halifelere ve diğer idarecilere namaz öncesinde ve sonrasında talep ve 
şikâyetlerini kolayca intikal ettirebiliyorlardı. Bir vali hakkında merkeze şikâyet ulaştığında 
müfettişler camileri gezerek tahkikat yaparlardı (Belâzürî, Fütûhu’l-büldân, s. 287). 

Hz. Peygamber’ in İktisadî hayata dair söz ve uygulamaları hadis kitaplarında büyük bir yer tutar. 
Mukaddes kitaplar 

içinde devlet bütçesi ve harcamaları ile ilgili hükümler ihtiva eden tek kitap olan Kur’ an’ m bu 
İktisadî hükümleri Asr-ı saâdet’te camide yürütülürdü. Vergilerin tahsili ve tevziine bizzat nezaret 
eden Hz. Peygamber, mescidde toplanan malları gerekli yerlere ve ihtiyaç sahiplerine dağıtırdı. Bu 
gelenek Hulefâ-yi Râşidîn döneminde de bir süre devam etti. Hz. Peygamber devrinde Mescidi 
Nebevî’ye bitişik “meşrebe”, “gurfe” veya “hizâne” adlarıyla anılan bir oda beytülmâl olarak 
kullanılıyordu (Muhammed Hamîdullah, İslam Peygamberi, II, 1121). İdarenin cami ile olan 
ilgisinden dolayı başlangıçta beytülmâl genellikle camiye bitişikti, hatta bazan caminin içinde yer 
alırdı. Hz. Ali döneminde Basra beytülmâli aynı zamanda şehrin büyük camii durumundaydı. 

Muâviye Basra’daki adamları vasıtasıyla Hz. Ali’ye karşı harekete geçtiği zaman Vali Ziyâd b. Ebîh 
beytülmâli Huddân kabilesi camiine nakletmiştir (Taberî, Y 110-111). Fustat’ta mâliyeden sorumlu 



Üsâme b. Zeyd, 97 (716) veya 99 (718) yılında Amr b. Âs Camii’nde minberin karşısında sütunlu ve 
kubbeli bir beytülmâl yaptırdı. Küfe gibi bazı yerlerde ise beytülmâl dârülimâre içinde yer alıyordu 
(Taberî, W, 45). 

e) Caminin Adalet Hizmetlerindeki Yeri. İslâmiyet’in kendine has hukuk sistemi mescidlerdeki ders 
halkalarında tâlim edilmiştir. Ashâb-ı kirâm hukukî konuları mescidlerde müzakere ederdi (Dârimî, 
“Mukaddime”, 51). Hatîb el-Bağdâdî’ninel-Fakıh ve’l-mütefakkih’inde konu başlıklarından biri de 
“Mescidlerde Fıkıh Tedrisinin Fazileti” adını taşır (II, 129-130). 

Hz. Peygamber’ in minberi ahkâmın öğretildiği, yanlış hukukî uygulamaların düzeltildiği bir yerdi. 
Meselâ kendisi “velâ hakkı ”yla ilgili yanlış bir uygulamayı minberde dile getirip düzeltmiştir 
(Buhârî, “Salât”, 70). Asr-ı saâdet’te mescid kazâî faaliyetlerin yürütüldüğü bir mekân olarak da 
hukuka hizmet etmiştir. Bazı âlimler, “Sana o davacıların haberi geldi mi? Hani onlar duvardan 
mescide tırmanmışlardı” (Sâd 38/21) meâlindeki âyeti, mescidlerde kazâî faaliyette 
bulunulabileceğine delil göstermişlerdir. Hz. Peygamber ’in, “Benim şu minberimin dibinde kim yalan 
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yere yemin ederse cehennemdeki yerine hazırlansın” (Ebû Dâvûd, “imân”, 3) meâlindeki hadisi, 
davalara Mescidi Nebevî’nin minberi yanında bakıldığını göstermektedir. Nitekim Buhârî ’nin 
naklettiğine göre Hz. Ömer ve Mervân’m davalara baktıkları yer minberin yamndaydı. Aynı rivayette 
Buhârî, Şüreyh, Şa‘bî, Yahyâ b. Ya‘mer gibi ünlü kadıların mescidde kazâî faaliyette bulunduklarını 
nakleder (Buhârî, “Ahkâm”, 18). Ayrıca çeşitli kaynaklarda dört halifenin mescidlerde davalara 
baktıkları kaydedilmektedir. Merkezî yerlerde olması, kuvvetli-zayıf, büyük-küçük her sınıftan 
insanın çekinmeden oraya ulaşabilmesi yönünden İmam Mâlik mescidleri kazâ için daha uygun 
görmüştür (Sahnûn, y 144). Hanefîler de buna yakın bir görüşe sahiptirler. Şâflî, davalıların dinî 
hüviyeti ve dava sırasında hasımlarm söyleyebilecekleri kötü sözler sebebiyle bunu tenzîhen mekruh 
saymışsa da (İbnEbü’d-Dem, s. 109) camilerde kazâî faaliyetler eksik olmamıştır. Ömer b. 

Abdülazîz gibi bazı halifelerin mescidde kazâya karşı olmaları da dinî kimlikle ilgilidir. Müşrikler 
necis kabul edildiği için dava maksadıyla da olsa mescide girmeleri istenmemiştir. Mısır kadılarıyla 
ilgili rivayetlerden, onların da çoğunlukla camide faaliyet gösterdikleri anlaşılmaktadır (Kindî, s. 

428, 443, 444, 469, 487-495). 

Osmanlılar ’ da ilk zamanlar birine kadılık görevi verildiğinde görev yapacağı yerin camiine 
götürülür, tayiniyle ilgili berat orada okunur ve merasim yapılırdı. Kadılar davaları görmek için 
camide otururlardı. Bu uygulama daha önceden intikal etmiş bir âdet olmalıdır. Çünkü benzer 
uygulamalar Fâtımîler’de de görülmektedir. Milâdî 976’da Halife Azîz-Billâh zamanında Ali b. 
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Nu‘mân’m kadılığa tayin kararnâmesi, Amr b. As Camii minberinden okunarak duyurulmuştur. 

İstanbul kadıları ise davalara genellikle evlerinde bakmışlardır. Ancak mahkeme için özel binalar 
yapıldıktan sonra da zaman zaman camilerin bu iş için kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Osmanlılar ’ da uzun süre devam eden bazı teftiş ve tahkikatlar halka açık olarak camilerde 
yapılmıştır. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman devrinde (1520-1566) Rumeli Kazaskeri Bostan 
Çelebi, Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi ve İstanbul Kadısı Saçlı Emîr Efendi hakkında kadı ve 
müderrislerden şikâyetler gelmiş, bunun üzerine Kanûnî Sultan Süleyman tahkikat açılmasını 
emretmiştir. Fâtih Camii’nde devrin tanınmış âlimlerinden oluşan bir heyet huzurunda günlerce devam 
eden tahkikattan sonra her üç âlimde temize çıkmıştır (İpşirli, İTED, VHE1-4, s. 209). 



Mescidlerde hüküm verilmekle birlikte had* cezaları buralarda nâdiren uygulanmıştır. Zira Hz. 
Peygamber mescidlerde had tatbikim ve kısas uygulamasını yasaklamıştır (Müsned, III, 434). Bununla 
beraber camide had cezası uygulayanlar olmuştur. Nitekim otuz yıldan fazla Küfe kadılığı yapmış 
olan İbn Ebû Leylâ, mescidde had uyguladığı için Ebû Hanîfe taralından tenkit edilmiştir (Serahsî, 
XXX, 165). 

d) Mescidin Askerî Amaçlar îçin Kullanılması. Kur’ an’ da cihadla ilgili âyetlerin sayısı oldukça 
fazladır. Bunların devamlı olarak namazlarda okunması, müslümanları düşmanla mücadeleye hazır 
tutardı. Kendisinden önceki birçok peygamber gibi Hz. Peygamber’ in bir vasfı da ordu kumandam 
olmasıdır. Bu bakımdan Asr-ı saâdet’te mescid askerî bir karargâh, bir nevi askerî şûra meclisi ve 
askerî hastahane olarak da görev yapmıştır. Hz. Peygamber savaştan önce ashabıyla istişare eder ve 
aksine bir vahiy gelmedikçe onların fikirlerine uyardı. Uhud Gazvesi öncesinde Mescidi Nebevi’ de 
böyle bir toplantı yapılmış, çoğunluğun fikri düşmanla şehir dışında karşılaşmak yönünde olduğu için 
buna uyulmuştur. Resûl-i Ekrem cuma namazım kıldırdıktan soma onları cihada teşvik etmiş ve 
sabrettikleri takdirde zafer kazanacaklarım bildirmiştir. 

Hz. Peygamber savaş kararlarım genellikle mescidde verir ve bunu minberden ilân ederdi; açılan 
deftere gönüllülerin adlarım yazdırmalarım isterdi. Sefer halinde orduyu donatmak üzere halkı 
yardıma çağırırdı. Bir seriyye göndereceği zaman kumandanına mescidde tâlimat verirdi. Nitekim 
Abdullah b. Cahş’ı Nahle’ye gönderdiğinde onu gizli bir yazılı tâlimatla Mescidi Nebevî’den 
uğurlanıştır. Orduya bizzat kumanda edeceği zaman mescidde iki rek‘at namaz kılar, zırhım giyerek 
dışarı çıkar ve kapıya getirilen atma binip seferi başlatırdı. Kumandanlar sefer dönüşünde mescidde 
rapor verirlerdi. 

Mescidi Nebevî’de barınan, Km’ an’ m kendilerini cihada adamış kimseler olarak tanıttığı (bk. el- 
Bakara 2/273) ashâb-ı Suffe, âni askerî görevler için hazır birlik özelliği taşıyordu. Devlet 
başkammn oturduğu yerin hemen bitişiğinde bulunan ve umumiyetle ticaret ve toprakla uğraşmayan, 
en zâhid, en heyecanlı kişilerden oluşan ashâb-ı Suffe, sevkedildikleri hedeflere hemen gider ve 
görevlerini lâyıkıyla ifa ederlerdi. 

Mescidler sefer esnasında ordunun mâneviyatımn zinde tutulduğu, gereken tâlimatm ve taktiğin 
verildiği mekânlar olmuştur. Hz. Peygamber askerî seferler sırasında geçtiği bölgelerde ve savaş 
alanlarının uygun yerlerinde mescidler edinmiştir. Bedir ’de, Hendek’te ve Tebük Gazvesi ’nde 
bunların örnekleri görülmektedir. Tebük Gazvesi sırasında ordunun konakladığı on beş kadar yerde 
mescid yapılmıştır. Bu mescidler mimari açıdan mütevazi olmakla beraber fonksiyonları bakımından 
önemli yapılardı. 

Mescidler hastahane olarak da kullanılmıştır. Hendek Gazvesi’nde yaralanan Sa‘d b. Muâz için 
Mescidi Nebevî’de bir çadır kurulmuştu (Buhârî, “Salât”, 59; Müslim, “Cihâd”, 67). Bazan da savaş 
esirleri geçici olarak mescidlerde muhafaza edilmiştir. Ancak bununla esirin İslâmiyet’i kabul etmesi 
amaçlanmış ve bunda da genellikle başarıya ulaşılmıştır (Buhârî, “Salât”, 83; Müslim, “Cihâd”, 59). 
Osmanlılar’ da da Balkan Savaşı ’nm bütün şiddetiyle devam ettiği 1912 yılında, askerin koleradan 
kırıldığı bir sırada, bunların bakımı için elverişli yer bulunamaması üzerine Şeyhülislâm Cemâleddin 
Efendi ’nin yardım ve desteğiyle İstanbul’da bazı camiler hasta ve yararlılara tahsis edilmiştir. 



Almanca ve Urduca’ya da çevrildiği kaydedilmektedir (İA, IV, 26). 


el-Fıkhü’l-ekber, Ebü’l-Bekâ el-Ahmedî ( c İkdü’l-cevher fî nazmi neşri T-Fıkhi’l-ekber) ve İbrahim 
b. Hüsâm el-Kirmânî tarafından manzum hale getirilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1151, 1287; 
Brockelmann, GAL Suppl., I, 286; krş. İA, IV, 26). 

Aynı türden bir başka çalışmayı Ferîdetü’l-uşûl adıyla Trablusşamlı Mehmed Efendi 
gerçekleştirmiştir. Eserin, Seyyidî olarak anılan bir müellif tarafından Manzum Fıkh-ı Ekber 
Tercümesi adıyla yapılan başka bir çevirisi daha tesbit edilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 5910; 
Süleymaniye Ktp., Nuri Arlasez, nr. 58). 
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Mescidlerin askerî fonksiyonları Hz. Peygamber’ den sonra da devam etmiştir. Ordugâh şehirlerinde 
ve diğer yerleşim birimlerinde valiler ordu kumandanlığı yanında merkezî camilerde imamlık 
görevini de yüklenmişlerdir. Türk İstiklâl Harbi’ nde de camiler millî birliğin sağlandığı ve düşmana 
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karşı ilk toplu hareketin başladığı yerler olmuştur. Bu sırada Mehmed Akif’in Kastamonu Nasrullah 
Camii’ nde verdiği vaazlar çok etkili olmuştur. 

Mescidin bunların dışında daha birçok İçtimaî fonksiyonu vardı. Meselâ mescid misafirhane olarak 
kullanılmış, burada savaş gösterileri yapılmış, şiir söylenmiştir. Hz. Peygamber nikâhların 
mescidlerde ilân edilmesini istemiştir (Tirmizî, “Nikâh”, 6). Fakat bünyesinde topladığı hizmetler 
zamanla mescide sığmaz oldu ve sonuçta külliyeler doğdu. Böylece mescid birçok müessesenin 
kendisinden kaynaklandığı bir ana müessese olmuştur. 

Ayrıca Osmanlılar ’da birçok merasimin icrası için camiler seçilmiştir. Bunların içerisinde en önemli 
ve ihtişamlı olanı kılıç alayı* merasimidir. Genellikle Eyüp Camii avlusunda Eyüp Türbesi’nde 
yapılan bu merasim, İstanbul’un fethinden önce ve daha sonra bazan Edirne’deki Eskicami’de de 
yapılmıştır. 

F) Camilerin İdaresi ve Görevlileri. 1. İdaresi, a) Camilerde Merkezî İdare ve Özel Camilerin 
İdaresi. “İmam” olarak da adlandırılan İslâm devletinin başkanı, müslümanlarm imarm sıfatı ile 
camilere nezâret hakkına sahipti. Eyaletlerde bu yetki, halifenin temsilcisi olan valilere ve 
görevlendirdikleri kadılara ait bulunuyordu. Camilerin iç siyasetteki rolü bilindiğinden halifeler 
özellikle büyük camilere itina gösteriyorlardı. Hutbe halife adına okunur ve hutbede halifenin adının 
anılması bölgenin idareye olan itaatinin işareti sayılırdı. Camilerin inşası ve tamiri çok defa şahıslar 
ya da vakıflar eliyle olmuştur. Yalmz Mescidi Harâm ve Mescidi Nebevi ile benzeri büyük camiler 
ayrı bir önem taşıdıklarından tamir ve genişletme işleriyle halifeler özel olarak ilgilenmişlerdir. 
İmam başta olmak üzere cami görevlilerinin tayin ve kontrolleri kadılar tarafından yapılmaktaydı. 

Ancak özel camilerde durum biraz farklıydı. Genellikle camiyi yaptıran kişinin bizzat kendisi cami 
ile ilgileniyor ve bu kimselere “nâzır” deniyordu. Öldükten sonra veya bazan sağlığında caminin 
vakfiyesinde yazılı şartlara göre nezâret işi bir mütevelliye intikal ediyordu. Nâzır veya mütevelli 
caminin gelirlerini toplar ve ihtiyaç yerlerine sarfederdi. Bunlar görevlilerin tayininde de yetki 
sahibiydiler. Ancak bazı durumlarda kadılar özel camilerdeki imam, hatip, müderris gibi görevlilerin 
denetimine müdahale etmişler ve cami idaresinde nâzırlardan daha etkin bir rol oynamışlardır. 

b) Malî Durum. Camilerin yapımı için gerekli olan malî harcamaları umumiyetle hükümdar, vezir, 
emir, eşraf gibi nüfuzlu kişiler üstlenmiş; bakımı, malzeme temini, görevlilere ödeme yapılması gibi 
masrafları ise camiye vakfedilen gayri menkul gelirleriyle karşılanmıştır. Başka alanlarda da hizmet 
veren vakıflar İslâm âleminde o kadar yaygınlaşmıştı ki hemen hemen her caminin en az bir gayri 
menkul vakfı vardı. Bazı camilerin, bulundukları yerden çok uzaktaki ülkelerde vakıf mülkleri 
bulunabiliyordu. Meselâ Mescidi Nebevi ’nin Suriye’de, Mısır’da, Irak’ ta vakıfları vardı. Vakıf 
gelirleri vakfiyede yazılı şartlara göre harcanırdı. Bazan vakfın gelirleri caminin ihtiyaçlarını 
karşılayamayacak kadar azalıyor veya vakıflar ortadan kalkıyordu. Bu durumda ya yeni vakıflar 
kuruluyor veya hayır severler yardımda bulunuyordu. Devlet bütçesinden tahsisat ayrıldığı da 
olmuştur. Nitekim Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh, 403 (1012) yılında yaptırdığı bir tahkikat 
sonunda 800’ den fazla caminin gelirden mahrum olduğunu öğrenmiş, bu camiler için beytülmâlden 



her ay 9220 dirhem ayırmış, 405 (1014) yılında da cami hizmetlileri için yeni arazi vakıfları 
kurmuştur. 


e) Türkiye’deki Camilerin İdaresi. Osmanlı döneminde camiler bânilerinin kurduğu vakıfların 
mütevellileri tarafından yönetiliyordu. Bu vakıfların hukukî statüsü vakfiyelerle belirlenmekteydi. 
Camiye ait vakıfların yönetiminden sorumlu olan mütevellilerin her yıl muhasebe sonuçlarını mahallî 
kadı aracılığıyla merkeze gönderip tasdik ettirmeleri gerekiyordu. Camide bir görev boşaldığında 
mütevellinin doğrudan tayin yapma yetkisi olmadığından kadıya münasip birini teklif eder, kadı da bir 
iTâmla durumu İstanbul’da Dîvân-ı Hümâyun’ a arzeder, teklif edilen şahsın durumu incelendikten 
sonra uygun görülürse kendisine görev verilirdi. Vakıf sahibinin vakfiyede tesbit ettiği imam, 
müezzin, hatip, kayyim, cüzhan, devirhan, sûrehan, dersiâm gibi cami görevlilerinin ücretleri 
mütevellilerce ödenirdi. Artan gelirler de (zevâid-i evkaf) caminin bakım, onarım vb. ihtiyaçları için 
kullanılırdı. 

II. Mahmud döneminde Evkaf-ı Hümâyun Nezâreti kurularak (1826) imparatorluk içindeki bütün 
vakıfların gelirleri bu nezâretin denetimine verilince büyük bir yeküne ulaşan fazla gelirin vakıf 
gayeleri dışında devlet hâzinesine aktarılması, diğer vakıflarla birlikte cami vakıflarını da 
zayıflatmış, birçok cami vakfı personel ve tamir giderlerini karşılayamaz hale gelmiştir. 

Camilerin yönetimi 1920’ de, Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti kararıyla kurulan Şer‘iyye ve 
Evkaf Vekâleti’ ne devredilmiştir. Daha sonra 3 Mart 1924 tarih ve 429 sayılı kanunla bu vekâlet ilga 
edilerek yerine başvekâlete bağlı Diyanet İşleri Reisliği makamı tesis edilmiştir. Bu kanunla Türkiye 
Cumhuriyeti sınırları içindeki bütün cami, mescid, tekke ve zâviyelerin yönetimiyle imam, 

hatip, vâiz, şeyh, müezzin, kayyim ve diğer görevlilerin tayin ve azillerine Diyanet İşleri Reisliği 
görevli kılınmıştır (md. 5). Cami vakıfları dahil bütün vakıfların yönetimi önce başbakanlığa, daha 
sonra da yeni kurulan Vakıflar Umum Müdür lüğü’ ne bağlanmıştır. 30 Kasım 1925’te türbe, tekke ve 
zâviyelerin kapatılması, Diyanet İşleri Reisliği ’nin yetki alanını daraltrmştır. Bu dönemde cami 
görevlilerinin ücretleri çok düşük düzeyde tutulmuş, “cihât-ı fer‘iyye” denilen cüzhanlık, devirhanlık, 
sûrehanlık gibi ikinci derecedeki görevlerin boşalması halinde buralara yeni tayin yapılmamış, imam, 
hatip, müezzin ve kayyim kadroları büyük çapta daraltılmıştır. 

1 5 Aralık 1 927 tarihli Şûrâ-yı Devlet kararıyla cami görevlilerinin aylıkları devlet bütçesinden 
karşılanmakla birlikte bunların memur veya müstahdem sayılmamaları kararlaştırılmıştır. 8 Haziran 
1931 tarih ve 1827 sayılı kanunla camilerin yönetimiyle cami görevlilerini tayin ve azletme yetkisi 
Diyanet îşleri’nden alınarak Vakıflar Umum Müdürlüğü’ne verilmiştir. Bu kanunla çelişen 429 sayılı 
kanunun 5. maddesinin yürürlükten kalkmış olduğu, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 4 Ocak 1932 
tarihli kararıyla kesinlik kazanmıştır. 25 Aralık 1932’de yürürlüğe giren “Cami ve Mescidlerin 
Tasnifi Hakkmdaki Nizâmnâme” hükümleri gereğince il ve ilçelerde vakıflar müdür ve memurlarının, 
bunların bulunmadığı yerlerde vali ve kaymakamların uygun gördüğü bir kişinin başkanlığı altında 
yapılan sübjektif değerlendirmeler sonucunda, 15 Kasım 1935 tarih ve 2845 sayılı kanunla ihtiyaç 
dışı görülen birçok cami başka maksatlarla kullanılmak üzere kapatılmış, kapanan camilerin çoğu 
ordu tarafından depo olarak kullanılmış, bazıları Cumhuriyet Halk Partisi’ ne ve özel kişilere 
satılmıştır. Açık kalan camilere de çok sınırlı görevli tayini yapılmıştır. 



25 Aralık 1932 tarihli nizâmnâme ile camilerdeki cüzhanlık, devirhanlık, sûrehanlık gibi hizmetler 
imam, hatip ve müezzinlik görevleriyle birleştirilmiş ve bu görevlerin yürütülmesi işinin Vakıflar 
Umum Müdürlüğü’ nün yetki alanı içinde olduğu belirtilmiştir. 11 Kasım 1937 tarihli “Cami 
Hademesi Nizâmnâmesinde cami görevlilerinin her türlü denetiminin Vakıflar Umum Müdürlüğü’ ne 
ait olduğu vurgulanarak Diyanet İşleri Reisliği ’nin görevi sadece vâizlerle hatiplerin vaaz ve 
hutbelerini kontrol etmekle sınırlandırılmış, devlet memurlarının cami ve mescidlerde görev 
yapmaları yasaklanmıştır. Bu dönemde ilgisizlik ve bakımsızlıktan birçok cami harap olmuştur. 

Camilerin yönetimi, 29 Nisan 1950’de yürürlüğe giren 5634 sayılı kanunla, Diyanet İşleri Reisliği 
yeniden teşkilâtlandırılarak daha önce Vakıflar Umum Müdürlüğü’ ne intikal etmiş olan cami 
görevlileri kadrolarıyla birlikte yeniden bu kuruma bağlanmıştır. Cami görevlilerinin kanunî statüleri 
ve özlük hakları, 22 Haziran 1965 tarihli ve 633 sayılı “Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve 
Görevleri Hakkında Kamuda belirlenmiştir. 

Türkiye’de bugün cami yapma, mevcutları tamir ve yaşatma şahıslar, dernekler ve özel vakıflar eliyle 
yapılmaktadır. Vakıflar Genel Müdürlüğü, mülkiyetindeki camilerin bakım ve onarımmdan 
sorumludur. Ayrıca derneklere ve özel vakıflara da projelerini Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne 
onaylatmak şartıyla ve bu kurumun denetimi altında, yıkılmış camilerin yerine aslına uygun olarak 
inşa ve onarım izni verilmektedir. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’mn yurt içinde ve yurt dışında yürüttüğü hizmetlere yardımcı olmak 
amacıyla 1975 yılında kurulan Türkiye Diyanet Vakti, 735 şubesiyle diğer hizmetlerinin yam sıra 
cami yapım, bakım ve onanım konusunda önemli hizmetlerde bulunmaktadır. Cumhuriyet devrinde 
yapılan en büyük cami olan Ankara Kocatepe Camii ’nin inşası da büyük ölçüde bu vakfın desteğiyle 
gerçekleştirilmiştir. 

Ocak 1992 tarihi itibariyle Türkiye genelinde 66.674 cami mevcut olup bu camilerde 56.135 
imamhatip, 9560 müezzin- kayyim ve 739 vâiz kadrolu olarak görev yapmaktaydı. Camilerin çoğu 
kadrolu olduğu halde bunlardan bir kısmının görevlisi bulunmamakta, kadro tahsis edilmemiş 
camilerdeki görevlilerin ücreti ise vatandaşlar ve çeşitli dernekler tarafından sağlanmaktadır. Cami 
görevlilerinin hizmet içi eğitimiyle bilgilerinin arttırılması da Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca 
yürütülmekte olup bu maksatla Bolu (1973), İstanbul-Haseki (1976), Elazığ-Harput (1982), Antalya 
(1982), Ank ara (1983), Kastamonu (1984) ve Manisa’da (1986) eğitim merkezleri açılımşür. Diyanet 
İşleri Başkanlığı bütçesinde camiler için ayrılmış bir tahsisat olmadığından camilerin yapımı, bakım, 
onarım ve her türlü malzeme temini gibi masrafları şahıslar veya dernek, vakıf gibi kuruluşlar 
tarafından karşılanmaktadır. Bundan dolayı bazı camilerin mülkiyetleri çeşitli şahıs veya kuruluşlar 
üzerinde görünmektedir. 1 Ocak 1992 tarihi itibariyle Türkiye’de cami bulunmayan bucak ve kasaba 
sayısı 47, köy sayısı ise 2125’tir. 

2. Cami Görevlileri. Camide görevli olan kişiler imam, hatip, müezzin, vâiz, kussâs, kari, cüzhan, 
bevvâb ve hademeler (kayyim) şeklinde sıralanabilir. İmam cemaate namaz kıldıran kişidir. Bazı 
bölgelerde halifeden ayırmak için imama “sâhibü’s-salât” denilmekteydi. İlk dönemlerde merkezde 
devlet başkanı, eyaletlerde valiler şehirdeki en büyük caminin imamlığını yapmışlardır. Valinin 
bulunmadığı zamanlarda sâhibü’ş-şurta (emniyet âmiri) ona vekâlet ederdi. Ancak Emevîler’ den 
itibaren halifeler ve valiler istisnaî durumlar dışında imamlık yapmamışlar, bu iş için görevliler tayin 



etmişlerdir. Bu görevlilerin maaşı beytülmâlden veya vakıf gelirlerinden ödeniyordu. 

Cuma ve bayram namazlarında hutbe okuyan hatip umumiyetle imamlık görevini de yürüten şahıstı. 
Yalnız bazı büyük camilerde imamdan ayrı bir, bazan da birkaç hatip görev yapardı. Hutbe siyasî bir 
önem taşıdığından hatip de önem kazanmış, bu sebeple çok defa kadılar hatiplik görevini bizzat 
üstlenmişlerdir. 

İslâm tarihinde ilk müezzin, hicrî 1 . yılda Hz. Peygamber tarafından görevlendirilen Bilâl-i 
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Habeşî’dir. Amâ sahâbî Abdullah b. Ummü Mektûmda Hz. Peygamber’ e müezzinlik yapmıştır. 
Bunlardan başka zaman zaman Resûlullah’a müezzinlik yapan başka sahâbîler de vardı (bk. Kettânî, 

I, 156-159). Müezzin, namaz vaktinin geldiğini bildiren ezanı yüksek sesle okuyarak cemaati toplar, 
imarm namaza çağırır, onun gelmesi üzerine de namazın başladığını belirtmek için kamet getirir. 
Minareler yapılmadan önce ezan genellikle camiye yakın yüksek bir yerden okunurdu. Bilâl-i Habeşî, 
Mescidi Nebevî’ye yakın en yüksek evin damına çıkarak ezan okurdu. Mekke’nin fethinde de Hz. 
Peygamber’ in emri üzerine Kâbe’nin damına çıkarak ezan okumuştur. Müezzinlere ilk defa maaş 
bağlayan kişinin Hz. Osman olduğu nakledilir. Zamanla müezzinlere yüklenen görevler çoğaldı. 
Camide teşbih, zikir, mevlid ve tilâvet gibi âdetler gelişti. Buna bağlı olarak da camilerde müezzin 
sayısı 

arttı. İbnBattûta Emeviyye Camii’nde yetmiş müezzin bulunduğunu kaydeder (Seyahatnâme, I, 95). 

Hz. Peygamber, ashabın istekli anlarını gözeterek belli zamanlarda camide vaaz veriyordu; Abdullah 
b. Mes‘ûd da bunu örnek alarak etrafinda toplananlara haftada bir gün vaaz etmeyi uygun bulmuştu. 

Hz. Ömer döneminde Temîm ed-Dârî, halife cuma namazı için camiye gelmeden önce vaaza başlardı; 
Hz. Osman döneminde de kendisine haftada iki defa vaaz etme izni verilmişti ki bu zat ilk kas (kıssacı 
vâiz, çoğulu kussâs) olarak kabul edilir. Vâiz ve kas tabirleri çok defa birbirinin yerine kullanılırsa 
da kussâs, daha çok dinleyici toplamak maksadıyla anlatımlarına asılsız hikâye, efsane ve masallar 
karıştırdıkları için vâizlerden ayrı değerlendirilmiş ve kendilerine iltifat edilmemesi istenmiştir. Hz. 
Ali’nin Basra Camii’nden kussâsı kovduğu rivayet edilir. Ancak kussâs, hemen her dönemde 
camilerde vâiz olarak konuşmalar yapmıştır. Nitekim Abbâsîler döneminde kussâs camilerde resmen 
görev yapıyordu. Fâtımîler’de de aynı durum devam etmiştir. 

Camilerde kari (çoğulu kurrâ) tarafından Kur’ an tilâvet edilmesi âdetine Emevîler döneminden 
itibaren rastl anmaktadır. İbnCübeyr’e göre Emeviyye Camii’nde kurrâ sabah ve ikindi namazlarından 
sonra düzenli bir şekilde Kur’an okurdu (erRihle, s. 244 vd.). Özellikle cuma vb. günlerde Kur’an 
tilâvetine önem verilirdi. Osmanlılar’da selâtin camilerinde cüzhan adı verilen kariler namazlardan 
önce Kur’ an’ dan birer cüz okurlardı. Selâtin camilerinde cüzhanlar için müstakil kürsüler yapılmıştı. 
Bunlar vâiz kürsülerinden daha küçük olup genellikle iki duvar arasına yerleştirilmişti. Bazı cami ve 
türbelerde ise ücretleri bir vakıf tarafından karşılanan ve gece gündüz aralıksız bir şekilde nöbetleşe 
Kur’an okuyan kariler bulunurdu. 

Hz. Peygamber ’ in mescidini süpüren zenci bir kadın veya erkeğin bulunduğu nakledilir (Buhârî, 
“Salât”, 72, 74). Daha sonra bu iş için hademeler çalıştırılmıştır. Bunların sayısı caminin 
büyüklüğüne göre değişiyordu. Meselâ 300 (912) yıllarına doğru Kudüs Camii’nde 140 veya 230 
hademenin bulunduğu kaydedilmektedir. Hademe sayısının çok olduğu durumlarda iş bölümü 



yapılıyordu. Kayyim tabiri ise aslında temizlik, lambaların yakılması, suların taşınması gibi işlere 
nezaret eden, mum, lamba yağı, temizlik malzemesi vb. cami ihtiyaçlarını tesbit ve temin eden kişiye 
delâlet ediyor olmalıdır. Bazan imam, hatip, hatta kadı caminin kayyimliğini de yapıyordu. Buna 
karşılık kayyimler doğrudan doğruya hademelerin yaptığı temizlik işleriyle de uğraşmışlar ve 
sonraları kayyim tabiri bu mânada kullanılmıştır. 

Osmanlı döneminde cami personelinde gerek tür gerekse sayı bakımından önemli bir artışın olduğu 
gözlenmektedir. Köy ve mahalle camilerinde ücretini cami vakfından alan bir imam ve müezzin 
bulunmakta, küçük ve geliri sınırlı olan camilerde ise sadece imam görevi ifa etmekteydi. Bunun 
yanında vezirlerin, ağa ve paşaların, bazı varlıklı kimselerin inşa ettirdiği camilerde cami vakfından 
ücret alarak görev yapan personel sayısının arttığı görülmektedir. İstanbul Vakıfları Tahrir 
Defteri’ nde bunun binlerce değişik örneğine rastlamak mümkündür. 

Diğer taraftan çok geniş vakıflara sahip selâtin camilerinde görevli sayısı oldukça fazla idi. Meselâ 
III. Murad’m Manisa’da inşa ettirdiği Murâdiye Camii ’nde iki imam, bir hatip, bir vâiz, dokuz 
müezzin, doksan dört cüzhan, otuz iki hademe olmak üzere toplam 139 kişi cami vakfından çok farklı 
seviyelerde ücret almaktaydı. Süleymaniye Camii ’ndeki görevli sayısı ise daha fazla idi. 
Süleymaniye Külliyesi’nden ücret alan toplam 936 kişiden 303 ’ü doğrudan Süleymaniye Camii’ne 
bağlıydı. Bunların içerisinde imam, müezzin, hatip, vâiz, kayyim, ferrâş gibi cami hizmeti ifa 
edenlerin sayısı ancak yirmi otuz kadardı. Bunun dışında sayıları yüzleri bulan cüzhan, devirhan, 
en‘âmhan, musallihan gibi hizmetliler ise ilim tahsil edenlere, bazı tarikat erbabına tahsis edilen cüzi 
burs niteliğinde daha az bir ücret alıyorlardı. XVH-XVHI. yüzyıllarda camilerde kürsü şeyhliği, 
dersiâmlık gibi görevlere de rastlanmaktadır. Osmanlılar’da bütün cami personeli askerî* zümre 
kapsamına almımş, böylece kendilerine vergilerden muafiyet ve başka imtiyazlar tanınmıştır. Diğer 
taraftan teşrifat defterlerinde, özellikle selâtin camilerinin vâiz, hatip ve imamlarına devlet 
protokolünde yer verildiğine dair bilgilere rastlanmaktadır. 
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II. MİMARİ TARİHİ 


Bütün İslâm ülkeleriyle müslümanlarm bir süre hâkim oldukları yerlerde yapılan camiler mimari 
bakımdan birbirinden değişik özellikler gösterir. Dünya üzerindeki bütün camilere dair araştırma ve 
monografiler elde olmadığından cami mimarisinin bütününü ortaya koyacak geniş kapsamlı bir 
çalışma yapmak şimdiki halde çok güçtür. Bu güçlüğe rağmen evvelce Türk Ansiklopedisi (IX, 257- 
279) ile İslâm Ansiklopedisi (VIII, 101-112) için taraflınızdan yazılan “Cami” (mimari) ve “Anadolu 
ve Rumeli’de Türk Mescid ve Camileri” maddeleri, aradan geçen uzun zaman içinde elde edilen yeni 
bilgiler ve ortaya konan yeni çalışmalarla tekrar işlenerek bu maddenin daha tam olmasına 
çalışılmıştır. Ayrıca bu maddede adları geçen camiler hakkında ayrıntılara girilmemiş, camilerin 



tarihçe ve sanat değerlerinin açıklanması kendi maddelerine bırakılmıştır. 

Türk şehirlerinde cemaatin toplandığı, ana ibadet yeri niteliğinde olan büyük camilere, hıristiyanlarm 
katedral denilen kiliseleri gibi ulucami, câmi-i kebîr, Osmanlı döneminde sultanlar tarafından 
yaphrılan büyük camilere ise selâtin camii denilir. Esasında çok daha genel bir anlamı olan ve İran, 
Hindistan, Arabistan gibi bölgelerde cami mânasında kullanılan mescid kelimesi ise Türkçe’de yalnız 
küçük ibadet yerlerini ve mahalle camilerini ifade etmektedir. Nitekim Türkiye dışında çok büyük 
ölçülerde yapılar olmalarına rağmen Medine’de Mescidi Nebevi, Kudüs’te Mescidi Aksâ, İsfahan’da 
Mescidi Cum‘a vb. pek çok eserde mescid adı ulucami veya selâtin camii mânasında yaşamaya 
devam etmektedir. Türkiye dışında, Asya’da birçok yerde velî olarak tanınan şahısların mezarı 
üstünde veya çevresinde kurulan ziyaret camilerine ise meşhed adı verilmektedir. Arap ülkelerinde, 
açıkta büyük kitlenin topluca namaz kılması için, etrafı bir duvarla çevrilmiş ve içinde sadece kıble 
yönünü gösteren bir mihrap olan yerlere musallâ denilmekte, Türkçe’de ise bu terim daha çok bir 
caminin yanında cenaze namazı kılmak için toplanılan yeri ve burada bulunan, üzerine tabutun 
konulduğu taşı (musallâ taşı, seng-i musallâ) ifade etmektedir. Buna karşılık Türkçe’de açık havada 
cuma ve bayram namazları için büyük kalabalığın ibadet etmesi maksadıyla ayrılan yerlere namazgâh 
denilir. Bunlardan bazıları oldukça geniş olup Okmeydanı Namazgâhı’ndaki gibi mihrapları ve hatta 
minberleri de vardır. Sadece bir mihrap taşma sahip, çimenlik bir sahadan ibaret olan daha küçük 
namazgâhlar da mevcuttur. Ulucami, büyük camiler, küçük ölçülerdeki mahalle mescidleri dışında 
insanların toplu olarak bulundukları kervansaray, kışla, esnaf ve sanatkâr hanları vb. bazı binalarda 
da mescidler bulunmaktadır. 

Genel olarak büyük bir cami, onu şehrin kalabalığından ayıran ve gerektiğinde yangınlardan da 
koruyan bir dış avluya sahiptir. Camiler Türkiye’de doğu- güney arasında bulunan kıbleye göre 
yerleştirilirler. Bu sebeple camilerin ana giriş kapıları ekseriya binanın kuzeybatı duvarında açılır ve 
giriş kıbleyi gösterir. Büyük bir cümle kapısı veya taçkapı ile diğer yardımcı kapılardan geçilen iç 
avlu veya harem (sahn), iç tarafta sütunlu bir galeriyle çevrilidir ki bunlara revak denir. Bu iç 
avlunun ortasında abdest almaya yarayan bir çeşme (şadırvan) bulunur; bu avluya diğerinden ayırmak 
için şadırvan avlusu da denilir. Avlunun camiye giriş cephesinde uzanan revakı son cemaat yeri 
olarak adlandırılır. Namaz vaktine yetişemeyenlere veya fazla kalabalıkta içeri giremeyenlerin 
ibadetine mahsus olan bu kısım, aynı zamanda caminin içine doğrudan doğruya girilmesini önleyen 
bir ön mekân durumundadır. Tabanı avlu seviyesinden biraz yüksekçe olan son cemaat yerinin kıble 
duvarında genel olarak sağlı sollu birer küçük mihrap bulunur. Ayrıca büyükçe camilerde tekbirleri 
tekrarlayarak son cemaat yerindekilere duyurmak için kullanılan, bu mihrapların üstlerinde küçük 
cumbalar biçiminde dışarı taşkın “mükebbire”ler vardır. Son cemaat yerinden esas ibadet mekânına 
açılan büyük cümle kapısı veya taçkapı, büyük veya sanat değeri olan camilerde itinalı bir işçilikle 
bezenmiş bir nişin içinde açılmıştır. Camiyi yaptıramn adını ve inşa tarihini veren kitâbe de bu girişin 
üstünde yer alır. 

Esas ibadet mekânına Türkçe’de harim denilirse de yabancı dillerdeki “nef’, “schiff’ karşılığı olarak 
sahn da denilir (Arapça’da sahn avlu anlamında kullanılır). Cami mekânının ortasında daha geniş 
olan ana veya orta sahn bulunur. Bunun tam orta kısmına kubbealtı, yanlardakilere de yan sahn denir. 
Namaz esnasında yönelinen kıble istikametini belirten ve imamın namaza durduğu 


yer olan mihrap, kıble duvarında içeri kavisli bir girinti biçimindedir. Mahiyeti gereği mihrap 



caminin en süslü kısmını teşkil eder. Bunun önünde caminin esas döşemesinden az yüksek olan bir 
kademe vardır ki buna da mihrap sekisi adı verilir. Mihrabın sağ taralında, başlangıçta yalnız cuma 
namazı kılınabilecek büyük camilerde bulunurken sonraları en ufak mahalle mescidlerine bile 
konulan minber yer almaktadır. Birçok hallerde çok itinalı bir işçilikle işlenmiş, ahşaptan veya 
mermerden yapılmış olan minber, bir kapı kemerinin arkasından basamakla çıkılan ve en üst 
noktasında dört ince sütun veya direğe oturan bir külâh ile örtülmüş loca biçiminde bir “köşk”ten 
ibarettir. Aslı Hz. Peygamber devrinde, üzerinde hutbe okunan üç basamaklı bir merdiven halinde 
olan minber daha sonra gelişmiş ve Emevî dönemi sonunda camilerde yer almaya başlamıştır. 
Kiliseden çevrilmiş camilerde minber köşkünün iki yamna birer sancak asılması ve imamın hutbeye 
bir kılıçla çıkması usuldendi. Mihrabın sol tarafında kıble duvarına, yan duvara veya pâyeye bitişik 
olarak birkaç basamak merdivenle çıkılan bir vaaz kürsüsü bulunur. Bu da ahşap veya mermerden 
genellikle sanatkârane şekilde yapılmıştır. 

Camiye gelen hükümdarların namaz kıldıkları yeri halktan ayıran bölmeye Arap memleketlerinde 
maksûre denilmektedir. Osmanlı döneminde bu kısma ufak bir loca biçimi verilmiş ve yüksekte 
olmasına özen gösterilmiştir. Hünkâr mahfili adı verilen bu bölüm genellikle caminin sol köşesinde 
yer alır ve dışarıya doğrudan bağlantılıdır. İlk maksûrenin Mescidi Nebevî’de Halife Osman (644- 
656) tarafından tuğladan yaptırıldığı söylenir. Bunu Velîd zamanında (705-715) Medine valisi olan 
Ömer b. Abdülazîz abanoz ağacından yeniletmiştir. İbnHaldûn’a göre ise Hz. Ali’nin camide 
namazda iken bir suikaste kurban gitmesi üzerine Muâviye (661-680), cami içinde halifeye mahsus 
namaz yerini bir emniyet tedbiri olarak ayırmayı lüzumlu görerek ilk maksûreyi yaptırmıştır. Osmanlı 
dönemi Türk mimarisinde hünkâr mahfilinin dışarıdan girişinde küçük bir saray odası gibi bezenmiş 
ve döşenmiş bir mekân yer alır. Sultanın camiye geldiğinde kısa süre dinlenmesi için yapılan bu kasr- 
ı hümâyun (hünkâr kasrı), evvelce Sultan Ahmed Camii ve Yenicami’de olduğu gibi caminin esas 
kitlesi dışında ona bitişik olurken geç dönem Osmanlı-Türk mimarisinde son cemaat yerinin üstüne 
alınarak cami mimarisiyle bütünleştirilmiştir. 

Caminin içinde müezzinler için ayrılmış yüksekçe bir yer müezzin ma hfi li olarak adlandırılır. Ancak 
büyük camilerde rastlanan bu unsurdan başka esas girişin iki tarafında alçak korkuluklarla ayrılmış 
kadınlar ma hfi li de bulunur. Cami mimarisinin önemli bir parçası da ezan okunmaya mahsus olan 
minaredir. Minare İslâm âleminin çeşitli bölgelerine göre değişik biçimler gösterir. Osmanlılar’ da 
binanın genellikle sağ tarafında bulunur. Yine sadece Osmanlı selâtin camilerinde iki ve daha çok 
minare yapılmış olmakla beraber bunlar son derece nâdirdir. Sultanlar ve bazı hânedan mensupları 
dışındaki kişiler tarafından yaptırılan camilerde birden fazla minare bulunmaması titizlikle riayet 
edilen bir usuldür. Ancak son yıllarda yapılan modern camilerde minare ve şerefe sayısında bir 
sınırlama ve ölçü kalmamıştır. 

Camiler genellikle tek başına yapılar halinde olmayıp bilhassa Türkler’de imaret, külliye veya 
manzume adları verilen çeşitli vakıf binalardan oluşan bir yapı topluluğunun merkezini teşkil ederler. 
Böylece camilerin etrafında onlara ek olarak yapılmış arasta (çarşı), dârüşşifâ, hamam, hazîre, türbe, 
medrese, sıbyan mektebi, kervansaray, kütüphane, muvakkithâne, sebil, tabhâne, aşhâne-imaret gibi 
vakıf yapılar da bulunur. Osmanlı döneminde şehirler arası ana kervan ve sefer yolları üstünde, 
özellikle XVI. yüzyılda durak yerlerinde menzil külliyelerinin de inşa edildiği görülür ki bunların da 
merkezlerini bir cami teşkil eder. 



A) İslâmiyet’in Doğuşunda İlk Camiler. İslâmiyet’in Mekke döneminde toplu ibadet için belirli bir 
bina yapılmadığı bilinmektedir. Hz. Peygamber, hicret sırasında Medine’ye girmeden bir süre kaldığı 
Kubâ’da daha sonra “Takvâ Mescidi” adıyla da anılan ilk ibadet yerini kurdurmuştur. Bununla 
birlikte İslâm 

dünyasının ilk camii olarak Medine’deki Mescidi Nebevi kabul edilir. Burada Hz. Peygamber’ in 
kalması için bir mesken yapılırken ilk önemli caminin de temeli atılmıştır. Etrafı 3 arşın derinliğinde 
taş temeller üzerinde bir adam boyu kadar yükseklikteki kerpiç duvarların sınırladığı bir avlunun bir 
kenarı boyunca, içinde Hz. Peygamber ve ailesinin barınacağı odalar sıralanmıştı. Kudüs yönündeki 
kuzey duvarın iç taratma ise ibadet edenleri güneşten korumak üzere hurma ağacından direklere 
oturan ve hurma dallarından ibaret basit bir çardak kurulmuştu. Kıble 624’ te Kudüs’ten Mekke’ye 
çevrildikten sonra avlunun güney duvarı önüne de yeni bir çardak yapılmıştır. Bu ilk cami, önce Hz. 
Osman, daha sonra 706-709’da Emevî Halifesi Velîd, VHI. yüzyılın ikinci yarısında Mehdî-Billâh 
tarafından yapılan yenileme ve eklemeler, XIII, XV ve XIX. yüzyıllardaki tamirlerden sonra ilk 
yapısının bütün izlerini tamamen kaybetmiştir. Sadece yazılı kaynakların yardımıyla tanınan bu 
caminin basit şemasının ilk camilerin planlarının belirlenmesinde büyük rol oynadığı, hatta İslâm 
mimarisinde daha sonra yapılan ibadet yerlerine ilham kaynağı olduğu kabul edilir. Birtakım 
ihtiyaçların en basit biçimde cevaplandırılmasından doğan, ortasında avlu şeklinde açıklık olan ve 
direklere oturan bir çardak veya damdan ibaret bu yapı tipinin bazı Batılı sanat tarihçilerinin iddia 
ettikleri gibi îlkçağ’ m Helenistik çarşı tesislerine yani agora mimarisine dayanmadığı da açıkça 
bellidir. Medine’deki bu ilk ibadet yeri, ondan sonra gelişen cami mimarisine ön örnek (prototip) 
olmuştur denilebilir. 

İslâmiyet ilk fetihlerle yayılmaya başladığında İslâm ordularının gittiği yerlerde kurulan ilk camiler 
ordugâh camileri olmuştur. Böylece Arap yarımadasında ordugâh şehirleri olarak kurulan Basra, 

Küfe ve Mısır’da Kahire yakınında Fustat’ta bu türden camiler inşa edilmiştir. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m 
63 9’ da yaptırdığı ve Muâviye zamanında yenilendiği bilinen Küfe Camii, etrafı çevrili bir avlu ile 
bunu kısmen gölgelendiren bir çardaktan ibaret olmakla beraber bu çardağı taşıyan destekler artık 
hurma ağacı gövdeleri değil, yakındaki antik Hira şehri harabelerinden getirilmiş mermer sütunlardı. 

/V /V 

Amr b. As’m 642’de Fustat’ta yaptırdığı Amr b. As Camii, çeşitli değişiklik ve tamirlerle 
zamanımıza kadar gelmiştir. Bugünkü mimarisinin ilk yapısından pek farklı olmadığı belirtilen bu 
camide başlangıçta kıble yönünü duvara yapıştırılmış bir taş gösteriyordu. Makrîzî’ye göre ilk 
mihrap bu camide Muâviye zamanında 673’ te Mesleme taralından bina büyütülürken yapılmıştır. 
Başka tarihçilere göre ise ilk mihrap Ömer b. Abdülazîz taralından Mescidi Nebevî’nin tamirinde 
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yapılmıştır, ilk ölçüleri çok küçük olan Amr b. As Camii’nde harim, direklerle ayrılmış nefveya 
sahnlardan ibaretti. Amr’ m yaptırdığı minberin Halife Ömer’in emriyle yıktırılmasından az sonra 
Nubia Kralı Zakharia’nm (Zekeriyyâ) hediyesi olan yeni bir minberin aynı camiye konulmuş olması, 
buna daha en erken devirlerde bile önem verilmeye başlandığını gösterir. 

îlk camilerde ezan yüksekçe bir yerden, bilhassa damın üzerinden okunuyordu. Kaynaklarda Hz. 
Bilâl’in ezanı Mescidi Nebevî’nin kıble tarafında, üzerine iple tırmanarak çıktığı, “üstüvâne” olarak 
amlan silindir biçiminde yüksek bir yerde okuduğu kaydedilir ki bunu minarenin ilk şekli olarak 
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düşünmek mümkündür (Kettânî, I, 161-162). Ibnü’z-Zeyyât’a göre daha 65 6’ da Amr b. As Camii ’nin 

dört köşeli bir minaresi vardı. Makrîzî’ye göre ise Muâviye zamanında bu caminin dört köşesine dört 
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minare eklenmiştir ve bunlar Islâm mimarisindeki ilk minarelerdir. Adeta Müslümanlığın bir zafer 
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anıtı görünümünde olan minarenin Arap ülkelerinde kare biçimde olmasına karşılık Asya-Türk 
minarelerinin yuvarlak gövdeleri vardır. Minarelerin süslemeleri de ülkelere göre değişik olduğu 
gibi sayıları ve cami binasına göre yerleştirilmeleri de farklılıklar gösterir. 

İslâmiyet güçlendikçe fethedilen topraklardaki diğer dinlere ait ibadethânelerin cami haline 
getirilmesinden de kaçımlmarmştır. Hatta başlangıçta bazı eski ibadet yerleri paylaşılmak suretiyle 
hıristiyanlarla beraber kullanılmıştır. Humus’ta Ioannes Kilisesi’ nin dörtte biri, Halep’te bir kilisenin 
yarısı müslümanlar tarafından cami olarak kullanılmıştır. Hama’ da ise Kenîsetü’l-uzmâ (büyük 
kilise) 636-637’de camiye çevrilmiştir. Ayrıca yerli halkın çok eski devirlerden beri kutsal saydığı 
yerlerdeki binaların cami haline getirilmesine veya buralarda yeni bir cami kurulmasına da özel bir 
önem verilmiştir. 

B) Erken İslâmî Dönem Erken İslâmî devirdeki camilerde Arap sanatı unsurları hâkim olduğundan bu 
dönemdeki camilere “Arap âlemi camileri” de denilebilir. Bu ilk safhayı, birbirini takip eden iki 
büyük İslâm devleti zamanında coğrafî bölgelere göre ele almak gerekir. 

1 . Emevîler Devri. İlk İslâmî ibadet yerleri son derece gösterişsiz ve sade, yalnızca namaza duran 
müminleri dış tesirlerden korumak gayesiyle yapılmış tesislerdi. Emevîler döneminde (661-749), 
Antikçağ’m büyük eski sanat merkezlerini ele geçirerek yayılan bu devletin sınırları içinde 
öncekilerden daha iddialı ve sanat eseri hüviyetine sahip yapıların meydana getirildiği görülmektedir. 
Bu durum, muzaffer îslâm inancının ele geçirilen yabancı topraklarda 

temsil edilmesi için haşmetli ve ifadeli yapılara ihtiyaç duyulmasıyla açıklanabilir. Başşehrin 
661’ den itibaren Şam’a nakledilmesiyle başlayan imar çalışmalarında çevredeki yerli halktan olan 
ustalardan da faydalamlımştı. Bizanslı Ortodoks, Suriyeli Nestûrî ve Süryânî, Mısırlı Kop t, îranlı 
Sâsânî usta ve sanatçılar bu yeni yapılarda sahip oldukları bilgi ve tecrübelerini ortaya koyarlarken 
aynı yerdeki veya yakın çevrede bulunan Eskiçağ’ lara ait işlenmiş parçaları da devşirme malzeme 
olarak tekrar kullanmaktaydılar. 

a) Doğu Akdeniz - Arap Yarımadası. îlk fetih yıllarında acele olarak yapılan ordugâh camileri, 
Emevîler döneminde daha esaslı biçimde yeniden inşa edilmiştir. Böylece beş sıra sütunlu, tavanı tik 

ağacından kirişli ve duvarları tuğladan Basra Camii 665 ’te, kemersiz, tavan kirişleri doğrudan 
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sütunlara oturan, beş sıra sütunlu Küfe Camii 670’te, Amr b. As Camii 673 ’te ve Medine’deki 
Mescidi Nebevî 709’ da yenilenirken başka yerlerde de büyük ölçülerde temelden yeni ibadet yerleri 
yapılıyordu. 717-720 yılları arasında yapılan Remle Camii’nin muazzam bir mihrabı ile kare planlı 
yüksek bir minaresi vardı. Yalnız burada iki istisnaya da işaret etmek gerekir. Aslında Kur’an’m 
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ifadesine göre yeryüzündeki ilk ibadethâne olan Mekke’deki Kâbe ile (bk. Al-i Imrân 3/96), etrafını 
çevreleyen revaklı büyük bir avlu ve minarelerden meydana gelen Mescidi Harâm bir cami 
sayılamayacağı gibi Emevîler döneminin önemli eserlerinden yanlış olarak Ömer Camii olarak da 
adlandırılan Kudüs’teki Kubbetü’s-sahre de yapı bakımından gerçek bir cami değildir. Mervân’m 
oğlu Abdülmelik’ in buradaki kutsal kayanın üstünde 691’de kurdurduğu Kubbetü’s-sahre Kâbe gibi 
bir ziyaret ve tavaf yeridir. Geç İlkçağ ve Bizans mimarilerindeki merkezî planlı yapılar tipinde inşa 
edilen bu önemli bina, ancak yapılış gayesinin değişik oluşu yüzündendir ki bu dönemin cami 
mimarisinde bir tesir gösteremeyerek tek kalmıştır. Fakat yine Kudüs’te, bununla aynı yüksek düzlük 
üzerinde bulunan ve evvelce Bizans İmparatoru Iustinianos zamanında (527-565) yapılan Meryem 



Kilisesi’ nin yerinde yine Abdülmelik tarafından 702’de yaptırılan Mescidi Aksâ, kıble duvarına 
dikey olarak uzanan birçok sahnlı bir yapıdır. Bu bakımdan erken hıristiyan mimarisindeki çok netli 
bazilikaları andırır. 771, 831, 1187 ve 1236 yıllarında çeşitli tamirler gören ve genişletilen bu büyük 
caminin kıble duvarı boyunca enlemesine uzanan bir sahm olup hıristiyan yapılarının “transepf ’ adı 
verilen mekânını haürlatır. Bunun tam ortada, mihrabın hizasında ana sa fınl a birleştiği yerde meydana 
gelen kare planlı bölüm bir kubbe ile örtülmüştür. Halifeye mahsus bir maksûre olduğu bilinen bu 
kısım, bu şekliyle uzun süre cami mimarisinin ön planda gelen bir unsuru olarak îslâm mimarisine 
yerleşmiştir. 

Şam’da I. Velîd’in, evvelce Roma dönemine ait bir Jüpiter mâbedinin yerinde kurulmuş olan Hagios 
Ioannes Prodromos Kilisesi’ni yıktırarak 706’da yaptırdığı, Emeviyye Camii de denilen Ümeyye 
Camii, cami mimarisine geniş ölçüde tesir eden en eski Emevî camilerinden biri olarak kabul edilir. 
Cami 18 94’ te yanmış ve İstanbul’dan gönderilen Türk mimarlar tarafından tamir edilmiştir. Burada 
genişliğine yayılan içten dört tarafı revaklı bir avlu mevcuttur. Dışarıdan avluya açılan cümle 
kapısının üstünde masif bir kule halinde bir minare yükselmektedir, diğer minareler daha geç 
devirlere aittir. Harim kısım, at nalı biçimindeki kemerleri taşıyan iki sütun dizisi ile kıble duvarına 
paralel, üstü ahşap çatılı (çatılar 1894 yangınından sonra yeniden yapılmıştır) üç sahn halinde enine 
doğru uzanır. Harime açılan cümle kapısından oldukça süslü mihraba uzanan ana eksen, caminin orta 
kısmım esas sahnlara çapraz bir sahn halinde kesen bir dehlizle belirtilmiştir. Bunun mihrap önündeki 
ucunda, dört pâyeye dayanan dört kemerin taşıdığı kubbeli bir maksûre yer alır. Eksen üzerindeki 
uzun ve daha yüksek çatısı ile önemi belirtilmiş olan sahn, kubbeli maksûre ve bunun da nihayetindeki 
mihraptan meydana gelen mimari kompozisyon, bütün Emevîler devri cami tipinin karakteristik bir 
unsuru olarak daha sonraki camilerde de tesirini göstermiştir. Ancak bu mimari kompozisyonun, kökü 
Helenistik sarayların kabul salonlarına dayanan Emevîler dönemi saraylarının ilhamı ile ortaya 
çıkmış bir özellik olduğu yolunda J. Sauvaget tarafından 1947’de ortaya atılan görüş, delillerinin 
yetersizliği yüzünden pek kabule şayan olmamıştır. Emevîler dönemi cami mimarisinin karakteristik 
bir vasfı olan ana eksen üzerindeki geniş ve çaüsı binayı örten diğer çaü seviyelerinden yüksek olan 
boyuna sahnm, hıristiyan bazilikalarının mimarisine bir benzerlik göstermesi bakımından bu 
camilerde bir dereceye kadar bir bazilika karakteri de olduğu ileri sürülmüştür. 670’ te yenilenen 
Küfe Camii’ nin kemersiz olarak doğrudan doğruya beş sıra sütuna dayanan ahşap düz 

tavanlı olmasına karşılık bu dönemin hemen bütün camilerinde eksen üzerindeki yüksek çaülı sahn 
veya dehlizin mevcudiyeti tesbit edilebilmektedir. Velîd b. Abdülmelik veya kardeşi Süleyman 
devrine ait Halep Ulucamii (XV yüzyıldaki durumu), Rusâfe Camii (728), II. Mervân’m (744-750) 
yaptırdığı Harran Ulucamii, II. Yezîd’in 720-721’ de yaptırdığı veya minare ilâvesiyle tamir ettirdiği 
Busrâ Camii ve tarihi bilinmeyen Der ‘â Camii hep bu özelliği gösterir. Ancak bunu umurmleştirmenin 
doğru olmayacağı da muhakkaktır. Nitekim Bağdat ile Basra arasında Haccâc tarafından 702’de 
yaptırılan Vâsıt Camii kalıntılarında, ortada geniş bir eksen sahm izine rastlanmamıştır. Burada 103 x 
1 04 m ölçüsündeki revaklı kare bir avluyu, eşit aralıklı beş sıra direkli bir harim kısmı takip 
etmektedir. Kıble duvarında herhangi bir mihrap izine rastlanmamış olmasına karşılık burada bir 
maksûre bulunduğu tahmin edilmektedir. Vâsıt Camii, 1009 ve 1343’te tamamen yeniden iki defa daha 
yapıldığından ilk mimari karakterini daha fazla tesbit mümkün değildir. Cami 9 16’ da yapılan 
minaresiyle birlikte 1009’ da yıkılmış, kıble yönü değiştirildikten sonra aym mimari biçimde tekrar 
inşa edilmiştir. Son Emevî halifesi Me’mûn’un oturduğu Harran’da II. Mervân’m yaptırdığı ve 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin tamir ettirdiği büyük camiden İbn Cübeyr de bahseder. Geniş kemerleri olan 



bu caminin paralel dört sahnı, geniş bir avlusu vardı. Minaresi ise avlu cephesi dışında eksene 
uyulmaksızın yapılmıştı. Günümüze bazı izleri kalan bu çok eski caminin kalmüları son yıllarda 
ortaya çıkarılmıştır. Bu döneme ait kare planlı, dış cepheleri pencereler ve mimari süslemelerle 
bezenmiş, yüksekliği 30 metreyi aşan bir minare, cami kısım ortadan kalkmış olarak Remle’ de 
bulunmaktadır. 

Süleyman veya Velîd’ in yaptırdığı Halep Ulucamii ise 962’de Seyfüddevle, 1169’da Îsmâilîler 
tarafından yakılması üzerine Nûreddin Zengî tarafından tamir edildikten sonra 128 5’ te bir tamir daha 
görmüş, eksendeki çatısı XV yüzyılda yükseltilmekle beraber esas mimarisini günümüze kadar 
korumuştur. Emevîler döneminde yapılan pâyeli ve düz damlı camilerin yüksek minarelerinin 
günümüze kadar gelmelerine karşılık esas cami binalarımn ancak kazılarda kalıntıları tesbit 
edilebilmiştir. Fırat ırmağı kıyısında Rakka’da yapılan kazılarda biri sur içinde Abbâsî dönemi, 
diğeri sur dışında Emevî dönemine ait olmak üzere pâyeli iki cami kalıntısı bulunmuştur. Emevîler 
devrine ait kasırlardaki camilerin ise çok küçük ölçüde olmakla beraber bir mihrap ile kıble 
duvarına paralel bir veya iki kemerle ayrılmış sahnlardan ibaret oldukları Kusayrü’l-hallâbât, 
Hırbetü’l-minye, Ümmü’l- Velîd ve Cebeliseys kasırlarında görülen örneklerden anlaşılmaktadır. 

b) Kuzey Afrika. Tunus’ta Kayre van’da Ukbe b. NâfT tarafından 670’ te bir ordugâh camii olarak 
yaptırılan Sîdî Ukbe Camii (Kayrevan Ulucamii), 693-697’de yeni baştan inşa edilmiş ve 724’te de 
bina kuzey istikametinde genişletilerek bugün hâlâ duran masif minare yapılmış, nihayet 836’da yeni 
ilâvelerle zenginleştirilmiştir. Daha birçok tamire rağmen Sîdî Ukbe Camii orijinal planını 
kaybetmemiştir. Topografya gereği dış çevresi düzensiz olan caminin avlu cümle kapısı üstünde, dört 
köşe ağır bir kale burcu görünümünde olan, üst kısım modern bir minare yükselir. Etrafi iki sütun 
sırası ile çevrili olanrevaklı avlu, Emeviyye Camii ’nde olduğu gibi enine değil derinliğine uzanır. 
Çok derin olan harim de kıble duvarına dikey sıralanan kemerler ve sütunlarla ayrılan sahnlardan 
meydana gelmiştir. Esas eksen üstünde uzanan orta geniş sa hnı n gerek cümle kapısı önündeki gerekse 
mihrap önündeki uçları iki kubbe ile örtülmüştür. Dikey sahnları ile Mescidi Aksâ’yı hatırlatan bu 
camide kıble duvarı boyunca enlemesine bir sahmn, bir transeptin uzandığı da görülür. Üstünü düz 
bir damın kapattığı, dış görünüşü âdeta bir kaleyi andıran camide at nalı kemer kullanılmış, ancak iki 
kubbesiyle orta sahmn örtüsü binamn diğer çatı seviyesini aşmıştır. Mihrabın çinilerle kaplı olması 
bu kısma artık özel önem verildiğini gösterir. İslâm sanatımn oymalarla süslenmiş en eski ahşap 
minberi de bu camide bulunmaktadır. Aynı mimari özellikler, Tunus’ta Emevî Valisi İbnü’l-Habhâb 
tarafından 732’de yaptırılan ve Ağlebîler’denEbû İbrâhim Ahmed’in 863’e doğru tamir ettirdiği 
Zeytûne Camii’nde de görülür. Buradaki maksûrenin tromplu kubbesi 864’te yaptırılmıştır. 

e) Endülüs. Emevîler dönemi cami tipinin tesirlerini Endülüs’te de (İspanya) 

bulmak mümkündür. Bu hususta tek ve klasik örneği, en eski kısmının inşasına I. Abdurrahman 
zamanında 785-786’da başlanan Kurtuba Ulucamii teşkil eder. Aslında avlulu ve harim kısım sütunlu 
olan bu cami Emeviyye Camii örnek alınarak yapılmıştı. Yapı, revaklı bir avludan sonra kıble 
duvarına dikey uzanan on bir sahndan ibaret bir harime sahipti. II. Abdurrahman 833 ’ te caminin kıble 
duvarım sekiz sütun sırası ilâve ederek ileriye doğru uzatmış, II. Hakem 961 ’ de kıble duvarım bir 

miktar daha ileri alarak son mihrabı yaptırmış, bunun önü Bizans’tan getirtilen bir ustanın eseri olan 
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mozaiklerle süslü muhteşem bir kubbe ile örtülmüştür. 987’ de IbnEbû Amir el-Mansûr camiyi bu 
defa doğu tarafına, yine kıble duvarına dikey sekiz sahn halinde uzanan büyük bir kanat eklemek 



suretiyle genişletmiştir. Ancak mihrap eski yerinde bırakıldığından cami simetrisini kaybetmiştir. Bu 
genişlemeler avlulu, pâyeli Emevî cami tipinin bütünlüğünden birşey kaybetmeden ve estetik değerini 
bozmadan etrafa açılmaya, yayılmaya ne derece uygun olduğunu göstermesi bakımından çok 
önemlidir. Emeviyye Camii’nde olduğu gibi sahnlarm üstleri çifte meyilli çatılarla örtülüdür. Avlu 
kapısına bitişik olarak I. Hişâm’m yaptırdığı minarenin yerinde III. Abdurrahman’m inşa ettirdiği dış 
yüzleri tezyinatlı dört köşe muhteşem minare, cami kilise haline getirildiğinde 1593’te yıktırılmış 
olmakla beraber onun benzeri olan Îşbîliye’deki (Sevilla) Giralda adı verilen minare bu hususta bir 
fikir verebilir. Bir sütun ormanı halinde yayılan mekân, sayıları 500’ü bulan kemerleri ve bunların 
renkli tezyinatı ile göz alıcı bir tesire sahiptir. 

Endülüs Emevîleri Pirene dağlarını aşarak Güney Fransa’ya girdikten sonra burada kurdukları kısa 
hâkimiyetleri sırasında VHL yüzyıl başlarından 759’ a kadar bazı izler bırakmışlardır. Arbûne’de 
(Narbonne) müslümanlardan kalan izlere rastlandığı gibi bu bölgede bir kazı sonunda büyük bir 
caminin temel kalıntıları da meydana çıkarılmıştır. 

2. Abbâsîler Devri, a) Mezopotamya ve Arabistan. Abbâsîler’in (750-1258) ilk yıllarında başşehir 
olan Bağdat’ta Mansûr ’un 766’da yaptırdığı cami, 96 m. boyunda ve büyük ihtimalle Emevîler 
dönemi camileri biçiminde idi. Yalnız burada çatıyı tik ağacından ahşap direkler taşımaktaydı. Bu 
cami 807’de Hârûnürreşîd tarafından tuğladan yeniden yapılmış, 875 ve 893 ’te genişletilmiş, fakat 
XIV yüzyılda Moğol istilâsı sırasında yıkılmıştır. Abbâsîler devrinin bu ilk camiinden kalan tek 
hâtıra, oradaki Haseki Camii’nde zamanımıza kadar korunan yekpâre Musul mermerinden oyulmuş 
mihraptır. Burmalı iki sütunun taşıdığı istiridye kabuğu şeklindeki bir yarım kubbecikten ibaret olan 
bu mihrap, artık bu unsura ayrı bir önem verildiğini açıkça gösterir. Abbâsîler’in hizmetindeki Türk 
askerleriyle halk arasında çıkan anlaşmazlıklar yüzünden başşehrin, Dicle kıyısında kurulan ve 
883 ’te terkedilen Sâmerrâ’ya nakli ile Mütevekkil- Alellah’ m orada yaptırdığı muazzam Sâmerrâ 
Ulucamii’nin harabesi henüz durmaktadır. 180 x260 m. ölçüsünde, 100. 000’ in üstünde bir cemaatin 
namaz kılmasını mümkün kılacak bir genişlikte olan bu caminin planı Emevîler dönemi cami tipine 
uygundur. Vâsıt Camii’nde olduğu gibi dış duvarlar burç şeklinde taşkın pâyelerle takviye edilmiş, 
etrafı revaklı bir avluyu takip eden iç kısımdaki sütunların yerini ise kitlevî görünüşlerinin 
yuvarlatılması suretiyle hafifletilmiş kaim tuğla pâyeler almıştır. Eski Bâbil zikkuratlarmdan ilham 
alınarak yapıldığı tahmin edilen garip minare ise caminin dışında ve yapıdan ayrıdır. Melviye adı 
verilen koni biçimli minarenin merdiveni dıştan helezonî bir rampa halinde yükselir. Bu minarenin 
tek benzerine, Sâmerrâ’mn az ilerisindeki Ebû Dülef Camii’nde rastlanır. Bu caminin öncekinden 
farkı, desteklerin üstünde çatıları tutan kemer dizilerinin oluşudur. VHI. yüzyıla ait Rakka Camii ise 
kaim pâyelerin ayırdığı kıble duvarına paralel üç sa fım ile bir yenilik göstermemektedir. 

b) Mısır. Mısır’da Tolunoğulları Devleti’ni kuran Türk asıllı îbn Tolun tarafından 877-879’da 
Kahire’de yapılan ve bânisinin adıyla amlan cami, birtakım yenilikler ihtiva etmesi bakımından 
önemlidir. Plam, Emevîler dönemi geleneğine uygun olarak çift sütun dizili revaklı bir avlu ile kıble 
duvarına paralel beş sahndan (avluya komşu bir sütun dizisi sonra kaldırılmıştır) ibaret olmakla 
beraber köşeleri yuvarlatılmış pâyelerin üstlerindeki kemerler kırık sivri kemerlerdir. Burada ayrıca 
caminin dış görünüşünün bir kaleyi andırmasından vazgeçilmiş ve duvarlarda dışarıya pencereler 
açılmıştır. Abbâsîler döneminde Türkler’ in nüfuz kazanması ile Sâmerrâ’ya gelen 


alçıdan duvar süslemesi motiflerinin benzerleri İbn Tolun Camii’nde de görülür. Alt tarafi dört 



köşe, üstü yuvarlak, dıştan rampalı minare ise bir dereceye kadar Sâmerrâ’nmMelviye’sini 
andırmaktadır. 

e) Horasan ve îran. Müslümanlığın doğu istikametinde Asya içlerinde yayılması ile birlikte buralarda 
da camiler yapılımşür. Ancak bu ilk eserlerden zamanımıza kadar gelen örnekler tanınmamaktadır. 
Ebû Müslim’in 750’ye doğru Merv’de, üç büyük camiden Yenicami adıyla meşhur olanım yaptırdığı 
söylenir. Bir rivayete göre yine Ebû Müslim, başka bir rivayete göre ise Safları Emîri Amr b. Leys 
(879-901) Nîşâbur’un ilk cuma mescidinin kurucusudur. Ebü’l-Kâsımes-Sehmî’nin (ö. 1036) Târîhu 
Cürcân’mda (s. 16 vd.), Cürcân’da Emevîler dönemine ait en eski camilerin yirmi altısının adları ile 
bir listesi bulunmaktadır. Ahşap direkli oldukları samlan bu avlulu camilerin benzerleri Cürcân’da, 
Basra körfezinde Sîrâf ta, Bağdat’ta bulunmuş ve yine aynı körfezde Bahreyn adasında Menâme 
yakınında harabesi görülen 1340 tarihli, oymalı ahşap direkli ve kirişli cami, erken İslâmî dönemde 
Güney Mezopotamya ve İran’da çok yaygın olan eski bir cami tipinin devamına delil olarak 
gösterilmiştir. Ancak İran bölgesinde bu dönemde yapılan camilerin hepsinin ahşap direkli olmadığı 
da muhakkaktır. Nitekim Makdisî’ye (X. yüzyıl) göre Persepolis harabeleri yakınında İstahr’daki 
cami mermer sütunlu idi. 1220’ de Moğollar tarafından yıkılan Belh Camii ’nin de mermer sütunlu 
olduğunu İbn Battûta bildirmektedir. Afganistan’ın kuzeyinde Özbekistan sınırı yakınında Belh 
(Vezirâbâd) şehrinde 1968’den sonra ortaya çıkarılan Hacı Piyad Camii ’nin VIII- IX. yüzyıllara, 
Abbâsîler dönemine ait olduğu tahmin edilmektedir. Klasik pâyeli camiler tipinde olmakla beraber 
bazı yenilikler de ihtiva eden bu yapının destekleri yuvarlak olup bunların bilezikler halinde 
başlıkları vardır. Üzerlerine atılmış kâgir sivri kemerler, harimi örten düz çatıyı taşıyordu. Bu camide 
ilgi çekici başka bir husus da pâye gövdelerinin, başlıkların, kemerlerin alt yüzleriyle almlarmın sıva 
üzerine tamamen kabartma bezemelerle kaplanmış olmasıdır. Belh’ teki bu cami basit, çok pâyeli, düz 
damlı ibadet yeri mimarisinin Asya’da gösterdiği gelişmeyi belli eden önemli bir eserdir. 

Çok eski bir mimari geleneğe sahip olan İran’da, bilhassa Sâsânîler döneminden kalan kubbeli 
âteşkedelerin bir mihrap ilâvesiyle cami haline getirildiği ileri sürülmüştür. Yerli yapı sanatında, 
kuvvetli bir tonoz ve kemer bilgisinin varlığına rağmen, İran’da pâyeli-avlulu cami tipinin 
başlangıçta hâkim olduğu açıkça görülür. Damgan’ da 750-786 yılları arasında yapılan Tarîkhâne 
Camii, etrafı kemerli revaklarla çevrili dört köşe bir avlu ile üç sahnlı, tonozlu bir harimden ibarettir. 
Yuvarlak, bodur ve satıhları çıplak tuğla pâyeler, kıble duvarına dikey uzanan sivri kemer dizilerini 
taşır. Kare planlı ilk minaresi (şimdiki yuvarlak minare yenidir) cami binasından ayrıdır. 875 ’te Amr 
b. Leys’ in yaptırdığı Şîraz’daki Câmi-i Atık (Mescidi Cum‘a), halen duran harim kısmından 
anlaşıldığına göre, o bölgede sütun bulunmadığından taştan örme pâyelerden ve sivri kemerlerden 
ibaretti ve üstü ahşap bir çatı ile kapatılmıştı. Avlulu tipin yeknesaklığının yer yer ufak teferruat 
değişiklikleriyle giderildiğinin güzel bir örneğini, X. yüzyıla ait Nâîn Camii gösterir. Etrafı revaklı 
avluyu takip eden derinliğine üç sa hnl ı harimi, değişik kesitli pâyelerle bölümlere ayrılmıştır. Ahşap 
üzengili başlıklı pâyeler, sivri kemerler, mihrap, maksûre zengin alçı kabartma tezyinat ile kaplanarak 
iç görünüşün yeknesaklığı giderilmiştir. Bu caminin bir benzeri Hazar denizi kıyısında Demâvend’de 
bulunmuştur (XI. yüzyıl). İsfahan Cuma Camii de (Mescidi Cum‘a) Abbâsî Halifesi Mansûr 
zamanında 760-762 ’de yapıldığında diğer avlulu-pâyeli camilerden farksızdı. Makdisî, sütunları 
sıvalı ve 70 arşın boyunda minaresi olan bu on dokuz sahnlı camiden bahseder. Büyük Selçuklu 
Sultanı Melikşah zamanında yapılan ilâveler, cami mimarisinde yeni bir cereyanın başladığını açıkça 
gösterir. 1 12 1 ’de Abbâsîler dönemine ait pâyeli kısmın yanması ve birçok ek ve tamirler, İsfahan 
Cuma Camii ’nin yeni karakterine daha uygun düşmesini sağlamıştır. A. Godard taralından ortaya 



atılan ve yeter derecede inandırıcı olmayan bir faraziyeye göre mahallî İran mimarisinde çok yaygın 
bir unsur olan eyvan, cami mimarisinde çok erken dönemlerden başlayarak kullanılmıştır. 95 1 
tarihine ait Niriz Camii’ nde (Mescidi CunTa), harim yerinde ortada 18 m. derinliğinde büyük bir 
eyvan görülür. Sonraları çok değişen bu caminin ortasında kalan, avlu yüzü açık bu eski eyvanın, 
aslında müslümanlar için ibadet yeri haline getirilmiş eski bir Sâsânî eyvanı olması da mümkündür. 

C) Orta İslâmî Dönem. Türkler’in İslâm âleminde önemli bir mevki almaları ile Arap cami mimarisi 
geleneği yanında bir de Türk cami tipi geleneği ortaya çıkmıştır. Bazı ülkelerde ise, Memlûk 
mimarisinde olduğu gibi, bunların birbirlerine veya Hindistan’da görüldüğü üzere yerli mimari 
üslûplara karışarak yeni tipler meydana getirdikleri de olmuştur. Bunları karma üslûp gösteren 
camiler olarak incelemek mümkündür. 

1. Arap Dünyası, a) Fâtımîler Devri. Ubeydullah el-Mehdî (909-934) tarafından X. yüzyıl 
başlarından itibaren Kuzey Afrika’da yayılan Şiîlik, Mehdiye’nin başşehir yapılması ile kuvvetlendi. 
Bu sırada inşa edilen Mehdiye Camii, halifelik iddiasında bulunan Mehdî’nin merkez camii idi. 
Mehdiye Camii ’nin planı bütünüyle Mağrib geleneğine uygundur. Kıbleye dikey dokuz sahndan 
ortadaki geniş ve iki ucu kubbeli olup kıble duvarı önünde ise enine geniş bir sa fım vardır. At nalı 
biçimindeki kemerleri taşıyan sütunları eski harabelerden toplanarak yeniden kullanılmıştır. Caminin 
avludan taşkın bir cümle kapısı vardır. 969’ da Mısır’ı 

alan Fâtımî kölelerinden Cevher es-Sıkıllî, bugünkü Kahire’yi kurarken yeni idarenin ilk büyük 
camii olarak, eski Kopt kiliselerinin sütun ve başlıklarım kullanıp 972’ de biten Ezher Camii ’ni 
yaptırmıştır. Sonraları aynı zamanda medrese olarak kullanılan bu cami, etrafı revaklı büyük bir avlu 
(Azîz-Billâh zamanında [976-996] revaklar öğrencilerin barınması için avlunun daraltılması pahasına 
genişletilmiştir) ve kıble duvarına paralel beş sahndan ibaret olup ana eksen üzerinde iki kubbeli 
geniş eksen sa fını mevcuttur. İran’dan gelen bir tesirle kubbe intikali kırık sivri kemerli tromplarla 
yapılmış, aynı şekil sahn kemerlerinde de kullanılmıştır. Ayrıca kıble duvarına bitişik iç köşelerde 
birer kubbe olduğu bilinmektedir ki bu da eski geleneklere bağlı pâyeli cami tipinde uygulanmış bir 
yeniliktir. Aynı yenilik, 991 ’de Azîz-Billâh’ m Kahire’ de yaptırmaya başladığı, ancak 1012’de 
Hâkim-Biemrillâh zamanında biten Hâkim Camii’ nde de görülür. O zamana kadar hiçbir camide 
rastlanmayan son derece temiz ve itinalı bir taş işçiliği, bu malzemeyi eskiden beri kullanmakta 
büyük ustalık gösteren Suriye veya Güneydoğu Anadolulu işçilerin burada çalıştıkları ihtimalini akla 
getirir. Cami, yapıda 1010’da ve 1087’de Bedr el-Cemâlî’nin, 1304’te II. Baybars’ m yaptırdığı ekler 
dikkate alınmazsa revaklı avlulu pâyeli camidir. Ancak avlunun giriş cephesi, taşkın cümle kapısı ve 
iki köşedeki minare kaideleriyle dış mimari fikrinin başlangıcına işaret eder. Harim, kıble duvarına 
paralel sivri kemerli beş sahna ayrılmıştır. Ana eksen üzerinde ise kaim pâyelerle sınırlanan yüksek 
çatılı eksen sa fım uzanmaktadır ki bunun da mihrap ucunda sonraları yıkılan maksûre kubbesi 
bulunuyordu. Ezher ’de olduğu gibi kıble duvarı köşelerinde de birer kubbe mevcuttu. 

Her tarafı ağaç, alçı ve taş üzerine oyma ve kabartmalarla zengin şekilde süslenmiş olan Hâkim 
Camii yeni bir mimari üslûbun başladığına işaret eder. Arap cami mimarisinde bir dış cephe 
estetiğinin başladığı ilk önce burada görülür. Asya’dan gelen tesir, kemerlerin at nah biçiminde değil 
sivri oluşunda da kendisini belli eder. EmîrüT-cüyûş (başkumandan) Bedr el-Cemâlî tarafından 
Kahire’de Mukattam tepesinde 1085’te yaptırılan Cüyûşî Camii ise her bakımdan yenilikler gösteren 
bir binadır. Bu küçük camide düz çatı terkedilmiş, batı tarafında üç bölümlü geniş bir methal binası, 



solda ise kubbeli bir türbe yapıya bitiştirilmiştir ki sonraları çok genel bir hal alan bu husus Mısır’da 
ilk örnektir. îki yanında tonozlu odalar olan ufak bir iç avludan çifte sütunlu üç gözlü bir kemerle 
geçilen harim, ikisi serbest, ikisi kıble duvarına bitişik dört pâyeye binen tromplu bir kubbenin 
örttüğü maksûre kısım ile bunu üç tarafından saran çapraz tonozlu beş bölümden ibarettir. Burada 
kullanılan sivri kemerlerle Mısır’da ilk defa rastlanan tezyini tuğla mukarnaslar (stalaktitler), 
Asya’dan gelen bir tesirin açık izleridir. Caminin evvelce zengin şekilde bezenmiş olduğu muhteşem 
alçı mihraptan anlaşılır. Kare bir kule halinde olan, şerefesi kubbeli ağır bir minare avlu girişinin 
üstünde yükselir. 1 125’ te yapılan küçük Akmer Camii ’nin en önemli tarafım, tamamen taştan 
yapılmış, içleri istiridye kabuğu şeklinde işlenmiş sivri kemerli nişler, stalaktitler, kufi yazı frizleri, 
madalyonlarla süslü ve evvelce üzerinde bir de minare bulunan methal cephesi teşkil eder. Bu bina, 
cami mimarisinde kuvvetli bir cephe mimarisi fikrinin yerleşmeye başladığım açıkça belirtir. Batı 
Asya mimari özelliklerinin Fâtımîler döneminde Mısır’da tesirini gösterdiğinin bir delili, kubbeye 
geçişi kat kat tromplarla yapılan Seyyide Rukıyye Camii ’dir. Kahire suru dışında Vezir Sâlih Talay’m 
11 53’ te yaptırdığı küçük Sâlih Talayî Camii de aynı zamanda Hz. Hüseyin’in başı burada muhafaza 
edildiğinden bir meşhed durumundadır. Harim kıble duvarına paralel sa fınl ar halindedir. Çatı eski 
geleneğe uygun olarak düzdür. Kırık sivri kemerler İran’dan gelen bir tesiri açıkça gösterir. Burada 
çok zengin kûfî yazı frizleriyle kemerlerde, ahşap kemer gergi kirişlerinde, minber ve maksûrede ince 
oyma işleri dikkati çeker. Halen müzede saklanan pencereleri ise en eski tezyinatlı İslâmî pencere 
örnekleri olarak özel bir değere sahiptirler. 

b) Kuzey Afrika. Kuzey Afrika’da Fâtımîler’ in tayin ettiği valiler kısa zaman soma bağımsızlıklarım 
ilân etmekle beraber yaptıkları büyük camilerde Ubeydullah el-Mehdî’nin camimdeki geleneğe bağlı 
kalmışlardır. Halbuki Mısır’daki Fâtımî sanatı, Selçuklular’ dan gelen tesirlerle esas geleneğinden 
uzaklaşmış bulunuyordu. Muhafazakâr bir üslûp takip eden Kuzey Afrika’da, esası 849’ a ait olmakla 
beraber yeni baştan 98 l’de yapılan ve somaları tamir gören Sefâkus (Sıfaks) Camii pâyeli bir yapı 
olup sütunların üstünde üzengi başlıklarına 

sahiptir. At nalı kemerlerle ayrılan sa fini arın üstleri düz bir dam ile değil çapraz tonozlarla 
örtülmüştür. Gelenekteki yapı tipi üzerinde uygulanan bu çok önemli değişiklik Manastır Büyük 
Camii’nde de görülür. Sefâkus Camii ’nin minaresi ise, Sîdî Ukbe Camii minaresi gibi, yukarı doğru 
hafifçe daralan kare gövde ile daha ufak bir orta kısımdan ve nihayet yuvarlak bir üst kısımdan 
ibarettir. Hammâdîler’in 1007’ de kurulan hükümet merkezi Kal ‘ atü Benî Hammâd’da yapılan Benî 
Hammâd Camii, şehrin 1090’da terkedilmesiyle yıkılmışsa da kalıntıları mimarisi hakkında bir fikir 
vermektedir. Etrafı revaklı bir avlunun ekseni üzerinde bulunan, yalmz avluya bakan cephesi nişler ve 
geometrik motiflerle süslü 25 m. boyundaki dört köşe minaresi henüz ayaktadır. Yedi sıra halindeki 
on iki sütunla sekiz sahna ayrılan harimde, evvelce duvarla tecrit olunmuş bir maksûre olduğu da 
tesbit edilmiştir. Bu bakımdan eski Arap cami tipine tamamen uygundur. 

e) Sicilya ve Malta. 827’de I. Ziyâdetullah tarafından fethine girişilerek 1089’a kadar îslâm 
idaresinde kalan Sicilya adasındaki camiler tamamen tahrip edildiğinden bunların mimarileri 
hakkında fikir verecek hiçbir iz kalmamıştır. Ancak Normanlar devrinde yapılan binalarda görülen 
tezyinat, bu camilerde kullanılan bezeme üslûbu hakkında tahminler yürütmeye yarayabilir. Bilhassa 
Capella Palatina’mn (saray kilisesi) iç süslemesi tamamen İslâmî üslûpta olduğundan buradaki İslâm 
tesirlerine ve ustalarına bağlamr. Herhalde camiler de aynı üslûpta tezyin edilmişti. 



Kısa süre İslâm hâkimiyetinde kalan Malta’da da (870-1090) camiler yapılmış olmalıdır. Fakat 
bunlardan da bir iz kalmamıştır. Yalnız kazılarda rastlanan bazı mezar taşları, burada vaktiyle 
yaşamış müslümanlarm son hâtıralarıdır. 

d) Endülüs. Endülüs’te yapılan camilerden Kurtuba Ulucamii’nden başka örnek kalmamış gibidir. Bu 
camide II. Hakem zamanında yapılan maksûre kısım, kemerleri ve kubbeleri, îslâm mimarisinde yeni 
bir eğilime işaret ederler. Birçok eklerle genişletilen Kurtuba Ulucamii çok sayıda sütun, bunlara 
oturan 500 kadar kemer ve bunların renkli süslemeleriyle göz alıcı bir tesire sahiptir. Plamn bütün 
sadeliğine rağmen üst üste bindirilmiş kemerler ve sütunlarla âdeta oynayan cüretli bir mimari, 

961 ’ de yapılan maksûre bölümünde doruk noktasına erişmiştir. Sivri kemerlerin iç kenarları diş 
halinde çıkıntılarla süslenmiş, kubbeler ise zengin bir kaburga sistemiyle kurulmuştur. Tuleytula’da 
(Toledo) X. yüzyıla ait Bib Mardom Camii’nde de (şimdi Cristo de la Luz Kilisesi) tamamen 
kaburgalarla kurulmuş çok sayıda kubbeler bulunduğu görülür. Hatta belki de bu cami, yüksek bir ana 
kubbe etrafında tertip edilmiş daha ufak ölçüdeki sekiz küçük kubbeden meydana gelmişti. Bu 
caminin diğer bir özelliği de nişler, tuğla kemerler ve yine tuğla bir yazı frizi ile süslü cephesidir ki 
cephenin böyle oluşu, bu caminin etrafı kapalı bir avlusu olmadığına delil sayılabilir. 

İspanya’ daki hemen hemen bütün camilerin tahrip edilmiş olması, buradaki gelişmelerin tam olarak 
öğrenilmesine imkân bırakmamaktadır. Elhamra Sarayı sayesinde çok zengin bir mimariye sahip 
olduğu bilinen Gırnata’ da XII-XV yüzyıllara ait camilerden bugüne hiçbir iz kalmamıştır. Bu yüzden 
gelişmenin cami mimarisindeki akisleri anlaşılmamaktadır. Sadece Elhamra Sarayı’ndaki iki mescid, 
süslemeye büyük önem verdiği anlaşılan devrin mimarisi hakkında bir dereceye kadar fikir verir. 

e) Kuzeybatı Afrika. Medeniyet bakımından tamamen Endülüs’ün tesiri altında kalan Murâbıtlar ’m 
Afrika’nın bu bölgesinde yaphkları camiler, mimari bakımdan eski Arap geleneğine uygundur. 
Murâbıtlar’m en önemli eseri, Cezayir’de 1096’da tamamlanan el-Câmiu’l-kebîr’dir. Planı eski 
geleneğe tamamen uygundur. Yalnız minare avlu duvarının bir köşesine sonradan eklenmiştir. Beş 
sahn derinliğinde olan harimde, kaim pâyelerin taşıdığı kemerlerden kıbleye dikey sıralananların 
kenarları sade, paralel olanların ise diş halinde çıkıntılıdır. 1 1 3 5 ’ te tamamlanan Tilimsân Ulucamii 
de iç görünüşü bakımından tamamen el-Câmiu’l-kebîr’e uyar. Maksûre bölümü yerinde kaburgalı bir 
kubbe yükselmektedir. Fas’ta her ikisi de 859’da yapılmış olmakla beraber 956’da yine beraberce 
genişletilerek minare eklenen Karaviyyin ve Endülüsî camilerinin bugünkü görünüşleri, Muhammed 
Nâsır-Lidînillâh el-Muvahhidî zamanına aittir. Bu camilerde avlu oldukça ufalmış, yan revaklar hayli 
derinleşmiş, harim ise (kıbleye paralel birincide on, diğerinde yedi sahn olmak üzere) çok derin bir 
şekil almıştır. Sahnlarm üstleri çifte meyilli çatılarla örtülmüş, ortada mihraba uzanan yüksek eksen 
sahnı, haçvari kesitli pâyelerle kare bölümlere ayrılmıştır. Endülüsî Camii’nde avluda bulunan 
minarenin ekseninin camininkinden 28 derece farklı oluşu, ilk caminin kıble yönünün şimdikinden 
değişik olduğunu gösterir. Böyle kıble yönü değiştirilmiş camilerin en tanınmış örneği ise 
Muvahhidler sülâlesinden Abdülmü’min el-Kûmî’nin Merâkeş’i 1 147’ de zaptettiğinde yaptırdığı 
muazzam camidir. Merâkeş Camii ’nin inşası bitmeden kıble yönünün hatalı olduğu anlaşıldığından 
derhal yıktırılmış, yalmz kıble duvarı, onun önüne yapılan Kütübiye Camii’ ne cephe duvarı olarak 
muhafaza edilmiştir. Sonraları tamamlanan kare minaresinin dış satıhları ise parlak ışık altında 
kuvvetli gölge-ışık oyununa imkân veren zengin kemerler ve örgü motifleriyle süslenmiştir. Kütübiye 
Camii ’nin avlusu da küçülmüş, yan revakların derinliği dört sahn genişliğini bulmuştur. Harimde 
sa hn! ar kıbleye dikey olup ortada geniş bir eksen sahnı ve kıble duvarı önünde de geniş enine sahn 



vardır. Bunun üstünde beş yerde mukarnaslı kubbeler yapılmıştır. Bundan, Mağrib’de kubbe gibi bir 
mimari elemanın cami mimarisinde kullanılmaya çalışıldığı, fakat gelenekteki cami planının 
hâkimiyetinden bir türlü kurtulunamadığı anlaşılmaktadır. Abdülmü’min, Atlaslar’ da Tinmâl 
köyünde 

de yine gayet büyük bir cami yaptırmış olup Kütübiye’ye çok benzeyen bu caminin başlıca farkı 
minaresinin mihrabın üzerinde yükselmesidir. Hep aynı şemanın ufak detay farkları veya tezyinat 
özellikleriyle tekrarlandığı bu camilerin içinde yine Muvahhidler’den Ebû Yûsuf el-Mansûr (1184- 
1199) tarafından Rabat’ta yapılmasına başlanan, fakat tamamlanmayan 183 x 140 m. ölçüsündeki 
Hassan Camii özel bir önem taşır. Bu dev ölçülerdeki caminin harabesinden anlaşıldığına göre, 
oldukça ufak olan normal bir iç avludan başka mermer sütunlardan meydana gelen harimin iki yanında 
derinliğine uzanan sağlı sollu iki uzun avlu daha vardır ki böylece cami üç avlulu olmaktadır. Eksen 
sahnı diğerlerinden biraz geniş olduğuna göre bir maksûre kubbesi bulunduğuna ihtimal verilebilir. 
Caminin bir özelliği de sütunların yekpâre olmayıp üst üste konmuş kasnaklardan meydana 
gelmesidir. Aslında 60 m. yüksekliğinde olması düşünülen kare minarenin ancak 44 metrelik kısım 
yapılmıştır. Avlu cümle kapısı cephesi ortasında yükselen bu minarenin iç rampası ortadaki katların 
etrafında dolamr. Minarenin dış satıhları, kuvvetli Afrika güneşi altında cazip bir gölge-ışık tesiri 
bırakan kemer ve kabartma örgülerle süslenmiştir ki böylece Kütübiye, Sevilla Giraldası ve Kasba 
Camii minarelerinin teşkil ettiği gruba girer. Yine Ebû Yûsuf el-Mansûr ’un Merâkeş’te yaptırdığı 
Kasba Camii ’nde de minare tezyinatı artık son haddini bulmuş ve bu husus Mağrib’in sonraki 
camilerine ve dolayısıyla minare mimarisine geniş ölçüde tesir etmiştir. 

1 393 ’ te yapılan Fas Camii Muvahhidler geleneğinin devamına işaret eder. Fas’ın küçük camileri de 
geleneğe bağlı tipin küçük ölçüde benzerleri olarak kıble duvarına paralel bir iki sahndan ibaret 
binalardır. Eski Arap cami tipinin avlulu, pâyeli, geniş eksen sahnlı ve kubbeli maksûreli plamna 
sadık kalınmasına rağmen bu camilerde zengin alçı süsleme gitgide arttırılmıştır. Merînîler ’den Ebû 
Ya‘küb Yûsuf’un 1294’te tamamladığı ve Ebû înân’m 1 3 5 3 ’ te ilâveler yaptırdığı Tâzâ Camii’nde, 
eski planın yanı sıra yeni zengin tezyinat merakı (bilhassa maksûre kubbesinde) kendisini gösterir. 
Aynı özellik daha ileri derecede, Tilimsân’da 1296’da yapılan Sıdı Belhasan ve 1310’a ait Evlâdü’l- 
imâm adlarındaki oldukça küçük camilerde bulunur. Merînîler ’ in en dikkat çekici eserleri, 

Tilimsân’ m muhasarası esnasında Mansûre denen ordugâhta yaptıkları 6085 m. ölçüsündeki etrafı su 
hendeğiyle çevrili Mansûre Camii’dir. 1303 ’te başlanan, ancak 1336’da tamamlanan bu büyük 
caminin, kalıntılarının azlığına rağmen birtakım yenilikler gösterdiği anlaşılmaktadır. Büyük kare 
minare, cephenin ortasında dışarı taşkın bir çıkıntı halindedir. Kare olan avluda yan revaklar derin, 
harimin on üç sa hnı kıbleye dikeydir. Ancak kıble duvarına paralel üç sahn bunları kesmekte, mihrap 
önünde ise kubbeli, her bir kenarı 14 m. olan büyük bir kare maksûre kısım bulunmaktadır. 38 m. 
boyundaki minare, Mağrib minarelerinin kabartma ve renkli görünüm bakımından en güzellerinden 
sayılır. 

2. Türk Dünyası, a) Orta Asya. Her ne kadar Horasan müslümanlar tarafından 65 1-652’de 
fethedilmişse de İslâmiyet’in Türk kavimleri arasında kökleşmesi oldukça uzun sürmüştür. Kuteybe b. 
Müslim’in 705’te Horasan valisi olması üzerine Buhara, Semerkant vb. yerlerde camiler yapıldığı 
bilinmektedir. Abbâsî Halifesi Me’mûn’un 819’da idareyi Sâmânoğulları’na bırakması ile bölgede 
İslâmiyet iyice yerleşmiş oldu. Ancak bu döneme ait camileri tanımak mümkün olmamıştır. Buradaki 
en eski İslâmî Türk binası, Buhara’da Sâmânoğlu İsmâil b. Ahmed’ in türbesidir. Türbe, gerek bir 



hasır örgüsünü andıran tuğla cephe süslemesi, gerekse köşe tromplarına binen büyük kubbesiyle 
Türkler’de kubbeli yapılara karşı olan eğilimi açıkça gösterir. Diğer taraftan 962’ye doğru 
Türkistan’dan Afganistan’a gelen Alp Tegin’in ve onu takip eden Sebük Tegin’in 977’de Gazne’de 
kurdukları küçük devlet, Sultan Mahmud zamanında en parlak devrini yaşadığında Mahmud tarafından 
birçok cami yaptırılmışsa da 1150’ye doğru bunlar tahrip edildiğinden günümüze fazla izleri 
kalmarmşhr. Ancak Gazneli Mahmud ve Sultan Mesud’un 

yıldız biçiminde kesitleri olan dış cepheleri tezyinatlı zafer kuleleri, Türk tipi ince uzun minarelerin 
mimarisine ve bilhassa mânasına öncü sayılabilirler. Afganistan’da Gazneli Mahmud’un yaptırdığı 
Leşker-i Bâzâr Camii, kıble duvarına paralel iki sıra destekten meydana gelmiş, enine uzanan büyük 
dikdörtgen bir yapıdır. Mihrap hizasında kaim pâyelere oturan büyük bir kubbe bulunuyordu. Böylece 
bu cami sonraki Artukoğlu ve Büyük Selçuklu camilerinin bir öncüsü olmuştur. Hint’te ve Hazar 
denizi kıyısında Derbend’de de bu caminin benzerlerine rastlanır. Karahanlılar’dan ArslanHan 
(1102-1130) bilhassa büyük binalar yaptırmıştır. 1120’de Buhara’da bir musallâ kurdurmuş, 1121 ’de 
Şehristan’da, 1068 ’de harap olan caminin yerinde yeni bir cami yaptırmıştır. Fakat bu devrin en 
önemli eseri, hiç şüphesiz Buhara ’daki Kalyan Camii ve minaresidir. Arslan Han’ın 1121’ de 
Şehristan’da eski geleneğe uygun olarak yaptırdığı avlulu ve pâyeli caminin sivri kemerli olan bir 
kısım bu tarihe ait olup 1400’ e doğru büyük ölçüde tamir görmüş, fakat camiden ayrı olan 52 m 
boyundaki minare, üst kısımdaki bazı tamirler istisna edilirse aynen kalmıştır. Gövdesi tuğla 
kuşaklarla süslü olan minare uzun bir koni biçimindedir. Buhara’da sur dışındaki musallâ ise büyük 
kare bir meydanlıktan ve bunun bah kenarında yükselen bir camiden ibarettir. Kıble duvarı XII. 
yüzyıla, bugünkü yapısı ise geç döneme ait olan bu cami enine uzanan bir sahndan ibarettir ve bu 
sahnlar avluya ortadaki 15 m. yüksekliğinde olan üç sivri kemerle açılır. Özkent’te XI. yüzyıla ait 17 
m. boyundaki minare de (cami moderndir) Kalyan minaresiyle aynı özelliklere sahiptir. Gövdesi bir 
çubuk demeti şeklinde taşkın çıkmhlara sahip olan Çar Kurgan minaresi ise eski Türk mimarisinin 
türbe ve minare inşasında kullanılan çok sevilen motiflerini aksettirir. Çeşitli istilâlar ve inceleme 
güçlükleri yüzünden bu bölgelerdeki Türk camilerinin mimarileri hakkında açık fikir edinilememekte 
ise de tamnan birkaç örnek sayesinde Arap minaresinden gerek mâna gerekse estetik bakımdan 
tamamen değişik bir Türk minaresinin varlığı anlaşılmaktadır. 

b) îran. Selçuklu Türkleri’nin siyaset âlemine girişiyle cami mimarisinde yeni bir tipin doğuşu 
başlamıştı. Sultan Melikşah (1072-1092) İsfahan Cuma Camii’ni tamir ettirdiği sırada burada dikkate 
değer ilâveler de yaptırrmşhr. Melikşah’ m en önemli ilâvesi, mihrabın önünde ve pâyeli kısmın tam 
ortasında yükselen muhteşem kubbeli mekândır. Avlu tarafında büyük bir eyvana bitişik olan bu 
kubbeli kısmın, Türk-İslâm sanahnı Sâsânî âteşkedelerine bağlamak isteyenler tarafından ateş 
tapmaklarından ilham alınarak yapıldığı ileri sürülmüş, bazıları ise bunları müstakil bir bina 
farzederek “köşk-cami” adıyla muayyen bir kubbeli cami tipine esas kabul etmiştir. Ancak yeni 
esaslara göre yapılmış sadece âbidevî bir maksûre olan bu bölümün harimin diğer kısımlarından açık 
şekilde ayrılmış olması, A. Gabriel tarafından ileri sürüldüğü gibi buranın sultanın cuma namazına 
tahsis edilmiş olduğunu gösterir. Böylece XII. yüzyılda İsfahan Cuma Camii ’nin avlu cephelerinin her 
birinin ortasına birer eyvan yapılarak sonraları klasik bir Asya camii tipi oluşturan dört eyvanlı cami 
tipinin en âbidevî (170 x 140 m.) örneklerinden biri meydana getirilmiştir. Nizâmülmülk tarafından 
1058’de yapürılımş bir cami olduğu tahmin edilen Har gird’ deki kerpiç bir harabede, mihrap 6,80 m. 
enindeki dip duvarında ise de dikkate değer çok güzel kabartma tezyinat kalıntılarına sahip olan bu 
yıkıntının mahiyeti kesin olarak bilinmemektedir. İsfahan Cuma Camii ’nin dört eyvanlı şekli bugünkü 



FIKHU’l-HADIS 
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Hadislerin anlaşılmasını ve onlardan hüküm çıkarılmasını konu edinen ilim dalı. 

Fıkıh kelimesi lugatta “sözün mâna ve maksadını kavramak”, hadis de “söz” anlamına gelir. Buna 
göre “fıkhü’l-hadîs”, “herhangi bir sözden onu söyleyenin ne demek istediğini anlamak ve kavramak” 
demektir. Nitekim bu iki kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de bu anlamda kullanılmıştır (Bk. en-Nisâ 4/78). 
Hadis kelimesi terim anlamıyla (Hz. Peygamber’ in sözleri) ele alındığında fıkhü’l-hadîs “genel 
olarak hadisleri ve hadislerden hareketle Hz. Peygamber’ in gayesini kavramak” mânasına gelir. Bu 
anlamıyla, ilk dönemlerde kullanılan “ilmü dirâyeti ’l-hadîs”, Taşköprizâde’nin hadis ilimleri 
arasında zikrettiği “ilmü te’vîli akvâli’n-nebî” (Miftâhu’s-sa’âde, II, 378) ve Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî’nin kullandığı “ilmü esrâri ’l-hadîs” (Hüccetüllâhi’l-bâliğa, I, 463) tabirleriyle aynı veya 
yakın mânaya gelmektedir. 

Hadis ilimleri arasında zikredilmekle beraber fıkıh ilminin de bir bölümünü teşkil eden fıkhü’l-hadîs 
hem geniş hem dar anlamda ele alınmalıdır. Geniş anlamda fıkhü’l-hadîs tabiri, Hz. Peygamber’ in 
Mina’da Mescidi Hayf’ta yaptğı bir konuşmada geçmektedir. Resûl-i Ekrem burada, kendi sözlerini 
duyup ezberledikten sonra onları başkalarına aynen aktaranların yüzlerini Cenâb-ı Hakk’m 
ağartmasını diledikten sonra şöyle demiştir: “Fıkıh bilgisini nakleden nice kimseler vardır ki anlama 
kabiliyetine sahip (fakih) değildir. Nice kimseler de vardır ki sahip oldukları bilgiyi kendilerinden 
daha fakih olana ulaştırırlar.” (Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 10; Tirmizî, “ c îlim”, 7). Hz. Peygamber, henüz 
bir terim olmayan fıkıh kelimesini birçok hadiste “anlamak ve kavramak” mânasında kullanmıştır. 
Fıkhü’l-hadîs tabiri de hadislerin henüz tedvîn edildiği dönemde yine bu anlamda kullanılmaktaydı. 
Zira bu dönemde hadis rivayetine büyük önem verildiği için dirâyetü’l-hadîse (fıkhü’l-hadîs) teşvik 
eden ifadelerle muhaddislerin rivayet ettikleri hadisler üzerinde düşünmeleri istenmiştir. Hasan-ı 
Basrî’nin, anlama kabiliyeti bulunmayan kimseye çok hadis rivayet etmenin faydasız olacağını 
söylemesi (Râmhürmüzî, s. 558), Küfe kadısı İbn Şübrüme’nin, gördüğü her muhaddise rivayeti 
azaltıp naklettiklerini düşünmeyi öğütlemesi (îbn Abdülber, II, 124), Ali b. Medînî’nin hadislerin 
anlaşılmasını ilmin yarısı sayması (Râmhürmüzî, s. 320), imam Mâlik’ in, hadis ilmini çok seven 
yeğenlerine bu ilimden faydalanabilmeleri için az rivayet edip naklettiklerini anlamaya çalışmalarını 
söylemesi (Hatîb el-Bağdâdî, Muhtaşaru nasihati ehli’l-hadîş, s. 118) fıkhü’l-hadîsin bu geniş 
anlamıyla ilgilidir. 

Hadislerden fıkhî hüküm çıkarmayı konu edinen bir ilim olarak fıkhü’l-hadîs, fıkıh ilminin bir 
metodoloji halinde yerleştiği sırada bilhassa ehl-i re’y*e karşı bir tepki şeklinde doğmuştur. Nitekim 
fıkıh kelimesi ilk dönemlerde re ’y kelimesiyle birlikte kullanılmıştır. Ubeydullahb. Abdullah’ın İbn 
Abbas’ı tanıtırken re’yde ondan daha fakih bir kimse bulunmadığım söylemesi (İbn Sa‘d, II, 368), 
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Ebû Seleme’nin, Resûl-i Ekrem’in sünnetini Hz. Aişe’den daha iyi bilen ve re’yde ondan daha fazla 
fakih olan bir kimseye rastlamadığım belirtmesi (a.e., II, 375) bunu göstermektedir. Hatta fıkhın re’y 
ile birlikte ele alındığı bu dönemde zaman zaman hadisle fıkıh sanki ayrı şeylermiş gibi 
değerlendirilmiştir. Şa‘bî İbn Ömer’i tamtırken onun hadis bilgisi yönünden iyi olduğunu, fakat fıkıh 
bilgisi açısından yeterli sayılamayacağım söylemiştir (a.e., II, 373). Fıkhın oluşumu döneminde, 



bilgilerle ön örnek olmuş izlenimini bırakmaktadır. Doğu Türkistan’daki Budist ve Nestûrî 
manastırlarına, ribâtlarma veya sadece kervansaraylara dayandığı yolunda ortaya atılan iddialara 
rağmen bir avluya açılan dört eyvan ve bunların arasında sıralanan kemerli iki katlı revaklarla 
arkalarındaki hücrelerden ibaret medrese-cami tipinin doğuşu genel görüşe göre Selçuklu döneminde 
olmuştur. İran topraklarında, Sâsânî yapısı olan Bağdat yakınında Tâk-ı Kisrâ gibi yerli mimarinin 
baş unsuru olan eyvanın cami mimarisinde Selçuklular’ dan önce de kullanıldığı yolunda ileri sürülen 
faraziye (meselâ Niriz Camii) inandırıcı olamarmşür. Eyvanın Selçuklular ile cami mimarisinde 
uygulandığını ileri süren görüşe karşı yapılan itirazlar da yeter derecede inandırıcı değildir. İsfahan 
Cuma Camii ’nden sonraki bütün aksarm aynı zamana ait bir örneği, 1 1 35’ te yapılan Zevvâre Cuma 
Camii teşkil eder. Diğer kısımları XIX. yüzyılda yapılan Gulpâyegân Camii ’nde, XII. yüzyıl başına 
ait esas binada, harimde büyük kubbeli bir kısmın hâkimiyeti dikkati çeker. Aynı tipin diğer bir 
örneğini teşkil eden Erdistan Cuma Camii ’nde (11 60) çok önemli bir unsur olan kubbe kısmında 
intikal, pek zengin bir kemer ve tromp sistemiyle sağlanmıştır. Selçuklu mimarisinde cephe tesirine 
büyük bir önem verildiğinin delili de ana eyvanın iki yanında cümle kapısı üstünde yükselen yuvarlak 
gövdeli ve dışı tuğla tezyinatlı ince uzun bir çift minaredir. Büyük Selçuklular devrine ait camilerden 
pek az iz kalmıştır. Ancak bunlardan bazılarının minareleri, bugünkü yapıları hayli yeni olan 
camilerin yanlarında mevcuttur. 1092’ de Melikşah’ m Bağdat’ta yaptırdığı cami tamamen 
kaybolmuşsa da burada eski pâyeli-avlulu tip uygulanmış olmakla beraber mihrap önündeki her dört 
pâyenin meydana getirdiği kare bölümün üstünün küçük bir kubbe tarafından örtülü olduğu 
bilinmektedir. Büyük Selçuklular ’ dan Sultan Sencer ’ in (1118-1157) Merv şehrindeki muazzam 
eserleri ise Moğol alanlarında tamamen yok olmuştur. Merv’ in Selçuklular devrindeki ihtişamını 
anlatan, 1217-1219’da orada yaşayan Yâkut, Sultan Sencer’ in türbesine bitişik ve ondan bir 
parmaklıkla ayrılmış büyük ve muhteşem bir camiden bahseder ki türbenin harabesi durmakla 
beraber bugün bu yapıdan toprak üstünde hiçbir iz yoktur. 

e) Suriye-Doğu Anadolu. Büyük Selçuklu Devleti ’nin parçalanması ile ortaya çıkan küçük devletler 
devrinde de cami mimarisinde gerek tip gerekse tezyinatta önemli gelişmeler kaydeden bir ilerleme 
dikkati çekmektedir. Musul ve Halep Atabeği Nûreddin Zengî tarafından 1 148’ de yaptırılan Musul 
Câmi-i Kebîri’nin, gövdesi zengin ufkî frizler halinde değişik kabartma örgü motifleriyle süslü ince 
yuvarlak minaresi ve su 

mermerinden muhteşem mihrabı bu özellikleri çok iyi aksettirir. Esası Melikşah devrine ait olan 
Diyarbakır Ulucamii eski Emevî geleneğine uygundur. Revaklı bir avluyu, enine uzanan kıbleye 
paralel pâyeli üç sahndan ibaret bir harim takip eder. Ana eksen üzerinde, mihraba uzanan yüksek 
çatılı eksen sahnı da vardır. Şam Emeviyye Camii’ ne çok benzeyen bu eserin en ilgi çekici tarafı, 
Artukoğlu Elaldı tarafından 1 1 1 8’e doğru yaptırılan, âdeta İlkçağ’ m tiyatro sahnesi cephelerini (skene 
frons) hatırlatan ihtişamlı bezemelerle kaplı ve zengin bir sütun tertibine sahip gösterişli mimarili 
cephesidir. Diyarbakır Ulucamii’nin plan bakımından eski geleneğe uygun olmasına karşılık 1031’de 
yapılan bir caminin yerinde Artukoğlu Necmeddin Alpı’nın (11 52- 1176) yaptırdığı 
Meyyâfârikm’deki (Silvan) Ulucami, Türk cami mimarisindeki değişikliğin dikkate değer bir örneği 
olarak ortaya çıkar. İtinalı bir taş işçiliğine sahip olan bu cami yeni özellikler de gösterir. Yapı enine 
uzanmakta, mihrap önünde ise çok büyük bir kubbe mekânı bulunmaktadır ki burayı saran kanatlar 
pâyelerle ayrılmıştır. 1176’da yapılan Mardin Ulucamii, Silvan Ulucamii gibi avlusuz ve kubbeli, 
enine açılan bir mekândan ibarettir. înşa tarihi kesin olarak bilinmeyen (1190 [?]) Urfa Ulucamii, 
enine uzanan üç sahndan ibaret basit bir yapıdır. Bu caminin tek özelliği, pâyeler arasındaki 



bölümleri örten çapraz tonozlardır. Halep, Diyarbakır, Urfa camilerinin kare planlı minareleri ise bu 
hususta hâlâ eski Emevî geleneğine bağlı kalındığım gösterir. Artukoğlu Yavlak Arslan zamanında 
(11 84-1200) başlanan ve Artuk Arslan (1200-1239) tarafından tamamlanan Düneysir (Kızıltepe) 
Ulucamii, Artukoğulları cami tipinin özelliklerini taşır. Revaklı avlu arük kaybolmuş (belki de 
yıkılmıştır), harim ise enine açılan bir mekândan ibaret kalmıştır. Bu mekân kıbleye paralel pâyeli üç 
sahndan meydana gelmekte, mihrap önünde kuvvetli pâyelere oturan ve caminin genel mimarisine 
hâkim büyük ve yüksek 10,50 m. çapında bir kubbe bulunmaktadır. Bu caminin evvelce zengin 
tezyinatlı iki minaresi olduğu zannedilmektedir. Mihrap önündeki artık basit bir maksûre olmaktan 
çıkmış büyük kubbeli mekânı bir at nalı şeklinde pâyelerle saran tipin biraz değişik bir örneği de 
XIII. yüzyıla ait olduğu tahmin edilen Van Ulucamii’dir. Yalmz burada giriş kısmında ayrıca bir pâye 
dizisi daha bulunmakta ve cami önünde eskiden bir avlu olduğu tahmin edilmektedir. Mimar Hüsrev 
tarafından 1247’de yapılan ve şimdiki şeklini 1274’te alan Malatya Ulucamii’nde değişik bir 
uygulama ile karşılaşılır. Cami derinliğine uzanmakla beraber pâyeli yan kanatların kemerleri kıbleye 
paralel sıralanmakta, ortada geniş bir eyvanı, geçişi alveollu bir kubbe takip etmektedir. Böylece 
Malatya Ulucamii, İran’da görülen eyvanlı-kubbeli tipin bir temsilcisi olmaktadır. Aynı özellikler 
13 94’ te yapılan Hasankeyf (Hısmkeyfa) Ulucamii’nde de vardır. Yine Hasankeyfte Eyyûbîler’den 
Gazı b. Mehmed’in 1371 ’de yaptırdığı Süleyman Camii ile (minaresi 1407’de yapılmıştır) XIV 
yüzyıl sonuna ait Koç Camii ise yine mihrap kubbesine ve 30 m, boyunda taştan hârikulâde bir 
minareye sahiptir. Bölgenin taştan yuvarlak gövdeli minareleri şekil bakımından Türk, kabartma 
süslemeleri bakımından Arap- Suriye minare mimarisine bağlanırlar. 

d) Anadolu’da Cami. Pâyeli Camiler. 1071 ’de kazanılan Malazgirt Zaferi ile Selçuklu Türkleri’ ne 
açılan Anadolu’nun ilk camilerinin mimarilerinde pâyeli tipe sadık kalındığı anlaşılmaktadır. Ancak 
bu pâyeli tipte iklim şartları yüzünden ve sanat zevki bakımından birtakım yenilikler meydana geldiği 
tesbit edilmektedir. 1 100’ e doğru yapılan Ani Camii ’nde bodur taş pâyelerin yine taştan tonozları 
taşıdığı görülür. Heybetli bir prizma halindeki taş minare ise Türk minarelerinin zafer anıtı 
karakterini eski İrmîniye’nin bu başşehrinde çok güzel belirtir. Anadolu’nun en eski camilerinden biri 
sayılan, 1100’e doğru yapılan ve 1 1 3 5 ’ te tamir edilen Sivas Ulucamii Dânişmendliler dönemine 
aittir. Bu caminin üstü düz bir dam ile örtülmüş (yakın tarihlerde yapılan büyük tamirde betona 
dönüştürülmüştür), harim kısım ise her sırada beş pâye ile kıble duvarına dikey on bir sahna 
ayrılmıştır. Binamn kıble 

duvarına bitişik olan minaresi 1220 ’de yapılmıştır. Rükneddin Mesud döneminde 11 55’ te inşasına 
başlanarak 1220 ’de I. Alâeddin Keykubad zamanında tamamlanan Konya’da Alâeddin Camii, çeşitli 
ek ve değişiklikler yüzünden hayli çapraşık bir biçim alan plamna rağmen ilk şeklini açıkça belli 
eder. Şamlı Mehmed b. Havlân adlı bir mimarın eseri olan bu camide revaklı avlu yoktur. îklim sert 
olduğundan avlu cephesi kapatılmıştır. Mihrap önünde kubbeli bir kısım ve bunun etrafında eski 
binalardan toplanma sütunlarla (bir tanesi üzerindeki Grekçe kitâbeden öğrenildiğine göre bir 
kiliseye vakfedilmiştir) ayrılmış sahnlı kanatlar vardır. Sütunları bağlayan sivri kemerler kıble 
duvarına paralel uzanır. 1 140’ a doğru inşa edilen Kayseri Ulucamii’nde görülen tip daha farklı olup 
pâyeli tip geleneğinde yapılan değişiklik açıkça belli olur. Burada derinliğine sekiz sahn, enine ise 
beş kemer dizisi vardır. Tam ortada bulunan, günümüzde örtülü bir bölümün üstünün evvelce açık 
olduğu ve bunun avlu geleneğinin son derece küçülmüş ve mahiyetini kaybetmiş bir hâtırası niteliği 
taşıdığı anlaşılmaktadır. Mihrap önündeki bölümde büyük bir kubbeye sahiptir. Konya’da II. 
Kılıcarslan’m (1155-1192) veziri Ebû Said Altmapa’nm yaptırdığı, 1332’de tamir gören îplikçi 



Camii enine uzanan avlusuz bir binadır. Haçvari kesitli iki sıra halindeki on iki pâye, mekânı üzerleri 
çapraz tonozlarla örtülü yirmi iki bölüme ayırır. Yalnız cümle kapısından mihraba doğru sıralanan üç 
bölümün üstleri, üçgen geçişli kubbeli tonozlarla kapatılmıştır. Böylece Anadolu’da Türk cami yapı 
sanatında pâyeli camilerin kâgir tonozlarla örtülmesi sisteminin yerleşmeye başladığı anlaşılır. 
Minare, kıble duvarı önüne ve binadan ayrı olarak sonraları yapılmıştır. Saltukoğlu Mehmed 
Kızılarslan’m 11 79’ da yaptırdığı Erzurum Ulucamii de sivri kemerlerle bağlı yirmi dört pâye ve on 
altı duvar pâyesi üzerine inşa edilmiş kubbe ve tonozlarla örtülüdür. Atsız Elti adına 12 10’ da 
yaptırılan veya tamir ettirilen Kayseri Kölük Camii, ortada üstü açık olan avlu bölümüne ve mihrap 
önünde dört kemere binen kubbeye sahiptir. Bu tipin daha gelişmiş bir örneği ise Niğde’de 1223 ’te 
yapılan Alâeddin Camii ’dir. Derinliğine uzanan bu caminin üstünü kaim pâyeler üzerine binen on beş 
tonoz örter. Kıble duvarı boyunca sıralanan bölümlerin üstleri ise kubbelerle kapatılmıştır. Binanın 
tam ortasında olan yüksek kısmın üstü, geleneksel iç avlunun bir hâtırası olarak açık bırakılmışken 
sonraları kapatılmıştır. İtinalı taş işçiliği bilhassa cümle kapısının dış cephesinde görülen bu camide 
Türk geleneğine uygun yuvarlak bir minare vardır. Kıble istikametine doğru iki pâye dizisiyle 
ayrıldıklarından dolayı aralarında hıristiyan sanatının bazilikaları ile müphem bir benzerlik gören M. 
van Berchem tarafından bu camileri ifade için ortaya ahlan “kilise tipi cami” (mosquee-Zglise) 
tabirinin yersiz ve mantığa aykırı olduğu da açıkça bellidir. Mengücükler ’den Ahmed Şah b. 
Süleyman Şah tarafından 1228-1229’da yaptırılan Divriği Ulucamii ise birçok bakımdan çok önemli 
bir Türk eseridir. Aynı eksene sahip bir şifâhâneye (mimarı Ahladı Hürremşah, belki caminin mimarı 
da odur) bitişik olarak inşa edilen bu caminin dış görünüşünde temiz taş işçiliğine sahip cümle 
kapıları ve bilhassa kuzeye bakan cümle kapısı kabartma süslemesiyle dikkati çeker. Bina, her biri 
beş sütunlu dört sütun dizisiyle uzunlamasına beş sahna ayrılmıştır. Kemerler kıble duvarına dikey 
sıralanmakta olup ortadaki sahn daha geniş tutulmuştur. Mihrap önünde büyük bir kubbe 
bulunmaktadır. Harimi teşkil eden bölümlerin tonozlarının (on dokuzu orijinaldir) geçiş şekilleri hep 
değişiktir. Monoton olmaya çok elverişli bu örnekte böylece göz alıcı bir tesir elde edilmiştir. Kâgir 
tonozlu Anadolu Türk camileri mimarisinde en son merhaleye Divriği’de ulaşılmıştır. Kayseri’ de 
123 7’ de yapılan medrese ve türbesiyle bir külliye teşkil eden Huand Hatun Camii ’nde sa fın! arı kare 
pâyeler ayırır. Mihrap önünde kubbeli bir bölümle avlu hâtırası olan kare bir iç bölüm vardır. Ancak 
bu bölümün üstü yakın bir tarihte binamn dış görünüşünü çok bozan, yüksek kasnaklı çirkin bir kubbe 
ile kapatılmıştır. Muhtemelen 1243 ’te yapılan Amasya Burmalı Minare Camii, adını binadan ayrı 
olarak yapılmış, gövdesi helezonlu çubuklu minaresinden alır. Pâyelerin ayırdığı, derinliğine 
sıralanan dokuz bölümden eksen üzerindeki üç tanesi kubbelidir. Konya’da 1258’de inşa edilen Vezir 
Sâhib Ata’nmLârende Camii, harim planının basit oluşuna karşılık muhteşem bir cümle kapısına 

sahiptir. Stalaktitli derin bir nişin içindeki methalin üstünde gövdeleri çubuklu bir çift minarenin 
bulunduğu bilinir. Fakat bunlardan biri tamamen, diğeri ise yarısına kadar yıkılmıştır. Böylece burada 
eski Türk cephe mimarisinin önemli bir unsuru olan, taçkapıyı çifte minare ile belirtmek prensibinin 
tekrar uygulanışı görülür. Fikir bakımından kökü Asya-Türk sanatına dayanan bu kapı, cephesini 
süsleyen tezyinat ve nisbetleri bakımından tamamen Anadolu Selçuklu üslûbundadır. Cami mekânını 
göz alıcı biçimde bezeme eğilimi, burada mihrabın en güzel Selçuklu çinileriyle kaplanması suretiyle 
kendisini belli eder. Kayseri’de 1250 tarihli Hacı Kılıç Camii de tonozlu tipin örneklerindendir. 
Nihayet her ikisi de belki XIV yüzyıla ait Amasya Gökmedrese Camii ile Divriği’de Kale Camii, 
uzunlamasına sıralanan pâye dizileriyle sahnlara ayrılmış ve bölümlerin her biri birer kubbe ile 
örtülmüş camilerdir ki bunlardan Anadolu’da cami tipinin değişik bir esasa göre gelişmek imkânım 
bulduğu anlaşılır. Böylece Anadolu’da sütunlar veya pâyelerle taşman, ahşap kirişli ve düz damlı 



cami mimarisinin, kubbe gibi önemli bir mimari unsuru ön plana almak suretiyle kubbeli cami tipine 
doğru geliştiği dikkati çekmektedir. 


XIV yüzyılda Anadolu’da çok destekli camiler değişik biçimlerde inşa edilmiştir. Nitekim Ermenek 
(1302), Birgi (1312), Tire (1350), Konya Ereğlisi (inşa tarihi meçhul) ulucamilerinin geleneğe bağlı, 
düz ahşap çatı ile örtülü, pâye dizileriyle kıble duvarına paralel sahnlara ayrılmış, basit mimarili ve 
sade görünüşlü, enlemesine gelişen yapılar olmalarına karşılık Karaman’ da Gaferyat Camii gibi 
derinliğine uzanan bazı daha nâdir misalleri de olması yanında, aynı mimari tipin bölümleri 
kubbelerle örtülü olan örneğine Antalya’da, esası ve minaresi Alâeddin Keykubad zamanına ait olan 
ve 13 72’ de tamir gören Yivli Minare Camii ’nde rastlanır. Esası Alâeddin Keykubad tarafından 
yaptırılmakla beraber 1267, 1385 ve 1861 ’de ciddi şekilde tamir edilen Sinop Ulucamii’nde ise 
bölümlerin tonozlarla örtüldüğü görülür. Aynı mimari Milas Ulucamii’nde (1378) tekrarlanmakla 
beraber burada mihrap önünde kubbe ile bir eyvan bulunmakta, yanlarda tonozlar sıralanmaktadır. Bu 
cami mimarisi anlayışının en gelişmiş biçiminde, kaim pâyelere oturan kemerlerle ayrılan bölümlerin 
her birinin üzerleri birer kubbe ile örtülmüştür ki “çok kubbeli camiler” denilen bu tipteki ibadet 
yerlerinin en büyük ölçüdeki örneği, Yıldırım Bayezid tarafından 13 99’ da yaptırılan Bursa 
Ulucamii’dir. Burada dört sıra halinde beşer kubbeden yirmi kubbe vardır. Ortada bulunan bir 
bölümün içindeki şadırvan, eski iç avlu geleneğinin bir hâtırasıdır. Bu şadırvanın üstündeki kubbenin 
tepesinde de iç avlu fikrini destekleyen bir aydınlık feneri yer almıştır. Cami kitlesinin iki köşesinde 
yükselen kaim gövdeli çifte minare, caminin önemli parçası olan bu unsurun onunla artık kaynaştığını 
belli eder. Gelibolu’da 1 3 8 5 ’ te yapılan Cârni-i Kebîr tarafından da evvelce temsil edilen bu örnek, I. 
Murad’m (1362-1389) vakıflarından olan Filibe’deki Cuma Camii’nde de tek farkla, yan bölümleri 
tonozlarla örtülü olarak uygulanmıştır. Edirne’de Çelebi Sultan Mehmed’in (1413-1421) yaptırdığı 
Eskicami’de ise aynı örneğin dokuz kubbeli bir örneği ile karşılaşılır. Ortada dört ağır pâye, 
bölümleri ayıran geniş kemerlere dayanak olmakta, ana eksen üzerinde sıralanan üç bölümün 
kubbeleri ise değişik ve daha zengin görünüşlü geçiş unsurları ile bu bölümlerin en eski camilerde 
olduğu gibi hâlâ önemlerinin kuvvvetle vurgulanmak istendiğini gösterir. Türkler ’in hâkim olduğu 
topraklarda pâyeli ve çok bölümlü cami mimarisi az çok değişik şekillerde gelişirken daha başka 
tiplerin de denendiği görülür. 

Ahşap Destekli Camiler. Anadolu’nun kâgir eski camileri yanında üst örtüyü ahşap desteklerin 
taşıdığı bazı örneklerle de karşılaşılır. Bunlardan birçoğu çeşitli sebeplerle ortadan kalkmışsa da 
(Konya’da Energe Camii gibi) bazı güzel ve üstün sanat değerine sahip örnekler günümüze kadar 
gelebilmiştir. Beyşehir’deki Eşrefoğlu Camii, XIII. yüzyıl sonu yapımı mukarnaslı ahşap başlıkları 
olan ağaç direklerle yalmz ortadaki bölümü biraz geniş eşit sahnlara ayrılmıştır. Caminin dış avlusu 
yoktur. Harimde orta bölümün üstünün açık oluşu ve burada bir şadırvanın bulunuşu, bu bölümün avlu 
fikri esasından geldiği hakkında şüphe bırakmaz. 46-32 m. ölçüsündeki bu cami kırk beş ağaç direğe 
sahip bulunmakta ve gerek tavandaki kalem işi süslemeler, gerekse mihrap kubbesindeki çini 
mozaikler zengin tezyinata işaret etmektedir. 1272’de yapılarak 1341 ’de Karamanlılar döneminde 
tamir gören Afyon Ulucamii de duvarlarının taştan olmasına rağmen içi 5,10 m. boyunda ağaçtan 
yontulmuş dikmelerle 

sahnlara ayrılmıştır. Direkleri bağlayan kirişler kıble duvarına dikey uzanmaktadır. Eksen sahnı ise 
diğerlerine göre daha geniş tutulmuştur ki bu bakımdan kâgir camileri hatırlatır. Aynı esaslara göre 
yapılmış ahşap direkli camilere başka yerlerde de rastlanmaktadır. Ankara’da kıbleye dikey beş 



sahnlı Aslanhane Camii bu hususta bir örnek teşkil eder. Caminin ahşap minberi 1290 tarihli olduğuna 
göre yapı da bu tarihlerde inşa edilmiş olmalıdır. Bu caminin bir benzeri, yine aynı şehirde yaptıramn 
adıyla anılan Ahî Elvan Camii’ dir (XIV yüzyıl). Nihayet Candaroğulları’ndan Mahmud Bey’ in 
13 66’ da Kastamonu- Daday yolunda Kasaba’ da yaptırdığı cami de uzunluğuna sahnlar halinde 
düzenlenmiş bu düz damlı, ahşap direkli camilerin ölçüleri bakımından mütevazi, fakat muhteşem 
nakışlı bir örneğidir. 

Değişik Tiplerde Camiler. Pâyeli veya direkli, üstü düz dam, kâgir tonozlar veya kubbelerle örtülü 

A 

camilerin dışında Türk mimarisinde başka denemeler de yapılmıştır. Aydmoğlu Isâ Bey tarafından 
Şamlı Ali adında bir mimara 13 75’ te yaptırılan Ayasuluk’taki (Selçuk) büyük cami, enlemesine 
uzanan bir yapı olması bakımından bir dereceye kadar Şam’daki Emeviyye Camii ’ni hatırlatır. Kıble 
duvarına paralel, üzerleri çifte meyilli çatlarla örtülü ikişer sahndan başka ana eksen üstünde 
mihraba doğru birbirini takip eden iki kubbesi vardır. Bir taraftan Emevî cami örneğinde bir 

/V 

gelişmeye işaret eden Isâ Bey Camii, bir taraftan da dışarıdan bir duvarla ayrılmış, aslında revaklı 
olan avlusu ve harimle avlu duvarının birleştği yerde yükselen biri yıkılmış çifte minaresiyle, ilk 
Osmanlı dönemi cami mimarisinde birtakım yeniliklerin başlamasında öncü olmuştur. Dış cepheleri 
eski harabelerden devşirilmiş mermerlerle kaplı bu çok değerli camide zengin bir taş süsleme de 

/V 

görülür. Geçen yüzyılda harap olan ve senelerce bakımsız bir yıkmh durumunda kalan Isâ Bey Camii, 
son yıllarda ihya edilerek yeniden ibadete açılmış ve kurtarılmıştır. Bu caminin avlusuna benzeyen, 
yalnız yanındaki revakları daha derin bir avlu da Manisa’da Saruhanoğulları’ndan îshak Bey 
tarafından 13 66’ da inşa ettirilen Ulucami’de görülür. Bu yapının en dikkate değer tarafı, içinde tam 
ortada, örme sekiz desteğe dayanan 10,80 m çapındaki büyük kubbedir. Bu merkezî kısmın üç tarafı 
küçük tonozlu kare bölümlerle sarılrmşhr ki bu düzenleme, Artukoğulları dönemindeki cami 
mimarisinin bir kademe daha geliştiğini göstermesi bakımından çok önemlidir. Manisa’daki bu düzen, 
Osmanlı döneminde Edirne’de 1438-1447 yılları arasında yapılan Üç Şerefeli Cami’de çok daha 
gelişmiş bir biçimde ortaya çıkar. Artık Osmanlı mimarisinde son şeklini bulan kubbeli ve revaklı 
avlu ile bunun dört köşesinde yükselen, değişik renkli motiflerle süslenmiş dört minareye (üst 
kısımları XVIII. yüzyıla aittir) sahip bulunan bu yapının enlemesine uzanan bir harimi vardır. Bu iç 
kısmın tam ortası 24 m çapında bir ana kubbe ile, alügen şeklindeki bu mekândan birer pâye ile 
ayrılan yan kanatların her biri ikişer küçük kubbe ile örtülmüştür. Türk yapı sanatımn büyük 
kubbelerinin ilkinin inşa edildiği binada bazılarına göre biraz olumsuz gibi görünen tek husus, orta 
mekân ile yan mekânlar arasında kalan üçgen biçimindeki küçük bölümlerdir. Böylece Türk mimarisi 
basit çok destekli tipten bir büyük kubbenin hâkim olduğu camiye doğru gelişmiştir. 

Tek Kubbeli Camiler. Daha Selçuklular döneminde Anadolu’da küçük ölçülerdeki ibadet yerleri için 
tek kubbe ile örtülü camiler yapıldığı bilinmektedir. Konya’da bunlardan birkaçı zamanımıza kadar 
gelmiştir. I. Keykâvus devrinde Hacı Ferruh tarafından 1 2 1 5 ’ te yaptırılan Akçegizlenmez Camii en 
eski örneklerdendir. Halen bu caminin üstü çatı ile kapatılmıştır. 1220’de yapılmış Şekerfürûş 
Hüseyin b. Şa‘bân, 1275 tarihli Abdülmü’min, 1279’da yapılan İnce Minareli Dârülhadis Camii 
(1930 Tu yıllarda yıktırıldı), Beyhekimve benzersiz bir minareye sahip Hoca Haşan camileri bu 
özellikteki yapıların örnekleri olarak gösterilebilir. Bu tipin mütevazi ölçülerine bağlı kalınarak 
kendi içinde bir gelişme de sağlandığını, erken Osmanlı döneminde Bursa’ nm 1326’ da fethinden 
hemen sonra yapılan Alâeddin Bey Camii gösterir. 


Aynı dönemde İznik’te 1333’ te yapılan Hacı Özbey ve 1345 tarihli Hacı Hamza b. Ardunşah 



camileri, sütunlu bir son cemaat yerini takip eden, tek kubbe ile örtülü kare biçimli bir mekândan 
ibarettir. Bunlardan Hacı Hamza b. Ardunşah Camii, yanındaki 1349-1350 tarihli türbesiyle birlikte 
1930’lu yıllarda yerine belediye binası yapılmak üzere yıktırılmıştır. Aynı yerde Vezir Çandarlı 
HayreddinPaşa’nm, mimar Hacı Mûsâ’ya 1378-1391 yılları arasında yapürdığı ve adını yeşil 
çinilerle kaplı muhteşem minaresinden alan Yeşilcami, biri kubbe, ikisi aynalı tonozla örtülü üç 
bölümlü bir son cemaat yerini takip eden hariminde yeni bir özellik gösterir. Mekân giriş tarafında üç 
bölümlü bir ilâve ile uzatılmıştır. Yeşilcami, itinalı ve zengin biçimde yapılmış mermer işçiliğiyle de 
dikkati çeker. Yine İznik’te 1442 tarihli Mahmud Çelebi Camii, tek kubbeli tipin sade ve zarif 
örneklerindendir. İnönü’de 1370 tarihli Yâdigâr, Ezine yakınında Kemaller köyünde 1382’de 
yapılmış Asılhan Bey camileri de aynı mimari biçimin mütevazi temsilcileridir. Fakat tek kubbeli 
camilerin arasında Yeşilcami derecesinde önemli ve bilhassa cephe işçiliği bakımından çok değerli 
olan başka bir eser de Söke yakınındaki Balat’ta Menteşeoğlu îlyas Bey tarafindan 1404’te yaptırılan 
camidir. Burada küçük ölçülerde ve tek kubbe ile örtülü caminin giriş cephesi mermer malzemenin 
yardımıyla zarif biçimde düzenlenmiş ve işlenmiştir. Osmanlılar’ m Menteşe valisi Hoca FîruzBey 
için 1394’te Milas’ta mimar Haşan b. Abdullah tarafından yapılan cami, gerek plam gerekse 
süslemesi bakımından Türk sanatımn önemli eserlerindendir. Pâyeli açık bir son cemaat yerinin 
arkasındaki tek kubbeli mekâna, üstü bindirme tekniğinde yapılmış bir giriş bölümünden geçilir. Bu 
bölümdeki bindirme teknikli örtü, Orta Asya mimarisinde çok yaygın olup Türkler tarafından 
Anadolu’da çok kullanılmış, hatta Erzurum’un eski evlerinde olduğu gibi doğuda ev mimarisine de 
uygulanmıştır. Fakat aynı tekniğin Antikçağ’ da da bilindiğini, İzmir civarında Belevi’ndeki mezar 
binası gösterir. Fîruz Bey Camii ’nin methal bölümünün iki yanında esas namaz mekânı ile bağlantısı 
olmayan kubbeli kanatlar vardır ki bunlar caminin bir zâviye-cami veya tabhâneli cami olarak 
düşünüldüğünü gösterir. 

Zâviye-Camiler (Tabhâneli Camiler). Osmanlı Devleti’nin ilk gelişme safhasında değişik bir cami 
tipi ortaya çıkmıştır. Türk kültürünün dışında olan yabancı sanat tarihçileri, bunları binanın şekline 
bakarak “ters T planlı camiler” olarak adlandırmışlardır. Bu camiler genellikle ana eksen üzerinde 
birbirini takip eden iki mekândan ve bunlardan ilkine bitişik kubbeli iki veya dört küçük mekândan 
oluşur. Yanlardaki odalar ocaklıdır. Ortadaki iki mekânın döşemeleri arasında da seviye farkı vardır. 
Bu camileri adlandırmak için önce iki yanlardaki odaların ne işe yaradığını araştırarak bunların 
“âyende ve revende”nin misafir edilmelerine mahsus tabhâneler olduklarını tesbit etmiş ve böylece 
bunların zâviye-camiler veya tabhâneli camiler olduklarını ileri sürmüştük. Konunun özüne hiç 
girmeyen bazı araştırmacılar, sadece bir ad vermek gayesiyle bu tip ibadet yerlerine “çok 
fonksiyonlu”, “yan mekânlı”, “çapraz akslı” camiler gibi adlar vermişlerdir. Ancak bunlar aynen “ters 
T” gibi yalnız şekle dayanan, fakat binanın ne işe yaradığını ifade etmeyen geçersiz adlardır. 
Kitâbelerinde, vakfiyelerinde ve eski yazılı kaynaklarda 

imaret olarak gösterilen bu çeşit yapıların sonraki aşhâne-imaretle de bir ilgisi yoktur. Bu tip 
camilerde ilk kubbeli bölüm, üstündeki aydınlık fenerinin de işaret ettiği gibi, eski avlu hâtırası 
olarak yapılmış bir kapalı avludur. Bunun önünde olan mihraplı bölüm ise esas namaz mekânıdır. 
Genellikle bu bölüm zengin şekilde çiniler, kalem işleri veya malakârî kabartmalarla tezyin 
edilmiştir. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren bu binalar esas görevlerini kaybedip normal mahalle 
camiine dönüştürüldüklerinde yan odalarla orta kısmın arasındaki duvarlar pek çok hallerde 
kaldırılmış, kapalı avlu mekânı ile namaz bölümü arasındaki seviye farkı da yok edilmiş ve arada 
olan pabuçluklar ortadan kaldırılmıştır. Türkler ’ in Orta Asya’dan getirdikleri bir mimari 



düzenlemenin geliştirilmiş şekli olan bu yapıların Bizans sanatına veya yabancı bazı ilham 
kaynaklarına dayandırılmak istenmesi de hiçbir ciddi dayanağı olmayan hayal ürünü faraziyelerdir. 


Bu tipteki camilerin ilk örneklerinden biri, İznik surları dışında Orhan Gazi’ nin 1334- 13 35’ te 
yaptırdığı İmaret Camii’dir. 1963’te kitâbesinin parçaları ile temelleri bulunan bu bina, eksen 
üzerinde çifte mekânlı ve yanlarda tabhâne odaları bulunan bir cami idi. Bursa’nm fethinin hemen 
arkasından yine Orhan Gazi’ nin 1339’ da yaptırdığı ve 1418’de tamir edildiği bilinen cami de bu tipin 
temsilcisidir. Burada cephelerde iyi bir taş ve tuğla işçiliği kullanılarak yapıya renkli bir ifade 
verilmiştir. Osmanlı döneminin ilk yüzyıllarında (XIV ve XV yüzyıllar) çok revaç bulan bu tip 
camiler Türk topraklarının hemen her tarafında yapılmıştır. Yenişehir’de (Bursa) Orhan Gazi 
tarafından bir tepe üstünde inşa ettirilen ve çok ilgi çekici tuğla işçiliği gösteren Postinpûş Baba 
(Seyyid Mehmed) Zâviye-Camii, büyük kubbeli bir cami mekânı ile yanlardaki birer kubbeli odadan 
ibarettir. Bir eyvan biçiminde olan giriş dehlizlerinden yan odalara geçişi sağlayan küçük ve dar 
koridorlar, yine de avlu hâtırası olarak minyatür kubbeciklerle örtülmüş ve bunların ortalarında 
aydınlık feneri yerini tutan birer delik bırakılmıştır. Bursa Çekirge’de I. Murad’m Kaplıca İmareti 
veya Hüdâvendigâr Camii, bu plan şeklinin çok değişik uygulanışına sahiptir. İki katlı olan bu yapıda 
biri beşik tonozlu, diğeri kapalı avlu halindeki kubbeli iki mekânı üst katta at nalı gibi saran 
hücrelerden ibaret medrese teşkil eder. Alt katta kubbeli mekânın yanlarında tabhâne odaları yer 
almıştır. Beş kubbeli son cemaat yerinin üstünde uzanan ikiz kemerli galeri halinde dışarı açılan kat 
ise binanın cephesine bir saray görünümü verir. Bu o yıllarda çeşitli Akdeniz ülkelerinde uygulanan 
bir mimari zevkin Türkleşmiş şeklidir. Hüdâvendigâr Camii, medrese ile aynı bina kitlesi içinde 
birleşmiş bir yapı olarak Türk sanatında tektir. İznik’te I. Murad tarafından 13 89’ da annesi Nilüfer 
Hatun için yaptırılan zâviye-imaret-cami de itinalı bir taş ve tuğla işçiliğiyle birlikte araları sütunlu 
ve pâyeli beş bölümlü bir son cemaat yeri, tepesinde aydınlık feneri bulunan kubbeli bir kapalı avlu, 
yanlarda kubbeli odaların bulunduğu bir yapıdır. Geniş bir kemer ve seki ile ayrılan namaz mekânı 
zengin geçişli bir çift küçük kubbe ile örtülü olup mihrap eksende değil sol yan duvardadır. Aynı 
yerdeki 1389’da öldürülen Yâkub Çelebi için yapılan zâviye-cami de beş bölümlü son cemaat yeri, 
iki kubbeli mekân ve yanlarda aynalı tonozlarla örtülü birer odadan 

meydana gelmiştir. Bursa’da Yıldırım Bayezid (1390 [?]), Amasya’da Bayezid Paşa (1414), 
Edirne’de Gazi Mihal (1422) camileri, bu çeşit yapıların her biri değişik özelliklere sahip 
örnekleridir. Fakat Bursa’da Çelebi Sultan Mehmed için mimar Hacı îvaz tarafından yapılan ve bazı 
teferruatı hariç ancak 1424’te bitirilen Yeşilcami, bu tipin en önemli ve en muhteşem eseridir. Zengin 
mukarnaslı kavsarası olan taçkapıdan girilen kubbeli ilk mekânda hâlâ şadırvan bulunduğundan bunun 
geleneksel kapalı iç avlunun hâtırası olduğu açıkça bellidir. Camide altın yaldızlı yeşil çiniler, bazı 
kısımları bitirilmemiş mermere işlenen bezemeler ve yazılar, pencerelerdeki lokma parmaklıklarda 
görülen altın kakma süslemeler, Yeşilcami’ nin her bakımdan göz kamaştırıcı bir tabhâneli cami 
olmasına özen gösterildiğini ortaya koyar. Aynı plan düzeni Amasya’da Yörgüç Paşa (1428), 

Bursa’da Murâdiye (1426-1428) ve Hamza Bey (aynı dönem), Ankara’da Karacabey (XV yüzyılın 
ilk yarısı), Kastamonu’da 1451’de Candaroğlu îsmâil Bey’ in yaptırdığı camilerde de görülür. Bu tip 
Rumeli’de de örnekler vermiş olup Üsküp’te îshakBey (Alaca Cami, 1438), Sofya yakınında 
îhtiman’da Gazi Mihaloğulları, Edirne’de II. Murad’m eseri Muradiye camileri de bunlar arasında 
anılabilir. Tire’de Yahşi Bey (Yeşilce İmaret) Camii, önceleri yanlış bir tarihleme ile 1333 yılma ait 
olarak tanınmışken sonraları bu caminin XV yüzyıl eseri olduğu anlaşılmıştır. Burada mihrap kilise 
mihrapları gibi köşeli olarak dışarı taşan bir çıkıntının içindedir. Bu kısmın yarım kubbesi içten 



dilimlerle süslenmiş, minare gövdesi de alışılmamış biçimde yivlerle bezenmiştir. 


Dört Destekli Camiler. Orta kubbesi dört pâye veya sütuna oturan dört kemer tarafından taşman, dış 
duvarlar arasında kalan bölümleri beşik tonozlu, köşelerde ise küçük kubbeli mekânlar bulunan bir 
başka tip camiler daha vardır. Türk mimarisinin erken döneminde cami yapılarında yenilikler 
aranmasının göze çarpıcı örneklerinin başında, Batı Trakya’daki Dimetoka’da mimar Hacı îvaz 
(Paşa) tarafından 1420’ de yapılmasına başlanan, fakat bânisinin ölümü üzerine acele tamamlanan 
Çelebi Sultan Mehmed Camii gelir. Osmanlı mimarisinin parlak dönemindeki selâtin camilerinin 
öncüsü olan bu büyük ve kesme taştan güzel cami, bugün Yunanlılar tarafından ambar olarak 
kullanılmasına rağmen heybetli mimarisini belli etmektedir. Kubbesi yok olmuş ve üzeri sivri bir çatı 
ile örtülmüştür. Önce dört yarım kubbe ile desteklenen bir ana kubbeli olmasını mümkün gören 
Ayverdi, sonra yeni bir görüş ortaya atarak, bu caminin esasında mihrap ekseni üzerinde iki kubbeli 
olarak tasarlandığını ve bânisinin ölümü üzerine bitirilmeden üstünün ahşap olarak örtül düğünü ileri 
sürmüştür ki, bizce inandırıcı değildir. Benzerleri pek az tanınan bu tipin başka bir temsilcisi 
Atina’da Fethiye Camii ise de bu yapımn tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Taş ve tuğladan 
örülmüş bir duvar tekniğine sahip bu caminin sütun başlıkları daha çok XVIII. yüzyıla işaret 
etmektedir. Harput’ta Sâre Hatun, Diyarbakır’da Bıyıklı Mehmed Paşa’nm 1522’de yaptırdığı Fâtih 
Paşa camileri de aynı tipin daha geç temsilcileridir. Bu son örnek, dört yarım kubbesiyle bir kademe 
daha ileri bir safhaya işaret eder. 

3. Moğol İstilâları Dönemi. XIII. yüzyılda ortaya çıkan Moğol istilâsı İslâm âleminde geniş akisler 
yapmış ve korkunç tahribat birçok caminin yıkılmasına sebep olmuştur. Şaman, Hıristiyan veya Budist 
olan Moğollar ’dan Gazan Han’ın (1295-1304) İslâmiyet’i kabul etmesiyle bu defa İslâm mimarisinde 
yeniden bir canlanma görül düyse de sonraki siyasî durum, müslüman Moğollar’ m ortaya koyduğu 
eserlerden pek azmin yaşamasına imkân vermiştir. Urmiye civarında Rizaya’da yapılan Mescidi 
Cum‘a (XIII. yüzyıl), benzerlerine Anadolu’da rastlanan, uzunluğuna gelişen pâyelerle ayrılmış üç 
sahnlı bir camidir. Mihrap kısmında yine kubbeli bir bölüm vardır. Gazan Han’ın Tebriz’in varoşu 
Şam’daki camii ile, veziri ve tarih yazarı Reşîdüddin Fazlullah’m kurduğu Rab ‘-ı Reşîdî mahallesi 
ve buradaki camiden bir iz kalmamıştır. Diğer veziri Tâceddin Ali’nin 1312-1322’de Tebriz önünde 
yaptırdığı, sonraları “el-Arg” (kale) adı verilen Mescidi Ali Şah dev ölçüde çok büyük bir yapı idi. 
Kalıntısı 1809’ da kale haline getirilen bu cami hakkında ancak kaynaklardan bilgi edinmek 
mümkündür. Duvarları 6- 10 m. kalınlığında olan, yalnız avlusu 285 x 225 m. ölçüsünü bulan bu cami, 
İsfahan Cuma Camii gibi dört eyvanlı idi ve orta eyvanın açıklığı 30 metreyi buluyordu. Avlu 
revakları ise mermer pâyeli idi. Kâşân vilâyetinde Natanz’da 1304-1309’da yapılan Mescidi CunTa, 
14 m. ölçüsünde olan kare avlusu, değişik derinlikte dört eyvanı ile aynı tipin çok küçük ölçüde 
başka bir örneğidir. Ancak burada pâyeli kanatlar bulunmamakta ve ana eksenin dışında olan büyük 
kubbe sekiz köşeli bir mekânı örtmektedir. Olcaytu Han’ın kurduğu Sultâniye’de (1309-1319) kubbeli 
bina, inşasının gelişme derecesini göstermesi bakımından önemlidir. Tahran yakınında Veramin’de 
Ebû Said Bahadır Han taralından 1325-1326’da yaptırılan ve 1412’de Şâhruh’ un tamir ettirdiği 
Mescidi CunTa, bir avluya açılan dört eyvanla kubbeli mihrap bölümünden ibaret genel şemaya 
uygun olmakla beraber, büyük eyvanı ve kubbeli kısmım kaplayan zarif kompozisyonlu çini tezyinat 
ile bu devrin muhteşem mimarisinin güzel bir örneğidir. Aynı şemayı Yezd civarında, mihrabı 1338 
tarihini taşıyan Eberküh Mescidi Câmii’nde bulmak mümkündür. Ancak Kirman’ daki Mescidi CunTa 
(1349) âbidevî eyvana sahip ise de mihrap önündeki kubbeli mekân olmadığından normal tipten 
ayrılmaktadır. Yezd’de 1325’te Atabeg Seyyid Rükneddin’inyaphrdığı, yalmz camii ayakta kalan 



Vaktü’s-sâat adındaki, bir cami etrafında toplanan kütüphane, medrese ve rasathâneden ibaret bir 
külliye idi. Esası 1 1 19’a ait olan ve yine dört eyvan şemasına sadık Yezd Mescidi Cunfası ise 
13 75’ te yeniden yapılırken mihrap kısım mozaik çinilerle süslenmek suretiyle mihrap tezyinine 
verilen önemin gittikçe arttığına işaret eder. 

XIV yüzyıl sonundaki Timur istilâsı, öncekinden daha da tahripkâr olmuş ve Timur ile sülâlesi imar 
faaliyetlerini kendi şehirlerine ve bilhassa Semerkant’a inhisar ettirmişlerdir. Timur devrinde cami 
yapımının ikinci plana atılmasına karşılık medrese, türbe ve meşhed inşası önem kazanmıştır. Bu 
arada bazı musallâlar da yapılmıştır. Bunlardan Semerkant’takinde geniş bir meydamn kenarında inşa 
edilen bir eyvanın dip duvarına bir mihrap yerleştirilmiş, bunun iki tarafına kadınlara mahsus daha 
küçük birer eyvan yapılmıştır. Kalabalık bu eyvanların önündeki meydanda toplandığından minber 
Herat musallâsmda olduğu gibi sağdaki eyvanın dış kenarına yerleştirilmiştir. Böyle bir musallâ 
Buhara’ da sur dışında mevcuttur. Orta kısmı 15 m. kadar yükseklikte olan musallânm kıble duvarının 
çok eski (belki XII. yüzyıl), diğer kısımlarının ise XVII. yüzyıla ait olduğu tahmin edilmiştir. 

Timur’un doğum yeri olanKeş’te 1396’da tamamlanan muhteşem sarayının ortada büyük bir eyvanla 
yanlardan ileri taşkın birer burçtan ibaret cümle kapısı, o devrin cami taş kapılarına tesir etmiş 
gibidir. Timur’un 1397’de Türkistan şehrinde Ahmed Yesevî için mimar Şîrazlı Hoca Hüseyin’e 
yaptırdığı meşhed-cami, cephesinin bütün çini tezyinatının dökülmesine rağmen bu benzerliği açıkça 
gösterir. îki yam burçlu methal eyvanı, şeması dört eyvanlı ve mihrabı kubbeli bir cami planına 
tamamen uygun olan Bibi Hanım (Saray Melik Hanım) Medresesi’nde de (1399-1405) göze çarpar. 
Burada minareler dış duvarın dört köşesine yerleştirilmişse de malzemesinin kötülüğü yüzünden daha 
yapıldığı yıllarda cami yıkılmaya başladığından bunlar da devrilmiştir. Uluğ Bey Camii ve Medresesi 
de (1417-1420) öncekinin methal burçları hariç olmak üzere daha ufak ölçüde tam bir benzeridir. 
Ebü’l-Kasım Bahadır Han’ın 1446’da yaptırdığı Anav Kale Camii ise büyük bir eyvan ve yanları 
kubbeli kanatları olan bir binadır. Bunun en dikkate değer tarafı, Çin tesirine bağlanan, eyvan 
cephesini süsleyen iki muazzam ejder motifidir. Bu dönemde İran’da yapılanlar arasında, üzerinde 
durulmaya değer önemli bir eser de Türkmen Karakoyunlular’dan Cihan Şah’ m (1436-1467) 
Tebriz’de yaptırdığı Mescidi Kebûd’dur (Mavi Cami). Burada artık kubbenin hâkimiyeti açık bir 
şekil almakta, sekiz istinada dayanan büyük bir kubbenin örttüğü ana mekânı, üç tarafından kubbeli 
bölümlerden meydana gelmiş bir dehliz at nalı biçiminde sarmaktadır. Caminin kıble duvarı dışında 
haçvari planlı bir mekân vardır. Köşelerinde minareler bulunan cephesinin ortasındaki büyük bir 
eyvan ise methali teşkil eder. 1780’de kubbesi çöktüğünden beri çok harap olmasına rağmen 
günümüze kadar (1992) devam eden tamirlerle kurtarılmaya çalışılan, duvarlarında ve eyvanlarında 
hâlâ muhteşem bir süslemenin kalıntıları görülen bu caminin diğer bir benzeri de 145 1 ’ de Meşhed’ de 
Emir Melikşah’ m yaptırdığı Mescidi Şâh’tır. Orta Asya’daki ziyaret camilerinin en önemlilerinden 
biri de Kuzey Afganistan’da Mezârışerif’te bulunmaktadır. Hz. Ali’nin kabri olduğuna inanılan bu 
yerde oldukça geç bir dönemde bir makam olarak yapılan bu cami Hint mimarisine uygun bir 
görünümdedir. Fakat daha çok îran tesiriyle bütün dış aksarm çinilerle kaplanmıştır. 

4. Karma Üslûplarda Camiler. İslâm sanatının Ortaçağ’mda muayyen bir devirden sonra Türk 
üslûbunun hâkim olması, bazı bölgelerde bunun yerli üslûplarla karışarak değişik birtakım yeni 
üslûpların ortaya çıkmasına sebep olmuştur ki bunlardan biri Hint-İslâm, diğeri ise Eyyûbî ve 
Memlûk cami mimarileridir. 


a) Hint. îslâm orduları ilk olarak 7 10’da Hint topraklarına, Gucerât ve Sind’e girmişlerse de o sırada 



yapılan ve pâyeli olduklarına ihtimal verilen camilerden bugüne kadar hiçbir bina kalmamıştır. Yalnız 
Hint ülkesine İslâmiyet’in girmesiyle ilk yapılan camilerden birinin temel izleri, Sind’de Haydarâbâd 
civarındaki Mansûre’de meydana çıkarılrmşhr. Pâyeli tipte bir bina olduğu anlaşılan bu caminin 
sadece kavisli mihrap temeliyle, pâyelerin kare şeklinde taş kaideleri bulunmuştur. Bir maksûrenin 
varlığına işaret sayılabilecek kaideler ise görülmemektedir. Kuzey Hindistan’da ilk kuvvetli İslâm 
idaresi Gazneliler’ in hâkimiyetiyle başlar. 1 1 75’ ten itibaren Muhammed Gürî idaresinde Hint’ e nüfuz 
etmeye başlayan müslüman Afganlar çok büyük ölçüde, tesirli ve âbidevî ordugâh camileri 
yapürımşlar, bunun için de orada mevcut eski Hindû tapmaklarından istifade yolunu tutmuşlardır. 
Delhi’de Gürî kumandanlarından Kutbüddin Aybeg’in kurduğu ve harabesi mevcut olan Kuvvetü’l- 
İslâm Camii, esasında bol miktarda girift kabartmalarla süslü, taştan pâyelerden ibaret bir mimariye 
sahip Jain tapmağına mihraplı bir kıble duvarının ilâvesiyle meydana getirilmiştir. Her biri taştan 
küçük bir kubbe ile örtülü kare bölümlerden oluşan bu cami binasımn îslâm mimarisine aykırı Hindû 
tesirlere sahip dış görünüşü, 11 97’ de dış tarafında beş sivri kemer bulunan 150 ayak uzunluğundaki 
tamamen İslâmî karakterde bir cephenin inşa edilmesiyle gizlenmiştir. Bu kemerlerin dikkate değer 
bir özelliği, kemer taşlarının normal kemer inşaabnda olduğu gibi bir kasnak yardımıyla dairevî 
şekilde değil sahte kemer denen bindirme tekniğinde yapılmış olmasıdır. Sonraları birçok ilâvelerle 
büyük bir manzume halini alan bu caminin 1 3 1 0’ da yapılan ve Alâi Dervâze adım taşıyan methal 
binası, Hint- îslâm sanabmn karakteristik eserlerindendir. Bu caminin avlusunda, yine Kutbüddin 
tarafından yaptırılan ve Kutub Minâr denen 72,5 m. boyundaki (üst kısım 1803’te yıkılmış ve tamir 
görmüştür) taş minare, Hint’te hâkim îslâm sanatımn Türkmenşeine açıkça işaret eder. Çeşitli 
örneklerine Orta Asya ve îran’da rastlanan koni biçimindeki bu minare onlar gibi ufkî yazı frizleriyle 
süslenmiş ve gövdesinin masif görünüşü sivri çıkıntı ve yivlerle hafifletilmiştir. Ecmîr’de şehir 
dışında Muhammed Gürî’ninyine 1 1 93 ’te bir Hindû tapmağından çevirdiği Arhâî-dinkâ Chonprâ 
Camii, son derece zengin işlemeli sütunları, taştan yontma kubbeli tavanları ile yerli Hint mimarisinin 
tipik bir eseri olmakla beraber burada da Sultan îltutrmş zamanında (1210-1236) yine dış görünüşü 
Îslâmî karakterde beş kemerli bir cephe inşa edilmek suretiyle gizlenmiş, tam ortadaki büyük sivri 

kemerli kapımn üstünde ise Türk geleneğine uygun olarak biri yıkılmış veya bitmemiş, gövdeleri 
çubuklu bir çift minare inşa edilmiştir. Bu taş cephenin yüzeyi çok ince süslemeler ve bilhassa 
Selçuklu geleneğine uygun nesih ve kûfî yazı frizleriyle kaplanrmşbr. Hint’teki diğer camiler de Hint 
ile îslâm sanabnm bir arada toplandığı karışık üslûp lu eserler halinde yapılrmşbr. Delhi yakınında 

/V 

Şah Alem Camii ’nin (1351-1388) avlulu bir cami olmasına karşılık Delhi’de 13 80’ e doğru yapılan 
Kbi rki Camii, sade ve basit mimarisinde Îslâmî karakterin hâkimiyetini gösterir. îçindeki sivri 
kemerleri kaba ve kaim tek taştan yontulmuş pâyeler taşımaktadır. Dış görünüşü tamamen îslâm 
mimarisi özelliklerine sahip cümle kapısının iki yanında şerefesiz kısa iki minare vardır ki bunların 
koni biçiminde olmaları, menşelerinin Orta Asya olduğunu açıkça gösterir. Harim kısım kemerlerle 
kare bölümlere ayrılmış ve üstleri kubbeciklerle örtülmüştür. Bengal’de Pandua yakınındaki Adina 
Camii ’nin (1358-1389) Îslâmî geleneğe uygun mihrap cephesinde tamamen Hint üslûbunda yarım 
sütunlar görülür. Delhi civarında Bagampûrî Camii ise (1370) çok kubbeli harimiyle bir taraftan 
Hint, büyük eyvanı ve ana kubbeli kısma açılan cümle kapısı ile diğer taraftan da Asya-Türk sanat 
geleneğine bağlamr. Cavnpûr’da üç kubbeli Atala Camii (1408), bu cümle kapısı ve cephe eyvanı 
motifinin Hint topraklarında aldığı yeni şekli çok iyi belirtir. îçinde Hint mimarisinden alınma bir 
pencere bulunan, kırık sivri kemerli methal eyvanının iki yanındaki cephe, satıhları pencereli üç kat 
halinde taksim edilmiştir ki bu da Hint sanatından gelmiş bir özelliktir. 



kendilerim ehl-i hadîs kabul eden bazı âlimler re’ye ve kıyasa tepki göstermişler, “fıkhü’r-re’y’e 
karşı fıkhü’l-hadîsi savunmuşlardır. Süfyânb. Uyeyne’nin, “Ey hadis ehli! Fıkhü’l-hadîsi iyice 
öğrenin ki ehl-i re’y size galip gelmesin” (Hâkim, s. 66); Vekî‘ b. Cerrâh’m da hadis rivayetiyle 
uğraşan gençlere, “Fıkhü’l-hadîsi öğrenin, eğer bunu öğrenirseniz ehl-i re’y size galip gelemez” 
(Hatîb el-Bağdâdî, Muhtaşaru naşîhati ehli’l-hadîş, s. 122) demeleri, fikhü’l-hadîsi fikhü’r-re’y’in 
karşıt olarak kullandıklarım göstermektedir. Kendisine, hadis yazmayı bırakıp fıkıhla uğraşmasını 
teklif eden Ebû Hanîfe’ye Vekî‘in hadislerin bütün fıkhı ihtiva ettiğini söylemesi (Hatîb el-Bağdâdî, 
el-Fakıh ve’l-mütefakkih, II, 83), ehl-i hadîsin fıkhı hadislerden ibaret kabul ettiğini ortaya 
koymaktadır. 

Râmhürmüzî (ö. 360/971), fıkhü’l-hadîs tabirini rivayetle dirâyeti birleştiren ehl-i hadîsten söz 
ederken kullanmıştır. el-Muhaddişü’l-faşıl beyne’r-râvî ve’l-vâ c î adlı eserinin ismi de fikhü’l- 
hadîsin muhtevasını çağrıştırmaktadır. Hâkim en-Nîsâbûrî de (ö. 405/1014) 

Ma c rifetü c ulûmi’l -hadîs adlı eserinde hadis ilimlerini elli ikiye kadar çıkarmış ve fıkhü’l-hadîse 
yirminci sırada yer vermiştir. Hadislerin sahih olduğunu tesbit ettikten soma en önemli hadis ilminin 
fıkhü’l-hadîs olduğunu belirterek ehl-i hadîs arasında bu ilimde yetişen şahsiyetlere ve bunların bazı 
görüşlerine yer vermiş, fakat bu ilmin esaslarından söz etmemiştir. Ona göre Zührî, Evzâî, Abdullah 
b. Mübârek, Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdurrahmanb. Mehdî, Ali b. Medînî, 

Yahyâ b. Maîn, Ahm ed b. Hanbel ve Buhârî bu ilimde derin bilgisiyle tamnan âlimlerin başında yer 
alır. 

Hâkim’ den soma XIX. yüzyılda Cemâleddin el-Kâsımî’ye kadar hiç kimse fıkhü’l-hadîsi hadis 
ilimleri arasında zikretmemi ştir. Kâsımî, Kavâ c idü’t-tahdîş adlı derleme eserinde bu ilme oldukça 
geniş yer vererek kitabının önemli bir kısmım buna ayırmış, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’den uzun bir 
alıntı yaptıktan soma “fıkhü’l-hadîs” başlığı altında sünnetin delil olması, hadisle amel, hadisleri 
zâhiri mânalarına göre değerlendirmenin gereği, lafza muhalif fetvaların haram oluşu, iyi 
anlaşılmayan hadisler karşısında takınılacak tavır, ehl-i hadîs ve ehl-i re’y arasındaki farklar gibi 
konuları ele almıştır. 

Dar ve teknik anlamda fıkhü’l-hadîs, imam Şâfiî’ye kadar yaygın olarak kullanılmakla birlikte onu bir 
ilim dalı hüviyetine kavuşturacak müstakil bir metodoloji geliştirilememiştir. Daha önce de hadisler 
îslâm fıkhının önemli bir delili kabul edilmekle beraber Şâfiî bu delilleri kanun metni (nas) olarak 
değerlendirmek, dil kurallarına dayanan bir anlama yöntemi geliştirmek suretiyle müstakil bir zemine 
oturtmuştur. Aslında gerek Hz. Peygamber’ in üslûbu gerekse hadislerin mâna ile rivayet edilmesi, 
hadis metinlerinin kanun metni gibi değerlendirilmesine imkân vermemekle beraber Şâfiî geliştirdiği 
nas teorisi dolayısıyla hadis metinlerine bu gözle bakmış ve usûl-i fıkhın delâlet yollarını onlara 
uygulamıştır. Bundan dolayı kendisinden sonra gelen hadisçiler re’y fıkhına karşı İmam Şâfiî’nin bu 
metoduna başvurmuşlar, hatta Tirmizî gibi bazı muhaddisler onu ehl-i hadîsten saymışlardır. Nitekim 
ehl-i hadîsin imarm olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel, imam Şâfiî olmasaydı kendilerinin fıkhü’l- 
hadîsi öğrenemeyeceklerini söyleyerek bu hususta ehl-i hadîsin ona borçlu olduğunu ifade etmiştir. 
İmam Şâfiî’ye “nâsırü’l-hadîs” lakabının verilmesi de kendisine duyulan şükranın bir ifadesi 
sayılmalıdır. Şâfıî’den sonra hadisçiler onun koyduğu ilkeler doğrultusunda fıkhü’l-hadîsi sürdürmek 
için yoğun bir çaba göstermişlerse de metodolojik zihniyete sahip olmadıklarından kısmen Zâhirîliğe 
kaymışlardır, III. (IX.) yüzyıldan sonra fikhü’l-hadîse olan ilgi azalarak devam etmiş ve bu ilim bazı 



b) Eyyûbîler Devri. Eyyûbîler devrinde (1171-1250) Kahire, Şam, Halep geniş ölçüde imara sahne 
olmuşsa da cami inşasına pek önem verilmemiştir. Yayılma tehlikesi gösteren Şiîliğe karşı cephe alan 
Sünnî Eyyûbîler, kendi görüşlerini yayacak büyük medrese yapımına daha fazla önem vermişlerdir. 
Kahire’de el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb tarafından 1242’de yapılan Sâlihiye Medresesi, kapı 
üstündeki dilimli çadır biçimindeki külâhlı minaresi, taş cephesindeki nesih yazı frizleri ve 
mukarnasları bakımından o devrin cami mimarisinde Asya’dan gelen bir üslûbun kuvvetli 
hâkimiyetine işaret eder. Suriye ve Mısır’da Eyyûbîler’ in bu dönemde yaptıkları medreselerde de 
Asya karakterini bulmak mümkündür. 

e) Memlükler Devri. Türk asıllı Bahrî Memlükleri’yle (1250-1382) Çerkez asıllı Burcî Memlükleri 
(1382-1517) dönemlerinde bilhassa Kahire’de yeni bir üslûbun doğduğu görülmektedir. Tamamen 
Asya’daki Türk sanat zevki ve geleneğinin izlerini taşıyan bu üslûp, Memlükler’ in yaptırdığı 
âbidelerde en güzel ifadesini bulmuştur. Ancak bu üslûp da mahallî ve dışarıdan gelen Türk menşeli 
unsurların kaynaşması sonucunda ortaya çıktığından her ikisinin de özelliklerine sahiptir. Buradaki 
inşaatlarda taş kullanıldığı gibi binalarda genel olarak ahşap düz bir çaü ile örtülü eyvana yer 
verilmiş, Asya’daki çini tezyinatının yerini renkli taş kaplamalar almıştır. Sultan Baybars’ m 
Kahire’de 1269’da yaptırdığı cami bu özellikleri gösterir. Ancak burada planın yerli geleneğe bağlı 
kaldığı görülür. Geniş bir avluyu takip eden harim, kıble duvarına paralel pâyeli altı sahndan 
(sahnları ayıran kemerler yıkılmıştır) ve mihrap önündeki üç sahn genişliğindeki günümüzde yıkık 
olan büyük maksûre kubbesinden ibarettir. Bir kale kapısını andıran dışarı taşkın cümle kapısı, ince 
taş işçiliği ve süslemesiyle Selçuklu kapılarının yakın bir benzeridir. 1340’ta yapılan Merdânî 
Camii ’nde de revaklı avlu ve sütunlu harim muhafaza edilmiştir. ŞeyhMüeyyed Camii (1415-1420) 
ve daha başka küçük camilerde avlulu- sütunlu veya pâyeli cami geleneğinin yaşamaya devam ettiği 
görülür (Kankah’ta Barsbay [1437], Bulak’ ta Kadı Yahyâ [1448] camileri gibi). Buna karşılık 
Türkler’in dört eyvanlı medrese-cami tipi, Mısır’da bilhassa Kahire’de cami mimarisi üzerinde 
büyük bir tesir göstermiştir. Sultan Kalavun’ un 1284-1285’te yaptırdığı bîmâristan, medrese ve 
türbeye ekli olarak kurulan Kalavun Camii bu tipin en âbidevî temsilcisidir. Ancak burada büyük bir 
avlunun güney taralında uzanan avlu genişliğindeki cami, aynen bir bazilikada olduğu gibi harimi 
uzunlamasına üç sahna bölen iki sütun dizisiyle ayrılmıştır. Caminin beşik örtüsüne haşmetli bir 
yükseklik sağlanması için boyları kısa olan sütunların üstlerine çok yüksek üzengi taşları, uzun kemer 
ayakları konmuştur. Asya mimarisine ait bir unsur olan eyvan böylece iç görünüşünü mahallî 
mimarinin, hatta belki de hıristiyan mimarisinin tesiriyle oldukça değiştirmiştir. Kalavun Camii ’nin 
dış cephesi de âbidevî kemer ve pencere dizileriyle gösterişli bir ifadeye sahiptir. Süslemede Selçuk, 
Arap (Mağrib) ve Gotik unsurları tesbit mümkün olmuştur. Üç kat halinde olan minare altta kare 
şeklinde, üstte yuvarlaktır. Bunun da ünlü İskenderiye Feneri ’nden ilham alınarak yapıldığı bir 
faraziye olarak ileri sürülmüştür. Avlunun karşı tarafında medrese bulunmakta, yan kenarlarında ise 
hücreler sıralanmaktadır. Dört eyvanlı cami örneklerinden Melik Camii ’nde (1319) esas harimi teşkil 
eden büyük eyvanın, avlu genişliğini de aşan enine bir salon halini aldığı görülür. Dört eyvanlı büyük 
Memlûk manzumelerinin hiç şüphesiz en muhteşem örneği, 1356- 1363’ te yapılan Kahire’ deki Sultan 
Haşan Medrese-Camii ile türbesidir. Muntazam kesme taştan yapılmış yüksek ve çok katlı cephesi ve 
bu cephenin âbidevî karakterini bilhassa belirten yüksek cümle kapısı dikkati çeker. Ortadaki büyük 
avlunun etrafında dört eyvan bulunmaktaysa da bunlardan yalnız güneydeki esas büyük eyvan camidir. 
86 ayak yüksekliğindeki bu cami eyvanı Makrîzî tarafından meşhur Tâk-ı Kisrâ’ya benzetilir. Binanın 
dış sınırı ile dört eyvanın aralarında kalan kısımlar ise küçük iç avlular etrafında toplanan 
hücrelerden ibaret birer medresedir ki bunların her biri dört mezhepten birine tahsis edilmiştir. 



Kubbeli türbe, caminin kıble duvarı önüne bitişik olarak yapılmıştır. Bu manzumenin ikisi kıble 
duvarı üstünde, ikisi methalde dört minaresi olması düşünülmüşse de bunlardan ikisi yapılmamış, 
ikisi de zamanla yıkılmıştır. Aynı plan, küçük farklar ve bilhassa cami hariminin derinliğinden ziyade 
enine açılması suretiyle Emîrü’l-Yûsufî Camii (1373), Berkuk Medresesi 

ve Camii (1386) ve aynı özellikleri gösteren diğer eserlerde de uygulanmıştır. Bu sonuncuda beşik 
tonoz yerine ahşap çatının tercih edildiği görülür ki bunun sebebi belki de iklim şartlarında 
aranmalıdır. 

Filistin’de şimdi İsrail sınırları içinde kalan Safed’de 1275-1276’da yapıldığı ileri sürülen Câmiu’l- 
ahmer, son derece değişik ve ilgi çekici bir mimariye sahiptir. Mukarnaslı bir taçkapısı olan cami 
kare bir plana sahip olup ortada dört pâye ile dokuz bölüme ayrılmıştır. Bunlardan mihrap önündeki 
kubbelidir. Diğerleri ise çapraz tonozlarla örtülmüş, yalnız tam ortadakinin tonozu süslü bir biçimde 
işlenmiştir. Böylece burada Türkler’le Asya’dan gelmiş olmasına ihtimal verilen cami mimarisinde 
yeni ve değişik bir uygulamanın örneği ile karşılaşılır. 

Çerkez Memlükleri döneminde medreselerin evvelki önemlerini kaybetmesine karşılık cami etrafında 
gelişen manzumelerde yeni birtakım ilâveler ortaya çıkmıştır. Bunların başında genel olarak bir türbe 
ile birleşen sebil ve küttâb (mektep) gelir. Memlükler döneminde cami ile birlikte muhteşem kubbeli 
amtlar halini alan türbeler arasında Kahire’ de yapılan Sultan Berkuk Camii dikkati çeker. Tam bir 
simetriye uygun olarak yapılan bu büyük bina cümle kapısında çifte minareye, geniş bir avluya ve 
harimin iki tarafında yüksek kubbeli birer türbeye sahiptir. Türbe, sebil ve camiden ibaret bu 
manzumenin küçük ölçüde bir örneği olarak Kahire’de 1430’da yapılan Cevher Lala Camii’nde 
(Medresetü Cevher ellala) yan eyvanlar eski önemlerini kaybederek âdeta küçük bir hücre haline 
gelmiş, esas eksen üstündekiler ise avlu ile aynı genişliğe ulaşmıştır. Ancak bunlardan da geridekinin 
çok kısalmasına karşılık esas harim eyvanı, yani cami kısım çok derinleşmiştir. Böylece burada dört 
eyvanlı cami tipinin hayli değişmiş olduğu görülür. Yine Kahire’de medrese, türbe ve sebilden 
meydana gelen küçük bir manzumenin merkezinde yer alan Kayıtbay Camii aynı mimari özellikleri 
gösterir. Yalmz burada mihrap eyvanının genişliği avlu genişliğini de aşmış, buna karşılık arka eyvan 
daha da daraltılmıştır. Bu enine genişleme ile birlikte yine ahşap düz çatı kullanılmıştır. Kayıtbay 
Camii’ndeki mimari özelliklerin Îshâkî (1481) ve Ganî Bey (1427) camilerinde de bulunması bunun 
genelleştiğini gösterir. Yan eyvanlar küçük hücreler halini almış, minareler çok süslenmiştir. Bu son 
özellik, kalabalık süslemeye önem veren Memlûk sanatı için tabiidir. 

Mısır dışında Afrika’da İslâmiyet’in yayıldığı yerlerde de oldukça eski tarihli camilerin bulunduğu 
bilinmekteyse de bunlar hakkında yeteri kadar bilgi edinilememektedir. Yalnız Kenya Gedi’deki en 
önemli caminin 1450’ye doğru yapıldığı, iki defa tamir edildikten sonra 1600-1650 arasında şehir 
terkedildiğinde harap olduğu tesbit edilmiştir. Bu da klasik Arap camileri mimarisinde yapılmış çok 
pâyeli bir binadır. 

D) Yeni İslâmî Dönem. 1. İran. Moğol ve Türk idaresinden sonra İran’da kurulan Safevî idaresi 
zamanında XVT-XVH. yüzyıllarda büyük camiler yapıldığı bilinmektedir. Bu dönemin en büyük 
ölçüdeki camii, Şah Abbas’ m İsfahan’da Meydân-ı Şâh’mbir kenarına 1603’te yaptırdığı Şeyh 
Lutfullah Camii ’dir. Muhteşem bir cümle kapısına sahip olan bu kubbeli binada ve bu devrin 
camilerinde dikkati çeken en önemli husus, yapıların iç ve dışlarının renkli çinilerle tezyini ve çini 



yazı kuşakları ile süslenmesidir. Aynı meydanın diğer tarafında, Şah Abbas’m 161 6’ da tamamlanan 
Mescidi Şâh adındaki camii ise plan bakımından avlulu ve dört eyvanlı cami tipinin yeni bir 
örneğidir. Meydanın ekseniyle camininki aynı olmadığından çifte minareli cümle kapısı meydanla 
cami arasındaki irtibat sağlayacak şekilde eğri olarak yapılmıştır. îç avluya açılan eyvanlardan 
ortadaki daha geniş olup mihrap önündeki büyük kubbeli kısma bitişiktir. Yan eyvanların da önlerine 
yine kubbeli birer mekân eklenmiştr. Geleneksel tipte bir yenilik olarak kubbeli harimin iki yanında, 
her biri sekizer kubbe ile örtülü, derinliğine uzanan birer salon ve revaklı birer avlu vardır. Böylece 
Mescidi Şâh, esas şemasının eski geleneğe uygun olmasına karşılık bazı yeniliklere de sahiptir. 
İran’da bu dönemde ayrıca büyük, muhteşem meşhedler yapılmasına da önem verilmiştir. Safevî 
ailesinin kurucusu Şeyh Safıyyüddîn-i Erdebîlî (ö. 1334) içinErdebil’de yapılan meşhedin, kubbesi 
yıkılmış olan cami kısım sekiz köşeli plam ile bir istisna teşkil eder. Ek binalar arasında yer alan ve 
Çinihâne denilen hazine ve kütüphane binası ise dört kanatlı yonca şeklindeki plam ile doğrudan 
doğruya hıristiyan mezar binalarım hatırlatır. Duvarları nişler ve bilhassa binamn dışına zengin bir 
görünüş veren renkli çinilerle süslü olan bu caminin yine büyük bir meydana açılan cümle kapısı da 
Şah II. Abbas zamanına aittir (1648). Meşhed’de esası hayli eski olan, 819’da ölen Şiîler’in sekizinci 
imamı Ali er-Rızâ için yapılan cami de Safevîler devrinde ve 18 55’ e kadar geniş ölçüde tamir ve 
ilâvelerle zenginleş t rilmiş, içi ve dışı tezyin edilmiştir. Çok büyük ve muhteşem bir manzume teşkil 
eden imam Ali er-Rızâ Meşhedi’nin kubbeleri albn yaldız, iç ve dış duvarları ise zengin çiniler ve 
aynakârî tezyinatla kaplanmıştır. İran’daki diğer büyük meşhedlerden biri de Kum’ da Hz. Fâtıma 
Meşhedi’dir. Şah I. Abbas zamanında yapılan Fâtıma el-Ma‘sûme Camii, XIX. yüzyıl başında Feth 
Ali Şah tarafından esaslı bir şekilde tamir edilmiştir. Çok büyük bir avlu etrafında toplanan dört 
avlulu normal bir cami olan bu eserin altın yaldızlı ana kubbesi, şekil bakımından her ne kadar Asya 
kubbelerine uygun ise de gövdeleri renkli tezyinatlı minareler, en tepede olan üstleri kapalı 
şerefeleriyle değişik bir zevke işaret ederler. Irak’ ta İran’ m nüfuzu alünda olduğu müddetçe, özellikle 
1638’e kadar Şiîler’in kutsal tanıdıkları yerlerde yapılan camiler de bu esaslara uygun olarak 
meydana getirilmiştir. Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’in makamı üstünde kurulan Meşhed-i Hüseyin, Küfe 
yakınında Necef’ te Hz. Ali’nin mezarı, Sâmerrâ’da 874’te on ikinci imamın kaybolduğu yerde 
yapılan meşhed ve nihayet Bağdat’ta yedinci ve dokuzuncu imamların mezarları üstünde kurulan 
Kâzı mi ye Külliyesi, Irak’ tâki başlıca dört büyük Şiî meşhedini teşkil eder. Hepsi de muhteşem dış 
görünüşleri, soğan biçiminde altın yaldızlı kubbeleri, “güldeste” adı verilen, üstleri birer saçakla 
örtülü şerefelere sahip minareleriyle çok uzaklardan kendilerini belirtirler. Geniş bir sahayı kaplayan 
ve çeşitli ek binaların ortasında bulunan bu türbe ziyaretgâh camilerin içinde Bağdat’ta 

Kâzımiye Camii, nisbetli dört minaresiyle (diğerlerinde ikişer minare vardır) âhenkli bir siluete 
sahiptir. 

2. Hint. Türk- İran- Hint sanatlarının karışımından meydana gelen Hint- İslâm sanatı bu eklektik 
karakterinden sıyrılamarmşbr. Gucerât camilerinde Hint üslûbunun hâkimiyeti daha açık görülür. 
Ahmedâbâd’da 1500’e doğru yapılan Rani Rupavati/Kraliçe Camii ’nin cephesinde de İslâm mimarisi 
unsurlarından sivri sakin hatlı büyük eyvan kemeriyle, ileri taşkın ve tamamen Hint üslûbunda 
kalabalık tezyinatlı, hareketli iki minare kaidesinin (minarelerin üst kısımları 1 819’da yıkılımşür) yer 
aldığı görülür. Ayrıca cephenin yan kanatlarında üstleri konsollu yağmurluklu, şahnişin halindeki 
taşkın pencereler de tamamen Hindû saray mimarisinden almrmş unsurlardır. Bu caminin harimindeki 
istinatlar, eski Jain tapmaklarından devşirilen işlenmiş parçalardır. Aynı hususlar Ahmedâbâd’da, 
Ahmed Şah’m 1423 ’te yaptırdığı on beş kubbeli Mescidi CunTa’da ve XV yüzyıl sonlarına ait 



Muhâfız Han ve Sipri camilerinde de kendilerini gösterirler. Bu son iki camiden ilki, başlıca Hint 
sanatı özelliği olarak sütun demetleri halindeki çifte minareye, diğeri ise bir Hindû sarayı cephesi 
gibi olan cephe taksimatına sahiptir. Hint-İslâm sanatı mimaride büyük bir yenilik yaratmamasına 
karşılık mermer işçiliğinde çok büyük bir hamle kaydetmiştir ki bunun en güzel örneği, XVI. yüzyıla 
ait Şeydi Seyyid Camii’ nin âdeta dantela gibi oyulmuş mermer şebekeli pencereleridir. Pâyeli büyük 
camilerin yam sıra daha küçük camiler için, yan yana üç kubbenin örttüğü enine açılan bir harimden 
ibaret bir tip daha kabul edilmiştir. Bu tipi Delhi’de XV yüzyıla ait Barâ Gumbad Camii ’nde bulmak 
mümkün olduğu gibi 1505’te yapılan Delhi’deki Mothki Mescidi’nde de görmek mümkündür. 

Kemerli bir sunî terasın üzerinde olan caminin bu özelliği, sonraları Hint cami mimarisinde genel bir 
karakter halini alır. Hint-Türk imparatorları döneminde ana çizgileri böylece belirmiş olan cami 
mimarisi aynı esaslar içinde gelişmiştir. Delhi yakınında 1539-1545 yılları arasında Hümâyun’ un 
başlatarak ondan sonra Şîrşah’m bitirttiği KaTa-i Köhne Camii enine uzanan dar bir binadır. 
Harimdeki üç ana bölümün üstleri taştan birer kubbe ile örtülmüş, yanlarda ayrıca yarım kubbelerle 
desteklenmiş daha küçük kubbeli birer bölüm yapılmıştır. Bölümleri karşılayan cephe eyvanlarının 
ortalarında konsollara dayanan balkonlar vardır. Tezyinatta Türk-İslâm üslûbunun hâkim olmasına 
karşılık balkonlar, bilhassa kubbe geçişini temin eden konsollar, yarım sütunlar tamamen Hindû 
üslûbundadır. Bu ülkede plan bakımından önemli yenilikler gösteren iki camiden birincisi, 
Ahmedâbâd’da 1452 tarihli Rakiye Melik Şâban Camii’dir. Burada kıble duvarına doğru tedricen 
daralan bir dış çevre vardır. Küçük kubbelerle örtülen, pâyelerle ayrılmış bu mekânlar, tam ortada 
sekiz pâyeye dayanan büyük bir orta mekânı çevirmektedir. İkinci önemli eser olan, İsanpûr’da 
İmâdülmülk’ün XVI. yüzyılda yapılan camii ise Batı Anadolu’da Manisa Ulucamii ile büyük 
benzerlik gösterir. Enlemesine uzanan pâyeli dikdörtgen harimin, mihrap önünde sekizgen bir mekânı 
örten büyük bir kubbesi vardır. Erken Osmanlı döneminin çok kubbeli ulucami mimarisinin bir 
benzerini de Şeydi Seyyid’ in 1572 tarihli Lâl Dervâze Camii ’nde bulmak mümkündür. Enine uzun bir 
dikdörtgen biçiminde, dışı kesme taş kaplı bu camide, her bir dizide beş tane olmak üzere üç sıra 
halinde on beş kubbe harimin bölümlerini örtmektedir. îki yuvarlak gövdeli minare de Bursa 
Ulucamii’nde olduğu gibi giriş cephesinin ilk köşesinde yükselir. Ekber Şah (1556-1605) tarafından 
Agra’nm 37 km. uzağında kurulan Fetihpûr Sikri şehrinde bu şehrin kuruluşuna sebep olan velî Selim 
Çiştî’ nin mezarı etrafında “Kâbe benzeri olarak” inşa edilen Cuma Mescidi de bu çifte üslûbun 
kaynaşmasından doğmuş bir eserdir. Burada Hindû üslûbunda pâyeler kullanılmıştır. Ayrıca sivri 
kemerli eyvanların tezyinatının Selçuklu üslûbunda olmasına karşılık avlu revaklarının üstündeki 
localar Hindû üslûbunun hâkimiyetine işaret eder. Muazzam bir merdivenin nihayetinde yükselen ve 
çokgen şeklinde dışarı taşkın 41 m. yüksekliğinde âbidevî dış cümle kapısı (1601), her iki üslûbun da 

izlerini gösteren muhteşem bir eserdir. Caminin mihrabı ise tamamen Îran-Türk üslûbundadır. I. Ali 
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Adil Şah zamanında (1557-1579) başlanan ve inşaat bitmeyen, kapladığı alan 11.000 nf’den fazla 
olan devâsâ ölçülü Bîcâpûr Camii de plan bakımından pâyeli camilerle Hindû tapmaklarının bir 
karışımıdır. Geniş bir avluyu takip eden harim, kırık sivri kemerler ve her biri ancak içeriden belirli 
kubbeciklerle örtülü kare bölümlere ayrılır. Bu otuz altı küçük bölümün ortasındaki mihrap önünde 
ise dokuz bölümlük bir sahayı örten basık fakat hâkim bir ana kubbe bulunmaktadır. Ancak Hint’te 
ana kubbeli pâyeli cami tipi yerine, bir sırada üç kubbenin örttüğü enine harimden ibaret cami tpinin 
tercih edildiğini birçok örnek göstermektedir. Şahcihanâbâd’da ŞahCihan’m 1644-1 658 ’de 
yaphrdığı Mescidi Cum‘a bu tipin en büyük ölçüdeki örneğidir. 10 m. yüksekliğinde bir teras 
üzerinde kırmızı kum taşı ve mermerden yapılan bu caminin büyük bir dış merdiveni, heybetli eyvana 
sahip bir dış cümle kapısı ile revaklı avlusu vardır. Yine bir eyvanla geçilen harim ise üç kubbe ile 
örtülmüştür. Lahor ’da 1674’te Evrengzîb tarafından inşa ettirilen Pâdişâhî (Badşâhî) Camii, aynı 



hükümdarın Benâres’ te Ganj ırmağı kıyısında, Hindûlar’ m mukaddes yıkanma yerlerinde ve Şiva’nm 
en kutsal tapmağının yerinde kurdurduğu küçük cami hep bu mimari tipin örnekleridir. Hepsinin 
birleştikleri husus, caminin oldukça yüksek bir terasın üstünde kurulması, âbidevî bir dış cümle 
kapısı, bir avlu, bu avluya açılan üç eyvanlı bir harim cephesine ve bir sırada üç kubbenin örttüğü bir 
harime sahip olmalarıdır. Evrengzîb’inLahor’da inşa ettirdiği caminin 161 metreyi bulan boyu ve eni 
ile îslâm âleminin en büyük ibadet yerlerinden olması da ayrıca dikkati çeker. Bu dört minareli 
camide 100.000 kişinin namaz kılabileceği söylenmektedir. Aynı tip, Delhi’de 1659 tarihli Mûti 
(înci) Mescidi, Agra’da Nagina Camii’nde olduğu gibi çok daha küçük ölçüdeki ve mermerden inşa 
edilmiş zarif görünüşlü saray camilerinde de uygulanrmşhr. Mûti Mescidi tamamen beyaz mermerden 
olup temiz, sakin hatlara sahiptir. Harimi kaim pâyelere binen dilimli sivri kemerlerle bölümlere 
ayrılmıştır. Burada ağır Hindû süslemesi görülmez. Nagina Camii ise Şah Cihan tarafından saray 
kadınları için yaphrılrmşhr. Beyaz mermerden olan bina, kıble duvarına 

paralel iki sıra pâyeye sahiptir. Üstünü dilimli kemerlere oturan üç kubbe örter. Daha kesin bir 
karakter alan Hint-Türk- îslâm mimarisi, bu son eserlerde soğan biçimli kubbe ile iç kenarları 
çıkıntılı kemerlerin revaç bulduğunu gösterir. Delhi’de XVIII. yüzyılda yapılan Söneri Camii de 
bunlardan biridir. Hint cami mimarisinin sonraki gelişmesi, Türk hükümdarlar devrinde kurulan 
esaslara göre devam etmiştir. XVTH. yüzyılda Leknev’de yapılan İmambârâ Camii, bütün büyük 
ölçülerine rağmen monoton bir ifadeye sahip olmaktan kurtulamamıştır. îslâmâbâd’ m yanında 
Ravalpindi’nin 110 km. kadar güneyindeki Büyük Cami (Jhelum Camii), bir ırmağın hemen kenarında 
bulunması bakımından dikkat çekicidir. Burada ince gövdeli fakat kaim şerefeli minarelerden başka 
cami binasının köşelerinde yerli Hint mimarisinin ilhamı ile yapılmış, şahnişin biçiminde, ince 
sütunlara dayanan saçaklı köşklerin varlığı görülmektedir. 

3. Osmanlı Türkleri. Cami mimarisi bu yeni dönemde, önceki dönemde başlamış olan yeni tipler ve 
tertipler arama yolundaki tecrübelere devam ederek yepyeni sonuçlara ulaşabilmiştir. Az bir zaman 
içinde varılan bu birbirinden farklı ve diğer îslâm ülkelerinde pek rastlanmayan çok ileri sonuçlar, 
Türk sanatının bu devirdeki canlılığını gösterir. Şurası bir gerçek ki önceleri, henüz tanınan örnekler 
çok sınırlı ve bunlar hakkmdaki bilgiler yanlış veya eksik iken iddia edildiği gibi bu eserlerde Bizans 
sanahnm tesirini aramak doğru olmaz. Bizans sanahnm son safhası ile, çağdaşı ve İstanbul’un fethini 
hemen takip eden Osmanlı-Türk mimarisi arasında aynı kaynaktan beslenen geleneğin devamına işaret 
eden izlere rastlanmaz. Ancak erken Bizans devrinde bir tecrübe eseri olarak yapılmış olan ve gerek 
ölçüleri gerekse kullanılan mimari usuller bakımından eski Roma geleneklerine bağlı olan 
İstanbul’ daki Ayasofya, Türk mimarlarına yeni tecrübelerinde faydalı bir örnek olmuştur. Bu devirde 
de yine çeşitli eski tipler uygulandığı gibi yeni tecrübelere de girişilmiştir. Camiler bulundukları 
yerlere göre ayrmhlarmda bazı farklılıklar da gösterirler. Rumeli’nin bazı yerlerinde aşırı derecede 
uzun minareler yapılmış, Tiran’da EdhemBey Camii, Makedonya’da Kalkandelen Camii gibi bazı 
eserlerde camilerin içleri ve hatta dış cepheleri bütünüyle renkli kalem işi nakışlarla bezenmiştir. 
Yeniçağ’ daki Osmanlı dönemi camileri geçiş, klasik ve yabancı tesirler devirleri olmak üzere başlıca 
üç safhada incelenebilir. 

a) Geçiş Dönemi Camileri. Osmanlı Devleti fetihlerle yeni ülkelere sahip oldukça buralardaki şehir 
ve kasabalarda bulunan kiliselerden en büyüğünü, bir bakıma fetih alâmeti olmak üzere camiye 
çevirmiştir. Şimdi harabe halinde olan Antalya’da Şehzade Korkut, Karadeniz Ereğlisi’nde Orhan 
Bey, Tirilye’de (Zeytinbağı) Büyük Cami, Trabzon’da Yenicuma camileri eski kiliselerdir. Selânik 



Türk idaresinde iken birçok kilise Kâsımiyye, Hortacı Süleyman, îshakıyye, Suluca, Eskicuma vb. 
adlarla camiye çevrilmişti. Bunun için kıble istikametine uygun bir mihrap yapılmış, minber ve kürsü 
gibi gerekli olan şeyler ilâve edilerek minare, şadırvan inşa edilmiştir. Kiliseden çevrilen camiler 
bazan devrinde fethin gerçekleştiği padişahın, bazan da vezirlerin evkafmdandır. Başta İstanbul’ daki 
Ayasofya olmak üzere Edirne, İznik, Trabzon, Vize, Enez, Sofya, Selânik, Ohri ve Benefşe’de 
(Monembasia) eski Bizans kiliseleri, Kıbrıs’ta Lefkoşe’de gotik mimarili Katolik katedrali 
“Ayasofya Camii” adıyla ibadete uygun hale getirilmiştir. İstanbul, Atina, Amasra’da olduğu gibi bazı 
yapılar ise Fâtih veya Fethiye camii adıyla anılmıştır. Başta İstanbul olmak üzere birçok yerleşme 
yerinde eski kiliseler hayır sahipleri tarafından peyderpey camiye çevrilmiştir. İstanbul’da Küçük 
Ayasofya, Efırâmî Ahmed Paşa, Koca Mustafa Paşa, İmrahor İlyas Bey, Bodrum (Mesih Paşa), 
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Kariye, Atik Mustafa Paşa, Fenârî Isâ, Vefa Molla Gürânî, Zeyrek, Eski imaret vb. camiler 
bunlardandır. 

Geçiş döneminde daha bir süre pâyeli ve çok kubbeli cami mimarisine sadık kalındığını bazı 
yerlerdeki örnekler göstermektedir. Alaşehir’de iki sütunun yardımıyla alü kubbenin örttüğü 1465’ e 
doğru yapılan Şeyh Sinan Camii, Küre’ de yalnız derinliğine sıralanan bölümleri kubbeli, diğerleri ise 
tonozlu 1472 tarihli Hoca Şemseddin Camii, Sofya’da ortada dört pâyenin yardımıyla dokuz kubbenin 
örttüğü 1474 yılma doğru yapılmış Büyük Cami (Mahmud Paşa Camii), Kastamonu’da yine dokuz 
kubbeli ve 1506’da yapılarak 1746’da genişletilen Nasrullah Paşa Camii, Tokat’ta dörtpâyeye 
dayanan, dokuz kubbeli Takyeciler Camii, bu tipte yapıların başlıca örnekleridir. İstanbul’da her ne 
kadar çok kubbeli bir uluca mi yapılmamışsa da Karagümrük’te Vezir Atik Ali Paşa (ö. 1511) 
tarafından inşa ettirilen camide bu mimari şekil uygulanmıştır. Bu caminin, iki sütun yardımıyla eşit 
büyüklükte altı kubbenin örttüğü enine uzanan dikdörtgen biçiminde bir harimi vardır. 

Edirne’de Üç Şerefeli Cami ve Manisa’da Ulucami ile önceki dönemde ortaya çıkmış enine uzanan 
cami tipi ise daha gelişmiş olarak İstanbul’da Mimar Sinân-ı Atık tarafından 1462-1470 yılları 
arasında yapılan ilk Fâtih Camii ’nde uygulanmıştır. 1765 zelzelesinde yıkıldığı için III. Mustafa 
tarafından daha değişik biçimde şimdiki şekliyle yeniden yapılan bu binamn bazı eski kısımları hâlâ 
durduktan başka ilk planı hakkında da bilgi veren belgeler vardır. İlk Fâtih Camii ’nde revaklı avluyu 
takip edenharim, büyük bir kubbe ve bunu mihrap yönünde destekleyen bir yarım kubbe ile örtülmüş, 
bu merkezî mekânın iki yanında tabhâneli camilerdeki gibi duvarlarla değil sadece sütunlarla 
ayrılmış kubbeli üçer bölüm sıralanrmşür. Fâtih Camii İstanbul’un siluetine hâkim bir tepede, 
bütünüyle simetrik bir plana göre düzenlenmiş büyük bir manzumenin merkezini teşkil eder. Türk 
sanaünm bu en geniş ve en zengin külliyesi birçok medrese, dârüşşifâ, tabhâne, türbe, kervansaray, 
hamam ve çarşıdan meydana gelmişse de bugün bunlardan birçoğu (medreselerin bir kısım, hamam, 
çarşı, dârüşşifâ) tamamen ortadan kalkmıştır. Fâtih Camii’nin mimari bakımdan en yakın benzeri, Atik 
Ali Paşa’mn yapürdığı Çemberlitaş’ta kendi adıyla amlan camidir. Burada da büyük kubbeli mekânın 
kıble tarafında yarım kubbeli bir çıkıntı, iki yanlarda da harimden birer sütunla ayrılmış yan kanatlar 
vardır. 

Üç Şerefeli Cami ’nin benzerleri olarak XV yüzyılın ikinci yarısında yapıldığı tahmin edilen, fakat 
her kısmının aynı zamana ait olup olmadığının incelenmesi gerekli Tokat’ta Güdükminare Camii, 
Manisa’da 1474 tarihli Sinânb. Abdullah’ın yaptırdığı Çaşniğîr, 1484 tarihli îvazPaşa (Çaybaşı), II. 
Bayezid’in zevcesi ve I. Selim’ in annesi Hüsnüşah Hatun için 1491 ’ de inşa edilen Hatuniye camileri 
hep bu tipin örnekleridir. Hayrabolu’da 1496 tarihli Güzelce Haşan Bey Camii, Manisa’da Kanûnî 



Sultan Süleyman’ın annesi Hafsa Sultan için 1522’de inşa edilen Sultan Camii, aynı tipin oldukça 
küçük ölçüde uygulanışını gösteren örneklerdir. Türk cami mimarisinin gelişmesinin bir halkası olan 
bu tip, kısa süre içinde yerini daha değişik biçimlere bırakmıştır. 

Bu da harimin ana mekânının iki yarım kubbe ile örtül düğü tiptir. 

Bu tip bilindiği kadarıyla ilk olarak İstanbul’da XV yüzyıl sonunda eski bir kiliseden çevrilen Koca 
Mustafa Paşa Camii’nde uygulanmıştır. Aynı şema, 1501-1505 tarihlerinde yine İstanbul’da 
muhtemelen Mimar Hayreddin tarafından yapılan Beyazıt Camii’nde âbidevî şeklini bulmuştur. İlk 
Fâtih Camii’ninbir kademe daha gelişmiş şekli olan bu binada, ana eksen üzerinde sıralanan esas 
kubbe ile iki yarım kubbe ve yanlarda ana mekândan pâye ve sütunlarla ayrılmış kubbeli bölümler 
vardır. Bu plan ana çizgileri bakımından Ayasofya’yı hatırlattığından iki yapı arasında bir bağlantı 
kurmak isteyenler çıkmıştır. Halbuki Ayasofya ve Beyazıt birbirine benzer neticeye ayrı yollardan 
giderek ulaşmışlardır ve bu arada Ayasofya’nm rolü, böyle bir tecrübeye girişen Türk mimarlarına 
müşahhas bir misal teşkil etmekten ibaret kalmıştır. Gösterişli revakların çevrelediği bir avluya sahip 
olan Beyazıt Camii, yanlarda dışarı taşan tabhâneleri ve bunların köşelerinde yükselen en üst 
derecede estetik değerlerini bulmuş minareleriyle dış mimarinin de gelişmesini tamamladığının 
delilleridir. Fâtih ve Edirne’deki Beyazıt camileri gibi büyük bir imaret manzumesinin merkezi 
olmasına rağmen bu camiyi saran çeşitli hayır binaları, Fâtih Camii’ndeki gibi tam simetrik bir 
düzene göre değil yeni bir şehircilik anlayışı ile âdeta şehrin bir bölgesine serpiştirilmiştir. 

Küçük ölçüdeki bazı ibadet yerlerinde ise İstanbul içinde ve dışında pek çok örneklerine rastlanan 
tek kubbeli cami tipi uygulanmıştır. Bunlarda genellikle iki veya üç bölümlü, dışarıya açık bir son 
cemaat yerini takip eden bir kubbenin örttüğü kare şeklinde bir harim bulunur. Bursa’ daki binalarda 
renkli bir görünüm sağlayan taş ve tuğla örgülerinin varlığı dikkati çektikten başka Osmanlı 
mimarisinin sonraları bütünüyle programından çıkardığı, ön cephede yükselen duvar da görülür. Tek 
kubbeli camilerin İstanbul’daki en güzel örneği, 1491 yılında yapılan, kesme taş kaplamalı ve üç 
bölümlü son cemaat yerine sahip Sultanahmet’teki Firuz Ağa Camii’dir. Bu hususta en âbidevî yapı, 
şüphe yok ki Üsküp’te XV yüzyıl sonlarında veya XVI. yüzyıl başlarında yapılan Mustafa Paşa 
Camii’dir. Edirne’de Beyazıt Külliyesi’nin ortasında bulunan büyük Beyazıt Camii ile ondan az sonra 
yapılan İstanbul’daki Sultan Selim Camii de tek kubbeli camilerin en büyüklerindendir. Her ikisinde 
de esas kitleye iki yandan bitiştirilmiş olan tabhâneler, bu camileri aynı zamanda tabhâneli camilerin 
en âbidevî olanları arasına sokmaktadır. 

Bu dönemde küçük mahalle mescidleri, genellikle üstü kiremit kaplı ahşap bir çatının örttüğü, 
dikdörtgen bir mekândan ibaret basit yapılardı. Bunlardan bazılarının sütunlu, kemerli son cemaat 
yerleri vardı. Cami kitlesinin, ölçülerine nisbetli mütevazi minareleri de ihmal edilmemişti. Bu 
minareler bazan ahşaptan yapılıyor, bazan da ait oldukları caminin küçüklük ve basitliğini giderip 
dikkati çekmek istercesine çok değişik biçimlerde inşa ediliyordu. İstanbul’da böyle ahşap çatlı 
küçük camilerin en güzeli, XV yüzyılın sonlarına ait Yatağan Camii’dir. Yine Fâth döneminde 
yapılan Samanveren Camii, dış cephelerindeki taş ve tuğla örgüsü yanında minaresindeki tuğla 
süsleme ve şerefe çıkıntısı olmaksızın yapılan ezan okuma yerindeki baca şeklinde pencerelerle 
dikkat çeker. Tahtakale’de han ve iş yerleri arasında sıkışıp kalan Timurtaş Mescidi ise duvarının bir 
kenarına asılı cumba biçiminde ve sadece dört ezan penceresi olan bir minareye sahiptir. XVI. yüzyıl 
başlarında Kadı EminNûreddin’in inşa ettirdiği Burmalı Mescid, burmalı yivlerle süslü minare 



gövdesi bakımından önemlidir. Esas bina ise basit bir dörtgen mekân halinde olup son cemaat yeri 

/V 

devşirme sütunlara oturan kemerlere sahiptir. Ahenkli biçimde kullanılmış taş ve tuğla malzeme dış 
görünüşe renk vermiş olup yirmi yıl kadar önceki tamirde yapılan ahşap çatı binanın bütününü örter. 

Zâviye-camilerin (tabhâneli camilerin) bu dönemde oldukça fazla sayıda yapıldığı görülmektedir. 
Edirne’de 1484-1488 arasında yapılan Beyazıt ve İstanbul’da 1520-1522’de inşa edilen Yavuz Selim 
camileri, bu tipin selâtin camilerinde uygulanışını gösteren örneklerdir. Bunlarda tabhânelerin 
ortalarına kapalı avlu hâtırası olarak, kubbesinde bir aydınlık feneri bulunan bir orta sofaya açılan 
dört eyvan ile köşelerde dört oda bulunur. Amasya’da bir külliyenin merkezi olan Beyazıt Camii ’nin 
de esasında bu tipte bir yapı olduğu sanılır. Tabhâneli camiler genellikle devlet ileri gelenleri 
tarafından yaptırılmıştır. Kapalı avlu kısım kubbe, kıble tarafındaki bölümü eşit veya daha küçük bir 
kubbe ile örtülü olanlar arasında, Bursa Karacabey’de 1456’ da yapılan Karaca Bey Camii, 
İstanbul’da iç kemeri birer dehlizle ayrılan tabhâne odalarına sahip 1464 tarihli Mahmud Paşa, dış 
duvarlarının taş ve tuğla işçiliğiyle dikkati çeken 1465 tarihli Murad Paşa, Üsküp’te 1470’e doğru 
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yapılan ve aynı duvar örgüsüne sahip Isâ Bey, Selânik’te IshakPaşa (Alaca), İnegöl’de aynı hâninin 
eseri diğer İshak Paşa, Afyonkarahisar’da 1472’ye doğru inşa edilen Gedik Ahmed Paşa, Filibe’de 
Şehâbeddin Paşa, Edirne’de Murâdiye camileri bu tipin başlıca örnekleridir. 

Tokat’ta II. Bayezid’ in annesi Gülbahar Hatun adına 1485 ’te yapılan Hatuniye, Amasya’da 1486 
tarihli Mehmed Paşa, İstanbul’da 1485 tarihli Dâvud Paşa camileri ise tabhâneli camiler arasında tek 
kubbeli ve yanlarında odaları bulunan yapılardır. Bunların hepsinin revaklı son cemaat yerleri vardır. 
İstanbul Üsküdar’da 1473 tarihli Rum Mehmed Paşa Camii ’nde büyük kubbeli harimin kıble 
tarafında bir yarım kubbe vardır. Tire’de Yeşilce ve Edirne’de Beylerbeyi camilerinde kıble 
tarafında zengin geçiş unsurları ile süslü, dışarı taşkın ve tonozlu namaz yerleri mevcuttur. 

b) Mimar Sinan ve Takipçileri Dönemi (Klasik Dönem). Artık özelliklerini kesin şekilde bularak 
gelişme yolundaki yönü açıkça çizilen Osmanlı-Türk mimarisinde cami, Mimar Sinan ve onun 
üslûbunu devam ettiren mimarlar döneminde gerek yapı sanatı gerekse yer seçilmesi, şehirlerin imar 
programı, dış hatların güzelliği gibi hususlarda en yüksek seviyesini bulmuştur. Bu camilerde zarif, 
sade fakat özgün ve her şeyi ölçülü olarak kullanan bir üslûp, çini, mermer, malakârî veya kalem işi 
nakış gibi süslemenin bir bütün olarak düşünüldüğünü gösterir. Cami inşasında zaman zaman eski 
bazı tiplere uyulmakla beraber önemli yenilikler de getirilmiştir. 

Önceki dönemde başlamış olmakla beraber bu dönemde çok sayıda inşa edilen menzil 
külliyelerindeki camiler de ayrı bir tür teşkil ederler. Anadolu’da ve Rumeli’de doğu ve batı 
yönlerinde uzanan sefer ve kervan yollarının üzerinde kurulan bu tesisler, zamanla çevrelerinde 
yerleşme merkezlerinin yayılması ile buralardaki şehirleşmenin çekirdeğini oluşturmuşlardır. Doğu 
yönünde 1523’e doğru Gebze’de Çoban Mustafa Paşa tarafından kurulan menzil külliyesinin 
benzerleri İzmit’te Pertev Paşa, Yenişehir’de (Bursa) 1588 tarihli Sinan Paşa, Bozüyük’te Kasım 
Paşa ve Karapınar’da (Konya) Mimar Sinan tarafından Sultan Selim için inşa edilmiştir. Kayseri 
yakınında İncesu’ daki 1670 tarihli Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa Camii de etrafındaki yapılarla 
askerî mahiyette bir menzil külliyesinin geç tarihlere ait bir örneğidir. Yine Mimar Sinan’ın eseri 
olan, İskenderun körfezi yakınında Payas’ta Sokullu Mehmed Paşa Külliyesi bu çeşit manzumelerin 
en büyüklerindendir. Batı yönünde böyle menzil külliyelerinden Tekirdağ’da RüstemPaşa, 
Lüleburgaz’da Sokullu Mehmed Paşa, Çorlu’da Ali Paşa camileri ile etraflarındaki yapılar da bu tipe 



örnek olarak anılabilir. 


İslâm sanatının ilk camilerinden gelen pâyeli cami tipinin, Osmanlı mimarisinin bu ilerlemiş çağında 
eski hâkimiyetini bütünüyle kaybettiği ve pek nâdir hallerde uygulandığı görülmektedir. İstanbul’da 
1573’te Mimar Sinan’ın bir değişiklik ortaya koyma gayesiyle Piyâle Paşa Camii’nde uyguladığı 
plan, iki desteğin yardımıyla eşit altı kubbenin örttüğü enine uzanan dikdörtgen biçimli bir harime 
sahip olmakla beraber, binayı dıştan çeviren iki kat sütunlu galeriler ve cephenin tam ortasında 
yükselen minare, nihayet günümüzde kısmen çalınmış zarif çini süslemesiyle çok kubbeli camilerde 
genellikle görülen yeknesaklıktan uzaklaşmıştır. Çok eski, destekli ve düz damlı cami mimarisinin bu 
ilerlemiş dönemde hâlâ kullanıldığını gösteren örnekler de vardır. Nitekim Sivas’ta 1564 tarihli 
Meydan Camii enine uzanan bir harime sahip olup üstündeki düz dam ahşap kirişlerle taşınır. Tokat 
Ulucamii, belki esası eski olmakla beraber XVIII. yüzyılda yeniden yapılarak tavam pâyeler, 
kemerler, son derece zengin nakışlarla bezenmiştir. Burada yapı uzunluğuna gelişmiş, içi iki sıra 
dörder pâye ile üç sahna ayrılmıştır. Ancak dikkate değer bir özellik, son cemaat yerinin mihrabın 
karşısındaki duvarın dışında değil uzun iki yan cephe boyunca uzanmasıdır. Caminin girişleri de 
tabiatıyla iki yanda açılmıştır. 

Edirne’de ilk defa olarak Üç Şerefeli Cami’de uygulandıktan sonra çeşitli yerlerde tekrarlanarak 
Mimar Sinan tarafından İstanbul Beşiktaş’ta Sinan Paşa Camii’nde 1555’te az bir değişiklikle son 
defa kullanılan düzen, son cemaat yerini takip eden haremi, içeride dördü kubbe, ortadaki ise aynalı 
tonozla örtülü beş bölümle daha derinleştirilmiştir. Bu eser Sinan’ın klasikleşmiş eski bir plana 
yenilikler getirmesinin güzel bir örneğidir. Bu özellikleri aynen tekrarlayan bir cami de İzmir’de 
Özdemiroğlu Yâkub Bey’ in 1598’de yaptırdığı Hisar Camii’dir. 

Konya’da Yavuz Sultan Selim için XVI. yüzyılın ilk yarısında yapılan Selimiye Camii’nde, bir kubbe 
ve yarım kubbe düzeniyle ilk Fâtih Camii mimarisi âdeta aynen tekrarlanmıştır. Üsküdar’da Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan için 1547’de Mimar Sinan tarafından inşa edilen İskele 
Camii, Beyazıt Camii plan düzeninden hareket etmekle beraber, ortadaki ana kubbenin giriş tarafı 
istisna edilerek üç taraftan yarım kubbelerle desteklenmek suretiyle bir derece daha ileri bir safhaya 
işaret eder. Sinan 1544-1548 yılları arasında yine İstanbul’da yaptığı Şehzade Camii’nde, orta 
kubbeyi destekleyen yarım kubbeleri dörde çıkarmak suretiyle, cami mimarisinin merkezî plana sahip 
ve statik bakımından en güvenli, mükemmel eserlerinden birini vermiştir. Medrese, türbe gibi 
müştemilâtı da içine almak suretiyle geniş bir avlu ile sınırlanan bu binanın dikkate değer bir özelliği 
de çifte minaresinin başka hiçbir yerde tekrarlanmayan kabartma bezemelerle kaplı olmasıdır. Yine 
Sinan’ın 1550-1557 yılları arasında Kanûnî Sultan Süleyman için inşa ettiği Süleymaniye Camii, ana 
çizgileri bakımından Beyazıt Camii tertibine uymaktadır. Burada âhenkli bir plan, binanın üst 
yapısının şuurlu bir şekilde kuruluşu ile hem binanın yapım güvenliği, hem de dış görünüş bakımından 
tam mânası ile mükemmelliğe erişmiştir. Yan cephelerdeki dış galeriler cami kitlesini 
hareketlendirmiş ve hafifletmiştir. Yapının içindeki süsleme mimarinin hâkimiyetine saygılı olmuş ve 
onun güçlü hatlarını gizlemeyecek şekilde dikkatle uygulanmıştır. Etrafını saran ve şehrin topografya 
yapısına tam uygunluk gösteren zengin ve geniş manzumenin merkezini teşkil eden Süleymaniye 
Camii, 

iç avlusunun dört köşesinde yükselen dört minaresi ve ehram biçiminde kademelenen kubbesiyle 
şehrin ufka düşen çizgisinde hâkim ve engebelerle âhenkli bir yer almıştır. Sinan Tophane’de son 



eserlerinden Kılıç Ali Paşa Camii’nde (1580) aynı plan düzenlemesini daha mütevazi ölçüde 
uygulamış ve bir ölçüde Ayasofya’nm küçük çapta bir benzerini ortaya koymaya özen göstermiştir. 

Osmanlı-Türk mimarisi, 1588’de Sinan’ın ölümünden sonra onun geliştirmiş olduğu esaslar içinde 
çalışan mimarlar tarafından eser vermeyi sürdürmüştür. Harimi örten ana kubbeyi destekleyen dört 
yarım kubbe ve köşelerde küçük dört kubbe sistemi, İstanbul’da Sultani. Ahmed için 1609-1617 
yılları arasında Sedefkâr Mehmed Ağa tarafından yapılan Sultan Ahmed Camii’nde uygulanmıştır. 
Burada Türk mimarisinde ilk ve son defa olarak cami yapısı ile tam uyum halinde altı minare 
yapılmış, külliyetlin diğer ek yapıları çevreye dağıhlrmştır. İçinde kullanılan mavi çiçeklerle süslü 
çiniler, son yıllarda ortaya çıkan “Mavi Cami” adının esas kaynağı olmuştur. Aynı plan düzeni, Safiye 
Sultan’m Mimar Dâvud Ağa’ya 1597’de başlatarak ancak Mustafa Ağa tarafından 1663’te Turhan 
Sultan için tamamlanabilen İstanbul Yeni Vâlide Camii’nde de uygulanrmşbr. Dış avlusunda bir 
taraftan Mısır Çarşısı adı verilen bir arastası ile Turhan Sultan’m türbesi bulunan bu selâtin camiinin 
başka külliyeler gibi bazı ek binaları yoktur. Hamamı yakın tarihlerde yıktırıldı ğı gibi dış avlu da 
ortadan kalkrmşbr. Hünkâr ma hfi line geçişi sağlayan, güzel bir sivri kemer üstüne oturtulmuş Kasr-ı 
Hümâyun, mimarisi ve çini süsleri bakımından eşsiz değerdedir. Bu plan bazı Anadolu camilerinde 
de kullanılmıştır. Çankırı’da 1558’de yapıldığı tahmin edilen Büyük Cami’ de ve Tosya’da 1584 
tarihli Abdurrahman Paşa Camii’nde de görülmesi, planın yalmz başşehirdeki selâtin camilerine 
inhisar etmediğini gösterir. Suriye’de Humus’ ta (Hıms) kabristan yanındaki çifte minareli büyük cami 
de ana kubbesi dört taraftan dört yarım kubbe ile desteklenen tipin bir temsilcisidir. Köşelerde de 
dört küçük kubbe vardır. Mimari üslûbu bu yapının geç bir döneme ait olduğunu gösterir. 

Mimar Sinan, nisbeten küçük ölçüdeki cami yapılarında da yenilikler uygulamıştır. Kubbesini dört 
büyük kemerin taşıdığı ve kubbe baskısı köşelerde ağırlık kuleleriyle dengelenen, XVI. yüzyılın 
ortalarına ait Edirnekapı’daki Mihrimah Sultan Camii’nde böyle bir örnekle karşılaşılmaktadır. 
Eyüp’te 1560-1566 arasında yapılan, basık kubbesini çeviren üç tarafi dehlizli Zal Mahmud Paşa 
Camii, tek kubbeli cami mimarisinde önemli bir merhaleye işaret eder. Sinan’ın Kuzey 
Yunanistan’daki Tırhala’da (Trikkala) XVI. yüzyıl ortalarında yaptığı Osman Şah Camii, tek kubbeli 
camilerin âbidevî uygulamalarmdandır. Bu tip camilerin ekserisi küçük ölçüde yapılar olup bunlara 
her yerde rastlanır. Rodos’ta 1540 tarihli İbrahim Paşa, 1588 tarihli Receb Paşa ve Murad Reis 
camileri bunlardandır. Yine Mimar Sinan’ın yaptığı Sofya’da Bosnalı Mehmed Paşa Camii, çok 
değişmiş olmasına rağmen heybetli mimarisini içinde hâlâ belli etmektedir. Sofya’daki Seyfullah 
Camii de tek kubbeli tipin özelliklerine sahip bir diğer eserdir. Macaristan’da Peç şehrinde büyük 
meydanın kenarındaki Kasım Paşa Camii, kiliseye çevrildiğinde gerçek mimarisini gizleyen kılıf 
kaldırıldıktan sonra tek kubbeli camilerin en büyüklerinden biri olarak tekrar ortaya çıkmıştır. 

Mimar Sinan bazı camilerinde harimin orta kısmını, etrafı duvarlara gömülü veya serbest alb pâye ile 
belirlenmiş altı köşeli bir saha halinde meydana getirmiş, bunun üzerine geçişi köşe trompları ile 
sağlarmşbr. İstanbul’da 1556’ya doğru yapılan Ahmed Paşa Camii bu tiptedir. Son yıllarda ortaya 
atılan bir faraziyeye göre bu cami Üç Şerefeli Cami gibi olacakken bânisinin idamı yüzünden esas 
projesi tam olarak uygulanamamışta Bu görüş doğru olmasa bile altı pâyeli camilerin Üç Şerefeli 
Cami şeması ile yakın akrabalığını ve böylece Türk cami 

mimarisinin en mükemmele giden hızlı gelişmesini göstermesi bakımından önemlidir. Sinan bu 
örneği, İstanbul Kadırga’ da 1571’ de yaptığı Sokullu Mehmed Paşa, Üsküdar’da 1583’ te inşa edilen 



değişikliklere uğrayıp Zahirî ve Hanbelî mezheplerinin içinde yerini almıştır. 


Tasnif dönemi hadisçileri, gerek geniş gerekse dar anlamda hadislerin anlaşılıp değerlendirilmesi 
konusunda kendilerini yoğun bir tartışma ortamında buldukları için eserlerini yazarken rivayet 
ettikleri hadislerin fıkhım da yansıtmaya çalışmışlardır. Buhârî, îbn Huzeyme ve İbn Hibbân’m 
kullandıkları bab başlıkları (terâcim) birer fıkhüT-hadîs ürünüdür. Sünen türü kitaplar ehl-i hadîsin 
fıkıh kitapları durumunda olduklarından fikhüT-hadîse kaynaklık ederler. Bununla beraber tasnif 
dönemi muhaddisierinin bu konuda başarılı oldukları söylenemez. Hatîb el-Bağdâdî’nin bu boşluğu 
doldurmak ve hadisçilere yeni bir soluk aldırmak maksadıyla el-Fakîh veT-mütefakkih’i kaleme 
aldığı haüra gelmektedir. Tasnif döneminden sonra fıkhüT-hadîs türündeki eserler mezhep fıkhına 
bağlı olarak yazılrmşür. Tahâvî’nin ŞerhuMe c âniT-âşârT Hanefî, BeyhakI’nin es-SünenüT-kübrâ’sı 
Şâfiî mezhebi doğrultusunda kaleme alınmıştır. İbnHibbân’m et-Tekâsîm veT-envâT ile Begavî’nin 
Şerhu’s-sünne’si, fıkhüT-hadîs kaynakları arasında müstakil olarak zikredilmeye değer eserlerdir. 


IV (X.) yüzyıldan itibaren dar ve geniş anlamıyla fıkhüT-hadîs hadis şerhleri içinde yer almaya 
başladı. Hadis literatürüne ilkşârih olarak geçen Hattâbî iki ekolü birleştirmeye çalıştı. Kendi 
çağında ilim ehlinin “ehlüT-hadîs veT-eser, ehlüT-fikh ve’ n- nazar” diye iki gruba ayrıldığım 
söyleyen Hattâbî birincilerin bütün gayretlerini rivayetlere teksif ettiklerini, hadislerin metinlerine 
gerekli itinayı göstermediklerini ve anlamları üzerinde düşünmediklerini belirtmekte, ikinci grubun 
ise hadisle yeteri kadar ilgilenmeyişi bir yana hadisin sahihini uydurmasından ayıracak bilgiye dahi 
sahip olmadığım ifade etmektedir. Kendisi, kaleme aldığı eserlerle yüklendiği önemli görevi 
belirtirken hadislerin anlamı hakkında yazdıklarım gören fakihin hadise, muhaddisin de fıkha 
yönelmesini, böylece rivayetle dirâyetin bir arada ilim ehlinin faydasına sunulmasını arzu ettiğini 
söylemektedir. Ona göre İslâmî ilimler bir binaya, hadis ve sünnet bu binamn temeline, fikıh da bu 
temel üstünde yükselen gövdeye benzer. Temele dayanmayan bina çökmeye, üzerinde bina olmayan 
temel de harabe haline gelmeye mahkûmdur. IV yüzyıldan itibaren hadis literatürüne fıkhüT-hadîsle 
ilgili iki ayrı telif türü girmiştir. Bunlardan biri, sahih hadis kaynaklarından derlenen ahkâm 
hadislerini tahlil eden eserler, diğeri de “el-fetâvaT-hadîsiyye” türü kitaplardır. Ahkâm hadislerini 
ihtiva eden eserler sünen türündeki kitapların daraltılmış şeklidir. îbnüT-Cârûd ile Kasım b. 
Asbağ’m el-Müntekâ adlı eserleri, îbnüT-HarrâtTnel-Ahkâmü’ş-şer c iyye’si, Takıyyüddin îbn 
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DakîkuT-IdTn Şerhu c UmdetiT-ahkâmT, IbnHacer el-Askalânî’ninBulûğuT-merâm’ı, Şevkânî’nin 
NeylüT-evtârT bu sahada ilk akla gelen eserlerdir. “el-FetâvaT-hadîsiyye” türündeki eserlere 
gelince, bunlar ilkini Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin kaleme aldığı hadislere dayanan fetva 
kitaplarıdır. Daha soma İbnHacer el-Askalânî, Muhammed b. Abdurrahmanes-Sehâvî, Süyûtî ve İbn 
Hacer el-Heytemî de bu alanda eserler vermişlerdir. 


Vin. (XIV) yüzyıldan soma kendisini herhangi bir mezhebe bağlı görmeyen âlimler, XII. (XVIII.) 
yüzyıldan soma da kendilerine Selefi adım verenler fikhü’ 1 -hadîse sahip çıkmışlardır. FıkhüT- 
hadîsin, uzun tarihî seyri içinde ne dar ne de geniş anlamda müstakil bir ilim dalı hüviyeti kazandığı 
söylenemez. Zira bilgi kaynaklarım tesbitte hadis ilminden, anlama yönteminde ise fıkıh ilminin lafzî 
bahislerinden faydalanan bu ilim dalı kendine has bir yöntem geliştirememiştir. Ancak önceleri ehl-i 
re’ye, daha soma fıkıhçılara karşı ehl-i hadîsin müstakil bir yöntem olarak savunduğu fıkhûT-hadîsin 
temel esaslarım şu şekilde sıralamak mümkündür: a) Nas olarak Kur ’ an ile Sünnet arasında bir fark 
yoktur. Hatta fıkhüT-hadîsin öncülerinden Evzâî, sünnetin kitaba olduğundan çok kitabın sünnete 
ihtiyacı bulunduğunu söylemekte (İbn Abdülber, II, 191), hocası Yahyâ b. Ebû Kesîr’in sünnetin 



Atik Vâlide (Nurbânû Sultan) camilerinde de uygulamıştır. Sinan’dan sonra aynı mimari düzen, 
İstanbul’da 1594 tarihli Cerrah Mehmed Paşa Camii’nde ve çok daha sonraları 1734’te inşa edilen 
Hekimoğlu Ali Paşa Camii’nde de kullanılmıştır. 

Aynı mimari sistemin bir kademe daha gelişmişi olan sekizgen harimli ve sekiz pâyeli camilerin ilk 
örneği olarak Mimar Sinan’ın Silivrikapı’da yaptığı İbrâhimPaşa Camii gösterilir. Bu plan 1561 ’e 
doğru yapılan Rüstem Paşa Camii’nde de uygulandıktan sonra dünya mimarlık tarihinin önemli 
yapılarından olan ve merkezî planın en mükemmel eserini teşkil eden Edirne’de Sultan II. Selim 
(Selimiye) Camii’nde tatbik edilmiştir. Şehrin evvelce sarayın bulunduğu yüksek yerinde 1569-1575 
yılları arasında inşa edilen bu yapıda, her biri üçer şerefeli dört minarenin ortasındaki 31,5 m. 
çapında ana kubbesi, harimin bütününe hâkim olarak yapının üstünü örtmektedir. Duvarlara yakın 
sekiz pâyenin sağladığı sekiz köşeden geçişi pandantiflerle sağlanan bu kubbe caminin yapısı ile 
bütünleşmiştir. Selimiye Camii etrafında başka selâtin camilerinde olduğu gibi çok sayıda külliye 
yapıları yoktur; yalnız iki medrese ile bir tarafında az bir zaman sonra ilâve edilmiş bir arastası 
vardır. Cami XVI. yüzyılın en güzel İznik çinileri ve pek az yerlerde kalabilmiş nakışlarla 
bezenmiştir. Aynı mimariyi Sinan İstanbul’da Azapkapı’da Sokullu Mehmed Paşa Camii’nde de 
uygulamıştır. Ayrıca bu plan 1586 tarihli Mesih Paşa, 1588’de yapılan Nişancı Mehmed Paşa, 

Tokat’ta Ali Paşa, Üsküdar’da 1708-1711 yılları arasında inşa edilen Yeni Vâlide (Gülnûş Emetullah 
Sultan), Nevşehir’de 1727’de yapılan Damad İbrâhimPaşa ve Bulgaristan’da Şumnu’da 1745’te 
geniş bir külliyetlin merkezi olarak inşa edilen Şerif Halil Paşa camilerinde de görülür. Mimar 
Sinan’ın son eserlerinden olan İstanbul’da Kazasker İvaz Efendi Camii, giriş cephesinin pencereli bir 
duvar halinde oluşu, cümle kapısı yerine cephede sağda solda çifte girişler açılması, minarenin kıble 
duvarı dışında sağ köşede yükselmesi, nihayet caminin iki yan cephesi boyunda sundurma biçiminde 
kanatların oluşu bakımından Osmanlı dönemi Türk mimarisinde değişik bir örnek teşkil eder. Böylece 
Mimar Sinan’ın bu nisbeten küçük eserinde bile yenilikler aradığı açıkça görülür. 

Sinan döneminde ancak XVI. yüzyılın başlarında Rodos’ta Süleymaniye ve Halep’te Hüsreviye 
camilerinde tabhâneli camilerin sonuncuları yapılmıştır. Bundan sonra Osmanlı-Türk mimarisi bu 
çeşit camileri artık tamamen terketmiştir. Sokullu Mehmed Paşa, Edirnekapı Mihrimah Sultan 
camileri gibi orta büyüklükteki bazı camilerde avlunun üç tarafında medrese odalarının sıralandığı 
görülür. Selâtin camilerinden yalmz Şam’daki Süleymaniye Camii’nde tekke olarak kullanılan böyle 
bir düzenleme bulunmaktadır. 

Osmanlı-Türk mimarisinin bu klasik döneminde devletin sahip olduğu geniş toprakların her tarafında 
ahşap çatı ile örtülü mütevazi camiler de yapılmıştır. Çok basit ve sade olan, genellikle varlıklı esnaf 
tarafından vakfedilen bu küçük camiler arasında, iç süslemesi ve bazı özellikleri bakımından kendi 
çapında bir şaheser sayılabilecek binalara da rastlanır. Eyüp’te Silâhı, Balat’ta 1562 tarihli Ferruh 
Kethüdâ, Mimar Sinan’ın kendi vakfı olarak Yenibahçe’ de yaptığı Mimar Sinan, 15 92’ te Topkapı 
dışında Takyeci İbrâhimAğa, Kocamustafapaşa’da Ramazan Efendi (Bezirgânbaşı), Şehremini 
civarında Odabaşı vb. camileri, ahşap çatılı küçük ibadet yerlerinden sadece birkaçıdır. Bunların 
arasında üstün kalitede çiniler, ahşap üzerine renkli nakışlarla bezenmiş olanlar vardır. Takyeci 
İbrâhimAğa Camii’nde ahşaptan kubbe biçiminde bir tavanın bulunuşu, ahşap çatılı camilerin 
birçoğunun esasında böyle olduğunu hatıra getirmektedir. 

Kahire’ de Sinan Paşa Camii, 1571 ’ de yapılmış bir Osmanlı eseri olmakla beraber bilhassa hiçbir 



üslûba ait olmayan kasnaklı kubbesiyle dıştan yabancı tesiri bırakır. Halbuki tek kubbeli bir Osmanlı 
camii olan bu yapımn üç tarafını saran bir revakı vardır. Kahire’ de Safiye Sultan adına 1610’ a doğru 
yapılan Safiye Sultan Camii de tek kubbeli, Türk üslûbunda revaklı bir avlusu ile minaresi 

olan, üç tarafından revaklarla sarılı ve mihrabında İznik çinileriyle süslü, yerli üslûpla karışık bir 
Osmanlı yapısıdır. 

Filistin’de (şimdi İsrail’de) Remle’de, 1504’te ölen Seyyid Ebü’l-Avn Muhammed el-Gazzî adına 
yapılan cami, enlemesine dikdörtgen mekânlı ve içinde iki pâye ile altı bölüme ayrılan, bunların da 
üstleri altı kubbe ile örtülü olan Osmanlı camilerinin bir benzeridir. Aynı bölgede, Kfar Sirkin’ de en- 
Nebi Sâri Camii ise (tarihi meçhul) Edirne’deki Üç Şerefeli Cami gibi enine bir harime, ortada iki 
pâye ile desteklenmiş büyük bir kubbeye ve yanlarda ikişer bölüme sahiptir. Taberiye’deki CâmiuT- 
bahrî de Osmanlı döneminde yapılmış gibi görünmektedir. En azından minaresi buna işaret eder. 
Harimtambir kare biçiminde olup ortada tekbir sütun mekânı dört bölüme ayırır. Bunlardan her 
birininin üstünde kasnaksız birer kubbe bulunmaktadır. Bu cami, İslâm mimarisinde değişik bir tip 
meydana getirmesi bakımından ilgi çekicidir. Anadolu’da Zile’ de, ortasında kare kaim bir pâye olan 
böyle dört kubbeli kare bir cami varsa da bunun esasında bir bedesten olarak yapıldığı ve sonra 
camiye çevrildiği söylenmektedir. 

e) Yabancı Tesirler Dönemi Camileri. Osmanlı-Türk sanatında, XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren 
gittikçe güçlenerek hâkim olan Batı Avrupa menşeli sanat tesirleri önce Türk-baroğu, daha sonraları 
da Türk-empire üslûplarının doğmasına sebep olmuştur. Bunları, XIX. yüzyılın sonlarında görülen ve 
pek az yaşayan, hem Türk hem de yabancı sanatlardan unsurlar alan karma bir üslûp dönemi takip 
etmiştir. Yabancı tesirler döneminde yapılan camilerin mimari bakımından önemli bir yenilik ortaya 
koyamadıkları dikkati çeker. Fakat dış süslemelerde, kemer biçimlerinde, nisbetlerde büyük 
farklılıklar olduktan başka iç bezemeler bütünüyle yabancı bir karakter almıştır. Başlangıçta 
mimaride henüz önceki dönemin yapı geleneklerinin sürdürüldüğünü, XVIII. yüzyılda yapılan bazı 
büyük selâtin camileri belli eder. 1759-1763 yılları arasında İstanbul’da Sultan III. Mustafa’nın 
yaptırdığı Lâleli Camii ’nde, ana çizgilerde hâlâ klasik dönemin bazı unsurlarının yaşadığı, planın ise 
sekiz destekli şemaya uygun olmasına karşılık bütün kemerlerde barok profillerin kullanıldığı 
görülür. Bir selâtin camii olmasına rağmen eski külliye düzeninden de uzaklaşılarak çok değişik bir 
düzenleme ile altında bir çarşı, bir taralında da medrese ile avlu kapısı yanında sebil ve türbe 
yapılmıştır. Dört büyük kemerin taşıdığı tek kubbe ile örtülen ve 1748-1755 yılları arasında I. 
Mahmud’un başlatıp III. Osman’ m bitirttiği Nuruosmaniye Camii, süslemesi, yapı unsurları, bilhassa 
yarım yuvarlak avlusu ile barok üslûbunun tam bir temsilcisidir. Ancak Türk camilerinde barok 
mimari kısıtlı kalmış, barok kiliselerin cephelerinde görülen iki taraftan “S” biçimli payandalarla 
desteklenen yüksek duvar hiçbir vakit yapılmamıştır. 1765 zelzelesinde ağır şekilde zarar gören ilk 
Fâtih Camii de Sultan III. Mustafa tarafından 1766-1771 yılları arasında yeniden inşa edilirken planı 
bütünüyle değiştirilmiş ve daha önce Şehzade, Sultan Ahmed, Yeni Vâlide camilerinde kullanılan 
tertibin aynen uygulanması suretiyle, bir ana kubbeyi dört tarafından destekleyen dört yarım kubbe ile 
inşa edilmiştir. Bunun için de kıble duvarı eskisine göre epeyce ileriye alınmıştır. Rodos’ta 1765 
tarihli Sultan Mustafa Camii ’nde kubbeli harim mekânı iki sütunun yardımı ile uzatılmış ve yanlarda 
da birer dehliz yapılmıştır. Tek büyük kubbenin örttüğü mekânı derinliğine uzatma fikri, bu dönemin 
büyük camilerinin çoğunda uygulanmıştır. Yine Sultanili. Mustafa tarafından 1758-1761 yıllarında 
inşa ettirilen Üsküdar’daki Ayazma Camii ile 1 8 5 3 ’ te Dolmabahçe’de empire üslûbunda Balyan 



ailesi mimarları tarafından Bezmiâlem Vâlide Sultan için yapılan camide de aynı özelliği bulmak 
mümkündür. Bu selâtin camiinde çifte minare aşırı derecede ince gövdeli olarak ve şerefe 
çıkmalarına birer korint sütun başlığı biçimi verilerek yapılmıştır. Klasik mimariye ters düşecek 
şekilde son cemaat yerinin üstünde küçük ölçüde bir saray gibi düzenlenerek tezyin edilmiş bir 
hünkâr kasrı vardır. Dolmabahçe Camii’nde bir muvakkithâneden başka ek bina yoktur. Evvelce 
etrafını çeviren pencereli dış duvarı ve bunun kapıları 1940’lara doğru yıktırılmıştır. Sultani. 
Abdülhamid’in 177 8’ de Beylerbeyi’ nde Boğaz kıyısında inşa ettirdiği caminin diğer müştemilâtı 
İstanbul’un içinde Bahçekapı semtinde yapılmak suretiyle külliye dağıülımştır. Caminin Boğaz’ m 
Anadolu yakasında olmasına karşılık bânisinin türbesi, medrese, kütüphane, yıktırılarak yerinde IV 
Vakıf Hanı yapılan aşhâne-imaret ve yerinden kaldırılarak Alemdar Yokuşu başında yeniden kurulan 
sebil şehrin işlek bir muhitinde inşa edilmiştir. Yabancı üslûplu camilerin küçük örneklerinden biri 
de Atatürk bulvarı kenarındaki 1788 tarihli Şebsafa Kadın Camii ’dir. Yeni askerî teşkilâtın 
kurulmasından sonra Anadolu yakasında yapımına başlanan Selimiye Kışlası ve etrafında inşa edilen 
yeni mahallelere hizmet etmek gayesiyle 1805-1806 yıllarında III. Selim’ in yaptırdığı kendi adıyla 
tanınan cami de barok üslûbun tesiri altındadır. Barok ile empire üslûplarının bir karışımı olarak 
Sultan II. Mahmud’un 1822-1826’da Tophane’de inşa ettirdiği Nusretiye Camii yüksek kitlesiyle 
değişik bir görünüme sahiptir. Dört büyük kemerin taşıdığı bir kubbe ile örtülü binada eski Türk 
sanatından hiçbir iz yoktur. Çifte merdivenle çıkılan son cemaat yeri üstünde yine hünkâr kasrı 
bulunur. îrice minareleri inşaat bittikten sonra kaim bulununca dışlarından 

yontularak inceltilmeye girişilmiş, fakat sert bir fırtına sırasında yıkılmıştı. İki minare arasında 
kurulan mahyanın kubbenin arkasında kalması yüzünden denizden görülmemesi üzerine minareleri 
daha da uzatılmıştı. Bütün bunlar, geç dönem cami mimarisinde tasarıların ciddi mimari projelere 
dayanmadı ğmm belirtisidir. Nusretiye Camii’nde külliye binalarının yerini, caddenin karşısında 
yaptırılmış olan ve hepsi 1956’da yıktırılan Tophane kışlaları almış, şadırvanı caminin yanında 
yapılmış, evvelce karşıda kışla kapısı yanında olan sebil ve muvakkithâne ise 1956’da yandaki 
şadırvan avlusuna taşınmıştır. Caminin evvelce etrafını çeviren avlu duvarı çok daha önceleri yıkılıp 
kaldırılmıştır. Burada artık klasik Osmanlı selâtin külliyesi düzeninin bütünüyle unutulduğu 
görülmektedir. Nihayet 1 85 1 ’de şehrin içinde inşa edilen Hırka-i Şerif ve 1854’te Sultan 
Abdülmecid’ in yaptırdığı Ortaköy camileri de empire üslûbunun başlıca örnekleridir. Her ikisinin de 
minare şerefeleri korint sütun başlıklarının taklididir. Karma üslûbun daha geç örnekleri, Konya’da 
1872 ’de yapımına başlanıp birkaç yılda bitirilen Aziziye, İstanbul’da Aksaray’da 1871 ’de yabancı 
bir mimarın eseri olan Vâlide Pertevniyal ve 1886’da Sultan II. Abdülhamid’in yaptırdığı Yıldız 
camilerinde görülür. Bu son iki camide yabancı mimari, eski Türk sanatından ilham alman bazı 
unsurlarla birlikte uygulanmıştır. Son Osmanlı sultanları selâtin camilerini, İstanbul içinde yer 
kalmadığından ve Boğaziçi kıyıları daha itibarlı hale geldiğinden bu bölgelerde kurdurmuşlardır. 
Sultan Abdülaziz’ in 1876 yılma doğru Maçka sırtlarında, temellerinden dolayı Taşlık adıyla anılan 
yerde mimar Serkis Balyan’ a yaptırmaya başladığı ve dört minareli olarak tasarlanan Aziziye Camii 
bitirilmeden kalmıştır. Eğer tamamlanmış olsaydı bu cami de karma üslûpta, onun gelir temini için 
yapılan Akaretler evleri mimarisinde bir cami olacaktı. 

Planları bakımından önemli yenilik ortaya koymayan bu dönem Osmanlı camilerinde, harimlerinde 
zengin malzemeli bol bir bezeme ve hayret verici derecede ince minarelerle karşılaşılmaktadır. 
Bunun yanında Aksaray Vâlide Camii’nde olduğu gibi Batı’mn gotik sanatı unsurlarının Türk sanatı 
süs unsurları ile beraberce kullanılması da bu dönemin özelliklerindendir. Bu dönemin daha küçük 



ölçülerdeki camilerinde de bu özellikler daha kısıtlı olarak varlıklarım gösterir. Anadolu’nun 
muhtelif şehirlerinde XIX. yüzyıl içlerinde yapılan bazı büyük camiler, Erzincan’da 1939 
zelzelesinde yıkılmış olan İzzet Paşa Camii, Malatya’da yeni Ulucami ve daha birçok başka örnekler, 
dört beşik tonozla desteklenen bir ana kubbeli binaları ile Bizans mimarisindeki “kapalı haç planlı” 
kiliseleri hatırlatır. Bunlar da herhalde yabancı mimarların eserleri olmalıdır. 

Osmanlı Devleti’ ne karşı başkaldıran ve kendilerini sultana denk gibi gören bazı kişilerin hâkim 
oldukları yerlerde XVTH ve XIX. yüzyıllarda yaptıkları camilerde de İstanbul’un selâtin camilerine 
benzeme eğilimi görülür. Bunun en belirgin örneği, Yozgat’ta Çapanoğulları’mn inşa ettirdikleri 
büyük ve gösterişli camidir. Çapanoğlu Mustafa Paşa taralından 1779’ da yaptırılan bu camide üç 
bölümlü son cemaat yerini takip eden harim, İznik’teki Yeşilcami gibi kubbeli ana mekândan iki pâye 
ile ayrılan üç bölümlü bir ara mekâna sahiptir. Barok üslûbun hâkim olduğu cami zengin şekilde 
bezenmiştir. 1208 ’de (1793-94) camiye, genişliği cami genişliğini aşan, ortası aynalı tonozlu, 
yanlarda iki kubbesi bulunan bir parça ilâve edilmiş, bunun da girişi sütunlu ve yine üç bölümlü daha 
dar bir sundurma ile korunmuştur. Arnavutluk’ta îşkodra’da Mahmud Paşa Buşatî’nin yaptırdığı 
Kurşunlu Cami de revaklı avlusu, kubbeli harimiyle büyük İstanbul camilerinin küçük ölçülerde bir 
taklididir. Kahire’de 1774’te tamamlanan Muhammed Bey (Ebû Zeheb) Camii, esasında medrese, 
kütüphane ve tekkeden meydana gelmiş bir külliyetlin merkeziydi. Bu da diğer Osmanlı dönemi 
yapıları gibi etrafı revaklı tek kubbeli bir cami olup Memlûk hânedanmı ihya etmeye heveslenen bir 
bâninin eseridir; fakat dış görünümü ve kubbe biçimi Osmanlı mimari üslûbuna sahiptir. Muhteşem 
sarayı ile birlikte bir külliye teşkil edenDoğubayazıt’ta İshakPaşa Camii, bir derebeyinin bu 
tutumunun âbideleşmiş örneğidir. Genel hatları ile Osmanlı tek kubbeli cami mimarisinin benzeri gibi 
inşa edilen bu yapıda, Kafkaslar’dan gelen yabancı sanat tesirlerinin izleri de sezilir. Nitekim içinde 
sütunlar bulunan ve böylece geniş bir mekân haline getirilen son cemaat yeri, bu haliyle benzerine 
ancak hıristiyan mimarisinde rastlanan bir unsurdur. Fakat şüphesiz bu görüşü aksettiren en büyük 
eser, Kahire’de 1824-1848 yıllarında Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm inşa ettirdiği camidir. 

Kahire’ye hâkim bir tepe olan KaPatülcebel üstünde yükselen bu heybetli yapı, ana kubbesi dört 
yarım kubbe ile desteklenen klasik Osmanlı camilerinin geç bir örneğidir. İçinde bir saray ihtişamı ile 
bezenmiş bu büyük caminin bir selâtin camii gibi boyları 82 metreyi bulan iki minaresi vardır. Bütün 
heybetine rağmen Osmanlı camilerinin âhenkli nisbetlerinden yoksun olan yapının Türk selâtin 
camileri gibi şadırvanlı, revaklı bir avlusu vardır. Bir Rum mimar tarafından yapılan binanın 1931- 
1939 yılları arasında duvarları ve kubbesi çatladığından kubbesi bütünüyle yeniden yapılmıştır. 

Anadolu’nun bazı yerlerinde küçük ölçülerde ahşap camiler de bulunmaktadır. Bilhassa iç 
akşamlarında sanat 

değeri yüksek olan ağaç işçiliğine sahip parçalar bulunan bu camilere Doğu Karadeniz kıyılarının 
dağlık kesimlerinde, Rize ve çevresinde rastlanır. 

d) Osmanlı Türkleri’nde Ziyaret Camileri. Asya’da müslümanlarda görülen meşhed geleneği, 
Osmanlılar’ da mimari bakımdan değişikliğe uğrayarak yaşamaya devam etmiştir. Bu sebeple bazı 
velî türbelerinin yanında bir manzume (veya külliye) teşkil eden ziyaret camileri yapılmıştır. Bunların 
en ünlüsü, hiç şüphesiz İstanbul’da Haliç’ in ucunda kurulmuş olan ve Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye ait 
kabul edilen makamın veya mezarın yanında inşa edilen büyük camidir. Osmanlı padişahları, büyük 
değer verdikleri ve cülûslarmda kılıç kuşanma töreninin yapıldığı bu caminin bakrım ile daima 



ilgilenmişler ve onun yeni baştan inşasına da özen göstermişlerdir. Ankara’nın büyük velîsi Hacı 
Bayram’ m, Antikçağ’m Augustus Mâbedi’nin bitişiğinde inşa edilen camii de aynı karakterde bir 
eserdir. Zamanla bu cami etrafında hazîre ve türbeler oluşmuş, fakat yakın zamanlarda tarihî dokunun 
önemini bilmeyen idarecilerin tutumu sonucunda çoğu ortadan kaldırılmıştır. Eskişehir’e bağlı 
Seyitgazi ilçe merkezinde kurulan Seyyit Battal Gazi manzumesi ise Antikçağ’a ait bir yapıdan da 
kısmen istifade edilmek suretiyle meydana getirilmiş tekke ve camiden ibarettir. Bizans-îslâm 
mücadelelerinin efsanevî şahsiyeti Seyyit Battal Gazi’nin makamı etrafında kurulan bu önemli 
tekkenin büyükçe bir camisi vardır. Konya’da Mevlânâ ve Kırşehir’de Hacı Bektâş-ı Velî 
türbelerinin yanlarında da birer cami bulunur. Bu arada 1925’te tekkeler resmen kapatıldıktan sonra 
bazılarının tevhidhâneleri bir minber ve minare ilâvesiyle mahalle camii olarak hizmete devam 
etmiştir. İstanbul’da sur dışındaki Yenikapı Mevlevihânesi içinde Sultan V Mehmed Reşad tarafından 
yaptırılan cami de merkezî planlı küçük bir bina olup Osmanlı dönemi Türk mimarisinin son 
yıllarında ortaya çıkan Türk neoklasik üslûbundadır. 

4. Azerbaycan’da Cami. Bakü’de kale içinde 1078’ de yapılan Mescidi Muhammedi, minaresi 
üzerindeki kitâbeye göre üstat Mehmed b. Ebû Bekir tarafından inşa edilmiştir. Caminin kendisi pek 
muntazam olmayan basit bir dikdörtgen biçiminde olup bu sade mekânın üstü bir beşik tonozla 
örtülmüştür. Bu tonoz düz bir damla gizlenmiş, mihrap ise esas kitleden dışarı taşmıştır. Caminin 
giriş kısmında çok küçük ve yine içten tonozlu bir mekân vardır. Camiye nisbetle çok kaim olan 
yuvarlak gövdeli minare her bakımdan Türk sanat geleneğine uygundur. Şerefe çıkıntısı kaim 
mukarnaslı olup altında bir yazı kuşağı dolaşır, külâhı yerinde de basık bir kubbecik vardır ki bu 
Azerbaycan minarelerine mahsus bir özelliktir. Genellikle buradaki camiler fazla bir mimari iddiası 
olmayan, basit planlı yapılardır. Şirvanşahlar Sarayı içindeki Keykubad Camii de (Eskicami, XV 
yüzyıl [?]) basit bir dikdörtgenden ibaret olup kıble duvarına Seyyid Yahyâ’nm sekizgen planlı 
kümbet-türbesi bitiştirilmiştir. Camide harim, bodur dört pâyenin taşıdığı kemerlere oturan kasnaksız, 
yalnız dört tarafında pencereleri olan bir kubbe ile örtülmüştür. Fakat kubbe etrafındaki bölümlerin 
örtü sistemleri bilinmemektedir. Yine aynı manzume içindeki Saray Camii çok daha iddialı bir 
minareye sahiptir. 1441’ de yapıldığı bilinen bu caminin bazı kısımları iki katlıdır. Bizans mimarisinin 
kapalı haç planlı kiliselerini andıran bu yapının bir bakıma Asya’nın eski geleneklere bağlı dört 
eyvanlı binaları ile de yakınlığı vardır. Har imi, ortada yine kasnaksız ve penceresiz bir kubbe örter. 
Dört eyvanın üstleri beşik tonozludur. Binayı dikdörtgen dış duvarlar arasında tamamlayan köşe 
odalarında değişik tonoz biçimleri uygulanmıştır. Girişin yanındaki kaim yuvarlak gövdeli minare, 
yine mukarnaslı şerefe çıkması ile dilimli kubbecik biçiminde bir külâha sahiptir. Bakü-Şemahi yolu 
üstünde 1256’ da yapılan hankahm camii yıkılmış, şerefesine kadar harap minaresi de Bakü’deki 
camilerin kaim gövdeli minarelerinin bir benzeridir. Yıkık caminin basit dikdörtgen biçiminde bir 
harimden ibaret olduğu anlaşılmakta, zengin alçı kabartma (stucco) bezemelere sahip mihrabı, aslında 
caminin de gösterişli bir iç süslemesi olduğunu belli etmektedir. 

Bakü’ nün kuzeyinde Hazar denizi kıyısında Mardakanî’de 1482 tarihli Tûbâ Şah Camii, penceresiz 
kasnaklı kubbesi ve kesme taş duvar örgüsüyle Osmanlı mimarisini hatırlatır. Yine Osmanlı 
camilerinde olduğu gibi yüksek kemerli bir geçişi vardır. Burada birbirine bitişik üç bina olduğundan 
bunlardan ortada bulunanı Bakü’deki Saray Camii ’nin çok yakın bir benzeridir. 


Azerbaycan’ın baü kesimi olanNahcıvan’da muhteşem bir külliye olduğu anlaşılan 1186 tarihli 
Mümine Hatun Türbesi yanındaki U1 ucami’den hiçbir iz kalmamıştır. Geçen yüzyıl sonlarına kadar 



duran ve Mümine Hatun’ un oğlu Kızılarslan tarafından A‘cemî b. Ebû Bekir adlı mimara yaptırılan 
caminin eski resimlerden çifte minareli bir taçkapısı olduğu anlaşılmaktadır. Böylece bu bina, 
benzerleri Anadolu’da pek çok olan bir mimarinin temsilcisiydi. Tuğla süslemelere sahip olan 
minareler, yüksek sivri kemerli taçkapıyı çerçeveliyordu. Caminin hiç değilse maksûre kısmında, 
İsfahan Cuma Camii ’nde olduğu gibi, çok büyük bir kubbenin bulunduğu eski resimlerden 
anlaşılmaktadır. Bu önemli caminin tam planı hakkında ise elde yeteri kadar bilgi yoktur. 

Azerbaycan’ın sınırları dışında daha kuzeyde Hazar denizi kıyısındaki Derbend’de Mimar Tâceddin 
tarafından yapılan Cuma Camii çok önemli bir eserdir. Yapı, geniş bir avludan girilen harimi 86 x 
10,50 m ölçülerinde enine büyük bir dikdörtgen şeklindedir. Kıble duvarına paralel iki sıra pâye 
üzerinde, kıbleye dikey atılmış kemerler düz daim taşır. Mihrap önündeki büyük kubbeli maksûre 
mekânı ileriye bir çıkıntı teşkil eder. Böylece burada, Gazneli Mahmud’unLeşker-i Bâzâr Camii ile 
Anadolu’da Silvan, Mardin, Düneysir’de bulunan Artukoğulları camileri arasındaki mimari 
gelişmenin bir halkası ile karşılaşılır. Bu gelişmenin içinde İsfahan’da Sultan Melikşah’ m yenilediği 
Cuma Camii de yer alır. 

E) Modern Cami Mimarisi. 1. Türkiye. Sultan II. Abdülhamid döneminde İstanbul’da bir süre kalarak 
gerek Yıldız Sarayı’nda gerekse dışarıda, Avrupa’mn o sıralarda moda olan “art nouveau” (Almanca 
Jugendstil) üslûbunda çeşitli binalar yapan İtalyan mimar Raimondo D’Aronco da (ö. 1932) 1903- 
1904 yıllarına doğru iki cami projesi hazırlamıştı. Bunlardan birinin, tek kubbesi ve sağ tarafındaki 
minaresiyle klasik camilerden yalmz Gotik pencereleriyle farklı olmasına karşılık diğeri kubbe 
biçimi ve dört köşesinde yükselen dikili taş benzeri kuleleri (?) ve dört cephesinde dışarı taşkın 
yarım kubbe şeklindeki sundurmaları ile gerçekten garip bir binadır. D’Aronco bu projeleri 
uygulayamadan İstanbul’dan ayrılmış, ancak Yıldız Yokuşu’ nda ŞeyhZâfır Türbesi ile Karaköy’de 
1956’da yıktırılan Kara Mustafa Paşa Camii’nde bu üslûpta fakat fazla 

abartmadan iki bina inşa etmiştir. XX. yüzyıl başlarında Türk mimarisinde başlayan, millî mimarlık 
dönemi üslûbu da denilen neoklasik üslûp, bilhassa Mimar Kemâleddin Bey (ö. 1927) tarafından 
küçük ölçüde inşa edilen bazı camilerde uygulanmıştır. Kemâleddin Bey İstanbul dışında Bandırma, 
İsparta, Geyve, Konya, Samsun, Aydın ve Ankara için cami projeleri düşünmüşse de bunlar 
gerçekleşmemiştir. 1909’da İstanbul Yeşilköy’de inşa edilen Mecidiye Camii’nde kare planlı mekânı 
tek kubbe örter, giriş cephesinde ise son cemaat yerinde kapalı dikdörtgen biçimli bir mekân vardır. 
Burada tam olarak Türk neoklasiğinin uygulanmadığı görülür. Halbuki 1 9 1 3 ’ te Bostancı’ da inşa ettiği 
Kuloğlu Mustafa Bey Camii’nde yine tek kubbe ile örtülü kare mekân yer almakla beraber üç 
bölümlü son cemaat yeri eski camilerde olduğu gibi ihmal edilmemiştir. Bu eserlerde bütün mimari 
unsurların klasik dönem (XVI-XVII. yüzyıl) Türk-Osmanlı camilerinin benzeri olarak yapılmasına 
büyük özen gösterilmiştir. Aynı yıl yine Kemâleddin Bey tarafından Boğaziçi’nde inşa edilen Bebek 
Camii de onun bir benzeri olarak tek kubbenin örttüğü kare bir harimle bunun önünde bulunan sütunlu 
revaklı üç bölümlü bir son cemaat yerinden ibarettir. Yalnız burada kareden kubbe yuvarlağına geçiş 
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pandantiflerle sağlanmıştır. Aynı mimari Kartaltepe’de Amine Hatun Camii’nde de tekrarlanmıştır. 
Türk neoklasiği üslûbunda olan Beyoğlu’ nda Kamer Hatun Camii ise küçük çapta, kırma ahşap çaülı 
bir binadır. Aynı yıllarda İstanbul’da Büyük Postahane arkasında Mimar Muzaffer Bey (ö. 1920) 
tarafından yapılan Küçük Hobyar Camii’nde sekizgen bir plan üzerine oturtulmuş kubbe vardır. 

Ancak burada Türk neoklasiği değişik bir biçimde uygulanmak istenmiş, binanın dış yüzleri de 
geleneklere aykırı olarak çinilerle kaplanmıştır. 



Cumhuriyet döneminde uzunca bir süre yeni camiler yapılmadığı görülmektedir. İzmir’de (Alsancak) 
ve Zonguldak’ta Mimar Ali SaimÜlgen (ö. 1963) tarafından yapılan camiler Kemâleddin Bey’ in 
başlattığı Türk neoklasiğinin devam ettirildiği yapılardır. Fakat hiç şüphe yok ki bu akımm en önemli 
eseri, Mimar Vasfı Egeli (ö. 1962) tarafından yapılan Şişli Camii’dir. Burada, Üsküdar’da Mihrimah 
Sultan Camii ’nde olduğu gibi tek kubbeyi üç taraftan destekleyen yarım kubbeler sistemi 
uygulanmıştır. Ayrıca caminin bütününde en ufak ayrıntıya kadar klasik dönem Osmanlı mimarisinin 
eleman ve motiflerinin aynen kullanılmasına da dikkat edilmiştir. 

Bu arada 1930’lardan itibaren bazı mimarlar Batı’nm modern mimari anlayışım takip ederek 
bütünüyle modern üslûpta yeni camiler meydana getirme yolunda projeler yapmışlarsa da bunlar 
genellikle kâğıt üzerinde kalmıştır. Kübizm cereyammn kuvvetli olduğu yıllarda yapılan böyle bir 
projede, dört köşe planlı bir kule biçiminde bir minare tasarlanarak bunun tepesine de tepsi 
biçiminde yuvarlak bir örtü konulmuş ve Türk mimari geleneğine tamamen aykırı bir yapı 
düşünülmüştü. Mimar E. Artan tarafından tasarlanan başka bir projede ise yapılacak caminin üstü bir 
beşik tonozla örtülerek minarenin şerefeye doğru genişlemesi teklif edilmiştir. 1956’da Gemlik’te 
yapılması düşünülen (mimarları Evren, Dutipek, Bankoğlu, Türe) bir camide, dört destekli bir son 
cemaat yerini takip eden harim kübik bir kitleden ibaret olup son cemaat yeri üstündeki katla 
bütünleşmişti. Üstü bir düz dam halinde olan caminin harimini son derece basık, kasnaksız bir 
kubbeyi andıran kabarık bir şekil örtmekteydi. Şerefesiz olan minare ise ince uzun bir obelisk 
şeklinde düşünülmüştü. Modern mimarideki camilerin en büyüğü olarak Mimar Vedat Dalokay (ö. 

1 992) tarafından Ankara Kocatepe’de yapılması tasarlanan projede son cemaat yerinin üstü düz bir 
beton saçakla kapatılmış, esas cami de kare bir plana göre düzenlenerek üstü o yıllarda pek moda 
olan, dört ayağa oturan muazzam bir tonozla örtülmüş, köşelerine şerefe çıkıntısı olmayan dört minare 
yapılması uygun görülmüştü. Ancak çok ağır tenkitlere uğrayan bu proje uygulanamamış ve bunun 
yerine bugünkü Kocatepe Camii Mimar Husrev Tayla ve Fatin Uluengin tarafından hazırlanan plana 
göre inşa edilmiştir. Bu çok büyük ölçülerdeki camide, klasik dönemin mimari esasları kullanılarak 
büyük kubbeyi dört taraftan destekleyen dört yarım kubbe sistemi uygulanmıştır. Betondan olan dört 
minareli cami kitlesinin bütünüyle eski Osmanlı dönemi selâtin camilerine benzemesine özen 
gösterilmiş, sadece son cemaat yerinde iki yanlarda kubbeler yapılması gibi bazı kısıtlı yenilikler 
getirilmesine çalışılmıştır. Böylece Türk neoklasiğine tekrar dönüldüğünü gösteren çok büyük 
ölçülerde bir cami oluşturulmuştur. Türk yapı sanatında modern mimari akımına göre tasarlanmış bir 
cami mimarisinin oluşturulmasını isteyen bazı çevreler, Kocatepe Carmi’mn klasik dönem Osmanlı- 
Türk camileri geleneğine tamamen uygun bir biçimde yapılmasını tenkit etmektedirler. 

Son yıllarda İstanbul’un çeşitli yerlerinde, bilhassa yeni kurulan mahallelerde yapılan camilerden 
çoğu belirli bir üslûbu aksettirmezler. 1960’h yıllarda yapılan Söğütlüçeşme camii, neoklasik 
üslûbun bir örneğini teşkil eder. Sirkeci tren garı yanında Mimar Aydın Yüksel tarafından 
projelendirilerek inşa edilen Mustafa Paşa camii ise Türk klasik 

üslûbunun tekrarlandığı küçük bir camidir. Burada caminin aksayan tek tarafı, bu kadar ufak 
ölçüdeki bir binada, klasik dönem Türk mimarisinin bütün unsurlarının hemen hemen hepsinin de bir 
arada kullanılmış olmasıdır. 


Son yıllarda camiler mahallî derneklerin zevki ve yapı anlayışının tesiri altında kalmıştır. 



Türkiye’nin gerek büyük şehirlerinde gerekse küçük yerleşim birimlerinde kısa sürede sayısız 
denilecek kadar çok cami yapılmış, hatta birçok yerde imar ve yol açma bahanesiyle eski ve tarihî 
camiler yıktırıldığmdan ortaya çıkan ihtiyaç sebebiyle çok daha büyük çapta yenileri yapılmıştır. 
Genellikle ciddi projelere dayanmayan bu camilerde altta dükkânlar, çarşılar, bunun üstünde 
lojmanlar, en üst bölümde ise cami bulunmaktadır. Estetik bakımdan son derece zayıf olan bu 
camilerin çoğunlukla kubbeli oluşuna önem verilmekte, fakat nisbetlere dikkat edilmediğinden ortaya 
güzel sayılamayacak binalar çıkmaktadır. Nisbetlerdeki aksaklık minarelerde de kendisini belli 
etmekte, eski geleneklere aykırı olarak her birinde pek çok şerefe bulunan iki veya dört minareli 
camiler yapıldığı gibi uzunlukları bakımından ana kitleye son derece ters düşen yükseklikleriyle de 
eski Türk mimarisinde büyük bir hassasiyetle sadık kalman ölçü ve prensiplere uymamaktadır. Ancak 
bunların yanında klasik cami mimarisinin belli başlı unsurlarım yeni inşa tekniklerinden de 
faydalanarak kullanmaya yönelik kayda değer eserler de görülmektedir. Mimar Ömer Kirazoğlu’nun 
projelendirdiği İstanbul’da Beykoz, Paşabahçe, Fıstıkağacı ve İlâhiyat Fakültesi camileri bu anlayışın 
çeşitli uygulamalarım teşkil etmektedir. Mimar Cevat Ülger ise projelerini her yönüyle klasik 
özelliklere sahip olarak hazırladığı Kayseri’ de Bürüngüz, Eskişehir’de Reşâdiye ve Tepebaşı 
camileriyle İstanbul’daki Küçüksu camilerinde aynı zamanda geleneksel inşa tekniklerini kullanmış, 
detaylarda ise sağlamlık ve ekonomik olma gibi özellikleri sebebiyle çağdaş malzeme ve 
tekniklerden de faydalanmıştır. Projesini Yurdaer Zırhlıoğlu’nun çizdiği, harimi bir büyük kubbe ile 
yanlarda iki yarım kubbenin örttüğü çift minareli Ataköy Camii de klasik ölçülere göre betonarme 
olarak inşa edilmiş çift minareli yeni bir camidir. Cengiz Bektaş tarafından yapılan Ankara-Etimesgut 
Camii bunlardan ayrı olarak modern bir anlayışı getirmektedir. Burada cami düz, masif, kubbesiz bir 
kitleden ibarettir. Minare yerine de basit bir “köşk” yapılmıştır. Bolu’daki bir camide ise V 
Dalokay’m tasarladığı projenin bir benzeri, bütün kemer içleri camdan olmak üzere uygulanmıştır. 
Minaresi de bütün gövdesi, şerefesi ve külâhı ile cam kaplıdır. Dârende yakınlarında Abdurrahman 
Erzincânî Türbesi yanma inşa edilen cami, türbe, kütüphane ve meşrutadan meydana gelen küçük 
külliye, çadır şeklindeki mescidi, mızrak ucu şeklindeki minaresi ve diğer yapılarıyla modern mimari 
anlayışta inşa edilmiş bir başka eserdir. 

2. İslâm Ülkeleri. İslâm ülkelerinde veya çok sayıda müslümanm yaşadığı memleketlerde son 
yıllarda yapılan camilerde modern üslûpların denendiği görülmektedir. Fakat bunun yanında bu 
ülkelerde oramn kendi cami geleneğini sürdüren binaların inşa edildiği de dikkati çeker. 

Hindistan’da 1938’de Yeni Delhi’de yapılan cami (Secretariat Mosque), soğan biçimli kubbeleri, 
sade ve sakin hatları ile eski Hint-İslâm cami mimarisinin modern bir temsilcisi olmuştur. 
Myanmar’da (Birmanya) gayet ihtişamlı ve büyük ölçülerde modern camilerin yapıldığı 
bilinmektedir. Bunların üslûplarında da mahallî geleneğe bağlı kalınmıştır. Mısır’da yapılan son 
dönem camileri, yerli eski üslûbun pek iyi sonuç vermemiş örnekleri olarak kabul edilirler. 
Kahire’deki Seyyide Zeyneb Camii ile Selâhaddîn-i Eyyûbî ve Râbiatü’l-Adeviyye camileri bu yeni 
eserlere örnektir. Bütün îslâm dünyasında cami mimarisinde yenilikler gerçekleştirmek için büyük 
girişimlere henüz geçilememiştir. Genellikle yapılan bütün yeniliklerde cami esprisinden çok 
ayrıntılar üzerinde durularak modern mimarinin çeşitli görüş ve estetik anlayışları, caminin 
gerektirdiği özelliklere ve onun gelişmesine dikkat edilmeksizin kabul edilmiştir. Suudi Arabistan, 
Küveyt ve Birleşik Arap Emirlikleri gibi zengin ülkelerde yapılan masraflı ve büyük camilerde de bu 
durum görülmektedir. Bu da modern cami mimarisinin beğendirici bir sonuca ulaşamamasına sebep 
olmuştur. 



İslâm toprakları olmakla beraber îtalyanlar tarafından Afrika’daki sömürgelerinde yapılan camiler de 
mimari tipleri bakımından eski gelenekleri sürdüren yapılardır. Libya’da Trablus’ta 1937’de inşa 
edilen Bu- Harida, Suani Terria, Şeydi Ahmed el-Magrum, Sülük Acedabia, Bardia; Doğu Afrika’da 
Asmara, Massua; Etiyopya’da Keren, Harar, Gondar camileri bunların başlıcaları dır. Dikkate değer 
bir husus, bu modern camilerin ana çizgilerinde Türk-Osmanlı cami tipinin az veya çok değiştirilmiş 
olarak uygulanmasıdır. Bu camilerde tek ana kubbeden ibaret bir örtü sistemiyle yuvarlak gövdeli, 
taşkın şerefeli ve konik sivri külâhlı Türk minaresinin tercih edildiği görülmektedir. 

Modern mimarinin camide uygulanışının en belirgin örneği, projesini Vedat Dalokay’m çizdiği, 
Pakistan’ın yeni başşehri İslâmâbâd’da inşa edilen camidir. Burada aynı mimarın Kocatepe 
Camii ’nde tasarladığı biçimden farklı olarak mekân muazzam bir çapraz tonoz gibi tasavvur edilmiş, 
bir noktada birleşen dört bölüm dört semerdam ile örtülmüştür. Caminin köşelerinde ince uzun dört 
minare yükselir. Cami mimarisinde yeni arayışların örneklerinden biri de Pakistan’da Mimar Babed 
Hamid tarafından projesi yapılarak 1969’da inşa edilen Mescidi Tûbâ’dır. Burada belirli bir beden 
duvarı yoktur. Caminin 

bütününü, hiçbir kısım dışarıda bırakmaksızın çok büyük yayvan bir kubbe örtmektedir. Caminin 
önünde de büyük bir havuz vardır. Güney’ de Sind’de Sukkur Camii ’nde de görülen havuz geleneği 
burada tekrarlanmıştır. Pakistan’da eski yerli mimari gelenekleri sürdüren modern camiler de 
yapılmıştır. 

Pakistan’ın doğu bölgesinde 1982’de yapılan Bong Camii, genel özellikleri bakımından Tac Mahal’i 
andırmaktadır. Gazi Muhammed Reis’ in projesine göre inşa edilen yapı bir külliye olarak 
tasarlanmıştır. Bir ana cami ile küçük mescidlerden oluşan yapılar topluluğu, yerden yükseltilmiş bir 
teras üzerindedir. Kütle kompozisyonu, soğan formundaki kubbeler ve kapalı şerefeli minarelerle 
oldukça hareketli bir görüntü sunmaktadır. Tuğla, betonarme ve kesme taş malzeme ahşap, fildişi, 
mermer, sedef, renkli cam, ayna, çini fresko, altın yaldızla alabildiğine zenginleştirilerek yüklü bir 
süsleme uygulanmıştır. Fakat cami ve bilhassa minare mimarilerinde en modern yenilikler Asya’nın 
güneydoğusundaki İslâm ülkelerinde görülür. 

Suudi Arabistan’da bilhassa Cidde’de son yıllarda yoğun olarak yeni camiler yapılmaktadır. Bunların 
çoğunda Mısır Memlûk üslûbunun hâkim olduğu görülür. 

3. İslâm Ülkeleri Dışında. Batı ’nm Londra, Paris, Petrograd, Washington, Berlin gibi merkezlerinde 
İslâm cemaati için yapılan camilerde, o ülkelerin sıkı bağları olan sömürgelerinin veya maddî 
imkânlar sağladıkları ülkelerin yerli üslûpları hâkim olmuştur. Almanya’da Berlin’de I. Dünya 
Savaşı’ndan önce yapılan Fehrbellinerplatz Camii, çifte minaresinin biçimleri ve soğan şeklindeki 
kubbesiyle Hint camilerini tamamen olmasa bile bir dereceye kadar hatırlatır. Bu minarelerden II. 
Dünya Savaşı sırasında bir tanesi tamamen diğeri ise alt şerefesine kadar yıkılmıştır. Fakat garip 
geometrik şekillerin toplandığı bu binada kale bedeni gibi duvarların üstünde sıralanan dendanlara 
bir anlam verilemez. Paris Camii ise dış yüzleri kabartmalarla bezenmiş kare şeklindeki minaresiyle, 
Kuzey Afrika’daki Mağrib üslûbunda yapılmış camilerinin bir taklididir. Londra yakınında 1 883 ’te 
yapılan Woking Camii, cephesinde kaş kemerli büyük eyvanı, bunun üstündeki kulecikleri, garip 
kasnaklı kubbesiyle Hint mimarisinden alınma unsurlarla meydana getirilmiştir. Londra’nın içinde 
yapılması tasarlanan yeni cami için Yaşar Marulyalı ile Levent Aksüt tarafından hazırlanan ve 



ikincilik ödülü alan projede, aynen sivri bir çadırı andıran ve sadece dört köşeden yere bağlanan bir 
örtünün hâkimiyeti görülür. Bu bakımdan Vedat Dalokay’m Kocatepe Camii projesiyle yakın 
benzerlik vardır. Romanya’da Köstence’deki cami ise V G. Stefanescu adlı bir Rumen mimar 
tarafından, tarihî Mahmûdiye Camii yıktırılarak yerinde hiçbir üslûba uymayan bir biçimde, 19 10’ da 
inşa edilmiştir. Minaresi 45 m. uzunluğunda olan bu cami, dört beşik tonozla desteklenen yüksek bir 
kubbeye sahiptir ve ana çizgileriyle Mısır’daki Memlûk yapılarını hatırlatır. Ancak minaresi, 

Tunus’ta XVII. yüzyılda yapılan Yûsuf Dayı ve Hammûde Bey camilerinin minarelerini 
andırmaktadır. Yerine yenisi yapılmak üzere birkaç yıl önce yıkılmış olan Tokyo’daki cami de tek 
kubbeli olmakla beraber bilinen minare biçimlerine uymayan, üç kat halinde ve alt katta balkonları 
olan bir minareye sahipti. Caminin duvarları Berlin’deki gibi dendanlıdır. 1960 yılında teşebbüse 
geçilen, fakat inşa edilemeyen Almanya’da Hamburg ve Aachen camileri de projelerine göre modern 
üslûpta yapılar olacaktı. 

Büyük bir Türk ve müslüman nüfusun yaşadığı Almanya’da ortaya çıkan ibadethâne ihtiyacı, önceleri 
işçilerin kurduğu mahallî derneklerce satın alman çeşitli bina ve salonların mescid haline 
getirilmesiyle karşılanmaktaydı. Artan ihtiyaçlara paralel olarak çoğalan ve güçlenen bu dernekler 
son yıllarda daha iyi malî imkânlara da kavuşunca satın aldıkları arsalar üzerine özellikle kubbeli, 
minareli, millî ve dinî mimariden yoğun izler taşıyan camiler inşa ettirmeye başlamıştır. Halen 
birçoğunun inşaatı devam eden bu yeni camilerden tamamlanarak ibadete açılanlar şunlardır: Kuzey 
Ren Westfalya eyaletinin küçük bir 

kasabası olan Werl’de müştemilâtıyla birlikte 900 m 2 bir arsa üzerine inşa edilen kubbeli, tek 
minareli ve 400 kişi kapasiteli cami 1990 yılında ibadete açılmıştır. Mimarı Heiner Heuschöfer’dir. 
Aynı eyaletin küçük bir yerleşim merkezi olan Marl-Hamm’da ise projesini mimar Walter 
Gantenberg’in çizdiği kubbeli-minareli 1500 kişilik büyük bir cami yapılmıştır. Yine bu eyaletteki 
Wasseling kasabasında Lebib Kaya’nm 250 m 2 üzerine kurulu cami projesi tamamlanmıştır. 

Baden Würtenberg eyaletinin tarihî şehirlerinden biri olan Pforzheim’de Diyanet Türk- İslâm Kültür 
Derneği tarafından 700 m 2 inşaat alanı olan kubbeli, tek minareli bir cami yaptırılmıştır. Gökçen 
Sungur Tekin’ in projelendirdiği cami 1500 kişi kapasiteli bir yapıdır. Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde Washington’da 1960’h yıllarda yapılan büyük cami bir İslâm kültür merkezi ile 
birliktedir. Burada da Kuzey Afrika, Mısır ile Hint mimarilerinin karışımı olan bir yapı meydana 
getirilmiştir. Yalmz içinde duvarları kaplayan çiniler Türk üslûbunda olarak Kütahya’da imal 
edilmiştir. 1940’h yıllarda modern bir anlayışla çepeçevre pâyeli bir revakın kuşattığı kubbeli 
yuvarlak bir bina şeklinde inşa edilen Zagrep Camii, Antikçağ’m “tholos” denilen yapılarının îslâm 
sanatına uydurulmasından doğmuştur. Camiden ayrı olarak da üç minaresi vardı. Sonradan komünist 
idare taralından minareleri yıktırılarak müze haline getirilen bu cami günümüzde (1992) Revolition 
müzesi olarak kullanılmaktadır. Mimar Konieczny’nin projesine göre Varşova’da inşası tasarlanan 
cami, kare bir kitlenin üzerinde yüksek bir kasnağa oturan bir kubbeden ibarettir. Osmanlı 
minarelerini andıran dört minarenin avlunun köşelerinde yükselmesi düşünülmüştür. İtalya ’nm ve 
aynı zamanda Batı Katolikliği ’nin merkezi olan Roma’ da yapılmakta olan büyük caminin kaba 
inşaatının tamamlandığı bilinmektedir. 

İsviçre’nin Cenevre (Geneve) şehrinde yakın tarihlerde yapılmış küçük caminin çok basit dış 
mimarisi yanında, sekizgen biçimli gövdeli çifte şerefeli, Osmanlı tipine yaklaşan bir minaresi vardır. 



Kur’ an’ ı belirleyici olduğuna dair görüşünü nakletmektedir. Diğer bir ifadeyle Kur’ an’ m muhtemel 
mânalara delâleti esnasında sonuca götürecek delil sünnettir. Esasen sünnet ve hadis sadece bir 
delil 

değil hükmün kendisidir, b) Fıkhü’l-hadîsi bir metodoloji olarak kabul edenlere göre sünnet ve 
hadis aynı şeydir. Sünnet ve hadisin çerçevesi oldukça geniş olup Hz. Peygamber’den gelen bütün 
söz, fiil ve takrirlerle birlikte onun ahlâkını, yaratılış özelliklerini, bi‘ setten önce söyledikleri ve 
yaptıkları da dahil olmak üzere bütün sîretini ihtiva eder, e) Zaruret hali dışında re’y ve kıyastan 
kaçınmalı, onun yerine hadislerle sahâbe ve tâbiîne ait sözleri kapsayan “eser” bilgi kaynağı olarak 
kabul edilmelidir. Nitekim fıkhü’l-hadîs âlimlerinden Şa’bî, ehl-i re’yin eserleri bırakıp kıyasa 
başvurdukları zaman helâk olduklarını söylemiş, İbn Sırın eserlere bağlı kaldıkça doğru yolda 
yürüdüklerini belirtmiş, Süfyân b. Uyeyne de dinin eserlerden ibaret olduğunu ifade etmiştir, d) 
Hadisleri delil olarak alırken temel ölçü isnadımn sağlamlığıdır. Onu ayrıca Kur ’ an’ a arzetmek veya 
akla uygunluğunu araştırmak yersizdir, e) Delil olarak re’y ve kıyastan kaçınmak gerektiği gibi 
anlamada da te’vile kaçmamak esastır. 

Hadis şârihleri, müstakil bir anlama yöntemi geliştirmeyip daha çokusûl-i fıkhın delâlet yollarından 
faydalanmak suretiyle hadisleri açıklamaya çalışmakla beraber geniş anlamda fıkhü’l-hadîs onların 
şerhlerinde işlenmiştir. Gazzâlî’ninbir hadisin anlamının sorulması üzerine yazdığı Kânûnü’t-te 3 vîl 
adlı risâlesi, akıl-nakil ilişkisi açısından fikhü’l-hadîse yönelik bir çalışma olarak önem taşır. Bu 
konuda kaleme alman en önemli eser Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin Hüccetullâhi’l-bâliğa’sıdır. Bu 
eserde hadislerden istinbat ve Hz. Peygamber’den gelen bilginin esrarı konularında geniş anlamda 
fıkhü’l-hadîsle ilgili esaslar belirlenmiştir. Çağdaş âlimlerden Yûsuf el-Kardâvî’nin Keyfe nete c âmel 
ma c a’s-sünneti’n-nebeviyye (Mansûre 1990, 1992; trc. Bünyamin Erul, Sünneti Anl amada Yöntem, 
Kayseri 1991, 1993) ve Muhammed el-Gazzâlî’nin es- Sünnetü’n-nebeviyyetü beyne ehli’l-fıkh ve 
ehli’l-hadîs (Kahire 1984; trc. Ali Özek, Fakihlere ve Muhaddislere Göre Nebevi Sünnet, İstanbul 
1 992) adlı eserlerini bu yolda atılmış yeni birer adım olarak değerlendirmek mümkündür. 
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îç süslemesi ise bütünüyle Arap üslûbundadır. 

Yunanistan’da Selânik’ in henüz Türk idaresinde olduğu yıllarda 1902’ de, Vıtaliano Pozelli adında bir 
İtalyan mimar tarafından inşa edilen Yenicami, aslında bu şehirde yoğun bir kitle teşkil eden 
dönmeler içinyapılımşü. İçi renkli mermerlerle kaplı ve çok değişik mimarili olan bu caminin dış 
görünüşü, kemerleri, pencereleri, köşelerinde yükselen kuleleriyle Türk cami geleneğine tamamen 
ters düşmektedir. 
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Semavi Eyice 

&&& III. DİNÎ HÜKÜMLER 

A) Cami İnşaatı, Onanım ve Bakımı. “Allah’ın mescidlerini ancak Allah’a ve âhiret gününe iman 
eden, namaz kılan, zekât veren ve Allah’tan başkasından korkmayan kimseler imar eder” (et-Tevbe 
9/18) meâlindeki âyet-i kerîme ile konuya dair diğer âyet ve hadisleri (bk. M. F. AbdülbâkT, Mu c cem, 
“mescid” md.; Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, “mesâcid” md.) göz önünde bulunduran İslâm 
âlimlerinin çoğuna göre söz konusu naslarda yer alan “imar” tabiri camilerin inşası, onarımı, 
döşenmesi, aydınlatılması ve temiz tutulması gibi maddî imarı içine aldığı gibi oralarda ibadet etmek, 
Kur’ an okumak ve okutmak, ilim öğrenmek ve öğretmek gibi mânevî imar faaliyetlerini de ihtiva eder. 
Cami yaptırmanın müminlere ait bir imtiyaz olduğunu vurgulayan Kur ’ an âyetlerinin yamnda bunu 
teşvik eden birçok hadis de mevcuttur. Hz. Peygamber Medine’ye hicretinden hemen sonra Mescidi 
Nebevî’nin inşaatım başlatmış ve kısa zamanda tamamlanmasını sağlamıştır. Bazı îslâm âlimleri, 
bulundukları beldelerin durumunu göz önünde bulundurarak, cami imar ve inşası ile ilgili âyet ve 
hadislerin yorumunu yapmışlar, İslâm’da cami yaptırmanın mendup veya müstehap olduğu sonucuna 
varmışlardır. Hanbelîler’in de yer aldığı diğer bir grup âlim ise daha kapsamlı düşünerek yerleşim 
birimlerinde ihtiyaca yetecek kadar cami yaptırmanın farz-ı kifaye olduğu görüşünü 
benimsemişlerdir. Cami inşaatında kullanılan ana malzemelerin, hatta harç suyu gibi katkı 
maddelerinin dinen necis sayılmayan temiz şeylerden olmasının gereği üzerinde ayrıca durulmuştur. 

“Müşriklerin, kendi küfürlerinin şuurunda olup onu bizzat itiraf ederken Allah’ın mescidlerini imar 
etmeye ehliyet ve selâhiyetleri yoktur” (et-Tevbe 9/17) meâlindeki âyet-i kerîmede ifade edildiği 
üzere müslüman olmayanların cami yaptırmaları veya yapımına katkıda bulunmaları hoş 
karşılanmamış, âyette yer alan “imar”la ilgili olarak yukarıda sözü edilen iki yorumdan maddî imarın 
esas alınması halinde ise bunun câiz olmadığı belirtilmiştir. Bu görüşü kaydeden Fahreddin er-Râzî, 
ayrıca gayri müslimlerin cami inşasına katkıda bulunmalarının müslümanları minnet altında 
bırakabileceğine, bunun ise kabul edilemez bir şey olduğuna dikkat çekmiştir (Mefâtîhu’l-gayb, XVI, 
7). Çağdaş Mısırlı âlimlerden Şerbâsî, dinî ve siyasî yönden sakınca görülmediği takdirde gayri 
müslimlerin cami yapımına katkıda bulunabileceklerini söyler ve Ezher Fetva Komisyonu’ nunMâlikî, 
Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre bir hıristiyan tarafından yaptırılan camide cuma namazı ve diğer 



namazların kılınabileceğine dair fetvasını nakleder (Yes 3 elûneke fı’d-dîn ve’l-hayât, W, 19). 


Camilerin yapılış maksadı dışında kullanılması, yıktırılması, satılması câiz değildir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de, “Allah’ın mescidlerinde O’nun isminin anılmasını engelleyen ve onların harap olmasına 
çalışan kimseden daha zalim kim olabilir?” (el-Bakara 2/114) buyurulmaktadır. Ancak toplum 
hayaünda konuyla ilgili farklı durumlara rastlamak daima mümkündür. Meselâ bir köy halkının 
köylerini tamamen terketmesi sebebiyle kullanılmaz hale gelen caminin âkıbeti tartışılmıştır. İmam 
Şâfıî, İmam Mâlik ve Ebû Yûsuf’a göre bu yer hükmen cami olup saüşı câiz değildir. Muhammed eş- 
Şeybânî’ye göre ise cami olarak vakfedenlerin veya vârislerinin mülkiyetine geri döner. Ebû 
Elanı fe’nin Ebû Yûsuf’la veya Şeybânî ile aynı görüşte olduğuna dair farklı rivayetler mevcuttur. 
Hanbelîler ’in görüşüne göre bu yer satılır ve parası başka bir vakıfta kullanılır. Bu görüşü Ebû 
Yûsuf’a nisbet eden diğer bir rivayet de vardır. 

Câmi ve mescidlerin prensip olarak sade bir görünümde olması kabul edilmiştir. Sadelikten uzak 
süslemeler, dikkat çekici yazılar ibadet esnasında kişiyi meşgul edeceği ve namazın önemli 
unsurlarından olan huşûun zedelenmesine sebep olabileceği için mekruh sayılmıştır. Ancak başta 
Hanefîler olmak üzere bazı âlimler camilerin kıble duvarı dışındaki bölümlerine vakıf malından 
harcanmamak, övünme ve gösteriş maksadı taşımamak, israftan uzak olmak şartıyla yazı 
yazılmasında, süsleme yapılmasında sakınca görmemişlerdir. Namaz kılınacak yerin temiz olması 
namazın şartlarından birini oluşturduğuna göre camilerin temiz tutulması müminler için başta gelen 
bir görevdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrâhim ile oğlu îsmâil’e, “Allah’ın evi” diye nitelendirilen 
Kâbe’yi temiz tutmaları emredilmiştir (bk. el-Bakara 2/125; el-Hac 22/26). Yine Kur’ an’ da Allah’a 
nisbet edilen (el-Cin 72/18) ve birer ibadet yeri olan camilerin bakım ve temizliğine özen 
gösterilmesi İlâhî buyruk şeklinde yer almıştır. Konu ile ilgili olarak birçok hadis de mevcuttur (bk. 
Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, “mesâcid” md.). Camilerin temizliği yanında camiye girenlerin de 
vücut ve elbise temizliğine dikkat etmeleri gerekir. Kur’ân-ı Kerîm’ de camilere güzel elbiselerle 
gidilmesi emredilmiştir (bk. el-A‘râf 7/31). Özellikle cemaatin diğer zamanlara nisbetle daha 
kalabalık olduğu cuma ve bayram günlerinde yıkanarak camiye gitmenin sünnet olması da bunu 
göstermektedir. 
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B) Cami Adâbı. “Allah’ m evi” diye nitelendirilerek yüceltilen camilere girecek kimselerin maddî 
pisliklerden temizlenmiş olmaları yanında cünüplük gibi hükmî ve küfür gibi mânevî kirliliklerden de 
arınmış olmaları gerekir. Bu sebeple cünüp, hayız ve nifas halinde bulunan kimselerin gusül abdesti 
almadan camiye girmeleri haramdır (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 93; İbnMâce, “Tahâret”, 126). Caminin 
üstü ile camiye dahil alt ve üst katlar da aynı hükme tâbidir. Ancak Hanefî ve Mâlikî mezheplerine 
göre mecburi hallerde böylelerinin teyemmüm ederek camiye girmeleri mümkündür. Camide 
kalmadan sadece bir yol olarak oradan geçeceklerse Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre teyemmüm 
etmelerine de gerek yoktur. Hanbelîler’ e göre ise bir mecburiyet olmasa bile cünüp olan kimsenin 
abdest alarak camide durması câizdir. Bayram ve cenaze namazları için düzenlenmiş açık 
namazgâhlarla camiye bitişik avlu, revak gibi mekânlar, cünüp vb. durumdaki kimselerin girmeleri 
bakımından cami hükmü dışında tutulmuştur. Apartmanlarda bulunan mescitlerin alt ve üstündeki 
daireler de bunun gibidir. Camiye abdestsiz girmek câiz olmakla birlikte mekruhtur. Birden fazla 
kapısı bulunan camileri yol olarak kullanmak da hoş karşılanmamıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de müşriklerin, daha kapsamlı bir ifadeyle gayri müslimlerin Mescidi Harâm’a 



yaklaşmaları genel anlamda menedilmişse de (bk. et-Tevbe 9/28) konunun ayrıntılarına inen fıkıh 
âlimleri arasında bazı farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Hanefî âlimlerine göre hac veya umre amacı 
taşımamak şartıyla bunlar Mescidi Harâm dahil olmak üzere bütün camilere girebilirler. Çünkü 
onların bu tür ziyaretleri, İslâm dininin yüceliğini anlamalarına ve onu benimsemelerine vesile 
olabilir. Mâlikîler gayri müslimlerin herhangi bir camiye, bu arada Mescidi Harâm’ a girmesine 
müsaade edilemeyeceği görüşünde 

olmakla birlikte Harem bölgesine girmelerinde sakınca görmemişlerdir. Şâfiîler’le Hanbelîler’e 
göre ise Mescidi Harâm dışındaki camilere izinle girebilirler, ancak Harem sınırları içine 
girmelerine izin verilmez. Günümüzde Haremeyn-i şerîfeyn’ in yönetiminde söz sahibi olan ülkede 
Hanbelî fikhı uygulandığı için bu mezhebin görüşü doğrultusunda tedbirler alınmıştır. Mekke ve 
Medine haremlerinin girişinde kurulan kontrol merkezleri, uyarı levhaları ve gayri müslimler için 
yapılmış çevre yolları sayesinde bu hükmün uygulanmasına âzami titizlik gösterilmektedir. 

Cami âdâbma riayet edemeyecek yaşta olan çocuklarla akıl hastalarının camilere girmeleri genellikle 
uygun görülmemişse de temyiz çağma gelmiş çocukların camiye götürülmesi, cemaatle namaza 
alıştırılması ve kendilerine camide Kur’ân-ı Kerîm öğretilmesi teşvik edilmiştir. 

Hz. Peygamber’ in camiye girerken okuduğu çeşitli dualar hadis kaynaklarında yer almaktadır (meselâ 
bk. Müslim, “Müsâfirîn”, 191). Resûl-i Ekrem bir hadisinde, camiye girerken salâtü selâmdan sonra, 
“Allahım, bana rahmet kapılarını aç!” j mU?' ^ f^'), çıkarken de yine salâtü selâmdan 
sonra, “Allahım, senin lutuf ve keremini dilerim!” ÇjİLaâ ı> câlLd ^1) şeklinde dua edilmesini 
tavsiye etmiştir (Müslim, “Müsâfirîn”, 68; Ebû Dâvûd, “Salât”, 18). Camiye sağ ayakla girmek, sol 
ayakla çıkmak sünnettir. Camiye giren kimsenin tahiyyetü’l-mescid* niyetiyle iki rek‘at namaz kılması 
da sünnettir. Ezan okunduğu sırada camide bulunan bir kişinin meşrû mazereti olmaksızın namaz 
kılmadan çıkıp gitmesi mekruhtur. İbadet yerleri olan camilerde cemaati rahatsız eden, onların 
huzurunu bozan her türlü davramştan uzak durmak gerekir. Soğan, sarımsak gibi ağır kokulu şeyleri 
yedikten sonra camiye gitmek mekruh sayıldığı gibi başkalarını inciterek öne geçmek, rahatsızlık 
verecek şekilde safları sıkıştırmak ve namaz kılanın önünden geçmek de sakınılması gereken 
davranışlar olarak kabul edilmiştir. 

Camilerde taraflara karşılıklı menfaat sağlayan alım, safîm, kira vb. akidler veya gelir getirici diğer 
işler yapılmasının hükmü mezheplere göre mekruh veya haram sayılmış, hibe akdi ise câiz 
görülmüştür. Camide dilenmenin veya dilenen kimseye bir şey vermenin mekruh veya haram olduğunu 
söyleyen âlimler vardır. Ancak ihtiyaç sahiplerine kendileri istemeden sadaka vermek câizdir. Cami 
içinde, orada bulunanları rahatsız etmeyecek şekilde konuşmanın bir sakıncası yoktur. Bununla 
birlikte sırf sohbet etmek maksadıyla camiye gitmek, yüksek sesle konuşmak, hatta başkalarını 
rahatsız edecek şekilde yüksek sesle zikir yapmak tasvip edilmemiştir. Camiyi kirletmemek şartıyla 
orada uyumakta ve bir şeyler yemekte mahzur görmeyen fakihler bulunmakla birlikte Hanefî ve Mâlikî 
âlimleri Ptikâf, yolculuk veya misafirlik gibi özel durumlar dışında bunu mekruh saymıştır. 

Namaz vakitleri dışında caminin kapatılması, içerideki eşyaya zarar verilme endişesi söz konusu 
olduğu durumlarda câiz görülmüş, aksi takdirde mekruh sayılmıştır. Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik’ e 
göre yağmur vb. mazeretler yokken cenaze namazının cami içinde kılınması da mekruhtur. İmam Şâfiî 
ve Ahmed b. Hanbel’e göre ise bunda bir sakınca yoktur. 



Namaz kılmak bakımından camilerin en faziletlisi Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre 
sırasıyla Mescidi Harâm, Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksâ’dır. Mâlikîler ise birinci sırada Mescidi 
Nebevî’yi, ikinci sırada ise Mescidi Harâm’ı zikrederler. Faziletleri birçok hadiste de dile getirilen 
(Buhârî, “Fazlu’s-salât fî mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 1, 6; Müslim, “Hac”, 505-511) bu üç 
mescidden sonra ise büyük ve cemaati kalabalık camiler gelmektedir. Ancak bu camilere devam 
etmek semt veya mahalle camiinin cemaatsiz ve metruk kalmasına yol açacaksa mahalle camiinde 
namaz kılmak daha faziletli kabul edilmiştir. 


Cami inşaatı, onarımı, bakımı ve cami âdâbı ile ilgili hükümlere fıkıh kitaplarının genel olarak 
“Kitâbü’s-salât” bölümünde “Imâmet” veya “Cemâat” başlıkları altında, “Kitâbü’l-vakf ’, “Kitâbü’l- 
hazr ve’l-ibâha” ve “Kitâbü’l-kerâhiyye ve’l-istihsân” bölümlerinde yer verilir. Hadis kaynaklarında 
ise “el-Mesâcid” ve diğer ilgili başlıklar altında ele alınır. Camilerle ilgili çeşitli hükümlere dair 
müstakil risâleler kaleme alındığı gibi birçok konuları ele alıp işleyen kitaplar da yazılmıştır. 
Zerkeşî’nin î c lâmü’s-sâcid bi-ahkâmi’l-mesâcid, Cerrâî’nin Tuhfetü’-r-râkF ve’s-sâcid fî ahkâmiT- 
mesâcid, Cemâleddin el-Kâsımî’nin Islâhu’l-mesâcid mineT-bida c ve’l- c avâid adlı eserleri 
bunlardan bazılarıdır. 
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Mehmet Şener 



CÂMİ‘ 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Arapça’da “toplamak, bir araya getirmek” anlamındaki cem‘ kökünden sıfat olan ve sözlükte 
“toplayan, bir araya getiren, buluşturup birleştiren” anlamına gelen câmi‘ bu şekliyle, ayrıca aynı 
kökten türeyen fiil kalıplarıyla çeşitli âyet ve hadislerde Allah’a nisbet edilmiştir. Bu kullanışlarla 
yirmiyi aşkın âyette yer alan cem‘ kavramı gerek bu âyetlerde gerekse ilgili hadislerde daha çok 
Allah’ın kıyamet günündeki cem‘ fiilini ifade etmekte, bazı âyet ve hadislerde ise O’nun dünya 
hayaüyla ilgili toplama ve düzenleme fiillerine işaret edilmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, 
“cm ( a” md.; Wensinck, Mu c cem, “em c a” md.). 

Muhtelif naslarda Allah’ın zâtına nisbet edilen câmi‘ ismi veya sıfatının, hem madde âlemi ve 
dünya hayatı hem de âhiret hayatı plamnda kapsadığı mânaları genişletmek mümkündür. İlgili 
âyetlerin muhtevasında görülmemekle birlikte ilk dönem âlimlerinden itibaren câmi‘ ismi için “bütün 
övgü ve erdemleri zâtında toplayan” şeklinde bir mâna da düşünülmüştür (meselâ bk. Bağdâdî, vr. 
85b). Bu geniş mâna, söz konusu ismin esmâ-i hüsnâ hadisinde (Tirmizî, “Da c avât”, 82; İbn Mâce, 
“Du c â”, 10) mutlak olarak zikredilişine dayanılarak verilmiş olmalıdır. Bu telakkiye göre câmi‘ 
Allah’ın zâtını niteleyen isimler grubuna girer. Gazzâlî câmFin, kâinatın yaratılış ve yönetilişiyle 
ilgili bir isim olarak da düşünülebileceği görüşündedir. Çünkü kâinat birbirine benzeyen ve 
benzemeyen, hatta birbiriyle çelişen birçok unsurun oluşturduğu tabii nesnelerden meydana gelmiştir. 
Bu kadar farklı malzemeden tam bir âhenk ve nizam arzeden kâinat kompleksinin meydana getirilişi 
(cem‘), Allah’ın câmi‘ isminin bir tecellisi olarak kabul edilmelidir. Bu İlâhî terkibin nasıl 
gerçekleştiğini anlayabilmek için kâinattaki bütün birleşimleri ve etkileşimleri bilmek gerekir. Şüphe 
yok ki tabiat bilimleri alanında kaydedilen ilerlemeler evrenin tanınmasına, dolayısıyla câmi‘ isminin 
sırlarının peyderpey açılmasına yardımcı olacaktır. Câmi‘ isminin dünya hayatıyla ilgili bir tecellisi 
de Allah’ın gönülleri birleştirmesinde gözlenir. Eşler, ebeveyn-evlât, kardeşler, meslektaşlar, gaye 
arkadaşları, hatta hemcins olmanın ötesinde ortak tarafları bulunmayan insan türünün fertleri arasında 
mevcut olan kalbı bağlılık, câmi‘ isminin tecellileriyle gerçekleşen İlâhî lutuftan başka bir şey 
değildir (bk. el-Enfal 8/63). 

Cem‘ kavramını Allah’a nisbet eden âyetlerin çoğu bu İlâhî fiilin âhiret âleminde gerçekleşeceğini 
ifade eder. Bu sebeple Kur’ân-ı Kerîm’ de âhiretten “toplanma günü” (yevmü’l-cem‘) diye de söz 
edilmiştir (eş-Şûrâ 42/7; et-Tegâbün 64/9). Yüce yaratıcı, ölüp yok olan ve maddî varlıkları gözle 
görülemeyecek halde fenâ bulan insanları âhiret hayatında, bedenlerinin temel unsurlarını bir araya 
getirmek suretiyle yeniden canlandırır, hesaba çekmek ve aralarındaki anlaşmazlıkları gidermek için 
toplar ve nihayet iyileri cennette, kötüleri de cehennemde cem‘ eder. Câmi‘ isminin âhiretle ilgili bu 
tecellisi, Kur’ân-ı Kerîm’ de yine “toplamak” mânasına gelen haşr kelimesiyle de ifade edilmiştir (bk. 
HAŞİR). Buuhrevî tecellisiyle de câmi‘ insanları ilgilendiren İlâhî isimler grubuna girer. 
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Bekir Topaloğlu 



CÂMİ‘ 


Arap edebiyatı, fıkıh usulü ve mantıkta kullanılan bir terim. 

Meânî ilminde câmi‘, “iki şeyi zihinde birbirine bağlayan alâka ve münasebet” anlamında kullanılır. 
İki müfred veya iki cümle arasında atıf harflerinden “vav” ile kurulabilen bu alâka zihnin 
fonksiyonlarına göre aklî, vehmî ve hayalî olmak üzere üç kısma ayrılır. 

1 . Câmi‘-i aklî. Akıl yoluyla iki şey arasında kurulan münasebetten ibaret olup üç grup halinde 
mütalaa edilir, a) Temâsül. Aynı türden olan iki şeyi zihinde birleştiren münasebettir; saf-berrak, 
ilim-irfan, gül-lâle gibi, b) Tezat. Aralarında zıtlık bulunan iki şeyi birleştiren münasebettir; siyah- 
beyaz, soğuk-sıcak, yer-gök gibi, e) Tezâyüf. Birinin düşünülmesi diğerini de hatıra getiren şeyler 
arasındaki münasebettir; karı-koca, baba-oğul, az-çokgibi. 

2. Câmi‘-i vehmî. Duyu organlarına dayanmadan elde edilen bazı idrakler arasında vehim tarafından 
kurulan zihnî bağlantılardan ibaret olup üç kısımda incelenmiştir, a) Şibh-i temâsül. Aslında birbirine 
zıt olan iki şey arasında vehmin onları benzer telakki etmesi sebebiyle meydana gelen ilgidir. Meselâ 
akıl, beyaz ile siyahın zıt olduğuna hükmettiği gibi açık sarının da bu iki renge zıt olduğuna hükmeder. 
Vehim ise açık sarı beyaza benzediğinden onunla beyaz arasında münasebet kurar, b) Şibh-i tezat. 
Akim benzer kabul ettiği iki şeyi vehmin zıt görmesi suretiyle meydana gelen ilgidir. Meselâ akıl 
kitap ile defterin benzer olduğuna hükmettiği halde vehim örfteki mânalarına bakarak bunları zıtlık 
alâkasıyla zihinde birleştirebilir, e) Şibh-i tezâyüf. Gerçekte aralarında tezat bulunan iki şeyi vehmin 
zihinde birleştirmesi sonunda meydana gelen münasebettir; güzel ile çirkin, acı ile tatlı gibi. 

3. Câmi‘-i hayâlî. Duyularla algılanan iki şey arasında hayal yoluyla kurulan münasebettir. Bu tür 
münasebetler insanların çevrelerine, yetiştikleri şartlara ve zamana, örf, âdet ve mesleklerine bağlı 
olarak farklılık arzeder. Meselâ kalem kavramı, bir yazarın hayalinde canlandırdığı şeyleri (kâğıt, 
mürekkep, kitap vb.) bir terzinin hayalinde canlandırmaz. Buna karşılık iğne terzinin hayalinde 
canlandırdığı şeyleri yazarın hayalinde canlandırmaz. 

Meânî ilminin kurallarına göre zihnin kelime veya cümleleri birbirine bağlayabilmesi için aralarında 
bu birleştirme yönlerinden birinin bulunması gerekir. Aksi takdirde cümleler arasında kopukluklar 
meydana gelir ve fikrî insicam kaybolur (bk. FASIL). 

Câmi‘, beyan ilminin konularından birini oluşturan istiarede taraflar (müsteârün minh-müsteârün leh) 
arasındaki münasebet anlamında kullanılmıştır (bk. İSTİARE). Ayrıca usûl-i fıkıhta kıyasa 
gidebilmek için asıl ile fer‘ arasında bulunması gereken müşterek illet, mantıkta ise usulüne uygun 
olarak yapılan (effâdmı câmi, ağyârmı mâni) tarif için de kullanılmıştır (bk. KIYAS; TARİF). 

Câmi‘ İslâm literatüründe birçok kitap adının ilk kelimesini teşkil etmiş, “toplayan, bir araya getiren” 
anlamından dolayı kendi alanı ile ilgili bütün hususları, önemli meseleleri veya belli konuları ihtiva 
eden tefsir, fikıh, kelâm gibi ana İslâmî ilimlerle tıp, matematik ve biyografi gibi çeşitli ilim 



dallarında yazılan birçok eserin adı bu kelime ile başlamıştır. Nitekim Kâtib Çelebi’ ninKeşfü’z- 
zunûn’unda 130, zeylinde ise 100 civarındaki eserin adının câmi‘ kelimesiyle başladığı görülür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf, I, 236-237; Hatîb el-Kazvînî, el-îzâh (nşr. M. AbdülmüıTim Hafâcî), Kahire 
1400/1980, 1, 263-266; Keşfü’z-zunûn, I, 533-577; îzâhu’l-meknûn, I, 349-359; Mehmet Rifat, 
Mecâmiu’l-edeb: İlm-i Meânî, İstanbul 1308, s. 195-199; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve 
Teorileri I: Belâgat, Ankara 1980, s. 106-108; Bedevi Tabâne, Mu c cemüT-belâgâtiT- c Arabiyye, 
Riyad 1402/1982, 1, 153-155, 262-263; II, 567-568, 952-954; Ahmed Matlûb, Mu c cemü’l- 
mustalahâti’l-belâgıyye ve tetavvüruhâ, Bağdad 1406/1986, II, 402-404; Ahmed Mustafa el-Merâgı, 
c UlûmüT-belâga, Beyrut, ts. (DârüT-Kalem), s. 150-152; Şürûhü’t- Telhis, [baskı yeri ve yılı yok], 
111,76-109. 

Hulûsi Kılıç 



CÂMİ‘ 


Çeşitli konulara dair hadisleri ihtiva eden kitap türü. 

Câmi‘ kelimesi “toplamak, bir araya getirmek” anlamındaki cem‘ kökünden gelmektedir. Hadis 
ilminde, dinle ilgili meselelerin tamamını, dolayısıyla hadisin bütün kısımlarını içine alan sekiz ana 
konuyu bir araya getiren eserlere cârnT adı verilmektedir. Bu konular şunlardır: iman ve akaid; ibadet 
ve muâmelât (ahkâm); ahlâk ve nefis terbiyesi (rikak); yeme, içme ve sefer âdâbı; tefsir, tarih ve 
siyer; oturup kalkma âdâbı (şemâil); fiten* ve melâhim*; peygamberlerin ve ashabın menâkıbı. 

Câmflerin muhtevasını oluşturan sekiz bahis, bu eserler kaleme alınmadan önce müstakil çalışmalara 
konu olmaktaydı. “îlm-i tevhid” diye anılan akaide dair hadisleri toplayan îbn Huzeyme’nin Kitâbü’t- 
Tevhîd’i, temizlik (tahâret) bahislerinden vasiyet konularına kadar ahkâmla ilgili her şeyi fıkıh 
kitapları tertibinde bablara göre sıralayan Ebû Dâvûd, Nesâî ve îbn Mâce’nin es- Sünen’ leri, “ilm-i 
sülük” diye bilinen zühd ve takvâ ile ilgili hadisleri toplayan Abdullah b. Mübârek ve Ahmed b. 
Hanbel’in Kitâbü’z-Zühd adlı eserleri, “ilm-i edeb” denen ahlâk hadislerini bir araya getiren 
Buhârî’ninel-EdebüT-müfred’i, tefsirle ilgili rivayetleri ihtiva edenMücâhid ve İbn Cerîr et- 
Taberî’nin tefsirleri, varlıkların yaratılışına (bed’ü’l-halk) dair rivayetlerle Hz. Peygamber’ in ve 
ashabının hayatını konu alan îbn îshak ve îbn Hişâm’m siyerleri, “ilm-i fiten” denilen ve ileride 
meydana gelecek karışıklıklara dair rivayetleri bir araya getiren Nuaymb. Hammâd’mKitâbü’l- 
Fiten’i, “ilm-i menâkıb” diye anılan ve meselâ Kureyş’in, ensarm, aşere-i mübeşşerenin 
menkıbelerine dair olan birçok eserle Hz. Peygamber’ in özelliklerini dile getiren rivayetleri toplayan 
Tirmizî’nin eş-ŞemâTl’i bu sekiz ana konunun örneklerini teşkil etmektedir. 

Câmfler hicri II. (VIII.) yüzyıldan itibaren tasnif edilmeye başlanmıştır. Bu türün ilk örneği, Ma‘mer 
b. Râşid’in(ö. 153/770) el-Câmi c idir. el-Câmi c i rivayet eden talebesi Abdürrezzâk es-San‘ânî eseri 
el-Musannef adlı kitabının sonuna eklemiştir (X, 379-468; XI. cilt). el-Câmi c in günümüze kadar 
geldiği bilinen iki nüshasından biri Ankara’da (DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 164, 79 varak), 
diğeri İstanbul’da (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 541, 121 varak) bulunmaktadır. Yine II. yüzyılın 
meşhur âlimlerinden Süfyân es-Sevrî ile Süfyânb. Uyeyne’nin günümüze kadar gelip gelmediği 
bilinmeyen câmiTeri ile İbn Vehb’in (ö. 197/813) bazı kısımları günümüze ulaşan el-Câmigi de 
(Sezgin, I, 466) bu türün ilk örnekleridir. Hicrî III. (IX.) yüzyılda tasnif edilen hadis kitapları içinde 
sekiz konuyu ihtiva etmeleri sebebiyle câmi‘ adım alan üç eser Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin el- 
Câmfu’ş-şahîh’leridir. Bazı âlimler, sekiz ana konudan tefsir ve kıraatle ilgili hadisleri ihtiva 
etmediği için Sahîh-i Müslim’i câmi‘ olarak kabul etmemişlerdir (Sıddık Haşan Han, s. 67). Kütüb-i 
S itte ’nin tamamım konularına göre alfabetik olarak sıralaması sebebiyle İbnü’l-Esîr’in el-Câmfu’l- 
usûl’ü de bu türün farklı bir örneği sayılabilir. 

Daha sonraki yüzyıllarda kaleme alman ve çeşitli kitapları veya hadisleri bir araya getiren bazı 
eserlerin câmP adıyla anılması terim anlamında değildir. İbnü’l-Cevzî’nin, Sahîhaynile Tirmizî’nin 
el-Câmi c ini ve Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ini bir araya getiren Câmf u’l-mesânîd ve’l-elkâb 
adlı eseri; İbn Kesîr’ in Kütüb-i Sitte ile Ahm ed b. Hanbel, Bezzâr ve Ebû YaTâ el-Mevsılî’nin 



müsnedlerinde ve Taberâm’mnel-MuAemüT-kebîr’ indeki hadisleri sahâbî olan râvilerin adlarına 
göre müsned* tertibinde sıraladığı Câmku’l-mesânîd ve’s-süneni’l-hâdî li-akvemi sünen’i; 
Süyûtî’nin el-Câmi c u’ş-şağîr ve el-Câmi c u’l-kebîr ’i sözlük anlamında birer câmi‘dir. 
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Nûrüddîn Abdurrahmânb. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed el-Câmî (ö. 898/1492) 

Nakşibendî tarikatına mensup îranlı âlim ve şair. 

23 Şâban 817’de (7 Kasım 1414) Horasan’ın Câm şehrinin Harcird kasabasında doğdu. Daha çok 
Molla Câmî unvanıyla tanınır. Birinci divanının mukaddimesinde (s. 290) Câm şehrine nisbetle ve 
Ahmed-i Nâmekî-yi Câmî’nin (ö. 536/1141) hâtırasına saygısının bir ifadesi olarak Câmî mahlasını 
aldığını söyler. 

İsfahan’dan Horasan’a göç eden dedesi Şemseddin Muhammed, burada İmam Muhammed b. Haşan 
eş-Şeybânî (ö. 189/805) neslinden gelen birinin kızıyla evlenmiş, bu evlilikten babası Nizâmeddin 
Ahmed dünyaya gelmiştir. Câmî ilk tahsiline babasının yamnda başladı. Babası Herat’a gidip 
Nizâmiye Medresesi’ne müderris olunca (823/1420) öğrenimini orada sürdürdü. Devrinin meşhur 
âlimlerinden Mevlânâ Cüneyd-i Usûlî’ den Arap dili ve edebiyatının temel eserlerini okudu. 
Ardından Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin öğrencisi Ali es-Semerkandî ile Teftâzânî’nin öğrencisi 
Şehâbeddin Muhammed el-Câcermî gibi ünlü bilginlerin derslerine devam etti. Daha sonra Uluğ Bey 
zamanında büyük bir ilim merkezi haline gelen Semerkant’a giderek orada dokuz yıl kaldı. Uluğ Bey 
Medresesi’nde Bursalı Kadızâde-i Rûmî’den (ö. 841/1437) riyâziyyat dersleri aldı. Bu arada 
Mevlânâ Fethullah-ı Tebrîzî’nin derslerinden de faydalandı. Keskin zekâsı, yeteneği, İlmî meseleleri 
anlatma gücü ve görüşünü çok açık olarak ortaya koyabilme kabiliyeti sayesinde herkesin 
hayranlığını kazandı. Kâşifi Reşahât’ta Câmî’nin tahsiliyle ilgili hayret verici hâtıralar nakleder. 

Ünlü astronomi ve matematik âlimi Ali Kuşçu Herat’a gittiğinde Câmî’ ye astronomiyle ilgili zor 
sorular sormuş, cevabını hemen alınca hayranlığını gizleyememiş, onunla riyâzî meseleler üzerinde 
çalışmalar yapmış ve kendisini takdir etmişti. 

Genç yaşta döneminin bütün ilimlerine vâkıf olmasına rağmen bu ilimler Câmî’yi tatmin etmedi. 
Semerkant dönüşünde Nakşibendî şeyhlerinden Sa‘deddîn-i Kâşgarî’ye intisap etti. Onun vefatından 
sonra (860/1456) halefi Hâce Ubeydullah Ahrâr’a bağlandı. Ubeydullah ile birkaç defa görüştü. 
Ayrıca mektuplaşmak suretiyle kendisiyle devamlı temasta bulundu. Manzum ve mensur eserlerinin 
çeşitli yerlerinde onu her fırsatta öven Câmî ölümünde de (895/1490) uzunca bir mersiye kaleme 
aldı. Ubeydullah Ahrâr’m Câmî üzerindeki tesirinin diğer Nakşî şeyhlerinden daha fazla olduğunda 
şüphe yoktur. 

Câmî 877’de (1472) hacca gitmek için Herat’ tan ayrıldı. Bu yolculuk sırasında Bağdat’ta iken bazı 
Şiîler Silsiletü’z-zeheb mesnevisinin Ehl-i beyt sevgisiyle 

ilgili bölümünü tahrif ederek Câmî’nin aleyhinde kullanmak istedilerse de Câmî Ehl-i beyt’i 
sevmenin Kur’ an’ m emri olduğunu söyledi ve Silsiletü’z-zeheb’ in (bk. HeftEvreng, s. 141-153) Ehl- 
i beyt’le ilgili bölümlerini okuyarak muarızlarını susturdu, orada bulunan âlimlerin takdirini kazandı. 
Hac dönüşünde Tebriz’e gitti. Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m Tebriz’de kalmasını istemesine 



rağmen oradan ayrıldı. 18 Şâban 878 (8 Ocak 1474) tarihinde Herat’a döndü. Burada Sultan Hüseyin 
Baykara’nın kendisi için yaptırdığı medresede Arap dili ve edebiyatı, hadis ve tefsir dersleri okuttu. 
18 Muharrem 898 (9 Kasım 1492) cuma günü Herat’ta vefat etti. Cenazesi, başta Hüseyin Baykara ve 
Ali Şîr Nevâî olmak üzere devrin bütün ileri gelenlerinin iştirakiyle kaldırıldı, şeyhi Sa‘deddîn-i 
Kâşgarî’nin kabrinin yanma defnedildi. 

Ali Şîr Nevâî, Câmî’nin vefatından sonra terkibibend tarzında uzun bir mersiye yazmış (Dîvân-ı Fânî, 
s. 205-208), ayrıca hayatına dair Hamsetü’l-mütehayyirîn adlı bir eser kaleme almıştır. 
Müridlerinden Süheylî de uzun bir mersiye yazarak onun kaybından duyduğu üzüntüyü ifade etmiştir 
(Dîvân-ı Süheylî, s. 359-362). 

Câmî’nin ilk evliliği hakkında bilgi yoktur. Bir manzumesinden (Dîvân-ı Kâmil-i Câmî, s. 789) onun 
aile fertlerinin hepsini kaybettiği, bu olaydan sonra bir süre yalnız yaşadığı anlaşılmaktadır. Daha 
sonra mürşidi Sa‘deddîn-i Kâşgarî’nin büyük oğlu Hâce Kelân’m iki kızından biriyle kendisi, 
diğeriyle de Reşahât’ m müellifi Fahreddin Ali Safî evlenmiştir. Kaynaklarda Mevlânâ Muhammed 
adlı şair, âlim ve fazıl bir kardeşinin bulunduğu, tarih ve mûsiki dalında üstat olduğu zikredilmekte, 
Câmî de onun genç yaşta ölümü üzerine yazdığı mersiyede (Dîvân-ı Kâmil-i Câmî, s. 117) bu bilgiyi 
doğrulamaktadır. 

Öğrenim hayat Mirza Şâhruh’un saltanat döneminde (1404-1446) geçen Câmî’nin Timurlu sarayı ile 
temas kurması Mirza Ebü’l-KâsımBâbür devrine (1448-1457) rastlar. Bâbür’e muamma ile ilgili bir 
eserini ithaf eden Câmî, daha sonra Sultan Ebû Said döneminde (1451-1468) ilk divanım tertip edip 
bazı tasavvufî risâleler kaleme aldı. Onun sanat hayatmn, İlmî ve mânevî otoritesinin zirvede olduğu 
yıllar Hüseyin Baykara dönemidir (1470-1505). Bütün sultanların ve saray ileri gelenlerinin 
kendisine sonsuz hürmeti olmasına rağmen hiçbir zaman hükümdarlara hoş görünmeye çalışmamıştır. 
Câmî, ilim ve sanat hâmisi Hüseyin Baykara gibi hükümdarları övmekle birlikte asla aşırılığa 
kaçmamış, methettiği kişileri hayra teşvik edici ve eğitici bir üslûp kullanmıştır. Sultan Hüseyin 
Baykara da kendi devrinin âlim ve şairlerini anlattığı risâlesinde Câmî’ den büyük bir övgüyle 
bahseder. 

Câmî sadece Mâverâünnehir ve Horasan’da taranmakla kalmamış, Hindistan’dan Balkanlar’ a kadar 
uzanan geniş bir alanda sultanların, âlimlerin ve şairlerin saygısını kazanmıştır. Fâtih Sultan Mehmed, 
Câmî’yi hacdan dönerken İstanbul’a davet etmek için Hoca Atâullah Kirmânî’yi 5000 altın hediye ile 
Halep’ e gönderdiyse de Kirmânî varmadan az önce Câmî oradan ayrılmış olduğundan bu davet 
gerçekleşmemiştir. Fâtih ikinci defa yine değerli hediyelerle Câmî’ ye bir elçi gönderip ondan 
kelâmcılar, felsefeciler ve mutasavvıfların görüşlerini mukayese eden bir eser yazmasını istemiş, 
bunun üzerine Câmî ed-Dürretü’l-fahire adlı eserini kaleme almış, ancak eser kendisine sunulmak 
üzere gönderildiğinde Fâtih vefat etmişti. Câmî’nin divanında Fâtih Sultan Mehmed’in fetihlerini 
anlatan mesnevi tarzında bir şiiri yer almaktadır (s. 777-778). 

Fâtih’in oğlu II. Bayezid ile Câmî arasında karşılıklı yazılmış mektuplar (Feridun Bey, Münşeât, I, 
361, 365), sultanın ona karşı beslediği saygı ve sevgiyi açıkça göstermektedir. Câmî II. Bayezid’ in 
bir mektubuna bir kaside ile (Dîvân-ı Kâmil-i Câmî, s. 36-38) cevap vermiş, başka bir kasidesinde 
de (a.g.e., s. 31-33) onu övmüştür. Silsiletü’z-zeheb’ in üçüncü kısmını yine II. Bayezid adına telif 
etmiştir. Eserlerinden, onun Karakoyunlu Cihan Şah ile Akkoyunlu Uzun Haşan ve Yâkub Bey gibi 



hükümdarlarla da dostane münasebetleri olduğu anlaşılmaktadır. 


Câmî’nin, Baykara devrinin emirlerinden Ali Şîr Nevâî ve Süheylî gibi şairlerle de yakın dostluğu 
vardı. Nevâî ve Süheylî onun müridleri arasında bulunuyordu. Câmî Nevâî’ yi sevip takdir ettiğini her 
vesile ile açıklamış, Hırednâme-i Îskenderî adlı mesnevisinin hâtimesinde (Heft Evreng, s. 1012- 
1013) onu övmüş, Nevâî de mesnevilerinde Câmî’yi saygıyla anrmşür. Müridlerinin en meşhuru olan 
Abdülgafur-i Lârî, mürşidinin Nefehât’ ma yazdığı hâşiyeye Tekmile-i Nefehâtü’l-üns adını vermiştir. 
Bu eser Câmî’nin hayatı ve şahsiyeti hakkında önemli bir kaynaktır. 

Gençlik yıllarından hayatının sonuna kadar daima öğrenmek ve öğretmekten zevk alan Câmî, bu asil 
meşgaleden bir an bile geri kalmamıştır. Onun, vefatından birkaç ay önce oğlu için hazırladığı el- 
FevâTdü’z-ZiyâTyye adlı Arapça gramer kitabı bunun bir delilidir. Bir rubâîsinde (Dîvân-ı Kâmil-i 
Câmî, s. 815) dünyada kitaptan daha güzel arkadaş ve dert ortağı bulunmadığını ifade etmektedir. 

Divanında (s. 61, 72, 789, 797, 800) ve mesnevilerinde (Heft Evreng, s. 62-65, 300-301, 437-438, 
465-467, 747-748) nazmın nesirden daha üstün olduğunu, iyi ve kötü şiirin niteliklerini, şiirin nasıl 
olması gerektiğini açıklamış, günümüz anlayışına uygun “şiir tenkidi” metodunu kullanarak isabetli 
değerlendirmeler yapımşür. Bir mesnevisinde ilgi duyduğu 

şiir türlerinden söz ederek sonunda mesnevide karar kıldığını belirten ve mesnevi türündeki 
üstatlarının adlarını saygıyla anan Câmî, nesrin ve şiirin şeriata uygunlukları nisbetinde gerçeklerin 
ortaya konulmasında çok etkili vasıtalar olduklarını, aksi halde de bütün kötülüklerin kaynağı 
olacaklarını söyler. Ona göre şiir insanlara doğru yolu göstermek için kullanılmalı, şahsî menfaatlere 
alet edilmemelidir (Heft Evreng, s. 64). 

Fars şiirinin en büyük üstatlarının sonuncusu sayılan Câmî, üstün şairlik kabiliyeti yanında dinî, 
edebî ve aklî ilimlerle tasavvuftaki derin vukufundan bütün şiirlerinde, mesnevilerinde ve özellikle 
tasavvufî mesnevilerinde geniş bir şekilde faydalanmış, ele aldığı konuları çok rahat ve sade bir dille 
anlatma gücünü göstermiştir. Onun “Hint üslûbu” (sebk-i Hindî) diye anılan şiir akımının ilk 
öncülerinden biri olduğu ileri sürülmektedir (Dîvân-ı Kâmil-i Câmî, mukaddime, s. 250-251). 

Câmî’nin başlıca edebî eserleri Farsça’dır. Ayrıca Arapça eserler de yazmış, bu dile olan 
hâkimiyetini Arap şairlerinden Ferezdak’ m bir kasidesini manzum olarak Farsça’ya çevirerek de 
göstermiştir (Heft Evreng, s. 141-145). 

Mensup olduğu Türk muhiti dolayısıyla Türkler’le çok sıkı münasebeti bulunan Câmî’nin eserleri 
daha sağlığında bütün Türk âlemine yayılmış, o devrin âlim ve şairlerinin ilgisini çekmiştir. Önemli 
eserlerinin Türkçe’ye çevrilmiş olması onun Türk edebiyatı üzerindeki tesirini göstermektedir. 

Tahsilini Semerkant ve Herat gibi ilim merkezlerinde Eş‘arî mezhebi kelâmcılarıyla Şâfiî fıkbı 
esaslarına göre tamamlayan Câmî, Ttikadnâme (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3652, vr. 69-73) adlı 
mesnevisinde îslâm esaslarını Ehl-i sünnet inançlarına göre açıklayarak kendisinin de bu görüşte 
olduğunu göstermiştir. Samimi bir mutasavvıf olan ve bunu yaşadığı örnek hayatla gösteren Câmî, 
şeyhi Sa‘deddîn-i Kâşgarî’den irşad izni aldığı halde bir tekkede şeyhlik yapmak yerine medresede 
ders verip talebe yetiştirmeyi tercih etmiştir. “Kendisinden ancak işe yarar iki söz işittim” diyerek 



hafife aldığı üstatlarından Câcermî onun tasavvufa intisap etmesini esefle karşıladığını ifade eder. 
Câmî’nin tarikat silsilesi Sa‘deddîn-i Kâşgarî, Nizâmeddin Hâmûş, Alâeddin Attâr vasıtasıyla 
Nakşibendiyye tarikatının kurucusu Bahâeddin Nakşibend’ e ulaşır. Şeyhi Kâşgarî’ nin yanı sıra 
Muhammed Pârsâ, Ubeydullah Ahrâr, Mevlânâ Fahreddin Lûristânî, Bahâeddin Ömer Bâğıstânî gibi 
devrinin önde gelen Nakşı şeyhleriyle yakın ilişkiler kurmuş, bunlardan Muhammed Pârsâ ve 
Ubeydullah Ahr âr’ a özel bir ilgi duymuştur. Câmî’nin Nakşibendî tarikatına mensup oluşu diğer 
tarikat mensuplarından faydalanmasına engel olmamış, vahdeti vücûd*cu mutasavvıflara âdeta hayran 
olarak onların eserlerini şerh ve telhis etmiştir. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile İbnü’l-Fârız tarafından işlenen ve vahdeti vücûdu esas alan tasavvuf 
anlayışı, XV yüzyılda Doğu îslâm dünyasında bir hayli yayılmış olan ve Timurlular tarafından da 
himaye edilen Nakşibendiyye tarikatının tasavvuf anlayışı ile Câmî vasıtasıyla kaynaştırılmıştır. 
İbnü’l-Arabî’ninFusûsü’l-hikem’ini şerheden, daha sonra Nakşü’l-Fusûs, adıyla özetleyen, İbnü’l- 
Fârız’m kasidesine şerh yazan, Mevlânâ’mn Mesnevi’ sindeki ilk iki beyti açıklamak için bir risâle 
kaleme alan, Fahreddîn-i Irâkı’nin Lema c ât’ mı Eşi c c atü’l-Lema c ât adıyla şerheden Câmî, öte yandan 
Sühânân-ı Hâce Pârsâ gibi Nakşî şeyhleriyle ilgili bir eser yazmak suretiyle Doğu ve Batı 
tasavvuflarının sentezini yapmıştır. Câmî gibi cesur, hamleci, coşkun ve atak ruhlu kişiler sayesinde 
Nakşibendiyye tasavvuf tarihinin en değerli ürünlerini vermeye uygun bir ortam oluşturmuştur. Bu 
tarikattan söz edildiğinde akla hemen İmâm-ı Rabbânî geldiği halde onun kadar, belki de ondan daha 
ehemmiyetli bir şahsiyet olan Câmî’nin unutulması, üzerinde durulması gereken önemli bir husustur. 
Zira bugün Câmî, eskiden medreselerde okutulan bir gramer kitabı (Molla Câmî) sayesinde 
tanınmaktadır. 

Câmî tasavvuf ve irfanın zor meselelerini bir âlime yaraşır tarzda sade bir anlatımla açıklamış, bu 
mesleği en yüksek seviyede temsil etmiştir. Hâce Ubeydullah Ahrâr ’ı anlattığı bölümün sonunda, 
“Hâcegân tarikatına mensup büyük şahsiyetlerin, bilhassa Bahâeddin Nakşibend ve arkadaşlarının 
söz ve davranışları ile tarikattaki metotları incelendiğinde bunların Ehl-i sünnet mezhebi akidesine 
tamamıyla bağlı oldukları, şeriat ve sünnete uygun bir yol tuttukları açıkça anlaşılmaktadır” (Nefehât, 
s. 413) diyerek bu konuda kendi görüşünü de ortaya koymuştur. Tasavvufun filozof ve kelâmcılarm 
mesleklerinden daha üstün olduğunu söyleyen (Heft Evreng, s. 470-471) Câmî’ye göre insanı ebedî 
saadete ulaştıracak şey ancak gerçek aşktır. Varlık âlemindeki bütün oluş ve tezahürlerde cilveleşen 
“aşk sultanı”dır. Seven de sevilen de her mertebede Hakk’m kendisidir. Mutlak aşk bütün 
mazhar Hardan parlamakta, her idrak ve şuurda belirmekte ve kâinattaki her bir varlıkta Allah’ın 
birliğinin delilleri müşahede edilmektedir. Câmî, saf zihinleri bulandırmak isteyen sûfî kılığındaki 
cahillerden ateşten kaçar gibi kaçmak gerektiğine dikkat çeker (Heft Evreng, s. 22, 29, 126-127, 129) 
ve bunların tuzağına düşmemek için gerçek tasavvufun ve hakiki sûfînin özelliklerini anlatır (a.g.e., s. 
478-479). 

Eserleri. Kaynaklarda Câmî’nin Farsça ve Arapça kırk beşin üzerinde eseri 

bulunduğu zikredilmektedir. Ancak bunların bir kısım günümüze ulaşmamıştır. Eserlerinin konusunu 
tasavvuf, edebiyat, edebî ve dinî ilimler teşkil eder. Câmî, tasavvufa dair yazdığı müstakil risâle ve 
kitapları yamnda tasavvufî görüşlerini bütün manzum ve mensur eserlerine serpiştirmiştir. Bu 
bakımdan eserlerinin konu itibariyle tasnife tâbi tutulması oldukça güçtür. 



A) Manzum Eserleri. 1 . Divanları. Câmî, müstakil mesnevileri dışındaki kaside, terciibend, 
terkibibend, gazel, kısa mesnevi, kıta, rubâî ve muammalardan ibaret olan şiirlerini üç divanda 
toplarmşür. Ali Şîr Nevâî’nin arzusu üzerine bu divanların her birini yazıldıkları dönemleri 
belirtecek şekilde adlandırmış, birincisine oldukça uzun olmak üzere her üç divana birer mukaddime 
yazmıştır. Bu mukaddimelerde nesir ve şiir halinde ifade edilen sözün öneminden bahsederek nesir 
yazarlığı gibi şairliğin de asla vazgeçilmesi mümkün olmayan işlerden biri olduğunu söylemiş, şiir ve 
edebiyatın değerini âyet ve hadislerden deliller getirmek suretiyle ispata çalışmıştır. Fâtihatü’ş-şebâb 
adım verdiği ilkdivam 884 (1479) yılında tertip edilmiş olup gençlik yıllarına ait şiirlerini, ertesi yıl 
düzenlediği Vâsıtatü’l- C ıkd adlı divam orta yaş şiirlerini ihtiva eder. Hâtimetü’l -hayât adıyla 896 
(1491) yılında düzenlediği üçüncü divam ise yaşlılık dönemi manzumelerinden oluşmaktadır. Câmî, 
divanlarında çoğunlukla âşıkane gazeller olmak üzere şuur ve irfan kaynağından süzülmüş hikmetli 
öğütlerin yer aldığım, insanın dünya ve âhiretini telef edecek alçakların övgüsüne dair bir şey 
bulunmadığım, sultanlarla ilgili methiyelerin gönül almak ve kendini beğendirmek maksadıyla değil 
birer zaruret sonucu kaleme alındığım söyler (Dîvân-ı Kâmil-i Câmî, s. 803). Câmî’ nin divanları îran 
dışında İstanbul (1284 [1867]), Leknev (1876), Kanpûr (1890) ve Lahor’da (1933) basılmıştır. 
Divanların İran’da Hüseyin Pej man’ m önsözüyle yapılan baskısında (Tahran 1317 hş.) Câmî’nin 
bütün şiirleri mevcut değildir. HâşimRâzî’nin 302 sayfalık mukaddimesiyle birlikte Dîvân-ı Kâmil-i 
Câmî adıyla yapılan baskı ise (Tahran 1341 hş.) Câmî’nin üç divamm da kapsamaktadır. Divanların 
oldukça eksik olarak Almanca’ ya yapılan tercümeleri Leipzig (1855) ve Wien’de (1858) 
yayımlanmışhr. 2. Heft Evreng*. Câmî’nin Silsiletü’z-zeheb, Selâmân ü Ebsâl, Tuhfetü’l-ahrâr, 
Subhatü’l-ebrâr, Yûsuf u Züleyhâ, Leylâ vü Mecnûn, Hırednâme-i İskenderî adlı yedi mesnevisinden 
oluşan bir eserdir. Çeşitli yazma nüshaları bulunan eser Murtazâ Müderrisi Gîlânî tarafından 
neşredilmiştir (Tahran 1337 hş.). 3. Hadîs-i Erba c în. Çihl Hadîs diye de amlan bu risâle, kırk hadisin 
Farsça manzum tercümelerinden ibarettir. Eser Erba c în adıyla Tahran’ da (1295) taş basması olarak 
neşredilmiştir (ayrıca bk. Karahan, TDED, IV/4, s. 345-371). 4. Risâle-i Tercemei Kelimât-ı 
Kudsiyye. Hz. Ali’nin bazı sözlerinin manzum tercümeleridir (İÜ Ktp., FY, nr. 455, vr. 272b-274b). 

5. Risâle-i Sağır der Mu c ammâ. 890 (1475) yılında yazılan eserin (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, vr. 
538b-540b) Bihiştî Ramazan Efendi tarafından Şerh-i Manzûme-i Muammâ adıyla yapılan Türkçe 
şerhi 977’de (1569-70) tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Tarlan, nr. 52/8). 

B) Mensur Eserleri. 1. Nefehâtü’l-üns*. Câmî’nin, erkek ve kadın büyük sûfîlerin hal tercümeleriyle 
tasavvufî terimlerin açıklamalarını ihtiva eden en önemli eseridir. Birçok yazma nüshası bulunan 
eser, Lâmiî Çelebi tarafından çeşitli ilâvelerle Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Nefehât Tercümesi, 
İstanbul 1289). 2. Nakdü’n-nusûs fî şerhi Nakşi’l-Fusûs. Câmî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ nin meşhur 
eseri Fusûsü’l-hikem’i Nakşü’l-Fusûs, adıyla ihtisar etmiş, daha sonra Farsça olarak Nakdü’n-nusûs, 
adıyla şerhetmiştir. Önce Fusûsü’l-hikem’deki terimlerle prensipler anlatılmış, daha sonra eserin 
bölümleri belli bir tertibe göre şerhedilmiştir. Telifi 863 (1459) yılında tamamlanan ve çeşitli 
baskıları olan eser (Bombay 1306/1888, 1326/1908) son olarak W. C. Chittikk tarafından 
yayımlanmıştır (Tahran 1977). 3. Şerhu Fusûsü’l-hikem Fusûsü’l-hikem’ in Arapça şerhi olup 896 
(1491) yılında kaleme alınmıştır. Eser, Abdülganî en-Nablûsî’nin Şerhu Cevâhiri’n-Nusûs fî halli 
kelimâti’l-Fusûs, adlı eserinin (I, İstanbul 1304, II, Kahire 1323) kenarında basılmıştır. 4. Eşi cc atü’l- 
Lema c ât. Şerh-i Lema c ât olarak da anılan bu kitap, Fahreddîn-i Irâkı’nin Lema c ât adlı eserinin 
şerhidir. Câmî’nin Ali Şîr Nevâî’nin isteği üzerine yaptığı bu şerh 886 (1481) yılında 
tamamlanmıştır. Çok sayıda yazma nüshası bulunan eser ayrıca Tahran’ da basılmıştır (1353 hş.). 5. 
LevâTh. Farsça secili nesirle kısa makaleler halinde yazılmış olup tasavvufî konuları ihtiva eden 
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eserin 870 (1465) yılında telif edildiği sanılmaktadır. Birçok yazma nüshası bulunan eser İstanbul 
(1312), Leknev (1880, 1936) ve Tahran’ da (1312 hş.) neşredilmiştir. LevâTh, E. H. Whinfıeld ile 
Mirza Muhammed Kazvînî tarafından Levaih Treatise of Sufism adıyla İngilizce’ye (Londra 1928) ve 
sadece ilk bölümü Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1291). 6. Risâle-i Tehlîliyye. Kelime-i tevhid 
hakkında kaleme alman bir risâledir (Lahor 1297/1879; Madras 1290/1873). 7. Sühânân-ı Hâce 
Pârsâ. Nakşibendî Şeyhi Muhammed Pârsâ’nm eserlerindeki bazı sözlerden derlenmiş bir risâledir 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, vr. 589 a -592 a ). 8. Risâle fı’l-vücûd. Varlığın 

mahiyeti ve Allah’ın varlığının ispatına dair bir eser olup (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4376, vr. 175- 
176; nr. 3646, vr. 581-582; nr. 4406, vr. 263-266) N. L. Heer tarafından Arapça metni ve İngilizce 
tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (“Al-Jârm’s Tratise on Existence”, Islamic Philosophical- 
Theology, Albany 1975). 9. Serrişte-i Tarîk-i Hâcegân. Risâle fî zikr adıyla da anılan eser, 
Nakşibendî esaslarına göre zikirden ve kulun bununla Allah’a yönelmesinden bahseder (Kâbil 1343 
hş.). 10. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. Lâtiha’dan itibaren Bakara sûresinin 23. âyetine kadar olan kısmın 
tefsiridir. Önsözünden anlaşıldığına göre Câmî Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamını tefsir etmeyi düşünmüş, 
ancak eserini tamamlayamamışta 883 (1478) yılından sonra telif edilen eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 405). 11. Risâle-i Şerh-i Hadîs. Ebû Zer 
el-Ukaylî’nin rivayet ettiği bir hadisin şerhidir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171). 12. Risâle der 
Menâsikü’l-hac. Câmî bu eserini hacca giderken kısa bir süre kaldığı Bağdat’ta 22 Şâban 877 (22 
Ocak 1473) tarihinde tamamlamıştır. Bir girişle yedi bölümden oluşan eserin son kısım Arapça’dır. 
Çeşitli kütüphanelerde (meselâ bk. Nuruosmaniye Ktp., nr. 3646, vr. 219-235) yazma nüshaları 
mevcuttur. 13. Şevâhidü’n-nübüvve*. Peygamberliğin delilleri ve Hz. Peygamber ’ in risâletinden, 
Ehl-i beyt, sahâbe ve tâbiînden başlayarak din büyüklerinin hayat ve faziletlerinden bahseden eseri 
Câmî, Ali Şîr Nevâî’nin arzusu üzerine 885 (1480) yılında telif etmiştir. Nefehâtü’l-üns’ü tamamlar 
mahiyette olan kitabın henüz İlmî bir neşri yapılmamıştır. Hindistan (1279, 1288) ve Leknev’de 
(1876, 1882) basılan eseri Lâmiî Çelebi Tercemei Şevâhidü’n-nübüvve adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. 
14. Bahâristân*. Sa‘dî’nin Gülistân’ı örnek alınarak yazılmış Parsça ahlâkî ve edebî bir eser olup M. 
Nuri Gencosman tarafından aynı adla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1949). 15. el- 
Pevâ Tdü’z-Ziyâ Tyye. Hayatta kalan tek oğlu Ziyâeddin Yûsuf için kaleme aldığı bu eser, 

Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sinin şerhidir. Telifi 11 Ramazan 897’de (7 Temmuz 1492) 
tamamlanan ve Şerh-i Molla Câmî, Molla Câmî veya sadece Câmî adlarıyla anılan Arap gramerine 
dair bu eser, Türk medreselerinde son zamanlara kadar ders kitabı olarak okutulmuştur. Bu şerhin de 
hâşiyeleri yapılmış (bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 533 vd.), Tercemei PevâTdü’z-ZiyâTyy e 
adıyla Abbas Kulı Sipihr tarafından 1282’de (1865) Parsça’ya çevrilmiştir (eserin çok sayıdaki 
baskıları içinbk. Ethe, Catalogue ofthe Persian Manuscripts, s. 1357). 16. Risâle der c İlm-i Kâfiye. 
Risâle-i Kâfiye olarak da anılan eserde redif ve kafiyenin tarifinden sonra kafiye ilmine ait terimler 
açıklanmaktadır (Kalküta 1872). 17. TecnîsüT-lugat. Cinas sanatı hakkında bir risâledir (Kalküta 
1818). 18. Risâle-i Mûsikî*. Mûsiki nazariyatı hakkmdaki bu eser 890 (1485) yılında kaleme 
alınmıştır (Taşkent 1960). 19. Kitâb-ı Sarf. Risâle-i Sarf adıyla da anılan eser Arapça’nın sarfinı 
Parsça olarak açıklar (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3646, vr. 248-252). 20. Risâle-i Münşe 3 ât. Câmî’nin 
mektuplarından oluşan bir eserdir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, vr. 497 a -526 a ). Beş bölüme ayrılan 
risâlede Farsça manzum mektuplar da yer almaktadır. Câmî’nin, çağdaşı olan şeyh, âlim, sultan ve 
devlet ileri gelenlerine yazdığı bu mektuplar tarihî açıdan da önemlidir. Sadece Münşe 3 ât adıyla da 
amlan risâle basılmıştır (Kalküta 1811; Leknev 1264/1847; Kanpûr 1873). 21. Risâle-i Kübrâ der 
Mu c ammâ. Câmî’nin muammaya dair yazdığı en büyük risâle olup Risâle-i Evvel der Muammâ adıyla 



da anılmaktadır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, vr. 559 a -594 a ). 22. Risâle-i Mutavassıt der Mu c ammâ 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, vr. 524 a -538b). 23. Risâle der Beyân-ı Kavâ c id-i Mu c ammâ 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, vr. 510b-524 a ). 24. ed-Dürretü’l-fâhire. Kelâmcılar, felsefeciler ve 
mutasavvıfların akidelerinin mukayese ve muhakemesine dair orijinal bir eser olup Fâtih Sultan 
Mehmed’ in isteği üzerine 886 (1481) yılında Arapça olarak kaleme alınmıştır. Câmî bu eserinde, 
asırlarca üzerinde tartışılan Allah’ın varlığı ve birliği, sıfatlarının, ilminin, iradesinin mahiyeti, 
kelâ mı nın kadîm ve âlemin ezelî olup olmadığı gibi konuları İlmî usullere uygun olarak incelemiştir. 
ed-Dürretü’l-fahire’nin İlmî neşri, Abdülgafur-i Lârî’nin şerhi ve îmâdüddevle’nin Farsça’ya 
tercümesiyle birlikte N. L. Heer ve A. Mûsevî Bihbehânî tarafından yapılmış (Tahran 1980), ayrıca 
Abdülgafur-i Lârî’nin şerhiyle birlikte yine N. L. Heer tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Albany 
1979). 25. Şerh-i Mîmiyye-i Hamriyye-i Fârizıyye. İbnü’l-Fârız’m “Hamriyye” kasidesinin şerhi 
olup 875 (1470) yılında kaleme alınmıştır (İstanbul 1309). 26. Şerh-i Kasîde-i TâTyye-i Fârizıyye. 
Aynı şairin “Tâiyye” kasidesinin şerhidir. 27. Risâle der Şerh-i Rubâ c iyyât. Vahdeti vücûd 
hakkmdaki çeşitli rubâîlerin şerhi olup bir mecmua içinde basılmıştır (İstanbul 1309). 28. Risâle-i 
Şerh-i Beyt-i Hüsrev-i Dihlevî (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, vr. 588 a -589 a ). 29. Risâle-i Şerh-i 
Beyteyn-i Mesnevî-i Mevlevi. Mesnevî’ninilkiki beytinin şerhidir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171, 

vr. 586 a -588b). Süleyman Neş’et tarafından yapılan tercümesi (Tercemei Dü Beyt-i Mesnevi) 
basılmıştır (İstanbul 1263). 30. Risâle fi’l- c arûz (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3254, vr. 404-409; nr. 3652, 
vr. 639-648). 31. Risâle-i Fihrist (İÜ Ktp., FY, nr. 23, vr. 139b-142 a ). Câmî’nin bütün eserlerinin 
isminin zikredildi ği bu fihrist hayatının son yılında hazırlanmış olmalıdır (Câmî’nin eserlerinin yazma 
nüshaları için ayrıca bk. Ethe, Catalogue, nr. 894-976; Münzevî, Fihrist, tür.yer.; FME, s. 392-446; 
Karatay, Farsça Yazmalar, s. 234-259; basılmış eserleri içinbk. Fihristi Kitâbhâ-yi Çâpî-i Fârsî, 
tür.yer.). 
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CAMI, Ahmed-i Nâm eki 

^iLali Aa ^.1 

Ebû Nasr Ahmed b. Ebi’l-Hasen en-Nâmekî (ö. 536/1141) 

Câmiyye tarikatının kurucusu, mutasavvıf- şair. 

441’ de (1049) Horasan’ın Keşmir bölgesindeki Nâmek köyünde doğdu. Şeyhülislâm, Şeyh-i Câm, 
Pîr-i Câm ve özellikle Jendepîl (Zendefîl) gibi unvanlarla tanınır. Meşhur sahâbî Cerîr b. Abdullah 
el-Becelî’nin soyundan geldiği için Şeyh Ahm ed el-Arabî veya Ahm ed el-Becelî adıyla da anılır. 
Doğduğu yer olan Horasan’ m Nâmek köyüne nisbetle kendisine Ahm ed-i Nâme ki denildiği gibi daha 
sonra yerleştiği Câm şehrinde meşhur olduğu için Ahm ed-i Câm veya Ahm ed-i Câmî de denilmiştir. 

Câmî, Sirâcü’s-sâhrîn adlı eserinde bizzat anlattığına göre gençlik yıllarını avare ve ayyaş olarak 
geçirdi. Dost ve arkadaşları için düzenlediği bir işret meclisi sırasında karşılaştığı birtakım 
hârikulâde haller tövbekâr olmasına vesile oldu. Ailesini ve köyünü terkederek Câm şehri 
civarındaki bir dağda inzivaya çekildi. On sekiz yıl boyunca devam eden inziva hayatında fıkıh, 
kelâm, hadis, tefsir, edebiyat ve tasavvuf sahalarında bilgi sahibi oldu. Menâkıbnâmesinde bu 
bilgileri kendisine Hızır’ın öğrettiği nakledilen Câmî’nin mânevi ve tasavvufî hayatı meşhur sûfî Ebû 
Saîd-i Ebü’l-Hayr’m (ö. 444/1052) ruhanî tesirine bağlanmaktadır. Menkıbeye göre Ebû Saîd, Hz. 
Ebû Bekir’den kendisine intikal eden hırkanın ileride ortaya çıkacak olan Ahmed-i Câmî’ye 
verilmesini oğlu Ebû Tâhir’e vasiyet etmiş ve bu vasiyet yerine getirilmiştir. Bu menkıbe sebebiyle 
Câmî, Ebû Saîd’ e mânenmürid olan kırk velîden biri kabul edilmiştir. Bu velîlerden biri de İmam 
Gazzâlî’nin mürşidi Ebû Ali el-Fârmedî olup Ahmed-i Câmî’nin tasavvuftaki makamının Nakşî 
silsilesinde yer alan bu zattan daha üstün olduğu söylenir. Câmî ile Ebû Saîd’ in ruhaniyeti arasında 
varlığı kabul edilen bu alâkaya göre onun Üveysî olduğu söylenebilir. Ancak Câmî ile Ebû Saîd 
hemen hemen birbirinin zıddı denilecek kadar farklı düşüncelere sahiptirler. Ebû Saîd insanları 
tövbe, zühd ve takvâya, Ahmed-i Câmî ise aşk ve müsamahaya davet eder. Birincisi irşadda sert ve 
çatık kaşlı, İkincisi yumuşak ve güler yüzlü olmayı tercih etmiştir. Mensur eserlerinde zühd ve 
takvâya önem veren Ahm ed-i Câmî şiirlerinde daha çok sevgiden bahsetmiş, âşıkane, hatta zaman 
zaman rindâne manzumeler kaleme almıştır. 

Menkıbeye göre Câmî kırk yaşındayken ilham yoluyla kendisine inzivayı terketmesi bildirilmiş, bunun 
üzerine insanların arasına karışarak elli yıldan fazla bir süre irşadla meşgul olmuştur. Vaaz vermek ve 
nasihat etmek üzere gittiği Serahs, Bâzcân, Herat, Merv, Bâharz ve Nîşâbur’da bulunan âlim ve 
emirlerle tanıştı; dinî gerçeklerin yaygınlaşması ve halkın ahlâk bakımından düzelmesi için çaba 
gösterdi. 1 140’ta hacca gitti, dönüşte Nîşâbur’a uğradı ve şehrin ileri gelenleriyle görüştü. 10 
Muharrem 53 6’ da (15 Ağustos 1141) Câm şehri civarında Me’dâbâd (Mehdâbâd) köyündeki 
zâviyesinde vefat etti ve buraya defnedildi. Uzun bir ömür süren Câmî’nin 300.000, bazı kayıtlara 
göre 600.000 kişinin hidayetine vesile olduğu rivayet edilir. 

Me’dâbâd o devirde önemli bir yer olmamakla beraber gerek şeyhin türbesinin burada olması, 
gerekse çocukları ve torunlarının burada oturmaları sebebiyle müridlerinin ziyaret ettiği, hatta 



yerleştiği bir belde haline geldi. Timur ve Hümâyun gibi meşhur hükümdarlar da bu ziyaretçiler 
arasındadır. Kısa bir süre sonra Me’dâbâd şehri Türbet-i Câm veya Türbet-i Şeyh-i Câmdiye 
anılmaya başlandı. Mezarı üzerinde inşa edilen ve bir sanat şaheseri sayılan türbesi Kümbed-i Sebz 
veya Kümbed-i Fîrûzşâhî adıyla meşhurdur. 

Bazı mutasavvıfların bekâr yaşamayı tercih ettikleri bir devirde yaşamış olan 

Câmî’nin otuz dokuzu erkek, üçü kız olmak üzere kırk iki çocuğu olmuş, başkalarına da evlenmeyi 
tavsiye etmiştir. Soyu dokuz asırdır İran’da Meşâyih-i Câm adıyla anılmakta ve bugün de mânevi 
nüfuzu devam etmektedir. İbn Battûta onu Hint padişahının öldürttüğünü, bu devirde Câm şehrinin 
şeyhin çocuklarının elinde bulunduğunu, bunların büyük servetlere sahip olduklarını, bolluk ve refah 
içinde yaşadıklarını kaydetmekteyse de İbn Battûta’ nm şeyhin ölümü konusunda verdiği bilgi doğru 
değildir. Ahmed-i Câmî’nin soyundan geldiklerini iddia eden bazı meşhur şahıslar vardır. Meselâ 
Hümâyun’ un annesi Mâhim Begüm, Ekber Şah’ m annesi Bânî Begüm ve Bânû Ağa soy şecerelerini 
şeyhe bağlamışlardır. 

Gerek elde bulunan Ünsü’t-tâTbîn ve Miftâhu’n-necât adlı eserlerinden, gerekse menkıbelerinden 
anlaşıldığına göre Câmî Sünnî bir mutasavvıftır. Miftâhu’n-necât’ ta Allah’a imandan sonra Ehl-i 
sünnet ve’l-cemaat’a sadakatle bağlı kalmayı en önemli vazife sayar ve Sünnîliğin esaslarını izah 
eder. Semâ*m haram olmadığına dikkat çektikten sonra kendi zamanında semâ yapanların nefsanî 
arzularına uyduklarını, birçoğunun bilerek veya bilmeyerek İbâhîliğe ve zındıklığa kaydığını söyler. 
Mensuplarına cehrî zikir yerine hafi zikri tavsiye eder. Cahil ve menfaatperest şeyhleri, murdar 
şeyleri çok uzaklardan gören ve kokusunu alan kartallara benzetir ve menfaat peşinde koşan bir 
şeyhin, müridini ancak murdar leş peşinde koşturacağını ifade eder. “Her çeşmeden su içilmez, her 
otlakta otlamak doğru olmaz” diyerek böyle şeyhlere intisap edenleri uyarır. O yalnız cahil şeyhlere 
değil devrinin zâhir ulemâsına da hücum eder; Arapça bilmek ve konuşmakla âlim olunamayacağım, 
Arapça bilmeyen herkesin de cahil olmadığım ısrarla belirtir. Bu tâvizsiz tavrı Câmî’ye bir hayli 
düşman kazandırmıştır. Ancak halk üzerindeki güçlü tesiri muhaliflerinin kendisine zarar vermesine 
imkân bırakmamış, aksine şeyhin itibar ve nüfuzu gittikçe artmış ve bu tesir ölümünden sonra da 
devam etmiştir. Çocukları, torunları ve müridleri onun mânevî hâtırasını büyük bir itina ile devam 
ettirmişler ve zamanla bu hareket Câmiyye* tarikatı haline gelmiştir. 

/V • 

Şeyhin, Zahîrüddin Isâ ve Şehâbeddin Ismâil adlı iki oğlu ile Şemseddin Mutahhar adlı oğlundan olan 
torunu Kutbüddin Muhammed’ in eserleri günümüze kadar ulaşmıştır. Rumûzü’l-hakâ Tk, ve Sırrü’l- 
bedâyT adlı eserlerin müellifi Zahîrüddin Isâ ilim ve edebiyatta çağının ileri gelenlerindendi. 
Şehâbeddin îsmâil, babası hakkında Der îsbât-ı Büzürgî-i Şeyh-i Câm adlı bir menâkıbnâme yazarak 
muhaliflerinin şeyhe yönelttikleri ithamları cevaplandırmıştır. Abdurrahman-ı Câmî Nefehâtü’l-üns’te 
şeyhi anlatırken bu eserden faydalanmıştır. İbn Mutahhar mahlasım kullanan torunu Kutbüddin 
Muhammed’inHadîkatü’l-hakıka (Tahran 1343 hş.) adlı tasavvufî bir eseri vardır. 

Eserleri. Câmî’nin eserleri genellikle tasavvuf, âdâb, mev‘iza ve nasihata dair olup sade ve basit bir 
üslûpla Farsça olarak kaleme alınmıştır. Müellif maksadım diyaloglarla anlatmayı tercih etmiş, sık 
sık teşbih ve temsillere başvurmuştur. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Miftâhu’n-necât. Tövbekar olan 
oğluNecmeddin’in arzusu üzerine ona kurtuluşun anahtarım vermek maksadıyla yazılmış olup bir 
mukaddime ile yedi bölümden ibaret tasavvufî bir eserdir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lala 



İsmâil, nr. 682/2; Hacı Mahmud, nr. 1042/2) yazmaları bulunan eser Ali Fâzıl tarafından 
neşredilmiştir (Tahran 1347 hş.). 2. Üns (Enîs)ü’t-tâTbîn suâtüTlâhiT-müstakhn. Taraftarlarının 
çoğaldığım ve herkesle görüşmenin mümkün olmadığım gören şeyh, fikirlerini müntesiplerine doğru 
olarak aktarabilmek için bu eseri yazmak lüzumunu duymuştur. Tasavvufî inanç, hal ve hareketlerin 
diyaloglar şeklinde işlendiği eser Ali Fâzıl taralından iki cilt halinde neşredilmiştir (Tahran 1350 
hş.). 3. RavzatüT-müznibîn. 526’da (1132) telif edilen bu eser de Ali Fâzıl tarafından neşredilmiştir 
(Tahran 1355 hş.). 4. Risâle-i Semerkandiyye. Câmî’nin Semerkant’ tan yazdığı mektuplardan 
meydana gelir. Gaznevî’ninMakâmât-ı Jendepîl (Tahran 1340 hş.) adlı eserinin eki olarak (s. 329- 
347) kısmen neşredilen bu eserin yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(NâfizPaşa, nr. 399, l a -37b). 5. Dîvân. Ahmed, Ahmed-i Câm, Ahmed-i Câmî mahlaslarım kullanan 
şairin âşıkane hatta rindâne sayılabilecek manzumeleriyle zühdî şiirlerinin yer aldığı eser 1302-1342 
yılları arasında Hindistan’da çeşitli defalar basılmıştır. Eserin bazı basımları 2820, bazıları 4000 
beyittir. Divamn 2537 beyitten meydana gelen yazma bir nüshası, mesnevi tarzında kaleme alman 
Kalendernâme’si ile birlikte Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (NâfizPaşa, nr. 399). 

527’de (1133) telif edilen Bihârü’l-hakîka ve 533’te (1139) yazılan Künûzü’l-hikme adlı eserlerinin 
de muhtelif yazmaları vardır. Sirâcü’s-sâ Trîn adlı üç ciltlik eserinin bir nüshası ise Tahran Millî 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 4625). 

Kaynakların zikrettiği Fütûhu’r-rûh, İ c tikâdnâme, Mahabbetnâme, Zühdiyyât (şiirler), Süz u Güdâz ve 
es-Sırrü’l-meknûn ve’l- c ikdü’l-manzûm fi’t-tılsımât adlı eserler bugüne ulaşmamıştır. 
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el-CÂMİ‘ li- AHKÂMİ ’ 1-KUR’ÂN 


ji jîii ^uıı 

Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’nin (ö. 671/1273) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Kurtubî’nin en hacimli ve önemli eseri olan el-Câmi c li-ahkâmi’l-Kur 3 ân (Tefsîrü’l-Kurtubî) tefsir 
kaynakları arasında seçkin bir yere sahiptir. Eserin mukaddimesinde, takip ettiği metot hakkında kısa 
bilgi veren müfessir daha sonra tilâvet âdâbı, Kur ’an öğrenmenin önemi, kınanan re’y tefsiri, tefsirde 
sünnetin yeri, el-ahrufu’s-seb‘a (yedi harf), sûre ve âyetlerin tertibi, Kur’an’m faziletiyle ilgili olarak 
uydurulan hadisler vb. bazı konulara yer vermiş, istiâze* ve besmelenin tefsiriyle asıl tefsire girerek 
sıra ile sûreleri ele almıştır. 

Mukaddimede belirtildiği üzere âyetler açıklanırken faydalanılan kaynaklara işaret edilmiş, bazı 
istisnalarla birlikte genellikle nakledilen görüşlerin kimlere ait olduğu zikredilmiştir. Müfessirlerin 
naklettikleri kıssalara ancak ihtiyaç halinde yer verilmiş, nüzûl sebepleri, kıraat ihtilâfları, lügat, 
nahiv, nesih gibi konular üzerinde titizlikle durulmuş, makbul re’y tefsiriyle me’sûr (rivayete 
dayanan) 

tefsirin birlikte ele alınmasının güzel örnekleri ortaya konmuştur. 

/V 

Ayetlerin ihtiva ettiği hüküm ve meseleler birinci mesele, ikinci mesele... şeklinde numaralanarak 
ayrıntılarıyla ele almımş, bu sırada tefsir, hadis, fıkıh ve diğer ilimlere dair çok geniş kaynaklara 
başvurulmuş, bu eserlerdeki görüşler bazan aynen nakledilmekle yetinilirken bazan da tartışılmış, 
sebepleri zikredilerek tercihler yapılmıştır. Ehl-i sünnet dışındaki fırkaların ve özellikle 
Mu‘tezile’nin görüşleri ele alınarak çürütülmeye çalışılmıştır. Kurtubî bu titizliği yamnda şer‘î 
asıllara aykırı olmayan işârî tefsir*lere zaman zaman yer vermekte mahzur görmez. Kendisi Mâliki 
olmakla beraber mezhep taassubu da gütmez. Delillerini kuvvetli bulduğu diğer mezheplerin bazı 
görüşlerini tercih ettiği olmuştur. Meselâ Bakara sûresinin 43. âyetinin tefsiri sırasında Mâlikîler’in 
aykırı görüşlerine rağmen, kâri* olan çocuğun imâmeti câizdir” ve aynı sûrenin 187. âyetinin tefsiri 
vesilesiyle, “Unutarak orucunu bozan kimsenin bunu kaza etmesi gerekmez” şeklindeki hükümleri 
benimsediği görülür. Muhalifleriyle tartışmasında naziktir. Ebû Bekir İbnü’l- Arabi’ yi sertliği 
sebebiyle tenkit eder. 

Endülüs âlimlerinin hâkim tutumunu takip eden Kurtubî belâgat nüktelerine pek temas etmez. 

Usulcüler kadar ayrıntılı olmasa da zaman zaman usûl-i fıkıh kaidelerine başvurur ve fürûun bu 
kaidelere bina edilişinin güzel örneklerini verir. Hadis ilmine vukufu sebebiyle rivayetleri 
değerlendirmeye tâbi tutan müfessirin, az da olsa zayıf ve nâdiren de mevzû hadislerle îsrâiliyat’a yer 
verip bunlar hakkında herhangi bir değerlendirme yapmadığı da olur. Bu yönüyle onun İbn Kesîr 
îsmâil b. Ömer (ö. 774/1373) ve Şevkânî (ö. 1250/1834) gibi müfessirlere örnek teşkil ettiği 
söylenebilir. 

Kurtubî’nin faydalandığı pek çok kaynak arasında İbn Atıyye el-Endelüsî’nin (ö. 542/1148) el- 
Muharrerü’l- veciz adlı tefsirinin ayrı bir yeri olduğunda ve özellikle Kurtubî’nin takip ettiği metot 



bakımından bu eserden etkilendiğinde şüphe yoksa da İbn Atıyye’nin bu eserini “büyük ölçüde 
Kurtubî’nin tefsirinin esası” olarak değerlendiren A. Jeffery’ninbu görüşünde mübalağa bulunduğunu 
kabul etmek gerekir (bk. Mukaddimetân, Giriş, s. 4). Zira bilhassa hadislerin kaynaklarına işaret 
edilerek bunların değerlendirmesi, kıraat ihtilâflarıyla dil ve nahiv açısından meselelerin daha geniş 
şekilde ele alınması gibi pek çok husus göz önüne alınırsa Kurtubî’nin İbn Atıyye’yi gerilerde 
bıraktığını söylemek doğru olur. 

Safedî, İbn Ferhûn ve Dâvûdî gibi âlimlerin kendisinden övgü ile söz ettikleri Kurtubî’nin bu eseri 
büyük hacmine rağmen ilim çevrelerinde, özellikle Doğu’ da (Ortadoğu’da, bk. İbnHaldûn, III, 1032) 
büyük ilgi görmüş ve muhtelif baskıları yapılmıştır (I-IY Kahire 1950; 1353-1369/1935-1950; 1380; 
I-XX, 1386-1387/1966-1967). 
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el-CÂMİ‘ li- AHLÂKI’ r-RÂVÎ 


ç5ji jii 


Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) hadis öğrenim ve öğretim usullerine dair eseri. 

Tam adı el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-sâmi c olan eserde hadis rivayetiyle meşgul olanların bu 
ilmin öğretimi sırasında uymaları ve uygulamaları gerekli olan kurallar tesbit edilmektedir. Eser on 
bölüm olup her biri farklı hacimlerde otuz üç bab ve 233 fasıldan meydana gelmektedir. 
Mukaddimede Hz. Peygamber’ in ve İslâm büyüklerinin ahlâk ve âdâbma uyarak hadis öğrenmek 
gerektiğinden söz edilmekte, daha sonraki bölümlerde hadis tâlibinin (sâmi‘) iyi niyet sahibi olması, 
hocalarını iyi seçmesi, derse giderken, hocanın huzuruna girerken, ders dinlerken, soru sorarken belli 
kaidelere riayet etmesi, hadisleri yazarken, yazdıktan sonra mukabele* ederken hata etmemeye 
çalışması gibi konular üzerinde durulmaktadır. Daha sonraki bölümlerde râvinin (hoca) ahlâkına 
temas edilmekte, onun talebelerine durumlarına uygun şekilde davranması, yöneticilerden menfaat 
beklememesi, kılık kıyafetine dikkat etmesi, talebelerine ders verirken belli kaideleri gözetmesi 
gerektiği belirtilmekte ve kimlere hadis rivayet edebileceği anlatılmaktadır. Daha sonra muhaddisin 
rivayet sırasında hataya düşmemek için dikkat edeceği hususlar ele alınmakta, imlâ* meclisi ve imlâ 
âdâbı, hadis öğrenimi için yapılacak seyahatler ve âdâbı, öğrenilen hadisleri iyi muhafaza etmenin 
yolları ve unutmamanın çareleri zikredilmektedir. 

Hatîb el-Bağdâdî eserine aldığı her bilgiyi senedleriyle beraber nakletmekte ve hemen her konuyu 
hadislerle, sahâbî sözleri ve uygulamalarıyla, tâbiîn görüşleriyle ve nihayet konunun uzmanlarının 
tesbit ve tavsiyeleriyle delillendirmektedir. Farklı görüşler arasından benimsediklerini, “Bizim tercih 
ettiğimiz budur” diyerek değerlendirmekte, bazılarını da tenkide tâbi tutmaktadır. Meselâ yürürken, 
ayakta dururken, yatarken ve abdestsizken hadis rivayet etmeyi hoş görmeyenlerin kanaatlerini 
naklettikten sonra, bu hallerde hadis rivayet etmeyi uygun bulmayanların asıl maksadının hadise saygı 
göstermek olduğunu, yoksa söz konusu hallerde hadis rivayet eden kimsenin günah işlemediği gibi 
yanlış bir iş de yapmış sayılmayacağını belirtir. Hürmete en lâyık olan Kur’ân-ı Kerîm’ in söz konusu 
hallerde okunması câiz olduğuna göre hadis rivayetinin de câiz olması gerektiğini söyler (I, 410). 

el-Câmi c , hemen hemen yarısı merfu* olan 1924 rivayeti ihtiva etmektedir. Bu rivayetlerin içinde 
güvenilemeyecek kadar zayıf olanlara rastlanmaktadır. Müellifin bunlara işaret etmemesinin sebebi, o 
devirde hadisi senediyle zikrettikten sonra ayrıca sıhhat durumunu açıklamaya gerek duyulmayışı 
olabilir. Fakat Hatîb el-Bağdâdî gibi bir otoritenin, üzerine hüküm bina etmek üzere zikrettiği 
delillerin durumunu açıklamaması yanılmalara sebep olacağı için önemli bir kusur olarak 
değerlendirilebilir. Eserin bu eksiği onu neşre hazırlayanlardan bilhassa Mahmûd et-Tahhân’m 
tahkikiyle telâfi edilmiştir. 

Eser ilk defa Muhammed Re’fet Saîd tarafından yayımlanmıştır (Küveyt 1401/1981). Bu neşrin 
müellifin hayatı, eserleri ve el-Câmi c in değerlendirilmesine dair 162 sayfalık mukaddimesiyle 
hâtimesi dışında pek önem arzetmediği ve metinle ilgili kayda değer bir çalışma yapılmadığı 
görülmektedir. Nitekim eseri 



daha sonra tekrar yayımlayan (Riyad 1403/1983) Mahmûd et-Tahhân bu neşri İlmî usuller 
bakımından tenkit etmiş ve tesbit ettiği belli başlı hataları sıralamıştır (I, 7-11). Tahhân’mneşri 
eserdeki rivayetlerin numaralanması, yer yer harekelenmesi, müellife ait değerlendirmelerin müstakil 
paragraflar halinde yıldız işaretiyle belirlenmesi ve nihayet diğer tahrîc* ve tahkik esaslarının yerine 
getirilmesiyle önem kazanmaktadır. 
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îslâm ibadet ve hukuk ilmi. 


Sözlükte “bir şeyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine kavramak” mânasına gelen fıkıh 
kelimesi ilim, fehim gibi yakın anlamlı diğer kavramlara göre daha özel bir anlam taşır. FakTh de 
(çoğulu fukahâ) “bir konuyu derinden kavrayan, ince anlayış sahibi kimse” demektir. Kur’ an’ da, 
hadiste ve îslâm’ m ilk dönemlerinde fikıh kelimesinin kullanımı bu sözlük anlamı çerçevesinde 
kalmış olmakla birlikte, Kur’ an ve hadisin îslâm toplumunun iki temel bilgi kaynağı olması sebebiyle 
kelime genelde Kur’ an ve hadis merkezli dinî bilgiyi ve anlayışı ifade eden kavramlardan biri olarak 
kullanılmış, İslâm toplumunda dinî bilginin gelişip alt ilim dallarının oluşmasına paralel olarak II. 
(Vin.) yüzyılın sonlarından itibaren İslâm’ın ferdî ve İçtimaî hayata dair amelî hükümlerini bilmeyi 
ve bu konuyu inceleyen bir ilim dalım ifade eden bir terim halini almaya başlamıştır. Kelimenin terim 
anlammm netleşmesi ise daha ileriki yüzyıllardadır. 


Fıkıh kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi yerde çeşitli fiil kalıplarıyla geçmekte olup (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fkfi” md.) genelde “bir şeyi iyi ve tam anlamak, kavramak, bir şeyin 
hakikatini bilmek ve akletmek” gibi anlamlarda kullanılır. Bu âyetlerden birindeki “fi’d-dîn” kaydı 
(et-Tevbe 9/122) kelimeye “dinde derin bilgi sahibi olmak” şeklinde biraz daha özel bir anlam 
kazandırmıştır. Hadislerde geçen fıkıh kelimesi ve türevlerinin, mutlak olarak kullanıldığında sözlük 
anlamı çerçevesinde “iyi, doğru ve derinlemesine bilgi ve kavrayış” mânasına geldiği, “fı’d-dîn” 
kaydıyla kullanıldığında ise din ve Kur’ an konusundaki bilginin kastedildiği görülür (bk. Wensinck, 
el-Mu c eem, “fkh” md.; meselâ bk. Buhârî, “ c İlim”, 10, 20; Müslim, “Imâre”, 175, “Zekât”, 98, 100; 
Ebû Dâvûd, “Şalât”, 1). Fıkıh kelimesi, “Kendisinden daha anlayışlı kimseye fıkıh aktaran niceleri 
vardır” mealindeki hadiste ise (Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 10; Tirmizî, “ c îlim”, 7) anlamaya dayalı bilgi 
yanında Kur ’an ve Sünnet bilgisi mânasını da ihtiva etmektedir. Ancak daha yaygın olarak re’y ve 
fetva ile birlikte fıkhın “Kitap ve Sünnetten çıkarılan mâna ve hüküm” karşılığında; ilim, rivayet ve 
hadisin ise “doğrudan Kitap ve Sünnet” (âyet ve hadis bilgisi) karşılığında kullanıldığı 
anlaşılmaktadır (Ebû Dâvûd, “Ferâfiz”, 1; İbn Sa‘d, I, 346, 348, 350, 357, 368, 375, 378; İbn Sa‘d, 
Hz. Peygamber hayatta iken ve ölümünden sonra fetva veren sahabeden bahsederken fetva, fıkıh ve 
re’yi aynı anlamda, ilim kelimesini ise bazan özellikle âyet ve hadis bilgisi, bazan da her iki grubu 
içine alan bilgi mânasında kullanmıştır). Bununla birlikte Hz. Peygamber ve ashap devrinde fıkha 
göre kaza ve re’y kelimelerinin daha yaygın bir kullanıma sahip bulunduğu, dinî konularda bilgi 
sahibi olanlara da okur yazarlık ve ezberle bilgi arasındaki yakın bağ sebebiyle “kurrâ” denildiği, 
İlmî birikim ve metodolojinin gelişmesiyle birlikte fikhm bir ilim dalı haline gelip kurrâ kelimesinin 
yerini fakihve âlim kelimelerinin aldığı söylenebilir (İbn Haldun, III, 1046). 


Ana kaynaklardan zihnî çaba ile elde edilen dinî bilgilerin hemen tamamına (kişinin hak ve 
yükümlülüklerinin bilgisine) fıkıh isminin verilmesi ve bu mânada fikhm terim haline gelmesinin 
tarihini Ebû Hanîfe zamanına kadar götüren kayıtlar vardır (el-Fıkhü’l-ebsat, s. 40). Fıkhın bu geniş 
anlamı en azından V (XI.) yüzyıla kadar devam etmiş, bu arada iman ve itikad konusuyla ilgili 
bilgiler “el-fıkhü’l-ekber, ilmü’t-tevhîd, ilmü usûli’d-dîn” gibi isimlerle anılan ayrı bir ilim dalının; 



CÂMİ-i MİYÂNE 


(bk. ORTA CAMİ) 



CAMİ MÛSİKİSİ 


Dinî Türk mûsikisinin camide icra edilen kısım. 

Nitelik bakımından cami ve tekke (tasavvuf) mûsikisi olmak üzere ikiye ayrılan dinî Türk mûsikisinin 
camide icra edilen, gerek ibadet sırasında gerekse ibadet öncesi ve sonrasında ortaya çıkan ses 
mûsikisinden ibarettir. 

Camideki ibadetin esasını namaz teşkil ettiğinden cami mûsikisi denince akla ilk gelen şey, namazın 
cemaatle kılınması sırasında imam ve müezzinin (müezzinlerin) çok defa irticâlî olarak, yani 
hâfizalarmdaki melodi kalıplarına belirli ibareleri döşemeleri şeklinde tanımlanabilecek bir ses 
mûsikisine dayalı faaliyetleri olmaktadır. Bu faaliyet esnasında herhangi bir çalgı aleti 
kullanılmadığından ses en önemli unsurdur. İmam ve müezzinin birbirinin ardından okumalarında 
dikkat edilecek en mühim husus, aynı makamları icra etmeleri veya birbiriyle uyuşan makam ve 
dizileri kullanmalarıdır. 

Cami mûsikisi müezzinin ezan okuması, İhlâs sûresinin kıraati, kamet getirmesi, namazın cemaatle 
kılınması sırasında imamın ilk tekbirden selâm verinceye kadar geçen süredeki kıraati, selâmdan 
sonra müezzin tarafından okunan ibareler, tesbîhat, arada okunan mahfel sürmesi*, dua ve 
mihrâbiyenin bütününe verilen isimdir. Ancak bu arada zaman zaman bu türler içine giren temcîd, 
münâcât, salâ (salât), tardiye, tekbir, mevlid, mi‘râciye, Muhammediye, tevşîh, cami na‘tı ve ramazan 
İlâhileri de cami mûsikisinin önemli birer formu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Cami mûsikisinde güfteyi teşkil eden metinler çoğunlukla Arapça olup Türk din mûsikisi 
özelliklerine göre bestelenmişlerdir. Bazı tasavvufî konuların da yer aldığı bu güftelerde zühd, takvâ, 
ubûdiyyet ve dua unsurları hâkimdir. 

Cami mûsikisine ait eserler genellikle tek kişinin icrasına dayanmaktaysa da bunlardan besteli olanlar 
bazan müezzinler tarafından koro halinde okunur. Bu toplu icraya “cumhur müezzinliği” adı 
verilmiştir. Din dışı Türk mûsikisinin, örneği zamanımıza kadar ulaşmış hemen bütün makamlarının 
kullanıldığı cami mûsikisinde acem, acem-aşiran, bayatî, bestenigâr, eviç, hicaz, hüseynî, hüzzam, 
ırak, rast, sabâ, segâh, uşşak vb. makamlar daha çok kullanılmıştır. 
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el-CÂMİ‘ li-MÜFREDÂTİ’l-EDVİYE ve’l- 
AĞZİYE 

(bk. el-MÜFREDÂT) 



CAMI-i RUMİ 


XVI. yüzyıl divan şairi. 

/V 

Gelibolulu Alî’nin asıl adını Ahmed olarak bildirdiği şair, Molla Câmî (ö. 898/1492) ile 
karıştırılmaması için Câmî-i Rûmî, uzun süre Mısır’da bulunduğundan dolayı da Câmî-i Mısrî olarak 
anılmıştır. Latîfî, Molla Câmî’ye hizmet ettiğinden Câmî mahlasını aldığım belirtirse de (Tezkire, s. 
116) yaşadıkları dönemler itibariyle bu mümkün değildir. Latîfî’ye göre Kastamonulu, Riyâzî ve 

/V 

Alî’ye göre ise Geliboluludur. Şuarâ tezkirelerinde (Kmalızâde, I, 245-246; Riyâzî, vr. 44 a -b) 
Davutpaşalı Câmî ile ve aynı mahlası taşıyan diğer bazı şairlerle karıştırılan Câmî-i Rûmî hakkında 
en doğru bilgi Saâdetnâme adlı kendi eserinin mukaddimesinde bulunmaktadır. Buna göre sipahi 

/V 

oğlanları zümresine mensup olan şair Kanûnî devrinde Mısır’da Hazîne-i Amîre kâtipliği yapmıştır. 
Burada çıkan bir veba salgımnda dört oğlunu birden kaybedince Kanûnî tarafından Kâbe’nin tamiri 
işine nezaret etmek üzere Mekke’ye gönderildi ve üç yıl süren tamir sırasında burada kaldı. Kanûnî 
zamanındaki bu ilk önemli tamirin 1551-1555 yılları arasında devam ettiği bilinmektedir. Görevinin 
sona ermesi üzerine İstanbul’a giden Câmî, padişah tarafından mükâfatlandırıldıktan sonra daha üst 
bir görevle Mısır’a döndü. 

Bu dönemde Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Kerbelâ Vak‘ası’na dair Ravzatü’ş- şühedâ 3 isimli eserini 
Saâdetnâme adıyla tercüme ederek padişaha ithaf etti. Bu eseriyle İstanbul şairleri ve ulemâsı 
arasında daha iyi tanındığı gibi şöhreti de yayıldı. Belki de bu sebeple Mısır’da bir sancak beyliğine 
tayin edilerek mükâfatlandırıldı. Şair, Kmalızâde ve Riyâzî ’nin verdiği bilgilere göre III. Murad 
zamanında da (1574-1595) bu görevi yürütmekteydi. Kaynaklarda ölüm tarihine rastlanmamakla 
beraber Mısır’da vefat ettiği bilinmektedir. 

Mürettep bir divanı bulunmayan, şiirlerine çeşitli mecmualarda rastlanan Câmî ’nin kaside, gazel ve 
müseddeslerinden güçlü bir şair olduğu ve divan şiirine her yönüyle vâkıf bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Bazı tezkirelerde yer almaması, İstanbul dışında yaşamasına ve divan tertip etmemesine bağlanabilir. 
Bir kısım şiirleri, Câmî mahlasını kullanan diğer şairlerin manzumeleriyle karışmıştır. Nitekim 
tezkirelerde örnek olarak kaydedilen şiirlerinden yalnız Riyâzî ve Kafzâde Fâizî’dekiler ona aittir. 
Şiirleri arasında “şem‘” redifti kasidesiyle Habîbî’nin“dedim-dedi” redifli müseddesine yazdığı 
nazire en tanınmış eserleri arasındadır. îlk olarak İsmail Hikmet Ertaylan onun bu naziresini neşretmiş 
(Hayat, nr. 67, s. 5), daha sonra Sadeddin Nüzhet Ergun bu nazire ile birlikte çeşitli mecmualardan 
derlediği bazı şiirlerini yayımlamıştır. 

Câmî’nin en tanınmış eseri, Saâdetnâme adıyla yaptığı Ravzatü’ş- şühedâ 5 tercümesidir. Daha önce 
Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-süadâ’da büyük ölçüde faydalandığı bu eserin tercümesinde gösterdiği başarı 
şaire asıl şöhretini sağlamıştır. Sade bir dille kaleme alınıp yer yer şairin duygularına tercüman olan 
manzum ve mensur ifadelerle süslenen Saâdetnâme, bazı Türk ve İran şairlerinin konuya uygun 
şiirleriyle de zenginleştirilmiştir. Eser aslına bağlı kalınarak on 

bab halinde tercüme edilmiş, başında ve sonunda Kanûnî’yi öven parçalara yer verilmiştir. 



Kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan eserin (TCYK, 455-458) bilinen en eski tarihli 
nüshası 986’da (1578) istinsah edilmiş olup Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndedir (Revan, nr. 
1092). Ancak bu kütüphanedeki dört nüsha (Revan nr. 1092, 1361, 1497; Koğuşlar, nr. 1000) yanlış 
olarak Hacıhasanzâde Câmî’ye ait gösterilmiştir (Karatay, II, 77-78). Aynı şekilde Gölpmarlı da 
Mevlânâ Müzesi’nde mevcut bir Saâdetnâme nüshasını (nr. 5426) Hacıhasanzâde’ nin eseri olarak 
zikretmiş (Katalog, III, 318), Karatay ise Tercüme-i Ravzatü’ş- şühedâ adıyla eserine aldığı bir başka 
nüshayı (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 290) Haşan Câmî-i Mısrî adına kaydetmiştir (Katalog, I, 367). 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde de Câmî-i Mısrî adına kayıtlı üç yazma bulunmaktadır (TY, nr. 
1702, 2374 [istinsah tarihi 999/1590-91], 3310). Ali Emîrî nüshası (Millet Ktp., nr. 326) yazı ve 
tezhip bakımından oldukça değerlidir. Eserin bir başka nüshası ise Nuruosmaniye 
Kütüphanesi’ ndedir (nr. 3417). 
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CÂMİA 

(bk. ÜNİVERSİTE) 



CÂMİATÜ ’ d-DÜ VELİ ’ 1- AR ABİ Y YE 


(bk. ARAP BİRLİĞİ) 



el-CÂMİ ATÜ ’ 1-0 SMÂNİ Y YE 


Haydarâbâd’ da 1918 yılında kurulan ve bugünde faaliyetini sürdüren üniversite. 

Hindistan yarımadasında gittikçe zayıflayan Bâbürlü İmparatorluğu’ nun yerine XIX. yüzyıl 
ortalarında İngiliz idaresinin hâkim olmaya başlamasıyla bir taraftan İngilizce resmî dil olurken diğer 
taraftan İngiliz eğitim sistemi de uygulanmaya başlanmıştır. Fakat muhtar bir devlet olarak kalan 
Haydarâbâd Nizamlığı, kendi para birimi, gümrük, ulaşım, posta, ordu gibi müesseselerin yanı sıra 
resmî dili Farsça ile geleneksel eğitim sistemini de muhafaza etmiştir. 

1 856’da Başbakan Sir Sâlâr Cang, devletin en önemli eğitim müessesesi olan Dârülulûm’u kurdu. 
Burada düzenlenen imtihanlar sonunda kazanan öğrencilere bugünkü ilk, orta, lise, üniversite ve 
yüksek lisans dereceleri seviyesinde rüşdiye, münşî, mulvî, âlim, fazıl ve kâmil derecelerinde 
diplomalar veriliyordu. 1884’te resmî dil Farsça’dan Urduca’ya çevrildi ve o tarihten itibaren halk 
arasında, Urduca eğitim yapan bir üniversitenin kurulması yolunda devamlı dile getirilen bir istek 
belirdi. 19 1 1 ’de Nevvâb Mîr Osman Ali Han, Haydarâbâd nizamı olduğunda birtakım politik ve İdarî 
reformlara girişti ve özellikle eğitime öncelik verdi. Bu arada Eğitim Bakanlığı himayesinde devletin 
en önemli şahsiyetlerinin katılmasıyla düzenlenen eğitim şûrasının 1 Mart 1 9 1 5 ’ te aldığı kararlarda 
sanat, bilim ve teknoloji alanlarında yüksek öğretimin Urdu dilinde yapılacağı belirtildi. Bu karar 
öğretmenler, öğrenciler ve bütün Haydarâbâd halkı tarafından desteklendi. Eğitim Bakanlığı 
tarafından Mîr Osman Ali Han’a sunulan bir dilekçe üzerine 26 Nisan 1917’de, nizamın adını 
taşıyacak olan Osmaniye Üniversitesi ’nin temelini oluşturan bir karar yayımlandı. 

Bundan sonra Eğitim Dairesi tasarıya pratik bir şekil vermeye başladı. Öncelikle Urduca yüksek 
eğitim verebilmek için okul açmadan önce çeşitli konularda ve yeterli sayıda ders kitabına sahip 
olmak gerektiği konusu üzerinde duruldu ve bu amaç için iki yıllık bir hazırlık dönemi düşünüldü. İlk 
merhalede üniversitede okutulacak değişik konulardaki standart ders kitaplarının üstün nitelikli, 
konuyu öğretmeye yetenekli ve Urduca’ya hâkim bilim adamları tarafından tercüme edilmesine karar 
verildi ve 14 Ağustos 1917 de bir tercüme ve derleme bürosu kuruldu. 1950’ye kadar bu büroda 130 
mütercim görev yapmış ve 400’den fazla kitap hazırlanmıştır. Mütercimler işe başladığında öncelikle 
ve önemle standart İlmî terimlerin hazırlanması problemi ele alındı. Bu noktada iyi düşünülmüş bir 
plan ve sistematik bir usul takip edildi. Matematik, fizik, kimya, biyoloji, ekonomi gibi her bilim dalı 
için ayrı bir terim komisyonu oluşturuldu. Her komisyon o bilim dalının uzmanları ile dilcilerden 
meydana geliyordu. Bu komisyonlarda dile hâkimiyetlerinin yam sıra konu hakkında da bilgi sahibi 
olan uzmanlar bu iki grup arasında köprü görevini üstlendiler. Böylece her birine önemli zaman ve 
çaba harcanarak 1917’den 1939 yılma kadar çeşitli konu ve bilim dallarında 55.000’e yakın Urduca 
teknik terim türetildi. 

Urduca olarak yüksek öğretim 1918’de Dârülulûm Yüksek Okulu’ nda hazırlık sınıfı ile başladı. O 
zamana kadar bir hükümet kuruluşu olan ve klasik eğitim metodu takip edilen okulda o yıl açılan 
hazırlık sınıfı Osmaniye Üniversitesi adı altında öğretime başladı. Hazırlık dönemi üç yıldı. 
Osmaniye Üniversitesi Koleji 28 Ağustos 1919’da 225 öğrenci ve yirmi beş öğretim üyesiyle sanat, 
bilim- fen ve dil alanlarında birkaç dalda sınıf açarak resmen öğretime başladı. 1919’da Hint 
yarımadasının tek gözlemevi olanNizâmiye Rasathânesi de üniversiteye bağlandı. Üniversite daha 



sonraki yıllarda hızla gelişti. Başşehirdekilere ek olarak ülkenin diğer bölgelerinde de Osmaniye 
Üniversitesi’ ne bağlı yüksek okul ve kolejler açıldı. Böylece Haydarâbâd Devleti, yarımadanın diğer 
devlet ve eyaletlerindeki genel uygulamanın aksine bütün fakültelerin üniversitenin bir parçası olduğu 
Amerika ve Avrupa’nın “üniter” eğitim sistemini uygulamaya koydu. XIX. yüzyılda eğitime başlamış 
olan Dârülulûm, 1919’un başlarında üniversite ile birleştirilerek Kur’ an, tefsir, hadis ve fıkıh gibi 
derslerin okutulduğu bir ilâhiyat fakültesi haline getirildi. Diğer fakültelerin öğrencilerine olduğu gibi 
İngilizce buranın öğrencileri için de mecburi ders haline getirildi. Derslerin standardı Hint 
yarımadasındaki diğer üniversitelerin üstünde tutulmuştu. Osmaniye Üniversitesi öğretim üyeleri 
mesleklerini sadece hayatlarını kazanmanın bir aracı olarak değil, bütün şevk ve enerjilerini 
adadıkları bir misyon olarak düşünen kişilerden oluşuyordu. Üniversite yönetimi de bütün 
yarımadada bu vasıfları haiz elemanları bulabilmek için bir hayli çaba sarfetmiştir. 

Osmaniye Üniversitesi 1943-1944 öğretim yılma kadar bütün birimleri ve personeliyle hükümete 
bağlı bir kuruluştu. Devletin en yüksek otoritesi olan nizam üniversitenin sahibi, başbakan rektörü, 
eğitim bakanı da rektör yardımcısı idi. 

1943-1944 öğretim yılında rektör yardımcılığı bakanlıktan ayrıldı ve dünyanın diğer 
üniversitelerinde olduğu gibi öğretim üyeleri arasından müstakil bir yönetici seçilmeye başlandı. 

Önceleri başşehir Haydarâbâd’da kiralanmış birkaç binada eğitimini sürdüren üniversite, 1930’lu 
yıllarda şehrin banliyösündeki geniş bir arazide lojman ve öğrenci yurtlarıyla birlikte kurulan yeni 
kampüsüne taşındı. Organizasyonun tamamlanması ve ileri düzeyde çalışma ve araşürmalarm 
gelişmesi bu dönemde gerçekleşti. Yine bu dönemde temel araştırmalar yapılan bir enstitü ile 
laboratuvarlar açıldı. Daha sonraki yıllarda, XIX. yüzyılda tesis edilmiş olanDâiretü’l-maârifı’n- 
nizâmiyye adlı yayın kuruluşu da üniversiteye bağlandı ve milletlerarası düzeyde faaliyete geçti. 
Zamanla Hint yarımadası ve diğer ülkelerdeki araştırmacı ve öğretim elemanları ile ilişkiler 
geliştirildi. Üniversite, eğitim dilinin Urduca olmasına rağmen dünya üniversiteleriyle eşit düzeyde 
kabul edildi; millî ve milletlerarası birçok konferansa ev sahipliği yaptı. 

Osmaniye Üniversitesi kurulmadan önce Haydarâbâd’da Doğu bilimleri okutulan birkaç okul ve kolej 
ile İngilizce eğitim yapan bazı kurumlar bulunuyordu ve bu imkânlardan sadece belirli bir halk kesimi 
faydalanabiliyordu. Üniversite açılınca orta sımf aileden birçok genç buradan mezun oldu; bunlar 
gazete ve dergilerde makaleler yazarak, kitaplar yayımlayarak ilmin ilerleyip gelişmesine katkıda 
bulundular. Ayrıca üniversitenin öğrenci ve mezunları okul dışında düzenlenen halk konferansları 
vasıtasıyla ekonomik, sosyal ve politik alanlarda ve ilmin her dalında topluma bilgi verdiler. Bu 
durum da halk arasında fikrî uyanışa ve çağdaşlaşmaya vesile oldu. 

İngiliz yönetimi sırasında muhtar bir statüye sahip olan Haydarâbâd Nizamlığı, Pakistan ve Hindistan 
devletlerinin kuruluşu (14, 15 Ağustos 1947) sırasında da İngilizler’le yapılan özel bir anlaşmaya 
göre statüsünü muhafaza etti. Ancak Hindistan hükümeti bu durumu kabul etmeyip Haydarâbâd’ a 
birleşme teklifinde bulundu. Teklifinin reddi üzerine de dört gün süren askerî bir harekâtla yaklaşık 
1 7 milyon nüfuslu bu devletin topraklarını ilhak etti. Ardından bölgenin yönetimini Hindistan 
ordusunun kumandanı üstlendi ve üniversitenin kanunu gereğince bu general rektörlüğe de getirilmiş 
oldu. Bu siyasî değişmenin Osmaniye Üniversitesi üzerindeki asıl etkisi ise devletin resmî dilinin 
Urduca’dan İngilizce’ye çevrilmesiyle birlikte üniversitenin ve ona bağlı bütün kuruluşların öğretim 



müslümamn iyi ve kötü huyları, özel hayatı, sosyal ilişkileri ve davranışlarıyla ilgili hususların ise 
ahlâk ve tasavvuf ilim dallarının konusu haline gelmesinin ardından fıkıh terimi dinin fürûuna (ilmihal 
ve İslâm hukuku bilgileri) tahsis edilir olmuştur. İmam Şâfiî’ye nisbet edilen, “Fıkıh, dinin amelî 
hükümlerini muayyen delil ve kaynaklarından çıkararak elde edilen bilgidir” şeklindeki tarif giderek 
yaygınlık kazanım şür (Hatîb el-Bağdâdî, I, 45; Tehânevî, I, 31). Başta Ebü’l-Usr el-Pezdevî, 
Şemsüleimme es-Serahsî, Abdülazîz el-Buhârî ve Sadrüşşerîa olmak üzere sonraki dönem Hanefî 
usulcüleri Ebû Hanîfe’nin tarifini, Şâfiî usulcüleri de Şâfiî’ye nisbet edilen tarifi büyük çapta 
korumuşlardır. Bununla birlikte aralarında İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Fahreddin er-Râzî, 
Seyfeddin el-Amidî, Cemâleddin Ibnü’l-Hâcib ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin de bulunduğu bir grup 
usulcü fıkhı, “şer’î delillerden ietihad ve istidlal yoluyla elde edilen hükümleri bilme” şeklinde 
tanımlayarak, Kur ’ an ve Sünnet’ in açık ifadelerine dayanan ve dinden olduğu zorunlu olarak bilinen 
şer’î hükümlerle (şeriat) bu şer’î delillerden istidlal yoluyla elde edilen görüş ve hükümler arasında 
bulunan, diğer bir ifadeyle şer‘î hükümlerle bu hükümler etrafında oluşan hukuk doktrini arasında 
mevcut ince farka işaret etmek istemişlerdir. Öte yandan Hanefî fakihlerinden İbnü’l-Hümâm fıkhı 
“şer‘î ahkâmdan katiyet taşıyanları bilme” şeklinde tanımlamıştır (tarifler hakkında geniş bilgi için 
bk. Nizâmeddin Abdülhamîd, s. 11-19). Fıkhın bu farklı tanımları din, şeriat, fıkıh, ahkâm-ı fer’iyye 
gibi temel kavramlar arasındaki farklılıkları ve genellik-özellik ilişkisini yakından etkilemektedir. 


Fıkıh dinin fürûuna, amelî hayata ait bilgileri ve hükümleri ihtiva eden ilim dalının adı olduktan sonra 

da kapsamı geniş kalmış, çağımıza kadar ilmihal, hukuk ve hukuk metodolojisi, ekonomi, siyaset, 

idare bilimleri ve bu bilimlerle ilgili kurumlar İslâmî ilimler sayımında fıkıh dalı içinde görülmüş ve 

incelenmiştir. Fıkıh usulü (usûl-i fıkıh, usûl-i teşrî’) adıyla bilinen ve dünyada ilk defa müslümanlar 

tarafından kurulup geliştirilen ilim dalı, fikhm usul-fürû şeklindeki ikili ayrımı içerisinde fıkhın bir 

alt ilim dalını teşkil etmekle birlikte, baştan beri (günümüze kadar gelen ilk örneği İmam Şâfiî ’nin er- 

Risâle’sidir) ayrı bir ilim dalı şeklinde geliştiği ve bu alanda ayrı bir literatür oluştuğu için 

yukarıdaki ikili ayrım yerine fıkıh-usûl-i fıkıh ayrımı yapılmış, bunun sonucu olarak da öteden beri 
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fıkıh terimiyle fürû-i fıkıh kastedilmiştir (bk. FURU). Bunun yanı sıra fıkhın bütünü içinde kalan 
konulardan bazıları, ya eğitim öğretim gereği yahut pratik ihtiyaçlar sebebiyle -genel fıkıh kitapları 
içinde de bulunmakla beraber-ayrı isimlerle yazılan müstakil kitapların konusunu teşkil etmiştir, 
îdare, anayasa, vergi ve kısmen cezayı ihtiva eden “el-ahkâmü’s-sultâniyye, siyâsetü’ş-şer’iyye”, 
devletler hukukunu ele alan “siyer”, daha ziyade vergi hukukuyla 


ilgili olan “harâc” ve “emvâl”, miras hukukunu içeren “ferâiz”, resmî ve hukukî yazışmaları, 
senetleri vb. belgeleri konu edinen “şürût”, muhakeme usul hukukundan bahseden “edebü’l-kâdî”, bir 
çeşit mukayeseli hukuk demek olan “hilâf ’, hukuk felsefesine tekabül eden “hikmetü’t-teşrî”’ özel 
kitaplara konu olan bu dalların başlıca örnekleridir. XIX. yüzyıldan itibaren Batı’nm etkisiyle 
kanunlaştırma hareketi başlayınca çıkarılan kanunlara paralel olarak fikıh ilminin alt dalları ve 
konuları yeni adlarla anılmaya başlanmış ve fıkhın yeni alt dalları oluşmuştur. “Ahvâlü’ş-şahsiyye” 
(şahıs ve aile hukuku), “münâkehât-mufârekât” (aile hukuku), “uküd ve iltizâmât” (borçlar hukuku), 
“cinâyât” (ceza hukuku), “düstûr” veya “nizâmü’l-hükm” (anayasa hukuku) bu değişimin örnekleridir. 
Fıkha mutlak anlamda hukuk bilgisi, fakihe de hukukçu anlamı yüklenip klasik fikıh teriminin 
Türkçe’de “İslâm hukuku” (İng. Islamic law, Fr. droit musulman), Arapça’da “el-fikhü’l-İslâmî” 
terkipleriyle karşılanması da yine Batı hukuk anlayışının etkisiyle oluşan bu değişimin 
sonuçlarmdandır. 



dilinin de İngilizce’ye döndürülmesi şeklinde kendini gösterdi. O tarihten itibaren üniversite aynı 
adla fakat eğitim dili İngilizce olarak öğretimine devam etmektedir. 
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Ebû Amr ed-Dânî’nin (ö. 444/1053) kırâat-i seb‘aya dair eseri. 

Mukaddimesinde bazı kimselerin, bu ilme dair gereksiz tafsilât ve tekrarlardan uzak ve başka bir 
kaynağa ihtiyaç göstermeyecek kadar doyurucu bir eser yazmasını istemeleri üzerine bu kitabını telif 
ettiğini söyleyen Dânî eserde kıraat ilminin usul ve fîirûu, rivayet ve tarikleri, sahih olan ve olmayan 
unsurları hakkında yeteri kadar bilgi verdiğini belirtmektedir. 

Câmi c u’l-beyân’ı rivayet eden Dânî’nin talebesi Ebû Dâvûd Süleyman b. Necâh, eseri hocasından 
Rebîülevvel 440’ta (Ağustos 1048) okuduğunu belirttiğine göre (Câmi c u’l -beyân, s. 3) bu tarihten 
önce telif edildiği anlaşılan eser otuz üç babdan meydana gelmiştir. Bablar içindeki bölümler için 
“Zikr” başlığı kullanılmış, meselâ kıraat imamlarının adları, onlardan kıraat nakledenlerle ilgili bab 
incelenirken “ZikruNâfi‘ elMedenî”, “Zikruruvâtihî”... gibi alt başlıklara yer verilerek konunun 
anlaşılması kolaylaştırılmıştır. 1-31. bablarda el-ahrufü’s-seb‘a*, kıraat imamlarının hal tercümeleri, 
onların hocaları, talebeleri, kıraat ilmindeki senedleri hakkında bilgiler verilmiş, istiâze*, besmele 
ve Fâtiha sûresindeki kıraat farklılıkları, kıraat imamlarının genel başlıklar altında incelenebilecek 
usul ve ihtilâfları etraflıca ele alınmıştır. Eserde en geniş yeri alan 32. babda, her sûrenin başına 
“Zikru ihtilâfihim fî sûreti...” başlığı konularak Bakara sûresinden Nâs sûresinin sonuna kadar, genel 
başlıklar altında incelenmesi mümkün olmayan kıraat ihtilâflarına ve bu ihtilâflarla ilgili rivayetlere 
yer verilmiştir. Farklı kıraatler açıklanırken de her bir ihtilâf konusu için “başka bir ihtilâf’ anlamına 
“harf’ kelimesi kullanılmıştır. 33. bab ise kırâat-i seb‘a* imamlarından İbn Kesir’ in (ö. 120/738) 
kıraatinde yer alan tekbir konusuna ve bu konudaki rivayetlerin incelenmesine ayrılmıştır. 

İbn Mücâhid’in (ö. 324/936) Kitâbü’s-Seb c a’smdan sonra bu konuda telif edilen kitaplar arasında 
önemli bir yeri olan 

ve daha sonraki müellifler için önemli bir kaynak olma vasfını kazanan Dânî’nin bu eserinde kıraat 
ihtilâflarıyla ilgili rivayetler Taberî’nin tefsir konusunda yaptığı gibi geniş şekilde bir araya 
getirilmiş ve bu ihtilâflar genelde sağlam ve muttasıl* senedlerle kıraat imamlarına kadar 
ulaştırılmıştır. Mukaddimede de belirtildiği üzere (Câmi c u’l -beyân, s. 4), kıraat imamlarının 
okuyuşlarıyla ilgili olarak çeşitli kaynaklarda mevcut bilgiler ve semâ* yoluyla gelen rivayetlerle 
yetinilmeyerek onların kıraatlerini tilâvet yoluyla rivayet eden ve aynı zamanda bunları uygulayan 
kurrâmn rivayetleri esas almımş ve kıraatin râvisi olarak yedi imamın her biri için bu vasıftaki 
kişiler seçilmiştir. Îbnü’l-Cezerî ve Kâtib Çelebi eserde meşhur yedi imama dayanan 500’den fazla 
rivayet ve tarikin bulunduğunu zikretmekte ise de (en-Neşr, I, 61; Keşfü’z-zunûn, I, 538) bunların 
sürekli göz önünde bulundurulan ve dikkate almanlar değil yer yer ve çok seyrek olarak zikredilen 
rivayet ve tarikler olduğu anlaşılmaktadır. Zira bizzat Dânî mukaddimesinde bu eserde kırk rivayetle 
160 tarikin bir araya getirildiğini belirtmektedir (Câmi c u’l-beyân, s. 7). 

Münkatfl* bazı senedlerinde yer aldığı eserde (bk. a. e., Giriş [Atik], s. 69; a. e., s. 107) rivayet 
zincirinde mevcut zayıf râvilere dikkat çekilmiş, yanlışlara işaret edilmiş ve delilleri ortaya 



konulmuştur (meselâ bk. a.e., s. 443, 496, 515, 528, 534, 535-536, 622). Bu arada yer yer doğru veya 
yanlış olduğu belirtilmeden farklı okuyuşlar arasında tercihler yapılmıştır (meselâ bk. a.e., s. 514). 

Eserde Dâvûd b. Ebû Tayyibe’nin (ö. 223/838) Kitâbü’l-Vakf ve’l-ibtidâ 3 ı, Ebû Ubeyd el-Kâsımb. 
Sellâm’m (ö. 224/838) Kitâbü’l-Me c ânı ve yirmi beş imamın kıraatini ihtivâ eden Kitâbü’l-Kırâât’i, 
İbn Sa‘dân’m (ö. 231/845) Kitâbü’l-Vakf ve’l-ibtidâ, el-Câmig ve el-Mücerred’i, Ebû Hâtimes- 
Sicistânî’nin (ö. 255/869) Kitâbü’l-Kırâ 3 ât’i, Ebû Tâhir Abdülvâhid b. Ömer’in (ö. 349/960) el-Fasl 
ve el-Beyân’ı gibi zamanımıza ulaşmayan pek çok kaynaktan faydalanılmış ve iktibaslar yapılmış 
olması esere ayrı bir önem kazandırmıştır (bk. Câmfu’l-beyân, s. 200, 224, 356, 444, 537, 548, 549, 
592). Dânî bu eserlerde mevcut bilgi ve rivayetleri bize aktarmakla kalmamış, zaman zaman onları 
tenkit etmiş, tercihlerde bulunmuştur. İbnü’l-Cezerî’nin “bir benzeri telif edilmemiştir” dediği (en- 
Neşr, I, 61) ve Arap şiirinden bazı örneklerin şâhid olarak kullanıldığı eserde (meselâ bk. Câmfu’l- 
beyân, s. 55, 662), kıraat ihtilâflarının tesbitine esas olmak üzere, kıraat imamlarından gelen 
rivayetlerle bu konuda telif edilmiş kitaplar ve Hz. Osman’ın muhtelif şehirlere gönderdiği mushaflar 
yanında zaman zaman İbn îsâ el-Kûfî (ö. 130/747), Muhammed b. Seb‘ûn (ö. 212/827) ve Yahyâ b. 
Muhammed el-Uleymî (ö. 243/857) gibi bazı âlimlerin özel mushaflarmdan da faydalanılmış olması 
onun orijinalliğini daha da arttırmıştır (meselâ bk. a.e., s. 623). 

Geniş muhtevası sebebiyle daha çok bir müracaat kitabı vasfını taşıyan eser üzerinde M. Kemal Atik 
Atatürk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde bir doktora çalışması yapmıştır. AtikNuruosmaniye 
Kütüphanesi ’nde (nr. 62) mevcut en eski yazma nüshayı esas alıp bu nüshadan istinsah edilmiş olan 
Kahire (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, I, 94) ve Bankipûr (Patna, I, 13, 110) nüshalarından da 
faydalanarak eserin edisyon kritiğini yapmış, buna Dânî ’nin hayatı ve eserine dair 88 sayfalık bir de 
mukaddime eklemiştir. 
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Muînüddin el-îcı’nin (ö. 905/1500) Kur’ an tefsiri. 

(bk. ÎCÎ, Muînüddin) 
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İbn Cerîr et-Taberî’nin (ö. 310/923) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Zengin tefsir malzemesini bir araya toplayan eser, gerek daha sonraki tefsir çalışmaları gerekse ilmi 
ve tarihî tetkikler için çok değerli bir kaynak niteliğinde olup Câmi c u’l-beyân fî tefsiri’ 1-Kur 3 ân ve 
Tefsîru İbn Cerîr, Tefsîrü’t-Taberî adlarıyla da bilinmektedir. 

Talebelerinden Ebû Bekir Ahmed b. Kâmil, Taberî’nin bu tefsirini kendilerine 270 (883) yılında 
yazdırdığını söylediğine göre (Yâkut, XVIII, 62) eserin bu tarihten önce telif edildiği anlaşılmaktadır. 
Ebû Bekir b. Bâlûye, onun bu eserini talebelerine 283-290 (896-903) yılları arasında yazdırdığını 
söylemekte ise de (Hatîb, II, 164; Yâkut, XVIII, 42) bunun ayrı bir talebe topluluğu olduğu tahmin 
edilmektedir. Taberî, tefsirine yazdığı uzunca mukaddimede Kur’ân-ı Kerîm’ in diğer sözlere olan 
üstünlüğü, Kur ’an’m Arap diliyle nâzil olduğu. Kur’ an’ m tefsiri ve te’vili, yedi harf (el-ahrufü’s- 
seb‘a*), Kur’an’m re’y* ile tefsiri, Kur’an’ı tefsir eden sahâbîler, Kur ’an’m tefsir edilmesini hoş 
görenler ve görmeyenler, Kur’ an ve sûrelerin isimleri, sûre ve âyetin mânaları gibi konuları 
işlemekte, özellikle Kur’ân-ı Kerîm’ in indirildiği dil üzerinde durarak Kur’ an’ da Arapça’dan başka 
kelimeler bulunduğunu iddia edenlerin görüşlerini reddetmektedir. Taberî’ ye göre Kur’ an’ da mevcut 
olduğu ileri sürülen yabancı kelimeler lafız ve mâna itibariyle Arapça ile uyuşmuş, Kur’an’m 
nüzûlünden önce Arapçalaştırılrmş kelimeler olup sayıları da çok azdır ve Kur’an’m Arap diliyle 
nâzil olduğu gerçeğini zayıflatacak şeyler değildir. 

Taberî eserinde önce Hz. Peygamber’ den gelen haberlere, sonra sahâbe ve tâbiîlerin görüşlerine 
dayanır. Saîd b. Cübeyr, Mücâhid, îkrime, Katâde, Hasan-ı Basrî, İbn Cüreyc, Süddî, Abdürrezzâk, 
Ferrâ, Ebû Ubeyde, Ali b. Ebû Talha ve daha pek çok kişinin nakillerinden ve tefsirlerinden 
faydalanır. Kisâî, Ferrâ, Ahfeş, Ebû Ali el-Kutrub gibi Basra ve Küfe lugatçı ve nahivcilerinin 
görüşlerine yer verir. Tarih kitaplarından da faydalanarak Vehb b. Münebbih, İbn İshak ve 
diğerlerinden nakillerde bulunur. Muhammed b. Sâib el-Kelbî, Mukâtil b. Süleyman ve Vâkıdî’den 
meşhur tarihinde istifade ettiği halde hadis tenkitçileri tarafından itham edilmeleri sebebiyle bunların 
rivayetlerini tefsirine almamıştır. 

Tefsir etmek istediği âyete “el-kavlü fî te’vîli kavlihî teâlâ” diye başlar ve daha sonra âyetin tefsirini 
yapar. O âyet hakkında Hz. Peygamber, sahâbe ve tâbiîlerden gelen haberleri nakleder; bu rivayetleri 
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kendi aralarında birbirine uygun olup olmama açısından tasnif eder. Ayeti âyetle ve sünnetle, eğer 
bunlar yoksa Arap dili kaideleriyle açıklamaya çalışır. Bu bakımdan onun bu eseri naklî (rivayete 
dayalı) tefsirler türüne girerse 

de tenkit ve tercihlere yer verilmiş olması ona ayrı bir özellik kazandırır. 


Taberî Kur’an âyetlerini sadece re’y ile açıklamaktan kaçınmış ve bu şekilde hareket edenlere karşı 



çıkmıştır. Bir kimsenin Hz. Peygamber ’ den gelen bir nas veya ona delâlet edecek bir husus 
bulunmadıkça Kur’an’ı tefsir etmesini doğru bulmaz. Bu kişinin re’yinde isabet de etse hata etmiş 
olacağını söyler. Taberî bu görüşünü, Hz. Peygamber’ den rivayet edilen ve hadisçiler tarafından 
garîb* olarak değerlendirilen, “KimKur’an hakkında kendi re’yiyle söz söylerse, isabet etmiş de 
olsa, hata yapmış olur” (Ebû Dâvûd, “İlm”, 5; Tirmizî, “Tefsir”, 1) hadisiyle teyit etmeye çalışır. 

Hadis ilmine vâkıf olan ve hadis tenkitçilerince de güvenilir bir âlim sayılan Taberî, tefsirinde yer 
verdiği rivayetlerin isnadlarmı genellikle tam olarak ve titizlikle zikreder; hatta bazı râviler hakkında 
bilgiler verir ve râvinin adını unutmuşsa bunu da açıkça söyler (meselâ bk. Câmi c u’l-beyân, I, 32). 
Ancak zaman zaman ilk şeyhinin adım zikretmeden, “haddesenî ba‘zu ashâbinâ” diyerek rivayette 
bulunduğu da olur. Dil yönünden kelimelerin sözlük anlamları üzerinde durur ve onların Arap 
dilindeki kullanılışlarını inceler. Sarf ve nahiv meselelerinde Basra ve Küfe âlimlerine dayamr. 
Ancak genelde Küfe nahivcilerinin görüşlerini tercih eder. Zaman zaman kelimelerin Trabları 
üzerinde önemle durur ve nahivcilerin mânayı açıklayıcı mahiyetteki görüşlerine yer verir. 
Kelimelerden kastedilen mânayı açıklamak için bazan şairin adım zikrederek, bazan da zikretmeden 
eski Arap şiirlerinden bol miktarda örnekler (şevâhid) getirir. 

Aynı zamanda bir kıraat âlimi olan Taberî, yeri geldikçe kıraat ihtilâflarına işaret eder ve bunlar 
arasında tercihler yapar. Bu tercihlerinde genellikle Küfe kurrâsımn okuyuşlarım dikkate aldığı 
görülür. Bazan da her iki kıraati uygun bulduğundan tercihi okuyuculara bırakır (meselâ bk. Câmi c u’l- 
beyân, TV, 328-329; VIII, 351). Zaman zaman “cedelciler” diye adlandırdığı kelâmcılarm görüşlerini 
ele alıp tartışan Taberî esas olarak Selefıyye görüşünü benimser (el-Hûfî, s. 140). Fıkıhta ise 
müstakil bir mezhep sahibi olup ( Abdülhalim Mahmûd, s. 39) bu sahada ayrı eserler vermiş olmasına 
rağmen tefsirinde bilhassa ahkâm âyetlerinde fıkhî görüşlere yer verir. Burada önce âlimler ve 
mezhepler arasındaki tartışmaları nakleder, sonra bunlardan tercih ettiğine işaret eder; bu görüşlerden 
hiçbirini beğenmiyorsa kendi görüşünü delilleriyle birlikte ortaya koyar. 

Taberî, tefsirinde pek fazla olmasa da îsrâiliyat’a yer vermiştir. Genellikle bu gibi haberlerin isnadı 
Kâ‘b el-Ahbâr, Vehb b. Münebbih, İbn Cüreyc, İbn îshak ve Süddî’ye dayanmaktadır. Tarihinde daha 
çok olan bu tür rivayetleri Taberî sadece bir haber olarak nakletmiş, isnadlarmı vererek bunları 
değerlendirmeyi genellikle okuyucuya bırakmıştır. 

Taberî’ nin eseri, gerek ilk devirlere ait olan ve günümüze intikal etmemiş bulunan tefsirlere ulaşmak, 
gerekse lügat, tarih, fıkıh, kıraat, kelâm, nahiv ve eski Arap şiiri konularında araştırma yapmak 
isteyenler için vazgeçilmez bir kaynaktır. Eserin önemi sadece bu devirlere ait bilgi ve haberleri 
toplayıp daha sonraki nesillere aktarmasında değil, aynı zamanda değerli bir âlim olan müellifinin 
görüş ve tercihleriyle daha da zengin bir kaynak haline gelmiş olmasındadır. Bu bakımdan onun naklî 
tefsirin en mükemmel ve hacimli örneğini teşkil ettiğini söylemek gerekir. Nitekim İbnü’l-Kıftî bu 
eserden daha büyük ve faydalı bir tefsir görülmediğini söyler. Süyûtî de bunu tefsirlerin en değerlisi 
olarak nitelendirir (İnbâhü’r-ruvât, III, 89; el-îtkan, TV, 212; el-Hûfî, s. 157). 

Noeldeke’nin 1860’h yıllara kadar tam bir yazma nüshasının bulunmadığına işaret ederek, “Bu kitap 
elimizde olsaydı daha sonra yazılmış tefsir kaynaklarının hepsinden müstağni olurduk” (bk. 

Goldziher, s. 108) dediği Taberî tefsiri, nâşir Mustafa b. Muhammed el-Bâbî el-Halebî’nin anlattığına 
göre (bk. Fihrist, s. 2), Necid emirlerine ait özel bir nüsha esas alınarak Mısır’daki Hidiv ve 



Halep’teki Ahmediyye kütüphanelerinde mevcut nüshalarla karşılaştırılmış ve eser Ezher 
âlimlerinden bir heyet tarafından tashih edilerek kenarında Nizâmeddin Haşan b. Muhammed en- 
Nîsâbûrî’nin(ö. 850/1446) Tefsîru garâTbi’l-Ku 3 ân ve regâTbi’l-fürkân adlı eseri olduğu halde 
fihristle birlikte otuz bir cüz olarak basılmıştır (Kahire 1321). Daha sonra bu matbu nüsha Hidiv 
Kütüphanesi’ nde mevcut yazma nüsha ile tekrar karşılaştırılıp gerekli tashihler yapıldıktan sonra 
Mısır Hidivi II. Abbas Hilmi Paşa’nm himaye ve desteğiyle otuz cüz olarak tekrar basılmıştır 
(Kahire 1323-1330). Eser için Hermann Haussleiter Register zum Qur 3 ânkommentar des Tabarî 
adıyla bir fihrist hazırlamıştır (Strassbourg 1912). Câmiu’l -beyân Mustafa es-Sekkâ’nm tahkikiyle 
Mustafa el-Bâbî el-Halebî müessesesi tarafından otuz cüz halinde iki defa daha basılmıştır (Kahire 
1373-1376/1954-1957). Son olarak Ahmed Muhammed Şâkir ve Mahmûd Muhammed Şâkir 
kardeşler, eserin matbu ve Kahire’ de mevcut yazma nüshalarını, ayrıca daha sonraki tefsir 
kaynaklarında Taberî’den nakledilen metinleri karşılaştırarak eserin yaklaşık üçte birini (Enfâl 
sûresinin 47. âyetine kadar) tahkik ve tahrîc edip on üç cilt halinde basmışlarsa da (Kahire 1955- 
1958) bu ortak çalışma Ahm ed Muhammed Şâkir’ in 195 8’ de ölümü üzerine Mahmûd Muhammed 
Şâkir tarafından tek başına sürdürülmüş, o tarihten bu yana üç cilt daha (Îbrâhîm sûresinin 27. 
âyetinin sonuna kadar) neşredilmiştir (Kahire 1958-1969). 

Muhtasarları ve Tercümeleri. Câmi c u’l-beyân, Ebû Yahyâ Muhammed b. Sumâdih et-Tücîbî (ö. 
419/1028) tarafından Muhtasar minTefsîriT-İmâmet-Taberî adıyla ve eserdeki garîbüT-Kur’ân*la 
ilgili metin ve açıklamaların bir araya getirilmesi suretiyle ihtisar edilmiştir. Yazma bir nüshası 
San‘a’da (Mütevekkiliyye Ktp., nr. 107, 242 varak) bulunan eserin birinci cüzü Muhammed Haşan 
ez-Zefîtî’nin tahkikiyle el-Hey’etüT-MısrıyyetüT-âmme tarafından Kahire’ de neşredilmiştir (bk. 
Muhammed Abdülganî Haşan, s. 5). Fuat Sezgin bu muhtasarın bir heyet tarafından Farsça’ya tercüme 
edildiğini söylerse de (GAS, I, 328) Farsça’ya tercüme edilen eserin Tücîbî’ye ait olan bu eser değil 
Sezgin’ in müellifi meçhul olarak kaydettiği aşağıdaki muhtasar olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim eser 
Mansûr b. Nûh es-Sâmânî’nin (ö. 366/977) emriyle kurulan bir heyet tarafından senedleri, bazı 
rivayet ve haberleri çıkarılarak Farsça’ya tercüme edilmiştir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 
bulunan ve Tercemei Tefsîr-i Taberî adını taşıyan eser Habîb Yağmâî tarafından yedi cilt olarak 
neşredilmiştir (Tahran 1339 hş./1960). îşte Fuat Sezgin bu eseri müellifi bilinmeyen bir muhtasarın 
tercümesi olarak zikretmekte ise de bu Farsça eserin Arapça muhtasar bir aslından söz etmenin doğru 
olmadığı, Cârnf u’l-beyân’m Bağdat’tan getirilen Arapça nüshasının bir heyet tarafından ihtisar 
edilerek doğrudan Farça’ya tercüme suretiyle meydana getirildiği 

anlaşılmaktadır (bk. Kerâmet Ra‘nâ Hüseynî, s. 646-650). Muhammed Ali es-Sâbûnî ve Sâlih 
Ahm ed Rızâ ’nm birlikte yaptıkları ihtisar çalışması ise Muhtasaru Tefsiri ’t- Taberî adıyla iki cilt 
olarak basılmıştır (Beyrut 1403/1983). 

Câmi c u’l -beyân J. Cooper tarafından giriş ve notlar ilâvesiyle İngilizce’ye de muhtasar olarak 
tercüme edilmiştir. W. F. Madelung ve A. Jones tarafından The Commentary on the Qur’an, Being an 
Abridged Translation of Jami‘ al-Bayan ‘an ta’wil al-Qur ’an adıyla neşredilmekte olan bu tercüme, 
Cârnf u’l-beyân’m Ahm ed Muhammed Şâkir ve Mahmûd Muhammed Şâkir baskısına dayanılarak 
yapılmış, Kur ’an âyetlerinin tercümesinde genellikle Arbery, hazan da M. Pickthall’m İngilizce 
Kur ’an tercümeleri esas alınmıştır. Tamamı beş cilt olarak planlanan bu çalışmanın Bakara sûresinin 
103. âyetine kadar gelen birinci cildi yayımlanmıştır (Oxford 1987). CâmfuT-beyân’mPierre Gode 
tarafından yapılan ve ilk cildi Paris’te 1983 yılında basılan muhtasar Fransızca tercümesinin de 



(Commentaire du Coran, Abrege, traduit et annote) şimdiye kadar üç cildi basılmıştır. 
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İbn Abdülber enNemerî el-Kurtubî’nin (ö. 463/1071) ilim, ilim tahsili ve eğitim öğretim konularına 
dair rivayetleri toplayan eseri. 

Tam adı Câmi c ubeyâniT- c ilm ve fazlihî ve mâ yenbagT fî rivâyetihî ve hamlihî’dir. Müellif 
mukaddimesinde belirttiğine göre kendisinden, ilmin mâna ve ehemmiyeti, ilim yolunda sarfedilen 
çabaların değeri, tartışmanın ilmîliği, Allah’ın dini hakkında bilmeden konuşmanın uygun olmadığı, 
delilsiz hüküm vermenin haram olduğu, tartışmanın âdâbı, taklidin câiz görüleni ve haram olanı gibi 
konularda bir kitap yazması istenmiş, o da öncelikle ilim öğrenmenin âdâbmı inceleyerek bu eserini 
kaleme almıştır. 

Bir mukaddimeden sonra altmış dokuz bab ve on bir faslın yer aldığı eserde her ne kadar temel 
konular ana başlık halinde gösterilmemişse de müellifin bazan “câmi‘” başlığı altında zikrettiği belli 
başlı bölümler şunlardır: îlmin her müslümana farz oluşu, ilmin ve âlimin fazileti, ilim tahsilinde 
dikkat edilmesi gereken noktalar, ilmi yayma, eğitim ve öğretimde hoca ve talebenin dikkat etmesi 
gereken prensipler, ilimle amel etme, ulemânın ihtilâflarında dikkate alınacak hususlar. Câmi c u 
beyâniT- c ilm’de Hz. Peygamber başta olmak üzere ashap, tâbiîn ve daha sonraki İslâm büyüklerinin 
ilim, ilim tahsili, eğitim ve öğretim konuları etrafındaki tavsiye ve tecrübeleri senedleriyle birlikte 
tesbit edilmiştir. 

îlim konusu öteden beri gerek hadis kitaplarının bir bölümü olarak gerekse müstakil eserler halinde 
işlenegelmiştir. Nitekim çeşitli hadis kitaplarında bu konu “KitâbüT- c İlm” başlığı altında ele alındığı 
gibi Ebû Hayseme Züheyr b. Harb tarafından KitâbüT- c îlm adıyla müstakil bir eserde de işlenmiştir 
(nşr. ve trc. Salih Tuğ, İstanbul 1984). Hatîb el-Bağdâdî de TakyîdüT- c ilm, Şerefü ashâbi’l-hadîs ve 
el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî adlarını taşıyan üç eserinde bu konuları daha geniş bir şekilde ele almıştır. 
Bu dönemde eserlerin bölüm başlıklarında ve ayrıca kitap isimleri arasında geçen “ilim” kelimesinin 
genellikle “hadis” mânasında kullanıldığı dikkati çekmektedir. Yine bu eserlerde “errihle fî talebi T- 
ilm” ifadesi, genel anlamda yapılan ilim yolculuklarından ziyade hadis tahsil etmek maksadıyla 
yapılan seyahatler için kullanılmıştır. 

Ahmed b. Ömer el-Mahmesânî el-Beyrûtî tarafından önce Muhtasaru Câmi c i beyâni’l- c ilm adıyla 
senedleri zikredilmeksizin (Kahire 1320), daha sonra da senedleriyle birlikte (I-II, Kahire 1346, 
1368) yayımlanan eserin başka neşirleri de vardır (I-II, Kahire 1388/1968 [nşr. Abdurrahman 
Muhammed Osman]; I-II, Kahire 1978 [nşr. Abdülkerîmel-Hatîb]; I-II, Beyrut, ts.). 
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Kaynağı. Fıkhın kaynağı ve fıkha tesir eden çevreler konusu araştırılırken doğuşla gelişmeyi ve buna 
bağlı olarak fikhın devrelerini birbirinden ayırmak gerekmektedir. Farklı iddialar bulunmakla beraber 
fıkhın doğuşunda, usul ve fürû olarak ortaya çıkışında en önemli ve belirleyici kaynak vahiydir. 
Kur’ân-ı Kerîm ve kısmen de hadisler içinde ümmete intikal eden vahiy insan- Allah, fert- toplum 
arasındaki ilişkilerin düzenlenmesinde birinci kaynak olmuş, başka tesirler bu kaynağın süzgecinden 
geçtikten ve meşruiyet vasfım buradan aldıktan sonra İslâmî hayat etkileyebilmişbr. Fıkhın ibadet, 
helâl-haram konuları dışında kalan bölümleriyle bunlara dayalı kurumlarm İslâm tarihi boyunca diğer 
kültür ve medeniyetlerden etkilenmiş olması ihtimalden uzak değildir, hatta sımrı tartışmalı da olsa 
vâkidir. 

Fıkıhla diğer çağdaş ve doğuşu itibariyle ondan önce teşekkül eden hukuklar (Roma, Sâsânî, Câhiliye, 
yahudi hukukları) arasındaki tesir konusunda üç ayrı tez ileri sürülmüştür. I. Goldziher, A. von 
Kremer, Sceldon Amos gibi şarkiyatçılara göre “İslâm hukuku” mânasında fıkıh Roma hukukundan 
iktibas edilmiştir. İslâm hukukunun yahudi hukukundan aldığı kısımlar da aslında Roma hukukuna 
aittir; bunlar önce yahudi hukukuna geçmiş, buradan da İslâm hukukuna intikal etmiştir. Buna karşı 
bazı müslüman müelliflerin tezi, İslâm hukukunun başka bir hukuktan etkilenmediği, aksine daha 
sonraki devirlerde önce İspanya yoluyla Roma hukukunu ( Abdülkerim Zeydân, s. 89) ve Batı 
devletler umumi hukukunu (Muhammed Hamîdullah, s. 55), ardından da Fransız (Hacvî. I, 14), İngiliz 
(M. Abdülhâdî Sirâc, III, 7-22; JohnMakdisi, s. 135-146), hatta İsrail hukuklarını (Yaakov Meron, s. 
83-117) etkilediği şeklindedir. Joseph Schacht, Sholomo Dow Goitein, S. V Fitzgerald, H. G. 
Bousquet gibi bazı şarkiyatçıların da aralarında bulunduğu ve çoğunu müslüman hukuk tarihçilerinin 
oluşturduğu üçüncü gruba göre ise İslâm hukuku doğuşu itibariyle orijinaldir, vahye dayanır, hiçbir 
yabancı hukuktan iktibas edilmiş değildir. Tesir sonraki dönemlere ait olup daha ziyade kamu hukuku 
alanındadır ve bu da oldukça sınırlıdır. 

İktibas tezini savunanların iddiaları şöylece özetlenebilir: 1. Hz. Peygamber Doğu’ da, Roma’nm 
hâkimiyeti altında bulunan Suriye bölgesi yoluyla Roma-Bizans hukukunu öğrenme imkânı bulmuş, bu 
hukuktan alıntılar yapmıştır. 2. Kayseri, İstanbul, İskenderiye ve Beyrut’ta Roma hukukunu öğreten 
medreseler ve bu hukuku uygulayan mahkemeler vardı. Adı geçen merkezler müslümanlarm eline 
geçince Evzâî ve Şâfiî gibi ilk İslâm hukukçuları bu medrese ve mahkemelerden Roma hukukunu 
öğrenmiş ve İslâm hukukuna aktarmışlardır. 3. Eskiden Romalılar ’m yönetiminde bulunan bölgelerde 
Roma hukuku halkın örf ve âdetine sızmış ve aynı örfü hukukî uygulamalara temel kılan fikıhçılar 
yoluyla İslâm hukukuna geçmiştir. 4. Câhiliye ve yahudi-Talmud hukuku daha önce Roma hukukundan 
etkilendiği için bunlardan iktibaslarda bulunan İslâm hukuku dolaylı olarak Roma hukukunu da 
almıştır. 5. Bu iki hukuk arasındaki karşılaştırmalar önemli benzerlikleri ortaya çıkarmaktadır; bu da 
sonrakinin öncekinden alıntı yaptığını göstermektedir. 

İslâm hukukunun doğuşunu kendi kaynaklarına borçlu olduğunu, özellikle bu dönemde başka 
hukuklardan etkilenmediğini savunanların tarihî vakıalara dayalı cevapları da şu şekilde 
özetlenebilir: 1. Hz. Peygamber Roma hukukunun yazıldığı dilleri bilmezdi, hatta okuma yazması da 
yoktu. Sekiz yaşında bir çocuk iken yaptığı seyahat dışında Suriye’ye yirmi dört yaşında gitmiş ve on 
beş gün kadar kalmıştır. Bu yaştaki bir gence on beş günde Roma hukukunun öğretilmesi mümkün 
değildir. 2. a) Jüstinyen 533 yılında bir emi rnâme ile Roma, İstanbul ve Beyrut dışındaki medreseleri 
kapatmıştı. Medresesi açık kalan yerlerden Roma müslümanlarm eline hiç geçmedi, İstanbul ise 
ancak 1453 ’te fethedildi. Beyrut medresesi İslâm fethinden çok önce tarihe karışmıştı, b) Evzâî 



CÂMİU ’ 1-ELHÂN 
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Abdülkâdir-i Merâğî’nin (ö. 838/1435) mûsiki nazariyatına dair temel eseri. 

Hepsi mûsiki konusunda altı eseri bulunan Abdülkâdir-i MerâgT kitaplarını, H. G. Farmer’in 
bildirdiğine göre, Leiden Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Or., nr. 1175) Türkçe KitâbüT-Edvâr 
dışında (İA, I, 84) dönemin ilim dili olan Farsça ile yazmıştır. Ancak bu eser incelendiğinde 
MerâgT’ nin diğer kitaplarından tamamen farklı bir üslûp ve muhteva ile karşılaşılmakta, bu da kitabın 
MerâgT’ ye ait olduğu görüşünü oldukça zayıflatmaktadır. Gittikçe olgunlaşmak üzere birbirlerini 
tamamlayan bu eserlerin en meşhurları Câmi c u’l-elhân ve Makâsıdü’l-elhân olup Makâsıdü’l-elhân 
diğerlerinin özeti sayılabilir. 

MerâgT, mûsiki nazariyatının en değerli eserleri arasında yer alan Câmi c u’l-elhân’ı 1405 yılında 
Semerkant’ta yazmış ve oğluNûreddin Abdurrahman’a ithaf etmiştir. Eser yazıldıktan sekiz yıl sonra 
müellif taralından yeniden gözden geçirilerek bazı ilâvelerle 1 4 1 5 ’ te Timurlular Devleti’ nin üçüncü 
hükümdarı Sultan Şâhruh’a, 1418’de de onun oğlu Gıyâseddin Baysungur’ a ayrı ayrı ithaflarla 
sunulmuştur. 

Eser bir mukaddime, on iki bab ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Müellifin, küçük yaşta çeşitli ilimler 
tahsil ettikten sonra mûsikiye yöneldiğini, kendisinden önce bu konuda yapılan çalışmaları 
inceleyerek bilgisini ilerlettiğini, eserini oğulları Nûreddin Abdurrahman ve 

Nizâmeddin Abdürrahim’e mûsiki ilmini öğretmek maksadıyla kaleme aldığını ifade ettiği giriş 
kısmından sonra beş fasıldan meydana gelen mukaddime yer alır. Mukaddimede mûsikinin tarifi, 
ortaya çıkışı, konusu ve gayesi ele alınmıştır. Mûsiki nazariyatının ana konularını işleyen on iki 
bablıkasıl kısım ise toplam kırk üç fasıldan meydana gelir. Burada incelenen konular şu şekilde 
özetlenebilir: Savt ile nağmenin tarifi ve meydana gelmesi, nağmenin işitilmesi, tesiri ve ondaki tizlik 
ve pestlik sebepleri; desâtînin (mûsiki aletindeki teller üzerinde parmak ucunun yerleri) taksimi; 
Safiyyüddin Abdülmü’min’in sistemine ve bir başka sisteme göre on sekiz sesin elde edilmesi; 
mûsiki aletlerinde perdeleri meydana getiren telin boyu ve en az iki ses arasındaki tizlik ve pestlik 
farkını gösteren buutların nisbetleri, birleştirilmesi, cinsleri, sayıları ve tasnifi; dörtlü ve beşlilerin 
uyumlu şekilleri; birinci ve ikinci tabakadaki kısımların birleştirilmesinden meydana gelen devirler. 
Daha sonra iki, üç, dört ve beş telin pozisyonları ile meşhur devirler (on iki makam), devirlerin 
tabakaları, Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin Safiyyüddin’e ve Abdülkâdir’inher ikisine cevapları ile bazı 
itirazları yer almaktadır. Ardından meşhur devirlerin topluca gösterilmesi, uyumlu nağmelerin Arapça 
ve Yunanca isimleri, âvâze ve şubelerle perdelerin münasebetleri, udda güç pozisyonlar ve udla 
icranın kaideleri, hânende olacakların ses eğitimi, yakın ve uzak anlamlı terkipler, altı parmağı 
kullanma yolları ve mûsiki formları gibi konular işlenmiştir. Mûsiki usullerine ait bilgilerin yer aldığı 
on birinci babda müellifin yaşadığı devirde ve daha önceki dönemlerde kullanılan usullerle kendi 
buluşu olan usuller açıklanmıştır. Hâtimede ise mûsikide şed konusu, mûsiki öğrenmeye başlayanların 
uyması gereken meclis âdâbı, mûsikide meleke kazanma yolları, kökler (Türk, Moğol ve Hıtaylar 
tarafından çalman mûsiki parçaları), meşhur mûsikişinaslar ele alınmıştır. 



Câmfu’l-elhân’müçü İstanbul’da, üçü de Avrupa kütüphanelerinde olmak üzere alü nüshası tesbit 
edilmiştir. İstanbul’daki nüshalardan ikisi Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 3644, 
3645). İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda kayıtlı olan (Belediye Yazmaları, nr. 0.57) nüshanın 
XX. yüzyılın başlarında Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshadan (nr. 3645) istinsah edildiği 
anlaşılmaktadır. Avrupa’daki nüshalar ise Oxford Bodleian Kütüphanesi ’nde kayıtlı iki nüsha ile 
(biri Marsh, nr. 282) Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı (Supplement, nr. 1774) yazmalardır. 
Bunlar arasında Nuruosmaniye (nr. 3644) ve Oxford Bodleian (Marsh, nr. 282) kütüphanelerinde 
bulunan nüshalar müellif hattı olup Safer 818 (Nisan 1415) tarihini taşıyan ilkini MerâgT Sultan 
Şâhruh’a, diğerini Muharrem 80 8’ de (Temmuz 1405) kendi oğluNûreddin Abdurrahman’a ithaf 
etmiştir. Daha sonra gözden geçirdiği bu nüshaya bazı ilâveler yapmıştır. Oxford Bodleian’ deki ikinci 
nüsha ise (bk. Ahmed Münzevî, s. 3892, kütüphane numarası verilmemiştir) Sultan Şâhruh’un oğlu 
Baysungur Mirza’ya ithaf edilmiştir. CâmfuT-elhân’mParis nüshası, 16 Rebîülevvel 1067 (2 Ocak 
1657) tarihinde Ali b. LâçinMahmûdî Muhammedi tarafından İsfahan’da istinsah edilen, ilk üç babı 
eksik bir yazmadır. Baron Rodophe D’erlanger, Oxford Bodleian Kütüphanesi ’nde kayıtlı (nr. 828) 
bir Câmi c u’l-elhân nüshasından söz ediyorsa da bu eserin yukarıda belirtilen aynı bölümdeki (nr. 

282) nüsha olduğu ve bir dizgi hatası sonucu numarasının yanlış verildiği anlaşılmaktadır. 

Câmi c u’l-elhân, Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshalardan biri (nr. 3644) esas alınarak bazı 
açıklamalarla birlikte Takı Bîniş tarafından neşredilmişse de (Tahran 1366 hş./1987) eserin tenkitli 
yeni bir neşrine ihtiyaç vardır. 
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CÂMİU’l-EZHER 


(bk. EZHER) 



CÂMİU ’ 1-FUSÛLEYN 






cL^. 


Bedreddin Simâvî’nin (ö. 823/1420) İslâm hukukuna dair Arapça eseri. 

Mecdüddinel-Üsrûşenî’nin(ö. 632/1235) el-Fusûl’ü ile Zeynüddinel-Merğînâm’nin(ö. 670/1271) 
Fusûlü’l-ihkâmfî usûli’l-ahkâmadlı eserinin bir araya getirilmesinden oluşmuştur. Müellif bu iki 
eseri özetlerken bunlarda bulunan 


tekrar ve ayrıntıları, ayrıca MergJnârâ’mnFusûhiT-ihkâm’mdaki “Ferâiz” bölümünü eserine 
almamış, gerekli gördüğü yerlerde ise ilâvelerde bulunarak kendi görüşünü belirtmiştir. Câmfu’l- 
fiısûleyn bu iki eserin dörtte bir hacminde olup kırk fasıldan ibarettir. 


Hem muamelât hem de yargılama hukukuyla ilgili önemli konulara yer veren Câmi c u’l-fiısûleyn, 
özellikle kazâ ve fetva ile ilgili meseleleri ele alması sebebiyle uzun süre müftü ve kadıların 
müracaat kitabı olmuş, Mecelle’ nin de kaynakları arasında yer almıştır. Hanefî mezhebinden olan 
müellifin hukukî meseleleri serbestçe tartışması ve otorite kabul edilen klasik müelliflerin bazı 
görüşlerine itiraz etmesi dikkatleri üzerinde toplamış, sonraki devirlerde yazılan bazı eserlerde 
müellifin bu itirazları tartışma konusu olmuştur. Bunlardan Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin (ö. 
924/1518) el-Es file ve’l-ecvibetü’l-müte c allika bi-Câmi c i’l-fiısûleyn (Süleymaniye Ktp., Turhan 
Vâlide Sultan, nr. 97), Zeynüddinb. Nüceym’in (ö. 970/1563) CâmFuT-fiısûleyn’e yaptığı hâşiye 
(Brockelmann, II, 402) ve Nişancızâde Muhyiddin Mehmed’in (ö. 103 1/1622) NûrüT- c ayn fi ıslâhi 
Câmi c iT-fiısûleyn adlı eseri (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 127) önemli olanlarıdır. Câmfu’l- 
fiısûleyn’de ele alman konuları yeniden tertip eden Nişancızâde, ayrıntılı bulduğu bilgileri çıkararak 
bazı yeni ilâveler yapmıştır. Necmeddin er-Remlî, babası Hayreddin er-Remlî’nin (ö. 1081/1670) 
CâmFu’l-fiısûleyn’ in kenarına kaydettiği hâşiyeyi temize çekerek ayrı bir eser haline getirmiş ve 
kitabına el-Le 3 âli’d-dürriyye fiT-fevâüdiT-Hayriyye adını vermiştir. 


• • /V 

CâmFu’l-fiısûleyn, Usrûşenî’nin CâmFu’s-sıgâr (Ahkâmü’s-sıgâr), Zenbilli Ali Efendi ’ nin Adâbü T - 


evsıyâ 3 adlı eserleri ve Necmeddin er-Remlî’nin el-Le 3 âli’d-dürriyye’siyle birlikte iki cilt halinde 
basılmıştır (Kahire 1300). Eserde kaynaklara işaret için kullanılan harflerle hangi kitapların 
kastedildiğini gösteren bir cetvel I. cildin baş tarafına konmuştur. Bulak 1301 baskısının kenarında da 
Remlî’ninhâşiyesi vardır. 
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el-CÂMİU’l-KEBÎR 

(bk. el-HÂVÎ) 



el-CÂMİU ’ 1-KEBÎR 

Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin (ö. 189/805) “zâhirü’r-rivâye” diye bilinen ve Hanefî 
mezhebinin ana kaynaklarını oluşturan altı eserinden biri. 

el-Câmi c u’ş-şağîr ’de sadece hocası Ebû Hanîfe’den Ebû Yûsuf vasıtasıyla gelen görüşleri bir araya 
getiren Şeybânî, el-Câmi c uT-kebîr’i bizzat kendisi telif etmiştir. Eseri yazdıktan sonra tekrar gözden 
geçirmiş, bazı bablar ve meseleler ilâve ederek daha hacimli ve kapsamlı hale getirmiştir. Ebû Hafs 
el-Kebîr, Ebû Süleyman el-Cûzcânî, Hişâmb. Ubeydullah er-Râzî, İbn Semâa ve diğer bazı talebeleri 
tarafından rivayet edilen el-Câmi c u’l-kebîr ’de müellif meseleyi ve hükmünü söylemekle yetinir, 
hükmün dayandığı delillere yer vermez. Eseri şerhedenlerden Cemâleddin el-Hasîrî (ö. 1238), et- 
Tahrîr adlı şerhinde her konu başlığından sonra o konuda Şeybânî’ nin dikkate aldığı ana prensibi 
zikretmektedir. Eserde delillere yer verilmemesine karşılık Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî 
arasında görüş ayrılığı bulunan konulara işaret edilmiştir. Ayrıca meselelerin özet halinde bile olsa 
bütün yönleriyle ele alınmadığı, konuyla ilgili sadece bazı meselelere yer verildiği dikkati 
çekmektedir. Meselâ “Bâbü’s-salât” ile başlayan kitapta bu başlık altında sadece üç meselenin 
hükmü zikredilmiştir. Eserde genel olarak ibadet konuları çok kısa tutulmuş, buna karşılık muâmelât 
nisbeten genişçe ele alınmıştır. 

el-Câmi c u’l-kebîr üzerinde şerh ve ihtisar mahiyetinde birçok çalışma yapılmış, ayrıca eser manzum 
hale de getirilmiştir. Kâtib Çelebi bu kitaba şerh yazan kırktan fazla kişinin adını sayar (Keşfü’z- 
zunûn, I, 568-570). Yazma nüshaları bugüne ulaşan başlıca şerhlerin müellifleri şunlardır: Ebû Bekir 
el-Cessâs, Ahmed b. Mansûr el-İsbîcâbî, Şemsüleimme es-Serahsî, Sadrüşşehîd Ömer b. Abdülazîz, 
Hâherzâde, Rükneddin el-Kirmânî, Alâeddin el-Üsmendî, Ebû Nasr el-Attâbî ve Cemâleddin el- 
Hasîrî. Ahmed b. Ebü’l-Müeyyed en-Nesefî taralından manzum hale getirilen el-Câmi c u’l-kebîr’ i 
Ebû Nasr el-Attâbî ve Muhammed b. Abbâd Hılâtî de ihtisar etmişlerdir. Hılâtî’nin meşhur 
muhtasarına yapılan ve yazmaları bugüne ulaşan önemli şerhler arasında İbn Balabân el-Fârisî, 
Mes‘ûd b. Muhammed el-Gucduvânî, Ekmeleddin el-Bâbertî ve Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin şerhleri 
zikredilebilir (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 423-428). Hılâtî’nin muhtasarının bir 
kısım Mevkufâtî Muhammed Efendi tarafından Türkçe’ye çevrilerek şerhedilmiş olup bir nüshası 
Kitâbü Tercemei Telhisi T-CâmiiT-kebîr adıyla Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Şehid Ali 
Paşa, nr. 719). 

Haydarâbâd’da neşredilen kitabın (1356) Beyrut’ta ofset baskısı yapılmıştır (1399). Eseri neşre 
hazırlayan Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, İstanbul’da Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi), Kahire’de Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye ve Tonk’ta Abdürrahim Sâhibzâde 

kütüphanelerinde bulunan nüshalarla Hasîrî ve Ebû Nasr el-Attâbî’ nin şerhlerinden faydalanmış, bu 
neşirde İstanbul nüshasım esas alarak diğer nüshalardaki farklara işaret etmiştir. İstanbul ve Tonk 
nüshalarında, başta Ebû Yûsuf’un el-Emâlî’si olmak üzere İmam Muhammed’ in el-Asl (el-Mebsût) 
ve ez-Ziyâdât’ı ile İbn Semâa ve Hişâmb. Ubeydullah’ m Nevâdir Terinden yapılan ilâvelere de bu 
baskıda metinden ayrı olarak yer verilmiştir. Bunlar muhtemelen kitabı rivayet edenler tarafından 



konuyla ilgileri dolayısıyla konulmuş notlardır. 
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CÂMİU KERÂMÂTİ’l-EVLİYÂ 




Yûsuf b. İsmâîl en-Nebhânî’nin (ö. 1932) sûfîlerin hayatı, menkıbe ve kerâmetlerine dair eseri. 

Müellif eserin mukaddimeden önceki sayfalarında (I, 1-7) kaynakları hakkında bilgi vermiştir. 

Kaynak olarak sıralanan elli eserin müellifleri arasında Kuşeyrî, Îbnü’l-Arabî, Şa‘rânî, Nablusî, 
Yâfiî, Îskenderî gibi sûfî müellifler yanında Fahreddin er-Râzî gibi âlimler de vardır. Nebhânî 
kaynaklar konusunda bilgi verirken İbn Hanbel’in Kitâbü’z-Zühd’ü Ebû Nuaym’m Hilyetü’l-evliyâ 3 
adlı eseri, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin Sıfatü’s-safVe’si gibi bazı eserlerdeki bilgilerin daha sonra 
yazılan eserlerde aktarılmış olduğunu, bundan dolayı söz konusu ilk kaynakları okumaya gerek 
görmediğini belirtir. Kaynaklarda kendilerine dair bilgi bulunmayan veya hakkında müstakil eserler 
yazılan sûfîlere eserde daha az yer ayırdığım söyler. Osmanlı dönemi sûfîleri hakkında sadece eş- 
Şekâ 3 iku’n-Nu c mâniyye’nin kullanılmış olması bu dönemle ilgili bir eksiklik olarak görülmektedir. 

Eserin mukaddimesi (I, 7-55) dört bölümden meydana gelmiştir. Birinci bölümde kerâmet-mûcize- 
istidrâc meseleleri, ikinci bölümde tayy-i zamân, tayy-i mekân, ölüleri diriltmek, su üzerinde 
yürümek vb. yirmi beş kerâmet çeşidi söz konusu edilmiştir. Üçüncü bölümde ibadetin önemi ve 
gereği vurgulanarak kerâmetlerin ancak ibadet ve taatlerin neticesinde ortaya çıkabileceği konusu 
işlenmiştir. Dördüncü bölüm ise velîlerin mertebe ve sınıfları hakkmdaki bilgileri ihtiva eder. 

Burada velîler başlıca üç grupta ele alınmıştır. Birinci grup aktâb, abdâl, nükabâ, nücebâ, 
havâriyyûn, recebiyyûn gibi sayıları belli olanlar; ikinci grup melâmîler, fakirler, sûfîler, ubbâd, 
zühhâd, kurrâ, ahbâb, muhaddesûn gibi sayıları bilinmeyenlerdir. Üçüncü grupta ise sayıları belli 
olan ve olmayan velîler vardır; nebîler, resuller, sıddîklar, şehidler, sâlihler gibi. Nebhânî velîlere ait 
kerâmetlerin aslında Hz. Peygamber ’ in mûcizesi olduğunu söyleyerek bu eserinin Hüccetullah c ale’l- 
c âlemîn fî mu c cizâtı seyyidi’l-mürselîn adlı kitabının bir devamı olarak değerlendirilmesini ister. 

Eserin ilk sayfalarında müellif Hz. Peygamber’ in mûcizeleriyle ilgili 100 hadis metnini iktibas etmiş, 
daha sonra elli dört sahâbîden nakledilen kerâmetleri bunların adlarına göre alfabe sırasıyla 
vermiştir (I, 75-97). 

Nebhânî Hz. Peygamber’ e hürmeten adı Muhammed olan sûfîleri öne almış, daha sonra harf sırasını 
takip ederek 1450 kadar sûfîyi hayat ve kerâmetleriyle birlikte tanıtmıştır. Şeyhi Ali el-Ömerî eş- 
Şâzelî et-Trablusî (ö. 1904) hakkında geniş bilgi veren müellif (II, 202-216), “Hâtimetü’l-kitâb” 
bölümünde (II, 297-330) kaynaklarda zikredilen, fakat belli bir şahsa nisbet edilmeyen kerâmetleri 
sıralamıştır. 

Nebhânî eserin sonunda yer alan “Kitâbü Esbâbi’t-te’lîf ’ adlı risâlesinde (II, 331-394) kendi eserleri 
ve bu eserleri kaleme alırken dikkat ettiği hususlar hakkında bilgi vermiş ve kitaplarına dair meşhur 
kişilerin yazdıkları takrizleri iktibas etmiştir. 

Câmi c u kerâmâti’l-evliyâ 3 , başlangıçtan XX. yüzyıla kadar yaşayan pek çok sûfîyi kısaca da olsa 
konu edinmesi, özellikle son asırda yaşayan bazı sûfîleri tanıtması, ayrıca müellifin, mürşidi başta 



olmak üzere görüştüğü ve tanıştığı sûfîlerin yanı sıra özellikle Yemenli Bâ Alevî ailesine mensup 
mutasavvıflar hakkında geniş bilgi vermesi bakımından büyük önem taşımaktadır. 


Eser, önce hâmişinde Yâfiî’ninNeşrü’l-mehâsini’l-galiye fî fazli meşâyihi’s-sûfiyye adlı eseriyle 
birlikte (I-II, Kahire 1329), daha sonra da müstakil olarak (I- II, Kahire 1394/1974) basılmıştır. 
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Beyrut’a, Şâfıî de Mısır’a ancak hayatlarının sonlarına doğru gidip yerleştiler; îslâm hukukunun 
doğuşu ve gelişmesi bundan çok önce gerçekleşmişti, e) İslâmiyet gayri müslimlere hukuk seçme 
hakkı verdiği ve bu hak sahiplerince fiilen kullanıldığı (kendi mahkemelerinde yargılandıkları) için 
mahkemeler yoluyla etki iddiası da mesnetsiz kalmaktadır. Milâdî V yüzyıla ait olup Hz. Ömer’in 
Suriye’yi fethinden sonra burada yaşayan hıristiyanlarm mahkemelerinde kanun gibi kullandıkları 
Suriye-Roma kodu üzerinde yapılan mukayeseli bir araştırma, bu iki hukuk arasındaki önemli 
farklılıkları ve tesir ihtimalinin uzaklığını ortaya koymuştur (Kavakçı, Suriye-Roma Kodu ve îslâm 
Hukuku). 3. îlk fıkıh âlimlerinden herhangi birinin Roma hukukunu bildiği ve çalışmalarında bu 
hukuka atıf yaptığı sabit değildir. Müslümanların fethettiği ülkelerde yaşayan örf ve âdetler yoluyla, 
îslâm’ m amaç ve talimatına uygun sınırlı bir tesir mümkünse de bunu yalnızca Roma hukukuna inhisar 
ettirmek vakıaya uygun düşmemektedir; bu mânada daha ziyade Câhiliye hukuku ve kısmen Sâsânî 
hukukundan söz edilmesi daha yerinde olur (Köprülü, İslâm ve Türk Hukuk Tarihi, s. 16, 18 vd.; ÎA, 
iy 611-612). Ayrıca bu tesir bir hukukun özgünlüğüne (asliyet) halel getirmez. 4. Talmud yoluyla tesir 
iddiası tutarsızdır; çünkü Roma-Bizans hukuku III. yüzyıldan sonra Talmud’ dan etkilenmiş, bunun aksi 
varit olmamıştır. Ayrıca Talmud hukuku ile fıkıh arasındaki cüzi ve muhtemelen tesadüfi benzerliklere 
karşılık bu iki hukuk arasında önemli farklılıklar mevcuttur. 5. Roma hukuku ile îslâm hukuku 
arasındaki benzerlikleri iktibas ve istifadeye delil saymayı engelleyen sistem, kurum ve norm farkları 
vardır, a) Roma hukuku laik karakterli olup şahıslar, eşya ve kaza bölümlerine ayrılmaktadır. Fıkıh 
ise kaynak itibariyle vahye dayanır ve ibâdât, muâmelât, ukübât kısımlarına 

ayrılır, b) Roma hukukunda pederşahîliğe bağlı aşırı baba hâkimiyeti, koca hâkimiyeti, evlât edinme 
kurumu vardır; îslâm hukukunda bunlar yoktur. Vakıf, şüf a, süt kardeşliği, hisbe, ta‘zîr, borcun 
havalesi gibi hukukî kurum ve telakkiler fıkha mahsustur. Fıkha göre erkek birden fazla kadınla 
evlenebilir, talâk kocanın hakkıdır, mirasta erkek genellikle kadının aldığının iki mislini alır, vâris 
mûrisin borçlarını yüklenmez (halefiyet yoktur), hukukî işlemlerde şekil şartı asgari boyutlara 
indirilmiştir. Buraya kadar özetlenen tesir iddiaları konusunda yapılan araştırmalar şarkiyatçıların 
hüküm değiştirmesine sebep olmuş, sonuç şu cümlelerde ifadesini bulmuştur: “... Bununla birlikte 
îslâm’ m mülkiyet, akidler ve borçlar hukukunun ana hatlarını, îslâm öncesi Araplar ’ının örfî 
hukukunun bir parçasının teşkil ettiği sanılmamalıdır. Böyle bir faraziyenin dayandığı düşünce, îslâm 
hukuku tarihine ait yeni araştırmalar neticesinde geçerliliğini kaybetmiştir. îslâm fıkhı mevcut olan bir 
hukuktan doğmamış, kendi kendisini yaratmıştır” (Schacht, îslâm Hukukuna Giriş, s. 18, 118). 

îslâm hukuku yapısı, içeriği, kategori ve kavramları itibariyle diğer hukuklara (Roma-Cermen, 
sosyalist hukuklar, common law) nazaran büyük bir orijinallik taşır. Asıl olan, îslâm hukukunun diğer 
hukuklar ve özellikle kendisi gibi dinî mahiyetteki kanonik hukuk karşısında ortaya koyduğu fevkalâde 
orijinal yapıdır. Böyle bir kaynağı bulunmayan bütün sistemlere göre îslâm hukukunun esasta vahye 
dayanmakta oluşu onun en belli başlı karakterini oluşturur (David, s. 418, 424; bu konudaki 
tartışmalar içinbk. “Fıkh”, EP [îng.], II, 886-891; “Fıkıh”, İA, IV, 601-608; Hel liT-kânûni’r-Rûmî 
te 5 şîrun c ale’l-fıkh; Karaman, îslâm Hukuku, I, 31-35; Goitein, 1/1-4, s. 57-62; Fitzgerald, XXIX/4, 
s. 1128-1154). 

Özellikleri. Mukayeseli olarak bakıldığında fıkhın (îslâm hukuku) beşerî hukuklara göre birtakım 
temel farklar ve özellikler taşıdığı görülür. Birinci olarak fıkıh kaynağı itibariyle İlâhî olup Kur’ân-ı 
Kerîm’ de ve sahih hadislerde ifadesini bulan vahye dayanmaktadır. Gerek Hz. Peygamber’ in gerekse 
diğer âlimlerin ictihadlarma dayanan fıkıh da ilhamını, ölçüsünü vahiyden almaktadır. Öte yandan 



CÂMİU’l-MEÂNÎ 


XII-XVT. yüzyıllarda yaşayan çeşitli şair ve müelliflerin Türkçe ve Farsça manzum- mensur 
eserlerinden seçmelerin yer aldığı mecmua. 

Kimin tarafından tertip edildiği bilinmeyen eser, sonundaki istinsah kaydından anlaşıldığına göre 940 
yılı Şâban ayının başlarında (Şubat 1534) İstanbul’da tamamlanmıştır. Mecmuayı hazırlayanın Farsça 
ve Türkçe’yi iyi bilen, kültürlü, devrine göre iyi bir hattat, zevk sahibi ve bilgili bir kişi olduğu 
anlaşılmaktadır. Derleyicisinin hattıyla yazıldığı kabul edilen mecmuanın bilinen tek nüshası 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndedir (nr. 4904). 

CâmiuT-meânî, çeşitli şairlerin eserlerini bir araya getirmesi bakımından nazire mecmualarına 
benzemekteyse de daha çok bir antoloji mahiyetindedir. Yer yer şiir ve eserlerinden örnekler 
kaydettiği şair ve yazarların hemen hemen bütün eserlerini toplamakta, bu sebeple bilhassa Türkçe 
manzumeler bakımından, bazı XIV-XVL yüzyıl şairlerinin şiirlerine geniş bir şekilde yer veren tek 
veya en eski kaynak olma niteliğini taşımaktadır. Başta M. Fuad Köprülü olmak üzere Abdülbaki 
Gölpmarlı ve S. Nüzhet Ergun gibi araştırmacılar, Yûnus Emre ve Kaygusuz’un eserleri üzerinde ilk 
çalışmaları yaparken bu yazmayı kullanmışlardır. 

Farsça, Türkiye Türkçesi ve Çağatay Türkçesi’yle yazılmış hemen hepsi dinî ve tasavvufî 
metinlerden ibaret olan mecmua, Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’nin (ö. 868/1463-64) Farsça dokuz 
risâlesiyle başlamaktadır. Ahm et Ateş’ in mecmuadaki bütün Farsça eserlerle beraber geniş bir 
şekilde tavsif edip fihristini verdiği bu külliyat, Halvetîliğin ikinci pîri kabul edilen Seyyid 
Yahyâ’nm eserlerinin İstanbul kütüphanelerinde bulunan en iyi nüshası durumundadır (FME, s. 371- 
373). 

Daha sonra Mevlânâ’nm (ö. 672/1273) Mesnevi ’sinden seçmeler gelmekte, ardından sırasıyla 
Ferîdüddin Attâr (ö. 618/1221), Seyyid Hüseynî (Emîr Hüseyin Hüseynî, ö. 729/1329 [?]), 
Nfmetullah Velî (ö. 834/1431), Nâsır-ı Hüsrev (ö. 481/1088) ve XV yüzyıl şairlerinden Edhemî-i 
Şarkî’nin eserlerinden derlenmiş bölümlerle mecmuanın Farsça olan ilk kısım tamamlanmaktadır. 

Bundan sonra gelen Türkçe kısmında, XTV-XVL yüzyıllar arasında yetişmiş birçok şairin Türkçe 
eserlerinden geniş bölümler ve seçilmiş manzumeler bulunmaktadır. Halvetiyye’den Gülşenîliğin 
tekkesini Kahire’de tesis eden Pîri İbrahim Gülşenî (ö. 940/1533) ve onun şeyhi, Rûşenîliğin 
kurucusu Dede Ömer Rûşenî ile (ö. 892/1487) Fâtih devri şairlerinden Cemâli, Kaygusuz Vizeli 
Alâeddin (ö. 970/1563 [?]) ve Kemâl Ümmî (ö. 880/1475) gibi şairlerin eserleri de bu bölümde yer 
alır. Dede Ömer Rûşenî ’nin, Türkiye kütüphanelerinde mevcut en eski tarihli yazma külliyatı bu 
mecmuada bulunmaktadır (Uzun, s. 68). Aynı yerde Mahmûd-ı Şebüsterî’nin (ö. 720/1320) Farsça 
Gülşen-i Râz’ımn özeti de kaydedilmiştir (vr. 218-219). Daha sonra devam eden Türkçe kısımda 
Nesîmî (ö. 821/1418 [?]), Halîlî (ö. 890/1485) ve Câferî ’nin gazelleri yer almaktadır. Mecmuanın en 
değerli eserlerinden birini teşkil eden Yûnus Emre’nin219 İlâhisi ve Risâletü’n-nushiyye’sinin 
ardından Kul Ubeydî mahlasıyla Çağatayca şiirler yazan Şeybânî Hükümdarı Ubeydullah Han’ın (ö. 



946/1539) külliyatından seçmeler bulunmaktadır. Dinî-didaktik mahiyette bazı mesnevilerle 
terciibend ve gazellerden meydana gelen bu manzumeler, Buhara’ da yaşayan Ubeydullah Han’ın 
henüz hayatta iken şiirlerinin İstanbul’da sevilerek okunduğunu göstermesi bakımından dikkat 
çekicidir. Kaygusuz’un şiirlerinden seçmelerle sona eren ikinci kısım Attâr, Nizâmî-i Gencevî, Hâcû- 
yi Kirmânî, Mevlânâ, Kasım - 1 Envâr, Ahmed-i Câmî ve Hâfız-ı Şîrâzî’den yapılan derlemelerin yer 
aldığı Farsça bölümle sona ermektedir. 

Mecmuanın başında, farklı bir yazı ile olduğu için sonradan yapıldığı kabul edilen bir fihrist 
bulunmaktadır. Daha geniş bir fihrist ise Halîlî, Câferî ve Kasım’ m mecmuadaki şiirlerini neşreden 
Muharrem Ergin’ in makalesinde verilmiştir (bk. bibi.). 

Cârmu’l-meânî’nin özelliklerinden biri, eserlerini derlediği şairler kadrosu içinde, Osmanlı ülkesi 
sınırları dışındaki belli başlı kültür merkezlerinde yaşayan mutasavvıf ve şairlere de yer vermesi ile 
bunların eserlerine İstanbul’da duyulan ilgiyi, dolayısıyla da şöhretlerinin yaygınlığını göstermiş 
olmasıdır. 
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CÂMİU’n-NEZÂİR 


jjl Kili l^. 

Eğridirli Hacı Kemal tarafindan 918’de (1512) hazırlanan şiir mecmuası. 

Eserde, XIII. yüzyıldan XVI. yüzyılın başlarına kadar Anadolu’da yaşayan şairlerden bir kısmmm 
şiirlerinden örneklerle bunlara yapılan bazı nazireler yer almaktadır. 


Hayatı hakkında Eğridirli olduğundan başka hemen hiçbir şey bilinmeyen şair Hacı Kemal, bu 
mecmuada 266 şairle birlikte kendisinin de bazı manzumelerine yer vermiştir. Ömer b. Mezîd’in 
840’ta (1437) tamamladığı Mecmûatü’n-nezâir’ inden sonra düzenlenmiş ikinci nazire mecmuası olan 
ve ondan çok daha hacimli bulunan eserin yakın zamana kadar bilinen tek nüshası, Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ ndeki (nr. 5782) 496 varaktık nüsha idi. Daha sonra Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi yazmaları arasında (İsmail Saib, I, nr. 804-805) iki cilt halinde biraz 
eksik yeni bir nüshası bulunmuştur. 


Hacı Kemal, Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ndeki nüshanın iki sayfalık mukaddimesinde eserle ilgili 
olarak, “İsmini Câmiu’n-nezâir koydum. 496 varak birle mücelled bir kitap eyledim” dedikten sonra 
eser hakkında çeşitli bilgiler vermektedir. Buna göre mecmua 29.461 beyitten meydana gelmektedir. 
Mecmuada mevcut 232 kasidenin otuz üçü tevhid, on beşi na‘t, on ikisi terciibend, dördü mersiye, 
ikisi feleknâme, otuz dördü murabba, dokuzu muhammes, biri müseddes, on üçü müstezad, dördü 
bahr-i tavîl, ikisi muaşşer, on üçü münâcâttır. Bunlardan başka eserde 2832 gazel yer almakta, 
bunların içinde de müveşşahlar, müfettahlar, mülemma 4 ar, muammalar ve İlâhiler bulunmaktadır. 
“Müellif Hacı Kemal’in bu kitap içinde ebyât ve eş‘ârı vardır” demek suretiyle de son kısımlarda 
kendi şiirlerinin bulunduğunu belirtmektedir. Mecmua bu mukaddimeden sonra klasik manzum 
eserlerdeki sıraya göre (tevhid, na‘t, kasideler, gazeller vb.) düzenlenmiştir. 


Ahmed Fakih, Şeyyad Hamza, Gülşehrî gibi Anadolu’daki Türk edebiyattım başlangıç dönemini 
temsil eden şairlerin eserlerinin de yer aldığı Câmiu’n-nezâir, birçok şair ve eser için tek kaynak 
olması bakımından büyük bir önem taşımaktadır. Ahm ed Fakih’ in Çarhnâme 

adlı mesnevisinin bilinen tek nüshası da bu mecmuadaki manzumeler arasında bulunmaktadır (vr. 
289 a -291b). Ayrıca eserde, Ömer b. Mezîd’in Mecmûatü’n-nezâir ’inde yer vermediği Yûnus 
Emre’nin şiirlerinin bulunması ve İlâhi tarzında yazılan başka şiirlerin de isabetli olarak Yûnus 
Emre’ye nazire olarak gösterilmesi dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra mecmuada bazı İran 
şairlerinin şiirlerine de yer verilmiştir. 


Bugüne kadar eserin tamamının İlmî neşri yapılmadığından ve divan edebiyatımn başlangıç 
dönemiyle ilgili olarak tam bir kronoloji de bulunmadığından Câmiu’n-nezâir’ de zaman zaman, daha 
sonra yaşayan şairlere daha önce yaşayanların nazire yazmış gibi gösterildiği yolundaki eleştiriler 
(meselâ bk. Köprülü, îlk Mutasavvıflar, s. 263) tam bir açıklığa kavuşmamıştır. 


Fuat Köprülü, Hammâmîzâde İhsan’ m yaphğı bir fihristten faydalanarak eserde yer alan şairleri Arap 



harflerine göre alfabetik sıra ile vermişse de (Millî Edebiyat Cereyanının İlk Mübeşşirleri, s. 61-62) 
bazı şairlerin adının iki defa yazılması, bazılarının iki ayrı yerde farklı şekillerde gösterilmesi 
sebebiyle (Avnî-Sultan Muhammed Han, Ahmed-i Dâî-Dâî, Sultan Cem-Cem, Ahîzâde - İbn Ahî vb.) 
liste bir hayli kabarmıştır. Bu liste tekrarlardan arındırıldığında Hacı Kemal’in belirttiği gibi 
mecmuada 266 şairin yer aldığı görülür. 
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el-CÂMİU’s-SAGIR 


IX. İl £-al_aJl 

Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin (ö. 189/805) “zâhirü’r-rivâye” diye bilinen ve Hanefî 
mezhebinin ana kaynaklarını oluşturan altı eserinden biri. 

Hanefî fikhının ilk yazılı kaynaklarından olup İmam Muhammed’ in, hocası Ebû Hamle’ den Ebû Yûsuf 
vasıtasıyla kendisine ulaşan görüşleri bir araya getirerek telif ettiği bir eserdir. Kaynaklarda 
Şeybânî’nin el-Câmi c u’ş-şağîr’i Ebû Yûsuf’un isteği üzerine kaleme aldığı belirtilmektedir. 
Tamamlanmasından sonra eserini Ebû Yûsuf’a okuyan İmam Muhammed onun iltifatına mazhar 
olmuştur. Bazı kaynaklarda el-Câmi c u’ş-şağTr’in İmam Muhammed ’le Ebû Yûsuf un müştereken 
kaleme aldıkları bir kitap olduğu ileri sürülmekteyse de gerek eserin Ebû Yûsuf un isteği üzerine 
yazıldığı ve onun tarafından takdir edildiği rivayeti, gerekse her bölümün başında “Muhammed, 
Ya‘küb’dan (Ebû Yûsuf), o da Ebû Hanîfe’ den rivayet etmektedir ki” ifadesi, el-Câmi c u’ş-şağîr’ in 

tek başına Şeybânî tarafından telif edildiği görüşünü kuvvetlendirmektedir. Eseri imam 

/\ • 

Muhammed’den Isâ b. Ebân ve Ibn Semâa rivayet etmişlerdir. 

Fürû*a ait olan el-Câmi c u’ş-şağîr 1532 fikhî meseleyi ele almakta ve bunlar hakkmdaki hükümleri 
delillerini belirtmeksizin nakletmektedir. Şeybânî eserini, muhtemelen muhtasar oluşu sebebiyle 
bölüm ve alt bölümlere ayırmadan kaleme almışsa da daha sonra Ebû Tâhir ed-Debbâs kitabı bablar 
halinde tertip ve tasnif etmiştir. Haşan b. Ahmed ez-Za‘ferânî tarafından ayrı bir tasnifinin daha 
yapıldığı bilinmektedir. Debbâs’ m tasnifinin baş tarafında imam Muhammed’ in eseri kırk kitap 
halinde kaleme aldığı belirtilmekte, ancak onun tasnifi otuz üç kitabı ihtiva etmektedir. Bu farklılığa, 
birbirine yakın konuları işleyen bazı kitapların Debbâs tarafından birleştirilmesi yol açmış olmalıdır. 

Şeybânî’nin daha önce telif etmiş olduğu el-Mebsût’un aksine, bu eserinde Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf 
ve kendisinin görüş birliği içinde oldukları meseleleri bir araya getirmek istediği ileri sürülmüşse de 
(Desûkı, s. 152) 170 kadar meselede ihtilâfların da zikredilmiş olması, bu hedefin her zaman göz 
önünde bulundurulmadı ğmı ortaya koymaktadır. Bununla birlikte bazı bölümlerde İmamZüfer’in 
görüşlerinin de belirtilmesi bir tarafa bırakılacak olursa eserin esas olarak Ebû Hanîfe ile iki 
talebesinin fikhî görüşlerini ihtiva ettiği görülmektedir. 

Ebû Yûsuf’un el-Câmi c u’ş-şağîr ’i yanından hiç ayırmadığı belirtilmekte, özellikle ilk dönemlerde 
kadı ve müftü olmak isteyenlerin bu eseri ezberlemeleri gerektiği bilinmektedir. el-Câmi c u’ş-şağır 
küçük hacmine rağmen Hanefî fıkıh literatürü içerisinde önemli bir yer tutmuş, üzerine çok sayıda 
şerh ve hâşiye yazılmıştır. Leknevî bunlardan otuz üç kadarını zikretmektedir (en-Nâff u’l-kebîr, s. 
46-60). Bu şerhlerden, özellikle günümüze ulaşmış bulunan Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Şemsüleimme es- 
Serahsî, Muhammed b. Ahmed el-İsbîcâbî, Ebû Tâhir ed-Debbâs, Sadrüşşehîd Ömer b. Abdülaziz, 
Ebü’l-Mefâhir Tâceddin el-Kerderî, Ebü’l-Leys es-Semerkandî, EbûNasr el-Attâbî, Kâdîhan, 
Cemâleddin el-Hasîrî, Zahîrüddin Ahm ed b. îsmâil et-Timurtaşî (yazma nüshaları için bk. 
Brockelmann, GAL, I, 179; Suppl., I, 290-291; Sezgin, I, 429-430) ve Abdülhay el-Leknevî’nin 
eserleri sayılabilir (şârihlerin geniş bir listesi içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 562-564; Leknevî, s. 46-60). 
Öte yandan el-Câmi c u’ş-şağîr Necmeddin en-Nesefî, Mahmûd b. Ebû Bekir el-Ferâhî ve Şam 



müftüsü Mahmûd Hamza tarafından manzum hale getirilmiştir (yazma nüshaları için bk. Sezgin, I, 

430; eseri nazma çevirenlerin geniş bir listesi için ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, I, 564). 

el-Câmfu’ş-şağîr Leknev (1291, 1294, 1328), Bulak (1302, Ebû Yûsuf’un Ki tâbü’l-Harâc’ mm 
kenarında) ve Beyrut’ta (1406/1986) basılmıştır. Beyrut baskısında Abdülhay el-Leknevî’nin şerhi ve 
bu şerhin başında mukaddime mahiyetinde onun, Hanefî fakihlerinin tabakaları, önemli metin 
kitapları, el-Câmfu’ş-şağir ve şerhleri hakkında bilgi veren en-Nâfi c u’l-kebîr li-men yutâlf u’l- 
Câmi c a’s-sagfr adlı risâlesi de yer almaktadır. el-Câmfu’ş-şağîr’inbir bölümü I. Dimitroff 
tarafından Almanca’ ya çevrilmiştir (“AschSchaibani und sein corpus juris al-ğâmi as-saglr”, MSOS, 
XI [1908], s. 60-206). ' 
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IX. 11 

Süyûtî’nin (ö. 911/1505) derlediği kısa hadisleri ihtiva eden eseri. 

Süyûtî yetmiş bir hadis kitabım Cem c u’l-Cevâmî c adıyla bir araya toplamaya başlamış, fakat buna 
ömrü yetmemiştir. el-Câmi c u’ş-şağîr, tamamlanamayan bu büyük eserin bir çeşit muhtasarıdır. 
Müellifin 28 Rebîülevvel 907’de (11 Ekim 1501) bitirdiği ve el-Câmi c u’ş-şağîr minhadîsiT- 
beşîri’n- nezir adım verdiği eser alfabetik olup hadisler genellikle kelimenin ilk iki harfine göre 
sıralanmış ve takip edilen metodun gereği olarak senedler alınmamıştır. Eserde kavli hadisler 
bulunmakla beraber fiilî hadislere de küçük bir bölüm ayrılmıştır. Hz. Peygamber’ in yasakladığı 
şeylere ayrılan bir bölümde ise “nehâ” fiiliyle başlayan hadisler nakledilmiştir. Umumiyetle bir veya 
birkaç cümlelik kısa hadislerden meydana gelen eser daha çok akaid, âdâb, tıp, tergıb ve terhîb, ilim, 
dua ve zikir, tövbe ve istiğfar, şemâil ve fezâil konularına dairdir. Ahkâm hadisleri yok denecek kadar 
azdır. Hadislerin kimler tarafından rivayet edildiği ve hangi kaynaklarda yer aldığı, hadislerin sonuna 
konan bazı rumuzlarla belirtilmiştir. 


Eserin başlıca kaynakları şunlardır: Kütüb-i Sitte, Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’i, oğlu 
Abdullah’ın el-Müsned üzerine Zevâ Td’i, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek’i, Buhârî’nin el- 
Edebü’l-müfred ve et-Târîhu’l-kebîr ’i, îbn Hibbân’m Sahîh’i, Taberânî’nin üç Mu c cem’i, Saîd b. 
Mansûr’un es-Sünen’i, İbn Ebû Şeybe ve Abdürrezzâk’m el-Musannef adlı eserleri, Ebû Ya‘lâ el- 
Mevsılî’ninel-Müsnedü’l-kebîr’i, Dârekutnî’nin es-Sünen’i, Deylemî’ninMüsnedü’l-firdevs’i, Ebû 
Nuaym’mHilyetüT-evliyâ 3 adlı eseri, Ebû Bekir el-Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ’sı ve Şu c abü’l- 
îmân’ı, İbn Adî’nin el-Kâmil’i, Ukaylî’nin ed-Du c afâT, Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bagdâd’ı, 
Abm ed b. Ali el-Mevhibî’nin Kitâbü’l- C İlm’i, Ebû Mûsâ el-Medînî’nin Kitâbü’z-Zeyl’i, Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’ninel- c İlelü’l-mütenâhiye’si, Karrâb’mKitâbü Fazli’r-remy’i, Müstağfirî’ninKitâbü’t- 
Tıbb’ı, İbn Abdülber enNemerî’nin Câmi c u beyâni’l- c ilm’i. Süyûtî kaynak verirken çok faydalandığı 
eserler için birer rumuz kullanmış, daha az faydalandığı eserlerin ise adım yazmıştır. 


Süyûtî, hadis uydurmakla tanınmış veya yalancılıkla itham edilmiş râvilerden eserine hadis 
almadığım, hadislerin sağlamlık derecesini farklı bir usulle ortaya koyduğunu ifade etmektedir. Buna 
göre Buhârî, Müslim, İbnHibbân, Hâkim ve Ziyâeddinel-Makdisî’den aldığı bütün hadisleri sahih 
kabul etmiştir. el-Müstedrek’ten nakledilen hadisler arasında tenkide uğrayanlar varsa bunları 
zikretmiştir, imam Mâlik’ in el-Muvatta Tndan, İbnHuzeyme’nin Sahîh’ inden, Ebû Avâne el-Vâsıtî’nin 
el-Müsnedü’l-muhrec’ inden ve İbnü’s-Seken’ in Sahîh’i ile İbnü’l-Cârûd’un el-Müntekaa’smdan 
naklettiği rivayetleri ve Ebû Dâvûd’un, hakkında herhangi bir tenkidde bulunmadan es-Sünen’ine 
aldığı hadisleri de sahih kabul etmiştir. Buna karşılık Tirmizî, İbn Mâce, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, 
Ahmed b. Hanbel, Abdürrezzâk, Saîd b. Mansûr, İbn Ebû Şeybe, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin eserleri, 
Taberânî’ninMu c cemü’l-kebîr ve Evsafı, Dârekutnî, EbûNuaymve BeyhakT’nin kitaplarında sahihle 
birlikte hasen ve zayıf hadisler de bulunduğu için bunlardan naklettiği hadislerle ilgili hükümlere 
ayrıca işaret etmiştir. Ukaylî, İbn Adî, Hatîb el-Bağdâdî, İbn Asâkir, Hakîm et-Tirmizî’nin eserleri, 
Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Târîhu Nîsâbûr’u, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî’nin Zeylü Târihi Bagdâd’ı ve 
Deylemî’ninMüsnedüT-firdevs’inden aldığı hadisleri ise zayıf olarak nitelendirmiştir. Hadisleri 



sahih, hasen ve zayıf diye değerlendirirken (<_4= ‘c ‘2^9 rumuzlarını kullanmış olmakla beraber bu 
rumuzlar müstensihlerin veya nâşirlerin dikkatsizliği yüzünden bazan yanlış yazılımşür. Bu sebeple 
Abdürraûf el-Münâvî’nin de belirttiği gibi sadece rumuzlara güvenmek doğru değildir. Ahmed b. 
Mekkî el-Hamevî el-Hasenî’ninbu eserde kullanılan rumuzları, 1056 (1646) yılında otuz altı beyit 
halinde topladığı “Davüi’l-kabesi’l-münîr li-rumûzi ricâli’l-Câmf is-sagır” adlı manzumesi, 
Muhammed Bâkır Ulvân tarafından Mecelletü Ma c hedi , l-mahtûtâti , l- c Arabiyye’de (Kahire 1975, 
XXI, s. 142-147) yayımlanmıştır. Ulvân aynı dergide daha önce de “Selâsü erâcîz fî rumûzi’l- 
Câmfi’s-sagır” adlı bir makale yayımlamıştı (1972, XVIII, s. 151-152). 

el-Câmi c u’ş-şağir ’in ihtiva ettiği hadisler Süyûtî’ye göre genelde sahih ve hasen olmakla birlikte 
zayıfları da vardır. Bazı âlimlere göre ise eserde mevzû rivayetler de bulunmaktadır. Nâsırüddin el- 
Elbânî, el-Le 5 âli’l-masnû c a ve zeylinde bizzat Süyûtî tarafından mevzû olarak nitelendirilen bazı 
hadislerin el-Câmfu’ş-şağîr’de yer almaşım müellifin onları değerlendirmeye fırsat bulamaması ile 
açıklamaktadır (Sahîhu’l-Câmf i’s-sagır, I, 28). Eserdeki hadislerin sayısı bazı kaynaklarda 10.031 
ve 10.934 olarak gösterilmekle beraber Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, yaptığı dikkatli bir sayım 
sonucunda doğru rakamın 10.010 olduğunu söylemektedir. 

Süyûtî daha sonra 4440 hadis ilâve ederek eserine Ziyâdetü’l-Câmf adıyla bir zeyil yazmış, bu 
hadisler Yûsuf en-Nebhânî tarafından alfabe sırasına göre ait oldukları yerlere konularak bu şekilde 
genişletilmiş olan eser el-Fethu’l-kebîr fî zammi’z-ziyâdeti ile’l-Câmf i’s-sagır adıyla üç cilt halinde 
neşredilmiştir (Kahire 1351/1932). Müttakî el-Hindî de el-Câmfu’ş-şağîr ile Ziyâde tü’l-Câmf i’s- 
sagır’deki hadisleri fıkıh bablarma göre tertip ederek meydana getirdiği esere Menhecü’l-'ummâl fî 
süneni’ 1-akvâl adım vermiştir. 


el-Câmfu’ş-şağîr ilk defa 1286’da Kahire’de basılmış, daha sonra baskısı birçok defa 
tekrarlanmıştır. Ayrıca Feyzü’l-kadîr ile birlikte yapılan Kahire baskısı da güvenilir bir neşirdir. 
Hadis metinlerinin kısa ve eserin alfabetik oluşu, kaynaklarının rumuzlarla kısaca zikredilmesi ve 
diğer bazı özellikleri eseri çok kullanışlı hale getirmiştir. Osmanlı âlimleri bu esere büyük önem 

vermişler, yaptıkları hadis derlemelerinde onu belli başlı kaynaklar arasına almışlardır. Nitekim 
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Mehmed Arif Bey 1001 Hadis adlı eserinin bir tanesi hariç bütün hadislerini el-Câmfu’ş-şağîr’den 
seçmiştir. Mehmed Zi hni Efendi de el-Hakâ fîk mhnmâ fi’l-Câmf i’s-sagır ve’l-Meşârıkmin hadîsi 
hayri’l-halâfîkadlı eserinde el-Câmfu’ş-şağîr’de râvi olarak zikredilen sahâbîlerin hal 
tercümelerini yazmış (İstanbul 1311), fakat eserin “cA 3 ” harfinden sonrası neşredilmemiştir. 


el-Câmi c u’ş-şağır ’de bulunan hadislerin sağlamlık derecesini tesbit etmek için müstakil eserler 
kaleme alınmıştır. Münâvî Feyzü’l-kadîr’de bu hadisleri şerhederken onların ne ölçüde güvenilir 
olduğunu da belirtmiştir. Bâ Sabreyn diye tamnan Ali b. Ahmed b. Saîd 1266 (1850) yılında 
tamamladığı İthâfü’n-nâkıdi’l-basîr bi-husûsi sahihi 


(bi-kaviyyi ehâdîsi)’l-Câmi c i’s-sagır adlı kitabında eserdeki sahih rivayetleri bir araya getirmiştir. 
Bu konuda son zamanlarda yapılan çalışmalardan biri de Nâsırüddin el-Elbânî’ye aittir. el-Fethu’l- 
kebîr’i esas alanElbânî bu eserdeki 8202 rivayeti sahih ve hasen diye değerlendirerek Sahîhu’l- 
Câmi c i’s-sagır ve ziyâdetühû adıyla iki cilt halinde (Beyrut 1406/1986), 6469 zayıf rivayeti de 
“zaîf ’, “zaîf cidden” ve “mevzû” ifadeleriyle değerlendirerek Za c îfü’l-Câmf i’s-sagır ve ziyâdetühû 
adıyla altı cilt halinde yayımlaımşür (Beyrut 1398/1978). Ahm ed b. Muhammed b. Sıddîk el-Gumârî 



de el-Câmi c u’ş-şağır’de bulunduğunu söylediği 453 mevzû hadisi el-Mugır c ale’l-ehâdîsi’l-mevzü a 
fi’l-Câmf i’s-sagır adlı küçük hacimli kitapta toplamıştır (Beyrut 1402/1982). 

el-Câmi c u’ş-şağîr’ in belli başlı şerhleri şunlardır: 1. el-Kevkebü’l-münîr. Süyûtî’nin talebesi İbnü’l- 
Alkamî’ye ait olup Süleymaniye Kütüphanesinde nüshaları bulunmaktadır (Hamidiye, nr. 301-303; 
Şehid Ali Paşa, nr. 454-456). 2. el-İstidrâkü’n-nadîr c ale’l-Câmi c i’s-sagır. Ahmed b. Muhammed el- 
Metbûlî el-Ensârî tarafından yazılmıştır. Ebü’l-Vefâ el-Merâgı’nin araştırmasına göre eserin bir cildi 
Mektebetü’l-Ezher’de, bir cildi Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Mektebetü Takat, nr. 597), bir başka 
cildi de el-Misbâhu’l-bâri i’n-nadîr ve’l-miftâh li’l-Câmi c i’s-sagır adıyla Bibliotheque Nationale’de 
bulunmaktadır (nr. 767). Diğer ciltlerin nerede olduğu bilinmemektedir. 3. Feyzü’l-kadîr şerhu’l- 
Câmi c i’s-sagır. el-Câmiu’ş-şağir şerhleri arasında en çok kabul gören Münâvî’nin bu eseri olmuştur. 
Müellif hadislerin kaynağını tesbit ederken bazan Süyûtî’nin görüşlerini nakletmekle yetinir, bazan da 
onun temas etmediği önemli kaynaklara atıflar yaparak faydalı bilgiler verir. Münâvî’nin bu eseri, 
sayfaların üst tarafında el-Câmi c u’ş-şağîr’ in harekelenmiş ve numaralanmış metniyle birlikte altı cilt 
halinde basılmıştır (Kahire 1357). Müellif fazla geniş bulduğu bu şerhi daha sonra et-Teysîr bi- 
şerhi’l-Câmf i’s-sagır adıyla ihtisar etmiş, bu eser de iki cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1286). 
Münâvî’nin el-Câmi c u’ş-şağîr’ in zeyli üzerine de Miftâhu’s-sa c âde bi-şerhi’z- ziyâde adlı yarım 
kalmış bir şerhi bulunduğu kaydedilmektedir. 4. es-Sirâcü’l-münîr bi-şerhi’l-Câmi c i’s-sagır. Azîzî 
diye tanınan Ali b. Ahm ed el-Bûlâkı’ninbuüç ciltlik eseri birçok defa basılmıştır (Kahire 1286, 
1292, 1304, 1305, 1312). 
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Mücteba Uğur 



el-CÂMİU’s-SAHÎH 


Buhârî’nin (ö. 256/870) Kur ’ân-ı Kerîm’ den sonra en güvenilir kitap olarak kabul edilen, sahih 
hadisleri toplayan eseri. 

Adı kaynaklarda farklı şekillerde tesbit edilmiştir. Nevevî tam adının el-Câmi c u’l-müsnedi’s- 
sahîhi’l-muhtasar minumûri Resûlillâh sallallahü c aleyhi ve sellem ve sünenihî ve eyyâmih (Mâ 
Temessü ileyhi hâcetü’l-karî li- Sahihi’ 1-Buhârî, s. 39), İbnHacer el-Askalânî ise el-Câmi c u’s- 
sahîhi’l-müsned min hadîsi Resûlillâh sallallahü c aleyhi ve sellem ve sünenihî ve eyyâmih (Hedyü’s- 
sârî, s. 10) olduğunu söylemektedir. Fakat eser S ahîhu’ 1-Buhârî diye şöhret bulmuştur. 

Zehebî’nin Kur ’ân-ı Kerîm’ den sonra müslümanlarm elindeki kitapların en üstünü olduğunu söylediği 
el-Câmi c u’s-sahîh, yalnız sahih hadisleri toplayan ilk eserdir. îmam Şâfiî, yeryüzünde İmam Mâlik’ in 
el-Muvatta Tndan daha sahih bir hadis kitabı bulunmadığını söylediği zaman el-Câmi c u’s-sahîh, henüz 
ortada yoktu. ÇoğuMağribli olmak üzere Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ini ona tercih edenler de 
vardır. Bu tercih, Müslim’in, eserinin mukaddimesi dışında sahih olmayan hiçbir hadisi almamasına 
karşılık Buhârî’nin bab başlıklarında sahih olmayan hadislere de yer vermiş olmasından ileri 
geliyorsa bu doğrudur; ancak aşağıda görüleceği üzere Buhârî’nin bu yolu seçmesinde haklı 
gerekçeleri vardır. Eserin adındaki “müsned” kelimesinden de anlaşılacağı üzere Buhârî senedle 
nakledilmeyen rivayetleri kitabının dışında tutmuştur. Müslim’in eserini daha üstün bulanlar eğer 
bununla ondaki hadislerin daha sahih olduğunu kastediyorlarsa bu iddia îslâm âlimlerinin büyük 
çoğunluğu tarafından reddedilmiştir. Dârekutnî, Buhârî olmasaydı Müslim’in böyle bir eser telif 

/V 

edemeyeceğini, zaten çalışmasında onun eserini esas aldığını söyler (ayrıca bk. SAHIHAYN). 

Telifi. III. (IX.) yüzyıla kadar meydana getirilen hadis külliyatı sahih hadislerin yanı sıra hasen ve 
zayıf hadisleri de ihtiva etmekteydi. Buhârî’nin hocası îshakb. Râhûye, sadece sahih hadisleri ihtiva 
eden muhtasar bir kitaba duyulan ihtiyaçtan söz etmişti. Buhârî o günlerde bir rüya gördü. Elindeki 
bir yelpaze ile Hz. Peygamber’ in huzurunda onu serinletiyordu. Rüya tabircileri bunu, Hz. 

Peygamber’ i ona isnat edilen yalanlardan koruma şeklinde yorumladılar. Bunun üzerine Buhârî el- 
CâmFu’ş-şahîh’i, topladığı 600.000 hadisten seçerek meydana getirdi. Eserin hacmini büyütmemek 
düşüncesiyle sahih hadislerin tamamını kitabına almadı. İbnüTKayserânî, el-Câmi c u’ş-şahîh’ in geniş 
çaplı bir eserin hulâsası olduğunu, Buhârî’nin elindeki bütün hadisleri el-Mebsût, adlı bir eserde 
önce bablara göre tasnif ettiğini, bunun en sağlam rivayetlerini bir araya getirerek meşhur eserini 
ortaya çıkardığını söyler. Buhârî çalışmasını tamamladıktan sonra onu Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. 
Maîn ve Ali b. Medînî gibi hadis otoritelerine sundu; onlar da dördü dışında bütün hadislerin sahih 
olduğunu belirttiler. Ukaylî, tenkide konu olan hadislerin sıhhati hakkında son sözün yine de 
Buhârî’ye ait olduğunu ifade etmektedir. Nitekim daha sonraları Dârekutnî ve benzeri münekkitler 
eserdeki 110 hadisin senedlerine teknik bakımdan bazı tenkitler yöneltmişlerse de hadis âlimlerinin 
büyük çoğunluğu bu tenkitleri isabetsiz bulmuş, İbn Hacer tenkit edilen rivayetlerin ve râvilerin 
hepsini savunmuştur (bk. Hedyü’s-sârî, s. 364-488). Eseri inceleyenlerden Yahyâ b. Maîn’ in 233 ’te 
(847), Ali b. Medînî’nin 234’te (849) vefat ettiği dikkate alınırsa kitabın, müellifinin vefatından en az 
yirmi üç yıl önce tamamlandığı anlaşılır. 



diğer hukuklarda hukukî ve cezaî müeyyidelerin etkisi dünya hayatı ile sınırlı kalırken İslâm 
hukukunda müeyyideler ebedî hayata da taşınmaktadır. Ayrıca iyi niyetle kanuna itaatin dünyevî 
sonuçlarına ilâve olarak sevabı, itaatsizliğin de uhrevî sorumluluğu ve günahı vardır ki bu 
müeyyidenin yanında teşvik olarak önemli bir rol üstlenmektedir. Dünyevî ve maddî müeyyidenin 
yanı sıra sevap ve günah telakkisi vicdanların eğitilmesinde, kanuna itaatin aynı zamanda bir iman ve 
kulluk vazifesi olarak algılanmasında etkili olmaktadır. Fıkıhta kanun koyucu Allah’tır. Kulların 
yetkisi, İlâhî kanunu (hüküm) araştırıp bulmak, keşfetmektir. îctihad, beşerin kendinden hüküm 
koyması değil İlâhî hükmü bulup ortaya çıkarması şeklinde anlaşılır. Her müctehidin içtihadı 
kendisini bağlamakla birlikte, devlet ve yetkili merciler için kanunlaştırma ve uygulanacak hukukî 
hükmü belirleme açısından zengin bir kaynak teşkil eder. Fıkıh kendine has bir tasnife sahiptir. Her 
hüküm ve uygulamada İlâhî iradenin aranılıp bulunması esas olduğu ve ilk planda mükellefin tâbi 
olacağı dinî-hukukî hükmün belirlenmesi amaç edinildiği için gelişme ve teşekkül dönemi itibariyle 
fıkıh ilmi, nazariyeler ve kapsamı geniş normlar üzerine bina edilmeyip her meselenin ayrı olarak ele 
alınıp hükme bağlanması yolu (kazuistik, meseleci metot) tercih edilmiştir. Bu özellik fıkhın kuralcı 
ve dogmatik bir yapı kazanmasını önlemiş, farklı şart ve çevrelere göre farklı hüküm ve çözümler 
üretilebilmesine imkân vermiştir. Bununla birlikte meseleci bir metotla tedvin edilen fıkıh 
literatüründe benzer hukukî mesele ve hükümlere ortak açıklama getirildiği, varılan çözümlerin 
hukukî tahlili yapıldığı ve hukukî hükümlerin nazarî ve doktriner tartışmasına girildiği için fer’î 
mesele ve hükümlerden fıkhın çeşitli alt dallarıyla ilgili genel hükümleri ve nazariyeleri çıkarmak da 
mümkündür. Nitekim özellikle XX. yüzyılda bu metotla kaleme alman eserlerin sayısı bir hayli 
artmıştır (aş. bk.). Toplum hayatının bir kısım ilişkilerini de düzenleyen fıkhın, değişmez İlâhî 
hükümlerle değişen toplum şartları arasında bağ kurmaya ve yeni meseleleri bu çerçevede 
çözümlemeye imkân vermiş olmasının temelinde, her mesele için bağlayıcı bir hüküm koymak yerine 
(bunlar oldukça azdır) geniş çerçeveli hükümler getirip zaruret ve kamu yararına riayet edilmesine 
fırsat vermiş ve içtihada geniş bir alan bırakmış olması yatmaktadır. 

Fıkıh ilim dalının gelişim seyrinde, Roma hukuku kaynaklı Batı hukuklarının benimsediği kamu ve 
özel hukuk ayrımı yapılmamış olmakla birlikte literatürde, kamu hukuku kavramına yakın olarak Allah 
hakları sayılan hukuk alamndan ve özel hukuk kavramına yakın olarak kul hakları sayılan hukuk 
alanından söz edilir. Ancak fıkıh tedvin edilirken bu tasnif esas alınmamış, bunun yerine 
müslümanlarm amelî hayatlarındaki ihtiyaçtan hareket edilmiş, önce ibadetler (ibâdât), ardından hak 
ve borç ilişkileri (muâmelât), daha sonra da ceza hukukuyla (cinâyât, ukübât) ilgili bilgilere ve 
hükümlere yer verilmiştir. Vasiyet ve miras hukuku, hak ve borç ilişkileri çerçevesine girdiği halde 
insan hayatının sonunda gerekli olduğu için fıkıh kitaplarının da sonuna konulmuştur. Tasnif genellikle 
bu şekilde olmakla beraber bazı müelliflerin farklı yollar tuttukları ve meselâ ceza hukuku bölümünü 
sona aldıkları da olmuştur (Karaman, îslâm Hukuku, I, 25-29). 

Tarihçesi. Fıkhın doğuşundan günümüze kadar geçirdiği değişme ve gelişmelerde hazan kişiler ve 
nesiller, hazan da siyasî, sosyal ve kültürel şartlar belirleyici rol oynamıştır. Bundan dolayı fıkhın 
dönemleri Hz. Peygamber, sahâbe, Abbâsîler, Selçuklular, Moğol istilâsından Mecelle’ye ve 
Mecelle’ den günümüze kadarki devirler şeklinde bir sıralamaya tâbi tutulmuştur. 

Hz. Peygamber devri fıkıh dönemlerinin en önemlisidir; çünkü vahye dayanan veya vahyin denetimi 
altında gerçekleşen yasama ve uygulama bu dönem içinde tamamlanmış, dolayısıyla bu devir daha 
sonraki dönemlere de kaynak ve örnek olmuştur. Bu devrin hicretten önce Mekke’de geçen kısmında 



Buhârî eserim bir ibadet vecdi içinde hazırlamış, her hadisi önce abdest alıp (İbn Hacer el-Askalânî, 
Hedyü’s-sârî, s. 6; a.mlf., Talîku’t-ta c lîk, y 421) veya gusledip (Hatîb, II, 9; Nevevî, s. 41; 

İbn Hacer el-Askalânî, Taglîku’t-ta c îk, y 421) iki rek‘at namaz kıldıktan soma yazmıştır. Bazı 
kaynaklarda ise el-Câmi c in her babım Hz. Peygamber ’ in kabriyle minberi arasında ve her bab için 
iki rek‘at namaz kıldıktan soma yazdığı rivayet edilmektedir (bk. Zehebî, XII, 40). 

İbnü’lKayserânî Buhârî’nin el-Câmku’ş-şahîh’i Buhara’da, bazıları ise Mekke’de yazdığım 
söylemektedirler. Telifinin on altı yıl sürdüğü ve Buhârî’nin Mekke’de bu kadar kalmadığı dikkate 
alınınca eserini Mekke’de yazmaya başladığı, daha soma Buhara’da ve uzun süre kaldığı Medine ve 
Basra’da yazıp tamamladığı anlaşılır. Eserin bab başlıklarım Hz. Peygamber’ in kabriyle minberi 
arasında yazdığına dair rivayet de böyle yorumlanabilir. 

Hadis Sayısı. el-Câmi c u’ş-şahîh’i Firebrî’ den rivayet edenlerden Abdullah b. Ahmed el-Hamevî’nin 
sayımına göre eserde 108 kitâb, Kâtib Çelebi ’ye göre ise 100 küsur kitâb, 3450 kadar bab 
bulunmaktadır. Muhammed Şerif Tokadî kitâb sayısının 68, bab sayısının 3730, Muhammed Fuâd 
Abdülbâkı ise kitâb sayısının 97, bab sayısının 3889 olduğunu söylemektedir. Eser üzerinde geniş bir 
fihrist hazırlayan Abdullah b. Muhammed Guneymân’a göre eserde 91 kitâb, 3867 bab bulunmaktadır. 
İbnü’s-Salâh’a göre eserde mükerrerleriyle birlikte 7275 hadis olup tekrarsız rivayetlerin sayısı 
4000, bunların içinde muttasıl senedle rivayet edilenler ise 2602’dir. TaTikler arasında bulunan 
merlu rivayetleri de hesaba katınca tekrarsız muttasıl hadislerin sayısı 2761 ’i bulur. İbnHacer’e göre 
ise eserde muallak* ve mütâbi‘*lerin dışında mükerrerleriyle birlikte 7397 hadis, 1341 muallak 
rivayet, 341 adet de mütâbi‘ bulunmakta, böylece hadislerin toplamı 9082’ye ulaşmaktadır. Bu 
rakama sahâbî ve tâbiî sözleri dahil değildir. Cevzakı eserde 25.480 isnad zinciri bulunduğunu tesbit 
etmiştir. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’te kendilerinden hadis rivayet ettiği hocalarımn sayısı 
289’dur. Eserdeki kitâb ve bablarla hadis sayısının değişik rakamlarla tesbiti bazı bablarm kitâb 
kabul edilmesinden, bir hadisin bazan uzun bazan kısa olarak birkaç yerde geçmesi sebebiyle 
bunların farklı sayımından ve iki ayrı isnadla rivayet edilen hadislerin kimine göre bir, kimine göre 
iki rivayet kabul edilmesinden kaynaklandığı gibi bazı nüshalar arasındaki farklar da bu değişik 
tesbitlere yol açmıştır. 

Bab Başlıkları. el-Câmi c u’ş-şahîh’in“terceme” adı verilen bab başlıkları ve bu bablarm muhtevaları 
öteki hadis kitaplarından farklı özellikler taşımaktadır. Buhârî, bir hadisin ihtiva ettiği hükümlerin her 
birini göstermek maksadıyla bazan aynı hadisi -değişik senedlerle-birbirini takip eden bablarda 
zikretmekten kaçınmamıştır. Şartlarına uygun yeteri kadar hadis bulamadığı bir babda veya fıkhî 
görüşünü özellikle belirtmek istediği bir konuda ilgili âyetleri, taTik yoluyla rivayet ettiği hadisleri, 
sahâbe, tâbiîn ve meşhur imamların sözlerini tercemede zikreder. Herhangi bir mezhebe bağlı 
olmayan Buhârî bir fikıh kitabı görüntüsü veren bu gibi yerlerde (meselâ bk. “Şehâdât”, 8) daha çok 
kendi kanaatini destekleyen görüşleri nakleder. Şartlarına uymamakla beraber delil olmaya elverişli 
hadisleri de burada ya aynen veya meâlen zikreder. Nitekim “Bâbü’l-ümerâ’ min Kureyş” adlı 
terceme, Hz. Ali tarafından rivayet edilen bir hadisle ilgili metinden ibarettir. Bu hadis Buhârî’nin 
şartlarına uymadığı için onu tercemede mâna olarak zikretmiş, konuyu daha farklı şekilde ele alan ve 
şartlarına uyan bir başka hadisi ise bu tercemenin altında senediyle birlikte vermiştir. Tercemelerde 
kesinlik ifade eden kalıplarla (cezm sigalarıyla) zikrettiği rivayetlerin güvenilir olduğu, kesinlik ifade 



etmeyen meçhul fiil kalıplarıyla (temrîz sigalarıyla) zikrettiği rivayetlerin ise zayıf olduğu anlaşılır. 
Bu sebeple bab başlıklarında görülen bir rivayet kaynak olarak verilmek istendiğinde onun el- 
Câmi c u’ş-şahîh’te bulunduğu mutlak bir ifadeyle söylenmemeli, rivayetin tercemede yer aldığı 
özellikle belirtilmelidir. Buhârî fikbî kanaatlerini bab başlıklarında aksettirdiği için, “Buhârî’nin 
fıkhı tercemelerinde bulunur” sözü şöhret bulmuştur. Tercemeleri bazan bir âyet, bazan kısa bir hadis, 
bazan da hadisin bir bölümü veya muhtevası oluşturur. Buhârî burada fikbî bir hükmü kesin bir 
ifadeyle anlatma imkânı bulamadığı zaman tercemeyi soru şeklinde verir. Böylece okuyucuya bu 
konuda çeşitli rivayetler bulunduğunu, meselenin farklı cepheleri olduğunu anlatmak ister. Çokça 
ihtilâf edilen bir konuyu da “bâbü mâ yüzkerü fî...” şeklinde müphem bir ifade ile vermeyi uygun 
görür. Buhârî konuları âyetle, sahâbe ve tâbiîn sözleriyle ve eserinin bir başka yerinde muttasıl 
senedle yer almış bir hadisin bir bölümünü senedsiz olarak vermek suretiyle destekler. Bu nevi 
başlıklara bakarak Buhârî’nin eserini temize çekmeye fırsat bulamadığını zannedenleri dikkatsizlikle 
suçlayan İbn Hacer, bu metotla onun söz konusu meselede şartlarına uygun hadis bulamadığını 
anlatmak istediğini söyler. Bazı bab başlıklarının altında hiçbir hadis zikretmeyen Buhârî bununla 
eserinde yer almasa bile o konuda güvenilir hadislerin bulunduğuna işaret etmiş olur. Bu duruma 
dikkat çeken Müstemlî, Firebrî nüshasım istinsah ederken orada bazı bab başlıklarının altında 
herhangi bir hadis bulunmadığını, bazı hadislere de bab başlığı konulmadığım belirttikten sonra 
kendilerinin bunları bir bab başlığı altında topladıklarım haber verir. Bu husus, aynı asıl*dan 
yazıldıkları halde bazı nüshalar arasında görülen farklılıkların nereden kaynaklandığı hakkında da 
fikir vermektedir. 

Şemseddin el-Kirmânî, tercemelerde Buhârî’nin hocalarım taklit ettiğini ileri sürmekteyse de İbn 
Hacer el-Askalânî daha önce hiç kimsenin böyle bir iddiada bulunmadığım söyleyerek bu görüşü 
reddetmektedir. Fuat Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları adlı çalışmasında Kirmânî’nin görüşü 
doğrultusunda deliller bulmaya gayret etmiştir (bu konudaki bazı çalışmalar için aş.bk.). 

TaTikleri. Bir senedin baş tarafından bir veya birden çok râvinin adım zikretmeyip sadece ilk 
râvisinin adım vermek (ta ‘lik) suretiyle yapılan nakiller el-Câmi c u’ş-şahîh’inbab başlıklarında 
çokça görülür. TaTikbir isnad kusuru kabul edildiği için Buhârî bazı âlimlerin tenkidine uğramış, 
ancak o, eserini mümkün olduğu kadar kısa ve özlü telif etmek düşüncesiyle bu yola başvurmuştur. 
Hadislerin kusursuz bir isnadla nakledilmesinde aşırı titizliğiyle bilinen Buhârî, bir başka babda 
muttasıl senedle verdiği veya güvendiği bir muhaddisin kitabında muntazam bir senedle 
nakledildiğini bildiği ve o devirde âlimlerin delil olarak kullandığı bazı rivayetleri, kanaatini 
desteklemek üzere bab başlıklarında zikretmek istediğinde bu şekilde nakletmeyi uygun görmüştür. 
Sayıları 1 341 ’i bulan bu hadislerden 160’ı dışındakilerin senedlerini başka bablarda muttasıl olarak 
zikretmiştir. Bunlardan cezm sigasıyla rivayet ettikleri, kendi şartlarına uygun olup hocalarından 
bizzat duyduğu hadislerdir. Temrîz sigasıyla rivayet ettikleri ise kendi şartlarının bütün özelliklerini 
taşımamakla beraber diğer tanınmış muhaddislerin 

şartlarına uyan ve onların kitaplarında yer alan rivayetlerdir. İbn Hacer, el-Cârm c u’ş-şahîh’teki 
bütün muallak rivayetlerin muttasıl senedlerini Taglîku’t-ta c lîkadlı eserinde toplamıştır. Beş ciltlik 
bu hacimli eserde el-Câmi c in tertibi üzere merfu, mevkuf ve maktû bütün taTikler ile Buhârî’nin 
“Tâbeahû fülân” veya “Revâhü fülân” diyerek bir kısmını verdiği senedlerin muttasıl rivayetlerini 
tesbit etmiş ve bunların sahih, hasen veya zayıf olduklarını da belirtmiştir. Sahasının bu en önemli 
kitabını yine İbn Hacer önce et- Teşvik ilâ vasliT-mühimmine’t-ta c lîk adıyla ihtisar etmiş, daha sonra 



bunu da et-Tevfîk li-vasli’l-mühim mine’t-ta c lîk adıyla ikinci defa ihtisar etmiştir. Bu sonuncu eserde 
Buhârî’nin el-Câmi c in herhangi bir yerinde senedini vermediği adı geçen 160 hadisin tam senedlerini 
zikretmiştir. Bu eseri Hedyü’s-sârî’nin dördüncü faslında da (s. 22-76) özetlemiştir. 

Tekrarları. Birden fazla hüküm ihtiva eden bir hadisi ilgili olduğu konuların her birinde değişik 
isnadlarla rivayet etmek ve böylece aynı hadisten âzami surette faydalanmaya imkân sağlamak 
Buhârî’nin sıkça başvurduğu bir metottur. Hadisten elde edilmesi mümkün olan bütün fıkhî hükümleri 
göstermek istediği zaman sahâbî râvisi aynı olmakla beraber hadisin muhtelif tariklerle gelen 
rivayetlerini bazan aynı kitap içinde alt alta sıralar. Meselâ “Kitâbü’l-İstiskâ 3 ”da böyle bir hadisi on 
bir ayrı bab başlığı altında tekrarlamıştır (bab 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 24). Hz. 

Peygamber ’ in bir yahudiye zırhını rehin bırakarak ondan yiyecek satın almasını on yerde, Hz. 

/V 

Aişe’ninBerîre’yi satın alıp kölelikten kurtarması olayını, ihtiva ettiği çeşitli hükümler sebebiyle, 
muhtelif bölümlerde yirmi ikiden fazla yerde zikretmiştir. En fazla tekrarladığı rivayet bu Berîre 
hadisidir. Bir hadisi aynı senedle iki yerde rivayet etmesi ise pek nâdir olup bunların sayısı yirmi 
üçtür. Her ne kadar Buhârî’nin bu usulü tekrara meydan verdiği gerekçesiyle tenkide uğramışsa da 
faydaları dikkate alınarak bu tekrarların hadis rivayetine kazandırdığı zenginliği takdirle karşılamak 
gerekir. Hadislerdeki farklı bilgi ve hükümlerin öğrenilmesi, onların birden fazla sahâbî tarafından 
rivayet edildiğinin anlaşılması, birbirine zıt gibi görünen bazı hadislerin sağlam isnad zincirlerinin 
ortaya çıkması, bazan kısaca rivayet edilen bir hadisin uzun bir metni olduğunun görülmesi bu yolla 
mümkün olmaktadır. Esasen farklı bilgiler ihtiva eden rivayetlerin her biri ayrı birer hadis 
sayıldığına göre bunları tekrar olarak kabul etmek de doğru değildir. Ayrıca muhtelif hükümler ihtiva 
eden bir hadisin bu hükümler sayısınca tekrar edilmesi, rivayetin sadece bir bölümünü hatırlayan 
okuyucuya hadisi daha kolay bir şekilde bulma imkânı sağlayacağı da muhakkaktır. 

el-Câmi c u’ş-şahîh’teki tekrarların gereksiz olmadığını en iyi gösteren husus, Buhârî’nin metin ve 
senedlerle ilgili birçok meseleyi en kısa yoldan anlatma konusundaki titizliğidir. Bir babda naklettiği 
hadisin aynı veya benzeri, onun zengin hadis koleksiyonu arasında farklı bir senedle bulunuyor ve bu 
senedi zikretmeye ihtiyaç hissediyorsa metni tekrarlamaz; “bi-hâzâ” diyerek hadisin aynı metinle veya 
“bi-nahvihî” diyerek benzeri bir metinle rivayet edildiğini gösterir. Aynı metne dört farklı senedle 
sahip olduğu ve bu senedleri okuyucuya göstermek istediği zaman metni bir defa verir, senedleri ise 
aralarına “tahvil işareti” (hâ) koyarak tekrarlar (bk. “Büyû c ”, 2). Bu durumda metinler arasındaki 
önemli bir farkı belirtmek istediğinde sadece o kelimeyi zikreder (bk. “ c Umre”, 17). 

Şartları. Buhârî, kendi hocasından sahâbî râviye varıncaya kadar son derece güvenilir muhaddisler 
tarafından muttasıl bir isnad ile nakledilen rivayetleri kitabına almayı prensip edinmiştir. Bazılarının 
ileri sürdüğü gibi her tabakada birden fazla râvinin bulunmasını gerekli görmemiştir. Yalnız 
seneddeki her bir hoca ile talebesinin uzun süre görüşmüş olması esastır. An‘ane* yoluyla gelen 
rivayetlerde talebelerden birinin hocasından hadisi bizzat duymadığı halde duymuş gibi rivayet ettiği 
(bk. TEDLIS) ihtimali hatıra gelebilir. Bu gibi durumlarda Buhârî’ye göre seneddeki râvilerin en az 
bir defa birbirleriyle görüştükleri bilinmelidir. Buna lüzum görmeyen Müslim ise râvilerin aynı 
asırda yaşamış olmasını ve görüşmelerinin imkân dahilinde bulunmasını yeterli sayar. Şu halde 
Buhârî bu konuda Müslim’den çok daha titizdir. Hadisi Buhârî tarafından an‘ane yoluyla rivayet 
edilen bir râvinin hocası ile görüşmediği iddiası varsa, Buhârî bu kişinin hadisini rivayet ettiği yerde, 
sırf bu iddiayı çürütmek maksadıyla, konu ile ilgili olmasa bile, o râvinin hocası ile görüştüğünü 
açıkça belirten bir hadisi naklettiği de olur. Bu husus, konu içindeki mâna birliğinin bozulması 



pahasına Buhârî’nin rivayet tekniğini ön planda tuttuğunu göstermektedir. 

Diğer Kütüb-i Sitte imamları gibi Buhârî de eserine aldığı hadisleri hangi şartlara göre seçtiğini 
zikretmemi ştir. Ona nisbet edilen şartlar eseri incelenmek suretiyle tesbit edilmiş olmakla beraber bu 
konuda çalışma yapanların vardığı sonuçlar aynı değildir. 

Rivayeti. el-Câmku’ş-şahîh’i Buhârî’den 90.000 kişi dinlemiş olmakla beraber (Hatîb, II, 9) onu 
daha sonraki nesillere aktaran râvilerin sayısı oldukça azdır. Bunların başında el-Câmku’ş-şahîh’i, 
biri Firebr’de (248/862), diğeri Buhara’da (252/866) olmak üzere hocasından iki defa dinleyen Ebû 
Abdullah Muhammed b. Yûsuf b. Matar el-Firebrî gelir. Diğerleri, eserin son kısmından bir 
bölümünü Buhârî’den dinleme imkânı bulamayan Hammâd b. Şâkir en-Nesevî, “Kitâbü’l-Ahkâm”dan 
sonrasını bizzat duymadığı için bu kısımları Buhârî’den icâzet* yoluyla alan İbrâhim b. Ma‘kıl en- 
Nesefî ve Buhârî’den el-Câmi c i en son rivayet eden Ebû Talha Mansûr b. Muhammed el-Bezdevî’dir. 
Hüseyin b. İsmâil el-Mehâmilî’nin rivayeti ise eseri semâ* yoluyla almayıp Buhârî’nin Bağdat’taki 
imlâ* meclislerinde yazdıklarıyla çok hatalı bir nüsha meydana getirdiği için pek itibar görmemiştir. 
Firebrî nüshası dışındaki diğer üç nüshanın zamanla şöhretlerini kaybettiği ve yerlerini bugün 
elimizde bulunan Buhârî metninin yegâne rivayeti olan Firebrî nüshasına bıraktığı anlaşılmaktadır. 

Buhârî’nin meşhur talebesi Firebrî’ den el-Câmi c i rivayet edenlerin en tanınmış olanları şunlardır: 
İbnü’s-Seken diye tanınan Ebû Ali Saîd b. Osman el-Mısrî, Ebû Zeyd Muhammed b. Ahmed el- 
Mervezî, Ebû Ahm ed Muhammed b. Muhammed el-Cürcânî, Ebû îshak İbrâhim b. Ahm ed el- 
Müstemlî, Ebû Muhammed Abdullah b. Ahm ed b. Hammûye el-Hamevî (es-Serahsî), Ebû Ali 
Muhammed b. Ömer b. Şebbûye eş-Şebevî (eş-Şebbüvî), Ebü’l-Heysem Muhammed b. Mekkî el- 
Küşmîhenî ve Firebrî’den el-Câmi c i en son dinleyen Ebû Ali İsmâil b. Muhammed el-Küşânî ile Ebû 
Nasr Ahmed b. Muhammed el-Ahsîkesî. 

Firebrî nüshasını üçüncü kademede devam ettirenler arasında yer alanlardan Ebû Zer el-Herevî ile 
hayatını hadise adamış olan kadın muhaddis Kerîme bint Ahm ed öğretim faaliyetlerini Mekke’de 
devam ettirdikleri için eserin 

İslâm dünyasına yayılmasında büyük hizmetleri olmuştur. Ebû Zer nüshasımn büyük bir şöhrete 
sahip olmasının en önemli sebebi, Firebrî’ninüç tanınmış talebesi Müstemlî, Hamevî ve 
Küşmîhenî’nin nüshalarına dayanmasıdır. Önemli üç rivayeti birleştirmesi sebebiyle bu nüsha daha 
sonraki çalışmalarda müstakil bir rivayet olarak ele alınmıştır. Ebû Zer nüshasına büyük değer veren 
İbn Hacer Fethu’l-bârî’yi, Kirmânî de el-Kevâkibü’d-derârî’yi bu rivayet üzerine kurmuşlardır. 
Mağrib’de de en yaygın olan rivayet budur. Bu kademeden sonra eseri rivayet edenlerin sayısı 
giderek çoğalmış ve daha sonraki yüzyıllarda el-Câmi c u’ş-şahîh’in birçok nüshası meydana 
gelmiştir. Eldeki rivayetlerinin birçoğu, çeşitli nüshalardan sağlam bir metin tesis etme zaruretini 
duyan Ali b. Muhammed el-Yûnînî’nin (ö. 701/1301) meydana getirdiği nüshaya dayanmaktadır. 
Kastallânî Îrşâdü’s-sârî adlı Buhârî şerhinde bu nüshayı esas almıştır. Yûnînî, Firebrî’den sonra 
çeşitli kollara ayrılarak kendisine kadar gelen nüshalardan birkaç rivayeti birleştirenleri öncelikle 
ele almıştır. Bunlardan Ebû Zer nüshası için “he” (-*), Asîlî için“sad” (o 3 ), Ebü’l-Kasımİbn Asâkir 
ed-Dımaşkı için“şm” (<_A) ve Ebü’l-Vakt için“zı” (-^) rumuzlarını kullanmıştır. Kendi nüshasındaki 
bir kelime bu dört nüshadan hangisinde bulunuyorsa kelimenin üzerine o nüshanın rumuzunu, 
dördünde de bulunuyorsa “he, sad, şm, zı” harflerinin hepsini yazmıştır. Söz konusu kelimenin 



bulunmadığı nüshanın rumuzunun önüne “lâ” koymuştur. Bunların dışındaki önemli bazı rivayetler için 

A /V /V 

de muhtelif rumuzlar ve farklı renkler kullanmıştır (Kastallânî, I, 40; ayrıca bk. YUNINI, Ali b. 
Muhammed). Çözemediği bazı dil problemlerini devrin tanınmış sarf ve nahiv âlimi İbn Mâlik et-Tâî 
ile (ö. 672/1274) iş birliği yaparak halletmiş, hatta İbn Mâlik onun derslerini takip ederek sağlam bir 
Sahîh-i Buhârî nüshası meydana getirmesi için ciddi gayretler sarfetmiş, sonunda eserdeki önemli dil 
problemlerini Şevâhidü’t-tavzîh ve’t-tashîh limüşkilâti’l-Câmf i’s-sahîh adıyla bir araya getirmiştir. 
Sonuçta esere gösterilen itina sebebiyle bu nüshalar arasında fazla bir fark doğmamıştır. Sahîh-i 
Buhârî’nin rivayetleri üzerinde bir araştırma yapmış olan Johann Fück- Halle, bu nüshalarda çok 
büyük metin değişikliği bulunmadığını belirtmekte ve çeşitli nüshalardan tesbit edilen değişik okuyuş 
şekillerinin mânaya çok az tesir ettiğini söylemektedir. 

Firebrî’nin önde gelen on talebesiyle el-Câmi c u’ş-şahîh’i bunlardan rivayet eden on iki meşhur râvi 
ve Yûnînî’nin rivayet zincirlerinden bir kısım aşağıdaki şemada gösterilmiştir: 

İslâm Dünyasındaki Yeri. îslâm dünyasında Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra en büyük ilgiyi Buhârî’nin el- 
Câmi c u’ş-şahîh’i görmüştür. Hadislerinin titizlikle seçilmesi, mükemmel bir tertibe sahip olması, 
muhtevasının zenginliği ona bu itibarı kazandırmıştır. el-Câmi c u’s-sahîh sevap kazanmak maksadıyla 
olduğu gibi maddî ve mânevî sıkıntılardan, hastalık ve belâlardan kurtulmak ve her türlü murada nâil 
olmak arzusuyla da okunmuştur. Kirmânî (ö. 786/1384), kendi devrinde îslâm ülkelerinden birinde 
sultamn rahatsızlandığım ve şifa bulma ümidiyle Sahîh-i Buhârî okunmasını arzu ettiğini haber 
vermektedir (el-Kevâkibü’d-derârî, I, 5). Sahîh-i Buhârî’nin sıkıntılı günlerde okunduğu takdirde 
insanları huzura kavuşturduğunu, deniz seyahatine çıkarken birlikte götürülmesi halinde geminin 
batmadığım söyleyen İbn Ebû Cemre (ö. 699/1300), bütün bu meziyetleri duası makbul bir kişi olan 
Buhârî’nin okuyucularına dua etmesiyle açıklamaktadır. 1281 yılında Tatarlar Suriye’ye girdiği zaman 
Melik Mansûr Kalavun, onlara karşı koymak üzere yola çıkmadan önce Sahîh-i Buhârî okunmasını 
emretmiş, âlimler de hatim günü cumaya gelecek şekilde eseri muhtelif celseler halinde okumuşlardır. 
1505 yılında Mısır sultammn bahçesinde kurulan büyük bir çadırda 

Sahîh-i Buhârî hatmi yapıldığım haber veren Mısırlı tarihçi İbn îyâs, daha önceki tarihlerde eserin 
sarayda okunduğunu, hatim merasiminin büyük sarayda yapıldığım, bu esnada kadılara ve ileri gelen 
âlimlere hiTatlar giydirilip keselerle bahşişler verildiğini, fakat sonraları hatmin Kale Camii’nde 
okunup sultamn huzurunda yapılan kısa bir merasimle bitirildiğini söylemektedir (Bedâ Y u’z-zühûr, 
TV, 88). 1581 ’de Osmanlı ordusundan korkarak Merakeş’ teki tahtım bırakıp Fas’a kaçan Sultan 
Ahmed el-Mansûr, III. Murad’ m kendisini bağışlaması üzerine tekrar tahtına dönerken Faslılar 
tarafından -halifelere yapıldığı gibi- Sahîh-i Buhârî okunarak uğurlandı. O devirlerde Mağrib’de 
düşmana karşı zafer kazanıldığı zaman yapılan merasimlerde Kur’ân-ı Kerîm ile birlikte Sahîh-i 
Buhârî hatimleri yapıldığı, hatta yemin merasimlerinde Kur’ân-ı Kerîm üzerine olduğu kadar 
S ahîhayn üzerine de yemin edildiği bilinmektedir (Îfrenî, s. 72, 100). Fas Sultam îsmâil b. Şerîf 
(1646-1727), zenci kölelerden oluşan “Abîdü’l-Buhârî” (Buhârî’nin hizmetkârları) adında bir 
muhafız alayı kurdu. Sahîh-i Buhârî üzerine yemin ettirerek onlardan sadakat sözü aldı ve kendilerine 
bir Sahîh-i Buhârî nüshası teslim edip onu titizlikle korumalarım, ata bindikleri zaman yanlarından 
ayırmamalarım ve îsrâiloğuları’mn ahid sandığı *m taşıdıkları gibi onu savaşlarda en önde 
taşımalarım emretti. Fas’ta yaşamakta olan bir inamşa göre bir velînin kabrini ziyaret ederken Sahîh-i 
Buhârî’nin herhangi bir sayfasını açıp gözüne ilk ilişen hadisi okuyan, sened zincirindeki râviler ve 
Hz. Peygamber vasıtasıyla Allah’tan muradımn hâsıl olmasını isteyen bir kimsenin dileği çok 



geçmeden yerine gelir (E. Levi-Provençal, s. 212-213; İA, V/2, s. 1112). 1798’de Ezher Camii’nde 
NapolyonBonapart’m şehre girmemesi dileğiyle, 12 Eylül 1902’ de yine aynı yerde kolera tehlikesi 
sebebiyle Sahîh-i Buhârî hatmedildi (I. Goldziher, VE2, s. 214). Balkan Savaşı’ mn başladığı 
günlerde Ezher şeyhi, Osmanlı ordularının zaferini niyaz etmek maksadıyla ileri gelen âlimlerden 
kıbleye yönelerek Sahîh-i Buhârî okumalarını istemiştir (el-Menâr, XW/2, s. 112). Önemli işlere 
başlarken de Sahîh-i Buhârî’yi hatmetme geleneği vardır. Mağrib’de yapılan büyük hatim merasimleri 
içinreceb ayının ilk günü Sahîh-i Buhârî okunmaya başlanır, ramazanın 27. gecesi okuma işi sona 
ererdi. Eserin son hadisi olan “Sübhânallahi ve bi-hamdihî sübhânallahi’l-azîm”e gelince herkes 
ayağa kalkar ve bu hadisi 101 defa tekrar ederdi. Daha sonra Bûsîrî’nin Kasîdetü’l-bürde ve el- 
Kasîdetü’l-hemziyye’sinden muhtelif beyitler toplu halde okunurdu. Bu merasim hükümdarın 
sarayında da tekrarlandığı gibi ramazan bayrammm 1. ve 7. günlerinde hükümdarın bulunduğu şehir 
merkezlerinde tekrarlanırdı. Türkiye’de Birinci Büyük Millet Meclisi açılacağı zaman ülkenin her 
yerinde Sahîh-i Buhârî hatimleri yapılmıştır. 21 Nisan 1920’de Hey’et-i Temsîliyye adına Mustafa 
Kemal imzasıyla 61. fırka kumandanı Refet Bey’e çekilen telgrafta, “Bi-me nni hi’l -kerîm Nisan’m 23. 
Cuma günü cuma namazını müteakip Ankara’da Büyük Millet Meclisi küşâd edilecektir” dendikten 
sonra, “yevm-i mezkûrun te’yîd-i kudsiyyeti için bugünden itibaren merkezi vilâyette vali beyefendi 
hazretlerinin tertibiyle hatim ve Buhârî-i Şerîf tilâvetine bed’ olunacağı... mukaddes ve mecruh 
vatanımızın her köşesinde aynı suretle bugünden itibaren Buhârî ve hatemât-i şerîfe kıraatine şürû 
edileceği” bildirilmekteydi (Gazi Mustafa Kemal, s. 272-273). Eserin dua niyetiyle hatminin, Kur’ân- 
ı Kerîm cüzlerinin ayrı ayrı şahıslar tarafından okunması gibi muhtelif celselerde tamamlandığı 
anlaşılmaktadır. 

Baskıları. Sahîh-i Buhârî İstanbul, Kahire, Bulak, Hindistan ve Avrupa’da birçok defa basılmıştır. 
Bunların içinde en mükemmeli, Yûnînî nüshası esas alınarak kenarında diğer nüsha farkları 
gösterilmek suretiyle II. Abdülhamid’nin emriyle yapılan neşirdir (I-IX, Bulak 1313-1315). Bunu 
Hacı Zihni Efendi ’nin tashihiyle yapılan baskısı takip eder (I-VTII, İstanbul 1315). L. Krehl’in (I-III, 
Leiden 1862-1868) ve Theodor W. Juynboll’un (I-IY Leiden 1908) baskıları iyi birer neşir değildir. 
E. Levi-Provençal Sahîh-i Buhârî’yi Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (I-I\( Paris 1928). 
Octave Houdas ile W. Marçais’ in Fransızca tercümelerindeki (I-I\( Paris 1903-1914) hataları 
göstermek üzere Muhammed Hamîdullah bu kitapların dörtte biri hacminde bir çalışma yapmak 
zorunda kalmıştır (el-Bokhari, Les tradition Islamiques [Tome-5] Introduction et notes correctives de 
la traduction française de Octave Houdas et William Marçais, Paris 1401/1981). Bu arada 
Muhammed Es‘ad Weis’ in notlarla birlikte İngilizce neşri (Srinagar 1935), Rei nfr ied’in kısmen 
yaptığı Almanca tercümesi de (Um 1913) zikredilebilir. Bazı müsteşrikler eserin muhtelif 
bölümlerini Batı dillerine tercüme ederek yayımlamışlardır (Brockelmann, GALSuppl., I, 261). 
Serkîs eserin diğer baskılarını da tesbit etmiştir (Mu c cem, I, 535-536). 

Şerhleri. el-Câmi c u’ş-şahîh’i şerhetmenin İslâm ümmetinin boynuna borç olduğunu söyleyen İbn 
Haldûn’un sözü gerçekleşmiş ve eser üzerinde en iyi şekilde anlaşılması ve bütün problemlerinin 
çözülmesi için çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Kâtib Çelebi çoğu şerh olmak üzere Sahîh-i Buhârî 
etrafında yapılan çalışmalardan seksen ikisinin adını vermektedir. Daha sonra yazılan şerhler ve 
benzeri çalışmalar dikkate alınınca bu rakamın çok artacağı muhakkaktır. Eserin tanınmış şerhleri 
şunlardır: 1. İ c âmü’s-sünen. İlk Sahîh-i Buhârî şerhi olarak bilinen eser Hattâbî (ö. 388/998) 
tarafından kaleme alınmıştır. Müellif, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inin şerhi olan Me c âlimü’s-Sünen’i 
tamamladıktan sonra yakınlarının isteği üzerine bu kitabı yazmıştır. Eserde, sahasında yazılan diğer 



büyük kitaplarda olduğu gibi her müşkülü çözmek yerine bilgi verilmesi zaruri görülen bazı önemli 
hususlara kısaca temas edilmekle yetinilmiştir. Şerhin Süleymaniye (Ayasofya, nr. 687), Millet 
(Feyzullah Efendi, nr. 261, 262, 437) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 393) 
kütüphaneleriyle diğer bazı kütüphanelerde yazmaları mevcuttur. 2. İbn Battâl el-Kurtubî’nin (ö. 
449/1057) adı bilinmeyen şerhi daha sonraki şârihlerin faydalandığı önemli bir eserdir. Bu şerh, 
hadis meselelerinden çok Mâliki fıkhına ağırlık vermekle tenkit edilmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ ndeki nüshası (Medine, nr. 230) eksik olmakla beraber diğer îslâm ülkeleri 
kütüphanelerinde tamamı bulunmaktadır (Sezgin, GAS, I, 118). 3. el-BedrüT-münîri’s-sârî fıT-kelâm 
c aleT-Buhârî. Kutbüddin el-Halebî diye tanınan Abdülkerîmb. Abdünnûr’un (ö. 735/1334-35) bu 
eseri, Kâtib Çelebi’ nin söylediğine göre on cilt olup el-Câmi c in ancak yarısının şerhinden ibarettir 
(bazı bölümleri içinbk. Sezgin, GAS, I, 119). 4. et-Telvîh şerhu’l-Câmi c i’s-sahîh. Türk âlimi 
Moğoltay b. Kılıç’m (ö. 762/1361) yirmi cilt olduğu söylenen (îbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l- 
Mîzân, VI, 72) bu eserinin nerede 

bulunduğu bilinmemektedir. 5. el-Kevâkibü’d-derârî. Eserin müellifi olan Türk âlimi Şemseddin 
Muhammed b. Yûsuf el-Kirmânî (ö. 786/1384), muhtelif ülkeleri dolaştığı halde el-Câmi c u’ş- 
şahîh’in bütün problemlerini çözecek tarzda muhtevalı bir şerhine rastlamadığını söylemekte, îbn 
Battâl’m şerhini Mâliki fıkhına ağırlık verdiği için, Hattâbî ile Moğoltay b. Kılıç’m şerhlerini ise 
eserin tamamını ele almadıkları için yeterli bulmadığını belirtmektedir. Kendisi ise hadislerdeki 
müşkil*leri açıklamakta, gramere, hadis usulüne, fıkha, râvilere ve onların çeşitli durumlarına dair 
bilgiler vermekte, birbirine zıt gibi görünen hadislerin arasını telif etmektedir. Kirmânî, Sahîh-i 
Buhârî şerhleri arasında önemli bir yere sahip olan orta büyüklükteki eserini 1373 yılında Mekke’de 
tamamlamıştır. Bedreddin el-Aynî bu eserden faydalanmış, İbn Hacer ise onu faydalı bulmakla 
beraber daha çok tenkit etmek maksadıyla söz konusu etmiştir. Yazma nüshalarımn çoğu Türkiye 
kütüphanelerinde bulunan eser Kahire’de yirmi beş cilt halinde basılmıştır (1935-1945). 6. et-Tenkıh 
li-elfazi’l-Câmi c i’s-sahîh. Zerkeşî’nin (ö. 794/1392) bir ciltten ibaret olan bu eseri, el-Câmi c u’ş- 
şahîh’teki garîb* kelimeleri, müşkil Trabları, yanlış okunabilecek isim ve nisbeleri belirgin hale 
getirdiği ve kolayca anlaşılmayan bazı kısımları açıkladığı için faydalı ve yeterli bir şerh olarak 
kabul edilmiştir. Yazmalarının büyük bir kısım Türkiye kütüphanelerindedir (bk. Sezgin, GAS, I, 

120). 7. et- Tavzih li-şerhi’l-Câmi c i’s-sahîh. İbnü’l-Mülakkm’a (ö. 804/1401-1402) ait bu eserden 
söz ederken Kâtib Çelebi adımn Şevâhidü’t-tavzîh, olduğunu ve yirmi ciltten ibaret bulunduğunu 
söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 547). Şârih, hocası Moğoltay b. Kılıç ile Kutbüddin el-Halebî’nin 
eserlerinden büyük ölçüde faydalanmıştır. îbn Hacer eserin ilk yarısının daha faydalı olduğunu 
söylemektedir. Şerhin on altı cildi Millet Kütüphanesi ’nde (Feyzullah Efendi, nr. 377-392), X ve XI. 
ciltleri Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 396/10, 396/11) bulunmaktadır. 
Ayrıca diğer kütüphanelerde de nüshaları mevcuttur (bk. Sezgin, GAS, I, 120). 8. el-Lâmi c u’s-sabîh 
c ale’l-Câmi c i’s-sahîh. Muhammed b. Abdüddâimel-Birmâvî’nin (ö. 831/1428), Kirmânî ve Zerkeşî 
şerhleriyle îbn Hacer’ in Hedyü’s-sârî’sinden faydalanarak yazdığı dört cilt hacmindeki bu eserin 
hemen hemen bütün nüshaları İstanbul kütüphanelerinde bulunmaktadır (bk. Sezgin, GAS, I, 121). 9. 
Meema c u’l-bahreyn ve cevâhirü’l-habreyn. İbnüT-Kirmânî diye tamnan Yahyâ b. Muhammed b. 
Yûsuf’un (ö. 833/1430) bu eseri, babası Kirmânî ile İbnüT-Mülakkm’m Sahîh-i Buhârî şerhlerini 
birleştirmektedir. Bilindiği kadarıyla sekiz ciltlik müellif hattı yegâne nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 402/1-8). 10. et- Telkih li-fehmi kari T’s-Sahîh. Sıbt 
İbnüT-Acemî’ye (ö. 841/1438) ait olan bu şerhin yazmalarının I ve II. ciltleri Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 392/1-2), bir cildi Millet Kütüphanesi ’nde (Feyzullah Efendi, nr. 



435), bir cildi de Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 689) bulunmaktadır. 

11. Fethu’l-bârî bi-şerhi Sahihi’ 1-Buhârî. İbnHacer el-Askalânî’nin (ö. 852/1449) bu eseri, Sahîh-i 
Buhârî şerhlerinin en mükemmeli olarak kabul edilmektedir. İbn Hacer Sahîh-i Buhârî üzerindeki 
çalışmalarına, önce bu eserdeki muallak hadisleri konu alan beş ciltlik Taglîku’t-ta c lîk’i ile başlamış 
ve onu 1401 ’ de tamamlamıştır. Daha sonra büyük şerhinin mukaddimesi olan müstakil bir cilt 
halindeki Hedyü’s-sârî’yi kaleme almış ve bunu da 1410’da bitirmiştir. Sahîh-i Buhârî hakkında 
bilinmesi zaruri bilgileri ihtiva edenHedyü’s-sârî, daha ziyade el-Câmi c u’ş-şahîh’te hadislerin 
neden bölünerek (taktî‘*), ihtisar edilerek ve muhtelif bahislerde tekrarlanarak verildiği, 
tercemelerdeki hadislerin neden senedsiz zikredildiği (ta‘lik), eserdeki nâdir (garîb) kelimelerle 
yazılışı aynı okunuşu farklı isim, künye, lakap ve nisbelerin hangileri olduğu, ayırıcı bir vasıf 
söylemeden Buhârî’nin müphem bir şekilde zikrettiği isimlerle kimleri kastettiği, Dârekutnî ile diğer 
münekkitlerin Buhârî’ yi tenkit etmek maksadıyla ileri sürdükleri bütün görüşlerin mahiyeti ve 
geçerliliği, tenkit edilen Buhârî râvileri için söylenenler ile bunların isabet derecesi hakkında on ayrı 
bölümde geniş bilgiler vermekte, eserin sonunda Sahîh-i Buhârî’nin diğer özelliklerini tanıtarak 
Buhârî’nin hayatını da geniş bir şekilde anlatmaktadır. İbnHacer Fethu’l-bârî’ yi 1414 yılında 
yazmaya başlamış, hadis metinlerinde büyük ölçüde el-Câmi c u’ş-şahîh’in Ebû Zer nüshasına bağlı 
kalmıştır. Esere yeni başladığı sıralarda hadisleri oldukça geniş bir şekilde şerhetmiş, fakat daha 
sonra orta bir yol tutmayı tercih etmiştir. Kitabım 1438’de bitirmekle beraber vefatından bir müddet 
öncesine kadar çeşitli ilâveler yapmaya devam etmiştir. Eserin muhtelif nüshaları arasındaki farkların 
en önemli sebebi budur. İbn Hacer, açıklamaya gerek gördüğü kelimelerin lügat mânâsım, Frabını, 
hadisteki edebî incelikleri, fıkhî hükümleri ve bu konularda âlimler arasında mevcut olan görüş 
farklılıklarım ayrıntılı bir şekilde ortaya koymaktadır. Özellikle şerhettiği hadisin diğer rivayetlerini 
tesbit etmek ve bunların sağlamlık derecesini belirtmek suretiyle hadis etrafındaki görüş 
ayrılıklarının kaynağına inmektedir. 

Mükerrer hadislerin her birini şerhederken bulunduğu konu ile ilgisi nisbetinde bilgi vermekte, 
ihtiva ettiği diğer hususlar için rivayetin geçtiği diğer konulara gönderme yapmaktadır. Eserin en 
önemli özelliği, rivayetleri hadis tekniği açısından değerlendirmeye tâbi tutmasıdır. Şerhettiği hadisin 
ve onu takviye eden diğer rivayetlerin senedlerini ve metinleri arasındaki farkları çeşitli açılardan 
incelemesi, Sahîh-i Buhârî’nin en önemli özelliklerinden biri olan tercemelerdeki muallak 
rivayetlerin muttasıl senedlerini tesbite gayret etmesi ve esere yöneltilen çeşitli tenkidleri 
cevaplandırması diğer şerhlerde görülmeyen meziyetleridir. Fethu’l-bârî daha sonra yazılan bütün 
şerhlere kaynak olmuştur. Şevkâm’denel-CâmFu’ş-şahîh’e bir şerh yazması istendiği zaman “Lâ 
hicrete ba‘de’l-feth=Mekke fethinden sonra artık hicret yoktur” hadisiyle tevriye yaparak İbn 
Hacer ’ in bu değerli eserinden soma başka bir Sahîh-i Buhârî şerhi yazmaya gerek olmadığım 
anlatmak istemiştir. Fethu’l-bârî’ninEbü’l-FethMuhammed b. Hüseyin el-Merâgı (ö. 859/1455) 
tarafından yapılan bir muhtasarı bulunmaktadır (Kastallânî, I, 42). Fuat Sezgin, eserin bizzat İbn 
Hacer tarafından en-Nüket c alâ Sahihi’ 1-Buhârî adıyla ihtisar edildiğini söylüyorsa da (GAS, I, 121) 
bu doğru değildir. Zira İbn Hacer en-Nüket’i Zerkeşî’nin et-Tenkıh li-elfâzi’l-Câmi c i’s-sahîh adlı 
eserini tenkit etmek maksadıyla yazmaya başlamış, ancak tamamlayamamıştır. İbn Hacer eserinde 
gereksiz bilgi bulunmadığım söylediğine göre onu ihtisar etmeyi herhalde düşünmemiştir. Hedyü’s- 
sârî’nin çeşitli İslâm ülkelerinde gördüğü kabul Fethu’l-bârî’ ye duyulan ilgiyi arttırmış, Timurlenk’in 
dindar oğlu Şâhruh Mirza ülkesindeki âlimlerin isteği üzerine, tıpkı diğer melikler gibi, kurduğu 
muhteşem kütüphane için İbn Hacer ’ den Fethu’l-bârî’nin bir nüshasım getirtmiştir. İbnHacer, sayılan 



özelliklerinden başka, Hedyü’s-sârî gibi önemli ve hacimli bir eseri şerhine mukaddime olarak 
yazması, eserinin baştan sona kadar mükemmel bir insicam içinde bulunması, her bölümün sonunda 
âdeta bir döküm yaparak orada ne kadar merfu, mevkuf, muallak ve mükerrer rivayet bulunduğunu ve 
bu rivayetlerden hangilerinin Sahîh-i Müslim’de yer aldığını söylemesi vb. hususlarla eserini diğer 
şerhlerden daha üstün hale getirmiştir. Fethu’l-bârî 1890 yılında Delhi’de taş baskısı olarak 
yayımlanrmşhr. Hedyü’s-sârî’nin ayrı bir cilt halinde basıldığı on üç ciltlik Bulak baskısı (1300- 
1301) eserin en iyi neşri kabul edilmekle beraber yine de baskı hataları bulunmaktadır. Bu hatalar 
daha sonra Hindistan’da yapılan neşrinde Sıddık Haşan Han tarafından gösterilmiştir. Eser 1348’ de 
de Muhibbüddin el-Hatîb, Muhammed Fuâd Abdülbâkı, Kusay Muhibbüddin el-Hatîb tarafından 
hadislerin eserde geçtiği yerler gösterilmek suretiyle yayımlanrmşhr (I-XIII, Kahire 1407/1986-87). 
Hedyü’s-sârî bu baskıların her birinde “Mukaddime” adıyla müstakil olarak basılmıştır. 

12. c Umdetü’l-karî fî şerhi Sahihi ’l-Buhârî. Büyük Türk âlimi Aynî’nin(ö. 855/1451) bu eseri, 
Fethu’l-bârî ile birlikte Sahîh-i Buhârî şerhleri içinde en fazla itibar görenidir. Aynî şerhini 1418 
yılında yazmaya başlamış ve 1443 ’te tamamlamıştır. Firebrî’nin talebelerinden Küşmîhenî, Şebevî ve 
Hamevî nüshalarına sahip olduğu bilinmekle beraber belli bir nüshayı esas almadığı anlaşılmaktadır. 
Ebû Zer nüshası ile Yûnînî nüshasından hiç bahsetmemesi ise dikkat çekicidir. Zaten Aynî, İbn Hacer 
ve Kastallânî’nin aksine nüsha farklarından pek az söz etmektedir. îlk hadisin şerhinde takip ettiği, 
hadisi otuz değişik açıdan inceleme metodunu ikinci hadisten itibaren azaltarak terketmiş, daha sonra 
rivayetleri beş altı yönden ele almakla yetinmiştir. Bablarm birbiriyle ve hadislerin ait oldukları 
babla ilgisini belirterek şerhe başlayan Aynî, genellikle “Beyânü ricâlihî” başlığı altında hadisin 
senedinde bulunan râvileri ilk geçtikleri yerde haklarında yeterli bilgi vererek tanıtır ve ne derece 
güvenilir olduklarım belirtir. “Beyânü letâifi isnâdihî” başlığı ile senedin özelliklerini söz konusu 
ederek isnad zincirinde kullanılan sigaları, râvilerin birbiriyle olan ilgisini, memleketlerini, hangi 
nesle mensup olduklarım zikreder. “Beyânü ta‘addüdi mevzTihî ve men ahrecehû gayrühû” kısmında 
hadisin Sahîh-i Buhârî’ de başka hangi bölümlerde nasıl bir isnadla tekrarlandığım ve Kütüb-i Sitte 
müelliflerinden kimlerin onu kitaplarına aldığım söyler. “Beyânü’l-lugat ve i‘râbihî” kısmında 
hadiste geçen kelimeleri birer birer ele alarak onların mânalarım ve gramer açısından durumlarım 
açıklar. “Beyânü istinbâti’l-ahkâm” başlığı altında ise hadisten elde edilen fıkhî neticeleri sayar. 
Önemli gördüğü bazı bahislerin sonunda ve daha çok “el-Es’ile ve’l-ecvibe” başlığı altında hadisin 
ihtiva ettiği diğer önemli konuları ele alır. Eserini böyle düzenlemekle Aynî okuyucularının 
karşılaşabileceği çeşitli problemleri halletmiş, râvilerin hal tercümesi, metinde geçen kelimelerin 
izahı ve edebî incelikleri gibi hususlarda doyurucu bilgiler vermiştir. İbn Hacer el-Askalânî’ye, 
hadislerdeki edebî incelikleri ve benzeri hususları ele alması sebebiyle c Umdetü’l-karî’yi kendi 
eserine tercih edenler bulunduğu söylenmiş, o da Aynî’nin bu hususları Hanefî âlimi Rükneddin 
Ahmed b. Muhammed b. Abdülmü’min el-Kırîmî’nin 

tamamlanmamış Sahîh-i Buhârî şerhinden iktibas ettiğini, kendisi ise eksik olması sebebiyle bu 
eseri kaynakları arasına almadığım söylemiştir. Aynî’nin en çok faydalandığı eserlerin başında 
Fethu’l-bârî gelmektedir. Şerhini yazmaya ara verdiği zamanlarda bile İbn Hacer’ in çalışmalarım - 
onun yakın talebesi Burhâneddinb. Hızır’ın yardıımyla-devamlı surette takip etmiş ve bazanbu 
eserin uzun bir bölümünü isim vermeden iktibas etmekte mahzur görmemiştir. Bunun yamnda Şâfiî 
olan İbn Hacer’ in Hanefî mezhebinin görüşlerine ters düşen fikirlerini isim vermeksizin, “kale 
ba‘zuhum” diyerek ağır bir dille tenkit etmekten de geri durmamıştır. İbn Hacer, eserinin hükümdarlar 
tarafından takdir edilmesinin Aynî’yi kıskandırdığım söyleyerek onun tenkitlerinin bir kısmım 



İntikadü’l-i c tirâz adlı risâlesinde cevaplandırmaya çalışmışsa da eserim tamamlamaya ömrü 
yetmemiştir. Fuat Sezgin’ in, bu eseri tam tırken tam tersine kitabın Fethu’l -bârı’ deki itirazlara 
Aynî’ nin verdiği cevaplardan meydana geldiğini söylemesi (GAS, I, 121) bir zühul olmalıdır. 
c Umdetü’l-karî on bir cilt halinde İstanbul’da (1308-1311), yirmi beş cilt olarak da Kahire’de (1348) 
yayımlanmıştır. 

13. el-Kevserü’l-cârî ilâ riyâzi’l-Buhârî. Molla Gürânî’nin (ö. 893/1488) Kirmânî ve İbnHacer’e 
yer yer itirazlar yönelttiği ve garîb kelimelerle müşkil isimleri açıkladığı bu orta büyüklükteki 
şerhinin nüshaları, bilindiği kadarıyla sadece Türkiye’de Süleymaniye (Ayasofya, m. 686; Hamidiye, 
m. 300), Râgıb Paşa (m. 297), Murad Molla (m. 514) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, m. 

390) kütüphanelerinde mevcuttur. 14. et-Tevşîh c ale’l-Câmi c i’s-sahîh. Süyûtî’nin (ö. 911/1505) bu 
kısa ve özlü eserinin günümüze kadar gelmiş nüshalarımn çoğu Türkiye kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki nüshamn (Medine, m. 262) müellif hattıyla 
olduğu tahmin edilmektedir. Eserin Ali b. Süleyman ed-Dimnâtî (edDimentî) el-Bücum‘avî (ö. 
1306/1888) tarafından yapılan muhtasarı yayımlanmıştır (Kahire 1298). 15. Îrşâdü’s-sârî lişerhi 
Sahihi T-Buhârî. Kastallânî’nin (ö. 923/1517) ölümünden yedi yıl önce tamamladığı bu eser, daha 
önceki şerhlerin aksine her kelimeyi tekrardan kaçınmadan kısa ve özlü bir şekilde açıklaması 
sebebiyle her seviyedeki okuyucunun kolayca faydalanabileceği mahiyette olup Fethu’l-bârî ve 
c UmdetüT-karî’den sonra üçüncü sırada anılagelmiştir. Şâfiî mezhebine mensup bir âlim olan 
Kastallânî eserini yazarken en çokFethu’l-bârî’den faydalanmış, hatta bir bakıma onu özetlemiştir. 
Îrşâdü’s-sârî’nin kırk beş sayfalık mukaddimesi, hadisle meşgul olanların faziletine, hadisleri ilk 
tedvin edenlere, önemli hadis ıstılahlarına, Buhârî ve el-Câmi c u’ş-şahîh’ine dair değerli bilgiler 
ihtiva etmektedir. Bu mukaddime Abdülhâdî el-Ebyârî (ö. 1305/1888) tarafından NeylüT-emânî fî 
tavzihi mukaddimetiT-Kastallânî adıyla şerhedilmiştir (Kahire 1325-1326). Kastallânî’nin hadis 
metinlerine esas aldığı kendi nüshasını Yûnînî nüshası ile karşılaştırdığı bilinmektedir. Bununla 
beraber Yûnînî nüshasına da bağlı kalmamış, zikrettiği çeşitli nüshalar arasında kendine göre 
tercihler yapmıştır. Onun nüsha farklarına dair verdiği bilgiler İbn Hacer ’in verdiği bilgilerden daha 
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çoktur. Bu husus eserin en önemli özelliğini teşkil eder. Azâd-ı Bilgrâmî (ö. 1200/1786), Irşâdü’s- 
sârî’yi “Kitâbü’z-Zekâf’m sonuna kadar ihtisar etmiş ve çalışmasına DavTi’d-derârî adını vermiştir. 
Îrşâdü’s-sârî, kenarında Nevevî’nin Sahîh-i Müslim şerhiyle birlikte on cilt halinde Bulak’ ta (1267, 
1275, 1276, 1285, 1288, 1292, 1304-1306) ve Kahire’de (1276, 1306, 1307, 1325-26), NeylüT- 
emânî ve Zekeriyâ el-Ensârî’nin Tuhfetü’l-bârî c alâ Sahîhi T-Buhârî adlı şerhiyle birlikte on iki cilt 
halinde yine Kahire’de (1307), ayrıca Leknev’de (1876) ve Nevalkişor’da (1284) yayımlanmıştır. 

16. Tuhfetü’l-bârî c alâ Sahîhi T-Buhârî. Zekeriyâ el-Ensârî (ö. 926/1520) tarafından kaleme alman 
şerh, on iki cilt halinde yayımlanan Îrşâdü’s-sârî’nin kenarında Kahire’de basılmıştır (1307, 1326). 
Eser Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî (ö. 1138/1726) tarafından ihtisar edilmiştir (Kahire 1300). 

17. Me c ûnetü’l-karî li-Sahîhi’l-Buhârî. Ali b. Muhammed el-Menûfî’nin (ö. 939/1532) 921 (1515) 
yılında tamamladığı bu hayli hacimli tek ciltlik eserinden başka Sıyânetü’l-karî c ani’l-hata T ve’l- 
lahni fıT-Buhârî adlı bir başka kitabı daha bulunmaktadır (Ziriklî, V, 11). 18. Şerhu c iddeti ehâdîsi 
Sahîhi T-Buhârî. Muhammed b. Ömer b. Ahm ed es-Sefîrî’nin (ö. 956/1549) iki ciltlik eserinin dünya 
kütüphanelerinde muhtelif yazmaları vardır (bk. Sezgin, GAS, I, 124). 19. Feyzü’l-bârî fî şerhi garibi 
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Sahîhi T-Buhârî. Abdürrahimb. Abdurrahmanb. Ahm ed el-Abbâsî’nin (ö. 963/1556) bu eserinin Atıf 
Efendi Kütüphanesi ile (nr. 529) Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (III. Ahmed, nr. 391) 
nüshaları müellif hattıyladır. Eserin Râgıp Paşa Kütüphanesi (nr. 298, 299) ve Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Hamidiye, nr. 298) birer nüshası daha bulunmaktadır. 20. Teysîrü’l-karî fî şerhi 



sosyal ilişkilerin düzenlenmesinden çok inanç, ibadet ve ahlâk konuları üzerinde durulmuş, bir 
anlamda fıkıh için alt yapı oluşturulmuştur. Resul-i Ekrem’in toplum lideri olarak benimsenip davet 
edildiği Medine’de ise İslâm Allah- fert ilişkileri yanında sosyal hayatı da düzenlemeye yönelmiş, bir 
taraftan ibadetler, cihad, aile ve mirasla, diğer taraftan anayasa, ceza, muhakeme usulü, muâmelât, 
devletler arası münasebetlerle ilgili birtakım hüküm ve kaideler konulmuştur. Bütün bu hüküm ve 
kaideler iki şekilde ortaya çıkıyordu, a) İlâhî hükmün açıklanmasını gerektiren bir olay meydana 
geliyor veya soru soruluyor, 

bunun üzerine ya bir âyet nâzil oluyor yahut hükümüz. Peygamber’ e bildiriliyor, o da kendi sözü 
ve üslûbu ile (sünnet) hükmü açıklıyor, uyguluyordu. Bazan vahiy de gelmiyor, Resûl-i Ekrem 
Allah’ın iradesiyle ilgili irfan ve tecrübesine dayanarak (ictihad) bir uygulamada bulunuyor, eğer hata 
ederse Allah tarafından tashih ediliyordu. Kur’ân-ı Kerîm’ de “yes’elûnek” (Senden soruyorlar) 
ifadesi on beş yerde geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “se T’ md.) ve bunların sekizi 
fıkıh konularıyla ilgilidir. îki yerde de “yesteftûnek” (Senden dinî hükmü açıklamanı istiyorlar; en- 
Nisâ 4/127, 176) ifadesine yer verilmiştir. Esbâb-ı nüzûl kitaplarında vahyin gelmesine ve dinî 
hükmün açıklanmasına sebep olan birçok örnek hadise zikredilmektedir, b) Bir olay veya soru 
beklenmeden İlâhî plandaki yeri ve zamanı geldiği için bazı hükümler doğrudan bildiriliyordu. Çünkü 
îslâm’m amacı yalmzca belli bir sosyokültürel düzeydeki toplumun ihtiyaçlarını karşılamak değildi; 
İslâmiyet hem muhatabı olan toplumun ihtiyaçlarını karşılıyor, onları geliştiriyor, hem de evrensel 
hüküm ve değerler getiriyordu. 

Fıkhın bu dönemde üç temel özelliği vardır: Tedrîc, kolaylık ve nesih. Tedrîc hükümlerin zamana 
yayılarak peyderpey konulması, böylece hem toplumun hazırlanmasına hem de yeni hükümlerin 
toplum tarafından özümsenmesine imkân verilmesi, sonuçta derecelerin ve parçaların bir araya 
getirilerek teşriin tamamlanmasıdır. Zaman açısından tedrîc yirmi üç yılı kaplamıştır. Hazım, 
hazırlanma, aşamalar halinde tamamlanma bakımından namaz, zekât, içki ve faiz yasağı, cihad 
örnekleri ilgi çekicidir. Kolaylık ise yasamada, kural koymada, uygulamada insanın tabiatım, 
yaratılıştan gelen özelliklerini ve ihtiyaçlarım göz önüne alarak dinle muhatabı arasına zorluk 
engelini koymamak, tekâmül eğitiminde tabii olan uygulamalar dışında sevdirme ve kolaylaştırmayı 
esas almaktır. İbadetlerin günün kısa sayılabilecek parçalarına dağıtılması, insanların tabii 
ihtiyaçlarım karşılayan nesnelerin mubah kılınması, hastalık, yolculuk, baskı, yanılma, unutma gibi 
hallerin mazeret olarak kabul edilmesi ve darda kalma halinde haramların mubah hale gelmesi önemli 
kolaylaştırma örnekleridir. İslâm âlimleri arasında tartışma konusu olan nesih de alıştırma, 
kolaylaştırma hikmetine bağlı olarak bazı hükümlerin önce konup sonra kaldırılması şeklinde 
gerçekleşmiştir. Fıkhın usul ve türü kısımlarının ayrı birer ilim dalı olarak incelenmesi, okutulması, 
kitaplara geçirilmesi daha sonraki dönemlerde gerçekleşmiş olmakla beraber gerek usulün gerekse 
fiirûun temelleri Hz. Peygamber devrinde atılmış, hatta esas itibariyle tamamlanmıştır. Fıkıhla ilgili 
hükümler ya Kur ’ân-ı Kerîm yahut Sünnet tarafından doğrudan bildirilmekte veya bunlar üzerinde 
düşünme, kafa yorma (ictihad: kıyas, istidlal), yahut da bunlardan birine dayalı ittifak (icmâ) yoluyla 
intikal etmektedir. Fıkhın birinci döneminde bu kaynakların ilk ikisi tamamlanmış, diğer kaynaklar ve 
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hüküm çıkarma usulleri ise ya kullanılmış veya ileride kullanılabileceği açıklanmıştır. Ayet ve 
hadisler ibadetler, aile hayat, İçtimaî hayat, beşerî münasebetler, fert-toplum ilişkisi, devletler arası 
ilişkiler gibi ferdî ve İçtimaî hayatın her alanında bazan genel hüküm ve ilkeler, bazan da özel ve 
ayrıntılı hükümler koyarak sonraki dönemlere ölçü ve örnek olabilecek yeterli açıklamayı getirmiş, 
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bu yönüyle Islâm teşriinin çatısı Hz. Peygamber döneminde tamamlanmıştır. Ayetlerin açık ve 



Sahîhi’l-Buhârî. Nûrülhakb. Abdülhak el-Buhârî eş-Şahcihanâbâdî’nin (ö. 1073/1663) 


Farsça olan bu şerhi basılmıştır (I-Y Leknev 1305). 21. ez-Ziyâhi’s-sârî c alâ Sahîhi’l-Buhârî. 
Abdullahb. Sâlimb. Muhammed el-Basrî’nin (ö. 1135/1722-23) üç ciltlik şerhinin Nuruosmaniye 
nüshasının (nr. 581-583) müellif hattı olduğu tahmin edilmektedir. Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde 
de (Veliyyüddin Efendi, nr. 596-598) bir nüshası bulunmaktadır. 22. el-Feyzü’l-cârî li-şerhi Sahîhi’l- 
Buhârî. Aclûnî îsmâil b. Muhammed’ in (ö. 1162/1749) yarım kalmış bu şerhinin altı büyük cilt 
halindeki yazma nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (Medine, nr. 220-225) ve Medine 
Mahmûdiyye Kütüphanesi’ nde (nr. 140) bulunmaktadır. 23. Necâhu’l-karî li- Sahîhi’l-Buhârî. 
Yûsufefendizâde Abdullah Hilmi’nin (ö. 1167/1754) daha önceki şerhlerden derleyerek kaleme 
aldığı otuz cilt hacmindeki bu şerhinin Süleymaniye (Fâtih, nr. 844-873; Ayasofya, nr. 685 nüshaları 
müellif hattı; Yahyâ Efendi, nr. 54-64; Hamidiye, nr. 267-275, 279-284; Hacı Mahmud, nr. 456/1, 
456/2; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 229), Nuruosmaniye (nr. 894-922, 923-932) ve Beyazıt Devlet 
(Veliyyüddin Efendi, nr. 627, 628, 630-632) kütüphaneleriyle Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 384) nüshaları bulunmaktadır. MÜ İlâhiyat Fakültesi öğretim 
görevlisi Ahmet Tobay eser üzerinde “Yûsufefendizâde Abdullah Hilmi ve Hadis Şerhciliğindeki 
Yeri” adlı bir doktora çalışması yapmıştır (1991). 24. Zâdü’l-müciddi’s-sârî li-metâli c i’l-Buhârî. et- 
Tâvûdî diye de bilinen Mâliki fakihi İbn Sûde el-Fâsî’nin (ö. 1209/1795) bu eseri Fas’ın Fes 
şehrinde 1307’de taşbaskı olarak, 1327-1330’da da el-Hâşiye c alâ Sahihi T-Buhârî adıyla dört cilt 
halinde basılmıştır. 25. en-Nûrü’s-sârî min feyzi Sahihi T-Buhârî. Idvî diye tanınan Mısırlı Mâliki 
âlim Haşan el-Hamzavî’nin (ö. 1303/1886) şerhi el-Câmi c u’ş-şahîh’ in kenarında basılmıştır (I-Y 
Kahire 1279). 26. Feyzü’l-bârî c alâ Sahihi T-Buhârî. Keşmîrî Muhammed Enverşah’m (ö. 

1352/1933) bu eseri dört cilt halinde Kahire’de yayımlanmıştır (1357/1938). 27. Kevserü’l- 
me c âni’d-derârî fî keşfi habâyâ Sahihi T-Buhârî. Muhammed Hıdır eş-Şinkıtî (ö. 1354/1936) 
tarafından kaleme alman eserin yayımlanan ilk iki cildinde baştan itibaren elli bir hadisin şerhi 
bulunmaktadır (Amman 1408-1409/1988-1989). 

el-Câmi c u’ş-şahîh’e şerh yazmaya başlayan, fakat eserleri yarım kalmış olanNevevî, İbnKesîr, İbn 
Receb el-Hanbelî, Fîrûzâbâdî gibi önemli kişiler vardır. Fîrûzâbâdî kırk cilt olarak düşündüğü 
çalışmasının yirmi cildini yazabilmiş, sahası hadis olmadığı için de eseri fazla itibar görmemiştir. 
Hindistanlı âlimlerin de Sahîh-i Buhârî üzerinde çoğu şerh olmak üzere muhtelif çalışmaları vardır 
(bk. Abdülhay el-Hasenî, s. 150-151). 

Muhtasarları. el-Câmi c u’ş-şahîh’ten seçmeler yaparak meydana getirilen çalışmalar arasında şu 
eserler zikredilebilir: 1. Cenfu’n-nihâye*. İbnEbû Cemre’nin(ö. 699/1300) bu eseri (Kahire 1286), 
başta kendisi olmak üzere birçok âlim tarafından şerhedilmiştir. 2. et-Tecrîdü’s-sarîh*. Ahmed b. 
Ahmed ez-Zebîdî’nin (ö. 893/1488) bu meşhur eseri Bulak’ ta (1287) ve Kahire’de (1312) basılmış, 
üzerinde muhtelif çalışmalar yapılmış, Babanzâde Ahm ed NaimBey (I-II. cilt 1346/1928, III. cilt 
1984, 8. baskı) ile Kâmil Miras (IV-XII. cilt 1984, 8. baskı) tarafından Türkçe’ye çevrilerek 
şerhedilmiştir. 3. Zübdetü’l-Buhârî. Ömer Ziyâeddin Dâğıstânî (ö. 1920) tarafından Sahîh-i 
Buhârî’ deki Peygamber buyruklarının (kavlî hadislerin) tamamını derlemek maksadıyla yapılan bu 
çalışma 1524 hadisi ihtiva etmektedir. Eser Kahire’de (1330), daha sonra yine Dâğıstânî ’nin Türkçe 
tercümesiyle birlikte üç cilt halinde İstanbul’da (1341) yayımlanmıştır. 4. Cevâhirü’l-Buhârî. 

Mustafa Muhammed Umâre tarafından Sahîh-i Buhârî’den seçilerek kısaca şerhedilen 850 hadisi 
ihtiva eden eser Kahire’de basılmış (1341), Haşan Alioğlu tarafından Türkçe’ye çevrilerek aynı adla 



İstanbul’da yayımlanmıştır (1988) (el-Câmbu’ş-şahîh’ in diğer muhtasarları içinbk. Sezgin, GAS, I, 
126-128). 

Diğer Çalışmalar. el-Cârm c u’ş-şahîh’teki bazı müşkil kelimelere dair müstakil kitaplar kaleme 
alınmıştır. el-Elfiyye yazarı İbn Mâlik’ in (ö. 672/1274) Yûnînî ile birlikte Sahîh-i Buhârî’deki yetmiş 
bir adet dil problemini hallettiği Şevâhidü’t-tavzîhve’t-tashîhli-müşkilâti’l-Câmi c i’s-sahîh adlı 
eseri önce 

Hindistan’da (1319), daha sonra Muhammed Fuâd Abdülbâkı’nin yeniden tertibi ve tahkikiyle 
Kahire’de (1957) yayımlanmıştır. Zerkeşî’ninde (ö. 794/1392) bu konuda et-Tenkıh li-elfâzi’l- 
Câmi c i’s-sahîh adlı bir çalışması bulunmaktadır. İbn Hacer el-Askalânî’nin et-Tenkıh üzerine yazdığı 
en-Nüket c alâ Tenkıhi’z-Zerkeşî adlı eseri yarım kalım şür. Bulkmî’nin (ö. 824/1421) bazı 
kaynaklarda ŞerhuT-Buhârî adıyla zikredilen el-İfhâmlimâ fiT-Buhârî mine T-ibhâm adlı eserinin bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 679). 

el-Câmi c u’ş-şahîh’te üç râvi ile rivayet edilen yirmi iki kadar hadis, muhtelif kimseler tarafından 
“es-Sülâsiyyât” adıyla bir araya getirilmiş ve şerhedilmiştir. Bu çalışmaların yazmaları Sezgin 
tarafından tesbit edilmiştir (GAS, I, 128-129). 

Buhârî’ninbab başlıkları da müstakil çalışmalara konu olmuştur. Bunların en önemlileri şunlardır: 1. 
Kitâbü’l-Mütevârî c alâ terâcimi’l-Buhârî. Kâtib Çelebi’nin Sahîh-i Buhârî’yi on cilt halinde 
şerhettiğini söylediği İbnü’l-Müneyyir’in (ö. 683/1284) Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde (nr. 1115) 
bir yazma nüshası bulunan bu eseri Selâhaddin Makbûl Ahmed tarafından neşredilmiştir (Küveyt 
1407/1987). 2. Taglîku’t-ta c lîk. İbn Hacer tarafından kaleme alman sahasımn bu en önemli eseri el- 
Câmfu’ş-şahîh’intaTikleri kısmında tanıtılmıştır. 3. el-Fevâ 5 idüT-müte c allika bi-Sahîhi’l-Buhârî. 
Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî (ö. 1138/1726) tarafından yazılan eserin yazma nüshası Kahire’de 
bulunmaktadır (bk. Sezgin, GAS, I, 129). 4. Şerhu terâcimi ebvâbi Sahihi T-Buhârî. Şah Veliyyullah 
ed-Dihlevî’nin(ö. 1176/1762) bu eseri yayımlanmıştır (Haydarâbâd 1321; nşr. Şerefeddin Osman, 
Haydarâbâd 1402/1982). 5. FıkhüT-İmâmi T-Buhârî. Bu çalışmada Sahîh-i Buhârî’deki 1290 bab 
başlığı Muhammed Abdülkadir Ebû Fâris tarafından derlenerek iki cilt halinde yayımlanmıştır 
(Amman 1409/1989). 

el-Câmi c u’ş-şahîh’i okumaya başlarken, okuma sırasında ve bitirirken riayet edilecek hususlara dair 
kitaplar yazılmıştır. Hatmü’l-Buhârî adıyla yazılanların çoğunda ise eserin son hadisi 
şerhedilmektedir. Bu nevi eserlerin ilki, Ebû Hâmid Muhammed el-Kudsî’nin (ö. 888/1483) 
TuhfetüT-karî c inde hatmiT-Buhârî’si olup eserin bir nüshası Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Saib Sencer, nr. 3732; diğer nüshalar içinbk. Sezgin, GAS, I, 129- 
130). 

el-Cârm c u’ş-şahîh’inrâvilerine dair de muhtelif eserler kaleme alınmıştır (bk. a.g.e., I, 130-132). Bu 
çalışmaların ilk örneklerinden biri olan Ahmed b. Muhammed el-Kelâbâzî’nin (ö. 398/1007-1008) 
Ricâlü Sahîhi T-Buhârî adlı eseri Abdullah el-Feysî tarafından basılmıştır (III, Beyrut 1407/1987). 
Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin(ö. 474/1081) et-Ta c dîl ve’t-tecrîh li-men harrece lehü’l-Buhârî fi’l- 
Câmi c i’s-sahîh’ini Ebû Fübâbe Hüseyin neşretmiştir (I-III, Riyad 1406/1986). el-Câmi c u’s-sahîh, 
Mehmet Sofüoğlu tarafından Sahîh-i Buhâri ve Tercemesi adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiş ve 



yayımlanmıştır (I-XVI, İstanbul 1987-1989; Buhârî ile Müslim’in el-Câmbu’s-sahîh’leri üzerindeki 
ortak çalışmalar içinbk. el-CEM‘ BEYNE’s-SAHÎHAYN; SAHÎHAYN). 


el-Câmi c u’ş-şahîh’le ilgili olarak yapılan fihristler içinde zikre değer iki çalışmadan biri Muhammed 
Şerif Tokadı’ nin Mi ftâhu Sahîhi’l-Buhârî’sidir (İstanbul 1313). Müellif önce Sahîh-i Buhârî’deki her 
bir kitâbda kaç bab ve kaç hadis bulunduğunu, ayrıca adlarını alfabe sırasına koyduğu sahâbîlerin 
eserde kaç rivayeti olduğunu tesbit etmiş ve daha sonra kavli hadisleri alfabetik sıraya dizerek 
bunların el-Câmi c u’ş-şahîh’te (Kahire 1296) hangi kitâb, bab, cilt ve sayfada bulunduğunu, İrşâdü’s- 
sârî (Kahire 1293), Fethu’l-bârî (Kahire 1301) ve c Umdetü’l-karî’de (İstanbul 1309) hangi cilt ve 
sayfada yer aldığını göstermiştir. Diğer çalışma ise Abdullah b. Muhammed Guneyman tarafından 
hazırlanan Delîlü’l-karî ilâ mevâzfi i’l-hadîs fi Sahihi ’l-Buhârî’dir. Mektebetü’n-Nehza tarafından 
yayımlanan Sahîh-i Buhârî’yi esas alan müellif, eserdeki kitâb ve babları numaraladıktan sonra 
hadisin merfu veya mevkuf, kavli veya fiilî olduğunu dikkate almaksızın bütün rivayetleri alfabetik 
olarak sıralamış, râvisini, hangi kitâb ve bablarda bulunduğunu göstermiştir. Eser el-Câmiatü’l- 
İslâmiyye tarafından yayımlanmıştır (Medine, ts.). Bunlardan başka Muhammed Şükrî el- 
Ankaravî’ninMiftâhu’l-Buhârî (İstanbul 1313, taşbaskı), Hindistanlı muhaddis Abdülazîzel- 
Fencâbî’ninNibrâsü’s-sârî fi etrâfi’l-Buhârî (Lahor 1345), Mustafa b. Alî el-Beyyûmî’ninDelîlü 
fehârisi’l-Buhârî li’l-kütübi ve’l-ebvâbi’l-esâsiyye (Kahire 1352), Rıdvân Muhammed Rıdvân’m 
Fehârisü’l-Buhârî (Kahire 1368) adlı eserleri birbirinden farklı faydalı çalışmalardır. 
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el-CÂMİU’s-SAHÎH 


Müslim’in (ö. 261/875) sahih hadislerden meydana gelen eseri. 

Asıl adı el-Câmhu’s-sahîh olmakla beraber daha çok Sahîh-i Müslim diye bilinmektedir. Bizzat 
müellif eserinden el-Müsned ve el-Müsnedü’s-sahîh diye söz etmekte ve bununla kitabının Hz. 
Peygamber’ e ulaşan sahih rivayetlerden meydana geldiğini kastetmektedir. Ayrıca muhaddisler iki 
asır boyunca hadis yazsalar bile yine el-Câmi c u’ş-şahîh’e başvurmak zorunda olduklarını söyleyerek 
eserinin değerini ifade etmektedir. 

Müslim’in hocalarından semâ* yoluyla rivayet ettiği 300.000 hadisten seçerek hazırladığını söylediği 
eserini 235 (849) yılında henüz yirmi dokuz yaşında iken tasnife başladığı, on beş yıl süren titiz bir 
çalışma sonunda 250 (864) yılında tamamladığı anlaşılmaktadır. Daha sonra bu çalışmasını Ebû 
Zür‘a er-Râzî’nin incelemesine sunmuş, onun kusur bulduğu rivayetleri kitabından çıkarmıştır. Sadece 
sahih hadisleri toplama konusunda hocası Buhârî’nin metodundan faydalandığında şüphe yoktur. 

Hadis Sayısı. el-Câmi c u’ş-şahîh’te 54 kitâb, 1329 bab bulunmaktadır. Kitâb adlarını bizzat müellif 
tesbit etmekle beraber bab adlarını (tercemeler) o yazmamıştır. Bunu -Nevevî’nin dediği gibi-ki tabın 
hacmini büyütmemek için mi, yoksa konu bütünlüğünü sağlamak için mi yaptığı bilinmemektedir. Bazı 
âlimler eseri şerhederken uygun gördükleri şekilde bab adları yazmakla beraber hiçbiri bu konuda 
Nevevî kadar başarılı olamamıştır. Bugün elimizde bulunan matbu Sahîh-i Müslim’lerin bab 
başlıkları Nevevî tarafından konmuş ve böylece konular birbirinden kesin hatlarla ayrılmıştır. 
Müslim’in İlmî seyahatlerinde yol arkadaşı olan ve Sahîh’i tasnifi sırasında on iki (veya on beş) yıl 
onunla birlikte bulunan muhaddi s Ahmed b. Seleme ’nin belirttiğine göre eserdeki hadis sayısı 
tekrarlarıyla birlikte 12.000 (bazılarına göre 8000), tekrarsız olarak 4000 ’dir. Fakat Muhammed 
Fuâd Abdülbâkı’nin beş cilt halindeki neşrinde eserin tekrarsız olarak 3033 hadisi, dolayısıyla bu 
kadar konuyu ihtiva ettiği tesbit edilmiştir. Wensinck’in Miftâhu künûzi’s-sünne’deki sayımına göre 
ise eserdeki hadislerin tamamı 7581 ’dir. Bu rakam îbn Salâh’ m belirttiği, mükerrerleriyle birlikte 
7275 rakamına oldukça yakındır. Mevkuf ve maktû rivayetlere yer vermediği halde Sahîh-i 
Müslim’de Sahîh-i Buhârî’ye göre daha çok mükerrer hadisin bulunması rivayetlerin bütün 
isnadlarmı bir arada vermesi sebebiyledir. 

Şartları. Müslim, sahih rivayetlerin hepsini derlemeyi düşünmemekle beraber eserine alacağı 
hadislerin sahih olmasını prensip edinmiş, bunun için de bir hadisin sahih şartlarını taşımasında Saîd 
b. Mansûr, Yahyâ b. Maîn, Osman b. Ebû Şeybe ve Ahmed b. Hanbel gibi devrinin ünlü 
muhaddislerinin ittifak etmesini yeterli görmüştür. İbn Salâh’ m dediği gibi Müslim’in en belirgin 
şartı, senedin başından sonuna kadar hepsi güvenilir olan kimselerin birbirinden muttasıl isnadlarla - 
şâz ve illetli olmayarak-rivayet etmeleridir. Diğer taraftan Müslim, eserinde yer almayan rivayetleri 
zayıf kabul etmediğini özellikle belirtmiştir. 

Ona göre bir hadisin sahih olabilmesi için senedde yer alan her bir hoca ile talebenin birbiriyle 
görüştüklerini bilmek gerekli değildir. İkisinin de aynı asırda yaşaması -güvenilir olmaları ve 



biribirlerinden an‘ane* yoluyla rivayet etmeleri şartıyla-yeterlidir. Buhârî’nin en önemli özelliği olan 
hoca ile talebesinin buluşup görüşmesi şartını, “sonradan ortaya çıkmış bir söz” diye reddeder. 
Müdellis olmayan (bk. MÜDELLES) muhaddislerin bu kabil rivayetlerini zayıf saymayı doğru 
bulmaz. Hadisin semâ yoluyla alındığını bilmenin sadece müdellislerin rivayetlerinde gerekli 
olduğunu söyler. Fakat Ali b. Medînî ve Buhârî gibi bazı hadis otoriteleri bu konuda farklı görüş 
belirtmişlerdir. Bu sebeple de Müslim’in şartlarına göre sahih olan bazı hadisler Buhârî’ye göre 
sahih olmamaktadır. 

Rivayeti. el-Câmfu’ş-şahîh’i Müslim’den birçok muhaddis dinlemiş olmakla beraber bunlar 
arasında İbn Süfyân diye tanınan Ebû îshâk İbrâhimb. Muhammed b. Süfyân en-Nîsâbûrî (ö. 

308/920) ile Kalânisî diye bilinen Ebû Muhammed Ahmed b. Ali’nin rivayetleri onu daha sonraki 
çağlara iletebilmiştir. 

İbn Süfyân 257 Ramazanında (Ağustos 871) Nîşâbur’da el-Câmi c u’ş-şahîh’i 
-pek az bir kısım müstesna-Müslim’den dinlemiştir. Ondan da Cülûdî diye tamnan Ebû Ahm ed 
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Muhammed b. Isâ b. Amrûye en-Nîsâbûrî (ö. 368/979) ile Kisâî diye bilinen Ebû Bekir Muhammed 
b. İbrâhimb. Yahyâ en-Nîsâbûrî (ö. 385/995) rivayet etmişlerdir. Fakat Kisâî ile görüşen Hâkim en- 
Nîsâbûrî onun rivayetini pek güvenilir bulmadığım söylemiştir (Zehebî, XVI, 465). Cülûdî’nin 
nüshası Ebü’l-Hüseyin Abdülgafir b. Muhammed b. Abdülgafır el-Fârisî (ö. 448/1056), Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. Haşan b. Bündâr er-Râzî (ö. 409/101 8’den sonra) ve Ebû Saîd Ömer b. Muhammed b. 
Muhammed es-Siczî tarafından, Kisâî ’nin nüshası Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed b. Zekeriyyâ 
en-Nesevî ve Ebû Muhammed Abdülmelik b. Haşan b. Abdullah es-Sıkıllî tarafından nakledilmiştir. 

Müslim’in diğer talebesi Kalânisî’nin rivayeti ise hemen hemen sadece Mağrib’de yayılmıştır. Ondan 
Eşkar diye tamnan Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Yahyâ, Eşkar ’dan da İbn Mâhân Abdülvehhâb 
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b. Isâ b. Abdurrahman el-Fârisî (ö. 387/997) rivayet etmişlerdir, ibn Mâhân Sahîh-i Müslim’i 
Cülûdî’ den de nakletmiştir. Eser İbn Mâhân’ dan dört talebesi taralından rivayet edilmiştir. 

Eserin Müslim’den Ne ve vî’ ye altı râvi ile ulaşan rivayet zinciri yandaki şemada gösterildiği gibidir. 

Rivayet Özellikleri. Bir hadisin güvenilir rivayetlerinin tamamım muhtelif senedlerle bir araya 
toplamak el-Câmi c u’ş-şahîh’in en başta gelen özelliğidir. Hz. Peygamber ’ den bir konuya dair 
nakledilen sağlam rivayetlerin bir yerde toplanması, onlardan hüküm çıkarmada büyük kolaylık 
sağlaması bakımından önemlidir. Her konuda önce son derece güvenilir hadis hâfızlarımn 
rivayetlerini vermek, sonra derece itibariyle bu grubu takip eden muhaddislerin, en sonra da tenkide 
uğramış bazı râvilerin rivayetlerini sıralamak Müslim’ in takip ettiği diğer bir metottur. Muteber 
olmayan kimselerin nakillerine eserinde üçüncü sırada yer vermesi, onların rivayetlerini de sahih 
kabul ettiği için değil ilk sırada yer verdiği sahih hadisleri bir ölçüde desteklemek ve o konudaki 
bütün rivayetleri -mütâbP* ve şâhid* olarak-bir arada sergilemek içindir. Bu zayıf râvilerden bir 
kısmının önceleri sika* iken bu özelliklerini çeşitli sebeplerle yitirmiş kimseler olması, Müslim’inde 
onlardan sağlıklı dönemlerinde rivayette bulunması mümkündür. Hâkim en-Nîsâbûrî ile Ebû Bekir el- 
Beyhakî bu üçlü tasnifi Müslim’in gerçekleştiremeden vefat ettiğini, eserine sadece birinci gruba 
giren güvenilir hadis hâfızlarımn rivayetlerini aldığım ileri sürmüşler, bazıları da bu üçlü tasniften 
dolayı muteber olmayan kimselerin rivayetlerine eserinde yer vermesi sebebiyle Müslim’i tenkit 



etmişlerdir. Üçlü tasnifin Sahîh-i Müslim’de bulunduğunu Kadı îyâz ve İbnü’s-Salâh kesinlikle ifade 
etmekte, ayrıca İbnü’s-Salâh Müslim’i bu tasnifi sebebiyle savunmaktadır (Sıyânetü Sahihi Müslim, 
s. 94-99). Mütehassıs âlimlerin bile ihtilâf ettiği bu konuda ihtiyatlı davranmayı tercih edenler eserde 
bu üçlü tasnifin ilk iki şıkkının bulunduğunu, fakat çok zayıf râvilere ait rivayetlerin yer almadığını 
söylemişlerdir. 

Öte yandan konuları sıralarken Müslim’in gözettiği önemli hususlardan biri -Buhârî’nin yaptığı gibi 
muhtelif bahislerde tekrara düşmemek için-hadisi en fazla ilgili olduğu yerde çeşitli tarikleriyle 
birlikte zikretmektir. Bununla beraber pek nâdir de olsa hadisi aynı isnadla veya bir diğer senedle 
başka konuda tekrarladığı da görülür. Nitekim “el-Libâs ve’z-zîne” kitâbmdaki bir hadisi (nr. 114) 
“es-Selâm” kitâbmda da (nr. 3) aynen zikretmiştir. 

Müsfimel-Câmfu’ş-şahîh’te bizzat hocasından duyduğu rivayetleri “haddesenâ”, hocaya okunanları 
da “ahberenâ” ifadeleriyle rivayet etmeye önem verir. Hocasımn söylemediği bir ismi -seneddeki 
râvinin müphem kalmasına yol açsa bile-ilâve etmez. Bunun yerine râvinin kimliğini tayin edecek 
kelimeyi “ya‘nî...” diyerek ekler. Buna benzer açıklamaları, gerektiğinde metinde de yapar. Bir hadis 
metnini senediyle birlikte zikrettikten sonra, aynı hadise dair diğer sağlam senedleri de vermekle 
beraber, kitabın hacmini büyütmemek için onların metinlerini tekrarlamaz; bunun yerine senedin 
sonunda o metne “bi-mislihî”, “mislühû” veya “bi-hâze’l-isnâd” sözleriyle işaret etmekle yetinir. 

Aynı titizliği hadis metinlerinde de gösteren Müslim, eğer bir senedde iki veya daha fazla hocasının 
adım zikretmiş, onlar da hadisi farklı kelimelerle rivayet etmişlerse kimin hangi kelimeyi nasıl 
telaffuz ettiğini özellikle belirtir. İki muhaddisin rivayeti arasındaki fark bir harften ibaret bile olsa 
ona işaret eder. Bu durum onun “mâna ile rivayef’e iltifat etmediğini göstermektedir. 

Senedlerde Müslim ile Hz. Peygamber arasındaki râvi sayısı dört-dokuz arasında değişmektedir. 
Dokuz râvili senedlerin sayısı yediden fazla değildir (aş.bk.). 

Sahîh-i Buhârî’deki 1341 ta‘lik*in aksine Sahîh-i Müslim’de sadece on yedi (veya on dört, yahut on 
iki) hadis, senedin baş tarafından bir, iki veya daha fazla râvinin düşmesiyle muallak olarak rivayet 
edilmiştir. Bunların çoğu muttasıl bir rivayeti desteklemek maksadıyla kullanılmıştır. Zaten biri 
dışında geri kalanları Sahîh-i Müslim’de noksansız birer senedle de nakledilmiştir. 

îslâm Dünyasındaki Yeri. Sahîh-i Müslim kaleme alındığı devirden itibaren Sahîh-i Buhârî ile 
birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra en güvenilir iki kaynak olarak kabul edilegelmiştir. Onu başta Ebû 
Ali en-Nîsâbûrî (ö. 349/960) olmak üzere Mağribli bazı âlimler, bir hadisin bütün rivayetlerini bir 
araya toplayan güzel tertibi, hadisin belli bir kısmını değil tamamını üstelik mânen değil mutlaka 
lafzen rivayet etmesi, mukaddimesi dışında Hz. Peygamber’ in hadislerinden başka sözleri (mevkuf ve 
maktû) ihtiva etmemesi sebebiyle Buhârî’nin eserine tercih etmişlerdir. Ancak âlimlerin büyük 
çoğunluğu, ashap ve tâbiîn sözlerine yer verse bile Sâhîh-i Buhârî ’yi bütünü itibariyle, özellikle de 
hadislerden kolaylıkla fikhî sonuç elde etmeye imkân vermesi bakımından daha üstün tutmuşlardır 
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(bk. SAHIHAYN). Kaldı ki Sahîh-i Müslim’de az da olsa ashap ve tâbiîn sözü bulmak mümkündür. 
Nitekim İbn Hacer el-Askalânî eserdeki mevkuf rivayetler için el- Vukuf c alâ mâ fi Sahîhi Müslim 
rmne’l-mevkuf adlı kitabını, Reşîd el-Attâr da maktû rivayetler için Gurerü’l-fevâfidi’l- 
mecmû c a’smı kaleme almıştır (aş.bk.). Bazılarına göre adı geçen âlimlerin onu Buhârî’nin eserine 
tercih etmelerinin sebebi, Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’te iki güvenilir tâbiînin iki sahâbîden 



duyduğu ve senedin sonuna kadar hep ikişer kişinin birbirinden rivayet ettiği hadisleri toplamayı 
prensip edinmesidir. Müslim’in her hadisi en uygun bulduğu babda ve umumiyetle sadece bir defa 
zikrederek hadisin diğer tariklerini ve farklı lafızlarını burada vermesi ve eserini kendi 
memleketinde, kaynaklarının yanında ve şeyhlerinin hayatta bulunduğu bir zamanda tasnif etmesi, 
bazıları tarafından onun Sahîh-i Buhârî’ye tercih edilmesine sebep teşkil eden en önemli özelliği 
olmuştur. Bu tercihte eserin ihtiva ettiği hadisleri daha sahih bulma gibi bir kanaat söz konusu 
değildir. 

Baskıları. Sahîh-i Müslim Kalküta’ da (1265), Bulak’ ta (1290), Delhi ve Leknev’de (1319), 
Kahire’de (1327) ve İstanbul’da (1329-1332) yayımlanmıştır. Bunların içinde, eserin muhtelif 
nüshaları gözden geçirilerek Mehmed Zihni Efendi tarafından tashih edilip harekelenmek suretiyle 
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İstanbul’da Matbaa-i Amire’de sekiz cilt halinde yapılan baskısı en değerli olamdır. Daha sonra 
Muhammed Fuâd Abdülbâkı el-Câmi c u’ş-şahîh’in hadislerini Wensinck’in Concordance’taki usulüne 
göre numaralamış, V cildi sadece fihriste ayırmıştır. Fihrist elli dört kitâbm ihtiva ettiği bablara (s. 
3-84), mükerrer olmayan 3033 hadisin geçtiği kitâblara, bunların ashaptan râvilerine ve Sahîh-i 
Buhârî’de geçiyorsa oradaki numaralarına (s. 85-210), 137 mükerrer hadisin bulunduğu yerlere (s. 
212-222), her bir sahâbînin rivayet ettiği hadislere (s. 223-371), kavlî hadislerin alfabetik 
sıralanışına (s. 373-462) ve hadisleri nâdir kelimelerden hareketle bulma düşüncesiyle garîb 
kelimelerin alfabetik dizilişine (s. 463-576) göre hazırlanmıştır. Eser Kahire’de yayımlanmıştır 
(1955-1956). 

Şerhleri. el-Câmi c u’s-sahîh üzerinde şerh, hâşiye, ihtisar ve müstahrec* nevinden birçok çalışma 
yapılmış, râvileri ve garîb kelimelerine dair eserler yazılmış olmakla beraber bunların pek azı 
yayımlanabilmiştir. En tanınmış şerhleri şunlardır: 1. el-Mu c limbi-fevâTdi Müslim. SicilyalI 
muhaddis ve fakih Mâzerî’nin (ö. 536/1141) bu eseri bilindiği kadarıyla Sahîh-i Müslim’in ilk 
şerhidir. Hadisler baştan sona kadar şerhedilmeyip gerekli görülen yerlerde açıklamalar yapılmıştır. 
Şerhte daha çok hadislerdeki ince mânaların yakalanmasına ve elde edilebilecek hükümlerin ortaya 
çıkarılmasına gayret edilmiştir. Muhammed eş-Şâzelî taralından neşredilen (I-III, Tunus 1987-1988) 
eserin pek fazla olmayan yazma nüshalarından birine ait I. cilt Köprülü Kütüphanesi ’nde (nr. 329, 

163 varak), II. cilt de Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 414, 194 varak) 
bulunmaktadır. Diğer ülkelerdeki nüshaları eksiktir (bk. Sezgin, I, 136). Kadî İyâz el-Mu c lim’de 
gördüğü birtakım noksanları tamamlamak maksadıyla Ikmâlü’l-Mu c lim bi-fevâ Tdi Müslim adıyla bir 
şerh yazmıştır. el-Mu c lim bizzat Mâzerî tarafından yazılmayıp talebelerinin ders sırasında tuttuğu 
notların birleştirilmesiyle meydana geldiği için bazı yanlışlar ihtiva ettiğini, ayrıca eserde Müslim’in 
tertip tarzına uymayan bazı tasnif hataları bulunduğunu söyleyen Kadî İyâz, gerekli gördüğü yerlerde 
kendi şerhini bir zeyil mahiyetinde yazmıştır. Eserin mevcut nüshalarının çoğu İstanbul 
kütüphanelerindedir. Bunlar arasında en mükemmeli, Nuruosmaniye’deki nüshadır (nr. 1035, 404 
varak; diğer nüshaları içinbk. Sezgin, I, 136-137). Tunuslu Muhammed b. Hilfe b. Ömer el-Veştâtî el- 
Übbî de (ö. 827/1424) Ikmâlü’l-Mu c lim üzerine Ikmâlü Ikmâli’l-Mu c lim adlı bir eser kaleme 
almıştır. Kendinden önce Mâzerî, Kadî İyâz, Ahm ed b. Ömer el-Kurtubî ve Nevevî tarafından yazılan 
Sahîh-i Müslim şerhlerinden çokça faydalanmış, bu kaynaklardan nakil yaparken Mâzerî için “mim”, 
Kadî İyâz için “ayn”, Kurtubî için “tâ”, Muhyiddin en-Nevevî için “dâl” rumuzlarını kullanmış, yer 
yer kendisi de ilâvelerde bulunmuştur. “eş-Şeyh” kısaltmasıyla da İbn Arefe diye tanınan hocası Ebû 
Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Arefe’yi kastetmiştir. İstanbul kütüphanelerinde birçok 
nüshası bulunan eser yayımlanmıştır (I-VII, Kahire 1328). Daha sonra Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî 



(ö. 895/1490), Übbî’nin şerhim esas alarak onu ihtisar etmiş ve bir miktar ilâvede bulunmuştur. 
Übbî’den farklı olarak Nevevî’nin eseri için “hâ” (^), Übbî’nin eseri için de “bâ” rumuzunu 
kullanmış, yazdığı bu şerhe Mükmilü ikmâli’ 1- ikmâl adım vermiştir. Kitap Übbî’nin şerhiyle birlikte 
Kahire’de yayımlanmıştır (1328). 2. el-Minhâc fî şerhi Sahihi Müslimb. Haccâc. Nevevî’nin (ö. 
676/1277) bu eseri Sahîh-i Müslim şerhlerinin en önemlilerinden biridir. Müellif bu şerhi ne pek kısa 
ne de gereğinden fazla uzun tutmamaya özellikle dikkat ettiğini söylemektedir. Eserin uzun 
mukaddimesinde Sahîh-i Müslim’in çeşitli rivayetleri hakkında bilgi verdikten sonra daha çok 
İbnü’s-Salâh’m görüşlerine dayanarak Sahîh-i Buhârî’nin Sahîh-i Müslim’e tercih sebepleriyle her 
birinin üstün yanlarım, Sahîh-i Müslim’in şartlarım ve muhtelif özelliklerini anlatmakta, genel olarak 
hadislerin sıhhat dereceleri, bazı hadis meseleleri ve ıstılahları ile bunların değerleri ve bağlayıcılık 
durumlarım incelemekte, son olarak da Sahîhayn’daki muhtelif râvi isimlerinin okunuşu hakkında 
genel bilgi vermektedir. Hadisleri şerhederkenMâzerî’nin el-Mu c lim’i ile Kadî İyâz’m Ikmâlü’l- 
Mu c lim’ inden çokça faydalandığı anlaşılmaktadır. Nevevî, hadislerin senedlerindeki nâdir isimlerin 
okunuşunu titiz bir şekilde tarif etmekte, metinleri ilk geçtiği yerde etraflıca açıklamaktadır. Ele aldığı 
hadisin muhtevasında bulunan, ileride bir başka hadis dolayısıyla geçecek bahisleri sonraya 
bırakmakta, daha önce şerhedilmiş konuların geçtiği yerleri belirtmekte, sonunda da hadisin ihtiva 
ettiği hükümleri açıklamaktadır. Sahîh-i Müslim’deki her bir hadisin tamamım değil şerhedilmesini 
gerekli gördüğü kısmım ele alırken metindeki garîb kelimelerin okunuşunu da vermektedir. Yazıldığı 
devirden beri büyük bir rağbet gören el-Minhâc’ m yazmalarının birçoğu ve en değerlileri İstanbul 
kütüphanelerindedir. Eser Kahire (I-I\( 1271; I-Y 1283), Leknev (1285) ve Delhi’de (1304, 1309), 
dokuz ciltte on sekiz cüz halinde Kahire’de (1929-1930) müstakil olarak, İrşâdü’s-sârî’nin kenarında 


on cilt halinde Bulak’ ta (1267, 1275, 1276, 1285, 1288, 1292, 1304-1306) ve yine Kahire’de (1276, 
1306, 1307, 1325-1326) yayımlanmıştır. el-Minhâc’ı Abdullahb. Muhammedb. Abdülkadir el- 
Ensârî (ö. 724/1324) ihtisar 


etmiş, Ahmed b. Lü’lü’ b. Nakıb de (ö. 769/1368) eser üzerinde en-Nüket c ale’l-Minhâc adıyla bir 
hâşiye yazmıştır (Sezgin, I, 138). 3. Fazlü’l-mün c imfî şerhi Sahihi Müslim Muhammedb. Atâullah 
el-Herevî’ye (ö. 829/1426) ait olan bu eserin iki ciltten ibaret bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Feyzullah Efendi, nr. 442-43, 248+230 varak). Eserin bir nüshası da Hindistan’dadır 
(Bankipûr 5/1/88-89, nr. 202, 341 varak). 4. ed-Dîbâc c alâ Sahihi Müslimb. Haccâc. Süyûtî bu 
küçük hacimli eserinin mukaddimesinde kısaca Müslim’in şartları ile eserinde kullandığı terimler 
hakkında bilgi vermekte, künyesiyle bahsedilen şahısların adlarım alfabetik olarak sıralamakta, şerh 
kısmında da az kullanılan bazı isim, lakap ve kelimelerin okunuşunu belirtmekte, ayrıca rivayet 
farklarına işaret etmektedir. Eser Ali b. Süleyman ed-Dimnâtî’nin (ö. 1306/1888) Veşyü’d-Dîbâc c alâ 
Sahihi Müslimb. Haccâc adlı eseriyle birlikte yayımlanrmşür (Kahire 1299). 5. c İnâyetü’l-meliki’l- 
mün c imli-şerhi Sahihi Müslim. Sahîh-i Buhârî’ye otuz ciltlik bir şerh yazmış olan Yûsufefendizâde 
Abdullah Hilmi’nin (ö. 1167/1753-54) bu eserinin yazmaları İstanbul kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. Nuruosmaniye (nr. 1042, 368 varak; nr. 1043, 247 varak) ve Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüshalar (Medine, nr. 245, 1. cilt 245 varak, II. cilt 246 varak, III. cilt 317 varak) 
müellif hattıyladır. Eserin Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 381-382; Hamidiye, nr. 343-345; Laleli, nr. 
560-562) ve Üsküdar Selim Ağa (nr. 205) kütüphanelerinde de nüshaları vardır. 6. Fethu’l-mülhimfî 
şerhi Sahihi Müslim. Hindistanlı Fazlullah Câbir (Şebbîr) Ahmed ed-Diyûbendî el-Osmânî 
tarafından beş ciltte tamamlanması düşünülen eser, büyük hacimli üç cildi Delhi’de (1934) 
yayımlandıktan sonra müellifinin vefatı üzerine yarım kalmıştır. Zâhid el-Kevserî hadisleri 
şerhederken bütün mezheplerin görüşlerine ve delillerine yer vermesi, isimlerin okunuşu, garîb 



kelimelerin açıklanması, râvilerin gerektiği şekilde tanıtılması ve özellikle de Müslim’in 
mukaddimesini mükemmel olarak şerhetmesi sebebiyle eseri, bugüne kadar yazılmış Sahîh-i Müslim 
şerhlerinin hepsinden daha üstün ve doyurucu bulduğunu söylemektedir (Makalât, s. 1 03- 1 06). 

el-Cârm c u’ş-şahîh’in Sıbt İbnü’l-Cevzî (ö. 654/1256), Îbnü’l-Mülakkm (ö. 804/1401), Zekeriyyâ el- 
Ensârî (ö. 926/1520) ve Ali el-Karî (ö. 1014/1605) gibi ünlü muhaddisler tarafından yapılan daha 
başka şerhleri de vardır. Hindistanlı âlimlerin muhtelif dillerdeki diğer şerhleri ve tercümeleri 
arasında Mevlevi Vahîdüzzaman b. Mesîhüzzaman el-Haydarâbâdî’nin (ö. 1920) el-Mu c lim adlı 
Urduca altı ciltlik çalışması (Lahor 1304-1306), Abdülazızb. GulâmResûl’ünPencap dilindeki 
tercüme ve şerhi (Lahor 1307), Veliyyullahb. Ahmed Ali el-Lerruhâbâdî’nin (ö. 1249/1833) Larsça 
el-Matarü’s-seccâc’ı zikredilebilir (Hindistanlı âlimlerin Sahîh-i Müslim şerhleri içinbk. Abdülhay 
el-Hasenî, es-Sekafetü’l-İslâmiyye fı’l-Hind, s. 152). Kastallânî’nin sekiz büyük cüz halindeki 
Minhâcü’d-dîbâc’ı ve Ali el-Karî’nin dört cilt halindeki şerhi yarım kalmıştır. 

el-Câmfu’ş-şahîh’ in mukaddimesi, son hadisi (hatmi) ve diğer bazı kısımları üzerine yazılan şerhler 
de vardır. Sehâvî’nin Gunyetü’l-muhtâc fî hatmi Sahihi Müslim b. Haccâc’ı (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, Hadis, nr. 2569, 26 varak) ile Kastallânî’nin Şerhuhutbeti Müslim b. Haccâc’ı (Sezgin, I, 
140) bunlardandır. 

Sahîh-i Müslim’e hâşiyeler de yazılmıştır. Kütüb-i Sitte’ninher birine yazdığı hâşiyelerle tanınan 
Hindistanlı âlimMuhammed b. Abdülhâdî es-Sindî’nin (ö. 1138/1726) eseri Mültan’da tarihsiz 
olarak basılmıştır. Eser üzerinde Ali b. Ahm ed es-Saîdî’ninde (ö. 11 68/ 1754’ ten sonra) bir hâşiyesi 
vardır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2628, 197 varak, müellif hattı). 

Muhtasarları. Tanınmış bazı muhaddisler el-Câmi c u’ş-şahîh’i ihtisar etmişlerdir. 1. İbn Tûmert’in (ö. 
524/1130) muhtasarı İrlanda’da bulunmaktadır (The Chester Beatty Library, nr. 4146, 65 varak). 2. 
Telhîsu Sahîhi Müslim 

Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Ömer b. İbrâhim el-Kurtubî’nin (ö. 656/1258) bu çalışmasının ikinci cildi 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Cârullah, nr. 264, 196 varak; diğer iki nüshası içinbk. Sezgin, I, 
140). Müellif daha sonra eserini el-Müfhim limâ eşkele min telhisi Ki tâbi Müslim adıyla şerhederek 
hadislerde geçen garîb kelimeleri açıklamış, gerekli gördüğü yerlerde kelimeleri harekelemiş ve 
hadislerin ihtiva ettiği çeşitli hükümleri ortaya koymuştur. Nevevî’nin ve Lethu’l-bârî’yi yazarken îbn 
Hacer ’in büyük ölçüde faydalandığı bu eserin muhtelif nüshalarım Luat Sezgin kaydetmektedir (GAS, 
I, 137). V cildinin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Cârullah, nr. 353, 243 
varak). 3. el-Câmi c u’l-mu c lim bi-mekasıdi Câmfi Müslim. Abdülazîmb. Abdülkavî el-Münzirî’nin 
(ö. 656/1258) bu muhtasarı, Sıddık Haşan Han tarafından yapılan es- Sirâcü’l-vehhâc min keşfi 
metâlibi Sahîhi Müslim b. Haccâc adlı Arapça şerhiyle birlikte Hindistan’da basılmıştır (Bhopal 
1302). Müstakil olarak Beyrut’ta (1389) ve Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî’nin tahkikiyle Beyrut- 
Dımaşk’ta da yayımlanmıştır (1407/1987, 6. baskı). 

Diğer Çalışmalar. el-Câmi c u’s-sahîh üzerinde hadislerini başka tariklerle güçlendirmek, râvileri 
hakkında bilgi vermek, garîb kelimeleri açıklamak, esere yöneltilen tenkitleri cevaplandırmak, 
içindeki mevkuf ve maktû rivayetleri tesbit etmek gibi muhtelif çalışmalar yapılmıştır. Bunların belli 
başlıları şunlardır: 1. el-Müsnedü’l-muhrec c alâ kitâbi Müslim b. Haccâc. Eser Ebû Avâne Ya‘kub b. 



doğrudan hüküm getirmesi esas alındığında fıkıhla ilgili âyet sayısı 200 civarındadır. Ancak çeşitli 
istidlal yollarıyla ulaşılabilen hükümler göz önüne alındığında bu sayı artmaktadır. Meselâ Ebû Bekir 
İbnü’l- Arabi’nin Ahkâmü'l-Kur 3 ân adlı eseri fıkhı hükümler getiren âyetlerle ilgili olup eserde 
yaklaşık 800 âyet üzerinde durulmuş, bunlardan çeşitli hükümler çıkarılmıştır (Hacvî, I, 26). Fıkıh 
kaynağı olarak sünnet Kur’ an’ m açıklanması gereken âyetlerini açıklamakta, temas etmediği 
konularda doldurulması gerekli boşlukları doldurmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de genel çizgileriyle 
anlatılan iman ve İslâm konularının, namaz, oruç, hac, zekât gibi temel ibadetlerin vb. hükümlerin 
geniş açıklamaları ve uygulama örnekleri sünnetin açıklama görevinin; fitır sadakası, vitir namazı, 
bazı cezalar, kadımn hala ve teyzesinin ikinci eş olarak alınmasının yasaklanması, evcil eşek etinin 
haram olması, oruç bozmanın kefareti gibi yüzlerce örnek de boşlukları doldurma fonksiyonunun 
görüldüğü alanlardır. İbnKayyimel-Cevziyye’nintesbitine göre fıkıh hükümlerine esas teşkil eden 
hadislerin sayısı, aynı konudaki farklı veya mükerrer rivayetler hariç tutulursa 500 civarındadır; bu 
temel hükümlerle ilgili hadisleri açıklayan, tafsilât veren, kayıt ve şartları bildiren hadislerin sayısı 
ise 4000’ e ulaşmaktadır (İ c lâmü’l-muvakkf in, II, 245). 

Fıkhın fürû kısmından Mekke dönemine ait olanlar arasında gusül, abdest, necâsetten tahâret, namaz, 
cuma namazı gibi önemli ibadetler vardır. Medine döneminin birinci yılında hutbe, ezan, nikâh, cihad, 
belediye nizami; ikinci yılında oruç, bayram namazları, fıtır sadakası, kurban, zekât, kıblenin 
değiştirilmesi, ganimetler ve taksimi; üçüncü yılında miras hükümleri, boşanma; dördüncü yılında 
yolculukta ve tehlikeli durumlarda namaz, recm, toprak iktâı, teyemmüm, kazif cezası, örtünme, evlere 
izinle girme, hac ve umre; beşinci yılında yağmur duası ve namazı, ilâ; altıncı yılında milletler arası 
anlaşmalar, hac ve umre yolunda engellenmeyle ilgili hükümler, içki ve kumarın yasaklanması, zıhâr, 
vakıf, isyan ve haydutluğun cezası ; yedinci yılında evcil eşeğin, dişi ve pençesiyle avlanan et 
oburların haram kılınması, ziraî ortaklık; sekizinci yılında Mekke’nin kutsîliği ve dokunulmazlığı, 
kısas, içki satışının ve geçici nikâhın yasaklanması, hukuk karşısında insanların eşitliği, kabir 
ziyaretine izin verilmesi; dokuzuncu yılında çıplak olarak tavaf etmenin yasaklanması, mülâane; 
onuncu yılında insan haklarının ilânı, vasiyet, nesep, nafaka ve borçlarla ilgili bazı hükümler, cezanın 
şahsîliği, faiz yasağı hükümleri gelmiştir (Karaman, îslâm Hukuk Tarihi, s. 78-104). 

Fıkıh tarihinin ikinci dönemi, bir kırılma noktasıyla Hulefâ-yi Râşidîn ve Emevîler şeklinde ikiye 
ayrılmaktadır. Her iki dönemde de sahâbe nesli fıkıh açısından belirleyici bir role sahip olmakla 
beraber siyaset- fıkıh ilişkisi bakımından Emevîler devri hilâfetin saltanata dönüşmüş olması 
sebebiyle önemli bir dönüm noktası teşkil etmektedir. Hulefâ-yi Râşidîn devri dinî hayatın, îslâm’ m 
insanlığa getirdiği inkılâbın tekâmül devridir. Bu dönemde her şey din için, dinin amaçlarım 
gerçekleştirmek içindir. Emevîler devrinde ise fazilet ve mânevi tekâmülün yerini siyasî istikrar ve 
maddî gelişme almaya başlamış, kültür karışması, saltanatın ve siyasî baskıların doğurduğu muhalefet 
(Havâric ve Şîa), özellikle fıkhın kamu hukuku alamnda yeni düşünce ve teorilere zemin 
hazırlamıştır. 

Hulefâ-yi Râşidîn döneminde fikhm kaynakları bakımından önemli olan gelişmelerden biri vahyin 
sona ermesi, sahâbe içtihadımn Hz. Peygamber’ e arzı ve tasvibinin alınması imkânının ortadan 
kalkmış bulunmasıdır. Bundan böyle fıkıh, Kitap ve Sünnet’in sınırlı nasları ile re’y içtihadına 
dayanmaktadır. Bu devirde re’yin mânası, Kitap ve Sünnet’in hükmünü açıklamadığı meseleleri 
naslarm parça parça ve bütün olarak açıklamalarına dayanıp bunlar üzerinde düşünerek hükme 
bağlamaktır. Terim olarak adları konmamakla beraber sonradan istihsan, istislâh, örf, kıyas isimlerini 



îshak el-îsferâyım (ö. 316/928) tarafından Sahîh-i Müslim üzerine yapılan bir müstahrec çalışması 
olup Müsnedü Ebî c Avâne diye bilinmektedir. İki cilt halinde Haydarâbâd’da basılımşür 
(1363/1944). Müslim’in el-Câmfu’ş-şahîh’ine müstahrec yazan diğer muhaddisler arasında Ebû 
Ca‘fer Ahmed b. Hamdân en-Nîsâbûrî (ö. 3 1 1/923), Ebû İmrân Mûsâ b. Abbas el-Cüveynî (ö. 
323/935), Ebû Muhammed Kasımb. Asbağ el-Kurtubî (ö. 340/951), Ebü’n-Nadr Muhammed b. 
Muhammed et-Tûsî (ö. 344/955), Ebü’l-Velîd Hassan b. Muhammed el-Ümevî (ö. 349/960) ve 
Cevzakı diye tanınan Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah (ö. 388/998) sayılabilir. 2. Ricâlü Sahihi 
Müslim. Sahîhayn râvileri üzerine yazılmış birçok eser bulunmakla beraber İbn Mencûye (ö. 
428/1036) bu çalışmasında sadece Müslim’in râvilerini ele almış, haklarında kısa bilgiler vererek 
rivayetlerinin Sahîh-i Müslim’de hangi babda geçtiğini kaydetmiştir. Alfabetik olan eser Abdullah el- 
Leysî tarafından Beyrut’ta iki cilt halinde neşredilmiştir (1407/1987). 3. el-Müfhimli-şerhi (fi şerhi) 
garibi Müslim Sahîh-i Müslim’deki nâdir kelimeleri açıklamak üzere Abdülgafir el-Fârisî’nin (ö. 
529/1134-35) kaleme aldığı bu eserin herhangi bir nüshası tesbit edilememiştir. 4. Sıyânetü Sahihi 
Müslim mine ’l-ihlâli ve’l-galat ve himâyetühû mine’l-iskatı ve’s-sakat. İbnü’s-Salâh’m (ö. 

643/1245) on bölümden ibaret olan bu eseri Sahîh-i Müslim hakkında genel bilgiler vermekte, ona 
yöneltilen bazı tenkitleri cevaplandırmakta ve mukaddime ile bazı hadislerdeki garîb kelimeleri 
açıklamaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki yegâne nüshası (Ayasofya, nr. 475, 35 varak) 
Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkadir tarafından Beyrut’ta yayımlanmıştır (1404/1984). 5. el- 
Müfsıhu’l-müfhim ve’l-mûdıhu’l-mülhim li-me c ânî Sahihi Müslim Ebû Abdullah Muhammed b. 
Yahyâ b. Hişâm el-Ensârî (ö. 646/1248) tarafından kaleme alman eserin Kahire’ de bir nüshası vardır 
(Takat, Hadis, nr. 794, 106 varak). 6. Gurerü’l-fevâ 3 idi ’ l-meemû c a fi beyâni mâ vaka c a fi Sahihi 
Müslim mine T-ehâdîsiT-maktû c a. Reşîd el-Attâr’m (ö. 662/1264) bu çalışmasının bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Damad İbrâhim, nr. 396/6, vr. 1 64 a - 1 73b) bulunmaktadır (diğer 
nüshaları içinbk. Sezgin, I, 141; Ziriklî, VTII, 159). 7. er-Rubâ c iyyât min Sahihi Müslim. Emînüddin 
Muhammed b. İbrâhim el-Vânî (ö. 735/1335), Sahîh-i Müslim’deki dörtrâvili hadisleri bu küçük 
risâlesinde bir araya getirmiştir. Eser Hindistan’da bulunmaktadır (Bankipûr 5/2/184, nr. 462/2, vr. 
15-19). Müslim’in dokuz râvi ile Hz. Peygamber’ e ulaşan rivayetlerini Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdülvâhid el-Makdisî (ö. 642/1245) Tüsâ c iyyâtü Müslim adlı küçük bir cüzde toplamıştır. Bu 
çalışma Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndedir (Hadis, nr. 348, vr. 51 a -55b). 8. TuhfetüT-müncid ve’l-müthim 
fi garibi Sahihi Müslim. Sıbt îbnüT-Acemi (ö. 841/1438), kendisine ait bir Sahîh-i Müslim 
nüshasının kenarına bu eserdeki garîb kelimelerle ilgili notlar yazmış, bu notları Sâlih b. Ahm ed b. 
Sâlih es-Seffâh el-Halebî’ninbir araya getirmesiyle TuhfetüT-müncid ortaya çıkmıştır. Eserin bilinen 
tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Reîsülküttâb, nr. 118, 348 varak). 9. el-Vukuf c alâ mâ 
fi Sahihi Müslim mine T-mevkuf. İbnHacer el-Askalânî (ö. 852/1448), Sahîh-i Müslim’de merfîi 
hadislerin arasında geçen 192 rivayeti mevkuf kabul ederek onları bu kitabında toplamış, eser 
Abdullah el-Leysî el-Ensârî tarafından Beyrut’ta yayımlanrmşür (1406/1986). 10. Miftâhu Sahihi 
Müslim. Muhammed Şerif Tokadî tarafından kavli hadislere göre alfabetik olarak hazırlanan bu 
fihristte, 1290’da Kahire’de yayımlanan Sahîh-i Müslim metniyle Îrşâdü’s-sârî’nin kenarında on cilt 
halinde basılan (Kahire 1293) Nevevî’nin Sahîh-i Müslim şerhi esas alınmıştır. Hadislerin hangi 
kitâbm hangi babında ve adı geçen iki eserin hangi cilt ve sayfasında bulunduğu gösterilmiştir. Eser, 
müellifin Miftâhu Sahihi T-Buhârî adlı çalışmasıyla birlikte ve Miftâhu’s-Sahîhayn ismiyle 
İstanbul’da neşredilmiştir (1313). 


el-Câmi c u’s-sahîh, Türkçe’ye iki defa tercüme edilmiştir. Bunlardan ilki Mehmet Sofüoğlu 
tarafından 



Sahîh-i Müslim ve Tercemesi adıyla ve yer yer kısa dipnotlar ilâvesiyle yapılmıştır (I-VHI, İstanbul 
1386-1390/1967-1970). Daha sonra Ahmet Davutoğlu eseri tercüme ve şerhetmiş, bu çalışma da 
Sahîh-i Müslim Tercüme ve Şerhi adıyla yayımlanmıştır (I-XI, İstanbul 1973-1980). XII. cilt olarak 
neşredilen fihrist (İstanbul 1986), her bir cildin indeksi müstakil yapıldığı için faydalı değildir. 
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el-CÂMİU’s-SAHÎH 
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Tirmizî’nin (ö. 279/892) Kütüb-i Sitte’ye dahil olan eseri. 


Sünenü’t-Tirmizî, Câmfu’t-Tirmizî, Sahîhu’t-Tirmizî, el-Câmbu’s-sahîh, el-Müsnedü’s-sahîh, el- 


Câmi c u’l-kebîr gibi değişik adlarla kaynaklara geçmiş olan eser daha çok Sünenü’t-Tirmizî adıyla 
meşhur olmuştur. Sadece ahkâm hadislerini değil câmi‘*lerde bulunan diğer konulara dair hadisleri 
de ihtiva ettiği için el-Câmüu’s-sahîh, veya el-Câmüu’t-Tirmizî ismi de yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Tirmizî , nin270 (883) yılında tamamladığı esere “sahih” denilmesinin sebebi, 
Kütüb-i Sitte’ye es-Sıhâhu’s-sitte denildiği gibi, eserin ihtiva ettiği hadislerin büyük kısmmm sahih* 
nitelikli olmasıdır. Sahîhu’t-Tirmizî ve el-Câmi c u’s-sahîh adlarını, hadis kitapları hakkında yeterli 
bilgisi bulunmayanları kitaptaki bütün hadislerin sahih olduğu şeklinde yanlış bir anlayışa 
sevkedebileceği için sakıncalı görenler de vardır (bk. Nûreddinltr, s. 45). 


Tirmizî el-Câmi c u’ş-şahîh’i yazdıktan sonra onu Hicaz, Irak ve Horasan âlimlerinin tenkidine sunmuş 
ve hepsinin takdirini kazanmıştır. Bunun üzerine eserini, “Kimin evinde bu kitap bulunursa onun 
evinde konuşmakta olan Peygamber var demektir” sözüyle ilim âlemine takdim etmiştir. Tirmizî bu 
sözü övünmek için değil eserine olan güvenini belirtmek için söylemiştir. el-Câmi c , Sahîhayn’m 
aksine telif edildiği yıllarda meşhur olmamış, ancak V (XI.) yüzyıldan sonra rağbet kazanarak Kütüb- 
i Sitte arasındaki yerini almıştır. 


Yaygın kanaate göre el-Câmi c u’s-sahîh, Kütüb-i Sitte içinde Ebû Dâvûd’unes-Sünen’ inden sonra 
dördüncü sırayı almaktadır. Ancak Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ve Kâtib Çelebi gibi eski, Tirmizî şârihi 
Mübârekfurî ve Nûreddin Itr gibi çağdaş bazı müellifler onun üçüncü sırada yer alması gerektiğini 
ileri sürmüşlerdir. Tirmizî ’nin hadis kabul şartlarında Ebû Dâvûd’dandaha titiz davranması, eserin 
dinî her konuyu kapsaması gibi özellikleri onu Kütüb-i S itte ’nin üçüncü sırasında görme düşüncesine 
haklılık kazandırmaktadır. Her ne kadar Zehebî, el-Câmi c u’ş-şahîh’te, zındıklığı sebebiyle idam 
edilen Muhammed b. Saîd el-Esedî ve Muhammed b. Sâib el-Kelbî gibi son derece zayıf kimselerin 
rivayetlerine yer verildiği için onun Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin sünenlerinden sonra geldiğini ileri 
sürmüşse de Tirmizî her hadisin hangi sebepten dolayı zayıf olduğunu açıkladığı ve kitabında râviler 
yüzünden tereddüt ve güvensizliğe yer bırakmadığı için Zehebî ’nin bu görüşü fazla kabul 
görmemiştir. Ancak Tirmizî ’nin hocalarıyla uzun zaman beraber olmaması, durumlarını açıklasa bile 
tenkide uğramış dördüncü tabaka râvilerinden hadis alması, Hâzimî gibi bazı âlimlerin Ebû Dâvûd’u 
ona tercih etmelerine sebebiyet vermiştir. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, üslûbunun açık ve kolay 
olması, hadislerinin güvenilirlik derecesinin tek tek belirlenmesi sebebiyle eseri Sahîhayn’ dan bile 
faydalı bulduğunu söylemiş, derece itibariyle el-Muvatta 3 ile Sahîhayn’ dan sonraki tabakada (ikinci 
tabaka) gelmesi gerektiğini belirtmiştir. Ferrâ el-Begavî’nin, eseri hasen* hadis kaynaklarından biri 
kabul etmesi çok genel bir değerlendirme sayılarak isabetli bulunmamıştır. 


Hadis Sayısı. el-Câmiu’s-sahîh, sonundaki “ilel” bahsiyle birlikte kırk altı bölüm (ebvâb) içinde 
2496 babdan meydana gelmektedir. îlk iki cildi Ahmed Muhammed Şâkir tarafından yayımlanan beş 
ciltlik baskıya göre 3956, Tuhfetü’l-ahvezî ile birlikte basılmış olan nüshadaki rakamlamaya göre ise 



405 1 hadis ihtiva etmektedir. Dört sünenin her birinde mevzû hadis bulunduğunu iddia eden Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, bu eserdeki hadislerden de yirmi üçünün uydurma olduğunu ileri sürmüş, ancak 
Süyûtî el-Kavlü’l-hasen fi’z-zebbi C ani’s-Sünen adlı eserinde sözü edilen hadislerin uydurma 
olmadığını ispat etmiştir (bk. Mübârekfurî, I, 365-367). Sahîhayn’mher biri kadar hadis ihtiva eden 
el-Câmi c tekrarlarının azlığı ile tanınır. Tirmizî şârihi Mübârekfurî’ nin birçok bab ve hadisin 
mükerrer olduğunu söylemesine rağmen gösterdiği on bir bab ve seksen kadar hadisin büyük 
çoğunluğunun iki defa, pek azmin ise üç defa (meselâ bk. Urenîler hadisi, “Tahâref ’, 55; “Et c ime”, 

38; “Tıb”, 6) tekrarlandığı görülmektedir ki bunların önemli bir kısım kaçınılmaz tekrarlardır. Eserde 
taTik* miktarı da son derece azdır. 

Tertibi. Kütüb-i Sitte’ye dahil olan diğer eserler gibi el-Câmfu’s-sahîh de konularına göre (ale’l- 
ebvâb) tasnif edilmiştir. Konuların sıralanması ve konu başlıklarının belirlenmesinde Tirmizî’nin 
özellikle hocası Buhârî’den etkilenmiş olmakla beraber ondan ayrıldığı noktalar da vardır. Eserin 
sünenlerde olduğu gibi “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlaması, bölüm adlarım verirken “kitâb” yerine 
“ebvâb” kelimesini kullanması ve hadislerin merfu olduğunu belirtmek üzere her defasında “an 
resûlillâh sallallahu aleyhi ve sellem” kaydım koyması belirgin özelliklerindendir. Eserde mevkuf ve 
maktû hadisler sadece merfu hadisler değerlendirilirken zikredilmiştir. El-Câmi c in Ahmed 
Muhammed Şâkir tarafından yayımlanan I. ve II. ciltlerinde bölüm adları “ebvâb” şeklinde 
muhafaza 

edilmiş, ancak eserin neşrini tamamlayan diğer iki nâşir tarafından beş ciltlik Kahire baskısının 
öbür ciltlerinde “ebvâb” kelimeleri “kitâb” olarak değiştirilmiştir. Tirmizî bab adlarım (terâcim) çok 
defa o babın hadislerindeki ifadelerden seçerek “bâbü mâ câe fî kezâ” şeklinde ve bir sonuç 
belirtmeyecek tarzda tesbit etmiştir. Bazı konularda da bab başlığı konulmadığı, bazı bab başlıkları 
ile konu arasındaki ilginin zorlukla kurulduğu görülmektedir. Neshin söz konusu olduğu bahislerde 
genellikle önce mensuh, soma da nâsih hadisler sıralanmaktadır (bk. “Tahâret”, 6-7, 8-9, 58-59). Bab 
başlığı konulmadığı zaman ilgili fasıllar ya sadece “bab” veya “bâbün minhu”, “bâbün minhu eydan” 
veya “bâbün minhu âhar” ifadeleriyle ayrılmaktadır. 

Tirmizî’nin bir özelliği de senedinde garîb*lik bulunan hadisleri umumiyetle konuya girerken 
zikretmesidir. İbn Receb el-Hanbelî, hadislerdeki illetlerin açıklanması ve senedin durumunun 
belirtilmesi sebebiyle bunun bir kusur olarak görülmemesi gerektiğine işaret eder ve önce kusurlu 
senedleri, ardından da sağlam senedleri sıralamanın Nesâî tarafından da devam ettirildiğini söyler 

• /V 

(Şerhu c Ileli’t-Tirmizî, s. 302). Tirmizî, “Kale Ebû Isâ” diye başlayan değerlendirmelerinde hemen 
her babda sırasıyla önce hadislerin sıhhat durumunu ve râvilerin güvenilirlik derecelerini belirtir; 
soma da seneddeki illetleri, hadisin diğer tariklerini ve fakihlerin görüşlerini açıklar. O konuya dair 
diğer sahâbîlerden gelen rivayetler varsa onlara da “ve fi’l-bâbi an fülân” diye sahâbî isimlerini 
sayarak işaret eder. Sadece Tirmizî’de görülen bu uygulama, Müslim’in, hadislerin bütün senedlerini 
bir araya toplamak suretiyle tekrardan kaçınma prensibine benzediği gibi aynı zamanda hadislerin bir 
nevi tahrîc*i sayılmaktadır. Tirmizî’nin “ve fi’l-bâbi an fülân” diye varlığına işaret ettiği birçok 
rivayeti şârihler mevcut hadis kaynaklarında bulamamışlardır. Bu durum, Tirmizî tarafından bilinen 
birçok rivayetin elimizdeki eserlere intikal etmediğini, dolayısıyla el-Câmi c in kaynaklarının 
zenginliğini göstermektedir. îbnHacer el-Askalânî’nin günümüze gelmediği anlaşılan el-Lübâb fî 
şerhi kavli ’t-Tirmizî ve fi’l-bâb adlı eseri bu konuya ışık tutmaktaydı (el-Câmi c u’s-sahîh, nâşirin 
girişi, I, 66). Mübârekfurî, Mukaddimetü TuhfetiT-ahvezî’de bu meseleyi ele almaktadır (I, 386- 



396 ). 


Tirmizî hadisleri değerlendirirken her zaman “sahih”, “hasen” veya “zayıf’ gibi tek terim kullanmaz. 
Hadisin en belirgin özelliğini -Zeynüddin el-Irâkı’nin dediği gibi-ilk kelimede göstermek kaydıyla 
çok defa “hasen- sahih”, “hasen-garîb”, “sahih-hasen-garîb” gibi iki veya üç kelimeden oluşan 
terimler kullanır. Tirmizî bu sonuncu şekli hangi anlamlar için kullandığını bizzat açıklamadığı için 
eser üzerinde araştırma yapanlar bu konuda farklı yorumlar yapmışlardır. Hadislerdeki garîblik 
durumunu ya “bu senedle garîbdir” '4* ı> 4 ^j^) diyerek ya da garîbliğin nereden 
kaynaklandığını belirterek gerekçeli bir şekilde açıklar. Bazı terimleri de yaygın olanın aksine farklı 
mânalarda kullandığı görülür. Meselâ “tâbiînden birinin sahâbîyi atlayarak doğrudan Hz. 

Peygamber’ den rivayet ettiği hadis” anlamındaki mürsel terimini çok defa “senedinde kopukluk 
bulunan hadis (münkatf)” anlamında, ceyyid ve kavı terimlerini sahih yerinde, zâhibüT-hadîs 
terkibini de hadisleri ezberledikten sonra çabuk unutan kimse hakkında kullanır. Hadis metnini 
verdikten sonra râvilerin kimliklerini açıklar ve yer yer hadislerdeki lafızların hangi râviye ait 
olduğunu gösterir (bk. “Savm”, 28); bazan da hadisin farklı senedlerini kaydettikten sonra Müslim’in 
yapüğı gibi metni tekrarlamak yerine “nahvehû”, “nahve hâzâ” veya “mislehû” kelimelerini koymayı 
tercih eder. Eserde garîbüT-hadîs ve muhtelifü’l-hadîs ilimlerine dair açıklamalarda bulunur (bk. 
“Zekât”, 33; “Ahkâm”, 38). Hadisler arasındaki teâruz*ları kendisinden önceki âlimlerin görüşlerine 
dayanarak gidermeye çalışır (bk. “Şehâdât”, 4). 

Tirmizî ahkâm hadisleri hakkında fakihlerin kanaatlerini zikrederek o hususta aralarında ittifak 
bulunup bulunmadığını ve uygulamanın hangi görüş istikametinde olduğunu söyler. îcmâ varsa bunu 
özellikle belirtir. Onun âlimlerin görüşlerini tesbit etmedeki titizliğine bakarak bazı sahâbî ve 
tâbiîlerin fıkhî görüşlerini bu nakillerden derlemenin mümkün olduğu söylenmiştir. Brockelmann’m 
da belirttiği gibi el-Câmi c u’s-sahîh fıkıh mezhepleri arasındaki ihtilâflar konusunda önemli bir 
kaynaktır. 

Rivayeti. Tirmizî’den pek çok kimse rivayette bulunmakla beraber el-Câmi c u’ş-şahîh’i ondan 
bütünüyle veya kısmen kaç kişinin rivayet ettiği kesin olarak bilinmemektedir. Fakat eserin râvisi 
olarak bilhassa şu altı kişinin ismi zikredilmektedir: Ebü’l-Abbas Muhammed b. Ahmed b. Mahbûb 
el-Mahbûbî, Ebû Saîd Heysem b. Kuleyb eş-Şâşî, Ebû Zer Muhammed b. İbrahim b. Muhammed et- 
Tirmizî, Ebû Muhammed Haşan b. İbrahim el-Kattân, Ebû Hâmid Ahmed b. Abdullah et-Tâcir, Ebü’l- 
Hasan el-Fezârî. Bunlardan Mahbûbî’nin rivayeti bize kadar ulaşmış ve eserin birçok baskısına esas 
alınmıştır. Mahbûbî nüshasının meşhur tarihçi ve muhaddis İbn Asâkir ile el-Câmi c in ilk şârihi 
İbnü’l-Arabî’ye ulaşan iki senedi şöyledir: 

Baskıları. İstanbul kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunan (bk. Sezgin, I, 154-155) el- 
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Câmi c u’s-sahîh ilk defa iki cilt halinde Bulak’ ta basılmıştır (1292). Daha sonra c Arizatü’l-ahvezî 
şerhiyle birlikte on üç cilt olarak Kahire’ de yayımlanmıştır (1350-1352). Ayrıca Leknev’de (1876, 
1310, 1317), Delhi’de (1269, 1270, 1302, 1315) ve ilk iki cildi Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire 
1356/1937), III. cildi Muhammed Fuâd Abdülbâkı (Kahire 1356/1937), IV ve V ciltleri de İbrahim 
Utve Avd tarafından olmak üzere Kahire’de (1382/1962) neşredilmiştir. Eserin I. cildi Abdülvehhâb 
Abdüllatîf, diğerleri Abdurrahman Muhammed Osman tarafından tahkik edilen beş ciltlik baskısı ile 
(Medine 1 3 84- 1387/1 964- 1 967) İzzet Ubeyd tarafından son cildi fihrist olmak üzere on cilt halinde 
yayımlanan bir başka baskısı daha vardır (Humus, ts.). el-Câmî c u’s-sahîh’ i Sünen-i Tirmizî 



Tercemesi adıyla Osman Zeki Mollamehmedoğlu sened zincirinde sadece sahâbî olan râvileri 
kaydederek Türkçe’ye tercüme etmiştir (I-VI, İstanbul 1981). 


/V • 

Şerhleri. 1. c ArizatüT-ahvezî fî şerhi’t-Tirmizî. Ebû Bekir IbnüT-Arabî (ö. 543/1148) tarafından 
kaleme alman bu eser el-Câmi c u’ş-şahîh’in tamamını kapsayan ilk şerhtir. Bununla beraber her 
hadisin, hatta her babın şerhini ihtiva etmemektedir. Bu şekliyle eser şerhten çoktaTik 
mahiyetindedir. İbnü’l- Arabi bazı garîb kelimeleri açıklamak, fıkhî hükümleri belirtmek ve birbirine 
zıt görünen bazı hadislerde zıtlık bulunmadığını göstermekle yetinmiştir. Şerh metodu Hattâbî’nin 
şerhlerini andıran İbnüT-Arabî tercihlerinde mensup olduğu Mâliki mezhebinin görüşlerini esas 
almış, zaman zaman diğer mezheplerin görüşlerini de tartışma konusu yapmıştır. Şerhler “fer‘”, 
“tahkik”, “tekmile”, “terkib”, “nükte” ve “tefrî‘” gibi daha sonraki şerhlerde pek rastlanmayan 
başlıklar altında yapılmış ve şerhedilecek hadis metni “kavlühû” kelimesiyle zikredilmiştir. Eser ilk 
defa Tirmizî şerhlerinden üçüyle birlikte Hindistan’da Mecmû c a-i Şürûh-i Erba c -i Tirmizî adıyla 
basılmıştır (Kanpûr 1299). Daha sonra müstakil olarak Tirmizî ’nin metniyle birlikte on üç cilt 
halinde Kahire’de neşredilmiştir (1350-1352). 2. en-Nefhu’ş-şezî şerhu Süneni’ t- Tirmizî. İbn 
Seyyidünnâs el-Ya‘murî (ö. 734/1334) tarafından yazılan ve el-Câmi c in üçte ikisini ihtiva eden yarım 
kalmış bir şerhtir. Kâtib Çelebi ’nin on cilt kadar olduğunu söylediği eserin bir cildi Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Lâleli, nr. 514, 276 varak). Zeynüddin el-Irâkı (ö. 806/1404) bu 
şerhe bir tekmile yazmıştır. Bu tekmilenin müellif hattı olduğu tahmin edilen nüshası Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye’ dedir (Hadis, nr. 2504). Abdurrahmanb. Sâlih Muhyiddin Medine îslâm Üniversitesi ’nde 
en-Nefhu’ş-şezî üzerinde bir doktora çalışması yapmıştır. 3. Şerhu Süneni ’t-Tirmizî. Zeynüddin el- 
Irâkı’ninadı geçen tekmilesinden ayrı olarak kaleme aldığı bir şerhtir. 226 varaklıkl. cildi ile 
müellif hattı olan 275 varaklıkVII. cildi Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Feyzullah, nr. 363, 364). 
4. Kutü’l-mugtezî c alâ Câmi c i ’t-Tirmizî. Süyûtî’ye (ö. 911/1505) ait olan bu şerh daha önceki 
şerhlerden özellikle Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin görüşlerine dayalı özlü bir eserdir (Kanpûr 1299). 
Dimnâtî (ö. 1306/1888) bu şerhi Nef uKuti’l-mugtezî adıyla ihtisar etmiştir (Kahire 1298). 5. el- 
c Urfü’ş-şezî c alâ Câmi c i ’t-Tirmizî. Muhammed Enver Şah el-Keşmîrî’nin (ö. 1933) el-Câmi c u’ş- 
şahîh’i okuttuğu sırada talebeleri tarafından derlenmiş takrirlerinden meydana gelen bu bir ciltlik 
şerh Hindistan’da taşbaskı usulüyle basılmıştır (1344). 6. Tuhfetü’l-ahvezî bi-şerhi Câmi c i ’t-Tirmizî. 
Hindistanlı hadis âlimi Mübârekfurî (ö. 1934) tarafından kaleme alınmıştır. Eserde Tirmizî’nin 
râvileri hakkında bilgi verilmiş, hadislerin geçtiği diğer önemli kaynaklar belirtilmiş, sened ve 
metinler hakkında açıklama yapılmıştır. Muhaddis fakihlerle selefin görüşlerine de yer verilen şerhte 
Tirmizî’nin “hasen”, “sahih” gibi değerlendirmeleri diğer muhaddislerin görüşleriyle desteklenmiştir. 
Tirmizî tarafından genel mahiyette zikredilen görüş ve ihtilâfların kimlere ait olduğu, delilleri ve 
bunlardan tercih edilenler gösterilmiştir. Şerhedilecek ifadeler “kavlühû” başlığı altında verilmiştir. 
Şerhin iki ciltlik mukaddimesinde hadis ilmi, muhaddislerin değeri, tedvin*, hadisle amel, hadis 
ilminin Hindistan’daki durumu ve önemli hadis kitapları hakkında bilgi verilmiş, daha sonra el- 
Câmi c u’s-sahîh muhtelif yönleriyle ele alınmıştır. TuhfetüT-ahvezî’nin ilk baskısı Hindistan’da dört 
büyük cilt halinde yapılmış (1353), bab ve hadislerin numaralandığı ikinci baskısının I. cildi 
Abdülvehhâb Abdüllatîf, diğer ciltleri Abdurrahman Muhammed Osman tarafından iki ciltlik 
mukaddimeden ayrı olarak on cilt halinde Kahire’de yayımlanmıştır (1349-1353/1930-1934). 


Diğer Çalışmalar. el-Câmi c u’ş-şahîh’in Necmeddin Süleyman b. Abdülkavî es-Sarsarî (ö. 716/1316) 
tarafından yapılan muhtasarı Kahire’de, Muhammed b. Akıl el-Bâlisî (ö. 729/1329) tarafından 
yapılan iki ciltlik muhtasarı Paris’te, Ebü’l-Fazl Muhammed Tâceddin Abdülmuhsin el-Kalaî 



tarafından 1147 (1735) yılında kaleme alman muhtasarı yine Kahire’ de bulunmaktadır (Sezgin, I, 
156). Ebû Ali Haşan b. Ali b. Nasr el-Horasânî et-Tûsî (ö. 312/924) ile İbnMencûye’nin (ö. 
428/1036) eser üzerinde müstahrec*leri bulunduğu kaydedilmektedir (Kettânî, s. 30). el-Câmku’ş- 
şahîh’te senedinde üç râvisi olan bir sülâsî hadis (bk. SÜLÂSÎYYÂT) bulunmaktadır (“Fiten”, 73). 
Bu hadis Abdülhamîd Şânûhe taralından yayımlanan (Beyrut 1405/1985) Tahrîcü sülâsiyyât’ta (s. 
41), Ah Rızâ Abdullah ve Ahmed Bizre taralından 

neşredilen (Beyrut 1406/1986) es- Sülâsiyyât’ta (s. 45-48) ve Eşref b. Abdürrahîm tarafından 
yayımlanan (Beyrut 1407/1987) es-Sülâsiyyât fi’l-hadîsi’n-nebevî’de (s. 119-123) yer almaktadır. 
Eserdeki “rubâî” hadislere dair müellifi meçhul yirmi üç varaklık bir risâle Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Cârullah Efendi, nr. 282). Bunlardan başka eserle ilgili şu çalışmalar vardır: 1. 
FezâülüT-kitâbi’l-Câmi c . Ebü’l-KasımUbeyd b. Muhammedb. Abbas el-îsirdî (ö. 692/1293) 
tarafından yazılan, el-Câmi c in özelliklerine ve râvilerinin durumlarma dair on varaklık bu 
araştırmanın tek yazması Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’nde mevcuttur (İsmail Saib 
Sencer, nr. 2167). 2. el-Ehâdîsü’l-müstagrabeti’l-vâride fi’l-Câmi c i’s-sahîh li’t-Tirmizî. VHL (XIV) 
yüzyılda yaşamış olan Ahmed b. Alâî eş-Şâfiî’ye ait bu çalışmanın bilinen tek nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 353, 177 varak). 3. el-İmâmü’t-Tirmizî ve’l- 
muvâzenetü beyne Cârnh ihî ve beyne ’s-Sahîhayn. Nûreddin Itr tarafından doktora tezi olarak 
hazırlanan bu eser mukayeseli bir araştırmadır. Kitapta Tirmizî hakkında geniş bilgi verildikten sonra 
el-Câmi c u’ş-şahîh’inüç rivayeti istinbat* usulleri bakımından birbiriyle karşılaştırılmaktadır. Eser 
ilk defa 1970 yılında Kahire’de basılmıştır. 

J. Robson’un el-Câmi c u’ş-şahîh’ in rivayet zincirlerine dair araştırması (BSOAS, s. 258-270) ile 
eserin bir yazmasına dair A. J. Arberry’nin makalesi de (RSO, s. 315-327) anılmaya değer ilmi 
çalışmalardır. Nâsırüddin el-Elbânî, el-Câmi c u’ş-şahîh’in sahih rivayetlerini bir araya getirerek 
Sahîhu Süneni’ t- Tirmizî adıyla üç cilt halinde yayımlamıştır (Beyrut 1988). 
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CÂMİU’t-TEVÂRÎH 




Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin (ö. 718/1318) modern anlamda ilk dünya tarihi olarak kabul 
edilen Farsça eseri. 

Ortaçağ îslâm dünyasının yetiştirdiği seçkin devlet adamlarından, âlim ve tabiplerden biri olan 
Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî, bu eserini İlhanlı Hükümdarı Gazan Han’ın isteği üzerine yazmaya 
başlamıştır. İlkçağ’ dan itibaren Ortaçağ Avrupası ve İslâm dünyasında birçok kişi kendi inanç, kültür 
ve düşüncesi doğrultusunda birtakım umumi tarihler yazmışsa da Asya ve Avrupa kıtalarındaki çeşitli 
kavim ve milletlerin, buralarda kurulmuş devletlerin tarihini ilk defa tarafsız bir görüşle kaleme alan 
Reşîdüddin olmuştur. 

Orijinalinin bazı bölümleri Farsça, bazı bölümleri Moğolca yazılmış ve daha sonra kısmen 
Arapça’ya da çevrilmiş olan Câmfu’t-tevârîh’in iki ayrı versiyonu vardır. 1306-1307 yıllarında 
tamamlanan birinci versiyonu üç cilt, 13 10’ da tamamlanan ikinci versiyonu ise dört cilt olarak 
düzenlenmiştir. Gazan Han’ın eser tamamlanmadan vefatı üzerine (1304) müellif tarihini halefi 
Olcaytu’ya ithaf etmeyi düşündüyse de Olcaytu bunu kabul etmedi ve eseri yine Gazan Han’a ithaf 
etmesini, kendisi için de ayrı bir umumi tarih yazmasını istedi. Bundan dolayı I. cilt Târîh-i Gazânî, 
Târîh-i Mübârek-i Gazânî veya Dâstân-ı Gazân Hân adlarım taşır. Bu cildin birinci bölümünde Türk 
ve Moğol kabileleri, bunların çeşitli kolları, şecereleri, Gazan Han’ın soyu, Argun Han’ın (1284- 
1291) tahta çıkışı, Gazan Han’ın hanımları ve çocukları hakkında bilgi verilir. İkinci bölüm ise 
Cengiz Han’dan Gazan Han dönemine kadar gelen Moğol tarihinden ibarettir. 

Câmfu’t-tevârîh’inl. cildinin ilk bölümleri geniş çapta “Altın Defter” adındaki bir Moğol tarihine 
dayanmaktadır. Bu eser zamanımıza ulaşmamış, ancak 1284 tarihli Çince bir çevirisi Sheng-Wu 
Ching-Cheng Lu (kutsal savaşçımn -Cengiz’ in- şahsî mücadelelerinin tanıtımı) adıyla günümüze 
kadar gelebilmiştir. Reşîdüddin I. cildi kaleme alırken eldeki kaynaklardan, Kubilay Han (1260- 
1294) ve oğluMengü Timur’un (1294-1307) saltanatları zamanındaki resmî yazışmalardan, Doğu 
Asya’dan gelen tüccar ve elçilerle yapılan görüşmelerden de faydalanmıştır. Moğol tarihinin 
başlangıcı ve Çin hakkmdaki yazılarında büyük han Ögedey’in temsilcisi Bolad Chingsang’m verdiği 
bilgilere güvenmiş, Kubilay’ m seferlerini anlaürken de doğrudan Moğol ve Çin kaynaklarından 
istifade etmiştir. Bu kaynaklar Yuan Shih’intopografik ve kronolojik bilgilerine dayalı olması 
yamnda birçok folklorik unsuru da ihtiva etmekteydi. 

I. cildin Moğollar Ta ilgili bölümünü E. M. Quatremere Fransızca tercümesiyle birlikte (Histoire 
des Mongols de la Perse, Paris 1836), diğer bazı bölümlerini de I. N. Berezin Rusça tercümesiyle 
beraber (Sbornikletopisei. Istoria Mongolov, sochinenie Rashid-edina, St. Petersburg 1858-1888) 
yayımlamıştır. Bu cilt G. J. E. Blochet (Leiden-London 1911) ve Kari Jahn (London 1940) tarafından 
da neşredilmiştir. Blochet’ nin yayımladığı metin Tahran’ da (1313 hş.), Jahn’ m neşrettiği metin de 
İsfahan’da (1336 hş.) tekrar basılmıştır. Kari Jahn eserin Abaka Han, Ahmed Teküder, Argun Han ve 
Geyhatu ile ilgili bölümünü 1941 ’ de Viyana’ da yayımlamış, daha sonra da ofset olarak neşretmiştir 
(Gravenhage 1957). I. cildin metni ve tercümesi Rus İlimler Akademisi tarafından dört cilt halinde 



yayımlanmıştır (1946-1960). Abdülkerim Alioğlu da CâmF u’t-tevârîh’in altı nüshasını 
karşılaştırarak İlhanlı Hükümdarı Hülâgû’dan Gazan Han’a kadar gelen kısmını Farsça orijinali ve 
Rusça tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Bakü 1957). Eserin îlhanlılar devriyle ilgili kısım 
neşredilirken Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki nüsha ile (Revan Köşkü, nr. 1518) 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan Arapça nüsha (Ayasofya, nr. 3034) dikkate alınmamıştır. Bu 
cildin tamamı 1960’ta Tahran’ da yayımlanmıştır. Cengiz Han’dan sonraki Moğol tarihiyle ilgili bazı 
bölümler O. I. Smirnova tarafından Rusça’ya (Sbornikletopisei, Moskova-Leningrad 1952), 
Muhammed Sâdık Neş’ et ve arkadaşları tarafından Arapça’ya (Kahire 1960), J. A. Böyle tarafından 
da İngilizce’ye (The Successors of Genghis Khan, London-New York 1971) çevrilmiştir. 

Olcaytu Han’ın emriyle yazılan ve umumi tarih niteliğini taşıyan II. cildin orijinal nüshasımn başına, 
bu cildin birinci bölümünü oluşturan, Olcaytu Han’ın doğumundan 706 (1306-1307) yılma kadar 
geçen dönemin bir tarihi eklenmiştir. 13 12’de tamamlanan bu bölümün bir nüshası Zeki Velidi Togan 
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tarafından Meşhed’ de bulunmuştur, ikinci bölümde Hz. Adem ile Benî Isrâil peygamberleri, Hz. 
Muhammed’ in hayatı, Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler ve 1258 yılında yıkılışına kadar Abbâsîler’in 
tarihi anlatılır. Ayrıca Gazneliler, Selçuklular, Hârizmşahlar, Salgurlular, İsmâilîler, Oğuz Han’ m 
ahfadı, Türkler, Çinliler, yahudiler, Ortaçağ’ m Germen ve Avrupalı diğer kavimleri, Frank 
imparatorları, Hindistanlılar, Buda ve Budizm hakkında bilgi verilir. II. cildin Farsça nüshası meşhur 
olmakla birlikte Arapça nüshaları da vardır. Avrupa, Orta Asya ve Uzakdoğu hakkında coğrafî 
kayıtları da ihtiva eden eserin özellikle Moğol tarihiyle ilgili bölümü değerlidir. II. cilt I. cilt kadar 
önemli değilse de Reşîdüddin burada Moğollar ’m münasebet kurduğu bütün Asya ve Avrupa 
halklarının genel bir tarihini özet halinde kaleme almıştır. Câmi c u’t-tevârîh’in bu cildinin sonunda 
“Zeyl-i Ebû Hâmi d” adında bir bölüm yer almaktadır. Burada Ebû Hâmid b. İbrâhim adlı bir kişi, son 
Irak Selçuklu hükümdarı Sultan II. Tuğrul devrine (1177-1194) dair oldukça geniş bilgi vermiştir. 

CâmF u’t-tevârîh’in Gazan Han ve Olcaytu dönemleriyle ilgili olayları bizzat Reşîdüddin taralından 
kaleme alınmış, diğer bölümler ise onun planına uygun olarak değişik bilginlere yazdırılrmştır. 

Meselâ Moğol tarihini, büyük Moğol hanının İlhanlı sarayındaki temsilcisi Chingsang, Çin tarihini Li 
Tachi Maksun (Kamsun), Avrupa tarihini Tebriz’de bulunan hıristiyan rahipler kaleme almıştır. 
Yazılanların doğruluğunu tahkik için de başka bilginlerden faydalanılmış, yapılan düzeltmeler ve 
açıklamalar esere eklenmiştir. Hindistan tarihi hakkında İlhanlı sarayında yaşayan Keşmirli bir Hindû 
rahip bilgi vermiştir. Franklar’ a dair bilgiler de Avrupalı rahiplerden elde edilmiştir. Eserde tarihî 
olaylar yanında çeşitli dinî inançlar ve gelenekler hakkında da önemli bilgiler verilir. 

II. cildin Frank tarihiyle ilgili kısım Fransızca tercümesiyle birlikte Kari Jahn tarafından (Leiden 
1951; tıpkıbasım Tahran 1339), Gazneliler (Ankara 1957) ve Selçuklular’a (Ankara 1960) dair 
kısımları Ahmet Ateş tarafından, Îsmâilîler, Fâtımîler ve Nizârîler’le ilgili bölümleri ise Dâniş- 
Padjuh ve Muhammed Debîr-i Siyâkı tarafından (Tahran 1338) yayımlanmıştır. Bu cildin Hindistan 
tarihi hakkmdaki bölümünün özet İngilizce çevirisi Bibliographical Index to the Historians of 
Muhammedanlndia’mnl. cildinde neşredilmiştir (Delhi 1850, 1976). Diğer bölümler ise henüz 
basılmamıştır (CâmF u’t-tevârîh’in neşirleri içinbk. Hânbâbâ, II, 1491-1492). II. cildin son 
kısımlarının titiz bir çalışmanın ürünü olduğu anlaşılmaktadır. 

Bazı kaynaklarda Reşîdüddin’ in coğrafyaya dair “el-mesâlik ve’l-memâlik” tarzında müstakil bir 
eseri olduğu kaydedilirse de diğer bazı kaynaklarda bu eser CâmF u’t-tevârîh’in III. cildi olarak 



alan metotlar da re’y çerçevesi içinde kullanılmıştır. Birinci ve ikinci halifeler ihtilâfı azaltmak, 
birliği sağlamak ve şâriin maksadına isabet ihtimalini arttırmak için bilhassa kamu hukuku alanında 
istişareye başvurmuşlar, bunun aksamaması için Hz. Osman devrine kadar halifeler şûra üyelerinin 
Medine’den ayrılmasına izin vermemişlerdir. Şûra ictihadları ferdî ictihadlardan daha kuvvetli ve 
bağlayıcı kabul edilmiş, ferdî ictihadlar ise yalnızca sahiplerini bağlamış, içtihada gücü yetmeyenler 
için seçeneklerden biri olmuştur. Dinî-içtimaî bir kurum olarak mezhep şeklini almasa da sahâbe 
arasında bir hayli ictihad ve hüküm farkları, bir anlamda müctehid sayısı kadar mezhep vardır. 

Sahabe arasındaki metot ve görüş farklılığının başlıca sebepleri olarak, fetihler ve başka amaçlarla 
Medine’den uzakta bulunan ashabın vahiy kaynağına dayalı bilgi eksiklikleri, bu kaynaktan elde 
edilen bilginin farklı anlaşılması, yanılma, unutma, çelişik gibi gözüken naslarm farklı şekillerde 
uzlaştırılması veya hakkında nas bulunmayan konularda farklı görüşlerin benimsenmiş olması gibi 
hususlar sayılabilir (örnekler içinbk. Karaman, İslâm Hukukunda îctihad, s. 47-54). Aksine iddialar 
da bulunmakla beraber sahabenin tamamını müctehid derecesinde fıkıh âlimi olarak değerlendirmek 
mümkün değildir. Hatta kendilerinden daha bilgili ve zeki olanlara fıkıh malzemesi taşıyan sahâbe ile 
bu malzemeyi anlayan, yorumlayan ve yeni hükümler çıkaran sahâbe 100. 000’ i aşkın ashap arasında 
azınlığı teşkil etmektedir (Şîrâzî, s. 35-36; Gazzâlî, Menhûl, s. 469-470; Süyûtî, er-Red c alâ men 
ahlede ile’l- c arz, s. 18’1-190). Verdikleri fetva sayısı bakımından ashabın fakihleri üç gruba 
ayrılmıştır. Fetvalarının sayısı birer büyük cilt teşkil edecek kadar çok olan sahâbîler Hz. Ömer, Ali, 
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Ibn Mes’ûd, Ibn Ömer, Ibn Abbas, Zeyd b. Sâbit ve Hz. Aişe’dir. içlerinde Hz. Ebû Bekir, Osman, 
Ebû Mûsâ, Talha, Zübeyr gibi şahsiyetlerin bulunduğu yirmi kadar sahâbînin verdiği fetvalar birer 
küçük kitabı dolduracak hacimdedir. Üçüncü grupta yer alan 120 kadar sahâbînin verdiği fetvaların 
tamamı bir cilde sığacak kadardır (İbnHacer, 1, 14; Hacvî, I, 278). 

Bu dönemde ictihadda bulunurken, fetva verirken bazı kural ve ilkelere riayet edilmiş, bunlar daha 
sonraki devirlerde birçok fıkıhçıya örnek olmuştur, a) Sahâbe, vahiy kaynağına danışmadan ve onun 
tasvibine arzetmeden yapılacak re’y içtihadının kapısını açmıştır. Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ el- 
Eş’arî’ye gönderdiği mektup bu konuda önemli bir vesikadır (Şîrâzî, s. 39-40). b) Sahâbîler ictihad 
ve re’y yoluyla vardıkları hükümleri kesin görmemiş, Allah ve Resulü’ne nisbet etmemiş, kendi 
görüşlerini bu iki kaynağın açık hükümlerinden ayırma konusunda titizlik göstermişlerdir, e) Henüz 
nazarî fıkıh başlamamıştır; fıkhı ilgilendiren olay ve ilişki vuku buluncaya kadar beklenmekte, amelî 
ihtiyaç ortaya çıkınca hüküm bulma çabasına girişilmektedir. d) Belli bir illete ve hikmete bağlı 
olduğu bilinen hükümler illet ve hikmetin değiştiği sabit olunca değiştirilmiş, ayrıca kamu düzenini 
korumak, hak ve adaleti gerçekleştirmek, zaruretleri gidermek maksadıyla bazı hükümlerin 
uygulaması askıya alınmıştır. Müellefe-i kulûba devletin zekât gelirinden pay verilmemesi, bir defada 
söylenen üç talâkın erkekler için önleyici ve cezaî tedbir olması bakımından üç talâk sayılması, deve 
fiyatlarının yükselmesi sebebiyle diyet miktarını belirlemede ve ödemede bazı kolaylıkların 
getirilmesi, açlık ve kıtlık yüzünden hırsızlık yapanların elinin kesilmemesi, esnaf ve zenaatkâra, 
kusurları olmasa da iş yerlerinde zayi olan müşteri mallarım ödetme gibi konularda Hz. Ömer’in 
uygulamaları bu tutum ve yaklaşımın örnekleridir, e) İktisadî ve İçtimaî şartların değişmesi sebebiyle 
aynen uygulandığı takdirde şeriatın amaçlamadığı kötü sonuçlar doğuracak cevaz hükümleri ve 
seçenekler uygulanmamıştır. Ehl-i kitabın kadınlarıyla evlenmenin menedilmesi, Suriye ve Irak 
topraklarının ganimet olarak gazilere dağıtılmaması, Hz. Osman’ın hac mevsiminde Mina’da dört 
rek’atlı farz namazı yolculuk sebebiyle kasredip iki rek’at kılması mümkünken halkı yanlışa 
düşürmemek için dört rek’at kılması ilgi çeken örneklerdir, f) Sahâbîler bazı olay ve ilişkileri de Hz. 
Peygamberin benzeri konularda verdiği hükme benzeterek, benzemeyenleri de “iyidir, hayırlıdır, 



gösterilir. Suverü’l-ekalîmadı verilen bu cildin, Moğol İmparatorluğu’ nun yol sistemi, yollardaki 
mesafe taşları ve posta konaklama yerlerine dair bilgileri ihtiva ettiği belirtilmektedir. Ancak III. 
cildin bir nüshasına henüz rastlanmamıştır. 

Orijinal adı Şu c ab-ı Pençgâne olan IV cilt Arap, Türk, yahudi, Frank ve Çinliler ’ den müteşekkil 
devlet idaresinde söz sahibi olan beş büyük sülâlenin şecerelerini, Türk ve Moğol hanlarının aile 
fertlerini, yüksek rütbeli memurlarını ve ordu mevcudunu anlatan bir eserdir. Bu cilt de 1927’ de Zeki 
Velidi Togan tarafından Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde ortaya çıkarılmıştır (III. Ahmed, nr. 
2937). IV cildin, Timurlular devrinde Şâhruh Mirza’ nm( 1405- 1447) emriyle kaleme alman 
Mu c izzü’l-ensâb adlı esere kaynak teşkil ettiği ve asıl nüshasının diğer ciltlerden ayrı olarak 
Moğolca yazıldığı rivayet edilmektedir. Bu cildin bir kısım, Mecmû c a-i Tevârîh-i Reşîdiyye adlı 
eserin içinde Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 3415). 

CârnF u’t-tevârîh’ e Hâfız-ı Ebrû tarafından yazılan zeyil, 

Zeyl-i Câmi c u’t-tevârîh-i Reşidi adıyla İran’da neşredilmiştir (Tahran 1350/1971). 

CârnF u’t-tevârîh birçok tarihçi tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Benâkitî’nin Ravzatü üli’l- 
elbâb fi tevârîhi’l-ekâbir ve’l-ensâb (Târîh-i Benâkiti) adlı eseri esas itibariyle Câmi c u’t-tevârîh’ in 
özeti mahiyetindedir. ReşîdüddinCâmFu’t-tevârîh’te İslâm dünyasımn dışında kalan toplumlara ayrı 
bir uygarlığın mensupları nazarıyla bakmış ve onlara özel bir yer ayırmıştır. Bundan başka eserini 
sanat değeri yüksek minyatürlerle süslemiş, müesseselere ve İktisadî konulara yer vermiş ve İslâm 
tarih yazıcılığında yeni bir çığır açmıştır. 
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Ramazan Şeşen 



CÂMİU ’ 1-ULÛM 




Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1209) Farsça ansiklopedik eseri. 


Hadâ Tku’l-envâr fî hakâ Tki’l-esrâr adıyla da tanınan ve müellifin yaşadığı dönemdeki ilimlerin 
tanımım, tasnifini ve bu ilimlerin konularıyla ilgili çeşitli bilgileri ihtiva eden eser (telifi 574/1178), 
Hârizmşahlar’dan Alâeddin Telâş’ e ithaf edilmiştir. Müellifin, kendi dönemine kadar bu alanda 
yazılmış olan Câbirb. Hayyân’m KitâbüT-Hudûd, Hârizmî’ninMefatîhuT- c ulûm, Fârâbî’nin 


İhsâ 5 ü’l- C ulûm, ResâTlü İhvâni’s-Safâ ve İbn Sînâ’mnRisâle fı’l-hudûd gibi temel eserleri gördüğü 


şüphesizdir. Fakat Râzî, sistematik bir ilimler tasnifi yapmak yerine sadece ilimlerin adlarım zikredip 
mahiyet ve muhtevalarım tanıtmakla yetinmiştir. Eserin bazı nüshalarında (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, m. 3832) kırk ilmin adı yer almaktadır. Bazı kaynaklar, kitabın altmış ilim ihtiva 
ettiğini ve bu sebeple Sittînî adıyla anıldığını kaydediyorsa da (bk. Sala, II, 1016) böyle bir nüshamn 
mevcudiyeti tesbit edilememiştir. 


Câmi c uT- c ulûm’un 866’da (1461-62) Dımaşk’ta istinsah edilen ve 246 varak olan Süleymaniye 
nüshasında kırk ilim şöyle sıralanmaktadır: Kelâm, fıkıh usulü, cedel, hilâfiyat, ilmüT-mezheb, 
ilmü’l-ferâiz, ilmü’l-vesâyâ, tefsir, delâilüT-i‘câz, kıraat, hadis, esâmi’ r-ricâl, tarih, megazî, nahiv, 
sarf, ilmü’l-iştikak, ilmü’l-emsâl, ilmü’l-kavâfî, ilmü’l-arûz, ilmü bedâyii’ş-şi‘r, ilmü’l-beyân, 
mantık, ilmü’t-tabîiyyât, ilmü’t-ta‘bîr, ilmü’l-firâse, tıp, ilmü’ t- teşrih, ilmü’s-saydele, ilmü’l-havâs, 
ilmü’l-iksîr, ilmü’l-cevâhir, ilmü’t-tılesmât, ilmü’l-fılâha, ilmü kaTi’l-âsâr, ilmü’l-buzât, hendese, 
ilmü’l-baytara, ilmü’l-mesâha, ilmü cerri’l-eskal. Eserde bu ilimler dolayısıyla bazı tarihî bilgiler 
verilmekte ve kıssalar anlahlmaktadır. Fahreddin er-Râzî’nin bu tasnifi, aynı dönemde yaşayan 
Sekkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm adlı eserinden ayrı bir nitelik taşır. 


Câmi c uT- c ulûm Bombay (1323) ve Tahran’ da (1346 hş.) basılmıştır. 
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Rıza Kurtuluş 



CÂMİU’l-USÛL 


Ahmed ZiyâeddinGümüşhânevî’nin (ö. 1893) tarikatların usul ve âdâbı ile tasavvuf terimlerim ihtiva 
eden eseri. 


Nakşibendiyye-Hâlidiyye tarikatının İstanbul’da XIX. yüzyılın sonlarındaki en önemli siması olan 
Şeyh Ahmed Ziyâeddin tasavvufun usul ve âdâbımn kaybolmaya yüz tuttuğunu, bunu önlemek 
amacıyla tarikatların özellikleri, velîlerin nitelikleri ve tasavvuf terimlerini ihtiva eden bu eseri 
kaleme aldığım söyler. Arapça olan eserin unvan sayfasında tam adı Câmfu’l-usûl fı’l-evliyâ 5 ve 
envâ c ihim ve evsâfihim ve usûli külli tarîkin ve mühimmâti’l-mürîdi ve şürûti’ş-şeyhi ve kelimâti’s- 
sûfiyye ve ısülâhihim ve envâ c i’t-tasavvuf ve elfi makamat şeklinde kaydedilmiştir. Müellif eserin 
baş tarafında Nakşibendiyye, Kadiriyye, Şâzeliyye, Rifâiyye, Desûkıyye, Bedeviyye, Ekberiyye, 
Mevleviyye, Sühreverdiyye, Halvetiyye, Celvetiyye, Bektaşîlik, Gazzâliyye ve Rûmiyye tarikatlarım 
temel eserleriyle birlikte kaydettikten soma ayrıca yirmi dört tarikatın daha adım zikreder; ardından 
da 


tasavvufun temel eserleriyle tabakat kitaplarının adım sayar. 


CâmfuT-usûl’de mukaddime, bab ve hâtime gibi klasik şekle uyulmamış, konular birbiri ardınca 
sıralanmıştır. Önce kutub, nücebâ, abdal, evtâd gibi ricâlü’l-gayb tabakaları ve velîlerin makamları 
hakkında bilgi verilmiş (s. 7-13), daha soma Bahâeddin Nakşibend, Abdülkadir-i Geylânî, Ebü’l- 
Hasan eş-Şâzelî, îbrâhim ed-Desûkı vb. tarikat kurucusu velîlerin sahip oldukları belli başlı 
özellikler üzerinde durulmuş ve genel olarak evliyamn tasarruflarından bahsedilmiştir. Kâşânî’nin 
Istılâhâtü’s-sûfiyye’sinde İbnü’l- Arabi’den iktibas ettiği esmâ-i hüsnâmn velîlerdeki tecellîlerine 
dair olan kısım aynen nakledilmiştir (s. 13-48). Tarikatların esasları hakkında bilgi verilirken sadece 
Nakşibendiyye, Kadiriyye, Şâzeliyye tarikatları üzerinde durulmuş, diğer tarikatlar hakkında genel ve 
ortak bir açıklama yapılmıştır (s. 48-50). 


Şeyhlik ve müridlik âdâbı tasavvufun genel prensipleri çerçevesinde anlatılmış, zikir, zikrin 
mertebeleri konusunda ise Hâlidî Nakşibendîliği’ nin görüş ve uygulamaları esas alınmıştır (s. 51- 
84). Nakşîliğin temel ilkelerinden râbıta* meselesi zikir bahsinde vukuf-ı kalbî ilkesiyle birlikte 
anlatılırken râbıta kelimesinin kullamlmamış olması (s. 68) dikkat çekicidir. Sohbet âdâbı, rabbânî, 
tabii ve şeytanî haller arasındaki farklar, nefis, ukubat, şefaat, kabz-bast, istihâre, ubbâd, zühhâd, 
halvet, sabır gibi tasavvufî terim, makam ve hallerle ilgili bilgiler klasik tasavvuf eserlerinden 
derlenmiştir (s. 85-211). Müellif Nakşibendî olmasına rağmen konularla ilgili açıklayıcı mahiyetteki 
sözleri Nakşî meşâyihinden değil genellikle Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’dennakletmiştir. Tasavvufun 
aksâm, merâtib ve ahvalinin anlatılmaya başlandığı sayfalardan (s. 212) eserin sonuna kadar da (s. 
263) Nakşibendîliğin görüşleri anlatılmıştır. Bu bölümde letâif-i aşere, fenâ-beka, vahdeti vücûd ve 
şühûd, velâyet-i kübrâ ve suğrâ meseleleri ele almımş, son iki kavrama bağlı olarak 
Nakşibendîlik’ teki “dâireler” açıklanmıştır. 


Müellifin eseri tamamladıktan sonra yaptığı ilâveler (mütemmimât) sayfa kenarlarında yer 



almaktadır. Eserin son sayfasına kadar devam eden ve Câmi c u’l-usûl’ün metninden daha hacimli olan 
ilâveler kısmının baş tarafında, Kâşânî’nin ebced sırasıyla olan ve 5 10 tasavvuf terimini ihtiva eden 
Istılâhâtü’s-sûfiyye’si alfabetik şekle dönüştürülerek kaynak belirtilmeden iktibas edilmiştir (s. 1- 
38). Bahâeddin Nakşibend ve Abdülkadir-i Geylânî hakkında kısa bilgi verildikten sonra Câmfu’l- 
usûl metnindeki konulara paralel olarak ricâlü’l-gayb ile ilgili ayrmhlı açıklamalar yapılmış, 
Nakşibendiyye, Ekberiyye ve Şâzeliyye tarikatlarının usul ve âdâbı genişçe anlatılmış (s. 40-55), bazı 
tasavvuf terimleri ve tarifleri yine klasik kaynaklardan derlenerek sıralanmıştır (s. 56-223). 

Mütemmimâtm sonunda (s. 223-265), sâlikin, sülûkünün başlangıcından nihayetine kadar aşması 
gereken makamları on bölümde (bidâyât, ebvâb, muâmelât, ahlâk, usul, edviye, ahval, vilâyât, 
hakayik, nihâyât) ele alıp her bölümde on “menzil” olmak üzere 100 menzile ulaştıran Herevî’nin 
Menâzilü’s-sâTrînadlı eseri örnek alınmış, bu 100 menzilin her birinin on bölümdeki tecellileri 
anlatılarak makam (menzil) sayısı 1000’ e ulaştırılmıştır. Eserin adında yer alan “elfü makamâf ’ 
ifadesi buradan kaynaklanmaktadır. Ancak burada 1000 makam fikrinin Gümüşhânevî’ye ait olmayıp 
Zünnûn el-Mısrî, Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî ve Ebû Bekir el-Kettânî gibi ilk 
mutasavvıflarda da bulunduğunu kaydetmek gerekir. 

Asıl metinde bulunmayıp mütemmimât kısmında yer alan kırk iki sayfalık bu 1000 makam 
sınıflandırmasına dayanarak Câmi c u’l-usûl’ün Menâzilü’s-sâTrîn’ in genişçe bir şerhi olduğunu 
söylemek (bk. Gündüz, s. 87) yanlıştır. Ayrıca eserin İbnKayyim’ e ait Medâricü’s-sâlikîn’inbir özeti 
olduğunu ileri sürmek de (bk. a.e., a.y.) isabetli değildir. 

Nakşibendîliğin Hâlidiyye kolunun İstanbul’da yayılmasını sağlayan Gümüşhânevî’nin bu eseri 
Hâlidîler’ce büyük ilgiyle karşılanmış ve bu tarikatın temel kitabı haline gelmiştir. 

Câmi c u’l-usûl’ün sonunda Gümüşhânevî’nin hocalarından Şehrî Hâfız, ŞeyhMurad Tekkesi şeyhi 
mesnevihanFeyzullah Efendi, Babanzâde Şeyh Ali Harpûtî ve Kemalzâde Ahmed Nakşibendî’nin 
takrizleri yer almaktadır. Bu sonuncunun takrizinden eserin telifinin 1276’ da (1859) tamamlandığı 
anlaşılmaktadır. Câmi c uT-usûl aynı yıl İstanbul’da taş baskısıyla basılmış, bunu çeşitli tarihsiz 
baskılar takip etmiş, ayrıca Mısır’da birkaç defa yayımlanmıştır (1298, 1319, 1328, 1331). Eserin 
Rahmi Serin ve Ramazan Nazlı tarafından Veliler ve Tarikatlarda Usul (İstanbul 1977) adıyla yapılan 
Türkçe tercümesi eksik ve yetersizdir. 
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CÂMİU’l-USÛL li-EHÂDÎSİ’r-RESÛL 




İbnü’l-Esîr Mübârekb. Muhammed’in (ö. 606/1210) Kütüb-i Sitte’deki hadisleri bir araya toplayan 
eseri. 


Kütüb-i Sitte’yi bir araya getirme düşüncesini ilk gerçekleştiren, Endülüslü muhaddis Rezînb. 
Muâviye es-Sarakustî’dir (ö. 535/1140). İbnMâce’nin es-Sünen’i yerine İmam Mâlik’ in el- 
Muvattahm alarak Kütüb-i Sitte’deki hadisleri şerhetmeksizin bir araya getirdiği, et-Tecrîd li’s-sıhah 
ve’s-sünendiye de anılan eserine el-Cem c beyne’l-usûli’s-sitte adını vermiştir. İbnü’l-Esîr, Rezîn’in 
bu eserinde birçok hadisin olması gerektiği yerde zikredilmedi ğini, mükerrer rivayetlerin fazlaca 
bulunduğunu, bazı hadislerin de eserde yer almadığını tesbit etmiş, bu eksikleri tamamlayıp ayrıca 
hadislerdeki garîb* kelimeleri de açıklamak suretiyle onu kitap adlarına göre alfabetik olarak yeniden 
tertip etmiştir. Buna göre “îmân ve İslâm”, “i‘tisâm”, “îlâ”, “âniye”, “ihyâü’l-mevât”, “emel ve ecel” 
gibi muhteva itibariyle birbirinden farklı konuları hemze ile başladığı için elif harfinde toplamıştır. 


Eser başlıca üç bölümden meydana gelmiştir. “Mebâdî” bölümünde hadis usulüne dair bilgiler 
özetlenmiş, “Makasıd” adlı bölümde hadislerin metni verilmiş, “Kitâbü’l-Levâhık” adım taşıyan son 
bölümde ise kitap adlarına göre alfabetik olarak tertip edilen eserde muhtevaları itibariyle herhangi 
bir bölüme konulamayan hadisler yer almıştır. Kitabın tertibinde harf-i ta‘rifler dikkate alınmamış ve 
kelimeyi meydana getiren harflerin aslî harf olup olmayışına da itibar edilmemiştir. Bunun yam sıra 
konuların bütünlüğüne önem verildiği için, uygulanan sistem gereği başka harflerde yer alması 
gereken kısımlar da ait oldukları ana bölüme dercedilmiştir. Meselâ fey, gulûl, nefl, humus ve şehâdet 
(şehitlik) konuları ilgileri sebebiyle Kitâbü’l-Cihâd’da (“cim” harfinde) işlenmiş, alfabetik olarak 
bulunmaları gereken harfin sonunda her biri için “Kitâbü’l-Cihâd’da geçti” kaydı konulmuştur. 

Hadislerin senedlerinde yalmz sahâbî olan râviler kaydedilmiş, sahâbe sözlerinin rivayetinde ise o 
sözleri rivayet eden tâbiîlerin adları verilmiştir. Hadis metinlerinden önce o hadisin Kütüb-i Sitte’de 
yer aldığı esere işaret etmek üzere (o* ° da ^ <£) gibi rumuzlar konulmuştur. Bazı dikkatsiz 
müstensihlerin bu rumuzları yazmayacağım hesaba katan müellif bu işaretleri hadis metinlerinin 
sonunda j çş j=d” şeklinde açıkça yazmıştır. Hadis metinlerinin Buhârî ve Müslim’deki 
şekliyle verilmesi tercih edilmiş, öteki kaynaklardaki önemli farklar ayrıca kaydedilmiştir. 

İbnü’l-Esîr Sahîhayn hadisleri içinHumeydî’ninel-Cem c beyne ’s-Sahîhayn’ım, diğer dört sünendeki 
hadisler için de hocalarından okuduğu kendi nüshalarım esas almıştır. Bu eserlerde bulunmadığı 
halde Rezîn’in kitabında rastlanan hadisleri Câmi c u’l-usûl’e almakla beraber bunların kaynağım 
bulamadığım göstermek için başlarına rumuz yazmamış, hadis metninin sonuna “ûüj ^ kaydım 
koymakla yetinmiştir. 


Eserin en önemli özelliklerinden biri de hadislerde bulunan garîb kelimelerin her harfin sonunda 
“Şerhu garibi ’l-elif’, “Şerhu garibi ’n- nün” gibi başlıklar altında açıklanmasıdır. 


Câmi c u’l-usûr ün muhtelif neşirleri vardır. Hindistan’da (Merut 1346), Muhammed Hâmid el-Fıkı 



tarafından on iki cilt halinde Kahire’de (1370/1950), Abdülkadir el-Arnaût tarafından on bir cilt 
olarak Dımaşk’ ta (1389/1969) yayımlanmıştır. Bu sonuncu neşri esas alan Yûsuf Muhammed el-Bikaî 
eserdeki hadislerin fihristini yaparak iki cilt halinde neşretmiştir (Beyrut 1405/1984). Fıkı neşrine 
göre eserde 9483, Arnaût neşrine göre 9523 hadis bulunmaktadır. Aradaki kırk hadislik fark 
numaralama sisteminden kaynaklanmış olmalıdır. Arnaût neşrinde hadislerdeki garîb kelimelerle 
ilgili açıklamalar, ait oldukları hadisin hemen altında verilmiştir. 


CâmFu’l-usûl’ün M Uttaki el-Hindî tarafından yapılan el-Fusûl adlı bir şerhi bulunduğunu kaydeden 
Brockelmann (GAL, I, 438), adı geçen şerhi Muttaki el-Hindî’nin eserleri arasında zikretmemi ştir 
(GAL, II, 503-504; Suppl., II, 518-519). Eser üzerinde yapılan çeşitli ihtisar çalışmalarının 
başlıcaları, Îbnü’l-Bârizî Hibetullah’ m yazdığı Tecrîdü’l-usûl (Tecrîdü Câmi c i’l-usûl min ehâdîsi’r- 
Resûl) (GAL, I, 438-439; Suppl., I, 608) ile İbnü’d-Deyba‘ Abdurrahman’ m kaleme aldığı Teysîrü’l- 
vusûl ilâ CâmF i’l-usûl min hadîsi’ r-Resûl’ dür (Kalküta 1252; Leknev 1884; Cavnpûr 1897; Lahor 
1904-1909; Kahire 1331, 1346). Ayrıca Mecdüddin el-Fîrûzâbâdî, eserle ilgili olarak Teshîlü 
tarîki’ 1-vusûl ile ’l-ehâdîsi’z-zâ fide c alâ CâmF i’l-usûl adlı bir zevâid* kaleme almıştır (Kettânî, s. 
175). Rûdânî diye bilinen Muhammed b. Süleyman el-Mağribî de Câmi c u’l -usûl’ deki hadislerle 
Heysemî’nin Meema c u’z-zevâ fid’inden seçtiği hadisleri Cem c u’l-fevâ fid min CâmF i’l-usûl ve 
Mecma c i’z-zevâfid adıyla bir araya getirmiştir (Cidde 1973). 
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CÂMİYYE 


^CLaLşJl 


Ahmed-i Câmî’ye (ö. 536/1141) nisbet edilen bir tarikat. 

Câmî hayatta iken bir tarikat kurmamış olmakla birlikte etrafında toplanan müridleri ve halifeleri 
ölümünden sonra onun fikirlerini Türkistan, Horasan ve daha sonra Anadolu’da yaydılar. Câmîler 
adım alan bu dervişlerin faaliyetleri hakkında fazla bilgi yoktur. Ancak Vâhidî 929’ da ( 1 523) yazdığı 
Menâkıb-ı Hâce-i Cihân ve Netîce-i Cân adlı eserinde çağındaki Câmî dervişleri hakkında önemli 
bilgiler verir. Vâhidî’nin anlattığına göre Câmîler aşk ehli olup semâ ve mûsikiye düşkün idiler. 

Güzel sese önem verir, mûsiki aletleri çalar ve dinlerlerdi. Sakallarım keser, bıyık bırakırlardı. Yalın 
ayak gezer, ayaklarına halhal, bellerine zincir ve kemer, kulaklarına küpe takar, çok defa keçeden aba 
giyerlerdi. Saçları uzun ve örgülü idi. Câmîler’inbu özel kılık kıyafetleri ve davramşları belli 
sembolik mânalar taşır. Nitekim anlattıklarına göre vücut gemisini sabit hale getirmek için ayaklarına, 
İblis Te el birliği etmesin diye ellerine demir halkalar geçirir, İlâhî sırdan başka bir şey işitmesin 

/V 

diye kulaklarına küpe takar, kendilerini Halde’ a ulaştıracak bir “sağlam ip” (habl-i metîn, bk. Al-i 
İmrân 3/103) olsun diye saçlarım örerlerdi. 

Vâhidî’nin, dinin hükümlerine önem vermeyen ve yollarım şaşıran bir zümre olarak nitelendirdiği 
Câmîler pîr olarak Şirvanlı Baba Mahmud’ utanır, o vasıta ile Ahm ed-i Câmî’ye mensup 
olduklarım 

iddia ederlerdi. Dünyaya hiç değer vermediklerini ve zâhid olduklarım iddia ettikleri halde zevk ve 
keyiflerine düşkün olup ibadetler konusunda çok ihmalkâr davranırlardı. Vâhidî aslında zâhirî ve 
şer‘î hükümlere son derece bağlı bir mutasavvıf olan Câmî’ye mensup olduklarım iddia eden 
Câmîler ’i şer‘î hükümlere bağlı kalmayan bâtıl bir zümre olarak tanıtır. 
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CAMLI KÖŞK 

Dolmabahçe Sarayı’mn cadde kenarındaki alay köşkü. 


(bk. DOLMABAHÇE SARAYI). 



CAMMU 


Hindistan’da Cammû-Keşmir eyaletinde bir idari bölge ve bunun merkezi olan şehir. 

Hindistan-Pakistan sınırında yer alan çok eski bir yerleşim merkezi olup Cammû-Keşmir eyaletinin 
başşehir Srinagar’dan sonra ikinci büyük şehri ve kışlık idare merkezi durumundadır. Himalaya 
dağlarının eteklerinde Tavı nehrinin sağ kıyısında ve deniz seviyesinden 400 m yükseklikte 
kurulmuştur. Kuzeyinde Sivalik sıradağları yer alır, Pakistan’ın sınır şehri Siyalkût’a 40 km. 
mesafede bulunur; nüfusu 206.1 35 ’tir (1981). 

Genellikle tarihte Keşmir’e hâkim olan güçler Cammû’ya da hâkim olmuşlardır. Buraya giren ilk 
müslüman güç, Pencap’ta hüküm süren son Gazneli Sultanı Hüsrev Mâlik’ in ( 1 1 60- 1 1 87) ordusudur; 
Gazneliler şehri yağmalamış, fakat idareleri altına alamamışlardır. Daha sonra Gazne’yi fetheden 
(1173) ve bir süre sonra da Pencap’ta Hüsrev Mâlik’ i esir alarak Gazneliler’ i ortadan kaldıran 
Gurlular ’m son büyük hükümdarı Muizzüddin Muhammed’in eline geçmişse de onun ölümü üzerine 
(1206) devletin parçalanması sebebiyle yine yerli Hindû racaların yönetiminde kalmıştır. Timur’un 
Delhi seferi sırasında (1398) esir aldığı Cammû racasının canının bağışlanması için müslüman 
olduğu, fakat ondan sonra gelenlerin Hindû dininde kaldıkları bilinmektedir. Keşmir sultanlarından 
Zeynelâbidîn Şâhî Han’ın (1417-1467) Cammû racasının kızları ile evlenmesi ve Seyyidler’den 
Sultan Müizzüddin Mübârek Şah’ m ( 1 42 1 - 1 43 3) Lahor ’u alırken Cammû racasından yardım 
istemesi, bölgede Hindû ağırlığının devamlı olarak hissedildiğini gösterir. 1480’lerde Cammû 
racaları Pencap hâkimi Tatar Han Lûdî’nin saldırısına karşı koymak için Keşmir’deki Haşan Şah ile 
iş birliği yaptılar. Cammû XVII. yüzyılda Bâbürlü İmparatorluğu’ nun hâkimiyetine girdi ve bu durum 
XVIII. yüzyıla kadar devam etti. Keşmir Sih Devleti ’nin eline geçtiği zaman (1819) Cammû da bu 
devlete katılmış ve Keşmir’i İngilizler istilâ ettiklerinde de bölge valisi Cammûlu Gulâb Singh 
1834’te, Sih Devleti adına aldığı Ladak ve Kisthwar’da hâkimiyetine devam etmiştir. Nihayet 
İngilizler Keşmir bölgesini 1846’da 7.5 milyon rupi karşılığında Gulâb Singh’e verdiler. 1947’de 
Hindistan-Pakistan ayırımı sırasında müslümanlar Pakistan’a kaülmak üzere ayaklanınca Hindû 
mihrace Hari Singh Cammû-Keşmir bölgesi adına yaptığı bir anlaşma ile Hindistan’ın idaresine 
geçti. Ancak müslümanlarm çoğunlukta olması sebebiyle Hindistan bugün bölgeyi tam kontrolü 
altında tutamamakta ve Cammû-Keşmir eyaleti halk oylaması yaparak bağımsız bir ülke olmaya 
çalışmaktadır (bk. KEŞMİR). 

Cammû ile diğer yerleşim merkezleri arasındaki ulaşım, yolların özellikle bahar selleri yüzünden çok 
defa kapanması sebebiyle oldukça güçtür. En uygun ulaşım vasıtası olan Siyalkût-Cammû demiryolu, 
Siyalkût’un Pakistan taralında kalması sebebiyle 1948’ den beri kullanılmamaktadır. Hindistan’ın 
kuzey demiryolunun son durağı burasıdır. Şehirde racaların oturdukları saraylar, resmî binalar, 
üniversite, minyatürlerin sergilendiği Amar Mahal Sanat Galerisi ve Ragunath Hindû Mâbedi 
bulunmaktadır; sokaklar dar ve düzensiz, evler basit görünümlü ve çamur sıvalıdır. Eğitim her 
seviyede ücretsizdir. Şehrin yakınlarında Hindûlar tarafından ziyaret edilen Sudh Mahadev, 

Mandelek ve Sakrala Devi Şiva gibi mâbedler vardır. Rajaori kasabasındaki Şahidra Şerif Türbesi 
ise müslümanlarm sıkça ziyaret ettiği bir yerdir. Şehirde halkın çoğu el sanatlarıyla uğraşır; maden 
işlemeciliği, oymacılık, kakmacılık, dokumacılık ve çömlekçilik yapılır. 



maslahattır” diyerek hükme bağlamışlardır; zekât vermeyenlere karşı savaş, Kur’ân-ı Kerîm’ in bir 
mushafta toplanması, cuma için dış ezan ilâvesi, fiyatların sınırlandırılması bu usulle konulmuş 
hükümlerdir. 


Şarkiyatçıların ısrarlı inkârlarına ve olumsuz yorumlamalarına rağmen son elli yıl içinde yapılan 
araştırmalar, diğer temel îslâm ilimlerinde olduğu gibi fıkıhta da tedvinin Hz. Peygamber devrine 
kadar uzandığını ortaya koymuştur. Gerçi bugün anlaşıldığı mânada fıkıh risâlelerinin yazımı sahâbe 
devrinin sonlarında başlamış ve Emevîler döneminde gelişmiştir. Ancak bu risâlelere ve daha 
sonraki dönemlerde yazılacak kitaplara kaynaklık eden fıkıh yazıları daha önceden başlamıştır. Fuat 
Sezgin bu gerçeği ortaya koyan bazı önemli örnekler tesbit etmiştir, a) Hişâm, babası Urve b. 
Zübeyr’in çok sayıda fikıh yazmasına sahip olduğunu, bunların Harre olayında (63/683) yandığını ve 
babasının buna çok üzüldüğünü ifade etmiştir, b) Resûlullah’mbir kısım sahâbeye yazılı tâlimat 
verdiği veya gönderdiği bilinmektedir. Ömer b. Abdülazîz halife olduktan sonra vergi ve sadaka 
konularında biri Resûl-i Ekrem’e, diğeri Hz. Ömer’e ait olan iki yazının bulunmasını emretti; yazılar 
bulununca birer nüsha çıkarılmasını istedi ve yazıların aslı Ebû Bekir b. Muhammed b. Amr b. 
Hazm’de (Ebû Bekir b. Hazm) kaldı. Amr b. HazmHz. Peygamberin bu yazısından daha önce söz 
etmişti, e) Enes b. Mâlik, Halife Ebû Bekir’den vergi ve zekâtla ilgili bir mektup almıştır, d) Hz. 
Ömer’in torunu, dedesinin vefatından sonra onun metrûkâtı arasında hayvanların zekâtı ve vergisiyle 
ilgili bir yazı bulduklarını bildirmiştir, e) Hz. Ali’nin oğlu İbnü’l-Hanefiyye, babasının Hz. Osman’a 
götürmesi için kendisine bir yazı verdiğini ve burada Hz. Peygamberin zekâtla ilgili talimatının 
bulunduğunu ifade etmiştir, f) Eski kaynaklarda, Resûlullah’m teşri’ usulünü anlatan ve Sa‘d b. Ubâde 
tarafından muhafaza edilen bir kitaptan bahsedilmektedir, g) Hz. Ömer’in biri Ebû Mûsâ’ya, diğeri 
Muâviye’ye hitaben yazdırdığı, kazâya dair iki mektubu 

pek çok kaynakta zikredilmiş ve metinleri verilmiştir (GAS, 1/3, s. 3-7). 

Beşinci Halife Hz. Haşan’ in Muâviye lehine hilâfetten çekilmesiyle başlayan ve 132 (750) yılma 
kadar süren Emevîler devrinde sahâbe nesli zamanla âhirete intikal etmiş ve bunların yerini tâbiîn 
nesli almıştır. Hz. Ömer’ in Kur’ an bilgisini yaygınlaştırmak ve ona yabancı unsurların karışmasına 
engel olmak için yasakladığı hadis rivayeti, ondan sonra sahâbîlerin îslâm dünyasına dağılmaları ve 
gittikleri yerlerde Hz. Peygamber’ den gördüklerini ve işittiklerini nakletmeleri sebebiyle yeniden 
başladı; bu arada çeşitli maksatlarla hadis uydurma olayı da baş gösterdi. Hulefâ-yi Râşidîn 
devrinden farklı olarak Emevîler ’ de bilhassa kamu hukuku alanında Kitap ve Sünnetin lafız ve 
ruhundan sapmalar görüldüğü gibi (Ebû Nuaym, II, 167; Süyûtî, Târîhu’l-hulefâ 3 , s. 196; Karaman, 
îslâm Hukuk Tarihi, s. 163 vd.) o dönem İçtimaî hayatımn yaşayan sünnet olma niteliği de hayli 
azalmıştı. Bu durumun yaygınlık kazanmasının îslâm’ a zarar vereceğini düşünen sahâbe ve tâbiîn 
Hicaz’da ve özellikle Medine’de toplanarak sahih hadisleri derlemeye başladılar. Aynı maksatla 
herhangi bir olayın meydana gelmesini beklemeden hazır ve nazarî fıkıh hükümleri üretildi. 

Sahâbenin yetiştirdiği tâbiîn nesli müctehidleri üstat, muhit ve mâlumat farkına dayalı olarak 
Hicâziyyûn (ehl-i hadîs) ve Irâkıyyûn (ehl-i re’y) şeklinde iki gruba ayrıldılar. Büyük tâbiîn devrinde 
bu iki gruptan birincisinin imarm Saîdb. Müseyyeb, İkincisinin imarm İbrâhim en-Nehaî idi. 

Ashaptan İbn Mes’ûd Irak’a giderek Kûfe’ye yerleşmiş, burada muallimlik, hâkimlik ve müftülük 
görevlerini ifa etmiş, Hz. Ali de halife olunca hilâfet merkezi Medine’den Kûfe’ye taşınmıştı. Hz. Ali 
buraya intikal etmeden önce İbn Mes’ûd’ dan başka Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Amrnâr b. Yâsir, Ebû Mûsâ 
el-Eş’arî, Muglre b. Şu’be, Enes b. Mâlik, Huzeyfe b. Yemân, İmrânb. Husayn gibi sahâbîler, Hz. Ali 



Önceleri Tavı nehrinin her iki kıyısında uzanan Cammû idari bölgesi XVI. yüzyılda nehrin bir tarafı 
Cammû, diğer tarafı Bahu idari bölgeleri olmak üzere ikiye ayrılmış, XVII. yüzyılda Bâbürlüler 
idaresine geçince tekrar birleşmiştir. Bugün yüzölçümü 3165 km 2 olan Cammû idari bölgesi başta 
Cammû olmak üzere Samba, Aknur, Kathua, Riasi, Rajaori, Udhampur, Bhadarva, Kisthwar 
şehirleriyle bunların yanında birçok küçük kasabayı içine alır. Genel nüfus 943. 3 9 5’ tir (1981). 
Bölgede Doğra Racpûtları, Gucerler ve Çatlar gibi mahallî topluluklar yaşamaktadır. Bunların büyük 
bir kısım göçebedirler ve el dokumacılığı, dericilik, hayvancılık ve tarımla uğraşırlar. Koyun, keçi, 
yak ve midilli besler, mısır, arpa, buğday ve pirinç yetiştirirler. Ortalama sıcaklık ocak ayında 14° C, 
temmuz ayında 33° C’dir. Halkın çoğu Dogrî Pencabî dilini konuşur. Müslümanlar Cammû, Udhampur 
ve Kathua şehirlerinde yoğun olmakla birlikte İdarî bölge nüfusunun ancak % 34’ünü oluştururlar; 
halkın geri kalanı Hindû ve Sih’tir. Bugün bağımsızlık için mücadele eden Cammû-Keşmir eyaletinin 
genelinde müslümanlar çoğunluktadır; 1981’de 5.987.389 olan nüfusun 3.843.451 ’i müslümandı. 
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Recep Uslu 



CAN 


Divan ve âşık edebiyatlarında çok kullanılan bir remiz ve tasavvufî terim. 

Aslının Sanskritçe olduğu ileri sürülen kelime buradan Farsça’ya geçmiş ve farklı mânalar kazanarak 
Çince ile Arapça dahil belli başlı Şark dilleriyle Türkçe’de birbirine yakın şekilde telaffuz edilmiştir 
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(bütün Sâmî ve ana Arı dillerde bulunan kelimenin etimolojik değerlendirmesi içinbk. C. Zeydan, s. 
27). Sözlükte “rüzgâr, nefis, ruh, bedenin hayatiyetini sağlayan ana unsur” mânalarına gelmekte ve 
Türkçe’de daha çok son iki anlamda kullanılmaktadır. 

Arap edebiyaünda “ruh”, Türk ve Fars edebiyatlarında ise ruhla beraber daha çok “bedenin 
canlılığım sağlayan unsur” mânasında kullanıldığı görülen kelimenin her iki edebiyatta bu anlamdaki 
çeşitli kullanılışlarına dair pek çok örnek Ali Nihad Tarlan tarafından mukayeseli bir şekilde 
verilmiştir (Şeyhî Divamm Tedkik, s. 137-138). Ayrıca Dihhudâ da kelime ve müştaklarının Fars 
edebiyatındaki çeşitli anlamlarım ve edebî örneklerini Lugatnâme’de açıklamıştır (X, 110-120). 
Türkçe’de elliye yakın atasözü ve 200’den fazla deyimde yer alan kelime (bk. Eyüboğlu, I, 53-54; II, 
91-108; Tolasa, s. 346) çok yaygın bir kullanım alanı bulmuştur. 

Divan edebiyaümn hayal ve remiz dünyasında can, genel olarak varlığı bilinen fakat gözle görülüp 
elle tutulamayan bir özelliktedir ve mücerret olduğundan yok kabul edilmektedir. Diğer bir adı “rûh-ı 
musavver” olan can, mekânı belli olmadığı içinNev‘î’nin, “Sana hercâîlik ayb olmaz ey rûh-ı 
musavver sen/Cihâmn câmsm cân ise hergiz lâ-mekânîdir” beytinde ifadesini bulduğu üzere “lâ- 
mekânî” diye vasıflandırılır ve sevgilinin hercâî oluşunun sebebi de buna bağlamr. Bu arada hem 
gizli hem de hayat verici oluşu bakımından âb-ı hayâta benzetilir. Yine Nev‘î’nin, “Nakd-i câm verdi 
dil âb-ı hayât-ı laTine/Kim-durur dîvânede yokdur diyen akl-ı maâş” beyti bu anlayışın bir ifadesidir. 
Can ayrıca ten, beden, cisim, kalıp gibi isimlerle amlan maddî varlığa hayat veren esas unsur 
olduğundan bunlarla ve özellikle ten ile çok sıkı bir ilişki içinde ele alınır. Nev‘î’nin, “Tenü cân 
Kâ‘be-i maksûdun özlerler misâfirdir/Demezler râh-ı aşk içre giden gitsin kalan kalsın” beytinde 
görüldüğü gibi can, aşk yolunda konup göçen bir yolcu olarak zikredilirken bir taraftan da gelip 
geçici olduğuna dikkat çekilir. Çünkü İslâmî inamşa göre can da ten de Allah’ın insana emanetidir. 
Vakti gelince can kuşu (mürg-i cân) Azrâil’ in tuzağına (dâm-ı ecel) düşecek ve onun tarafından 
avlanacaktır. Ayrıca can uçucu oluşundan dolayı kebûter, bülbül, tûtî, hüdhüd ve kumru gibi kuşlara 
benzetilerek bunlarla ilgili çeşitli vasıflarla anılır. 

Divan şairleri nazarında âşığın en değerli varlığı can nakdidir. Can nakit olunca ten de metâ olarak 
alınır. Bunun tersi, yani can metâ olduğunda ise sevgili onun müşterisi şeklinde tasavvur edilir. Nakit 
her an kullanmaya hazır bir değer ve sermaye olduğu için sevgisi veya sevgilisi uğruna âşığın 
verebileceği, vermekten çekinmeyeceği, bu yolda hesapsızca harcayacağı, kurban ve feda edeceği en 

A 

değerli varlığıdır. Gerçek aşk ve âşık candan geçebilmekle ölçülür. Fuzûlî’nin, “Aşık oldur kim kılar 
cânm fedâ cânâmna/Meyl-i cânân etmesin her kim ki kıymaz cânma” beyti bu düşüncenin âdeta 
darbımesel haline gelmiş bir ifadesidir. Yûnus Emre’nin, “Sen cânmdan geçmeden cânân arzu 
kılarsm/Belden zünnar kesmeden îmân arzu kılarsın” beyti de bu düşüncenin tasavvufî bir ifadesi 
olarak İlâhî aşka ulaşmak için canın feda edilmesi gerektiğini anlatmaktadır. Divan edebiyatında çok 
tekrar edildiği gibi âşıklığın ilk merhalesine sevgili uğruna canım vermekle ulaşılır. Zaten can 



sevgiliye aittir. Fuzulî’ nin, “Câm cânân dilemiş vermemek olmaz ey dil/Ne nizâ eyleyelim ol ne 
şenindir ne benim” beyti bunu anlatır. Can bazan sevgili yerine kullanıldığından şiirlerde “ey can” 
veya “cânâ” hitabına sık sık rastlandığı gibi sevgilinin bir diğer adı olan “cânân/cânâne” de çok 
zikredilir. Bu kelimeler arasında Hayâlı Bey’ in, “Nedir can kim am sen nâzenîn cânâna 
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vermezler/Sana âşık olanlar yoluna cânâ ne vermezler” beyti ile Ahmed Paşa’mn, “Ah kim ömrüm 
cihân mülkünde cânânsız geçer/Ben cihân mülkün n’iderem çünkü cân ansız geçer” beytinde 
görüldüğü gibi kelime oyunları yapılarak can ile hem âşık hem sevgili kastedilir. Cânânsız can, cansız 
ten gibidir. Sevgilinin âşıktan yüz çevirmesi canın bedenden çıkmasına benzer. Sevgili ölü bir cismi 
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dirilten taze bir ruhtur, âşığa can bağışlar, hayat verir. Bu bakımdan can Hz. Isâ’nm “can-bahş” 
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nefesine benzetilir, “dem-i Isâ” veya “Mesîh-dem” şeklinde anılır. Ahm ed Paşa’nm, “Ne Mesîhâ-dem 
olursun ki dem-i lütfün ile/Kevseri cân akıtır ravza-i rıdvân-ı kerem” beytinde bu fikir işlendiği gibi 
aynı özellikler yanında tatlı (şîrîn) ve akıcı oluşu sebebiyle can insana hayat bağışlayan Kevser’e de 
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benzetilmiştir. Aşık ile sevgilisi arasındaki ilişki bir can pazarı veya oyunu olarak da anlaşılır. 

Can çok defa gönül (dil) ile birlikte zikredilir. Gönül mânevî hislerin, acı ve ıstırabın idrak merkezi 
olduğu gibi can da maddî veya uzvî arzu, iştiyak ve ıstırapların hissedildiği bir merkez kabul 
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edilmiştir. Aşık ise sevgisi ve sevgilisinden dolayı daima bu iki türlü ıstırabın içinde yaşar; ancak 
bunlar bir bakıma onun aşkım besleyen gıdalar ve âşıklığının alâmetleri olduğu için durumundan 
şikâyetçi değildir. Çünkü Nev‘î’nin, “Bâzâr-ı şehr-i aşkiçre aceb kârgâh olur/Kim anda cân u dil 
satılır tîr-i gam geçer” beytinde de görüldüğü gibi aşk pazarında “gam oku” geçer akçedir. 

Camn mümin oluşu, âşığın inancı uğruna camm feda edebilmesi düşüncesinden doğduğu gibi cismin 
toprağa, sevgilinin yanaklarına karşı duyulan arzunun da imana teşbihine dayamr. 

Aslı Hakk’m nuru veya nûr-ı Muhammedi olan ve bu sebeple dinî metinlerde bazan Hz. 

Peygamberde birlikte zikredilen can, ayrıca çeşitli peygamber kıssalarındaki rivayetlere telmihler 
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yapılarak Hz. Isâ, Hz. Mûsâ ve bilhassa Hz. Yûsuf’la da anılır. Hallâc-ı Mansûr’un aşk uğruna camm 
“berdâr” etmesi dolayısıyla velîler içinde en çok Mansûr ve onun etrafında meydana gelen çeşitli 
rivayetlerde anlatılanlarla zikredilir. 

Can için ayrıca aziz, hayran, hasta, bîmâr, miskin, garip, bîtâb, harap, mehcûr, pür-sûz, zâr u nizâr, 
bîçâre, bîkarâr, sabırsız, zaîf gibi vasıflar da kullanılır. 

Teşbih ve mecaz yoluyla canla ilgili olarak kullanılan diğer bazı kelimeler de şunlardır: Bezm-i elest, 
âlem, âsuman, memleket, il, mülk, sultan, padişah, han, hâkan, hüsrev, şah, ordu, leşker, kul, köle, 
kârbân, Kâ‘beteyn, şenT, pervâne, ney, micmer, top, rişte, târ, bezm, bostan, gülzâr, hırmen, sayfa, 
varak. 

Tasavvufî bir terim olarak can insan ruhu mânasına geldiği gibi nefs-i rahmânî ve tecelliyât-ı İlâhîden 
kinaye olarak da kullanılmıştır. Ayrıca ilm-i zâhirin âlem-i vâhidiyyet ve ceberûttaki tecellîlerinden 
meydana gelen a‘yân-ı sâbite ve hakîkat-i kevniyyeye denir (Seyyid Sâdık Güherîn, iy 7). Cân-ı 
evvel ise âlem-i ervâh veya bezm-i ezeldeki ilk yaratılışta ortaya çıkan rûh-ı hayvânî demektir. Bir 
tasavvuf terimi olarak cânân, bütün mevcudaün kendisiyle kaim olduğu “kayyûmiyyet” sıfatını ifade 
eder. Cân-ı cân ise lugatta rûh-ı a‘zam ve Allah mânasına gelmekle birlikte tasavvuf ıstılahında 
hakikatler hakikati şeklinde de ifade edilen hakiki vahdet demektir. Mesnevi’ de sık sık rastlanan bu 



terim, bazan rûh-ı hayvânînin hayat bulduğu doğumla (vilâdet-i sâniye) ortaya çıkan rûh-ı inşânı 
olarak geçtiği gibi bazan da enbiya, evliya ve insân-ı kâmilin ruhunu ifade eder. Mevlânâ, 

Mesnevi’ nin VI. cildinin başında canı “hayır ve şerden haberi olan, ihsana sevinen, zarara 
uğradığında ağlayıp inleyen, haber anlayıp dinleyen bir şey” olarak anlatmakta, “kimde daha fazla 
haber alış ve anlayış kabiliyeti varsa o Allah’a daha yakındır” diyerek melek ve şeytanı bu bakımdan 
karşılaştırmaktadır. “Melekler can sahibi olduklarından canı idrak ederek ona hizmet ve itaat ettiler, 
şeytan ise canı olmadığından onun için canını feda edemedi ve o canla birleşemedi” demektedir 
(Altıncı defter, beyit nr. 148-158; Gölpmarlı, Mesnevi Şerhi, VI, 24-25). 

Tasavvufî eserlerde can kelimesi bazan Allah anlamında, bazan Resûlullah, bazan da şeyh için 
kullanıldığından bütün mutasavvıflarda olduğu gibi bu tevcihler Mevlânâ’ da da görülmektedir. Ayrıca 
melekleri imanlı (cân-ı mü’min), şeytanı ise canı olmadığı için onu Allah’a feda edemeyen (kâfir) 
diye vasıflandırmakta ve, “Cân-ı evvel mazhar-ı dergâh şod/Cân-ı cânhod mazhar-ı Allah şod (Cân-ı 
evvel [rûh-ı hayvânî] Allah’ın dergâhına ulaşma şerefine nail oldu, cân-ı cân ise bizzat Allah’a 
kavuşma ile şereflendi)” demektedir. Tasavvuf ıstılahında cân-ı cân tabiri kâmil insanın gönlündeki 
ebedî ruhu ifade eder. 

Can ve türevlerinin hem divan hem de tasavvuf edebiyatındaki ele almış şekline ve halk kültüründe 
günümüze kadar yaşamaya devam eden kullanımlarına dair en güzel örnekler Yûnus Emre’ nin 
şiirlerinde görülmektedir (bu anlamdaki bir kısım değerlendirmeler içinbk. Tatçı, I, 276-285). 

Mevlevîlik ve Bektaşilik’te dervişler birbirlerine can diye hitap ederler veya isimlerin sonuna bu 
kelimeyi ilâve ederek kullanırlar. 
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Genellikle cinlerin atası veya cin türü anlamında kullamlan bir terim 

“Bir şeyi örtmek, gizlemek” mânasındaki cenn kökünden türemiş bir isim olup “kendisini örten, 
duyulardan gizlenen varlık” demektir. Bazı şarkiyatçılar cân kelimesinin Arapça asıllı olmadığım 
ileri sürmüşlerse de iddialarım kamtlayıcı deliller ortaya koyamamışlardır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yedi yerde geçen cân kelimesinin üç ayrı anlamda kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
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Hz. Adem’ in kuru balçıktan, cânmnise ısı derecesi yüksek, dumansız ve saf ateş alevinden yaraüldığı 
anlatılırken (el-Hicr 15/27; er-Rahmân 55/15) cinlerin atası mânasında, cennet hûrilerinin tavsifi 
sırasında, “daha önce hiçbir insan ve cin (cân) eli değmemiş” denilmek suretiyle de (er-Rahmân 
55/56, 74) cin türü anlamında kullanılmıştır. Hz. Mûsâ’ya verilen asâ mucizesinde, değneğin bir yılan 

gibi hareket ettiğini belirten âyetlerde (en-Neml 27/10; el-Kasas 28/31) cân kelimesi “yılan” 
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mânasına gelmektedir. Hz. Aişe’den rivayet edilen bir hadiste Resûlullah cânmn saf ateş alevinden 
yaratıldığım beyan etmiştir (Müslim, “Zühd”, 60). îbn Abbas’mise cânm cin türünden 
dönüştürülmüş (bk. MESH) yılan anlamında kullandığı rivayet edilmektedir (Müsned, I, 348). 

Müfessirler cân kelimesinin tefsirinde farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu görüşleri şu beş noktada 
toplamak mümkündür: 1 . Cinlerin atası. Bu görüşte olanlara göre cân ve onun soyundan gelen cinlerle 
İblîs ve onun neslinden olan şeytanlar birbirinden tamamen ayrı cin taifeleridir. Çünkü cinler ölür, 
mümin ve kâfir gruplarına ayrılır. Şeytanlar ise İblîs’ le birlikte ölecektir ve hepsi de kâfirdir. 
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Alimlerin çoğunluğu bu kanaattedir. 2. iblîs. Hasan-ı Basrî, Katâde b. Diâme ve Mukatil b. Süleyman 
gibi âlimler bu görüşü benimsemişlerdir. Bazı müellifler, cânna İblîs mânası verilmesinin Eski 
Ahid’de yer alan bir kıssa ile bağlantılı olduğunu savunurlar (bk. TA, XI, 10). Zira Eski Ahid’de, 
cennette bulunduğu sırada Hz. Havvâ’yı yahudilerce kötülük ruhunu temsil eden yılanın aldattığı ifade 
edilmektedir (Tekvin, 3). Bu yılanın ise İblîs olduğu bilinmektedir. Aynı yorumu, cânnm ateşten 
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yaratıldığım, iblîs’ in de kendisinin ateşten yaratılmış olmasını gerekçe göstererek Adem’ den üstün 
olduğunu ve bu sebeple ona secde etmediğini haber veren (el-A‘râf 7/11-12) Kur’ân-ı Kerîm’e 
dayandırmak da mümkündür. 3. Cin iken yılana dönüştürülmüş bir taife. 4. Cinnin eş anlamlısı, 
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şeytanların dışındaki cin türü. 5. Kur’ an’ da Hz. Adem’in yaratılmasından önce yeryüzünde fesat 
çıkarıp kan döktükleri meleklerin diliyle ifade edilen (el-Bakara 2/30) yaratıklar. Bu yorumların 
hepsi cânmn, kelimenin sözlük anlamına ve Kur’an’daki kullanılışına da uygun düşen “duyularla 
algılanamayan varlık” olduğu noktasında birleşmektedir. Bu muhtevanın yaygın ifadesi ise cin 
şeklinde olmaktadır (bk. CİN). 
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Ahm et Saim Kılavuz 



CAN, Halil 


(1905-1973) 

Türk dinî mûsikisinin son temsilcilerinden, neyzen. 

7 Aralık 1905’te İstanbul Üsküdar’da doğdu. Babası Bahriye Kolağası Şükrü Efendi, annesi Makbule 
Hanım’ dır. Üsküdar İmrahor’daki Vakıf Rüstem Paşa Mektebi’nde başladığı ilk tahsiline Selîm-i 
Sâlis Numûne Mektebi’nde devam etti. Daha sonra kaydolduğu Üsküdar Sultânîsi’nin sekizinci 
sınıfında iken Dârüllunun imtihanlarım kazanarak 1923’te Eczacı Mektebi’ne girdi. 25 Temmuz 
1 925’ te mezuniyetinden bir yıl sonra yedek subay olarak askere alındı ve tezkere bırakarak askerlik 
mesleğine intisap etti. 

1927-1948 yılları arasında Adana, Maraş, Bitlis, Van, Elazığ, Ankara, İstanbul gibi şehirlerdeki 
askerî hastahanelerde başeczacılık yaptı. 28 Ekim 1948 tarihinde yarbay iken askerlik görevinden 
istifa etti. Ankara ve İstanbul’da çeşitli vazifelerde bulunan Halil Can, 1961’ de emekliye ayrıldıktan 
sonra da eczacılık mesleğine devam etti. 1953-1971 yıllarında İstanbul Belediye Konservatuvarı 
Eserleri Tasnif ve Tesbit Heyeti üyeliğinde, 1960-1971 yılları arasında da İstanbul Yüksek İslâm 
Enstitüsü dinî mûsiki dersi hocalığında bulundu. 23 Mayıs 1973’ te vefat etti ve Karacaahmet’teki aile 
mezarlığına defnedildi. İhsaniye’de doğduğu evin bulunduğu sokağa vefatından bir yıl sonra 
“Neyzenbaşı Halil Can” adı verildi. 

Halil Can mûsikideki icracılığı, araştırmacılığı ve hocalığı ile ün yapmıştır. Babasımn Uşşâkıyye 
tarikatına mensup olması dolayısıyla haftanın belli günlerinde evlerinde yapılan toplantılarda dinî 
mûsiki eserlerine âşinalık kazandı. îlk mûsiki bilgilerini Dârülfeyz-i Mûsikî Cemiyeti’nde (Üsküdar 
Mûsiki Cemiyeti) edindi. 1919 yılında kurulan bu cemiyetin ilk talebelerindendir. Yine aynı yıllarda 
Galata Mevlevîhânesi neyzenbaşısı hattat Mehmed Emin Dede’ den (Yazıcı) ney dersleri aldı. Meşke 
başladıktan üç ay sonra aynı mevlevîhânenin mutrip heyetine girdi. Daha sonra Emin Dede ’nin evinde 
verilen derslere kaülarak dinî mûsiki bilgisini ilerletti. Bu arada Üsküdar Mevlevîhânesi Şeyhi 
Ahmed Remzi Dede’nin (Akyürek), sikkesini “tekbirlemesi” ile Mevlevi tarikatına intisap etti. Klasik 
Türk mûsikisi eserlerini Besteni gâr Ziyâ Bey’ den, mûsiki nazariyatını Rauf Yektâ Bey’ den, nota 
bilgisi ve mûsiki tavrını Enderûnî Hâfız Ömer Efendi’ den öğrenerek kendini yetiştirdi. Uzun müddet 
tasavvufî sohbetlerinde bulunduğu Ahm et Avni Bey’ den (Konuk) âyin meşke tti. Ayrıca tekkeler 
kapatılmcaya kadar (1925) Ahm ed Celâleddin (Baykara) ve Ahmed Remzi dedelerin hizmetinde 
bulundu. 

Adana Hastahanesi eczacılığına tayin edildiği sırada (1927) buranın Türk Ocağı’nda fahrî olarak 
verdiği derslerle ilk mûsiki hocalığına başladı. Daha sonraki yıllarda Ankara ve İstanbul’daki 
evlerinde yapılan toplantılar birer mûsiki, edebiyat ve tasavvuf dersi mahiyetindeydi. Ankara’da 
bulunduğu sıralarda Ankara Radyosu’ nda neyzenlik ve mûsiki hocalığı görevlerinde de bulunmuştur. 
Yetiştirdiği neyzenler arasında Ulvi Erguner, Sclâmi Bertuğ, Ümit Gürelman ve Ömer Erdoğdular en 
meşhurlarıdır. 

1954’tenberi Konya’da yapılagelen semâ ve Mevlânâ’yı anma törenlerinin kurucusu olup 1972 yılma 



kadar bu törenlerde neyzenbaşılık yapan Halil Can, kuvvetli hâfizası sayesinde ender rastlanan 
zenginlikte bir repertuvara sahipti. Kendi ifadesine göre 1500 İlâhi, elli beş âyîn-i şerif, 400 
civarında nefes, altmışa yakın na‘t ve durak ile geri kalanı din dışı formlarda saz ve sözlü eserlerden 
oluşan 5-6000’ in üzerinde eserin yer aldığı bir nota koleksiyonu vardı. Bu koleksiyonun vefatından 
sonra talebelerinden Sakıp Arıkan’m eline geçtiği söylenmektedir. Eser kayıt ve tetkiklerindeki 
hassasiyeti onun en önemli özelliklerindendi. Devlet radyoları arşivlerindeki Hamparsum nota 
koleksiyonlarının Baü notasına çevrilme çalışmalarında da büyük emeği geçmiştir. Halil Can’ m dinî 
mûsiki sahasında son devrin en önemli birkaç simasından biri olduğu muhakkaktır. 

Mûsiki tarihi ve özellikle dinî mûsikiyle ilgili çeşitli makale, araştırma ve tenkit yazıları kaleme alan, 
bu arada konferanslar veren Halil Can’ m makaleleri Musiki Mecmuası, Türk Musikisi Dergisi ve 
Mevlâna Güldestesi’ nde neşredilmiştir. Bunlar arasında, Türk Musikisi Dergisi’nde yayımlamaya 
başladığı “Türk Musikisi Lügati” “D” harfine kadar gelmiş (I, nr. 3-22), Musiki Mecmuası’nda 
neşredilen “Dini Türk Musikisi Lügati” ise tamamlanmıştır (nr. 218-226). İstanbul Yüksek İslâm 
Ensititüsü’ndeki hocalığı sırasında okuttuğu Türk dinî mûsikisi ders notları vefatından sonra Musiki 
Mecmuası’nda yayımlanmışhr (nr. 291-294, 296-297, 300, 308-309, 316). 

Bestekârlık alanında pek çalışması bulunmayan Halil Can, arkadaşı Sadettin Heper ’in isteği üzerine 
bestelediği hisar-bûselik ve bayatî-bûselik makamlarındaki iki peşrevi ona ithaf etmiştir. Râkım 
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Elkutlu’nun Karcığar Mevlevi Ayini ’ndeki saz terennümleri de onundur. Ayrıca şevk-efzâ makamında 
bir Mevlevi âyini bestelemekte olduğunu yakınlarına söylemiştir. 

Musiki Mecmuası 283-284. sayısını (Mayıs-Haziran 1973) Halil Çan’a tahsis etmiş, daha sonra Bedi 
N. Şehsuvaroğlu, aynı mecmuadaki yazılarla birlikte onun makale ve eserlerinden bazı örneklerin ve 
yayınlarının bibliyografyasının bulunduğu, ayrıca hakkında çeşitli gazete ve mecmualarda çıkan 
makalelerin de yer aldığı bir anma kitabı çıkarmıştır (bk. bibi.). 
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Osmanlı askerî teşkilâtında bir sınıfa verilen ad. 

Kelime Farsça olup “canı ile oynayan” anlamındaki cân-bâzm çoğuludur. Canbâzân teşkilâtının ne 
zaman kurulduğu tam olarak bilinmemekle beraber Orhan Gazi döneminde ( 1 326- 1360) veya daha 
sonraki bir tarihte Osmanlı ordusunda azeb, garip ve cerehor teşkilâtlarına benzer tarzda sadece 
savaş zamanında faaliyet gösteren bir sınıfın kurulduğu tahmin edilmektedir. Bunun yanında 
canbâzânm meşhur Macar Kumandanı Hunyady Janoş’un Balkanlar’ a ilk akını sırasında II. Murad 
tarafından teşkil edildiği (1440) ve bunların Varna Savaşı’na katıldıkları da bazı eserlerde 
kaydedilmektedir (Grzegorjewski, s. 53 vd.). 

Canbâzân savaş başladığı zaman orduya öncülük ederler, cesurane bir şekilde kendilerini tehlikeye 
atmaktan çekinmezlerdi. Bundan dolayı Hammer bu askerî sınıfı yine aynı mahiyette olan serdengeçti, 
gönüllü ve deli gibi orduda zaman zaman hizmet gören diğer sınıflarla ilişkili görmektedir. Buna 
karşılık Grzegorjewski , nin canbâzânı beylerbeyi veya sancak beyinin muhafız kıtası sayarak candar*a 
benzetmesi, diğer taraftan d’ Ohsson’ un bunları gariplerle birlikte Anadolu sahillerindeki 
kuvvetlerden sayması doğru olmasa gerektir. 

Daha sonra muhtemelen yeniçeri sınıfının önem kazanması sonucu Osmanlı ordusunun ilk muvazzaf 
kuvvetlerini teşkil eden yaya ve müsellemler gibi Rumeli’deki diğer askerî sınıflardan yürükler ve 
tatarlarla birlikte canbâzân da ordunun geri hizmetlerinde istihdam edildiler. Böylece ordunun bu nevi 
hizmetleri geniş ve daha esaslı bir şekle konmuş oldu. Canbâzân-ı vilâyet-i Rumeli adını alan bu 
askerî sınıfın XVI. yüzyıl ortasında kendine has bir kanunnâmesi vardı ve teşkilâtı da tesbit edilmişti. 
Buna göre oncanbâzbir ocak teşkil etmekteydi. Savaş olduğu zaman bunlardan biri nöbetle sefere 
gider, diğer dokuzu da buna 50’ şer akçe harçlık verirdi. Kanunnâmede bunların “lâ-mekân cinsinden” 
oldukları, bâd-ı hevâ* rüsûmunu kendi subaşılarma ödeyecekleri ve sancak beyleriyle âmillerden 
hiçbirinin bunlara karışmayacağı belirtilmişti. Canbâzm akrabası ile âzatlıları ve dışarıdan gelip 
aralarında evlenmek suretiyle bunlara karışanlar ve ihtida edenler de canbâz sayılırlardı. 
Kanunnâmedeki bu kayıtlar, iddia edildiği gibi canbâzânm hıristiyan reâyâdan teşkil edilmediğini ve 
aksine yürüklerin mensup olduğu etnik menşeden geldiklerini ve içlerinde yabancılarla mühtedilerin 
de bulunduğunu göstermektedir. Esasen Vize yürükleri zeâmetine dahil olmaları ve onlarla birlikte 
tahrir* edilmeleri de bunun bir delili sayılabilir. 

Canbâzânm suç işledikleri takdirde cezalandırılmaları, sakat ve hastaları hakkında uygulanacak 
hususlar, bir köye yerleştikleri zaman timar sahibine ödeyecekleri çift resmi, öşürlerin nakil şekli vb. 
tamamen yürüklerde olduğu gibi idi. Yalnız bunların muaf tutuldukları avârız*-ı dîvâniyye 
mükellefiyetleri yörüklerdekinden daha çeşitli idi. Kanunnâmede belirtildiği üzere bunlar ulaktan, 
cerehordan, doğancıdan, sekbandan, arpa, saman ve otluk salgınından, nüzül tahılından, hisar 
yapımından, kürekçiden ve azebden muaftılar. Diğer taraftan bunlardan sefere gidenler askerî* 
sayılmakta idi. Resm-i kısmetlerini 100 akçeye kadar vilâyet kadısı, daha fazla olursa kazasker alırdı. 
Yamakları ise (harçlıkçı) diğer halktan sayılarak rüsûm-ı kısmet, nikâh ve hüccetleri tamamen vilâyet 



kadılarına bırakılmıştı. Bununla birlikte bu kayıt da sonradan kaldırıldı ve hepsi askerî sayılarak 
bunların bu gibi vergileri tamamıyla Rumeli kazaskerine terkedildi. 

Canbâzân taifesi 1543’te otuz dokuz, 1557’de ise kırk bir ocaktı. Ayn Ali Efendi ise bunları azeblerle 
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birlikte 1280 nefer göstermekte ve onda birinin nöbetle sefere gittiğini belirtmektedir (Kavânîn-i Al-i 
Osmân, s. 45). 1543’te canbâzânm bulundukları yerler, zeâmetine dahil oldukları Vize yörüklerinden 
daha geniş bir sahaya yayılmakta, fakat Kırkkilise, Dimetoka, Malkara, Hayrabolu, Eski Zağra ve 
Varna gibi daha mahdut yerlere inhisar etmekte idi. Canbâzân XVI. yüzyıl sonlarına doğru bu tür bir 
askerî sınıf olan yaya ve müsellemler gibi lağvedilerek çiftlikleri timara, kendileri de deniz 
hizmetinde görevli reâyâ arasına kaydedildiler. 

Canbâzânm müsellemler gibi süvarilerden ibaret bir sınıf olması, ordu için at beslemeleri veya at 
satın almaları hususu, teşkilât kalktıktan sonra bu tabirin bugüne kadar “at dellâlı” mânasına at 
canbazı şeklinde yaşamasına sebep olmuştur. Bu kelime aynı zamanda tehlikeli marifetler gösteren 
sanat erbabı için de kullanılır. Evliya Çelebi’ nin “esnâf-ı bâzbâzân-i cânbâzân-i pehlevânân” diye 
adlandırdığı bu sınıf, bilhassa İstanbul’da yapılan saray düğünlerinde çeşitli gösterilerle herkesin 
dikkatini çekerdi. 
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ile birlikte de İbn Abbas gibi sahâbîler gelmişlerdir. İraklılar fıkhı bunlardan öğrendikleri ve 
sünnetin tamamının bunlar sayesinde Irak’ a intikal ettiğine inandıkları için kendilerini Medine 
fıkıhçılarma denk saymış ve birçok konuda onlardan farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Medine’de ise 
daha çok sayıda sahâbe vardı. Resûlullah Huneyn Gazvesi’ nden döndükten sonra Medine’de 12.000 
kadar sahâbe bırakmış, bunların 10. 000’ i ömürlerini burada tamamlamışlar, 2000 kadarı da diğer 
îslâm bölgelerine dağılmışlardır. Medine’de fıkıh ve hadis bilgisi aktaran ashabın ileri gelenleri Hz. 
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Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali (Kûfe’ye gidinceye kadar), Zeyd b. Sâbit, Aişe, Ummü Seleme, Hafsa, 
İbn Ömer, Übey b. Ka‘b, Talha b. Ubeydullah, Abdurrahmanb. Avf, Ebû Hüreyre; Mısır’da Zübeyr b. 
Avvâm, Ebû Zer el-Gıfârî, Amr b. Âs, Abdullah b. Anır; Şam’da Muâzb. Cebel, Ebü’d-Derdâ, 
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Muâviye; Kuzey Afrika’da Ukbe b. Amir, Muâviye b. Hudeyc, Ebû Lübâbe, Ruveyfı ‘ b. Sâbit’ tir. 

Her bölgenin fikıhçıları burada bulunan sahâbeden aldıkları bilgiye, bunların ve talebelerinin verdiği 
fetva ve hükümlere, kendi örf ve âdetlerine dayanarak birtakım fıkhı istidlâl ve ictihadlarda bulunmuş 
ve zaman zaman da diğer bölge fukahası ile ihtilâfa düştükleri olmuştur. Ancak fikıh tarihi 
bakımından en önemli gruplaşma Irak ile (Küfe) Hicaz (Medine) fukahası arasında meydana 
gelmiştir. Fıkıh ve hadisle ilgili bilgiler Medine’de daha çok olduğu içindir ki ilk halifelerin 
sünnetini ihya etmek isteyen Ömer b. Abdülazîz Medine’de önce kadı, sonra vali olan Ebû Bekir b. 
Hazm’e bir tâlimat göndererek bu bölgede yaşayan sahâbe ve tâbiînden hadisler toplayıp yazarak 
kendisine göndermesini istemiştir. Medineliler, kendi bölgelerinde yaşayan âlimlerden bir teyit 
bulunmadıkça Küfe ve Şam kaynaklı rivayetleri kullanmıyor, bunları delil olarak geçerli 
saymıyorlardı; gerekçeleri de bu bölgede meydana gelen siyasî olaylar, kargaşa ve fitnelerin re’y ve 
rivayetlere olumsuz tesiriydi. Emevîler’in sonu ile Abbâsîler devrinin başlarında Irak medresesinden 
ehl-i re’y, Hicaz medresesinden ehl-i eser (ehl-i hadîs) çıkacaktır. Hicaz ve Irak grupları arasındaki 
ihtilâf daha ziyade muhit ve hoca (bilgi kaynağı) farkına dayanmakla birlikte bu iki okul arasında bazı 
usul farkları da bulunmaktadır. Her iki grup Kitap, Sünnet ve sahâbe icmâmı hüküm kaynağı olarak 
kullanır. Hicazlılar Medine halkının örfüne Hz. Peygamber ’ in yaşayan sünneti diyerek ayrı bir değer 
verirler, muhitleri gereği hadis malzemeleri de daha zengindir. İraklılar Medine örfünü kaynak olarak 
kabul etmezler, hadis malzemeleri azdır, mevcut üzerinde daha titiz ayıklama yaparlar ve re’y 
içtihadına daha fazla yer verirler. Sahâbe fakihlerinin hemen tamamının Arap olmasına karşılık tâbiîn 
fukahası arasında çok sayıda Arap olmayan kimse (mevâlî) vardır. Bu dönemde önemli merkezlerde 
fıkıh ilmini temsil eden başlıca âlimleri şöylece sıralamak mümkündür: Medine’de Saîd b. 

Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, Kasım b. Muhammed, Hârice b. Zeyd, Ebû Bekir b. Abdurrahman, 
Süleyman b. Yesâr, Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe, Ebû Bekir b. Hazm, Ebû Ca‘fer Muhammed el- 
Bâkır, Rebîatürre’y, İbn Sihâb ez-Zührî; Mekke’de Atâ b. Ebû Rebâh, Mücâhid b. Cebr, İkrime, 
Süfyânb. Uyeyne; Basra’da Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Şîrîn, Katâde b. Diâme; Kûfe’de Alkame b. 
Kays, Şüreyhb. Hâris, Mesrûkb. Ecda’, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, İbrahim en-Nehaî, Hammâd b. 
Ebû Süleyman; Şam’da Mekhûl b. Ebû Müslim, Ömer b. Abdülazîz, Ebû İdrîs el-Havlânî; Mısır’da 
Leys b. Sa’d. 

Hadisler fıkıhtan önce yazılı kaynaklarda kısmen toplanmış olmakla beraber bunların belli sistemlere 
göre tasnif edilmesi fıkhın tedvininden sonra olmuştur. Konulara göre sistematik ilk fıkıh kitaplarının 
Emevîler döneminde (I. [VTI.] yüzyılın sonunda ve II. [VIII.] yüzyılın başında) yazıldığı 
anlaşılmaktadır. İbn Kayyim’ in verdiği bilgiye göre İbn Şihâb ez-Zührî’nin fetvaları üç ciltte 
toplanmıştır. Hasan-ı Basrî ’nin konulara göre düzenlenmiş fetvaları ise yedi cilttir (İ c lâ-mü’l- 
muuakkf în, 1, 26). Bu dönemde yazılıp günümüze kadar gelen dört kitap tesbit edilmiştir: Süleymb. 



CANBİRDİ GAZÂLÎ 


(ö. 927/1521) 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın tahta çıkışından hemen sonra ilk büyük isyanı çıkaran eski bir Memlüklü 
emîri, Osmanlılar’ m Şam beylerbeyi. 

Aslen Slovenyalı olduğu rivayet edilir. Hatta, II. Bayezid devrinde Osmanlı akıncıları tarafından esir 
alınıp İstanbul’a getirildiği ve oradan Memlûk sultanına hediye olarak gönderilen yirmi esir arasında 
bulunduğundan da bahsedilir. Memlûk Sultanı Kayıtbay’m memlüklerinden olup Gazâlî nisbesini bir 
müddet idarecisi olarak bulunduğu Şarkiye’ deki Minye Gazâl köyünden alır. XVI. yüzyıl Osmanlı 
kaynaklarında adı Canberd Gazâlî, Canberd Gazzâlî şekillerinde de geçmektedir. 

Getirildiği çeşitli görevlerde yeteneğini ispat ettikten sonra süratle yükseldi. Çeşitli İdarî hizmetlerde 
bulundu, ardından Sultan Gavri zamanında Halep ve Şam hâcibi oldu. 151 l’de Safed nâibliğine 
getirildi, bir yıl sonra da Hama’ya nakledildi. Hama nâibi iken 15 16’da Mercidâbık Savaşı’na katıldı 
ve mağlûbiyetten sonra Şam taraflarına çekildi. Tomanbay tarafından Şam nâibliğine getirilerek 
Osmanlı kuvvetlerine karşı bu bölgedeki direnişi yürütmekle görevlendirildi. Burada büyük bir 
güçlükle 

topladığı kuvvetlerle Osmanlılar ’ı Gazze’de durdurmak istedi. Ancak Han Yûnus mevkiinde 
Vezîriâzam Sinan Paşa’nm kuvvetleri karşısında yenildi (2 1 Aralık 1 5 1 6) ve çok az bir kuvvetle 
Kahire’ ye kaçabildi. Daha sonra Tomanbay’ m yanında Ridâniye Savaşı’ na (23 Ocak 1517) katılan 
Canbirdi yenilgiden sonra onunla birlikte gitmeyip Gazze tarafına çekildi ve Sâlihiye’de beklemeye 
başladı. Hatta bu savaş sırasında onun Hayır Bey ile birlikte gizlice Osmanlılar’ a yardımda 
bulunduğu da rivayet edilir. Ardından Tomanbay’ m Kahire’ de üç gün süren kanlı mücadeleden sonra 
yenilerek kaçtığını işitince muhtemelen Hayır Bey’ in de teşvikiyle Yavuz Sultan Selim’ e başvurdu (8 
Şubat 1517). Selimde henüz Mısır’da emniyeti tam olarak sağlayamadığından bu hususta faydalı 
olabileceği düşüncesiyle isteğini kabul etti. İbn îyâs’a göre 400 kadar Memlûk ümerâsıyla, bir 
Osmanlı kaynağına göre ise 300 cündî ile Osmanlı karargâhına geldi ve Vezîrâzam Yûnus Paşa 
tarafından ikramla karşılandı; ardından Selim’ in huzuruna çıkarıldı ve hiPat giydirildi (10 Şubat). 
Kendisine burada 400.000 akçelik has *la Sofya sancak beyliği verildi. Silâhşor’ un kaydına göre 
Kahire’de karışıklıklar sürdüğü için Selim bu hususta onun fikrini sormuş, o da fitnenin ancak Mısır 
tahtına oturması halinde bertaraf olacağını ve herkesin ona itaat edeceğini bildirmiş, bunun üzerine 
Yavuz Sultan Selim 15 Şubat’ ta Kahire’ye gelerek Mısır tahtına oturmuştu (Tansel, s. 444-449). 
Canbirdi ayrıca bazı bölgelerde isyan halinde bulunan memlûk grupları ve bazı aşiretlerin üzerine 
gönderildiği gibi Tomanbay’ı takip ile görevlendirilen Osmanlı kuvvetlerine de katıldı. Yakalanan 
Tomanbay’ m idamı hususunda Hayır Bey ile birlikte Yavuz Sultan Selim’ e tavsiye ve telkinde dahi 
bulundu. Selim Mısır’dan dönüşü sırasında (25 Eylül 1517) hizmetleri karşılığı kendisine Gazze, 
Safed, Kudüs, Kerek ve Nablus’u bir sancak beyilik olarak verdi. Bu vazifede iken âsi Arap 
aşiretlerinin üzerine gönderildi. 15 Şubat 1518’de Şam beylerbeyiliğine getirildi ve âsi İbnHaneş’in 
ortadan kaldırılmasını sağladı (TSMA, nr. E 8120). 

Yavuz Sultan Selim’ in ölümüne kadar Şam vilâyetinde âsi aşiretlerin isyanı ile uğraşan ve hac 



yollarının emniyetini sağlamaya çalışan Canbirdi’nin tutumu Kanûnî’nin tahta geçişiyle değişti. Yeni 
padişahın genç ve tecrübesiz oluşundan istifade etmek istedi ve istiklâl davası ile harekete geçti. 
Maksadı önce Şam ve civarını ele geçirmek, ardından da hâkimiyetini Mısır’a kadar uzatıp Memlûk 
sultanlığını tekrar canlandırmaktı. Hatta bu gaye ile Mısır Valisi Hayır Bey’le mektuplaşmış, Hayır 
Bey bir taraftan onu oyalayıcı cevaplar verirken bir taraftan da durumu İstanbul’a bildirmişti. Bu 
arada Canbirdi etrafına Osmanlı idaresinden memnun olmayan Memlûk beylerini ve Araplar’ı 
toplayarak bir ordu kurdu. Kuvvetleri içinde tüfekli gruplar bile vardı. Şam’daki Osmanlı 
muhafızlarını bertaraf edip tam bir hâkimiyet kurduktan sonra adına hutbe okutup para bastırdı ve “el- 
melikü’l-eşref ’ unvanım aldı. Rodos şövalyelerine başvurarak silâh, top, mühimmat ve gemi istedi. 
Onlardan gelen destekle Beyrut, Trablusşam gibi kıyı şeridindeki yerleri ele geçirdi. Ardından Halep 
üzerine yürüdü ve şehri kuşattı (1 Kasım 1520). İsyan haberinin ve Halep kuşatmasının duyulması 
üzerine İstanbul’da divanda yapılan görüşmeler sonucu önce Karaman Beylerbeyi Hüsrev Paşa 
Karaman askeriyle, Silâhdar ağası Mehmed Ağa 1000 kadar silâhdar ve sol ulûfeciler ağası Bostancı 
Ali Bey de 1000 kapukulu askeriyle 21 Kasım’ da yola çıkarıldılar. Daha sonra üçüncü vezir Ferhad 
Paşa kumandan tayin edildi; Anadolu ve Rumbeylerbeyileri, Dulkadırlı Şehsuvaroğlu Ali Bey ve 
Ramazanoğlu Pırı Bey’ e sefere katılmaları için emirler gönderildi. Osmanlı kuvvetlerinin hareketini 
öğrenen Canbirdi ise bir taraftan Şehsuvaroğlu Ali Bey ve Ramazanoğlu Pırı Bey’ e haber göndererek 
kendi safında yer almalarım isterken bir taraftan da öteden beri gizlice münasebette bulunduğu Şah 
îsmâil’ den yardım talep etti. Daha Yavuz Sultan Selim döneminde Safevîler’le irtibata geçen 
Canbirdi, o sıralarda Kaşan’ da bulunan Şah îsmâil’e ve Bağdat hâkimi Şah Ali’ye elçiler yollamıştı. 
Bir Osmanlı casusundan alman habere göre, Şah îsmâil’ in bizzat gelip kendisine yardımda 
bulunmasım veya asker göndermesini istemiş, Mısır ’dakilerin de kendisini desteklediklerini Şah 
îsmâil’e bildirmişti (TSMA, m. E 5469, 5599). 

îsyam boyunca da Safevîler’le irtibatım sürdüren Canbirdi Osmanlı kuvvetlerinin baskısı sonucu 
kuşatmayı kaldırarak Şam’a çekilmek zorunda kaldı. Ferhad Paşa idaresindeki Osmanlı kuvvetleri iki 
kol halinde Şam’a ilerledi, Canbirdi bu kuvvetleri Şam yakınlarında Mastaba’da karşılamak için 
hazırlıklar yaptı. 27 Ocak 1521’de yapılan savaşta Canbirdi’nin ordusu bozguna uğradı. Kendisi ise 
bir rivayete göre kaçarken arkadan yetişen bir asker tarafından öldürüldü; diğer bir rivayete göre 
derviş kıyafetinde izini kaybettirmeye çalışırken yakın adamlarından hazinedarı Şeydi Ali tarafından 
öldürülerek kesik başı Ferhad Paşa’ya teslim edildi. Böylece Şam bölgesi yeniden sükûnete 
kavuştuğu gibi Şah îsmâil de umduğu fırsatı bulamadı. Bu arada isyamn bastırılması Kahire’de 

de sevinçle karşılandı. Zira isyan süresince Şam bölgesi ile kesilen bağlantı yeniden sağlanmıştı. 
Canbirdi ’nin bertaraf edilmesi dolayısıyla oldukça rahatlayan Mısır Beylerbeyi Hayır Bey Şam 
yolunun açıldığım tüccarlara bildirmiş, ayrıca Canbirdi isyamna katılmış olup da Kahire’de 
saklananların derhal teslim olmaları için gönderilen fermam halka ilân ettirmişti. 
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CANBOLAT BEY TÜRBESİ 


Kıbrıs Magosa’da adanın fethi sırasında şehid düşen kumandanlardan birinin türbesi. 

Kilis emîri olup önce Lefkoşe savaşlarında bulunduktan sonra Magosa kuşatmasına katılan Canbolat 
Bey ve türbesine dair fazla bilgi yoktur. Ancak Magosa kuşatması sırasında şehid düşen birçok 
Osmanlı kumandanından biri olduğu tahmin edilen Canbolat Bey hakkında ilgi çekici bir efsane 
anlatılır. Buna göre Canbolat Bey, şehre girişi engellemek üzere yapılmış ve üzerinde keskin bıçaklar 
olan çark denilen büyük bir tekerleğin dönüşünü durdurmak için aüyla birlikte bu korkunç savunma 
silâhının üzerine atlamıştır. Ancak yabancı kaynaklar böyle bir savunma aletinin varlığından 
bahsetmezler. Canbolat Bey’ in kuşatmaya katılarak Magosa istihkâmları önünde şehid olduğu ise bir 
gerçektir. Magosa Kalesi’ nin güneydoğu ucunda olan Venedikliler ’ in mühimmat deposunu koruyan 
büyük yuvarlak burç (Torrine del Arsenale-Arsenal Bastion), 1571’de Türk topçularının şiddetle 
hücum ettikleri yer olmuştu. Top mermileriyle tahrip edilen bu burç fetihten sonra onarılarak içi bir 
türbeye dönüştürülmüş ve buraya Canbolat Bey’ in kabri yapılmıştır. 

Eski bir fotoğrafta etrafı demir parmaklıkla çevrili basit bir sanduka görülmektedir. Kıbrıs Vakıflar 
Arşivi’nde bu türbe ile ilgili bir dosyanın bulunduğu M. Haşim Altan’m yayınından öğrenilmektedir. 
Türbe 1968 yılında yeniden düzenlenerek müze haline getirilmiştir. 
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CANBOLAT el-EŞREFÎ 

^ I jU 

el-Melikü’l-Eşref Ebü’n-Nasr Cânbulât el-Eşrefî (ö. 906/1501) 

Memlûk sultam (1500-1501). 

1461 yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Emir Yeşbek’in Çerkez asıllı memlük*ü olup onun 
yamnda bir müddet kaldı ve bu sırada Kur ’an’ı ezberledi. Daha soma Yeşbek tarafından diğer 
memlüklerle birlikte Sultan Kayıtbay’ a takdim edildi. Canbolat’ı satın alarak askerî eğitime tâbi tutan 
Kayıtbay onu âzat etti. Hükümdarın muhafızları arasına kaülan Canbolat haseki olarak görev yaptığı 
sırada birkaç defa hac kervamm Hicaz’a götürüp getirdi. Bir müddet soma “emîr-i aşere” rütbesine 
yükseltildi (894/1489). Bu rütbede ikenKâbe örtüsünü taşıyan kafileye emirlik yapü ve hankah 
nâzırlığı görevlerini üstlendi. 1496’da emîr-i tablhâne oldu ve Osmanlı ülkesine elçi olarak 
gönderildi. Kendisine Memlûk Devleti için hayatî ehemmiyeti olan memlûk satın alma görevi verildi. 
Ardından “emîr-i mie” rütbesine yükseldi. Kayıtbay’ m ölümüne kadar Memlükler’in en yüksek 
askerî rütbesi olan bu rütbesini korudu. Kayıtbay’ m oğlu el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’in saltanatı 
sırasında devâdâr-ı kebîr, bir müddet soma da Halep nâibi oldu. 

el-Melikü’z-Zâhir Kansu Gavri Canbolat’ ı önce Şam (Suriye) nâibliği, ardından da Mısır ülkesi 
atabegü’l-asâkirliği görevine getirdi. Böylece Canbolat Memlûk Devleti ’nde sultanlıktan somaki en 
yüksek makama kadar çıkmış oldu. Tomanbay’m isyam sırasında Kansu Gavri âsilerle baş 
edemeyeceğini anlayarak gizlice KaTatülcebel’den inip saklanınca Mısır iki gün sultansız kaldı. 
Bunun üzerine 2 Zilhicce 905 ’te (29 Haziran 1500) ümerâ ve askerler kaleye çıkarak kimi sultan 
yapacaklarım müzakere ettiler. İsyamn elebaşısı olan Emîr Tomanbay sultan olmak istediği halde 
Canbolat’tan ve emîr-i silâh Tenibek’ten çekindiği için bu arzusunu açığa vurmaya cesaret edemedi; 
askerlerin muhalefetine rağmen Canbolat’ m sultan olmasında ısrar etti. Halife Müstemsik-Billâh ve 
dört mezhebin başkadılarımn da onayı ile el-Melikü’z-Zâhir Kansu tahttan indirildi, yerine el- 
Melikü’l-Eşref lakabıyla Canbolat sultan ilân edildi. 

Canbolat’ m saltanatının ilk günlerinden itibaren başlayan karışıklıklar bir türlü yatışmadı. Canbolat 
sultan olduğu sırada isyan halinde bulunan Şam nâibi Kasrûh’a haberci göndererek kendisini 
atabegü’l-asâkir olarak Kahire’ye davet etti. Ancak Kasrûh isyamm sürdürdü. Öte yandan Mısır’daki 
askerlere cülûs bahşişi verebilmek için Canbolat müslüman, hıristiyan, yahudi, tüccar, devlet 
görevlisi ayırımı yapmadan herkesten zorla para toplamaya başladı. Bir taraftan da Kasrûh’ un 
isyamm bastırmak maksadıyla Tomanbay’ a vezirlik, üstâdüddârlık, devâdâr-ı kebirlik ve emîr-i 
silâhlık gibi önemli görevler verdi. Böylece Canbolat’tan daha güçlü duruma gelen Tomanbay 
sultandan yana görünüyor, ancak bir türlü Kasrûh’ un üzerine yürümüyordu. Nihayet kalabalık bir 
ordu ile 

Kasım 1500’de Smiye’ye doğru yola çıktı, Dımaşk’a varınca da ilk işi kendisini sultan ilân etmek 
oldu. Canbolat bu haberi duyunca Suriye’deki emirlerin görevlerine son verdi ve evlerini yağmalattı. 
Ayrıca Mısır’daki kumandan ve askerleri kendi lehine kazanmak için her türlü çareye başvurdu. 



Kaleyi ve şehri savunmak için bütün tedbirleri aldı. 


Tomanbay 906 yılının Cemâzîyelâhir başlarında (Aralık 1500) Dımaşk’tan çıktı ve 2 Ocak 1501 ’ de 
Kahire’ye girerek kaleyi kuşattı. Bir hafta süren kuşatmadan sonra kale zaptedilip Canbolat yakalandı 
(18 Cemâziyelâhir/9 Ocak). Buradan İskenderiye’ye gönderilerek hapsedildi ve daha sonra 
Tomanbay’m emriyle boğularak öldürüldü (23 Şubat 1501). Cesedi yaklaşık bir ay sonra Sultan 
Kayıtbay’ m türbesine gömüldü; oradan da kendisi için yaptırmış olduğu Babünnasr’ m karşısındaki 
türbeye nakledildi. Aynı yerdeki Canbolat Medresesi de onun tarafından inşa ettirilmiştir. 
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C ANB OLATO GULLARI 


Kilis, Azâz ve Halep taraflarında ortaya çıkan ve daha sonra Lübnan’a kadar yayılan bir Dürzi ailesi. 

Bu ailenin atası Kasım Bey’dir. Onun oğlu olan ve aileye adını veren Canbolat Bey Osmanlı 
sarayında yetişmiş, daha sonra Kilis sancağı kendisine ocaklık olarak verilmiştir. Canbolat bölgeyi 
âsilerden temizlediği için büyük itibar kazandı ve Ulyanoğlu’nun isyanını basbrmak üzere Basra 
tarafına gönderilen Bağdat Beylerbeyi İskender Paşa’ ya yardım etmekle görevlendirildi. Canbolat 
Bey 200 parça gemi ve piyade askeriyle Birecik Limanı’ ndan hareket ederek bu sefere kabldı 
(Seyyid Lokman el-Urmevî, vr. 106b). Ayrıca Kıbrıs’ın fethinde de bulundu; hizmetlerinden dolayı 
kendisine 50.000, oğulları Habib ve Hüseyin’e 30’ar bin akçe terakki* verildi (BA, MD, nr. 16, hk. 
429). 1572’ de de vefat etti. 

Canbolat Bey’ in oğlu olan Hüseyin Paşa’ ya da babasından sonra Osmanlı hükümeti tarafından Kilis 
sancağı ocaklık olarak verilmişti. Canbolat Bey’ in Hüseyin Paşa’ dan başka üç oğlu daha bulunuyordu 
ve bunlara çeşitli timarlar tevcih edilmişti. Hüseyin Paşa sancakbeyi iken Şam âsilerine karşı cephe 
aldığı gibi vali Nasuh Paşa’yı Halep’te kardeşinin oğlu Ali vasıtasıyla muhasaradan kurtarmıştı. 

Daha sonra Kilis emîri olan kardeşi Çelil Bey ile bir müddet mücadele ederek bölgedeki nüfuzunu 
genişletti. Osmanlı hükümeti Suriye’deki itaatsizliklere karşı kendisinden büyük ölçüde faydalandı. 
Bu arada, Urfa bölgesinde ortaya çıkan Abdülhalim’in isyanının bastırılması sırasında Sinanpaşazâde 
Mehmed Paşa’ya yardımda bulundu (1599). Böylece nüfuz ve itibar kazanan Hüseyin Paşa, az sonra 
Cigalazâde Sinan Paşa’nm İran serdarı olarak tayin edilmesi üzerine azledilen Nasuh Paşa’nm yerine 
Halep valiliğine getirildi. Ancak ocaklık olarak sancakbeyi bulunanlara eyalet tevcihinin kanuna 
aykırı olduğunu ileri süren Nasuh Paşa şehri teslim etmemekte direndi. Bunun üzerine Hüseyin Paşa 
şehri üç ay kuşattı ve Halep kadısının aracılığı ile kaleye girmeyi başardı (Kâtib Çelebi, I, 291; 
Naîmâ, II, 5-6). Ardından Cigalazâde ’nin İran seferine iştirak etmek üzere yola çıktıysa da esas 
orduya katılmakta gecikti. Ordunun Urmiye civarında mağlûp olduğu haberini alınca da 30.000 kişilik 
ordusuyla Van’da beklemeyi tercih etti ( 1 604). Ancak Cigalazâde geri çekilerek Van’a ulaştığında 
uğradığı yenilginin müsebbibi olarak gördüğü Hüseyin Paşa’yı idam ettirdi (Mustafa Sâfî, II, vr. 49 a - 
b). 

Hüseyin Paşa’mn idamı üzerine Halep’e dönen kuvvetleri, kendisine vekâlet eden yeğeni Ali 
Paşa’nm yanma sığındılar. Ali Paşa bu sırada Kilis sancak beyliğinde bulunuyordu. Amcasının 
kuvvetlerinin başına geçen Ali Paşa süratle bölgeye hâkim olmaya başladı (1606). Ali Paşa’nm 
isyanı üzerine, iç ve dış meselelerle uğraşan hükümet merkezi onu oyalamak için Halep eyaletine 
tayin edildiğine dair bir menşur gönderdiyse de isyanına engel olamadı. O sıralarda Osmanlı Devleti 
İran savaşları ile uğraşıyor ve uzun zamandır devam etmekte olan Avusturya savaşlarını bir neticeye 
bağlamaya çalışıyordu. Diğer taraftan Anadolu’da yer yer Celâlîler ve sipahi zorbaları hüküm 
sürüyor, hükümet bunların hakkından gelmekte âciz kalıyordu. 

Hükümetin zor durumda bulunuşunu fırsat bilen Canbolatoğlu, Trablusşam Hâkimi Seyfoğlu Emir 
Yûsuf üzerine yürüyüp onu mağlûp etti ve şehri kuşatma altına aldı. Seyfoğlu’ ndan büyük paralar 
alarak ve onunla akrabalık kurarak anlaşma yaptıktan sonra Şam askeriyle olan eski düşmanlığı 
sebebiyle onlarla mücadeleye girişip galip geldi. Halkın bütün mal ve mülküne el koydu. Buradan 



Halep’ e yürüdü ve iki zafer daha kazandı. Artık Osmanlı idaresine kafa tutabilecek güce eriştiğini 
düşünen Canbolatoğlu Ali Paşa bölgede istiklâlini ilân etti. Halep hâzinesine el koyarak Osmanlı 
ordusuna benzer şekilde atlı ve piyade askerinden oluşan iki ayrı ordu kurdu. Piyade askerini hpkı 
yeniçeriler gibi 162 bölüğe ayırıp her birinin başına birer çorbacı getirdi. Ayrıca bunlara 3’er akçe 
ulûfenin yanı sıra terakki ve yevmiye de veriyordu. Bundan başka üç ayda bir postal, koyun akçesi, 
barut, fitil ve kurşun dağıttırıyordu. Topladığı tüfekli asker sayısı 16.700 kadardı. Atlı askeri ise 
kapıkulu süvarisi tarzında olup sağ ve sol olmak üzere ikiye ayrılmıştı. Sayıları da 18.000’i 
buluyordu. Bir devlet reisi gibi davranarak adına hutbe okutup para bastıran Canbolatoğlu Toskana 
hükümdarı ile münasebet kurduğu gibi diğer Avrupa devletleriyle de haberleşmeye başladı. 

Bu sırada Anadolu’da büyük bir karışıklık hüküm sürüyordu. Celâlîler ’den Kalenderoğlu Mehmed, 
Kara Said, Tavil Ahmedoğulları, Cemşid, Tavil Halil ve kardeşi Meymun, Muslu Çavuş ve Yûsuf 
Paşa gibi âsiler hükümeti oldukça zor bir duruma sokmuşlardı. Bunlardan Cemşid Canbolatoğlu’ na 
tâbi olup Adana’yı işgal ederek buraya vali olmuştu (Ahvâl-i Celâliyân, vr. 5b). Nihayet isyanları 
basbrmakla Kuyucu Murad Paşa görevlendirildi ve vezîriâzamlığa getirildi (11 Aralık 1606). Murad 
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Paşa Haziran 1607’ de doğruca Canbolatoğlu’ nun üzerine yürüdü. Asi Kalenderoğlu’ na Ankara 
sancak beyliğini verip Orta Anadolu’da sükûneti sağladıktan ve bazı azılı Celâlîler’ i bertaraf ettikten 
sonra Halep’ e yöneldi. Bakras derbendi civarında Canbulatoğlu’nun pusu kurduğunu anlayınca 
Arslanbeli istikametinden Güğercinlik sahrasına vardı ve oradan Oruç ovasına ulaştı. Bu arada 
Canbolatoğlu’ nun Murad Paşa’ ya mektup göndererek barış istediği rivayet edilmektedir. 

Oruç ovasında iki taraf arasında şiddetli bir mücadele başladı (3 Receb 1016/24 Ekim 1607). 

Lübnan’ın Dürzî reisi Ma‘noğlu Fahreddin ile birlikte hareket eden Canbolatoğlu 30.000’den fazla 
tüfekli askeriyle önce Osmanlı kuvvetlerini zor durumda bıraktı. Asker bozulmak üzere iken Murad 
Paşa ve Rumeli Beylerbeyi Tiryaki Haşan Paşa’nm ileri atılmasıyla yeniden âsilerin üzerine 
saldırdılar ve onları mağlûp ettiler. Bu sırada Canbolatoğlu Ali Paşa önce Kilis’e, oradan Halep’ e 
kaçtı (Haşan Beyzâde, II, 306-307; Mustafa Sâfî, II, vr. 80b). Bu hadise üzerine ordu defterdarı Bâkî 
Paşa, “Bin on altıda kırıldı sekbân” mısraı ile tarih düşürmüştür. 

Mağlûp olan Canbolatoğlu Halep’ e varır varmaz şehri yağmalayarak halka eziyet etti. Diğer taraftan 
Canbolatoğlu’ nun müttefiki Ma‘noğlu Fahreddin ise Dürzî ordusu ile Şakif Kalesi’ ne kaçtı. 
Canbolatoğlu Ali Halep’te barmamayarak Anadolu’ya geçti ve maiyetindeki 140 kişi ile Eskişehir’e 
kadar geldi. Yanında bulunan ihtiyar amcası Haydar Bey’ i af dilemek üzere İstanbul’a gönderdi. Bu 
sırada Anadolu’da isyan halinde bulunan Kalenderoğlu, kendisine katılması için haber gönderdiyse 
de Canbolatoğlu bu teklifi reddetti (Mustafa Sâfî, II, vr. 88b). İstanbul yolunda iken affedildiğini 
öğrendi ve derhal şehre girerek padişahın huzuruna çıktı. I. Ahmed ona Tırmşvar beylerbeyiliğini 
verdi. Canbolatoğlu’ nun yanında getirdiği yeğeni Mustafa henüz küçük yaşta olduğu için saray 
hizmetine alındı. Tırmşvar’a giden Ali Paşa ise yeniçeriler ve şehir halkıyla geçinemeyerek 
Belgrad’a kaçtı ve burada Vezîriâzam Murad Paşa’nm emriyle idam edildi (1611). 

Bu aileye mensup olan ve Osmanlı sarayında yetişen Hüseyin Paşa’nm oğlu Mustafa, daha sonra IV 
Murad’ m yakın adamlarından biri olduğu gibi, vezirlik pâyesini almış ve Rumeli beylerbeyiliğine 
kadar yükselmiştir (Naîmâ, III, 48; Peçuylu İbrâhim, II, 425, 436). Öte yandan Ali Paşa’nm torunu 
olduğu tahmin edilen Canbolat b. Saîd (ö. 1640) ve oğlu Ribah bir müddet Kilis ve Halep’te ikamet 



ettiler. Bunlar 1630’dan sonra Emir Fahreddin’in daveti üzerine Lübnan’a giderek Şuf ta yerleştiler. 
Canbolat’m ölümünden sonra ailenin başına önce Ribah, ardından da oğlu Ali geçti. Ali Lübnan’daki 
meşhur Tanuh ailesinden kız alarak bu nüfuzlu aileye intisap etti. Kayınpederi Şeyh Kaplan’ m ölümü 
ile “şeyhülmeşâyih” oldu. Böylece büyük itibar kazanan Ali Muhtâre Kalesi ’ni inşa ettirerek 
ömrünün sonuna kadar burada oturdu. Ali bölgede önemli siyasî faaliyetlerde bulundu, Şihâboğulları 
arasındaki mücadelelerde ara buluculuk yaptı, zaman zaman da bu mücadeleyi sürdüren taraflardan 
birine destek verdi. Şihâboğulları ’ndan Emîr Yûsuf ile birlikte Zâhir el-Ömer’e karşı mücadele etti, 
1778’ de seksen yaşında iken öldü. 

Ailenin Canboladî kolu XVIII. yüzyılın ilk yarısında şekillendi ve Ali tarafından güçlendirildi. 
Böylece aile Canboladî ve Yezbekî adlı iki kola ayrılmış oldu. Canbolat koluna mensup olan Kasım 
Şihâboğulları ile ihtilâfa düştü. Kasım’ dan sonra ailenin başına geçen Beşir Cebelidürz emîri oldu. 
Bir müddet sonra itaatsizlikleri dolayısıyla kardeşi Haşan ile birlikte Cezzâr Ahmed Paşa tarafından 
Sayda’da ikamete mecbur edildiler. Daha sonra emirlik makamında görülen Beşir Muhtâre de 
Akkâ’dakine benzer bir cami yaptırdı, ayrıca sulama işine de önem verdi. Aile ondan sonra da bu 
bölgede güç ve nüfuzunu devam ettirdi. Bu aileden olan Said Bey 1 860’ta “Lübnan Vak‘ası” diye 
bilinen karışıklıklarda önderlik yaptı ve ele geçirilerek hapsedildi, 1861’de hapiste öldü. Bu ailenin 
kolları devam etmedi, ancak bunların bıraktıkları miras ve mücadele ortamı bugünkü modern 
Lübnan’ın karışık siyasî hayatında hâlâ etkili olmaktadır. 
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C AND AR 


jİAiL^. 

Eskiden bazı İslâm devletlerinde hükümdar ve sarayını korumakla görevli muhafızlar hakkında 
kullanılan bir terim. 

Farsça cân (silâh) ve dâr (tutan) kelimelerinden oluşan candar terimine Ortaçağ’ da kurulan 
Karahanlılar, Gazneliler, Selçuklular, Hârizmşahlar, Eyyûbîler ve Memlükler gibi İslâm devletlerinin 
saray teşkilâtında rastlanmaktadır. Candar geniş yetkileri olan önemli bir görevli idi. 

Büyük Selçuklular’ da diğer saray görevlileri gibi candarlar da çeşitli milletlere mensup gulâm*lar 
arasından seçilen hassa askerleri olup hükümdarın ve sarayın güvenliğini sağlamaktan sorumlu idiler. 
Candarlarm kumandanına “emîr-i candar” denilirdi. Yüksek rütbeli bir kumandan olan emîr-i 
candarlar arasında Gümüştegin Candar ve Çavlı Candar gibi atabegliğe kadar yükselenler de vardı. 

Anadolu Selçukluları ’nda da candar denilen ve süvarilerden teşkil edilen bir muhafız birliği vardı. 
Bunlar kılıçlarım kayışları altın işlemeli kınlarında taşırlardı. I. Alâeddin Keykubad tahta çıktığında 
120 candar dan oluşan muhafız birliğine sahipti (İbnBîbî, s. 216). I. Gıyâseddin Keyhusrev Bizans 
İmparatoru I. Laskaris ile yaptığı savaşta cesaretine aldamp candarlarmdan uzaklaştığı sırada şehid 
edilmişti. Candaroğulları Beyliği’nin kurucusu olarak kabul edilen Emir Şemseddin Yaman’ m candar 
lakabım taşıdığına bakılırsa onun da Anadolu Selçukluları ’nda emîr-i candar olarak hizmet ettiği 
söylenebilir. 

Eyyûbîler devrinde mevcut olan candarlarm en önde gelen kumandanlarından Tuğrul Candar, Halep 
ve BaTebek muhasaralarıyla Kudüs Krallığı ve Antakya Prensliği ’nin hâkimiyetindeki yerlerin 
fethinde önemli hizmetlerde bulunmuştur (Şeşen, s. 143-144). 

Eyyûbîler’ den Memlükler’ e geçen candarlıkbu dönemde en yüksek rütbeli memuriyetlerden biri 
haline gelmiştir. Asıl görevi sultamn ve sarayın emniyetini sağlamak olan candarlarm siyasî suçluları 
yakalayıp zeredhâne denilen yerde hapsetmek, idam mahkûmlarının cezalarım infaz etmek, huzura 
girmek isteyen emirleri sultana takdim etmek, gelen postayı devâtdar ve kâtib-i sır ile beraber sultana 
arzetmek ve merasimlerde 

çetr taşımak gibi görevleri de vardı. Perdedarlar, rikâbdarlar ve hazinedarlar da onun e mrindeydi. 
Candar seferlerde sultamn etrafında bulunan muhafız alayımn önünde yürürdü. Candarlarm teşkil 
ettiği muhafız alayı “mukaddemü elf’ veya “emîr-i tablhâne” tarafından idare edilirdi. Memlükler 
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döneminde bu müessesenin başında bulunan mukaddemü elf rütbesindeki emirler arasında Alcây el- 
Yûsufî ve Cam Beg el-Hamzavî zikredilebilir. Candarlık IX. (XV) yüzyılın ortalarında önemini 
kaybetmeye başladı ve Memlükler’ in yıkılışına kadar bu görev sıradan askerler tarafından yerine 
getirildi. 


BİBLİYOGRAFYA 



Kays el-Hilâlî’nin fıkıh kitabı, Katâde b. Diâme’nin el-Menâsik’i Zeyd b. Ali’nin Menâsikü’l-hac ve 
âdâbüh ile el-Meemû c adlı eserleri. Yine bu dönemde yazıldıkları bilindiği halde günümüze kadar 
gelmeyen kitaplar da uzunca bir liste teşkil edecek kadar fazladır (Sezgin, 1/3, s. 10-26). 

Abbâsîler devri fikbm olgunluk çağıdır. Bu hânedan, hilâfeti hakkı olana geri vermek ve Hulefa-yi 
Râşidîn devrini ihya etmek gibi bir dava ile iktidara talip olduğundan, halifeler görünüşte de olsa 
hem din hem de dünya işlerinde Allah resûlünün halifesi ve müslümanlarm başkanı sıfah ile 
davranıyorlardı. Bunun tabii sonucu olarak din ulemâsının söz, fiil, düşünce ve inançlarıyla da 
yakından ilgileniyorlardı. Nitekim Ebû Ca‘fer el-Mansûr siyasetine ters düşmeyen âlimlere 
ihsanlarda bulunmuş, öte yandan verdiği görevi kabul etmediği ve gizlice muhalefeti desteklediği için 
Ebû Hanîfe’yi kırbaçlatımştır. Mehdî-Billâh zındıklara 

karşı çok sert davranmış, onların takip edilerek cezalandırılması için bir daire kurmuştur. 
Hârûnürreşîd, Ebû Yûsuf’u yargının başına getirmiş ve yanından hiç ayırmarmşür. Me’mûnKur’ân-ı 
Kerîm’ in mahlûk olduğuna dair bir emir nâme çıkarmış, müt’a nikâhını münakaşa ettirmiş, cevazına 
dair emir çıkarmaya teşebbüs etmiştir. Abbâsîler’ in bu tutumları bilgi ve uygulama olarak fikbı da 
etkilemiştir. Sulama düzeni, vergiler, kanallar, çeşitli divanlar vb. bir yönüyle dinî işlerdi ve bu 
konuda yapılacak düzenlemelerin şer’î esaslara aykırı olmaması gerekiyordu. Bu sebeple Ebû Yûsuf 
el-Harâc adlı eserini kaleme almış, diğer müctehidler de çeşitli çözümler ve görüşler ortaya 
koymuşlardı. Bu dönemde fıkhın gelişmesini ve alanının genişlemesini sağlayan başka âmiller de 
vardır. 1. Sahâbe devrinde fıkhın kaynağı olan Kur’ an ve Sünnet’ e tâbiîn devrinde sahâbe ictihadları 
ve uygulamaları, daha sonraki tebeu’ t- tâbiîn neslinde ise tâbiîn ictihadları eklenmiştir. 2. Nazarî ve 
farazî fikıh çalışmaları hızlanmış; boşama, yemin, adak, âzat etme gibi konularda vuku ihtimali çok 
uzak meseleler üzerinde durulmuş, fikir temrinleri yapılmıştır. İraklı fakihlerin geliştirdiği bu 
harekete daha sonra Şâfiî ve Mâlikî fukahası da kablımştır. 3. İslâm ülkesinin sınırları yeni fetihlerle 
alabildiğine genişlemiş, birçok kavim ya İslâmiyet’i kabul ederek veya müslümanlara tâbi olarak 
kültürlerini ümmetin ortak kültürüne taşımıştır. Fıkıhçılar yeni ihtiyaçlara cevap ve çözüm ararken bu 
kültürleri, örf ve âdetleri gözden geçirmişler, kimini red, kimini kabul ederek, kimini de değiştirerek 
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fıkha katmışlardır. 4. Alimler hac, cihad, ilim gibi maksatlarla seyahat ederek birbirleriyle görüşme, 
bilgi ve fikir alışverişinde bulunma imkânını bulmuşlardır. Meselâ Rebîatürre’y Medine’den Irak’ a 
gidip dönmüş, Muhammedb. Haşan eş-Şeybânî Medine’ye giderek İmam Mâlik’ in el-Muvatta hru 
okumuş, Şâfiî Medine, Irak ve Mısır’a gitmiştir. 5. Sahâbe ve büyük tâbiîn devrinde görülen ictihad 
ihtilâfı, eski sebeplere ek olarak fıkıh âlimleri ve meseleler daha da çoğaldığı ve genişleyen İslâm 
dünyasında örf, âdet ve ihtiyaçlar çeşitlendiği için artarak devam etmiştir. 6. îctihad kapısı sonuna 
kadar açık olduğu gibi ictihad hürriyeti de tam anlamıyla mevcuttur; gücü olanlar ictihad ederek dini 
anlayıp yaşamakta, içtihada kudreti olmayanlar ise müctehidlere tâbi olmaktadırlar. Daha önceki 
dönemde henüz doğmamış bulunan mezhepler aşağıdaki sebeplerle bu devirde ortaya çıkmaya 
başlamıştır: a) Daha önceki müctehidler fikbm bütün konularında sistemli ictihadlarla hüküm 
üretmedikleri halde bu dönemin müctehidleri bunu yapmışlardır, b) îctihadlar belli kitaplarda 
toplanmış ve bunlardan istifade etmek isteyenler için ulaşma kolaylığı sağlanrmşbr. e) Hicaz ve Irak 
grupları içinden hadis ve re’y okulları doğmuş, bu okullara mensup olanlar arasında münakaşa ve 
münazaralar yapılmıştır, d) Bu tartışmalar, belli okullara mensup müctehidlerin ictihad usullerini 
sistemli olarak kaleme almalarına ve böylece fıkıh usulü ilminin doğmasına sebep olmuştur. Bu 
dönemde, “belli bir müctehidin kendine mahsus ictihad usulü ve bu usulle elde edilmiş fikıh 
hükümleri bütünü” mânasında mezhepler doğmaya başlamış olmakla beraber IV (X.) yüzyıla kadar 
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Aydın Taneri 



CANDAROGULLARI 


XIV yüzyılın başlarında Kastamonu ve Sinop civarında kurulan bir Türk beyliği. 

Çobanoğulları Beyliği’ nin yerini alan Candaroğulları’nın tarih sahnesine çıkışı, devirle ilgili 
kaynakların yetersizliği yüzünden tam olarak bilinmemektedir. Anadolu Selçukluları arasındaki taht 
mücadelelerine karışan Şemseddin Yaman Candar ’a îlhanlı Hükümdarı Geyhatu taralından Eflâni ve 
civarı iktâ* olarak verildi. Beyliğin kurucusu olan ve ona adını veren Candar ’m hangi Türkmen 
boyuna mensup olduğu belli değildir. Candar*lık sıfatım Selçuklu sarayına intisabından dolayı alan 
Şemseddin Yaman beyliği süresince îlhanlılar’m hâkimiyetini tammış, ancak Eflâni yöresini 
aşamadan muhtemelen 1308 yılında ölmüş ve yerine oğlu Süleyman Paşa geçmiştir. 

Bir süre Eflâni’ de oturan Süleyman Paşa, Kastamonu ve Safranbolu’yu alarak hâkimiyet sahasım 
genişletti ve beyliğin merkezini Kastamonu’ya nakletti. Daha sonra Sinop’uda ele geçirerek buranın 
idaresini oğullarından îbrâhim Bey’ e, Safranbolu’nun idaresini ise öteki oğlu Ali Bey’e verdi. 
Beyliğin topraklarım genişletmesine rağmen Süleyman Paşa’mn İlhanlı hâkimiyetini tanımaya ve 
onlara vergi vermeye devam ettiği anlaşılmaktadır. Ancak 1327 yılında Demirtaş’m Anadolu genel 
valiliğinin sona ermesi ve 1335’ te Moğol Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ın ölümü ile ortaya 
çıkan karışıklıklardan faydalanan Süleyman Paşa bağımsızlığım ilân etti. Nitekim hükümdarlığının 
son beş yılında kestirdiği sikkelerde “es-sultânü’l-a‘zam” unvamm kullanması bunun açık delilidir. 
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Mevlânâ ailesiyle de dostça münasebetlerde bulunan Süleyman Paşa, Mevlânâ’mn torunu Arif Çelebi 
tarafından iki defa ziyaret edilmiştir. Uç beylerine yapılan bu ziyaretin gayesi, Bizans’a karşı 
yaptıkları gazâlar neticesinde nüfuzları artan bey ailelerini Râfizî şeyhlerinin tesirinden kurtarmaya 
yönelikti. 

Candaroğulları Beyliği’nin gerçek kurucusu olan I. Süleyman Paşa, komşuları Bizans, Osmanlı ve 
Tâceddinoğulları’na karşı dengeli bir siyaset takip etti, Batı ve Orta Anadolu’ya doğru fetih 
teşebbüslerinde bulunmadı. Bununla birlikte çağdaşı olan Orhan Gazi ile aralarında zaman zaman 
anlaşmazlıklar çıktığı kaynaklarda belirtilmektedir (İbn Fazlullah el-Ömerî, s. 42). Osmanlılar’m ve 
Candaroğulları ’mn sürekli akınlarına mâruz kalan BizanslIlar, hıristiyan bir Tatar olan İzmit Valisi 
Nogay’m aracılığıyla Süleyman Paşa’ya barış teklifinde bulundular, böylece Osmanlılar’a karşı 
Candaroğulları’ m kazanmak istediler. Ancak Süleyman Paşa Bizans kalelerini muhasaraya devam 
etti. Süleyman Paşa döneminin en büyük başarısı, Sinop’un ilhakı ve buna bağlı olarak Karadeniz 
ticaretini ellerinde tutan Cenevizliler Te temasa geçilmesidir. Süleyman Paşa’nm oğlu İbrâhim Bey’ in 
Sinop emirliği zamanında Sinop Limam’ndaki on kadar Ceneviz gemisi zaptedildi. 

1331-1332 yıllarında Safranbolu ve Kastamonu’ya uğrayan seyyah İbn Battûta, Süleyman Paşa’nm 
vakur ve heybetli bir hükümdar olduğunu ve etrafında itibar sahibi din âlimlerinin bulunduğunu 
yazmaktadır. Bu arada 

Süleyman Paşa tarafından kabul edildiğini de belirten İbn Battûta, kendisine iyi cins bir at ve 
elbiseler verildiğini söyler. Hükümdarın her gün ikindi namazından sonra kabul töreni yaptığını, her 
hafta cuma selâmlığına çıktığım ilâve eder (İbn Battûta, II, 464-465). Ömerî de yaklaşık aynı bilgileri 
nakletmekte, ayrıca Kastamonu’da 25.000 atlı askerin bulunduğunu, burada iyi cins at, doğan ve 



atmaca yetiştirildiğim yazmaktadır (Mesâlik, s. 40). Bu bilgilerden, Candaroğulları Beyliği’nin 
ekonomik bakımdan güçlü bir yapıya ve ileri bir devlet teşkilâtına sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
Süleyman Paşa 1341 yılında vefat etmiş olmalıdır. Çünkü oğlu İbrahim’in bu yıl içinde hükümdar 
olduğu bilinmektedir. 

Gıyâseddin unvamyla anılan I. İbrahim Bey babasımn sağlığında Sinop emîriydi. Tahtı elde 
edebilmek için babasına karşı iktidar mücadelesinde bulundu (İbn Fazlullah el-Ömerî, s. 39). Onun 
hükümdarlık dönemine ait en önemli olay, 1341’ de Venedik ve Cenevizliler Te yapılan deniz savaşı 
sonunda birçok düşman gemisinin ele geçirilmesidir. Bundan da Candaroğulları donanmasının 
Cenevizliler Te baş edebilecek güçte olduğu anlaşılmaktadır. 1344 yılında Sinop’ta düzenlenen 
vakfiyesinde “ErnîrüT-muazzamsâhibüT-ilmveT-kalemve’s-seyf’ unvanlarıyla amlan îbrâhim 
Bey’ in ölüm tarihi bilinmemektedir. 

İbrahim Bey’ in yerine muhtemelen amcası Yâkub Bey geçmişse de onun beylik döneminde cereyan 

/\ 

eden olaylar hakkında bilgi yoktur. Yâkub Bey’ in oğlu Adil’ in 1346 yılında beyliğe geçtiği kabul 
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edilmektedir. Uzunca bir süre Candaroğulları Beyliği’nin başında bulunan Adil Bey’ in adaletli bir 
hükümdar olduğu anlaşılmakta, fakat devrinin olayları hakkında kaynaklarda fazla bilgiye 
rastlanmamaktadır. Ancak Sinop’ta ilk Ceneviz ve Venedik ticaret kolonilerinin teşkiline bu bey 
zamanında izin verildiği ve yine o sıralarda Anadolu beyliklerinin hâlâ Moğol teşkilâtına dahil 
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oldukları anlaşılmaktadır. Adil Bey’ in de ölüm tarihi belli değildir. 
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Adil Bey’ in yerine Osmanlı kaynaklarında “Kötürüm” lakabıyla anılan oğlu Bayezid geçti. Kestirdiği 
paralarda unvanı Celâleddin olan Kötürüm Bayezid muhtemelen 1361 yılında bey oldu. Çeyrek yüzyıl 
kadar süren beyliği zamanında Karadeniz’de Venedik ve Cenevizliler Te nüfuz mücadeleleri olmuş, 
Osmanlı Devleti ile münasebetleri ise dostça gelişmiştir. Devrin Osmanlı padişahı I. Murad’m, 
Balkanlar ’daki fetih hareketleri münasebetiyle bu dostluğa ayrı bir önem verdiği anlaşılmaktadır. 
Ancak I. Murad’m Avrupa topraklarındaki başarıları, ayrıca Germiyanoğulları Beyliği topraklarını 
oğluna aldığı Germiyan beyinin kızının çeyizi olarak, Hamîdoğulları Beyliği’ ne ait bazı yerleri de 
satın alarak ülke sınırlarını Anadolu’da da genişletmesi Kötürüm Bayezid’ i endişeye düşürdü. Fakat 
barış taraftarı olan Osmanlı padişahına itaatini arzetmekten de geri kalmadı. Bu arada, damadı olan 
Amasya Türkmen Emîri Ahmed’le ilişki kurarak Osmanlılar’a karşı güç birliği teşebbüsünde 
bulundu. Kendisi de zaman zaman Sivas Hükümdarı Kadı Burhâneddin’e karşı damadına askerî 
yardımda bulunmuştu. 

Kötürüm Bayezid dönemi, oğulları arasında taht mücadelelerine de sahne olmuştur. Babasının, tahtı 
küçük oğlu İskender’e bırakma niyetini anlayan büyük oğlu Süleyman kardeşini öldürmüş, bunun 
üzerine Bayezid Süleyman’ın çocuklarını ve bu işte rolü olduğu anlaşılan kendi kızını öldürtmüştür. 
Süleyman ise Osmanlı padişahına sığınmış, bu iltica olayı iki devlet arasındaki barış devrinin sona 
ermesine sebep olmuştur. Öteden beri rakip gördüğü Osmanlılar’ m bu iktidar buhranından 
faydalanmak istediğini anlayan Kötürüm Bayezid, hemen Kadı Burhâneddin ile ilişkilerini düzeltme 
teşebbüsünde bulunmuştur. I. Murad bir Osmanlı ordusu ile Süleyman’ı babasının üzerine gönderdi. 
Kastamonu’da yapılan savaşta Kötürüm Bayezid yenilerek Sinop’a çekildi. Kastamonu’yu ele geçiren 
Süleyman Paşa ise hükümdarlığını ilân etti. Böylece Candaroğulları Beyliği ikiye ayrıldı. Bu sırada 
Amasya’da bulunan Kötürüm Bayezid’ in diğer oğlu îsfendiyar süratle Sinop’a babasının yamna 
döndü. Osmanlı padişahının himayesinde Kastamonu beyi olan İL Süleyman Paşa ’mn hükümdarlığı 



uzun sürmedi; zira I. Murad bizzat Kastamonu’ya gelerek Süleyman Paşa’yı hapsetti ve 
Candaroğulları Beyliği’ nin Kastamonu şubesini Osmanlı topraklarına kattı. Fakat Kastamonu halkının 
Süleyman lehine harekete geçmesi üzerine Sultan Murad bir süre sonra burayı ona bırakmak zorunda 
kaldı. Ancak Süleyman Paşa babasının süratle Kastamonu’ya gelmesi üzerine tekrar Osmanlı 
padişahına sığındı ve ikinci defa Kastamonu’ya hâkim oldu (1384). İkinci ilticası sırasında Osmanlı 
padişahı, kızı Sultan Hatun’u Süleyman Paşa ile evlendirerek onu kendisine damad edindi. 

Kötürüm Bayezid’ in 1385 yılında ölmesi üzerine Sinop beyliğine oğlu İsfendiyar geçti. Süleyman 
Paşa ise hâmisi olan Osmanlı Devleti ile bir süre iyi geçindi; I. Murad’m 1386’da yaptığı Karaman 
seferinde ve I. Kosova Savaşı’nda askerî yardımlarda bulundu. Bu dostluk Yıldırım Bayezid’ in 
saltanatının ilk zamanlarında da devam etti. Nitekim Yıldırım’ a karşı Anadolu beylikleri arasında 
yapılan ittifaka Süleyman Paşa katılmamış, hatta Osmanlı padişahına yardım etmiştir. Ancak bir 
yandan da Yıldırım Bayezid’ in Anadolu birliğini kurma yolundaki başarılarından ürkerek çok 
geçmeden Osmanlılar’a karşı düşmanca bir tavır takınmaya başladı. Bu yüzden Kadı Burhâneddin ile 
bir dostluk antlaşması yapü ve 1392 yılında Yıldırım’a karşı Karamanoğlu Ali Bey’e yardımda 
bulundu. Bu son olay, Karamanoğulları Beyliği ’ni tâbiiyeti altına alan Yıldırım Bayezid’ in 
Candaroğulları ’na karşı tutumunun 

değişmesine sebep oldu. 1391’de Kastamonu üzerine yürüyen Osmanlı padişahı, Kadı 
Burhâneddin’ in araya girmesiyle bu seferden vazgeçti. Ertesi yıl tekrar Kastamonu’yu ilhak 
teşebbüsünde bulunan Yıldırım’ a karşı Süleyman Paşa yine Kadı Burhâneddin ve Karamanoğlu’ na 
başvurduysa da bir sonuç alamadı. Yıldırım Bayezid büyük bir ordu ile Candaroğlu ülkesine girdi ve 
Süleyman Paşa ’yı mağlûp ederek öldürdü. Böylece Candaroğulları Beyliği ’nin Kastamonu şubesi 
Osmanlı Devleti topraklarına katılmış oldu (1392). 

Candaroğulları Beyliği ’nin Sinop şubesinin başında bulunan İsfendiyar Bey, bir yandan ülkeleri 
ellerinden alman Aydın, Saruhan ve Menteşe beylerini Sinop’ta himaye ederken bir yandan da Eflak 
Beyi Mirçea’yı Osmanlı topraklarına saldırmaya teşvik ediyordu. Fakat bu tahrik hareketinden dolayı 
Osmanlı padişahından özür dileyerek ona tâbi olacağını, ancak Sinop’un kendisine bırakılmasını 
istedi. Bu sırada asıl hedefi Sivas Hükümdarı Kadı Burhâneddin olan Yıldırım bu teklifi kabul etti. 
Fakat 13 92’ de Yıldırım ile Kadı Burhâneddin kuvvetleri arasında yapılan savaşın Sivas hükümdarı 
lehine sonuçlanması, İsfendiyar Bey’ in de ona meyletmesi üzerine Candaroğlu’nu cezalandırmaya 
karar veren Osmanlı padişahı Sinop’u kuşattıysa da teslim alamadı; bazı yerlerin kendisine 
terkedilmesi şartıyla bir anlaşma yaparak geri çekildi. 

Timur’un Anadolu’da görünmesinden sonra onun etrafında toplanan beyler arasında İsfendiyar da 
vardı. Ankara Savaşı’nda (1402) Yıldırım Bayezid’ in yenilmesi üzerine Kastamonu dahil beyliğin 
eski topraklarına tekrar sahip olan İsfendiyar Bey’e, kendisiyle birlikte Batı Anadolu seferine 
katılmasından dolayı Timur Çankırı ve Kalecik’ i de vermişti. Böylece İsfendiyar Bey Timur’a tâbi 
olarak Candaroğulları Beyliği ’nin başına geçti. Timur’un Semerkant’a dönmesinden sonra 
Yıldırım’ m oğulları arasında çıkan taht kavgalarına da karışan İsfendiyar Bey’ in güçlü şehzadeye 
karşı zayıfı tutarak mücadelelerin uzamasını sağlamaya çalıştığı görülmektedir. Düzmece Mustafa 
olayında Mustafa Çelebi’yi, Şeyh Bedreddin olayında da Bedreddin’i destekledi. Ancak oğlu 
Kasım’ m Osmanlı padişahına sığınarak Kastamonu ve Çankırı dolaylarının kendisine verilmesini 
istemesi, Çelebi Mehmed’in de onu desteklemesi iki ülke arasındaki ilişkilerin iyice bozulmasına 



sebep oldu. îsfendiyar Bey, Çelebi Mehmed’ in bu yerleri Kasım’ a terketmesi teklifim reddedince 
Osmanlı padişahı Kastamonu’ya yürüdü ve îsfendiyar’m çekildiği Sinop’u muhasara etti. Çaresiz 
kalan Candaroğlu beyi Osmanlılar ’a tâbi oldu. İlgaz dağı sımr kabul edilerek Osmanlı himayesindeki 
Kasım Bey’e istediği yerler verildi. Böylece Candaroğulları Beyliği tekrar ikiye bölündü. Ancak 
Çelebi Mehmed’ in ölümünden sonra harekete geçen îsfendiyar Bey oğlu Kasım’ ı Çankırı, Kalecik ve 
Tosya’dan çıkardı. Yeni padişah II. Murad’m îsfendiyar Bey’e karşı kuvvet göndermesi üzerine de 
barış yapıldı. îsfendiyar Bey, Çelebi Mehmed’in küçük oğlu Mustafa’ mn ağabeyi II. Murad’a karşı 
ayaklanması olayında Şehzade Mustafa’yı destekledi ve emrindeki kuvvetlerle Taraklı-Borlu’ya 
kadar ilerledi. Şehzadenin öldürülmesinden sonra Bolu-Gerede arasında yapılan savaşı kaybederek 
Sinop’ a çekildi ve tekrar Osmanlı tâbiiyetini kabul etti. îsfendiyar Bey’ i takip eden Osmanlı 
kuvvetleri Kastamonu ve Bakır Küresi ’ni aldılar. Bunun üzerine îsfendiyar Bey küçük oğlu Murad 
başkanlığında gönderdiği bir heyetle barış istedi. Ayrıca devlet adamlarına yolladığı hediyeler ve 
yazdığı mektuplarla barış hususunda aracı olmalarım rica etti. Bu arada torunu Hatice Sultan’ m 
Osmanlı padişahıyla evlenmesi teklifinde de bulundu. Devlet adamlarının araya girmesiyle II. Murad 
barışa razı oldu ve Hatice Sultanda evlendi. 1423 yılında yapılan anlaşmaya göre Kasım Bey’e 
istediği yerler geri verilecek, Osmanlı işgali altındaki Kastamonu ve Bakır Küresi îsfendiyar Bey’e 
iade edilecek, ancak Candaroğlu, Bakır Küresi hâsılatının önemli bir kısmım Osmanlı Devleti’ne 
gönderecek ve gerektiğinde Osmanlı ordusunu askerî yönden destekleyecekti. îsfendiyar Bey 1412- 
1429 yılları arasında Memlûk Sultanlığı ile de dostça münasebetlere girmiş, fırsat düştükçe 
Osmanlılar aleyhine faaliyetlerde bulunmaktan da geri durmamıştır. Candaroğulları Beyliği ’nin bazı 
kaynaklarda îsfendiyaroğulları adıyla anılması, bu beyin yarım asır kadar süren hükümdarlığı 
sebebiyledir. 

îsfendiyar Bey 842’de (1439) ölünce yerine oğlu İbrâhim geçti. Tâceddinunvamm alan bu hükümdar 
zamanında önemli bir hadise olmadı. II. Murad’m eniştesi ve kayınpederi olanTâceddin îbrâhimBey 
1443 yılında Sinop’ta öldü ve yerine büyük oğlu îsmâil geçti. Kemâleddin unvamyla amlan îsmâil 
Bey zamanında bir iktidar buhranı ortaya çıktı. îsmâil Bey hükümdarlığının ilk yıllarında kardeşi 
Kızıl Ahmed’le uğraştı. Osmanlılar’ a başvuran Kızıl Ahmed beylik için gerekli desteği alamadı, 
sadece Bolu sancağım elde edebildi. 1444 yılında îsmâil Bey II. Murad’a elçi ve hediyeler 
göndererek dostluğunu pekiştirdi. Ancak bu tarihteki ilk cülûsunda II. Mehmed ve etrafmdakilerin bu 
barışçı politikayı desteklemedikleri görülmektedir. II. Murad’m idareyi tekrar ele almasından soma 
ise Candaroğlu- Osmanlı münasebetleri tekrar dostça devam etti. 1450’de Dulkadıroğlu Süleyman 
Bey’ in kızıyla evlenen Şehzade Mehmed’in düğününe gelenler arasında Candaroğlu îsmâil Bey de 
vardı. II. Mehmed’in kesin cülûsundan soma da dostluğu sürdüren îsmâil Bey İstanbul muhasarasında 
askerî yardımda bulunmuş, bir rivayete göre bizzat muhasaraya da katılmıştır (Chalkokondyles, I, 
390-391). 

îstanbul’un fethinden soma Fâtih Sultan Mehmed’in Anadolu birliği politikasından 

Candaroğulları Beyliği de etkilendi. îsmâil Bey, müttefik bulmak için Trabzon- Rum imparatorunu 
aracı yaparak Batı hıristiyan dünyası ile temasa geçmişti. Nitekim 1460’ta Roma’ya giden elçiler 
arasında îsmâil Bey’ in elçisi de vardı. Öte yandan Trabzon- Rum imparatoru, Akkoyunlu Hükümdarı 
Uzun Haşan ve Karamanoğulları Beyliği kendi aralarında bir güç birliği oluştmmuşlardı. Fakat ertesi 
yıl Fâtih Sultan Mehmed’in önce Kastamonu, soma da Sinop’u alarak Candaroğulları Beyliği’nin 
topraklarım ilhak etmesi üzerine bu teşebbüsten bir sonuç alınamadı. Sinop’ta Fâtih’ in huzuruna çıkan 



İsmâil Bey Osmanlı padişahımn iltifatına mazhar oldu. İsmâil Bey’ e Bursa civarındaki Yenişehir ve 
Yarhisar timarlarını tevcih eden Fâtih, oğlu Haşan Bey’e de Bolu sancağını verdi. Ancak kardeşi 
Kızıl Ahm ed’in Uzun Haşan’ a iltica etmesi üzerine Anadolu’da kalması mahzurlu görülen îsmâil Bey 
Filibe’ye nakledildi ve 1479 yılında orada öldü. Filibe civarında mescid ve suyolları yapüran 
îsmâil Bey zamanında ilim ve sanatta büyük ilerlemeler olmuş, başta Kastamonu ve Sinop olmak 
üzere birçok yerde cami, mescid, han, hamam, çeşme gibi sosyal tesisler inşa edilmiştir. 

îsmâil Bey’ in yerine Candaroğulları’mn başına 1461 yılında Osmanlı himayesinde Kızıl Ahmed Bey 
geçti. Fakat bunun beyliği tamamen görünüşte kaldı ve çok kısa sürdü. Çünkü Fâtih Kızıl Ahmed’ e 
Mora sancağını vererek Candaroğulları Beyliği’ni kesin olarak ilhak etti. Ancak Kızıl Ahmed 
Mora’ya gitmeyerek önce Karamanoğlu İbrâhim Bey’e, sonra da Uzun Haşan’ a sığındı. Fâtih-Uzun 
Haşan rekabetinin gelişmesinde önemli rol oynayan Kızıl Ahmed, Otlukbeli Meydan Savaşı ’nın 
çıkmasına sebep olanlardandır. Savaşın Osmanlılar lehine sonuçlanması üzerine Kızıl Ahm ed bir 
süre daha Uzun Haşan’ m yamnda kaldı ve II. Bayezid zamanında Osmanlı Devleti’ ne iltica etti. 
Bundan sonraki hayatı hakkında bilgi bulunmayan Kızıl Ahmed’in ölüm tarihi de belli değildir. Oğlu 
MehmedBey, II. Bayezid’ in kızlarından biriyle evlendi. II. Selim ve III. Murad dönemlerinin nüfuzlu 
şahsiyetlerinden Şemsî Ahm ed Paşa Mehmed Bey’ in oğludur. 

Dağlık bir alanda kurulan Candaroğulları Beyliği, Karamanoğulları’ndan sonra Anadolu beyliklerinin 
en uzun ömürlü olanıdır. Nüfusunun hemen tamamı Türkmenler ’den oluşan beylikte sosyal hayat 
köylü ve şehirlilerin hayatı olarak iki grupta ele alınabilir. Köylüler tarım ve hayvancılıkla 
uğraşırken şehirli nüfus ticaret ve sanatla meşgul oluyordu. 

Candaroğulları hükümdarlarının âlimleri himaye etmesi, çeşitli eserlerin kaleme alınmasına vesile 
olmuştur. Mahmûd-ı Şîrâzî, întihâb-ı Süleymânî adlı Farsça tasavvufî eserini I. Süleyman Paşa adına 
kaleme almıştır. Cevâhirü’l-asdâf adlı tefsir îsfendiyar Bey’ in emriyle yazılmış, Maktel-i Hüseyin 
adıyla yapılan Mesnevi tercümesi ise Kötürüm Bayezid adına çevrilmiştir. Sinoplu hekim Mü’minb. 
Mukbil, Kitâb-ı Miftâhu’n-nûr ve hazâinü’s-sürûr adlı übba dair Türkçe eserini îsfendiyar Bey adına 
yazmıştır. Hulâsatü’t-tıb, îsfendiyar Bey’ in oğlu Kasım adına Türkçe olarak yazılmış, Mi‘racnâme ise 
yine îsfendiyar Bey’ in oğlu Hızır adına tercüme edilmiştir. Ömer b. Ahmed Risâle-i Münciye adlı 
Türkçe tecvidini îsmâil Bey’ in emriyle kaleme alırken Yûnus b. Halîl de Mi‘yârü’l-ahyâr ve’l-eşrâr 
adlı Türkçe eseri yine bu bey adına telif etmiştir. Bu arada bizzat îsmâil Bey’ in Hulviyyât-ı Şâhî 
adıyla fıkha dair Türkçe bir eser yazdığı da belirtilmektedir. Eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 670). îsmâil Bey ayrıca Niksarlı Muhyiddin 
Mehmed için yaptırdığı kütüphaneye 300 kitap vakfetmiştir. 

Candaroğulları Beyliği İktisadî bakımdan iyi bir mevkide bulunuyordu. Çünkü Karadeniz’in en iyi 
liman şehirlerinden olan Sinop bu beyliğin elindeydi. Burası hem ihracat limanı hem de gemi 
tersanesinin bulunduğu bir yerdi. Beyliğin en önemli ihraç maddelerini bakır ve demir teşkil 
ediyordu. Cins atları ve avcı kuşlarıyla da ünlü olan Kastamonu bu özelliğini Osmanlılar zamanında 
da korumuştur. 

Candaroğulları devri mimari eserleri arasında, Kastamonu’da İbnNeccâr (Eligüzel) Camii, 
Safranbolu’da Gazi Süleyman Paşa Camii, Sinop’ta Kötürüm Bayezid Camii ve sarayı ile İbrâhim 
Bey ve oğlu îsmâil Bey’e ait Kastamonu’daki cami, medrese, kütüphane, mektep ve imaret 



zikredilebilir. 
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Yaşar Yücel 



CANFEDA HATUN 


(ö. 1009/1600 [?]) 

III. Murad zamanında sarayın harem dairesinin nüfuzlu kethüdâsı. 

III. Murad’m annesi Nurbânû Sultan’m câriyelerinden olup Kethüdâ Kadın olarak da anılan Canfedâ 
Hatun’ un doğum ve ölüm tarihleri hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Önceleri Eski 
Saray’da hizmet ettikten sonra III. Murad zamanında kabiliyeti ve iyi huyu sayesinde ön plana çıkmış, 
Nurbânû Sultan’m en gözde câriyesi ve sağ kolu haline gelmiştir. III. Murad’m saltanatının başlarında 
haremde etkili ve birbirine rakip iki taraftan birini Nurbânû ve İsmihan Sultan ile Canfedâ Hatun, 
diğerini ise tek başına Haseki Safiye Sultan teşkil etmekteydi. Böylece bu dönemde Canfedâ Hatun 
sarayın dört güçlü kadınından birisi durumundaydı. Harem-i Hümâyun kethüdâsı mevkiine geldikten 
sonra da bütün haseki ve câriyelerin sorumlusu ve idarecisi oldu. 

Nurbânû Sultan ölümü sırasında oğlu III. Murad’ a kendisinden sonra her bakımdan Canfedâ Hatun’ a 
güvenmesini söylemişti. Böylece Nurbânû Sultan’m ölümünden sonra nüfuzu daha da artan Canfedâ 
Hatun kısa sürede Vâlide Safiye Sultan’m da güvenini kazandı. 

Canfedâ Hatun’ u nüfuzunun zirvede olduğu bir dönemde rahatsız eden ve tenkit edilmesine sebep olan 
hususların başında, kardeşi Deli (Divane) İbrâhim Paşa ’nm başarısız icraatı gelmekteydi. O sırada 
Diyarbekir beylerbeyi olarak vazife gören İbrâhim Paşa kötü idaresi yüzünden halkın şikâyetiyle 
görevinden almrmş ve hapsedilmişti. Canfedâ Hatun ise kardeşini takibe uğradığı dönemlerde yalnız 
bırakmamış, onun temize çıkması ve tekrar görevine iadesi için nüfuzunu kullanmaktan çekinmemiştir. 
Nitekim bütün başarısızlığına rağmen paşa, kız kardeşinin teşebbüsleri ve III. Murad’ a sunduğu 
değerli hediyeler sayesinde görevine iade edilmiştir (Selânikî, I, 256, 351). 

Canfedâ Hatun’ un bundan başka birçok önemli hadisede de rol oynadığı bilinmektedir. 26 Ocak 
1593’te yeniçeri ve sipahiye masar* ulûfesinin dağıhlması sırasında paranın yetişmemesi yüzünden 
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sipahilere eksik ödeme yapılması isyana sebep olmuştu. Asiler Sadrazam Siyavuş Paşa ve 
Başdefterdar Emir Paşa ile birlikte harem kethüdâsı Canfedâ Hatun’ un da kendilerine teslim 
edilmesini istemişler, ancak uzun mücadelelerden sonra padişah ve saray halkmm sert tutumu ile 
hadise yatışhrılrmştı (Selânikî, I, 302). 

III. Murad’m ölümünde (ö. 1595) geleneğe uygun olarak Vâlide Sultan dışındaki harem halkı Eski 
Saray’a nakledilirken artık yaşlanan ve nüfuzu azalan Canfedâ Hatun da Selânikî ’nin belirttiğine göre 
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“Ah el-mevt el-firâk” diyerek hamallar ve arabalarla taşman eşyası ile Eski Saray’a gitmiştir. 
Hayatının bundan sonraki döneminde Eski Saray’da oturan kızların gelin edilmesiyle uğraşan Canfedâ 
Hatun’ a III. Mehmed günde 100 akçe ulûfe ile senede dört “kat” yıllık ve diğer bazı tahsisatlarda 
bulunmuştur. Cömertliğiyle tanınan Canfedâ Hatun’ un bir ara para sıkmhsı çektiğini haber alan 
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padişah ulûfesini 200 akçeye, yıllık tahsisatını da sekiz “kat”a çıkarmıştır (Alî, vr. 500 a ). 

Canfedâ Hatun’ un İstanbul ve çevresinde çeşitli hayır eserleri bulunmaktadır. İstanbul Karagümrük 
(Gümrükhane) semtinde Çukurbostan yakınında harap durumdaki bir mescidi ihya ederek cami haline 



getirmiş, ayrıca Saraçhane yakınında bir sebil yaptırmış, karşısındaki bir mescidi de tamir ettirmiştir. 
“Sâhib-i sebil rûhuna içip de Fâtiha” (1002/1594) mısraı ile tarih düşürülen bu sebil ile mescid için 
2 milyon akçe sarfettiği kaydedilmektedir. Sebilin açılışında 1 80 kıymetli serâser, atlas ve kemhâ 
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dağıtılmıştır (Alî, vr. 500b). Canfedâ Hatun’un Beykoz Akbaba’ da ve başka yerlerde de çeşitli 
hayratı mevcuttur. 

Dirayetli bir insan olan, aynı zamanda dindarlığı ile de tanınan Canfedâ Hatun zaman zaman sahip 
olduğu nüfuz ve iktidardan faydalanmış ve pek çok hadisede rol oynamıştır. Ancak bazı eserlerde 
onun Vâlide Nurbânû ve Safiye sultanların rüşvet ve hediye aracı olduğundan söz edilmesi ağır bir 
ithamdır. Nitekim devrinin bütün devlet erkânını çeşitli vesilelerle ağır bir dille tenkit eden 
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Gelibolulu Alî, Canfedâ Hatun’ dan büyük bir sitayişle bahsetmektedir. 
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C ANIKLI HACI ALI PAŞA AİLESİ 

Osmanlılar’ da bir âyan ailesi. 

Ailenin kurucusu olan Canikli Hacı Ali Paşa 1133’te (1720-21) İstanbul’da doğdu. Dergâh-ı âlî 
kapıcıbaşılarmdan Fatsalı Ahmed Ağa’nın küçük oğludur. Çocukluğu İstanbul’da geçti. Daha sonra 
Canik’e gitti. Babasının Terme ve Fatsa çevresinde yaptığı zulümler yüzünden 1741 yılı Ağustosunda 
onunla birlikte Ankara’ya sürüldü. 1748’de babasının ölümünden bir süre sonra ağabeyi Süleyman 
(Paşa) ile birlikte tekrar Canik’e döndü. 

1762 yılında Gürcistan’da çıkan ayaklanma üzerine bu isyanı bastırmakla görevlendirilen Çıldır 
Valisi Haşan Paşa’ya yardım etmesi emredildi. Haşan Paşa ile isyan bölgesine gidip bir kısım 
kaleleri yeniden Osmanlı idaresine bağlaması üzerine, Canik mukataa*sı yüzünden mücadele halinde 
olduğu ağabeyi Süleyman Paşa’nm kendisini gözden düşürme gayretlerine rağmen, Bâbıâli’nin 
güvenini kazanarak Canik muhassılı olmayı başardı (1762). Daha sonra hacca giden Ali Bey 
döndükten sonra sosyal yönden bölgede nüfuzunu daha da arttırdı. 

1768 yılında başlayan Osmanlı-Rus savaşma katıldı. 1769 Ekiminde Hotin tarafına gönderildi; bir 
ara düşmana esir düşme tehlikesiyle karşılaştı. Daha sonra izin alıp yeniden Canik’e döndü. Samsun 
ve Amasya çevresini eşkıyadan temizledi. Rakiplerinin bir kısmını bertaraf etti, diğer bir kısmını da 
kendine bağlamayı başardı. Bu gelişmeler üzerine 30 Mayıs 1772 tarihinde kendisine Amasya 
sancağı mâlikâne* olarak verildi, ardından da Tokat sancağı voyvodalığı bağlandı. Bu arada 
kapıcıbaşılık unvanını aldı. Eski Kırım Hanı Devlet Giray’ m tavsiyesi üzerine vezirlikle Kırım 
seraskerliğine getirildiği 1773 yılının Aralık ayında kendisine “bervech-i mâlikâne” Trabzon sancağı 
verildi. 21 Temmuz 1774’te Rusya ile Küçük Kaynarca Antlaşması imzalanınca Kırım’dan geri 
döndü. 

Ali Paşa, 1775 yılında İran ile münasebetlerin bozulması üzerine başlayan savaşta ve sonraki siyasî 
gelişmelerde devletin kendisine muhtaç olmasını fırsat bildi ve aile fertlerine önemli tevcihlerin 
yapılmasını sağladı. Nitekim 3 Aralık 1776 tarihinde Trabzon ve Erzurum eyaletleri uhdesinde 
olduğu halde Kars seraskerliğine tayin edildi. Bu arada büyük oğlu Battal Hüseyin Bey’ e mâlikâne 
suretiyle Karahisâr-ı Şarkı (Şebinkarahisar) hassı voyvodalığı verildi. Böylece Canik çevresinde 
ailece gücünü arttırmaya ve yaymaya başladı. 

1777 yılı sonunda Sivas ile Trabzon valisi ve Canik muhassılı olarak görünen Ali Paşa Kırım’da 
çıkan karışıklıklar üzerine ikinci defa Kırım seraskerliğine tayin edildi. Bu arada kendisine mâlikâne 
olarak Kastamonu sancağı verildi. Ardından 1778 yılında tekrar Erzurum valiliğine getirilirken 
üzerinden alman Sivas valiliği de vezirlikle henüz on sekiz yaşında bulunan küçük oğlu Mikdad 
Ahmed Bey’ e tevcih edildi. Bu oğluna ayrıca Soğucak muhafızlığı da verildi. Büyük oğlu Battal 
Hüseyin Bey ise kapıcıbaşılık unvanını elde etti. Aynı yıl içinde yeğeni Mehmed Bey de (Süleyman 
Paşa’nm oğlu) mîr-i mîrânlıkla Çorum sancağının idaresini ele aldı. Bütün bu tevcihler karşılığında 
Bâbıâli kendisinden 40.000 asker hazırlayıp Kırım üzerine gitmesini istedi. Paşa istenilenden daha az 
sayıda asker toplayıp deniz yoluyla Sivastopol önlerine kadar gittiyse de savaş yapmadan geri döndü. 
Bunun üzerine Bâbıâli, Kırım seferi sırasında gerekli sayıda asker toplayamaması, sefere geç 



müslüman halk dört mezhebe bölünmediği gibi fıkıh mezheplerinin sayısı da dört değildir. Daha 
birçoğu arasında Hasan-ı Basrî, Ebû Hanîfe, Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d, Mâlik b. Enes, 
Süfyânb. Uyeyne, Şâfıî ve daha sonra îshakb. Râhûye, Ebû Sevr, Ahmed b. Hanbel, Dâvûd ez- 
Zâhirî, İbn Cerîr et-Taberî’nin mezhepleri meşhurdur. Bunların her birinin farklı ictihad usulleri, buna 
dayalı re’yleri ve hükümleri, çeşitli bölgelere yayılmış tâbileri vardır. 

Abbâsîler devrine girerken fıkıhçılar arasında tarhşılagelen, hüküm çıkarmada re’ye ve hadise 
verilecek yer ve değer konusuna bağlı olarak re’ yciler ve eserciler diye bilinen yeni bir gruplaşma 
meydana geldi. Her birinin aşırıları ve mutedilleri ayrı ayrı değerlendirildiğinde dört ayrı gruptan söz 
edilebilir, a) Aşırı re’ yciler. Sünneti delil ve hüküm kaynağı olarak kabul etmeyen, delil olarak 
Kur’an’a ve re’ye dayanan bu grup zaman içinde tarihe karışmış ve eser bırakmamıştır. Basra 
Mu’tezilesi veya Hâricîler içinden çıkhğı tahmin edilen bu grubun görüş ve delillerini İmam Şâfıî 
nakletmiştir (el-Üm, VII, 250). b) Mutedil re’yciler. Sünneti delil olarak kabul etmekle beraber 
sıhhatini tesbit konusunda titiz ölçüler kullanır, hadis rivayetinde çekimser davranırlar. Kıyas, 
istihsan, maslahat gibi re’y içinde yer alan usul ve kaynakları kullanmaktan çekinmezler; farazi 
meselelere hüküm üretirler, üstatların söylediklerinden hareketle hüküm çıkarırlar. İbn Ebû Leylâ, 
Ebû Hanîfe, Rebîatürre’y, Züfer b. Hüzeyl, Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes, Ebû Yûsuf, 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Osman el-Bettî bu grup içinde yer almaktadır, e) Aşırı eserciler. 
Re’y içtihadını ve özellikle bunun en önemli kısım olan kıyası, sahâbe ve tâbiîn fetvalarım delil 
olarak kabul etmezler. Bazı Mu’tezile imamlarına da nisbet edilen bu tutum, bilhassa Zâhiriyye adıyla 
bilinen mezhebin imamı Dâvûd ez-Zâhirî ve tâbilerine aittir, d) Mutedil eserciler. Genel olarak 
hadisçiler mutedil esercilerdir. Re’y ve kıyası reddetmemekle beraber buna nâdiren başvururlar, 
hadislerin yamnda sahâbe ve tâbiîn fetvalarım da kaynak olarak değerlendirirler; hiçbir re’yi hadise 
tercih etmezler, farazî meselelerin fıkbım da yapmazlar. Şu’be b. Haccâc, Hammâd b. Zeyd, Ebû 
Avâne el-Vâsıtî, İbnLehîa, Ma’mer b. Râşid, Leys b. Sa’d, Süfyânb. Uyeyne, Vekî‘ b. Cerrâh, Şerîk 
b. Abdullah, Fudayl b. îyâz, Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdürrezzâk es-San’ânî, 
Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Ahmed b. Hanbel ve daha sonraki tabakadan meşhur 
altı hadis kitabının müellifleri mutedil esercilerin ileri gelenleridir (İbnKuteybe, s. 219-230; Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevî, Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 317). Fıkıh ve mezhepler tarihi müellifleri meşhur 
mezhep imamlarım, re’y ve eser taraftarlarındaki aşırılık ve itidali göz önüne alarak farklı gruplara 
yerleştirmişlerdir. İbnKuteybe, Ahmed b. Hanbel’ in ismini fıkıhçı olarak zikretmemiş, diğer üç 
imamı ise re’yciler listesine alımşür (el-Ma c ârif, s. 216). Makdisî Ahsenü’t-tekâsîm’de, muhtemelen 
terimlere farklı mânalar vererek bir yerde Ahm ed b. Hanbel’i fıkıhçı değil hadisçi olarak zikretmiş, 
buna karşılık Hanefî, Mâlikî, Şâfıî ve Zâhirîler’i fıkıh mezhepleri içine almış, bir yerde Şâfiîler’i 
ehl-i hadîs, Hanefîler’i ehl-i re’y saymış, bir başka yerde ise Ebû Hanîfe ve Şâfiî’yi re’yci, İbn 
Hanbel ve tâbilerini hadisçi olarak göstermiştir (s. 37, 127, 142). Şehriştânî, İmam Mâlik, Şâfıî, 
Süfyân es-Sevrî, Ahm ed b. Hanbel ve Dâvûd ez- Zâhirî’nin mensuplarım ehl-i hadîs, Ebû Hanîfe ve 
mensuplarım ise ehl-i re’y olarak tesbit etmiştir (elMilel, I, 365-368). İbnHaldûn’a göre ehl-i Hicaz 
eserci ve hadisçi, ehl-i Irak ise re’ycidir. Birincisinin imamı Mâlik, İkincisinin imamı Ebû 
Hanîfe’dir. Şâfiî, Ebû Hanîfe ve Mâlik’ ten istifade ederek bu iki 

usulü mezcetmiştir. Ahmed b. Hanbel ise muhaddistir; ancak onun talebesi Ebû Hanîfe’nin 
talebesinden okumuş, faydalanmış ve Hanbelî fıkbım tedvîn etmiştir (Mukaddime, III, 1046-1050). 


Abbâsîler döneminde fıkhın tedvinine gelince, kısmen hadislerin ve fıkhın daha önceki devirlerde 



katılması, Kırım’da vazifesini lâyıkıyla yapmaması, halka eziyet edip servetim haksız bir biçimde 
arttırması ve Bozok sancağı mutasarrıfı Çapanoğlu (Cebbarzâde) Mustafa Bey ile bozuşması gibi 
sebeplerle Canikli Hacı Ali Paşa’yı ortadan kaldırmaya karar verdi. 

Canikliler’in Karadeniz kıyılarından Anadolu’nun iç bölgelerine doğru nüfuzlarım yaymaları, Orta 
Anadolu’nun güçlü hânedanlarmdan Çapanoğulları ve onların temsilcisi Mustafa Bey’ in aleyhine bir 
gelişme idi. îki aile arasında bu husustaki rekabetin ilk izlerine 1772 yılında Amasya’nın, ardından da 
Sivas’ın Canikliler’e verilmesi sırasında rastlamr. Buraları kendi nüfuz alam olarak gören Çapanoğlu 
Mustafa Bey, îran ve Kırım seraskerlikleri sırasında rakibi Canikli Hacı Ali Paşa’mn istemiş olduğu 
yardımları yapmayarak onun Bâbıâli’nin gözünden düşmesine çalışmıştı. 

Ali Paşa’mn son Kırım seferindeki başarısızlığı İstanbul’da memnuniyetsizlik doğurduğu gibi 
kendisine tâbi topraklarda da huzursuzluğa sebebiyet verdi. Nitekim Mikdad Ahmed Paşa’mn 
baskısına dayanamayan Amasya âyanları 1778 yılı sonlarında Çapanoğlu Mustafa Bey’ e 

sığınmışlardı. Bunun üzerine Bâbıâli 1779 yılı başlarında bu paşayı Sivas valiliğinden 
uzaklaşhrarak Trabzon’a nakletti ve haksız yere el koyduğu malları ve emlâki de sahiplerine geri 
vermesini emretti. 

Çapanoğlu Mustafa Bey bu durumdan faydalanarak 1779 yılı ortalarında Mikdad Ahmed Paşa’ya 
Bâbıâli’nin emrine uyması hakkında bir yazı gönderdi. Vezir unvamna sahip bir paşa olarak Mikdad 
Ahmed, mîrâhûr-ı sânı unvamyla sancak mutasarrıfı olan ve kendisinden aşağı derecede bir idari 
mevkide bulunan Çapanoğlu’ nun müdahalesine sert tepki göstererek onun topraklarına saldırdı. Çıkan 
çatışmayı oğlunun kaybetmesi ve Amasya’ mn Çapanoğlu Mustafa Bey’ in eline geçmesi üzerine Ali 
Paşa devreye girdi. Paşa İstanbul’a başvurarak Çapanoğlu’ nun idam edilmesini, aksi halde kendisinin 
onu cezalandıracağım bildirdi. 

Bâbıâli iki aile arasındaki bu mücadelede Çapanoğulları’ mnyamnda yer aldı. Çapanoğlu Mustafa 
Bey’ in kuvvetleri karşısında birliklerinin tutunamaması üzerine Canikli Hacı Ali Paşa ve oğlu Battal 
Hüseyin Bey Kırım’a kaçtılar. Her ikisinin de rütbe ve unvanları geri alınıp malları ve eşyaları 
İstanbul’a gönderildi. Kırım’a kaçmasından ötürü Ali Paşa ve oğlu hakkında yazılan belgelerde 
“firarı” ve “hain” sıfatları bulunmaktadır. Diğer oğlu Mikdad Ahmed Paşa ise Bursa’ da gözaltına 
alındı. 

Kırım’da iki yıl kadar kalan Ali Paşa İstanbul’da taraftarı bulunan bazı vezirlerin telkinleri üzerine 
affedildi. Trabzon’un kendisine, Erzurum’un da oğlu Mikdad Ahm ed Paşa’ya verilmesi için I. 
Abdülhamid’e başvurdu. Kırım Ham Şâhin Giray da aynı konuda aracılık yaptı. Sivas Valisi İzzet 
Mehmed Paşa’mn, Canik ve çevresinde Çapanoğulları lehine bozulan dengeyi tekrar istikrarlı bir 
duruma sokmak için, 20 Şubat 1781 tarihinde ikinci defa sadârete getirilmesinden kısa bir süre soma 
aym yılın eylül ayında Canikliler affedildi. 

Ailenin reisi Canikli Hacı Ali Paşa’ya vezirlikle Trabzon eyaleti verilip mâlikâneleri iade edildi. 
Küçük oğlu Mikdad Ahmed Paşa’ya da Erzurum valiliği ile arpalık olarak Amasya sancağı tevcih 
edildi. Böylece Canikliler Te Çapanoğulları yeniden komşu duruma geldiler. İki aile arasında gizlice 
de olsa geçimsizlik ve düşmanlık tekrar başladı. Ancak bu defa Canikli Hacı Ali Paşa daha temkinli 



davrandı. Önce güçlü ve tehlikeli rakibinin kölelerinden bazılarım elde etti. Bu köleler vasıtasıyla 
1782 yılının Nisan ayında Çapanoğlu Mustafa Bey’ i öldürttü. 

1782 yılında Kırım’da karışıklıkların başlaması üzerine Bâbıâli, oranın durumunu bilen Canikli Hacı 
Ali Paşa’dan Rusya ve Kırım hakkında birkaç defa görüş ve rapor istedi. Paşa iyice hazırlanılmadan 
sefere çıkılmaması yolunda ve Şâhin Giray lehinde görüş bildirdi. Ancak daha sonra Şâhin Giray’ m 
Rusya ile anlaşması ve Kırım’ın Rusya’ya katılması üzerine I. Abdülhamid Canikli Hacı Ali Paşa’mn 
ortadan kaldırılmasını istediyse de Sadrazam Yeğen Mehmed Paşa ile Halil Hamid Paşa padişahı bu 
kararından vazgeçirdiler. 

Canikli Hacı Ali Paşa’mn son yıllarında oğluMikdad Ahmed Paşa, 1782 yılının Ağustos ayında 
Çorum sancağı mutasarrıflığına, Aralık ayında da Konya (Karaman) valiliğine tayin edildi. 9 Ağustos 
1784 tarihinde babasımn Gürcistan’daki karışıklıklara son vermekle görevlendirilerek Erzurum 
valiliğine getirilmesi üzerine ondan boşalan Trabzon valiliğine ikinci defa tayin edildi. 12 Mart 1785 
günü de Çerde başbuğluğuyla Trablusşam ve 14 Haziran 1785’ te de Sivas valisi oldu. Çerkez 
kabilelerinin Osmanlı Devleti ’nin yamnda birleşmelerini sağlamaya ve Gürcü hanlarım itaat altına 
almaya çalışan Canikli Hacı Ali Paşa, bu son görev yeri olan Erzurum’da 1785 yılı ortalarında öldü. 
Bâbıâli onun ölümü üzerine 2 Temmuz 1 785’te büyük oğlu Kapıcıbaşı Battal Hüseyin Bey’i 
vezirlikle Erzurum beylerbeyiliğine ve şark seraskerliğine tayin etti. 1 Temmuz 1786’da Trabzon’u da 
onun idaresine verdi. Battal Hüseyin Bey daha sonra kargaşa içindeki Suriye bölgesinde asayişi 
sağlamakla görevlendirildi. Bunun üzerine kendisine 24 Eylül 1786 tarihinde önce Halep eyaleti, 
ardından da aynı yılın Kasım ayında Şam valiliği ve ayrıca hac emirliği verildi. Bâbıâli Ali Paşa’mn 
küçük oğlu Mikdad Ahmed Paşa’yı ise Çapanoğulları ile iyi geçinememesi üzerine 20 Kasım 1785’te 
Sivas valiliğinden alıp Diyarbekir’e gönderdi. Daha soma sırasıyla 1 Temmuz 1786’da tekrar Konya 
eyaletine, 3 Şubat 1786’da Sinop’uda muhafazası şartıyla ikinci defa Sivas valiliğine getirdi. 

1787-1792 Osmanlı-Rus ve Avusturya savaşı sırasındaki gelişmeler Canikli ailesi için tam bir yıkım 
oldu. Bu dönemde Caniklizâdeler’ in verilen görevleri zamanında yerine getirmemeleri, 
gayretsizlikleri ve halka karşı yaptıkları zulümler aile fertlerinin büyük darbeler yemesine yol açü. 
Mikdad Ahmed Paşa 1787’ da önce Halep, soma Diyarbekir valiliğine, ardından da Boğdan 
başbuğluğuna getirildi. Yaş tarafındaki savaşlarda başarısızlığının görülmesi üzerine görevinden 
alındı. 1790 yılında bir ara sürücü olan paşa yine istenilen başarıyı gösteremeyince Filibe’ye 
gönderildi. 

Battal Hüseyin Paşa ise 1788 senesinde önce Trabzon valiliğine getirildi, soma da Anapa üzerine 
gönderildiyse de görev yerine gitmedi. Ertesi yıl emir tekrarlanınca bu defa Anapa’ya kendisinden 
istenilmiş olan 10.000 kişilik kuvvet yerine birkaç yüz kişilik bir birlikle gitti. Ciddi bir çatışmaya 
girmediği Ruslar’a 1790 yılı Ekim ayında yenildi ve esir düştü. Bunun üzerine Anapa seraskerliğine 
babasımn kethüdâsı olan Erzurum ve Trabzon Valisi Sarı Abdullah Paşa getirildi. O da cepheye gitme 
konusunda işi ağırdan alınca 1791’de Anapa Ruslar’m eline geçti. Bu duruma çok içerleyen genç 
padişahlll. Selim, 1792 yılında Sarı Abdullah Paşa ile beraber bölgesinde kargaşa çıkmasına sebep 
olan Battal Hüseyin Paşa’mn oğlu Canik muhassılı ve Şarkîkarahisar voyvodası Hayreddin Râgıb 
Paşa’yı ve Filibe’de sürgünde bulunan kardeşi Mikdad Ahmed Paşa’yı idam ettirdi. Kesik başı 
Karacaahmet’e gömülen Mikdad Ahmed Paşa’mn oğlu Hasan’ı da Seddülbahir’e gönderdi. Canikli 
Hacı Ali Paşazâdeler’in emlâk ve eşyaları müsadere edildi. 



Canikli Hacı Ali Paşa’mn hayatta kalan tek oğlu Battal Hüseyin Paşa, oğlu Tayyar Mahmud Bey ile 
beraber dokuz yıl kadar esaret hayatı yaşadı. Bulunduğu şehir Battalpaşinsk diye anıldı. Paşa 1799 
yılının Mart ayı sonlarında Rus çarı I. Pavel’in de ricası üzerine affedilerek vezirlikle Trabzon 
valiliğine tayin edildi, 

oğluna da Canik ve Amasya sancakları verildi. Daha sonra Trabzon eyaletini oğluna terkederek 
Canik sancağını alıp Erzurum valisi olan Battal Hüseyin Paşa 1801 yılının Mart ayında öldü. 

Üzerinde mâlikâne olarak bulunan Canik sancağı da 23 Ekim 1800 tarihinde Rumeli’deki dağlı 
eşkıyasına karşı gönderilen Tayyar Mahmud Paşa’ya bırakılmıştı. 

Tayyar Mahmud Paşa ailenin reisi olunca gerek Bâbıâli’ ye gerekse çevredeki âyanlara karşı uyumsuz 
ve geçimsiz davranışlarda bulundu. Bu durum karşısında Trabzon’dan uzaklaştırılarak önce 
Diyarbekir, sonra da Erzurum valiliklerine gönderildi. Ardından ikinci defa Trabzon valisi ve Canik 
muhassılı oldu. 1803 yılında Bâbıâli’den Sivas valiliğini isteyecek kadar ileri gitti. III. Selim bu 
talebi reddettiği gibi paşamn Rus casusları ile irtibat kurmasından endişeye kapılarak onu Karadeniz 
kıyısında durdurmaya ve Anadolu içlerine doğru ilerlemesine engel olmaya karar verdi. 

Diğer taraftan Canikli ailesinin can düşmanı olan Çapanoğulları ailesinin reisi Bozok sancağı 
mutasarrıfı Süleyman Bey ise Sultan III. Selim ve Bâbıâli ile uyum içinde bulunmaya gayret ediyordu. 
Nitekim hükümet 1 805 yılının Şubat ayında Nizâm-ı Cedîd ordusunu Amasya’da yaymak şartıyla 
buranın idaresini de Çapanoğlu Süleyman Bey’ e verdi. Bir buçuk ay kadar sonra da daha önce Tayyar 
Mahmud Paşa’ya verilmeyen Sivas valiliği vezirlikle rakibinin çocuklarından Mehmed Celâleddin 
Bey’e tevcih edildi. Bu gelişmeler Tayyar Mahmud Paşa’ mn padişah, Bâbıâli ve Çapanoğulları ’na 
karşı hareketlerini sertleştirmesine yol açtı. 

Amasya ve Sivas bölgelerinin 1770’lerde Canikliler’in idaresine verilmesi Çapanoğulları ’mn 
şiddetli tepkisine sebep olmuştu. Şimdi de bu yerlerin Çapanoğulları ’mn yönetimine girmesi 
Canikliler’in rekabetini tahrik etti. 1 804 yılından itibaren ikinci defa vali bulunduğu Trabzon’dan 
Canik sancağına gelen Tayyar Mahmud Paşa kuvvet toplamaya başladı. Bunun üzerine Bâbıâli, 
Rumeli’deki dağlı eşkıyası ile Sırp âsilerinin faaliyetlerini göz önünde tutarak Anadolu’da yeni bir 
çatışmanın çıkmasını önlemek için Amasya sancağını Çapanoğlu Süleyman Bey’ den geri alıp 
İstanbul’dan gönderdiği birine verdi. 

Alman tedbire rağmen Tayyar Mahmud Paşa hareketine son vermedi. Aralarında Şehzade Mustafa’nın 
da (IV Mustafa) bulunduğu İstanbul’daki Nizâm-ı Cedîd düşmanlarının kışkırtmalarına kapılarak 
kuvvet toplamayı sürdürdü. Yeni ordunun malî kaynağı olan îrâd-ı cedîdi kaldıracağını ilân etti. 
Ardından Nizâm-ı Cedîd’i savunan Çapanoğulları ’nm topraklarına saldırarak Tokat ve Zile’yi ele 
geçirdi. Bâbıâli’ye karşı hareketlerinde Rusya’dan para ve silâh yardımı aldığı öne sürülen Tayyar 
Mahmud Paşa üzerinde bulunan Trabzon eyaletiyle Canik ve Şarkîkarahisar sancakları 27 Mayıs 
1805 günü geri alındı. Erzurum Valisi Yûsuf Ziya Paşa da bu âsiyi ortadan kaldırmakla 
görevlendirildi. 


Durumun ciddiyetini kavrayan Tayyar Mahmud Paşa 3 Temmuz 1805’ te hükümete başvurarak affını ve 
Nizâm-ı Cedîd askeri yetiştirmek üzere Trabzon valiliğine ilâve olarak Sivas eyaletiyle Kastamonu 



sancağının kendisine verilmesini istedi. Fakat Bâbıâli kendisini affetmedi. Tayyar Mahmud Paşa 
çıkan çatışmalarda hükümet kuvvetlerine mağlûp oldu ve Sohum Kalesi’ne sığındı. Buradan yaptığı 
kışkırtmalarla Samsun ve Trabzon bölgelerinde karışıklıklar çıkarttıysa da bir sonuç elde edemedi. 

Bu arada yeğeni Haşan yakalanıp idam edildi. Hükümetin isyancılara karşı takındığı kararlı tutum 
üzerine daha önce dedesi ve babasının yaptığı gibi 1 806 yılı yazında Kırım’a kaçmak zorunda kaldı. 

1807 yılının Mayıs ayı sonlarında İstanbul’da patlak veren Kabakçı Mustafa İsyanı ile önce Nizâm-ı 
Cedîd’in ortadan kaldırılışı, ardından da III. Selim’ in yerine IV Mustafa’nın tahta çıkarılışı Tayyar 
Mahmud Paşa için sevindirici bir gelişme oldu. Gerçekten de paşa yeni padişah tarafından 
affedilerek 20 Ekim 1807 günü bir Rus gemisiyle İstanbul’a döndü. Kendisine derhal Trabzon valiliği 
ile Canikve Şarkîkarahisar sancakları verildi. Ekim ayı sonlarında da sadâret kaymakamlığına 
getirildi. Bu Caniklioğulları’nm devlet yönetiminde ulaştığı en yüksek makam oldu. 

Tayyar Mahmud Paşa’nm bu âni yükselişi ve rakiplerinden intikam almaya çalışması düşmanlarını 
harekete geçirdi. Onun Şeyhülislâm Şerifzâde Seyyid Mehmed Atâullah Efendi ile geçinememesi ve 
Sadrazam Çelebi Mustafa Paşa’ya rakip olması, ayrıca III. Selim’ in idamını önlemeye çalışan Rusçuk 
yâranı ile olan münasebetleri, 11 Mart 1808’ de azledilip Dimetoka’ya sürülmesine yol açtı. Birkaç 
gün sonra da vezirliği kaldırıldı ve Hacıoğlupazarı’na gönderildi. Burada sadrazama dargın olan 
Alemdar Mustafa Paşa ile görüştü ve onun telkiniyle Varna muhafızlığına tayin edildi. 

1 808 yılının Temmuz ayında Alemdar Mustafa Paşa’mn gayretleriyle IV Mustafa’nın yerine II. 
Mahmud tahta çıkınca Tayyar Mahmud Paşa’nm kaderi değişti ve bu merkeziyetçi padişah zamanında 
idam edildi. Onun katli ile Canikli ailesinin Kuzeydoğu Anadolu dolaylarında, XVIII. yüzyıl 
ortalarından itibaren kesintilerle de olsa süregelen hâkimiyeti sona ermiş oldu. 

Ailenin kurucusu olan ve basiretli, muktedir bir kimse olarak tanınan Canikli Hacı Ali Paşa, 
döneminin vali ve kumandanlarından farklı bir biçimde bir aydın zorba yönetici olarak dikkati 
çekmektedir. Bu hususu, onun 1774 yılında Kırım’dan döndükten sonra kaleme almaya başladığı ve 
25 Kasım 1776 tarihinde bitirdiği Tedâbîrü’l-gazavât adlı risâlesi de ispat etmektedir. Tedbîr-i 
Cedîd-i Nâdir ve Tedbîr-i Nâdir adlarıyla da anılan ve âdeta bir nasihatnâme özelliği taşıyan bu 
eserinde Hacı Ali Paşa III. Mustafa ve I. Abdülhamid dönemi olaylarını ve müesseselerini tenkit 
etmekte, işlenen hataları gözler önüne sermektedir. Ayrıca bozuklukların düzeltilmesi hususunda ne 
gibi tedbirler alınması gerektiğini de açıklamakta, sosyal, ekonomik, İdarî ve askerî konulara temas 
etmekte ve arazi sistemiyle askerlik düzeninin ıslahını savunmaktadır. Bu eserin Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nde üçer, İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde iki, Türk Tarih Kurumu, Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi ve Sofya’daki Oriental 
Department of the Cyril and Methodius National kütüphaneleriyle Uppsala’daki bir kütüphanede 
birer adet olmak üzere on iki nüshası mevcuttur. Eser Yücel Özkaya tarafından yayımlanmıştır (TAD, 
VIE12-13, s. 119-191). Kalemi kuvvetli Osmanlı valilerinden biri olan Canikli Hacı Ali Paşa’nm 
torunlarından Hayreddin Râgıb ve Tayyar Mahmud paşaların ikisi de şairdi. 

Canikli Hacı Ali Paşa görev yaptığı bölgelerin imar ve inşasıyla da meşgul olmuş bir devlet 
adamıdır. Soğucak ve Anapa’da bu alanda faaliyetlerde bulunmuştur. Oğulları Battal Hüseyin 
Paşa’nm Şarkîkarahisar dolaylarında, Mikdad Ahmed Paşa’nm ise Amasya ve çevresinde vakıfları 
bulunmaktadır. 
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Özcan Mert 



CANİLER 

(bk. CANOĞULLARI) . 



CANOGULLARI 


1599-1785 yılları arasında Buhara ve civarında hüküm süren bir Türk-îslâmhânedanı. 

Cânîler olarak da anılan hânedan, adını kumcusu Bâkı Muhammed’ in babası CanMuhammed’den 
alır. Canoğulları’na, Volga nehri kıyısındaki anayurtları Astarhan (Hacı Tarhan) şehrinden dolayı 
Astarhanlılar denildiği gibi ataları Cuci’nin oğlu Toga Timur’a nisbetle Toga Timur lular da 
denilmektedir. 

Ruslar 963’te (1556) Astarhan’ı istilâ edip kendi topraklarına katınca Astarhan Hükümdarı Yâr 
Muhammed ile oğlu Can Muhammed Hârizm üzerinden Buhara’ ya kaçarak Şeybânî Hükümdarı 
İskender Han’a sığındılar. Can Muhammed burada İskender Han’ın kızı Zehra ile evlendi. Can 
Muhammed’ in kayınbiraderi olan Şeybânî Hükümdarı II. Abdullah Han’ın 1598’de ölümü üzerine 
yerine geçen oğlu Abdülmü’min Semerkant’a gelerek biatları kabul etti (Şubat 1598). 

Abdülmü’min, Can Muhammed’ in askerî ve İdarî mevkilerde görev almış olan çocuklarını kendine 
rakip görerek bertaraf etmeye kalkıştı. Can Muhammed’ i hapsettiği gibi dedeleri Yâr Muhammed’ i de 
Belh dışına sürdü. Can Muhammed’in büyük oğlu Din Muhammed, Abdülmü’min’e biat etmeyi 
redderek Horasan’ı ele geçirmeye çalıştı. Abdülmü’min aynı yılın haziran ayında Taşkent’ten 
dönerken öldürülünce Mâverâünnehir ve Belh’ te Şeybânî hâkimiyeti sona erdi. Abdullah Han’ın 
akrabalarından Pîr Muhammed’in Belh’ te, Abdülemîn’in de Buhara’da hüküm sürmesine rağmen 
ülkenin batıdaki toprakları Safevî Hükümdarı Şah I. Abbas tarafından istilâ edilirken doğusu da 
Kazaklar ’ m tehdidine mâruz kaldı. Şeybânîler ’in bu çöküş döneminde Bâkı Muhammed ve kardeşleri 
Horasan, Kûhistan ve Sîstan’da çok geniş bir alanda kontrolü ele geçirmek için seferber oldular. Bu 
sırada Herat valisi, Şah I. Abbas’ m Horasan üzerine yürüdüğünü görünce kapılarını Din 
Muhammed’ e açtı ve ona Şeybânî tahtını teklif etti. O da Herat’ a yerleşerek bütün Mâverâünnehir’ e 
sahip olmak için Horasan’ı kontrol altında tutmaya çalıştı. Ancak Din Muhammed Pulisâlâr 
Savaşı’nda Safevîler’e yenildi (7 Muharrem 1007/10 Ağustos 1598) ve savaşta aldığı yara sebebiyle 
bir süre sonra öldü. Bütün Horasan İran’ın hâkimiyetine geçti. Yâr Muhammed ile bütün akrabaları 
Meymene şehrine kaçarak II. Pîr Muhammed’in hanlığı süresince burada kaldılar. Bu gelişmeler 
üzerine ümitler Bâkı Muhammed’ e bağlandı. Bâkı Muhammed, son Şeybânî Hükümdarı Pîr 
Muhammed’ i destekleyerek Buhara ’yı muhasara etmekte olan Kazak kuvvetlerini geri çekilmeye 
mecbur edince kendisine Semerkant valiliği verildi. Ancak 1598 sonbaharı ve 1599 kışında 
Buhara’da bazı karışıklıklar çıktı. Pîr Muhammed emirlerini tasfiye etmeye kalkışınca Bâkı 
Muhammed’in müdahalesiyle karşılaştı ve yapılan savaşta Pîr Muhammed’ e bağlı kuvvetler bozguna 
uğratıldı, kendisi de sefer sırasında öldü. 

Canoğulları ailesi 1599 baharında Mâverâünnehir’ de ilk kurultayı topladı. Ailenin en yaşlı siması 
Yâr Muhammed hanlık teklifini kabul etmeyince bu görevi oğlu Can Muhammed üstlendi ve Buhara- 
Semerkant arasındaki topraklar hânedan mensupları arasında paylaşıldı. “Sultân-ı sûrî” (ismen 
hükümdar) Can Muhammed Semerkant’ ta hüküm sürdü. Ailenin en güçlü siması ve Canoğulları 
hânedanmm kurucusu kabul edilen “sultân - 1 ma‘nevî” (gerçek hükümdar) Bâkı Muhammed ise iktâ*ı 
olan Buhara’da kalıp devlet idaresiyle ilgili politikalar geliştirdi ve İdarî reform için hazırlıklar 
yaptı. 



CanMuhammed 1603 sonbaharında ölünce babası Yâr Muhammed hanlık teklifini yine kabul etmedi. 
Bunun üzerine Bâkı Muhammed hanunvamyla hânedanm başına getirildi (12 Cemâziyelâhir 1012/17 
Kasım 1603). Buhara’yı başşehir yaptı ve iktâmı Semerkant’ı da içine alacak şekilde genişleterek 
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zamanının büyük bir bölümünü burada geçirdi. Bu sırada Al-i Barak’ tan (Suyunç) Kildi Sultan 
Muhammed, Canoğulları’nm topraklarına saldırdı. Şâhrûhiye yakınlarında meydana gelen savaşı 
kaybeden Bâkı Muhammed Buhara’ ya çekildi. Kildi Sultan Muhammed Semerkant’ı bir süre 
muhasara ettikten sonra Taşkent’e döndü. Bazı idari reformlar da gerçekleştiren Bâkı Muhammed 
1013 (1605) veya 1014 (1606) yılında öldü. Onun döneminde Osmanlı Devleti’yle iyi ilişkiler 
kuruldu. Bâkı Muhammed III. Mehmed’e elçi gönderip ondan Şah I. Abbas’a karşı top ve tüfek istedi 
(Orhonlu, s. 79-80). 

îmamKulı Han döneminde (1611-1643) Canoğulları daha da güçlendi. Çağdaş kaynaklar onun 
zamanında ülkenin refah seviyesinin yükseldiğini kaydederler. Halefi Nezir (Nezr) Muhammed Han, 
oğlu Abdülazîz karşısında tutunamayarak tahtını ona terketmek mecburiyetinde kalınca ( 1 645) 

Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan’ a müracaat edip ondan yardım istedi. Bunun üzerine bölgeye gelen 
Bâbürlü kuvvetleri Canoğulları’ na ait toprakları istilâ etmeye başladılar. Bu gelişmeler üzerine Nezir 
Muhammed Osmanlı Devleti’ne elçi gönderip yardım istedi. Osmanlı Padişahı IV Mehmed önce 
nasihat yollu bir nâme gönderdi, sonra da Şah Cihan ile Safevî Hükümdarı II. Abbas’tan bu hususta 
aracılık etmelerini istedi. Bu sırada Nezir Han öldü ve Abdülazîz tahta geçti. Hânedanm en mühim 
simalarından biri de Abdülazîz Han’dır (1645-1680). Onun döneminde 

Osmanlılar’la iyi ilişkiler kuruldu ve karşılıklı olarak elçi teati edildi. Abdülazîz Han’ın 
ölümünden sonra mahallî beyler bağımsızlıklarını ilân ederek hânedanm otoritesinin sarsılmasına 
sebep oldular. Ülke ekonomik ve siyasî açıdan bir çöküş dönemine girdi. 1681’ de Hîve Hanı Ebü’l- 
Gazî’ninoğluEnûşe Han Buhara ’yı zaptederek yağmaladı ve adına hutbe okuttu. Özellikle Sübhan 
Kulı Han zamanında (1682-1702) Özbek kabileleri Canoğulları aleyhine güçlendiler. Enûşe Han bu 
dönemde Mâverâünnehir’ in merkezî bölgelerini üç defa işgal ettiği gibi iki defa da Semerkant’ı ele 
geçirdi. Sübhan Kulı Han zamanında da Osmanlılar’la iyi ilişkiler sürdürüldü. Bu hükümdar II. 
Ahmed’in cülûsu münasebetiyle Abdülmü’min adlı bir elçinin başkanlığında kırk kişilik bir heyeti 
İstanbul’a göndermiş, tebriklerini arzederek hediyeler sunmuştur. (Nâme-i Hümâyun, nr. 5, s. 119- 
124). 

Ubeydullah Han (1702-1711) merkezî hükümeti güçlendirmek ve devlet otoritesini yeniden tesis 
etmek istedi. Fakat takip ettiği ekonomik politika 1708’de isyana sebep oldu. 1710’da Fergana vadisi 
Buhara ile bağlantısını kopararak Hokand Hanlığı’ m oluşturdu. Ubeydullah Han 1712’de öldürülünce 
hanlık beylikler halinde parçalandı. Beylikler birbirleriyle savaşa girdiler. Halefi EbüT-Feyz’in 
otoritesi Buhara ve civarıyla sınırlı kaldı. Gerçek otorite, Özbek asıllı Mangıt kabilesi reisi ve saray 
nâzırı Atalık Muhammed HakîmBey’e geçti. Otorite boşluğundan faydalanan göçebe Kazaklar bazı 
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yöreleri işgale başladılar. Asi Özbek kabileleri de bu karışıklıklardan istifade ederek yedi yıl 
boyunca Mâverâünnehir’ i ve özellikle Buhara’yı yağmaladılar. Bu yüzden pek çok aile yurdunu 
terketmek zorunda kaldı. 1730’da Kazaklar geri çekildi. 1740’ta Nâdir ŞahBuhara’yı işgal etti. 
Canoğulları Hükümdarı EbüT-Feyz Han, Nâdir Şah’a itaat arzetti. O da Ebü’l-Feyz Han’ı yerinde 
bıraktı. Amuderya nehri sınır kabul edildi ve Canoğulları ’nm Nâdir Şah’ m emrine Özbek ve 
Türkmenler’den oluşan 20.000 kişilik bir birlik vermesi kararlaştırıldı. Bu olaydan sonra Buhara 



tamamen Nâdir Şah’ m kontrolü altına girmiş oldu. 

1747’de Nâdir Şah ve Ebü’l-Feyz Han’ın öldürülmelerinden sonra Canoğulları hânedanı yeniden 
bağımsızlığına kavuştuysa da ülkede gerçek hâkimiyet Mangıtlar ’dan Atalık Muhammed Rahim’ in 
eline geçti. Son Canoğulları hükümdarı Ebü’l-Gazî (1757-1785) sadece ismen han idi. 

Bu arada Afganistan Devleti’nin kurucusu Ahmed Şah Dürrânî 1770’te Buhara üzerine yürüdüyse de 
her iki hükümdar “hamiyyet-i îslâmiyye’ye binâen” savaşmadılar; Amuderya sımr kabul edilerek bir 
barış antlaşması imzalandı. Bu durum 1785 (bazı tarihçilere göre 1789) yılma kadar sürdü. Bu 
tarihten itibaren Canoğulları tarihe karıştı ve yerlerini, Ebü’l-Gazî Han’ın kızıyla evli olan Mangıt 
reisi Murad Ma‘sûm Şah’ m kurduğu Mangıtlar hânedanı aldı. 

En güçlü dönemlerinde Semerkant, Buhara, Fergana, Bedahşan ve Belh’e hâkim olan Canoğulları, 
Sünnî bir hânedan oldukları için İran’ın Şiîliği yayma gayretlerine karşı verilen mücadelelerde 
önemli rol oynadılar. Bu dönemde edebiyat dili Özbek Türkçesi’nden çok Farsça idi ve tarih 
sahasında önemli eserler verildi. 
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Abdülkerim Özaydm 



CANTACASIN 


(ö. 153 8’ den sonra) 

Batıklar tarafından Osmanlılar hakkında kaleme alman ilk eserlerden birinin yazarı. 

Muhtemelen Rum kökenli bir İtalyan olup asıl adı Theodoro Spandoni’dir (Spandugino, 

Spandugnino). Cantacasin lakabı annesinin mensup bulunduğu, Bizans’ın bir imparator (VI. Ioannes 
[1347-1355]) çıkaran ünlü Kantakuzenos ailesinden kaynaklanır. Kitabının İtalyanca aslında 
İstanbullu olduğu ve bu imparator soyundan geldiği belirtilmektedir. İstanbul’un fethinden (1453) 
sonraki yıllarda kardeşi Alessandro buraya yerleşerek ticaretle uğraşmaya başlamış, fakat 1499 ’da 
Venedik Cumhuriyeti ile Osmanlı Devleti arasında savaş çıkınca gözaltına alınarak mallarına el 
konmuş ve bu arada üzüntüsünden ölmüştür. 

1502’de kardeşinin mallarını geri almak için İstanbul’a giden Cantacasin Venedik’e döndükten sonra 
bir süre ticaretle uğraştı. Venedik ile Fransa arasındaki ilişkilerin bozulması üzerine Fransız elçisinin 
yakın dostu olduğu ileri sürülerek Fransa’ya sürgüne gönderildi. Cantacasin buradan Roma’ya gitti ve 
Papa X. Leon’u (1513-1521) Osmanlılar’a karşı bir Haçlı seferi açması için ikna etmeye çalışb; 
ancak başarılı olamadı. Oldukça ayrmhlı bilgi verdiğinden dolayı 1526’da Mohaç Muharebesi’ne 
kahldığı sanılır. Kanûnî Sultan Süleyman’ın Viyana Kuşatması ’ndan (Ekim 1529) az sonra İstanbul’a 
gidip Osmanlı Devleti ve Türkler’e dair bilgiler topladı. İtalya’ya döndüğünde Toscana bölgesine 
geçerek Floransa ’nm 50 km uzağındaki Lucca’ya yerleşen Cantacasin’in 1538’den sonra doksan 
yaşlarında burada öldüğü tahmin edilmektedir. 

Cantacasin İstanbul’a yaptığı birinci seyahatinin arkasından yazdığı Türkler hakkmdaki kitabının 
1 5 1 9 ’da yayımlanan Fransızca tercümesinde, bu eseri kardeşinin mallarını kurtarmak için gittiği 
İstanbul’da hazırladığı ve bu hususta Osmanlı Devleti ’nin ileri gelenlerinden iki kişinin kendisine 
yardımcı olduğu bildirilmektedir. Kitabın yeni baskısını yapan Ch. Schefer’e göre bu iki kişi Mesih 
Paşa (ö. 1501) ile 

Hersekzâde Ahmed Paşa’dır (ö. 1517). Ancak bu tahminlerden Mesih Paşa ile ilgili olanı doğru 
değildir. Çünkü Cantacasin İstanbul’a bu vezirin ölümünden sonra gitmiştir. 

Schefer, Cantacasin’in yazdığı Dell’origine e costumi dei Turchi adlı kitabın yazma bir nüshasının 
Fransa’da Montpellier Üniversitesi ’nin Tıp Fakültesi Kütüphanesi ’nde bulunduğunu (MS, nr. 389) 
bildirmektedir. Bu eserin Balarin de Raconis tarafından yapılan Fransızca tercümesinin iki yazması 
yine Schefer’ in bildirdiğine göre Paris’te Bibliotheque Nationale’de (nr. 5640, 14.681), bir 
üçüncüsü de Chantilly’de Duc d’Aumale Kütüphanesi ’ndedir. Fransızca tercüme eserin İtalyanca 
aslından otuz yıl önce (1519) yayımlanmıştır; dolayısıyla bunun içinde Cantacasin’in sonradan 
yazdığı zeyil yoktur. Schefer ’ in tesbitine göre bu baskının bilinen tek nüshası Chantilly 
Kütüphanesi ’ndedir. Daha sonra aynı tercüme Etienne Denişe tarafından 1556’da tekrar basılmıştır. 
Bu ikinci baskının sonuna, aynı yıl N. Moffan tarafından Latince olarak yazılan ve Paris’te basılan 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın büyük oğlu Şehzade Mustafa’nın öldürülmesi hakkmdaki bir metnin 
Fransızca’ya tercüme edilerek eklendiği görülmektedir. 



toplamp yazıya geçirildiği bilinmektedir. Bu iki ilim dalı dışındaki bütün îslâm ilimlerinin tedvini 

Abbasîler döneminde başlarmşür (Süyûtî, Târîhu’l-hulefâ 3 , s. 261). Bunlar arasından sünnet, fıkıh ve 

fıkıh usulü ilimlerinin tedvini bu asırda önemli gelişmeler kaydetmiştir, a) Sünnet. Konulara göre 

sünnetin kitaplara geçirilmesi bu dönemde gerçekleştirilmiş ve daha önce bu usule göre yazılmış olan 

fıkıh kitapları örnek alınmıştır. Hadis dalında meşhur olan altı kitabın (Kütüb-i Sitte) telifi de bu 

dönemdedir, b) Fıkıh. Emevîler devrinde başlayan fıkhın tedvini bu dönemde kemiyet ve keyfiyet 

olarak zirveye ulaşmıştır. Abdullah b. Mübârek, Ebû Sevr, İbrâhim en-Nehaî, Hammâd b. Ebû 

Süleyman gibi fıkıh âlimlerinin telif ettikleri fıkıh kitapları (İbnü’n-Nedîm, s. 297-319) günümüze 

kadar gelmemişse de İmam Mâlik’ in, hadislerle beraber sahâbe ve tâbiîn fetvalarını ve kendi 

• ^ 

ictihadlarım ihtiva eden el-Muvatta 5 ı ImamMuhammed’in el-Mebsût, el-Aşâr gibi kitapları, Ebû 
Yûsuf’un el-Harâc’ı ve İmam Şâfiî’nin el-Üm külliyatı zamanımıza ulaşmış, üzerlerinde çalışmalar 
yapılmış ve defalarca basılmış eserlerdir. Daha sonraki fıkıh kitaplarına da örnek olan bu eserlerde 
takip edilen telif sistemi, bir konu (kitab, bab, fasıl) içine giren meseleleri ve bunların hükümlerini 
bir araya getirmek, delillerini zikretmek, farklı ictihadlara cevap vererek bunları çürütmekten 
ibarettir. Fıkıh kitaplarında meseleci (kazuistik) bir sistemin takip edilmesi, fıkhın yaşanan günlük 
hayatla ve problemlerle sıkı bir bağ içinde olması, fıkhı tartışmaların gündemini ve sistematiğini 
belirlemede vâkıalarm önemli rolünün bulunması, fıkhın başlangıçtan beri münferit meselelere 
getirilen çözümler şeklinde gelişmesi, fıkıh kitaplarının da müslümanlarm âcil ve güncel mesele ve 
ihtiyaçlarına fakihlerin getirdiği fıkhî çözüm ve yaklaşımları derlemeyi amaçlamış olması gibi 
sebeplerle açıklanabilir. Buna bir de her bir fıkhı meselenin kendine has şartları içinde ele 
alınmasının, benzer meseleleri genel bir ilke ve hükümle çözmeye göre daha isabetli ve hakkaniyetli 
olacağı düşüncesi de ilâve edilebilir. Bununla birlikte fıkıhçılar, fıkıh meselelerinin hükmünü 
çıkarırken dayandıkları, zihinlerinde tuttukları kaideleri, genel hükümleri, fıkıh (fürû) kitaplarında 
değil fıkıh usulü ve kavâid kitaplarında zikretmişlerdir, e) Fıkıh usulü. Fukaha arasındaki ilke ve 
metot itibariyle görüş ayrılıkları ve bunlarla ilgili tartışmalar fikhm tedvininden çok önce meydana 
gelmiştir. Bu ihtilâf ve tartışmalar bir yandan karşılıklı reddiye kitaplarının yazılmasına, öte yandan 
fıkıh usulü ilminin doğmasına sebep olmuştur. Müctehidler, tartışmaları ve ihtilâf sebeplerini 
dağınıklıktan kurtarmak ve bir temele oturtmak için kullandıkları delilleri, delillerden hüküm çıkarma 
ve yorumlama, deliller çelişir gibi göründüğünde uzlaştırma kurallarını derleyip yazmak durumunda 
kalmışlar, bu ise usûl-i fıkıh ilim dalını oluşturmuştur. Daha sonraki devirlerde yazılan bazı fıkıh 
usulü kitapları da belli bir müctehidin ictihadları ile ortaya koyduğu hükümler incelenerek elde 
edilen usul kaidelerinin derlenmesi şeklinde yazılmıştır. Ebû Yûsuf ve imam Muhammed’ in usul 
konusunda da kitap yazdıkları zikredilmişse de (M. Zâhid Kevserî, Hüsnü’t-tekâdî, s. 33; a.mlf., 
Bulûğu’ 1-emânî, s. 67) bunlar günümüze ulaşmamış olup elde bulunan ilk usul kitabı İmam Şâfiî’nin 
Kur’ an ve onun hükmü açıklama metodu, nâsih-mensuh, haber-i vâhid, kıyas, istihsan, sünnet ve 
Kur’ an ile ilişkisi, hadislerin gizli kusurları, icmâ, ictihad ve ihtilâf konularını ihtiva eden er- 
Risâle’sidir. Fıkhın fürû ve usulü tedvin edilirken farz, vâcip, mendup, sünnet, haram, mekruh, şart, 
rükün, illet, sebep gibi daha önceki dönemlerde tanım ve kapsamı kesinlik kazanmamış birçok terim 
yaygın olarak kullanılmaya başlanmış, bir kısım terim de daha ziyade vuzuh ve kesinlik kazanmıştır 
(İbnKayyim, İ c lâmü’l-muvakkf în, I, 40 vd.; Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, el-înşâf, s. 7 vd.). 

Abbâsîler’in son zamanları ile Selçuklular devri fıkhın duraklama dönemidir. Merkezî otoritenin 
sarsılması ve birçok îslâm devletinin kurulması, bu devletler arasındaki dostane ve hasmane 
münasebetler, çeşitli kültürlerin karşılıklı etkileşiminin meydana gelmesi, hak ve bâtıl birçok fikir 
cereyanının, inanç ve düşüncenin ortaya çıkıp yayılması vb. âmiller, îslâm toplumunda düşünce ve 



Kitabın orijinal İtalyanca metni iki defa basılmıştır. İlk baskı Theodoro Spandugnino della casa 
regale de Cantacusini, ...delle historie et origine de principi di Turchi, ordine della corte, loro rito et 
costumi... (Kantaknzenos hânedanmdan Theodoro Spandugnino’ nun Türkler’ in tarihi ve 
hükümdarlarının menşei ile saraylarının nizamı, örf ve âdetleri hakkında...) başlığını taşımaktadır 
(Lucca 1550). İkinci baskı ise bir yıl sonra daha değişik bir biçimde ve metni biraz farklı olarak 
Floransa’da yapılmıştır. İtalyanca baskılarda, Cantacasin’in 1538’de kitabının sonuna eklediği, 
Mısır’da Ahmed Paşa’nm (Hain) isyanından (1524) V Charles’m Cezayir seferine (1535) kadar 
geçen dönemi içine alan bir zeyil de yer almaktadır. Yazma nüshası Paris’te Bibliotheque 
Nationale’de bulunan bu zeyilde Safevî Hükümdarı Şah İsmâil ile oğlu Şah Tahmasb’a da birkaç 
sayfa ayrılmıştır. 

Eserin Fransızca tercümesinin Schefer tarafından hazırlanan yeni baskısı Petit traicte de Toriğine des 
Turcqz adıyla 1 896 yılında Paris’te yapılmıştır. Bu baskıda metne Schefer ’in çok âlimane bir 
üslûpla, fakat metotsuz, çapraşık ve zor anlaşılır biçimde yazdığı yetmiş yedi sayfalık bir önsöz ile 
çeşitli notlar ve F. Antoine Geuffroy’un (Geuffre) ilk baskısı 1542’ de yapılan Description de la court 
du Grand Türe adlı kitabından alman Türkler ’in fetihlerine dair bir bölüm de eklenmiştir. 

Schefer ’in yayımladığı şekliyle Cantacasin’in kitabı iki bölümden meydana gelmektedir. Bunların 
birincisi, Osmanlılar’ m tarih sahnesine çıkışlarından II. Bayezid devrinin sonlarına doğru 1510 yılma 
kadar geçen olayları anlatan özet halinde bir tarihçedir (s. 1-55). Çok daha geniş olan ikinci kısımda 
ise (s. 55-264) Osmanlı devlet idaresi ve saray düzeni hakkında bilgiler verilmiştir. Türkçe ad ve 
unvanlar çok bozuk bir imlâ ile Rumca’yı andırır biçimde yazılmış olmakla beraber (meselâ 
casnatarbassi=hazinedarbaşı, spacoillains=sipahioğlanı, sillictarbassi=silâhtarbaşı ve 
allophasotbassi=ulûfecibaşı gibi) kitabın bu kısım konu itibariyle daha önemlidir. Bu bölümde önce 
devlet teşkilâtındaki bütün makamlarla saray hizmetlileri hakkında kısa bilgiler verilmiş, daha sonra 
kıyafetler, oruç, hac, kadılar, dinî görüşler, nikâh, sünnet, okul, kurban gibi konular üzerinde 
durulmuştur. En sonda da Türkler ’in yiyecekleri, cenaze törenleri, mezarları vb. hakkında açıklamalar 
yapılarak XVI. yüzyıl başlarındaki Türk hayatı bir yabancımn görebildiği kadarıyla Batı insanına 
anlatılmaya çalışılmıştır. 

Cantacasin’in kitabı, Schefer ’in bol hâşiyelerine rağmen yeniden işlenmesi gereken önemli bir 
kaynaktır. Fransa ve İtalya’daki bütün yazma ve basma nüshalar gözden geçirilerek hazırlanacak 
tenkitli bir baskı, Osmanlılar ’ m erken dönemlerinde Türk devlet teşkilâtı ile günlük hayatın Batıklar 
tarafından nasıl görüldüğünü ortaya koyacaktır. 
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CANTINEAU, Jean 


(1899-1956) 

Sâmî diller üzerindeki çalışmalarıyla tanınan Fransız şarkiyatçısı. 

Epinal’de (Vosges) doğdu. Çocukluğu Paris yakınlarındaki Saint-Cloud’da geçti. Orta öğrenimini 
Saint Louis’de tamamladıktan sonra Aix-en-Provence’da klasik diller üzerine lisans (1924) ve 
yüksek lisans (1926) yaptı; ayrıca Ecole Pratique des Hautes Etudes’den ve Ecole du Louvre’dan 
diploma aldı (1928, 1929). 

A 

1928-1933 yılları arasında üyesi olduğu Institut Français de Damas adına, Arâmî dil ve kültürünü 
benimsemiş Arap kökenli eski Nabatîler ’in oturduğu bölgede, arkasından da Palmira’da (Tedmür) 
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araştırmalar yaparak Arâmîce’ninNabatî ve Tedmürî lehçelerini inceledi. 193 3’ ten sonra Kuzey 
Afrika’ya geçerek Cezayir Üniversitesi’ nin Edebiyat Fakültesi’nde Sâmî diller ve genel dil bilimi 
üzerine dersler verdi. Bu arada Sorbonne Üniversitesi’ ne sunduğu Le dialecte arabe de Palmyre ve 
Grammaire du palmyrenien Epigraphique adlı tezlerle doktor unvanını aldı (1935); ertesi yıl da 
Cezayir Üniversitesi ’ndeki çalışmalarıyla profesör oldu. Bu üniversitede bir fonetik laboratuvarı 
açü. 1947 yılma kadar görevini sürdürdükten sonra Fransa’ya dönerek Paris’teki Ecole Nationale 
des Eangues Orientales Vıvantes’ta yeni kurulan Doğu Arapçası kürsüsünün başına geçti. Burada 
1954 yılma kadar çalışan Cantineau, hayatımn son dönemlerinde yerleştiği Paris yakınlarındaki 
Sainte-Genevieve-des-Bois’da 8 Nisan 1956 tarihinde öldü. 

Academie des Inscriptions et Belles Eetteres, Societe Asiatique, Societe Einguistique de Paris, 
Groupe Einguistique d’Etudes Chamito-Semitiques, Deutsche Morgenlândische Gesellschaft ve 
Einguistic Society of America gibi çeşitli bilim kuruluşlarına üye olan Cantineau ünlü Orbis 
mecmuasının da yayın kurulunda idi. 

Eserleri. Cantineau’ nun Arapça dil bilimi, Arap lehçeleri, genel dil bilimi, Sâmî dil bilimi ve 
yazıtları hakkında olmak üzere dört grupta toplanabilecek eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1 . Le 
Nabateen. Nabatî dili ve grameriyle ilgili iki 

ciltlik bir eser olup bu konuda yapılmış ilk düzenli çalışmadır. Fondation Bordin şeref ödülüne 
lâyık görülen eserin I. cildi (Notions generales, Zcriture, grammaire, Paris 1930) gramerle ilgili olup 
II. cildi (Choix de textes, Lexique, Paris 1932) seçme metinler ve bir lugatçeden oluşmaktadır. 2. 
Inventaire des inscriptions de Palmyre (Beyrut 1930-1949). Toplam on fasikülden meydana gelen bir 
Tedmür kitâbeleri envanteridir. 3. Le dialecte arabe de Palmyre (Beyrut 1934). Tedmür Arap 
lehçesiyle ilgilidir. 4. Grammaire du palmyrenien epigraphique (Kahire 1935). Kitâbelerde 
kullanılan Tedmür dilinin grameri konusundadır. 5. Cours de phonetique arabe (Millon 1941). İkinci 
baskısı Phonologie et phonetique arabe adıyla yapılan eser, Cezayir Üniversitesi ’nde verdiği 
Arapça’nın fonetiğiyle ilgili dersin notlarından oluşmaktadır. 6. Les parlers arabes du Hörân (Paris 
1946). Havran Arapçası üzerine kaleme alınmış bir çalışmadır. 7. Principes de Phonologie (Paris 
1948). N. S. Troubetzkoy’un Grundzüge der Phonologie adlı eserinin Fransızca tercümesi olup genel 
fonolojiyle ilgilidir. 8. Manuel elementaire d’arabe oriental (parler de Damas [Paris 1953]). Doğu 



(Dımaşk) Arapçası üzerine Y. Helbaoui ile birlikte hazırladığı bir el kitabıdır. 

Özellikle kitâbeler ve Sâmî dil bilimi üzerine yaptığı çalışmalarla, Academie des Inscriptions et 
Belles Lettres tarafından Clermont-Ganneau ödülüne lâyık görülen (1953) Cantineau’nun çeşitli dergi 
ve armağanlarda yayımlanmış elli kadar makale ve tebliği de bulunmaktadır (bk. Fleisch-Starcky, s. 
18-20). 
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CAPE TOWN 


Güney Afrika Cumhuriyeti’ nin yasama başşehri, 
(bk. GÜNEY AFRİKA CUMHURİYETİ). 



CAR 


Bir kadın sokak kıyafeti. 

Zar şeklinde de telaffuz edilen car kelimesi “örtü” ve “peştemal” anlamlarını taşıyan Arapça izârdan 
bozularak Türkçe’ye girmiştir. Bu kıyafete çeşitli bölgelerde çar, çarşaf, çadır, ehram, futa, bürgü, 
bürük gibi isimler verilmekte ve çok yerde bu isimler birlikte kullanılmaktadır; bunların Arapça’daki 
genel karşılığı ise mülâedir (örtü). 

Kadının baştan ayağa örtünmesinde en kolay kıyafeti teşkil eden car, vücuda göre kesim ve dikimi 
olmayan, bazı yörelerde sadece köşelerinin sivriliği yuvarlatılmış, ortalama 185x215 cm. 
boyutlarında dört köşe bir örtüden ibarettir. Bürünülmek suretiyle baş dahil topuklara kadar bütün 
vücudu örter; bu sebeple Türkçe adı bürgü veya bürüktür. Bürgünün Arapça’ya bürku‘/berku7bürka‘ 
şeklinde geçtiği ileri sürülmekte (SA, I, 301) ve bazı Arapça-Türkçe sözlüklerde bürku‘ un karşılığı 
“bürgü” olarak verilmekte ise de (bk. msl. el-Mevârid, “bürku c ” md.) gerek bürku‘ un yalnız “yüz 
örtüsü, peçe, maske” anlamlarına gelmesi, gerekse bürgünün Türkler tarafından geç dönemlerde 
benimsenmiş olmasına karşılık bürku‘ kelimesinin Îbnü’l-A‘râbî (ö. 231/845), Sâhib b. Abbâd (ö. 
385/995) ve İbnManzûr (ö. 711/1311) gibi sözlük âlimleri tarafından kullanılmış olması (bk. Lane, I, 
192-193), bu iddianın sadece kelimeler arasındaki zâhirî benzerliğe dayandığını göstermektedir. 

Car yün, ipek, keten ve pamuktan genellikle siyah, beyaz, kahverengi, dumanı renklerde düz, yollu 
veya siyah-beyaz damalı olarak özel şekilde dokunmuş ince kumaşlardan yapılmakta, ekseriya 
ipeklileri kılaptanla işlenmektedir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da cara ehram denilmekte ve bunlar 
Erzurum çevresi gibi soğuk bölgelerde mor koyun yününün evde dokunmuş tabii kahverengi 
kumaşından, Urfa çevresi gibi sıcak bölgelerde ise ak koyun yününden dokunmuş çok ince 
kumaşlardan yapılmaktadır. Car, ya alından itibaren yüzü açık bırakacak şekilde veya alm da kapatıp 
kumaşın kenarlarını iç yüzden elle burun üzerinde tutmak suretiyle yalnız gözleri açıkta bırakacak 
şekilde kullanılmakta ve nâdiren uygulanan birinci şekilde yüze peçe takılmaktadır. Car genellikle 
çok ince kumaşlardan yapıldığı için bazan yüzü tamamen örtecek şekilde de kullanılabilmektedir. 
Özellikle Konya bölgesinde alt uçları bele sokulmak, üst uçları başın üzerinden alınıp çene alünda 
birbirine iğnelenmek suretiyle de örtülmektedir. 

Çarşafın da kelime anlamı car gibi “örtü” olduğu ve pek çok yerde cara çarşaf denildiği halde 
gerçekte bu iki elbise türü birbirinden farklıdır. Çarşaf düz bir örtü olmayıp biçilip dikilen bir giyim 
eşyasıdır ve carın gelişmiş şeklidir (bk. ÇARŞAF). Bu iki elbisenin birbirine olan benzerliği daha 
çok genel görünüm açısındandır ve her ikisinde de kullanılan peçe bu benzerliği arttırmıştır. Car ile 
çarşafın birbirine karıştırılmasındaki diğer bir sebep ise isimler arasındaki benzerliktir. Aslı Arapça 
olan car, çar şeklinde de söylenmekte ve halk arasında bunun Farsça kökenli çarşafın kısaltılmış şekli 
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olduğu sanılmaktadır (carın dinî hükmü için bk. CIFBAB). 
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S argon Erdem 



CAR 


(bk. KOMŞU). 



CAR 


jUJl 

Eskiden Medine’nin Kızıldeniz kıyısındaki zahire ithal limanı olan ve bugün el-Büreyke adıyla anılan 
küçük bir yerleşim merkezi. 

Yaklaşık olarak Bedir’ e 28, Cuhfe’ye 150, Medine’ye 200 km. mesafede yer alır. Asr-ı saâdet’te ve 
daha sonraki dönemlerde Mısır, Habeşistan, Aden, Çin ve Hindistan’dan gelen ticaret gemilerinin 
rahatlıkla yanaşıp yüklerini boşalttıkları küçük bir sahil şehri ve önemli bir limandı. Medine’den 
kalkan bir 

kervan dört beş günlük bir yolculuktan sonra Câr’a ulaşırdı. Şehrin bir bölümü sahilde, bir bölümü 
de Karâfe köyünün bulunduğu adada yer alıyordu. Özellikle Habeşistan’dan gelen tüccar gemileri 
Karâfe’de demir atardı. Şehir halkı ticaretle uğraşır ve su ihtiyaçlarını Vâdiiyelyel’deki kaynaklardan 
karşılardı. 

Habeşistan’a hicret eden müslümanlar dönüşlerinde Kızıldeniz yoluyla Câr Limam’na çıkmışlardır. 
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Hz. Ömer, Mısır Valisi Amr b. As’ a Medine halkının erzak sıkıntısı çektiğini bildirerek haraç olarak 
alman hububatı deniz yoluyla göndermesini emretti. Bunun üzerine Mısır’dan Câr Limanı ’na 
gönderilen hububat ve zeytinyağı buradan Medine’ye sevkedildi. Câr’a gelen erzakla yakından 
ilgilenen Hz. Ömer bizzat Câr’a giderek yirmi gemiyle gönderilen erzakın muhafaza edilmesi için iki 
depo yaptırmıştır. Zeyd b. Sâbit’e de halkı durumlarına göre bir deftere kaydetmesini ve gelen erzakla 
ilgili olarak her biri için bir senet yazıp altını mühürlemesini istedi. îslâm tarihinde senetle hububat 
satışıyla ilgili ilk örnek budur. 

Câr üzerinden Medine’ye erzak nakli Hz. Osman zamanında karışıklıklar çıkıncaya kadar sürdü. Daha 
sonra Muâviye ve Yezîd devrinde yeniden başlayan sevkiyat Şiî isyanları yüzünden zaman zaman 
sekteye uğramakla beraber Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanına (754-775) kadar devam 
etti. Ortaçağ’ m sonlarına doğru Yenbû Limanı daha fazla önem kazanarak Câr’ m yerini aldı. Bugün 
el-Büreyke adıyla anılan Câr’ da tarihî eserlere ait bazı kalıntılar mevcuttur. 
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Abdülkerim Özaydm 



kültür hayatım ve İlmî gelişmeleri hem olumlu hem de olumsuz yönden etkilemiş olmakla birlikte bu 
dönemde fıkıh ilminde tekâmül grafiğinin yükselmesi durmuş, hatta aşağıya doğru seyretmeye 
başlamıştır. Artık büyük müctehidler ve mezhep imamları devrinin hür ve mutlak içtihadı, Kitap ve 
Sünnet kaynaklarından hukukî ve dinî hayata doğrudan çözümler ve aydınlık getiren çalışmalar 
durmuş, onun yerini taklitçilik ruhu almaya başlamış, sonu gelmez faydasız tartışmalar yaygınlaşmış, 
mezhep taassubu yerleşmiş ve ictihad kapısı kapanmıştır. Taklit ruhu ve zihniyeti, menfi münazara ve 
münakaşalarla mezhep taassubu bu devri karakterize eden belli başlı hususlardır. 

Taklit ruhu ve zihniyeti. Fıkıhla meşgul olan âlimlerle halkın kendilerini, içtihadı terkederek belli bir 
müctehide bağlanma mecburiyetinde hissetmeleri, müctehidlerinre’y ve ictihadlarmı vahiy gibi 
bağlayıcı telakki etmeleri bir taklit zihniyetidir ve bu zihniyet bu dönemin eseridir. Hanefî 
fıkıhçılarmdan EbüT-Hasan el-Kerhî’nin şu sözleri taklit ruhu ve zihniyetinin tamım gibidir: 
“Mezhebimizin hükmüne uymayan her âyet ya te’vil edilmiştir veya mensuhtur; muhalif hadisler de 
böyledir; ya te’vil edilmiş, zâhirî mânalarıyla ahnmaımştır, yahut da hadis mensuhtur” (Risâle, s. 84). 
Bu anlayışa göre fıkıhçıyı bağlayan âyet ve hadisler değil mezhep imamlarının sözleridir; bir âyet 
veya hadis bu sözlere aykırı görünürse imamın sözü alınacak, naslar buna göre yorumlanacak veya 
hükümden kaldırılmış sayılacaktır. Şâfiî mezhebinden İmâmüT-Haremeyn’ in babası Rüknülislâm el- 
Cüveynî’nin mezhep taassubunu terkederek sahih hadislere dayalı el-Muhît adıyla bir kitap yazma 
teşebbüsünden Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin tenkidi üzerine vazgeçmesi de aynı zihniyetin bir 
başka tezahürüdür (Sübkî, y 77-90). Taklit zihniyetinin yerleşip kökleşmesine sebep olan başlıca 
âmiller şöylece özetlenebilir: a) Yetişkin talebe. Her mezhep imaımmn iyi yetişmiş, yaşadıkları 
dönemde halkın saygısını ve güvenini kazanmış öğrencileri olmuştur. Kendileri de âlim olan bu 
öğrencilerin hocalarına karşı besledikleri aşırı saygı ve bağlılık, vazife ve menfaatlerde üstadın 
öğrencilerine verdiği öncelik daha sonraki öğrencileri ve halkı etkilemiş, gittikçe taklit zihniyetinin 
kökleşmesine zemin hazırlamıştır, b) Siyaset, kazâ ve vakıf menfaatleri. Menfaat ve mevkilerin belli 
bir imamın öğrencilerine verildiği zamanlarda ictihad 

ehliyetini elde edenler menfaati tercih ederek bu vasıflarını açıklamamayı, ictihadlarmı imamın 
mezhep ve usulü içinde yürütmeyi tercih etmişlerdir. Daha önceki dönemlerde kadılar müctehidler 
arasından seçilirken, giderek hukukî istikrar ihtiyacı ağır bastığından, ictihadları kitap haline 
getirilmiş bir müctehide bağlı kadılar tercih edilmeye başlanmıştır. Devlet başkanları ile vezirlerin 
belli bir mezhebi iltizam etmeleri de görevlerin verilmesinde bu mezhebe bağlı âlimlere öncelik 
sağlıyordu. Nitekim Selçuklular daha ziyade Hanefî mezhebini terviç etmişlerdir. Ebû Yûsuf’tan beri 
Abbâsîler’ in bu mezhebe meyilleriyle Selçuklu siyasetine uygunluğu bu tercihte rol oynamıştır. Tuğrul 
Bey’ in veziri Amîdülmülkel-Kündürî’ninEş’arî ve Şâfiîler’e yaptığı baskı ve zulme son vererek bu 
mezheplere bağlı âlimlerin memleketlerine dönmesini sağlayan Nizâmülmülk’ ten sonra Şâfiî mezhebi 
de ülkede hayat hakkı elde etmiştir (İA, X, 403; Sübkî, III, 393; İbnü’l-Esîr, X, 31, 209). Doğuda 
Gazneli Mahmud, batıda Selâhaddîn-i Eyyûbî Şâfiî mezhebi için aynı imkânı sağlamışlardır. Bazı 
vakıf menfaatlerinin belli bir mezhebe bağlı âlim ve öğrencilere tahsis edilmesi de taklit ruhunun 
yerleşmesine sebep olmuştur (Şa‘rânî, I, 32). e) Tedvin. Müctehidin mezhebinin tedvin edilerek 
kitaplara geçirilmesi istifade için başvurmayı kolaylaştırmış ve bu gelişme hem o mezhebin 
yaşamasına yardımcı olmuş hem de yetişenleri tembelliğe sevketmiştir. 


Münazara ve münakaşalar. Gerçeği bulmaya yönelik tartışmaların faydalı olduğu açık olmakla 
birlikte bu dönemde fıkıh alanında sürdürülen tartışmaların amaç ve sayısında olumsuz gelişmeler 



CÂRBERDÎ 

(bk. ÇÂRPERDÎ). 



CARİYE 

Kadın köle anlamında bir fıkıh terimi, 
(bk. KÖLE). 



CÂRİYE b. KUDÂME 


4-al.lÜ 


Ebû Eyyûb Câriye b. Kudâme b. Züheyr (Mâlik) es-Sa‘dî (ö. 64/683 [?]) 

Hz. Ali taraftarlığı ile tanınan sahâbî. 

Temim kabilesinin Benî Sa‘d koluna mensuptur. Cüveyriye adıyla ve Ebû Kudâme, Ebû Yezîd, Ebû 
Amr künyeleriyle de anılmaktadır. Kendisine “el-Muharrik” (yakan, yangın çıkaran) lakabı da 
verilmiştir (aş.bk.). Sahâbî oluşu hususunda bazı tereddütler varsa da bunlar yerinde değildir; çünkü 
Hz. Peygamber’ den rivayeti bulunmaktadır. 

Câriye Hz. Ömer’e yapılan suikasta şahit oldu. Kendisini daha çok Hz. Ali devri olaylarında 
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gösterdi. Cemel Vak‘ası’ndan önce Basra’da bulundu. Şehre ordusuyla gelen Hz. Aişe ile konuştu ve 
onu sert bir dille tenkit ederek bu hareketinden vazgeçirmeye çalıştı; ancak bir sonuç alamadı. Cemel 
Vak‘ası’nda kabilesi Benî Sa‘d’m savaştan uzak durmasına rağmen kendisi Hz. Ali’nin birlikleri 
arasında yer aldı. Sıffîn Savaşı’ nda ise kumandanı olduğu birliğin başarıya ulaşmasını sağladı. 
Hakem tayin edilmesi fikrini kabul ettiği anlaşılan Câriye b. Kudâme Hakem Olayı’ ndan sonra da Hz. 
Ali’ye bağlılığını sürdürdü. Abdullah b. Abbas’ m Basra’da güçlükle hazırladığı ordunun başına 
kumandan tayin edilerek Hâricîler ’e karşı çetin savaşlar yaptı (37-38/657-658). Onun “el-Muharrik” 
lakabım almasına sebep olan olay ise şöyle cereyan etmiştir: 

Muâviye b. Ebû SüfyânHz. Ali ile yapacağı savaşa taraftar toplamak üzere İbnü’l-Hadramî diye 
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tamnan Abdullah b. Amir el-Hadramî’yi Basra’ya gönderdiği zaman Hz. Ali’nin Basra âmili Ziyâd b. 
Ebîh zor durumda kalarak Hz. Ali’den yardım istedi. Onun gönderdiği A‘yen b. Dubey‘a el-Mücâşiî, 
Hâricîler tarafından tertiplenen bir suikastta öldürüldü. Bu defa şehre Câriye b. Kudâme gönderildi. 

Basra’ya elli (diğer rivayetlere göre 500, 1000 veya 1500) muhariple giren Câriye Abdullah b. 

/\ 

Amir’i bozguna uğrattı ve onun yetmiş veya kırk kişiyle sığındığı evi içindekilerle beraber ateşe 
verdi. Câriye b. Kudâme’nin Basra’ya İbnü’l-Hadramî ile beraber Muâviye tarafından gönderildiği, 
fakat onun Basra’da Muâviye’ den koptuğu rivayeti doğru değildir. 

Ziyâd b. Ebîh, bu başarısından dolayı Câriye b. Kudâme’yi Hz. Ali’ye “sâlih kul” diye övmüş, buna 
karşılık Câriye de Fars bölgesinde çıkan karışıklığı bastıracak becerikli bir vali arandığı zaman Hz. 
Ali’ye Ziyâd b. Ebîh’i tavsiye etmiş ve onun tayinini sağlamıştır (39/659). Bazı kaynaklara göre Fars 
bölgesindeki bu karışıklığın sebebi, Câriye ’nin Basra’da İbnü’l-Hadramî ile taraftarlarım diri diri 
yakmasının doğurduğu dehşet ve tepkilerdir. 

Câriye b. Kudâme son seferini 660 yılında Büsr b. Ebû Ertât’a karşı Hicaz- Yemen bölgesinde yaptı. 
Halife Muâviye adına faaliyet gösteren Büsr ve taraftarlarının cezalandırılması için 2000 askerle 
bölgeye gönderildi ve giriştiği savaşta birçok yeri yakıp yıktı. Ya‘kubî ona el-Muharrik lakabının bu 
sebeple verildiğini belirtir. Hezimete uğrayarak kaçan Büsr’ü takip eden Câriye Mekke’ye geldiği 
zaman burada Hz. Ali’nin öldürüldüğü haberini aldı ve Mekke halkına, Ali taraftarlarının göstereceği 
halifeyi kabul edeceklerine dair yemin verdirdi. Medine’ye gelince de şehir halkının Haşan b. Ali’ye 



biatim sağladı. Hz. Hasan’m çok kısa süren halifeliğinden sonra Muâviye iş başına geldiği zaman 
Câriye b. Kudâme’ye birçok ihsanda bulunarak aralarındaki eski anlaşmazlığı giderdi. 

Ölüm tarihi kesin olarak belli olmayan Câriye b. Kudâme 680-683 yılları arasında Basra’da öldü. 
Cesur bir asker, sözüne güvenilir bir kimseydi. Temim kabilesi arasında mümtaz bir yeri vardı. Dört 
rivayeti bulunduğu kaydedilen Câriye’ nin Hz. Peygamber ’ den kısa ve özlü bir nasihat istediği, 
Resûlullah’m da ona, “Öfkelenme!” dediği, ikinci ve üçüncü isteklerinde de aym cevabı aldığı 
bilinmektedir (Müsned, Y 34). 
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CARRA de VAUX, Bernard 


(1867-1953) 

îslâm kültür ve medeniyeti üzerine yaptığı araştırmalarla tanınan Fransız şarkiyatçısı. 

Aristokrat bir ailenin çocuğu olarak Bar-sur-Aube’da doğdu. Teknik üniversiteden mezun olunca 
herhangi bir resmî görev almayıp kendisini sosyal faaliyetlere ve yakın ilgi duyduğu îslâmiyat üzerine 
çalışmaya, Doğu dillerini, özellikle Arapça’yı öğrenmeye verdi. Daha sonra Paris’teki Institut 
Catholique’te fahrî Arapça profesörlüğü yapü. Doğu dillerine ilgi duyması, Doğu Hıristiyanlığı ’na ve 
îslâmiyet’e olan merakının tabii bir sonucudur. Nitekim Revue de l’Orient Chretien dergisinin 
kurucuları arasında yer almış ve Corpus Scriptorum Christianorum Orientalum gibi Doğu 
Hıristiyanlığı ile ilgili periyodiklere de düzenli katkılarda bulunmuştur. Onun Congres Scientifiques 
International des Catholiques teşkilâtında fiilen çalışmış olmasının yanı sıra Annales de la 
Philosophie Chretienne ve La Revue Biblique gibi dergilere yazı göndermesi dindar bir kişiliğe sahip 
olduğunu, sosyal ve İlmî gayretlerinin de bir bakıma Hıristiyanlığa hizmet amacı taşıdığını 
göstermektedir. Katolik bir şarkiyatçı olarak îslâmiyet’e dair yazılarında yer yer hıristiyanî bakış 
açısının hâkim bulunduğu gözlenmekle birlikte Carra de Vaux’nun îslâm kültür ve medeniyetine 
yaklaşımı genellikle, Fransız oryantalizm geleneği içinde önemli bir yeri olan Louis Massignon gibi 
sempatik ve olumludur. Katolik inancı sebebiyle İslâmiyet’ i vahiy dini kabul etmemiş, ancak îslâm 
medeniyetinin insanlığın yükselişine çok olumlu katkılarda bulunduğunu kabul etmiştir. Özellikle 
îslâm’ı bir ilim dini olarak tanıtan eserleri, Fransız düşünür Ernest Renan’m bu dini ilim düşmanı 
ilân eden yazılarıyla karşılaştırıldığında, onun söz konusu olumlu yaklaşımı daha açık bir biçimde 
ortaya çıkmaktadır. 

Eserleri. 1. Le livre de l’avertissement et de la revision (Paris 1896). Mes‘ûdî’ninKitâbü’t-Tenbîh 
ve’l-işrâf adlı eserinin Fransızca’ya tercümesi olup Carra de Vaux’nun tercüme çalışmalarının en 
tanınmışıdır. 2. Avicenne (Paris 1900). 3. Gazali (Paris 1902). Bu iki eser, içinde Leibnitz, Galileo 
ve Newton gibi ünlü şahsiyetlerin hayatlarına yer verilen Les Grands Philosophes adlı monografi 
dizisinde yayımlanmıştır. Gazzâlî hakkmdaki kitabı Mehmet Ali Ayni tarafından bazı değişikliklerle 
Türkçe’ye tercüme edilip HüccetüT-İslâm îmâm Gazzâlî adıyla basılmıştır (İstanbul 1327). Aynı 
eserin Arapça’ya tercümesi de Adil Züaytir tarafından yapılmıştır (el-Gazzâlî, 2. bs., Beyrut 1983). 

4. Le Mahometisme: Le genie semitique et le genie aryendans l’Islam (Paris 1898). 5. La doctrine de 
l’Islam (Paris 1909). Her iki kitap da genel anlamda îslâm dini ve medeniyeti üzerinedir. Bu 
eserlerinde İslâmiyet’ i bir vahiy dini olmaktan çok bir kültür fenomeni olarak ele alan Carra de Vaux, 

Le Mahometisme’ de îslâm’m Sâmî kültür çevresinde doğduğunu, fakat daha sonra Grek, Fars ve 

/\ • 

Hint-Arî kültür çevreleriyle temasa geçtiğini, Islâm medeniyetinin de bu iki farklı karaktere ait 
dehanın bir terkibi olduğunu ileri sürmüş, ancak bu medeniyetin her şeye rağmen Sâmî menşeine 
sadık kalmayı başardığını savunmuştur. 6. Les penseurs de l’Islam(I-Y Paris 1921-1926). Carra de 
Vaux’nun en tanınmış eseridir. Eserin I. cildi hükümdar, tarihçi ve siyaset düşünürlerine, II. cildi tabii 
ilimler, coğrafya ve matematik sahalarında meşhur olmuş bilim adamlarına ayrılmıştır. III. cildi tefsir, 
hadis ve fıkıh gibi tamamen şer‘î ilimleri, IV cildi akaid, kelâm ve tasavvuf sahalarını, V cildi ise 
mezhepleri ve îslâm dünyasındaki modern akımları ele almaktadır. Son cildin ikinci yarısı, Batılı 
fikirlerin îslâm dünyasına sızmasıyla gelişen modern liberal akımları tasvir eder ve Türkiye’den 



başlamak üzere Mısır, Arabistan, Hindistan ve îran coğrafyasında yoğunlaşır. 7. 1 ’ Avice nni sm latin 
(Paris 1934). Daha önce kaleme aldığı İbn Sînâ monografisine ek olarak yazılmış olan eser, bu büyük 
îslâm filozofunun Latin kültüründeki tesirini incelemektedir. 

Carra de Vaux, çeşitli ansiklopedi maddeleriyle ilmi periyodiklerde yayımlanmış birçok makalenin 
de sahibidir. Encyclopedie de l’Islam (Leiden 1913-1942) ve Encyclopeadiea ofReligion and 
Ethics’e (Edinburgh 1908, yeni baskı 1979-1980) yazdığı İslâmiyet’le ilgili maddelerin çoğu bugün 
de ilmi değerini korumaktadır. Bunlardan Journal Asiatique’te çıkan makaleleri içinde Ebü’l-Vefâ el- 
Bûzcânî’nin el-Mecistî’si (8e serie, XIX [1892], s. 408-471), İskenderiyeli Heron’ un Mekanik’ inin 
Kustâ b. Lûka’ya ait Arapça versiyonunun neşri ve Fransızca’ya tercümesi (9e serie, I [1893], s. 386- 
472; II, 152-209, 420-514), Nasîrüddîn-i Tûsî’nin usturlap hakkmdaki risâlesi (9e serie, XIV [1899], 
s. 157-173) ve Sühreverdî el-Maktûl’ünİşrak felsefesine dair makalesi (9e serie, XIX [1902], s. 63- 
94) zikredilebilir. Onun İslâm ilim tarihine yönelik ilgisi, Bibliotheca Mathematica adlı periyodiğe 
yazdığı makalelerde de görülmektedir. 

Öteki yazıları arasında, Gazzâlî hakkında yayımlanan eserinden önce kaleme aldığı İhyâ 3 ü c ulûmi’d- 
dîn’e dair bir değerlendirme ile (Comte rendu du 3e Congres Scientifique International des 
Catholiques [1891], s. 209-234) yine Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sine ait bazı bölümlerin 
Fransızca tercümeleri de (Museon, XVIII [Louvain 1899], s. 143-157, 274-308, 400-408; I [1900], s. 
346-379) kayda değer niteliktedir. 

Doğu Hıristiyanlığı ’na dair Luvîs Şeyho ve Habîb Zeyyât ile birlikte Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalum serisinde neşrettiği İskenderiye Patriği Eutykhios’a ait vekayp nâmenin 
Arapça’sı (Paris 1909), Sâmî dillerin karşılaştırmalı sentaksı konulu makalesi (Comte rendu du 3e 
Congres Scientifıque International des Catholique, s. 71-90) ve Etrüskdili ile Türkçe arasındaki 
ilişkiye işaret eden makalesi (Museon, V [1904], s. 60-75), Carra de Vaux’nun ayrıca üzerinde 
durulacak çalışmalarıdır. Son makalenin konusuyla ilgili olarak 1919’da yayımladığı La langue 
etrusque, sa place parmi les langues, etüde de quelques textes adlı eserinin Türkiye’de 1935-1936 
yıllarında ortaya atılan Güneş-Dil Teorisi ’nin doğuşunda rol oynadığı bilinmektedir (TA, IX, 432). 
Ayrıca Sir Thomas Arnold ve Alffed Guillaume’un editörlüğünü yaptıkları The Legacy of İslam’ın 
(Oxford 1931) son bölümünü kaleme alrmş, bu bölümde müslümanlarm ilme katkıları ve modern 
bilimin bu katkılara 

neler borçlu olduğu meselesi üzerinde durmuştur. 
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CARUD b. MU ALLA 




Ebü’l-Münzir el-Cârûd Bişr b. Amr b. Haneş b. el-Mu‘allâ el- Abdı (ö. 20/641 [?]) 

Sahâbî. 

Adnânîler’denRebîa kabilesinin Abdülkays koluna mensuptur. Asıl adı Bişr b. Amr’ dır. Hem adında 
hem de nesep silsilesinde farklı rivayetler mevcuttur. “Soyan, kurutan; uğursuz adam” anlamına gelen 
Cârûd lakabını almasıyla ilgili olarak iki rivayet nakledilmektedir. Bunlardan birine göre İslâm 
öncesi dönemde Bekir b. Vâil kabilesine yaptığı bir baskında onları hezimete uğratarak soyduğu için 
kendisine Cârûd denilmiştir. Diğer rivayete göre ise bir kıtlık yılında dayıları olan Bekir b. Vâil 
kabilesine hastalıklı develeriyle gitmiş, hastalık oradaki develere bulaşarak hepsini kırıp 
geçirdiğinden bu lakapla anılmıştır. Ebü’l-Münzir’den başka Ebû Gıyâs ve Ebû Attâb künyelerine 
sahip olduğu, Muallâ adının bazı kaynaklarda Alâ diye geçtiği kaydedilmektedir. 

Cârûd Abdülkays kabilesinin reisiydi. 10 (631) yılında kabilesinden bir heyetle Medine’ye giderek 
Hz. Peygamber’ le görüştü ve onun iltifat ve ihsanlarına mazhar oldu. O sırada hıristiyan olan Cârûd. 
Hz. Peygamber ’ in telkinleriyle müslüman oldu ve bir süre Medine’de kalarak İslâm’ı öğrendi. 
Ya‘kubî’nin söylediğine göre memleketine dönerken Hz. Peygamber tarafından kabilesine emir tayin 
edildi. Onun davetiyle bütün kabile halkı İslâmiyet’i kabul etti. 

Hz. Peygamber ’ in ve fatmdan sonra Arap yarımadasında irtidad olayları başladığı zaman Abdülkays 
kabilesinden de irtidad edenler olmuştu. Ancak Cârûd iyilikle ve nüfuzunu kullanmak suretiyle 
bunlara engel oldu. Ayrıca çevredeki mürtedlere karşı Alâ b. Hadramî’nin yanında mücadele etti. 
Daha sonra Basra’ya yerleşti ve Hz. Ömer devrinde zaman zaman Fars bölgesindeki fetihlere katıldı; 
bunların bir kısmında kumandanlık görevi de yaptı. Vefat tarihi ve yeri konusunda farklı rivayetler 
mevcuttur. Bir rivayete göre, Alâ b. Hadramî ile denizden Fars bölgesine yapılan çıkarmada 
Bahreynliler’e kumanda etmiş ve 17 (638) yılında Tâvûs mevkiinde, bir başka rivayete göre ise 20, 
21 veya 23 (641, 642, 644) yıllarında vuku bulan îstahr’m fethi sırasında ordunun sağ cenah 
kumandanlığını yürütürken Akabetüttîn mevkiinde şehid düşmüş ve burası daha sonra Akabetülcârûd 
adım almıştır. OnunNihâvend Harbi’nde (21/642) Nu‘mânb. Mukarrin’le birlikte şehid düştüğü 
veya Hz. Osman devrine kadar yaşayıp o dönemde öldüğü de rivayet edilir. 

Ebû Hüreyre ile hısımlığı olan Cârûd çevresinde cesaretiyle tanınmıştır. Her biri Abdülkays 
kabilesinin eşrafından olan oğullarından Münzir Hz. Ali tarafından îstahr’a vali tayin edilmiş, 
Abdullah Haccâc tarafından idam edilmiş, Hakem de Haccâc tarafından hapsedilmiş ve hapishanede 
ölmüştür. Cârûd Hz. Peygamber ’den iki hadis rivayet etmiştir (Tirmizî, “Ahkâm”, 35, “Eşribe”, 11; 
Dârimî, “Büyû c ”, 61; Müsned, Y 80). 
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Zeydiyye’denEbü’l-Cârûd Ziyâdb. Münzir’in(ö. 150/767 [?]) görüşlerim benimseyenlere verilen 
ad. 

(bk. ZEYDİYYE). 



olmuştur. Gazzâlî’ye göre bu dönem tartışmalarının amacı nüfuz kazanmak, bilgisini göstermek, 
mezhebinin propagandasını yapmak, idarecilere şirin görünmektir (İhya 3 II, 49). Tartışmalar aşırı 
derecede çoğalmış ve yaygınlaşmıştır. Başta Irak ve Horasan olmak üzere hiçbir büyük merkez yoktur 
ki orada iki büyük âlim arasında tartışma yapılmamış olsun (örnekler için bk. Sübkî, y 12-50, 209- 
218; İbnüT-Esîr, X, 125 vd.). Bu tartışmalar, tarafları her halükârda mezhep görüşlerini benimsemeye 
ve müdafaaya mahkûm ediyor, sonuçta da grup ve ekoller arası bilgi alışverişi âdeta imkânsız hale 
geliyordu. 

Mezhep taassubu. Daha önceki dönemde de bir müctehidin ictihad usulü ve bu usule göre çıkardığı 
hükümler mecmuası mânasında mezhepler ve bu mezheplerin tâbileri bulunmakla beraber mezhep 
taassubu yoktu, mezhepler arasına duvarlar çekilmemişti. Fıkıh âlimleri birbirleriyle görüşür, 
karşılıklı istifade ederler, halk da gerektiğinde birden fazla müctehidden faydalanırdı. III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren başlayan mezhep taassubu gittikçe güçlendi ve âdeta düşmanlığa dönüştü. 
Taassubun çeşitli tezahürleri vardı, a) Tefrika, fitne ve tahrip. Mezhepleri farklı olanların birbiri 
arkasında namaz kılamayacakları, nikâhlarının sahih olmayacağı gibi bölücü telakkiler yayılmış, 
Bağdat, Rey, İsfahan, Merv şehirlerinde fıkıh mezheplerine mensup gruplar birbirleriyle vuruşmuşlar, 
birçok insanı ve serveti telef etmişlerdir. İbnCerîr et-Taberî, İhtilâfüT-fukahâ 3 adlı kitabında Ahmed 
b. HanbeTin görüşlerine yer vermediği için Hanbelîler tarafından taşa tutulmuş, vefat ettiği zaman 
ancak gece defnedilebilmiştir. b) Hatada ısrar. Taklit, bir şeye delilsiz olarak uyma ve bağlanma 
olduğundan karşı tarafın delili kuvvetli, içtihadı isabetli de olsa hatada ısrar edilmiş, “Benim imamım 
en doğrusunu bilir” zihniyetinden hareket edilmiştir, e) Muhaliflerin yıpratılması. İmamlara, mezhep 
fıkıhçılarma delile dayanarak muhalefet edenlere hücum edilmiş, bulundukları çevrede dışlanmaları 
için elden gelen yapılmıştır, d) IV (X.) yüzyıldan önce en şerefli bir iş ve farz-ı kifâye derecesinde 
bir ibadet olarak bilinen içtihada karşı çıkılmış, bu sıfat ve ehliyetlerini açıklayan âlimlere eziyet 
edilmiş, yeni yetişenlerin de cesaretleri kırılmıştır. Bu sebeple IV (X.) yüzyıldan itibaren “mutlak 
müstakil ictihad” nâdir hale gelmiş, mezhepte ve meselede ictihad birkaç asır daha devam etmiş, 
giderek o da azalmış ve yerini koyu taklide terketmiştir (Karaman, îslâm Hukukunda îctihad, s. 180 
vd.; a.mlf., “îslâm Tarihinde Mezheb Kavgaları”, İslâm’ın İşığında Günün Meseleleri, II, 715-721). 

Mezhep imamlarının müctehid talebelerinden sonra başlayan bu devirde tedvin hareketini takip 
edilen usul ve gaye bakımından birkaç gruba ayırmak gerekir. 1 . Mezhep hükümlerinin usul ve 
dayanaklarını tesbit için yazılan kitaplar. İctihad hareketi duraklayınca yürüyen hayatın ihtiyaçlarım 
karşılamak ve imamlardan sonra meydana gelen boşlukları doldurabilmek için “tahrîc” diye daha 
önceki uygulamadan farklı yeni bir usul icat edilmiştir; bunu yapanlar (ashâbü’ t- tahrîc, muharricûn), 
önce imamın ictihadlanm inceleyerek her bir hükümde dayandığı usul ve illeti tesbit etmekte, daha 
sonra bunu esas alarak emsal hükümler üretmektedirler (Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, el-İnşâf, s. 29 
vd.). EbüT-Hasan el-Kerhî ve Debûsî’ninrisâleleriyle Cessâs, EbüT-Usr el-Pezdevî, Şemsüleimme 
es-Serahsî’nin usul ve fürûa dair kitapları bu maksatla yazılmıştır, imam Şâfıî usulünü bizzat yazdığı 
için Şâfıî mezhebinde fürûdan usule değil tersine bir metodun geliştiği söylenebilir. Aynı fıkıh 
döneminde usulden hareket eden ve “Şâfıî veya kelâmcılar mesleği” denilen bu usule göre de kitaplar 
yazılmıştır. EbüT-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed, İmâmü T -Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Burhân, 
Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ adlı usul kitapları bu türün seçkin örnekleridir. 2. Tercih amacına yönelik 
eserler. Mezhep imamlarının ictihadları talebeleri tarafından derlenip yazılırken birbirini tutmayan ve 
açıklanmaya muhtaç bulunan ictihad ve re’ylere de yer verilmiş, daha sonra yazılan eserlerde imama 
ait ve muteber olanlarım muteber olmayanlardan ayırmak için yapılan çalışmalara “tercih” denilmiş, 



CASANOVA, Paul 


(1861-1926) 

Fransız şarkiyatçısı ve nümismat. 

Orleansville’de doğdu. 1920’den itibaren College de France’da Arapça dersleri vermeye başladı. 
Daha sonra Mısır’a gitti ve Mısır (Kahire) Üniversitesi tarafından Arap Dili Felsefesi (Fıkhü’l- 
lugati’l-Arabiyye) Kürsüsü’nde profesör olarak görevlendirildi (1925). Ertesi yıl Kahire’de öldü. 

Eserleri. 1. Inventaire Sommaire de la Collection des Monnaies Musulmanes (Paris 1896). 
Bibliotheque Nationale’de bulunan ve daha önce Henri Lavoix’mn üzerinde çalışma yaphğı İslâmî 
paralar katalogudur. 2. Mohammed et la Fin du Monde (Paris 1911). İslâm akaidine göre kıyamet 
konusunun işlendiği bir eserdir. Casanova ayrıca Makrîzî’nin el-Hıtat’mm coğrafya ile ilgili 
kısımlarını U. Bouriant ile birlikte Description topographique et historique de l’Egypte adıyla 
Fransızca’ya çevirerek cüzler halinde yayımlamıştır (MIFAO, 1893-1920). Makalelerinden bazıları 
da şunlardır: “Etüde sur les inscriptions arabes des poids et mesures en verre”, BIE, seri 3, II (1891), 
s. 89-121; “Notes de numismatique himyarite”, Revue Numismatique, seri 3, XI (Paris 1893), s. 176- 
189; “Monnaie des Assassins de Perse”, a.e., seri 2, XI (1893), s. 343-352; “Monnaie du Chef des 
Zendj (264 hegire=877-878), a.e., seri 3, XI (1893), s. 510-516; “Numismatique des 
Danishmendites”, a.e., seri 3, XII (1894), s. 307-321, 433-460; XIII (1895), s. 389-402; XIV (1895), 
s. 210-230, 306-315; “Notice sur une manuscript de la secte des assassins”, JA, seri 9, XI (1898), s. 
151-159; “Les ispehbeds de Firîm”, Braune Festschrift (1922), s. 117-126. 
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CASIRI, Michael 


(1710-1791) 

Şarkiyat alanında modern kataloglama sistemini kuran araştırmacılardan biri. 

Çeşitli kültürlerin kaynaştığı ve yoğun olduğu Lübnan’ın Trablusşam şehrinde doğdu. îlk gençlik 
yıllarında Katolik misyonerlerin tesiri altında kaldı ve daha sonra onlar taralından Roma’ ya 
götürüldü. Burada Collegio dei Maroniti’de tahsil görerek Latince ile birlikte Şark dilleri üzerindeki 
bilgisini ilerletti ve bu alanda başarı kazandı. O sıralarda, kendisi 

gibi Lübnanlı bir Mârûnî din adamı olan ve İtalya’da çalışmalarını sürdüren Assemani ile tamştı; 
devrin ileri gelen kültür ve ilim adamları ile temaslarım arttırdı. 1748 yılında İspanya’da Escurial 
Sarayı ’nda bulunan Arapça yazma eserlerin katalogunu hazırlamakla görevlendirildi; 1763’ te de bu 
ünlü saray- manastırın kütüphane müdürlüğüne getirildi ve ölünceye kadar bu görevde kaldı. Casiri, 
İspanya Kralı II. Felipe’nin (1556-1598) Madrid yakınlarındaki San Lorenzo del Escurial’de 
yaptırdığı bu sarayın yine onun döneminde kurulmasına başlanan kütüphanesinde ömrünü geçirmiş ve 
bir asır önce büyük bir yangında çoğu yanmış olan Arapça yazmalardan geriye kalan 1851 tanesini, 
1760-1770 yıllarında Madrid’de basılan ve iki cilt tutan Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis 
adlı katalogunda tarif ve tahlil ederek alıntı yaptığı seçme parçalarla ilim âlemine tanıtmıştır. Birinci 
ciltte filoloji, lügat, edebiyat, siyaset, tıp, matematik ve ilâhiyat, ikinci ciltte coğrafya ve tarih 
konuları üzerinde kaleme almımş eserler yer alır. 

Bu katalog, Ispanya’daki Arap-İslâm medeniyeti üzerine XIX. yüzyılda meydana getirilen bütün 
çalışmaların âdeta çekirdeğini oluşturur. Casiri’nin özellikle alıntılar yaparak haklarında geniş bilgi 
verdiği yazmalar bu alanda yapılan ilmi çalışmalara ışık tutmuş ve hızlanmalarına yol açmıştır. 
Eserin yayımlanmasından bir asır sonra şarkiyatçı Hartwig Derenbourg (ö. 1908) geniş ölçüde bu 
çalışmadan faydalanmak suretiyle Escurial’ deki yazmaları tekrar ele almış ve daha sistemli biçimde 
hazırladığı, fakat bitiremediği katalogunu Les manuscrits arabes de l’Escorial adıyla yayımlamıştır 
(Paris 1884). 
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CÂSİYE SÛRESİ 




O JJJüJ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk beşinci sûresi. 

Mekke devrinde muhtemelen Duhân sûresinden sonra ve Ahkaf sûresinden önce nâzil olmuştur. “Hâ- 
mîm” ile başlayan ve Mushaf’ta ardarda gelen yedi sûrenin alhncısıdır. Kûfeliler’in sayımına göre 
otuz yedi, diğerlerine göre otuz altı âyettir. Bu fark, sûre başındaki “hâmîm” harflerinin müstakil bir 
âyet sayılıp sayılmamasından ileri gelmektedir. Fâsıla*sı ( j ‘f) harfleridir. Adım, yirmi sekizinci 
âyette geçen ve “diz çökmüş” veya “bir araya gelmiş” anlamlarına gelen câsiye kelimesinden alır. 
Ayrıca on sekizinci âyetteki şeriat ve yirmi dördüncü âyetteki dehr kelimelerinden dolayı bu sûreye 
Şeriat sûresi ve Dehr sûresi de denilmiştir. 

Kaynaklarda nüzûl sebebi hakkında herhangi bir olaydan söz edilmemektedir. Diğer Mekkî sûrelerde 
olduğu gibi bunda da iman ve itikad konuları ele alınmakta, özellikle âhirete iman meselesi üzerinde 
durulmaktadır. Sûre birbiriyle bağlanülı olan üç ana bölümden meydana gelmektedir. Birinci 
bölümde (âyet 1-11) vahyin önemine ve buna inanmanın gereğine dikkat çekilmektedir. Çünkü vahiy 
yegâne galip ve hakim olan Allah tarafından indirilmiştir. Vahiy haberlerinin doğruluğunu ve Allah’ın 
üstün kudretini gösteren deliller o kadar çoktur ki yaratılış ve hayat olaylarından ibret alanlar için 
buna inanmak güç değildir. Yeniden dirilişi inkâr edenler, kuruyup ölmüş olan yerin gökten yağan 
yağmur sayesinde yeniden canlandığım görmezler mi? Aslında Kur’ an bir hidâyettir. Fakat kâfirler 
kibirleri ve günaha olan meyilleri yüzünden iman etmeye yanaşmazlar; ayrıca âyetleri hafife alır, 
onlarla alay ederler. Birinci bölüm, söz konusu inkarcılara maddî ve mânevi etkisi büyük bir azabın 
uygulanacağım bildiren âyetle son bulur. İkinci bölümde (âyet 12-21) İlâhî vahyin doğruluğunu ispat 
eden aklî ve nakli deliller sıralamr. Göklerde, yerde ve denizlerde Allah’ın kudretim gösteren 
olaylara dikkat çekildikten sonra vaktiyle İsrâiloğulları’na da kitap, nübüvvet ve hikmet verilmiş 
olduğu hatırlatılır ve Allah’ın peygamber göndermesinin yadırganacak bir şey olmadığı anlatılır. 
Zalimler birbirinin yardımcısıdır; ancak onların çabalarımn peygamberi görevinden vazgeçirmeye 
yetmeyeceği, çünkü Allah’ın iyilerin dostu ve yardımcısı olduğu bildirilir. İkinci bölüm, Kur’ an’ m 
basiret ve rahmet vesilesi olduğunu, hiçbir zaman inananlarla inanmayanların aynı değerde 
olmadığım bildiren âyetle son bulur. Üçüncü bölüm (âyet 22-37), âhirete ve hesap gününe 
inanmayanların düşünce tarzına ve zihniyetlerine yer verir, bu zihniyetin ne kadar temelsiz ve tutarsız 
olduğunu açıklar. Nefsanî düşünce ve arzularım putlaştıranlar, “Bize göre hayat bu dünyada 
yaşadığımız hayattan ibarettir, bizi ancak zamanın akışı (dehr) helâk eder” derler. Bir de, “Madem ki 
öldükten sonra yeniden dirilmek varmış, öyleyse haydi bize ölmüş atalarımızı diriltip getirin” gibi 
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sözler sarfederler. “Ahiret hakkında bir şey bilmiyoruz, fakat öyle bir şey olacağım da sanmıyoruz” 
diyerek zan üzerine hüküm yürütürler. Halbuki Allah’ın sözü haktır ve kıyamet mutlaka kopacaktır. 
İnsanların bütün fiilleri kayda geçmiş olup o gün bu fiillerinin karşılığım göreceklerdir. İman edip iyi 
işler yapanlar İlâhî rahmete ve büyük mükâfata nâil olacaklardır. Kibir ve inatları yüzünden Allah’ın 
âyetlerini alaya alanlar 

ve dünya hayatına aldamp inkâra sapanlar ise cehenneme atılacaklardır. Onlar cehennemde âdeta 
unutulacaklar, kendilerine ne ilgi gösterilecek ne de özürleri dinlenecektir. Sûre, bütün âlemlerin 



rabbi olan, göklerde ve yerde kendisinden başka azamet (kibriyâ) sahibi bulunmayan Allah’a hamd ve 
tâzimle son bulur. 


Câsiye sûresini okumanın faziletine dair Übey b. Kâ‘b’dan nakledilen ve bazı tefsir kitaplarında yer 
alan (Zemahşerî, IV, 232), “Hâ-mîm-Câsiye sûresini okuyan kimsenin günahlarını kıyamet gününde 
Allah bağışlar ve heyecanım teskin eder” anlamındaki hadisin ve benzerlerinin mevzû olduğu kabul 
edilmiştir (Zerkeşî, I, 432). 
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CASKEL, Werner 


(1896-1970) 

Alman şarkiyatçısı. 

5 Mart 1896 tarihinde Danzig şehrinde doğdu. 1914’te Tübingen Üniversitesi’ nde ilâhiyat ve Farsça 
okumaya başladı. Aynı yılın sonlarına doğru Berlin’e gidip tahsiline orada devam etti ve meşhur 
Delitzsch’ ten Kur’ an üzerine dersler aldı. I. Dünya Savaşı’nda Anadolu, Filistin, Suriye ve 
Mezopotamya’daki askerî hizmetleri sırasında Türkçe öğrendi. Savaşın ardından Berlin’de 
öğrenimine devam etti. Daha sonra Feipzig’e gidip özellikle A. Fischer ve R. Hartmann’m 
rehberliğinde Arabiyat ve îslâmiyat konularında araştırmalar yapü. 1924 Temmuzunda dinler tarihi 
sahasında hazırladığı tezle doktor oldu. Aynı yıl, daha önce hizmetine girdiği Alman diplomat ve 
arkeologu Max Freiherr von Oppenheim’m araştırma seferlerinin neticelerini İlmî bakımdan 
değerlendirmeye başladı. 1928 yılında Berlin Üniversitesi’ nde doçent oldu ve 1930’da Greifswald 
Üniversitesi’ nde doçent kadrosuna tayin edildi. Ancak 1933 yılında Naziler’in iktidara gelmesiyle 
profesörlüğe yükselmesi imkânsızlaştığı gibi 1938’de doçentlikten de azledildi. II. Dünya Savaşı 
sırasında Von Oppenheim Vakfı’ nda çalıştı. Daha sonra savaşta dağılan ve büyük kısım tahrip edilen 
vakfın mal varlığı onun şahsî çabasıyla toparlanarak Köln’de yeni kurulan vakfa dahil edildi. 

1946’ da Berlin Humboldt Üniversitesi’ nde profesör oldu. 1948’ de Köln Üniversitesi’ nde yeni 
kurulan Şark Filolojisi Kürsüsü’ne getirildi. 1964’te emekliye ayrıldı, 28 Ocak 1970 tarihinde öldü. 

Caskel, ünlü Arabiyatçı August Fischer’ in talebesi olarak onun ekolünü devam ettirmiştir. Kendisinin 
70. doğum yıl dönümünde (1966) çıkarılan armağanda (Festschrift Werner Caskel zum siebzigsten 
Geburtstag 5 Mârz 1966, nşr. Erwin Grâf, Feiden 1968) “Erinnerungen” başlığıyla yazdığı hâtıraünda 
Alman şarkiyatçılığının 1939’a kadarki tarihçesi yer alır. Eserlerinin başlıcaları Das Schicksal in der 
altarabischen Poesie (doktora tezi, Eeipzig 1926) ve Aijâmal- C Arab (doçentlik tezi, Islamica, IV 
[1931], s. 1-99) ile iki ciltlik Gamharat an-nasab, die Genealogie des Ibnal-Kalbı’dir (Feiden 1966; 
bu eseri G. Strenzickile birlikte neşretmiştir). Son eserde Caskel, kendisine ait olan “İslâm’dan 
önceki Arabistan tarihi destanlardan ibarettir” hipotezine göre tarihî gerçekleri ortaya koyarken eski 
Arap şiirinden hareket edip şiiri tarihî kaynak olarak değerlendirir. Ayrıca Von Oppenheim’m 
araştırmalarım bir araya toplayan dört ciltlik büyük eserin (Die Beduinen, I-III, Eeipzig 1939-1952; 
IV, Wiesbaden 1968) I ve II. ciltlerini Brâunlich’le birlikte, III ve IV ciltlerini ise tek başına 
derlemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Necîb el-Akıkı, el-Müsteşrikun, Kahire 1980, II, 465-466; Bedevî, Mevsû c atüT-müsteşrikm, s. 314- 
316; “ed-Düktûr Werner Caskel”, Mecelletü’l- C Arab, V/10, Riyad 1971, s. 961-963; E. Meyer, 
“Werner Caskel”, ZDMG, sy. 122 (1972), s. 1-5. 



H. Ahm eri Schmiede 



CASTELL, Edmund 

(1606-1685) 

Yedi dilde yazdığı büyük sözlükle tanınan İngiliz şarkiyatçısı ve Sâmî diller âlimi. 

Cambridgeshire East Hatley’de varlıklı bir ailenin oğlu olarak doğdu. 1621 ’ de Doğu dilleri tahsili 
için Cambridge’de Emmanuel College’e girdi ve 1625 yılında buradan mezun oldu. 1628’de 
mastırını, 1635’te bakaloryasını tamamlayan Castell, B. Walton’un Biblia Polyglotta’smm (Kitâb-ı 
Mukaddes’ in çok dilde tercümesi) hazırlanması çalışmalarına birinci derecede yardımda bulundu. 
Walton’ un kendisinin de itiraf ettiği gibi, Londra’da 1654-1657 yılları arasında altı cilt halinde 
yayımlanan Biblia Polyglotta’nm Sâmirîce, Süryânîce, Arapça ve Habeşçe tercümelerinin 
sorumluluğu tamamen Castell’e aitti. Ancak Walton, Castell’in bu sorumluluğuna, çok yoğun ve titiz 
bir şekilde çalışmasına, hatta yayım masrafları için kendi bütçesinden 1000 sterlin harcama 
fedakârlığında bulunmuş olmasına rağmen onun esere yaptığı büyük katkıyı aynı ölçüde takdir 
etmemiştir. 

1660 yılında II. Charles’ m tahta çıkışını kutlamak amacıyla İbrânî, Keldânî, Süryânî, Sâmirî, Habeş, 
Arap, Fars ve Yunan dillerinde yazdığı şiirleri Sol Angliae oriens auspiciis Caroli II regum 
gloriosissimi (London 1650) adı alünda bastırarak krala takdim etti ve nâil olduğu bir miktar ihsanla 
bozulmuş olan malî durumunu düzene koymaya çalıştı. 1661’ de doktorasını bitirdikten sonra büyük 
bir kütüphanesi bulunduğu için Saint John’ s College’e geçti ve Biblia Polyglotta’nm hazırlanmasında 
sarfettiği mesainin ilhamıyla 1651 yılından beri üzerinde çalıştığı Lexicon Heptaglotton, Hebraicum, 
Chaldaicum, Syriacum, Samaritanum, Ethiopicum, Arabicum et Persicum (yedi dilde sözlük: 

İbrânîce, Keldânîce, Süryânîce, Sâmirîce, Habeşçe, Arapça ve Farsça) adlı eserinin telifinde buranın 
kütüphanesinden çok faydalandı. 1666’ da saray papazlığına, 1667’ de Canterbury Katedrali ’nde özel 
bir göreve tayin edildi; fakat sağlık sebeplerinden ve üniversitedeki Arapça hocalığından dolayı 
kilisedeki görevinden muaf tutuldu. 1674’te Royal Society üyeliğine seçildi. Yıllarca çalışmaktan 
yıpranmış durumda iken Essex’ teki Hatfield Peverell bölgesi 

papazlığını kabul etti; oradan aynı vilâyetteki Wodeham Walter Kilisesi papazlığına, son olarak da 
Bedfordshire Higham Gobion Kilisesi’ ne tayin edildi ve burada öldü. 

Üniversitesinden yeterince ilgi görmemesine rağmen bu çevreye olan bağlılığını sonuna kadar 
sürdüren Castell, elinde bulunan yaklaşık kırk adet İbrânîce, Arapça ve Habeşçe yazma eseri 
üniversite kütüphanesine, kendi kütüphanesinden seçilmiş 111 adet kitabı da Emmanuel College’e 
vasiyet etmiştir. 

Castell, yoğun bir mesai sarfederek ve yardımcılarının da katkısıyla on sekiz yılda tamamladığı, 
birden fazla dilde düzenlenmiş sözlüklerin en meşhurlarından olan büyük lügatini 1669 yılında iki cilt 
halinde Londra’da yayımlamıştır. Sözlüğün Arapça kısmına Kur’ân-ı Kerîm’ de ve İbn Sînâ ile Arap 
coğrafyacılarının eserlerinde geçen kelimeleri almıştır. Semi tik filoloji için bir merhale teşkil eden 
eserin Süryânîce bölümünü ayrı olarak neşreden J. D. Michaelis (Göttingen 1788), Castell’in 
çalışkanlığından övgüyle bahseder. Eserin İbrânîce bölümü de Göttingen’ de Tier tarafından 



yayımlanmıştır (1790-1792). Fakat bu orijinal sözlük ilk çıktığında fazla rağbet görmemiştir. Castell 
öldüğü zaman lugaün saülmayıp elde kalan 500 nüshası, vasiyetlerini yerine getirmekle 
görevlendirdiği yeğeni Mrs. Crisp tarafından kiraya verdiği evinde emanet bırakılmış ve daha sonra 
birkaç yıl içinde büyük ölçüde farelerin tahribatına uğrayan kitapların sağlam kalmış sayfalarından 
ancak bir tek nüsha derlenebilmiştir. II. Charles’ a ithafen yazdığı sözlüğün önsözünde telifin 
hikâyesini anlatan Castell, büyük bir servet harcanarak hazırlanan eserin, çeşitli ıstırap verici 
hastalıklara rağmen aralıksız sürdürülen titiz ve dikkatli bir çalışmanın ürünü olduğunu yazar. Bu 
yorucu çalışmaya dayanamayan yardımcılarından bazıları yaşlı halinde onu terketmiş, birisi âniden 
ölmüş ve Castell onun cenaze masraflarını karşıladığı gibi yetim çocuğuna da sahip çıkmıştır. Eser 
uğruna yalnız hayatını ve gücünü değil servetini de harcayarak fakir düşen Castell borca girmiş ve 
kendi borçlarının yanında kardeşinin borçlarından da sorumlu tutularak bir ara hapse dahi atılmıştır; 
ayrıca büyük bir yangında da kütüphanesinin ve ev eşyasımn önemli bir kısmını kaybetmiştir. 

Biblia Polyglotta’ya yaptığı katkıların ve Lexicon Heptaglotton ile Sol Angliae’nin dışında Castell’ in 
Arapça öğrenmenin değeri ve faydaları üzerine yaptığı bir üniversite açış konuşmasını Kapp 
Clarissimorum Virorum Orationes selectae adlı kitabında yayımlamıştır. Ayrıca yakın dostu 
Lightfoot’a hitaben yazdığı yine sonradan yayımlanmış yirmi üç mektubu bulunmakta, İbn Sînâ’nm el- 
Kanûn fi’t-tıbb’mm Plempius nüshasına eklediği hâşiye ise British Museum’da muhafaza 
edilmektedir. 
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CASUS 


Arapça ces kökünden “gözetleyen, araştıran” mânasında isim olan casus kelimesi, “düşmanın sırlarını 
araştırıp bilgi sızdıran, düşman içinde çeşitli yıkıcı faaliyetlerde bulunan kişi” anlamına gelmektedir. 
Bu faaliyet sırasında göz önemli bir fonksiyon icra ettiğinden Arapça’da casusa “göz” anlamına gelen 
ayn adı da verilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de casus kelimesi yer almamakla beraber aynı kökten gelen 
tecessüs fiil olarak geçmektedir (el-Hucurât 49/12). 

A) Tarihçe. 1. Asr-ı Saâdet Dönemi. Hz. Peygamber İslâm devletinin başkanı olarak barış ve savaş 
halinde üstünlük sağlamak amacıyla düşmanın siyasî, askerî ve İktisadî faaliyetlerine dair istihbarat 
çalışmalarına büyük önem vermiştir. Bedir Savaşı’ na başlamadan önce Kureyş ordusuyla ilgili 
araştırmalara bizzat katıldığı gibi önemli savaşların hemen hepsinde düşman hakkında bilgi 
toplayacak gözcüler göndermiş ve düşman ülkesinde yaşayarak merkeze bilgi aktaran casuslar 
görevlendirmiştir. 

Hz. Peygamber’ in istihbarat çalışmalarına verdiği önemi ve bu tür faaliyet alanlarının genişliğini 
gösteren örnekler olarak o dönemde görevlendirilen bazı casusları ve görevlerini zikretmek gerekir. 
Müslüman oldukları halde kimliklerini gizleyerek oturdukları Mekke, Evtâs, Necid ve 
Diyârıgatafan’dan siyasî, askerî ve İktisadî bütün önemli faaliyetleri rapor etmek üzere Ebû Temîm 
el-Eslemî, Abbas b. Abdülmuttalib, Enes b. Ebû Mersed, Ömer b. Sâidî ve Hüseyl b. Nüveyre el- 
Eşcaî; Kureyş’in daha sonra Bedir Savaşı’na sebebiyet veren Suriye kervanını takip etmek üzere 
Talha b. Ubeydullah ve Saîd b. Zeyd; müslüman olduğunu gizleyen Mekkeli bir demirci ile irtibat 
kurarak Ayyâş b. Ebû Rebîa ve Seleme b. Hişâm adlı iki müslüman mahkûmu kaçırmak üzere Velîd b. 
Velîd b. Mugıre; Müreysî Gazvesi öncesinde mensubu bulunduğu Benî Mustalik kabilesinin 
Medine’ye saldırmak için başlattığı hazırlık hakkında bilgi toplamak üzere Büreyde b. Husayb; Hâlid 
b. Süfyân b. Nübeyh el-Hüzelî’nin Medine’ye hücum etmek maksadıyla Urene’de taraftar toplamaya 
başladığına dair haberlerin aslını araştırmak ve doğru olduğu takdirde Hâlid’ i öldürmek, ayrıca dört 
beş kişilik bir grupla beraber îslâm düşmanı yahudi Ebû Râfi‘i öldürmek üzere Abdullah b. Üneys el- 
Cühenî; Hendek Muhasarası sırasında, müslüman olduğunu gizleyerek müttefik ordularının arasına 
girmek ve bölücü faaliyetlerde bulunmak suretiyle ordu mensuplarını birbirine düşürüp ittifakın 

dağılmasını sağlamak üzere Benî Eşca‘ kabilesinin reisi Nuaymb. Mes‘ûd; aynı ordunun içine 
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sızarak bilgi toplamak üzere Cübeyle b. Amir el-Belevî ve Huzeyfe b. Yemân; yine Hendek 
Muhasarası sırasında Benî Kurayza yahudilerinin tutumunu öğrenmek üzere Zübeyr b. Avvâm; 
Hudeybiye Antlaşması ile sonuçlanan umre yolculuğuna karşı Kureyş’in aldığı tavrı tesbit etmek için 
Büsr b. Süfyân; Huneyn Gazvesi’nden önce Hevâzin, Sakıf, Nasr ve Cüşemgibi kabilelerin 
toplandıkları haberinin alınması üzerine Medine’ye karşı bir savaş hazırlığı içinde olup 
olmadıklarını araştırmak maksadıyla Abdullah b. Ebû Hadred; Tebük Seferi’nden önce Benî Kâ‘b 
kabilesini düşmana karşı kışkırtmak üzere Büdeyl b. Verka, Amr b. Sâlim ve Büsr b. Süfyân; Bedir 
Savaşı’nda yenik düşen Kureyş kabilesini müslümanlara karşı kışkırtıp siyasî-askerî bir ittifak teklif 
ettiği ve Hz. Peygamber ile yaptığı anlaşmayı bozan benzeri hareketlerde bulunduğu tesbit edilen 
Medine yahudilerinin reisi Kâ‘b b. Eşref’i öldürmek üzere Ebû Nâile’nin de aralarında bulunduğu 
bir grup ve Mekke’deki müslüman esirleri Medine’ye kaçırmak üzere Mersed b. Ebû Mersed el- 



bunun da rivayet ve dirayet şeklinde iki türü olmuştur. Rivayet bakımından tercih, imamın sözünü 
nakleden râvinin (öğrenci fakihin) güvenilirliğine göre yapılmaktadır. Meselâ Hanefîler, İmam 
Muhammed’ in kitaplarından mevsuk olarak nakledilenleri tercih etmişlerdir. Ebû Hafs el-Kebîr, Ebû 
Süleyman el-Cûzcânî gibi Hanefîler’ in rivayetlerine dayanan kitaplar bu kabildendir ve bunlara 
“zâhirü’r-rivâye” denilmektedir. Daha zayıf rivayetlerle nakledilenler ise “nâdirü’r-rivâye” veya 
“nevâdir” adını almaktadır. Şâfiîler, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin rivayetini Müzeni ve diğer 
öğrenci râvilerin rivayetlerine tercih etmişlerdir. Mâlikîler ise İbnü’l-Kâsım’ m rivayetini daha 
sağlam bulmuşlardır. Bir imamdan nakledilen ve rivayet yönünden eşit derecede mevsuk olan veya 
biri imama, diğeri yine mezhebin imamı sayılan talebesine ait bulunan iki zıt görüşten birini Kitap ve 
Sünnet’ e, usule bakarak tercih etme işi de “dirayet yoluyla tercih” tir ve bu dönemde başlamıştır. Bu 
tür çalışmaların günümüzde de kullanılan örnekleri vardır. İmam Muhammed’ in mevsuk altı kitabını 
Hâkim eş-Şehîd el-Kâfî adlı eserinde özetlemiş, Serahsî de bunu el-Mebsût adlı kitabında 

şerh ve ikmal etmiştir, imam Mâlik’ in mezhebinin esaslarını ihtiva eden el-Müdevvenetü’l-kübrâ’yı 
İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî ve Ebû Saîd el-Berâziî yukarıda açıklanan usulü kullanarak ihtisar 
etmişlerdir. Şâfiîler’ den Ebû İshakeş-Şîrâzî’ninel-Mühezzeb’l Gazzâlî’nin el-Basît, el-Vasît ve el- 
Vecîz adlı kitapları da aynı türün örnekleridir. 3. Mezhep savunmasına yönelik kitaplar. Mezheplerin 
farklı hükümlerini bir kitapta toplayıp mukayese ederek bir sonuca varmak isteyen fakihler, “hilâf ’ 
adıyla bilinen yeni bir fikıh bilim dalı meydana getirmişlerdir. Bunlar da iki gruba ayrılır. Birinci 
grubun amacı kendi mezhebini savunmak, diğer mezheplerin delillerini çürütmektir; yukarıda 
zikredilen kitaplar bu türün de örnekleri sayılabilir; ayrıca Debûsî’nin bu konudaki eseri ilk hilâf 
kitabı olarak kaydedilmiştir (İzmirli İsmail Hakkı, s. 4 vd.). İkinci grubun gayesi ise İslâm’ın genel 
olarak bağlayıcı ve muteber delillerinden hareket ederek fıkıhçılarm ihtilâf ettikleri hükümleri 
incelemek ve isabetli olanı belirlemeye çalışmaktır. İbnCerîr et-Taberî’ninİhtilâfü’l-fîıkahâ 5 adlı 
kitabı böyle bir eserdir. İbn Rüşd’ün Bidâyetü’l-müctehid, Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin el-Muğnî, 
İbn Hazm’m el-Muhallâ adlı eserleri kısmen de olsa bu tercih çalışmalarına örnek olarak 
zikredilebilir. 

Bu fikıh döneminde adliye teşkilâtı ve kanunlaştırma konularında da önemli gelişmeler olmuştur. 
Abbâsîler devrinin birinci döneminde (846-946) giderek ictihad hareketi duraklamış, mezhepler 
doğmuş ve kadılar hükümlerini bu mezheplerden birine göre -meselâ Irak’ ta Hanefî, Suriye ve 
Mağrib’de Mâliki, Mısır’da Şâfiî mezhebine göre-vermişlerdir. Mahkemeye kadının bağlı bulunduğu 
mezhep dışından biri başvurduğunda kadı o dava için davacımn mezhebinden bir nâib tayin etmiştir. 
Kadıların görev ve yetkileri genişlemiş, daha önce medenî ve cezaî davalara bakan kadılar artık 
vakıflar, vesayet, emniyet, belediye işleri, darbhâne, hazine işleriyle de meşgul olmuşlardır. Hem 
duruşma yazıya geçirildiği, hem de yazılı belgelere önem verilmeye başlandığı için fıkha “sürüt” ve 
“sicillât” gibi kavramlar ve müesseseler girmiştir. Abbâsîler’ in ikinci döneminde (946-1258), 
bilhassa Şiî Büveyhîler’in Bağdat’a hâkim oldukları zamanda kadılık makamına önemli bir meblağ 
ödenerek gelinebilmiş, bunun sonucu olarak davalarda taraflardan mahkeme harcı alınmıştır. 
Selçuklular’ m hâkimiyet bölgesinde kazâ, genel hatlarıyla Abbâsîler’ in ilk döneminde olduğu gibi 
Hanefî ve kısmen Şâfiî mezhebine göre yürütülmüştür. Şer’î mahkemelerin yanında kamu düzenini 
bozan veya siyasî yönü bulunan suçlara bakan örfî mahkemelerin kurulması da bu dönemdedir. Ayrıca 
ordu mensuplarının şer’î davalarına bakan kazaskerlik kurumu da faaliyete geçirilmiştir (Haşan 
İbrâhim Haşan - Ali İbrahim Haşan, s. 273-290, 294; İA, X, 400; Uzunçarşılı, s. 21, 132). 



Ganevî görevlendirilmişti. Hz. Peygamber’ in casusları zaman zaman 


ödüllendirdiği de bilinmektedir. Meselâ Kureyş kervanını takiple görevli olan Talha b. Ubeydullah 
ile Saîd b. Zeyd Bedir Gazvesi’ne kaülmadıkları halde ganimetten pay almışlardır. 

İslâmiyet’ten önce, Arabistan ticaretine hâkim olan Kureyş başta olmak üzere bütün Arap kabileleri 
hayatlarına ve mal varlıkları ile ticaret kervanlarına yönelik her türlü tecavüzü önlemek için casusluk 
faaliyetlerine önem vermişlerdir. Kureyş kabilesi İslâm’dan sonra bu faaliyetleri baş düşman olarak 
gördüğü müslümanlara yöneltmiştir. Bunun en belirgin örneklerinden biri, Ebû Süfyân’ m liderliğinde 
Suriye’den gelen Kureyş kervanının aldığı sağlam istihbarat sayesinde hem Hz. Peygamber’ in 
gönderdiği casusları, hem de kendisini bekleyen İslâm ordusunu atlatarak Mekke’ye ulaşmasıdır. 
Bundan dolayı Hz. Peygamber, karşı casusluk faaliyetlerini de ihmal etmemiştir. Bu yönde aldığı ilk 
tedbir, Tebük Gazvesi hariç bütün askerî sefer ve seriyyelerde en yakınlarına bile gerçek hedefi 
söylemeyerek dikkatleri başka taraflara çekmek olmuştur. Hatta Abdullah b. Cahş seriyyesinde olduğu 
gibi bazan gönderdiği bir askerî birliğin kumandanına bile gerçek hedefi söylemediği, eline mühürlü 
bir mektup vererek belli bir süre sonra okuyup gideceği yeri öğrenmesini emrettiği görülmektedir. 
Bunun yanında düşman adına çalışan casusların yakalanarak etkisiz hale getirilmesi çalışmaları da 
vardır. Meselâ Hâtıb b. Ebû Beltea’nm Mekke’nin fethi için yapılan hazırlıkları ihbar girişimi ortaya 
çıkarılmış, Ebû Süfyân adına casusluk yapan Furâtb. Hayyân yakalanmış, Benî Mustalik 
Gazvesi ’nden hemen önce îslâm ordusunun içine sızıp bilgi toplayan bir casus ve Huneyn 
Gazvesi ’nden önce yine aynı görevi yapan bir başka casus öldürülmüştür. Ayrıca Hz. Peygamber’ in, 
Hudeybiye Antlaşması ile sonuçlanan Mekke yolculuğu sırasında Kureyş hakkında bilgi toplamak için 
Huzâalı bir gayri müslimi görevlendirdiğine dair rivayetler, İslâm devletinin gerektiğinde gayri 
müslim casuslar kullanmasının da câiz olduğunu göstermektedir. 

2. Sonraki Dönemler. İstihbarat faaliyetlerine Asr-ı saâdet’ten sonra da gerekli önemin verildiği 
görülmektedir. Hilâfet dönemi iç ve dış savaşlarla geçen Hz. Ebû Bekir ridde* olayları süresince her 
tarafa casuslar göndermiş, Şam ve Filistin ordularının kumandanları Yezîd b. Ebû Süfyân ile Amr b. 

/V • 

As’ a, diğer cephelerdeki Islâm ordularının durumunu rapor edecek ve düşman hakkında bilgi 
toplayacak casuslar görevlendirmelerini ve kendileriyle ilgili sırları gizlemelerini emretmiştir. 
Ecnâdeyn Savaşı sırasında kimliğini gizleyerek elçi sıfatıyla girdiği düşman karargâhında 

/V 

incelemelerde bulunan kumandan Amr b. As’ m, Filistin bölgesindeki Kaysâriye’nin muhasarası 
esnasında yakalanan düşman casuslarını elde ederek kendi hesabına çalıştırdığı da rivayet 
edilmektedir. Yine Hz. Ebû Bekir döneminde Şam fatihi Ebû Ubeyde b. Cerrâh bölgede tutunabilmek 
için gayri müslim Nabatîler’ den casus olarak faydalanmıştır. Sevâd orduları kumandanı Hâlid b. 

Velîd de Alîs ve Hîre halkı ile, Iranlılar’a karşı casusluk yapmaları şartıyla antlaşma yapmıştır. 

Hz. Ömer istihbarat faaliyetlerine büyük önem vermiş, Ebû Ubeyde ve Sa‘d b. Ebû Vakkas gibi ordu 
kumandanlarına Hz. Ebû Bekir ’inkine benzer tavsiyelerde bulunmuştur. Ebû Ubeyde ’nin bölge 
zimmîlerinden Bizans ordusu içinde faaliyet gösterecek casuslar seçtiği, Hâlid b. Velîd’inde çeşitli 
bölgelerde casusluk ve karşı casusluk faaliyetlerinde bulunan adamları olduğu bilinmektedir. Filistin 
ordularının Gazze kanadı kumandanı Alkame b. Mücezziz, elçilerinin yeterli istihbarat 
sağlayamaması üzerine elçi sıfatıyla girdiği düşman kalesinde bizzat bilgi toplamıştı. Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh, Antakya civarındaki Curcûme halkı ile (Cerâcime), ayrıca Ürdün ve Filistin’deki 
Sâmirîler’le cizyeden muaf tutulmaları karşılığında casusluk yapmaları hususunda anlaşmıştır. Şam’ın 



fethinden sonra BizanslIlar hesabına casusluk yaptıkları anlaşılan Arbessûs (Misis veya bugünkü 
Kozan civarı) zimmîlerini, bölgeyi bir yıl sonra veya -bütün mal varlıklarının iki katının kendilerine 
ödenmesi karşılığmda-derhal boşaltmaları hususunda muhayyer bırakmış, birinci seçeneği tercih 
etmeleri üzerine de verilen süre sonunda bu yerleşim merkezini yıktırımştır. Ayrıca gayri müslimlerin 
Medine’ye girişini kontrol altına almak ve giyim kuşamlarında müslümanlara benzemelerini 
yasaklamakla da düşman casuslarının hilâfet merkezine sızmalarını engellemeye çalışmıştır. 

İstihbarat faaliyetleri Hz. Osman döneminde de devam etmiştir. Kıbrıs fatihi Muâviye b. Ebû 
Süfyân’m ada halkıyla yaptığı zimmet antlaşmasına gerektiğinde düşmanın durumunu rapor etmeleri 
şartını da koyduğu bilinmektedir. Daha sonra ise ortaya çıkan tefrika dolayısıyla istihbarat daha çok 
Hz. Ali ile Muâviye arasında gelişmiştir. Bununla birlikte Hz. Ali genel istihbarat faaliyetlerini de 
ihmal etmemiş ve meselâ Mısır valiliğine tayin ettiği Eşter’e her tarafa güvenilir casuslar 
göndermesini emretmiştir. 

Emevîler devrinde istihbarat teşkilâtı daha düzenli bir yapıya kavuşturulmuştur. Bu dönemde 
oluşturulan Dîvânü’l-berîd’e mensup memurlar aynı zamanda istihbarat faaliyetlerini de 
yürütüyorlardı. Bunlar bilgi toplayarak merkeze ulaşürırken yine aynı dönemde oluşturulan Di vânü’r- 
resâil mensupları da elde edilen gizli belgeleri değerlendirmek ve istihbaratla ilgili yazışmaları 
yürütmekle vazifelendirilmişti. Ayrıca toplumun her kesiminden casusların görevlendirildiği bu 
dönemde sınırlarda giriş çıkışlar da kontrol altına almımşü. Abbâsîler devrinde Dîvânü’l-berîd’den 
ayrı olarak savaş sırasında faaliyet gösterecek özel haber alma teşkilât (el-burudü’l-harbiyye) 
kurulmuştu. Büveyhîler zamanında ilk defa Muizzüddevle tarafından sâî ve gammâz adı verilen 
casuslar görevlendirilmiş, Fâtımîler döneminde ise bu tür faaliyetler Dîvânü’l-inşâ çerçevesinde 
yürütülmüştür. Casuslar doğrudan Dîvânü’l-inşâ başkanı tarafından görevlendirilir, maaşları onun 
tarafından ödenir ve bilgiler doğrudan doğruya ona aktarılırdı. Memlükler devrinde ilk defa I. 
Baybars tarafından özellikle Moğollar ve Franklar’ a karşı faaliyet gösterecek yeni bir istihbarat 
servisi kurulmuştur. Memlûk kaynaklarında bu gizli servis elemanları kasıd adıyla zikredilmektedir. 
Kimlikleri pek çok Memlûk devlet ricâlinden dahi gizlenen, adları divanlara kaydedilmeyen bu 
servis elemanları doğrudan doğruya müstakil bir âmire bağlı olup raporlarını ona sunuyor ve 
maaşlarını gizli bir ödenekten alıyorlardı. 

B) Fıkhî Hükümler. İslâm hukukuna göre İslâm devleti lehine casusluk yapmak câizdir. Hatta devletin 
bekası için zaruret halini alırsa bu tür faaliyetlerde bulunmak vâciptir. Nisâ sûresinin 71. âyetinde 
müminlere düşmana karşı tedbir almaları, Enfâl sûresinin 60. âyetinde düşmana karşı kuvvet 
hazırlamaları emredilmektedir. Bu âyetlerden anlaşıldığına göre savaşta üstün gelebilmek için barışta 
tedbir almak ve hazırlıklı olmak gerekmektedir. Bu ise düşmanın siyasî, askerî ve İktisadî durumunu 
bilmek ve gerekli tedbirleri almakla mümkündür. 

Bir müslümanm düşman lehine casusluk yapmasının haram olduğu konusunda icmâ vardır. Enfâl 
sûresinin 27. âyetinde müminlerin Allah’a, Resul’üne ve birbirlerine karşı hainlik etmeleri, Mâide 
sûresinin 5 1 . âyetinde yahudi ve hıristiyanları dost edinmeleri, Mümtehine sûresinin 1 . âyetinde ise 
Allah’ın ve inananların düşmanlarıyla yakınlık kurmaları yasaklanmıştır. Bu âyetler ve Hz. 
Peygamber’ in karşı casusluk faaliyetleriyle ilgili sünneti, düşman casuslarının ihbar edilmesinin 
vâcip olduğuna delil teşkil etmektedir. 



Düşman hesabına çalışan casuslara, bunlara yardım ve yataklık edenlere verilecek cezalar konusunda 
değişik görüşler mevcut olup konu ile ilgili hükümler suçlunun müslüman, zimmî, harbî müste’men 
oluşuna göre de farklılık arzetmektedir. 

1 . Müslüman Casus, imam Mâlik’ ten gelen bir rivayete göre dindaşlarına zararı dokunduğu ve 
yeryüzünde fesat çıkmasına sebebiyet verdiği için öldürülür. Düşman lehine çalışan müslüman 
casusun zındık* hükmünde olduğunu ileri süren İbnü’l-Kasım, İbn Rüşd ve Sahnûn gibi Mâlikîler ’e 
göre suçluluğu ortaya çıkhktan sonra tövbe etse bile ölümle cezalandırılır. Derdir de bu görüşü 
benimsemekte, ancak suçluluğu ortaya çıkmadan önce ikrarda bulunup tövbe eden casusun tövbesinin 
kabul edilmesi gerektiğini söylemektedir. İbn Vehb bu görüşü daha da yumuşatıp suçluluğunun ortaya 
çıkmasından sonraki tövbenin de kabul edilmesini savunmakta, İbnü’l-Mâcişûn ise suçlunun bir 
defaya mahsus olmak üzere ta‘zir*le cezalandırılması, suçun tekerrürü halinde ise öldürülmesi 
gerektiğini ileri sürmektedir. Eşheb el-Kaysî ve kendilerinden nakledilen diğer rivayetlere göre İmam 
Mâlik ile İbnü’l-Kasım bu hususta hükmün devlet başkanma ait olduğunu belirtmektedirler. İbn 
Kayyimel-Cevziyye’nin de içinde bulunduğu bazı Hanbelîler’e göre bu suç, gerektiği takdirde ölüm 
de dahil olmak üzere ta‘zirle cezalandırılır. Ahmed b. Hanbel, İbn Akıl ve İbn Teymiyye, düşmana 
bilgi sızdıran müslüman casusun ta‘zîren öldürüleceği görüşünü benimserken Ebü’l-Mehâsin İbnü’l- 
Cevzî, ancak tekrar casusluk yapacağından korkulması halinde bu cezanın verilebileceğini 
belirtmiştir. Bazı Mâlikîler’le Hanefîler, Şâfiîler, Zeydîler’e ve Evzâî’ye göre düşman hesabına 
casusluk yapan müslüman öldürülmez. Bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel ile Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ da 
bu görüştedirler. Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf gibi bazı Hanefîler ise bir daha işlememek üzere tövbe 
edinceye kadar fizikî baskı (Ar. vec‘: dayak vb.) ve uzun süreli hapsi ihtiva eden bir ta‘zir cezasının 
uygulanmasından yanadırlar. Muhammed b. Haşan es-Şeybânî, suçunu bizzat ikrar etmesi veya 
suçluluğunun sübut bulması halinde devlet başkanı tarafından fizikî cezaya çarpbrılması gerektiğini 
söylemektedir. Bazı Mâlikîler de suçluluğunun sabit olması durumunda fiziki baskı, hapis ve sürgünü 
ihtiva eden bir ta‘zir cezası uygulanması görüşündedirler. îmam Şâfiî ise daha çok suçlunun kimliği 
üzerinde durmaktadır. Ona göre müslümanlarm ileri gelenlerinden güvenilir bir kişi fiilin hükmünü 
bilmeden bu suçu işlemişse cezalandırılmaz, bu vasıfları taşımayan biri ise ta‘zîren cezalandırılır. 
Sonuç olarak, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine mensup bazı âlimler, bu suça uygulanacak ta‘zir 
cezasımn sınırını geniş tutup suçlunun ölümle cezalandırılacağını söylerken başta Hanefî ve Şâfiîler 
olmak üzere îslâm hukukçularının çoğunluğu fiziki baskı, hapis, sürgün gibi bir cezanın verilebileceği 
görüşünü benimsemişlerdir. Devlet başkanmm, ta‘zir grubuna giren cezaların takdiri konusunundaki 
geniş yetkisi de göz önüne alınırsa cezanın uygulanması sırasında duruma göre farklı hükümler 
uygulama imkânının her zaman mevcut olduğu anlaşılır. 

2. Zimmî Casus. îslâm devletinin gayri müslim vatandaşı olanzimmî, casusluk yapması halinde, İmam 
Mâlik ve talebeleri, Ahm ed b. Hanbel ve Evzâî’ye, ayrıca Imâmiyye ile Zeydiyye mezheplerine göre 
zimmet akdini bozduğundan devlet başkanı tarafından ölümle, asılarak teşhir edilmek veya köle 
statüsüne geçirilmek suretiyle cezalandırılır. Ebû Yûsuf ise sadece ölüm cezasını gerekli 
görmektedir. Şâfiîler’ in çoğunluğuna göre, eğer zimmet akdinde îslâm devletiyle ilgili sırların 
düşmana aktarılmasını yasaklayan bir madde bulunmuyorsa, bu suçun işlenmesi halinde akid 
bozulmayacağından suçlu öldürülmez. Hanbelîler de bu görüşü tercih etmişlerdir. Ebû Yûsuf 
dışındaki Hanefîler ’le bazı Şâfiîler’ e göre, zimmet akdinde böyle bir madde bulunsun veya 
bulunmasın, casusluk suçu akdi bozmadığı gibi suçlu da öldürülmez, ancak her iki halde de fizikî ceza 
uygulanır. 



3. Harbî-Kâfır Casus. Gayri müslimbir devletin vatandaşı olup müste’men statüsünde bulunmayan 
casusların öldürülmesi hususunda ittifak vardır. Şeybânî’ye göre bulûğa ermemiş casuslar 
katledilmeyip fey* hükmü uygulanır. 

4. Müste’men Casus. İslâm ülkesine eman*la girmek isteyen gayri müslimbir kişide ilke olarak 
casusluk, sabotaj, kışkırtıcılık gibi İslâm devletine zarar vermeye yönelik bir kastın bulunmaması 
şartı aranır. Eman akdinde, îslâm devletiyle ilgili sırları düşmana aktarmasını ya da düşman 
casuslarına yardım ve yataklık etmesini yasaklayan bir madde bulunmasına rağmen casusluk suçunu 
işlerse öldürüleceği konusunda görüş birliği mevcuttur. Böyle bir maddenin mevcut olmaması halinde 
Hanbelîler, Mâlikîler ve Ebû Yûsuf, bu suçla süreli bir eman akdinin bozulacağını ileri sürerek yine 
ölüm cezasına hükmetmekte, ancak devlet başkanmm müste’men casusu köle statüsüne geçirmeyi 
tercih edebileceğini de söylemektedirler. Evzâî, emanm kaldırılıp casusun sınır dışı edilmesi 
gerektiğini ileri sürmektedir. Ayrıca Şeybânî suçluluğu kesinlik kazanmamış casus zanlısının sımr dışı 
edileceğini belirtir. Ebû Yûsuf dışındaki Hanefîler ile Şâfiîler ise eman akdinin böyle bir suçla 
bozulmayacağı, dolayısıyla suçlunun öldürülemeyeceği, ancak fizikî ceza uygulanıp hapsedileceği 
görüşündedirler. Sonuç olarak casusluk suçunun ta‘zir grubuna girdiği ve devlet başkanmm bu konuda 
geniş takdir yetkisinin bulunduğu göz önüne alınırsa casusa verilecek cezamn günün şartlarına göre 
belirlenme imkânının her zaman mevcut olduğu söylenebilir. 

îslâm kaynaklarında, kendi devleti lehine casusluk yapan bir müslümamn dinî görevlerini yerine 
getirirken karşılaştığı zorluklar sırasında faydalanabileceği ruhsat*lara dair bilgiye 
rastlanmamaktadır. Bununla ilgili literatürde tesbit edilebilen tek örnek, Medine’ye saldırmak üzere 
Urene’de taraftar toplamaya başlayan Hâlid b. Süfyânb. Nübeyh el-Hüzelî’yi öldürmekle 
görevlendirilen Abdullah b. Üneys el-Cühenî’nin içtihadıdır. îslâm hukukçuları esas itibariyle, 
erkânına riayet imkânı bırakmayan hastalık veya şiddetli savaş hali dışında farz namazların yürürken, 
kıbleden başka bir tarafa yönelerek veya ima ile edasına ruhsat vermemişlerdir. Ancak düşmanını 
kaçırmamak için ardından takip eden Abdullah b. Üneys’ in bu 

sırada ima ile namazını da kıldığı, Hz. Peygamber’ in ise onun bu içtihadını onayladığı rivayet 
edilmektedir. Bu hususta hüküm verirken maslahat* ve zaruret*le ilgili genel kurallara başvurmanın 
zorunlu olduğu anlaşılmaktadır. 

Uhud Gazvesi ’nden hemen önce Hz. Peygamber tarafından gönderilen Ali b. Ebû Tâlib 
kumandasındaki keşif kolunun, ele geçirdiği iki düşman gözcüsünü bilgi vermekten kaçınmaları 
üzerine dövmeleri, gerektiği takdirde düşman casuslarına konuşmaya zorlamak için fizikî baskı 
uygulanabileceğini göstermektedir. Ancak Şeybânî’ye göre fizikî baskının suçun ispatı için 
uygulanması halinde meydana gelecek bir ikrar, ikrah altında gerçekleştiğinden geçerli değildir. 
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Cengiz Kallek 


C) Türk Devletlerinde Casusluk. 


Tarih boyunca çok sayıda devlet kuran ve pek çok devletle siyasî münasebetlerde bulunan Türkler 
istihbarat işine büyük önem vermişlerdir. Orta Asya Türk devletlerinde casuslara çaşut, ihbara ise 
çaşutlama denirdi. 

Eski siyaset bilimcileri, ülkenin ve halkın menfaati için casus kullanmanın gereği üzerinde 
durmuşlardır. Nizâmülmülk, dünyanın her yerine tüccar, seyyah, sûfî, eczacı kılığında casuslar 
gönderilmesini ve bunlardan ülkelerin durumları hakkında haberler alınmasını, taşradaki idarecilerin 
padişaha muhalefetlerine ve muhtemel isyanlarına karşı ülke içinde de casus kullanılmasını, ancak 
casuslara karşı da uyanık bulunulmasını tavsiye etmiştir (Siyâsetnâme, s. 110 vd.). Aynı şekilde XI- 
XIII. yüzyıllar arasında yazılan İdarî teşkilâtla ilgili eserlerde sûfî müellifler bile ülkenin selâmeti 
bakımından istihbarat işinin önemini belirtmişlerdir. 

Müslüman Türk devletlerinden Gazneliler’de berîd* teşkilât ve istihbarat işlerinin büyük önem 
kazandığı bilinmektedir (Beyhakî, I, 27, 386). Gazneliler’de casusluk özellikle Sultan Mahmud 
zamanında çok gelişmiştir. Onun casusluk faaliyetlerini yoğunlaştırdığı ülke ise Karahanlı 
Devleti’ydi. 

Büyük Selçuklu Devleti’nin ilk yıllarında casusluk işlerine önem verilmemiş, Dîvân-ı Berîd de 
kaldırılmıştır. Nizâmî-i Arûzî Selçuklu idarecilerini, saltanata mahsus âdet ve kuruluşların çoğunu, bu 
arada haberleşme teşkilâtın kaldırmakla itham etmektedir (Çehâr Makale, GMS, XI, 24). Gerçekten 
kaynaklarda belirtildiği gibi casusluktan ve casuslardan hoşlanmayan Alparslan bu teşkilâtı 
kaldırrmşhr (Bündârî, s. 67). Nizâmülmülk, Îsmâilîler’inuzun süre gizli faaliyetlerde bulunduktan 
sonra iyice güçlenip birden bire ortaya çıkmalarını haber alma teşkilâtının bulunmayışına 
bağlamaktadır. Daha sonra Selçuklular’ da Nizâmülmülk’ ün gayretleriyle haberleşme sistemi 
kurulmuş, Sultan Melikşah’la veziri özel casuslar kullanmışlardır. Sultan Sencer’inEdîb Sâbir adlı 
şairi casusluk göreviyle Hârizm’e gönderdiği ve onun yolladığı bir resim sayesinde kendisine karşı 
düzenlenen bir suikastten kurtulduğu bilinmektedir (Devletşah, I, 136-137). 

Büyük Selçuklu Devleti’nin uzantıları sayılan diğer Türk devletlerinde de istihbarat işine önem 
verilmiştir. Kirman Selçukluları hükümdarlarından Muhammedb. Arslanşah yalnız ülkesinde değil 
İsfahan, Horasan vb. yerlerde “sâhib-i haber” denilen casuslar bulundurmuştur. Hârizmşahlar’da 
casusluk teşkilâbna önem verilmiş, Haçlılarda sürekli mücadele halinde bulunan Zengîler ve 
Eyyûbîler zamanında da teşkilâtın gelişmesi için büyük gayretler sarfedilmiştir. Casusluğun, 
hükümdarların bu işe önem verip vermeyişine göre gelişip zayıfladığı anlaşılmaktadır. 

Anadolu Selçukluları ’nda berîd teşkilâtı mevcut olmamakla birlikte istihbarat işlerinin artarak önem 
kazandığı bilinmektedir. Esasen daha Büyük Selçuklular ’ dan itibaren Arapça berîdin yerine 



Türkçe ulak kelimesinin kullanılmaya başlandığı görülmektedir. Selçuklular, önceleri Bizans 
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imparatorluğu’ nun casusları ve İran’daki Bâtınî zümrelerin gizli fedaileriyle (bk. DAI) uğraşırken XI. 
yüzyıldan itibaren bunlara Moğol casusları da katılrmşür. Anadolu Selçukluları özellikle Moğol 
casuslarına karşı Bizans’a yaklaşma ve bu devletle siyasî münasebet kurma yollarını aramışlardır. 

XII ve XIII. yüzyıllarda Anadolu Selçukluları’ mn Bizans İmparatorluğu ile kurduğu ilişkiler, 
görünüşte resmî elçi, gerçekte ise casus olan görevlilerle olmuştur. Selçuklular’ m gelişmesini ve 
Batı’ ya yayılmasını istemeyen Moğol hükümdarları daha ziyade Bâtınî casuslar kullanmışlardır. II. 
Gıyâseddin Keyhusrev zamanında Anadolu’da Baba İshak-ı Horasânî adlı Türkmen şeyhinin 
başlattığı Babaîler ayaklanmasının amacı sadece dinî değildi; Moğollar’m Anadolu’yu ele 
geçirmelerine yönelik önceden tasarlanmış planlı bir hareketti. Babaî müridleri arasına giren Moğol 
casusları Selçuklu ordusunun başarı kazanmasını güçleştiriyordu. Nitekim o yıllarda Moğol ordusu 
Kösedağ’da Selçuklular ’ı yenmiş ve bu devlete son vermiştir (1243). 

îlhanlılar zamanında, Haşan Sabbâh’m yolundan giderek casusluğu Bâtmîliği yayma faaliyeti için 
kullanan dervişlerin çalışmaları önlenmiştir. Hülâgû Han’ın kumandası altındaki Moğol ordusu, 
Haşhaşî casuslarının yuvalandığı Alamut Kalesi’ni almış ve gizli faaliyetlerde bulunan Bâtmîler’ i 
ortadan kaldırmıştır. 

Moğollar daha sonra Anadolu birliğini kuran, Trakya’yı alarak Balkanlar ’ a yayılan Osmanlılar 
zamanında da faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. XIV yüzyıl sonlarında Anadolu’da yine Bâtınî 
düşünceleri benimseyen gizli bir akım yayılmaya başladı. Horasan taraflarından gelen ve kendilerine 
derviş süsü veren Bâtmîler Cengiz Han’ın haleflerince himaye edilmiş, Osmanlı, Altın Orda, 
Türkistan ve îran ülkelerine gönderilmiştir. 

Timur devrinde, komşu ülkelerde ve halk arasında dolaşarak haber toplayan derviş, tüccar, 
müneccim, asker, sanatkâr, pehlivan kılığında casuslar kullanıldığı bilinmektedir. Bizzat Timur 
tarafından görevlendirilen bu kişiler genellikle iki koldan faaliyet gösteriyorlardı. Bunlardan biri, 
Osmanlı idaresindeki Anadolu beyliklerini Osmanlılar’ a karşı ayaklandırmak, diğeri ise Moğol 
hâkimiyeti altında bulunan yerlerde yaşayan Bâtmîler’ i Sü nnî ! er arasına sokarak inanç karışıklığı 
çıkarmak, özellikle Alevîler’ i Anadolu’nun doğusundan başlayarak Güneydoğu’ya ve Orta 
Anadolu’ya doğru ilerletmekti. Timur kısa sürede muvaffak olmuş, Yıldırım Bayezid zamanında 
hemen hemen siyasî birliği kurulmuş olan Anadolu’yu Ankara Savaşı’ndan sonra parçalamayı 
başarmıştır. Timur’un Ankara Savaşı’m kazanmasında casusların büyük rolü olmuştur. 

Osmanlılar zamanında, çoğuNizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sinin etkisinde kalınarak yazılmış 
nasihatnâme ve siyâsetnâme türündeki eserlerde casus kullanmanın önemi ısrarla vurgulanmıştır. Bu 
eserlerde ülke içinde olduğu gibi dış düşmanlara karşı da casus kullanılması öğütlenmiş, düşmanın 
durumunu bilmenin önemi ve ülkenin ancak bu sayede ayakta kalabileceği belirtilmiştir. Gerçekten 
Osmanlı Devleti ’nin gerilemesinde, XVI. yüzyılın sonlarından itibaren istihbarata gereken önemin 
verilmeyişinin büyük rolü olduğu bilinmektedir. Nitekim dönemin siyaset bilimcileri de bu hususa 
dikkat çekmişlerdir (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Nesâyihü’l-vüzerâ, s. 79). 

Osmanlılar’ da muhbirlik ve “nakl-i kelâm” pek hoş karşılanmamakla birlikte istihbarat, daha kuruluş 
yıllarından itibaren üzerinde önemle durulan bir konu olmuştur. Timur darbesinden sonra XV yüzyılın 
ilk çeyreğinde tekrar toparlanan Osmanlılar dışarıda ve içeride casusluk faaliyetlerini 



sürdürmüşlerdir. Dışarıdaki faaliyetler genellikle, başta Bizans İmparatorluğu olmak üzere 
Macaristan Krallığı’ na, Venedik Cumhuriyeti’ ne ve papalığa karşı olmuştur. Osmanlılar Anadolu 
birliğini sağlamak için beyliklere ve özellikle Karamanoğulları’na karşı da casus kullanmışlardır. 
Hıristiyan dünyasıyla ilgili olarak daha ziyade yahudilerden ve özel olarak yetiştirilmiş hıristiyan 
casuslardan faydalamlrmşhr. Genellikle İtalya’da ve Avusturya’da faaliyet gösteren bu casuslara 
martolos* denirdi. Bir rivayete göre martoloslar daha Osman Gazi ve Orhan Gazi zamanlarında casus 
ve haberci olarak kullanılmıştır (Neşri, I, 25, 51, 174). İtalya’da görevli martoloslarm sadece 
yahudilerden olmasına özen gösterilir, böylece yahudilerin Hıristiyanlığa karşı Mûsevîlik 
gayretlerinden de istifade edilirdi. Özel eğitimden geçirilen hıristiyan martoloslar ise genellikle 

Macaristan ve Avusturya’da faaliyet gösterirlerdi. II. Murad, II. Kosova Savaşı öncesinde Doğan adlı 
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bir martolostan düşmanın durumu hakkında bilgi edinmiştir (Aşıkpaşazâde, s. 134). Fâtih devrinde 
Macaristan’a yapılan akınlar sırasında görünüşte hıristiyan, gerçekte ise müslüman olan kırk 
martolosun kullanıldığı bilinmektedir (Anhegger, TD, sy. 1, s. 156). XV yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren martoloslar Anadolu’da özellikle Uzun Haşan’ a karşı gerçekleştirilen seferlerde de faaliyet 
göstermişlerdir (Anhegger, a.e., s. 285 vd.). Martoloslar dikkat çekmemek için bulundukları ülkenin 
geleneklerine uygun olarak yaşarlar ve mutlaka bir işle meşgul olurlardı. Osmanlılar voynuk*ları da 
muhbir olarak kullanmışlardır (Ercan, s. 75, 96). 

Askerî amaçlı istihbaratta Osmanlılar, daha önceki Türk devletlerinde olduğu gibi dil denilen düşman 
esirlerinden de istifade etmişlerdir. Savaşlarda diri olarak elde edilen ve kendilerinden orduları ve 
ülkeleri hakkında bilgi edinilen diller (Selânikî, I, 32; II, 645), genellikle düşman topraklarına giren 
akıncılar ve bunlarla birlikte akma çıkan martoloslar, bazan da timarlı sipahiler tarafından 
yakalanırdı (Koçi Bey, s. 25). Akıncılara bu diller kılavuzluk yaparlardı. Ancak dillerin bazan 
ülkeleri lehine çalıştıkları, sefer güzergâhını saptırarak Türkler’ i tuzağa düşürdükleri de olmuştur. 
Büyük seferler için mutlaka casusların vereceği bilgilere ihtiyaç duyulurdu. Nitekim Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Sigetvar seferinde (1566) Osmanlı ordusuna, Macar kalelerinde uzun süre hizmette 
bulunmuş Mezorich Mortan adlı bir Boşnak kılavuzluk etmiştir. 

Yükseliş döneminde Osmanlılar kendi ülkelerine kırgın bazı Batlılar’ dan da casus olarak 
faydalanmışlardır. Fâtih Sultan Mehmed’ in, sarayına getirttiği İtalyan sanatçılardan ülkeleri hakkında 
bilgi edindiği bilinmektedir (Babinger, s. 609-612). Buna karşılık yine Fâtih zamanında çeşitli 
yerlerden bilgin, sanatkâr, hekim kisvesinde gelen casusların ülkeleri lehine faaliyet gösterdiği de 
kaydedilmektedir. Gerçekten hemen tamamı yabancı olan saray hekimleri, Batlılar için her zaman 
kullanılan ideal muhbirler olmuşlardır. Fâtih’in şüpheli ölümüne adı karışan Yâkub Paşa’dan, Lord 
Byron’m hekimi olup daha sonra Osmanlı sarayına yerleşen İngiliz Millingen’e ve casuslara dair bir 
kitap yazan Mavroyani Paşa’ya kadar saray hekimleri genellikle Osmanlılar aleyhine casusluk 
yapmışlardır (Cevdet, V, 63-64). Elçilikler de yine Batlılar’ m kullandığı âdeta resmî 

birer casusluk teşkilâtıydı (Koçi Bey, s. 66). Erken devirlerden itibaren bundan en çok Venedikliler 
faydalanmışlardır. Daha XV yüzyılda bu devletin İstanbul’da balyos* adı altında dâimî elçi 
bulundurduğu bilinmektedir. 

İstanbul’un fethinden sonra Osmanlılar’ m Anadolu’da ve Avrupa’da güçlenip yayılmaları, Batı’ da 
biri papalık, diğeri krallarca yürütülen iki büyük casusluk teşkilâtının gelişmesine yol açmıştır. 
Katolik hıristyan dünyasının temsilcisi olan papa, Türkler ’e karşı bütün AvrupalIlar ’ı birliğe 



çağırırken kullandığı casuslar aracılığı ile bütün kiliseleri ve kralları Osmanlı Türkleri aleyhine karşı 
kışkırtmıştır. Merkezi İstanbul’da bulunan Ortodoks Patrikliği de papanın münasebet kurduğu bir 
müesseseydi. Hıristiyan dünyasını bölmek için Fâtih tarafından ihya edilip himaye gören Ortodoks 
kilisesi daha sonraki dönemlerde Türkler aleyhine Vatikan’la iş birliği yapmıştır. 

XV yüzyılda casusluk faaliyetlerinin en büyüklerinden birine, önce Rodos şövalyelerine sığman, 
daha sonra İtalya’ya geçen ve papamn eline düşen Cem Sultan sebep olmuştur. Bu olay yıllarca 
Roma- Venedik ve İstanbul arasında gizli casusluk ve çıkar oyunlarına yol açmıştır. 

Doğuda bir devlet teşkilâtı olarak casusluk, XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde Safevî Devleti zamanında 
İran’da yeniden ortaya çıkmıştır. Bu teşkilâtın amacı Sünnî Osmanlı Devleti’ni yıkmak, Şiîliği İslâm 
dünyasına hâkim kılmak ve bütün İslâm ülkelerini ele geçirmekti. Osmanlı kaynaklarında Râfizî, 
kızılbaş veya Alevî adlarıyla anılan Şiî Safevîler, Şah İsmâil’inbaşa geçmesiyle İran’da idareyi ele 
aldıktan sonra özellikle Doğu Anadolu’da faaliyet göstermişlerdir. Şah İsmâil kısa sürede burada 
mânevî bir nüfuz kazanmayı başarmıştır. Bunda kullandığı propagandistlerin etkin rolü olduğu 
kesindir. Aslında birer casus olan Şiî dâîler yalnız tekkelerde ve halk arasında değil kendilerini 
Bektaşîliğe nisbet eden yeniçeriler arasında da faaliyet göstermişlerdir. Dede, baba, halife, sultan, 
şeyh, pîr gibi sıfatlarla anılan Şiî propagandacısı casuslar, II. Bayezid zamanında sarayda bile saygı 
görmüş ve taraftar bulmuşlardır. “Hatâî” mahlasıyla Türkçe şiirler yazan Şah îsmâil bu sayede kısa 
sürede Osmanlı De vleti’nin bütünlüğünü sarsacak bir güce ulaşmıştır. Bu hükümdar daha da ileri 
giderek casusları vasıtasıyla Doğu seferi sırasında Yavuz Sultan Selim’ i öldürtmek istemiş, ancak 
başarılı olamamıştır (Lutfî Paşa, s. 249). 

Osmanlı padişahları içinde gerek ülke dahilinde gerekse ülke dışında casusluktan en çok faydalanan 
hükümdarlardan biri Yavuz Sultan Selim’ dir. Daha şehzadeliği zamanında İstanbul’da olup 
bitenlerden, bu arada babası II. Bayezid’in büyük oğlu Şehzade Ahmed’i veliaht yapma niyetinden 
haberdar olan Yavuz Selim, Şah îsmâil’ in Anadolu’daki bölücü faaliyetlerinin ne dereceye ulaştığını 
da biliyordu. Padişah olduktan sonra Şah îsmâil’ i Çaldıran’ da yenerek Anadolu’daki gizli kızılbaş 
faaliyetlerine geçici de olsa son vermiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman zamanında özellikle Batı’daki casusluk faaliyetlerine önem verilmiştir. Bu 
hükümdar sefere çıkmadan önce martoloslardan bilgi alır, Avrupa devletlerinin durumlarını, askerî 
güçlerini, savaş teknik ve kabiliyetlerini öğrenir, kendi ordularını da ona göre teçhiz ederdi. Kanûnî 
martolosları barış zamanlarında da sürekli muhbirlik işlerinde kullanmış, böylece martolos 
teşkilâtına ayrı bir nitelik kazandırmıştır. Bu dönemde martoloslarm bir görevi de düşman devletlerin 
halkı arasına karışarak Türkler’ in gücünü, askerî üstünlüğünü anlatmak suretiyle morallerini bozmak 
ve devletlerine olan güvenlerini sarsmaktı. XVI. yüzyılda Osmanlılar Batı’ da kral saraylarında 
özellikle Slav ve Hırvat sınırlarında papazları ve asilzâdeleri de casus olarak kullanmışlardır. 
Kaptanıderyâ Küçük Ali Paşa ’mn kardeşliği SicilyalI Mehmed Ağa, Titus Moldariensis Clericus 
adıyla kırk yıla yakın Osmanlı himayesindeki Fransa kralının sarayında Osmanlı casusu olarak görev 
yapmıştır. Mehmed Ağa Avrupa devletleri ve özellikle Osmanlı Devleti ’nin Batı ’daki en büyük rakibi 
olan Avusturya hakkında da İstanbul’a muntazaman bilgiler göndermiştir. Öte yandan Türkler’ in 
fethettikleri yerler halkına hoşgörülü davranmaları, yüzyıllarca oralarda tutunabilmelerinin en büyük 
sebebi olmuş, hatta bu yerler halkı çok defa Türkler lehine muhbirlik bile yapmışlardır. Kanûnî 
zamanında batıda Boğdan, Mohaç, Bosna, doğuda Erzurum, Van, Lahsa bey ve beylerbeyilerine 



gönderilen fermanlarda düşmanı gözetlemeleri istenirken (BA, MD, nr. 3, tür.yer.) ülke içindeki haber 
alma teşkilâtı da geliştirilmiştir. 


XVII. yüzyıl başlarından itibaren gittikçe güçlenen ve Osmanlı tebaası Ortodokslar’m 
koruyuculuğunu üstlenerek gayri müslimleri Osmanlı Devleti aleyhine karşı sürekli kışkırtan Rus 
Çarlığı’ na karşı da bir casusluk teşkilâtı kurulmuştur. Bu teşkilâta özellikle Tatarlar alınmıştır. Ulak 
adıyla anılan bu haberciler karavul denilen menzillerde gözcülük yaparlar ve aldıkları bilgileri 
süratle merkeze ulaştırırlardı. Casus ulaklar özellikle Balkanlar’ da, Rus ve İran sınırlarında 
kullanılmıştır. IV Murad zamanı, Osmanlı tarihinde casusluk faaliyetlerinin yoğun olduğu 
dönemlerdendir. Bu hükümdarın çocuk yaşta tahta çıkması sebebiyle devlet idaresi Kösem Sultan’ m 
eline geçmiş, gevşek idare yüzünden Safevî Devleti doğuda casusluk faaliyetlerini arttırmış ve 
Anadolu Alevîleri’ni merkezî hükümete karşı isyana teşvik etmiştir. Sultan Murad 1632’ de idareyi 
eline aldıktan sonra merkezde ve taşrada durumu düzeltmeye çalışmış, îran şahmın propagandacı olan 
casusların birçoğunu öldürtmüş, bu arada Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’nin devlet aleyhine 
faaliyetlerini arttırması üzerine patriği asttrımştır. XVII. yüzyılda Köprülü ailesinden ıslahatçı 
vezirler de içeride ve dışarıda çok sayıda casus kullanmışlardır. 

XVII. yüzyılda Osmanlı Devleti’ne tercüman, hekim, elçi olarak gelen, saraya giren ve padişahla 
yakın ilişki kuran Ermeni, yahudi, Rum gibi gayri müslimlerden başka Arap, Gürcü, Tatar, Arnavut ve 
Boşnak gibi müslüman unsurların içinden de casus çıktığı, hatta bunların II. Viyana Kuşatması ’nda 
devlete karşı yıkıcı faaliyetlerde bulundukları bilinmektedir. Bunların en önemlisi, Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa ile Tatarlar arasında cereyan eden olaydır. Kırım Tatarları arasına karışan düşman 
casusları, Mustafa Paşa’nm zaferden sonra yağmaya izin vermeyeceği şâyiasmı yayarak onların 
savaşma şevklerini kırmışlardı. 

XVIII. yüzyılda Osmanlılar düşmanları hakkında daha ziyade gemi reislerinden bilgi edinmişler ve 
Batılı devletler nezdinde dâimî elçi bulundurmamanın cezasını çok ağır ödemişlerdir. Halbuki 
İstanbul yüzyıllardan beri çeşitli sefirlerin ticarî ve askerî uzmanlarının âdeta bir mücadele alanı 
olmuştu. Bu mücadeleler bir süre sonra Şark meselesini doğurmuştur. XVTH. yüzyılda Fransa’dan 
getirtilen Baron de Tott ile XIX. yüzyılda Almanya’dan çağırılan Helmut von Moltke, 

hem askerî uzman hem de siyasî diplomat olarak faaliyet göstermişlerdir. Bunlar bir yandan 
Osmanlı ordusunun ıslahı için gayret gösterirken bir yandan da bu hizmetlerini kendi ülkelerinin 
çıkarları için kullanmışlardır. Baron de Tott Türkler’e karşı tutumunu hâtıralarında açıkça ifade 
etmiştir. I. Mahmud zamanında Avusturya’dan kaçarak Osmanlı Devleti’ne sığman Fransız asıllı 
Comte de Bonneval’in (Humbaracı Ahmed Paşa) durumu da şüphelidir. Osmanlılar ’ı sürekli olarak 
Avusturya’ya karşı savaşa kışkırtan Comte de Bonneval’in hükümete sunduğu her raporun bir 
nüshasının Fransa’ya gönderilmesi, hayatının sonlarına doğru kendisinin de ülkesine dönmenin 
yollarını araması, hakkmdaki casusluk şüphelerini kuvvetlendirmektedir. 

I. Abdülhamid ve III. Selim dönemlerinde casusluk ve karşı casusluk faaliyetleri artmış, muhbirlik bir 
devlet kuruluşu haline getirilmiş, doğrudan devletten maaş alan casuslar kullanılmıştır. Casusluk 
önceleri hemen sadece Rum ve Ermeni gibi gayri müslimlere münhasırken bu dönemde Türkler’den 
de casus yetiştirilmiştir. Hâlet Efendi ’nin ısrarıyla tercüman olan Kostak! ’nin casusluğu ortaya 
çıkınca idam edilmiştir. Onun yerine Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığına Fenerli Rum ailesinden 



Selçuklular’ m, Uygurlar ve Hazarlar’ da mevcut din ve dünya işlerini birbirinden ayıran bir devlet 
telakkisini ilk defa İslâm âleminde uyguladıkları, kamu menfaatini korumak için dinî hukukun nazarî 
ve dar kalıplarını terkettikleri iddiası (Köprülü, TTK Belleten, II/5-6, s. 41 vd.; Kafesoğlu, TD, 

XV/ 20, s. 178, 182-183; İA, VI, 185-186; X, 390) bilgi eksikliğine ve aceleye gelmiş bir 
genellemeye dayanmaktadır. Bu iddiaya delil olarak halifelerin dünya işlerine karışhrılmaması, 
şeriata aykırı vergiler ve cezalar, bazı Türk örf ve âdetlerinin uygulanması ve askerî iktâ gibi bir 
kısım toprak tasarrufları ileri sürülmüşse de halifelerin dünya işlerine karıştırılmaması onların 
iktidarsızlıklarından kaynaklanmış olup görünüşte halifeye bağlı bulunan sultanların uyguladıkları 
hukuk da îslâm hukukudur. Kamu menfaatini korumak için -buna ters düşer gibi görünen- naslarm 
askıya alınması, fıkıh hükümlerinin terkedilmesi, Hz. Ömer zamanından itibaren yine fıkıh içinde yer 
alan maslahat ve zaruret prensipleri çerçevesinde gerçekleştirilmiştir. îslâm’ m kesin hükümlerine 
aykırı olmayan örf ve âdetlerin uygulanması Hz. Peygamber ’ den beri câri olmuştur. îktâ usulü yine 
kamu yararı prensibine bağlı olarak Hz. Ömer devrinde başlamıştır; Nizâmülmülk’ün yaptığı da 
bunun bir çeşidi olan askerî iktâ uygulamasıdır. Şeriatın belirlediği suç ve cezalar dışında kalan 
suçlar için belli cezaların verilmesi ta’zîr alanına girer ve bu uygulama îslâm’mülüT-emre tanıdığı 
yetkiye dayanmaktadır (Karaman, îslâm Hukuk Tarihi, s. 261 vd.). Bir ferdin, toplumun, devletin 
herhangi bir uygulaması, niyet ve beyan şeklinde îslâm’ı terketmeye dayanmadığı ve meşruiyetini - 
zorlama yorumlarla da olsa-dinden aldığı müddetçe laik ve din dışı oluştan, şeriatın terkedilmesinden 
söz edilmesi doğru değildir. 

Moğol istilâsından Mecelle’ ye kadar süren dönem fıkhın gerileme çağıdır. Hukuk ilmi ve 
kuramlarının gelişmesinde onu uygulayan yönetim ve devletin rolü önemlidir. Abbâsî ve Selçuklu 
hâkimiyetine son veren Moğollar, İlhanlı Hükümdarı Gazan Han’ a kadar (1295-1304) devleti Cengiz 
yasasına göre idare etmişler, halkı şahsî ve dinî işlerinde serbest bırakmışlardır. Halk ve fikıhçılar 
belli mezheplere sımsıkı sarılmış, bunları meşrû savunma aracı olarak kullanmışlar, içtihada ve 
mezhepler arası iletişime kapılarını kapamışlardır. Daha önceki dönemlerde seyahatler yoluyla 
fakihler arasında kurulan bağlar ve ilişkiler bu devirde zayıflamış, her mezhep fıkıhçısı kendi 
kabuğuna çekilmiştir. Müctehidlerin ve talebelerinin fakih yetiştiren kitaplarının okunması 
terkedilmiş, onların yerine hazır hüküm ve bilgileri delilsiz, tahlilsiz ve tartışmasız nakleden kitaplar 
okunur olmuştur. Medreselerde belli zaman içinde fıkhın bütün konularını okutabilmek için başlatılan 
ihtisar ve metin yazarlığı giderek bir sanat şeklini almış, bilmece haline gelen metinlere bu defa 
şerhler ve haşiyeler yazma gereği hâsıl olmuştur. îçtihadm çözüm getiren ışığı söndürülünce yürüyen 
hayatın ihtiyaçları amaçtan uzak, şekle bağlı yorumlar ve hilelerle (hiyel ve mehâric) karşılanmış, bu 
da fıkhın müslüman hayatını kuşatma kabiliyetini olumsuz etkilemiştir. Mısır Abbâsîleri ve 
Memlükler devrinde bir ara Mısır, Suriye, Yemen gibi bölgelerde ictihad hareketi canlanır gibi 
olmuş, ancak teşvik görecek yerde baskı ve hücuma mâruz kaldığından yaygınlık kazanamamıştır. VT. 
(XII.) yüzyılın ortalarından itibaren Kuzey Afrika’da ve özellikle Fas çevresinde devlet eliyle bir 
ictihad hareketi başlatılmış, fakat başarılı olamamıştır. Muvahhid Hükümdarı Abdülmü’min el- 
Kûmî’nin tasarladığı, oğlunun ve özellikle torunu Ebû Yûsuf el-Mansûr ’un yürüttüğü bu hareketin 
sebebi, Zâhiriyye mezhebine mensup bulunan yönetimin halkın Mâlikî fikıh kitaplarına mahkûm 
olarak ana kaynaklarla alâkalarının kesilmiş olduğunu görmeleridir. Fıkıhçıları yeniden ana 
kaynaklara döndürebilmek için Mâlikî fıkıh kitaplarının okutulması yasaklanmış, ele geçirilenler 
yakılmış, bunların yerine on hadis kitabının (Kütüb-i Sitte’nin 

İbnMâce’nin es-Sünen’i dışındaki beşi, el-Muvatta 3 , Beyhakî ve Dârekutnî’nines-SünenTeri, 



İstavraki Efendi getirilmişse de gizli belgeler buna değil Rum asıllı müslüman Yahyâ Efendi’ye 
tercüme ettirilmiş, Yahyâ Efendi Bâbıâli’deki Tercüme Odası’ nda yabancı dil öğrenmek isteyen 
gençlere Fransızca öğretmekle de görevlendirilmiştir (Şânîzâde, IV, 33). Daha sonra ise divan 
tercümanlıklarına müslümanlar getirilmiştir (Orhonlu, Atatürk Konferansları, V, 17). 

III. Selim zamanında Avrupa’nın önemli merkezlerinde dâimi ikamet elçiliklerinin kurulmasıyla 
Osmanlı istihbaratında büyük bir adım atılmıştır. Zira elçilerin gizli görevi, bulundukları ülke 
hakkında hükümete raporlar sunmaktı. Ancak bu elçilerin yabancı dil bilmemeleri, onları çoğu casus 
olan Rum tercümanların yardımına muhtaç bırakmıştır (Kuran, s. 64). XIX. yüzyılda casusluk 
faaliyetleri öyle artmıştır ki Kabakçı Mustafa önderliğindeki isyanda âsiler bile öldürecekleri devlet 
ricâlini ele geçirmek için casus kullanmışlardır (III. Selim’ in HaT ine Dair Risâle, vr. 9 a -b). II. 
Mahmud zamanında Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa da Osmanlılar’a karşı casusluk faaliyetlerinde 
bulunmuştur (Atâ Bey, III, 132-134). 

Osmanlı gizli polis teşkilâtı, yabancı ajanların faaliyetlerinin yoğunlaştığı XIX. yüzyıl ortalarında, 
İngiliz elçisi Statford Canning’in Mustafa Reşid Paşa’ya telkiniyle kurulmuş ve teşkilâtın başına 
Civinis Efendi getirilmiştir. Sultan Abdülmecid zamanında kurulan bu ilk polis teşkilâtı yine bu 
padişah zamanında kapatılmış, fakat 1863’te yeniden açılmıştır. Bu defa başına Ermeni asıllı biri 
getirilmiş ve o da zararlı faaliyetlerde bulunmuştur. 

II. Abdülhamid devrinde Osmanlı istihbarat teşkilâtı geliştirilmiş ve modernleştirilmiştir. Yine bu 
dönemde Midhat Paşa Tuna valiliği sırasında burada özellikle Bulgarlar’a karşı örnek bir gizli polis 
teşkilât kurmuştur. Makedonya’daki ayaklanmalar ve gizli teşkilât için Aynaroz’a Boşnak Hasib adlı 
bir ajan yerleştirilmiş, bundan çeşitli ihbarlar almrmşhr. II. Abdülhamid’ in özel casusları 
hafiye*lerdi. Bu hükümdar zamanında karşı faaliyette bulunan çoğu gayri müslim casuslar da vardı. 
Bunlardan yahudi asıllı Emanuel Karasu, II. Abdülhamid’ e karşı kurulan casusluk teşkilâtının başına 
getirilmiş, padişahın tahttan indirilmesi için çalışmış ve sonunda bunu başarmıştır. II. Abdülhamid’ i 
tahttan indiren İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin iktidarı zamanında kurulan Teşkîlât-ı Mahsûsa ise 
gerçek mânada çağdaş bir casusluk teşkilâtıydı. 

Devlet aleyhine faaliyet gösterenlerin cezası her devirde ağır olmuştur. Nitekim İstanbul’un fethi 
sırasında Bizans lehine casusluk yapmakla itham edilen Vezîriâzam Çandarlı Halil Paşa XV yüzyıl 
ortalarında, yine casuslukla itham edilen Yorgaki adlı zimmî ise XVII. yüzyıl sonlarında ölümle 
cezalandırılmıştır (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekayiât, s. 430). 
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Abdülkadir Özcan 



CAT 

(bk. ZUTLAR) 



CAUSSIN de PERCEVAL, Armand Pierre 


(ö. 1871) 

Fransız şarkiyatçısı. 

13 Ocak 1795’te Paris’te doğdu. Müsteşrik olan babası Jean Jacques Antoine Caussin de Perceval’in 
tesirinde kalarak Doğu dillerine yakın ilgi duydu. 18 17’ de Türkiye’ye geldi. Bir müddet sonra 
Lübnan’a gitti ve orada üç yıl kaldı. Arap ülkelerindeki Fransız sefaret ve konsolosluklarında 
tercüman olarak çalıştı. Dönüşünde Paris’teki Ecole des Langues Orientales Vivantes’a halk 
Arapça’sı hocası tayin edildi (1822). 1 8 3 3 ’ te College de France’ta Arap dili ve edebiyatı profesörü 
olarak görev aldı. 15 Ocak 1871 ’de Paris’te öldü. 

Eserleri. 1. Grammaire Arabe vulgaire. Cezayir, Mısır ve Suriye’de konuşulan Arapça’nın grameri 
hakkmdaki bu eser 1824’te Paris’te yayımlanmış, daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır. 2. 
Dictionnaire Français-Arabe. Ellious Bocthor’un aynı adı taşıyan Fransızca- Arapça sözlüğünü 
gözden geçirerek ve bazı ilâvelerle iki cilt halinde yeniden yayımlamıştır (Paris 1828-1829). 3. Essai 
sur l’histoire des Arabes avant l’Islamisme, pendant l’Zpoque de Mahomet et Jusqu’K la reduction de 
toutes les tribus sous la loi musulmane. Klasik îslâm tarihi kaynaklarından faydalanarak İslâm öncesi 
Arap tarihini, hicretten itibaren kronolojik bir sırayla Asr-ı saâdet’i, Arap kabilelerinin îslâm 
hâkimiyeti altına alınmasını, Hz. Ebû Bekir ve 18 (639) yılma kadar Hz. Ömer devirlerini anlattığı bu 
eser Caussin de Perceval’in en önemli eseridir. Bu sahada yazılmış kitaplar arasında seçkin bir yeri 
olan Essai sur l’histoire des Arabes... Paris’te üç cilt halinde neşredilmiştir (1847-1849). 

Caussin’ in önemli makalelerinden bazıları da şunlardır: “Memoire sur le calendrier arabe avant 
l’Islamisme”, JA, seri YV, I (1843), s. 342-379; “Notice sur les trois poetes arabes, Akhtal, Farazdak 
et Djerir”, JA, seri II, XIII (1844), s. 507-552. 
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Abdülkerim Özaydm 



CAVA 


Güneydoğu Asya’da Endonezya’ya bağlı Sunda takımadalarından biri. 

Cava (Java) Endonezya’nın yüzölçümü bakımından dördüncü, nüfus bakımından en kalabalık, siyasî 
bakımdan en önemli ve iktisaden en gelişmiş adası olup devlet merkezi Cakarta da ( Jakarta) burada 
bulunmaktadır. Yüzölçümü 126.100 km 2 (hemen hemen bitişik olan Madura adası ile birlikte 132.187 
km 2 ), nüfusu 1985 sayımına göre 99.852.812’dir (1990 tah. 110 milyon). Îdarî bakımdan Batı, Orta ve 
Doğu Cava eyaletleriyle birer eyalet olarak kabul edilen Cakarta Raya ve Cokyakarta özel 
bölgelerine ayrılmıştır. 

Şelf alanının derinliği 60 metreyi geçmeyen Cava deniziyle Hint Okyanusu’ nun en derin çukurlarından 
biri olan Cava çukurunun (7450 m.) arasındaki volkanik adalar yayımn orta kesiminde yer alır ve 
aynı ada yayının batı uzantısındaki Sumatra’dan ortasında ünlü Krakatau volkanının bulunduğu Sunda 
Boğazı (Selat Sunda), doğudaki Bali adasından Bali Boğazı (Selat Bali) ve Madura adasından ise dar 
Madura Boğazı’yla (Selat Madura) ayrılır. Ortalama eni 180 km. (bazı yerlerde 100 km. kadar), boyu 
yaklaşık 1000 km. olan bir dikdörtgen şeklindeki ada Büyük Okyanus ’u kuşatan volkanik kuşağa 
dahildir. Cava’ da yüzey şekilleri bakımından doğu-batı doğrultusunda şeritler halinde uzanan 
birbirinden farklı üç bölge ayırt edilir. Bunlar kuzeyde genellikle bataklık bir kıyı ile sınırlanan 
alüviyal ovalar ve tepelikler; ortada kıvrımlı tersiyer tortulları üzerine yerleşmiş, çevreleri verimli 
topraklarla kaplı fakat patlamaları zaman zaman can ve mal kaybına yol açan genç volkanlar dizisi 
(en yüksekleri Doğu Cava’daki Gunung Semeru, 3676 m.); Pliyosen kıvrımları ile şekillenmiş ve 
yükselmiş Neojen oluşuklarından meydana gelip adanın hemen güneyindeki derin okyanus çukuruna 
düz ve dik bir kıyı ile inen 1000-2000 m. yüksekliğindeki platolarla dağlar bölgesidir. 

Cava genelde, kuzeybatı musonunun hâkim olduğu yağmur mevsimi ekimden mayısa kadar süren ve 
ortalama sıcaklığı 26-28° C arasında olan sıcak (Cakarta’da ocak ortalaması 26° C, ekim ortalaması 
28° C) ve bol yağışlı (yıllık yağış 1500-4000 mm. arasında) bir ekvatoral muson ikliminin 
etkisindedir. Bununla beraber adada özellikle yağış bakımından bazı bölgesel farklar görülür; doğuya 
gidildikçe yağışlar azalır ve kurak mevsim (güneydoğu musonu zamanı) uzar. Bu sıcak ve nemli iklim 
şartları, adanın büyük kısmını kaplayan ormanların çok zengin flora ve faunası üzerinde de etkilidir. 

Cava tarih öncesi çağlardan beri meskûn olan bir adadır (en eski Hominide fosillerinden yaklaşık 2 
milyon yıl öncesine ait Pithecanthropus erectus 1891’ de burada bulunmuştur). Ülke yüzölçümünün 
ancak % 7’ si kadar bir toprağa sahip olduğu halde nüfusun yaklaşık % 60 ’ı burada yaşar ve ortalama 
nüfus yoğunluğu da 800/km 2 civarındadır. Etnik bakımdan halkın en büyük kısmım Cavalılar 
oluşturur; ikinci büyük grup adaya çok eski yıllardan beri göçmen olarak gelen Çinliler ’dir. 
Endonezya ’mn en büyük şehirleri de bu adada olup başlıcaları kuzey kıyılarındaki Cakarta ( 1 986’ da 
7.6 milyon nüfus), Surabaya (2.3 milyon) ve Semarang (1.3 milyon) limanları ile adamnbatı 
kesimindeki Bandung’dur (1.6 milyon). XVIII. yüzyılda toplam 4 milyon kadar insanın yaşadığı 
Cava ’mn 

nüfusu özellikle son yüzyılda büyük bir hızla artarak 100 milyonu aşmıştır. Her yıl yaklaşık 1.8 
milyon kişiyi bulan bu hızlı nüfus artışı karşısında geçim kaynaklarının giderek yetersiz kalması 



sebebiyle ortaya çeşitli problemler çıkmakta ve yüz binlerce Cavalı’yı öteki adalara nakletmek 
suretiyle bunların halline çalışılmaktadır. 


Ada halkının % 90’ dan çoğu Sünnî müslüman olup Şâfıî mezhebine mensupturlar. İslâmiyet Cava’ya 
özellikle XV yüzyılın başlarında Çin, Gucerât, Malezya, Sumatra ve Basra körfezi kıyılarından gelen 
müslüman tâcirler tarafından yayılmış ve kısa bir süre içinde bütün adada barış içinde ve gönül rızası 
ile benimsenmiştir. Bu dönem öncesinde ada IV ve V yüzyıllardan başlayarak uzun bir süre boyunca 
Hinduizm’ in ve Budizm’in etkisi altında kalmıştır. Hint medeniyetinin derin izleri eski yapılarda, 
çeşitli sanat eserlerinde ve hâlâ yaşayan bazı geleneklerle törenlerde açıkça görülmektedir. Cava’nm 
bahsi XII. yüzyıl ile XIII. yüzyılın başları arasında, bölgedeki denizyollarını denetleyen Srivijaya 
Devleti’nin, doğusu ise Kediri Devleti’nin sınırları içine girdi. XIII. yüzyıl sonlarından XV yüzyıl 
sonlarına kadar adanın tamamı, bugünkü Endonezya’yı oluşturan adalardan birçoğunun ve bunların 
kıyılarındaki limanları birbirine bağlayan deniz ticaret yollarının üzerinde hâkimiyet kuran (bu 
sebeple de günümüzde Endonezya milliyetçiliğinin dayandığı “çeşitlilikte birlik” ilkesinin mâzideki 
ilham kaynağını oluşturan) Macapahit İmparatorluğu’ nun ana toprakları oldu. 

1511 ’de Portekizliler’ in adaya ayak basması ile Cava tarihinde yeni bir dönem başladı. Küçük 
prenslikler ve sultanlıklar istilâcılara direnemeyip yıkıldılar; adanın kuzeyindeki Bentem ve Demak 
sultanlıkları ise onlarla bazı ticaret anlaşmaları yaparak bir süre daha bağımsızlıklarını 
koruyabildiler. Bu kısmî sömürgeleşme dönemini, 1595’te HollandalIlar’ m adaya çıkması ile 
başlayan ve Endonezya Devleti’nin kuruluşuna kadar yaklaşık 350 yıl süren çok kah bir sömürü 
dönemi takip etti. HollandalIlar bu sömürüyü yönetmek üzere 1600 ’de Vereenigde Oostindische 
Compagnie’yi kurdular; 1619’da Bentem sultanının Portekizliler’ e karşı kazandığı bir zaferin anısına 
inşa ettiği Cakarta Kalesi ’ni yıkarak harabesi üzerine Batavia adını verdikleri bugünkü Cakarta’nın 
çekirdeğini oluşturan şehrin temellerini attılar (bk. CAKARTA) ve 1816-1830 yılları arasında da 
adanın diğer kısımlarını hâkimiyetleri alhna aldılar. 1942-1945 yıllarında komşu adalarla birlikte 
Japon işgalinde kalan Cava 17 Ağustos 1945’te Sukarno’nun ilân ettiği bağımsız cumhuriyete 
bağlandı. Fakat II. Dünya Savaşı’nm sonunda îngüizler’le HollandalIlar Cava’nm bazı önemli 
şehirlerini işgal ettiler. HollandalIlar 1948 ’de adamnbatı ve doğu bölgelerinde iki ayrı özerk devlet 
kurdular. Daha sonra Hollanda hükümetiyle yeni Endonezya Cumhuriyeti hükümeti arasında yapılan 
görüşmelerde Endonezya adaları tam olarak bağımsızlık kazandılar (27 Aralık 1949). Aynı tarihte 
federal sisteme bağlı bir de bağımsız Endonezya Birleşik Devletleri Cumhuriyeti kuruldu. 
EndonezyalIlar Hollanda’nın baskısı alhnda kurulan bu devleti 17 Ağustos 1950’de tekrar üniter bir 
cumhuriyete dönüştürdüler ve Cava adasının tamamı da bu cumhuriyete bağlandı. 

Önemli bir tarım ülkesi olan Cava pirinç, kauçuk, çay, şeker kamışı, manyok, tütün ve çeşitli baharat 
üretmekte, aynı zamanda petrol, doğal gaz, demir, manganez, bakır ve boksit gibi bazı zengin yer alh 
kaynaklarına da sahip bulunmaktadır. Ayrıca ormanlarından kıymetli kereste türleri elde edilir. 
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Sırrı Erinç 


Cava’ da İslâmiyet. 

İslâmiyet’in Cava adasına ne zaman geldiği kesin olarak tesbit edilememekte, ancak barış yoluyla ve 
irşadlar neticesinde meydana gelen toplu ihtidalarla yaygmlaşhğı bilinmektedir. Eski Cava mezarları 
üzerinde yapılan bir inceleme sırasında bulunan XII. yüzyıla ait bir müslüman kadın mezarı burada 
bir müslümanm yaşadığını göstermekte ise de bu dönemde Cavalılar arasında İslâmiyet’i kabul 
edenlerin bulunup bulunmadığı henüz tam olarak tesbit edilmiş değildir. Cava halkmm İslâmiyetTe 
bilinen ilk teması XV yüzyılın başlarında, Hindistan-Uzakdoğu ticarî münasebetleri vesilesiyle 
Hindistan’ın Gucerât taraflarından gelen müslüman tüccarların gayretleri sonucu gerçekleşmiştir. 
İhtida hareketleri önceleri sadece liman şehirlerinde başlamış, kısa sürede içerilere doğru 
yayılrmşhr. Bu süratli İslâmlaşmada tasavvufî cereyanların etkileri görülmekle birlikte adaya gelen 
müslüman tüccarların yerli kadınlarla evlendiklerini ve bu şekilde kurulan çok sayıda müslüman 
ailenin bölgenin hızlı İslâmlaşmasında önemli rol oynadığını unutmamak gerekir. 

İslâmiyet XV yüzyıl başlarında Cava’ da yayılmaya başladığı zaman adada Hindû- Budist bir devlet 
olan Macapahitler (1300-1525) hüküm sürüyordu. Gucerât’tan gelen tüccarlar, ülkede yüksek 
tabakayı oluşturan Hindû kültürünü benimsemiş idareci sınıfla temas kurmuş ve onları İslâm’a 
kazandırmışlardır. Bu İslâmî çalışmalar, bir rivayete göre halk arasında Velî Sanga diye bilinen dokuz 
velînin ortak faaliyetleri sonucunda gerçekleşmiştir. Sunan (Susuhunan) şeref unvamyla anılan bu ilk 
İslâm davetçilerinin adları şöyledir: Sunan Mâlik İbrahim (ö. 1419, Mevlânâ Mağribî olarak da 
bilinir), Sunan Ngampel (ö. 1470, 

Raden Rahmet olarak da bilinir, mezarı Surabaya’dadır), Sunan Bonang (ö. 1525). Sunan Giri 
(RadenPaka), Sunan Gunung Cati (ö. 1570), Sunan Kudus, Sunan Muria, Sunan Dracat, Sunan Kali 
Cağa. İslâmiyet’in sosyal hayatın her yönüyle ilgilenmesi ve her meseleye çözüm getirmesi, Hindû 
kültürünün tesiri altında bulunan Cava halkı tarafından kolaylıkla benimsenmesinde etkili olmuştur. 
Toplumu dinî bir birlik gibi gören Cava halkı fertleri bu dinî birliğin üyeleri olarak kabul etmiş, Hint 
kültüründen değişik olarak İslâm’la birlikte Allah kahnda toplum fertlerinin her birinin eşit olduğunu 
öğrenmiştir. Ayrıca Cava halkmm mutedil bir karaktere sahip olması da İslâmî yayılmayı 
kolaylaştırmıştır denilebilir. 

İslâm’a bağlılık, Hindû kültürünü benimsemiş olan Macapahit idarecilerine karşı bir korunma 
vasıtası olarak ortaya çıkınca İslâmî çevre bir anda genişledi. Kuzey sahilleri halkı da İslâmiyet’i 
kabul etti ve silâha sarılarak Macapahitler’ e karşı savaştı. 1520 yıllarında Demak Sultanı Raden 
Patah son Macapahit idarecisine karşı zafer elde ederek Hindû yönetimine son verdi. İslâmiyet’in 
bağımsızlığa ulaşmada önemli bir unsur teşkil ettiğinin anlaşılması üzerine önceki dönemde idareci 
sınıfı oluşturanlar durumlarını korumak için İslâmiyet’i kabul etmek zorunda kaldılar. Böylece yeni 
düzende kendilerine bir yer edinerek sosyal hayattaki eski durumlarını kısmen de olsa koruyabildiler. 



XVI. yüzyılın sonlarına doğru Orta Cava bölgesinde Mataram Sultanlığı adıyla geniş bir politik güç 
ortaya çıktı (1585). Bu yeni devlet Cava kuzey sahili îslâm devletleri gibi tamamen İslâmî bir devlet 
görüntüsü vermedi. Mataram idarecileri müslüman olmakla birlikte onların yönetiminde eski Hindû 
Macapahit Krallığı döneminden kalma birtakım politik unsurların izlerini görmek mümkündür. 
Mataram Sultanlığı yönetiminde eski döneme ait Macapahit idareci ve aristokratları faaliyetlerini 
sürdürdüler. Mataram hukuk sistemi kuzey sahili devletlerindeki gibi Kur’ ânı esaslara değil 
geleneksel Cava hukuk düzeninin ağırlığını koruduğu bir sisteme dayanıyordu. Bununla beraber bu 
sistemin İslâmî esaslardan çok uzak olduğu da söylenemez. Sunan Giri gibi dinî liderler Madura ve 
Molukkalar arasında büyük bir otoriteye sahiptiler. Mataram hâkimi Sultan Agung (1613-1646), 1628 
yılında Sunan Giri’nin gücünü denemek için harekete geçti ve onu yenerek esir aldı. Bundan sonra 
Sultan Agung dinî liderlere karşı mücadelesini devam ettirdi. Kuzeyde bulunan limanlardan Lasem 
(1616), Tuban (1618), Gresik (1622), Surabaya (1625) ile Madura adasının (1627) Sultan Agung 
tarafından işgal ve tahribi Cava’nm dış ticaretini ve deniz ulaşımını olumsuz yönde etkiledi. Avrupalı 
sömürgecilerden HollandalIlar Ta İngiliz ve DanimarkalIlar bu durumdan çok istifade ettiler. 
HollandalIlar 16 19’ da eski Sunda Kalapa veya Cakarta’nın bulunduğu yerde Batavia’yı kurarak 
Mataram hâkiminin arazisinde ticarî ve İdarî bir merkez elde etmiş oldular. Bu tarihten sonra ne 
1631 ’den beri Cava’nm batısında bağımsız bir sultanlık olan Bentemliler, ne de Mataramlılar onları 
bu topraklardan çıkarabildiler. Bu arada HollandalIlar, ticarî bir şirket gibi görünen fakat birçok 
siyasî faaliyetleri olan Birleşik Doğu Hindistan Şirketi’ni (Vereenigde Oostindische Compagnie) 
faaliyete geçirdiler. 

Sultan Agung’ dan sonra gelen oğlu Susuhunan I. Amangkurat ( 1 645-1 677) babasının yolunu takip 
ederek kuzey sahili devletlerinin dinî liderlerini kılıçtan geçirdi ve böylece Mataram Orta Cava 
Sultanlığı, siyasî otoritesinde boşluk doğurduğu iddiasıyla bu müslüman devletlere karşı da tam bir 
düşman kesildiğini göstermiş oldu. Mataram liderleri kendilerinin Macapahit Devleti’ninbir devamı 
olduklarını söylemeye başladılar. Ancak bu dönemde de İslâm’a katılanlar çoğaldı ve İslâm kültürü 
Hint-Cava kültürü yanında etkinliğini korudu. Yine bu yıllarda İslâm düşünce tarihi içinde yerini alan 
vahdeti vücûd*culuk akımı da kendini gösterdi. Burada İslâm âleminin diğer bölgelerindekilerden 
farklı bir şekilde ortaya çıkan bu akımda Hint felsefî görüşünün izlerine rastlandı ve neticede 
Cava’daki velîlerden biri olan Şeyh Siti Jenar karıştırıcı ve inanç bozucu fikirlerinden dolayı idam 
edildi; gerçek İslâm akidesini öğretmek üzere de Orta Cava köylerine irşad için din adamları 
gönderildi. Bu arada Mataram yöneticileri tenkit edilmeye başlandılar; bunun üzerine I. Amangkurat 
babası Sultan Agung gibi Doğu Cava’daki müslümanlara karşı baskı ve hatta tenkil hareketlerine 
girişti. Bunun sonucunda Doğu Cava’da müslümanlarm haklarım müdafaa için Madura Prensi 
Trunajaya başkanlığında ayaklanmalar meydana geldi. I. Amangkurat’ m ölümü üzerine yerine geçen 
oğlu Susuhunan II. Amangkurat (1677-1703) babası gibi HollandalIlar Ta iş birliği yaparak gittikçe 
gelişen müslüman hareketini bastırma çabaları içine girdi ve onların yardımıyla başarı sağladı. Bu 
yardıma karşılık olarak HollandalIlar’ a Pasisir limanlarının idaresi bırakıldı ve II. Amangkurat 
sömürgeci HollandalIlar Ta iş birliği içinde hüküm sürmeye devam etti. 

1718-1723 Surabaya savaşlarında Mataram Devleti ile HollandalIlar yine ortak hareket ettiler; 
onlara karşı olan kuvvetler ise daima îslâm mefkûresine bağlı kaldılar. Cava’da İslâm’a ve 
müslümanlara karşı sürekli mücadele içinde olan HollandalIlar’ m bu tutumlarım 7 Aralık 1643 
tarihli kilise deklarasyonunda açıkça görmek mümkündür. Burada Batavia belediyesi ve mühtedi 
paganlar bahane edilerek hükümete müslüman okullarının kapatılması ve sünnet geleneğine son 



verilmesi tavsiye edilmekteydi. Hollanda hükümeti 1726’da şiddet ölçüsünü biraz daha arttırarak 
müslümanlarm Doğu Hindistan Şirketi gemileriyle hacca 

gitmelerini yasakladı. Ancak daha sonra bu gibi sert tedbirlerin kendileri için kötü sonuçlar 
doğurabileceğini hesaplamaya başladılar. Çünkü Cavalı müslümanlarm hacca gitmeye karşı özel bir 
tutkuları vardı ve hacca dinî bir emir olması yanında ayrıca büyük bir sosyal değer veriyorlardı. XVI. 
yüzyıldan sonra bu eğilimin halk arasında daha da artmış olduğu söylenebilir. Cavalı liderler “sultan” 
unvanını ancak hacca gittikleri zaman kazanabiliyorlardı. Sultan Agung şer‘î mahkemeler ve diğer 
meselelerde müslümanları üzen uygulamalarına rağmen hacca giderek bu unvanı almış ve İslâmî 
çevrelerde Sultan Abdul Muhammed Mevlânâ Mataranî adıyla anılmıştır. Cavalı diğer bir lider olan 
Sultan Haci de 1669-1671 ve 1674-1676 yıllarında iki defa Mekke’ye gitmiş ve Sultan Ebünnazar 
Abdülkahhâr adını almıştı. Sömürgeci HollandalIlar toplum içinde üstün tutulan hac vazifesini yerine 
getirmiş kişilerden daima çekinmişler, İngilizler ise bölgede bulundukları süre içinde hacca gitmeyi 
daha da zorlaştırmışlardır. Geçici İngiliz yönetimi döneminde (1811-1816) burada görevli bulunan 
idareciler hacca gitmeyi politik bir suç olarak görmüşler ve haccı zorlaştırıcı tedbirlere başvurarak 
hacılardan ada içindeki seyahatlerinde dahi pasaport sormuşlardır. HollandalIlar, halk arasında üstün 
bir ilmi ve etkinliği olduğu sanılarak aşırı saygı gösterilen bu gibi kişilerin önderliğinde herhangi bir 
ayaklanmanın kolaylıkla ortaya çıkabileceğine inanmışlar ve onları birinci derecede tehlike kabul 
etmişlerdir. Gerçekten de hacdan dönen kişiler toplum içinde sömürgecilerin hoşuna gitmeyecek 
birçok önemli görevler ifa etmişlerdir. İslâm kardeşliği ve birliği üzerinde duran hacılar ülkedeki 
müslümanlarm diğer İslâm ümmetleriyle beraber olduklarını hissetmeleri ve kuvvet bulmaları 
gerektiğini anlatmışlardır. Böylece müslümanlar sömürge kuvvetlerine karşı yanlız olmadıklarını 
kabul etmişler ve daima bağımsızlığa kavuşma özlemini içlerinde taşımışlardır. Bunun sonucunda 
Cavalılar’da kâfire karşı yürütülecek bir cihad hareketi, her an için gerçekleşmesi beklenen ve 
hazırlığı yapılan bir özlem olmuştur. Sömürgeci HollandalIlar’ m zamanla Cava mahkemelerine ve 
mahallî siyasî meselelere müdahalesi çoğaldıkça müslüman ve hıristiyanlar arasındaki çizgi 
keskinleşmiş, münasebetler sertleşmiştir. Bu sertleşmelerin sonucu olarak 1742’ de Semarang’da 
Hollanda garnizonuna yapılan bir baskınla 450 HollandalI kılıçtan geçirilmiştir. Dinî inanç ve 
akımların izlerini 1825-1830 yılları arasında süren Cava Savaşı’nda da görmek mümkündür. 

Cava 1808 yılından itibaren Avrupalı sömürgecilerin planlı bir şekilde yayılma hareketlerine mâruz 
kaldı. Halk arasında bu hareketlere karşı zaman zaman ayaklanmalar görülmüştür. Bunların en ciddi 
olam Prens Diponegoro (ö. 1855) başkanlığında gerçekleşti. II. Amangkubuwono döneminde dindar 
bir kişiliğe sahip olan ana kraliçe Ratu Ageng tarafından saraydan ve saray entrikalarından uzakta 
yetiştirilen ve 1803’te onun ölümü üzerine arazilerinin idaresini üstlenen Prens Diponegoro dinî 
ilimler tahsil etmişti. 1 805 yılında yirmi yaşında iken Cokyakarta civarında bulunan İslâmî ilim 
merkezlerini ziyaret ederek ulemâ ile görüştü ve sonraları da bu ziyaretlerine devam edip Cava’ da 
yaşayan geniş müslüman halk kitleleriyle sürekli temas halinde bulundu. Bu arada halkın sosyal 
hayatı ve İktisadî problemleriyle ilgilenen Prens Diponegoro 1825 yılında HollandalIlar’ m şer‘î 
mahkemelere müdahale etmesi üzerine sömürge idaresine karşı başkaldırdı. Zaten sömürge 
idarecilerinin keyfî hareketleri, yerli halkın çeşitli baskı ve İktisadî zorluk altında yaşamakta oluşu ve 
mânevî değerlere karşı idarecilerin saygısız hareketleri böyle bir ayaklanmanın zeminini hazırlamıştı. 
Prens Diponegoro, şartların oluşması ve olayların gelişmesiyle bir anda Avrupalı sömürgeci güçlere 
karşı başlayan, aristokratlarla dinî grupların da katıldıkları halk hareketinin lideri haline geldi. Tarihe 
Cava Savaşı olarak geçen bu mücadele 1825-1830 yılları arasında devam etmiş ve Avrupalı 



sömürgeci güçleri bir hayli uğraşürrmştır. Hollanda sömürge ordusunun Palembang ve Bone 
bölgelerinde seferde oluşu dolayısıyla Cava’daki hareket ilk anda halkın lehine gelişme gösterdi. 
Fakat daha sonra General de Kock Orta Cava’ya gelerek Susuhunan ve Surakarta gibi liderleri 
Diponegoro ile iş birliği yapmamaları hususunda ikna etti. Buna rağmen “sultan” ve “Cava’ da 
İslâm’ın savunucusu” sıfatlarım alan Prens Diponegoro HollandalIlar’ a karşı mücadelesini başarıyla 
sürdürdü. Ancak 1828’ de yerli halk arasında çıkan kolera ve 1829’ da amcası Mangkubumi ile en 
güvendiği kumandam Sentot’un HollandalIlar’ a sığınması hareketi zayıflattı. Savaşın sonunda esir 
edilen Diponegoro sürgüne gönderildiği Makassar (Ujungpandang) şehrinde 18 55’ te vefat etti. 20 
milyon florine mal olduğu hesaplanan bu savaşın bedeli de somadan yine Cava köylü ve çiftçisinden 
çıkarıldı. Müslüman Cava halkı sömürgeciliği hazmedemeyen ve yabancı idaresine karşı daima isyan 
eden bir ruh hali içinde bulunmuştur. Nitekim XIX. yüzyılın ikinci yarısında HollandalIlar’ a karşı 
gelişen köylü ayaklanmaları daima İslâmî düşünceden kaynaklanmış ve din adamlarının liderliğinde 
gerçekleşmiştir. Bölgede geçici İngiliz idaresi döneminde adamn batı tarafında bulunan Bentem gibi 
sultanlıkların toprakları ve ayrıca Orta Cava ile doğu kesimlerindeki önemli bölgeler Hollanda 
Hindistam arazisine katılmış, böylece Hollanda sömürge idaresi yeni toprak ilhakları sonucunda 
adamn yaklaşık % 93’ünü eline geçirmişti. 1870 ve 1910 yılları arasında HollandalIlar Cava 
adasında sömürge idaresi kurallarım en katı biçimde uygulamışlar ve bu dönem zarfında Cava 
halkının sosyal bünyesinde mânevi değerler açısından büyük tahribat meydana getirmişlerdir. 

Bu dönemde Cava’ da İslâmî kaynaklı köylü ayaklanmaları o kadar arttı ki sonunda Hollanda 
hükümeti müsteşrike. S. Hurgronje’yi bir İslâm politikası oluşturması için yeni kurulan Yerli İşler 
Bürosu’ na (Kantoor voor Inlandsche Zaken) tayin etti (1889). Hurgronje ve diğer Hollanda 
idarecileri müslüman halka itikad ve ibadetle ilgili hususlarda tam bir 

hürriyet tanımalarına rağmen siyasette İslâm birliği (panislâmizm) taraftarı fikir ve hareketleri 
şiddetle takip edip bastırmışlardır. Bu konudaki her türlü kitap, mecmua ve gazetenin ülkeye girişini 
yasaklamışlar ya da sansüre tâbi tutmuşlardır. Öte yandan hacca yönelik kısıtlamaları kışkırtıcı 
olduğu düşüncesiyle 1905’te kaldırarak bir yumuşamanın oluşmasına ve dinî tarafsızlığın devlet 
idaresinde hâkim kılınmasına çalışmışlarsa da müslüman halkla sömürge idarecileri arasındaki 
düşmanlık ve güvensizlik duyguları hiçbir zaman kaybolmamıştır. Aksine bu durum Cava’ da birtakım 
İslâmî uyanış hareketlerinin doğuşuna zemin hazırlamıştır. 1900’lerden sonra hıristiyan misyoner 
okullarının gittikçe yayılması ve Hollanda hükümetinin bu okullar lehine müslümanlara baskı 
yapması, mevcut dinî eğitim ve öğretimin yetersizliği eğitim görmüş Cavalı müslümanları uyandırmış 
ve çeşitli dinî teşekküller kurmalarına sebep olmuştur. Hollanda sömürge idaresine karşı İslâmî 
kaynaklı bağımsızlık mücadelesini destekleyen ilk millî ve siyasî hareketler de yine Cava adasında 
ortaya çıkmıştır. 

Şehirlerde yaşayan ve genellikle ticaretle meşgul olan müslümanlar, ticarî faaliyetlerinin XX. 
yüzyılın başlarından itibaren Çinliler’ in rekabeti karşısında tehdit edildiğinin farkına vardılar. 1905 
yılında, Orta Cava’da Surakarta’da Endonezya millî hareketinin babası sayılan Hacı Samanhudi, yerli 
tüccarlara yardım etmek ve dinî hayatı canlandırmak gayesiyle Sarekat Dagang İslam adında bir 
teşkilât kurdu. 1912’de bu teşkilât ismini Sarekat İslam olarak değiştirdi. İlk Endonezya millî hareketi 
olarak telakki edilen bu teşekkül, kısa bir süre sonra eğitim görmüş genç Cavalılar, dinî liderler, 
tüccarlar, köylüler ve işçiler arasında taraftar bularak bir siyasî halk hareketi haline dönüştü ve 
1920’lerden sonra Hollanda hükümetinden Endonezya için muhtariyet isteklerine olumlu cevap 



Bezzâr ve İbnEbû Şeybe’ninel-Müsned’leri) ihtiva ettiği hadisler konularına göre derlenerek 
yazdırılmış, öğretim ve uygulamanın bu kaynaklardan yapılması emredilmiş, başarılı olanlara 
mükâfatlar verilmiştir. Ancak bu hareketin arkasında bir Zâhiriyye temayülünün bulunması, baskı 
yapılması ve yönetimin değişmesinden sonra yeni yöneticilerin eskilere ait her şeyi yıkma ve 
değiştirme arzuları hareketi başarısız kılmıştır (Hacvî, II, 170-173). Bu dönemde, Gazan Han’ dan 
önceki Moğol hâkimiyeti dışında kalan zamanlarda İslâm ülkesinin hâkimiyet bölgelerinde şeriat 
uygulanmıştır. Genel olarak kamu hukuku alanında İslâmî esaslar ve hükümler çerçevesinin dışına 
çıkılmadan örf, âdet ve kanunnâmeler, özel hukuk alanında ise fıkıh ve fetva kitapları gereken 
yerlerde kanun gibi kullanılmıştır. Akkoyunlular, Memlükler ve Anadolu Beylikleri’ nden intikal eden 
kanunlar bulunmakla beraber (İA, VI, 194) derlenmiş en eski tipik kanunnâmelerden günümüze 
gelenler OsmanlIlar’ a aittir (Akgündüz, bk. bibi.). Bu kanunnâmeler de Selçuklular devrindeki 
uygulamalarda olduğu gibi maslahat, zaruret ve ülü’l-emre verilen yetkiye dayanılarak hazırlanmış ve 
yürürlüğe konmuştur. J. Schacht’m da işaret ettiği gibi kanunnâmeler, “hükümlerine karşı gelmemek 
ve mer’iyete halel vermemek şartıyla dinî hukukun noksanlarını doldurmaya çalışan formel 
kanunlardır” (İA, VII, 148). Kadılar ta‘zîr cezaları, toprak hukuku gibi konularda bu kanunnâmelere, 
kamu ve özel hukukun diğer alanlarında ise fıkıh ve fetva kitaplarına göre hüküm vermişlerdir. 
Kadıların hükümde tâbi olacakları mezhep, kullanabilecekleri fıkıh ve fetva kitapları ile bunlarda 
bulunan ihtilaflı hükümlerde tercih usulü ilgili eserlerde (“edebü’l-kâdî”, “ c uküdu resmi T-müftî”, 
“edebü’l-müftî ve’l-kâdî”) açıklanmış, bazı zamanlarda bu konuyla ilgili fermanlar da çıkarılmıştır 
(Ebüssuûd Efendi, s. 49-53). 

Mecelle’ den günümüze kadar devam eden dönem fıkhın uyanma, canlanma, kanunlaşma çağıdır. 
Cemâleddîn-i Efgânî ve tâbilerinin başlattığı uyanış ve kalkınma hareketinin programında içtihadın 
önemli bir yeri vardır. Programa göre yeni bir îslâm dünyası kurulurken ihtiyaç duyulan çözümler ve 
mevzuat, bir yandan çeşitli fıkıh mezheplerine ait ictihadlardan tercihler yapılarak, öte yandan 
gerektiği yerlerde ictihad edilerek ortaya konacaktır (Subhî Mahmesânî, s. 246 vd.). Fıkıhta ictihad 
ve tercih hareketi Osmanlı ülkesinde Mecelle ’nin tedvinini etkileyememiş, bu kanun Hanefî 
mezhebinin fetvaya esas olan hükümlerinden derlenmiştir. Ancak hareket, bazı darülfünun hocaları ile 
Sırât-ı Müstakim, Sebîlürreşâd gibi mecmuaların yazarlarına tesir etmiş, bunlar çeşitli kitap ve 
makalelerinde içtihadı savunmuşlardır (Karaman, îslâm Hukuk Tarihi, s. 315). Mısır’da Muhammed 
Abduh’un öğrencilerinden Reşîd Rızâ’nm çıkardığı el-Menâr dergisinde bir taraftan ictihad hararetle 
savunulmuş, taklide şiddetle cephe almımş, diğer taraftan ictihad ve tercih mahsulü fetvalar, yorumlar 
ve çözümler neşredilmiştir. Aynı hareketin izlerini Hindistan’dan Fas’a, Kazan’ dan Yemen’ e kadar o 
günkü îslâm dünyasının çeşitli ilim müesseselerinde, ulemâsında ve mevzuatında görmek mümkündür. 

Bu dönemde fıkıh araştırma ve uygulamalarında önemli gelişmeler kaydedilmiştir. 1 . Kanunlaştırma 
(taknîn, codification) hareketi başlamıştır. Bundan önceki dönemlerde görülen kanunlar, fıkhın 
kanunlaştırılmasından ziyade fıkıh kitaplarına girmeyen hukukî alanlardaki boşlukları şer’î esaslara 
göre doldurma mahiyetinde idi. Bu dönemde başlayan hareket fıkhın kanunlaştırılmasına, 
mahkemelerde kullanılan fıkıh ve fetva kitaplarının yerini usulüne göre hazırlanmış şer’î kanunların 
almasına yöneliktir. Döneme ismini veren Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye kanunlaştırma hareketinin ilk 
önemli adımını teşkil etmiş, arkasından bütün îslâm dünyasında hızlı bir kanunlaştırma faaliyetine 
girilmiştir. Mecelle ’nin ortaya konmasına sebep olan dış ve iç âmiller vardır. İngiltere, Avusturya, 
Fransa, Rusya gibi siyasî ve İktisadî ilişkiler içinde bulunulan devletlerin, azınlıkları da bahane 
ederek yeni mahkemelerin kurulması için baskı yapmaları ve bilhassa Fransız büyükelçisinin gayreti, 



alamayınca HollandalIlar’ la iş birliği yapmama kararı aldı. 

Bu arada dinî reform hareketleri de aynı tarihlerden itibaren Cava’ da yayılmaya başladı. Bu yöndeki 
ilk adım Arap asıllı Cavalılar tarafından atıldı. 1905 yılında Cakarta’da Jamiyyat al-Khair adlı bir 
cemiyet kuruldu. Daha sonra 1915 ’te aslen Sudanlı olan Şeyh Ahmed Surkati de Jamiyyat al-Islah 
wal-Irsjad adında ayrı bir dernek kurdu. Batı Cava’daki müslüman liderler de harekete geçerek Hacı 
Abdülhalim önderliğinde 1917’de Majalengka şehrinde modernist fikirleri savunan, fakat aynı 
zamanda da pesantren adı verilen dinî okullarda yetişen muhafazakâr din âlimlerinin görüşlerine 
saygı duyan Persjarikatan Ulama adında bir dinî teşekkül kurdular. Bu bölgede kurulan diğer dinî bir 
teşekkül de 1920’lerden sonra özellikle Bandung şehrinde faaliyet gösteren Persatuan İslam adlı 
teşekküldür. Ancak bu alandaki en önemli kuruluş, Orta Cava’nmCokyakarta şehrinde 18 Kasım 
1912 tarihinde Kiai Hacı Ahmed Dahlan tarafından kurulan ve günümüze kadar yaşayan 
Muhammediyye (Muhammadiyah) olmuştur. Muhammediyye’nin, Cava Müslümanlığı’ m Hindû tesiri 
altındaki yerli örf ve âdetlerden kurtarmak, İslâm akidesini modern bilgi ve düşünceler ışığında 
yeniden düzenlemek, îslâm eğitiminde ıslahat yapmak, İslâmiyet’i dış tesirler ve hücumlara karşı 
korumak ve misyonerlerin faaliyetlerini çürütecek şekilde İslâmî programlar hazırlamak gibi temel 
hedefleri vardı. Muhammediyye 1938’de 853 şubeye ve çeyrek milyon üyeye ulaştı. 8 00’ ün üzerinde 
cami ve mescid, 1700’ den fazla ilk ve ortaokul seviyesinde okul, klinik ve yetim yuvaları açarak 
Cava’da İslâm modernizminin temsilcisi oldu. 

Cava’ da modernizmin gösterdiği gelişme, bir reaksiyon olmak üzere muhafazakâr görüş ve 
faaliyetlere de bir canlılık ve hız kazandırdı. Muhafazakâr cemaat menfaatlerini korumak için Doğu 
Cava’nm Surabaya şehrinde 3 1 Ocak 1926’da Jombanglı bir pesantren lideri olan Kiai Hacı Hasjim 
Asjari önderliğinde toplanarak Nahdatul Ulama adlı bir teşekkül kurdular. Bu teşekkülün her 
bölgedeki reisliğini halk üzerinde esaslı bir tesir icra eden mahallî din hocaları üstlendi. Cemiyet 
mensupları, modernistlerin aksine mutlaka dört mezhepten birine bağlanmayı ve dinle ilgili 
hususlarda bu mezhebin görüşleri istikametinde hareket etmeyi gerekli görmüşler ve bunu temel 
hedefleri olarak kabul etmişlerdir. 

Çeşitli mahallî teşekküller içerisinde şekillenen Cava’daki İslâmiyet, Hollanda sömürge idaresinin 
sonuna doğru (1942) birleşmiş bir kuvvet olarak ortaya çıktı. Eylül 193 7’ de Surabaya’ da Nahdatul 
Ulama ve Muhammediyye liderleri müslümanlarm birliğini ve aralarındaki fikrî anlaşmazlıkları 
tartışarak gidermeyi hedefleyen Madjlis İslam A’laa Indonesia adında bir federasyon kurdular. 
Persatuan İslam ve Jamiyyat al-Islah wal-Irsjad da dahil olmak üzere Cava’daki diğer müslüman 
teşekküller federasyona katıldılar. Fakat bu federasyon, 1943 yılında Cava’yı ve diğer Endonezya 
adalarını II. Dünya Savaşı süresince işgal eden Japonlar tarafından feshedildi. Bütün bu teşekküllerin 
dinî, İçtimaî sahada ve eğitim alanında yaptıkları hizmetlerin yamnda Cava müslümanları arasında 
millî şuurun gelişmesine ve Endonezya’nın bağımsızlık mücadelesine önemli katkıları olmuştur 
(ayrıca bk. ENDONEZYA). 
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CÂVİD BEY, Mehmed 

(ö. 1875-1926) 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’ninmalî siyasetinin belirlenmesinde önemli rol oynayan Osmanlı Maliye 
nâzırı ve iktisatçısı. 

Selânik’te doğdu. Dönme câmiasmdan tüccar Receb Naîm Efendi’ nin oğludur. İlk ve orta öğrenimini 
Selânik’te yaptıktan sonra İstanbul’a giderek Dersaâdet Mektebi İdâdî-i Mülkî (İstanbul Lisesi) ve 
Mektebi Mülkiyye-i Şâhâne’de okudu. 1896’da mezun olunca Ziraat Bankası Muhasebe Kalemi’nde 
göreve başladı. Bir yıl sonra Maarif Nezâreti Mektûbî Kalemi İstatistik Şubesi’ne geçti. 1898’den 
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itibaren bu göreve ek olarak Ayasofya Merkez Rüşdiyesi’nde hesap, Dârülmuallimîn-i Aliye’de ilm-i 
servet (iktisat) hocalığı yaptı. 1899 yılında Maarif Nezâreti Rüşdiye İdaresi kitâbetine getirildi. 

1902’ de siyasî gayelerle görevinden ayrılarak gelişmiş İktisadî yapısı ve etnik durumuyla meşrutiyet 
taraftarı muhalefetin gelişip güçlendiği bir merkez olan Selânik’e döndü ve yeni kurulan Mektebi 
Feyziyye adlı lise seviyesindeki bir okulun müdürlüğünü üstlendi. Burada iken gizli Osmanlı 
Hürriyet Cemiyeti’ nin teşkilâtlanmasında ve Selânik mason locasında aktif rol alan Câvid Bey, 

1907’ de cemiyetin İttihat ve Terakki Cemiyeti ’yle birleşmesinden sonra da faaliyetlerini sürdürdü. II. 
Meşrutiyet’ in ilânından hemen sonra Selânik’ ten ayrılarak İstanbul’a döndü ve seçimlere 
hazırlanmaya başladı. Seçimler sonunda Meclisi Meb‘ûsan’da I. (1908-1912) ve II. (1912) dönem 
Selânik mebusu, Selânik’ in Balkan Savaşı sonunda Yunanistan sınırları içinde kalması üzerine de III. 
dönemde (1914-1918) KaTa-i Sultânî (Çanakkale) sancağı mebusu oldu. Ayrıca 1916 ve 1917 
yıllarında İttihat ve Terakki’ nin yönetici kadroları içinde yer aldı. 

Câvid Bey ilk defa Tevfik Paşa kabinesinde (14 Nisan-5 Mayıs 1909) Maliye nâzırlığma getirilmek 
istendiyse de kendilerinden izin alınmadığı gerekçesiyle İttihat ve Terakki’ nin karşı çıkması yüzünden 
göreve başlayamadan istifa etmek zorunda kaldı. Az sonra 25 Haziran 1909’da Hüseyin Hilmi 
Paşa’nm kurduğu kabinede Maliye nâzırlığma getirildi ve İbrâhim Hakkı Paşa hükümetinde de (12 
Ocak 1910-29 Eylül 1911) aynı görevi yürüttü. Fakat malî ve İdarî alanda önemli reformlar yapmaya 
çalıştığı bir dönemde bazı anlaşmazlıklar yüzünden nâzırlıktan istifa etti. 1912 seçimlerinin ardından 
Said Paşa kabinesine Nâfıa nâzın olarak tayin edildi. Savaşlar dolayısıyla artan askerî harcamalar 
yüzünden daha da bozulan malî durumla başa çıkamayacağını anlayan Maliye nâzırmm istifası 
üzerine yeniden bu göreve getirildi ve 22 Temmuz 1912’de Said Paşa’nm istifasına kadar görevde 
kaldı. İttihat ve Terakki ’ nin Bâbıâli Baskını ile (23 Ocak 1913) iktidarı ele geçirmesinden bir yıl 
sonra tekrar Maliye nâzın oldu. Nâzırlığı sırasında, giderek yaklaşan dünya savaşında Osmanlılar’m 
tarafsız kalması karşılığında kapitülasyonların kaldırılabileceğini düşünüyordu. Hatta bu yönde 
Fransızlar ve İngilizler’le temaslarda bile bulundu. Ancak Osmanlılar’m Enver Paşa’nm 
zorlamalarıyla Almanya yanında savaşa girdiğini öğrenince hemen kabineden istifa etti. 

1917 yılı başlarında özel teşebbüsü geliştirip güçlendirmeyi amaçlayan Osmanlı 1‘tibâr-ı Millî 
Bankası’nm kuruluşunu gerçekleştirdi. Talat Paşa’nm Şubat 1917’de sadrazamlığa gelmesinden bir 
süre sonra Maliye nâzırlığmı üstlendi. Savaşın kaybedilmesi üzerine kabine ile birlikte nâzırlıktan 
ayrılmak istediyse de malî durumun ciddiyeti sebebiyle yapılan ısrarlar üzerine Ahmed İzzet Paşa 
kabinesinde de aynı görevi kabul etti. Ancak Talat, Enver ve Cemal paşaların yurt dışına 



kaçmalarından sonra İttihat ve Terakkî’nin en önde gelen üyelerinden birisi olarak kabinede bulunmuş 
olması kendisini bu partiye dönük hücumların ana hedefi haline getirdi. Bu çok kısa ömürlü kabine ile 
birlikte Câvid Bey de nâzırlıktan ayrıldı (8 Kasım 1918). 

Kısa bir süre sonra Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi Türk dâyinler vekilliğine seçildi. Fakat Damad Ferid 
Paşa hükümetinin İttihatçılar T yargılamak üzere oluşturduğu Dîvân - 1 Harb-i Örfî’ de yargılandı ve 
gıyabında on beş yıl kürek cezasına mahkûm edildi. Bunun üzerine bir müddet İstanbul’da 
saklandıktan sonra Fransa’ya, oradan da İsviçre’ye kaçtı. İsviçre’de iken kendisi gibi Avrupa’ya 
dağılmış İttihatçı liderlerle temaslarını sürdürdü. Bu arada Avrupa’daki genç Türk öğrencilerini 
yönlendirerek İttihat ve Terakkî’ye yeni güç odakları sağlamaya çalışb. İsviçre’de bulunduğu sırada 
Şehzade Burhâneddin Efendi ’nin eski karısı Aliye Hanım’la evlendi (1921). Şubat 1921’ de toplanan 
Londra Konferansı ’na Ank ara hükümeti delegasyonunun danışmanlarından biri olarak kabldı. 
Buradaki hizmetlerinin “millî hükümet” temsilcilerince beğenilmiş olmasının verdiği güvenle otuz 
dört aylık bir ayrılıktan sonra İstanbul’a döndü ve yeniden Düyûn-ı Umûmiyye dâyinler vekilliği 
görevine başladı. 

21 Kasım 1922’ de Lozan’da başlayan konferansa Türk delegeleri müşavirlerinden biri olarak katlan 
Câvid Bey, Türk heyeti başkanı İsmet Paşa ile ikbsadî konularda görüş ayrılığına düştü. Bu hususun 
daha sonra basma aksetmesi üzerine İsmet Paşa, aralarında Câvid Bey’ in de bulunduğu bazı 
müşavirleri heyetten çıkardı. Böylece Câvid Bey yeni siyasî oluşumun dışına iülmiş oldu. 

1924 yılı başlarında, meclis reisi ve İstanbul milletvekili Fethi Bey’ in (Okyar) İstanbul Ticaret ve 
Sanayi Odası ’ndan istemiş olduğu bir raporu hazırlayan heyete başkanlık etti. Haziran 1926’ da 
Mustafa Kemal’e karşı hazırlanan suikast girişimi, bu harekete teşebbüs eden ve etmeyen bütün 
İttihatçılar’ m ve genel olarak muhalefetin tasfiyesini mümkün kılan bir ortam hazırlayınca, olaydan 
sorumlu tutularak 19 Haziran 1926’da tutuklandı; ancak kısa süre sonra serbest bırakıldı. Ardından 
tekrar tutuklandı ve İstiklâl Mahkemesi tarafından sorguya çekildi. Lozan Konferansı sonrasında Kara 
Kemal’in teklifiyle bazı İttihatçılar ’ m Câvid Bey’ in evinde yaptıkları iki günlük toplantı ve bu 
toplantıda ele alınmış dokuz maddelik bir program taslağı gizli bir komitenin varlığının delilleri 
sayıldı; bu komitenin İttihat ve Terakkî’yi yeniden diriltmeye ve anayasayı zorla değiştirmeye dönük 
bir teşebbüs içinde olduğu ileri sürüldü. Bunun üzerine Câvid Bey ölüm cezasına çarpbrıldı ve iki 
gün sonra da cezası infaz edildi (26 Ağustos 1926). 

Liberal bir iktisat anlayışına sahip olan ve İktisadî kalkınmayı dünya ekonomisiyle bütünleşmede 
gören Câvid Bey, on yıllık İttihat ve Terakki döneminin ( 1 908- 1918) altı yılı aşkın bir bölümünde 
bizzat Maliye nâzırı, diğer zamanlarda da maliye ile ilgili aktif çalışmalarını sürdürmüş bir siyaset 
adarm olarak İttihat ve Terakkî’nin İktisadî politikalarına damgasım vurmuştur. Ülkedeki sermaye 
birikiminin dünya ekonomisiyle bütünleşmeyi sağlayacak güçte olmaması sebebiyle bir yandan özel 
teşebbüsü geliştirmeye, öte yandan da yabancı sermayeyi çekmeye yönelik düşüncelerinin 
uygulamaya yansıyan en belirgin yönlerinden biri, yabancı sermayeli şirket ve bankaların korunması 
ve desteklenmesi oldu. Ne var ki siyasî istikrarsızlıkların da etkisiyle kalkınmayı harekete geçirecek 
ölçüde bir yabancı sermaye akımı sağlanamadı. 

İmparatorluğun hızla dağılması, milliyetçi akımların güç kazanması ve I. Dünya Savaşı gibi olaylar 
Câvid Bey’ in düşüncelerinde değilse bile uygulamalarında önemli farklılaşmalara yol açtı. 



Kapitülasyonları kaldırma teşebbüsleri, Osmanlı î‘tibâr-ı Millî Bankası’ mn kurulmasına öncülük 
etmesi, îstihlâk-i Millî Cemiyeti’ ne kaülması onun bu tür uygulamalarının örnekleridir. Câvid Bey’ in 
başta Maliye Nezâreti olmak üzere birçok kamu kuruluşunda çok önemli yeniden teşkilâtlanma 
faaliyetleri gerçekleştirmesi, muhaliflerinin bile kabul ettiği analiz ve tartışma gücüyle siyasî 
tartışmaları zenginleştirmiş olması gibi özellikleri üzerinde pek durulmamıştır. Buna rağmen “Câvid 
Bey mâliyesi”, “Câvidizm” gibi tanımlarla onun yabancı sermaye ve dış borçlarla ilgili olumlu 
görüşleri çok sık tekrar edilegelmiştir. Kendisine yapılan bu tür atıflar, devletçiliğin ağır bastığı 
dönemde onun liberal iktisat anlayışını olabildiğince eleştirerek uygulanmakta olan millî iktisat 
politikasının farklılığını göstermek ve savunmak amacına yöneliktir. Câvid Bey’ in bu anlamda 
güncelliğini uzun süre korumuş olmasının sebebi, onun liberal düşüncenin en önemli temsilcilerinden 
biri olmasında aranmalıdır. 

Câvid Bey’ in maliye ve iktisat alanında yayımlanmış kitap ve makaleleri de vardır. îlk yazıları, 
Abdülhamid döneminde Serveti Fünûn’da “îlm-i Servet” başlıklı tefrikasıyla neşredilmiştir. Daha 
çok Paul Leroy Beaulieu ve Charles Gide’ e dayanarak yazdığı İlm-i îktisâd adlı kitabı (I-iy İstanbul 
1315-1317), dönemin en kapsamlı eseri olarak bir temel kaynak niteliği taşımıştır. Bir süre sonra bu 
kitabın iki baskısı daha yapılmıştır (İlm-i İktisâd, İstanbul 1326; MaTûmât-ı İktisâdiyye, İstanbul 
1329). Ayrıca yine öncü nitelikte İhsâiyyat adlı bir istatistik kitabı vardır (İstanbul 1325). II. 
Meşrutiyet’in ilânından sonra, arkadaşları Rızâ Tevfik ve Ahm ed Şuayb ile birlikte, Türkiye’deki 
pozitivist hareketin belli başlı yayın organlarından biri kabul edilen Ulûm-ı İktisâdiyye ve İctimâiyye 
Mecmuası’nm (Aralık 1908-Ağustos 1910 arasında 24 sayı) müdürü ve yazarlarından biri olan 
Câvid Bey, 1908 öncesinde Sabah, sonra da Tanin gazetelerinde makaleler yazmıştır. 
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Selim İlkin 



CAVIDAN-HIRED 




İbnMiskeveyh’in (ö. 421/1030) îran, Hint, Yunan ve Arap-İslâm kültüründe ahlâk ve âdâba dair 
hikmetleri topladığı Arapça eseri. 

İbn Miskeveyh’e pek az yer veren klasik biyografi kaynaklarında Câvîdânhıred’den veya eserin bazı 
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yazmalardaki diğer adı olan Adâbü’l-Arab ve’l-Fürs’ten söz edilmemektedir. Ancak Yâkut’un 
Mu c cemü’l-üdebâ 3 adlı eserinde hem İbn Miskeveyh hakkında geniş bilgi verilmiş, hem de eserleri 
arasında Câvîdân-hıred’ in adı zikredilmiştir (Y 10). İbn Miskeveyh’ in Câvîdân-hıred içinde ünlü 
eseri Tehzîbü’l-ahlâk’ı anması (s. 25), ayrıca kitabın bütün yazmalarında müellif adının İbn 
Miskeveyh olarak kaydedilmiş olması, eserin ona ait olduğunu kesin olarak göstermektedir. Şevki 
Dayf, müellifin bu esere Farsça bir ad vermesinden onun erken bir dönemde yazılmış olduğu, hatta ilk 
teliflerinden biri olarak kabul edilebileceği sonucunu çıkarmaktaysa da ( c Asrü’d-düvel ve’l-imârât, 
s. 468) bizzat müellifin Câvîdân-hıred içinde daha önce yazdığı Tehzîbü’l-ahlâk’a atıfta bulunması (s. 
25), Câvîdân-hıred’ in bu eserden sonra yazıldığını göstermektedir. Nitekim Muhammed Arkoun 
Tehzîbü’l-ahlâk’m 372-376 (982-986), yılları arasında, Câvîdân-hıred’ in ise 382’ye doğru, yani 
müellifin ömrünün altmışlı yıllarında yazılmış olduğu ihtimali üzerinde durmaktadır (F’Humanisme 
Arabe, s. 118). 

“Câvîdân-hıred” tabiri ilk defa İbn Miskeveyh tarafından kullanılmış değildir. Onun da naklettiği (bk. 
s. 5-6) geleneksel inanca göre bu adı taşıyan ilk eser, kaynaklarda Helenistik literatürdeki Hermes 
gibi destanî bir şahsiyet olarak anlatılan, Nûh tufanından kısa zaman sonra yaşadığı öne sürülen, 
demirin bulunması ve kullanılması, sulama tesisleri kurulması, bina yapımı gibi bazı yeniliklerin 
mûcidi olarak kabul edilen, Zerdüşt’ten önce bir din kurucusu ve adalet timsali diye tanıtılan Hoşeng 
(Araplar’da Uşhenc) adlı bir îran hükümdarı ve bilgesine aittir. îbn Miskeveyh’ in de Câhiz’e nisbet 
ettiği ve hakkında başkaca bilgi bulunmayan îstitâletü’l-fehmadlı bir eserden naklettiği (el- 
Hikmetü’l-hâlide: Câvîdân-hıred, s. 5-6, 18-20) rivayete göre Hoşeng bu eseri halefine nasihatnâme 
olarak yazmış, daha sonra eser, İran hükümdarı olması dışında hakkında herhangi bir bilgi 
bulunmayan Kencûr b. îsfendiyâr tarafından eski Farsça’dan (Pehlevîce) yeni Farsça’ya adapte 
edilmiştir. Nihayet Haşan b. Sehl de eserin önemli bir kısmını Arapça’ya çevirmiştir ki Câvîdân- 
hıred’in ilk bölümü bu eseri ihtiva etmektedir (s. 6-18). Ancak İbn Miskeveyh’ in Câvîdân-hıred’ ini 
el-Hikmetü’l-hâlide adıyla neşreden Abdurrahman Bedevi, esere yazdığı uzun mukaddimede 
yukarıdaki rivayetlerin kesinlikten uzak olduğunu belirtmiştir. Ona göre eserin Hoşeng’ e nisbeti, hatta 
Hoşeng’ in şahsiyeti hakkında anlatılanlar asılsızdır. Câvîdân-hıred adlı Farsça müstakil bir asıl 
nüshanın varlığı kesin olmakla birlikte bunun, Sâsânî Devleti ’nin son zamanlarında yani milâdî VI. 
yüzyılda yazılmış olması gerekir (el-Hikmetü’l-hâlide, “Giriş”, s. 31, 33). 

Hoşeng’ e nisbet edilen Câvîdân-hıred’ in İbn Miskeveyh’ in eserindekinden başka birkaç nüshası daha 
vardır. Bunlardan biri, Bedevi’nin İbn Miskeveyh’e 

ait eseri tahkik ederken dikkate aldığı, İbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edilen ve Yetîmetü’s-sultân adını 
taşıyan nüshadır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 672, vr. 27b-44b). Ancak bu nüshada Hoşeng’ den hiç 



söz edilmemesi ve müellif olarak İbnü’l-MukafFa‘ m gösterilmesi, bunun İbnü’l- Mukaffa 4 tarafından 
yapılmış bir tercüme veya bizzat onun bir telifi olma ihtimalinin ortaya atılmasına yol açmıştır 
(Henning, CVI, 75). Diğer bir nüsha ise Kitâbü Tasfıyeti’l-ezhân ve nefâzü’l-fikr ve şahzü’l-kulûb 
başlığını taşımakta olup Kencûr b. îsfendiyâr’ m telifi olarak gösterilmiştir. Hoşeng’e nisbet edilen 
eseri neşreden Abdülazîz el-Meymenî bu son nüshanın Câhiz’in îstitâletü’l-fehm’inde sözü edilen 
nüsha olabileceğini belirtmektedir (MMİADm, IX/ 3, s. 130). 


İbn Miskeveyh, uzun arayıştan sonra İran’da bir Zerdüşt rahipleri reisinden aldığını belirttiği (s. 5) 
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asıl Câvîdân-hıred’e (s. 6-18) “Adâbü’l-Fürs” başlığı alhnda Azerbâz, Büzürgmihr, Kisrâ Kubâz, 
Enûşirvân, Behmen el-Melikgibi eski İran hakimlerinin hikemiyatmdan derlemeleri de eklemiştir (s. 
26-88). Eserin bu bölümündeki koleksiyonun otantik değeri üzerine bir makale yayımlayan \bn W. 
Bruno Henning’ in tesbitlerine göre İbn Miskeveyh, Pehlevî metinlerini olduğu gibi almak yerine 
metinlerin sıralarını değiştirmek, İslâmî telakkilere aykırı sözleri ayıklamak veya bazı düzeltmeler 
yapmak gibi tasarruflarla bu metinleri, içinde yaşadığı müslüman çevrenin beklentilerine ve 
inançlarına uygun hale getirmeye çalışmıştır. Nitekim Zerdüştîlik’ te Ehrimen’in insanların üzerine 
gönderdiği kötü ruhlar İbn Miskeveyh’ in eserinde tabii ihtiraslar veya şeytan, Zerdüşt din adarm ise 
fakih olarak ifade edilmiştir. Bu sebeple artık eserin bu bölümünün bütünüyle yabancı kaynaklı 
olduğunu söylemek güçtür (Henning, CVT, 76). 


Câvîdân-hıred’in“Hikmetü’l-Hind” adlı bölümü (s. 89-100) öteki bölümlere göre oldukça kısadır; 
ayrıca diğer bölümlerin aksine buradaki hikmetlerin sahipleri olarak hiçbir isme yer verilmemiştir. 
Bu durum, müellifin Hint literatürü hakkmdaki bilgisinin kısıtlı ve sathî olduğunu göstermektedir. 


“Hikmetü’l- C Arab” bölümü ise (s. 101-208) öteki bölümlerden hayli geniş tutulmuş ve en başta Hz. 
Muhammed’in sözlerine yer verilmiştir. Bunlar eserin mahiyetine uygun olarak genellikle özdeyişler 
ve hakîmâne kısa ifadelerdir. Hadisler Bedevî neşrinde tahrîc edilmiş olup bunlar arasında hemen 
hemen hiçbir mevzû veya zayıf hadis bulunmamaktadır. Bu bölümde daha sonra Hz. Ali, Hasan-ı 
Basrî ve diğer bazı ashap ve tâbiîn ileri gelenleriyle mutasavvıfların özdeyişlerinden, ayrıca Hz. 
Lokman’ m oğluna öğütlerinden, Câhiliye döneminin tek tanrıcı bilgesi Kus b. Sâide ile Eksem b. 
Sayfî gibi ünlü Arap ediplerinden seçmeler yer alır. 


“Hikmetü’r-Rûm” adlı bölüm (s. 209-282) Sokrat’a isnat edilen hikemiyatla başlar ve Hermes, 
Diogenes ve Batlamyus’a mal edilen hikemiyatla devam eder. Daha sonra îslâm dünyasında çok 
tanınan “Eflâtun’un öğrencisi Aristo’ya öğütleri”, “Arsito’nun İskender’e öğütleri”, Ptagoras’m “ez- 
Zehebiyye” (ez-Zehebiyyât) adıyla bilinen vasiyeti yer alır. Bedevî, tamamen geç dönem Helenistik 
muhayyilenin mahsulleri olan bu öğütlerin ve “Eflâtun’un çocukların eğitimine dair öğütleri” gibi 
daha sonraki fragmanların önemli bir kısmmm İbn Hindû’nun Kelimü’r-rûhâniyye’si, İbn Fâtik’in 
Muhtârü’l-hikem’i, İbnü’l-Kıftî’ninİhbârü’l-ulemâ bi-ahbâri’l-hükemâ, İbnEbû Usaybia’nm 
c Uyûnü’l-enbâ 3 ı, Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’i gibi İslâmî kaynaklarda geçtiği yerleri 
dipnotlarla göstermiştir. Bu fragmanların İslâmî literatüre hangi yollarla intikal ettiği henüz tam 
olarak tesbit edilmiş değildir. 


Câvîdân-hıred’de geniş yer tutan (s. 229-262) ve tam metni İslâm dünyasına İbn Miskeveyh 
tarafından tanıtılmış olanLugazü Kâbis’e gelince buradaki Kâbis’in, Sokrat’ m arkadaşı ve Eflâtun’un 
Phaidon diyalogundaki kişilerden Kebes olduğu sanılmaktadır. Ona nisbet edilen Lugaz veya Levh’in 



ise büyük ölçüde Stoa felsefesi karakteri taşıdığı, bu sebeple eserin tamamım veya bir kısmım 
Kebes’e isnat etmenin imkânsız olduğu görüşü yaygındır. Bu arada eserin Yunanca metni kırkıncı 
paragraf ortasında, Latince metni ise kırk birinci paragrafın bitiminde sona ermektedir. Bu durum, 
kırk dördüncü paragrafla son bulan Câvîdân-hıred içindeki Arapça tercümenin eserin tam metni 
olduğunu göstermektedir. Lugazü Kâbis’in Arapça’ya ilk defa kimin tarafından çevrildiği 
bilinmemektedir. R. Basset mütercimin (İbn) Miskeveyh olabileceğini söylüyorsa da onun Yunanca 
bildiğine dair hiçbir delil yoktur. Bedevi’ye göre eser muhtemelen hicri III. yüzyılda veya IV yüzyılın 
başında tercüme işiyle uğraşanlardan biri tarafından çevrilmiştir (el-Hikmetü’l-hâlide, “Giriş”, s. 

54). 

Câvîdân-hıred’ in “Hikemü’l-Îslâmiyyîn el-muhdesîn” bölümünde (s. 285-342) müellifin kendisi ile 
İbnü’l-Mukaffa‘ ve Fârâbî’nin hikmetli sözlerine yer verilmiştir. İbnü’l-Mukaffa‘a ait kısım onun el- 
Edebü’l-kebîr’ inden iktibas edilmiştir. 

Eserin hâtimesinde sözde Eflâtun’a ait bazı hikmetli sözlerle Ebü’l-Hasan el-Âmirî’ye isnat edilen 
fragmanlar bulunur. Hâtime, müellifinin Câvîdân-hıred’ i telif etmekteki maksadının, insanlığın ortak 
kültür mirası durumundaki hikemiyatm her zaman ve her yerde aynı olup milletlerin aynı aklî 
gerçekleri paylaştığını ortaya koymak olduğunu ve bu sebeple esere Câvîdân-hıred (ebedî hikmet 
veya ebedî akıl) adını verdiğini belirten ifadelerle son bulur. 

Câvîdân-hıred’ in Türk ve dünya kütüphanelerinde birçok yazma nüshası 

bulunmaktadır. Abdurrahman Bedevî eserin neşrine yazdığı uzun girişte bu yazmaları geniş olarak 
tanıtmıştır (s. 54-63). Kitabın ilk tam ve doğru neşri de aynı kişi tarafından yapılmıştır (el-Hikmetü’l- 
hâlide: Câvîdân-hıred, Tahran 1952). Eserin XI. yüzyıl başlarında Takıyyüddin Muhammed Şüsterî 
tarafından yapılan Farsça tercümesi, Muhammed Arkoun ve nâşir B. Thirvatian’m yazdığı geniş 
mukaddimelerle birlikte 1976’da Tahran’ da yayımlanmıştır. 
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CÂVİDÂNNÂME 


Fazlullah-ı Hurûfî’nin (ö. 796/1394) Hurûfîler tarafından ana kaynak sayılan eseri. 

VIII. (XIV) yüzyılın ikinci yarısında, günümüzde Gürgân diye adlandırılan Hazar denizi kıyısındaki 
Esterâbâd bölgesinde ortaya çıkan ve îran üzerinden Suriye, Anadolu ve Balkanlar’ a kadar yayılan 
Hurûfîlik fırkasının kurucusu Esterâbâdlı Fazlullah-ı Hurûfî’nin en önemli eseridir. Yaklaşık 788 ’de 
(1386) kaleme alman kitabın bazı bölümleri Esterâbâd lehçesiyle yazıldığından anlaşılması oldukça 
güçtür. Esterâbâd bölgesine ait mahallî ifadelerin yam sıra çeşitli sembol ve kısaltmaların (meselâ £ 
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Câvidânnâme, ^ Adem, tUBişt uHeşt, wS Sî vü dü, ? j Vesselâm) kullanıldığı eserde Fazlullah 
Kur’ân-ı Kerîm’i kendi Bâtınî görüşleri doğrultusunda te’vil ve tefsir etmiş, bazı sûrelerin başında 
bulunan hurûf-ı mukattaanm sırlarını çözdüğünü söyleyerek Câvidânnâme ’nin Kur’ ân’ m bir tefsiri 
olduğunu ileri sürmüştür (Sâdık Keyâ, s. 34). 

Bütün Hurûfî eserlerin ana kaynağı olan Câvidânnâme ’nin Esterâbâd lehçesiyle yazılan asıl nüshası 
Câvidânnâme-i İlâhî veya Câvidânnâme-i Kebîr olarak adlandırılır. Eser Fazlullah tarafından klasik 
Farsça ile yeniden kaleme alınmıştır. Asıl Câvidânnâme’ ye oranla daha kısa olan bu nüshaya 
Câvidânnâme-i SagTr denir (Gölpınarlı, s. 12). Câvidânnâme-i Kebîr, altı defa ardarda tekrarlanan 
“ibtidâ” (IjjjI) kelimesiyle, Câvidânnâme-i Sağır ise “... ^ ...&** j'” sözleriyle başlar. 

Düzensiz bir şekilde yazılmış olan Câvidânnâme ’nin muhtevasını altı bölümde incelemek 
mümkündür. Birinci bölümde müellifin itikadî görüş ve düşünceleri sıralanmış, bazı kelâmî konular 
ele alınmış, ikinci bölümde kâinatın yaratılışı, sema, arz, ay, güneş ve burçlarla ilgili bilgiler 
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verilmiştir. Üçüncü bölümde Adem ile Havvâ’nm ve diğer varlıkların yaratılışı, dördüncü bölümde 
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âhiret, kıyamet ve haşr anlatılmış, beşinci bölümde peygamberlerin gönderilmesi, Hz. Isâ ve şeriat 
hakkmdaki görüş ve te’viller zikredilmiştir. Câvidânnâme’ deki konuların tahlillerinin tekrarlandığı 
altıncı bölüm ise Allah’ın sıfatları ve sırların keşfiyle son bulmaktadır. 

Hurûfî müellifler tarafından yazılan bütün eserlerde Câvidânnâme esas almımş ve esere bol bol 
atıflarda bulunulmuştur. Kitaplarını “nâme” sözüyle bitirmeyi bir gelenek haline getiren müelliflerin 
çoğu Câvidânnâme’ den iktibas ettikleri bölümlerin şerhleriyle yetinmişlerdir. 

Henüz tenkitli bir neşri yapılmamış olan Câvidânnâme ’nin dünyanın çeşitli kütüphanelerinde birçok 
yazma nüshası bulunmaktadır (bk. Münzevî, H/l, s. 1111-1112; Dihhudâ, XI, 485-486, 488; Browne, 
s. 69-86; Gölpınarlı, s. 56-59, 100-102). Gürgân lehçesiyle yazılan eserler ve özellikle Câvidânnâme 
için çeşitli sözlükler hazırlanmıştır. Bunların ilki, anonim bir eser olan Lugat-ı Esterâbâdî’dir. Aynı 
konuda son zamanlarda Sâdık Keyâ tarafından Vâjenâme-i Gürgânî adıyla bir eser daha 
yayımlanrmşhr (Tahran 1330 hş.). 

Câvidânnâme, Câvidânnâme-i SagTr esas alınarak 1048 (1638-39) yılında Derviş Murtazâ adlı bir 
Bektaşî tarafından Dürr- i Yetîm adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Dürr-i Yetîm’ in mütercim 
hattıyla olan nüshası Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi ’nde Abdülbaki Gölpınarlı’ nın kitapları 



arasında bulunmaktadır (Gölpınarlı, s. 144-147). Eseri ayrıca Abdülmecid Firişteoğlu da (ö. 
864/1459-60) Işknâme (İstanbul 1288) adıyla kısaltarak Türkçe’ye tercüme etmiştir. 
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Hüsamettin Aksu 



içeriden de bazı devlet ricâlinin desteğiyle Fransız Medenî Kanunu’ nun tercüme edilerek olduğu gibi 
iktibası fikrinin güç kazanması dış âmillerdir. Nizâmiye mahkemelerinin bazı davalarda şer’î 
hükümlere ve dolayısıyla bunları ihtiva eden kanunlara ihtiyaç duyması, şer’iyye mahkemelerinde 
görev yapan hâkimlerin fıkıh ve fetva kitaplarından hüküm çıkarmada zorlanmaları, bu kitaplarda yer 
alan bazı ictihadlarm eskimiş olması ve zamanın değişmesiyle ahkâmın da değişeceği kuralına göre 
değişme ihtiyacının hâsıl olması da iç âmillerdir. Osmanlılar’ daki bu âmiller gibi îslâm dünyasında 
kanunlaşürma hareketinin de zorlayıcı sebepleri vardır, a) Millî ve milletlerarası hukuk ve 
münasebetler gelişmiş, kanunî şirketler, komisyon, sigorta, çok taraflı anlaşmalar gibi yeni kurum, 
kavram ve ilişkiler ortaya çıkmıştır; fıkıh kitapları bunları ihtiva etmemektedir, b) Hanefîler başta 
olmak üzere bazı müctehidlerin caiz görmedikleri akdî şartlara ihtiyaç hâsıl olmuştur, e) Malî, hukukî 
ve siyasî sebeplerle hükümetler, akarlara ve taşınmazlara ait tasarrufları düzenleme ve 
sağlamlaştırma ihtiyacını hissetmişlerdir; tapu ve kadastro kanunları bu ihtiyaçtan doğmuştur, d) 

Dava, muhakeme ve icra gibi konularda yeni usul ve kaideler gerekmiştir; usul, icra, iflâs, noterlik 
kanunları bu ihtiyacın eseridir, e) Eski zamanların sosyal, siyasî ve İçtimaî şartları içinde oluşmuş 
ictihadlar yeni zamanların ihtiyaçlarına cevap veremez olmuş, tek mezhebi aşan, gerektiğinde yeni 
ictihadlarla üretilecek olan kurallara, hükümlere ihtiyaç duyulmuştur. İleride, son dönemde fıkhın 
uygulanması bahsinde örnekleri görülecek olan bu yeni kanunlar kaynakları bakımından iki gruba 
ayrılır. Birinci grupta yabancı ülkelerden iktibas edilen kanunlar vardır; bunların muhakeme usulüyle 
ilgili olanları İslâm hukukuna oldukça uygundur; diğer kamu ve özel hukuk alanlarına ait bulunan 
kanunlar ise esasta ve ayrıntıda büyük farklar, zıtlıklar arzeder. Bu kanunlar Batı’nın insan, aile, 
cemiyet, iktisat ve siyaset anlayışının birer aynaları gibidir. İkinci grupta yer alan yerli ve İslâmî köke 
bağlı, fıkıh ve ictihad kaynağına dayalı kanunlar şekil itibariyle Batı kanunlarına benzemekle beraber 
muhtevaları İslâm hukukuna, millî örf ve âdetlere dayanmaktadır. Kanunlaştırma hareketinde İslâmî 
kanunların tasarılarını hazırlayanlar iki farklı metot takip etmişlerdir. Birinci metot, bazı konularda 
diğer mezheplerden de ictihadlar almakla beraber kanunlaştırmada prensip olarak belli bir mezhep 
fıkhının esas alınması şeklindedir. Mecelle ve Mısır’da Kadri Paşa’ nın Mecelle gibi kullanılmak 
üzere hazırladığı Mürşidü’l-hayrân (641 madde olup 1890 yılında Mısır hükümetince 
neşredilmiştir) 

bu usulün nisbeten eski örnekleridir. Câmiatü’l-Ezher’e bağlı Mecmau’l-buhûsi’l-îslâmiyye’de 
kurulan komisyon dört mezhebin fıkhını, her biri ayrı bir kanun mecmuasında olmak üzere kanun 
kalıbına sokarken bu yoldan yürümüştür. Aynı şekilde Pakistan îslâm Cumhuriyeti yönetimi ceza, 
zekât, öşür, kısas ve diyet kanunlarını çıkarırken Hanefî mezhebini esas alarak bu metodu takip 
etmiştir. 1905 yılında Tunus’ta Zeytûne Üniversitesi ’nden bir ulemâ heyetiyle şer’iyye 
mahkemesinden belli sayıda hâkim Mâliki mezhebine göre bir borçlar kanunu hazırlamış ve bu kanun 
1 906 yılından itibaren yürürlüğe konmuştur. İkinci metot ise îslâm hukukunun bütün mezheplerini bir 
bütün kabul ederek her mezhebin amaca uygun hüküm ve ictihadlarmı seçmek suretiyle kanun 
taslakları hazırlama şeklindedir. Mecelle’den sonra îslâm dünyasında başlayan uyanış hareketi 
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Türkiye’yi de etkisi altına aldığı için 1917’de hazırlanan aile kanunu (Hukük-ı Aile Kararnâmesi) 
birden fazla mezhebin içtihadını ihtiva etmiş, Mısır, Güney Yemen ve Sudan’da yapılan kanunlarda da 
(Subhî Mahmesânî, s. 182-185) bu yol takip edilmiştir. Ancak bu kanunların çoğu acele ile 
hazırlandığı, gerekli İlmî araştırmalara dayanmadığı, kanun tekniğine göre eksikleri bulunduğu ve 
kuşatıcı bir bakış açısı içinde bütün îslâm hukukunu ihtiva etmediği için yürürlüğe konduktan bir 
müddet sonra yeniden ele alınmaları gerekmiş, önemli tâdillere ve eklere ihtiyaç hâsıl olmuştur. 2. 

Bir zamanlar örfen yasaklanmış gibi kabul edilen, ancak îslâm hukukunu öğrenmek ve ictihad 



CÂVÎDNÂME 

Muhammed İkbarin(ö. 1938) felsefî-tasavvufî mahiyetteki Farsça manzum eseri. 

Aruzun remel bahriyle yazılmış 1965 beyitlikbir mesnevi olan Câvîdnâme (ezelilik kitabı), 
müellifinin deyimiyle “mCracmbir çeşit felsefesi” mahiyetindedir. Bu felsefenin gerisinde ise İslâm 
inancının evrenselliği yatar. İkbal kitabın son bölümünde adı Câvid olan oğluna seslenmekte, eseri 
ona ithaf etmekte ve onun şahsında sonsuza doğru akıp giden İslâm gençliğine bu dinin ezelî mesajını 
duyurmak istemektedir. 

Câvîdnâme, gerçek peşinde koşan mâneviyat yolcusunun bir tür mPracım terennüm etmektedir. Bu 
yolcu semaları dolaşan “zerre”dir. Fakat onun kalbi çeşitli duygu, düşünce ve tasalarla yanıp 
tutuşmaktadır. O, “gönlünü kimseye kaptırmamış olan hür” insandır. Şüphesiz ki yolcu İkbal’ in 
kendisidir. Onu Cemâleddîn-i Efgânî’ye takdim eden de Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’dir. 

Câvîdnâme ’nin ana “senaryosu”nu İkbal’ in bizzat kendisi özet halinde bir hayranına yazdırmıştır. 

Eser klasik edebî geleneğe bağlı olarak bir münâcât ile başlar. Bunu altı feleğe yapılan yolculuk takip 
eder ve kitap felekler ötesi âlemde karşılaşılan olayların tasviriyle son bulur. 

Münâcât esere -ve yolculuğa-bir başlangıçtır. Vakit akşamdır; şair deniz kenarında Mevlânâ’ dan 
beyitler okumaktadır. Sonunda gerçek rehber Mevlânâ mâna âleminde kendini gösterir. Şair büyük bir 
edep içinde mürşidi soru yağmuruna tutar. Bunların bir kısım mPracın esrarı ile ilgilidir. Asıl 
öğrenmek istediği de insan ruhunun zaman ve mekânın ötesine nasıl geçebildiğidir. Burada 
zamanmekân kavramları Zarvan (Zurvan) adı altında kişileştirilmiştir. Zarvan (eski İran’da zaman 
ilâhı) şaire zamanmekân kaydından kurtulmanın şart olduğunu anlatır. Bir müddet sonra şair, 
Mevlânâ’mn refakatinde göklere doğru yükselmeye başlar. Bu yolculuk esnasında sırasıyla şu 
feleklerden geçilir: 

1 . Ay feleği. Mânevî yolculuğun bu ilk basamağında bir Hint ârifi olan Cihan Dost ile karşılaşılır (bu 
zat büyük bir ihtimalle Bişvamitra’dır). Tefekkür ve teemmül üzere olan Cihan Dost, Mevlânâ’dan 
yeni gelenin kim olduğunu öğrenip onunla tanıştıktan sonra şaire çeşitli sorular sorar. Maksat onun 
ruhanî tekâmül seviyesini ölçmektir. Şair bu mülâkattan başarı ile çıkar. Daha sonra adı Yargamîd 
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olan “tavâsîn deresi”ne ulaşılır. Burada Buda, Zerdüşt, Hz. Isâ ve Hz. Muhammed’ in “tâsînler”iyle, 
yani bu kişileri ve onların insanlığa getirdiklerini özlü biçimde anlatan “levhalar”la karşılaşılır. İkbal 
bu levhaları tasvir etmekte, onların arasında karşılaştırmalar yapmaktadır. Bu dört büyük levha ile 
dört büyük sima, dört büyük medeniyetin temsilcileri durumundadır. İkbal gerek burada gerekse daha 
sonraki bölümlerde adı geçen medeniyetleri ciddi bir eleştiriye tâbi tutarak mânevî yolculuğuna 
devam eder. 

2. Utârid (Merkür) feleği. Burada bir yandan Cemâleddîn-i Efgânî, Said Halim Paşa gibi İslâm 
dünyasının ünlü fikir ve aksiyon adamlarıyla, bir yandan da Cüneyd-i Bağdâdî, Bâyezîd-i Bistâmî 
gibi büyük sûfîlerle karşılaşılır. Bu durum İkbal’ e İslâm medeniyetini bir süzgeçten geçirme firsatı 



verir. Efgânî Rus halkına bir mesaj gönderir ve emperyalizmin gayri İnsanî yönlerini gördüğü için 
Marks’ı över; ancak “meleksiz bir peygamber” (dinsiz ve ateist) olduğu için de onu yerer. Said Halim 
Paşa ile konuşulacak en önemli konu, İslâm’ın Bab dünyasına doğru hızla koşmasının ortaya çıkardığı 
problemlerdir. Özellikle hızla Baücı bir yol takip eden Türk toplumunun bir temsilcisini orada 
bulmak şair için son derece önemli bir hadisedir. 

İkbal bu âlemden itibaren artık Mevlânâ’nm kendisine verdiği “Zinderûd” (yaşayan ırmak) adıyla 
bilinecektir (beyit 514). Irmak sembolü Goethe’nin “Mahomets Gesang” (Muhammed’ in nağmeleri) 
adlı şiirinde de kullanılmıştır. Orada Hz. Peygamber bu pınardan çıkan ve daha sonra bütün öteki 
akarsuları sinesinde toplayarak ilâhı ummana ulaşan ırmağa benzetilmiştir. Irmak sembolü aynı 
anlamda İslâm literatüründe de kullanılmıştır. 

3. Zühre (Venüs) feleği. Burası eski İran tanrısı Marduh ve Araplar’m tanrısı Baal gibi putların 
diyarıdır. Zulmün büyük temsilcileri firavunlar, Lord KitchenerTer de (Sudan’da Mehdî hareketini 
bastıran İngiliz) burada ikamet etmektedirler. Putlar memnundurlar, çünkü insanlar yeniden 
“görünen”e tapmaya başlamışlardır. Firavunların, yani kudret sarhoşu olup gaybı hesaba 
katmayanların sayısında da bir artış vardır. Bu âlemde hâkim olan zihniyet, “Fesat çıkar, böl ve hâkim 
ol” zihniyetidir. Şair burada İslâm dünyasının böyle bir siyasete mâruz kaldığını belirtir ve ırkçılık, 
maddî gelişme, makam ve şöhret gibi “putlar” uğruna muhteşem iman ve ahlâk binasının feda 
edilmekte olduğundan yakınır. 

4. Merih (Mars) feleği. İkbal mânevi yolculuğunun bu safhasında, bugün Batı âleminde görülen 
teknoloji ağırlıklı medeniyetten çok üstün bir medeniyetle karşılaşır. Buranın sakinleri henüz ruhlarını 
bedenlerine satmamışlar dır. Fakat onların da başlarında büyük bir belâ vardır. Şeytan (Farmarz) 
İngiltere’den bir kadın kaçırmış ve “siyaset” adı altında ne kadar hile ve kurnazlık varsa hepsini ona 
öğretmiştir. Kadın peygamberlik iddiasındadır. Ona göre dünyaya kadın hâkim olmadıkça, hatta 
erkeklerin dünyaya gelmesi önlenmedikçe huzur olmayacaktır. “İki vücudun birleşmesinden kurtulmak 
kadının tevhidi” olacaktır (beyit 1046). Mevlânâ burada Zinderûd’ a şöyle der: “Bu yeni âyinli asrın 
mezhebine bak; dinsizlik terbiyesinin mahsulünü gör” (beyit 1047). Câvîdnâme’nin bu kısmında 
aslında faydalı olan bilim ve teknolojinin kurnaz ve hilekâr siyaset yüzünden yıkıcı hale sokulduğu 
anlatılır ve özellikle Mevlânâ’nm diliyle Batı medeniyeti derin bir tahlil ve tenkitten geçirilir. 

5. Müşteri (Jüpiter) feleği. Şair burada Hallâc, “Gâlib” mahlasıyla tanınan Türk asıllı îranlı şair 
Mirza Esedullah Han ve 1 852’de İran’da idam edilen Kurretülayn Tâhire gibi büyük sûfî ve şairlerle 
karşılaşır. Gâlib ile şiir üstüne konuşulur. Hallâc, ayağının altında ateş bulunan âşıkların önderidir. 
Onlara cennette emin bir yer teklif edilmiş, fakat onlar kâinatın sonsuzluğu içinde dâimî bir hareket 
halini tercih etmişlerdir. Allah’ın âyetlerinin sonsuz olduğu bir âlemde âşık bir yerde nasıl kapanıp 
kalabilir! Bu arada şeytanla karşılaşılır; onun da derdi, büyük bir kolaylıkla zafer üstüne zafer 
kazanmanın getirdiği bıkkınlıktır. İnsanlar artık onu yormamakta, her istediğini yapmaktadırlar. Şeytan 
derdini şöyle anlatır: “Boynumu bükecek yiğit istiyorum; her emrimi yerine getiren kullardan bıktım”. 
İkbal’inbu âlemi anlatırken işlediği tema, acı çekmenin benliğin idrak ve takviyesi üzerindeki derin 
etkileridir. 


6. Zühal (Satürn) feleği. Cehennemin bile kabul etmediği hainler ve sefiller 



bu felekte dolaşmaktadırlar. Bunlar arasında önde gelen iki kişi Mır Sâdık ve Mır Câfer’dir. Her 
ikisi de düşmanla iş birliği yapmış, vatanlarına ihanet etmişlerdir. Daha sonra Hindistan’ın ruhu ile 
karşılaşılır. İkbal burada Hint cemiyetini öne sürerek bütün Doğu topluluklarının mâzilerine körü 
körüne bağlılıklarını tenkit eder. Katı gelenekçilik fanuslarındaki alevi söndürmüş ve onlara “eski 
örneklerden bir hapishane yapmıştır” (beyit 1307). Onlar kendi sırlarını (imkân ve kabiliyetlerini) 
unuttukları için artık kendi sazlarını çalamamaktadırlar. “Sabır ve cebir” onların hayat felsefesi 
olmuştur. 

Felekler ötesi. Burada karşılaşılan en önemli sima, kalbi mümin kafası kâfir olan Alman filozofu 
Nietzsche’dir. O “darağacı olmayan Hallâc”dır (beyit 1357). Bu filozof her şeyi akılla ölçen, aşkı 
kapıdan içeri sokmak istemeyen, dini bile bir törenden ibaret sayan Avrupa’nın kafasına tokmak 
indirdi. Ne yazık ki İkbal’e göre kendisi de “lâ”da kaldı ve “illâ”yı söyleyip tevhide varamadı. Bu 
onun “abdühû” makamını bilmemesinden ileri geliyordu (beyit 1373). 

Daha sonra cenneti firdevse hareket edilir. Şair burada mâna âleminin uzun bir tasvirini yapar; akıl 
(kıyas) ile kalbi (derunî tecrübe) karşılaştırır. Bu arada Şerefünnisâ’nm (Keşmir halkının mânevi 
önderi ve Lahor Valisi Abdüssamed Han’ m kızı) sarayına gidilir ve orada Keşmir’in dertleri dile 
getirilir. Kılıç (maddî güç) ve Kur’ an’ m birlikte bulunmasının şart olduğu ifade edilir. Burada ayrıca 
Ali Hemedânî, Molla Tâhir Ganî, Nâdir Şah ve Tîpû Sultanda da sohbet edilir. Özellikle devlet 
adamlarıyla yapılan konuşmalarda Türkler, îranlılar ve Araplar’mBatı medeniyetinin cazibesine 
kapılmalarının tehlikelerine işaret edilir. İkbal çok meşhur olan şu beytini burada söyler: “Daha 
çabuk ol, vuruşun daha sert olsun; yoksa iki cihanda bedbaht olursun” (beyit 1454). Hûriler 
Zinderûd’danbir süre kendileriyle kalınasım rica ederler. Ateş ve şiir sahibi Zinderûd 
kalamayacağım söyler; çünkü o âşıktır ve âşık “ibn sebîf’dir (gezgin). Nihayet huzura doğru yolculuk 
başlar. Cebrâil mFracın son halkasında Hz. Peygamber’ i nasıl yalmz bıraktıysa Mevlânâ da 
Zinderûd’u yalmz bırakır. İnsan İlâhî huzura tek başına gitmek durumundadır. Burada cemâl *in 
nidasını duyar. Kendisine İlâhî tecellî, Allah- insan ilişkisi, insanın nasıl bir varlık olması gerektiği 
hususunda bilgiler verilir. Sonra celâl *in tecellisine nâil olur. İkbal’iniman, ahlâk, aşk ve kudrete 
dayanan “ene” felsefesinin bir özeti eserin bu son kısmında yer alır. 

Göklere yolculuk çok eski zamanlardan beri çeşitli kültürlerde edebî bir tema olarak kullanılmıştır. 
Zerdüşt geleneğinin Arda Virafnâmc’si, Arda Vi raf’ ı n Ahura Mazda’mn huzuruna kadar ulaştığı bir 
seyahati anlatır. Benzer eserler eski Çin, Mısır ve Yunan kültürlerinde de vardır. İslâm’daki mPrac 
motifinin, çeşitli müslüman müelliflerin bu konudaki eserleri yamnda, Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve İbnü’l- 
Arabî’nin eserleri vasıtasıyla bu alamn en ünlü eserlerinden biri olan Dante’nin İlâhî Komedya’sma 
ilham kaynağı olduğu Asin Palacios ve Enrica Cerulli gibi araştırmacılar tarafından ispatlanmıştır. 
Goethe’nin Faust’u da bu alamn önemli eserlerinden sayılır. Câvîdnâme, bu geleneğin son ve yüksek 
örneklerinden biri olup göklere yükseliş, çeşitli gezegenlerde veya gök tabakalarında iyi ve kötü 
ruhlarla, şeytan ve meleklerle karşılaşıp konuşma, cennet, cehennem, İlâhî huzura ve en yüksek 
mutluluk ülkesine kavuşma gibi türün başlıca ortak konuları bu eserde de vardır. Ayrıca Câvîdnâme 
ile İlâhî Komedya arasında meselâ Utârid, Merih, Müşteri ile ilgili müşahedelerde, yine Câvîdnâme 
ile Faust arasında özellikle Allah-İblîs diyaloguyla ilgili ifadelerde benzerlikler görülmektedir. 
Ancak bunlar söz konusu edebî türün geleneksel üslûbu olup Câvîdnâme ’nin orijinalitesini 
zedelemez. 



îslâm dünyasında Farsça olarak yazılmış manzum eserler zincirinin çok önemli bir halkasını oluşturan 
Câvîdnâme, Muhammed İkbal’ in şiir hayatının bir şaheseri sayılır. Eser neşredildi ği zaman (Lahor 
1932), İkbal daha önce kaleme aldığı Esrâr-ı Hodî (Lahor 1915), Rumûz-ı Bîhodî (Lahor 1918), 
Peyâm-ı Meşrık (Lahor 1923), Zebûr-ı c Acem (Lahor 1927) gibi şiir kitapları ve The Reconstruction 
of Religious Thought in İslam (Lahore 1930) gibi nesirleriyle bir mütefekkirşair olarak ününün 
doruğundaydı. Gerek bu Farsça eserlerde, gerekse Urduca yazılmış başka eserlerindeki duygu ve 
düşüncelerin önemli bir kısım, Câvîdnâme’de parlak bir dil ve tefekkür seviyesiyle tekrar ortaya 
konmuştur. 

Câvîdnâme ilk defa Lahor’da 1932’de basılmış, sonraki yıllarda da birçok baskısı yapılmış ve 
İkbal’in öteki eserleri gibi başlıca dünya dillerine tercüme edilmiştir. Bunlardan Alessandro 
Bausani’nin yaptığı İtalyanca tercüme II Poema Celeste (Roma 1952), Annemarie Schimmel’in 
hazırladığı Almanca tercüme Das Buch der Ewigkeit (Münih 1952), yine Schimmel’in yaptığı 
açıklamalı Türkçe tercüme Câvidnâme (Ankara 1958, 1989) adlarıyla yayımlanrmşhr. Eserin 
Fransızca tercümesi Le Livre de l’Eternite adıyla Muhammed Mukrî ve Eva Meyerovitch taralından 
yapılmıştır (Paris 1962). Mahmud Ahmed’ in İngilizce manzum tercümesi Pilgrimage ofEternity 
(Lahor 1961, 1964), A. J. Arberry’nin yaptığı tercüme JavidNama (London 1966) başlığım taşır. 
İn‘âmullah HanNâsır ve Asgar Hüseyin HanNâzir’in birlikte hazırladıkları Urduca manzum 
tercümeyi (Lahor 1966) çeşitli Hint dillerinde daha başka manzum ve mensur tercümeler takip 
etmiştir (Karaçi 1967; Mültan 1973; Lahor 1976, 1977). Muhammed Saîd Cemâleddin, 1972’de 
Kahire Aynişems Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde hazırladığı doktora tezi içinde Câvîdnâme ’nin 
Arapça tercümesini de yapmış ve bu tercümeyi daha sonra Risâletü’l-hulûd ev Câvîdnâme adıyla 
yayımlamıştır (Kahire 1974). Hüseyin Mücîb el-Mısrî de eseri manzum olarak Arapça’ya çevirmiş 
ve Fi’s-Semâ 3 başlığıyla neşretmiştir (Kahire 1973). 
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CAWNPUR 

(bk. KANPÛR) 



CEALİYYÛN 



Sudan’da bir kabile grubu. 

Esasım, yerleşik hayata geçmiş olan ve daha ziyade Dongola’dan güneydeki Sabalûka’ya kadar 
uzanan sahalarda yaşayan kabileler teşkil etmektedir. 

Kordofan ve başka yerlerdeki aşiret ve kabileler kendilerini hep bu gruptan saymaktadırlar. 
Cealiyyûn aşiretleri arasındaki irtibat eskiden beri nesep bağıyla sağlanmıştır. Bu gruba adım veren 
şahıs, Abbâsîler’e mensup olduğu iddia edilen İbrâhimCeal’dir. Cealiyyûn’ un ortak vasıfları daha 
belirgin olarak Nübye’ deki kolunda görülür. Denâkıle veya grubun kuzey kabileleri hâlâ bir Nübye 
dili konuşurlar. 

Tarih boyunca Nil vadisinden sık sık göçler olmuştur. Bu ise Sudan’ın diğer kısımlarında 
yaşayanların Cealî soyuna mensup olduklarına dair iddiaların temelim teşkil etmektedir. Meselâ 
Sinnâr bölgesindeki Hamac ile Nil’ in batı yakasında yaşayan kabileler bu iddiadadırlar. Diğer 
yerlerde ise başa geçmiş olan kabile, bir Cealî muhacirin mahallî bir kadınla evlenmesinden doğan 
bir sülâleden geldiğini iddia etmektedir. XVII ve XVTH. yüzyıllarda Şâikıyye Konfederasyonu’ nun 
kuruluşuyla Dârfiâr ’un kültür ve ticaretine tesir eden Denâkıle-Cealiyyûn göçleri başladı. înamşa 
göre İbrâhim Ceal Abbas’m ahfadından kabul edildiği için Abbâsî kelimesi Sudan dilinde Cealî ile 
eş anlamlı olarak kullamlmaktadır. Dârfur ve Veday hânedanlarımn Abbâsîler’e mensup oldukları 
hakkmdaki iddialar buradan kaynaklanmaktadır. 

Atbara ile Nil’ in birleştiği yerle Sabalûka çağlayam arasında yaşayan grubun en güneyindeki kabile 
de Cealiyyûn adıyla anılmaktadır. Cealîler, Func Krallığı ’mn hâkim olduğu dönemde güney komşuları 
olan Abdallâb’a bağlıydılar. Abdallâb’m irsî reisi olan Ved Acîb, Sultan Sinnâr’ m riyâsetindeki 
Arap kabilelerine hâkim bir durumda bulunuyordu. Cealiyyûn’ un kurduğu mahallî krallık, XVI. 
yüzyılın sonundan itibaren Sa‘dâb aşiretinin mek (çoğulu mükûk) denilen reisleri taralından idare 
ediliyordu. Bunların merkezi Nil’in sağ yakasındaki Şendî idi. 

Meczûbîler adıyla meşhur olan fakih ailesi, XVIII. yüzyılda Atbara kavşağının güneyindeki Cealîler 
arasında dinî esaslara dayalı bir kabile yönetimi kurdu. Bu idarenin kurucusu Hamad b. Muhammed 
el-Meczûb (ö. 1776) bir zâhid ve davetçi olarak Cealîler arasında büyük bir şöhrete kavuşmuş, 
Damer merkez olmak üzere bölgenin en güçlü hükümdarı olmuştu. 1 8 14’ te Damer ’i ziyaret eden 
Burckhardt yörede Hamad’m torunu Muhammed el-Meczûb’un (1796-1831) hüküm sürdüğünü söyler. 
Mısır ve Mekke’de öğrenim görmüş olan hocalar Cealîler ’ in okullarında din dersleri veriyorlardı. 
Cealî Krallığı, son reis (mek) Nimr Muhammed’ in idaresinde oldukça zayıflamış olan 
Abdallâb’mkinden çok daha önemliydi. Kızıldeniz ve Mısır’ın iç kısımlarından gelen yolun kavşak 
noktasında bulunan Şendî 1 8 1 4 ’ te Doğu Sudan’ın ticaret merkezi olmuştu. Kaval alı Mehmed Ali 
Paşa’nm Sudan’a müdahalesi sırasında Mek Nimr, Serasker îsmâil Kâmil Paşa’ya teslim oldu (28 
Mart 1821). Ertesi yıl îsmâil Paşa Sinnâr’ dan döndüğü zaman Şendî’ de Mek Nimr tarafından 
karşılandı. Daha sonra köle ticareti yüzünden aralarında ihtilâf çıktı. Bu durum yeni fethedilen 



topraklarda büyük bir gerginliğe yol açü. Bunu Cealîler ’in ve bunların güneyindeki kabilelerin isyanı 
takip etti. Bu isyan serasker Defterdar Mehmed Hüsrev Bey tarafından Kordofan’da kanlı bir şekilde 
bastırıldı. Şendi kasabası tahrip edilince Nil’in sol yakasında yer alanMetemme kasabası kabilenin 
taşradaki başlıca merkezi oldu. 

Ticaret kabiliyeti üstün ve zeki bir topluluk olan Cealiyyûn Osmanlı idaresi altında umumiyetle çok 
müreffeh yaşamışlardır. Cealiyyûn, Kordofan ile Dârfür ’da ve özellikle ülkenin küçük tüccarlar için 
daha uygun bir ticaret merkezi olan güney tarafında dağınık olarak bulunurlar. Cellâbe denilen bu 
tüccarların köle ticaretiyle meşgul olmaları, vali C. G. GordonPaşa’nm 1879’da ciddi tedbirler 
almasına sebep oldu. Bundan dolayı Cealiyyûn’ un Muhammed Ahmed el-Mehdî (ö. 1885) taraftarı 
olması şaşırtıcı değildir. Cealiyyûn ve nehir kenarında yaşayan diğer kabileler Mehdi’ nin ilk 
yıllarında hâkim mevki deydiler. Mısır’daki İngiliz kuvvetlerinin kumandanı olan general H. Herbert 
Kitchener, Sudan’ı işgal etmek için Ümmüdürmân’ a doğru ilerlediği zaman Metemme’ deki Cealî reisi 
Abdullah Sa‘d, Muhammed Ahm ed el-Mehdî’nin yerine geçen Halîfe’nin Mehdî’ye bağlı kuvvetlere 
üs yapmak istediği şehri tahliye etmeyi reddetti. Metemme daha sonra Mehdî’nin askerleri taralından 
ele geçirildi ve Abdullah Sa‘d öldürüldü (1 Temmuz 1897). Daha sonraki yıllarda ticaret ve eğitim 
sahasında büyük imkânlar elde eden Cealîler bugün Sudan Cumhuriyeti’ nin her taralında 
yaşamaktadırlar. 
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Hulûsi Yavuz 



CEB-i HÜMÂYUN 

(bk. CEYB-i HÜMÂYUN) 



CEBÂNET 

(bk. KORKAKLIK) 



CEBBAR 


jliüi 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


“Bozuk olan bir şeyi ıslah edip düzeltmek, birine zor kullanarak iş yaptırmak” anlamındaki cebr 
kökünden mübalağa ifade eden bir sıfattır. Râgıb el-İsfahânî’ye göre cebr kelimesinin asıl mânası 
“herhangi bir şekilde zor kullanarak bir şeyi ıslah etmek”tir; bununla beraber kelime bazan zor 
kullanmaksızm düzeltme, bazan da düzeltme söz konusu olmadan zor kullanmayı da ifade eder. Bu 
sözlük anlamlarına göre cebbâr “kırık dökük ve bozuk olan şeyleri düzeltip onaran, her şeyi tasarrufu 
altına alan ve iradesini her durumda yürüten” demektir. Cebbâr, “alabildiğine boy verip yükselen 
hurma ağacı” anlamındaki “nahletün cebbâre” kullanımından hareketle “ulaşılamayacak derecede 
azamet (ceberût) sahibi” mânasında da kullanılmıştır (“zü’l-ceberût” içinbk. Ebû Dâvûd, “Salât”, 
147; Müsned, Y 388, 396-397). Kelime beşerî bir sıfat olarak kullanıldığında “başkasına hak 
tanımayan, bencil, kibirli, zorba, Allah’a karşı boyun eğmek istemeyen, fizyolojik ve ruhî yapısı 
bakımından kaba insan” anlamlarına gelir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de cebbâr, ikisi çoğul (cebbârîn) şeklinde olmak üzere on âyette geçmektedir. Bir 
grup esmâ-i hüsnâyı ihtiva eden bir âyette (el-Haşr 59/23) cebbâr ismi azîz ve mütekebbir isimleri 
arasında yer almış, doksan dokuz ismi ihtiva eden hadiste de aynı tertip içinde zikredilmiştir (Tirmizî, 
“Da c avât”, 82; îbnMâce, “Du c â 3 ”, 10). Haşan Basri Çantay Kur’ an tercümesinde, “el-azîzü’l- 
cebbârü’l-mütekebbir” diye sıralanan bu İlâhî isimleri “gâlib-i mutlak, halkın halini kemâl-i salâha 
götüren, büyüklükte eşi olmayan” şeklinde tercüme etmek suretiyle cebbâra “ıslah” mânası vermeyi 
uygun bulmuştur. Cebbâr kelimesi diğer dokuz âyette yergi ifade eden beşerî mânalar taşır. Bunların 
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bir kısmında Hz. Muhammed ile Hz. Isâ’nm, beşerî anlamda kötü olan bu sıfattan münezzeh oldukları 
ifade edilir. Cebbâr hadislerde de sözlük ve terim mânalarıyla geçmekte, esmâ-i hüsnâdan biri olarak 
Allah’a nisbet edilmektedir (bk. Wensinck, Mu‘cem, “cbr” md.). 


Cebbârm asıl mânası, Râgıb el-İsfahânî’nin de belirttiği üzere, bozulan, nizamından çıkan her şeyi 
yerine göre zor kullanarak ıslah etmektir. Gerçekten Allah, “yaratılmışların halini iyileştiren, hakkı 
galip getiren, her güçlüğü kolaylaştıran, her kırığı onarandır” (Râzî, s. 198). Abdullah b. Abbas’m 
rivayetine göre Hz. Peygamber namazın iki secdesi arasında okuduğu duada cebr kökünden türeyen 
emir sigasmı kullanarak, “Allahım!... Dağınıklığımı toparla, bana dirlik düzenlik ihsan et!...” şeklinde 
niyazda bulunurdu (Tirmizî, “Salât”, 95; îbn Mâce, “İkâmet”, 23). Hz. Ali’ye nisbet edilen bir duada 
da, “Ey her kırılanı onaran (câbir) ve her güçlüğü kolaylaştıran!...” yakarışı yer almaktadır. Cebbâr 
bu muhteva ile birlikte cebir anlamı taşıyan bir unsuru da ihtiva etmektedir. Ancak buradaki cebir 
haksızlık ve zulüm gibi beşerî özellikler taşımaz. Aksine haksızlıkları, zulmü ve zorbalığı ortadan 
kaldırmayı hedef alan bir niteliğe sahiptir. 


Cebbâr ismi bu mânalarıyla Allah’ın kâinat ve insanla ilgili isimlerinden ve fiilî sıfatlarından biri 
olarak kabul edilir. Cebbârm kapsadığı azamet ve aşkmlık (müteâl oluş) anlamı göz önünde 
bulundurulduğu takdirde ise Allah’ı niteleyen zâtî isim ve tenzîhî sıfatlar grubuna girer. Çünkü zât-ı 
ilâhiyyeyi duyularla idrak etmek, mahiyetini akıl yoluyla kavramak veya O’nu hayalde canlandırmak 



melekesini elde etmek için görülmesi, okunması zaruri olan kitaplar tahkik edilerek yayımlanmıştır. 
Şah Veliyyullah, Şevkânî, İbn Teymiyye, İbn Kayyim, İbn Hazm, Şâtıbî gibi âlimlerle mezhep 
imamlarının ve müctehid öğrencilerinin eserleri bu kitapların başlıcaları dır. 3. Çeşitli mezheplerin 
hükümlerini delilleriyle veya delilsiz olarak belli bir sistematik içinde toplayan kitaplarla belli başlı 
fıkıh terimlerini ve hükümlerini alfabetik sıra ile açıklayan ansiklopedi türünde eserler telif 
edilmiştir. 4. Üniversitelerde, akademilerde ve araştırma enstitülerinde fıkıh tarihi, usul ve fürûun 
birçok konusu üzerinde çalışılmıştır. 5. Batı’ da olduğu kadar îslâm dünyasında da yaygın olan Batı 
hukuku mensuplarına İslâm hukukunu tanıtmak maksadıyla Batı sistematiğinde İslâm hukuku kitapları 
yazılmış, mezhepler arası ve yabancı hukuklarla mukayeseler yapılmıştır. 6. Batılı araştırmacılar 
önceleri sömürgecilik siyasetinin bir parçası ve aracı olarak İslâm araştırmalarına yönelmişler, bu 
arada İslâm hukukuna ait önemli kaynakları tercüme etmişler, daha sonra kısmen hasbî ve İlmî 
düşüncelerle makale ve kitaplar neşretmişler, bazı üniversitelerde İslâm hukuku öğretim ve 
araştırmalarına da yer vermişlerdir (Houghwout, I, 8 vd.; Camp, I, 11 vd.; Saba, s. 16 vd.). 7. 

Doğu’ da ve Batı’ da İslâm hukuku konularına da programlarında yer veren İlmî kongre ve konferanslar 
tertip edilmiş, tebliğler ve tartışmalar kitap haline getirilmiştir. 

Uygulama. Fıkhın İslâm ülkelerindeki bugünkü durumuna ve uygulamaya gelince, şeriat diye de ifade 
edilen fıkhın, yani İslâm’ın siyasî, İktisadî, hukukî hükümlerinin İslâm tarihi boyunca müslüman fert 
ve toplumlarm hayatında uygulandığı tarihî bir gerçektir. Esas teşkilât, vergi, ceza, idare gibi kamu 
hukuku alanlarında İslâm’ın bütün zaman ve mekânlarda bağlayıcı hükümleri ve tâlimatı az olduğu, bu 
alanlarda gerekli düzenlemelerin şûra yoluyla yapılması yöneticilere bırakıldığı için uygulama da 
buna göre olmuştur. Bu sahalarda hukukî düzenleme ve uygulamaların daha ziyade sultan iradesine ve 
kanunnâmelere dayanması bazı hukuk tarihçilerini yanıltmış, kamu hukukunda laik bir uygulamanın 
bulunduğu zehabına kapılmalarına sebep olmuştur. Ancak içtihada bırakılan alanlarda, delillerden 
hareketle çıkarılan ve uygulanan hükümler ne kadar İslâmî ve şer’î ise, ülü’l-emrin ve şûranın 
içtihadına bırakılan konularda bu makamların usulüne uygun ictihadları, Hz. Peygamber, Hulefa-yi 
Râşidînve sonraki yöneticilerin uygulamaları ile İslâm’ın gayesi ve genel hükümlerinden hareketle 
ürettikleri çözümler ve hükümler de o kadar şer’î ve dinîdir. Tanzimat’tan önceki aksaklıkları, yani 
uygulama ve düzenlemelerin İslâm’ın bağlayıcı hükümlerine ters düştüğü noktaları, şuurlu ve planlı 
bir laikliğe temayül yerine siyasî ve şahsî sebeplere dayanan cüzi ihmaller ve sapmalar olarak 
değerlendirmek gerekir. Tarihte vuku bulan en önemli sapma hilâfetin saltanata dönüştürülmesiyle 
gerçekleşmiş, bir daha bu sapmayı düzeltmek mümkün olmamıştır. Osmanlılar’da Tanzimat Fermanı 
ile başlayan tâvizler dış baskılarla ve buna dayalı olarak zaruret kaidesiyle izah edilebilir. Bu 
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dönemde de Midhat Paşa, Alî Paşa gibi bazı devlet ricali ve bir kısım Osmanlı aydını istisna 
edilirse, Osmanlı yönetiminde ve halkta îslâm hukukunu terketme ve gayri müslim milletlerin 
hukukunu kısmen veya tamamen bunun yerine koyma düşüncesi yoktur. Başlangıçtan Cumhuriyet 
dönemine kadar Osmanlılar’da hukuk genel olarak İslâmî’dir; fermanlarda, kânûn-i esâsîde, 
muhakeme usulünde, ta‘zir cezalarında ve bazı özel hukuk kanunlarında yabancılardan yapılan 
iktibaslar ya zarurete veya İslâm’a uygunluk düşüncesine dayandırılrmşür. 18 76’ da I. Meşrutiyetle 
birlikte ilân edilen Kânûn-i Esâsî, Fransa ve Belçika esas teşkilât kanunlarından mülhemdir. Ancak 
on iki fasıl ve 1 19 maddeden oluşan bu kanun 7, 1 1, 27, 64 ve 87. maddelerinde devletin dinî yapısını 
teyit etmekte, bu arada padişaha geniş yetkiler vermektedir. Sultan Abdülmecid devrine kadar 
çıkarılan ceza kanunları yerli ve İslâmî’dir; had ve kısas dışında kalan suçları ve cezaları 
düzenlemek maksadıyla çıkarılmıştır. Abdülmecid zamanında çıkarılan üç ceza kanunundan ilk ikisi 
de ( 1 840, 1851) aynı mahiyettedir. 1858 tarihli üçüncü kanun ise Fransız ceza kanunundan tercüme 



mümkün değildir. 
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Bekir Topaloğlu 



CEBBAR b. SAHR 


Ebû Abdillâh Cebbâr b. Sahr b. Ümeyye el-Ensârî (ö. 30/650-5 1) 

Hz. Peygamber ve Hz. Ömer zamanlarında vergi tahmin memurluğu yapan sahâbî. 

Medineli olup Hazrec kabilesinin Benî Selime kolundandır. Hz. Peygamber’ e biat eden hanımlardan 
biri olan annesi Suâd bint Seleme de aynı kabiledendir. 

Hicretten yaklaşık otuz iki yıl önce doğdu. Ne zaman müslüman olduğu bilinmemektedir. Birinci ve 
ikinci Akabe biati arında bulundu. Hicretten sonra Hz. Peygamber onunla Mikdâd b. Amr arasında 
kardeşlik bağı (muâhât) kurdu. Bedir ve Uhud savaşlarına katıldı. Diğer bütün gazvelerde de Hz. 
Peygamber’ in yanında yer aldı. Hayber’ in fethedilmesi üzerine (7/628) Hz. Peygamber tarafından 
Zeyd b. Sâbit’le birlikte ganimet mallarının tesbitiyle görevlendirildi. Hayber ’de kalan yahudilerin 
ödeyeceği vergileri tahmin etmekle görevli olan (hâris) Abdullah b. Revâha Mûte Savaşı’nda şehid 
düşünce Hz. Peygamber tarafından bu göreve tayin edildi. Cebbâr hasat zamanı Hayber ’ e gider, üzüm 
ve hurma gibi mahsulü ağaç üzerinde tahmin eder, hasattan sonra yarıya bölerek yahudilere hakkını 
verir, kalan kısım beytülmâl adına teslim alırdı. Birkaç yıl bu görevi yaptı. Bir ara Hz. Peygamber 
onu su kuyularının düzeltilmesi işiyle görevlendirdi. Hz. Ömer zamanında da Medine’de vergi tahmin 
memurluğunu yürüttü. Bunun yam sıra pazar kolculuğu (hisbe) görevinde bulundu. Hz. Ömer’in 
yahudileri Hayber’ den çıkardıktan sonra paylaştırdığı Vâdilkurâ arazisinden Cebbâr’ a da bir hisse 
düştü. 

Hz. Osman’ın halifeliği döneminde Medine’de vefat eden Cebbâr’ m Hz. Peygamber’ den rivayet 
ettiği bir hadis Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ indedir (III, 421). 
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Mücteba Uğur 



CEBECİ 


Osmanlı Devleti’nin merkez kuvvetlerim oluşturan kapıkulu ocaklarından biri. 

“Silâh, zırh” anlamına gelen Moğolca cebe kelimesinden Türkçe +ci ekiyle türetilen cebeci Yeniçeri 
Ocağı neferlerine ok, yay, kılıç, zırh, tüfek, barut, kurşun, kazma, kürek gibi silâh ve savaş malzemesi 
temini, bunların yapımı, tamiri ve korunması ile uğraşan ocağın adıdır. Kuruluş tarihi kesin olarak 
tesbit edilememekle beraber XV yüzyıl ortalarından itibaren varlığı bilinmektedir. 

Cebeci Ocağı’na nefer sağlanması Yeniçeri Ocağı’mnki gibi acemi oğlanlarından olurdu. Ocağa yeni 
alman nefere önceleri şâkird, daha sonra ise usta denirdi. Ocak nizamının bozulması ile birlikte 
Acemi Ocağı dışından da nefer alınmış, evlenen cebecilerin çocuklarının kaydı yapılır olmuştu. 

Savaş zamanı yazılan gönüllü cebecilere “cebeci serdengeçtisi” denirdi. 

Cebeci Ocağı da Yeniçeri Ocağı gibi orta ve bölüklere ayrılırdı. Bunların bir kısmı nakkaşân, 
tîrgerân, tûğî ve saykalı gibi özel isimli bölüklerdi. Bölük sayısı altmış altıya, cemaat ortası adedi ise 
altmış ikiye varırdı. 

Ocağın en büyük zâbiti cebecibaşı idi. Bunun teşrifattaki yeri kapıcılar kethüdâsmdan sonra, 
topçubaşmdan önce gelirdi. Bu makama ocak içinden tayin yapıldığında genellikle başkethüdâ 
cebecibaşı olursa da bazan cebehâne başçavuşunun da getirildiği olurdu. Ocağın cebecibaşmdan 
sonra gelen yüksek rütbeli zâbitleri dört kethüdâ ile cebeciler başçavuşu idi. Bunların ardından orta 
ve bölük kumandanları, daha aşağıda odabaşılar, onların da altında her birine usta denilen öteki 
küçük rütbeli zâbitler gelirdi. Cebeci Ocağı’nda ayrıca kalem işlerini yürüten cebeciler kâtibi, 
başhalife ve kesedar gibi görevliler de vardı. Bunlar cebehâne masraflarını, cebecilerin ulûfe 
defterlerini tutarlardı. Her cebecibaşı değişikliğinde cebehânedeki mühimmatın hesabı çıkarılarak 
noksan ve fazlalık tesbit edilir, eksik mühimmatın yarısını cebecibaşı, öbür yarısını ise cebehâne 
başhalifesi öderdi. Cebecibaşmm görevlerinden biri de Ahırkapı, Ayasofya ve Hocapaşa taraflarının 
asayişini sağlamaktı. 

Ordunun başında padişah veya serdâr-ı ekrem sıfatıyla sadrazam sefere çıkarsa cebecilerin tamamı, 
eğer bir başkası serasker sıfatıyla orduya kumanda ederse gereği kadar cebeci katılır ve cebehâne 
götürülürdü. Cebecilerin mevcudu Yeniçeri OcağCnınki ile paralel olarak azalıp çoğalmıştır. Kanûnî 
devrindeki sayıları 700 iken XVI. yüzyılın sonlarında 4000’e yaklaşmış, IV Murad zamanında 7000- 
8000’e varmış, fakat daha sonra 2500 civarına düşmüştür. 

Cebeciler kış aylarında haftada bir, yaz aylarında ise haftada iki gün tüfek tâlimi yaparlardı. 
Maaşlarını öteki kapıkulu ocakları gibi ulûfe veya mevâcib adıyla üç ayda bir alan cebeci neferlerine 
ayrıca yılda bir defa 30’ar akçe yay parası (âdet-i kemanbahâ) verilirdi. Cebeci maaşları için gerek 
merkezdeki gerekse taşradaki kale cebehânelerinde muntazam mevâcib defterleri tutulurdu. 

Yeniçerilerin mevcut olduğu bazı serhad kalelerinde bulunan cebecilerin başındaki âmirlere de 
cebecibaşı adı verildiği olurdu. Ancak merkezdeki asıl cebecibaşı ile karıştırılmamaları için bunlara 
genellikle cebecibaşı vekili denirdi. 



Cebecilerin kışlaları Ayasofya Camii karşısında idi. Bunların yanında malzeme deposu ile her cins 
malzemenin yapıldığı ve tamir edildiği atölyeler bulunurdu. İmal edilecek malzemenin temini için 
gerekli para mühimmat akçesi adıyla devlet hâzinesinden tahsis edilirdi. Gerekirse ocak dışındaki 
esnafa da ücreti ödenerek mühimmat imalâtı için sipariş verilebilirdi. Ocak için gerekli çadırların 
kumaşı Mehterhâne’den satın alınır ve çadırlar çadırcılar esnafına yaptırılırdı. Taşradaki kale 
cebehânelerine mühimmat gönderilmesi işi, oralardaki cebecibaşı vekillerinin arzı üzerine 
merkezden görevlendirilen mübaşirler tarafından yerine getirilirdi. 

Cebeci Ocağı Yeniçeri Ocağı’ nın ilgası ile birlikte 1826 yılında ortadan kaldırılmış, fakat kısa süre 
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sonra yapılan bir düzenleme ile Cebehâne-i Amire adıyla yeniden kurulmuştur. Hazırlanan 
kanunnâmeye göre cebecibaşı tabirinin yerini “cebehânecibaşı” almış ve ocağın mevcudu 1054 kişi 
olarak belirlenmiştir. Yeni ocağa alınacak neferler için on beşotuz yaş sınırı da getirilmiştir. 
Cebehânecibaşı’ dan sonra cebehâne nâzırı gelirdi. Nâzır cebehânenin teknik işlerinden sorumlu idi. 
Yeni sisteme göre cebehâne neferleri iki ana kola ayrılmış, bunların her biri sağ ve sol kol 
bölükbaşısı adı altında iki zâbitin emrine verilmiştir. Bunların üstünde iki beşyüzbaşı ile bir 
başbölükbaşı vardı. Bölükbaşılarm altındaki 105’er kişilik beşer safın başında birer yüzbaşı 
bulunurdu. Kumanda zincirinin en altında bulunan onbaşıların emrinde ise onar nefer vardı. Her safa 
birer imam, sancaktar ve çavuş ile hepsine birden iki yoklama kâtibi, tabip ve cerrah tayin edilmişti. 
Yeni düzenlemeye göre cebeci neferleri her gün kışlalarında “kuru tâlinde meşgul olacaklar, 
pazartesi ve perşembe günleri ise Sultanahmet Meydam’nda ateşli silâhlarla tâlim yapacaklardı. 

Cebehânede görevli bir nefer on iki yıl hizmetten sonra dilerse emekliye ayrılabilecekti. Yaşlılık 
veya hastalıktan dolayı emekli olursa maaşının yarısı ile, savaşta yaralanmışsa üçte ikisi veya duruma 
göre daha fazlasıyla emekli olabilecekti. 
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CEBEHANE-i AMİRE 

(bk. CEBECÎ) 



CEBELE 


4 \j*n. 

Suriye’de Lazkiye’nin güneydoğusunda küçük bir liman şehri. 

Nusayriye dağı eteklerinde kurulmuş olan Cebele, eski tarihlerden beri önemli bir ticaret merkezi ve 
Ortaçağ’ m müstahkem şehirlerinden biriydi. Hz. Ömer zamanında Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m 
kumandanlarından Ubâde b. Sâmit 

tarafından fethedildi (17/638). O sırada Bizans İmparatorluğu’ nun hâkimiyetinde bulunan 
Suriye’nin sahil şehirlerinden Lazkiye’nin fethi üzerine Rumi ar Cebele’ yi tahliye ettikleri için îslâm 
ordusu hiçbir mukavemetle karşılaşmadan şehre girerek surları ve kaleyi tahrip etti. Daha sonra 
Muâviye b. Ebû Süfyân surların dışında yeni bir kale inşa ettirerek buraya müslümanları yerleştirdi. 

Uzun yıllar îslâm hâkimiyetinde kalan şehir 245 ’te (859-60) vuku bulan depremde büyük zarar gördü. 
Hamdânî Emîri Seyfüddevle’nin ölümü üzerine 968’de Bizans İmparatoru Nikephoros Phokas, 975’te 
de Iohannes Çimiskes tarafından işgal edildi. Kadı İbn Suleyha (Ebû Muhammed Ubeydullahb. 
Mansûr) 1080’de Rumlar ’ı kovarak şehre hâkim oldu ve Trablusşam’da hüküm süren 
Ammâroğulları’nı metbû tanıyarak hâkimiyetini sürdürdü. Antakya’yı işgal eden Haçlı reislerinden 
Godeffoi de Bouillon ile Robert de Flandre 1099 yılı Şubat ayı sonunda Cebele’yi ele geçirdiler ve 
buradan Arka’ya hareket ettiler. 

Kadı İbn Suleyha daha sonra Ammâroğulları’yla ilişkilerini kesti ve Fâtımîler yerine Abbâsîler adına 
hutbe okutmaya başladı. Bunun üzerine Fahrülmülk İbn Ammâr Dımaşk Selçuklu Meliki Dukak’a 
haber gönderip onu Cebele’yi zaptetmesi için tahrik etti. Dukak Atabeği Tuğtegin ile birlikte şehri 
kuşattıysa da sonuç alamadı (1100). Ardından Haçlılar şehre göz diktiler. Tancred Lazkiye çevresini 
işgal ederek daha güneyde bulunan Cebele’yi ele geçirmeye teşebbüs etti. 1 100’ de Bahemund da 
Cebele’ye başarısız bir sefer düzenledi. Tancred 1101’de şehri tekrar kuşatınca İbn Suleyha 
Haçlılarda başa çıkamayacağını düşünerek Atabeg Tuğtegin’ e haber gönderip Cebele’yi Dukak’a 
teslim etmeye karar verdiğini bildirdi, ailesi ve ağırlıklarıyla Bağdat’a ulaşıncaya kadar bir muhafız 
birliğinin kendisine refakat etmesini istedi. Tuğtegin bu teklifi kabul ederek oğlu Böri’yi gönderip 
şehri teslim aldı. Bu gelişmelerden haberdar olan Trablusşam Hâkimi Kadı İbn Ammâr Dukak’a, İbn 
Suleyha’yı kendisine teslim etmesi halinde 300.000 dinar vereceğini bildirdi. Ancak Dukak böyle bir 
davranışı tasvip etmedi (1101). 

Cebele’yi teslim alan Böri ve adamları halka çok kötü davranmaya başladılar. Halkın şikâyeti 
üzerine İbn Ammâr asker göndererek Cebele’yi zaptetti ve Böri’yi esir aldı. Önce Trablusşam’a 
götürülen Böri burada İbn Ammâr ’ dan yakın ilgi gördü ve daha sonra babasının yanma gönderildi. 

İbn Ammâr bu hareketinden dolayı Tuğtegin’ den özür diledi ve şehrin Haçlı istilâsına mâruz 
kalmasından endişe ettiği için böyle davranmak zorunda kaldığını bildirdi. Böylece Cebele tekrar 
AmmâroğullarCnm hâkimiyetine girdi. Haçlılar ’a karşı yardım sağlamak niyetiyle Selçuklu Sultanı 
Muhammed Tapar ve Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh ile görüşmek için Bağdat’a giden İbn Ammâr 
dönüşünde Trablusşam’ m Haçlılar tarafından işgal edildiğini duyunca Cebele’ye gitti. Tancred 1109 



Mayısında şehri kuşatınca İbn Ammâr onun vassâli sıfatıyla burada kalması şartıyla teslim oldu. 
Ancak Tancred sözünde durmadı ve onu şehri terketmek zorunda bıraktı (23 Temmuz 1109). 

Yaklaşık seksen yıl Haçlı işgali altında kalan Cebele, Kadı Mansûr b. NebîTin davet ve teşvikiyle 
Selâhaddîn-i Eyyûbî taralından fethedildi (18 Cemâziyelevvel 584/15 Temmuz 1188). Selâhaddin 
Cebele’de işleri yoluna koyduktan sonra şehri Şeyzer Hâkimi Sâbıkuddin Osman b. Dâye’ye tevdi 
ederek oradan ayrıldı. Eyyûbî Hükümdarı el-MeliküT-Kâmil 1221’de Dimyat’ı tahliye etmeleri 
şartıyla Cebele ile birçok sahil şehrini Haçlılar’ a bırakacağını bildirdiyse de Haçlılar bunu kabul 
etmediler. 1192-1285 yılları arasında Templier ve Hospitalier şövalyeleri şehri ele geçirmek için 
sürekli mücadele verdiler. 628’de (1230-31) Cebele’ye girip birçok esir ve ganimet aldılar, fakat 
daha sonra üzerlerine gönderilen kuvvetler karşısında esir ve ganimetleri iade etmek zorunda 
kaldılar. Memlûk Sultanı Kalavun 1285’te şehri zaptederek İdarî açıdan Hama’ ya bağladı. Yavuz 
Sultan Selim 1516’da Cebele’yi de Osmanlı topraklarına kattı. XIX. yüzyılda Cebele Beyrut 
vilâyetinde Lazkiye sancağına bağlı ve 5000 nüfuslu bir kaza merkezi olup 216 köyü vardı. Bugün 
Cebele bölgesinin merkezi olan Cebele’de şehir nüfusuna kayıtlı 32.000 kişi vardır. Ancak dışarıdan 
gelenlerle bu rakam 45. 000-50. 000’ i bulmaktadır. Küçük bir limanı olan şehrin ekonomik hayatı 
tarım ve ticarete dayanmaktadır. Cebele’de dört lise, dört ortaokul ve on iki ilkokul vardır. 1968’de 
kurulan Kültür Merkezi ’nin 8000 ciltlik bir kütüphanesi mevcut olup merkez tarafından et-Türâsü’l- 
Îslâmî adlı aylık bir dergi yayımlanmaktadır. Şehirdeki on iki cami ve mescidin en önemlileri 
Memlûk Sultanı Kalavun (1280-1290) adına yaptırılmış olan el-CâmiuT-Mansûrî ile meşhur sûfî 
İbrâhimb. Edhem’in(ö. 161/777-78) adım taşıyan Câmiu’s- Sultân İbrahim’dir. İbrâhimb. Edhem’in 
mezarımn burada olduğu rivayet edilmektedir. 
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CEBELE b. EYHEM 

Ebü’l-Münzir Cebele b. el-Eyhem el-Gassânî (ö. 21/642’den sonra) 

Suriye’de hüküm süren Gassânîler’in son emîri. 

Ata binince ayakları yere değecek kadar uzun boylu olduğu söylenen Cebele b. Eyhem’in hayatı 
hakkında fazla bilgi yoktur. Bizans kaynaklarında, belki de Herakleios’un Suriye ve Filistin’deki 
Sâsânî işgaline son vermesinden sonra, çok güçsüz ve önemsiz bir duruma gelmiş olmalarından 
dolayı, son Gassânî emirlerine ve bu arada Cebele’ye hiç yer verilmemiştir. Gassânîler’in 
Cefheoğulları koluna mensup olan Cebele aslen Yemen’ in Ezd kabilesine mensuptu. Bu bakımdan 
Medine’de yaşayan Evs ve Hazrec kabileleriyle akraba idi. Hz. Peygamber’ in 

meşhur şairlerinden Hassânb. Sâbit’in Câhiliye çağında sık sık Suriye’ye gidip Cebele’yi ziyaret 
ettiği, onu ve Cefheoğulları’ m metheden şiirler söylediği ve onlardan çeşitli hediyeler aldığı rivayet 
edilmektedir. Cebele ’nin İslâmiyet’ i kabul ettiği, sonra da hıristiyan olup Bizans’a sığındığı, 
İstanbul’da Herakleios tarafından büyük bir merasimle karşılandığı ve orada çok şatafatlı bir hayat 
yaşadığı hemen bütün kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak efsane ile karışık olarak ve çok 
mübalağalı bir şekilde anlatılan bu rivayetlerin bir kısmında Hz. Peygamber’ in, elçisi Şücâ‘ b. Vehb 
el-Esedî ile kendisine gönderdiği davet mektubunu alınca müslüman olduğu zikredilirken diğer bazı 
rivayetlerde onun Hz. Ömer’in hilâfetinde Yermük Savaşı’ndan sonra (15/636) müslüman olduğu 
nakledilmektedir. 

Cebele ’nin İslâmiyet’i kabul ettiğine dair rivayetlerin tutarsız olduğu ve gerçekle hiçbir ilgisi 
bulunmadığı anlaşılmaktadır. Doğru olan rivayetlere göre ise Yermük Savaşı’ dan önce Bizans 
İmparatoru Herakleios Lahm, Cüzâmve diğer hıristiyan Arap kabilelerinden oluşan 12.000 kişilik bir 
kuvveti ordusunun öncü birliği olarak Cebele ’nin kumandasına verdi. Ancak savaşta Bizans ordusu 
mağlûp oldu ve Cebele kabilesiyle birlikte kendi topraklarına çekildi. Sonradan kendisine müslüman 
olup zekât vermesi veya kendi dininde kalıp cizye ödemesi yahut yurdundan ayrılıp istediği yere 
gitmesi teklif edildi. Buna cevap olarak zekât verebileceğini, ancak dininden dönmeyeceğini bildiren 
Cebele’ye dininde kaldığı takdirde cizye ödemesi gerektiği hatırlatıldı. O da cizye ödemeyi küçüklük 
kabul ederek yanındaki 30.000 kişiyle Bizans’a gitti. Belâzürî, Hz. Ömer’ in bu haberi alınca pişman 
olduğunu kaydetmekte ve tanınmış sahâbîlerden Ubâde b. Sâmit’in halifeye, “Eğer onun zekât 
vermesini kabul etseydin kendisini İslâmiyet’e ısındırmış olurdun!” dediğini bildirmektedir. Hz. 

Ömer 21 (642) yılında Umeyr b. Sa‘d el-Ensârî’yi büyük bir ordunun başında Bizans topraklarına 
gönderirken kendisinden, aralarındaki akrabalık dolayısıyla Cebele ’nin dostluğunu ve gönlünü 
kazanmasını, zekât verme teklifinin geçerli olduğunu söyleyerek onu İslâm topraklarına döndürmesini 
istedi. Ancak bu daveti kabul etmeyen Cebele Bizans topraklarında hıristiyan olarak öldü. 
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edilerek alınmış ve kısmen tâdil edilmiştir. 1861 tarihli Usûl-i Muhâkeme-i Ticâret ve 1880 tarihli 
Usûl-i Muhâkeme-i Hukükıyye kanunları Fransız usul kanunlarından alınmıştır. 1879 tarihli Usûl-i 
Muhâkeme-i Cezâiyye Kanunu da yine Fransız usul kanununun tâdil edilmiş bir tercümesidir. 1850 
tarihli Ticaret Kanunu Fransa Ticaret Kanunu’ nun tercümesidir. 1864 tarihli Kânunnâme-i Ticâret-i 
Bahriyye ise Fransa kanunu esas alınmak suretiyle diğer denizci milletlerin ilgili kanunlarından da 
faydalanılarak yapılmıştır. Timar sisteminin kaldırılmasından sonra çıkarılan 1858 tarihli 132 
maddelik Arazi Kanunnâmesi yerli ve İslâmî bir kanundur. Türkiye, Cumhuriyet döneminde laiklik 
ilkesini kabul ederek hukukî hayaün dinle ilişkisini tamamen koparmıştır. Halkı müslüman olan diğer 
İslâm ülkelerinin çoğu anayasalarında ve kanunlarında İslâm’a bağlılıklarını dile getirmektedirler. 
Devletin İslâmî ilkelere bağlılığı Fas, Tunus, Moritanya, Yemen, İran, Sudan, Afganistan, Pakistan 
anayasalarında açıklanmaktadır. Mısır (1948), Suriye (1949), Irak (1951) medenî kanunları, 
hâkimlere boşlukları İslâmî esaslara 

göre doldurma tâlimatmı vermektedir. Endonezya anayasası, kurumlarm ve kanunların İslâm’a 
uygunluğunu sağlayacak bir usul getirmektedir. 

Pozitif hukuk bakımından İslâm ülkelerini üç gruba ayırmak gerekir. Birinci grupta, nüfusunun 
çoğunluğu müslüman olan eski sosyalist ülkeler vardır. Arnavutluk, Kazakistan, Türkmenistan, 
Özbekistan, Tacikistan, Kırgızistan ve Azerbaycan’da, Sovyetler Birliği dağılmadan önce bu birliğin 
laik ve ateist temele dayanan hukuku uygulanıyordu. Bu devletlerden bağımsızlıklarını ilân edenler 
eski sistemi ve bu arada hukuku millî bünyelerine uydurma çabası içindedirler. İkinci grupta, 
modernizmden daha az etkilenen ve nisbeten kapalı bir rejim sürdüren ülkeler vardır. Suudi 
Arabistan, Yemen, Uman ve Maskat, Birleşik Arap Emirlikleri, Katar, Afganistan, Pakistan, Sudan, 
İran bu grubun tipik örnekleridir. Bu ülkeler teorik olarak İslâm hukukunu uygulamaktadırlar; pratikte 
ise İslâm’a uygunluğu düşüncesiyle geniş ölçüde örf ve âdete dayanan hükümlere de yer 
vermektedirler. Üçüncü grup içinde yer alan İslâm ülkelerinde İslâm hukuku hukukun belli alanlarında 
(daha ziyade şahsın hukuku, aile, miras, vakıflar) uygulanmaktadır; diğer alanlarda ise Baü kaynaklı 
kanunlar yürürlüğe konmuştur. Bu ülkelerde uygulanan Baü kaynaklı hukuklar eski sömürge ilişkileri 
sebebiyle birbirinden farklıdır. Hindistan, Malezya, Bengal ve Kuzey Nijerya’da common law, 
Afrika’nın kuzeyindeki Fransız dili ülkelerinde Fransız hukuku, Endonezya’da Hollanda hukuku 
iktibas kaynağı olmaktadır. Mısır, Irak, Suriye ve 1970’ten önceki Sudan’da iktibas edilen yabancı 
hukuklar siyasî ve ideolojik ilişkilere göre değişmiş, daha ziyade Fransız, bazan İngiliz ve Sovyet 
hukuklarının etkisi altında kalınmıştır. Mısır’da son yirmi yıldan beri bütün hukukun 
İslâmlaştırılmasın! isteyenlerle (meselâ İhvân-ı Müslimîn hareketi) modernistler arasında demokratik 
yoldan yoğun bir mücadele sürmektedir. Bu grup içinden Sudan’ın hukukun İslâmîleştirilmesi 
bakımından özelliği vardır. Bu ülkede, 1956 yılında bağımsızlığını ilân edinceye kadar son 
müstemlekeci devlet olan İngiltere’nin hukuku uygulanıyordu. Bu hukuk yazılı kanunlardan ziyade 
mahkeme ictihadlarma dayandığı için usulüne göre yapılmış kanunlar oldukça azdı. 1973’ e kadar 
süren mücadele sonunda İslâmî anayasa kabul edildi; anayasamn İslâmî niteliği bir hayli tartışıldıktan 
sonra İslâm hukuku ve örf yasamanın iki temel kaynağı olarak kabul edildi ve gayri müslimlerin 
ahvâl-i şahsiyyelerinin özel kanunlarla düzenleneceği belirtildi. Bir başka maddesinde de hâkimin 
boşlukları, sırasıyla İslâm fıkhı, mahkeme ictihadları, örf, hakkaniyet ve vicdana başvurarak 
doldurması ilkesi benimsendi. 1974 yılında çıkarılan akidler, bey‘ ve vekâlet kanunları yine büyük 
ölçüde İngiliz hukukunun izlerini taşıyordu. İslâmcılar’ m ısrarlı talepleri ve arka arkaya gelen 
ihtilâllerin sonuncusu olan 1989 askerî hareketiyle yönetim ülkeyi bütünüyle İslâmlaştırmak 



CEBELE b. HÂRİSE 


4_j jLa. (jj 4_lış. 


Cebele b. Hârise b. Şerâhîl el-Kelbî 
Zeydb. Hârise’nin büyük kardeşi, sahâbî. 

Bi’setten önce doğduğu sanılmaktadır. Babası Hârise de sahâbîdir. Cebele henüz çocuk yaşlarında 
iken annesi ölünce küçük kardeşi Zeyd’le birlikte öksüz kaldı. İki kardeş bir süre annelerinin babası 
olan dedelerinin himayesine girdiler. Daha sonra amcaları gelerek yeğenlerini büyütmeye 
kendilerinin daha lâyık olduklarını söylediler ve Cebele ile Zeyd’i istediler. Ancak dedelerinin 
arzusu üzerine Zeyd’i ona bıraktılar, Cebele’yi yanlarına aldılar. Kabilelerine yapılan bir baskın 
sonucu esir alman Zeyd Mekke’de Hz. Hatice tarafından satın alındı ve sonra Resûlullah’a hediye 
edildi. Hz. Peygamber Mekke’de iken Cebele bir ara babasıyla Mekke’ye gitti. Babası Zeyd’in 
yanında kaldı, Cebele geri döndü. Daha sonra tekrar Resûl-i Ekrem’ in huzuruna çıkarak müslüman 
oldu. Muhtemelen babasının ölümü üzerine Hz. Peygamber’ in yamna tekrar geldi ve kardeşi Zeyd’i 
istedi. Resûl-i Ekrem âzat etmiş olduğu Zeyd’i ağabeyi ile gidip gitmemekte serbest bıraktı. Ancak 
Zeyd hiç kimseyi Hz. Peygamber’ e tercih edemeyeceğini söyleyince Cebele geri dönmek zorunda 
kaldı. Esasen daha önce de Zeyd’i alıp götürmek üzere babası ile amcası Mekke’ye gelmiş, Zeyd ise 
Hz. Peygamber ’in yanında kalmayı tercih etmişti. Cebele’ye, “Sen mi büyüksün yoksa Zeyd mi ?” 
diye sorulduğu, onun da, “Ben önce doğdum, ama o benden büyüktür” dediği rivayet edilir. 

Cebele ’nin ne zaman ve nerede vefat ettiği belli değildir. 

Tâbiîn âlimlerinden Ebû îshak es- Sebîî ile Ebû Amr eş-Şeybânî’nin kendisinden rivayette 
bulundukları kaynaklarda zikredilen Cebele ’nin Hz. Peygamber ’ den rivayet ettiği bir hadise 
Nesâî’nines-Sünen’inde yer verdiği anlaşılmaktadır (bk. İbnHacer, I, 456-457). Bu rivayete göre 
Cebele Hz. Peygamber’ den kendisine faydalı bir şey öğretmesini istemiş, Hz. Peygamber de yatağına 
girdiği zaman uyumadan önce Kâfirim sûresini okumasını tavsiye etmiştir. 
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CEBELİ 

(bk. CEBELÜ) 



CEBELİBEREKET 

JJ (J±2k 

Eski adı Gâvurdağı olan bugünkü Amanos dağlarının Düldül dağından Belen Boğazı’na kadarki 
bölümüne ve merkezi Yarpuz olan sancağa verilen ad. 

Cebelibereket (bereket dağı) adı, Fırka-i Islâhiyye’nin bu yörede ıslahatta bulunmasından sonra, 
tahminen 1 890 yılından biraz önce arazinin verimliliğini ifade etmek için kullanılmıştır. Cevdet Paşa 
1 891’de kaleme aldığı Ma‘rûzât adlı eserinde Gâvurdağı’na yakın zamanlarda hükümetçe 
Cebelibereket ismi verildiğini belirtmektedir (s. 124). Bölgede daha 1568 yılından itibaren Halep 
eyaletine bağlı, merkezi Payas olanÜzeyr sancağı bulunuyordu. Sancağın bu statüsü Fırka-i 
Islâhiyye’nin 1865 yılında yöreden ayrılmasından sonra da devam etmiştir. Nitekim Ekim 1 88 1 ’ de 
yeniden kurulan Halep vilâyetinin bir sancağı olarak görülmektedir. Bu sırada sancak Payas, 
Osmaniye ve Belen kazalarından oluşmaktaydı. Sancak merkezi 1880’de Payas’tan, Cebelibereket 
üzerinde hâkim bir noktada bulunan Yarpuz’ a nakledilmiştir. 

1890 yılında Adana vilâyetine bağlanan ve Cebelibereket adı verilen sancağa 

Payas ve Osmaniye kazaları dışında İslâhiye, Hassa ve Bulanık kazaları da eklenmiş, sancak bu 
şekilde kuzeyden Ceyhan nehri ve Kozan sancağına, doğudan Halep vilâyetine, güneyden İskenderun 
körfezi ve batıdan Adana sancağına kadar olan alana yayılmıştır. 3020 müslüman, 357 hıristiyan 
nüfusa sahip sancak merkezi Yarpuz’ da bir cami, bir rüşdiye, bir sıbyan mektebi, yirmi beş dükkân, 
üç fırın, iki han ve bir salhâne bulunuyordu. Beş nahiye ve altmış köyü olan İslâhiye kazasında da 
8355 müslüman, 293 hıristiyan nüfus yaşamaktaydı. 

İslâhiye, 1865’te Fırka-i Islâhiyye’nin bölgeye gelmesi sırasında Gâvurdağları’nda Nigolu Kalesi 
civarında yöredeki aşiretlerden bir miktar hâne yerleştirilmek suretiyle kurulmuş ve Fırka-i 
Islâhiyye’den dolayı bu adı almıştır. Çeltik ziraatının yaygın olarak yapıldığı İslâhiye’de bir cami, bir 
mektep, altmış ev, on beş dükkân ve üç değirmen vardı. Hassa kazasının merkezi olan Hassa kasabası 
da Fırka-i Islâhiyye tarafından kurulmuş ve ilk hassa taburlarının buraya gelmesi dolayısıyla 
kasabaya Hassa denilmiştir. Hassa, Ekbaz, Tiyek, Hacılar ve Çavuşlu nahiyeleri buraya bağlanmak 
suretiyle bir kaza haline getirilmiştir. Otuz yedi köyün bulunduğu kazada 7080 müslüman, 595 
hıristiyan yaşamaktaydı. Burada yedi cami, beş kilise, bir kışla, bir kale, yirmi iki değirmen ve on 
çeşme mevcut olup bez, kilim, seccade vb. dokunmakta ve kereste üretimi yapılmaktaydı. 

Merkezi Bahçe kasabası olan Bulanık kazasında ise 8747 müslüman ve 2317 hıristiyan nüfus 
bulunmaktaydı. Bahçe kasabasında bir cami, bir mektep, üç fırın, yirmi yedi dükkân, iki kilise ve 
yakınlarında da bir kaplıca vardı. Osmaniye kazası ise Kıyı köyleri, Cerid, Tecirli ve Çendoğlu 
nahiyelerinden meydana geliyordu. Kaza dahilinde 7764 müslüman, 100 de hıristiyan yaşamaktaydı. 
Hacıosmanlı köyü üzerinde Fırka-i Islâhiyye tarafından kurulmuş olan Osmaniye kasabasına da 
Tecirli, Cerid ve Ulaşlı aşiretlerinden bir miktar hâne yerleştirilmiştir. Kazada bir cami, beş han, üç 
fırın, otuz dükkân, iki mektep, yedi değirmen ve iki dink bulunmaktaydı. Ulaşlı aşiretinin ve özellikle 
bu aşirete mensup Küçükalioğulları’nm elinde olan Payas, hac yolunun geçtiği çok önemli bir 



mevkide yer almaktaydı. Aynı zamanda sancağın eski merkezi olan Payas’m Yumurtalık adıyla bir 
nahiyesi olup kazada 13.207 müslüman ve 3623 hıristiyan nüfus mevcuttu. Bütün sancakta toplam 
48.173 müslüman ve 7285 hıristiyan yaşıyordu. 

1908’de merkezi Yarpuz’ dan Osmaniye’ye nakledilen Cebelibereket sancağı, 23 Aralık 1918’de 
Fransızlar tarafından işgal edildi. Ancak Ankara îtilâfnâmesi ile 24 Aralık 1921’ de kurtuldu ve 
mutasarrıflık haline getirildi. 1923’te vilâyet yapıldı, 1933’te ise ikiye bölünerek bir kısım Adana’ya, 
bir kısmı da Gaziantep’e bağlandı. Hatay’ın anavatana katılmasından (1939) sonra Hassa ve Dörtyol 
kazaları bu vilâyete dahil edildi. 
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CEBELİNUR 


jj-Ji cif?- 

Mekke’nin kuzeydoğusunda Hz. Peygamber’ e ilk vahyin geldiği mağaranın bulunduğu Hira dağının 
diğer adı. 

(bk. HİRA) 



CEBELİRAHME 


Arafat vadisinde bulunan, eteğinde Hz. Peygamber’ in vakfe yaptığı küçük dağ. 

Arafat vadisinin kuzeydoğusunda yer alan 70 m yüksekliğinde bir tepedir. Üzerinde bulunduğu 
vadiye nisbetle Cebeliarafat olarak da bilinir. Halk tarafından bu adlarla anılan dağın esas ismi îlâl 
veya Elâl’dir. Birinci şekil dil âlimlerinin çoğunluğu, ikinci şekil ise Cevheri tarafından tercih 
edilmiştir. Hacılar burayı görünce vakfe yerine bir an evvel ulaşmak üzere yürüyüşlerini 
hızlandırdıkları için bu mânayı ifade eden elv kökünden türemiş bir isimle adlandırılmıştır (Tâcü’l- 
c arûs, “eli” md.). îlâl adının İslâmiyet’ten önce burada bulunan bir putun veya makamın isminden 
gelebileceği de ileri sürülmüştür (EP [îng.], I, 604). Ayrıca Cebelirahme’nin asıl adının Kebkeb 
olduğu da rivayet edilmiştir. Ancak Muhibbüddin et-Taberî, Kebkeb adıyla meşhur olan dağın Senâyâ 
(EIEuAcLA) yakınlarındaki Na‘mân’müst kısımları olduğunu, burada yaşayan insanlara da Kebâkîbe 
denildiğini kaydetmektedir (el-Kırâ, s. 386). 

Hz. Peygamber Vedâ haccmda, Cebelirahme’nin eteğinde bulunan ve Neb‘a ile Nübey‘a tepeleri 
arasında kalan Nâbit tepesi üzerinde vakfe yapmıştır. Bu mevki Ebû Dâvûd hadisinde “Hablülmüşât” 
(SLLÜI Jja.) veya bir nokta farkıyla Cebelülmüşât (sUldl J^) olarak geçmektedir (Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 56). İbnKayyim’e göre buadm, “insanların toplanma yeri” anlamını ifade eden 
Hablülmüşât şeklinde okunması daha uygundur. 

Hz. Peygamber ’ in vakfe yaptığı yerde vakfeye durmak, bu mümkün olmadığı takdirde oraya 
yaklaşmak müstehaptır. Bu yer Cebelirahme’nin eteğinde olduğuna göre arefe günü tepeye tırmanmak 
için özel gayret sarfetmeyi gerektirecek hiçbir sebep yoktur. Hatta bazı âlimler bunubid‘at olarak 
kabul etmişlerdir. Azîmâbâdî’ninNevevî’ den naklettiğine göre insanların bu dağa karşı gösterdikleri 
aşırı ilginin sebeplerinden biri de vakfenin yalnızca burada yapılacağını 

zannetmeleridir. Halbuki Arafat vadisinin tamamı vakfe yeridir. 

Cebelirahme’de zamanla bazı yapılar inşa edilmiş ve çeşitli değişiklikler meydana gelmiştir. İbn 
Cübeyr (ö. 614/1217), Cebelirahme’nin taş parçalarından oluşmuş çıkılması zor bir tepe olduğunu, 
Zengî Veziri Cemâleddin el-Cevâd tarafından dört tarafına basamaklar inşa ettirildiğini, dağın 
tepesinde Ümmü Seleme’ye nisbet edilen bir kubbe ile kubbenin ortasında mescid ve mescidin 
etrafında Arafat’a hâkim bir düzlüğün bulunduğunu nakleder. Kıble yönünde ise içine mihrapların 
yerleştirildiği bir duvar, dağın eteğinde ve kıble yönünün solunda, üzerinde odalar bulunan ve Hz. 

/V 

Adem’e nisbet edilen çok eski bir ev, bunun sağında Hz. Peygamber’ in vakfe yeri, ayrıca 
Cebelirahme’nin etrafında büyük su sarnıçları ile kuyuların ve küçük bir mescidin mevcut olduğunu 
söyler. Evliya Çelebi (ö. 1093/1682), ziyaret ettiği Cebelirahme’nin, sahranın doğu tarafında yer 
alan, çevresi 5000 adım uzunluğunda alçak ve siyah bir dağ olduğunu, dağın güney tarafında Hz. 
Peygamber’ in hutbesini okuduğu Makam - 1 Suffe-i Resûlullah’a 70, tepesine ise 170 basamaklı bir 

/V 

merdivenle çıkıldığını belirtir. Yine onun kaydettiğine göre burada Hz. Adem ile Havvâ’nm 
buluştukları rivayet edilen Kubbe-i Arafat vardır. Dört kemer üzerine oturtulan bu kubbenin her tarafı 



açık olup sadece kıble yönünde mihraplar bulunmaktadır. Dağın dibindeki büyük havuzların ilkini 
Hârûnürreşîd’ in hamım Zübeyde, diğer üçünü de 931 (1524-25) yılında Kanûnî Sultan Süleyman 
yapürımştır. Eyyûb Sabri Paşa (ö. 1890), Cebelirahme’nin güney eteğinde 30 ayak uzunluğunda ve 28 
ayak eninde Mescidi Cebeliarafat bulunduğunu, Mekke mollasının arefe günü hutbeyi burada 
okuduğunu kaydeder. 

Bugün Cebelirahme’de, tepesine çıkılan bir merdiven ve tepe noktasındaki dikili taştan başka hiçbir 
şey bulunmamaktadır. Çok yakınındaki su deposu, daha büyük ve modern depoların inşa edilmesi 
sonucu devre dışı kalrmşür. Cebelirahme her mevsimde en çok ziyaret edilen bir makam olma 
özelliğini günümüzde de korumaktadır. 
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Salim Öğüt 



CEBELİTARIK 


cİj^ cif?- 


İspanya’mn güneyinde aynı adı taşıyan dağın eteğinde kurulmuş kasaba ve Avrupa ile Afrika’yı 
birbirinden ayıran boğaz. 

Cebelitârık, İspanya’mn güney vilâyetlerinden Câdiz’in (Kadis) güneybatısında, kalkerli 
kayalıklardan oluşan 425 m. yükseklikte bir dağdır. Bu dağın eteğinde kurulmuş olan kasaba ile 
Kuzey Afrika’yı İberik yarımadasına bağlayan boğaz da aynı adla anılmaktadır. Daha önce Calpe 
adım taşıyan ve eski çağlarda Akdeniz havzasında yaşayan toplumlarca dünyamn batı istikametindeki 
en son noktası olarak kabul edilen söz konusu dağ, Endülüs fatihi Târik b. Ziyâd’m 92 (7 1 1) yılında 
ordusuyla birlikte ilk ayak bastığı ve askerî karargâh olarak kullandığı yer olması sebebiyle îslâm 
kaynaklarında “Cebelü Târik” diye adlandırılmıştır. Bu isim İtalyanca’ya Cebiltarre, öteki Avrupa 
dillerine de Gibraltar şeklinde geçmiştir. Cebelitârık’ a İslâm kaynaklarında Cebelü’l-feth de 
denilmektedir. 

Muvahhidler’ in Endülüs’ e geçişine kadar Cebelitârık ve eteğindeki koy daha ziyade muhtelif cins 
gemiler için bir sığmak mahalliydi. Endülüs Muvahhidler’ in hâkimiyetine geçince (540/1145) 
Muvahhid Hükümdarı Abdülmü’min (1130-1163) Afrika seferinden dönüşünde İşbîliye’de bulunan 
veliahdı Yûsuf b. Abdülmü’min’e haber göndererek hıristiyanlara karşı düzenleyeceği seferlerde 
karargâh ve kışla olarak kullanmak üzere Cebelitârık’ m eteğinde bir şehir kurmasını emretti. Bunun 
üzerine Yûsuf, Gırnata’ da bulunan kardeşi Osman’ın da yardımıyla çok sayıda usta ve işçi toplayarak 
554-555 ’te (1159-1160), içinde büyük bir cami, saray, resmî binalar, kışla, güzel bahçeler ve su 
dağıtım şebekesinin bulunması planlanan şehrin inşasını başlattı. Şehrin mimarının Hadîdî lakabım 
taşıyan bir kişi olduğu anlaşılmaktadır. İnşaat devam ettiği sırada Kastilya (Castilla) Kralı VTII. 
Alfonso Kurtuba’ya hücum etmişti. Bunun üzerine Muvahhidler Endülüs’e yardıma geldiler. Her ne 
kadar Endülüs’ün batısının büyük bir bölümünü kontrolleri altına almayı başardılarsa da doğu 
bölgesini elinde bulunduran ve hıristiyanlardan destek sağlamış olan İbn Merdenîş karşısında aynı 
başarıyı gösteremediler. Ayrıca İbn Merdenîş, 

Muvahhidler’ in bu sırada kendi iç meseleleriyle meşgul olmalarından faydalanarak sınırlarını 
batıya doğru genişletmek istedi. Bunun üzerine Mağrib’de bulunan Muvahhid Hükümdarı 
Abdülmü’min bizzat Endülüs’e geçti. Askerleriyle birlikte oğlu taralından Cebelitârık’ m eteğinde 
inşa edilen şehre yerleşti; ayrıca Endülüs’e geçiş gayesinin hıristiyanlar karşısında zafer kazanmak 
olduğunu ifade etmek üzere bu şehre “Medînetü’l-feth” adım verdi. Abdülmü’min Cebelitârık ve 
Medînetü’l-feth’i üs olarak kullanıp hem hıristiyanlara hem de İbnMerdenîş’e karşı başarılı seferler 
düzenledi. 

Endülüs’te Muvahhidler hâkimiyetinin sona ermesine paralel olarak hıristiyan krallıklarının Endülüs 
üzerindeki baskıları da önemli ölçüde arttı. Bu durumda Gırnata ve çevresini ellerinde bulunduran 
Nasrîler (Benî Ahmer), o sırada Muvahhidler Devleti’ni yıkarak Mağrib’ in büyük bir bölümünü 
hâkimiyetleri altına almış bulunan Mermiler’ den yardım istemek zorunda kaldılar. Mermiler 
Endülüs’e geçtiklerinde Cebelitârık ve Medînetülfeth’i karargâh olarak kullanıp hıristiyanlara karşı 



cihad yaptılar. Ancak bir süre sonra Gırnata emîri ile Merîni Hükümdarı Ebû Yûsuf’un arası açıldı. 
Gırnata emîri Merimler’ in Endülüs’e geçmesini engellemek için Kastilya Kralı X. Alfonso ile 
antlaşma yaptı. Bu ittifak her ne kadar Merînîler ’in Endülüs’e geçmesini engellediyse de ittifaka taraf 
olan Kastilya kralım Endülüs topraklarım işgal fikrinden alıkoymadı. Nitekim 709 (1309) yılında 
Alonso Perez de Guzmân el-Bueno Kastilya Kralı IV Ferdinand adına Cebelitârık’ı istilâ etti. Gırnata 
Emîri Muhammed b. îsmâil Merînîler’ i yardıma çağırmak zorunda kaldı. Bunun üzerine Endülüs’e 
geçen bir Merîni ordusu 733 ’te (1333) Cebelitârık’ı geri aldı. Ancak çok geçmeden bu ordu, müttefik 
Portekiz ve Kastilya ordusu önünde yenilgiye uğradı. 741’ de (1340) Kastilya Kralı XI. Alfonso 
Cebelitârık’ı kuşattı; ancak başarılı olamadı. 756’da (1355) Merîni Valisi Süleyman b. Dâvûd’un 
idaresinde olan Cebelitârık 1410-1462 yılları arasında Nasrîler ’in elinde kaldı. Daha soma Şezûne 
(Sidonia) dükü tarafından istilâ edildi. Cebelitârık’ m hıristiyanlarm hâkimiyetine geçmesinden soma 
Endülüs müslümanları Mağrib ile irtibatlarım sağlayan önemli bir stratejik noktayı kaybetmiş 
oldular. Nitekim bundan soma Mağrib’ den gerekli yardımın sağlanamaması sebebiyle elde kalan 
Endülüs şehirleri teker teker kaybedildi ve nihayet 8 97’ de (1492) Endülüs’te îslâm hâkimiyeti 
tamamen sona erdi. I. Isabella 1502’de Cebelitârık’ı İspanya Krallığı’na kattı. 947’de (1540) 
Barbaros Hayreddin Paşa’mn Cebelitârık üzerine bir sefer düzenlemesi üzerine şehir V Kari 
tarafından iyice tahkim edildi. 

XVI. yüzyılda İspanya’ da takip edilen zorla hıristiyanlaştırma ve asimilasyon politikasına karşı çıkan 
ve bu sebeple İspanya’ dan sürgün edilen Endülüs müslümanlarımn (Moriskolar) büyük bir kısım 
Kuzey Afrika’ya geçmek için Cebelitârık’ tan gemilere bindirildi. Böylece sekiz asır önce İspanya’yı 
fethe gelen müslümanlarm ayak bastıkları ilk Endülüs toprağı olan Cebelitârık, bu defa sekiz asırlık 
yurtlarından sürülürlerken ayrıldıkları son Endülüs toprağı oldu. 

1704’te İngilizler’in eline geçen Cebelitârık günümüzde de İngiliz idaresinde bulunmaktadır. 
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isteyenlerin eline geçti; İslamcılar ekonomi, eğitim, iletişim ve hukuk alanlarında önemli 
İslâmlaştırma faaliyetlerine giriştiler. Bu arada çıkarılan 1991 tarihli Ceza Kanunu Arap Birliği, 
Birleşik Arap Emirlikleri, Pakistan ve Mısır’da hazırlanan tasarılardan faydalanılarak düzenlendi, 
çağın ihtiyaçları ve gerekleri göz önüne alındı, çevreye ve ferdî hürriyete tecavüz ve terörle ilgili 
maddeler kondu, hapis ve kırbaç cezaları azaltıldı, had cezalarını düşüren bütün unsurlara yer 
verildi, ceza takdirinde hâkimin yetkisi asgariye indirildi, Güney halkı -inançları farklı olduğu için- 
şer’î had cezaları dışında tutuldu. Bu kanundan sonra aynı mahiyet ve vasıfta olmak üzere ahvâl-i 
şahsiyye ve borçlar kanunlarının hazırlanmasına girişildi (T. Zeynelâbidîn, s. 3-16; genel olarak İslâm 
ülkelerinde fıkhın uygulanmasıyla ilgili olarak bk. Anderson, bibi.; Subhî Mahmesânî, bibi.; David, s. 
427 vd.; Botivean, bibi.; Karaman, îslâm Hukuk Tarihi, s. 317-327 vd.). 

Fıkhın geleceği konusunda yerli ve yabancı yazarları kötümserler ve iyimserler olarak ikiye ayırmak 
gerekir. Sayıları gittikçe azalan birinci gruba göre fıkıh devrini doldurmuştur, onun değeri yalnızca 
kültür tarihiyle ilgilidir; îslâm ülkeleri giderek modernleşecek, dünya ile bütünleşecek ve dine dayalı 
hukuku terkedeceklerdir; suyu tersine akıtmak mümkün değildir. îlk şarkiyatçılar ve Cumhuriyet 
döneminden sonra Türkiye’de bazı hukuk tarihçileri fıkıh için böyle bir geleceği öngörmüşlerse de 
gelişmeler bu tahminin tutmayacağını göstermektedir. İkinci grupta yer alanlara göre, kanun yapma ve 
uygulamada bir kaynak olarak fıkhın hayatiyetini koruyup koruyamayacağı konusunda şimdilik bir şey 
söylenemez; bu biraz da ictihad kapısının açılmasına ve yeni İçtimaî, hukukî ve İktisadî ihtiyaçlara 
mâkul çözümler bulunmasına bağlıdır; ancak mukayeseli hukuk araştırmalarında ve millî hukuk 
tarihinin yazımında fıkıh önemini daima koruyacaktır (Köprülü, îslâm ve Türk Hukuk Tarihi, s. 276- 
277). XX. yüzyılın son çeyreğinde bir kısım îslâm ülkesinde (îran, Pakistan, Sudan gibi) ortaya çıkan 
gelişmeler bile, Batılılaşma yolundaki îslâm ülkelerinde kaydedilen gelişmeler ne kadar önemli 
olursa olsun, îslâm hukukunun dünyadaki büyük hukuk sistemleri arasındaki yerini koruyacağı ve Batı 
hukukuna alternatif bir hukuk sistemi olduğu fikrini teyit etmektedir. îslâm araştırmacıları sürekli 
olarak İslâm geleneğinin gücünü hatırlatmaktadırlar. L. Milliot’a göre Batılı kuranların iktibası 
konusunda ulaşılacak en son aşama bu kuranların İslâmlaştırılması olacaktır (David, s. 441). Batı 
ülkelerinde hukukun uzun zaman, hatta kutsal olmadığı zamanlarda bile dokunulmaz bir şey olduğu 
inancının hüküm sürdüğü çabuk unutulmuştur. Fakat yine de ihtiyaçlar kendini duyurduğunda hukukun 
dogmatiğine zarar verilmeksizin gerekli çözümler bulunabilmiştir. Roma’da pretorlarm, İngiltere’de 
şansölyenin müdahaleleri bu gelişmenin çarpıcı örnekleridir. Durum îslâm hukukunda da farklı 
değildir. îslâm hukuku, temelde değiştirilmesi mümkün olmayan yazılı metne dayanmakla birlikte bu 
hukuk örf ve âdete, tarafların rızâsına, hatta iradeye, mümkün olduğunca serbest bir alan bırakarak 
kendine zarar gelmeksizin toplumun modernleşmesine imkân sağlayacak çözümlere cevap 
verebilmiştir (a.g.e., s. 427-428). îyimser grubun tahminlerinin doğru çıkacağını gösteren gelişmeler 
vardır. îslâm ülkelerinin bir kısım, müslüman olmayan toplumlardan aldıkları kanunları tâdil ederek 
kendi toplumlarımn şartlarına uygun, ihtiyaçlarına cevap verir ve hâkim bulunan değer hükümleriyle 
bağdaşır hale getirme teşebbüsünde bulundular. Bu iş için görevlendirilen komisyonlar istenen 
tadilâtı yaparken on dört asırlık uzun bir geçmişi ve farklı dönem ve bölgelerde uygulanmış olması 
sebebiyle zengin bir birikimi bulunan fıkıh kültüründen, fıkhın ilkelerinden ve teorilerinden 
faydalandılar ve bu zengin muhteva içinde yer alan bazı hükümleri kanun kalıbına soktular; bu ise 
“fıkhın kanunlaştırılmas”dır. Ancak temel ilke ve felsefesi, dayandığı kavramlar ve tasavvurlar, 


hatta düzenlediği hükümler, getirdiği çözümler ve kullandığı bir kısım terimler bakımından bu 
kanunlar bir bütün olarak yine beşerî kanunlar oldu. Bunun üzerine yeni bir çağrı başladı: “Hukukun 



CEBELU 


Osmanlılar’ da timar sahiplerinin sefere götürmekle yükümlü oldukları tam teçhizatlı asker. 

“Silâh, zırh” anlamına gelen Moğolca cebe kelimesinden Türkçe +lü ekiyle türetilen cebelü (cebeli) 
“zırhlı, teçhizatlı asker” demektir. Moğollar’da ve Osmanlılar’ dan önceki Türk- îslâm devletlerinde 
cebe askerî bir terim olarak cebepûş şeklinde geçmektedir. Osmanlılar ’ da da hemen hemen aynı 
mânada kullanılmakla beraber timar teşkilâtı içindeki uygulamayı belirten özel bir anlam kazanmıştır. 

Cebelü asker, timar sahibinin geliriyle doğrudan ilgili olup sayıları bu gelirlere göre tesbit edilmiştir. 
II. Murad devrine ait 1431 tarihli Arvanid Sancağı Defteri ’nde bu uygulamanın ilk örnekleri yer 
almaktadır. Bu deftere göre geliri 1000 akçenin altında olan timar sahipleri “kendüleri cebelü” 
ifadesiyle belirtilmiştir. Yani bunlar bizzat tam teçhizatlı olarak sefere katılacaklardı. 1500-2000 
akçe timarı olanlar yine kendileri cebelü ve yanlarında kendi hizmetlerini gören bir “gulâm” veya 
“oğlan” getirmekle yükümlü tutulmuşlardı. 2000 akçenin üstünde timarı olanlar ise kendileri 
“bürüme” denilen mükemmel bir zırh ile ve gelirlerinin durumuna göre belirli sayıda tam teçhizatlı 
cebelü ile sefere kaülırlardı. Meselâ 16.410 akçelik geliri olan bir sipahi, bürüme ile sefere katılmak 
ve ayrıca üç cebelü, bir gulâm ve çadır getirmekle yükümlüydü. Yine aynı deftere göre Arnavud 
Belgradı (Berat) subaşısı olup 50.762 akçelik geliri olan Adlu Bey on cebelü ile sefere gitmekteydi. 

Cebelü miktarları Fâtih Kanunnâmesi ile standart hale getirildi. Buna göre 1000 akçe timarı bulunan 
kendi cebelü, 2000 akçe timarı olan kendi cebelü ve bir gulâm, 4000-5000 akçelik timar sahibi kendi 
bürüme ve bir cebelü, 9000 akçeye kadar iki cebelü, 9000- 1 1 .000 akçelik timar sahipleri üç cebelü, 
12.000 akçelik timarı olanlar dört cebelü, 15.000 akçelik timarı bulunanlar ise beş cebelü getirmeye 
mecburdu. 15.000’i aşan timarlarm her 3000 akçesi için bir cebelü çıkartılırdı. 

Bu genel hükümlere rağmen Fâtih dönemine ait bazı tahrir defterlerinde farklı rakamlara da 
rastlanmaktadır. Meselâ 867 (1463) tarihli Ankara Sancağı Defteri’ne göre 370 akçelik bir timar 
sahibi bir cebelü ile sefere giderken (BA, MAD, nr. 9, vr. 187 a ) 835 akçelik timar sahibi bürüme ile, 
945 akçe timar geliri olan ise bir cebelü ile sefere katılıyordu. Bununla beraber Fâtih dönemine ait 
1455 tarihli Teke-ili (BA, MAD, nr. 14), yine aynı tarihli Tırhala (BA, MAD, nr. 10) ve 1465 tarihli 
Akşehir (BA, MAD, nr. 241) defterlerinde kanunun genel hükümleri 

aynen uygulanmıştır. Tırhala Sancak Beyi Ömer Bey sefer sırasında altmış üç cebelü getirirken 
Akşehir Beyi Ali Bey’ in bir oğlu Anadolu’ya sefer olduğunda 300, Rumeli’ye sefer olduğunda elli 
cebelü ile gelirdi. 

Ayn Ali Risâlesi’ne göre XVT. yüzyıl sonlarında timar sahipleri 3000 akçelik gelire karşılık bir 
cebelü, 10.000’den20.000’e kadar olan gelirleri için üç cebelü çıkarırlardı. Subaşılar gelirlerinin 
her 4000 akçesi, zeâmet sahipleri ve sancak beyileri her 5000 akçesi için tam teçhizatlı bir cebelü 
getirirlerdi. Böylece en düşük gelire sahip bir beylerbeyi 200-300, sancakbeyi ise 100-150 cebelü 
ile sefere katılırdı. 

XV yüzyıla nisbetle XVI. yüzyılda askere olan ihtiyacın biraz daha artması cebelü sayısının da 



fazlalaşmasına yol açtı. II. Bayezid devrinde cebelü sayısı 5372 olan Anadolu eyaletinde bu rakam 
1560-1580’lerde 10.000’i aştı. XVI. yüzyılın sonlarına doğru sadece Anadolu eyaletinden 17.000, 
Rumeli eyaletinden ise 33.000 cebelü sağlanıyor ve böylece devlet hemen hiçbir masraf yapmaksızın 
önemli sayıda asker temin etmiş oluyordu. XVII. yüzyılın başlarına ait bir yoklama defterine göre 
zeâmet, timar sahipleri ve cebelülerin sayısı Anadolu kısmındaki eyaletlerde 373.890, Rumeli 
kısmındaki eyaletlerde ise 127.883 idi. Ayrıca Rumeli’de yaya-müsellem statüsünde teşkilâtlanmış 
olan yürüklerin ve voynuk statüsündeki gayri müslimlerin sefer sırasında çıkardıkları “eşkinci”ye de 
cebelü denirdi. 

Fâtih kanununa göre cebelü mızrak, kılıç, ok, yay ve kalkan gibi silâhlar taşır, süvari olarak sefere 
katılırdı. Kanun hükümlerine göre bir sipahinin cebelüsü yolda firar ederse, sipahi onun yerine bedel 
olarak bir başkasını koymak mecburiyetinde idi. Yapılan yoklamalarda sipahiler ve cebelülerin 
teftişini doğrudan beylerbeyiler yürütürlerdi. Sipahi, cebelüsünü genellikle timar toprağındaki köy 
ahalisinden seçerdi. Köylerde özellikle bennâk* kayıtlı, evli ve çok az toprağa sahip olan veya hiç 
toprağı bulunmayan kişiler cebelü olarak tercih edilirdi. Nitekim 1463 tarihli Ank ara Sancağı 
Defteri’ nde be nnâ k! er arasında kayıtlı “cebelü bennâk” tabiri bu durumun bir işareti olmalıdır (BA, 
MAD, nr. 9, vr. 18b, 19 a ). Ayrıca sipahinin kendi oğullarını veya yakınlarını da cebelü olarak 
götürdüğü düşünülebilir. Çünkü “ibtidâ”dan timara geçişte, savaşlarda büyük yararlıklar gösteren 
cebelülerin şansları daha fazla idi. 

Sadece normal timarlar değil aynı zamanda tasarruf bakımından bazı özelliklere sahip diğer timarlar 
da cebelü çıkartırlardı. Meselâ eşkincili mülk timara sahip olanlar cebelü çıkartmakla mükellef 
tutulmuşlardı. Bunların cebelüleri sefere gitmezse, timarlarmm bir yıllık hasılatına devlet tarafından 
el konulurdu. Ayrıca yurtluk ve ocaklık olarak temlik edilmiş sancak ve has sahipleri de belirli sayıda 
cebelü getirtmekte idiler. Münâvebe statüsündeki timarlar ise cebelü çıkartmakla yükümlü değillerdi. 
Yaşları küçük olan timar sahipleri sefere gidecek yaşa geldikleri vakit cebelü getirmekle mükellef 
tutulurdu. Sipahiler gelirleri karşılığı cebelü çıkartmazlarsa, kendilerinden “bedel-i cebelü” adı 
altında vergi talep edilirdi. Cebelü bedeliyesi uygulaması hâzinenin paraya olan ihtiyacı sebebiyle 
XVII ve XVIII. yüzyıllarda yaygınlaştırılmıştır. Yeni savaş tekniklerin ortaya çıkması ve timar 
sisteminin giderek bozulması sonucu bu askerî teşkilât zamanla önemini yitirmiştir. 
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CEBELÜLHÂRİS 

(bk. AĞRI DAĞI) 



CEBERT 


di IjfşJI 

Habeşistanlı müslümanlara verilen isim, 

Cebert veya Cebere esas olarak, Kuzey Somali’de liman şehri Zeyla‘ m batısında kalan ve Evfât diye 
bilinen bir bölgenin adıdır. Daha sonra Güney Habeşistan’daki (Etiyopya) müslüman emirliklerin 
hepsine, nihayet bütün Habeşistan müslümanlarma cebert denilmiştir. Daha yaygın olarak Cebertî 
şeklinde nisbet ekiyle kullanılan bu kelime ne tarihî ne de modern anlamda bir milletin etnik adıdır 
(bk. Trimingham, s. 150-153). Habeşistanlı hıristiyanlarm Arap yarımadasındaki müslümanlara da 
cebert demeleri, bunun genel anlamda “müslüman” karşılığında kullanıldığını göstermektedir. 

Habeşistan kaynaklarına göre cebert, Etiyopya dilinde “Tanrı ’mn hizmetçileri” mânasına gelen gabr 
kelimesinin çoğulu agbertten alınmıştır. Habeşistanlı hıristiyanlar günümüzde müslümanlara Amhari 
dilinde easlâm (çoğulu easlâmoç) derler. 

Habeşistan’ın dağlık bölgelerinde dağınık, küçük gruplar ve aileler halinde yaşayan Cebertîler, etnik 
ve dil bakımından hıristiyan komşularından ayırt edilemezler. Tigre (Tigrai) dilini konuşan 
Cebertîler’ in çoğunluğu ise Eritre eyaleti ve oranın başşehri Asmara’da yaşamaktadırlar. 

Cebertîler ’ in en önemli kolu, Hz. Osman’ın ve Habeşistan’a ilk hicret edenler arasında bulunan 
hamım ile Hz. Peygamber ’ in kızı Rukiyye’nin ve diğer muhacirlerin soyundan geldiklerini iddia 

ederler. Aslında bunlar, İslâm’a davetle meşgul olmuş ve Tigre’ deki türbesi Cebertîler tarafından 
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kutsal bir yer sayılan Mağribli Şeyh Adem el-Kinânî’nin soyundandırlar. Soylu bir aileden 
geldiklerini iddia eden Serâi’deki Adî Hâi’de yaşayan Cebertîler diğer Cebertîler yamnda büyük ve 
şerefli bir mevkiye sahiptirler. 

Cebertîler’ den bazıları, hicrî birinci yüzyılda, Hz. Peygamber’ in Habeşli bir sahâbîsi olan ve bugün 
Tigre’ deki türbesi hâlâ önemli bir ziyaret yeri kabul edilen Ahmed en-Neceş sayesinde müslüman 
olduklarım söylerler. Diğer grupların özellikle ziraatçı köylerin İslâm’a dönüşü ise Güneydoğu 
Habeşistan’daki müslüman devletlere ve İmam Ahmed el-Mücâhid’in 

akmlarma kadar uzanır. Bunların dışında ticarî merkezlere yerleşmiş ve Habeşî dil ve geleneklerini 
benimsemiş müslüman tüccar ailelerden gelenler de vardır. Seyyahlar bu bölgede İslâm’ın başarısını 
buradaki müslümanlarm ahlâklı, aktif ve enerjik oluşlarına bağlamaktadırlar. Afrika’ mn diğer 
bölgelerinde olduğu gibi burada da İslâm’ın yayılmasında ticaretin de rolü büyük olmuştur. 

Genel olarak Cebertîler çevrelerindeki hıristiyanlarla iyi ilişkiler içerisinde yaşarlar. Zira aynı dili 
konuşmaktadırlar ve büyük ailelerin çoğu evliliklerle birbirine akraba olmuşlardır. Hatta aynı 
kabilede hem müslüman hem de hıristiyanlar bulunmaktadır. Kuzeydoğu Afrikalı birçok müslüman 
topluluktan daha yüksek bir hayat seviyesine sahip olan Cebertîler dinî yaşayışlarında fazla hassas 
değildirler. Oruç ve namaz konusunda yeterince duyarlı olmadıkları gibi hacca da önem vermezler; 
içlerinde pek az kimse hacca gitmiştir. Şahıs ve aile hukuku ile ilgili hususlarda şer‘î hükümlere 



uymakla birlikte bu sahadaki uygulamalarda âdet ve geleneklerinin tesiri de büyüktür. Köyün reisi 
şeyh diye adlandırılır ve fıkhî konularda hüküm verir. Bunun dışında pek çok köyde genellikle Kur ’ an 
kurslarında hoca olan ve mescidlerin imamlığını yapan kadılar bulunur. Mezhep bakımından halk 
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Şâfiî ve Mâlikî’dir, az da olsa Hanefîler’e de rastlanır. Adem el-Kinânî Cebertîler arasında 
Sâmâniyye tarikatım yaymıştır. Kahire’ye göç edip orada Ezher’de Cebertiyye revakında ilim tahsil 
etmiş aslen Habeşistanlı ve Cebertî nisbesiyle bilinen pek çok âlim vardır. Tanınmış tarihçi 
Abdurrahmanb. Haşan el-Cebertî (ö. 1240/1825), c AcâTbü’l-âsâr’mda bu âlimlerden bahseder. 

1983 tahminlerine göre Etiyopya’da 207.000 Cebertî yaşamaktaydı (Müslim Peoples, II, 887, 918). 
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CEBERTI, Abdurrahman b. Haşan 




(ö. 1240/1825) 

c Acâ 3 ibü’l-âsâr adlı eseriyle meşhur Mısırlı tarihçi. 

1167 (1753-54) yılında Kahire’de doğdu. Ataları Habeşistan’ın Cebert bölgesinden geldikleri için 
kendisi de Cebertî nisbesiyle şöhret buldu. Mensup olduğu Cebertî ailesi Hanefi mezhebinde ve 
İslâm’a çok bağlı kimseler olarak taranmıştır. Hac için veya mücâvir* olarak Medine ve Mekke’ye 
yürüyerek gelmeleriyle meşhur olan bu aileye mensup âlimlerin Mescidi Nebevî’de, Harem-i şerif’ te 
ve Ezher’de ders verdikleri üç revak vardı. Babası Şeyh Haşan da Ezher âlimlerindendi. Cebertî on 
bir yaşında iken Kur ’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. Babası oğlunda kabiliyet gördüğü için onun yetişmesine 
özen gösterdi. Ona büyük bir servet, kıymetli hocalar, öğrenciler ve devlet ileri gelenlerinden 
meydana gelen çok iyi bir çevre bıraktı. Cebertî Ezher ’ den mezun olduktan sonra astronomi, 
matematik, geometri alanlarındaki bilgisini arttırdı. Osmanlı Veziri Koca Yûsuf Paşa Cebertî ’nin 
astronomi alanındaki engin bilgisine vâkıf olup ona takvimler hazırlattı ve bundan dolayı kendisini 
ödüllendirdi. Cebertî iyi yetişmiş Ezher âlimlerinin geleneğine uyarak öğretim halkaları teşkil etti, 
öğrenci yetiştirmeye önem verdi. Napolyon Mısır’ı işgal edince onu ülke yönetiminde bir vasıta 
olarak kullandığı âyan ve eşraf divanına üye tayin etti. Mehmed Ali Paşa’nm saray muvakkiti olarak 
da görev yapan Cebertî Hanefîler’le ilgili iftâ dairesine de nezâret etti. 

Cebertî Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya baştan beri cephe aldı ve ölümüne kadar muhalefetini 
sürdürdü. 1822’de oğluHalîl öldürüldü. Bu konuda birçok söylenti çıktı ve olayın, Cebertî’nin 
Mehmed Ali Paşa’nm idaresini tenkit etmesiyle ilgili olduğu dedikoduları yayıldı. Bu olaydan 
duyduğu büyük üzüntü sebebiyle Cebertî’nin gözleri görmez oldu, evine kapandı, vefatına kadar 
böyle kaldı. Onun bir suikasta kurban gittiği de söylenir. Cebertî İlmî usullere riayet eden objektif bir 
ilimadarm idi. 

Eserleri. 1. c Acâhbü’l-âsâr* fı’t-terâcim ve’l-ahbâr. 1688’den 1821’e kadar meydana gelen olayları 

ihtiva eden dört ciltlik bir Mısır tarihidir (Bulak 1297). 2. Mazharü’ t- takdis (Muzhirü’ t- takdis) 

bizehâbi (zevâli) Devleti ’l-Fransîs. Cebertî Mısır’ın Fransızlar tarafından işgalini (1798-1801) konu 

alan bu eserini 1216’da (1801-1802) tamamlayarak Osmanlı Veziri Yûsuf Paşa’ya ithaf etti. 

Kitabında kendisinin Fransızlar’ la ilişkisinden, General Menou zamanında divanda üye olduğundan 

söz etmediği gibi c Acâhbü’l-âsâr’daki fikirlerinin aksine Napolyon Bonapart’ı ve Fransızlar ’ı küçük 

düşürücü tenkitlere, Osmanlılar’ı, padişah ve veziri öven ifadelere yer verir. Osmanlı Veziri Yûsuf 

Paşa İstanbul’a dönünce eseri III. Selim’ e sundu. Eser padişahın isteği üzerine Hekimbaşı Mustafa 

Behçet Efendi tarafından Türkçe’ye tercüme edildi. 1807 yılında tamamlanan tercüme Târîh-i Mısır 
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adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1282). Mazharü’ t- takdis Mütercim Asım Efendi tarafından da 
tercüme edilmiş (Osmanlı Müellifleri, I, 377), ayrıca Alexandre Cardin eseri Fransızca’ya 
çevirmiştir (Journal d’ Abdurrahman Gabarti pendant l’occupation française enEgypte, İskenderiye 
1835, Paris 1838). Muhammed Atâ Mazharü’t- takdis’ in Arapça orijinalini YevmiyyâtüT-Cebertî 
adıyla iki cilt halinde neşretmiştir (Kahire 1958). 



Cebertî’nin kaynaklarda zikredilen Muhtasaru Tezkireti’ş-Şeyh Dâvûd el-Antâkî, Nakdün li-Kitâbi 
Elf leyle ve leyle ve Düstûru takvîmiT-kevâkibi’s-seb c a adlı üç eseri daha vardır (bk. Kehhâle, Y 
133). 
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CEBERTÎ, Haşan b. İbrâhim 

BedrüddînHasenb. İbrâhîmb. Hasen el-Akılî el-Cebertî ez-Zeylaî (ö. 1188/1774) 

Ünlü Mısır müftüsü ve ilim adarm. 

1110’da (1698-99) Kahire’de doğdu ve burada yetişti. Habeşistan’ın Cebert bölgesine mensup bir 
ulemâ ailesindendir. Bir aylıkken babasını kaybeden Cebertî, annesi Abdülvehhâb Efendi ed- 
Delcî’nin kızı Süteyte’nin yanında büyüdü. Daha sonra dedeleri gibi Ezher’de bu aileye ait bulunan 
Cebertî revakına yerleşerek tahsiline devam etti. On üç yaşında tanıştığı Hanefî fukahasmdan Şeyh 
Şürünbülâlî’nin oğlu Haşan b. Haşan eş-Şürünbülâlî’nin derslerine katılarak icâzet aldı (1123/1711). 
Hocasının ölümünden sonra Seyyid Ali ed-Darîr es-Sîvâsî ile Muhammed b. Abdülazîz ez- 
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ZiyâdE den fikıh, Sabbâğ lakabıyla bilinen Ahmed b. Mustafa el-Iskenderî’den akaid, tefsir, hadis, Id 
en-Nemresî’den cebir, geometri, matematik, Ahm ed el -İmâdî’ den hadis, Haşan b. Ali el- 
Medâbigı’den de edebiyat okudu. Böylece Ezher ve Sinâniyye medreselerinde dinî ve aklî ilimler 
tahsil eden Cebertî büyük bir gayret göstererek akranları arasında temayüz etti. 

1144 (1731) yılından itibaren özellikle ilgi duyduğu matematik, cebir, geometri, mantık ve coğrafya 
alanlarında bilgisini artırmak amacıyla Muhammed en-Necâhî ve Hüsâmeddin el-Hindî gibi 
âlimlerden ders aldı. Sudan’ın ilmü’l-hurûf alanında yetişmiş ünlü âlimi Muhammed el-Füllânî el- 
Kişnâvî ile beraber kalarak onun ölümüne kadar kendisinden istifade etti. Hacca gittiğinde Mekke ve 
Medine’de oturan âlimlerden Ahmed b. Muhammed en-Nahlî, Abdullah b. Sâlim el-Basrî, Ebü’l- 
Hasan es-Sindî ve Muhammed Hayât es-Sindî ile görüşerek onlardan icâzet aldı. Cemâleddin Yûsuf 
el-Kilârcî, Ramazan el-Hânkî es-Seflî, Ezher hocalarından Ahm ed el-Cevherî, dayısının oğlu Ahm ed 
ed-Delcî, Ahm ed er-Râşidî, İbrâhim Hal ebî, Süleyman b. Ahm ed el-Fiştâlî el-Fâsî Cebertî’nin 
karşılıklı bilgi alışverişinde bulunduğu âlimlerden sadece birkaçıdır. Kendisine özel bir değer veren 
Kutub Abdülhâlikb. Vefa başına Vefâiyye tacını giydirmiş ve ona “Ebü’t-Tedânî” künyesini 
vermiştir. Hat sanaüyla da meşgul olan Cebertî Abdullah Efendi el-Enîs ile Haşan Efendi ez- 
Ziyâî’den sülüs ve nesih, Hintli nakkaş Ahm ed Efendi’den de ta‘likmeşketti ve icâzet aldı; ayrıca 
divanî de öğrenen Cebertî çok iyi Türkçe ve Farsça biliyordu. 

Yetiştirdiği çok sayıdaki öğrencilerinin en ünlüleri oğlu Abdurrahman el-Cebertî, Muhammed b. 
îsmâil en-Neferâvî, Abdurrahman el-Arîşî, Muhammed b. Ali es-Sabbân ve Muhammed el-Emîr’dir. 
Bunlardan başka Ali b. Ahm ed el-Adevî, İbrâhim ez- Zemzemi, Ahm ed b. Ahm ed es-Sücâî, Haşan el- 
Cedâvî, Ahmed b. Yûnus el-Huleyfî, Muhammed b. Ahmed el-Cevherî, Sâlim el-Kayrevânî ve 
Cezayir müftüsü Muhammed Efendi gibi Anadolu, Dağıstan, Şam, Hicaz ve Kuzey Afrika’dan gelen 
birçok tanınmış bilginde onun öğrencisi olmuştur. Oğlu Abdurrahman’ m bildirdiğine göre Avrupa 
ülkelerinden gelen bazı öğrenciler de kendisinden geometri dersi almışlardır. 

Son günlerinde hastalığı sebebiyle sokağa çıkamadığından yarım yüzyıldan beri Ezher’de okuttuğu 
derslerini evinde vermeye devam eden Cebertî, 1188 yılı Safer ayı başlarında (Nisan 1774) vefat 
etti; Ezher’de kılman cenaze namazından sonra Türbetüssahrâ’da Hatîb eş-Şirbînî ve Şemseddin el- 



Bâbilî’nin mezarları civarında seleflerinin yanma defnedildi. 


Orta boylu, beyaz tenli, iri gözlü, gür sakallı ve heybetli bir kimse olan Cebertî ziyaretçilerini bizzat 
karşılar, onlara kendisi hizmet ederdi. Zengin bir kadın 

olan büyükannesinin yardımları sebebiyle maddî durumu iyi idi. Bir ara ticaretle de uğraşmış ve 
özellikle bu sayede yirmi yıl süreyle evinde barındırdığı bazı öğrencilerinin bütün ihtiyaçlarını 
karşılamıştı. Hayatı boyunca yatağına uzanıp yatmadığı söylenen Cebertî çoğunlukla yaslandığı yerde 
uyur, gece ibadetlerini terketmez, bütün davranışlarında sünnete uymaya çalışır, ilim dışındaki bütün 
meşgaleleri boş şeyler olarak kabul ederdi. Dünyalık için hiç kimseye kin beslemez, öğrencilerine 
karşı bir hocadan çok arkadaş gibi davranır, kendisine aşırı saygı gösterilmesine ve elinin 
öpülmesine razı olmazdı. 

Dinî ilimler dışında matematik, astronomi, kimya ve tıp alanlarındaki bilgisiyle XVIII. yüzyıl İslâm 
kültürünün son temsilcilerinden olan Cebertî’ nin halkın meselelerini isabetli fetvalarıyla çözmesi, 
ilim çevrelerinde ve halk arasında haklı bir şöhrete kavuşmasına sebep olmuştur. Devlet erkânı 
nazarında da itibar sahibiydi; özellikle Hekimoğlu Ali Paşa ve Koca Râgıb Paşa’nm ona derin saygı 
besledikleri ve sık sık ziyaretine gittikleri bilinmektedir. Cebertî’nin, birçoğu Osmanlı ve Mısır 
devlet adamları ile Tunus ve Cezayir paşalarının hediye ettikleri kıymetli kitaplardan meydana gelen 
zengin bir kütüphanesi ve çeşitli İlmî âletlerden oluşan bir koleksiyonu vardı. Ancak ödünç vermede 
çok cömert davrandığından bunların büyük bir kısım kaybolmuştur; bugün sadece bazıları Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (DârüT-kütübiT-kavmiyye) muhafaza edilmektedir. 

Üç ayrı evi ve her birinde hizmetçi ve câriyelerle beraber birer hamım bulunan Cebertî’nin 
söylendiğine göre sayıları kırkı bulan çocuklarından sadece Abdurrahman el-Cebertî hayatta kalmış, 
diğerleri küçük yaşta ölmüşlerdir. 

Eserleri. Kendi icadı olan yön tayini ve açı-meyil ölçme aletleriyle derece pergeli ve bir de tarih 
tablosu bulunan Cebertî, özellikle üzerinde durduğu bazı araştırmaları dışında kitap yazmaya pek 
önem vermemiştir. Kaleme aldığı yirmiden fazla risâlenin başlıcaları şunlardır: 1. el-Akvâlü’l- 
mu c ribe c an ahvâli T-eşribe. Hanefî mezhebine göre içilmesi haram ve câiz olan içecekler 
hakkındadır; bugüne kadar yayımlanmış tek eseri budur (Kahire 1327). 2. Bulûgu’l-âmâl fî 
keyfiyyeti’l-istikbâl. Kıble ve kıble tayiniyle ilgili fıkhî meselelere dairdir. Hâtime bölümünde Kâbe 
ve çevresinde bulunan makamların Mısır zirama göre ölçüleri verilmektedir (Süleymaniye Ktp., 

Hâlet Efendi, nr. 362/1, vr. lb- 1 6b; Zâhiriyye Ktp., nr. 2680, 17 varak; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, 
Teymûr, Riyâza, nr. 155). 3. Ref u’l-işkâl bi-zuhûri’l- c aşr fı’l- c aşr fî galibi T-eşkâl. Havuz sularına 
ait fıkhî hükümlerden bahseder (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 1171/9, vr. 68-75 [müellif 
nüshası], Bağdatlı Vehbi, nr. 560/1, vr. lb-27b; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Ahmed Zeki Paşa, nr. 421, 
Mustafa Fâzıl, Riyâza, nr. 20, Dârü’l-kütüb, Felek ve Riyâza, nr. 4527, TaPat, Riyâza, nr. 121, 55 
varak, Teymûr, Riyâza, nr. 344, nr. 289, nr. 339). 4. Islâhu’l-isfâr c an vücûhi ba c zı muhadderâti’d- 
Dürri’l-muhtâr. Muhammedb. Abdullah et-Timurtaşî’ nin (ö. 1004/1595) eseri Tenvîrü’l-ebsâr’a 
Haskefî’nin (ö. 1088/1677) şerhi olan ed-Dürrü’l-muhtâr üzerinde yapılmış bir çalışmadır (Zâhiriyye 
Ktp., nr. 2682, 7 varak; diğer nüshalar içinbk. Brockelmann, GAL, II, 404; Suppl., II, 428). 5. Risâle 
fı’l-cevâbi c an lugazin yete c allekubi-vâcibi’s-salât. Tenvîrü’l-ebsâr şerhi ed-Dürrü’l-muhtâr’m, 
“Namazın 390 vâcibi vardır” ibaresi üzerine sorulan bir soruya cevap olarak yazdığı burisâlede 



İslâmlaştırılması”. Bu kavram İslâm hukukunun, daha önceki kanunlaştırmalarda görülen 
aksaklıklardan da kurtarılarak tam anlamıyla uygulanmasını, bundan çıkan ictihad fıkhının kanun 
kalıbına konulmasını ve toplumun bu uygulamaya hazırlanması için geniş çerçeveli çabalar 
sarfedilmesini ihtiva etmektedir. Yukarıda işaret edilen uygulamalar bu çabaların bir parçasını teşkil 
etmektedir; ayrıca bu amaca yönelik ilmi ve akademik çalışmalar da vardır. 1. îslâm hukukunun 
üstünlük ve uygulanabilirlik vasıflarını ortaya koymak amacıyla mukayeseli araşhrmalar yapacak 
fakülteler ve enstitüler kurulmuştur. Uganda ve Nijerya’da kurulan üniversiteler, îslâmâbâd ve 
Malezya’da kurulan Milletlerarası îslâm üniversiteleri, Afgan mücahidlerinin Pakistan-Peşâver’de 
kurdukları Davet ve Cihad Üniversitesi bu amaçla kurulan en yeni müesseselerdir. 2. îslâm iktisadını 
hayata geçirebilmek için hem teorisini oluşturmaya hem de yetişmiş insana ihtiyaç vardır. Bu ihtiyacı 
karşılamak üzere meselâ Mekke’de Ümmülkurâ ve Riyad’da Muhammed b. Suûd üniversitelerinde 
îslâm iktisadı bölümleri, îslâmâbâd’ daki üniversite bünyesinde de bir îslâm İktisat Fakültesi 
kurulmuştur. Bu fakülte lisans ve lisans üstü seviyesinde öğretim yapmakta, mezunlar Pakistan’da 
hukuk ve iktisadın îslâmlaşbrılması programı içinde vazife görmektedirler. 3. îslâm hukuk ve 
iktisadıyla ilgili yeni meseleleri görüşüp çözümler ve hükümler üretmek, ihtiyaç duyan ülkelerin 
istifadesine sunulacak kanun taslakları hazırlamak, yeni Îslâmî kurumlan tasarlamak üzere araştırma 
merkezleri ve akademiler kurulmuştur. Mekke ve Cidde’deki fıkıh akademileri, Ezher’e bağlı îslâm 
Araştırmaları Akademisi ve îslâmâbâd’ daki üniversiteye bağlı îslâm Akademisi, Kuveyt’teki Zekât 
Araştırmaları Merkezi bu kurumlarm meşhur örnekleridir. 4. Hemen bütün îslâm ülkelerinde ilgili 
ilmi ve akademik kuranlarda, ayrıca Batı’ da bazı kuramlarda îslâm hukukuna dair araştırmalar, 
yüksek lisans ve doktora tezleri, İlmî toplantılar yapılmakta, bunlar kitap haline getirilerek 
neşredilmektedir. 5. 1 960 ’lı yıllarda Mısır’da başlayan îslâm bankacılığı denemesi, 1975’te 
Cidde’de kurulan İslâm Kalkınma Bankası ile amacına ulaşmış, bundan sonra hem îslâm ülkelerinde 
hem de bazı Batı ülkelerinde îslâm bankaları kurulmuş, faiz dışında bir teşvik aracı ile (kâr ve 
zararda ortaklık) ekonomi ve ticaretin finansmanının mümkün olduğunu gösteren örnekler sunulmuştur 
(Haşan Hâmid, XXII, 1048-1049; Karaman, îslâm Hukuk Tarihi, s. 360 vd.). 

On beş asır önce insanların yarahlıştan hür, eşit ve birtakım hak ve yükümlülüklere ehil olduğunu 
dünyaya ilân eden bir sistemin hukuku olan fıkbm yalnızca bu sistemin müminlerine değil insanlığa 
sunacağı değerler vardır. Bu katkının gerçekleşmesi müslümanlarm yeniden ictihad çağını 
yaşamalarına bağlıdır. 
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Kasım Kırbıyık 



CEBERTÎ, İsmâil b. İbrâhim 

^aJAİ^Jİ (j. J j_JjC.Lûjüoj 

Îsmâîl b. İbrâhîmb. Abdissamed el-Cebertî (ö. 806/1403) 

Cebertiyye tarikatımn kurucusu Yemenli mutasavvıf. 

722’de (1322) Yemen’ in Zebîd şehrinde doğdu. Gençliğinde ilim tahsiliyle meşgul oldu, bir süre 
hocalık yaptı, daha sonra kendisini zühd ve ibadete verdi. Kısa sürede bölgenin en tanınan ve itibar 
gören bir şeyhi oldu. Çevresine birçok mürid toplandı. Bunlar arasında devrin hükümdarı Sultan 
Eşref de dahil olmak üzere birçok devlet adarm ve âlimler de bulunmaktaydı. Ordusu Zeydîler’in 
imamı Sabahaddin Herevî tarafından kuşatılan Sultan Eşrefe bu kuşatmanın başarısızlıkla 
sonuçlanacağını müjdelemesi Cebertî’nin itibarım daha da arttırdı. Şevkânî’nin ifadesine göre 
dindarlar ibadet ve zikir maksadıyla, ihtiyaç sahipleri itibarından faydalanmak için, işi gücü 
olmayanlar da semâ için çevresinde toplanmışlardı (el-Bedrü’t-tâli, I, 139). 

Vird* olarak Yâsîn sûresini okur ve bu sûreyi her gün belli sayıda okumanın maddî ve mânevi bütün 
ihtiyaçları gidereceğini söylerdi. Bundan dolayı mensuplarına “ehl-i Yâsîn” de denilmiştir. 
Muhyiddin îbnü’l- Arabi’nin görüşlerine son derece bağlı olduğundan onun Fusûsü’l-hikem’inin bir 
nüshasına mutlaka sahip olunmasını tavsiye ederdi. Gerek bu düşünceleri gerekse Yâsîn sûresinin 
faziletine dair yazdığı bir risâlede mevzû hadislere yer vermesi sebebiyle çeşitli tenkitlere mâruz 
kaldı. Ulemâdan Ahmed en-Nâşirî Cebertî’ye ve müridlerine şiddetle karşı çıkmış, ancak Sultan 
Eşref şeyhe sahip çıkınca giriştiği mücadeleden bir sonuç alamamıştır. Yemenli şair Züvâlî, Sâlih el- 
Mısrî adlı bir âlimin bir manzumesinde şeyhi eleştirdiği için Hindistan’a sürgün edildiğini söyler 
(bk. Sehâvî, H, 284). 

Müridlerine kerametten çok istikamete değer vermelerini tavsiye eden Cebertî semâm velîlerin yolu 
olduğunu söyler ve “semâ insanın mihenk taşıdır” derdi. Semâa düşkün olduğu halde mânasını 
kavrayamayanların ve semâ esnasında okunan şiirlerden uygun anlamlar çıkaramayanların semâ 
yapmalarının haram olduğunu ifade ederdi. Ona göre “semâ kaygan bir zemindir; bu zeminde ancak er 
olanlar yürüyebilir”. 

Zebîd’de vefat eden Cebertî Bâbüssihâm Mezarlığı ’nda toprağa verildi ve burada kendisi için 
muhteşem bir türbe yapıldı. Zebîd’in mânevi sahibi ve koruyucusu sayılan Cebertî’ye, Cebertiyye 
adlı bir tarikat nisbet edilmektedir. 

Cebertî’nin şeyhi Ebû Bekir b. Ömer el-Ehdel’e Ehdeliyye tarikatı nisbet edildiğinden Cebertiyye de 
bu tarikatın bir şubesi sayılmıştır. Kaynaklarda Ehdeliyye bazan Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye isnat 
edilen Ekberiyye’nin, bazan da Îbnü’l-Arabî’nin Abdülkadir-i Geylânî ile münasebeti dolayısıyla 
Kadiriyye’nin şubelerinden biri olarak gösterilir. Cebertî’nin, yamnda Fusûsü’l-hikem bulunmayan 
müridlere iltifat etmediği göz önüne alınırsa Cebertiyye’yi Ekberiyye’nin bir şubesi olarak kabul 
etmek daha doğru olur. Cebertiyye tarikatı şeyhin ölümünden sonra oğlu Radıyyüddin taralından 
devam ettirilmiştir. 
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CEBERTİYYE 


îsmâil b. İbrâhimel-Cebertî’ye (ö. 806/1403) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. CEBERTÎ, İsmâil b. İbrâhim) 



CEBERUT 


tlijjfşJl 


Mülk ile melekût âlemleri arasında veya melekût âleminin üstünde zaruretin hüküm sürdüğü âlem; 
Allah’ın zâtı, azamet ve celâl sıfatı. 

Arap dilcileri ceberût kelimesinin “kahr, zorlama, hâkimiyef ’ anlamındaki cebr kökünden geldiğini, 
bu mânayı daha kuvvetle ifade etmesi için sonuna bir “t” harfinin eklendiğini ileri sürerler (Tâcü’l- 
c arûs, “cbr” md.). Bunun yam sıra ceberûtunİbrânîce’deki gebûrah kelimesinin Arapçalaşımş şekli 
olduğunu söyleyenler de vardır (İA, III, 40). Kur’ an’ da rastlanmayan ceberût kelimesi hadislerde 
“kibriyâ, azamet, cebbarlık, zorbalık” anlamlarında geçer. 

îlk sûfîlerde genellikle ceberût tabirine rastlanmaz. Daha sonra gelen Muhyiddin İbnü’l- Arabi, Azız 
Nesefî, Abdülkerim el-Cîlî ve Sühreverdî el-Maktûl gibi mutasavvıflar ceberût kelimesini tasavvufî 
bir kavram haline getirmişler, bazan bunu ideler âlemi şeklinde açıklamışlar, bazan da a‘yân-ı sâbite* 
anlayışıyla birleştirmişlerdir. 

Bir kısım mutasavvıflara göre ceberût, mülk* ile melekût* âlemi arasında bir orta âlemdir (Gazzâlî, 
TV, 250; Îbnü’l-Arabî, Istılâhât, “ceberût” md.). Diğer bazı kaynaklarda genellikle üç âlemin en 
yükseği ceberût, ortası melekût, en alttaki mülk olarak kaydedilir. Meselâ Sühreverdî bu üçlü âlem 
sıralamasını verdikten sonra bunları akıl, nefis ve madde âlemi olarak da adlandırır ve feyzin yukarı 
âlemlerden aşağıya doğru basamak basamak indiğini belirtir (Se Risâle, s. 103, 166). 

Azız Nesefî, yokluk âleminin kuvve halinde bulunan varlıklarına ceberût, mâkul varlıklar âlemine 
melekût, maddî varlıklar âlemine de mülk adını verir. Mülk melekûtun, melekût da ceberûtun örneği 
ve aynası olduğundan bunlardan altta bulunan üstündeki âlemi daha ayrıntılı biçimde yansıtır. Bundan 
dolayı ceberûta “cuma gecesi”, melekûta “cuma günü” denilmiştir. Her şey ceberûtta takdir edilir, 
melekût ve mülkte bunların ayrıntıları verilir. Ceberût mâhiyetler, melekût mâkuller, mülk maddeler 
âlemidir. Erzurumlu İbrâhim Hakkı ise üç âlemin en üst tarafına arşı, ortaya ceberûtu, en alta kürsüyü 
koyar; bu âlemleri gösteren bir de şema verir (Ma‘rifetnâme, s. 5, 22). Bunlardan bir üstteki alttakini 
her yönden kuşatır. Buna göre ceberût, melekût ve mülk âlemini kuşatan geniş âlemdir. Ayrıca İbrâhim 
Hakkı, en latif, en nurlu ve en yüce âlemin ceberût olduğunu, bunu ruhlar âleminin takip ettiğini 
söyler. 

Bazı mutasavvıflar Allah’ın zâtına ceberût, ezelî sıfatlarına melekût, diğer bazıları zâta lâhût, 
sıfatlara ceberût adını verirler. Buna göre ceberût zâtla melekût arasında bulunur. Nitekim Ebû Tâlib 
el-Mekkî de ceberûtu sıfatlar ve isimler âlemi şeklinde anlamıştır. Vahdet ve hakîkat-i 
Muhammediyye mertebesine de ceberût denilmiştir. 

Ceberût âleminde tam bir cebir hali hüküm sürer. Burada Hak, halk için neyi irade ve takdir etmişse 
o olur. Bu âlemde insan iradesinden eser yoktur. Bütün eşyanın ceberût âlemindeki küllî sûretleri ve 
a‘yân-ı sâbiteleri, daha aşağı âlemlerdeki cüz’î sûretlerini varlık sahasına 



çıkmaya zorladığı için buna ceberût âlemi denildiği de söylenir. 
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CEBESOY, Ali Fuat 


(ö. 1882-1968) 

İstiklâl Savaşı’nda ilk batı cephesi kumandam ve siyaset adamı. 

İstanbul’da doğdu. Anne tarafından dedesi 93 Harbi’ nin ünlü kumandanlarından Mehmed Ali Paşa, 
babası Büyük Millet Meclisi ’nin ilk Nâfıa Vekili İsmâil Fâzıl Paşa’dır. Erzincan Askerî Rüşdiyesi’ni 
ve Saint Joseph Lisesi’ni bitirdikten soma girdiği Harp Okulu’ nda Mustafa Kemal ile tamştı. 1902’de 
Harp Okulu’ ndan, 1905’te de Harp Akademisi ’nden mezun oldu. Beyrut ve Rumeli’de görev yaptı, 
burada İttihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarıyla münasebeti oldu. Roma ataşemiliterliğinden (1909- 
1911) soma 7. Kolordu’ da (Manastır-Üsküp) görev aldı, Balkan Harbi ’nde Yanya Kalesi 
müdafaalarına katıldı. I. Dünya Savaşı’nda önce 25. Tümen kumandam olarak I. Kanal Seferi’nde, 
arkasından 14. Tümen kumandam olarak doğu cephesinde 1916 yılı muharebelerinde görev aldı. 
1917’de tekrar Sînâ-Filistin cephesine gönderildi, daha soma 20. Kolordu kumandam olarak 
Bi’rûssebi‘-Gazze muharebeleri ve Kudüs müdafaasında büyük yararlıklar gösterdi. Bu sırada 
generalliğe terfi ettirildi. Mütareke sırasında diğer kumandanlarla birlikte ordu kalıntılarını, silâh ve 
malzemeyi süratle Anadolu’ya taşımaya çalıştı; bölgesinde jandarmayı güçlendirme gayretleri daha 
soma güneyde Millî Mücadele ’nin çekirdeğini teşkil etti. Bir süre Mustafa Kemal Paşa’mn yerine 
Yedinci Ordu kumandanlığına vekâlet etti, daha soma İstanbul’a gitti. İstanbul’da vatamn kurtarılması 
için çareler arayan askerî-sivil birçok kişi ile görüştü. Bu arada Mustafa Kemal’e destek vaadinde 
bulundu ve onun da isteğiyle 20. Kolordunun hazerî karargâhı olan Ankara’ya döndü. 

Mustafa Kemal’in Anadolu’ya geçişiyle beraber kolordusunun bütün imkânlarım kullanmak smetiyle 
gerek Amasya Tamimi gerekse Sivas Kongresi hazırlıkları ve Hey’et-i Temsîliyye’nin çalışmalarında 
batıda en büyük desteği Ali Fuat Paşa teşkil etmiştir. Bu kolordu, ileride Millî Mücadele yıllarında 
kurulacak batı cephesinin de temelini oluştmmuştm. İstanbul hükümetince görevden alınmasına 
rağmen Hey’et-i Temsîliyye kendisine Garbî Anadolu Umum Kuvâ-yı Milliyye kumandam unvan ve 
selâhiyetini verdi (9 Eylül 1919). O da I. ve II. Eskişehir Harekât ile (Eylül-Ekim 1919, 18-28 Mart 
1920) îngilizler’ in İzmit’e kadar çekilmelerini sağlayarak Anadolu’da millî iradenin kuvvetle 
yerleşmesine vesile oldu. Bat cephesi kumandanlığı sırasında Yunan ilerleyişini durdurmak için 
giriştiği Gediz taarruzundan istenilen sonuç elde edilemeyince cephe kumandanlığından alınarak 
Moskova büyükelçiliğine tayin edildi. 

Ali Fuat Paşa’mn Moskova’daki faaliyetleri, Bolşevik rejiminin uzak yakın gerçek niyetlerini 
öğrenmek, Millî Mücadele’ ye gerek diplomatik gerekse maddî açıdan destek sağlamak, Rusya’daki 
İttihat ve Terakki liderleri ve Türk unsurlarıyla temas ederek Ankara’ya bilgi vermek şeklinde 
özetlenebilir. Buradaki faaliyetleri çerçevesinde 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlaşması’ mn 
hükümlerinin uygulanmasına çalıştığı gibi Sakarya Savaşı’ mn kazanılmasında önemli rol oynayan 
Sovyet malî yardımının çabuklaştırılmasını da sağladı. Ayrıca Enver ve Cemal paşalarla yaphğı 
temaslar sonucu Anadolu’daki Millî Mücadele’ye dışarıdan yapılabilecek olumsuz tesirleri önlemeye 
çalıştı. 

1922 Mayısında Ankara’ya döndü; önce Müdâfaa-yı Hukuk grubu reisliğine, arkasından Büyük Millet 



Meclisi II. başkanlığına seçildi (13 Aralık 1922). Oldukça çetin müzakerelerle geçen Lozan 
görüşmelerinde meclis oturumlarının çoğunu dirayetle idare etti. Daha sonra bu görevden ayrılarak 
(24 Ekim 1923) ordu müfettişliğine tayin edildi. Bir yıl sonra bu vazifeden de istifa etti ve sadece 
milletvekilliği görevini sürdürdü. 17 Kasım 1924’te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nda 
umumi kâtip olarak görev aldı. Fırka kısa zamanda mecliste etkili bir muhalefet olarak kendini 
gösterdi. Ali Fuat Paşa fırkanın kuruluş maksadının Mustafa Kemal’e değil hükümete muhalefet 
olduğunu ve mecliste bir murakabe sisteminin oluşmasını temine çalıştığını ifade ettiği halde parti 
kapatıldı; üyelerinin çoğu İzmir Suikasti davasında yargılandılar. Ancak Ali Fuat Paşa ile diğer Millî 
Mücadele liderleri beraat ettiler. 

Ali Fuat Paşa’mn emekliye sevkedilişinin arkasından yaşadığı sıkıntılı yıllar, 1933’te Atatürk’ün 
isteğiyle Konya’dan bağımsız milletvekili seçilince sona erdi. 1934’te Atatürk kendisine Cebesoy 
soyadını verdi. 24 Mart 1939’dan itibaren de Cumhuriyet Halk Partisi Konya mebusu sıfaüyla Nâfıa 
(1939-1943) ve Münâkalât vekillikleri (1943-1946) görevini yürüttü. Kâzım Karabekir’ in ölümü 
üzerine meclis başkanlığına seçildi (OcakEkim 1948). Daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi ’nden 
ayrılarak 14 Mayıs 1950 seçimlerinde Demokrat Parti listesinden Eskişehir bağımsız milletvekili, 
1954 ve 1957 seçimlerinde ise İstanbul bağımsız milletvekili seçildi. 27 Mayıs 1960 İhtilâli’nden 
sonra aktif siyasî hayattan çekildi. 10 Ocak 1968’de vefat etti, vasiyeti üzerine Sakarya’nın Geyve 
ilçesine bağlı Ali Fuat Paşa adıyla anılan kasabaya defnedildi. 

Ali Fuat Cebesoy’ un Atatürk ile Harp Okulu’ nda başlayan dostlukları ömür boyu devam etmiş, Millî 
Mücadele ’nin kader ve ideal arkadaşları arasında daha sonra ortaya çıkan siyasî dargınlıklarda 
kendisi arabuluculuk yapmak gibi gönüllü bir faaliyet içinde bulunmuştur. Rauf Orbay ve Kâzım 
Karabekir ile Atatürk’ü görüştürme gayretleri bazı çevrelerin engellemesiyle olumlu 
sonuçlanmamıştır. Katıldığı savaşlarda gösterdiği başarılar dolayısıyla Osmanlı Devleti ile Alman ve 
Avusturya devletlerince kendisine çeşitli madalya ve nişanlar verilmiş, 

1920’de çıkarılan bir kanunla da İstiklâl madalyası ile taltif edilmiştir. 

Eserleri. Çeşitli baskıları yapılan eserleri yer yer belge niteliğinde olup Millî Mücadele ’nin başlıca 
kaynakları arasındadır. 1. Bi’rüssebi-Gazze Meydan Muharebesi ve 20. Kolordu (Ankara 1938). 
Filistin Cephesi’ ne ait belgesel nitelikte bir eserdir. 2. Millî Mücadele Hatıraları (İstanbul 1953). 
Tamamen belgelere dayamlarak hazırlanmıştır. 3. Siyasî Hatıralar (İstanbul 1957, 1960). 1922 
sonrası Türk siyasî hayatım anlatan birinci elden bir kaynaktır. 4. Sımf Arkadaşım Atatürk (İstanbul 
1967). Atatürk’ün gençlik ve yetişme çağı ile ilgili olarak kaleme alman çeşitli eserlere kaynaklık 
etmiştir. 5. Moskova Hatıraları (Ankara 1982). Millî Mücadele yıllarındaki TürkSovyet 
münasebetleri ve İttihat Terakki liderlerinin yurt dışındaki faaliyetleriyle ilgili kaynak mahiyetinde 
bir eserdir. Bunlardan başka çeşitli dergilerde neşredilen, hâtıralarını esas alarak hazırladığı 
makaleleri de vardır. 
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CEBİR 


İslâm matematik tarihinde denklemlerin düzenlenme, incelenme ve çözümlenmesine verilen ad. 

Klasik kaynaklarda “ilmü’l-cebr ve’l-mukâbele” terkibi içinde kullanılan el-cebr, Arapça’da “kırık 
kemiği yerine koyma, düzeltme; zorlama” gibi mânalara gelmekte ve kelimenin Batı dillerine algebra 
şeklinde geçtiği görülmektedir. Mukabele ise “karşılaşma; karşılaştırma, örneğini getirme” 
anlamlarını taşımaktadır (geniş bilgi içinbk. Saliba, s. 189-204). 

Klasik dönemde ilimlerin tasnifi hakkında eser yazan müellifler, ilmü’l-cebr ve’l-mukâbeleyi genelde 
“ilmü’l-hisâb”mbir dalı olarak kabul etmişlerdir. Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî (ö. 387/997) 
Metatîhu’l- C ulûm adlı eserinde (s. 116) bu ilmin konusunu “hisâb sanatlarından bir sanat” olarak 
tanımlamış ve gayesinin muâmelât, miras, vasiyet vb. konulardaki zor problemlerin çözümü olduğunu 
söylemiştir. îbnHaldûnise (ö. 808/1406) ilmü’l-cebr ve’l-mukâbeleyi öncekilerden farklı olarak 
ilmü’l-hisâb gibi sayılar teorisinin (el-ulûmü’l-adediyye) bir dalı olarak görmüş ve “var sayılan 
bilinenlerden bilinmeyen niceliğin çıkarılması” şeklinde daha matematiksel bir tanım vermiştir (el- 
c îber, II, 898). Taşköprizâde ise (ö. 968/1561) farklı bir yaklaşımla ilmü’l-aded ve ilmü’l-hisâbı aynı 
konunun farklı iki adı şeklinde benimsemiş ve ilmü’l-cebr ve’l-mukâbeleyi bu ilimlerin dalı olarak 
“denklem yoluyla bilinenlerden bilinmeyen niceliklerin çıkarılması yöntemini öğreten ilim” diye tarif 
etmiştir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 391). Daha sonraki dönemlerde bu tarif, Kâtib Çelebi’nin (ö. 
1067/1657) Keşfü’z-zunûn (I, 578) ve Sıddîk Haşan Han’ın (ö. 1889) Ebcedü’l- C ulûm’da (II, 205) 
yaptıkları tanımlamalarla son şeklini almış ve ilmü’l-cebr ve’l-mukâbele, “denklem yoluyla 
bilinenlerden bilinmeyen niceliklerin çıkarılması yöntemini öğreten ilim” olarak ilmü’l-hisâbm bir 
dalı şeklinde kabul görmüştür. İslâm matematikçileri de bu tamım benimsemişlerdir (Cemşîd el-Kâşî, 
s. 392). 

Kaynaklarda cebir ve mukabele terimlerinin matematik işlem anlamları şu şekilde verilmektedir: 
Cebir, eşitliğin herhangi bir tarafında bulunan negatif (müstesna) bir terimin diğer tarafa aynısı 
eklenmek suretiyle izâle edilmesidir; yani f(x), g(x), h(x) tek terimli olmak üzere eğer f(x)- 
h(x)=g(x)f(x)=g(x)+ h(x) olmasıdır. Mukabele ise eşitliğin her iki tarafında bulunan benzer terimlerin 
çıkarma yoluyla izâlesidir; yani f(x), g(x) tek terimli ve a ile b sabit sayılar olmak üzere eğer 
f(x)+a=g(x)+b f(x)=g(x)+(b-a) olmasıdır. îslâm cebirinde bu iki temel kavramın yam sıra işlemlerde 
kullanılan diğer iki önemli kavram da red (geri çevirme) ve ikmal veya tekmildir (tamamlama). Red, 
f(x) tek terimli ve a, b sabit sayılar olmak üzere af(x)=bf(x)=b/a olmasıdır. Aynı şekilde ikmal de 
yine f(x) tek terimli ve a, b sabit sayılar olmak üzere f(x)/a=bf(x)=ab şekline dönüşmesidir (Saliba, s. 
195). Bu iki işlemin amacı, denklemde birinci terim olan ax’ in a=l olacak şekilde düzenlenmesidir. 

îslâm Öncesi Dönem. Mısır-Bâbil. Eğer cebir “sayılabilen, ölçülebilen ve tartılabilen şeylerin 
aralarındaki ilişkinin matematiksel ifadesi” şeklinde tanımlanırsa cebirin bu ifadeyi veren ilk 
matematiksel düşünce ile başladığını kabul etmek gerekir. Ancak ilim tarihçileri bu tanımdan daha 
özel olan “bilinmeyenin tesbitine yönelik hisâbm dallarından bir dal” şeklindeki tanımlamayı 
benimsemiş ve buna uygun “cebir bilgisi”nin Mısır, Bâbil, Hint ve Grek medeniyetlerinde mevcut 



olduğunu ifade etmişlerdir. 


Geometride önemli yol kateden Mısırlılar’ da cebir fikrinin bazı temel özellikleri bulunmakla beraber 
onların geniş ve düzenli bir cebir bilgisine sahip oldukları söylenemez. Bu alanda ilk sistematik 
teşebbüs Bâbilliler’de görülmektedir. Altmış tabanlı-konumsal sayı sistemine sahip olan Bâbilliler, 
birinci dereceden (linear) ve ikinci dereceden (quadratic) denklemleri kurmuş ve çözmüşlerdir. Bu 
denklemler bir bilinmeyenli olabildiği gibi çok bilinmeyenli de olabiliyordu. Bugüne kadar incelenen 
tabletlerden elde edilen bilgilere göre Bâbilliler, Hârizmî’nin tasnifine benzer bir denklemler 
tasnifine sahiptiler; ayrıca üçüncü dereceden (cubic) bazı denklemleri de çözmüşlerdi. Bazı 
araştırmacılara göre ise kökü pozitif sayı olmak şarüyla her türlü üçüncü dereceden denklemi 
çözebilecek cebir bilgileri mevcuttu. Ancak bu çözümler için cebirsel veya geometrik ispata sahip 
olup olmadıkları bilinmemektedir. 

Hint. Hint kültüründe cebir, Bîrûnî’nin ifade ettiği şekliyle tatbiki kolay, ancak belirli bir ispat 
anlayışına dayanmayan 

kurallardan oluşmaktaydı. Hintli bilginler, Grek matematikçisi Diophantos (ö. 410 [?]) gibi belirsiz 
denklemlerle uğraşmışlar, ancak ondan farklı olarak sadece bir çözümle yetinmeyip bütün çözümleri 
incelemişlerdir. Özellikle Aryabhat (ö. 499 [?]) ve Brahmagupta (VII. yüzyıl), ax+by=c tipinden 
herhangi bir belirsiz denklemi gerçekleyebilecek bütün tam sayı köklerini araştırmış, ayrıca 
xy=ax+by+c tipi bir denklemi çözmeyi başarmışlardır. Hintliler’ in önemli bir yönleri de özellikle 
negatif ve irrasyonel sayılarla ilgilenmeleridir. Bunların yanı sıra cebirde bazı sembolleri kullanmaya 
teşebbüs ettikleri de dikkati çekmektedir. Hint cebirinin İslâm cebirine en önemli etkisi ise “hisâbü’l- 
hataeyn” ve “hisâbü’t-teâküs” gibi cebir problemlerinin çözümünde kullanılan metotlarladır. Ayrıca 
İslâm cebir kitaplarında sıkça geçen bazı lafzı problem tipleri de Hint eserlerinden alınmıştır. Ancak 
bu seviyeye varan Hint cebir bilgisi onu matematiğin bir dalı şeklinde kurmaya yetmemiş ve cebir 
Hint matematiğinde bir hesap yolu olarak kalmıştır. 

Grek. Grek medeniyetinde mevcut olan cebir bilgisi hakkmdaki ilk önemli işaret, Öklid’in (mö. III. 
yüzyıl) Elemento Geometricae’inde (Usûlü’ 1-hendese) bulunmaktadır. Bu eserde Öklid x2+ax=b-2 
denklemi için geometrik çözüm vermiş ve xy=z2, x+y=a ve x2-y2=a-2 gibi denklemlerin çözümünde 
de kareye tamamlama yöntemini kullanmıştır. Ancak Grekler’in gerçek cebir tavrı, Diophantos ’un 
Aritmetica adım verdiği, Kustâ b. Lûka el-Ba‘lebekkî tarafından Smâ c atü’l-cebr adıyla Arapça’ya 
tercüme edilen ve dört makalesi zamanımıza kadar gelen eserde görülmektedir. Bu eserin İslâm cebiri 
üzerindeki etkisi büyük olmuş, Ebü’l-Vefa el-Bûzcânî ve Haşan b. Heysem gibi ünlü matematikçiler 
tarafından şerhedilmiştir. Öte yandan Kerecî, Kitâbü’l-Fahrî adlı eserinde Diophantos’tanpekçok 
problem almış, Muhammed b. Hüseyin, Abdülkâhir el-Bağdâdî gibi âlimler de kitapta zikredilen bazı 
problemleri çözmüşlerdir. 

Diophantos’un Aritmetica’smm çeşitli cebir problemleri ihtiva ettiği, ancak bunların çözümünde 
belirli bir yöntem izlemediği görülür. Problemler birinci ve ikinci, hatta daha üst dereceden 
olmalarına rağmen çözümleri birinci veya ikinci dereceden denklem tiplerinin özelliklerine göre 
verilmiştir. Yalmzca özel bir üçüncü dereceden denklem içeren eserde denklemlerden bazıları bir, iki 
veya daha çok bilinmeyene sahip olabilmektedir; ancak çoğunluk büyük oranda belirsiz denklem 
tiplerinden meydana gelmektedir. Eserde görülen cebir tavrına rağmen Diophantos hiçbir zaman 



ortaya koyduğu problemler için genel bir çözüm yolu veya bir kaide (formül) tesbit etmemiştir. 

Ayrıca belirsiz denklemler için birçok çözümün varlığını idrak etmesine rağmen çözümü gerçekleyen 
pozitif bir tam sayı bulmakla yetinmiş, diğerlerini zikretmemi ştir. Diophantos cebirininbir özelliği de 
bazı önemli cebirsel kavramlar için semboller kullanmasıdır. x, x2, x3 için Grekçe isimlerinin ilk 
harflerini benimsemiş, diğer bazı cebirsel işlemler için de semboller icat etmiştir. 

İslâmî Dönem. A) Doğu İslâm Dünyasında Cebir. Me’mûn döneminde (813-833) Muhammed b. Mûsâ 
el-Hârizmî tarafından yazılan ve tarihte ilk defa ismi içerisinde “cebir” kelimesini taşıyan Kitâbü’l- 
Muhtasar fi’l-cebr ve’l-mukâbele adlı eserle cebir, eski ve yeni birçok ilim adamının üzerinde 
birleştiği görüşe göre bağımsız bir bilim halinde kurulmuş oluyordu. Bu genel görüşe itiraz eden tek 
kişi, o şerefin dedesi Abdülhamîd b. Vâsi‘ b. Türk’e ait olduğunu iddia eden Ebû Berze’dir; ancak 
onun bu itirazı çağdaşı Ebû Kâmil eş-Şücâ‘ tarafından şiddetle reddedilmiştir (KitâbüT-Cebr ve’l- 
mukâbele, vr. 2 a ). Ayrıca Hârizmî’nin cebirdeki öncülüğü, kendisinden sonra gelen Sinânb. Feth, 
Haşan b. Yûsuf ve îbn Mâlik ed-Dımaşkı gibi âlimler tarafından da kabul edilmektedir. Aynı görüşü 
daha sonraki dönemlerde îbn Haldûn (el- c İber, II, 899) ve Kâtib Çelebi de (Keşfü’z-zunûn, II, 1407- 
1408) desteklemişlerdir. 

Hârizmî’nin eserinin bu konuda ilk olmadığı şeklindeki iddialar, kitabın isminde “muhtasar” 
kelimesinin yer alması, bizzat Hârizmî’nin kendi eserinin ilk olduğunu ileri sürmemesi, zikredilen 
cebir bilgilerinin ve kullanılan terminolojinin nisbeten gelişmiş olması, İbn Türk’ün kitabı ile Sind b. 
Ali’nin zamanımıza ulaşmayan konuyla ilgili benzer bir eserinin mevcut olması gibi sebeplere 
dayanmaktadır. Gerçekte diğer İslâmî ilimlerde görüldüğü gibi İslâm matematiğinde de bir eserin 
önce muhtasar telif edilip daha sonra şerh ile mufassal hale getirilmesi veya tam tersinin yapılması 
sıkça görülen bir husustur. Ancak özellikle ikinci ve üçüncü sebepler, Hârizmî cebirinin menşei 
problemini gündeme getirmektedir. Bu konuda şimdiye kadar oldukça yoğun tartışmalar yapılmıştır. 
Bazı matematik tarihçileri, Hârizmî cebirinin temelinde Mezopotamya-Bâbil, bazıları Hint-İran, bir 
kısım Mezopotamya- Yunan, diğer bir kısmı ise Mezopotamya- İbrânî geleneğinin bulunduğunu iddia 
etmişlerdir (Sezgin, Y 228-239). Bunların yamnda dördüncü sebebin ifade ettiği, Hârizmî öncesi 
İslâm medeniyetindeki cebir bilgisinin seviye itibariyle tesbit edilememiş olması hususu, bu konudaki 
tartışmaları daha da karmaşık hale getirmektedir. Son dönemlerde, cebirle ilgili genel bilgilerin 
daima “hisâbü’l-yed”den bahseden kitaplarda bulunması ve tamamen cebire ait birçok eserin de 
“hisâb” adım taşıması gibi noktalardan hareketle İslâm dünyasındaki cebirin yine îslâm dünyasında 
gelişen hisâbü’l-yedden türediği ileri sürülmüştür (A. SelîmSaîdân, Târîhu c ilmiT-hisâbiT- c Arabî, 
s. 48; a.mlf., Târîhu c ilmiT-cebr, II, 611). Bugün genellikle kabul edilen görüş, Hârizmî’nin, 
zamanında var olan cebir ve mukabele bilgilerini derleyip toparladığı ve bir ilim dalı haline getirdiği 
şeklindedir. 

Hârizmî eserinin önsözünde, Halife Me’mûn’ un isteği üzerine insanlara miras, ölçüler, ticaret, yer 
ölçümü ve benzeri konulardaki problemlerini çözmede yol gösterecek muhtasar bir kitap telif ettiğini 
kaydeder. Bu amacına uygun olarak eseri cebir problemleri, geometrik ölçümler ve miras-vasiyet 
konuları şeklinde üçe ayırır. Öncelikle cebirin dayandığı üç temel kavramın (durûb) cezr (x), mal 
(x2) ve el-adedü’l-müfred (e) olduğunu söyler ve adedi cezr ile maldan ayırmak için “dirhem” diye 
adlandırır. Hârizmî cebiri, özellikle cezr ve mal kavramlarının kullanımı açısından yer yer muğlaklık 
göstermesine rağmen daha sonra gelen İslâm matematikçileri tarafından bütün Ortaçağ boyunca 
değiştirilmeden aynen benimsenmiş, daha açık tanımlamalar yapılmakla birlikte daha dakik 



mefhumlar getirilememiştir (A. Selim Saîdân, Târîhu Hlmi’l-cebr, I, 32). 


Hârizmî, ortaya koyduğu bu üç temel kavramdan hareket ederek altı cebir formülü (el-mesâilü’s-sitte) 
verir. Böylece kendinden sonraki İslâm ve Avrupa matematiğinde kullanılacak olan temel cebirsel 
denklem formüllerini kurar. Hârizmî cebirinde bu formüller, eşitliğin iki yanında birer terim 
bulunduğunda “mütfedâf herhangi bir tarafında iki terim 

bulunduğunda da “mukterenâf ’ olarak adlandırılır. Buna göre, 

1 . ax2=bx 

2. ax2=c 

3 . bx=c mütf edât, 

4. ax2+bx=c 

5. ax2+c=bx 

6. ax2=bx+c ise mukterenâttır. 

Hârizmî önce bu formüllerle çeşitli sayısal örnekler çözer, daha sonra kareye tamamlama yöntemiyle 
geometrik ispatlarını verir; ancak buradaki ispat kavramı daha çok formüllerin geometrik yolla 
resmedilmesi anlamını taşımaktadır. Ortaya koyduğu bu formüllerin köklerinin tesbitiyle ilgili 
ifadeleri ise şu şekilde verir: 

1 . x-=ba 

2. x-=ca 1/2 

3. x-=ca 

4. x-=b-22+cl/2 -b-2 

5. x-=b-2+_-b-2 2 _ e 1/2 

6. x-=b-2 +-b-2 2 + cl/2 

Bu ifadelerde dikkati çeken nokta, Hârizmî’ nin beş rakamlı denklemde c-=b-22 x-=b-2 ve eğer c-b- 
22x’ in çözümünün “müstahil” (imkânsız) olduğunu belirtmesidir; böylece bu denklem için üç ihtimal 
(çözüm) vermiş olmaktadır. Ardından (a+_b) (c+_d) , a, b, e, d Q+ çarpımlarını ayrı ayrı verir. 
Dördüncü babda ise avb=va-2b, va.vb=vab,... gibi cebirsel işlemleri zikreder ve daha sonraki 
bölümlerde sırasıyla altı cebir formülüne indirgenebilir problemleri, “eladedü’l-erbaatü’l- 
mütenâsibe” (dört oranülı sayı) yoluyla çözülen ticarî problemleri ve yer ölçümü ile vasiyet 
problemlerini ele alır. 



Hârizmî cebirinin genel özelliği, Hint ve Grek cebirinden farklı bir biçimde tamamen lafzı olmasıdır. 
Ayrıca denklemler için sadece pozitif kök kabul edilmekte, negatif kök zikredilmemektedir. Öte 
yandan gerek kullandığı geometri, gerekse yer ölçümü (el-mesâha) bölümünde verdiği bilgi ve 
kaideler oldukça iptidaidir. Ancak Hârizmî yeni bir ilmin temellerini atmış ve eserinde sadece 
uzmanlara değil tâcir, kadı, devlet memuru ve diğer insanlara hitap etmeyi amaçlamıştır; bundan 
dolayı kitabının yarısından fazlası pratik cebir problemlerinden oluşmaktadır. Bu iptidailik yanında 
bazı geometri problemlerinin cebirle nasıl çözülebileceğini göstermiş, böylece bu iki ilim dalı 
arasındaki ilişkiye de açık olarak işaret etmiştir. Hârizmî’ nin eserinin daha sonra gelen 
matematikçiler üzerindeki etkisi güçlü olmuş, Abdullah b. Haşan el-Hâsib, Sinânb. Fethel-Harrânî 
ve Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî gibi ünlü matematikçiler tarafından şerhedilmiştir. 

Hârizmî’ nin eserini şerheden bu âlimlerin yanı sıra çağdaşı Abdülhamîdb. Vâsi 4 b. Türk, Sâbitb. 
Kurre, Saydanî ve Ebû Kâmil eş-Şücâ‘ gibi büyük matematikçiler tarafından da cebir ilmine ciddi 
katkılar yapılmaya başlanmıştır. İbn Türk, özellikle mukterenât denklemlerini incelediği bir risâle 
kaleme almış ve ax2+c=bx denkleminin bazı özel hallerini Hârizmî’den daha ayrıntılı bir şekilde 
tartışmıştır. İbn Türk cebiri diğer yönleriyle Hârizmî cebiriyle aynı özellikleri taşımaktadır (Sayılı, 
Abdülhamîd İbn Türk’ün..., s. 28, 67). 

İslâm cebirine ikinci önemli katkı, Ebû Kâmil eş-Şücâ‘ b. Eşlem b. Muhammedb. Şücâ‘ el-Mısrî el- 
Hâsib (HI./IX. yüzyıl) tarafından yapılmıştır. Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele adlı eserinde Ebû Kâmil, 
Hârizmî’ nin amelî açıklamalarını kullanmayarak cebiri sıkı mantık kurallarına bağlamış ve cebirin 
temel kavramlarını gelişmiş Öklid geometrisine dayandırmıştır. Ebû Kâmil ilk defa irrasyonel 
sayıları (el-a‘dâdü’s-semmâ) kullanmış ve Öklid’in geometrik problemlerini cebir yoluyla 
çözmüştür. Eserinin üçüncü bölümünde ise Diophantos’un Aritmetica’smdan etkilenmeksizin belirsiz 
denklemlerle (el-muâdelâtü’s-seyyâle) uğraşmıştır. Cebirin hisâbı da içine alacak şekilde 
genişletilebileceğini ilk olarak gören ve onun mekanik algoritmik tekrarlardan uzak bir yaratıcılık 
alanı olduğunu vurgulayan Ebû Kâmil ile bu ilmin hem muhtevası hem de şekli değişmiş ve böylece 
cebir yeni bir yön kazanmaya başlamıştır. 

Hârizmî’nin temelini attığı cebir Ebû Kâmil ile bir bina halini almış, ancak bu binanın tamamlanması 
Kerecî’ nin başlattığı yeni cebir hareketiyle gerçekleşmiştir. Ebû Bekir Muhammed b. Haşan el-Hâsib 
el-Kerecî (ö. 410/1029), Kitâbü’l-Fahrî fî smâ c ati’l-cebr adlı eseriyle İslâm matematik tarihinde 
cebirin aritmetikleştirilmesi esasına dayalı cebir okulunun kurucusu ve R. Râşid’in ifadesiyle bu 
ilmin yenileyicisidir (Târîhu’r-riyâziyyâtiT- c Arabiyye, s. 33-47). Kerecî bu anlayışla cebiri Öklid 
geometrisinin dışına taşıyarak tamamen bağımsız bir ilim haline getirmiş ve cebir ifadeleri üzerinde, 
sayısal ifadeler üzerinde yapılanlara benzer işlemler yapılabileceğini göstermiştir. Böylece cebir 
hisâb ilmini tamamen ihtiva eder hale gelmiştir. Ayrıca Kerecî (x+l)n açılımı ile ilgilenmiş, Pascal 
üçgenini keşfetmiş ve çeşitli türde serilerle uğraşmış, bunların yanı sıra çeşitli Diophantik 
denklemleri incelemiş ve çözmüştür. 

Kerecî’ nin eserleriyle onun öğrencisi olmuş Semev’el b. Yahyâ el-Mağribî (ö. 570/1175), kısmen el- 
Fahrî’nin bir şerhi olan el-Bâhir fi’l-cebr adlı kitabında ilk defa Hint rakamlarına yer vermiş ve 
bundan daha önemlisi, sayı ve miktarları harflerle sembolleştirerek bugünkü cebirde kullanılan tarzda 
soyut bir üslûp takip etmiştir. Eserinde, Kerecî ve daha önceki matematikçilerin zikrettikleri, ancak 



ispatlayamadıkları cebirsel ifadeleri ispatlamış, ispatlanmış olanlara da yeni ve daha güçlü çözümler 
getirmiştir. Semev’el b. Yahyâ, Kerecî’nin başlattığı cebirin aritmetikleştirilmesi anlayışını 
geliştirerek eserinin ikinci bölümünde İslâm matematiğindeki en geniş seri incelemelerinden birini 
yapmış ve bu konudaki ispatlarını verirken matematiksel tümevarım yöntemini (el-istintâcü’r-riyâzî) 
başarılı bir şekilde kullanmıştır. Eserinin dördüncü bölümünde, Meşşâî filozofların varlığı zorunlu, 
mümkin ve imkânsız şeklindeki tasnifinden esinlenerek İslâm matematiğindeki genel ontolojik- 
epistemolojik yapıyı ifade eder tarzda cebirsel problemleri üç kısma ayırmıştır. 1. Doğruluğu 
ispatlanabilen ve sonlu veya sonsuz çözüm bulunabilen problemler (el-mesâilü’l-vâcibe). 2. 
Çözümsüz problemler (el-mesâilü’l-mümtenia). 3. Çözümü mümkün olan, ancak doğruluğu veya 
yanlışlığı konusunda ispat bulunamayan -gelecek nesillerin belki ispat bulabileceği-problemler (el- 
mesâilü’l-mümkine [el-Bâhir fi’l-cebr, s. 227-251]). Bu özellikleriyle Semev’el b. Yahyâ’ nın eseri, 
İslâm dünyasında yazılmış ve bugüne ulaşmış cebir konusundaki en mükemmel birkaç eserden biridir. 

Buraya kadar ele alman İslâm cebiri, genelde temel cebirsel ifadelerin yanında birinci ve ikinci 
dereceden denklemlerin incelenmesini esas kabul eden bir cebirdir. Bu dönem zarfında üçüncü ve 
daha yüksek dereceden denklemlerin ancak bazı özel halleri ele alınmıştır. Meselâ Ebü’l-Vefâ el- 
Bûzcânî, x4+bx3=c gibi dördüncü dereceden bir denklemi geometrik yolla çözmeyi başarmıştır. 
Üçüncü dereceden cebirsel denklemleri 

matematik tarihinde ilk defa sistematik bir sınıflandırmaya tâbi tutan ve Hârizmî’nin birinci ve 
ikinci dereceden denklemlerde yaptığı formülasyonu bu tür denklemlerde gerçekleştiren kişi Ömer 
Hayyâm’dır (ö. 526/1132 [?]); ayrıca Hayyâm, bu konuda kendinden önceki teşebbüslerin de bir 
tarihçesini vermiştir. Ona göre İslâm dünyasında üçüncü dereceden bir denklemi formüle eden ilk 
kişi Ebû Abdullah Muhammed b. îsâ el-Mehânî’dir (ö. 261/874 veya 271/884). Mehânî, Arşimed’in 
Arapça’ya Kitâbü’l-Kürât ve’l-üstuvâne adıyla çevrilen eserindeki bir problemi cebirsel olarak 
çözmeye kalkışmış, karşısına x3+c=ax2 tipinde üçüncü dereceden bir denklem çıkınca çözümü 
başaramamış ve onu Semev’el b. Yahyâ ’nm tasnifindeki ikinci kategoriye yerleştirmiştir. Mehânî’den 
yaklaşık bir asır sonra gelen Ebû Ca‘fer Muhammed b. Haşan el-Hâzin (ö. 350/961 veya 361/971) bu 
denklemi çözmeyi başarmış, Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin öğrencisi ve Bîrûnî’nin hocası Emir Ebû 
Mansûr b. Irâkise (ö. 427/1036) x3+ax2=c tipinde bir üçüncü dereceden denklemi koni kesitleriyle 
(tekatuu’l-kutûi’l-mahrûtiyye) çözmüştür. Yine Ömer Hayyâm’ m verdiği bilgilere göre bu ilim 
adamlarının yanı sıra Ebü’l-Cûd Muhammed b. Leys (ö. 440/1048) üçüncü dereceden, İbnü’l- 
Heysemde (ö. 431/1039) dördüncü dereceden bir denklemi koni kesitleri yardımıyla çözmüşlerdir 
(Resâfilü’l-Hayyâmel-cebriyye, s. 1-2, 90-91). 

Kendi dönemine kadar yapılan çalışmaları derleyip toparlayan Ömer Hayyâm, telif ettiği cebire ait 
iki risâle ile İslâm medeniyetinde ilk defa üçüncü dereceden denklemleri sistematik bir şekilde 
incelemiş ve bunları on üç kısma ayırmıştır. 

1 . x3+bx=c 

2. x3+c=bx 


3. c+bx=x3 



4. x3+ax2=c 


5. x3+c=ax2 

6. c+ax2=x3 

7. x3+ax2+bx=c 

8. x3+ax2+c=bx 

9. x3+bx+c=ax2 

10. x3=ax2+bx+c 

1 1 . x3+ax2=bx+c 

12. x3+bx=ax2+c 

13. x3+c=ax2+bx 

Ömer Hayyâmbu denklemlerin her biri için geometrik ispat ve koni kesitlerine dayalı çözümler 
bulmuş ve bu çözümlerden yalnız pozitif olan kökü kabul etmiştir. Böylece bu önemli başarısı ile “el- 
mesâilü’l-mümtenia”nm çözümleri için bir yol açmış ve analitik geometrinin temellerini atmıştır. 
Ömer Hayyâm cebire getirdiği yeniliğin farkındadır ve bu denklemler için ortaya koyduğu ispatların 
geometrik olduğunu, sayısal ispatın mümkün görünmediğini belirtmektedir. Ancak, “Umulur ki bizden 
sonra gelenler bunu çözebilirler” ifadesiyle cebirin ilerlemeye açık bir ilim olduğuna ve o gün 
çözülemeyen meselelerin daha sonra çözülmesinin mümkün olabileceğine işaret etmiştir. 

Ömer Hayyâm’ dan yaklaşık bir asır sonra gelen Şerefeddin Muzaffer b. Muhammed et-Tûsî (ö. 
610/1213 [?]), onun çizgisini takip ederek üçüncü dereceden denklemleri on üç kısma ayırır ve 
bunları, sekizi “en az bir pozitif köke sahip denklemler”, beşi de “bazan çözümü imkânsız olan 
denklemler” olmak üzere iki grupta inceler. Tûsî, Ömer Hayyâm gibi pozitif kökü çözüm olarak alır 
ve ispatlarım aynı şekilde koni kesitleriyle verir; ancak bu ispat tarzım onun gibi çözümü bulmak için 
değil sayısal biçimde tesbit ettiği çözümü Hârizmî gibi resmetmek için kullanır. Tûsî’ninbu çözüm 
anlayışında, bugünkü matematikte mevcut olan varlık teorisinin (existence theorem) benzeri bir yorum 
görülmektedir. Aynı şekilde Tûsî, her denklem tipi için mümkün olan çözümleri tek tek araştırırken 
modern matematikte ilk önce Pierre de Fermat (ö. 1 665) tarafından kullanılan “minima” ve “maxima” 
anlayışına benzer bir tavır sergilemiştir. 

Bugünkü bilgilerin ışığında, Tûsî’den sonra İslâm ilim tarihinde üçüncü dereceden denklemlerle 
ilgili orijinal katkıların sona erdiği söylenebilir. Ancak bu konuda Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî’nin (ö. 
832/1429) Miftâhu’l-hisâb’mda verdiği bilgiler oldukça ilginçtir (s. 413-414). Ona göre eğer a, x, 
x2, x3 gibi dört terim çeşitli şekillerde düzenlenirse yirmi beş denklem ortaya çıkar. Bunların ilk 
altısı meşhur “el-mesâilü’s-sitte”dir; geriye kalan on dokuz denklemi ise Imâdüddin el-Kâşî’nin 
bildirdiğine göre Şerefeddin Mes‘ûdî çözmüştür. Cemşîd el-Kâşî’ye göre eğer a, x, x2, x3, x4 gibi 



beş terim yine farklı şekillerde tertip edilirse doksan beş denklem elde edilir. Bunların yirmi beşi 
yukarıda zikredilenlerdir; geriye kalanların ve beş terimden fazla olan denklemlerin çözümünü daha 
önceki matematikçiler verememişlerdir. Cemşîd el-Kâşî, kendisinin ise Mes‘ûdî’nin çözdüğü on 
dokuz denklemle yedi tane daha denklemin nasıl çözüldüğünü açıkladığını, bunlardan başka birçok 
denklemin çözümünü verdiğini ve ayrıca bu konuda ayrı bir kitap telif edeceğini belirtmektedir; 
ancak bununla ilgili günümüze herhangi bir eseri ulaşmamıştır. Cemşîd el-Kâşî’ninbu ifadesi, 
çağdaşı İbn Hal dûn’ un açıklamalarını doğrulamaktadır. İbnHaldûn, “Bize ulaşan bilgilere göre Doğu 
matematik âlimlerinden bazıları altı türden daha fazla denklem kurmuş ve yirmiden çok denklem 
tesbit etmişlerdir; ayrıca her biri için yeterli örnekler vermiş ve geometrik ispatlarını yapmışlardır” 
(el- c îber, II, 899) demektedir. Sâlih Zeki’ nin verdiği bilgilere göre, yine aynı yüzyılda yaşamış ismi 
bilinmeyen bir matematikçi, 834 (1430) yılında telif ettiği Ziyâdetü’l-mesâhli’l-cedîde c ale’s-sitte 
adlı eserinde Cemşîd el-Kâşî’ nin cümlelerini hatırlatan ifadeler kullanmış ve a, x, x2, x3 dört 
terimlisinden yirmi beş çeşit denklem elde edileceğini belirtmiştir. Bu bilgiler, Tûsî’den sonraki 
îslâm cebirinde üçüncü ve daha üst dereceden denklemlerle uğraşıldığını göstermektedir. Son olarak 
Doğu îslâm dünyasında, Kâşî’den sonra Hulâsatü’l-hisâb adlı meşhur eserinde cebire özel bir yer 
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ayıran, ancak herhangi bir yenilik getirmeyen Bahâeddin el- Amili’ nin (ö. 1031/1622) adı anılmalıdır. 

B) Batı îslâm Dünyasında Cebir. Cebir tarihinin Batı îslâm dünyasındaki durumu Doğu’ dakinden pek 
farklı değildir. Bu alanda eser veren birçok matematikçinin varlığına rağmen sembolleştirme dışında 
konunun özüne bir yenilik getirilmemiştir. 

Cebir konusunda İbnü’l-Yâsemîn (ö. 601/1204) yazdığı el-Urcûzetü’l-Yâsemîniyye adlı manzum eser 
daha sonra İbnü’l-Hâim, Kalasâdî ve Sıbtu’l-Mardînî gibi ünlü matematikçiler tarafından 
şerhedilmiş, Batı ve Doğu îslâm dünyasında yaygın bir el kitabı olarak kullanılmıştır. Sıbtu’l- 
Mardînî’nin şerhinde dikkati çeken nokta, mesâil-i sitteden müfr edât denklemlerinin “Mağrib-Mısır” 
ve “Acem” adlarıyla iki ayrı tertipte verilmesidir (el-Lem c atü’l-Mârdîniyye, s. 31). Batı îslâm 
dünyasında, bundan başka Ebû Abdullah İbnBedr’in (VH./XIII. yüzyıl) Kitâbü îhtisâri’l-cebr ve’l- 
mukâbele ve 

Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed b. Osman İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî’nin (ö. 721/1321) 
Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele adlı eserleri görülmektedir. Bu iki eserin yamnda Ali b. Muhammed b. 
Muhammed b. Ali el-Kalasâdî’nin (ö. 891/1486) cebiri de ihtiva edenKeşfü’l-esrâr c an c ilmi’l- 
gubâr adlı kitabı da zikre değer niteliktedir. 

Batı îslâm dünyasının cebire yaptığı en önemli iki katkı, îslâm ilmiyle beraber îslâm cebirinin 
Avrupa’ya geçmesini sağlaması ve cebirsel sembolleri ilk defa kullanmasıdır. 

C) Osmanlı Döneminde Cebir. Osmanlı cebiri üzerine henüz müstakil çalışmalar yapılmadığı için bu 
dönemdeki cebirin tarihî gelişimini muhtevadan çok, önemli eserlerin ve müelliflerinin isimlerini 
vermek suretiyle sınırlı biçimde göstermek mümkün olmaktadır. Osmanlılar Selçuklu Türkleri 
vasıtasıyla klasik îslâm medeniyetinin bu konudaki birikimine sahip olmuşlar ve ilk dönemlerden 
itibaren telif eserler vermeye başlamışlardır. 

Osmanlı ilminin öncülerinden Kadızâde-i Rûmî (ö. 835/1431 [?]), Semerkant’a gitmeden önce 
Bursa’da 784 (1382) yılında Muhtasar fi’l-hisâb (er-Risâletü’s-salâhiyye fi’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye) 



adlı eserim telif etmiş ve ikinci bölümünü cebir ve mukabeleye ayırarak burada temel cebirsel 
ifadelerle mesâil-i sitteyi incelemiştir. Bu durum, daha Osmanlılar’ m ilk döneminde Anadolu’da 
böyle bir eserin telifini mümkün kılacak bilgi birikiminin mevcut olduğunu göstermektedir. Bu esere 
kısa bir süre soma (786/1385) adı bilinmeyen bir müellif tarafından Şerhu Muhtasar fı’l-hisâb adıyla 
bir şerh yazılmış ve böylece Osmanlı ilminin Fâtih Sultan Mehmed öncesine rastlayan bu teşekkül 
döneminde telif edilen genel hisâb kitapları içinde cebir özel olarak ele alınmıştır. 

Fâtih Sultan Mehmed ile başlayan Osmanlı ilminin yükseliş döneminde Semerkant’tan İstanbul’a 
giden Kadızâde’nin öğrencileri Ali Kuşçu (ö. 879/1474) ve Fethullah eş-Şirvânî (ö. 891/1486) ile 
beraber matematik sahasında bir canlanma görülür. Bu birikim üzerinde Zekeriyyâ el-Ensârî (ö. 
926/1520) Fethu’l-Mübdi c fi şerhi ’1-Mukni c adıyla İbnü’l-Hâim’ in cebire dair eserini şerhetmiş ve 
bu telif hareketi Mirim Çelebi (ö. 931/1524), Abdülalî el-Bircendî (ö. 934/1527-28 [?]), Hayreddin 
Halil b. İbrâhim ve Mehmed Edirnevî tarafından devam ettirilmiştir. Daha soma Abdülazîz b. 
Abdülvâcid el-Miknâsî (ö. 964/1557) Nüzhetü’l-elbâb ve zübdetü’t-telhîs li’l-hisâb adlı eserinde 
cebire özel bir bölüm ayırmış, Matrakçı Nasuh (ö. 971/1564 [?]) Türkçe kaleme aldığı UmdetüT- 
hisâb adlı kitabının dördüncü bölümünü cebire tahsis etmiş ve Abdülmâcid es-Sumulî (X./XVL 
yüzyıl) er-Risâletü’n-nâfT a fi’l-hisâb ve’l-cebr ve’l-hendese adında bir eser yazmıştır. 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru büyük astronom- matematikçi Takiyyüddin er-Râsıd (ö. 993/1585), 
Kitâbü’n-Nisebi’l-müteşâkile fi’l-cebr ve’l-mukâbele adıyla bir kitap telif etmiştir. Aynı dönemde 
Dâvûd-i Antâkî de (ö. 1008/1599) Risâletü’l-muhtasar fi’l-cebr ve’l-mukâbele adlı eserini yazmıştır. 
Bu yıllarda ortaya konan en önemli matematik-cebir kitabı, Ali b. Velî Hamza el-Mağribî’nin 999 
(1590) yılında Türkçe olarak telif ettiği Tuhfetü’l-a‘dâd li-zevi’r-rüşd ve’s-sedâd isimli eserdir. 
Farklı bir terkim usulünün (yük usulü) kullanıldığı eserin üçüncü makalesinde “erbaa mütenâsibe” ve 
“hisâbü’l-hataeyn” yöntemleri incelendikten soma üçüncü bölümde cebir ve mukabele ele alınmıştır. 
Mağribî bu bölümde denklemler konusunda yenilik getirmemesine rağmen meseleyi bütün ayrıntıları 
ile incelemiş ve oran (tenasüp) bahsinde bir aritmetik dizi ile bir geometrik dizi arasında ilişki 
kurarak logaritmaya oldukça yaklaşmıştır. Dördüncü makalede ise birçok problemi cebir ve 
mukabele yoluyla çözmüştür. Sâlih Zeki’nin ifadesine göre bu eserin cebir açısından taşıdığı diğer bir 
önemli özellik de Kalasâdî’den daha gelişmiş biçimde cebirsel notasyon ve sembol kullanmasıdır. Bu 
durum, XVI. yüzyıl sonlarında Osmanlı cebirinde notasyon ve sembollerin kullanıldığını açıkça 
göstermektedir. 

Osmanlı cebirinin XVI. yüzyılın sonlarına doğru bulunduğu seviye ve ortaya koyduğu cebir anlayışı, 
şüphesiz en iyi şekilde Taşköprizâde’ninMiftâhü’s-sa c âde adlı eserinden takip edilebilir. 
Taşköprizâde, cebir ve mukabele tanımlamalarmdan sonra muhtasar kitap olarak İbnFellûs el- 
Mardînî’ninNisâbüT-cebr ve İbn Mahallî el-Mevsılî’nin el-Müfîd’ini verir. Orta tipte (mutavassıt) 
eser olarak Muzaffer et-Tûsî’nin üçüncü dereceden denklemleri ele alan Kitâbü’z-Zafer’ini 
zikretmesi ise oldukça ilginçtir. Geniş kitap (mebsût) olarak da İbnMahallî’ninCâmi c uT-usûl’ü ile 
Ebû Şücâ‘ b. Eşlem’ in el-Kâmil’ini kaydeder. Muhtemelen bu tasnifte, eserlerin ihtiva ettiği 
bilgilerin mahiyetinden çok hacimleri göz önüne alınmıştır. Taşköprizâde ’nin ifadelerinde dikkati 
çeken diğer bir nokta, îslâm cebirinde aritmetiksel cebir ile geometrik cebir ekollerinin varlığını 
bilmesidir. Nitekim, “Semev’el cebir meselelerini aritmetikle, Hayyâmise geometri ile ispat 
etmiştir” demektedir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 391). Daha sonra Batı îslâm âleminin ünlü matematikçisi 
İbnüT-Yâsemîn’inUrcûze’ sinin ve şerhinin önemini ifade eden Taşköprizâde, arkasından da daha 



faydalı bilgi için Cemşîd el-Kâşî’mnMiftâhu’l-hisâb’mda üçüncü dereceden denklemlerle ilgili bilgi 
verirken zikrettiği Şerefeddin Muhammed b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Mes‘ûdî’nin risâlesini 
kaydeder. Bu bilgiler, XVI. yüzyıl Osmanlı cebirinin daha önceki klasik İslâm kültürünün bütün cebir 
bilgisini kapsadığını, ayrıca Osmanlı ilim adamlarının ve matematik okuyan öğrencilerin takip 
ettikleri temel kitapların klasik İslâm cebirinin ulaştığı seviye ile oranülı olduğunu göstermesi 
bakımından önemlidir. 

XVII. yüzyıl Osmanlı matematiğinde cebirle ilgili telif hareketleri devam etmiş, özellikle 
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medreselerde temel ders kitabı olarak okutulan Bahâeddin el- Amili’ nin bu ilim dalma özel bir yer 
ayıran Hulâsatü’l-hisâb’ı (el-Bahâ 3 iyye), Haşan es-Suhranî, Tekfurdâğî Mustafa Efendi, Ramazan b. 
Ebû Hüreyre b. Cezerî, Ömer b. Ahmed el-Mâî el-Cîlî gibi âlimler tarafından şerhedilmiştir. Bu 
şerhlerin yüzlerce nüshasının mevcudiyeti, XVII. yüzyıl Osmanlı matematik ve cebirinde, klasik ilim 
paradigması çerçevesinde de olsa, yoğun bir telif hareketi bulunduğunu göstermektedir. 

XVIII. yüzyılda el-Bahâ 3 iyye geleneğine bağlı cebir anlayışı devam etmiş, Muhammed b. Ahm ed b. 
Haşan el-Gazzî ve Maraşlı Abdürrahimb. Ebû Bekir gibi matematikçiler tarafından bu eser yeniden 
şerhedilmiştir. Ayrıca yeni yazılan genel hisâb kitapları içinde klasik îslâm cebiriyle ilgili bilgiler 
daima muhafaza edilmiştir. 

Osmanlı klasik ilminden Batı ilmine geçiş çizgisinde yer alan ve modern matematik konularından 
logaritma hakkında eseri bulunan Gelenbevî îsmâil Efendi (ö. 1205/1791) Osmanlı dünyasında klasik 
îslâm cebirinin son ünlü temsilcisi sayılabilir. Bir yenilik getirmemekle 

birlikte Türkçe telif ettiği HisâbüT-küsûr adlı eserin dördüncü bölümünde klasik geleneğe bağlı 
cebir bilgisini sunmuş ve mesâil-i sitteyi incelemiştir. Dikkati çeken nokta Gelenbevî’ nin, Cemşîd el- 
Kâşî’ninMiftâhuT-hisâb’mda mesâil-i sitte dışındaki denklemler hakkında yazacağım vaad ettiği 
risâleyi bulamadığı için üçüncü ve daha üst dereceden denklemlerden bahsedemediğini söylemesidir. 
Bu durum, o dönem (XVTII-XIX. yüzyıl) âlimlerinin muhtemelen Ömer Hayyâm ve Şerefeddin et- 
Tûsî’nin bu konulardaki çalışmalarından haberdar olunmadıklarım göstermektedir. Gelenbevî, altı 
denklem için geometrik ispat dahi vermemiş, eserinin son bölümünde ise cebir ve mukabele ile 
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çözdüğü bazı problemleri zikretmiştir (SâlihZeki, Asâr-ı Bâkıye, II, 294-301). 

îslâm Cebirinde Notasyon ve Sembol. Hârizmî’den itibaren îslâm cebirinin lafzî cebir olduğu 
bilinmektedir. Buna rağmen bazı lafzî semboller, başka bir deyişle kısaltmalar, meselâ toplama için j 
veya J), çıkarma için V], çarpma için yÂ, bölme için ve oran (nisbet) için ^ kullanılmıştır. îslâm 
cebirinde notasyon ve sembol konusundaki tartışmalar, Woepcke’nin 1854 yılında Kalasâdî’nin 
Keşfü’l-esrâr adlı eserini incelemesiyle başlamış ve Woepcke bu eserde görülen sembollerle İbn 
Haldûn’un Mukaddime ’sindeki bazı ifadelerden hareket ederek îslâm cebirinde notasyon ve sembol 
kullanımımn en erken XIII . yüzyılda başladığını belirtmiştir. Ancak Sâlih Zeki, kitaplarda yer 
almamasına rağmen cebir öğretiminde notasyon ve sembollerin Hârizmî’den itibaren kullanılmış 
olabileceğini ileri sürmektedir. Bu sistemin kitaplarda mevcut olmamasını ise Arap dilinin yapısına 
ve “ J'” takısının özel durumundan kaynaklanan “bir metnin içine özel işaretler sokulması güçlüğü”ne 
bağlar; ayrıca bu noktanın kendisinden 100 yıl önce Gelenbevî îsmâil Efendi tarafından tesbit 
edildiğini zikreder. Sâlih Zeki bu teze delil olarak da îslâm matematiği ve cebirinde notasyon ve 
sembollerle yapılan işlemlerin metnin içinde değil daima hâmişlerde bulunmasını göstermektedir. 



Hayreddin Karaman 


Literatür, a) Klasik Dönem. Fıkhın temel kaynakları, diğer ana İslâmî ilimlerde olduğu gibi Kur’ân-ı 
Kerîmde Hz. Peygamber’ in sünnetidir. Genel tefsir kitapları yanında özellikle ahkâm âyetlerinin 
tefsirine dair “ahkâmü’l-Kur’ân” türündeki 


eserler bu konuda önemli malzeme ihtiva etmektedir. Bunlar arasında Tahâvî, Cessâs, Kiyâ el- 
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Herrâsî ve Ebû Bekir Ibnü’l-Arabî’nin aynı adı taşıyan eserleri meşhurdur (bk. AHKAMU’l- 
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KUR’ AN). Sünnete gelince, bütün hadis kitapları fıkıh için birer kaynak olmakla birlikte Kütüb-i 
Sitte başta olmak üzere fıkıh bablarma göre düzenlenen “sünen” türü kitaplar hadislerden fıkhî 
hükümler çıkarma konusunda ilk sırayı alır. Asıl gayeleri sahih hadisleri bir araya getirmek olan bu 
tasnif dönemi kaynaklarından sonra Tahâvî’nin Şerhu Me c âni’l-âşâr’ı ve BeyhakT’nin es-Sünenü’l- 
kübrâ’sı gibi mezhep fıkhına dayalı hadis kitapları kaleme almrmşhr. Bunlardan başka sahih hadis 
kaynaklarından derlenen ahkâm hadislerine dair eserler de telif edilmiş olup îbn Hacer el- 
Askalânî’nin Bulûğu’ 1-merâm’ı ile Şevkânî’ninNeylü’l-evtâr’ı en yaygın olanlarıdır (bk. FIKHÜ’l- 
HADÎS). 

Fıkha dair ilk eserlerin I. (VII.) yüzyılın sonlarıyla II. (VIII.) yüzyılın başlarında yazılmaya başlandığı 
bilinmekle birlikte bunlardan yalnız Süleymb. Kays el-Hilâlî’ninbir eseri, Katâde b. Diâme ve Zeyd 
b. Ali’nin hacca dair birer risâlesiyle yine Zeyd b. Ali’nin çeşitli fikhî konuları ihtiva eden el- 
Mecmû c u bugüne ulaşmıştır (Sezgin, I, 398-399). II. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren ise fıkıh 
mezheplerinin teşekkül etmeye başlamasıyla birlikte mezhep imamlarına ait görüşlerin derlenerek 
belli bir sistematik içinde düzenlendiği ve önemli hukukî metinlerin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu 
ilk kaynaklarla onlara dayanan temel metinler ve bunlar üzerine yapılan çalışmalar hakkında burada 
genel bir bilgi verilecektir (fıkıh ilminin, şer’î hükümlerin dayandığı kaynaklar ve bunlardan hüküm 

A 

çıkarma usullerini konu alan dalı ve bu alanda oluşan literatür için bk. USUL-i FIKIH). 

Hanefî Mezhebi. Hanefî mezhebinin kurucusu Ebû Hanîfe (ö. 150/767), muhitinde karşılaşılan 
meseleler ve bizzat kendisine yöneltilen sorularla ilgili olarak hayatı boyunca birçok ictihadda 
bulunmakla birlikte bunları yazmadığı gibi ictihad metodunu açıkladığı herhangi bir kitap da kaleme 
almamıştır. Ona nisbet edilen eserler genellikle akaidle ilgili olup doğrudan fıkhî konulara 
hasredilmemiştir. Ebû Hanîfe, fıkhî meseleleri ders halkasında talebeleriyle birlikte ele alıp 
tartıştıktan sonra ortaya çıkan çözümleri onlara yazdırıyordu. Talebelerinden Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin (ö. 189/805) derlediği ve ondan da tevatür ve şöhret yoluyla nakledildikleri için 
“zâhirü’r-rivâye” (el-usûl) olarak anılan el-Aşl (el-Mebsût), ez-Ziyâdât, el-Cami c u’l-kebîr, el- 
CâmFu’ş-şağlr, es-Siyerü’l-kebîr ve es-Siyerü’ş-şağir adlı eserler Hanefî fıkhının ilk ve en güvenilir 
kaynaklarım oluşturur. Bazıları defalarca basılan bu eserlerden özellikle ez-Ziyâdât, el-Cami c uT- 
kebîr, ve el-Câmi c u’ş-şağîr üzerine yapılan birçok şerhin önemli bir kısım yazma halinde bugüne 
ulaşmıştır (Sezgin, I, 422-431). Devletler hukukuyla ilgili konuların yer aldığı es-Siyerü’l-kebîr’in 
Şemsüleimme es-Serahsî tarafından yapılan şerhi burada özellikle amlmalıdır (I-X Kahire 1971). 

Hanefî mezhebinde el kitabı mahiyetinde ilk eser Ebû Ca‘fer et- Tahâvî’nin (ö. 321/933) el- 



Son zamanlarda A. Selim Saîdân, Kalasâdî’den çok önce İbnKunfüz el-Cezâirî’nin (ö. 810/1407), 
İbnü’l-Bennâ’nm Kitâbü’t-Telhîs fi’l-hisâb adlı eserine yazdığı Hattü’n-nikab an vechi’l-amel bi’l- 
hisâb adlı şerhinde ilk cebir notasyon ve sembollerini kullandığını ve İbnü’l-Bennâ’nm aynı eserine 
başka bir şerh yazan Ya‘kub b. Eyyûb b. Abdülvâhid’in de aynı notasyon ve sembolleri takip ettiğini 
göstermiştir. Bu semboller, 

x için *çş-4’in ilk harfi -4 veya A ; 

x2 için <J-*’ın ilk harfi 

x3 için v^’m ilk harfi 

x4 için J-A <J-*’ın ilk harfleri ^ &&&=için J-^’nün son harfi J’dir. Daha sonra Kalasâdî bu 
sembolleri biraz değiştirmiş ve 

x için sadece *çş-4’in ilk harfi -4 


- için V] veya V 
v için j4^’in ilk harfi 

: için ise A şekillerini kullanıp diğer işaretleri aynen benimsemiştir. Ancak bu notasyon ve sembol 
sisteminde x4’ten büyük kuvvetler, -lx , 1x2, ... gibi ters değerler; (+), (x) ve bölme işaretleri ile 
diğer bazı işaretler eksikti. 

SâlihZeki, 1888’de elde ettiği, Osmanlı matematikçisi Ali b. Velî b. Hamza el-Mağribî tarafından 
999’da (1590) yazılan Tuhfetü’l-a‘dâd li-zevi’r-rüşd ve’s-sedâd adlı eserle 834 (1430) yılında 
yazılmış Ziyâdetü’l-mesâhli’l-cedîde c ale’s-sitte isimli yazarı bilinmeyen bir cebir kitabında 
notasyon ve sembollerin geliştirildiğini ve böylece îslâm cebirindeki bu notasyon ve sembol 
sisteminin Osmanlı döneminde en olgun halini aldığını ortaya koymuştur. Bu sisteme göre, 

1 . Bilinmeyen ve kuvvetleri Arapça isimlerinin ilk harfleriyle gösterilmekte ve bu harfler katsayıları 
ile birlikte yazılmaktaydı: 

1° kuvvet x=*çş-4 ,^’in ilk harfi, 

2° kuvvet x2=J-* ,^’in ilk harfi, 

3° kuvvet x3=^ veya K, v^’in ilk harfi, 

4° kuvvet x4=J-* J-* -^’ın ilk harfleri, 

5° kuvvet x5^« veya ,-^’in ilk harfleri, 



6° kuvvet veya KK, v^’in ilk harfleri, 

7° kuvvet x7=-^« veya K J 1 -* J-* -* ^’in ilk harfleri, 

8° kuvvet x8=-^« veya K K J-* ,^’in ilk harfleri, 

9° kuvvet x9=-^£ veya KKK, in ilk harfleri. 

2. Ters değerler için aynı notasyon tatbik edilmekte, yalnız cüz^parça tabiri için kullanılan «■ 

kelimesinin ilk harfi ön tarafa konulmaktaydı. Bilinmeyenin cüzü - lx , *<^1 «■ ,^^’in ilk harfleri; 

karenin cüzü - 1x2 , lM' «■ ,^’in ilk harfleri ve küpün cüzü de - 1x3, veya Kv 1 *^' * ,-Vin ilk 

harfleriyle gösteriliyordu. 

3. Bir denklemde bilinen miktarlar, ^ kelimesinin ilk harfi £’m-c- şekliyle belirtilir ve bu sembol 
sayıların üst tarafina yazılırdı; meselâ 42J=42 demekti. 

4. Toplama (+) için veya işaretlerinden biri kullanılmaktaydı. Bu işaret toplamanın gramatik 
özelliğini tamamen kaldırıyor ve ona basit bir cebirsel sembol anlamı veriyordu; ayrıca j ve ^ da 
toplama işleminin bazı durumlarında kullanılırdı. 

5. Çıkarma (-) için işlemin durumuna göre V] , t > veya V ; 

6. Çarpma (x) için edatı; 

7. Bölme (:) işlemi için^ edatı; 

8. Karekök () için kelimesinin ilk harfi küpkök () için 2 ^’in ilk harfleri ve 
dördüncü dereceden kök () için 1 jl^’in ilk harfleri kullanılıyordu. 

9. Oran ifadesi ise A işaretiyle gösterilir, eğer oranda “bilinmeyen” varsa kelimesinin ilk harfi -4 
ile değil cebirde ona eş anlamlı olan kelimesinin ilk harfiyle belirtilirdi. 

10. îki cebirsel ifadenin eşitliği, bunlar arasına yerleştirilen kelimesinin son harfi J ile 
gösterilirdi. Ancak denklemin son halinde önce negatif terimler yazılır ve bunlar Vile birbirinden 
ayrılırdı. 

11. Cebirsel işlemlerin birbirine karışmaması için satırlar arasına düz çizgi çekilirdi. 

Bütün bunlar îslâm cebirinin notasyon ve sembol konusunda ne derece yol aldığını ve XVT. yüzyıl 
sonlarına doğru Osmanlı âlimlerince en olgun hale getirildiğini gösterir. Ancak bu durum bütün cebir 
eserlerinde görülmez. SâlihZeki’ye göre bunun sebebi, özellikle müellif nüshalarında mevcut olan bu 
sistemin müstensihler tarafından anlaşılamayarak eser istinsah edilirken atılmasıdır (JA [1898], s. 
35-52). 


D) Avrupa’ya Tesiri. XI. yüzyılda îslâm dünyasından Avrupa’ya tercümelerin başlaması ile 



Hârizmî’ninKitâbü’l-Hisâb el-Hindî adlı eseri Algoritmus de numero indorum, Kitâbü’l-Muhtasar fî 
hisâbi’l-cebr ve’l-mukabele’sinin birinci bölümü de 1145’te Liber algebrae et almucabala 

adıyla Chesterli Robert tarafından Latince’ye çevrildi; bir süre sonra da ikinci eserin birinci 
bölümünün tercümesi Cremonalı Gerard (ö. 1187) tarafından De Jebra et alMucabala adıyla tekrar 
yapıldı. Bu tercümelerin arkasından Hârizmî’nin ismi, algorithma şeklinde önemli bir matematik 
yöntemini tanımlamak için kullanılmaya başlandı; aynı kelime İspanyolca’da guarismoya dönüşerek 
rakam ve sayılara delâlet eder hale geldi. Benzer biçimde el-cebr ve’l-mukabele kelimeleri de yaygın 
olarak kullanıldı. Pizalı Leonardo Libera abaci (1202) adlı eserinde algebra ve mucabala 
terimlerinin yanı sıra Latince tercümelerini vermeyi de ihmal etmedi (restaurato et opposito). H. 
Suter’e göre algebra kelimesini tek başına kullanan ilk Avrupalı matematikçi Floransak Canacci’dir 
(XIV yüzyıl). Canacci aynı zamanda kelimenin Gaber’den (Câbir) türediğini de söylemiş, fakat 
bununla meşhur kimyacı Câbir ’ i mi, yoksa aynı ismi taşıyan Endülüslü astronomu mu kastettiğini 
açıklamamıştır. Almucabala kelimesi en son Gosselin (ö. 1577) tarafından kullanılmış, Michael Stifel 
ise Arithmetica integra adlı eserinde regula gebri tabirine yer vermiştir. Bunların yanı sıra İslâm 
cebirinde kullanılan diğer temel tabirler de Latince’ye tercüme edilmeye başlanmış ve meselâ dirhem 
dragma, cezr radix, şey res, mal census kelimeleriyle karşılanmıştır. Ayrıca cebir için Latince’de ars 
magna veya ars rei et census, İtalyanca’da arte maggiore veya arte (regola) della cosa ve Almanca’ da 
ise regel coss yahut die coss gibi farklı isimler de kullanılmıştır (EP [İng.], II, 361; DMİ, VI, 275). 

Hârizmî’nin Avrupa’ya yaptığı etki çok büyük olmuş ve Latince’ye çevrilen iki eseri, hesap ve cebir 
konusundaki ilk dönem teliflerine esas teşkil etmiştir. XVI. yüzyılda, yani Hârizmî’nin kitabını kaleme 
almasından 700 yıl sonra bile İtalyan bilim adarm Cardano Ars Magna adlı eserinde hâlâ Hârizmî’yi 
esas alıyor ve onu insanlığın o döneme kadar yetiştirdiği en büyük on iki dâhiden biri olarak kabul 
ediyordu (Âdil Enbûbâ, s. 1). 

Hârizmî’nin Cremonalı Gerard tercümesi, G. Libri tarafından Histoire des Sciences mathematiques’in 
içinde (Paris 1838, s. 253-297), Chesterli Robert’inki ise L. C. Karpinski tarafından New York’ ta 
müstakil olarak yayımlanmıştır (1915). Bunlardan başka F. Rosen de eserin orijinal Arapça metnini 
İngilizce tercümesiyle birlikte neşretmiştir (London 1831). 

Avrupa cebirine etki eden ikinci isimEbû Kâmil eş-Şücâ‘ b. Eşlem’ dir. Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukabele 
adlı eserinin tamamı İbrânîce’ye (nşr. M. Levey, The Algebra of Abu Kamil. Kitab fi al-Jabr wa’l- 
muqabala in a Commentary by Mordecai Finzi; London 1966) ve ayrıca ilk iki bölümü ile üçüncü 
bölümünün başı Latince’ye çevrilmiştir. Leonardo Fibonacci ise (ö. 1240 [?]) Liber abaci ve 
Practica geometriae adlı eserlerinde Ebû Kâmil’ den pek çok alıntı yapmıştır. 

îslâmcebiri XIX. yüzyıl içerisinde Avrupa’da türlü açılardan incelenmiş ve Hârizmî ile Ebû 
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Kâmil’inyanı sıra Kerecî, Kalasâdî ve Bahâeddin Amilî’nin eserleri çeşitli Batı dillerine 
çevrilmiştir. XX. yüzyılda ise Semev’el, İbnü’l-Heysem, Ömer Hayyâm, Şerefeddin et-Tûsî ve diğer 
îslâm cebircileri hakkında pek çok araştırma yapılmış ve bunların eserleri yine çeşitli dillere tercüme 
edilmiştir. Bugün matematik tarihçileri, Avrupa’da gelişen modern cebirin temel cebirsel işlemler, 
denklemler teorisi, cebir-geometri ilişkisi ve cebirsel semboller gibi temel konularda îslâm cebirine 
olan borcunu kabul etmektedirler. 
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İhsan Fazlıoğlu 



CEBR 


Kulların bütün fiillerini ilâhı irade ve kudretin zorlayıcı tesiriyle yapüklarını ifade eden kavram, 
(bk. CEBRİYYE) 



el-CEBR ve’l-MUKABELE 

(bk. CEBÎR) 



CEBRÂİL 


İlâhî emirleri meleklere ve peygamberlere ulaştıran vahiy meleği. 

Yahudi ve hıristiyan kaynaklarında Gabriel şeklinde geçer. “Güçlü insan” anlamındaki geber ile 
“Tanrı” mânasındaki el kelimelerinden oluşan Gabriel’ in Keldânî veya Süryânî menşeli olduğu kabul 
edilir. Kelime Yunanca ve Latince’ye de aynı şekilde geçmiştir. 

Cebrâil Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta büyük meleklerden olup Kitâb-ı Mukaddes’te ismi geçen üç 
melekten biridir. Adından ilk defa Daniel kitabında (8/15-26, 9/21-27) söz edilir. Ahd-i Atık’ te ve 
apokriflerde verilen bilgilere göre Cebrâil altı melekle birlikte Tanrı ’mn huzurunda sol tarafta durur, 
azizlerin duasını O’na iletir, cennete nezaret eder; birinci semanın hâkimidir; en önemli şefaatçidir. 
Kötüleri yok eder, şeytanları ateş fırınına atar ve tabii güçleri yönetir (Tobit, 12/15; Enoch, 9/1,9-10, 
20/7, 40/1-9, 54/6; Hezekiel, 9/3, 10/2). Yahudilik’ te Cebrâil, Tanrı’ mn buyruklarını yaratıklara 
bildirip elçilik görevi yapan bir melektir, aynı zamanda adalet ilkesidir. Hz. Yûsuf’u kardeşlerine 
götürmüş, Hz. Ya‘kub’la güreş tutmuş, Mîkâil ile birlikte Hz. Mûsâ’nm defnedilişine katılmıştır 
(IDB, II, 333; Davidson, s. 119). 

Ahd-i Cedîd’de ise Cebrail’den iki defa söz edilir. Bunlardan birinde Hz. Zekeriyyâ’ya görünerek 
ona “Tanrı’mn önünde duran Cebrâil” olduğunu söylediği ve Hz. Yahyâ’nm doğacağını haber verdiği, 
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diğerinde Hz. Meryem’e görünerek ona Hz. Isâ’yı müjdelediği anlatılır (Luka, 1/11-20, 26-38). 
Hıristiyanlığa göre de Cebrâil, peygamberlere insan şeklinde görünerek Tanrı’ dan vahiy getiren 
büyük bir melektir (Ahmed Abdülvehhâb, s. 38-48). 

İslâm dininde Cebrâil Hz. Peygamber’ e ilâhı emirleri bildiren vahiy meleğidir ve dört büyük 
melekten biridir. Arapça’da vahiy meleği değişik kelimelerle ifade edilmekle birlikte en meşhurları 
Cebrâîl, Cebreîl, Cebrîl, Cibrînve Cibril’dir. Müslüman dilcilerin çoğu, muhtemelen hadis 
mecmualarındaki bazı rivayetlere (Müsned, Y 15-16; Buhârî, “Tefsir”, 2/6, 16/1) dayanarak 
Cebrâil’ in, “Allah’ın kulu” anlamına gelen İbrânîce asıllı bir kelime olduğunu kabul ederken bazıları 
da “Allah’ın gücü” demek olan Arapça ceberûtullah tamlamasından geldiğini ileri sürmüşlerdir. 
Cebrâil’ in “kuvvet” mânasına gelen cebr ile alâkası dikkate alınarak bu anlamı da kapsadığı 
düşünülebilir. 

Cebrâil Kur’ân-ı Kerîm’ de Cibril, Rûhulkudüs, Rûhulemîn, Rûh ve Resul şeklinde beş değişik isimle 
ifade edilir. İlgili âyetlerde belirtildiğine göre Cebrâil karşı konulamayan müthiş bir güce, üstün bir 
akla ve kesin bilgilere sahiptir; “arşın sahibi” nezdinde çok itibarlıdır ve meleklerin kendisine 
mutlaka itaat ettiği şerefli bir elçidir (en-Necm 53/5-6; et-Tekvîr 81/19-21). Hz. Meryem’e normal 

bir insan şeklinde görünerek rabbinin elçisi olduğunu ve ona temiz bir erkek çocuğu bağışlamak için 
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geldiğini söylemiş (Meryem 19/17-19), Hz. Isâ doğduktan sonra Allah’ın emriyle ona destek olmuş, 
Hz. Peygamber’ e Kur’ân-ı Kerîm’ i vahyedip öğretmiştir. Hz. Peygamber onu bir kere “açık ufuk”ta, 
bir kere de “sidretü’l-müntehâ”da aslî hüviyetiyle görmüştür. İnkarcılara karşı Hz. Peygamber’in 
dostu, müminlerin destekleyicisidir. Kadir gecesinde meleklerle birlikte yeryüzüne iner, âhirette 



insanlar hesaba çekilirken mahşerde saf saf dizilen meleklerin yanında bulunur (bk. M. F. Abdülbâkı, 
Mu c eem, s. 163, 326). 


Cebrâil hadislerde Hz. Peygamber ’ e vahiy getiren, Kur ’an’ı öğreten ve değişik konularda hükümler 
bildiren, Resûl-i Ekrem’e, hatta bazan ashaba insan şeklinde görünen bir melek olarak sık sık anılır. 
İlgili hadislere göre Cebrâil dünyada ve âhirette Allah ile kulları arasında elçidir; hem meleklere 
hem peygamberlere ilâhı emirleri tebliğ eder, bu sebeple de Allah’la vasıtasız konuşur (Müsned, II, 
267; III, 230; Buhârî, “Tevhîd”, 33). İlk defa Hira dağında, bütün ufku kaplamış ve bir taht üzerinde 
oturmuş halde Hz. Peygamber’ e gelip aslî sürerinde görünmüş, onu kuvvetle sıkarak okumasını 
istemiş, böylece ilk vahyi getirmiştir (Buhârî, “Ta c bîr”, 1, “Bed 3 ü’l-halk”, 7; Müslim, “îmân”, 257, 
258). Mi‘rac’dan önce Hz. Peygamber’ in kalbini “hikmef’le doldurmuş, bu sayede Peygamber’in 
cismi ruh gibi hafiflemiş ve bu mucizevî yolculukta ona aslî sürerinde ikinci defa görünmüş, melekût 
âlemi hakkında bilgiler vermiştir (Müsned, I, 257; Buhârî, “Salât”, 1; “Bed üi’l-halk”, 6). 


Hadislerde Cebrâil’ in zaman zaman güzel bir insan şeklinde, birkaç defa da Dihye b. Halîfe adlı 
sahâbînin sürerinde Hz. Peygamber’ e gelerek onu abdest, namaz, kurban, hac gibi ibadetlerin 
mahiyeti ve uygulama şekilleri hakkında eğittiği, itikadî, fikhî ve ahlâkî konularda açıklamalarda 
bulunduğu, ashaptan bazılarının da bunların bir kısmına şahit olduğu rivayet edilir (Müsned, II, 325; 
TV, 129, 161; Müslim, “Mesâcid”, 166, 167). Hatta Medine’de Hz. Peygamber’in huzurunda otururken 
görüldüğü yer, daha sonra “makam-ı Cibril” diye anılmıştır. Cebrâil özellikle ramazan aylarında her 
gece Resûlullah’a gelerek nâzil olan âyetleri baştan sona kadar onun ağzından dinlerdi. Hz. 
Peygamber’in vefat ettiği yıl bu işi iki defa tekrarlamıştır (Müsned, I, 288, 325; Buhârî, “Savm”, 7). 
Yine hadislerde belirtildiğine göre Cebrâil, yahudilerin sorularına cevap vermede, inkârcılara karşı 
gerçek bir peygamber olduğunu ispatlamak için mûcizeler göstermede Hz. Peygamber’ e yardımcı 
olmuş (Müsned, III, 108, 113), insan şekline girip müslümanlarla birlikte bazı savaşlara katılmış, 
kâfirleri hicveden şair Hassânb. Sâbit’e şiirlerinde ilham vermiştir (Müsned, TV, 286; VI, 56; Buhârî, 
“Megazî”, 17; Müslim, “Fezâril”, 46, 47). Hz. Peygamber, Cebrâil ’ in Allah nezdindeki üstün 
mertebesini dikkate alarak dualarında “Cibril’in rabbi” ifadesini kullanmış ve bir anlamda onunla 
tevessülde bulunmuştur (Müsned, VI, 61, 156; Nesâî, “Sehv”, 88). İslâmî gelenekte Cebrâil’inadı 
anılınca ona salâtü selâm getirmek dinî terbiyenin bir gereği sayılmıştır. 


Tefsir, hadis şerhi, siyer, tasavvuf, tarih, kelâm, felsefe kitapları vb. İslâmî kaynaklarda Cebrâil’ in 
isimleri, nitelikleri, görevleri, insan şeklinde görünüşü ve üstünlüğü gibi konularda geniş bir literatür 
oluşmuştur. Bu kaynaklarda Cebrâil Kur’ân-ı Kerîm’ deki isimleri yanında Rûhullah, Hâdimullah, er- 
Rûhu’l-a‘zam, el-Aklü’l-ekrem, en-Nâmûsü’l-ekber, el-Aklü’l-fa“âl, Vâhibü’s-suver, Hâzinü’l-kuds, 
Tâvûsü’l-melâike” gibi 


unvanlarla da anılır. Aynı kaynaklarda ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ deki isimlerinin mânaları 
açıklanmıştır. Buna göre o, karşısında durulmayacak üstün güce ve zaruri bilgilere sahip olduğu için 
Cibril, saygı duyulması gereken üstün bir mevkide bulunduğu veya dinî hayatın gerçekleşmesinde 
önemli rol oynadığı yahut latif olduğu için Rûh, İlâhî buyrukları tahrif etmeden Hz. Peygamber ’ e 
ulaştırdığı için Rûhulemîn, insanların mânevî açıdan temizlenmesini sağlayan vahyi getirdiği veya hiç 
günah işlemeyen tertemiz bir kul olduğu için Rûhulkudüs diye nitelendirilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, s. 
411; Fahreddiner-Râzî, XXIV, 166; Âlûsî, I, 317; Elmalık, I, 432). 



İslâmî kaynaklara göre Cebrâil, arşı taşıyan ve “mukarrebîn” adı verilen meleklerdendir. Emrinde 
arşın çevresinde bulunan meleklerden bir ordu vardır. Mükemmel bilgilere ve tasavvur edilemeyecek 
derecede üstün güce sahiptir. Nurdan yaratılmış olup görünüşü son derece güzeldir. Mânevi bir 
varlık olmasına rağmen Cebrail’i cismanî varlık şeklinde tasvir eden bir kült oluşmuştur. Buna göre 
onun yüzü beyaz, saçı mercan gibidir. İnci ve yâkutlarla süslenmiş olan yeşil renkli 600 kanadı 
vardır. Her bir kanadı arasındaki mesafe doğu ile batı arasındaki mesafe kadardır. Başında beyaz 
sarık vardır. Bedir Gazvesi’ ne sarı renkli bir sarıkla katıldığı görülmüştür. Makamı yedinci kat 
gökteki sidretü’l-müntehâdır. Allah nezdinde üstün makam sahibi olmasına rağmen O ’nu göremez. En 
son ölecek ve âhirette ilk dirilecek varlıklardandır. Son derece süratli hareket eder. Hz. Muhammed 
dışında hiçbir peygamber onu aslî şekliyle görmemiştir. Resûlullah’a peygamberliği süresince 26.000 
defa vahiy getirmiştir. İslâmî kaynaklarda Cebrâil’ in eski peygamberler ve kavimleriyle ilgisine dair 
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bilgiler de vardır. Buna göre Cebrâil Hz. Adem’e harfleri ve ziraatçılığı öğretip onu Mekke’ye 
götürmüş, Hz. Nûh’a gemi yapımında yardımcı olmuş, Lût kavmiyle diğer isyankâr ümmetleri çeşitli 
felâketlere uğratmış, Hz. İbrahim’i ateşten korumuş, Hz. Mûsâ’ya Mısırlı sihirbazlar karşısında 
yardım etmiştir. Aynı kaynaklarda Cebrâil’ in, kıyamette amellerin tartılmasına nezaret edip Allah ile 
yaratıkları arasında elçilik görevini sürdüreceği söylenir. Müslüman müelliflerin verdiği bu 
bilgilerin bir kısmının Hz. Peygamber’ e isnat edilen, ancak muteber hadis mecmualarında yer 
almayan rivayetlere, bir kıs mı nın ise îsrâiliyat’a dayandığı kabul edilmektedir. 

Cebrâil’ in mahiyeti ve sahip olduğu niteliklerin yorumuyla ilgili spekülasyonlar tam bir skolastik 
görünüm arzetmektedir. Meselâ kelâmcılar başta olmak üzere birçok İslâm bilgini, Cebrâil’ in 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrahim’le (İbnü’l-Cevzî, IV, 127) Hz. Meryem’e normal insan şeklinde, pek 
çok hadiste de (Reşîd Rızâ, IX, 163) Hz. Peygamber ’e ashaptan Dihye b. Halîfe veya tanınmayan 
güzel bir “A‘râbî” sürerinde görünmesini (temessül) dikkate alarak onun çeşitli şekillere girebilen ve 
peygamberler dışındaki insanlarca da görülebilen “latif cisim” türünde bir varlık olduğunu kabul 
etmişlerdir. Bununla birlikte onun, “yerle göğün arasını dolduracak kadar büyük olan 600 kanatlı 
bünyesi”nin nasıl olup da bir insan bedeni halini alacak kadar küçülebildiği konusu izaha muhtaç 
görülmüştür. İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Cebrâil’ in insan şekline bürünmesi anında insan 
bünyesinden fazla olan kısımlarının Allah tarafından yok edilip sonra tekrar iade edildiği veya 
Cebrâil’ in aslî bünyesinde bir değişiklik olmayıp sadece onu görenlerin gözünde insana benzer bir 
varlığın canlandığı görüşündedir. Çünkü Cebrâil farklı şekle girmekle kendine has meleklik vasfı 
değişmez (bk. Süyûtî, Şerhu Süneni ’n-Nesâ 3 î, II, 148). Fahreddin er-Râzî’ye göre, eğer Cebrâil 
cismanî bir varlık ise cüzlerinin az bir kıs mı nın aslî, büyük bir kıs mı nın fazlalık olduğu ve insan 
şekline girdiği sırada bu fazlalığın Allah tarafından yok edildiği düşünülebilir; eğer tamamen ruhanî 
bir varlık ise çok farklı şekillere girebilmesi aklen imkânsız değildir (Mefâtîhu’l-gayb, XXI, 197). 
îzzeddin b. Abdüsselâm da Fahreddin er-Râzî’nin ikinci yorumuna katılır. Aynî ise Cebrâil’in aslî 
varlığının temessül anında bir değişikliğe uğramadığım, ancak onun ruhunun geçici olarak insan 
bedenine girdiğini ileri sürmüştür ( c Umdetü’l-kârî, I, 51). 

Selef âlimlerinden Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ temessülü, Cebrâil’in insanların gözüne hayalî bir varlık 
gösterme gücüne sahip olması ile açıklamış (el-Mu c temed fî usûli’d-dîn, s. 175); İbnKayyimel- 
Cevziyye, Cebrâil’in temessül sırasında aslî varlığı ile göklerin üstündeki makamında bulunduğu 
halde yeryüzünde Hz. Peygamber’ e bir insan şeklinde görünebileceğini düşünmüştür (er-Rûh, s. 101- 
102). Selefi temayülü ile tamnan Süyûtî, Aynî’nin görüşünü sârilere ait “ruhların tecessüdü” 
nazariyesiyle birleştirerek kabul eder. Buna göre Cebrâil’in ruhu aslî bünyesini terketmeden aynı 



Muhtasar ’ıdır (Kahire 1370). Ebû Hanîfe ve iki talebesi Ebû Yûsuf ile Şeybânî’nin görüşlerinin özet 
halinde yer aldığı eserde, aynı zamanda bir müctehid olan müellifin kendi görüş ve tercihlerini de 
belirtmesi önem taşır. Hâkim eş-Şehîd (ö. 334/945), Şeybânî’nin adı geçen altı kitabındaki görüşleri 
derleyerek el-Kâfî adlı eseri meydana getirdi (yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 443). Şemsüleimme 
es-Serahsî (ö. 483/ 1090) bu eseri el-Mebsût adıyla şerhetti (I-XXX, Kahire 1324-31). el-Mebsût 
Hanefî fikbmm temellendirildiği, bu mezhebe ait görüşlerin delillerinin açıklandığı ve sistemli bir 
tahlilinin yapıldığı ilk ve en hacimli eserdir. 

Kudûrî (ö. 428/1037), Hanefî mezhebinin en meşhur el kitaplarından biri olan el-Muhtaşar’ı telif etti. 
Birçok defa basılan (Delhi 1847; İstanbul 1281, 1309; Lahor 1870; Kazan 1890; Bombay 1303) ve 
çeşitli dillere tam ve kısmî tercümeleri bulunan eser üzerinde otuz civarında şerh vb. çalışma 
yapılrmşfîr. En yaygın şerhleri Haddâd’mel-Cevheretü’n-neyyire ve es-Sirâcü’l-vehhâc’ı ile 
Meydânı’ ninel-Lübâb fî şerhi’ 1-Kitâb’ıdır (Sezgin, 1, 452-455). Kudûrî ’nin eseri Haneliler 
arasında, İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin er-Risale’sine Mâliki çevrelerinde atfedilen bereket ve 
saygınlığa sahip olup yine Mâliki mezhebinden Halil b. İshak el-Cündî’nin el-Muhtaşar’ı gibi “el- 
Kitâb” diye de anılmaktadır. 

Alâeddin es-Semerkandî’nin (ö. 539/ 1144) Tuhfetü’l-fiıkahâ 3 adlı eseri (nşr. M. Zekî Abdülber, I- 
111, Dımaşk 1377/ 1958), Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ma dayanmakla birlikte o zamana kadar kaleme 
alman eserlerden farklı bir sistematiğe sahiptir. Semerkandî ’nin talebesi olanKâsânî (ö. 587/1191) 
bu eseri tertip ve metot bakımından örnek alarak Bedâ 3 i c u’ş-şanâ 3 i c i (I-VII, Kahire 1327-1328; I-X, 
Kahire 1972) telif etti. Hanefî tabakat kitaplarında bu eser Tuhfe’nin şerhi olarak gösteriliyorsa da 
aslında klasik şerhlerle benzerliği bulunmayan Bedâ 3 i c orijinal bir eser olup gerek muhteva gerekse 
metot bakımından Tuhfe’yi aşmış bulunmaktadır. 

Kâsânî ’nin çağdaşı Burhâneddin el-Mergînânî’nin (ö. 593/1197) el-Hidâye adlı kitabı müteahhirîn 
devri Hanefî ulemâsı arasında en çok rağbet gören eserlerin başında gelir. Kitap aynı müellifin, 
Şeybânî’nin el-Câmi c u’ş-şağîr’ı ile Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ma dayanarak telif ettiği Bidâyetü’l- 
mübtedî’nin şerhidir. Mergînânî’nin İlmî kudreti, konuları bir bütün halinde işleyişi ve üslûbunun 
güzelliği sebebiyle çok tutulan eser birçok defa basılmış (Kalküta 1234; Bombay 1279; Kahire 1282; 
Leknev 1876; Kazan 1888; Kanpûr 1289-1290; Delhi 1306), İngilizce’ye (trc. Ch. Hamilton, London 
1791, 1870) ve bazı Doğu dillerine de tercüme edilmiştir. el-Hidâye üzerine altmış civarında şerh ve 
haşiye yazılmış olup basılan önemli şerhleri şunlardır: Celâleddin el-Kurlânî, el-Kifâye (I-iy 
Kalküta 1831-1834; Bombay 1279; Leknev 1876-1881, 1887; Kazan 1304; I-IX, Kahire 1319, 
Fethu’l-kadîr ve el- c İnâye ile birlikte); Ekmeleddin el-Bâbertî, el- c İnâye (Kalküta 1831, 1837, 1840; 
I-VTI 1, Bulak 1315-1318, Sadî Çelebi ’nin buna haşiyesi ve Fethu’l-kadîr ’le birlikte; I-IX, Kahire 
1319, aynı eserler. ve el-Kifaye ile birlikte; I-X, Kahire 1970, el- c înâye ve Sadî Çelebi’nin 
hâşiyesiyle birlikte); Bedreddin el-Aynî, el-Binâye (I-I\( Leknev 1293; I-X, Beyrut 1980); İbnü’l- 
Hümâm, Fethu’l-kadîr (I-I\( Leknev 1292; I-VI1I, Bulak 1315-1318; I-X, Kahire 1319; I-X, Kahire 
1970). 

Müteahhirîn devri Hanefî âlimleri arasında şöhret bulan iki metinden biri olanEbü’l-Fazl el- 
Mevsılî’nin (ö. 683/1284) el-Muhtâr’ı Ebû Hanîfe ’nin görüşleri esas alınarak yazılmış bir 
muhtasardır ve yine müellifi tarafından el-İhtiyâr li-ta c lîli’ 1 -Muhtar adıyla şerhedilmiştir (I-III, 
Kahire 1355; l-V, Kahire 1370). Diğer metin, Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî’nin (ö. 694/1295) 



anda ikinci bir bedene girerek insanlara temessül edebilir (el-Habâ 3 ik fî ahbâri’l-melâük, s. 262- 
263). Kirmânî, temessülün keyfiyetini sadece Allah’ın bildiğini belirtmekle yetinirken çağdaş 
âlimlerden M. Reşîd Rızâ, modern fen bilimlerinin verileri sayesinde Cebrail’in temessülü gibi 
metafizik olayların aklî izahının kolaylaştığı görüşündedir. Ona göre gazların sıvı veya kah cisimlere 
dönüşmesi ve bunun tersi olan değişim, Cebrâil’in farklı şekillere girebileceğini gösterir (Tefsîrü’l- 
menâr, I, 220). Buna karşılık Fazlurrahman, Kur’ân-ı Kerîm’ de, Hz. Peygamber’ in vahiy sırasında 
herhangi bir şahsı gördüğünden söz edilmediğini, aksine Cebrail’in vahyi Peygamber’ in kalbine 
indirdiğinin (el-Bakara 2/97) ifade edildiğini, buna göre Cebrail’in temessülüne ilişkin hadislerin, 
vahyin objektifliğini korumak amacıyla Ehl-i sünnet âlimlerince uydurulduğunu ileri sürerek 
Cebrail’in dış varlığı bulunduğu görüşünü reddetmiştir (İslâm, s. 17-19, 43). 

Sûfîlere göre Cebrâil, yedinci feleğin hayyiz*inde olan semavî ve arzî süratlerden dilediğiyle 
temessül edip görünebilir. Ancak değişik şekillerde görünmesinde asla hulûl* düşünülmemelidir. 

Zira hulûl “vücûdî” olan iki şey arasında gerçekleşir; halbuki Cebrâil temessül ettiğinde insanlara 
görünen şekil onun varlığından ayrı olarak mevcut değildir. Dihye şeklinde görünmesi “sûret-i 
vücûdiyye” değil bir “sûret-i misâliyye”dir (Abdullah Bosnevî, vr. l a -3b). İsmail Fennî Ertuğrul’un, 
tasavvuftaki “nûr-i Muhammedi” veya “hakîkat-i Muhammediyye” telakkisine dayanan ve kısmen 
Fazlurrahman’ m görüşünü hatırlatan açıklamasına göre Cebrâil Hz. Muhammed’ in hakikati olan“rûh- 
i a‘zam”m temessülünden başka birşey değildir. Şu halde vahiy Hz. Peygamber ’e kendi 
ruhaniyetinden gelmiştir. Ona çeşitli şekillerde görünmesi “sûret-i melekiyye” değil “suver-i 
hayâliyye” tarzında olmuştur (Hakikat Nurları, s. 468). Şüphesiz bu aşırı te’vilinnaslarla bağdaşması 
mümkün değildir. Hatta iman esaslarından sayılan meleklerin gerçek varlıklar olduğu 

ilkesine ters düştüğünden sakıncalı bir anlayıştır. 

îslâm filozoflarından Fârâbî ve İbn Sînâ, Cebrâil’in, kozmik akıllar dizisinin onuncusu olan ve kuvve 
halindeki insan akimın fiil haline gelerek bilgi üretmesini sağlayan faal akıl olduğunu savunmuşlardır. 
Onlara göre kemal mertebesinde bulunan peygamberin “kuvve-i mütehayyile”si, uyanıklık halinde 
bile faal akıl ile ittisâl* kurarak ondan aldığı süratleri duyular âlemindeki örneklerle açıklar (İbn 
Sînâ, s. 339; Ca‘fer Âl-i Yâsîn, s. 208). Bazan “Vâhibü’s-suver” ve “Rûhulkudüs” de denilen faal 
akıl, asla maddî olmayan mufârık süratlerden ibarettir. Fahreddin er-Râzî ve İbn Teymiyye gibi bazı 
bilginler, filozofların aslında Cebrâil’in hariçte bir varlığı bulunduğuna inanmadıklarını ileri 
sürmüşlerdir (bk. el-Metâlibü’l-âliye, VTH, 133, 135; Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, X, 217). 

Kaynaklarda Cebrâil ile ilgili tartışmalardan biri de onuntafdîli konusudur. Fahreddin er-Râzî ile 
Zemahşerî gibi bazı Sünnî ve Mu‘tezilî âlimlerin, Cebrâil’in Hz. Peygamber de dahil olmak üzere 
bütün yaratıkların en üstünü olduğunu kabul etmelerine karşılık îslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre 
Cebrâil bütün meleklerden ve peygamberler dışındaki insanlardan üstündür (Fahreddin er-Râzî, II, 
226-227; Âlûsî, I, 334; XXX, 60). 

îslâm âlimleri arasında Cebrâil konusundaki bu tartışmalar daha çok onun mahiyeti, temessülünün 
keyfiyeti ve reel varlığının bulunup bulunmadığı noktalarında toplanmaktadır ki esasen bu hususlarda 
akıl yürüterek kesin bir sonuca varmak mümkün görünmemektedir. Zira Cebrâil gayb âlemine ait 
varlıklardan biri olduğundan onun mahiyeti ve nitelikleri konusu akim sınırları ötesinde kalmaktadır. 
Bununla birlikte Cebrâil’in cismanî değil ruhanî bir varlık olduğunu kabul edenlerin görüşü daha ağır 



basmaktadır. Zira onu cisim kabul edenler, daha çok dış dünyada gerçekliği bulunan her şeyi duyular 
âlemindeki varlıklara kıyas etmişlerdir ki bunun yanlışlığı açıktır. 

Fazlurrahman’m, Cebrail’ in insan şekline girerek Hz. Peygamber’e geldiğine dair hadislerin Ehl-i 
sünnet âlimlerince uydurulmuş olduğu yolundaki iddiası ilmi dayanaklardan yoksundur. Zira söz 
konusu hadislerden başka Kur’ân-ı Kerîm’ de de Cebrail’ in insan şeklinde Hz. Lût’a, Hz. İbrahim’e 
ve Hz. Meryem’e göründüğü açıkça bildirilmiştir (Hûd 11/69, 77; el-Hicr 15/51, 68; Meryem 19/17) 
Bazı âyetlerde Cebrail’ in vahyi Hz. Peygamber’ in kalbine indirdiğinin belirtilmesi temessülün reddi 
için delil teşkil etmez. Ayrıca eğer peygamber meleklerden seçilseydi onun da ancak insan şeklinde 
gönderileceğini belirten âyet de (el-En‘âm 6/9) Cebrâil’in temessülünün mümkün olduğunu 
göstermektedir. Cebrâil’in mahiyetiyle ilgili hadislerin tamamım îsrâiliyat cinsinden kabul etmek de 
imkânsızdır. Zira meselâ Cebrâil’in kanatlı olduğuna dair rivayetler, Kur’ân-ı Kerîm’ de melek 
hakkında verilen bilgilere uymaktadır (Fâtır 35/1). Kaldı ki temessülle ilgili hadisler, değişik 
sahâbîler taralından rivayet edilmek suretiyle neredeyse tevâtür derecesine ulaşmıştır. 

Filozofların ve bazı sûfîlerin Cebrâil’i peygamberin zihnî tasavvurlarının sembolik bir ifadesi gibi 
gösteren yorumları da âyet ve hadislerin açık ifadelerine uymamaktadır. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de, 
bir yerde Hz. Peygamber’ in Cebrâil’i apaçık bir ufukta, başka bir yerde de onu sidretü’l-müntehâda 
kesin olarak gördüğü ve gözünün gördüğünü gönlünün yalanlamadığı açıkça bildirildikten sonra bu 
konuda Hz. Peygamber ’le tartışılmasını yasaklayıcı bir üslûp kullamlmaktadır. İslâm filozoflarının 
Cebrâil’i faal akıl olarak kabul etmeleri ise tamamen Aristocu ve Yeni Eflâtuncu felsefelerin bir 
sonucu olup İlmî ve dinî bir değer taşımayan kozmik akıllar nazariyesine dayanmaktadır. 

J. Pedersen gibi bazı müsteşriklerin, Hz. Peygamber’ in Cebrâil hakkmdaki bilgileri yahudilerden 
aldığına ilişkin iddiaları ciddiyetten uzaktır. Zira Hz. Mûsâ’ya gelen Cebrâil’in Hz. Muhammed’e de 
gelebileceğini kabul etmemek ancak dinî taassupla izah edilebilir. 

Cebrâil hakkında yazılmış müstakil risâleler mevcuttur. Sühreverdî el-Maktûl’ünRisâle-i Per-i 
Cibril’i (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4821), Muhammed b. Yûsuf el-Kirmânî’nin Şerhu hadîsi 
süâli Cibril’i (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1181), Fusûsü’l-hikem şârihi Abdullah Bosnevî’nin 
Türkçe olarak kaleme aldığı Risâle fî temessüli Cibril’i (Süleymaniye Ktp., Nâfız Paşa, nr. 509; 
Cârullah, nr. 2129) ve Ahm ed Muhyiddin Gülşenî’nin Şerhu hadîsi Cibril’i (DârüT-kütübi’l- 
kavmiyye, Hidiviyye, nr. 7128) bunlardan bazılarıdır. 
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CEBRİLER 


XV-XVT. yüzyıllarda Lahsâ merkez olmak üzere Doğu Arabistan’da hüküm süren bir hânedan. 

Hânedan adını Ukaylîler’e mensup olan kurucusu Seyf b. Zâmü’in dedesi Cebr’den alır. Seyf, 
Karmatîler’inLahsâ’ya hâkim olan kalıntıları Cervânîler’in sonemîri îbrâhimb. Nâsır’ı öldürerek 
ülkesini zaptetti ve Cebrîler hânedanmı kurdu (820/1417). Halka adaletle muamele ederek kısa 
sürede huzur ve güveni sağladı. Onun ölümü üzerine yerine kardeşi Ecved b. Zâmil geçti, hâkimiyet 
sahalarını genişleterek Basra körfezi sahillerini de ele geçirdi ve civardaki bazı emirleri haraca 

/V 

bağladı. Hânedan onun zamanında en parlak devrini yaşadı. Adil ve cömert bir emîr olan Ecved ilim 
ve edebiyatın yayılmasına hizmet etmiş ve halkın sevgisini kazanmıştı. Nitekim 148 1 ’den önceki bir 
tarihte Emîr Ecved ile görüşen Vefâüi’l-vefâ müellifi Semhûdî ondan cömert ve iyi bir insan olarak 
övgüyle söz eder. Onun zamanında Ca‘fer-i Tayyâr’m ahfadından Şeyh Nasrullah, Cebrîler’ in 
yaptırdığı bir camide imamlık yapmak üzere Lahsâ’ya gelmiş ve oraya yerleşmiştir. İlim ve 
faziletleriyle meşhur Hazredi Abdülkadiroğulları da aynı dönemde Lahsâ’ya göç etmiş ve ilmin 
yayılmasında önemli hizmetlerde bulunmuşlardır. 

Ecved 15 07’ de Basra körfezine saldıran Portekizliler’ e şiddetle karşı koydu. Aynı yıl ölümüyle 
yerine büyük oğlu Mukrin geçti. Ancak kardeşleri onunla mücadeleye girerek hânedanm 
zayıflamasına sebep oldular. Mukrin 1520’ de hac münasebetiyle bulunduğu Mekke’de Mısırlılar 
tarafından ziyaret edilmiş ve doğudaki Bedeviler’ in reisi olarak büyük bir ilgi ve itibar görmüştür. 
Mukrin Hicaz’dan döndüğünde Bahreyn adasına geçmiş olan Portekizliler’ e karşı Mekke emîrinin de 
yardımıyla güçlü bir donanma teşkiline çalıştı. îranlı ve Türk okçularla ordusunu takviye etti. 
Portekizliler Te yaptığı bir savaşta kahramanca savaştı ve aldığı yaranın tesiriyle üç gün sonra öldü 
(27 Temmuz 1521), Portekizliler de Cebrîler’ in hâkimiyetindeki sahilleri işgal ettiler. 

Cebrîler’ in Uman Emîri Hüseyin b. Saîd Suhâr’daki İran kuvvetlerini bölgeden uzaklaştırdı ve 
Portekiz tarafından Zafâr ’ a kadar uzanan bütün toprakların hâkimi olarak tanındı (1521). Hânedan 
XVT. yüzyılda Osmanlı akmları karşısında tutunamadı ve Osmanlılar’a tâbi Müntefik kabilesinden 
Râşidb. Mugâmis tarafından ortadan kaldırıldı (931/1524-25). Lahsâ’ nın merkezi Hüfuf’taki 
Mescidü’d-Dibs ilk Osmanlı Valisi Mehmed FerruhPaşa tarafından yaptırılmıştır (1556). Lahsâ’da 
Cebrîler döneminde yapılan en önemli iki eser ise Mescidü’l-Cebrî ve Kasru Ecved’dir. 
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CEBRİYYE 


İnsanlara ait ihtiyarî fiillerin İlâhî irade ve kudretin zorlayıcı tesiriyle meydana geldiğini savunan 
grupların ortak adı. 

Sözlükte “bozuk olan bir şeyi ıslah edip düzeltmek, birine zor kullanarak iş yaptırmak” gibi 
anlamlara gelen cebr kelimesine nisbet ekinin ilâve edilmesiyle meydana gelen bir terim olup 
zorlayıcı bir gücün hâkimiyeti fikrini benimseyenler için kullanılmıştır. Bütün kelâmcılarm kabul 
ettiği bir tarifi bulunmamakla birlikte genellikle “insanların kendilerine has bir iradeye sahip 
olmadığını, zihnî ve amelî bütün fiillerinin İlâhî gücün zorlayıcı tesiriyle meydana geldiğini 
savunanlar” diye tanımlanabilmektedir. Bununla beraber Muttezile mensuplarıyla Ehl-i sünnet 
kelâmcılarmm Cebriyye kavramına yükledikleri anlamlar önemli ölçüde birbirinden farklıdır. 
Muttezile’ye göre Cebriyye, kullara ait bütün fiillerin önceden belirlenmiş bir plan (kader) dahilinde 
gerçekleştiğini ve bu tür fiillerin, kulun kısmî tesiri söz konusu olsa bile İlâhî irade ve kudretten 
bağımsız olarak meydana gelmesinin mümkün olmadığını kabul eden grupların adıdır. Buna göre 
kadere inanan ve kullara ait fiillerin Allah’ın yaratmasıyla oluştuğunu savunan bütün Sünnî ekoller 
Cebriyye’ye dahildir. Ehl-i sünnet kelâmcılarmm çoğunluğuna göre ise insanlara ait fiillerin, 
kendilerinin hiçbir etkisi olmaksızın yalnız İlâhî irade ve kudretin tesiriyle gerçekleştiğini ve 
insanların gerçek anlamda herhangi bir fiil sahibi olmadıklarını iddia edenlere Cebriyye denilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de cebr veya cebriyye kelimeleri yer almamakla birlikte cebr kökünden türeyen 
cebbâr kelimesi geçmektedir ki bir yerde yüce Allah’a, dokuz yerde de zorba insanlara verilen bir 
isim veya sıfat olarak kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c eem, “cbr” rnd.). Bunun dışında İlâhî 
iradenin her şeyi kuşattığım ve Allah’ın mutlak kudret sahibi olduğunu belirten birçok âyetin yamnda 
müşriklerin Tanrı’ ya ortak koşmalarına İlâhî iradenin sebep olduğu iddialarım naklederek cebir 
görüşüne dolaylı yoldan temas eden âyetler de mevcuttur (el-En‘âm 6/148; en-Nahl 16/35). 
Hadislerde de esmâ-i hüsnâ arasında zikredilen cebbâr isminden ayrı olarak kadere imam ve İlâhî 
iradenin yaratıklar üzerindeki tesirini ifade eden açıklamalar vardır. Bununla birlikte hem Kur’ an’ da 
hem de hadis literatüründe insanın kendisine has irade, kudret ve fiillerinin bulunduğunu bildiren 
naslar da mevcuttur. 

Kökleri düşünce tarihinin ve dinlerin başlangıç dönemine kadar uzanan cebir görüşünün izlerine 
Câhiliyye döneminde ve Asr-ı saâdet Araplan’nda da rastlamak mümkündür (Cevâd Ali, VI, 121- 
122). Pratik sonuçlar vermeyen, çözümü zor bu tür konular üzerinde tartışmanın tasvip görmediği 
Asr-ı saâdet döneminden sonra gelişen çeşitli siyasî, dinî-fikrî hareketlerin tesiriyle önceki devreye 
ait sade ve teslimiyetçi tavır değişerek bunun yerine dinî anlayışlarda derin etkiler meydana getiren 
yeni bir tartışma ortamı doğmuştur. Kelâm tarihçileri ilk itikadî problemlerden birini oluşturduğu 
kabul edilen “cebir” ve “ihtiyar” meselesi etrafındaki tartışmaların doğuşunu farklı sebeplere 
bağlarlarsa da bunları üç noktada toplamak mümkündür. 1 . Siyasî ve Sosyal Sebepler. Hz. 
Peygamber’ in hayatında her şeylerini paylaşacak derecede kardeşlik bağları kuvvetli olan 
müslümanlarm onun vefatından sonra farklı siyasî görüşleri benimsedikleri için iç savaşlara 
götürecek kadar ayrılığa düşmelerine anlaşılabilir bir açıklama getirme çabalarının yanı sıra bazı 



Emevî idarecilerinin, Hz. Ali taraftarlarına 


karşı siyasî otoritelerini hâkim kılmak ve yanlış icraatlarından dolayı kendilerini mâzur göstermek, 
bu uygulamaları herkese kabul ettirmek gayesiyle ilâhı irade ve takdirin değişmezliği fikrini 
desteklemeleri konuyla ilgili siyasî sebeplerin başında kabul edilmiştir. 2. Dinî-Fikrî Sebepler. 
İnsanların hür bir iradeye sahip olduğunu ifade eden naslar yanında cebir görüşünü temellendirecek 
müteşâbih naslarm da mevcudiyeti, İlâhî sıfatlarla ilgili yorumların başlaması ve nihayet tasavvufî 
düşüncenin telkin ettiği tevhid anlayışı, cebir görüşünü tartışma alanına çeken dinî-fikrî sebeplerin en 
önemlileri telakki edilmiştir. Zira varlıkların en yetkini olan Allah’ın zâtı gibi sıfatlarının da yetkin 
olması aşkın tanrı anlayışının bir gereği olarak görülmüş, buna bağlı olarak da ilim, kudret ve irade 
sıfatlarının bütün varlık ve olayları kuşattığına, bu arada insanların da bu metafizik gücün koyduğu 
zorunluluk kanunlarına tâbi (mecbûr) olduklarına inanmak gerekliği görüşü ortaya ahlımştır. Öte 
yandan tasavvufî düşüncenin, “vahdeti vücûd” denilen varlık felsefesi yanında amelî bakımdan da 
hakiki mânada bir tevhidin gerçekleşebilmesi için insanın İlâhî irade karşısında bütün benliğiyle 
kendisini yok farzederek “fenâfillâh” olması ve her şeyin O’ndan geldiğine inanması gerektiğini telkin 
ederek koyu bir teslimiyet ve aşırı bir tevekkül fikrini yerleştirmeye çalışması cebir görüşünün 
yaygınlaşmasında etkili olmuştur. 3 . Kültürel Sebepler. Bazı müslüman yazarlarla çeşitli şarkiyatçılar 
tarafından ileri sürülen bir iddiaya göre müslümanlarm yabancı kültürlerle tam olarak temas 
kurmalarını sağlayan fetihler sonunda, insanın fiilerinde hür veya “mecbûr” oluşu problemini yoğun 
bir şekilde tartışan yabancı kültürle, özellikle hıristiyan ve yahudi teolojisiyle karşılaştıktan sonra 
İslâm âlimlerinin ister istemez bu konulardaki İslâmî inancı belirlemeye çalışmaları Cebriyye’nin 
teşekkülünde rol oynamıştır (Goldziher, s. 77 vd.). Ancak bundan önce söz konusu edilen iki 
faktörden özellikle dinî-fikrî olanını dikkate almadan cebir görüşünü sadece yabancı kültürün tesirine 
bağlamak isabetli görülmemiştir. 

Hz. Peygamber devrinde bazı müşriklerin, inançlarını İlâhî iradenin zorlamasına bağlamaları bir yana 
bırakılırsa İslâm düşünce tarihinde cebir görüşünün ilk defa kimler tarafından ortaya afildığı kesin 
bir şekilde belirlenememektedir. Hz. Ali ile İbn Abbas’m Cemel ve Sıffîn savaşlarından sonra cebir 
telakkisini ileri sürenleri tenkit ettiklerine dair bazı rivayetler doğru kabul edilirse (İbnü’l-Murtazâ, 
s. 9-10) cebir tartışmasının başlangıç tarihi ashâb-ı kirâmm son dönemlerine kadar götürülebilir. Söz 
konusu rivayetlerde insanların bütün fiillerinin kesinlikle kazâ ve kadere göre cereyan ettiği, fakat bu 
durumun onları zorlamak anlamına gelmediği, yani Allah’ın insanları kendisine isyan etmeye 
zorlamadığı, kazâ ve kaderin hürriyetlere engel oluşturmadığı, ashabın anlayışı olarak bildirilmesine 
rağmen Emevî idarecilerinin cebir görüşünü teyit edecek beyanlarda bulundukları, halifeler adına 
söylenen şiirlerde bu inancın işlendiği kelâm tarihçilerince kabul edilmektedir (Îbnü’l-Murtazâ, s. 6; 
Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 231-232). 

Tesbit edilebildiği kadarıyla kullara ait fiillerin Allah tarafından yaratıldığını, onların gerçek 
anlamda bir fiile sahip olmadıklarım ve dolayısıyla cebir altında bulunduklarım ilk defa Ca‘d b. 
Dirhem ileri sürerek görüşünü Şam bölgesinde yaymaya çalışmıştır. Emevî hükümdarlarından 
Mervân’a “Ca‘dî” lakabının verilmesi, Ca‘d’m tesirini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Ca‘d’ı Saîd b. Cübeyr, Ebû Ru’be ve Hâris b. Süreye et-Temîmî takip etmiştir. Cebir fikrini 
temellendirerek kelâm ilmine mal edenin Cehmb. SafVân olduğu kabul edilir. Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’nin Cehm’e nisbet ettiği bir görüşe göre insanların eliyle gerçekleşen fiillerin yaratıcısı 
Allah’tır ve âlemde O’ndan başkasına ait hiçbir fiil yoktur. Ancak Allah bunu, fiilin meydana 



gelmesini sağlayan irade ve kudreti kullarında yaratmak suretiyle gerçekleştirmektedir (Eş ‘arî, s. 
279). Daha sonra gelen kelâm tarihçileri Cehm’e atfedilen bu görüşü, fiilin meydana gelmesinde 
kulun hiçbir fonkisyonu bulunmayan mutlak cebir tarzında yorumlamışlardır. Cehm’den sonra 
Mu‘tezile’den Dırâr b. Amr, Şia’dan Hişâm b. Hakem, Neccâriyye’nin kurucusu Hüseyin b. 
Muhammed en-Neccâr, Muhammed b. Burgus, Yahyâ b. Ebû Kâmil gibi kişiler, özellikle kullara ait 
fiillerin meydana gelişiyle ilgili görüşlerinden dolayı hemen bütün kelâmcılarca Cebriyye’nin 
temsilcileri kabul edilmişlerdir. Mu‘tezile âlimleri ise kulların fiillerinin önceden belirlenen kazâ ve 

kadere göre Allah tarafından yaratıldığını ve fiilin meydana gelişi anından önce insanların fiil yapma 
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gücü bulunmadığını savunan (bk. ISTITAAT) bütün Sünnî kelâmcıları Cebriyye ricâli arasında 
görerek onlardan genellikle Mücbire, bazan Mücebbire, İcbâriyye veya Kaderiyye (“kader inancını 
benimseyenler” anlamında) diye bahsetmişlerdir (Kadı Abdülcebbâr, Şerhu’l-EFsûli’l-hamse, s. 324, 
772, 775; İbnü’l-Murtazâ, s. 49, 97). Ancak Eş‘arî ve Mâtürîdî, Ehl-i sünnet’i bu şekilde 
adlandırmayı reddetmişlerdir. Özellikle Mâtürîdî, Allah tarafından yaratılmış da olsa kulda fiilin 
meydana gelmesinde rol oynayan irade ve kudretin var olduğunu söyleyen Ehl-i sünnet’i 
Mu‘tezile’nin Cebriyye’den saymasını mantıksız bulur. Çünkü Ehl-i sünnet, fiilin işlenmesi sırasında 
kulda irade ve kudret bulunduğunu kabul eder. Ona göre Cebriyye adı, fiilin meydana gelişi anında 
kulun kudreti bulunmadığını iddia eden Mu‘tezile’ye daha uygun düşmektedir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 
320, 322). Mâtürîdî, muhtemelen, Mu‘tezile tarafından da benimsenen kudretin (istitâat) bir araz 
olduğu, arazlarınsa iki ayrı zamanda bulunamayacağı düşüncesinden hareketle bu sonuca varmıştır. 
Çünkü Mu‘tezile insanda fiilin işlenmesinden önce kudretin var olduğunu savunur. Bu durumda bir 
araz olan kudretin başka bir zaman olan fiil anında bulunmaması gerekir ki bu cebirden başka bir 
sonuca götürmez. Fahreddin er-Râzî de Cebriyye adının, kulun fiilinin yaratıcısı olmadığını 
söyleyenlere değil kulun fiilini gerçekleştirecek gücü bulunmadığını iddia edenlere lâyık olduğunu 
belirtir (î‘tikadât, s. 103). Gerçi Râzî, Mu‘tezile’nin Mücbire’ ye yönelttiği tenkitleri cevaplandırarak 
bir anlamda bu adı kabullenmiş gibi görünürse de (Mefatîhu’l-gayb, Xiy 79) onun cebir görüşünü 
benimsemediği kendi ifadelerinden açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Takıyyüddin îbn Teymiyye de 
Ehl-i sünnet’e mensup olan mutasavvıfları Cebriyye’nin temsilcileri olarak mütalaa eder. 

Kaynaklarda Cebriyye’ ye atfedilen görüşleri iki noktada toplamak mümkündür. 1. Kazâ ve Kader. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de her şeyin yaratılmadan önce Allah’ın ezelî ilim ve iradesine göre bir kitapta 
(levh-i mahfuz) yazıldığı ve böylece kaderin tayin edildiği, Allah’ın dilediği kullarını hidâyete 
erdirdiği, dilediklerini dalâlete sevkedip doğru yolu bulmalarına engel olduğu, kâfirlere azap etmeyi 
murad edip onların kalplerini imandan çevirdiği, mülkünde dilediğini yaptığı ve bundan sorumlu 
tutulamayacağı ve 

nihayet her şeyin Allah tarafından yaratıldığı bildirilmektedir (ilgili âyetler için bk. Ahmed b. 
Muhammed er-Râzî, s. 17-34). Şu halde kulların iman- inkâr, hidâyetdalâlet, itaat-isyan cinsinden 
yapfiğı bütün fiilleri dileyen Allah’tır. İnsanları her taraftan kuşatan kader çizgisinin dışına çıkmak 
mümkün olmadığından onların bütün fiilleri kaderin bir sonucu olup Allah’ın ilim ve irade sıfatlarına 
bağlıdır. Aksi takdirde O’nunher şeyi bilmediğini ve mülkünde irade etmediği birtakım fiillerin 
meydana geldiğini söylemek gerekir ki bu ulûhiyyet makamı için düşünülemeyecek bir eksiklik ve 
âcizliktir. Şu halde âlemde vuku bulan iyi ve kötü bütün fiillerin, olayların Allah’ın dilemesiyle 
gerçekleştiğine inanmak gerekir. Buna bağlı olarak Allah’ m kullarına güç yetiremeyecekleri 
sorumluluklar yüklemesi de mümkündür. Nitekim iman etme imkânı bulunmayan kâfirleri sorumlu 
tutmuştur. 2. Kulların Fiilleri. Kur’an’da Allah’ın her şeyin yaratıcısı olduğu bildirildiğine göre 



(meselâ bk. el-En‘âm 6/102; er-Ra‘d 13/16) kullara ait fiillerinde Allah tarafından yaratılmış olması 
icap eder. İnsanlara ait fiillerin kendileri tarafından yaratıldığını iddia etmek bir anlamda 
yaratıcılıkta O’na ortak tanımak demektir. Müstakil olarak fiil yapma imkânından yoksun olan 
insanların hür oldukları söylenemez. Kul vasıtasıyla meydana gelen kötü fiilleri yaratmak Allah’a 
nisbetle güzel, kula nisbetle çirkindir. 

Mezhepler tarihi yazarları Cebriyye’yi aşırı ve mutedil görüşlere sahip olmaları açısından iki gruba 
ayırmışlardır. İnsanın fiillerinde hiçbir etkisi bulunmadığı ve irade hürriyetinden tamamen yoksun 
olduğu temel görüşünü savunan aşırıların (Cebriyye-i Hâlisa, Mücbire-i Gulât) Cehmb. SafVân, 
İsmâil el-Bittîhî, Bekir b. Uhtü Abdülvâhid ve Ebû Sabbâhb. Muammer es-Semerkandî tarafından 
temsil edildiği kabul edilir. Bu sebeple Cebriyye mensupları önderlerine nisbetle Cehmiyye, 
Bittîhiyye, Bekriyye ve Sabbâhiyye diye de anılırlar. Ancak kula, fiillerinde rol oynayan bir kudret ve 
irade verildiği tarzında Eş ‘arı tarafından Cehm’e atfedilen görüş (Makalât, s. 279) doğru kabul 
edildiği takdirde onu hâlis Cebriyye’den saymamak gerekir. Nitekim Şerif el-Murtazâ da Eş‘arî’nin 
rivayetine yakın bir görüşü Cehm’e nisbet eder (Inkazü’l-beşer, I, 258). Hâlis Cebriyye’nin 
temsilcileri arasında sayılan diğer şahısların fikirleri hakkında açık bilgiler mevcut değildir. Bu 
durumda Cebriyye-i Hâlisa’ mn tevhidi, Allah’ın irade ve kudreti karşısında kulun bütün benliğiyle 
kendisini yok farzetmesi şeklinde anlayan sûfîlerce temsil edildiği kabul edilmektedir. Her ne kadar 
Kelâbâzî, bütün mutasavvıfların insanlara gerçek anlamda fiil isnat ettiklerini, cebir ve zorlama 
altında bulunmadıkları görüşünde birleştiklerini belirtmişse de bu müelliften önce ve sonra birçok 
mutasavvıf kesin bir cebir anlayışını benimsemiştir. Nitekim Abdülkerimel-Kuşeyrî’nin naklettiğine 
göre Cüneyd-i Bağdâdî tevhidi “bütün yaratılmışların her türlü davranışlarının Allah’tan olduğunu 
bilmek” şeklinde tarif etmiştir. Zünnûn el-Mısrî’ye göre tevhid ve tevekkül öncelikle Allah’tan başka 
tanrılar edinmeyi, ikinci olarak da O’ndan başka sebepler göstermeyi imkânsız kılar. Herevî’ye göre 
bunların ilki “avânun tevhidi”, İkincisi de “havâssm tevhidi”dir (bk. Çağrıcı, s. 31-32). îbn 
Teymiyye, Muhammed Abduh ve çağdaş bazı yazarlara göre mutasavvıfların bu şekilde bir taraftan 
kulun ilâhı irade karşısında kendisini yok farzetmesi gerektiğini savunması, diğer taraftan onun cebir 
altında bulunmadığını ileri sürmesi tutarlı değildir (îbn Teymiyye, TV, 299-302; Ali Sâmî en-Neşşâr, 
111,286). 

İnsanlara ait ihtiyarî fiillerin Allah tarafından yaratıldığını ve onların fiillerini müstakil olarak 
gerçekleştiremediğini benimsemekle birlikte sorumluluğa ahlâkî açıdan sağlam bir zemin bulmak 
amacıyla bu fiillerde insanların da etkisi bulunduğunu kabul eden mutedil (mutavassıt) Cebriyye’nin 
hangi fırkalardan oluştuğu hususunda farklı görüşler mevcuttur. Şehristânî ve Fahreddin er-Râzî bu 
gruba sadece Dırâr b. Amr ile Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr’a nisbetle anılan Dırâriyye ve 
Neccâriyye’yi dahil edip Ehl-i sünnet gruplarım bunun dışında tutarken İbn Teymiyye, Seyyid Şerif 
el-Cürcânî ve Muhammed Reşîd Rızâ Eş‘ariyye’yi, Tehânevî ise bütün Ehl-i sünnet’i mutavassıt 
Cebriyye içinde mütalaa etmiştir. Cebriyye teriminin esas itibariyle insanların irade hürriyetinden 
tamamen yoksun bulunduklarım savunanlar anlamına geldiği dikkate alınırsa, bazı istisnalar bir yana, 
Ehl-i sünnet’i bu mezhebe dahil etmek isabetli görünmemektedir. Zira Sünnî âlimlerin çoğunluğu 
insanların sorumluluğa konu teşkil eden fiillerini kendi iradeleriyle yaptıklarım kabul etmekte, buna 
karşılık Allah’ın kullarım inkâr veya isyan etmeye zorladığı fikrini ise reddetmektedir. 

Cebir görüşü, îslâm düşünce tarihinde itikadî ve fikrî bir hareket olarak ortaya çıktığı hicri I. yüzyılın 
ilk yarısından itibaren tenkit edilmiştir. îlkdefa Hz. Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas gibi ileri gelen 



sahâbîler tarafından başlatılan ve daha sonra Hasan-ı Basrî’nin sürdürdüğü eleştirilerde Allah’ın 
kullarını buyruklarına karşı gelmeye zorlamadığı, yaratıcı hakkında bu tür inançları beslemenin yanlış 
olduğu belirtilmiştir (Risâle fi’l-kader, I, 83, 85). Mu‘tezile kelâmcıları çeşitli aklî ve naklî delillere 
dayanarak Cebriyye’ye karşı tekfire kadar varan tenkitler yöneltirken Ebû Hanîfe ve Ahmed b. 

Hanbel gibi Sünnî âlimler, insanların fiillerini icbar alfinda yapmadıklarını, bununla birlikte ihtiyarî 
fiiller de dahil olmak üzere her şeyin İlâhî irade ve kudret çerçevesinde vuku bulduğunu söylemek 
suretiyle Mu‘ tezde’ nin insanı tamamen hür kabul eden tutumu ile Cebriyye’nin hiçbir noktada insana 
hürriyet tanımayan aşırı tutumu arasında naslara daha uygun düşen mâkul bir görüşü savunmuşlardır. 
Gerek Selefi gerekse kelâmcı olsun Ehl-i sünnet âlimlerinin kanaatine göre ihtiyarî fiillerin İlâhî 
iradenin zorlamasıyla gerçekleştiğini söylemek Allah’ın adalet, rahmet ve hikmet sıfatlarıyla 
bağdaştırılamaz; ayrıca peygamber göndermek suretiyle insanları buyruklarına uymakla yükümlü 
tutmasına ve sonuçta uymayanları cezalandırmasına hem naslar hem de apaçık aklî ilkeler açısından 
savunulabilir bir açıklama getirmek de mümkün değildir. Zira kullarına karşı rahmetle muamele 
ettiğini beyan eden (el-En‘âm 6/12) Allah’ın, insanları iman ve itaati sağlayacak irade ve kudretten 
yoksun bıraktıktan sonra inkâr ve isyanları sebebiyle cezalandırması adalet ve rahmet anlayışına 
aykırıdır (Mâtürîdî, s. 319-320). Şunu da belirtmek gerekir ki cebir görüşü, insanın içinde yaşadığı 
“teşebbüs etme-çalışma-başarma” dünyasının realiteleri ve kendi vicdanî kanaatleriyle de 
bağdaşmamaktadır. 

Kazâ ve kader telakkisinin insanları hürriyetten yoksun hale getireceği tarzında Mu‘tezile tarafından 
öne sürülen iddia Ehl-i sünnet âlimlerince reddedilmiştir. Aslında Ehl-i sünnet nazarında kader, 
Allah’ın her şeyi meydana 

gelmeden önce bilip levh-i mahfuza yazması esasına dayanır ki Mu‘tezile’ye göre de Allah’ın ilim 
sıfatı, olmuş ve olacak her şeyi kapsayacak bir yetkinliğe sahiptir. Öyle görünüyor ki Mu‘tezile ile 
Ehl-i sünnet arasında cebirle ilgili olarak sürdürülen tartışmalar daha çok hangi görüşün cebri 
gerektireceği noktasında toplanmaktadır. İbn Rüşd’ün de belirttiği gibi insan iradesinin gözlenebilen 
dış tesirlerden kurtulması hemen hemen imkânsızdır. Her ne kadar irade ve fiil gücüne sahip 
olduğumuz şuurunu taşıyorsak da beşerî fiillerin İlâhî irade ve kudretten tamamen bağımsız olarak 
gerçekleştiği tarzında elimizde ne dinî ne de aklî delil vardır. Esasen İlâhî sıfatların varlık ve 
olaylarla ne tür bir irtibat içinde bulunduğu hususunda yeterli bilgiye de sahip değiliz. Önemli olan 
insanın bir fiil yapmayı dileyebilmesi, sonra da hangi şekilde olursa olsun onu 
gerçekleştirebilmesidir; bu da onun icbar altında olmadığını ispat etmek için yeterli görülmelidir 
(daha geniş bilgi içinbk. KADER; KESB). 

Kaynaklar, hicrî II. yüzyılın başlarından itibaren cebir veya kader konusu ile ilgili olarak yazılan pek 
çok eserin adını zikreder. Tesbit edilebildiği kadarıyla bunların ilki tâbiînden Haşan - 1 Basrî’ye aittir. 
Risâle fi’l-kader adındaki bu muhtasar belge çeşitli eserler içinde yayımlanrmşbr (Muhammed 
Umâre, Resâ 3 ilü’l- C adi, I, 83-87; Mâcid Fahrî, el-Fikrü’l-ahlâkı el- c Arabî, I, 19-28). Şiî 
âlimlerinden Zürâre b. A‘yün’ün el-îstitâ c a ve’l-Cebr’i, Hişâmb. Hakem’inel-Cebr ve’l-kader’i 

/V • 

(Izâhu’l-meknûn, II, 266, 285), Mu‘tezile’den Amr b. Ubeyd’iner-Red c ale’l-Kaderiyye’si, ibn 
Keysân el-Esamm’m er-Red ale’l-Mücbire’si, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m er-Red C ale’l-Kaderiyye 
ve’l-Mücbire’si, Bişr b. Mu‘temir’in el-Va c îd c ale’l-Mücbire’si, cebir görüşüne ilişkin olarak 
kaynaklarda adı geçen, fakat günümüze ulaştığı bilinmeyen eserlerdir (İbnü’n-Nedîm, s. 203-215). 
Kasım er-Ressî’nin er-Red ale’l-Mücbire’si, Şerif el-Murtazâ’nm Inkâzü’l-beşer mine’l-cebr ve’l- 



Mecma c u’l-bahreyn adlı 


eseri olup Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı ile Ebû Hafs Necmeddin en-Nesefî’nin el-Manzûmetü’n- 
Nesefîyye’si esas alınarak telif edilmiştir. Eser üzerine bizzat müellifi ve tanınmış bazı Hanefî 
âlimler şerh yazmışlardır (metin ve şerhlerinin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, 1,477; 
Suppl., 1, 658). 

Bu iki kitaptan sonra kaleme alman iki muhtasar metin de çok meşhur olmuştur. Bunlar, Ebü’l-Berekât 
en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Kenzü’d-dekâTk’i ile Tâcüşşerîa’mn (VIII./XIV yüzyıl) Vikâyetü’r- 
rivâye’sidir. Kenzü’d-dekâTk, Şeybânî’ninzâhirü’r-rivâye kitapları ile Tahâvî’nin el-Muhtaşar’ı, 
Ebû Hafs en-Nesefî’nin el-Manzûme’si, Mergînâm’nin el-Hidâye’si ve diğer bazı “nevazil” (aş. bk.) 
ve fetva kitaplarından faydalamlarak yine Nesefî tarafından kaleme alman el- Vâfî adlı eserin 
muhtasarı olup birçok defa basılmıştır (meselâ bk. nşr. W. Cureton, London 1843; Lahor 1870; Delhi 
1287, 1306; Bombay 1877, 1882; Kahire 1309, 1311). Şerhleri arasında en önemlileri şunlardır: 
Fahreddinez-Zeylaî, Tebyînü’l-hakâ Tk (Leknev 1302; Kahire 1303; I-VI, Bulak 1313-1315); 
Bedreddin el-Aynî, Remzü’l-haka Tk (I-D, Bulak 1285; Kahire 1299; Bombay 1302; Delhi 1870; 
Leknev 1877); Molla Miskin, ŞerhuKenzi’d-dekâTk (Bulak 1287; Kahire 1294, 1303, 1312, 1328); 
Zeynüddin İbn Nüceym, el-Bahrü’r-râTk (I-VIII, Kahire 1311). Tâcüşşerîa’mn Vikâyetü’r-rivâye’si 
Mergînânî’ye ait el-Hidâye’den ihtisarla telif edilmiştir (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, 

GAL, I, 468; Suppl., I, 646). Müellifin torunu Sadrüşşerîa es-Sânî’nin Şerhu’l-Vıkâye’si (Leknev 
1872-1873, 1883; Delhi 1888, 1889; Kahire 1318) ve Ahîzâde’ninZahîretü’l- c ukbâ (Leknev 1873, 
1882, 1304; Kanpûr 1878; Lahor 1879; Kalküta 1245) adıyla buna yazdığı haşiye önemlidir. 
Sadrüşşerîa’ nm Vıkâye’yi ihtisar ettiği en-Nukâye adlı eseriyle (Kalküta 1274, 1858; Leknev 1873, 
1888, 1889; Kahire 1318) Kuhistânî’nin (ö. 950/1534) Câmfu’r-rumûz adıyla buna yazdığı şerhi de 
(Kalküta 1858; İstanbul 1289, 1291; Kazan 1890, 1902; Leknev 1874, 1291, 1298) burada zikretmek 
gerekir. 

Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı, Nesefî’nin Kenzü’d-dekâTk’i ve Tâcüşşerîa’nm el-Vikâye’si Hanefî 
ulemâsı arasında “mütûn-i selâse”; Kenzü’d-dekâTk ve el-Vikâye ile birlikte Mevsılî’nin el-Muhtâr 
ve İbnü’s-Sââtî’ninMeema c uT-bahreyn’i ise “mütûn-i erbaa” olarak anılır. 

XV ve XVI. yüzyıllarda kaleme alman iki metin, Osmanlı Devleti ’nin bir nevi yarı resmî hukuk 
külliyatı olarak rağbet görmüş, asırlarca kadı, müftü ve müderrislerin müracaat kitapları olmuştur. 
Bunlar Molla Hüsrev’in(ö. 885/1480) Dürerü’l-hükkâm’ı ile İbrâhim el-Halebî ’nin (ö. 956/1549) 
Mülteka’l-ebhur adlı eseridir. Dürerü’l-hükkâm, aynı müellife ait GurerüT-ahkâm’m şerhi olup 
Hanefî mezhebindeki muteber görüşler esas alınarak telif edilmiştir. Birçok defa basılan Dürerü’l- 
hükkâm üzerine yirmiye yakın tam veya kısmî şerh ve haşiye yazılmıştır. Bunlar arasında Mehmed 
Vânî Efendi, Şürünbülâlî, Nûhb. Mustafa, Abdülhalîmb. Pîr Kadem ve Ebû Saîd el-Hâdimî’ye ait 
olanları önemlidir (bk. DÜRERÜT-HÜKKÂM). İbrâhim Halebî’ninMülteka’l-ebhur’u, Kudûrî’nin 
el-Muhtaşar’ı ile el-Muhtâr, Kenzü’d-dekâTk ve el-Vikâye gibi metinlere dayanır. Şerhleri arasında, 
Şeyhzâde’nin“Dâmâd” diye meşhur olan Meema c uT-enhur’ü ile (İstanbul 1241, 1257, 1264, 1276, 
1287, 1304, 1310, 1317, 1329; Kahire 1298) Haskefî’mn ed-Dürrü’l-müntekâ’sı (İstanbul 1317, 
1327) ve Mevküfâtî’nin Türkçe şerhi (İstanbul 1269, 1276; Bulak 1254) sayılabilir. I. Mouradgea 
d’Ohsson’unTableau generale de l’Empire ottomane (I-III, Paris 1787-1820; I-VII, Paris 1788-1824) 
adlı eserinde Osmanlı hukuk sistemiyle ilgili açıklamalar Mültekâ’ya dayanmakta olup kitabın V ve 



kader ’i, Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in er-Red c ale’l-Mücbire ve’l-Kaderiyye’si, Resâ Tlü’l-adl 
ve’t-tevhîd adlı bir kitapta yayımlanmıştır (bs. yeri yok, Dârü’l-hilâl 1971). Gazzâlî’ninRisâletü’l- 
CebriT-mutavassıtT (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5391), Fahreddiner-Râzî’ninRisâle fi’l-cebr ve’l- 
kader’i (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1278), Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin ŞümûsüT-fıkeriT- 
münkızminzulümâti’l-cebr ve’l-kader’i (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1440), Nasîrüddîn-i 
Tûsî’ninRisâle fı’l-cebr ve’l-kader’i (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3570), M. Zâhid 
Kevserî’nin el-îstibsâr fi’t-tahaddüs C ani’l-cebr ve’l-ihtiyâr’ı (Kahire 1370) ve Mustafa Sabri 
Efendi’nin Mevkıfü’l-beşer tahte sultâni’l-kader’i, cebir konusunda günümüze ulaşan eserlerden 
bazılarıdır. 
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CEDEL 


lM 


Meşhur olan veya doğruluğu herkes tarafından kabul edilen önermelere dayanan kıyas; tartışmada 
rakibi susturma yöntemi anlamında kullanılan mantık, felsefe ve kelâm terimi. 

Sözlükte “ipi sağlamca bükmek; birini sert bir yere düşürmek; düşmanlık veya tartışmada çetin 
olmak, cephe almak” gibi anlamlara gelen cedl veya cedel kökünden isim olup Latince’deki 
dialectica kelimesinin Arapça karşılığıdır. Terim olarak mantık, felsefe ve ilgili diğer ilimlerde farklı 
şekillerde tarif edilir. Mantıkta cedel, “meşhur olan (meşhûrat) ve doğru kabul edilen (müsellemat) 
öncüllerden oluşmuş kıyas” demektir. Felsefe ve kelâmda farklı tarifleri bulunmakla beraber 
genellikle “bir düşüncedeki çelişkileri tartışarak gösterme sanatı” diye tanımlanır. Ayrıca cedel, bir 
tezin doğruluk veya yanlışlığını göstermek amacıyla yapılan tartışma kurallarından bahseden ilmin adı 
olarak da kullanılmıştır. 


Kur’ an’ da iki yerde cedel, iki yerde cidâl, yirmi altı yerde mücâdele kökünden türeyen değişik 
şekiller kullanılmıştır. Tartışmada başvurulan ve “delil” anlamına gelen hüccet, sultan, burhan gibi 
kelimeler altmış yerde geçmektedir. Mirâ’ ile muhâcce de Kur’ân-ı Kerîm’ de “karşılıklı tartışma ve 
delil getirme” mânasında kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, ilgili kelimeler). Kur’ an’ da 
gerçek bilgiye ve kesin delile dayanmayan, yanlışı doğru, doğruyu yanlış göstermek suretiyle hakikati 
reddetme ve bâtılı savunma amacına yönelik tartışma yasaklanmış, buna karşılık kesin delil ve gerçek 
bilgiden hareketle yanlış fikirleri çürütme ve gerçeği ispat edip savunma maksadıyla yapılan 
tartışmalar câiz görülmüş, hatta bu anlamda Hz. Peygamber’ e muhalifleriyle cedel yapması 
emredilmiştir (bk. en-Nahl 16/125). Hadis mecmualarında cedeli yasaklayan bazı hadisler mevcutsa 
da (Müsned, IV, 156; Y 252, 258; Dârimî, “Mukaddime”, 17, 29; İbnMâce, “Mukaddime”, 7) bunları 
Kur’ an’ m hoş karşılamadığı türden tartışmalar şeklinde anlamak gerekir. Birçok âyette, İslâm daveti 
karşısında direnen müşrikleri susturmak veya ikna etmek için tartışmalara girişildiği görülür. 

Ayrıca daha önceki peygamberlerin kendi kavimleriyle aralarında geçen tartışmalardan da örnekler 
verilir. Kur’an’m sergilediği tartışmalarda değişik üslûpların kullanıldığı, inanmamakta ısrar 
edenlerin sonu gelmeyen itirazlarına cevap verilirken insanın bütün yetenek ve özellikleri dikkate 
alınarak yerine göre felsefî, psikolojik, sosyolojik ve tarihî bilgiler ihtiva eden delillerden 
yararlanıldığı görülür. 


İslâm düşünce tarihi boyunca Kur ’ân-ı Kerîm’ in tartışma yöntemlerini konu alan “cedelü’l-Kur ’ân” 
adlı bir ilim dalı teşekkül etmiş ve bu alanda çeşitli eserler kaleme almmışür. İbrâhimb. Hammâd el- 
Mâlikî’ninHicâcüT-Kur 3 ân’ı (Îbnü’n-Nedîm, s. 252), İbnü’l-Hanbelî’nin îstihrâcüT-cedel mine’l- 


Kur 3 âniT-Kerîm’i (Riyad 1981), Muhammed et-Tûmî’ninel-Cedel fiT-KurâniT-Kerîm’i (Tunus 
1980), Yusuf Şevki Yavuz’un Kur’ ân - 1 Kerîm’ de Tefekkür ve Tartışma Metodu (İstanbul 1983), Zâhir 
Avvâd el-Elmaî’ninMenâhicüT-cedel fi’l-Kur 5 âniT-Kerîm’i (Riyad 1984) bunlardan bazılarıdır. 


Cedelin Batı dillerindeki karşılığı olan diyalektik, İlkçağ felsefesinde Zenon tarafından “karşıt 
görüşlü kimselerin düşüncelerindeki çelişkinin tartışma yoluyla ortaya çıkarılması” anlamında 



kullanılmıştır. Sokrat’a göre diyalektik gerçeğe ulaşmak, kavramları açıklığa kavuşturmak ve tarif 
etmek için tez ve antitez halinde yürütülen karşılıklı konuşma yöntemidir. Eflâtun’ un, varlıkları 
cinslere ve türlere ayırarak duyular âleminden ideler âlemine (mahsûsattan ma ‘kul âta) ulaşma 
vasıtası ve mutlak gerçeği keşfetme mantığı olarak gördüğü diyalektik, Aristo’nun sisteminde 
muhataba belli bir düşünceyi kabul ettirmede rol oynayan ve sonucu itibariyle ihtimal ifade eden akıl 
yürütmelerde kullanılabilecek zanmn mantığı halini alır. 

İslâm felsefesinde cedelin özel bir tartışma yahut ispat metodu ve bir mantık disiplini olarak 
benimsenmesinde Aristo’nun Organon adlı mantık külliyatının beşinci kitabı olan Topica’nm önemli 
ölçüde etkisi olmuştur. Sekiz bölümden meydana gelen bu eserin özellikle I ve Vlfl. bölümleri 
doğrudan doğruya diyalektik konusuyla ilgili olup I. bölümde diyalektik üzerine genel düşünceler ve 
diyalektiğin kanunları, VIII. bölümde ise diyalektiğin kuralları ele alınmıştır. Aristo Topica’da 
diyalektiği kısaca “ihtimali öncüllerden sonuç çıkaran kıyas” (bk. Mantıku Aristo, II, 489) şeklinde 
tarif etmiş ve bu şekilde cedelin, II. Analitikler’ de işlediği kesin öncüllere dayanan burhandan farkını 
ortaya koymuştur. Buna göre burhanın öncüllerinin bizâtihi ilk ve kesin doğrular olmasına karşılık 
cedelin öncülleri “bütün insanların veya çoğunun, yahut filozoflardan bir bölümünün ya da çoğunun 
veya en ünlü ve yetişkinlerin zanlarmdan oluşan bilgiler”dir (a.g.e., II, 490). 

Topica Arapça’ya orijinal ismi yamnda el-Cedel ve Kitâbü MevâzT i’l-cedel adlarıyla birkaç defa 
tercüme edilmiş, ayrıca Fârâbî, Yahyâ b. Adî ve Ebü’l-Ferec İbnü’t-Tayyib gibi filozoflar tarafından 
şerhedilmiş, Fârâbî eserin bir de özetini yazmışhr (Kaya, s. 107). 

Fârâbî, İbn Sînâ, îbnRüşd ve diğer birçok îslâm düşünürü önemli ölçüde Topica’yı esas alarak 
Kitâbü’ 1-Cedel yahut benzer isimler altında cedele dair eserler yazmışlar ve cedeli genellikle 
Aristo’nun anlayışına uygun bir şekilde açıklamışlardır. Fârâbî cedeli, “verilen bir cevaba veya 
kabul edilen bir düşünceye zıt olan başka bir düşünceyi benimsememeye gayret gösterme sanatı” diye 
tarif etmiştir. Bu tarifte cedel, bir fikri savunurken veya tenkit ederken çelişkiye düşmeme sanat 
olarak görülmüştür. Ona göre diyalektik ispat şekillerinde güvenilebilecek doğru bilgiler oldukça 
azdır. Fârâbî, Organon içinde Burhân’dan sonraki dört kitabın konularını (cedel, hatâbe [hitabet], 
safsata ve şiir) burhanın uygulandığı yerler şeklinde kabul ederek bunlardan cedeli “yalanı 
doğrusundan az” olan bir ispat şekli olarak değerlendirmiştir (el-Mecmû c , s. 61). Aristo gibi Fârâbî 
de cedeli yakmî bilgiye ulaşmanın bir hizmetçisi ve aleti saymış, bununla birlikte yakmî bilginin asıl 
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metodunun burhan olduğunu, cedelinse ancak güçlü bir zan verebileceğini belirtmiştir (Ca‘fer Alü 
Yâsin, s. 178). İbn Sînâ cedeli epistemolojik bakımdan şöyle tarif etmiştir: “Cedel, bir fikri meşhur 
veya genellikle kabul görmüş mukaddimelerle ispat etme ve savunulan fikre zıt bir görüş 
benimsememe sanatıdır”. Ona göre aklî ve tabii ilimlerde aklî zaruretlerden doğan burhanın 
kullanılmasına karşılık dinî, ahlâkî, siyasî ve sosyal problemlerin çözümünde insanların ortaklaşa 
kabul ettikleri hükümlere dayanan cedel metoduna da başvurulmalıdır. İspat veya iptal edilmesi 
istenen bir iddiaya ait mukaddimedeki konu-yüklem münasebeti tarif, cins, nevi ve hassa açısından 
inceleneceği için her ispat ve iptal bu noktalar dikkate alınarak gerçekleştirilmelidir. Tartışmada bir 
fikri kabul ettirmek için yapılacak kıyaslarla varılmak istenen sonuç gizlenmeli, bu maksatla akıl 
yürütme durumunda bulunanlar sonuca en uzak olan mukaddimelerden başlayarak gayelerine 
ulaşmalıdırlar (İbn Sînâ, s. 18-20, 24, 25, 72, 75). 

Fârâbî’ den itibaren bütün İslâm manhkçıları cedeli, gerek öncüllerinin gerekse sonucunun kesinliği 



bakımından burhandan zayıf bir kıyas türü olarak kabul etmişlerdir. Bu kıyasın öncülleri, 
kendiliğinden doğru olup olmadığı belli olmayan, ancak insanlar nezdinde doğru kabul edilen ve 
öylece yaygınlaşmış (müsellemat ve meşhûrat) olan önermelerdir. Cedelden gaye, doğru bilgilere 
ulaşmaktan ziyade ya bir görüş ve inancı kabul ettirmek veya hasım susturmaktır (Tûsî, I, 462; 

Ta c rîfât, “cedel” md.); bu sebeple cedel daha çok bir tartışma metodu kabul edilmiştir. Ancak İbn 
Sînâ bu tartışmanın yalmzca muhtevasız bir mücadele olmayıp bir münâzara, yani “nazar” (görüş, 
fikir) yüklü bir tartışma olduğuna dikkat çeker. 

îslâm filozoflarının cedelle ilgili bu çalışmalarından ayrı olarak itikadı ve fikrî mezheplerin teşekkül 
edip yaygınlaşmasından sonra, Selef âlimlerinin dinî konularda tartışmayı reddetmelerine karşılık 
kelâm ve usûl-i fıkıh âlimleri tartışma kurallarım konu edinen çeşitli eserler yazmışlardır. Bu 
eserlerde başlıca iki metot takip edilmiştir: 1. Sadece nas, icmâ ve kıyasa dayanan delillerin 
kullanılması gerektiğini savunan Pezdevî metodu. 2. Hangi ilme ve konuya ait olursa olsun delil 
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niteliği taşıyan bütün bilgilerle istidlâl edilebileceğini benimseyen Amidî metodu. Bu metotların 
teşekkülünden sonra cedelin tarifinde bazı değişiklikler yapıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu husus 
İbn Hal dûn’ da açıkça görülmektedir. Ona göre cedel, “farklı itikadî ve fıkhî mezhep mensupları 
arasında meydana gelen münâzara âdâbım öğreten ilinf’dir (el- c İber, I, 381). Tehânevî bu tarifi daha 
da genişleterek cedeli “dinî konularla ilgili delilleri kullanma usullerini öğreten bir ilim” diye 
tanımlar (Keşşâf, “cedel” md.). Böylece onu bütün dinî konulara ilişkin delillerden bahseden bir ilim 
dalı olarak kabul eder. 

Münâzara ve hilâf ilimleri de cedel gibi tartışma kurallarım inceleyen alanlar 

olmakla birlikte aralarında bazı farklar vardır. Münâzara ilmi, dinî olsun din dışı olsun her türlü 
tartışma kurallarım içine alan ve daha çok gerçeği keşfetmeyi hedefleyen geniş kapsamlı bir alandır. 
Hilâf ilmi de fıkhî mezheplerde müctehidlerin görüşlerine ve fıkhî delillerine ilişkin tartışma 
kurallarım konu edinen bir dal olup sadece fıkhî konularla sınırlıdır. Cedel ise dinî veya din dışı 
konulara ilişkin tartışmalarda herhangi bir görüşün savunulmasını hedef alır (Taşköprizâde, I, 307- 
308; Keşfü’z-zunûn, I, 580). Bâtıl bir fikrin savunulmasında da kullanılan cedel, savunmada başarıya 
ulaşmak gayesiyle formel mantığa sarılmaya ve kelime oyunlarına başvurmaya kapı açtığı için tek 
başına gerçeğe ulaştırıcı bir vasıta olarak görülmemiştir. Bununla birlikte kullanılan delillerin kesin 
bilgiye dayanması durumunda tartışma yoluyla doğru sonuçlara varılacağım kabul edenler de vardır. 
Nitekim mütekaddimîn dönemi kelâmcıları bir görüşün doğruluğunu veya yanlışlığım belirlemede en 
müessir yolun tartışma olduğunu savunmuşlar ve bu görüşleriyle Aristo geleneğini benimseyen îslâm 
filozoflarından ayrılmışlardır (Cüveynî, el-Kâfıye fı’l-cedel, nâşirin takdimi, s. 26-27, 52-53). 
Müteahhir dönemde ise böbürlenme, kendini temize çıkarma, muarızları çekememe, onlara karşı kin 
besleme, gıybet etme, onların eksiklik ve yanlışlarım arama gibi îslâm dininin yasakladığı ahlâk dışı 
tutum ve davramşlara yol açabileceği düşüncesiyle cedel yerine münâzara metodu tercih edilmiş, 
genellikle delil isteme (men‘), delili boşa çıkarma (nakz) ve iddiayı iptal etme (muâraza) tarzında 
uygulanan tartışma kuralları geniş biçimde bu disiplinde inceleme konusu yapılmıştır (bk. 
MÜNÂZARA). 

Kelâm âlimleri tarafından erken devirden itibaren yazılmaya başlanan ve telifleri her dönemde devam 
eden çeşitli cedel kitapları mevcuttur. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ninKitâbü’l-Cederi (Nesefî, vr. 
lll a ), Kâ‘bî’nin el-Cedel ve âdâbü ehlih’i (İbnü’n-Nedîm, s. 219), Ebû Îshakel-İsferâyînî’nin 



Edebü’l-cedel’i (Sübkî, W, 261), Cüveynî’ninel-Kâfiye fi’l-cedel’i (Kahire 1399), Gazzâlî’ninel- 
Müntehal fî c ilmi’l-cederi (Abdurrahman Bedevi, s. 32), Fahreddin er-Râzî’ninKeşfü’l-esrâr’ı (îbn 
Haldûn, I, 410), Âmidî’nin ŞerhuCedeli’ş-şerîf’i (Sübkî, VIII, 307), İbn Teymiyye’nin Tenbîhü’r- 
recüli’l- gafil c alâ temyihi’l-cedeli’l-bâtıl’ı (Keşfü’z-zunûn, I, 487) bunlardan bazılarıdır. 
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Tabakât, IY 261; Vffl, 307; İbn Haldûn, el- c İber, I, 381-382, 410; Süyûtî, el-İtkân (Beyrut), II, 1054- 
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fî hudûdihî ve rusûmih, Beyrut 1405/1985, s. 178. 
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CEDID EŞREFİ 

II. Mustafa adına 1696’da ilk defa tuğralı olarak basılan altın para. 

İstanbul’da basılan eşrefi altınlarla Mısır’da kesilen altınlar arasında dirhem ve ayar farkı bulunduğu 
halde her ikisinin rayici eşit tutuluyordu. Fakat tam ayarlı İstanbul altınının tüccar tarafından 
toplanarak Mısır’a ve başka yerlere götürülmesi piyasada halis altının azalmasına, buna karşılık 
ağırlıkları eksik ve ayarları bozuk Mısır altınlarının çoğalmasına yol açmıştı. Hükümet bu duruma 
engel olmak için içine gümüş ve bakır karıştırarak ilk defa üstünde tuğra bulunan bir altın para 
bastırmış, buna cedîd eşrefi adı verilmiş ve bu yeni paraların 300 akçeye eş değer olması kabul 
edilmiştir. Cedîd eşrefîler çoğalmcaya kadar Mısır ve eski İstanbul eşrefîleriyle Tunus ve Cezayir 
altınlarının, zamanla taşradan gelecek olanların ve tüccar arasında tedavül eden mahlût ve 100 adedi 
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110 dirhem altın itibariyle rayiç meskukâtın doğruca Darphâne-i Amire’ ye getirilip eritildikten sonra 
tuğralı olarak darbedilmesi, ayrıca Edirne ve İzmir’de de özel darphâneler kurularak İstanbul’ dakiler 
gibi tuğralı altınlar kestirilmesi hakkında irade çıkmıştır. Aynı şekilde Mısır’da da bu cedîd tuğralı 
altınlardan 22 ayarında ve 100 adedi 115 veznine eşit sikke kesilmesi hususunda aynı yıl içinde Mısır 
valisine fermanlar gönderilmiştir (Hammer, XII, 409). Devrin vak‘anüvisi Râşid Mehmed Efendi, 
yeni meskukâtın tedavüle girmesi ve cizye gelirlerinin de bu paralar üzerinden tahsil edilmesiyle 
devlet hâzinesinin yüzde elli kazançlı çıktığını belirtmektedir (Târih, II, 384). 

Bu altın paralar birkaç çeşit çıkarılmıştır. Bir kısım eski eşrefîler gibi geniş, bir kısmı da küçük ve 
dar kuturda darbedilmiştir. Ayrıca altın meskukâtta ilk defa olmak üzere çifte altın yani iki kat 
vezinde sikkeler tedavüle çıkarılmıştır. Ancak bunların hiçbirinde ölçü bakımından tam bir uyum 
sağlanamamış, ufak tefek noksanlıklar hep bulunmuştur. Bununla birlikte cedîd altın sikkelerin eski 
Osmanlı paraları arasında gerçekten özel bir yeri olduğu ve daha sonrası için de bir örnek teşkil ettiği 
belirtilmelidir. O zamana kadar padişah tuğrası sadece gümüş meskûkât üzerine nakşedilirken bu 
tarihte (1696) altın sikkelere de vurulması Osmanlı para darbı için gerçekten önemli bir olaydır. Bu 

tuğralı altınlara resmen cedîd eşrefi adı verildiği halde halk arasında sadece eşrefi veya tuğralı 
altın denilmiştir. Osmanlılar ’da kullanılan altın paraların adları genellikle Mısır’dan sirayet ederdi. 
Hatta İstanbul’da belli bir adla bastırılıp piyasaya sürülen altınlar Mısır’a gidince isim değiştirir ve 
bu yeni isimle anılmaya başlardı. Nitekim cedîd eşrefîler de Mısır’da zer-i mahbûb* adıyla 
darbedilmiştir. Halbuki bu adla İstanbul’da para darbı ancak III. Ahmed zamanında 
gerçekleştirilmiştir. 
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17 16’ da İstanbul’da basılan altın para. 

Bu sikkeye “sikke-i cedîd-i zer-i İslâmbol” da denilirdi. 1696’da bastırılan cedîd eşrefi *lerin para 
buhranını ortadan kaldıramaması ve İstanbul’da basılan altınlarla diğer sikkelerin de mağşuş iye ti 
yüzünden, halk arasında muteber ve makbul olan Venedik altınından tam vezinli, ayarı halis olarak 
100 adedi 110 dirhem gelmek üzere kesilerek piyasaya sürülmüştür. Kenarı zincirli, dairesinin etrafı 
rûmî nakışlı, ortası ayna gibi parlak, bir yüzünün ortasında padişahın tuğrası, diğer yüzünde “duribe 
fi İslâmbol” yazılıdır. 3’er kuruş rayiçle 1696’da basılan altınlardan ayırmak için bunlara “zer-i 
İslâmbol” adı verilmiştir. 
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III. Ahmed adına 1138’de (1725-26) Tebriz, Tiflis ve Revan darphânelerinde basılan altın para. 

Tebriz Seraskeri Abdullah Paşa’nın müracaatı üzerine Tebriz’de bir darphâne açılmasına izin 
verilmiş ve burada cedîd zencirikli adıyla sikkeler basılmıştır. Daha sonra bu sikkelerin birer örneği 
İstanbul’a da gönderilmiştir. 24 ayar halis alündan olup her yüz adedi 110 dirhem ağırlığında ve her 
biri 400 akçeye rayiç olmak üzere kesilen cedîd zencirikli paralar İstanbul altınları ile eşit değerde 
tutulmuştur. Ancak ziynet özelliği taşımadıkları için ayar doğruluğu bakımından şüpheli görülmeleri 
üzerine İstanbul Darphânesi ’nde birer örnek alün bastırılarak Tebriz seraskeriyle Revan ve Tiflis 
muhafızlarına gönderilmiş ve bundan böyle buna göre basılması istenmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Küçük Çelebizâde Âsim, Târih, İstanbul 1282, s. 306-307, 330-331; İsmâil Galib, Takvîm-i 
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VI. ciltlerinde Mülteka’nm şerhiyle birlikte bir özeti verilmiştir. H. Sauvaire de Mülteka ile 
Meema c u’l-enhur’unbir özetim Fransızca’ya tercüme etmiştir (Marseilles 1876, 1882). 


Hanefî fıkhı alamnda son dönemlerde yazılan bir metin olarak Şemseddin et-Timurtâşî’nin (ö. 
1004/1596) Tenvîrü’l-ebşâr’ı ile (Brockelmann, GALSuppl., II, 427-428) Haskefî’ninbuna yazdığı 
ed-Dürrü’l-muhtar adlı şerhi (Hind 1224; Kalküta 1242, 1268; Leknev 1280, 1293; Bombay 1300- 
1302, Lahor 1305), Tahtâvî’ninHâşiye c ale’d-Dürri’l-muhtâr’ı (I-iy Bulak 1254; I-III, 1269, 1283; 
Kalküta 1264; Kahire 1268, 1-YV, 1304) ve özellikle İbnÂbidîn’in (ö. 1252/1836) Reddü’l-muhtâr 
c ale’d-Dürri’l-muhtâr’mı (I-y Bulak 1272; I-VHI, Kahire 1386/1966) anmak gerekir. Bu son eser, 
başlangıçtan müellifin zamanına kadar kaleme almımş hemen bütün temel Hanefî kaynaklarına 
dayanması, hükümlerin dayandığı delillerin gösterilmesi, mezhepteki zayıf, sahih ve mutemet 
görüşlere işaret edilmesi, daha önce açıklığa kavuşturulmamış bazı karmaşık meselelerin 
çözümlenmeye çalışılması ve önceki eserlerde görülen yanlışların düzeltilmesi bakımından önem 
taşır. 

Hanefî fıkhıyla ilgili olarak buraya kadar sözü edilen temel kaynaklar ve el kitapları ile bunlar 
üzerine yazılan şerhler yanında, daha IV (X.) yüzyıldan itibaren ilk kaynaklarda verilen bilgilere ek 
olarak daha sonra ortaya çıkan meselelere (vâkıât, nevazil) ulemânın getirdiği çözümlerin ve verdiği 
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fetvaların yer aldığı birçok eser kaleme alınmıştır (Özel, Hanefî Fıkıh Alimleri, tür. yer.). Bunlardan 
bazılarının el-Fetâvâ adım taşımakla birlikte sistematik fıkıh kitapları tarzında yazılmalarına karşılık 
Osmanlı muhitinde şeyhülislâmların verdiği fetvalardan derlenen birçok eser soru-cevap şeklinde 
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kaleme alınmıştır (Hanefî literatürüyle ilgili daha geniş bilgi içinbk. HANEFİ MEZHEBİ). 

Mâliki Mezhebi. Mâliki fıkhı, İmam Mâlik’ in (ö. 179/796) el-Muvatta 3 ı yoluyla ve talebeleri 
vasıtasıyla olmak üzere başlıca iki şekilde yayılmıştır. el-Muvatta’, Zeyd b. Ali’nin (ö. 122/740) el- 
Mecmû c u hariç tutulursa bugüne ulaşan en eski fikıh kitabıdır. Bu eserde ibadet ve hukuk alanındaki 
sünnetle buna dayalı Medine ve çevresinin ameli (amel-i ehl-i Medine) derlenmiş olup bilinen birçok 
rivayetinden bütün halinde yalmz Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Yahyâ b. 
Abdullah b. Bükeyr el-Kureşî ile (bu üç rivayetin baskıları içinbk. Sezgin, I, 459-460) Ebû Mus’ab 
Ahmed b. Kasım ez-Zührî (nşr. Beşşâr Avvâd Ma’rûf ve Mahmûd Muhammed Halil, I-II, Beyrut 
1412/1992) ve Süveyd b. Saîd el-Hadesânî’nin (nşr. Abdülmecîd et-Türkî, Beyrut 1995) rivayetleri 
günümüze ulaşmıştır. el-Muvatta 5 ın ilk iki rivayeti üzerine yapılan birçok şerhin başlıcaları 
şunlardır: İbn Abdülber enNemerî, el-İstizkâr fi şerhi mezâhibi c ulemâ 3 i’l-emşâr (I-II, Kahire 1971- 
1973) ve et-Temhîd limâ fi’l-Muvatta 3 mine’l-me c ânî ve’l-esânîd (I-XXVI, Rabat 1387-1412/1967- 
1992); Ebü’l-Velîd el-Bâcî, el-Müntekâ (I-VII, Kahire 1331-1332); Celâleddines-Süyûtî, Tenvîrü’l- 
havâlik (Kahire 1343, 1353); Muhammed b. Abdülbâkî ez-Zürkânî, Şerhu’l-Muvatta 3 (I-iy Kahire 
1279-1280, 1310, 1320, 1325; I-y Kahire 1382/1962); Abdülhay el-Leknevî, et-Ta c lîku’l-mümecced 
c alâ Muvattafî Muhammed (Hind 1292; nşr. Takiyyüddin en-Nedvî, I-III, Dımaşk 1412/1991); 
Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî, 

Evcezü’l-mesâlikilâ Muvattafî Mâlik (I-X\( Kahire - Beyrut 1393-1394). 

Mâliki” fikhmm el-Muvatta 5 dan sonra ikinci temel kaynağı, Sahnûn lakabıyla tanınan Abdüsselâmb. 
Saîd et-Tenûhî’nin (ö. 240/854) el-Müdevvenetü’l-kübrâ’sıdır (I-VIII, Kahire 1323; I-I\( Kahire 
1324). İmam Mâlik’ in talebelerinden Esed b. Furât, hocasının vefatının ardından bir süre Bağdat’ta 
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XIX. yüzyılın sonuna doğru Rusya müslümanları arasında eğitim ve kültür alanında başlayan 
yenileşme hareketi. 

Batı’daki aydınlanma felsefesinin îslâm dünyasına yansıması ve “usûl-i cedîd” adlı eğitim 
hareketinin etkisiyle ortaya çıkmıştır. XIX. yüzyılın sonlarına kadar Rusya müslümanlarmda ilk 
öğretim şehirlerde medrese bünyesinde, köylerde ise camilerin yanında bulunan mekteplerde 
geleneksel yöntemlerle yürütülerek sadece okuma yazma ve ilmihal bilgisi öğretiliyor, ayrıca 
Kur’ an’ dan bazı sûrelerin ezberletilmesiyle yetiniliyordu. “Usûl-i kadîm” denilen bu yönteme karşı 
çıkarak yerine usûl-i cedîd adıyla Batı’daki eğitim sisteminden etkilenen bir yöntem öneren kişilere 
Cedîdciler (Batı dillerinde Djadids) ve bunlar vasıtasıyla gelişen akıma da Cedîdcilik (Djadidisme) 
denilmiştir. 

îlk öğretimin ıslahı ve yeni eğitim sisteminin uygulanması düşüncesinin başta gelen temsilcisi 
Gaspıralı îsmâil Bey’dir (ö. 1914). Kırımlı olanîsmâil Bey eğitim ve öğretim amacıyla bulunduğu 
İstanbul’da Genç Türkler’den, Paris’te iken de sosyalist ve liberalistlerden etkilenmiş, bu şekilde 
Batı’daki eğitim sistemini tanıma imkânı bulmuştur. Gaspıralı îsmâil Bey, Kırım’da ve Rusya’daki 
diğer Türk beldelerinde halkın içinde bulunduğu gerilikten kurtulması için öncelikle eğitim ve kültüre 
önem verilmesini istiyor, ıslah çalışmalarının ilkokullardan başlatılması, bu okullarda uygulanagelen 
usûl-i kadîmin terkedilerek yerine usûl-i cedidin yerleştirilmesi gerektiğini savunuyordu. 1883 
yılında Kırım’da “Dilde, Fikirde ve İşte Birlik” alt başlığıyla çıkarmaya başladığı Tercüman 
gazetesinde usûl-i cedîdle ilgili fikirlerini dile getiriyor ve ilk öğretimdeki sistemi eleştiriyordu. Ona 
göre mektepler medreselerden ayrılmalı, ilkokulların özel öğretmenleri olmalı, öğretmenler aylık 
almalıdır. İlkokullarda okumanın yanında yazma da öğretilmeli ve coğrafya, matematik, hayat bilgisi 
gibi dersleri de içine alan bir program uygulanmalıdır. Kızlar için ayrı okullar açılmalı ve eğitimin 
her seviyesine uygun kitaplar hazırlanmalıdır. Gaspıralı bu hedefler ve ilkeler doğrultusunda 18 84’ te 
Bahçesaray’da usûl-i cedîd mektebini açtı ve yeni yöntemi burada bizzat kendisi uygulamaya çalıştı. 
Bu mektep örnek alınarak açılan okullara “usûl-i cedîd mektepleri” denmiştir. Gaspıralı, eğitim dili 
Türkçe olan ve kısa zamanda okuma yazmayı öğreten bu okullardaki usûl-i cedîdi Rusya 
müslümanlarma anlatmak ve yaygınlaştırmak için belli başlı Türk merkezlerine seyahatler yaptı. 
Başlangıçta fazla ilgi görmeyen usûl-i cedîd mektebinden mezun olan öğrencilerin başarıları halkın 
dikkatini çektikçe okula ilgi arttı. Bunun üzerine Kafkasya, Kazan ve Türkistan’ın uzak bölgelerinden 
usûl-i cedîdi tanımak ve öğrenmek üzere öğretmenler ve mollalar Bahçesaray’a gelmeye başladılar. 

1552 yılında Rus hâkimiyetine giren Kazan Türkleri arasında, Gaspıralı’ dan önce Abdünnâsır 
Kursavî (ö. 1812) tarafından başlatılan eski-yeni tartışması, medreselerde Kazan Türkçesi’yle eğitim 
yapılması fikrinin gelişmesinde etkili olmuştur. Kazan Türkleri ’nin önde gelen aydınlarından kelâm 
bilgini, tarihçi ve arkeolog Şehâbeddîn-i Mercânî tarih araştırmalarıyla, Kadı Rızâeddin 
Fahreddinoğlu hikâyeleriyle, Hüseyin Feyizhan ve AbdülkayyûmNasîrî dil alanındaki çalışmalarıyla, 
Mûsâ Cârullah Bigi de ilâhiyat sahasındaki eserleriyle Cedîdcilik hareketine önemli katkılarda 
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bulundular. Müderris Alimcan Barudî Gaspıralı’ mn izinden giderek Kazan’ da usûl-i cedîde göre 
Muhammediyye Medresesi ’ni kurmuş (1901) ve yönetmiştir. Burada öğrenim dili Türkçe idi. Barudî, 
Cedîdciler arasında yer almakla beraber İslâm birliğini zayıflatacağı endişesiyle milliyetçilik ve 



Batıcılık akımlarına taraftar olmadı. Bununla birlikte usûl-i cedide göre açtığı medrese Cedîdciliğin 
güçlenmesine katkıda bulunmuştur. 
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Cedîdcilik döneminde Kazan’ da yetişen bilim, düşünce, edebiyat ve sanat adamları arasında, Alem-i 
İslâm (İstanbul 1328-1329) adlı eserin müellifi Abdürreşid İbrahim’den başka Hâdî Atlası, Fâtih 
Kerimî, Abdullah Tukay, Fâtih Emirhan, Kerim Tinşur, Hâdî Maksudi, Sadri Maksudi, Yusuf 
Akçura’yı, ayrıca Bolşevizm devrindeki faaliyetleriyle de tanınan Ayaz İshâkî ve Sultan Galiev (Mîr 
Said Sultan Alioğlu) gibi isimleri zikretmek mümkündür. 

Cedîdcilik hareketi din, dil, kültür ve ideal birliğinden dolayı Rusya müslümanları arasında süratle 
yayılmış, Kazan’myam sıra özellikle Azerbaycan ve Türkistan’da tesirini göstermiştir. Gaspıralı’nm 
usûl-i cedîd hareketini başlatmasından önce de Azerbaycan’da Arapça’ya dayalı klasik eğitim 
sisteminin yanlışlığı ve zararları üzerinde duran kişiler olmuştur. Bunlardan âlim, edip ve şair 
Abbaskulu Ağa HanBâkıhanlı (ö. 1846) eğitim dilinin Türkçe olması gerektiğini savunmuş ve bunun 
için bazı teşebbüslerde bulunmuştur. Çok yönlü bir ilim adarm, özellikle güçlü bir eğitimci olan 
Haşan Zerdâbî de (ö. 1907) eğitimin Türkçe yapılmasını Azerbaycan maarifinin en önemli meselesi 
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saymıştır. Zerdâbî, ilk Azerî gazetesi olanEkinçi’yi (1875-1877) çıkararak yenilikçi fikirleri 
yaymaya çalışması yamnda ilk Türk kız ortaokulunu da açmıştır. Bundan sonra Azerbaycan’ın Şirvan, 
Bakü, Ordubâd ve Nahcıvan gibi şehirlerinde usûl-i cedîd mektepleri açılmış ve buralardan Cedîdci 
aydınlar yetişmiştir. 

Cedîdcilik hareketi ve usûl-i cedîd mektepleri sanayi ve ticaretin bir ölçüde geliştiği, nisbeten 
şehirleşmiş olan Kazan, Kırım ve Azerbaycan’da büyük bir yaygınlık kazandığı halde kapalı tarım 
toplumu niteliğindeki Türkistan (bugünkü Özbekistan, Türkmenistan, Kazakistan, Kırgızistan ve 
Tacikistan) bu harekete başlangıçta tamamen ilgisiz kalmış, hatta Gaspıralı’nm bu ilgisizliği gidermek 
maksadıyla 1893’te yaptığı seyahatten sonra bile 1900 yılma kadar kayda değer bir gelişme 
sağlanamamıştır. Ancak bu tarihten itibaren Türkistan’da kadîmcilerle “emîr” denilen feodal 
hükümdarların direnişlerine rağmen Cedîdcilik sınırlı da olsa bir gelişme gösterdi. Burada 
Cedîdcilik hareketinin öncüleri Münevver Karî Abdürreşid, Ahmed Dâniş, Hoca Mahmud Behbudi 
ve îşan Hoca Hanî gibi kişilerdi. Türkistan’da Cedîdciliğin gelişmesinde Gaspıralı’mn Tercüman 
gazetesiyle Kazan ve Azerbaycan’da bu hareketi savunan yayınların etkisi olmuştur. Burada ilk usûl-i 
cedîd mektepleri Buhara (1900), Taşkent (1901) ve Semerkant’ta (1903) açılmıştır. Buna rağmen, 
sosyal yapı sebebiyle kadîmci zihniyetin gücünü koruması yüzünden, Türkistan’da Cedîdcilik öteki 
Türk ülkelerindeki kadar başarılı olamamıştır. Nitekim 1910 yılma doğru Rusya’daki müslüman Türk 
toplumlarmda açılan usûl-i cedîd mekteplerinin sayısı 5000’e ulaştığı halde (A. Battal Taymas, TK., 
II/ 1 8, s. 125) Türkistan’da 1 00 ’ü bulmamı şü (İbrâhim Yarkm, TK., II/ 1 8, s. 140). Basının gelişmesi 
de buna göre olmuştur. 1905 ihtilâline kadar Rusya Türkleri tarafından çıkarılan on iki gazete ve 
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derginin alüsı Azerî, dördü Tatar (Kırım ve Kazan) Türkçesi’yle yayımlanırken Özbekçe ve Kazakça 
olarak sadece birer gazete çıkıyordu; bunlar da Rus hükümetinin kontrolü altındaki “resmî” vilâyet 
gazeteleriydi. Ancak Türkistan’da 1906’dan itibaren Cedîdci neşriyatta bir artış görüldü. Terakki, 
Hurşid, Şöhret, Asya, Buhârâ-yı Şerîf, Turan, Semerkand, Sadâ-yı Fergana, Sadâ-yı Türkistan, Kazak 
ve Balapan gazeteleri, Ayna, Islâh ve Yurt dergileri bu dönemde yayımlandı. 


Cedîdcilik hareketi bir yandan siyasî otoritelerin, öte yandan Rusya Türkleri ’nin birliğini İslâm’da 
gören ve yenileşmenin halkın Ruslaşmasına yol açacağım ileri süren kadîmcilerin muhalefetiyle 



karşılaşmıştır. Genel olarak yönetim yeni tip okulların açılmasına açıkça engel olmuyor, fakat bunlara 
maddî yardımda sağlamıyordu. Cedîdciler’e karşı olanların jurnalleri üzerine okullar kapaülıyor, 
buralardaki görevliler başka yerlere sürgün ediliyor, bu şekilde Rus millî eğitim teşkilâü ve 
müfettişleri usûl-i cedîd mekteplerinde uyanan Türkçülük düşüncesini kontrol alünda tutmaya 
çalışıyorlardı. Buna rağmen Rus sosyalistleri ve Baücıları tarafından desteklenen Cedîdciler Te 
bunlara karşı olan kadîmciler arasındaki mücadele Cedîdciler’ in lehine kapanmış, ancak 
kadîmcilerin muhalefeti sistemin başarısını oldukça yavaşlatımştır. 

1905 yılma kadar ilkokulları ıslah meselesinden ibaret olan Cedîdcilik, bu tarihten sonra sosyal ve 
kültürel hayatta da yeniliği savunan bir hareket haline 

geldi. Eğitim alanında medreselerin ıslahı, okuma yazmanın kolaylaştırılması, okuma oranının 
arttırılması ve kadının toplumdaki yerinin yükseltilmesi gibi konularda başarılı hizmetler gören bu 
hareket, öteki alanlarda yönetimin olumsuz tutumu ve diğer engeller sebebiyle yeterince başarı 
sağlayamamıştır. Bununla birlikte Cedîdciler 1905-1917 arasındaki dönemde siyasî faaliyetlerde de 
bulundular. Ancak bazılarının sol siyasî hareketler içinde yer alması, kadîmcilerin onları dinsizlik ve 
sosyalistlikle suçlamasına ve Çarlık idaresinin de kendilerine karşı harekete geçmesine sebep 
olmuştur. Usûl-i cedîd mekteplerini “ihtilâl ocakları” olarak görmeye başlayan Çarlık 1912’de çok 
sayıda Cedîdci öğretmeni tutuklarmştır. 1917 ihtilâline doğru Cedîdciler milliyetçilikten Bolşevikliğe 
kadar uzanan geniş bir yelpaze içinde yer almışlardır. Bu şekilde başlangıçta bir “aydınlanma 
hareketi” olarak ortaya çıkan Cedîdcilik, kültürel tezlerine uygun olarak zamanla politik hedeflere de 
yönelmiş ve Rusya Türkleri’nin istiklâl mücadelelerinin siyasî ideolojisi haline gelmiştir. 

Cedîdciler, bütün milletlere kendi kaderlerini tayin etme hakkının verileceği vaadiyle ortaya çıkan 
Bolşevizm’ den kendi gayeleri doğrultusunda faydalanma ümidine kapılmışlar, BolşeviznT in gerçek 
niteliğinin henüz tam anlaşılmadığı bir dönemde birçok Cedîdci Bolşevik Partisi’ ne girerek 
müslüman fraksiyonlar oluşturmuşlar ve parti içinde kendi idealleri doğrultusunda çalışmalar 
yapmışlardır. Cedî dediğin 1917 ihtilâli sonrasındaki kuşağından Kazanlı Mîr Said Sultan Galiev 
(Aliyev, Alioğlu), Stalin’ in milliyetler halk komiserliği yardımcılığına kadar yükselmiştir. Galiev, 
Marksizm’in sınıf mücadelesi tezini yeniden yorumlayarak ezen milletlerle ezilen milletler arasında 
mücadele tezine dönüştürmüş, Rus sosyalizmine karşı Turancılık ülküsünü savunmuş, her Türk 
boyundan Cedîdciler ’i bu amaç uğruna bir araya getirmeye çalışmış, böylece Sovyetler’in tek partisi 
olan Bolşevik Partisi içinde örgütlü bir müslüman fraksiyon oluşmuştur. Bununla birlikte eski 
Cedîdciler gibi ilk müslüman komünistler de -Çarlık veya Sovyet farkı gözetmeksizin- Rus devletine, 
Rus halkına ve genel olarak Batıklar’ a karşı derin bir güvensizlik duymuşlardır (A. Bennigsen- C. 
L.-Quelquejay, s. 122-123); Sultan Galiev’in çalışmalarına da bu güvensizlik duygusu yön vermiştir. 
Nitekim Stalin, güçlendikten sonra özellikle 1930’lu yılların ortalarından itibaren Bolşevik 
Partisi ’ndeki müslüman fraksiyona karşı harekete geçti. “Devlet ve Komünist Partisi kadrolarını halk 
düşmanlarından ve milliyetçilerden temizleme” sloganıyla Cedîdizm’in Sovyet İdarî kademelerinde 
çalışmakta olan bütün temsilcileri hapsedildi ve bunların çoğu kurşuna dizildi. Bu şekilde başlayan 
tasfiye hareketiyle Türk toplumlarmm aydın tabakasını oluşturan Cedîdci binlerce aydın öldürülmüş, 
Türk toplumları millî kadrolardan mahrum bırakılmıştır. Öldürülenler arasında Sultan Galiev, Ekmel 
İkram, Münevver Karî, Abdülhamid Çolpan, Abdürraûf Fıtrat, Bekir Çobanzade gibi Cedî dediğin en 
değerli temsilcileri de vardı. Rusya Türkleri’nin tarihine “büyük ziyalılar (aydınlar) kınım” olarak 
geçen bu katliamda sadece Azerbaycan’da 20.000 aydın öldürülmüş veya sürülmüştür. Bu katliam 



sırasında Stalin Gaspıralı İsmâil Bey’inBahçesaray’daki mezarım tahrip ettirip üzerinde blok 
apartmanlar yaptırarak Cedî dediğin bütün izlerini silmek istemiş, Cedîdciler ’in eserlerinin 
kütüphanelerde bulundurulması yasaklanmış ve Türk okullarında Cedîdciler’ in emperyalist ajam, 
burjuva, pantürkist sımf düşmanları olduğu telkin edilmiştir. 

Cedîdciliğin tarihi son derece trajik olmakla beraber boşa yaşanmamış ve özellikle Gorbaçov 
zamanında gerçekleşen demokratik ortamda meydana çıkan millî hareketlerin fikir ve ilham kaynağım 
oluşturmuştur. Nitekim Sovyet Türkleri’ninbu ikinci dönemdeki millî uyamş hareketlerinin 
hedeflerinden biri, Stalin tarafından mahkûm edilen Cedîdci önderlerin itibarlarının iadesini 
sağlamak olmuştur. 

Kazan, Kırım, Azerbaycan ve Orta Asya’da yaşanan uyamş hareketleri tarihî-siyasî köklerini 
Cedî dediğe dayandırmaktadır. Kırım Türkleri, milletlerarası îsmâil Gaspıralı sempozyumu (Mart 
1991) düzenlemişler ve Gaspıralı adına bir amt yapmaya karar vermişlerdir. Kazan Türkleri’nin 
teşkilâtı olan Tatar İçtimaî Özeği, Sultan Galiev ve Şehâbeddîn-i Mercânî gibi Cedîdci aydınların 
eserlerini yayımlamaya başlamıştır. Azerbaycan Halk Cephesi doğrudan doğruya Cedîdcilik 
hareketine dayanmaktadır ve Cedîdci eserler yayımlanmaktadır. Özbekistan’daki Erk hareketi de 
Cedîdci tezleri işlemektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mirza Bala, Azerbaycan Millî Hareketi, Berlin 1938; Hüseyin Baykara, Azerbaycan’da Yenileşme 
Hareketleri, Ankara 1966, s. 57-59, 129 vd.; A. Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türkili Türkistan ve 
Yakın Tarihi, İstanbul 1942-47 — > İstanbul 1981, s. 551-560, 568-571; Abdullah Battal Taymas, 

Kazan Türkleri, Ankara 1966, s. 160-166, 210-213; a.mlf., “Türk Dünyasında Usul-i Cedit Hareketi”, 
TK, II/ 1 8 (1964), s. 119-125; a.mlf., “Usûl-ü Kadîm”, a. e., IV/40 (1966), s. 403-410; Helene Carrere 
d’Encausse, “Social and Political Reform”, Central Asia a Century of RussianRule (ed. Edward 
Allworth), New York-London 1967, s. 189-207; A. Bennigsen- C. Lemercier-Quelquejay, L’Islamen 
Union Sovietique, Paris 1968, s. 38-57, 122-123; Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce 
Tarihi, İstanbul 1979, s. 208-209; Nadir Devlet, Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi, Ankara 
1985, s. 8-40, ayrıca bk. tür.yer.; a.mlf., İsmail Bey (Gaspıralı), Ankara 1988, s. 9-14, 54-72; 
Baymirza Hayit, Sovyetler Birliği’ndeki Türklüğün ve İslâm’ın Bazı Meseleleri, İstanbul 1987, s. 80- 
90; İhsan Ilgar, Rusya Birinci Müslüman Kongresi, İstanbul 1988, tür.yer.; Akdes Nimet Kurat, 
Türkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 495 vd.; Ayhan Göksan, “Gaspıralı İsmail Bey ve 
Usulüceditçiliği”, TK, II/ 1 8 (1964), s. 126-129; Ahmet Caferoğlu, “Azerbaycanda Maarif 
Hareketleri”, a.e., s. 130-136; İbrahim Yarkm, “Türkistan’ m Eğitim ve Kültür İşlerine Bir Bakış”, 
a.e., s. 137-145; a.mlf., “Türkistan’ın Cedi dci Devri Simalarından İdealist Öğretmen ve Teşkilatçı 
İşan Hoca Hanî”, a.e., V/58 (1967), s. 773-777; TA, X, 93; B. Spuler, “Djadıd”, EP (İng.), II, 366; 
ABr., Y 434-435. 


Taha Akyol 




CEDIS (Benî Cedîs) 

yu 

Eski bir Arap kabilesi. 

Cedîs’in nesep silsilesi Hz. Nûh’a kadar genellikle şu iki şekilde ulaştırılır: 1. Cedîs b. Lâvez (Lâviz 
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veya Lûz) b. Iremb. Sâmb. Nûh. 2. Cedîs b. Abir (Amir, Gâsir, Kâsir, Câsir, Câir) b. Iremb. Sâmb. 
Nûh. Bazı rivayetlerde Cedîs ile Tasm’m veya Cedîs ile Semûd’un kardeş olduğu, bir kısmında ise 
bu üç kabilenin birbiriyle kardeş olduğu belirtilir. 

Cedîs kabilesi Yemâme bölgesinde Bahreyn’e kadar uzanan sahada Tasm kabilesiyle beraber 
yaşıyordu. Her iki kabile zaman zaman efsanevî bir şahıs olduğu söylenen Arap hükümdarı Cezîme 
el-Ebraş’m saldırılarına mâruz kaldığı gibi kendi aralarında da sık sık muharebe ediyorlardı. 

Efsanevî bir mahiyet arzeden nakillere göre bir ara Tasm’ dan Amlîk adında zalim ve ahlâksız bir 
hükümdar bölgede hâkimiyet kurmuş, verdiği keyfî bir karara Cedîsli bir kadının itiraz etmesine 
kızarak Cedîs’ ten 

evlenecek her bâkirenin ilk geceyi yanında geçirmesini şart koşmuştu. Bu zulme bir süre boyun eğen 
Cedîsliler, Amlîk ile kabilesini tuzağa düşürerek öldürmüşlerdi. Bu katliamdan kurtulabilen bir kişi 
Himyer Meliki Hassânb. TübbaMan yardım istemiş, o da ordusuyla gelerek Cedîs’ i imha etmiş, 
böylece her iki kabile helâk olarak tarihe karışmıştı. Cezîme el-Ebraş ile bağlantı kurulduğu zaman bu 
olayların milâdî III. yüzyılın ortalarında vuku bulduğu tahmin edilmektedir. 

Araplar ’m meşhur atası Adnân’m annesi ve karısının Cedîs’ ten olduğu söylenmektedir. 
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Ahmet Önkal 



CEDVEL 


(Jj-işJl 


Çeşitli amaçlarla üzerine isim, işaret, harf ve rakamların yazıldığı çizelge, tablo. 

Aslı Arapça cedvel veya cidvel (çoğulu cedâvil) olan kelime sözlükte “dere, çay, ark, su kanalı” 
anlamına gelmektedir (geniş bilgi içinbk. Lane, II, 392; Redhouse, s. 648). E. Graefe’nin, “masa” ve 
“plan” anlamına alındığı takdirde cedvel ile Latince’deki schedula (kitap yaprağı, sayfa) kelimesi 
arasında bir ilişkinin düşünülebileceği tarzındaki görüşüne (İA, III, 43) ve Fraenkel’ in birer 
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astronomi terimi olarak zîc ile cedvelin Arâmîce’ den geldiği yolundaki tahminine (EP [Ing.], II, 370) 
kahlmak mümkün değildir. 

Literatüre daha çok sihir, tılsım ve vefk* terimi olarak geçen ve bugün artık itibar edilmediği görülen 
cedvel, üzerinde çeşitli semboller bulunan hâtem ile (mühür-yüzük) yaklaşık aynı şeyi ifade 
etmektedir. Bir cedvel yapmak için kare, dikdörtgen, üçgen ve daire gibi geometrik şekiller kullanılır. 
Bunların üzeri enine ve boyuna çizgilerle bölünerek eşit hâneler elde edilir, sonra da bu hânelere 
esrarlı olduğuna inanılan semboller, isimler, Arap alfabesinden bazı harfler veya bunların ebced 
hesabındaki sayı değerlerini ifade eden rakamlar yazılır. Cedveldeki hânelerin içine konulan sembol, 
isim, harf ve rakamlar, sihir ve tılsımın yapıldığı amaca göre değişiklik göstermektedir. Meselâ 
kötülüklerden, cin, şeytan ve perilerin zararlarından korunmak veya bir isteğe kavuşmak için 
hazırlananlara Allah’ın, büyük meleklerin, cinlerin ve Ashâb-ı Kehf’ in isimleri, ayrıca gezegenlerin 
adları, haftanın günleri ve dört unsur (toprak, su, hava, ateş) yazılır. Çeşitli tılsım cedvelleri arasında 
en yaygın olan “da‘vetü’ş-şems” ise şöyle yapılır: Bir dikdörtgen üzerine enine ve boyuna altışar 
çizgi çekilerek yedilik kareler halinde kırk dokuz hâne elde edilir; bunların içine mühr-i Süleyman, 
bazı esrarlı şekiller, peri padişahlarına ait olduğu söylenen yedi isim, haftanın yedi günü ve yedi 
gezegenin adları vb. yazılır. Bunların arasında gizli bir ilişki olduğuna ve bir araya gelince teşkil 
ettikleri değerlerin etkisiyle cedvelden beklenen yararın elde edileceğine inanılır. Cedveller 
hazırlanış sebebine göre değişik biçimlerde kullanılır; çok defa korunma, güç ve şifa bulma amacıyla 
boyuna, pazuya, omuza veya belden yukarı olmak şarüyla vücudun başka bir yerine takıldığı gibi 
(muska) suda eritilerek ilgili kişiye içirilir yahut yakılarak kişi dumanı ile tütsülendirilir. 

Pisagorcular’m geliştirdiği sihirli karelerin, îslâm kültür dünyasına girdikten sonra bazı çevrelerde 
geniş ilgi gördüğü bilinmektedir. Özellikle Câbir b. Hayyân ile başlayan bu ilgi îhvân-ı Safa 
risâlelerinde gelişerek (bk. Resâftl, I, 108-113) Bâtmîler için önemli bir malzeme oluşturmuştur. 
Gizli ilimler alanındaki eserlerde bedûh ve vefk cedvelleri adıyla anılan ve mahiyetleri bakımından 
îslâm inançlarıyla hiçbir şekilde bağdaşmasına imkân olmayan bu tılsım şekillerinden bir kısım 
Gazzâlî’ye mal edilmiş bulunmaktadır. Doğumu kolaylaştırdığına inamlan ve “Gazzâlî cedveli” 
olarak bilinen sihirli kare şöyle hazırlanır: Dokuz hâneye ayrılan karenin her hânesine yukarıdan 
aşağıya, sağdan sola ve köşeden köşeye, sayı değerleri on beş toplamım veren harfler yazılır. İnamşa 
göre, hiç suya girmemiş iki bez üzerine yazılan bu cedveli doğum yapmakta olan kadın gördükten 
sonra ayaklarının altına koyarsa doğum çabuk gerçekleşir. Bu cedvelin niçin Gazzâlî’ye mal 
edildiğini anlamak zordur. Çünkü Gazzâlî bunun bir hurafe olduğunu söylemekte ve, “Keşke 
bilseydim, acaba buna inanan var mı?” diyerek hayretini belirtmektedir (el-Münkız mine’d-dalâl, s. 



85). Öte yandan bu cedvelin Gazzâlî’den çok önce îhvân-ı Safa risâlelerinde yer aldığı da 
bilinmektedir (bk. ResâTl, I, 109, 112). Öyle anlaşılıyor ki bu durum, Bâtmîliği ve Hurûfîliği yaymak 
isteyenlerin Gazzâlî gibi büyük bir otoriteyi istismar etmelerinden başka bir şey değildir (geniş bilgi 
içinbk. BEDÛH). 
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Cengiz Aydın 


SANAT. 

Yazma kitaplarla murakkaTar ve hat levhalarında, yazının kâğıt üzerinde işgal ettiği alamn dört bir 
tarafına çizilen çizgiye de cedvel denir. Manzum eserlerde rmsralarm aralarına çekilen basit bir 
çizgiden ibaret cedveller olduğu gibi kaim veya ince, iç içe birkaç çizgi halinde siyah, beyaz 
(üstübeç), sarı, mavi, lâcivert, yeşil, kırmızı (sürh, laT, gül gün) mürekkeple, sarı veya yeşil altın (zer 
mürekkep) ve yaldızla çekilmiş olanları da vardır. Eski kitap sanatlarında ayrı bir önemi olan cedvel 
çekme işi, yazı ile sayfa kenar boşluklarının, diğer bir ifade ile sayfadaki yazılı kısımla yazısız 
kısımların birbirinden ayrılmasını ve metnin ön plana çıkmasını sağlar. Metne sonradan yapılacak 
müdahalenin önlenmesiyle metnin bir standart ölçü içinde yazılmasını temin ettiği gibi ayrıca sayfa 
kenarlarına yazılan şerh, hâşiye ve taTikat gibi ilâvelerin metne karışmasını 

da önler. Bazı eserlerde ve bilhassa ders kitabı özelliğine sahip olanlarda ise sayfalar cedvellerle 
uygun şekillerde bölünerek bir kitabın içine birden fazla eser yerleştirilmesi mümkün olmuştur. Bu 
durumda asıl metin sayfanın ortasına yazılarak kenarlardaki boşluklara metnin şerhi, hâşiyesi, 
taTikatı gibi bir arada bulunması faydalı olan tamamlayıcıları da yazılırdı. Baskı sanatı geliştikten 
sonra bile bir kitabın içinde bu şekilde birkaç eserin basıldığı olmuştur. Nitekim Kitâbü Mecmû c a 
mine’ t- te faşır adıyla anılan eserde (İstanbul 1324) Beyzâvî, Nesefî, Hâzin ve İbn Abbas tefsirleri bir 
sayfaya yerleştirilerek basıldığı gibi Şürûhu’ t- telhis, adıyla tanınan kitapta da Hatîb el-Kazvînî’nin 
TelhîsüT-MiftâhT ve bunun şerh ve hâşiyeleri beraberce basılmıştır (Bulak 1282). Ayrıca zîc ve 
zâyîçe gibi takvimle ilgili kitaplar, mahiyetleri icabı tamamen cedvellerle bölünmüş sayfalardan 
ibarettir. Bunların cedvellerini çizmek ise çok büyük dikkat ve mahareti gerektirir. 

Cedveller bir kitabın tezhibinde önemli bir unsur olduğundan müzehhipler arasında ayrı bir iş olarak 
cedvelkeş denilen sanatkârlar tarafından yapılırdı. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de ilk iki sayfa ve sûre 
başları, diğer kitaplarda da ilk sayfalar (serlevha) genellikle tezhip edildiğinden buralardaki 



cedveller daha sanatkârane yapılır, renkli mürekkeplerle veya altınla çekilirdi. Yazma eserlerin 
sonunda metnin bittiği yerden başlayarak yazının kapladığı alana uygun bir şekilde ayrı bir cedvel 
çekilir, altına düz veya verev olarak yazılan istinsahla ilgili kayıtlar da başka bir cedvel içine 
alınırdı. Kitabın hattat elindeki işi bittikten sonra cedvelkeş ve vassâl adı verilen sanatkârlar 
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tarafından sayfaları düzenlenir, eser tezhibe veya cilde hazırlanırdı. Gelibolulu Alî, Menâkıb-ı 
Hünerverân’da (s. 76) bir vassâli, “Halkârı, zerefşânı ve pervâzı, cedveli/Kılrmş musahhar ana o 
hallâk-ı pür-kemâl” beytiyle överken onun aynı zamanda cedvelkeş olduğunu da belirtir. 

Cedveller bir çizgiden ibaret olursa buna tek cedvel, iki çizgiden ibaret olursa çift cedvel denir. 
Ayrıca çizgilerden biri kaim, diğeri ince olursa “tek kuzulu”, kalınca bir cedvelin iki tarafına ince 
birer cedvel çizilmişse buna da “çift kuzulu” adı verilirdi. 

Cedvel çizmeye mahsus kalemlere cedvel kalemi denir. Bunlar bir vida yardımı ile açılıp 
kapanabilen ve istenilen kalınlığa ayarlanabilen iki uçtan ibarettir. Günümüzde trling (Fr. tire-ligne) 
olarak da adlandırılan ve pergel takımları içinde yer alan bu alet yardımıyla istenilen kalınlıkta 
düzgün ve pürüzsüz çizgiler çizilebilir. Bilhassa büyük ölçüdeki levhalarda iki çizginin arası fırça ile 
doldurulmak suretiyle çok kaim cedveller elde edilebilir. Buna “cedvel doldurma” denir. Cedveller 
çizildikleri mürekkep çeşidine göre de altın, gümüş vb. isimlerle anılırlar. Cedvel kalemi ayrıca 
yapma kûfî yazıların hazırlanmasında da kullanılır. 

Edebiyat. Cedvel divan edebiyatında, hat ve kitap sanatlarındaki anlamının yanında daha çok 
“cedveli âb” (su yolu) ve küçük akarsu için bir teşbih ve mecaz unsuru olarak da kullanılmıştır. Su ve 
akarsu etrafında teşekkül etmiş teşbih ve mecazlarda yer alan kelimeye genellikle bahardan, bahçeden 
(çemen) bahseden mısra ve beyitlerle bu konuları müstakil olarak ele alan bahâriyye ve 
şehrengizlerdeki mekân tasvirlerinde, tabiat manzaralarında rastlanır. Nedim’in, “Bir nihâlistan 
kitâbıdır o sahrâlar meger/Kim ona havz-ı dilârâ simden cedvel çeker” beytinde cedvel kelimesi hem 
hat sanatındaki cedvel, hem de su yolu mânasında tevriyeli olarak kullanılmıştır. Kelimeye ayrıca 
âşığın gözlerinden seller gibi akan gözyaşlarının çokluğunu ifade etmek için de başvurulduğu 
görülmektedir. Ahmed Paşa’nm, “Eşkim rûyumda hûnile cedveller eyleyip/Bu mâcerâ-yı derdimi 
yazdı hezâr bâr” beyti buna bir örnektir. 

Lâle devrinin meşhur eğlence ve gezinti yerlerinden olan Kâğıthane’ deki Sâdâbâd’da inşa edilen 
çağlayanlardan sonra derenin bir bölümünün içi ve kenarları mermer kaplanarak düzenlenmiş ve bu 
kısma “cedveli simin” adı verilmiştir. Devrin bütün şairlerince güzelliğine temas edilen bu su yolu, 
özellikle Nedim’in şiirlerinde en güzel şekilde kültür ve edebiyat tarihine intikal etmiştir: “Gümüş 
renginde bir dîbâ hiçinmiş cedveli sîmîn/Velâkin hâre gibi mevci var şeffaf ü nûrânî”; “Çeşme-i nûr 
ise Nûr âyetin eyler tefsîr/Cedveli sim ile bulsa n’ola zîb ü şâm”; “Cedveli sim içre âdem binse bir 
zevrakçeye/İstese mümkün varılmak cennetin tâ yanma”. 

Yahya Kemal de “Mâhurdan Gazel” adlı şiirinde, “Halk-ı Sa‘dâbâd iki sahil boyunca fevc 
fevc/Va‘de-i teşrifine alkış tutarken dür dan//Cedveli simin kenarından bu âvâzm Kemâl/Koptu bir 
fevvâre-i zerrin gibi mâhûrdan” mısralarında bu meşhur su yoluna temas etmiştir. 
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kalarak tahsil gördükten sonra Mısır’a geçti ve orada hocasının önde geien talebelerinden İbnü’l- 
Kasımile görüştü; kendisinden İmam Mâlik’ in çeşitli fıkhı konularla ilgili görüşlerini dinledi ve 
ayrıca onun ictihadlarmı da kaydedip el-Esediyye adlı eserini kaleme aldı. Sahnûn bundan bir nüsha 
elde ederek İbnü’l-Kâsım’ a arzetti. Tashih edilip gözden geçirilen yeni nüshaya imam Mâlik’ in diğer 
talebelerinin görüşlerini de ekleyip fıkıh konularına göre sistematik bir tarzda tasnif etti ve eserine 
el-Müdevvenetü’l-kübrâ adını verdi. el-Müdevvene üzerine çeşitli şerh ve ihtisar çalışmaları 
yapılmış olup bunlar arasında İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Nevâdîr ve’z-ziyâdât ve 
Muhtasarü’l-Müdevvene’siyle talebesi Ebû Saîd el-Berâzlî’nin et-Tehzîb fi’htiââri’l-Müdevvene 
adlı eseri rağbet görmüştür (Sezgin, I, 469-471). İbnRüşd el-Ced (ö. 520/1126), el-Müdevvene’nin 
güç parçalarını açıklayıp eksiklerini tamamlamak için el -Mukaddi mâtü ’ 1 -müme hhi dât adıyla bir eser 
yazdı (I-D, Kahire 1323; I-III, nşr. M. Haccî, Beyrut 1408/1988). 

Mısır’da İbnü’l-Kâsım’ dan Mâliki fıkhım öğrenen Endülüslü İbnHabîb es-Sülemî (ö. 238/853), el- 
Müdevvene’yi örnek alarak bugüne bazı parçaları ulaşan el- Vâzıha’yı (Sezgin, I, 468), onun talebesi 
Muhammed b. Ahmed el-Utbîde (ö. 255/869) kısaca el- c Utbiyye diye amlan el-Müstahrace mineT- 
esmi c a mimmâ leyse fı’l-Müdevvene’yi (a. e., I, 472) kaleme aldı. İbnRüşd el-Cedd’in el-Beyân 
ve’t-tahşîl ve’ş-şerh ve’t-tevcîh ve’t-ta c lîl fi’ 1-mesâ TliT-Müstahrece adıyla bu esere yazdığı 
hacimli şerh(I-XX, nşr. M. Haccîv.dğr., Beyrut 1404-1407/ 1984-1987) son derece önemlidir. 

Mâliki mezhebinin şöhret bulan ilk kaynaklarından biri de İbnü’l-Mevvâz’in (ö. 269/883) bugüne 
bazı parçaları gelen el-Mevvâziyye’sidir (bu eser ve diğer ilk dönem kaynaklarıyla ilgili geniş bilgi 
içinbk. Muranyi, bibi.). 

Bu ilk metinlerinden sonra, “Küçük Mâlik” lakabıyla amlan İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî (ö. 386/996), 
Mâliki fikhım özetlediği meşhur eseri er-Risâle’yi kaleme aldı. Birçok defa basılan (Kahire 1296, 
1304, 1314, 1319, 1323) ve bazı Batı dillerine tercüme edilen eser üzerine on beş kadar şerh 
yazılmış olup (Sezgin, I, 478-480) belli başlılan şunlardır: İbn Nâcî, Şerh c alâ Risâleti İbn Ebî Zeyd 
(Kahire 1332, Zerrûk’un şerhiyle birlikte); Ali b. Muhammed el-Menûfî, Kifâyetü’t-tâlibi’r-rabbânî 
(Kahire 1864, 1305, 1309, 1310, 1325; Ali b. Ahmed el-Adevî’ninhâşiyesiyle birlikte, Bulak 1288; 
Kahire 1300, 1310, 1328, 1335, 1344, 1357); Muhammed b. İbrahim et- Tetâî, Tenvîrü’l-makâle fi 
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halli elfâzi’r-Risâle (I-III, nşr. Muhammed Ayiş Abdülâl Şübeyr [baskı yeri yok], 1409/1988); 
Cessûs, Şerh c alâ Risâleti İbn Ebî Zeyd (Fas 1312). 

İbn Ebû Zeyd’ den sonra Mâliki fikhımn önemli bir el kitabı, eserlerinde Mısır Mâlikîleri ile Kuzey 
Afrika Mâlikîleri’nin doktrinlerini mezceden Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’e (ö. 646/1249) ait Câmfu’l- 
ümmehât’tır. Eser, müellifin fıkıh usulüne dair Muhtasar ’mdan ayırt edilmek amacıyla el- 
Muhtaşarü’l-fer c î (el-Muhtaşar fi’l-fürû c ) olarak anılır. Bu eser üzerine, İbnü’l-Hâcib gibi Mısırlı 
olan ve Mısır ile Kuzey Afrika Mâliki doktrinlerini mezcetmede onu takip eden Halîl b. İshak el- 
Cündî (ö. 776/1374 [?]) tarafından et- Tavzih adıyla bir şerh yazılmıştır (metin ve şerhin yazma 
nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 538). Halîl b. îshakasıl şöhretini el-Muhtaşar adlı 
eseriyle kazanmış olup Kuzey Afrika Mâlikîleri arasında Sîdî Halîl, bu bölgede bir dereceye kadar 
el-Muvatta 3 ve el-Müdevvenetü’l-kübrâ’mn yerini alan eseri de “el-Kitâb” olarak anılır. Birçok 
baskısı bulunan el-Muhtaşar ’ m (meselâ bk. Paris 1855, 1883; Konstantine 1878; Fas 1301, 1318; 
Bulak 1293, 1304) bazı Batı dillerine tam ve kısmî tercümeleri yapılmıştır (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 97; EP [İng.], TV, 964). Eser üzerine kaleme alman altmış civarındaki şerh ve haşiyeden 
basılı olan belli başlıları şunlardır: Mevvâk, et-Tâc ve’l-iklîl (I-VI, Kahire 1328-1329, 1331, 



CEFR 




Gelecekte vuku bulacak olayları değişik metotlarla öğrettiğine inanılan ilmin adı. 


Arapça bir kelime olan cefr sözlükte “sütten kesilmiş kuzu, oğlak; içi taşla örülmemiş geniş kuyu” 
anlamlarına gelir. Terim olarak değişik metotlarla gelecekten haber verdiği iddia edilen ilmi veya bu 
ilmi kapsayan eserleri ifade eder ve cifi* olarak da anılır. Demîrî’nin yanlışlıkla İbnKuteybe’nin 
EdebüT-kâtib’ini kaynak göstererek aktardığı bir rivayete göre (HayâtüT-hayevân, I, 279) Ca‘fer es- 
Sâdık (ö. 148/765), Hz. Peygamber soyundan gelenlerin geçmiş ve gelecekle ilgili olarak muhtaç 
bulundukları bütün gizli bilgileri bir kuzu veya oğlak (cefr) derisinin üzerine yazmış, muhtemelen 
bundan dolayı bu çeşit bilgilere ve eser türüne cefr denilmiştir. Cefr ile uğraşanlara cefrî veya ceffâr 
denilir. Daha çok Şiîler taralından geleceğe ilişkin haberleri ihtiva ettiği öne sürülen ve Hz. Ali ile 
Ca‘fer es- Sâdık’ a nisbet edilen eserlere de genellikle “el-Cefr” veya “el-Cefr veT-câmia” adı 
verilir. Bu son adlandırmadan dolayı cefr ilminin adı bazı kaynaklarda el-cefr veT-câmia şeklinde de 
geçer. İbn Haldûn ise yaygın telakkinin aksine cefrin bir ilmi disiplin adı değil ferdî kabiliyet 
olduğunu ileri sürmüş, bunun keşf ve ilham ile ilişkisi üzerinde durmuştur (Mukaddime, II, 823, 828). 


Çeşitli metotlara başvurmak suretiyle geleceği keşfetme merakı İslâm öncesinde yaşayan eski 
milletlere kadar uzanır. Keldânîler, Asurlular, Bâbilliler, Mısırlılar ve daha sonra yahudilerle 
hıristiyanlar arasında yaşayan kâhinler, müneccimler ve bazı mistiklerin kâinatın sonu, devletlerin 
âkıbeti gibi konularda 


çeşitli haberler verdikleri bilinmektedir. îlkçağ filozoflarından Pisagor varlıklarla sayılar ve 
geometrik şekiller arasında kesin ilişkiler bulunduğunu savunmuştur. İslâm kaynaklarında sayı ve 
harflerin sırlarım konu edinen KitâbüT-Gâlib ve’l-maglûb adlı bir eserle yine gaybdan haber alma 
ile ilgili et-Tenebbü 3 bi’r-rüyâ adlı bir risâle Aristo’ya nisbet edilmişse de bunların apokrif olduğu 
anlaşılmıştır (İbn Haldûn, I, 428; Kaya, s. 195, 299). Öte yandan Tevrat’ın bâtını yorumlarında ve 
Aziz Augustinus gibi kilise babalarımn yazılarında birçok cefr örneklerine rastlamr. Tevrat’ta 
İbrahim’in, vekili Elizer’i 368 askerle dört krala karşı savaşmaya gönderdiği bildirilir (Tekvin, 14/1 - 
4); bu rakam İbranî harfleriyle Elizer’in sayısal değerine eşittir. Yahudi mistik hareketi kabalanın 
temel eseri olan ve Tevrat’ın bâtınî yorumunu ihtiva eden Zohar ’da harflerin sırlarına dayanan bir 
ilimden söz edilir. Yaygın kanaate göre kabalistlerin en önemli kitaplarından biri olan Sefer Yezirah, 
Hz. Mûsâ’mn Tûrisînâ’da yakınlarına öğrettiği “ilm-i esrâr”dan oluşmuştur. Buna göre birer “İlâhî 
kelime” olan dış varlıklar arasındaki münasebetlerin, uyum ve zıtlıkların hepsi İbrânîce’ninyirmi iki 
harfi arasında da mevcuttur. 


Şiî kaynaklarına göre Hz. Ali Kur’an’mbâtmî mânalarım Hz. Peygamber’ den öğrenmiş ve insanların 
muhtaç olduğu bütün bilgileri cefr adı verilen kuzu veya oğlak derisi üzerine yazarak el-Cefr ve el- 
Câmi c a adlı iki eser telif etmiştir. Geçmiş peygamberlere verilen kitapların özünü, ayrıca kıyamete 
kadar gerçekleşecek bütün dinî ve siyasî olaylarla karşılaşılacak problemlerin çözüm yollarım ihtiva 
eden bu eserler ancak Ehl-i beyt’e mensup imamlarca çözülebilecek rumuzlarla doludur. Diğer bazı 
kaynaklara göre ise söz konusu kitapları yazarak cefr ilmini kuran Ca‘fer es-Sâdık’tır. Ona “el- 



cefra’l-ahmer” (kırmızı deriden yapılmış torba) ile “el-cefrü’l-ebyaz” (beyaz deriden yapılmış torba) 
şeklinde iki cefr nisbet edilmekte, bunların ilkinde Hz. Peygamber’ in “silâh”ı, İkincisinde ise Zebur, 
Tevrat, încil ve Hz. İbrahim’e verilen suhuf ile helâl ve harama dair bütün bilgilerin bulunduğu 
rivayet edilmektedir (Meclisi, XXVI, 18; Küleynî, I, 240). Ca‘fer es-Sâdık’m öğrencisi iken ona 
tanrılık nisbet eden ve bu şekilde dinden çıktığı kabul edilen Ebü’l-Hattâb el-Esedî’nin (ö. 143/760) 
ve ondan sonra da Mufaddal b. Ömer el-Cu‘fî, Sedir es-Sayrafî, Ebânb. SaTeb gibi aşırı Şiîler’in, 
Kur’an’daki hurûf-ı mukattaa* ile diğer bazı âyetlerin bâtmî mânalarına dayanan ve geleceğe ilişkin 
olayların bilgisini keşfettiği öne sürülen bir ilmi Ca‘fer es-Sâdık’a atfetmeleri neticesinde cefr İslâmî 
literatürde bir ilim dalı olarak telakki edilmeye başlanmış, özellikle İsmâiliyye ve İhvân-ı Safa 
mensuplarınca bâtmî yorumların temel kaynağı haline getirilmiştir. 

İsmâilîler’e göre varlıklarla harfler arasında gizli bir ilişki vardır; kâinatın düzeni 7 rakamı ile alü 
peygambere ve bir “kaim”e delâlet eden yedi harfe dayanılarak açıklanmalıdır. İhvân-ı Safâ’nm 
ResâTl’inde ise sayılar, her insanda bilkuvve mevcut olan ve aritmetik, geometri, astronomi ve 
mûsikiden oluşan riyâzî ilimleri kuşatan bir ilim kabul edilerek bütün sayılar ilk dört rakamda 
toplanmış (ResâTl, I, 49, 75); temeline Tanrı, akıl, nefis ve madde (heyûlâ) şeklinde sıralanan dört 
prensibin konduğu kozmolojik oluşum bu dörtlü sisteme göre açıklanmak istenmiş ve bunlar 
rakamlarla sembolleştirilmiştir (a.g.e., I, 5354). Söz konusu zümrelerce benimsenen bu kültürün 
yayılmasından sonra cefr, geleceğe ilişkin olayları haber veren bir ilim dalı olarak görülmeye 
başlanmış ve çeşitli şekillerde tarif edilmiştir. Bu farklı tarifler, ceffin geleceğin bilgisini içeren bir 
ilim olması açısından değil gaybm keşfedilmesinde kullanılacak metodun ne olması gerektiği 
noktasındaki görüş ayrılıklarından kaynaklanmaktadır. Geleceğe dair bilgilerin Ehl-i beyt’e vasıtasız 
olarak (vehbî) bağışlandığını savunan Şiîler’e göre cefr rabbânî ilim ve nebevi hikmet ürünüdür. 
Bazılarına göre ise cefr ilminde gaybı keşfedebilmek için harflerin taşıdığı bâtmî mânalara 
başvurmak gerekir. Bundan dolayı cefr ile ilm-i hurûf birleştirilmiş ve bazan ilm-i hurûf veya ilm-i 
teksir adıyla da anılmıştır. Gaybı keşfetme vasıtası olarak ilm-i nücûmdan faydalanılabileceğini 
benimseyenler de vardır. Bunlar cefr ile ilm-i nücûmu birleştirerek melâhim* türünden eserler 
yazmışlar ve bu eserleri cefr ilminin kapsamına almışlardır. îlm-i nücûm gibi cefr ilmi de zamanla 
ilm-i hurûf, ilm-i adedi, ilm-i mükâşefe, ilm-i ledünnî gibi alanları içine alarak geniş bir muhteva 
kazanmıştır. 


Cefr ilmine dair eserlerde genellikle “terkîb-i harfi” ve “terkîb-i adedi” adı verilen metotlar 
kullanılmıştır. Farklı görüşler ileri sürülmekle birlikte cefr metotları hakkında verilen bilgiler 
şöylece özetlenebilir: Arapça harfler şemsî-kamerî, diğer bir ifade ile nûrânî-zulmânî olmak üzere 
ikiye; mesrûrî, mebrûrî, melfüzî olmak üzere üçe bölünür veya yirmi sekiz harf ebceddeki sıraya göre 
ilk yedisi ateş, ikinci yedisi hava, üçüncüsü su, dördüncüsü de toprak karakterli olmak üzere dört 
gruba ayrılır. Harflerdeki tasarrufun sırrı teşkil edilen terkipteki mizaca bağlanır, yahut harflere yine 
ebced sıralamasına göre sayısal değerler verilerek harfler ve sayılar arasındaki münasebetlerle 
bunlara tekabül eden remizlerden oluşan bir yol takip edilir. Bu sonuncu metoda “cefr-i mutavassıt” 
denilir. Arap alfabesinden, kendilerince belirlenmiş yirmi iki harfin kullanılması ile elde edilen ceffe 
“cefr-i sağır”, yirmi sekiz harfin kullanılmasıyla gerçekleştirilene ise “cefr-i kebîr” adı verilir. 


Îsmâilîler vasıtasıyla Kuzey Afrika’da yayılan cefr ilmiyle ilgili esaslar, Mesleme b. Ahmed el- 
Mecrîtî, Ahmed b. Ali el-Bûnî, Abdurrahman el-Mağribî, Abdurrahman el-Bistâmî gibi müelliflerin 
eserlerinde “îlmü esrâriT-hurûf’, “îlmü’ t- tasarruf bi’l-hurûf ’ ve “îlmü havâssi’l-hurûf ’ başlıkları 



altında incelenmiştir. Îsmâilî yazarlardan sonra cefr ilminin Kuzey Afrika’daki en önemli temsilcisi, 
Muvahhidler’ in lideri İbnTûmert (ö. 524/1130) olmuştur. Her ne kadar D. B. Macdonald, İbn 
Tûmert’in cefri Gazzâlî (ö. 505/1111) tarafından kendisine verilen Ki tâbü’l-Cefr adlı bir eserden 
öğrendiğini öne sürüyorsa da (İA, III, 44) Gazzâlî’ nin harflerin esrarı konusunda Bâtmîler’e 
yönelttiği tenkitler (FedâThu’l-Bâtmiyye, s. 66-72) dikkate alınırsa bu görüşün isabetsiz olduğu 
ortaya çıkar. İbn Tûmert’in etkisiyle cefr ilmi Kuzey Afrika’daki sûfîlerce benimsenmiş ve 
yayılımşür. Daha sonra Muhyiddin İbnü’l-Arabî de (ö. 638/1240) harflerle varlıklar arasında sıkı bir 
ilişkinin bulunduğuna dikkat çekerek harflerin sırlarına vâkıf olan birinin gelecekte meydana gelecek 
bütün olayları keşfedebileceğini savunmuş ve meşhur eseri el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinde harflerin 
mertebelerine geniş yer ayırmıştır (I, 231-361; II, 51-81). İbnü’l-Arabî’nin konu ile ilgili görüşleri 
büyük yankılar uyandırmış, onun tesirleri İbnü’l- Arabî ekolünün önemli temsilcilerinden Abdül ganî 
en-Nablusî ile XVIII. yüzyıla kadar devam etmiş (Şakraf, s. 89), hatta bu tesirler Muhammed Mâzî 
Ebü’l-Azâim ve Said Nursi gibi isimlerle zamanımıza kadar ulaşmıştır. Said Nursi çeşitli 
risâlelerinde besmelenin, bazı kısa sûre ve âyetlerle belli kelimelerin harfleri, 

ayrıca Cenâb-ı Hakk’m Allah, rahmân, rahîm, rab isimleriyle bunların yerini tutan “hû” zamirinin 
Kur’ân-ı Kerîm’ de kullanılışındaki uyum ve ölçüye dikkat çekmiştir. Söz konusu metinlerdeki 
harflerin cefr ilminin bir türü olan “tevâfuk metodu” ve ebced hesabına göre birçok gizli mânaları 
ihtiva ettiğini açıklamaya çalışmıştır. Hatta bu metottan hareketle Kur’ an’ m otuz yerinde “nur 
risâleleri”ne işaret edildiğini ileri sürmüştür (Zülfıkar, s. 574-598, 635-645; a.mlf., Sikke-i Tasdîk-i 
Gaybî, s. 60-86). Fransız asıllı müslüman yazar Abdülvâhid Yahyâ (Rene Guenon) astroloji, esrâr-ı 
hurûf, simya vb. ilimlerin aynı konuların muhtelif tasvirlerinden ve farklı ifadelerle anlatımından 
ibaret olduğunu belirtir ve gelecekteki olayları keşfetme iddiasında bulunan cefrin bu ilimlerin dışına 
çıkmadığını savunur. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de gayb bilgisinin ulûhiyyet vasıflarından olduğu ve insanların bilgi edinme 
vasıtalarının dışında kaldığı, ancak Allah’ın bazı peygamberlerini dilediği bilgilere muttali kıldığı 
açıkça belirtilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “gyb” md.). Kur’ an’ a göre gayba ait haberlerin 
yegâne kaynağı vahiydir. Şîa mensuplarının, Hz. Peygamber’ in kendisine gelen vahiylerin bir kısmını 
yalnız Hz. Ali’ye bildirdiğini, bu sebeple Ali’nin bilgilerinin de vahye dayandığını iddia etmeleri, 
Resûlullah’m nâzil olan vahiylerin tamamını bütün ümmete tebliğ ettiğini ifade eden Kur ’ an 
âyetleriyle çelişir (bk. el-Mâide 5/67; Hûd 11/12; el-Kehf 18/27). Ayrıca bu iddialar, Hz. Âişe, Hz. 
Ali ve İbn Abbas gibi sahâbîlerden nakledilen rivayetlere de aykırıdır (bk. Buhârî, “ c İlim”, 39, 
“Cihâd” 71; Müslim, “Edâhî”, 8; Müsned, I, 108). Cefr ilminin Hz. Peygamber ’ den Ehl-i beyt’e 
nebevi bir miras olarak intikal ettiği konusunda da hiçbir delil yoktur. Esasen cefr ile ilgili 
rivayetlerin kaynağı, Ca‘fer es-Sâdık’a tanrılık nisbet edecek kadar aşırı fikirlere sahip bulunan 
Ebü’l-Hattâb el-Esedî ile Bâtmîler’e öncülük yapan Mufaddal b. Ömer el-Cu‘fî’dir. Nitekim İbnü’n- 
Nedîmgibi Şia’ya mütemayil bir müellif bile Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen kitaplar arasında ceffe 
dair herhangi bir eserden bahsetmemiştir (bk. el-Fihrist, s. 279). Ayrıca cefrin Ca‘fer es-Sâdık’tan 
rivayet edilmesi hususundaki görüşlerin bazı çelişkiler arzettiğini de belirtmek gerekir. Meselâ Şiî ve 
Sünnî kaynaklarında cefr ilmini Ca‘fer es- Sâdık’ tan rivayet edenin Hârûnb. Saîd el-İclî olduğu 
nakledilir. Halbuki döneminde Zeydiyye’nin ileri gelenlerinden olan Hârûn, Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet 
edilen cefri tenkit edip bunun asılsız olduğunu bildirmiştir (İbn Kuteybe , s. 70-7 1 ; Bağdâdî, s. 252- 
253). Esasen gerek el-Cefr ve el-Câmi c a, gerekse Ca‘fer es-Sâdık’a isnat edilen diğer birçok eserin 
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gerçekte ona ait olduğu hususunda ciddi tereddüt ve itirazlar vardır (bk. CA‘FER es- SADIK). Aynı 



kanaat bazı Şiî gruplarında da mevcuttur (Küleynî, I, 240). Öyle anlaşılıyor ki ceffe dair ilk 
telakkiler, Bâtmî-Îsmâilî çevreler ve eski dinî-felsefî kültürleri nakleden kaynaklar yoluyla îslâm 
dünyasına girmiş, Şiîler’in çoğunluğu ile bazı Sünnî âlimler de bundan etkilenerek ceffin, herkes 
tarafından merak edilen geleceğin bilgisini içerdiğini zannetmişlerdir. Ancak vahiy sona erip tebliğ 
tamamlandığına göre cefr ile veya başka metotlarla geleceğe ilişkin kesin bilgiler ortaya koyma 
düşüncesi iddiadan öte bir anlam taşımaz. Ayrıca cefr işlemlerinde kullanılan metinler İlmî kurallara 
dayanmaktan uzak ve bilmece niteliğindedir. Gazzâlî’nin de belirttiği gibi harflerin belli anlamlar ve 
sayısal değerler ifade ettiği konusunda hiçbir tutarlı ve İlmî delil yoktur (Fedâfihu’l-Bâtmiyye, s. 66- 
71). 

/\ 

Literatür. Bazı Şiî kaynaklarında cefr ilmi Hz. Adem’den başlatılarak bütün peygamberlere nisbet 
edilir (Ali el-Yezdî el-Hâirî, I, 232). Biyografik eserlerde milletlerin, devletlerin veya İslâm 
dünyasının gelecekteki siyasî ve İçtimaî mukadderatını açıkça veya rumuzlar yoluyla vukuundan önce 
bildiren, “Kitâbü’l-Hidsân” genel başlığıyla da anılan melhame türündeki eserler cefr literatürüne 
dahil edilir. Özellikle Benî İsrâil peygamberlerinden Dânyâl’ a, müstakbel dünya saltanatı arımn seyri 
hakkında kaleme alınmış bir Kitâbü’l-Ceff nisbet edilmiştir. Bu kitabın yazma bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 234). 

Şiî kaynakların Hz. Ali’ye nisbet ettiği ve Hz. Peygamber tarafından kendisine yazdırıldı ğmı ileri 
sürdüğü el-Ceff, el-Câmi c a ve el-Ceffü’l-câmi ve’n-nûrü’l-lâmi c adlı eserlerin menşei ve îhvân-ı 
Safa’nmResâfil’iyle olan münasebeti konusunda müstakil araştırmalar yapılmıştır (bk. İA, III, 44). 
Brockelmann bu eserlerin çeşitli kütüphanelerdeki nüshalarını kaydeder (GAL, I, 39, 578; Suppl., I, 
75, 798). Ancak bunların gerçekte Hz. Ali’ye ait olmadığına muhakkak nazarıyla bakılmaktadır. Zira 
söz konusu eserlerde Ca‘fer es- Sâdık’ m bu ilmi bizzat Hz. Ali’den dinleyip öğrendiği ifade edilmekte 
ve tarihî açıdan doğru olmayan bilgiler zikredilmektedir. Mu‘tezile’nin Bağdat ekolünün kurucusu 
Bişr b. Mu‘temir’in (ö. 210/825), cefr denilen sözde ilmi veya Kitâbü’l-Ceff ’ i Şîa gruplarını 
oyalayan anlamsız bir iddia olarak telakki ettiği nakledilir (Câhiz, VI, 289). Şîa tarafından Ca‘fer es- 
Sâdık’a da cefr kitabı nisbet edilmiştir. Kitâbü’l-Ceff, el-Hâfiye fi’l-ceff, el-Hâfiye fi c ilmi’l-hurûf 
veya sadece el-Hâfiye gibi adlarla anılan bu eserin çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1534/1; Köprülü Ktp., nr. 946/2). Kitâbü’l-Ceff ’ in Ca‘ fer es- 
Sâdık’a ait olduğu yolunda Demîrî’nin verdiği bilgi (Hayâtü’l-hayevân, I, 279-280), Îbnü’n-Nedîm 
gibi klasik kaynaklarca doğrulanmamıştır. Brockelmann da bu konudaki rivayetlerin asılsızlığını 
savunanların bulunduğuna dikkat çekmektedir (GAL Suppl., I, 104; krş. Sezgin, I, 530). Ca‘fer es- 
Sâdık’m gözde talebesi ve bab*lar dan biri olduğu ileri sürülen Câbir b. Hayyân’a (ö. 200/815) ilk 
dönemlerden itibaren Kitâbü’l-Ceff i ’l-esved (el-Mektebetü’r-Rızâviyye [Meşhed], nr. 5269) ve 
Risâletü’l-ceff (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 895) adlı eserler nisbet edilmiştir (Sezgin, TV, 
264, 268). 

İbn Haldûn, Halife Hârûnürreşîd ile Me’mûn’un müneccimliğini yapan Ya‘kub b. îshak el-Kindî’nin 
(ö. 252/866), ilm-i nücûm hesaplarına dayanarak Abbâsî hilâfetinin mukadderatını anlattığı Kitâbü’l- 
Ceff adlı bir eser telif ettiğini, bu eserin Moğol istilâsı sırasında kaybolduğunu, bazı parçalarına el- 
Ceffü’s-sagır adıyla Mağrib’de rastlandığını kaydeder (Mukaddime, II, 834). Günümüze ulaşmayan 
burisâle ile, İbnü’n-Nedîm tarafından el-îstidlâl bi’l-küsûfât c ale’l-havâdis adıyla Kindî’ye nisbet 
edilen (el-Fihrist, s. 318) risâle ve bazı kaynaklarda Risâle fı’l-kazâ 3 ale’l-küsûf şeklinde anılıp yine 
ona izâfe edilen risâlenin aynı eser olması muhtemeldir. Câhiz de ahkâm-ı nücûma dayalı olarak 



kaleme alman, yılın müstakbel meteoroloji olayları hakkında birtakım tahminler ihtiva eden bazı Hint 
kaynaklı cefr kitaplarının bulunduğunu belirtir (EP [İng.], II, 376-377). 

“Gayb ilimleri” veya “garîb ilimler” diye bilinen simya, huruf, havas, tılsım konularında geniş 
bilgilere sahip Ahmed b. Ali el-Bûnî’nin (ö. 622/1225) Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ adlı eseri de cefr 
literatürü arasında yer alır. Bûnî, sayı ve harfler arasındaki münasebetlerden (vefk*), ayrıca bazı 
geometrik ve girift şekillerden ruhanî tesirlerin meydana gelebileceği düşüncesindedir. Bu eserini, 
başta 
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esmâ-i hüsnâ, besmele, Fâtiha ve Ayetü’l-kürsî olmak üzere bazı dua, âyet ve sûrelerin mânevi 
tesirlerine dayanarak maddî âlemde birtakım tasarruflarda bulunmanın mümkün olduğu görüşünden 
hareketle telif etmiştir. Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye Cefrü’l-İmâm c Alî b. Ebî Tâlib, ed-Dürrü’l- 
munazzam, Miftâhu’l-Cefri’l-câmf , Cefrü’n-nihâye adlarıyla izâfe edilen konuyla ilgili eserler 
yanında (Brockelmann, I, 578; EP [İng.], II, 376), Osmanlı hânedanve sultanlarının hükümranlık 
süreleri hakkında bazı tahminlerde bulunan eş- Şecere tü’n-nu c mâniyye fı’d-devleti’l- c Osmâniyye adlı 
melhame türünden mevsuk olmayan bir eser de nisbet edilmektedir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 

799; İA, VIII, 547). Eser el-Lem c atü’n-nûrâniyye fî halli müşkileti’n-nfr mâniyye adıyla Sadreddin 
Konevî (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3738; Şehid Ali Paşa, nr. 1824; Cârullah Efendi, nr. 
2057), Şerhu’s-Salâhes-Safedî c alâ rumûzi’ş-Şecereti’n-nfr mâniyye adıyla Halîl b. Aybekes-Safedî 
(Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2294; Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2057), en- 
Nematü’l-ekmel fî zikri’ 1-müstakbel adıyla Ahm ed b. Muhammed el-Makarrî el-Mağribî (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2292) ve Dâhretü’l-cifriyye c ale’ş-Şeeereti’n-nu c mâniyye 
adıyla da Mustafa b. Sührâb (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1926) taralından şerhedilmiştir. 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde (Veliyyüddin Efendi, nr. 2295) Şeyh Kemâleddin Muhammed b. 
Talha’nm (ö. 562/1167) Miftâhucefr adlı bir eseri bulunmaktadır. Kâtib Çelebi ve Sıddîk Haşan Han, 
Ebû Sâlimen-Nasîbî’ye el-Cefrü’l-eâmi c ve’n-nûrü’l-lâmi c adlı bir eser nisbet etmişlerdir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 592; Ebcedü’l- C ulûm, II, 215). Bazı kaynaklarda Şemseddin Muhammed b. Sâlimel- 
Hallâl’in de Kitâbü’l-Cefri’l-kebîr adlı bir esere sahip olduğu kaydedilir (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 171; Sarton, III/ 1 , s. 623). MahmudPaşa el-Askerî’nin el-Müntehabü’n- nefis min c ilmi 
nebiyyillâh Îdrîs, Muhammed Mâzî Ebü’l-Azâim’in el-Cefr ve Usûlü’l-vüsûl, Muhammed el- 
Harîrî’nin Tenezzülâtü’l-emr fî eefri’l- c asr, Serbestzâde Ahm ed Hamdi’nin el-Kevâkibü’d-dürriyye 
fî usûli’l-cifriyye adlı eserleri cefr konusunda son dönemlerde yazılan kitaplardandır. 

Cefr ilminin lehinde ve aleyhinde söylenenleri toplamaya yönelik bir çalışma Abdülmün‘im 
Muhammed Şakraf tarafından yapılmış ve c îlmü’l-cefr fi’l-İslâm mâ lehû ve mâ c aleyhi ve medâ 
alâkatihî bi-ilmi’l-gayb adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1987). 
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Bilgisizlik, kibir, bozgunculuk, serkeşlik gibi anlamlara gelen ahlâk terimi. 

Cehl gibi “bilmemek, bilgi ve görgüden yoksun olmak” anlamında bir masdar olup isim olarak da 
kullanılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de dört âyette cehâlet şeklinde, yirmi âyette de aynı kökten gelen muhtelif 
isim ve fiiller şeklinde geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “chl” md.). Bu âyetlerde 
genellikle cehâletin fenalığı, cahillerin yanılgıları, kötülük ve zararları üzerinde durulmuştur. Yine 
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Kur’ an’ da ilim ve hikmetin Allah’ın sıfatları arasında yer alması, ayrıca Hz. Adem’den itibaren 
bütün peygamberlere verilen en önemli meziyetler içinde ilim ve hikmetin zikredilmesi (meselâ bk. 
el-Bakara 2/31-33, 151, 251; en-Nisâ 4/113; Yûsuf 12/22), cehâlete karşı bir tavır olarak 
yorumlanmıştır. Kur ’ an’ m ilk inen âyetlerinde kalem kullanmanın ve Allah’ın insana bilmediği 
şeyleri öğretmesinin öneminin vurgulanması (bk. el-Alak 96/4-5), dolaylı olarak cehâletin insan için 
en başta gelen kusur ve tehlikelerden biri olduğunu göstermektedir. Nitekim Râgıb el-îsfahânî, inşam 
diğer canlılardan ayıran meziyetlerin başında akıl ve bilginin geldiği şeklindeki yaygın görüşü 
haürlatarak hayaüm bilgisizlik içinde geçiren bir kimsenin hayvanlık mertebesini aşamayacağım, 
hatta varlık alamna çıkmış dahi sayılamayacağım belirtmiştir. Çünkü hayvan kendi varlık 
imkânlarından yani duyumlarından tam olarak faydalamrken cehâlete razı olan insan bilgi edinme 
imkânını kullanmamıştır (ez- Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerk a, s. 99). Îsfahânî’ye göre hayatla bilgi 
arasındaki sıkı ilişkiden dolayı Kur’an’da ilim “ruh” kelimesiyle de ifade edilmiştir (bk. eş-Şûrâ 
42/52). 

Hadislerde de gerek cehâlet ve cehl, gerekse bunlardan türemiş olan diğer kelimeler sıkça 
kullanılmış, Hz. Peygamber hem sözleriyle hem de icraatıyla müslümanları din ve dünya işlerinde 
cehâletten kurtarmak için büyük çaba sarfetmiştir. Nitekim hicretten hemen sonra, ilki Mescidi 
Nebevi bitişiğindeki Suffe olmak üzere Medine’nin çeşitli mahallelerinde mektepler açılmış, Hz. 
Peygamber’ in sağlığında bu şehirde sayıları dokuza ulaşan mescidler aynı zamanda 

birer mektep olarak kullanılmıştır. Suffe’de bizzat Hz. Peygamber ders verdiği gibi sahâbîlerden de 
öğretmenlik yapanlar vardı. Meselâ Ubâde b. Sâmit okuma yazma, Abdullah b. Saîd de hikmet 
mahiyetindeki özdeyişleri öğretiyordu. Hz. Peygamber’ in, Bedir Savaşı ’nda esir düşenler arasından 
okuma yazma bilen müşrik askerlerinden her birinin 4000 dirhemlik kurtuluş fidyesi yerine on 
müslümana okuma yazma öğretmesini şart koşması, onun cehâleti yenme çabalarının önemli bir 
örneğidir. Esasen İslâm dünyasında, özellikle ilk yüzyıllarda dinî ve din dışı ilimlerde gözlenen hızlı 
gelişmeler, Kur’an ve Sünnet’te cehâletin yerilmesine ve bilgi donanımına verilen büyük önemin 
sonucudur. îslâm bilginleri cehâletin kötülüğü ve ilmin değeri üzerinde ısrarla durmuşlar, başta hadis 
mecmuaları olmak üzere ahlâk, edeb, eğitim ve öğretime dair kitaplarla bibliyografik eserler vb. 
kaynaklarda cehâletin kötülük ve zararları, sebepleri ve çareleri, cahillerin yanılgıları, ilimler ve 
âlimler karşısındaki olumsuz tavırları, ilmin önemi, eğitim ve öğretimin şartları ve kuralları gibi 
konular işlenmiştir. 

Başta Goldziher olmak üzere birçok çağdaş araştırmacı, özellikle Câhiliye dönemindeki kullanımına 



dayanarak cehlin esas olarak “azgınlık, serkeşlik, arzuların etkisinde kalma, hayvanı içgüdülere 
boyun eğme”, kısaca “barbarlık” anlamına geldiğini ortaya koymuşlardır. Buna göre câhilin karşıü, 
âlimden ziyade ihtiyatlı, ağırbaşlı, ahlâkı bütün, bugün “medenî” denilen insanı ifade eden halimdir 
(Müslim Studies, s. 202-206). Câhiliye edebiyaünda cehl ve türevlerinin bu anlamda kullanıldığını 
gösteren pek çok örnek vardır. Meselâ Amr b. Külsûm’un Mu c allaka’smda yer alan, “Hele biri kalkıp 
bize karşı cahillik etmeyegörsün, biz cehâlette herkesten üste çıkar, cahillerden daha cahil oluruz” 
(Zevzenî, s. 178) anlamındaki beyitte cehâlet “şiddet ve saldırganlık” mânasında kullanılmış ve bir 
erdem sayılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerle diğer bazı İslâmî kaynaklarda da cehl ve cehâlet, 
ilmin zıddı olan bilgisizlik yanında öfke, şiddet, saldırganlık, serkeşlik gibi ahlâkî kötülükleri ifade 
eden bir terim olarak geçmektedir. Nitekim Furkan sûresinde (25/63) Allah’ın iyi kullarının faziletli 
davranışları anlatılırken, “Onlar yeryüzünde ağırbaşlı bir şekilde yürürler, cahiller kendilerine sözle 
sataşınca ‘selâm’ derler” buyurulmuştur. Bütün müfessirlere göre bu âyette, cahillerin sataşmaları 
Câhiliye Arapları ’mn bozguncu, geçimsiz ve şiddetten yana olan ahlâkî temayüllerini, bu sataşmalara 
ağırbaşlı müslümanlarm selâmla karşılık vermeleri de uzlaşma, barış, güvenilirlik gibi erdemleri 
kapsayan ve genellikle hilim terimiyle ifade edilen îslâm ahlâkının aslî karakterini göstermektedir. 

Cehâlet teriminin bu anlamdaki kullanımına hadislerde de rastlanmaktadır. Hz. Peygamber, oruçlu 
müslümanlara tavsiyelerini ihtiva eden bir hadisinde, “Biri ona karşı bir cahillik ederse oruçlu 
olduğunu söylesin” (İbnMâce, “Sıyâm”, 21) derken kelimenin bu mânasını kastetmiştir. “O iyi bir 
insandı, fakat öfke onu cahilleştirdi” (Müslim, “Tevbe”, 56, 57; Müsned, VI, 196) meâlindeki hadiste 
de aynı anlam vurgulanmıştır. Gerek bu hadislerde gerekse konuyla ilgili diğer âyet ve hadislerde 
müslümanlarm, bilginin zıddı olan cehâletle birlikte Câhiliye dönemi ahlâk anlayışını yansıtan öfke, 
şiddet, kibir ve saldırganlık anlamındaki cehâletten arınmaları emredilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 
2/67; el-A‘râf 7/199; Buhârî, “Savm”, 2; Müslim, “Bir”, 11; İbnMâce, “Duâ”, 18). 
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Bir râvinin bilinmediğim ifade eden hadis terimi. 

Cehâletü’r-râvî şeklinde de kullamlan terim, râvinin kim olduğunun veya cerh ve ta‘dîl*ine sebep 
olabilecek bir halinin bilinmediğini ifade eder. Bu durum ise onun adâlet* vasfım zedeleyebilir. 
Râvinin tamnmamasımn başlıca iki sebebi vardır. Birkaç ismi, künyesi, lakabı, nisbesi bulunan bir 
râvi bunlardan biri veya ikisiyle şöhret bulmuş olmakla beraber ondan hadis rivayet eden bazı 
talebeleri onu yaygın olmayan isim ve sıfatlarıyla anmış olabilirler. Meselâ Muhammedb. Sâib el- 
Kelbî’yi bazıları dedesine nisbet ederek Muhammed b. Bişr veya Hammâd b. Sâib adlarıyla yahut 
Ebü’n-Nadr, Ebû Saîd, Ebû Hişâm künyelerinden biriyle andıkları içinKelbî bilinmeyen bir kişi 
durumuna düşmüştür. Râvinin tamnmamasımn diğer bir sebebi de az hadis rivayet etmesi veya 
kendinden sadece bir kişinin rivayette bulunmuş olmasıdır (bk. MÜBHEM; MEÇHUL). Fazla 
tanınmayan isimler bazan hiç zikredilmez; bunların yerine “ahberenî fülânün”, “ahberenî racülün”, 
“ahberenî şeyhün” gibi umumi ve müphem ifadeler kullanılır. Sadece bir râvisi bulunan veya az hadis 
rivayet eden bir kimseden, adım açıkça söyleyerek iki kişinin rivayette bulunması halinde onun 
kimliğiyle ilgili cehâlet vasfı ortadan kalkar. Zehebî ile Sehâvî, hakkında “fîhi cehâletün” demlen bir 
râvinin cerhin en son derecesinde yer aldığım söylemişlerdir. 

Râvinin bir hadisi hangi şeyhinden aldığım tayin edemeyerek “ahberenâ ful ân ve fülân” diye 
hocalarımn adlarım vermesi de bir nevi cehâlet sayılır. Fakat hocalarımn sika* olması halinde bu 
durum bir mahzur teşkil etmez. 
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Dinî hükümleri bilmeme, hukukî işlemlerde işlem konusunun belirsizlik veya bilinmezliği anlamlarına 
gelen fıkıh terimi. 

Cehâlet veya cehl sözlükte “bilmemek” anlamına gelir. Bu iki kavramın fıkıh terimi olarak 
kullanılışında ise genellikle şu farklılık göze çarpar: Cehl kişinin inanç, 

söz veya davranışları konusundaki bilgisizliğini, cehâlet ise kendi dışında kalan durumlara ilişkin 
bilinmezliği ifade eder. Bir başka ifadeyle cehl insanın, cehâlet varlık ve olayların vasfı olarak 
kullanılır. Meselâ yeni müslüman olan bir kimsenin, namaz kılarken konuşmanın namazı bozacağını 
bilmemesi cehl terimiyle, akid sırasında kiralanan evin özelliklerinin kiracı tarafından bilinmemesi 
cehâlet terimiyle ifade edilir. Bununla birlikte bazan bu iki terimin birbirinin yerine kullanıldığı da 
görülür. Öte yandan fıkıh eserlerinde yer yer cehl, rızâ ve iradenin bulunmadığını ifade etmek üzere 
“hata” ve “galat” kavramlarıyla eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Esasen cehl, bilinebilecek bir durum 
hakkmdaki bilgisizlik, hata (galat) ise bir şeyi olduğundan başka türlü bilmek veya yanlış tasavvur 
etmek anlamındadır (galat ile hata arasındaki fark için bk. HATA). Bunlardan birincisi “el-cehlü’l- 
basît”, İkincisi “el-cehlüT-mürekkeb” diye anılır. Buna göre hata cehlin bir türünü oluşturmaktadır. 

1. Bilgisizlik (cehl). Fıkıh usulü eserlerinin, îslâm hukukunda sorumluluk ve hakların genel teorisini 
ele almayı hedeflediği söylenebilecek olan “el-mahkûm fîh” (veya “el -mahkûm bih”) bölümünde 
sorumluluğun temel ilkeleri açıklanırken öncelikle kişinin ne ile yükümlü olduğunu bilmesi şartı 
üzerinde durulur. Bu şart, İslâm’da kişinin sorumlu tutulması için yükümlülüğünün kendisine 
bildirilmiş olması gereğini ifade eden tebliğ ilkesinden kaynaklanır. Peygamber gönderilmedikçe 
kimseye azap edilmeyeceğini (el-İsrâ 17/15), müjdeleyici ve sakmdırıcı olarak peygamberlerin 
gönderildiğini (en-Nisâ 4/165) bildiren âyetler ve benzeri naslar bu ilkenin dayanağını oluşturur. Bu 
konu ile sıkı ilişkisi bulunan, İlâhî bir tebliğ olmaksızın davranışların dinî anlamda “iyi” veya “kötü” 
olarak nitelendirilmesi için akim yeterli olup olmadığı meselesinde (hüsün ve kubuh) Ehl-i sünnet 
âlimleri arasında da görüş ayrılıkları bulunmakla beraber tebliğ olmadan sorumluluğun 
bulunmayacağı sonucu hemen bütün Ehl-i sünnet âlimlerince kabul edilmiştir. Burada sorumluluğun 
temel şartı olan “bilme”den maksadın, daima bilfiil bilgi sahibi olma değil bilgiye yahut bilme 
imkânına sahip bulunma olduğuna dikkat edilmelidir. Mâtürîdî âlimlerinin, İlâhî tebliğ bulunmasa bile 
mümeyyiz ve ergin bir kişinin kâinatın yaratıcısının varlığına ve birliğine iman etmesi gerektiğine 
ilişkin görüşü çok defa bu ilkenin bir istisnası olarak zikredilirse de iyi tahlil edildiği takdirde bunun 
da aynı ilkenin bir uzantısı olarak ortaya konduğu söylenebilir. Zira söz konusu görüşü 
benimseyenlerin asıl maksadı, diğer dinî yükümlülükleri sırf akıl ile bilmek mümkün değilse de 
mevcut delillere bakarak kâinatı yaratan tek bir yüce varlığın bulunduğunun akıl yolu ile 
bilinebileceğini savunmaktan ibarettir. 

Fakihler, dinî hükümlerden haberdar olmama halinde bunlarla yükümlü olunmayacağı ilkesinin 
uygulamasında kural olarak dârülislâm*da bulunmayı bilgi karinesi, dârülharp*te bulunmayı da 
bilgisizlik karinesi olarak kabul etmişlerdir. Buna göre dârülharpte müslüman olup da dinî hükümler 



Mevâhibü’l-celîl’ in kenarında); Hattâb, Mevâhibü’l-celîl (I-VI, Kahire 1328-1329, 1331); 

Abdülbâkî b. Yûsuf ez-Zürkânî, Şerhu Muhtasarı Halil (I-iy Bulak 1303, 1310); Haraşî, Şerhu 
Muhtaşari Halil (I-VIII, Bulak 1299, 1318, 1319, Ali b. Ahmed el-Adevî’ninhâşiyesiyle birlikte); 
Derdir, eş- Şerhu’ 1-kebîr (I-iy Bulak 1282, 1287; Kahire 1301, 1305, 1309, 1310, 1328, 1345, 
Desûkî’nin hâşiyesiyle birlikte). 

İbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’si ve Halil b. îshak’m el-Muhtaşar’ı yanında Mâliki mezhebinin diğer 
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meşhur bir el kitabı da Ibn Asımel-Gırnâtî’nin (ö. 829/ 1426) el- c Aşımiyye diye tanınan Tuhfetü T- 
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hükkâm fi nüketi’l- c uküd ve’l-ahkâm adlı manzum eseridir. Birçok defa basılan el- c Aşımiyye’nin 
(Fas 1289, 1300, 1317; Cezayir 1882, 1323, 1327; Kahire 1309, 1322, 1327) iki ayrı Fransızca 
tercümesi yapılmıştır (Brockelmann, GAF, II, 341; EP [İng.], III, 721). Şerhlerinin belli başlıları 
şunlardır: Meyyâre lakabıyla tanınan Muhammed b. Ahm ed el-Fâsî, el-İtkân ve’l-ihkâm (I-II, Fas 
1294, 1299; Kahire 1301, 1305, 1306, 1315); İbnSûde et-Tâvüdî, Halyü’l-me c âşım (Fas 1293, 
1308-1310; Kahire 1304); Ali b. Abdüsselâm et-Tesûlî, el-Behiyye (Bulak 1256; Fas 1294, 1304, 
1305; Kahire 1305, 1318); Osmanb. Mekkî et-Tevzerî, Tavzîhu’l- ahkâm (Tunus 1339). 

Mâliki fakihi ve filozof İbn Rüşd el-Hafîd’in (ö. 595/1198) BidâyetüT-müctehid adlı eseri, Mâliki 
mezhebinin görüşleri yanında Şafiî ve Hanefî mezhepleriyle sahâbe ve tabiînden itibaren birçok 
müctehidin görüşlerinin yer aldığı önemli bir kaynaktır. Birçok defa basılan eserin (meselâ bk. I-II, 
Fas 1327; Kahire 1329; İstanbul 1333; Tunus 1344; I-VIII, nşr. Yûsuf Abdurrahman v.dğr., Beyrut 
1407/ 1987) bazı dillere tam ve kısmî tercümeleri de yapılmıştır (DİA, VT, 134). Ahm ed b. Yahyâ el- 
Venşerîsî’nin (ö. 914/ 1508), İmam Mâlik’ in talebelerinden kendi zamanına kadar Endülüs ve Kuzey 
Afrika’da Mâliki ulemâsının verdiği fetvaları derlediği (bu konudaki diğer eserler içinbk. Abdülazîz 
Binabdullah, s. 12-21) el-Mi c yârü’l-mu c rib ve’l-eâmi c uT-muğrib c anfetâvâ c ulemâ 3 i İfrîkıyye ve’l- 
Endelüs ve’l-Mağrib adlı eseri de (I-XII, Fas 1314/1897; I-XÜ, nşr. M. Haccî v.dğr., Beyrut 
1401/1981, XIII. cilt [fihrist], 1403/ 1983) Mâliki fıkhı ve uygulaması bakımından büyük öneme 
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sahiptir (Mâliki literatürüyle ilgili daha geniş bilgi içinbk. MAFIKI MEZHEBİ). 

Şâfiî Mezhebi. İmam Şâfiî’nin (ö. 204/ 820) fıkhî görüşleri talebeleri, kendi yazdığı veya talebelerine 
yazdırdığı kitaplar vasıtasıyla intikal etmiştir. Şâfiî, yalmz fıkhî konularla ilgili görüşlerini değil 
diğer mezhep imamlarından farklı olarak bunları dayandırdığı usulünü de kaleme almıştır. Bu 
bakımdan usûl-i fikhm 

kurucusu sayılmakta olup konuyla ilgili eseri er-Risâle adını taşır (Kahire 1312, 1315, 1321; nşr. 
Ahm ed Muhammed Şâkir, Kahire 1940). İmam Şâfiî’nin görüşlerinin ve bunların dayandığı delillerin 
yer aldığı en hacimli eseri el-Üm’dür (I-VTI, Bulak 1321-1326; nşr. M. Zührî en-Neccâr, I-VTII, 
Kahire 1961-1963). Bu eserde er-Risâle gibi Şâfiî’nin talebesi Rebî’b. Süleyman el-Murâdî 
tarafından rivayet edilmiştir. Şâfiî’nin iki meşhur talebesi Büveytî ve Müzeni de hocalarının 
görüşlerini derledikleri ve zaman zaman kendi görüşlerini de kaydettikleri el-Muhtaşar adıyla birer 
eser kaleme almışlardır. Büveytî’nin el-Muhtaşar’ı henüz yazma halindedir (Sezgin, I, 491; DİA, VT, 
500); Müzenî’nin eseri ise el-Ümm’ün kenarında ve ayrıca Beyrut’ta basılmıştır (1393/ 1973). 
Mâverdî (ö. 450/1058), Müzenî’nin el-Muhtaşar’ mı el-Hâvi’l-kebîr adlı hacimli eseriyle 
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şerhetmiştir (I-XVTII ve Mukaddime cildi, nşr. Ali M. Muawiz - Adil Ahm ed Abdülmevcûd, Beyrut 
1414/ 1994). Eserde, Şâfiî mezhebinin içindeki görüş ve ihtilâflar yanında diğer mezheplerin 
görüşleri de verilerek tartışılmıştır. 



konusunda bilgisi bulunmayan kişi, ilâhı emirleri yerine getirme ve yasaklardan kaçınma sorumluluğu 
açısından mâzur sayılmıştır. Ancak fakihler, bu durumdaki kişiden dinî vecîbeleri edâ (zamanında 
yerine getirme) yükümlülüğünün mü sâkıt olduğu, yoksa bu yükümlülüğün temelden mi kalkmış 
olduğu, yine bu durumun dinî yasaklara uymayan kişi bakımından sadece cezayı düşüren bir sebep mi, 
yoksa suçun oluşmasını engelleyen (suç niteliğini ortadan kaldıran) bir gerekçe mi sayılacağı 
hususunda farklı görüşler belirtmişlerdir. Çoğunluğa göre kişinin bu konudaki bilgisizliği, yapma ve 
yapmama yükümlülüğünü tamamıyla kaldıran bir mazerettir. İmam Züfer gibi bazı fakihlere göre ise 
yükümlülük ortadan kalkmaz. Kişi namaz ve benzeri vecîbeleri zamanında yerine getirmemekten 
ötürü mâzur sayılırsa da bu mazereti ortadan kalkınca ibadetlerini kazâ etmesi gerekir. Yine bunun 
gibi işlediği yasak fiil suç olmaktan çıkmaz, fakat bu mazereti cezayı düşüren bir sebep olarak kabul 
edilir. 

Dârülislâmda bulunan kişi bakımından, namaz kılmanın farz ve namuslu kadınlara iftira etmenin 
haram olması gibi dinin kesin hükümlerini bilmeme başlı başına günah sayıldığı için, böyle bir 
kişinin bu tür hükümleri bilmemesi mazeret olarak kabul edilmemiştir. Aksi halde günahtan aklanma 
gerekçesi olarak başka bir günaha dayanılmış olur. Bu hususu vurgulamak üzere Zerkeşî, bilgisizliğin 
mazeret sayılmasının bir kolaylık hükmü olduğunu, yoksa bizâtihi cehle bağlanan bir sonuç 
olmadığını belirtir ve İmam Şâfiî’nin şöyle dediğini nakleder: “Eğer cahil cehlinden ötürü mâzur 
sayılsaydı bilgisizlik ilimden üstün tutulmuş olurdu” (el-Mensûr fi’l-kavâ c id, II, 16-17). Öte yandan 
Şehâbeddin el-Karâfî, dinî vecîbelerin nasıl yerine getirileceğine (meselâ namazın ifa şekline) ilişkin 
bilgileri edinmeyi ihmal etmenin bir çeşit mâsiyet olduğuna, dolayısıyla bu çerçevedeki temel 
bilgileri öğrenmemiş olmanın da mazeret sayılamayacağına işaret eder. Karâfî burada “nisyan” ile 
“cehT’in birbiriyle karıştırılmaması gerektiğine de dikkat çeker (Envârü’l-burûk, II, 148-149). İslâm 
ülkesinde yaşayan kişi için çoğunluğun bilgisi dışında kalamayacak dinî hükümleri bilmemenin 
mazeret sayılamayacağı kural olmakla birlikte bunun bazı istisnaları tesbit edilmiştir. İslâm ülkesi 
vatandaşı olmayan bir gayri müslimin (harbî) îslâm ülkesine girdikten sonra ihtida etmesi, fakat henüz 
üzerinden fazla zaman geçmemiş veya îslâm ülkesinde bulunsa bile yerleşim merkezlerinin çok 
uzağında kalıp oralarda yetişmiş olması gibi sebeplerle dinî hükümleri bilmeme konusunda fiilî 
imkânsızlık bulunması meşrû bir mazeret sayılmıştır. Bazı yazarların belirttiği gibi (meselâ 
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Abdülkadir Udeh, I, 431) bunlar da esasen birer istisna değil “bilme imkânı bulunmadıkça sorumlu 
tutmama” ilkesinin bir gereği sayılmalıdır. Kesin delillerle sabit olmayan ve geniş kitleler arasında 
yaygın olarak bilinmeyen hükümler hakkmdaki bilgisizlik ise hemen bütün âlimlerce dârülislâmda 
bulunanlar bakımından da mazeret olarak kabul edilmiştir. 

Cehlin mazeret sayılması hallerinde dikkat edilmesi gereken bir husus, davranışa bağlanan hukukî 
sonucu bilmemenin değil davranışın yasak olduğunu bilmemenin özür kabul edilişidir. Buna göre bir 
kimse, meselâ zina ve içki içme fiillerinin haram kılındığını bilmekle beraber bu fiillerin cezası 
olduğunu bilmese kendisine ceza uygulanır, çünkü o davranıştan kaçınmakla yükümlü olduğunu 
bilmektedir (Süyûtî, s. 201). Bazı âlimler, Allah hakları ile ilgili hükümlerde cehlin mazeret 
sayılmasına temas ederken yasaklanan ve emredilen davranışlar arasında bir ayırım yaparak bunun 
sadece yasaklar konusunda özür kabul edilebileceğini savunmuşlardır. Kul haklarının söz konusu 
olduğu durumlarda ise cehlin mazeret sayılmasının 


hukuk güvenliğini sarsacağı gerçeğine genellikle işaret edilmektedir. Fakat bilmemenin özür olarak 
kabulünü sırf Allah hakları ile sınırlı tutmanın doğru olmayacağını ifade eden hukukçular da vardır 



(Mv.F, XVI, 201, 202). 


Cehlin sorumluluğa etkisi konusundaki temel yaklaşımlar yukarıda özetlendiği şekilde olmakla 
birlikte detaylar incelendiği takdirde bu yaklaşımlarda fakihlerin kendi dönemlerindeki şartların 
belirleyici bir rol oynadığı ve birçok somut olayda farklı değerlendirmeler yapıldığı dikkat 
çekmektedir. Bir yandan haddi gerektiren suçlarda şüphenin cezayı düşürmesi ilkesinin uygulanması, 
öte yandan cehlin daima geçerli bir mazeret sayılması halinde hukuk güvenliği açısından önemli 
sakıncaların ortaya çıkabileceği düşüncesinin, konu ile ilgili değerlendirme farklılıklarının 
doğmasına vesile teşkil ettiği gözlenmektedir. Fıkıh tarihi boyunca özellikle ta‘zir cezaları ile ilgili 
uygulama ne olursa olsun, îslâm hukuk felsefesinde sorumluluk ile kanunu bilme (veya bilme 
konumunda olma) arasında böylesine sıkı bir ilişkinin kurulması hukuk devleti anlayışının, ayrıca suç 
ve cezada kanunilik ilkesinin benimsenmesi açısından büyük bir önem taşıdığı şüphesizdir. 

Cehle bağlanan fıkhı sonuçlar, kelâmcılarm metodunu esas alan eserlerde “sorumlulukta bilgi şartı” 
konusu işlenirken ele alınmakla beraber fukaha metoduna göre kaleme alman eserlerde ağırlıklı 
olarak “ehliyet ârızaları” başlığı altında incelenmiştir. Hanefî âlimlerinin öncülüğü ile fıkıh usulü 
eserlerinde önemli bir yer tutan ehliyet teorisine göre ehliyet ârızaları semavî ve müktesep olmak 
üzere iki kısma ayrılır. Birincisi insanların iradesi dışında oluşur, İkincisi ise onların iradesine bağlı 
sebepleri ifade eder ki bu ikinci grup içinde cehl de yer almıştır. Ancak bu çerçevede söz konusu 
edilen durumların tamamı ehliyeti ortadan kaldırıcı veya daraltıcı özellikte değildir. Abdülazîz el- 
Buhârî’nin belirttiği gibi bazı ârızalar ehliyeti etkilememekle beraber ilgili kişiler bakımından bazı 
hükümlerde değişiklikler meydana getirdiklerinden bu teori içinde yer almışlardır (Keşfü’l-esrâr, IV, 
262). “Allah sizi analarınızın karnından hiçbir şey bilmez halde çıkarmıştır” (en-Nahl 16/78) 
meâlindeki âyette de ifade edildiği üzere cehl sonradan oluşan bir özellik olmamakla birlikte insanın 
gerçek hüviyetini aşan ve küçüklük hali gibi bazan bulunup bazan bulunmayan olumsuz bir durum 
olduğu için “ârıza” olarak nitelendirilmiş ve kişinin kendi çabası ile bilgi sahibi olup bu olumsuz 
özelliği giderme imkânına sahip bulunması sebebiyle müktesep ârızalar arasında sayılımşür (a.g.e., 
iy 263, 330). 

Hanefî fıkıh usulü eserlerinin ilk örneklerinde (meselâ bk. Pezdevî, IV, 330-350) cehl dörde ayrılmış 
ve günümüze kadar kaleme alman îslâm hukuku ile ilgili eserlerde genellikle bu ayırım esas 
alınmıştır. Bu dört neviden ilk ikisi, Allah’ı ve sıfatlarının inkâr meselelerinin hükümlerine göre 
tasavvur edilmiş olup mazeret sayılamayacak cehl türünden kabul edilmiştir; ancak âlimlerin birçoğu 
ikinci türü, yani İlâhî sıfatlar hakkında daha toleranslı düşünülmesi gerektiğini savunmuştur (meselâ 
bk. Zerkeşî, II, 13). Üçüncü nevide, hakkında kesin delil bulunmayan (içtihada açık) meselelerde 
yanlış bilgi sahibi olma durumları ile şüphenin cezayı düşürmesi ilkesinin uygulanabileceği 
durumlara temas edilmiştir. Dördüncüsünde ise îslâm ülkesi dışında müslüman olup Îslâmî hükümleri 
henüz öğrenmemiş bulunan kişi (harbî) ve kendisine vekâlet verildiğinden haberdar olmayan vekil 
gibi sorumluluk ve yetkilerine ilişkin bilgi henüz kendisine ulaşmamış kişilerin durumları 
incelenmiştir. Bu son iki nevi arasındaki ortak noktayı, mazeret sayılabilecek cehl olma özelliği teşkil 
etmektedir. Son iki türden sayılan cehl çerçevesinde, bir sözün hukukî anlamını bilmeden onu telaffuz 
etme, bir meşrubatı şarap olduğunu bilmeden içme, suçsuz olduğunu bilmeden bir kimseyi dava etme 
veya mahkûmiyetine karar verme, savaş sırasında karşısındaki kişiyi düşman sanarak öldürme, 
başkasına ait olduğunu bilmeden bir mala zarar verme, kıblenin ne yönde bulunduğunu, iki sudan 
hangisinin pis olduğunu bilememe gibi bir hükmün maddî olaylara uygulanmasına, yahut hukukî sonuç 



bağlanan fiillere yön veren maddî olaylara ilişkin bilgisizliğin söz konusu olduğu pek çok meseleye 
temas edilmiştir. Fakat bu gibi örnekler incelendiğinde, esasen sırf bilgisizlikten değil doğrunun 
hilâfına bir zan taşımaktan (cehl-i mürekkeb) veya iki durumun birbiriyle karıştırılmasından yahut 
kasıt ve iradenin bulunmayışından söz etmenin, dolayısıyla bunları hata, galat, rızâ, kasıt, taksir ve 
iştibâh gibi kavramlarla açıklamanın daha uygun olacağı anlaşılmaktadır (bk. HATA; ŞÜPHE). 

2. Bilinmezlik (cehâlet). İslâm hukukunda hukukî işlemlerle, bilhassa iki tarafa borç yükleyen 
sözleşmelerde hukukî işlem konusunun biliniyor (mâlum) olması ve belirlenmiş (muayyen) bulunması 
esası üzerinde önemle durulmuştur. Özellikle Nisâ sûresinin 29. âyeti, belirsizlik ve bilinmezlik 
özelliği taşıyan satım türlerini yasaklayan hadislerle çekişmeleri en az düzeye indirme ilkesi, 
fakihleri bu konuda hassasiyet göstermeye yöneltmiştir. 

Akdin konusu ile (muavaza akidlerinde her iki edimi ifade etmek üzere “el-ma‘kud aleyh”) ilgili 
belirsizlik için garar, bilinmezlik için ise cehâlet terimleri kullanılır. Ancak Karâfî’nin işaret ettiği 
gibi âlimler bu iki kavramı birbirinin yerine de kullanmışlardır. Bundan dolayı cehâlet ve garar 
kavramlarının akde etkisi konusu genellikle karma bir biçimde İncelenmekte ve bu arada cehâlet 
kavramı için aşırı, orta ve az (fahişe, mutavassıta ve yesîre) şeklinde üçlü bir derecelendirme 
yapılmaktadır. Bunlardan birincisi, taraflar arasında çekişmeye yol açması kuvvetle muhtemel olan 
durumları kapsar ki İslâm hukukçuları bunların akdin sıhhatine engel olduğu hususunda ittifak 
etmişlerdir. Çekişmeye yol açmayacağı kuvvetle muhtemel olan durumlar üçüncü gruba girer ve 
bunlar yine ittifakla kabul edildiği üzere akdin sıhhatine engel değildir. İkincisi ise birinci veya 
üçüncü gruba katılması hususunda ihtilâf edilen durumları içerir. Cehâletin (ve gararm) akdin 
sıhhatine engel sayılması durumlarına İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre tek dereceli bir 
geçersizlik müeyyidesi bağlanır ve eş anlamlı olmak üzere hepsi hakkında bâtıl veya fasit terimleri 
kullanılır. Hanefîler, akdin özünü etkileyen (rükün ve in‘ikad şartlarına ilişkin) sakatlıklara butlân, 
akdin özünü etkilemeyen (sıhhat şartlarına ilişkin) sakatlıklara ise fesat müeyyidesi uygulamışlardır. 
Bu ayırımın en önemli sonuçlarından biri, fasit akidlerde fesada hükmettiren özelliğin ortadan 
kalkması ile akdin geçerli hale gelmesi, bâtıl akidlerde ise hiçbir şekilde akde sıhhat 
kazandırılamamasıdır. Bununla birlikte Hanefîler dışındaki bazı mezheplerde de bir kısım akidler 
için 

bâtıl-fasit ayınım yapılmıştır (Mahmesânî, II, 14). Ayrıca başta Mâlikîler olmak üzere bazı İslâm 
hukukçuları, gararm ivazsız akidlerin (ukudü’t-teberruât) sı hha tini etkilemeyeceğini belirtmişlerdir 
(bk. Sıddık Muhammed el-Emîn ed-Darîr, s. 521 vd.). 

Mecelle’ de hukukî tasarrufun geçerliliği için mâlum olma (meçhul olmama) şartının arandığı belli 
başlı hususlar şunlardır: Satımda satım konusu mal (alıcı bakımından, md. 200, 213, 364), satım 
bedeli (md. 237, 238, 364), vade ve taksit durumu (md. 246, 248); kirada kiralanan (md. 449, 45 1), 
kira bedeli (md. 450); kefalette (kefalet konusu mal değil şahıs ise) kefil olunan (md. 630); havalede 
havale edilen miktar (md. 688); âriyette âriyet konusu (md. 811); bağışlamada bağışlanan mal (md. 
858); ortaklıkta kârın ortaklar arasında ne şekilde bölüşüleceği (md. 1336, 1411, 1434, 1435, 1444); 
vekâlette (özel vekâlet ise) vekâlet konusu (md. 1459, 1468); sulhte (kabz ve teslimi gerektiriyorsa) 
sulh konusu ve sulh bedeli (md. 1547); ibrâda ibrâ edilen (md. 1567); şüf ada şüf a bedeli (md. 
1025); ikrarda lehine ikrarda bulunulan (md. 1578); davada davalı (md. 1617) ve dava konusu (md. 
1619). 



Karâfî, garar ve cehâlet özelliği taşıyan akidlere dair hadislerde yer alan yasakların kul hakkı da 
içermekle beraber Allah hakları çerçevesindeki hükümlerden olduğunu, zira Allah’ın bunları kulun 
malını zayi olmaktan korumak için yasakladığım belirttikten sonra, “Kul razı olsa da bu konudaki 
hakkım iskat edemez” der (Envârü’l-burûk, I, 141). Bugünün hukuk diliyle ifade edilecek olursa bu 
yasak hükümleri İslâm hukukunda kamu düzeninden sayılmaktadır; fertler aksini kararlaştırmak 
suretiyle bunları bertaraf edemezler. 

Hadislerde ve fıkıh literatüründe yer alan bilinmezlik ve belirsizlik durumlarına ilişkin yasaklar, 
daha çok garar kavramı etrafında yoğunlaştığı için, kapsamcı ve akde etkisi genel hatlarıyla yukarıda 
gösterilen cehâletin daha açık bir biçimde ortaya konabilmesi, amlan somut durumların gözden 
geçirilmesini ve garar kavrammm tahlilini gerekli kılmaktadır (bk. GARAR). 

Cehl ve cehâlet terimlerinin temelindeki ilkelerle ilişkisi olmakla beraber, yöneltilmesi gerekli olan 
ve olmayan irade beyanları, kamuya yapılan icaplar, ödül vaadi, lehtarları belirli olmayan vakıf ve 
vasiyet tasarrufları gibi konuların asıl çerçevesini irade beyam ve hukukî tasarruf kavramlarının 
oluşturduğunu da belirtmek gerekir. 
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CEHBEZ 


Eskiden piyasada sarraflık, devlet mâliyesinde ise başta para ayarı olmak üzere, çeşitli malî işleri 
yapan kimselere verilen ad. 

Cehbez veya cihbiz kelimesi Farsça kökenli olup Arapça’da çoğulu cehâbizedir. “İçinde maden 
eritilen kap” anlamındaki kehbedden almrmşür. Sözlükte “efendi, sahip, müdür; iyiyi kötüden, 
doğruyu yanlıştan ayıran kimse; âdil tenkitçi ve tahlilci” gibi mânalara gelmektedir. Bundan dolayı iyi 
malları kötülerinden ayıran tüccara da tâcir-i cehbez denilmekteydi. Piyasada bir çeşit bankacılık ve 
bankerlik yapanlar yanında sarraf, muhasip, vergi memuru, hazinedar ve vergi dairesi müdürüne de 
cehbez adı verilmiştir. 

Abbâsî halifeleri Mansûr (754-775) ve Hârûnürreşîd (786-809) devirlerinden itibaren kaynaklarda 
cehbezden sıkça söz edilmeye başlanmıştır. Cehşiyârî, Hârûnürreşîd döneminde Mısır divanına bakan 
Ömer b. Mihrân’mbir kısım hediyelerin satılıp paraya çevrilmesi işini cehbeze havale ettiğini 
kaydetmektedir (el-Vüzerâ 3 ve’l-küttâb, s. 220). Muktedir-Billâh zamanında (908-932) cehbezler 
hemen bütün şehirlere yayılmışlar, sarraflık ve ticaretten büyük servetler elde etmişlerdi. 

Abbâsîler döneminde ticaretin genişlemesine paralel olarak sarraflar faaliyetlerini arürarak borç 
para vermeye, emanet para kabul etmeye ve halkla darphâne arasında aracı olmaya da başladılar. Bir 
yandan ticarî zaruretler, öte yandan devletin nakit paraya ihtiyacı bunların bir banka gibi faaliyet 
göstermelerine yol açtı ve artık sıradan bir sarraf değil cehbez olarak anılmaya başlandılar. 

Cehbezler para havalesi yaptıkları gibi takas işlerine de aracılık ediyorlar, nakil zorluğunu ve gasp 
gibi bazı tehlikeleri ortadan kaldırmak gayesiyle ve belli bir ücret karşılığında para yerine bir çeşit 
kredi mektubu ve “süflece” (poliçe) tanzim ediyorlardı. Süftece usulüyle bir tüccar istediği şehirdeki 
bir malı, kendi şehrindeki mal veya parasını teminat gösterip teslim alabildiği gibi karşı taraf da 
gelip onun malım götürebiliyordu. Bu tür işlem ve aracılıklarla kendilerine emanet bırakılan 
mevduat koruma ve işletme karşılığında ücret aldıkları için cehbezler simsar olarak da 
nitelendirilmişlerdir. 

Cehbezler bir çeşit çek de tanzim ediyorlardı. İbnHavkal Basra, Küfe ve Bağdatlı tüccarların 
devamlı şekilde Magrib’e mal götürüp getirdiklerini anlattıktan sonra orada şahitler huzurunda tanzim 
edilen çekleri gördüğünü ve yerli tüccarlardan Muhammed b. Sa‘dûn adında birinin borcu için 
42.000 dinarlık bir çek yazıldığım kaydetmektedir (Sûretü’l-arz, s. 65). 

Cehbezlerin yam sıra sadece sarraflıkla uğraşanlar da faaliyet sahalarım genişletmişler ve faizle 
kredi verme yoluna saptıkları için 300 (912-13) yılında bundan menedilmişlerdi. 

Bazı vezirler ve aileler şahsî sermayelerinin işletilmesini özel cehbezlerine havale etmişlerdi. Bunlar 
paralarım emniyet altına almak düşüncesiyle cehbezlerin 



yamnda tutmuşlar ve işletilen sermayelerin elde edilen kârlarından onlara bir pay ödemişlerdir. 


Tüccarlar cehbezlerden kredi aldıkları gibi vezirler de devlet giderlerini karşılayamadıklarında 
onlardan borç para almaya başladılar. îlkdefa Muktedir-Billâh’m veziri İbnüT-Furât bazı yahudi 
cehbezlerden borç para aldı. Buna karşılık devletçe müsadere edilen mallar beytülmâl ve 
beytülmâliT-hâssa yerine bu yahudi cehbezler nezdinde toplandı. îbnüT-Furât, cehbezlerin 
hesaplarını denetlemek ve devlet alacaklarını tesbit için de kâtibi İbnFerceveyh’i görevlendirdi. 

/V 

Halife Muktedir-Billâh tarafından vezirliğe getirilen Ali b. Isâ devlet alacakları hususunda 
cehbezlerle mücadele etti; sonunda onlarla yeni bir anlaşma yapü. On altı yıl süren bu anlaşmaya 
göre her aym ilk gününde maaşların ödenmesi için cehbezler devlete 150.000 dirhem verecekler, 
buna karşılık bir teminat olarak Ahvaz bölgesinin gelirleri onlara ait olacaktı. Böylece vilâyetin vergi 
gelirleri devlet hâzinesi yerine cehbezlerin kasalarında toplanmış oluyordu. Cehbezler bu vergileri 
kullanıyorlar ve hazine gelirlerinin yeterli olmadığı zamanlarda topladıkları veya toplayacakları 
vergilere mahsuben devlete para veriyorlardı. 

Muktedir-Billâh devrinde cehbezlerle hilâfet merkezi dışındaki vilâyetlerde de iş birliği yapıldığı 
bilinmektedir. Nitekim Kum vilâyetine tayin edilen cehbez, haraç ve devlete ait dıyâ‘ gelirlerini kendi 
kasasında toplamıştır. Bu bölgenin vergi mükellefleri halifeye ve hazine müdürüne karşı müteselsil 
olarak cehbez için kefil olacak ve istenildiğinde onu hazır bulunduracaklardı. Cehbezle mükellefler 
ve devlet hâzinesi arasındaki bütün muameleler makbuz (berâe) ve bir çeşit çek (sak 
kullanılarak yürütülecekti. 

Cehbezler, devlet adına yaptıkları bu işlerden belli bir ücret veya hak almaktaydılar ki buna 
“cehbezlik hakkı” veya “cehbezlik malı” denilmektedir. Muktedir-Billâh zamanından başlayarak 
Büveyhîler döneminde ve hatta VTI. (XIII.) yüzyıla kadar cehbezler, başta Bağdat ve Basra olmak 
üzere Abbâsîler’in diğer bütün şehirlerinde faaliyet göstermişler ve devletle ilişkilerini 
sürdürmüşlerdir. Bunların çoğunu yahudi ve hıristiyanlar teşkil etmekle beraber az sayıda müslüman 
da bu işle uğraşıyordu. Irak’ ta Selçuklular döneminde de durum aynıydı. Anadolu Selçukluları’nda 
ise bu işler Türkler tarafından yapılıyordu. 

Selçuklular döneminde de cehbezler, zenginlere ve devlet adamlarına ait paraları kâr karşılığı 
kullanmışlar, bazan devlete kredi açmışlar ve buna mukabil bir kısım vilâyetlerin vergilerini iltizam* 
usulüyle kendileri toplayıp almışlardır. Irak dışında bu işleri çoğunlukla müslümanlarm yürütmesine 
karşılık Büyük Selçuklular döneminde cehbezlikte yahudilerin ilk sırayı aldığı görülür. Melikşah 
zamanında (1072-1092) yahudi İbn Allân, Vezir Nizâmülmülk vasıtasıyla bir kısım büyük vilâyetlerin 
vergilerini iltizam usulüyle almış, îbn Semhâ adında bir diğer yahudi de Melikşah’m Bağdat’taki bir 
inşaatında müteahhitlik hizmetlerini üstlenmiştir. Sultan Berkyaruk da (1092-1104) devlet adına 
sermaye sahiplerinden borç alıp sonra bunu hâzineden ödemiştir. Sultan Sencer devrinde de (1118- 
1157) bazı devlet büyükleri kendi sermayelerini cehbezlere işlettirmişler veya borç alıp kârdan 
ödemişlerdir. 

Para sisteminin altın ve gümüşe dayanması, sarraflarca para basımı, paralarda kırpma yapma veya 
başka madenler karıştırma gibi olaylar, esas meslekleri sarraflık olan cehbezlerin mâliyede 
çalıştırılmaları ihtiyacını doğurmuş ve özellikle milâdî IX ve X. yüzyıllarda gerek piyasada gerekse 



devlet dairelerinde cehbezlerin itibarı çok artmıştır. Kalkaşendî Memlükler devrindeki sarraflardan 
bahsederken eskiden bu memurlara cehbez denildiğini söyler (Subhu’l-a c şâ, y 466). Osmanlı 
Devleti’nde bu vazifeyi “sâhib-i ayâr” denilen darphâne görevlisi yerine getiriyordu. 

Cehbezlerin hazine ile ilgili hesaplarını teftiş ve piyasadaki faaliyetlerini denetlemek için “dîvânü’l- 
cehbez” adlı bir divan kurulmuştur. Merkezde yani Bağdat’ta bulunan cehbez divanının yanı sıra 
vilâyetlerde de böyle bir daire bulunmaktaydı. Beytülmâl ile daha sıkı ilişki içinde bulunan cehbez 
divanı “para değiştirme dairesi” olarak da gösterilmektedir. Devlet kasalarında biriken muhtelif cins 
paralar bu divanda ihtiyaca göre birbiriyle değiştirildiği gibi aynî gelirler de paraya çevriliyordu. 
Bir kısım haraçları ve diğer bazı gelirleri de tahsil eden cehbez dairesi ödemede bulunan mükellefe 
bir makbuz (berâe veya vusûlât) veriyordu. Eğer ödeme takside bağlanmışsa bu defa onlar için 
“rûzâf ’ denilen belgeler tanzim ediyordu. Cehbez divam, günlük gelir miktarlarını gösteren bir gelir 
cetveli (kâime) tanzim eder ve bunu gelir belgeleriyle karşılaştırarak denetimini yapardı. Malî 
dairelerin günlük gelir ve giderlerini çıkardıkları cetvellere ise “rûznâmçe” adı verilmektedir. 
Cehbez divam tarafından günlük kasa girdisini gösteren listelerden ayrı olarak aylık ve yıllık gelir 
yekünü ile gider (nafakat) hesaplarım ve hazine bakiyesini (hâsıl) gösteren cetveller çıkartılır ve 
bunlar beytülmâle takdim edilirdi ki bunlardan aylık olamna “hatme” (4-*üâl), yıllık olamna da “el- 
hatmetü’l-câmia” denilirdi. 


Cehbez divam sadece kendisi için değil devlet hâzinesi için de aylık ve yıllık olarak gelir ve gider 
hesap cetvelleri çıkartmaktaydı. Haraç divam da buna benzer bir cetvel (a‘mâl) hazırlardı ki 
muhtemelen cehbez divam aylık ve yıllık bütçe hesaplarım yaparken bunlardan da faydalanıyordu. 
Ancak bu hesaplar, mâliyedeki sistem gereği “ezimme divam” diye amlan maliye denetleme 
dairesinin tetkikine sunulmuş olmalıdır. 
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CEHCAH el-GIFARI 


Cehcâhb. Saîd el-Gıfârî (ö. 36/657) 

Bey‘atürrıdvân’da bulunan sahâbîlerdenbiri. 

Mekke ile Medine arasında bulunan Gıfâr kabilesindendir. Babasının adının Kays veya Mes‘ûd 
olduğu da söylenmektedir. Cehcâh kabilesinden bazı kimselerle Hz. Peygamber’ e gelerek müslüman 
oldu. Bey‘atürrıdvân*da bulundu ve Benî Mustalik kabilesiyle yapılan Müreysî‘ Gazvesi’ ne (Şâban 
5/Ocak 627) katıldı. Vâkıdî’nin rivayetine göre muhacirlerin fakirlerinden olduğu için bu sırada 
ücretli olarak Hz. Ömer’in hizmetini görüyor ve onun atını çekiyordu. Muharebe müslümanlarm 
zaferiyle sonuçlandıktan sonra Müreysî‘ Kuyusu başında su almak üzere bir kalabalık toplanrmşü. Bu 
sırada Cehcâh ile ensardan Cüheyneli Sinân b. Vebre arasında su yüzünden kavga çıktı ve Cehcâh 
Sinan’a birkaç tekme attı. Bunun üzerine Sinân b. Vebre, “Yetişin ey ensar!” diye bağırdı; Cehcâh da, 
“Yetişin ey muhacirler!” diye seslendi. Hz. Peygamber ’i çok üzen bu kavga, orada bulunan ve aynı 
zamanda Sinân b. Vebre’nin dostu olan Abdullah b. Übeyy’ in muhacirlere karşı beslediği kin ve 
öfkeyi açığa vurmasına ve Medine’ye döndüklerinde müslümanları oradan çıkaracaklarına dair 
Münâfikun sûresinin 8. âyetinde, “Eğer bu savaştan Medine’ye dönersek andolsun ki şerefli kimseler 
alçakları oradan çıkaracaktır” şeklinde ifade edilen sözleri söylemesine sebep olmuştur. 

Tabakat kitaplarında anlatıldığına göre Cehcâh bir gün Hz. Osman minberde hutbe okurken 
bilinmeyen bir sebeple dayandığı bastonu alıp sağ dizinde kırmış, kırılan bastonun kıymığı dizine 
batmış ve bundan sonra kemik erimesi hastalığına tutularak Hz. Osman’ın şehid edilmesinden birkaç 
ay sonra vefat etmiştir. 

Atâ b. Yesâr ve Süleymân b. Yesâr ile İbn Ömer’in âzatlısı NâfPin kendisinden hadis rivayet ettiği 
söyleniyorsa da Buhârî bunun doğru olmadığını kaydetmektedir. Tirmizî onun Hz. Peygamber’ den 
rivayeti bulunduğunu söylemektedir (“Et c ime”, 20). 
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Ali Yardım 




Gazzâlî’nin hocası İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî (ö. 478/1085), İmamŞâfiî ve talebelerinin 
görüşlerini Nihâyetü’l-matlab fî dirayeti T-mezheb adlı eserinde derledi (I-II, nşr. Abdülazîm ed-Dîb, 
Devha 1399/1979); “hayabımn meyvesi” dediği bu kitapta kendi görüşleriyle diğer mezhep 
imamlarının görüşlerine de yer verdi. Gazzâlî (ö. 505/1111) hocasının bu eserini ihtisar ederek el- 
Basît’i kaleme aldı ve daha sonra bunu da yarı yarıya kısaltarak el- Vasıf i meydana getirdi (Eserin 
taharet ve namaz bölümleri neşredilmiştir: I-II, nşr. Ali Muhyiddin Ali Karadâğî, Kahire 1983); bu 
eserini de el-Vecîz adıyla ihtisar etti (I-II, Kahire 1317). Her iki eser üzerinde de şerh, ihtisar vb. 
birçok çalışma yapılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 2002-2004, 2008-2009; Brockelmann, GAL, I, 542- 
544; Suppl., I, 752-754). 

Ebû Îshakeş-Şîrâzî (ö. 476/1083), Şâfiî fıkhının iki önemli el kitabı olan et-Tenbîh’ı (nşr. Juynboll, 
Latince tercümesiyle birlikte, Leiden 1879; Kahire 1329) ve el-Mühezzeb’i (I-II, Kahire 1323, 1378/ 
1958) kaleme aldı, et- Tenbîh üzerine yetmiş civarında şerh, ihtisar vb. çalışma yapılmış olup bazıları 
günümüze kadar gelmiştir, imam Şâfiî’ nin fikhî görüşleri ve bunların dayandığı delillerle birlikte 
Şâfiî ’nin talebeleri ve daha sonraki tanınmış Şâfiî ulemâsının görüşlerinin de yer aldığı el-Mühezzeb 
üzerine yapılan yirmiyi aşkın çalışmanın en önemlisi Nevevî’nin el-Mecmû c adlı şerhidir (I-XX, 
Beyrut, ts.) (Şîrâzî’nin her iki eseri ve bunlar üzerinde yapılan çalışmalar için bk. Keşfü’z-zunûn, I, 
489-493; II, 1912-1913; Brockelmann, GAL, I, 485-486; Suppl., I, 669-670). 

Nevevî’nin kaydettiğine göre VTI. (XIII.) yüzyıla gelinceye kadar Şâfiîler arasında temel metin ve el 
kitabı olarak Müzenî’nin el-Muhtaşar, Şîrâzî’nin et- Tenbîh ve el-Mühezzeb, Gazzâlî’nin el-Vasît ve 
el-Vecîz adlı eserleri büyük şöhret kazanrmşhr (Tehzîb, El, s. 3). Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’nin (ö. 

500/1 107’den sonra) oldukça özlü bir eser olan, Gâyetü’l-ihtişar yanında et-Takrîb diye de anılan el- 
Muhtaşar’mı da anmak gerekir. Birçok defa basılan (Bombay 1297; Kahire 1314; S. Keijzer’in 
Fransızca tercümesiyle birlikte, Leiden 1859; E. Sachau’nun Almanca tercümesiyle birlikte, Berlin 
1 897) eser üzerinde yapılan çalışmalar arasında İbn Kasım el-Gazzî’nin FethuT-karîbiT-mücîb fî 
şerhi elfazi’t-Takrîb (el-Kavlü’l-muhtâr fî şerhi Gayeti T-ihtişar, Bulak 1271, 1285; Kahire 1278, 
1279, 1285, 1289; nşr. L. W. C. vandenBerg, Fransızca tercümesiyle birlikte, Leiden 1895) ve Hatîb 
eş-Şirbînî’ninel-Iknâ c fî halli el-fâzi Ebî Şüeâ c (Kahire 1277, 1282, 1284, 1306, 1307; Bulak 1291, 
1293) adlı şerhleriyle ilkine Bâcûrî’nin, İkincisine Büceyrimî ’nin yazdığı ve defalarca basılan 
hâşiyeler meşhurdur. 

Nevevî’nin sözünü ettiği bu metinlerin yerini VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren hemen hepsi Gazzâlî’nin 
el-Vecîz’ ine dayanan yeni eserler almaya başlamıştır. Râfiî (ö. 623/1226) el-Vecîz’i ve diğer bazı 
eserleri esas alarak el-Muharrer’ i (Keşfü’z-zunun, II, 1612-1613; Brockelmann, GAL, 1, 493; 

Suppl., I, 678) ve el-Vecîz’ in şerhi Fethu’l- C azîz’i (el- c Azîz) kaleme almıştır, eş-Şerhu’l-kebîr adıyla 
da amlan son eser ve İbn Hacer el-Askalânî’nin bu kitapta geçen hadisleri tahrîc ettiği Telhîşul-habîr 
fî tahrîri ehâdîşi’r-Râfi c iyyi’l-kebîr’i (I-I\/ Kahire 1399/1979) Nevevî’nin el-Mecmu c adlı eseriyle 
birlikte basılmıştır (I-XX, Beyrut, ts.). 

Necmeddin el-Kazvînî (ö. 665/1266) el-Vecîz’i ihtisar ederek el-Hâvî’ş-şağir’ i kaleme aldı. 
Üzerinde çeşitli şerh, haşiye vb. çalışmalar yapılan eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 625-627; Brockelmann, 
GAL, I, 494-495; Suppl., I, 679) İbnü’l-Mukrî el-Yemenî tarafından İrşâdü’l-ğâvî fî (ilâ) mesâlikiT- 
Hâvî adıyla yapılan ihtisarı ile (Kahire 1320) yine buna İhlâşu’n-nâvî fî İrşâdi’l-ğâvî adıyla yazdığı 



CEHDAMI 


Ebû îshâkîsmâıl b. İshâkb. İsmâîl el-Ezdî el-Cehdamî (ö. 282/896) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

199 (815) veya 200 (816) yılında Basra’da doğdu. Daha sonra Bağdat’a yerleşti. Basra’da Ezd 
kabilesinden Cehâdıme kolunun yerleştiği mahalleye nisbetle anılır. Büyük dedesi Hammâd b. 
Zeyd’den(ö. 179/795) Ebü’l-HüseyinİbnEbû Yadâ’ya (ö. 526/1131) kadar yaklaşık üç asır boyunca 
birçok değerli âlim yetiştiren bir aileye mensuptur. Cehdamî küçük yaşta ilme alâka duydu; İbnü’l- 
Muazzel’ den fıkıh, Ali b. Medînî’ den hadis öğrendi. Bunlardan başka aralarında Müsedded b. 
Müserhed, Ka‘nebî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Süleyman b. Harb ve kendi babası îshakb. îsmâil gibi 
muhaddislerin bulunduğu birçok hocadan hadis rivayet etti. Mûsâ b. Hârûn, Nesâî, İbn Mücâhid, 
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, Ebû Amr İbnü’s-Semmâk, Niftaveyh, Ebû 
Bekir İbnü’l-Enbârî gibi tanınmış âlimler de kendisinden rivayette bulundular. 

Mütevekkil- Alellah zamanında 860 yılında Bağdat’ın doğu tarafına kadı tayin edilen Cehdamî, 
Mühtedî-Billâh tarafından 869’da bu görevden alındı. Ancak Mu‘temid- Alellah ertesi yıl onu 
görevine iade etti. Daha sonra kendi isteğiyle Bağdat’ın batı tarafı kadılığına nakledildi (872). Dört 
yıl sonra da Bağdat’ın tamamına kadı oldu ve ölünceye kadar bu görevini sürdürdü (Hatîb, VI, 287- 
288). 

Cehdamî ayrıca halife tarafından Saffârîler ’den Ya‘küb b. Leys’e gönderilen heyetlerin içinde yer 
almış (870, 875), Fars bölgesini ele geçiren Abdurrahmanb. Vâsıl’a, esir aldığı Ahvaznâibi İbn 
Müflih’i serbest bırakması için elçi olarak gönderilmiştir (875). Kaynakların çoğunda 22 Zilhicce 
282 (11 Şubat 896) tarihinde vefat ettiği kaydedilirken bazı eserlerde 284’te (897) öldüğüne dair bir 
rivayete de yer verilir. 

Mâliki fıkhında büyük otorite olan Cehdamî bu mezhebin delillerini ortaya koymuş ve Irak’ ta 
yayılmasını sağlamıştır. Yahyâ b. Eksem’in (ö. 242/857), Medineliler’in fikhî görüşlerinin tartışıldığı 
bir meclise Cehdamî ’nin gelmesi üzerine, “İşte Medine geldi” demesi, onun Medine fıkhım (Mâliki 
fıkhım) çok iyi bildiğini göstermektedir. Ebü’l-Velîd el-Bâcî ictihad derecesini anlatırken imam 
Mâlik’ ten sonra Cehdamî’den başkasının bu dereceye ulaşmadığım söyler. Cehdamî hadis 
âlimlerince sika* kabul edilmiş, uzun ömürlü olması sebebiyle de yaşadığı devirde “âlî isnâd”lı 
hadis rivayet etmek isteyen hadis talebeleri kendisine başvurmuştur. 

Bid‘at ehline şiddetle karşı çıktığı söylenen Cehdamî, resmî görevinden artakalan zamanının büyük 
kısmım hadise ve diğer İlmî çalışmalara ayırmıştır. Sarf, nahiv ve lügat ilminde ileri bir seviyeye 

ulaşmış, aynı zamanda şiirle de meşgul olmuştur. Müberred’in (ö. 286/899) kendisine çok saygı 
duyduğu ve, “Cehdamî sarf ilmi konusunda benden daha bilgilidir” dediği rivayet edilir. Kıraat 
ilminde de belli bir yeri olan Cehdamî, meşhur yedi imamdan Ebû Amr b. Alâ’mn kıraatini Nasr b. 



Ali el-Cehdamî’den, îbn Kesir’ in kıraatini babasından ve NâfT in kıraatini Kâlûn’ dan öğrendi. Kâdî 
İyâz, onun bir sonraki nesilden olan İbn Mücâhid ve İbnü’l-Enbârî’den de kıraat rivayet ettiğini 
söylemekteyse de Zehebî onu bu ilimde İbnü’l-Enbârî’nin hocaları arasında zikretmiş, İbnü’l-Cezerî 
de bu iki âlimin kıraat ilminde Cehdamî’den faydalandığını belirtmiştir. Diğer taraftan İbn Mücâhid, 
Nâfıtin Kâlûn tarafından rivayet edilen kıraatini İsmâil b. İshak’tan öğrendiğini söylediğine göre 
Kâdî İyâz’ m sözü edilen tesbitinin doğru olmadığı anlaşılmaktadır. 

Eserleri. Kur’ an ilimleri, hadis ve fıkha dair kaleme aldığı eserlerden ancak birkaçı zamanımıza 
ulaşabilmiştir. 1 . Ahkâmü’l-Kur 3 ân. İki ciltten ibaret olan eserin bir bölümü Kayrevan Camii 
Kütüphanesi’ nde mevcuttur. 2. Müsnedü hadîsi Mâlik b. Enes. Bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’ dedir. 3. Müsnedü (TenkThu) hadîsi Eyyûb es-Sahtiyânî. Bu eser de Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’ dedir (bu üç eserin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 88, 476). 4. Kitâbü Fazli’s-salât 
c ale’n-nebî. 104 hadisten meydana gelen bir cüzdür. Dört yazma nüshası mevcut olan eser Nâsırüddin 
el-Elbânî tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1383/1963; Beyrut 1389/1969, 1397/1977). Alican Tatlı, 
Köprülü ve Ezher nüshalarım esas alarak eseri Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde 
yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlamıştır (1989). 5. Kitâbü T-Kırâ 3 ât. Cehdamî’nin önemli 
eserlerinden biri olup yirmi imamın kıraatini ihtiva etmekte, ancak günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 


Cehdamî’nin kaynaklarda adı geçen diğer başlıca eserleri de şunlardır: Me c âni’l-Kur 3 ân ve i c râbüh, 
el-İhticâc bi’l-Kur 3 ân, el-Muvatta 3 \ Ziyâdâtü’l-Câmi c mine’l-Muvatta 3 , Şevâhidü’l-Muvatta 3 , 
Müsnedü hadîsi Sâbit el-Bünânî, Müsnedü hadîsi Ebî Hüreyre, es- Sünen, el-Mebsût, Muhtasarü’l- 
Mebsût, Kitâbü’l-Ferâtiz, Kitâbü’r-Red c ale’ş-ŞâfT î fî mes 3 eletiT-humus, Kitâbü’r-Red c alâ Ebî 
Hanîfe, Kitâbü’r-Red c alâ Muhammedb. elHasan, Kitâbü’l-Emvâl, Kitâbü’ ş-Şüf a. 
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Alican Tatlı 



CEHENNEM 


İnkarcıların ve günahkârların âhirette cezalandırılacakları yer. 

Cehennemin (cehennâm, cihinnâm) “derin kuyu; hayırsız, uğursuz” anlamına gelen Arapça asıllı bir 
kelime olduğunu ileri süren İslâm bilginleri olmuşsa da dil âlimleri bu konuda tereddüt etmişlerdir 
(meselâ bk. Lisânü’l- C Arab, “cehennem” rnd.). Grekçe’de geenna, Latince’de gehenna olarak 
kullanılan kelimenin aslı, büyük ihtimalle İbrânîce ge-Hinnom’dan (Hinnom vadisi) gelmektedir. 
Nitekim bu isim “ge ben Hinnom” (Hinnom oğlu vadisi), “ge bene Hinnom” (Hinnom oğulları vadisi) 
ve “ge Hinnom” şeklinde Ahd-i Atık’ te de geçmektedir (Yeşû, 15/8; 18/16; II. Tarihler, 28/3; 33/6; 
Yeremya, 7/31, 32; 19/2,6; 32/35; II. Krallar, 23/10; Nehemya, 11/30). Câhiliye şairlerinden A‘şâ ile 
(“cehennâm” şeklinde) Ümeyye b. Ebü’s-Salt’m şiirlerinde yer alan cehennemin îslâm’dakine benzer 
bir şekilde tasvir edilmesi tereddütle karşılanmış ve bu şiirlerin Ümeyye’ ye sonradan nisbet edildiği 
düşünülmüştür. 


DİNLER TARİHİ. 

Ge-Hinnom İsrâil tarihinde, İsrâiloğullarCnm sözde ibadet saydıkları gayri İnsanî ve gayri ahlâkî 
faaliyetleri ifade ettiği için kötü bir şöhrete sahiptir. Orada saltanatını savaş ve salgın hastalıklarla 
sürdüren bir cehennem tanrısı olduğuna inamlan Molek’e tapılmakta ve onun öfkesini yatıştırmak için 
çocuk kurban edilmekteydi. İlk defa Yahuda Kral ı Ahaz (mö. 735-716), Hinnom vadisinde buhur 
yakıp çocuklarım “ateşten geçirmiş” (yakmış), Ahaz’ dan sonraki ikinci kral Manasse de yine orada 
oğluna aym muameleyi yapmıştır (II. Tarihler, 28/3; II. Krallar, 16/3; 21/6; Yeremya, 2/20-24). Kral 
Yoşiya dinî reformu sırasında (mö. 622) bu âdeti yasaklamıştır (II. Krallar, 23/10). İbadet adına 
çocukların katledilip yakılması yüzünden İsrâil peygamberlerinin geHinnom’u lânetlemeleri üzerine 
bu yer İşaya’dan itibaren (İşaya, 66/24) zamanla gelişen yahudi eskatoloj isindeki cehennemin 
sembolü olmuş ve ölüm sonrasında azap çekilecek yere bu ad verilmiştir. 

Ölümden sonraki hayatla ilgili inançlar hemen hemen bütün dinlerde mevcuttur. Buna paralel olarak 
kötü davranışların cezalandırılacağı da kabul edilmektedir. Eski Mezopotamya dinlerinde insanın 
ölümden sonra yeryüzünün batı tarafında bulunan, yedi sur ve yedi kapı ile çevrili yere gittiğine, 
dönüşü olmayan bu yere tanrıça Allatu’nun hükmettiğine, oradakilerin gıdasının toz, bulanık su ve 
toprak olduğuna inanılmaktaydı. Eski Mısır dinine göre ölenler Oziris’in yer altı dünyasına gitmekte, 
hesaba çekildikten sonra suçlu bulunanlar cezalandırılmaktadır. 

Mecûsîliğe göre, inanmayan kişinin ruhu Sinvat Köprüsü’ nden geçemeyip cehennemin derinliklerine 
düşer. Bu aşağı âleme “yalancının evi” anlamında drujodemana veya “yalancının çukuru” anlamında 
dmzotman denilmekteydi. Karanlık, ıstırap ve gürültü ile dolu olan bu yer altı dünyasında kötülerin 
gıdası pislikten ibarettir. 

Hinduizm’ deki ruh göçü (tenâsüh) inancı, cehennemle ilgili motiflerin gelişmesini önlemiştir. 



Naraloka adı verilen cehennem, bu dünyada herhangi bir dinî kuralı ihlâl eden kişiye öteki dünyada 
buna denk bir cezanın uygulandığı acılarla dolu yerdir. Hinduizm’ de cehennem bir nevi arınma 
yeridir. Kişi burada cezasını çektikten sonra arınmış olarak yeniden yeryüzüne döner. 

Budizm’de yedi cehennem inancı vardır. Bu cehennemler yeryüzünün altındadır ve kötü davranışlarda 
bulunanlar burada uzun süre çok çeşitli işkencelere mâruz kalırlar. İnsanların parçalanması, alevli 
silâhlarla kesilmesi, ezilme, ağaçlara asılıp yakılma başlıca ceza çeşitleridir. Budizm’deki cehennem 
telakkisinde ne alevler söner ne de acılar diner. 

Ahd-i Atık’ te açık ve net bir cehennem tasviri yoktur. Tevrat’ta ölüm hadisesi ilk insanın hatasıyla 
irtibatlandırılımş (Tekvin, 2/17; 3/19), fakat ölüm sonrası hayat açıklanmamıştır. “Atalarına selâmetle 
gideceksin” (Tekvin, 15/15; 25/8, 17; 35/29; 49/29); “Atalarınla uyuyacaksın” (Tesniye, 31/16); 

“Kavmine katılacaksın” (Tesniye, 35/50) gibi dolaylı ifadeler ölümü anlatmaktadır. Ölüm 
sonrasındaki hayat ise “ölüler diyarı” anlamındaki şeol kelimesiyle ifade edilmektedir ki bu kelime 
Asur dilindeki kigallu (büyük yer) veya arallu (ölüler krallığı) ile eski Mısır’daki det’ in (aşağı 
dünya) karşılığıdır. Şeol kelimesinin “oymak, kazmak, çukurlaştırmak” ve “istemek” anlamlarındaki 
şâal kökünden türediği, şeolün doymak bilmeyen ve her zaman yeni kurbanlar isteyen bir yer olduğu 
için bu adı aldığı rivayet edilmektedir (DB, II/2, s. 1793). Tevrat’ın Yunanca tercümesinde şeol 
kelimesi, Grek kültüründe “ruhların vücuttan ayrıldıktan sonra gittikleri yer” anlamına gelen hades ile 
karşılanmış, Kitâb-ı Mukaddes’ in Latince tercümesi olan Vulgate’ta ise infernus (aşağı, alt tabaka), 
inferi (cehennemler), inferus (aşağıda olan) şeklinde çevrilmiştir. 

Şeol kelimesi Ahd-i Atık’ te ilk defa Hz. Ya‘kub’un, oğlu Yûsuf için tuttuğu yas münasebetiyle 
zikredilir. Hz. Ya‘kub, Yûsuf’u bir canavarın parçalayıp yediğini düşünerek, “Oğlumun yanma, ölüler 
diyarına (şeol) yas tutarak ineceğim” demiştir (Tekvin, 37/35). Ahd-i Atık’ teki bu ve benzeri ifadeler 
ölümle her şeyin bitmediğini, ölüm sonrasında başka bir hayatın mevcut olduğunu göstermektedir. 
Ahd-i Atîk’e göre şeol yerin derinliklerindedir (Tesniye, 32/22; Mezmurlar, 48/18; 54/16; 62/10; 
85/13; 87/7; 138/8; Eyub, 17/16; Süleyman’ın Meselleri, 9/18); ışığın nüfuz edemediği karanlık bir 
yerdir (Eyub, 10/21, 22; Mezmurlar, 48/20; 87/13); girişi kapılarla kapalıdır (Mezmurlar, 9/15; 
106/18; Eyub, 38/17); oraya bir defa girildi mi tekrar hayata dönmek için çıkmak mümkün değildir 
(Eyub, 7/9, 10); orası bütün canlıların varacakları bir yerdir (Eyub, 30/23); orada oturanlar 
“refaîm/rephaim” (zayıflar) diye adlandırılır (Meseller, 9/18; 21/16; Eyub, 26/5); ölüler diyarı hiç 
doymaz (Süleyman’ın Meselleri, 27/20; 30/15, 16); insanları yutmak için ağzını açmış bir dev gibidir 
(îşaya, 5/14). Şeol için “helâk çukuru” (Mezmurlar, 55/23), “karanlık diyar” (Mezmurlar, 107/10), 
“unutma diyarı” da (Mezmurlar, 89/12) denilmektedir; çünkü oraya giren unutulacak ve bir daha 
anılmayacaktır (Eyub, 24/20). Dünyadaki durumları ne olursa olsun bütün canlılar şeol diyarına 
gideceklerdir (Eyub, 3/13, 19; 30/23). 

Ahd-i Atık’ te şeol, bütün ölüler için müşterek bir ikamet yeri olarak kabul edilmekle birlikte iyilerin 
mükâfat, kötülerin azap göreceği bir yer olarak da gösterilmektedir. Apokrif kitaplardan Assomption 
de Moise’e göre iyilerin mükâfat göreceği cennetin yanında (DBS, III, 575), Secrets d’Henoch’a göre 
onun kuzeyinde (a.e., II, 1070) bulunan cehennem, yahudi inancında günahkârlar için bir işkence ve 
azap yeridir. Büyük günün muhakemesinden sonra suçlular oraya atılacaklar, sünnetli olanlar oraya 
girmeyeceklerdir. Tanrı ile îsrâiloğulları arasında sünnet ile tesbit edilen ahid o derece önemlidir ki 



îsrâil soyundan gelen biri cehenneme mahkûm olsa, bu kısa bir müddet için de olsa, sünnet derisi 
kendisine iade edilecektir (a.e., III, 579). 


Cehennemdeki azap ateş, duman, susuzluk ve karanlık şeklinde olacaktır. Bazı yahudi bilginleri 
âhirette kefaret ödeyerek günahtan arınmanın ve âhirette azaptan kurtulmanın mümkün olmadığını 
savunurlar. Ancak bazı metinlere göre yaşayanların dua ve sadakaları ölüyü cehennemden 
kurtarabilir. Günahı az olanlar cehennemde on iki ay kalıp çıkacaklar, diğerleri orada ebediyen 
kalacaklardır (DBS, III, 579). Dinlerinden dönen yahudiler için azap ebedîdir (îşaya, 66/24). Orası 
geri dönülmeyen, derin, gizli, her şeyin toz ve koyu karanlıklarla karartıldı ğı bir yerdir (Eyub, 10/21; 
11/8; 14/13; 24/19; 26/6; 17/16, 13). Le livre d’Henoch’a göre cehennem yerin altındaki bir uçurum 
ve ateştir; kötüler oraya hapsedilir; oradakilerin affedilme umutları yoktur (DBS, II, 1070). Secrets 
d’Henoch’a göre ise cehennem çok soğuk, karanlık ve ateşlidir; günahkârlar orada hem donar hem 
yanarlar (a.e., II, 1070). Oradakiler duyulardan tamamen mahrum olmayıp uyuyanlar gibi zayıf ve 
sessizdirler (Eyub, 14/22; 3/13, 17, 18). Yeryüzünde olanlardan haberdar değildirler; Tanrı’ya 
hamdedemezler (Eyub, 14/21; Vaiz, 9/5, 6, 10; Mezmurlar, 6/6; 29/10; 87/11; 113/17). Kötülerin 
cehennemdeki azap şekli daha çok ateşledir (îşaya, 33/14; 66/24; 50/9, 11). Kötüler orada korkunç 
bir azaba uğrayacaklar, ateş ve kurt onların bedenlerini yok edecektir (îşaya, 14/11; Siracide, 7/19). 
Sünnetsiz ölenler ve kılıçla öldürülenler de (kâfirler) en aşağı tabakaya atılacaklardır (Hezekiel, 
32/17-32). 

Yahudi literatüründe cehennemin çölde, denizde ve Kudüs’te kapılarının olduğu, bir girişinin Kudüs 
yakınlarındaki Hinnom vadisinde bulunduğu, cehennemin gökte veya karanlık dağların ötesinde 
olduğu da ifade edilmektedir (EJd., XII, 998). Cehennem kapılarının bekçileri vardır. Orada 
işkenceye dünyada günah işleyen organdan başlanır. Yakma ve dumanla boğma azap türlerindendir. 
Cehennemde cumartesi günü azap yoktur. Kötüler bazan ateşe bazan da buzlara atılır (a.e., XII, 998). 

Ahd-i Cedîd’de cehennem, yahudi inancında olduğu gibi şeolün kötülere tahsis edilen kısımdır. 

/V 

Hıristiyan inancına göre Hz. Isâ çarmıha gerildikten sonra yer altındaki şeolün iyiler kısmına 
(limbos) inmiş, iyileri oradan çıkararak onlara semanın kapılarım açmıştır. Cehennem artık sadece 

• /V 

semada olmayan ölülerin ikamet yeridir (DB, IE2, s. 1795). Incil’lerde Hz. Isâ oradan “cehennem” 
(Matta, 5/29, 30), “cehennem ateşi” (Matta, 5/22), “fırın ateşi” (Matta, 13/42, 50), “ebedî ateş” 
(Matta, 18/8; 25/41) ve “sönmez ateş” (Markos, 9/43; Luka, 16/1931) diye bahsetmektedir. Ayrıca bu 
yer “karanlıklar ve ceza yeri” (Matta, 8/12; 22/13; 25/30; Yahuda’mn Mektubu, 6, 13; Petrus’un 
İkinci Mektubu, 2/4, 17), “uçurum” (Luka, 8/31; Vahiy, 9/11; 20/1, 3), “kükürt ve ateş gölü” (Vahiy, 
19/20; 20/9; 21/8) şeklinde de nitelendirilmektedir. 

Ahd-i Cedîd’e göre cehennem şeytanın ve cehennemliklerin ceza yeridir (Matta, 25/41); günahkârlar 
öldükten hemen sonra oraya inerler (Luka, 16/22); ruh ve vücutlarıyla azap çekerler (Matta, 10/28). 
Orada koyu karanlıklar içinde (Matta, 13/12; 22/13; 25/30), ölmeyen kurtlar ve sönmeyen ateşle 
(Markos, 9/43, 45, 47) korkunç azaplar vardır (Matta, 8/12; 13/50; 22/13; Luka, 8/28). Hıristiyan 
kutsal metinleri cehennemdeki azabın ateşle olacağım ve ebedîliğini vurgular (Matta, 18/8; 25/41; 

/V 

Yahuda’mn Mektubu, 7; Vahiy, 19/3). Hz. Isâ cezamn suçlara göre olacağım belirtmiştir (Matta, 
10/15; 11/21-24; Luka, 10/12-15; 12/47-48; Vahiy, 18/6, 7). 
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Ömer Faruk Harman 


KELÂM. 


Cehennemin İsimleri. Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş yedi âyetinde yer alan cehennem, herhangi bir sözlük 
anlamı taşımaktan çok kâfirlerin, münafıkların, zalimlerin, gerçeğe boyun eğmeyenlerin azap 
görecekleri yer olarak tasvir edilir. Nitekim söz konusu âyetlerin birçoğunda cehennem “mesvâ, 
me’vâ” (mekân) kelimeleri veya “azâbü cehennem, nârü cehennem” terkipleriyle kullanılmıştır. 

Kur’ an’ da, kötülerin âhiret hayatında cezalandırılacakları yeri ifade eden başka kavramlar da 
mevcuttur. Halîmî’nin kanaatine göre (el-Minhâc, I, 472) bu kelime veya terkipler bütünüyle 
cehennemin adı olmayıp amellerine göre cehennemliklere azap edilecek tabakaları veya azap 
çeşitlerini gösterir. Meselâ “cehennem ateşi” anlamında geçen nâr kelimesi, cehennem azabının 
çeşitli şekillerinden sadece yakıcı olanını ifade eder. Lezâ, saîr, hutame gibi diğer kelimeler de nârın 
yakıcılığını tasvir etmektedir. Cehennem kelimesinin geçtiği yetmiş yedi âyetin elli biri Mekkî, yirmi 
altısı Medenî sûreler içinde yer alır. Bundan dolayı bazı yabancı araştırmacıların ileri sürdüğü gibi, 
Hz. Peygamber’ in âhiret azabını ifade etmek üzere önceleri açık bir kanaate sahip değilken daha 
sonra Habeşli hıristiyan danışmanlarından faydalanarak kararlı bir şekilde cehennem kelimesini 
kullanmış olması (T. O’shaughnssy, s. 465) söz konusu değildir. Cehennem birçok hadiste de Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki kullanımına paralel olarak yer almıştır (bk. Wensinck, Mu c cem: Fehâris, “cehennem” 
md.; Miftâhukünûzi’s-sünne, “cehennem” md.). 

İslâm literatüründe genel anlamda cehennemi, azap türlerini veya onun bölümlerinden birini ifade 
etmek üzere çeşitli kelimeler kullanılmıştır. Muhtemelen cehennemin yedi kapısı olduğunu beyan eden 
âyet (el-Hicr 15/44) sebebiyle bunlardan yedisi özellikle önem kazanmıştır. 

1 . Cehennem. Cehennem tabakalarına ait yedili tasnif sisteminde azabı en hafif olan en üst tabakadır. 



Sü nnî âlimlere göre burası günahkâr müminlerin azap yeri olacak, bunların azabı sona erdikten sonra 
ise boş kalacaktır. Bu durumda cehennem genel olarak âhiretteki azap yerinin bütününün, özel olarak 
da en üst tabakasının adı olmaktadır. 

2. Cahîm. “Kat kat yanan, alevi ve ısı derecesi yüksek ateş” anlamında olup yirmi altı âyette ve bazı 
hadislerde geçer. Kur’ an’ da daha çok cehennem yerine, birkaç âyette de “tutuşturulan yakıcı ateş” 

/V 

anlamında kullanılmıştır (bk. CAHIM). 

3. Hâviye. “Yukarıdan aşağıya düşmek” anlamındaki hüviy kökünden isim olan hâviye “uçurum, derin 
çukur” mânasına gelir. Kur’an’da sadece bir yerde zikredilmiş ve aynı yerde “harareti yüksek ateş” 
diye de tefsir edilmiştir (el-Karia 101/9-11). Hâviye cehennemin adı olarak bir hadiste de 
geçmektedir (Nesâî, “Cenâiz”, 9). 

4. Hutame. “Kırmak, ufalayıp tahrip etmek” anlamındaki hatm kökünden mübalağa ifade eden bir sıfat 
olup Kur’an’da yer aldığı bir tek sûrede, “Allah’ m yüreklere kadar tırmanan tutuşturulmuş ateşi” diye 
açıklanmıştır (el-Hümeze 104/4-7). Hutame cehennemin bütününe ait bir isim olabileceği gibi belli 
bir kısmını ifade etmek üzere de kullanılmış olabilir. Kelimenin sözlük anlamı ile Kur’an’daki 
açıklaması arasında tam bir uygunluk vardır. Zira tutuşturulmuş şiddetli ateş karşılaştığı her şeyi 
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yakıp tahrip eder ve onun en iç kısmına kadar işler. Âhiretteki cezayı ve dolayısıyla cehennem ateşini 
maddî değil de mânevi olarak kabul edenler hutamenin âyetteki izahına dayanarak “kalpleri saran 
ateşli kaygı” şeklinde bir yorum getirirler. Ancak cehennem azabıyla ilgili âyetlerin bütününe 
bakıldığında böyle bir yorumu doğru bulmak mümkün görünmemektedir. 

5. Lezâ. “Hâlis ateş” anlamına gelen kelime Kur’an’da bir yerde geçmekte ve “bedenin uç organlarını 
söküp koparan” diye nitelendirilmektedir (el-Meâric 70/15-16). 

6. Sair. “Tutuşturmak, alevlendirmek” anlamındaki sa‘r kökünden sıfat olup Kur’ân-ı Kerîm’ de biri 
fiil şeklinde olmak üzere on yedi âyette yer alır. Sair Kur’an’da çoğunlukla cehennemin bir adı 
olarak, bazan da “tutuşturulmuş, alevli ateş” mânasında kullanılmıştır. Aynı kullanılış hadislerde de 
mevcuttur (Wensinck, Mü cem, “sair” md.). 

7. Sakar. “Şiddetli bir ısı ile yakıp kavurmak” anlamındaki sakr kökünden isimdir. Dört âyette 
cehennem kelimesi yerine kullanılmış, bunlardan Müddessir sûresinde (74/28-29), “yaktığı şeyi 
tüketircesine tahrip etmekle birlikte sönmeyip yakmaya devam eden ve insanın derisini kavuran” 
şeklinde nitelendirilmiştir. Kurtubî’ye göre sakar kemiği değil eti yakıp tahrip eder (et- Tezkire, s. 
448). Bu yorum kelimenin sözlük anlamına ve Kur’an’daki kullanımına da uygun düşmektedir. 

Kur’an’da cehennem için kullanılan başka kelime ve terkipler de mevcuttur. Beş âyette “azâbü’l- 
harîk” terkibi içinde yer alan harîk “yakıcı, yangın” veya “ateş” mânasını ifade etmektedir. Bir âyette, 
“Erkek ve kadın müminleri -sırf iman etmeleri sebebiyle-işkenceye tâbi tutup da tövbe etmeyenler 
için cehennem azabı ve yangın azabı (azâbü’l-harîk) vardır” (el-Burûc 85/10) denilmekte ve 
cehennemdeki cezalandırmanın ateşle olacağı belirtilmektedir. On iki âyette geçen hamim “kaynar su” 
anlamında olup cehennemdeki azap türlerinden biri olmak üzere cehennemliklere içirileceği ve 
başlarından aşağı döküleceği beyan edilir. Aynı kökten türeyen ve bir âyette geçen yahmûm, hamim 
mânasına gelebileceği gibi “ısı derecesi yüksek kapkara duman” anlamında da olabilir. Nitekim 



âyette cehennemlikler için, “Serin ve hoş olmayan kapkara bir duman içinde kalacaklardır” 
denilmektedir (el-Vâkıa 56/43-44). Fahreddin er-Râzî’ye göre yahmûmu cehennemin isimlerinden 
biri olarak da kabul etmek mümkündür (Mefâtîhu’l-gayb, XXIX, 168). “Temas ettiği şeyi zehir gibi 
etkileyip dokularına işleyen sıcak rüzgâr” (samyeli) mânasındaki semûmda cehennem azabının 
türlerinden olmak üzere iki âyette yer almıştır. Bunlardan “azâbe’s-semûm” (et-Tûr 52/27) 
terkibindeki semûm cehennemin isimlerinden biri olabilir. “Hapishane, derin çukur” anlamındaki 
siccîn kelimesinin (bk. el-Mutaffifîn 83/78) cehennemin veya oradaki vadilerden birinin adı olduğunu 
kabul edenler vardır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “sen” md.). “Azıp sapmak, yanlış inançları 
benimsemek” anlamına gelen gay kelimesinin cehennem kuyularından, nehirlerinden veya 
vadilerinden birinin adı olduğu bazı müfessirlerce ileri sürülmüştür (Taberî, XVI, 75-76). Çeşitli 
sûrelerde yirmi yedi defa geçen veyl, bir kötülük ve musibetin vukuu halinde, “Yazıklar olsun, vay 
haline!” anlamında kullanılan bir ünlem olmakla birlikte bir kısım müfessirler bunun cehennemdeki 
bir kuyunun, vadinin veya dağın adı olduğunu söylemişlerdir (a.g.e., I, 299-300). Cehennem için 
kullanılan terkiplerden biri “dârüT-bevâr” (helâk yurdu [Îbrâhîm 14/28]), bir diğeri de “sûü’d- 
dâr”dır (kötü yurt [er-Ra‘d 13/25]). Tın sûresinde (95/5) yer alan “esfele sâfılîn” (aşağıların aşağısı) 
tabiri, Katâde ve Mücâhid gibi 

müfessirlerce cehennem mânasına almrmş, Taberî ise terkibe “erzel-i ömür” anlamı veren İbn 
Abbas’m görüşünü tercih etmiştir (CâmiuT -beyân, XXX, 156-157). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de cehennemle ilgili olarak yer alan isimlerin hemen hepsi, uhrevî cezaların en 
yaygını olacağı anlaşılan ateşle buna ait çeşitli etkileri ifade etmektedir. Bu isimleri, muhtelif 
âyetlerde 126 defa geçen ve 101 yerde “cehennem ateşi” mânasına geldiği anlaşılan nâr kelimesi 
içinde mütalaa etmek mümkündür. Râgıb el-İsfahânî, nârın gözle algılanan alevli ateş anlamına 
geldiğini söyler (el-Müfredât, “nâr” md.). Nâr dışındaki isimlerin taşıdığı bazı farklı anlamlar da 
yine ateşin özellikleri ve etkileriyle ilgilidir. Hadis literatüründe cehennem kelimesi ve onun diğer 
isimleri fazla yer almadığı halde nâr için Mu c cem’ de verilen kaynak listesi yirmi sayfaya 
yaklaşmaktadır. 

Hadis kitaplarının bir kısmında (bk. İbnKesîr, II, 248-253; krş. Kurtubî, s. 468-472) sahih olup 
olmadıkları tartışılabilen rivayetlerde, Hz. Peygamber tarafından kullanıldığı kaydedilen cehennemle 
ilgili bazı isimler de vardır. “Bûlüs hapishanesi, hüzün kuyusu, lemlem vadisi, hebheb vadisi, kallût 
nehri” gibi. Müddessir sûresinde geçen (74/17) saûd kelimesi “güçlük ve meşakkat” anlamı 
taşımakla birlikte bazı rivayetlerde cehennemdeki bir dağın adı olduğu kaydedilmiştir (Taberî, XIX, 
97-98; İbnKesîr, II, 252-253). “Sarp yokuş, aşılması zor geçit” mânasındaki akabe kelimesi, Kur’ân- 
ı Kerîm’ de “köle âzat etmek, açlık gününde yakını olan bir yetimi veya yerde sürünen bir yoksulu 
doyurmak” (el-Beled 90/1117) gibi ahlâkî meziyetler için kullanılan mecazi bir ifade olduğu halde 
bazı âlimlere “cehennem, oradaki bir dağ, aşılması zor geçit” veya “cehennem üzerindeki sırat” 
mânasına alınmak istenmiştir (Kurtubî, s. 474-476). 

Tasviri. Dinler tarihi alanındaki araştırmalar, hemen bütün dinlerde ölümden sonra ikinci bir hayat 
yaşanacağı, orada insanlara dünya hayaünda yaphklarmm karşılığı olarak mükâfat veya ceza 
verileceği düşüncesinin mevcut olduğunu göstermiştir. İnsandaki adalet duygusu ve müeyyide anlayışı 
da âhiret hayatındaki ceza ve mükâfatın varlığını gerekli kılar. Makdisî’ye göre (el-Bed ve’t-târîh, I, 

1 84- 1 85) bir konuda insanların çoğunun fikir birliğine varması, akim da bunu tasvip etmesi o konunun 



hak olduğunun en büyük delilidir. Genellikle bütün dinlerde, özellikle de bunların semavî olanlarında 
ölüm sonrasındaki cezalandırmanın cehennemle (ateşle), mükâfatlandırmanın da cennetle olacağı 
kabul edilmiştir. İslâm literatüründe gerek Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan, gerekse bunlara dayanan 
veya başka etkilerle oluşan cennet ve cehennem tasvirleri oldukça zengindir. Bazı îslâm âlimlerinin, 
geniş halk kitlelerini etkilemek amacıyla cehennem tasvirlerinde zaman zaman kendilerine has 
pedagojik anlayış ve metotlar çerçevesinde mübalağalı üslûp ve ifadeler kullandıkları, doğruluğu 
belgelenemeyen haberler naklettikleri de görülür. 

Cehennemin tasviri, yani yapısı ve işleyişiyle ilgili olarak iki mesele ile karşılaşılmaktadır: Kur’ an 
dışında kalan nakillerin sıhhati, doğruluğu sabit olan naslarm anlaşılması. îslâm kelâmcıları, âhiret 
hayatıyla ilgili naslarm müteşâbih* grubuna girdiğini ve asıl anlamları dışında mecazi mânalar da 
taşıyabileceklerini kabul etmişlerdir. Çünkü âhiret âlemi duyularla algılanamadığı gibi duyuların 
verilerine dayanan akıl yoluyla da tek başına idrak edilemez. Bu sebeple diğer âhiret hallerinde 
olduğu gibi cehennem konusunda da nassa bağlı kalmanın en doğru yol olduğu anlaşılmaktadır. 
Bununla birlikte inanç sahibi herkesi ilgilendirdiği için ebedî hayatla orada görülecek ceza ve 
mükâfat hakkında eski dönemlerden beri çok çeşitli senaryolar geliştirilmiş ve bir nevi âhiret 
edebiyatı oluşturulmuştur. Konunun deney âlemi dışında oluşu da farklı duyuşlarla farklı yorumların 
yapılmasına vesile teşkil etmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de cennet nimetlerinin hiçbir nefsin 
anlayamayacağı bir mahiyet taşıdığı ifade edilmiş (es-Secde 32/17), bir kudsî hadiste de iyi kullar 
için hiçbir gözün görmediği, hiçbir kulağın duymadığı ve hiçbir zihnin tasavvur edemediği nimetler 
hazırlandığı haber verilmiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 35; Müslim, “Cennet”, 3-5). Makdisî gibi bazı 
âlimler, naslarda tasvir edilen cennet nimetleri ve cehennem sıkıntıları ile dünyadaki benzerleri 
arasında mevcut münasebetin mânada ve mahiyette değil sadece isimlerde ve kelimelerde olduğunu 
ileri sürmüşlerdir (el-Bed ve’t-târîh, I, 194-195). Yine Makdisî, “Cennetten istediğiniz gibi bahsedin, 
nasıl olsa o sizin yapabileceğiniz tasvirlerden çok daha üstündür” meâlinde mürsel bir hadisin 
rivayet edildiğini kaydederek cennet ve cehennem hakkında naslarda bulunmayan tasvirleri 
yapanların bu hadise dayandıklarını söyler (a.g.e., I, 190-191, 194). Cennet ve cehennemle ilgili 
olarak İbn Kesîr’in topladığı zengin doküman içinde özellikle Taberânî, İbn Ebü’d-Dünyâ, Ebû Ya‘lâ, 
Ebû Nuaym, İbnü’l-Mübârek ve Ahmed b. Hanbel’den, muhteva açısından yadırganacak 
açıklamaların nakledildiği dikkati çeker (bk. en-Nihâye, II, tür.yer.). 

Naslarda hâkim olan temaya göre insanla Allah arasındaki aslî münasebet sevgi ve rahmete dayanır. 
Esmâ-i hüsnâ içinde kâinata ve özellikle insana yönelik olanlardan sadece iki veya üçü kahır ve 
gazap ifade etmekte, diğerleri karşılıklı rızâ ve muhabbet anlamını içermektedir. İslâm’da aslolan 
kulun itaat etmesi, Allah’ın dünya ve âhirette mükâfatlandırmasıdır. Ceza aslî unsur olmayıp 
kötülüklerin önlenmesi için bir tedbirdir. Mükâfat ve ceza ile ilgili çeşitli naslardan elde edilen 
sonuç şudur ki en büyük mükâfat saadet içinde ebediyet, en büyük ceza da ısbrap ve yok oluştur. 
Makdisî’nin de belirttiği gibi bekadan öte bir nimet, zıtları yeyip mahveden ateşten öte bir azap 
yoktur (el-Bed ve’t-târîh, I, 185). 

Cehennemin tasvirinden önce halen mevcut olup olmadığı meselesine temas etmek gerekir. îslâm 
bilginlerinin çoğu cennet ile cehennemin halen mevcut olduğunu kabul ederken Cehmiyye, Muttezile 
ve Hâricîler’denbir grup bunların kıyametin vukuundan sonra yaratılacağını ileri sürer. Konu inanç 
açısından önem taşımamakla birlikte mezhepler tarihiyle kelâm kitaplarında ve ilgili diğer eserlerde 
tartışılmıştır. Ancak halen mevcut olduklarını benimseyenler de dahil olmak üzere bütün âlimler bu 



ceza ve mükâfat yerlerinin kıyametten önce iskân edilmeyeceği noktasında fikir birliği içindedirler. 
Özellikle bazı hadislerde yer alan ve cennet ile cehennemin halen meskûn olduğunu andıran ifadeler 
te’vil edilmiştir. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de Allah’ın âyetlerini inkâr edenlerin “ileride” cehenneme 
atılacakları (en-Nisâ 4/56) ifade edilmekte, ayrıca inkârcı Firavun taraftarlarının “kıyamet koptuğu 
zaman” azaba duçar olacağı (el-Mü’min 40/46) haber verilmektedir. Mu‘tezile’nin yanında yer alan 
gruplara göre amacına hizmet etmeyen cennet ile cehennemin önceden yaratılmış olması Allah’a 
nisbet edilemeyecek abes bir şeydir, bunların mevcudiyetini ileri sürenler nerede bulunduklarını 
ispat 

edememektedirler. Kıyametin kopmasından önce her şeyin helâk olacağını ifade eden âyet (el- 
Kasas 28/88) gereğince cennet ile cehennem eğer mevcutsa önce yok edilecek, sonra tekrar 
yaratılacaktır; böyle bir işlemin hikmetten uzak olduğu açıktır. Bunların mevcut olduğunu kabul eden 
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grup ise delil olarak cennetten çıkarılan Adem ile Havvâ’nm Kur ’ an’ da yer alan kıssalarını, yine 
Kur’ân-ı Kerîm’ de cennet ile cehennemden söz edildiği yerlerde kullanılan mâzi sigalarmı ve her iki 
yerin Hz. Peygamber’ e gösterildiğini ifade eden bazı hadisleri zikrederler. Buna karşılık Adem’ in bir 
süre iskân edilip sonra çıkarıldığı cennetin ebediyet cenneti değil yüksek bir mevkide bulunan bir 
bahçeden ibaret bulunduğunu söyleyen âlimler de vardır (bk. İbn Hazm, el-Fasl, TV, 82-83). Nitekim 
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Ahd-i Atîk’in ifadeleri de bu doğrultudadır (bk. ADEM). Muhyiddin Ibnü’l-Arabî, cennet ile 
cehennemin halen inşa halinde olduğunu ve bunun kıyamete kadar devam edeceğini ileri sürmüştür; 
zira bunların her ikisi de mükelleflerin iyi ve kötü amelleriyle inşa edilmektedir (bk. Şa‘rânî, II, 

155). 

Cennet ile cehennemin halen mevcut olduğunu savunanlar, bunların bulunduğu yerler hakkında farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Cennetin yukarıda arşın altında, cehennemin aşağıda arzın altında 
bulunduğu görüşü epeyce taraftar toplarken nerede olduklarının bilinmediğini, hatta âhiret âleminin 
şimdiden mevcut olup cennet ile cehennemin orada yer aldığını söyleyenler de vardır. Ancak ortaya 
konan bu fikirler güvenilir dayanaklardan yoksun göründüğü gibi yer küresi ve gezegenlerle ilgili 
bilgilere de ters düşmektedir. Erzurumlu İbrâhim Hakkı, cehennemi değişik ve şaşırtıcı bir sistem 
içinde arzın derinliklerinde gösterirken eskilerden intikal etmiş bazı telakkileri aktarmış 
bulunmaktadır (Mârifetnâme, s. 16-17). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de cehennemin tasviriyle ilgili âyetler (bu âyetler içinbk. İbnKesîr, II, 202-211) 
onun yapısından çok işleyişini, yani azap türlerini konu edinmiştir. Ancak münafıkların cehennemin en 
aşağı tabakasında olacağını (en-Nisâ 4/145) ve cehennemin yedi kapısının bulunduğunu (el-Hicr 
15/44) ifade eden âyetlerle cehennemdeki “dar mekân”dan bahseden âyet (el-Furkan 25/13) ve “derin 
kuyu” demek olan hâviyeden (yk. bk.) söz eden âyetlerde cehennemin yapısı hakkında bazı bilgiler 
verildiği görülmektedir. İslâm âlimleri cehennemin yedi kapılı oluşu üzerinde durmuşlardır. 
Ebüssuûd’a göre kapıların daha az veya daha çok değil de yedi oluşu, oraya girmeye sebep olan 
vasıtalarının (beş duyu organı, şehvet ve gazap temayülleri) aynı sayıda olmasıyla ilgilidir (îrşâdü’l- 
akli’s-selîm, Y, 79). Elmalılı Muhammed Hamdi ise şöyle bir yorum yapmaktadır: İnsanın 
mükellefiyet organları beş duyu ile birlikte kalp ve tenâsül uzvudur. Mânevi anlamdaki kalp kapısı 
açık olursa kişi doğru yoldan yürüyerek cennete girer, aksi takdirde yedi organ mükellefi yedi çeşit 
azaba sürükler. Nitekim cennet ehlinden söz eden âyetlerde onların kalplerinde kin ve kötülüğün 
bulunmadığı ifade edilir (Hak Dini, TV, 3065-3067). Bazı âlimler, Kur’an’da yer alan “yedi kapı” 
(seb‘atü ebvâb) ifadesinden (el-Hicr 15/44) gerçek anlamdaki kapı mefhumunu anlamışlar ve 



şerh (I-iy Kahire 1409-1411/1989-1991) özellikle Orta ve Kuzey Afrika ile Yemen’ de yaygın bir 
şöhrete sahiptir. İbnHacer el-Heytemî’ninFethu’l-Cevâd fî şerhi’l-İrşâd adlı şerhi de burada 
amlmalıdır (I-II, Kahire 1305-1306, 1391/1971). 

Râfıî ve Kazvînî’nin çağdaşı Nevevî’nin (ö. 676/1277) iki eseri müteahhirîn devri ulemâsı arasında 
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büyük rağbet görmüştür. Bunlardan Ravzzatü’t-tâlibîn (I-VIII, nşr. Ali Muhammed Muavviz - Adil 
Ahmed Abdülmevcûd, Beyrut 1402/1992) Râfıî’ye ait Fethu’l- C azız’ in muhtasarıdır. Büyük ölçüde 
delillerin alınmaması ve bazı ekleme ve çıkarmalarla telif edilen eser üzerinde daha çok ihtisar ve 
haşiye çalışmaları yapılmış olup bunlardan bazıları bugüne ulaşmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 929-930; 
Brockelmann, GAL, I, 543-544; Suppl., I, 753-754). Nevevî’nin ikinci eseri Minhâcü’t-tâlibîn de 
yine Râfiî’ye ait el-Muharrer’ in muhtasarıdır ve birçok defa basılmıştır (Fransızca tercümesiyle 
birlikte, nşr. L. W. C. vandenBerg, I-III, Batavia 1882-1884; Kahire 1297, 1305, 1308, 1314; Mekke 
1306). Eser üzerinde yazılan ve birçoğu günümüze kadar gelen otuz beş civarındaki şerhten (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1873-1876; Brockelmann, GAL, I, 496-498; Suppl., I, 680-682) en meşhur olanları 
şunlardır: Celâleddin el-Mahallî, Şerhu’l-Minhâc (Kalyübî ve Şeyh Amîre ’ninhâşiyeleriyle birlikte, 
I-I\( Kahire 1306, 1318, 1327); İbnHacer el-Heytemî, Tuhfetü’l-muhtâc (I-III, Bulak 1290; İbn 
Kasım el-Abbâdî ve Abdülhamîd eş- Şirvânî ’ninhâşiyeleriyle birlikte, I-I\( Kahire 1282; I-VIII, 
Kahire 1305; I-X, Kahire 1315); Hatîb eş-Şirbînî, Muğni’l-muhtâc (I-I\( Kahire 1308, 1329); 
Şemseddin er-Remlî, Nihâyetü’l-muhtâc (Nûreddin eş-Şebrâmellisî ve Reşidi ’ninhâşiyeleriyle 
birlikte, I-VIII, Bulak 1292; Kahire 1286, 1304, 1389/1969) (Şâfıî literatürüyle ilgili daha geniş bilgi 
için bk. ŞAFİÎ MEZHEBİ). 

Hanbelî Mezhebi. Ahm ed b. Hanbel (ö. 241/855) bizzat bir fıkıh kitabı yazmadığı gibi talebelerine de 
yazdırmamı şbr. Kendisine nisbet edilen ve bugüne ulaşmış bulunan Kitâbü’ş-Şalât ve Kitâbü’l- 
Eşribe gibi küçük hacimli risaleler yanında gerek talebeleri gerekse başkalarının kendisine yönelttiği 
fıkıh, akaid ve ahlâka dair sorulara verdiği cevaplar bazı 

talebeleri tarafından Mesâ 3 il adıyla bir araya getirilmiştir. Bu derlemelerden bir kısım günümüze 
kadar gelmiş olup (Sezgin, I, 507-508) oğulları Abdullah b. Ahmed (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 
1400) ve Sâlihb. Ahm ed ile (nşr. Fazlurrahman Dîn Muhammed, I - III, Delhi 1408/1988) Ebû 
Dâvûd es-Sicistânî’nin (Kahire 1353/ 1934) derlediği Mesâhl’ler yayımlanmıştır. 

Hanefî mezhebinde Şeybânî, Mâliki mezhebinde Sahnûn ve Şâfıî mezhebinde Rebî’ b. Süleyman el- 
Murâdî’nin yaptığı gibi Ebû Bekir el-Hallâl da (ö. 311/ 923) Ahm ed b. Hanbel’in fikbî konularla 
ilgili görüşlerini derleyerek Hanbelî mezhebinin ilk büyük hukuk müdevvenatı olan Kitâbü’l-Câmf i 
telif etti. Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye tarafından kullanılan ve VHI. (XIV) 
yüzyıla kadar geldiği anlaşılan eserin bugüne yalmz küçük bir parçası ulaşrmşhr (Sezgin, I, 507, 

512). Hallâl’ m talebesi Gulâmü’l-Hallâl, hocasımn eksik bıraktığı meseleleri Zâdü’l-müsâfir adlı 
eserinde bir araya getirerek Kitâbü’l-CâmF i tamamlamıştır. Müellif, bugün mevcudiyeti bilinmeyen 
eserde hocasına ve Hırakî’ye muhalefette bulunduğu görüşlerini de belirtmiştir. 

Hallâl’ m çağdaşı Ebü’l-Kâsımel-Hırakî (ö. 334/945), ilk Hanbelî fıkıh el kitabı olan el-Muhtaşar’ı 
telif etti (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1378/1959, 1964). Eser üzerine 300 kadar şerh yazıldığı 
söylenmekle birlikte (Abdülkâdir Bedrân, s. 424) bunlardan ancak yirmi kadarı bilinmektedir 
(Hırakî’nin el-Muhtaşar’ma yazılan şerhler ve eser üzerinde yapılan diğer çalışmalar içinbk. İbnü’l- 



cehenneme gireceklerin sayısının çok olması sebebiyle kapıların da çoğaltıldığını kabul etmişlerdir. 
Nitekim Zümer sûresinde (39/71) inkarcıların cehenneme grup grup sevkedileceği ve yanma 
vardıklarında kapılarının açılacağı beyan edilir. Yedi kapının, cehenneme gireceklerin dinî hayat 
durumuna göre azap açısından farklı nitelikler taşıması ve girenleri farklı mekânlara götürmesi de 
mümkündür; Hicr sûresindeki ilgili âyetin devamı da bunu göstermektedir. Diğer bazı âlimler ise yedi 
kapının cehennemin yedi tabakasına işaret ettiğini kabul etmişlerdir. Üst üste katlar şeklinde 
düşünülen tabakaların en üstte bulunan birincisinin cehennem, en altta bulunan yedincisinin hâviye 
olduğu bu âlimlerce benimsenmiştir. Cehennem, azabı en hafif, hâviye ise en şiddetli olamdır. İkisi 
arasında kalan tabakalar, cehennemin isimleri sayılırken söz konusu edilen tabakalar olup yukarıdan 
aşağıya doğru şunlardır: Lezâ, hutame, saîr, sakar, cahîm Bunların sıralanmasında farklılıklar göze 
çarphğı gibi buralarda cezalandırılacak kişilerin kim olduğu konusunda da farklı telakkiler mevcuttur. 
Hemen bütün Sünnî âlimler, azabı en hafif olan birinci tabakada günahkâr müminlerin bir süre 
kaldıktan sonra buradan çıkarılacağını, yedinci tabakada ise münafiklarm azap göreceğini kabul 
ederler. İkinci tabakadan itibaren de yahudiler, hıristiyanlar, Sâbiîler, ateşe tapanlar ve müşrikler 
cezalandırılacaktır. Ancak yedi kapı ifadesini yedi tabaka şeklinde anlamak, Kur’ an’ da geçen bazı 
isimlerle bunları adlandırmak ve sakinlerini belirlemek İlmî bir esasa dayanmamaktadır. Nitekim 
Kurtubî, âhiret halleriyle ilgili meşhur eserinde yedi kapı-yedi tabaka etrafındaki görüşlerden söz 
ederken bu konuda sahih hiçbir naklin mevcut olmadığını belirtmekte ve Kur ’ an’ da yer alan 
cehennem isimlerinin onun belli bir yerinin değil tama mı nın adı olduğunu söylemektedir (et- Tezkire, 
s. 444-445). Muhaddis İbn Kesîr de Hz. Peygamber ’e nisbet edilen ve yedi tabakadan bahseden 
hadisin sahih olmadığını kaydeder (en-Nihâye, II, 237). Esasen Kur’ ân-ı Kerîm’ de yer alan bu yedi 
isimle cehennemin yaygın adı olan nâr kelimesinin Kur ’an’daki kullanılışları incelenecek olursa bu 
kelimelerin hepsinin cehennemin tamamını kapsayacak şekilde tekrar edildiği görülür. Şöyle ki, 
İbrânîce asıllı olduğu anlaşılan cehennem kelimesi dışında diğer alb kelimenin tamamına yakını ilgili 
âyetlerin sonlarında yer almıştır. Özel bir üslûbu olan Kur ’ an metninde âyet sonlarındaki ses uyumu 
dikkate alınarak hepsi de cehennemin adı olan alb ismin seçiminde seci sağlama amacının gözetildiği 
kabul edilebilir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de cehennemin tasviriyle ilgili olarak ayrıca ehafmı saran bir duvardan da söz edilir 
(el-Kehf 18/29). Sürâdik, kelimesiyle ifade edilen bu ihata duvarını, kelimenin sözlük anlamından 
faydalanarak “ateşten veya dumandan oluşmuş bir engel” olarak açıklamak mümkündür. 

Cehennemin yapısına dair hadis literatüründe yer alan rivayetlerin sahih olanlarından anlaşılan tek 
şey, onun çok geniş ve derin bir mekân oluşundan ibarebir (söz konusu rivayetler için bk. îbn Kesîr, 

II, 225-234). Fecr sûresinin kıyameti tasvir eden âyetleri içinde, “O gün cehennem gebrilecek ve o 
gün insan her şeyi anlayacak” (89/23) meâlindeki İlâhî beyana dayanarak cehennemin fiilen hareket 
ehirileceğini söylemek isabetli değildir. Fahreddin er-Râzî’nin belirdiği (Mefâtîhu’l-gayb, XXI, 175) 
ve müfessir Elmalık Muhammed Hamdi’nin de tercih ehiği gibi (Hak Dini, VTI, 58 1 1) bu âyebe söz 
konusu edilen getiriliş, cehennemin kıyamet halkına gösterilmesinden ibaredir. Nitekim yine kıyameti 
tasvir eden Şuarâ sûresindeki âyebe, “Cehennem azgınlara gösterilir” (26/91) denilmektedir. Gerçi 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ i ile (“Cennet”, 29) Tirmizî’nin es- Sünen’ inde (“Cehennem”, 1) 
rivayet edilen bir hadiste kıyamet günü cehennemin, 

70.000 yuların her birinde görevlendirilmiş 70.000 meleğin çekmesi suretiyle getirileceği ifade 
edilmektedir. Ancak üslûbundan da anlaşılacağı üzere nakledilen metin, pedagojik amaçlarla 



kıyametin dehşetim anlatmayı hedeflemiştir. Esasen bu metin, Müslim ile Tirmizî’ninbir rivayetinde 
Hz. Peygamber’e nisbet edildiği halde Taberî’nin CâmfuT-beyân’mda (XXX, 120) ve Tirmizî’nin 
söz konusu rivayete düştüğü bir kayıtta İbn Mes‘ûd’a nisbet edilmiş, muhaddis İbn Kesir de bu 
konudaki tereddüdünü belirtmiştir (en-Nihâye, II, 87, 229). Aynı muhtevayı, İbn Kesir’ in “benzer 
haberlerin en yadırganam” dediği oldukça uzun ilâvelerle, rivayetlerin sahih olamm olmayanından 
ayırma hususunda titiz davranmadıkları bilinen İbn Ebü’d-Dünyâ’mn Ebû Hüreyre’den, Ebû 
Nuaym’mKâ‘b el- Ahbâr’ dan rivayet etmeleri de mevcut tereddütleri arttırmaktadır (bk. İbn Kesir, II, 
264-267). 

Eserleriyle geniş halk kitlelerine tesir etmeyi amaçlayan bazı müellifler, eski kültürlerden de 
faydalanarak kıyamet halleri, cennet ve cehennem hayaüyla ilgili etkileyici ve düşündürücü 
açıklamalar yapmışlardır. Ancak zühd ve rekaik* türüne giren bu eserler, az çok hayalî unsurlar 
taşımaları sebebiyle İslâm âlimleri tarafından inanca veya pratiğe dair konularda (usul ve fürû) 
mesnet kabul edilmemiştir. Bu sebeple Gazzâlî’nin zühde dair bazı eserleriyle Erzurumlu İbrâhim 
Hakkı’ nm aynı mahiyetteki Mârifetnâme’ sinde mevcut görüşlerin Carra de Veaux tarafından İslâm’ın 
cehennem telakkisi gibi sunulması (El [İng.], II, 998-999) isabetsiz olup akaid açısından herhangi bir 
önem taşımaz. Esasen YazıcıoğluMehmed’inMuhammediyye’si örneğinde açıkça görüldüğü gibi söz 
konusu eserler, İslâm inanç esaslarının tesbiti maksadıyla değil terbiye amacıyla telif edilmiştir. 

Naslar çerçevesindeki İslâmî telakkiye göre Allah ile kul arasındaki bağın ulûhiyyet açısından 
rahmete, kulluk açısından tâzime dönüşen bir muhabbete dayanması esas almrmş olmakla birlikte 
eğitilmesi çok zor olan insanlar için azap, diğer dinlerde olduğu gibi İslâm’da da bir müeyyide olarak 
kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de cehennem azabı çeşitli etkileriyle yakıcı olan ateşle tasvir 
edilmiştir. İbn Kesir tarafından bir araya getirilen başlıca azap âyetlerinin (en-Nihâye, II, 202-211) 
incelenmesinden anlaşılacağı üzere ateş maddî bir ateş olup yakıü insanlar ve yanma özelliği bulunan 
taşlardan (yahut putlardan) ibarettir. Bu ateş alevlenen, sönmeye yüz tuttukça tekrar tutuşturulan, 
vücudu saran, tahripkâr yakıcılığı ile bedeni pişirip parçalayan ve iç organlara kadar nüfuz eden bir 
ateştir. Mürselât sûresinde (77/3233) cehennem ateşinin develer ve saraylar kadar kıvılcım saçtığı 
belirtilir. Bir hadiste, dünya ateşinin kemiyet ve keyfiyet açısından cehennem ateşinin yetmişte biri 
olduğu ifade edilmiştir (Müslim, “Cennet”, 30; Tirmizî, “Cehennem”, 8). Bir âyetin dolaylı (el-însân 
76/13), bir hadisinde açık ifadesine göre (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 10; Tirmizî, “Cehennem”, 9) 
cehennemin yakıcı ateşi gibi dondurucu soğuğu da bir azap türüdür. Çeşitli âyetlerde cehenneme 
gireceklerin simalarından tanınacakları, perçemlerinden ve ayaklarından yakalanarak yüzleri üstü 
ateşe atılacakları, cehennemin kaynamaktan doğan uğultusunu duyacakları, hiddetli ve dehşetli 
görüntüsünü müşahede edecekleri anlatılır. Yine Kur’ an’ m beyanlarına göre cehennemlikler kaynar 
sular, ateşten lâleler ve zincirler, ateşten elbiselerle cezalandırılacaktır. Kur’an’daki en açık ve etkili 
azap tasviri ise şöyledir: Altını ve gümüşü biriktirip de Allah yolunda harcanmayanlar için bu altın ve 
gümüşler cehennem ateşinde kızdırılacak, sahiplerinin almları, böğürleri ve sırtları onlarla 
dağlanacaktır (et-Tevbe 9/34-35). Cehennem ehli açlık ve susuzluk hissedecek, fakat yemek olarak 
kendilerine, karınlarında erimiş madenler gibi kaynayacak zakkum ağacı, darî‘ denilen zehirli nebat, 
içecek olarak da bağırsakları parçalayan kaynar su, kanla karışmış irin verilecektir. 

Cehennem azabının şiddet ve dehşetini ifade eden bu tasvirlerin gerçekte vuku bulmayacağı, caydırıcı 
bir müeyyide olarak insanların bunlarla sadece korkutulduğu şeklinde bir iddianın ileri sürüldüğünü 
kaydeden Takiyyüddin İbn Teymiyye, söz konusu iddianın dinin emir ve yasaklarını hiçe saymayı 



amaçladığım söyler. Böyle olsaydı İlâhî beyanların bütün inceliklerine vâkıf bulunan Hz. 

Peygamber ’le bazı ashabın en azından kendi hayatları açısından umursamaz bir tavır içine girmeleri 
gerekirdi (Mecmû c u fetâvâ, VTI, 502-503). İbâhî-Bâtmî zihniyetli kişilerin öne sürebileceği bu 
iddiaya mesnet olmak üzere Kur ’ân-ı Kerîm’ den gösterilen delil de aslında bu görüşü destekler 
nitelikte değildir (bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXVI, 257). Muhyiddin İbnü’l-Arabî, 
“Cehennemliklerin ateşi yavaşladıkça onların alevini artırırız” (el-İsrâ 17/97) meâlindeki âyette yer 
alan “artırma” kavramına dayanarak ateşin can sıkıntısı, vicdan azabı gibi sadece mânevî değil 
duyulabilir olduğunu söylemiştir; bununla birlikte cehennemlikler mânevî azaptan da 
kurtulamayacaklardır (el-Fütûhât, V 85-86). 

Cehennem Ehli. Dünyada işlenen günahlara karşılık âhirette uygulanacak cezamn yeri anlamındaki 
cehenneme sadece “lâyık olanlar” (ashâbü’n-nâr, ehlü’n-nâr) girer. Rahmeti gazabım aşmış bulunan 
Allah, “dilediğini hak ettiğinden fazla mükâfatlandırdığı halde” (el-Bakara 2/105) kimseye hak 
ettiğinden fazla azap vermez. Cehenneme lâyık olanlar kimlerdir? Yaratıkların en şereflisi kılman 
insan, Allah’ı tanımak gibi üstün bir yetenekle donatıldığına göre (ez-Zâriyât 51/56), kâinatın yaratıcı 
ve yöneticisini tamyıp O’nutâzime dönüşen bir sevgi ile sevmedikçe, yani selim yaratılış 
istikametinden ayrılıp inkâra yöneldiği sürece cehennem ehlinden sayılmaya lâyık olur. İbnü’l-Arabî, 
mücrimler diye nitelendirdiği cehennemlikleri dört gruba ayırır: Hiçbir tamı kabul etmeyenler, 
Firavunlar gibi tanrılığı kendilerine nisbet edenler, Allah’a ortak koşanlar ve münafıklar (el-Fütûhât, 
IV 393-394). Bu tür gruplandırmaları farklı kompozisyonlarla çoğaltmak mümkündür. Uhrevî 
cezadan kurtulmanın yegâne çaresi olan imam Allah ile kul arasında oluşan bir sevgi telakki eden 
Kur ’ân-ı Kerîm, Allah’tan kula yönelik sevginin gerçekleşebilmesi için bütün semavî kitapları 
kucaklayan son İlâhî mesajın tebliğcisi, geçmiş nebilerin tasdikçisi, son peygamber Muhammed 
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aleyhisselâma uymayı şart koşmuştur (Al-i Imrân 3/31). Önceki peygamberlerin ümmetleri de 
dönemlerinde nebilerine samimiyetle uymuşlarsa ebedî cezadan kurtulmuşlardır. Allah Teâlâ 
kendilerinden ahid aldığı îsrâiloğulları’na şöyle demiştir: “Ben sizinle beraberim. Eğer namaz kılar, 
zekât verir, peygamberlerime inamr, onları desteklerseniz ve ihtiyacı olanlara faizsiz borç para 
verirseniz günahlarınızı örter, sizi zemininden ırmaklar akan cennetlerime koyarım. Bundan soma 
inkâr yolunu tutanınız iyi bilsin ki doğru yoldan sapımşür” (el-Mâide 5/12). Ne var ki bunu takip 
eden âyetlerde anlatıldığı üzere îsrâiloğulları da kendilerinden benzer ahid alman hıristiyanlar da 
ahidlerini bozmuşlar, Allah’tan “bir mır ve apaçık bir kitap” 

getiren son peygambere uymamışlar ve böylece Allah’ın rızâsından uzaklaşmışlardır (el-Mâide 
5/13-16). 

İman kişinin düşünme ve duyuş yeteneklerini geliştirerek eğitir ve onu erdemli insan haline getirir. Bu 
sebeple Allah her şeyden müstağni olduğu halde müminden, davranışlarını aralarındaki sevgi 
paralelinde düzenlemesini ister. İnsanlar fert, aile ve toplum olarak erdemli davramşlara 
muhtaçtırlar. Bu açıdan iman ile davramşlar arasında sıkı bir münasebet kurulmuş ve Kur’ân-ı 
Kerîm’ de hemen bütün kurtuluş vesileleri iman-amel mutabakatina bağlammşür. İslâm tarihinin ilk 
dönemlerinden itibaren, müminlerde göze çarpacak davramş bozukluklarının yani günahların ebedî 
mutluluk açısından doğuracağı sakıncalar üzerinde durulmuştur. Havâric ve Mu‘tezile âlimleri, 
samimi bir tövbe ile telâfi edilmeyen büyük günahların muhabbet ilkesini ortadan kaldıracağını kabul 
ederek faillerinin inkarcılar zümresine gireceğini ve ebedî olarak cehennemde kalacağım 
söylemişlerdir. İslâm tarihinde daima büyük çoğunluğu oluşturan Ehl-i sünnet âlimleri ise irade zaafı 



ve benzeri faktörlerle işlenecek günahların kalpteki imanı, dolayısıyla hâlik ile mahlûk arasındaki 
muhabbeti yok etmeyeceğine kani olmuşlar ve açık inkâr dışında kalan günahları işleyenlerin, bir süre 
cehennemde cezalandırılsalar bile eninde sonunda oradan çıkıp cennete gireceklerini kabul 
etmişlerdir (bk. KEBÎRE). 

Meryem sûresinde cehennemden ve onun ehlinden bahsedildikten sonra, “İçinizden oraya gitmeyecek 
hiçbir kimse yoktur” (19/71) denilmektedir. Buradaki gidişin (vürûd) yorumu hakkında çeşitli 
görüşler ileri sürülmüştür. Söz konusu âyetlerden edinilen ilk kanaat, müminler de dahil olmak üzere 
herkesin cehenneme uğrayacağı ve onu göreceği şeklindedir. Fakat bu ziyaret doğrudan cennete 
gireceklere bir zarar vermeyecektir. Buna karşılık cehennemlikler cehenneme girmeden önce cenneti 
görecekler midir? Yazıcıoğlu Mehmed, münafıkların önce kendilerine cennet gösterilip sonra 
cehenneme götürüleceklerini kaydediyorsa da (Muhammediyye, s. 323) ilmi literatürde böyle bir 
bilgi tesbit edilememiştir. Bununla birlikte cennet ile cehennem halkı arasında vuku bulacağı haber 
verilen karşılıklı konuşmalardan, cehennemliklerin cennetteki nimetlerden haberdar olacakları 
anlaşılmaktadır (bk. el-A‘râf 7/50). 

Cehennem azabı ile cezalandırılacak kişiler, ilgili âyetlerin ışığı altında tasnife tâbi tutulacak olursa 
epeyce grup ortaya çıkar. Bir ana fikir vermek amacıyla Tanrı hakları (hukukullah) ile kul haklarına 
(hukukuT-ibâd) tecavüz edenler şeklinde bir gruplandırma yapmak mümkündür. Hukukullaha tecavüz, 
hâlik ile mahlûk arasında tabii olarak mevcut bulunan sevgi alâkasını kesmek yani iman yolunu 
terkedip inkâra sapmak şeklinde özetlenebilir. Bu tecavüz türü küfür, şirk, nifak, Allah’ın âyetlerini 
ve peygamberlerini tekzip gibi kavramlarla birçok âyette dile getirilerek eleştirilmiş ve mücrimler 
diye nitelendirilen bu mütecavizler için “Allah’ın düşmanları” tabiri kullanılmıştır (bk. M. F. 
Abdülbâkî, Mu c cem, c adüv” md.). Yanılmak kulun âdeta bir özelliği ise bağışlamak da Allah’ın en 
çok vurgulanan bir sıfatıdır. Ancak kul hatalarında ısrar eder ve “suçu kendisini çepçevre kuşatırsa” 
muhakkak ki ebediyen cehennemde kalır (el-Bakara 2/81). Şu âyetler de cehennemlik insan tipini 
etkileyici bir şekilde tasvir etmektedir: “Alabildiğine inat eden, hayra (veya Allah yolunda 
harcamaya) var gücüyle engel olan, Allah’a ortak koşan, şüpheci, nankör” (Kaf 50/24-26). Kul 
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hakkına tecavüz eden tiplerle ilgili birçok âyet ve hadis mevcuttur. Ayetlerde bu kişiler hakkında 
zalim, katil, kibirli, inananlara işkence yapan, yetim malı yiyen gibi vasıflar sıralanmakta, duyu 
organları sağlam ve zihnî muhakemeleri yerinde olduğu halde gerçeği görüp idrak etmeyen bu kişiler 
için “dört ayaklı hayvanlar gibi, hatta onlardan da şaşkın” (el-A‘râf 7/179) ifadesi kullanılmaktadır. 
Bir âyetin tasviri de şöyledir: “Alabildiğine yemin eden, izzet-i nefsi bulunmayan, ötekini berikini 
ayıplayan, laf getirip götüren, cimri, aşırı zalim, günaha dadanmış, kaba, haşin, şerefsiz ve soysuz” 
(el-Kalem 68/10-13). Hadis kitaplarında yer alan çeşitli rivayetler de bu tür tasvirleri dile 
getirmektedir. Bir hadiste, kişileri cehenneme en çok sürükleyen iki şeyin ağız ile tenâsül organı 
olduğu ifade edilmiştir (Müsned, II, 291, 392, 442). Kadınların cehennem halkının çoğunluğunu teşkil 
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ettiğini belirten rivayet (Buhârî, “Rikak”, 16; Müslim, “imân”, 132), eğer hadis kritiği açısından 
sahih ise, genelde kadın nüfusun erkek nüfustan fazla olduğunu göstermiş olabilir. Çünkü naslar 
arasında bir çelişkinin meydana gelmemesi için söz konusu rivayeti, Hz. Peygamber ’ in, babanın 
evlâdına karşı olan şefkat ve merhametinin ötesinde bir rikkatle ümmetine yakın olduğunu, 
zevcelerinin de müminlerin anneleri sayıldığını ifade eden âyetler (et-Tevbe 9/128; el-Ahzâb 33/6) 
ve bu konumu ile dünyada en çok ilgi ve saygı duyduğu üç şeyden birinin kadın olduğunu belirten 
hadis (Nesâî, “İşretü’n-nisâ”, 1; Müsned, III, 128, 199, 285) paralelinde değerlendirme mecburiyeti 
vardır. Çeşitli hadislerde, mümin oldukları anlaşılan, fakat günahları sebebiyle cehenneme giren 



kimselerin secde halindeyken yere temas eden organlarına, iman mahalli olan kalplerine, Allah 
korkusundan yaşaran ve Allah yolunda uykusuz kalan gözlerine cehennem ateşinin nüfuz etmeyeceği 
belirtilmiştir (bk. Wensinck, Mu c cem, “nâr” md.). 

Ebediyeti. Cehennemin veya azabının sonsuzluğu konusu İslâm’dan önceki inanç sistemlerinde 
tartışılmıştır. Dinler tarihi alanında önemli incelemeleriyle tanınan Makdisî, uhrevî cezanın 
mevcudiyetini benimsemeyen hiçbir din mensubunun bulunmadığını ve genellikle cezanın hak edildiği 
kadar devam edip bir gün sona ereceğinin kabul edildiğini söyler (el-Bed c ve’t-târîh, I, 199). Kur’ân- 
ı Kerîm’ de bildirildiğine göre (bk. el-Bakara 2/80) yahudiler, kendilerinden cezaya lâyık olanların 
bir süre azap gördükten sonra cehennemden çıkarılacağını söylüyorlardı. Ahd-i Cedîd’de cehennemin 
ebedîliği açık ve net değildir. “Bedeni öldürüp de canı öldürmeye kudreti olmayanlardan korkmayın; 
ancak daha ziyade cehennemde hem bedeni hem de canı helâk etmeye kudreti olandan korkun” 
şeklinde Matta încili’nde yer alan ifade (10/28), cehennemliklerin ölmesi suretiyle azabın sona 
ereceğine işaret eder. 

İslâm literatüründe konu ile ilgili olarak ileri sürülen görüşleri dört noktada toplamak mümkündür. 1 . 
Cehenneme giren kişi hiçbir şekilde oradan çıkamayıp sonsuz olarak azap görür. 2. Cehennemlikler 
ebediyen orada kalırlar, fakat bir müddet azap gördükten sonra bir nevi bağışıklık kazanarak elem 
duymayacak hale gelirler. 3. Müminler çıktıktan sonra kâfirlerin azabı uzun zaman devam ederse de 
ebedî değildir, bir gün sona erecektir. 4. Müminler çıkar, kâfirlerin azabı sonsuza kadar sürer, el- 
Akıdetü’t-Tahâviyye üzerine yapılmış tatminkâr bir şerhin kendisine nisbet edildiği İbn Ebü’l-îz, bazı 
küçük farklılıklar 

arzetmeleri sebebiyle sayılarını sekize çıkardığı bu telakkilerin sadece son ikisinin Sünnî âlimlere 
ait olduğunu ve İlmî değer taşıdığını kaydeder (Şerhu’l- C Akıdeti’t-Tahâviyye, s. 421-422). Bu dört 
temel telakkiden Hâricîler’ e ve Muttezile’ye ait olan birincisi, günahları sebebiyle bir süre için 
cehenneme girecek müminleri de kapsadığından, Ehl-i sünnet’ in tamamı ile bir kısım Şiî âlimleri 
tarafından reddedilmiş, bu anlayışa bağlı olarak îslâm tarihi boyunca evlenme, boşanma, cenaze 
namazının kılınması, miras taksimi gibi kişilerin dinî statüleriyle ilgili uygulamalarda da dikkate 
alınmamıştır. Cehennemliklerin bir süre azap gördükten sonra bağışıklık kazanacağı şeklinde 
özetlenen telakkinin sahibi, kaynakların çoğunda Muhyiddin İbnü’l-Arabî olarak gösteriliyorsa da 
benzer bir yorumun hicrî II. yüzyılın sonlarında vefat etmiş bulunan Hişâmb. Hakem’ de mevcut 
olduğu nakledilir (Pezdevî, s. 166-167). Ayrıca Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile Bittîhıyye’nin de buna 
yakın bir kanaat taşıdığı belirtilir (Eş‘arî, s. 474-475, 543). Aslında el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de 
azabın ebediyetiyle ilgili açıklamalar incelendiğinde (bk. III, 96-99; TV, 173-175, 402-403; Y 84-85; 
VIII, 57-59; IX, 421-422) İbnü’l-Arabî’nin bu konuda mütereddit olduğu görülür. İbnü’l-Arabî, 
naslarm cehennem ile sakinlerinin ebediyetini kesin bir ifade ile belirttiğine kani olmakla birlikte 
İlâhî rahmetin gazabını aşkın olması ve bazı âyetlerin delâleti sebebiyle azabın devamlı olmayacağı, 
bir anlamda araya bazı dinlenme dönemlerinin gireceği şeklinde bir yorum getirmek istemiştir. 
Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, bir taraftan İbnü’l-Arabî’nin bu tereddüdünden, diğer taraftan Sünnî 
âlimlerin çoğunluğunun kesin tavrından etkilenmiş olacaktır ki İbnü’l-Arabî’nin görüşünün Ehl-i 
sünnet’le paralel olduğunu ispat etmek amacıyla kaleme aldığı eserinde, Fusûsü’l-hikem ve el- 
Fütûhât’ta bu görüşü belirten ibarelerin başkaları tarafından sonradan eklendiğini, bu sebeple 
kendisinin kaleme aldığı el-Fütûhât muhtasarına bu tür fikirleri almadığını söylemektedir (el-Yevâkıt 
ve’l-cevâhir, II, 163, 165). 



Cehennemin ebediyeti konusundaki karşıt iki görüşten ilkinin temsilcilerinden Cehmb. SafVân’a göre 
hem cehennem hem de cennetin fani olması gerekir; zira mantıkî olarak hâdis olan bir şey ebedî 
olamaz. Ancak bu görüş diğer hiçbir îslâm ekolünce itibar görmemiştir. Çünkü hem İlâhî kudreti hem 
de İlâhî rahmeti sınırlamakta, ayrıca ebediyet fikrini ortadan kaldırmaktadır. Ebü’l-Hüzeyl’in, İbnü’l- 
Arabî’nin görüşüne benzer şekilde cehennem için ileri sürdüğü yorumu cennete de teşmil etmesi, 
cehennem azabını hissetmenin ve cennet nimetlerinden zevk almanın bir gün sona ereceği sonucuna 
götüren bir telakki olup bu da âlimlerce ciddiye abnmarmşhr. Öte yandan Abdülkahir el-Bağdâdî ile 
birlikte (Usûlü’d-dîn, s. 238) genellikle kelâm kitapları ve konu ile ilgili diğer eserlerin çoğu, bütün 
Ehl-i sünnet bilginlerinin ve ümmetin geçmiş hayırlılarının cehennem azabının ebediyetini 
benimsediklerini kaydederlerse de bu isabetli değildir. Çünkü bilindiği kadarıyla, içlerinde Hz. 

Ömer, Ali ve İbn Abbas’m da bulunduğu sekiz kadar sahâbî ile tâbiîn ve onları takip eden nesillerden 
önemli bazı âlimlerle İbn Teymiyye ve onun yolunu benimseyenlerden oluşan bir grup âlim, cehennem 
azabının bir gün sona ereceğini kabul etmişlerdir. Bunların bir kısmına göre azapla birlikte 
cehennemin kendisi de yok olacak, diğer bir telakkiye göre ise cehennem boş kalacaktır. Hatta azabı 
sona eren kâfirlerin cennete girecekleri bile iddia edilmişse de bu görüş taraftar bulmamıştır (konu 
ile ilgili olarak öne sürülen görüşlerin delilleri ve bunların değerlendirilmesi için bk. AZAP). 

Azabın ebediyetini savunanların dayanakları, Kur’ân-ı Kerîm’ de çok defa tekrar edilen ve “ebediyet” 
veya “uzun zaman” mânası taşıyan huld kavramı, bunun üç âyette ebeden kaydıyla tekit edilmesi, 
azabın devamlılık arzedeceğini ve orada ölümün bulunmadığım belirten diğer âyetler ve bu hususları 
teyit eden hadislerdir. Onlar ayrıca hak ile bâhl veya iman ile küfür arasındaki farkı, dinî hamiyetten 
gelen samimi bir duygu ile korumak istemişlerdir. Bu görüşü savunanlara göre kâfirler eninde 
sonunda azaptan kurtulacaksa haklı ile haksız ve iyi ile kötü arasında fazla bir fark kalmamış olur. 
Ayrıca azap ve cezamn müeyyide gücü de önemli ölçüde zayıflar. Buna karşılık azabın bir gün sona 
ereceğini savunanlar bazı âyetlere, özellikle En‘âm (6/128) ve Hûd (11/106-108) sûrelerinde yer 
alan istisnalara, ayrıca Nebe’ sûresinde (18/23) “sınırlı bir zaman dilimi” mânasına gelen ahkab 
kavramına, adalet ilkesine ve İlâhî rahmetin gazabım kuşattığı inancına dayamrlar. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
ebediyet anlamına gelebilecek âyetlerin çokluğuna rağmen faniliğe delâlet eden istisna âyetlerine 
ebediyet taraftarları tatminkâr bir yorum getiremedikleri gibi azabın süresini sınırlandıran ahkab 
kavramım da tarafsız bir şekilde ebediyet lehine yorumlayamamışlardır. Adalet ilkesine gelince, 
kişiyi azaba sürükleyen küfür ve inkâr insan ömrü ile sınırlı olduğu halde uhrevî cezamn ebedî 
olması suç ve ceza dengesi açısından tereddütlere yol açmıştır. Meselenin çözümü için suç ve ceza 
dengesinin kemiyette değil keyfiyette aranmasının gerektiği şeklinde ortaya konan yorum da tatminkâr 
görünmemektedir. 

Beşerî adalet mekanizmaları elden geldiğince haklı ile haksızı birbirinden ayırmaya çalışsa da mutlak 
adaleti sağlayamamaktadır. Hâkimlerin hâkimi olan Allah, âhiret hayatında mücrimlerin mutlaka ayrı 
bir statüye tâbi tutulacağım birçok âyette açıklamıştır. Bu bakımdan iyi ile kötünün farklı şartlarda, 
farklı sonuçlarla karşılaşacağı şüphesizdir. Kur’ an ile birlikte bütün semavî kitaplarda yer alan bu 
temel hükmü yok farz edecek bir yorumun isabetli olmayacağı açıktır. Ancak suçluya uygulanacak 
cezamn sonsuza kadar ateş ve cehennem olması gerekli değildir. Tabiatı dolduran sayısız canlılar 
içinde duygu ve düşünce gibi yüksek iki yeteneğe sahip kılman insanın bedenine yönelik olumsuz bir 
eylem nasıl ceza niteliği taşırsa onu arzuladığı, gelişmesi ve yücelmesi için muhtaç olduğu bazı 
şeylerden yoksun bırakmak da ceza niteliği taşır. îslâm inancına göre İlâhî ruhun üflenişi ile değer 



kazanmış olan insanın ebedî mutluluğu ancak Allah’ın rızâsına kavuşmak, O’na muhatap olmak, O’nun 
cemâlini müşâhede etmekle gerçekleşir. Cehennemdeki insan bir gün gelip de azaptan kurtulacak olsa 
bile kudsî âlemin dışında kalmak gibi büyük bir cezadan kurtulamayacak, eğer ölecek olursa cennette 
ebedîleşenlerin aksine yok oluşun karanlıklarına gömülecektir. Yücelerin yücesiyle ebediyete kadar 
beraber olmaktan, O’nun rahmet ve cemâl âleminde yer almaktan büyük bir saadet tasavvur 
edilemeyeceği gibi bundan mahrum olmaktan büyük ceza da düşünülemez. 
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Literatür. Ahiret hayatının safhalarından birini oluşturan cehennem, kıyamet ve âhiret hakkında telif 
edilen eserlerin başlıca konularmdandır. Hadis kitaplarından Tirmizî’nin es-Sünen’i ile İmam 
Mâlik’ in el-Muvatta 3 smda cehenneme ait müstakil birer bölüm ayrılmıştır 


(Tirmizî, “[Sıfatü] Cehennem”, 37. kitap; Muvatta 3 , “Cehennem”, 57. kitap). Bunlardan başka 
Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ indeki “Bed 3 ü’l-halk”m 10. babı ile İbnMâce’nin es- Sünen’ indeki 
“Zühd”ün 38. babı cehenneme dair hadislere ayrılmıştır. İmam Müslim ise cennet konusuna tahsis 
ettiği bölüm içinde cehennemle ilgili bazı hadislere de yer vermiştir (hadis nr. 29-30, 37-38). Müslim 
ayrıca el-Câmi c u’ş-şahîh’inin 50. kitabını oluşturan “Sıfatü’ 1-münâfıkm” içinde kıyamet, cennet ve 
cehenneme dair bazı hadisler zikretmiştir. 


İslâm literatüründe cehennemle ilgili müstakil eserler de kaleme alınmıştır. Bunların başlıcaları, İbn 
Receb’in et-Tahvîf mine’n-nâr ve’t-tarîfbi-hâli dâri’l-bevâr (Beyrut 1405/1985), Sıddîk Haşan 
Han’ın Yakazatü’l-itibâr mimmâ verede fî zikri’n-nâr ve ashâbi’n-nâr (Kahire 1398/1971), İzmirli 
İsmail Hakkı ’mn Nârın Ebediyet ve Devamı Hakkında Tedkîkat (İstanbul 1341) adlı eserleridir. 
Cennet ve cehennemi birlikte konu edinen eserlere örnek olarak Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin 
Dekâhku’l-ahbâr fî zikri ’l-cenneti ve’n-nâr (îzâhu’l-meknûn, I, 474; bu eser müellifi belirtilmeden 
muhtemelen nâşiri olan başka bir adla yayımlanmıştır, Beyrut 1404/1983), Takıyyüddin es-Sübkî’nin 
el-İhibâr bibekâh ’l-cenneti ve’n-nâr (Kahire 1987), Gazzâlî’nined-Dürretü’l-tahire, İbnKayyim’in 
Hâdi’l-ervâh, ve Fazl AbdürrâzıkMahmûd’unMucîbâtü’l-cenne ve’n-nâr (Kahire 1986) adlı eserleri 
zikredilebilir. Ayrıca İbnKesîr’inen-Nihâye, Kurtubî’nin et- Tezkire, Süyûtî’nin el-Budûrü’s-sâfire’si 

/V 

gibi genel eserlerde de cehennem konusu genişçe işlenmiştir. Bunların dışında Izâhu’l-meknûn’da adı 
geçen kitaplar da şunlardır: Ahmed b. Ahmed el-Büceyrimî, İcâbetüT-kerîmiT-gaffâr li-muhâcceti’l- 
cenneti ve’n-nâr (I, 25); Muhammed b. Abdülvâhid es-Sa‘dî, Sıfatü’l-cenneti ve’n-nâr (II, 69); Ali b. 
Muhammed Berzec el-Kûfî, Kitâbü’l-Cenneti ve’n-nâr (II, 286); Ali b. Haşan el-Kûfî, Kitâbü’l- 
Cenneti ve’n-nâr (II, 286). 
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Bekir Topaloğlu 



CEHENNEMLİK 

Osmanlı hamam mimarisinde içinde sıcak hava dolaşarak zeminin ısınmasını sağlayan sistemin ana 
elemanına verilen ad. 

(bk. HAMAM) 



CEHIR 

(bk. BENÎ CEHÎR) 



Bennâ el-Bağdâdî, el-MulaıE [nşr. Abdülazîz Süleyman el-Baîmî], naşirin mukaddimesi, I, 64-79). 
Belli başlı şerhlerinden Ebû Ya’lâ el-Ferrâ’nm eseri ilk cildi eksik, Ebû Tâlib el-Basrî ed-Darîr’in 
şerhi ise tam olarak yazma halinde (a.g.e., I, 64-66, 68-69; Sezgin, I, 513) zamanımıza ulaşmış, üç 
önemli şerhi de basılmıştır: İbnii’l -Be nnâ el-Bağdâdî, el-Mukni c fî şerhi Muhtaşari’l-Hırakı (I-I\/ 
nşr. Abdülazîz b. Süleyman el-Baîmî, Riyad 1414/1993); Muvaffakuddin İbn Kudâme, el-Muğnî (I- 
XII, nşr. M. Reşîd Rızâ, eş-Şerhu’l-kebîr ile birlikte, Kahire 1341-1348/1922-1929; buna iki indeks 
cildi ilâvesiyle, I-XI\/ Beyrut 1392/1972; I-IX, nşr. M. Reşîd Rızâ, eş-Şerhu’l-kebîr olmaksızın, 
Kahire 1367/ 1947; I-IX, nşr. Tâhâ ez-Zeynî v.dğr., Kahire 1388-1390/1968-1970; I-IX, nşr. M. 

Sâlim Muhaysin - Şa’bânM. İsmail, Riyad, ts.; l-XY, nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî - 
Abdülfettâh M. el-Hulv, Kahire 1406-1411/1986-1991); Şemseddin ez-Zerkeşî, ŞerhuMuhtaşari’l- 
Hırakı (I-VII, nşr. Abdullah b. Abdurrahman el-Cibrîn, Riyad 1411). Zerkeşî’nin şerhi diğer iki 
şerhten farklı olarak öbür mezheplerin görüşlerine yer vermemiştir. Ancak Ahmed b. Hanbel’den 
gelen çok sayıda rivayeti zikretmesi, değerlendirmesi, her meselede mezhebin görüşünü belirtmesi ve 
Hanbelî ulemâsının fikirlerine çokça yer vermesiyle temayüz eder. Buna karşılık daha fazla tutulan ve 
şöhret bulan İbn Kudâme’nin el-Muğnî’si, Hanbelî mezhebi içindeki farklı rivayet ve görüşler 
yanında diğer mezhep imamları, sahâbe ve tâbiîn müctehidlerinin görüşlerine de geniş şekilde yer 
verir; bu görüşlerin dayandığı delilleri tartışarak tercihte bulunur. Bu bakımdan eser yalnız bir 
Hanbelî mezhebi kaynağı olmayıp mukayeseli bir İslâm hukuku kitabı niteliğindedir. 

Ebû Ya’lâ el-Ferrâ’nm talebesi Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî (ö. 510/1116) uzun zaman rağbet gören el- 
Hidâye fi’l-fıkh’ı kaleme aldı (I-II, Riyad [?]). Ahmed b. Hanbel’den nakledilen fıkhî görüşlerin yer 
aldığı eserde müellif zaman zaman kendi tercihlerini de belirtir. İbn Kudâme (ö. 620/1223), 
HırakT’nin el-Muhtaşar’ma yazdığı el-Muğnî adlı şerhinden başka Hanbelî mezhebinin temel 
metinleri arasında yer alan üç eser daha kaleme aldı. Bunlardan el- c Umde (nşr. Senâ Halîl el-Hevârî 
- Eymân Muhammed, Dımaşk 1990), müellifin mezhepte tercih ettiği tek görüşe yer verdiği muhtasar 
bir kitap olup H. Laoust tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Beyrut 1950). Bundan sonra 
yazılan el-Mukni c de (I-III, Kahire 1341/1923, 1382/1962; Riyad 1982; Katar 1393) mezhep içindeki 
farklı rivayet ve görüşlere yer verilmiş, ancak delil zikredilmemiştir. el-Kâfî’de ise (I-I\( nşr. M. 
Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1382; Beyrut 1399/1979, 1402/1982) fıkhî meseleler çeşitli rivayet ve 
delilleriyle birlikte verilmiştir. el-Mukm c sonraki Hanbelî ulemâsı tarafından daha çok rağbet 
görmüş ve üzerine çeşitli şerhler yazılmıştır. Bunların ilki, müellifin yeğeni Ebü’l-Ferec îbn Kudâme 
el-Makdisî (ö. 682/1283) tarafından kaleme alman eş-Şerhu’l-kebîr ’dir (el-Muğnî ile birlikte 
basılmıştır). Bu şerhte el-Muğnî esas almımş, bazı deliller çıkarılarak onda bulunmayan mesele ve 
rivayetler eklenmiştir. Daha sonra Burhâneddin İbn Müflih eseri el-Mübdi c fî şerhi ’1-Mukni c adıyla 
şerhetmiştir (I-X, nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 1400/1980). Alâeddin el-Merdâvî’ninel-İnşâf fî 
maYifeti’r-râcih mine’ 1-hilâf adlı eseri de (I-XII, nşr. M. Hâmid el-Fıkî, Kahire 1374-1378/1955- 
1958) el-Mukm c in şerhi mahiyetindedir. Merdâvî daha sonra bu eseri ihtisar ederek et-Tenklhul- 
müşbi c fî tahrîri ahkâmi’l-Mukm c i kaleme almıştır (Brockelmann, GAL, I, 503; Suppl., II, 130). 

Şemseddin İbn Müflih (ö. 763/1362) mezhepte tercih edilen görüşü kaydettiği, ancak delil ve ta’lîle 
yer vermediği el-Furû c u yazdı (I-III, Kahire 1339/1921, 1345; I-VI, nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, 
Merdâvî ’ nin Taşhîhu’l-Furû c u ile birlikte, Kahire 1388/1967). Eserde, tercih edilen görüşle ilgili 
ihtilâflar belirtildiği gibi diğer mezheplerin görüşleri de kaydedilmiştir. Daha sonra Haccâvî (ö. 968/ 
1560), delil ve ta’lîle yer vermeden daha önceki tercih ehli ulemânın benimsediği tek görüşü esas 
alarak el-îknâ c li-tâlibi ’ l-intifa c adlı muhtasarı kaleme aldı (I-iy Kahire 1351); ayrıca İbn 



CEHL 

(bk. CEHÂLET) 



CEHM b. SAFVAN 


Ebû Muhriz Cehmb. Safvân es-Semerkandî et-Tirmizî (ö. 128/745-46) 

İlk kelâmcılardan, Cehmiyye fırkasımn kurucusu. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Ezd kabilesinden Benî Râsib’in âzatlı kölesidir. Horasan’da 
yaşayan Cehm’in Küfe asıllı olduğu söylenmekle birlikte çeşitli kaynaklardan ve nisbesinden 
anlaşılacağı üzere Semerkantlı olup orada yetişmiştir. Bir müddet Tirmiz’de ikamet etti, oradan 
Kûfe’ye giderek Ca‘d b. Dirhemde görüştü. Bir süre Belh’te bulunduktan sonra Tirmiz’e yerleşti ve 
öldürülünceye kadar burada kaldı. 734-746 yılları arasında Emevîler’e karşı isyan ederek 
Horasan’ın doğu bölgesini idaresi altına alanHâris b. Süreye’ in kâtibi ve yardımcısı olarak tanındı. 
Emevîler’in son Horasan valisi Nasr b. Seyyâr ile, halkı Kur’ an ve Sünnet’ ten ayrılmamaya çağıran 
Hâris b. Süreye arasındaki siyasî olaylarda fikren ve fiilen önemli roller oynadı; hitabetiyle halka ve 
askerlere tesir etti; anlaşmazlığın çözümünde hakemlik yaptı. Bazı kaynakların verdiği bilgiye göre 
Cehmb. SafVân, Nasr b. Seyyâr ile Hâris b. Süreye arasında daha sonra çıkan çatışmada Sâlim 
(Selm) b. Ahvâz el-Mâzenî tarafından öldürüldü. 

Cehmb. SafVân edip, son derece zeki bir mütefekkirdi; ayrıca cedelci bir karaktere sahipti. 

Kaynaklar Cehm’in Merv, Tirmiz, Belh ve Küfe gibi çeşitli yerlerde bulunduğunu zikreder. Bu 
merkezlerde karşılaştığı önemli kişilerin ve farklı kültür çevrelerine mensup kimselerin onun fikrî 
hayatının teşekkülünde büyük 

tesir icra ettikleri muhakkaktır. Nitekim îbn Teymiyye’ye göre CehmKûfe’de Ca‘d b. Dirhem’le 
karşılaşmış ve İlâhî sıfatlar, kader ve halku’l-Kur’ân* gibi konularda onun tesiri altında kalmıştır. 
Tirmiz’de kelâmî meselelerde kendisiyle tartışmalara giriştiği Hafs b. Sâlim (Selm) onun etkilendiği 
kişilerden biridir. Cehm’in, çağdaşı olanEbû Hanîfe’ninyam sıra Vâsıl b. Atâ ile de fikir 
alışverişinde bulunduğu ve talebeleriyle münakaşalar yaptığı bilinmektedir. Ayrıca Merv’ de İlâhî 
sıfatları ispat etmekte aşırı gittiğinden Müşebbihe’ ye mensup olduğu kabul edilen Mukatil b. 
Süleyman’la da çetin münazaralarda bulundu. Görüşlerini tenkit etmek için Mukatil tarafından kaleme 
alman eserlere reddiyeler yazdı (Kasimî, s. 11). Ahmed b. Hanbel, hicrî II. yüzyılın başlarında kelâm 
meseleleriyle ilk defa uğraşanlardan biri olan Cehm’in bu konularla ilgilenmeye başlamasını, 
Allah’ın varlığı ve sıfatları hususunda Hint felsefesine bağlı Sümenîler’le yaptığı bazı münazaralara 
bağlamaktadır. Onun birtakım nakillerle akıl arasında çatışma (teâruz) gördüğü ve bu tür çatışmaları 
gidermek için aklı yanılmaz bir hakem kabul ettiği anlaşılmaktadır. 

Tâbiîn döneminde yaşamasına rağmen Cehmb. SafVân’ m hadis rivayet etmediği bilinmektedir. Diğer 
dinî ilimlerde de derin bilgisi bulunmamakla birlikte zeki ve ilgi çekici bir hatip olduğundan akaid 
sahasında ilk defa ortaya attığı fikirlerle dikkatleri üzerine çekmiştir. Nitekim fikirlerini reddetmek 
için müstakil kitaplar yazılması da bunu göstermektedir. 


Cehm b. SafVân görüşlerini ilk defa Horasan ve Tirmiz civarında yaymaya başlamıştır. Te’ vil, İlâhî 



sıfatlar, kader, rü’yetullah, âhiret halleri gibi başlıca kelâm meseleleri hakkmdaki görüşleri ciddi 
tartışmalara konu olmuştur. Cehm, akılla nassm çatışması halinde akim esas alınması ve nassm buna 
göre te’vil edilmesi gerektiğini savunan ilk kelâmcılardan biridir. Onun düşüncesine göre Allah 
yaratıklara has hiçbir sıfatla nitelendirilemez ve meselâ O’nun için “şey” denilemez. Allah’tan başka 
her şey hâdis (sonradan yaratılmış) olduğuna göre ezelde ilâhı ilim ve kudrete konu teşkil edecek bir 
obje mevcut değildi. Bu bakımdan Allah’ın ezelde âlim ve kadir olduğunu söylemek mümkün 
değildir. Allah arş gibi belli bir yerde mekân tutmayan, sınırsız ve sonsuz bir varlıktır. O’na sübûtî ve 
haberi sıfatlar nisbet edilemez. Cehm, mutlak cebre kail olduğu için Cebriyye-i Hâlisa’nm da 
kurucusu kabul edilmiştir. Ayrıca Allah’ın âhirette görülmeyeceğini söylemiş, kabir azabım, sırat ve 
mizam inkâr etmiş, cennet ve cehennemin bir süre devam ettikten soma yok olacağım ileri sürmüştür. 
İman konusunda kalbin fonksiyonunu zihin içinde mütalaa ederek imanın bilgiden ibaret olduğunu 
savunmuştur. Fakat kendisinden intikal eden herhangi bir eser bulunmadığından ona nisbet edilen bu 
tür görüşler ne bizzat kendi beyanlarından ne de tarafsız sayılabilecek kaynaklardan alınmıştır. 

Hadisçiler ve müctehid imamlar tarafından tenkit ve tekfir edilen (Dârimî, s. 93-97), hatta Mu‘tezile 
ulemâsmca bile sapık kabul edilen (Hayyât, s. 92) Cehmb. SafVân’mbuna rağmen kelâm ilminin 
kurucusu sayılan Mu‘tezile’ye genel anlamda tesir ettiği, ayrıca imâmet konusundaki görüşlerinin 
Mürcie’yi, irade konusundaki görüşlerinin daha soma gelişen Cebriyye’yi, bir ölçüde de Eş‘ariyye’yi 
etkilediği kabul edilmektedir. Teşbihten kurtulmak için Allah’a “vücûd” sıfatını bile atfetmekten 
kaçınacak derecede aşırı bir tenzih anlayışı geliştiren Cehmb. SafVân’m görüşleri daha ziyade 
ölümünden soma yayılmış ve taraftarları hicri V yüzyıla kadar müstakil bir fırka olarak Cehmiyye 
adıyla devam etmiştir (ayrıca bk. CEHMİYYE). 
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Şerafettin Gölcük 



CEHMİYYE 


Lia^ ^ j 


Cehmb. SafVân’m (ö. 128/745-46) itikadı görüşlerinden oluşan mezhebe ve bu mezhebi 
benimseyenlere verilen ad. 

îslâm âleminde ilk ortaya çıkan fırkalardan biri olan Cehmiyye, Muattıla ve Cebriyye-i Hâlisa 
adlarıyla da anıldığı gibi bazılarınca zenâdıka*dan sayılmıştır. Ayrıca ilk dönemlerde kelâm ve 
felsefe ile meşgul olanlar için de Cehmiyye tabiri kullanılıyor, bununla genel olarak fikir 
hareketlerine katılan, özel olarak da yabancı fikirlere ilgi duyan kimseler kastediliyordu. 
Cehmiyye’nin, kurucusu Cehmb. SafVân’ dan başka önemli bir siması tanınmamaktadır. Bununla 
birlikte îslâm dünyasında felsefî eserlerin tercümesinden sonra gelişen fikir muhiti içinde Bişr b. 
Gıyâs el-Merîsî’nin (ö. 218/833) Cehmiyye’nin görüşlerini savunanlardan biri olduğu bilinmektedir. 
Cehmiyye’nin Allah’ın sıfatları, kader, irade hürriyeti, âhiret âleminin fâni olup olmadığı gibi önemli 
meselelerde Müşebbihe ve Mücessime’ye bir tepki olarak doğduğunu söylemek mümkündür. Ancak 
ortaya çıktığı andan itibaren bu ekolü şiddetle tenkit eden hadisçilere ve müctehid imamlara göre 
Cehmiyye’nin doğmasında, Hint felsefesi kaynaklı Sümeniyye ile diğer felsefî akımların yanı sıra 
îslâm akidesini bozmaya çalışan yahudi ve hıristiyanlarm da tesiri olmuştur (Ahmed b. Hanbel, s. 

65). 

Cehmiyye’ ye ait görüşler sadece tabakat kitapları ile mezhepler tarihi alanındaki kitaplarda ve 
muhaliflerinin tenkit maksadıyla yazdığı eserlerde yer almaktadır. Ayrıntıya dair bilgilerle 
değerlendirmelerde kaynakların tamamen tarafsız olduğu söylenemezse de mezhebin temel görüşleri 
hakkında verilen bilgilerin doğruluğundan şüphe edilmesi için hiçbir sebep yoktur. Müteşâbihatm 
te’viline ilk defa başvuran Cehmiyye akılla naklin çelişebileceğim iddia etmiş ve naklin akılla te’vil 
edilmesi gerektiğini savunmuştur. Cehmiyye, bazı durumlarda akim nassm zâhirî mânâsım terketmeyi 
gerektiren kuvvetli bir bilgi kaynağı olduğunu kabul eder. Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, bu ilkeden 
hareket eden Cehmiyye’ ye ait itikadı görüşleri 

benimseyenlerin sekiz sımf teşkil ettiğini söylemektedir. 

Cehmiyye’nin görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 1. Varlığı ancak akıl yoluyla idrak 
edilebilen Allah, benzeri bulunmayan, duyu organlarıyla ihata edilemeyen, ulûhiyyetiyle göklerde ve 
yerde mevcut olan yüce bir varlıktır. Cenâb-ı Hak, yaratıklara nisbet edilen alîm, hay, semî‘, basîr 
gibi hiçbir sıfatla nitelendirilemez. Böyle bir tavsif teşbihe yol açabileceği gibi araz olan sıfatların 
zât-ı ilâhiyyeye nisbeti, O’nunhâdis varlıklara mahal teşkil etmesi neticesini doğurur. Ancak Allah’a 
kadir, hâlik ve fail denebilir. Çünkü yaratıkların hiçbirinde bu vasıflar yoktur. Allah’ı arş gibi belli 
bir mekâna veya cihete nisbet etmek mümkün değildir; zira O daima kullarıyla beraberdir. Nitekim, 
“Allah’ın göklerde ve yerde olanları bildiğini görmez misin! Üç kişi gizli konuşmaz ki dördüncüsü 
Allah olmasın; beş kişi gizli konuşmaz ki altmcısı Allah olmasın. Bundan daha az olsun veya daha 
çok olsun, nerede bulunurlarsa bulunsunlar Allah onların yanındadır” (el-Mücâdile 58/7) meâlindeki 
âyet bunun açık bir delilidir. İstivâ* âyetinin asıl mânası ise Allah’ın arşa hâkim olmasıdır. Her yerde 
mevcut olan sınırsız varlığın bir yere inmesinden de (nüzûl*) elbette söz edilemez. Kur ’ an ve 



hadislerde Allah hakkında geçen “yed”, “vech”, “hicâb” vb. tabirlerin zâhirî mânalarında alınmayıp 
akılla te’ vil edilmeleri gerekir. Zihinde canlanan bütün şekillerden münezzeh bulunduğu için Allah’a 
“şey” de denemez. 2. Allah’ın ilmi hâdistir; bu sebeple bir varlığı yaratmadan önce onun hakkında 
bilgi sahibi değildir, çünkü ma‘dûm*u bilmek imkânsızdır. “Şey”, varlık sahasına çıkmış cisim 
anlamına geldiğine göre henüz mevcut olmayana “şey” denemez, dolayısıyla ma‘dûm bilgiye konu 
teşkil edemez. Cenâb-ı Hak önce bilip sonra yaratmış olsaydı bilgisinde değişiklik olması gerekirdi. 
Zira bir şeyi “yaratacağını” bilmesiyle “yarattığını” bilmesi arasında mahiyet bakımından fark vardır. 
Bu iki bilginin ilkinden İkincisine geçişte bir değişiklik söz konusudur, değişiklik ise yaratılmış 
varlıklar için düşünülebilir. Eğer Allah’ın, varlığı yaratmadan önceki bilgisiyle yarattıktan sonraki 
bilgisi aynı kalmışsa yarattığını bilmiyor demektir. Bu deliller Allah’ın bilgisinin hâdis olduğu 
ihtimalini güçlendirmektedir. Bu durum karşısında ilâhı bilginin herhangi bir mahalde bulunmaksızın 
var olduğunu kabul etmek gerekir. Aksi bir görüş, Allah’ın zâtımn yaratılmışlara mahal teşkil ettiği 
düşüncesine yol açar ki bu imkânsızdır. îlim sıfatı ezelî farzedilecek olursa bu ilim ya Allah’ın aynı 
veya gayrı olur. Gayrı ise ezeliyette ona şerik tanınmış olur ki bu küfürdür; eğer ilim sıfatı Allah’ın 
aynı ise bu da “Allah ilimden ibarettir” sonucunu doğurur ki böyle bir düşünce inkârla aynı anlama 
gelir. Cehmiyye, “Sizi deneyeceğiz, ta ki gayret gösterenlerinizi ve sabredenlerinizi bilelim” 
(Muhammed 47/3 1) âyetindeki “bilelim” ifadesini Allah’ın bilgisinin sonradan olduğuna delil 
saymıştır. 3. Kelâm sıfatının Allah’a nisbet edilmesi mümkün değildir. O ezelde ve şu anda 
konuşmadığı gibi gelecekte de konuşmaz. Çünkü konuşma bir organa ihtiyaç gösterir. Allah’ın Mûsâ 
ile konuşması, herhangi bir varlıkta ses yaratması ve bu sesi Hz. Mûsâ’ nın kulağına ulaştırması 
şeklinde olmuştur. Bu mânada hâdis bir kelâmın O’na nisbeti ise câizdir. Cehmiyye ’nin Ehl-i sünnet’ e 
ters düşen görüşlerinden biri de Kur’ an’ m yaratılmış olduğu iddiasıdır. Onlara göre akıl ve nakil 
Kur’ an’ m yaratılmış olduğunu göstermektedir. Nitekim, “Biz onu Arapça yaptık” (ez-Zuhruf 43/3) 
meâlindeki âyette yer alan “biz onu yaptık” (oUKş.) ibaresi “biz onu yarattık” (oliük.) anlamına 
gelmektedir. Ayrıca Kur’ an bir “şey”dir; “her şey”in yaratılmış olduğu ise âyetle sabittir (bk. el- 
En‘âm6/102). Aklî bir delil olarak da şöyle düşünmek mümkündür: Kur’ an Allah’ın kendisi mi, 
yoksa O’ndan başka bir “şey” midir? Şüphe yok ki “Kur’ an Allah’tır” demek küfrü gerektirir. Şu 
halde Kur ’ an Allah’tan başka bir “şey”dir. Allah’ın bir fiili olduğu için aynı zamanda bir cisimdir, 
dolayısıyla yaratılmıştır. 4. Allah’ın dünyada ve âhirette görülmesi mümkün değildir, sadece fiilleri 
görülebilir. “Gözler O’nu idrak edemez” (el-En‘âm 6/103) meâlindeki âyet Allah’ın 
görülemeyeceğini, “Rabbine bakmadın mı, gölgeyi nasıl uzatmış!” (el-Furkan 25/45) meâlindeki âyet 
ise fiillerinin görülebileceğini ifade etmektedir. Ayrıca rü’yet âyetinden (el-Kıyâme 75/22) kastedilen 
de Allah’ın fiilleridir. Allah’ın görülmesi aklen de mümkün değildir. Zira görme bir mesafeyi 
gerektirir, halbuki O’nunla yaratıkları arasında herhangi bir mesafe söz konusu değildir. 5. Kâinatta 
yegâne “fail” ve “mürîd” Allah’tır; insan da dahil olmak üzere bütün varlıklarda cereyan eden 
fiillerin yaratıcısı O’ dur. Şu halde gerçek anlamda insana has bir irade hürriyetinden söz etmek 
mümkün değildir. Cansız varlıklarda olduğu gibi insanın fiilleri de sadece mecazi mânada O’na 
nisbet edilebilir. İnsana irade ve istitâat adını taşıyan bir güç verilmişse de bu, iradesi dışında 
kendisine verilmiş olan fizyolojik vasıfları gibi zaruret kanunlarına tâbidir. 6. İns anın amellerini 
yazan özel melekleri yoktur; ruhu bedenden ayıran da ölüm meleği değildir. Kabir azabı, sorgu 
melekleri, mîzan, sırat, şefaat yoktur. Cennet ve cehennem henüz yaratılmamıştır. Bunlar âhirette 
yaratıldıktan ve her birinin ehli içinde uzun müddet kaldıktan sonra diğer bütün varlıklarla birlikte 
yok olacaktır. Çünkü hiçbir hareket ezelî ve ebedî olamaz. Ezele doğru gidilince sonlu olan varlığın 
ebed istikametinde de sonlu olması gerekir. “Rabbinin dilemesi müstesna, yer ve gökler devam ettiği 
müddetçe orada ebedî olarak kalacaklardır” (Hûd 11/107-108) meâlindeki âyette geçen şart ve 



istisna bunu göstermektedir. Şart ve istisnanın zikredilmediği “tahlîd” âyetlerinden (meselâ bk. el- 
Bakara 2/25, 39) kastedilen mâna ise uzun süre kalmadır. Ayrıca Allah’ın “âhir” isminin tecelli 
etmesi için de bütün varlıkların yok olması gerekir. 7. İman Allah, peygamber ve ondan gelen bütün 
haberler konusunda kişide kesin bir bilginin meydana gelmesi, inkâr ise bu bilginin teşekkül 
etmemesidir. Böyle bir bilgi ancak akılla elde edilebilir. Kalbin tasdiki zihnin karar vermesinden 
başka bir şey değildir. Mârifetin dışında kalan dil ile ikrar, organlarla amel imandan değildir. 
Takıyye* düşüncesiyle olmasa bile dil ile inkâr kişiyi küfre götürmez, çünkü bilgi inkârla ortadan 
kalkmaz. İmanın mahiyeti değişmediğine göre derece itibariyle iman ehli arasında bir farklılık yoktur. 

İslâm düşünce tarihinde nasları ilk defa serbest bir akılcılıkla yorumlamaya çalışan bu grubun 
yukarıdaki görüşleri, özellikle Mu‘tezile’nin Ahm ed b. Hanbel’e karşı elde ettiği fikrî üstünlük 
döneminde şöhret bulmuş, hicrî IV yüzyılın başlarına kadar Tirmiz, Nihâvend ve Horasan 
bölgelerinde yayılmıştır. Bu fırka, mensuplarının bir kısmının 

zaman içinde Eş‘ariyye’ye katılmasıyla dağılmıştır. 

Cehmiyye’nin, Allah’ı tenzih maksadıyla da olsa naslarm ifade ettiği mânaları aşacak derecede 
te’ vile gitmesi, dinî konularda tek başına yeterli olmayan aklı nassa tercih etmesi ve dolayısıyla Hz. 
Peygamber devrinden itibaren akaid sahasında devam eden saflık ve muhafazakârlığı bozması, 
özellikle sünnete bağlı Selef âlimleri arasında şiddetli tepkilere yol açmış, hatta îslâm fırkaları 
dışında sayılmasına sebep olmuştur. Bu tepkiye daha sonra Ehl-i sünnet kelâmcıları, Mu‘tezile ve 
Şia’ya bağlı âlimler de katılmıştır. Bununla beraber Cenâb-ı Hakk’m yaratılanlara benzemekten 
tenzihi ve müteşâbihatmte’vili konularında Ehl-i sünnet kelâmcılarma; mârifetullahm aklen vücûbu 
konusunda Mâtürîdiyye’ye; sıfâtullahm nefyi (ta‘tîl*) ile rü’yetullah*, kabir azabı, şefaat, mîzan ve 
sıratın inkârı konularında Mu‘tezile’ye; cennet ve cehennemin ebedî olmadığı görüşünde Ebü’l- 
Hüzeyl el-Allâf’a ve iman anlayışında Mürcie’ye tesir ettiği, en azından Cehmiyye ile bu gruplar 
arasında fikrî bir paralelliğin bulunduğu kabul edilmektedir. Esasen Mal atî ’nin Cehmiyye’yi sekiz 
sınıfa ayırmasından ve mezhebin itikadî sistemini bu gruplara yaymasından da anlaşılacağı gibi 
Cehmiyye, kökleşmiş bir itikadî mezhep olmaktan çok hür bir akılcılıkla iman esaslarını yorumlama 
çığırını açan ve çeşitli ekollere tesir eden bir akımdır. Cehmiyye mezhebini benimseyen belli başlı 
âlimlerin olmayışı da bunu göstermektedir. 

Cehmiyye’nin görüşleri çeşitli akaid ve kelâm kitaplarında ele alınıp tenkide tâbi tutulduğu gibi 
müstakil kitaplarda da incelenip reddedilmiştir. Ahm ed b. Hanbel’in er-Red ale’z-zenâdıka ve’l- 
Cehmiyye’si, İbnKuteybe’nin el-İhtilâf fi’l-lafz ve’r-red c ale’l-Cehmiyye ve’l-Müşebbihe’si, Ebû 
Saîd ed-Dârimî’nin er-Red c ale’l-Cehmiyye ile er-Red c ale’l-Merîsî’si (bu kitaplar Ali Sâmî en- 
Neşşâr tarafından c Akâhdü’s-selef adlı derleme kitap içinde yayımlanrmşhr, İskenderiye 1971), İbn 
Ebû Hâtim er-Râzî’nin er-Red c ale’l-Cehmiyye’si, İbn Kayyim el-Cevziyye’nin İctimâu’l-cüyûşi’l- 
İslâmiyye alâ gazvi’l-Muattıla ve’l-Cehmiyye’si (Beyrut 1404/1984) ve Cemâleddinel-Kasımî’nin 
Târîhu’l-Cehmiyye ve’l-Mutezile’si (Sayda 1320; Kahire 1321) bunlardan bazılarıdır. 
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Arap alfabesinin bazı harflerindeki belli bir özelliği ifade eden terim, 
(bk. HARF) 



CEHŞİYÂRÎ 

lS 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdûs b. Abdillâh el-Cehşiyârî (ö. 331/942-43) 

Kitâbü’l-Vüzerâ ve’l-küttâb adlı eseriyle meşhur olan Abbâsî devlet adamı. 

Küfe’ de doğdu. İbn Abdûs adıyla da tanınır. Küçük yaşta babası ile Bağdat’a gitti ve orada yetişti. 
Babası, Abbâsî hânedanmm ileri gelen simalarından Muvaffak b. Mütevekkü’inhâcibi Ebü’l-Hasan 
Ali b. Cehşiyâr’m yakın adamı olduğu için Cehşiyârî nisbesiyle meşhur olmuştur. Babası Abdûs da 
Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’ m veziri Ali b. îsâ’nmhâcibi idi. Cehşiyârî babasının ölümünden 
sonra aynı vezirin, daha sonra da vezir Hâmid b. Abbas’m hâcibliğini yaptı. 92 8’ den itibaren İbn 
Mukle’nin taraftarları arasında yer aldı ve onun vezir olması için çalıştı. İbn Mukle tarafından Irak 
hac kafilesinin emirliğine tayin edildi ve halife adına Kâbe’nin örtüsünü taşıdı (317/929-30). Ancak 
İbn Mukle’nin vezirlikten azledilmesi üzerine tutuklandı ve 80.000 dinar ödemeye mahkûm edildi; 
mallarına da el kondu. Cehşiyârî Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. En önemli eseri Kitâbü’l-Vüzerâ ve’l-küttâb’ dır. Cehşiyârî bu eserinde yazının (kitâbet) 
gelişmesini, Sâsânî imparatorluğu’ nun divan teşkilâtını, Hz. Peygamber, Hulefa-yi Râşidînve 
Emevîler devrindeki kâtipleri, ilk Abbâsî veziri Ebû Seleme Hafs b. Süleyman el-Hallâl (ö. 

132/750) ile Ebû Ahmed Abbâs b. Haşan el-Cercerâî (ö. 296/908) arasındaki otuzdan fazla Abbâsî 
veziriyle birçok kâtibin hayatını ele almıştır. Cehşiyârî bu vezir ve kâtiplerin bir kısmını bizzat 
tanımış, devirlerindeki hadiseleri, siyasî, askerî ve kültürel gelişmeleri müşâhede ettikten sonra 
eserini kaleme almıştır. Ayrıca Abbâsî vezirlerine dair bazı bilgileri, eserinde anlattığı vezirlerin 
sonuncusu Abbas b. Haşan’ dan öğrenmiştir. Başka kaynaklarda bulunmayan değerli bilgileri ihtiva 
eden eser, Abbâsîler zamanındaki müesseselere dair en eski ve en önemli kaynaklardan biridir. 
Cehşiyârî, Halife Hârûnürreşîd devri ve özellikle onun Bermekî ailesini devlet idaresinden 
uzaklaştırması gibi tarihçilerin gerçekten merak ettikleri konuları ele almaya, başta halifeler ve 
vezirler olmak üzere siyasî ve İdarî faaliyetleri yürüten diğer devlet adamlarının sahip oldukları 
yüksek kültür seviyesini ve edebî zevklerini göstermeye özellikle dikkat etmiştir. Eser şiir ve 
anekdotlara yer verilerek kaleme almımş olduğundan ayrıca edebî değere de sahiptir. Cehşiyârî’nin 
bu kitabı daha sonraki birçok müellif tarafından önemli bir kaynak olarak kabul edilmiş ve pek çok 
rivayeti iktibas edilmiştir. 

Kronolojik sıraya riayet edilerek yazılmış olan Kitâbü’l-Vüzerâ ve’l-küttâb tam olarak zamanımıza 
intikal etmemiştir. Eserin eksik haldeki tek yazma nüshası Viyana Millî Kütüphanesi ’ndedir (nr. 916). 
H. vonMzik, Bibliothek Arab Historiker und Geographen’ m birinci serisinden kitabın tıpkıbasımını 
yayımlamıştır (Leipzig 1926). Bu baskıyı esas alan Mustafa es-Sekka, İbrâhim el-Ebyârî ve 
Abdülhafîz Şelebî kitabı tahkik ederek yayımlamışlardır (Kahire 1357/1938, 1401/1980). Eser aynı 
yıl Abdullah îsmâil es-Sâvî tarafından da neşredilmiştir (Kahire 1938). 

Mîhâîl Avvâd, Cehşiyârî’nin bu eserini tamamlamak için bazı kaynaklarda yer alan ve Me’mûn 
devriyle başlayan rivayetleri bir araya getirmiş, bunları önce iki ayrı makale halinde, sonra da Nusûs 



zâia min Kitâbi’l-Vüzerâ ve’l-küttâb adıyla kitap halinde neşretmiştir (Beyrut 1965). Benzer bir 
çalışmayı D. Sourdel de yapmış, Muhassinb. Ali et-Tenûhî’nin 

(ö. 384/994) el-Ferec ba c de’ ş-şidde’ siyle İbnü’l-Ebbâr el-Kudâî’nin(ö. 658/1260) Ftâbü’l-küttâb 
adlı eserinde yer alan rivayetleri bir makalede toplamıştır. Eserin Hulefa-yi Râşidîn ve Emevîler 
devriyle ilgili bölümleri Josef Latz tarafından Almanca’ya çevrilmiştir (Das Buch der Wezire und 
Staatssekretâre von İbn c Abdus Al-Gahsıyarı: Anfânge und Umaiyadenzeit, Walldorf-Hessen 1958). 


Cehşiyârî’nin günümüze kadar gelmeyen diğer eserleri de şunlardır: 1 . Esmârü’l- C Arab ve’l- c Acem 
ve’r-Rûmve gayrihim. İbnü’n-Nedîm, Cehşiyârî’nin Arap, Acem, Rum ve diğer milletlere ait nâdir 
kıssa ve destanlardan meydana gelen bin “semer”i (gece sohbetleri sırasında okunan hikâye) bu ad 
altında bir kitapta topladığını, her parçanın müstakil olduğunu, gece sohbetlerine gelenlerden 
bildikleri en güzel hikâyeleri aldığını, ayrıca bazı kitaplardan da hikâyeler seçtiğini, her gece için elli 
varak civarında hikâyeyi bir araya getirdiğini ve 480 gecelik “esmâr”ı derlediğini anlatmaktadır. 2. 
Ahbârü’l-Muktedir el- c Abbâsî. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh devrine ait olayları ihtiva eden bir 
eserdir. Mes‘ûdî, Cehşiyârî’nin 1000 varaklık Ahbârü’l-Muktedir adlı eserinin bazı kısımlarını 


bizzat görüp okuduğunu söyler. 3. Kitâbü Mîzâni’ş-şi c r ve’l-iştimâl c alâ envâ c i’l- c arûz. İbnü’n- 
Nedîm ve Safedî Cehşiyârî’nin böyle bir eser yazdığını zikrederler; Kâtib Çelebi ise bu eseri İbn 
Abdûs Ali b. Muhammed el-Kûfî adlı bir müellife nisbet eder. 
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Mustafa Fayda 



Kudâme’mnel-Mukxıi c ini ZâdüT-müstaknT adıyla ihtisar etti (Kahire 1343, 1345, 1379 [7. baskı]; 
Mekke 1348). Haccâvî’nin çağdaşı Takiyyüddin İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, el-Mukxıi c ve et-Tenkîhu’l- 
müşbi c i birleştirip bazı ilâve ve çıkarmalarla diğer bir önemli el kitabı olanMüntehe’l-irâdât fî 
eem c i’l-MuknT ma c a’t-Tenklh ve’z-ziyâdât’ı meydana getirdi (Brockelmann, GAL, I, 503; Suppl., I, 
688; II, 447). 

Buhûtî (ö. 1051/1641), bu son üç kitaptan el-Ilmâ c ı Keşşâfü’l-kmâ c c ani’l-İknâ c (I-I\( Kahire 1319- 
1320; I-VT, nşr. Hilâl Musaylihî Mustafa, Riyad 1968; Beyrut 1982), ZâdüT-müstakni c i er-Ravzü’l- 
mürbi c (Dımaşk 1304; Kahire 1324, 1348, 1352; Hindistan 1305; nşr. Ahmed M. Şâkir - Ali M. 

Şâkir, Kahire 1954; nşr. M. Abdurrahman Avaz, Beyrut 1405/1985) ve Müntehe’l-irâdât’ı da 
DekâTkuüli’n-nühâ li-şerhi’l-Müntehâ (ŞerhuMüntehe’l-irâdât, I-I\( Kahire 1319-1320, Keşşâfü’l- 
kmâ c m kenarında; I-III, Beyrut, ts.) adıyla şerhetti. Buhûtî’ nin c Umdetü’ t- tâlib adlı eseri de Osman b. 
Ahm ed en-Necdî tarafından Hidâyetü’r-râğıb adıyla şerhedilmiştir (nşr. HasaneynM. Mahlûf, Kahire 
1379/1960). 

Şon dönem Hanbelî müctehidlerindenMer’î b. Yûsuf el-Kermî (ö. 1033/1624), el-Ikuâ c ve 
Müntehe’l-irâdât’ı Gâyetü’l-müntehâ fi’l-eem c beyne’ 1-Iknâ c ve’l-Müntehâ adıyla bir araya getirdi 

(I-III, nşr. M. Cemîl eş-Şattî - M. Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1378); ayrıca son dönemin meşhur el 
kitaplarından Delîlü’ t- tâlib li-neyli’l-metâlib’i kaleme aldı (nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Beyrut 
1985). Bu son eser İbn Ebû Tağlib tarafından Neylü’l-me 5 ârib (I-II, Bulak 1288; Kuveyt 1397; 

Kahire 1324, er-Ravzü’l-mürbi c ile birlikte; Kahire 1374; I-II, nşr. M. Süleyman Abdullah el-Eşkar, 
Kuveyt 1403/ 1983) ve İbn Düveyyân tarafından Menârü’s-sebîl (I-II, nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, 
Dımaşk 1378/1958) adıyla şerhedilmiş, bu iki şerh de Ali Abdülhamîd Baltacî ve M. Vehbî 
Süleyman tarafından el-Mu c temed fî fıkhi’l-İmâm Ahmed adıyla birleştirilerek tek kitap haline 
getirilmiştir (I-II, Beyrut 1412/1991, M. Nâsırüddinel-Elbânî’ninİrvâ 3 ü’l-ğalîl fî tahrîci ehâdîşi 
Menâri’s-sebîl’i ile birlikte). Bu eserlerden el-Ilmâ c , Delîlü’t-tâlib, Şerhu Müntehe’l-irâdât ve er- 
RavzüT-mürbT Suudi Arabistan’da yükseköğretimde ders kitabı olarak okutulmaktadır (Hanbelî 
literatürüyle ilgili daha geniş bilgi îçinbk. HANBELÎ MEZHEBİ). 

Ca‘feriyye. Dört Sünnî mezhep yanında, Şiî muhitinde ve özellikle Şîa’nm büyük kısmının bağlı 
olduğu Ca‘feriyye mezhebinde de geniş bir fıkıh literatürü oluşmuştur. Şîa fıkbmm Kur’ an’ dan sonra 
ikinci kaynağı Hz. Peygamber’ in sünneti ve imamlardan gelen haberler olup bu konuda Küleynî’nin 
(ö. 329/941) el-Kâfî (I-VIII, Tahran 1375-1378, 1961), İbnBâbeveyh el-Kummî’nin (ö. 381/991) 
Menlâ yahduruhü’l-fakîh (I-I\( Leknev 1306-1307; l-TV, Necef 1377; Beyrut 1401/ 1981), Ebû 
Ca’fer et-Tûsî’nin (ö. 460/ 1067) el-İstibşâr (I-III, Leknev, ts.; l-TV, Necef 1375-1376) ve Tehzîbü’l- 
ahkâm(I-H, Tahran 1316-1318; I-X, Necef 1377-1382; Beyrut 1401/1981) adlı eserleri Sünnî 
dünyasında Kütüb-i Sitte’nin sahip olduğu önemi taşır ve Kütüb-i Erba c a olarak anılır. Bunlara Feyz- 
i Kâşânî’nin el-Vâfî (I-II, Tahran 1310-1314; I-III, Tahran 1322-1324; Kum 1404/1984), Hür el- 
Âmilî’ninVesâTlü’ş-Şî c a(I-in, Tahran 1269-1271, 1283-1288, 1313-1314, 1323-1324; Tebriz 
1313; I-IX, Tahran 1389 ve bu neşrin yirmi cilt halinde ofset baskısı Beyrut 1412/1991), M. Takı el- 
Meclisî’ninBihârü’l-envâr (I-CX, Tahran 1376-1394; Beyrut 1403/1983) ve M. Takı Nuri’nin 
MüstedreküT-VesâTl’ini de (I-III, Tahran 1318-1321) eklemek gerekir. 


Genellikle metodolojide meydana gelen önemli değişiklik ve gelişmelere bağlı olarak sekiz dönem 



CEHVERILER 


j 

Endülüs Emevî De vleti’nin yıkılması üzerine 1031-1070 yılları arasında Kurtuba ve civarında 
hüküm süren bir hânedan. 

XI. yüzyılın ilk çeyreğinde Endülüs’te meydana gelen karışıklıklar sonunda, çeşitli bölge ve 
şehirlerde mahallî eşrafın bağımsızlıklarını ilân etmesiyle, Emevî Halifeliği’ nin elinde sadece 
Kurtuba ve çevresindeki birkaç küçük şehir kalmıştı. Bu sırada başa geçen halifeler hadiseleri 
önleyecek hemen hiçbir tedbir alamıyorlar dı. Bunun sonucu olarak Kurtuba halkı Emevîler ’e karşı 
ayaklanarak, Vezir Ebû Hazm Cehver b. Muhammed’in desteğiyle, artık gücü ve önemi kalmamış ve 
hatta siyasî çekişme vasıtası haline getirilmiş olan halifeliği ilga ederek Emevîler’ i Kurtuba’ dan 
sürdü. Ebû Hazm Cehver halkın ısrarı üzerine 1031 yılı başlarında Kurtuba’ da yönetimi üzerine aldı. 
Böylece Kurtuba merkez olmak üzere Ceyyân ( Jaen) gibi yakın şehirleri de sınırları içine alan 
Cehverîler hânedanı kurulmuş oldu. 

Ebû Hazm Cehver’ in mensup olduğu Cehverîler (Benî Cehver) ailesi Fars asıllı olup Emevîler’ in 
mevlâ*sı idi. Bu aileden gelenler eskiden beri Emevîler ’e ve Endülüs Emevîleri’ne kumandan olarak 
önemli hizmetlerde bulunmuşlardır. İbn İzârî, adı geçen aileyi Endülüs’ün önde gelen aileleri 
arasında zikretmektedir. Cehverîler hânedanmm kurucusu olan Ebû Hazm Cehver, Amirîler 
döneminin sonlarına doğru yönetimde kâtip olarak görev almış, daha sonra Hammûdîler devrinde de 
vezirlik yapmıştı. Vezir iken şahidi olduğu “fitne dönemi” hadiseleri sırasında hep halkın 
menfaatlerini ön planda tutmuş, isabetli görüş ve yönlendirmeleriyle halkın bu olaylardan en az 
zararla çıkması için çaba sarfetmiştir. Bu husus kendisine Kurtubalılar’m sevgi ve güvenini 
kazandırmış ve onun halk nezdinde rakipsiz bir önder durumuna gelmesini sağlamıştır. Başa geçtiği 
zaman birtakım ciddi problemlerle karşılaştı; çünkü uzun süredir devam eden fitne geriye huzur ve 
asayişin yok olduğu, insanların fakirleştiği, hânelerin boşaldığı bir Kurtuba bırakmıştı. Ebû Hazm 
Cehver derhal halkın önde gelen simalarının görev aldığı bir şûra idaresinin teşkili yoluna gitti. Onun 
mevcut geleneğin dışına çıkarak bu tür bir idare oluşturmasında önceki tecrübelerinin büyük rolü 
bulunmuş olmalıdır. Zira Emevîler’ in son dönemlerine doğru halife olanlar çok kısa bir süre başta 
kalabiliyorlardı. Bunun başlıca sebebi, halifelerin halkın ve halk nezdinde nüfuz sahibi olan eşrafın 
isteklerini bilmemeleri, bu arada eşraftan bazılarını yanlarına çekerken bazılarını karşılarına almaları 
ve nihayet bu durumun iç mücadeleleri alevlendirmesiydi. Böyle bir yönetim sonuçta siyasî 
istikrarsızlık, İçtimaî sürtüşme ve İktisadî zayıflama ile karşı karşıya kalıyordu. Bu durumu yakından 
bilen tecrübeli vezir Ebû Hazm saltanat yerine şûra idaresini tercih etmiş olmalıdır. 

Ebû Hazm devleti ilgilendiren hususlarda şûranın kararlarına göre hareket etti. Vezirlerin desteğini 
almadan hiçbir işe girişmedi. Hâzineye bakacak görevlileri son derece güvenilir kimseler arasından 
seçti. Kurtuba’da emniyet ve asayişin sağlanması işine büyük önem verdi. Bundan dolayı daha önce 
şehirde bulunmaları fitneye sebep olduğu için Kurtuba’ dan uzaklaştırılan Emevî soyundan bazı 
kimselerin şehre geri dönmelerini yasakladı. Ayrıca şehir halkını, özellikle de esnafı silâhlandırarak 
onları kendi güvenliklerini sağlar hale getirdi. Ebû Hazm yalnız kendi devleti içinde değil bütün 
Endülüs’te barışın hâkim olmasını istiyordu. Nitekim mülûkü’t-tavâiP arasındaki çatışmaların sona 



ermesi için de çok gayret sarfetti. 

Hayatım halka hizmetle geçiren Ebû Hazm 435 (1043) yılında vefat etti. İdarenin başına en ehliyetli 
kimsenin geçmesinden yana olduğu için ölümünden önce oğullarından birisini yerine veliaht tayin 
etme yoluna gitmedi. Fakat Kurtubalılar onun yerine oğluEbü’l-Velîd Muhammed’i geçirdiler. Ebü’l- 
Velîd esas itibariyle babasımn başlattığı icraatı devam ettirdi ve ekonomik hayatın canlanması için 
çok çalıştı. 

Bu sırada Kurtuba dışındaki devletler açısından bazı önemli değişiklikler meydana gelmekteydi. 
Gırnata’yı merkez yapan Zîrîler, yakınlarındaki diğer Berberi hânedanlarım da kendilerine 
bağladılar; ayrıca Malağa’ daki Şiî Hammûdî halifeliğine tâbi olduklarım ilân ettiler. Buna karşılık 
Îşbîliye’deki (Sevilla) Abbâdîler ise Sü nnî -Eme vî halifeliğini tekrar canlandırma yoluna gittiler. 
Bunun için âkibeti meçhul Emevî Halifesi II. Hişâm el-Müeyyed’ in hayatta olup Îşbîliye’de 
yaşadığım ve kendilerinin meşrû halife olarak 

onu tanıdıklarını söyleyerek öteki mülûkü’t-tavâifin de ona biat etmesini istediler. Aslında 
Cehverîler ne Hammûdîler’e tâbi olmak ne de Hişâm’ a biat etmek istiyorlardı. Ancak Abbâdîler gibi 
başka hânedanlarm da Hişâm’ a biat etmeleri karşısında yalmz kalmamak için onlar da aynı yolu takip 
ettiler. 

Ebü’l-Velîd Muhammed babasımn aksine daha hayatta iken oğullarından Abdülmelik’i yerine veliaht 
tayin etti. Abdülmelik emîr olunca babasımn ve dedesinin mütevazi hayat tarzlarım terkederek “el- 
Mansûr Billâh” ve “ez-Zâfir Bifadlillâh” şeklinde iki unvam birden aldı. Ayrıca minberlerde hutbeyi 
kendi adına okutma emri verdi ve kötü bir idarecilik örneği gösterdi; makamların ehil olmayanların 
eline geçmesine de zemin hazırladı. Kurtuba’da işlerin yeniden karışması üzerine Abdülmelik 
idareyi, halkın arasından sivrilerek vezirlik makamına kadar yükselen İbrâhim b. Sekka’ya bıraktı. 
İbnü’s-Sekka işleri tekrar yoluna koymayı ve huzuru sağlamayı başardı. Ancak onun bu başarıları 
Kurtuba’yı ele geçirme planları yapan Abbâdîler ’ in hiç hoşuna gitmiyor ve onu kendileri için önemli 
bir engel olarak görüyorlardı. Bu engelden kurtulmak için de Abdülmelik’e, İbnü’s-Sekka’mn 
Cehverîler hânedamm kendi sultası altına almak niyeti taşıdığına dair haberler ulaştırarak ondan 
kurtulması gerektiğini telkin ettiler. Bunun üzerine Abdülmelik 455 yılında (1063) bu değerli vezirini 
öldürttü. İbnü’s-Sekka’mn öldürülmesi Kurtuba’da düzenin bozulmasına sebep oldu; bu arada 
Abdülmelik’ in kardeşi Abdurrahman tahtı ele geçirmek için harekete geçti. Fakat Abdülmelik çok 
geçmeden kardeşini hapsetti. İdare tekrar ehil olmayanların ve fırsatçıların eline geçti. Tuleytula’da 
(Toledo) hüküm süren Zünnûnîler bunu fırsat bilerek Kurtuba’yı kuşattılar. Abdülmelik’ in isteği 
üzerine Abbâdîler Cehverîler’ e yardım gönderince Zünnûnîler geri çekilmek zorunda kaldılar. 

Abbâdîler Cehverîler ’e yardım etmekten ziyade Kurtuba’yı ele geçirme gayesi taşıyorlardı. Bu 
sebeple Zünnûnîler’ e karşı yardıma gelen Abbâdî kuvvetleri 1070 yılı Mayıs ayında şehri istilâ 
ettiler. Abdülmelik aldatıldığım geç anladı. Ailesiyle birlikte önce İşbîliye’ye, oradan da Saltis 
adasına sürgüne gönderildi. Böylece Kurtuba ve çevresinde kurulup yaklaşık kırk yıl süren 
Cehverîler hânedam da yıkılmış oldu. 
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CELA-yi VATAN 


XVI. yüzyılın sonlarına doğru artan Celâli saldırıları ve suhte baskıları yüzünden halkın yerini 
yurdunu terketmesini ifade eden bir tabir. 

Umumiyetle devlet otoritesinin zayıfladığı devirlerde meydana gelen bu olay kaynaklarda genel 
olarak “zalemenin zulmünden celâ-yi vatan, terk-i diyâr” şeklinde geçer. Ayrıca “terk-i mesken” ve 
“çift bozan reâyâ” ifadeleri de aynı hususu belirtir. Özellikle XVI. yüzyıl sonunda başlayan Osmanlı- 
îran savaşlarında Anadolu’nun doğusunun îran saldırılarına uğraması ve Celâli isyanları bu hareketin 
başlıca sebebini teşkil eder. Bu ortamda Anadolu’da halkın kitleler halinde yerlerini terketmeleri 
yani celâ-yi vatan etmeleri, resmî kayıtlarda “büyük kaçgunluk” veya “büyük fırârî” adlarıyla anılan 
yedi yıl sürecek çok karışık bir dönemin (1603-1610) yaşanmasına yol açmıştır. Anadolu’daki sosyal 
ve İktisadî yapıyı altüst eden bu olaylar sonucu Üsküdar’dan Karaman’ a, Halep’ten Bağdat’a ve 
Sivas’tan Erzurum’a ve Van’a kadar mevcut yerleşim birimlerinden ancak dörtte biri meskûn 
kalabilmiştir (Kitâb-ı Müstetâb, s. 12, 22). 

Celâli isyanlarının yoğunlaştığı XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyıl başlarında çeşitli bölgelere 
yerleşmiş bulunan Celâli liderleri, geçtikleri yerleri ve bulundukları bölgelerdeki köy ve kasabaları 
dayanılmaz bir baskı altına almışlardı. Halk ağır hakaretlere uğruyor, elindeki bütün mahsulünü 
eşkıyaya vermek zorunda kalıyor ve hayatî tehlike içinde bulunuyordu. Celâli grupları hareket halinde 
iken halk fakirleşiyor, oraya buraya kaçışıyor ve perişan oluyordu. Gençler için eşkıyaya katima 
mecburiyeti de vardı. Bu güvensizlik yüzünden halk çoluk çocuğunu alıp daha emin yerlere veya 
şehirlere göç ediyordu. 

Aynı yıllarda bir kısım medrese talebelerinin (suhte) zulümleri de Celâlîler’den aşağı kalmıyordu. 
Bunlar da adam öldürüyor, kadın kaçırıyor veya bedava yiyecek temin etmek için çeşitli zulümler 
yapıyorlardı. XVII. yüzyıl başlarında suhte gruplarının baskısı had safhaya ulaşmıştı. Hükümet 
merkezine her yandan, “taaddî ve tecavüzün nihayeti olmayıp halkın terk-i diyâr ve celâ-yi vatan” 
etmek üzere oldukları yolunda haberler geliyordu. 

Kalenderoğlu Mehmed ve Karayazıcı Abdülhalim gibi Celâlîler’ in isyanı sırasında Erzurum ve Sivas 
bölgelerinden birçok insan daha batya göç etmiş, İsparta, Burdur ve Muğla taraflarından da bir çok 
kişi daha emin yerlere kaçmıştı. Cennetoğlu adlı Celâli ’nin faaliyetleri dolayısıyla Karesi, İzmir, 
Aydın ve Saruhan sancaklarından terk-i diyâr edenleri yerlerine iade etmek çok zor olmuştu. Abaza 
Haşan Paşa isyanında da Anadolu, Karaman, Maraş ve Sivas eyaletlerinden binlerce kişi İran’a, 
Bağdat’a ve Erzurum’a göç etmişh. 

Halkın yerini yurdunu terketmesi sadece Celâli ve medreseli isyanları sonucu değil aynı zamanda 
resmî devlet görevlilerinin, askerlerin baskıları yanında bazı iktisadî-sosyal sebepler ve savaş hali 
dolayısıyla da meydana geliyordu. Özellikle “ehl-i örf’ denilen taşra idarecilerinin zulümleri, Celâli 
isyanlarından sonra halkın celâ-yi vatan etmesinin en başta gelen sebeplerinden birini oluşturuyordu. 
Ehl-i örfün yani beylerbeyi, sancak beyi ve bunların adamları ile subaşı, kadı ve timarlı sipahilerin, 



resmî belgelerde “mugayir-i defter”, “hilâf-ı kanûn”, 


“mugayir-i narh-ı rûzî ve resm-i yaylak” 


şekillerinde ifade edilen zulümleri de (Barkan, Kanunlar, s. 67, 131, 317) halkın dağılmasına yol 
açıyordu. Halk üzerindeki baskıların yoğunlaştığı dönemlerde devlet merkezi halkı himaye için 
adâletnâme*ler çıkarıyor ve bu konuda beylerbeyileri, sancak beylerini, kadıları, nâibleri, timar 
sahiplerini, vakıf idarecilerini ve voyvodaları itham ediyordu. 1540 tarihli adâletnâmede (İnalcık, 
II/3-4, s. 114-115), bunların kendi hizmetleri için halka angarya yüklemeleri dolayısıyla memleket ve 
reâyânm “tamam ihtilâl” içinde bulunduğu belirtilmişti. Öte yandan kapıkulu kılığındaki sarıca ve 
sekban gibi başıboş askerî grupların köylere baskınları da halkın yerini terketmesinin bir başka 
sebebini teşkil ediyordu. Nitekim 1688’de Saruhan bölgesinde sarıca ve sekban bölüklerinin 
zulümleri sebebiyle köylüler kadıya temsilciler gönderip bunların devamı halinde terk-i diyâr 
edecekleri yolunda tehditte bulunmuşlardı. 


Halkı celâ-yi vatana zorlayan bir örnek de Erzurum’da görülmektedir. Şehirdeki yeniçeriler halka 
çeşitli zulümlerde bulunduktan başka gelen yiyecek maddelerine el koyup fahiş fiyatla satıyorlardı. 
Bundan başka Erzurum’un, doğu sınırına yakın bir serhad kapısı olmasından dolayı burada toplanmış 
bulunan bölük halkı, cebeci, topçu ve arabacı gibi sınıfların da halk üzerinde baskıları eksik değildi. 
Her iki durumdan şikâyetçi olan halk hükümet merkezine başvurup, “Bizi rencide vü remîde ederler, 
celâ-yi vatan etmemiz mukarrerdir veyahut külli kabahat ve fesada sebeptir” diye feryat ediyorlardı. 


Bundan başka tefecilerin eline düşen halkın da yerlerini terketmek zorunda kaldıkları görülmektedir. 
Yüksek faizle borç veren tefeciler borçlarını ödeyemeyenlerin emlâk ve arazilerini alıyorlar, kendi 
toprağında ırgat durumuna düşen veya hapse mahkûm edilen kişiler de çareyi celâ-yi vatanda 
buluyorlardı (BA, MD, nr. 16, hk. 525). Ayrıca ziraat yapmanın güç olduğu bölgelerdeki köylülerin 
zaman zaman kendiliklerinden yerlerini terkettikleri kanunnâmelerde zikredilmektedir. Nitekim 1540 
tarihli Erzurum sancağı kanunu ile 1583 tarihli Trabzon sancağı kanununda ziraat sahalarının 
yetersizliği ve çoğunun ziraata uygun olmaması dolayısıyla insanların celâ-yi vatan ettikleri 
zikredilmektedir (Barkan, Kanunlar, s. 60, 72). Bazı yıllarda ortaya çıkan kıtlık da göç için bir sebep 
teşkil etmekteydi (BA, MD, nr. 3, hk. 949). 

İstanbul celâ-yi vatan edenlerin en önemli sığınma yeriydi. Nitekim Kâtib Çelebi bu hususta, 
“Celâlîler zuhuru ile reâyâya za‘f gelip terk-i diyâr ve karyelerden şehre firar ettiler, hâlâ İstanbul 
etrafı bile doldu” demektedir (Düstûrü’l-amel, s. 127). 

Savaşların yenilgiyle sonuçlanması üzerine meydana gelen toprak kayıpları da İstanbul’a doğru göçü 
hızlandırdı. Özellikle Rumeli’deki bozgunlar üzerine Türk ahalinin büyük kitleler halinde İstanbul’a 
veya Anadolu’ya geldiği bilinmektedir. Karlofça Antlaşması ’ndan sonra büyük kitlelerin İstanbul’a 
göç etmesi şehirde sıkıntılara sebep oldu. Bu hususta devlet ciddi tedbirler almak zorunda kaldı. 
Nitekim 1716 yılında çıkarılan bir fermanda, “bilâd-ı selâse” denilen İstanbul, Bursa ve Edirne’ye bu 
şekilde gelip yerleşmiş ahalinin iskân kanunu hilâfına “zaman itibar olunmadan” eski yerlerine nakli 
istenmişti. İskân kanununda celâ-yi vatan edenlerden timar reâyâsmm on yıl içinde yakalanmaları 
halinde terkettikleri yurtlarına nakledilmeleri, oranın avârız* hânesine kaydedilen ve on yılı 
geçirenlerin ise bulundukları yerde bırakılmaları hükme bağlanmıştı. Bu hükmün derbend ve vakıf 
reâyâsma uygulanmayacağı ve hangi şartta olursa olsun bunların eski yerlerine gönderilmeleri 
gerektiği de belirtilmişti (BA, MAD, nr. 10.159, s. 10). Bu göçler imparatorluğun son devirlerine 



kadar devam etmiştir. 


Celâ-yi vatan etmek zorunda kalan ve genellikle kaleye sahip şehir ve kasabalara sığman halk hazan 
dağlara kaçar, yanlarında taşıyamayacakları eşyayı çeşitli yerlere saklarlardı. Bazıları eşkıyaya 
direnir, bulundukları yerlerde savunma tedbirleri alırlar, hatta bu maksatla kale veya palanga da inşa 
ederlerdi. 

İnsanların sağa sola kaçışmaları devletin zarara uğramasına da yol açıyordu. Zira has, zeâmet, timar 
ve vakfa ait yerleşme yerlerinin reâyâsız kalması, vergi gelirlerinde büyük ölçüde azalmaya sebep 
oluyordu. Dolayısıyla arazinin boş kalmasını önleyici tedbirleri almak devletin esas hedefini teşkil 
eder, normal şartlar altında toprağını terkeden çiftçiden “çift bozan resmi” alınırdı. Fevkalâde bir hal 
olarak yorumlandığından herhangi bir zorlama ile celâ-yi vatan etmiş olanlar için belli bir süre tayin 
edilmiş ve bunların üç yıl içinde dönmeleri halinde eski topraklarını alabilecekleri hükme bağlanmış, 
daha sonra bu süre on yıla kadar uzatılmıştı. Boş kalan toprakların eski sâkinleri tarafından 
şenlendirilmesi temel prensipti. Bu sebeple kaçan halkı yerine döndürmek için büyük gayret 
sarfedilmiş, bu iş için çeşitli teşvikler, vergi muafiyeti sağlandığı gibi memurlar da 
görevlendirilmişti. 

Hükümetin bu hassasiyeti bir bakıma halk için de önemli bir avantaj olmuş, merkezin ilgisini çekip 
mahallî idarecilerin zulmünden ve baskılarından kurtulabilmek için celâ-yi vatan halk tarafından bir 
tehdit unsuru olarak kullanılmıştır. Celâ-yi vatan ve terk-i diyâr Anadolu’nun sosyal yapısının 
kökünden değişmesini hazırlamış, XVI. yüzyılın sonlarına doğru başlayan bu hareket elli yıl kadar 
Anadolu insanının sağa sola savrulmasına sebep olmuştur. Bu şekilde çığ gibi büyüyen çift bozan 
yığınlarının malî külfetleri de devletin üzerine yüklenmiştir. 
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Mücteba İlgürel 



CELAL 

(bk. el- AKAÎDÜ’ 1- ADUDÎYYE) 



CELAL 


Allah’ın kahr ve gazabına delâlet eden isim ve sıfatları için kullanılan bir tasavvuf terimi. 

Mutasavvıflar Allah’ın isim ve sıfatlarını celâl ve cemâl olmak üzere ikiye ayırır ve iki türlü zuhûr* 
ve tecellî*den bahsederler. Allah’ın kahr ve gazabına delâlet eden isim ve sıfatlarını celâl, lutuf ve 
rızâsına delâlet eden isim ve sıfatlarını da cemâl tabiriyle ifade ederler. Kâşânî celâli, Hakk’m 
mahiyetinin bilinemeyecek bir şekilde izzet perdesiyle gizli kalması, zâtını kendinden başka kimsenin 
bilmemesi ve görmemesi şeklinde tarif eder. Perdelenme ve izzet celâlin özelliği olduğundan celâlde 
Hak açısından yücelik ve kahhâriyet, kul açısından boyun eğme ve heybet* hissetme söz konusudur. 

Bu tür isim ve sıfatlara sahip olması itibariyle Allah’a çelil ismi verilmiştir. Celâl Allah’ın en 
yüksek seviyede ululuğunu ifade eder; bu anlamdaki celâlin Allah’tan başka hiçbir kimse tarafından 
bilinmesi mümkün olmadığından celâl ile ilgili açıklamalardan sadece cemâl (İlâhî güzellik) ve bu 
cemâlin celâli (celâlü’l-cemâl) yani güzelliğin aşkmlığı anlaşılır. Akıl Allah’ın mutlak celâlini 
kavrayamadığından (İbnü’l- Arabi, Kitâbü’l-Celâl ve’l-cemâl, s. 2) celâl denilince mutlak değil izâfî 
celâl yani cemâlin celâli anlaşılmalıdır. Lahreddin er-Râzî celâl kelimesinin Allah’ın selbî sıfatlarına 
delâlet ettiğini söyler (Tefsir, VHI, 25, 52). 

Abdülkerîm el-Cîlî, Allah’ın celâlinin genelde O’nunyüce vasıflarını ve güzel isimlerini, özel olarak 
da lutuf ve kerem türünden vasıflarını ifade ettiğini söyler. Celâl ile cemâl sıfatları arasında bir 
yönüyle ilkine, diğer yönüyle İkincisine benzeyen rab ve rahmân gibi sıfatlar da vardır (el-însânü’l- 
kâmil, I, 75). İbnü’d-Debbâğ Allah’ın sıfatlarım celâl, cemâl ve kemâl olmak üzere üçe ayırır. Eğer 
Hak bir kimseye ihsan, lutuf, rahmet, iyilik, yakınlık, rızâ ve nûrâniyet, sevgi ve kerem gibi 
sıfatlarıyla tecelli ederse o kimse cemâl sıfatlarım temaşa halinde bulunur; izzet, kibriyâ, kahr, cebr, 
gazab ve kudret gibi heybet ve azamet sıfatlarıyla tecelli ederse bu tecelliye mazhar olan kişi celâl 
sıfatlarım temaşa eder. İlim, kudret, halk ve kayyûmiyyet gibi Allah’a mahsus sıfatları seven ve kâmil 
mârifete özlem duyan bir kimse kemâl sıfatlarım temaşa halinde bulunur. Cemâl sıfatı neşelenme, 
celâl sıfatı fâni olma, kemâl sıfaü sevme sonucunu verir. 

Celâl sıfatları sâlik üzerinde heybet, cemâl sıfatları üns* tesiri meydana getirir. Celâlin sonucu 
korkma, sıkılma ve üzülme, cemâlin sonucu ümitlenme, rahatlama ve sevinmedir. îbnü’l- Arabi 
Kur’ an’ dan verdiği örneklerle âlemdeki her şeyin celâl ve cemâle bağlı olarak bir mütekabiliyet 
içinde olduğunu göstermeye çalışmıştır. Meselâ, “Allah’ın azabı şiddetlidir” âyeti (el-Bakara 2/165, 
196, 211) celâli, “Allah tövbeleri kabul eder” âyeti ise (eş-Şûrâ 42/25) cemâli ifade eder. “Allah’tan 
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gereği gibi korkun” (Al-i Imrân 3/50) celâl, “Gücünüz yettiğince Allah’tan korkun” (et-Tegabün 
64/16) cemâl içinde mütalaa edilir. “Allah’ın iki eli”nden (bk. el-Mâide 5/64) maksat da budur; 

Allah her şeyi bu “iki el” ile yani celâl ve cemâl ile yapar. 

Kâmil insanlarla velîler Allah’ın celâl ve cemâl tecellîlerini aynı derecede gönül rahatlığıyla 
karşılar, “Lütfün da hoş, kahrın da hoş” der, tam bir rızâ ve teslimiyet hali içinde bulunurlar. Zira 
bunların ikisi de aynı kaynaktan ve özden gelir, zât mertebesinde hepsi birdir. 



Mutasavvıflar genellikle insanların karakterlerini celâl ve cemâl tecellîlerinden aldıkları nasip 
miktarıyla açıklamışlardır. Celâl sıfatlarının tecellîsine ma zha r olan kişiler celâdetli ve heybetli 
olduğundan böylelerine “abdülcelîl”, cemâl sıfatlarının tecellîsine mazhar olan halim selim kişilere 
de “abdülcemâl” denilmiş, ilkine Hz. Ömer, İkincisine Hz. Ebû Bekir örnek gösterilmiştir (ayrıca bk. 
CEMÂL). 
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Süleyman Uludağ 



halinde ele alman Ca‘feri fıkhının (DİA, VII, 5-6) tedvini, imamlar döneminden sonra gelen ikinci 
dönemde (873-941) fıkhın fürûuile ilgili hadis ve haberlerin hadis mecmualarından ayrılmasıyla 
başlamıştır. Bu dönemin sonlarında yetişen İbn Ebû Ukayl el-Hazzâ’nm (ö. 369/979) el-Müstemsek 
bi-habli Âli’r-resûl ve İbnü’l-Cüneyd el-İskâfî’nin (ö. 381/991) Tehzîbü’ş-Şî c a li-ahkâmi’ş- 
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Şerî c a’sı ilk fıkıh kaynaklarından olup sonraki eserlerde bunlara atıflarda bulunulmaktadır (Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, IV 510-511; XVII, 280; Hüseyin Müderrisi Tabâtabâî, s. 40). 

IV (X.) yüzyılın sonlarına kadar hâkim olan hadis ve rivayet ağırlıklı (ahbârî) fıkıh anlayışı, V (XI.) 
yüzyıldan itibaren yerini Kur ’ an ve sahih sünnetten sonra akıl ve içtihada yer veren usûlî fıkıh 
anlayışına terketmiştir. “Kelâmcılar dönemi” denilen bu devrin üç önemli siması ve eserleri 
şunlardır: ŞeyhMüfîd, el-Mukni c a (Tahran 1274, 1276, 1377); Şerif el-Murtazâ, el-întişâr (Tahran 
1276, 1315; Necef 1392); Ebü’s-Salâhel-Halebî, el-Kâfî fıT-fıkh (Kum 1404). Bunların hemen 
ardından bir döneme adını veren Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî (ö. 460/1067), Sünnî fıkhından 
faydalanarak ve ondan iktibaslarda bulunarak Ca‘ feri fıkhını sistem ve muhteva bakımından 
ahbâr*dan bağımsız hale getirdi ve el-Mebsût ile (I-VII, Tahran 1387-1393) yüzyıllarca en önemli 
metin olarak rağbet gören en-Nihâye’ yi (Tahran 1276, 1342; Beyrut 1390, 1400) kaleme aldı. Ayrıca 
hocası ŞeyhMüfîd’in el-Mukni c a’smı da TehzîbüT-ahkâm adıyla şerhetti (yk. bk). Muhakkik el-Hillî 
(ö. 676/1277), ahbârî ve usûlî metotlarını belli ölçüler çerçevesinde uzlaştıran Tûsî’nin eserlerini 
sistemleştirdi, Şerâ 3 i c uT-İslâm’ı ve bu eserini ihtisar ederek el-Muhtaşârü’n-NâfT i yazdı ve en- 
Nihâye’yi Nüketü’n-Nihâye (Tahran 1276) adıyla şerhetti. Farsça, Urduca, Sanskritçe ve 
Fransızca’ya çevrilen Şerâ 3 i c uT-îslâm fî mesâTli’l-helâl ve T-haram birçok defa basılmış (Tahran 
1267, 1271; Tebriz 1275, 1278; Kalküta 1255; I-II, Beyrut 1930; I-IV Necef 1389/1969; Beyrut 
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1403/1983) ve üzerinde 100’ü aşkın şerh ve hâşiye yazılmıştır (Agâ Büzürg, XIII, 47-50; Hüseyin 
Müderrisi Tabâtabâî, s. 89-100). Bunlardan Haşan b. Muhammed en-Necefî’nin CevâhirüT-kelâmT 
önemlidir (I-XLIII, Necef 1377-1399). el-Muhtaşârü’n-NâfT in de (Hind 1267; Tahran 1329; Kahire 
1376; Necef 1384) çeşitli Farsça tercümeleri ve otuzun üzerinde şerh ve hâşiyesi vardır (a.g.e., s. 
100-104). Tûsî’nin yazdıklarım sistemleştirmeye, onun Sünnî fıkhından aldıklarım Şiî fıkıh 
prensipleriyle kaynaştırmaya ve eksiklerini tamamlamaya çalışan Hillî’nin talebesi İbnü’l-Mutahhar 
el-Hillî (ö. 726/1325) Muhtelefiış-Şf a (Tahran 1323-1324; Kum 1403), Tezkîretü’l-fiıkahâ 3 (Tahran 
1272), Kavâ c idü’l-ahkâm (Tahran 1272, 1315, 1329, 1387-1389), îrşâdü’l-ezhân (Tahran 1272; Kum 
1403), Tahrîrü T -ahkâm (Tahran 1314) ve Mün-tehe’l-matlâb (Tebriz 1316, 1333) adlı eserleri 
kaleme aldı. Bunlardan îrşâdü’l-ezhân ve Kavâ c idü’l-ahkâm’m her biri üzerine kırkı aşkın şerh 
yazılmıştır (Âgâ Büzürg, I, 510-512; XVII, 176-177; Hüseyin Müderrisi Tabâtabâî, s. 110-116, 122- 
127). 

Sünnî fıkhından alıntılar yapmadan Ca‘ferî fıkhım tedvine çalışan Şehîd-i Evvel (ö. 786/1384) bu 
alanda yeni bir çığır açmış olup el-Kavâ c id ve’l-fevâTd (Tahran 1308; Necef 1399), el-Lüm c atü’d- 
Dımaşkıyye (Tahran 1381) ve el-Elfiyye’yi (Tahran 1271, 1308, 1312; Beyrut 1403) kaleme almıştır. 
Bunlardan el-Lüm c mn on beş ve el-Elfiyye’nin otuzu aşkın şerhi yapılmış olup ilkine Şehîd-i Sânî’nin 
(ö. 966/1558) er-Ravzatü’l-behiyye (I-II, Tebriz 1270, 1274, 1276, 1303; Tahran 1273, 1276, 1302), 
diğerine de el-Makâşıdü’l-aliyye (Tahran 1314) adlarıyla yaptığı şerhler zikredilmelidir, er- 
Ravzatü’l-behiyye üzerine seksen kadar şerh ve haşiye yazılmış olup (a.g.e., s. 184-194) Şehîd-i 
Sânî’nin Şerâ 3 i c u’l-İslâm’a yaptığı Mesâlikü’l-efhâm adlı şerh de birçok defa basılmıştır (meselâ bk. 
I-II, Tahran 126T-1268, 1273, 1282, 1285, 1310-1312; Tebriz 1267, 1285). 



CELAL AMASI 


(ö. 893/1488) 

Lâtih Sultan Mehmed devri hattatlarından. 

Ali Çelebizâde Alâeddin Haşan Çelebi’ nin oğlu, meşhur hattat Şeyh Hamdullah’ın dayısıdır. Oğulları 
Mehmed Cemâleddin ve Celâlzâde Muhyiddin efendiler de devrin hattatlarmdandır. “Celâl oğulları” 
diye anılan bu iki hattatla akrabası ve talebesi Abdullah b. îlyâs Efendi (Abdullah Âmâsı), 
Anadolu’nun yedi üstadından (esâtize-i Rûm) kabul edilir. Celâl Âmâsı hat sanatını Hayreddin 
Maraşî ile beraber Yahyâ Sûfî Çelebi’denbir müddet meşkettikten sonra Eettâhî Yahyâ Nîsâbûrî’den 
çeşitli hatları öğrenerek icâzet aldı. Hatla beraber Tokatlıoğlu Cemâleddin Yûsuf Çelebi’ den ilim 
tahsil etti. II. Bayezid Amasya valisi olunca onun yakınları arasına girdi. Bayezid tahta çıktığı zaman 
kendisini İstanbul’a davet etti. Celâl Âmâsı bir süre İstanbul’da kaldıktan sonra Amasya’ya geri 
döndü. Amasya Valisi Şehzade Ahmed’e hat hocası oldu. 9 Zilhicce 893 ’te (14 Kasım 1488) arefe 
günü burada vefat etti. 

Osmanlı hat ekolünün doğuşunda önemli rolü olan Celâl Âmâsı’ nin kendine has bir tavrı vardı. Bu 
tarihlerde hat sanatı alanında önemli gelişmelere sahne olan Amasya’da iki hattat etrafında mektep 
teşekkül etmişti. Bunlardan biri Hayreddin Maraşî, diğeri de Celâl Âmâsı idi. Osmanlı-Türk 
hattatları bu iki koldan gelmiştir. Hayreddin Maraşî kolu İstanbul’da Şeyh Hamdullah mektebiyle 
devam edip bugüne kadar bütün İslâm âlemine yayılarak hâkim üslûp olmuştur. Celâl Amâsî kolu ise 
Amasya’da kısa bir müddet devam etmiş, Şeyh Hamdullah mektebinin daha çok rağbet görmesi 
sebebiyle daha sonra ilerleyememiştir. 
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Muhittin Serin 



CELAL el-BEKRI 

Ebü’l-Beka’ Celâlüddîn Muhammed b. Abdirrahmânb. Ahmed el-Bekrî es-Sıddîkı (ö. 891/1486) 
Şâfiî fakihi. 

2 Safer 807’ de (10 Ağustos 1404) Behnesâ yakınlarında Nil’ in batı kıyısında bulunan Dehrût’ ta 
doğdu. Soyu Hz. Ebû Bekir’e ulaşan Bekri ailesine mensuptur. Meşhur mutasavvıf ve âlimEbü’l- 
Hasan el-Bekrî’nin babası, Şâzeliyye tarikatının Bekriyye kolunun kurucusu Ebü’l-Mekârim el- 
Bekrî’nin dedesidir. îlk öğrenimini Dehrût’ta yaptı. Fıkıh dersi aldığı dedesinin ölümü üzerine 
Kahire’ye giderek oraya yerleşti. Kahire’de Takıyyüddinb. Abdülbârî, Şemseddin Sıbt İbnü’l- 
Lebbân, Zeynüddin el-Kumnî, Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâvî, Alemüddin el-Bulkmî, 
Celâleddin el-Bulkmî, Ebü’l-Feth Îbnü’l-Kâyâtî ve Veliyyüddin Îbnü’l-Irâkı gibi hocalardan fıkıh, 
usûl-i fikıh ve hadis okudu. 863’te (1459) İskenderiye kadılığına tayin edildi. Daha sonra uzun yıllar 
Kahire’de kadı nâibliği yaptı, bu arada talebe okuttu. 875’te (1470-71) nâiblikten ayrıldı. Kâyâtî’nin 
ölümünden sonra Baybars Medresesi şeyhliğine getirildi. İki defa hacca giderek bir müddet orada 
mücâvir kaldı. 891 Rebîülâhirinde (Nisan 1486) Kahire’de vefat etti. 

Zamanında Şâfiî fıkhını en iyi bilen hukukçulardan biri olarak tanınan ve ömrünün büyük bir kısmını 
talebe okutmak ve fetva vermekle geçiren Celâl el-Bekrî, Şâfiî fıkhına dair çeşitli şerh ve hâşiyeler 
kaleme aldı. Kaynaklarda adı geçen eserlerinin başlıcaları şunlardır: ŞerhuTenkıhi’l-Lübâb (hocası 
Veliyyüddin İbnü’l-Irâkı’nin Tenkıhu’l-Lübâb adlı eserinin şerhidir); el-Fethu’l- c azîzî (Muhtasarü’t- 
Tebrîzî’nin şerhidir); Nüket (Hâşiye) alâ Minhâci’t-tâlibîn; Behcetü’r-râgıbînbi-havâşî Ravzati’t- 
tâlibîn (son iki kitap Yahyâ b. Şeref en-Nevevî’nin eserleri üzerine yazılmıştır). 
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Halit Ünal 



CELAL HOCA 


(ö. 1882-1961) 

İmamhatip okullarının açılmasındaki gayretleriyle tanınan, bu okullarda müdürlük ve hocalık yapan 
din âlimi. 

Asıl adı Mahmut Celâlettin (Ökten) olup Trabzon’da doğdu. Baba taralından Gürcüzâdeler olarak 
bilinen, dinî ilimler alanında isim yapmış köklü bir aileye mensuptur. Dört yaşında iken babası Sâlih 
Zihni Efendi’ nin, kısa bir süre sonra da a nne si Güller Hanım’ m vefatı üzerine babaannesinin 
himayesinde büyüdü. Küçük yaşta hıfzını tamamladı. Rüşdiyeyi bitirdikten sonra Trabzon Îdâdîsi’ne 
kaydoldu; bir yandan da medreseye devam etti. Îdâdîde okuduğu yıllarda dedesi Ömer Eeyzi 
Efendi’ nin yerine Trabzon Çarşı Camii’ nin imam- hatipliğini yaptı. Mezun olunca İstanbul’a giderek 
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Dârülmuallimîn-i Aliyye’ye girdi (1905). Bu okulu bitirdikten sonra Dârül tunun Edebiyat Şubesi’ne 
kaydoldu. II. Meşrutiyet’ in ilânı ile İstanbul’da huzurun bozulması üzerine öğrenimini yarıda 
bırakarak bir 

arkadaşıyla birlikte Turgutlu’ya gidip edebiyat öğretmenliğine başladıysa da (24 Haziran 1909) 
burada fazla kalmayarak İstanbul’a döndü (5 Kasım 1909) ve tahsiline devam etti. Dârülfimunda 

• • /V 

hocaları Babanzâde Ahmed Naim, İzmirli Ismâil Hakkı ve Mehmed Akif beylerin yakın ilgi ve 

sevgilerine mazhar oldu. Arap edebiyatını Ali Fehmi (Câbiç) ve Şevket efendilerden okudu. Bu arada 

/\ 

Fatih dersiâmlarmdan Mustafa Asım ve Muğlalı Ali Rızâ efendilerden kelâm ve usûl-i fıkıh 
sahasında özel dersler aldı. 

Celâlettin Efendi 1911 yılında Dârülfünun Edebiyat Şubesi’ den mezun olunca İstanbul Sultânîsi 
Arapça muallimliğine tayin edildi (29 Ocak 1912). İlmî yetişkinliği yanında başarılı öğretim metodu 
sayesinde kısa sürede “Celâl Hoca” olarak şöhret buldu. 

Mütareke yıllarında kayınpederinin yerine Vasat Atik Ali Paşa Camii ’nde on yıl kadar imamlık 
görevinde de bulunmuş olan Celâl Hoca, 1925’te İstanbul İmamHatip Mektebi Arapça muallimliğine 
tayin edildi. Bir süre sonra “Tevhîd-i Tedrisat Kanunu”nun aleyhinde konuştuğu iddiasıyla açığa 
almdıysada yapılan tahkikat neticesinde görevine iade edildi. Ardından da İstanbul Sultânîsi Arapça 
muallimliğine geçti. Harf inkılâbından sonra Arapça derslerinin kaldırılması üzerine okulun Türkçe 
hocalığını üzerine aldı. Uzun yıllar İstanbul’un çeşitli okullarında Türkçe, edebiyat, felsefe ve mantık 
dersleri okuttu. Vefa Lisesi’nde felsefe hocası iken 1947 yılında emekliye ayrıldı. 

Celâl Hoca, 1949 yılında Maarif Vekâleti ’nce İstanbul’da açılan imamhatip kursuna müdür ve 
öğretmen olarak tayin edildi. Bu vesile ile sadece pratik bilgiler vermeyi hedef alan bu tip kursların 
yeterli olmadığını gördü ve bunların orta dereceli okullar haline getirilmesi gerektiği kanaatine vardı. 
Bu konuyla ilgili olarak daha sonra başta dönemin Maarif Vekili Tevfik îleri olmak üzere birçok 
yetkiliyle görüşmeler yaptı. Sonuçta imamhatip okullarının açılması yönünde karar alındı ve Celâl 
Hoca, 17 Ekim 1951 tarihinde öğretime başlayan İstanbul İmamHatip Okulu’ nun ilk müdürü oldu. 
Türkiye’nindim, İlmî, kültürel ve sosyal hayatında önemli yeri olan imamhatip okullarının kurulması 
fikrinin ilk sahibi ve ilk program yapımcılarından biri olması dolayısıyla Celâl Hoca’mnbu okulların 



tarihinde çok önemli ve unutulmaz bir yeri vardır. 


1956, 1959 ve 1960 yıllarında üç defa hacca gitti. İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde iki yıl ilm-i 
tevhid ve kelâm derslerini okutan Celâl Hoca 21 Kasım 1961’de vefat etti, Edirnekapı (Sakızağacı) 
Şehitliği’ndeki aile kabristanına defnedildi. Oğlu Sadettin Ökten halen Mimar Sinan Üniversitesi 
Mimarlık Fakültesi’nde öğretim üyesidir. 

Arapça, Farsça, Fransızca bilen, özellikle Arap edebiyatına vukufuyla tanınan, İslâmî ilimler yanında 
Batı kültürünü de yakından incelemiş bir din âlimi olan Celâl Hoca, bütün İlmî hayatı boyunca tahkik 
metodunu uygulamıştır. Genel felsefe, kelâm ve İslâm felsefesi alanlarında iyi yetişmiş, bu konularla 
ilgili olarak Arapça ve Fransızca’dan tercümeler yapımşür. Resmî derslerinin yanı sıra Beyazıt’ta 
evinin yakınındaki Soğanağa Camii’ nde cumartesi günleri altı yıl süreyle İhyâü ulûmi’d-dîn 
okutmuştur. 

Birçok din âlimi ve muhafazakâr münevverin bir köşeye çekildiği Cumhuriyet Türkiyesi’nin ilk 
yıllarında Celâl Hoca, her zaman ve her şartta yapılabilecek işler olduğunu düşünen iyimser kişiler 
arasında yer aldı. Gayretli, aynı zamanda sabırlı ve kanaatkâr bir anlayışla eski kültürün yeni nesle 
aktarılmasında başarılı hizmetler gerçekleştirdi. Günümüz insanının tasavvur edemeyeceği kadar 
sade bir hayat yaşardı. Bununla birlikte hayat severdi. Ona göre hayat, meşrû sınırlar çerçevesinde, 
güzel insanlarla güzel mekânlarda geçirilen güzel zamanlardır. Çevresindeki içten muhabbet ve saygı 
kuşağı ölümüne kadar devam ettiği için Celâl Hoca yaşlılığın terkedilmişliğini hiç tatmadı. 

Celâl Hoca’nm, tabiatındaki aşırı titizlik ve müşkülpesentlik, okuduğu ve yazdığı her kelime üzerinde 
duruşu, her noktada kaynak eserleri uzun uzadıya tahkik edişi gibi sebeplerle bazı makaleleri dışında 
yayımlanmış herhangi bir eseri bulunmamaktadır. Doğu ve Batı kaynaklarından tercüme ederek 
derlediği sarf, nahiv, edebiyat, kelâm, îslâm felsefesi, felsefe ve ahlâka dair kitap ve makaleleri 100 
kadar defter tutmaktadır. İslâmî ilimlerde modern metodoloji ve sosyolojinin uygulanmasını arzu 
eden, klasik kelâmın, çağımız insanının ve İslâm dünyasının ihtiyacım karşılayacak yeni ilm-i kelâm 
haline getirilmesini gerekli gören Celâl Hoca’mnbu gaye ile hazırladığı tamamlanmamış bazı 
çalışmaları da bulunmaktadır. 1000 cildi aşkın eserden oluşan kitaplığım Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne bağışlamıştır. 

Vefatından soma dost ve talebeleri tarafından Celal Hoca: Hayatı ve Şahsiyeti adlı bir anma kitabı 
neşredilmiş, bu kitapta hocamn tercüme eserlerinden bazı örneklere de yer verilmiştir. 
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CELÂL NURİ İLERİ 


(ö. 1882-1936) 

II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet devrinin tanınmış gazetecisi, fikir ve siyaset adarm. 

Gelibolu’da doğdu. Babası, mektupçuluktan valiliğe kadar çeşitli hizmetlerde bulunduktan sonra 
1908’de Meclisi A‘yân üyeliğine seçilen Mustafa Nuri Bey, annesi de Mesnevi mütercim ve şârihi 
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Abidin Paşa’nm kızı Nefise Hanım’ dır. Celâl Nuri’nin çocukluğu babasının görevli olarak bulunduğu 
Gelibolu, Sakız ve Canik’te geçti. îlk öğrenimini taşra mekteplerinde ve özel hocalardan gördü. Orta 
öğrenimini Galata Sarayı Mektebi Sultânîsi’nde yaptı. Daha sonra Mektebi Hukuk’a devam etti ve II. 
Meşrutiyet’ in ilânından önce buradan mezun oldu. 

Çalışma hayatına avukat olarak başlayan Celâl Nuri’nin asıl faaliyet gösterdiği alan gazeteciliktir. 
Gazeteciliğe 1909’ da Ebüzziyâ Tevfıkile birlikte Currier d’Orient’da başladı. Celâl Nuri 1911 yılı 

sonlarına kadar çalışhğı, Ebüzziyâ’nm ayrılmasından sonra adı Le Jeune Türe olan bu gazetede 
fikir hürriyeti, Avrupa’ya karşı Osmanlı hukukunun müdafaası, Rus aleyhtarlığı ve ittihâd-ı İslâm 
taraftarlığı konularında birçok yazı yazdı. 1912 yılından itibaren yoğun bir yazım faaliyetine girerek, 
Tanin ve Hak gazeteleriyle İctihad mecmuasında makaleler yayımlarken bir yandan da bunlardan 
yapüğı seçmeleri kitap haline getirdi. Aynı yıl Rusya ve İskandinavya’ya bir seyahat yaptı; 1 9 1 3 ’ te 
ilk Türk yazarı olarak kuzey kutbuna gitti. Celâl Nuri, 1914 yılı başlarında Abdullah Cevdet ile 
aralarında çıkan bir fikir tartışması yüzünden İctihad’dan ayrıldı ve Hürriyeti Likriyye mecmuasında 
yazmaya başladı. Aynı yıl yaklaşık iki ay süren bir Amerika seyahatine çıktı. 1916’da İkdam’m 
başyazarlığını yaparken bir yandan da Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası’m çıkardı. Bütün fikrî ve 
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İlmî enerjisini üzerinde toplayacağı Atî gazetesini 1 Ocak 1918’de yayımlamaya başladığında artık 
meşhur bir yazar, tecrübeli bir gazeteci ve usta bir polemikçi olmuştu. Hükümetin basın hürriyetini 

/V 

sınırlayıcı teşebbüsleri karşısında tenkit dozunu iyice arttırınca Atî 10 Şubat 1919’da kapatıldı; fakat 
hemen ertesi gün İleri adıyla yayımına devam etti. 

Celâl Nuri tenkitlerini Hürriyet ve İtilâf Lırkası’na da yöneltince o günlerde bu fırkanın umumi kâtibi 
olan ve Sabah gazetesinde yazan Ali Kemal’le aralarında bir tartışma başladı. Bu polemik, Celâl 
Nuri’nin yurt dışına çıkmasına ve yaklaşık dört ay kadar Roma’da kalmasına sebep oldu. Ali 
Kemal’in Dahiliye vekilliğinden ayrılması üzerine 24 Temmuz 1919’da İstanbul’a döndü. 22 Kasım 
1919 tarihinde Gelibolu’dan mebus seçildi; böylece 1935 yılma kadar devam edecek siyasî hayatı da 
başlamış oldu. Son Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’nm aldığı Mîsâk-ı Millî kararının müsveddesini 
kaleme alan Celâl Nuri (İleri, nr. 1358, 11 Teşrînisâni 1337), İstanbul’un işgaliyle basın üzerindeki 
baskılar iyice artınca işgalciler tarafından Mal ta’ ya sürüldü. 3 Kasım 1921 ’de Mal ta’ dan İstanbul’a 
döndü ve Ankara’ya geçip Gelibolu milletvekili sıfatıyla Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne girdi. 10 
Şubat 1922’de Kanûn-ı Esâsî Encümeni reisliğine seçildi. Buradaki çalışmalarıyla Kanûn-ı Esâsî’yi, 
gerekli değişikliği yaparak Cumhuriyet’ in ilânını mümkün kılacak duruma getirdi. 

Lozan Antlaşması’ ndan sonra kanunsuz yollarla İstanbul’a dönen Rum ve Ermeniler’e kolaylık 
sağlayan ve Yunus Nadi, Kılıç Ali gibi bazı mebusların adlarının da karıştığı “iş komitesi” hakkında 



yaptığı neşriyattan sonra gelişen olaylar üzerine îleri 30 Kasım 1924’te kapatıldı. Adı 1928 yılma 
kadar herhangi bir gazetede görülmeyen yazarın bu süre içinde tek yayın faaliyeti, 1926’ da 
yayımladığı Türk İnkılâbı adlı eseridir. 1928’ de İkdam’ da yeniden yazı hayatına dönen Celâl Nuri, 
harf inkılâbının gerçekleşmesinde ve tutunmasında önemli rol oynamıştır. 1934’te soyadı kanunu 
çıkınca gazetesi İleri’nin adını soyadı olarak seçti. 2 Kasım 1936’da İstanbul’da öldü. 

Eserleri. Celâl Nuri siyaset, hukuk, tarih, din, seyahat, dil ve edebiyat alanlarında çok sayıda makale 
ve kitap yayımlamıştır. Bunlar konularına göre şöyle sıralanabilir: 

Siyaset. 1. 1327 Senesinde Selânik’te Mün‘akid İttihad ve Terakki Kongresine Celâl Nuri Bey 
Tarafından Takdim Kılman Muhtıradır (İstanbul 1327). Bu muhürada devletin içinde bulunduğu 
durumu, Rusya, İngiltere, Fransa ve İtalya’nın Osmanlı Devleti hakkmdaki emellerini, yabancı 
unsurlar meselesi, Avrupalılaşma, hükümetlerin hangi temele dayanması gerektiği ve nihayet Jön Türk 
hükümetinin görevleri konusundaki düşüncelerini dile getirmiştir. 2. Taç Giyen Millet (İstanbul 1339 
r./1341). Celâl Nuri bu kitapta genel olarak tarih ve milliyet, devlet şekilleri, Tanzimat hareketi ve 
Meşrutiyet rejimiyle millî hâkimiyetin mukayesesi, inkılâp, eski ve yeni din anlayışı üzerinde 
durmaktadır. Ona göre zamanla dinin esasıyla ilgisi olmayan birtakım gelenekler dine ilâve 
edilmiştir. Bunlar gittikçe çoğalarak dinin hakikatini örtmüştür. Celâl Nuri dinsizliğin ve din 
al eyhtarlığmm bu ilâvelerden çıktığı kanaatindedir. 3. Türk İnk ılâbı (İstanbul 1926). Millî 
Mücadele ’nin kazanılmasından sonra Türkiye’de gerçekleştirilen inkılâplara dair düşüncelerini 
ihtiva eden eseridir. Türk inkılâbını H. Taine’in metoduyla değerlendirdikten sonra medeniyet, 
Batılılaşma, dil, edebiyat, iktisat ve inkılâp fikirleri üzerinde durur. 

Hukuk. 1. Kendi Nokta-i Nazarımdan Hukuk - 1 Düvel (İstanbul 1330). Çeşitli gazete ve mecmualarda 
yayımladığı makalelerden yaptığı seçmeleri ihtiva eder. Celâl Nuri bu kitabında James Lorimer, F. de 
Martens, Henri Bonfils ve Paul Fauchille gibi Batılı hukukçuların eserlerinden ve Batılı devletlerin 
Osmanlılar’ a karşı tutumundan hareket ederek Batıklar ’ m, birincisi kendi aralarında, İkincisi de 
bizimle münasebetlerinde uyguladıkları iki türlü hukuk anlayışlarının bulunduğunu söyler. Celâl Nuri 
eserinde, günümüzde de hâlâ geçerli olduğu görülen Batıklar ’ m bu ikili hukuk anlayışının yanlışlığını 
ispatlamaya çalışır. Eserin sonuna, ilk defa îctihad’da çıkan ve önemli tartışmalara sebep olan 
“İslâm’da Vücûb-ı Teceddüd” adlı makalesi ilâve edilmiştir (s. 163-191). Üç bölümden meydana 
gelen makalenin birinci bölümünde müslümanlarm XIII. yüzyıldan beri hızı gittikçe artan bir çöküş 
halinde olduklarını belirtir. Bu çöküş, XIX. yüzyılda Hıristiyanlık âleminin İslâm’ı nüfuzu altına 
alması sonucunu doğurmuştur. İkinci bölümde müslümanlara bu nüfuzdan kurtulmanın yollarını 
gösterir. Üçüncü bölümde ise Batı sömürüsüne karşı verilecek mücadelede sosyalistlerle iş birliği 
yapmanın câiz olduğunu söyler. 2. Havâic-i Kanûniyyemiz (İstanbul 1331). Celâl Nuri’nin İctihad 
mecmuasında yazdığı hukukla ilgili makalelerinin bir araya toplanmasından meydana gelen eseridir. 
Mukaddimede kanunlarla ilgili genel düşüncelerini anlatır. Ona göre bir memleketi kanunla “ihya 
arzusunda bulunmak”, insanların tabiatını ve milletlerin mizacım bilmemek demektir. Nitekim İngiliz 
hukuku, bu ülkede mevcut olan örf, âdet ve muamelelerin teshirinden başka bir şey değildir. Bu 
noktadan hareketle mevcut kanunlar üzerindeki düşüncelerini ve tekliflerini ortaya koyar. Ancak bunu 
yaparken kendi içinde tutarsızlıktan kurtulamaz. Bir taraftan hukukun sosyal bünyeye uygun 
bulunmasım, taklit eseri olmamasını savunurken aynı fikirleri benimseyen Cevdet Paşa’ya ve eseri 
Mecelle’ye şiddetle hücum eder. Bir başka yerde de tam 



tersim savunarak, “Garp karşımızda bir kütübhâne-i kavânîn arzediyor. Bunların ahz ve iktibası pek 
o kadar müşkil bir iş değildir” (s. 48-49) demekte bir sakınca görmez. 

Tarih. 1. Târîh-i Tedenniyât-ı Osmâniyye (İstanbul 1330). Eserde Osmanlılar’m gerileyiş ve çöküş 
sebepleri üzerinde durulur. 2. Mukadderât-ı Târîhiyye (İstanbul 1330). Târîh-i Tedenniyât-ı 
Osmâniyye’ nin zeylidir. Bu eserde de Türk toplumunun maarif, kadın, ahlâk, İktisadî gerileme, 
kanunlar ve idarenin yenilenmesiyle azınlıklar gibi belli başlı meseleleri üzerinde durur. Bu iki eser 
daha sonra birleştirilerek Târîh-i Tedenniyât-ı Osmâniyye-Mukadderât-ı Târîhiyye adıyla tek cilt 
halinde yeniden basılmıştır (İstanbul 1331). 

Dinî ve Fikrî Eserleri. 1. İttihâd-ı İslâm (İstanbul 1331). “İslâm’ın Mâzisi, Hali, İstikbali” alt 
başlığım taşıyan eserde, XX. yüzyılın başlarında dünyada meydana gelen siyasî değişiklikler göz 
önünde bulundurularak müslümanlarm geleceği ele alınmakta ve İslâm birliği fikri tartışılmaktadır. 
Celâl Nuri de İslâm birliğini gerekli görmekte ve bunun gerçekleşmesiyle ilgili görüşlerini 
belirtmektedir. 2. Kadınlarımız (İstanbul 1331). Kadımn toplumdaki sosyal ve hukukî durumunu 
inceleyen bir eserdir. Celâl Nuri’ye göre kadın Osmanlı toplumunda ikinci plana itilmiştir. Bunun 
sebebi İslâm dini değil bizim Müslümanlık anlayışımızdır. Celâl Nuri kadınların erken yaşta 
evlenmesine, çok evliliğe, resmî memur önünde kıyılmayan nikâhlara şiddetle karşı çıkmaktadır. Yine 
ona göre Osmanlılar’da uygulanan boşanma usulleri değiştirilmeli, ancak mahkeme kararıyla yapılan 
boşanmalar geçerli sayılmalıdır. Öte yandan Celâl Nuri kadınların örtünmesine değilse de en azından 
o dönemdeki örtünme biçimlerine karşıdır. Eserin kaleme alındığı yıllar Batıcılar, Türkçüler ve 
îslâmcılar arasında kadın meselesinin yoğun biçimde tartışıldığı yıllardır. Celâl Nuri de bu 
mücadelede Batıcılar safında yer almış ve özellikle îslâmcılar’ m fikirlerini reddeden görüşler ileri 
sürmeye gayret etmiştir. Celâl Nuri’nin bu fikirleri kısmen Hukuk-ı Aile Kararnâmesi’ne ve daha 
ziyade Cumhuriyet’ in ilk yıllarında gerçekleştirilen hukuk inkılâplarına tesir etmiştir. 3. Hâtemü’l- 
enbiyâ (İstanbul 1332). Kapağındaki “Garazkârân-ı Garb ve hurâfâtperestân-ı Şark’ a karşı mevki-i 
târîhî-i Ahmedî’yi muhafazaten yapılmış tecrübe-i kalemiyyedir” cümlesiyle tanıtılan eserde Hz. 
Muhammed ve İslâm dini mevcut siyer geleneğinin dışında yeni bir açıdan ele alınmaktadır. Yazara 
göre Hz. Muhammed “tarih nokta-i nazarından mağdurdur”; gayri müslim tarihçiler “büyük ve irsî bir 
husumetin zebunudurlar”. Müslüman tarihçiler ise Hz. Muhammed’ i bir insan olarak değil insan üstü 
varlık olarak görmüşlerdir. Müellif daha sonra Dr. Sprenger, R. Dozy ve E. Renan’m Hz. 
Peygamber’le ilgili iddialarına cevaplar verir. 4. İlel-i Ahlâkıyyemiz (İstanbul 1332). Eserde ahlâk 
anlayışımızın teşekkülü, zamanla bu anlayışın bozulması, bunun sebepleri ve yeniden sağlam bir 
ahlâkî münasebetler sistemine ulaşmanın yolları üzerinde durulur. 5. Târîh-i İstikbâl. Mesâil-i 
Fikriyye (İstanbul 1331), Mesâil-i Siyâsiyye (İstanbul 1331) ve Mesâil-i İctimâiyye (İstanbul 1332) 
adlı üç ayrı kitaptan meydana gelmektedir. Mesâil-i Fikriyye’de spekülatif felsefenin artık sona 
erdiğini, insan zekâsının gittikçe pratikleştiğini, bunun sonucu olarak da günümüzde zan ve hayale 
dayanan nazariyelerin ortadan kalkmakta olduğunu söyler. Celâl Nuri’nin bu kitabındaki fikirlere, 
başta Ferit Kam (Sebîlürreşad, e. XI, nr. 283, 30 Kânunusâni 1329, s. 358) ve Şehbenderzâde Ahmed 
Hilmi (Huzûr-ı Akl u Fende Maddiyyûn Mesleki Dalâleti, İstanbul 1332) olmak üzere birçok yazar 
tarafından cevap verilmiştir. 6. Müslümanlara, Türklere Hakaret, Düşmanlara Riayet ve Muhabbet 
(İstanbul 1332). Celâl Nuri’nin Abdullah Cevdet ile aralarında çıkan tarh şmada kendi görüşlerini 
anlattığı bir risâledir. Celâl Nuri, Balkan felâketi üzerine yazdığı “Şîme-i Husûmet” adlı yazısında 
(İctihad, nr. 89, 9 Kânunusâni 1329) vatan ve milletimize kasteden Batılı devletlere karşı düşmanlık 
beslememiz gerektiğini telkin ederken Abdullah Cevdet buna “Şîme-i Muhabbet” makalesiyle cevap 



verir ve bu yazıda ilerleyebilmemiz için Batıklar ’a sevgi beslememiz gerektiğim söyler. Tartışma 
büyüyünce İctihad’dan ayrılmak zorunda kalan Celâl Nuri, o sırada başka bir yayın orgamnda 
yazmadığı için Abdullah Cevdet’e burisâle ile cevap vermiştir. 7. Harpten Sonra Türkleri 
Yükseltelim (Kostantiniye 1917). Bu eserinde müellif devam etmekte olanl. Dünya Savaşı’mn 
doğurduğu problemler üzerinde durur. 8. İştirak Etmediğimiz Harekât (İstanbul 1917). Eser, bugünkü 
Batı medeniyetinin meydana gelmesinde rolü olan üç büyük hareketten coğrafî keşifleri, Rönesans ve 
Reform’u tanıtmakta, bunların Osmanlı tarihiyle münasebeti üzerinde durmaktadır. 9. Kara Tehlike 
(Dersaadet 1334). Celâl Nuri, Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası’ nda yazdığı Türkler’in 
Osmanlılar’ dan önceki devirlerine ait makaleler arasında özellikle “Osmanlılar’ dan Evvel” (e. II, nr. 
30, 31) başlığım taşıyan makalesinde eski Türkler’in “secâyâ-yi milliyyesi”ni araştırmıştır. Ona göre 
tarih boyunca Türkler tarafından gerçekleştirilen akınlar sırasında insanlar kılıçtan geçirilmiş, 
servetler yağma edilerek medeniyet eserleri tahrip edilmiştir. Celâl Nuri’nin bu düşünceleri devrin 
aydınları arasında şiddetli itirazlara yol açmış, 3 Haziran 1917’de bazı gazetelerde Yahya Kemal, 
Celâl Sahir, Ağaoğlu Ahmed, Ziya Gökalp ve Hamdullah Suphi’nin imzalarım taşıyan bir 
“protestonâme” neşredilerek (Tanin, s. 3; Tasvîr-i Efkâr, s. 2) mecmua yaklaşık iki ay kapattırılımştır. 
Kara Tehlike, bu tartışma dolayısıyla Celâl Nuri’nin yazdığı makalelerin bir araya toplanmasından 
meydana gelmiştir. 

Dil ve Edebiyat. Celâl Nuri, Türk dili ve edebiyaüyla ilgili makalelerinin yam sıra mecmua ve 
gazetelerde hikâye ve roman türünde eserler de kaleme almıştır. Hikâyeleri kitap haline gelmemişse 
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de Perviz (İstanbul 1332), Ölmeyen (Kostantiniye 1917), Merhûme (İstanbul 1334), Ahir Zaman 
(İstanbul 1335) adlı roman denemeleri basılmıştır. Türkçemiz (İstanbul 1917) adlı kitabı ise İkdam 
gazetesiyle Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası’ nda yayımlanan konuyla ilgili makalelerini içine 
almakta, müellif burada Türk dilinin gramer, lügat, imlâ ve alfabe gibi belli başlı meseleleri için bazı 
çözüm yolları göstermektedir. 

Celâl Nuri’nin İskandinavya, Rusya ve kuzey kutbuna yaptığı seyahatleri anlattığı Şimal Hâtıraları 
(İstanbul 1330) ile Kutub Musâhabeleri (İstanbul 1331) adlı iki eseri daha bulunmaktadır. 

Eserlerinin önemli bir kısmını imparatorluktan millî devlete geçiş döneminin çalkantılı yıllarında 
kaleme alan Celâl Nuri’nin fikir çizgisinde sürekli değişiklikler, hatta çelişkiler görülür. Ancak 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne girdikten sonra bir daha değiştirmeyeceği yolunu bulmuş, Millî 
Mücadele ’nin kazanılmasının ardından gerçekleştirilen inkılâpların hazırlanmasında ve tutunmasında 
önemli rol oynamıştır. 
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Recep Duymaz 



Şehîd-i Evvel döneminin ardından gelen, Ca‘ferîliğin devletin resmî mezhebi haline geldiği Safevîler 
döneminde bazı büyük şahsiyetler eliyle fıkıh alanında önemli gelişmeler kaydedilmiştir. Bunlardan 
Ali b. Hüseyin el-Kerekî (ö. 940/ 1533) Ca‘ferî fıkhının delillendirilip temellendirilmesinde büyük 
başarı sağlamış ve Cârnf u’l-makâşıd (Tahran 1272, 1278), TaTîku’l-İrşâd ve FevâTdü’ş-ŞerâA i 
kaleme almıştır (son iki eserin yazmaları içinbk. a.g.e., s. 166-168). Bunlardan ilki KavâTdü’l- 
ahkâm’m, diğerleri de İrşâdü’l-ezhân ve Şerâ 3 i c uT-İslâm’m şerhleridir. Bu dönemin ikinci önemli 
şahsiyeti, usûlî metodunu cesaretle destekleyip geliştiren ve şahsî ictihadlarda bulunan Ahmed b. 
Muhammed el-Erdebîlî’dir (ö. 993/1585). Erdebîlî İrşâdü’l-ezhân’ı Meema c u’l-fâ Tde veT-burhân 
adıyla şerhetmiş (Tahran 

1274; Kum 1403), ayrıca ZübdetüT-beyânT yazmıştır (Tahran 1368, 1386). Onun yolunda 
gidenlerden Muhammed Bakır es-Sebzevârî de ÎrşâdüT-ezhânT ZahîretüT-me c âd adıyla şerhetmiş 
(Tahran 1273-1274) ve KifâyetüT-ahkâm’ı telif etmiştir (Tahran 1269). Bu dönemin üçüncü önemli 
şahsiyeti Muhammed Emîn elEsterâbâdî (ö. 1036/1626) olup şer’î delil olarak aklî istidlale karşı 
çıkan ve bütün hadislerin sahih olduğunu, fıkhın bunlara dayanması gerektiğini ileri süren ahbârî 
ekolü onun eliyle yeniden canlanmıştır. Esterâbâdî’yi takip edenlerden Feyz-i Kâşânî, üzerine yirmi 
beş kadar şerh yazılan (a.g.e., s. 245-249) Mefâtîhu’ş-ŞerâT c i (Kum 1404), Bahrânî el-HadâTku’n- 
nâdire (I-VI, Tebriz 1315-1318; I-X, Necef 1377-1381) ve Hür el-Âmilî BidâyetüT-hidâye (Tahran 
1270, 1318, 1325; Leknev 1311) adlı eserleri kaleme almışlardır. 

Ahbârî ekolünün 150 yıllık hâkimiyetini önemli ölçüde zayıflatarak usûlî fıkha yeniden canlılık 
kazandıran Muhammed Bakır el-Bihbehânî (ö. 1206/1791) Mefâtîhu’ş-şerâ 3 i c i Meşâbîhu’z-zalâm 
adıyla şerhetti (yazmaları içinbk. a.g.e., s. 300-301). Onun takipçileri Bahrülulûm-i Tabâtabâî el- 
Meşâbîh’i (bk. a.g.e., s. 310), Kâşifülgıtâ Keşfü’l-ğıtâT (Tahran 1271), Ahmed en-Nerâkî 
Müstenedü’ş-ŞTa (I-II, Tahran 1273-1274, 1325-1326) ve Menâhicü’l-ahkâmT (Tahran 1260), 
Haşan b. Muhammed en-Necefî de Şerâ 3 i c uT-İslâm’m şerhi CevâhirüT-kelâm’ı (I-XLIII, Necef 
1377-1399) yazdı. 

Ca‘ferî fıkhımn bugüne kadar gelen son döneminde ŞeyhMurtazâ el-Ensârî (ö. 1281/1864), fıkıh ve 
usulünü bir bütün halinde ele alıp mezcederek yeni bir çığır açmış, fıkıhla ilgili el-Mekâsib’i üzerine 
(Tahran 1280, 1286, 1299, 1300, 1305, 1326; Tebriz 1212, 1325; I-V, Necef 1392-1394) otuz 
civarında şerh ve haşiye kaleme alınmıştır (DİA, XI, 254). Onun yolunda gidenlerden Muhammed 
Kâzım eş-Şerîf et- Tabâtabâî’ninel- c UrvetüT-vüşkâ (I-III, Sayda 1340-1344; Tahran 1371, 1373; 
Bağdat 1330; Bombay 1339; Kum 1369; I-III, Necef 1339-1344); EbüT-Hasan el-İsfahânî’nin 
Vesîletü’n- necat (Necef 1355, 1359, 1364, 1375) veMuhsinHakîmet-Tabâtabâî’ninMüstemseküT- 
c Urvetü’l-vüşkâ (I-VIII, Necef 1368-1372; I-XII, Necef 1376-1378; I-XTV, Beyrut, ts.) adlı eserleri 
de bu son dönemin belli başlı kaynaklarını teşkil eder. 

Diğer Mezhepler. Hz. Hüseyin’in torunu olup Zeydiyye mezhebine adım veren Zeyd b. Ali’nin (ö. 
122/740) el-Mecmû c (Mecmû c uT-fıkE) adlı eseri (nşr. E. Griffini, Milano 1919), aynı zamanda 
bugüne ulaşmış en eski fıkıh kitabı olarak kabul edilmektedir. Hüseyin b. Ahm ed el-Haymî es- 
Seyyâgî (ö. 1221/1806) bu eseri er-Ravzü’n-nadîr şerhuMecmûTT-fikiıiT-kebîr adıyla şerhetmiştir 
(I-I\( Kahire 1350). Bu mezhepte önemli bir el kitabı, Haşan b. Muhammed en-Nahvî’nin (ö. 
791/1389) et-Tezkiretü’l-fâhire fî fıkhi’l-Ttreti’t-tâhire adlı eseridir (Brockelmann, GAL, II, 237; 
Suppl., II, 243). Mehdî-Lidînillâh’m (ö. 840/1437) büyük ölçüde bu esere dayanarak kaleme aldığı 



CELÂL SAHİR EROZAN 

(ö. 1883-1935) 

Serveti Fünûn ve II. Meşrutiyet devri şair ve yazarı. 

29 Eylül 18 83’ te İstanbul Aksaray’da doğdu. Babası II. Abdülhamid devri kumandanlarından 
Botgoriçeli İsmâil Hakkı Paşa, annesi İran’da Sünnî harekâtında önemli rol oynayan ve III. Ahmed 
tarafından kendisine Şirvan hanlığı verilen Hacı Dâvud Han sülâlesinden Fehîme Nüzhet Hamm’dır. 

Numûne-i Terakki Mektebi ve Dâvud Paşa Rüşdiyesi’nden sonra Vefa İdâdîsi’ni bitirdi, iki yıl 
Mektebi Hukuk’a devam ettiyse de buradan mezun olamadı. 1903’te Hariciye Nezâreti’nde kâtiplikle 
memuriyet hayatına başladı. Daha sonra Mercan ve Kabataş idâdîleriyle İstanbul Lisesi ’nde, Mektebi 
Sultânî’de (Galatasaray Lisesi), İstanbul Muallim Mektebi ’nde kitâbet (kompozisyon), edebiyat ve 
Fransızca hocalığı yaptı. Mütareke devrinde komisyonculuk ve ticaretle meşgul oldu (1917-1918). 
Barut Şirketi komiseri olarak çalıştı. Atatürk’ün isteğiyle Büyük Millet Meclisi ’nin III. dönemi 
sonlarından ölümüne kadar (1928-1935) Zonguldak mebusluğu yapü. Bu arada yeni Türk alfabesinin 
tesbiti için kurulan heyete girdi. Türk Dili Tedkik Cemiyeti ’nin (Türk Dil Kurumu) başkan 
vekilliğinde de bulundu. Zayıf bünyeli olan ve sık sık hastalanan Celâl Sahir, son zamanlarda 
tutulduğu akciğer kanserinden 16 Kasım 1935’te Kadıköy’deki evinde öldü. Mezarı Bakırköy 
Kabristanı ’ndadır. 

Celâl Sahir ’in şiirle ilgisi çocuk yaşlarında başlar. Güzel şiir okuma ve hitabet kabiliyeti daha dokuz 
on yaşlarında iken mektep merasimlerinde ön plana çıkmasına vesile oldu. Bu şöhreti ona, çocuk 
yaşta II. Abdülhamid’ in huzurunda da şiir okuma ve ondan bir liyakat nişanıyla nakdî mükâfat alma 
fırsatını verdi. Bir divan oluşturacak kadar şiirleri bulunan annesinin de tesiriyle 1 899’dan itibaren 
ilk şiirleri İrtika, MaTûmat, Musavver Fen ve Edeb, Pul ve Lisan gibi devrin tanınmış dergilerinde 
yayımlanmaya başlandı. Şiir ve nesir yazılarında devrin modasına uyarak Ahmed Celâl, Hikmet 
Celâl, Velhan, Şârık gibi âhenkli ve alegorik takma adlar kullandı. Henüz on altı yaşında iken ismine 
“Sahir” adım da ekleyerek ve grubun en genç şairi olarak Serveti Fünûn’ da şiirleri neşredilmeye 
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başlandı. Meşrutiyet’ in ilâmndan sonra Seyyâre ve Demet dergilerini yayımladı. 1909’da Fecr-i Atî 
adı verilen edebî topluluk onun başkanlığında kuruldu. 

Celâl Sahir 1909’ dan itibaren “yeni lisan” hareketine, bu akımı müdafaa eden yazılarıyla, şiirindeki 
nisbî dil sadeleşmesiyle, hatta anızdan heceye geçmek suretiyle katıldı. Türk Ocakları, Türk Derneği, 
Piyer Loti Derneği gibi Türkçü ve vatanperver derneklere girdi; Sultanahmet’teki evini Türk 
Derneği’ne lokal olarak tahsis etti. Derneğin yayın orgam olan Bilgi Mecmuası’m çıkardı. Türk 
Ocaklan’mn 1931’de kapatılmasına kadar faal bir üye olarak çalışmalarım sürdürdü. Bu yıllarda 
Musavver Muhît, Süs, Yeni Kitab, Edeb, Mehâsin, Halka Doğru ve Türk Sözü gibi dergilerde şiir ve 
makaleler yayımlamaya devam etti. 

Edebiyat tarihlerine Serveti Fünûn şairi olarak geçen Celâl Sahir ’in bu toplulukla ilgisi, dağılma 
yıllarına yakın bir zamanda (1899) aralarına katılmaktan ibaret kalmıştır. Onun Türk şiirinde büyük 
bir iz bırakmadan unutulmuş olmasını, Serveti Fünûn da dahil olmak üzere hemen her edebî devreye 



ve her nesle ayak uydurmaya çalışması, yeni bir çığır açmak yerine başlamış olan edebî hareketlere 
katlan vasat bir şair olmasıyla izah etmek mümkündür. Hemen bütün biyografilerinde kadın ve aşk 
şairi, buna bağlı olarak feminist bir yazar olarak takdim edilen Celâl Sahir ’in şiirleri tema olarak 
incelendiğinde kadın ve aşka dair kanaatleri doğrularsa da feministliği hakkmdaki hüküm yerinde 
değildir. Birçok yazısında kadın haklarını savunmuş, ancak bu hakların bazı kaideler ve şartlar 
altında İçtimaî bünyemizi sarsıntıya uğratmayacak şekilde elde edilmesini istemiştir. 

Celâl Sahir’in şiirlerinde kadına karşı aşırı hissî (gerek platonik, gerekse erotik anlamda) 
temayüllerini, babasının ve annesinin ayrılarak yeniden evlilik yapmaları, kendisinin çok otoriter 
olan annesiyle beraber kalması, hatta ancak bu annenin manevralarıyla üç defa evlilik yapmış 
olmasıyla açıklanabilir. Kadın ve aşk şiirlerindeki marazî temayüller de aynı faraziyeyi düşündürür. 
Bu tip şiirlerinin dışında, bilhassa Meşrutiyet’ ten 

sonra çoğuMehmed Emin’in (Yurdakul) şiirlerini taklit seviyesinde bazı millî temaları işlemişse 
de bunlar sadece birkaç şiirine inhisar eder. Bununla beraber çağdaşları aşk şiirlerini fazla değerli 
bulmamışlar, yeni lisan konusunda, Türkçülük akımına katılmasında ve hece vezniyle hissî şiirler 
yazmasında Türk edebiyatı için önemli bir rol oynadığına kani olmuşlardır. 

Eserleri. Kardeş Sesi (şiir, İstanbul 1324/1908); Beyaz Gölgeler (şiirler, İstanbul 1325); Buhran 
(şiirler-mensûreler, İstanbul 1325); Siyah Kitap (şiirler-mensûreler, İstanbul 1328); Simon(Eugene 
Brieux’dentrc. tiyatro, İstanbul 1329); Kırâat-i Edebiyye (F. Köprülü ile, I-III, İstanbul 1328-1330); 
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Müntehab Çocuk Şiirleri (Mehmed Asım [Us] ile, I-III, İstanbul 1334-1335); İstanbul için Mebus 
Namzedlerim (hiciv şiirleri, İstanbul 1335, Hakkı Nâşir adıyla); Resimli Ay İmlâ Lügati (İstanbul 
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1928). Ayrıca 1920-1921 yıllarında, eski Fecr-i Atî şairleriyle diğerlerinin şiir ve yazılarını ihtiva 
eden antoloji mahiyetinde Birinci Kitap, İkinci Kitap... adlarını taşıyan sekiz kitap yayımlamıştır. 
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M. Orhan Okay 



CELALABAD 
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Afganistan’da Nengrehar eyaletinin merkezi olan şehir. 

Kâbil’ in yaklaşık 117 km. doğusunda ve Pakistan sınırına yakın bir yerde bulunan şehir, 1570’te 
Bâbürlü Hükümdarı Celâleddin Ekber Şah tarafından kurulmuş ve onun adına nisbetle Celâlâbâd 
ismini almıştır. 

Kurulduğu mevki bakımından en büyük özelliği, Hayber Geçidi’ ne varmadan önce önemli bir 
konaklama ve toplanma merkezi oluşudur. Hayber Geçidi’ ne varabilmek veya oradan geçebilmek için 
mutlaka elde bulundurulması gereken stratejik önemi büyük bir merkezdir. Nitekim îran Şahı Nâdir 
Şah (1736-1747) Hindistan üzerine yaptığı seferler sırasında öncelikle bu şehri ele geçirmiş, 
ardından da Hayber Geçidi’ ne doğru ilerlemiştir. Daha sonra stratejik mevkii sebebiyle İngilizler 
buraya büyük önem vermişlerdir. İngilizler hâkimiyetlerini Afganistan’a yaymak, aynı zamanda 
kuzeyden gelecek tehlikelere karşı Hindistan sömürgesini koruyabilmek için Celâlâbâd’ ı daima 
ellerinde tutmak istemişlerdir. 1839-1842 ve 1878-1880’de Afganistan’ı işgalleri sırasında bu şehri 
askerî bir üs olarak kullanmışlardır. Afgan hanlarının kışlağı olan Celâlâbâd, geçmişte olduğu gibi 
bugün de Afganistan’da stratejik önemi büyük olan bir şehirdir. Nitekim Ruslar’ m çekilmesinden 
sonra Afgan mücahitleri ilk iş olarak bu şehri almayı planlamışlardır. Bunun diğer bir sebebi de 
şehrin Kâbil’ e ulaşan veya burayı kontrol eden bir mevkide bulunmasıdır. 

Celâlâbâd sadece askerî bakımdan değil aynı zamanda ticarî yönden de önemli bir transit merkezidir 
ve Orta Asya Türk ülkeleriyle Hindistan arasındaki ticaretin transit yolu üzerinde bulunmaktadır. 
Burası ayrıca tarihî îpekyolu ticareti için de önemli bir mevkiye sahipti. Celâlâbâd bu canlı ticarî 
hayat dolayısıyla İktisadî bakımdan zengin bir şehir olmuştur. Celâlâbâd’ m ticarî geliri bu şehirde 
yaşayan insanların sosyal hayatları üzerinde de olumlu bir tesir yapmıştır. Böylece birçok mektep, 
medrese, cami ve mescidiyle bir İslâm şehri olarak temayüz etmiştir. Celâlâbâd bugün de bu 
vasıflarını önemli ölçüde korumaktadır. Nüfusu 57.824 (1982 tah.) olup halkın çoğunluğunu Peştular 
oluşturur. 1 9 1 9 ’ da Celâlâbâd yakınlarında öldürülen Afganistan Hükümdarı Habîbullah Han ile oğlu 
ve halefi Emânullah Han’ın mezarları da buradadır. 
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Mehmet Saray 



CELALEDDIN AGA, Mehmed 

(ö. 1863) 

Osmanlı Devleti’nin son yeniçeri ağası. 

Yeniçeri Ocağı’ ndan yetişti. Saksoncubaşı, zağarcıbaşı, 1825’te kul kethüdâsı ve aynı yıl içinde 
yeniçeri ağası oldu. Yeniçeri Ocağı’ mn iyice bozulduğu ve mutlaka ortadan kaldırılması gerektiği 
hususunda devrin padişahı II. Mahmud’la aynı fikirdeydi. Ocağın ilgası hazırlıkları gizlice onun 
zamanında da devam etti. Özellikle ocaktan yana olanzâbitler yavaş yavaş görevlerinden 
uzaklaştırıldı. 

Celâleddin Ağa, Nizâm-ı Cedîd tarzında teşkili kararlaştırılan, fakat neferleri Yeniçeri Ocağı 
bölüklerinden seçilen Eşkinci Ocağı ’mn kurulmasıyla bizzat ilgilendi. 15 Haziran 1826 tarihinde 
başlayan son yeniçeri ayaklanması sırasında öldürüleceği korkusuyla Süleymaniye Camii civarında 
bir evde saklanmak zorunda kaldı. Gerçekten de bazı zorbalar ağayı öldürmek için gece yarısı bu eve 
baskın yapmışlarsa da o sırada kendisinin abdesthanede bulunması hayatını kurtardı (Cevdet, XII, 
154). Yeniçeri Ocağı ’mn lağvedilmesinden sonra kendisine teklif edilen vezirlik ve seraskerlik 
görevini zamanın kritik olmasından dolayı kabul etmedi. Büyük mîrâhurluk piyesiyle dergâh-ı âlî 
kapıcıbaşılığı, daha sonra başbâki kulluğu ve Gemlik kereste nâzırlığı görevlerinde bulundu. 1834’te 
emekliye ayrıldı; uzun bir emeklilik hayatından sonra İstanbul’da öldü. 
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Abdülkadir Özcan 



CELALEDDIN ARİF 

(ö. 1875-1930) 

Türk siyaset adamı ve hukukçu. 
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19 Ocak 18 75’ te Erzurum’da doğdu. Hukukçu ve yazar Mehmed Arifin oğludur. Soğukçeşme Askerî 
Rüşdiyesi’nden sonra îstanbul’daki Mektebi Sultânî’de (Galatasaray Lisesi) okudu. 1895’te liseyi 
bitirince Paris’e gitti ve burada hukuk tahsili yaptı. 1901’de Mısır’a giderek 

Kahire’ de avukatlığa başladı. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Ağustos 1908’ de İstanbul’a döndü. 
İttihat ve Terakki Partisi’ne karşı 13 Eylül 1908’de kurulan ilk muhalefet partisi Abr ar Fırkası’nın 
kurucuları arasında yer aldı. Hukuk Mektebi ile Mülkiye Mektebi ’nin hukuk - 1 esâsiyye muallimliğine 
tayin edildi (1909). Burada verdiği dersleri Hukuk-ı Esâsiyye adıyla yayımladı (I-III, İstanbul 1325 

/V • 

r.). Aynı zamanda avukatlık da yapan Celâleddin Arif 19 14’ te İstanbul Baro başkanlığına seçildi ve 
bu görevini 1920’ye kadar sürdürdü. Mondros Mütarekesi ’nden sonra Dîvân-ı Harb’e verilen İttihat 
ve Terakki Partisi mensuplarının muhakemesinde savunma avukatı olarak bulundu. İzmir’in 
Yunanlılar ’ca işgalinden sonra 26 Mayıs 1919’da sarayda Sultan Vahdeddin başkanlığında toplanan 
Saltanat Şûrası ’na katıldı ve burada heyecanlı bir konuşma yaptı. Millî Abr ar Fırkası ve Osmanlı 
Çiftçiler Derneği ’nin adayı olarak katıldığı seçimlerde İstanbul mebusu seçildi (18 Aralık 1919). 12 
Ocak 1920’de çalışmalarına başlayan son Osmanlı Meb‘ûsan Meclisi’nde geçici başkanlığa getirildi. 
3 1 Ocak 1920’de başkan olan Reşad Hikmet’ in ölümü üzerine meclis başkanlığına seçildi (4 Mart 
1920). İstanbul’un işgali ve meclisin dağıtılmasından sonra 2 Nisan 1920’de Ankara’ya gitti. 

Mustafa Kemal ile görüş ayrılığı içinde olmasına rağmen Millî Mücadele’yi destekledi. 23 Nisan 
1920’de açılan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Erzurum milletvekili olarak katıldı ve meclis ikinci 
başkanlığına getirildi. İki gün sonra kurulan Muvakkat İcra Encümeni’ne, 3 Mayıs 1920’de de Adliye 
vekilliğine getirildi. Millî Mücadele’ye katıldığı için İstanbul’da kurulan Dîvân-ı Harb tarafından 
gıyabında ölüme mahkûm edildi. Sağlık durumu ve seçim bölgesini teftiş etmek gibi bahaneler ileri 
sürerek meclisten aldığı iki aylık izinle 15 Ağustos 1920’de Erzurum milletvekili Hüseyin Avni 
(Ulaş) ile birlikte Erzurum’a gitti ve burada Kâzım Karabekir tarafından törenle karşılandı (6 Eylül 
1920). 

Erzurum’dan Ankara’ya gönderdiği telgraflarla buradaki yolsuzluk iddialarının tahkikini ve bir kısım 
memurların değiştirilmesini istedi. Fakat bu istekleri Mustafa Kemal tarafından inandırıcı bulunmadı. 
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Bu arada Kâzım Karabekir, Celâleddin Arif’ in şark vilâyetleri umumi valiliğine veya müfettişliğine 
tayini için Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne teklifte bulundu. Mustafa Kemal’in karşı çıkmasına 
rağmen geçici olarak Erzurum vali vekilliğine getirildi. Fakat bazı faaliyetlerinden dolayı Kâzım 
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Karabekir Celâleddin Arif Bey için yaptığı tekliften vazgeçti. Bunun üzerine Ankara’ya geri çağrılan 
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Celâleddin Arif seçim bölgesinin teftişini tamamlamadan gelemeyeceği cevabını verdi. Ancak daha 
sonra Ankara’ya dönmesi sağlandı. 

24 Ocak 1921 ’de Adliye vekilliğinden ve meclis ikinci başkanlığından istifa etti. 1911 ’de % 10 hisse 
alarak Ereğli kömür madenlerini işleten İtalyan şirketinin imtiyazını uzattığı iddiası üzerine itibarı 



sarsıldı. Mustafa Kemal tarafından tedavi bahanesiyle Avrupa’ya gönderildi (14 Mayıs 1921). Asıl 
amaç ise İtalya ve Fransa ile ilişkileri yumuşatması idi. Aralık 1921’de de Cami Bey’ in (Baykut) 
yerine Roma temsilciliğine tayin edildi. 12 Temmuz 1922’ de gıyabında ikinci defa Adliye vekilliğine 
tayin edildiyse de bu görevi kabul etmedi. Haziran 1923’te Roma temsilciliği görevinden ayrıldı ve 
Paris’e yerleşti. 18 Ocak 1930’da burada vefat etti. 
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CELÂLEDDİN BAYKARA 


(bk. AHMED CELÂLEDDÎN DEDE) 



CELÂLEDDİN ed-DEVVÂNÎ 

(bk. DEVVÂNÎ) 



CELÂLEDDİN ERGUN 

(ö. 775/1373) 

Mevlevîliğin yayılmasını sağlayan ilk Mevlevi şeyhlerinden. 

Kütahya’da doğdu. Ölümünden yaklaşık üç buçuk asır sonra kaleme alman ve hayatı hakkında tek 
kaynak olan Kütahya Mevlevîhânesi şeyhlerinden Sâkıb Dede’nin (ö. 1148/1735) Sefîne-i 
Mevleviyye’ sindeki bilgilere göre Burhâneddin îlyas Paşa’nm oğlu, Germiyanoğlu Süleyman 
Paşa’nm torunudur. Süleyman Paşa Sultan Veled’in kızıyla evlendiğinden Celâleddin Ergun’a da 
Çelebi unvanı verilmiştir. Ulu Arif Çelebi (ö. 719/1320), Emir Âlim Çelebi (ö. 739/1338) ve Emir 
Vâcid Çelebi’den (ö. 742/1342) feyiz aldı. Sâkıb Dede, Mevlevîliğin ilk dönemlerinde tarikatın 
yayılmasında büyük hizmetleri olan Dîvâne Mehmed Çelebi’ nin babası Abâpûş-i Velî’den de (ö. 
890/1485) istifade ettiğini söylerse de bu tarih bakımından mümkün değildir. Bir ara Bursa’ya 
giderek Geyikli Baba’nm sohbetlerine kaüldı. Sâkıb Dede, Ahi Evran’m Celâleddin Ergun’un müridi 
olduğunu, Ahi Mustafa ve Ahi Erbasan adlı iki fütüvvet şeyhinin de kendisine intisap ettiğini söyler. 

Konya’da Şems makamında yedi terkli Şemsî tac giyerek hilâfet alan Ergun Çelebi, bir süre sonra 
Kütahya’da İmâdüddin Hezâr tarafından yaptırılan mevlevîhânenin ilk postnişini oldu. Uzun müddet 
şeyhlik yaptıktan sonra burada öldü ve dergâhın hazîresine defnedildi. Vefatından önce makamını oğlu 
Burhâneddin îlyas Çelebi’ye bıraktı. Onun yerine de îlyas Paşa’nm torunu Zeyneddin Çelebi şeyh 
oldu. Erguniyye Dergâhı diye anılan Kütahya Mevlevîhânesi, Konya ve Karahisar (Afyon) 
mevlevîhânelerinden sonra Mevlevîliğin üçüncü önemli merkezi haline gelmiştir. 

Sâkıb Dede Celâleddin Çelebi ’yle ilgili birçok olay ve menkıbe anlaür. A. Gölpmarlı, Sefîne-i 
Mevleviyye’de onunla ilgili olarak yer alan bazı bilgilerin (s. 59-96) tarihî gerçeklere uymadığını 

söyleyerek bunların ihtiyatla kullanılması gerektiğine işaret eder. Mevlevîlik tarihinde önemli bir 
yeri olan Celâleddin Ergun hakkında, tarikatın ana biyografik eseri Ahmed Eflâkî’nin Menâkıbü’l- 
ârifîn’inde herhangi bir bilginin bulunmaması dikkat çekici bir husustur. 

Eserleri. 1. Gencnâme. “însân-ı kâmil” kavramını anlatan Türkçe kırk beyitlik bu mesneviyi Sâkıb 
Dede eserine iktibas etmiştir (Sefine, s. 67-68, ondan naklen Ergun, s. 1310). Mesnevinin bir 
beytinde geçen “Fâizî” mahlâsmdan hareketle Gencnâme’nin Celâleddin Ergun’a ait olmadığı öne 
sürülmüştür (Gölpmarlı, s. 123). 2. İşâretü’l-beşâre. Mevlevi âyininin özelliklerinin anlaüldığı eser 
on sekiz “nükte’fye ayrılmıştır. Sâkıb Dede’nin kendi üslûbuna dönüştürerek eserine aldığı (s. 77-83) 
bu risâlenin de Mevlevi âyininin son şeklini aldıktan sonra kaleme alındığı için başka bir müellife ait 
olduğu ileri sürülmüştür (Gölpmarlı, s. 123). 

Celâleddin Ergun’un Arapça ve Farsça bazı tasavvufî-ahlâkî sözlerini aktararak tercüme ve şerheden 
Sâkıb Dede (Sefine, s. 68-75), onun ayrıca Çihl Kelime-i Tayyibe adlı mensur bir eseri olduğunu 
söyler. 



el-Ezhâr fî hkhi’l-e ümmeti ’l-ethâr’ı (Beyrut 1973, 1975 [nşr. Sâdık Mûsâ]) daha sonra büyük rağbet 
görmüş ve bu mezhebin temel kitabı haline gelmiştir. Müellifin el-Ğayşü’l-midrârü’l-müfettih li- 
kemâümi’l-Ezhâr adlı şerhi (a.g.e., II, 239; Suppl., II, 244) İbn Mi ftâh tarafından el-Münteze c u’l- 
muhtar mine’l-Ğayşi’l-midrâr adıyla ihtisar edilmiştir (I-I\( Kahire 1328-1332). el-Ezhâr’ı Şevkânî 
es-Seylü’l-cerrârü’l-mütedeffik c alâ hadâ ükil-Ezhâr (I-H, Kahire 1971; I-iy nşr. Mahmûd İbrahim 
Zâyid, Beyrut 1405/1985), Ahmedb. Kasım el-Ansî et-Tâcü’l-müzheb li-ahkâmi’l-mezheb (I-iy 
Kahire 1938-1947, 1961) adıyla şerhetmişlerdir. Mehdî-Lidîmllâh’m el-Bahrü’z-zehhâr adlı eseri 
de (I-y Kahire 1366-1368/1947-1949; San’a 1409/1988) Zeydiyye mezhebi yanında ashap, tâbiîn, 
Ehl-i beyt ve diğer fukahanm görüşlerine yer veren önemli bir kaynaktır. 

İsmâiliyye Şîası’nm temel fıkıh kitabı Kâdî Nu’mân(ö. 363/974) tarafından kaleme alman 
De c âümü’l-İslâm’dır (I-H, nşr. Âsaf Ali Asgar Feyzi, Kahire 1951-1961, 1389/1969). Kadı Nu’mân 
bundan daha muhtasar olarak el-İktişâr adlı bir eser de kaleme almıştır (nşr. Vahîd Mirza, Dımaşk 
1957). 

Zâhiriyye mezhebinin kurucusu Dâvûd ez-Zâhirî’nin (ö. 270/884) birçok eser yazdığı kaydedilmekle 
birlikte bunların hiçbiri günümüze ulaşmamış, fıkbî görüşleri öğrencileri taralından nakledilmiştir. Bu 
mezhebin görüşlerini toplayan en önemli eser İbnElazm’m (ö. 456/ 1064) el-Muhallâ’sıdır (I-XI, nşr. 
Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire 1347-1352; I-XI, nşr. M. Halil Herrâs, Kahire, ts.; I-XII, nşr. 
Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî, Beyrut 1988). Bu eserde İbn Hazm’a ait fıkbî görüşler, 

Muhammed el-Muntasır el-Kettânî tarafından özet halinde ve ansiklopedik bir tarzda Mevsû c atü 
takribi fikhı İbnHazm ez-Zâhirî adıyla düzenlenmiş (I-III, Kahire 1413/1993, son cilt hadis ve râvi 
indeksidir) ve el-Muhallâ’nm ilk neşrinde bu görüşlerin geçtiği yerler gösterilmiştir. 

Hâricîler ’in bir kolu olan Ibâzıyye mezhebinin temel fıkıh kitaplarından biri Amir b. Ali eş- 
Şemmâhî’nin (ö. 792/1389-90) Kitâbü’l-îzâh’ıdır (I-iy Nâlut/Libya 1391/1971). Kuzey Afrika 
İbâzîleri yamnda Uman ve Zengibar İbâzîleri de bu esere büyük önem verirler. Cezayir’in 
güneyindeki Vâdî Mizâb’da İbâzîler’in lideri olan Abdülazîz es-Semînî’nin (ö. 1223/1808) daha 
önceki İbâzî eserlerine dayanarak kaleme aldığı Kitâbü’n-Nîl ve şifa 3 ü’l- c alîl’i (I-II, Kahire 1305) 
özellikle Cezayir İbâzîleri’ nin ana kaynağını teşkil eder. Ettafeyyiş bu eseri ŞerhuKitabi’n-Nîl adıyla 
şerhetmiştir (I-X, Kahire 1305-1343; I-XVII, Beyrut 1393/ 1973; Maskat 1986). 

Bütün fıkıh konularının belli bir sistematik içinde yer aldığı bu genel kitaplar yamnda belli konulara 
dair müstakil eserler de kaleme alınmış ve bazı dallarda zengin bir literatür oluşmuştur. Aynı 
zamanda fıkıh ilminin bir ölçüde bağımsızlaşan alt dallarım meydana getiren bu özel konulardan 
kamu yönetimi ve hukuku “el-ahkâmü’s-sultâniyye” ve “siyâset-i şer’iyye”, muhakeme hukuku 
“edebü’l-kâdî”, külli kaideler ve benzer meseleler arasındaki ortak ve farklı hükümler “el-eşbâh 
ve’n-nezâir” ve “fiırûk”, miras hukuku “ferâiz”, çeşitli dinî ve hukukî sorularla ilgili cevaplar 
“fetva”, mezhepler arası mukayeseli hukuk “ilm-i hilâf ’, daha çok günlük hayatta karşılaşılan 
güçlükler sebebiyle dinî emir ve yasaklara uymayanların bu fiilleri şekil bakımından hukuka uygun 
bir işlemi vasıta kılarak yapmaları “hiyel”, genel olarak belediye ve zabıta hizmetleri “hisbe”, 
devletler hukuku “siyer”, hukukî belgeler “şürût ve sicillât” başlığı altında incelenmiş, bu 
konulardaki eserler çok defa aynı adı taşımakla birlikte bazan farklı adlarla kaleme almanlar da 
olmuştur. Kamu mâliyesine dair bazı eserler “Kitâbü’l-Harâc” ve “Kitâbü’l-Emvâl” başlıklarım 
taşımaktadır. 
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CELÂLEDDİN HALACÎ 


(bk. FÎRÛZ ŞAH HALACÎ) 



CELÂLEDDİN HÂRİZMŞAH 


(ö. 629/1231) 

Hârizmşahlar Devleti’ nin son hükümdarı (1220-1231). 

Asıl adı Mengübirtî olup doğum tarihi bilinmemektedir. Celâleddin, devrin geleneğine uyularak ona 
verilen lakaptır. Babası Hârizmşah Alâeddin Muhammed, annesi Hintli bir câriye olan Ayçiçek 
Hatun’ dur. Celâleddin devrin değerli hocalarından ders almıştır. 

Hârizmşah Alâeddin Muhammed 1 2 1 5 ’ te Gür ve Gazne bölgesini hâkimiyeti altına aldığı zaman oğlu 
Celâleddin’ i, Gazne merkez olmak üzere Gür, Herat, Garcistanve Sicistan ülkelerine melik olarak 
tayin etmiş, vezirliğine de Şehâbeddin Alp el-Herevî’yi getirmişti. Fakat çok sevdiği ve değer 
verdiği oğlunu merkezde kendi yanında bırakmayı ve onun yerine adı geçen eyaletlere Kerber Melik’ i 
göndermeyi uygun bulmuştu. Kerber Melik başarılı bir idareci olarak Moğol istilâsından sonra 
Celâleddin’ in Hindistan’dan dönüşüne kadar bu bölgeyi elinde tutmuştur. 

Celâleddin’ in, babası tarafından çok takdir edilmesine ve merkezde alıkonulmasına rağmen babasına 
halef olma hususundaki şansı büyük annesi Terken Hatun tarafından azaltılıyordu. Terken Hatun, 
imparatorluk ordusunda kendi soyundan olan Kanklı-Kıpçak asıllı savaşçı Türk unsurlarına yer 
vererek düşüncelerini gerçekleştirmeye uygun bir ortam hazırlaımşü. Ordu kumandanlıklarımn 
çoğuna da akrabası olan emirleri tayin etmişti. Bu derece nüfuz ve kudret sahibi olan Terken Hatun’un 
veliahtlık meselesinde söz sahibi olacağı açıktı. Nitekim Terken Hatun, annesi Kanklı bir kadın olan 
torunu Uzlagşah’ı veliaht tayin ettirmiş ve ona Hârizm, Horasan ve Mâzenderan gibi en mühim 
eyaletler verilmişti. 

Ancak Moğollar 1220’de Hârizm’i istilâ etmişler ve Hârizmşah Alâeddin’ i de Hazar denizinde 

/V _ 

Abiskûn adalarından birine sığınmaya mecbur bırakmışlardı. Bu olaylar sırasında Terken Hatun 
Moğollar’ a esir düşmüş ve böylece Celâleddin’ in saltanat yolu üzerindeki engel de kendiliğinden 
ortadan kalkrmşh. Sultan Alâeddin Muhammed ölümünden birkaç gün önce, yanında bulunan oğulları 
Celâleddin, Akşah ve veliaht Uzlagşah’ı toplayarak Celâleddin’ i veliaht tayin ettiğini açıkladı ve kısa 
süre sonra da öldü (Şevval 617/Aralık 1220). 

/V 

Celâleddin kardeşleriyle beraber Abiskûn’ dan başşehre dönünce halka Sultan Alâeddin’ in veliahtlığa 
onu tayin ettiği bildirildi. Ancak Kutluğ Han Tuşi Pehlivan’ m mensup olduğu Bayagut Kabilesi ’nden 
7000 asker Uzlagşah’a bağlıydı. İki şehzade Celâleddin’ e karşı olan emirlerle anlaşarak onu 
öldürmek için bir komplo hazırladılar. Bu komployu haber alan sadık emirlerinden İnanç Han durumu 
ona bildirdi ve şehirden uzaklaşmasını tavsiye etti. Bunun üzerine Celâleddin, Timur Melik 
kumandasındaki 300 süvariyle Horasan’ın dağlık taraflarına ve daha sonra da Nesâ’ya çekildi. 
Şehzadeler ve taraftarları ise üç gün Hârizm’ de kaldıktan sonra onun arkasından Horasan’a gittiler. 
Moğol baskısı yüzünden Hârizm’i terkeden Akşah ve Uzlagşah Nîşâbur civarında kendilerini takip 
eden Moğollar Ta çarpışmak zorunda kaldılar. Önce mağlûp olan Moğollar daha sonra yetişen 



yardımcı kuvvetler sayesinde galip gelerek şehzadeleri öldürdüler. 


Moğollar 1220 yılı sonlarında Hârizm bölgesine geldiler ve Hârizmşahlar’ m başşehri Gürgenç’i bir 
süre kuşattıktan sonra ele geçirdiler. Bu sırada Nîşâbur’a gelen Celâleddin emirlere ve sınır 
beylerine haber yollayarak kendisine katılmalarını istedi; fakat Moğollar’ m yaklaşması üzerine 
Zevzen civarındaki 

Kahire Kalesi’ne gitti. Kale hâzinesindeki altınların bir kısmını maiyetindekilere dağıttıktan sonra 
Gazne’ye geldi ve halk tarafından sevinçle karşılandı (Mart 1221). Celâleddin daha sonra Veliyon 
Kalesi’ ni kuşatan Moğol kumandanları Tekecük ve Molghor ’a hücum ederek onları bozguna uğrattı. 
Cengiz Han mağlûbiyet haberini alınca Şiki KutuguNoyan kumandasında bir ordu gönderdi. Parvan 
mevkiinde yapılan savaşta Moğollar mağlûp oldu. Fakat ganimetlerin bölüşülmesi sırasında 
Celâleddin’ in kumandanları arasında anlaşmazlık çıktığını haber alan Cengiz Han kalabalık bir ordu 
ile onu takibe başladı. Bunun üzerine Celâleddin Sind nehrini geçip Hindistan’a sığınmaya karar 
verdi. Ancak Cengiz Han nehrin kıyısında ona yetişti ve ordusunu çember içine aldı (26 Kasım 1221). 
Celâleddin askerlerinin azlığına rağmen Moğol ordusunun merkezine hücum ederek onları dağıttı; 
savaşı kazanmak üzereyken Cengiz ihtiyattaki 10.000 kişilik kuvvetini harp nizamına soktu ve durumu 
lehine çevirdi. Celâleddin, Moğollar ’m eline geçmesinden endişe ederek annesini ve haremini teşkil 
eden kadınları nehre attırdıktan sonra bazı Hârizmliler’le karşı tarafa geçti. Cengiz Han onu ele 
geçirmek maksadıyla Çağatay kumandasındaki bir orduyu Hindistan’a gönderdiyse de Moğollar sonuç 
alamadan geri döndüler. 

Celâleddin Hindistan’da önce Rana Şatta kumandasındaki bir piyade kıtasının âni saldırısına uğradı. 
Rana mücadelede öldürülünce Hint askerleri geri çekildiler. Celâleddin Rana ’nm atı ile teçhizatını 
ve silâhlarım ele geçirdi. Bunun ardından Debdaba Usakun hâkimi Kabaca’mnkızı ile siyasî bir 
evlilik yaptı. Daha sonra Delhi Hükümdarı Şemseddin İltutrmş’a bir elçi göndererek kendisine uygun 
bir arazi istedi. Şemseddin, Celâleddin’ in şöhret ve nüfuzundan çekinerek o civarda iklimi uygun bir 
yer temin edemeyeceğini söyledi. Bunun üzerine Kokar bölgesine yönelen Celâleddin, Kokar havalisi 
hâkimi Rai Kokar Sangin’e bir elçi gönderip ondan kızım istedi. Rai bu isteği kabul etti; bu arada 
oğlunu da büyük bir ordu ile Celâleddin’ e yolladı. Celâleddin Rai’nin oğluna Kutluğ Han lakabım 
verdi. Ancak bir müddet sonra Şemseddin, Kabaca ve onların müttefiki olan Hint hâkimleri 
Hârizmliler’e karşı harekete geçtiler. Durumun tehlikeli bir safhaya girdiğini gören Celâleddin 
süratle Cihan Pehlivan’ ı nâib tayin ederek Hindistan’dan ayrıldı (1224 yılı başları). Hâkimiyet sahası 
kesin olarak tesbit edilemeyen Cihan Pehlivan birkaç yıl daha Hindistan’da kaldı. Ancak sonunda 
Şemseddin îltutrmş’m saldırılarına karşı koyamayarak o da bu ülkeyi terketmek zorunda kaldı 
(628/1230-31) ve 700 süvari ile Irâk-ı Acem’e geldi. 

Celâleddin Kirman’ a gelince buranın hâkimi Barak Hâcib itaat arzetti. Bu sırada Celâleddin’ in 
kardeşi Gıyâseddin Pîrşah Azerbaycan, Arrân ve Irâk-ı Acem’de, Salgurlular’dan Sa‘d b. Zengî de 
Fars’ta hüküm sürüyordu. Celâleddin Sa‘d b. Zenğı ile siyasî münasebetlere girişti ve onun kızı ile 
evlendi. Kardeşi Gıyâseddin Pîrşah’ ı bertaraf etmek için süratle harekete geçti ve Akuta mevkiinde 
onu mağlûp etti. Gıyâseddin huzura gelerek ağabeyine itaat arzetti. Celâleddin yapılan bir törenle 
Hârizmşahlar’ m yeni sultam olarak tahta oturdu. 

Bütün İran’ı itaat altına alan Celâleddin, Azerbaycan’ı devletine katmak gayesiyle harekete geçti ve 



Merâga’yı teslim aldı. Sonra Tebriz üzerine yürüdü ve 1225 Temmuzunda şehri zaptetti. Böylece 
Azerbaycan’ı ilhak eden sultan Gürcistan seferine çıktı. Celâleddin Gürcistan’da iken Tebriz reisi 
Nizâmeddin ve kardeşi Şemseddin Tuğrâî isyan ettiler. Bunu haber alan sultan derhal Tebriz’e döndü 
ve Nizâmeddin’ i öldürttü. Bundan sonra Horasan veziri Orhan’ı ordu ile Gence’ ye yolladı. Orhan 
Gence ile beraber Beylekan, Berdea, Şemkûr ve Şîz’i zaptetti. Arrânnâibi Cemâl eddinKummî’nin 
itaat arzetmesiyle Arrân da ele geçirilmiş oldu. 

Celâleddin Azerbaycan ve Arrân’ı topraklarına katıp Tebriz’i başşehir yaptıktan sonra Gürcistan 
Krallığı ’na karşı harekete geçti. Önce diplomatik yollara başvurdu; Gürcüler’ e elçi göndererek 
müzakerelere girişti. Fakat Gürcüler Celâleddin’ in tekliflerini reddettiler ve Kerbî’de yapılan 
savaşta büyük yenilgiye uğradılar (Ağustos 1225). Celâleddin 1226 yılı başında tekrar Gürcistan’a 
yöneldi; Tiflis’i kuşattı ve aldı (Nisan 1227). Daha sonra Kirman’a gitti ve dönüşte Ani’yi kuşattı 
(Ağustos 1227). Ordunun bir kısım da Kars’ı kuşattı, fakat sonuç alamadı. Celâleddin 626 yılı 
sonunda (1229) Lori şehrini zaptetti. Çok geçmeden de 

Gürcüler’ in Ermeni, Alan, Sabir, Laz ve Kapçaklar ’dan oluşan 40.000 kişilik bir ordu meydana 
getirdiklerini haber aldı. îki ordu Betak gölü civarında karşılaştığında Kapçaklar ordudan ayrıldı ve 
yapılan muharebede Celâleddin Gürcülerde müttefiklerini ağır hezimete uğrattı. 

Celâleddin 1224’ te Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’ m hâkimiyetinde bulunan Hûzistan’ a gitti ve 
kışı orada geçirdi. Halifelik arazisine karşı genel bir saldırıya geçmeye kararlı görünen Celâleddin 
bir öncü birliği yolladı. Bu birlik halifeye bağlı kuvvetleri bozguna uğrattı ve Ziyâülmülk’ü halifeye 
elçi olarak gönderdi. Elçi halifeden Hârizmşahlar’ a yardımcı olmasını istediyse de Celâleddin’ in 
niyetlerini bilen halife bunu reddetti. Bundan sonra harekete geçen Celâleddin önce Tuster şehrini 
kuşattı. Sonra Basra’ya indi, şehir kuşatıldı fakat alınamadı. Celâleddin Bağdat yakınlarındaki 
Dakuka’yı ele geçirdikten sonra Bevâzîc şehrine geldi ve burayı da teslim aldı. Bu sırada Halife 
Nâsır-Lidînillâh Celâleddin’i Irak’ tan atmak için Kuş Timur kumandasında 20.000 kişiden oluşan bir 
ordu hazırladı. Yapılan savaşta Celâleddin Kuş Timur’un ordusunu hezimete uğratıp Bağdat civarına 
kadar takip etti. 

Bu sırada Artukoğulları Selçuklu tâbiiyetinden çıkarak Mısır Eyyûbî hükümdarına bağlanmışlardı. 
Meyyâfârikm (Silvan) hâkimi el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’mn da Selçuklularda münasebeti bozulmuştu. 
Bununla beraber I. Alâeddin Keykubad, Celâleddin Hârizmşah’m Anadolu Selçuklu Devleti için bir 
tehlike olduğunu görüyor ve Eyyûbîler’le dostça ilişkiler kurmaya çalışıyordu. 

1225 Temmuzunda Azerbaycan’ın önemli şehirlerinden Merâga’yı zapteden Celâleddin ile I. 

Alâeddin Keykubad Moğol tehlikesine karşı dostane münasebetler tesis etmek için gayret sarfettiler 
ve birbirlerine mektup gönderdiler (Turan, s. 82-101; mektupların metni içinbk. ek, s. 93-105). 

Celâleddin, 1226’daki Gürcistan seferinden sonra ganimetleri Ahlat civarında Hâcib Ali tarafından 
elinden alınınca Ahlat’ı kuşattı, fakat başarılı olamayarak Tuğtab’a döndü. Tuğtab’da iken I. Alâeddin 
Keykubad ile münasebetleri gerginleşti. Alâeddin Keykubad Celâleddin’ in Moğollar’ a karşı 
koyamayacağını anlayınca çekingen bir politika takip etmeye başladı. Bunun üzerine Celâleddin 
Anadolu Selçuklu Devleti ’ni ortadan kaldırıp Anadolu’yu ele geçirmek maksadıyla önce Ahlat’ı 
zaptetti (Nisan 1230). Alâeddin ise Celâleddin’ in Tiflis’in fethinden vazgeçmesini ve Moğollar’la 



anlaşmasını tavsiye eden bir mektup gönderdi, aksi takdirde ona karşı cephe alacağını bildirdi. 
Celâleddin bu tavsiyeleri dinlemediği gibi Alâeddin’in elçisini de alıkoydu. 


Diğer taraftan Alâeddin Keykubad Eyyûbîler ’le anlaşarak Celâleddin’ i Doğu Anadolu’dan çıkarmaya 
karar verdi. Alâeddin ve el-Melikü’l-Eşref’ in hazırlık yaptığını öğrenen Celâleddin Erzurum’dan 
Sivas’a doğru yola çıktı. îki ordu Yassı Çimen mevkiinde karşılaştı (Ağustos 1230). Şiddetli 
mücadele sürerken Celâleddin düşman ordusunun sayıca üstünlüğünden dolayı savaş alanını terketti. 
Neticede Hârizmliler büyük kayıplar verdiler, Celâleddin’ in değerli eşyası ile hâzinesi de 
Selçuklular’ m eline geçti. 

Celâleddin Moğollar’ m kendisini takibe çıktıklarını duyunca Gence ’ye gitti, ancak orada kalmayı 
uygun bulmayarak el-Cezîre’ye inmeye karar verdi. Aras-Eleşkirt- Malazgirt- Hani yolunu takip ederek 

/V 

Amid önüne geldi (1231). Moğollar ise Bargiri-Ahlat yolundan inerek bir gece sabaha karşı Dicle 
Köprüsü kenarında Celâleddin’ e baskın yaptılar. Celâleddin’ in bütün maiyeti öldürüldü veya dağıldı, 
kendisi de Meyyâfarikm tarafına kaçtı. 

Nesevî’ye göre Moğol süvarileri tarafından takip edilen Celâleddin tırmandığı sarp dağda eşkıya ile 
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karşılaştı ve öldürüldü. Atâ Melik Cüveynî ’ye göre ise Celâleddin Amid dağlarına vardığı zaman 
geceyi geçirmek için çadır kurdu. Eşkıyadan bir grup elbiselerini çalmak için, “ne yaptıklarını ve ne 
çeşit bir av yakalamakta olduklarım bilmeden” onu göğsünden bıçaklayarak öldürdüler. Gürcü 
kaynakları da hadiseyi Cüveynî ’ninbeyamna uygun olarak kaydederler. Ancak halk Celâleddin’ in 
ölümüne inanmadı. Onun hakkında birçok efsane yayıldı. Bu ise ölümünden yıllarca sonra bile 
Moğollar ’m endişe duymalarına sebep oldu. Celâleddin’ in maiyetindeki emirlerden bazıları Anadolu 
Selçuklu Devleti ’nin hizmetine girmiş, geri kalanlar da Suriye ve el-Cezîre’ye dağılmışlardır. 

Türk devletlerinin devamlılık ve bütünlük arzettiğine inanan Celâleddin Hârizmşah kendisini Büyük 
Selçuklular ’m mirasçısı kabul ediyordu. O Türk- İslâm tarihinin en cesur ve bahadır 
hükümdarlarından biridir. Gürcüler’ e ve Moğollar’ a karşı mücadelesiyle büyük bir şöhrete 
kavuşmuş ve İslâmiyet’ i savunan bir kahraman olarak tanınmıştır. Nâmık Kemal de Celâleddin 
Hârizmşah adlı piyesinde onu bu özelliğiyle tamtır. 
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(bk. HÜMÂÎ, Celâleddin) 



CELÂLEDDİN HÜSEYİN el-BUHÂRÎ 

(jjjoıa. (jj-Aİl (J5U. 

Ebû AbdillâhCelâlüddînHüseynb. Ahmed el-Buhârî (ö. 785/1384) 

Celâliyye tarikatımn kurucusu olarak kabul edilen Hindistanlı mutasavvıf. 

707’de (1308) Hindistan’ın Bahâvelpûr bölgesine bağlı Uç’ta doğdu. Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin 
halifelerinden Bahâeddin Zekeriyyâ’mn müridi olan 

dedesi Celâleddin Ahmer Hüseyin b. Ahm ed (ö. 691/1292), Sühreverdiyye tarikatının Buhâriyye 
kolunun kurucusudur. Uç’ta Kadı Burhâneddin el-Uççî’den, Mültan’da RükneddinEbü’l-Feth el- 
Mültânî ve Mecdüddin el-Mültânî’den ilim tahsil eden Celâleddin tarikat hırkasını babasından giydi. 
Sühreverdiyye ve Çiştiyye tarikatlarından hilâfet aldı. Kaynaklarda bir bayram günü Şeyh Bahâeddin 
ve Şeyh Sadreddin adlı iki şeyhin türbelerini ziyaret ettiği sırada, “Allah âlemdeki her şeyi senin 
hizmetine vermiş; senin bayramın işte budur” şeklinde bir ses işittiği, bu olaydan sonra “âlemde var 
olan her şeyin kendisine hizmet ettiği kişi” anlamına gelen Mahdûm-i Cihâniyân unvanını aldığı 
belirtilir. Delhi’ye giderek “Çerâğ-ı Dihlî” (Delhi’nin kandili) lakabıyla tanınan meşhur Şeyh 
Nasîrüddîn-i Çişti ile görüşen Celâleddin Hüseyin daha sonra bilgisini arttırmak amacıyla Hicaz’a 
gitti. Mirâtü’l-cinân müellifi Şeyh Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî ile birlikte çeşitli muhaddislerden 
Kütüb-i Sitte’yi, Medine’de iki yıl yanında kaldığı Afîfiiddin Abdullah el-Matarî’ den Avârifü’l- 
maârif’i okudu. Hicaz’dan sonra Kâzerûn, Mısır, Suriye, Filistin, Irak, Belh, Buhara ve Horasan’ı 
dolaştı. Bu sebeple kendisine “dünyayı dolaşan seyyah” anlamına gelen Cihângeşt lakabı verildi ve 
“Mahdûm-i Cihâniyân u Cihângeşt” unvanıyla anılmaya başlandı. Seyahatlerini ve hâtıralarını 
Sefernâme-i Cihâniyân (Lahor 1 909) adlı seyahatnâmesinde menkıbe üslûbuyla anlatan Celâleddin 
el-Buhârî, Tuğluk hânedanmm kurucusu Tuğluk’un oğlu Sultan II. Muhammed Şah taralından 
şeyhülislâmlığa getirildiyse de görevine başlamadan hacca gitti. Dönüşünde Fîruzşah Tuğluk’un yakın 
ilgisini gördü; kırk hankahm denetimi kendisine verildi. Ancak o dedesinin Uç’ta bulunan dergâhında 
inzivaya çekilmeyi tercih etti. Dedesinin kurduğu Sünnî Buhâriyye tarikatının âdâb ve erkânından bir 
ölçüde uzaklaşarak Kalenderîler gibi yaşamaya başladı. Uç’ta 10 Zilhicce 785’te (3 Şubat 1384) 
vefat etti. 

Celâleddin Hüseyin hakkında bazı menâkıbnâmeler kaleme alınmıştır. Bunlardan CâmiuT-ulûm, 
müridlerinden Alâeddin Alâ b. Saîd tarafından 1380’de Celâleddin Hüseyin’in sağlığında derlenmiş 
menkıbelerden meydana gelir. Eser ed-DürrüT-manzûm fi tercemeti teleffuzâti’l-Mahdûm (Delhi, ts.) 
adıyla Urduca’ya çevrilmiştir. Menâkıb-ı Mahdûm-i Cihâniyân adıyla tanınan Hizâne-i Celâlî, 
Sirâcü’l-hidâye ve Hizânetü’l-fevâidi’l-Celâliyye adlı eserler de müridleri tarafından derlenmiştir. 
Abdülhay el-Hasenî bu son eserden bazı alıntılar yapmıştır (Nüzhetü’l-havâtır, II, 2632). 
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CELÂLEDDİN KARATAY 


(ö. 652/1254) 

Anadolu Selçuklularının tanınmış devlet adamlarından. 

Doğum tarihi bilinmemektedir. îbnBibî, Celâleddin’in aslen bir Rumgulâm*ı olduğunu söyler. Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Îbrî ise onu Alâeddin Keykubad’ m yetiştirmelerinden biri olarak kaydeder. Ancak bu 
bilgi, Karatay’m sultanla mevcut münasebetleri dolayısıyla bir yakıştırma olmalıdır. Bu iki kaynağın 
onun hakkında kullandığı “Rûmî” nisbesi, o dönemde Bizanslı, daha genel anlamıyla Ortodoks 
mezhebinde bulunan her kavme mensup hırıstiyan ve Anadolu’da yaşayan müslüman Türk mânasına 
gelen bir tabirdir. Bununla beraber Karatay büyük bir ihtimalle müslüman Türk asıllı değildir. Zira o 
devir vesikalarında mühtedilerin baba adı daima “Abdullah” şeklinde değiştirilmektedir. Karatay’ a 
ait vakfiye ve kitâbelerde adının her yerde Karatay b. Abdullah olarak zikredilmesi, onun müslüman 
olmayan bir aileden geldiğine dair görüşleri desteklemektedir. 

İbn Bîbî’ye göre Karatay, Keykubad’m tahta çıkışından ölümüne kadar hazarda ve seferde bu büyük 
sultanın hizmetinden ayrılmaımşür. Sultanın cülûsu sırasında onun orta yaşın üzerinde ve önemli bir 
mevkide bulunduğu muhakkaktır. Çünkü Keykubad’m saltanatını tasdik ve tebrik maksadıyla halife 
tarafından gönderilen elçi Şehâbeddin es-Sühreverdî’yi dönüşte Konya’dan uğurlayanların başına 
bizzat sultan taralından Karatay ile Necmeddin Tûsî tayin edilmişti. îbn Bîbî, onun taştdâr Hıktan önce 
devâtdâr* (emîr-i devât) olarak görev yaptığını kaydeder. Karatay, Keykubad’m saltanat süresince 
taştdârlık görevini muhafaza etmiş görünmektedir. 

Karatay’m sonraki yıllarda görülen nüfuz ve tesirinin yerleşmesinde, Keykubad tarafından ona 
verilen mevkiin ve onun da sultanın mahremi olarak edindiği tecrübe ve bilgilerin büyük rolü vardır. 

Keykubad’m âni ölümünden sonra yerine geçen oğlu II. Gıyâseddin Keyhusrev zayıf bir hükümdardı. 
Onun 1243’ te Kösedağ’da îlhanlılar’a yenilmesi üzerine Celâleddin Karatay da bazı devlet 
adamlarıyla birlikte bir köşeye çekildi. Fakat işlerin kötüye gitmesi üzerine Sâhib Şemseddin 
Muhammed ve Mühezzebüddin Ali gibi devlet adamları tekrar iş başına getirildi; Celâleddin Karatay 
da eski görevi olan taştdârlıkla birlikte hazîne-i hâssa emirliğine tayin edildi. Celâleddin Karatay 
Keyhusrev’ in ölümüne kadar bu görevde kaldı. Sultanın ölümünden sonra üç oğlunun ayrı ayrı ve 
birlikte saltanat sürdükleri dönemde ise daha etkin bir rol oynadı. 

II. Gıyâseddin Keyhusrev, Gürcü melikesinin kızından olan en küçük oğlu Alâeddin Keykubad’ı 
veliaht tayin etmişti. Fakat ölümünden sonra Vezir Şemseddin Muhammed el-İsfahânî, Celâleddin 
Karatay, Has Oğuz, Esedüddin Rûzbe ve Fahreddin Ebû Bekir gibi devrin güçlü devlet adamlarının 
ortak kararı ile tahta büyük şehzade II. İzzeddin Keykâvus çıkarıldı. Karatay da nâib-i saltanat tayin 
edildi. îbn Bîbî, Vezir Sâhib Şemseddin’ in kesin hâkimiyetinden önceki devrede Karatay’m fikrini 
almadan memleket işlerini görmediğini kaydeder. 


GüyükHan’m cülûs merasimine kaülmak üzere Moğolistan’a giden II. Gıyâseddin Keyhusrev’ in 
ortanca oğlu IV Kılıcarslan ve taraftarlarının Sultan Keykâvus ve veziri Şemseddin’ in azillerine dair 



yarlık getirmeleri üzerine Celâleddin Karatay, IV Kılıcarslan’m elçisi sıfatıyla gelen Hotanlı 
Cemâleddin’in de katildi ğı mecliste büyük kardeş dururken küçüğün sultan olmasının şeriata ve örfe 
uygun olmadığını, üç kardeşin birlikte tahta çıkarılmasının ve Kılıcarslan’la birlikte gelen 2000 
Moğol süvarisinin geri gönderilmesinin gerektiğini söyledi. Nihayet onun nüfuz ve gayretleriyle 
yalnız kardeşler arasındaki ihtilâflar değil bunlara intisap ederek şahsî ihtiraslar peşinde koşan 
beyler de yatıştırıldı. Ancak 

bu sırada Keykâvus ile Kılıcarslan arasında anlaşmazlık çıktı. Aralarındaki silâhlı mücadelede 
Kılıcarslan mağlûp oldu, fakat kardeşi onu affetti. Celâleddin Karatay, üç kardeşin birlikte saltanat 
sürmelerini temin ederek devletin parçalanmasını önledi. 

Celâleddin Karatay’ m, Keykâvus’un cülûsundan ortak hâkimiyetin başladığı 647 (1249) yılma kadar 
yürüttüğü saltanat nâibliğini bırakarak atabeglik (atabeg-i Rûm) mevkiine geçtiği kaydedilmektedir. 
Ölümüne kadar kaldığı bu makamda kardeşler arasında geçimsizliğe meydan vermedi, devlet 
adamlarının onları menfaat ve ihtiraslarına vasıta kılmalarını önledi. Nitekim bu mevkide bulunduğu 
müddetçe kardeşlerin birlikte hüküm sürmeleri kabil olabilmiş ve ölümünden sonra tekrar dirlik ve 
düzen bozulmuştur. Karatay’ m nüfuz ve kudreti yalnız kendi mevkiinin verdiği yetkilerle sınırlı 
kalmamış, diğer bütün önemli işlerin hallinde ve büyük mevkilere getirilecek kişilerin seçiminde de 
rol oynamıştır. 

Celâleddin Karatay, Moğol hükümdarı Mengü Han’ın huzuruna çıkmak üzere Moğolistan’a hareket 
eden Keykâvus ’u yolcu etmek için gittiği Kayseri’ de vefat etti. Sivas’ta iken durumu öğrenen 
Keykâvus memleketin başsız kaldığını görerek geri döndü. Kendi yerine ise küçük kardeşi Alâeddin 
Keykubad’ı bazı devlet adamlarıyla birlikte gönderdi. Karatay’m cenazesi Konya’ya getirilerek 
medresesinin yanındaki (veya kervansarayındaki) türbede defnedildi. 

Bütün kaynaklar, Moğol müdahale ve baskılarının en yoğun olduğu bir dönemde devlete sahip çıkan, 
ülkede dirlik ve düzeni sağlamak için samimiyetle çalışan Karatay’m dindarlığı, hayır severliği, 
ahlâkî meziyetleri ve güçlü bir devlet adamı olduğu üzerinde birleşmektedir. İbnBîbî Karatay’m 
ibadetle meşgul olduğunu, her türlü maddî zevkten sakındığını, müslüman ve zimmî herkesin onun 
ihsan ve iyiliklerine nâil olduğunu yazar. Menâkıbü’l-ârifîn’de de Karatay’m iyiliklerinden ve 
Mevlânâ’nm ona saygı duyduğundan söz edilir. İbn Bîbî ile Aksarâyî, menşur ve fermanlarda 
kendisine “veliyyullah fı’l-arz” diye hitap edildiğini kaydederler. MübârizüddinErtokuş’a ait 669 
(1270) tarihli vakfiyede Karatay’ dan “el-Emîrü’r-Rabbânî” diye bahsedilmektedir. Medresesi 
dışında yaptırdığı eserler üzerindeki kitâbelerde adını zikretmemesi tevazuunu gösterir. Ebü’l-Ferec 
de Anadolu’da halk ve yüksek tabakanın ona büyük bir hürmet beslediğini yazar. 

İbn Bîbî, Karatay’m ülkenin her tarafında mescid, medrese, hankah ve kervansaray gibi hayır eserleri 
yaptırdığını belirtir. Ancak vakfiye ve kitâbelerden tesbit edilebilen eserleri, Türkiye-Suriye 
arasındaki yol üzerinde, Kayseri ’nin Bünyan ilçesi yakınlarında bulunan Karatay Kervansarayı, 
Konya’daki Karatay Medresesi ve Antalya’daki Dârüssulehâ’dan ibarettir. 
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Aydın Taneri 



CELÂLEDDİN el-MAHALLÎ 

(bk. MAHALLÎ) 



CELÂLEDDİN MEHMED DEDE 

(bk. MEHMED CELÂLEDDÎN DEDE) 



CELALEDDIN-i RUMİ 

(bk. MEVLÂNÂ CELÂLEDDÎN-i RÛMÎ) 



CELÂLEDDİN es-SÜYÛTÎ 


(bk. SÜYÛTÎ) 



CELALEYN 

(bk. TEFSÎRÜ’l-CELÂLEYN) 



CELÂLÎ İSYANLARI 


XVI ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı idaresine karşı Anadolu’da meydana gelen isyanların genel adı. 

“Celâl’ e mensup” anlamına gelen Celâli tabiri, XVI. yüzyıl başlarında isyan eden Bozoklu Şeyh 
Celâl’ le ilgilidir. Celâli isyanları başlangıçta, Osmanlı idaresinden memnun olmayan zümrelerin ve 
Şiî eğilimli Türkmen gruplarının Safevîler’inde tahrikiyle devlete baş kaldırmaları şeklinde ortaya 
çıkmış, XVI. yüzyılın sonlarından itibaren büyük bir mesele halini alarak değişik bir mahiyet 
kazanmıştır. Osmanlı devlet anlayışı, bu isyanları “hurûc ale’s-sultân” olarak değerlendirmiş ve 
kaynaklarda bu ifade sık sık kullanılmıştır. 

II. Bayezid zamanında (1481-1512) Şah îsmâil’ in propagandası ençokHamîd ve Teke illerinde 
kendini gösterdi. Şahkulu (Şeytankulu) Baba Tekeli liderliğinde devlete baş kaldıranlar “devlet ve 
saltanat bizimdir” iddiasmdaydılar. Yine I. Selim tahta çıktığı sıralarda Nur Ali adlı bir âsi Tokat ve 
Amasya taraflarına hâkim olmuştu. Çaldıran Zaferi (1514) Şah îsmâil’ in tesirini azaltmakla birlikte 
tamamen ortadan kaldıramadı. 1 5 19’da Bozoklu Şeyh Celâl adında bir kişi mehdîlik iddiasıyla Tokat 
civarında isyan edince bundan sonraki isyanlar, hangi gaye ile ve ne türden olursa olsun, halk 
arasında onun adına nisbetle Celâli sıfatıyla anılmaya başlandı. Artık halk kendisine zarar veren her 
âsiyi Celâli olarak görüyor, kaynaklarda da âsi liderinin ismi Celâli tabiriyle birlikte geçiyordu. 
Bozoklu Şeyh Celâl’ in çıkardığı isyanın şiddetle bastırılmasından sonra 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının ilk yıllarında da dinî eğilimli bir dizi isyan çıktı. Safevî 
tahrikleri yanında hükümetin ve mahallî idarecilerin malî uygulamalarından şikâyetçi olanlarla bir 
kısım Türkmen grupları devlet için oldukça büyük bir tehlike haline geldiler. 

Alevîlik davasıyla isyan eden Sülün, Baba Zünnûn, Domuzoğlan, Yekçe (Yenice), KaraisalI 
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cemaatinden Velî Halîfe çevrede büyük tahribat yaptılar. Asi Kalender ise Hacı Bektâş-ı Velî 
sülâlesinden olduğunu iddia ederek etrafına abdallar, dervişler ve müridler toplamıştı. Onun isyanı 
ile Celâlîlik hareketi yeni bir şekil alıyordu. Arük hedef sadece mezhep davası olmayıp saltanat 
davası şekline dönüşmüş, hatta Kalender de şah unvanıyla anılmaya başlanmıştı. Şehzade Mustafa’nın 
idamından (1553) sonra ortaya çıkan Düzmece Mustafa isyanı da kaynaklarda Celâlîlik olarak 
geçmektedir (Peçuylu İbrâhim, I, 341). Şehzade Mustafa’nın idamından sonra Rumeli’de Şehzade 
Mustafa olduğunu iddia eden bir âsi, etrafına halinden şikâyetçi timar*lıları, çiftbozan reâyâ ve 
suhte*leri topladı. Bu isyanı Kanûnî’yi istemeyen bir zümrenin desteklediği anlaşılmaktadır. 

Düzmece Mustafa teşkilâtlanıp kendisine bir vezîriâzam tayin etmiş ve doğrudan doğruya devlet 
idaresini ele geçirmeyi hedef almıştı. 

Düzmece Mustafa hadisesinin ardından Kanûnî’nin diğer oğulları Selim ve Bayezid’in mücadeleleri 
yeni bir karışıklığa yol açtı. Bu devirde yüksek görevlerin Enderun’dan yetişenlere verilmeye 
başlanması Anadolu’daki istikrarın daha da bozulmasına sebep oldu. Seferlere katılmaktan başka 
bulundukları bölgenin asayişini temin etmekle de görevli olan bir kısım timar erbabı âsi Şehzade 
Bayezid’in etrafında yer almıştı. îsyamn bastırılmasından sonra başı boş kalan bu timar erleri işi 
eşkıyalığa dökerek Celâlîliğin kaynağını teşkil ettiler. Ayrıca Bayezid’in isyam sonrasında, maaş 
karşılığı topladığı “yevmlü” adı verilen silâhlı askerlerin takibata uğrayanları da Celâlîler’e katıldı. 



Asayişi sağlamak için Anadolu’da birçok merkeze yeniçeri bölükleri yerleştirilmesi de problemlere 
yol açtı. Zira herhangi bir sebeple takibata uğrayan ve timarları ellerinden alman sipahilerin 
dirlikleri bunlara ve diğer kapıkullarma veriliyordu. Kapıkullarımn dirlikler almaları yanında ziraat 
ve ticaretle uğraşmaları da halkın hoşnutsuzluğunu ve şikâyetlerini arttırdı (Turan, s. 37-41). 

Diğer taraftan XVI. yüzyılda Anadolu’da önemli bir nüfus artışı olmuş (Cook, s. 33, 37), fakat ziraî 
alanlardaki artış buna cevap verememişti. Bu nüfus artışı Anadolu’da yersiz yurtsuz bir kalabalığın 
meydana gelmesine yol açtı. Toprakların yetmemesi sonucu çiftbozan olan bu gruplar için devlet ve 
ümerâ kapısında “kapı halkı” olmak tek çıkar yoldu. Bunların bazıları sınır kalelerine azeb, yeniçeri, 
donanmada levent ve gönüllü de olabiliyorlardı. îş bulamayıp boşta kalanlarsa “garip-yiğit” adları 
altında çoğunluğu teşkil ediyordu. Bunların bir kısım medreselere giriyor, ancak çoğu istihdam 
edilemedikleri için imaretlerin etrafında başı boş gruplar oluşturuyorlardı. Bütün bunlar bazı sosyal 
karışıklıklara zemin teşkil ediyordu. 

II. Selim devrinde bu başı boş kalabalık grupların zararları yavaş yavaş görülmeye başlandı. Bunun 
üzerine henüz büyümemiş bu tehlikeye karşı mahallinde müdafaa tedbirleri düşünüldü. Hükümet, 
köylüler arasından seçilen bir yiğitbaşı ile onun idaresinde köy delikanlılarından meydana gelen otuz 
kırk kişilik mahallî koruma birliklerinin kurulmasını teşvik etti. Köy halkı bir yiğitbaşı ve onun 
emrinde il erleri* seçmek suretiyle bu grupların saldırılarından korunmaya çalıştı. İl erleri teşkilât 
Celâli mücadelesinde önem kazandı. Ancak bu teşkilât aynı zamanda karşı tarafın güçlenmesine de 
sebep oldu. Nitekim taşradaki beyler levent bölüklerini himaye ederken kadılar da il erleri teşkilâtım 
geliştirmeye çalışıyorlardı. Bu rekabet iki taraf arasında zamanla nefreti arttırdı ve bu nefret 
Celâlîliği güçlendirdi. Bunların bir kısım Celâli gruplarına kahldı. Nitekim Celâli reislerinden 
Neslioğlubir yiğitbaşı idi. 

Osmanlı İktisadî hayatındaki bozulmalar da Celâli isyanlarının ortaya çıkıp genişlemesinde önemli 
rol oynadı. XVI. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı Devleti ’nin içine düştüğü İktisadî bunalım, artan 
enflasyon halk üzerinde oldukça menfi bir tesir yaptı. Çarşı ve pazarlar ayarı düşük parayla (züyûf 
akçe) doldu ve piyasadaki denge altüst oldu. Reâyâmn bir kısmının ziraatı terketmesi kıtlık tehlikesini 
de beraberinde getirmişti. Yasak olmasına rağmen sahillerden Avrupa tüccarına hububat satılması 
kıtlık tehlikesini bir kat daha arttırıyordu. Ayrıca Avrupa’da yeni yeni gelişen ticarî anlayış 
çerçevesinde Avrupalı tüccarların Osmanlı Devleti’ni tek taraflı bir pazar haline getirme çabaları da 
ticaret dengesinin bozulmasına ve önemli ölçüde İktisadî sarsıntılara yol açtı. 

Öte yandan devlet görevlilerinin baskıları, devlet düzeninde bozulmaya sebep olan bir başka önemli 
husustu. Taşradaki idarecilerin çoğu görevleri para karşılığında satın alıyorlar, bunların büyük bir 
kısım da kısa bir süre için tayin edildiklerinden bu süre içinde çeşitli “salgun”lar salarak fazla mal 
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ve vergi toplamaya çalışıyorlardı. Nitekim bu durum Kitâb-ı Müstetâb’da, “Aşikâre bey‘ iderler 
kahbe-zenler mansıbı/Niçe kopmasun Celâli nice olmasun kıtâl” beytiyle belirtilir (s. 5). Bu da halkın 
devlet merkezine haklı şikâyetlerine yol açıyordu. “Ehl-i örf’ denilen taşradaki idareci zümrenin bu 
çeşit zulmü daha Kanûnî’nin son zamanlarında başlamış ve bu durumla ilgili bir adâletnâme 1565 
yılında imparatorluğun her köşesine gönderilmişti. Bir taraftan idarecilerin zulmüne, diğer taraftan 
eşkıya saldırılarına göğüs germek zorunda kalan ahalinin çoğu ya yurt ve köylerini terkederek (celâyi 
vatan) daha emin yerlere gidiyor veya eşkıya (Celâli) gruplarına katılıyordu. Özellikle 1596’ dan 
sonra binlerce insan Celâli saldırılarından kurtulmak için civarda emniyetli şehir ve kasabalara, 



518; a.mlf., “Bidâyetü’l-müctehid”, a. e., VI, 133-134; a.mlf., “Cündî”, a.e., VIII, 117; a.mlf., “Esedb. 
Furât”, a.e., XI, 366; Halit Ünal, “Bedâiu’s-sanâî”, a.e., V 294; İbrahim Kâfi Dönmez, “el-Beyân 
ve’t-tahsîl”, a.e., VI, 29-30; Abdülazîm ed-Dîb, “Cüveynî, İmâmü’l-Haremeyn”, a.e., VDI, 144; 
Mustafa Uzunpostalcı, “Ebû Hanîfe”, a.e., X, 134-135; Muhsin Koçak, “Ebû Şücâ el-İsfahânî”, a.e., 
X, 235. 

Ahm et Özel 


b) Modern Dönem. 


XIX. ve özellikle de XX. yüzyılda İslâm dünyasının Batı ile olan yakın temasının siyasetten eğitime, 
ekonomiden hukuka, milletlerarası ilişkilerden bilgi üretim ve iletişim imkân ve teknolojisine kadar 
çeşitli alanlarda görülen zihnî ve yapısal köklü değişimin bir sonucu da İslâmî ilimlerin, bu arada 
fıkıh ilminin yeni bir anlayış ve metotla ele alınması ihtiyacını gündeme getirmesi olmuş, netice 
itibariyle bu yeni dönemde gerek şekil ve sistematik, gerekse muhteva açısından farklı ve zengin bir 
fıkıh literatürü ortaya çıkmıştır. Şüphesiz Baü hukukunun İslâm ülkelerindeki kanunlaştırmalara ve 
adlî teşkilâta, ayrıca hukuk eğitim ve anlayışına olan derin etkisinin de bu ülkelerdeki geleneksel fıkıh 
kültürünün ve literatürün yeni bir şekil ve anlatımla ele alınıp ifade edilmesi ihtiyacının 
duyulmasında önemli payı olmuştur. Bu ihtiyaç başlangıçta, Batı ülkeleri kanunlarının İslâm ülkeleri 
tarafından aceleci ve biraz da ölçüsüz bir şekilde iktibas edilmesine ve Batı hukukunun baskın 
etkisine karşı müslüman hukukçuların dindarlık ve milliyetçilik duygularına dayalı bir reaksiyonu ve 
öze dönüş özlemi olarak görülebilirse de ileriki dönemlerde İslâmlaşma yönündeki güçlü 
kamuoyunun etkili olmaya başlaması, İslâm hukuku eğitiminin ve araştırmalarının yaygınlaşması, 

İslâm hukukuna dayalı çeşitli uygulama ve kurumsallaşma örneklerinin artması sonucu literatürün de 
belirli bir İlmî olgunluğa, tutarlı ve uzlaşmacı bir çizgiye ulaştığı söylenebilir. 

Bir karşılaştırma yapmak gerekirse klasik dönem fıkıh literatüründe belli bir sistematik şekil ve sıra 
içinde fürû-i fıkhın bütün konularını kapsamayı amaçlayan eserler çoğunlukta iken ve konular da 
meseleci (kazüistik) bir metotla ele alınmışken modern dönemde bu amaç ve metot hemen hemen 
tamamen terkedilmiş, bunun yerine klasik literatürde yer alan fıkhî hükümlerden, yaklaşım tarzından 
ve fer’î meselelere getirilen çözüm örneklerinden hareketle İslâm hukukçularının bir alandaki genel 
ilke ve doktriner görüşleri ortaya konmaya çalışılmış, böylece hukukun alt bilim dallarında îslâm 
hukukunun genel ve nazarî hükümlerini inceleyen, bunu klasik literatürden örneklendiren çalışmalar 
yaygınlık kazanmıştır. Modern dönem literatüründe klasik eserlerdeki sistematik yapı, hatta alt bilim 
dalı adlandırmaları terkedilerek fıkhın konuları îslâm anayasa hukuku, İslâm iktisadı, muâmelât 
hukuku, ahvâl-i şahsiyye, îslâm ceza hukuku gibi modern hukuk bilim dallarına ve sistematiğine göre 
incelenmeye başlanmıştır. Buna ek olarak her bir îslâm ülkesindeki fıkıh literatürünün şekil ve 
muhteva açısından o ülkede yürürlükte bulunan pozitif hukukun ve bu hukuka kaynak teşkil eden Baü 
ülkesi hukukunun etkisinde kaldığı da söylenebilir. Öte yandan, yeni dönem fıkıh literatüründe 
konuların belirli bir fıkıh mezhebine göre değil genelde karşılaşürmalı olarak incelendiği, ancak Şîa 
fıkhı ile Sünnî fıkhı arasında bir mukayeseden çok Sünnî fıkıh ekolleri ve müstakil müctehidier 



İstanbul’a, hatta Rumeli’ye kaçtı. Bunlardan bir kısım “murabahacılık” kurbanı olmuştu. III. Mehmed 
döneminde (1595-1603) yayımlanan adâletnâme, reâyâyı ehl-i örfe karşı himayeyi ve Celâlîler’e 
karşı korumayı esas almıştı. I. Ahmed’in 1609’ da çıkardığı adâletnâme ise reâyâyı doğrudan doğruya 
tefecilerden, ehl-i örfün baskı ve haksız salgunlarmdan korumayı amaçlıyordu. 

Bütün bu İktisadî ve sosyal sebepler eşkıyalığın giderek yayılmasına yol açtı. II. Selim devrinde 
genişlemeye başlayan medreseli (suhte) isyanları III. Murad devrinde yoğunluk kazandı ve bunlar 
giderek mahiyet değiştirip XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyıl başlarındaki büyük Celâli 
karışıklıklarına zemin hazırladı. Suhteler “baş ve buğ” olarak tayin ettikleri reisleri etrafında 
teşkilâtlanmışlardı. Osmanlı-İran savaşlarında suhte hareketi Anadolu’nun her tarafına yayıldı. 

Ardından başlayan Osmanlı-Avusturya savaşları isyanların daha da artmasına sebep oldu. Her türlü 
eşkıyalık hareketinden yılmış bulunan halk bu gruplara da Celâli demeye başladı. Bu şekilde suhte 
ayaklanmaları Celâlîlik hareketlerine dönüştü. Bundan sonra Celâlîler eskiye göre daha güçlü reisler 
etrafında toplanmaya başladılar. Artık daha iyi teşkilâtlanabiliyorlar ve devleti daha rahat tehdit 
edebiliyorlardı. Bu liderler genel olarak azledilmiş veya gadre uğramış hükümet mensupları ile reâyâ 
arasında itibar kazanmış şahıslardı. Uzun süren Osmanlı-Avusturya savaşları döneminde ilk büyük 
Celâli isyanını başlatan Karayazıcı Abdülhalim de sekbanbaşılık ve subaşılık gibi görevlerde 
bulunduktan sonra Malatya taraflarında eşkıyalarla mücadele eden il erlerine yiğitbaşı olmuş, 
ardından çevresine topladığı levent ve sekbanlarla Urfa civarını yağmalarmştı. Cigalazâde Sinan 
Paşa’ mn yoklaması sırasında (1596) Anadolu’ya kaçan zeâmet ve timar sahipleri ile kapıkulundan 
30.000 kişi Karayazıcı’mn yanındaki âsilerin sayılarının artmasına yol açtı. Hükümete küskün mâzul 
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beylerle alt bölük halkına mensup birçok elebaşı Karayazıcı ’nm maiyetine girdiler. Asiler kapıkulu 
teşkilâtına benzer bir askerî teşkilât da kurdular. Urfa’yı zapteden Karayazıcı rivayete göre 
hükümdarlığını ilân edip etrafa “Halim Şah muzaffer bâdâ” ibareli fermanlar göndermeye başladı. 
Üzerine gönderilen bir orduyu Kayseri civarında mağlûp ettiyse de Malatya yakınlarında Sokulluzâde 
Haşan Paşa’ya yenildi. Karayazıcı’nm maiyetinden artakalan Celâli toplulukları ise yeni liderlerin 
emrinde eskisine göre daha teşkilâtlı olarak faaliyetlerini sürdürdüler. 

Karayazıcı ’nm yerine geçen kardeşi Deli Haşan’ m emrinde Şahverdi, Yularkaptı ve Tavil gibi Celâli 
liderleri de bulunuyordu. Avusturya savaşlarının bütün şiddetiyle sürmesi, Celâlîler’ in daha serbest 
hareket etmelerine ve Anadolu’nun bunlara karşı müdafaasız kalmasına yol açtı. Fırsatı kaçırmayan 
Deli Haşan Kütahya’yı istilâ ederek Afyonkarahisar üzerine yürüdü. Bu zor durum karşısında mesele 
tatlılıkla halledilerek Deli Haşan Bosna beylerbeyiliğine tayin edildi (1603). Avusturya ve îran 
seferleri yüzünden Celâlîler’e karşı bir varlık gösterilemiyordu. Bu sırada Kapıkulu sipahileri III. 
Mehmed’ den ayak divanı talep ederek padişaha Anadolu’da reâyânm Celâli elinde çektiği eziyeti 
arzettiler. Bundan kapı ağası Gazanfer ile kızlar ağası Osman mesul tutuldular (Kâtib Çelebi, Fezleke, 
I, 185-186). Bu tarihten 1608 yılma kadar Anadolu’da “büyük kaçgunluk” devri yaşandı. Halk 
perişan bir vaziyette yerini yurdunu terkederek daha emniyetli gördüğü mahallere, bilhassa 
müstahkem şehir ve kasabalara kaçtı. Anadolu âdeta bir harabe haline geldi (Akdağ, TAD, II/2-3, s. 
1-50). 


Diğer büyük bir âsi lideri olan Tavil Ahmed de sekbanlıktan yetişmeydi. Üzerine gönderilen 
kuvvetleri mağlûp ederek büyük güç kazanması üzerine (1605) Deli Haşan örneğinde olduğu gibi ona 
da Şehrizor beylerbeyiliği teklif edildi. Ancak Tavil isyana devam ederek Harput Kalesi’ni kuşattığı 



gibi oğullarından biri de sahte fermanla Bağdat valiliğini ele geçirdi. Daha sonra bunların kuvvetleri 
zorlukla da olsa dağıtılabildi. 

Celâli isyanlarındaki benzer özellikler Canbulatoğlu isyanında daha açık şekilde görülmektedir. 
Canbulatoğlu Hüseyin Paşa îran seferine katılmakta gecikince Cigalazâde Sinan Paşa tarafindan idam 
edildi (1604). Bunun üzerine yeğeni Ali, Kilis ve civarında isyan edip etrafa hâkim oldu. Kendisine 
Halep eyaleti valiliği verilerek isyanın büyümesi önlenmek istendi. Bir müddet sonra Şam ve 
Halep’ e de hâkim olan Canbulatoğlu Ali, Osmanlı ordusundaki gibi piyade ve atlı teşkilâtı kurarak 
adına hutbe okutup sikke kestirdi ve bağımsızlığını ilân ederek Avrupa devletleriyle de temasa geçti. 
Çok tehlikeli bir hale gelen bu isyan ancak 1607 yılında Kuyucu Murad Paşa tarafından bastırılabildi. 

Celâli Kalenderoğlu da diğerleri gibi devlet hizmetinde bulunmuş, beylerbeyi kethüdâsı ve 
mütesellim olmuş, hatta Kuyucu Murad Paşa Canbulatoğlu isyanım bastırmaya giderken ona Ankara 
sancak beyiliğini vermişti. Fakat Kalenderoğlu Ankara’ya bilfiil sahip olamayınca yeniden isyan 
etmiş, Manisa ve çevresini nüfuzu altına almıştı (1607). Kara Said, Meymunve Ağaçtan Pırı gibi 
meşhur Celâli reisleri de kendisine katıldı. Üzerine gönderilen kuvvetleri mağlûp eden, şehirleri 
yakıp yıkan Kalenderoğlu daha sonra Kuyucu Murad Paşa karşısında tutunamayıp İran’a kaçtı. 

Anadolu halkı üzerindeki Celâli baskısı bilhassa Kuyucu Murad Paşa’mn sert ve kanlı tedbirleri 
sonucu tesirini kaybetti. Binlerce Celâlî’nin ortadan kaldırılmasıyla sükûnet sağlanmış, isyana meyilli 
olanlar da can korkusuyla sinmişti. Bu temizlik harekâtı ile sağlanan sükûnet bir müddet daha devam 
etti. Ancak II. Osman’ın kanını dava ederek Erzurum’da isyan eden Abaza Mehmed Paşa bu sükûneti 
bozdu. Abaza’mn Anadolu’da kolayca taraftar bulmasının bir sebebi de Kuyucu Murad Paşa 
tarafından sindirilmiş olan Celâli kalıntılarının kendisine katılmasıdır. Bu isyamn bastırılmasından 
sonra Anadolu’da devleti meşgul edecek büyük çapta Celâlîlik hareketi bir müddet için meydana 
gelmedi. IV Murad’m 1632’de devlet işlerini bizzat ele almasıyla Anadolu’da daha huzurlu bir 
dönem yaşandı. Sultan İbrâhim devri de (1640-1648) IV Murad zamanında (1623-1640) sağlanan 
disiplin sayesinde kısmen sakin geçti. Sivas Valisi Varvar Ali Paşa’nm isyanına ise Sultan îbrâhim’in 
yersiz talepleri sebep olmuştu. Ali Paşa’nm etrafına topladığı levent ve sekbanlar tıpkı Celâlîler gibi 
hareket ettiler. Kara Haydar da İsparta ve Uluborlu civarında yol kesip kervan soyan tipik bir Celâli 
reisiydi. 

IV Mehmed’ in saltanatının Köprülü Mehmed Paşa’mn sadrazamlığına kadar olan ilk sekiz yıllık 
devresinde Anadolu yine karışıklıklar içine düşerek birçok yerde mahallî âsiler türedi, bunların 
arasında en azılısı Haydaroğlu idi. Bu Celâli lideri Kara Haydar ’m oğluydu ve babasımn intikamım 
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almak maksadıyla isyan etmişti. Asi Katırcıoğlu ile birlikte hareket eden Haydaroğlu üzerine 
gönderilen kuvvetleri mağlûp etti. Afyonkarahisar’ı basıp İsparta’yı haraca bağladıysa da Abaza 
Haşan Ağa tarafından yakalanıp cezalandırıldı. “Celâli oğlu Celâli” olan Haydaroğlu’ nu diğer 
liderlerden ayıran taraf daha önce devlet hizmetinde bulunmamış olmasıdır. Ardından Katırcıoğlu bir 
müddet etrafı yağma ve talan ettiyse de sonra vazgeçip affım istedi. Bundan sonra Karaman 
beylerbeyi olarak Celâlîler üzerine sefere gidecek kadar devlete sadakat gösterdi, hatta Fâzıl Ahmed 
Paşa’mn Girit seferine dahi katıldı. 

Bu devredeki diğer bir âsi, Gürcü Abdünnebî adlı kapıkulu süvarisiydi. Kapıcılar kethüdâlığma 
kadar yükselip Niğde ve Bor taraflarında çiftlikler elde ederek nüfuzunu arttıran ve Safed 



voyvodalığım elde eden Abdünnebî, saltanat değişikliğinden dolayı İstanbul’a gönderdiği paramn 
hükümet tarafından yeniden talep edilmesi üzerine mağdur duruma düşmüştü. Ayrıca İstanbul’da 
Sultan Ahmed Vak‘ası’nda öldürülen sipahilerin kanlarım da dava ediyordu. 

İstanbul üzerine yürüyen Abdünnebî Üsküdar’da Bulgurlu civarında yenilgiye uğratıldı; daha soma, 
“Anadolu bizim, Kütahya’da otururuz, Rumeli sizin olsun” diyerek çekildiyse de Kırşehir mutasarrıfı 
İshak Paşa tarafından Karapınar’da yakalanıp idam edildi. En büyük Celâli isyamm başlatan Abaza 
Haşan Paşa da bir mansıb mağduru idi. İktidara hâkim olan ocak ağaları tarafından mansıbı elinden 
alınmış, âdeta isyana itilmişti. Bu yüzden Abaza hükümet merkezine karşı büyük bir düşmanlık 
besliyordu. Hatta kendisini İran şahından daha güçlü bir düşman olarak tanıtıyor ve, “Rumeli onların, 
Anadolu bizim olsun” diye İstanbul’a haberler gönderiyordu. Ancak o da halka diğer âsiler gibi 
davrandı. Etrafı yağmalayıp tahribatta bulundu. Köprülü Mehmed Paşa’mn gayretleriyle bu isyan da 
güçlükle bastırılabildi. Bundan soma Anadolu’da yer yer mahallî isyan hareketlerine rastlanmakla 
beraber büyük bir isyan çıkmadı. Bu döneme ait kaynaklarda Celâlî kelimesine tesadüf edilmekle 
birlikte daha çok “eşkıya” veya “türedi eşkıyası” tabirleri kullanılmıştır. 

Bir mezhep mücadelesi şeklinde ve dış tahriklerle başlayan Celâlîlik daha soma hükümete karşı olan 
zümreleri de içine alarak genişlemiş, mezhep mücadeleleri geri planda kalarak XVII. yüzyılın ilk 
yarısından itibaren tamamen idareye karşı bir hareket mahiyetini kazanmıştır. Bu dönemin Celâlî 
liderleri İdarî teşkilâtın içinden geliyorlardı. Hemen hemen hepsi devlet teşkilâtında görevli iken 
haklı veya haksız azledilmişlerdi. Bazı hallerde idareye hâkim olan ocak ağalarımn müdahaleleri de 
buna sebep oluyordu. İsyanlarım bir hak arama davası şeklinde gösteren Celâlî liderlerinin etrafında 
bulunan ikinci sımf reisler, genellikle beylerin maiyetindeki gayri memnun görevlilerden oluşuyordu. 
Mansıb mağduru olup can korkusuyla bir liderin etrafinda toplananlar, çok defa verilen görevi yerine 
getirmemek veya görev mahalline gitmemekle itham edilenler, sefere katılmakta gecikmiş veya hiç 
katılmamış timar sahipleri Celâlî gruplarım teşkil ediyorlardı. Bundan başka alman yenilgilerin 
sorumlusu olarak gösterilen veya cepheden kaçmış ve takibata uğramış timar sahiplerinin de çareyi 
Celâlîler’e katılmakta buldukları bilinmektedir. 

Fâtih’in imparatorlukta yerleştirmeye çalıştığı merkeziyetçi idare, gittikçe genişleyen topraklarda 
hâkimiyetin devamım zorlaştırmış, bilhassa Kanûnî devrinde peşpeşe gelen seferler dolayısıyla bütün 
imkânlar bu yöne tahsis edilmişti. Devlet idaresi askerî ve siyasî gayelerle Rumeli’de daha tedbirli 
ve dikkatli davramrken Anadolu’ya karşı ilgisiz kaldı. Bu da Anadolu’da halkın bazı keyfî 
uygulamalarla karşı karşıya bırakılmasına ve dolayısıyla infialine zemin hazırlamıştı. Buna göre XVI. 
yüzyılda Celâlîliği, merkeziyetçi idareye adem-i merkeziyetçi Türkmen topluluklarının karşı koyması 
şeklinde düşünmek mümkündür. Bu devirde Türkmenler daha serbest ve büyük topluluklar 
halindeydiler. Onları merkeziyetçi idarenin gereği olarak kontrol altında tutma çabaları ve 
idarecilerin hatalı davramşları eşkıyalığa yol açan sebeplerden birini teşkil etmişti. Diğer taraftan 
Kanûnî’ den sonra tedricî bir otorite boşluğunun meydana gelmesi, timar rejiminin iyi işlememesi ve 
kapıkulu ocaklarının eski gücünü kaybetmesi Celâlîliğin yayılmasına sebep oldu. Devlet otoritesinin 
zedelendiği bir devir de IV Murad’m ölümünden Köprülü Mehmed Paşa’nm sadâretine kadar geçen 
on yedi yıla yakın zamandır. Ocak ağalarının bir müddet devlet idaresine hâkim olmaları ve Kösem 
Sultan ile Turhan Sultan’ m nüfuz mücadeleleri otorite boşluğu meydana getirdi. Sadârete gelenlerin 
makamlarında fazla kakmamaları da devlet teşkilâtındaki düzeni bozdu. Köprülü Mehmed Paşa’nm 
pazarlıkla sadârete getirildiği 1656 yılı, devlet otoritesinin tekrar yerleştirilmeye başlandığı tarih 



kabul edilir. 


Celâlîlik faaliyetleri bozuk ortam dolayısıyla her zaman pek çok taraftar buluyor, bölgenin eşkıyası 
ile âsi ruhlu işsiz güçsüz taifesi ve çift bozan reâyâ bu kalabalığa katlıyordu. Devleti tehdit eden, 
katliam yapan, geçtiği yerleri yağma ve tahrip eden bu korkutucu kalabalık şehirleri ve kaleleri de 
işgal edebiliyordu. Nitekim kaynaklarda “katl-i nefs, garet-i emvâl” ifadelerine sık sık 
rastlanmaktadır. Bu sırada perişan olan köylüler şehirlere kaçhkları gibi zenginler de İstanbul’a, hatta 
Rumeli’ye göç ediyordu. Celâli tehdidi altında bunalan şehir ve kasaba halkı ise kendilerini korumak 
için ya bunlara para, yiyecek ve giyecek veriyor ya da şehir etrafını surla çevirip mukavemet 
ediyordu. Ancak Celâli takibi için devlet tarafından gönderilen kuvvetlerin de halka çeşitli zulümler 
yaphğı oluyordu. Bu maksatla gönderilen bir liderin âsilere katıldığı veya bizzat Celâli reisi olduğu 
da vâki idi. 

Celâlîlik hareketlerini kolaylaştran ve âsilere cesaret veren bir diğer önemli husus, bir ateşli silâh 
olarak tüfeğin her yerde bol miktarda bulunmasıydı. Kanûnî’nin oğlu Bayezid Anadolu’da “yevmlü” 
adıyla asker kaydederken bunların içinde tüfekli gruplar da yer almıştı. Bayezid bunlardan 
Tüfengciyân adı altında bir sınıf teşkil etmişti. Anadolu’da âsiler arasında tüfeğin yayılması bu 
tarihten itibaren başlamış ve süratle artmıştır. Kaynaklarda “tüfeng bâis-i fesâd”, “tüfeng Celâlî 
zuhûruna bâis ve bâdî olmağın”, “tüfeng eşkıyâ eline düşüp Celâlî zuhûruna ve memleket ihtilâline 
bâis olduğu” ifadelerine de sık sık rastlanmaktadır. Celâlî baskınlarından zarar gören halk da 
kendilerini müdafaa etmek durumunda kalınca silâhlanmayı tercih ediyordu. Müellifi meçhul Ahvâl-i 
Celâliyân adlı eserde halkın çiftini çubuğunu dağıtıp, öküzünü satıp at aldığı, sapan demiri yerine 
tüfek kullanmaya başladığı ifade edilir (vr. 5b). Diğer taraftan şehir ve kasabaları işgal eden Celâlî 
toplulukları kalelerde bulunan toplara el koyarak bunları da kullanmışlardır. 

Ancak devlet eşkıyalığa sebep olarak gördüğü tüfeğin halk arasında yayılmasını hoş karşılamıyordu. 
Bu yüzden XVI. yüzyılın başından itibaren halkın elinde tüfek bulunması yasaklanmıştı. Zaman zaman 
da Anadolu’ya müfettişler gönderilip teftiş yaptırılıyordu. Yüzyılın ikinci yarısında bu teftişler 
arttırılmış ve eşkıya takibini de içine alacak şekilde daha planlı hale getirilmişti. Teftişler genellikle 
isyanlar bastırıldıktan sonra Celâlî bakiyelerini temizlemek için yapılıyordu. Sancak beyleri ve 
subaşılar bu işle vazifelendirildiği gibi bazan da İstanbul’dan özel olarak görevliler gönderiliyordu. 
Bazı geniş çaplı Celâlî teftişlerinde binlerce kişinin Celâlî töhmetiyle katledildiği de oluyordu. 
Vezîriâzam Kuyucu Murad Paşa’nm yaptığı teftişle Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’nm Müfettiş 
İsmâil Paşa’ya yaptırttığı teftişlerde binlerce insan Celâlî oldukları gerekçesiyle katledilmişti. Bu 
arada Celâlî bakiyeleriyle reâyânm elinden alman tüfek sayısı ise büyük miktarlara ulaşmıştı. 

Celâlî isyanlarının kesif bir hal aldığı devirlerde Anadolu âdeta bir savaş alanı halini almıştı. 
Devlet isyam bastırmakta çaresizliğe düşünce çeşitli yollara başvurmak zorunda kalıyordu. Bu 
durumda ilk akla gelen şey Celâlî liderlerini affetmekti. Affedilen liderlere genellikle Rumeli’de 
serhad bölgelerinde görev veriliyordu. Ancak çok defa devlet bunları affedip tuğ ve sancak teslim 
etmekte gönülsüz davranmıştır. Çünkü bunların çok azı itaatkâr davranıyor, birçoğu eski âdetlerini 
tayin edildikleri bölgelerde de sürdürüyordu. Ayrıca devlet eski Celâlî liderlerinin emrindeki 
şahısları kanuna aykırı olarak kapıkuluna kaydediyor, bu da müessesenin bozulmasına sebep 
oluyordu. Ancak yine de bu af ve istihdam siyaseti sayesinde bazı Anadolu şehirleri Celâlî 
kuşatmasından kurtulduğu gibi sınır boylarında yapılacak askerî harekâtları ve faaliyetleri daha hızlı, 



rahat ve kesif bir şekilde sürdürme fırsaü veriyor, endişelerin dağılmasını sağlıyordu. Zira Celâli 
karışıklıkları yüzünden yeterli kuvvet ve malzeme tahsis edilemediğinden istenilen harekât 
gerçekleştirilemiyor, zaman zaman düşman karşısında bu sebeple yenilgilere dahi uğranılıyordu. Öte 
yandan Celâli karışıklıkları sırasında yerini yurdunu terketmiş insanları eski yurtlarına döndürmek 
için de çok gayret sarfedilmiştir. Bunlara birkaç yıl vergi muafiyeti tanımak, bulundukları yerleri 
şenlendirmek yine devlete düşüyordu. 

Celâlîler üzerine gönderilen askerlere şevk vermek, bunları menfi propagandadan uzak tutmak ve 
halkın da desteğini sağlamak için bu isyanların şer ‘i yönden izahı önem kazanıyordu. Fetva makamı 
Celâlîliği “hurûc ale’s-sultân” ve “sa‘ybi’l-fesâd” şeklinde değerlendiriyor ve âsilerin devlet 
başkanmm emriyle katledilebileceğine cevaz veriyordu. Bu bakımdan nefîr-i âm* ilân edilerek halkın 
desteği sağlanıyordu. Halkın desteği, mukavemet gücünün sağlamlığı veya zayıflığı Celâlîler için 
hayatî önem taşıyordu. 

Birkaç istisna dışında Celâlî reislerinde Anadolu’yu Osmanlı hâkimiyetinden çıkarma hevesi 
olmadığı gibi esasen bu güçte bir lider de bulunmuyordu. Diğer taraftan Celâlîlik hareketleri yalnızca 
insafsızca yağma ve katliam esasına da dayanmıyordu. Büyük ve kalabalık grupların meskûn yerlere 
taarruzları çok defa iâşe temini içindi. Ancak Celâlî grupları disiplinden mahrum olduğundan yolları 
üzerindeki köy, kasaba ve şehirleri yağmalıyor, direnmeler olursa buraları ateşe veriyordu. Irza 
tecavüz ve kadınların dağa kaldırılması olağan hadiselerdendi. Küçük gruplar süratle büyüyerek halk 
üzerinde dehşet ve korku meydana getiriyordu. Celâlîler ’ in yağmadan ve soygundan başka tek 
düşünceleri bir lider etrafında teşkilâtlanmaktı. Ancak bunu gerçekleştirmek şuursuz kalabalıklar için 
kolay olmuyordu. Çok defa bir lider etrafında kolayca toplanabilmişler, fakat birliği uzun süre devam 
ettirememişlerdir. Binlerce insanın iâşesini temin etmek ve kışın barınak bulmak en önemli sıkıntı idi. 
Bu yüzden şehir ve kasabalarla köyler konak yeri olurdu. Celâlî bölükleri çeşitli yerlerde yerleştirilir 
ve halk zulüm ve yokluktan inlerdi. Celâlîler eğer mağlûp edilirse ağır şekilde cezalandırılmaları 
mukadderdi. Kaçabilenler genellikle İran’a sığınmayı tercih ediyorlardı. Fakat burada teşkilâtlanıp 
Anadolu’ya dönebilen olmamıştır. Ancak İran bu sayede Anadolu’nun durumunu daima takip etmiş ve 
uygun bir fırsat kollamıştır. Nitekim Şah Abbas’m 1603’ teki âni taaruzu Anadolu’daki karışıklıktan 
istifade etmek içindi. 

Celâlîler arasında “yalancı kapıkulları” adı verilen bölükler de bulunuyordu. Bunlar kanuna aykırı 
olarak alınıp daha sonra ocaktan uzaklaştrılan leventler veya ümerâ kapılarındaki devriye bölükleri 
mensuplarıydı. Bu yüzden eski leventler kapıkulu tarzında altı bölüğe ait sarı, kırmızı ve yeşil bayrak 
açıyorlardı. Celâlîler kendilerine göre kabaca bir bölük düzeni de kurmuşlardı. Her bölüğün bir 
zorbabaşısı bulunuyor, bunlar da birer bayrak taşıyorlardı. Her bayrakta celî hattıyla zorbabaşmm adı 
yazılı idi. Celâlî gruplarının bayraklarının kesin sayılarını tayin etmek şimdilik mümkün değildir. 

Bazı kaynaklarda 70. 000’ e varan Celâlî gruplarından söz edilmekteyse de bunlar mübalağalı 
rakamlar olmalıdır. Celâlî zorbabaşıları reâyâ arasında garip isimlerle şöhret bulmuşlardı. Bunlardan 
bazıları Ağaçtan Pîrî, Tanrıbilmez, înciryemez, Kabresığmaz, Kâfir Murad, Şeklaz Ahmed, Deli İlâhî, 
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Domuzoğlan, Isâoğlan, Günuğrusu, Dağlardelisi, Rum Mehmed, Yularkıstı, Kilindiruğrusu gibi adlar 
taşıyorlardı. 


Sosyal bir buhran sonucu ortaya çıkan Celâlî isyanları, devlet teşkilâbnda bozulma ve otoritenin 
zayıflaması ile giderek büyümüştür. Bazı kaynakların Celâlî isyanlarını Cigalazâde Sinan Paşa’mn 



Haçova firarilerini cezalandırmasına bağlaması doğru değildir. Binlerce insanın âsi olmasının 
sebeplerini başı boş leventlerde, mağdur timarlı sipahilerde, işsiz suhtelerde ve sahipsiz reâyâda 
aramak gerekir. Bu derin yarayı tedavi etmek için yapılan teşebbüsler ise başarılı olamamış, I. 
Ahmed’in yenilik getiren fermanlarından bir sonuç alınamamıştır. Reform mahiyetindeki yeniliklerde 
kapıkulunun gücünün azaltılması ve bu şekilde reâyânm himayesi esas alınmıştır. Fakat yapılacak 
yenilikler ancak eyalet askerleri sayesinde uygulanabilirdi. Nitekim II. Osman’ın bu yoldaki ilk 
teşebbüsü yanında Erzurum Valisi Abaza Mehmed Paşa’ nm yeniçeri düşmanlığı ile sekbanlara 
dayanması bu gerçeği ortaya koymakla birlikte meselenin halli ancak iki üç asır sonra 
gerçekleşecektir. 
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Mücteba İlgürel 



CELÂLÎ TAKVİMİ 


Büyük Selçuklu Sultam Melikşah tarafından hazırlatılan güneş takvimine verilen ad. 

Sultan Melikşah’m lakabı olan Celâlüddevle’den dolayı bu adı alan takvim ayrıca Meliki olarak da 
adlandırılır. Başlangıç günü 9 Ramazan 471 Cuma’dır (15 Mart 1079, Greenwich zamanına göre 21 
Mart). 

Selçuklu idaresinde yer alan bugünkü İran’da kullanılan Yezdicerd takvimi, eski Mısır takviminden 
alınma, her biri otuzar gün çektirilen on iki ay, artı beş gün eklemeli, toplam 365 tam günlü bir 
takvimdi. Başlangıcı, III. Yezdicerd’ in tahta çıkış yılının yıl başı olan 16 Haziran 632 (yaz gün 
dönümü günü) idi. Bu takvim, 365 1/4 günlü İskender (Jülyen) takvimine göre yılda 1/4 gün hesabıyla 
dört yılda bir gün gerilemekteydi. Böylece yılbaşı olan 1 Ferverdîn, 636 yılında 15 Haziran’ a, 640’ta 
14 Haziran’ a, 644’te 13 Haziran’a... 1064’te 29 Şubat’a, 1065’te 28 Şubat’a, 1069’da 27 Şubat’a, 
1073’ te 26 Şubat’a ve 1077’ de 25 Şubat’a düşmüştü. Yine bu yıllarda ilkbahar ılımım günü olan 15 
Mart, Ferverdîn’ in 15, 16, 17, 18 ve 19. günlerine gelir olmuştu. Jülyen takviminin adı değiştirilmiş 
bir şekli olan İskender takvimi de bu ölçüde olmamakla birlikte yanılgılı idi; meselâ ilkbahar ılımım 
632’de 18 Mart’a gelirken 134 (veya 128) yılda bir gün gerileyerek 17, 16 ve Melikşah döneminde 
de 15 Mart’a düşmüştü. Buna karşılık yılbaşımn her yıl mevsimler yılının belli bir gününe denk 
düşmesi ve binyıllar boyunca da değişmeksizin böyle kalması, gökbilimcilerin en çok istedikleri bir 
şeydi. Geçmişte bilginlerin bu isteği gerçekleştirmeye yönelik çalışmaları hep başarısızlıkla 
sonuçlanmıştı. Bu defa Selçuklu Sultam Celâleddin Melikşah’m takvimin düzeltilmesi yolundaki emri 
üzerine Ömer Hayyâm’ m başkanlığında Ebü’l-Muzaffer Îsfizârî, Meymûnb. Necîb el-Vâsıtî, 
Abdurrahman Hâris ve Muhammed Hâzin’ den teşekkül eden bir kurul oluşturuldu. Kurul Yezdicerd 
ve İskender takvimlerini inceledikten soma bunları düzeltmek yerine yeni bir takvim tertibine karar 
verdi ve sonuç olarak Celâli takvimi ortaya çıktı. 

Celâli takvimi konusunda en eski kaynaklardan biri olan Zîc-i Ulug Bey’ den (düzenlenişi 143 6’ dan 
soma) edinilen bilgilere göre (I. konu, bölüm 5), bu takvimin başlangıcı hicrî 9 Ramazan 471 Cuma 
(15 Mart 1079), yıl başı güneşin Koç burcuna giriş günü, yani ilkbahar ılımım günüdür. Ayları bazı 
bilginlere göre güneşin on iki burca girişi günlerinde başlar; bazılarına göre ise -eski Mısır 
takviminde olduğu gibi-her biri otuzar günlük on iki ay, arb beş ya da altı ekleme günlüdür. Ay adları 
eski Fars takvimindeki gibidir; ancak sonlarına “Kadîm” yerine “celâli” kelimesi getirilmektedir. Bu 
takvimde yılbaşı gününü ilkbahar ılımım gününde tutmak için dört yılda bir gün artıklama getirilir, 
ancak altı yedi defa dört yılda bir arbklamamn ardından bir defa 5. yıl artıklanır. Güneş Koç burcu 
başlangıcına geldiği zaman yeni yıl girer ve dolayısıyla Celâli yılı ilkbahar ılımım noktasında (milâdî 
2 1 Mart) başlar. Takvim yılının ilk günü veya yeni yılın ilk günü, öğle vakti güneşin Koç burcu 
noktasına geldiği zamandır. 

Zîc-i Ulug Bey’ de mevsimler yılı ortalama süresi 365, 242, 534, 876, 543, 209, 876... gün olup 
365,25 olan İskender yılının söz konusu yıl süresine göre yanılgı payı, 134 yılda bir gün olarak 
verilmektedir. Celâli takvimi için başlangıç olan 1079 yılı ilkbahar ılımım ölçümünün karşılaşhrma 
için hangi ölçüme dayandırıldığı adı geçen zîcde belirtilmemiştir. Ancak bunun için 1079’dan 134’er 
yıl gerilere gidilirse 7x134=938 yılda 141 yılma varılır ki bu yıl (139/140 yılı), İlkçağ’münlü 



gökbilimci-matematikçisi Batlamyus’un ılımmlar ve gün dönümü ölçümleri yılma çıkmaktadır. 

Osmanlı döneminde devletin resmî takvimi demek olan “müneccimbaşı takvimleri” Celâli takvimi 
düzeninde hazırlanırdı. Bunlarda her bir sayfa otuz günlük Celâli aylarına ayrılmış, on iki aydan 
artakalan beş ya da altı ekleme gün de en sonda ayrı bir sayfaya alınmıştır. Yılbaşı, ilkbahar ilmimi 
günü olan “nevrûz-i sultânî” idi. Meselâ 374 Celâli (1452 rûmî) yılı takvimi, 1 Ferverdînmâh-ı 
Celâlî=19 Safer 856 hicrî=ll Mart 1764 îskender/1452 Jülyen=19 Tır mâh-ı Kadîm 821 eski Fars- 
Yezdicerd=20 Aram ay (=birinci ay) maymun yılı, Türk günüyle başlamaktadır. Celâli yıllarının 
rûmî/milâdîye çevrilebilmesi için söz konusu olan yıla 1078 rakamının eklenmesi gerekmektedir. 
Meselâ 374 Celâli yılı=1452 rûmî yılma denk gelmektedir. Rûmî/milâdî yılından Celâlî’ye geçmek 
için de verilecek yıldan 1078 çıkarılmalıdır. 

Celâli takviminde yılbaşı, müneccimbaşı takvimlerinde olduğu gibi ya her 

yıl yeniden ölçümlenerek veya Ömer Hayyâm bilim kurulunun ortaya koymuş olduğu artıklama 
yöntemine göre belirlenmekteydi. Kurulun bu konuda nasıl bir uygulama yaptığı kesin olarak 
bilinmemektedir. Ancak bu hususta değişik görüş ve yorumlar yapılmıştır. Meselâ Zîc-i Ulug Bey’ de 
kaydedildiği gibi, altı yedi kere 4. yıl ile ardından gelen 5. yılın artıklanması kuralı uygulanırsa 
altmış iki yıllık bir dönüşüm içerisindeki 4 8 12 16 20 24 (29) 333741 45 49 5357 (62). yılların 
artıklanacağı (366 gün çektirileceği) görülür. Böylece İskender takvimindeki altmış yılda on beş yıl 
yerine burada altmış iki yılda on beş yıl arhklanmaktadır. Bu durumda takvim yılı süresi 365 
15/62=365, 241 935... gün olacaktır. 

Kutbüddîn-i Şîrâzî’ye göre artıklanacak yıllar, yedi sekiz kere 4. yıl ile bunları takip eden 5. yıldır. 
Burada 4 8 12 16 20 24 28 (33) 37 41 45 49 53 57 61 65 (70). yıllar artıklanacaktır. Böylece 
İskender’deki altmış sekiz yıllık bir dönüşüm yerine yetmiş yıllık bir dönüşüm içerisinde on yedi yıl 
artıklanmış olacaktır. 

Ahmed Cevdet Paşa ise 130 yılda otuz iki yerine otuz bir defa artıklama yapılmasını, Gazi Ahmed 
Muhtar Paşa da ardarda yedi kere 4. yılların ve ardından 5. yılın ve dolayısıyla 4 8 12 16 20 24 28 
(33). yılların artıklanması gerektiğini belirtmektedir. Aynı düşüncenin Ahm ed Şâkir Paşa tarafından 
da benimsendiği görülür. Bunların dışında kalan diğer bazı ilim adamları tarafından bir sıra altı, üç 
sıra yedi kere 4. yıllar ile bunları takip eden 5. yıl kuralı ortaya atılmıştır. Buna göre 4 8 12 16 20 24 
(29) 33 37 41 45 49 53 57 (62) 66 70 74 78 82 86 90 (95) 99 103 107 111 115 119 123 (128) yılları 
artıklanmalıdır. Bu şekilde Jülyen’deki 128 yılda otuz iki yıl yerine 128 yılda otuz bir yıl artıklanmış 
olmaktadır. Bu Gregoryen takviminin artıklama usulüne de uygun düşmektedir. Çünkü Gregoryen’de 
400 yıllık dönüşüm içerisinde her dört yılda bir artıklama yapılmakta, ancak 100, 200 ve 300 yılları 
artıklanmaksızm bırakılmaktadır. Böylece burada sekiz yıllık boşluklar oluşuyor. Celâli takvimi 
artıklamasmda ise artıklanacak yılların dağılımı boşluksuz gerçekleştirilmektedir. Bu durum Celâli 
takvimini daha iyi bir konuma çıkarmaktadır. 

Takvimlerdeki yanılgı payına gelince: 

Jülyenyılı süresi olan 365,25’ten gerçek yıl süresi 365,2422 çıkarılacak olursa yanılgı payı 0,0078, 
yani 1000 yılda yedi sekiz gün veya 128 yılda bir gündür. Gregoryen takviminde ise 128 yılda bir gün 



yerine 400 yılda üç gün kuralı uygulanmaktadır. Dolayısıyla yanılgı payı, 365,2425 olan Gregoryen 
yılından gerçek yıl süresi olan 365,2422 çıkarılacak olursa 0,0003 gün/yıl, yani 10.000 yılda üç gün 
veya 3333 yılda bir gündür. 

Celâli takvimlerinin 62, 70, 130, 33 ve 128 yıl dönüşümlü çeşitlemelerinde yanılgı payı şöyledir: 

Ahmed Cevdet, Gazi Ahmed Muhtar ve Ahmed Şâkir paşalar tarafından övgüyle söz edilen Celâli 
takvimi, Gregoryen’ den yaklaşık 500 yıl önce tertip edilen ve mevsimlere tam olarak uyan, 
dolayısıyla doğru tarihleme veren, yanılgısız takvimlerin ilk uygulamasıdır. Gregoryen takvimi Celâli 
takvimi örnek alınarak tertip edilmiştir. 
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A. Necati Akgür 



arasında karşılaştırmaya veya Batı hukukuyla mukayeseye ağırlık verildiği, eserlerde müelliflerin 
ilmi dirayetiyle de bağlantılı olarak mezheplerin ve müctehidlerin görüşleri arasında tercih ve 
tenkitlere de yer verildiği görülmektedir. Modern literatürün böyle bir eklektik karakter taşımasında, 
şüphesiz ki son yüzyılda ictihad hareketinin yeniden canlanmasının ve her araştırmanın bir nevi 
ictihad faaliyeti hüviyetini taşımasının rolü olduğu kadar, fikıh mezheplerinin ibadetler ve ahvâl-i 
şahsiyye alanında kalan ferdî bir tercih olarak görülüp hukukun diğer alanlarında mezhepler arası bir 
kanunlaştırmaya gitme ihtiyaç ve uygulamasının ağırlık kazanması da etkili olmuştur. 

Müslüman hukukçuların kaleme aldığı modern fıkıh literatürünün çoğunda Batı hukukuyla mukayeseye 
yer verilmekle birlikte, bunların önemli bir kısmında doktriner ve İlmî mânada, tarihî ve 
sosyokültürel bağlantıları da göz önünde bulunduran bir mukayeseden ziyade bütünüyle savunmacı 
bir yaklaşımın ve alternatif bir hukuk sistemi üretme çabasının hâkim olduğu, bunun da söz konusu 
eserlerden yararlanmayı menfi yönde etkilediği dikkati çekmektedir. Ayrıca bu eserlerde konular ele 
alınırken Kur ’ an ve Sünnet’ e dayalı hukukî hükümlerle asırlar boyu bu öz etrafında oluşan hukuk 
kültürünün birbirinden 

dikkatli bir şekilde tefrik edilmediği de görülmektedir. 

Klasik dönemin aksine, XX. yüzyıl fıkıh literatürünün oluşumunda müslüman hukukçuların yanı sıra 
Batılı ilim adamlarının ve hukukçularında önemli bir katkısı olmuştur. C. Snouck-Hurgronje, Th. 
William- Jan Juynboll, Ignaz Goldziher, Joseph Schacht, J. N. D. Anderson, N. James Coulson, 

Emile Tyan gibi bir önceki kuşak Baülı müellifler İslâm hukukunun tarihî gelişimi, yapısı ve genel 
hükümleri hakkında tenkitçi ve yanlı bir tutumla da olsa yeterince bilgi verdikleri için olmalı, 
çağımızda İslâm hukukuyla ilgilenen Batılı yazar ve araştırmacılar İslâm hukukunun bu yönünden 
ziyade asırlar boyunca ve hâlihazırda İslâm ülkelerinde görülen hukukî düşünce ve uygulama 
farklılıkları üzerinde durmakta, İslâm hukukunun mesele ve konularını daha çok sosyopolitik ve 
milletlerarası ilişkiler bağlamında ele almaktadırlar. 

XX. yüzyılda İslâm ülkelerindeki siyasî gelişmeler, İslâm’a dayalı sistem arayışının, kanunlaştırma 
ve yapılanma temayülünün giderek güç kazanması, hem bu ülkelerde hem de Batı’ da farklı saik ve 
amaçlarla da olsa İslâm hukukunu ilgi odağı haline getirmiştir. Öte yandan bilgi birikim ve 
iletişiminin farklı bir önem ve boyut kazandığı, milletlerarası bilgi ve kültür alışveriş ve rekabetinin 
hızlandığı çağımızda gerek Batı’ da gerekse İslâm ülkelerinde üniversitelerin, çeşitli İlmî kuruluş ve 
araştırma merkezlerinin sayısının hızla artması, İslâm hukuku eğitim, öğretim, araştırma ve tanıtımını 
konu alan İlmî faaliyet ve yayımların sayısında da önemli bir artışa zemin hazırlamıştır. Bu gelişmeler 
sonucunda İslâm hukukunun teori ve pratiğiyle ilgili olarak yapılan doktora tezleri ve diğer akademik 
araştırmalar ve yayın faaliyeti, modern dönemdeki İslâm hukuk literatürünün nitelik ve nicelik 
yönüyle bir hayli zenginleşmesinin de temel sebeplerinden birini teşkil etmektedir. Buna ilâve olarak, 
modern dönemdeki fikıh literatürünün zenginleşmesinde kitap formunda yayımlanan İlmî araştırmalar 
kadar üniversitelerin ve çeşitli araştırma merkezlerinin süreli yayınlarında, dergi, armağan ve 
yıllıklarda neşredilen İlmî makalelerin, ansiklopedi maddelerinin ve İlmî toplantı tebliğ ve müzakere 
metinlerinin de önemli bir payı bulunmaktadır. Bunlar arasında özellikle îslâm ülkelerindeki ilâhiyat, 
hukuk (şeriat) ve iktisat fakültelerinin, îslâm ve Baü ülkelerindeki îslâm, şarkiyat, Ortadoğu ve 
mukayeseli hukuk araştırma enstitü ve merkezlerinin süreli yayınlarının ayrı bir önem taşıdığını 
kaydetmek gerekir. Bu son grupta yer alan literatürden Mecelletü’ l-mecma c i’l-fikhi’ İ-Îslâmî (Cidde 



CELALIYYE 

Celâleddin Hüseyin el-Buhârî’ye (ö. 785/1384) nisbet edilen gayri Sünnî bir Hint ve îran tarikati. 

Hindistan’da muhtemelen XVII. yüzyıldan sonra ortaya çıkrmşür. Mensuplarının tarikatın kurucusu 
olduğunu kabul ettikleri Celâl-i Sânı’ nin kimliği kesin olarak bilinmemekle birlikte onun785’te 
(1384) vefat eden Sühreverdiyye tarikaünm Buhâriyye kolu şeyhlerinden Celâleddin Hüseyin el- 
Buhârî olduğu tahmin edilmektedir. Ancak Celâleddin Hüseyin’in 

yaşadığı dönemle ona mensup olduğunu iddia edenler arasında büyük bir zaman boşluğu vardır ve 
dolayısıyla Celâliyye’ nin tarihi oldukça karanlıktır. 

Aslında Cemâleddîn-i Sâvî’nin (ö. 630/1232-33) çârdarb* âdâbmı benimseyenlerin arta 
kalanlarından bir zümre olan Celâliyye tarikat mensupları, Cevlakıler gibi Allah’a yöneliş için 
nefislerini öldürmeyi sağlamak amacıyla toplumun gelenek ve göreneklerine aykırı tutum ve 
davranışlarda bulunurlar, gerek bu davranış gerekse kılık ve kıyafetlerine karşı toplumun gösterdiği 
tepkiden etkilenmedikleri zaman nefislerini öldürdüklerine inanırlardı. Bustânü’s-seyâha müellifi 
Zeynelâbidîn-i Şirvânî (ö. 1253/1838) Celâlîler’ in kendilerini Şiî saydıklarını, ilk üç halife ile 
Emevîler’e küfrettiklerini söyler. Şirvânî ’ye göre Celâlîler namaz, oruç gibi ibadetle ilgili hususları 
bilmedikleri gibi sûfîlere has riyâzet, mücahede, zikir, evrâd ve murakabeden de habersizdirler. 

Başta esrar ve afyon olmak üzere her türlü uyuşturucu madde ve içki kullanırlar, bazıları yılan ve 
akrep gibi canlıları yer, yılda bir defa kapı kapı dolaşıp dilenmeyi gerekli sayarlardı. Mal 
biriktirmeyen ve evlenmeyen, “Kadın haram, lokma helâl, dem Seyyid Celâl’ in demidir” diyen 
Celâlîler, şeyhlerinin sabah abdest alıp kıbleye dönerek tarikatlarının büyüklerini anmasını ibadet 
sayarlardı. Celâlîler’ in bir pirleri, bir de mürşidleri vardı. Pîrin görevi irşad ve telkinde bulunmaktı. 
Seyyid Celâl’ in torunlarından olan mürşid Uç’ ta oturur, Celâlî dervişleri yılda bir defa onun yanma 
giderek kendisinden niyazda bulunurlardı. Aynı müellif, Seyyid Celâleddin Hüseyin el-Buhârî’ nin 
yaşadığı ve öldüğü Uç şehri sakinlerinin Celâlî dervişlerinden ibaret olduğunu kaydeder. 
Kalenderîler’inbir kolu özellikle Hindistan’da Celâliyye diye tanınmışlardır. Muhtemelen Zend 
hânedanmm (1750-1794) son dönemlerinde yaşayan Celâlî şeyhlerinden Gulâm Ali Şâh-ı Celâlî 
müntesiplerinden bir kol Kaçarlar döneminde (1779-1924) Dervîşân-i Devregerd-i Celâlî adını 
almıştır. Gulâm Ali Şâh-ı Celâlî tarikata Şiîliği hâkim kılmış, Haydariyye ve Ehl-i Hakk’m etkisi 
altına sokmak suretiyle de onu eski hüviyetinden uzaklaştırımştır. 

Ma‘sûmAli Şah Celâlîler’ in çârdarb olup dünyayı gezdiklerini, bazılarının ne bulurlarsa pirlerine 
götürdüklerini, hidayet için pirlerinin huzuruna gittiklerinde para ve eşya olarak neleri varsa orada 
bıraktıklarını, ondan sonra kendilerine bir külâh verildiğini, bu külâhı başlarına koyup şecerelerini 
de boyunlarına astıklarını, Azrâil can almaya geldiğinde çok çirkin olan yüzünü görmemek için külâhı 
gözlerine kadar indirdiklerini, pirlerin müridlerinin hanım ve kızlarından gayri meşrû bir şekilde 
faydalandıklarını, müridlerinde bunu hoş karşıladıklarını bildirir (Tarâik, II, 525). NCmetullahiyye 
tarikatına mensup olan Ma‘sûm Ali Şah’ m ifadesine göre, Zendler döneminin sonlarına doğru 
İsfahan’da bulunan bir Dervîşân-i Devregerd-i Celâlî grubunun uygunsuz davramşları yüzünden diğer 



dervişler ve özellikle Ni‘metullahiyye mensupları da Zend hânedammn gazabına uğramıştır. 
Cemâleddîn-i Sâvî’nin izinden gidenler gibi Celâlîler de baş, kaş, sakal ve bıyıklarım tıraş etmeyi 
tarikatlarının ilkeleri arasında sayarlardı. Tırâşnâme adlı mesnevi ile bazı risâlelerde çârdarbm 
nelere delâlet ettiği anlatılmaktadır. Bir yoruma göre çârdarb, tâlibin dünya sevgisini kendi 
varlığından kovduğunu, yürürlükte olan âdetlere değer vermediğini gösterir. 

Celâliyye tarikatı Hâksâriyye, Dûde-i Acem, Ehl-i Hak, Gulâm Ali Şah Celâlîleri gibi büyük ölçüde 
inanç ve uygulama farklılıkları taşıyan birçok kola ayrılmıştır. 

Genellikle cahil olan tarikat mensupları inanç, âdâb ve meslekleriyle ilgili konuları sır olarak kabul 
ettikleri için tarikat hakkında bizzat kendileri tarafından yazılı bilgi intikal ettirilmemiştir. Dolayısıyla 
bu konudaki bilgiler kendileri dışındaki yazarların anlattıklarıyla sınırlı kalmıştır. 
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CELALUDDEVLE 


Ebû Tâhir Celâlüddevle b. Bahâiddevle (ö. 435/1044) 

Irak Büveyhî hükümdarı (1025-1 044) . 

383’te (994) doğdu. Babaları Bahâüddevle’nin403’te (1012) vefatı üzerine ağabeyi Emîrü’l-ümerâ 
Sultânüddevle Celâlüddevle’ yi Basra valiliğine tayin etti. Celâlüddevle, Sultânüddevle’nin415’te 
(1024) ölümüne kadar burada kaldı. Onun ölümü üzerine Celâlüddevle emîrü’l-ümerâ ilân edildi. 
Ancak bazı devlet adamları Sultânüddevle ’nin oğlu Ebû Kâlîcâr’m emîrü’l-ümerâ olmasını 
istiyorlardı. Bu tereddüt devresinde hutbelerde adının ve unvanlarının zikredilmedi ğini öğrenen 
Celâlüddevle Bağdat üzerine yürüdü. Ancak Abbâsî halifesine bağlı kuvvetlerce durdurulunca 
Basra’ya çekildi. Daha sonra halifenin ordusundaki Türk emirlerin daveti üzerine Bağdat’a girdi 
(418/1027). Sultânüddevle ’nin oğlu Ebû Kâlîcâr bazı emirlerin teşvikiyle Celâlüddevle’ ye karşı 
hasmâne tavırlar takındı. İkisi arasındaki şiddetli mücadeleye halifenin ordusunda görevli olan 
Türkler de katıldılar. Sonunda Celâlüddevle Bağdat’a hâkim oldu. 

Daha sonraki yıllarda hilâfet ordusunun nüfuzlu emirlerinden Bars Togan Celâlüddevle’ yi Bağdat’tan 
uzaklaştırarak Ebû Kâlîcâr ’ı davet etti. Ancak Celâlüddevle Dübeys b. Ali ile anlaşarak Bars 
Togan’ı mağlûp etti ve esir alarak öldürttü. Bu gelişmeler üzerine Ebû Kâlîcâr Celâlüddevle ile 
anlaşmaya mecbur kaldı; bu arada Celâlüddevle ’nin kızı Ebû Kâlîcâr’m oğlu ile evlendirildi. Bu 
durum Celâlüddevle ’nin iktidarını güçlendirdi ve yıllardan beri özlemini duyduğu “şehinşah” 
unvanına kavuşturdu. 

Tuğrul Bey Celâlüddevle’ ye bir elçi göndererek Irak’ a gelmek niyetinde olduğunu bildirdi. Ayrıca 
Tuğrul Bey Celâlüddevle’ den halife Kaim-Biemrillâh ve Bağdat halkına âdil davranmasını istiyordu. 
Kaim-Biemrillâh - Tuğrul Bey yakınlaşmasının kendisi için doğuracağı tehlikeyi sezen Celâlüddevle, 
halifeye karşı daha mutedil bir siyaset takip etmeye mecbur kaldı. Celâlüddevle yakalandığı verem 
hastalığından kurtulamayarak 5 Şâban435 (8 Mart 1044) tarihinde vefat etti (İbnü’l-Cevzî, VIII, 118; 
İbnKesîr, XII, 52; Îbnü’l-Esîr’e göre [IX, 516] 6 Şâban435’te ölmüştür) ve Adudüddevle ile 
Bahâüddevle ’nin Bağdat’ tan Necef’ e nakledilmeden önce defnedildikleri Dârülmemleke’deki evinde 
toprağa verildi. 

Korkak ve âciz bir hükümdar olan Celâlüddevle, kendisini Bağdat’a davet eden Türk askerleri 
üzerinde hiçbir zaman otorite kuramadı. EmîrüT-ümerâlık dönemi hemen her yıl çıkan askerî 
isyanlar, Şiîler ’le Sünnîler arasındaki çatışmalar ve ayyâr*larm çapulculuklarıyla geçti. 423-431 
(1032-1040) yılları arasında en az beş defa sarayını terketmek 

zorunda kalan Celâlüddevle bunların ikisinde Kerh’teki Alevîler’ in nakibine sığınmış, üç defa da 
vassâl emirlerden ve diğer hükümdarlardan yardım istemiştir. 423’teki (1032) isyan sırasında veziri 
Amîdüddevle askerler tarafından yakalanıp sokaklarda sürüklendiği gibi kendisi de benzeri veya 
daha kötü durumlarla karşılaşmıştır. Ayyârlar ve bedeviler halkın malını yağmalayarak ve yol keserek 



ülkede huzur bırakmamışlardır. Hatta ayyârlar, reisleri Burcumî adına hutbe okunmasını isteyecek 
kadar ileri gitmişlerdir. Öldüğünde nüfuz ve hâkimiyeti sadece Bağdat ve çevresine münhasır 
kalmıştı. Vâsıt, oğlu el-Melikü’l- Azız’ in elindeydi. Basra ve HûzistanEbû Kâlîcâr taralından 
topraklarına katılmıştı. 

Celâlüddevle oyun ve avcılığa, özellikle çevgâna düşkündü. îyi bir hattat ve samimi bir Şiî idi. Hz. 
Ali ve Hz. Hüseyin’in türbelerini ziyarete giderken onlara saygısından dolayı en az 1 fersahlık (6-8 
km.) mesafeyi yürüyerek katederdi. Meşhur edip Nasr b. Ya‘kub ed-Dîneverî ile Şâfiî fakihi Mahmûd 
b. Haşan el-Kazvînî onun yakın dostlarıydı. 
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CELALZADE MUHYIDDIN AMASI 


Fâtih Sultan Mehmed devrinde şöhret bulan Osmanlı hattatı. 

Amasyalı olup meşhur hattat Celâl Âmâsı’ nin oğlu. Cemal Âmâsı’ nin kardeşi, Şeyh Hamdullah’ın 
halazadesidir. Amasya’da valilik yapan Şehzade II. Bayezid’in sanatkârları teşvik ve himaye etmesi 
sonucu bir kültür ve sanat merkezi haline gelen bu şehirde yetişmiştir. Aklâm-ı sitte*yi babasından 
öğrenerek icâzet aldı. îçinde bulunduğu çevrenin hat sanatına olan rağbet ve desteğiyle kendini 
yetiştirerek Fâtih devrinin (1451-148 1) ünlü hattatları arasına girdi. 

Hayatı hakkında çok az bilgi bulunmakla beraber Celâlzâde’nin yaklaşık 100 yıl yaşadığı ve Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında da hayatta olduğu bilinmektedir. Gülzâr-ı Savâb’da kaydedildiğine göre 
Kanûnî cülûsunun ilk aylarında, dedesinin dostu Şeyh Hamdullah’ı saraya davet ederek kendisinden 
bir Mushaf-ı Şerif yazmasını istedi. Hamdullah ihtiyarlığım ileri sürerek Celâlzâde’yi tavsiye etti. 
Bunun üzerine Celâlzâde Amasya’dan davet edilerek bir mushaf yazmakla görevlendirildi. Mushafin 
yazılması bittikten sonra kendisine 1000 filori câize verildi. Ayrıca İstanbul’da kalması için yapılan 
teklifi kabul etmeyip memleketine döndü ve orada vefat etti. 

Anadolu’nun yedi büyük hat üstadından biri kabul edilen Celâlzâde Muhyiddin’ in yazısının bilinen 
tek örneği, Ekrem Hakkı Ayverdi koleksiyonunda bulunan nesih hatla yazılmış “Kasîdetü’l-büre”dir. 
XV yüzyıl Osmanlı hattının karakterini taşıyan bu eser, onun Yâkut el-Müsta‘sımî yolundan farklı, 
daha sevimli ve yuvarlak harfleriyle yeni bir üslûbun sahibi olduğunu göstermektedir. Menâkıb-ı 
Hünerverân’da, “Celâloğluki hattât-ı cihândır/Nazîri gelmemiş neshü celide” beytiyle onun nesih ve 
celide üstat olduğu ifade edilmektedir. 
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CELALZADE MUSTAFA ÇELEBİ 

(ö. 975/1567) 

Osmanlı tarihçisi, nişancı. 

“Koca Nişancı” lakabı ile şöhret bulmuştur. Meslek hayat Rumeli’nin çeşitli kazalarında geçen 
Tosyalı Kadı Celâleddin’in (ö. 935/1528) üç oğlunun en büyüğüdür. Doğum tarihi kesin olarak 
bilinmemekle beraber kendisi Selimnâme adlı eserinde, 964’te (1557) nişancılıktan emekli 
olduğunda yaşının yetmişe yaklaşbğmı belirttiğine göre 895-896 (1490-1491) yıllarında doğduğu 
kabul edilebilir. Medrese tahsilini Sahn-ı Semân dânişmendliğine kadar sürdüren Celâlzâde Mustafa, 
922’ de (1516) Vezir Pırı Mehmed Paşa ile nişancı Şeydi Bey’ in himayesiyle Dîvân-ı Hümâyun 
kâbpliğine tayin edilerek devlet hizmetine girdi. Yavuz Sultan Selim’ in vezirlerden gizli tutmak 
istediği işlere ait yazıları kaleme aldırdığı Mustafa Çelebi, padişahın bizzat yazdırdığı fermanlarda 
usule aykırı gördüğü ifadelerin düzeltilmesini arzetmekten çekinmezdi. Aynı zamanda Pırı Paşa’nm 
altı yıl süreyle tezkireciliğini de yapt. Pırı Paşa’nm 1523’te emekliye ayrılmasıyla vezîriâzamlığa 
devlet işlerinde hiç tecrübesi olmaksızın doğrudan doğruya saraydan terfi ettirilen îbrâhim Paşa, 
Celâlzâde’yi geniş bilgi ve becerisi sebebiyle aynı hizmette kullandı. 1524’te İbrâhim Paşa, Hâin 
Ahmed Paşa’nm isyanından sonra incelemeler ve yeni düzenlemeler yapmak üzere Mısır’a 
gönderildiğinde Celâlzâde Mustafa’yı da beraberinde götürdü. Bu çalışmaların sonucunda çıkarılan 
yeni Mısır kanunnâmesinin düzenlenmesinde Mustafa Çelebi önemli bir rol oynamış olmalıdır. 

Celâlzâde Mısır’dan döndükten hemen sonra reîsülküttâb oldu (93 1/1525) ve on yıl bu görevi 
sürdürdü. Reîsülküttâb olarak Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi’ ne katılan Celâlzâde 
Mustafa Çelebi, Bağdat’a girildikten üç gün 

sonra toplanan divamn kararıyla, yolda ölmüş olan Şeydi Bey’ in yerine nişancılığa tayin edildi 
(Aralık 1534). 

XVI. yüzyılda bir nişancıda aranan başlıca iki özellik, resmî yazışmaların “inşâ”smda ustalık ve 
devlet kanunlarında uzmanlıktı. Yirmi üç yıl aralıksız olarak nişancılık hizmetinde bulunan Mustafa 
Çelebi bu niteliklerin ikisine de tam olarak sahipti. Ferman, menşur, nâme gibi padişah adına 
çıkarılan yazılarda Celâlzâde ’nin kullandığı hitaplar ve ifade biçimleri, en az XVII. yüzyılın ilk 
çeyreğine kadar Osmanlı bürokrasisinde örnek tutulmuştur. Kendisinden sonra düzenlenen birçok 
kanunnâmede kanunların geçerliliği için Celâlzâde ’nin yetkili merci olarak anıldığı görülmektedir. 
Sağlam bir medrese öğrenimi görmüş olan Celâlzâde, Osmanlı örfî hukukunu oluşturan kanunların 
yalnız birbiriyle değil aynı zamanda şeriatla bağdaşmaları yolunda çok emek vererek bu hususta 
Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ile iş birliği yapmıştır. Osmanlı kanunlarının tutarlı ve kullanışlı bir 
hukuk sistemi olarak geliştirilmesinde, nişancıya “müftî-i kanûn” denilecek kadar bu hukukun 
itibarımn artmasında, hatta Sultan Süleyman’a “Kanûnî” lakabının verilmesinde Celâlzâde 
Mustafa’nın büyük payı olduğu şüphesizdir. Hizmetleri padişah tarafından takdir edilerek has *ları o 
zamana kadar hiçbir nişancıya nasip olmayan 300.000 akçeye çıkarıldı. 1557’de emekli olduğunda 
Kanûnî onu iki yönden mükâfatlandırdı. Seleflerinden hiçbirine gösterilmemiş bir lutuf olarak 
nişancılık haslarının tamamını üstünde bıraktığı gibi törenler ve seferlerde padişahın maiyetinde 



bulunma şerefini bahşeden müteferrikalık rütbesine de kavuşturdu. Nev‘îzâde Atâî ve Peçuylu 
İbrâhimCelâlzâde’ninmüteferrikabaşı olmasından bahsediyorlarsa da yetmiş yaşlarında bulunan ve 
askerî tecrübesi olmayan bir kişinin ocağın kumandanlığına getirilmiş olabileceği şüphelidir. 

/V 

Celâlzâde’yi yakından tamyan ve onun hayranı olan Gelibolulu Mustafa Alî’nin Künhü’l-ahbâr ’da 
anlattığına göre nişancılıktan çekilmesine Vezîriâzam Rüstem Paşa’nm bir oyunu sebep olmuştur (bk. 
Uzunçarşılı, Belleten, sy. 87, s. 398). Rüstem Paşa Celâlzâde’yi sevmediği için kendisine, 
nişancılıktan çekildiği takdirde yerine o sırada divan kâtibi bulunan oğlu Mahmud’un tayin 
edileceğine dair söz vermiş, bunun üzerine Mustafa Çelebi istifa etmiştir. Ancak yerine oğlu 
getirilmeyip reîsülküttâblık ve defterdarlık hizmetlerinde bulunmuş olan Eğri Abdizâde Mehmed Bey 
tayin edilmiştir. Celâlzâde ise emekli olduktan sonra kaleme aldığı eserlerde kendi özgeçmişinden 
bahsederken bu hususu sükûtla geçiştirerek nişancılıktan sırf yaşlılık sebebiyle çekildiği intibaını 
vermektedir. Müteferrika olarak katıldığı Sigetvar seferi esnasında Eğri Abdizâde Mehmed’ in âni 
ölümü üzerine yeniden nişancılığa getirilen (1566) Celâlzâde Mustafa’nın bu tayini Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın ölümünün gizli tutulduğu günlere rastlamaktadır. On üç ay kadar süren bu ikinci 
nişancılığı ölümüyle sona ermiştir. 

Kaynakların hepsi Celâlzâde Mustafa’nın cömertliğinden ve şefkatinden bahsetmektedir. Eyüp’te 
kendisine atfen Nişancı (bir zamanlar Nişancılar) adını alan semtte yaptırdığı bahçeli konak, âlim ve 
ediplerin sürekli uğradıkları bir yer olmuştu. Bu kişilerle sohbetten çok hoşlanan Mustafa Çelebi 
şairlerin himayesini de üstlenerek onlara yüksek câizeler verirdi. Eyüp’te evinin yakınında bir cami, 
bir Halveti tekkesi ve Mimar Sinan’ın eseri olan bir hamam yaptırmışsa da bunlardan yalnız cami 
(Nişancı Camii) bugün ayakta kalmış durumdadır. Celâlzâde Mustafa’nın mezarı bu caminin 
bahçesinde, kendisinden önce ölen (1565) kardeşi Celâlzâde Sâlih Çelebi’nin kabrinin yanındadır. 

Eserleri. A) Tarihe Dair Eserleri. 1. Tabakatü’l-memâlik*. Tam adı TabakatüT-memâlik ve 
derecâtü’l-mesâlik olan eser, Kanûnî Sultan Süleyman döneminin 1555 yılma kadarki olaylarını 
ihtiva eder. Bazı bölümlerine Fetihnâme-i Rodos, Mohaçnâme ve Fetihnâme-i Karaboğdan adlarıyla 
ayrı olarak da rastlanmaktadır. Birkaç aşamada yazıldığı ve ilk tertibinin 1534’e kadar tamamlandığı 
anlaşılan (bk. Kappert, Geschichte, s. 13-14) TabakatüT-memâlik son şeklini Celâlzâde ’nin emekli 
oluşundan sonra ve en geç 968’de (1561) almıştır. Eserin tıpkıbasımı Petra Kappert tarafından 
yapılmıştır (Wiesbaden 1981). 2. Meâsir-i SelîmHânî. Daha çok Selimnâme adıyla anılan ve 
TabakatüT-memâlik tamamlandıktan sonra yazılan eser, Yavuz Sultan Selim’ in şehzadeliği, 
kardeşleriyle olan taht mücadelesi ve saltanat döneminin olaylarını anlatır. Eserin önsözünde, Sultan 
Selim hakkında yazılmış kitapların hepsinin olayların iç yüzünden habersiz kişilerin duydukları yanlış 
rivayetlere ve uydurmalara dayandığını, kendisinin ise devlet idaresindeki mevkiinden dolayı 
gerçekleri bildiğini ileri süren Celâlzâde, özellikle Selim’ in babasına karşı ayaklanmış olduğu 
görüşünü yalanlamak çabasındadır. Müellif, padişahın askerî seferlerini menzil menzil anlatan 
“rû znâ me” niteliğindeki özlü bölümlerin dışında genellikle süslü bir üslûp kullanmaktadır. 
Sanatkârane inşâsıyla ve aralara soktuğu manzum yorumlarıyla Celâlzâde Mustafa, olayların objektif 
ayrıntılarını kaydetmekten çok olup bitenleri belli bir görüş açısından değerlendirmeyi 
amaçlamaktadır. Osmanlı Devleti ’ni idealleştirmek, gerek dış düşmanlarını gerekse iç düzenini tehdit 
eder görünen kişileri kötülemek eğilimlerini taşıyan bu görüş gereğince Sultan Selim, padişahlığı ve 
zaferleri doğuştan takdir edilmiş bir şehzade olarak gösterildiği gibi başlıca rakibi Şehzade Ahmed 
ve onun tarafını tutan vezirler Allah’ın iradesini anlamamakla, sefahate düşkünlük ve sorumsuzlukla 



suçlanmaktadır. Meâsir-i Selim Hânî’nin Selim’ in cülûsuna kadarki kısmının tenkitli metni ve 
İngilizce çevirisi Oxford Üniversitesi’nde doktora tezi olarak hazırlanmıştır (bk. bibi.). Bütün metni 
ise aslî diliyle transkripsiyonlu ve ayrıca günümüz Türkçe’sine daha yakın bir dile aktarılmış olarak 
Kültür Bakanlığı yayınları arasında çıkmıştır (Ankara 1990). İlmî bir iddiası olmayan ve yer yer 
yanlışlar ihtiva eden bu yayın Celâlzâde’nin Selimnâme’si hakkında genel bir fikir verebilir. 

B) Din ve Ahlâkla İlgili Eserleri. 1. MevâhibüT-hallâk fî merâtibi’l-ahlâk. Emeklilik döneminde 
yazılan eser, elli altı bab halinde ahlâkı ilgilendiren çeşitli konuları 

ele almaktadır. 2. Delâil-i Nübüvvet-i Muhammedi* ve Şemâil-i Fütüvvet-i Ahmedî. 1552-1557 
yılları arasında kaleme alınmış görünen bu eser, Molla Miskin diye tanınan Horasanlı Muînüddin 
Muhammed b. Abdullah el-Ferâhî’nin (ö. 954/1547) Meâricü’n-nübüvve fî medârici’l-fütüvve adlı 
Farsça siyer kitabının Türkçe çevirisidir. 3. Hediyyetü’l-mü’rmnîn. Çeşitli dinî konulara dair küçük 
bir risâledir. 4. Cevâhirü’l-ahbâr fî hasâili’l-ahyâr. Ebû Hafs Sirâcüddin Ömer b. İbrahim el- 
Ensârî’ninKur’an’daki Kıssa-i Yûsuf a dair Zehrü’l-kimâm adlı Arapça eserinin Türkçe tercümesi 
olup 972’de (1565) yazılmıştır (din ve ahlâkla ilgili eserleri ve bunların yazma nüshaları hakkında 
daha geniş bilgi içinbk. Uzunçarşılı, Belleten, sy. 87, s. 411-415). 

Eserlerinin çoğunda kendi manzumeleri bulunan, bazı kaside ve gazelleri olduğu da bilinen Celâlzâde 
Mustafâ’nın divanı yoktur. 
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CELALZADE SALİH ÇELEBİ 

(ö. 973/1565) 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinin tanınmış âlimi. 

Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi’ nin kardeşidir. Babasının kadılığı sırasında 900 (1494-95) yılı 
civarında Vulçitrin’de doğdu. Tahsilini tamamladıktan sonra Kemalpaşazâde’ye intisap ederek 
derslerine devam etti. Ayrıca Hattat Şeyh Hamdullah’tan hat dersleri aldı; Kemalpaşazâde’ nin tarihe 
ve fıkha dair bazı eserlerini temize çekti. 

1520’ de Kanûnî Sultan Süleyman’ın tahta çıkışı münasebetiyle, âdet üzere bütün ulemâya 
dânişmend*lerinden ileri gelenlerini mülâzım verme hakkı tanındığında, Kanûnî’ nin hocası 
Hayreddin Efendi’ nin yeterli sayıda talebesi olmadığından Sâlih Çelebi Kemalpaşazâde’ den 
ayrılarak Hayreddin Efendi’ nin talebeleri arasında mülâzım oldu. Ancak bu hareketi vefasızlık 
sayılarak tenkit edildi (Kmalızâde, I, 548). Böylece 25 akçe yevmiye ile Edirne’de Saraciye 
Medresesi müderrisliğine gönderildi. Bu görevi sırasında Kanûnî ’ nin Belgrad, Rodos ve Budin 
seferlerine dair eserini kaleme aldı. Ayrıca VezîriâzamîbrâhimPaşa’nm faaliyetleri hakkında yazdığı 
ve muhtemelen ağabeyi Mustafa Çelebi vasıtasıyla paşaya sunduğu manzumeleri çok beğenildi ve 
görevi İstanbul Murad Paşa Medresesi’ ne nakledildi. Burada uzun süre müderrislik yaptıktan sonra 
1 5 3 5 ’ te 40 akçe ile Divanyolu’nda Atik Ali Paşa Medresesi’ne geçti. Vezîriâzam Ayaş Paşa’ya 
yazdığı kasideleri beğenilerek bir süre sonra Sahn-ı Semân müderrisliğine getirildi (1536). Bu sırada 
Kanûnî’nin isteği üzerine Fîrûz Şah hikâyelerini kısa zamanda Farsça’dan Türkçe’ye tercüme ederek 
padişaha takdim etti. Ardından da 1542’de Edirne Beyazıt Medresesi müderrisi oldu. 

Sâlih Çelebi, ilme ve talebe yetiştirmeye olan hevesi sebebiyle daima müderrisliği tercih etmişse de 
meslek hayatında bazı önemli kadılıklarda da bulunmuştur. 1544’ te Halep kadılığına tayin edilince 
buraya gitmek zorunda kalmış, iki ay sonra Mısır Beylerbeyi Hadım Dâvud Paşa hakkmdaki ithamları 
araştırmak ve Mısır evkafını teftiş etmekle görevlendirilmiş, bu zor işi de kısa zamanda 
tamamlayarak İstanbul’a dönmüştür. Bu sırada Halep kadılığı yeniden kendisine verilmek istendiyse 
de kabul etmediğinden İstanbul Beyazıt Medresesi müderrisliğine tayin edildi (1546). Ancak bu 
görevi kısa sürdü, tekrar kadılık mesleğine geçerek önce Şam, ardından Mısır kadılığına getirildi. Üç 
yıl kadar kaldığı bu görevden 1550’de 80 akçe yevmiye ile emekli oldu, ücreti daha sonra 100 
akçeye yükseltildi. 

Hayatının bundan sonraki yıllarını Eyüp Nişancası’nda ağabeyi Mustafa Çelebi’nin camii yakınındaki 
evinde geçiren Sâlih Çelebi, zamanını İlmî araştırma ve eser telifiyle geçirdi. Bu sırada Şehzade 
Bayezid’in isteği üzerine Cemâleddin Muhammed Avfî’nin tarih ve ahlâka dair Farsça eserini 
Türkçe’ye çevirdi. Şehzade de 100 akçelik emekli maaşına denk bir ücretle isteği üzerine Eyüp 
Medresesi müderrisliğinin kendisine verilmesini 

sağladı (1558). Üç yıl sonra gözlerine perde inince müderrislikten ayrılmak zorunda kaldı. 
Vefatında Eyüp’te ağabeyinin yaptırdığı Nişanca Camii hazîresine defnedildi. Manzum mezar taşı 
kitâbesi Mustafa Çelebi ’ye aittir. 
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îslâm hukukuyla ilgili araştırma ve yayımlarda XX. yüzyılda şekil ve muhteva bakımından görülen bu 
değişim ve özelliklere bağlı olarak modern dönem fürû-i fıkıh literatürüne, hukukun alt bilim 
dallarına göre yapılabilecek bir adlandırma ve ayrım içinde sadece kitap formundaki yayımlardan şu 
örnekler verilebilir (burada sadece kitap formundaki literatürden örnekler verildiğinden îslâm 
hukukunun alt dallarına ve konularına ait literatür için -makale ve ansiklopedi maddeleri de dahil- 
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Sâlih Çelebi’nin hak ve adalet kavramlarına bağlı olduğu, özellikle Mısır, Şam ve Halep’te kadılık 
yaptığı dönemlerde zorbalığı önlediği ve mazlumları himaye ettiği kaynaklarda belirtilir. Kadı iken 
merkeze sunduğu tayin tekliflerinde çok titiz ve dürüst davrandığı, o bölgelerin Arap tarihçileri 
tarafından da kaydedilir. 

Eserleri. Sâlih Çelebi çok yönlü bir müellif olup başta tarih olmak üzere edebiyat, gramer ve fıkıh 
alanlarında çeşitli eserler kaleme almıştır. 

A) Tarihe Dair Eserleri. 1. Târîh-i Sultân Süleymân. Bilinen tek nüshası Leipzig Stadtbibliothek’te 
bulunan (H. O. Fleischer - F. Delitzsch, s. 522, nr. 288) eser, Kanûnî Sultan Süleyman’ın cülûsundan 
itibaren 935 (1528) yılma kadar cereyan eden olayları içine alır. F. Tauer, eserde mukaddimeden 
sonra 7b-194 a varakları arasında Kanûnî ’nincülûsu, Canbirdi Gazâlî isyam, Belgrad Seferi, Rodos 
Seferi, Mısır’da cereyan eden olaylar, Mohaç Muharebesi ve Anadolu’daki isyanların konu 
edildiğini, 197. varağa kadar da padişahın Vize taraflarına ava gidişi anlatılarak eserin bitirildiğini 
yazar. Sâlih Çelebi’nin tarihe dair eserleri üzerinde bir inceleme yapmış olan Hüseyin G. Yurdaydm 
ise bu eserin bazı kısımlarının müstakil yazma nüshalar halinde çeşitli kütüphanelerde bulunduğunu, 
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Aşık Çelebi ve Kmalızâde Haşan Çelebi tarafından Celâlzâde Sâlih’ in Belgrad, Rodos ve Mohaç 
seferlerinin tarihlerini yazdığının belirtildiğini, aslında bunların eserin çeşitli kısımlarının muhtelif 
istinsahları olduğunu kaydeder. Bu nüshalardan bazılarının müstakil eser özelliği taşıdığını da 
belirten Yurdaydm, Mohaç Seferi’ ne ait kısmın Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Revan, nr. 
1280) yer alan ve 1530 Ağustosunda tamamlanan Târîh-i Budin (Târîh-i Feth-i Budin) adıyla kayıtlı 
müellif nüshasını buna örnek olarak gösterir. Bunun Târîh-i Üngürus adıyla kayıtlı ikinci bir nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 3096), Mohaçnâme adıyla kayıtlı diğer bir 
nüshası ise İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 1285). Rodos Seferi’ne ait kısmın 
(Rodos Kakası Fetihnâmesi) müstakil bir nüshası, Vıyana’da (Nationalbibliothek, H. O., nr. 159) 
bulunan bir yazmanın 19 a -39 a varakları arasında yer almakta ve içindeki bir kayıtta bunun Celâlzâde 
Sâlih’ in “musannif nüshasından” istinsah edildiği belirtilmektedir. Agâh Sırrı Fevend, Sâlih 
Çelebi’nin Feylâ vü Mecnûn adlı mesnevisi ve Münşeât’ı ile birlikte Belgrad Fetihnâmesi ’nin bir 
nüshasının kendisinde bulunduğunu yazar (Gazavatnâmeler, s. 379). 2. Târîh-i Mısır. Müellif, Süyûtî, 
İbn Makrîzî ve Melik îsmâil gibi Arap müelliflerin eserlerinden faydalanarak kaleme aldığı bu 
eserine Mısır evkafını teftişle görevlendirildiği 1544 yılında başlamış, görevini tamamlayıp 1547’ de 
İstanbul’a döndüğü zaman bitirmiştir. Eserde kâinatın yaratılışından itibaren 953’ e (1546) kadar 
bütünüyle Mısır tarihi, Mısır’da cereyan eden belli başlı olaylar, imar faaliyetleri ve özellikle 
Memlükler ve Osmanlılar zamanında Mısır’ın tarih ve coğrafyası yer yer menkıbeler de eklenerek 
anlatılmıştır. Târîh-i Mısır’ın İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 778, 1524, 2588, 4134, 4404), Topkapı 
Sarayı Müzesi (Revan, nr. 1405) ve Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2176; Damad İbrâhimPaşa, nr. 
920; Hâlet Efendi, İlâve, nr. 190) kütüphanelerinde çeşitli nüshaları mevcuttur. Eser ayrıca 
İspanyolca’ya da tercüme edilmiştir (Babinger, s. 112). 

B) Diğer Eserleri. 1. Kıssa-i Behmen Şâhb. Fîrûz Şâh (Kıssa-i Fîrûz Şâh Tercümesi). 1536’da Sahn- 
ı Semân müderrisi olduktan sonra Kanûnî Sultan Süleyman’ın isteği üzerine Farsça’dan tercümesine 
başladığı bu eser sekiz cilttir. Sâlih Çelebi, her cildin sonunda o cildi hangi tarihte ve ne kadar 
zamanda tamamladığını belirtmiştir. Eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bazılarının baş 
tarafı eksik beş cildi ile İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda yine baş tarafi eksik üç cildi 



mevcuttur (Uzunçarşılı, s. 429-430). Ayrıca IV cildi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Revan, nr. 1485). Bu tercümenin zamanında çok beğenildi ği kaynaklarda 
belirtilmektedir. 2. Tercüme-i Cevârmu’l-hikâyât ve levâmiu’r-rivâyât. Cemâleddin Muhammed 
Avfî’nin aslı Farsça olan eserini Kanûnî’nin oğlu Şehzade Bayezid’in isteği üzerine tercüme etmiştir. 
Tarih ve ahlâka dair olan eserde yer yer konulara uygun hikâyeler de anlatılmıştır. Üç büyük ciltten 
meydana gelen tercümenin Süleymaniye (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 603), Topkapı Sarayı Müzesi 
(Revan, nr. 1086), Nuruosmaniye ve Millet kütüphanelerinde nüshaları mevcuttur (Uzunçarşılı, s. 
436-437). 

3. Divan. “Sâlih” ve “Salâhı” mahlaslarıyla Arapça, Farsça ve Türkçe şiirler yazan Sâlih 
Çelebi’ nin divanı, hayatının sonlarına doğru gözlerine perde indikten sonra hatırında kalan 
manzumelerini dikte ettirmek suretiyle meydana gelmiştir. Divanın tezhipli ve taTik hatla yazılmış 
güzel bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde (nr. 3846). bulunmaktadır. Divanın sonunda 
“Dürer-i Nesâyih” adlı seksen beyitlik nasihatnâme şeklinde bir manzume ile küçük yaşta kaybettiği 
oğlunun acısıyla kaleme aldığı “Leylâ vü Mecnun” adlı diğer bir manzume yer almaktadır. 
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Sâlih Çelebi’nin bunlardan başka MiftâhuT-ulûm, el-Mevâkıf, el-Vıkaye şerhlerine ve Islâhu’l-Izâh’a 
hâşiyeleri bulunmaktadır (Uzunçarşılı, s. 437-438). Ayrıca gözlerine perde inmesi sebebiyle temize 
çekemediği müsvedde halinde kalmış başka çalışmalarının da olduğu gerek kendisi gerekse Atâî 
tarafından ifade edilmiştir. 
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DİA 



CELÂYİRLİLER 


1 340-143 1 yılları arasında İran’ın batisı ile Kuzey Irak’ ta hüküm süren Moğol hânedanı. 

Hânedana adını veren Celâyir büyük bir Moğol kabilesidir. Bu kabile Moğolistan’ın doğusunda Onon 
ırmağı kıyılarında ve Moğolistan’ın merkezi Karakurum civarında göçebe olarak yaşıyordu. X. 
yüzyılda Hıtaylar’m saldırılarına uğrayan Celâyirliler zayıfladılar. Ancak bir müddet sonra 
toparlanarak Cengiz Han’ın kabilesi olan Kıyâtlar’a saldırıp kayıp verdirmelerine rağmen Cengiz 
Han’ın atalarından Kaydu’nun şiddetle karşılık vermesinden sonra onlarla anlaşmışlar ve daima dost 
ve müttefik kalmışlardır. 

Celâyirliler, Cengiz Han’ın seferlerine yardımcı kuvvet olarak katılıp onun cephelerde galip 
gelmesine yardımcı olmuşlardır. Meselâ Cengiz’ in Çin seferinde ordunun sol kanat kumandanı olup 
Çin’in kuzey kısımlarının ele geçirilmesinde büyük yararlık gösteren, Cengiz’ in gelişen olaylar 
sebebiyle Çin’den ayrılarak Türkistan ve Mâverâünnehir seferlerine çıktığı sırada kendisine Çin’de 
vekâlet edip ordusunu idare eden Moğol kumandanı Mukalı Noyan, Celâyirliler ’ in Cat kabilesi 
reislerindendi. Bunun oğulları da sonraları yine devlet hizmetinde önemli mevkilerde bulunmuşlardır. 

Cengiz Han Moğol, Türk, Tibetli vb. kavimlerin boylarını dağıtarak kendi aslî kuvvetleriyle karıştırıp 
meydana getirdiği yeni ordu birliklerine Celâyirliler’ i de dahil etmişti. Bu sebeple Celâyirliler 
Moğolistan, Çin, Türkistan, Mâverâünnehir ve Kıpçak bölgesine kadar çeşitli sahalara dağılmışlar, 
bir kısım da îlhanlılar’m maiyetinde İran ve Irak’ a kadar yayılmışlardır. 

İçinde yaşadıkları kavimlere göre nüfus bakımından daha az olmaları, coğrafî yerleşmeye göre Moğol 
kalmalarım da zorlaştırmıştır. Moğolistan’da kalanların dışında Çin’dekiler Çinlileşiyor, Türkistan, 
Kıpçak, İran ve Irak’takilerin büyük bir bölümü dinin de tesiriyle Türkler ’in içerisinde benliklerini 
kaybediyorlardı. Çağatay ve Timur’un kumandanlarıyla İlhanlılar’ m devlet idaresinde önemli 
mevkilerde bulunan Celâyirliler ’in sayısı bir hayli kabarıktır. İlhanlı Devleti’ ne hizmet eden 
Celâyirliler ’in en meşhurları ise Hülâgû ile Bağdat’a giren ve Suriye seferine katılan İlkân Noyan ile 
Geyhatu zamanında beylerbeydik yapan oğlu Ak Boğa ve bunun Gazan Han ve Olcaytu zamanında 
valilik yapan oğlu Emîr Hüseyin’dir. 

îlhanlı Hükümdarı Ebû Saîd Bahadır Han’ın ölümüyle başlayan taht kavgaları sırasında bağımsız bir 
devlet kurmak için fırsat bekleyen Emîr Hüseyin’in oğlu Haşan, önce şehzadelerden Muhammed’i 
destekleyerek onun ilhan olmasını sağladı; ancak şehzadeler arasındaki kanlı mücadeleleri 
kışkırtmaktan da geri durmadı. Bu karışıklıklardan faydalanarak büyük dedesi îlkân’a nisbetle 
îlkânlılar, kabilesine nisbetle de Celâyirliler adıyla amlan bağımsız bir devlet kurdu (1340). Emîr 
Çoban’ m torunu Şeyh Hasan’la karıştırılmaması için kendisi daha ziyade Hasan-ı Büzürg diye 
anılmıştır. 

Haşan’ m ölümünden sonra yerine oğlu Şeyh Üveys geçti (1356). Üveys 1358’ de Azerbaycan ile 
Tebriz’i, 1364’te Musul ve Diyarbekir’i ele geçirerek devletin sınırlarını genişletti. Üveys’inoğlu 
Şeyh Hüseyin, İran’ m doğu bölgesinde bulunan Muzafferîler ve Karakoyunlular ile mücadeleye girdi 
(1374). Hüseyin’in 13 82’ de ölümüyle devlet zayıflamaya başladı ve onun iki kardeşi Ahmed ile 



Bayezid arasında paylaşıldı. 


Sultan Ahmed Celâyir’e Azerbaycan ve Irak, Bayezid’e ise geri kalan bölgelerle Irâk-ı Acem verildi. 
İki kardeş arasındaki mücadele 1384’te Ahmed’ in Bayezid’ i esir alması ile sonuçlandı. Timur’un bu 
tarihten başlayarak Kuzey İran ile Ermenistan’ı ve daha sonra 1393’ten itibaren de Bağdat, 

Diyarbekir ve el-Cezîre bölgelerini ele geçirmesi, Ahm ed Celâyir’i Memlûk sultamna sığınmaya 
mecbur ettti. Ancak Ahmed, Timur Semerkant’a dönünce Memlûk Sultanı Berkuk’ un yardımı ile 
Bağdat’ı geri aldı. Daha sonra Karakoyunlu Kara Yûsuf ile birlikte Timur’a karşı giriştikleri 
mücadeleyi kaybedince tekrar Mısır’a kaçülar (1400). Fakat Timur’dan korkan Mısır hükümdarı 
onları kabul etmeyince Osmanlı Hükümdarı Yıldırım Bayezid’ in yanma gittiler. Timur’un Yıldırım 
Bayezid’ den bunları kendisine teslim etmesini istemesi ve bu isteğin Yıldırım Bayezid tarafından 
reddedilmesi, Ankara Savaşı’na (1402) sebebiyet veren olaylardan biridir. Sultan Ahmed Celâyir, 
Timur- Yıldırım mücadelesini fırsat bilerek Bağdat’ı ele geçirdiyse de daha sonra burayı Karakoyunlu 
Kara Yûsuf’a bırakmak zorunda kaldı ve ancak Timur’un 1405’te ölümünden sonra tekrar Bağdat’a 
hâkim olabildi. Bir müddet sonra Karakoyunlular’la arası açılan Sultan Ahmed onlarla yaptığı 
mücadeleyi kaybedince kaçmaya çalışırken yakalamp çocuklarıyla birlikte öldürüldü (813/1410). 

Ahmed’ in ölümünden sonra Celâyirliler’in başına henüz küçük yaşta bulunan Şah Veled, ardından 
Şah Mahmud, Üveys ve Muhammed tahta geçmişlerdir. Sultan Ahm ed Celâyir’ in torunu olan Hüseyin 
son hükümdar olarak tahta geçip bazı yerleri ele geçirdiyse de 

Karakoyunlu Şah Muhammed b. Kara Yûsuf’un saldırısına mâruz kalınca Hille Kalesi’ne kaçtı. 
Uzun bir kuşatmadan sonra Karakoyunlular kaleyi ele geçirip Hüseyin’i öldürdüler (1431). Bu 
şekilde Celâyirliler hânedanı son bulmuş oldu. 

Celâyirliler teşkilât bakımından İlhanlı Devleti ile tam bir benzerlik içindedir. Esasen devletin 
kurucuları ve ilk yıllarda idari kadroya tayin edilenler daha önce İlhanlılar’m hizmetinde çalışmış 
kimselerdi. Îdarî teşkilât şu divanlardan oluşuyordu: Dîvân-ı saltanat, dîvân-ı vezâret, dîvân-ı istila, 
dîvân-ı işrâf, dîvân-ı uluğ bitikçi, dîvân-ı nazar, dîvân-ı kazâ ve dîvân-ı inşâ. Celâyirliler zamanında 
çok sayıda Türk Irak’ a yerleşmiş ve Türkçe Arapça’dan sonra ikinci önemli dil haline gelmiştir. Yine 
bu dönemde Bağdat ve çevresi imar edilmiş, ilim ve sanat erbabı hânedan mensupları tarafından 
korunmuştur. 
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Muzaffer Ürekli 



CELİ 


<> 

Hat sanatında her cins yazının iri yazılan şekline verilen ad. 

Celi kelimesi bir yazı çeşidini değil karakterini ifade eder. Hemen bütün hat nevilerinde yazının, bir 
yazı cinsi meşkedilirken kullanılan meşk kaleminden daha geniş bir kalemle yazılan iri şekline celi 
denir. Emevîler ’in son ve Abbâsîler ’in ilk asrında (II/VIH) kufinin tâdil edilmesiyle ortaya çıkmaya 
başlayan aklâm-ı sitte*ninve aynı tipteki değişik isimleri olan yazıların iri olanlarına celi yerine çelil 
adı verilmekteydi. Büyük boydaki kâğıtlarda kullanılması dolayısıyla tûmâr adı da verilen celi, diğer 
yazıların babası (ebü’l-aklâm) telakki edildiği gibi kalem ağzının enini tesbit etmekte bir genişlik 
birimi olarak da kullanılıyordu. Kalkaşendî (ö. 821/1418), tûmâr yazıda kalem ağzı eninin 24 beygir 
kuyruğu kılı (15 mm.) olduğunu bildirir, yani ona göre celide asgari ölçünün bu olduğu 
anlaşılmaktadır. Yine onun ifadesine göre tûmârm üçte biri ölçüsünde olduğu kabul edilen sülüs yazı 
kaleminin ağız eni 24/3=8 kıl (5 mm.) idi. Ayrıca sülüs yazıda dikey bir harf olan elifin boyunu 
bulmak için sülüsün birim ölçüsü olan 8 rakamını kendiyle çarpmak gerekiyordu. Bu hesaba göre 
elifin ve dolayısıyla keşide verilmeyen ufkî bir harfin boyu (meselâ B m] harfi) 8x8=64 kıl (40 mm.) 
idi. Bu ölçüler bugün hattatların benimsediği ölçülerden pek farklı değildir. Eskiden beri ve bugün, 
meselâ sülüs ve nesta‘lik yazılarında kalem ucunun genişliği 2,5-3 mm., nesihte ise 1 mm. kadardır. 
Bu yazılardan biri bu ölçülerin üstünde bir kalınlıkta yazılırsa o yazı celîleşiyor demektir. Hattatlar 
genellikle meşk kaleminin üç misli genişliğinde yazılan bir yazıyı celi olarak kabul ederler. Yalnız 
celî-divanî bir istisna olarak bu ölçülere uymaz, yani divanî geniş bir kalemle yazılmakla celî-divanî 
adım almaz. 


Celi yazılar, yazılacak yerin yüksekliğine ve mekânın ölçüsüne göre hazırlanır. Harflerin incelik ve 
kalınlıkları, harf aralıkları, bünyeleri mesafe ve mekâna göre hesaplamr. Celi hatların yazılması çok 
zor olduğundan önce kalıpları yapılır. Sonra iğnelenip kömür tozuyla silkilerek yazı bunun üstünden 
zemine aktarılır, bu kalıp üzerinden yazılır veya mermere hakkedilir. 

İbnü’n-Nedîm, Velîd b. Abdülmelik devrinde (705-715) Mescidi Nebevî’nin kıble duvarına celî-kûfî 
hatla Şems sûresini yazan Hattat Sa‘d’m ilk “celî-nüvîs” olduğunu kaydeder. Ancak bu tarz kâfinin 
ayrı bir adı olup olmadığı bilinmemektedir. Bundan sonraki devirde kufi dışında kullanılan ve 
herhangi bir örneği zamanımıza intikal etmeyen celi yazılara da “kalemü’l-celîl” denilmekteydi. 


Aklâm-ı sitte adı verilen muhakkak, reyhânî, sülüs, nesih, tevki ‘ ve rika‘ yazılarından her birinin celi 
olarak yazılacağı akla gelirse de yalmz muhakkak, sülüs ve pek az olarak da nesih yazılarının celi 
şeklinde yazıldığı görülür. İlk ikisine “celîlü’l-muhakkak” ve “celîlü’s-sülüs” adı verilmektedir. 
Reyhânî muhakkakın küçüğüdür. Bu sebeple yalmz muhakkakın celîsi mümkündür. Tevkı‘ ile rika‘ 
kullanıldıkları yerler itibariyle kabul edilmiş ölçülerin dışına çıkmadıkları için bunların da celî 
şekilleri düşünülemez, ancak rika‘ celî yazılmış olsa tevki ‘ gibi olur. Celî yazılması mümkün olan 
yazılardan muhakkak ile celîsi, herhalde fazla yer kapladığı ve istife uygun gelmediği için, bilhassa 
Osmanlı sanatkârlarının elinde gelişen sülüs ve celîsi sebebiyle bütün îslâm ülkelerinde XVI. 
yüzyıldan itibaren yerini sülüs ve celî-sülüse bıraktı. Reyhânînin yerini de nesih alınca celî olarak 



ortada yalnız sülüs ve neshin celisi kaldı. Aklâm-ı sitte ile birlikte geliştiği ileri sürülen ve menşei 
Emevîler devrine kadar geriye götürülen, Anadolu Selçukluları devrinde kullanıldığı İbnBîbî’nin 
tarihinden öğrenilen siyâkat yazısının ise maliye kayıtlarını tutmaya yaradığı için celi şekli yoktur. 

Aklâm-ı sitteden sonra XI-XII. yüzyıllarda tarih sahnesine çıkmaya başlayan ve îranlı sanatkârlar 
tarafından icat edilen taTik adlı yazı, XVI. yüzyıla kadar divanlarda ve yazışmalarda kullanılmıştır. 
Celi şekli yazılmayan bu yazıdan sonra yine İran’da XIV yüzyılda icat edilen nestaTik adlı yazı 
yaygınlaşınca sülüs celisiyle birlikte celî-nestaTik de bütün İslâm ülkelerinin ortak yazısı oldu. 

Bu yazıları Türkler ’in icat ettiği divanî, celî-divanî ve rik‘a yazıları takip etti. Bunlardan yalnız celî- 
divanî ile rik‘a celi tarzında yazılabildi. Divanînin ise kullanıldığı yer ve gördüğü vazife dolayısıyla 
celî şeklinde yazılması mümkün değildir. Bu sebeple İslâm yazı çeşitlerinden yalnız kûfî, celî-sülüs, 
celî-nesih, celînestaTik, celî-divanî ve celî-rik‘a yazıları kullanılmaktadır. 

Celî yazı yazan hattatlara celî-nüvîs denir. Herhangi bir yazının celî şeklini yazmak zor olduğundan 
bu sahada kendini göstermiş hattatlar sayılıdır. En usta celî-nüvîsler Türk sanatkârlar arasından 
çıkmış olup İran’da celide güçlü sanatkârlar yetişmemiştir. Kendi anlayışlarına göre celî aklâm-ı 
sitteye istikamet verenlerin en önemlileri, Timur’un torunu Baysungur Mirza (ö. 1433) ile Ali Rızâ-yi 
Abbâsî’dir (XVII. yüzyıl). Diğer İslâm ülkelerinde ise kayda değer önemli sanatkârlar 
tanınmamaktadır. 

Celî-Sülüs. Sülüs yazı 2,5-3 mm genişliğindeki bir kalemle yazıldığına göre bu ölçünün üzerindeki 
bir kalınlıkla yazılan yazıya celî-sülüs denilir. Hattatlar ise daha ziyade bu ölçünün üç misli 
genişliğindeki yazıyı celî sayarlar. Türk hattatları arasında genellikle celî-sülüs yerine yalnızca celî 
sözü kullanılmaktadır. XVI. yüzyıldan itibaren celî-muhakkakm da yerini alan ve halen rağbet gören 
celî-sülüs, levha yazılmasında kullanılmakla beraber yaşama alanını daha ziyade mimari yapıların 
kitâbelerinde, duvarlarında ve kubbelerinin içinde bulmuştur. 

Aklâm-ı sittede olduğu gibi celî de Türk ve îranlı hattatların elinde uzun zaman alan bir gelişme 
gösterdi. îranlılar, son Abbâsî halifesi Müsta‘sım-Billâh’m saray hattatı Yâkut el-Müsta‘sımî’nin (ö. 
698/1299) sülüs yazılarından istifade ederek celî-sülüsü geliştirmeye gayret ettilerse de bu 
sanatkârın üslûbu içinde kaldılar ve sülüste olduğu gibi celisinde de dikkate değer bir gelişme 
gösteremediler. Anadolu Selçukluları devrinde de kayda değer bir gelişme tesbit edilememiştir. 
Devamlı bir arayış içinde olan Osmanlı sanatkârları ise XVII. yüzyıla kadar istif hususunda az çok 
Selçuklular ’m etkisinde kalmış olmakla birlikte daha XIV yüzyılda bir Osmanlı üslûbunun 
temellerini atmayı başardılar. Murad Hüdâvendigâr devrinde yapılan Edremit- Tuzla’ daki 
Hüdâvendigâr Camii (768/1366) ile İznik’teki Nilüfer Hatun İmareti’nin (791/1389) yazıları bunun 
ilk örnekleridir. 

Osmanlı celî- sülüsünün ilk güzel örneğine Fâtih Sultan Mehmed devrinde (1451-1481) rastlandığı 
için gelişme tarihinin başlangıcını 1453 yılı olarak kabul etmek gerekir. Bu tarihten sonra olgunluk 
devri olan XIX. yüzyılın başlarına kadar tedricî bir gelişme safhası içinde yetişen büyük 
sanatkârlardan her biri celiye katkıda bulundu. Ali b. Yahyâ es-Sûfî (Fâtih devri) ve Haşan 
Çelebi’nin(ö. 1594) ardından Kasım Gubârî (ö. 1625), Teknecizâde İbrahim’den (ö. 1689) sonra 
Mehmed Bursevî (ö. 1740), Mustafa b. Süleyman (ö. 1744) ve Morali Beşir Ağa (ö. 1752) gibi 



ünlülerin elinde işlenen bu yazı, nihayet Mustafa Râkım’m (ö. 1 826) kaleminde en güzel şekline 
ulaştı. Bugün de hattatlar Râkım’ı n kurduğu mektebin kurallarına bağlıdırlar. Hâşim Efendi (ö. 1845), 
Çarşambalı Arif Bey (ö. 1892), Abdülfettah Efendi (ö. 1896), Sâmi Efendi (ö. 1912), Nazif Bey (ö. 
1913), İsmâil Hakkı Altunbezer (ö. 1946), Macit Ayral (ö. 1961), Mustafa Halim Özyazıcı (ö. 1964) 
ve Hamit Aytaç (ö. 1982) bu mektebin en ünlü hattatlarıdır. 

Türk hattatları uzun çalışmalar sonucunda XIX. yüzyıl başında bu yazıyı güzelliğinin doruğuna 
ulaştırdılar. Bu yüzyılda Mahmud Celâleddin (ö. 1829) adındaki bir hattat celide kendi adıyla amlan 
bir ekol kurmuşsa da üslûbu sert bir görünüme sahip olduğu için Sultan Abdülmecid ile Mehmed 
Tâhir Efendi (ö. 1846) ve daha birkaç hattat dışında kimse taralından takip edilmediğinden gelişme 
göstermemiştir. 

Celî-sülüste Mustafa Râkım ile Mahmud Celâleddin arasında olmakla birlikte üslûbu daha ziyade 
birinci hattata yakın olan Kazasker Mustafa İzzet (ö. 1 876) ve bu ekolün temsilcilerinden Abdullah 
Zühdi Efendi (ö. 1879) ile Mehmed Şefik Bey de (ö. 1880) değerli sanatkârlardır. 

Celî-NestaTik. NestaTikin meşk kaleminin eni 2,5-3 mm. kadar olduğuna göre bu ölçüyü aşan 
nestaTikin celî-nestaTik olması gerekir. Hattatlar ise genellikle bu ölçünün üç misli genişliğindeki 
kalemle yazılan yazıyı celî-nestaTik olarak kabul ederler. Celî-nestaTikle nesta Tik arasında ancak 
birkaç noktada fark vardır. Celide elifler ve çanaklı harfler yarım nokta fazla uzun ve geniş yazılır. 

Levha ve kitâbelerin yazılmasında bolca kullanılan bu yazı, IX. (XV) yüzyılda kuralları Mır Ali 
Tebrîzî taralından tesbit edilen nestaTikle birlikte gelişmiştir. Fakat îranlılar ince nestaTikte 
gösterdikleri ustalığı celisinde ortaya koyamadılar. Buna karşılık Türk hattatları büyük bir maharet 
göstererek bu yazıyı en güzel bir şekilde yazmayı başardılar. Afganistan, Hindistan ve Mâverâünnehir 
ülkeleri gibi Türkiye de XVIII. yüzyılın sonlarına kadar nestaTik ve celî-nestaTikte îran ekolünün 
etkisinde kalmıştır. 

Ancak bu devirde yetişen Yesârî Mehmed Esad’m (ö. 1798) yazılarında millî bir karakter ve zevkin 
izleri görülmeye başladı. Oğlu Yesârizâde Mustafa îzzet (ö. 1849) bu üslûbu işleyerek XIX. yüzyılın 
ilk çeyreğinde Türk nestaTik ve celî-nestaTik ekolünü kurmuştur. Sultan II. Mahmud devrinde 
yapılmış olan tarihî binalardaki kitâbelerin çoğu onun tarafından yazılmıştır. Bunlar arasında 
Nusretiye Camii Sebili, II. Mahmud Türbesi’nin ve Bâbıâli’ninkitâbeleri kendisinin en güzel 

yazılarmdandır. Yesârizâde Mustafa îzzet ekolünün ilk temsilcilerinden olan Kıbrısîzâde îsmâil 
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Hakkı (ö. 1862), Ali Haydar Bey (ö. 1870), Kazasker Mustafa izzet Efendi, Çarşambalı Arif Bey ve 
Abdülfettah Efendi’ den sonra yetişen ve Yesârizâde ekolünün bir kolunu kuracak kadar usta bir hattat 
olan Sâmi Efendi, Yesârizâde’ den sonra bu vadide ikinci büyük sanatkârdır. Talebeleri arasında en 
tanınmışları Nazif Bey, Ömer Vasfı (ö. 1928), Aziz Efendi (ö. 1934), Mehmet Hulûsi Yazgan (ö. 

1940) ve Necmettin Okyay’ dır (ö. 1976). Ayrıca Mustafa Halim Özyazıcı, Kemal Batanay (ö. 1981) 
ve Hamit Aytaç da bu eski kuşağın son büyük temsilcileridir. 

Celî-Divanî. Türk hattatları tarafından icat edilen bu yazı çeşidi, divanînin celisi yani irisi mânasına 
geliyorsa da ikisi arasında oldukça fark vardır. Ne zaman ve kimin tarafından icat edildiği bilinmeyen 
bu yazının gelişmesinde, divanîye istikamet verdiği bildirilen Tâceddin’in (XVI. yüzyıl) rolü olduğu 
muhakkaktır. XVI. yüzyılın celî-divanî yazılarında harfler henüz cılız bir görünüme sahip olmakla 



birlikte bu tarzın daha önceki bir tarihte meydana çıktığı anlaşılmaktadır. Bu devirde bilhassa (‘l£ ‘<j* 
lS 4 tİ gibi harflerin “çanak” denilen alt kısımları fazla geniş olduğu gibi istif de 

(kompozisyon) çok zayıftır. 

Celî-divanî, kusurlarından yavaş yavaş kurtularak en güzel şekline XIX. yüzyılda Dîvân-ı 
Hümâyun’ da ulaşmıştır. İstif bakımından giriftlik arzetmesine karşılık (j tj o d) harfleri kendinden 
sonraki harfle birleşmediği için bu yazının okunuşu bir dereceye kadar divanîden daha kolay 
görünmektedir. Mehmed Şefik Bey celî-divanînin azametli görünüşünden istifade ederek bazı tipik 
levhalar vücuda getirmiştir. 

Celî-divanî divanîye nisbetle daha geniş bir kalemle yazılır. Harfleri daha süslüdür. İstifli yazılır. 
Harfler sülüsteki gibi birbirini keser. Kompozisyon icabı satırda boşluk bırakılmamasma dikkat 
edilir. Anatomisi daha girifttir. Aklâm-ı sittede kullanılan hareke çeşitleri bu yazıda da kullanılır. 
Harfler ve kelimeler arasında kalan boşluklar süs işaretleri ve küçük noktalarla doldurulur. 

Bu yazı temliknâmelerde, fermanlarda, menşurlarda ve antlaşmalarda kullanılmıştır. Biri altın, biri 
siyah mürekkeple (bazan kırmızı, siyah, hatta yeşil mürekkeple) yazılan satırların sonu divanîde 
olduğu gibi yukarı doğru yükselir. Başta süslü bir tuğrayı da ihtiva eden böyle resmî bir yazı, geniş 
ebadı ve uzun boyu ile muhteşem bir görünüş arzeder. Gerek divanî gerekse celî-divanî, yazılışları 
kadar okunuşlarıyla da büyük meleke istedikleri, ayrıca satıra bir harf veya kelime ilâvesi yahut 
çıkarılması hemen hissedileceği için devletin resmî yazışmalarına tahsis edilerek ciddiyet temin 
edilmiştir. 

Resmî evraka imza atma âdeti olmadığı için (XIX. yüzyıldan itibaren bazan vesikaların arkasına onu 
yazan hattat imza atmıştır) Dîvân-ı Hümâyun’ dan çıkan divanî ve celî-divanî vesikaların kimler 
tarafından yazıldığını bilmek mümkün değildir. Divanîyi yazan bir hattat celî-divanîyi de kolaylıkla 
yazdığı için bu iki yazımn hattatları müşterektir. 
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ÇELİL 


OM 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

“Azamet sahibi, büyük, yüce ve münezzeh olmak; uzun ömürlü olmak” mânalarına gelen celâl (veya 
celâle) kökünden türemiş bir sıfattır. Allah’a nisbet edildiğinde “hiçbir kayıt ve kıyas kabul 
etmeksizin azamet sahibi, kadrü kıymeti ve mertebesi en yüce olan” gibi anlamlar taşır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de aynı muhtevada olmak üzere zü’l-celâl terkibiyle iki âyette yer almıştır (er-Rahmân 55/27, 
78). Hadislerde ise doksan dokuz isim içinde sayılmakta (İbnMâce, “Duâ”, 10; Tirmizî, “Daavât”, 
82), ayrıca Allah için tâzim ifade eden “azze ve celle” (daima galip ve azamet sahibi olan) 
cümlesinde ve 

daha başka kelime kalıplarıyla Allah’ı niteleyen bir kavram olarak geçmektedir (bk. Wensinck, 
Mu c eem, “eli” md.). 

Celâl kelimesinin if âl babından gelen iclâl masdarmm taşıdığı sözlük mânalarından hareketle celîl 
isminin muhtevasını belirlemek de mümkündür. 1. Celîl, Allah’ın zâbm sıfatlarından tecrit etmenin 
(ta‘tîl) mümkün olmadığını ifade ettiği gibi zâtına izâfe edilecek sıfatların yaratılımşlık özellikleri 
(teşbih) taşımadığını da ifade eder. Ayrıca O, varlığına delil teşkil edecek hârikulâde mükemmel 
nesneleri yaratması, duyularla idrak edilmekten ve mahiyetinin akıl yoluyla kavranılmasından 
münezzeh bulunması açısından da celîl yani yüce ve aşkındır. 2. “Laîl” kalıbındaki bir sıfatın 
“mef ûl” mânasına da kullanılabildiği göz önüne alınarak celîlin “kendisine tâzim edilen, ulûhiyeti ve 
aşkmlığı benimsenen” anlamını ifade edebileceği düşünülmüştür. 3. Celâlin taşıdığı “uzun ömürlü 
oluş” şeklindeki sözlük anlamı, zamandan münezzeh bulunan Allah’a nisbet edildiğinde “varlığının 
başlangıcı olmama” (kıdem) anlamına dönüşür. Bu açıdan celîl “Kadîm” mânasına gelir. Celîl bu üç 
anlamıyla Allah’ın zâtî isimleri ve tenzîhî sıfatları grubuna girer. 4. Celâl kökü iclâl (yüceltmek) 
masdarı ile eş anlamlı kabul edilirse celîl “müminleri yücelten, onların amellerini kabul edip 
mükâfatlarım arttıran” mânasına gelir. 5. îclâlinbir anlamı da “vermek” (i‘tâ) olduğundan celîl “bol 
bol veren, lutufta bulunan” anlamım da taşır. Bu sonuncu kullanışlar bakımından celîl, Allah’ın kâinat 
ve insanla ilgili isimleri ve fiilî sıfatları grubuna girer. 

Esmâ-i hüsnâ içinde yer alan kebîr, celîl ve azîm isimleri yakın anlamlı kelimeler olmakla birlikte 
kebîr Allah’ın zâtımn, celîl sıfatlarının, azîm ise hem zât hem de sıfatlarının kemalini ifade etmek için 
kullanılmıştır. Gazzâlî’ninde belirttiği gibi (el-Maksadü’l-esnâ, s. 38) doksan dokuz isim içinde eş 
anlamlı bazı kelimelerin tekrar niteliğinde yer aldığı zannedilirse de gerçekte durum böyle değildir. 
Çünkü sözlük anlamları yakın veya aynı olsa bile kelimelerin çeşitli alanlarda kullanılmalarıyla 
kazandıkları mânalar, aralarında muhteva farklılıkları meydana getirmektedir. 

Celîlin fi’l-i mâzisini oluşturan celle ile “daima galip ve üstün” anlamındaki azîz isminin mâzisini 
oluşturan azze fiilleri, “azze ve celle” şeklinde İslâmî metinlerde Allah’ı tâzim için en çok kullanılan 
cümlelerden biri olmuştur (bk. CELLE CELÂLUH; ayrıca bk. ZÜ’l-CELÂL ve’l-IKRÂM). 
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1955); Zekiyyüddin Şa’bân, el-Ahkâmü’ş-şeE iyye fıT-ahvâli’ş-şahşiyye (Beyrut 1978); Ahmed 
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Zeyd el-İbyânî, Şerhu’l-Ahkâmi’ş-şer c iyye (Bağdat, ts.); M. Yûsuf Mûsâ, Ahkâmü’l-ahvâli’ş- 
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Ahkâmü’l-üsre fi T-İslâm (Beyrut 1977); Mustafa es-Sibâî, el-Mer 5 e beyne’l-fıkh ve’l-kânûn (Haleb 
1962); Ali el-Hafîf, Ahkâmü’l-vaşiyye (Kahire 1962); Subhî Mahmesânî, el-Mebâdi Ti’ş-şer c iyye 
ve’l-kânûniyye (Beyrut 1981); Bedrân EbüT-Ayneyn Bedrân, Huküku’l-evlâd fı’ş-şerî c ati’l- 
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Nazariyyetü’l-vilâye fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye (Dımaşk-Beyrut 1994); Muhammed Yûsuf el- 
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Bekir Topaloğlu 



CELILI 


1726-1834 yılları arasında Musul eyaletinde birçok ferdi valilik yapmış olan bir yerli aile. 

Ailenin ilk ferdi olarak bilinen Abdülcelil’in hıristiyan olduğu, Musul paşasının maiyetinde 
bulunduğu ve mezarının da bir kilise avlusunda olduğu hakkmdaki bilgiler ancak bir rivayet olarak 
kalmıştır. Aile Abdülcelil’in oğlu İsmâil’den itibaren belirginlik kazanmaktadır. îyi bir tahsil görmüş 
olan îsmâil çeşitli devlet hizmetlerinde bulunduktan sonra Musul valisi olmuştur. İsmâil Paşa’nm 
oğulları Hacı Hüseyin ile Abdülfettah’m da Musul valiliği yaptıkları bilinmektedir. Özellikle Hacı 
Hüseyin Paşa, sekiz defa Musul valiliği yapması ve İran’daki Kaçar hânedanmm alanlarına karşı 

Musul’u başarı ile savunması sebebiyle ailenin en tanınmış ferdi olmuştur. 1730’dan vefatına kadar 
(1759) devlet hizmetinde çalışan Hüseyin Paşa Musul valiliği dışında Amasya, Bağdat, Basra, 
Erzurum, Sivas, Kars gibi yerlerde de mutasarrıflık ve valilik yapmıştır (Sicill-i Osmânî, II, 209- 
210). 

1 733 ’ te Şah Tahmasb’m kumandanlarından Nergis Han’ın idaresindeki bir ordu Musul’a bir baskında 
bulundu; ancak Hüseyin Paşa tarafından buna şiddetle karşı konularak baskında birçok elebaşı 
öldürüldü, diğerleri de geri çekilmek zorunda bırakıldı. 1743’te de Nâdir Şah büyük bir ordu ile 
Kerkük ve Erbil’den geçtikten sonra İran reîsülulemâsı imzasıyla Musul müftüsüne gönderdiği 
mektubunda kan dökülmeden şehrin teslimini istemişti. Bu durum karşısında Hüseyin Paşa halkı 
Kızılcami’ye toplayarak tehlikeyi anlatınca halk galeyana gelerek şehri îran saldırısına karşı 
korumaya karar verdi. Bu sırada Hacı Hüseyin Paşa, kardeşi Abdülfettah ve oğulları Murad ve 
Mehmed Emin beylerle Musul muhafızı Kazıkçı Hüseyin Paşa yoğun bir hazırlık içine girerek surları 
tamir ettirdiler ve hendekler kazdırdılar. Böylece Nâdir Şah’ m ordusu geri püskürtülmüş oldu. Bu 
başarılarından dolayı valiye ve Kazıkçı Hüseyin Paşa’ ya I. Mahmud tarafından bir ferman 
gönderilmiş, ayrıca iki hil‘at, iki kılıç ve 7500’er sikke-i hasene ile taltif edilmişlerdir (Subhî, s. 
235-236). 

Hüseyin Paşa’ dan sonra oğlu, torunları ve yeğenlerinden birçok kimse Musul’da ve başka eyaletlerde 
idarecilik yaptı; böylece aile Musul’daki diğer aileler arasında üstünlüğünü kabul ettirdi. 

II. Mahmud’ un merkezî idareyi güçlendirme teşebbüsleri ve ayrıca Musul’da başka ailelerin zamanla 
güç ve itibar kazanmaları neticesinde Celîlî ailesi giderek nüfuzunu kaybetti. Celîlîzâdeler’den son 
olarak Yahyâ Paşa 1 833 ’te güçlükle Musul valiliğini elde ettiyse de bir yıl sonra o da görevinden 
uzaklaştrıldı. Bundan sonra aile nüfuz ve iktidarını tamamen kaybetti. 
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Mehmet îpşirli 



CELILI, Hâmidîzâde 


(ö. 977/1569) 

Daha çok hamsesiyle tamnan divan şairi. 

893’te (1488) Bursa’da doğdu. Asıl adı Abdülcelil olup Hâmidî-i Acem veya Hâmidî-i Îsfahânî 
olarak da tamnan, Farsça ve Türkçe şiirleri bulunan Mevlânâ Hâmidî’nin küçük oğludur (Ünver, s. 
197-198). Türk edebiyatında Celîlî mahlasım taşıyan İznikli ve Edirneli iki şairin daha bulunduğu 
kaydedilmektedir. Bu sebeple bazı kaynaklar Hâmidîzâde’yi yanlışlıkla iznikli olarak gösterirler. 
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iyi bir tahsil gören Celîlî bir ara İstanbul’a gitti. Kaynakların bildirdiğine göre bu sırada Ahî (Benli 
Haşan, ö. 1517) ile dostluk kurdu. Yavuz Sultan Selim’ e methiyeler yazmasına rağmen padişahtan 
herhangi bir iltifat göremedi. Bursa’ ya dönüp Muradiye zevâid*inden aldığı 6 akçe ile geçimini 
sağlamaya mecbur kaldı. Daha soma 3 akçeye inen bu ücretle çok sıkmülı günler geçirdi. Yalmz 
yaşamayı seven, içine kapamkbir mizaca sahip olan Celîlî’nin son zamanlarında kimse ile konuşmak 
istemediği kaynaklarda zikredilmektedir. Gittikçe daha münzevi bir hayat sürmeye alışan Celîlî 
Bursa’da vefat etti. 

Küçük yaşta yazmaya başladığı şiirlerinde genellikle sade, akıcı bir üslûp görülür. Bazı tezkirelerde 
bilhassa mesnevi ve gazel yazmakta başarılı olduğu belirtilmektedir. Son araştırmalara göre Türk 
edebiyatında Ali Şîr Nevâî (ö. 906/1501), Hamdullah Hamdî (ö. 909/1503) ve Bihiştî Ahmed Sinan 
Çelebi’ den (ö. 917/1511-12 [?]) soma hamse yazan şairler arasında dördüncü sırada yer aldığı halde 
gerek yaşadığı dönemde gerekse daha somaki devirlerde pek tamnmamıştır. Eserlerine Türkiye 
kütüphanelerinde rastlanmaması da bunu gösterir. Şairin eserleri üzerinde Hüseyin Ayan tarafından 
çeşitli araştırmalar yapılmıştır (bk. bibi.). 

Eserleri. 1. Divan. Tek nüshası Bibliotheque Nationale’deki (Les manus. Turc [Supplement], m. 364) 
130 varaklık külliyatı içinde (5 a -89b varakları arasında sayfa kenarında) yer alanmürettep divamnda 
yirmi üçü Farsça 303 gazel, ikisi Farsça, ikisi Arapça, biri mülemma 4 altı kıta, üç Farsça rubâî, ikisi 
Farsça yedi matla 4 , ikisi Farsça üç müfred, Farsça-Türkçe on iki tarih ve sekiz muamma mevcuttur. 2. 
Hamse. Aynı yazmada yer alan hamsesinde şu mesneviler bulunmaktadır: a) Hüsrev ü Şîrîn (vr. 3b- 
64 a ). Şair 1967 beyittik bu mesnevisine 14 Ağustos 1512’de başlamış ve 10 Aralık’ ta tamamlamıştır. 
Yavuz Sultan Selim’ e takdim ettiği eserin 20 19 beyittik başka bir nüshası Ank ara Üniversitesi Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’ndedir (m. 44.923; geniş bilgi içinbk. Fevend, TDAY 
Belleten 1965, s. 103-127). b) Feylâ vü Mecnûn (vr. 64b- 128b). Ocak 1514’te nazmedilen 2 1 1 6 
beyittik bu mesnevi iki tevhid, bir münâcât, bir na‘t ve Yavuz Sultan Selim’e bir methiyeden sonra 
başlamaktadır (geniş bilgi içinbk. Ayan, TDA, s. 67-93). e) Gül-i Sadberk-i bî-Hâr. Külliyatın 3b- 
86b varakları arasında sayfa kenarında yer alan eser mesnevi ve gazellerden meydana gelmektedir. 
Bazı kaynaklarda sondaki gazellerden dolayı divançe zannedilerek 44 Gül-i Sadberk Divanı” şeklinde 
adlandırılmıştır. Tevhid, na 4 t ve dîbâce denilebilecek altmış yedi beyittik bir mesneviden sonra 
gazeller kısım gelmektedir. Dîbâcede gül bahçesinde yapılan bir gezinti sırasında 100 yapraklı bir 
güle rastlandığı anlatılmakta, ayrıca bülbülün feryadı ve güllerin geçiciliği dile getirilmektedir. 
Bundan sonra gelen 100 gazel gül ile bülbülün birbiriyle münazarası mahiyetindedir (bk. Ayan, TKA, 



s. 22-23, 30-34). d) Hecrnâme (vr. 108b- 12 l a ). Aynı külliyatta sayfa kenarında yer alan 483 beyittik 
mesnevi, Celîlî’nin yirmi iki yaşında iken nazmettiği bir eserdir. 915’te (1509) kaleme alman ve 
şairin aynı zamanda Hazannâme adını verdiği eser yirmi beyittik bir besmele manzumesiyle 
başlamaktadır. Daha sonra tevhid, na‘t ve çâryâr-i güzîn methiyesinin yer aldığı, aşk konusunun 
işlendiği eserde olayların kahramanı doğrudan doğruya müellifin kendisidir. Şair genç yaşta başından 
geçen bir aşkın tesiriyle yazdığı bu orijinal mesnevide kendi iç dünyasına da ışık tutmaktadır (eserin 
metni içinbk. Ayan, EFAD, s. 155-173). e) Meheknâme (vr. 89b-92 a ). Külliyatın sayfa kenarında yer 
alan eser seksen yedi beyittik küçük bir mesnevidir. Tevhid ve na‘ttan sonra gelen sekiz beyittik bir 
“pend”in ardından elli yedi beyit tutan asıl hikâyeye geçilir. Altın, gümüş ve mehek (mihenk taşı) 
arasında geçen hikâyede şair malın, mülkün, güzelliğin geçiciliğini, bunların cazibesinin aldatıcı 
olduğunu belirtmektedir (eserin metni içinbk. Ayan, TDEAr., II, 5-13). 

Bunlardan başka bazı kaynaklar Celîlî’nin Tercemei Şehnâme ile 

Yûsûf u Züleyhâ adlı iki eseri daha olduğunu kaydederler. Âşık Çelebi, Tercemei Şehnâme’nin 
yarısının yazılmış olduğunu bizzat müelliften nakletmektedir. A. Sırrı Levend ise bir fotokopisinin 
kendisinde bulunduğunu belirttiği Celîlî’nin külliyatı içinde Yûsûf u Züleyhâ’ nm da mevcut olduğunu 
bildirmektedir (TD AY Belleten 1967, s. 99). Şairin ayrıca çeşitli şiir mecmualarında bazı gazellerine 
rastlanmaktadır. 
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Haşan Aksoy 



CELLAT 




Arapça “kırbaçlamak” mânasına gelen celd masdarmdan mübalağalı ism-i fail olan cellât, 
“kırbaçlayan, çeşitli eziyetler uygulayan” anlamına gelmekle birlikte daha çok ölüm cezalarım infaz 
edenler için kullanılmıştır. Cellâtlığın bir görev olarak ne zaman ortaya çıktığı tesbit edilememekte, 
ancak eski çağlardan beri var olduğu bilinmektedir. Eski Roma’ da ölüm cezalarım önceleri halk 
yerine getirirken daha soma bu iş için özel görevliler tayin edilmiştir. Avrupa ülkelerinde infaz 
görevinin değişik kişiler tarafından ifa edildiği, meselâ OrtaçağTarda Almanya ve Rusya’da idam 
kararlarım bazan hâkimlerin uyguladığı kaynaklarda belirtilmektedir. Transa’ da XIII. yüzyıldan 
itibaren “yüksek adaletin infazcısı” sıfatıyla merkezde ve eyaletlerde cellâtlar bulundurulur, her idam 
için bunlara belirli ücretler ödenirdi. 

İslâm dünyasında da ölüm cezalarımn infazı için çeşitli kimseler görevlendirilmiştir. Asr-ı saâdet’te 
ölüme mahkûm olanların bizzat Hz. Peygamber ’ in emriyle boyunlarının vurulduğu bilinmektedir. 
Kettânî, Hz. Peygamber’ in huzurunda sahâbeden Ali b. Ebû Tâlib, Zübeyr b. Avvâm, Mikdâd b. Amr, 
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Muhammedb. Mesleme, Dahhâkb. Süfyânve Asımb. Sâbit’in ölüm cezalarım yerine getirdiklerini, 
bunlardan bazılarının bu işi birçok defa yaptığım yazmaktadır (et-Terâtîbü’l-idâriyye, II, 107-108). 

Evliya Çelebi, “Esnâf-ı Cellâdân-ı Bîamân” başlığı altında bu zümreye ayırdığı bölümde, cellâtların 
pirinin Hz. Peygamber’ in huzurunda bir katilin başım gövdesinden ayıran Eyyûb-i Basrî olduğunu 
söylemektedir. Ayrıca Eyyûb-i Basrî ’nin infazdan önce öldürülecek kişiyi yıkattığım, teselli ettiğini, 
kelime-i şehâdet getirttiğini, boynunu kıbleye çevirdiğini, kılıcı iki eliyle kullandığım, infazdan sonra 
ise hazır bulunanlara ruhu için Fâtiha okuttuğunu ve bu olaydan ibret almalarım hatırlattığım yazarak 
çok yaşlı ölen Eyyûb-i Basrî için Muâviye’nin Şam’da Paşa Sarayı civarında bir türbe yaptırdığım 
ilâve etmektedir (Seyahatnâme, I, 518). İbn Ferhûn, Hz. Ali’nin Hz. Ebû Bekir ve Ömer zamanlarında 
da idam cezalarım yerine getirdiğini belirtmektedir. Daha sonraki îslâm devletlerinde ise bu cezaları 
“şurtî”ler infaz ederdi (Atar, s. 216). Selçuklular’ da bu görevin genellikle candar ve emîr-i hares 
tarafından yapıldığı bilinmektedir. 


Osmanlı Devleti ’nde cellâtlığın bir kuruluş olarak ne zaman ortaya çıktığı ve nereye bağlı olduğu 
bilinmemekle birlikte XV yüzyıldan itibaren infaz için cellâtların kullanıldığı anlaşılmaktadır. XVI. 
yüzyılda padişahın koruma hizmetinde bulunan dilsizlerin ileri gelen devlet adamları ve hânedan 
mensuplarının idamlarım infaz ettikleri ve bunların da cellât olarak adlandırıldıktan görülmektedir 
(Peçuylu îbrâhim, I, 441). Teşkilâttaki yerleri tam olarak belirlenemeyen cellâtların bostancıbaşı ve 
çavuşbaşımn emri altında çalıştıkları, esas teşkilât sarayda olmakla birlikte taşrada da cellâtların 
bulunduğu söylenebilir. Cellâtlar subaşı, asesbaşı ve İstanbul’da muhzır ağamn elemanı olarak da 
görev yaparlardı. Sarayda cellâtbaşımn erminde birçok cellât, bunların da yamak ve şâkirtleri 
bulunurdu. “Üstâdân-ı Dîvân-ı Hümâyun”, “meydân-ı siyâset ustaları”, “cemâat-ı cellâdân” adlarıyla 
amlan cellâtlar Topkapı Sarayı’nda ayrı bir bölük teşkil ederlerdi (BA, KK, Ruus, nr. 255, s. 56). 
Bunların sayısı XVII. yüzyılda beş iken XVIII. yüzyılda yetmişe çıkmıştır (Pakalm, II, 526-527). 


Cellâtların idam hükmünü infazı, mahkûmun statüsü ve seviyesine göre farklı olurdu. Padişah, vâlide 



sultan ve şehzadeler hânedan mensubu olduklarından eski Türk geleneğine göre kanlarının yere 
akması uygun görülmez, yay veya kementle boğularak öldürülürlerdi. îdam hükmünün tebliği ve 
infazında bazanbir veya birkaç devlet erkânı da hazır bulunurdu. 1622’ de II. Osman’ın öldürülmesi 
esnasında cellâtlık görevini yapan cebecibaşı ve yardımcılarının yanında bizzat Vezîriâzam Kara 
Dâvud Paşa (Naîmâ, II, 230), meşhur cellât Kara Ali’nin kementle boğduğu Sultan İbrahim’in 
idamında ise Sadrazam Sofu Mehmed Paşa, Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi ve yeniçeri ağası 
hazır bulunmuşlardı. 

Devlet erkânı ve siyasî mahkûmların cezası kendi evlerinde, hapsedildikleri yerde veya sarayda infaz 
edilirdi. İdam emrini alan bostancıbaşı veya çavuş görevli cellâtlarla birlikte giderek emri hürmetle 
bildirir, mahkûmun abdest alıp namaz kılmasına, son arzusunun yerine getirilmesine müsaade ederdi. 
Bu seviyedeki mahkûmlar çok defa kararı metanetle karşılar, hatta cellâtla latife yaptıkları bile 
olurdu. 1683 Viyana 

bozgunundan sorumlu tutularak Belgrad’da kementle boğulan Merzifonlu Kara Mustafa Paşa 
infazdan önce namazını kılmış, vücudunun toprağa düşmesi için bulunduğu odanın kilimlerini 
toplatmış ve cellâda sanatım maharetle icra etmesini söylemişti (Silâhdar, II, 123-124). Aynı şekilde 
Budin Beylerbeyi ArslanPaşa cellât şâkirdi Tur Ali’den kabzayı sıkı tutup işi çabucak bitirmesini 
istemişti (Selânikî, I, 26-27). 

Saraydaki infazlar birinci avluda Bâbüsselâm yakınında sağdaki çeşme önünde veya Divan 
Meydam’nda yapılırdı. “Cellât Çeşmesi” adıyla bilinen bu çeşmenin ve ibret taşımn ürpertici bir 
şöhreti vardı. Boyunları vurulan suçluların başları ibret için bu taş üzerine konulur, cellâtlar 
kullandıkları aletlerin kanlarım bu çeşmede yıkarlardı. Divan Meydam’nda yapılan infazları padişah 
Kasr-ı Adl’den seyredebilirdi. Nitekim 1600’de isyan eden Hüseyin Paşa’mn idamım III. Mehmed 
Kasr-ı Adi’ den seyretmiş, bunu farkeden mahkûm padişahtan affedilmesini istemiş, ancak hüküm 
infaz edilmişti. Sarayda cellâtlar tarafından yapılan infazlar hakkında duyduklarım anlatan bazı 
Batıklar bu arada yanlış bilgiler vermişlerdir (bk. Eremya Çelebi, s. 156). 

İstanbul’da saray dışında idam hükümleri daha çok Yedikule Zindam’nda infaz edilirdi. Suçlu 
görülen devlet adamları önce burada hapsedilir, daha sonra çavuşbaşı veya bostancımn nezâretinde 
birkaç cellât tarafından idam hükmü yerine getirilirdi. Fâtih Sultan Mehmed devrinin (1451-1481) 
ünlü vezîriâzarm Mahmud Paşa 1474 yılında burada idam edilmiştir. Aynı şekilde 1595’te Sadrazam 
Ferhad Paşa Yedikule’de hapsedildiği odada boğularak öldürülmüştür (Selânikî, I, 384). 

îdam hükmünü İstanbul dışında vilâyet ve kazalara ulaştıranlar bazan beraberlerinde cellât götürür, 
çok defa da gittikleri yerlerde beylerbeyi veya kadıdan cellât isterlerdi. Taşrada idam edilen siyasî 
mahkûmların kesik başları İstanbul’a getirilir ve Bâb-ı Hümâyun önünde teşhir edilirdi. 

/V 

Adi suçlardan mahkûm olanlar, sabıkalı hırsızlar şehrin belli yerlerinde ve özellikle suç işledikleri 
yerde, bazan soydukları ev veya dükkânın kapısı önünde asılırlardı. Suçluların infazdan önce veya 
sonra ibret için sokaklarda gezdirilmesi yahut belli bir yerde teşhir edilmesi âdetti. Askerî 
ocaklardan idama mahkûm olanların ölüm cezaları cellâtlar tarafından değil ocak içerisinde 
asesbaşımn nezâretinde ifa edilirdi. 



İdam edilen kimselerin mücevherleri dışındaki eşyaları genellikle cellâtlara ait olurdu. Bu tür eşya 
biriktirilerek yılda bir iki defa pazara götürülür, “cellât mezadı” adıyla topluca satışa çıkarılır, 
bedeli cellâtlar arasında paylaşılırdı. 1592 sipahi ayaklanmasında öldürülen yüzden fazla âsinin 
elbiseleri arabalarla bit pazarına götürülerek cellâtlar tarafından satılımşh (Selânikî, I, 384). Cellât 
mezadında bazan çok değerli şeyler bulunur, fakat uğursuzluk getireceği inancıyla alıcısı az 
olduğundan bunlar umumiyetle değerinin çok altında fiyatla sahlırdı. 

Cellâtlar idamın şekline göre farklı aletler kullanırlardı. Bunların başında kılıç, çeşitli kementler, 
kiriş, yay, balta vb. gelmektedir. Evliya Çelebi, cellât yardımcılarının yedişer parça alet taşıdıklarını, 
“hiçbirisinin yüzünde nur eseri görülmeyip çehrelerinden zehir aktığını” söylemektedir 
(Seyahatnâme, I, 518). 

Osmanlı sarayında cellât bulundurulması âdeti Tanzimat dönemine kadar devam etmiş, Sultan 
Abdülmecid bu uygulamaya son vermiştir. Bundan sonra infazlar ücretle tutulan kimselere 
yaphrılrmştır. 

Türk toplumunda cellâtlara ve yaphkları işe daima menfi gözle bakılımşür. Ölümlerinde cesetleri 
normal mezarlıklara defhedilmeyerek cellât mezarlığında toprağa verilmiştir. İstanbul Eyüp’te böyle 
bir mezarlık bulunmaktadır. 
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CELLE CELALUH 
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Allah Teâlâ hakkında kullanılan bir saygı ifadesi. 

“Büyüklük, ululuk, yücelik” mânasındaki celâl ile aynı kökten türeyen ve “büyük ve yüce oldu” 
anlamına gelen celle fiilinden oluşmuş bir tabirdir. Allah lafzı ve Allah’ın isimlerinden biriyle 
zikredildiği yerde “azameti yüce ve ulu olan” anlamında bir saygı ifadesidir. Bunun yerine celle 
şânuhû (şâm yüce olan) veya celle ve alâ (azametli ve yüce olan) ifadeleri de kullanılmaktadır. Hat 
sanaünda lafza-i celâlin yanında onun karakterine uygun bir istifle yazılmaktadır. Bilhassa cami ve 
mescidlerin kıble duvarlarına konulması âdet olan celî-sülüs levhalarda çok güzel istiflerine 
rastlanmaktadır (bk. CELÎL; ZÜ’l-CELÂL ve’l-İKRAM). 
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CELLE ŞANUH 
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“Şam yüce olsun” mânasında Allah lafzımn geçtiği yerde zikredilen bir saygı ifadesi. 


(bk. CELLE CELÂLUH) 
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CELSE 


4_uıLşJ! 


Namazda iki secde arasındaki oturuş anlamında kullanılan terim. 

Sözlükte “oturmak, oturuş şekli” anlamına gelir. Arapça’da ka‘de* de oturma mânasında olmakla 
birlikte ka‘de ayakta duran kimsenin, celse ise yatan veya secde yapan kimsenin oturuşunu anlatmak 
için kullanılır. Fıkıh terimi olarak celse namazda iki secde arasındaki oturuşu ifade eder. 

Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî fakihlerine göre namaz kılan kimsenin birinci secdeden sonra oturması ve bu 
oturuşun acele etmeksizin tam olarak yapılması (ta’dîl-i erkân) farzdır. Çünkü Hz. Peygamber’den 
nakledilen hadislerde onun iki secde arasında böyle oturduğu (Müslim, “Salâf 240; İbn Mâce, 
“İkame”, 22), aksine davranan bir sahâbîye de namazını iade ederek secdeler arasında bu şekilde 
oturmasını emrettiği (Ebû Dâvûd, “Salât”, 148) bildirilmektedir. Hanefî mezhebinin meşhur olan 
görüşüne göre bu celse sünnettir. Son dönem Hanefî fakihlerden İbnü’l-Hümâm’m tercih ettiği, İbn 
Abidîn’in de delillere daha uygun bulduğu diğer görüşe göre ise vâciptir. 

Oturmanın şekline gelince, Şâfiî ile Hanbelî mezheplerine, Hanefî imamlarından da Ebû Yûsuf’a göre 
sağ ayağı, parmak uçları kıbleye gelecek şekilde dikme, sol ayağı da yere döşeyerek üzerine oturma 
(iftirâş), Mâliki mezhebine göre ka‘dede olduğu gibi ayakları sağ taraftan çıkarma ve sol oturak 
üzerine oturma (teverrük) tercih edilmiştir. Ellerin uyluklar üzerine konulmasında ise mezhepler 
arasında görüş birliği vardır. Celsede “yâ yt\ ı_ı j” (Allahım, beni bağışla!) diyerek dua edilmesi 
sünnettir (İbn Mâce, “İkame”, 23). 

İki secde arasındaki oturuştan başka bir de “istirahat celsesi” denilen ve ikinci secdeden hemen sonra 
ayağa kalkmadan yapılan bir oturuş daha vardır ki Hanefî ve Mâlikî mezhepleriyle bazı Şâfiî 
fakihlerine göre mekruh, Şâfiî mezhebinde sahih kabul edilen görüş ile Ahm ed b. Hanbel’den 
nakledilen ikinci bir rivayete göre ise sünnettir. Yapıldığı takdirde söz konusu celsenin kısa olması 
gerekir. Cemaatle kılman namazlarda imam doğrudan ayağa kalksa bile cemaatin istirahat celsesi 
yapması câiz görülmüştür (Nevevî, III, 442). Bu konuda ileri sürülen üçüncü bir görüş de yalnızca 
hasta, yaşlı veya zayıf olanların bu celseyi yapması, sağlıklı ve güçlü olanların ise doğrudan ayağa 
kalkması şeklindedir. Hz. Peygamber ’in celse-i istirahatını, hayatının son döneminde yaşlılıktan ötürü 
zaruri bir davranış olarak açıklayan bu telakki önceki iki görüşü telif etmiş bulunmaktadır. Özellikle 
secde halindeki teşbihlerin uzun sürmesi durumunda birden ayağa kalkmaktan doğacak baş dönmesini 
önlemek amacıyla istirahat oturuşunun yapılmasında bir sakınca yoktur. 
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CELUDI 
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Ebû Ahmed Abdülazîz b. Yahyâ b. Ahmed el-Celûdî (ö. 332/944) 

İmâmiyye Şîası’na mensup Basralı âlim, edip ve tarihçi. 

Basra’nın Celûd köyünden veya Ezd kabilesinin Celûd kolundan olduğu için Celûdî diye 
anılmaktadır. Kaynaklarda kendisinden, Basra’da Şiî-Îmâmiyye’nin ileri gelenlerinden, fıkıh âlimi, 
güvenilir râvi ve tarihçilerinden biri olarak bahsedilen Celûdî ’nin hayatı hakkında hemen hiçbir bilgi 
bulunmamaktadır. 


Çeşitli konularda yazdığı ve ekseriyeti risâle şeklinde olan eserlerinin sayısı 185’tir. Sîretü emîri’l- 
mü 3 mi nîn c Alî b. Ebî Tâlib, Ahbâru Ebî Bekr ve c Ömer, Ahbâru îbn c Abbâs, Ahbâru c Akâl b. Ebî 
Tâlib, Ahbâru Hamza b. c Abdilmuttalib, Ahbâru Zeyd b. c Alî, Ahbâru Benî Mervân, Ahbâru Eksem 
b. Sayfî, Ahbâru c Ömer b. c Abdilazîz gibi biyografik eserleri yanında Kitâbü’l-Cemel, Kitâbü Sıffîn, 
Kitâbü’l-Hakemeyn, Kitâbü’l-Havâric, Ahbârü’l- C Arab ve’l-Fürs ve Ahbârü’t-Tevvâbîn gibi tarihî 
konularda yazılmış kitapları vardır. Fıkıhla ilgili olan eserleri Kitâbü’ d-Derâhim ve’ d-denânîr, 
Kitâbü’l-Müf a ve mâ câ 3 e fi tahlîlihâ, Kitâbü’l-Mürşid ve’l-müsterşid, Kitâbü Mâ ruviye fı’ş- 
şatranc’ dan başka Kitâbü’ n-Nâsih ve’ 1-mensûh, Kitâbü’l-Kırâ 3 ât, Mecmû c u kırâ 3 âti c Alî b. Ebî 
Tâlib adlı tefsir ve kıraate dair eserleri de vardır. Arap edebiyaüyla ilgili bazı eserleri ise şunlardır: 
Kitâbü’t- Temsil bi’ş-şir, Kitâbü Tabakati’K Arab ve’ş-şu c arâ, Ahbâru Hassân, Ahbâru Abdirrahmân 
b. Hassân, Ahbâru Ümeyye b. Ebi’s-Salt, Ahbâru c Amr b. Madîkerib, Ahbârü’l-Ferezdak, Ahbâru 
Ebî Nüvâs (eserlerinin geniş bir listesi içinbk. Hediyyetü’K ârifîn, I, 576-577; Seyyid Haşan es- 
Sadr, s. 244-247). Basra’da vefat eden Celûdî’nin eserleri zamanımıza intikal etmemiştir. 
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CELULA SAVAŞI 
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Hz. Ömer devrinde Irak’ ta müslümanlarla Sâsânîler arasında cereyan eden meydan muharebesi. 

Bağdat’ m bir nahiyesi olan Celûlâ Dicle nehrinin doğu tarafında aynı adı taşıyan ırmağın kenarında, 
Sevâd ile îran arasında ve Horasan yolu üzerinde kurulmuştur. Hânikîn’den yaklaşık 40 km., 
Medâin’dende 180 km. uzaklıktadır. 

Celûlâ Hz. Ömer zamanında Sâsânîler’ e karşı müslümanlarm kazandıkları büyük bir meydan 
muharebesi dolayısıyla meşhur olmuştur. Kadisiye Savaşı ’nda yenilen ve Medâin şehrini 
müslümanlara teslim etmek mecburiyetinde kalan Sâsânî kuvvetleri, Hulvân’a sığman Kisrâ 
Yezdicerd’ in teşvikiyle Celûlâ’ da toplanmışlar, etrafına hendek ve siperler kazarak ve barikatlar 
kurarak şehri tahkim etmişlerdi. Kisrâ, Hulvân ve Cibâl’den asker ve silâh göndermek suretiyle bu 
ordusuna destek sağlamaya çalışıyordu. Ordunun kumandanı, 

Kadisiye Savaşı’nda öldürülmüş olan başkumandan Rüstem’ in kardeşi Hurrezâd idi. 

Düşmanın hazırlıklarını öğrenen Irak cephesi başkumandanı Sa‘d b. Ebû Vakkas, nasıl hareket 
edeceğini bir mektupla Halife Hz. Ömer’e sordu. Halife verdiği cevapta kendisinin yerinde kalmasını 
ve onların üzerine bir ordu göndermesini emretti. Bunun üzerine Sa‘d b. Ebû Vakkas 12.000 kişilik 
bir orduyu, yeğeni Hâşimb. Utbe b. Ebû Vakkas’ m (bazı kaynaklarda Anır b. Mâlik) kumandasında 
Celûlâ’ ya şevketti. 

Sağ kola Hucr b. Adî el-Kindî’yi, süvarilerin başına Amr b. Ma‘dîkerib’i, piyadelerin başına da 
Tuleyha b. Huveylid’i getiren Hâşim Celûlâ’yı kuşattı. Savaş için ciddi hazırlık yapmış olan Sâsânî 
askerleri siperlerinden çıkarak âni baskınlarla İslâm ordusuna saldırıyorlar, sonra da geri 
çekiliyorlardı. Çok şiddetli çarpışmalardan sonra müslümanlar büyük bir hamle ile Sâsânî ordusunu 
mağlûp ettiler ve birçok ganimet ele geçirdiler. Ordusunun Celûlâ’da bozguna uğradığını öğrenen 
Yezdicerd Hulvân’ dan ayrılarak Rey’ e gitmek mecburiyetinde kaldı. Hâşimb. Utbe askerlerinin bir 
kısmını düşmanı takibe gönderdi; kendisi de Hulvân’a girdi. 

Seyf b. Ömer’in Taberî tarihindeki rivayetleri başta olmak üzere bazı tarihçiler Celûlâ Savaşı’nın 16 
yılı Zilkade ayı başında (24 Kasım 637) meydana geldiğini kaydederken Halîfe b. Hayyât bu 
muharebeyi 17 yılı olayları arasında anlaür. Ayrıca Seyf in 17 yılma ait bir rivayeti yanında 19 yılını 
zikreden bir başka haberini de nakleder. 

Celûlâ Savaşı ’yla müslümanlar bir taraftan bu şehri ve Hulvân’ ı ele geçirirlerken diğer taraftan da 
Kadisiye’ den sonra Sâsânîler’ e büyük bir darbe daha vurmak suretiyle Dicle Sevâdı’ndaki 
bölgelerin fethini tamamlama imkânını elde etmişlerdir. 

Selçuklu Sultanı Melikşah’m (1072-1092), bugün Kızılribât İstasyonu’ nun bulunduğu yerde 
kervansaray olarak da kullanılmak üzere yapbrdığı ribât* (Ribât-ı Celûlâ) kervanların uğrak yeri 



olmuştur (Hamdullah Müstevfî, s. 165). 


İfrikıye’de (Tunus) Kayrevan’a yaklaşık 38 km. uzaklıkta Celûlâ adlı bir başka tarihî şehir daha 
vardır. Muâviye b. Hudeyc’in ordusunda bulunan Abdülmelikb. Mervân tarafından Muâviye b. Ebû 
Süfyân’m hilâfeti sırasında fethedilen ve bugün harabe halinde olan şehir Aynicelûlâ diye 
bilinmektedir. 
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CELVET 


îjA. 


Sâlikin benliğinden arınmış ve İlâhî vasıflarla bezenmiş olarak halvetten çıkıp insanlara karışması 
anlamına gelen bir tasavvuf terimi. 

Sâlikin belli bir süre için toplumu terkederek inzivaya çekilmesi, bu süre içinde kötü huylarını 
bırakıp iyi huylar edinmeye çalışması halvet, bu işi başardıktan sonra toplum hayatına dönmesi 
celvettir. Celvet halindeki kulda benlikten eser kalmadığı için fiilleri Hakk’a nisbet edilir ve bunun 
mümkün olduğuna, “Attığında sen atmadın, ancak Allah attı” (el-Enfâl 8/17) meâlindeki âyet delil 
gösterilir. 

Halk ile iyi münasebet kurmaya (celvet) ihtiyaç duyan bir sûfî mutlaka Hak ile sağlam bir halvete 
sahip olmalıdır. Ancak bu sayede celveti halvetinin himayesinde olabilir. O zâhirde halk, bâtında ise 
Hak iledir. Celvette iken halvette, halvette iken celvettedir; celveti halvetine, halveti celvetine engel 
değildir. îlk sûfîlerin “kevn-bevn” dedikleri bu hal daha sonraları celvet-halvet deyimiyle ifade 
edilmiştir. Nakşibendîler “halvet der-encümen” (halk içinde Hak ile olma) ifadesini aynı anlamda 
kullanmışlardır. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye göre insan nerede olursa olsun görür ve görülür (şâhid ve meşhûd) bir 
halde bulunduğundan bir bakıma halvet mümkün değildir. Gerçek halvet kulun kendi vücudunun 
Allah’a ait olduğunu bilerek benliğinden sıyrılması ve âlemde zâhir olan her şeyin Allah olduğunu 
anlamasıdır. Bu idrake ulaşan bir kimse her yerde ve her şeyde tecelli eden Allah’ı göreceğinden 
celvette iken bile halvettedir. Esasen bu mertebede celvetle halvet aynı şeydir. Bununla beraber 
İbnü’l- Arabî celvetin daha üstün bir hal olduğunu söyler. Sülük ehli varlık âleminde görülen çoklukla 
(kesret) perdeli olduklarından halveti tercih ederler; birliğe (vahdet) ulaşan ârifler ise celvet-halvet 
ayrımından bahsetmez, halvette olmak için toplum hayatını terketmezler. Onlar celveti değil halveti 
terkederler. 
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CELVETİYYE 


ay jUti 

Bayramiyye tarikatının Aziz Mahmud Hüdâyî (ö. 1038/1628) tarafından kurulan bir kolu. 

Tasavvufta ilk dönemlerde bir meşrep ve makam adı olan halvet* ve celvet*, daha sonra birer tarikat 
adı olarak kullanılmaya başlanmıştır. Bir Celvetî şeyhi olan îsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1137/1725), 
Celvetiyye’nin ilk defa İbrahim Zâhid-i Geylânî’den (ö. 690/1291) zuhur ettiğini söyler. Ancak 
Celvetiyye tarikat olarak Aziz Mahmud Hüdâyî zamanında teşekkül etmiştir. Bazı müellifler 
Celvetiyye’nin İbrahim Zâhid-i Geyl ânı’ nin devrinde “hilâl”, Üftâde (ö. 988/1580) zamanında “ay”, 
Hüdâyî döneminde “dolunay” durumunda bulunduğunu ifade ederler (Bursevî, Silsile-i Celvetiyye, s. 
63). ' 

Esas itibariyle Halvetiyye’ninbir kolu olan Celvetiyye’nin silsilesi, İbrahim Zâhid-i Geylânî’de aynı 
tarikatın kollarından Zâhidiyye, Safıyyüddîn-i Erdebîlî’de (ö. 735/1334) Safeviyye, Hacı Bayrâm-ı 
Velî’de (ö. 833/1429-30) Bayramiyye ile birleşmektedir. Tarikatın kurucusu Aziz Mahmud 
Hüdâyî’nin şeyhi Üftâde’nin Sünbül Sinan’a, kendisinin de Nûreddinzâde ve Kerîmüddin Halveti 
gibi Halveti ricâline mensup olmaları, Celvetiyye’nin Hal vetiyye ile ilgisini ortaya koymaktadır. 
Nitekim Hüdâyî de, “Bizim tarîkimiz hem Halveti hem Celvetî ’dir” diyerek tarikatımn Hal vetiyye ile 
iç içe olduğuna işaret eder. Öte yandan Celvetiyye’nin Bayramiyye ile doğrudan ilgisi vardır. 

Celvetî şeyhlerinden Yâkub Afvî (ö. 1149/1736) Celvetiyye’nin Bayramiyye’ den doğduğunu söyler 
(Hediyyetü’s-sâlikîn, s. 4). Aziz Mahmud Hüdâyî’nin tarikat silsilesi Üftâde, Hızır Dede (ö. 
918/1512), Akbıyık Sultan (ö. 860/1456) vasıtasıyla Hacı Bayrâm-ı Velî’ye ulaştığından Celvetiyye 
Bayramiyye’ nin bir şubesi sayılır. Öte yandan Bayramiyye silsilesinin Nakşibendiyye ile münasebeti 
dolayısıyla Celvetiyye bu tarikattan da bazı izler taşır. Meselâ Nakşibendiyye’ deki “nazar 
berkadem”, “halvet der-encümen” ve “hafi zikir” Celvetiyye’ de de vardır. 

Aziz Mahmud Hüdâyî’nin İstanbul’da büyük sayıya ulaşan müridlerinin yam sıra çeşitli bölgelere 
gönderdiği halifeleri sayesinde Anadolu ve Balkanlar’ da yayılmaya başlayan Celvetiyye özellikle 
İstanbul, İzmir, Balıkesir, Orta Anadolu ve Balkanlar’ da bir hayli yaygınlaşmıştı. Hüdâyî’ den sonra 
İstanbul’da aynı kuvvetle temsil edilmemekle birlikte nüfuzunu devam ettirmiş ve İstanbul son 
dönemlere kadar tarikatın en yaygın bulunduğu yer olma hüviyetini sürdürmüştür. Gerek Hüdâyî 
devrinde gerekse daha sonraki devirlerde Balkanlar’ da Filibeli İsmâil Efendi, Saçlı İbrahim Efendi, 
Atpazarî Osman Fazlı Efendi gibi seçkin şeyhler tarafından temsil edilen Celvetiyye Balkanlar ’m en 
yaygın tarikatlarından biri olmuş, ikinci merkezi durumunda bulunan Bursa’ da ise Üftâde ve 
torunlarıyla, İsmâil Hakkı Bursevî gibi şeyhler vasıtasıyla son dönemlere kadar itibarını devam 
ettirmiştir. 

Celvetiyye, Aziz Mahmud Hüdâyî’nin vefatından sonra Selâmiyye (kurucusu Selâmi Ali Efendi [ö. 
1104/1692]), Hakkıyye (kurucusu İsmâil Hakkı Bursevî), Fenâiyye (kurucusu Fenâî Ali Efendi [ö. 
1158/1745]), Hâşimiyye (kurucusu Hâşim Baba [ö. 1197/1783]) adlı dört şubeye ayrılmıştır. 



Hz. Ali kanalıyla geldiği için cehri zikri esas alan bir tarikat olan Celvetiyye’nin sülük âdâbının 
temelini, Hüdâyî’nin “tevhid zikri” adını verdiği (Vâkıât Tercümesi, vr. 9 a ) kelime-i tevhid zikri 
teşkil eder. Sâlike intisabından itibaren tevhid zikri telkin edilir. Sâlikbu zikre kendi durumuna göre 
üç mertebede ve her birine ayrı ayrı niyet ederek devam eder. Mübtedî olan sâlik kelime-i tevhidi “lâ 
ma‘bûde illallah”m (Allah’tan başka mâbud yoktur) mânasını düşünerek zikreder. Bu mertebe 
tevhidin ilk mertebesi olup bunun mânası şer‘î ve zâhirî mânadır. Mutavassıt olan sâlik ise kelime-i 
tevhidi “lâ matlûbe illallah” veya “lâ maksûde illallah” (Allah’tan başka maksadım yoktur) 
düşüncesiyle icra eder. Bu sırada kalpte bir Allah’ın dışında bir sevgi hissi duyulur ve o varlık 
peygamber veya velî sınıfından bir vasıta değilse o zaman “lâ mahbûbe illallah” (Allah’tan başka 
sevgili yoktur) diye düşünülerek zikredilir. Müntehi olan sâlik ise tevhidin “lâ mevcûde illallah” 
(Allah’tan başka varlık yoktur) mânasını düşünerek zikreder. Sâlik bu zikre, kâinatın itibarî varlığı 
nazarında zâil olup tevhidin nuru zâhir olana kadar devam eder. Hüdâyî tevhid zikrinin uygulama 
tarzını anlatırken (Ecvibe-i Mutasavvıfane, vr. 5 a ) belli bir zaman tesbiti yapmakla beraber asıl 
amacın her an bu zikre devam etmek olduğunu söyler. Mübtedî sâlik tevhid zikrini cehrî, mertebesi 
yükseldikçe hafi olarak icra eder. 

Celvetiyye tarikatında tevhid zikri esas olmakla beraber Halveti sülûkünün esası olan esmâ-i seb‘a 
(lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr) zikrinin de büyük önemi vardır. Özellikle 
Hüdâyî’den sonraki dönemde Celvetî şeyhleri sâlike esmâ-i seb‘a zikrini telkin etmişlerdir. 

Tarikatın âdâbma göre Celvetiyye’ye intisap etmek isteyen mürid adayı istihare, istişare ve abdest 
gibi ön hazırlıkları yaptıktan sonra şeyhin huzuruna varıp elini dizine koyarak oturur ve şeyhi ile 
beraber üç defa, “Allah’tan amelî, fiilî ve kavlî bütün günahlarımın bağışlanmasını dilerim” (-&' jâüJ 
j j V jS t>) dedikten sonra yine istiğfar ederek “âmentü”yü okur. Bundan sonra şeyh 

tâlibe her gün 100 defa istiğfar etmesini, 100 salavat, 700 defa kelime-i tevhid okumasını, sabah 
namazından sonra tefekkürle meşgul olmasını, sonra da dört veya altı rek‘at işrak, kuşluk vaktinde iki, 
dört veya altı rek‘at duhâ (kuşluk), akşam namazından sonra altı rek‘at evvâbîn, gece de iki veya on 
iki rek‘at teheccüd namazı kılmasını, pazartesi, perşembe günleriyle zilhicce ve muharremin on 
gününde, receb ve şâbanm tamamında, şevvalin altı gününde oruç tutmasını, daima abdestli 
bulunmasını, abdest aldığı zaman iki rek‘at şükür namazı kılınasım söyler. Müride ayrıca sabah 
namazından sonra Hüdâyî’nin tertip ettiği ve “hizb-i Hüdâyî” diye meşhur olan virdin okunması telkin 
edilir. 

Celvetiyye’ de sülûkün tabiat, nefis, ruh ve sır olmak üzere dört mertebesi vardır. Şeriatın mukabili 
olan ilk mertebede sâlik bedenî ihtiyaçlarım ibadetini engellemeyecek şekilde karşılar ve helâl 
olanlarla yetinirse nefis mertebesine yükselir. Bu mertebe, nefsi kötü huy ve fiillerden arındırma 
mertebesidir. Bu ise ancak sürekli mücahede ve riyâzetle gerçekleştirilebilir. Ruh ve sırrın ıslahı bu 
mücadele neticesinde mümkün olur. Bu mertebenin mukabili de tarikattır. Ruh mertebesi, sâlikin ruhu 
ile ilgi kurduğu ve mârifetullaha yöneldiği mertebedir. Bu mertebede ilm-i ledün esrarı da zâhir 
olmaya başladığından aynı zamanda keşf mertebesidir ve mârifet makamına tekabül eder. Mârifet ve 
İlâhî aşk makamına ulaşan sâlik son olarak sır mertebesine yükselir. Hakikatin mukabili olan bu 
mertebe mahv, fenâ, tecellî ve vuslat makamıdır. Sâlik bu mertebede kemale ermiş olarak 
mücâhedattan lezzet duymaya başlar (Vâkıât Tercümesi, vr. 13 a -17b). 

Bu dört makamın her birini ayrı ayrı sembolik renklerle yorumlayan Hüdâyî’ ye göre tabiat 



mertebesinin rengi siyahtır; siyah bedenin aslı olan toprağın 

sembolüdür. Nefis mertebesinin rengi olan kırmızı havanın sembolüdür. Ruh mertebesi sarı renk ile 
temsil edilir ve ateşe tekabül eder. Sır mertebesi ise saydam olup suyu temsil eder. Böylece dört 
makam ve mertebe “anâsır-ı erbaa” ile temsil edilmiş olur. Sâlik bu mertebeleri aşınca kendi vücudu 
ortadan kalkar, geriye vâcibü’l-vücûd olan Hakk’m vücudu kalır. Celvetî dervişi, bu usul üzere 
sülûkünü tamamladıktan sonra şeyhi tarafından halife tayin edilerek kendisine irşad görevi verilir. 

Celvetî tacı on üç terkli olup kubbesi siyaha yakın koyu yeşildir; ortasında aynı renk bir düğme 
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vardır. Celvetî Asitânesi’ne mensup dervişlerin giydikleri tacın destarmm ucu tuğ gibi ön taraftan 
gösterilir ve bu cemal alâmeti sayılır. Tacın on üç terkinden on ikisi kelime-i tevhidin harflerine, on 
iki imama ve esmâ-i seb‘adan mazhar olunan isme delâlet eder (Bursevî, TamâmüT-feyz, vr. 5 l a -b). 
Bir başka rivayete göre on üç terk on iki imam ile Hüdâyî’nin kutbiyetine işaret olup tacın 
tepesindeki düğme nübüvvet-i Muhammediyye’nin ifadesidir. Tacın ön kısım mihrabî ve minberi, 
arka tarafı da kafesi biçimde sarılır ki bu şekil diğer tarikat taçlarımn hiçbirinde yoktur. Celvetî 
Asitânesi’ne devam eden muhiblere intisaplarından önce beyaz destarlı taç giydirilirdi. Tepesi siyah 
olmakla birlikte destarımn sarılma şekli ilmiye sarığına benzediğinden bu tacı giyen muhiblere 
“Celvetî sofusu” denilmiştir. Tarikata intisap edip derviş olanlar yeşil destar sararlardı. 

Diğer tarikatlarda kıyam, devran, semâ gibi isimler verilen âyine Celvetiyye’de “nısf-ı kıyâm” adı 
verilir. Diz üstüne kalkılarak icra edilen bu âyine “Hızır kıyamı” da denir. Bu zikir tarzı ile ilgili iki 
rivayet vardır. Kuûd tevhidi esnasında Hüdâyî postunda otururken Hz. Peygamber’ in ruhaniyetini 
müşahede etmiş, tâzim için ayağa kalkmak isteyince Hz. Peygamber işaret ederek ayağa kalkmamasını 
emretmiş, o da zikre dizi üzerinde devam etmiş, bu olaydan sonra Celvetiyye’de bu şekilde zikir 
yapmak gelenek halini almıştır. Bir başka rivayete göre Hüdâyî Hz. Peygamber’ i değil Hızır’ı 
müşahede etmiştir. Bu sebeple nısf-ı kıyâma Hızır kıyamı da denilir. Nısf-ı kıyâm, Celvetiyye’nin 
merkezi Hüdâyî Dergâhı ’nda cuma namazından sonra icra edilirdi. Zâkirbaşı kelime-i tevhid zikrini 
başlatır, toplu olarak ağır ağır on iki kelime-i tevhid çekildikten sonra zâkirbaşı “Yâ Allah hû” 
deyince diz üstü kalkılır. Bu sırada zâkirler Hüdâyî’nin İlâhilerinden birini okurlar. İlâhi bitip 
zâkirbaşı, “Yâ Allah hû” deyince kıyama kalkılırdı. Bir süre ism-i hû zikrine devam edildikten sonra 
zâkirbaşı ism-i Celâl (Allah) zikrine geçer, daha sonra üç defa “hû” der, zâkirler de uygun bir İlâhi 
okurlar, İlâhi bitmeden şeyh efendi yerini alır, İlâhinin sonunda okunan durak sessizce dinlenirdi. 

Daha sonra şeyh efendi, “Yâ Allah hû” deyince zikrin ikinci safhası başlamış olur. Giderek hızlanan 
“hû zikri” başlar, bir sağa, bir sola çevrilerek devam eder. Bu arada zâkirler usule göre İlâhi okurlar, 
yine bu sırada şeyh efendi ritmi değiştirerek üç ism-i Celâl okur. İlâhiler zikrin âhenk ve temposuna 
göre bir süre devam edip sona erdiğinde zâkirbaşı zâkirlerin birine işaret eder, o da bir başka İlâhiyi 
kendi başına okur, bitirince başkası devam ederdi. Şeyh efendinin gelişiyle birlikte başlayan zikrin bu 
bölümü yarım saat kadar devam ettikten sonra şeyh yüksek sesle söylediği uzun bir “hû” ile zikri 
keser. Zâkirler daha sonra ağır aksak usulünde cumhur İlâhisi okurlar, bu da bitince şeyh efendi kısa 
bir dua yapar ve böylece âyin tamamlanmış olur. 

Celvetiyye’nin Üsküdar’daki merkez dergâhında Hüdâyî’nin vefatından tekkelerin kapatılmasına 
kadar yirmi üç şeyh postnişin olmuştur (bunların isimleri içinbk. Yılmaz, s. 258). Dergâhın son şeyhi 
Abdülgafir Âbid Efendi’dir (ö. 1946). 



Tarikatın merkezi olan İstanbul’da Celvetî meşihatı vaz‘ olunduğu tesbit edilen otuz kadar tekkenin on 
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altısı Üsküdar’dadır. Bu otuz tekkeden dokuzu (Hüdayî Asitânesi, Selâmsız, Acıbadem, Kısıklı 
Selâmi Ali Efendi tekkeleriyle Fenâî Ali, İskender Baba, Bandırmak, Şeyh Camii, Sarmaşık 
tekkeleri) kuruluşlarından son dönemlerine kadar tarikat değiştirmeden Celvetî olarak kalmış, 
bazıları birkaç defa (Küçükayasofya, Mehmed Paşa tekkeleri gibi), bir kısım ise (Bezirgân Tekkesi) 
bir defa Celvetîler’in eline geçmiştir. 

Mutasavvıf ve şair hüviyetinin yam sıra bir mûsikişinas olan tarikatın kurucusu Aziz Mahmud Hüdâyî 
yazdığı İlâhileri bizzat besteleyerek tekkesinde okutmuş, sonraki asırlarda yaşayan mûsikişinaslar 
onun manzumelerinden besteler yapmışlardır. Hüdâyî devrinde tekkede, aynı zamanda halifeleri olan 
Hâfız Kumral ve Şâban Dede gibi meşhur musikişinasların zâkirbaşılık yapmaları ve Celvetî 
şeyhlerinin birçoğunun bestekâr olması, bu tarikatta mûsikiye verilen önemi gösterir. Asitâne 
şeyhlerinden Divitçizâde Mehmed Efendi (ö. 1090/1679), Tâlib mahlasıyla yazdığı İlâhilerden bir 
kısmım bestelemişti. İstanbul’daki Celvetî meşâyihi ve mensuplarının yam sıra Bursa Celvetîler’i de 
mûsikiyle yakından ilgilenmişlerdir. Meşhur Celvetî şeyhi İsmâil Hakkı Bursevî, Hüdâyî ’nin bazı 
İlâhileriyle kendi yazdığı şiirleri çeşitli makamlarda bestelemiştir. 
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CEM‘ 

^ «Q-> \l 

BelâgatmbedF kısmına ait bir edebî sanat. 

Sözlükte “toplamak, bir araya getirmek” anlamına gelen cem‘, edebiyat terimi olarak birden fazla 
şeyi tek hüküm altında toplama yolu ile yapılan bir sanaü ifade eder. Arap edebiyatında belâgata dair 
eserlerde, “Mal ve çocuklar dünya hayatının süsüdür” (el-Kehf 18/46) meâlindeki âyet bu sanata 
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örnek olarak gösterilmektedir. Ayette Allah, mal ile çocuğu dünya hayatının süsü olmaları 
bakımından cemetmiştir. Aynı şekilde, “Güneş ve aym hareketleri bir hesaba göredir. Bitkiler ve 
ağaçlar onun emrine boyun eğerler” (er-Rahmân 55/5-6) meâlindeki âyetlerde de hesap için güneş ile 
ayı, boyun eğme için de nebat ile ağacı bir hükümde cemetmiştir. Nef î’nin, “Hem kadeh hem bâde 
hem bir şûh sâkîdir gönül/Ehl-i aşkın hâsılı sâhibmezâkıdır gönül” beytinde kadeh, bâde, sâkî ve ehl- 
i aşkın sâhib-mezâkı hükmen gönülde birleşmiştir. 

Cem‘ sanatı kendi içinde bazı kısımlara ayrılır. Bunların sayısını altıya kadar çıkaran bölümlemelere 
rastlanırsa da (meselâ bk. Ali Cemâleddin, s. 135-136) genel olarak üç şekli üzerinde durulmaktadır. 
Aslında bunlar da iki ayrı sanat olan taksim* ile tefrik*in birleşmesinden meydana gelmiştir. 

1. Cem c maa’t-tefrîk. Cem‘ in tefrik sanatı ile birlikte kullanılmasıdır ki bir hüküm alünda toplanan 
iki veya daha fazla şeyin arasına farklılık koymaktır. “Gece ve gündüzü varlığımıza birer delil kıldık. 
Bir delil olan geceyi kaldırıp yine bir delil olan gündüzü aydınlık kıldık” (el-îsrâ 17/12) meâlindeki 
âyette gece ve gündüz Allah’ın varlığına delil olma konusunda bir hüküm altında birleştirilmiş, sonra 
bunların delil olma yönleri arasına farklılık koymak suretiyle cem‘ maa’ t- tetfîk yapılmıştır. Nâbî’nin, 
“Binâ-yı intizâm-ı dîn ü dünyâya edip âlet/Zebâna nutk vermiş, gûşa vermiş kuvveti ısga” beytinde 
dil ve kulak önce din ve dünyanın düzenini sağlayan birer alet olarak bir hüküm altında birleştirilmiş, 
sonra da bunları biribirinden ayıran farklı taraflar belirtilmiştir ki dilin farkı konuşma (nutk), kulağın 
farkı dinleme (ısga) kuvvetidir. Burada dil ile kulağın din ve dünya düzenine alet olmaları cenfdir. 
Fakat birinin söylemek, diğerinin dinlemek özelliğine sahip olması ayrılan yönleridir, tefriktir. 

2. Cem‘ maa’ t- taksim Çeşitli şeyleri bir hüküm altında topladıktan sonra onları ayrı ayrı hükümlere 
bağlamaktır. “Ben ve sen ikimiz de meşgulüz. Ancak sen oyun ve eğlence ile ben ilim tahsiliyle” 
örneğinde birinci ve ikinci şahıslar meşgul olma bakımından cemedilmiş, sonra ikinci şahıs oyun ve 
eğlence ile, birinci şahıs ise ilim tahsiliyle meşgul gösterilerek ikiye taksim edilmiştir. Bâkî’nin, 
“Yayıldı bahs-i la‘l-i hatt u hâlin bâğ-ı rıdvâna/ Suyun kevser, nebâtm ney-şeker, hâkin abîr ettin” 
beytinde sevgilinin dudağı, yüzünün hat ve beni bahsi cennet bağına yayılmakta önce birleşiyor, ikinci 
rmsrada ise bunlar sırasıyla cennetteki kevser, nebat ve toprağa nisbet edilerek tekrar ayrılıyorlar. Bu 
sanaün, muhtelif şeyleri önce taksim edip sonra da bir hüküm alünda bir araya getirme şekli de 
vardır. 

3. Cem‘ maa’t-tefrîk ve’ t- taksim. Bir hükümde toplanan iki veya daha çok şey arasına farklılık koyup 
sonra bunları ayrı ayrı vasıflandırmaktır. “O gün gelince Allah’ın izni olmadan hiç kimse konuşamaz. 
İçlerinde bedbaht olanlar da mesut olanlar da vardır. Bedbaht olanlar cehennemdedir. Onlar orada ah 



edip inlerler. Rabbinin dilemesi bir yana, gökler ve yer durdukça orada temelli kalacaklardır. 
Şüphesiz rabbin her istediğini yapar. Mesut olanlar ise cennettedir. Rabbinin dilemesi bir yana, 
sonsuz bir lutuf olarak gökler ve yer durdukça orada temelli kalacaklardır” (Hûd 11/105-108) 
meâlindeki âyetlerde önce bütün varlıklar, “Hiç kimse konuşamaz” hükmünde toplanmış, sonra 
bazıları bedbaht, bazıları mesut şeklinde vasıflandırılıp gruplara ayrılarak tefrik sanatı yapılmış, 
ardından da bedbahtların cehenneme, mesutların cennete gireceği ifade edilerek taksimde 
bulunulmuştur. Süleyman Paşa’ mnMebâni’l-inşâ’daki şu kıtası da bunun için bir örnektir: “Leb-i 
yâre akık-i nâb dedim/Mu‘ teriz oldular bütün yârân/Dediler seng-pâre-i Yemen o/Bu ise gerd-i 
çeşme-i hayvân”. îlkımsrada sevgilinin dudağı saf akike benzetilmiş, böylece cem‘ sanatı meydana 
gelmiştir. İkinci rmsrada dudak ile akikinbu şekildeki cenfine itiraz edilince tefrik meydana 
gelmiştir. Üçüncü ve dördüncü rmsralarda ise her birinin değişik bir vasfı verilerek taksim 
yapılmıştır. 
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Aralarında yakın akrabalık bağı bulunan iki kadınla aynı anda evli olma anlamına gelen fıkıh terimi. 

Sözlükte “toplamak, bir araya getirmek, birleştirmek” anlamına gelen cem‘, İslâm aile hukukunda bir 
erkeğin kendileriyle aynı anda evli olması haram sayılan kadınların durumuyla ilgili olarak 
geçmektedir. 

İslâm hukukunda bir erkeğin en fazla dört kadınla evlenmesine izin verilmiştir. Ancak bu kadınların 
birbirleriyle yakın akraba olmamaları gerekir. Yakın akrabalığın kan veya süt yoluyla oluşması 
hükmü değiştirmez. Bu konuda genel esas, iki kadından her birinin erkek, diğerinin kadın kabul 
edilmesi halinde aralarında evlenmeleri haram olacak kadar yakın akrabalığın bulunmasıdır. Buna 
karşılık kadınlardan biri erkek kabul edildiğinde evlenmeleri haram, diğeri erkek kabul edildiğinde 
evlenmeleri helâl ise cem‘ sebebiyle geçici bir evlenme engelinden söz edilmez. Bu son duruma 
örnek olarak bir erkeğin bir kadınla ve onun üvey annesiyle aynı anda evli olması hali gösterilebilir. 
Kadının erkek kabul edilmesi halinde üvey 

annesiyle aralarında evlenme engeli doğacak, ancak üvey anne erkek farzedildiğinde onun baba ile 
evlenmesi ve kızıyla aralarında sihri hısımlığa dayalı bir evlilik engelinin doğması söz konusu 
olmayacaktır. Böylece bu iki kadının aynı anda bir erkeğin eşi olmalarında sakınca yoktur. Öte yandan 
bir erkek, karısı hayatta olduğu ve nikâhı altında bulunduğu sürece onun kız kardeşi, halası, teyzesi 
veya kardeşinin kızıyla evlenemez. Bunların hangisi erkek kabul edilirse edilsin diğeriyle evlenmesi 
yasaktır. Kur ’ân-ı Kerîm’ de iki kız kardeşin bir nikâh altında birleştirilmesinin haram olduğu ifade 
edilmiştir (en-Nisâ 4/23). Hz. Peygamber de bir kadının, halası veya teyzesiyle birlikte aynı erkeğin 
karısı olmasını yasaklamış (Buhârî, “Nikâh”, 27), İbnHibbân’ m rivayetine göre bunun sebebini de, 
“Böyle yaparsamz şüphesiz akrabalık ilişkilerini kesmiş olursunuz (kat‘-ı rahim)” (es-Sahîh, VI, 166) 
diyerek açıklamıştır. îslâm hukukçuları bundan hareketle, akrabalarla iyi ilişkiler içinde olmanın 
(sıla-i rahim) farz olduğunu belirtmişler ve bu derecede yakınlığı bulunan iki kadının aynı kişinin 
karısı pozisyonunda genellikle birbirleriyle iyi ilişkiler içinde olamayacağını, dolayısıyla sıla-i 
rahim gibi bir farzın yerine getirilmesine engel teşkil edecek durumun aklen de haram olması 
gerektiğini söylemişlerdir. Ancak buradaki evlenme engeli geçicidir. Erkeğin, karısı ile arasındaki 
nikâh bağının ölüm veya boşanma gibi bir sebeple sona ermesi halinde bu nikâhtan doğan evlenme 
engeli de ortadan kalkacağından karısının yukarıda sözü edilen akrabalarından herhangi biriyle 
evlenmesi mümkündür. Ric‘î talâkla karısını boşayan bir erkek için evlenme engeli iddet bitinceye 
kadar devam eder. Hane filer’ e ve Hanbelîler’e göre bâin talâkta da durum aynıdır. Mâlikîler’le 
Şâfiîler ise kocamn, bâin talâk iddeti bekleyen karısının yakın akrabalarından biriyle 
evlenebileceğini kabul ederler. Şia’dan Ca‘feriyye’ninEhl-i sünnet mezheplerinden ayrıldığı belli 
başlı konulardan biri de cem‘ olup bu mezhebe göre teyze ve halanın rızâları alınarak yeğenleriyle 
aynı nikâh altında birleştirilmesi, yani bir erkeğin birbiriyle teyze-yeğen veya hala-yeğen durumunda 
olan iki kadını aynı zamanda eş olarak alması câizdir. 


Akrabalık bağından kaynaklanan bu durumdan başka dört kadınla evli olan erkeğin beşincisiyle 



evlenmesi de cem‘in başka bir türüdür. Böyle bir kimse ancak hanımlarından birinin ayrılması veya 
ölmesi halinde başka bir kadınla evlenebilir. 
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CEM‘ 
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Öğle ile ikindi ve akşam ile yatsı namazlarının birlikte kılı nm asını ifade eden fıkıh terimi. 

Beş vakit namazdan her birinin kendine ayrılan vakit içinde kılınması farz olmakla beraber bazı özel 
durumlarda öğle ile ikindi ve akşam ile yatsı namazlarının birleştirilerek (cem‘) kılınması câiz 
görülmüştür. Birleştirilen iki namazın, öncekinin vaktinde kılı nm asına cem‘-i takdim, sonrakinin 
vaktinde kılı nm asına da cem‘-i te’hîr adı verilir. Önceki namazın kendisine ayrılan vaktin son 
kısmında, sonraki namazın vaktinin ilk kısmında kılınması halinde ise cem‘-i sûrî denilen sadece dış 
görünüşte bir cem‘ meydana gelmiş olur. 

Hac ibadeti sırasında arefe günü Arafat’ta öğle ile ikindi namazı öğle vaktinde, akşam ile yatsı 
namazı ise Müzdelife’de yatsı vakti içinde cem‘ ile kılınır. Buradaki cenfin sünnet olduğunda ittifak 
vardır. Bunun dışında cem‘ yapılması Hanefîler’e göre câiz değildir. Diğer üç mezhep ise bazı 
mazeretlerin bulunması halinde cem‘i meşrû görürler (aş.bk.). Ebû Hanîfe, arefe günü Arafat’ta 
birleştirilerek kılman öğle ile ikindi namazının cemaatle kılı nm asını şart koştuğu halde diğer fıkıh 
âlimleri bu şartı aramaz. Cem‘ ile namaz kılınırken bir defa ezan okunur, ancak her namaz için ayrı 
ayrı kamet getirilir. Öğle namazının farzı eda edilince arada sünnet kılınmadan ikindinin farzına 
geçilir. İkindi namazı öğle namazına tâbi olduğundan herhangi bir sebeple öğlenin sahih olmaması 
halinde ikindinin de iadesi gerekir. Müzdelife’de ise akşam ile yatsı namazı tek ezan ve tek kametle 
kılınır. Akşamın farzı ile yatsının farzı arasında sünnet kılınmaz ve ara verilmeden her iki namaz eda 
edilir. Bu şarta riayet edilmezse yatsı namazı için ayrıca kamet getirilir. 

Ayrıntılarda bazı görüş farklılıkları bulunmakla birlikte Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre yolculuk 
ve yağmur, son iki mezhebe göre ayrıca hastalık cem‘ i câiz kılan sebeplerdendir. Şâfiîler’le 
Hanbelîler, namazları cem‘ edebilmek için yolculuğun dört rek‘atlı farzları iki rek‘at kılmaya imkân 
verecek ölçüde olmasını (seferi hali) şart koşarken Mâlikîler bunu dahi gerekli görmezler. Yağmur, 
kar ve dolu yağması, hastalık vb. mazeretlerin bulunması durumunda, namazların birleştirilmesinde 
istismar ve lâubalilikten uzak bir değerlendirme ile müslümanm kendi zaruretini belirlemesi ve ona 
göre hareket etmesi esastır. 

Cem‘ konusunda mükellefin zaruret ve ihtiyaçlarına diğer mezheplere nisbetle daha fazla önem veren 
Hanbelî fakihlerine göre özür* sahibi olma, her namaz için abdest almaktan âciz bulunma vb. 
sebeplerle de namazları birleştirmek câizdir. İçlerinde İbn Şübrüme ile İbn Sırın’ in de bulunduğu 
bazı İslâm hukukçuları, alışkanlık haline getirmemek şartıyla, bu sebepler dışında da mutlak olarak 
cenfin câiz olduğunu söylemektedirler. Ancak Arafat ve Müzdelife dışında cem‘i câiz görenlerin 
bunu bir ruhsat* olarak aldıklarını, her namazı vaktinde kılmanın daha faziletli olduğunu ifade 
ettiklerini de belirtmek gerekir. 

İslâm âlimleri içinde namazların birleştirilmesi konusunda en müsamahalı görüşe sahip olanlar 
Ca‘ferî fatihleridir. Ca‘ferî fatihleri, Arafat ve Müzdelife’ deki cenfler konusunda Sünnî 
mezheplerle aynı görüşü paylaştıktan başka herhangi bir mazeret olmaksızın öğle ile itindi ve 



akşamla yatsı namazlarım birleştirmeyi de câiz görürler. Onlara göre zevalden güneşin batışına kadar 
olan süre öğle ve ikindi namazlarının ortak vaktidir. Ancak zevalden hemen sonra dört rek‘at farz 
kılacak kadar süre sadece öğle namazının, güneş baümmdan önce dört rek‘at farz kılacak kadar süre 
de sadece ikindi namazının vaktidir. Aynı şekilde güneşin batışından fecre kadar olan vakit akşam ile 
yatsı namazlarının ortak vakti olup bu vaktin başında üç rek‘at namaz kılacak kadar süre sadece 
akşam namazının, sonunda dört rek‘at kılacak kadar süre de sadece yatsı namazının vaktidir. Namazın 
esasta 

beş vakit olarak farz kılındığım kabul eden Ca‘ferî fakihleri, ayrıca her namaz için Sünnî 
mezheplerin beş vakitle ilgili olarak tesbit ettikleri sürelere benzer şekilde fazilet ve kifayet (cevaz), 
olmak üzere iki vakit belirlemişlerdir. Ancak uygulamada öğle ile ikindi ve akşam ile yatsı namazları 
hep cem‘-i takdim ile kılmagelmiş, bu da beş vakit namazın üç vakitte eda edilmesi gibi bir sonuç 
doğurmuştur. Bu durum, namazı ayrı ayrı zamanlarda kılınmak üzere beş vakit olarak farz kılan şâriin 
maksadına ve teşrî hikmetine ters düştüğü gibi Hz. Peygamber ve ashabı ile daha somaki müslüman 
nesillerin uygulamalarına da aykırıdır. 

Namazların cenTi hususunda Hanefî âlimlerinin telakkisi ihtiyat açısından ve istismarın önlenmesi 
bakımından önem taşırken diğer üç Sünnî mezhep fakihlerinin görüşleri, Hz. Peygamber’ in 
uygulamalarına ve kolaylık dini olan İslâm’ m genel prensiplerine daha uygun görünmektedir. 
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Sâlikin her şeyi Allah’tan bilerek halkı yok, hâlikı var görmesi hali anlamına gelen tasavvuf terimi. 

Sözlükte “toplamak, bir araya getirmek; dikkat ve iradeyi bir noktaya teksif etmek” anlamına gelen 
cem‘ tasavvufta bir hal olup fark veya tefrika* ile birlikte kullanılır. Ruh İlâhî güzelliği seyre dalınca 
zât-ı İlâhî nurunun galebesi karşısında eşyayı birbirinden ayıran akim nuru söner; böylece hakkın 
ortaya çıkması ve bâtılın kaybolması sebebiyle Kadîm (Allah) ile hâdis (mahlûk) arasındaki fark 
ortadan kalkar ki bu hale cem‘ denir. Daha sonra zâtın yüzüne izzet perdesi çekilip ruhun zâttan 
uzaklaşarak halk âlemine dönmesi ve Kadîm ile hâdis arasındaki ayırımın yeniden belirmesiyle 
tefrika hali meydana gelir. Hücvîrî, cem‘ ve fark anlayışının temsilcisinin Ebü’l-Abbas Kasım es- 
Seyyârî (ö. 342/953) olduğunu ve bu görüşün taraftarlarına bundan dolayı Seyyâriyye (cem‘ ile fark 
arasında gidip gelenler) adımn verildiğini söyler. Bâyezîd-i Bistâmî, Ebû Hafs el-Haddâd, Ebû Bekir 
eş-Şiblî ve Sehl et-Tüsterî cem‘ fikrini benimseyen ilk mutasavvıflardandır. Cüneyd-i Bağdâdî, 
Bündâr b. Hüseyin ve Ebû Ya‘kub en-Nehrecûrî cem‘i “vecd halinde Allah ile beraber olmak”, farkı 
“beşeriyet sıfaü içinde Hak ile halkı birbirinden ayırmak, ayrı ayrı varlıklar olarak görmek” şeklinde 
tarif etmişlerdir. 

Bazı mutasavvıflar insanın yaratılışı ile cem‘ hali arasında ilgi kurarlar. Onlara göre cem‘ yaratılış 
sırasında Halde’ m konuşmasıdır. İnsanlar o zaman gaybet* halinde oldukları için konuşan da cevap 
veren de Hakk’m kendisiydi. Hak insanlara peygamberler aracılığıyla hitap edince fark hali ortaya 
çıkrmşür. Bu anlayışa göre cem‘ varlığın Hak’tan ibaret oluşu, fark ise varlıkların şehâdet* âleminde 
ayrı ayrı ortaya çıkışıdır. Varlıkların zuhur edip fark halinin doğmasından sonra Allah’ın, kulunu 
kendisiyle birleştirmesine de cem‘ adı verilir. Bu bağlamda kulun kendine bakması fark, rabbine 
bakması cenfdir. Nitekim Ebû Ali ed-Dekkak, “Fark sana nisbet edilen, cem‘ ise sana nisbet 
edilmesi mümkün olmayan şeydir” der. 

Cem‘, dağınık bir halde bulunan ilgi ve dikkati tek noktada toplamak olduğuna göre dikkat ve ilgisini 
Allah’ta yoğunlaşhran sûfî zikrederken yalnız “Allah” der, başka hiçbir şey söylemez ve görmez. îlgi 
ve dikkatini Hakk’m dışındaki varlıklara yönelten ise yaratıklardan başka bir şey görmez. 

Menâzilü’s-sâirîn adlı eserinde tasavvuf! makam ve halleri 100 “menzif’de toplayan Hâce Abdullah- 
ı Herevî, bunlardan doksan dokuzuncusunun cem‘, yüzüncüsünün de tevhid olduğunu belirtmiş ve 
cenfti üç mertebede incelemiştir. 1. Cem‘u’l-ilm. Sâlikin bütün dikkat ve bilgilerini tek noktada 
toplayarak ledünnî bilgi içinde yok olmasıdır. Bu mertebede sâlik Hakk’m varlığına delil aramaz hale 
gelir; çünkü bütün kaygısını teke indirmiştir. “Kaygılarını teke indirenin diğer kaygılarına Allah kefil 
olur” (îbnMâce, “Mukaddime”, 23) meâlindeki hadis mutasavvıflara göre cem‘u’l-ilme işarettir. 2. 
Cem‘u’l-vücûd. Sâlikin kendi maddî ve fani varlığından sıyrılarak Hakk’m varlığına ermesidir. 3. 
Cem‘u’l-ayn (aynü’l-cem‘). Kulun Hakk’m zâtında fâni olarak iki ayrı vücut görmekten kurtulmasıdır. 
Bu anlamıyla cem‘ sâlikin fenâsıdır. Çünkü sâlikin büsbütün vücut kaydından kurtulması mümkün 
değildir. Fenâ yoluyla vücut ortadan kalkmadan vuslat hâsıl olur ve cem‘ gerçekleşir. Sûfîlere göre 
gerçek tevhid budur. Onlar, Hz. Mûsâ’nm dağa tecelli eden Hakk’m nurunu görmesini (bk. el-A‘râf 



7/143) cenT in bu çeşidine örnek verirler. Bazıları buna “enelhak makamı” da derler. 


Cem‘ halini kavrayan tevhidin hakikatine erer. Çünkü fark ayırır, cem‘ birleştirir, tevhide götürür. 
Cem‘ huzur halinden gaybet haline geçme, kendini İlâhî tasarruf altında görmedir. Kulun Allah’a 
amellerle ulaşması fark, Allah’a yine Allah ile ulaşması cenTdir. Bir başka tarife göre cenT olağan 
üstü fiiller, fark da olağan fiillerdir. Buna göre mûcize ve kerâmetler cem‘, yaratıkların normal 
fiilleri farktır. Yaratıkların fiillerini yaratana izâfe etmekle yaratanın fiillerini yaratıklara nisbet etmek 
arasında fark vardır. Biri Hakk’ı tâzimedip halkı ve kendini küçük görmektir, diğeri ise varlık ve 
büyüklük iddiasıdır. Bir kimseden insanların fiillerine benzemeyen olağan üstü bir fiil ve hal zuhur 
edince onun faili mutlaka Allah’ tır. Ateşe atılan Hz. İbrahim’in yanmaması, kuyuya ahlan Hz. 
Yûsuf’un kurtulması gibi. Nitekim Cenâb-ı Hak, Hz. Peygamber ’ in cenT halindeki fiillerini kendisine 
nisbet etmiş ve, “Attığın zaman sen atmadın, Allah attı” (el-Enfâl 8/17) buyurmuştur. Bir hadîs-i 
kudsîde, kulluğun tadına vararak ibadet eden kimselerin fiillerinin Cenâb-ı Hakk’a izâfe edilmesine 
bakılırsa (bk. Buhârî, “Rikak”, 38), Allah’ın sevgisine mazhar olan kulun bu fiillerin kâsibi olmaktan 
bile çıktığı ve bunların Hakk’m fiilleri haline gelmesiyle cenT in gerçekleştiği anlaşılır. 

îbnü’l- Arabî, “Cem‘ halkı görmeksizin Hakk’a işarettir” diyerek ahadiyyet*in cenT ile beraber 
bulunduğunu ifade eder. Ona göre ahad ancak cenT ile, cem‘ de ahad ile olur. Nitekim, “Nerede 
bulunursanız Allah sizinle beraberdir” (el-Bakara 2/115) meâlindeki âyette ifade edilen beraberlik 

/V 

cenTdir. Alemin varlığına rağmen Hak ile beraberlik devam ettiği sürece cenT in hükmü de devam 
eder. 

CenT ile fark, ışık ile karanlığın birbirini takip etmesi gibi daima birbirini izler; cenT ortaya çıkınca 
fark kaybolur; fark zâhir olunca cenT zâil olur. Birinin varlığı diğerinin yokluğudur. Sâlik için her 
ikisi de zaruridir. Çünkü fark olmayınca kulluk, cenT olmayınca da Hakk’ı tanıma (mârifet) 
gerçekleşmez. Bundan dolayı Fâtiha sûresindeki, “Ancak sana kulluk ederiz” ifadesi farka, “Ancak 
senden yardım dileriz” ifadesi de cem‘e işaret sayılır. Tasavvufta cenT ve farkın birlikte bulunması 
hali gerçek tevhid şeklinde yorumlanmıştır. Nitekim Aziz Mahmud Hüdâyî, NecâtüT-garîk fi’l-cenT 
ve’ t- teffîk adlı manzum risâlesindeki bir beyitte bunu şöyle ifade etmiştir: “Şunun kim cenTi yok 
irfanı yoktur/ Şunun kim farkı yok ilhâdı çoktur”. 

CenT in en üst derecesi olan cenTu’l-cenT, bütün varlık ve yaratıkları Hak ile görerek birinin varlığı 
diğerine engel olmadan kesrette vahdeti, vahdette kesreti müşahede etmektir. Kulun “beka billâh” 
vasfını kazanması sekr*den sonraki sahv*, cenTden sonraki ikinci fark halidir. Sâlik, cenTu’l-cenT 
halinde her şeyi hakikati üzere Hak ile kaim görerek her hak sahibine hakkım verir. CenTu’l-cenT, 
cenT ile farkın aym anda bulunmasıdır. Bu hale sahip olan kişi eşyaya cenT nazarıyla baktığında da 
gözünden fark hali büsbütün zâil olmaz; fark nazarıyla baktığında da eşyayı Hak ile kaim gördüğü için 
cem‘ hali yok olmaz. Bu şekilde ubûdiyyet ile rubûbiyyet arasındaki farkları görerek tevhidin 
gerçeğine erer. CenT halinde ise sâlik mâsivâdan bütünüyle fâni olarak ahadiyyet mertebesine 
ermekte, Hakk’m dışındaki eşya ile ilgili hislerini tamamen kaybetmekte (sekr), kendini Hakk’m 
tasarrufunda kabul etmekte, fakat kulluk görevlerini ifa için de sahv haline dönmesi gerekmektedir. Bu 
sebeple cenTden sonraki bir hal olan ve cenT ile farkı birleştiren cenTu’l-cenTe “sahv-ı sânî” de 
denilir. 
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Haşan Kâmil Yılmaz 



CEM 


r* 

Klasik Fars ve Türk edebiyatlarında çokça anılan efsanevî İran hükümdarlarından biri. 

İran’da hüküm süren ilk sülâlelerden Pîşdâdiyân’m dördüncü ve en büyük hükümdarıdır. Hamdullah 
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Müstevli Târîh-i Güzîde’de (s. 80 vd.), Cem’ in bazı tarihçilere göre Hz. Adem’le aynı kişi, 
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bazılarına göre ise Hz. Adem’in yedinci oğlu Geyûmers’in torunu olduğuna dair rivayetleri 
naklederek soyunu şöyle kaydetmektedir: Tahmûras-Hûşeng-SiyâmekGeyûmers. Cem’ e güzel yüzlü 
oluşu sebebiyle Pehlevîce “ışık ve nur” anlamına gelen Şîd lakabı verilmiş ve Cemşîd adıyla da 
anılmıştır (İbnü’l-Belhî, s. 29-30; Mîrhând, I, 516). Bu görüşe Arap tarihçileri de katılmaktadır 
(Taberî, I, 174). İbnü’l-Esîr ise Cem‘in“ay” mânasına geldiğini söyler (el-Kâmil, I, 64). 

İran mitolojisine göre insanlar ilk defa Cem döneminde askerler, sanatkârlar ve çiftçiler olmak üzere 
üç sınıfa ayrılmış, birçok meslek de yine onun zamanında ortaya çıkmıştır. Topraktan maden üretimi 
ve savaş aletleri yine ilk defa Cem zamanında yapılmış, tıp ilmi bu sırada Yâbel adlı bir kişi 
tarafından başlatılmış, Yâbel’ in kardeşi Yübel mûsikiyi icat etmiştir. Yâbel’in diğer kardeşi Tübel 
ise birçok sanatın kurucusudur. Çok akıllı bir hükümdar olan Cem, dönemindeki bu büyük ilerlemenin 
verdiği gururla tanrı olduğunu iddia etmiş ve insanların tapmaları için heykellerini yaptırarak her 
tarafa göndermiştir. 700 yıl hüküm süren Cem, yine Pîşdâdiyân soyundan gelen Dahhâk tarafından 
tahtından indirildikten sonra 100 yıl daha yaşamıştır. Zalim bir hükümdar olan Dahhâk da Gâve adlı 
bir demircinin başlattığı isyan sonucu öldürülmüş ve tahta Cem’ in neslinden adaletiyle tanınan 
Ferîdûn geçmiştir. 

Yine mitolojiye göre Cem, güneşin Koç (Hamel) burcuna girdiği 21 Mart günü Azerbaycan’a gelmiş, 
doğu yönünde yüksekçe bir yere tahtım kurdurarak oturmuş, güneş doğunca Cem’ in taht ve tacında 
bulunan mücevherlerin parlaması ve gece ile gündüzün eşit olması sonucu bu güne “nevruz” (yeni 
gün) denilmiştir. Nevruzu bayram olarak ilân eden Cem’ e halk Şîd unvamm vermiştir 

(Sâdık Kiyâ, s. 103). Cem’le ilgili bu efsanenin Hint kaynaklı olduğu ileri sürülmektedir. Nitekim 
İran’ m İslâm öncesi kutsal kitabı Avesta’da Zerdüşt’ün Brahman’ın dininden ayrılıp yeni bir din icat 
ettiği, ülkesinden uzaklaştırılınca İran’a giderek orada halka eski Hint mitolojisini öğrettiği 
anlatılmaktadır. Cem’in adı Avesta’da Pehlevîce şekliyle “Yima”, lakabı Şîd ise “Haseeta” olarak 
geçmektedir. 

Öte yandan İran’ın İslâmlaşmasından sonra İran mitolojisiyle Sâmî peygamberler hakkmdaki kıssalar 
arasında ilgi kurulmuş (Muhammed Muîn, s. 83), bu arada bazı özellikleri dolayısıyla Hz. Süleyman 
Cem’e benzetilmiştir. Bu sebeple Cem klasik Fars ve Türk edebiyatlarında kuş, dev, peri ve yüzük 
kelimeleriyle birlikte kullanıldığında Hz. Süleyman kastedilmiştir. Efsaneye göre bir gün havada 
ayaklarına yılan sarılmış bir kuş gören Cem, okçularına kuşu yaralamadan yılanı öldürmelerini 
emreder. Okçular kuşu kurtarırlar, kuş da bu iyiliğine karşılık Cem’e birkaç tohum getirir. Cem bu 
tohumlardan yetişen asmalardan üzüm, üzümden de şarap elde eder; yedi köşeli bir kadeh (câm) 
yaptırarak kabiliyetlerine göre çevresindekilere bu kadehin birer köşesinden şarap sunar. Câm-ı Cem, 



fı’ş-şerî c a ve’t-târîh (Beyrut 1974); İsmâil el-Bedevî, Velâyetü’l- C ahd fı’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye 
(Kahire 1994) ve İhtişâşâtü’s-sultati’t-tenfîziyye fi’d-devleti’l-îslâmiyye ve’n-nüzumi’d- 
düstûriyyeti’l-mu c âşıra (Kahire 1993); Muhammed Re’fet Osman, Riyasetti’ d-devle (Kahire 1975); 
Emile Tyan, Institutions du droit public musulman (I-U, Paris 1954-1956); T. W. Arnold, The 
Caliphate (London 1965); Kemal A. Faruki, The Evolution oflslamic Constitutional Theoryand 
Practice (Karachi 1971); Abdul Hamed Siddiqi, Caliphate and Sultanate (Karachi 1963) ve 
Theocracy and the Islamic State (Lahore 1981); K. S. Lampton, State and Government inMedieval 
İslam (New York 1985); Hamid Enayat, Modern Islamic Political Thought (London 1982); E. I. J. 
Rosenthal, Political Thought inMedieval İslam (Cambridge 1958); M. Zafrullah Khan, İslam and 
Human Rights (Tilford 1988); Daniel C. Dennett, Conversion and the Poll Tax in Early İslam 
(Cambridge 1950); Samuel M. Zwemer, The Law of Apostasy in İslam (London 1924); Muhammad 
Asad, The Principles of State and Government in İslam (Berkeley 1961); C. Mallat (ed.). Mam and 
Public Law (London 1993); S. A. Arjomand, Authority and Political Culture in Shi’ism(New York 
1988); F. Hassan, The Concept of State and Law in İslam (Lanham 1981); L. Massignon, La Crise de 
l’autorite religieuse et le califat en İslam (Paris 1925); W. Montgomery Watt, Islamic Political 
Thought (Edinburgh 1968); S. D. Goitein, Studies in Islamic History and Institutions (Leiden 1966); 
Salih Tuğ, îslâm Ülkelerinde Anayasa Hareketleri (İstanbul 1969); Vecdi Akyüz, Hilafetin Saltanata 
Dönüşmesi (İstanbul 1991). 

Devletler Hukuku. Zâfır el-Kâsimî, el-Cihâd veT-huküku’d-devliyyetüT- c âmme fiT-İslâm (Beyrut 
1982); Kâmil Selâme ed-Daks, el- c Alâkâtü’d-devliyye fıT-İslâm (Cidde 1976); Abdülkerîm Zeydân, 
Ahkâmü’z-zimmiyyîn ve’l-müste 3 menîn fî dâri’l-İslâm (Bağdad 1 982); 

Muhammed Abdullah Dirâz, Dirâsât İslâmiyye fı’l- c alâkâtiT-ietimâ c iyye ve’d-devliyye (Kuveyt 
1973); Vehbe ez-Zühaylî, Âşârü’l-harb fıT-fıkhiT-İslâmî (Dımaşk 1965); Abdüllatîf Âmir, 
Ahkâmü’l-esrâ ve’s-sebâyâ fıT-hurûbiT-İslâmiyye (Kahire 1986); Abdülhâlik en-Nevâvî, el- 
c Alâkâtü’d-devliyye ve’n-nüzumü’l-kazâTyye fı’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye (Beyrut 1974); Ali Mansûr, 
eş- Şerfatü’l -İslâmiyye ve’l-kânûnü’d-devliyyüT- c âm (Kahire 1971); İsmâil Lutfî Fatânî, İhtilâfîi’d- 
dâreyn ve eşeruhû fî akkâmi’l-münâkehât ve’l-mu c âmelât (Kahire 1990); Muhammed Hamîdullah, el- 
VeşâTku’s-siyâsiyye (Beyrut 1983); Hâlid Reşîd el-Cemîlî, Ahkâmü’l-ahlâf ve’l-mu c âhedât (Bağdad 
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1987); Ali b. Nüfey el-Ulyânî, EhemmiyyetüT-cihâd fî neşri ’d-da c veti’l-Islâmiyye (Riyad 
1405/1985); Majid Khadduri, The Islamic Law ofNations (Baltimore 1966) ve War and Peace in the 
Law of İslam (Baltimore 1955); Nagib Armanagi, Les prindpes islamiques et les rapports 
internationaux en temps de paix et de guerre (Paris 1929); Muhammad Hamidullah, Document sur la 
diplomatie musulmane â l’epoque duProphete et des khalifes orthodoxes (Paris 1935); Antoine 
Fattal, La Statut legal des non-musulmans enpays d’Islam (Beyrouth 1958); Julius Hatschek, Der 
Musta’min (Berlin 1920); Hans Kruse, Islamische Völkerrechtslehre (Göttingen 1953); A. H. Abu 
Sulayman, The Islamic Theory of International Relations (Herndon 1987); J. Kelsay - J. T. Johnson 
(ed.), Just war and Jihad (New York 1991); A. A. An-na’im, Toward and Islamic Reformation: Civil 
Liberties Human Rights and International Law (Syracuse 1990); Alfred Morabia, Le Gihad dans 
1’ İslam medieval (Paris 1993); Seif el-Wady Romahi, Studies in International Law and Diplomatie 
Practice with Introduction to Islamic Law (Tokyo 1980); Ahmet Reşit Turnagil, İslâmiyet ve Milletler 
Hukuku (İstanbul 1977); Ahmet Özel, İslâm Hukukunda Milletlerarası Münasebetler ve Ülke Kavramı 
(İstanbul 1982). 



câm-ı Cemşîd, câm-ı cihânnümâ, câm-ı gîtî-nümâ gibi adlar verilen Cem’ in bu kadehinin özelliği 
sadece onunla içki sunulmasıdır. Kâinatta olup biten her şeyin görüldüğü, aynı adlarla anılan kadeh 
şeklindeki aynayı ise yine Pîşdâdiyân soyundan Keyhusrev yapmıştır. Firdevsî, Şehnâme’sindeki 
“Bîjen ile Münîje” hikâyesinde Keyhusrev’ in bu aynada Bîjen’in nerede olduğunu görüp onu 
kurtardığını anlatır. 

Câm-ı Cem tabiri İslâmî dönem İran edebiyatında tasavvufî bir muhteva kazanmıştır. Senâî ona gönül, 
Attâr Hızır ve âb-ı hayât, Mevlânâ gönül gözü ve gönül aynası, Şebüsterî nefs-i dânâ (insân-ı kâmil) 
mânasını vermiştir. Hâfız ise câm-ı cihân-bîn, kadeh-i âyîne-kirdâr, âyîne-i İskender tamlamalarını 
câm-ı Cem anlamında kullanmıştır (M. Kelîm Şehresâmî, s. 109 vd.). 

Divan edebiyatında Cem genellikle kadehiyle birlikte ve şarabın mucidi olarak anılmıştır. Bezm (içki 
meclisi) ve Nevruz vesilesiyle de zikredilen Cem aynı zamanda kudretiyle ele alınır. Fuzûlî’nin, 
“Hâk-i Cem üzre çıkıp lâle tutup câmmı der/Ki kimin var ise bir cârm bugün oldur Cem” beyti bütün 
bu özellikleri hatırlatan bir örnektir. Cem, ayna ile beraber kullanıldığında ise İskender kastedilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Türk Lügati, II, 316; Gıyâseddin Mustafa Abâdî, GıyâsüT-lugât, Leknev 1359, “câm-ı cem” md.; 
Şükûn, Farsça-Türkçe Lügat, I, 659; Mustafa Nihat Özön, Edebiyat ve Tenkit Sözlüğü, İstanbul 1954, 
s. 48; Ca‘fer Seccâdî, Ferheng, Tahran 1983, s. 148-151; Taberî, Târîh (EbüT-Fazl), I, 174; Firdevsî, 
Şehnâme (trc. Necati Lugal), Ankara 1967, 1, 38-98; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, I, 64; İbnüT-Belhî, 
Farsnâme (nşr. G. Le Strange), London 1962, s. 29-30; Müstevfî, Târîh-i Güzîde (Browne), s. 80 vd.; 
Mîrhând, Ravzatü’s-safâ, I, 516; Necmettin Halil Onan, İzahlı Divan Şiiri Antolojisi, İstanbul (1940) 
1989, s. 494-495; Levend, Divan Edebiyatı, s. 156-157; Sâdık Kiyâ, Aryâmihr, Tahran 1346 hş., s. 
101-108; Abdülbaki Gölpmarlı, Mesnevi ve Şerhi, İstanbul (1973-74) 1985, 1, 284; II, 256-257; 
Harun Tolasa, Şeyhülislâm Bahâyî Efendi Dîvâm’ndan Seçmeler, İstanbul 1979, s. 250-251; Cemal 
Kurnaz, Hayâlî Bey Dîvânı Tahlili, Ank ara 1987, s. 123-124; Osman Horata, Nedîm-i Kadîm 
Dîvançesi, Ankara 1987, s. 191; Muhammed Muîn, Mecmûa-i Makalât, Tahran 1367, s. 83; İskender 
Pala, Ansiklopedik Divan Şiiri Sözlüğü, Ankara 1989, s. 182-183; Muhammed Kelîm Şehresâmî, 
“Istılâh-ı Câm-ı Cem der Şir-i Hâfız”, Dâniş, XIII, İslâmâbâd 1367, s. 109-116; KamûsüT-aTâm, III, 
1834; IY 2997; Dihhudâ, Lugatnâme, X/2, s. 87-88; Selçuk Eraydm, “Cem”, TDEA, II, 33-34. 


Nurettin Albayrak 



el-CEM‘ BEYNE RE’YEYI’l-HAKIMEYN 

Fârâbî’nin (ö. 339/950) Eflâtun ile Aristo’nun felsefî sistemlerini uzlaştırmak amacıyla yazdığı kitap. 

Eserin tam adı el-Cem c beyne re 3 yeyi’l -hakime yıı Eflâtûn el-İlâhî ve Aristotâlîs’tir. Bazı yazma 
nüshalarında ise Kitâbü İttifakı re 3 yi’l-hakîmeyn Eflâtûn ve Aristotâlîs, Makale fi’l-cem c beyne 
re 3 yeyni Eflâtûn ve Aristo, Risâletü’l-cenf beyne’ r-re c yeyn şeklinde farklı yazılışlara 
rastlanmaktadır. Fârâbî, hacim bakımından küçük, fakat konu ve muhteva itibariyle çok önemli olan 
bu eseri yazmaktaki amacını açıklarken kendi döneminde birçok kimsenin âlemin kıdemi, ilk 
yaratıcının ispatı, nefis ve akıl problemiyle siyaset, ahlâk ve mantığa dair konularda Eflâtun ile 
Aristo arasında çok derin görüş ayrılıkları bulunduğu kanaatinde olduğunu hatırlatarak kendisinin bu 
kitapta iki filozofun sistemlerinde esasta bir farklılık bulunmadığını ortaya koymak ve kitaplarını 
okuyanların zihinlerinde meydana gelebilecek şüpheleri gidermek için ikisinin görüşlerini 
uzlaştırmak, düşüncelerinin ne ifade ettiğini açıklığa kavuşturmak, eserlerinde şüphe ve tereddüde 
yol açan noktaları izah etmek istediğini belirtmiştir (bk. Fârâbî, Felsefe Arkivi, s. 221). 

Şüphesiz bu uzlaştırma teşebbüsünün asıl sebebi, Fârâbî’nin burada gösterdiğinden çok daha 
derinlere inmektedir. Bu sebep, îslâm toplumunda filozoflara ve felsefî bilgiye karşı duyulan 
güvensizliktir. Zira düşünce tarihi boyunca felsefeye yöneltilen en önemli eleştirilerden biri şudur: 
Her peygamber kendisinden önceki peygamberleri tasdik ettiği, ilimler daha önceki İlmî veriler 
üzerinde yükselip gelişmelerini sürdürdüğü halde filozoflar genellikle birbirinin doktrinlerini 
reddetmektedirler. Nitekim Antikçağ’ m iki ünlü filozofu olan Eflâtunda öğrencisi Aristo’nun felsefî 
sistemleri bile birbirinden çok farklıdır. 

Bu gibi eleştirilere cevap vermek üzere Helenistik ve Patristik dönemlerde Eflâtunda Aristo’nun 
sistemlerini uzlaştırma, dolayısıyla felsefeyi savunma amacıyla birçok eser kaleme alınmıştır. 
Özellikle İskenderiye okulundan yetişen Yeni Eflâtuncu filozoflar bu problem üzerinde ısrarla durmuş 
ve felsefenin birliği tezini her vesile ile savunmuşlardır. Meselâ Porphyrius (ö. 304) On the fact that 
the systems of Plato and of Aristotle are one and the Same adlı bir risâle yazmış (Lyons, s. 56), 
Romalı bir filozof ve teolog olan Boethius da (ö. 525) bu konuda bir eser kaleme almıştır. Fârâbî’nin 
kendinden önceki bu çalışmalardan haberi olduğu şu ifadesinden anlaşılmaktadır: “Ammonius’un (ö. 
V yüzyılın sonları), Allah’ın varlığı hakkında bu iki filozofun görüşlerini anlatan bir risâlesi vardır” 
(Felsefe Arkivi, s. 246). 

Bu uzlaştırma çabaları felsefî olduğu kadar dinî bir gerekçeden kaynaklanmaktadır. Şöyle ki: Bu 
filozoflara göre bir tek hakikatin farklı açılardan yorumlanması neticesinde felsefedeki ekoller ortaya 
çıkmıştır. Dolayısıyla felsefe doktrinleri arasındaki ayrılık hakiki değil lafzî ve zâhirîdir. Bu sebeple 
filozofların farklı görüşlerini yorumlamak suretiyle aralarında bir uzlaşma sağlamak her zaman 
mümkündür. Yine bu filozoflar, felsefe ile dinin kaynak ve amaçlarının bir ve aynı olduğunu, 
aralarındaki ihtilâfın terminolojiden ve hitap ettikleri kesimlerin zihnî kapasitelerinin farklı 
olmasından kaynaklandığını iddia etmektedirler. 



O halde yapılması gereken şey, önce bu filozofların görüşleri arasında temelde bir fark olmadığını 
göstererek felsefenin birliği ilkesini tesbit etmek, son tahlilde de felsefe ile din arasında uzlaşmayı 
sağlamak suretiyle gerçeğin birliği ilkesini ortaya koymaktır. 

Fârâbî, Eflâtun’ la Aristo’nun görüşlerini uzlaştırmak için felsefenin tarifinden yola çıkar. Ona göre 
her iki filozof da felsefeyi “varlık olarak varlığın bilgisi” şeklinde tarif etmişlerdir. Tarifte görüş 
birliği olduktan sonra ayrıntılardaki farklılık önemli değildir. Ona göre ayrılık olduğu yolundaki iddia 
şu üç yanlış anlayışın birinden kaynaklanmaktadır: Ya felsefenin mahiyetini açıklayan yukarıdaki tarif 
doğru değildir veya bu iki filozofun sistemleri hakkında herkesin sahip olduğu düşünce zayıf ve 
tutarsızdır, yahut da ihtilâf bulunduğunu savunanların bilgisinde eksiklik vardır. Fârâbî, bunlardan ilk 
ikisinin ihtimal dışı olduğunu söyleyerek üçüncü şık üzerinde durur ve, “Eflâtunda Aristo’nun 
yaşayışları, davranışları ve çoğu düşünceleri arasındaki ihtilâf görünüşten ibaretken birtakım zorlama 
ve hayaller sonucu aralarında tam bir ihtilâf bulunduğunu nasıl olur da akıl kabul eder!” (a.e., s. 224) 
diyerek görüş ayrılığı fikrini ortaya atanlara karşı hayretini belirtir. 

Her ne kadar Fârâbî el-Cem c in giriş kısmında kendi döneminde başlıca yedi mesele üzerinde 
tartışıldığını söylüyorsa da gerçekte uzlaştırmayı on üç problem üzerinde denemiştir. Fakat bu 
teşebbüsünde başarılı olduğu söylenemez. Çünkü Eflâtunda Aristo arasındaki görüş ayrılığı, 
filozofun iddia ettiği gibi yüzeysel değil köklü ve temel problemlere ilişkindir. Dolayısıyla gaye ve 
hedeflerinin aynı olması sistemlerinin de aynı olmasını gerektirmez. Meselâ en önemli görüş 
ayrılıklarından birini teşkil eden “cevher” konusunda Eflâtun önce mânevî cevherlerin yani idealarm 
geldiğini savunurken Aristo “ilk cevherler” dediği maddî varlıklara öncelik vermiştir. Bu sebeple 
dünya görüşü itibariyle bu iki filozoftan birincisi idealist, İkincisi ise realist olarak tanınır. Fârâbî’ye 
göre bu iki görüş arasındaki zıtlık, cevher teriminin farklı alanlarda kullanılmasından 
kaynaklanmaktadır. Nitekim Eflâtun cevher konusundaki düşüncelerini Timaios ve Küçük Politeia’ da 
metafizik problemleri tartışırken, Aristo ise Kategoriler ve I. Analitikler’ de mantık ve fiziğe dair 
görüşlerini temellendirirken ortaya koymuştur. Dolayısıyla görüş ayrılığı bir problemi farklı 
alanlarda tartışmaktan kaynaklanmıştır ve bu da sanıldığı kadar önemli bir şey değildir. “Çünkü 
cevherleri aynı açıdan ele aldıkları ve aynı gayeyi güttükleri halde farklı sonuca varsalardı işte o 
zaman ihtilâf söz konusu olurdu. Durum böyle olmadığına göre, cevherlerin önce gelmesi ve üstün 
tutulması hakkında ikisinin görüşlerinin birleştiği açıklık kazanmış oluyor” (a.e., s. 227-228). Ancak 
bu iki filozofun dünya görüşlerini belirleyecek ve sistemlerinin temelini oluşturacak kadar önemli 
olan bu ihtilâfı aynı terimi farklı alanlarda kullanmaktan kaynaklanan bir ihtilâf şeklinde 
yorumlayarak problemi basite irca etmek mümkün değildir. 

Fârâbî ’nin uzlaştırmayı denediği problemlerden biri de idealar teorisiyle ilgilidir. Eflâtun 
felsefesinin temel karakterini oluşturan bu teoriyi Aristo her fırsatta eleştirdiği halde Fârâbî, 
yanlışlıkla Aristo’ya mal edilen, muhteva itibariyle Plotin’in Enneades adlı eserinin IV, V ve VI. 
bölümlerinden ibaret olan ve Esûlûcyâ (Theologia) diye tanınan kitaba dayanarak bu uzlaştırmayı 
gerçekleştirmeye çalışır. Plotin idealarm varlığını kabul etmekte, fakat onları Allah’ın varlık 
hakkmdaki ezelî bilgisi şeklinde yorumlamaktaydı. Gerçi Fârâbî Aristo’nun öteki eserlerindeki 
fikirleriyle Esûlûcyâ’daki görüşler arasında bâriz bir çelişki bulunduğunun farkındadır. Bu yüzden 
kitabın Aristo’ya ait olup olmadığı hususunda bazı ihtimalleri tartışır; fakat sonuçta, “Bu gibi 
düşünceleri dile getiren kitaplar uydurma oldukları iddia edilemeyecek derecede ün yapmışlardır” 
diyerek Esûlûcyâ’nm yaygın şöhreti karşısında onun Aristo’ya ait bir eser olduğunu kabul eder. 



îdealar konusunda Fârâbî de Yeni Eflâtuncu filozoflar gibi düşünerek onları Allah’ın varlık 
hakkmdaki ezelî bilgisi şeklinde yorumlar. Ona göre her şeyi yaratan ve icat eden Allah’ın zâtında 
icat etmek istediği şeylerin sûretlerinin (idealar) bulunması gerekir. Allah’ın zâtı ezelî ve ebedî 
olduğuna göre onun nezdindeki idealar da ezelî ve ebedî olacaktır. Eğer Allah’ın zâtında yaratmak 
istediği varlığın planı, sûret ve izleri bulunmamış olsaydı yaratışında neyi örnek alacaktı? Allah’ın 
zâtında bu şekildeki tasavvurların bulunmadığını iddia etmek, O’nun varlığı tahmine göre, gelişigüzel, 
gayesiz ve iradesiz yarattığı anlamına geleceğinden son derece sakıncalıdır. O halde bu anlamda 
idealarm varlığını kabul etmek bir zorunluluktur (a.e., s. 250). 

Fârâbî ideaları bu şekilde yorumlamakla hem Eflâtun ile Aristo arasında bir asgari müşterek aramış, 
hem de dinî telakki ile felsefe arasında bir uzlaştırmayı amaçlamış görünmektedir. Halbuki Eflâtun’ un 
idealardan anladığı şey bundan çok farklıdır. Eflâtun ideaları bu varlığın arşetipi (ilk örneği) olan 
reel varlıklar şeklinde görüyordu. Onları küllî fikirler veya İlâhî tasavvurlar şeklinde yorumlamak 
Eflâtun felsefesinin özüne aykırıdır. Dolayısıyla iki filozofun sistemleri çerçevesinde bu yönde bir 
uzlaşma aramak hem gereksiz hem de imkânsızdır. 

İslâm düşünce tarihinde önemli tartışmalara sebep olan âlemin ezelîliği veya yaratılımşlığı meselesi, 
Fârâbî ’nin bu eserde uzlaştırma konusu olarak ele aldığı problemlerin en önemlisini teşkil etmektedir. 
Eflâtun âlemin yaratılımşlığmı (buradaki yaratma, kaostan kosmosa geçiş anlamındadır), Aristo ise 
ezeliliğini savunur. Fârâbî Aristo’nun bazı eserlerinden âlemin ezeliliğini ifade eden cümleler 
aktararak onların yorumunu yapar. Meselâ es- Semâ 3 ve’l- c âlem (De Caelo et Mundo) adlı 
kitabındaki, “Bütün varlık için zaman bakımından bir başlangıç yoktur” cümlesi ona göre âlemin ezelî 
olduğunu ifade etmez. Çünkü Aristo birçok eserinde zamanın feleğin hareketi sonucu meydana 
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geldiğini söyler. Bir şeyden meydana gelen ise kendini meydana getireni kuşatamaz. O halde, “Alemin 
zaman bakımından bir başlangıcı yoktur” sözünün anlamı, âlem organik veya inorganik varlıklar gibi 
tedricî olarak meydana gelmiş değildir; yüce yaratıcı zaman olmaksızın bir anda feleği yaratmış, onun 
hareketi sonucunda zaman meydana gelmiş demektir (a.e, s. 244). Fârâbî bu konudaki görüşünü 
kanıtlamak için yine Esûlûcyâ’ya başvurur. O bu konuda fail sebeple yaratıcı sebep arasında bir fark 
gözetmez. Oysa her yaratıcı sebep aynı zamanda fail sebeptir; fakat her fail sebep yaratıcı sebep 
değildir. Kaldı ki Aristo’nun terminolojisinde yaratma diye bir kavram mevcut değildir. Birbirini 
gerekli kılan heyûlâ (madde), hareket ve zaman ezelîdir. Onun bu konudaki kesin tavrını şu cümle 
ifade etmektedir: “Her ne olursa olsun, ezelî olduğu halde âlemin yaratılmış olduğunu iddia etmek bir 
imkânsızlığı tasdik etmektir” (De Caelo et Mundo, vr. 279b). Fârâbî, Aristo’nun eserlerinde 

âlemin ezelîliği ile ilgili düşüncelerini âdeta görmezlikten gelmiştir. Üstelik daha da ileri giderek 
şöyle der: “Bu iki filozofun yaratma problemini açık ve inandırıcı delillerle izah eden takipçilerinin 
sayesinde Allah akıl ve düşünce sahiplerini kurtarmamış olsaydı insanlar hayret ve şaşkınlık içinde 
kalırlardı” (Felsefe Arkivi, s. 246). Şüphesiz bu iki filozofun şahsında felsefeyi savunmak amacıyla 
söylenen bu abartılmış ifadenin tarihî ve İlmî açıdan bir değeri yoktur. Çünkü İslâm kelâmcılarmm bu 
hususta ortaya koyduğu çalışmaları görmezlikten gelmek mümkün değildir. 

Sonuç olarak Fârâbî, Eflâtun ile Aristo’nun görüşlerini uzlaştırma çabasında başarılı olamamış, bazı 
konularda Eflâtun’un, bazılarında ise Aristo’nun yanında yer almıştır. Esasen bu uzlaştırma çabaları 
Helenistik dönemden beri süregelmiştir. Bu açıdan Fârâbî’yi bu geleneğin İslâm toplumundaki bir 



devamı olarak görmek gerekir. Ancak eser, Fârâbî’nin diğer kitaplarında yer almayan bazı fikirlerini 
öğrenme imkânı sağladığı ve faydalandığı kaynakları verdiği için gerçekten önemlidir. 

el-Cem c , Fârâbî’nin bazı risâlelerini ihtiva eden ve F. Dieterici tarafından es- Semeretü’l-marziyye 
adıyla yayımlanan (Leiden 1890) mecmuada ilkrisâle olarak (s. 1-33) yer almıştır. Aynı risâleler el- 
Mecmû c adıyla tekrar yayımlanırken (Kahire 1325/1907) el-Cem c burada da yine ilkrisâleyi teşkil 
etmiştir (s. 1-39). Daha sonraki yıllarda yapılan ticarî neşirlerin ardından Albir Nasrî Nâdir risâlenin 
tenkitli metnini yayımlamıştır (Beyrut 1968). Farsça bir çevirisi bulunan (Cumbur, s. 6) el-Cem c , 
Mahmut Kaya tarafından “Eflatun ile Aristoteles’in Görüşlerinin Uzlaştırılması” adıyla Türkçe’ye 
tercüme edilmiş ve Felsefe Arkivi’nde neşredilmiştir (sy. 24, İstanbul 1984, s. 221-254). 
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el-CEM‘ BEYNE ’s- SAHÎHAYN 

((jj'SJ'Sjbrf'lti (j-lJ £-Û^Jl) 

Buhârî ile Müslim’in el-Câmi c u’s-sahîh’lerindeki hadisleri bir araya toplayan eserlerin ortak adı. 


En güvenilir hadisleri ihtiva etmeleri sebebiyle kısaca Sahîhayn diye anılan Buhârî ile Müslim’in el- 
Câmi c u’s-sahîh’leri, yazıldıkları devirden itibaren müslümanlar arasında büyük itibar görmüş ve 
değişik türde pek çok çalışmaya konu olmuştur. Bu çalışma nevilerinden biri olan el-Cem c beyne’s- 
Sahîhayn adlı eserlerde Sahîhayn’ m hadisleri ya çok defa senedleri olmaksızın alfabetik şekilde veya 
sahâbî râvilerine göre müsned* tertibinde bir araya getirilmiştir. Bu eserlere alman hadislerin el- 
Câmfu’s-sahîh’lerden sadece birinde veya her ikisinde bulunması arasında fark gözetilmemiştir. 

Bu türün ilk örneğini Cevzakî (ö. 388/998) ortaya koymuş, onunKitâbü’s-Sahîhmine’l-ahbâr adıyla 
da amlan eseri günümüze gelmiştir (Rabat, Evkaf, nr. 118; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 20.075 b). 
Berkanî’nin (ö. 425/1034) müsned tertibinde olması sebebiyle el-Müsned adıyla bilinen eseri ile 
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(Haydarâbâd, Asafıye Ktp., nr. I, 670, hadis 595) Humeydî’nin (ö. 488/1095) aynı tarzda telif ettiği 
el-Cem c beyne’s-Sahîhayn*i de bu gruba dahildir. Aynı konuda Begavî el-Ferrâ’nm (ö. 516/1122) 
yazdığı el-Câmi c (el-Cenf) beyne ’s- Sahîhayn’ in günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. Ebû 
NuaymUbeydullahb. Haşan b. Ahmed’in(ö. 517/1123) el-Câmi c beyne ’s- Sahîhayn’ i (Dublin, The 
Chester Beatty Library, nr. 3447), ayrıca İbnü’l-Harrât (ö. 581/1185) (Nuruosmaniye Ktp., nr. 769, 
770; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 395), Ebû Abdullah Muhammed b. Hüseyin b. Ahmed el-Merî (ö. 
582/1186) ve Ömer b. Bedr el-Mevsılî’nin de (ö. 622/1225) (British Museum, Or. 5910) aynı adla 
amlan eserleri bulunmaktadır. Radıyyüddin es-Sâgânî’nin (ö. 650/1252) Meşâriku’l-envâr diye 
şöhret bulan, senedlerini vermeden 2267 merfu* hadisi alfabetik olarak bir araya getiren eseri, Eşref 
b. Abdülmaksûd tarafından el-Cem c beyne’s-Sahîhayn adıyla Beyrut’ta yayımlanmıştır (1409/1989). 
İbn Hacer el-Askalânî ise (ö. 852/1449) hadislerin senedlerini de zikretmek suretiyle konularına göre 
düzenlediği el-Cem c beyne’s-Sahîhayn’ inde çeşitli müstahrec Herden ilâvelerde bulunmuştur. Onun 
bundan başka Humeydî’nin aym adlı eserini ihtisar ettiğini Kâtib Çelebi zikretmektedir. 

Etrâfü’s-Sahîhayn adıyla amlan eserleri de bu tür arasında değerlendirmek mümkündür. Bu eserlerde 
Sahîhayn hadislerini rivayet eden sahâbîlerin isimleri alfabetik olarak sıralandıktan sonra 
rivayetlerinin baş tarafından bir bölüm yine alfabetik olarak zikredilmekte ve bu hadislerin çeşitli 
isnadları verilmektedir. Halef el-Vâsıtî (ö. 401/1010) Etrâfü’s-Sahîhayn adlı eseriyle (Sezgin, I, 220) 
bu nevin ilk örneğini meydana getirmiştir (bk. ETRAF). Hem Sahîh-i Buhârî hem Sahîh-i Müslim’de 
bulunmaları sebebiyle “müttefekun aleyh” adı verilen hadisleri bir araya getirme faaliyetleri de daha 
dar kapsamlı olmakla beraber el-Cem c beyne’s-Sahîhayn çalışmasının 

bir türü kabul edilmelidir. Bilindiği kadarıyla bu sahamn ilk eseri, Ebü’l-Mecd îsmâil b. 
Hibetullahb. Bâtîş el-Mevsılî (ö. 655/1257) tarafından telif edilen el-Beyân c amme ’ttefeka 



c aleyhi’ ş- Şeyhin’ dır (Âtıf Efendi Ktp., nr. 599). 


Sahîhayn’daki hadisleri olduğu kadar onların râvilerini de bir araya getirmek üzere Dârekutnî’nin (ö. 
385/995) Tesmiyetü men ahrecehümü’l-Buhârî ve Müslim (Beyrut 1407/1987) adlı eseriyle başlattığı 
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çalışma türü gelişerek devam etmiştir (bk. SAHIHAYN). 
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el-CEM‘ BEYNE ’s- SAHÎHAYN 

(jjj ^ .aVl) 

Humeydî’nin (ö. 488/1095) Sahîhayn’ı müsned şeklinde bir araya getiren eseri. 


Buhârî ile Müslim’in el-Câmi c u’s-sahîh’leri üzerinde yapılan muhtelif çalışma nevilerinden biri de 
bu iki eseri bir araya getirme (cem‘) faaliyetidir. Cevzakî (ö. 388/998) ile başlayan ve günümüze 
kadar değişik hacimlerde ondan fazla eserin yazılmasıyla sonuçlanan bu çalışmaların en güzeli, 
Îbnü’l-Esîr’in de belirttiği gibi Humeydî’nin bu kitabıdır. Tam adı el-Cem c beyne’s-Sahîhayn 
Sahihi T-Buhârî ve Sahihi Müslim olan eserde, aşere-i mübeşşere* başta olmak üzere Sahîhayn’da 
rivayeti bulunan sahâbîler fazilet derecelerine göre sıralandıktan sonra her birinin rivayet ettiği 
hadisler bir arada topluca verilmiştir. Humeydî Sahîhayn üzerine yazılan müstahrec Herden 
faydalanarak bunlardaki bazı rivayetleri de eserine almış, ancak Sahîhayn’da olmayan bu rivayetleri 
kitabına ilâve etmesi sebebiyle Zeynüddin el-lrâkT tarafından tenkit edilmiştir. Müellif, Îsmâîlî ve 
Berkânî’ninmüstahreclerinde gördüğü bazı bilgileri eserine almakla beraber Buhârî ve Müslim’in 
rivayetlerinin nerede başlayıp nerede son bulduğunu, ilâvelerin kime ait olduğunu çok defa belirtmiş 
ve karışıklığa meydan vermemiştir. Îbnü’l-Esîr Câmi c u’l -usûl’ ünü telif ederken Sahîh-i Buhârî ile 
Sahîh-i Müslim’deki hadisler için Humeydî’nin bu eserini esas almıştır. 

el-Cem c beyne’ s- Sahîhayn’ m bir kısım yazma nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Lâleli, nr. 437; Yûsuf Ağa, nr. 101; diğer nüshaları içinbk. GAL Suppl., I, 578). Eser üzerine bazı 
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şerh ve ihtisar çalışmaları da yapılmıştır. Bunlardan Vezir Ibn Hübeyre’nin el-Ifsâh (el-Izâh) c an 
me c âni’s-sıhâh, adlı eseri Muhammed Râgıb Tabbâh taralından Halep’te basılmıştır (1928). 
Ziyâeddin Makdisî’ye ait olan Kelâmü’z-Ziyâ 3 el-Makdisî c alâ şeyin min ehâdîsi’l-Cem c beyne’s- 
Sahîhayn’ m bir nüshası ise Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Mecmûa, nr. 85/12). Ayrıca 
Haşan b. Hatîr ez-Zahîr’in el-İfsâh’ı ihtisar edip bazı ilâvelerde bulunmak suretiyle el-Cem c e el- 
Hücce adıyla bir şerh yazdığı, İbn Hacer el-Askalânî’nin de el-Cem c i ihtisar ettiği bilinmektedir (bk. 
Keşfü’z-zunûn, I, 600). 
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CEM SULTAN 


(ö. 900/1495) 

Osmanlı şehzadesi. 

Fâtih Sutian Mehmed’ in üçüncü oğlu olup 27 Safer 864’te (23 Aralık 1459) Edirne’de doğdu. İki 
lalası ile birlikte henüz on yaşında iken 1469’ da Kastamonu’ya sancakbeyi olarak gönderildi. 

Burada kısa bir süre kaldıktan sonra önce İstanbul’a, oradan da Rumeli’ye gitmesi emredildi. 
Babasının 1473 ’te Otlukbeli’de Akkoyunlular’la mücadelesi sırasında mağlûp olduğu yolundaki 
söylentiler üzerine lalaları Nasuh ve Kara Süleyman kendisine biat ettiler. Ancak bunu duyan Fâtih 
oğlunu azarladığı gibi lalalarım da öldürttü. 

Ağabeyi Şehzade Mustafa’nın Konya’da ölümü üzerine 1474’te sancakbeyi olarak oraya gönderildi. 
Bu görevi sırasında Karamanoğulları ile iyi geçindi ve bu sayede onların gizli emellerini 
engelleyebildi. Burada etrafına topladığı âlim ve sanatkârlarla mümtaz bir kültür çevresi meydana 
getiren Cem, babasımn ölümü ve Bayezid’in tahta geçmesiyle hak iddiacısı olarak ortaya çıktı. 
Babasımn taht için kendisini seçtiğini, Bayezid’in haksız olarak başa geçtiğini ileri sürerek ordu 
topladı ve Bursa ’ya gitti. On sekiz gün kadar şehirde kaldı, bu sırada adına para bastırdı, hutbe okuttu 
ve kendisini padişah ilân etti. Ancak 1481 Haziramnda Yenişehir’de ağır bir yenilgiye uğradı; 
çekildiği Konya’da da yeterince destek bulamayınca Tarsus’a, Mısır sultamndan aldığı davet üzerine 
de Kahire’ye gitti. Kahire’de büyük bir ilgi gördü ve orada kaldığı süre içinde Mekke’ye giderek hac 
vazifesini yerine getirdi. Anadolu’dan gelen haberler onu taht yolu için tekrar ümitlendirdi. Fakat 
Ank ara sancakbeyi Mehmed Bey’ in ısrarı ile giriştiği harekât bir sonuç vermedi. 1482’de 
Karamanoğlu Kasım ile 

anlaşıp Konya’yı almaya kalkıştıysa da geri püskürtüldü, taraftarları dağıtıldı. Artık Anadolu’da 
kalma imkânı ortadan kalkan Cem otuz kadar adamı ile Rodos’a gitti. Bundan sonra bir daha vatamna 
dönemedi ve böylece maceralı Avrupa hayatı başlamış oldu. 

29 Temmuz 1482’de Rodos’a varan Cem Sultan, Rodos şövalyelerinin îsbitâriyye reisi Pierre 
d’ Aubusson tarafından büyük bir törenle karşılandı. Cem Sultan şövalyelerin yardımı ile Rumeli 
tarafına geçmeyi umarken şövalyeler onu Osmanlı Devleti’ ne karşı bir koz olarak kullanmayı 
düşünüyorlardı. R d’ Aubusson papaya, Macaristan ve Napoli krallarına mektup yazarak durumu izah 
etti ve nasıl bir yol takip edileceğini sordu. İltica haberini öğrenen II. Bayezid ise Rodos 
şövalyeleriyle anlaşma yolunu seçti. Cem’ e yardım edilmemesi için Venedik’le de anlaşan ve onlara 
vergi muafiyeti bahşeden II. Bayezid, şövalyelere 40.000 altın vermeyi kabul etti. Şövalyeler Cem’ in 
Rumeli’ye gitme isteğini geri çevirdikleri gibi kontrollerini daha da arttırdılar ve kendisini gizlice 
Fransa’ya gönderdiler. 

15 Ekim 1482’de Savoia dükasma bağlı Vıllefranche’ye götürülen Cem, veba salgım sebebiyle Nice 
şehrine gönderildi. Burada dört ay kaldı, bu süre içinde Bati dünyasımn sosyal yaşayışına şahit oldu, 
adı çeşitli söylentilere karıştı. 5 Şubat 1483 ’te Chambery’e götürüldü. Orada iken Macar kralına 
yolladığı adamlarının yakalanıp öldürüldüğünü haber aldı. Bu arada II. Bayezid de kardeşi ve 
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İbadetler, Haram ve Helâller. Ahmed M. Assâf, el-Halâl ve T-harâm fi T-İslâm (Beyrut 1986); 
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Avrupa’ mn durumu hakkında bilgi almak için sürekli olarak casuslar gönderiyordu. Cem’ in 
Avrupa’da bulunması ve II. Bayezid’in faaliyetleri, Venedik dahil olmak üzere Macaristan kralı, 
papa, Napoli kralı ve hatta Memlûk sultanının konu ile ilgilerini canlı tutmaktaydı. Bütün bunları 
yakından takip eden II. Bayezid, Cem’ in sağ olarak iadesi için çeşitli teşebbüslerde bulunuyor, öte 
yandan başta Barak Reis olmak üzere gizlice gönderdiği adamlarından onun hakkında bilgi almaya 
çalışıyordu. Bu arada Macar kralı Cem’ i kaçırma teşebbüsünde bulunduysa da başarılı olamadı. 
Memlûk sultanı 1487’de 20.000 filori karşılığında Cem’ in kendilerine verilmesi teklifinde bulundu. 
Papa VIII. Innocente bir haçlı seferi gerçekleştirmek için Cem’ den faydalanmayı umuyordu. Pierre 
d’Aubusson ile anlaşarak Cem’i Roma’ya getirtti (4 Mart 1489). II. Bayezid durumdan haberdar 
olunca Cem’i muhafaza altında tutması için şövalyelere vereceği parayı papaya gönderdi. 30 Kasım 
1490’da Roma’ya giden Osmanlı elçisi Mustafa Bey, papaya üç yıl için 120.000 altın verdi. Papa 
Inn ocente ’in ölümünden sonra Fransa Kralı VHI. Charles, Cem’ in Napoli’ye şevki için yeni Papa VI. 
Alessandro ile anlaştı. Fransa kralı onu siyasî emelleri için bir koz olarak kullanmak istiyordu. Ancak 
27 Ocak 1495’te Roma’dan ayrılan Cem, Castel Capuana denilen yerde 29 Cemâziyelevvel 900 (25 
Şubat 1495) tarihinde öldü. Onun, elindeki kıymetli rehineyi bırakmak zorunda kalan papa tarafından 
zehirlendiği rivayet edilmektedir. 

Cem’ in ölümünü haber alan Bayezid üç günlük yas ilân ettiği gibi gıyâbî cenaze namazını da 
kıldırtmıştır. Tahnit edilmek suretiyle sadık adamları tarafından Gaeta denilen yerde toprağa verilen 
cesedi 1499’ da Napoli kralı tarafından Osmanlılar ’a teslim edilerek Bursa’ da Muradiye Camii 
hazîresine defhedilmiştir. 

Hayatı oldukça maceralı geçen ve Avrupalı devletlerin siyasî oyunlarına hedef olan Cem Sultan iyi 
bir şair olup Farsça ve Türkçe iki divanı vardır. Ayrıca adına birçok eser yazılmıştır. Doğu’ da ve 
Batı’ da portreleri yapılmış olan Cem Sultan’ m hayatı sonraki dönemlerde çok ilgi çekmiş, hakkında 
çeşitli İlmî araştırma yapıldığı gibi roman, piyes ve çizgi romanlara da konu olmuştur. Avrupa 
literatüründe isminin “Zizim” şeklinde yazılması muhtemelen “Cimcime”den kaynaklanmaktadır. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 


Edebî Yönü. 

Henüz küçük bir çocukken Edirne Sarayı’nda aldığı özel derslerle Arapça ve Farsça’yı öğrenmeye 
başlayan Cem’ in, 873 (1469) yılında devrin kültür merkezlerinden biri olan Kastamonu sancak 
beyliğine tayin edildiği sırada on yaşlarında iken gazel yazdığı rivayet edilir. 1474’te Şehzade 
Mustafa’nın ölümü üzerine sancakbeyi olarak gönderildiği Konya’da tahsiline devam eden Cem 
Sultan, ilim ve kültür faaliyetlerinin yanı sıra silâhşörlük ve binicilik 

gibi askerî nitelikleri de kazanmıştı. Konya’ya gider gitmez etrafında Sa‘dî-i Cem, Haydar, Sehâyî, 
LaTî, Kandî ve Şâhidî gibi bazı şairler toplandı. Bunların bir kısım, daha sonra memleketinden 
ayrılmak zorunda kaldığında bile onu yalmz bırakmamışlar ve bu sebeple “Cem şairleri” olarak 
anılmışlardır. 1481 ’de ağabeyi II. Bayezid karşısında Yenişehir ovasında kesin bir yenilgiye 
uğrayınca yurdunu terketmeye mecbur kalan Cem, bundan sonra ölümüne kadar gurbette sıkıntılı, 
kederli ve hasret içinde bir hayat sürmüştür. Bazı şiirlerinde bu ayrılıktan ne kadar üzüntü duyduğu 
açıkça belli olur. Birinci bendi “felek” redifiyle başlayan terkibibendinde talihsizliğinden kinaye 
olarak felekten şikâyet etmekle birlikte kendisiyle de hesaplaştığı görülmektedir. 

Sehî, Cem’ in şiirlerinin hayal dolu, gazellerinin öğretici olduğunu söyler. Latifi onun şairliğini över. 
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Alî de aynı görüşleri paylaşır. Aşık Çelebi, tezkiresinde onun musahiplerinden Sa‘dî-i Cemile 
divamm ve “kerem” redifli kasidesini II. Bayezid’ e gönderdiğini bildirmektedir. Affedilmesi 
umuduyla ağabeyine yolladığı yetmiş dört beyitlik kaside olumlu bir sonuç vermemiştir. Yine aynı 
tezkireden, onun “Râiyye Kasidesi”nin daha o zamanlar bir hayli ünlü olduğu anlaşılmaktadır. 

Cem Sultan, köklü bir kültüre sahip olması ve klasik edebiyat çok iyi bilmesinin yanı sıra Farsça’ya 
ve İran edebiyatına da derin vukufu sayesinde zengin hayallerle dolu şiirler yazmıştır. Birinci sınıf bir 
şair olmamakla birlikte şiirlerinde klasik edebî mazmunları, kıssa, hikâye ve efsanelerle divan 
edebiyatının hayal dünyasına ait unsurları çok iyi kullanmıştır. Cem’ in şiirde örnek aldığı kişilerden 
biri Bursalı Ahmed Paşa’ dır. Divanında onun bazı şiirlerine nazireler yazdığı görülür. Ayrıca Şeyhî 
ve Nizâmî’den de etkilenmiştir. 

Şiirlerinde devamlı olarak yalnızlıktan şikâyet eden Cem Sultan romantik bir ruh hali içinde 
görülmektedir. Oğlu Oğuz Han’ın öldürülmesi üzerine yazdığı mersiyede kederli bir babanın acısını 
çok iyi yansıtmıştır. İsmail Hikmet Ertaylan, Cem’ in Farsça şiirlerinin Türkçe şiirlerinden daha üstün 
olduğunu söylemektedir. 



Eserleri. 1. Türkçe Divan. Aşık Çelebi’ nin kaydettiği, Cem’ in divanım musahibi Sa‘dî aracılığı ile 
Bayezid’e gönderdiği şeklindeki bilgiye dayanarak ve özellikle divamn içindeki bazı kaside ve 
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gazellerden hareketle onun divamm gurbette iken tamamladığı sonucu çıkarılabilir. Yine Aşık 
Çelebi’ nin ifadesinden, divamm babası II. Mehmed adına tertip ettiği anlaşılmaktadır. î. Halil 
Ersoylu’nun hazırladığı Cem Sultan’ m Türkçe Divam (Ankara 1989) adlı tenkitli yayımnda iki 
tevhid, bir münâcât, iki na‘t, dört kaside, bir terkibibend, bir terciibend, 348 gazel, bir rubâî, kırk bir 
muamma ve on dokuz müfred bulunmaktadır. Ersoylu’nun sadece beş nüshasından söz ettiği divamn 
bugün on bir nüshası bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, m. 431, Fâtih, m. 3794; Millet 
Ktp., Ali Emîrî, Manzum, m. 81; İÜ Ktp., TY, m. 5474, 5547; Bursa Orhan- Haraççı Ktp., m. E. 6; 
Kayseri Râşid Efendi Ktp., m. 1262; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet kitapları, 
m. 416; TSMK, Revan, m. 739; Bibliotheque Nationale, Suppl. 1163; Münih Devlet Kütüphanesi, 
Cod. or. 136). Vatikan Kütüphanesi ’nde de sadece muammaları ihtiva eden bir nüsha mevcuttur 
(Rossi, s. 105). 2. Farsça Divan. Türkçe divan ile bir arada Bursa Orhan-Haraçcı (m. E. 6), Topkapı 
Sarayı Müzesi (Revan, m. 739), Süleymaniye (Fâtih, m. 3794) ve Millet (Ali Emîrî, Manzum, m. 

328) kütüphanelerinde olmak üzere toplam dört nüshası bilinmektedir. Bursa nüshası, Türkçe divan 
ile birlikte î. Hikmet Ertaylan’m Sultan Cem (İstanbul 1951) adlı eseri içinde tıpkıbasım olarak 
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yayımlanrmşhr. 3. Cemşîd ü Hurşîd (Ayât-ı Uşşâk). Selmân-ı Sâvecî’nin (ö. 778/1376) Farsça 
mesnevisi önce Ahmedî, daha soma da Cem taralından Türkçe’ye çevrilmiştir. Sehî ve îsmâil 
Belîğ’ in bahsettiği Cem’in bu tercümesine uzun zaman rastlanmadığı için üzerinde durulmamıştır. 
Cem şairlerinden Şâhidî de kendi yazmış olduğu Leylâ vü Mecnûn mesnevisinde bu eserden söz 
ederek iki mesnevinin aym tarihte bittiğini kaydeder. Buna göre eserin telif tarihi 883’tür (1478). 
Cemşîd ü Hurşîd ilk defa Münevver Okur tarafından Kütahya Vâhid Paşa İl Halk Kütüphanesi ’nde 
(m. 1666) bulunarak 1958 yılında ilim dünyasına tanıtılmıştır. Eserin ikinci nüshası Cahit Öztelli 

tarafından 1972’de Ankara İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi ’nde (m. 18.464) buhınmuştur. Bu 

/\ 

nüshadaki, “Dedim amn adm “Ayât-ı Uşşâk’VHesâb ederseniz ehl-i tevârîh/Girü adı olur kendüye 
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târîh” mısralarında hem eserin adı hem de telif tarihi (“Ayât-ı Uşşâk”=883) verilmektedir. Ayrıca bir 
beyitte Cemşîd ü Hurşîd’ in Fâtih Sultan Mehmed için yazıldığı açıkça belirtilmektedir. Çin Padişahı 
Fağfur ’un oğlu Cemşîd ile Rum kayserinin kızı Hurşîd arasındaki aşk macerasının anlatıldığı eser 
5000 beyitten fazladır. Mesnevi üzerinde Adnan İnce tarafından bir doktora çalışması yapılmıştır (bk. 
bibi.). 4. Fâl-ı Reyhân-ı Cem Sultân. Kırk sekiz beyitlik bir mesnevi olup İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde iki nüshası bulunmaktadır (nr. 5474, 5547). İçinde Cem’in adı geçmemekle birlikte 
eser Cem’ e ait iki divan nüshasında da 

mevcuttur. İsmail Hikmet Ertaylan tarafından yayımlanan Fal-nâme (İstanbul 1951) adlı eser içinde 
tıpkıbasımı verilmiştir. 
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CEM SULTAN TÜRBESİ 


Bursa’ da Sultan II. Mehmed’in şehzadesi Cem Sultan’ a ait türbe. 

Başta Sultan II. Murad’mki olmak üzere Murâdiye Camii ’nin geniş hazîresi içinde bulunan pek çok 
türbeden biridir. Çoğu sanat açısından üstün bir değerde olan bu türbeler arasında Cem Sultan 
Türbesi diye anılan yapı iç süslemesi bakımından en zariflerindendir. 

Kitâbesi olmayan türbe, kubbe içindeki nakışlarda bulunan “Sultan Mustafa” ve “rahmetullah” 
yazılarından anlaşıldığına göre Fâtih Sultan Mehmed’in büyük oğlu Şehzade Mustafa (ö. 1474) için 
yapürılmıştır. Ancak maceralı bir sürgün hayatından sonra 1495’te İtalya’da ölen Cem Sultan’m 
cenazesi 1499’ da yurda getirildikten sonra buraya defnedilmiş ve türbe, daha ünlü olduğu için onun 
adıyla anılır olmuştur. 

Bursa kadı sicillerindeki bir kayıttan hareketle (bk. Ayverdi, s. 161) Şehzade Mustafa Türbesi’nin 
1479’ da yapılmış olduğu kabul edilmektedir. Haremeyn evkaf müfettişlerinin raporuna göre 1209’ da 
(1795) harap durumda olan türbenin kurşunlarının yenilenmesi, şadırvanla sanduka örtüleri ve 
kavuklarının tamirleri için önce 1453,5 kuruş masraf öngörülmüş, 23 Rebîülâhir 1210’daki (6 Kasım 
1795) ikinci bir keşifte masraf 1422,5 kuruşa indirilmiştir (Bursa Kadı Sicilleri, 1209 yılı, s. 5, 9). 
Türbenin içindeki dört sandukadan biri Sultan Mustafa’ya, diğeri Cem’ e, üçüncüsü Sultan Bayezid’ in 
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oğlu Abdullah’a, dördüncüsü ise yine Bayezid’ in oğlu Alemşah’a ait olarak gösterilmektedir. 
Sandukalarda sabit levhalar olmadığından hangisinin kime ait olduğu kesin olarak 
anlaşılamamaktadır. 

Türbe, her kenarı 7 m uzunluğunda bir altıgen biçiminde inşa edilmiştir. Yapı malzemesi olarak 
Bursa’ daki Türk mimarisinde görüldüğü üzere taş ve tuğla kullamlımşür. Duvarlarda iki sıra tuğla 
kuşaktan sonra tek sıra taş gelmekte, bunların aralarında da dikine konulmuş bir tuğla bulunmaktadır. 
Yalnız girişin, mermerden iki yanı duvarlı bir hol halinde korunduğu görülür. Dışa bir Türk kemeriyle 
açılan bu geniş dehlizin üstünde çok taşkın ahşap bir saçak vardır. İki yan duvarda da pencereler 
açılımşür. Türbe mekânı, her cephedeki altlı üstlü pencerelerden ışık aldıktan başka mihrap üstünde 
de bir pencere vardır. Ayrıca kubbe kasnağında da pencereler bulunmaktadır. E. Hakkı Ayverdi ’ye 
göre alçı pencerelerin camları genellikle türbenin ilk yapısından kalmıştır. İçeride duvarların her bir 
yüzü “Bursa kemeri” ile hareketlendirilmiş ve bunların içlerine kıble istikametinde bir mihrap, diğer 
dördünde çifte pencereler yer almıştır. Kubbe geçişi, binayı çepeçevre dolaşan prizma biçimindeki 
“badem”lerle sağlanrmşür. 

Cem Sultan Türbesi ’ni Türk sanaü bakımından önemli yapan iç süslemesidir. Duvarlar, alt sıradaki 
pencerelerin üst söveleri hizasına kadar alü köşeli fîrûze renkli çinilerle kaplanrmşbr. Aralarda az 
sayıda koyu lâcivert çiniler de kullamlımşür. Üzerlerinde altın yaldızlı birer çerçeve ile ortalarında 
yine altın yaldızlı damga usulüyle basılmış rozetler bulunur. Kenar şeritleri ise çiçekli ve rûmîlidir. 
Mihrabın mukarnaslı yaşmağı lâcivert renkli çinilerle bezenmiştir. Mihrabın iki yamnda alınlık içinde 
müsennâ birer besmele ile altlarında celî-sülüsle “Allahu hâliku külli şey’ ve hüve âlâ külli şey”‘ 
ibaresi yazılmıştır. 



Duvarların üst kısımları, kemerler ve araları kasnak şeridiyle, kubbe ise tamamen kalem işi 
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nakışlarla süslenmiştir. Kubbe eteğinde besmele-i şerif ile Ayetü’l-kürsî yazılıdır. Kubbe sathını 
hatâyı ve rûmî motifler kaplar. Bunların aralarında küçük kartuşların içlerinde “Sultan Mustafa” adı 
yer alır. Bir dizi teşkil eden altı rozetin aralarında da on iki defa “rahmetullah” yazısı tekrarlanır. 
Mihrap duvarı son derece zengin olarak hemen hemen boşluk kalmayacak şekilde yazılar ve 
nakışlarla bezenmiştir. Pencereli duvarlarda, üst pencerelerin iki yanlarında, çifte kulplu bir saksıdan 
çıkan stilize edilmiş birer büyük bitki motifi yer alır. Çiçekler ve selviyi andırır biçimde olan bu 
motiflerin duvardan 2-5 mm. kadar taştığı tesbit edilmiştir. Bu çok zengin kalem işi nakışların 
bütünüyle olmasa bile kısmen geç devirde tazelendiği 

genellikle kabul olunursa da bunun ne derecede olduğu pek açıkça anlaşılamamaktadır. Bursa Türk 
eserleri üzerinde hazırladığı doktora tezi 1909’ da basılan Wilde, türbenin çok yakın tarihlerde tamir 
edildiğini ve bu sırada çok çirkin ve parlak renkli nakışların yapıldığını bildirir. Ahmed Tevhid Bey 
de Bursa valiliği sırasında Ahmed Vefık Paşa’nm türbedeki badanaların altında orijinal nakışları 
bizzat bulduğunu ve onları restore ettirdiğini yazar. Sonuç olarak bu türbenin iç süslemesi, bir bütün 
halinde XV yüzyılın Türk iç bezeme sanatını ve estetiğini mükemmel aksettiren bir örnek kabul edilir. 

Türbenin ahşap kündekârî kapı kanatları da itinalı ve kaliteli bir işçiliğe sahiptir. Bunların panolarına 
oyma çiçek ve yaprak motifleri işlenmiştir. Kanatların demir kuşakları da kabartmalarla bezenmiştir. 

Türbenin içinde eşit büyüklükte dört mermer lahit vardır. Bunların ahşap sandukaları, dolayısıyla 
örtüleri ve kavukları yok olmuştur. A. Gabriel, giriş holü kemerinin iki yanında görülen 8 cm. 
çapındaki kurşun doldurulmuş oyma sekizgenin, binanın mi marının adını koymak için yapıldığını ileri 
sürmekte, fakat bu tahminini destekleyecek bir ip ucuvermemektedir. 
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Semavi Eyice 



CEM‘ ve TE’ LİF 

(c jjjlılij 

Hadisler arasında görülen ihtilâfları giderme yollarından biri. 


Hadislerden birinin emrettiğini ötekinin nehyetmesi şeklinde özetlenebilecek olan“ihtilâfü’l-hadîs” 
meselesinin çözümü için cem‘, nesih, tercih ve tevakkuf gibi çeşitli usuller bulunmaktadır. Birbirine 
zıt gibi görünen iki hadisten her biriyle aynı zamanda amel etmeyi mümkün kılan bu usullerin başında 
cem‘ ve te’ lif metodu yer almaktadır. Bu metot, iki hadis arasındaki ihtilâfı te’vil yoluyla giderme 
esasına dayanmaktadır. Çünkü peygamber olması itibariyle Resûlullah’mtenâkuza düşmesi, tutarsız 
sözler söylemesi düşünülemez. Buna göre Hz. Peygamber’e aidiyeti kesinlikle bilinen hadisler 
arasında daima mâkul bir izah bulunabilir. Abdülhay el-Leknevî, bu tür hadislerde âlimlerden birinin 
dikkatinden kaçan bir ittifak noktasının bir başkası tarafından bulunabileceğini ileri sürerek cem‘ ve 
te’ lif usulünün sınırsız olduğunu söylemektedir. Tevfîk diye de adlandırılan cem‘ ve te’ lif metoduyla 
hadisler üç şekilde bağdaştırılır. 1. Hükmü umumi olan delili bir mânaya tahsis ederek; 2. Mutlak 
olam sınırlandırarak; 3. Hadislerin ayrı ayrı durum ve olaylara ait olduğunu göstererek. Hadisleri 
bağdaştırmada dikkate alınacak husus, sonuçta her iki delilin de yürürlükte kalmasıdır. Bu sebeple 
problemin çözümünde hadisçiler daha çokcenf ve te’lîf metoduna öncelik vermişler, Hz. 
Peygamber’e ait olma ihtimali bulunan rivayetlerin hiçbirini terke tmemek için zorlanmadan te’vil 
etmenin gereğini savunmuşlardır. Bunun her zaman mümkün olduğunu söyleyen İbn Huzeyme, 
“Resûlullah’tan sahih senedle gelmiş birbirine zıt iki hadis bilmiyorum; kimin elinde böyle hadis 
varsa getirsin te’ lif edeyim” demiştir. Bu sözünden, onun aslında cem‘ ve te’lîf sınırları dışında kalan 
nesih, tercih ve tevakkuf gibi usulleri de te’lîf yolu kabul ettiği anlaşılmaktadır. 


Cem‘ ve te’lîfe örnek olarak şu hadisler zikredilebilir: “Dinini değiştireni öldürünüz” (Buhârî, 
“Cihâd”, 149, “İ c tisâm”, 28, “İstitâbetü’l-mürteddîn”, 2; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 1) hadisiyle -dinden 
dönen kadınlar söz konusu olduğunda- “Resûlullah kadınları öldürmekten menetti” (Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 111; îbnMâce, “Cihâd”, 30; Dârimî, “Siyer”, 25) hadisi birbiriyle çelişkili görünmektedir. 
Birinci hadisi bir genelleme kabul edip dinini terkeden kadın erkek herkesin öldürüleceği, ikinci 
hadisi de savaşa katılmayan gayri müslim kadınlara tahsis etmek suretiyle onların öldürülmeyeceği 
sonucunu çıkarmak mümkündür. Ayrıca birinci hadisteki genel hükmün ikinci hadisle tahsis edildiğini 
düşünerek hadisleri cemetmek ve dinden dönen kadınlar öldürülmez sonucuna ulaşmak da 
mümkündür. Nitekim Hanefîler bu ikinci çözümü benimsemişlerdir. 


Diğer bir cem‘ ve te’lîf şekli de bir sebep ve zaruretin bulunması kaydıyla birbirine zıt görünen her 
iki hadisi te’vil etmektir. Buna da örnek olarak şu hadisler gösterilebilir: “En hayırlı şahit, 
istenmeden şahadette bulunandır” (Müslim, “Akziye”, 19; Ebû Dâvûd, “Akziye”, 13; Tirmizî, 
“Şehâdât”, 1; İbnMâce, “Ahkâm”, 26). “Nesillerin en hayırlısı çağdaşlarım, sonra onları takip 
edenler, sonra onları takip edenlerdir” hadisinin devamında “daha sonra istenmeden şahitlik yapacak 



bir neslin geleceği” belirtilmiştir (bk. Buhârî, “Fezâülü ashâbi’n-nebî”, 1, “Rikâk”, 7; Müslim, 
“Fezâülü’s-sahâbe”, 210-212, 214-215). Birinci hadiste dava sahibi tarafından tanınmayan, ikinci 
hadiste tanınan şahit kastedilmiştir. Çünkü tanınan şahit istenmeden gelirse bunu yaranmak için 
yapmış olabileceğinden çağrılmayı beklemesi daha uygundur. Bu tür te’ liflerde hadislerin 
özelliklerine göre daha çok izah şekli bulmak da mümkündür. Nitekim bu son iki hadisle ilgili üç ayrı 
te’vil daha yapılmıştır. 

Cem‘ ve te’ lifin pratikteki sonucu, her hadisi uygulama imkânına kavuşturmaktır. Ancak yapılan 
te’villeri destekleyen şer‘î delillerin bulunması temel şarttır. Böyle olmadan sırf re’y* ile yapılacak 
bir cem‘ ve te’vil makbul değildir. Bu sebeple cem‘ ve te’ lif, hadis ve fıkıh ilimlerini ve bunların 
usullerini iyi bilenler tarafından yapılabilir. îslâm âlimleri, zorlama olmadan yapılan te’ villerle cem‘ 
ve te’ lif edilmiş hadislerin her ikisiyle birlikte amel etmenin vâcip olduğu hususunda görüş birliği 
içindedirler. 
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CEMAAT 

Ashap, müctehid imamlar veya her devirdeki müslümanlarm büyük çoğunluğu gibi anlamlara gelen 
ve Ehl-i sünnet için kullanılan bir tabir. 

(bk. EHL-i SÜNNET) 



CEMAAT 


Müslümanların din kardeşliği esasına dayalı olarak gerçekleştirdikleri ve katılmak zorunda oldukları 
birlik, beraberlik. 


(bk. TEFRİKA) 
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(Dımaşk 1981) ve el-Ahkâmü’ş-şer c iyye fı’l-ahvâliş-şahşiyye (Kahire, ts.); Abüssettâr Adem, eş- 
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CEMAAT 


(4_c.L<lşJI) 

Namazda imama uyanlar anlamına gelen fıkıh terimi. 


“Toplamak, bir araya getirmek” anlamındaki cenT masdarmdan türeyen Arapça bir isim olup sözlükte 
“insan topluluğu” mânasına gelir. Fıkıh terimi olarak namazı imamla birlikte kılan topluluğu ifade 
etmek için kullanılır. 

îslâm dininde cemaat halinde ibadet teşvik edilmiş, hatta bazı ibadetler için cemaat şart koşulmuştur. 
Her gün kılman beş vakit namaz, haftada bir kılman cuma namazı, bayram namazları cemaatle eda 
edilen belli başlı ibadetlerdir. Cemaatle namaz, müslümanlar arasında mevcut mânevi bağın en 
önemli tezahürlerinden biridir. Namazların cemaatle kılınmasının hikmeti, müslümanlarm 
birbirleriyle görüşüp hallerinden haberdar olmalarını, bilgi alışverişinde bulunmalarını, aralarında 
disiplin, sevgi ve düzenin yerleşmesini ve ibadetlerini severek yapmalarını sağlama amacına yönelik 
olmalıdır. Hz. Peygamber’ in hayatı boyunca cemaate namaz kıldırması, hastalandığında da cemaate 
katılarak Ebû Bekir’in arkasında kılması, konunun İslâm’daki yerini göstermesi bakımından 
önemlidir. 

Hz. Peygamber’ den, düşman korkusunun bulunduğu sefer halinde bile müslümanlara namazı cemaatle 
kıldırmasının istenmesi (bk. en-Nisâ 4/101-102), namazın normal zamanlarda öncelikle cemaatle 
kılınması gereğini ortaya koyar. Öte yandan sahih hadislerde, cemaatle kılman namaza verilecek 
sevabın tek başına kılman namazın sevabından yirmi beş veya yirmi yedi kat fazla olduğu ve cemaate 
gitmek için atılacak her adımın mükâfatlandıracağı bildirilmiş, ayrıca cemaate katılanlarm sayısı 
arttıkça kılman namazın sevabının da ona göre artacağı haber verilmiştir. Bu arada cemaate 
gelmeyenlerin evlerinin yakılacağı tehdidinde bulunulmuştur (bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, “salât” 
md). Bir rek‘atı imamla kılan kimsenin o namazın tamamını imamla kılmış gibi olacağını ifade eden 
hadisi değerlendiren İmam Mâlik, imam selâm vermeden önce namaza yetişen kimsenin ona uymakla 
mükellef bulunduğunu, ancak cemaat sevabını alabilmesi için en az bir rek‘atı imamla birlikte 
kılmasının gerekli olduğunu söylemiştir. İmam Şâfiî, cuma dışındaki namazlarda imamla en az kıyam, 
rükû, secde gibi bir rükünde beraber bulunan kimsenin, baştan imama uyanın faziletini elde etmese de 
cemaat faziletini kazanabileceğini, Hanefîler’le Hanbelîler ise imam selâm vermeden cemaate yetişen 
kişinin cemaat sevabını alabileceğini belirtmişlerdir. 

Namazları cemaatle kılmak Hanbelîler’ e göre farz-ı aym, Şâfiîler’e göre farz-ı kifayedir. Hanefî ve 
Mâlikî fakihlerinin bir kısım ilgili hadislerden başka, “Rükû edenlerle birlikte siz de rükû ediniz” 
(el-Bakara 2/43) meâlindeki âyete dayanarak cemaatin vâcip olduğunu söylemişse de cemaatle 
kılman namazın tek başına kılmana göre daha fazla sevap kazandırdığım ifade eden hadislerden 
hareketle cemaatin namazın rükünlerinden olmayıp bu ibadeti daha kâmil ve daha etkili hale getiren 



tamamlayıcı bir unsur olduğu ileri sürülmüştür. Bu sebeple de Hanefî ve Mâliki fakihlerin 
çoğunluğuna göre cemaatle namaz kılmak müekked sünnettir. Bu görüş, zamanımızda çeşitli işlerle 
meşgul olmak mecburiyetinde kalan müslümanlara kolaylık sağlamaktadır. Ancak vakti olan 
müslümanlarm namazlarını cemaatle kılmak suretiyle bu dinî ve İçtimaî görevi yerine getirmeleri 
gerekir. Hatta fakihlerin çoğunluğuna göre, İslâm’ m şiarından sayılan cemaati tamamen terkederek 
camilerini kapalı, minarelerini ezansız bırakan belde halkı bu şiarı ihya etmeye zorlanır. 

Hz. Peygamber, cemaatin iki kişiden meydana gelebileceğini ifade etmiştir (Buhârî, “Ezân”, 35; 
Nesâî, “İmâmet”, 43-45). Buna göre imamdan başka bir kişinin katılmasıyla cemaat oluşur. Hanefî ve 
Şâfiî fakihleri cemaatin mümeyyiz bir çocukla dahi teşekkül edebileceğini ileri sürerlerse de 
Mâlikîler bununla cemaatin teşekkül etmiş sayılamayacağını belirtirler. Hanbelîler’e göre ise farz 
namazlarda değilse bile nâfile namazlarda mümeyyiz küçüğün cemaati oluşturması câizdir. Nitekim 
Hz. Peygamber, nâfile namaz kılarken kendisine uyan Abdullah b. Abbas’a imamlık etmiştir. 

Cemaatle namaz kılmanın fazileti kadın ve erkek için aynı derecededir. Çeşitli hadis kaynaklarında 
yer alan rivayetlerden anlaşıldığına göre Hz. Peygamber, kadınların camiye gitmelerine engel 
olunmamasını ısrarla istemiş, onların geceleri bile camiye gitme taleplerinin olumlu karşılanmasını 
emretmiştir (meselâ bk. Buhârî, “Ezân”, 162, “Nikâh”, 116; Müslim, “Salât”, 134-136; Ebû Dâvûd, 
“Salât”, 52). Buna karşılık Ahmed b. Hanbel’ in naklettiği bir hadiste, kadınlar için en hayırlı namaz 
kılma yerinin evleri olduğu ifade edilmiştir (Müsned, VI, 297, 301). Ancak bazı âlimler bu rivayeti, 
herhangi bir fitneye sebebiyet verilmesi haline tahsis etmişlerdir. Gelişen sosyal hayat çerçevesinde 
toplumun çeşitli kesimlerinde, birçok iş yerinde ve alışveriş mahallinde bulunabilen müslüman 
kadınının, bilhassa kendileri için özel yerler ayrılması durumunda, cami ibadetlerine katılmasının 
fitneye sebebiyet verebileceğini ileri sürmek mâkul olmasa gerektir. 

Cemaatle kılman namazlar esas itibariyle farz namazlardır. Bayram namazını vâcip kabul edenlere 
göre bayram namazları ile teravihten sonraki vitir namazı cemaatle kılman vâcip namazları; teravih 
namazı, yağmur duası (istiskâ) namazı ve güneş tutulması dolayısıyla kılman namaz da (küsûf namazı) 
cemaatle kılman sünnetleri teşkil eder. Bütün mezheplerin ittifak ettiğine göre cuma namazı ancak 
cemaatle kılmabilir. Fakat cuma namazında cemaat için gerekli olan sayı diğer namazlardan farklıdır 
(bk. CUMA). Cuma kılman yerde bu namazı kılamayan kimsenin o günün öğle namazını cemaatle 
kılması Şâfiîler’e göre sünnettir. Hanefîler’e göre ancak cuma kılınmayan yerlerde öğle namazı 
cemaatle kılmabilir, aksi halde cemaat mekruh sayılır. Mâliki fakihleri ise mazeretsiz olarak cuma 
namazını kılmayan kimse için cemaati mekruh görürken mazeretten dolayı kılamayan için câiz telakki 
ederler. Hanbelîler, bu durumdaki kimselerin fitneden korkmadıkları takdirde açıkça, böyle bir 
ihtimalin bulunması halinde ise gizli olarak cemaatle kılabileceği görüşündedirler. Hanefî, Mâlikî ve 
Hanbelîler cuma namazı gibi bayram namazlarının da ancak cemaatle kılınabileceğini söylerler. 
Şâfiîler’e göre ise 

bayram namazını cemaatle kılmak sünnettir. Vitir namazını cemaatle kılmak ramazanda sünnet, 
ramazan dışında Hanefîler’ce mekruh, Hanbelîler ’ce mubahtır. Sünnet namazlardan teravihi cemaatle 
kılmak Mâlikîler’ e göre mendup, diğer üç mezhebe göre sünnettir. îstiskâ namazı da Mâlikî ve 
Şâfiîler’e göre cemaatle, Hanefîler’e göre ise tek başına kılınır. 


Cemaatin İslâm dinindeki önemine rağmen belirli mazeretlerin varlığı halinde terkedilmesi 
mümkündür. Hz. Peygamber can güvenliğinin bulunmayışını, özellikle hastalığı, sefer halinde iken 



gece karanlığım ve yerin çamurlu olmasını cemaate engel kabul etmiştir. Bu hadisleri, ayrıca dinde 
kolaylığın tercih edildiğini (bk. el-Hac 22/78) ve kimseye gücünün üzerinde yük yüklenmeyeceğini 
(bk. el-Bakara 2/286) belirten âyetleri göz önünde bulunduran İslâm âlimleri havamn çok soğuk veya 
çok sıcak olmasını, şiddetli rüzgâr, kar, yağmur, çamur vb. tabii engelleri, hastalık, körlük veya 
yürüyemeyecek kadar felçli olma gibi önemli bedenî özürleri, ayrıca can güvenliğinin bulunmayışım, 
hastaya bakma, cemaate gittiği takdirde bir daha elde edemeyeceği İlmî bir fırsatı kaçırma, cenaze 
hizmetleriyle meşgul bulunma, kaybolan bir malı arama gibi önemli meşguliyetleri ve soğan, sarımsak 
vb. şeyleri yemiş olma gibi durumları cemaate katılmama için mazeret kabul etmişlerdir. 

Cemaatle namaz kılmanın kendine has âdâbı vardır. Hz. Peygamber kamet duyulduğunda namaza 
kalkılmasım, camiye giderken vakarlı ve rahat olunmasını, yetişilen kadarının kılınıp kalan kısmın 
tamamlanmasını emretmiştir (Buhârî, “Ezân”, 23). Buna göre cemaate yetişmek için koşmak hoş 
karşılanmamakla birlikte acele ile yürünebilir. Ayrıca müezzin kamet getirmeye başlayınca veya farz 
namaza durulunca başka namaz kılınmayacağım bildiren hadisleri (Buhârî, “Ezân”, 38; Müslim, 
“Müsâfirîn”, 63-64) dikkate alan fakihler, cemaate gelen kimsenin, farz namazın kılınmaya başlanmış 
olması halinde vaktin sünneti de olsa nâfile namaza durmaması gerektiğini söylemişlerdir. Öğle veya 
cuma namazının sünnetine başlandıktan sonra cemaatin farza durması veya hatibin hutbeye çıkması 
halinde iki rek‘at tamamlanınca selâm verilir. Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelîler, cemaatle kılman farzın 
kaçırılmasından endişe edildiği takdirde nâfile namazın hemen kesilebileceğini söylemişlerdir. 
Mâlikîler’e göre, devam ettiği takdirde bir rek‘at da olsa cemaate yetişebileceğini, Hanefîler’e göre 
ise yalnızca bir rek‘at kaçıracağını tahmin eden kimse iki rek‘at kılarak selâm verir. Çünkü 
Kur’ an’ da, “Amellerinizi iptal etmeyiniz” (Muhammed 47/33) buyurulmuştur. Buna göre üçüncü 
rek‘ata başlayan kimsenin dört rek‘atı tamamlaması gerekir. Öte yandan dört rek‘atlı bir farz namazı 
tek başına kılmakta olan kimse, cemaatle namaz için kamet getirildiğinde henüz bir rek‘atı 
tamamlamamışsa hemen, birinci rek‘atm secdesini yapmışsa ikinci rek‘atı tamamladıktan sonra 
namazını keserek cemaate katılır. Mâlikîler’e göre, üçüncü rek‘ata başlamışsa secdesini yapmadıkça 
dönüp oturur ve namazdan çıkıp cemaate katılır. Fakat üçüncü rek‘atı da tamamlamışsa namazım tek 
başına bitirir. Üç rek‘atlı akşam ve iki rek‘atlı sabah namazlarına gelince, Hanefîler’e göre sabah 
veya akşam namazım tek başına kılmakta olan kimse, ikinci rek‘atm secdesini yapmadıkça namazım 
keser ve cemaate katılır. Namazım tamamlayan kişi daha sonra cemaate katılabilir. Böyle bir 
kimsenin cemaate katılmasının câiz olduğu ve ikinci namazının nâfile sayılacağı konusunda âlimler 
ittifak etmişlerdir. Çünkü Hz. Peygamber, evde namazım kılıp gelen ve bu sebeple cemaate 
katılmayan kimseye, “Namazı kılmış olsan bile cemaatle birlikte bir daha kıl” demiştir (Tirmizî, 
“Salât”, 49; Nesâî, “İmâmet”, 54). Ancak Hanefîler, sabah ve ikindi namazlarından sonra nâfile 
kılınması mekruh olduğundan bu iki namazın ve tek rek‘atlı nâfile bulunmadığı için de akşam 
namazının cemaatle tekrarlanmasını mekruh kabul etmişlerdir. Hanbelîler’ e göre akşam, Mâlikîler’e 
göre de akşam ve ayrıca vitir kılınmışsa yatsı namazı cemaatle tekrarlanmaz. Bunların dışındaki 
namazlar tekrarlanabilir. Şâfiîler’e göre ise nâfile olarak kılınmaları söz konusu olmayan adak ve 
cenaze namazları hariç her namaz cemaatle tekrar kılmabilir. 

Belli bir imamı ve cemaati bulunan bir mahalle mescidinde namazı cemaatle kılamayanlarm veya 
imamdan hoşlanmama vb. sebeplerle cemaate katılmayanların namazı yeni bir cemaatle kılmaları hoş 
karşılanmamıştır. Çünkü bu davranış cemaatin anlam ve özelliğini kaybettirdiği gibi fitneye ve 
müslüman cemaat arasında parçalanmaya da sebep olabilir. Belirli bir imamı ve cemaati olmayan 
yerlerde ise ayrı ayrı cemaatle namaz kılmakta bir mahzur yoktur. 



Mukim ile misafirin cemaatle namaz kılmaları câiz olup mukimin imam olması daha uygundur. Ancak 
misafirin imam olması halinde mukim olan cemaate kendisinin sefer halinde olduğunu, dört rek‘atlık 
farzı iki rek‘at kılıp selâm vereceğini, cemaatin geri kalan iki rek‘atı kendi kendilerine 
tamamlamaları gerektiğini hatırlatması tavsiye edilmiştir. 
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CEMAAT 

(Â£.L<lşJI) 

Daha çok Kütüb-i Sitte müellifleri hakkında kullanılan hadis terimi. 


Hadis şârihleri, kaynağını tesbite çalıştıkları bir hadisin Kütüb-i Sitte veya onunla birlikte Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’inde yer alması halinde, bütün 

bu eserleri ayrı ayrı zikretmek yerine kısaca “revâhüT-cemâa” d jj) demeyi uygun 

• /\ • - 

görmüşlerdir. Meselâ Ebû Bekir IbnüT-Arabî c ArizatüT-Ahvezî’de, Mecdüddin Ibn Teymiyye 
MüntekaT-ahbâr’da “el-cemâa” terimini Kütüb-i Sitte musannifleri ve Ahmed b. Hanbel için, 
Cemmâîlî de el-Kemâl fî esmâi’r-ricârde sadece Kütüb-i Sitte musannifleri için kullanmışlardır. 

Bir muhaddisin rivayetleri Kütüb-i Sitte gibi ana kaynaklarda yer almışsa bu durumu kısaca belirtmek 
için de “revâ lehüT-cemâa” <1 l 5 jj) veya “ahrece lehüT-cemâa” ^ j^.1) tabirleri 

kullanılmıştır. Kütüb-i Sitte imamlarının hepsinin bir muhaddise talebelik ettiklerini belirtmek üzere 
“revâ anhüT-cemâatü sittühüm” (^2*- ^ ^jj) dendiği de görülmektedir (Zehebî, XII, 124). 
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CEMAAT 


Kuzey Afrika’da özellikle Fas’ın merkeze tâbi olmayan bölgelerinde İdarî yetkiyi ellerinde tutanların 
oluşturduğu meclis. 


Kuzey Afrika’da “kabile, boy ve aynı atadan gelip aynı topraklar üzerinde yaşayan on on beş ailelik 
grupların oluşturduğu düvvâr gibi toplulukları temsil eden heyet” şeklinde tarif edilen ve îslâm öncesi 
dönemlere kadar uzanan cemaat sistemi, genellikle şehir merkezleri dışında yaşayan kabilelerin kendi 
içlerindeki idari meselelerin hallinde önemli bir yere sahipti. Kabilelerin bir meclisi niteliğini 
taşıyan cemaatler mülkî, adlî, cezaî, malî ve siyasî bütün işlerle meşgul olurdu. Adaleti genellikle 
mahallî örfe göre yerine getirir ve kanunları icraya memur bir şeyh seçerdi. Kabile cemaatlerinin 
yanında yetkileri sınırlı ikinci derecede cemaatler de vardı. Toplulukların cemaat halinde 
faydalandıkları topraklara “bilâdüT-cemâa” denirdi. Bu bölgelerin büyük bir kısmında düvvârm 
günlük hayatta önemli yeri vardı. Bu aileler aynı anne ve babadan gelir, fakat aralarında cemaatin 
himayesine girenler, hizmetçiler ve evlilik yoluyla akraba olanlar gibi yabancılar da bulunabilirdi. 
Cemaat İslâmî dönemde toplantılarını genellikle cami ve mescidlerde yapardı. 

Bulûğ çağma eren herkes cemaatin bir üyesi sayılır ve prensip olarak o da diğerlerinin sahip olduğu 
yetkilere sahip kabul edilirdi. Cemaat reisi “şeyh” anlamına gelen ehgâr lakabıyla anılırdı. Fakat son 
asırlarda şeyh tabiri daha yaygın olarak kullanılmıştır. Bazı kabilelerde onun yerine el-emîn de 
kullanılırdı. Cemaat otoritesi siyasî, sosyal ve ekonomik konularda tek söz sahibiydi. Bilhassa 
herhangi bir sebeple merkezî otoritenin zayıfladığı günlerde bu otorite daha çok hissedilirdi. 

Cemaatin başlıca gelir kaynakları çarşı, pazar ve şahsî vergilerle hayır sever kimselerin 
bağışlarından ibaretti. Fas’ın güneyindeki bazı bölgelerde toprakların topluca işletilmesi, cemaate ait 
depoların bulunmasını mecburi hale getirmiştir. Çünkü elde edilen ürünün âdil bir şekilde 
dağıtılması, fevkalâde durumlara karşı korunması ancak böyle mümkün olabiliyordu. Bu hal tam bir 
hürriyet içinde ticaret yapmaya da engel değildi. Sadece savaş zamanlarında veya ulaşımın zorlaştığı 
sıralarda cemaat, orada yaşayan halkın pazardan alabileceği gıda maddesinin en yüksek miktarını 
belirleyerek bir sınırlama getirirdi. Böyle durumlarda hasta, hamile ve lohusalarla bir felâkete mâruz 
kalmış olanların ihtiyacının giderilmesine öncelik verilirdi. Bu bilhassa kabilelerde uygulanan bir 
husustu. Zira oralarda kadın haklarını koruma özel bir durum arzederdi. Bu sebeple cemaat, genç 
kızların ve çocuksuz dul kadınların mesken ve gıda ihtiyaçlarının en yakın akrabaları tarafından 
karşılanması için gerekli müdahalede bulunabilirdi. 

Fas’ta cemaat nizamı birçok kırsal bölgede vardı. Her cemaatin, sınırları tam olarak belirlenmiş 
arazileri bulunurdu. Cemaatin siyasî nizamı gerek şekil gerekse öz bakımından cumhuriyet nizamına 
benzerdi. Başkan demokratik yolla ve belli bir süre için seçilmekle birlikte toplumun idaresi büyük 



ailelerin elindeydi. R. Montagne’nin benzetmesine göre büyük aileler sanki senato meclisini 
oluşturuyordu. Fakat meclis birçok köyü veya arş da (erş) denilen yerleşim birimini temsil ediyorsa 
üyelerinin sayısı Fas Büyük Atlası’ nda olduğu gibi kırka kadar yükselebilirdi. Başkanlarma 
mukaddem denirdi ve bu kişi şeyhten sonra gelirdi. Çünkü mukaddem arşın başkanı, şeyh ise 
kabilenin ve kabile meclisinin başkamdir. Başkan idarede genellikle tayin edilen süreden daha çok 
kalır, böylece yetki ailelerin temsilcilerinin elinden bir tek şahsın eline geçmiş olurdu. Bu durum söz 
konusu şahsın servetinin artmasına da yol açardı. Ancak diğer aile başkanlarımn onu desteklemeleri 
de mümkündü. Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon), XVI. yüzyılda Fas’ta çeşitli cemaat başkanlarımn 
idareyi tek başlarına ellerine aldıklarına dair bilgi vermektedir. 

Birkaç nesil soma dağılan, iki veya daha çok cemaate ayrılan cemaatler de vardı. Bazan zayıf ve 
küçük bir cemaatin kendisinden daha güçlü başka bir cemaate katıldığı da görülürdü. 

1912 yılında Fransa ve İspanya ’mn Fas’ı işgal etmesinden soma cemaat nizamında büyük 
değişiklikler olmuştur. Çünkü ziraî mülkiyet sistemleri sömürgecilikten önemli ölçüde etkilenmiş, 
işgal güçleri cemaatin ihtiyaçlarından fazla olduğunu kabul ettiği toprakları istilâ etmiş ve cemaatin 
doğrudan doğruya toprak satmasını da yasaklamıştır. Bu konuyla ilgili olarak birçok karar alınmış ve 
nizâmnâmeler yayımlanmıştır. Bu toprakların kiralanması da birçok resmî formalite ve yargı 
işlemlerinin tamamlanmasını gerektiriyordu. Fas’ın bağımsızlığım kazandığı ilk yıllardan beri bazı 
nüfuzlu kimselerin cemaate ait arazilerin söz konusu cemaat hesabına geçirilmesi için çaba 
gösterdikleri görülmüştür. Bağımsızlıktan bu yana cemaatler birkaç defa yeni düzenlemelere tâbi 
tutulmuş, yetkileri bazan sınırlandırılmış, bazan da genişletilmiştir. Son olarak 800’ü bulan 
cemaatlerin sayısının yakında bir misli daha artması beklenmektedir. 

Eski cemaatlerin yönetim ve yargı yetkileri mevcut olup bunlardan her biri diğerine hususi örflerle 
bağlıydı. Mâliki fakihler ziraat alamnda îslâm dininin esaslarına ters düşmediği sürece bu örflere 
itibar ederek onları muhafaza etmişlerdir. Fas Devleti de yıllarca önce cemaatler için özel 
mahkemeler kurmuş, böylece aralarındaki davaları örf ve şeriat kanunları ile kolayca halletme imkânı 
hâsıl olmuştur. 
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CEMÂAT-i İSLÂMÎ 


(^^Û^Ludl LC '; 

Hint-Pakistan alt kıtasında kurulan en büyük İslâmî teşkilât. 


Güney Asya’daki en etkili ve en iyi teşkilâta sahip İslâmî hareket olan Cemâat-i İslâmî Ağustos 
1941’de, İngiliz Hindistam’nda İslâmî uyanışı başlatmak isteyen Seyyid Ebü’l-Alâ el-Mevdûdî’nin 
çağrısı üzerine yetmiş beş delege tarafından Lahor’ da kurulmuştur. Hareketin hedefi, Kur’ an ve 
Sünnet rehberliğinde insan hayatının bütünüyle değiştirilmesini ve İslâm’ın sosyal hayata 
yerleştirilmesini sağlamaktı. 

Cemâat-i İslâmî’nin tarihi, kurucusu olan Mevdûdî’nin hayatıyla yakından bağlantılıdır. Önemli bir 
İslâm düşünürü ve iyi bir yazar olduğu kadar dinamik bir hatip, güçlü bir siyasetçi, usta bir 
organizatör ve karizmatik bir lider olan Mevdûdî, yalmz Hindistan alt kıtasında değil bütün dünyada 
İslâmî uyanışın sembolü haline gelmiştir. Hindistan’ın Haydarâbâd eyaletinde Evrengâbâd’da doğan 
Mevdûdî, meşhur tarikat liderleri yetiştirmiş olan seçkin bir aileye mensuptur. On yedi yaşında 
babasını kaybettiğinden normal okul eğitimi alamadı; bu sebeple öğrenimi ve entellektüel gelişimi 

/V 

büyük ölçüde kendi çalışmalarının ürünüdür. 1920-1928 yılları arasında, içlerinde Hint Alimler 
Cemiyeti ’nin yayın organı olan Cemi c yyet’in de bulunduğu çeşitli Urduca gazete ve dergilerin 
editörlüğünü yaptı. 1927’ de henüz yirmi dört yaşında iken İslâm hukukunda savaş ve barış üzerine 
yazdığı, “İslâm’ın kılıçla yayıldığı” yolundaki iddialara cevap veren eseriyle Hindistan’daki 
akademik hayatta yankı uyandırdı. 1928 yılında Dekken’ e yerleşti. 1932’ de, bugünde Pakistan’da 
Cemâat-i İslâmî’nin esas yayın organı olan aylık Tercümânü’l-Kur 3 ân dergisinin editörlüğüne 
getirildi. 1938 yılında, ünlü şair ve düşünür Muhammed İkbal’in daveti üzerine Doğu Pencap’ tâki 
Pathankon’a giderek bir araştırma ve eğitim kurumu olan ve daha sonra Cemâat-i İslâmî’nin merkezi 
haline gelen Dârülislâm’ı kurdu. 1941’de Cemâat-i İslâmî’nin kuruluşu üzerine başkan (emir) seçildi 
ve 1972’de sağlık sebebiyle ayrılıncaya kadar bu görevde kaldı. 1947 yılında Pakistan Devleti 
kurulunca Lahor’ a giderek Ichchra’ ya yerleşti; burası teşkilâtın yeni merkezi oldu ve kendisi de vefat 
edince (1979) buraya gömüldü. 

1947’ de Pakistan’ın kuruluşundan sonra Cemâat-i İslâmî Hindistan ve Pakistan’da Cemâat-i İslâmî-i 
Pâkistan ve Cemâat-i İslâmî-i Hind adlarıyla bağımsız iki ayrı teşkilât haline getirildi; daha sonra da 
Hindistan’ın eline geçen ihtilâflı Keşmir bölgesinde, Sri Lanka’da ve 1970’li yılların ortalarında 
Bengladeş’te yine bağımsız olarak ortaya çıktı. Bu beş ayrı teşkilât aynı isim altında faaliyet 
göstermelerine, benzer hedef ve ideolojik yaklaşımlara sahip olmalarına rağmen birbirlerine bağlı 
değildir. Her biri, içinde bulunduğu siyasî-ideolojik ortama göre kendi program ve stratejisini 
geliştirmiştir. Müslümanlar Hindistan ve Sri Lanka’da azınlık statüsünde olduklarından buralardaki 
Cemâat-i İslâmî hareketleri dinî uyamş hareketi durumundadır. Pakistan, Bengladeş ve Keşmir’de ise 
bu teşkilâtlar siyasî faaliyetlerde önemli rol üstlenmişler, seçimlere katılmışlar ve meclislerde birçok 



sandalye kazanmışlardır. Bugün de (1990’ dan sonra) Keşmir Cemâat-i İslâmîsi başta olmak üzere her 
üçü birden bu bölgenin Hindistan yönetiminden kurtarılması için mücadale vermektedir. 

Cemâat-i İslâmî’nin kuruluşu ile İngiliz Hindistam’nm bölünmesi arasındaki dönemin (1941-1947) 
karakteristik özelliği yayılma, yerleşme, organizasyon ve eğitim faaliyetleridir. Bu dönemdeki 
çalışmaların çoğunu teşkilâtlanma, tebliğ ve yayınlar, mensupların ahlâkî ve mânevî eğitimi ile 
nasyonalizm ve laisizme karşı çıkan ve müslüman ümmetin evrensel kardeşliğini savunan iki millet 
teorisini yayma işi teşkil etti. 1947’deki bölünmeden sonra Pakistan tarafındaki liderlik Mevdûdî’ de 
kalırken Hindistan’da Mevlânâ Ebü’l-Leys Islâhî lider oldu. Pakistan’ın kuruluşundan 1971’ de 
Bengladeş’in ayrılışına kadar geçen dönemde teşkilât, ülkede İslâmî hayatın yerleşmesi ve 
kurumlaşması yönünde yoğun bir siyaset ve eğitim programı uyguladı; özellikle 1948-1956 yılları 
arasında ülkeyi İslâmî devlet statüsüne doğru yönlendirmede büyük gayret sarfetti. Mart 1949’ da, 
kurucu meclisin yayımladığı ve Pakistan anayasasının temelini oluşturacak olan “hedef kararları”nm 
İslâmî muhteva taşımasında kamuoyunu da harekete geçirerek en önemli rolü oynadı. Hükümetin bu 
görüşlere karşı olumsuz, hatta düşmanca tavır alması ve mezhep farklılıklarına dayanarak İslâm’ı 
karalamaya çalışması üzerine Diyûbendî, Birîlvî, ehl-i hadis ve Şîa gruplarına mensup âlimleri 
toplantıya çağırdı. Ocak 1 95 1 ’ de Karaçi’de yapılan tarihî toplantının sonunda İslâm devletinin yirmi 
iki prensibinin ortaya konduğu ortak bir bildiri yayımlandı ve böylece hükümetin İslâmî anayasaya 
karşı yürüttüğü propaganda ve faaliyetler boşa çıkarılmış oldu. 1956’da kabul edilen ilk anayasada, 
“İslâmî temellere dayanan bir toplum oluşturmayı ve bütün mevcut kanunları Kur ’ an ve Sünnet 
ışığında düzenlemeyi” esas alan maddelere yer verilmesi büyük ölçüde Cemâat-i İslâmî’nin eseridir. 
Pakistan’da İslâmî kuralların yerleştirilmesi konusunda taviz vermez tutumu ve hükümetin İslâmî 
olmayan uygulamalarına yönelik eleştirilerinden dolayı 1948-1967 yılları arasında toplam beş yıl 
olmak üzere dört defa hapse ahlan Cemâat-i İslâmî’nin lideri Mevdûdî, Mart 1953’te sıkıyönetim 
mahkemesi tarafından, Pencap’ta Kâdıyânîler’e karşı başlatılan kanlı olayları yazılarıyla kışkırttığı 
iddiasıyla ölüme mahkûm edildi. Ancak yurt içinden ve dışından gelen baskılar karşısında cezası 
ömür boyu hapse çevrildi; iki yıl sonra da Nisan 1955’te serbest bırakıldı. 

1956 yılında yeni kabul edilen anayasaya göre seçim hazırlıklarına başlandı; fakat 195 8’ de Eyüp 
Han’ın sıkıyönetim ilânıyla bu girişim durdurularak Cemâat-i İslâmî dahil bütün siyasî parülerin 
faaliyetleri yasaklandı. 1962 yılında Eyüp Han yeni bir anayasa hazırlattı. Buna karşı çıkan Cemâat-i 
İslâmî’nin faaliyetleri tekrar yasaklanarak (1964) liderleri tutuklandı; fakat sonuçta mahkeme teşkilât 
lehine karar verdi. 1965 cumhurbaşkanlığı seçimlerinde Cemâat-i İslâmî Eyüp Han’a karşı Fâtıma 
Cinnah’ı destekledi ve 1969’ da da öncülüğünü yaptığı yoğun protestolar üzerine Eyüp Han istifa 
etmek zorunda kaldı. Ancak sivil yönetim kurulamadı ve askerî rejim bu defa da General Yahyâ 
Han’ın liderliğinde devam etti. 1970 seçiminde teşkilât % 20’nin üzerinde oy almakla birlikte 

seçim sistemi dolayısıyla bunun karşılığı olan sandalyeyi kazanamadı. 

Doğu Pakistan’daki savaşta Cemâat-i İslâmî hükümet tarafında ayrılıkçılara ve Hint ordusuna karşı 
çarpıştı. 16 Aralık 1971 ’de Doğu Pakistan’ın Bengladeş adıyla sosyalist eğilimli bir devlet olarak 
bağımsızlığını kazanması üzerine teşkilâtın burada kalan üyeleriyle taraftarları büyük can ve mal 
kaybına uğradılar; parti hemen hemen bütün teşkilâtıyla birlikte yok oldu. 1975’ te siyasî partiler 
üzerindeki yasağın kaldırılmasından sonra eski üyeler teşkilâtı canlandırmak için çalışmaya 
başladılar. Kısa sürede kendini toparlayan parti 1991’de yapılan seçimlerde başarılı sonuçlar aldı ve 
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parlamentoda yirmi sandalye kazanarak dördüncü parti konumuna yükseldi. 

1971-1991 yılları arasındaki dönemde Cemâat-i İslâmî Pakistan’da demokrasi, şeriatı uygulatma ve 
hükümete katılma mücadelesi verdi. 1971-1977 arasında iktidarda olan sol eğilimli Zülfikar Ali 
Butto hükümeti İslâmî faaliyetleri engelledi. Bu sebeple teşkilât 1977 yılında başlayan Ziyâülhak 
askerî yönetimini destekleyerek muhalefet partilerinin oluşturduğu millî ittifaka katıldı ve dört 
bakanlık aldı. Kısa zamanda Ziyâülhakk’m programını İslâmî açıdan yetersiz bulan ve millete verilen 
seçim sözünün yerine getirilmediğini gören bu dört bakan, bir yıl hizmetten sonra diğer bakanların 
çoğuyla birlikte istifa etti. Böylece hükümetten çekilen Cemâat-i İslâmî, askerî yönetimi eleştirmekle 
yetinmeyerek muhalefet partileriyle birlikte hareket etmeye başladı ve ülkede demokratik bir değişim 
için kamuoyu baskısı oluşturma çabalarına katıldı. Ziyâülhakk’m 1987’de bir uçak kazasında ölümü 
bütün ülkeyi bir krizin içine soktu. Teşkilât 1988’deki seçimlere katıldı, fakat diğer İslâmî partiler 
gibi yeterince başarılı olamadı ve Zülfikar Ali Butto’nunkızı Benâzir Butto iktidara geldi. 1990’da 
Butto hükümetinin yolsuzluk ve etkisizlik sebebiyle cumhurbaşkanı tarafından azledilmesi üzerine 
yapılan yeni seçimlerde Cemâat-i İslâmî diğer İslâmî partilerle ittifak kurdu; ancak bu ittifak (Islamic 
Democratic Alliance) seçimleri kazandığında cemiyet hükümette bakanlık almayı reddetti ve seçim 
kampanyalarında İslâm hukukunun uygulanacağı yönünde verilen sözlerin yerine getirilmesi için baskı 
kurma politikası takip etti. Bunun sonucu olarak kısa zamanda hükümetle anlaşmazlığa düştü ve 
Mayıs 1992’ de ittifaktan ayrılarak muhalefete çekildi. 

Cemâat-i İslâmî çok etkili bir merkezî organizasyona sahiptir. Teşkilâtın nizâmnâmesi şartlara göre 
birkaç kere değiştirilmiştir. Üst düzey yönetimi “emîr” ve “Merkezî Şûra Meclisi”nden oluşur. Lider 
olan emîr beş yıllığına seçilir ve yeniden seçilmesinin de sınırı yoktur. Emîre bağlı beş yardımcı 
(nâib) ile genel sekreter (kayyim) ve yardımcıları gibi büro personeli vardır. Merkezî Şûra 
Meclisi ’nde üyeler tarafından gizli oyla üç yıllığına seçilen elli üye bulunur ve emîr bunlar arasından 
seçtiği on iki üyeden bir çalışma komitesi (meclisi âmile) kurar. Merkezî teşkilâtın altında her birinin 
bir emîr, danışma meclisi ve sekretere sahip olduğu mahallî organizasyonlar mevcuttur. Merkezî 
yönetim, Lahor’ da Mansûre’de bu amaçla inşa edilen binada görev yapmaktadır. Malî durumlar, 
eleman eğitimi, sosyal servisler, eğitim, çeviri ve yayın, halkla ilişkiler, dış ilişkiler, parlamento 
işleri gibi bölümler doğrudan bölüm başkanlarmm gözetiminde çalışır. îç teşkilât itibariyle Cemâat-i 
İslâmî en demokratik siyasî organizasyonlar arasında yer almaktadır. 

Teşkilât yapısının en çarpıcı unsurlarından biri üç kademeli üyelik sistemidir. Tam üyelik sadece 
kendini bütünüyle İslâm’a adayanlara ve teşkilâta sadık olanlara verilir. Şuurlu olarak İslâm’ı 
uygulayan ve haramlardan kaçınanlar dostluk ve eğitim yoluyla yetiştirilir ve organizasyona 
kazandırılır. Cemâat-i İslâmî, fert ve toplumun tamamen değişimini hedefleyen ideolojik bir hareket 
olduğundan teşkilâtın temeli sayılan üyelerin (erkân) topluma ve ülkeye İlmî, ahlâkî, dinî ve siyasî 
alanlarda liderlik yapması beklenir; emirlik ve Merkezî Şûra Meclisi seçimlerinde de sadece bunlar 
oy kullanabilirler. Sıkı tutulan ölçüler sebebiyle tam üyelerin sayısı daima çok az olmuştur. Meselâ 
bu sayı Pakistan’da 1978’ de toplam 3497, 1983’te4430, 1989’da 6044 ve Bengladeş’te 1989’da 
5000 idi. İkinci kademe yardımcı üyeliktir (kârkün). İleride tam üyelik kazanmayı arzulayan bu 
elemanlar emîr ve Merkezî Şûra Meclisi seçimlerinde oy kullanamazlar; ancak mahallî teşkilâtların 
günlük işleyişinde önemli görevlere sahiptirler. 1989’da bu kademede Pakistan’da 16.364, 
Bengladeş’te 50.000 eleman bulunuyordu. Üçüncü kademeyi, cemaatin çoğunluğunu teşkil eden ve 
kendilerine “müttefik” denilen taraftarlar oluşturur. Bunlar ideoloji ve programı onaylayan, 



seçimlerde ve diğer faaliyetlerde destek veren, maddî katkıda bulunan, fakat henüz teşkilâtın sıkı 
disiplinine hazır olmayan sempatizanlardır. Bunların sayısı 1989’da Bengladeş’te yarım milyon, 
Pakistan’da ise 400.000 civarında idi. Taraftarların önemli bir kısım öğrenciler (cemiyetin gayri 
resmî öğrenci teşkilâtı İslâmî Cem‘iyyet-i Talebe’dir), sendika üyeleri, doktorlar, öğretmenler, 
mühendisler, gazeteciler, yazarlar ve hukukçulardan meydana gelir. 

Cemâat-i İslâmî, ideolojisinin her şeyi içine almasına önem verir. İslâm yalmz Allah ile insan 
arasında bir ilişki değildir ve sosyal, ekonomik, siyasî hayat da düzenlemelidir. Müslümanlık sadece 
bir inanç olmayıp tam bir hayat tarzıdır; dolayısıyla kendine ait bir dünya görüşü ve sosyopolitik 
düzeni vardır. İlhamım Hz. Peygamber örneğinden ve İslâmî tecdid ve ihya geleneğinden alır; insanın 
temel tavrım değiştirmedikçe günlük hayattaki reform plammn bir sonuç getirmeyeceğine inamr. 
Kişide kendine yeterlikten İlâhî rehberliği benimsemeye, dar materyalizmden maddî ve mânevî 
unsurları, her ikisi de aynı maksada hizmet edecek şekilde dengelemeye doğru bir gidiş olmalıdır. 
İns an varlığının bütün alanlarında İlâhî hâkimiyet tesis edilmelidir. Cami ve parlamento, takvâ ve 
adalet, zikir ve şeriat aynı gerçeğin birbirinden ayrılmaz parçalarıdır. Cemâat-i Tebliğ’ in ferdî 
takvâyı savunmasına karşılık Cemâat-i İslâmî, İslâm toplumu ve devlehnin kuruluşunun en az ferdî 
kemal ve cinsî ahlâk kadar nebevi modelin bir parçası olduğunu vurgular. 

Cemâat-i İslâmî’ye göre insan hükümdar, devlet veya gelenekler gibi Allah’ın dışındaki bazı güçlere 
boyun eğdiği için yanılgı içindedir. İlâhî rehberlik bütün insan faaliyetlerini içine aldığından Islâm 
devleti evrensel ve herkesi kucaklayıcı olmalıdır. Devletin amacı İslâm ideolojisini (şeriat) 
yerleştirmek olacağı için devlet, şeriata inanan ve onun ruhunu kavramış kimseler tarafından 
yönetilmelidir. Allah hukukun kaynağı, insan da onun halifesidir. Bu sebeple Cemâat-i İslâmî’nin 
devlet anlayışı, İslâm toplumunun temsilciler yoluyla İlâhî kanunları şeriat çerçevesinde yorumladığı 
bir çeşit teo-demokrasidir. İdareci veya hükümet başkanı uygun bir seçim tarzıyla seçilebilir; yeter ki 
halkın güvenini kazanmış ve İslâm’ın ölçülerine uymuş olsun. Cemâat-i İslâmî seçim yanlısı olmadığı 
gibi hizipçi yaklaşıma da sahip değildir; hizipçi görüşleri ve geleneksel dinî ihtilâfları ortadan 
kaldırmaya çalışır. Modern çağın gereklerine göre ictihad yolunu açık kabul etmekle beraber fıkıhta 
Hanefî mezhebine bağlıdır. Devrimci 

ideolojisine rağmen şiddeti gayri meşrû sayar ve Islâm devletine barışçı, demokratik ve 
parlamenter yollardan gidileceğine inanır. 

Cemâat-i İslâmî, İslâmî düzenin kurulması ve sonuç olarak Allah’ m rızâsını kazanma ve âhirette 
kurtulma hedefine ulaşmak için dört maddelik bir program benimsemiştir. 1 . İlâhî değerler ve 
prensiplerin ışığında insan düşüncesini yeniden şekillendirmek. 2. Ferdi değiştirip kötü huylarından 
temizleyerek gerçek bir İslâmî şahsiyete kavuşturmak. Davete uyanların tamamını bir nizama sokarak 
onların da insanları Allah’ın yoluna davet etmek üzere düzenli çalışmalar yapmalarına yardımcı 
olmak. 3. Toplumun bütün kurumlarmı ve kişiler arasındaki ilişkileri İslâm öğretisine göre tanzim 
etmek ve düzeni yeniden kurmak üzere mümkün olan bütün adımları atmak. Bu amaçla eğitim 
programlarını, sosyal hizmetleri ve kültürel faaliyetleri desteklemek. 4. İslâm toplumunun 
liderliğinde bir inkılâp yapmak; ülkedeki siyasî ve sosyoekonomik hayatı İslâm ölçüleriyle yeniden 
düzene sokmak ve nihayet bir İslâm devleti kurmak. 


Faaliyet ve hedeflerinin geniş kapsamlı oluşu sebebiyle Cemâat-i İslâmî başından beri büyük 



problemlerle karşılaşmıştır. Bunda toplumun içinden, Batılı güçlerden ve onların temsilcilerinden 
gelen muhalefetin payı büyüktür. Pakistan’daki en önemli engeller, bürokratlarla ordunun temsil ettiği 
feodal ve laik gruplardır. Ayrıca bazı İslâmî partiler de seçimlerde Cemâat-i İslâmî’yi kendilerine 
rakip gördüler. Teşkilâtın eğitim görmüş kesimde önemli bir tabana sahip olmasına rağmen kırsal 
kesimde ve sıradan insanlar üzerindeki etkisi sınırlı kalmış, İslâmî siyasete yeni bir anlayış 
getirmişse de toplumdaki geleneksel güç odağı engellerini aşamamıştır. Bunun sonucu olarak da kendi 
ahlâkî ve ideolojik ağırlığını bütünüyle ve doğru bir şekilde siyasî ağırlığa dönüştürememiştir. 

Teşkilâtın önemli başarılarından biri, müslümanlar arasında yaygın olan kendine güvensizlik 
duygusunu ortadan kaldırması, din ve politika arasındaki koparılan bağları yeniden sağlamlaştırması 
ve İslâmiyet’in yalnız müslümanlarm değil bütün insanlığın bugün karşılaştığı problemleri 
çözebilecek bir alternatif dünya düzeni olduğu inancını getirmesidir. Bu çağda en azından Güney 
Asya’daki İslâmî anlayışa yeni bir siyasî üslûp kazandırmış ve artık “İslâm ideolojisi, İslâm devleti, 
İslâm anayasası, İslâm’ın ekonomik ve politik sistemi” gibi ifadeler müslüman yazarlar ve siyaset 
adamları tarafından her yerde kullanılmaya başlanmıştır. 
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CEMAAT-i TEBLİĞ 


(^-iLj dlC-La^.) 


Hind-Pakistan alt kıtasında kumlan ve ferdî takvâyı savunan milletlerarası dinî cemiyet. 


Tebliği Cemâat, Tebliği Tahrik, Tahrîk-i îmân ve Dînî Da‘vet adlarıyla da bilinen Cemâat-i Tebliğ, 
Mevlânâ Muhammed İlyas tarafından 1926 yılı civarında Delhi’nin güneybatısında yer alan Mevat’ta 
kuruldu. Daha sonra Delhi’nin eski kesimindeki Bastinizâmeddin’e taşındı ve burası zamanla 
hareketin milletlerarası merkezi haline geldi. Mevlânâ îlyas, Delhi’nin kuzeyindeki Muzaffernagar’m 
Kandehle kasabasından seçkin âlimler ve sûfîler ailesine mensuptur. Küçük yaşta hâfız oldu ve 
Diyûbend’deki Dârülulûm’da Mevlânâ Reşîd Ahmed Gangûhî gibi âlimlerden dinî ilimler tahsil etti. 
Diyûbend yakınlarındaki Sahâranpûr’da bir süre hocalık yaptıktan sonra 1917 yılında babasının 
Delhi’deki medresesinin başına geçti. Kısa zamanda, uygulanmakta olan eğitim sisteminin kendini 
tatmin etmediğini görerek hurafeler içinde yaşayan ve hayatlarında İslâm’ m izlerine çok az rastlanan 
Mevatî müslümanları arasında tebliğ ve ıslah çalışmalarına başladı. 1926’da ikinci haccmdan 
dönüşünde bugün cemaat mensuplarının bütün dünyada uyguladıkları tebliğ yöntemlerini geliştirdi. 

Mevlânâ İlyas vefat edince (1944) “Hazratci” lakabıyla şöhret bulan oğlu Mevlânâ Yûsuf emirliğe 
geçti. Babasının çalışmalarını geliştiren Mevlânâ Yûsuf, Cemâat-i Tebliğ’ i yalnız Hindistan alt 
kıtasında değil bazı Arap ülkeleriyle Avrupa, Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya’da da yayarak 
dünyanın başlıca reform hareketlerinden biri haline getirdi. Mevlânâ İlyas’m ölümünden sonra Mevat 
dışında Muradâbâd’da toplanan ilk yıllık konferansa birkaç yüz kişi katılırken 1988’ de Lahor 
yakınlarındaki Rayvend’de tertip edilene doksan ülkeden gelen 1 milyondan fazla müslüman katıldı. 
Bu konferansla her yıl Bengladeş’te yapılan yıllık toplantıların (tongi içtimâ) hacdan sonra en çok 
müslümanm bir araya geldiği toplantılar olduğu kabul edilmektedir. Batı’da ise İngiltere’de yılda bir 
defa yapılan Dewsbury toplantıları birkaç bin cemaat mensubunu bir araya getirir; Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde 198 8’ de Chicago’da yapılan 

kongreye ise 6000 civarında müslüman katılmıştır. Mevlânâ Yûsuf un Lahor’ da ölümünden sonra 
(1965) kendisi gibi bir âlim olan kayınbiraderi Mevlânâ İnâmül Haşan hareketin üçüncü emîri oldu. 

Cemâat-i Tebliğ, İslâm tarihinde siyaseti önemsiz, hatta gereksiz sayan ve dinden ayrılabileceğini öne 
süren ilk harekettir. Bu sebeple liderler iman tazelemeyi, tebliğ ruhu aşılamayı, İslâmî bilgi elde 
etmeyi ve yaymayı, iyiliği emredip kötülükten sakmdırmayı ve karşılıklı sevgiyle birlikte çalışmayı 
vurgularken üyelerin tebliğ sırasında her türlü siyasetten uzak durmasını isterler. Bu arada dikkat 
edilmesi istenen bir başka husus da şeriata tâbi olmak ve dinî konularda tarhşmamaktır. Bu dar 
çerçevedeki din kavramının veya eksik boyutlu İslâmî anlayışın onlara zarar vermediği, hatta fayda 
getirdiği söylenebilir. Çünkü Cemâat-i Tebliğ’ i bir grup olarak görmeyen müslüman ve gayri müslim 
hükümetler, faaliyetlerine müsaade ettikleri gibi çeşitli konularda yardımda da bulunmaktadırlar. Bu 



tutum ayrıca hareketin her tür müslümam şemsiyesi alünda toplamasını sağlamıştır. Ancak Cemâat-i 
Tebliğ, ibadetlerin yanında siyasî etkinliği savunan Cemâat-i Îslâmî’ye karşı prensipte ayrıldıkları 
için başından beri bir hoşnutsuzluk, hatta düşmanlık beslemiş ve bu hareketin lideri Mevlânâ 
Mevdûdî aleyhine fetva dahi çıkarmıştır. 

Çalışmaların sistematik şekilde yürütülebilmesi için altı temel prensip geliştirilmiş ve bunlar 
zamanla topluluğun işareti haline gelmiştir. 1. Kelime-i tevhid ve tayyibe. imanın ifadesi olarak 
devamlı surette Allah’ı zikretmek ve kelime-i şehâdet getirmek, günlük hayatta Allah ve Resulü’ ne 
tam itaat etmek. 2. Namaz. Beş vakit namazı dosdoğru kılmak ve bu yolla kendini devamlı yenileyerek 
günlük hayatta namazın etkisini görmek; ayrıca nâfile namazlara da devam ederek Allah’a yaklaşmaya 
çalışmak. 3. îlim ve zikrullah. Hz. peygamber’ in insanlığa rehber olarak neler getirdiğini bilmeden 
dinin hakikati öğrenilemez. Bunları öğrenmek ve öğretmek her müslümanm görevidir. Bu sebeple 
sabah ve akşam saatlerinin bir kısım İslâm’ m temel prensiplerini öğrenmekle ve zikir, namaz, 
istiğfarla geçirilmelidir. İlim ve zikir birbirini tamamlar. İlimsiz zikir etkili olmaz, zikirsiz ilim de 
boş bir kabuktur. 4. İkrâm-ı müslimîn ve ihtirâm-ı müslimîn. İnsanlara karşı saygılı ve yumuşak olmak 
yalmz dinî bir görev değil tebliğin etkili olması için gerekli bir şarttır. Başkalarının, özellikle 
yaşlıların, komşuların, yoksulların haklarına riayet edilmeli ve daima kendi haklarından fedakârlık 
yapmaya hazır olunmalıdır. 5. İhlâs-ı niyyet. Davramşlar samimi ve Allah rızâsı için olmalı, dünyevî 
kazanç kaygısı taşımamalıdır. 6. Tefrîğ-i vakt. Dünya işlerinden tebliğ çalışmaları için gönüllü olarak 
vakit ayırmak. Bu husus, Cemâat-i Tebliğ’ in kendi buluşu ve en önemli ilkesidir. Bazan bu altı 
maddeye bir yedincisi eklenir ki o da gereksiz, faydasız, yasaklanmış konuşma ve davranışları 
terketmek (terk-i mâlâya‘nî), vakti mânevi kazanç sağlamayan şeylerle geçirmemektir. 

Cemâat-i Tebliğ’ in başlıca özelliği, resmî bir üyelik sistemine ve bürokratik organizasyona sahip 
bulunmayışıdır. Çalışma merkezleri camiler olup ayrıca büroları yoktur. Teşkilât, eğitimleri ve 
ekonomik durumları ne olursa olsun müslümanları bir araya gelmeye çağırır. Tefrîğ-i vakt ilkesine 
uymayı taahhüt edenler cemaate alınır ve eğitilerek bir tebliğ grubunda görevlendirilir. “Vaktin 
tasadduk edilmesi” anlamına gelen bu ilke uyarınca cemaat üyesi, tebliğ çalışmaları için kırk gününü 
ayırarak kapı kapı, şehir şehir, ülke ülke dolaşıp zamanından, parasından ve rahatından fedakârlıkta 
bulunacak, böylece Hz. Peygamber’ in izinden gitmiş olacak ve hizmetlerinin karşılığını almayı da 
âhirete bırakacaktır. Yaklaşık onar kişiden oluşan tebliğ grupları ortak bir şekilde kardeşlik, uyum ve 
sevgi ortamında yaşarlar. Her grubun mensupları, aralarından İslâmî bilgisi en fazla olanı “muallim”, 
idarecilik yeteneği olanı da “emîr” seçerler. Grup üyeleri namaz ve zikir için camide toplandıktan 
sonra temiz ve ciddi bir görünümle dışarı çıkarlar ve davranışlarına çok dikkat ederler. Tebliğ 
görevine “çilla” (çile) veya “mihnet” adı verilir. Tebliğ çalışmasının âlimlerin öncülüğünde 
yapılması gerektiğini savunan diğer İslâmî grupların aksine Cemâat-i Tebliğ’ e göre bu iş her 
müslüman tarafından yapılabilir ve âlim olsun olmasın her müslümanm görevidir. Çünkü tebliğ 
çalışması zaten öğretici ve eğiticidir; diyar diyar gezerek insanlara İslâm’ı anlatan bir kimse mânevi 
ve sosyal birçok tecrübe kazanır ve böylece bu yolda yetişmiş olur. 

İbadetlere itina göstermesi, davaya bağlılığı ve sadeliği sebebiyle kısa sürede 100.000’lerce sıradan 
müslüman Cemâat-i Teblîğ’e katıldı. Ancak çok hızlı büyümesine rağmen bu hareket zamanla kapalı 
bir sistem haline geldi. Mevlânâ İlyas’m 1920 Ti yıllarda ortaya koyduğu tebliğ metotları hiç 
değişmedi. Üyelere siyasetten uzak durmalarının yam sıra cemaate mensup birkaç âlimin 
kitaplarından başkasını okumamaları empoze edildi. Cemâat-i Tebliğ’ in bir özelliği de kadınlar ve 



gayri müslimler arasında faaliyet göstermemesidir. Liderler basında görünmekten ve propagandadan 
kaçınırlar, ayrıca dergi veya akademik yayınların tebliğ aracı olarak kullanılmasına da taraftar 
değildirler. Ticarette ve endüstride gelişmiş ülkelerin ortaya çıkardığı problemlere cevap 
verebilecek herhangi bir aydın veya âlim yetiştirilmemiştir; çünkü sınırlı İslâm anlayışı sebebiyle bu 
konular ilgiye değer bulunmamaktadır. Bütün bunlara rağmen Cemâat-i Tebliğ çağımızın en önemli 
milletlerarası İslâmî hareketlerinden biri olmaya devam etmektedir. 
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el-CEMÂHİR 


(^)&1 \ l ) 

Bîrûnî’nin (ö. 453/1061 [?]) özellikle kıymetli taşlar, mineraller ve madenler üzerine kaleme aldığı 
eseri. 


Bîrûnî’nin 43 5’ te (1043) Gazneli Hükümdarı Sultan Mevdûd’ a ithaf ettiği kitabın başlığı, müellifin 
Fihrist adlı bibliyografik eserinde el-Cemâhir fi’l-cevâhir şeklinde geçerken bugüne ulaşan yazma 
nüshalar Kitâbü’l-Cemâhir fi ma c rifeti’l-cevâhir adını taşımaktadır. 

Eser iki bölümdür. Bir fasıl ve on beş “tervîha”dan (dinlendirme) oluşan birinci bölüm, Bîrûnî’nin 
öteki eserlerinde de takip ettiği yola uygun olarak çeşitli genel kültür konularına ayrılmıştır. Bu 
bölümde müellif, okuyucusunu asıl konuya hazırlayacak ve o hususta aydınlatacak çok genel bir 
çerçeve sunmaktadır. Söz konusu çerçeve içinde temas edilen hususlar başta ahlâk, siyaset ve 
ekonomi olmak üzere psikoloji, fizyoloji, sosyoloji, tıp, tarih, eğitim ve etnoloji alanlarım 
ilgilendirmektedir. Öncelikle varlığım sürdürme imkânları bakımından insana diğer canlılar arasında 
özel bir yer veren Bîrûnî, duyuları ve bilhassa aklı sayesinde onun dış dünya ile nasıl temas 
kurduğunu, öteki canlılar arasında nasıl üstün bir konuma sahip olduğunu açıklar; insanlar arasındaki 
ülfet (istînâs) ve hemcins olma (tecânüs) duygusunun, ihtiyaçların tek başına sağlanamaması 
gerçeğiyle birleşerek onları toplum halinde yaşamaya sevkettiğini, medeniyetlerin de bu şekilde 
doğduğunu anlatır. Ruhun insan varlığındaki dengeleri sağlaması gibi toplumdaki hak ve adalet 
duygusunun da peygamberler ve hükümdarlarca sağlandığım savunan müellif, buradan hareketle bir 
mübâdele aracı olan altın ve gümüş sikkelere geçmekte ve önemleri üzerinde durmaktadır. Bîrûnî’ ye 
göre dengeli bir siyasî ve ekonomik hayat için sağlıklı bir mübâdele sistemi şarttır. Böyle bir 
sistemin işleyişini engelleyecek iki önemli husustan birincisi kalpazanlık, İkincisi biriktirme hırsıdır. 
Kalpazanlığın önlenmesi siyasî otoritenin varlığım daha da önemli kılmaktadır. Bîrûnî, hırsla 
biriktirilmek istenen altın ve gümüş gibi madenlerin aslî ve tabii bir değere sahip olmadığım, 
değerlerinin itibarî olduğunu hatırlatarak servet hırsıyla bunları biriktirmenin, toprak altına gömme 
veya kapkacak yapımında kullanmanın akıl ve ahlâk açısından savunulacak bir yammn olmadığım ve 
bu anlayışın sağlıklı mübâdele imkânını ortadan kaldıracağım savunur. Böylece para akışının önemini 
ve servetin belirli ellerde verimsiz şekilde birikmesinin meydana getireceği ekonomik ve ahlâkî 
bunalımları vurgular. Mürüvvet ve lütüvvet gibi erdemlerin ön plana çıktığı, daha çok kalıcı ve 
mânevi değerlere önem verildiği, dış güzellik ve süslerden ziyade iç güzellik ve temizliğin kıymet 
ifade ettiği top bunlarda bu bunalımların olmayacağım ima eder. Hükümdarların, saltanatlarım 
sürdürebilmek için mal ve servet toplamak zorunda olduklarım kabul etmekle birlikte bu servetten 
toplumun faydalanmasını önleyecek savurganlıktan kaçınılmasını öğütler. Sık sık Kur ’ an âyetleriyle 
de desteklenen bu düşünceler, bir bakıma Bîrûnî’nin sultana servetin tasarrufuyla ilgili bir 
nasihatnâmesi görünümündedir. 



Kitabın asıl konusu, bir fasıl ve iki makaleden oluşan ikinci bölümde ele alınmıştır. Bu bölümde 
kaynaklarım da veren Bîrûnî, en başta Ebû Yûsuf Ya‘küb b. îshak el-Kindî’nin günümüze ulaşmayan 
Risâle fî envâ c i’l-cevâhir ve’l-eşbâh adlı eserinden faydalandığım açıklamaktadır. Zikrettiği bir 
başka kaynak ise Nasr b. Ya‘küb ed-Dîneverî’nin konuyla ilgili olan ve genellikle Kindî’nin 
bilgilerini tekrarlayan Farsça eseridir. Ayrıca yanlış olarak Aristo’ya nisbet edilen Kitâbü’l-Ahcâr 
adlı bir eserden de (Das Steinbuch des Aristoteles adıyla Julius Ruska tarafından neşredilmiştir, 
Heidelberg 1912) faydalanan Bîrûnî, bu çalışmanın filozofa ait olamayacağım isabetle kaydetmiştir. 

İkinci bölümün İslâm fizik tarihini ilgilendiren en önemli yönü, Bîrûnî’ nin bazı değerli taş ve 
minerallerle madenlerin özgül ağırlıklarım modern ölçümlere çok yakın değerleriyle vermesidir. 
Günümüzde piknometre adıyla amlan cihazın en eski örneği sayılabilecek bir aletle yaptığı ölçümler, 
bilim tarihi bakımından hayranlık uyandırıcıdır (bk. Sayılı, s. 2427). Eserin bu bölümünde en fazla 
üzerinde durulan değerli taş yakuttur. Ünlü yakutlardan, hatta yakut hakkında efsaneye varan ilginç 
rivayetlerden bahseden Bîrûnî’ nin daha sonra safir, elmas, korindon, zümrüt, akik, oniks, kaya kristali 
(billûr), yeşim (j ad, yağmur taşı), magnetit (mıknatıs taşı), serpantin (yılan taşı) ve fîrûze (turkuvaz) 
gibi değerli taşlar hakkında verdiği bilgiler, diğer kıymetli malzemelerden mercan, inci ve cama 
kadar uzanmaktadır. Özellikle bir kuars çeşidi olan oniksin nitelikleri hakkmdaki bilgiler, Johannes 
Kepler ve Nicolaus Steno’ dan altı yüzyıl önce yapılmış önemli tesbitlerdir ve bu çalışma günümüz 
kristalografisinde büyük bir başarı olarak kabul edilmektedir. Bîrûnî’nin ikinci bölümde yer alan 
zümrüt ve yeşimle ilgili gözlem ve deneyleri ise onun müsbet ilim anlayışını ortaya koyması 
bakımından değer taşır. Zümrüdün yılanın gözünü kör ettiğine dair edebiyata da girmiş olan yaygın 
inancı dokuz ay boyunca sürdürdüğü çeşitli deneylerle yıkmış, bundan başka yeşimin yağmur 
yağdırdığı şeklindeki şamanist inanışını da bunun doğruluğunu iddia eden bir Türk’ün önünde yine 
deney yaparak çürütmüştür. Ayrıca Bîrûnî’nin, su birikintisine cünüp veya hayız halindeki birinin 
elinin değmesiyle yağmur yağacağı gibi hurafelere karşı da yağmurun oluşmasındaki tabii sebepleri 
ortaya koyarak mücadele ettiği anlaşılmaktadır. 

İkinci bölümün ikinci makalesini madenler ve metalürji konuları teşkil etmektedir. Altın, gümüş, 
bakır, demir çelik, kurşun, çinko gibi madenlerin yanı sıra sülfür ve civayı, giderek balçık, tebeşir ve 
pudrayı tek tek ele alan Bîrûnî, bunların fizikî ve kimyevî özellikleri, karışımları, benzerleri, 
kullanım alanları ve özgül ağırlıkları hakkında bilgi vermektedir. 

el-Cemâhir’ in bilinen dört yazma nüshası Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2047), Kayseri 
Râşid Efendi (nr. 3) ve İspanya Escurial (nr. 2, 905) kütüphaneleriyle Kahire’ deki el-Hizânetü’t- 
Teymûriyye’de (nr. 153, sadece bir bölümü) kayıtlıdır. Bu nüshaların en iyisi, sonundaki küçük bir 
eksikliğe rağmen Topkapı nüshasıdır. Eserin ilk neşri, Alman şarkiyatçısı Fritz Salim Krenkow 
tarafından Teymûriyye nüshası dışındaki yazmalara dayanılarak yapılmıştır (Haydarâbâd-Dekken 
1936). Bu neşrin sonraki baskılarında ilk baskıda yer alan takdim ve indeks bulunmamakta, 1984’te 
Beyrut’ta yapılan üçüncü baskının da yanlış ve eksiklikler ihtiva ettiği görülmektedir. Krenkow’un 
eseri İngilizce’ye çevirdiği bilinmekteyse de bu tercümenin yalnız incilerle ilgili olan bölümü “The 
Chapter on Pearls in the Book on Precious Stones by el-Beruni” başlığıyla yayımlanmıştır (Islamic 
Culture, XV [1941], s. 399-421; XVI [1942], s. 11-36). Eser A. M. Belenitzki ve G. G. Lammlein 
tarafından Rusça’ya da tercüme edilmiş olup açıklamalı 518 sayfa halinde Sobranie Svedenii dlya 
Poznamia drago dragotsennostei 



(Mineralogla) adıyla basılmıştır (Moscow 1963). 
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FIKRA 

(bk. LATÎFE). 



CEMAL 

(bk. İLMÜ’l-CEMÂL) 



CEMAL 

(Jl <a>\l) 


Allah’ın lutuf ve rızâsına delâlet eden isim ve sıfatlarını ve O’nun mutlak güzelliğini ifade etmek için 
kullanılan bir tasavvuf terimi. 


Mutasavvıflar Allah’ın lutuf ve rızâsını gösteren sıfatlarını cemâl tabiriyle ifade etmişlerdir. Kâşânî 
cemâli, Hakk’m, zâtı (vechi) ile zâtına tecelli etmesi olarak tanımlar (Istılâhâtü’s-sûfiyye, “cemâl” 
md.) Bu tecelli esnasında her şeyin yok olmasından ve O’nu görecek hiçbir kimsenin kalmamasından 
ibaret olan hale “cemâlin aşkmlığı” (ulüvvü’l-cemâl) veya “cemâlin celâli” (celâlü’l-cemâl) denir. 
Bir de Hakk’m insana yaklaşmasında aracı olan cemâl vardır ki bu O’nun her şeyde zuhur etmesinden 
ibarettir. Abdülkerîm el-Cîlî’ye göre zuhuru şiddetli olan her cemâl celâl adım alır. îlk zuhuru 
itibariyle celâle de cemâl denir. Bu yüzden celâlsiz cemâl, cemâlsiz celâl yoktur (el-însânü’l-kâmil, 

I, 77). Yaklaşma ve açılma cemâlin özelliği olduğundan burada Hak açısından lutuf ve rahmet, kul 
açısından neşe ve üns* söz konusudur. Mutasavvıflar bu anlamdaki cemâli mânevi ve sûrî (maddî) 
olmak üzere iki şekilde ele almışlardır. Allah’ın en güzel isimlerinin (esmâ-i hüsnâ) ve sıfatlarının 
anlamları mânevi cemâli meydana getirir; bu cemâli sadece Hak temaşa eder. Sûrî cemâl ise bu 
âlemdeki güzelliktir. Bütün ayrıntıları ve türleriyle âlem mutlak olarak İlâhî bir güzelliğe sahiptir. 
Başka bir ifadeyle âlemdeki güzellik İlâhî güzelliğin yansımasından ibarettir. Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin ifadesiyle güzel (cemîl) olan Allah âlemi kendi sûreti üzere yarattığı için âlem bütünüyle 
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güzeldir. Alem İlâhî güzellikleri yansıtan bir ayna olduğundan Ibnü’l-Arabî âlemi ve ondaki güzelliği 
sevmeye lâyık bulur. Güzel olduğu için Allah’ı sevenin âlemi de sevmesi, aynı şekilde güzel olan 
âlemi seveninde Allah’ı sevmesi gerektiğine işaret eder (el-Fütûhât, TV, 346). 


Zâhidlerin genellikle çirkin sayıp nefret ettikleri âlemi ârifler, özellikle vahdeti vücûd* görüşünü 
benimseyen mutasavvıflar fevkalâde güzel bulmuşlardır. Onlara göre çirkin denilen şeyler de 
kendilerinde İlâhî güzelliğin tecelli etmesi bakımından güzeldir. Bu tür şeyler tuz değerinde olup 
âlemin güzelliğine güzellik katar. Aslında âlemdeki hiçbir şey özü itibariyle çirkin değildir. Güzellik 
aslî, çirkinlik ârızîdir. Bir varlığın varlıklar âlemindeki yerini alması ve güzelliğini belli etmesi için 
itibarî bir çirkinliğin var olması gerekli olmuştur (Abdülkerîm el-Cîlî, I, 75-76). Bununla birlikte 
zâhidlerin çirkin saydıkları şey, Allah’ın eseri olan âlemin kendisi olmayıp hırs ve kötü emelleriyle 
dünya hayatını çirkinleştirip onun tabii güzelliğini kirleten kötü insanların davranışlarıdır. Nitekim 
birçok âyette de bu niteliğe bürünen dünya hayat yerilmektedir (bk. M. F. AbdülbâkT, Mu c cem, 
“hayât” md.). 

Cemâli mutlak ve mukayyet olmak üzere ikiye ayıran Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’e göre mutlak cemâl, 
mahiyetini Allah’tan başka kimsenin bilmediği eşsiz güzelliktir. Mukayyet cemâl de küllî ve cüz’î 
olarak ikiye ayrılır. Küllî cemâl mutlak cemâlden öbür varlıklara yayılan güzelliktir; maddî-mânevî 
her varlık kendi kabiliyetine göre bu güzellikten bir pay almıştır. Eşyanın var oluş sebebi de bu 



güzelliktir. Cüz’î cemâl de celi (açık) ve hafi (kapalı) olmak üzere ikiye ayrılır. Hafi cemâl sadece 
akılla kavranan eşyanın mücerret güzelliğidir. Akıl bu güzelliği takip ederek onun aslına ulaşabilir. 
Celi cemâl ise duyu organlarıyla kavranan eşyamn güzelliğidir (Ravzatü’t-ta c rîf, s. 285-292). 

Maddî âlemde görülen güzeller mutlak güzelliğin çeşitli derecedeki tecellileri olduğundan bunları 
temaşa ede ede ilâhı güzelliğe ve Hakk’a ermek mümkündür. En yüksek ve en derin ruhî hazlar İlâhî 
güzelliğin temaşa edilmesinden hasıl olduğu için cennette Allah’ın mutlak güzelliğini (cemâl-i bâ- 
kemâl) seyretmek en büyük gaye olmuştur. 

Mutlak ve yegâne güzelliğin Allah ve tecellîlerinden ibaret olduğunu vurgulayan îslâm âlimleri İlâhî 
ve beşerî sevgiyi de bununla açıklamışlardır. Gazzâlî şekil ve sûret güzelliğini “bir şeyin, kendisine 
yaraşan ve mümkün olan kemâle sahip olmasıdır” şeklinde tarif ettikten sonra mânevî ve ruhî 
güzelliklerden de bahseder ve her iki güzelliğin sevgi sebebi olduğunu anlatır. Ona göre güzel, sırf 
güzel olduğu için insan tarafından tabii olarak sevilir. İnsan maddî ve hissî güzelleri beden gözü, 
mânevî ve ruhî güzelleri ise kalp gözüyle idrak eder. Kâmil insan için önemli olan mânevî güzelliktir. 
Özellikle gönül ehli buna önem verir. Fiziği güzel olan insanlardan çok karakteri güzel olanlar 
sevilir. Fakat en çok sevilende mutlak anlamda güzel olan Allah’tır (İhyâ 3 , TV, 291-297; el- 
Maksadü’l-esnâ, s. 84, 103). 
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Alemden daha güzel bir şeyin olmadığını söyleyen Ibnü’l-Arabî’ye göre süslenmek güzelliğe güzellik 
katar. Namaz kılarken güzel olan Allah’ın huzuruna çıkmış olan kul kendine çekidüzen vermeli, temiz 
olmalı ve temiz giyinmelidir. Nitekim Kur’ an’ da camiye giderken güzel giyinmek tavsiye edilmiştir 
(el-A‘râf 7/31). Zira, “Allah güzeldir, güzeli sever” (Müslim, “îmân”, 147; İbnMâce, “Duâ”, 10; 
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ayrıca bk. CEFAF). 
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CEMAL ABDUNNASIR 

(jj^aLi]| AJC- Jl j 
(ö. 1918-1970) 


Mısırlı devlet adamı. 

15 Ocak 19 18’ de Asyût’unBenî Mür köyünde doğdu; genellikle Nâsır adıyla tanınmaktadır. 
Çocukluğu posta memuru olan babasının görevi sebebiyle 

değişik şehirlerde geçti. 1930’lu yıllarda İngilizler’e karşı oluşturulan milliyetçilik hareketlerine 
katıldı. 1936’da hukuk fakültesine kaydoldu, fakat ertesi yıl buradan ayrılarak harp okuluna girdi. Bu 
okuldan mezun olduktan sonra Asyût ve İskenderiye’de görev yaptı, bir süre sonra da Sudan’a 
gönderildi. Burada Enver Sedat (Enver es-Sâdât), Abdülhakîm Amir ve Zekeriyyâ Muhyiddin’le 
ilişkilerini geliştirdi. 1942’de Mısır’a döndü ve harp akademisini bitirdi. İngiltere o sırada 1936 
tarihli Mısır- İngiltere antlaşmasına dayanarak Mısır’ m bütün havaalanları ve limanlarını işgal 
etmişti. Bu olay İngiliz aleyhtarı milliyetçi hareketlerin gelişmesini ve halk arasında işgalcilere karşı 
nefretin artmasını hızlandırdı. Böyle bir ortamda Nâsır, arkadaşları Kemâleddin Hüseyin ve 
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Abdülhakîm Amir’ le birlikte ülkeyi Ingiliz emperyalizminden kurtarmak için gizli Hür Subaylar 
(Dubbâtü’l-ahrâr) teşkilâtını kurdu (1942). 

7 Şubat 1 943 tarihinde askerî akademiye öğretim üyesi olarak tayin edilen Nâsır burada genç 
subaylarla daha rahat ilişki kurma imkânını buldu. Savaştan sonra İngiltere’nin Mısır’dan 
çekilmemesi, idealist milliyetçi subaylar arasında sömürgeci ve işgalcilere karşı duyulan kini 
körüklerken Hür Subaylar’ m faaliyetlerini yoğunlaştırmasında da etkili oldu. Nâsır, İsrail’in 
kuruluşundan sonra başlayan I. Arap-İsrail Savaşı’nda (1948) Filistin’deki çarpışmalara bir birliğin 
kumandanı olarak katıldı, Fâlûce’de önemli bir başarı gösterdi ve bu başarısından dolayı “Kral Fuâd 
askerî nişanı”na lâyık görüldü. Bundan sonra “Fâlûce kaplanı” olarak anıldı. Arap-İsrail savaşındaki 
yenilgi Kral Fâruk’ un prestijini sarsarken Hür Subaylar ’m orduda güçlenmesinde etkili oldu. 

İngilizler ’in oldubittileri karşısında kararsız kalan hükümetin tavrı toplumda bir dizi karışıklık ve 
istikrarsızlığa yol açarken 1950’li yılların başında Kral Fâruk yönetimi ciddi buhranlarla karşı 
karşıya geldi. 1952 yılı başlarında Başbakan Nehhâs Paşa’nm İngiltere’nin Mısır’daki varlığının 
devamını sağlayan 1936 tarihli antlaşmayı iptal etmesi ve savaştan sonra Mısır’ı tahliye edeceğine 
söz veren İngiltere’nin sözünü tutmaması sebebiyle kamuoyunda hâkim olan kuşkulu bekleyiş bir anda 
büyük bir heyecana dönüştü ve halk gösterilere başladı. 25 Ocak 1952’de İsmâiliye’de harekete 
geçen İngiliz kuvvetleriyle polisler arasında meydana gelen kanlı çatışma büyük bir infiale sebep 
oldu ve kızgın halk sokaklara döküldü. Nehhâs Paşa görevden alındı, yerine Ali Mâhir Paşa 
başbakanlığa getirildi. Yeni başbakanında Mısır- İngiltere görüşmelerinden bir sonuç alınamaması 



üzerine istifa etmesi, kamuoyunda ihtilâlden başka bir çözümün kalmadığı şeklinde bir kanaatin 
güçlenmesine yol açtı. 

Nâsır ve arkadaşları bu sosyal ortamdan faydalanarak 22/23 Temmuz 1952 gecesi yönetime el 
koydular. 23 Temmuz günü sabahın erken saatlerinde Kahire darbecilerin eline geçerken Nâsır, saray 
çevresine yakınlığı ile tamnan General Muhammed NecîbTe ilişki kurdu ve onu darbenin başına 
geçirmeyi başardı. Böylece hem Mısır hem de Nâsır için yeni bir dönem başlamış oldu. İhtilâlin 
planlanması ve gerçekleştirilmesinde birinci derecede rol oynayan Nâsır bu sırada adı henüz 
duyulmayan bir albaydı. Gençliğinde İhvân-ı Müslimîn (Müslüman Kardeşler), İngiltere hesabına 
çalışan Genç Mısırlılar, Hürriyet Taraftarları ve Komünist Teşkilât gibi amaçları birbirinden oldukça 
farklı kuruluşlara girmiş, ayrıca Vefd Partisi’ ne ilgi duymuştu. İhtilâle kadar olan davranışları, onun 
önceden her gruptan inşam tanımak ve iyi ilişkiler kurmak için planlı şekilde çalıştığım 
göstermektedir. 

Nâsır’m ihtilâlden sonraki hayatım dört safhada ele almak gerekir: 1952-1956, 1956-1961, 1961- 
1967 ve 1967-1970. 

İhtilâlin yapıldığı 23 Temmuz 1952 sabahı Kral Fâruk darbecilerin bütün şartlarım kabul ettiğini 
bildirmekle beraber Nâsır, Kral Fâruk’ un tahtta kalınasım hem ihtilâl hem de ülkenin bağımsızlığı 
için doğru bulmuyordu. İhtilâl Konseyi’ne (Meclisü’s-sevre) dönüşen Hür Subaylar teşkilâtı konuyu 
gürüşerek kralın tahttan indirilip ülke dışına çıkarılmasını kararlaştırdı. Bunun üzerine Kral Fâruk, 26 
Temmuz 1952 günü iki yaşındaki oğlu Ahmed Fuâd lehine tahttan feragat ettiğine dair belgeyi 
imzalayarak Mısır ’ı terketti. 

İhtilâlin lideri olarak Muhammed Necîb görünüyordu, fakat gerçekte bütün gücün Nâsır’ m elinde 
olduğu birkaç ay içinde anlaşıldı. İhtilâl Konseyi ’nde görevli Hür Subaylar’ m önde gelen 
isimlerinden hiçbiri Nâsır’a karşı çıkacak durumda değildi. Yeni dönemde Nâsır, önce devletin 
ihtilâle karşı olan unsurlardan arındırılması için istihbarata ve polise özel önem vererek kurdurduğu 
istihbarat teşkilâtıyla muhalifleri baskı altına aldı. Mesken dokunulmazlığı ve her türlü hürriyetin 
tehlikeye girmesiyle Nâsır’ m eseri olan ihtilâl yönetimi yavaş yavaş diktatörlüğe dönüşmeye başladı. 
Gerçekleştirilen toprak reformu topraksız Mısırlılar ’ı memnun ederken karşı çıkanlar sert şekilde 
cezalandırıldı. Sonunda Ali Mâhir Paşa başkanlığındaki hükümet istifa etmek zorunda kaldı (7 Eylül 
1952) ve yerine İhtilâl Konseyi Başkam Muhammed Necîb’ in başkanlığında yeni bir hükümet 
kuruldu. Ardından çıkarılan bir kanunla, kendisini bir dernek olarak tamtan İhvân-ı Müslimîn teşkilâtı 
dışındaki bütün siyasî partiler kapatıldı ve mallarına el kondu. Kısa bir süre sonra Hey’ etü’ t- tahrîr 
adıyla yeni bir parti kurularak genel sekreterliğine Nâsır’ m en sadık adamlarından Tahâvî getirildi, 
fakat bu parti pek ilgi görmedi. 

İhtilâl Konseyi ’nde konsey başkam ve başbakan Necîb ile Nâsır arasında kısa bir süre sonra, 

Nâsır’ m başkanın haberi ve bilgisi olmadan bazı kararlar alması dolayısıyla anlaşmazlık çıktı. 
Aslında siyasî partiler, anayasa ve devlet yapısı gibi temel konularda Nâsır Ta Necîb arasında görüş 
ayrılıkları vardı. Necîb parlamenter demokrasiyi ve meşrutî monarşiyi savunurken Nâsır monarşiye 
karşıydı ve parlamenter demokrasiyi de düşünmüyordu. Necîb ’ in halk nezdinde itibarımn artması da 
Nâsır ’ı kaygılandırıyordu. 



18 Temmuz 1953 tarihinde monarşi yönetimine son verilerek Cumhuriyet ilân edildi. Muhammed 
Necîb başbakanlığın yanı sıra cumhurbaşkanlığı görevini de üstlenirken iktidarın gerçek sahibi Nâsır 
başbakan yardımcısı ve İçişleri bakanı oldu. İhtilâl Konseyi üyelerinin çoğu bakan olarak görev aldı. 
Nâsır-Necîb 

anlaşmazlığı, Necîb’den habersiz olarak İhtilâl Konseyi’nin25 Şubat 1954’ te Necîb’ in başbakanlık 
ve konsey başkanlığından istifa ettiğinin ve bu görevlere Nâsır ’m getirildiğinin duyurulmasıyla yeni 
bir safhaya girdi. Böylece Nâsır yetkilerini fiilen kullandığı makamlara bizzat gelmiş oluyordu. 

Muhammed Necîb’ in başbakanlık ve İhtilâl Konseyi başkanlığı görevlerinden alınması hem ordu 
içinde hem de halk arasında büyük karışıklıklara sebep oldu. Muhammed Necîb’in27 Şubat 1954 
tarihinde evinden kaçırılması üzerine bazı ordu birlikleri onun göreve iadesi için ayaklanırken İhvân- 
ı Müslimîn de Necîb lehine tavır alınca Nâsır’ m emrindeki İhtilâl Konseyi Necîb’ i görevine iade 
etmek zorunda kaldı. Ardından tek dereceli seçimle bir temsilciler meclisi oluşturulması, 
sıkıyönetimin kaldırılması ve sansürün gevşetilmesi kararı alındıysa da (5 Mart 1954) kısa bir süre 
sonra Nâsır bu kararları ertelediğini ilân etti (29 Mart 1954). Böylece Necîb’in kurmak istediği 
demokratik yönetime karşı olan Nâsır Mısır’da tek adam oldu ve tam bir diktatörlük kurdu. 

Önündeki engelleri birer birer kaldırmaya başlayan Nâsır nihayet sıramn îhvân-ı Müslimîn’ e 
geldiğine karar verdi. Nâsır’m îhvân-ı Müslimîn’le olan münasebeti 1945 yılında başlamıştı. Kısa 
zamanda teşkilâün en faal üyesi haline gelen Nâsır gizli toplantılara da katılıyordu. Bir süre sonra 
başkanla arası açıldığından 1948’den itibaren teşkilâttan yavaş yavaş uzaklaşüysa da 1951 yılında 
ilişkileri yeniden geliştirdi. Nâsır ihtilâl için İhvân-ı Müslimîn’ den destek isteyince ordu hareketiyle 
İslâmî esaslara dayalı bir rejimin kurulmasını isteyen İhvân-ı Müslimîn başkanı Haşan el-Hudeybî 
teşkilâün bütün birimlerine bir genelge yayımlayarak hareketin desteklenmesini sağladı. Ayrıca 
ihtilâlden sonra teşkilâta mensup Abdülhakîm Amir, Abdüllatîf el-Bağdâdî ile Kemâleddin Hüseyin 
gibi kişiler İhtilâl Konseyi üyeliğine getirildiler. Kendisine verilen destek sebebiyle Nâsır İhvân-ı 
Müslimîn teşkilâtını hemen kapatma yoluna gitmedi. Fakat teşkilâtın kamuoyunda giderek gelişme 
göstermesi Nâsır ’ı rahatsız etmeye başladı. Bu yüzden teşkilâtı çökertmek için önce başkan Haşan el- 
Hudeybî’ye muhalif olanlarla temasa geçti; bundan bir sonuç alamayınca orduda İhvân-ı Müslimîn’e 
mensup olanların bir kısmım uzaklaştırırken okullardakileri de sıkı bir kontrol altına aldı. İhvân-ı 
Müslimîn’e yakın öğrenciler 1954 yılı başlarında Nâsır ve askerî rejim aleyhine gösterilere 
başlayınca ordu teşkilâtın başkamyla ileri gelenlerini tutukladı. Büyük bir hızla sürdürülen takibat 
sonunda birkaç gün içinde teşkilâta mensup binlerce kişi tutuklandı ve teşkilâtın gücü yok edildi. Bu 
gelişmeler İhtilâl Konseyi ’ndeki görüş ayrılıklarım da su yüzüne çıkardı. Başbakan Muhammed 
Necîb’in ısrarları üzerine Nâsır Haşan el-Hudeybî ile arkadaşlarım serbest bıraktıysa da 26 Ekim 
1954 tarihinde Nâsır’ m İskenderiye’de halkın önünde konuşma yaptığı sırada patlayan silâh sesleri 
arasında tutuklanan Mahmûd Abdüllatîf adlı gencin İhvân-ı Müslimîn’e mensup olduğunun 
anlaşılması üzerine bu suikastı teşkilâtın planladığı suçlamasıyla tutuklamalar yeniden başlatıldı. 
Nâsır İhvân-ı Müslimîn teşkilâtının bütün mensuplarım tutuklatmak için harekete geçti ve birkaç hafta 
içinde pek çok kişi göz altına alındı. İhtilâle ve memleket menfaatlerine karşı gelenleri cezalandırmak 
için kurulan ihtilâl mahkemesi teşkilâtın ileri gelen yedi üyesini ölüme mahkûm etti. Bazı İslâm 
devletlerinin araya girmesi üzerine sadece başkan Haşan el-Hudeybî’nin cezası müebbete çevrilirken 
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teşkilâtın Abdülkâdir Udeh, Mahmûd Abdüllatîf, Şeyh Muhammed Fargal, Yûsuf TaT at ve ibrâhim 
Tayyib gibi önde gelen adamları idam edildi (9 Aralık 1954). Hapishanelerde kalanların çoğu ise hiç 



kimsenin dikkatini çekmeden birer birer öldüler. Nâsır böylece İhvân-ı Müslimîn engelini de aşü ve 
şahsî otoriteye dayalı diktatörlüğünü kurma yolunda büyük bir merhale katetti. 


Nâsır içeride iktidarını güçlendirmek ve muhalifleri sindirmekle uğraşırken milletlerarası alanda 
ülkesinin ve kendisinin prestij ve nüfuzunu arttıracak önemli başarılar da elde etti. Kanal bölgesinde 
bulunan İngiliz askerlerinin Mısır’dan çekilmesi konusunda sürdürülen görüşmeler sonuçlandırıldı ve 
27 Temmuz 1954’te iki ülke arasında bir antlaşma imzalandı. Bu arada Cezayir’de sömürgeci 
Fransızlar’a karşı başlatılan kurtuluş mücadelesine destek vermesi müslümanlar nezdinde prestijini 
arttırırken Fransa ile ilişkilerin gerginleşmesine yol açtı. 

Bu yıllarda dünyada bütün hızıyla devam eden soğuk savaş Ortadoğu’da da etkisini göstermeye 
başladı. Kuzey Atlantik îttifakı’nı Güney Asya’ya bağlayarak Sovyetler Birliği’ni güneyden 
çevrelemek amacıyla kurulan Bağdat Paktı ’na katılması için davet edilen Nâsır buna şiddetle karşı 
çıktı. Aslında ilk yıllarda Batı ile yakınlaşmayı denemiş, 1953’te hazırlattığı plana göre üretimin 
arttırılması için yukarı Nil bölgesinde bir baraj yapılmasına karar vermişti. Barajın yerli sermaye ile 
inşası mümkün olmadığından finansman için İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri ve milletlerarası 
kuruluşlara başvuran Nâsır’ a ilgili hükümetler söz vermişlerdi. Fakat 1949 Arap-İsrail savaşında 
bozguna uğrayan Mısır ordusuna silâh temin etmeye yönelik isteklerine Batı ülkelerinden olumlu 
cevap alamaması ve bazı şartlara bağlanmak istenmesi üzerine Nâsır ’m ihtiyacı olan silâhları 
Sovyetler Birliği ’nin izniyle Çekoslovakya’dan satın almaya karar vermesi, İngiltere ile Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin sert tepkilerine sebep olmuş ve ilişkiler kopma noktasına gelmişti. Bunun 
üzerine Nâsır, Hindistan lideri Nehru’nun ve Çin Halk Cumhuriyeti Başbakanı Çu En Lai’nin de 
tesiriyle milletlerarası ilişkilerde “bağlantısızlık” politikasına yanaştı ve Bandung Konferansı ile 
(18-24 Nisan 1955) bu politikanın liderlerinden biri haline geldi. Bu tarihten itibaren Nâsır, Nehruve 
Tito ile birlikte bağlantısızlar hareketinin önde gelen üç liderinden biri oldu ve dış politika alanında 
Üçüncü Dünya ülkelerinde nüfuzu giderek arttı. 

Bu arada referandum sonunda kabul edilen yeni anayasa ile beraber Nâsır da Mısır’ın ikinci 
cumhurbaşkanı seçildi (26 Haziran 1956) ve devletin bütün iktidar alanlarını ele geçirmiş oldu. 
Böylece hem içeride hem de dışarıda daha rahat hareket edebilme imkânı buldu. 

Çekoslovakya ile yapılan silâh alım anlaşması üzerine Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’nin 
Asvan Baraj ı’nın finansmanı konusunda verdikleri yardım sözünden vazgeçtiklerini açıklamalarına 
büyük tepki gösteren Nâsır, bu ülkelere 23 Temmuz 1956 tarihinde Süveyş Kanalı’m millileştirerek 
cevap verdi. Nâsır ’ m bu kararı Batı’yı telâşlandırırken Arap dünyasında büyük sevinçle karşılandı. 
Meselenin halli için Batılı ülkelerin çeşitli teşebbüsleri sonuçsuz kaldı. Bir anda patlak veren Süveyş 
problemi Nâsır’ m Batı karşısında güçlenmesine 

yardım ederken İngiltere, Fransa ve İsrail Nâsır ’ a ders vermek ve onu iş başından uzaklaştırmak 
için Sînâ yarımadasını işgal etme kararı aldılar. 29 Ekim 1956 tarihinde İsrail birlikleri İngiliz ve 
Fransız hava kuvvetleri desteğinde Mısır’a saldırdı ve Sînâ yarımadası işgal edildi. Ardından İngiliz 
ve Fransız uçakları Mısır’ın çeşitli şehirlerini bombalamanın ötesinde Port Said ve Port Fuad’a da 
askerî birlikler çıkardılar (6 Kasım 1956). Birleşmiş Milletler’ce ilân edilen ateşkes kararma uymak 
zorunda kalan Nâsır’ı Arap dünyası ile bağlantısızların büyük çoğunluğu destekledi. Sovyetler 
Birliği’nin İngiltere ve Fransa’yı protesto etmesi, ardından Amerika Birleşik Devletleri ’nin saldırı 



hakkında kendisine bilgi verilmediğinden dolayı karşı tavır takınarak İsrail’e yaptığı askerî ve 
ekonomik yardımı durdurması ve konuyu Birleşmiş Milletler’e götürmesi, milletlerarası camianın 
işgal birliklerinin Mısır’dan derhal çekilmelerini istemesi üzerine İngiltere ve Fransa’nın çekilmek 
zorunda kalmaları, Nâsır’mhemülke içinde hem de dışarıda prestij inin birden bire artmasına sebep 
oldu. Süveyş savaşı Nâsır için askerî bakımdan tam bir hezimet olmakla beraber siyasî sonuçları 
bakımından ona tam bir zafer kazandırmıştır. 

1956-1961 yılları arasındaki ikinci dönemde Nâsır, Süveyş savaşından siyasî bir zaferle çıktığı için 
İktisadî ve siyasî alandaki politikasını daha cesur bir şekilde uygulama alanına koydu ve toplumun 
ekonomik hayabm düzeltmek için bazı tedbirler aldı. Önce Mısır’daki İngiliz ve Fransız şirketlerine 
el kondu; 1957 yılı başından itibaren bütün yabancı bankalarla sigorta şirketleri millileştirilirken bazı 
basımevleriyle bankalar da devletleştirildi. 1957’de beş yıllık kalkınma plam yürürlüğe kondu. 
Ekonomik hayatta devletin payı giderek arttırıldı, sanayi ve ticaret sektöründe faaliyet gösteren çok 
sayıda şirket devletleştirildi. Diğer taraftan basın, seyahat hürriyeti ve siyasî hürriyetler alanında 
kısıtlamalar devam etti. İhtilâlden sonra kurulan Hey’ etü’t-tahrîr partisi kapatılarak yerine el- 
İttihâdü’l-kavmî adıyla yeni bir parti kuruldu (Mayıs 1957). 

Bu dönemde Nâsır’ m en önemli faaliyeti, Arap milliyetçiliği ve birliği düşüncesini bayraklaştırması 
oldu. Nâsır ’ı bütün hayatı boyunca ilgilendiren esas konu Arap birliği olmuş ve îslâm birliği fikrine 
daima karşı çıkmıştır. Suudi Arabistan Kralı Faysal b. Abdülazîz’in savunduğu İslâm paktı düşüncesi, 
Nâsır ’ a göre Amerika Birleşik Devletleri tarafından gelişmeyi durdurmak amacıyla ortaya atılmıştı. 
Bu sebeple onun dış politikasını Arap birliği faktörü belirlemiş ve bu birliğin hiçbir büyük devletin 
etkisinde olmaması gerektiğini ileri sürmüştür. Süveyş savaşı Batı ile ilişkileri koparırken Sovyetler 
Birliği ile yakınlaşmasında rol oynayan temel faktör oldu. Birleşmiş Milletler’ de Kruşçev’in işgale 
karşı Mısır’ı savunması iki lideri birbirine yaklaştırdı. 28 Nisan- 16 Mayıs 1958 tarihleri arasında 
Nâsır’ m Moskova’yı resmen ziyaret etmesi, iki ülke arasında çok yönlü ilişkilerin kurulmasını ve 
Sovyetler Birliği ’nin Mısır’da nüfuzunun giderek artmasını sağladıysa da 14 Temmuz 1958’de Irak’ ta 
gerçekleştirilen kanlı askerî darbe sonunda iktidarı ele geçiren Abdülkerîm Kasım’ m milliyetçileri 
ezmeye çalışması üzerine Sovyetler Birliği ’ninKasım’ı desteklemesi ve Kruşçev’in parti 
kongresinde komünistlere karşı olduğu için Nâsır ’a cephe alması, Nâsır ’m da ona sert bir şekilde 
cevap vermesi ilişkileri zayıflattı. 1964 yılma kadar süren Nâsır-Kruşçev soğukluğu, Kruşçev’in 
Asvan Baraj ı’nın ilk bölümünün açılışına katılmak üzere Mısır’ı ziyaret etmesiyle son buldu. 

1 Şubat 1958 tarihinde Mısır ve Suriye’nin birleşerek Birleşik Arap Cumhuriyeti ’ni kurmaları, 

Nâsır’ m Arap birliği düşüncesi çerçevesinde gerçekleştirdiği en ileri adımdır. Ürdün ve Suudi 
Arabistan’ı da Birleşik Arap Cumhuriyeti’ ne katılmaları için zorlamakla birlikte bunda başarılı 
olamadı. Bunun üzerine Nâsır Ta Kral Suûd b. Abdülazîz arasında başlayan şiddetli mücadele, her iki 
tarafın birbirini iç işlerine karışmak ve suikast teşebbüsünde bulunmakla itham etmelerine kadar 
vardı. Sonunda Kral Suûd, Nâsır’ a karşı düzenlediği suikastın henüz teşebbüs halindeyken 
öğrenilmesi üzerine bu mücadelede makamını kaybetti. Temmuz 1958’de Irak’ ta gerçekleştirilen 
ihtilâlden sonra Nâsır’ m fotoğrafları her tarafa asılıp lehinde tezahürat yapıldıysa da Irak’ m yeni 
yönetimi birliğe katılmayı reddetti ve Sovyetler Birliği’ne yanaştı. Öte yandan 1960 yılında şahla 
arası açılan Nâsır’ m İran’ a karşı başlattığı şiddetli kampanya, İran ile Mısır arasındaki diplomatik 
ilişkilerin kesilmesine kadar vardı. Eylül 1961 ’de Suriye’de birlik muhalifi komünist subayların 
gerçekleştirdiği darbeden sonra Suriye’nin birlikten ayrılması üzerine Nâsır ’ m Arap birliğini 



gerçekleştirme çabaları başarısızlığa uğradı. Bu başarısızlıktan sonra Nâsır’m gayretlerini içeride 
Mısır’a uygun bir sosyalizm kurmaya, dışarıda ise politikasını daha çok Afrika’ya yönelttiği yeni bir 
dönem başlamış oldu. 

1961 yılının ortalarından itibaren devletleştirmeler yeniden hızlandırıldı; büyük ticarî ve sınaî 
işletmelerle ithalât ve ihracat tamamen devletin tekeline geçti. Nâsır’m Arap milliyetçiliğine sıkı 
sıkıya bağlı olan sosyalizm anlayışı ne teorik bir tutarlılığa sahipti, ne de Marksizm’le bir ilgisi 
vardı. Nâsır sınıf mücadelesine kesinlikle karşı idi ve sosyalizmi sınıflar arası iş birliği, devlet 
öncülüğünde kalkınma ve kaynaşmayı hızlandıracak bir yol olarak anlıyordu. Bu çerçevede bir 
yandan devlet yeniden teşkilâtlandırılırken öte yandan ekonomik ve sosyal kalkınmaya önem verildi. 

4 Temmuz 1962’ de Arap Sosyalist Birliği Partisi (el-İttihâdü’l-iştirâkı el-Arabî) kuruldu ve 
başkanlığını Nâsır üstlendi. İkinci beş yıllık kalkınma planı yürürlüğe konuldu. 1960’ta başlanan 
Asvan Barajı inşaatının birinci bölümü 1964’te bitirildi. Toplam yatırımlar içerisinde devletin payı 
% 90’a kadar yükseldi. Sosyal nitelikli yatırımlarda büyük bir artış oldu. Bu yıllarda Mısır 
ekonomisi Afrika’nın ve Ortadoğu’nun en güçlü ekonomisi haline geldi. 

Nâsır, Ortadoğu ve Afrika’daki bütün sömürge ülkelerde Batı’ ya ve özellikle İngiltere’ye karşı radyo 
aracılığıyla yoğun bir kampanya başlattı. Eylül 1962’de Yemen’ de Nâsır yanlısı bir grup subay 
tarafından gerçekleştirilen darbeden sonra Suudi Arabistan’ın desteklediği kralcılarla Nâsır’ m 
desteklediği cumhuriyetçiler arasında patlak veren iç savaşta Mısır ile Suudi Arabistan karşı karşıya 
geldiler. Nihayet olaylar Yemen’ in 

ikiye bölünmesine kadar vardı ve Sovyetler Birliği ’nin Yemen’ e nüfuz etmesinde Nâsır’ m büyük 
rolü oldu. 

Nisbeten soğuk olan Mısır- Sovyetler Birliği ilişkileri Kruşçev’in 1964’te Mısır’ı ziyaretiyle yeniden 
canlanmıştı. Aynı yıl Kahire’de Arap, Afrika ve Bağlantısızlar zirvelerinin toplanması Nâsır’m dış 
dünyadaki nüfuzunu arttırırken Amerika Birleşik De vletleri’yle ilişkilerini gergin hale getirdi. 

Nâsır ’ m îhvân-ı Müslimîn’in önde gelen simalarından olan ve Fî Zılâli’l-Kur 3 ân adlı tefsiriyle bütün 
İslâm dünyasında tanınan Seyyid Kutub’u22 Ağustos 1966 tarihinde idam ettirmesi müslümanlarm 
nefretine sebep oldu. 1954’tenberi hapiste olan Seyyid Kutub Irak devlet başkanmm ricası üzerine 
1964’te serbest bırakılmış, ancak bir yıl sonra Me c âlim fi’t-tarîk, adlı kitabı dolayısıyla tutuklanarak 
idama mahkûm edilmişti. 

Nâsır’ m hayatının dördüncü dönemi 1967 İsrail- Arap savaşıyla başladı. Savaşa giden yolda olaylar 
hızla gelişirken 30 Mayıs 1967 tarihinde Mısır, Ürdün ve Irak arasında bir askerî ittifak imzalandı ve 
aynı tarihte Nâsır Kral Hüseyin aleyhine Kahire Radyosu’ nun yaptığı yayınları durdurdu. Nâsır 
savaşın çıkması durumunda birkaç gün içinde İsrail’in haritadan silineceğine inanıyordu, fakat 
gelişmeler umduğu gibi olmadı. İsrail 5 Haziran günü beklenmedik bir şekilde Mısır hava alanlarına 
yaptığı bir baskınla savaşı başlattı ve Mısır’ın hava gücünü tamamen imha etti. Sînâ yarımadasındaki 
kara savaşında da Mısır birlikleri herhangi bir varlık gösteremedi ve Altı Gün Savaşı bütün Araplar 
için tam bir hezimetle sonuçlandı. Bu yenilgiyle hem Arap dünyasında hem de Mısır’da Nâsır’ a 
duyulan güven sarsıldı. Bunun üzerine Nâsır her türlü resmî görevden istifa ettiğini açıkladıysa da 
Mısır halkının lehine yaptığı büyük gösteriler üzerine istifasını geri almak zorunda kaldı. Fakat 



prestiji sarsılmış ve eski gücünü kaybetmişti. Baskıyla sindirilmiş olan muhalefet yavaş yavaş ortaya 
çıkarken yaygınlaşan işçi ve öğrenci hareketleri de Nâsır’m güç kaybetmesini hızlandırdı. 


Ürdün Kralı Hüseyin’in ülkesindeki Filistinliler’ i ezmek için Eylül 1970’te harekete geçmesiyle 
ortaya çıkan problemleri görüşmek üzere 22 Eylül 1970 tarihinde Kahire’de toplanan Arap 
Zirvesi’ ne son defa katılan Nâsır, Küveyt şeyhini havaalanında uğurlarken geçirdiği kalp krizi 
sonucunda 28 Eylül 1970’te öldü. Ertesi gün büyük bir törenle toprağa verildi. 

Mısır’da krallık rejimine son veren ihtilâle önderlik yapan Nâsır, Arap dünyasının son dönemde 
yetiştirdiği en önemli şahsiyetlerden biridir. Hayatı boyunca sömürgeci Batıklar ’ a karşı savaş, Arap 
birliği, Arap milliyetçiliği ve bağlantısızlık hareketinin başarısı için çalışmış, Mısır’ın olduğu kadar 
Arap dünyasımn da modern tarihine damgasını vurmuştur. İktidarı ele geçirdikten sonra yıllardır 
İngiliz emperyalizminin ezdiği, horladığı, sömürdüğü Mısırlılar ’a ve bütün Arap halkına millî gurur, 
onur ve kişilik vermek, Batı karşısında ayakta duran bir millet oluşturmak için gayret sarfetmiştir. 

Ateşli bir Arap birliği savunucusu olan Nâsır bu birliği gerçekleştirmek için büyük gayret 
göstermekle birlikte parçalanmış Araplar’ı bir siyasî çatı altında toplama başarısını gösteremedi. 
Bununla birlikte Arap ülkelerinde kendi düşüncelerini ve siyasî tutumlarını paylaşan taraftarlar 
edindi, ihtilâlci şahsiyetiyle Arap dünyasındaki muhafazakârlarla çakşırken Batı yanlısı krallık 
yönetimlerine karşı da bir tavır benimsedi. 

Batı ülkeleriyle ortak organizasyonlar içinde bulunmamak ve bağlanhsızlığı savunmak onun dış 
politika ilkelerinin başında gelmişhr. Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’nin Ortadoğu’da 
girişükleri tertiplere şiddetle karşı koymuş ve onların desteğiyle oluşturulmuş olan Bağdat Pakh’nı, 
Mısır’ı Arap dünyasının dışında tutmaya yönelik bir teşebbüs olarak değerlendirmiştir. Bak’ dan 
askerî ve ekonomik yardım alamayınca Sovyetler Birliği ’ne yanaşmakta mahzur görmemekle birlikte 
ülkesindeki komünistleri sindirme politikasını da sürdürmüştür. 

Batı aleyhtarı bir dış siyaset takip eden Nâsır’ m Türkiye ile münasebetleri de iyi gitmemiştir. 

Türkiye genel anlamda Arap dünyası ve Mısır’la ilişkilerini II. Dünya Savaşı sonuna kadar ilgisizlik 
ve Araplar’ı kendi hallerine bırakma şeklinde yürütmüş, bu tarihten sonra da özellikle Ortadoğu ile 
ilgili çeşitli konularda Türkiye ile Mısır farklı politikalar takip etmişlerdir. Bandung Konferansı ’nda 
(1955) Batı dünyasının sözcülüğünü üstlenmiş olan Türkiye ile bağlantısızlığı savunan Nâsır’ m 
politikaları çatışmıştır. Ardından Süveyş krizinde ve İsrail, Fransa ve İngiltere’nin Mısır’a yaptıkları 
saldırılarda Batı’mn görüşlerinin desteklenmesi, Türkiye-Mısır ilişkilerinin daha da soğumasında 
etkili olmuştur. Türkiye’nin Suriye buhranı (1957) ve Irak ihtilâlindeki (1958) tutumu Nâsır’m 
tepkisine sebep olmuş, onun gayretleriyle kurulan Birleşik Arap Cumhuriyeti ’ni Türkiye olumlu 
karşılanmamıştır. Suriye’nin 29 Eylül 1961 tarihinde birlikten ayrılmasının hemen ardından 
Türkiye’nin Şam hükümetini tanımasına da Nâsır sert tepki göstermiştir. 

Türkiye ile Mısır arasındaki soğukluk 1967 savaşma kadar devam etmiştir. Türkiye, 1965 Terde 
milletlerarası camiada içine düştüğü yalnızlıktan kurtulmak için başlattığı çok yönlü dış politika 
çerçevesinde Arap ülkeleriyle ve Mısır’la iyi ilişkiler kurmanın yollarını aramış ve 1967 savaşı bu 
politika için iyi bir firsat olmuştur. 1967 yılı başlarında, tam otuz yıl sonra, Türkiye Dışişleri 
bakanının Kahire’ ye resmî bir ziyaret yapması Nâsır ’m Türkiye’ye karşı politikasını yumuşatmasında 



FINDIK ALTINI 


III. Ahm eri zamamnda basılan altın para. 


Fındıklı, fmdıkıyye adlarıyla da bilinen findik altını, III. Ahmed’ in tahta çıktığı (1703) yıllarda 
kalpazanlar tarafından etrafı kırpılarak ve ayarı eksiltilerek piyasaya 


sürülen şerifi altının yerine bastırılmıştır. 1128 (1716) yılında “cedîd zer-i îslâmbol” adıyla 
darbedilen yeni altın para da halk arasında “İstanbul altını” veya “zencirli” diye anılmaktaydı. 
Bunların Mısır’da basılanlarının tarihleri üzerine “sene” kelimesi de eklenmişti. Zamanla kenarlarına 
çepeçevre konulan nokta veya habbeler fındığa benzetildiği için bu altınlara fındık altım denmeye 
başlandı. Bunlar 23 ayar ve 1 dirhem (3,4575 gr.) ağırlığında olup İstanbul’da bir ara “Mısır 
zencirlisi” adıyla amldılarsa da fındık veya fındıklı tabiri giderek yaygınlık kazanmıştır. Hatta I. 
Mahmud (1730-1754) ve III. Osman (1754-1757) zamanlarında kesilen büyük boydaki altınlar kaçar 
adetlik ise ona göre “bir buçuk fındık”, “çifte fındık”, “üç fındık” ve “beş findik” gibi isimler aldılar. 


III. Mustafa zamamnda (1757-1774) fındık altım daha da yaygınlaştı. Bu sırada kesilmiş olan 
altınların ağırlık ve ayarı eskisi gibi olup yalmz süsleri Fransız tesiriyle rokoko tarzında idi. Bunlara 
“Sultan Mustafa altım” da denildi. 178 8’ de meskukât rayiçleri belirlenirken fındık altınına 5 kuruş 
rayiç konuldu. Gerek III. Ahm ed döneminde gerekse ondan sonraki zamanlarda kesilen büyük 
altınların Osmanlı Devleti ’nin her yerinde, Afrika ve Hindistan’ın bazı şehirlerinde ziynet olarak 
büyük değeri vardı. îyi halde korunmuş olanların dirhemi 1 Osmanlı altınına kadar yüksek fiyatlarla 
satılırdı. 


III. Selim zamamnda (1789-1807) gümüş meskûkâtm değeri bir kat daha düştüğü için altınların 
değerinin yükseltilmesi icap etti. Malî sıkıntıyı azaltmak gayesiyle findik altınlarının ağırlığı korundu 
ve ayarı da 22’de bırakıldı. IV Mustafa döneminde (1807-1808) kesilen fındıklar 1 dirhem ve 
çeyreği de 4 kırattı. II. Mahmud devrinde (1808-1839) altın meskukâta yeniden değer konulurken 
fındık altınının da rayici arttırıldı. 1812 yılında fındık altım 9 kuruş oldu. “Fındık rub‘ iyesi” denilen 
çeyreğinin ise 2,5 kuruş rayici olduğu halde taşrada 3 kuruşa satıldığından 10 para zam yapılarak 110 
para (2 kuruş 30 para) değerinde olduğu ilân edildi. 1822’de Osmanlı ve ecnebi altın meskûkâtımn 
tekrar gözden geçirilmesi zurureti ortaya çıktı. Yeni tarife yapılarak findik altınının 1 1 kuruştan, 
çeyreğinin de 3 kuruştan satılmasına karar verildi. II. Mahmud’ dan sonra ise fındık altım kesilmesine 
son verildi. 
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etkili olmuştur. Ardından Mısır Dışişleri bakanı da Türkiye’ye resmî bir ziyarette bulunmuştur; bu ise 
1952’denberi bakanlık düzeyinde gerçekleştirilen ilk ziyaret olmuştur. 1967 savaşında Türkiye’nin 
dolaylı da olsa Arap ülkelerini ve Mısır’ı desteklemesi, yiyecek, ilâç ve gıda maddesi yardımı 
yapması, savaştan sonra meselenin Birleşmiş Milletler’ de görüşülmesi sırasında İsrail’in işgal ettiği 
topraklardan çekilmesi kararma Arap ülkeleri lehinde oy kullanması Arap dünyasında memnuniyetle 
karşılanmış ve Nâsır’m Türkiye hakkmdaki kanaatlerinin değişmesinde etkili olmuştur. 

Nâsır’m siyasî nitelikli birkaç eserinden en tanınmışları Felsefetü’s-sevre (Kahire 1954; Türkçe 
tercümesi: Felsefem, trc. Mustafa Salihoğlu, İstanbul 1970), SevretüneT-ietimâ c iyye (Kahire 1959) 
ve MîsâkuT-âmâliT-vatanî’dir (Kahire 1962). 
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CEMAL AMASI 


Fâtih Sultan Mehmed devri hattatlarından. 

Asıl adı Mehmed Cemâleddin olup Şeyh Hamdullah’ın dayızadesidir. Hayatı hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Hattat tezkirelerinde seksen yıl yaşadığı kaydedildiğine göre 835-840 (1432-1437) yılları 
arasında doğmuş olmalıdır. Anadolu’nun yedi üstadından (esâtize-i Rûm) kabul edilir. Aklâm-ı sitteyi 
babası Celâl Âmâsı’ den öğrenerek icâzet aldı. Nesihte Şeyh Hamdullah yolunda kendine has bir tavra 
sahip olmuştur. Zamanında sülüs, nesih ve rikâ‘ hatlarını en güzel şekilde yazanlardandı. İstanbul’da 
Nihat Karani hat koleksiyonunda bulunan “Duâ-i Üsbûiyye”si, onun muhakkak ve rikâ‘ hatlarında 
eriştiği mükemmelliği göstermektedir. Amasya’da Beyazıt Camii kubbe göbeğine müsennâ celi hatla 
Fetih sûresini yazdığı Gülzâr-ı Savâb’da bildirilmekteyse de kubbe tamir gördüğü için bu yazı şimdi 
mevcut değildir. Ayrıca İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde kayıtlı (nr. 97), 913 (1507) 
yılında yaşlılık döneminde yazdığı bir mushafı bulunmaktadır. Cemal Âmâsı, Şeyh Hamdullah, 
Muhyiddin ve Abdullah Âmâsı gibi Osmanlı hat üslûbunun teşekkülünde öncülük etmiş bir hattattır. 
Kardeşi Celâlzâde Muhyiddin Âmâsı hakkında söylenmiş bir methiyenin son beytinde Cemal 
Amâsî’ninde hat sanatındaki mevkii şöyle dile getirilmiştir: “Karındaşı Cemâl’in hattı 
dahi/Teberrükdür Sıfahân u Heri’ de”. 
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CEMAL EFENDİ, AksaraylI 

(ö. 1946) 

Okuduğu ezanlarla meşhur olan başmüezzin ve mevlidhan. 

İstanbul’da doğdu ve orada yaşadı. Doğum tarihi hakkında kesin bilgi yoksa da Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi’ndeki bir belgede görülen 1297 (1880) kaydını onun doğum yılı olarak kabul 
etmek mümkündür. Babası, Üsküdar’daki AtikVâlide Sultan Camii müezzini iken bir sabah ezanını 
Yıldız Sarayı’ndan dinleyen Pertevniyal Vâlide Sultan’m isteği üzerine irâde-i seniyye ile Aksaray 
Vâlide Camii başmüezzinliğine tayin edilen “Nalıncı Hâfız”dır. Cemal Efendi adliyede mubassır iken 
babasının vefat ettiği gün okuduğu bir ezandan sonra cemaatin isteği üzerine Vâlide Camii 
başmüezzinliğine getirildi. Son zamanlarındaki rahatsızlığı sebebiyle görevinden ayrılıncaya kadar bu 
camide müezzinlik vazifesini sürdürdü. Devrin ünlü hâfızlarmdan biri olarak soyadı kanunundan 
sonra Gürses soyadını aldıysa da “Hâfız Cemal” olarak şöhret buldu. 1 1 Mayıs 1946’da İstanbul’da 
vefat etti. 

Tabii bir ses güzelliğine sahip olan, zamanın önde gelen mevlidhan ve na‘ tiranlarından Hâfız Cemal 
Efendi, asıl şöhretini tiz perdelerden okuduğu ezanlarla yapmıştır. Arkadaşlarından tarihçi ve 
mûsikişinas Ali Rıza Sağman, Meşhur Hafız Sârni Merhum adlı eserinde ondan bahsederken, “Yalnız 
ezan okumak için yaratılmış, ezanda bir Bilâl-i Sânî idi. Mevlid nasıl ki Sâmi’de (Hâfız Sâmi) en 
ulvî sesini kaybetmiş ise ezan okumak da Hâliz Cemal ile gitmiştir. Cemal ezan okumaya başlayınca 
bütün muhit vecd içinde titrerdi. Ezan bitinceye kadar evler, yollar, meydan mutlak bir sükût içinde 
kalırdı” demektedir. Süleymaniye Camii müezzinleriyle karşılıklı olarak okuduğu sabah ezanları da 
meşhurdur. Millî Mücadele’yi takiben “Şehitlikleri îmar Cemiyeti” tarafından Anafartalar’ da 
Çanakkale şehidleri için mevlid okumak üzere davet edilen heyette yer alan Hâfız Cemal’ in Gelibolu 
önlerinde vapurdan okuduğu sabah ezanı, hâfızalarda derin iz bırakan bir okuyuş olarak kaynaklara 
geçmiştir. Yurt içinden ve yurt dışından gelip onun ezan ve salâsmı dinlemek için minare dibinde 
bekleşenlerin bulunduğu da şifahî rivayetler arasındadır. Cemal Efendi ’nin ezan 

okuma tavrı, bu camide kendinden sonra gelen müezzinler tarafından uzun müddet devam 
ettirilmişse de günümüze kadar ulaşmamıştır. 
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CEMAL-i HALVETİ 

(AA^ JW) 

(ö. 899/1494) 


Halvetiyye tarikatımn Cemâliyye kolunun kumcusu ve bu tarikatın İstanbul’daki ilk temsilcisi, âlim ve 
şair. 

Çelebi Halîfe diye meşhur olan Cemâl-i Halvetî’nin tam adı EbüT-Füyûzât Muhammed b. 
Hamîdüddinb. Mahmûdb. Muhammed b. Cemâleddin el-Aksarâyî’dir. Doğum tarihi 
bilinmemektedir. Tomar-ı Turuk-ı Aliyye ve Osmanlı Müellifleri’ nde Amasya’da doğduğu kayıtlı ise 
de diğer kaynaklar onun Aksaray’da doğduğunda birleşirler. îlk tahsilini doğduğu yerde yaptıktan 
sonra İstanbul’a gitti. Medrese ilimleriyle meşgul olurken tasavvufî hayata meyletti. Sefîne’ye göre 
(III, 230) Zeyniyye tarikat şeyhlerinden olup Hacı Halîfe diye tamnan Seyyid Abdullah el- 
Kastamonî’ye intisap etti. Sülûkünü tamamladıktan sonra icâzet aldı. Bir müddet sonra içinde 
duyduğu tatminsizliği gidermek için yollar aramaya başladı. Önce Karaman’ da olduğunu duyduğu 
Alâeddin Halvetî’nin müridi Abdullah Karamanî’ye, onun vefatndan sonra da Tokat’a giderek Ümmî 
Şeyh Tâhirzâde’ye intisap etti. Nefahâtü’l-üns ve eş-Şekâ 3 ik’ta Tokat’ta yaşadığı çetin riyâzet hayatı 
ile ilgili dikkat çekici bilgiler vardır. Daha sonra Bakü’de bulunan Halvetiyye ’nin ikinci pîri Seyyid 
Yahyâ Şirvânî’den istifade etmek üzere yola çıktı. Onun vefat haberi üzerine Molla Pîrî diye bilinen 
halifesi Muhammed Bahâeddin Erzincânî’ye intisap etti. îcâzetnâmesini aldıktan sonra bir süre 
Amasya’da hizmet veren Cemâl-i Halveti, II. Bayezid ve Koca Mustafa Paşa’nm daveti üzerine 
İstanbul’a geldi. Önce Ayvansaray’da Gül Camii ’nin yanında, daha sonra da Kocamustafapaşa’daki 
dergâhta postnişin olarak irşad vazifesinde bulundu. Padişah tarafından veba hastalığına 
yakalananlara dua etmesi için kırk dervişiyle beraber hacca gönderilen Çelebi Halîfe, yerine Sünbül 
Sinan’ı vekil bırakarak yola çıktı. Yolda Tebük yakınlarında vefat etti. Vefatına, “kad mâte şâh-ı 
evliyâ” (899) cümlesi tarih olarak düşürülmüştür. 

Cemâl-i Halvetî’nin tasavvuf tarihi ve Anadolu’da gelişen tasavvufî düşünce açısından en önemli 
özelliği, Halvetiyye tarikatının îstanbul’daki ilk büyük temsilcisi olmasıdır. Hüseyin Vassâf’ a göre 
İstanbul’da ilk Halveti âyinini Cemâl-i Halveti icra etmiştir (Sefine, III, 229). 

Tasavvuftan başka tefsir ve hadisle de meşgul olan ve aynı zamanda şair olan Çelebi Halîfe kısa 
zamanda İstanbul’un meşhur şeyhlerinden biri olmuştur. II. Bayezid’ in Amasya valisi iken onunla 
tanışması, valinin kapucubaşısı Mustafa Ağa’nm (Koca Mustafa Paşa) şeyhe mürid olması, onun 
İstanbul’daki durumunu hazırlayan sebeplerin başında sayılmalıdır. 

“Mefhar-ı aktâb-ı devrân” diye amlan Cemâl-i Halveti, Envârü’l-kulûb adlı risâlesinin ilk 
satırlarında İsrâ sûresinin 70-72. âyetlerini naklettikten ve bu âyetlere işârî izahlar getirdikten sonra 



tasavvufî hayattaki yedi mertebeyi bunlara dayandırmıştır. Bu mertebeler şunlardır: Sadr, kalb, ruh, 
sır, fenâ fillâh, hayret, fenâ filfenâ. Ona göre bu mertebeler sırayla şu seyir çeşitleri ile ilgilidir: Seyr 
ilellah, seyr lillâh, seyr alellah, seyr billâh, seyr maallah, seyr fillâh, seyr anillâh (Harîrîzâde, I, vr. 
247b-254b). Aynı risâlede Mü’minûn sûresinin ilk on bir âyetinden hareketle etvâr-ı seb‘a diye 
meşhur olan yedi tavrı açıklamıştır. Bu tavırlar şunlardır: Sadr, kalb, ruh, sır, tevhid-sırrü’s-sır, 
hayret, fenâü’l-fenâcenfuT-cenT. Bu tavırlar açıklanırken başka âyet ve hadisler de delil olarak 
gösterilmiştir. 

Mü’minûn sûresinin, “İşte onlar, temelli kalacakları firdevs cennetine vâris olanlardır” meâlindeki 
11. âyetini açıklarken dört çeşit cennetten bahsetmiştir. 1. Cennetü’l-ef âl. Cennetü’n-nefs diye de 
adlandırılan bu cennet amel-i sâlihlere karşılık maddî arzuları tatmin eden bir cennettir. 2. Cennetü’l- 
vârise. Cennetü’l-ahlâk adını da alan bu cennet Hz. Peygamber’e samimi olarak tâbi olmakla 
kazanılır. 3. Cennetü’s-sıtat. Cennetti’ 1-kabz diye de adlandırılan bu cennet İlâhî isim ve sıfatların 
tecellîlerinden meydana gelir. 4. Cennetti’ z- zât. Cennetti’ r-rûh diye de adlandırılır. İlâhî cemâlin 
müşâhedesiyle içiçe olan bu cennet ancak tezkiye, tasfiye ve tecliye ile gerçekleşebilir. 

Cemâl-i Halvetî’nin Sünbül Efendi’ den başka meşhur halifeleri şunlardır: İdris Efendi, Cemal 
Efendi, Kasım Efendi, Alâeddîn-i Uşşâkı, Hayreddin Tokadî, Üveys Dede, Cemşâh-ı Karamânî, 
Sinân-ı Erdebîlî, Muslihuddin Efendi, Selâhaddin Efendi, Bayezid Halîfe, Ali Dede, Dâvud Dede 
(Hüseyin Vassâf, III, 233). 

Cemâl-i Halvetî’nin kurucusu olduğu Cemâliyye tarikatı Halvetiyye tarikatının dört ana şubesinden 
biridir. Cemâliyye’ den Sünbüliyye, Şâbâniyye, Assâliyye ve Bahsiyye adlı dört talî kol doğmuş, 
bunlardan Şâbâniyye birçok alt kola ayrılmıştır. 


Eserleri. Cemâl-i Halveti Osmanlı döneminde en çok eser yazan sûfîlerden biridir. Bundan dolayı 
onu sadece Halvetiyye ’nin değil genelde tasavvuf ve tarikat kültürünün tanınması ve 
yaygınlaşmasında eserleriyle katkıda bulunan sûfîlerden biri olarak görmek gerekir. Eserlerinin 
hemen hepsini Arapça olarak kaleme alan Cemâl-i Halvetî’nin risâlelerinin çoğu bazı sûre ve 
âyetlerin tasavvufî tefsir ve yorumlarıyla ilgilidir. 1. Tefsîrü’l-Fâtiha ve’d-Duhâ, 2. Risâletü 
hüviyyeti’l-mutlaka, 3. Te 3 vîlü “hubbü’d-dünyâ re 3 sü külli hatCetin” (bu üç eser Süleymaniye Ktp., 
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Şehid Ali Paşa, nr. 1352’de kayıtlı mecmua içindedir). 4. Kitâbü’n-Nûriyye. Ayetü’l-kürsî’nin 
tefsiridir (bu eser ve bundan sonraki on bir eser Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 686’daki mecmua 
içindedir). 5. Risâletü’ 1-kevseriyye. Haşr sûresinin son âyetlerinin atvâr-ı seb‘a* açısından 


tefsiridir. 6. Envârü’l-ilâhiyye. 7. Risâletü’ 1-İslâmiyye. Ferîdüddin Attâr’a ait bazı beyitlerin 
şerhidir. 8. Sirâcü’s-sâlikîn ve rmnhâcü’t-tâlibîn. Müellif eseri önce Türkçe yazmış, daha sonra 
Arapça’ya çevirmiştir. 9. EnvârüT-kulûb li-talebi rü 5 yetiT-mahbûb. îsrâ sûresinin 70-73. âyetlerinin 
tefsiridir. 10. Esrârü’l-vudû \ Yedi fasılda abdestin sırları anlatılır. 11. Risâletü’r-rahîmiyye. Eûzü 
besmelenin izahına dairdir. 12. Makale tevsîkıyye ve risâle tevhîdiyye. Molla Câmî’ninkelime-i 
tevhidle ilgili bir beytinin şerhidir. 13. HabbetüT-mahabbe. 14. Şerhu erba c îne hadisen kudsiyyen. 

Kırk hadîs-i kudsînin şerhini ihtiva eder. 15. Te Vîlâtü erba c îne hadisen. Zühd ve takvâya dair kırk 

/\ 

hadisin tefsir ve izahıdır. 16. Tefsîru “halekallâhü Ademe c alâ sûretih” (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 1084). 17. SirâcüT-kulûb. Kırk bir bab içinde bazı tasavvufî terimler incelenmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1084). 18. Dîvançe (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 



2709). 19. Fasl fî âdâbi’z-zikr (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 805). 20. Risâle fî ismeyniT- 
a c zameyn: Allah ve Rahmân (Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 142). 
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CEMAL el-HUSEYNI 

( C ijjgıa. \ l <JL<^.) 

Emîr Cemâlüddîn Atâullâhb. Mahmûdb. Fazlillâh el-Hüseynî ed-Deştekî eş-Şîrâzî (ö. 927/1521) 


îranlı vâiz ve tarihçi. 

Şîraz’da doğdu. Timurlular’danEbû Saîd Mirza zamamnda (1457-1469) ailesiyle birlikte Herat’a 
yerleşti. Vaaz ve tefsir sahasında zamanının önde gelen âlimlerinden biri olan amcası Seyyid 
Asîlüddin’den tefsir, hadis ve diğer dinî ilimleri okudu. Zühd ve takvâsı ile kısa zamanda tanındı, 
vaazlarıyla halkı etkiledi. Sultan Hüseyin Mirza, Ebû Saîd’ in oğullarına karşı verdiği mücadelede 
onun tesirli vaazlarından faydalandı. Herat’ı almak için büyük bir ordu ile yola çıkan Sultan Hüseyin 
asker arasındaki isteksizlik ve kargaşayı haber alınca cuma günü Horasan’da mola verdi. Cemâl el- 
Hüseynî Ulucami’deki hutbesinde Hz. Peygamber ve on iki imamın menkıbelerinden bahsederek 
cemaati coşturdu. Herat’m alınmasından sonra birkaç yıl Sultaniye Medresesi’ nde ders okuttu; 
haftada bir gün de Ulucami’de vaaz verdi. 

Sultan Hüseyin tarafından vezirlik makamına getirilen Cemâl el-Hüseynî anlayış, kabiliyet ve zekâsı 
sayesinde sultan katında büyük bir itibar kazandı. Hüseyin Mirza ’mn ölümünden sonra resmî görev 
kabul etmediyse de emirler ve vezirler pek çok konuda onun görüş ve tavsiyelerine başvururlardı. Bu 
dönemde inzivâya çekildi, vaktini ibadetle geçirdi ve 2 Rebîülevvel 927’de (10 Şubat 1521) vefat 
etti. 

Cemâl el-Hüseynî ’nin Mîrek Şah diye tanınan oğlu Emîr Nesîmüddin Muhammed de çeşitli ilimlerde, 
özellikle hadis ilminde zamanının ileri gelen âlimlerindendi. Babasından sonra aynı camide vâizlik 
yapmış ve aynı medresede ders vermiştir. 

Eserleri. 1. Ravzatü’l-ahbâb fî siyeri’n-nebî ve’l-âl ve’l-ashâb. 900 (1494-95) yılında tamamladığı 
bu eserini Ali Şîr Nevâî’nin isteği üzerine yazmış ve ona ithaf etmiştir. Üç bölüm halindeki eserin 
birinci bölümü Hz. Peygamber’ in nesebi, doğumu, sîreti ve aile hayatına dair bilgiler ihtiva eder. 
İkinci bölümde Hulefâ-yi Râşidîn dönemi ve ashâb-ı kirâm hakkında bilgi verilmektedir. Üçüncü 
bölüm Hz. Ali’nin fazileti ve on iki imamın hayat hikâyelerini, Emevîler ve Abbâsîler’in sonuna 
kadar meydana gelen olayları ihtiva eder. Eser Leknev (1297) ve Haydarâbâd’da (1310) 
yayımlanrmşür. Osmanlı âlimlerinden Benlizâde Mahmûd el-Mağnisavî taralından 1695 yılında 
Farsça’dan Türkçe’ye yapılan tercümesi de iki defa basılmıştır (I-III, İstanbul 1268, 1-TV, 1288). 2. 
Tuhfetü’l-ahibbâ 3 fî menâkıbi’l-âl ve’l-âbâ 3 . Riyâzü’s-siyer diye de bilinen eser Hz. Peygamber, Hz. 
Ali ve Hz. Fâtıma’nm faziletlerine 

dair olup iki bölümden oluşur. Birinci bölüme ait eksik bir yazma nüshası Library of India 
Office’ de bulunmaktadır (bk. Ethe, s. 145). 



Bazı kaynaklarda Cemâl el-Hüseynî’nin bunlardan başka aruza dair Farsça Tekmîlü’s-smâ c a adlı bir 
eserinden de bahsedilmektedir. 
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CEMAL-i KARŞI 

(er^J* JW) 

(ö. 702/ 13 03’ ten sonra) 


XIII. yüzyılda yaşayan Türkistanlı ilim adamı ve idareci. 

628’de (1230-31) Almalığ civarında doğdu. Babası Balasagunlu bir hâliz olup annesi Merv 
şehrinden köklü bir aileye mensuptur. îlk öğrenimini Zahîrüddin Eşref b. Necîb el-Kâsânî’den yaptı. 
Daha sonra, eseri Mülhakâtü’s-Surâh’ta büyük bir îslâm âlimi olarak tanıtıp övdüğü Bedreddin 
Muhammed el-Farahî’nin hizmetine girdi (646/1248-49). Ardından Tuğrul Hanunvamyla bir hânedan 
kuran Buzar ’m oğlu Suğnak Tegin’in teveccühünü kazanarak Suğnak’m oğlu İlbutar ile Cuci’nin kızı 
olan Moğol Prensesi Bulgan Biki’nin hocalığına getirildi. Divanda kendisi için yer sağlayan Sadr 
Burhâneddin’in himayesinden de faydalandı ve Karşı lakabıyla anılmaya başlandı. 662’de (1263-64) 
Kâşgar’a sürgün edildi, burada Sadr Kemâleddin ile tanışarak onun iltifatlarına mazhar oldu. Bundan 
sonra 1303’e kadar Orta Asya’nın önemli şehirlerini dolaştı ve devrin pek çok âlim ve şeyhiyle 
tanıştı. Bu seyahatler, ünlü eseri Mülhakât’m hazırlanmasında faydalı oldu. Nitekim 1273 yılında 
Şâş’tan (Taşkent) Aşağı Seyhun boylarına inerek Barçkend ve Çend şehirlerini ziyaret eden Karşı, 
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Barçkend’de tanıştığı Hüsâmeddin Hâmid b. Asım el-Barçmlıgji (Barçmî, Barçkendî) adlı fıkıh 
âliminin eserlerini inceleme imkânı buldu ve Mülhakat’ ta bu eserlere dair bilgiler verdi. 

Cemâl-i Karşî’nin ölüm tarihi bilinmemekle birlikte Mülhakat’m Çağatay Hanı Kaydu’nun oğlu 
Çapar’m tahta geçişinin ilk yıllarında tamamlanmış olması, 702’den (1303) sonra fazla yaşamadığını 
düşündürmektedir. Karşı nisbesi (karşî=saray) kendisine Almalığ’ daki yöneticilerle ilişkilerinden 
dolayı verilmiş olup Kureyş ile bir ilgisi yoktur. 

Eserleri. 1. es-Surâhmine’s-Sıhâh. Cemâl-i Karşı 1282’de kaleme aldığı bu eserinde Cevheri ’nines- 
Sıhâh, adlı Arapça lügatini kısaltarak her kelimenin Farsça karşılığını vermiştir. Birçok yazması 
bulunan eser defalarca basılmıştır (bk. GAS, VIII, 220-221). 2. Mülhakâtü’s-Surâh. es-Surâhmine’s- 
Sıhâh’a XIV yüzyıl başında yazdığı uzunca bir zeyildir. Barthold’un Turkestan v epoxu MongoT 
skogo naşestviya adlı eserinin I. cildini (Petersburg 1898) oluşturan “Metinler” (s. 128-152) içinde 
bir özeti yayımlanan Mülhakat Arapça’dır. Eser Türkistan’da kurulan devletler, özellikle 
Karahanlılar ve Çağatay hanları hakkında değerli bilgiler ihtiva eder; ayrıca şöhret kazanmış olan 
şeyhler ve âlimlerden de bahseder. Verilen bilgiler çoğunlukla efsane kabilinden ise de bazan tarihî 
ve kronolojik mâlumata rastlamr. Özellikle müellifin çağdaşı şeyh ve âlimler hakkında eserde yer 
alan rivayetler bu devrin fikir hayatı bakımından önemlidir. Barthold’a göre, eserde zaman zaman 
Arap-Fars ve Türk dillerinin mukayeselerine rastlanması, bugüne kadar elde edilen bilgiler 
çerçevesinde ilk karşılaştırma örnekleri olarak dikkati çeker. M. Fuad Köprülü ise eseri, 

Karahanlılar devrinde Doğu Türkistan’da İslâmî ve edebî ilimlerdeki gelişmenin önemli bir delili 



İstanbul 1330, s. 205, 207-209; E. V Zambaur, “Fındıklı”, İA, IV, 622. 
İbrahim Artuk 



kabul eder. Karşı bu eserinde ayrıca gezdiği yerlerin coğrafyası ile bölge insanlarının etnik yapıları 
hakkında da bilgiler verir. Meselâ Siğnak’m da içinde bulunduğu bazı şehirleri Türkmen ülkeleri 
(bilâdü’t-terâkime) olarak adlandırır ve özellikle Barçkend’ in Türkmen yurdu olduğunu belirtir. 

Faruk Sümer, Aşağı Seyhun bölgesi hakkında verdiği bilgilere dayanarak bu bölgedeki Türkmenler’in 
Selçuklularda ilgili hâüraları saklayabilmiş olacaklarını ifade eder. 
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CEMAL el-MALATI 

Ebü’l-MehâsinCemâlüddîn Yûsuf b. Mûsâ b. Muhammed el-Malatî el-Halebî (ö. 803/1400) 


Hanefî fakihi. 

Aslen Harputlu olup 725 (1325) veya 726 (1326) yılında Malatya’da doğdu. Küçük yaşta Kur’ân-ı 
Kerîm’i ve bazı temel metinleri ezberledi. Tahsiline daha sonra yerleştiği Halep’te devam etti. 
Ardından Mısır’a giderek Kıvâmüddin el-İtkânî, Alâeddin et-Türkmânî, İbn Hişâm en-Nahvî, 
İzzeddin İbn Cemâa ve Hâfız Moğoltay b. Kılıç’ tan dersler aldı. Öğrenimini tamamladıktan sonra 
Halep’ e dönerek ders ve fetva vermeye başladı. Emir Tağrîberdî tarafından Halep’te yaptırılan 
camide ders okutmakla görevlendirildi. 

Daha sonra Sultan Berkuk tarafından davet edilerek Mısır Hanefî kadılığına getirildi (Rebîülâhir 
800/Ocak 1398). Aynı zamanda Sarkıtmışiyye Medresesi’nde de ders verdi. Malatî Hanefî olmasına 
rağmen Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mı okutur, çeşitli mezheplere mensup talebelere kendi fıkıhlarını 
öğretirdi. Bedreddin el-Aynî başta olmak üzere birçok talebe yetiştirdi. Rebîülâhir 803 ’te (Kasım- 
Aralık 1400) Kahire’ de vefat etti. 

Vakıfların istibdâl*ine izin verme konusunda aşırı gitmek, hıristiyana karşılık müslümana kısas 
uygulamak gibi birtakım icraatı yanında faizli bazı muameleleri meşrû sayan çeşitli hîle-i şer‘iyye 
yollarını câiz kabul etmesi ve esrar imalinde kullanılan Hint kenevirinin yenilebileceğine fetva 
vermesi sebebiyle eleştirilmiştir. 

Malatî ’nin mal edinme konusunda da çok gayretli olduğu, otuz yıl kadar yaşadığı Halep’te özellikle 
îne* denilen bir satış çeşidi yoluyla büyük servet kazandığı, ancak Timur ordularının bölgeyi istilâsı 
sonunda hepsini kaybettiği belirtilmektedir. Bölge âlimlerini toplayarak halkın mallarına el koymak 
için fetva isteyen Timur’a karşı çıkarak bunun şer‘an câiz olmayacağına onu ikna etmesi ve her gün 
belli miktarda sadaka dağıtması iyilikleri arasında zikredilmektedir. 

Tahâvî’ninMüşkilüT-âsâr’ma EbüT-Velîd el-Bâcî’ninMuhtasaruMüşkiliT-âsâr adıyla yazdığı 
muhtasarın muhtasarı olan el-Mu c tasar mineT-Muhtasar adlı eseri Haydarâbâd’da basılmıştır (1307, 
1317-1318, 1362). Kaynaklarda diğer bazı eserleri olduğu da kaydedilmektedir. 
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CEMAL PAŞA 

(ö. 1872-1922) 

İttihat ve Terakki Cemiyeti liderlerinden, Bahriye nâzırı. 

Asıl adı Ahmed Cemal olup 6 Mayıs 1872’de Midilli’de doğdu. Babası askerî eczacı Mehmed Nesih 
Bey’dir. Kuleli Askerî İdâdîsi’nden (1890) ve Mektebi Harbiyye-i Şâhâne’den (1893) mezun 
olduktan sonra erkân-ı harbiyye tahsilini tamamlayarak erkânıharp yüzbaşısı rütbesini aldı (1895). 

Bir süre Seraskerlik Erkân-ı Harbiyye Dairesi Birinci Şubesi’nde ve İkinci Ordu’ya bağlı Kırkkilise 
İstihkâm İnşaat Şubesi’nde çalıştıktan sonra 1898 yılında Üçüncü Ordu’ya bağlı redif fırkası erkân-ı 
harbiyye reisi olarak Selânik’te görevlendirildi. Bu sırada Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti 
tarafından gerçekleştirilen askerî teşkilâtlanma faaliyetlerine sempati duymakla birlikte hareket 
içinde aktif olarak yer almadı. 

1905 yılında binbaşı olan Cemal Bey, bölgede yoğunlaşan Jön Türklük faaliyetlerine ilgi duydu ve 
Ekim 1906’da Osmanlı Hürriyet Cemiyeti’ne üye oldu. 1908 Jön Türk ihtilâlinden sonra Osmanlı 
İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin askerî kadrosu içerisinde dikkati çekti, cemiyet tarafından İstanbul’da 
siyasî durumu kontrol altında tutmak üzere gönderilen on kişilik heyette yer aldı. Daha sonra 
kaymakamlığa terfi etti ve Hey’et-i Islâhıyye âzası olarak Anadolu’ya gönderildi. 31 Mart Vak‘ası 
üzerine İstanbul’a gelerek Ayastefanos’ta Hareket Ordusu’ na ve bu ordunun İstanbul’daki harekâtına 
katıldı. İstanbul’da durumun kontrol altına alınmasından sonra Üsküdar’da mutasarrıf olarak 
görevlendirildi. Bu görevi sırasında aldığı sert tedbirler dikkati çekti. 

Cemal Bey, Adana’da Ermeniler’in çıkardığı olaylar üzerine (14 Nisan 1909) vali ve “kuvve-i 
mürettebe” kumandanı olarak oraya gönderildi. Olayların bastırılmasında ve sorumluların 
cezalandırılmasında başarı gösterdi. 1910 yılında hastalanarak İstanbul’a döndü. 1911 ’de Bağdat’a 
vali tayin edildi. Burada bilhassa Arap milliyetçilerinin faaliyetlerine engel olmak için yoğun çaba 
gösterdi. Gazi Ahm ed Muhtar Paşa taralından 22 Temmuz 1912’de kurulan “büyük kabine” ile 
çalışmak istemediğinden istifa ederek İstanbul’a geldi. Kendi isteğiyle Balkan Savaşı’nda Konya 
Redif Fırkası kumandam olarak görev aldı ve fırkası Pmarhisarı’nda yenilince Çatalca’daki savunma 
hattına çekildi. Ekim 1912’de miralaylığa terfi eden Cemal Bey koleraya yakalandığı için İstanbul’a 
döndü. Kâmil Paşa kabinesi tarafından İttihatçılar aleyhine gerçekleştirilen takibat çerçevesinde 
büyük kabine aleyhine propaganda yaptığı iddiası ile Dîvân-ı Harb-i Örfî’ye teslim edildiyse de 
davası başlamadan 

serbest bırakıldı. Tekrar Çatalca’ya dönerek İkinci Kolordu Dördüncü Fırka kumandanlığı ve daha 
sonra menzil müfettiş-i umumîliği görevlerine getirildi. 

Kâmil Paşa kabinesince I. Balkan Savaşı sonunda büyük devletlerle yapılan pazarlıklara karşı İttihat 
ve Terakki tarafından yürütülen propaganda hareketinde önemli rol oynadı. Enver Bey’ in (Paşa) 
öncülük ettiği darbe girişimine destek verdi. 23 Ocak 1 9 1 3 ’ te Enver Bey liderliğinde gerçekleştirilen 
Bâbıâli Baskım ile sadârete getirilen Mahmud Şevket Paşa’mn emriyle İstanbul muhafızlığına tayin 
edildi. Görevine hemen başlayan Cemal Bey, darbe somasındaki karışıklığın sona erdirilmesinde 



önemli rol oynadı. İttihatçılar tarafından büyük kin beslenen nâzırları korumaya alarak onların 
İstanbul’u terketmelerini sağladı. Gazetelerde mutedil yazılar yayımlatarak durumu sakinleştirmeye 
çalıştı. Ünlü muhaliflerden Ali Kemal ve Rıza Nur beyleri Avusturya ve Fransa’ya gönderdi. 

İstanbul muhafızlığı görevinin yanı sıra Çatalca’ da bulunan ordunun “üssü’l-hareke” kumandanlığını 
da yürüten Cemal Bey, muhafızlığı esnasında esas olarak İttihat ve Terakki karşıtlarının hükümet 
aleyhine faaliyetleriyle uğraşmakla birlikte kaçakçılığa ve özellikle kaçak tütün satışına karşı 
birtakım şiddetli tedbirler aldı. Prens Sabahaddin Bey’ in kâtibi SatvetLutfi Bey’ in teşkilâtlandırdığı 
muhalifler grubunun hükümet değişikliği teşebbüsünü daha hazırlık safhasında iken bastırdı. 
Muhaliflere karşı aldığı tedbirler gerek İttihat ve Terakki liderleri, gerekse Sadrazam Mahmud Şevket 
Paşa ile olan ilişkilerinde sorunlara yol açtı. Cemal Bey’ in tutuklamak istediği Prens Sabahaddin 
Bey, Talat Bey’ in (Paşa) kendisini uyarması üzerine yurt dışına kaçtı. Eski sadrazam Kâmil Paşa’yı 
ev hapsinde tutarak ülke dışına gitmesi yolunda baskıda bulununca İngiltere elçiliği duruma müdahale 
etti. Mahmud Şevket Paşa’nm bu alandaki tedbirlere karşı çıkması üzerine Cemal Bey muhafızlık 
görevinden istifa ettiyse de istifası kabul edilmedi. Mahmud Şevket Paşa’nm 11 Haziran 1913 
tarihinde öldürülmesinden sonra muhaliflerin muhtemel bir darbe girişimini önlemek üzere alınacak 
tedbirlerin uygulanması Cemal Bey’ e bırakıldı. 

Cemal Bey, iç siyasette durumu tamamen İttihat ve Terakki kontrolüne aldıktan başka fırka içinde 
kendi durumunu da kuvvetlendirdi. II. Balkan Savaşı sırasında İttihat ve Terakki ’nin Edirne’nin geri 
alınması yolundaki teşebbüsünü destekleyen kanadın liderlerinden oldu. Bu fikre karşı olan nâzırlar 
üzerinde cebir ve şiddet kullandığı iddia edilir. Cemal Bey, Edirne’nin geri alınmasından sonra 
Teşkîlât-ı Mahsûsa’nm Süleyman Askerî Bey önderliğinde gerçekleştirdiği Garbi Trakya Hükûmet-i 
Muvakkatesi’nin lağvının, Bul garlar Ta bir antlaşma imzalanabilmesi için bu devlet tarafından şart 
olarak ileri sürülmesi üzerine, buna karşı çıkan Süleyman Askerî Bey’i ikna için îskeçe’ye gitti. 
Kararlaştırılan şartlar çerçevesinde bölgenin Bulgarlar’a teslimini sağladı. Daha sonra Osmanlı- 
Bulgar Tedâfüî ve Tecâvüzî Antlaşması için yapılan hazırlıklarda önemli rol oynadı. 

Cemal Bey Kasım 1913 ’te Nâfia nâzırlığma getirildi. Aralık 1913 tarihinde mirlivâlığa terfi etti ve 
1914 Şubatında Bahriye nâzın oldu. Bu görevi sırasında Enver Paşa’nm önderliğinde gerçekleştirilen 
ordu tensikatında ve Bahriye’ deki uygulamalarda paşa ile birlikte hareket etti. Kuzey Ege adalarının 
Yunanlılar’ dan geri alınmasının İttihat ve Terakki taralından birinci siyasî ve askerî amaç haline 
getirilmesinde etkili oldu. Fransız elçisi Bombard tarafından yapılan teklif uyarınca Haziran 1 9 1 4 ’ te 
Paris’e gönderildi. Kendisinden, adalar meselesinin halli yolunda Fransızlar’m desteğini sağlaması 
ve bir Osmanlı-Fransız ittifakı için zemin hazırlaması istendi. Fransız deniz manevralarını takip eden 
Cemal Paşa, Fransız yetkililerine merkezî devletleri çenbere almak için Osmanlı Devleti ile ittifak 
yapmalarını teklif etti. Ancak Fransızlar, diğer müttefikler onaylamadıkça herhangi bir siyasî ittifaka 
yanaşmayacaklarını Cemal Paşa’ya bildirdiler. Bunun üzerine 18 Temmuz 1 9 1 4 ’ te Paris’ten ayrıldı. 
Daha sonra Almanya İmparatorluğu ile sürdürülen pazarlıklarda aktif rol oynamamakla birlikte diğer 
İttihatçılar gibi bir siyasî ittifak için son alternatif olan bu girişimi destekledi. 

Osmanlı donanmasına bağlı gemilerin Rus Karadeniz filosuna ve Rus limanlarına saldırısı ile 
başlayan kabine krizinde Cemal Paşa savaş yanlısı grup içinde yer aldı ve savaşa giriş kararını 
destekledi. Osmanlı Devleti’nin savaşa girmesinden sonra Enver Paşa, Cemal Paşa’ya Mısır’da 
bulunan İngilizler’e karşı askerî bir harekâta öncülük etmesini teklif etti. Bahriye nâzırlığma ilâve 



olarak Dördüncü Ordu kumandanlığına getirilen Cemal Paşa, İngilizler’i Mısır’dan çıkarmak için 
Kanal Harekât adı verilen bir planı uygulamaya koydu. 7 Ocak 1915’te Bi’rüssebTde toplanan 
Osmanlı kuvvetleri İngilizler’e karşı harekâta geçt. Şubat 1915’ teki Birinci Kanal Harekât’ nda ve 

1916 Temmuzunda tekrarlanan İkinci Kanal Harekâtı ’nda istenen sonuçlar alınamadı. Bu yüzden 
Kanal Harekât eleştrilere konu oldu ve hayalci bir girişim olarak yorumlandı. 

Cemal Paşa, Şam’daki ikamet sırasında Arap milliyetçi liderleriyle de çatştı. Bir yandan ahalinin 
desteğini sağlamak için Mescidi Aksâ’da cuma namazlarından sonra diğer yetkililerle birlikte 
şikâyetleri dinleyip halkın verdiği dilekçeleri işleme koyarken öte yandan Arap milliyetçi liderlerine 
karşı sert tedbirler aldı. 21 Ağustos 1915’te on bir Arap milliyetçi lideri, oluşturulan askerî mahkeme 
kararı ile idam edildi. Mayıs 1916’da yirmi bir lider daha idam edildi. Arap isyan hareketiyle ilgili 
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gelişmeler ve bu husustaki belgeler, Aliye Dîvân-ı Harb-i Orfîsi’nde Rü’yet Olunan Mes’ele-i 
Siyâsiyye Hakkında îzahat adlı bir kitapta yayımlandı (İstanbul 1332; milletlerarası alanda bu 
konudaki tezin ortaya konulabilmesi için bu kitap La verite sur la queston Syrienne başlığı ile 
Fransızca olarak aynı yıl İstanbul’da neşredildi). 

Cemal Paşa, 1915 Ermeni tehcirinin uygulanması ve Ermeniler’in gönderileceği yerler konusunda 
İttihat ve Terakki Fırkası ve hükümetle anlaşmazlığa düştü. Bu dönemle ilgili bir iddia da Cemal 
Paşa ’nm müttefiklerle barış anlaşması yapmak üzere bir plan hazırlamış olduğudur. Rus Çarlığı 
Hariciye Nâzın Sazanov’un iddiasına göre Cemal Paşa, Osmanlı Devleti ’nin Asya’daki toprakları 
üzerinde bağımsız bir Türk devleti kuracak ve kendisi bu devletin sultanı olacakh. Boğazlar ve 
İstanbul Ruslar’a bırakılacak, Cemal Paşa ise müttefiklerin yardımı ile Osmanlı hükümetini devirerek 
ülkenin yeniden inşası için müttefiklerden para yardımı alacaktı. Yayımlanan Rus belgelerine göre 
Rus hükümeti planı kabule razı oldu. Ancak Fransızlar kendilerine vaad edilen toprakları, Osmanlı 
İmparatorluğu yerine kurulacak devlete veren bu planı reddettiler. Bu plamn gerçekten Cemal Paşa 

tarafından im hazırlandığı, yoksa müttefikler nezdindeki Taşnaksutyun Ermeni temsilcisi Zavriev 
veya Ruslar tarafından im ortaya ahldığı hâlâ tartışmalıdır. 

1917 yılı Aralık ayında İngiliz Generali Allenby’nin ilerlemesi karşısında Osmanlı ordusunun 
peşpeşe yenilgilere uğraması üzerine Cemal Paşa, kabine ve fırka içinde Dahiliye Nâzırı İsmâil 
Canbolat’ m başlattığı eleştiri kampanyası sonucu. Dördüncü Ordu kumandanlığı görevinden ayrılarak 
İstanbul’a geldi. Cemal Paşa’ mn yenilgideki sorumluluğu, İttihat ve Terakki Fırkası Merkezi Umûmîsi 
ve diğer organlarında tartışılmışsa da kendisi bu alanda suçlu bulunmarmşhr. Cemal Paşa, İttihat ve 
Terakki Fırkası ’mn 1917 yılındaki son normal kongresinde merkezi umûmî âzalığma getirildi. 

Talat Paşa kabinesinin istifasından sonra 1-2 Kasım 1918 tarihinde İttihat ve Terakkî’nin yedi 
lideriyle birlikte ülke dışına kaçan Cemal Paşa önce Berlin, daha sonra da Münih ve İsviçre’ye 
giderek İttihatçılar’ m yurt dışı faaliyetlerinin düzenlenmesinde önemli roller oynadı. Bu arada savaş 
sırasındaki faaliyetleri, hem Beşinci Şube tarafından yapılan soruşturmada, hem de 1919’da başlayan 
Dîvân-ı Harb-i Örfî yargılanmaları sırasında gıyabında sorgulandı. Beşinci Şube sorgulamalarında 
Osmanlı Devleti ’nin Arap unsurunun isyanına sebep olmakla suçlanan Cemal Paşa Dîvân-ı Harb-i 
Örfî tarafından gıyaben idama mahkûm edildi. 

Daha sonra Rusya’ya giden Cemal Paşa, Sovyet Hariciye Komiseri Çiçerin’in desteğini alarak Afgan 



Emîri Emânullah Han’ın Afgan ordusunun modernleştirilmesi için yaptığı teklifi kabul etti. 
Moskova’da iken Mustafa Kemal Paşa ile Bolşevikler arasındaki ilişkilerin geliştirilmesi için 
arabuluculuk rolü oynadı. Bolşevikler ’le ilişki ve Anadolu hareketine karşı alınacak tavır konusunda 
Enver Paşa ile anlaşmazlığa düştü. E. H. Carr ve L. B. Poullada gibi araştırmacılar, Cemal Paşa’nm 
tamamen Bolşevikler’ in bir aracı olarak Afganistan’a gittiğini ileri sürmektedirler. Cemal Paşa’nm 
İzvestia gazetesi muhabirine 28 Haziran 1922’de verdiği demeç ve Enver Paşa’ya 15 Kasım 1921 
tarihinde yazdığı mektup bu yorumları destekler mahiyettedir. Ancak Bolşevikler’ in siyasetindeki 
değişiklik ve Hacı Sâmi Bey’ in kendisi aleyhindeki propagandası sonucu Afganistan’daki durumu 
sarsılan Cemal Paşa görüşmeler yapmak üzere Tiflis’e gitti. Burada yaverleriyle birlikte 21 Temmuz 
1922 günü öldürüldü. Tiflis’te gömülen Cemal Paşa’nm naaşı daha sonra Erzurum’a getirilerek bu 
şehirde defhedilmiştir. 

Cinayetin failleri hakkında çeşitli iddialar bulunmaktadır. En kuvvetli ihtimal, kendisinin Ermeni 
komitelerinin başlattığı ve ilk kurbanları Talat ve Said Halim paşalar olan suikastlar zinciri 
çerçevesinde öldürülmüş olmasıdır. Ermeni kaynakları, Cemal Paşa’yı Kerekin Lalayan ve Sergo 
Vartaryan adlı iki Ermeni fedainin öldürdüğünü iddia etmekte ve bu iddiayı çeşitli delillerle 
desteklemektedirler. Buna karşılık Halil Paşa, Cemal Paşa’ya Rus gizli servisinin bir suikast 
yapacağı konusunda kendisine özel olarak bilgi verildiğini iddia etmektedir. Bu konuda yakında 
yayımlanan bir makaleye göre ise Cemal Paşa, Moskova’nın emri üzerine Gürcü komitesi tarafından 
öldürülmüştür (F. Nuza, s. 455). 

Cemal Paşa, Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin askerî kanadı içerisinde Enver Paşa’ dan sonra 
gelen ikinci adam olmuş ve asıl ününü bu yolla sağlamıştır. Mustafa Kemal Paşa dahil pek çok önde 
gelen Osmanlı subayı Cemal Paşa’ya destek vermiştir. Ancak Cemal Paşa’nm İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin gerek askerî gerekse genel politikaları içerisindeki rolü Enver Paşa’ya nazaran oldukça 
sınırlı kalmıştır. 

Cemal Paşa’nm Hâtırat: 1913-1922 adıyla 1922’de yayımlanan hâtıratı, bilhassa 1913-1917 yılları 
arasındaki siyasî gelişmelere ışık tutan çok önemli bir kaynaktır. Erinnerungen eines türkischen 
Staatsmannes adıyla 1922 yılında Münih’te Almanca ve daha sonra Memoires of a Turkish Statesman 
1913-1919 başlığı ile Londra’da İngilizce olarak yayımlanan bu hâtırat, İttihat ve Terakki liderleri 
tarafından yazılan en geniş hâtırat olma özelliğini taşır. Eser Hatıralar (Selek Yayınları, 1959) adıyla 
yeni harflerle de yayımlanmıştır. Cemal Paşa ayrıca özel ilgi duyduğu arkeoloji konusunda Al te 
Denkmaler aus Syrien, Pâlastina, und West Arabien adlı bir eserin yazılması için destek sağlamış ve 
bu kitap 1918 yılında Berlin’de neşredilmiştir. Eserin Cemal Paşa tarafından yazıldığı hakkında da 
çeşitli iddialar ileri sürülmüştür. 
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CEMÂLEDDİN ABDULLAH EFENDİ 


(ö. 1844-1901) 

Son devir Osmanlı hukukçusu ve Mısır kadısı. 

Bereketzâde Damadı olarak bilinir. Dedesi Muhammed Hidâyet Efendi’nin kadılık yaptığı Edirne’nin 
Uzunköprü ilçesinde 16 Rebîülâhir 1260 (5 Mayıs 1844) tarihinde doğdu. Devrinin önde gelen 
âlimlerinden Arapça ve dinî ilimler okuyarak icâzet aldı (1863). İlk görevine Meşîhat-ı İslâmiyye 
Mektûbî Kalemi’nde muavin olarak başladı (13 Kasım 1863). Daha sonra Diyarbekir mevleviyeti 
pâyesini (1870) kazanan Cemâleddin Efendi terfi ederek mektupçu oldu (1871). Haşan Fehmi 
Efendi’nin şeyhülislâmlıktan 

ayrılması üzerine mektupçuluk vazifesini bıraktıysa da Turşucuzâde Ahmed Muhtar Efendi’nin 
şeyhülislâmlığı zamanında görevine döndü. Bu dönemde mevâlî rütbesinden mahreç rütbesine terfi 
etti. 1 Ocak 1878 tarihinde mektupçuluk görevinden alınarak Beyrut kadılığına tayin edildi. Yaklaşık 
iki yıl yürüttüğü bu görevden sonra Suriye Adliye müfettişliğine getirildi ve bir müddet sonra tekrar 
eski görevine iade edildi (1881). Hanımmm hastalığı yüzünden istifa ederek İstanbul’a dönen (1883) 
Cemâleddin Efendi’ ye, üstün hizmetleri ve güzel ahlâkı sebebiyle Beyrut halkı tarafından tezhipli bir 
Mecelle nüshası ve eşraftan 322 kişinin imzasını taşıyan bir teşekkür mektubu verildi. 30 Haziran 
1885 tarihinde İstanbul pâyesiyle Şarkî Rumeli meşihatinde görevlendirildi. 26 Şubat 1891’de Mısır 
kadılığına tayin edilen Cemâleddin Efendi yaklaşık on yıl sürdürdüğü bu görevi sırasında Anadolu 
kazaskerliği pâyesi ve birinci rütbeden Mecîdî nişanı ile ödüllendirildi. 22 Ocak 1901’ de Kahire’ de 
vefat etti ve İmam Şâfiî Kabristanı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. İhticâb. Mısır İstinaf Mahkemesi müsteşarı Kasım Emîn’ in kadınların örtünmesine karşı 
çıkan ve erkeklerle bir arada bulunmalarına cevaz veren Tahrîrü’l-mer 3 e adlı eserine reddiye olarak 
yazılmıştır. Müellifin vasiyeti üzerine, Asmaî mahlasıyla meşhur Adanalı Yûsuf Ziya Efendi 
tarafından eserin önce Türkçe metni neşredilmiş, sonra da Arapça’ya tercüme edilerek el-İhticâb 
adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1318). 2. es-Siyâsetü’ş-şer‘iyye fi siyâdeti’rrâî ve saâdeti’r-raiyye. 
Siyâset-i şerfiyye* ile doğrudan ya da dolaylı olarak ilgisi bulunan çeşitli konuları İslâm tarihinden 
bazı örneklerle birlikte ele aldığı bu eseri 19 Ocak 1899 tarihinde tamamlamıştır. Kitap aslında 
Türkçe yazılmakla birlikte önce Asmaî taralından es-Siyâsetü’ş-şer c iyye fi huküki’r-râ c î ve 
sa c âdeti’r-ra c iyye adıyla Arapça’ya tercüme edilerek yayımlanmış (Kahire 1318), daha sonra da 
Türkçe aslı neşredilmiştir (Kahire 1319). 3. Hulâsatü’l-kelâm fi tercihi dîniT-İslâm. Bu eseri de 
Asmaî Arapça’ya tercüme edip aynı isimle yayımlamıştır (Kahire 1319). Bunlardan başka Asmaî 
tarafından derlenen Cemâleddin Efendi’nin üç risâlesi el-Muhâfaza c ale’d-dîn veT-ihtimâm bi’s- 
salâti’lletî hiye ehemmü erkânih, Beyânü’t-terakki bi’d-dîn ve’r-red ale’l-kâTlînbi’t-terakkî bi’l- 
vesâili’l-mâddiyye ve Tahkik fi mes 3 eleti’l-kazâ 3 ve’l-kader ve innehümâ sâTkân ileT-amel lâ ile T- 
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kesel isimleriyle Arapça’ya tercüme edilerek Asâru Cemâliddîn adıyla yayımlanmışhr (Kahire 
1319). 
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FINDIKLI CAMİİ 

(bk. MOLLA ÇELEBİ KÜLLİYESİ). 



CEMALEDDIN AKS ARAYI 

(ö. 791/1388-89 [?]) 

Osmanlılar’ m ilk devrinde yetişen tefsir, lügat, edebiyat ve tıp âlimi. 

Asıl adı Mehmed’dir. I. Murad devrinde dinî, edebî ve aklî ilimler alanında ün yapmış âlimlerden 
biri olup nisbesinden de anlaşılacağı üzere AksaraylIdır. Doğum tarihi ve öğrenimi hakkında ayrıntılı 
bilgi bulunmamakla beraber Aksaray’da yaşadığı, İlmî faaliyetlerini burada sürdürdüğü 
bilinmektedir. Bazı kaynaklarda soyunun dördüncü kuşakta Fahreddin er-Râzî’ye (ö. 606/1210) 
ulaştığı belirtilmektedir. Kendi döneminde Cemâlî nisbesiyle tanınmıştır (Taşköprizâde, eş-Şekâ 5 ik, 
s. 18). 

O dönemde Cevheri ’nin es-Sıhâh, adlı lügatini ezbere bilenlerin tayin edildiği Aksaray Zincirli 
Medresesi ’nde müderris olan Aksarâyî öğretim faaliyetini burada sürdürdü. Rivayete göre 
talebelerini üç kısma ayırırdı. Birinci kısma evinden medreseye giderken yol boyunca ders anlatırdı. 
Yürüyerek ders yaptıkları için bunlara “meşşâiyyûn” denilirdi. İkinci kısım talebe medresenin 
revaklarında toplanıp ders yapardı; bunlara da “revâkıyyûn” adı verilirdi. Üçüncü kısım teşkil 
edenler ise medresenin içinde ders gören öğrencilerdi. Büyük dedesi Fahreddin er-Râzî’nin de 
yürürken ders anlattığı rivayet ediliyorsa da gerçekte yürüyerek ders anlatma Aristo’nun Lise’ de 
(Lykeion) uyguladığı bir metottur. Revâkıyyûn tabiri ise İslâmî literatürde İlkçağ felsefe ekollerinden 
biri olan Stoa ekolü mensuplarına verilen bir isimdir. 

Devrinin ilim ve irfan hayatına büyük ölçüde hizmet etmiş olan Aksarâyî pek çok talebe yetiştirmiştir. 
Osmanlılar’ m meşhur âlimlerinden Molla Fenârî de Mısır’a gitmeden önce öğrencileri arasında 
bulunmaktaydı. Seyyid Şerif el-Cürcânî, Aksarâyî ’nin şöhretini duyarak talebesi olmak için 
Karaman’ a giderken şehre yaklaştığı bir sırada onun Şerhu’l-Izâh’ım inceleme firsatı bulmuş, eserin 
aslının şerhinden daha açık ve anlaşılır olduğunu görünce Aksarâyî ’nin İlmî yetersizliğine 
hükmederek geri dönmek istemiştir. Ancak görüştüğü bazı kimselerden Aksarâyî ’nin telifte güçlü 
olmamakla birlikte ders okutmada çok başarılı olduğunu öğrenmesi üzerine yoluna devam etmişse de 
Karaman’ a vardığında Aksarâyî ’nin öldüğü haberini duymuş ve burada karşılaştığı Molla Fenârî ile 
Mısır’a gitmiştir. Büyük âlim Zenbilli Ali Efendi de Cemâleddin Aksarâyî ’nin neslinden geldiği için 
Cemâlî mahlasını almıştır. 

Cemâleddin Aksarâyî Bursalı Mehmed Tâhir’e göre 791 (1388-89), Brockelmann’a göre 1377, 
Adnan Adı var’ a göre ise 1388 yılında memleketi olan Aksaray’da vefat etmiştir. 

Eserleri. Cemâleddin Aksarâyî tefsir, hadis, fıkıh, ahlâk, edebiyat ve tıp gibi konulara dair birçok 
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eser yazmış olup başlıcaları şunlardır: 1. Şerhu’l-Izâh. Dımaşk hatibi Kazvînî’ninmeânî ve beyân 
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konusundaki el-Izâh, adlı eserinin şerhidir. 776 (1374-75) tarihli müellif hattı nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (İbrâhim Paşa, nr. 1020) kayıtlıdır (diğer yazmaları: Yenicami, nr. 1032; 
Yenimedrese, 
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nr. 1872/210). Aynı eserin Şerhumüşkilâti’l-Izâh, başlıklı bir yazması da Süleymaniye 



Kütüphanesi’ ndedir (Süleymaniye, nr. 895). 2. Hâşiye C ale’l-Keşşâf. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ma bir 
hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Cârullah, nr. 208). 3. İ c tirâzât c alâ Şerhi’ 1-Keşşâf (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 577/1). 4. Hâşiye c alâ Şerhi Mecmai’l-bahreyn. İbnü’s-Sââtî’ninMeema c u’l-bahreyn ve 
mülteka’n-neyyireyn adlı kendi eserine yazmış olduğu Hanefî fıkhına dair şerhin hâşiyesidir 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1472). Eser bazı Şâfiîler’ in Hanefî fıkhına itirazları göz önüne alınarak 
kaleme alınmıştır. 5. EsTle ve ecvibe. Tefsir, hadis ve fıkıh meselelerine dair çeşitli soru ve 
cevapları ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 70, 71, 72, 1033; Fâtih, nr. 99/1; Nâfız Paşa, 
nr. 108; Şehid Ali Paşa, nr. 45). 6. HallüT-Mûcez. İbn Sînâ’ya ait el-Kânûn fi’t-tıb adlı eser üzerine 
İbnü’n-Nefîs tarafından Mûcezü’l-Kânûn adıyla yapılmış çalışmanın şerhidir. Eser birkaç defa 
basılmıştır (Delhi 1870; Leknev 1877, 1908). 7. Keşfü’l-İrâb. Tâceddin el-İsferâyî’nin nahve dair 
Lübbü’l-elbâb fî c ilmiT-i c râb adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Mahmud Paşa, nr. 369). 8. 
Ahlâk-ı Cemâli. Kâtib Çelebi, Yıldırım Bayezid’ e ithaf edilen ve üç bölümden (makale) oluşan bu 
eserin ilk bölümünde insanın kendi şahsına, ikinci bölümünde aile fertlerine, üçüncü bölümünde de 
diğer insanlara karşı görevlerinin anlatıldığını söyler (Keşfü’z-zunûn, I, 36); aynı bilgileri Bursalı 
Mehmed Tâhir de tekrarlar (Osmanlı Müellifleri, I, 266). Buna göre Ahlâk-ı Cemâlî’nin, geçmişi IV 
(X.) yüzyıl düşünür ve bilginlerinin çalışmalarına kadar uzanan (meselâ bk. Hârizmî, s. 80; İbn Sînâ, 
s. 16) ve zamanla gelişerek Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâsırî’sinde en mükemmel şeklini bulan İslâm ahlâk 
programının bir devamı olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Agâh Sırrı Levend, İstanbul ve Ankara 
kütüphanelerini tarayarak hazırladığı ve bu kütüphanelerde bulunan İslâm ahlâkına dair başlıca 
eserleri tanıttığı yazısında (TDAY Belleten, s. 89-115) bu eserler arasında Ahlâk-ı Cemâlî’ye 
rastlamadığım belirtmektedir. 

Aksarâyî’nin bunlardan başka Beyzâvî’nin Şâfıî fıkhına dair el-Gâyetü’l-kusvâ’sma yazdığı bir şerhi 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1192) ile Şemsiyye fî esrâri’l-kelimâti’s-Sıddîkıyye, Şerh-i Müşkilâti’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm ve Şerh-i Müşkilâti’l-ehâdîs adlı eserleri olduğu da kaydedilmektedir (son iki eser 
Farsça’dır). 
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CEMALEDDIN EFENDİ, Hâlidefendizâde 

(ö. 1848-1919) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Kazasker Hâlid Efendi’nin oğlu, II. Mahmud devri kazaskerlerinden Şeyh Yûsuf Efendi’ nin torunudur. 
Annesinin babası Mehmed Said Kevâkibî de Rumeli kazaskerliği yapmıştır. İstanbul’da doğdu. 
Önceleri özel hocalardan ve babasından ders aldı. Babasının görevi sebebiyle Kayseri, Sivas ve 
Mekke’ye gitti. 1871’de Bâb-ı Fetvâ Mektûbî Kalemi’nde vazifeye başladı. Ertesi yıl Anadolu 
kazaskerliği mektupçuluğuna getirildi. Daha sonra Adliye Nezâreti ceza dairesinde çeşitli görevlerde 
bulundu. 18 78’ de meşihat mektupçusu oldu. Bu görevde iken yazdığı hususi mâruzâtları ile meşihat 
makamında olup bitenleri saraya bildirerek II. Abdülhamid’ in dikkatini çekti. 1867-1891 yılları 
arasında kendisine ibtidâ-i hâriç, İstanbul müderrisliği, hareketi hâriç, ibtidâ-i dâhil, mûsıle-i Sahn, 
Sahn-ı Semân, mûsıle-i Süleymâniyye, mahreç, bilâd-i hamse, Haremeyn, İstanbul kadılığı, Anadolu 
kazaskerliği ve Rumeli kazaskerliği pâyeleri verildi. Rumeli kazaskerliği pâyesiyle meşihat 
mektupçuluğunda bulunduğu sırada kırk üç yaşında iken 4 Eylül 1891’ de Ömer Lutfi Efendi’nin 
yerine şeyhülislâm oldu. 

Sultan Abdülaziz ile Sultan Murad’m meşihat makamınca hazırlanan fetvalarla tahttan indirilmeleri, 
Abdülhamid’ i bu makama çok güvenebileceği bir kimseyi getirmeye şevketti ğinden Cemâleddin 
Efendi yerleşmiş ilmiye geleneğine aykırı olarak mektupçuluktan şeyhülislâmlığa yükseltilmişti. II. 
Abdülhamid’ in karakterini, hassasiyetini, meziyet ve zaaflarını çok iyi bilen Cemâleddin Efendi, son 
derece dikkatli davranarak onun saltanatının sonlarına kadar on yedi yıl altı ay gibi uzun bir süre bu 
mevkide kalabildi. Zaman zaman hakkında hükümdarı kuşkulandıracak jurnaller verildiyse de bunlar 
pek ciddiye alınmadı. Sultan Abdülhamid bütün devlet ricâline olduğu gibi Cemâleddin Efendi’ ye de 
bol ihsanlarda bulunmuş, Kuruçeşme’de yaptırdığı yalıyı bütün mefruşatı ile kendisine hediye 
etmiştir. Bu ihsanı ile ayrıca şeyhülislâmın Yıldız Sarayı’na yakın bir yerde oturmasını da sağlamış 
oldu. 

Cemâleddin Efendi hükümetin bir üyesi olarak memleket meseleleriyle yakından ilgilenmiş, 
müzakerelerde farklı görüşler ileri sürdüğü gibi birçok karara da muhalefet etmiştir. Meşîhat-ı 
îslâmiyye Dairesi’ni ilgilendiren konular dışında özellikle İktisadî meselelerde diğer hükümet 
üyeleriyle ters düşmüştür. Dış devletlerden alınacak borçlar, çıkarılacak hisse senetleri, Ereğli 
kömür madenlerini işletme hakkının borç karşılığında bir gayri müslime verilmesi 

konularında ve bütçe müzakerelerinde çok sert muhalefette bulunmuş, Sultan Abdülhamid de 
şeyhülislâmın rızâsı olmadan kararları onaylamayacağını sadrazama bildirmişti. Cemâleddin Efendi 
başka konularda da kararlı davranmaktan çekinmemiştir. 1912 yılında Balkan Savaşı ’nm bütün 
şiddetiyle devam ettiği ve askerlerin koleradan kırıldığı bir sırada, bunların bakımı için elverişli 
yerler bulunamaması üzerine, Cemâleddin Efendi’nin damadı olan Şehremini Cemil Paşa bazı 
camilerin bu iş için ayrılmasını teklif etmiş, Evkaf Nâzın Ziyâ Paşa da bu teklife şiddetle karşı 
çıkmıştı. Ancak şeyhülislâm gerekirse bütün camilerin yaralı ve hasta askerlere tahsisi için fetva 
verebileceğini söylemiş, böylece birkaç cami koleralı askerlere ayrılmıştı. Cemâleddin Efendi başta 



cuma selâmlıkları olmak üzere bütün merasimlerde en başta yer aldı. 21 Temmuz 1905 cuma 
selâmlığında kendisiyle birkaç dakikalık sohbeti sebebiyle Ermeni tedhişçilerin bomba suikastından 
kurtulan Abdülhamid’in nezdinde itibarı bir kat daha arttı. Cemâleddin Efendi 1909’ da kabine 
değişikliği sırasında şeyhülislâmlıktan istifa etti (14 Şubat 1909). Abdülhamid yerine halef 
göstermesi şartıyla bu istifayı kabul etti ve kendisinden sonra Mehmed Ziyâeddin Efendi şeyhülislâm 
oldu. 

Cemâleddin Efendi daha sonra 22 Temmuz 1912’de tekrar şeyhülislâmlığa getirilerek Gazi Ahmed 
Muhtar ve Kâmil paşaların sadâreti dönemlerinde altı ay kadar bu görevde kaldı. Ancak 
İttihatçılar Ta anlaşamadığı, hatta onlara karşı açıkça cephe aldığı için 1913 Bâbıâli Baskmı’ndan 
sonra siyasî ve İdarî hayattan tamamen çekildi. İttihatçılar diğer muhalifleri gibi Cemâleddin 
Efendi’nin de İstanbul’da kalmasını sakıncalı gördüklerinden bir süre Fransa’nın Nice şehrine küçük 
oğlu Ahm ed Muhtar Bey’ in yanma gitti, altı ay sonra da Mısır’ın Remle kasabasına yerleşti. Burada 
memleket hasreti içerisinde sıkıntılı günler geçiren Cemâleddin Efendi 1909-1913 yıllarına ait 
hâtıralarını kaleme aldı. Bu hâtırat 1919 yılında önce gazetede tefrika edilmiş, bir yıl sonra da 
basılmıştır (bk. bibi.). Cemâleddin Efendi 4 Nisan 1919’da vefat etti. Vasiyeti üzerine naaşı 
İstanbul’a getirilerek Fatih Otlukçu Yokuşu’ nda yaptırmış olduğu aile mezarlığına gömüldü. Mezarı 
daha sonra Edirnekapı Şehitliği’ ne nakledildi. Ölümü üzerine İstanbul gazetelerinde kendisini tanıtan 
pek çok yazı yayımlanmıştır. Cemâleddin Efendi bulunduğu görevler sırasında birçok nişan ve 
madalya ile taltif edilmiştir. 
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Mehmet İpşirli 



CEMÂLEDDİN EFENDİ, Kasımpaşalı 

(ö. 1871-1937) 

Zâkirbaşı, şeyh ve mûsikişinas. 

İstanbul Kasımpaşa’da doğdu. Fâtih Camii dersiâmlarmdan Kasımpaşa Küçük Piyâle Camii imarm 
Abdülkadir Efendi’ nin oğludur. İlk tahsilini Kasımpaşa’daki Abdülkadir Çavuş Mektebi ’nde yaptı. 
Bahriye Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra Beyazıt Camii ’ndeki cami derslerine devam ederek devrin 
tanınmış âlimlerinden faydalandı. Bunlar arasında, Dîvân-ı Hâfız’ı okuduğu Şeyh Erbilli Esad Efendi 
ile Sahîh-i Buhârî okuduğu Trabzonlu Hoca Hüsnü Efendi en meşhurlarıdır. Yirmi yaşlarında iken 
hıfzını tamamladı. Bir yıl sonra babasının vefatı üzerine Küçük Piyâle Camii imamlığına tayin edildi. 
1894’te intisap ettiği Kasımpaşa’daki Paşmakçı Ali Efendi Kadiri Dergâhı postnişini Selânikli 
Mehmed Efendi’ den hilâfet aldı. Ayrıca 1 Aralık 1899 tarihinde, on beş yıl kadar devam ettiği ve 
zâkirbaşılık yaptığı Yeşiltulumba’daki Halim Efendi Rifâî Dergâhı ’nda Şeyh Mustafa Efendi’ den taç 
ve hırka giydi. 19 10’ da Üsküdar’daki Himmetzâde Tekkesi şeyhi Abdülhay Efendi’ den de taç giyip 
Paşmakçı Ali Efendi Dergâhı meşihatına getirildi. Bu arada 1886-1907 yıllarında Orman ve Meâdin 
Nezâreti Muhasebe Vâridât Kısrm’nda çalıştı. Bir süre Yeşiltulumba’daki dergâhın şeyh vekilliğinde 
bulundu. 16 Haziran 1937’de vefat etti ve Kasımpaşa’daki Kulaksız Mezarlığı ’na gömüldü. 

Mehmed Cemâleddin Efendi, Eyyûbî Zekâi Dede, Kasımpaşa Mevlevîhânesi kudümzenbaşısı Şevki 
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Dede, Bahariye Mevlevîhânesi kudümzenbaşısı Şeyh Arif Dede gibi tanınmış mûsikişinaslardan 
mûsiki bilgisini geliştirdi. Önceleri zâkirbaşı Yaşar Baba, daha sonra sırasıyla Haydarhâne şeyhi 
Hâfız Ahmed, Kırımlı îsmâil Hakkı, Yâlelci Hâfız Mustafa, Şâzelî şeyhi Tahsin efendilerden dinî 
eserler, Yeniköylü Haşan Sırrı Efendi’ den de din dışı eserler meşketti. Zikir idare etme usulünü de 
Şeyh Vefa türbedarı Osman Efendi’ den öğrendi. 

Kasımpaşa’daki Hüsâmeddin Uşşâkı Hankahı, Arapzâde, Pişmâniye ve Sârni Efendi tekkeleriyle 
Fatih’teki Tâhir Ağa, Cerrahpaşa’daki Taştekneler tekkeleri zâkirbaşılığmda da bulundu. Hüsâmeddin 
Uşşâkı Hankahı ’ndaki zâkirbaşılığı otuz yıldan fazla devam etmiştir. Kuvvetli bir hâfızası ve zengin 
bir repertuvarı vardı. Yetiştirdiği talebeler arasında Hâfız Kemal, Sadettin Kaynak, Kemal Batanay 
ve Sadi Hoşses en meşhurlarıdır. Bestelediği eserlerden ise zamanımıza ancak iki İlâhisi ulaşmıştır. 

Cemâleddin Efendi asıl haklı şöhretini zâkirbaşılıkta kazanmış, ayrıca sesinin güzelliği ve mûsiki 
bilgisiyle de zamanın önemli mûsikişinasları arasında yer almıştır. 
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Nuri Ozcan 



CEMÂLEDDÎN-i EFGANÎ 

(bk. EFGANÎ, Cemâleddîn) 



CEMÂLEDDİN HULVÎ 

(bk. HULVÎ, Cemâleddin) 



CEMÂLEDDÎN-i İSFAHÂNÎ 




Muhammedb. Abdirrezzâk-ı Îsfahânî (ö. 588/1192) 

İranlı şair. 

Bazı tezkirelerde adı yanlış olarak Abdürrezzâk diye geçer. Eserlerindeki kayıtlardan kuyumcu ve 
ressam (nakkaş) olduğu anlaşılmaktadır. Bu ikinci mesleğinden dolayı kendisine Cemâl-i Nakkaş da 
denilmiştir. Öğrenim durumu hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte eserlerinden 
iyi bir din ve edebiyat öğrenimi gördüğü belli olmaktadır. Hayatının büyük bir kısmını İsfahan’da 
geçirdi. Genç yaşta şiir yazmaya başladı ve özellikle kasideleriyle ün yaptı. Kasideleri edebî 
bakımdan olduğu kadar tarihî yönden de değer taşımaktadır. Cemâleddin, Selçuklular’ dan Arslanb. 
Tuğrul ile oğlu II. Tuğrul, İldenizoğullan’ndanMuhammed Cihan Pehlivan ve İsfahan’da 
Saîdoğullan’ndanRükneddin Saîd, Kıvâmüddin Saîd, Sadreddinb. Kıvâmüddin Saîd ile 
Hucendoğulları’ndan Sadreddîn-i Hucendî ve Cemâleddîn-i Hucendî hakkında kasideler yazmıştır. 
Çağdaşları Hâkân-i Şîrvânî, Evhadüddin Enverî, Reşîdüddin Vatvât ve Zahîrüddîn-i Fâryâbî gibi 
ünlü şairler hakkında da şiirleri bulunmaktadır. 

Cemâleddîn-i İsfahânî özellikle kaside alanında Hâkânî ve Enverî’yi örnek almış, ancak onların 
seviyesine erişememiştir. Şiirlerinde Senâî gibi zühd ve takvâya yer vermekle birlikte bunlara felsefî 
ve tasavvufî bir değer katamaımş, bu alanda da Senâî’ye ulaşamamıştır. Buna karşılık gazel, tercî ve 
terkibibend, kıta ve rubâî türlerinde oldukça başarılıdır. Nitekim VTI. (XIII.) yüzyılda gazel türünün 
en ünlü simalarından olan Sa‘dî-i Şîrâzî bu hususta onun tesiri altında kalmıştır. Cemâleddin’ in 
divanı birçok defa basılmıştır (Tahran 1316 hş., 1320 hş., 1340 hş., ts.; Bombay 1341). 


BİBLİYOGRAFYA 


Avfî, Lübâb, II, 402; Lutf Ali Beg, Âteşkede (nşr. Ca‘fer Şehîdî), Tahran 1337, s. 175; Hidâyet, 
Meema c u’l-fusahâ 3 , 1, 177; Safa, Edebiyyât, II, 731-740; A. Hayyâmpûr, Ferheng-i Sühanverân, 
Tebriz 1340 hş., s. 134; Rypka, HIL, s. 213 vd.; DMF, I, 746. 


Tahsin Yazıcı 



FINDIKLILI MEHMED AĞA 

(bk. SÎLÂHDAR MEHMED AĞA). 



CEMÂLEDDÎN el-KÂSIMÎ 


(^^ajuoUİİI Jl j 


Muhammed Cemâlüddînb. Muhammed Saîdb. Kasım ed-Dımaşkı (ö. 1866-1914) 


îlimve fikir adamı, müfessir. 

Doğduğu yere nisbetle Dımaşkî ve âlim bir zat olan dedesinden dolayı da Kasımı nisbeleriyle tanındı. 
Babasının teşvikiyle ilme yöneldi. İlk öğreniminden sonra Zâhiriyye Medresesi’ ne girdi. Burada 
akaid, sarf, nahiv, mantık, beyan, tecvid vb. ilimleri okudu. Sâlim Attâr’ m derslerine devam etti. 
Tefsir, hadis, fıkıh gibi çeşitli ilimleri değişik hocalardan okuyarak her birinden icâzet aldı. On dört 
yaşında iken ders okutmaya, babasının cami derslerinde ona yardımcı olmaya başladı. Dört yıl süre 
ile ramazan aylarında Suriye’nin çeşitli yerlerinde vaazlar verdi. Babasının vefatı üzerine onun 
yerine geçerek irşad derslerini devam ettirdi (1317/1899-1900). Sinan Paşa Camii ’ndeki imamlık ve 
vâizlik görevleriyle ders okutmayı ölümüne kadar sürdürdü. Bir ara Mısır’a gitti ve 1903’ te tekrar 
Şam’a döndü. 1910 yılında da Medine’yi ziyaret etti. 

Kasımı bazı görüş ve düşüncelerinden dolayı birkaç defa takibata uğradı. Mezhebi Cemâli adında bir 
mezhep kurmakla suçlanarak tevkif edildiyse de (1897) suçsuz olduğu anlaşıldığından serbest 
bırakıldı ve Şam valisi kendisinden özür diledi. Daha sonra yine aynı mahiyetteki suçlamalarla özel 
olarak kurulan mahkemeye sevkedildi. Bir ara imamlık yaptığı cami ile evinde bulunan kitaplarına el 
kondu. Osmanlı idaresinde meşrutiyetin ilânından (1908) birkaç yıl sonra Şam’da gizli cemiyet 
kurmak, Vehhâbîliğin Şam’daki üyeleriyle iş birliği yapmak suçlarından tekrar hâkim huzuruna 
çıkarıldı. 

Kasımı 23 Cemâziyelevvel 13 32’ de (19 Nisan 1914) Şam’da vefat etti ve Makberetülbâbissağir’e 
defnedildi. 

Dedesinden ve babasından kalan özel kütüphane sayesinde ilmi ve fikrî hareketleri ve gelişmeleri 
yakından takip etme imkânını bulan Kâsımî’nin Mehâsinü’t-te Vîl adlı tefsiri onun dinî ilimlerdeki 
üstünlüğünü göstermeye yetecek mahiyettedir. Ayrıca matematik, felsefe, üp, sosyoloji, hukuk, ziraat 
vb. sahalarda yazılmış pek çok kitap okudu. îslâmiyetTe diğer sistemleri karşılaştırdı; tarih, edebiyat 
ve ahlâk üzerine araştırmalar yapü ve eserler kaleme aldı. Sosyalizmi inceledi. Kazandığı bu İlmî ve 
fikrî seviyeden dolayı Şam’ın önde gelen âlimleri arasında yerini aldı. 

İslâmî esasların izah ve tefsirinde hür düşünceyi savunan ve içtihadın önemi üzerinde duran Kâsımî, 
bu hususta Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin yolunu benimsedi. Ona göre 
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itikadda Selef yolu takip edilmelidir. Alimler ve mezhepler arasında ihtilâf olsa da mezheplerin hepsi 
aynı kaynaktan beslenmiş ve bu hususta İslâm adına hayırlı ve faydalı çalışmalar yapılmıştır. İhtilâf 
asılda değil fer‘î meselelerdedir. Bu ise İslâm’ın gücünü ve canlılığını gösterir. İslâmiyet fikir 
hürriyetine önem verir, taklidi ve hurafeyi reddeder. Gerçek, herhangi bir görüş veya mezhebin 



inhisarında değildir. Her devirde müslümanlar arasından müctehidler çıkacak ve bunlar yeni 
gelişmeler karşısında fikir üretecekler, İslâm’ı yorumlayacaklardır. Bu ise yeni bir mezhep kurmak 
demek değildir. Asıl hedef İslâm’ın özünü ortaya çıkarmak ve ondan donukluk, taklit, hurafe ve 
bid‘ atları gidermektir. İslâm ile çağın arası bulunmalıdır. Akıl İslâm’ın anlaşılmasında önemli bir 
vasıtadır. Akıl ile nakil çelişmez; çelişirse nakil te’vil edilir. 

Irkçılığı şiddetle reddeden ve zencilerin köleleştirilmesine karşı çıkan Kasımı, ayrıca çeşitli 
eserlerinde devlet, ülke, siyaset ve Araplar’la ilgili görüşlerine yer vermiş, Kur’ân-ı Kerîm’ in cihad 
ermini, vatan sevgisi gibi konuları etraflıca işlemiş, içinde bulunduğu asrın ve bu asırda yaşayan 
müslümanlarm meselelerini tesbit ve teşhis etmiş, bunlara hal çareleri bulmaya çalışmıştır. 

Dili yumuşak, kimseyi incitmeyen bir kişi olarak bilinen Kasımı, evine sırf 

eksiğini bulmak üzere gelenleri bile hoşgörü ile karşılar, onların da takdirini kazanırdı. 
Kitaplarında ilmî-edebî münakaşayı esas almıştır. Muhaliflerine cevap verirken onları küçük 
düşürecek bir üslûp kullanmamış, sadece doğrunun ortaya çıkmasını amaçlamıştır. 


Eserleri. 100’e yakın eseri bulunduğu belirtilen Kasımı ’nin belli başlı eserleri şunlardır: 1. 
Mehâsinü’t-te 3 vîl*. On yedi ciltlik bir Kur ’an tefsiri olup Muhammed Fuad Abdülbâkî’nin tahkikiyle 
neşredilmiştir (Kahire 1376/1957; Beyrut 1398/1978). 2. îrşâdü’l-halk ile ’1- C ameli bi-haberi’l-berk 
(Dımaşk 1329). Eserde kazâî meselelerde telgrafla amel etmenin cevazı tartışılmıştır. 3. Evâmiru 
mühimme fî ıslâhi’l-kazâ 3 i’ş-şer c î (Dımaşk, ts.). Osmanlı mahkemelerinin ıslahına yönelik teklifler 
çerçevesinde Hanefî mezhebinin dışındaki mezheplere göre de hüküm verilebileceği üzerinde 
durulmuştur. 4. Mecmû c atü hutab (Dımaşk 1325). Eserde Hz. Peygamber’le ashabın ve bazı âlimlerin 
hutbelerinden örnekler bir araya getirilmiştir. 5. Cevâmi c u’l-âdâb fî ahlâkı ’l-encâb (Mısır 1926). 
Genel anlamda bir ahlâk kitabı olup eserde parlamenterlerin uyması gereken kurallar da ahlâkî açıdan 
ele alınmıştır. 6. DelâTlü’t-tevhîd. Bir girişle dört bölümden meydana gelen eserin giriş kısmında 
bilgi kaynağı olarak akıl ve aklî tefekkürün önemine temas edildikten sonra birinci bölümde Allah’ın 
varlığı, ikinci bölümde yaraücı ile kâinat arasındaki münasebet, üçüncü bölümde materyalizmin 
tenkidi ve din-ilim ilişkileri, sonuncu bölümde de nübüvvet konuları ele almrmşhr. Yeni ilm-i kelâm 
devri ürünlerinden sayılan ve İlmî bir değer taşıyan eserin iki baskısı tesbit edilmiştir (Dımaşk 1330; 
Beyrut 1405/1984). 7. Şerefü’l-esbât (Dımaşk 1331). Eserde nesebin şerefinin baba tarafından 
olduğu gibi anne tarafından da intikalinin mümkün olduğu üzerinde durulmuş, müellif bu eseriyle anne 
tarafından seyyid* olduğunu ispat etmeye çalışmıştır. 8. Fetâvâ mühimme fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye 
(Muhammed Abduh’la birlikte, Kahire 1331). Osmanlı şeyhülislâmlarının ihtiyaç karşısında dört 
mezhebin hangisine göre hüküm verilebileceğine dair fetvalarını ihtiva etmektedir. 9. el-Fetvâ fi’l- 
îslâm. Daha çok müftü ve hâkimler için yazılmış bir usul kitabı olup eserde fetva, müftü ve müsteftî 
ile ilgili konular işlenmiştir. Müftülerin matematik bilmelerinin zarureti üzerinde de duran kitap önce 
Dımaşk’ ta (1329), daha sonra da Muhammed Abdülhakîm el-Kâdî ’nin tahkikiyle Beyrut’ta 
(1406/1986) neşredilmiştir. 10. Mezâhibü’l-A c râb ve felâsifetü’l-İslâmfi’l-cin (Dımaşk 1328). 
Larousse ve Encyclopaedia Britannica’daki “Cin” maddesinin Arapça’ya tercümesidir. 11. 


Mev c izatü’l-mü 3 minîn min îhyâ 3 i c ulûmi’d-dîn (Kahire 133 1). Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adlı 
eserinin iki cilt halinde özetidir. Kitap Ali Özek tarafından Zübdetü’l-İhyâ adıyla Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir (İstanbul 1973). 12. Nakdü’n-nesâThi’l-kâfiye c alâ ta c dîli Mu c âviye (Dımaşk 1328). 
Muhammed b. Akıl’inKitâbü’n-NesâThi’l-kâfiye c antevellî Mu c âviye adlı eserine reddiyedir. 13. 



Kavâi c dü’t-tahdîs min fünûni mustalahi’l-hadîs. Hadis usulüne dair bir eser olup Muhammed Behçet 
el-Baytâr’ m tahkikiyle neşredilmiştir (Dımaşk 1352; Kahire 1380/1961). 


Kâsımî’nin bunların dışında el-Ecvibetü’l-merdıyye (Dımaşk 1326); el-İsrâ 5 ve’l-mi c râc (Dımaşk 
1331); el-EvrâdüT-me 3 sûre (Beyrut 1320); Târîhu’l-Cehmiyye ve’l-Mu c tezile (Sayda 1320; Kahire 
1321; Beyrut 1981); Tenbîhü’t-tâlib ilâ ma c rifeti’l-farz ve’l-vâcib (Kahire 1326); Hayâtü’l-Buhârî 
(Sayda 1330); eş-Şây ve’l-kahve ve’ d-duhân (Kahire 1320); Şezratünmine’s-sîreti’l-Muhammediyye 
(Kahire 1321); el-Mesh c ale’l-cevrabeyn (Dımaşk 1332); en-Nefhatü’r-rahmâniyye şerhumetniT- 
Meydâniyye fı’t-tecvîd (Dımaşk 1323); el-Cerh ve’t-ta c dil (Kahire, ts.; Beyrut 1985) adlı eserleri de 
zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Serkîs, Mu c eem, II, 1483-1486; Şekîb Arslan, “Önsöz” (Cemâleddin el-Kasımî, Kavâ c idü’t-tahdîs 
[nşr. Muhammed Behçet el-Baytâr] içinde), Dımaşk 1353/1935, s. 5-7; Brockelmann, GALSuppl., II, 
777; Ziriklî, el-Alâm, II, 135; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, III, 157-158; XI, 220; XIII, 420; 
a.mlf., el-Müstedrek, Beyrut 1406/1985, s. 175-176; Zâfir el-Kâsımî, Ebî: Cemâlüddîn el-Kâsımî, 
Dımaşk 1380/1961, s. 20-32; Enver el-Cündî, Terâcimü’l-a c lâmiT-mu c âsmn fi T- c âlemi T-İslâmî, 
Kahire 1970, s. 69-78; Bilmen, Tefsir Tarihi, II, 773-774; Hayreddin Karaman, İslâm Hukuk Tarihi, 
İstanbul 1975, s. 211; Abdülhay el-Kettânî, FihrisüT-fehâris, I, 299, 476-477; Nüveyhiz, Mu c cemüT- 
müfessirîn, I, 127; Abdülkâdir Ayyâş, Mu c cemüT-mü^ellifîne’s-Sûriyyîn fiT-karniT- c ışrîn, Dımaşk 
1405/1985, s. 408-409; Muhammed Mutî‘ el-Hâfız-Nizâr Ebâza, Târîhu c ulemâ 3 i Dımaşk, Dımaşk 
1406/1986, 1, 298-311; Muhammed Abdüllatîf Sâlih el-Ferfur, A c lâmü Dımaşk, Dımaşk 1408/1987, 
s. 61-62. 


Ali Turgut 



CEMÂLEDDİN MEHMED, Karslızâde 

(ö. 1261/1845) 

Osmanlı tarihçilerine dair Âyîne-i Zurefa adlı eserin müellifi, müderris ve kadı. 

Süleymaniye müderrislerinden Karslı Hoca Mehmed Efendi’ nin oğludur. İlmiye sınıfından yetişti, 
çeşitli medreselerde ve bu arada Süleymaniye Medresesi’nde müderrislik yaptı. Daha sonra kadılık 
mesleğine geçti ve 183 7’ de Selânik kadısı oldu. İki yıl sonra Takvîm-i Vekâyi 4 musahhihliğine 
getirildi. 1845’ te Bursa kadılığına tayin edildiyse de görev yerine gitmeden İstanbul’da öldü. Mezarı 
Eyüp’te babasının kabri yanındadır. Şiirle de meşgul olan Cemâleddin Efendi şiirlerinde Cemâl 
mahlasını kullanmıştır. 

Cemâleddin Efendi’ nin asıl şöhreti, Takvîm-i Vekâyi‘ musahhihliği sırasında Sultan Abdülmecid’ in 
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emriyle 1 843 yılında kaleme aldığı Ayîne-i Zurefa adlı eserinden gelir. Bazı Osmanlı tarihçileri ve 
eserlerine dair olan bu risâle bir mukaddime ile üç bölümden meydana gelmektedir. Mukaddimede 
genellikle Kâtib Çelebi’nin Takvîmü’t-tevârîh’inden iktibasla tarih ilminin konusu ve tarihten 
alınacak ibretlere, Osmanlılar’da Türkçe ve Farsça tarih yazıcılığının başlangıcına temas edilmiştir. 
Birinci bölümde belli başlı Osmanlı tarihlerinin hangi yıllar arasındaki olayları ihtiva ettiği, ikinci 
bölümde resmî devlet vak‘anüvisi olmayan Osmanlı tarihçilerinin biyografileri ve eserleri, üçüncü 
bölümde ise Sahaflar Şeyhizâde Mehmed Esad Efendi ’ye kadar Osmanlı şehnâmecileriyle 
vak‘anüvisleri ele alınmıştır. 

Biyografileri verilen hususi tarih yazarları şunlardır: Kemalpaşazâde, Hoca Sâdeddin, Haşan 
Beyzâde, Cizyedarzâde Bahâeddin, Îdrîs-i Bitlisi, Ebülfazl Mehmed, Mehmed Muhyiddin, Celâlzâde 
Mustafa, Ramazanzâde Nişancı Mehmed, Mir’ât-ı Kâinât müellifi Mehmed, Karaçelebizâde 
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Abdülaziz, Şeyhî Mehmed, Peçuylu İbrahim, Solakzâde Mehmed, Selânikî Mustafa, Alî Mustafa, 

Müverrih Nedim Bey (Cemâleddin Mehmed’in çağdaşı) ve Câvid Ahmed Bey. Üçüncü bölümde ele 

/\ 

alman resmî Osmanlı tarihçileri ise (şehnâmeci ve vak‘anüvis) şunlardır: Fethullah Arifi, Haşan 
Hükmî, Naîmâ Mustafa, Râşid Mehmed, Küçükçelebizâde Asım, Sâmî, Şâkir, Subhî, Izzî, 

Şefik Mehmed, Nişancı Abdurrahman Abdi Paşa, Rahmî, Hâkim Mehmed, Çeşmizâde Mustafa 
Reşid, Mûsâzâde, Behcetî, Süleyman Molla, Enverî, Edîb, Nûri Bey, Ahmed Vâsıf, Pertev Mehmed, 
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Amir Bey, Mütercim Asım, Şânîzâde Atâullah ve Sahaflar Şeyhizâde Mehmed Esad Efendi. 

• /\ 

ikdam gazetesi sahibi Ahm ed Cevdet, Ayîne-i Zurefa müellifinin bıraktığı yerden son vak‘anüvis 
Abdurrahman ŞerefBey’e kadar esere bir zeyil yazmış (s. 78-156) ve eseri buzeyille birlikte 
Osmanlı Târih ve Müverrihleri adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1314). Zeyilde Esad Efendi’ nin hayatı 
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tekrar fakat daha geniş olarak ele almımş ve ardından Recâi Mehmed, Akifpaşazâde Nâil Bey, 

Ahmed Cevdet Paşa, Ahmed Lutfî, Hayrullah Efendi, Ahmed Vefik Paşa, Mustafa Nûri Paşa, Mehmed 
Fevzi Efendi, Ahmed Midhat Efendi ve Abdurrahman Şeref Bey’ in biyografileri ilâve edilmiştir. 
Zeyilde verilen tarih yazarlarının hayat hikâyeleri daha ayrıntılıdır. 


Âyîne-i Zurefa’ nin önemi bu alanda yazılmış ilk eser olmasından gelir. Eserin adı ebced hesabıyla 



telif tarihine (1259) tekabül etmektedir. Âyîne-i Zurefa’ya, sadr-ı âlî mektupçularmdan Hâfız Ahmed 
Lutfî ile Râşid efendiler mensur, Seyyid Halil Fethî-i Sivâsî ise manzum birer takriz yazmışlardır. 
Cemâleddin Mehmed Efendi ayrıca, Me’debetü’l-hıtân (İstanbul 1252) adıyla sünnetçi esnafı için 
faydalı bir risâle de kaleme almıştır. 
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CEMÂLEDDÎN-i SÂVÎ 

(ö. 630/1232-33) 


Kalenderiyye’nin Cevlakıyye kolunun kurucusu. 

İran’da Kum-Kazvin yolu üzerinde bulunan Sâve şehrinde doğdu. Menâkıb’da (Hatîb-i Fârsî, s. 5) 
382 (992) olarak verilen doğum tarihi gerçekle bağdaşmamaktadır. Zira eserde Cemâleddin’in aynı 
zamanda Bâyezîd-i Bistâmî’nin müridlerinden biri olarak gösterilmesi, bu tarihin bir hatanın veya 
Menâkıb müellifinin bu konudaki bilgisizliğinin sonucu olduğunu ortaya koymaktadır. Çünkü 3 82’ de 
doğan bir kişinin 261’de (874-75) ölen Bâyezîd-i Bistâmî’ye mürid olmasına imkân yoktur. Aynı 
şekilde Menâkıb’da Cemâleddîn-i Sâvî ve etrafındakiler hakkında verilen bilgiler diğer 
kaynaklardakilerle az çok bağdaşmakta, ancak Cemâleddin’in ölüm tarihi olarak verilen 463 ’ün 
(1070) yerini bunlarda 630 (1232-33) tarihi almaktadır (krş. Safedî, Y 292). Gerek Cemâleddîn-i 
Sâvî gerekse onun çok yakın arkadaşı ve bir rivayete göre de şeyhi olan Osmân-ı Rûmî’nin Bâyezîd-i 
Bistâmî ile olan ilişkileri onlara bir şöhret kazandırma çabasının sonucu olmalıdır. 

Menâkıb’da Cemâleddîn-i Sâvî ile Osmân-ı Rûmî’nin tanışması diğer kaynaklardakinden farklı 
anlatılır; Osmân-ı Rûmî de Bâyezîd-i Bistâmî’ye mürid olur. Bâyezid onu Tanrı’ ya doğru yolculukta 
kırk bir menzilden kırkına ulaştırır. Kırk birinci menzili de Cemâleddîn-i Sâvî ’nin yanında aşmasını 
tavsiye eder ve tarikat hırkası giydirip onuDımaşk’a gönderir. Osman Dımaşk’ ta Cemâleddîn-i Sâvî 
ile buluşur. Bir süre birlikte kaldıktan sonra bir ara Horasan’a gider ve tekrar Dımaşk’ a dönerler. 
Cemâleddîn-i Sâvî burada BâbüssagTr dışındaki mezarlıkta Ali evlâdından Zeyneb bint 
Zeynelâbidîn’ in türbesi civarında sadece mahrem yerleri yaprakla örtülmüş çıplak bir adam görür ve 
ayaklarına kapanır. Bu kişi Celâl-i Dergezînî’dir. Dergezînî ona dünyadan tamamıyla ilgisini 
kesmesini söyler. Bu sırada kendinden geçen Cemâleddîn-i Sâvî ayıldığında vücudundaki bütün 
kılların döküldüğünü farkeder ve mahrem yerlerini örtmek için sahraya gider. Dönünce bir mezar 
kazıp içine girer. Dergezînî onun bu halini görünce büyük bir şeyh olduğunu anlar. Sâvî elini 
Dergezînî ’nin vücudunda dolaştırır, onda da hiçbir kıl kalmaz. İkisi konuşmadan oturur ve sahradan 
getirdikleri otlarla yaşarlar. el-Vâfî bi’l-vefeyât’ a göre ise (Y 292) Sâvî Osmân-ı Rûmî ile birlikte 
Cebelikâsiyûn’da ibadetle meşgulken kendisinin kemale erdiğini anlayınca Dımaşk’ a gelip 
Bâbüssağır’deki mezarlıkta kalır. Burada bulunduğu sırada Celâl-i Dergezînî ile Osmân-ı Girihî gelir 
ve ona intisap ederler. Bu sonuncusunun, Ahmed FMkî’ninMenâkıbüT- c ârifın adlı eserinde (II, 596) 
adı geçen, Ebû Bekr-i Niksârî’nin yakın arkadaşı Ömer-i Girihî olması çok muhtemeldir. Böyle bir 
karışıklığa, Ömer ( j *&) kelimesiyle Osman kelimesinin yazılışı Ç>4c.) arasındaki şekil benzerliği de 
yol açmış olabilir. Osman Turan’m Muhammed el-Hatîb’e ait el-Fustâtü’l- c adâle fî kavâ c idi’s- 
saltana adlı eserden naklen verdiği bilgiye göre (Köprülü Armağanı, s. 558 vd.) Sâvî Osmân-i 
Rûmî’den ayrıldıktan sonra Bilâl-i Habeşî Mezarlığı ’na çekilir. Burada Garûbed adında Şîrazlı bir 



çocuk ona intisap eder. Bir süre sonra Muhammedi Belhî, Ebû Bekr-i Niksârî, Muhammedi Kurd ve 
Şems-i Kurd adında dört kişi onlara katılır. Bu son ikisi Mazdek dininden olup, bir süre sonra 
ölürler. Kalanlardan Ebû Bekr-i Niksârî Konya’ya gelir ve buraya yerleşir. 

Cemâleddîn-i Sâvî’nin kaybolduğunu sanarak müridleriyle aramaya çıkan Osmân-ı Rûmî onu acayip 
kılıkta görünce müridlerinin yanma döner. Bu arada Belh bilginlerinden Muhammedi Belhî gelir; o da 
Sâvî ve iki arkadaşı gibi baş, kaş, 

bıyık ve sakalını tıraş edip (çârdarb*) onların kılığına girer. Bu topluluğun şöhretini duyan Ebû 
Bekr-i Îsfahânî de gelerek onlar gibi olur ve her biri bir mezara yerleşir. Sâvî çârdarb oluşunu, 
rüyasında bir gece Hz. Peygamber’ in bir bakışı ile vücudundaki bütün kılların dökülmesine 
bağlamaktadır (Hatîb-i Fârsî, s. 47). Ancak Dimyat’taki Kalenderi Hankahı’m ziyaret eden İbn 
Battûta, Sâvî’nin çârdarb oluşunu tamamen farklı bir olaya bağlamaktadır: Sâvî gençliğinde çok 
yakışıklı ve aynı zamanda dindar bir kişidir. Bir kadın ona âşık olur ve kendisini elde etmek için bir 
hileyle onu evine getirir. Sâvî kadından kurtulmak için başını, kaşını, bıyığını ve sakalını usturayla 
kazır; âşığı da onu bu kılıkta görünce evden kovar. 

Menâkıb’a göre (s. 55) Sâvî, kendisinin ve arkadaşlarının etrafındaki insanlar çoğalınca Muhammedi 
Belhî’ yi yerine bırakıp Mısır’da Dimyat’ a gider. Ancak üzerindeki kaba çul ve acayip çehresiyle 
herkesin dikkatini çeker ve hakarete uğrar. Sonunda bir mezarlığa girip orada yaşamaya başlar. Bunu 
duyan bir kadı onu ziyarete gider, sorduğu sorulara aldığı yerinde cevaplar karşısında onun müridi 
olur. Sâvî burada alb yıl kaldıktan sonra ölür ve oraya gömülür. İbn Battûta bu kadının İbnü’l-Amîd 
adında biri olduğunu, ölmeden önce orada bir hankah yaptırdığını, burada birlikte kaldıklarını, 
Sâvî’nin hankahm içine, kadının da hankahm kapısı albna gömüldüğünü kaydeder. 

Sâvî’nin Cevlakıyye tarikatının kurucusu olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Kahire’ de bu kola ait bir 
zâviye vardır (Makrîzî, II, 433). İbnü’l-Cezerî, Sâvî’nin kendi el yazısı ile yazılmış “kürâse”ler 
(formalar) halinde bir tefsirini gördüğünü kaydetmektedir (bk. Safedî, Y 293). 
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CEMALEDDIN et-TURKI 

Û^' JW-) 

XIV yüzyılda yaşayan Türk dilcisi. 


Tam adı Cemâleddin Ebû Muhammed Abdullah et-Türkî olan bu dil bilgininin hayatı hakkında yeterli 
bilgi yoktur. Nisbesinden Türk asıllı olduğu anlaşılmakta ve Memlûk ülkesinin kuzeydoğusunda 
Suriye’de bulunduğu tahmin edilmektedir. Kıpçak Türkçesi için çok önemli bir kaynak olan Kitâbü 
BulgatiT-müştâkfî lugati’t-Türkve’l-Kıfçâkadlı eseriyle tanmrmşür. 

Yazılış tarihi kesin olarak bilinemeyen Bul gatüT-müştâk’m tek yazma nüshası Bibliotheque 
Nationale’de bulunmaktadır. Bu yazma harekeli ve okunaklı bir nesihle istinsah edilmiştir. Metin 
zikzaklı ve alt alta iki satır halinde beş ve dörtlü kare şekiller oluşturacak biçimde yazılımşür. Her 
sayfadaki karelerin toplamı yirmi üçtür. Arapça-Türkçe bir sözlük niteliğinde olan eser iki bölümden 
oluşur. 1. İsimler bölümü (vr. 7 a -21 a ). Bu bölümdeki kelimeler konulara göre gruplandırılmış ve 
sıralanmıştır. 2. Fiiller bölümü (vr. 21 a -88b). Bu bölümdeki kelimeler Arap alfabesine göre dizilmiş 
olup fiillerin belirli geçmiş zamanı, geniş zamanı ve emir şekilleri gösterilmiştir. Toplam 1500 kadar 
madde başı kelimeyi ihtiva eden eserde az sayıda Oğuzca kelime de bulunmaktadır. 

BulgatüT-müştâk, PolonyalI Türkolog A. Zajaczkowski tarafından birinci bölümü Fransızca, İkincisi 
Lehçe olmak üzere iki bölüm halinde neşredilmiştir (1. bölüm: Manuel arabe de la langue des Turcs 
et des Kiptchaks, Warszawa 1938, XXI, 57+16 s.+4 sayfa tıpkıbasım; 2. bölüm: Slownik Arabsko- 
Kipczacki zokresuPan’tswa Memeluckiego, Warszawa 1954, 86+138 sayfa tıpkıbasım). Birinci 
bölümün 195 8’ de fotoğraf usulü ile ikinci baskısı da yapılmıştır. 
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CEMALEDDIN UŞŞAKI 

(ö. 1164/1751) 

Halvetiyye-Uşşâkıyye tarikatımn Cemâliyye şubesinin kurucusu, mutasavvıf- şair. 

Edirne’de doğdu. Asıl adı Mehmed Cemâleddin, künyesi Ebû Nizâmeddin’dir. Kaynaklarda seyyid* 
olduğu nakledilir. Gençliğinde Edirne’de UşşâkT şeyhlerinden Mehmed Hamdi Efendi’ ye (ö. 
1146/1733) intisap etti. Tekkelerde yemeklerden sonra okunması âdet haline gelen Hamdiye İlâhisiyle 
de tanınan Hamdi Efendi vefat edince Halvetiyye-Gülşeniyye’nin Sezâiyye şubesinin kurucusu Haşan 
Sezâî-yi Gülşenî’nin (ö. 1150/1737) halkasına katıldı. Onun vefatından sonra Edirne’de dört yıl irşad 
görevinde bulundu. 11 55’ te (1742) mânevi bir işaret üzerine İstanbul’a giderek Eğrikapı 
Savaklar ’daki Hırâmî Ahmed Paşa tarafından kurulan mescid-zaviyenin şeyhi oldu. Ölümüne kadar 
bu dergâhta irşad faaliyetinde bulunan Cemâleddin Efendi, vefatında dergâhın hazîresine defnedildi. 
Türbesi bugün Hırâmî Ahmed Paşa adıyla anılan caminin yanında olup ziyaret edilmektedir. Halifesi 
Selâhaddin Uşşâkı (ö. 1197/1783) ölümüne, “Cemâlullah’a döndü cemâl-i aşkile pirim Cemâleddin” 
mısraını tarih düşürmüştür. 

UşşâkT silsilesi, şeyhi Mehmed Hamdi, Edirneli Osman Sıdkı (ö. 1114/1702), Gümülcineli 
Abdülkerim ve Halil, Bolayırlı Sinan, Gelibolulu Ömer Karîbî ve Saruhanlı Memî Can (ö. 
1008/1599) efendiler vasıtasıyla tarikatın kurucusu Hüsâmeddin Uşşâkî’ye (ö. 1001/1593) ulaşır. 
Harîrîzâde, Cemâleddin Uşşâkî’nin ayrıca Halvetiyye’ninGülşeniyye, Sünbüliyye, Şâbâniyye 
şubeleriyle Nakşibendiyye 

tarikatına da mensup olduğunu ve kendisinde bu tarikatları birleştirdiğini söyler (Tibyân, I, vr. 

256b, ondan naklen Tomar-Halvetiyye, s. 108). Cemâleddin’ in bu tarikatlarla ilgisi, ikinci şeyhi 
Haşan Sezâîyi Gülşenî’nin mürşidi LaTî-i Gülşenî’nin adı geçen tarikatlardan da icâzeti olması 
dolayısıyladır. 

Cemâleddin Uşşâkî, o dönemde İstanbul’da zayıflamaya yüz tutan Uşşâkıyye’yi yeniden canlandırdığı 
için (Hüseyin Vassâf, IV, 243) Uşşâkîler’ce tarikatın ikinci kurucusu sayılır. Halvetî-UşşâkI zikir 
erkânındaki esmâ-i seb‘aya (lâ ilâhe illallah, Allah, hû, Hak, hay, kayyûm, kahhâr) fürûât-ı hamse 
adıyla beş isim daha (fettâh, vâhid, ahad, samed, Allah) ilâve ederek esmâ sayısını on ikiye çıkaran 
Cemâleddin, bunu kendisine rüyasında Hz. Ali’nin öğrettiğini söyler. Zikir sırasında her ismin başına 
“yâ” getirilirken yalnız fürûât-ı hamsenin sonundaki Allah ismi “yâ”sız zikredilir. Kendisinden sonra 
bütün Uşşâkıyye mensupları bu on iki esmâ üzere sülük âdâbmı sürdürmüşlerdir. Halvetiyye’nin 
diğer kollarında, Uşşâkîler’in atvâr-ı seb‘a dedikleri esmâ-i seb‘a tamamlanınca sâlike hilâfet 
verilirken Uşşâkıyye-Cemâliyye’de hilâfet verilmesi için fürûât esmâsmm tamamlanması şart 
koşulmuştur. 

Cemâleddin UşşâkT nin vefatından sonra yerine oğlu Nizâmeddin Efendi (ö. 1199/1785) geçmiş ve 
ölümüne kadar otuz dört yıl bu görevde kalmıştır. Kaynaklarda Cemâli, Cemâlîzâde ve Savaklar gibi 
adlarla anılan kendi dergâhının yam sıra 1192 (1778) tarihinden itibaren yedi yıl da Kasımpaşa’daki 
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UşşâkT Asitânesi’nde şeyhlik yapmıştır. Nizâmeddin Efendi’nin oğlu Mehmed Cemâli (ö. 1243/1827) 



ve torunu Alâeddin (ö. 125 1/1835) efendiler de Savaklar Dergâhı ve Uşşâkı Âsitânesi şeyhliğini 
birlikte yürütmüşlerdir. Alâeddin Efendi’ nin çocuğu olmadığından yerine kız kardeşi Şerife Hanım’ m 
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oğlu Kerâmeddin Efendi’ nin (ö. 1257/1841) geçmesi gerekirken bu zat sadece Uşşâkî Âsitânesi 
şeyhliğinde bulunmayı tercih ettiğinden Savaklar Dergâhı ’na Eyüp Bahariye’ deki Şah Sultan Dergâhı 
şeyhi Ubeyd Efendi (ö. 1253/1837) tayin edilmiştir. Cemâleddin Efendi’nin oğlu ve torunları da 
kendisiyle aynı türbede medfündurlar. Uşşâkıyye tarikatı Cemâliyye şubesi vasıtasıyla son dönemlere 
kadar ulaşmıştır. Cemâleddin Efendi’nin çok sayıdaki halifelerinden en tanınmış olanı, damadı ve 
Fatih’teki Tâhir Ağa Dergâhı şeyhi Selâhaddin Uşşâkî’ dir. Bu zat Cemâliyye’nin Salâhiyye şubesinin 
de kurucusudur. Şeyh Cemâleddin’ in halifelerinden Yazıcı ŞeyhMehmed SafVetî Efendi (ö. 
1192/1778) Uşşâkî Âsitânesi şeyhi, Mahmud Bedreddin Efendi (ö. 1197/1783) Fatih Keçeciler’ deki 
Uşşâkî Tekkesi’ nin kurucusudur. 

Cemâleddin Uşşâkî’nin 345 manzume, bir silsilenâme ve beş tarih beytini ihtiva eden divam 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Uşşâkî Dergâhı, nr. 92). 
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FINDIKOGLU, Ziyaeddin Fahri 


(1901-1974) 

Son devir sosyologlarından, iktisatçı ve fikir adamı. 

Erzurum’a bağlı Tortum’ un Çamlıyamaç köyünde doğdu. Babası Halil Fahri Bey, annesi Fatma Zehra 
Hanım’ dır. Çocukluk döneminin Doğu Anadolu’nun göç yıllarına rastlaması ve babasının kadılık 
görevi sebebiyle öğrenimi sırasında sık sık yer değiştirdi. îlk öğrenimini Erzincan ve Hakkâri’de 
yaptı; ortaokulu Malatya ve Kayseri’de okudu; 1918’de İstanbul Gelenbevi Lisesi’ni, 1922’de de 
Posta Telgraf Mektebi Alîsi’ni bitirdi. Aynı yıl Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’ne girdi; bir yandan 
felsefe tahsili yaparken bir yandan da Posta Telefon Telgraf (PTT) idaresinde çalıştı. Mezun olduktan 
sonra Erzurum, Sivas ve Ankara liselerinde felsefe, sosyoloji ve edebiyat öğretmenliği yaptı (1925- 
1929). 1930’da açılan bir imtihanı kazanarak doktora yapmak üzere Fransa’ya gönderilen Fmdıkoğlu, 
Strasbourg Üniversitesi ’nin felsefe bölümünde ikinci lisans öğrenimini tamamladı; bu arada Ziya 
Gökalp’le ilgili doktora çalışmasını ilerletti. 1934’te Türkiye’ye dönerek İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi’nde felsefe ve ahlâk doçenti olarak göreve başladı. Aynı sene, yaklaşık kırk yıl 
yayın hayatında kalan İş (daha sonra İş ve Düşünce) dergisini kurdu. Tekrar Strasbourg’ a giderek 
Ziya Gökalp, sa vie et sa sociologie (Paris 1935) başlıklı doktora tezini tamamladı ve ardından 
Edebiyat Fakültesi ’ndeki görevine döndü (1936). Öğrenim yıllarında en çokMehmed İzzet’ in 
tesirinde kaldı. 1933 ’te Türkiye’ye gelen Alman profesörleriyle, özellikle Kessler’le yakınlık kurdu 
ve iş birliği yaptı. Fransa’daki hocalarından bilhassa Halbwachs, Charles Blondel ve Pranides’in 
düşüncelerinden faydalandı. 

Edebiyat Fakültesi ’nden ayrılıp aynı üniversitenin İktisat Fakültesi’ne geçen Fmdıkoğlu 1942’de 
sosyoloji profesörü, 1958’de ordinaryüs profesör oldu. 1947-1949 yılları arasında İktisat Fakültesi 
dekanlığı yaptı; ayrıca İktisat ve İçtimaiyat Enstitüsü ile Gazetecilik Enstitüsü müdürlüklerinde de 
bulundu. 1972 yılında emekliye ayrılıncaya kadar İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi’nde kürsü 
başkanlığını sürdürdü. 16 Kasım 1974’te İstanbul’da öldü. 

Fmdıkoğlu, Hilmi Ziya Ülken’le birlikte, Türk sosyolojisinde Ziya Gökalp ve Prens Sabahaddin ile 
başlatılabilecek zincirin, hocası Mehmed İzzet’ten sonra gelen halkasını oluşturur. Ayrıca hem 
akademik ve öğretim faaliyetleri, hem de teşkilâtçı çalışmalarıyla Türk folkloru alanındaki 
araştırmacıların da önde gelen isimlerindendir. Akademik çalışmaları yanında öğretmenliğe başladığı 
yıllardan itibaren gerek Anadolu gerekse İstanbul gazete ve dergilerinde yayımladığı yüzlerce ilmi ve 
popüler yazı, halkla ve öğrencileriyle sürekli ve samimi ilişkileri onun dikkate değer 
özelliklerindendir. Bu arada Marksist felsefeye yönelttiği ciddi tenkitler, öz Türkçecilik aleyhinde 
yazdığı yazılar, köy enstitülerine karşı açtığı mücadele vb. faaliyetleriyle aktüel meselelerle de 
yakından ilgilenmiş, bu meselelerde millî bakış açısının oluşması ve genişlemesine katkıda 
bulunmuştur. 

Sosyolojide metot konusuna büyük önem veren Fmdıkoğlu, sosyoloji metotlarının genel metot 
teorisine bağlı olduğunu kabul ettiği için öncelikle “umumi metodoloji”yi görmek gerektiğini 
düşünmüştür. Bütün metot nazariyelerinin “akılcı”, diğer bir ifadeyle “ta’lîlci” (dedüktif, 



CEMÂLEDDİN el-VATVÂT 


(-Lal^La^ll Jl .a-ş) 

Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed b. İbrâhîmb. Yahyâ el-Ensârî (ö. 718/1318) 


Ansiklopedik eserleriyle tanınan Mısırlı edip ve âlim. 

632 yılının Zilhicce ayında (Ağustos 1235) Kahire’de doğdu. Ailesinin aslen Mervli olduğu dışında 
hayatı hakkında bilgi yoktur. Kitap meraklısı, aynı zamanda müstensih olması ve kitap ticareti 
yapması sebebiyle “el-Kütübî” ve “el-Verrâk” lakaplarıyla anılmaktadır. Vatvât (gece kuşu) lakabı 
ise kendisine özellikle geceleri çok çalışması, fizikî bir özelliği veya erken yaşlarda yakalandığı göz 
hastalığından dolayı verilmiş olmalıdır. Cemâleddin el- Vatvât 10 Ramazan 7 18’ de (5 Kasım 1318) 
vefat etmiştir. 

Eserleri. 1. Gurerü’l-hasâhsi’l-vâzıha ve c urerü’n-nekâ 3 isi’l-fazıha. Ahlâka dair olan bu eserde 
müellif iyi ve kötü davranışların nelerden ibaret olduğunu, ayrıca akıl, ahmaklık, cömertlik, cimrilik, 
cesaret, korkaklık, af ve intikam gibi kavramları konuyla ilgili şiirlere de yer vererek on alü babda 
incelemiştir. Hükümdar ve şairlerden satranç oyununa kadar çok çeşitli konularda edebî ve tarihî 
bilgilerin yer aldığı bu eserdeki mâlumata o dönemle ilgili başka kaynaklarda pek rastlanmaz. 
Dolayısıyla İslâm medeniyeti tarihinin değişik taraflarına ışık tutması bakımından önemli bir kitaptır. 
Muhammed b. Cam Beg es-Seyfî Akbâyî tarafından Sultan Kayıtbay için Mehâsinü’l-gurer ve 
mesâvi’l- c urer (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 900, 132 varak) adıyla ihtisar edilen eserin 
muhtelif baskıları bulunmaktadır (Bulak 1284; Kahire 1299, 1318). 2. Mebâhicü’l-fiker ve 
menâhicü’l- c iber. Astronomi, coğrafya-oşinografi, hayvanlar ve bitkilere dair dört bölümden 
meydana 

gelen bir eser olup edebî üslûpla yazılmıştır. Mısır hakkında ansiklopedik bilgi veren eserlerin ilki 
olması bakımından önemlidir. Birçok yönleriyle çağdaşları Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin c Acâhbü’l- 
mahlûkât ve Şeyhürrabve’ninNuhbetü’d-dehr fi c acâhbi’l-ber ve’l-bahr adlı eserlerine 
benzemektedir. Yazma nüshaları çeşitli kütüphanelerde bulunan (bk. Abdülâl Abdülmün‘imeş-Şâmî, 
s. 70-72) bu eser Corcis Meneş el-Mârûnî tarafından tanıtılmış (“el-Menâhic fi vasfi’l-Mebâhic”, el- 
Meşrık, sy. 16, Beyrut 1907, s. 721-729; sy. 17 [1907], s. 774-786), Mağrib ve Endülüs 
coğrafyasıyla ilgili kısımları son derece hatalı bir nüshadan E. Fagnan tarafından tercüme edilerek 
yayımlanmışür (Extraits inedits relatifs auMaghreb, Alger 1924, s. 41-68). Eserin dördüncü 
bölümünü Ahmed Abdülkerim Süleyman, el-Hayâtü’z-zirâ c iyye fi Mısr fi’l- c asri’l-memlûki ma c a 
tahkiki’ 1-fenni’r-râbh (en-nebât) min kitâbi Mebâhici’l-fiker ve menâhici’l- c iber adlı mastır tezinde 
(Kahire Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, 1972) incelemiş, ikinci bölümünün Mısır coğrafyası ile 
ilgili kısım da Abdülâl Abdülmün‘imeş-Şâmî tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). Nâşir eserin 
ihtisarımnda yapıldığım belirtmektedir (bk. Min Mebâhici’l-fiker, s. 71). 3. Resâhlü’l- Vatvât. 
Fetve’l-fütüvve ve mir 3 âtü’l-mürüvve veya c Aynü’l-fütüvve diye de bilinen bu eser, devrinin ileri 
gelen simalarının çeşitli meselelere dair mektupla sordukları sorulara verdiği cevaplardan meydana 



gelen bir mecmua olup basılmıştır (Kahire 1315). 


Kaynaklarda İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t- târih adlı eserine bir hâşiye yazdığı da kaydedilmektedir. 
Nitekim Safedî el-Kâmirin Cemâleddin el-Vatvât tarafından istinsah edilen bir nüshasına sahip 
olduğunu ve bu nüsha üzerinde müstensihin hâşiyelerinin bulunduğunu söylemektedir (bk. el-Vâfî, II, 
17). 
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CEMALİ 

OA-O 

XV yüzyıl divan şairi ve mesnevi müellifi. 


Fâtih devri şairlerindendir. Şeyhî’ nin yeğeni olup asıl adı Bayezid’dir. Sehî ve ondan sonra gelen 
kaynaklar Cemâlî’nin bu adından bahsetmezler. Şairin adı, doğum yeri ve babasının adı, Şeyhî’nin 
ölümü üzerine Hüsrev ü Şîrîn’ e yazdığı zeylin başlığındaki ibareden öğrenilmektedir (geniş bilgi için 
bk. Demirtaş, TDED, IV/ 3, s. 192). Bu ibare Hüsrev ü Şîrîn mesnevisinin çeşitli nüshalarında farklı 
olup kaynaklardaki karışıklık da muhtemelen bu farktan ileri gelmiştir. Faruk K. Timurtaş’m 
(Demirtaş) gördüğü nüshada Bâyezîd b. Mustafa b. Şeyh Ahmed-i Tercümânî el-Akşehrî olarak yer 
alan şairin isim zinciri, Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’ndeki nüshada (Millî Ktp., 
nr. 4447) Bâyezîd b. Mustafa el-Meşhûr Şeyhoğlu şeklindedir (Günay Kut Alpay, JTS, [1977], s. 
125-126). 

Cemâlî’nin Şeyhoğlu Mustafa ile karışürılması meselesi Faruk K. Timurtaş tarafından etraflı bir 
şekilde ele alınarak Cemâlî’nin kimliğine ve eserlerine açıklık kazandırılmıştır (TDED, IV/3, s. 189- 
213). Ancak burada düzeltilmesi gereken bir husus, Timurtaş’m Uzunçarşılı’nm Cemâlî’yi Şeyhoğlu 
olarak gösterdiğini söylemesidir. Aslında Uzunçarşılı Cemâlî’yi Şeyhoğlu olarak göstermemiş, hatta 
tezkirelerin Şeyhoğlu Mustafa ile Şeyhoğlu Cemâlî’yi karıştırdıklarını belirtmiştir. 

Ayrıca diğer kaynaklar göz önüne alındığında Timurtaş’m verdiği bilgilere ilâve olarak Cemâlî’nin 
Şeyhoğlu (Şeyhoğlu Cemâlî) diye de tanınmış olabileceğini söylemek mümkündür. Veya uzak bir 
ihtimalle Hümâ ve Hümâyûn yazarı olan Cemâlî tamamen başka bir kimsedir. 903 (1497-98) gibi 
oldukça eski bir tarihte istinsah edilen Hüsrev ü Şîrîn’ in Bursa nüshasında Cemâlî’nin lakabı 
Şeyhoğlu olarak geçer ki Timurtaş bu nüshayı görmemiştir. Cemâlî’nin XIV yüzyıl şairlerinden 
Şeyhoğlu Mustafa ile karıştırılması hususu Sehî’ den başlar. 

Bir kısım kaynaklar Cemâlî’nin Karamanlı olduğunda birleşirken (Sehî, Âlî, Bursalı Tâhir) bir kısım 
da Bursalı olduğunu kaydeder (Riyâzî, S. N. Ergun). Ergun onu Bursa’ da birtakım kitâbelerde 
tarihleri bulunmasına bakarak Bursalı kabul eder. Latîfî ise şairin Karamanlı veya Bursalı 
olabileceğini bildirmektedir. Bu bilgilere dayanarak Cemâlî’nin Karamanlı olmakla birlikte bir süre 
Bursa’ da da bulunduğu söylenebilir. Cemâlî’nin doğduğu tarih bilinmemekle beraber onun Hüsrev ü 
Şîrîn’e zeyil yazdığında on sekiz yirmi yaşlarında olduğunu düşünerek 813-815 (1410-1412) yılları 
arasında doğduğuna hükmedilebilir. Yine birçok kaynağın, özellikle Latîfî’ nin verdiği bilgilere 
dayanarak Cemâlî’nin Bayezid devrinin (1481-1512) sonlarında öldüğü kuvvetli bir ihtimal olarak 
ileri sürülebilir. Osmanlı Müellifleri ’nde onun Edirnekapı dışında Emîr Buhârî Tekkesi yakınında 
gömülü olduğu kayıtlıdır (II, 122). 



Cemâli Hüsrev ü Şîrîn’ e zeyil mi yazdı yoksa onu tamamladı im meselesine gelince, genellikle 
kaynaklarda “itmâm” kelimesi geçmektedir. Hüsrev ü Şîrîn nüshalarında ise bu hususta değişik 

ibareler kullanılmıştır. Cemâli’ nin Hüsrev ü Şîrîn’e yaptığı ilâve iki bölümden meydana 
gelmektedir. Birinci bölümde Cemâli Şeyhî’ nin ölümünden söz eder; “zeyil” dediği ikinci bölümde 
II. Murad’mmethi vardır. Bu kısımda Cemâli mahlası yerine esas adı olanBayezid’i kullanır. Bu ek 
kısmın beyit miktarı nüshalara göre 44, 77, 103 ve 109 gibi değişik sayıdadır. 

Eserleri. 1. Divan. Cemâlî’nin, varlığı sadece Latifi ’ nin Tezkire ’si ile MiftâhuT-ferec’ den öğrenilip 
de görülemeyen divammn yakın zamanlarda bir nüshası ortaya çıkmıştır (Erimer, s. 265-281). 
Kayahan Erimer, elindeki nüshamnbaş ve sonunda II. Bayezid’in mührünün bulunduğunu 
söylemektedir. Örnek olarak verilen foto klişesinde (vr. 58 a ) görülen mühür ise III. Murad’a aittir. Bu 
nüsha üzerinde Çukurova Üniversitesi ’nde bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (î. Çetin Derdiyok, 
Cemâli Divam [İnceleme-Metin], Adana 1988). Cemâlî’nin nazire mecmualarında da şiirlerine 
rastlanır. 2. Hümâ ve Hümâyûn (Gülşen-i Uşşâk). Cemâli bu eserini II. Murad adına 850 (1446) 
yılında telif ettiğini bizzat bildirir. Şimdilik bilinen tek nüshası, 959’ da (1552) istinsah edilmiş olup 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (TY, nr. 5680). 4630 beyitten ibaret olan bu 
mesnevi aruzun remel bahriyle kaleme alınmıştır. Fuat Köprülü Hümâ ve Hümâyûnda Gülşen-i 
Uşşâk’ ı iki ayrı eser telakki etmişse de eserin iki adı olduğu, aslında ona Gülşen-i Uşşâk adı 
verilmişken daha çok kahramanlarının adıyla şöhret bulduğu belirtilmiştir. Hümâ ve Hümâyûn’ un 
Fâtih Sultan Mehmed veya II. Bayezid adına yazılmış olduğu şeklindeki yanlış görüşler eseri 
görmemekten kaynaklanmıştır. Mesnevi, Arap Hanı Menûşek’in oğlu Hümâ ile Çin padişahının kızı 
Hümâyûn’un aşk hikâyesini konu edinir. Divan edebiyatının iki kahramanlı mesnevileri geleneğinde 
olduğu gibi iki âşık, başlarından geçen birçok maceradan sonra mutlu bir beraberliğe kavuşurlar. Eser 
üzerinde Osman Horata taralından bir doktora tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). 3. MiftâhuT-ferec. 860 
(1456) yılında Fâtih Sultan Mehmed adına yazılan bu eser de mesnevi tarzında ve aruzun remel 
bahriyledir. Bilinen üç nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 2331), Üsküdar Hacı 
Selim Ağa Kütüphanesi (Kemankeş, nr. 447) ve Berlin Kraliyet Kütüphanesi ’nde (W. Pertsch, s. 371, 
nr. 378) bulunmaktadır. Ayrıca CâmiuT-meânî’de de (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4904, vr. 101b- 106b) 
bazı parçaları yer alır. 4. er-RisâletüT-acîbe fi’s-sanâyi‘ ve’l-bedâyi‘. Tek nüshası Cambridge 
Üniversite Kütüphanesi ’ndedir (Browne, s. 87, nr. 465). Müellifin adı burada Cemâli el-Fakıh 
şeklinde kayıtlıdır. Eserin, Cemâlî’nin MiftâhuT-ferec ’ de (İÜ Ktp., TY, nr. 2331, vr. 4 a -b) “her iki 
beytinden hurûf alındığında bir beyit olduğu, acayip sanatların toplandığı, Türkçe’sinden Farsça, 
Farsça’sından da Arapça ibareler çıkarıldığını” söylediği kaside olması çok muhtemeldir. 5. Risâle. 
Bu eserinden de MiftâhuT-ferec ’ de bahseder (vr. 4b). Bazı sözlerinden medih anlaşıldığı halde 
aslında zem olduğunu, bazılarının da bunun tersi olduğunu söyler ki burada “zembimâ yüşbihü’l- 
medh” denilen bedî‘ sanatı söz konusudur. 

Cemâlî’nin eserlerinde Şeyhî etkisi fazlaca görülür. Latîfî’nin, onun şiirlerinin güzelliğine rağmen 
divanının şöhret bulmayışma şaştığını söylemesine karşılık Kmalızâde şiirlerinde fazla güzellik ve 
açıklık olmadığını söyler ve örnekler verir. Cemâli aslında bir divan şairinden çok bir mesnevi 
müellifidir ve MiftâhuT-ferec adlı eserinin ortaya koyduğu gibi tasavvufa meyli kuvvetlidir. 
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cemali ali elendi 

(bk. ZENBİLLÎ ALÎ EFENDÎ) 



CEMÂLİYYE 

(ÂIİlLa^Jl) 

Halvetiyye-Uşşâkıyye tarikatının CemâleddinUşşâkı’ye (ö. 1164/1751) nisbet edilen bir şubesi. 

(bk. CEMÂLEDDÎN UŞŞÂKI) 



CEMÂLİYYE 


(ÂâlLa^Jl) 

Halvetiyye tarikatımn Cemâl-i Halvetî’ye (ö. 899/1493-94) nisbet edilen ana kollarından biri. 


Halvetiyye tarikatının Rûşeniyye’den sonra ikinci ana kolu olan Cemâliyye tarikatının silsilesi, 
kumcusu Cemâl-i Halvetî’nin şeyhi Pır Muhammed Bahâeddin Erzincânî vasıtasıyla Halvetîliğin 
ikinci piri Seyyid Yahyâ Şirvânî’ye ulaşır. Cemâliyye’ nin âdâb ve erkânı bağlı olduğu Halvetiyye 
tarikatıyla aynıdır. Cemâliyye tarikatından doğan ilk kol, Cemâl-i Halvetî’nin halifelerinden Şeyh 
Yûsuf Sünbül Sinan (ö. 936/1529) tarafından İstanbul’da kurulan Sünbüliyye tarikatıdır. Tarikat daha 
sonra, silsile-i Cemâl-i Halvetî’ye ulaşan Şâbâniyye (kurucusu Şeyh Şâbân-ı Velî, ö. 976/1568), 
Assâliyye (kurucusu Ahmed el-Assâlî, ö. 1048/1639) ve Bahşiyye (kumcusu Muhammed el-Bahşî, ö. 
1098/1687) adlı kollara ayrılmıştır. Bu kollardan Şâbâniyye ’ den Karabaşiyye (kurucusu Karabaş 
Velî, ö. 1097/1686), Karabaşiyye ’ den Nasûhiyye (kurucusu Şeyh Muhammed Nasûhî, ö. 1130/1718) 
ve Bekriyye (kurucusu Kutbüddin Mustafa el-Bekrî, ö. 1162/1749) şubeleri meydana gelmiştir. 
Nasûhiyye ’ den Çerkeşiyye (kurucusu Çerkeşî Mustafa Efendi, ö. 1229/1813-14), Çerkeşiyye’den 
Halîliyye (kurucusu Geredeli Şeyh Halil Efendi, XIX. yüzyıl) ve İbrâhimiyye (kurucusu Kuşadalı 
İbrâhim Efendi, ö. 1262/1846) tarikatları doğmuş ve Halvetiyye’ nin Cemâliyye kolu Türkiye’de bu 
şubeler vasıtasıyla günümüze ulaşmıştır. Cemâliyye tarikatı, Şâbâniyye kolunun Karabaşiyye 
şubesinden doğan Bekriyye tarikatı vasıtasıyla Kuzey Afrika, Suriye ve Hicaz’da da yaygınlık 
kazanmıştır. Bekriyye tarikatından da Kemâliyye, Hifhiyye, Ticâniyye, Semmâniyye, Feyziyye, 
Derdîriyye ve Sâviyye şubeleri meydana gelmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 579-580; Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 245b-254b; Hüseyin Vassâf, Sefine, 
I, vr. 228 a -233b; Tomar-Halvetiyye, s. 55-90; Osmanlı Müellifleri, I, 51-52. 


Mehmet Serhan Tayşi 



CEMÂLÎZÂDE TEKKESİ 


İstanbul’da Eğrikapı dışında bulunan bir Halvetî-Uşşâkı tekkesi. 

Halvetiyye-Uşşâkıyye’nin şubelerinden Cemâliyye tarikatının âsitânesi ve pır evi olan tekke, 
İstanbul’un kara surlarındaki kapılarından Eğrikapı’nın hemen dışında, Kırkçeşme su şebekesine 
bağlı Eğrikapı savaklarının karşısında yer alır. Kaynaklarda Cemâleddin Halveti, Cemâleddin 
Uşşâkî, Cemâli, Cemâli Efendi, Savaklar, Seyyid Cemâleddin, Seyyid Cemal Efendi, Şalcızâde gibi 
çeşitli isimlerle anılmaktadır. 

Vezir Hırâmî Ahmed Paşa tarafından XVT. yüzyılın son çeyreğinde bir mescidzâviye olarak kurulan 
tekkenin başlangıçta hangi tarikata bağlı olduğu tesbit edilememiştir. Muhtemelen XVIII. yüzyılın 
başlarında Halvetiyye’ye intikal etmiş, 1742’de postnişin olan Uşşâkıyye’nin Cemâliyye şubesinin 
kurucusu Edirneli ŞeyhMehmed Cemâleddin Efendi ’nin (ö. 1164/1751) buraya gömülmesi üzerine 
adı geçen tarikatın âsitânesi ve pır evi vasfını kazanmıştır. Mehmed Cemâleddin Efendi ’nin oğlu ve 
halefi Şeyh Mehmed Nizâmeddin Efendi mescid-tevhidhânenin dârülkurrâ olarak da kullanılması için 
bir vakıf yapmış ve bu görevi Ayvansaray’daki Toklu Dede Mescidi ’nin imarm Şeyh Halil Efendi’ ye 
(ö. 1167/1753-54) havale etmiştir. Cemâlîzâde Tekkesi ’nin bundan sonra geçirdiği merhaleler 
arasında, tahvil kesedarı Sabih Ali Efendi’nin (ö. 1183/1769-70) mescid-tevhidhâneye minber 
koydurması ve tekkenin yakınında bir mektep inşa ettirmesi, Sadrazam Silâhdar Seyyid Mehmed 
Paşa’nm(ö. 1788) ahşap minarenin yerine tuğladan bir minare yaptırması, Cemâleddin Uşşâkî’ nin 
torunlarından Mevleviyye’ye mensup Seyyid Mehmed Nûri Efendi ile yakınlığı olan ünlü Hâlet Said 
Efendi’nin 1817’de türbeyi tamir ettirmesi zikredilebilir. Tekke son olarak 1305 (1887-88) yılında II. 
Abdülhamid, türbe ise 1905’te padişahın bendegânmdan olduğu anlaşılan Haindi Bey tarafından 
yenilenmiştir. Tekke ve zâviyelerin kapatılmasından sonra mescid-tevhidhânesi cami olarak 
kullanılmaya başlanan tekke 1 95 8’ den az önce yanındaki türbeyle birlikte onarım görmüş, bu tarihten 
sonra ise cami harimi ile türbe arasına duvar çekilerek yapının en önemli mimari özelliği yok 
edilmiştir. Söz konusu bölümler dışında kalan tekke birimleri tamamen yok olduğu gibi son yıllarda 
cepheleri seramik karoları ile kaplanan türbe de tanınmaz hale gelmiştir. 

Cemâlîzâde Tekkesi ’nden artakalan ve aynı çatı altında toplanan mescid- te vhidhâne ile türbe 
bölümleri bugünkü şekillerini son devirde almış olduklarından tekkenin daha önce sahip bulunduğu 
yerleşim düzeni ve mimari özellikleri aydmlahlamamaktadır. Yine de önceki mescid-tevhidhânenin 
bugünkü ile aynı yerde bulunduğu, aşağı yukarı aynı boyutlara ve tasarım özelliklerine sahip olduğu, 
derviş hücreleriyle diğer tekke bölümlerinin de bunun kuzeyinde muhtemelen şadırvanlı bir avlunun 
çevresinde sıralandığı tahmin edilebilir. Birbirine bitişik tasarlanmış olan mescid-tevhidhâne ile 
türbe dikdörtgen planları, moloz taş ve tuğla örgülü duvarları, ahşap çatlarıyla son devir Osmanlı 
mimarisinin özelliklerini sergileyen alelâde mekânlardır. Mescid-tevhidhâne kapalı son cemaat yeri, 
kuzey duvarının eksenindeki girişi, doğu ve batı duvarları boyunca sıralanan yuvarlak kemerli 
pencereleri, zemindeki erkek ma hfi lleri ve son cemaat yerinin üstüne rastlayan kafesli kadın 
mahfilleriyle herhangi bir geç devir mescidinden farksızdır. Silindir gövdeli bodur minarenin kesme 
köfeki taşından örülü kaidesiyle prizmatik üçgenlerden oluşan kürsü kısım günümüze kadar 
değişmeden gelebilmiştir. Mehmed Efendi ve haleflerine ait altı adet ahşap sandukayı barındıran 
türbenin pencereleri sepet kulpu biçiminde kemerlerle taçlandırılmış, doğu yönünde de mekâna 



müstakil bir giriş tasarlanmıştır. Eğrikapı yönüne bakan güney cephesinin ekseninde üst üste 
yerleştirilmiş 

ta‘lik hatlı iki manzum kitâbeden alttakinin nâzımı ve hattatı Yesârîzâde Mustafa îzzet Efendi’ dir. 
1232 (1816-17) tarihli olanbukitâbe türbenin Hâlet Efendi tarafından yenilendiğini belgeler. 
Tekkenin 1905’te Hamdi Bey tarafından yeniden inşa ettirilmesi sırasında konmuş olan üstteki 
kitâbenin ise nâzımı Ahmed Bahâî Efendi, hattatı Mehmed Hulûsi Efendi’ dir. Hemen önünde ilk 
mescidzâviyenin bânisi Hırâmî Ahm ed Paşa ile oğlu Mustafa Bey’ in gömülü oldukları türbe kapısı da 
metni Şeyh Ali Fakrı Efendi’ye (ö. 1929) ait olan ve tekkenin II. Abdülhamid eliyle yenilendiğini 
belgeleyen taTik hatlı bir kitâbe ile taçlandırılrmştır. 

Cemâlîzâde Tekkesi ’nin tasarımında dikkate değer yegâne mimari özellik, mescid-tevhidhâne ile 
türbenin duvarla ayrılmayıp aynı mekân içinde birbirlerine kaynaştırılmış olmalarıdır. Türbenin 
mescid-tevhidhânenin kıble yönünde yer alması ve zemininin harime göre yüksekte tutulmuş olması 
söz konusu kaynaşmayı daha da anlamlı kılmaktadır. Birtakım başka tekkelerde de görülen bu durum, 
tarikat ehlinin velîlere duyduğu bağlılıktan kaynaklanan telakkilerin mimariye yansıması olarak 
değerlendirilmelidir. 
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tümdengelimci) ve “tecrübeci” (endüktif, tümevarımcı) şeklinde ikiye ayrıldığım belirten Fmdıkoğlu, 
“eski sosyoloji’nin de metodu olan ilkinin aksine, tümevarıma metotta müşahhastan mücerrede 
gidildiği için bunun peşin hükümlerden uzak, dolayısıyla en güvenilir metot olduğunu belirtir; ayrıca 
bilgi üretiminde birinci metodu kullandığı gerekçesiyle Marksist felsefeyi tenkit eder. Bununla 
birlikte ona göre mücerretle müşahhasın kaynaştırılması da ilmi bir ihtiyaçtır. Tümevarım ilmin 
vazgeçemeyeceği bir metot olmakla birlikte bunun tümdengelim metoduyla tamamlanması gerekir. 
Böylece Fmdıkoğlu peşin hükümlerden uzak, müşahedeye dayanan çok sebepli bir metodoloji 
benimsemiştir. 

Fmdıkoğlu cemiyet ve ferdi bir bütünün parçaları olarak görmüş ve cemiyetin ferde veya ferdin 
cemiyete tercih edilmemesi gerektiğine inanmıştır. Bundan dolayı, tek tek yaşayan fertlerin anlaşarak 
bir cemiyet teşkil ettiklerini ileri süren Rousseau’ya ait mukavele teorisini kabul etmez. Çünkü ferdin 
bulunduğu her yerde İçtimaî hayat vardır ve insan sosyal bir varlıktır. 

Müessese ve müesseseleşme fikrini sosyal gelişmenin önemli unsurlarından sayan Ziyaeddin Fahri’ ye 
göre aydın idarecilere ihtiyaç gösteren müesseseleşmede organik gelişme esastır. Fertler ferdiyet 
düzenine yükselebildikleri ölçüde İçtimaî müesseselere şekil verebilirler. Müesseseleşmede ve 
yenilikçi tavır takınmada kaynağı tahrip etmeden ve topluma yabancılaşmadan hareket edilmelidir. Bu 
bakımdan “tedvin sosyolojisine ihtiyaç vardır. 

Ziyaeddin Fahri’ yi sosyolojide tekbir ekole bağlamak isabetli değildir. Kendisi Gökalp ekolünün 
körü körüne bir takipçisi olmamıştır. Gökalp Te beraber Le Play ekolünün Türkiye’deki 
temsilcilerinin fikirlerini incelemiş, yorumlamış ve devrin şartları bakımından önemini ortaya 
koymuştur. Emile Durkheim ve Le Play okullarından etkilendiği kadar hocası Mehmed İzzet ve 
Fransız filozofu Frederic Rauh’tan da etkilenmekle birlikte hiçbir zaman taklit seviyesinde kalmamış, 
bu düşünürlerin zıt gibi görünen fikirlerini olabildiğince birbirleriyle bağdaştırmaya çalışmış, tenkit 
etmiş ve onları tamamlamıştır. Bu husus, onun Türkiye’de millî bir sosyoloji akımının ve düşünce 
geleneğinin kurulmasına yaptığı önemli bir katkıdır. Bu katkıda iki esas birbirini tamamlamaktadır: îş 
ve düşünce (uygulama ve fikir). Ona göre Prens Sabahaddin ile Gökalp ekolleri bağdaşmayan iki 
sosyoloji cereyamdır. Prens Sabahaddin’ in benimsediği Batı liberalizminin aşırı ferdiyetçi tutumuna 
karşı Gökalp’ in, özel teşebbüsü Türkiye’de canlandıracak bir eğitici ve yol gösterici devletçilik 
fikrini benimsediği Fmdıkoğlu tarafından çok iyi tesbit edilebilmiştir. 

Fmdıkoğlu aile sosyolojisi üzerinde de önemle durmuştur. Ona göre tarihî gelişim içinde aile tipleri 
klan, zadurga, pederşahî; pederşahîliğin zayıfladığı, ferdiyetin ortaya çıktığı, ana tarafının da hesaba 
katıldığı aile şeklinde bir sırayı takip etmektedir. Diğer taraftan Fmdıkoğlu Türk aile hukukunun 
geçirdiği safhaları da kavmî âdetler devresi (yazısız hukuk), îslâm hukuku devresi, 1917 Aile Kanunu 
ile başlayan devre ve 1926 tarihli Türk Medenî Kanunu ile başlayan devre şeklinde dört döneme 
ayırır. Fmdıkoğlu, Carle C. Zimmerman’ m benimsediği gibi çekirdek aileyi “yaratıcı aile” olarak 
adlandırmaktadır. Aile küçüldükçe fertlerin yaratıcılık kabiliyetleri gelişmekte, ferdiyeti geliştirici 
aile muhiti doğmaktadır. Tarihî metot üzerinde de önemle duran Fmdıkoğlu, sosyal müessese ve 
olayların tarih biliminin yardımıyla aydınlığa kavuşabileceğini, sosyal realite fikrinin tarihî metotla 
desteklenmesi gerektiğini belirtmiştir. 


Ahl âk problemine de ilgi duyan ve bu konuda eserler veren Fmdıkoğlu iyi hareketi tayin eden, yani 



CEMAZIYELAHIR 

(bk. CEMÂZİYELEVVEL) 



CEMÂZİYELEVVEL 

(JjV! (^Aa^.) 

Hicrî yılın beşinci ayı. 


Rebîülâhirden sonra, cemâziyelâhirden önce gelir. Türkçe’de cemâdilûlâ ve cemâdilâhire, daha 
yaygın olarak da cemâziyelevvel ve cemâziyelâhir şekillerinde kullanılan iki ayın Arapça’daki asıl 
adları cumâdelûlâ (eAşVl cS-4^) ve cumâdelâhiredir Câhiliye döneminde diğer aylar 

gibi bu iki ayın da başka adları bulunduğu, bu isimlerin İslâm’ m doğuşu sırasında kullanılmaya 
başlandığı nakledilmektedir (Cevâd Ali, VIII, 454). Ayrıca yılın beşinci ve altıncı ayları 
olmalarından dolayı cumâdelûlâya cumâdâ hamse, cumâdelâhireye cumâdâ sitte de denilmiştir. 
Cumâdâ “soğuk” ve “kurak” anlamlarına gelir. Söz konusu ayların isimleri değiştirildiği sırada 
şiddetli soğuk veya kuraklık hüküm sürdüğünden bu şekilde adlandırıldıkları rivayet edilir. 

Arapça’da bütün ay adları kelime olarak müzekker olduğu halde sadece bu iki ay müennestir. Fakat 
bazı Arap ülkelerinde halk ağzında bu ayların cumâdelevvel ve cumâdelâhir şeklinde müzekker 
olarak kullanıldığı görülmektedir. Türkçe’deki kullanımında bundan etkilendiğini söylemek 
mümkündür. 

Eskiden cemâziyelevvel câ ( V), cemâziyelâhir (^) şeklinde kısaltılırdı. Osmanlıca vesikalarda bu iki 
aym kısaltması “cemâzeyn” (ûpW) olarak yapılır, ulûfe dağıtımında ise rebîülâhirle birlikte “recec” 
(c-^j) veya “recâc” (c^j) şeklinde ifade edilirdi. 

Cemâziyelevvel, Türkçe’de “cemâziyelevvelini bilmek” deyimi içinde bir kimsenin kısmen lekeli 
olan ve herkesçe bilinmeyen geçmişinden kinâye olarak kullanılmaktadır. 

îslâm tarihinde cemâziyelevvel ve cemâziyelâhir ayları içinde birçok hadise cereyan etmiştir. Meselâ 
Hz. Ali cemâziyelevvelin sekizinde doğmuş, Cemel Vak‘ası bu aym on beşinde olmuştur. Hz. Ömer 
cemâziyelâhirin altısında halife olmuş, Ca‘fer es-Sâdıkbu aym altısında, Hz. Fâtıma ise yirmisinde 
dünyaya gelmişlerdir. Araplar arasında cemâziyelâhirde pek çok olayın vuku bulduğunu ifade eden 
şöyle bir söz vardır: “Hayret verici pek çok olay cumâdâ ile receb arasında meydana gelir” (ayrıca 
bk. TAKVİM) 
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CEMDAR 

(bk. CÂMEDAR) 



CEMEL 

Ebû Dâvûd Süleymânb. Ömer b. Mansûr el-Uceylî el-Ezherî (ö. 1204/1790) 


Müfessir ve Şâfiî fakihi. 

Cemel lakabıyla tammr. Mısır’ın batısında bulunan Minyetü Uceyl köyünde doğdu. Doğum tarihi 
kesin olarak bilinmemektedir. îlim tahsili içinKahire’ye gitti. Burada Şeyh Hifhî’nin derslerine 
devam etti. Ondan fıkıh ve Halvetiyye tarikatının esaslarını öğrendi. Hocası onu evinin bitişiğindeki 
mescidde imamhatip olarak görevlendirdi. Cemel, Eşrefiye ve Meşhed-i Hüseynî’ de tefsir, hadis ve 
fıkıh okuttu, yüzlerce talebe yetiştirdi. Mısır’da Hifhî, Haşan el-Medâbigı ve Ahmed es-Sabbâğ’dan, 
Hicaz’da Ebü’l-Hasen es-Sindî ve diğer bazı âlimlerden rivayette bulundu. 

Kaynaklarda verilen bilgilere göre Cemel okuma yazması olmayan, hesap bilmeyen ümmî bir kişi idi. 
Gerekli gördüğü kitapları başkalarına okutarak dinler, hâfızası çok güçlü olduğu için dinlediği 
metinleri hemen ezberlerdi. Tefsir dersi için çevresinde toplanan öğrencileri kendisine muhtelif 
tefsirlerden bölümler okurlar, o da okunanlardan çıkardığı sonuçları öğrencilerine yazdırırdı. 

Cemel Halveti tarikatına girmiş zühd ve takvâ sahibi, afif ve kanaatkâr bir kişiydi. Nâsırî (ö. 
1239/1823), Mısır’da ondan daha üstün bir velî bulunmadığını söyler. Hayaünda hiç evlenmemiş 
olan Cemel, 11 Zilkade 1204’te (23 Temmuz 1790) Kahire’de vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Fütûhâtü’l-ilâhiyye bi-tavzîhi Tefsîri’l-Celâleynbi’d-dekâhkıT-hafiyye. Tefsîrü’l- 
Celâleyn’inhâşiyesi olup 1198’de (1783) tamamlanmıştır. Dört cilt olan eserin muhtelif baskıları 
yapılmıştır (kenarında Tefsîrü’l-Celâleyn olduğu halde Kahire 1275, 1282, 1287, 1293; metnin 
üstünde Tefsîrü’l-Celâleyn, alünda Tefsîru İbn Abbâs olduğu halde Kahire 1302; kenarında Tefsîrü’l- 
Celâleyn ile Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’nin Imlâüi mâ menne bihi’r-rahmân’ı ve Süyûtî’nin 
Müfahhamâtü’l-KuCân’ı olduğu halde Kahire 1303, 1308). 

2. Fütûhâtü’l-vehhâb bi-tavzîhi Şerhi Menheci’t-tullâb. Zekeriyyâ el-Ensârî’nin Şâfiî fıkhına dair 
Şerhu’l-Menhec adlı eserinin hâşiyesi olup 1 1 84’te (1770) tamamlanmıştır (Kahire 1305, 1-V). 3. el- 
Fütûhâtü’l-Ahmediyye c ale’l-Hemziyye. Muhammedb. Saîd el-Bûsîrî’nin el-Kasîdetü’l- 
Hemziyye’ sinin şerhi olup kenarında bu kaside olduğu halde muhtelif baskıları yapılmıştır (Kahire 

1274, 1279, 1283, 1303, 1306). 4. Takrîrât. Şâfiî fıkhına dairdir (Kahire 1286). 5. el-Mevâhibü’l- 
Muhammediyye bi-şerhi’ş-Şemâhli’t-Tirmîziyye. Ebû Isâ et-Tirmizî’nin eş-Şemâ 2 3 ilü’n- 
nebeviyye’ sinin şerhidir. 6. el-Minehu’l-ilâhiyyâtbi(fî)-şerhi Delâhli’l-hayrât. 7. el-Kavlü’l-münîr fî 
şerhi T-Hizbi’l-kebîr. Ebü’l-Hasaneş-Şâzelî’ninel-Hizbü’l-kebîr adlı eserinin şerhidir. 8. Fethu’l- 
Cevâd. 
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Abdullah Aydemir 



CEMEL VAK‘ ASI 

(Ü ,a > H 4jl3j) 

/V 

Hz. Ali ile Hz. Aişe arasında cereyan eden savaş (36/656). 


Üçüncü halife Hz. Osman’ın isyancılar tarafından şehid edilmesi üzerine (18 Zilhicce 35/17 Haziran 
656) Medine’de bulunan ashap Ali b. Ebû Tâlib’i halifeliğe getirdi (18 veya 23 Zilhicce 35/17 veya 
22 Haziran 656). Hz. Ali’yi bekleyen en önemli mesele Hz. Osman’ın katillerini bulup 
cezalandırmaktı. Ancak ortada belirli bir katil yerine, “Osman’ı hepimiz öldürdük” diyen bir isyancı 
topluluk mevcuttu ve şehre hâkim olan bu âsilerle hemen başa çıkılamayacağı açıktı. Öte yandan yeni 
halifeye yalnız Medine’de biat edilmiş, diğer vilâyetlerin durumu henüz aydınlanmamıştı. Halife, 
biata yanaşmadıkları için Hz. Osman tarafından tayin edilen valilerin bir kısmını değiştirme kararı 
almış, bunu öğrenen Talha b. Ubeydullah Basra, Zübeyr b. Avvâm da Küfe valiliğini istemiş, ancak 
onların bu isteği kabul edilmemişti (Taberî, I, 3069, 3082). Bunun üzerine Talha ile Zübeyr halifeden 
umre için Medine’den ayrılma izni istemişler, bu izin de dört ay sonra verilmişti. 

/V 

Hz. Aişe, hilâfetinin son dönemlerinde Hz. Osman’ı çeşitli vesilelerle tenkit etmiş ve halifenin şehri 
terketmemesi ricasına rağmen isyan başladıktan sonra hac için Mekke’ye gitmişti. Haccmı 
tamamlayarak Medine’ye dönmek üzere yola çıkan, fakat Osman’ın şehid edilip yerine Ali’nin halife 

/V 

seçildiğini öğrenen Aişe geri döndü ve Mekke’de halka hitaben Hz. Osman’ın mazlum olarak 

/V 

öldürüldüğü yolundaki meşhur konuşmasını yaph. Bu arada Hz. Osman’ın ölümünden Hz. Aişe’yi 

/V 

sorumlu tutanlar olmuşsa da Aişe ileri sürülen iddiaları reddederek bu hususta herhangi bir kusurunun 
bulunmadığını ısrarla belirtmiştir. 

Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra Medine’den uzaklaşan Emevî ailesi mensupları ile Osman’ın 
Basra ve Yemen valileri, vilâyetlerinin beytülmâlinde bulunan para ve savaş malzemesiyle birlikte 

/V 

Mekke’ye gelerek Aişe’ye katıldılar (Taberî, I, 3099). Umre için yola çıkan Talha ile Zübeyr de 

/V /V 

Mekke’ye gidip Hz. Aişe’nin safında yer aldılar. Mekke’de “Osman’ın kanını talep için” Hz. Aişe’nin 
önderliğinde oluşan topluluk, uzun müzakerelerden sonra Medine’ye giderek isyancılara karşı çıkmak 

/V 

yerine Hz. Osman’ın Basra valisi Abdullah b. Amir ’in ısrarı üzerine Basra’ya gitmeye karar 
vermişlerdi. O sırada Mekke’de bulunan Hz. Peygamber ’in diğer zevcelerinden Hafsa bint Ömer de 

/V 

Aişe ile birlikte Basra’ya gitmek istediyse de kardeşi Abdullah buna engel oldu. Resûl-i Ekrem’in 

/V 

Mekke’de bulunan diğer zevceleri ise Zâtüırk mevkiine kadar gittiler ve Hz. Aişe’yi ağlayarak 
uğurladılar. Daha sonraları bugün “ağlama günü” (yevmü’n-nahîb) diye anılımşür. 

/V 

Hz. Aişe “Asker” adlı meşhur devesinin üzerinde Mekke’den yola çıktığı zaman yanında 3000 
dolayında kuvveti vardı. Ancak önce Zâtüırk, sonra da Merrüzzahrân’da, zaferin kazanılması 

durumunda halifenin kim olacağı tartışılmaya başlandı. Talha, Zübeyr veya Osman’ın oğullarından 

/\ 

birinin halife olması gerektiği yolundaki tartışmalar sürerken Hz. Osman’ m Küfe valisi Saîd b. As 



hilâfetin Abdümenâf (Ümeyye) oğullarından alınamayacağını, dolayısıyla Hz. Osman’ın oğullarından 

birinin halife olması gerektiğini ileri sürerek taraftarlarıyla birlikte topluluktan ayrıldı, Muğîre b. 

/\ 

Şu‘be de ona katıldı. Böylece Hz. Aişe, Talha ve Zübeyr yaklaşık 1000 kişilik bir kuvvetle Basra 

/\ 

önlerine ulaşabildiler. Yolda köpek havlamaları duyan Aişe nerede olduklarını sormuş, Hav’eb suyu 
civarında bulunduklarını öğrenince Hz. Peygamber’ in zevcelerine hitaben, “Acaba hanginize Hav’eb 
köpekleri havlayacak?” dediğini (Müsned, VI, 52, 97) hatırlamış ve onun bu hareketi tasvip 
etmediğine kani olarak yola devam etmekten vazgeçtiğini söylemişti. Bunun üzerine Abdullah b. 
Zübeyr ile birlikte bir grup sahâbî, bulundukları yerin adını belirleyen rehberin yanıldığını ısrarla 
söylemişler, Zübeyr b. Avvâm da, “Belki Allah Teâlâ senin sayende müminlerin arasını 

/V 

düzeltecektir” diyerek onu yola devama ikna etmişlerdi. Hz. Aişe ve beraberindekiler Basra önlerine 

/V 

gelince Abdullah b. Amir’ i, Basralılar’ı kendi taraflarına çekmek üzere şehre gönderdiler; ayrıca 

/V 

Aişe, Ahnefb. Kays gibi Basra’nın ileri gelenlerine mektuplar yazdı. Diğer taraftan Hz. Ali’nin Basra 

/V 

valisi Osman b. Huneyf, Hz. Aişe ’nin kuvvetleriyle birlikte Basra yakınlarına geldiğini haber alınca 
maksatlarını öğrenmek üzere kendilerine Imrânb. Husayn ile Ebü’l-Esved ed-Düelî’yi gönderdi. Hz. 

/V 

Aişe, gayelerinin isyancı takımın bozduğu barış ve düzeni geri getirmek, mazlum olarak öldürülen 
Osman’ın katillerini cezalandırmak ve müslümanlarm arasını düzeltmek olduğunu bildirmiş, Talha ile 
Zübeyr de aynı görüşlere katıldıklarını, ayrıca kendilerinin Ali b. Ebû Tâlib’e zorla biat 
ettirildiklerini söylemişlerdi. Bu gelişmeler üzerine Basralılar ikiye ayrılmış ve sert münakaşalara 
başlamışlardı. 

• • /V 

Ote yandan Hz. Ali, Hz. Aişe ile beraberindekilere Medine’nin kuzeydoğusunda Rebeze’de 
yetişebilme ümidiyle 3000 dolayındaki bir kuvvetle Medine’den ayrılmıştı (Ekim sonu, 656). 
Basra’da olup bitenler hakkında yolda bilgi alınca hemen Osman b. Huneyf’ e bir mektup göndererek 
Talha ile Zübeyr’ in kendisine biatları sırasında hiçbir şekilde zor kullanılmadığını bildirmişti. Bunun 
üzerine Osman, Ali b. Ebû Tâlib’ in haklılığını ileri sürerek diğerlerinin Basra’yı terketmelerini 
istedi; onlar da kendilerinin haklı olduğunu söyleyerek Osman’ın şehri terketmesini istediler. 

Neticede bir akşam namazı sırasında bir baskınla Vali Osman b. Huneyf ve adamları esir alındı. Hz. 

/V 

Aişe onun öldürülmesine engel olduğu gibi serbest bırakılmasını da sağladı; fakat valinin saçı sakalı 
kökünden 

kazınmış, kaşları ve kirpikleri yolunmuştu. Osman b. Huneyf ve adamları bu durumda Zûkar’da 

konaklamış bulunan Hz. Ali’nin yanma gidip Basra’daki durumu anlattılar. Bu arada beytülmâl ele 

/\ 

geçirildi ve idaresine Hz. Aişe ’nin kardeşi Abdurrahman getirildi. Basralı taraftarlarından müşterek 
biat alan Talha ile Zübeyr kumandayı birlikte yürütecekler, namaz daha önce olduğu gibi Zübeyr’ in 
oğlu Abdullah ve Talha’nm oğlu Muhammed tarafından kıldırılacaktı. 

/V 

Hz. Aişe Basra’yı ele geçirmekle beraber buranın tam desteğini henüz sağlayamamış, Basra’nın önde 
gelenlerinden Ahnefb. Kays ile kabilesi Temim’ in bir kolu olan Benî Sa‘d’ı bir türlü ikna 
edememişti. Kûfe’yi kazanmak veya bu şehrin Hz. Ali’ye fiilen destek olmasını önlemek amacıyla 
Küfe ’nin ileri gelenlerine mektuplar gönderdi. Hz. Ali de hemen hemen aynı günlerde Küfe ’nin 
desteğini sağlamak maksadıyla şehre arka arkaya üç heyet gönderdiyse de bir sonuç alamadı. Vali 
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî tarafsız kalmayı tercih ediyordu. Bunun üzerine Mâlik el-Eşter, Hz. Ali’nin 
izniyle duruma el koymak için Kûfe’ye gitti ve Ebû Mûsâ’nm konağını ele geçirdi. 

Hz. Ali kuvvetlerini Küfe dışında topladıktan sonra Basra’ya doğru hareket etti ve şehrin dışında 



Zâviye mevkiinde konakladı. Daha Zûkar’dan ayrılmadan anlaşma sağlama ümidiyle Hz. Âişe’nin 

/V 

karargâhına sahâbedenKa‘ka‘ b. Amr’ı elçi olarak göndermişti. Ka‘ka‘ Basra’ya giderek Hz. Aişe, 
Talha ve Zübeyr ile görüşmüş, kendilerini, Hz. Ali’nin halifeliği etrafında toplandıkları takdirde 
katilleri cezalandırmanın kolaylıkla mümkün olabileceği yolunda ikna etmeye çalışmış, onlar da 
halifenin bu görüşte olması durumunda barışı kabul edebileceklerini bildirmişlerdi (Taberî, I, 3156- 
3157). Hz. Ali’nin Talha ve özellikle Zübeyr ile bizzat görüşmesi de olumlu sonuç verdi. Hatta 

Zübeyr, Ali’nin kendisine, Hz. Peygamber’ in Ali ile haksız yere mücadele edeceğine dair sözlerini 

/\ 

hahrlatması üzerine bu işten vazgeçmek istediğini Aişe’ye bildirdi. Ancak oğlu Abdullah onu 
korkaklık ve döneklikle suçladı. Bu sırada kimse ne olduğunu anlamadan iki taraf da kendisini savaş 
içinde buldu. Halbuki taraflar adamlarına, karşıdan bir saldırı olmadan kesinlikle savaşı 
başlatmamalarını emretmişlerdi (Taberî, I, 3183). Bir rivayete göre, Hz. Osman’ın katline iştirak 

edenlerden bir grup barış sağlandığı takdirde cezalandırılacaklarını düşünerek savaşı başlatrmşhr. 

/\ 

Hz. Aişe ile Hz. Ali savaşı durdurmak için gayret sarfetmişlerse de çarpışmalar bütün şiddetiyle 

/V 

devam etti. Hz. Aişe feryatlarının bir işe yaramadığını görünce Kâ‘b’a ön saflara koşarak barış için 
bağırmasını ve Kur’an’m hakemliğini istemesini emretti. Fakat Kâ‘b bu sırada öldürüldü. îyi bir 

/V 

kumandana sahip olmayan Hz. Aişe kendi safindakilerin kaçınasım önlemeye çalışıyor, ancak birden 

/V 

bire şiddetlenen savaş özellikle Hz. Aişe’nin etrafında cereyan ediyordu. Onun içinde bulunduğu 

hevdece oklar yağarken kendisini korumak için Abdullah b. Talha dahil yaklaşık yetmiş kişi burada 

/\ 

can verdi. Hz. Ali, savaşın Hz. Aişe’nin bindiği devenin etrafında cereyan ettiğini görünce devenin 

/V 

öldürülmesini emretti; onun öldürülmesiyle bir anlamda savaş da sona ermiş oldu. Hz. Aişe savaşı 
devesinin üzerinden idare ettiği için İslâm tarihinde bu olaya “Vak‘atüT-cemel” denilmiştir. 

/V 

Hz. Aişe’nin hevdecine birçok ok saplanmışsa da kendisi yara almadan kurtuldu. Talha, savaşın daha 
başlarında rivayete göre Mervânb. Hakem tarafından atılan bir okla öldürülmüştü. Zübeyr ise savaş 
meydamndan uzaklaşmakta iken Vâdissibâ’da Ahnefb. Kays’ m kabilesine mensup bir kişi tarafından 

/V 

öldürüldü. Hz. Aişe’nin devesi düşer düşmez Ali taraftarı olan kardeşi Muhammed ve ayrıca Ammâr 

/V 

b. Yâsir hemen yamna koşarak onu kalabalıktan uzaklaştırdılar. Hz. Aişe yamna gelen Hz. Ali’ye, 

/\ 

“Sen galip geldin, artık müsamahalı davran” dedi. Hz. Ali de hem Aişe’ye hem de onunyamnda 
savaşa katılanlara son derece iyi davrandı. Savaşta ölen müslümanları bizzat gömdürdü ve Basra’ya 
girmeden önce ordusuna yağmadan sakınmalarım ve kimseye dokunmamalarını emretti. Medine’ye 

/V /\ 

dönmek üzere Basra’dan ayrılacağı sırada Hz. Aişe’yi bizzat uğurlamaya gitti. Hz. Aişe, meydana 
gelen olaylardan dolayı müminlerin birbirlerini incitmemelerini, kendisiyle Ali arasında şahsî 
herhangi bir kırgınlık bulunmadığım, onun iyi ve seçkin bir kişi olduğunu söyledi. Kendisine refakat 

/V 

edecek heyete ileri gelen Basralılar’ dan kırk kadın, kırk kadar da erkek memur edildi. Hz. Aişe, 
kardeşi Muhammed ile birlikte 1 Receb 36 (24 Aralık 656) tarihinde Basra’dan ayrıldı, önce 
Mekke’ye gitti, hac ibadetini eda ettikten sonra Medine’ye geçti ve hayatımn sonuna kadar orada 
kaldı. 
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EthemRuhi Fığlalı 


KELÂM. 

Cemel Vak‘ası İslâm akaidinde iman- küfür sınırı, irade hürriyeti, kader gibi önemli problemlerin 
tartışma konusu haline getirilmesine tesir eden dinî ve sosyal olaylardan biridir. Şehristânî bu olayı 
müslümanlar arasında meydana gelen ilk ihtilâfların önemlileri arasında zikreder (el-Milel, I, 27). 
Şiîler’in çoğu ile bazı Hâricîler’in Cemel Vak‘ası’nda Hz. Ali’ye karşı çıkan ashabı tekfir etmeleri, 
konunun bir akaid problemi olarak görülmesine ve kelâm kitaplarına girmesine yol açmıştır. 

İslâm tarihinde esas itibariyle siyasî olmakla birlikte çeşitli sebeplerle dinî ve itikadî mesele haline 
getirilen olayların başlangıcı sayılabilecek olan Cemel Vak‘ası, akaid mezhepleri tarafından farklı 
şekillerde değerlendirilmiştir. Şîa ile Hâricîler’in tamamına göre Cemel Vak‘ası’nda Hz. Ali haklı, 
ona karşı çıkıp savaşan Hz. Aişe, Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm ile bunların safinda yer 
alanlar (ashâbü’l-cemel) haksız olup “bâgl” (âsi) durumundadırlar. Bu mezheplere bağlı bazı Arkalar 
ise daha da ileri giderek Hz. Ali’nin muhalifleriyle savaşmasını isabetli bulmuşlar, Hz. Aişe, Talha 
ve Zübeyr başta olmak üzere muhalefette bulunan 

bütün ashap ve tâbiîni tekfir etmişlerdir. Mu‘tezile’nin çoğunluğu Hz. Ali’yi haklı, muhaliflerini 
haksız ve hatalı görürken Ebû Bekir el-Esam, Dırâr b. Amr, Muammer b. Abbâd, Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf gibi bazı Mu‘tezilî âlimler, Cemel Vak‘ası’na iştirak eden taraflardan hangisinin haklı, 

A 

hangisinin haksız olduğunun bilinemeyeceğini (bk. VAKIFE) ve bunların hiçbirinden teberrî* 
edilemeyeceğini söylemişlerdir. Mezhebin kurucusu Vâsıl b. Atâ ise taraflardan birinin mutlaka fâsık 
olduğunu, ancak bunu belirlemenin imkân dahilinde bulunmadığını ileri sürmüştür. Kerrâmiyye’nin 
çoğunluğu, savaşan her iki tarafın da haklı sebeplere dayandığı görüşündedir. Bir kısım ise Hz. Ali’yi 
davasında haklı görmekle birlikte anlaşmazlığı müzakereler yoluyla çözmek yerine savaşa 
gidilmesini yanlış bulmuşlardır. 


Cemel Vak‘ası’mn taraflarıyla ilgili olarak Ehl-i sünnet’in görüşü de diğer mezheplerde olduğu gibi 
farklıdır. Selefıyye’ye mensup âlimlerin çoğu, ashap arasında ortaya çıkan bu tür ihtilâfları tartışma 



belli şartlar altında ancak belli davranışların iyi olduğunu düşünmeye sevkeden ve bir tabiat kanunu 
gibi ele alınması gereken bir “ahlâkiyat”tan bahseder. Ona göre ahlâkî realite, ferdî tefekkür ve 
tahassüs kabiliyetinden ziyade belli İçtimaî alanlarda ve şartlarda aranmalıdır. 

Fmdıkoğlu “halkiyat” veya “harsiyat” diye adlandırdığı Türk folklor araştırmalarına önemli 
katkılarda bulunmuştur. Nitekim daha Darülfünun öğrencisi iken bu alana duyduğu ilgisini giderek 
geliştirmiş, 1927’de Ankara’da lise öğretmenliği sırasında, zamanla güçlü ve uzun ömürlü bir folklor 
kuruluşu halini alacak olan Türk Halk Bilgisi Derneği’ni kurmuştur. 1928’de Halk Bilgisi Mecmuası 
ve aynı yıl Halk Bilgisi Toplayıcılarına Rehber adlı kitabını yayımlamış, 1946’da aynı derneğin 
İstanbul şubesi kurucuları arasında yer almıştır. Folkloru, halka ait her şeyin bilgisini veren geniş bir 
laboratuvar ve araştırma sahası olarak gören Fmdıkoğlu, 1948-1949 ders yılında İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi’ nde, çoğunlukla sadece halk müziğine ve danslarına özgü olarak kabul 
edilen folklorun doğru bir anlayışla iktisat sahasına da yaygınlaştırılması için gayret sarfetmiştir. 
Fmdıkoğlu, İstanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi bünyesinde iktisat Müze ve Arşivi’nin kurulması ve 
İktisadî folklor malzemelerinin burada toplanmasına öncülük etmiştir. Bu arşiv ve müzenin ortaya 
koyduğu en önemli eser 1949’ da yayımlanan Folklor ve Etnografya Kılavuzu’ dur (bu eser, daha önce 
Halk Bilgisi Toplayıcılarına Rehber [1928] adıyla basılmıştı). 

İktisat sosyolojisine ağırlık verdiği yayınlarında Fmdıkoğlu, Batı’daki sosyal tabakalaşmanın ve sınıf 
gerçeğinin Doğu’ da ve Türkiye’de farklı bir İçtimaî vetireye sahip olduğuna işaret eder. Sosyalizm 
tarihine açıklık getirdiği makale ve kitaplarında Marx öncesi sosyalistleri değerlendirir ve daha 
ziyade getirdikleri “ethik” çözümleri ele aldıktan sonra Marx’m felsefesi, sosyolojisi ve İktisadî 
görüşleri üzerinde durur. Marx’m, diyalektiği komünist toplumla sona erdirmesini tenkit eder ve bunu 
sosyal gerçeğin sona erdirilme gayreti olarak görür. Sınıf mücadelesi tezini ve Marksist 
metodolojinin değişmeyi tek faktöre (maddî-iktisadî) dayandıran görüşünü eleştirir. Sosyal meseleye 
iyileştirici hiçbir çözüm getirmemeyi prensip olarak kabul eden ve determine sebep- sonuç 
ilişkilerinin işleyeceğini var sayan bu anlayışa karşı sosyal siyasetçi ve bilhassa üçüncü sektör 
olarak tanımladığı kooperatifçiliğe ağırlık verir. Hatta yüzlerce kitap, makale ve kitapçığın içinde 
Kooperasyon Sosyolojisi adlı hacimli eseri önemli bir yer tutar. Kooperatifler, ferdî teşebbüs 
kabiliyetinin ve güdümlü olmayan uzviyetçi gelişmenin âdeta geniş bir havuzudur. 

Marx’m, Batı Avrupa tarihini belirli bir noktaya kadar doğru yorumladığına ve sosyal realiteyi ortaya 
koyduğuna işaret eden Fmdıkoğlu, onun bütün realitelere dair, farklı zaman ve mekânlara 

ve bilhassa geleceğe ait genel sonuçlar öne sürmesini bir nevi “historizm” veya “previzyon” olarak 
değerlendirir. Ona göre Marx’m sınıfsız, devletsiz ve istismarsız toplumu “İlmî sosyalizm” adı 
altında ileri sürmesi ve kendinden önceki sosyalistleri hayalci olarak suçlaması, yaşadığı zamanın 
sosyal krizindeki şiddet karşısında teessürlerini ifade etmeye çalışan genç bir felsefecinin 
düşünceleri olarak değerlendirilmelidir. 

Ziya Gökalp gibi Fmdıkoğlu da milliyetçiliği ve millî şuurun uyanmasını milletlerarası barış ve 
adaletin en önemli şartı olarak görmüş, kültür milliyetçiliğinin önemi üzerinde durmuştur. 
Milliyetçilik ve beynelmilelcilik arasındaki ilişkiyi ele alırken Ziya Gökalp gibi Fmdıkoğlu da millî 
şuurdan mahrum milletler arasında gerçek anlamda bir dayanışma kurulamayacağını ifade etmektedir. 
Ona göre millî kültür farklılıkları ile birlikte bir beynelmilellik terbiyesine ihtiyaç vardır. 



konusu yapmayı uygun bulmamışlardır. Onlara göre hata etmiş olsalar bile savaşan iki sahâbe grubunu 
da Allah affetmiştir. İbn Hazm, Cemel Vak‘ası’nda her iki tarafın iyi niyetli olduğunu, yaptıkları işin 
içtihada dayandığını, savaşmak maksadıyla yola çıkmadıkları halde durumun aleyhlerine döneceğini 
hisseden katillerin komplosu sonunda kendilerini savaşın içinde bulduklarını ve dolayısıyla kusursuz 
olduklarını söyler (el-Fasl, TV, 238-239). Hüseyin el-Kerâbisî ile diğer bazı Sünnî âlimler de bu 
görüştedir (Eş‘arî, s. 457). Bazı Selef âlimleriyle Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye’ye bağlı Sünnî 

kelâmcılarm hemen hemen tamamı Hz. Ali’nin haklı, karşı tarafın haksız olduğu kanaatindedir. Zira 

/\ 

Hz. Aişe, Talha, Zübeyr ve onlara uyanlar, müslümanlarm hilâfet makamına getirdiği Hz. Ali’ye karşı 
tavır almış ve ona itaatsizlik göstermişlerdir. Hatta Teftâzânî’nin ifadesiyle bâgî olmuşlar (Şerhu’l- 
Makâsıd, II, 223), savaşın başlama şekli nasıl olursa olsun sonunda müslümanlarm birbirlerini 
öldürmelerine yol açmışlardır. Sünnî kelâmcılara göre savaş bittikten sonra muhalif grup liderlerinin 
pişmanlık duyduklarına ait rivayetler onların hatalı olduklarım gösterir. Bununla birlikte bu 
hatalarından ötürü tekfir edilemeyecekleri gibi fâsık oldukları da söylenemez. Çünkü onlar 
müslümanlar arasında ihtilâf çıkarmak gayesi taşımamışlardır; Hz. Ali’ye karşı çıkışları da İslâm 
âlimlerinin câiz gördüğü ictihadlarımn bir sonucudur (Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 289-290; Ebû Ya‘lâ, 
s. 232; Nesefî, vr. 270 a -b-271 a ). Ayrıca içlerinde, Allah’ın kendilerinden razı olduğu bildirilen 
(Bey‘atürrıdvân’a katlan) ve cennetle müjdelenen sahâbîler de bulunmaktadır. Bu görüşlerin dışında, 
Cemel Vak‘ası’nda her iki tarafın da hatalı olduğu, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Abdullah b. Ömer, Üsâme b. 
Zeyd ve Muhammed b. Mesleme’nin yaptığı gibi iki gruptan hiçbirine kahlmayanlarm daha isabetli 
davrandığı kanaatini taşıyanlar da vardır. 

Cemel Vak‘ası’na katılanlar hakkında isabetli değerlendirmeyi Sünnî kelâmcılarm yaptığı 
söylenebilir. Bazı Şiîler’le Hâricîler’in ashabı tekfir etmeleri, bir kısım Mu‘tezilî ve Selefi âlimlerin 
bu konuda hüküm vermekten kaçınmaları ve aşırı muhafazakârlığa bürünen Selefiyye’nin savaşan her 
iki zümreyi de haklı bulması doğru değildir. Cemel Vak‘ası’na katılmaları sebebiyle ashap ve tâbiîni 
tekfir etmenin dinî bir dayanağı yoktur. Zira bu iddia hem naslara aykırıdır, hem de Hz. Ali’nin savaş 
sonrasında muhaliflerine karşı takındığı yumuşak tavırla uyuşmamaktadır. Çünkü muhalif zümre 
Ali’ye karşı çıkmakla isyankâr kabul edilebilir, bunun ise kâfir olma sonucunu doğurduğunu belirten 
hiçbir nas yoktur. Aksine Kur’ân-ı Kerîm, aralarındaki anlaşmazlıklar yüzünden savaşan grupları 
“müminler” olarak vasıflandırımştır (bk. el-Hucurât 49/9). Şîa’nm bu konuda dayandığı hadislerin 
ise uydurma olduğu kanaati yaygındır. Esasen kaynaklarda Hz. Ali’ye karşı çıkanların gerçek 
niyetlerine, ayrıca savaşın başlaması, gelişmesi ve seyrine ilişkin yeterli bilgiler mevcut olmadığı 
gibi elde edilen bilgilerin güvenilirliği de tartışmalıdır (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, s. 406-407; 

Mahmûd Şükrî Âlûsî, s. 312-313). Ebû Hanîfe’ninde belirttiği gibi (bk. İbnü’l-Vezîr, s. 404) Hz. Ali, 
muhaliflerini kendisine karşı isyan eden kardeşleri olarak görmüş ve onlara mürted muamelesi 
yapmamıştır. Bütün bunlar, Hz. Ali’ye karşı olan zümreleri tekfir edenlerin yanlış yolda olduğunu 
göstermektedir. Selefiyye’nin, Cemel Vak‘ası’nda her iki zümreyi de haklı gösteren görüşleri de akim 
prensiplerine aykırıdır. Ayrıca bu görüş, ashap ve tâbiînin peygamberler gibi hata işlemekten 
korunmuş (mâsum) oldukları sonucuna götürür ki bunun îslâm inanç esaslarıyla bağdaşmayacağı 
açıktır. Bazı âlimlerin, Cemel Vak‘ası gibi son derece ciddi sonuçlar doğuran bir tarihî olayı tahlil 
etmekten kaçınmaları ise en başta gelen görevi gerçekleri tesbit edip ortaya çıkarmak olan ilmin 
prensiplerine aykırıdır. 


Cemel Vak‘ası, Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra ilk ortaya çıkan ve etkileri günümüze kadar 
devam eden bir iç savaş olması sebebiyle önemli bir telif konusu olmuş ve hakkında müstakil eserler 



yazılmıştır. Bunlardan Câbir el-Cu‘fî, Ebû Mihnef Lût b. Yahyâ, Vâkıdî, îshakb. Bişr, Ali b. 
Muhammed el-Medâinî, Nasr b. Müzâhim, İbn Ebû Şeybe gibi müelliflerin kaleme aldığı ve hepsi de 
“Kitâbü’l-Cemel” başlığını taşıyan eserlerin günümüze kadar ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
Seyf b. Ömer el-Esedî’nin Cemel Vak‘ası’na dair rivayetleri Ahmed Râtib Armûş tarafından 
derlenerek el-Fitne ve Vak c a-tü’l-cemel adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1406/1986). Muhammed b. 
Zekeriyyâ el-Gallâbî’nin Vak c a-tü’l-cemel’i bu konuda günümüze ulaşan nâdir eserlerdendir (Bağdad 
1970). Cemel Vak‘ası’nda önemli rolü bulunduğu kabul edilen c Abdullah b. Sebe hakkında yazılan 
eserler de konuya ilişkin monografilerden sayılır. Seyyid Murtazâ el-Askerî’nin c Abdullah b. Sebe 3 
(Kahire 1381), Süleyman el-Avde’nin c Abdullah b. Sebe 3 ve eseruhû fî ahdâsi’l-fitne fi sadri’l-İslâm 
(Riyad 1981) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Câhiz, el- c Osmâniyye (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1374/1955, s. 49, 124, 173, 246, 249- 
250; a.mlf., Risâle fi’ 1-hakemeyn (el-Meşrık içinde, nşr. Ch. Pellat), Lfl/4-5, Kahire 1958, s. 436; 
Hayyât, el-İntisâr, s. 51; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 456-457, 458; Malatî, et-Tenbîh ve’r-red, s. 32; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 105-111, 115, 121, 285; Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 289-291; 
a.mlf., el-Fark (Kevserî), s. 17-72; İbnHazm, el-Fasl (Umeyre), IV, 233, 234, 238-239, 243-244; 
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-Mu c temed fî usûli’d-dîn (nşr. Vedî‘ Zeydân Haddâd), Beyrut 1974, s. 232; 
Nesefî, Tebsıratü’l-edille, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 496, vr. 270 a -b-271 a ; Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, el- c Avâsım (Tâlibî), s. 406-407; Şehristânî, el-Milel (Kîlânî), I, 27; Teftâzânî, Şerhu’l- 
Makâsıd, II, 223, 224; İbnü’l-Vezîr, îsârü’l-hak c ale’l-halk, Beyrut 1403/1983, s. 403-404; Mahmûd 
Şükrî el-Âlûsî, Muhtasara T- TuhfetiT-İsnâ c aşeriyye, Kahire 1373, s. 273, 274, 312-313, 318-320; W. 
Montgomery Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri (trc. E. Ruhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 212, 
239, 285; L. Veccia Vaglieri, “al-Djamal”, EP (İng.), II, 416. 


Yusuf Şevki Yavuz 



el-CEMHERE 

İbnDüreyd (ö. 321/933) tarafindan hazırlanan Arapça sözlük. 


el-Cemhere fı’l-luga ve Cemheretü’l-luga adlarıyla da anılır. Sözlük konusunda Kitâbü’l- C Ayn ve 
Kitâbü’l-Cîm’den sonra kaleme alınmış üçüncü eser olan el-Cemhere’nin Arap lügatçiliğinin 
gelişmesinde önemli bir yeri vardır. İbn Düreyd, büyük bir âlim olduğunu söylediği Abdullah b. 
Muhammed b. Mîkâlî’ye ithaf ve takdim ettiği bu kitabının önsözünde eserin tertibi, harflerin 
özellikleri, çeşitleri, mahreçleri ve isimlerin vezinleri hakkında bilgi verir. Eserini çağdaşlarının 
bilgisizliği, edebî ilimlere karşı ilgisizliği sebebiyle yazdığını ve Arap dilinin büyük bir kısmını 
teşkil eden, aynı zamanda çok kullanılan kelimeleri toplamayı tasarladığından buna el-Cemhere 
(büyük kısım, ekseriyet) adını verdiğini ifade eder. 


İbnDüreyd, sözlüğüne aldığı kelimelerin sıralanmasında Halîl b. Ahmed’in (ö. 170/786) Kitâbü’l- 
c Ayn’mda uyguladığı aslî harflere dayalı sistemi bazı farklılıklarla takip etmiş, ancak onun kelimeleri 
harflerin mahreçlerine göre sıralama usulünden vazgeçerek alfabetik sıralamayı benimsemiştir. Buna 
göre kelimeler önce sünâî, sülâsî, rubâî, humâsî, lefîf, nevâdir vb. bablara ayrılmış daha sonra bu 
bablardaki kelimeler “hemze”den “yâ” harfine kadar alfabetik sıraya göre dizilmiştir. Aslî harflerine 
göre sıralanmış olan kelimelerle bunlardaki harflerin yerlerinin değişmesiyle meydana gelen 
kelimelerin mânaları aynı yerde kaydedilmiştir. Meselâ “btk” ( ^ di t_ı) maddesinde önce bu kök, 
sonra da maklûbları olan “kbf ’ (<-> m ^) ve “ktb” <-> ^) maddeleri incelenmiş, “kbf ’ ve “ktb”nin 
alfabetik sıraları geldiğinde de daha önce geçtikleri yerlere işaret etmekle yetinilmiştir. 


Kelimelerin aslî harflerine ve bunların sıralanışına göre on üç bölüm halinde düzenlenen el- 
Cemhere’nin on iki bölümü sözlüğe, son bölümü ise Arapça’nın muhtelif dil meselelerine ayrılmıştır. 
İbn Düreyd’ in, çağdaşı olan dilcilerin ele aldığı klasik dil konularını değişik başlıklar altında ele 
aldığı bu bölüm, İbn Cinnî’nin (ö. 392/1002) el-Hasâ 3 is fi’n-nahv adlı eserini andıran bir dil bilgisi 
kitabı mahiyetindedir. 


el-Cemhere’nin, müellifi henüz hayatta iken geniş yankılar uyandırdığı kaynaklarda zikredilmektedir. 
Makrîzî’nin bildirdiğine göre (Mez, I, 304-305), Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh’ m kütüphanesinde 100 
adet el-Cemhere nüshasının bulunması eserin gördüğü rağbetin bir işaretidir. Niftaveyh (ö. 323/935), 
meşhur dil âlimlerinin İbn Düreyd’in rivayetine güvenip söz konusu eserine sık sık başvurduklarını 
söyleyerek onu ve eserini över. Bununla beraber Arap lugatçılarmm en meşhurlarından biri olan 
Muhammed b. Ahmed el-Ezherî (ö. 370/980) müellif aleyhinde bazı rivayetleri naklettikten sonra 
eserde sağlam ve orijinal bir bilgi bulamadığını ileri sürer. 

İbn Düreyd bu eserini değişik zamanlarda ve İran, Basra, Bağdat gibi üç ayrı yerde ezberinden 



yazdırmış olduğu için el-Cemhere’nin nüshaları arasında farklılıklar meydana gelmiş, bazı 
kelimelerin rivayetinde, bazılarının da tertibinde birtakım hatalar ortaya çıkrmşhr. Ancak ezberden 
yazdırılan böyle hacimli bir eserde telif tarzından doğan bazı yanlışların bulunması önemli bir kusur 
sayılmamalıdır. Bununla birlikte el-Cemhere’nin, aranan kelimelerin bulunması hususunda müellifinin 
iddia ettiği kolaylığı getirdiği söylenemez. Zaten eserin en belirgin kusuru tertibinin karışık olmasıdır. 

el-Cemhere üzerinde ihtisar, ilâve ve yeniden tertip gibi bazı çalışmaların yapıldığı bilinmekteyse de 
bu çalışmaların hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir (bk. Hüseyin Nassâr, II, 434). Eser Fr. Krenkow, 
Muhammed es-Sûretî ve Zeynelâbidîn el-Mûsevî taralından üç cildi metin, biri fihrist olmak üzere 
dört cilt halinde neşredilmiştir (Haydarâbâd 1344-135 1). Ayrıca bu neşirden Bağdat’taki 
Mektebetü’l-müsennâ ile Beyrut’taki Dârü Sâdır tarihsiz iki ofset baskı yapmışlardır. 
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CEMHERETU EŞ‘ARI’1-ARAB 


Ebû Zeyd el-Kureşî’nin (ö. IV/X. yüzyıl [?]) Câhiliye ve Emevîler devri Arap şairlerinin bazı 
kasidelerini bir araya getiren şiir mecmuası. 


Eserin İbn Ebü’l-Hattâb diye de bilinen müellifi Ebû Zeyd el-Kureşî’nin hayatı hakkında bilgi 
bulunmadığı gibi yaşadığı yüzyıl da kesin olarak bilinmemektedir. Onun hicrî II veya III. yüzyılda 
yaşadığım kabul edenler olduğu gibi IV veya V yüzyıllarda yaşadığım söyleyenler de vardır. Ancak 
IV (X.) yüzyılın ilk yarısında yaşamış olması ihtimali daha kuvvetlidir (bk. Cemheretü eş c âri’l- c Arab 
[nşr. Ali Fâûr], nâşirin girişi, s. 5, 6). 

îlk defa İbn Reşîk el-Kayrevânî’nin (ö. 463/1071) el- c Umde’sinde zikredilen bu önemli eser, tenkitçi 
bir görüşle kaleme alman bir mukaddime ve her biri yedişer kasideyi ihtiva eden yedi bölümden 
meydana gelmiştir. Arap edebiyatı tarihi ve Araplar’ m Câhiliye devriyle İslâmiyet sonrası ilk 
asırlardaki İçtimaî hayatı bakımından önemli bilgilerin bulunduğu mukaddimede, önce Arap şiirine 
dair müellifin yaşadığı yüzyılda pek bilinmeyen bazı haber ve rivayetlere yer verilir, sonra da 
Kur’ân-ı Kerîm’ in diliyle Araplar’ m kullandığı dil karşılaştırılarak Kur ’ân-ı Kerîm’ in Araplar’ a 
yeni bir dil getirmediği, ancak mevcut dili hârikulâde bir şekilde kullandığı ifade edilir. Daha soma 
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Araplar’ da ilk defa şiir söyledikleri rivayet edilen şairler ele alınır ve meleklere, Hz. Adem’e, 
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Iblîs’e, Amâlika, Ad ve Semûd kavimlerine ve cinlere nisbet edilen bazı şiirler nakledilir. Bunun 
ardından da Hz. Peygamber’ in şiir ve şairler hakkmdaki kanaatine yer verilerek onun şiir dinlediği, 
İslâm’ı müdafaa için şairleri şiir söylemeye teşvik ettiği, aym şekilde ashap, tâbiîn ve daha somaki 
nesillerin de şiir söyledikleri ve konuşmalarında şiirle istişhâd*da bulundukları anlatılır. 
Mukaddimenin daha somaki kısmında bazı şairlere cin ve şeytanların şiir ilham ettiğine dair efsane 
kabilinden rivayetlere yer verilir ve mukaddime şairlerin tabakaları, onlarla ilgili dikkat çekici 
haberler ve haklarında söylenmiş takdirkâr sözlerle son bulur. 

Câhiliye devri (yirmi üç adet) ile muhadramûn* (on altı adet) ve İslâmî dönemin (on adet) en güzel 
şiirlerinden seçilerek meydana getirilen Cemheretü eş c âri’l- c Arab, Mufaddal ed-Dabbî (ö. 178/794 
[?]) ve Asmaî (ö. 216/831) gibi ünlü râvilerin el-Mufaddaliyyât ve el-Asma c iyyât adlı eserleri için 
önemli bir tekmile mahiyetindedir. Araştırmacıların çoğuna göre eserin bölümlenmesinde müellif 
Ebû Ubeyd Ma‘mer b. Müsennâ’yı (ö. 209/824) örnek almış, kırk dokuz şairden birer kaside seçerek 
bunları her birinde yedi şairin yer aldığı yedi tabakaya ayırmıştır. 

Birinci tabaka muallakât. Ebû Zeyd el-Kureşî muallakât kelimesini ilk kullananlardan biri olmalıdır 
(Blachere, s. 173). Rivayete göre muallakât, Câhiliye devrinde altın suyu ile yazılarak Kâbe duvarına 
asılan veya kolye gibi boyuna asılacak kadar güzel olan yedi, sekiz veya on kasideye verilen addır. 
Muallaka şairleri eserde şu sırayla geçmektedir: îmruülkays, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Nâbiga ez- 



Zübyânî, A‘şâ, Lebîd b. Rebîa, Amr b. Külsûm, Tarafe b. Abd. 


İkinci tabaka mücemherât (derlenip toparlanan kasideler). Bu başlık altındaki kasideler Câhiliye 
devrinde yaşayan şu şairlere aittir: Abîd b. Ebras, Antere b. Şeddâd, Adî b. Zeyd, Bişr b. Ebû Hâzim, 
Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Hidâş b. Züheyr, Nemir b. Tevleb. 

Üçüncü tabaka müntekayât (seçilmiş kasideler). Câhiliye devrine ait bu yedi kasidenin şairleri 
şunlardır: Müseyyeb b. Ales, Murakkış el-Asgar, Mütelemmis, Urve b. Verd, Mühelhil b. Rebîa, 
Düreyd b. Sımme, Mütenahhil b. Uveymir el-Hüzelî. 

Dördüncü tabaka müzehhebât. Bir kısım Câhiliye devrinde yaşayan, bir kısmı ise muhadramûndan 
olan bu şairlerin hepsi Medinelidir ve kasideleri altınla yazılmaya lâyık görüldüğünden bunlara 
müzehhebât denilmiştir. Bu kasidelerin sahipleri şunlardır: Hassânb. Sâbit, Abdullah b. Revâha, 
Mâlik b. Aclân, Kays b. Hatîm, Uhayha b. Cülâh, Ebû Kays b. Eslet, Amr b. İmruülkays. 

Beşinci tabaka merâsî. Bu tabaka, bazısı muhadramûndan olan, bazısı ise tamamen Câhiliye devrinde 
yaşayan şu yedi şairin mersiyelerini içine almaktadır: Ebû Züeyb el-Hüzelî, Muhammed b. Kâ‘b el- 
Ganevî, A‘şâ Bâhile, Alkame Zûceden el-Himyerî, Ebû Zübeyd et-Tâî, Mütemmemb. Nüveyre, 
Mâlik b. Rayb. 

Alüncı tabaka meşûbât (karışık kasideler). Muhadramûndan olan bu şairler hem Câhiliye devrinde 
hem de İslâmî dönemde yaşadıkları için kasidelerinde imanla küfrün karıştığı kabul edilerek bunlara 
bu isim verilmiştir. Şairleri şunlardır: Nâbiga el-Ca‘dî, Kâ‘b b. Züheyr, Kutâmî, Hutay’e, Şemmâhb. 
Dırâr, Amr b. Ahmer, Temîmb. (Übey) Mukbil. 

Yedinci tabaka mülhamât (sağlam ve kuvvetli kasideler). Bu kasidelerin sahipleri İslâmî dönemde 
yaşamış olan şu şairlerdir: Ferezdak, Cerîr b. Atıyye, Ahtal, Ubeyd er-Râî, Zürrumme, Kümeyt el- 
Esedî, Tırımmâh. 

Günümüzde yirmi civarında yazması bulunan Cemheretü eş c âri’l- c Arab (bk. Sezgin, II, 56-57) çeşitli 
tarihlerde neşredilmiş ve hakkında muhtelif makaleler yazılmıştır. F. Hommel, 1883 yılında 
Milletlerarası VI. Müsteşrikler Kongresi’ ne Cemhere ile ilgili bir tebliğ sunmuş (bk. “Über eine zu 
veranstaltende Ausgabe der Gaamharat al- c arab...”, Actes 6e Congr. İntern. Orient., Leiden 1883, 2e 
Partie, sect. I, s. 387-408), T. Nöldeke ise eser hakkmdaki bazı düşüncelerini kısa bir makale halinde 
kaleme almıştır (bk. bibi.). 

M. Nallino’nun da eserin neşirleri hakkında bir makalesi bulunmaktadır (“Le varie edizioni e 
stampe della Gamharat As c âr al- c Arab”, RSO, 1931-1932, XIII, 334-341). 

Daha önce bazı bölümleri çeşitli eserlerin içinde neşredilen Cemheretü eş c âri’l- c Arab (Sezgin, II, 

57; Cemhere [nşr. M. Ali el-Hâşimî], I, 81) ilk defa Saîd Anton Ammûn tarafından müstakil olarak 
yayımlanrmşür (Bulak 1308/1890). Diğer başlıca neşirleri şunlardır: Kahire 1331, 1345; Beyrut 
1383/1963; I-II, Kahire 1387/1967 (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî); Dımaşk 1398/1978; I-D, Dımaşk 
1406/1986 (nşr. Muhammed Ali el-Hâşimî); Beyrut 1406/1986 (nşr. Ali Fâûr). Ahmed Hattâb 1383 
Beyrut ve 1387 Kahire neşirlerini inceleyerek aralarındaki farkları “Cemheretü eş c âri’l- c Arab beyne 



tab c ateyn” adlı makalesinde göstermiştir (bk. bibi.). 
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M. Sadi Çöğenli 



CEMİL 

(bk. CEMÂL) 



CEMİL 

(J^A) 

Ebû Amr Cemil b. Abdillâhb. Ma‘mer el-Uzrî (ö. 82/701) 


Yazdığı aşk şiirleriyle meşhur olan Arap şairi. 

Hicaz’da Vâdilkurâ’da doğdu. Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Amcasımn kızı Büseyne hakkında 
söylediği aşk şiirleriyle şöhret kazandığı için ona nisbetle Cemîlü Büseyne diye tanınmıştır. 

Cemil, Büseyne’ ye küçük yaşta âşık oldu, büyüdüğünde de onunla evlenmek istedi. Ancak 
Büseyne’nin ailesi, daha önce kızları hakkında gazel söyleyerek -o zamanki Arap âdetine göre-aileyi 
küçük düşürdüğü için kızlarının Cemil’le evlenmesine karşı çıktı ve Büseyne’ yi yine aynı kabileden 
olanNübeyhb. Esved adında biriyle evlendirdi. Fakat Cemil’in Büseyne hakkında gazel söylemeye 
ve onunla gizli gizli buluşmaya devam etmesi üzerine ailesi Cemil’i Medine Valisi Mervânb. 
Hakem’e şikâyet etti, o da bu işi Vâdilkurâ Valisi Decâce b. Rib‘î’ye havale etti. Decâce Cemil’i 
ölümle tehdit edince Cemil dayıları olan Cüzâm kabilesinin bulunduğu Yemen’ e kaçtı. Ancak 
Büseyne’nin ailesinin hayvanlarına otlak aramak için Suriye’ye göç ettiğini duyunca peşlerinden 
Suriye’ye gitti, oradan tekrar Vâdilkurâ’ya döndü. Burada da Büseyne ile buluşmaya devam edince 
Decâce b. Rib‘î öldürülmesine izin verdi. Bunun üzerine Cemil Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân’m 
yanma giderek onun hakkında kasideler söyledi. Burada kendisine bir ev verildi, fakat kısa bir süre 
sonra öldü. 

Cemil’in hepsi de Büseyne ile ilgili olan şiirleri, Arap şiirinin îran şiirinin etkisine girmeden önceki 
en güzel ve en içli örneklerinden sayılır. Bu konuda Ömer b. Ebû Rebîa’dan sonra bütün 
çağdaşlarından daha başarılı kabul edilir. Aynı zamanda Hüdbe b. Haşrem’in şiirlerini daha sonraki 
nesillere nakleden Cemil, Büseyne’ye âşık olmadan önce ve sonra söylediği şiirlerindeki muhayyile 
gücü, ifade sadeliği ve samimi duyguları sayesinde platonik aşkı terennüm eden Arap şairleri 
arasında en çok şöhrete kavuşanlardan biri olmuştur. Şiirlerinin bestelenip terennüm edilmesi de bu 
özellikleri sebebiyledir. Cemil’in şiirleri şair Küseyyir taralından nakledilmiştir. Bunlarda medih, 
hiciv ve fahr konuları bulunmakla beraber onu şöhrete kavuşturan şiirleri, sevgilisiyle arasındaki aşkı 
platonik anlamda işleyen gazelleridir. 

Kaynaklarda daha önce derlenmiş veya günümüze kadar gelmiş bir divamndan söz edilmemekle 
beraber Beşîr Yemût (Beyrut 1934), F. Gabrieli (Roma 1938-1940), Hüseyin Nassâr (Kahire 1958), 
Butrus el-Bustânî (Beyrut 1966) ve Mehdi Muhammed Nâsırüddin (Beyrut 1987) gibi bazı 
araştırmacılar antoloji ve biyografi kitaplarındaki dağınık şiirlerini bir araya getirerek Di vânü Cemil 
adıyla yayımlamışlardır. 
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Ali Şakir Ergin 



Türkçe’nin tabii seyri içinde gelişmesinden yana olan Fmdıkoğlu Türk dilini bozucu zorlamalara 
ısrarla karşı çıkmıştır. 


Fmdıkoğlu’ nun teşkilâtçılığı ve sosyal ilişkileri onun kişiliğinin önemli bir yönünü teşkil eder. 
Üniversite duvarları dışına çıkarak sosyal gerçeği yoklama ihtiyacı ile tesis ettiği veya ettirdiği 
kuruluşlar arasında 1927 yılında Ankara’da kurduğu Türk Halk Bilgisi Derneği, İstanbul’da Türkiye 
Harsı ve İçtimaî Araştırmalar Derneği (1934), İstanbul Muallimler Cemiyeti (1946), Türk Şarkiyat 
Derneği (1961), Tortum Kalkınma Derneği (1962), Sakarya Sosyal Araşürma Merkezi (1967) 
sayılabilir. Türkiye Harsı ve İçtimaî Araştırmalar Derneği ’nin yayın organı olarak kendisinin kurduğu 
(Tütengil, XVI [Şubat 1976], s. 7568) İş, daha sonraki adıyla İş ve Düşünce, yaklaşık kırk yıl süreyle 
sosyal bilimlerde çalışanlar için âdeta bir laboratuvar olmuştur. 

Eserleri. Kitap, makale, araştırma, tebliğ ve broşür şeklinde 3 000’ in üstünde eseri bulunan 
Fmdıkoğlu yirmiye yakın takma ad kullanmış olup bunlardan Kadıoğlu Ahmet, Ahm et Halil en çok 
kullandığı isimlerdir. Ölümünden sonra adına çeşitli armağan kitaplar çıkarılmış, dershane ve 
kütüphanelere adı verilmiştir. Fmdıkoğlu’ nun kitaplarından bazıları şunlardır: Erzurum Şairleri 
(İstanbul 1927); Bayburt’lu Zihni (İstanbul 1928); Zora Dağlar Dayanmaz (İstanbul 1934); Ziya 
Gökalp, sa vie et sa sociologie: Essai sur l’enfluence de la sociologie française en Turquie (Paris 
1936); Ahlâk Tecrübesi (İstanbul 1938, F. Rauh’ tan tercüme); İçtimaiyata Başlangıç (İstanbul 1938, 

G. Kessler’ den tercüme); Kooperatifçilik (İstanbul 1940, G. Kessler’ den tercüme); İbn Haldun 
(İstanbul 1940, Hilmi Ziya Ülken’le birlikte); Auguste Comte’un Felsefesi (İstanbul 1942, Levy- 
Bruhl’den tercüme); Fransız İhtilâli ve Tanzimat (İstanbul 1943); İçtimaiyat Dersleri, Birinci Cilt: 
İçtimaiyata Giriş (İstanbul 1944); Sosyalizm, Cilt 1, Kitap 1: Eflâtundan Marx’ a Kadar (İstanbul 
1949); İçtimaiyat, İkinci Cilt: Metodoloji Nazariyeleri (İstanbul 1950); Sosyalizm, Cilt 1, Kitap 2: 
Kari Marx ve Marxizm (İstanbul 1952); Türkiye’de Kooperatifçilik: Tatbiki Sosyoloji Denemesi 
(İstanbul 1953); İçtimaiyat, Üçüncü Cilt: Hukuk Sosyolojisi (İstanbul 1958); Le Play Mektebi ve 
Prens Sabahattin (İstanbul 1962); İktisat Sosyolojisi Bakımından Sosyalizm (İstanbul 1965); 
Kooperasyon Sosyolojisi (İstanbul 1967); Doğu Kalkınması ve Erzurum Şehirleşmesi ile İlgili 
Sosyolojik Meseleler (İstanbul 1970); Sosyoloji Doktrin ve Kolları (İstanbul 1971); Kari Marx ve 
Sistemi (İstanbul 1975). 

Fmdıkoğlu’ nun makalelerinin önemli bir kısım İktisat Fakültesi Mecmuası, İş ve Düşünce, Sosyoloji 
Konferansları, Sosyal Siyaset Konferansları, Büyük Türkiye, Bilgi Mecmuası, Türk Yurdu ve Türk 
Folklor Araştırmaları ’nda yer almaktadır. 

Amiran Kurtkan, Fmdıkoğlu’ nun 1918-1958 yılları arasında yazdığı eserlerin listesini kapsayan 
Fmdıkoğlu Bibliyografyası’ m yayımlamış (bk. bibi.), Mustafa Erkal “Fmdıkoğlu Bibliyografyasına 
Ek (1958-1971)” başlıklı çalışmasıyla bu eseri tamamlamıştır (bk. bibi.). Nevin Güngör, 

Fmdıkoğlu’ nun bu iki bibliyografya çalışmasında zikredilmeyen 700’ e yakın kitap, broşür ve 
makalesinin bir listesini neşretmiştir. Aynı çalışmada, “Fmdıkoğlu Hakkında Yazılanlar” başlığıyla 
sayısı 107’yi bulan bir de yayın listesi yer almaktadır (bk. bibi.). Sosyoloji Konferansları ’nda da 
(XIII, 94-102) Fmdıkoğlu’ nun eserlerinin bir listesi bulunmaktadır. Ayrıca Türk Folklor 
Araştırmaları ’mn 319. sayısı (XVI, 7553-7580) Fmdıkoğlu’ na ayrılmış, İstanbul Üniversitesi İktisat 
Fakültesi de bir Fmdıkoğlu Armağanı neşretmiştir (İstanbul 1977). 



CEMİL el-AZM 

(^li» \l J ) 

Cemil b. Mustafa el-Azm(ö. 1873-1933) 


Suriyeli edip, şair ve gazeteci. 

İstanbul’da doğdu. Ailesi aslen Konyalıdır. IV Murad zamanında (1623-1640) Suriye’ye yerleşen 
ailenin bilinen ilk atası Kemik (Azm) Hüseyin’e nisbetle bu aileye mensup olanlar “el-Azm” lakabını 

^ /V 

kullanmışlardır (bk. AZMZADELER). Beş yaşında iken babasını kaybetti. Bunun üzerine ailesiyle 
birlikte Şam’a taşındı ve orada okudu. Arapça’nın yanı sıra Türkçe ve Farsça öğrendi. Şam, Adana, 
İstanbul ve Beyrut’ta çeşitli resmî görevlerde bulundu. 1912’de aylık el-Besâ 5 ir dergisini çıkardı. 
Dergi on bir sayı devam etmiştir. İstanbul’da yayımlanan el-Ma c lûmâtüT- c Arabiyye adlı gazetenin 
bir süre nâşirliğini yapü. el-Mecmau’l-ilmiyyüT-Arabî bi-Dımaşk’a üye seçildi. Çeşitli dergi ve 
gazetelerde makale ve şiirler yazdı. 15 Kasım 1933’te Şam’da 

öldü. İyi bir hattat olan Cemîl el-Azm yazma eserlere çok meraklıydı. Aynı zamanda bunların 
ticaretini de yapıyordu. 

Eserleri. Cemîl el-Azm’ in yarım kalmış çeşitli edebî çalışmaları dışındaki önemli eserleri şunlardır: 

1 . c Uküdü’l-cevher fî terâcimi men lehüm hamsûne tasnîfen fe-mi 5 e fe-ekser. Müslüman ve antik 
Yunan bilginlerinden kırk âlimin biyografisini ve alfabetik olarak eserlerini ihtiva eden iki ciltten 
ibaret bu kitabın I. cildi Beyrut’ta basılmıştır (1326). Daha hacimli olan II. cildi ise henüz 
yayımlanmamıştır. 2. Tercemetü c OsmânBâşâ el-Gâzî (İstanbul 1315). Gazi Osman Paşa hakkında bir 
monografidir. 3. es-Sırrü’l-masûnzeylü Keşfi ’z-zunûn. Müellif bu esere el-İsfâr c aniT- c ulûmveT- 
esfâr adıyla yazdığı 1000 sayfalık mukaddimede muhtelif ilimler, ünlü yazarlar ve eserleri hakkında 
bilgi vermiştir. Mukaddimeyi el-Besâ 3 ir’in 7 ve 8. sayılarında yayımlamaya başlamış, fakat derginin 
kapanması üzerine devamı neşredilmemiştir. 4. Tefrîcü’ş-şidde fî taştîri’l-Bürde (İstanbul 1313). 
Bûsîrî’nin tanınmış Kasîdetü’l-bürde’sinin şerhidir. 5. el-Mâzî ve’l-hâl. Kânûn-ı Esâsî’nin ilânından 
sonra Osmanlı idaresindeki halklara dair yazdığı bir risâledir (1326). 

Cemîl el-Azm şu eserleri de neşre hazırlamıştır: TahbîrüT-muvaşşîn fi’t-ta c bîr bi’s-sîn ve’ş-şîn. 
Fîrûzâbâdî’nindil ile ilgili bu eserinin bir kısmını el-Besâ 5 ir’de yayımlamış, daha sonra tamamını 
kitap halinde neşretmiştir. Halku’l-insân. Ebü’l-Hasan Saîd b. Hibetullah’m (ö. 495/1101) tıbba dair 
olan bu eserinin bir kısmını el-Besâ 3 ir’de yayımladıktan sonra tamamını kitap halinde neşretmiştir. 
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CEMİL BEY, Tanbûrî 

(ö. 1916) 

Ünlü Türk virtüözü ve bestekârı. 

İstanbul’da Molla Gürânî semtinde doğdu. Babası eski İşkodra vali muavini ve Beyoğlu Ceza 
Mahkemesi üyelerinden Mehmed TevfikBey, annesi Zihniyâr Hanım’ dır. Doğumuyla ilgili olarak 
oğlu Mesut Cemil 1873 yılını, İbnülemin ve Rauf Yektâ 9 Mayıs 1871 tarihini vermekte, Başbakanlık 
sicil defterlerindeki hal tercümesinde ise 17 Eylül 1872 tarihi görülmektedir. 

Üç yaşında iken babasının vefatı üzerine amcası Refik Bey’ in himayesi altında ilk öğrenimini mahalle 
mektebinde tamamladı. Rüşdiyeden sonra birer yıl Hami diye Ticaret Mektebi ile Mektebi Mülkiyye-i 
Şâhâne’de okudu, ancak ikisini de bitiremedi. Ayrıca özel hocalardan Fransızca dersi aldı. 

Mûsikideki ilk bilgilerini bu sıralarda ağabeyi Ahmed Bey’ den edindi. Kemânî Aleksan Ağa’dan 
Hamparsum ve Batı notasını öğrendi. On beş yaşında ikentanbura başladı ve iki yıl gibi kısa bir 
sürede kendini tanıtmayı başardı. Bu arada Tanbûrî Ali Efendi ile tanıştı; ondan genel mûsiki 
bilgileriyle klasik mektebin esas karakterine ait incelikleri öğrendi. Yirmi yaşma doğru kemençe, 
lavta ve viyolonselde de virtüözlüğünü kabul ettirdi. 19 Ekim 1892’ de Bâbıâli Tercüme Kalemi ’nde 
mülâzım olarak göreve başladıysa da bu çok kısa sürdü, 2 Kasım’ da Hariciye Nezâreti Umûr-ı 
Şehbenderî Kalemi kâtipliğine geçti. Daha sonra bu görevde başkâtipliğe yükseldi ve kendisine II. 
Abdülhamid tarafından ikinci rütbe Mecîdî nişanı verildi. II. Meşrutiyet’ ten sonra Hariciye’ deki 
görevinden kendi isteğiyle ayrıldı ve 1912’de açılan Dârülbedâyi’ in mûsiki bölümünde bir müddet 
hocalık yaptı. Oğlu Mesut Cemü’ in bildirdiğine göre 28 Temmuz, İbnülemin’e göre ise 5 Ağustos 
1916 tarihinde Aksaray’daki evinde vefat etti ve Merkeze fendi Mezarlığı ’na defnedildi. Ancak bugün 
mezarının yeri bilinmemektedir. 

Eline aldığı herhangi bir sazı kısa bir müddet sonra çalabilmesiyle tanınan ve Türk mûsiki tarihinin 
en büyük tanbur virtüozlarmdan olan Cemil Bey besteciliği, icracılığı ve teknik katkılarıyla Türk 
mûsikisine büyük eserler sunan bir sanatçıdır. Uygulanan teknikle elde edilen değişik icra biçimleri 
onu çok ilgilendirmiş ve saza âdeta bir kişilik kazandırmıştır. Resmî görevinden ayrıldıktan sonra 
kendini tamamen mûsikiye vermiş, kimseden düzenli bir şekilde ders almamasına rağmen tanbur, 
lavta, kemençe, ud ve viyolonseli aynı derecede maharetle çalmıştır. Zamanın tanbur tavrını 
temelinden değiştirerek daha hareketli, canlı bir üslûp ortaya koymuş ve bu hususta Türk mûsikisinde 
yeni bir çığır açmıştır. Bu arada tanburu bazan viyolonsel gibi kemençe yayı ile çaldığı gibi lavtayı 
da tanbur tekniğiyle çalarak bu saza daha ince bir üslûp getirmiştir. Eskiden sadece kaba sazda 
kullanılan kemençeyi ince sazda da kullanılabilecek bir icra düzeyine kavuşturan Kemençeci Vasil’in 
(Vasilaki) taksim ve peşrev tavrından çok faydalanmış, onunla birlikte bu sazın iki klasik 
virtüozundan biri olmuştur. Notalarım genellikle Hamparsum ile yazar ve Türk mûsikisi nağmelerinin 
tesbit ve muhafazası hususunda Hamparsum notasımn Batı notasına nisbetle daha değerli olduğunu 
söylerdi. 


Cemil Bey, ilk defa duyduğu bir eseri hemen ezberine alabilecek derecede hassas bir kulağa sahipti. 
Bestelediği saz eserleri ve sözlü eserlerle devrinin önemli üstatları arasında yer almış, taksimleriyle 



de büyük bir bestekâr olarak Türk mûsikisinde bu formu ihya edip ona müstakil bir hüviyet 
kazandırmıştır. Kovanlara ve taş plaklara doldurduğu taksimler, gerek teknik gerekse perde ve 
aralıklardaki müzikalite bakımından kendinden sonraki sâzendelere örnek teşkil etmiştir. O zamana 
kadar çok az sayıda sanatçıda görülen, yepyeni öğelerden kurulu mûsiki cümleleriyle ve büyük bir 
ustalıkla çeşitli sazlarla meydana getirdiği mûsiki, dönemin en dikkate değer eserleridir. Onun için 
“geleneğin dışına taşmış, kabına sığmayan bir sanatkâr” denilebilir. 

Peşrev, saz semâisi, longa, oyun havası ve şarkı formunda kırka yakın eser besteleyen ve sahip olduğu 
romantik ruh yapısı bütün eserlerinde hissedilen Cemil Bey’ in, Türk mûsikisinin bu formlardaki 
seçkin eserlerinden olan peşrev 

ve saz semâileri içerisinde en ünlüleri şedd-i araban ve ferahfezâ saz semâileridir. 

Cemil Bey Batı mûsikisiyle de ilgilenmiş, bu ilgisi sarayda Burhâneddin Efendi, Abdürrahim Efendi, 
Tevfık Efendi gibi şehzadeler, Şerif Ali Haydar Paşazâde Damad Mecid Bey ve kardeşi Şerif 
Muhittin (Targan) beyler vasıtasıyla devam etmiştir. Ayrıca Godowski ve Hegey gibi ünlü piyano 
virtüozları ile tanışmıştır. Beraberce meşke katıldığı ve konserlere iştirak ettiği mûsikişinaslarm 
bazıları şunlardır: Kanûnî Hacı Arif Bey, Giriftzen Asım Bey, Mûsâ Süreyyâ Bey, Udi Nevres, Kadı 
Fuad Efendi, Tanbûrî Tahsin Bey, Kemânî ve Tanbûrî Ömer Bey, Hânende Hâfız Osman Efendi, Hâfiz 
Mustafa Efendi, Kaşıyarık Hüsâmeddin Bey. 

Cemil Bey’inbestekârlığı ve icracılığı yanında mûsikiyle ilgili telif eserleri de vardır. Sabah 
gazetesinin 14 Kânunusâni 1315; 3, 26 Şubat ve 11 Mart 1316 tarihli nüshalarında “Mûsikide 
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Ahenk”, “Şarkı Mecmuaları ve Mûsiki Kitapları”, “Işârât-ı Tezyîniyye”, “Şark Mûsikisi 
Makamlarına Mahsus İşaretler” başlıkları altında makaleleri yayımlanmıştır. Kâmûs-ı Mûsikî ve 
Kemençe Metodu adlı eserleri başlangıç bölümlerinde kalmıştır. Onun bu sahadaki en önemli telifi, 
Türk mûsikisi nazariyatına dair Rehberi Mûsikî adlı eseridir (İstanbul 1318, 1321, 1341). Cemil 
Bey’ in nota yayımcılığı alanında da bazı çalışmaları vardır. Tarih kayıtları bulunmayan bu büyük boy 
nota serisi, dört ve altı sayfalı olarak devam etmiştir. Ayrıca Fransızca’dan yaptığı neşredilmemiş iki 
roman tercümesi vardır. Mesut Cemil’in, Tanbûrî Cemil’in Hayatı adıyla yazdığı ve İlmî bir 
incelemeden çok edebî bir biyografi olan eser, Vakit gazetesinde tefrika edildikten sonra bazı 
değişiklikler ve ilâvelerle yayımlanmıştır (Ankara 1947). 

Cemil Bey birçok talebe yetiştirmiştir. Bunların arasında Refik Fersan ve hamım Fâhire Fersan, Fâize 
Ergin, Ressam Tahsin Bey, Saniye Burhan Cahit Hanım, bestekâr Rahmi Bey’ in kızı Nâhide Hanım, 
Şemseddin Ziyâ Bey’ in kızı Sâtıa Hanım, Ziyâ Hüznî Bey ve kızı Müzeyyen Hüznî Hanım, Bâb-ı 

/V 

Meşihat Mektûbî Kalemi mümeyyizlerinden Kadı Fuad Bey, ablasının oğlu Hikmet Bey, Atıf Esenbel 
ve Murat Öztoprak sayılabilir. Talebelerinden üslûbunu en iyi benimseyen tanburîler ise Hikmet Bey 
ile Fuad Bey olmuştur. 
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CEMİL EFENDİ, Şekerci 

(ö. 1867-1928) 

Türk bestekârı ve ud icracısı. 

Asıl adı Ahmed Cemü’dir. İstanbul’da doğdu ve hayatının büyük bir kısmını burada geçirdi. Babası 
Şehzade Camii başimamlarından Haşan Tâhir Efendi, annesi Ayşe Sıdıka Hanım’ dır. Küçük yaşta 
hâliz oldu. On üç yaşında babasını kaybedince bir antikacının yanında, daha sonra da bir şeker 
imalâthanesinde çıraklık yaptı. 

Bu yaşlarda sesinin güzelliğiyle dikkati çeken Ahmed Cemü’ in mûsikide hocaları sultan mâbeyincisi 
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Udi Basri Bey ile ünlü hânende Enderunlu (Kel) Ali Bey’dir. iki yıldan fazla bir süre ders aldığı Ali 
Bey’ in onun mûsiki hayatında önemli bir yeri vardır. Şehzadebaşı’nda açtığı şekerci dükkânı da 
bilhassa devlet adamlarının sıkça uğradığı bir yer olmuştur. 

On altı yaşında iken Sultan II. Abdülhamid’in kız kardeşlerinden Medîha Sultan’ m dairesine imam 
oldu. Daha sonra onun vasıtasıyla 1898’de Muzıka-i Hümâyun’un Türk mûsikisi kısmına ud sanatkârı 
ve hocası olarak alındı; bu göreve 19 1 1 ’de kendi isteğiyle emekli oluncaya kadar devam etti. 

1912’de Hidiv II. Abbas Hilmi Paşa’ nın daveti üzerine Mısır’a gitti. Kahire’de 

hânedan ve saray mensuplarına ud ve mûsiki dersleri verdi. Orada kaldığı on altı yıl zarfında bir 
taraftan da şekerci dükkânı açıp Türk şekerciliğini tanıttı. 

Bu dönemde sultânî-i cedîd adıyla yeni bir makam terkip eden Cemil Efendi, bu makamda bir 
peşrevle bir saz semâisi bestelemiştir. Kahire’de vefat eden ve oraya gömülen bestekârın ölümünden 
sonra İstanbul’un Beyazıt semtinde bir sokağa Şekerci Cemil Bey adı verilmiştir. 

Zamanının mûsikişinasları arasında bilhassa bestekârlığı ve sâzendeliğiyle şöhrete ulaşan, çeşitli 
makamlarda kırkın üzerinde saz ve söz eseri besteleyen Cemil Efendi, Hüseyin Sadeddin Arel’in 
mûsiki nazariyat ve ud hocalığını da yapımştr. Cemil Efendi ’nin hayatı boyunca devam ettirdiği 
şekercilik mesleğini daha sonra oğulları sürdürmüş ve Şehzadebaşı’ndan Kadıköy’e naklettikleri 
dükkân “Cemilzâde” adıyla yakın zamana kadar işletilmiştir. 
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CEMİL b. MA‘MER 

( JA3LA (jj J^.) 

Ebû Ma‘mer Cemil b. Ma‘mer b. Habîb el-Kureşî el-Cumahî 


Sahâbî. 

İslâmiyet’ten önce babasıyla birlikte Ficâr Savaşı’na katıldığı rivayet edilir. Cemîlü Büseyne diye 
tanınan meşhur Arap şairi Cemil b. Abdullah b. Ma‘mer el-Uzrî ile bir ilgisi yoktur. Cemil b. 

Ma‘mer, Hz. Ömer’in müslüman olduğunu Mekkeliler’e ilân etmesiyle tanınır. Ömer müslüman 
olduğunu herkese duyurmak için Kureyş içinde söz taşımakla tanınan Cemil b. Ma‘mer’i buldu ve ona 
müslüman olduğunu, fakat bu durumu kimseye söylememesini tenbih etti. Cemil ise hemen 
Mekkeliler ’in toplandığı yere koştu ve, “Ömer dinden çıkmış!” diye bağırarak onun müslüman 
olduğunu ilân etti. Peşinden gelen Hz. Ömer ise dinden çıkmadığını, aksine müslüman olduğunu 
söyledi. 

“Allah bir adamın içinde iki kalp yaratmamıştır” meâlindeki âyetin (el-Ahzâb 33/4) kendileri 
hakkında nâzil olduğu söylenen kişilerden biri de Cemil’dir. Onun müslüman olmadan önce çok akıllı 
sayıldığı veya iki kalbi olduğunu, bu sebeple de Hz. Peygamber’ den çok şey öğrendiğini iddia ettiği 
için“zü’l-kalbeyn” lakabıyla anıldığı kaydedilmektedir. Cemil 630’da epeyce ihtiyarladığı sıralarda 
müslüman oldu. Babası da sahâbî idi. Huneyn Savaşı’na katıldı ve şair Ebû Hırâş el-Hüzelî’ninbir 
mersiye ile yâdettiği Züheyr b. el-Ebcer (el-Egar, el-Acve) el-Hüzelî’yi öldürdü. Mısır’ın fethine de 
iştirak eden Cemil b. Ma‘mer Hz. Ömer zamanında 100 yaşlarında iken vefat etti. 
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CEMİL SIDKI 

(bk. ZEHÂVÎ) 



CEMÎLE bint SÂBİT 


(dulli 


a 
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Ummü Asım Cemile bint Sâbit b. Ebi’l-Aklah el-Ensâriyye 


Hicretten hemen sonra Medine’de Hz. Peygamber ’ e biat eden ilk on kadın sahâbîden biri. 
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Hz. Peygamber’in seriyye kumandanlarından Asım b. Sâbit’in ana bir kız kardeşidir. Resûl-i Ekrem 
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Medine’ye hicret edince annesi Şemûs bint Ebû Amir’le birlikte Peygamber ’e giderek biat etti. O 
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zamanlar adı Asiye idi, Hz. Peygamber ona Cemile ismini verdi. Bir başka rivayete göre ise hicretin 
7. yılında Hz. Ömer’le evlenince adının değiştirilmesini bizzat kendisi istedi. Hz. Ömer de adım 
Cemîle’ye çevirdi. Ancak Ömer’in Cemile adında bir câriyesi bulunduğu için, “Bana câriyenin adım 
mı veriyorsun” diye Hz. Ömer’e çıkıştı ve Hz. Peygamber’ e giderek kocasıyla aralarında geçen bu 
olayı anlattı. Hz. Peygamber de Cemile ismini güzel bulunca bu isme razı oldu. 
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Cemile ’nin Hz. Ömer’le evliliğinden Asım adında bir oğlu oldu. Bundan sonra Ummü Asım 
künyesiyle anıldı. Sonraları Hz. Ömer kendisini boşayınca Yezîd b. Câriye ile evlendi. Bu evlilikten 
de Abdurrahman adlı oğlu doğdu. Cemile ’nin ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. 
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CEMÎLE bint ÜBEY b. SELÛL 


Kadın sahâbî. 


Cemîle’nin Abdullah b. Übey b. Selûl’ün kızı olduğu da rivayet edilir, ancak doğrusu kız kardeşi 
olduğudur. 

/V 

Cemile “Gasîlü’l-melâike” lakabıyla tanınan Hanzale b. Ebû Amir’in karısı idi. Onun Uhud 
Savaşı’nda şehid olması üzerine dul kaldı. Daha sonra Sâbitb. Kays b. Şemmâs ile evlendi. Ancak 
bu evliliği devam ettiremeyeceğini anlayınca Hz. Peygamber’e giderek kocasımn dindar ve ahlâklı 
bir kimse olduğunu, bununla birlikte onunla imtizaç edemediğini ve boşanmak istediğini söyledi. Hz. 
Peygamber vaktiyle kocasımn kendisine mehir olarak verdiği bahçeyi iade etmeye razı olup 
olmadığım sordu. Razı olduğunu bildirmesi üzerine Sâbit’e bahçeyi geri alarak karışım boşamasını 
tavsiye etti. 

Sâbit’ten bu şekilde boşanan hanımın Habîbe bint Sehl olduğu da rivayet edilmektedir. Bu rivayetleri 
birlikte değerlendirenler her iki hanımın da ondan aynı şekilde boşanmış olabileceğini 
söylemektedirler. Hz. Peygamber zamanında kocasından ilk boşanan kadın olduğu 

rivayet edilen (îbn Hacer, IV, 261) Cemile daha sonra Mâlik b. Duhşum ile evlendi. Bir süre sonra 

/V 

ondan da boşandı ve Hubeyb b. Isâf la nikâhlandı. 

Cemîle’nin Hanzale’ den Abdullah, Sâbit’ten Muhammed adlı birer oğlu oldu, her ikisi de Harre 
Olayı ’nda şehid düştüler. 

Cemile bint Übeyy’in ölüm tarihi bilinmemektedir. 
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CEMİYET 


(dn* ^7-) 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren İslâm dünyasında ve özellikle Osmanlı Devleti’nde ilmi, sosyal 
ve siyasî amaçla kurulan teşekküllere verilen ad. 


Modern Arapça’da “birlik” ve “topluluk” kavramlarını ifade etmek için kullanılan kelime “toplama, 
biriktirme, devşirme” anlamlarına gelen cenT den türetilmiştir. 

Cemiyet kelimesi modern Arapça’daki anlamında büyük bir ihtimalle ilk defa XVII. yüzyıl sonu veya 
XVIII. yüzyıl başında Suriye ve Lübnan’da kilise törenlerine katılan kalabalıkları tanımlamak için 
kullanılmıştır. Nitekim 1708’ de kurulan ve bir Yunan Katolik mezhebi olan Salvatoryenler’e 
CenTiyyetü’l-Muhallis adı verilmiştir. XIX. yüzyıldan itibaren kelime önce Lübnan’da, daha sonra 
Osmanlı Devleti ’nin diğer Arapça konuşulan bölgelerinde İlmî, edebî, hayrî ve siyasî gaye ile 
kurulan gönüllü dernekleri ifade etmek için kullanılmaya başlanmıştır. Bunlardan bilinen ilki, 
Beyrut’ta 1847’de Amerikan Protestan misyonerlerinin çabaları sonucunda teşkil edilen ve üyelerinin 
tamamı hıristiyanlardan meydana gelen el-Cem‘iyyetü’s-Sûriyye’dir. Bu teşkilât daha sonra 1857’de 
kurulan ve bu defa hıristiyanlarm yam sıra Dürzî ve müslümanları da içine alan el-Cem‘iyyetü’l- 
ilmiyyetü’s-Sûriyye adıyla faaliyetini sürdürmüştür. Bunu takip eden yıllarda başta okul açmak ve 
çeşitli hayır hizmetlerini yürütmek üzere İskenderiye’de CemTyyetü’l-hayriyyetiT-İslâmiyye (1878), 
Beyrut’ta Cem‘iyyetü’l-mekâsıdiT-hayriyye (1880), Kahire’de Muhammed Abduh’unda faaliyette 
bulunduğu CemTyyetü’l-hayriyyetiT-İslâmiyye (1892) adlı dernekler kurulmuştur. 

İstanbul’da ise Beşiktaş Cem‘iyyet-i İlmiyyesi adı verilen ve devrin önde gelen âlim ve 
edebiyatçılarının bir araya gelmesiyle teşekkül eden bir cemiyet mevcuttu. Ancak Târîh-i Cevdet ve 
Târîh-i Lutfî’de “CenTiyyet-i İlmiyye” ve “Beşiktaş Cem‘iyyet-i İlmiyyesi” şeklinde zikredilen bu 
topluluk için ilk dönemlerde “cemiyet” unvanı kullamlmamışhr. Öte yandan 1856’da, İstanbul’da 
bulunan Fransız ve İngiliz hekimleriyle gayri müslim Osmanlı hekimlerinin bir araya gelmesiyle 
Dersaâdet Cem‘iyyet-i Tıbbiyyesi kurulmuş, bir yıl sonra bu cemiyet Sultan Abdülmecid’e yapılan 
müracaatla Cem‘iyyet-i Tıbbiyye-i Şâhâne adını almıştır. Bunu 1861’de Münif Mehmed Paşa’nm 
öncülüğünde kurulan CenTiyyet- i İlmiyye-i Osmâniyye takip etmiştir. Kuruluşundan bir yıl kadar 
sonra yayın organı olarak Mecmûa-i Fünûn’u neşreden bu cemiyet Batı ilminin Osmanlı Devleti’ne 
girişinde çok önemli bir rol oynamıştır. 1864’te ise Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye adıyla 
müslüman çocuklarla isteyenlere dinî ve temel bilgiler vermek gayesiyle bir cemiyet kurulmuştur. Bu 
cemiyetin önemi, hükümetten izin alınarak kurulan ilk cemiyet olmasıdır. 1 889 ’a kadar cemiyetlerin 
kurulmasıyla ilgili olarak herhangi bir hukukî işlem yapılmamıştır. Bu tarihten önce hükümet ve 
Mâbeyn’e cemiyetler tarafından yapılan müracaatlar ise daha ziyade malî yardım teminine yönelik 
başvurular olmuştur. 



1876 Kânûn-ı Esâsı metninin “Tebaa- i Devleti Osmâniyye’ninHukük-ı Umûmiyyesi ,, bölümündeki 
13. madde, “Tebaa-i Osmâniyye nizam ve kanun dairesinde ticaret ve sanat ve fılâhat içün her nev‘ 
şirketler teşkiline me’zundurlar” hükmünü taşımaktaydı. Ancak burada kullanılan “şirket” tabiriyle 
kastedilen cemiyetlerin teşkilini düzenleyen bir cemiyetler kanunu dönemin şartları içinde 
hazırlanmadı. Daha sonra 1889’ da çıkarılan bir irade ile devlet taralından izin verilmedikçe hiçbir 
şirketin teşekkülüne müsaade edilmemesi hükmü getirildi. Bu dönemde cemiyetlerin siyasî faaliyette 
bulunmaları endişe ile karşılandığı için çok istisnaî durumlar ve bizzat Mâbeyn yahut hükümet 
tarafından teşkil edilenler dışında cemiyet kurulmasına izin verilmedi. Sadece istisnaî olarak uzun bir 
yazışma sonrası Mûsevîler’inXV yüzyıl İspanyolca’sını terk ile Türkçe kullanmalarına çalışan 
Ta‘mîm-i Lisân-ı Osmânî Cemiyeti’nin kurulmasına müsaade edildi (Safer 1318/Haziran 1900). Bu 
dönemde taşrada kurulan ve CenTiyyet-i İlmiyye genel adını taşıyan, çoğunluğu halka dinî bilgiler 
vermeyi amaçlayan cemiyetlerin faaliyetleri de kontrol altına alındı ve Adliye ve Mezâhib 
Nezâreti’nin25 Zilhicce 1317 (26 Nisan 1900) tarih ve 102 numaralı tezkiresiyle bunlar hakkında 
soruşturma yapılarak şüphe uyandıranların hemen hepsinin faaliyetine son verildi. Bu arada bilhassa 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ve sonrasında Berlin Kongresi ile Osmanlı De vleti’nin kaybettiği ve 
büyük çapta müslüman nüfusun yaşadığı bölgelerdeki müslüman halk CenTiyyet-i îlmiyye-i 
îslâmiyye, CenTiyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye, CenTiyyet-i Hayriyye-i îslâmiyye adlarıyla dinî eğitim 
ve dayanışma faaliyetleri için teşkilâtlar kurdu. Çok sayıdaki bu kuruluşlara örnek olarak Mayıs 
1900’de Şumnu’da kurulan Terakkî-i Maârif-i îslâmiyye Cemiyeti ile Osmanlı belgelerinde 1901’de 
Kıbrıs’ta faaliyette bulunduğuna işaret edilen ve kesin kuruluş tarihi bilinmeyen CenTiyyet-i 
Hayriyye-i îslâmiyye gösterilebilir. 

Osmanlı Devleti ’nde bu dönemde cemiyet kuruluşu hakkında görülen önemli bir gelişme de gizli 
siyasî cemiyetlerin kurulmasındaki büyük artış oldu. Gerçi daha önce 1859’da teşekkül eden ve 
Kuleli Vak‘ası’na sebep olanFedâiler Cemiyeti ile 1865’te faaliyete geçen ünlü Yeni Osmanlılar 
Cemiyeti bu alandaki ilk örnekler olmuşlardı. Bilhassa Mustafa Fâzıl Paşa’nmmalî desteğiyle 
gelişen ikinci teşkilât, Osmanlı yönetimine karşı yurt dışında önemli bir siyasî muhalefeti organize 
etmiş ve çok sayıda muhalif gazete yayımlamıştır ki bunların en önemlisi merkez yayın orgam 
niteliğini taşıyan Hürriyet (Fondra 1868) gazetesidir. Ancak gizli siyasî cemiyetler büyük çapta II. 
Abdülhamid döneminin bir özelliği olmuştur. Bu alandaki ilk kuruluş, Şemsipaşa’da Ali Suâvi’nin 
evinde toplandığı için Üsküdar Cemiyeti adıyla anılmış ve Çırağan Vak‘ası’m (8 Mayıs 1878) 
hazırlamıştır. Bunu mason teşkilât liderlerinden Cleanthi Scalieri’mn kurduğu Cleanthi Scalieri-Aziz 
Bey Komitesi takip etmiştir. Bu teşkilât, “komite” 

tabirini kullanan ve Türkler’in yer aldığı ilk siyasî kuruluş olma özelliğini de taşımaktadır. V 
Murad’ı yeniden tahta çıkarma gayesini taşıdığı için II. Abdülhamid tarafından dağıhlrmştır. 1889 
Haziranında Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne’de kurulan ve daha sonra Osmanlı İttihat ve Terakki 
Cemiyeti adını alan îttihâd-ı Osmânî Cemiyeti şüphesiz bu dönemde kurulan gizli siyasî cemiyetlerin 
en önemlisidir. Yurt içinde teşekkül eden ve daha sonra yurt dışında da faaliyet göstermeye çalışan 
gizli siyasî teşkilâtlar arasında, 1896’da İngiliz yöneticilerine başvuran Vatanperverân-ı îslâmiyye 
Cemiyeti, aynı yıl yurt dışındaki muhalif gazetelerde beyannâmeleri yayımlanan ve ulemâ desteğine 
sahip bulunduğunu iddia eden CenTiyyet-i İlmiyye-i îslâmiyye, İstanbul’daki mason teşkilâtının siyasî 
kanadı olarak faaliyet gösteren Osmanlı Hürriyetperverân Cemiyeti (Comite Fiberal Ottoman), 
CenTiyyet-i Inkılâbiyye (1904), daha sonra Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti ile birleşen ve 
1906’ da Selânik’te kurulan Osmanlı Hürriyet Cemiyeti, 1907’ de Şam’da kurulan Vatan ve Hürriyet 



Cemiyeti, Prens Sabahaddin’i destekleyen gençler tarafından yine 1907’ de İstanbul’da kurulan 
Selâmet-i Umûmiyye Kulübü en önemlileri olarak zikredilebilir. 


Özellikle 1896’dan sonra yurt içinde muhalif siyasî cemiyet kurmanın zorlaşması sebebiyle Jön 
Türkler tarafından yurt dışında çeşitli cemiyetler kurulmuştur. Bunlar arasında en önemlileri Osmanlı 
İcraat Komitesi (1898), Cem‘iyyet-i Cedîde-i Osmâniyye (İngiltere 1894), İstikbâl-i Vatan ve Millet 
CenTiyyet-i Osmâniyyesi (Cenevre 1900), Şafak Osmanlı İttihat Cemiyeti (Mısır 1901), İntikamcı 
Yeni Osmanlılar Cemiyeti (Cenevre 1901), Osmanlı İstirdat Cemiyeti (Cenevre 1901), Osmanlı 
Terakki ve İttihat Cemiyeti (Paris 1902), Osmanlı İttihat ve İnkılâp Cemiyeti (Cenevre 1904), 
Teşebbüs-i Şahsî ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ dir (Paris 1906). Bu arada II. Abdülhamid 
döneminde bilhassa Bulgar, Makedon ve Ermeni grupları tarafından kurulan ve yurt içinde de faaliyet 
gösteren gizli siyasî cemiyetlerin de kuruluşunda büyük artış olmuştur. Bunların başlıcaları ise 
Ermeni Taşnaksutyun, Hmçak ve Reforme Hmçak cemiyetleri, Bulgar Santralist ve Virhoven 
komiteleriyle Makedon “VMRO” teşkilâtıdır. 

II. Meşrutiyet’ in fiilî gerçekleştiricisi olan Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti 1908 Temmuzundan 
itibaren sadece “Cemiyet” adıyla anılmıştır. Meşrutiyet’ in ilânından sonra CenTiyyet-i Mukaddese 
adıyla da tanınan bu teşkilâtı taklit ederek pek çok yeni cemiyet ortaya çıkmış, bunlar kendilerini 
Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin birer şubesi olarak tanıtmışlardır. 

II. Meşrutiyet sonrasında siyasî partilerin kurulmaya başlanması ile “cemiyet” sözü İttihat ve Terakki 
dışında siyasî olduğu kadar gizli faaliyet gösteren teşkilâtlar için de kullanılır olmuştur. Bu dönemde 
gerek siyasî ve meslekî, gerekse İlmî ve dinî pek çok cemiyet kurulmuş ve bunun bir sonucu olarak 
1876’da gerçekleştirilemeyen bir cemiyetler kanununun hazırlanması için yeniden çalışmalara 
başlanmıştır. Nihayet 29 Receb 1327 (16 Ağustos 1909) tarih ve 121 numaralı kanun Osmanlı 
Devleti ’ndeki ilk düzenleme olarak gerçekleştirilmiştir. Bu kanun cemiyeti, “eşhâs-ı müteaddide 
tarafından mâlumat veya mesailerini sûret-i dâimede bi’t-tevhîd mukâseme-i ribhden gayrı bir 
maksatla teşkil edilen heyettir” şeklinde tanımlıyor, dolayısıyla ticaret dışı gayelere yönelik bütün 
teşkilâtları cemiyet olarak kabul ediyordu. Kanunun ikinci maddesinde cemiyet teşkili için önceden 
izin alınmayacağı, ancak İstanbul’da Dahiliye Nezâreti’ ne, taşrada ise mahallin en büyük mülkî 
âmirine bildirileceği hükmü yer almaktaydı. Öte yandan cemiyet kuruluşu ile ilgili sınırlamalar 
kanunun 3, 4 ve 6. maddelerinde belirtilmiş ve burada Osmanlı tebaasını birbirine düşüren, hükümeti 
değiştirmeye mâtuf, şer‘î ve ahlâkî kurallara aykırı, kanun hükümleri dışında faaliyet gösteren, 
milliyet farkına dayalı gizli cemiyet teşkili yasaklanmıştı. 5. madde gereğince de cemiyet üyeliği için 
yaş sınırı en az yirmi olarak kabul edilmişti. 18. maddede ise cemiyetlerin İstanbul’da Zabtiye 
nâzırmdan, taşrada ise en büyük mülkî âmirden izin almak şarüyla zâbıta tarafından denetlenebileceği 
hükme bağlanıyordu. Fransız kanunları esas alınarak gerçekleştirilmiş olan bu kanun, özellikle 31 
Mart Olayı’nm doğurduğu endişe ile hükümeti ve onu fiilen yöneten İttihat ve Terakkî’yi bu alanda 
sınırlayıcı bir tavır almaya zorlamıştı. Ancak onun da bilhassa ordu üzerindeki tesirini azaltmak için 
kısa iktidarları döneminde İttihat ve Terakki muhalifleri 28 Eylül 1912 tarihli irâde-i seniyye ile 
“bütün me’mûrîn, müstahdemin ve mualliminin” fırka ve siyasî cemiyetlere üye olmasını 
yasaklamışlardır. 

II. Meşrutiyet devrinde kurulan cemiyetler arasında, Beyânülhak dergisini neşreden ve ulemâ 
tarafından kurulan CenTiyyet-i İlmiyye-i İslâmiyye, tarikat mensupları tarafından kurulan CenTiyyet-i 



Sûfiyye; meslekî mahiyette Osmanlı Mühendis ve Mimar Cemiyeti, Etıbbâ-i Mülkiyye-i Osmâniyye 
Cem‘iyyet-i İttihâdiyyesi, Osmanlı Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Baytâriyyesi, Osmanlı Eczacı İttihat 
Cemiyeti, Cem‘iyyet-i Umûr-ı Tıbbiyye; eğitim gayeli Osmanlı Coğrafya Cemiyeti, Türk Bilgi 
Derneği; siyasî bakımdan eski dönemin firarilerinin ve mahpuslarının haklarım korumak için kurulan 
Fedakârân-ı Millet Cemiyeti ve Osmanlıcılık fikrini yaymak için kurulan Osmanlı Hürriyet ve 
Teâvün-i Millî Cemiyeti en önemlileridir. Bu arada bu dönemde iktidarın desteğinde kurulan Türk 
Derneği, 

Türk Yurdu Cemiyeti, Türk Ocağı, İstihlâk-ı Millî Cemiyeti, Millî Tâlim ve Terbiye Cemiyeti ile 
Halka Doğru Cemiyeti, Türk milliyetçiliği fikirlerini çeşitli zeminlerde yaymak için faaliyet 
göstermişlerdir. Bunlar arasında özellikle Türk ocaklarının faaliyeti son derece önemlidir. Yurt 
dışındaki Osmanlı gençleri de bu gaye ile yurt dışındaki çeşitli merkezlerde Türk yurtlarım 
kurmuşlardır. 

Mütareke ile beraber yabancı işgaline ve ülkeye kabul ettirilmeye çalışılan barış şartlarına karşı 
olduğu gibi ayrıca milliyetçi kuruluşlara muhalif çok sayıda siyasî cemiyet kurulmuştur. Bunların 
önemlileri içinde, Anadolu hareketine karşılık olarak Osmanlı ÎTâ-yi Vatan Cemiyeti, İngiliz 
Muhibleri Cemiyeti, Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, Wilson Prensipleri Cemiyeti, 
Kürdistan Teâlî Cemiyeti, Şark-ı Karîb Çerkezleri Te’mîn-i Hukuk Cemiyeti; bu hareket yanlısı 
olarak ise çoğunluğu Müdâfaa-i Hukuk ve Redd-i İlhak ortak adıyla kurulatılan örnek olarak 
gösterilebilir. Daha sonra Sivas Kongresi’nde bu son teşkilâtlar Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i 
Hukuk Cemiyeti çaüsı altında birleşmişlerdir. Bu cemiyet savaş somasında Halk Fırkası’mn 
kuruluşunu gerçekleştirmiştir. 

Cumhuriyet rejiminin kurulması ile siyasî cemiyetlerin sayısında büyük oranda bir azalma oldu. 1924 
anayasasımn 70. maddesi, “cemiyef ’in Türkler’in tabii hukukundan sayılan hürriyetler olduğunu 
belirtmesine ve 1909 cemiyetler kanununun yürürlükte olmasına rağmen bu dönemde hükümet 
tarafından bilgi ve kültür gayesiyle kurulanlar dışında fazla cemiyete rastlanmaz. Yeni rejim 20 
Kânunuevvel 1339 (1923) tarih ve 387 sayılı kanunla “her nevi cemiyetlerin muâmelât-ı idâriyye ve 
hesâbiyyesinin” hükümet tarafından istenildiği zaman kontrol edilebileceği hakkım ortaya çıkararak 
cemiyet kuruluşunu daha da zorlaştırmıştır. 15 Teşrinievvel 1339 (1923) tarih ve 353 sayılı kanunla 
cemiyet üyeliği yaşı on sekize indirilmişse de bunun cemiyet kuruluşunu fazla etkilediği söylenemez. 

3 Mart 1341 (1925) tarih ve 578 sayılı Takrîr-i Sükûn Kanunu, hükümete her türlü faaliyeti kontrol 
altında bulundurmak bakımından çok geniş yetkiler vermekteydi. Bu husus cemiyetler üzerindeki 
kontrolü de arttırdı. 24 Kânunusâni 1927 tarih ve 109 sayılı yorum ile cemiyetler kanununun 12. 
maddesi, kapatılan cemiyetlerin yeniden kurulması durumunda Dahiliye Nezâre ti’ nin bunların 
tüzüklerini tetkik ve takdire yetkili olduğu belirtildi. 28 Haziran 1938 tarihinde 3512 sayılı 
cemiyetler kanunu ile de 1 909 kanunu yürürlükten kaldırıldı ve Cumhuriyet döneminin cemiyetlerle 
ilgili hukukî yapısı şekillendirildi. Bu yeni kanunun 9. maddesiyle cemiyet kuruluşu ile ilgili 
sınırlamalar genişletildi. Kanunun 10. maddesi “arsıulusal” (milletlerarası) maksatlarla cemiyet 
kurulmasını yasakladı; 15. maddede ise cemiyetlerin birden fazla amaçla uğraşamayacakları hükmü 
getirildi. 4. madde ile de cemiyetlerin faaliyete geçebilmesi için ana nizâmnâmesinin verildiği mülkî 
makamca tasdiki şartı getirildi. 


Yeni kanun ve kısa süre sonra başlayan II. Dünya Savaşı sebebiyle siyasî cemiyet kurmak imkânsız 



bir duruma geldi ve mevcut cemiyetler de hükümetin yoğun kontrolü altına girdi. Çok partili rejime 
geçişe kadar Cumhuriyet Halk Fırkası (CHF [P]), Türk Hava Kurumu, Kızılay, Çocuk Esirgeme 
Kurumu gibi hayır derneklerini dahi bütünüyle denetimi altına aldı ve bunların yönetimini kendi 
üyeleri aracılığı ile gerçekleştirdi. 

1945’ ten sonra çok partili rejime geçiş faaliyetleri sırasında ve 1946’ da Demokrat Parti’ nin 
kurulması ile iktidar karşısında kuvvetli bir muhalefetin organizasyonu gerçekleşince, iktidar ve 
muhalefet arasında çeşitli kanunlardaki hürriyetleri kısıtlayıcı hükümlerin tâdili tartışmaları başladı. 
Hükümet 5 Haziran 1946 tarihli 4919 sayılı kanunla cemiyetler kanununun önemli sekiz maddesini 
değiştirdi. Bunlar içinde en önemlisi, devlet rejimine aykırı amaç gütme ve emniyet ve asayişi bozma 
istisnalarının çıkartıldığı 9. maddede yapılan değişiklikti. Bu kanun ile cemiyet kurulması büyük 
ölçüde kolaylaştırılmış oldu ve 1947 Türkiye Yılhğı’ndaki rakamlara göre 1946’da İçtimaî 
cemiyetler 241’ e, hayır cemiyetleri 100’ e, talebe cemiyetleri seksene, güzelleştirme cemiyetleri 
yetmiş dokuza, İlmî cemiyetler yirmi ikiye, sağlık cemiyetleri on üçe, esnaf cemiyetleri de 343’ e 
yükseldi. 

Demokrat Parti’nin iktidara gelişiyle siyasî cemiyetlerde de artış başladı. Bu dönemde kurulan 
cemiyetlerden Büyük Doğu ve Türk Milliyetçiler Derneği en önemlileridir. 

1960 İhtilâli sonrasında hazırlanan 1961 anayasası dernek kurma hakkını da genişletti. Bu anayasanın 
29. maddesi herkesin önceden izin almaksızın dernek kurma hakkına sahip olduğunu belirtiyor ve bu 
hakkın ancak kamu düzenini ve genel ahlâkı korumak için kanunla sınırlanabileceğini ilân ediyordu. 5 
Haziran 1964 tarih ve 4919 sayılı kanun bu alanda ülkemizde neşredilmiş en geniş dernek kurma 
hakkını veren kanun oldu. 1971’ deki 12 Mart muhtırası sonrasında ise özellikle 1961-1971 
döneminde kurulan çok sayıda siyasî amaçlı derneğe sınırlama getirilebilmesi için önce 20 Eylül 
1971 tarih ve 1488 sayılı kanun ile anayasanın 29. maddesi değiştirildi ve sınırlamalar arttırıldı. 22 
Aralık 1972 tarih ve 1630 sayılı yeni dernekler kanunu ile bu sınırlamalar düzenlendi. Ancak bu yeni 
düzenlemeye rağmen çok sayıda siyasî dernek 1980’e kadar yoğun şekilde faaliyet gösterdi. 12 Eylül 
1980 sonrasında ise bilhassa siyasî derneklerle ilgili sınırlamalar arttırıldı. 1982’de kabul edilen 
anayasanın 33. maddesi ise dernek kurma hürriyetini derinlemesine tanımladı ve sınırlamaların pek 
çoğunu kanuna bırakmayarak bu metinde zikretti. 6 Ekim 1983 tarih ve 2908 sayılı yeni dernekler 
kanunu da bu yönde hükümleri ihtiva etmektedir. 
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M. Şükrü Hanioğlu 



CEM‘İYYET 

Sâlikin bütün endişelerim Allah’a teveccüh noktasında toplaması ve mâsivâyı bırakıp sadece 
O’nunla meşgul olması hali anlamına gelen tasavvuf terimi. 


“Sâlikin mahv* mertebesine ulaşıp kendisinden ve çevresindekilerden habersiz kalması hali” 
şeklinde de tanımlanan cenTiyyetin karşıtı tefrikadır. Tefrika gönülde çeşitli endişelerin bulunması ve 
dikkatin dağılması haline denir. 

İbnü’l- Arabi, beşerî kuvvetlerin en yüksek seviyede bir tek noktada yoğunlaştırılması ve tam 
konsantre olma haline 

cenTiyyet adım verir; bir şeyden kaçan veya kararlı ve azimli bir şekilde bir şeyin üzerine yürüyen 
kişinin halini buna örnek gösterir. İbnüT-Arabî’ye göre cenTiyyet hali ve makamında olan bir kimse 
himmetiyle maddî şeylere de tesir edebilir. Allah inşam huzuruna getirip tefrikası olmayan bir 
cenTiyyet haline ulaştırınca ona ezelde vermeyi irade ettiği şeyleri ihsan eder. CenTiyyet hali diğer 
haller gibi geçici olduğundan bu halden çıkan sâlik tefrika haline geçer. 

Azîz Nesefî “büyük bir nimet ve ferahlık” diye nitelediği cenTiyyet halini sükûn ve huzur hali olarak 
anlar; bunun da emniyet, sıhhat, kanaat ve âlimlerle sohbet ederek bulunacağım, mal ve makamın ise 
sadece tefrika sebebi olacağım ifade eder. Gönlün huzur ve sükûn halinde olmasına “cenT iyyet-i 
hâtır”, huzursuz ve kaygılı olmasına “tefrika-i hâtır” denir. 
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Süleyman Uludağ 



CEM‘IYYET-i ILMIYYE 

( A-IaİC. dua. j 

îslâm inanç ve kültüründen uzaklaşmadan Batı’ daki İlmî gelişmelerin takip edilmesi gerektiğini 
düşünen ulemânın kurduğu, Mecmûa-i Ulûm adlı dergiyi çıkaran cemiyet. 


(bk. MECMÛA-i ULÛM) 



CEMHYYET-i ILMIYYE-i ISLAMIYYE 

( 4_La^Luıl ç.4-1 -alc. <■ " ^ 7 - ) 

II. Meşrutiyet döneminde kumlan, siyasî, İlmî ve dinî konularda etkili çalışmalarıyla tanınan cemiyet. 


Cemiyetin kuruluşu, amaç ve çalışmaları, 1326 (1908) yılında yayımlanan seksen altı maddelik 
nizâmnâme yanında yayın organı ve başlıca kalıcı eseri olan Beyânülhak* adlı haftalık gazetede 
çıkmış yazılardan öğrenilmektedir. Ayrıca o günlerde neşredilen birçok dergi ve gazete cemiyet 
çalışmalarına büyük ölçüde yer vermiştir. 

Nizâmnâmede cemiyetin kuruluş amacı, teşkilâün yapısı, çeşitli konulardaki encümenlerin çalışma 
tarzı belirtilmiştir. Buna göre cemiyet merkezi umûmî, merkezi İlmî ve encümen-i ilmiyye adlı üç ana 
organdan oluşuyordu. Nizâmnâmenin birinci maddesinde cemiyetin başlıca gayeleri, devlet 
yönetiminde meşveret usulünün korunması, hükümetin dinî konulardaki çalışmalarının desteklenmesi 
ve takibi, hilâfetin yaşatılması, devlet icraatının mümkün olduğu kadar şeriat ölçülerine 
yaklaştırılması, umumi terbiye ve İslâm âdâbmm yaşatılması, din ilkelerinin müslümanlara kolaylıkla 
anlatılabilecek bir şekle sokulması, din öğretiminin bütün eğitim ve öğretim kurumlarma 
yaygınlaştırılması, din aleyhtarlarının tartışmaya açık gördükleri meselelerin incelenerek gerçeklerin 
ortaya çıkmasına çalışılması, İstanbul ve taşradaki medreselerin zamanın ihtiyaçlarına göre ıslahı 
şeklinde sıralanmıştır. Cemiyetin çeşitli organlarının oluşturulmasım ve çalışma esaslarını ayrıntılı 
bir şekilde tesbit eden nizâmnâmede üyelerin, belirtilen amaçlar yönünde çalışmaları yanında 
“ahkâm-ı dîniyye ve âdâb-ı İslâmiyye ,, ye sıkı sıkıya bağlı olmalarım gerektiren hükümler konulmuş, 
ayrıca bunu taahhüt eden bir de “yemin sûreti” yer almıştır. Üye sayısının artmasını sağlamak üzere 
rehberlik sisteminin getirildiği nizâmnâmede bütün medrese talebeleri cemiyetin tabii üyesi sayılmış, 
üyelere verilen cemiyet kimlik kartının hazırlık sımfı dışındaki bütün öğrencilere verilebileceği (md. 
52), çok gizli tutulacağı belirtilen bu kartı taşıyan üyelerin cemiyet adına gayeye uygun çalışmalarda 
bulunabileceği ifade edilmiştir (md. 51). Ayrıca nizâmnâmede, cemiyetin amacı bakımından genel 
merkez üyelerinin ilim adamlarından oluşması, ancak ihtiyaca göre askeriye, mülkiye, adliye, maarif, 
teknik, ticaret ve sanayi gibi çeşitli mesleklerden de en az birer üye bulundurulması öngörülmüştür. 

II. Meşrutiyet döneminin siyasî, sosyal ve kültürel ortamı içinde şiddetli bir istibdat aleyhtarı ve 
İttihat ve Terakki taraftarı olan Cem‘iyyet-i İlmiyye-i İslâmiyye, meşihat ve siyasî iktidarı doğrudan 
ilgilendiren birçok konuyu kendi çalışma alanı içinde görmüş, zamanın siyasî ve sosyal olaylarına 
çeşitli imkân ve vasıtalarla müdahale etmeye çalışmıştır. Kurucuların isimleri nizâmnâmede ve yayın 
organında gösterilmiyorsa da cemiyet adına kaleme aldıkları yazılar ve beyannâmelerden Mustafa 
Sabri Efendi, Şehrî Ahm ed Efendi, Mehmed Fatin (Gökmen), Küçük Hamdi (Elmalık Muhammed 
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Hamdi), Hayret (Adanalı), Hâlis, Mehmed Arif ve Hüseyin Hâzım’m cemiyetin kurucuları oldukları 
söylenebilir. En faal ve etkili üyenin Mustafa Sabri Efendi olduğu, Beyânülhakk’ m başyazarlığını 
yürütmesinden ve birçok yazıda cemiyet adına açıklamalarda bulunmasından anlaşılmaktadır. 



FIRAKU’ş-ŞIA 

4 x n«\l 

İmâmiyye âlimlerinden Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin (ö. 310/922 [?]) Şia fırkalarına dair eseri. 

Felsefe, astronomi, kelâm ve mezhepler tarihi alanlarında kırktan fazla eser yazdığı nakledilen 
Nevbahtî’nin el-Makâlât ve’l-fırak, Ta c dâdü firakı’ş-Şî c a, Mezâhibü’l-fırak gibi adlarla da anılan bu 
kitabı onun günümüze kadar ulaşan tek eseridir. Eserde, Şia akımının doğuşundan III. (IX.) yüzyılın 
ortalarına kadar ortaya çıkan iç anlaşmazlıklar ve bu sebeple oluşan gruplar anlatılmaktadır. 

Eserin başlangıcında müslümanlarm devlet başkanlığı (imâmet) konusunu daima tartıştıklarını ifade 
eden müellife göre îslâm toplumu Hz. Peygamber’ in vefatından sonra üç gruba ayrılmıştır: Hz. 

Ali’nin imâmetini savunan Şia, Sa‘d b. Ubâde’nin başkan olmasını isteyen ensar ve Resûl-i Ekrem’in 
imâmet konusunda hiç kimseyi belirlemediğini, bu işi ümmetin seçimine bıraktığını ileri sürüp Ebû 
Bekir’e meyleden zümreler. Sakîfetü Benî Sâide’de yapılan tartışmalardan sonra ikinci ve üçüncü 
grup birleşerek Ebû Bekir’i halife seçmiş, Ali taraftarları 

ise muhalefette kalmış ve zamanla bütün Şiî fırkaları bu gruptan doğmuştur. 

Nevbahtî eserinin devamında, üçüncü halifenin öldürülmesi üzerine Hz. Ali’ye biat edilip 
“cemaaf’in oluştuğunu, fakat çok geçmeden müslümanlarm Hz. Ali’yi tutanlar, ona muhalefet edip 
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önce Talha, Zübeyr ve Aişe, ardından da Muâviye etrafında toplananlar ve hiçbir tarafa meyletmeyip 
çekimser davrananlar olmak üzere üç zümreye ayrıldığını kaydeder. Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Abdullah b. 
Ömer, Muhammed b. Mesleme ve Üsâme b. Zeyd’in de aralarında bulunduğu bu sonuncu grup 
Mu‘tezile’nin temel şahsiyetlerini oluşturmuştur. Ayrıca Hz. Ali’nin hilâfeti zamanında kendi 
ordusundan ayrılanlar Havâric gruplarını teşkil etmişler, ölümünden sonra da eski muhalifleri ve pek 
azı hariç kendi taraftarları Muâviye etrafında birleşerek büyük müslüman çoğunluğunu oluşturmuş ve 
Mürcie adını almışlardır. Daha sonra Şîa dışında kalan büyük müslüman çoğunluğunun imâmet 
konusundaki düşüncelerine temas eden müellif onların konuyla ilgili ittifak ve ihtilâflarına yer 
vermekte, îslâm fırkalarım Mürcie, Havâric, Mu‘tezile ve Şîa olmak üzere dört ana gruba 
ayırmaktadır. 

Giriş mahiyetindeki bu bilgilerden sonra Nevbahtî, yer yer diğer fırka ve mezheplere de temas 
etmekle birlikte esas olarak on iki imam Şiîliğine göre Hz. Ali’den başlayarak on birinci imam Haşan 
el-Askerî’nin vefatına kadar geçen süre içinde her imamın ölümünün ardından ortaya çıkan grupları, 
bu grupların liderlerini ve bazı temel görüşlerini kaydeder. Buna göre Hz. Ali’den sonra Şîa üç gruba 
ayrılmıştır: Ali’nin ölmeyip bir gün yeniden dünyaya döneceğini iddia eden Sebeiyye, onun 
Fâtıma’dan doğma olmayan oğlu Muhammed b. Hanefiyye’yi imam olarak tamyan Keysâniyye ve Hz. 
Hasan’m imametini benimseyen zümre. Sonuncu grup, Hasan’m Muâviye lehine imametten 
çekilmesinden sonra az bir kısım hariç ondan uzaklaşıp çoğunlukla birleşmiş, diğerleri ise kardeşi 
Hüseyin’in imametini kabul ederek onunKerbelâ’da şehid edilmesine kadar mensubiyetlerini devam 
ettirmişlerdir. Müellif bunun ardından, Hz. Hüseyin’in vefatından itibaren Zeynelâbidîn’ den başlamak 
üzere on birinci imama kadar umumiyetle imamın ölümüyle ortaya çıkan bölünmelere temas etmesi 



Beyânülhak’ta, mesul müdür Mehmed Fatin imzasıyla çıkan bir yazıda Cem‘iyyet-i îlmiyye-i 
İslâmiyye’nin siyasî, İlmî ve dinî bir dernek olduğu belirtilmiş, bu üç temel sahadaki görev ve 
sorumlulukları ayrıntılı bir şekilde anlaülrmş, ayrıca cemiyetin Osmanlı İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’ ne bağlılığı ifade edilmiştir (Beyânülhak, I, 10, 11). Ancak daha sonra aynı gazetede 
cemiyetin İttihat ve Terakki Cemiyeti’yle ilgisi olmadığı duyurulmuşsa da cemiyet siyasî 
faaliyetlerine yine devam etmiş, özellikle 3 1 Mart Vak‘ası karşısında aktif bir tavır takınmıştır. 
İstibdadı reddederek meşrutiyeti ısrarla savunan cemiyet, bu olayın meşrutî idareye son verebileceği 
endişesiyle din adına bu hareketi destekleyenleri şiddetle eleştirmiş, bunun şeriatla ilgisi bulunmayan 
irticaî bir vak‘a olduğunu ileri sürmüştür. 31 Mart Vak‘ ası’ nın bastırılmasında, cemiyetin olayın 
hemen başlarında takındığı bu tavrın çok etkili olduğu Sırât-ı Müstakim, Sabah, Tercümân-ı Hakikat, 
Yeni Gazete gibi yayın organlarıyla Beyânülhakk’m birçok sayısındaki yazı ve beyanatlardan 
anlaşılmaktadır (cemiyetin bu konudaki dört beyannâmesi içinbk. Beyânülhak, II, 687-688; ayrıca 
bk.M. Sabri, M. Fatin ve Küçük Hamdi imzalı yazılar, II, 693, 698, 721, 747). 

Cemiyetin çalışmaları zamanın iktidarmca desteklenirken yer yer hükümet uygulamalarına yönelttiği 
eleştiriler üzerine İttihat ve Terakki ile arası açılmış, cemiyetin siyasetle uğraşması parti tarafından 
zararlı ve tehlikeli görülmeye başlanmıştır. Buna karşılık Beyânülhak’ta Mustafa Sabri imzasıyla 
çıkan cevabî yazıda, ulemânın siyasî konularla ilgilenmekten alıkonulması halinde onların temel 
görevi olan “emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker” hizmetinin ortadan kalkacağı, bu hakkın 
kaldırılmasını ise ulemânın kesinlikle kabul etmeyeceği duyurulmuş ve partinin kendilerini 
desteklemekten vazgeçen bu tavır değişikliği kınanmıştır (Beyânülhak, VI, 2360-2362). 

Cemiyet dinî irşad alanında müftü ve vâizlere, medrese talebelerine ve cemiyet üyelerine yönelik 
önemli faaliyetler gösterdiği gibi resmî ve İdarî makamların 

da bu konulara ilgi ve desteğini çekmeye çalışmıştır. Cemiyetin himayesinde camilerde yapılan 
vaaz ve irşad faaliyetlerinin yanında cemiyet merkezinde halka açık konferanslar verildiği, yurt 
dışından gelen ilim adamlarının da bu faaliyetlere katıldığı, buralarda yapılan konuşmaların sözlü ve 
yazılı olarak değerlendirilmeye tâbi tutulduğu görülmektedir (Beyânülhak, III, 1135, 1512). 

Cemiyetin en önemli faaliyetlerinden biri de örgün eğitim konusudur. Yıllardan beri tartışılan 
medreselerin ıslahı meselesini sistemli bir şekilde ele alan cemiyet, Beyânülhakk’m ilk sayılarından 
itibaren bu konuya öncelik vererek medresenin hukukî ve malî esaslarını hür bir anlayışla tesbite 
çalışmış, buralarda okutulacak derslerin müfredatını, genel ve özel öğretim metotlarını belirleyen 
makaleler yayımlamıştır. 

13 Şubat 1910 tarihinde neşredilen “Medâris-i îlmiyye Nizamnâmesi”nin hazırlanmasında cemiyetin 
önemli katkıları olmuştur. O günün şartlarına göre çok ileri bir anlayışla medrese ıslahatı hakkında 
müderrislerden, hatta öğrencilerden görüş ve teklifler alan cemiyet aynı konuda özel komisyonlar 
kurmuş, topladığı görüş ve teklifleri yayın organlarında tartışmaya açmıştır. Cemiyetin öncülüğünde 
yapılan bu çalışmalar sonucunda 30 Kânunusâni 1325’te (12 Şubat 1910) Fâtih Tophâne 
Medresesi ’nde, medreselerin yeni programını tanıtmak üzere düzenlenen ve gerek devlet ileri 
gelenleri gerekse ilim adamlarınca büyük ilgiyle karşılanan geniş çaplı bir toplantıdan (konuşmalar 
içinbk. SM, III, 379-382; Türkiye Maarif Tarihi, I, 121) on üç gün sonra padişahın onayından çıkan 



“Medâris-i İlmiyye Nizâmnâmesi” Beyânülhak’ta yayımlanmıştır (III, 1285-1300). O günkü basında 
cemiyetin medreselerin ıslahaünda gösterdiği başarı övülmüş ve teşekkürle karşılanmıştır (SM, III, 
378). Cemiyetin ayrıca kadınların öğretimine (Beyânülhak, III, 1455; Y 2095, 2265), din eğitim ve 
öğretiminde genel ve özel öğretim metotlarının araşürılmasma dair birçok çalışmaya girdiği 
anlaşılmaktadır (a.g.e., I, 453, 468; II, 1059; III, 1249). 

Eğitim ve öğretimde öğrencilerin sosyal ve psikolojik şartlarını dikkate almanın gereğini zaruri gören 
cemiyet, Beyânülhak’ta bu konuyu ele alan yazılara da yer vermiştir. Özellikle Balkanlar ’daki azınlık 
çocuklarının eğitimine gösterdiği ilgi, o bölgede yaşayan Osmanlı vatandaşları arasında 
memnuniyetle karşılanmış, birçok veli cemiyete bu çalışmalarından dolayı teşekkür etmiştir (a.g.e., II, 
217; Y 2114). 

1908 Meşrutiyeti’ nden sonra o güne kadar hiçbir devirde görülmeyen kapsamda gündeme getirilen 
devlet, millet, aile, eğitim, bir ölçüde ekonomi (sigorta vb.), meclis ve yetkileri, kanun yapma yetkisi 
ve usulü, halifenin yetkilerinin sınırı, hükümet ve meclisle ilişkileri, şeyhülislâmın hükümet ve 
meclis nezdindeki yeri ve yetkisi gibi konular da cemiyet adına neşredilen bildiriler veya Mustafa 
Sabri, Küçük Hamdi, İbn-i Hâzım, Ferid ve Manastırlı îsmâil Hakkı gibi önde gelen üyelerin 
imzalarını taşıyan yazılarla tartışma konusu yapılmıştır (bk. Beyânülhak, I, 326, 371, 384, 399, 409, 
445; II, 631, 633, 683, 719, 775, 815, 828). 

Cem‘iyyet-i îlmiyye-i îslâmiyye üyelerinin siyasî anlaşmazlıklara düşmesi, bir kısım İttihat ve 
Terakki Fırkası’ m desteklerken bazılarının bu partiye karşı kurulan Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’na 
girmesi yüzünden dört yıl boyunca yürütülen başarılı çalışmalar devam ettirilememiş, üyeler çeşitli 
takibata uğramış, cemiyetin şube ve teşekkülleri kapanmıştır. 
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CEM‘İYYET-i İLMİYYE-i OSMÂNİYYE 
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Tanzimat döneminde Osmanlı aydınları tarafından modern ilmi ve kültürü yaymak için kurulan 
cemiyet. 


Tanzimat’ın getirdiği geniş çaptaki modernleşme hareketiyle Osmanlı Devleti’nde eğitimi yeniden 
düzenleme, bilim ve teknikte ilerleme hedefine yönelik olarak “meclis” ve “encümen” adı altında 
bazı resmî teşekküller kurulmuştur. Bunların ilki, Sultan Abdülmecid’in emriyle eğitim sisteminin 
ıslahı için kurulan Meclisi Muvakkat’ tır. Bu mecliste alman kararları uygulamak üzere bir de Meclisi 
Maârif-i Umûmiyye oluşturulmuş ve burada eğitimle ilgili bazı temel kararlar almımşür. Bu kararlar 
arasında İstanbul’da bir dârülfünun kurulması da vardı. 1851 yılında, dârülfünunda okutulacak ders 
kitaplarının telif ve tercümesi için Encümen-i Dâniş adıyla bir kurul oluşturulmuştur. Gerek 
Encümen-i Dâniş gerekse adları geçen meclisler devlet tarafından teşkil edilmiş ve devletin maarif 
politikasına uygun çalışmalarda bulunmuş kuramlardır. İlk defa bu sıralarda bazı Osmanlı aydınları 
meslekî olmayan, statü ve şekil itibariyle devlet tarafından daha önce kurulmuş meclis ve 
encümenlerden farklı yapıda olan CenTiyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye adlı bir cemiyet kurmaya karar 
vermişler, Petersburg sefiri Halil Bey’ in imzasını taşıyan bir dilekçe ile sadârete başvurulması 
üzerine 24 Mayıs 1861 ’de çıkan irâde-i seniyye ile cemiyetin çalışmalarına izin verilmiştir. 

Cemiyetin gayesi, Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye ’nin yayın organı ve başlıca kalıcı eseri olan 
Mecmûa-i Fünûn*un ilk sayısında neşredilen otuz beş maddelik nizâmnâmede şöyle belirtilmiştir: 1 . 
Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye, kitap telif ve tercümesi ve umuma ders Etâsı, velhâsıl her türlü 
vesâit-i mümkine ile memâlik-i mahrûse-i şâhânede intişâr-ı ulûm ve fünûna sa‘y ü ikdâm edecektir. 

2. Cemiyet ulûm ve maarife ve ticaret ve sanayie dair Mecmûa-i Fünûn unvanıyla beher mâh 
ibtidâsmda bir gazete çıkaracak ve işbu mecmua... âzanm cümlesine meccânen birer nüshası i‘tâ 
olunacaktır. 3. Cemiyet mesâil-i dîniyye ve zamân-ı hâl politikası mebâhisinden ihtiraz edip kendisine 
takdim olunan lâyihaların dahi mevâdd-ı mezkûreden ârî olmasına dikkat ve itina edecektir (Mecmûa- 
i Fünûn, El, s. 2; İsmail Doğan bu maddeleri bazı yanlış okumalarla kitabına aktarmıştır, bk. 
Tanzimat’ın İki Ucu, s. 154). Cemiyetin gaye edindiği eğitim ve kültür faaliyetleri devletin 
benimsemiş olduğu faaliyetlere paralel mahiyettedir. Dâimî üye, dâimî olmayan üye ve muhabir üye 
olmak üzere üç ayrı statüde üyesi olan cemiyetin âzaları arasında din ve ırk farkı gözetilmemektedir. 
Ancak seçilebilmek için aranan şartların başında üyenin Arapça, Farsça ve Türkçe yanında 
Fransızca, Almanca, İngilizce, 

İtalyanca ve eski Yunanca gibi Batı dillerinden birini bilmesi gelmektedir. Dâimî üyeler mutlaka 
Osmanlı tebaasından seçilecektir. Cemiyet’ in kurucu üyelerine “ruûs” verilmiştir. Üyelerin görevleri 
şunlardır: Dâimî üyeler “vakit ve vukufları müsait olduğu takdirde” Mecmûa-i Fünûn’ a makale 
yazacaklar, ayrıca kendi ihtisas alanlarında ders vereceklerdir. Diğer üyeler de isterlerse makale 



yazabileceklerdir. Kitap telif ve tercümesinde ise fark gözetilmeksizin bütün üyeler bilgileri 
nisbetinde eser yazmaya çalışacaklardır. 

Cemiyetin otuz üç dâimi ve sekiz dâimi olmayan üyesi vardı. Dâimi üyelerin on altısı Tercüme 
Kalemi’nde memur ve mütercim, on biri çeşitli memuriyetlerde, üçü Mühendishâne hocası, ikisi 
kurmay subay, biri de Mektebi Harbiyye’de subaydı. Dâimi üyelerden on biri gayri müslimdi. Kurucu 
üyeler arasında ulemâdan hiç kimsenin bulunmaması dikkat çekicidir. Bu husus, Tanzimat’tan önce 
başlayan modernleşme süreci içerisinde yetişen yeni tip aydınların eski ulemâ sınıfının toplum ve 
devlet kademelerindeki yerlerini hızla aldığını gösterir. Mecmûa-i Fünûn’ un yöneticisi Münif 
Mehmed Efendi (Paşa) cemiyetin başkanı olarak bilinirse de ilk başkan Petersburg sefiri Halil Bey 
olup Münif Paşa “reis kâimmakâm-ı evvef’i idi. 

Cem‘iyyet-i îlmiyye-i Osmâniyye, tanınmış birçok ilim adamı ve devlet ricâli ile Joseph von 
Hammer, J. Redhouse gibi bazı yabancı bilginlerin üye olduğu Encümen-i Dâniş’in etrafında oluşan 
fikir hareketlerine karşı bir tavır geliştirmiştir. Encümen-i Dâniş’in en faal üyesi olan Ahmed Cevdet 
Paşa’ nın temsil ettiği muhafazakâr ilim zihniyetine karşı Münif Mehmed Paşa fen zihniyetini öne 
çıkarmıştır. Türk kültür ve eğitim tarihinin önemli meseleleriyle ilgili daha sonraki bütün 
gelişmelerde bu iki zıt anlayışın tesiri görülmüştür (Berkes, s. 232). 

Cemiyet belirli bir merkezi olmaksızın Mecmûa-i Fünûn’ un ilk dört sayısını yayımlamış, ikinci 
sayının bir nüshasını devrin padişahı Sultan Abdülaziz’e takdim ederek onun dikkatini çekmiştir. 12 
Ağustos 1862 tarihli irâde-i seniyyede Mecmûa-i Fünûn’ un padişah tarafından görüldüğü 
belirtilmektedir. Daha sonra devrin sadrazamı Fuad Paşa tarafından Çiçekpazarı’ndaki Taş Mektep 
binası cemiyete merkez olarak tahsis edilmiştir. 

Avrupa dilleri ve “fünûn-ı nâfia” ile ilgili ücretsiz derslerin de verildiği cemiyet merkezinde bir 
kütüphane ve okuma salonu açılmış, bu salonda otuzdan fazla Türkçe, Fransızca, İngilizce, Rumca ve 
Ermenice gazete ve dergi okuyuculara sunulmuştur. Ayrıca kütüphanede müsbet ilimlere dair yabancı 
dilde yazılmış 1000 kadar kitap bulundurulmuştur. 

Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye, şimdiye kadar sanıldığı gibi Avrupa’da kurulan Royal Society ve 
Academie des Sciences benzeri, ilim adamlarının oluşturduğu bir ilmi cemiyet olmayıp daha ziyade 
Batı kültürünü tanıma imkânı bulan ve lisan bilen devlet adamlarından teşekkül eden bir kuruluştur. 
Müessese olarak da uzun süre devam edebilecek şekilde planlanmamışhr. 

Cemiyetin faaliyetleri, Avrupa’da gelişen modern bilimleri genç aydınlara tanıtmak şeklinde 
özetlenebilir. Kuruluşun içinde mütehassıs ilim adamı ve araştırmacıların bulunmaması, faaliyetlerin 
daha verimli hale gelmesini engellemiştir. Esasen cemiyetin ilmi araştırmaları hedef alan bir gayesi 
olmamıştır. Aslî görevlerinden saydığı “maTûmât-ı nâfia”ya dair kitap ve risâle telif ve neşri gibi 
faaliyetlerini ise yerine getirememiştir. Cemiyet başkanı Halil Bey’ in ve diğer üyelerin 
memuriyetlerinden dolayı başka yerlere tayini de cemiyetin çalışmalarını olumsuz yönde etkilemiş, bu 
sebeple cemiyet beş yılı aşkın bir süre faaliyet gösterdikten sonra kapanmıştır. 


Büyük bir heyecan ve romantik üslûp içerisinde “ulûm ve fünûn”uher türlü problem ve sıkıntının 
çaresi sayan Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye üyeleri, modern fizik ilimlerini Türk okuyucusuna 



âdeta metafizik dogmatik gerçekler olarak sunmuşlardır. 
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CEM‘İYYET-i MÜDERRİSİN 


dua «a^. 


Müderrislerle ilgili bir meslek cemiyeti olarak 19 19’ da kurulan, aynı yıl Teâlî-i İslâm Cemiyeti adım 
alarak siyasî ve sosyal faaliyetlerde de bulunan cemiyet. 

(bk. TEÂLÎ-i İSLÂM CEMİYETİ) 



CEM‘İYYET-i SÛFİYYE 
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II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra tarikat mensuplarının İstanbul’da kurdukları cemiyet. 


II. Meşrutiyet’ ten sonra çeşitli din, mezhep ve tarikat mensupları dernekler kurarak, gazete ve 
mecmualar yayımlayarak aralarındaki bağları kuvvetlendirmenin yollarım aramışlardır. Kendilerini 
bu cereyamn içinde bulan sosyal gruplardan biri de tarikat mensuplarıdır. 

Cem‘iyyet-i Sûfıyye, Topkapı Tramvay caddesi Molla Gürânî Camii ’nin karşısında kendine ait 
binada 1327’ de (1911) faaliyete geçmiştir. Cemiyetin reisi Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi, ikinci 
reisi ise Kelâmı Dergâhı postnişini Esad (Erbilî) Efendi idi. Cemiyet nizâmnâmesinin birinci 
maddesinde kuruluş gayeleri şöyle sıralanmıştır: 1. Kardeşlik bağlarım kuvvetlendirmek; 2. Tarikat 
ehlinin ahlâkım güzelleştirmek, maddî ve mânevi gelişmesine hizmet etmek; 3. Tarikatların şan ve 
şerefine yakışmayan halleri önlemeye çalışmak; 4. Dervişlerin ihtiyaçlarım karşılamak. 
Nizâmnâmenin ikinci maddesinde cemiyetin siyasetle meşgul olmayacağı, üçüncü maddesinde de 
bütün dervişlerin cemiyetin tabii üyesi olduğu belirtilmiştir. 

Cemiyetin yayın orgam Mart 1327 (Mart 1911) tarihinde haftalık olarak yayımlanmaya başlanan 
Tasavvuf mecmuasıdır. Mecmuamn yöneticisi olan Şeyh Safvet (Yetkin) daha sonra cemiyetin ikinci 
reisi olmuştur. Belli aralıklarla cemiyetin merkez binasında verilen meslekî konferanslardan başka 
özellikle üzerinde durulan diğer konular şunlardır: 1 . Başlangıçtan günümüze kadar tasavvufun bütün 
yönlerini ele alan bir tasavvuf tarihi hazırlamak; 2. Tasavvufla ilgili olarak yazılmış bütün eserleri 
içine alan geniş bir kütüphane kurmak. Ancak tasavvuf tarihi hazırlama konusunda bazı şahıslarla 
yazışmalar yapıldığı Mehmet Ali Ayni ’nin bir yazısından (bk. întikad ve Mülâhazalar, s. 186) 
anlaşılıyorsa da kurulması düşünülen kütüphane için girişilen faaliyetler hakkında yeterli bilgi yoktur. 

1 908’ de Meşrutiyet’ in ilâmndan hemen sonra Şeyh Nâilî Efendi tarafından kurulmaya çalışılan 
Cem‘iyyet-i Sûfiyye-i îttihâdiyye ’nin tarafını tutan Muhibbân mecmuası ile Tasavvuf mecmuası 
arasında zaman zaman tartışmalar olmuştur. Muhibbân, özellikle Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi ’nin 
tasavvufa karşı olduğunu söyleyerek onun CenTiyyet-i Sûfiyye’ye başkan seçilmesini tenkit ederken 
Tasavvuf da Mûsâ Kâzım’ m ehl-i tarîk olduğunu ve bazı tasavvufî eserler tercüme ettiğini yazmıştır. 
Diğer meşhur bir tartışma da Şeyh Safvet ile İzmirli İsmâil Hakkı arasında, tasavvuf kitaplarında yer 
alan hadislerin sıhhat derecesi konusunda cereyan etmiş, daha sonra tartışmanın sınırları tasavvufun 
birçok meselesini içine alacak biçimde genişlemiştir. Şeyh Safvet’ in ikinci reis olduğu cemiyetin 
idare heyetinde, aynı zamanda Şâzelî hilâfetnâmesine sahip olan îsmâil Hakkı da üye olarak 
bulunmaktaydı. Bu İlmî tartışmalar daha sonra iki ayrı kitap halinde neşredilmiştir (İsmâil Hakkı 
İzmirli, Hakkın Zaferleri, İstanbul 1341; Şeyh SafVet, Tasavvufun Zaferleri, İstanbul 1343). 



Bu tartışmalardan anlaşıldığına göre devrin şeyhülislâmını kendilerine reis seçen Cem‘iyyet-i 
Sûfıyye daha çok devletin resmî görüşü çerçevesinde faaliyet gösterirken Muhibbân grubu daha geniş 
ve daha serbest bir ortam aramaktaydı. 

Sonraki yıllarda cemiyetin idare heyetinde görev alan bazı isimler şunlardır: Şeyh Osman Efendi, 
Şeyh Kutbüddin Efendi, Tevfık Efendi, Şeyh Abdülbâki Efendi, Şeyh Ali Efendi, Şevketi Efendi, Saîd 
Efendi, İzmirli İsmâil Hakkı Bey, Mahmud Bey, Kâtib-i Umûmî Nûrullah Bey, Muhasebeci Şeyh 
S âdeddin Efendi. Cem‘iyyet-i Sûfiyye’nin hangi tarihe kadar faaliyet gösterdiği tesbit edilememiştir. 
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CEM‘İYYET-i TEDRÎSİYYE-i İSLÂMİYYE 
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Yetim ve fakir müslüman çocuklarım okutmak maksadıyla 18 64’ te kurulan, 193 5’ te Türk Okutma 
Kurumu, 1953’te Dârüşşafaka Cemiyeti adım alan cemiyet. 

(bk. DÂRÜŞŞAFAKA) 



CEM‘IYYET-i ULEMA FIRKASI 


1917 yılında Türkistan’da faaliyet gösteren siyasî parti. 

Şubat 1917 ihtilâli ile Rusya’da Çarlık’m devrilmesi üzerine Moskova’da geçici hükümet iş başına 
geldikten sonra müessisân meclisi (kurucu meclis) için seçimlerin yapılması kararlaştırıldı. Bu 
hürriyet ortamında Rusya’da birçok siyasî teşekkül ortaya çıktı. CenTiyyet-i Ulemâ Fırkası da 
Haziran 1917’de, Türkistan Genel Valiliği’nin çeşitli dairelerinde tercümanlık ve hususi dava 
vekilliği yapan Akmescidli Şîr Ali Lapin önderliğinde Taşkent’te kuruldu ve temmuzda yapılan 
Taşkent Belediye Meclisi seçimlerinde oyların % 60’ mı alarak altmış beş üye kazandı. Cedîdci Şûrâ- 
yı İslâm ve diğer Türk milliyetçileri ise % 10, sosyalist ihtilâlciler de % 25 nisbetinde oy elde 
ettiler. Bolşevikler’le beraber sosyal demokratlar ise ancak üç üyelik kazanabildiler. 

Cem‘iyyet-i Ulemâ’nm Çarlık dönemi vali yardımcılarından olan monarşist Likoşin’i belediye 
başkanı seçmesi, millî ve ihtilâlci teşekküller tarafından tepkiyle karşılandı. Monarşist ve liberal bir 
Rus’u Cedîdci âlim ve münevverlere tercih edecek kadar siyasî hatalara düşen Cem‘iyyet-i Ulemâ 
Fırkası daha sonra yapılan kurucu meclis seçimlerinde bir varlık gösteremedi. 

Şîr Ali Lapin, kendi cemiyeti adına geçici hükümetin Türkistan Komitesi’ ne bir proje sundu. Buna 
göre mahallî meclis, şeyhülislâmın başkanlığında bir mahkeme-i şer‘iyye (senato) olarak teşekkül 
edecekti. Rusya’da Türkistan hakkında çıkarılacak her kanun mahkeme-i şer ‘iyyenin tasdikinden 
geçecekti. Cemiyet ayrıca İslâm adliyesinin kurulması görüşünde idi. Kadıların verdikleri hükümler 
Türkistan müslümanları için kesin, davalının birisi Rus olması durumunda ise ihtiyarî olacaktı. 
Böylece Çarlık dönemine göre kadılıklara verilen işlerin sınırı genişletilmiş, şeriat mahkemelerinin 
verdiği hükümlerin de yüksek İdarî ve adlî makamlar tarafından geri çevrilmesi durumu ortadan 
kaldırılmış olacaktı. Diğer taraftan Ekim 1917 ihtilâli ile Rusya’da komünistler iş başına geçerken 
Taşkent’te de 11 Kasım’ da kurulan İhtilâl Komitesi iktidarı ele almıştı. Buna karşılık Cem‘iyyet-i 
Ulemâ 515 delegenin katılmasıyla bir müslümanlar kongresi 

düzenledi. Bu kongrede Türkistanlılar’ m kendi kendilerini idare etmesi hususunda on dört 
maddelik bir karar kabul edildi. Şîr Ali Lapin Taşkent’te toplanan Sovyet- Rus Kongresi ’nde hazır 
bulundu; burada ülkesinde iktidarın Türkistanlılar’ a devredilmesini talep ettiyse de bu husus 
kesinlikle reddedildi. Sovyetler’inde Türkistan’ın muhtariyetini tanımada istekli görünmemeleri 
üzerine Türkistan Millî Merkez Teşkilât Taşkent’i terkederekHokand’ı millî davanın merkezi seçti. 
Ruslar ’a karşı Türkistan’da mücadele veren çoğunlukla muhafazakâr çevrelerden meydana gelen ve 
anlaşmazlık içinde bocalayan Cem‘iyyet-i Ulemâ ile Cedîdci Şûrâ-yı îslâm Cemiyet ortaya çıkan bu 
ümitsiz durum karşısında birleşmeye karar verdiler. 9 Aralık 19 17’de Türkistan müslümanlarmm IV 
fevkalâde kongresi yapıldı. 10 Aralık’ ta da Demokratik ve Federatif Rusya Cumhuriyeti çerçevesinde 
Türkistan’ın mahallî muhtar bir cumhuriyet olarak ilânına karar verildi. Şîr Ali Lapin Halk Şûrası 
başkanı seçildi. Halk Şûrası da icrayı yürütecek hükümeti seçt. Fakat bu hükümet 12 Şubat 1918’de 
komünistler tarafından ortadan kaldırıldı. Millî Merkez Teşkilâtı’ nın üyeleri de dağıldı. Şîr Ali Lapin 
önce İstanbul’a, sonra da Berlin’e gitti. 1919’un sonlarında Türkistan’a tekrar döndü ve kısa bir 
müddet sonra vefat etti. 



yamnda Şiî gruplara ait mutedil ve aşırı görüşlere de yer vermektedir. Haşan el- Askerî’ nin 
vefatından (260/873) sonra tâbileri on dört fırkaya ayrılmıştır. Imâmetle ilgili çeşitli görüşler ileri 
süren bu fırkalardan biri de Haşan el- Askerî’ nin Muhammed adında bir çocuğu olduğunu, fakat 
gizlendiğini, yeryüzü fesadla dolduktan sonra yeniden dünyaya dönerek adaleti hâkim kılacağını iddia 
etmiştir. İmâmiyye adıyla anılan bu gruba göre söz konusu on ikinci imam beklenen mehdidir. 

Fıraku’ş-Şî c a, on iki imam Şiîliğinin ilk üç asırlık tarihine ışık tutan eski ve temel bir kaynaktır. 
Bununla birlikte fırkaların doğuş sebeplerine temas edilmemiş, gruplara dair temel görüşler tahlile 
tâbi tutulmamış, konular kısa ve yüzeysel olarak işlenmiştir. Öte yandan bazı Şiî müelliflerin varlığını 
kabul etmedikleri (bk. Murtazâ el-Askerî, s. 17 vd.) Abdullah b. Sebe’ ve Sebeiyye’ den bahsetmesi 
dikkat çekicidir. Kitabın bir özelliği de Sa‘db. Abdullah el-Kummî’nin (ö. 301/913) el-Makâlât 
ve’l-fırak adlı eseriyle büyük çapta benzerlik göstermesidir. Bu durum, her iki müellifin günümüze 
ulaşmayan ortak bir kaynaktan istifade ettiğini veya Kummî’nin eserini neşreden Muhammed Cevâd 
Meşkûr ’ün de kaydettiği gibi (Terceme-i Fırakı’ş-Şî c a-i Mevbahtî, I, 27) bu müellifin Nevbahtî’ nin 
eserinden faydalandığım ortaya koymaktadır. W. Madelung’a göre Nevbahtî, eserinin ilk bölümünde 
Hişâmb. Hakem’ in İhtilâfa’ n-nâs fi’l-imâme’sinden istifade etmiştir (EI2 [îng.], VII, 1044). 

Fıraku’ş-Şî c a’mn ilk neşri H. Ritter tarafından gerçekleştirilmiş (İstanbul 1931), aynı neşir bazı 

/V 

düzeltmelerle Muhammed Sâdık Al-i Bahrülulûm tarafından tekrarlanmıştır (Necef 1355/1936). 
Muhammed Cevâd Meşkûr eseri Les sectes shiites: traduction annotee avec introduction adıyla 
Fransızca’ya (RHR, CLIII [1958], s. 68-78, 176-214; CLIV [1958], s. 67-95, 146-172; CLV [1959], 
s. 63-78; müstakil baskısı, Tahran 1958), S. M. Prozorov İngilizce bir özetle birlikte Shiitiskie Sekti 
adıyla Rusça’ya (Moskova 1973) çevirmiştir. Fıraku’ş-Şî c a yine Muhammed Cevâd Meşkûr 
tarafından, baş tarafına müellifin hayatı ve eserine dair bilgi veren, ayrıca III. (IX.) yüzyılın sonuna 
kadar Şiîlik’le birlikte diğer İslâm fırkalarına genel bakış yapan 283 sayfalık iki mukaddime, sonuna 
da çeşitli indeksler ilâvesiyle Farsça’ya çevrilmiş ve Terceme-i Fırakı’ş-Şî c a-i Nevbahtî adıyla 
yayımlanrmşhr (Tahran 1353 hş.). 
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Ali Arslan 



CEM ‘ IYYETU ’ 1-ULEM Al ’ 1-MU SLIMIN 

(jjA^I ç.Lal*Jİ A <a^. ) 

Cezayir’de 193 1 yılında kurulan dinî, kültürel ve sosyal amaçlı bir teşkilât. 


Cezayir’in Fransızlar taralından işgal edilmesinden (1830) sonra sömürge yönetimi halkın millî ve 
dinî kimliğinden uzaklaştırılması için sistemli bir şekilde çalışmıştı. Halkın her türlü dinî, sosyal, 
İktisadî hak ve hürriyetlerinin korunacağını teminat altına alan antlaşma hükümlerine rağmen arazi ve 
vakıflara el konulmuş, camilerin birçoğu yıktırılmış, bir kısım da kilise, ahır, depo veya kışla haline 
getirilmişti. Düzenli eğitime maddî kaynak sağlayan vakıflara el konulurak Cezayir gençliğinin büyük 
bir kısım eğitim imkânlarından mahrum bırakılmıştı. Ayrıca özel eğitim kurumlarımn gerek açılması 
gerekse bu kuramlarda uygulanacak programlar sömürge yönetiminin tekeline alınarak güç şartlara 
bağlanmıştı. Fransız yönetimi bir taraftan kendi varlığı için tehlikeli gördüğü İslâm inancımn gerçek 
anlamda öğretilmesini engellerken diğer taraftan da yoğun bir Hıristiyanlık propagandası 
sürdürmekteydi. 

Fransız sömürgeciliğine karşı başta Emîr Abdülkâdir el -Cezâirî’nin hareketi olmak üzere girişilen 
silâhlı bağımsızlık ve direniş hareketlerinin hepsi etkisiz bırakıldı. Cezayir halkı ile Doğu İslâm 
dünyası arasındaki ilişkiler önceleri yalmz hac ve şahsî ziyaretler çerçevesinde kalmışken siyasî 
etkenler ve diğer bazı sebeplerle ülkeden kaçanlarla ilim tahsili için gidenler bu İslâm ülkelerindeki 
ıslahat ve uyamş hareketlerinden etkilendiler. Özellikle yayın vasıtalarının yaygınlaşmasıyla bu 
uyamş Cezayir’de de yankı bulmakta gecikmedi. XX. yüzyılın başlarından itibaren Abdülkâdir el- 
Meccâvî, Mevlûd b. Mevhûb, Ebü’l-Kâsım el-Hafhâvî, Muhammed b. Mustafa el-Hoca gibi 
âlimlerin İslâmî eğitim ve öğretim yolundaki çabaları ferdî çerçevede kalması sebebiyle fazla bir 
fayda sağlayamadıysa da CemTyyetüT-ulemâ’nm ortaya çıkmasında etkili oldu. Diğer taraftan I. 
Dünya Savaşı ve sonrasında milletlere kendi haklarım verme konusundaki gelişmeler Cezayir’de 
Emîr Abdülkâdir ’ in torunu Emîr Hâlid’in liderliğinde ilk siyasî hareketin meydana gelmesine yol açtı 
(1919). Sömürge yönetimi bu hareketi derhal tesirsiz hale getirip liderini Fransa’ya sürdüyse de 
(1923) hareketin tohumları gelişerek CemTyyetüT-ulemâ’nm doğuşunu hazırlayan etkenlerden birini 
oluşturdu. Diğer taraftan I. Dünya Savaşı ve onu takip eden yıllarda çıkan el-Fârûk, Zülfikâr, el- 
îkdâmve özellikle 1925’ten itibaren yayın hayatına katılan el-Müntekıd, eş-Şihâb, el-Cezâ 3 ir, 
Sada’s-Sahrâ 3 , el-Berk, el-Islâh, gibi gazeteler Cezayir halkmm haklarım elde etmeleri, millî ve 
İslâmî kimliklerini korumaları için mücadele veriyorlardı; bu çerçevede ıslahat partisi veya ulemâ 
cemiyeti gibi bir teşkilât kurulması gerektiği konusu da devamlı olarak işleniyordu. 

Cem‘iyyetü’l-ulemâ’mn kuruluşunda en büyük pay Abdülhamîd b. Bâdîs’e aittir. Tunus’ta Zeytûne 
Üniversitesi ’nde okuyan ve İslâm dünyasımn İçtimaî, siyasî ve İktisadî şartlarıyla problemleri 
üzerine bilgi sahibi olan İbnBâdîs’in 1913 yılında yaptığı hac seyahati, bu konudaki bilgi ve 
müşahedelerini geliştirmesi için bir fırsat teşkil etti. Medine’de bulunduğu üç ay boyunca, 



Muhammed Beşîr el-îbrâhimî ile birlikte, Cezayir’e döndüklerinde Kur’ an ve Sünnet esaslarına göre 
yetişmiş bir gençlik vücuda getirmek için plan ve programlar yaptılar; döndükten sonra da bu 
çalışmalarına devam ettiler. 

CemTyyetü’l-ulemâ’mn kurucuları ile, Cezayir halkının sosyal, İktisadî, kültürel ve İlmî alanlarda 
ilerlemesi için faaliyette bulunmak gayesiyle bir grup aydın tarafından 1927 Temmuzunda kurulan 
Nâdi’ t- terakki arasında baştan beri sıkı ilişkiler mevcuttu ve Abdülhamîd b. Bâdîs ile Tayyib el-Ukbî 
konuşmacı olarak bu kulübün faaliyetlerine katılmışlardı. Nitekim cemiyetin kuruluş çalışmaları da 
Nâdi’t-terakkî’de başlatılmış ve cemiyet 5 Mayıs 1931 tarihinde burada yapılan bir toplantıda 
CemTyyetüT-ulemâiT-müslimîneT-Cezâiriyyîn adıyla resmen teşekkül etmiştir. Çoğunluğu oluşturan 
ıslahatçıların yanında Fransız yönetiminde görevli ve bazıları tarikat mensubu olan âlimlerin de 
katıldığı bu toplantıda, aralarında başından beri cemiyetin kuruluşu için faaliyet gösteren Abdülhamîd 
b. Bâdîs, Muhammed Beşîr elİbrâhimî, Tayyib el-Ukbî, Mübârek el-Mîlî ve Muhammed Emîn el- 
Amûdî’ninde bulunduğu on üç kişi idare heyeti üyeliklerine seçildi. Cemiyetin başkanlığına da 
FransızlarTa iyi ilişkiler içinde bulunan ve köklü bir aileden gelmesi, halkın desteğini sağlaması 
sebebiyle toplantıya katılanlarm güvenini kazanmış olan Abdülhamîd b. Bâdîs getirildi. Tüzüğünde 
siyasî konularda faaliyet göstermeyeceği, sosyal ve eğitimle ilgili problemlere hal çaresi arayacağı 
ve ülkenin her tarafında şubeler, kulüpler ve ilköğretim için bağımsız okullar açacağı belirtilen 
cemiyet, sömürge yönetimi tarafından da 31 Mayıs 1931 tarihli resmî gazetede yayımlanan kararla 
tanınarak resmen faaliyete geçti. 

Kuruluşundan hemen sonra eğitim, kültür ve sosyal alanlarda yoğun bir 

faaliyete başlayan cemiyetin bünyesinde bulunan ve aynı zamanda çoğu devlet memuru olan çeşitli 
tarikat mensupları ile asıl cemiyete yön veren ve faaliyetlerini sürdüren ıslahatçı ulemâ arasında ilk 
yıl boyunca herhangi bir anlaşmazlık görülmedi. Ancak 23 Mayıs 1932 tarihinde yeni idare heyetini 
seçmek için yapılan genel kurul toplantısında bir süredir hissedilen fikir ayrılıkları su yüzüne çıktı. 
Açıktan açığa değilse de cemiyetin faaliyetinin temelde dinî-millî bir şuuru yaymak suretiyle sömürge 
yönetiminden kurtulmaya yönelik olması ve Muhammed Abduh’un yolunda ıslahatçı bir çizgi takip 
etmesi kısa zamanda ıslahatçılarla tarikatçıları karşı karşıya getirdi. İkinci genel kurul toplantısında 
yönetimi ele geçirme gayretleri sonuç vermeyince tarikat mensupları ayrılarak aynı yıl içinde 
CenTiyyetü ulemâi’s-sünne adlı yeni bir cemiyet kurdular ve çıkardıkları el-İhlâs, ve el-Mi c yâr adlı 
gazetelerle CemTyyetü’l-ulemâ’ya karşı mücadele başlattılar. Fransız işgalinin başlangıcından XIX. 
yüzyılın sonlarına kadar sürdürülen kurtuluş hareketlerinde önemli rol oynayan tarikatlarla sömürge 
yönetimi arasında bu tarihlerden itibaren bir yakınlaşma başladığı ve XX. yüzyılın ilk çeyreğinde 
selefi ıslahat hareketlerinin ortaya çıkması üzerine de buna karşı olan tarikatçılarla yönetim arasında 
bir iş birliğinin kurulduğu görülmektedir. Islahatçıları VehhâbîlikTe itham eden tarikatçılar sömürge 
yönetimine başvurarak CemTyyetüT-ulemâ’nm gösterdiği faaliyetlerle kuruluş gayesinden 
uzaklaştığını ve bunun için yöneticilerinin cezalandırılması gerektiğini bildirdiler, ayrıca camilerde 
konuşmalarına izin verilmemesini istediler. Sömürge yönetimi de bu yönde karar alarak camilerde 
resmî görevlilerden başkalarının konuşmasını yasakladı (1933). Ancak Cemi‘yyetü ulemâi’s-sünne 
fazla devam edemeyerek dağıldı. 


Mevcut düzen ve hukukî şartlar çerçevesinde faaliyetlerini sürdüren ve bundan âzami ölçüde 
faydalanma yolunu tutan CemTyyetüT-ulemâ’nmülke çapında faaliyetlerinin ve gücünün artması 



üzerine sömürge yönetimi engelleme hareketlerini ve baskılarını arttırdı. Özel okulların açılması güç 
şartlara bağlandı, açılmış olanların bir kısım kapatıldı ve bazı hocalar çeşitli bahanelerle tutuklandı. 
1938 ve 1939 yıllarında cemiyet üyesi olan veya cemiyetle ilgisi bulunanların hacca gitmelerine izin 
verilmedi. Sömürge yönetiminin, II. Dünya Savaşı arefesinde Cezayir halkının desteğini sağlamak 
için bütün grup ve partilerden istediği devlete bağlılık ve savaşta kendilerine yardımcı olma ilâmna 
birçok muhitten olumlu cevap gelirken Cem‘iyyetü’l-ulemâ ile Hizbü’ş-şa‘b buna karşı çıkhlar. 

Bunun üzerine her iki teşkilâtın yöneticilerinin bir kısım tutuklandı, bir kısmı da sürgüne gönderildi. 
Savaştan sonra tekrar faaliyete geçen cemiyet bazı partilerle de iş birliğine girerek sömürge 
yönetiminden siyasî haklar istedi ve Cezayir bağımsızlık savaşımn başlamasında önemli bir rol 
oynadı. 

Ceırf i yyetü ’ 1 - ul e mâ ’ m n faaliyetlerini birkaç ana grupta ele almak mümkündür. 

Eğitim ve Öğretim Fransız işgalinden sonra geçen bir asır boyunca sömürge yönetiminin sürdürdüğü 
politikalarla Cezayir halkı sistemli bir şekilde kendi millî ve dinî değerlerinden uzaklaştırılarak 
cehaletin kucağına atılımşh. 1929-1930 yılma ait bir istatistiğe göre ortaokul ve liselerde 4752 
Avrupalı öğrenciye karşılık 296, üniversitede ise 2013 Avrupalı öğrenciye karşılık sadece doksan 
yedi Cezayirli öğrenci okuyordu. II. Dünya Savaşı öncesinde altı-on dört yaş grubundaki 1.150.000 
çocuktan ilkokula gitme imkânını elde edenlerin oram bu sayımn onda birini dahi bulmuyordu. 
1950’de bile Cezayir ilkokullarında 97.400 Avrupalı öğrenciye karşılık 82.864, ortaokul ve liselerde 
ise 15.177 Avrupalı öğrenciye karşılık 3214 Cezayirli öğrenci okuyordu. Cezayir nüfusunun 10 
milyon, Avrupalı azınlığın ise 1 milyon olduğu düşünüldüğünde aradaki uçurum daha da 
belirginleşmektedir. Diğer taraftan ilköğretimde Avrupalı ve Cezayirli çocuklar ayrı ayrı okullarda 
eğitim görüyorlardı. Fransızca’nın resmî dil olmasına karşılık halkın kendi dili Arapça’ya yabancı dil 
muamelesi yapılıyor ve ancak orta öğretimde seçmeli ders olarak okutuluyordu. 

Halkın ve özellikle genç nesillerin kendi millî ve mânevi değerlerine dönmedikçe ülkenin sömürge 
olarak kalmaya devam edeceğini ve ülke insammn kendi kimliğine kavuşmadıkça bağımsızlığın 
mümkün olamayacağım kavrayan Cem‘iyyetü’l-ulemâ mensupları eğitim ve öğretim meselesini 
faaliyetlerinin ağırlık merkezi yaptılar. Camilerde ve açhkları okullarda özellikle Kur’ an, Arapça, 
îslâm tarihi ve Cezayir tarihi öğretilmesine önem verdiler. Bu faaliyetlerin kısa zamanda etkisini 
göstermesi ve rakip kuruluş Cenfiyyetü ulemâi’s-sünne’nin başvurusu üzerine resmî görevlilerin 
dışındaki kişilerce camilerde vaaz ve ders verilmesinin yasaklanmasının ardından cemiyetin 
faaliyetlerini zorlaşhrıcı uygulamalar başlahldı. 193 8’ den itibaren müsaade almadan okul açılması 
suç sayıldı ve mevcut özel okulların kontrol altında tutularak hocaları millî temayül gösterenlerin 
kapatılması hükme bağlandı. Ancak bütün güçlüklere rağmen cemiyet büyündeki faaliyetlerini 
sürdürmeye devam etti. Bazı Fransız belgelerine göre bu okulların sayısı 1934’te elli beş, 1936’da 
130 ve 1939’da da 350’ye ulaşmış olarak gösterilmekte ise de cemiyetin kurucularından Muhammed 
Beşîr el-îbrâhimî’nin bizzat kaydettiğine göre bu sayı 1951 yılında 125 idi. 

Sosyal ve Kültürel Faaliyetler. Cem‘iyyetü’l-ulemâ’nm önemli hedeflerinden biri de sömürge 
yönetimi altında Cezayir toplumunun içine düştüğü kötü şartların düzeltilmesiydi. Bunun için de 
çalışmayı, adaleti ve sosyal dayanışmayı emreden îslâm esaslarına dönmek gerekiyordu. Öncelikle 
fakir ve kimsesizlere yardım etmek, okul ve cami yaptırmak gibi amaçlarla şehirlerin birçoğunda 
hayır dernekleri kuruldu. 1933’te cemiyet mensuplarının resmî camilerde ders ve vaaz vermeleri 



yasaklanınca bağımsız camiler yaptırma yoluna gidildi, bu arada Kisintina’da tâcirler cemiyetinin 
kuruluşuna öncülük edildi. Diğer taraftan kapitalizm ve sosyalizm gibi Batı kaynaklı fikir akimi arma 
karşı İslâm esaslarının öğretilmesine gayret gösterildi. Sosyal, sportif ve sanata yönelik kulüpler 
açılarak cami muhitinde gerçekleştirme imkânı bulunmayan faaliyetlere hız verildi, böylece bilhassa 
gençliğin diğer sosyal ihtiyaçlarının karşılanmasına çalışıldı. Kadınların eğitim ve öğretimine 
özellikle önem verildi. Cemiyet kültürel faaliyetlerini Fransa’daki yurttaşlarına da götürdü, oradaki 
çeşitli kulüpler vasıtasıyla Cezayirliler’ in yoğun oldukları bölgelere ilim adamları göndererek 
konferanslar verdirdi. 

Cemiyet ayrıca hedeflerinin gerçekleşmesi ve toplumun şuurlandırılması için yayın hayatına atıldı. 
Ancak 1933 yılında 

çıkmaya başlayan es-Sünnetü’n-nebeviyye, eş-Şerî c atü’l-Muhammediyye ve es-Sırâtü’s-sevî adlı 
gazeteler kısa süre sonra kapandı. îlk sayısı 1935’te çıkan el-Besâ 3 ir ise II. Dünya Savaşı sırasında 
yayımını durdurdu ve savaşın arkasından tekrar çıkmaya başlayarak 1956 yılma kadar devam etti. 

Siyasî Faaliyetler. Cemiyetin kuruluş tüzüğünde her ne kadar siyasî faaliyette bulunmayacağı 
belirtilmişse de çalışmalarının tabii bir sonucu ve İslâmiyet’te din-siyaset ayınım yapılmamasının 
gereği olarak siyasî bir talep fikri kendiliğinden oluştu. Yayın organlarında doğrudan değilse de bunu 
ihsas eden ifade ve yazılar yer alıyordu. Ancak asıl gaye toplumu içine düştüğü cehalet, ekonomik 
yetersizlik ve tefrikadan kurtarmaktı. Halkın maddî ve mânevî bakımdan güçlenmesi ise sömürge 
yönetimi için başlı başına bir tehlikeydi. Nitekim 1954 Ocak ayında Fransız yönetimine verilen bir 
raporda ulemânın nüfuzunun artmasının Fransız hâkimiyeti için gerçek bir tehlike teşkil ettiği ve 
bunların asıl hedefinin “müslüman insan” yetiştirmek olduğu belirtilmiştir. 

Mahallî seçimlere fert fert katılarak kendi adaylarım destekleme yolunu tutan cemiyetin siyasî 
alandaki faaliyetlerinin en önemlisi, Arapça’ mn yabancı dil olmaktan çıkarılıp Fransızca gibi resmî 
dil haline getirilmesi, camilerin yönetim ve bakımının vakıflarının gelirleriyle birlikte müslümanlara 
devri, İslâmî ilimler fakültesi açılması ve İslâmî yargı teşkilâtının kurulması gibi Fransız yönetimi 
nezdindeki isteklerini tartışmak amacıyla 7 Haziran 1936’da Cezayir İslâm Kongresi ’ni toplamak 
oldu. Bu toplantıya Cezayir’deki bütün siyasî partilerin temsilcileri katıldı. Cemiyetin siyasî tavır ve 
faaliyeti, sınırlı ve hizip taassubuna dayalı parti faaliyeti gibi olmayıp ayırım yapmadan bütün 
toplumu kapsıyordu. Bu konuda siyasî partilerle ortak harekete de önem veriliyordu. 

Cem‘iyyetü’l-ulemâi’l-müslimîn, doğrudan doğruya Fransız sömürge yönetimini hedef almadan 
eğitim ve kültür faaliyetlerine ağırlık veren bir çizgi takip ederek halkın gerçek mânada İslâm’ı 
kavraması ve kendi millî değerlerini tanıması için çalışmış, programı ve politikası ile ülkede dinî 
düşüncenin gelişmesinde ve sömürge yönetimine karşı bağımsızlık fikrinin yerleşmesinde en önemli 
etkenlerden biri olmuştur. 
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CEMMAILI 

Ebû Muhammed TakTyyüddîn Abdülganî b. Abdilvâhid b. Alî el-Makdisî el-Cemmâîlî (ö. 600/1203) 
Hadis hâfızı. 

Rebîülevvel 541 ’de (Ağustos 1146) Filistin’de Nablus yakınlarındaki Cemmâîl köyünde doğdu. 543 
veya 544’te doğduğu da söylenmektedir. Dımaşkî ve Sâlihî nisbeleriyle de anılır. O dönemde Filistin 
Haçlılar’ m istilâsı altında bulunduğu için ailesi ve akrabaları Cemmâîl’ den Dımaşk’a göç etti. 
Hanbelî mezhebinde olmaları ve Dımaşk’ta bu mezhebin başka mensupları bulunmaması dolayısıyla 
şehrin dışında Kasiyûn dağı eteklerinde, sonradan Sâlihiye diye anılacak olan bir mahalle kurarak 
oraya yerleştiler. 

Cemmâîlî, teyzesinin oğlu ve kendisinden dört ay küçük olan îbn Kudâme el-Makdisî ’nin babası ve 
Cemmâîl hatibi Ahmed b. Muhammed b. Kudâme’den ilk derslerini aldı. Bir müddet sonra îbn 
Kudâme ile birlikte diğer ilim merkezlerini dolaşmaya başladı. 561 ’de (1165-66) Bağdat’a gitti ve 
Abdülkadir-i Geylânî’nin medresesine yerleşerek ondan fıkıh ve hadis okudu. Elli gün sonra 
Geylânî’nin vefat etmesi üzerine Bağdat’ın diğer âlimlerinden dört yıl boyunca muhtelif ilimler tahsil 
etti. Son derece kuvvetli hâfızası onu hadise yöneltti. Daha sonra Dımaşk, Kahire ve İskenderiye’ye 
gitti. Üç yıl kaldığı İskenderiye’de Ebû Tâhir es-Silefî’den 1000 cüze yakın hadis yazdığı rivayet 
edilir. Bu bölgedeki âlimlerden faydalandıktan sonra tekrar Dımaşk’a ve Bağdat’a döndü. Oradan 
İsfahan’a geçti. Burada Ebû Mûsâ el-Medînî’den çok faydalandı. Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin 
Ma c rifetü’s-sahâbe adlı eserini ilk defa görerek inceledi. Kitapta 190 kadar hata bulduğunu 
söylemesi bazı kimseleri kızdırdı. Bunların kendisini öldürmek istediklerini anlayınca İsfahan’ı 
gizlice terketti. Daha sonra bu görüşlerini Tebyînü’l-isâbe li-evhâmin hasalet li-Ebî Nu c aym fi 
Ma c rifeti’s-sahâbe adlı eserinde bir araya getirmiştir. Ebû Mûsâ el-Medînî (ö. 581/1185), hadis 
ilmini Cemmâîlî kadar iyi bilen pek az kimsenin İsfahan’a geldiğini belirterek bu tenkitlerinde onun 
haklı olduğunu söylemektedir. Cemmâîlî Musul’a geldiğinde İbnü’l-Haşşâb gibi âlimlerden 
faydalandı. Burada Ukaylî’nin, İmam Ebû Hanîfe’nin aleyhindeki rivayetlere geniş yer veren el-Cerh 
ve’t-ta c dil adlı eserini okuttuğu için Hanefîler’i öfkelendirdi ve hapse atıldı (Ebû Şâme, s. 46). 
Kendisini seven biri tarafından Ebû Hanîfe’ye dair bölümün eserden çıkarılıp saklanması üzerine 
serbest bırakıldı. Dımaşk’a dönünce Dımaşk Camii ’nde Hanbelîler’e mahsus kısımda hadis dersleri 
vermeye başladı. Duygulu bir insan olduğu için hadis okuturken hem ağlar, hem de halkı ağlatırdı. 
Derslerinin büyük rağbet görmesini kıskanan bazı Şâfiîler ve özellikle Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
takdirine mazhar olan Dımaşk Kadısı İbnü’z-Zekî Muhyiddin Muhammed b. Ali ile Dımaşk hatibi 
Ziyâeddin Abdülmelik b. Zeyd ed-Devlaî tarafından Dımaşk valisine şikâyet edildi (596/1199-1200); 
Selefiyye görüşünde olan Cemmâîlî’nin Allah’ın sıfatları hususunda teşbih yanlısı olduğu iddia 
edildi. Ahm ed b. Hanbel’i çok seven ve Kur ’ân-ı Kerîm’ in mahlûk olmadığı konusunda onun gibi 
düşünen Cemmâîlî’nin, yaygın kanaatin aksine görüşleri bulunduğu ileri sürüldü. Valinin huzurunda 
yapılan görüşmelerde Selef akidesini savunan Cemmâîlî’nin camide vaaz edip hadis okutması 
yasaklandığı 



gibi kendisinden kısa zamanda şehri terketmesi istendi. O da bunun üzerine önce BaTebek’e, daha 
sonra da Mısır’a gitti. Mısır’da da Şâfıî fakihlerinden bazıları onun Mücessime taraftarı olduğu ve 
halkın inancına zarar verdiği iddiasıyla öldürülmesine fetva verince Mağrib’e sürgün edilmesi 
kararlaştırıldı; fakat bu emir kendisine tebliğ edilmeden 23 Rebîülevvel 600’de (30 Kasım 1203) 
vefat etti ve Karâfe’de toprağa verildi. 

Cemmâîlî’yi takdirle anan Zehebî, dinden çıktığına dair fetva veren kimselerin, akaid esaslarının 
açıklanması konusunda metot bakımından onunla anlaşamayan bazı Eş‘arîler’den (kelâmcılar) ibaret 
olduğunu söylemektedir. Allah’ı insana benzettiği iddiasına gelince, bunaslarda, Allah’a nisbet 
edilen “inmek”, “çıkmak” (nüzûl, istivâ) gibi kavramların (haberi sıfatlar) mecazi mânalarıyla te’vil 
edilmelerinin isabetli olmayacağı görüşünden kaynaklanmaktadır. Aslında bu görüş Hanbelîler ile 
bazı muhaddislerin müşterek bir kanaatidir. 

Cemmâîlî’den hadis tahsil edenler arasında, her biri hadis hâfızı olan oğulları İzzeddin Ebü’l-Feth 
Muhammed, Cemâleddin Ebû Mûsâ Abdullah ile fakih olan oğlu Muhyiddin Ebû Süleyman 
Abdurrahman, ayrıca Ruhâvî, Muvaffakuddin diye bilinen Abdüllatîf el-Bağdâdî ve tanınmış 
muhaddis Ziyâeddin el-Makdisî gibi âlimler bulunmaktadır. Kıraat ve Arap dili âlimi, muhaddis 
Ebü’l-Yümn el-Kindî, Dârekutnî’den sonra Cemmâîlî gibi bir hadis hâfızımn gelmediğini belirtmiştir. 
Ziyâeddin el-Makdisî’nin söylediğine göre de devrin muhaddisleri Cemmâîlî’nin bir benzerini 
görmediklerini itiraf etmişlerdir. 

Cemmâîlî’nin heybetli bir görünüşü, sert bir tabiatı, son derece güçlü bir hâfızası vardı. Kendisine 
sorulan hemen her hadisin ne derece sağlam ve râvilerinin ne kadar güvenilir olduğunu ayrmülarıyla 
bilirdi. Bununla birlikte gurura kapılacağı endişesiyle elinde kitap bulunmadan hadis rivayet etmezdi. 
Talebeleriyle çok ilgilenir, onları ilim öğrenmeye ve bu maksatla muhtelif ilim merkezlerini 
dolaşmaya teşvik ederdi. Doğru olduğuna inandığı bir şeyi çekinmeden söyleyen Cemmâîlî, 
haksızlığa dayanamaz, güçlü ve heybetli yapısıyla kötülükleri bizzat engellemeye çalışırdı. İsfahan’da 
ve Mısır’da bulunduğu sıralarda halkın kendisine gösterdiği saygı ve aşırı ilgiden ötürü yolda rahatça 
yürüyemezdi. Çok cömertti. Para biriktirmeyi sevmez, eline geçeni ihtiyaç sahiplerine gizlice 
dağıtırdı. 

Eserleri. 1. c Umdetü’l-ahkâm*. el- c Cimde fi’l-ahkâmfî me c âlimi T-helâl ve T-harâm adıyla da anılan 
eser, Sahîh-i Buhârî ile Sahîh-i Müslim’deki ahkâmla ilgili 420 kadar hadisi konularına göre 
sıralayarak bir araya getirmiştir. Birçok şerhi bulunan kitap Mustafa Abdülkadir Atâ tarafından 
Beyrut’ta basılmıştır (1406/1986). 2. el-Mihne an imâmi Ehli’s-sünne ve kâTdihimile’l-cenne. 
Ahmed b. Hanbel’e halku’l-Kur’ân* meselesinden dolayı yapılan eziyetlere dairdir (Kahire 1932). 
Eser Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî tarafindan da MihnetüT-Imâm Ahmed b. Muhammed b. 
Hanbel adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1987). 3. en-Nasîha fı’l-ed c iyeti’s-sahîha. Kütüb-i Sitte ile 
Ahmed b. Hanbel’inel-Müsned’i, Taberânî’ninmu‘ cemleri vb. eserlerden derlediği Hz. 

Peygamber’ in muhtelif konulara dair 114 kadar duasını ihtiva etmektedir. Eser Abdülkadir el-Arnaût 
ve Mahmûd el-Arnaût tarafından Beyrut’ta yayımlanmıştır (1405/1985). 4. Sîretü’n-nebî ve 
ashâbühü’l- c aşere. Eseri H. ed-Denâvî neşretmiştir (Beyrut 1986). 5. el-Kemâl* fî esmâT’r-ricâl. el- 
Kemâl fî ma c rifeti’r-rieâl adıyla da anılan eser, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan râvilerin hal 
tercümelerini ihtiva eden ilk çalışmadır. Tanınmış birçok îslâm âlimi bu esere zeyil mahiyetinde 
kitaplar kaleme almışlardır. el-Kemâl’ in yazma bir nüshası Millet Kütüphanesi ’ndedir (Feyzullah 



Efendi, nr. 1506-1508). 6. el-Misbâhfî Yyûm’l-ehâdîsi’s-sıhâh. Sahîhayn hadislerim kendine ulaşan 
senedlerle bir araya getiren, Zehebî’nin kırk sekiz cüzden ibaret olduğunu söylediği bu müstahrec*in 
müellif hatüyla olan bir bölümü Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Mecmua, nr. 30, vr. 
217 a -244b). 7. c Akide (Brockelmann, GAL, I, 438; Suppl., I, 607). 8. ed-Dürretü’l-mudî 3 e fı’s- 
sîreti’n-nebeviyye (Brockelmann, GAL, I, 438). Kutbüddin el-Halebî diye tamnan Abdülkerîmb. 
Abdünnûr bu eseri el-Mevridü’l- c azbi’l-henî fi’l-kelâm c alâ sîreti c Abdilganî adıyla şerhetmiştir. 9. 
Ahbârü’l-Haseni’l-Basrî. Eserin müellif hattı bir nüshası Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde mevcuttur 
(Mecmua, nr. 55, vr. 165 a -170 a ). 


Cemmâîlî’nin birer nüshası Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde bulunan diğer eserleri de şunlardır: Ebü’l- 
c Âs b. Rebî c , Menâkıbü’s-sahâbe, Salâtü’n-nebî fı’l-enbiyâ 5 i leylete’l-isrâ 3 , Hadîsü’l-ifk, FezâTlü 
c Ömer b. el-Hattâb (Brockelmann, GAL [Ar.], VI, 192). Bunlardan başka bazı kaynaklarda onun 
sünen*lere dair 200 cüze yakın bir hacimde ve müsvedde halindeki Nihâyetü’l-murâd min kelâmi 
hayri’l- c ibâd’ı, 100 cüz hacminde olup halka okuduğu el-Ehâdîs ve’l-hikâyât’ı, iki ciltten ibaret 
Gunyetü’l-huffâz fî tahkiki müşkili’l-elfâz’ı, el-Erba c ün adlı dört ayrı çalışması ve her biri birer 
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ciltten ibaret el-Yevâkıtü’l-fâhire, Tuhfetü’t-tâlibîn fi’l-cihâd ve’l-mücâhidîn, el-Asârü’l-merdıyye fî 
fezâili hayri’l-beriyye, er-Ravza adlı kitapları, her biri bir veya birkaç cüz halinde olan et-Teheccüd, 
el-Ferec, es-Salât mine’l-ahyâ 5 ile’l-emvât, es-Sıfât, Zemmü’r-riyâ 3 , Zemmü’l-gıybe, et-Tergıb fı’d- 
du c â, Fezâ Tlü Mekke, el-Emr bi’l-ma c rûf, Fezâ Tlü ramazân, Fezâ Tlü’s-sadaka, Fezâ Tlü c aşri 
zilhicce, Fezâi Tü’l-hac, FezâTlü receb, Vefatü’n-nebî, el- Aksâmü’ İleti akseme bihe’n-nebî. 


İ c tikadü’ş-Şâfı c î, Zikrü’l-kubûr, Dürerü’l-eser, Tebyînü’l-isâbe li-evhâmin hasalet li-Ebî Nua c ym 
fî Ma c rifeti’s-sahâbe, Eşrâtü’s-sâ c a adlı çalışmaları zikredilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Münzirî, et- Tekmile, II, 17-19; Ebû Şâme, Terâcimü ricâli’l-karneyi’s-sâdis ve’s-sâbi c (nşr. İzzet el- 
Attâr), Beyrut 1974, s. 46-47; Melikü’l-Eşref er-Resûlî, el- c Ascedü’l-mesbûk (nşr. Şâkir Mahmûd 
Abdülmün‘im), Bağdad 1395/1975, s. 289-290; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 443-471; XXII, 42- 
43, 317-319; a.mlf., Tezkiretü’l-huffâz, IV 1372-1381; a.mlf., el- c İber, III, 129; İbn Kesir, el-Bidâye, 
XIII, 38-39; İbn Receb el-Hanbelî, ez-Zeyl c alâ Tabakati’l-Hanâbile, Kahire 1372/1953, II, 5-34; İbn 
Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VI, 185; Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara, I, 354, 480; Keşfü’z-zunûn, II, 
1013, 1059, 1164, 2053; îzâhu’l-meknûn, II, 69, 148, 196, 296, 308, 318, 329, 493; İbnü’l-İmâd, 
Şezerât, IV 345-346; Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 12, 49, 112, 113, 180, 182, 208; 
Brockelmann, GAL, I, 437-438; Suppl., I, 605-607; GAL(Ar.), VI, 185-192; Kehhâle, Mu c cemü’l- 
müellifîn, V 275-276; Sezgin, GAS, I, 132, 140, 143, 503-504, 592; Mv.Fs., Di, 167. 


M. Yaşar Kandemir 



CEMRE 




Hacda şeytan taşlama sırasında atılan taşlara ve bu taşların atıldığı yerlere verilen ad. 

Sözlükte “kor parçası; çakıl taşı” gibi mânalara gelen cemre, bir fıkıh terimi olarak hacıların kurban 
bayramı günlerinde Mina’da attıkları küçük taşların her birini ve bu taşların atıldığı üç ayrı yeri ifade 
eder. Çoğulu cimâr ve cemerâttır. Bu yerlere taş atılması işine de remy-i cimâr denir. Cemrelerden 
Mina-Mekke yönündeki ilkine küçük veya birinci cemre (el-cemretü’s-suğrâ, el-cemretü’l-ûlâ), 
İkincisine orta cemre (el-cemretü’l-vüstâ), üçüncüsüne de büyük cemre veya Akabe cemresi (el- 
cemretü’l-kübrâ, cemretü’l- Akabe) adı verilir. Birinci cemre ile orta cemre arasında 156,40 m., orta 
cemre ile Akabe cemresi arasında 116,77 m. mesafe bulunmaktadır. 

“Şeytan taşlama” diye de adlandırılan bu atışlar, Hz. İbrahim’i Allah’ın emrini yerine getirmekten 
alıkoymak isteyen şeytanın yine onun tarafından Mina’da taşlanmasının hâtırasını yaşatmakta ve 
insanları daima günaha sokmaya çalışan şeytana karşı bir tür tepki ve direnmeyi temsil etmektedir. 

Bir hadiste rivayet edildiğine göre, Hz. İbrahim Kâbe’nin inşasını tamamladıktan sonra Cebrail’ in yol 
göstermesiyle ilk haccmı yaptığı ve oğlu İsmâil’i kurban etmeye götürdüğü esnada Mina’nm söz 
konusu üç yerinde önüne çıkan şeytanı taşlarmştır (Müsned, I, 297, 306-307; Hâkim, I, 466; Beyhakî, 
Y 153-154). Hz. Peygamber de Vedâ haccı sırasında bu cemrelere taş atmış ve özellikle bu esnada 
hac ibadetinin yapılış şeklinin kendisinden öğrenilmesini istemiştir (Müslim, “Hac”, 310-312). 
Bundan dolayı kurban bayrammm birinci günü Akabe cemresine, diğer üç gün de her üç cemreye taş 
atılması fakihlerin ittifakı ile vâcip olup terkinden dolayı ceza kurbanı (dem) gerekir. Sahih 
hadislerde bu uygulamanın Hz. İbrahim’in sünnetine dayandığı açıkça belirtildiği ve sembolik olarak 
şeytanın taşlandığı bilindiği halde Frantz Buhl’ün bunu Câhiliye âdetlerine dayandırması ve taşlama 
ile kimin tekin edildiğinin pek vâzıh olmadığını ileri sürmesi şaşırtıcıdır (bk. El, II, 1012; İA, III, 89- 
90). F. Buhl ayrıca bayramın son üç gününde taşların güneş battıktan sonra atıldığı, başkaları 
tarafından atılan taşların da kullanılabildiği şeklinde J. L. Burckhart’tan naklen verdiği tamamen 
yanlış bilgiler yanında cemretü’l-Akabe’ye ilk gün, diğerlerine de “bayramın pek mühim olmayan 
diğer günlerinde” taş atılmasının, bunların daha az önemli olduğunu düşündürdüğü şeklinde garip ve 
mesnetsiz bir yorumda da bulunur. Şeytan taşlama sırasında kadınların yüzlerini biraz açtıklarına dair 
verilen bilgi de gerçeğe aykırıdır; çünkü kadınların yüzlerini açık tutmaları ihramın gereklerinden 
olup cemreye mahsus bir şey değildir. Frantz Buhl’ün bu fahiş hatalarının Encyclopedia of İslam’ın 
yeni neşrinde yer almamasına karşılık şeytan taşlamanın eski putperest ibadetinden intikal ettiğine 
dair iddianın tekrar edilmesi (EP [îng.], II, 438), müsteşriklerin İslâm’ın vahye dayanan bir din 
olmadığı şeklindeki ön yargılarının tabii sonucudur. 

Arefe günü Arafat vakfesinden sonra Müzdelife’ye doğru yola çıkan hacılar sabah namazını 
Müzdelife’de, ilk vakti olan alaca karanlıkta kılarlar ve Meş‘ar-i Harâm’daki vakfenin ardından 
güneş doğmadan Mina’ya hareket ederler. Mina’ya vardıkları zaman Akabe cemresinin yanında, 
ihrama girdiklerinden beri söyledikleri telbiye*yi kesip bu cemre için hazırladıkları yedi çakıl taşını 
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teker Akabe cemresine atarlar. Birinci gün diğer cemrelere taş atılmaz. 

Akabe cemresinin taşlanması işi, Hanefîler’e göre kurban bayramının birinci günü şafağın sökmesiyle 
başlar, aynı gün güneş baüncaya kadar devam eder. Ancak müstehap olan, taşlamanın güneşin 
doğmasından sonra yapılmasıdır. Gündüz atamayanlar hiçbir ceza gerekmeksizin gece de atabilirler. 
Mâlikîler’e göre taşlama güneş doğunca başlar, batınca son erer; geceye kalırsa hacmin kurban 
kesmesi gerekir. Şâfiî ve Hanbelîler’ de ise Akabe cemresine taş atma bayramın birinci günü gece 
yarısından başlamakla birlikte en faziletli zaman güneş doğduktan sonraki zamandır, bu süre güneş 
baüncaya kadar devam eder. Atamayanlar diğer teşrik* günlerinde de atabilirler. Atılacak taşların 
nohuttan büyük, fındıktan küçük olması tavsiye edilmiştir. Taşların Müzdelife’ den toplanması 
müstehap, cemrelerin civarından toplanması ise mekruhtur. Hatta Hanbelîler, buradan alman taşlarla 
yapılan taşlamanın geçersiz olduğunu kabul etmişlerdir. Ayrıca temiz olmayan yerlerden taş 
alınmamalıdır. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’ e göre cemrelere atılacak nesnenin “taş” olması gerekir; 
demir, kurşun, toprak, tahta gibi şeyler atılamaz. Hanefîler’e göre ise üzerinde teyemmüm yapılan, 
yani toprak cinsinden olan her şey atılabilir. Taşları atmayıp elle koymak câiz olmadığı gibi bir 
defada hepsini veya birkaç tanesini atmak da tek taş atmak hükmünde sayılmıştır. Hastalık, yaşlılık 
vb. sebeplerden dolayı taş atacak durumda olmayanların yerine vekâlet verdikleri kimseler de bu işi 
yapabilir. 

Hacılar Akabe cemresini taşladıktan sonra kurbanlarını kesebilir, traş olup Kâbe’yi tavafa ve sa‘y 
etmeye gidebilirler. Bayramın birinci ve ikinci günlerinde geceyi Mina’da geçirmek Haneliler’ e göre 
sünnet, diğer üç mezhebe göre ise vâciptir. Yine bayramının ikinci, üçüncü ve Mina’da kalınması 
halinde dördüncü günleri sırayla birinci, orta ve Akabe cemrelerine yedişer taş atılır. Bu cemrelere 
taş atmanın vakti, müctehidlerin ittifakı ile her gün zevalde başlamakta olup daha önce atılması câiz 
değildir. Ancak Ebû Hanîfe’den zevaldan önce atmanın câiz olduğuna dair bir görüş de 
nakledilmiştir. Hanefî ve Şâfiîler’e göre bayramın ikinci ve üçüncü günlerinin taşlama vakti ertesi 
gün fecrin doğuşuna kadar devam eder. Mâliki ve Hanbelîler ’ e göre ise bu süre güneşin batmasıyla 
sona erer. Ancak Hanbelîler mazereti bulunan kimselerin geceleyin de taş atabileceklerini kabul 
etmişlerdir. Bayramın dördüncü günü güneşin batmasıyla taşlama vaktinin son bulduğu konusunda 
mezhepler görüş birliği içindedir. Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre teşrik günleri olan bayramın son üç 
günü bir tek gün hükmünde olduğundan bunların ilk ikisinde taş atamayan kimse, son günün akşamına 
kadar bulduğu ilk fırsatta taş atabilir. Kurban bayramının dördüncü günü de kalınması halinde 
cemrelere toplam yetmiş taş atılmış olur. Hacıların birinci ve orta cemreye yedişer taş attıktan sonra 
her birinin yamnda Kâbe’ye dönerek dua etmeleri, Akabe cemresine taş attıktan sonra ise beklemeden 
ayrılmaları sünnettir. Kurban bayramının ikinci ve üçüncü günleri zevalden sonra cemrelere taş atan 
hacılar, isterlerse dördüncü günün atışını terkederek Mekke’ye dönebilirler. Ancak bunun için Hanefî 
mezhebine göre dördüncü gün şafak sökmeden, diğer üç mezhebe göre ise üçüncü gün güneş 
batmadan önce Mina sınırlarından ayrılmış olmaları şarttır. Ayrılmayanlar, dördüncü günün atışlarını 
da yaparak Mina’ dan ayrılırlar. Dördüncü taşlamanın yapılması daha faziletli kabul edilmekle 
birlikte hacılar bu konuda muhayyer bırakılmıştır. 

Mina’daki cemrelerin yeri, îslâm öncesinden itibaren işaret taşları ile (taştan yapılmış silindirimsi 
yığmalar) belirlenmişti. Ancak XIX. yüzyıla kadar cemrelerin etrafında taşın düşüş mesafesini 
sınırlandıran bir işaret veya ihata duvarı yoktu. Bu yüzden dinen geçerli olacak mesafe konusunda 
fakihler arasında uzun tartışmalar olmuş, son dönem âlimleri bu mesafeyi 3 zirâ ile (yaklaşık 1,5 m.) 



sımrlandırıruştır. 1291 yılı Zilkade ayının sonlarında (Ocak 1875) cemretü’l- Akabe’nin çevresine 
demir parmaklıklar yapılmış, bu şekilde cemreye fazlaca yaklaşmaktan doğabilecek izdihamın 
önlenebileceği düşünülmüştür. Ancak halk tarafından taş atılacak mekânın genişletildiği şeklinde 
anlaşılabileceği endişesiyle bu parmaklıklar bir yıl sonra kaldırılmış ve her üç cemrenin etrafına 
taşların düşeceği yeri belirleyen havuz biçiminde duvarlar inşa edilmiştir. Öte yandan bir tepenin 
eteğinde bulunan Akabe cemresinin arkasından (tepe tarafından) taş atmak sünnete aykırı olduğundan 
eskiden cemrenin kuzeydoğu yönüne bir de duvar örülmüştü. Bu tepe yol yapımı sebebiyle 1956 
yılında ortadan kaldırılırken buraya yine bir duvar yapılmıştır. 1975’ te cemrelerin bulunduğu mevki, 
izdihamı önlemek için 40 ilâ 80 m. eninde ve 1 km. boyunda bir yolla iki katlı olarak yeniden 
düzenlenmiş, daha sonra yapılan bir tâdilât sırasında ise Akabe cemresindeki duvar ortadan 
kaldırılmıştır. 
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CEMŞID 

(bk. CEM) 



CEMŞID ü HURŞID 


îran ve Türk edebiyatlarında çeşitli şairler tarafından mesnevi olarak işlenen klasik aşk hikâyesi. 

Eserden esere bazı farklılıklar göstermekle beraber konunun ana çizgileriyle esası şudur: Çin 
hükümdarının oğlu Cemşîd rüyasında gördüğü kıza âşık olur. Bu kız Rum kayserinin kızı Hurşîd’dir. 
Aşk derdiyle günden güne eriyen Cemşîd babasını razı edemeyeceğini anlayınca dostu bezirgân 
Mihrâb ile birlikte sevdiğine kavuşmak için yollara düşer. Başından geçen binbir güçlük, cenkler ve 
mücadeleler sonunda sevdiğine kavuşan Cemşîd, Hurşîd’le evlenerek Çin’e döner ve daha sonra da 
babasının tahtına çıkar. Konunun anlatıldığı mesnevilerde, zamanlarının çok güzel canlandırılan spor 
oyunları ile zengin savaş sahneleri de yer almaktadır. 

îlk “Cemşîd ü Hurşîd”, îranlı şair Selmân-ı Sâvecî (ö. 778/1376) tarafından Celâyirli Hükümdarı 
Sultan I. Üveys’in isteği üzerine 763’ te (1361) nazmedilmiştir. 2700 beyit civarında olan ve aruzun 
“mefaîlün/metaîlün/feûlün” kalıbı ile yazılan mesnevi, Firdevsî’nin Şehnâme’sinden, Nizâmî’nin 
Hüsrev ü Şîrîn’i ile Heft Peyker’inden, Unsurî’nin Vârmku Azrâf adlı eserinden, Emîr Hüsrev’in 
Şîrîn ü Hüsrev’ inden alman çeşitli efsane ve hikâyelerle zenginleştirilmiştir. Eserin Nuruosmaniye 
(nr. 4188, 4189, 4190), İstanbul Üniversitesi (FY., nr. 442) ve Süleymaniye (Hüsrev Paşa, nr. 504, 
baş tarafı hayli eksik) kütüphanelerinde nüshaları vardır. Selmân-ı Sâvecî’nin Cemşîd ü Hûrşîd’inin 
Reşîd-i Yâsemî tarafından Külliyyât-ı Hâce Cemâleddîn Selmân-ı Sâvecî içinde neşri yapılmıştır 
(Tahran, ts.). 

Türk edebiyatındaki ilk “Cemşîd ü Hurşîd” mesnevisi ise bilindiği kadarıyla Ahm edî (ö. 815/1412- 
13) tarafından yazılmıştır. Ahmedî’nin, Sâvecî’nin mesnevisindeki gibi aruzun 
“mefaîlün/metaîlün/feûlün” kalıbıyla kaleme alman 4798 beyitlik eseri, bizzat şairi tarafından 
yapılan geniş ilâvelerle Selmân-ı Sâvecî ’ninkininalelâde bir tercümesi olmaktan çıkmış, telif 
denebilecek bir zenginliğe yükselmiştir. Emîr Süleyman’ın isteğiyle yaşlılık çağında yazdığı Cemşîd 
ü Hurşîd’i Ahm edî 806’da (1403) tamamlamış ve yer yer divanında bulunmayan çeşitli gazellerle de 
süslemiştir. Tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki (TY, nr. 921) İskendernâme nüshası 
içinde mevcut olan eser Nihad Sâmi Banarlı tarafından bulunarak ilim âlemine tanıtılmıştır (bk. TM, 
VI, 136-159). Daha sonra eser üzerinde Mehmet Akalın bir doktora çalışması hazırlamış (Atatürk 
Üniversitesi Ed.Fak., 1969) ve gramer özellikleriyle birlikte metin kısmını neşretmiştir (Ankara 
1975). 

“Cemşîd ü Hurşîd” yazan diğer bir Türk şairi de Cem Sultan’ dır (ö. 1495). 883 (1478) yılında daha 
yirmi yaşlarında iken meydana getirdiği eserini babası Fâtih Sultan Mehmed’ e ithaf etmiştir. Cem 
Sultan eserine Ayât-ı Uşşâk adını vermiş, Cemşîd ü Hurşîd isminin ise ona lakap olduğunu 
bildirmiştir (înce, Cem Sultan, s. 97). Bu eser de Ahmedî’ninki ile aynı vezinde nazmedilmiş olup 
yaklaşık 5300 beyit tutmaktadır. “İdüben tercüme Selmân sözünden/Velî zîbater ittük can sözünden” 
beytinde ifade ettiği üzere Selmân-ı Sâvecî’nin eserinin bir tercümesi olarak başladığı mesnevisini 
daha sonra hayli genişletmiş, gazeller ve kıtalarla süslemiştir. Selmân-ı Sâvecî’nin eserinin 2700 
beyit civarında olduğu göz önüne alınırsa Cem Sultan’ mkinin sadece basit bir tercüme olmadığı 



anlaşılır. Bu mesnevinin biri eksik ve sayfaları karışık 124 varaklık (Kütahya Vâhid Paşa Ktp., nr. 
1666), diğeri ise tam olmak üzere 188 varaklık iki nüshası bulunmaktadır. Bunlardan, varlığı önce 
Cahit Öztelli tarafından haber verilen ikinci nüsha Ank ara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 18.464). Kütahya nüshası üzerinde GülcanMamaş bir lisans tezi, 
öbür nüsha ile ilgili olarak da Adnan înce bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 

“Cemşîd ü Hurşîd” mesnevisi yazan şairlerden biri de II. Selim zamanında (1566-1574) yaşayan, 
hayat hakkında kendi eserinde verdikleri dışında yeterli bilgi bulunmayan Abdi’dir (bk. înce, TD1., 
nr. 410, s. 186-192). Eserin bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Pertev 
Paşa, nr. 443). Son sayfasındaki kayıttan yazmanın müellif hattı olduğu anlaşılmaktadır. Abdi’nin II. 
Selim’e şehzadeliği sırasında takdim ettiği eser 5940 beyittir. Mesnevi, “01dutis‘a mi’eyle sittü 
sittîn/Bu bâğ-ı dil-keşe târîh-i rengin” (vr. 145 a ) ve ebced hesabıyla “pes tamâm ki tâb” gibi tarih 
kayıtlarına göre 966’da (1558-59) telif edilmiştir. Bilinen Cemşîd ü Hurşîd mesnevileri içinde en 
hacimlisi Abdî’ninkidir. Bu eser üzerinde Nazan Kuloğlu tarafından bir yüksek lisans tezi 
hazırlanrmştr (bk. bibi.). 

Bunların dışında Hubbî Ayşe Kadm’a (ö. 998/1589) nisbet edilen bir Cemşîd ü Hurşîd daha 
bulunmaktadır (Levend, s. 101). Kâtib Çelebi, tezkirelerin Amasyalı Hubbî Hatun’a nisbet ettikleri 
Cemşîd ü Hurşîd’in Ahmedî’ye ait olabileceğini kaydeder. Şeyhoğlu Mustafa’nın Hurşidnâme adıyla 
789’da (1387) telif 

ettiği mesnevide (Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 550/4) Hurşîd yer almakla birlikte bunun konusu 
ötekilerden daha farklıdır. 
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CEMŞÎD b. MES‘ÛD 

(bk. KÂŞÎ) 



CEM‘UT-CEVÂMİ‘ 

Tâceddines-Sübkî’nin(ö. 771/1370) fıkıh usulüne dair eseri. 

Sübkî, fıkıh usulü alanında devrinin ilmi geleneğinin de tesiriyle, önce Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) 
Minhâcü’l-vüsûl’ü üzerine babası Takıyyüddin es- Sübkî’ nin başladığı el-îbhâc adlı şerhi 
tamamlamış, ardından İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) Muhtasarü’l-müntehâ adlı eserine Refu’l- 
Hâcib adıyla bir şerh yazmış, daha sonra da bu iki şerhin özeti mahiyetindeki, tam adı Cem c u’l- 
cevâmf fi usûli’l-fıkh olan bu eseri kaleme almıştır. Ancak eser plan ve muhteva bakımından 
Beyzâvî’nin Minhâcü’l-vüsûl’üne daha yakındır. 

Müellif önsözde, eserin esas itibariyle adı geçen iki şerhi kapsadığını, bu arada bazı ilâvelerin 
yapıldığını, ayrıca kendi zamanına kadar yazılan 100 civarında usul kitabından çeşitli konuları 
derlediğini belirtmektedir (Cem c u’l-cevâmi c , I, 25-26). Gerçekten müellif, o güne kadar yazılan usul 
kitaplarında yer alan görüşleri bazan birer kelimelik atıflarla da olsa başarılı bir şekilde özetlemiştir. 

Tâceddin es-Sübkî, Cem c u’l-cevâmi c de Hanefî ekolünün usul kitaplarına ve görüşlerine de yer 
vermekle birlikte eserini daha çok Şâfiî (mütekellimîn) ekolüne bağlı kalarak yazmıştır. Ancak kitap, 
kendinden önceki görüşlerin ve usul kitaplarının bir sentezi olması bakımından iki metodu birleştiren 
eserler arasında sayılır. 

Cem c u’l-cevâmi c , Minhâcü’l-vüsûl’de olduğu gibi bir mukaddime ile yedi ana bölümden (kitâb) 
oluşur. Mukaddimede bazı temel kavramların tamım yapılıp şer‘î hükümle ilgili konular, teklifi ve 
vaz‘î hüküm, hükmün kaynağı, mevzuu ve muhatabı gibi meseleler ele alınır. Yedi bölüm ise sırasıyla 
kitap, sünnet, icmâ, kıyas, istidlâl, teâdül-tercih, ictihad konularına ayrılmıştır. Müellif ara konulara 
bazan doğrudan doğruya, bazan da “Mes’ele” başlığıyla girmekte, delillere inmeden o konuda mevcut 
görüşleri, çok defa görüş sahiplerini de belirterek vermektedir. Görüş sahiplerinin birçok yerde ayrı 
ayrı zikredilmesi, söz konusu görüşe katlan usulcüleri bir araya getirme gayreti kadar diğer eserlerde 
bu şahıslara yapılan yanlış atıfları tashih etme veya Minhâcü’l-vüsûl’de yer almayan isimleri ilâve 
etme maksadıyla izah edilebilir (Cenfu’l-cevâmf , II, 438-439). 

Tâceddin es-Sübkî tercih ettiği görüşü genellikle önce verip ardından diğer görüşlere temas etmekte, 
bazan da hepsini ortaya koyup daha sonra tercihini belirtmektedir. Fakat müellifin tercihi Şâfiî 
ekolünde yaygın olarak kabul gören görüşten, bilhassa İbnü’l-Hâcib ve Beyzâvî’nin tercihinden 
genelde ayrı değildir. Eserde görüş ve tercihlerin gerekçelerine ve karşı itirazlara yer verilmez. 
Müellif, MinhâcüT-vüsûl’de yer alan delilleri ihtisar amacıyla kitabına almadığım, sadece meşhur 
kitaplarda açıkça belirtilmeyen delilleri zikrettiğini ifade etmektedir (Cem c u’l-cevâmi c , II, 438). 
Ancak Sübkî, çok az yerde de olsa İbnü’l-Hâcib ve Beyzâvî’ye aykırı görüş beyan etmekte ve 
muhalefetinin önemine dikkat çekmektedir (a.g.e., II, 438). 

Eserde meşhur usulcüler isimlerinden çok, çağdaşı diğer kitaplarda olduğu gibi onlara alem olan 
lakaplarla anılır. Meselâ; “kadî” Ebû Bekir el-Bâkıllânî, “kâdıyân” Bâkıllânî ve Kadî Abdülcebbâr, 



“üstâz” Ebû Ishak el-Isferâyînî, “imam” Fahreddin er-Râzî, “imamân” Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî 
ile Fahreddin er-Râzî, “şeyh” Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, “eş-şeyh el-imâm” babası Takıyyüddin es- 
Sübkî isimlerim ifade etmektedir. 


Cem c u’l-cevâmi c , daha önce telif edilen klasik usul kitaplarım muhtasar da 

olsa derlediği için hem çağdaşları hem de somaki âlimler tarafından itibar görmüş, medreselerde 
yüzyıllar boyunca okutulmuş, zamanla fıkıh usulünün klasik eserleri arasına girmiştir. Üzerinde 
birçok şerh, hâşiye ve ihtisar çalışması yapılmış olan eser ayrıca nazma çekilmiş ve bu çalışmalarla 
birlikte defalarca basılmıştır. 

A) Şerhleri. Esere ilk şerhi müellifin yazdığına dair kaydı (Brockelmann, GAL, II, 109; Suppl., II, 
105) ihtiyatla karşılamak ve bunu bazı ilk devir kaynaklarda mevcut ifadenin (İbnHacer, III, 140; 
İbnü’l-îmâd, VT, 222) yol açtığı bir yanılma olarak görmek gerekir. Kaynakların bir kısım, müellifin 
somadan yazdığı Men c u’l-mevâni c (Mısır 1322) adlı eseri Cenfu’l-cevâmf in şerhi olarak 
göstermek temayülünde iseler de Men c u’l-mevânE in bu kitaba o devirde yapılan itirazlara müellifin 
verdiği cevapları içine alan bir eser olduğu anlaşılmaktadır. Eserin on beş civarındaki şerhinden 
belli başlıları şunlardır: 1. Bedreddin ez-Zerkeşî, Teşnîfü’l-mesâmi c (Kahire 1332). 2. Şemseddin 
Muhammed b. Muhammed el-Esedî el-Gazzî, el-Burûku’l-levâmf . Gazzî bu eserde Cenfu’l-cevâmf 
ile ilgili bazı görüş ve tartışmaları yazıp Sübkî’ye göndermiş, müellif de onun soru ve itirazlarına 
verdiği cevapları Men c u’l-mevâni c adlı eserinde toplamıştır. Kaynaklarda Gazzî ’ nin Teşnîfü’l- 
mesâmfi adıyla yaptığı bir başka şerhten de söz edilmektedir (Sehâvî, IX, 218; Keşfü’z-zunûn, I, 

596). 3. Ebû Zür‘a el-Irâkı, el-Gaysü’l-hâmi. Zerkeşî’nin şerhinin muhtasarı mahiyetindedir 
(Brockelmann, GAL Suppl., II, 105). 4. Celâleddin el-Mahallî, el-Bedrü’t-tâlk fi halli Cenfi’l- 
cevâmf . Eserin en güzel şerhlerinden biridir. Metinle ve hâşiyeleriyle birlikte defalarca basılmıştır 
(Bulak 1285, 1287; Kahire 1308, 1318, 1358; Mısır 1304; Fas 1327). Mahallî şerhi üzerine yapılan 
belli başlı hâşiyeler: a) İbn Hatîb el-Fahriyye diye tamnan Bedreddin Muhammed b. Muhammed’in 
hâşiyesi. Mahallî’nin öğrencisi olan müellif, hâşiyesinde İbn Ebû Şerif’ in hocasına yönelttiği 
tenkitleri cevaplandırmaya çalışmıştır (Sehâvî, IX, 25). b) Kemâleddin İbn Ebû Şerif el-Makdisî, ed- 
Dürerü’l-levâmfi bi-tahrîri Cenf i’l-eevâmi c (Fas 1312). Müellif 886 (1481) yılında tamamladığı bu 
hâşiyesini yazarken Molla Gürânî’nin Cem c u’l-eevâmi c şerhinden büyük ölçüde faydalanmış, ona 
tâbi olarak bazı aşırılıklara ve zorlamalara da düşmüştür (Sehâvî, IX, 66). e) Nûreddin es-Semhûdî, 
Sadhu’s-sevâci (Brockelmann, GAL Suppl., II, 105). d) Zekeriyyâ el-Ensârî, Hâşiye c alâ Cenfi’l- 
cevâmf (TSMK, Revan, m. 539). e) İbn Kasım el-Abbâdî, el-Âyâtü’l-beyyinât (I-I\( Bulak 1289; 
Kahire 1316). f) Abdurrahmanb. Câdullah el-Bennânî’ nin hâşiyesi. İbn Kasım el-Abbâdî’ nin 
metoduyla fakat muhtasar olarak yazılmıştır (Bulak 1285, 1297; Kahire 1308). Abdurrahmanb. 
Muhammed eş-Şirbînî de Mahallî şerhi ve Bennânî hâşiyesi üzerine ilâve ve notlar (takrîrat) yazmış, 
ikisi birlikte basılmıştır (Kahire 1358). g) Hasanb. Muhammed el- Attâr’ m hâşiyesi (Kahire 1316, 
1358). h) Muhammed Haseneyn Mahlûf el- Adevî’ nin hâşiyesi (Kahire 1341). 5. Molla Gürânî, ed- 
Dürerü’l-levâmf . Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 81; Yozgat, nr. 
172) yazmaları ile bazı kaynaklarda (Keşfü’z-zunûn, I, 596; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 135) bu adla geçen 
eser, Brockelmann tarafından el-Budûrü’l-levâmi c şeklinde kaydedilmiştir (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 106). Molla Gürânî eserinin birçok yerinde Mahallî’yi tenkit etmiş, buna karşılık 
Mahallî’nin öğrencileri de yazdıkları eserlerde Molla Gürânî’nin yanlışlarını ortaya koymaya 
çalışmışlardır (Sehâvî, I, 242; VTI, 41). 6. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Halef b. Abdurrahman Halûlû el- 



Kayrevânî, ez-Ziyâ c ü’l-lâmi c . Abdullah b. İbrâhim el- Alevî’ ninNeşrü’l-bunûd adlı eserinin 
kenarında basılmıştır (I-III, Fas 1326). 7. Muhammed Bahît, el-Bedrü’s-sâtF c alâ Cem c i’l-cevâmi c 
(Kahire 1332, 1. cüz). 

B) Manzum Hale Getirilmiş Şekilleri. 1. Radıyyüddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzî, ed- 
Dürerü’l-levâmi c fi nazmi Cem c i’l-cevâmi c . Radıyyüddin’ in oğlu Bedreddin el-Gazzî tarafindan el- 
c İkdü’l-eâmi c fi şerhi ’d-Düreri’l-levâmi c adıyla şerhedilmiştir. 2. Süyûtî, el-Kevkebü’s-sâtı c 
(Kahire 1923). Süyûtî bu manzumesini yine kendisi şerhetmiştir. 3. Ebü’l-HasanNûreddin el- 
Üşmûnî, el-Bedrü’l-lâmi c fi nazmi Cem c i’l-cevâmF (Kahire 1332). Bu eseri de müellifi şerhetmiştir. 
4. Ahmed b. Abdürrezzâkb. Muhammed el-Mağribî er-Reşîdî, Nazmü’l-usûl. 5. Fas Sultanı 
Abdülhafîz el- Alevî, el-Cevâhirü’l-levâmi c fi nazmi Cem c i’l-cevâmi c (Fas 1327). 

C) Muhtasarları. 1. Zekeriyyâ el-Ensârî, Lübbü’l-usûl. Ensârî bu muhtasarını daha sonra Gayetü’l- 
vüsûl ilâ lübbi’l-usûl adıyla şerhetmiş ve ikisi birlikte basılmıştır (Kahire 1310, 1330). Şerh üzerine 
İbnü’l-Cevherî bir hâşiye yazmış, söz konusu metin, şerh ve hâşiye birlikte basılmıştır (Kahire 
1360/1941). 2. Mahmûd b. Ömer el-Bâcûrî, el-Fusûlü’l-bedî c a fi usûli’ş-şerî c a (Kahire 1323). 


BİBLİYOGRAFYA 


Sübkî, Cem c u’l-cevâmi c (Bennânî hâşiyesiyle birlikte), Kahire 1358, 1, 25-26; II, 438-439; İbn 
Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, III, 140; Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , I, 242, 343; VI, 5; VTI, 40, 41; IX, 25, 
66, 218; Keşfü’z-zunûn, I, 595-597; İbnü’l-Imâd, Şezerât, VI, 222; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli c , I, 41; II, 
255; Serkîs, Mûcem, I, 208, 468-487, 510-511, 538-539, 591, 722, 936, 968, 1004; II, 1271, 1315- 
1316, 1336, 1536, 1568; Brockelmann, GAL, II, 109-110, 112, 124, 138, 624; Suppl., II, 105-106, 
118, 223, 727; Hediyyetü’K ârifîn, 1,21-22, 135-136, 149, 163, 301,343-344, 555-556, 739,810; II, 
233, 241, 254, 352-353; Abdülvehhâb Hallâf, İslâm Hukuk Felsefesi (trc. Hüseyin Atay), mütercimin 
girişi, s. 134-135. 


Ali Bardakoğlu 



FIRAT 


Türkiye topraklarından doğup Irak’ ta Dicle ile birleştikten sonra denize ulaşan akarsu. 

/V . 

Fırat ismi, aslı Sumerce Bu-ra-nu-nu olan Asur dilindeki Purattu, Ibrânîce’deki Perath adının 
Arapçalaşımş (Furât) şeklidir. Güneybatı Asya’nın en büyük nehri olan bu akarsuyun adı Eski 
Farsça’da Ufrâtu, Orta Farsça’da ise Frât biçiminde geçer. Batlı müellifler de bu kelimeyi Euphrate 
veya Eufrate şeklinde kullanırlar. 

Fırat ırmağı Karasu ve Murat adlı iki kolun birleşmesiyle meydana gelir. Bunlardan Karasu en uzun 
kol olmamakla birlikte eskiden beri halk arasında Fırat adını taşımakta ve bu nehrin ana kolu 
sayılmaktadır. Dolayısıyla Karasu’nun kaynağı olan ve Erzurum ovasının kuzeyindeki Dumlu 
dağından çıkan Dumlu suyu da Fırat’ın başlangıç kolu kabul edilmektedir. Karasu Erzurum ovasından 
geçip bu ovanın batısında Aşkale’den sonra dar ve derin boğazlara dalar. Keskin dirsekler yaptığı 
Aşkale ile Tercan arasındaki kesiminde önce güneye, sonra da tekrar batıya yönelir. Bu arada sol 
taraftan Tuzla suyunu alır, tekrar dar ve derin bir boğaz olan Sansa Boğazı ’na girer. Bu boğazdan 
çıktıktan sonra da sık sık yatak değiştirdiği Erzincan ovasından geçer. Erzincan ovasının batısında bu 
ova ile Kemah arasında Kemah Boğazı ’na, Kemah ile İliç arasında Atma Boğazı ’na giren ırmak, bu 
iki boğazda bazı kesimlerde yüksekliği yüzlerce metre olan ve dik duvarı andıran kayalıklar arasında 
akar. Karasu, İliç’in batisında 

birden bire sert bir dirsekle güneye döner ve bu dönemeç yerinde de Divriği tarafından gelen Çaltı 
suyu (Ortaçağ kaynaklarında Nehrü Abrîk) kendisine kavuşur. Burada nehir, dar ve kenarları son 
derece dik olan Sandık Boğazı içinde akarak Kemaliye (Eğin) önlerine gelir. Daha güneyde de sağ 
taraftan gelen Arapkir suyunu (eski Nehrü Ancâ) aldıktan sonra Keban kasabasının 10-12 km. kadar 
kuzeyinde Murat nehriyle birleşerek Fırat’ı oluşturur. Karasu ile Murat’ın birleştiği nokta günümüzde 
Keban baraj gölünün suları altında kalmıştır. Kıyıları çok girintili çıkıntılı olan Keban baraj gölünün 
kuzeye doğru uzanan dar bir körfezi Kemaliye önlerine, hatta Sandık Boğazı ’na kadar sokulur. 

Fırat’ın öteki önemli kolu olan Murat ırmağı (Ortaçağ Arap kaynaklarında Nehrü Arsanâs), Van 
gölünün kuzeyinde bulunan Aladağ ile kuzeybatısındaki Muratbaşı dağının (3510 m) yamaçlarından 
kaynaklanan suların birleşmesiyle oluşur. Murat suyu Diyadin kasabasından sonra batiya doğru akarak 
Taşlıçay civarından geçer, Ağrı (Karaköse) şehri yakınlarında Eleşkirt ovasından gelen suları da 
alarak güneybatıya yönelir. Tutak’tan geçip Malazgirt ovasına girer, sağ taraftan Bingöl dağlarından 
kaynaklanan Hınıs suyunu alır. Bundan sonra çok dar ve derin bir boğazdan geçerek Muş ovasına 
çıkar. Bu ovada, Nemrud dağı eteklerinden doğan ve Bitlis yöresinin sularım toplayan Karasu 
kendisine katılır. Daha sonra hep doğu-batı doğrultusunda akan Murat suyu vadisinde dar boğazlarla 
oldukça geniş ovalar birbirini takip eder. Akarsuyun Palu kasabasının batısında kalan kesimi 
günümüzde Keban baraj gölünün suları altında kalmıştır. Baraj gölü oluşmadan önce Uluova’mn 
sularım toplayan Harinket suyu ile kuzeydoğudan gelen Peri suyu birer kol olarak Murat suyuna 
katılırdı. Günümüzde bu akarsularla Murat ırmağı ve eskiden Peri suyunun kolu olan Munzur suyu da 
Karasu gibi Keban baraj gölüne dökülür. 


Kaynaklarından birleşme noktalarına kadar uzunlukları 722 km. olan Murat suyu ile 460 km. olan 



CEM‘U’1-CEVÂMİ‘ 


Süyûtî’nin (ö. 911/1505) bütün hadisleri toplamak üzere kaleme aldığı eseri. 

Süyûtî bütün hadislerin 200.000 civarında olduğunu düşünmekte ve bunları bir araya getirmeyi arzu 
etmekteydi. el-Câmi c u’l-kebîr adıyla da bilinen ve müellifin vefatı üzerine yarım kalan Cem c u’l- 
cevâmf bu düşüncenin mahsulüdür. îki bölüm halinde tertip edilen eserin birinci bölümünde kavli 
hadisler alfabetik olarak sıralanmakta, ikinci bölümde ise fiilî veya kavlî-fiilî hadisler 
bulunmaktadır. Bu kısım da aşere-i mübeşşereden başlamak üzere diğer sahâbî râvilerin adına göre 
alfabetiktir. Her hadisten sonra onu rivayet eden sahâbîlerin adları verilmektedir. 

Eserde yetmiş bir kaynaktan derlenen 100.000’e yakın hadis bulunmaktadır. Bu kaynakların bir kısım 
günümüze intikal etmemiştir. Bu sebeple Cem c u’l-cevâmf , aynı zamanda büyük bir kültür mirasının 
bir kısmım büsbütün kaybolmaktan kurtarmıştır. Süyûtî gerek Cem c u’l-cevâmi 5 deki, gerekse ondan 
kısa metinli 10.000’den fazla hadisi seçerek meydana getirdiği el-Cârm c u’ş-şağîr*deki hadislerin 
sahih, hasen ve zayıf oluşunu, mukaddimede kaynaklarım sadece sahih hadis ihtiva edenler; sahih, 
hasen, zayıf hadis ihtiva edenler; sadece zayıf hadis ihtiva edenler şeklinde üç grup halinde 
sınıflandırmak suretiyle 

belirtmiştir. Yalmz güvenilir hadisleri değil ulaşabildiği bütün hadisleri toplamayı arzu etmiş, bu 
sebeple eserde birçok zayıf, hatta mevzû rivayetler de yer almıştır. Bunda müellifin, eserini yeniden 
gözden geçirme fırsatını bulamamasının da tesiri vardır. 

Müttakî el-Hindî (ö. 975/1567), Cenfu’l-cevâmf ile el-Câmfu’ş-şağîr’i birleştirerek bazı ilâveler 
yaptıktan sonra hadisleri kitap ve bablara göre tertip etmiş, kitapları da isimlerine göre alfabetik 
sıraya koymak suretiyle Kenzü’l-'ummâl* fi süneni’ 1-akvâl ve’l-ef âl adlı eserini meydana 
getirmiştir. 

En eski yazma nüshası Süyûtî’nin vefatından otuz sekiz yıl sonraki bir tarihi (949) taşıyan Cem c u’l- 
cevâmf , 1970 yılma kadar yazma olarak çeşitli kütüphanelerde (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 95, 
316.956; Hidiviyye Ktp., nr. 473; Mektebetü’l-Ahmediyye, Yûsuf Şerkavî bölümü, nr. 1411; 
Zâhiriyye Ktp., nr. 195) kalmıştır. Bu tarihte Mecmau’l-buhûsi’l-İslârmyye (Ezher) tarafından kurulan 
üç kişilik bir komisyon eser üzerinde çalışmaya başlamış ve 1970’te Kahire’de eserin neşrine 
geçilmiştir. Sekiz veya on cilt olacağı tahmin edilen eserin IV cildi 1992’ de yayımlanmıştır. 
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CEM‘UT-CEVÂMİ‘ 






Süyûtî’nin (ö. 911/1505) nahiv ilmine dair eseri. 


Süyûtî 100’ e yakın eserden derlediği bu kitabına Arapça ile ilgili bütün konuları ihtiva ettiği için 
Cem c u’l-cevâmi c adını verdiğini söylemektedir. Ondan önce de bu adı taşıyan birkaç kitap 
yazılmıştır (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 595-598). Tâceddines-Sübkî’nin(ö. 771/1370) usûl-i fıkha dair 
eseri bunların en eskilerindendir. Ayrıca Süyûtî’nin hadise dair aynı isimde bir eseri daha vardır. 
Cem c u’l-cevâmi c “Mukaddemât” adlı bir girişle yedi bölüm (kitâb) halinde tertip edilmiştir. Giriş 
bölümünde kelime ve kısımlarından, kelâm, kelim (anlam ifade etsin etmesin üç veya daha fazla 
kelime grubu), cümle, kavi, i‘rab, binâ, munsarif ve gayri munsarif, nekre ve ma‘rifeden; birinci 
bölümde “el-umde” adını verdiği merluâttan; ikinci bölümde “el-fadalâf ’ dediği mansûbâttan; üçüncü 
bölümde mecrûrât, meczûmât, cezmetmeyen edatlar ve mâna harflerinden; dördüncü bölümde âmiller, 
iştigal ve tenâzû‘dan; beşinci bölümde tevâbi‘den ve terkiplerin i ‘rabı ile ilgili ihbar, hikâye, tesmiye 
ve zarûrât-ı şi‘riyye gibi değişikliklerden bahsedilmektedir. Bu beş bölüm nahve dairdir. Altıncı 
bölümde kelimelerin vezinleri (ebniye); yedinci bölümde tasrif, iştikak, terkipleri oluşturan 
kelimelerdeki ziyade, hazif, ibdal, nakil ve idgam gibi sarfı ilgilendiren değişiklikler ele 
alınmaktadır. Eser hat ve imlâ kaidelerine dair bir hâtimeyle sona ermektedir. 


Süyûtî eserini, mukaddimeler ve yedi bölüm halinde tertip etmesini, o zamana kadar kimsenin 
yapmadığı orijinal bir düzenleme olarak nitelemekte, eserde usulcülerin yolunu takip ettiğini 
söylemektedir. Ona göre bu çalışma muhtasar kitaplardaki özet bilgileri (cevârnk) ve farklı görüşleri 
kısa ve tutarlı bir şekilde ihtiva ettiği gibi İbn Mâlik’ in (ö. 672/1273) et- Teshil ve Ebû Hayyânel- 
Endelüsî’nin (ö. 745/1344) îrtişâlü’d-darab adlı kitaplarının özetini de ihtiva etmektedir. 


Eserinin hocası Şümünnî tarafından çok beğenildiğini, ona takriz yazıp talebelerine tavsiye ettiğini 
söyleyen Süyûtî talebelerin bu eseri anlamakta güçlük çektiklerini öğrenince ona, “alelacele 
hazırlanmış bir kumanya”ya benzettiği Hem c u’l-hevâmi c adlı bir şerh yazmıştır. Esasen Cem c u’l- 
cevâmf bu şerhle değer kazanıp şöhrete ulaşmıştır. Ömer b. Muhammed el-Fâriskûrî (ö. 1018/1610), 
Cem c u’l-cevâmi c ve şerhini Cevâmf u’l-i c râb ve hevâmf u’l-âdâb adıyla 6000 beyit halinde nazma 
çevirmiştir. Ayrıca Ahmed b. Emîn eş-Şinkıtî de (ö. 1913) ed-Dürerü’l-levâmi c c alâ Hem c i’l- 
hevâmf adlı eserinde (Kahire 1328) Hem c u’l-hevâmi c i ve örneklerini (şevâhid) açıklamıştır. 


Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan Cem c u’l-cevâmi c müstakil olarak basıldığı gibi 
(Kahire 1318) Hem c u’l-hevâmi c ile birlikte de yayımlanmıştır (I-II, Kahire 1327-1328). Bu neşirden 
de Beyrut’ta tarihsiz bir baskı yapılmıştır. Ayrıca Hem c u’l-hevâmi c in I. cildi Abdüsselâm Muhammed 
Hârûnile AbdüTâl Sâlim Mükerrem, diğer ciltleri ise yalnız AbdüT âl Sâlim Mükerrem taralından 
tahkik edilerek yayımlanmıştır (I-VI, Küveyt 1400/1980). 
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CEM‘U’n-NIHAYE 

İbn Ebû Cemre’nin (ö. 699/1300), Buhârî’nin el-Câmi c u’ s- sahih’ inden derlediği muhtasar hadis 
kitabı. 

Muhtasaru İbn Ebî Cemre diye de bilinen eserin tam adı Cem c u’n-nihâye fi bed h’l-hayri ve’l- 
gaye’dir. Hadis kitaplarındaki uzun senedler yüzünden müslümanlarm hadis ezberleme konusunda 
tembellik gösterdiğini söyleyen müellif, Sahîh-i Buhârî’den seçtiği, 297 (293 veya 296) hadisin 
sahâbî râvisi dışındaki senedlerini almamıştır. Buhârî’nin muhtelif bablar da mükerrer olarak 
zikrettiği hadislerden en kapsamlı olanları seçmiş, muhtasarın kendi içinde bütünlüğünü ön planda 
tutarak bunları bab başlıklarıyla ayırmarmştır. İbn Ebû Cemre bu çalışmayı, Allah’a yakınlık vesilesi 
kabul ettiği hadis ezberleme gibi önemli bir ibadeti canlandırmak maksadıyla ve müslümanlarm 
bid‘ ati ar dan kurtulmasına vesile olması ümidiyle yaptığını söyler. 

Kitabın adı bazı kaynaklarda Cem c u’n-nihâye bi-ba c zi’l-hayr ve’l-gaye şeklinde yazılmış (Sezgin, I, 
126), gaye kelimesi bazılarında cinâye şeklinde kaydedilmiştir (Serkîs, I, 28). İstanbul 
kütüphanelerinde birçok nüshası bulunan eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1286, 1302, 
1314, 1321, 1349). 

Cem c u’n-nihâye ’nin şerhleri şunlardır: 1 . Behcetü’n- nüfus ve tehallîhâ bi-ma c rifeti mâ lehâ ve mâ 
c aleyhâ. Bizzat İbn Ebû Cemre tarafından tasavvufî ağırlıklı olarak yazılan, İstanbul’da ve dünya 
kütüphanelerinde pek çok nüshası bulunan eser dört cilt halinde Kahire’de basılmıştır (1348, 1355). 
Müellif, eserini yazdıktan sonra kitabıyla ilgili olarak kendisinin ve samimiyetlerinden emin olduğu 
kişilerin gördüğü yetmiş rüyayı da el-Merâ 3 i’d-dâlle c alâ fazli muhtasari’l-Buhârî el-müsemmâ bi- 
Behceti’n- nüfus adıyla bir kitapta toplamıştır. Bu eser el-Merâ c i’l-hisân adıyla Behcetü’n- nüfus ile 
birlikte basılmıştır. 2. Şerhu Muhtasari İbn Ebî Cemre. Ali b. Muhammed el-Uchûrî’ye (ö. 
1066/1656) ait olan bu eserin muhtelif yazmaları mevcuttur (Sezgin, I, 127). 3. en-Nûrü’s-sârî c alâ 
metni Muhtasari’l-Buhârî. Ahmed b. Ahmed es-Sücâî (ö. 1197/1783) tarafından yazılan eser henüz 
basılmamıştır (Sezgin, I, 127). 4. Hâşiye. Muhammed b. Ali eş-Şenevânî’nin (ö. 1233/1817-18) bu 
eseri Kahire’de birçok defa basılmıştır (1274, 1285, 1286, 1297, 1304, 1314, 1317, 1325, 1326, 
1327, 1332, 1347, 1353). 5. et-Ta c lîku’l-fahrî. Muhammed Abbas Ali Han’a ait olan eser 
Hindistan’da basılmıştır (1314). 6. Abdülmecîd eş-Şenûbî (ö. 1348/1929) tarafından yazılan bir 
diğer şerh de Kahire’de (1302), ayrıca hadislerin ve eserde geçen âyetlerin alfabetik fihristiyle 
birlikte Beyrut’ta (1406/1986) basılmıştır. 
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CEMÛM SERİYYESİ 

Cemûm’da bulunan Süleym kabilesi üzerine Zeyd b. Hârise’nin 6 (627) yılında düzenlediği seriye, 
(bk. ZEYD b. HÂRİSE) 



CENAB 




Çeşitli terkiplerle birlikte saygı ifadesi olarak kullanılan bir tabir. 


“Yaklaşmak” ve “uzaklaşmak” mânasında zıt anlamlı kelimelerden olan cenâbet kökünden isimdir. 
Sözlükte “bir şeyin yanı, yakını, çevresi” veya “bir şeyin uzağı” anlamına gelir. Cenb kelimesiyle eş 
anlamlı olan cenâb, mecaz olarak “himaye ve gözetim” mânasına da kullanılır. Cenâb kelimesi 
Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekle birlikte eş anlamlısı olan cenb, bir yerde “Allah’ın civarı, yakım” 
veya “Allah yolu”, iki yerde “uzak (komşu)” ve “yan taraf’ anlamlarında kullanılmıştır (bk. ez-Zümer 
39/56; en-Nisâ 4/36; Yûnus 10/12). Hadislerde de sözlük mânalarında geçmektedir (Îbnü’l-Esîr, en- 
Nihâye, “cnb” md.). Cenâb Türk- îslâm kültüründe “Cenâb-ı Hak, Cenâb-ı Allah, Cenâb-ı Kibriyâ”, 
ayrıca “Cenâb-ı Peygamber” ve “Cenâb-ı hilâfetpenâhî” terkiplerinde olduğu gibi daha çok Allah’tan 
ve Peygamber’ den, bazan da padişahtan söz edilirken “hazret” anlamına gelen bir saygı ifadesi olarak 
kullanılır. Cumhuriyet’ in ilâmndan önce müslüman olmayan yabancı diplomatlar hakkında da 
“cenapları” tabiri kullanılırdı (ayrıca bk. HAZRET). 
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CENAB ŞAHABEDDİN 

(ö. 1871-1934) 

Serveti Fünûn dönemi şair ve nesir yazarı. 

2 Nisan 1871’de Manastır’da doğdu. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında şehid düşen binbaşı 
Osman Şahabeddin Bey’ in oğludur. Babasının ölümü üzerine altı yaşlarında iken ailesiyle birlikte 
İstanbul’a gitti. Bir süre Tophane’de Mektebi Feyziyye’ye devam etti; daha sonra girdiği Eyüp Askerî 
Rüşdiyesi’nin yıkılması üzerine Gülhane Askerî Rüşdiyesi’ne geçti ve 1880 yılında buradan mezun 
oldu. Okulun benimsediği usul gereğince kura ile Tıbbiye İdâdîsi’ne girdi, iki yıl okuduktan sonra 
Askerî Tıbbiye ’nin beşinci sınıfına kabul edildi. 1889’da doktor yüzbaşı olarak okulu bitirdi. îyi bir 
derece ile mezun olduğu için 1 890 yılı başlarında cilt hastalıkları sahasında ihtisas yapmak üzere 
devlet taralından Paris’e gönderildi. Burada dört yıl kadar kaldı. Avrupa dönüşü bir müddet 
Haydarpaşa Hastahanesi’nde hekimlik yaptı; takip edildiği korkusuyla İstanbul’ dan uzak bir yerde 
görev almak için Karantina Dairesi’ ne geçmeyi tercih etti. Mersin ve Rodos’ta karantina doktoru 
olarak çalıştı. 1896’da sıhhiye müfettişliği göreviyle Cidde’ye gönderildi. 1898’de Cidde’den 
merkez müfettişliği vazifesiyle İstanbul’a döndü. Bir ara 

Suriye vilâyeti sıhhiye reisliğinde bulundu. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Meclisi Kebîr-i Sıhhî 
üyeliği ve Dâire-i Umûr-ı Sıhhiyye müfettişliğiyle tekrar İstanbul’a döndü. I. Dünya Savaşı başladığı 
sırada kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. 

Aynı yıl Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Lisan Şubesi Fransızca tercüme müderrisliğine tayin edildi, 
iki ay sonra da Garp edebiyat müderris vekili oldu. 30 Mayıs 1919’da Dârülfünun Osmanlı edebiyat 
tarihi müderrisliğine getirildi. Bir gün derste Yunanlılar’ı övüp Millî Mücadele’yi küçümseyen 
sözler sarfettiği ileri sürülerek Dârülfünun öğrencileri tarafından diğer bazı hocalarla birlikte 
aleyhinde nümâyişler düzenlendi. Cenab’m o sözleri söyleyip söylemediği tesbit edilemediyse de 
önceki bazı siyasî yazıları onu suçlu bulmaya yeterli görüldü. Ali Kemal, Rıza Tevfık, Hüseyin Dâniş 
ve Barsamyan Efendi ile beraber Dârülfünun’ daki görevinden istifa etmek zorunda bırakıldı (Eylül 
1922). Bu olaylar üzerine bir çeşit inzivayı tercih eden Cenab Şahabeddin, daha çok edebiyat ve 
sanat konularında yazı faaliyetine devam etti. Son yıllarında yoğun bir şekilde üzerinde çalıştığı 
sözlüğünü tamamlayamadan 13 Şubat 1934’ te beyin kanaması sonucu öldü ve Bakırköy Mezarlığı ’na 
defnedildi. 

Cenab Şahabeddin, 1895 yılından başlayarak ölümüne kadar devam eden yazı faaliyetlerinde, 
özellikle Cumhuriyet dönemine kadar başta şiir olmak üzere edebiyatın çeşitli alanlarında otorite 
kabul edilmiş başlıca şahsiyetlerden biridir. Tanzimat’tan sonra Batı edebiyatı tesirinde gelişen Türk 
şiirinde Abdülhak Hâmid’in ardından en büyük yenilikleri yapanlar arasındadır. Çocuk denecek yaşta 
şiire ilgi duyan Cenab ’ı bu alana çeken ve ona ilk şiir bilgileriyle şiir yazma zevkini aşılayanlar 

/V 

içinde Mustafa Asım Efendi, Muallim Nâci ve mahalle komşuları olan Şeyh Vasfî zikredilir. Her üçü 
de dönemlerinde divan edebiyatı geleneğini sürdüren şairlerdendi. Cenab’m ilk şiirlerinin de bu 
tarzda olması tabiidir. Nitekim on dört yaşlarında iken Saadet gazetesinde yayımlanan (1 885) ilk şiiri 
bir gazeldir. îlk iki yıl yazdığı tesbit edilen on dokuz parça şiirin tamamı gazel, çoğu da Şeyh Vasfî, 



Muallim Nâci ve Nâmık Kemal’in gazellerine yapılmış nazire veya tahmistir. Bu yıllardan sonra 
Abdülhak Hâmid ve Recâizâde Mahmud Ekrem tesiri daha belirli hale gelir. Yeni şiirleri Saadet 
gazetesiyle beraber Gülşen, Sebat ve îmdâdü’l-midâd dergilerinde çıkar. Henüz tıbbiye öğrencisi 
iken daha çok A. Hâmid ve Recâizâde Mahmud Ekrem tarzındaki on sekiz parça şiirini Tâmât adıyla 
küçük bir kitap halinde yayımlar (1886). 

Tıp ihtisası için Paris’te bulunduğu yıllarda daha çok edebiyata ilgi gösteren Cenab, kendi ifadesiyle 
parnasyen ve sembolist şairleri okumuş, özellikle Verlaine’ den etkilenmiştir. Orta seviyede, genç ve 
yaşlı pek çok Fransız şairini tanımış, onlarla uzun süre beraber olmuştur. Kendisinden edebiyat dersi 
aldığını söylediği parnas şairlerinden Charles Brevet’nin “manzumenin elfâz ile resmedilen bir 
levha” olduğu görüşünü benimsemiş, yurda döndükten sonra da şiiri yavaş yavaş bu tesirler etrafında 
değişmeye başlarmşür. 1895 yılı sonlarında Hazîne-i Fünûn dergisinde yayımlanan “Benim Kalbim” 
başlıklı şiirini çevresindekiler Fransızca’dan tercüme sanmışlardı. Bu şiir ona Brevet’nin telkin 
ettiği, kelimelerle çizilen tablo karakterindeki şiirlerinin de ilkidir. Serveti Fünûn şairlerinin çok 
kullandıkları, Cumhuriyet döneminin ilk yıllarına kadar hemen her şairin az veya çok denediği bir 
Fransız şiir formu olan sone tarzını da ilk defa Cenab “Şi‘r-i Nânüvişte” adıyla yayımladığı şiirinde 
uygulamıştır (1895). Cenab bu yıllarda Mekteb, Hazîne-i Fünûn, Maarif, MaTûmat gibi dergilerde 
şekil, muhteva ve ifade bakımından hem kendisinin ilk şiirlerinden, hem de çevresinde benimsenmiş 
şiir tarzından farklı denemelere girişmiştir. Özellikle Mekteb dergisinde arka arkaya çıkan şiirleriyle 
(Şubat 1896-Şubat 1897 arasında kırk iki şiir) hem eski hem yeni tarzda yazan şairler arasında 
dikkati çekti, yankı uyandırdı, hakkında olumlu veya olumsuz yazılar yazıldı. İki tarz şiiri 
savunanların cepheler haline gelmesinin bir sonucu olan Serveti Fünûn dergisi de bir süre sonra onu 
kendi kadrosuna aldı. Cenab’ m bu dergiye girişi, Te vfik Fikret’in derginin edebî yönetimini ele 
alışından iki ay kadar sonrasına rastlarmşür. 

Cenab Şahabeddin’in Türk şiirine getirdiği yenilikler arasında, o zamana kadar Türk edebiyatında 
kullanılmamış yeni ve orijinal terkiplere yer vermesi de zikredilmiştir. Üslûpçubir yazar ve şair 
olma gayreti içinde bulunduğu şüphesiz olan Cenab, gerçekten de bu gayretini okuyucu zihninde yeni 
imajlar uyandıracak kavramlar, ibareler, isim ve sıfat tamlamaları aramaya sarfetmiştir. Bu yeni 
terkiplerin bazıları şunlardır: Sâât-i semenfâm (yasemen renkli saatler), tûf-ı tesliyet (avunma 
yankısı), nây-ı zümürrüd (yemyeşil ney), ûd-ı mükevkeb (yıldızlı ut). O zamana kadar bir arada 
düşünülmeyecek ve çok defa biri mücerret, diğeri müşahhas iki kavramın birleşmesinden meydana 
gelen bu yeni terkipler yadırgandı, tenkit edildi ve hatta alay konusu oldu. Önce Ahmed Midhat 
Efendi Cenab’ı ve dili bu yola sokan diğer Serveti Fünûncular’ı, o yıllarda Fransa’da benzer 
edebiyatçılar için kullanılan Fransızca bir sıfatla (dekadan=inhitat eden, çöken) suçladı. Bununla dil 
ve edebiyat zevkinde bir çöküntüye işaret etmek istiyordu. Cenab buna, zamanın değişmesiyle sanat 
anlayışlarında da değişiklik olabileceği, eski kelime ve deyimlerin yerine yenilerinin konulabileceği 
ve bu şekilde edebiyatta yenilik yapılabileceği şeklinde cevap verdi. Tartışma, konunun lehinde ve 
aleyhinde olanlarca genişletildi. Ahmed Midhat ve Cenab’ dan başka îsmâil Safa, Süleyman Nesib, 
Ahm ed Hikmet, Hüseyin Cahid, Şemseddin Sâıııi, Sâmih Rifat, Ali Ekrem ve Rıza Tevfik’in de 
kaüldığı, karşılıklı atışmalara kadar varan münakaşa yalnız dil çerçevesinde kalmamış, sanat, 
edebiyat, sembolizm gibi meselelere de uzanmıştır. 


Serveti Fünûn şiirinin genel karakterinde olduğu gibi Cenab’ m şiirlerinde de tasvir ön plandadır. 
Varlığı bir fotoğraf gibi idrak etmek, renk ve şekilleri canlı tutmak, gerçeklik duygusu yaratmak 



Karasu’nun birleşmesiyle oluşan Fırat nehri önce güneybatıya, sonra da güneye doğru akar. 

Ortaçağ’ m ünlü kalelerinden Hısnü’l-Minsâr ’m batısından geçtikten sonra Malatya ovasının doğu 
kenarını boylar. Aynı zamanda Malatya ile Elazığ’ı ayıran il sınırına da uyan bu kesimde nehre sağ 
taraftan gelen iki kol karışır. Bunlardan biri Arap kaynaklarında Nehrü Cercâriyye olarak geçen, 
günümüzde Kuruçay veya Hekimhan suyu olarak bilinen ve Sivas-Malatya demiryolu tarafından 
izlenen akarsu, ötekisi de eski kaynaklardaki adı Nehrü Kubâkıb olan Tohma suyudur. Malatya’yı 
Sivas’a bağlayan tarihî yolu kesen bu ikinci akarsu üzerinde, halen Karakaya Barajı suları altında 
kalan ünlü Kırkgöz Köprüsü (Kantaratü Kubâkıb) bulunmaktadır. 

Fırat bu iki kolu aldıktan sonra, üzerinden Malatya - Elazığ karayolunun geçtiği yeni Kömürhan 
Köprüsü’ nün (Cumhuriyet’ in başlarında yapılan ve o dönemde îsmetpaşa Köprüsü adıyla anılan bu 
köprü günümüzde Karakaya baraj gölünün suları altında kalmıştır) altından geçer ve bu noktadan 
itibaren Güneydoğu Toroslar arasındaki dar ve derin boğaza girer. Fırat, uzunluğu 50 km. kadar olan 
bu boğazdan tarihî Gerger Kalesi önünden çıkar. Daha sonra Güneydoğu Anadolu bölgesinde önce 
kuzeydoğu- güneybatı doğrultusunda akar; Samsat (Sümeysât) önlerinden itibaren yatağı daha da 
genişler ve bu kesimde vadi yatağı ve çevresi Atatürk baraj gölünün suları alünda kalır. Daha sonra 
da Halfeti önlerinden başlayarak kuzey-güney doğrultusunu alır. Bu kesimde Gaziantep platosu ile 
Şanlıurfa platosunu birbirinden ayıran Fırat, doğu kıyısı boyunda uzanan çok dik yamaçlı bir kaya 
sırtı üzerinde inşa edilmiş olanRumkale’ninde (sonraki dönemlerde Kal’atü’l-müslimîn) 
eteklerinden geçer. Daha güneyde, 1952 yılında başlanıp 1956 yılında tamamlanan 710 m 
uzunluğundaki Birecik Köprüsü’ nün inşasından önce Gaziantep’ i Urfa’ya bağlayan yol burada 
kesintiye uğrar, taşıtlar ve yolcular basit sallarla (kelek) karşı kıyıya ulaşırlardı. 

Karkaımş’m (Kargarmş) hemen doğusunda Türkiye topraklarım terkederek Suriye’ye giren Fırat’a bu 
bölgede de bazı akarsular kavuşur. Gaziantep platosunun sularım toplayan Sacır (Sacur) suyu ile 
Şanlıurfa yöresinden gelen Belih suyu, Mardin yöresinden gelen Habur çayı bunlar arasındadır. 

Suriye topraklarım Ebûkemal’i geçtikten sonra terkeden nehir Irak topraklarına girip bu ülkede 
Kerbelâ, Hille, Necef, Nâsıriye şehirlerinin yakınından geçer ve sık sık yatak değiştirir. Esasen tarihî 
kaynaklarda bu akarsuyun mecrasına ait verilen bilgilerin birbirini tutmaması da bu çok sık yatak 
değişikliğinden dolayıdır. Ayrıca Fırat Dicle nehriyle birleşmeden önce de birkaç kola ayrılarak 
bataklık ve göllerle kaplı bir alan meydana getirir. Fırat ve Dicle nehirleri beş altı asır müddetle 
yakın zamanlara kadar Kurna mevkiinde birleşiyordu. Günümüzde ise bu birleşme noktası yaklaşık 
45 km daha güneyde bulunan Gurmet Ali mevkiinde gerçekleşmektedir. Fırat’ın Dicle ile birleştiği 
noktanın da güneye doğru yer değiştirmiş olması, bu iki nehirdeki sık mecra değişiklikleri hakkında 
bilgi vermektedir. îki önemli nehrin birleşmesiyle meydana gelen akarsu Şattülarap adım alarak 
Basra körfezine ulaşmaktadır. Toplam yatak uzunluğu 2800 km. olan Fırat ırmağının, Karasu 
kaynağından Suriye sınırına kadar olan uzunluğu 971 km., Murat kaynağından Suriye sınırına kadar 
uzunluğu ise 1263 kilometredir. 

Fırat ve çevresinin ilk çağlardan günümüze kadar devam eden en önemli özelliği zengin ziraat 
alanlarının sulanmasında oynadığı roldür. Tarım alanlarının sulanmasında Fırat nehrinden 
faydalanmanın geçmişi çok eskilere dayamr. Milâttan önce 3000 yıllarında bu ırmağın aşağı çığırında 
sulama kanalları açıldığı bilinmektedir. Bu kanallar daha sonra Moğol akmları sırasında yıkılmıştı. 
Nehrin düzensiz sularım kontrol altına almak için yapılan çalışmalar Ortaçağ’ da müslüman Araplar 
tarafından da devam ettirilmiştir. Gerek Bâbil döneminden izleri günümüze kadar gelen, gerekse 



Cenab’m o dönem şiiri içinde keşfettiği bir özelliktir. Bu çığır, önce Avrupa basınında başlayan, o 
yıllarda da Türk dergilerinde bollaşan fotoğraf ve desen baskılarına paralel gelişen parnasizmin 
doğurduğu bir akımdır. Cenab’m açtığı bu yola Te vfik Fikret ve diğerleri girmekte gecikmez, hatta 
daha sonraki yıllarda Ahmed Haşim, Yahya Kemal ve Tanpmar’da da Cenab’m başlattığı bu tarzın 
izleri görülür. Cenab’m şiirleri hakkında dikkate değer tahliller yapmış olan Mehmet Kaplan, onun 
şiirlerinin tabiat ve ev içi tasvirleriyle, alegorik ve sembolik imajlarla yoğunlaştığını belirtmiştir. 
Yalnız o da çağdaşları gibi hayat ve insanları, aralarına girmeyerek uzaktan temaşa lezzetiyle 
yeünmiştir. Resim ve mûsiki kültürü olan Cenab Şahabeddin şiirini bu sanatlarla beraber 
yürütmüştür. Şiirine mûsiki sanatının girişinde Fransız sembolistlerinden faydalanmakla beraber bunu 
pek az şiirinde başarı ile uygulayabilmiştir. 


“Elhân-ı Şitâ”, “Yakazât-ı Leyliyye”, “Temâşâ-yı Leyâl”, “Temâşâ-yı Hazân” gibi şiirleri nesiller 
boyunca okunan Cenab Şahabeddin, şiirde âhenge önem verdiği için hece yerine daima aruzu tercih 
etmiş, makalelerinde ve tartışmalarında hece veznini küçümsemiştir. Bir kısım şiirleriyle T. 
Fikret’teki sathîliği aşrmş, Fikret’in ısrar ettiği “nesre yaklaşan şiir”i tercih etmemiştir. Ancak 
Türkçe’yi aruza uygulamada Fikret kadar başarılı olamamıştır. 


Şiirin tek gayesinin güzellik olduğunu savunan ve ona başka bir fonksiyon yüklemek istemeyen Cenab, 
tabiatı panteist bir duygu ile temaşa etmiş ve bir “rûh-ı kâinat” fikrine inanmıştır. Bu sebeple eşyada 
zaman zaman diğer sanatkârlardan farklı renkler görmüş ve onlara birtakım ruh halleri izâfe etmiştir. 
Hayat karşısında şüpheci bir tavır takman şair, fikir ağırlıklı şiirlerinde sosyal konuları değil insanın 
kaderi ve kâinat içindeki yeri üzerinde durmuştur. Gece, mehtap ve sonbahar gibi daha çok hissî 
tabiat manzaralarını da saf bir şekilde ele alrmş, şiirlerinde tabiat, kadın ve aşk temalarım işlemiştir. 
“Münâcât I-IV”, “Derviş” ve “Tevhid” gibi şiirlerinde panteist dinî duygulara, “Hilâl-i Giryân” 
başlıklı şiirinde ise millî duygulara yer vermiştir. 


Cenab Şahabeddin roman ve hikâye yazmadığı, hatta birkaç tiyatro denemesinde de pek başarılı 
olmadığı halde nesir sanatında Serveti Fünûn edebiyatının ustaları arasında sayılmıştır. Cenab’ a göre 
nesir hem bir beste hem de güftedir. Bu onun, nesirde de şiirinde olduğu gibi güzelliğe ve âhenge 
önem verdiğini gösterir. Daha çok II. Meşrutiyet’ ten sonra nesir alamna dönen Cenab’m bu türde 
kullandığı dil, kelime kadrosu ve üslûp bakımından şiirlerindeki hemen bütün özellikleri taşır. Ona 
göre nesir de şiir gibi anlatılan konulara uygun biçimde yapısı değişen cümle ve ibarelerle 
yazılmalıdır. Bir fikir veya duygunun ifadesinde kelimelerin ve terkiplerin okuyucu üzerindeki hem 
doğruluk hem güzellik tesirleri dikkate alınmalıdır. Cenab’m nesre gösterdiği bu itina, çalakalem 
yazılan bir gazeteci dili yerine daha sanatkârane, fakat buna karşılık daha ağır bir Serveti Fünûn 
nesrinin doğmasına sebep olmuştur. Bununla beraber bu ağır ve anlaşılması güç ifade tarzı, onun 
ortaya koyduğu prensiplerle yeni Türk nesrinin doğuşundaki rolünü küçümsetmemelidir. Yahya 
Kemal, Cenab’m bu üslûpçu nesrinin kendi çağdaşlarına bile bir acem halısı gibi parlak, renkli, fakat 
komplike göründüğünü, yalnız E vrâk-ı Eyyâm’m vuzuhu ve sağlam mantığıyla bir şaheser olduğunu 
söyler. 


Cenab nesir konusundaki fikirlerini, Meşrutiyet’ ten sonra Türkçüler’ in ortaya attığı “Yeni Lisan” 
hareketinden sonra da ısrarla devam ettirmiş, Arapça ve Farsça ile zenginleşen Osmanlıca’yı sonuna 
kadar savunmuştur. Bu konuda başlayan tartışmalara Cenab Ta beraber Ali Canip, Ruşen Eşref, 
Köprülüzâde Fuad ve Süleyman Nazif de katılmış, mesele yalnız dil çerçevesinde kalmayıp 



Türkçülük bahislerine kadar uzanmıştır. 


Lehinde ve aleyhindeki kanaatlerden çıkan sonuç, Cenah ’m Türk şiir ve nesir edebiyatı tarihinde 
seçkin bir yeri ve rolü olduğunu göstermektedir. Buna rağmen özellikle Cumhuriyet’ ten sonra inzivayı 
tercihinde veya unutulmaya terkedilişinde hırçın, mücadeleci ve paradoksal bir münakaşacı olmasının 
payı vardır. Şiirlerinde ve sanat yazılarında sakinliğine rağmen politik yazılarında, hatta başladıktan 
bir süre sonra politik bir karakter kazanan edebî tartışmalarında Cenab’m çok defa asabı, bazan da 
çelişkili bir tavır takınması, attığı adımları zamanla geri almaya çalışması, ona edebiyatta kazandığı 
otoriteyi kaybettirecek bir durum hazırlamıştır. 

Cenab Şahabeddin’in gazetelerde siyasî yazılar yazması, II. Meşrutiyet’ ten sonra İstanbul’a gelişiyle 
başlar. Önce on beş sayı çıkan Hürriyet’ in başmuharriri oldu. Bu gazetede ve onun yerine çıkan 
Siper-i Sâika-i Hürriyet’te, daha sonra Şebab, Hak ve İctihad’da çoğu siyasî mahiyette yazılar yazdı. 
Bir ara Dahhâk-i Mazlûm takma adıyla Kalem dergisinde siyasî mizah yazıları kaleme aldı. Balkan 
Harbi’nden sonra ikisi Tasvîr-i Efkâr gazetesi hesabına olmak üzere birkaç defa Avrupa’ya gitti. 
Seyahat intibalarmı aynı gazetede “Avrupa Mektupları” (11 Eylül 1915-13 Haziran 1916, kitap haline 
gelişi 1919) başlığı ile yayımladı. I. Dünya Savaşı yıllarında Dördüncü Ordu Kumandanı Cemal 
Paşa’nm davetiyle bir ara Suriye’de bulundu. Bu gezilerini de “Suriye Mektupları” (8 Ocak8 Şubat 
1918) adıyla yayımladı. Millî Mücadele yıllarında, aleyhte yayın yapan Ali Kemal’in Peyâm ve 
Peyâm- Sabah gazetelerinde çıkan bazı yazılarında, ordunun I. Dünya Savaşı ’nda basiretsiz 
kumandanlar yüzünden yenilgiye uğradığını hatırlatarak Anadolu’da savaşan askerin gücünü kırması 
talihsizliğinin başlangıcı oldu. Bundan sonra siyasette ileri veya geri her attığı adımda ona mâzisi 
hatırlatıldı: Dilde muhafazakârlığı, lisanî Türkçülerde giriştiği tartışmalar, İttihatçılar ’ı ve Enver 
Paşa’yı tutması, sonra yermesi, Cemal Paşa ile olan yakınlıklarının menfaate dayandığı, kadın hakları 
aleyhindeki yazıları vb. Bunların hemen hepsi Cumhuriyet sonrası yönetimine ters düşmüştü. 
Aleyhindeki yazılar savaştan ve Cumhuriyet’ in ilânından sonra da durmadı. Falih Rıfb ve Yakup 
Kadri sert tenkitlerine devam ettiler. Cenab bütün bunlar karşısında, ölümüne yakın yıllara kadar 
zaman zaman Cumhuriyet inkılâplarını benimseyen yazılar kaleme aldıysa da daima önceki yazıları 
hatırlatılarak suçlamalara devam edilmiştir. 

Cenab Şahabeddin sosyal muhtevalı bir kısım yazılarında dinî konulara da temas etmiş, fakat İslâmî 
meseleler hakkında ileri sürdüğü görüşler devrin dinî dergilerinde tenkide uğramıştır. Özellikle 
taaddüd-i zevcât ve tesettür konusundaki “Yarınki Efkâr-ı İslâmiyye” adlı yazısı (Peyâm- Sabah, 13 
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Kânunusâni 1337) infial uyandırmış, Mustafa Sabri ve İskilipli Mehmed Atıf efendilerin tenkitleriyle 
konu Alemdar gazetesi, Mahfel mecmuası ve Peyâm- Sabah arasında uzun tartışmalara sebep olmuştur. 
Cenab Şahabeddin adı geçen makalesinde İslâmiyet’in heykeltraşlık gibi güzel sanatları takdir 
etmemiş olmasını da tenkit etmiştir. Mustafa Sabri “Bugünkü ve Yarınki Efkâr-ı İslâmiyye” adlı 
makalesinde (Alemdar, 15 Kânunusâni 1337) Cenab Şahabeddin’e karşılık vermiş, o da cevap olarak 
kaleme aldığı “Hâtime-i Münâzara” adlı yazısında (Peyâm-Sabah, 17 Kânunusâni 1337), ne olursa 
olsun İslâmî konularda günün icaplarına göre birtakım ictihadlar yapılmasının şart olduğunu ileri 
sürmüştür. Mustafa Sabri ise cevabında (Alemdar, 19 Kânunusâni 1337), büyük sorumluluk isteyen 
böyle bir işte ne kendisinin ne de Cenab Şahabeddin’in söz sahibi olabileceğini söylemiştir. Aynı 
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günlerde İskilipli Mehmed Afif da Cenab Şahabeddin’in İslâmî konulardaki görüşlerini ayrı ayrı ele 
alıp tenkit etmiştir (“Taaddüd-i Zevcât: Cenab Şahabeddin Bey’ e Birinci Cevap”, Mahfel, nr. 8, 
Cemâziyelâhir 1339, s. 130-133; 



“İkinci Cevap: Tesâvîr ve Temâsîl”, Mahfel, nr. 9, Receb 1339, s. 146-149; “Üçüncü Cevap”, 
Mahfel, nr. 10, Şâban 1339, s. 161-164; “Diyânet-i İslâmiyye Ef’âl-i Beşeriyye ile Ölçülemez”, 
Mahfel, nr. 17, Rebîülevvel 1340, s. 78-79; “Muhterem Muarızlara”, Peyâm-Sabah, 24 Kânunusâni 
1337; “Mahfel’ e Cevap” , Peyâm-Sabah, 24 Şubat 1337; “Memleketimizde Yalan”, Peyâm-ı Sabah, 
26 Eylül 1337). Cenah’ m çeşitli yazılarından, bir kısım şiirlerinden ve özellikle Paris’ten gönderdiği 
1912 tarihli iki mektubundan (Hisar, sy. 126, 129, Ankara 1974), din konusunda çok genel anlamı ile 
mistik ve panteist bir inanca sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Eserleri. Şiirler. 1. Tâmât (İstanbul 1303). Yetmiş bir sayfalık bu küçük kitapta yer alan on sekiz 
manzume Cenab’m ilk denemelerinden olmakla beraber aralarında o yıllarda dergilerde yayımladığı 
gazel tarzı şiirlerinden hiçbiri bulunmamaktadır. Buradakilerin hemen hepsinde Abdülhak Hâmid ve 
Recâizâde Mahmud Ekrem’in tesirleri açık olarak görülmektedir. 2. Cenab Şahabeddin’in Bütün 
Şiirleri (İstanbul 1984). M. Kaplan, İ. Enginün, B. Emil, N. Birinci ve A. Uçman tarafından yapılan 
bu çalışma, Cenab’ a ait evrak ve müsveddelerin incelenmesi, yayımlanmış olan şiirlerin 
müsveddelerdeki ilk şekilleri, yayımlandığı yer ve tarihlerin gösterilmesi suretiyle meydana 
getirilmiştir. 1934’te Sadeddin Nüzhet’in topladığı şiirlerinin sayısı yetmiş üçten ibaretken bu kitapta 
429 şiir yer almıştır. Bunlardan 203 ’ü yayımlanmış, yetmiş altısı yayımlanmamış, 150’si de yarım 
kalmış şiirlerdir. Seyahat Yazıları. 1. Hac Yolunda (İstanbul 1325, 1341). Cenab’m 1896’da sıhhiye 
müfettişi olarak İstanbul’dan Cidde’ye kadar gidişini anlattığı bu eserde sanatkârane bir üslûpla 
yazılmış on yedi mektup bulunmaktadır. Onun hemen bütün nesir yazılarında görülen zengin kültürü 
bu mektuplarından itibaren dikkatleri çekmiştir. Eser Serveti Fünûn’da tefrika edildikten sonra (nr. 
312-388) basılmıştır. 2. Avrupa Mektupları (İstanbul 1335). Cenab’m Tas vır- i Efkâr gazetesi 
hesabına Avrupa’ya yaptığı iki seyahatin intihalarım anlatan bu eserde Bulgaristan, Romanya, 
Macaristan, Çekoslovakya, Almanya ve Avusturya hakkında, içinde bulundukları I. Dünya Savaşı 
çerçevesinde ve Cenab’ a mahsus müşahedelerle verilmiş bilgiler vardır. Yine sanatkârane bir üslûp 
kullanılmış olan eserde yirmi iki parça yazı yer almaktadır. Tiyatrolar. 1. Kör Ebe (İstanbul 1333). 
Evlilik konusunda değişmeye başlayan örf ve âdetleri konu alan tek perdelik küçük bir piyestir. 
1917’de Tepebaşı Tiyatrosu’ nda oynanmıştır. Müellifin Yalan ve Küçük Beyler adlı oynanmış, fakat 
basılmamış iki piyesi daha vardır. Diğer Kitapları. 1. Evrâk-ı Eyyâm (İstanbul 1331). Cenab’m diğer 
yazılarına oranla daha sade ve mantıkî bir üslûpla yazdığı makalelerini ihtiva etmektedir. 2. Nesr-i 
Harb, Nesr-i Sulh ve Tiryâki Sözleri (İstanbul 1334). Bu kitapta da bazı makaleleri ve seyahat 
yazıları yer alır. Son bölüm, Serveti Fünûn’da ve Tasvîr-i Efkâr’ da yayımladığı Fransız 
“maxime”lerine benzer kısa, özlü, vecize karakterinde sözlerden meydana gelmiştir. Eser Cenap 
Şahabeddin ve Vecizeleri (haz. Mehmet Saka - Vasfı Şensözen, Ankara 1959) ile Tiryaki Sözleri 
(haz. Orhan Köprülü - Reyan Erben, İstanbul 1975) adıyla yeniden yayımlanmışür. Cenab’m Vilyam 
Şekspiyer (İstanbul 1931) adlı bir incelemesi de bulunmaktadır. 
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Celal Tarakçı 



CENABET 


ÇLiaJl 

Bazı temel ibadetlerin yerine getirilmesine engel olan mânevi kirlilik hali, cünüplük. 

Sözlükte “uzaklaşmak” mânasına gelen cenâbet kelimesi, fıkıh terimi olarak cinsî münasebette 
bulunan veya başka sebeplerle cinsî zevk duyarak menisi akan kimsenin durumunu ifade eder. Kişiyi 
bazı ibadetleri yerine getirmekten uzaklaştıran bu duruma cenâbet, bu halde olan kimseye de cünüp 
denilmiştir. 

İslâm öncesi dinlerinde, başta cinsî münasebet olmak üzere belli hallerin insanları mâbedlere 
girmekten, ibadet etmekten, kutsal kitap veya eşyaya el sürmekten ve toplumun arasına karışmaktan 
alıkoyduğu görülmektedir. Bu tür hallerden kurtulabilmek için dinlerce belirlenen temizlik şartlarını 
yerine getirmek mecburiyeti vardı. Yahudilik’ te cüzzam hastalığına yakalanmak, cinsî münasebette 
bulunmak, insan veya hayvan ölüsüne dokunmak suretiyle kirliliğin oluştuğu kabul edilmiştir. Bu 
kirliliklerden temizlenmenin başlıca yolları da belirli bir süre toplumdan uzaklaşıp inzivaya 
çekilmek, yıkanmak ve kurban sunmaktır. Temizlenmek için beklenen süre kirlenmenin türüne göre 
farklı olmaktadır. Cinsî münasebet ve ölü hayvana dokunmanın bekleme süresi bir gün, ölü insana 
dokunmanın süresi ise yedi gündür. Bu süre bazan on dört, kırk ve seksen güne kadar çıkabilmektedir. 
İnzivadan sonra yıkanmak mecburiyeti vardır. Yıkanmanın açıkça şart koşulmadı ğı kirlilik hallerinde 
bile yıkanma genel bir temizlenme vasıtası olarak kabul edilmiştir. Kadının âdet görmesi de ayrı bir 
kirlilik sebebidir ve bu durumdaki kadın yedi gün kirli kabul edilir. Onun kirliliği dokunduğu 
kimselere de geçer. Bugünkü Yahudilik’ te son durum hariç diğerleri Tevrat’ın açık hükümlerine 
rağmen terkedilmiştir. Hıristiyanlık’ta ise ilk dönemlerde cüzzamlı olmak veya cinlerin hâkimiyeti 
altına girmiş bulunmak (saralı olmak vb.) kirlilik sebebi sayılmışsa da bu dinde dış sebeplerle 
meydana gelen kirlilikten ziyade mânevî kirlilik ve bunun temizlenmesi önem kazanmaktadır. Cinsî 
münasebette bulunma ve hayızlı olma gibi hususlar, bugün Hıristiyanlık’ta ibadetten ve 
ibadethânelerden uzaklaşmayı gerektirecek durum olarak görülmemektedir. 

îslâm dininde kadın erkek bütün insanların doğuştan mânevî bir temizliğe (fıtratullah) sahip 
oldukları kabul edilmekle birlikte temel ibadetler için bazı maddî temizliklerin yerine getirilmesi şart 
koşulmuştur. Bu temizliklerden biri de cenâbetten temizlenmek için yıkanmaktır. Bu mânevî kirlilik 
cinsî tatmin esasına dayanır ve başlıca iki şekilde, cinsî münasebette bulunulması veya meninin 
herhangi bir sebeple cinsî zevk vererek gelmesi (inzâl vâki olması) şeklinde gerçekleşir. Cinsî 
münasebette bulunulduğu halde -ki bunun, “haşefe”nin kadının cinsel organına girmesiyle 
gerçekleştiği kabul edilir-meni gelmemişse fakihlerin büyük çoğunluğuna göre hükmen cinsî tatmin 
vuku bulduğundan yıkanmak gerekir. Ashaptan itibaren bazı fakihlerle Zâhirî fıkıhçıları bu durumda 
yıkanmayı gerekli görmemişlerdir. Çünkü benzer bir durumla karşılaşan ashaptan birine Hz. 
Peygamber, “Yıkanmak sadece meninin gelmesiyle icap eder” anlamında, “Su (gusül) sudan (meni) 
ötürü gerekir” (Müslim, “Hayız”, 80-81) diyerek bu tür hallerde yıkanmanın zaruri olmadığım ifade 
etmiştir. Çoğunluk ise ihtiyatla hareket etmenin yam sıra söz konusu hadisin içerdiği hükmün ilk 
zamanlar tamnan bir ruhsat olup sonradan kaldırıldığına ve cinsî münasebette meni gelmese bile 
guslün gerektiğine dair diğer hadisleri (Müslim, “Hayız”, 87-89; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 83) esas 



almıştır. Ayrıca bu konuda icmâ bulunduğu da kaydedilmiştir (Şevkânî, I, 259-262). Meninin ilişki 
dışında cinsî zevk vermek suretiyle gelişinin rüya ile olması veya bakma, öpme, hayal etme gibi bir 
sebepten doğması sonucu değiştirmez. Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî fakihleri, meninin dışarı çıkmasında 
şehvet unsurunun bulunmasını şart koştukları ve hastalık, düşme vb. sebeplerle çıkan meninin 
cünüplük hali doğurmayacağını kabul ettikleri halde Şâfıîler, ister şehvetle ister şehvetsiz olsun, 
herhangi bir sebeple meninin dışarı çıkmasıyla kişinin cünüp olacağını belirtmişlerdir. 

Cünüplük “büyük kirlilik” (hades-i ekber) sayıldığından bu hali devam eden kimsenin farz veya 
nâfile herhangi bir namaz kılması, tilâvet secdesi yapması, Kâbe’yi tavaf etmesi câiz değildir. Aynı 
şekilde mushafa ve üzerinde Kur’ an sûreleri yazılı bulunan kâğıt parçalarına dokunması da câiz 
görülmemiştir. Ancak zaruret halinde bunlar kılıf içinde taşınabilir. Ebû Hanîfe, cünüp olan kişinin 
tefsir kitaplarına dokunmasını haram kabul etmişken Şâfıîler bu konuda azlık çokluk oranını göz 
önünde bulundurmuşlar ve bir kitapta Kur’ an âyetleri diğer yazılardan daha fazla ise cünüp kimsenin 
ona dokunmasının haram olacağına hükmetmişlerdir. Mâlikî ve Hanbelî âlimleri ise böyle bir kitabın 
mushaf sayılmayacağı gerekçesiyle cünüp tarafından buna dokunulmasının câiz olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Ayrıca dört mezhep fakihlerinin çoğunluğuna göre cünübün ezberden bile olsa Kur’ an 
okuması haramdır. Ancak cenâbet hali zikir, teşbih ve dua gibi amellere engel teşkil etmediğinden 
cünüp olan kimsenin Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almış olsa bile bu tür metinleri dua ve zikir niyetiyle 
okuyup tekrar etmesinde sakınca görülmemiştir. 

Cünüp olan (veya abdestsiz bulunan) kimsenin mushafa dokunmasının haram olduğunu kabul eden 
fakihler, delil olarak Kur’ ân-ı Kerîm’ deki bir âyeti ve bazı hadisleri ileri sürerler. “Ona sadece temiz 
olanlar dokunur” (el-Vâkıa 56/79) meâlindeki âyetin metninde yer alan ve “dokunulmama” kavramını 
yönlendiren zamirin, önceki iki âyette geçen mushaf anlamındaki “Kur’an”a im, yoksa levh-i mahfuz 
anlamındaki “kitâb”a mı râci olduğu bilginler arasında ihtilâflıdır. Eğer zamir Kur’an’a râci ise 
âyetten, “Kur’an’a sadece cünüplükten, abdestsizlikten ve maddî kirliliklerden temizlenmiş olanlar 
dokunabilir”, levh-i mahfuza râci ise, “Levh-i mahfuzdaki kitaba sadece melekler dokunabilir” 
şeklinde bir mâna çıkar. Müfessirler, ikinci mânanın Kur’ an üslûbuna daha uygun düştüğünü 
belirtirler (bk. Taberî, XXVII, 118-119; krş. Râzî, XXIX, 194-195). Fakihlerin büyük çoğunluğu Hz. 
Peygamber’ den nakledilen, “Kur’an’a ancak temiz olanlar dokunabilir” (el-Muvatta 3 , “Kur 3 ân”, 1; 
Nesâî, “Kasâme”, 46) meâlindeki hadisi de delil kabul etmişlerdir. Ancak cünüp kimsenin mushafa 
dokunmasının câiz olmadığı konusunda icmâ bulunduğu kaydedilmekle birlikte bu hadisin sıhhati ve 
birden fazla mânaya gelen “temiz” (tâhir) kelimesinin buradaki anlamı konusunda farklı görüşler de 
ileri sürülmüştür. Bu sebeple bazı sahâbîler ve tâbiîn âlimleri, abdestsiz kimsenin mushafa 
dokunabileceğini belirtmişler, Dâvûd ez-Zâhirî ve diğer bazı fakihler, cünüp kimsenin de mushafa 
dokunmasında sakınca bulunmadığını ileri sürmüşlerdir (bk. Şevkânî, I, 243-245). 

Cünüp kimsenin camiye girmesi veya orada kalması haramdır. Caminin içinden geçmenin zaruri 
olduğu durumlarda ise Hanefî ve Mâlikîler teyemmüm yapılmasını gerekli görürken Şâfıîler ’le 
Hanbelîler geçişte bir zaruret bulunmasa bile bunun şart olmadığını belirtmişlerdir. Bu hükmün tabii 
bir sonucu olarak cünüp kimsenin mescidde itikâfa girmesi de câiz değildir. 

Cenâbet halinin devamı süresince yiyip içmek, uyumak veya yeniden cinsî münasebette bulunmak 
isteyen kimsenin abdest alması, Hz. Peygamber’ in bu konudaki uygulamasını (bk. Buhârî, “Gusül”, 

27; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 88) göz önüne alan Şâfiî, Hanbelî ve bazı Mâlikî âlimleri tarafından 



müstehap kabul edilmiş, Mâliki fatihlerinin bir kısım da bunun vâcip olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Hanefîler ise abdest almadan uyuma veya yeniden cinsî münasebette bulunmada bir sakınca 
bulunmadığım, yemek içmek için el ve ağzı yıkamanın müstehap olduğunu belirtmişlerdir. 

Oruçlu kimsenin cinsî münasebet, istimnâ* vb. bir yolla cünüp olması orucu bozmakla birlikte ihtilâm 
olması orucu bozmaz. Oruç vakti başlamadan meydana gelen cünüplük hali oruca zarar 
vermediğinden geceleyin cünüp olan bir timse sahurdan sonra gusül yapmadan uyumuşsa sabah 
uyandığında yıkanır. Ancak böyle bir timse gusledip sabah namazım kılmadığı için günah işlemiş 
olur. 

Cünüplüğün giderilmesi gusül abdestiyle mümkündür (bk. GUSÜL). Su bulunmadığı veya suyun 
kullanılması için engel mevcut olduğu takdirde teyemmümün de cünüplüğü giderdiği ittifakla kabul 
edilmişse de bu gidermenin keyfiyeti hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hanefîler’ le bazı 
Şâfiî ve Mâliki fatihleri, Tatiyyüddin İbn Teymiyye ve Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin de tercih ettiği 
bir rivayetinde Ahmed b. Hanbel, teyemmümün su bulununcaya kadar gus lün yerine geçen mutlak bir 
bedel olarak cenâbeti tamamen giderdiği görüşünü benimsemişlerdir. Mâliki mezhebinde meşhur, 

Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde sahih kabul edilen görüşe göre ise teyemmüm mânevi pislik olan 
cenâbeti 

izâle etmemekte, sadece su bulununcaya kadar zaruret sebebiyle kabul edilen geçici bir temizlik 
sağlamaktadır. Bu anlayış farkından çıkan netice şudur: Son görüşe göre, teyemmüm eden kişi özür* 
sahibine benzediğinden namaz vakti girmeden yapacağı teyemmüm muteber sayılmayıp farz 
namazların her biri için vakti girdiği andan itibaren yeniden teyemmüm yapması gerekir. Diğer 
görüşte ise teyemmüm her yönüyle yıkanma yerine geçtiği için vakit girmeden önce teyemmüm 
yapmak câiz olduğu gibi bir teyemmümle birden fazla vakit namazı kılmak da mümkündür. Her iti 
görüşe göre, gerek abdest gerekse gusül yerine yapılan teyemmümün, su bulunduğunda veya kullanma 
engeli ortadan kalktığında bozulması sebebiyle bu temizliklerin su ile yeniden yapılması gerekir 
(ayrıca bk. TEYEMMÜM). 

İslâm’a göre gerek hayız gerekse cünüplük hali kişiyi necis kılmaz. Bu sebeple cünüplük veya hayız 
halinde bulunan kişilerle birlikte bir mecliste oturup sohbet etmenin, yemek pişirmenin, beraber yiyip 
içmenin vb. muaşerette bulunmanın herhangi bir sakıncası yoktur. Geçmiş bazı dinlerde ve Câhiliye 
inançlarında mevcut bu tür telakkileri Hz. Peygamber söz ve fiilleriyle kaldırmıştır (meselâ bk. 
Buhârî, “Hayız”, 3, “Gusül”, 23-24; Tirmizî, “Tahâret”, 89, 100). 
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CENÂBÎ AHMED PAŞA CAMİİ 

Mimar Sinan’ın Ankara’daki tek eseri. 

Ulucanlar caddesi üzerinde bulunan cami, Tezkiretü’l-bünyân, Tezkiretü’l-ebniye ve Tuhfetü’l- 
mPmârîn gibi Mimar Sinan’ın hayatim ve eserlerini topluca veren üç yazmada da kaydına rastlandığı 
ve üslûbundan açıklıkla anlaşıldığı üzere bir Mimar Sinan eseridir. Cümle kapısı üzerinde yer alan 
kitâbe, caminin Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Ankara’da Anadolu beylerbeyi olarak görev 
yapan Cenâbî Ahmed Paşa taralından 973 (1565-66) yılında yaptırıldığım göstermektedir. 
Kuzeydoğusunda bir hazîre içinde Cenâbî Ahmed Paşa’mn türbesiyle XVIII. yüzyıla tarihlenen Azımı 
Türbesi yer alır. Cami ile aynı tarihe ait olduğu kabul edilen türbeden başka yakın çevrede bir 
mevlevîhâne ile bir çeşme ve bugün tamamen ortadan kalkmış olan bir hamamın varlığına 
rastlanmakta ve bunlardan caminin tek başına tasarlanmayıp bir külliye fikri çerçevesinde ele alındığı 
anlaşılmaktadır. Bugün bakımlı ve ibadete açık durumda olan yapımn, giriş kapısının yanlarındaki 
pencerelerin üzerinde yer alan kitâbelerden 1217 (1802) ve 1305 (1887) tarihlerinde onarılarak 
yenilendiği öğrenilmektedir; Cumhuriyet döneminde ise 1940’ta ve 1959-1970 yılları arasında 
onarımdan geçirilmiştir. 

Plan olarak kare mekân üzerine tek kubbeli bir şema gösteren yapı kesme taştan inşa edilmiştir; 
eğimli bir arazi üzerine kurulduğu için güney cephesi kuzey cephesine oranla daha yüksektir. Kuzey 
cephesini kaplayan ve dört mermer sütuna oturan üç kubbeli bir son cemaat yeri ile dışa açılmaktadır. 
Yanlarda tek, cephede ise üç sivri kemerli açıklığı olan son cemaat yeri zeminden iki basamakla 
yükseltilmiştir. Cephenin ortasında yer alan kemer diğerlerinden daha geniş ve yüksek tutulmuştur. 
Kemer örgülerinde iki renkli taş işçiliği uygulanmıştır. Üst örtü sisteminde iki yan kubbeye karşılık 
ortadaki kubbenin daha büyük inşa edildiği ve göbek kısmına da yakın tarihlerde yenilenmiş kalem işi 
büyük bir madalyonun işlendiği görülmektedir. Son cemaat yerinin ortasında yer alan mukarnas 
kavsaralı ve geometrik geçmeli geniş bir bordürle çevrili mermer taçkapı eksenden biraz sağa 
kaymıştır. Girişin üzerini örten hafif basık kemer iki renkli taş işçiliğine sahiptir ve üstünde kartuş 
içine alınmış olan sülüs hatlı inşa kitâbesi yer almaktadır. Son cemaat yerine kapının iki yanma 
gelecek şekilde simetrik olarak ikişer dikdörtgen pencere açılmıştır. Dıştan demir parmaklıkla örtülü 
pencerelerin sivri kemerlerinde yine iki renk taş işçiliği göze çarpar. Pencerelerin aralarına 
mukarnaslı birer mihrabiye yerleştirilmiştir. 

Yapının düzgün bir kesme taş işçiliği gösteren cephelerini üçlü silmeden oluşan kaim bir korniş 
kademeli olarak ikiye ayırmaktadır. Altta kalan duvar yüzeylerine üç cephede de iki sıra halinde 
dörder pencere açılırken üst kısımlara yalnızca ikişer pencere yerleştirilmiştir. Mihrap duvarının orta 
kısmında ayrıca yuvarlak bir pencereye daha yer verilmiştir. Kesme taştan silindirik gövdeli ve tek 
şerefeli minare kuzeybatı köşesinde yükselmektedir. îç mekâna girildiğinde istiridye biçimindeki 
tromplarla geçilmiş bir kubbe ile karşılaşılır. Trompların üzerini örten sivri kemerlerde iki renkli taş 
işçiliği görülür. Kubbenin oturduğu sekizgen kasnağa on altı pencere açılmıştır. Kubbe göbeğinde 
kalem işinden 


bugün yenilenmiş olan bir madalyon süslemesi yer alır. Mermer mukarnaslı mihrap sade bir işçilik 
gösterir; yine mermerden olan minber ile geometrik geçmeli mermer korkuluk levhalarıyla dikkat 



çeken iki katlı müezzin ma hfi li de bu sade üslûbu sürdürür. Minberde 1305 (1887) tarihini veren 
sülüs bir kitâbe mevcuttur. îç mekânda süslemede aşırılıktan özenle kaçınılarak sadeliğe yönelindiği 
dikkat çeker. En önemli süsleme unsuru, kubbenin içi ile birlikte pencerelerin üzerinde görülen kalem 
işi bezemelerdir. 

Cenâbî Ahmed Paşa tarafından yaptırılan ve cami ile aynı tarihlerde (1565-1566) tamamlandığı 
samlan türbe caminin kuzeydoğusunda bulunmaktadır. Mimar Sinan veya onun üslûbunu sürdüren bir 
mimar tarafından yapıldığı kabul edilen türbe, kesme taştan sekizgen planlı kubbeli bir yapıdır. 
Caminin avlu zemininden biraz daha yüksekte kalan türbe, mimari açıdan klasik Osmanlı türbelerinin 
karakteristik özelliklerini tekrarlar. 

Cenâbî Ahm ed Paşa Camii, Mimar Sinan döneminde değişik denemelerle uygulanmış bir plan şeması 
olan tek kubbeli yapı tipinin ilginç bir örneğidir ve klasik Osmanlı mimarisinin Ankara’daki tek 
temsilcisi olması bakımından önemli bir yere sahiptir. 
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Selda Kalfazade 



bunlardan da faydalanarak Ortaçağ’ da inşa 


edilen kanallar şebekesi Enbâr civarında başlar. Fırat’tan ayrılan en önemli dört kanalın adı 

• /V 

Ortaçağ Islâm kaynaklarında Nehrü Isâ, Nehrü Sarsar, Nehrü Mâlik, Nehrü Kûsâ olarak geçer. 

Nehrin sularını kontrol altında tutmak ve taşkın zamanlarındaki suyu biriktirerek suların çekilmiş 
olduğu dönemlerde de kullanmak amacıyla bentlerin inşası yakın dönemlerde de devam etmiş, meselâ 
böyle bir bendin yapımına I. Dünya Savaşı öncesinde başlanarak Habbâniye adıyla sunî bir göl 
meydana getirilmiştir. Günümüzde ise Fırat’ın sularından hem sulama, hem çevreyi taşkından koruma, 
hem de elektrik enerjisi üretme bakımından bir dizi kademeli barajlar sistemiyle (Keban, Karakaya, 
Atatürk barajları) faydalanılmaktadır. Türkiye tarihinde en büyük yatırımı meydana getiren ve on üç 
alt projeden oluşan Güneydoğu Anadolu Projesi’nin (GAP) yedi alt projesi (Aşağı Fırat, Karakaya 
Barajı, Sınır Fırat, Suruç-Baziki, Adıyaman- Kâhta, Göksu- Araban ve Gaziantep projeleri) Fırat 
havzasını ilgilendirmektedir. 

Fırat nehrinin tarım alanlarının sulanmasında tarih boyunca hiç eksilmeyen önemine karşılık ulaşım 
sistemindeki önemi geçmişten günümüze kadar azalmıştır. Ortaçağ ipek ticaretinde Fırat nehrinin 
önemli bir rolü vardı. Abbâsîler döneminde milletlerarası ticaretin başlıca iki ana yolu Dicle ve 
Fırat nehirlerini izlemekteydi. Bundan dolayı X. yüzyıl İslâm coğrafyacılarından Makdisî, bu iki 
nehrin müşterek olarak döküldüğü Basra körfezine Çin denizi adını vermişti. Zira Uzakdoğu’ya giden 
gemilerin çıkış noktası burası idi. Araplar, îranlılar’a karşı kazandıkları ilk zaferlerin sonunda (635- 
636) düşmanlarının Basra körfezi boyunca seyrüseferde bulunmalarını ve Uman ülkesiyle Hindistan’a 
doğru gemi göndermelerini engellemek için Fırat havzasında Basra şehrini kurmuşlardı. Kuruluşunu 
Fırat nehrinin mevcudiyetine borçlu olan bu önemli şehir sonradan doğuya giden Arap gemilerinin 
çıkış noktası olmuştur. 

Fırat ırmağı Ortaçağ’ da Irak için olduğu kadar Suriye için de önemli bir yoldu. Basra körfezinden, 
Fırat’ın Akdeniz’e en fazla yaklaştığı noktada bulunan Bâlis şehrine kadar nehir boyunca veya nehir 
kıyısını takip eden kervan yoluyla bir mal akımı devam ediyordu. Eski Arap coğrafyacılarına göre bu 
yol üzerinde önemli iki merkez Rakka ve Bâlis şehirleriydi. Bunlardan Rakka îranlılar’m ipek 
aldıkları pazar yerlerinden biriydi. Bu şehir Arap hâkimiyeti altında, özellikle Sâsânîler zamanında 
Fırat boyunca kuzeydoğu yönünde Nizip, güneybaüda Sam ile olan bağı sonucunda zenginlik ve 
refahını sürdürdü. Bâlis şehri ise Fırat’ın Akdeniz kıyılarına en fazla yaklaştığı noktada kurulmuş 
olması dolayısıyla ayrı bir öneme sahipti. Bu avantajı sayesinde Bâlis’ e kadar nehir taşımacılığı ile 
gelen mallar, en kısa karayolunu takip ederek Akdeniz kıyısında İskenderun ya da Fazkiye limanına 
aktarılıyordu. Hatta Arap coğrafyacısı İstahrî bu şehri “Suriyeliler’ in limanı” şeklinde anrmştır. 
Ortaçağ müelliflerinden Hurdâzbih’in verdiği bilgiye göre tüccarlar Bâlis ile Antakya arasındaki 
karayolunu üç günde katediyorlardı. 

_ /V 

Ortaçağ’ da Akdeniz’de ticaret yapan yahudiler bazan Asi nehrinin denize ulaştığı yerde karaya ayak 
basarlar, Antakya ve Halep’ten geçtikten sonra Fırat’a varırlar, Fırat yatağını Dicle’ye en çok 
yaklaştığı noktaya kadar takip ettikten sonra Bağdat’a geçip Dicle yoluyla Basra körfezine ve Hint 
Okyanusu’ na çıkarlardı. Burada da Dicle havzasında olan Bağdat’ m önem kazanmasında bu mevkiin 
Dicle’nin Fırat’a en fazla yaklaşüğı noktada, yani Fırat üzerindeki nakliyattan en kolay istifade 
edilebilir bir yerde bulunmasının rolü açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Fırat üzerindeki nehir 



CENABI MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 999/1590) 

el- c Aylemü’z-zâhir adlı eseriyle meşhur olan Osmanlı tarihçisi. 

Halep, Mekke, Bursa ve Edirne kadılıklarında bulunan Niksarlı Emir Haşan Efendi’ nin oğlu olup 
aynı zamanda Anadolu seyyidlerindendir. “FahrüT-müderrisîn” ve “Emîrzâde” olarak da anılan 
Cenâbî Efendi, daha önce pek çok âlim yetiştirmiş bir aileden gelmektedir. Tahsilini İstanbul’da 
çeşitli medreselerde tamamladı. Devrin meşhur müfessir ve şeyhülislâmı Ebüssuûd Efendi’nin 
hizmetine girerek bir süre ondan ders gördü. 15 73’ ten itibaren Dâvud Paşa, Kariye, Sahn, 
Süleymaniye ve Selimiye medreselerinde müderrislik yaptı. 1586 yılında Remzizâde’ nin Kudüs’e 
tayini üzerine boşalan Halep kadılığına gönderildi. 1588’de azledildi; 1590’da Halep’te vefat etti. 

Cenâbî Mustafa Efendi, kendisiyle aynı dönemde yaşamış olan Kmalızâde Haşan Çelebi ile Beyânî 
tarafından doğruluktan ayrılmayan bir kişi olarak tanıtılmaktadır. Şiirlerinde Cinânî mahlasını da 
kullandığı için zaman zaman Bursalı Mustafa Cinânî (ö. 1595) ile karıştırılan Cenâbî, özellikle Arap 
edebiyatı ve tarih konularında kaleme aldığı eserlerle tanınmıştır. Rumeli kazaskerliği rûznâmçe 
defterlerinden, İstanbul’da kendi adıyla anılan 20 akçeli bir medresesi olduğu anlaşılmaktadır 
(Rûznâmçe Defteri, Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Müftülüğü Arşivi, nr. 4, s. 7, 31; Rûznâmçe Defteri, 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 5193/4, vr. 54 a ). 

Eserleri. Cenâbî’nin en meşhur eseri, el- c Aylemü’z-zâhir fî ahvâli ’l-evâftl ve’l-evâhir adlı umumi 
tarihidir. el-Hâfilü’l-vasît veT- c aylemü’z-zâhirüT-muhît, el-Bahrü’z-zehhâr ve’l- c aylemü’t-tayyâr, 
el-Bahr, Târîhu’l- Cenâbî adlarıyla da anılan, ancak daha çok “Cenâbî Tarihi” diye meşhur olan bu 
eser, kendisine umumi tarih yazan ilk Türk tarihçisi olma niteliğini kazandırmıştır. Bütün îslâm 
devletlerinin ayrı ayrı ele alındığı eser Arapça yazılmış bir îslâm tarihi olup günümüze ulaşmayan 
birçok kaynaktaki bilgileri de ihtiva etmektedir. Devletlerden hareketle ve her birine bir bölüm (bab) 
ayrılmak suretiyle bir mukaddimeden sonra seksen iki devletin ele alındığı eser, Hz. Peygamber 
devrinin de ilâvesiyle seksen altı bölüm olarak düzenlenmiştir. el- c Aylemü’z-zâhir ’in başlıca 
bölümlerini peygamberler tarihi, İslâm öncesi devletler ve kavimler, Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi 
Râşidîn devri, Şam ve Endülüs Emevîleri, Abbâsîler, Îdrîsîler, Ağlebîler, Muvahhidler, 
Tolunoğulları, Fâtımîler, Eyyûbîler, Tâhirîler, Saffarîler, Gazneliler, Büveyhîler, Selçuklular, 
Karamanoğulları, Osmanlılar, Hârizmşahlar, Çobanoğulları, Karakoyunlular, Akkoyunlular vb. 
devletlerin tarihleri teşkil eder. 

Metot bakımından klasik Arap tarihçiliği geleneğine uygun şekilde yazılan eserde başvurulan 
kaynakların tenkidine yer verilmesi ve nerelerde hangi kaynakların kullanıldığının belirtilmesi, 
Cenâbî’nin tarih anlayışım göstermesi bakımından önemlidir. 1587’de tamamlanan eser Sultan III. 
Murad’a ithaf ve takdim edilmiştir. 997 (1588-89) yılma kadar gelen Osmanlı tarihi bölümü eserin 

yaklaşık beşte birini oluşturur. Her hükümdar devrinin sonunda o dönemde vefat eden ulemânın 
biyografileri de bulunmaktadır. Bu biyografiler özellikle Osmanlı tarihine ait kısımda oldukça 
ayrıntılıdır. Münasebet düştükçe coğrafî bilgiler de verilmiş ve esere yer yer şiirler serpiştirilmiştir. 



Kâtib Çelebi’ nin belirttiği üzere eserin tamamı müellifi tarafından Türkçe’ye tercüme edildiği gibi 
Nihâyetü’l-merâm adlı Arapça muhtasarı da Dürr-i Meknûn veya Gülşen-i Tevârîh adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (bk. TSMK, Revan, nr. 1136). el- c Aylemü’z-zâhir daha sonra yazılan birçok tarih 
kitabına kaynak olmuş ve örnek teşkil etmiştir. Başta Kâtib Çelebi olmak üzere (bk. Fezleketü’t- 
tevârîh, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 10.318) Âlî Mustafa Efendi, Süheylî Çelebi, Mehmed b. Mehmed, 
Müneccimbaşı ve Hezarfen Hüseyin Efendi Cenâbî’nin tarihinden faydalanarak yeni eserler meydana 
getirmişlerdir. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yûsuf el-Karamânî’nin Ahbârü’d-düvel’i de bu eserin bir 
hulâsası gibidir. 

Henüz yayımlanmamış olan eserin sadece İstanbul kütüphanelerinde yirmiye yakın nüshası vardır 
(eserin Arapça yazmaları Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 831, 832, Reîsülküttâb, nr. 608-609, 
Ayasofya, nr. 3033, Hamidiye, nr. 896; Râgıb Paşa Ktp., nr. 983, 985-986; Köprülü Ktp., nr. 1031- 
1032; Murad Molla Ktp., nr. 1429-1430, 1454; TSMK, nr. III. Ahmed, 2958, Revan, 1568; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 3098, 3099-3100, 3101-3102’de; Türkçe muhtasar tercümesi TSMK, nr. 
Revan, 1136, Hazine, 1607; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3097 ve 3107’de kayıtlıdır; yurt dışında bulunan 
çeşitli nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 300; Suppl., II, 411-412; C. Zeydan, II, 319-320; 
Babinger, s. 122). E. Fagnan eserin Mağrib ve İspanya’ nın coğrafyasıyla ilgili kısımlarını özet 
halinde İngilizce’ye çevirmiştir. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap-Fars Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nde Egemen Tülek, eserin mukaddimesiyle II. Selim ve III. Murad dönemlerine ait kısmın 
tenkitli metnini mezuniyet çalışması olarak hazırlamıştır (1975, Şarkiyat Enstitüsü Ktp., nr. 232). 

Cenâbî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: Risâle fî binâ 3 i Ayasofya ve 
kal c ati Kostantiniyye, es-Seb c u’s-seyyâr, Nihâyetü’l-merâm ve bahrucevâhiriT-kelâm(Keşfü’z- 
zunûn, I, 851; II, 976; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 436-437; îzâhu’l-meknûn, II, 692; Osmanlı Müellifleri, 
III, 39-41; GALSuppl., II, 411-412; Kehhâle, XII, 246-247). 
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Mehmet Canatar 



CENÂHİYYE 


4 j ^.1 ' i - n .11 

Hz. Peygamber’in “zü’l-cenâhayn” lakabım verdiği Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in oğlunun torunu Abdullah 
b. Muâviye’yi (ö. 129/746-47) imam kabul edenlere verilen ad. 

(bk. ABDULLAH b. MUÂVİYE) 



CENÂİB 


t iilla. 


Henüz Allah’ta seyr (seyr fillâh) haline ulaşmamış, Hakk’a yürüme (seyr ilallah) halindeki sülük ehli 
için kullanılan bir tasavvuf terimi. 

(bk. SEFER; SÜLÜK) 



CENAZE 


S 


Arapça’da cenâze ve cinâze hem “ölü” hem de “tabut” anlamında kullanılır. İslâm literatüründe 
ölmek üzere olan kişiye muhtazar, ölü için genel olarak yapılması gereken hazırlıklara teçhiz, 
yıkanmasına gasil, yıkandıktan sonra kefenlenmesine tekfin, tabuta konulup namazının kılınacağı yere 
ve daha sonra kabrine taşınmasına teşyi, kabre konulmasına da defin denilmiştir. 


İslâm’ m Dışındaki Dinlerde Cenaze. Tarihöncesi dönemlerden bugüne kadar pek çok kültürde ölüm 
ve cenaze ile ilgili çeşitli kültlerin varlığı bilinmekte ve en erken dolaylı belgelere, Yontma Taş 
devrinin orta safhasından (paleolithique moyenne: m.ö. 150.000-35.000) itibaren Avrupa’daki Homo 
Neandertalensis mezarlarından çıkan buluntular arasında rastlanmaktadır. Yazılı kaynaklardan 
öğrenildiğine göre de Sümer, Asur, Hitit ve Mısır uygarlıklarında bu kült mevcuttu. 


Grek- Roma dünyasında, ölen kişi yıkanıp yağlanarak beyaz bir giysiyle yatağa yatrıldıktan sonra 
etrafında özel ağlayıcılar tarafından “ağlama seremonisi” yapılırdı. Bu kültürlerde ölüler bazan 
yakılmış, bazan da gömülmüştür (Mathews, s. 126). 


Hindistan’da ölü kültüyle ilgili en eski bilgilere, Rig Veda’nm X. kitabının 14-15. cümlelerinde 
rastlanır. Buna göre Hinduizm’ in başlangıç dönemlerinde ölüler özel bir merasimle 
gömülmekteydiler. Bugün Güney Hint kastları ve Lingayet mezhebi dışında bütün Hindûlar 
ölülerini 

yakmaktadırlar. Bir Hindû ölümünün yaklaştığını hissettiğinde yakınlarıyla helâlleşir. Ölüm 
gerçekleştiğinde cesedin tırnakları ve saçları kesilir; temiz bir elbise giydirilip başı güneye 
döndürüldükten sonra etrafında üç ateş yakılır. Ölen Brahman kastından ise Aranyakalar’dan, başka 
bir kasttan ise Vedalar’dan dualar okunur. Daha sonra ceset bir odun yığını üzerine yatrılarak yığın 
ateşlenir. Cesedin tamamıyla yanmasından sonra artakalan kemikler toplanır ve saklanır (ERE, IV, 
476-477). 


Budizm’de törenler ölüm olayından itibaren üç -yedi gün içerisinde yapılır. Budistler ölü yakma 
geleneği yanında Seylan’da olduğu gibi ölü gömme geleneğini de benimsemişlerdir. Mahaparinibbana 
Sutta’ya göre Buda yakılmışhr. Çin’de ve Japonya’da önceleri cenaze tabut içinde defiıedilirken 
Budizm’in benimsenmesinden sonra yakılmaya başlanmıştır. Bununla birlikte çağdaş toplumlarda 
geleneksel anlayış da devam etmektedir. 

Zerdüştîliğe göre ceset murdar sayıldığından onu gömmek toprağa, yakmak ise ateşe saygısızlık kabul 
edilir ve bu sebeple ölüler “sessizlik kuleleri” denilen yüksek mekânlarda çıplak olarak yırtcı 
kuşlara terkedilirdi (Noss, s. 356). 

Yahudilik’ te cenaze geleneği îsrâiloğulları dönemine kadar uzanır. İbrânî dilinde ölmekte olan kişi 
için goses kelimesi kullanılır. Goses durumunda olan biri yakınlarım yamna çağırarak onlarla 
helâlleşir. Gosesin “mvt” (ölüm) hali gerçekleştğinde elleri, ayakları, çenesi bağlanarak gözleri en 



yakım tarafından kapatılır ve göbeğine metalden bir nesne konulup evdeki aynalar ters çevrilir. Daha 
sonra vücut kılları tıraş edilen ve tırnakları kesilen ceset yıkanır; keten bir kefene sarılır ve bir 
teskere üzerine yatırılarak defnedilmeye hazır hale getirilir. Erken dönemlerde Hz. Yûsuf’tan başkası 
tabuta konulmamış olup (Tekvin, 50/26) bu âdet çok geç dönemlerde benimsenmiştir. Yahudilerde 
cenazeler Ortaçağ’ a kadar kaya kovuklarına bırakılırken daha sonra mezarlara gömülmeye 
başlanmıştır. Tabut mezara konulduğunda herkes üzerini kapatmak için bir parça toprak atar ve bu 
sırada Tevrat’tan dualar okunur. Definden sonra orada bulunanlar hızla mezarlığı terkederler. 
Geleneğe göre bu kaçış, cemaatin mezar sorgusuna gelen meleklerin sesini duymaması içindir 
(Gardner, I, 676). 

Hıristiyanlar ilk dönemlerde yahudi geleneğini uygulamışlardır. Ölmekte olan kişi yakınlarım yamna 
çağırır ve onlarla helâlleşirdi. Ölümün vuku bulmasından sonra genellikle bir yaşlı kadın tarafından 
gözleri kapatılıp çenesi, elleri ve ayakları bağlanarak yıkanan ceset keten bir beze sarıldıktan sonra 
şehir dışında kayalara oyulmuş basit bir mekâna deftıedilirdi (Resullerin İşleri, 9/37; Markos, 15/46; 
Yuhanna, 11/44). XI. yüzyıldan itibaren yahudi geleneklerinden kopma baş gösterdi. Cenazenin 
taşınması sırasında çan çalma âdeti benimsendi ve törene katılanlarla yas tutanların tamamı siyahlar 
giymeye başladı. Bugünkü Hıristiyanlığa göre yakınları ölüm halindeki kişinin etrafına toplamr; 
rahip, ağzına “viaticum” (aşa-i rabbânî, Hz. îsâ’mn son akşam yemeğini sembolize eden son lokma) 
koyar ve istavroz çıkarttırarak şahsı son defa takdis ettikten sonra “extreme unction” adı verilen el ve 
ayakların yağ ile meshedilmesi işlemini yapar (yalmz Katolikler’de). Ceset tabut içinde kiliseye 
götürülür; burada rahip tarafından son dua ve tabut üzerinde “son tövbe” işlemi yapılır. Kilisedeki 
törenin arkasından mezarlığa götürülen tabut, başında kutsal kitaptan parçalar okunduktan sonra 
gömülür. Ayrıca ölü istek üzerine yakılabilmektedir. 
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Kürşat Demirci 


İslâm’da Cenaze. 

İslâm dinine göre insan kâinatın küçük bir parçasım oluşturmasına rağmen büyük bir değer taşır. 

/V _ 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de, ilk insan Adem’in bizzat Allah tarafından yaratılıp O’nun ruhundan kendisine 
üflendiği, meleklerin tâzim ve hürmetini kazandığı ifade edildikten başka yeryüzünde bulunan her 
şeyin insan için yaratıldığı, hatta göklerde ve yerde yani evrende mevcut olan imkânların onun emrine 
verildiği belirtilir. Çünkü insan duygu ve düşünce yeteneklerine sahiptir; kendini, çevresini ve 
yaratanını tanıyan bir canlıdır. Bu kadar yüceltilen inançlı insanın yok olmaması, fenâ bulmaması 



gerekir. Ölüm, maddî şartların çevrelediği fani hayattan ebediyete geçişi sağlamak için işleyen bir 
mekanizmadır. Kur’ an’ da, Allah yolunda öldürülenlerin gerçekte ölü değil diri oldukları ifade 
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edilmiş (el-Bakara 2/154; Al-i Imrân 3/169), ayrıca Allah ve Resulü’ne itaat eden, yani mümin olan 
herkesin fenâ bulmaktan kurtulup ebedileşen peygamberler, sadık kullar, şehidler, sâlihlerle beraber 
olacağı ve ebedî mutluluğa ulaşacağı haber verilmiştir (en-Nisâ 4/69). Buna göre ölüm, Allah ile 
münasebetlerini kesmeyen insanlar için saadetlerle dolu yeni ve ebedî bir hayatın başlangıcıdır. Bu 
sebeple ölen kişi, cenazesinin yıkanması, beyaz kefene büründürülmesi gibi maddî ve abdest 
aldırılması, namazının kılınması gibi mânevî temizlikle yola çıkmaktadır. İslâm’a göre insan dünya 
hayatında da öldükten sonra da sevgi ve hürmete lâyıktır. Dolayısıyla cenazeye saygı duygularını 
rencide edecek hareketlerden kaçınılmalıdır. İslâm dininin cenazeye karşı gösterdiği bu ihtimamın 
onun geride kalan yakınları, komşu ve dostlarına yönelik teselli edici tarafları da vardır. Ölülere 
saygı göstermek, yaşayanlara karşı saygılı olmanın bir başka ifadesidir. 

Ön Hazırlıklar. Ana fıkıh kitaplarında büyük çapta Hz. Peygamber ’ in sözlü ve fiilî sünnetine 
dayanılarak tesbit edilen ahkâma göre ölmek üzere bulunan kişi, mümkünse yüzü kıbleye gelecek 
şekilde sağ yanma çevrilir veya başı hafifçe yükseltilip ayakları kıbleye doğru uzatılarak sırt üstü 
yatrılır. Yanında bulunanlardan sevdiği biri, duyacağı şekilde kelime-i tevhid getirerek hastanın da 
söylemesine imkân sağlar (Müslim, “CenâTz”, 1; Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 20). Ancak sıkmhlar içinde 
bulunan hastaya kelime-i tevhid getirmesi teklif edilmemelidir. Ölüm halindeki hastanın yanında 
Yâsin sûresinin okunması da uygundur. Çünkü Hz. Peygamber’ in, ölülere Yâsin sûresini okumayı 
tavsiye eden hadisinin (Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 20; Müsned, Y 26) ölmek üzere olan kişileri de 
kapsamı içine aldığı kabul edilmiştir. Hasta ruhunu teslim ettikten sonra göz kapakları ve ağzı 
kapatılarak çenesi bağlanır. Başka bir durumda ise sırt üstü yatırılır ve elleri iki yana uzatılır. 

Elbisesi bu sırada çıkarılır ve üzeri boylu boyunca örtülür. Yanında güzel koku bulundurmak veya 
etrafını buhur ile tütsülemek tavsiye edilmiştir. Hanefîler’e göre yıkanmcaya kadar, Şâfiîler’e göre 
ise defnedilinceye kadar ölünün yanında Kur’ an okumak mekruhtur. 

Câhiliye döneminde ileri gelenlerden biri öldüğü zaman kabilelere haberciler gönderilip “Filân öldü, 
Araplar mahvoldu” gibi ifadelerle ölüm haberini vermek, yaka paça yırtarak ağlamak âdet haline 

gelmişti. Hz. Peygamber bu tür ölüm ilânlarını yasaklamıştır (bk. Tirmizî, “CenâTz”, 12). Ancak 
bir kişinin ölümünden yakınlarını, dostlarını, komşularım ve diğer müslümanları haberdar etmek, 
onların cenaze için yapılacak işlere katılmalarım sağlamak amacıyla duyuruda bulunmakta sakınca 
görülmemiş, hatta tavsiye edilmiştir. Hz. Peygamber’ in, Habeş Kralı Ashame’nin ölümü ile Mûte 
Savaşı’nda şehid düşen Zeyd b. Hârise, Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Abdullah b. Revâha’mn şehâdetlerini 
ashabına duyurduğu bilinmektedir. Fakat bu konuda maksadın dışına çıkılmaması, ölüm ilâmmn övgü 
ve övünme gibi davramşlara vesile yapılmaması gerekir. Öte yandan sabretmenin daha güzel olduğu 
belirtilmekle birlikte aşırıya kaçmamak şartıyla ölü için ağlamakta da bir sakınca yoktur. Ölen kişinin 
borcu varsa en kısa sürede -mümkünse namazı kılmmadan-geride bıraktığı mallarından ödenmesi 
veya borcuna kefil olunması, yine vasiyeti varsa bekletilmeden yerine getirilmesi veya terikeden 
vasiyet mik tarının ayrılması müstehaptır. Hz. Peygamber ’in, ölene ait borcun bir an önce ödenmesiyle 
ilgili hadisleri (Tirmizî, “CenâTz”, 76; İbnMâce, “Sadakat”, 12; Müsned, Y 11), bu konuda elden 
geldiğince acele edilmesinin önemini vurgulamaktadır. 


Yıkanıp Ke fenlenmesi. Cenazenin yıkanması farz-ı kifâyedir, bu konuda çocukla yetişkin arasında 



fark yoktur. Ancak ölü doğan çocukların yıkanması hususunda değişik görüşler ileri sürülmüştür. 
Mâliki mezhebine göre bu çocukların yıkanması ve dolayısıyla namazlarının kılınması mekruhtur. 
Hanbelîler’e göre çocuğun anne karnındaki hayatı dört aydan fazla sürmüşse yıkanır ve namazı 
kılınır. Şâfıîler, aynı durumdaki çocuğun yıkanıp yıkanmayacağı konusunda iki farklı görüş 
belirtmişlerdir. Ebû Hanîfe’ye göre çocuğun organları belirgin ise yıkanır, fakat namazı kılınmaz; 
belirgin değilse yıkanması da gerekli değildir. Herhangi bir sebeple tamamı mevcut olmayan cesedin 
Şâfiî ve Hanbelîler’e göre mevcut kısım yıkanır ve namazı kılınır. Hanefî ve Mâlikîler’e göre ise 
vücudun yarıdan fazlası varsa yıkanır ve namazı kılınır. Savaşta şehid düşenler yıkanmaz. Yanan veya 
suda boğulan kişilerin, yıkandıkları takdirde vücutlarının parçalanması söz konusu ise yıkanmayıp 
üzerlerine sadece su dökülür. Bu da zararlı olacaksa mümkün olduğu takdirde teyemmüm ettirilir. 
Ölen erkek erkekler tarafından, kadın kadınlar tarafından yıkamr. Eşlerin birbirini yıkaması câizdir. 
Ancak Hanefîler, erkeğin ölen eşini yıkayamayacağı görüşündedirler. Küçük çocukları karşı cins de 
yıkayabilir. Cünüp kişilerin ve hayız halindeki kadınların cenaze yıkaması mekruh kabul edilmiştir. 

Su bulunmadığı takdirde cenazeye teyemmüm ettirilir. 

Cenazenin yıkanacağı yerin kapalı olması ve burada cenazeyi yıkayanla yardımcılarından başkasının 
bulunmaması gerekir. Cenazeyi en yakın akrabası veya onun görevlendireceği ehil bir kişi yıkar. 
Mümkünse ayakları kıbleye gelecek şekilde teneşir üzerine yatırılan cenazenin göbekle diz kapağı 
arası örtülü bulundurulur. Önce ele bir bez sarılarak cenazenin tahareti yapılır, sonra temyiz çağım 
geçmişse namaz abdesti aldırılır. Ağzına ve burnuna su verilmez; parmağa bir bez sarılarak 
dudakları, dişleri, burun delikleri ve göbeği meshedilir. Ceset sabunlu ılık su ile iki defa yıkamr, 
ardından hafifçe kaldırılarak karnı sıvazlanır ve bir şey çıkarsa temizlenir. Bundan sonra kâfur vb. 
güzel koku ilâve edilmiş su ile üçüncü defa yıkamr. Ölünün saçı sakalı taranmayıp olduğu gibi 
bırakılır. Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre cenazenin karnını sıvazlama işi abdestten önce yapılır. 
Yıkama işlemi tamamlandıktan sonra cenaze havlu veya bezle silinip kurulanır, sonra da kefenlenir. 

Sünnete uygun kefen erkek için üç, kadın için beş parçadan oluşur. Erkeğin cesedine sarılacak ilk 
parça yakasız, yensiz ve dikişsiz bir gömlek (kamîs) olup omuzdan ayaklara kadar uzanır. Onun 
üstüne gelecek parça baştan ayağa kadar uzanan bir örtü (izâr), en üst kat ise ondan biraz daha uzun 
olan bir başka örtüdür (lifâfe). Kefeni oluşturan bu parçalar hazırlandıktan sonra mümkünse güzel bir 
koku ile kokulandırılır. Yıkanıp kurulanan cenazeye önce gömlek giydirilir, elleri iki yana bırakılır. 
Saçma, sakalına, secde âzaları olan almna, burnuna, ellerine, diz kapaklarına ve ayaklarına kâfur 
veya benzeri güzel bir koku sürülür. Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelîler’de cenazenin ağzına, burnuna, 
kulaklarına, hatta avret yerine kokulu pamuk konur ve avret yeri enli bir bezle sarılır. Hanefîler’ e 
göre de avret yerleri hariç belirtilen yerlere pamuk konmasında bir sakınca yoktur. Bu işlemlerden 
sonra kefenin ikinci parçası örtülür, daha sonra da üçüncü parça ile cenazenin vücudu sarılır. Üst kat 
kefenin baş ve ayak tarafları birer bezle bağlamr ve daha sonra kabirde çözülür. Taşımrken kefenin 
açılmaması için kabirde çözülmek üzere belinden de bir kuşakla bağlamr. 

Kadımn kefenlenmesinde ise gömlek giydirildikten sonra baş örtüsüyle başı ve yüzü örtülür. Kefenin 
ikinci ve üçüncü parçaları sarıldıktan sonra da kefenin açılmaması için göğüs örtüsü, enlemesine 
göğüsle göbek arasına gelecek şekilde kuşak gibi sarılır. Bu örtünün dize kadar olacağı, kefenin 
ikinci ve üçüncü parçaları arasında bağlanacağına dair görüşler de vardır. Kefenleme sırasında 
yapılacak diğer işler erkek için yapılanların aynıdır. Bu kefenleme şekilleri sünnete uygun olanlardır. 
Erkeğin kefeninin iki, kadımn kefeninin üç parça olması da câizdir ki buna “kefen-i kifâye” denir. 



Bütün vücudu kaplayan herhangi bir örtü zaruret halinde kefen olarak yeterlidir. Buna da “kefen-i 
zarûref ’ adı verilir. Kefenin beyaz renkte olması menduptur. 


Cenaze Namazı. Hanefî mezhebine göre namazı kılınacak cenazenin müslüman olması, cesedinin 
tamamının veya çoğunun mevcut bulunması, yıkanmış veya teyemmüm ettirilmiş olması gerekir. 
Namaz esnasında cenazenin eller üzerinde, omuzlarda veya binek üzerinde tutulması câiz değildir. 
Kılacakların önünde hazır bulunmayan (gaib) cenaze üzerine namaz kılınmaz. Hz. Peygamber’ in 
Habeş Necâşîsi Ashame’nin namazını kılması, Hanefî ve Mâlikîler’e göre Resûlullah’m şahsına ait 
bir husustur. Şâfiî ve Hanbelî fakihleri ise cenaze başka bir yerde de olsa gıyabında namazının 
kılınabileceğini kabul ederler. Ayrıca Şâfiîler ile Mâlikîler, cenazenin el veya omuz üzerinde 
tutulması yahut bir binek üzerinde bulunmasında sakınca görmezler. Hanefîler dışındaki mezheplere 
göre şehidler yıkanmadan ve namazları kılınmadan defnedilir, Hanefîler ise yıkanmamakla birlikte 
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namazlarının kılınacağı görüşündedirler. Asilerin ve yol kesenlerin namazlarının kılınıp 
kılmmayacağı konusu ihtilâflıdır. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre bunlar yıkanır, kefenlenir ve 
namazları kılınır; Hanefîler’ e göre ise yıkanır, kefenlenir, fakat namazları kılınmadan defnedilirler. 
Öte yandan Ebû Yûsuf’tan farklı bir görüş rivayet edilmekle birlikte intihar edenlerin de cenaze 
namazı kılınır. 

Birden fazla cenaze için tek namaz kılmak câizse de her biri için ayrı ayrı kılmak daha faziletli kabul 
edilmiştir. Eğer tek namaz kılınacaksa cenazeler yan yana veya arka arkaya dizilir. Cenaze namazını 
kıldırmadaki yetki sırası mezheplere göre farklıdır. Hanefîler’ e göre birinci derecede yetkili devlet 
başkamdir, daha sonra sırasıyla onun vekili 

durumunda olan vali, kadı, onun tarafından görevlendirilen kimseler, mahalle imamı ve nihayet ölen 
şahsın yakın akrabaları gelir. Şâfiîler, yakın akrabaları birinci derecede yetkili sayarlar. Mâlikî ve 
Hanbelîler’e göre ise ölünün, namazım kıldırmasını vasiyet ettiği kişi birinci derecede yetkilidir. 
Ardından devlet başkamna, onun vekiline ve nihayet yakın akrabaya sıra gelir. Hanefîler’ e göre 
cenaze namazı bir defa kılınır, ikinci defa kılınması mekruhtur. Mâlikîler’e göre bir defa cemaatle 
kılınmışsa tekrarı mekruh, fakat cemaat halinde kılınmamışsa iadesi menduptur. Şâfiî ve Hanbelîler’e 
göre ise cenaze namazım daha önce kılmayan kişilerin kılması câizdir. Herhangi bir sebeple namazı 
kılınmadan defnedilen cenazenin namazı, cesedi henüz bozulmadığı kanaati devam ettiği sürece kabri 
başında kılınır. Güneş doğarken, batarken ve zeval vaktinde cenaze namazının kılınması Hanefîler ’ce 
mekruh, Mâlikî ve Hanbelîler’ce haram kabul edilmiştir. Şâfiîler ise bütün vakitlerde kılınabileceğini 
belirtmişlerdir. Hanefîler’le Mâlikîler’e göre yağmur vb. bir mazeret yoksa cenaze namazı cami 
içinde kılınmaz. Şâfiî ve Hanbelîler bunda bir sakınca görmezler. Diğer namazlar için söz konusu 
olan taharet, kıbleye dönmek gibi hususlar cenaze namazında da şarttır. Namazı bozan şeyler cenaze 
namazım da bozar. 

Cenaze namazım kıldıracak olan imam Hanefîler ’ e göre cenazenin göğsü hizasına durur. Diğer 
mezhepler, cenazenin erkek veya kadın oluşuna göre bu konuda birbirinden farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. İmam cenazenin erkek, kadın veya çocuk oluşuna göre niyet edip yüksek sesle tekbir 
alır. Cemaat de aynı şekilde niyet eder ve imamla birlikte tekbir alır. İmam ve cemaat Sübhâneke 
duasını sessizce okurlar. Şâfiîler ’le Hanbelîler’ de Sübhâneke yerine Fâtiha sûresi okunur. Bundan 
sonra Hanefî ve Mâlikîler’e göre eller kaldırılmadan ikinci tekbir alınır. Şâfiîler ’le Hanbelîler her 
tekbirde ellerini kaldırırlar. Bu tekbirden soma “Allahümme salli” ve “Allahümme bârik” duaları, 



üçüncü tekbirin ardından da cenaze duası okunur; bu duayı bilmeyenler başka bir dua okuyabilirler. 
Dördüncü tekbir alındıktan sonra sağa ve sola selâm verilir. Hanefîler’e göre her iki tarafa selâm 
verilmesi vâcip olduğundan ellerin de sol tarafa selâm verildikten sonra bırakılması uygundur. Diğer 
üç mezhepte ise sadece sağa selâm verilmesi vâciptir. Cenaze namazı için cemaat şart değildir, bir 
kişinin kılmasıyla bile farz yerine getirilmiş olur. Namaz başladıktan sonra cemaate katılan kimseler, 
eksik kalan tekbirleri imam selâm verdikten sonra dua okumaksızm peşpeşe alıp namazlarını 
tamamlarlar. 

Defin ve Sonrası. Hanefî ve Hanbelîler ’e göre sünnete uygun olan şekil, tabutun dört kişi tarafından 
taşınmasıdır. Şâfiîler’e göre bu şekilde taşınması câiz olmakla birlikte biri önde, ikisi arkada olmak 
üzere üç kişi tarafından taşınması efdaldir. Mâlikîler ise bunun için belli bir sayının bulunmadığını, 
iki, üç veya dört kişinin cenazeyi taşıyabileceğini belirtmişlerdir. Cenazeyi teşyi eden kimsenin tabutu 
her taraftan taşımasının sünnet olduğuna dair rivayeti (İbn Mâce, “Cenâüz”, 15) dikkate alan fakihler, 
bunun en uygun şeklinin, tabutu önce sağ omuzla önden sonra arkadan, daha sonra sol omuzla önden 
sonra arkadan bir müddet taşımak olduğunu belirtmişlerdir. Cenazenin musallâya ve kabristana 
taşınmasına katılmak (teşyi etmek) sünnettir. Bu sırada cenazenin arkasından veya önünden sessizce 
yürünür. Yüksek sesle Kur ’ an okumak veya zikir yapmak mekruh kabul edilmiştir. Uzaklığı sebebiyle 
cenazeyi kabristana araba ile götürmekte bir sakınca yoktur. Küçük çocuğun cenazesini yalnız bir kişi 
elleri üstünde taşıyabilir. 

Namazı kılındıktan sonra cenazeyi bekletmeden defnetmek gerekir. Bununla beraber kendi 
memleketine veya bir başka yere nakli sebebiyle defnin geciktirilmesi de mümkündür. Nakil 
konusunda mezhepler iki farklı görüş benimsemişlerdir. Hanefî, Mâliki ve Hanbelî fakihleri belirli 
şartlarla cenazenin naklini câiz görmüşlerdir. Hanefîler’e göre cenazenin vefat ettiği yerde 
defnedilmesi müstehap olmakla birlikte cesedin bozulup kokması tehlikesi bulunmuyorsa başka bir 
yere naklinde sakınca yoktur. Gasbedilmiş bir yere defnedilmiş olması, defnedildiği yerin daha sonra 
şüf a ile alınması gibi haller dışında definden sonra cenazenin nakli haramdır. Mâlikîler ise nakil 
sırasında cesedin bozulup dağılmaması, cenazeye saygısızlık edilmemesi ve naklin belli bir fayda 
sağlaması şartıyla definden önce ve sonra bunu câiz görmüşlerdir. Kabrin su altında kalmasını 
önlemek, sâlih kişilerin kabristanına veya mukaddes beldelere, ailesi ve yakınlarının ziyaret 
edebileceği yakın bir yere defnetmek nakil için muteber mazeretlerdir. Hanbelîler’ e göre de 
mukaddes yerlere veya sâlih kişilerin kabristanına defnedilmesi gibi meşrû bir maksatla ve cesedin 
bozulup kokmamasından emin olunması şartıyla definden önce de sonra da cenazenin nakli câizdir. 
Başka yerlerde vefat eden sahâbîlerden bazılarının Medine’ye getirilip defnedilmesi bu hususun 
meşruiyetine delil teşkil etmektedir. Şâfiîler’e gelince, cesedin bozulmamasmdan ve kokmamasından 
emin olunsa bile cenazenin bulunduğu yerden başka bir yere nakledilmesi haram, bir görüşe göre de 
mekruhtur. Ancak yakın yerlere nakledilmesi veya Mekke, Medine ve Kudüs civarında vefat eden bir 
kişinin yıkanıp namazı kılındıktan sonra kokmayacağından emin olunduğu takdirde adı geçen yerlere 
götürülüp defnedilmesi câizdir. Definden sonra ise bir zaruret olmadıkça nakil haramdır. 

Cenaze kabre öncelikle yakın akrabaları tarafından ve kıble yönünden yavaşça indirilir. Kabre koyan 
kimse bu esnada, “Bismillâh ve alâ milleti Resûlillah” (-&' j ^) der. Kadın cenazeyi 

en yakın mahremi, yoksa diğer akrabaları, bunlar da yoksa yakın komşuları kabre indirir. Cenaze, 
kıble ile 90 derecelik bir açı oluşturacak şekilde uzunlamasına kazılan kabre, sağ yanma yatırılmak 
ve yüzü kıbleye getirilmek suretiyle konur. Lahdin üzeri kerpiç, tahta perde vb. malzemelerle 



taşımacılığı Osmanlı Devleti döneminde de önemini korudu. Bu dönemde Birecik’le Basra arasında 
ulaşım yapılmaktaydı. XVI. yüzyıl başlarında Birecik’te tekne yapılan bir tersanenin bulunduğu 
bilinmektedir. 

İngilizler Fırat yoluyla Hindistan’a ulaşmanın kolaylığını ispat etmek için 1 840 yılında iki buharlı 
gemiyi Fırat’ta sefere koydular, fakat olumlu bir sonuç alamayınca bu teşebbüslerinden vazgeçtiler. 
Midhat Paşa’nm Bağdat valiliği sırasında yaptırdığı küçük gemilerden biri de Fırat üzerinde 
Halep’in doğusundaki Meskene’ye kadar çıkabilmiştir. Fakat Fırat üzerindeki taşımacılık hiçbir 
zaman komşusu Dicle ırmağındaki kadar önemli olmamıştır. Günümüzde modern ve hızlı kara taşıma 
araçlarının devreye girmesinden sonra Fırat’taki geleneksel nehir taşımacılığı Dicle’deki gibi 
önemini yitirmiştir. 
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EDEBİYAT. 

Divan edebiyatında birçok ülke ve şehrin yanında çeşitli dağ, göl ve ırmaklar da değişik 
özellikleriyle doğrudan veya dolaylı olarak şiirlere konu edilmiştir. Bunlar arasında Fırat nehri de 
Tuna, Nil, Meriç, Tunca, Seyhan, Ceyhan nehirleriyle beraber çeşitli beyitlerde yer alır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de üç âyette “azbün fiırâtün” ve “mâen furâten” şeklinde geçen (el-Furkân 25/53; 
Fâtr 35/12; el-Mürselât 77/27) furât kelimesi “içene ferahlık veren tatlı su” anlamında 
kullanılmaktadır. Arapça sözlüklerde “son derece tatlı” mânasına gelen furât çeşitli hadislerde Fırat 
nehrinin adı olarak yer almaktadır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, VHI, 326). Kütüb-i Sitte’de bulunan ve 
mi‘racı geniş bir şekilde anlatan meşhur hadiste zikredildiğine göre, Hz. Peygamber sidretü’l- 
müntehâda sidre ağacını ve altından akan nehirleri görünce Cebrail’e burayı sormuş, onun, 
“Sidretü’l-müntehâdır; buradan ikisi zahir, ikisi bâtn olmak üzere dört nehir akar” diye cevap 
vermesi üzerine, “Bu dört nehir hangileridir?” diye sormuş, Cebrail de, “Bâtınî olan iki nehir 
cennettedir, zâhirî nehirler ise Nil ve Fırat’tır” demiştir (hadisin tamamı ve izahı içinbk. Tecrid 
Tercemesi, X, 60-75). Bir başka hadiste Seyhan, Ceyhan, Fırat ve Nil nehirlerinin cennet 
ırmaklarından olduğu bildirilmiştir (Müslim, “Cennet”, 26). Kıyametin kopmasının Fırat nehriyle 
ilgisini belirten hadisler de vardır (Müslim, “Fiten”, 29-32). 



kapatıldıktan sonra üstü toprakla örtülür. Cenaze defnedildikten sonra kısa bir süre bekleyip ölü için 
dua etmek ve Kur’ an okumak müstehap kabul edilmiştir (Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 69). Şâfiî ve 
Hanbelî fakihlerine göre ölen kişiye kabirde karşılaşacağı suallerle ilgili olarak telkinde bulunmak 
müstehaptır. Mâlikîler de telkini meşrû kabul ederler. Hanefî mezhebinde ise definden sonra telkinin 
yapılmayacağı belirtilmiş, ancak yapılması halinde bir sakıncası olmadığı da ifade edilmiştir (bk. 
TELKİN). Cenazenin gündüz defnedilmesi tercih edilmekle birlikte gece defenedilmesi de 
mümkündür. 

Tâziye. Ölünün yakml arma tâziyede bulunmak mendup tur. Tâziye mümkünse üç günden sonraya 
bırakılmamalı ve tekrar edilmemelidir. Ölünün yakınlarının bu süre zarfında tâziyeleri kabul etmek 
için evde veya başka bir yerde oturup beklemeleri Hanefîler’e ve Mâlikîler’ e göre mubah, Şâfiîler’e 
ve Hanbelîler’e göre ise mekruhtur. Tâziyenin ölünün de filinden sonra yapılması daha uygun 
bulunmuştur. Akraba ve komşuların yemek hazırlayıp cenaze evine götürmeleri müstehaptır. Cenaze 
sahiplerinin yemek hazırlayıp başkalarına ikramda bulunması ise hem uygun olmayan bir zamanda 
külfet getirdiği, hem de Câhiliye devri âdetlerinden olduğu için îslâm âlimleri tarafından mekruh 
görülmüş, hatta haram olabileceği ileri sürülmüştür. Vârisler arasında hukukî işlemler bakımından 
ehliyetsizlerin veya eksik ehliyetlilerin bulunması halinde terikeden bu tip harcamaların yapılması da 
câiz değildir. Ancak uzaktaki akraba ve dostlardan cenazede bulunmak üzere gelenlere ikramda 
bulunmak ve onları yedirip barındırmak câizdir. 

Cenazeyle İlgili Bid‘ atlar. Toplum ve fert hayatında işgal ettiği önemli yer dolayısıyla cenaze ile 
ilgili dinî merasimlere bilgisizlik, menfaat temini, bazan da eski din ve kültürlerin etkisinden 
kurtulamama sebebiyle bid‘at ve hurafelerin karıştığı görülmektedir. Cenazeye çelenk gönderilmesi, 
cenazenin katafalka konularak saygı duruşunda bulunulması, görev yaptığı yer veya yerlere 
götürülürek başında nutuk çekilmesi, bando vb. eşliğinde teşyî edilmesi, bid‘atlarm en çok dikkat 
çekenleri arasındadır. Cenaze hizmetlerinin yaşayanlara yönelik amaçlarından biri ölümü hatırlamak, 
âhiret âlemini düşünmek ve ibret almaktır. Hatta bu maksadı ihlâl edeceği endişesiyle cenazeyi teşyî 
ederken yüksek sesle Kur ’ an okumak, tekbir getirmek ve zikir yapmak bile bazı âlimlerce hoş 
karşılanmamıştır. Bundan dolayı tevazuun ve samimi davranışların hâkim olması gereken cenaze 
hizmetlerinde gösterişin ve israfa sebep olan merasimlerin icra edilmesi doğru değildir. Defin 
sırasında veya daha sonra ölü için para karşılığında Kur’ an okutmak, hatim indirtmek, yine ölü için 
muhtelif gün ve yıl dönümlerinde mevlid okutmak, ziyafet vermek bid‘ at sayılmıştır. Ölüm 
münasebetiyle Kur’ an okunmasının, okuyan için sevaba vesile olabileceği gibi ölene de fayda 
sağlayacağı umulmaktadır. Ancak bunun başkasına para ile yaptırılması ve Kur ’ an okuyanların Allah 
rızâsını değil parayı amaçlaması, fiilin ibadet olma niteliğini ortadan kaldırmaktadır. Ayrıca ölünün 
yedinci, kırkıncı veya elli ikinci gecesi gibi belli gün ve gecelerde düzenlenen mevlid ve hatimler 
hususunda da Kur’ an’ a veya hadislere dayanan herhangi bir bilgi ve tavsiye mevcut değildir. 
Cenazenin defninden sonra yapılan devir ve iskat da bid‘at türüne giren işlemlerdendir (bk. ISKAT). 
Kabrin yanında namaz kılmak, üzerine mescid inşa etmek, buralarda mum yakmak ve bez bağlamak, 
bir kısım geçmiş dinlerin kalıntısı olan bid‘ atlardandır. 

Ölümün geride kalanlar için üzücü bir hadise olduğu şüphesizdir. Yakınlarının, dostlarının ve iyi 
insanların ölümü dolayısıyla peygamberler bile hüzün duymuşlardır. Resûl-i Ekrem’in amcası Hz. 
Hamza şehid edildiği ve oğlu İbrâhim henüz bebekken öldüğü zaman Hz. Peygamber üzülmüş ve 
gözleri yaşarmıştır. Bu hali bazı sahâbîler tarafından yadırgamnca da şöyle demiştir: “Bu engel 



olunmaz bir merhamet duygusudur. Göz yaşarır, kalp üzülür; ancak bizim ağzımızdan rabbimizin 
rızâsı hilâfına bir söz çıkmaz” (Buhârî, “Cenâüz”, 43; Müslim, “Fezâül”, 62-63). İslâm âdâbma göre 
ölüm münasebetiyle yüksek sesle ağlayıp sızlanmak, feryat etmek, aşırı hareketlerde bulunmak, siyah 
elbiseler giyip yas tutmak doğru değildir. Bu tür davranışlar ilâhı takdire rızâ göstermemek, Allah’tan 
şikâyetçi olmak mânasına geldiği gibi yaşayan insanları, hatta ölülerin ruhlarını da rahatsız eder (bk. 
Buhârî, “Cenâüz”, 23, 33; Müslim, “Cenâüz”, 11, 16-28). İman ve iyi amel sahibi kişiler için ölüm 
en büyük saadet, imansız kimseler için de en büyük felâkettir. Geride kalanların ağlayıp sızlamasına 
ölülerin ihtiyacı olmadığı gibi bu davranışların dirilere de faydası yoktur. Hz. Peygamber’ in, “Kul 
Allah’a kavuşmayı severse Allah da ona kavuşmayı sever; eğer kul bunu istemezse Allah da onu 
istemez” dediğini duyan bazı hanımları, insanların ölümden hoşlanmadığı realitesini kendisine 
hatırlatınca şöyle cevap vermiştir: “Durum söylediğiniz gibi değildir. Şunu iyi bilin ki mümine ölüm 
geldiği zaman Allah’ın rızâsı ve lutufları kendisine müjdelenir; artık ona göre ölmekten daha büyük 
bir saadet yoktur. Kâfire de ölüm gelip çattığı zaman karşılaşacağı İlâhî azap ve ceza kendisine 
hatırlatılır; artık ona göre de ölmekten büyük bir felâket olamaz” (Buhârî, “Rikâk”, 41; Müslim, 
“Zikir”, 14, 16-18). 
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CENAZE GULBANGI 


Mevleviyye tarikatı mensuplarının defin merasimleri sırasında okunan gülbank. 

“Gül sesi” anlamında Farsça bir terkip olan gülbank veya gülbenk, özel olarak tertip edilmiş bazı 
dualar hakkında kullanılan genel bir tabirdir. 

Saraylarda belirli bazı merasimler sırasında, tekkelerde çeşitli vesilelerle okunan gülbanklara daha 
çok Mevleviyye tarikatında rastlanmakta olup cenaze gülbangı bunlardan biridir. Vefat eden 
Mevlevîler ’in defninden sonra kabrin başında halka olunarak şeyh efendi veya diğer bir tarikat 
büyüğünün idaresinde ism-i celâl çekilir, bunu zikri idare eden kişi tarafından yüksek sesle okunan 

/V 

gülbank takip eder, daha sonra hep bir ağızdan “hû” denilir ve baş kesilerek (bk. SEMA) kabirden 
dönülürdü. 

Cenaze gülbangmm metni şöyledir: “Vakt-i şerif hayrola, hayırlar fethola, şerler defola, derviş (...) 
merhum karındaşımızın rûh-i revânı şâd ü handân, mazhar-ı afV ü gufran, garka-i garîk-i rahmeti 
Yezdân, dâhil-i ravza-i rıdvân (nâil-i ravza-i rıdvân), hâcesi hoşnûd ola; medârmda râhatı müzdâd 
ola (mekânında istirâhatı müzdâd ola), menzili mübârek ola, 

bâkîler selâmette kala, dem-i Hazret-i Mevlânâ, sırr-ı Şems-i Tebrîzî, kerem-i İmâm Alî hû diyelim 
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CENAZE HAŞAN PAŞA 

(bk. HAŞAN PAŞA, Kethüdâ) 



CENAZE SALASI 


Osmanlı teşrifatında cenaze alaylarıyla önemli vefat haberlerinin duyurulması için okunan salâ. 

Dinî mûsikinin cami mûsikisi formlarından biri olan salâ, Hz. Peygamber’ e övgü ifade eden ve salâtü 
selâm adıyla da amlan Arapça ibarenin belli beste ile okunmasına denir. Bu ibare bazı değişikliklerle 

/V 

okunduğu yere, zamana, besteye ve makama göre farklı adlar almıştır (bk. SALA). Cenaze salâsı, 
ölüm haberinin duyurulması maksadıyla minarelerden okunan salâtü selâm ile cenazenin kabrine 
götürülüşü sırasında tertip edilen cenaze alayında ve definden sonra okunan salâ olmak üzere iki 
çeşittir. 

Hz. Peygamber ölüm haberinin eş dost ve sâlih kişilere duyurulmasını tasvip etmiş, Habeşistan 
Necâşîsi’nin vefabm, Zeyd b. Hârise, Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Abdullah b. Revâha’nm şehâdet 
haberini bizzat duyurmuştur. Osmanlılar’ da eski devirlerden beri önemli kişilerin ölüm haberleri 
şehirlerin büyük camilerinin minarelerinden salâ verilmek suretiyle halka duyurulmuştur. Tarihî 
kaynaklarda, özellikle vak‘anüvis tarihlerinde padişahların vefat haberlerinin bu şekilde 
duyurulduğuna dair kayıtlar mevcuttur (bk. Selânikî, II, 433; Râşid, III, 117). Bu kayıtların çoğu XVI. 
yüzyıl ve sonrasına ait olmakla birlikte bunlarda cenaze salâsı vermenin “de’b-i kadîm, mu‘tâd-ı 
kadîm” olduğu ifade edilmiştir. Esad Efendi, padişahlarla hânedan mensupları ve devlet ricâlinin 
ölümlerinin, İstanbul kadısına veya müezzinbaşılara buyruldu çıkarılarak Ayasofya, Sultan Ahmed, 
Süleymaniye ve Fâtih gibi selâtin camilerinde okunan salâlarla ilân edildiğini ve ayrıca dellâl ve 
münâdîler vasıtasıyla halka duyurulduğunu belirtmektedir (Teşrîfât-ı Kadîme, s. 121). 

Cenaze salâsı bir nevi ölüm ilânı mânasını taşımakla birlikte ölenin kimliğinin bilinmesine ayrıca 
ihtiyaç olduğundan bu bilgiler salâ verildikten sonra dolaştırılan dellâl ve münâdîlerle duyurulurdu. 
Bu görevliler şehrin belli başlı yerlerini dolaşarak ölenin isim, şöhret, nesep ve mesleğine ait özlü 
bilgileri ve cenazenin nereden, ne zaman kaldırılacağını kalıplaşmış ifadelerle tekrarlayarak 
bildirirlerdi. Otuz kırk yıl öncesine kadar bilhassa Anadolu şehirlerinde devam eden bu salâ, dellâlm 
bir çeşit makamla, “Vakt-i salâ! Ey cemâat-i müslimîn, hâzır olun! (...) Camii’nde öğle namazında 
filân oğlu filânın cenaze namazı vardır. Sevabından gafil olmayın! Rahmet ile anana Teâlâ rahmet 
eyleye!” gibi ifadeleri yüksek sesle söylemesi şeklindeydi. Vefat eden ulemâdan biri ise şehrin birkaç 
camiinde salâ verilirdi. 

Minarelerde okunan cenaze salâsı cuma salâsı ile aynı metne dayanır. Bu sebeple cuma namazı için 
verilen salâ, cenaze salâsı yerine de geçtiğinden bu vakitte ayrıca cenaze için salâ okunmazdı. 
Nitekim Selânikî, II. Murad’m vefatı üzerine II. Mehmed Manisa’dan İstanbul’a gelerek tahta 
çıktığında müezzinlerin cuma salâsı okumakta olduğunu söyledikten sonra, “Merhum padişahın dahi 
cenaze salâsı onunla iktifa olundu” diyerek ayrıca salâ verilmediğini belirtir (Târih, II, 433). Cenaze 
salâsmm sonuna ölüm hakkmdaki bazı âyetlerin eklendiği ve cuma salâsmdan bu şekilde ayırt 
edildiği de bilinmektedir. Bazı kayıtlar, minarelerde salâ vermenin, belli bir vakti olmayan cenaze 
namazının kılınacağı zamanı haber vermek maksadıyla okunduğunu, bu âdetin ilk olarak Mısır’da 
Fâtımîler zamanında başladığını göstermektedir. Günümüzde de salâ, namaza katılacak kimselerin 
hazırlanması için cenazenin kaldırılacağı vakit namazından bir saat önce okunmak suretiyle devam 
etmektedir. 



Cenaze namazından sonra teşkil edilen cenaze alayı sırasında okunan salâ ise bir nevi zikir şeklinde 
ve cemaatin de katılmasıyla icra edilir. Bazı farklı metinleri olmakla birlikte en yaygın salâ şöyledir: 


Aaa ^ 1 Vy j. tı ^^Ic. UU. (<Ü)I (_jAaî^ <Ü)I Aaa ^ t(<J (jLİLa <1 la. j Vj <J tâjjjJû V oA^.j <Ü)I VI <11 V 

(_j T La]l*ll <uı Aaa II j (yJjuj^Aİlj ç.Lnjyi (< s^juiIj) a*_ujI ^ic. ~ 1 ‘ Jj-aj t A aa ^ Jl ^Ic-j 

Cenaze alayında salâ şu şekilde okunurdu: Birinci safhada cenaze alayı yola koyulunca bir kişi “*lj V 

■^■N. ^ lilijyü... 


kısmını okur, güzel sesli bir grup da J' ^ j’der. Bu sırada cemaat yürüyüş teıuposunda hep 

bir ağızdan “hû” ism-i şerifini zikreder. Kabre varılmcaya kadar salâ ve zikir tekrarlanır. İkinci safha 
definden sonradır. Defni takiben okunan aşr-ı şerifin ardından yine bir kişi baştan “âA^ _>dl j”e kadar 
olan bölümü okur, ardından cemaatin tamamı “û^^' l_jj â a^JI /’ cümlesini bestesine uygun bir 
şekilde söyler. Bu şekilde salâ sona erer. 


Hüseynî makamındaki bu eserin Müzikali Hâfız Yaşar (Okur) ve Eyyûbî Hâfız Ali Rıza’dan (Şengel) 
derlediği notasını Nazarî-Amelî Türk Musikisi adlı eserinde neşreden Subhi Ezgi, herhangi bir 
kaynak göstermeden bestekârının Hatîb Zâkirî Haşan Efendi olduğunu kaydeder. Halil Can ise bu 
eserin Buhûrîzâde Mustafa Itrî tarafından bestelendiğini belirtmektedir. 

Cumhuriyet’ ten sonra bazı resmî zevatın ve önemli kişilerin cenaze alayları bando-muzıka eşliğinde 
cenaze marşı çalınarak yapılmakta, diğer ölülerin kabre götürülüşü sırasında cenaze salâsı 
okunmamaktadır. Ancak bazı şeyhlerin ve ünlü kişilerin cenazelerinin salâ okunarak kaldırıldığı da 
görülmektedir. Nitekim Hâfız Burhan, Hâfiz Mecid Sesigür ve Hüseyin Sebilci gibi mûsikişinaslarla 
Şeyh Muzaffer Ozak’m (ö. 1985) cenaze merasimleri bu şekilde icra edilmiştir. 
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Nuri Özcan - Mustafa Uzun 



CENCIRE 


Hindistan’ın batı sahilinde kurulmuş olan eski bir devlet. 

Adını Bombay’ın 48 km. güneyindeki Danda Rajpuri Limam’nm girişinde bulunan küçük adadan alır. 
Cencîre, Arapça’da “ada” mânasına gelen cezire kelimesinin Marata dilindeki bozulmuş şeklidir. 
Devletin merkezi olan adanın önemi, burada Umman denizine hâkim bir kalenin yer almasından 
kaynaklanmaktaydı. Nizamşâhîler Devleti ’nin kurucusu Melik Ahmed Bahrî ’nin (1490- 1509) 
hizmetinde bulunan Yâkut adlı bir Habeşî’nin adayı işgal etmesi ve kalenin yönetimini ele geçirerek 
Habeş askerlerinden ve ücretli Maratalar ’dan oluşan bir donanma kurmasıyla bölgenin önemi daha 
da arttı. Bölge dilinde Habeşîler’e sîdî (seyyid) denilirdi; bu sebeple ada hâkimine Sîdî, torunlarına 
da Sîdîler adı verildi. Daha sonra resmî unvanı vezir ve nevvâba dönüşen ada hâkimi, Hindistan’ın 
batı sahilindeki Konkan denilen bazı bölgelerde timar* sahibi oldu ve bu topraklara da Habsân 
denildi. 

/V • 

Sîdîler 1492’ den sonra Adilşâhîler, 1670’ ten sonra da Babürlüler’le iş birliği yaptılar, imparator 
Evrengzîb, Cencîre donanmasının hacı taşıyan ve ticaret yapan Bâbürlü gemilerini korsanlardan 
korumasına karşılık Sîdîler’e 400.000 rupi veriyordu. 1680’den sonra Konkan kıyılarında hüküm 
süren Marata beylerinden Şâhcî ve yerine geçen oğlu Sîvâcî Cencîre’ye saldırdılarsa da 
Bâbürlüler’le aralarında çıkan savaş yüzünden adayı alamadılar. Sîvâcî’ den sonra hükümdar olan 
oğlu Sambhâcî de saldırılarında muvaffak olamadı. Bundan dolayı Sîdîler Maratalar’ a yenilmemekle 
övünmüşlerdir. XVIII. yüzyıl başlarında Peşva ve Angri kabilelerinin birbirleriyle anlaşarak 
başlattıkları Cencîre ’nin mukavemetini kırma gayretleri başarısızlıkla sonuçlandığı gibi Sîdîler daha 
sonra Câferâbâd’ı zaptedip Cencîre Devleti’ ne kattılar. Hükümdarları ünlü Sûret Kasrı ’na yerleşerek 
175 9’ da îngilizler tarafından çıkarılıncaya kadar burada oturdu. Cencîre Devleti bağımsız durumunu 
1 870’e kadar korudu. Bu tarihten sonra idare iyice zayıfladı ve Sîdîler İngiliz hükümetiyle anlaşarak 
Hindistan’daki İngiliz birliğine dahil oldular. 

Cencîre Devleti İdarî taksimatta Murud, Şrivarzan ve Câferâbâd adlarıyla üç beldeye ayrılmıştı. XX. 
yüzyılın başlarında 85.000 kişi olan nüfusunun % 1 7 ’si müslümandı. 1947’de Hindistan birliğine 
katılan Cencîre bugün Maharaştra eyaletinin Murud şehrine bağlı bir ada durumundadır. 
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Recep Uslu 



CEND 


Siriderya kıyısında bugün mevcut olmayan tarihî bir şehir. 

îslâm coğrafyacıları, bugün Kazakistan sınırları içinde yer alan Siriderya’ mn aşağı mecrasında 
Oğuzlar’ m yaşadığı üç şehirden bahsederler. Bunlar Oğuz yabgu*sunun kışlık merkezi olan Yenikent 
(Şehrkent, el-Karyetü’l-hadîse, Dih-i Nev), Huvâre ve Cend şehirleridir. Cend, nehrin sağ kıyısında 
Hârizm’e on günlük mesafede ve bugünkü Kızılorda şehrinin yakınında kurulmuştu. Kaynaklarda 
Huvâre şehri hakkında bilgi yoktur. Bu şehirlerin ne zaman ve kimin tarafından kurulduğu kesin olarak 
bilinmemektedir. Ancak Barthold, İç Asya bozkırlarındaki ticarî faaliyetlerde önemli bir ambar 
görevi üstlenen bu şehirlerde IV (X.) yüzyılda müslümanlarm yaşadığım, müslüman tüccarların daha 
önce Soğdlular ’m Türk bozkırlarında kurduğu kolonizasyonu devam ettirdiklerini ve bu üç müslüman 
şehrinin bu şekilde meydana geldiğini söyler (Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, s. 79). 

IV (X.) yüzyılda Cend halkı gayri müslim Oğuz yabgusuna tâbi olup ona her yıl haraç ödemekteydi. 
Ancak giderek artan nüfuz ve kudreti sebebiyle Oğuz yabgusu ile arası açılan Subaşı Selçuk b. Dukak 
maiyeti (Kınık boyu), aile efradı ve sürüleriyle birlikte Cend yöresine geldi. Burada İslâmiyet’ i kabul 
ederek müslüman halkı gayri müslim Oğuz yabgusuna haraç vermekten kurtardı. Selçuk’ un Cend’ e IV 
(X.) yüzyılın ikinci yarısında geldiği kabul edilmektedir. 

Selçuk b. Dukak, Cend ve diğer şehirlerdeki müslümanlarla birlikte gayri müslim Türkler’ e karşı 
başlattığı cihad harekâtı ile büyük bir şöhrete kavuştu ve “el-Melikü’l-Gâzî” unvamyla anılmaya 
başlandı. Selçuk’ un oğlu, Tuğrul ve Çağrı beylerin babası Mîkâil de böyle bir cihad harekâtı 
sırasında şehid olmuştu. Selçuk 100 yaşım aşkın olduğu halde Cend’ de vefat etti ve burada 
defnedildi. Selçuklular, atalarımn ölümünden bir süre sonra Karahanlılar’la EbüT-Fevâris Şah Melik 
b. Ali el-Berânî’nin baskıları yüzünden Cend’den ayrılarak Sâmânîler tarafından kendilerine tahsis 
edilen Buhara ve Semerkant arasındaki Nur kasabasına yerleştiler. Cend şehri Selçuklular’ m 

ayrılmasından sonra onların “kadîm düşmanı” EbüT-Fevâris Şah Melik’ in eline geçti. Şah Melik 
muhtemelen son Oğuz yabgusu Ali Han’ın oğlu olup Gazneli Sultam Mesud, Karahanlılar ’a ve âsi 
Hârizm valilerine karşı onunla ittifak yapmıştı. Şah Melik 42 9’ da (1038) Sultan Mesud tarafından 
Hârizm valiliğine tayin edilmiş ve Hârizmşah Altuntaş’m oğlu îsmâil’i buradan uzaklaştırmıştı, 
îsmâil de ona karşı Selçuklular ’ dan yardım istemek zorunda kalmıştı. Yardıma gelen Çağrı Bey’ i de 
mağlûp eden Şah Melik daha sonra Tuğrul Bey tarafından bozguna uğratıldı ve Gazneliler ’e sığınmak 
için Dihistan üzerinden Mekrân’a kaçtı. Şah Melik’ in bu bozgundan sonra Cend’ e gitmeyip Mekrân’a 
kaçması, Cend’ in bu sırada onun hâkimiyetinden çıktığım ve tekrar Selçuklular ’ m eline geçtiğini 
göstermektedir. Şah Melik 434’ te (1042-43) yakalanarak öldürüldü. 

Selçuklular’ m daha somaki yıllarda Cend’den ayrılarak hâkimiyet sahalarım İran’a ve batıya doğru 
genişletmeye başlamalarıyla şehir Kapçaklar’ m eline geçti. Fakat Cend’i “devletlerinin mebdei ve 
menşei olan aziz bir belde” olarak kabul eden Selçuklular burayı hiçbir zaman unutmadılar. Nitekim 
Sultan Alparslan 457’ de (1065) çıktığı Hârizm ve Mangışlak seferi sırasında, hânedana adım veren 



dedesi Selçuk’ un kabrim ziyaret maksadıyla Cend’e kadar gitmiştir. Cend ham kendisine itaat 
arzederek bağlılığım bildirmiş, sultan da onu görevinde bırakmıştır. Sultan Sencer de bir gazâ ve 
cihad merkezi olarak kabul ettiği Cend şehrini tahkim etmiş ve Abbâsî halifesine gönderdiği bir 
mektupta Cend sınırında çok sayıda kâfirin kılıçtan geçirildiğini müjdelemiştir. Sultan Atsız devrinde 
(1128-1156) Hârizmşahlar’ m kontrolüne geçen Cend, bu dönemde de Orta Siriderya mecrası ve 
Mangışlak yarımadası ile birlikte gayri müslim Kapçaklar ’ a karşı yapılan gazâlarda en önemli uç 
şehirlerinden biri olarak kabul edildi. Hârizmşah Atsız’ m 1 1 38’de isyana teşebbüs etmesi sebebiyle 
Sultan Sencer Hârizm üzerine sefere çıkarken Atsız’ ı, müslüman vilâyetlerin sadık muhafızları olan 
ve kâfirlere karşı devamlı savaşan gazileri yok etmek ve Cend ve Mangışlak’ ta müslüman kam 
dökmekle suçluyordu. Atsız 1138’de yapılan savaşta Sencer’ e fazla mukavemet edemeyip yenildi ve 
savaş meydamndan kaçtı. 538’de (1143) ikinci defa isyan ettiyse de başarılı olamadı ve sonunda ona 
tâbi olarak hüküm sürmeyi kabul etti. Atsız o dönemde “ümmehât-ı bikâ‘-ı dünyâ ve muazzamât-ı 
sugür-ı îslânf’dan biri olarak amlan Cend’ i 540 Rebîülâhirinde (Ekim 1145) tekrar zaptetmiş, ancak 
Sencer ’in 542 (1147-48) yılındaki seferinden soma şehir Hârizmşahlar’ m hâkimiyetinden çıkmış ve 
Selçuklular’ m kontrolüne geçmiştir. Atsız’ m 547’ deki (1152) Kıpçak seferi sırasında Cend 
Karahanlılar ’dan Arslan Han Muhammed’in torunu Kemâleddin b. Arslan Han Mahmûd’un elindeydi. 
Kemâleddin Atsız’ m büyük bir ordu ile yaklaşmakta olduğunu duyunca kaçtı. Atsız onu çeşitli 
vaadlerle geri getirtip hapsetti ve Kemâleddin hapiste iken öldü. Atsız tekrar ele geçirdiği Cend’e 
veliaht olan oğlu îlarslan’ı vali tayin etti. Bu tarihten itibaren Hârizmşahlar tahta aday olan “ekber 
evlâf’larım Cend’e vali tayin etmeyi gelenek haline getirdiler. îlarslan’dan soma aynı göreve 
Alâeddin Tekiş getirildi. Atsız’m527 (1133) ve 547’deki (1152) seferlerinden soma 591’de (1195) 
Alâeddin Tekiş, 606 (1209) yılında da Alâeddin Muhammed Kapçaklar’ a karşı düzenledikleri 
seferlerde burayı bir üs olarak kullandılar. 

Cend 1220’de Cengiz Han’ın orduları tarafından işgal edildi. Hârizmşahlar’ m Yenikent ve Cend 
valisi Kutluğ Han Moğollar ’a mukavemet gösteremedi. Cengiz Han’ın sadık taraftarlarından Ali 
Hoca Cend’e vali tayin edildi ve ölümüne kadar bu görevi sürdürdü. Cengiz Han’ın büyük oğlu Cuci 
de Gürgenç’e yaptığı seferlerde burayı bir üs olarak kullandı. Cend, Moğol büyük hanları (1206- 
1370) ve Çağataylar (1227-1370) zamanında orta halli bir şehir olarak varlığım sürdürdü. XIV 
yüzyıldan soma ise kaynaklarda Cend hakkında bilgiye rastlanmaz. 

Aral gölü daha çok Cend gölü olarak bilinir. Hârizm’ e ulaşan ana ticaret yolu üzerinde bulunan ve 
önemli bir ileri karakol görevi üstlenen Cend’in bölgenin ticarî hayatında mühim bir yeri vardı. 
Ayrıca Selçuk’un mezarının burada bulunması sebebiyle Selçuklular nezdinde kutsal bir hâtırası olan 
Cend’ i Yâkut VII. (XIII.) yüzyılda büyük bir şehir olarak tam tır ve halkının Sünnî ve Hanefî olduğunu 
söyler (Mu c cemü’l-büldân, II, 168). 

Cend’de yetişen meşhur bilginler arasında, Zemahşerî’nin talebesi kadı ve şair Ya‘kub b. Şîrîn el- 
Cendî, Ebû Nasr Ahmed b. Fazl b. Mûsâ el-Cendî ve Nefhatü’r-rûh ve tuhfetü’l-fütûh, müellifi 
Müeyyidüddin el-Cendî zikredilebilir. Ayrıca yöre halkının çok sevdiği, Şeyh Baba diye meşhur 
Kemâleddîn-i Hârizmî de 1273 ’te Cend’de ölmüş ve burada defnedilmiştir. 
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Tevrat’a göre Adem ile Havvâ’mn içinde yaşadığı bahçe (cennet) Dicle ile Fırat arasındaki bölgede 
kurulmuştur. Ahd-i Atık’ te Fırat arz-ı mev‘ûdun doğu sımrı olarak gösterilmektedir (DİA, III, 442- 
444). İslâm ulemâsı arasında da arz-ı mukaddesin doğu sınırının Fırat nehri olduğu kabul 
edilmektedir. Dünya üzerindeki en eski ve büyük medeniyetler Dicle ve Fırat arasındaki vadilerde 
kurulmuştur. 

/V 

Fırat nehri, öncelikle mi‘rac hadislerinde zikredilen özellikleriyle Abdülvâsi Çelebi, Arif, Süleyman 
Nahifi, Hâfiz Ömer Yenişehrî ve Seyyidî gibi birçok şairin 

mi’racnâmelerinde yer almıştır. Nahifi’ nin mısraları yukarıdaki hadisin tercümesi gibidir: “Oldu ol 

enhârm ikisi ayân / İkisi bâtından olurdu revân / ... Onları sordukta dedi Cebrail / Nehr-i ayân oldu 

Fırat ile Nîl” (Akar, s. 279-280). Abdülvâsi Çelebi de aynı bilgileri verir: “Dedim bu ne acâib 

müntehâdır / Dedi bu da o sidr-i müntehâdır / Onun dibinde dört ırmak akar / İkisi tâhir uş dünyâya 

* A 

çıkar / Birisi Nîl’dir biri Fırât uş / ikisi dahi uçmağa akar” (a.g.e., s. 353). Arif ise bu dört ırmağın 
besmeleden doğduğunu söyleyerek farklı bir yorum getirir: Cebrâil, dört ırmağın nereden doğduğunu 
soran Hz. Peygamber ’ e bunların kaynağını bilmediğini, ancak hepsinin Kevser havuzunda birleştiğini 
ifade ederek cevabı Allah’tan istemesini öğütler. Duasını tamamlayan Resûl-i Ekrem’e gelen melek 
ona gözünü açıp bakmasını söyler. Kapısı kilitli bir kubbenin altından doğan ırmakları gören 
Resûlullah bunların kaynağını da görmek isteyince besmeleyle kilidi açması tavsiye edilir: “Gördü ol 
dört ırmağı ol mu’ teber / Dört bucaktan çıkubanı hoş akar / Gördü su ırmağını ol mu‘ teber / Mîm-i 
bismillâhtan çıkmış akar / ...Bildi dört ırmağın asim ol hakim / K’oldu bismillâhirrahmânirrahîm’’ 
(a.g.e., s. 282-283). Cennet hakkında bilgi veren Envârü’l-âşıkm, Muhammediyye gibi manzum ve 
mensur birçok dinî halk kitabında Fırat nehri hakkında bilgi bulunmaktadır. 

Dinî kaynaklarda hem bir nehir adı, hem de içilecek iyi bir suyun sıfat olarak yer alan Fırat 
kelimesine divan edebiyatında daha çok tamlama halinde “mâ-i fiırât, azb-i fiırât” şeklinde 
rastlanmakta, iki mâna taşıdığı için de üzerinde tevriye yapılması mümkün olmaktadır. Cennetten 
doğan Fırat nehri cennet nehirleri gibi içimi güzel, içene ferahlık veren tatlı ve gür bir su kaynağı 
olarak kabul edilmektedir. Fırat beyitlerde Nil, Seyhan, Ceyhan gibi nehirlerle ve “milh-i ucâc” (tuzlu 
ve acı su) gibi zıddı olan mefhumlarla birlikte zikredilmiştir. Nitekim Bakî, “Ladinden alsa lezzeti 
milh-i ucâc-i bahr / Bahseyler idi çeşme-i azb-i fiırât ile” beytinde kelimenin Kur’an’daki 
mânasından hareketle, tuzlu tadını sevgilinin dudağından alan denizin bu tuzlu ve acı lezzetine rağmen 
tatlı su ile yahut Fırat’ın suyu ile bahse girişecek kadar güzel olacağını belirterek kelimeyi tevriyeli 
şekilde kullanmaktadır. 

/V 

Helâkî, hüsn-i ta’lîl yaparak Fırat’ın suyunun bol oluşunu Hz. Adem’le birlikte cennetten ayrılışına 

/V 

bağlar: “Nice meyletmesin Nîl ü Fırat’a Adem’in yaşı / Ki cennetten bile çıkmıştır ağlaşı ağlaşı”. 
Muallim Naci’ nin, “Fırat’a dönse eşkim çok mudur mâh-ı muharremdir / Zamân-ı girye-i peyderpey-i 
âh-ı demâdemdir”; Kemâli Efendi’nin, “Cihânm sâhibinden bir içim su kıskanılmış âh / Fırat ağlar 
Murâd ağlar zemînü âsumân ağlar” beyitlerinde olduğu gibi Hz. Hüseyin’in aşkıyla çok ağlamaktan 
bahsedilirken göz yaşının Fırat gibi durmadan aktığı ifade edilmiştir. Kerbelâ Fırat yakınlarında bir 
yer olduğu için Kerbelâ hadisesiyle ilgili metinlerde, mersiye ve maktellerde Fırat da bu 
özellikleriyle daima yer almıştır. 
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III, 1840; C. E. Bosworth, “Djand”, EP Suppl. (İng.), s. 244-246. 
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CENDI 

Ebû AbdillâhMüeyyidüddînb. Mahmûd b. Sâid el-Cendî (ö. 691/1292 [?]) 

Fusûsü’l-hikem’in ilk şârihi, mutasavvıf-şair. 

Türkistan’da Cend şehrinde doğdu. Doğum tarihi, ailesi ve hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. 
Nisbesinin Çenedi şeklinde kaydedilmesi (Brockelmann, I, 588) yanlıştır. Çünkü Cened Yemen’ de bir 
kasabanın adıdır (Yâküt, II, 168, 169). 

Nefhatü’r-rûh, adlı eserinden hayatının tasavvufa intisabından sonraki dönemine ait bazı bilgiler elde 
etmek mümkündür. Bu eserde anlattığına göre Cendî sülûk*ünün başlangıcında tam bir boşluk 
içindeyken mâsivâyı terkedip Hakk’a yönelmeyi düşünür. Ancak bu yolda hocalarının ve yakml arının 
engel teşkil ettiğini görüp hayrete düşer ve istihâre yapmaya karar verir. Duyduğu ilk âyete göre 
hareket etmeyi düşünerek Kur’ an okunan bir meclise gider. Burada, hiçbir şeyin Allah’tan, Allah’ın 
Resulü’ nden ve Allah yolunda cihad etmekten daha önemli görülmemesi gerektiğini ifade eden Tevbe 
sûresinin 24. âyetini işitince çok duygulanır ve kuvvetli bir vecd halinin tesiri altında kalır. Tasavvufa 
yönelmesine karşı çıkan ve aynı zamanda hocası olan babasına, daha önce vefat etmiş olan 
annesinden kalan mirası bağışlar. Mehre karşılık olmak üzere hanımına binlerce altın verir. Dünyayı 
terkedip Hakk’a yönelir ve hacca gitmek için Cend’ den ayrılır. “Kutublar kutbu” ve “insân-ı kâmil” 
diye tanıttığı Muhyiddinİbnü T- Arabi’nin halifesi SadreddinKonevî’nin sohbetlerine katılır ve 
kendisine on yıl hizmet eder (Nefhatü’r-rûh, s. 142-145). 

Sadreddin Konevî ile ilk defa muhtemelen Konya’daki zâviyesinde görüşen ve onun yanında 
sülûkünü tamamlayan Cendî, şeyhinin vefatı üzerine (673/1274) Bağdat’a gidip Konevî’nin halifesi 
sıfatıyla irşad faaliyetinde bulundu. Bağdat’ta mehdîlik iddiasında bulunan bir şahsa karşı çıkınca bir 
süre sıkıntı çekti (Câmî, s. 558). İbnüT-Arabî’ninMevâkTu’n-nücûmadlı eserini burada şerhetti. 
Daha sonra Bağdat’tan ayrılarak PervâneoğullarCnm hâkimiyeti altında bulunan Sinop’ a gitti. 
Nefhatü’r-rûh, adlı eserini Farsça bilen ve tasavvufa ilgi duyan itibarlı bir hanımın ricası üzerine 
burada yazdı. Vefat tarihi ve yeri kesin olarak bilinmemektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa vefat tarihini 
691 (1292), Necîb Mâyil-i Herevî ise 695 (1296) veya 700 (1301) olarak gösterir. 

Sadreddin Konevî’nin seçkin müridlerinden ve halifelerinden olan Cendî, İbnü’l-Arabî’nin tasavvuf 
anlayışına gönülden bağlıdır. Şeyhinin arzusu üzerine İbnüT-Arabî’ninFusûsüT-hikem’ini ilk defa o 
şerhetmiş, bu şerhten daha sonraki Fusûs, şârihleri de faydalanmıştır. 

Eserleri. 1. ŞerhuFusûsi’l-hikem. Cendî ’nin ifadesine göre Sadreddin Konevî Fusûsü’l-hikem’in 
giriş kısmını kendisi için sözlü olarak şerhetmiş, Cendî de o sırada mazhar olduğu feyiz sayesinde 
eserin bütün muhtevasını bu şerhin içinde bulmuş, daha sonra Konevî’nin arzusu üzerine eserin 
tamamını şerhetmiştir. Abdurrahman Câmî, “Öbür Fusûs, şerhlerinin kaynağı Cendî’nin şerhidir. Bu 
şerhte diğer eserlerde bulunan birçok hakikat vardır” (Nefehât, s. 558) diyerek eserin önemini ve 
diğer şerhler üzerindeki tesirini ifade etmiştir. Baba Rüknî diye tanınan Rükneddin Mes‘ûd b. 



Abdullah eş-Şîrâzî’ninNusûsü’l-husûs fî tercemeti’l-Fusûs (Tahran 1359 hş.) ve Câmî’ninNakdü’n- 
nusûs fî şerhi NakşiT-Fusûs (Tahran 1398) adlı şerhlerinde bu tesir açıkça görülür. Eserin çeşitli 
yazına nüshaları vardır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 538; Şehid Ali Paşa, nr. 1240, 
1241; Kılıç Ali Paşa, nr. 606; Lâleli, nr. 1417). Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halifelerinden Yazıcıoğlu 
Mehmed, Cendî’nin şerhine el-Müntehâ adlı bir şerh yazmış, kardeşi Ahmed Bîcanbu şerhi Kitâbü’l- 
Müntehâ ale’l-Fusûs (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 630) adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. 

2. Nefhatü’r-rûh ve tuhfetüT-fütûh. Cendî’nin Sinop’ta kaleme aldığı bu Farsça eser önsöz, giriş ve 
iki bölümden meydana gelir. Eserin ilk bölümünde mârifetullah üzerinde durulmuş ve esmâ-i 
hüsnâdanhay, rahman ve irade gibi Allah’ın bazı isim ve sıfatlarının şerhi yapılmış, daha sonra 
insân-ı kâmil konusu işlenmiştir. İkinci bölümde ise tasavvufî haller ele alınmıştır. Eser Necîb Mâyil- 
i Herevî tarafından Cendî ve eserleri hakkında bir inceleme yazısıyla birlikte yayımlanmıştır (Tahran 
1362 hş.). Cendî’nin ed-Dürerü’l-gâliyât (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1362), Muhtasar fî 
lüzûmi’ t- tecridi ’l-küllî zâhiren ve bâtmen c an mâsivallah (Şehid Ali Paşa, nr. 1439/2), Dîvân ve 
Kasîdetü’l-gaybiyye adlı dört eseri daha vardır (son iki eser içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 
810). 

Cendî bunların dışında Nefhatü’r-rûh’ta c Ulûm-i Ahadî ve Ma c ârif-i Ahmedî, Hulâsatü’l-irşâd ve 
irşâdü’l-hulâsa, İrşâdü’l-kemâlât, Ezrâku’ 1 -hatmeteyn, Kitâbü’l-Esmâ 3 ve Bağdat’ta iken yazdığını 
söylediği İbnü’l-Arabî’nin Mevâkı c u’n-nücûm’unun şerhi olan Şerhu MevâkT ı’n-nücûm adlı 
eserlerinden bahsederek bunlara atıflar yaparsa da bu eserler günümüze ulaşmamıştır. Eserlerini 
Arapça ve Farsça yazan Cendî’nin bu iki dilde şiirleri de bulunmaktadır (bk. Nefhatü’r-rûh, s. 38-45; 
Câmî, s. 559). 
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ÇENEDİ, Mufaddal b. Muhammed 


Ebû Saîd el-Mufaddal b. Muhammed b. İbrâhîm eş-Şa‘bî elCenedî (ö. 308/920) 

Yemenli muhaddis ve tarihçi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Aslen Yemen’ in Cened şehrine mensup olduğu için Çenedi 
nisbesiyle anılır. Muhtemelen Mekke’de doğdu ve orada öldü. Mekke’de pek çok kişiye hadis okuttu. 
Seleme b. Şebîb gibi muhaddislerden hadis rivayet etti ve Bezzî’ den kıraat ilmi tahsil etti. 
Kendisinden de İbn Mücâhid, Abdülvâhid b. Ebû Hâşim gibi kıraat âlimleri, Ukaylî, îbn Hibbân, 
Taberânî, İbnü’l-Mukrî el-İsfehânî vb. meşhur muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. Cenedî’nin 
bilinen eserleri şunlardır: 1. Fezâhlü’l-Medîne (Zâhiriyye Ktp., Mecmûa, nr. 71/6, vr. 62 a -69b). 2. 
Fezâhlü Mekke. Takryyüddinel-Fâsî (ö. 832/1429), Şifa hi’l-garâmbi-ahbâri’lbeledi’l-harâm adlı 
eserinde (I, 201, 293) Cenedî’nin zamanımıza intikal etmeyen bu kitabından nakillerde bulunur. 
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ÇENEDİ, Muhammed b. Yûsuf 


Ebû Abdillâh Bahâüddîn Muhammed b. Yûsuf b. Ya‘kub elCenedî (ö. 732/1332) 
Kitâbü’s-Sülûkadlı eseriyle tanınan Yemenli tarihçi. 


Hayatının büyük bir bölümünü Zebîd’de geçirdi. Yemen’ in çeşitli şehirlerinde kadılık, müderrislik, 
Aden ve Zebîd’de muhtesiblik yaptı. Bilinen tek eseri Kitâbü’s-Sülûkfî tabakâti’l- c ulemâ 3 ve’l- 
mülûk’tür. Yemen’ in Îslâmî dönemi hakkında önemli bilgiler ihtiva eden bu eser Târîhu’l-Cenedî ve 
Tabakâtü’l-Cenedî adlarıyla da tanınmaktadır. Müellif tarihin önemine dair bir mukaddimeyle 
başladığı eserinde Hz. Peygamber’ in hayat hakkında kısa bilgi verdikten sonra Yemenli ve Yemen’ e 
gelmiş olan sahâbîler, tâbiîn, tebeü’t-tâbiîn, Yemenli kadılar, âlimler, edip, şair ve mutasavvıflar, 730 
(1330) yılma kadar Yemen’ de hüküm süren Resûlî hükümdarları, vezirleri ve emirlerinden bahseder. 
Biyografilerini yazdığı şahısların nesepleri, doğum tarihleri, varsa hocaları, öğrencileri ve yaphkları 
görevleri anlatır. Hocası allâme Ebü’l-Hasan el- Asbahî’nin teşvikiyle yazdığı Kitâbü’s-Sülûk’ün 
başlıca kaynakları, İbn Semüre el-Ca‘dî’nin Tabakâtü fukahâ y i’l- Yemen, Ahmed b. Abdullah er-Râzî 
es-San‘ânî’nin Târîhu San c â, îshak b. Cerîr es-San‘ânî’nin Târîhu San c â; Umâre el-Yemenî’nin 
Târîhu’l- Yemen (el-Müfîd fî ahbâri San c â ve Zebîd), İbn Hallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân adlı 
eserleridir. 


Cenedî büyük bir dikkat ve itina ile kaleme aldığı eserinde daha önceki bazı tarihçilerin yaptığı 
hataları düzeltmiş, kabile ve yer adlarını doğru olarak tesbit etmiştir. Ancak eseri, tertibi ve bazı 
şahıslar hakkında çok kısa bilgi verilmesi, hatta doğum ve ölüm tarihlerinin dahi zikredilmemesi gibi 
sebepler yüzünden tenkit edilmiştir. 

Ali b. Haşan el-Hazrecî, Hüseyin b. Abdurrahman el-Ehdel ve Ebû Mekreme gibi birçok tarihçiye 
kaynak olan Kitâbü’s-Sülûk’ün tamamı henüz neşredilmemiştir. Başta Köprülü Kütüphanesi (nr. 

1 1 07) olmak üzere çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (yazma nüshaları için bk. 
Ahmed b. Hâfız el-Hikemî, s. 97-98). Eserin Yemen’ deki Fâtımî dâî*leri ve Karmatîler’le ilgili 
bölümü Henry Cassel Kay tarafından İngilizce tercümesi ve geniş notlar ilâvesiyle Yaman, Its Early 
Mediaeval History adlı eserin içinde neşredilmiş (London 1892), Haşan Süleyman Mahmûd H. C. 
Kay’ m mukaddimesini ve notlarını Arapça’ya çevirerek bu bölümü tekrar yayımlamıştır (Kahire 
1957). Umâre el-Yemenî adlı meşhur tarihçinin hayatı ve eseriyle ilgili kısım ise Hartwig 
Derenbourg tarafından c Oumara du Yemen, sa vie et son oeuvre adlı eserin II. cildi içinde 
neşredilmiştir (Paris 1902). 

Hüseyin b. Abdurrahman el-Ehdel (ö. 855/1451) Kitâbü’s-Sülûk’ü ihtisar etmiş ve esere Tuhfetü’z- 
zemen fî târihi sâdâti’l- Yemen (a c yâni ehli ’l- Yemen) 

adıyla kendi zamanına kadar gelen bir zeyil yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 366). 
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CENEVİZ 


İtalya’ mn kuzeybatı kesiminde Akdeniz kıyısında yer alan Cenova (Genova) ve Cenovalılar’a 
Türkler tarafından verilen ad. 

Ceneviz adı İtalyanca Genovesi’den gelmektedir. Burası Ortaçağ’larm sonlarına doğru Akdeniz’de 
ticarî bakımdan önem kazanan bağımsız şehir devletlerinden biri olarak Amalfi, Pisa ve Venedik gibi 
diğer İtalyan deniz cumhuriyetleriyle rekabet halinde, Doğu ticaretine bağlı zengin ve önemli bir 
tarihî geçmişe sahip bulunmaktadır. Bağımsızlığına 1099’da kavuştuktan sonra 1355-1356 ve 142 1 - 
1436 yılları arasında Milano Dukalığı, 1396-1409, 1499-1505 ve 1797-1813 yılları arasında Fransa, 
1814-1860 yılları arasında Sardunya Krallığı ’nın hâkimiyeti alüna girmiştir. 

Bizans imparatorluğu ile 12 Ekim 1 1 5 5 ’ te Pisa ve Venedikliler’ e tanınmış olan hakların aynısını 
veren antlaşma imzalandığında Ceneviz’in Pisa ve Venedik’le rekabeti, Ege denizini tâcirlerin 
seyahat etmelerini engelleyecek ölçüde karışıklığa sokmaktaydı. 1204’te özellikle Venedik’ in 
çabaları sayesinde Doğu Latin İmparatorluğu’ nun kurulmasından sonra güç duruma düşen ve 
Venedik’ e cephe alan Ceneviz, Girit, Kortu ve Malta’ya sahip çıkan korsanlarının eylemlerini 
destekleyerek buna karşılık verdi. 

Fakat bir müddet sonra 13 Mart 1261’ de Latinler’i İstanbul’ dan kovmak için Bizans İmparatoru VIII. 
Mikhail Palaiologos ile Ninfeo’da (Nymphion, Nif=Kcmalpaşa) imzalanan dostluk anlaşması 
sonucunda Ceneviz Akdeniz’in sahibi, en zengin ve güçlü cumhuriyet haline geldi. Galata’nm yanı 
sıra Ege’de Edremit, Kadı İskelesi, İzmir, Sakız, Foça, Midilli, Enez, İmroz, Taşöz, Karadeniz’de 
Finogonya (Ketken), Amasra, Sinop, Samsun, Fatsa, Trabzon, Balaklava, Kefe ve Suğdak’ta da 
önemli ticaret kolonileri bulunmaktaydı. Dolayısıyla Cenevizliler önce Selçuklular, Moğollar, sonra 
da Germiyanoğulları, Aydmoğulları, Menteşeoğulları, Candaroğulları ve Osmanoğulları gibi Anadolu 
beylikleriyle ilişkiye girmişlerdi. Osmanlılar’la irtibatları ise daha Orhan Gazi zamanında Pelekanon 
Savaşı’ndan sonra Kantakuzenos ile olan iyi ilişkiler sayesinde oldukça erken başlamıştır. 

Ceneviz’in BizanslIlar ’ı ve Aragonlar’ı kendi taratma çekmeyi başaran Venedik’ e karşı rekabeti, 
1350’den 1355’e kadar süren bir savaşa da yol açmıştı. Galata’nm Cenevizli “podesta”sı, 
anavatandan Paganino Doria’nm kumandasındaki altmış kadırgalı bir donanma ile takviye kuvvetleri 
elde ettikten sonra Doria’yı Osmanlı Sultanı Orhan ile görüşmeye razı etmişti. Görüşmenin sonucu 
olumlu olmuş ve 1352 başlarında bir antlaşma imzalanmıştı. Bu antlaşmanın metni bugüne 
ulaşmamakla birlikte bundan sonraki olaylar muhtevası hakkında fikir vermektedir. Böylece Orhan 
Gazi Cenevizliler’ in yanında yer almış, Galata’ya erzak yardımında ve askerî destekte bulunmuştu. 
Venedik- Aragon donanmasının uzaklaşması, Kantakuzenos ’u Paganino Doria ile barış imzalamak 
zorunda bırakmış ve 1261 antlaşmasını çok az değişikliklerle tekrarlayan bir antlaşma imzalanmıştır. 

Ceneviz’le dostluk siyaseti, Bizans’a karşı olan tasavvurları sebebiyle I. Murad zamanında da devam 
etmiştir. Bu siyaset her şeyden önce Çanakkale Boğazı’ ndan Gelibolu’ya geçmek için Osmanlılar’a 
gemi kiralama imkânı veriyordu. Nitekim 13 63’ ten başlayarak II. Mehmed zamanına kadar gerek 
Galatalı gerekse Foçalı Cenevizliler yüksek miktarda altın karşılığında (ilk defa 60.000 altın) 
Anadolu’dan Rumeli’ye yerleştirilmek üzere asker ve halk geçirmişlerdir. 



Bu arada Galata Cenevizlileri’nin, Bizans İmparatoru V Ioannes’e yardım için doğuya gelmiş olan 
Savoia Kontu Amedeo’nun hizmetine girmeleri, Osmanlı-Ceneviz ilişkilerini kısa süre için kesintiye 
uğrattı (1366). Savoia kontu ile maceranın bitiminde ise Türk-Ceneviz dostluğu kaldığı yerden ve 
daha güçlü bir şekilde devam etti. Babası Ioannes’e isyan eden Andronikos’u Ceneviz donanması 
hapisten kurtardığı zaman I. Murad da 4000 azeb ve 6000 süvariden oluşan bir yardım kuvveti 
göndermişti. Bu kuvvet sayesinde otuz iki günlük bir kuşatmadan sonra Andronikos İstanbul’a girerek 
Bizans tahtına oturabilmişti (Ağustos 1376). Yeni imparator şükran borcu olarak Cenevizliler’ e, 
Ioannes’ in Venedikliler’ e bıraktığı Bozcaada’yı verdi. Hatta Bozcaada’nın, her iki kıyısı da 
Türkler’in elinde bulunan Çanakkale Boğazı ’ndan geçişteki stratejik önemi yüzünden kısa zaman 
sonra Venedik ile Ceneviz arasında savaş patlamış ve ancak 8 Ağustos 1381’de Savoialı 
Amedeo’nun ara buluculuğu ile barış sağlanabilmişti (Torino barışı). Buna göre Bozcaada ne 
Venedikliler’ e ne de Cenevizliler’ e veriliyordu; Savoia kontu buraya bir yönetici tayin edecekti. Bu 
iki güçlü İtalyan devleti arasındaki savaştan faydalanan I. Murad durumunu kuvvetlendirdiği gibi IV 
Andronikos’tan yardımlarının karşılığı olarak Amedeo tarafından 1366’da alınıp Bizans’a bırakılmış 
olan Gelibolu’yu geri almıştı. 

13 82’ de Pera podestası Lorenzo Gentile ve Bizans İmparatoru V Ioannes 

arasında imzalanan yeni bir antlaşma I. Murad tarafından iyi karşılanmadı. Bu arada Ma nfr oni ve 
Uzunçarşılı tarafından ileri sürülen, Türkler ve Cenevizliler arasında 1 3 8 5 ’ te kişi ve malların serbest 
dolaşımları üzerine gizli bir anlaşma yapıldığı yolundaki tezi kabul etmek güçtür. Bu konuda herhangi 
bir metin bulunmadığı için ilk dostluk ve ticaret anlaşması olarak 8 Haziran 13 87’ de imzalanan ve 
Orhan Gazi ile yapılmış anlaşmayı yenileyen ahidnâmeyi kabul etmek doğru olur. Bu anlaşma ile iki 
devlet arasında tesbit edilen vergileri ödemek ve esirlere yapılacak davranışları tesbit etmek yoluyla 
serbest ticaret öngörülüyordu. 

Anlaşmadan birkaç ay sonra Cenevizliler, Sakızlı Maona, Rodos şövalyeleri, Midilli’deki Gattilusio 
ve Kıbrıs kralı ile herhangi bir tehlike halinde bir kadırga göndererek yardıma koşacaklarına dair 
Türkler’ e karşı bir anlaşma imzalamaktan da geri durmadılar. Aynı zamanda Ceneviz Belediyesi 
Levant ve Kırım hakkında Venedikliler Te bir anlaşma yapmaya çalışıyordu. Fakat bu girişimlerin 
hiçbiri gerçekleşmemiştir. 

Yıldırım Bayezid’ in politikası, ticarî çıkarlarım tehlikede gören deniz cumhuriyetleri tarafından 
şüphe ve telâşla takip ediliyordu. Durum 1391’den sonra, özellikle İstanbul’un kuşatılması (1394) ve 
Ege denizi kıyılarında, Balkanlar’ da ve Adriyatik’teki fetihlerden sonra iyice zorlaşmış bulunuyordu. 
1396’da Niğbolu Muharebesi, tarafsız kalamayan Ceneviz için bir problem olmuşsa da zarar VTI. 
Ioannes’ in Türk hâzinesine ödemek zorunda kaldığı 10.000 dukanın bir kısmının ödenmesini 
üstlenmek gibi bazı ekonomik fedakârlıklarla sınırlı kaldı. 

Venedik ve Ceneviz, özellikle Levant’taki yerlerini koruyabilmek için güçlerini birleştirmeye karar 
vermişlerdi. Fakat geleneksel rekabet bu ihtiyaçtan üstün gelmiş, hatta Bayezid son Bizans limanı 
Silivri’yi zaptederek İstanbul üzerindeki baskısını güçlendirdiğinde Galata Cenevizlileri sultandan 
barış elde edebilmek için ellerinden gelen her şeyi yapmışlardı (1397). 



1399’da Mareşal Boucicaut yönetiminde bir Fransız-Ceneviz ortak donanması, Yıldırım Bayezid’ in 
Anadolu’da meşgul olmasından faydalanarak Türk kuşatmasını aşıp İstanbul’a ulaşmayı ve yardım 
götürmeyi başarmıştı. Bu olay sırasında Venedik, resmen Boucicaut’un yönettiği harekâtta yer 
almasına rağmen, gizlice sultanla bir anlaşmaya varmaya çalışmıştı. Timur Anadolu’ya geldiğinde 
Bayezid tehlikesini bertaraf edebilmek ümidiyle Cenevizliler de BizanslIlar ve diğerleri gibi Timur’a 
yardım teklifinde bulundular. Fakat Osmanlılar’ m Ankara’da uğradıkları yenilgiden faydalanma anı 
geldiğinde (1402) gerek Cenevizliler gerekse Venedikliler yüksek fiyatlar karşılığında gemilerini, 
Asya’dan Rumeli yakasına çekilmekte olan Türkler’in hizmetine vermekten de geri kalmadılar. 

I. Mehmed’in tahta çıkışından önceki on yıllık belirsizlik dönemi boyunca Ceneviz sömürge 
politikasını ihmal etmişti. Bundan dolayı Galata ve Karadeniz’deki koloniler kendi başlarına, çatışma 
halindeki güçlerin bazan biri, bazan diğeriyle, özellikle İktisadî menfaatleri çerçevesinde İstanbul 
için Çanakkale Boğazı ve Karadeniz için de Boğaz geçişini serbest tutma yolunda anlaşmaya varmaya 
çalışmışlardır. Nitekim Süleyman Çelebi, BizanslIlar, Venedik, Ceneviz, Rodos şövalyeleri, Sakız ve 
Nakşa düklükleri tarafından imzalanan, metni Pietro Zeno tarafından yapılmış İtalyanca tercümesiyle 
bugüne ulaşan ve Venedik Devlet Arşivi ’nde bulunan Gelibolu Antlaşması 1403 yılma ait olup güç 
dengesini hemen hemen Bayezid öncesi döneme geri götürmektedir. 

Cenevizliler’ in, saltanatı ele geçiren Çelebi Mehmed’in başlattığı toparlanma döneminde ordunun ve 
donanmanın yeniden teşkilâtlanmasında da çok önemli rolü olmuştur. İzmir’in 14 14’ te yeniden fethi 
sırasında donanmada Rodos şövalyeleri ve Foça, Sakız ve Midilli Cenevizlileri de bulunuyordu. 

II. Murad’ m hükümdarlığı sırasında Türk-Ceneviz ilişkileri fevkalâde iyi idi. II. Murad İstanbul’u 
kuşattığında Peralılar Bizans’ı desteklemedikleri gibi sultanın Osmanlı amblemlerini taşıması şartı 
ile verdiği malzeme ve parayı kullanarak bir kule yapmayı bile kabul etmişlerdi (1424). Ayrıca Foça 
ve Sakızlı Cenevizliler sultana baş kaldıran Aydmoğlu Cüneyd Bey’ in sığınmış olduğu İpsili’yi 
(Doğanbey) denizden kuşatmışlardı (1425). Öte yandan Galata Cenevizlileri, Milano Dukalığı’nm 
hâkimiyeti altına giren Cenova ile ilişkileri gevşedikten sonra İstanbul’u kuşatmaya bile girişmişlerdi 
(1434). 

Varna Savaşı (1444) sırasında CenevizVenedik rekabeti ve Türk-Ceneviz dostluğu açık şekilde ortaya 
çıktı. O sırada Cenevizliler resmen tarafsız kaldılar; fakat bir yandan İstanbul’u savunması için bir 
gemi, erzak ve para vermeye hazır olduklarını belirtirlerken öte yandan II. Murad’a Boğaz’ı geçmesi 
için yardımcı olmuşlardı. 

II. Mehmed döneminde ise Osmanlı-Ceneviz münasebetleri daha farklı bir şekil kazandı. 1453 
başlarında Pera’da huzur hüküm sürüyordu, çünkü savaş doğrudan doğruya Ceneviz sömürgesiyle 
değil Türkler’le BizanslIlar arasındaydı. 1453-1454 yılları arasında Pera ve Sakız noter belgelerinin 
de gösterdiği gibi her zamanki gündelik işler devam ediyordu. 1452’ de Karadeniz’e ulaşmayı çok 
zorlaştıran Rumelihisarı ’mn yapılması ile alışveriş trafiğinde bir azalma olmuştu. Ordu karadan ve 
donanma denizden İstanbul surlarının altında görüldüğünde korku ve ümit hissediliyordu. Ancak 
Türkler ve Galata Cenevizlileri arasında resmen barış vardı ve bundan ötürü 


Venedikliler Cenevizliler’ i Türkler’ e yardım etmek veya en azından kuşatılmış olanlara destek 
olmamakla suçluyorlardı. Son zamanlarda yayımlanan belgelere göre Cenevizliler II. Mehmed ile 



barış halinde olmaya devam ederek şehrin savunmasına doğrudan doğruya katılmışlar ve silâh, 
mühimmat, erzak yardımında bulunmuşlardı. Şehir düştüğünde Pera’da panik çıkmış ve Türkler’in 
Peralılar’a aralarındaki barışı hatırlatmalarına rağmen herkes kaçmaya başlamıştı. Halbuki 
Peralılar ’m şehirlerinin anahtarlarını kendiliklerinden sultana teslim etmekten başka çareleri yoktu ve 
nitekim bunu 29 Mayıs’ta yapmışlardır. 1 Haziran’ da bir anlaşma imzalanarak podesta mahallî bir 
“protogerus” ile değiştirilmiş, Pera ve Cenevizliler’ e şahsî ve İktisadî haklar verilmiş, denizde ve 
karada serbest ticaret hakkı, dinî âyinlerin serbestçe yerine getirebilmesi de garanti altına alınmış, 
Pera’daki Katolik kiliseler, yenilerinin yapılmaması ve çanlarının çalmmaması şartı ile yerlerinde 
bırakılmıştı. Peralılar haraç ödemekle yükümlü oldular, fakat Yeniçeri Ocağı için devşirme 
vermekten muaf tutuldular. Angelo Giovanni Lomellino’nun yerine 28 Haziran 1453’ te, henüz doğuda 
vuku bulan olaylardan tam olarak haberdar olmayan Cenova’dan gönderilen yeni podesta Franco 
Giustiniani, Sakız’a geldiğinde Pera’ya ulaşamayacağını anlayınca burayı Ceneviz’e bağlayan son 
sembolik bağ da kopmuş oluyordu. Artık yalnızca “magnifıca comunitâ di Pera” (fevkalâde Pera 
topluluğu) kalıyordu. Fakat İstanbul’un fethi eski deniz cumhuriyetleri için yeni bir devrin başlangıcı 
oldu. Bu özellikle Ceneviz’i doğrudan etkiledi ve birkaç yıl içerisinde bütün sömürge 
imparatorluğunu kaybetmesiyle sonuçlandı. Artık Ceneviz hâkimiyeti ortadan kalkmıştı, yalnız Maona 
değil diğer koloniler de kendilerini bağımsız addetmeye başlıyorlardı; Ceneviz’in güçsüzlüğü özel 
bir kuruluş olanBanco di San Giorgio’nun hâkimiyete mirasçı olmasına yol açan bir dizi kararda 
görülmüştür. Bir sömürge yönetiminde güçlük çıktığı veya bir dış tehlikenin tehdidiyle karşı karşıya 
kaldığı zaman Ceneviz ücret mukabilinde bu koloniyi bankaya devrediyordu. Bu şekilde Famagusta 
1447’ de, Korsika ve Karadeniz kolonileri 145 3’ te bankaya devredilmişlerdi. Fakat Banco di San 
Giorgio özel bir kuruluş olduğu için ekonomik güçlük veya düşman tehdidi gibi sebeplerle zor 
duruma düşmüş kolonilerinin meselelerini çözümleyemezdi. Bu yüzden Ceneviz sömürgeleri birbiri 
ardınca yok olmuştur (Eski ve Yeni Foça 1455’te, Enez 1455-1456 arasında, Amasra ve Trabzon 
1461’ de, Lesbos [Midilli] 1462’ de, Kefe 1475’ te ve Sakız 1561’ de). 

Böylece Ceneviz Akdeniz’in önemli bir ticaret gücü olarak kalmakla birlikte vatandaşlarının büyük 
zenginliklerine rağmen cumhuriyet olarak deniz gücü bakımından önemini yitirmiştir. Amerika’nın 
keşfi, Akdeniz trafiğinde edindikleri zenginlikler sayesinde pek çok Cenevizli ’ye yeni yollar deneme 
imkânı sağlamıştı. Ayrıca eski Ceneviz sömürgelerinde Cenovalılar ticaretlerine devam 
etmekteydiler; fakat yerleri artık büyük ölçüde Rum ve Ermeniler tarafından alındığından sayıları çok 
azalmıştı. 1477 nüfus sayımında Galata’da yaklaşık 6000 kişilik toplam nüfusun sadece 1000’ini 
“Latinler” teşkil ediyordu. Fakat Cenevizliler’ in önemi devam etmiş olmalı ki onlarla 1453 ’te 
yapılmış olan anlaşma 1613, 1617, 1624 ve 1652 yıllarında yenilenmiş ve bu durum Fransız işgali 
altına girdiği döneme kadar sürmüştür. 
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Nev’î’nin, Tab‘-ı latîf ü vaz‘-ı şerifinde var idi / Seyr-i sabâ ile reviş-i Dicle vü Fırât” beyti, Fırat’ın 
yavaş yavaş akışını belirttiği kadar onun Dicle ile birlikte anılışma da örnektir. Taşlıcalı Yahya Bey 
de, “Âşık-ı şûrîdeler boynun burup leyi ü nehâr / Yalımı alçak yürür kûyunda mânend-i Fırât” 
beytinde âşıkların gece gündüz sevgilinin mahallesinde boyunlarını bükerek ağır ağır ve çekingen 
yürümelerini Fırat’ın akışına benzetir. Bir rivayete göre Fırat, suyunun bolluğunu, tadını, vakar ile 
ağır ağır akışını cennet nehirlerinden kendisine damlayan bir katreden elde etmiştir. Nailî, “Tab’ımız 
oldu müntehi aşk ile bir makama kim / Katreye tâb-ı cûşiş-i nehr-i Fırât verdiler” beytinde kendisini 
katreye benzetir ve aşkın yüce makamına erişmesinden dolayı bir su damlası gibi olan gönlünün bu 
sayede Fırat nehrine benzer gür ve coşkun bir güç kazandığını söyler. Fırat nehri zaman zaman Nil 
nehriyle birlikte anılır. “Adi ü dâdı nitekim Nîl ü Fırât / Kâinâta gün gibi verir hayât” beytinde 
Taşlıcalı Yahyâ Bey, Sultan III. Murad’m adaletinin Nil ve Fırat gibi kâinata hayat verdiğini 
belirtmektedir. 

Yahya Kemal “Itrî” adlı şiirinde, “Mûsikîsinde bir taraftan dîn / Bir taraftan bütün bir hayât akmış / 
Her taraftan Boğaz o şehrâyîn / Mâvi Tunca’yla gür Fırât akmış” ımsralarıyla Itrî’nin mûsikisini 
Fırat’ın vakur akışına ve etrafına hayat dağıtmasına benzetmiştir. 

Divan edebiyatında daha değişik yönlerden de ele alman Fırat halk şiirinde de yer almıştır. Zaman 
zaman taşarak ekili arazilere ve meskûn yerlere zarar vermesi ve can kaybına sebep olması, Fırat’ın 
bölge halkının yaktğı birçok ağıtın ana unsurunu teşkil etmesine sebep olmuştur. “Fırat kenarında 
yüzer kayıklar / Anam ağlar bacım beni sayıklar / Başıma toplanmış bağrı yanıklar / N’ ettim size beni 
yâre götürün” dörtlüğüyle başlayan bir Malatya yöresi ağıdı Fırat’ta boğulan bir delikanlının 
ağzından yakılmıştır. “Fırat kenarında kayık değilim / Yarden ayrılmışım ayık değilim / Bir çift 
selâmına lâyık değilim / Tez gel ağam tez gel Eğinli misin / Sılaya dönmeye yeminli misin” 
ımsralarıyla başlayan gurbet türküsü gibi birçok türküde de yine Fırat’tan söz edilmiştir. Fırat nehri, 
halk türküleri ve ağıtlar yamnda geçtiği yörelerde teşekkül eden birçok mâni, efsane, masal ve halk 
hikâyesinde de değişik özellikleriyle yer almıştır. 

Zürrumme, Ferezdak, Buhtürî, Ebü’l-Firâs el-Hemdânî gibi Emevîler devri Arap şairlerinin önde 
gelenlerinden başlayarak çeşitli şiirlerde de Fırat’ın değişik özelliklerine temas edilmiştir. Bu 
şairlerin methiye yazdıkları kişileri Fırat nehrine benzeterek câizelerinin de Fırat’ın suyu gibi bol 
olmasını temenni etmeleri dikkat çeker. Fars edebiyatında Firdevsî, Nizamî, Dakîkî, Hâkânî gibi 
tanınmış şairlerin şiirlerine giren Fırat (Dihhudâ, s. 90), İslâm dünyasında tanınmış birçok şahsın 
künyesi olarak da kullanılmıştır (a.e., s. 90-91). 

Fırat nehri eski haritalara ve minyatürlere de konu olmuştur. îstahrî’ninKitâbü’l-Mesâlik ve’l- 
memâlikadlı eserindeki dünya haritası ile (vr. 2b) Ortadoğu haritaları (vr. 43a, 47a) bunlar arasında 
sayılabilir. Matrakçı Nasûh’un Beyân-ı Menâzil-i Seier-i Irâkeyn’inde, Fırat’ın Türkiye sınırları 
içindeki kollarından başlayarak Bağdat ve Kerbelâ civarına kadar birçok kısmı minyatür tarzında 
resmedilmiştir (vr. 22a, 23a, 61b). 
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CENG-i HARBİ 


CjT?. 

Türk mûsikisi usullerinden. 

“Mızrak veya süngü savaşı” anlamına gelen bu Farsça tamlama, çeng-i harbî veya çenk-i harbî 
şeklinde de kullanılır. On zamanlı ve on vuruşlubir küçük usuldür. îki nîm-sofyanla iki semâinin 
birleşmesinden meydana gelmiştir. 10/8 Tik birinci ve 10/4 Tük ikinci mertebeleri varsa da birinci 
mertebesi daha çok kullanılmıştır. Bu mertebelerin şematik gösterilişi şöyledir: 

Ceng-i harbî, mehter mûsikisinde ve özellikle hücum sırasında çalman parçalarda çok kullanılan 
yürük bir usuldür. Mehter dışında, Türk mûsikisinin diğer formlarında çok az eserin ölçüldüğü bu 
usul marşlarda, bestelerde ve bazı saz semâilerinin dördüncü hânelerinde kullanılmıştır. 
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CENGELİ 

XX. yüzyıl başlarında İran’da ortaya çıkan milliyetçi ve reformcu bir hareket. 

İran’ın Gîlân eyaletinde ülkeyi yabancı devletlerin baskısından kurtarmak ve cumhuriyet yönetimini 
kurmak isteyenlere, faaliyetlerini ormanlık bir bölgede gerçekleştirdikleri için Cengeli (ormana 
mensup) denilmiştir. Bu hareketi, orta halli bir tâcirin oğlu olan Mirza Kûçek Han başlatmıştır. 
İran’da 1905 ve 1911 inkılâplarına da karışmış olan Mirza Kûçek Han, 1914 yılının sonunda birkaç 
arkadaşı ile birlikte, İran’ı sömüren yabancı milletlere karşı savaşmak için askerî bir birlik kurmak 
üzere Gîlân’ a gitti. Burada İttihâd-ı İslâm adım verdikleri devrimci bir komite kurdular. Örgütlenme 
ve eğitim konusunda Alman ve Türk uzmanlarından faydalandılar. Sürdürülen faaliyetler için gerekli 
para yöredeki arazi sahiplerinden toplandı. Halkın mevcut yönetimden şikâyetçi olmasından da 
istifade edilerek çeşitli mesleklerden insanlar askere alındı. Faaliyetlerini zamanla artıran teşkilât, 
1917’de Cengel adlı bir de gazete çıkarmaya başladı. 

1917 yılında İngiliz taraftarlarım cezalandırmak üzere kurulan Komita-yı Mücâzât adlı bir örgüte üye 
olan İhsânullah Han, bu örgüt tarafından Başbakan Vüsûkuddevle’ye karşı girişilen suikast üzerine 
kaçıp Cengelîler’e sığındı ve Mirza Kûçek Han’la birlikte çalışmaya başladı. Ancak 1918’de Kûçek 
Han’ın, Almanlar’m ve Türkler’ in Kafkasya’ya girmelerini ve Bakü petrollerini ele geçirmelerini 
önlemek için kuzeye doğru gönderilen İngiliz kuvvetleri kumandam ile mecburi bir anlaşma yapması 
iki liderin arasımn açılmasına sebep oldu. Anlaşmaya göre Kûçek Han İngilizler’e karşı 
düşmanlıktan vazgeçecek, Alman ve Türk uzmanlarının işine son verecek ve İngiliz esirlerini serbest 
bırakacaktı. Daha sonra tekrar ormana çekilen Kûçek Han, İngilizler’in 1919’da İran hükümetiyle bir 
antlaşma yaparak İran ordusu, mâliyesi ve gümrükleri üzerinde kontrolü ele geçirmeleri üzerine, 
Hiyâbânî ve Muhammed Takı HanPisyân vb. diğer devrimci liderler gibi İngiliz baskısına karşı 
silâhlı mücadele başlatarak Fümen bölgesindeki ormanlardan çıktı. 4 Haziran 1920’de Sovyet 
ordusunun desteğiyle Reşt ve Enzelî’yi ele geçirdi ve Gîlân’ da cumhuriyet ilân etti. 5 Haziran’ da 
kendi başkanlığında geçici bir inkılâp hükümeti ve harp şûrası kuruldu. Bunlar, yeni devletin yönetim 
şeklinin bütün İran’ı kapsamak üzere cumhuriyet olduğunu, âdil olmayan antlaşmaları ilga ettiklerini, 
ferdin mülkiyet haklarını ve İslâm’ı koruyacaklarını belirttiler. Bu arada Kûçek Han, komünist 
rejimin Rusya’da yerleşmesi münasebetiyle Lenin’i tebrik etti. Kûçek Han yanlısı milliyetçiler, 
tâcirler ve mülk sahipleriyle İhsânullah Han tarafları aydınlar ve burjuva sınıfı Gîlân Cumhuriyeti ’ni 
destekliyordu. Gîlân inkılâp birlikleri İran şahma bağlı kuvvetleri bölgeden uzaklaştırarak Temmuz 
1920’de Mencîl’i ve Mâzenderan eyaletinin bir kısmını ele geçirdiler. Ancak bir müddet sonra Mirza 
Kûçek Han’la İhsânullah Han arasında anlaşmazlık çıktı ve komünistler İhsânullah Han’ın, sağcılar 
da Mirza Kûçek Han’ın etrafında toplandılar. İhsânullah yanlıları İran’daki kapitalist rejime son 
verip sosyalist bir yönetim kurmaya karar verdiler. Böylece bir yandan şehirli ve köylü ayırımı 
yapmadan herkesin malına el koyarken bir yandan da Kur ’ an’ m, din adamlarının ve örtünmenin 
(tesettür) aleyhinde konuşmalar yapmaya başladılar. Kûçek Han ise özellikle kendi tarafını tutan 
köylülerin mallarının ellerinden alınmasına karşı idi. İhsânullah Han bununla da yetinmedi, şehirlerde 
pazarlara getirilen malları müsadere etmek üzere şehir girişlerine adamlar yerleştirdi. Bu durum 
karşısında Kûçek Han şahla savaşmaktan vazgeçip Fümen bölgesindeki ormanlara çekildi. 



îhsânullah Han 3 1 Temmuz 1920’ de Reşt’te yeni bir devlet kurdu. Yayımladığı beyannâmede 
zenginlerin mülklerinin alınıp köylülere dağıtılacağını belirttiği halde köylülerin bütün mal 
varlıklarına el koydu. Ancak Ağustos 1920’ de herhangi bir hazırlık yapmaksızın Tahran üzerine 
yürümeye kalkıştı ve ağır bir yenilgiye uğradı. 1921 ’ de Haydar Han Amûoğlu’nun emrine giren 
komünist partisi, Kûçek Han’ın yönetimindeki Cengelîler Te îhsânullah Han taraftarlarının yeniden 
bir tek cephede toplanmasını sağladı ve Gîlân’da Mirza Kûçek Han’ın liderliğinde yeni bir hükümet 
kuruldu. Kûçek Han Gîlân’ı şah hükümetine karşı bir savaş üssü yaptı. Bu hükümet yabancı 
müdahaleleri reddetmekle beraber Rusya’ya sempati duyuyordu. Ancak bir süre sonra bu yeni 
cephede de anlaşmazlık çıktı. îhsânullah Han bir defa daha Tahran üzerine yürümeye kalkıştıysa 

da yine ağır bir yenilgiye uğradı ve etrafındakiler dağıldı. 30 Temmuz 1921’de birleşik cepheden 
uzaklaştrılan îhsânullah Han Lâhîcân’a gitti. Bu arada Mirza Kûçek Han’la Haydar Han 
Amûoğlu’nun da arası açıldı. Kûçek Han daha önce olduğu gibi bu defa da şah hükümetiyle 
anlaşmaya çalışt. Komünistler 4 Ağustos 1921’de Gîlân’da cumhuriyet ilân ettiler. Ancak 29 Eylül 
1921 ’de Reşt civarında Pesîhan’da inkılâp komitelerini kurmaya çalışan Haydar Han Amûoğlu 
Kûçek Han kuvvetleri tarafından öldürüldü. 

Sovyetler’ in İngiltere ve îran’la münasebetlerini düzeltmek istemesi ve 26 Şubat 1921’de Sovyet- 
îran antlaşmasının imzalanması Cengeli hareketinin sonu oldu. Sovyet hükümeti îran’a karşı 
emperyalist politikalarını terkederek ordusunu 8 Eylül 1 92 1 ’de bu ülkeden çekti. Sovyet desteğini 
kaybeden Cengeli hareketi düzenli îran ordusu karşısında yalnız kaldı. îran hükümeti Ekim 1921’de 
Rızâ Han (Rızâ Şah) kumandasındaki îran Kazakları’ m Cengelîler’ in üzerine Gîlân’a gönderdi ve 
onları tamamıyla yok etti. Kûçek Han kaçtığı Tâliş dağlarında yakalandı, bir köylü tarafından kesilen 
başı Tahran’a getirildi (1300 hş./1921). Kaynaklarda muhalifleri tarafından öldürüldüğü veya 
soğuktan donduğu şeklinde rivayetler de vardır. îhsânullah Han ise Mâzenderan’da Vâlâserâ’da 
yaptığı toplantıda komitesini dağıttıktan sonra seksen kişiyle birlikte Bakü’ye kaçtı. Burada 
arkadaşlarına ve kendisine tanınan bazı menfaatler karşılığında gönüllü olarak Kızıl Ordu’ya yazıldı. 
Ancak 1924’ te gönüllü askerlik uygulamasına son verilince bundan hoşnut olmayan taraftarlarının bir 
kısım ortadan kaldırıldı. îhsânullah Han da Türkistan’a sürüldü ve 1939’da orada öldü. 

Kûçek Han’ m gerek yazıları gerekse açıklamalarından, onun Sovyetler dahil bütün dış müdahalelere 
karşı olduğu ve tam bağımsız bir îran devletini hedeflediği anlaşılmaktadır. İngilizler’e ve onlarla iş 
birliği yapan İran yönetimine karşı Sovyetler’ in yardımıyla mücadele etmekte sakınca görmemesi 
onun komünist olduğunu göstermez. Hatta bir ölçüde, o sırada Osmanlı De vleti’nin yaymaya çalıştığı 
panislâmizmin etkisi altındadır. Ancak îhsânullah Han ve taraftarları vasıtasıyla Cengeli hareketine 
sosyalizm de girmiş, özel mülkiyete ve Îslâmî esaslara karşı tavır alınmıştır. Bu bakımdan hareketin 
fikrî bir bütünlük içinde olduğunu söylemek mümkün değildir. 
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CENGİZ HAN 


(ö. 624/1227) 

Moğol İmparatorluğu’ nun kurucusu ve ilk hükümdarı (1206-1227). 

15 Zilkade 549’da (21 Ocak 1155), Türk takvimine göre domuz yılının başında, bugün Doğu Sibirya 
topraklarından geçen Onon nehrinin sağ kıyısında yer alan Deli-ün Boldok’ta doğdu. Babası 
Moğollar’m reisi Yesügay Bahadır, annesi HoulenEce’dir. Yesügay oğluna, doğumundan önce 
mağlûp edip esir aldığı bir Tatar kabilesinin reisi olan Timuçin’in (demirci) adını koydu. Timuçin on 
üç yaşında babasını kaybetti. Bunun üzerine babasına tâbi olan kabileler tarafından terkedilerek 
ailece yalnız bırakıldılar ve sürekli olarak baskılara mâruz kaldılar. Hatta babası ölmeden önce 
nişanlandığı Börte-Fuçin, Merkitler tarafından esir alındı; Kerayit Hükümdarı Ong Han’a (Tuğrul) 
hediye olarak takdim edildi. Ong Han, Yesügay Bahadır ’ m müttefiki olduğu için Börte-Fuçin’ i 
Timuçin’e geri gönderdi. Timuçin ve ailesinin balıkçılık ve avcılık yaparak geçimlerini sağladıkları 
bu sıkıntılı dönem yirmi yedi yıl sürmüştür. Bu süre içinde Timuçin, başta Tayciyutlar olmak üzere 
Merkitler ve diğer bazı kabilelerle mücadele etmiş, bu sayede siyasî, İdarî ve askerî tecrübe ve 
vasıflar kazanmıştır. 1195 yılında çok sayıda kabile Timuçin’e katıldı. 1197’de Merkitler üzerine 
yürüyerek onları mağlûp etti ve Merkitler’ in beyi Tokta-Beki’yi öldürttü. 1199’da Ong Han’la 
beraber Kişil-Baş mevkiinde Nayman Hakanı Buyruk Han’ı bozguna uğrattı. Timuçin 1200 yılında 
Ong Han ile birlikte Tayciyutlar Ta anlaşan kavimler üzerine yürüdü. Onları mağlûp edip kendilerine 
tâbi kıldı. Aynı yıl içinde Tayciyutlar, Kataginler ve Dörmenler derlenip toparlanmaya çalışınca Ong 
Han’la Timuçin tekrar üzerlerine yürüyerek onları bozguna uğrattılar. 1201 ’ de Timuçin’in düşmanı 
olan Enkiras, Kurilas, Dörmen, Tatar, Katagin ve Salciyut kabileleri birleşerek Cacirat ilinden 
Camoha (Camuka) Seçen’ i büyük han ilân ettiler. Bunun üzerine Timuçin onların üzerine yürüdü. 
Yapılan savaşta Camoha ve müttefik kuvvetleri yenildi. Bu savaştan sonra Kongirat kabilesi 
Timuçin’e gelerek bağlılıklarını bildirdi. Timuçin 1202 yılında Tatar ili üzerine büyük bir sefer 
yaparak düşmanlarına ağır bir darbe vurdu. Aynı yıl içinde Naymanlar’ m tekrar toparlandığını 
görerek Ong Han ile birlikte onların üzerine yürüdü. Büyük han ilân edilen Camoha- Seçen ile Ong 
Han ve oğlu Senggün 1203’ te Timuçin’e suikast tertiplediler. Fakat bunu önceden haber alan Timuçin 
âni bir baskınla Ong Han’ın yurdunu ve Kerayit ülkesini yağmaladı. Ong Han ile oğlu kaçtılar. Daha 
sonra Ong Han ve Senggün’e Salciyutlar başta olmak üzere bazı iltihaklar olmuşsa da Timuçin 
bunların üzerine yürüyerek onları dağıttı. 1204 yılında Ongut Hükümdarı Alakuş Tigin, Timuçin’e 
haber göndererek Nayman Hükümdarı Tayang Han’ın Merkit Hükümdarı Kutuku ile anlaşma yaptığım 
ve onlara Katagin ve Salciyut gibi kavimlerin iltihak ettiğini haber verdi. Timuçin süratle 
hazırlıklarım tamamlayarak 

müttefik kuvvetleri yurtlarında bastı ve hepsini dağıttı. Bu zaferden soma 1205’ te ilk defa Tangut ili 
üzerine sefer yaparak bu ülkenin şehirlerini yağmaladı. 

Timuçin 1206 yılında, Nayman Tayang Han, Ong Han ve Kutuku-Beki başta olmak üzere bütün bozkır 
hükümdarlarım hâkimiyeti altında toplamıştı. Onon ırmağı kıyısında aynı yıl yapılan kurultayda dokuz 
parçalı ak tuğ diktirdi; kurultay sonunda “Cengiz” (cihan hükümdarı, göklerin oğlu, güçlü, mükemmel 
savaşçı) unvamyla kağan ilân edildi ve bütün bozkır kavimlerinin en büyük hükümdarı durumuna 



geldi. 1207’ de Tangutlar üzerine ikinci defa sefer yaparak pek çok ganimetle geri döndü. Aynı yıl 
içinde Kırgız hükümdarına bir elçi heyeti yollayıp kendisine tâbi olmasını istedi. Kırgız hükümdarı 
da ak renkli doğan kuşu göndererek bağlılığını bildirdi. 1208 yılının kış mevsiminde Nayman 
Hükümdarı Tayang Han’ın oğlu Küşlüg’ün Merkitler ’le ittifak yapması üzerine Cengiz Han harekete 
geçerek onları mağlûp etti; Merkit hükümdarı öldü, kardeşleri ve çocukları Uygur ülkesine kaçtılar. 
Nayman Küşlüg ise daha batıdaki Karahıtay Hükümdarı Gür Han’a sığındı. Fakat Küşlüg burada da 
rahat durmayarak Gür Han’ı öldürdü ve ülkesine hâkim oldu. Ertesi yıl Uygur îdikutu Cengiz Han’a 
tâbiiyetini bildirdi. Cengiz Han 1210 yılı sonlarında Tangutlar üzerine yürüdü. Tangut Hükümdarı 
Şidurhu kızını Cengiz’ e verdi ve bağlılığını arzetti. Ertesi yıl Karluk Arslan Han Cengiz Han’a 
tâbiiyetini bildirdi. 1212-1214 yılları arasında Cengiz Han’ın orduları birbiri arkasından dört defa 
Hı tay ülkesine girerek Hı taylar ’ı kendisine bağladı. Cengiz Han 1 2 1 5 ’ te Balasagun taraflarına bir 
ordu göndererek buraları itaat altına aldı. 1217 yılında kumandanlarından Subitay Noyan’ı Togaçar 
Noyan ile birlikte Merkitler üzerine, Buragul Noyan ile Dörmen Bahadır ’ı Tumatlar ’a karşı yolladı. 
Daha sonra oğlu Cuci’yi Kırgızlar üzerine sevkederek âsi Kırgız ilini hâkimiyeti altına aldı. 1219’da 
Hıtay ülkesinden ordularını çekti ve onlarla barış yaparak o sırada ortaya çıkan yeni bir durum için 
kurultayda sefer kararı aldı. Bu yeni sefer Hârizmşah üzerine olacaktı. Alâeddin Muhammed 
Hârizmşah’m akrabası ve kumandam olan Otrar Valisi İnalcık, Cengiz Han’a bağlı müslümanlardan 
oluşan bir ticaret kervamm Otrar yakınlarında yağmalatarak kervancıları ve elçisini öldürtmüştü. 
Bunun üzerine Cengiz Han 1219 yılının yazında bütün ordularıyla birlikte İrtiş bölgesine ulaştı ve 
buradan Otrar üzerine yürüdü. Sonbaharda şehri kuşattı. Oğulları Çağatay ile Ögedey’i burada 
bırakıp kendisi Buhara üzerine yürüdü. Diğer oğlu Cuci’yi de Siriderya bölgesine bir sefere memur 
etti. Üç günlük bir kuşatmadan sonra 10 Şubat 1220’ de Buhara alındı. Mart ayında Semerkant da 
teslim oldu. Otrar ’ı zaptettikten sonra Semerkant muhasarasına katılan Çağatay ile Ögedey, 
Hârizmşahlar’ m başşehri Gürgenç’e, Tuluy da Horasan üzerine gönderildi. Merv’de İbnü’l-Esîr’e 
göre (el-Kâmil, XII, 393) 700.000, Cüveynî’ye göre (Târîh-i Cihângüşâ, I, 201) 1.3 00. 000’ den fazla 
insan öldürüldü. Nîşâbur’da intikam hırsıyla kediler ve köpekler bile katledildi. Tuluy Herat’ı ele 
geçirdikten sonra Belh-Mervürrûd arasındaki Tâlekân’ı kuşatmakta olan babası Cengiz Han’a katıldı. 
1220 yazım Nahşeb’de geçirdi, ardından Tirmiz’i zaptetti. Ertesi yıl Ceyhun’u geçip Belh’i aldı. 
Gürgenç ise uzun süre kuşatılmasına rağmen alınamamıştı. Bunun üzerine Cengiz Han, oğlu Tuluy’u 
ağabeylerine yardım için gönderdi. Tuluy’un gelişinden sonra Moğol ordusu Gürgenç’ in hendeklerini 
doldurarak şehri neft ile ateşe verdi. Daha sonra zenaatkârlar hariç halk tamamen katledilerek şehir 
tahrip edildi. Gürgenç’ i savunanlar arasında Şeyh Necmeddîn-i Kübrâ da bulunuyordu. Hârizm’in 
zaptından soma Cengiz Han oğlu Cuci’ye, Hârizm ülkesinin bu bölümü de dahil olmak üzere ele 
geçirdiği Batı Sibirya’yı vererek onu bölgeye idareci olarak gönderdi. Kendisi de Celâleddin 
Hârizmşah üzerine yürüdü. Celâleddin, Gazne ve Sind bölgelerinde yapılan savaşlarda bozguna 
uğrayarak kaçtı. 1223 yazım bugünkü Taşkent’in bulunduğu yerde geçiren Cengiz Han, 1224 yılında 
bütün Hârizmşah ülkesini hâkimiyeti altına aldı ve Hârizmşahlar’ a karşı gerçekleştirdiği seferini 
tamamlayarak Moğolistan’daki karargâhına döndü (1225). 1226’ da tekrar Tangutlar ülkesine girerek 
Tangut Hükümdarı Şidurhu’ yu ve bütün Tangut ileri gelenlerini öldürttü. Yurduna dönerken yolda 
hastalandı. Oğullarım çağırtarak onlara vasiyetini yaptı. Kendisinden soma Ögedey’ in kağan olmasını 
istedi. Yasa işlerim Çağatay’a havale etti. Ordularımn idaresini ise küçük oğlu Tuluy’ a verdi. Aynı 
yıl Tangut’un başşehrine bir sefer düzenledi. Ancak sefer sırasında tekrar hastalandı ve Ağustos 
1227’ de öldü. Cenazesi Moğolistan’ın kuzeydoğusundaki Burhan Haldun’a götürülüp orada 
defnedildi. 



Cengiz Han, yüksek bir fizikî güce ve sarsılmaz bir iradeye sahipti. Çocukluğundan beri karşılaşmış 
olduğu olaylar ona olağanüstü sabır ve tahammül gücü, tecrübeyle işlenmiş bir zekâ kazandırmıştı. 
Öldüğünde haleflerine Kore’den Yakındoğu’ya ve Güney Avrupa’ya, Güney Sibirya’dan Çin 
Hindi’ ne kadar uzanan, silâh kuvvetiyle kazanılmış geniş bir imparatorlukla birlikte teşkilâtın esas 
ilkelerini de bırakıyordu. Ömrünün sonuna kadar bütün kültürlere yabancı kaldı. Devlet teşkilâtında 
sadece Moğol gelenekleri hâkimdi. Cengiz Han yalnız kendisi ve yakınları için çalışmıştır. 
İmparatorlukta kurduğu teşkilât ilkel prensiplere dayandığı için ölümünden sonra ancak kırk yıl 
devam edebilmiştir. Buna rağmen ailesinin hâkimiyeti birkaç nesil sürmüştür. Kendisinin kuvvetli 
iradesi oğullarının hiçbirinde olmadığından ölümünden sonra ailesinin devleti beraber idare etmesini 
planladı. Sağlığında veliaht tayin ettiği Ögedey zamanında hânedan üyelerinin birlikte hüküm 
sürmeleri ve halkın eriştiği refah seviyesi, Cengiz Han’ın ne kadar isabetli bir seçim yaptığını 
göstermektedir. 

Cengiz Han, kendisine karşı çıkanları, teslim olmamakta direnenleri çocukları, kabileleri ve 

• /\ 

şehirleriyle birlikte ortadan kaldırırdı. Çağdaşı olan Ibnü’l-Esîr, Hz. Adem’den o zamana kadar 
insanlığın mâruz kaldığı en büyük felâketin Moğol istilâsı olduğunu söyler ve, “Keşke annem beni 
doğurmasaydı da tüyler ürpertici zulüm ve katliamları görmeseydim!” der. Cengiz Han’ın orduları 
istilâ ettikleri İslâm ülkelerinde taş üstünde taş bırakmadılar. Kadın ve çocuklar dahil herkesi vahşice 
öldürdüler. Moğol askerleri, İslâm kültür ve medeniyetinin en önemli merkezlerini de tahrip ettiler. 
Camiler ahır olarak kullanıldı. Hârizmşahlar’ m ülkesi baştanbaşa viraneye çevrildi. XIII. yüzyılın 
ilk çeyreğinde meydana gelen bu olaylardan bir asır sonra bölgeyi gezen seyyahlar, Moğol istilâ ve 
tahribatının izlerine rastladıklarını söylerler. Moğollar’m İslâm kültür ve medeniyet eserlerini 
tahribe yönelik harekâtı, Cengiz Han’dan sonra Hülâgû ve diğer ahfadı tarafından da devam 
ettirilmiş, çok sayıda müslüman katledilmiş, cami, medrese ve kütüphaneler yakılıp yıkılmıştır. 
Cengiz Han hiçbir 

dine mensup olmadığı için insanlar arasında dinlerinden dolayı bir ayırım yapmadı. Hangi dine 
mensup olursa olsun âlim ve zâhidlere iyi davranır, onları himaye ederdi. Cengiz Han, Çin’in ve 
diğer yerleşik toplumlarm çeşitli sebeplerle zayıfladığı bir dönemde bozkır kabilelerini birleştirme 
fırsat bulmuş ve bunu iyi değerlendirmiştir. Askerî başarısının dayandığı temel vasıflar örgütlenme 
yeteneği, disiplin, süratli hareket ve amaçlarına ulaşmada gösterdiği acımasızlıkt. En karakteristik 
vasıflarından biri de hainlere karşı duyduğu nefretti. Kötü duruma düşen efendilerine ihanet ederek 
kendisine yaranacaklarım sananları derhal idam ettirir, düşmanı olan hükümdarlara sonuna kadar 
sadık kalanları da hizmetine alarak mükafatlandırırdı. 

Moğol İmparatorluğu’ nun hukuk ve askerlik işlerini düzenleyen kanunlar “Cengiz Han Yasası” olarak 
meşhurdur. Aslında bu yasamn tamamı bizzat Cengiz Han tarafından konulmuş olmayıp nesilden 
nesile aktarılan Moğol hukuk ve törelerinin bir kurallar mecmuası halinde düzenlenmesiyle 
oluşmuştur. Cengiz Han kağan seçildiği 1206 kurultayında bu kurallara bazı ilâveler yapmış ve 
bunları resmen yürürlüğe koymuştur. Otuz üç defter halinde tanzim edilen ve Moğol hâzinesinde 
saklanan yasayı uygulama görevini de bu kanunları en iyi bilen oğlu Çağatay’a vermiştir. Timurlular 
dahil İslâmiyet’i kabul eden Moğol hânedanları bu yasaları özenle tatbik etmişlerdir. Cengiz Han 
Yasası bir kitap halinde tam olarak zamanımıza intikal etmemekle birlikte Moğol tarihine dair 
eserlerde, özellikle Moğolların Gizli Tarihi, Câmfu’t-tevârîh, Târîh-i Cihângüşâ ve Abu’l-Farac 
Tarihi gibi eserlerde çeşitli maddelerine yer verilmiştir. Cengiz Han yasaları gerektiğinde çok 



acımasız bir şekilde uygulanırdı. Cinayet, soygun, tasarlanmış yalan, zina, cinsel sapıklıklar, büyü ile 
kötülük yapmak, çalınmış bir malı saklamak gibi suçların cezası idamdı. 

Cengiz Han’ın Cuci, Çağatay, Ögedey ve Tuluy adlı dört oğlu ile beş kızı dünyaya gelmiştir. 
Ölümünden sonra ülke oğulları arasında taksim edildi. En büyük oğlu Cuci babasından önce öldüğü 
için mirası oğlu Batu’ya intikal etti. Altın Orda Devleti’nin esasım teşkil eden Ak Orda, Batu Han 
tarafından kurulmuştur. İkinci oğlu Çağatay kendi adıyla amlan bir devlet kurdu. Üçüncü oğlu Ögedey 
veliaht olup Moğol liderlerinin kaüldığı kurultayda büyük han seçildi. En küçük oğlu Tuluy’ a 
imparatorluğun merkezini teşkil eden Moğolistan verildi. Bunun oğulları Mengü Han ile Kubilay Han, 
Ögedey’ den sonraki iki nesil içinde büyük hanlığı onlardan almayı başardılar. 
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Mustafa Kafalı 



CENGIZILER 

(bk. MOĞOLLAR) 



CENİN 


ûA?â' 

Anne karnındaki çocuk. 

“Örtmek; örtünmek, gizlenmek” anlamındaki cenn kökünden türeyen cenin (çoğulu ecinne), sözlükte 
“gizli olan şey, anne karnındaki çocuk” gibi mânalara gelmektedir. Henüz doğmamış çocuğa, doğum 
vaktine kadar anne karnında saklandığı için cenin denmiş, kelime âyet (bk. en-Necm 53/32) ve 
hadislerde (meselâ bk. Buhârî, Ferâhz”, 11; Müslim, “Kasâme”, 35, 36, 38; Ebû Dâvûd, 
“Mukaddime”, 54) bu anlamda kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de insanın yaratılışı anlatılırken onun 
a nne karmnda çeşitli safhalardan geçtiği ve belli bir süre sonunda rahimde gelişmesini tamamlayıp 
dünyaya geldiği belirtilmektedir (bk. el-Hac 22/5; el-Mü’minûn 23/12- 14). 

îslâm hukukuna göre cenin doğuncaya kadar bazı bakımlardan anneye bağlı ve bağımlı ise de cenin 
olarak teşekkülü anından itibaren ayrı bir varlık kabul edildiğinden kendisine eksik bir kişilik ve 
eksik bir vücûb (hak) ehliyeti tanınmış, doğum zamanına kadar zayi olması muhtemel birtakım 
hakların onun için saklı tutulması kabul edilmiştir. Bu haklar nesep, miras, vakıf ve vasiyet olmak 
üzere dört çeşittir. Buna göre anne karnındaki çocuğun anne ve babasıyla nesep, bunlar vasıtasıyla da 
diğer yakınlarıyla akrabalık ilişkisi doğar ve bu sebeple miras bırakan bir yakınının ölmesi halinde 
ona mirasçı olur. Mirasçılar arasında ceninin bulunması durumunda hisselerin tesbiti için kendisinin 
erkek veya kız olması ihtimaline göre iki ayrı hesap yapılır; cenin için en avantajlı durum esas 
alınarak miras paylaştırılır ve onun payı doğuma kadar bekletilir. Sağ doğarsa kendi payına hak 
kazanır. Fazla pay ayrılmışsa artan kısım, ölü doğmuşsa ayrılan payın tamamı diğer mirasçılara 
intikal ettirilir. İkiz veya üçüz doğum nâdiren vuku bulduğu için önceden buna göre hesap yapılmaz. 
Ancak böyle bir durumda terike buna göre yeniden taksim edilerek mirasçılara fazladan ödenen kısım 
geri alınır. Ceninden başka mirasçı yoksa veya mirasçılar 

ceninin doğumu ile pay alamayacak duruma düşüyorsa paylaştırma ceninin doğumuna kadar 
bekletilir. Vasiyete gelince, aksi görüşte olanlar bulunmakla birlikte, tek taraflı irade beyanı ile 
tamamlanan bir hukukî işlem olduğundan vasiyet cenin için de geçerlidir; yani cenin veli veya vasî 
gibi bir temsilcinin kabul beyanına gerek olmaksızın kendisi lehine yapılan vasiyet konusu mala hak 
kazanır. Aynı durum tek taraflı irade beyanı ile tamamlanan vakıf için de söz konusudur. Cenin için 
vasiyet ve vakfın geçerli olması, vasiyette bulunamn ölmesi veya vakıf işleminin önceden 
tamamlanması gibi bir sebeple -doğuma kadar bunların geçerli olmaması durumunda-ceninin hakkının 
zayi olması ihtimalinden dolayıdır. Ayrıca vakıf lehtarı olarak sonradan doğacak kimselerin de 
belirlenebildiği göz önüne alınırsa ceninin öncelikle lehtar olması gerektiği anlaşılır. Bunların 
dışındaki bir hakkın doğrudan cenin için doğması imkânsız olduğu gibi veli veya vasî de onun adına 
hak doğurucu bir hukukî işlem yapamaz. Zira başka bir hukukî işleme zaruret bulunmadığı gibi saüm 
akdinde olduğu üzere bu tür işlemlerin cenin için borç doğurması da mümkündür. Halbuki cenin 
borçlanmaya ehil değildir. 

Vasiyet veya miras yoluyla cenine bir malın intikal etmesi doğuma kadar işlerlik kazanmadığı (nâfiz 
olmadığı) ve cenin zimmet ve tam vücûb ehliyetine sahip bulunmadığı için herhangi bir borca da 



muhatap değildir. Bu sebeple annesi, babası veya diğer yakınlarının nafakaya muhtaç olmaları halinde 
onlara karşı bir nafaka sorumluluğu yoktur. Ahmed b. Hanbel’e göre ise cenine bir malın intikali 
doğumdan önce de işlerlik kazanır. Bundan dolayı cenin nafaka borçlusu olduğu kimselere karşı bu 
maldan nafaka ödemekle yükümlüdür. 

Ceninin sözü edilen haklardan faydalanabilmesi için lehine vasiyet ve vakıf yapıldığında veya miras 
bırakan öldüğünde anne karnında mevcut olması ve sağ olarak doğması gerekmektedir. Bu sebeple 
hukukçular, lehine hakların doğduğu sırada ceninin anne karnında mevcut olup olmadığının 
belirlenmesinin zaruri olduğunu söylemişler ve nesebinin tesbitiyle ilgili olarak hamileliğin asgari ve 
âzami süreleriyle ilgilenmişlerdir. Bugünkü tıbbî imkânlar ilk günlerden itibaren hamileliğin tesbitini 
mümkün kılmaktadır. Aynı kolaylık îslâm hukukunun ilk tedvin dönemlerinde mevcut olmadığından 
îslâm hukukçuları bazı âyetlerin delâletinden, yaşadıkları çağlardaki tıbbî bilgilerden ve şahsî 
tecrübelerinden hareketle hamileliğin asgari ve âzami sürelerini belirlemeye çalışmışlardır. Nitekim 
çocuğun anne karnında kaldığı süre ile sütten kesilinceye kadar geçen sürenin otuz ay olduğunu 
bildiren âyetle (el- Ahkaf 46/15) çocuğu emzirme süresini iki yıl olarak belirleyen âyetleri (el-Bakara 
2/233; Lokmân 31/14) birlikte değerlendirerek onun anne karnında geçirdiği asgari sürenin altı ay 
olduğu sonucuna varmışlardır. Modern tıp da bu sonucu desteklemektedir. Çocuğun anne karnında 
kalabileceği âzami süreye gelince, bu hususa ışık tutacak herhangi bir âyet veya hadis 
bulunmadığından İslâm hukukçuları kendi zamanlarındaki bazı örneklere ve sınırlı tıp bilgilerine 
dayanarak bu konuda farklı süreler kabul etmişlerdir. Ancak hamileliğin doğru olarak tesbitinin 
mümkün olduğu günümüzde tahminî ve birbirinden çok farklı hamilelik süreleri belirlemek söz 
konusu değildir. 

Cenin için kabul edilen hakların sabit olabilmesi, onun sağ doğmuş olması şartına bağlıdır. Bu da 
çocuğun ağlama, hareket etme gibi canlılık belirtileri göstermesiyle anlaşılır. îslâm hukukçularının 
çoğu, doğum sırasında canlılık alâmetleri gösterdiği halde doğum olayı gerçekleştiği anda bu 
alâmetler kendisinde görülmeyen çocuğu ölü doğmuş kabul ederler. Hanefî hukukçuları ise normal 
doğumlarda göğsün, ters doğumlarda göbeğin anneden ayrılmasına kadar çocuğun canlı olması 
halinde onu sağ doğmuş sayarlar. Bu durumda veya ceninin doğumdan kısa bir müddet sonra ölmesi 
halinde miras ve vasiyet yoluyla intikal eden mallar çocuğun mirasçılarına kalır. Ceninin ölü doğması 
durumunda ise kendisi için bekletilen mallar miras bırakanın veya vasiyet yapamn mirasçılarına 
geçer. Vakıftan faydalanma hakkı da vakfın diğer lehtarlarma intikal eder. Ceninin sağ doğması gerçek 
anlamda olabileceği gibi anneye darbe vurulması gibi bir haksız fiil sonucu ölü doğması durumunda 
olduğu üzere takdiren de olabilir; bu şekilde ölü doğan çocuk hükmen sağ doğmuş kabul edilir. Miras 
ve vasiyet yoluyla intikal eden malların yanı sıra haksız fiili yapan kimsenin ödemek zorunda olduğu 
tazminat da (gurre*) çocuğun mirasçılarına intikal eder (çocuğun düşürülmesiyle ilgili dinî hükümler 
için bk. ÇOCUK DÜŞÜRME). 

Ceninin lehine doğan hakların korunması için ona bir vasî tayini îslâm hukukçuları tarafından 
genellikle kabul edilmektedir. Haneliler ise vasî değil mallarının muhafazası için yediemin tayin 
edilmesinin gerektiği görüşündedirler. 
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Son dönem din âlimlerinden. 

Kosova eyaletinin Gilan kasabasında doğdu. Babası Hâliz Hüseyin, annesi Hûrişah Hanım’ dır. 
Sekizinci kuşaktan dedesi Ömer Bey aslen İşkodra’nm Kolgeci köyünden iken sonradan Gilan 
kasabasına bağlı Desivoyca mezraasma yerleşmiş olduğundan aile İşkodralılar adıyla anılmaktadır. 
Dedesi Hacı Yakup Niş Medresesi’ nde, babası Hâliz Hüseyin ise Fâtih medreselerinde tahsil 
görmüştür. 

Ali Yakup ilk tahsilini Gilan’ da Sırp ilkokulunda yaptı. Bu arada babasından Kur ’ân-ı Kerîm, dinî 
bilgiler ve inşâ dersleri aldı. 1924-1927 yıllarında Gilan Medresesi’ ne devam ederek Molla Kadri 
Efendi ile Müderris Abdurrahman Efendi’ den temel medrese ilimlerini tahsil etti; ayrıca Haşan Fâik 
Efendi’ den özel olarak inşâ ve Fransızca dersleri aldı. 1927’de Üsküp’e giderek Meddah 
Medresesi’ nde meşhur âlimlerden Atâullah Efendi ’nin derslerine devam etti. Aynı medresenin 
muallimlerinden Seyfeddin Efendi’ den de belâgat ve Türk edebiyatına dair dersler aldı. Tekrar 
Gilan’ a dönerek iki yıl devlet ortaokuluna devam etti (1928-1929). Bu sırada Saraybosna ulemâ 
meclisi âzalarmdan Şâkir Mesihoviç’in delâletiyle 1931 yılında girdiği Mektebi Nüvvâb imtihanını 
kazanarak tahsiline üç yıl burada devam etti. 1932’ de babasının ölümü üzerine bir süre tahsiline ara 
vermek zorunda kaldı. 1936’da Kahire’ye giderek Ezher Üniversitesi’ ne bağlı Külliyyetü usûli’d- 
dîn’de öğrenimini tamamladı. Bu sırada eski şeyhülislâmlardan Mustafa Sabri, Zâhid Kevserî ve 
Yozgatlı İhsan Efendi gibi Mısır’a yerleşmiş olan ünlü Türk âlimlerinin özel ders ve sohbetlerinden 
de istifade etti. 

1946-1957 yılları arasında Kahire Üniversitesi Merkez Kütüphanesi’ nde memur olarak çalıştı. 
Temmuz 1957’den Kasım 1959’a kadar Mısır’ın Ankara büyükelçiliğinde mütercimlik yapü. Daha 
sonra bu görevinden istifa eden Ali Yakup Efendi 1960’ta İstanbul’a yerleşerek Türk uyruğuna geçti 
ve bir yıl sonra da evlendi. Bu tarihten itibaren özel teşebbüse ait bir fabrikanın muhasebe kaleminde 
çalışmaya başladı. Bir taraftan da Fâtih, Mesih Paşa ve Emîr Buhârî camilerinde İhyâTi c ulûmi’d- 
dîn, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, Medârikü’t-Tenzîl ve Dîvânü’l-Mütenebbî gibi eserleri okuttu. Ayrıca 
Diyanet İşleri Başkanlığı Haseki Eğitim Merkezi’ nde 1976-1980 yılları arasında tefsir, kelâm ve 
belâgat dersleri verdi. Evinde de orta ve yüksek öğrenim gençliğinden isteyenlere özel dersler 
vererek birçok talebe yetiştirdi. 

Mayıs 1983’te felç olan Ali Yakup Efendi 22 Mayıs 1988’de İstanbul’da vefat etti ve Edirnekapı’da 
Sakızağacı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Muhammed Kutub’un Câhiliyetü karni’l- c ışrîn’ini Yirminci Asrın Cahiliyeti adıyla iki cilt halinde 
tercüme eden (Osman Öztürk’le beraber; İstanbul 1967) Ali Yakup Efendi Safahat’ m birinci 
kitabındaki “Fâtih Camii” başlıklı şiiri Kahire’de iken Arapça’ya çevirmiş ve bu çeviri Mecelletü’l- 
edeb’de yayımlanmıştır. Ayrıca Safahat’m altıncı kitabında Çanakkale Savaşı’nı tasvir eden kısım da 
nesir olarak Arapça’ya tercüme etmiş, dostu şair Sâvî ŞaTânda bu tercümeyi “Kasîdetü’ş-şehîd” 



adıyla manzum hale getirmiştir. 
Ekmeleddin İhsanoğlu 



CENNABI, Ebû Saîd 
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Ebû Saîd Hasenb. Behrâm el-Cennâbî (ö. 301/913-14) 

Karmatîler’in güçlü reislerinden. 

Basra körfezi kıyısında, devrin önemli bir liman şehri olan Cennâbe’de doğdu. Basra’da bir süre 
ticaretle meşgul oldu. Hamdân Karmat, Vâsıfta “Dârülhicre” denilen Karmatî merkezini kurduktan 
sonra Ebû Saîd’i Güney İran’a dâî* olarak gönderdi. Burada oldukça başarılı faaliyetler gösterdi ve 
mensupları arasında bir tür sosyalizmi yerleştirerek onların mallarını ortaklaşa idare etti. Bir müddet 
sonra yine Hamdân Karmat tarafından Bahreyn’e dâî olarak gönderilen Cennâbî burada ileri gelen bir 
ailenin kızıyla evlendi; artan nüfuzu sayesinde çevrede bulunan bedevi ve Karmatî grupların çoğunu 
kendisine bağlamayı başardı. Kısa zamanda Bahreyn çevresindeki yerleşim bölgelerini ele geçirip 
kendisine tâbi olmayan halkı katlettikten sonra önce Katîf’i (286/899), ardından da Ahsâ’yı zaptetti. 
Onun asıl niyeti Basra’yı alıp ülkesinin sınırlarını genişletmekti. Bunu öğrenen Basra halkı 
memleketlerini bırakıp kaçmak istedilerse de vali Ahmed b. Muhammed b. Yahyâ buna engel oldu, 
bir taraftan da durumu Halife Mu‘tazıd-Billâh’a bildirdi. Bunun üzerine halife, Basra çevresine 
büyük masraflar gerektiren bir sur yapılmasını emretti; ayrıca Cennâbî’ye karşı 2000 kişilik bir ordu 
gönderdi. Yapılan savaşta halifenin ordusu yenilgiye uğradı; önce esir alınıp daha sonra serbest 
bırakılan kumandan dışındaki bütün askerler öldürüldü. 290 (903) yılında Bahreyn’in merkezi olan 
Hecer ’i uzun bir kuşatmadan sonra ele geçiren Cennâbî, ardından Yemâme’yi de topraklarına kattı ve 
Uman üzerine yürüdü. Cennâbî Basra’yı almak için tekrar harekete geçtiği sırada, büyük bir ihtimalle 
kendi devletini kurup Fâtımîler’le irtibatını koparmasından dolayı, Ubeydullah el-Mehdî’nin 
tertiplediği bir suikast sonucunda Slav asıllı kölelerinden biri tarafından hem kendisi hem de ileri 
gelen adamları Ahsâ sarayında hamamda iken öldürüldü. 

Cennâbî, yedi oğlunun en büyüğü olan Saîd’i halef tayin etmişti. Saîd’in on yıl kadar bu görevde 
kalmasından sonra aile fertleri arasında çıkan mücadele neticesinde Cennâbî ’nin en küçük oğlu 
Süleyman ağabeyini mağlûp ederek riyâseti ele geçirdi (311/923-24) ve babasının başlattığı istilâ 
hareketini daha büyük bir şiddetle devam ettirdi. 

Cennâbî ölümünden sonra taraftarlarınca, müfrit fırkaların birçoğunda görüldüğü gibi tekrar dünyaya 
dönecek bir velî olarak kabul edildi. Ahsâ’ da bulunan türbesinin kapısında, dünyaya döndüğünde 
binmesi için eyerlenmiş bir at hazır bekletilirdi. Nâsır-ı Hüsrev’ in belirttiğine göre namaz ve oruçla 
ilgileri bulunmayıp sadece Hz. Peygamber ’ i tanıyan o yöredeki Karmatîler uzun zaman Ebû Saîdîler 
diye anılmıştır. 
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Ebû Tâhir Süleymânb. Hasenb. Behrâm el-Cennâbî (ö. 332/944) 

Bahreyn Karmatî Devleti’ nin en güçlü reisi. 

Ebû Saîd el-Cennâbî’ nin ölümünden sonra büyük oğlu Saîd, “Ikdâniyye” denilen ve itibarlı 
kişilerden teşekkül eden bir meclisle birlikte Bahreyn Karmatî Devleti’ nin idaresini üstlenmiş, 
özellikle Abbâsî Veziri Ali b. îsâ ile, Sîrâf Limanı ’mn kullanılması gibi bazı imtiyazlar karşılığında 
iyi münasebetler kurmaya çalışmıştı. Ancak en küçük kardeşi olan Ebû Tâhir Süleyman’ın 311 (923- 

/V 

24) yılında ağabeyini bertaraf ederek yönetimi ele geçirmesi ve aynı yıl Ali b. Isâ’nm görevden 
azledilmesi üzerine ilişkiler tekrar bozuldu. Ordusu ile Basra üzerine yürüyen Ebû Tâhir el-Cennâbî, 
bir gece şehrin surlarını aşıp Basra’ya girmeyi başardı. Basra Valisi Sübk el-Müflehî ancak 
sabahleyin duruma vâkıf olabildi ve işgalci Karmatîler’i şehirden çıkarmak için harekete geçti. Fakat 
Ebû Tâhir, Basra’da on gün süren muharebede başta vali olmak üzere pek çok kişiyi öldürdü. 
Şehirden kaçabilenlerin büyük bir kısım da çevredeki geniş su birikintileri ve bataklıklarda boğuldu. 
Basra’da kaldığı on yedi gün içinde katliam ve yağmayı sürdüren Ebû Tâhir, birçok kadın ve çocuğu 
da yamna alarak Bahreyn’e döndü. 

Ebû Tâhir, 312 (925) yılında Mekke’den dönen hacılara saldırmak için büyük bir kuvvetle Hebîr ’e 
yürüdü. Bağdatlı birçok hacımn bulunduğu birinci kafileyi yağmalayıp kılıçtan geçirdi. Durum 
kafilelerin reisi Ebü’l-Heycâ Abdullah b. Hamdân’a ulaştırılınca Abdullah Feyd’de bulunan diğer 
kafileye yola Vâdilkurâ istikametinde devam etmesini bildirdi. Fakat yolun uzayacağım düşünen 
hacılar Küfe yönünde yolculuklarım sürdürdüler. Bu arada su ve yiyecekleri de tükenen hacıların 
çoğu ile kafile başkanları Cennâbî kuvvetleri tarafından esir alınıp Hecer’e götürüldü. Küfe yolunda 
kalan hacıların birçoğu da açlık, susuzluk ve sıcaktan öldü. Bu hadisenin Bağdat’ta duyulması üzerine 
infiale kapılan ve vezir İbnüT-Furât’mKarmatîlerTe ilgisi olduğunu ileri süren halk gösteriler 
yaparak şehrin birçok yerini tahrip etti. Aynı yıl, esir aldığı hacılarla birlikte Ebü’l-Heycâ Abdullah 
b. Hamdân’ı da serbest bırakıp Halife Muktedir-Billâh’tan Basra ve Ahvaz’ı isteyen, ancak isteği 
reddedilen Cennâbî Mekke’ye gidecek hacı adaylarının yolunu kesmek için Hecer ’den ayrıldı. Küfe 
valisi ve hac yolu sorumlusu Ca‘fer b. Verka eş-Şeybânî’nin kendi kabilesinden seçtiği 1000 kişilik 
bir öncü kuvvetini burada mağlûp etti; gerideki 5000 kişilik halife ordusu ile karşılaşıp onları da 
yenilgiye uğrattı. Cennâbî hareketine devam ederek Küfe’ ye girdi; Abbâsî kumandanlarından Cinnî 
es-SafVânî’yi esir aldı ve pek çok kimseyi öldürdü; Kûfe’de bulduğu her şeyi alıp Hecer’e götürdü. 
313 (926) yılında can korkusundan dolayı Irak’ tan hacca giden olmadı. 315’te (927-28) Karmatî 
ordusunun Basra’yı geçip Kûfe’ye yaklaştığı haberi yayılınca Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh 
durumu Vâsıfta bulunan Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’a bildirerek acele Kûfe’ye gitmesini emretti. Daha önce 
Kûfe’yi istilâ eden Cennâbî, 10 Şevval 315 (8 Aralık 927) günü İbnEbü’s-Sâc kumandasındaki 
halife ordusu ile karşılaştı. Savaş sonunda Abbâsî kuvvetleri yenildi, İbnEbü’s-Sâc esir alınarak 
öldürüldü. Yenilgi haberinin Bağdat’ a ulaşması halkı korkuya düşürmüş, hatta bazı kimseler Bağdat’ı 
terketmeye başlamıştı. Diğer taraftan Cennâbî hareketine devam ederek Enbâr’ a yöneldi. Ahali şehre 
giriş köprüsünü kesfiyse de Cennâbî kuvvetlerini Fırat’ m batısındaki Hadîse denilen yerden 



FIRKA 
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Siyasî ve itikadı mezhepler için kullanılan bir terim. 

Fırka kelimesi (çoğulu firak) sözlükte “ayırmak, bölmek; açıklayıp hükme bağlamak” mânalarına 
gelen fark kökünden isim olup insanlar arasından ayrılmış belli bir grup ve topluluğu ifade eder. 
Terim olarak, îslâm fikir tarihinde kendilerine has siyasî düşünce veya itikadî telakkilere sahip 
bulunan gruplar için “siyasî akım” (bir nevi parti) ve “itikadî mezhep” anlamında kullanılmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli anlamlarda yer alan “fark” kökenli kelimeler içinde “gruplara ve parçalara 
ayırmak, bölmek” anlamındaki tefrik ve “ayrılmak, bölünmek” anlamındaki teferruk kavramları 
genellikle dinde ve sosyal hayattaki bölünmeyi ifade etmekte ve bunun çok zararlı olduğunu 
belirtmektedir. Yine Kur’ an’ da “grup ve topluluk” mânasına gelen ferik de yirmi dokuz yerde geçer 
ve genellikle tasvip edilmeyen bölünmelere işaret eder. Fırka ise sadece bir âyette (et-Tevbe 9/122) 
yer alır ve müslüman toplumlarda köylü-şehirli, sivil-asker gibi tabii olarak oluşan kesimleri ifade 
eder (bk. M. F. Abdülbâki, el-Mu c cem, “ffk” md.). Fırka kelimesiyle birlikte aynı kökten türeyen 
fiiller hem sözlük mânasında, hem de dinî ve İçtimaî ayrılığın kötülenmesi anlamında birçok hadiste 
de kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ffk” md.). 

Ahmed b. Hanbel (Müsned, II, 332; III, 145), Ebû Dâvûd (“Sünnet”, 1); Tirmizî (“îmân”, 18), İbn 
Mâce (“Fiten”, 17) gibi muhaddislerce rivayet edilen ve ümmetin yetmiş iki fırkaya ayrılacağını 
haber veren, sıhhati ve farklı muhtevası üzerinde eski ve yeni âlimlerce çeşitli tartışmalar yapılan 
hadisin, fırka kelimesinin îslâm literatürüne girmesine zemin hazırladığını söylemek mümkündür. 
Bunun yerine nihle (çoğulu nihai) ve makale (çoğulu makâlât) kelimelerinin de kullanıldığı 
görülmektedir. 

Hadis kitapları dışında akaid, kelâm ve mezhepler tarihi alanındaki eserlerde erken dönemlerden 
itibaren fırka kelimesi terim anlamıyla kullanılmaya başlanmıştır (meselâ bk. Hayyât, s. 24, 63, 101, 
107, 112). III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında yaşayan Nevbahtî’ninFıraku’ş-ŞTa’sı ile Sa‘db. 
Abdullah el-Kummî’nin el-Makâlât ve’l-fırak’ı buna örnek teşkil etmektedir. 

“Yetmiş üç fırka hadisi”ne ait rivayetlerin çoğunda yetmiş iki fırkanın cehennemde, birinin cennette 
olduğu belirtilirken bir kısmında “necatta olma” ifadesi veya “necata ulaşan” tabiri kullanılmıştır 
(meselâ bk. İbn Ebû Âsim, I, 35, 36; Malatî, s. 13; îbn Batta, I, 377). Kur’ân-ı Kerîm’ de cehennem 
(nâr) mukabilinde “cennet” anlamında necat kelimesi geçtiği gibi (el-Mü’min 40/41) bu kökten 
türeyen birçok kelime de aynı veya yakın mânalarda yer almaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“necat” md.). Bundan dolayı olacaktır ki erken dönemlerden itibaren “ebedî kurtuluşa eren grup” 
anlamında fırka-i nâciye tabiri kullanılmaya başlanmıştır. Meselâ IV (X.) yüzyılda yaşayan Hanbelî 
fakih ve muhaddisi İbn Batta, muhafazakâr Selef akidesini savunmak amacıyla kaleme aldığı eserinin 
adında bile “el-fıraku’n- nâciye” tabirine yer vermiştir (bk. bibi.; fırka ve fırka-i nâciye hakkında 
daha geniş bilgi içinbk. MEZHEP). 



gemilerle Enbâr tarafına geçirmeyi başardı. 300 kadar Karmatî’nin halife kuvvetlerim mağlûp 
etmesinden sonra tekrar kurulan köprüden geçen Cennâbî ve kuvvetleri Enbâr’ a girdiler. Bunu haber 
alan halife, Nasr el-Hâcib ve Mûnis el-Muzaffer’i 40.000 kişilik bir ordu ile Karmatîler üzerine 
şevketti. Ordu Bağdat’tan 2 fersahlık mesafede bulunan Zübâre nehrine geldiği sırada Cennâbî de 
Enbâr ’ dan ayrılarak Zübâre ’ye ulaşmıştı. Ancak halife ordusu tarafından nehir üzerindeki köprü 
yıkıldığı için nehri geçemeyen Ebû Tâhir Enbâr’ a döndü. Bu arada Mûnis el-Muzaffer, Fırat’ın 
batısındaki Karmatîler ’i cezalandırmak için arkadaşı Büleyk’i 6000 kişilik bir kuvvetle Ebû Tâhir 
üzerine gönderdi. Fakat bu kuvvetler de Karmatîler karşısında tutunamayarak mağlûp oldular. 
Bağdat’taki halk devam edegelen bu yenilgilerden son derece tedirgin olmuştu. Birçoğu Vâsıt ve 
Hulvân yoluyla Horasan’a geçmek için gemi kiralayıp hazırlık yaptığı sırada, devam eden 
çarpışmalarda Karmatîler’in Heyt’te halife kuvvetlerine mağlûp olması Bağdat’a nisbî bir sükûnet 
getirdi. 316 (928) yılında Dâliye, Rahbe, Karkîsiye ve Rakka’yı zaptedip ahaliyi fidyeye bağlayan 
Cennâbî 929 yılma kadar Bahreyn’e dönmedi. 

Ebû Tâhir el-Cennâbî’nin faaliyetleriyle doruk noktasına ulaşan Karmatî fitnesinin îslâm dünyası için 
en acı olaylarından biri, 8 Zilhicce 317 (12 Ocak 930) tarihinde vuku bulan Kâbe baskınıdır. 

Cennâbî, Mansûr ed-Deylemî’nin başkanlığında Mekke’ye giden hacılara terviye* günü baskın yaptı; 
buna karşı koymaya çalışan Mekke Emîri Ebû Mihleb’i ve Mekke eşrafım öldürdü. Mekke’de 
bulunduğu sekiz (veya on bir) gün içinde binlerce hacıyı katletti; Zemzem Kuyusu’ nu cesetlerle 
doldurdu; bulduğu her şeyi yağmaladı. Kâbe’nin kapılarım kırdı, örtüsünü yırtıp paylaştırdı. 
Hacerülesved’i yerinden sökerek Hecer’ e götürdü. Onun bu hareketleri îslâm âleminde büyük infial 
uyandırdı. Hatta Fâtımî Halifesi Mehdî, Ebû Tâhir’ e yazdığı bir mektupta onu lânetleyerek hacılardan 
aldığım geri vermesini, Hacerülesved’i ve Kâbe’nin örtüsünü yerine koymasını istedi; aksi takdirde 
kendisiyle dünya ve âhirette ilgisini keseceğini bildirdi. Fakat Hacerülesved, sonuçsuz kalan birçok 
teşebbüsten soma ancak 339 (950) yılında yerine konulabilmiştir. 318’de (930) Uman’ı istilâ eden 
Cennâbî, 323 (935) yılında Irak’ tan hacca giden kafileye tekrar baskın düzenledi. Hacılar 
Kadisiye’ye geldiklerinde onun kuvvetleriyle karşılaştılar. Savaşan halife kuvvetlerine hacıların 
yardım etmesi ve Küfeli Alevîler’ in Cennâbî ’ye karşı çıkarak hacca gidenleri rahat bırakmasını 
istemeleri üzerine hacıların Bağdat’a geri dönmeleri şartıyla savaştan vazgeçmeyi kabul etti. 

329 (940) yılma doğru aralarında çıkan anlaşmazlıklar yüzünden içe yönelik mücadelelerle uğraşan 
Karmatîler, Hecer’ in dışındaki beldelerde hâkimiyet kuramamışlardır. 

Karmatîler ve Bâtmîler tarihinde önemli bir yer tutan, İslâm’a ve İnsanî değerlere karşı kin ve nefret 
duygularıyla dolu olduğu anlaşılan Ebû Tâhir el-Cennâbî, 332 yılı Ramazan ayında (Mayıs 944) otuz 
sekiz yaşında iken çiçek hastalığından öldü. Taraftarlarına Cennâbiyye denilen Ebû Tâhir’ in yerine 
kardeşlerinden Ahmed geçmiş, daha soma Karmatîler Mısır üzerine yürüyecek kadar cüretli 
hareketlere girişmişlerse de Ebû Tâhir dönemindeki güçlerine hiçbir zaman ulaşamamışlardır. 
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CENNÂBİYYE 



Bahreyn Karmatîleri’nin reislerinden Ebû Tâhir el-Cennâbî’ye (ö. 332/944) uyanlara verilen ad. 
(bk. CENNÂBÎ, Ebû Tâhir) 



CENNE 


Mali’ de tarihî bir şehir. 

Tinbüktü’nün 360 km. güneybatısında, Nijer’in kollarından Bani nehrinin sol yakasındaki geniş bir 
ovanın ortasında yer alan 278 m. yüksekliğinde bir tepenin üzerinde kurulmuştur. Nehrin taşması 
sebebiyle yılın yağmurlu üç ayında (ağustos, eylül, ekim) çevresini sular basar ve şehir bir ada 
manzarası alır. Asıl adının Dienne olduğu ve etimolojisi hakkında kesin bilgi bulunmadığı anlaşılan 
Cenne’nin Arapça kaynaklarda Cinî şeklinde geçtiği görülmektedir. 

Şehrin kuruluş tarihi kesin olarak belli değildir. Cenne’nin yönetimini bir süre elinde tutan Sa‘dî’nin 
(1627-1637) Târîhu’s-Sûdân’da yazdığına göre IX. yüzyılda kuzeyden gelen Nono kabilesi 
Zoboro’da yerleşmiş ve bu bölgede yaşayan Bozolar’ı hâkimiyeti altına almıştır. Daha sonra 
birbirine karışan bu iki kabileye oturdukları yerin dar gelmesi üzerine bir kısım halk ayrılarak 
bugünkü Cenne’yi kurmuştur. Şehir, Mande tüccarları tarafından ihdas edilen yeni bir ticaret yolu 
üzerinde ana kavşakta yer almakta ve kollarıyla birlikte Nijer nehri boyunca Batı Sudan’ın en güzel 
yerleşim merkezlerinden birini oluşturmaktadır. 

Sa‘dî’nin anlattığına göre halkı müslüman tüccarlar sayesinde îslâmiyet’i VI. (XII.) yüzyılda kabul 
etmiştir. Cenne’nin ilk müslüman kralı Sultan Konboro İslâm’ı kabul edince ilk iş olarak sarayım 
yıktırıp yerine bir cami yaptırmış (bu cami XIX. yüzyılın başlarına kadar ayakta kalmıştır), daha 
soma şehirde bulunan İslâm âlimlerini toplayarak onların huzurunda Müslümanlığa bağlılığım ilân 
etmiştir. Cenneliler müslüman olunca eski tapmaklarım yıkarak yerlerine cami ve mescid gibi İslâmî 
eserler tesis ettiler. Bunların yam sıra şehirde dinî ve sosyal ilimlerin, özellikle de tıp ilminin 
okutulduğu büyük bir medrese kuruldu. 

Cenne dış hücumlara karşı çok iyi korunmuş, etrafı XIX. yüzyılın sonunda şehrin genişlemesine engel 
olduğu için Fransızlar tarafından yıkılan kerpiç surlarla çevrilmişti. Şehir Mali kralları tarafından 
birçok defa kuşatıldıysa da alınamadı. Cenne’nin bu güçlü savunmasını Songay Hükümdarı Ali Ber 
(Ali Ekber) kırabilmiş ve yedi yıldan fazla sürdüğü rivayet edilen bir kuşatma sonunda şehre 
girmiştir (1473). Ali Ber Tinbüktü’yü yakıp yıkmasına rağmen Cenne’ye zarar vermemiş ve halkına 
iyi davranmıştır. Görünüşte müslüman olmakla beraber dinin icaplarım yerine getirmemek ve 
âlimlere karşı kötü davranmakla itham edilen Ali Ber ’ in 1492’ de ölümünden soma yerine 
oğullarından biri geçmişse de bir yıl soma Songay ailesinin hâkimiyetini sona erdiren Ali Ber ’ in 
kumandanlarından Muhammed Tûrî Cenne’ de yönetimi ele geçirmiştir. 

Cenne 1591’den sonra (büyük ihtimalle 1596’da), Fas Sultam Şerif Ahmed el-Mansûr’un Sudan’ın 
fethine memur ettiği Cüdâr Paşa tarafından ele geçirildi. Şehirde Fas hâkimiyeti XIX. yüzyıla kadar 
sürmüş, Fas idaresinin bir temsilcisi, yamnda yardımcı olarak bir kumandan (kaid) ile bir haznedar 
(emîn) bulunduğu halde Cenne’yi yönetmiştir. Ancak Cenne halkı Fas hâkimiyetinden memnun 
kalmadığı için başka yerlere göç etti. XVIII. yüzyılda yukarı Mande bölgesinde gittikçe güçlenen 
Bambaralar Cenne’ye sık sık baskınlar yaparak şehri yağmaladılar, halkı vergi ödemeye zorladılar, 
hatta bir ara N’golo Dyara zamanında (1766-1790) hâkimiyeti ellerine geçirdiler. 



XIX. yüzyılın başlarında Şeyh Ahmedü Lobbo Cenne yakınlarındaki bir mezraaya yerleşmiş ve 
İslâmiyet’i yaymak için faaliyete geçmişti (DİA, II, 173). Ancak faaliyetlerinden rahatsız olan 
Faslılar tarafından bölgeden uzaklaştırılınca Mâsînâ’ya giderek otoritesini orada kurdu ve bunu kısa 
sürede geniş müslüman kitlelerinin bulunduğu Tinbüktü ve Cenne’ye kadar yaydı. Ahmedü Lobbo, o 
sıralarda başlarındaki idarecilerin zulmünden bıkan Cenne halkının isteği üzerine temsilcilerini 
göndererek hâkimiyetini burada da tesis etti. Fakat kısa süre sonra halkın temsilcileri öldürmesi 
üzerine şehri kuşatıp ele geçirdi ve halkın bir kısmını sürgüne gönderdi. XII. yüzyılda Sultan 
Konboro tarafından yaptırılan camiyi yıktırıp temelleri üzerine yeni bir cami inşa ettirdi (1830). 
Ahmedü Lobbo şehrin idaresini bir memurunun kontrolü altında yerli reislere bıraktı ve buraya bir 
garnizon yerleştirdi. Cenne 1861’ de Hacı Ömer el-Hadîdî yönetimindeki Fülânîler tarafından ele 
geçirildi; 1893’te ise Fransız kuvvetlerince işgal edilerek Fransız Sudanı topraklarına katıldı. Mali 
Cumhuriyeti 1960’ta bağımsızlığına kavuşunca Cenne de Mali toprakları içinde kaldı. 

Cenne eski dönemlerde, nehir yolu üzerinde ve ayrıca Bitou Lobi ve Boure altın madenlerine giden 
yolların başında yer alması dolayısıyla büyük bir ticarî öneme sahipti. XVI. yüzyılın sonuna kadar en 
müreffeh günlerini yaşayan şehirde XVII. yüzyıldan itibaren yoğun bir esir ticareti başladı ve XIX. 
yüzyıla kadar da özellikle bu sebeple Kuzey Afrika ticaret yolu üzerindeki önemini 

devam ettirerek mâmur ve müreffeh bir belde olma durumunu korudu. Şehrin ticarî merkez olarak 
önemi, giderek Nij er ve Bani nehirlerinin birleştiği yere bir bentle bağlanan ve kuru bir alanda 
bulunan Mopti şehrine kaydı. Cenne bugün ikinci sınıf bir ticaret merkezi olup nüfusu 10.000 
civarındadır. Kendine has bir tarzda inşa edilmiş eski güzel evleri ve büyük camii ile ünlüdür. Tarihi 
boyunca birçok ilim adarm yetiştiren Cenne, bugün de müslüman Afrika’nın özellikle dinî ilimler 
üzerine isim yapmış en önemli merkezlerinden biridir ve bazı modern kaynaklarda kutsal şehir olarak 
tanımlanmaktadır. 
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CENNET 




Bütün dinî inanışlara göre müminlerin ölümden veya kıyametin kopmasından sonra sonsuz mutluluk 
içinde yaşayacakları yer. 

Cennet “örtmek, gizlemek” anlamındaki cenn kökünden isim olup “bitki ve ağaçları ile toprağı örten 
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bahçe” mânasına gelir. Ahiret hayatında müminlerin ebedî saadet yurdu olan yerin bu şekilde 
adlandırılmasının sebebi, genel görünümüyle dünya bahçelerine benzemesi veya eşsiz nimetlerini 
insan idrakinden gizlemiş olması şeklinde açıklanmıştır. 

Batı dillerinde cennet karşılığı olarak kullanılan paradis (paradise) kelimesinin aslı Grekçe 
paradeisos olup Eski Farsça’da “etrafi çevrilmiş yer, ağaçlı bahçe” anlamındaki pairi-daezadan 
gelmektedir. İbrânîce Tevrat’ta ilk insanın yerleştirildiği bahçeyi ifade etmek üzere kullanılan Gan 
Eden (Eden bahçesi) tamlamasındaki gan kelimesi, Tevrat’ın ilk Yunanca tercümesi olan “Yetmişler” 
çevirisinde paradeisos olarak karşılanmıştır. Grek literatüründe bu kelime ilk defa Ksenofones 
(Xenophon) tarafından ve “bahçe” anlamında kullanılmıştır. Eski Farsça’daki pairi-daeza kelimesi, 
sonraki dönem İbrânîce’ sinde “cennet” anlamında kullanılan pardes kelimesinin ortaya çıkmasına 
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sebep olmuş, ancak yahudi din bilginleri (rabbiler), hem Adem’ in yerleştirildiği hem de iyilerin ölüm 
sonrasında ikamet edecekleri cenneti ifade etmek üzere Gan Eden ismini kullanmaya devam 
etmişlerdir. 

İlkel Dinlerde Cennet. Tarih öncesi insanının cennet konusundaki düşüncelerine dair, mevcut kutsal 
kitapların verdiği mâlumat dışında pek az bilgi bulunmaktadır. İlkel kabilelerde umumiyetle ölümden 
sonra mutlu veya mutsuz bir hayat yaşama inancı vardır. Hemen bütün ilkel dinlerde bu hayatın 
dünyada veya gökteki bir yerde gerçekleşeceğine inanılır ve daha çok maddî unsurlarla tasvir edilir. 
Meselâ Andaman adalarındaki ilkel kabilelerin inancına göre iyilerin ruhları yerle gök arasındaki bir 
köprüden geçerek cennete çıkar. Kötülerin ruhları ise soğuk bir yere ayrılır. Sonunda bütün ruhlar 
eski durumlarına dönerler ve yeni bir dünyada sürekli yaşarlar. Malaya yarımadası yerlilerine göre 
de cennet göktedir. 

Bazı Afrika mitlerinde, insanoğlu yaratılmadan önce bir cennetin var olduğu inancının bulunması 
dikkat çekicidir. Hastalık ve ölümün bulunmadığı bu cennette bir olay sonucu bütün güzellikler son 
buldu ve şimdiki insan hayatı başladı. Brezilya’daki Guarani Kızılderilileri, dünyada olduğuna 
inandıkları “kötülük bulunmayan ülke”yi dört yüzyıl boyunca göçlerle aradılar. Tanınmış dinler tarihi 
araştırmacısı Mircea Eliade, şamanlarm rüya ve vecdlerini anlatmada kullandıkları cennet 
tasvirlerinin asırlar boyu devam eden telakkileri canlı tuttuğunu düşünmüştür. 

Dünyada veya gökte bulunan, insanoğlunun ilk mekânı olan, iyilerin ölümden sonra yeniden 
dönecekleri ümit edilen cennet inancıyla ilgili ilkyazdı kaynak, milâttan önce 2000 Tere ait Sümer 
literatürüdür. Çivi yazılı bu kaynaklarda cennet, Dilmun denilen ve güneşin doğduğu yere doğru 
uzandığına inanılan bir adadır ki “mutlu insanlar ülkesi, ölümsüzler ülkesi, hayat ülkesi” diye de 
nitelendirilmiştir. Bol suların beslediği, çayır çimen ve meyve yüklü ağaçlarla kaplı Dilmun’ da 



hastalık ve ölüm yoktur. Ras Şamra’da bulunan Ugaritçe eski Ken‘ânî şiirlerinde de buna benzer bir 
yer tasvir edilir. Eski Mısırlılar’ da, hârikulâde bir mutluluk adası olan yerdeki cennetin bir eşinin de 
gökte, samanyolunun ikiye bölündüğü bir yerde bulunduğuna inanılırdı. Öldükten sonra dirilmeye 
inanan eski Mısırlılar’ a göre ebedî mutluluğu kazananlar ya gökte güneş tanrısı Re’y’e veya Osiris’e 
kavuşurlar ya da yıldız olurlardı. 

Ölülerin dirileceğine, muhakeme sonunda kötülerin Çinvat Köprüsü’nden geçerken erimiş madenlerin 
arasına düşeceğine inanan eski îranlılar ’da, iyiler için Seyhun ve Ceyhun ırmaklarının kaynaklarının 
bulunduğu doğuda bir yerden söz edilir. 

Sadece tanrıların ölümsüzlüğüne inanılan eski Yunan’ da dünyevî bir cennet fikrinin gelişmesi şairler 
ve yazarlar vasıtasıyla olmuştur. Eflâtun Devlet adlı diyalogunda devrî bir geri dönüşten, yeniden var 
oluştan bahseder. Buna göre yerden çıkarak yeniden var olan insanlar mevsimlerin elverişli olduğu, 
ağaçların meyve verdiği, hayvanların bile barış içinde yaşadığı bir ortamda rahat bir hayat sürerler. 
Bundan başka eski Yunanlılar ’da Hesperides bahçesi diye bilinen cennet adaları inancı da vardır. 

Romalılar ’da başka kültürlerden gelme dünyevî bir cennet anlayışı hâkimdi. Kelt mitolojisinde 
cenneti temsilen hem bir adacıklar takımı, hem de Sumerler’de olduğu gibi uzaktaki bir cennet 
(Elysium) veya “hayat ülkesi” telakkisi vardır. Buna benzer dünyevî bir cennet tasavvuru İskandinav 
literatüründe de göze çarpar. Slavlar’da güneşin okyanus ötesinde, doğudaki yurdunda bir cennet 
bulunduğuna inanılır, ayrıca gökteki esrarengiz bir ülkeden de söz edilirdi. Germenler’ in bu konudaki 
telakkileri Keltler’inkine benzemekle beraber ölen savaşçıların tanrılarla birlikte kaldıkları Valhalla 
denilen bir cennetten de söz edilir. Ayrıca hastalık, yaşlılık ve ölümün bulunmadığı koru şeklinde özel 
bir cennet anlayışı da vardır. 

Meksika’da oturan Aztekler atalarının kaldıklarına inandıkları cenneti, fevkalâde refah ve lüksün 
bulunduğu, kırmızı güneşin oradan doğduğu bir ülke (Tlapallan) olarak görüyorlardı. Onlara göre 
büyük ırmaklar doğuda bulunan bu ülkeden çıkmaktaydı. 

Asya’da cennet kavramı özellikle Hindistan’da geniş ayrıntılarla ifade edilir. Cennetle ilgili ilk 
bilgiler Rigveda’da bulunur. Burada ilâh Yama’nm hüküm sürdüğü cennet, tanrılarla birlikte olmak 
üzere, ölümden sonra gidilen ataların yurdu olarak görülür. Buraya Nandana denilir ve Tanrı îndra 
kendini orada eğlendirir. Hint dinlerinde âlemin kadîm olduğu, üzerinde cereyan eden olayların bir 
başka âlemde değil yine bu âlemde son bulacağı ve bütün bunların devrî zaman dilimleri içerisinde 
ortaya çıkacağı kabul edildiğinden her devrenin sonuna kadar devamlı olmamak üzere cennet veya 
cehennemde kalınacağı inancı vardır. Ancak Brahma’ya (Budizm ve Caynizm’de Nirvana’ya) 
kavuşmak gerçek sonu oluşturacaktır. Hindû kozmolojisine göre üç tabakadan oluşan âlemin en 
üstünde cennet vardır, orada semavî tanrılar yaşar. Hint folklorunda ise cennet kutsal Meru dağının 
üzerindedir ve oradan dört nehir çıkar. 

Budistler’in telakkisine göre de Meru dağının üzerinde bulunan ve bir saadet ülkesi (Sukhavati) olan 
cennet mücevherlerle süslü ağaçlara, şakrak ötüşlü kuşlara, sakinlerinin zevkine uygun sıcak ya da 
soğuk akan sulara, son bulmayan bir yeşilliğe sahiptir. Japon geleneğinde cennete tekabül eden yere 
Ame denilmektedir ve burası ilâhlarla saygıdeğer kişilerin yurdudur. Ame olağan üstü güzel bir 
bahçedir. 



Çin’de cennet, önceleri P’eng Lai adalarında bulunan bir “doğu cenneti” şeklinde tasavvur edilirken 
daha sonraları Tien (gök) adı verilen bir cennet tasavvuru gelişmiştir. Aslında Konfüçyüsçülük’te 
âhiret inancı yoktur; bu gibi inançlar Budizm’in Çin’e girmesi sonucu ortaya çıkmış ve Taoizm 
tarafından büyük çapta benimsenmiştir. Çin Budizmi ve Taoizm’ de insanın öldükten sonra tarafsız on 
hâkimin önüne götürüldüğüne, hükme göre cennete veya cehennemlere sevkedildiğine inanılır. 

Yahudilik’ te Cennet. Yahudi âhiret inancında öldükten sonra Şeol’e (ölüler diyarı) gitme yerine 
yeniden dirilme (bk. îşaya, 26/19; Daniel, 12/2, 3) ağırlık kazanınca (tah. m.ö. II. yüzyıl), iyilerin 
ebedî olarak kalacağı yerin Eden bahçesi veya bazılarının Pardes dedikleri yine “bahçe” anlamına 
gelen özel yer olacağına inanıldı. Kötüler cehenneme, iyilerse cennete gidecekler, yeniden dirilince 
yine orada kalacaklardır. Böylece cennet (Gan Eden/Pardes) üç şeyi ifade etmek üzere kullanıldı. 1. 
Tekvin’ in 2-3. bablarmda geçen Eden bahçesi, 2. Dirilmeden önce iyi ölülerin kaldıkları yer, 3. 
İyilerin devamlı kalacakları yer. Bu husus, birden fazla cennetin bulunduğunu değil tarihî gelişim 
içinde cennet telakkisinin kazandığı üç merhaleyi ifade eder. Bu üç merhaleden son ikisinin coğrafî 
yeri konusunda ortak bir inanç yoktur. Bazılarına göre bu yer dünyada, bazılarına göre ise göktedir. 

Tekvin’ in 2 ve 3. bablarmda Eden bahçesi hakkında şu bilgiler verilmektedir: Rab Allah Adem’i 
yarattı ve şarka doğru Aden’de (Eden) yaptığı bahçeye koydu. Diğer ağaçların arasında bahçenin 
ortasında hayat ağacını ve iyilikle kötülüğü bilme ağacını yerden bitirdi. Bahçeyi sulamak için 
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Aden’den bir ırmak çıktı, dört kola ayrıldı: Pişon, Gihon, Dicle ve Fırat. Adem ve onun kaburga 
kemiğinden yaratılan Havvâ kendilerine yasaklanan ağacın meyvesini, yılanın Havvâ’yı, onun da 
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Adem’i kandırması sonucu yedikleri, dolayısıyla Tanrı ’nın emrine uymadıkları için Aden 
bahçesinden çıkarıldılar. 

Bu anlatımı genişleten bazı bilgiler de Hezekiel’de (28/11-16; 31/8) bulunmaktadır ki bu kitaptaki 
mecazi bilgiler sonraki Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta etkili olmuştur. Hezekiel’ in anlattıkları 
Katolikler’in apokrif, Protestanlar’ m pseudepigrafik gördükleri Enoh kitabındaki (2328) İlâhî cennet 
tasvirine benzer. Bu tasvire göre cennet yeryüzünün ortasında büyük bir dağdır, eteklerinden ırmaklar 
akar, orada bilgi ve hayat kaynağı sayılan bir hurma ağacı bulunur. Hezekiel’ deki cennet de bir dağın 
üzerinde yer alan bahçedir, fakat oradaki bilgi ve hayat ağacı artık hurma değil sedir ağacıdır. Bu 
ağaç, ölen iyi kimselerin kalacağı cennet için özel bir öneme kavuşmuştur. Hem Bâbilliler hem de 
İbrânîler için cennet önceden var olan kaybedilmiş bir yerdir. 

Sonraki yahudi düşüncesinde cennet ve cehennem (Gehinnom) ölümden sonra iyiler için mükâfat, 
kötüler için ceza yeri haline gelmiştir. Cennet ve cehennemden bahseden en eski yahudi kaynağı, 
muhtemelen I. yüzyılın sonlarında Johanan ben Zakkai’nin şu sözleridir: “Önümde iki yol var: Biri 
cennete, öteki cehenneme götürüyor” (EJd., XIII, 83). Yahudi kutsal kitabında Şeol bütün ölülerin 
kalacağı, ceza ve mükâfatın olmadığı bir yer iken apokaliptik literatürde burası bir ceza yeri haline 
getirilmiş, iyilerin de Şeol’ün iyilere ayrılmış kısmında kalacakları veya Tanrı katma çıkacakları 
belirtilmiştir. Daha sonra ise iyilerin cennete gidecekleri inancı benimsenmiştir. Ancak yahudi 
düşüncesinde gelecek hayatla ilgili telakkiler uzun süre bir sisteme kavuşturulmadığı için rabbilerin 
eserlerinde, dünyamn sonuna doğru gerçekleşecek olan “Mesîhî dönem” ile “gelecek dünya” bazan 
birbirinden ayrılmış, bazan da karıştırılmıştır. Bu sebeple iyilerin cennete, kötülerin cehenneme 
girmeleri, bazılarına göre yeniden diriliş ve son muhakemenin ardından, bazılarına göre ise hemen 



ölüm sonrasında olacaktır. Milâttan önce II. yüzyılda Mesîhî ümitlerle yahudiler arasında iyilerin 
kalacağı yerin yeryüzünde olacağı fikri yayıldı. îşaya kitabı yazarı, ölen İsrailliler’ in bu krallığa 
kaülmakiçin Şeol’den dirileceklerini yazmıştı. Yeryüzündeki bu Mesîhî krallığın başşehri Kudüs 
(Siyondağı) olacak, iyiler bu yeryüzü cennetinde ebediyen yaşayacaklardır. Apokaliptik literatürde 
cennetin üçüncü semada olduğu da nakledilmektedir. Rabbiler sonraki Yahudilik’ te görülen Mesîhî 
krallıktaki iyi kimselerin kalacakları bu yeri, dünyevî Eden bahçesini ve kutsal şehir Kudüs’le ilgili 
elemanları alıp birleştirmiş, İslâmî gelenekteki cennet tasvirini de göz önünde bulundurarak semavî 
bir cennet düşünmeye başlamışlardır. 

Rabbilerin yazdıklarında cennetle ilgili bilgi ve yorumlar oldukça çoktur. Rabbilere göre cennet ve 
cehennem dünya yaratılmadan önce de vardı. Cennet Tanrı ’mn sağında, cehennem solundadır. 
Cehennem sadece ceza için değildir, onun A‘raf görevi de vardır. Bet Shammai’ye göre günahı ve 
sevabı denk gelenler cehennem ateşiyle temizlenecek, sonra cennete gireceklerdir. Kötüler on iki ay 
cehennemde azap görüp yok olacaklar (bir görüşe göre cennete girecekler), yahudilere muhalefet 
edenler ise sürekli azap göreceklerdir. Buna karşılık çok azılı günahkâr küçük bir grup dışındaki 
îsrâilliler cehennemden kurtulacak, cennete gireceklerdir. Hz. İbrahim cehennemin girişinde duracak 
ve sünnetli olan zürriyetini ateşten kurtaracaktır (bazı 

Filistinli rabbiler cehennem diye bir yer olmadığını da ileri sürmüşlerdir). Rabbilerin kutsal kitabı 
yorumladıkları Midraş’ta (meselâ Midraş Aggada’da) cennetin geniş ve çeşitli tasvirleri yer alır. 

Ortaçağ’ daki Talmud sonrası literatürde cennet-cehennem tasvirlerinin arttığı, doğrudan doğruya 
cennet veya cehennemi konu edinen risâlelerin rabbiler tarafından yazıldığı görülür. Bazı Ortaçağ 
yahudi filozofları cenneti Tanrı ’ya kavuşma, cehennemi de ebedî hayattan mahrum kalma anlamında 
kullandılar. Kabbalistler bu kavramları bilhassa tenâsühle uzlaştırarak kendi karmaşık sistemlerine 
uydurdular. Moses Mendelssohn, Tanrı ’mn merhametine uymuyor diye açıkça cehennemi inkâr 
ederken çeşitli dinî görüşlere sahip günümüz yahudileri, ruhun ölümsüzlüğüne inananlar da dahil 
olmak üzere, genellikle cennet ve cehennem inancına fazla önem vermezler. 

Hıristiyanlık’ta Cennet. Yeni Ahid’de Hıristiyanlığın cennet-cehennem telakkisine ışık tutan 
ifadelerde asıl ağırlık Eski Ahid ve yahudi geleneğidir. Ancak sonraları Hıristiyanlığa özgü farklı 
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yorumlara dayanan bir âhiret telakkisi oluşmuştur. Luka İncili ’nde cennet, Hz. Isâ’nm da içinde yer 
aldığı bir mükâfat yeri olarak geçer (Luka, 24/43). Aynı İncil’ de ölümden sonra iyilerin cennete 
girmesinden de söz edilir (Luka, 16/22-31). Pavlus bir mektubunda, bedeniyle olup olmadığını 
bilmediği özel bir tecrübeyle cennete, üçüncü kat göğe çıktığım, vahiy aldığım anlatmaktadır (2. 
Korintoslular’ a Mektup, 12/1-4). 

İyi ve doğru kimselerin ebedî mükâfatı elde edecekleri ve semada bulunan bir mekânın mevcudiyeti 
göklerin melekûtu şeklinde Ahd-i Cedîd’de belirtilmektedir. Göklerin melekûtubu dünya 
krallıklarından tamamen farklıdır (İbrânîler’e Mektup, 9/11) ve ebediyen devam edecektir. Sadece 
doğrular oraya gidebilecek ve orada barış içinde ebediyen mutlu bir hayat süreceklerdir (I. 
Korintoslular’ a Mektup, 6/9-10; Romalılar’a Mektup, 5/17). Orada Tanrı’yı görecekler (I. Yuhanna, 
3/2) ve melekler gibi olacaklardır (Markos, 12/25). 


Yeni Ahid’de, iyi kimselerin ölüm ötesinde varlıklarım devam ettirecekleri yer olarak “paradise” 
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kelimesi dışında kullanılan başka deyimler de vardır (kıyamet, ebedî mesken, ölüler diyarı gibi, bk. 
Markos, 12/18-27; Luka, 16/9, 19-31). Bazı anlatımlar, ölüm sonrasında iyi kimselerin Yahudilik’ teki 
Şeol gibi bir yerde kalacaklarını akla getirmektedir (bk. Matta, 12/40; Resullerin İşleri, 2/24-32; 1 . 
Selânikliler’ e, 4/13-16; Vahiy, 20/13). 
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Adem ile Havvâ’nm itaatsizliği hıristiyan teolojisinde Yahudilik’ te bulunmayan aslî günah* inancına 
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yol açmıştır. Hz. Isâ’nm kurtarıcılığı ve vaftiz uygulaması hep bu olaya bağlanmaktadır. Cenneti 
kaybetme kıssanın en çarpıcı noktasıdır. Kaybedilen Eden cenneti bazan yeryüzünde bir yer olarak da 
düşünülmüştür. 

Yahudilik’ te olduğu gibi Hıristiyanlık’ta da Eden cennetinin yaratılışın başlangıcında var olduğuna 
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inanılmıştır. Hıristiyanlık’ta, cennette yılanın kandırması ile Havvâ’nm ve Adem’in yediği yasak 

meyvenin elma olduğuna inanılır. Hayat ağacı ile iyilik ve kötülüğü bilme ağacı cennetteki kıssanın 

/\ 

önemli unsurlarıdır (bk. ADEM). 
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M. Süreyya Şahin 


Cennetin İsimleri. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de müfred, tesniye ve cemi şekilleriyle 147 defa geçen cennet kelimesi yirmi beş 
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yerde dünyadaki bağ bahçe, altı yerde Adem ile Havvâ’nm iskân edildiği mekân, bir yerde Hz. 
Peygamber’ in, yamnda Cebrâil’i gördüğü sidretü’l-müntehânm civarında bulunan me’vâ cenneti (en- 
Necm 53/13-15), diğer yerlerde de âhiret cenneti anlamında kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, 

Mu c cem, “cennet” md.). Cennet çeşitli hadislerde de hem bahçe hem âhiret cenneti anlamında yer 
almıştır. İslâm literatüründe cenneti ifade etmek üzere kullanılan isimleri şu şekilde sıralamak 
mümkündür: 

1. Cennet. Ebedî saadet yurdunu ifade etmek üzere Kur’ân-ı Kerîm’ de, muhtelif hadislerde ve diğer 
İslâmî eserlerde yer alan isimler içinde en çok kullanılan, içindeki bütün mekân ve imkânları 
kapsayacak şekilde muhtevası geniş olan bir terimdir. İslâm literatüründe ebedî saadetle ilgili 



vaadler, özendirici anlatım ve tasvirler genellikle cennet ismi etrafında yoğunlaşmış, dil ve edebiyat 
alanında da daha çok bu kelimeye yer verilmiştir. Diğer isimler tekil olarak kullanıldığı halde 
cennetin çok sayıdaki âyette çoğul şekliyle de (cennât) yer alması, saadet yurdunun belli bir 
bölgesinin değil tamamının adı olduğunu gösterir. “Bol su kaynaklarına sahip bulunan yeşil bahçe” 
anlamındaki ravza cennât kelimesine muzaf olduğu gibi (eş-Şûrâ 42/22) bir âyette cennet kelimesi 
yerine tek başına da kullanılmıştır (er-Rûm 30/15). Cennetü’l-huld ile cennetü’l-me’vâ terkiplerini 
her ne kadar bazı âlimler müstakil birer isim telakki etmişlerse de (bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
142; L. Gardet, II, 447) bu terkiplerde yer alan“huld” (ebediyet) ile “me’vâ” (sığınılıp barınılacak 
yer) kelimeleri cenneti niteleyen tamamlayıcı kavramlardır. “Müttakiler emin bir makamda, 
cennetlerde ve pınar başlarında olacaklardır” (ed-Duhân 44/5 1-52) meâlindeki âyette yer alan 
makam-ı eminin de müstakil bir isim olarak kabul edilmesi isabetli görünmemektedir. Çünkü ikinci 
âyet makam-ı eminden cennetin kastedildiğini açıklamakta ve böylece iki âyet birbirini 
tamamlamaktadır. Sâd sûresinde müttakilere “hoşa gidecek bir yuva” vaad eden âyetteki hüsn-i 
meâbm (38/49) ebedî saadet yurdunun müstakil bir adı olmayıp sadece adn cennetini nitelediği bir 
sonraki âyetten anlaşılmaktadır. 

2. Cennetü’n-naîm Bu terkip on âyetin üçünde tekil, diğerlerinde çoğul şekliyle (cennâtü’n-naîm) 
geçmektedir. Arapça’da “refah, huzur, mutlu hayat” anlamına gelen ni‘met kelimesinden daha 
kapsamlı bir muhtevaya sahip olan naîm, insana mutluluk veren maddî ve mânevi bütün güzellikleri 
ifade etmektedir. Buna göre cennâtü’n-naîm “mutluluklarla dolu cennetler” mânasına gelir. Naîm 
kelimesinin bir âyette cehennemin isimlerinden olan cahîmin mukabilinde kullanılması (el-înfitâr 
82/13), diğer bir âyette de cennetle ilgili tasvirin baş tarafında tek başına yer alması (el-Mutaffıfîn 
83/22), onun cennet isimlerinden biri gibi kabul edilebileceğini göstermektedir. 

3 . Adn. En belirgin anlamı ile “ikamet etme” veya “ikamet edilen yer” demek olan adn, on bir âyette 
cennât kelimesiyle birlikte tekrarlanarak (cennâtü adn) “ikamet edilecek cennetler” mânasında 
kullanılmıştır. Adnin cennetin belli bir bölümünün adı olduğunu veya çoğul şeklinde kullanılışına 
bakarak onun 

tamamını ifade eden bir isim durumunda bulunduğunu söylemek mümkündür (bk. ADN). 

4. Firdevs. Arapça’ya Farsça’dan girmiş olması muhtemel olan firdevs kelimesi, özellikle “içinde 
üzüm bulunan bağ bahçe” anlamına gelir. Bir âyette cennât kelimesiyle (el-Kehf 18/107), bir âyette 
de “âhiret cenneti” mânasına tek başına (el-Mü’minûn 23/11) kullanılmıştır. Firdevs cennetin 
tamamını ifade eden bir isim olabileceği gibi onun ortası, en yüksek ve en değerli bölgesinin özel adı 
da olabilir (bk. FİRDEVS). 

5. Hüsnâ. İyilik yapanlara Allah tarafından daha büyük bir iyilikle karşılık verileceğini, ayrıca buna 
bir de ilâve (ziyade) yapılacağını ifade eden âyetteki (Yûnus 10/26) hüsnâ (daha güzel, daha iyi, en 
güzel, en iyi) kelimesinin cennet anlamına geldiği müfessirlerin büyük çoğunluğu tarafından kabul 
edilmiştir. Bunlara göre aynı âyetteki “ziyade”den maksat da cennette Allah’ı görme şerefine nâil 
olmaktır (Taberî, XI, 73-76). Hüsnâ kelimesine bu âyetin dışında yer aldığı on civarındaki âyette de 
bu mânayı vermek mümkündür. 

6. Dârüsselâm “Maddî ve mânevî âfetlerden, hoşa gitmeyen şeylerden korunmuş olma” mânasındaki 



selâm ile “ev, yurt” anlamındaki dâr kelimesinden oluşan bu terkip iki âyette cennetin adı olarak 
zikredilmiştir (el-En‘âm 6/127; Yûnus 10/25). Cennetin esenlik yurdu olduğu şüphesizdir. Allah’ın 
seçilmiş kulları olan müminlerin ölüm sonrası hayatlarının hem kendi aralarında, hem de kendileriyle 
melekler ve Allah arasında geniş kapsamlı bir “selâm” kavramı içinde sonsuza kadar sürüp gideceği 
ondan fazla âyette ifade edilmiştir (bk. M. F. AbdülbâkT, Mu c cem, “selâm” md.). Râgıb el-îsfahânî, 
gerçek esenliğin ancak cennette bulunabileceğini, çünkü sonsuz sürekliliğin, ihtiyaç bırakmayan 
zenginliğin, zillete yer vermeyen şeref ve üstünlüğün, ârızasız bir sıhhatin sadece orada mevcut 
olduğunu söyler” (el-Müffedât, “sim” md.). 

7. Dârülmukâme. “Asıl durulacak yer, ebedî ikamet edilecek yurt” mânasındaki bu terkip de cennete 
girenlerin Allah’a hamd ve şükür sırasında bulundukları mekân için kullanacakları bir tabir olmalıdır 
(bk. Taberî, XXII, 92). 

Diğer İsimleri. “Ev, konak, şehir, ülke” anlamına gelen dâr kelimesi, Kur’ân-ı Kerîm’ de ed-dârü’l- 
âhire, dârü’l-âhire (âhiret yurdu), âkıbetü’d-dâr, ukbe’d-dâr (dâr-ı dünyanın sonu) terkipleriyle ve 
müfessirlerin çoğunluğuna göre bir âyette (Sâd 38/46) tek başına cennet anlamında kullanılmıştır (bk. 
M. F. Abdülbâkî, Mü cem, “dâr” md.; Taberî, XXIII, 1 10- 1 1 1). Bu tür kullanımlar, asıl huzur ve 
saadet ülkesinin mümin kullar için yalmz âhiret yurdu olduğu esasına dayanmaktadır. Mutaffıfîn 
sûresinde iyilerin amel defterlerinin illiyyîn*de olduğu ifade edilmektedir (83/18). Bazı müfessirler, 
muhtemelen cennetin yükseklerde bulunduğu genel telakkisine dayanarak illiyyîni cennetin 
isimlerinden biri olarak kabul etmişlerdir. Ancak Taberî ’nin de belirttiği gibi (Câmi c ül-beyân, XXX, 
65-66) “yükseklikler” mânasına gelen illiyyînin cennetten ibaret olduğunu söylemek için elde güçlü 
bir delil mevcut değildir. Nitekim ilgili âyetin devamında illiyyîn, “gözde meleklerin müşahede ettiği 
yazılmış kitap” şeklinde açıklanmaktadır. İbnKayyimel-Cevziyye’nin, Kamer sûresinin son âyetinde 
yer alan mak‘adü sıdk (54/55) terkibini cennet isimlerinden biri olarak kabul etmesi de (Hâdi’l- 
ervâh, s. 146) isabetli görünmemektedir. Çünkü bir önceki âyette müttakilerin cennetlerde bulunacağı 
ifade edildiğine göre “hak meclisi veya yüksek makam” anlamındaki mak‘adü sıdk da cenneti 
niteleyen bir tabir olmalıdır. “Konak, köşk” mânasına gelen gurfe (çoğulu guref, gurufât) kelimesi 
Kur’ân-ı Kerîm’ de cennetle birlikte ve onun bölümleri anlamında kullanıldığı gibi cennet adının 
yerine tek başına da kullanılmıştır. Bundan başka ecr (mükâfat, sevap), rahmet, rahmetullah, rızkun 
kerîm (değerli nimet) kelime ve terkipleri de bulundukları âyetlerin anlatım özelliklerine göre cennet 
mânasını ifade etmektedirler. 

Tasviri. Başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere İslâm literatüründe cennet tasvirleriyle ilgili metinler çok 
geniş hacimlere ulaşmakta ve cehennemle ilgili tasvirleri aşmaktadır. Bu durum, hâlik ile mahlûk 
arasındaki münasebet ve insanın kâinat içindeki yeri konusunda İslâm’ m benimsediği ana temanın bir 
gereği olmalıdır. Çünkü İlâhî ruhtan üflenerek yaratılan insana İslâm’ın ilk emri (okumak) tebliğ 
edilirken ulu yaratıcının sonsuz lutuf ve kerem sahibi olduğu bildirilmiştir (el-Alak 96/1-5). İslâm’ın 
öğretisine göre Allah ile kul arasındaki münasebetin odak noktası Allah nezdinde rahmete, kul 
seviyesinde tâzime dönüşen sevgiden ibarettir. Allah kâinaün yaratıcısı ve yöneticisidir; insan ise 
Kur ’ an’ da göklerin ve yerin hizmetine verildiği merkezî varlık olarak tanıtılmıştır. Ancak Allah’ın, 
insana olan sevgisinin rahmete dönüşüp yine insana yönelmesi bakımından ulûhiyyet âleminde hiçbir 
aksama olmazken insanın tâzim duygularında bozulmalar vuku bulması yüzünden İlâhî rahmet alanının 
dışına çıkılmaktadır. Bunun için olacaktır ki İslâm’ m insana yönelik ikinci hitabı uyarılmak (inzâr) 
şeklinde olmuş ve ondan kalbini İlâhî rahmeti kabullenecek hale getirmesi istenmiştir (el-Müddessir 



74/1-4; bk. Taberî, XXIX, 91-92). Kurân-ı Kerîm’ de Hz. Muhammed ve diğer peygamberler için 
daha çok“müjdeleyici ve uyarıcı” (beşîr ve nezir) kavramları kullanılarak müjde ve rahmetin esas 
olduğuna işaret edilmiştir. Aslında uyarmanın gayesi patalojik korku ve dehşete sevketmek değildir; 
aksine önceden varılan bir anlaşmanın gereği olarak muhatabın üstlendiği şerefli görev ve 
sorumluluğu ona hatırlatmaktan ibarettir. 

Cennetin tasviri konusu ile tefsir, hadis ve kelâm âlimleri meşgul olduğu gibi tasavvuf ehli, 
edebiyatçılar, geniş halk kitlelerine hitap etmeyi amaçlayan eğitimciler de ilgilenmişlerdir. Cennet, 
insanlık tarihi boyunca ardı arası kesilmeyen dünya sıkıntıları içinde kıvranan, hayattan zevk 
alamayan, idealindeki mutluluğu yaşadığı düzen içinde bulamayan insanların özlediği bir âlem 
olmuştur. Bu sebeple birçok müellif tarafından yapılan cennet tasvirlerinin bir kısım naslara dayalı 
olmaktan çok kendi ideal veya hayallerinin ürünü niteliğinde olmuş ve özledikleri mutluluk âleminin 
çizgilerini taşımıştır. Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, cennet ehlinin cinsî hayatıyla ilgili olarak Hz. 
Peygamber’e ve tâbiînden Hasan-ı Basrî’ye yöneltildiği rivayet edilen sorulara verilen cevapları 
içeren bazı metinleri zikrettikten sonra bu tür rivayetleri, halk arasında yaygın olduğu ve bu sebeple 
de doğruluklarım ispat edecek belgelere gerek görülmediği için 

kaydettiğini söylemek suretiyle (el-Bed 3 ve’t-târîh, I, 191-193) cennet tasvirinin bu özelliğine 
işaret etmektedir. Muhyiddin İbnü’l- Arabi, sekiz dolgun sayfalık bir hacme varan ve Hz. Ali yoluyla 
Resûlullah’a kadar ulaştığı ileri sürülen benzer bir metni naklederken (el-Fütûhât, TV, 436-447; Y 78- 
82), Şa‘rânî de el-Yevâkıt ve’l-cevâhir’in sonunda cennetin kuruluşunu ve cennet hayatım konu 
edinen on iki sayfalık sorulu-cevaplı açıklamalarım yaparken aynı bakış açışım benimsemişlerdir. 
Mârifetnâme sahibi Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ mn, sekiz cennetin tasviri sırasında on satırlık bir metin 
içinde on dört defa 70.000 sayısını tekrar ederken herhangi bir nassa dayanmış olması mümkün 
değildir. Bu sebeple on asrı aşkın bir zaman dilimi içinde müslüman müelliflerin çeşitli maksatlarla 
kaleme almış oldukları eserlerde cennetin (ve dolayısıyla cehennemin) tasviriyle ilgili 
açıklamalarının tamamım İslâm’a mal etmek doğru değildir. Carra De Vaux’nun, İslâm telakkisi 
çerçevesinde cennet tasviri yaparken sekiz katlı piramit veya koni şeklindeki yapılardan başka 
“cevherler denizi, lutuf denizi, rabbin denizi” gibi ünitelerden söz etmesinin dayanağı (El, II, 1015), 
herhalde söz konusu rivayetler türünden eserler olmuştur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de cennet tasvirine dair âyetler (daha çokRahmân, Vâkıa, İnşân ve Gâşiye 
sûrelerinde) cehenneme dair olanlara nisbetle daha fazladır ve epeyce bir yekûn tutmaktadır. Hadis 
olarak rivayet edilen metinlerin içinde sahih olanlar genellikle cennete girmeyi gerektiren veya 
oradan mahrum olma sonucunu doğuran hareket ve davranışlarla cennet ehlinin vasıflarım konu 
edinmiştir (meselâ bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, “elcenne” md.). Ebû Nuaym el-İsfahânî, cennetle 
ilgili olarak rivayet edilen hadisleri bir araya getiren eserinde 454 kadar metni senedleriyle birlikte 
kaydetmiştir. Ancak A. Rızâ Abdullah tarafından ilmi neşri yapılan eserin dip notlarında da 
görüleceği gibi tasvirle ilgili rivayetlerin çoğu zayıf hadis grubuna girmekte, bir kısım da mevzû 
kabul edilmektedir. Söz konusu eser bu yönüyle Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ve Süyûtî gibi müelliflerin 
mevzû hadis kitaplarında da bazı değerlendirmelere konu teşkil etmiştir (Ebû Nuaym, I, 8). Cennet 
tasviriyle ilgili bazı rivayetlerin tâbi tutulduğu değerlendirmeler İbnKayyimel-Cevziyye’ye ait 
Hâdi’l-ervâh, ile (meselâ bk. s. 267-334) İbnKesîr’e ait en-Nihâye’de de (bk. II, 390-391, 399, 411, 
465) görülmektedir. Şüphe yok ki duyu organlarının ve akıl yürütme alanlarının tamamen dışında 
kalan ve yegâne bilgi kaynağı nakilden ibaret olan âhiret hayatı, cennet ve cehennemle ilgili 



rivayetlerin sahih ve güvenilir olması vazgeçilmez bir zarurettir. 


Dinler tarihine dair araştırmalar, hemen her din ve inanç sisteminde ölüm sonrası hesaplaşmanın, 
ceza veya mükâfaün varlığının kabul edildiğini göstermiştir (yk. bk.). İslâm’dan önce Araplar’m 
inancında da bu telakki mevcut olmakla birlikte Câhiliye edebiyaünda cennet ve cehennem 
tasvirlerini dile getiren anlatımlar mevcut değildir. Ümeyye b. Ebü’s-Salt’a nisbet edilen bir şiirdeki 
tasvirler ise şüphe ile karşılanmaktadır (bk. Makdisî, I, 202-203; krş. Cevâd Ali, VI, 678-680). Carra 
De Vaux gibi bazı şarkiyatçıların Kur’an’daki cennet tasvirlerini, Hz. Muhammed’in ve “onun 
bilinmeyen üstatları”nm hıristiyan minyatür ve mozaik sanatında yer alan melek figürlerinden 
etkilenmesiyle açıklamaya çalışmaları, tarihî gerçekler ve Kur’ an’ m erişilmez anlatım gücü 
karşısında gülünç iddialar seviyesinde kalmaktadır. 

Geniş halk kitlelerine hitap etmeyi amaçlayan vaaz ve irşad kitapları ile derunî duyuş ve sezişleri 
yansıtan telakkiler bir yana, genel olarak İslâm bilginlerinin cennet tasviri hakkında benimsedikleri 
görüş onun mahiyetinin bilinemeyeceği şeklindedir. Çünkü mümin kullar için âhiret hayatında 
hazırlanmış mutluluk vesilelerinin hiç kimse taralından tahayyül edilemeyeceğini ifade eden âyetten 
başka (es-Secde 32/17) kudsî hadis olarak rivayet edilen meşhur metin de bu hususu açıkça 
belirtmektedir: “Ben sâlih kullarım için hiçbir gözün görmediği, hiçbir kulağın duymadığı ve hiçbir 
beşer zihninin tasavvur edemeyeceği mutluluklar hazırladım” (Buhârî, “Tefsir”, 32/1; Müslim, 
“Cennet”, 2-5). Dünya hayatında beş duyu ve akıl alanlarındaki idrakler tabiat şartlarıyla kayıtlı 
olduğuna göre naslarda geçen tasvirleri aynı şartlar çerçevesinde veya hayal gücüyle değiştirerek 
algılamak gerekir. Nitekim bazı âyetlerde, cennet ve nimetleriyle ilgili dünya ve âhiret idrakleri 
arasında benzerliklerin bulunduğu ifade edilmiştir (bk. el-Bakara 2/25; Muhammed 47/6). İbn 
Abbas’tan yaygın olarak rivayet edilen, “Cennette isimlerden başka dünyayı andıran hiçbir şey 
yoktur” (Makdisî, I, 194) ifadesi, ikisi arasındaki mahiyet farklılığını belirten bir söz olsa gerektir. 

/\ 

Âhiret cenneti sadece bağ ve bahçelerden ibaret olmayıp bunların yanında kendilerine has 
maddelerden oluşan nesneleri ve tesisleri de mevcuttur. İman ve iyi davranış sahibi kimselerin 
ebediyet âleminde “cennetlerin has bahçeleri”nde (ravzâtü’l-cennât) yaşayacaklarını ifade eden 
âyette (eş-Şûrâ 42/22) yer alan ve sözlük anlamları bakımından her ikisi de “bahçe” anlamına gelen 
ravzât ile cennât kelimelerinden İkincisine “tesis” mânasını vermek gerekir. Birçok âyette iyilere 
vaad edilen cennetin çoğul şekliyle kullanıldığına bakılırsa birden fazla tesisin bulunduğu ve her 
mümine bir mesken hazırlandığı anlaşılır. Cennetin göklerin ve yerin “arz”ı kadar olduğunu ifade 
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eden âyetlerin (Al-i Imrân 3/133; el-Hadîd 57/21) tefsiri için şu farklı görüşler ileri sürülmüştür: 1. 
Cennetin tasavvur edilemeyecek kadar geniş olduğunu ifade eden bir benzetmedir. Buna göre arz “en” 
yani genişlik demektir. Bir alanın dar cephesini genellikle onun genişliği oluşturduğuna göre cennetin 
uzunluğu bu teşbih çerçevesinde çok daha fazla olacaktır. 2. Cennet, dünya hayatında insanoğlu 
tarafından kavranabilen kâinat kadar değerlidir (Râzî, IX, 5-6). 3. Madde âleminin insan idrakine 
sunuluşu gibi cennet de onun bilgi ve idrakine sunulmuştur (Şa‘rânî, II, 165-166). Bu yorumlar içinde 
en çok tercih edilen birinci görüştür. 

Cennetin sekiz kapısının olduğu ilk dönemlerden beri kabul edilegelmiştir. Ancak cehenneme ait yedi 
kapının mevcudiyeti Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça zikredildiği halde (el-Hicr 15/44) cennetin sadece 
kapılarının (ebvâb) bulunduğu ifade edilmiş ve sayıları hakkında herhangi bir işarette 
bulunulmamı şfir. Zümer sûresinde (39/73), kıyamet günü cennet kapılarının açılışından bahseden 



âyette “vav” harfinin sekiz sayısını ifade ettiğini (vâv-ı semâniyye) ileri sürenlerin ilmi bir delile 
dayanmadıkları kabul edilmiştir (Kurtubî, s. 535; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 82). Ancak bir kısım 
Kütüb-i Sitte’de de yer alan çeşitli hadislerde cennetin sekiz kapısı olduğu belirtilmektedir (bk. 
Miftâhukünûzi’s-sünne, “elcenne” md. [s. 128]; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 87-89). Aynı hadis 
kaynaklarının, derledikleri rivayetlere dayanarak kapıların genişliği için verdikleri çok uzun 
mesafelere bakılırsa cennet kapıları aynı zamanda onun bölümlerini de 

ifade etmiş olmalıdır. Nitekim bazı eserler sekiz cennet kapısının adlarım kaydederken bazı küçük 
farklarla cennetin isimlerini zikretmişlerdir. İbnü’l-Arabî de el-Fütûhât’mda (Y 70-72) ce nne tin 
sekiz kapışım sayarken onun bilinen isimlerini sıralar ve en üstün bölümü diye kabul ettiği adn 
cennetini müminlerin Allah’ı görecekleri sırada bulunacakları yer olarak kaydeder. Bunun da üstünde 
“vesile cenneti” bulunur ki burası Hz. Muhammed’e aittir. Kurtubî’nin, hadis olarak zikrettiği bazı 
rivayetlere dayanarak cennet kapılarım on üçe çıkarmasına (et- Tezkire, s. 533-535) İbn Kesir karşı 
çıkmakta ve onun bu görüşü için yeterli delili olmadığım söylemektedir (en-Nihâye, II, 359-367). 
Herhalde Kurtubî cennet kapılarının sayısını çoğaltırken onun bölümlerinden ziyade bölümlerinin 
içindeki bazı özel mekânlara yol veren girişleri kastetmiştir. Sahih hadislerin belirttiğine göre bu 
mekânlara belli amel sahipleri girebilecektir. Meselâ namaz kılanlar namaz kapısından, cihada 
katılanlar cihad kapısından, Allah yolunda harcama yapanlar sadaka kapısından, oruç tutanlar da 
“reyyân” (suya kandıran) kapısından gireceklerdir. Cennet kapılarının cehenneminkinden daha fazla 
ve cennetin tasavvur edilemeyecek kadar geniş olması, cennet ehlinin cehennemliklerden çok 
olacağım gösterir. Nitekim bir hadiste, cennete gireceklerin yerlerini aldıktan soma orada yine boş 
yer kalacağı, bunun için Cenâb-ı Hakk’m yeniden bazı nesiller yaratıp cenneti dolduracağı ifade 
edilmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 50/1; Müslim, “Cennet”, 34). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de cennet için “güzel meskenler” (et-Tevbe 9/72; es-Saf 61/12), “üst üste kurulmuş 
konaklar” (ez-Zümer 39/20) ve “ev” (et-Tahrîm66/ll) kavramları kullanılmak suretiyle onun maddî 
mânada eleman ve tesislerden oluştuğu belirtilmiştir. Cennet hayatıyla ilgili bazı tasvirler de (aş.bk.) 
bu gerçeği vurgulamaktadır. Naslardan anlaşıldığına göre cennet ehli için çadırlar da kurulacaktır (er- 
Rahmân 55/72; Müslim, “Cennet”, 23-25). Onlar cuma günleri güzel kokular saçan rüzgârların estiği 
bir çarşıyı dolaşacaklar, bu şekilde zarafetlerine zarafet katacaklardır (Müslim, “Cennet” 13). 

Rahmân sûresinde, “Rabbinin huzuruna suçlu olarak çıkmaktan korkan kimseler için iki cennet 
(cennetân) vardır” (55/46) denildikten soma bu cennetlerin imkânlarından bahsedilmekte, ardından, o 
iki cennetten başka (veya onların altında) iki cennet daha bulunduğu (55/62) belirtilerek bunların da 
benzer imkânları tasvir edilmektedir. Müfessirler bu iki (veya dört) cennet hakkında cin ve insan 
türlerine verilecek cennetler, cismanî ve ruhanî cennetler, iyiliklerin yapılması ve kötülüklerin 
terkedilmesine karşılık verilecek iki cennet, iman ve sâlih amel için verilecek cennet ile lutf-ı İlâhî 
olarak fazladan ikram edilecek cennet gibi bazı yorumlar yapmışlarsa da tatminkâr bir açıklama 
getirememişlerdir. Hz. Peygamber bir hadisinde, âhiretteki iki cennetten birinin kapkacak ve madenî 
eşyasımn altından, diğerinin de gümüşten olacağım ifade etmiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 34, “Tefsîr”, 
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55/1-2; Müslim, “imân”, 296). Sonuç olarak bir mümine birden fazla cennetin veriliş hikmeti açık bir 
şekilde anlaşılmadığı gibi bunların kaç tane olacağı da bilinmemektedir. Rahmân sûresindeki bu 
ifadenin âhenkle, yani genellikle “elif-nun”la (“ân” sesiyle) biten buradaki âyetlerin son hecelerinin 
ses uyumu ile açıklanması da (El, II, 1015) tutarlı görünmemektedir. Söz konusu âyetlerde geçen 
cennet kelimelerini sözlük anlamlarından hareketle “bahçe” mânasına almak mümkündür. Nitekim her 



iki cenneti tasvir eden daha sonraki âyetler akan pınarlardan, meyvelerden, çadırlardan 
bahsetmektedir. 


Dünya hayatında müminlerin Allah’a itaat ve bağlılıklarının aynı derecede olmadığı bilinmektedir; 
bunun sonucu olarak ceza ve mükâfat da farklı derecelerde uygulanacaktır. Nitekim muhtelif naslarda 
cennete girmeye hak kazanmış kulların mükâfat derecelerinin aynı olmayacağı haber verilmektedir 
(meselâ bk. en-Nisâ 4/96; el-Enfal 8/4). Bununla ilgili bir hadiste, Allah yolunda cihad edenlere 
hazırlanan cennetin “yüz derece” olduğu ve her derecenin gökle yer arasındaki mesafe kadar 
birbirinden uzak bulunduğu haber verilmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 4; Müslim, “İmâre”, 116). Sahip 
oldukları nimetler açısından farklı mekânlar olduğu anlaşılan bu derecelerin imanın hasletleri 
(şubeleri) kadar yetmiş küsur olacağı, bu hasletleri kendisinde toplayanların bütün dereceleri elde 
edeceği de söylenmiştir (Şa‘rânî, II, 176). 

Cennetteki binaların yapı taşları hususunda “bir tuğlası altından, bir tuğlası gümüşten” şeklinde hadis 
olarak nakledilen rivayetlerin doğrulukları tartışılmıştır. Buhârî ve Müslim’de yer alan iki ayrı hadise 
göre cennetin kubbeleri inciden olup toprağı misk gibi kokan, halis buğday unu gibi beyaz bir 
maddedendir. Bunun za‘feranla karışarak harç vazifesi gördüğü de rivayet edilmiştir (Ebû Nuaym, I, 

1 70- 176; îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 195-1 99). Adn cennetinin yapısı hakkında rivayet edilen uzunca 
bir hadiste bu cennette inciden yapılmış bir köşk içinde yakutla örülmüş yetmiş ev, her evde de yeşil 
zümrütten inşa edilmiş yetmiş oda bulunduğu, her odada genellikle yetmiş sayısıyla ifade edilen 
nimetlerin yer aldığı anlatılırsa da muhaddis İbn Kesîr, bu hadisin mevzû derecesinde zayıf olduğunu 
kaydetmiştir (en-Nihâye, II, 390-391). 

Cennet tasviriyle ilgili hadislerin içinde firdevs ile adnin özel durumları olduğu görülür. Rahmân 
sûresinde ayrı ayrı tasvir edilen iki çift cennete (yk. bk.) bir açıdan açıklık getiren bir hadise göre 
firdevs cennetleri dört adet olup ikisinin bütün süsleri ve eşyaları altından, ikisinin de gümüştendir; 
müminlerin cemâl-i İlâhîyi müşahede edecekleri yer ise adndir. Aynı hadisin devamında cennetteki 
dört nehrin fışkıracağı yerin adn olduğu zikredildiği halde (Dârimî, “Rikâk”, 101), Buhârî’nin de 
dahil bulunduğu diğer muhaddislerin rivayetleri bunu firdevs olarak gösterir (Buhârî, “Tevhîd”, 22; 
Tirmizî, “Sıfatü’l-cenne”, 4). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan cennet tasvirleri içinde, kelimenin çoğul olarak kullanıldığı âyetlerin 
ekserisinde altlarından nehirlerin aktığı ifade edilmiştir. İbn Kayyim’ in de belirttiği gibi bu âyetlerde 
geçen “taht” (alt) zarfi, cennet toprağının görünmeyen alt tabakası demek olmayıp ağaçların, binaların 
ve benzeri tesislerin zemini ve eteği anlamına gelir. Dolayısıyla bazı müfessirlerin ileri sürdüğü gibi 
nehirlerin toprak altından aktığını söylemek veya “taht” zarfını “cennet halkının emri altında” 
şeklinde tevil etmek doğru değildir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 255-256; krş. Taberî, I, 132-133). 
Hadis olarak da nakledilen bazı rivayetlerden faydalanan âlimler, cennetteki nehirlerin nehir 
yataklarında değil yüzeyde aktıkları kanaatine varmışlardır. Cennet nehirlerinin mevcudiyetini 
belirten âyetler onların mahiyetleri hakkında bilgi vermezken Muhammed sûresindeki âyet (47/15) 
farklı bir tasvir yapar. Buna göre cennette içimi bozulmayan su ırmakları, tadı değişmeyen süt 
ırmakları, içenlere zevk veren şarap ırmakları ve süzülmüş baldan ırmaklar vardır. 

Buhârî ile Tirmizî ’nin birbirini tamamlar mahiyette naklettikleri bir hadiste Hz. Peygamber, 
firdevsin cennetin ortasını ve en üst kısmını teşkil ettiğini, dört nehrin de oradan çıktığını haber 



vermektedir (Buhârî, “Tevhîd”, 22; Tirmizî, “Sıfatü’l-cenne”, 4). Burada sözü edilen dört nehir 
Muhammed sûresinde anlatılan nehirler olmalıdır. Öyle anlaşılıyor ki bu özel nehirler diğer birçok 
âyette tekrarlanan genel nehirlerden ayrıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ in 108. sûresine adını veren ve “çok 
şey” anlamına gelen “Kevser”den ne kastedildiği müfessirler arasında tartışmalıdır. Taberî, Kevser’e 
“cennetteki bir nehir, birçok meziyet (hayr-ı kesîr), cennetteki bir havuz” mânalarını veren âlimlerin 
görüşünü kaydettikten sonra kendisinin, Kevser’in bir nehir adı olduğu tarzındaki görüşü tercih 
ettiğini söyler (CâmFu’l-beyân, XXX, 207-210). Fahreddin er-Râzî ise Selef âlimlerince meşhur ve 
yaygın olduğunu kaydettiği “nehir” mânasından başlamak üzere Kevser için on beş yorum sıralar ve 
Kevser’in cennetteki hem bir nehrin hem de bir havuzun adı olduğu kanaatine temayül gösterir 
(Mefâtîhu’l-gayb, XXXII, 124-126). Muhtelif rivayetlerle nakledilen hadislerde Hz. Peygamber 
cennette Kevser adında bir nehrin kendisine verileceğini, bu nehrin iki kenarında inciden yapılmış 
kubbelerin bulunacağını, akan suyunun da halis misk gibi koku salacağım beyan etmiştir (İbn Kesîr, II, 
400-407; hem cennet hem de dünya ile ilgisi olduğu rivayet edilen nehirler için bk. SÎDRETÜ’l- 
MUNTEHA). Cenneti tasvir eden bazı âyetler orada su pınarlarının da bulunduğunu haber verir: 
“Kötülüklerden korunanlar bahçelerde, gölgelerde ve pınarların başında bulunacaklardır” (el-Hicr 
15/45; el-Mürselât 77/41). Rahmân (55/50, 66) ve Gâşiye (88/12) sûrelerinde akan pınarlardan söz 
edilmekte, diğer bazı âyetlerde de cennet ehlinin bu pınarlardan su içeceği haber verilmektedir (el- 
însân 76/6, 18; el-Mutaffıfîn 83/28; bk. SELSEBÎL). 

Sözlük anlamı “bağ, bahçe” olan cennette ağaçların bulunması tabiidir. Çeşitli âyetlerde gölgelerden, 
dallardan, sarmaş dolaş olmuş koyu yeşilliklerden, meyveleri kolayca toplanabilen ağaçlardan 
bahsedildiği gibi (bu âyetler içinbk. İbn Kesîr, II, 412) özel olarak hurma, nar, reyhan, kiraz, muz gibi 
ağaç ve bitkilerden de söz edilir (er-Rahmân 55/12, 68; el-Vâkıa 56/28-29). Buhârî ile Müslim’in 
rivayet ettiği bir hadiste Hz. Peygamber cennette, idmanlı ve hızlı bir at binicisinin, gölgesinde yüz 
yıl koştuğu halde sonuna ulaşamayacağı kadar büyük bir ağacın bulunduğunu ifade etmiştir (Buhârî, 
“Bedüi’l-halk”, 8; Müslim, “Cennet”, 6-8). Hadisin çeşitli rivayetlerini nakleden İbn Kesîr’ in 
Ahmed b. Hanbel’den aktardığı bir rivayette söz konusu ağaç “şeceretü’l-huld” olarak 
adlandırılmıştır (en-Nihâye, II, 414-417). Hadiste zikredilen ağacı bir ağaç türü olarak anlamak, “yüz 
yıl”ı da çokluktan kinaye saymak mümkündür. Daha çok halka hitap eden dinî-edebî eserlerde söz 
konusu edilen tûbâ ağacımn mevcudiyeti ise kesin değildir. İman ve güzel amel sahipleri için iyi bir 
ebediyet hayatının hazırlandığını ifade edenâyet-i kerîmedeki “tûbâ” kelimesi (er-Ra‘d 13/29) 
sözlükte “iyilik ve güzellik, iyi ve güzel karşılanan her şey” anlamına gelir. Müfessirlerin bu 
kelimeye verdikleri yedi sekiz kadar mânadan biri de tûbâ ağacıdır. Râzî’nin de dolaylı olarak 
belirttiği gibi (Mefâtîhu’l-gayb, XIX, 52) kelimeyi sözlük anlamından çıkarıp dar bir alana tahsis 
etmek doğru değildir. Bunun yerine “ebedî saadete vesile olan her güzel şey” mânası verildiği 
takdirde bağ, bahçe ve ağaçlar da dahil olmak üzere her imkân kelimenin kapsamına almrmş olur. 
Kütüb-i Sitte içinde tesbit edilemeyen bir rivayete göre Hz. Peygamber tûbânm cennette bir ağaç 
olduğunu ifade etmiştir. Bunun şeceretü’l-hul dun başka bir adı olması mümkündür. Şa‘rânî, Hz. 
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Adem’in bütün insan türünün atası olduğu gibi tûbânm da bütün cennet ağaçlarının aslı olabileceğini 
kaydeder (el-Yevâkıt ve’l-cevâhir, II, 172). İbnEbü’d-Dünyâ’nmResûlullah’a nisbetle rivayet ettiği 
uzunca bir metinde, cennetteki tûbâ ağacının büyüklüğü, yaprakları, çiçekleri, meyveleri ve çeşitli 
özellikleri belirtildikten sonra gölgesinde bulunan cennetliklerin fevkalâde niteliklere sahip atlara 
binerek Allah’ı ziyaret edişleri anlatılmaktadır. Ancak İbn Kesîr, bu hadisin eski âlimlerden birinin 
indî görüşü iken yanlışlıkla hadis diye Resûlullah’a nisbet edilmiş olabileceğini söyler (en-Nihâye, 

II, 520-523). Erzurumlu İbrahim Hakkı ’nmMârifetnâme’ sinde (s. 8) olağanüstü niteliklerle tasvir 



edilen tûbâ ağacı da aynı türden bir hayal ürünü olmalıdır. 


Cennet Hayatı. İnsanın Tanrı inancına sarılıp O’na bağlanmasında, en büyük kaygı ve korkusu olan 
yok olmaktan kurtulma ve Tanrı’ nm kendisine tükenmeyecek bir hayat bahşetmesi ümidinin büyük 
etkisi vardır. Nitekim insanların kendi kendilerine yetmediklerini ve Allah’a muhtaç olduklarını, 
Allah’ın dilerse onları yok edip yerlerine başka varlıklar yaratabileceğini ifade eden âyetlerde (Fâtır 
35/15-16) bu hususa da bir işaret vardır. Bütün dinler cennet arzusuna cevap vermeyi amaçlamış ve 
cennet hayatını vaad etmiş olmakla birlikte, elde mevcut mukaddes metinler ve bu metinler etrafında 
oluşan edebî tasvirler içinde her halde îslâm’mkinden daha zengin ve tatminkâr olanı mevcut değildir. 
Ebedî mutluluğun simgesi olan cennete kavuşma ümidi, bütün müslümanlar için hayatın birçok 
güçlüklerine göğüs germeyi, fedakârlıklar göstermeyi göze aldıran bir faktör olmuştur. îlk îslâm 
şehidleri Sümeyye-Yâsir ailesinin bu uğurda çektikleri çilelerden günümüz İslâm dünyasındaki 
mücadelelere kadar müslümanlarm davranışlarında cennet idealinin en önemli etken olduğu 
şüphesizdir. 

İslâm dini Allah’ın seçkin kullarına nasıl bir cennet hayat vaad etmektedir? Bu hayatn konu ile ilgili 
naslarm birleştiği ve önemle vurguladığı iki özelliği vardır: Arzulanan her şey, ebediyet. Bir âyet-i 
kerîmede şöyle denilmektedir: “Gönüllerin özleyeceği, gözlerin hoşlanacağı her şey orada vardır. Ve 
siz orada ebediyen kalacaksınız” (ez-Zuhruf 43/71). Dünya hayatında duyu organlarıyla 
algılanamayan meleklerin insanlara hizmet ettiği, onları koruduğu, Allah yolunda yürüyenler için 
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esenlik dilediği Kur’ an’ m çeşitli beyanlarından anlaşılmaktadır. Ahi ret âleminde melekler inançlı ve 
dürüst insanlara görünmeye başlayacaklar ve yeni hayata intibakları sırasında korku ve üzüntüye 
düşmemelerini telkin ederek onlara şöyle diyeceklerdir: “Biz dünya hayatnda da âhirette de sizin 
dostlarmızız. Canlarınız ne isterse, gönlünüz ne dilerse burada sizin için hazırdır. Bütün bunlar, 
yarlığayıcı ve esirgeyici Allah’ın bir ikramıdır” (Fussılet 41/30-32). Hz. Peygamber, çeşitli 
münasebetlerle cennetteki sınırsız imkân ve mutluluklardan söz ettiğinde yanında bulunanlar zaman 
zaman cennette at, deve vb. şeylerin de bulunup bulunmadığını sormuşlar, o da, “Allah sizi cennete 
koyarsa orada canınızın arzuladığı ve gözünüzün hoşlandığı her şeyi bulursunuz” şeklinde cevap 
vermiştir (Tirmizî, “Sıfatü’l-cenne”, 11; krş. îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 366-369). Hz. Peygamber, 
cennet hayatnm imkân ve nimetlerinin genel anlamda 

fevkalâde olduğunu belirtmekle birlikte ayrıntılı tasvirlere girmemiştir. Meselâ cennette pek üstün 
yetenek ve özelliklere sahip atların ve develerin bulunduğunu ifade eden rivayetler doğru kabul 
edilmemiştir. Ebû Hüreyre’den nakledilen ve cennette ekin ekmek isteyenlerin bile bulunacağını 
belirten hadis Buhârî’mnel-CâmFu’ş-şahîh’inde yer aldığı halde (“Tevhîd”, 38) îbn Kayyim, 
“Cennette ekin ekmekten söz eden başka bir hadisin mevcudiyetinden haberdar değilim; işin gerçeğini 
Allah bilir” şeklinde ihtiyatlı bir ifade kullanmıştır (Hâdi’l-ervâh, s. 253-254). Cennet halkının arzu 
ettiği her şeyin gerçekleşeceği ilkesine karşı, “Başkalarına zarar verici, erdemsiz, çelişkili oluşu 
sebebiyle imkânsız şeyler talep edilirse durum ne olacak?” şeklinde teorik olarak bir itiraz ileri 
sürülebilirse de cennete girecek insanlar fizyolojik ve psikolojik kusurlardan arınmış olacaklarından 
pratikte böyle bir talebin vuku bulmayacağı açıktır (aş.bk.). 

Kur’ân-ı Kerîm ve sahih hadislerde mevcut beyanlara dayanarak cennet nimetlerinin ana özelliklerini 
şu şekilde tesbit etmek mümkündür: 1. Sonsuz lüks ve konfor. 2. Sürekli barış ve huzur. 3. Cennet 
ehlinin hem bedenî hem ruhî bakımdan son derece güçlü ve yetenekli olmaları. 4. Mânevi tatmin 



(rızâ). 5. Allah’ı görmek, O’nunla konuşmak. 6. Bütün bunları saran bir ebediyet. 


İnsan türünün yaratılıştan itibaren mânevi bir tekâmül çizgisi takip ettiği, genellikle semavî dinlerin 
ve özellikle İslâmiyet’in benimsediği bir telakkidir. İlâhî ruhun üflenişiyle (nefha) hayat sahnesine 
çıkarılan ilk insanın meleklerden bilgili ve onların tâzimine mazhar olacak kadar değerli olduğu 
çeşitli beyanlardan anlaşılmaktadır. İnsanın ikinci ve ebedî hayat sahnesine çıkarılışının da benzer bir 
nefha ile (sûra üfleniş) olacağı Kur’an’da haber verilmiştir (ez-Zümer 39/68). Bu iki nefha arasında 
dünya hayatı ile berzah* âlemi vardır. İnsanın irade ve tercihini kullanarak tekâmülünü 
sürdürebileceği yer dünya hayatıdır ve buradaki mânevi tekâmül iman ve sâlih amel ölçüsüne 
bağlanmıştır. Bir bekleyiş merhalesi olan berzah döneminden sonra başlayacak âhiret hayabnda, 
dünyada tekâmüllerini sekteye uğratmayanlar, öyle anlaşılıyor ki, fizyolojik ve psikolojik yönlerden 
son bir operasyon ve arındırmaya tâbi tutulduktan sonra cennete alınacaklardır. Müslim’in rivayet 
ettiği bir hadiste Hz. Peygamber kıyamet günü cennet kapışım ilkin kendisinin çalacağım ve ondan 
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önce bu kapımn kimseye açılmayacağım söylemiştir (“imân”, 333). Cennete giriş sırasında bütün 
müminler görevli melekler tarafından karşılanacak ve, “Selâm olsun sizlere! Saadetler içinde olun, 
bir daha çıkmamak üzere cennete buyurun!” (ez-Zümer 39/73) diyeceklerdir. Buhârî, Müslim ve 
Tirmizî’nin çeşitli rivayet kanallarından aktardıkları hadislere göre (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 8; 
Müslim, “Cennet”, 14-22; Tirmizî, “Sıfatü’l-cenne”, 7), müminler dolunay veya parlak yıldızlar gibi 
ışıklar saçarak cennete girecekler, orada diledikleri gibi yiyip içtikleri halde abdest bozma ihtiyacı 
hissetmeyecekler, sümkürüp tükürmeyeceklerdir. Aldıkları gıdaların sindirimi hoş kokulu geğirti ve 
terden başka bir külfet getirmeyecektir. Cennet halkına yorgunluk ve usanç gelmeyeceği için (Fâür 
35/35) uykuya da ihtiyaç duymayacaklardır. Cennet ehlinin imkânlarım dile getiren bir hadiste onlara 
şöyle nida edileceği kaydedilir: “Daima sağlıklı olup asla hastalanmayacaksınız, sonsuza kadar 
yaşayıp ölmeyeceksiniz, gençliğinizi koruyup hiçbir zaman ihtiyarlamayacaksınız, sürekli nimetler 
içinde olacak ve güçlükle karşılaşmayacaksınız” (Müslim, “Cennet”, 22). Konu ile ilgili hadislerin 
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bazı rivayetlerinde cennete girecek erkeklerin ataları Adem’inki gibi bir bünyeye sahip olacakları, 
hatta 60 arşın boyunda bulunacakları anlatılır. Ayrıca bu erkeklerin daima otuz üç yaşında olmakla 
birlikte bıyıkları yeni terlemiş sakalsız gençler görünümü arzedeceklerinden de söz edilir. Kadınların 
ise çok güzel tenli ve çok değerli elbiselere bürünmüş halde bulunacakları ifade edilir. 

Cennet ehlinin ruhî portreleri konusunda en çok vurgulanan özellik, onların gönüllerinde kin ve 
nefretin bulunmayacağı hususudur. “Gönüllerindeki kini söküp atacağız” (el-A‘râf 7/43) şeklindeki 
ifadeler, cennete gireceklerin mânevi bir arındırma operasyonuna tâbi tutulacağının delilidir. Yine 
ilgili âyet ve hadislerin beyamna göre cennette kusursuz bir ahlâkî hayat yaşanacak, cennetlikler 
arasında anlamsız ve gereksiz konuşmalar, suçlamalar olmayacak, tam bir dostluk ve kardeşlik hayatı 
hüküm sürecektir (el-Hicr 15/47; el-Vâkıa 56/25; Müslim, “Cennet”, 16-17). Kötülüklerden 
korunmayı başaranlar meleklerden gelen iltifatlarla cennete girecekleri sırada şöyle diyeceklerdir: 

“Bize karşı vaadini gerçekleştirip dilediğimiz yerinde yerleşebileceğimiz cennete bizleri vâris kılan 
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Allah’a hamdolsun!” (ez-Zümer 39/74). Ayetin ifade tarzından, müminlerin yerleşim açısından 
serbestlik içinde olacakları anlaşılmaktadır. Rahmân sûresinde sözü edilen iki veya dört cennetin bir 
anlamı da bu olmalıdır. Cennet meskenlerindeki yaygı, sergi vb. ev eşyasının son derece lüks olması 
yanında yiyecek ve içeceklerin, ayrıca giysilerin de olağan üstü zevk verici özelliklere, temizlik ve 
zarafete sahip olacağı muhtelif âyetlerde yer yer ayrıntılı olarak tasvir edilir (ilgili âyet, hadis ve 
yorumları içinbk. İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 267-293). Hadislerde belirtildiğine göre cennet ehline 
ilk verilecek yemek havyar ziyafetidir (Buhârî, “Enbiyâ”, 1; Müslim, “Münâfikm”, 30). Cennet 



FIRKA-i ISLÂHİYYE 


1865 yılında Çukurova, Kozan dağları ve Cebelibereket’te ıslahat yapan askerî fırka. 

Fırkanın kuruluşu 1853’te yapılan Kırım Savaşı’na dayanır. Bu savaş sırasında çekilen asker 
sıkıntısı, Cebelibereket ile (Gâvur dağları, bugünkü Amanos dağları) Kozan dağları arasındaki 
bölgelerden de asker istenmesine yol açmıştı. Ancak bu istek, bu bölgelerdeki aşiretlerin devlete 
muhalefeti sebebiyle gerçekleşmemişti. Savaştan sonra Osmanlı hükümeti hem orduya yeni asker 
kaynakları temin etmek, hem de bölgeyi itaat altına alıp güvenliği sağlamak, eşkıyalığa son vermek, 
vergileri düzenli bir şekilde almak ve birçok karışıklığa yol açan konar göçer teşekkülleri yerleşik 
hayata geçirip ziraat teşvik etmek için bir askerî güç oluşturma kararı almış ve bu güce de Fırka-i 
Islâhiyye denmişti. 

Faaliyet sahası, İskenderun’dan Maraş ve Elbistan’a, Kilis’ten Niğde ve Kayseri’ye, Adana 
eyaletnden Sivas eyaleti sınırına kadar olan bölgeleri kapsayan Fırka-i Islâhiyye ’nin başına 
Dördüncü Ordu kumandanı Derviş Paşa, halkla ilgili işleri görmek üzere de Ahmed Cevdet Paşa 
tayin edildi. Fırka, Balkan isyanlarında kullanılan ve büyük kısım Bat Anadolu zeybekleri, bir kısmı 
da Arnavut askerlerinden oluşan yedi tabur yamnda Girit ve Adana’ dan gelen taburlarla Hassa ikinci 
süvari alayından oluşan toplam on beş tabur piyade, iki süvari alayı ve 5-600 kadar da Çerkez, 

Gürcü ve Kürt atlılarından teşkil edilmişti. Masraflar için hâzineden yeterli miktarda tahsisat 
ayrıldığı gibi bir muhasebeci ile muhasebe kâtpleri ve tahrirat kâtipleri de fırkada 
görevlendirilmişt. Yine bölgede yapılacak düzenlemeler için tahrir, tapu, mal ve muhasebe 
memurlarından bir komisyon oluşturulmuştu. Ayrıca Fırka-i Islâhiyye ’nin uyacağı bazı kurallar 
belirlenmiş, fırkanın sevk ve idaresi, ıslahat sırasında silâh kullanılıp kullamlmaması, öncelikle 
halka devletn varlığının gösterilmesi ve devletin halka sevdirilmesi, aşiret ve aile reislerinin bölge 
dışına nakledilmesi, fırkaya yardımcı olanlara maaş bağlanması, ıslah edilen yerlerin devlet 
yönetimine uygun şekilde teşkilâtlandırılması, vergi yükü fazla olan ahalinin vergilerinin yeniden 
düzenlenmesi ve arazileri tapusuz olanlara tapularımn verilmesi gibi hususlar tesbit edilmişti. 

Derviş Paşa idaresindeki yedi tabur 20 Mayıs 1865’te vapurla İstanbul’dan hareket ederek 28 Mayıs 
1865’te İskenderun’a vardı. Diğer tabur ve kuvvetler de bulundukları yerlerden buraya geldiler. İlk iş 
olarak Gâvur dağlarından ıslah ve iskâna başlandı. Önce Amik ovasında bulunan Reyhaniye aşireti 
yerleştirildi. Böylece Halep yolu emniyet altına alınmış oldu. Daha sonra Lece ile Hacılar nahiyesi 
arasındaki Kargılı’da ordugâh kuran Fırka-i Islâhiyye, önemli bir geçit noktası olmasını göz önüne 
alarak burada bir köy kurmaya karar verdi ve Ordu adıyla bir yerleşim alanı meydana getirdi. Köye 
Hacılar nahiyesinden otuz hâne iskân edildi. Ayrıca çevredeki nahiyeler birleştirilerek bir kaza, 
merkez olarak da Hassa adıyla bir kasaba teşkil edildi. Hassa kasabasına Hacılar, Tiyek ve Ekbaz 
nahiyelerinden birkaç yüz 

hâne getirilerek yerleştirildi. Bu arada isyan halinde bulunan Karafakılı aşireti itaat altına alındı. 
Daha sonra Kilis ile Maraş arasında yaşayan Okçu İzzeddinlü ve Şeyhlü aşiretleri iskân edildi ve 



konusuyla ilgili olarak aşılmaz bir eser kaleme almış bulunan İbn Kayyim el-Cevziyye, cennet ehlinin 
yiyecek ve içeceklerine temas eden âyet ve hadisleri kaydettikten sonra bu naslara göre cennette 
ekmek, et, meyve, tatlı, ayrıca su, süt ve şarap gibi yiyecek ve içecekler mevcut olmakla birlikte 
bunların dünyadaki benzerleriyle isimden başka bir münasebetinin bulunmadığını söyler (Hâdi’l- 
ervâh, s. 274). Nitekim fevkalâde zevk veren cennet şarabı kadehler dolusu içileceği halde sarhoşluk 
ve rahatsızlık vermeyecektir (es-Sâffat 37/45-47; Muhammed 47/15). Cennet halkının beslenme 
rejiminde meyvelerin önemli bir yer tuttuğu çeşitli âyetlerin beyanlarından anlaşılmaktadır. 

Cennet hayatımn nimetlerini dile getiren naslarm ayrıntılı anlatımları ve bunların hayal ettirdiği 
cismanî zevkler, bazı yabancı araştırmacıların eleştirilerine konu olmuştur. Halbuki cennet hayatının 
nimetleri bu cismanî zevklerden ibaret değildir. Cennet halkı asıl mutluluğu mânevi tatminde bulacak, 
onlar nefes alıp vermek kadar tabii bir şekilde Allah ile irtibat kuracak, cemâlini müşahede ederek 
O’nunla konuşacaklardır (aş.bk.). Aradaki derin mahiyet farkına rağmen uhrevî hayat dünya hayatına 
benzer şekilde devam edeceğine göre oradaki konfor da buradaki konforla bir bakıma bağlantılı 
olacaktır. Gazzâlî’nin de işaret ettiği gibi deney dünyasından aldığı izlenimler sayesinde idrak gücüne 
sahip olan insana bu idrakin sınırlarını aşan kavramlarla herhangi bir konuda fikir vermek mümkün 
değildir. Dünya hayatındaki cismanî zevklerin ruhun yücelişine engel teşkil ettiği genellikle kabul 

ediliyorsa da bunun uhrevî hayatta aynı mahiyette olacağı söylenemez. Kitlelere hitap eden dinlerin 
duyulur dünya ile paralellik arzeden bu üslûp ve metotlarının özendirici ve etkileyici özellikler 
taşıdığı da bilinen bir gerçektir. 

Cinsiyetin insan hayatında önemli bir yer tuttuğu şüphesizdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de de vurgulandığı 
üzere (er-Rûm 30/21) karşı cinsler hayatlarını birleştirmekle bedenî ve ruhî tatmin bulmaktadırlar. 

Aynı tatminin uhrevî hayatta da devam etmesi tabiidir. Cennet tasviriyle ilgili çeşitli âyet ve hadislere 
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göre cennette hem dünya kadınları hem de hûriler bulunacaktır. Ayetlerde geçen “tertemiz zevceler” 
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ifadesi (el-Bakara 2/25; Al-i Imrân 3/15), hûrilerle birlikte dünya kadınlarını da kapsamına 
almaktadır. Cennete giriş öncesinde müminlere uygulanacak bedenî ve ruhî arındırma operasyonu 
sonunda, kadınların cinsî hayatlarına olumsuz etki yapan, mutluluklarını bölen fizyolojik ârızalarm ve 
ruhî depresyonların tamamen giderileceği anlaşılmaktadır. Çeşitli âyet ve hadislerde cennet 
kadınlarının güzelliği, zarafeti ve çekiciliği konusunda canlı tasvirler mevcuttur. Ancak âlimler bu 
tasvirlerden hûri kaydını taşımayanların bile hûrilere münhasır olduğunu kabul etmişlerdir. 
Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde yer alan (“Sıfatü’l-cenne”, 24) ve Kurtubî tarafından tamamlanan 
(et- Tezkire, s. 555) bir rivayette ise hûriler kendi ayrıcalıklarından söz edecekleri bir sırada 
cennetteki dünya kadınları, dünya hayatında işledikleri güzel ameller sebebiyle onlardan üstün 
olduklarını ifade edecekler ve onları susturacaklardır. Kurtubî’ nin Hz. Peygamber’e nisbet ettiği 
başka bir hadiste de cennete giren dünya kadınlarının hûrilerden 70.000 kat üstün olduğu ifade 
edilmiştir. Bu hadisin doğruluğu tevsik edilememiş olsa da bilginler arasında böyle bir telakkinin 
bulunması dikkat çekicidir. Bir erkeğin kaç eşe, özellikle kaç dünya kadınına sahip olacağı hususunda 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. Konuya çeşitli açılardan bakış yapan İbn Kayyim’ in de ifade ettiği 
gibi (Hâdi’l-ervâh, s. 334) bu mevzuda sahih olan rivayet Buhârî ile Müslim’de yer alan hadistir. 
Buna göre cennetteki her erkeğe “zarif ve şeffaf tenli” iki kadın verilecek ve orada evlenmemiş kimse 
kalmayacaktır (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 8; Müslim, “Cennet”, 14). Kadınların ikisi de hûri veya 
dünya kadını olabileceği gibi birinin hûri, birinin de dünyalı olması muhtemeldir. Müslim’in 
rivayetinde geçen ilâve bilgiden anlaşıldığına göre râvi Ebû Hüreyre söz konusu hadisi, cennette 



kadınların mı yoksa erkeklerin mi daha fazla olacağı hususunun tartışılması münasebetiyle nakletmiş 
ve dolaylı olarak dünya kadınlarından iki eşin verileceğini ifade etmiştir. 

“İri gözlerinin beyazı saf, siyahı koyu, gümüş berraklığında beyaz tenli kızlar” anlamına gelen 
hûrilerin cennet erkekleri için farklı bir yapıya sahip kılınarak yarahldığı ve “erkeklerine düşkün, 
başkalarında gözü olmayan, kimse tarafından dokunulmayan, inci tenli, yakut yanaklı, yaştaş genç 
kızlar” gibi kavramlarla vasıflandırdıkları muhtelif âyetlerde görülür (bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, 
s. 316-328). Bir yandan pedagojik amaçların, öte yandan konu ile ilgilenenlerin kendilerine has 
estetik duygu ve hayallerin etkisiyle hûrilerin yapısı ve câzibesine dair çeşitli yorumlar yapılmıştır. 
Bunlardan biri de onların za‘ferandan yaratılmış olduğu iddiasıdır (EbûNuaym, III, 224-226). İbn 
Kayyim, hadis diye nakledilen ve eleştirilere konu olan rivayetleri sıraladıktan sonra en güzel 
endama sahip insanın yaratılışı topraktan olmuşken za‘ferandan yarahlacak bir mahlûkun ne önemi 
olacağını hayretle sorar (Hâdi’l-ervâh, s. 336-337). Hûrilerin sayısı hakkında da değişik ve 
doğrulukları sabit olmayan rivayetler mevcuttur. Genel eğilim, her erkeğe dünya hanımlarından iki, 
hûrilerden ise birkaç tane verileceği yolundadır (bk. İbn Kesir, II, 454-458; İbn Kayyim el-Cevziyye, 
s. 334; ayrıca bk. HÛRI). 

Cennetteki cinsî hayatla ilgili tasvirlerde güzellik, çekicilik vb. faktörler kadınlara nisbet edildiği 
halde bu tür tasvirlerin sağladığı özendirici sonuç ve avantajların genellikle erkekler için söz konusu 
edildiği ve kadının âdeta erkeğin zevklerini tatmin eden bir vasıta olarak gösterildiği şeklinde bir 
itirazın ileri sürülmesi mümkündür. Arap dilinde kadınlı erkekli bir topluluğa hitap edilirken veya 
onlara yönelik açıklamalar yapılırken müzekker sigalarm kullanıldığı bilinmektedir. Ayrıca hemen 
bütün milletlerin sanat ve edebiyatlarında kadın zarafet ve câzibenin odak noktası olarak kabul 
edilmiş, aşk şiirleri ve diğer sanat alanlarının ana teması kadın olmuş, büyük bir çoğunlukla kadın 
talep eden değil talep edilen konumunda bulunmuştur. Aynı üslûp ve yaklaşımın cennetteki cinsî 
hayatın tasvirinde de hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Kimsenin bekâr kalmayacağı cennet hayatında 
erkeğe -biri dünya kadını, biri de hûri olmak üzere-en az iki eş verileceği halde kadının birden fazla 
kocaya sahip bulunmaması da aynı temaya bağlı olmalıdır. Gerçekten dünya hayatında kadın 
psikolojisi üzerinde sürdürülen çalışmalar, yapılan anket ve araştırmalardan onun monogam olduğu, 
gönül ve hayal âleminde sadece bir erkeğe yer verdiği anlaşılmıştır. Bu aynı zamanda insan türünün 
devamını sağlayan ana rahminin korunması, dolayısıyla nesebin tayini ve neslin bekası için de 
gereklidir (bk. ÇOK EVLİLİK). 

İslâmiyet’te dini kabullenme ve İlâhî buyrukları yerine getirme hususundaki sorumluluk ferdîdir, 
kimse diğerinin dinî yükümlülüğünü taşımadığı gibi bunun olumlu veya olumsuz sonuçlarına da 
muhatap olmaz (Fâtır 35/18). Ancak iman ve ameliyle cennete girmeye hak kazanmış aile fertleri 
arasında Allah katında değeri en üstün olanın diğerlerini yanma alabileceği kabul edilmektedir 
(Taberî, XXVI, 15-17). Dünyada birden fazla erkekle evlenmiş kadının cennette bunlardan hangisinin 
eşi olacağı meselesi ashaptan itibaren düşünülmüştür. Bâkire olarak ilk evlendiği erkekle veya son 
kocasıyla bulunacağı şeklinde iki ayrı kanaat yanında, hadis olduğu ileri sürülen iki farklı rivayete 
dayanılarak huyu daha güzel olanla veya tercih edeceği bir kocasıyla beraber bulunacağı söylenmiştir 
(Kurtubî, s. 560-561; İbnKesîr, II, 548). Dünya hayatında meşrû evlenmelerle kurulan ailelerin 
cennette aynen devam etmesi nazarî olarak mümkün görülmekle birlikte cennete girmeye hak 
kazanamayanların, birden fazla evliliklerin veya evlenmeden ölen kadın ve erkeklerin durumu 
farklılıklar meydana getirecektir. Bu bakımdan cennetteki aile hayatını dünyadakinin devamı gibi 



telakki etmek isabetli görünmemektedir. Cennette bulunacak dünyalı kadın ve erkek kesimi arasında 
evlenme açısından kendiliğinden bir denkliliğin oluşması muhtemeldir. Bir hadiste belirtildiğine göre 
Allah cennet için yeniden bazı nesiller (kadın ve erkekler) yaratacaktır. Kadınlı erkekli eşlerin 
sayısını tamamlamak ve dengeyi sağlamak için bu yeni nesillerden faydalanılması mümkündür. Dünya 
hayatında önemli bir mutluluk vesilesi olan çocuk yapmanın ve dolayısıyla üremenin cennette de olup 
olmayacağı tartışmalıdır. İbn Kayyim, dünyadaki gibi bir üremenin cennette mümkün 

olamayacağını on delil ile ispata çalışır. Bununla birlikte aynı müellife göre çocuğun ana karnında 
oluşumundan gençlik çağma ulaşıncaya kadar bütün evreleri bir anda tamamlaması suretiyle bir 
üreme imkân dahilindedir (Hâdi’l-ervâh, s. 348-357). Ancak cennet sakinlerinin çevresinde, saçılmış 
inciler gibi çocuklar ve hizmet elemanları daima bulunacaktır (et-Tûr 52/24; el-însân 76/19). 

Güvenilir bir kaynağa dayanmamakla birlikte cennette konuşulacak dilin Arapça olacağı şeklinde 
yaygın bir kanaat vardır. Cennete girmeden önceki kıyamet merhalelerinde Süryânîce konuşulacağı da 
ileri sürülmüştür. Cennet hayat için düşünülen mânevi zevk ve ruhî tatmin yollarından biri de 
müziktir. Bu konuda hadis kaynaklarında da bazı rivayetler yer almıştır. Hurilerden söz eden bir 
kısım hadislerde onların bir nevi konser vereceği ifade edilmektedir (Tirmizî, “Sıfatü’l-cenne”, 24). 
İman edip faydalı işler yapanların cennette zevk ve neşe içinde yaşatılacaklarını ifade eden âyetin 
(er-Rûm30/15) tefsirinde buradaki ruhî tatminin müzikle olacağını söyleyen bilginler mevcuttur 
(Taberî, XXI, 19-20). Cennet müziğinin ağaç yapraklarının birbiriyle teması veya İsrafil’in sûru 
yoluyla oluşacağı da düşünülmüştür. Cennet ehlinin beden yapısı ve yeteneklerinden bahseden 
hadislerde, müminlerin Allah’a olan övgü ve tâzimlerini (teşbih ve tahmi d) derin bir sevgi ve 
samimiyetle dile getireceklerinden söz edilmesi yanında, Allah ile yapacakları konuşmalarda müzik 
nağmelerinden duyulan bir coşku ve bediî zevk halini yaşayacakları belirtilir. Cennet hayatındaki 
müziğin melekler, hûriler ve insanlarla ağaçların, kuşların... kahlacağı evrensel bir âhenk niteliğinde 
olacağı da düşünülebilir. 

Büyük insan kitlelerine hitap etmeyi amaçlayan dinler bütün tâlimat ve telkinlerinde, özendirici ve 
caydırıcı tedbirlerinde onların duygu, düşünce ve idrak seviyelerini hesaba katmışlardır. Bu sebeple 
semavî dinlerde, özellikle İslâmiyet’te naslar çerçevesinde yer alan cennet-cehennem tasvirlerini söz 
konusu bakış açısından değerlendirmek gerekir. Bedenî ihtiyaçları gideren ve cismanî zevkler 
sağlayan cennet nimetleri aslında cennet sakinleri için amaç değildir. Ulaşılmak istenen asıl hedef 
Allah rızâsıdır. İnsan için bu rızâya nâil olmak, Allah’ın kendi katından bedene bahşettiği ruhu (el- 
Hicr 15/29) yine O’na yöneltmek, O’nu müşahede etmek, O’nunla konuşmaktır. Müslümanlar arasında 
minnet ve şükran duygularını dile getirmeye vesile olan en samimi ve en yaygın dua ifadesi, “Allah 
râzı olsun!” cümlesidir. Allah’ın dostları O’na en yakın olan, O’nun rızâ ve muhabbetini kazanan, 
O’nu gönülden sevip rızâ ve teslimiyetle en büyük mutluluğa erenlerdir. Cennet ve Allah rızâsı 
münasebetini dile getiren bir âyette, “Allah mümin erkeklerle mümin kadınlara içlerinde ebedî 
kalacakları, zeminlerinden ırmaklar akan cennetler, adn bahçelerinde güzel meskenler vaad etti. 
Allah’ın rızâsı ise hepsinden daha üstündür. îşte en büyük saadet de budur” (et-Tevbe 9/72) denilerek 
uhrevî saadetin bu mânevî unsurunun, maddî içerikli kavramlarla anlatılan diğer bütün nimetlerden 
daha değerli olduğu açıkça ifade edilmiştir. Sahih hadislerde belirtildiği gibi bütün müminler 
cennetteki yerlerini aldıktan sonra Cenâb-ı Hak kendilerine hitap ederek hallerinden memnun olup 
olmadıklarını soracak, onlar da son derece memnun olduklarını ifade edeceklerdir. Bunun üzerine 
Allah, “Size bundan daha değerli bir şey veriyorum: Size rızâmı bezlediyorum, artık size gazabım bir 



daha dokunmayacak” diyecektir (Müslim, “Cennet”, 9). 


İslâm âlimleri cennette Allah’ın görülüp görülemeyeceği (rü’yetullah) konusunu başta gelen dinî ve 
fikrî meselelerden biri olarak incelemiş ve tartışmışlardır. Rü’yetullah konusuna duyulan bu çok canlı 
ilgi ve merak, müslümanlarm, insanın en yüce gerçeği görerek tanıma şeref ve mutluluğuna lâyık 
seçkin bir varlık olduğu yolundaki temel değerlendirmelerini göstermesi bakımından da ayrıca önem 
taşır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ölümün gayb perdelerini kaldıran vesilelerden biri olduğu ifade edilir (Kaf 
50/22). Müminler ölüm sonrasındaki hayatta Allah’a yaklaştırılmış kullar olduklarına göre ulûhiyyet 
âleminin bazı sırlarına vâkıf olmalı, o muazzam gerçeklerin perdeleri onlar için aralanmalıdır. Bu 
sebeple sayıları pek az olan bazı Muttezilî bilginler dışında bütün İslâm âlimleri cennet ehlinin 
Allah’ı göreceğini kabul etmiş ve bunu insanoğlunun erişebileceği en büyük mutluluk olarak 
görmüşlerdir. Seçkin peygamberlerin bile dünya hayatında Allah’ı görememesi, bazı Batılı yazarların 
zannettiği gibi (El, II, 1015) ebedî hayatta da göremeyeceğinin bir delili sayılmamalıdır. Çünkü 
mahiyetleri itibariyle bu iki âlem tamamen birbirinden farklıdır. Allah’ın görülmesi meselesini, bu 
konuya dair yedi âyeti, yirmi altı sahâbînin naklettiği hadisleri, ayrıca birçok sahâbî, tâbiîn ve 
mezhep imamının görüşlerini de dikkate alarak inceleyen İbnKayyim(Hâdi’l-ervâh, s. 402-474), 
eserinde Allah’ın cennet ehli ile konuşmasına da yer vermiştir (s. 478-485). Müminlerin Allah’ı nasıl 
göreceği hususu da tartışılan önemli konulardan biri olmuştur. Allah maddenin taşıdığı bütün nitelik 
ve özelliklerden münezzehtir. Halbuki insan kendisine nisbetle belli bir açı içinde, belli bir mesafede 
bulunan ve görülme engeli bulunmayan cisimleri görebilir. Kelâm âlimleri, görme ve görülme 
şartlarının belli tabii kanunlara bağlı olduğunu, ancak ebediyet âleminde görme olayının vukuu için 
bunların mevcudiyetinin gerekmediğini kabul etmişlerdir. Müminlerin Allah’ı görmesi, O’ nun zâtının 
şu anda bilinmeyen şartlar çerçevesinde kendilerine tecelli etmesi şeklinde olacaktır. İbnü’l-Arabî, 
hiçbir beşer idrakinin cennetteki fevkalâdelikleri kavrayamayacağı prensibinden hareketle, söz 
konusu tecellînin nasıl gerçekleşeceği hususuna ilgi çekici bir yaklaşım denemesi yapmıştır (el- 
Fütûhât, Y 7678; ayrıca bk. RÜ’YETULLAH). 

Cennetin yapısı, kuruluşu ve bölümleriyle cennet hayatı ve nimetleri hakkında yapılan tasvirlerin 
genel seyrinden anlaşılacağı üzere cennet, dolayısıyla cehennem ve âhiret hayatı sadece ruhlar 
âleminde değil ruh ve bedenden oluşan, ayrıca bağı bahçesi, nehri, yapısı vb. bulunan bir maddeler 
ve realiteler dünyasında başlayıp devam edecektir. Sadece Kur’ an âyetleri çerçevesinde bile mevcut 
naslarm içerdiği maddî unsurları, mânevî ve ruhî anlatımlar veya sembollerle te’vil etmek mümkün 
değildir. Nitekim bütün kelâm âlimleri bu yönde düşünmüşler, buna karşılık filozofların çoğunluğu ile 
bazı mutasavvıflar âhiret hayatının cismanîliğini kabul etmediklerinden İslâmî naslardaki cismanî 
tasvirleri te’vil etmek gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Gazzâlî’nin filozoflara yönelik ağır 
eleştirilerinden sonra İbnü’l-Arabî de kelâmcılarm görüşünü benimsemiş ve bir kısım sûfîlerin, 
cennet ehlinin fevkalâde değişim kabiliyetlerine sahip olacaklarım, halbuki maddî bedenin buna 
elverişli olmadığım öne sürerek cesetlerin değil ruhların haşrolunacağma hükmetmelerini hatalı 
bulmuştur. Sûfîler tefekkürlerinde keşP mertebesine ulaşabilselerdi âhiret âleminde, dünyadakinin 
aksine, ruhların cisimlere zarf teşkil 

ettiğini görecekler ve hükmün cisimlere değil ruhlara ait olduğunu kabul edeceklerdi (bk. Şa‘rânî, 

II, 175). Gazzâlî cennet zevklerinin hissî, hayalî ve aklî olmak üzere üçe ayrıldığım ve herkesin kendi 
kabiliyetine göre bunların tamamından veya bir kısmından faydalanacağım kabul etmiştir. Dünya 
hayatında özellikle hayalî ve aklî zevklerin kusuru olan kesintiler (inkıtâ) âhirette bertaraf edilip bu 



zevkler süreklilik kazandığında son derece cazip olurlar (el-Madnûn, TV, 159-161). İbnü’l- Arabi de 
Rahmân sûresindeki “iki cennet” (55/46, 62) ifadesine dayanarak hissi ve mânevi olmak üzere iki 
türlü cennetin bulunduğunu söyler. Eğer cennet sadece mânevi olsaydı dünyada dinî hayatlarını İlâhî 
ölçülere (mizan) göre sürdüren müminlere amellerinin tam karşılığı verilmemiş olurdu. Ancak 
cennetliklerin yemesi, içmesi açlık ve susuzluğu gidermek için değil, Allah’ın hiçbir ihtiyacı olmadığı 
halde bir şeyi murad etmesi gibi, zaaftan ve ihtiyaçtan doğmayan bir zevkten ibarettir. Ona göre 
cennetteki yeme, içme, cinsiyet, elbise, güzel koku, müzik, güzel manzara, güzel kadın, renkler, 
ağaçlar, nehirler gibi maddî zevkleri hem zâhid hem de ârifler tattığı halde mânevi zevkler sadece 
âriflere mahsustur (el-Fütûhât, y 60-61; IX, 338-339). 

Cennet Ehli. Cennet Kur’ân-ı Kerîm’ de genellikle “iman ve sâlihamel” sahiplerine vaad edilmiştir. 
Ancak bu temel prensibin dışında kalan bazı grupların da cennete girecekleri, çok yönlü tartışmalara 
rağmen âlimler tarafından umumiyetle benimsenmiştir. Bunlar çocuklar, deliler ve fetret dönemlerinde 
yaşayan insanlardır. Müslüman ailelerinin ergenlik çağma gelmeden ölen çocuklarının cennete 
gireceği âlimlerin çoğunluğu tarafından kabul edilmekte, ancak müşriklerin çocukları için tereddütler 
bulunmaktadır. Mutlak adâlet, nihayetsiz lutuf ve rahmet sahibi olan Allah, mükellef olmayan kullarını 
cehennemle cezalandırmayacağına göre çocukların ve delilerin ebediyet âlemindeki yerlerinin cennet 
olacağı kabul edilmelidir. Hak dinin varlığından ve peygamberlerin tebliğlerinden haberdar olmayan 
insanlar da (bk. FETRET) akıllarıyla kâinatın yaratıcısı ve yöneticisini idrak etseler bile onun emir 
ve yasakları hususunda bilgi sahibi olamayacaklardır. Bu husus dikkate alınarak onların da dinî 
yükümlülük açısından çocuklar ve deliler gibi mâzur görülecekleri düşünülebilir (bk. Halimi, s. 175- 
182; Kurtubî, s. 591-600). 

Cennete girmenin temel şarü olan iman, Allah ile kul arasında mevcut sevgi bağının kuldaki 
yansımasından ibaret olup hiçbir şekilde yokluğu düşünülemez. “Faydalı işler” anlamına gelen sâlih 
amellere gelince, insan hayatı boyunca dinî ölçüler açısından yapılması veya terkedilmesi gereken 
şeyler olmak üzere iki gruba ayrılan bu fiillerin hem sayısı çok hem de işleniş biçimleri değişiktir. 

Bir kişinin bunların tamamını yerine getirmesi fiilen imkânsızdır. İbn Kayyim el-Cevziyye, cennete 
girmeye vesile olan amelleri âyetlere dayanarak saydıktan sonra Mâûn sûresinin son âyetlerinden de 
(107/6-7) faydalanarak bunları iki noktada özetler: Yaratanın kulluğunda samimiyet, yaratılmışlara 
şefkat. Bu da nihaî olarak bir noktada yoğunlaşır: Allah ile O’nun sevdiği bütün hususlarda uyum 
içinde olmak (Hâdi’l-ervâh, s. 549-551). Bir âyette ebediyet nimetlerinin peygamberler, sıddıklar, 
şehidler ve sâlihlere ait olacağı ifade edilirken (en-Nisâ 4/69) cennetin semâvât ve arz kadar geniş 
olduğunu belirten başka bir âyette, kötülüklerden sakınma yanında bollukta ve darlıkta başkalarına 
yardım etme, öfkeyi yenme, insanların kusurlarını bağışlama ve işlediği günahlarda ısrar etmeyip 
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Allah’tan af dileme hasletleri sıralanır (Al-i Imrân 3/134-135). Birçok hadiste cennete gireceklerin 
vasıfları farklı şekillerde dile getirilmiştir (bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, “elcenne” md.). Hz. 
Peygamber cennetin üst derecelerini tasvir ettiği bir sırada yamnda bulunan sahâbîler, cennetin bu 
seçkin yerlerine olsa olsa peygamberlerin yerleşebileceğini söylemiş, Resûl-i Ekrem ise şöyle 
demiştir: “Evet öyle; bir de Allah’a inanan ve peygamberleri tasdik eden kişiler” bu derecelere nâil 
olabilir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 8; Müslim, “Cennet”, 11). İslâmî naslar, cehenneme girmeye 
müstahak olanları kaba, kibirli, cimri, katı yürekli gibi vasıflarla, cennetlikleri de bunun tam aksi 
niteliklerle tasvir eder. Bir hadiste cennet ehli, adaletli ve cömert hükümdar, yakınlarına ve bütün 
müslümanlara karşı merhametli ve yufka yürekli insan, bir de aile fertleri kalabalık olduğu halde 
başkasına el açmayan kişi olarak belirtilmiş; bir diğerinde de cennete kalpleri kuşlarınki kadar ürkek 



ve hassas olanların gireceği ifade edilmiştir (Müslim, “Cennet”, 27, 63). Hz. Peygamber’ den, cennete 
giremeyecek tipleri tasvir eden birçok hadis rivayet edilmiştir. Bu tipler arasında, kalbinde zerre 
kadar da olsa kibir bulunan, kovculuk yapan, hısım akraba ile ilişkisini kesen, komşusuna eziyet veren 
insanlar ile halkına karşı samimi davranmayan öğüt dinlemez devlet adarm da vardır (Miftâhu 
künûzi’s-sünne, “elcenne” md.). Ehl-i sünnet âlimleri bu tür hadislerin terbiyevî amaçlar taşıdığını, 
imanı olan kişilerin bir süre cehennemde azap görseler bile eninde sonunda cennete gireceklerini 
kabul ederler. Cennet kapısının ilkin kendisi tarafindan açılacağını ifade eden hadisinin bir 
rivayetinde Hz. Peygamber şöyle der: “Cennet kapısını ilk açacak olan benim; ancak bir kadın benden 
önce onu açmaya çalışır. Kendisine, ‘Ne yapıyorsun, sen kimsin?’ diye sorarım. Şöyle cevap verir: 
Ben yetimlerine bakmak için 
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evlenmeyen dul bir kadınım” (Müslim, “imân”, 333; Heysemî, VIII, 172). 

Bir kısmına burada temas edilen sâlih ameller, aslında doğrudan cennete girmeyi gerektirmeyip 
sadece Allah’ın rahmet ve muhabbetine nâil olmayı sağlar. Ne var ki O’nun engin muhabbet ve 
merhametinin tecellîleri içinde şüphe yok ki cennet de vardır. Hz. Peygamber, amel ve ibadette aşırı 
gitmeyi menettiği hadislerinin birinde ilâhı rahmet olmadan kimsenin cennete giremeyeceğini beyan 
ederek orta yolun takip edilmesini ve ümitli olunmasım tavsiye etmiştir (Müslim, “Münâfikm”, 78). 
Bu tür tavsiyelerin, zâhidlerin amellerine güvenmemeleri ve kendilerini Allah’ın azabından emin 
telakki etmemeleri gibi dolaylı bazı uyarıları da kapsadığı şüphesizdir. Buhârî ile Müslim’in eserleri 
de dahil olmak üzere çeşitli hadis kaynaklarında, Muhammed ümmetinden azımsanmayacak bazı 
grupların hesaba tâbi tutulmadan cennete gireceklerini ifade eden hadisler bulunmaktadır. Bu gruplar 
için sayılan özelliklerin başlıcaları şunlardır: Vücutlarına dövme yaptırmamak, üfürükçülükle 
uğraşmamak, uğursuz nesne ve olayların mevcudiyetine inanmamak ve yalnız Allah’a tevekkül edip 
başkasından korkmamak (İbn Kesîr, II, 147-160). Burada sayılan hususların, İslâm’dan önceki 
dönemde puta tapıcılık çerçevesinde yer alan inançlara işaret ettiği anlaşılmaktadır. 

Dünya hayatında insanları en çok meşgul eden konulardan biri olan ekonomik farklılığın cennet 
hayatını da ilgilendirdiği görülmektedir. İmam Müslim’in de katıldığı bazı muhaddisler, fakir 
müminlerin zenginlerden önce cennete gireceklerini dile getiren hadisler rivayet etmişlerdir (Müslim, 
“Zühd”, 37; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 168-170). Fakat İbn Kayyim’ in de belirttiği gibi bu durum, 
fakirlerin zenginlerden mutlak mânada üstün oluşundan değil zenginlerin hesaplarının uzun 
sürmesinden kaynaklanacaktır. Zira vecîbelerini yerine getiren zengin dinî hayat itibariyle fakirden 
üstün olabilir. Cennet sakinlerinin yarısını veya daha fazlasını tek başına Muhammed ümmehnin 
oluşturacağının umulduğunu ifade eden hadisler Kütüb-i Site’ de yer almış bulunmaktadır (bk. 

Miftahu künûzi’s-sünne, “elcenne” md.). Böyle bir telakki, sınırlı zaman ve mekânlarda görev yapan 
ve tâbileri az olan peygamberlerin inanmış ümmetlerinin de az olacağı düşüncesinden ileri 
gelmektedir. Nitekim Hz. Mûsâ’nm tâbileri az bir yekûn teşkil ettikten başka yahudiler Mûsevîliği 
millî bir din çerçevesinde tutarak onun yayılmasını engellemişlerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ in ifadesiyle, 
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“biz hıristiyanız” diyen (el-Mâide 5/14) ve kalabalık bir nüfus oluşturan Hz. Isâ bağlılarına gelince 
Kur ’ an’ m, kendilerini müslümanlara en çok sempati duyan din mensupları olarak kabul etmesine 
rağmen onlar son peygamber Hz. Muhammed’ i tasdik etmemiş, bunun yanında tevhid ilkesini ihlâl 
etmiş, kendi dinlerinin gereklerini de yerine getirmemişlerdir. 


Allah’ın rahmeti gazabından kat kat fazladır. Çok geniş mekânlara sahip olan cehennem ile cennehn 



her biri, kendisine lâyık olanları bünyesine aldıktan sonra dolmayacak ve fazlasını talep edecektir. 
Sahih hadislerde belirtildiği gibi Allah cehennemi dürüp bükmek suretiyle küçültecek ve orada boş 
yer kalmayacaktır. Cennet için de yeniden bazı nesiller yaratacak ve onu bunlarla dolduracaktır 
(Buhârî, “el-Eymân ve’n-nüzûr”, 12, “Tevhîd”, 7; Müslim, “Cennet”, 35, 37). Allah’ın yaratacağı 
bazı nesillerle cehennemi de dolduracağı tarzında Buhârî’ de yer alan diğer bir rivayetin ise 
(“Tevhîd”, 25) hatalı olduğu, hadis metnini nakleden bazı râvilerin bu metni cennetle ilgili benzer bir 
ifade ile karıştırdığı kabul edilmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 536; Aynî, XI, 570). Çünkü âdil-i 
mutlak olan Allah’ın suç işlemeyeni cezalandırması söz konusu değildir. Cennet için yeni nesiller 
yaratmasında, oradaki erkek ve kadın sayısının denkleştirilmesi açısından da hikmetler mevcuttur. 

Halen Mevcut Olup Olmadığı ve Ebediyeti. Cennetin halen mevcut olup olmadığı hususu 
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tartışmalıdır, ibn Kayyim, onun mevcudiyetini kabul edenlerin Adem kıssasını delil olarak 
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göstermelerini eleştirmekte ve Adem’in iskân edildiği yerin ebediyet cenneti olup olmadığı 
konusunun bilginler arasında tartışmalara yol açtığını söylemektedir (Hâdi’l-ervâh, s. 51). Halbuki 
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yaygın telakkiye göre cennetin varlığı Adem kıssası ile sabit olmakta, cehennemin halen mevcudiyeti 
de onunla kıyaslanmaktadır (bk. CEHENNEM). Cennetin halen mevcudiyeti kabul edildiği takdirde 
bu defa nerede bulunduğu meselesiyle karşılaşılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de genişliği göklerle yer 
kadar olduğu ifade edilen (Al-i İmrân 3/133) cennetin bu âlemdeki mekânı için belirgin bir şey 
söylemek mümkün değildir. Ebediyet âlemindeki yeri hakkında ise mutlak mânada gökte, dördüncü 
veya yedinci semada, yahut yedi semanın üstünde ve arşın altında bulunduğu yolunda rivayet edilen 
çeşitli hadislerin doğruluğu tevsik edilememiştir (bk. EbûNuaym, I, 165-170). Yalnız cennetin 
yukarıda, yükseklerde bulunduğu kanaati yaygındır. Nitekim hem konu ile ilgili hadislerde yer alan 
“semâ” kelimesinde hem de “illiyyîn” kelimesinde bu anlam vardır. Bazı âyetlerde de cennet 
“yüksek” (âliye) kavramı ile nitelendirilmiştir (el-Hâkka 69/22; el-Gâşiye 88/10). İbnü’l-Arabî 
âhiret için güneş, ay ve yıldızları da ihtiva eden bir cehennem âlemi tasavvur etmekte, cenneti de 
bunun üzerine yerleştirmektedir. Ona göre güneşin cisimleri etkilemesi dünya hayabnda yukarıdan 
aşağıya doğru iken âhirette, tıpkı tencerenin altındaki ateş gibi, aşağıdan yukarıya doğru olacakhr ve 
cennetin ısıya muhtaç besinleri cehennemin hararetiyle olgunlaşacaktır (el-Fütûhât, XIII, 437-438). 
İbnü T- Arabi’nin, cennetin cehennemden daha geniş olacağı telakkisini de yansıtan bu görüşüne 
paralel açıklamalara ve hayalî bazı şekillere Erzurumlu İbrahim Hakkı ile (Mârifetnâme, s. 9, 12, 22- 
23) Yazıcıoğlu Mehmed Efendi’nin (Muhammediyye, s. 4-5, 340-341) eserlerinde de rastlanmaktadır. 
Bu tür yorumların İslâmî naslara değil de müslüman müelliflerin şahsî telakkilerine dayandığı 
şüphesizdir. 

İslâm âlimleri ebediyeti yetkinlik, fenâyı da eksiklik olarak kabul etmişlerdir. Ebediyet rahmet ve 
saadet, fenâ ise gazap ve felâkettir. Seçkin kullara nihayetsiz saadet vaad edildiğine göre cennet, rızâ- 
yı İlâhî, Hakk’m cemâlinin müşahede edilmesi gibi saadet vesileleri hiçbir zaman kesintiye 
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uğramamak, sona ermemelidir. Hz. Adem’e üflenen İlâhî ruh ile varlık sahnesine çıkarılan insanlık 
âlemi yokluğa mahkûm edilmemelidir. Nitekim çeşitli âyetlerde cennetliklerin oradan 
çıkarılmayacağı, ölümü tatmayacakları, cennet nimetlerinin tükenmeyip sürekli olacağı ifade 
edilmiştir (el-Hicr 15/48; ed-Duhân 44/56; er-Ra‘d 13/35; Sâd 38/54). Hûd sûresinde (11/106-108) 
cehennem azabı için ebediyet kaydı yer almadığı halde cennet hayat için “tükenmeyen ve kesintiye 
uğramayan lutuf ’ ifadesi kullamlmışhr. îslâm âlimleri cehennemin veya azabının ebediyeti hususunda 
ashaptan itibaren ihtilâf ettikleri halde, Cehmb. SafVân hariç, cennetin ebediyeti konusunda 



ittifak etmişlerdir. Cehm b. Safvân’m ilgi görmeyen bu fikri Allah’ın ilim, kudret ve rahmet 
sıfatlarını sınırlandırdığı gibi ebediyet kavramım da ortadan kaldırmaktadır (bk. BEKA; 
TECEDDÜD-i EMSÂL). 


Literatür. Kur’ân-ı Kerîm’ in çeşitli sûrelerinde cennetle ilgili pek çok âyet vardır. Bunlar genellikle 
cennete girmeye vesile olan davramşları belirtmekte, zaman zaman cenneti tasvir etmekte, cennet 
hayat ve nimetlerinden bahsetmektedir. Hadis kaynaklarında da cenneti konu edinen birçok rivayet 
mevcuttur. A. J. Wensinck’ in teşebbüsüyle düzenlenen alfabetik hadis indeksinin W. Ravenve J. J. 
Witkam tarafından hazırlanmış özel isimler cildinde “cennet” kelimesinin kaynakları yedi sütuna 
yaklaşmaktadır (VIII, 309-312). Buna cennetin diğer isimlerinin kaynaklarım da ilâve etmek gerekir 
(Vffl, 323, 326). Hadis imamlarından Müslim ile Tirmizî el-Câmi c u’s-sahîh, adlı eserlerinde cennete 
müstakil birer bölüm (kitab) tahsis etmişlerdir (Müslim, 5 1 . kitab, “elCenne ve sıfatü na c îmihâ”; 
Tirmizî, 36. kitab, “Sıfatü’l-cenne”). Ayrıca Buhârî’nin Sahîh’inde “Kitâbü BedTT-halk”m 8 ve 9. 
babları, Ebû Dâvûd’ un es- Sünen’ inde “Kitâbü’s-Sünne”nin21-23. babları, îbnMâce’nin es- 


Sünen’inde “Kitâbü’ z-Zühd”ün 39. babı, Dârimî’nin es-Sünen’inde de “Kitâbü ’r-Rikak”m 86-87 ve 
97-118. babları cennetle ilgilidir. 


İslâm literatüründe cennetle ilgili bir çok eser telif edilmiştir. Cennet konuları bazı kitaplarda 
cehennemle birlikte veya genel olarak âhiret bahisleri içinde işlenmiştir. Bu tarzda kaleme alman 
başlıca eserleri şöylece sıralamak mümkündür: Gazzâlî, ed-Dürretü’l-fâhire fî c ulûmiT-âhire (Beyrut 
1407/1987); Kurtubî, et- Tezkire fî ahvâli’l-mevtâ ve umûri’l-âhire (Beyrut 1405/1985); Takıyyüddin 
es-Sübkî, el-İ c tibâr bi-bekâT’l-cenneti ve’n-nâr (Dımaşk 1347; Kahire 1987); İbnKesîr, en-Nihâye 
(Kahire 1389/1969); Abdülganî en-Nablusî, Leme c âtü’l-envâr fı’l-maktû c lehümbi’l-cenneti ve’l- 
maktû c lehümbi’n-nâr (baskı yeri yok, Dârü Bedr, 1983); Fazl Abdürrâzık Mahmûd, Mûcibâtü’l- 
cenneti ve’n-nâr (Kahire 1986); Ni‘met Sıddîkî, el-Cezâ 3 : el-Cennetü ve’n-nâr (Kahire 1976); 
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Ziyâüddin el-Makdisî, Sıfatü’l-cenneti ve’n-nâr (Izâhu’l-meknûn, II, 69). Şiî literatüründe müstakil 
eserlerden başka akaidle ilgili eserlerin âhiret bahisleri içinde cennet konularına da yer 
verilmektedir. Ali b. Muhammed el-Kûfî’ninKitâbüT-Cenneti ve’n-nâr (a.g.e., II, 286); İbnFuddâl 
el-Kûfî’ninKitâbüT-Cenneti ve’n-nâr (a.g.e., II, 286); Hâşimb. Süleyman el-Bahrânî’nin Nüzhetü’l- 
ebrâr ve menârü’l-efkâr fî halki’l-cenneti ve’n-nâr (a.g.e., II, 634) adlı eserleri yamnda Muhammed 
Bâkır el-Meclisî’ninBihârüT-envâr’mda cennet konularına ayrılan 150 sayfalık kısım birçok Şiî 
rivayetini bir araya getirmiştir (VTI, 116-222). Ancak hadis diye nakledilen 2 1 7 rivayetin içinde sahih 
olanlar pek azdır. Ehl-i beyt’in ve mensuplarının cennet hayatındaki üstünlüklerini ifade eden bu 
rivayetlerin hayal ürünü olduğu anlaşılmaktadır. 


Müstakil olarak yalnız cenneti konu alan eserler de mevcut olup bunların en önemlileri şunlardır: Ebû 
Nuaym el-İsfahânî, Sıfatü’l-cenne (I-III, Beyrut 1407-1408/1987-1988); İbnü’l-Kayyimel-Cevziyye, 
Hâdi’l-ervâh ilâ bilâdi ’ 1-efrâh (Beyrut 1411/1991) ve bunun muhtasarı olan et- Tarîk ile’l-cenne 
(Kahire, ts.); Süyûtî, Miftâhu’l-cenne fı’l-ihticâci bi’s-sünne (Kahire 1985); Ebü’l-Abbas Muhammed 
Ali, NisâTi ehli’l-cenne (Kahire 1987); Süleyman Haşan Ratrût, elCenne fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm: 
Evsâfühâ ehlühâ ve na c îmühâ (Zerka 1989); Abdüllatîf Aşûr, Na c îmü’l-cenne fı’l-Kur 3 ân ve’s-sünne 
(Tunus 1983); Mahmûd Ali Karaa, Na c îmü’l-cenne (Kahire 1984); Yûsuf b. Saîd es-Safetî, 
Nüzhetü’l-ervâh fî ba c zi evsâfı T-cenneti dâri’l-effâh (Kahire 1277, 1305); Abdülganî en-Nablusî, 
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Isbâgu’l-minne fî enhâri’l-cenne (Izâhu’l-meknûn, I, 69). 



îlk defa M. Wolf tarafından Kitâbü Ahvâli’ 1-kıyâme adıyla ve Almanca tercümesiyle birlikte 
neşredilen (Leipzig 1872) kitabın metnini daha sonra J. Macdonald Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ye 
nisbet ederek “Islamic Escatology” başlığıyla makaleler halinde yayımlamıştır (IS, IH/3 [1964], s. 
285-308; V/4 [1966], s. 330-383). Bu metin müellifi belirtilmeden Dekâ Tku’l-ahbâr fî zikri’ 1-cenneti 
ve’n-nâr adıyla da basılmıştır (Beyrut 1984). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye nisbet edilen Kitâbü 
Şecereti’l-yakm de (Madrid 1987) aynı metni ihtiva etmektedir. Brockelmann, Eş‘arî ekolünün 
kurucusu Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye ait olması mümkün görülmeyen ve çeşitli isimlerle anılan bu 
kitabın Şehâbeddin Ebü’l-Hasan Ahmed b. Muhammed’e (ö. 600/1203) ait olduğunu kaydeder (GAL 
Suppl., I, 346, 765). Keşfü’z-zunûn zeylinde Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ye nisbetle Dekâ Tku’l-ahbâr 
fî zikri’ 1-cenneti ve’n-nâr adlı bir kitap kaydediliyorsa da (îzâhu’l-meknûn, I, 474) Kâtib Çelebi bu 
eseri zikrederken müellifini belirtmeden sadece müterciminin Abdürrahîmb. Ahm ed olduğunu 
nakletmekle yetinmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 757). 
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kendi adlarım taşıyan birer kasaba kuruldu. Bu yeni kasabalar Meydan ve Amikovası kasabalarıyla 
birleştirilerek bir kazâ oluşturuldu ve bu sırada fırkayı teftişe gelen Şehzade îzzeddin Efendi’ nin 
ismine izafetle kazaya îzziye adı verildi. 

Fırka-i Islâhiyye buradaki işlerini tamamladıktan sonra Gâvur dağı tarafında Nigolu Kalesi civarına 
geldi ve kaleyi tamire başladı. Bu arada bölgede mevcut Kerkütlü, Çerçili, Hanağzı, Kürtbahçesi, 
Eğintili, Keferdiz nahiyeleriyle Dumdumovası aşiretleri birleştirilerek bir kazâ oluşturuldu ve buraya 
fırkanın isminden dolayı İslâhiye adı verildi. Ayrıca kazâ merkezi olarak aynı adla bir kasaba 
kuruldu; Delikanlı ve Çelikanlı aşiretlerinden yüzer hâne buraya yerleştirildi. Ardından İslâhiye 
sancak merkezi olmak üzere İzziye, Hassa ve Bulamk kazaları birleştirilerek Maraş mutasarrıflığına 
bağlı bir kaymakamlık teşkil edildi. İslâhiye kazasına bağlanan Dumdumovası aşiretlerinden 
Delikanlı ve Çelikanlılar ise birçok köy kurulmak suretiyle iskân edildiler. Bu arada bölgenin en 
önemli aşiretlerinden olan ve beş oymağa ayrılmış bulunan Ulaşlı’ya bağlı Karayiğitoğulları, 
Kaypakoğulları, Çendoğulları, Ali Bekiroğulları ile Kelmenoğulları itaat altına alındı; böylece Gâvur 
dağlarımn en önemli aşireti sindirilmiş oldu. 

İslâhiye kaymakamlığına bağlı kasaba ve aşiretlerin nüfus ve hâne miktarları 1866 tarihi itibariyle şu 
şekilde idi (BA, Yıldız Tasnifi, Ks. 18, Evr. nr. 553/410, Zrf. 93, Kar. 37): 

Cebelibereket’te ıslahat işini bitiren fırka daha sonra Hacıosmanlı köyü civarında, burası merkez 
olmak üzere Kıyı nahiyelerini (Kıyı köyleri) birleştirerek bir kazâ oluşturdu. Çukurova aşiretlerinden 
Tecirli ve Cerîd’in kışlak yerleriyle Ulaşlı’dan Çendoğlu nahiyesi bu kazaya bağlandı. Kaza merkezi 
olan Hacıosmanlı köyüne Tecirli, Cerîd ve Ulaştı aşiretlerinden bir miktar hâne iskân edilerek buraya 
vaktiyle köyü kuran kişinin adından dolayı Osmaniye dendi. Bu arada Derviş ve Cevdet paşalar da 
kendi isimlerine nisbetle Dervişiye ve Cevdetiye köylerini kurdular. Osmaniye idari bakımdan Payas 
sancağına bağlandı. 

Bunun ardından Kozan tarafına yönelen Fırka-i Islâhiyye, ilk iş olarak harap bir durumda bulunan 
Kars-ı Zülkadriyye (bugünkü Kadirli) kasabasını imar edip çevre aşiretlerden bir kısmını buraya 
yerleştirdi. Ayrıca Kars dağlarında oturanlarla Çukurova aşiretlerinden isteyenlerin buraya 
yerleşmesine izin verildi. Bunun üzerine Kadirli’ye 600 haneye yakın bir topluluk yerleşti. Kadirli 
idari teşkilâtta, daha sonra kurulan Kozan sancağına bağlı bir kazâ merkezi haline geldi ve buraya 
Tatarlı, Sunbas ve Savrun nahiyeleri bağlandı. 

Kadirli kazası kurulduktan sonra Kozan üzerine yürüyen Fırka-i Islâhiyye Kozan dağlarını, bu arada 
Kozanoğulları’nı da itaat altına alarak onları başta Yozgat, Sivas, Sinop, İstanbul, Kütahya, Konya, 
Kayseri, Develi, Tokat olmak üzere çeşitli yerlere sürdü. Ardından üç kazaya bölünen Kozan’ m 
Kozan-ı Şarkî olarak adlandırılan kısmındaki köyleri Sis’e (şimdiki Kozan), Belenköy’e yakın 
olanları Belenköy kazasına, Haçin (bugünkü Saimbeyli) civarmdakileri Haçin kazasına bağladı. 
Ceyhan nehri boyundaki aşiretler de Kadirli kazasına dahil edildi. Böylece Kozan sancağı dört 
kazadan meydana gelen büyük bir sancak haline getirildi. Kaymakamlığına Mirlivâ Hüsnü Paşa’nm 
tayin edildiği bu sancağın merkezi olarak da Sis kasabası uygun görüldü. 

1 876 tarihinde Kozan sancağının kazaları, hâne ve nüfusu şöyle idi: 



CENNETU’l-BAKI 4 
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Medine’de müslümanlarm kurduğu ilk mezarlık. 

Medine’nin Bakı‘ veya Bakıu’l-garkad adı verilen bu mezarlığı, şehrin güneydoğusunda Mescidi 
Nebevî’nin yakınında, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yapılmış ve günümüzde yıkılmış olan kale 
duvarlarının dışında bulunmaktadır. Eskiden buraya Bakı 4 kapısından geçilirken bugün Mescidi 
Nebevi ile arasında bina kalmamıştır. 

Hz. Peygamber tarafından mezarlık olarak kullanılmasına karar verilmeden önce Bakı 4 “garkad” adı 
verilen bir tür çalılıkla kaplı bir yerdi. Resûl-i Ekrem ashabından vefat edenlerin defnedilmesi için 
bir yer arayarak Bakı 4 mevkiini mezarlık olarak kararlaştırdı. Türkler arasında daha çok Cennetü’ 1- 
Bakı 4 adıyla meşhur olan bu mezarlığa muhacirlerden ilk defnedilen Osman b. Maz 4 ûn’dur. Hz. 
Peygamber onun baş ve ayak uçlarına kendi getirdiği iki taşı koydu; sonra da, 44 Bu âhirete ilk 
gidenimizdir” diyerek buraya Revhâ adım verdi. Daha sonra vefat eden bir kimsenin nereye 
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defnedileceği sorulduğu zaman Hz. Peygamber, “Ahirete ilk gidenimiz olan Osman b. Maz 4 ûn’un 
yanma” buyururdu. Ensardan Bakı 4 a ilk defnedilen ise Es‘ad b. Zürâre’dir. 

Hz. Peygamber, oğlu İbrahim vefat edince aynı yere defnedilmesini emretti; kabrinin üstüne su döktü 
ve buraya Zevrâ adım verdi. Bunun üzerine Medine’deki her kabile Cennetü’ 1-Bakı 4 da kendileri için 
bir yer ayırdılar. Hz. Peygamber’ in kızlarından Rukiyye ve Zeyneb de buraya defnedildiler; sonradan 
Hz. Fâtıma ile oğlu Hz. Haşan da Bakı 4 a gömüldüler. Kerbelâ’da şehid edildikten sonra Dımaşk’a 
götürülen Hz. Hüseyin’in başı Yezîd tarafından Medine’ye gönderilince annesinin yamna defnedildi 
(İbn Sa 4 d, Y 238). Hz. Peygamber’ in amcası Abbas ile halası Safiyye bint Abdülmuttalib ve bazı 
torunları da burada yatmaktadır. Bakı 4 a defnedilenler arasında, Hz. Peygamber’ in “benim ikinci 
a nne m” dediği Hz. Ali’nin annesi Fâtıma bint Esed ile süt annesi Halime, Resûl-i Ekrem’in 
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zevcelerinden başta Hz. Aişe olmak üzere Hafsa, Ummü Seleme, Zeyneb bint Huzeyme, Zeyneb bint 
Cahş, Safiyye, Reyhâne ve Mâriye bulunmaktadır. Cennetü’l-Bakı 4 a birçok sahâbî yamnda Ehl-i 
beyt’ in ileri gelenleri, tâbiîn neslinden birçok kimse defhedilmiştir. Sahâbîlerden ise Halife Hz. 
Osman, Abdurrahmanb. Avf, Sa 4 db. Ebû Vakkas, Abdullah b. Mes‘ûd, Suheyb b. Sinân ve Ebû 
Hüreyre zikredilebilir. 

/\ 

Hz. Aişe’nin rivayetine göre Resûlullah zaman zaman Cennetü’l-Bakı 4 a gider ve orada medfun 
bulunanlara dua ederdi. Bazı cenaze namazlarım burada kıldırırdı. Habeşistan hükümdarı 
Ashame’nin gıyabî cenaze namazım da Bakı 4 da kıldırmıştı. Bazan ordularım buradan sefere 
uğurlardı. 

Hz. Haşan ile Hz. Abbas’ m kabirlerinin üzerine 529’ da (1135) Müsterşid-Billâh’m emriyle, bir 
kapısı ziyaret için hergün açılan iki kapılı yüksek bir kubbe ve türbe yapılmıştır. Eyüp Sabri Paşa, 
Kubbe-i Ehl-i beyt adı verilen bu türbenin türbedarlık ve bevvâblık vazifesinin padişah beratı ile 
Şâfiî müftüsü Seyyid Ca‘fer b. Süleyman el-Berzencî nesline verilmiş olduğunu zikreder (Mir’âtü’l- 
Haremeyn, II, 982). Hz. Osman’ın kabri üzerine de 601 ’de (1205) Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin emriyle 



bir kubbeli türbe yapılmıştır. Evliya Çelebi Bakı ‘da türbesi bulunanların adlarını zikrettikten sonra 

sandukalarının altın işlemeli yeşil atlasla örtülü olduğunu, türbedarlarm “öd-i mâverdî” yakarak 

/\ 

ziyaretçilere güzel koku sunduklarını, Hz. Aişe’nin türbesinin Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 
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1543’te yenilendiğini, ayrıca Hz. Peygamber’in, annesi Amine’yi Ebvâ’ dan buraya süt annesi 
Halîme’nin yanma hicretin 6. yılında nakletmiş olduğunu haber vermektedir. 

1806 yılında Suûd b. Abdülazîz Medîne-i Münevvere’yi istilâ edince CennetüT-BakCdaki mezar 
taşlarını ve türbeleri yıktırdı; II. Abdülhamid bunları yeniden yaptırmışsa da 1926’da Suûdîler’den 
Abdülazîz b. Suûd türbe ve mezarları yeniden yıktırımştır. Bugün hiçbir türbe ve mezar taşının 
bulunmadığı Bakı‘ yine mezarlık olarak kullanılmaktadır. 
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Mekke’nin en eski mezarlığı. 

Câhiliye devrinden bugüne kadar Mekke mezarlığı olan ve Harem-i şerif’ in yaklaşık 2 km. kuzeyinde 
Mescidü’l-cin yakında bulunan bu yer, îslâm öncesi kaynaklarda ve ilk devir İslâm tarihlerinde 
Hacûndiye geçmektedir. Hz. Peygamber’ in dedelerinden Kusay ile Abdülmuttalib’in ve amcası Ebû 
Tâlib ile hamım Hz. Hatice’nin Hacûn Mezarlığı ’na defnedilmiş oldukları bilinmektedir. Rivayete 
göre Kusay Hacûn’a gömüldükten sonra burası mezarlık olarak kullanılmıştır (îbn Hacer, III, 722). 

İslâm’dan önce Mekke Ma‘lât ve Mesfele adıyla iki kısma ayrılmıştı. Şehrin ileri gelenleri, 
mezarlığın bulunduğu Ma‘lât adlı yukarı mahallede otururlardı. Yâküt, Hacûn’ un Mekke’nin yukarı 
tarafında bir dağ olduğunu, yamnda şehir mezarlığının bulunduğunu söylemektedir (Mu c cemü’l- 
büldân, II, 225). 

Mekke fethinde Resûlullah çadırım Hacûn’a kurdurmuştu. Hacûn zamanla Ma‘lât (AU^ll) olarak 
anılmaya başlandı. 

Mezarlık da Makberetü’l-Ma‘lât diye meşhur oldu. Arapça kaynaklarda kelime bazan sonundaki 
“tâ” harfi düşürülerek yazılmış, Türkçe eserlerde de bazan bu şekliyle bazan da sonundaki 
“elif’ harfi “yâ”ya dönüştürülerek (ls-^) imlâsı ile kaydedilmiş ve muhtemelen bundan dolayı 
Türkler kelimeyi “Muallâ” şeklinde okuyagelmişlerdir. Hz. Peygamber’ in Mekke kabristamm 
göstererek, “Bu kabristan ne güzeldir!” demesi (Müsned, I, 367; Fâkihî, TV, 50), Hz. Hatice’nin 
burada medfun bulunması, ayrıca Medine’deki BakT Mezarlığı ’mn Türkler arasında “Cennetü’l- 
BakT” olarak anılmasından dolayı Mekke’deki bu mezarlığa “CennetüT-Muallâ” denilmiş olmalıdır. 

Hz. Hatice’nin CennetüT-Muallâ’ daki kabrinin yeri 729 (1328-29) yılma kadar bilinmiyordu. Bu 
tarihte görülen bir rüya üzerine kabir yerinin tesbit edildiği ve üzerine bir türbe yapıldığı rivayet 
edilir. Ayrıca Kanûnî Sultan Süleyman 950 (1543-44) yılında Hz. Hatice’nin kabrinin üstüne yüksek 
kubbeli bir türbe yaptırmış ve bir de türbedar görevlendirmiştir. 

Evliya Çelebi ’nin bildirdiğine göre CennetüT-Muallâ’ da yetmiş beş adet kubbeli mezar, Hz. 
Peygamber ’in dedesiyle amcasımn kabirlerinde de kubbeli türbeler vardı. Ancak bunlar diğer 
türbeler gibi süslü değildi ve türbedarları da yoktu. Acem hacıları, Hz. Ali’nin babası Ebû Tâlib’in 
kabrini ziyaret ederlerdi (Seyahatnâme, IX, 785-792). 

Hz. Hatice’nin türbesinin 1296 (1879) yılında tamir edildiğini haber veren Eyüp Sabri Paşa, Mekke 
halkmm her ay CennetüT-Muallâ’ya giderek hatim ve mevlid okuduğunu söyler (Mir’âtüT-Haremeyn, 
1/2, s. 1074-1075). 

1925 yılında Mekke Suûdîler’in eline geçtikten sonra Abdülazîz b. Suûd’un emriyle 1926’da 
CennetüT-Muallâ’ daki bütün türbeler yıktırılmış ve mezar taşları kaldırılmıştır. Bugün de hiçbir 



türbe ve mezar taşının bulunmadığı Cennetü’l-Muallâ yine mezarlık olarak kullamlmaktadır. 
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CENTO 

(bk. MERKEZÎ ANTLAŞMA TEŞKİLÂTI) 



CER 


Eskiden medrese talebelerinin üç aylarda dinî hizmetlerde bulunmak ve halkı aydınlatmak için kasaba 
ve köylere gitmelerini ifade eden bir tabir. 

Sözlükte “çekmek, kendine doğru çekmek, celbetmek” anlamına gelen ve daha çok “cerre çıkmak” 
şeklinde kullanılan bu kelime, bir tabir ve uygulama olarak Osmanlılar’ da başlangıçtan beri 
görülmektedir. Müderrisler ve yetişmiş talebeler dokuz ay derslerle meşgul olduktan sonra üç aylarda 
ve özellikle ramazan ayında şehir, kasaba ve köylere giderek camilerde vaaz verir, Kur’ an okur ve 
diğer din hizmetleriyle halkı irşad ederler, soruları cevaplandırır ve çocukların yetişmesine yardımcı 
olurlardı. Kanunnâme-i Ehl-i Hıref’te, “Mollalar ve diğer çerçiler salı ve perşembe günlerinden 
başka günlerde dolaşamaz ve camilerde cer yapamazlar” (s. 94) denildiğine göre üç ayların dışında 
da cerre çıkıldığı anlaşılmaktadır. 

Başlangıçta yetişmiş kimselerin şehir, kasaba ve köylere gitmesi olumlu sonuçlar vermiştir. Başta 
İstanbul olmak üzere büyük şehirlerdeki dinî ve kültürel gelişmeler halkın ayağına kadar götürülmüş, 
böylece en küçük yerleşim birimlerine ulaşma imkânı sağlanmıştır. Buna karşılık halk da kendilerine 
bu şekilde faydalı olanlara maddî yardımlarda bulunmak suretiyle iki zümre arasında samimi bir 
diyalog kurulmuştur. Genellikle fakir öğrenciler bir yıl zarfında halkın verdiği “cer akçesi” ve “zekât 
akçesi” ile geçinmek durumundaydılar. Cer halkın aydınlanması açısından olduğu kadar medreseliler 
için de bir uygulama niteliği taşıdığından çok faydalı olmuş, bu vesile ile medreseliler toplumun bilgi 
ve kültür düzeyini geliştirme, ihtiyaç ve eğilimlerini yakından tanıma imkânına kavuşmuştur. 

Bu olumlu yanlarına karşılık tarihî kaynaklar cer olayının zaman içinde istismar edildiğini, birkaç 
âyet ve dua ezberleyen samimiyetsiz ve yeteneksiz bazı kimselerin halkın dinî duygularını kötüye 
kullanarak kendilerine çıkar sağladıklarını haber vermektedir. Özellikle bir tekkeye mensup olsun 
veya olmasın derviş kılıklı kimselerin köy ve kasabaları dolaşarak halktan cer akçesi topladıkları 
bilinmektedir. Bunun sonucunda medrese mollası yanında bir de “cer mollası” denilen asalak tip 
ortaya çıkmıştır. Neticede işin gerçeğini bilmeyenlerle bazı kötü niyetli kimseler bunların şahsında 
medreseyi ve mollayı eleştirme imkânını elde etmişlerdir. Zamanla cerci ve bunun mübalağa kipi 
olan cerrâr kelimeleri bir misyonu ifade eden tabir olmaktan çok tahkir ve tezyif anlamında 
kullanılmıştır. Nitekim bir yeniçeri olan şair Taşlıcalı Yahyâ Bey, rakibi şair Bâkî’yi hicvederken 
kendisinin “cenkte cerî”, Bâkî’nin ise “çerde cerî” olduğunu söyler. Rûhî-i Bağdâdî de bir şiirinde, 
“Cerrâr diyü vermez sana Tanrı selâmın” diyerek yakındığına göre bu işi kendisine meslek 
edinenlerin her dönemde toplum tarafından dışlandıkları anlaşılmaktadır. 

Özellikle medreselerin bozulduğu XIX ve XX. yüzyıllara gelindiğinde ilgisiz ve yeteneksiz pek çok 
kimsenin medreseye kaydolması sonucunda hoca ve bilhassa talebe seviyesinde önemli bir düşüş 
olduğu gözlenmektedir. Bu yüzden ramazanda kasaba ve köylere irşad göreviyle giden mollalar 
kendilerinden bekleneni verememiş, bu husus halkın 

şikâyetine yol açrmş ve devletin birtakım önlemler alması istenmiştir. XIX. yüzyıl sonlarında 
mekteplerin ıslahı sırasında cerre çıkmak usulü de kaldırılmak istenmiştir. Nitekim Cevdet Efendi 
(Paşa) Darül Muallimin müdürlüğü sırasında yaptığı köklü ıslahat sırasında talebe tahsisatını artırıp 



mektebe kabul ve imtihan usullerim düzenlerken talebenin ders zamanını yarı yarıya azaltan cerre 
çıkmak usulünü de kaldırmıştır. Ayrıca medreselerin ıslahı ve itibarımn yeniden sağlanması 
konusunda yazılan makalelerde cer uygulamasına da temas edildiği görülür. Bu arada İslâmî bilgileri 
öğretmek gayesiyle kasaba ve köylere giden bu kişilerin iyi örnek olmaları beklenirken halkı 
büsbütün dinden soğutacak tutum ve davramşlarda bulundukları belirtilmiştir. Bundan dolayı meşihat 
makamının bu hususta bir düzenleme yapması, sıkı tedbirler alması, hatta mümkünse onur kırıcı 
sayılabilecek bu âdeti tamamen kaldırması bile istenmiştir. 

Cer Cumhuriyet döneminde de kısmen devam etmiş, ancak okullardan yetişen din görevlilerinin şehir, 
kasaba ve köylere resmen tayini sonucunda bu uygulama tarihe karışmıştır. 
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CERÂCİME 


Toros ve Amanos dağlarında yaşayan ve Bizans İmparatorluğu’ na asker olarak hizmet veren hıristiyan 
bir topluluk. 

Cerâcime cürcümânî kelimesinin çoğuludur. Amanos dağının Karadağ tepesinde kurulmuş olan 
Cürcüme şehrinde yaşayan halka müslüman Araplar Cürcümânî, BizanslIlar ise Mardaites 
(Merdeîler) derlerdi. Bazı kaynaklarda yanlış olarak Cürâcime ve Harâcime şeklinde kaydedildiği 
görülmektedir. Cerâcime’ nin bir kısım da Kuzey Suriye’nin bazı müstahkem mevkileriyle Antakya 
civarında yerleşmişti. Etnik menşeleri bilinmeyen ve Bizans Devleti’ne karşı yarı bağımsız bir 
topluluk olan Cerâcime, Îslâm-Bizans sımrı boyunca, bir Bizans tarihçisinin ifadesiyle, Anadolu’nun 
savunmasında “tunçtan bir duvar” teşkil ediyordu. Cerâcime’nin, ilk fetihler sırasında îslâm 
ordularının Suriye’nin kuzey taraflarına doğru ilerleyişinin durdurulmasında Bizans’ın sımr muhafızı 
olarak önemli rol oynadığı anlaşılmaktadır. 

Bizans kaynaklarında Cerâcime’ye “âsi, dinsiz, eşkıya” anlamında Mardaites denilmektedir. Yağma 
ve savaşlarla geçimlerini sağlayan ve yarı göçebe hayatı yaşayan bu hıristiyan zümreler dindar bir 
topluluk değildi. Honigmann onları, Amanoslar ’da oturan hıristiyan çapulcu kavim olarak tamürken 
Runciman bu zümrelerin Araplar’ la dinleri için değil gururları ve vahşi bağımsızlık duyguları için 
savaştıklarım söyler. 

Hz. Ömer zamanında Ebû Ubeyde b. Cerrâh Antakya’yı fethedince Cerâcime korkup Bizans’a 
sığınmayı düşündü. Ancak müslümanlar bu durumu farketmedikleri için onlara dokunmadılar. 

Antakya halkı müslümanlarla yapılan antlaşmayı bozup ihanet edince Suriye Valisi Ebû Ubeyde şehri 
ikinci defa fethetmek üzere Habîb b. Mesleme el-Fihrî kumandasında yeni bir ordu daha gönderdi. 
Şehri fetheden Habîb b. Mesleme Cürcüme şehri üzerine yürüdü; Cerâcime barış istemek zorunda 
kaldı. Yapılan antlaşmaya göre Cerâcime gerektiğinde asker vermeyi, Amanos dağı ile Suriye’ye giriş 
çıkış noktalarına hâkim geçitlerdeki küçük kalelerde bulunduracağı kuvvetlerle müslümanlara bilgi 
vermek ve casusluk yapmak suretiyle yardımcı olmayı kabul etti. Buna karşılık bu zümreler cizye 
vergisinden muaf tutuldular; ayrıca müslümanlarla birlikte katılacakları savaşlarda öldürecekleri 
kimselerin üzerlerindeki eşya da kendilerine bırakılacaktı. Bu arada Cerâcime’nin yaşadığı köy ve 
şehirlerde bulunan tâcirlerle diğer zümreler de bu antlaşmaya dahil edildiler. 

Ancak bu antlaşmaya rağmen Cerâcime, kendilerine kim daha fazla para verirse onun hesabına 
çalışıyor, bazan Bizans, bazan da îslâm devleti lehine faaliyet gösteriyordu. Dağlık bölgelerde 
yaşadıkları için bu zümreler kolay kolay itaat altına almaımyordu. Hatta bazı Bizans tarihçileri, îslâm 
ordularının Toroslar’ı geçip Anadolu içlerine ve İstanbul’a doğru ilerlemesinin durdurulmasında en 
önemli âmil olarak Cerâcime’nin faaliyetlerini gösterirler. Bizans kaynaklarında yer alan bir rivayete 
göre, Muâviye zamanında (yaklaşık 46 [666] yılında) Bizans’ m teşviki ve birkaç süvari birliğinin 
desteğiyle harekete geçen Cerâcime Filistin’e kadar ilerleyerek belli başlı stratejik noktaları ele 
geçirmiş, müslüman idaresinden memnun olmayan bazı gayri müslim zümrelerle esirler de 
kendilerine katılmışlardı. Muâviye bu tehlikeli hareketi durdurmak için Cerâcime’yi teşvik ve tahrik 



eden Bizans imparatorunun istediği yıllık 3000 dinar ile elli at vermeyi ve 8000 esiri serbest 
bırakmayı kabul etmek zorunda kalmıştır. 


Fakat Bizans kaynaklarının bu haberi İslâm kaynaklarında zikredilmemektedir. Nitekim J. Wellhausen, 
bu antlaşmanın Abdülmelikb. Mervân devrindeki antlaşma ile karıştırılmış olduğunu ileri sürer. 
Belâzürî ise Abdülmelikb. Mervân döneminde Cerâcime’ye ait gelişmeleri anlatırken, 

Abdülmelik’in İraklılarda savaştığı sırada BizanslIlarda bir antlaşma yapan Muâviye’nin siyasetini 
takip ettiğini söyler (Fütûh, s. 189-190). Ancak Belâzürî bu hadiseyi Bizans kaynaklarından daha 
önceki bir devreye, onun Hz. Ali ile mücadele zamanına ait gösterir. Nitekim Halîfe b. Hayyât, 
Muâviye’nin Bizans ile 41 (661) yılında bir antlaşma yaptığını zikreder (et-Târîh, I, 236). 

Cerâcime Abdülmelikb. Mervân zamanında (685-705), Abdullah b. Zübeyr’in Mekke’deki hilâfet 
iddiası ve Amr b. Saîd el-Eşdak’mDımaşk’taki isyanı sırasında 69-70 (688-689) yıllarında yeniden 
ortaya çıktı. Bizans İmparatoru II. Iustinianos bu karışıklıklardan faydalanarak Cerâcime’yi Suriye’ye 
saldırmaya teşvik etti, onlara silâh ve asker verdi. Bu saldırı sonucunda Bizanslı askerlerle Cerâcime 
Filistin’e kadar ilerlemişlerdir. Zor durumda kalan Abdülmelik, Muâviye’ninkinden çok daha ağır 
şartlarla yeni bir antlaşma yapmaya mecbur oldu. 

Velîdb. Abdülmelik zamanında (705-715) Cerâcime ’nin Bizans ile yeniden iş birliği yaptığının 
duyulması üzerine Mesleme b. Abdülmelikb. Mervân bir ordu ile onların üzerine gönderildi ve 
Amanos bölgesi kesin olarak müslümanlarm eline geçti. Anadolu’ya kaçan Cerâcime Bizans 
İmparatoru II. Iustinianos tarafından Antalya ve çevresine yerleştirildi. Aynı zamanda denizci olan bu 
zümreler korsanlık yaparak sahillerdeki İslâm topraklarına ve Akdeniz’deki gemilere saldırılar 
düzenliyorlardı. Bunlardan İslâm devleti hâkimiyeti altında yaşamayı 

kabul edenlerle yeni bir antlaşma yapıldı. Emevîler zamanında oldukça önemli rol oynayan ve 
Abbâsîler devrinde bazı imtiyazlara sahip olan Cerâcime, Halife Mütevekkil-Alellah döneminde 
(847-861) cizye ödemek zorunda kaldı ve sınır boylarında istihdam edildi. 
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Mustafa Fayda 



Kozan sancağı teşkil edildikten sonra Çukurova aşiretlerinin iskânına başlandı. Çukurova’nın en 
büyük aşireti olan Avşarlar yaylakları Uzunyayla ve Sarız yöresine yerleştirildiler. Kozanoğulları’na 
yardımda bulunan Tatarlı muhacirleri Kadirli kasabasına, Kırıntılı aşireti, Lek ve Hacılar ile birlikte 
Kozan kazasının güney yönünde bulunan boş araziye iskân edildi. Bu arada Tecirli aşireti Ceyhan 
nehri boylarına, Cerîd aşireti de Bulanık kazasına bağlı Haruniye’ye yerleştirildi. Adana ile Sis 
arasındaki bölgede yaşayan Sırkmtı Türkmen aşireti ise kışlak mahallerinde bırakılarak yaylakları 
olan înderesi Kafkas muhacirlerine verildi. İskân edilen bütün aşiretlere ziraat yapmaları için devlet 
tarafından toprak tahsis edilerek bunlar sürekli iskâna teşvik edilmiştir. 

Kozan ıslahatını tamamlayan Fırka-i Islâhiyye bölgede kolera çıkması üzerine faaliyetine son vermek 
zorunda kaldı ve sahası içinde olmasına rağmen Zeytun bölgesinin ıslahatını gerçekleştiremedi. 
İstanbul’a dönen Derviş ve Ahmed Cevdet paşalardan Derviş Paşa Lübnan’a Beşinci Ordu 
müfettişliğine, Cevdet Paşa da Halep’e vali olarak tayin edildi. Cevdet Paşa, Fırka-i Islâhiyye’den 
ayrı olarak valiliği sırasında Zeytun bölgesindeki ıslahatı tamamladı. 

Alt ay gibi kısa bir zaman içinde gerçekleştirilen bu icraat bütün Gâvur dağları, Zeytun ve Kozan 
bölgelerinin ıslahatının ve güvenliğinin sağlanmasıyla sonuçlandı. Bu bölgelerin ahalisi devlet 
idaresine alınarak yeni şehirler ve köyler kurulduğu gibi devlete isyan eden aşiret beyleri ve 
ağalarının nüfuzları kırıldı. Gerçekleştirilen iskânla göçebe aşiretlerin yerleştirilmesi Çukurova’nın 
ziraata 

açılmasına ve ticaretin canlanmasına yol açtı. Devlet tarafından bazı kilit noktalara yaptırılan 
kışlalar sayesinde bundan sonra çıkan küçük çapta isyan hareketleri kolayca bastırıldı. Çukurova 
bugünkü hale gelmesini bu ıslahat hareketine borçludur. 
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Yusuf Halaçoğlu 



CERAYE 


Mısır’da ve Haremeyn’de hizmet gören idarecilere, ulemâya, askerlere ve fakirlere Mısır hassa 
ambarından ayrılan aynî tahsisat. 

Cerâye Arapça bir kelime olup “hak edenlere ayrılan bir nevi sadaka” (sadaka-i câriye) anlamına 
gelir. Önceleri İslâm devletlerinde görevlilere, askerlere, ilim erbabına, fakirlere ve hayır 
müesseselerine günlük çeşitli gıda maddeleri tahsis edilir ve buna “er-revâtibü’l-câriye” adı 
verilirdi. Cerâye tabirine ise ilk defa Mısır eyaletine ait Osmanlı vesikalarında, XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren, tahsis edilmiş muayyen bir miktar hububatı ifade eden bir anlamda 
rastlanmaktadır. 

Söz konusu vesikalara, cerâye ve alik (yem) defterlerine göre Mısır cerâyesi, umuma ve ileri 
gelenlere mahsus olmak üzere (âm ve hâs cerâye) iki kısma ayrılmıştı. Hububattan günlük ve aynî 
olarak tahsis edilen umumi cerâye Mısır’ın mîrî hâzinesinden maaş alan devletin her görevlisine ve 
askerlere, hayvanlarının yemiyle beraber eyaletin hassa ambarından verilirdi. Ayrıca bu tahsisat 
devlete hizmeti geçenlere ve yararlılığı görülenlere reislerinin arzlarıyla bir vazifenin boşalması 
halinde verilir, ardından tezkireleri kendilerine gönderilir, uygulanması için de Mısır beylerbeyine ve 
defterdarına bununla ilgili emirler yollanırdı; bunların isimlerinin, cerâyelerinin mi ktarının ve bunu 
ne şekilde tasarruf ettiklerinin cerâye defterlerine kaydedilmesi istenirdi. 

Tayin edilen cerâyenin miktarı Mısır ambarının durumuna, hak sahiplerinin rütbe ve nüfuzlarına göre 
tesbit edilirdi. Mısır beylerbeyinin cerâyesi 250-500 erdeb* buğday civarında olup eyalet kadısının 
20-30, defterdarın 40-50, muhafaza beylerinin 30-40, emekliye ayrılmış beyler, dergâh-ı âlî çavuş ve 
müteferrikalarının 30 erdeb civarındaydı. Ayrıca bunlar kendi tahsisatlarından bir miktarı hassa 
ambarından cerâyeleri olmayan kişilere, idarecilere ve askerlerine de ihsan edebilirlerdi. 

Cerâye alanlar nerede bulunurlarsa bulunsunlar tahsis edilen cerâyelerini ancak ellerindeki 
tezkireleri göstermek suretiyle sağlayabilirlerdi. Mısır eyalet merkezinde bulunanların günlük 
cerâyeleri hassa ambarından haftada bir kere kendileri veya kendi adlarına vekilleri tarafından 
alınırdı. Eyaletin diğer bölgelerinde çeşitli hizmetleri görenlerin cerâyeleri ise ya kendilerine diğer 
ihtiyaçlarıyla beraber aylık olarak gönderilir, ya da o vilâyetin mîrî topraklarından “kulfe” adı alünda 
bir çeşit vergi (her feddân*dan bir cerâye) olarak alınırdı. Görevleri Haremeyn, Yemen ve 
Habeşistan’da olup maaşlarını Mısır hâzinesinden alan devlet adamları ve maiyetindekilerin 
cerâyeleri de alü aylık veya bir yıllık olarak bir görevli vasıtasıyla kendilerine ulaştırılırdı. 

Cerâye tahsisatı bunu alan şahsın vefatı halinde kesilir, eğer geride vârisleri varsa gönderilen emir 
gereğince cerâyeleri şer‘î kanunlar çerçevesinde kendilerine yeniden verilir ve bunlar eyaletin cerâye 
defterlerine kaydedilirdi. 

Haremeyn cerâyesi adıyla bilinen özel cerâye ise Mekke şerifine (yılda 600 erdeb), kadısına (400 
erdeb), şeyhülharemine (250 erdeb) ve nâibine; Medine kadısına (200 erdeb), şeyhülharemine (250 



erdeb), nâibine ve oralarda görevli bazı memurlara tahsis edilirdi. Her yıl Mısır’dan çıkan Haremeyn 
surre*siyle beraber gönderilen bu cerâye Haremeyn mücâvirlerinden ulemâ, meşâyih ve fukaraya 
verilirdi. Ayrıca bazı cami ve zâviye gibi müesseseler sadakaya benzer tarzda cerâyeden 
faydalanabilirdi. Yine Mısır’da kale erlerinin cerâyeden tahsisatları vardı. 

XVI. yüzyılın sonlarında cerâye sahipleri bir yolunu bularak kendileri hayatta oldukları halde 
tahsisatlarını çocuklarına ve hanımlarına bırakıp başka görevler elde etmeye çalıştıklarından Mısır 
hassa ambarı büyük bir sıkıntı içine düştü. Bunun da tesiriyle Mısır’daki idareci ve görevliler için 
cerâye temini zorlaşınca her yıl Haremeyn’e gönderilen cerâye tehir edilir, bazan da hiç 
gönderilemezdi. Bu gibi yolsuzluklar ve özellikle XVII. yüzyılda devlet merkezinin içine düştüğü 
malî buhran sebebiyle boşalan cerâyenin Mısır hâzinesine aktarılması emredildi. Ancak bu durum 
istenilen sonucu vermedi. Çünkü daha önce cerâyenin Mısır ambarından tayin edilmesi emredildi ği 
halde bu defa Mısır hâzinesinden tahsis imkânı ortaya çıkmış, böylece devletin mîrî hâzinesine yeni 
bir yük binmiş ve birçok problemin baş göstermesine sebep olmuştu. Önceleri hesapları ayrı yapılan 
cerâyelerin muhasebesi Mısır mîrî hâzinesinin genel muhasebesine karışarak eyaletin ve devletin 
malî durumu üzerinde menfi bir rol oynadı, daha sonra da giderek önemini kaybetmeye başladı. 
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Seyyid Muhammed es-Seyyid 



CERBA 


Ürdün’de Amman’a bağlı bir köy. 

Ezruh’un kuzeyinde, Busrâ’yı Kızıldeniz’e bağlayan eski yol üzerinde Şerât dağlarımn yakınındaki 
vadide kurulmuş bir köy olan Cerbâ, Tebük Seferi sırasında îslâm hâkimiyeti altına alındı (9/630). 
Cerbâ ve Ezruh halkının temsilcileri Eyle Piskoposu Yuhanna ile birlikte Tebük’ te bulunan Hz. 
Peygamber’ in huzuruna geldiler ve her yıl receb ayında 100’ er dinar cizye ödemeyi kabul ederek 
îslâm hâkimiyetini tanıdılar, kendi dinlerini de muhafaza ettiler. Hz. Peygamber bu iki köy halkına can 
ve mal emniyetlerini garanti altına alan ortak bir ahidnâme verdi. Her iki köy halkına ayrı ayrı 
ahidnâmeler verildiği de rivayet edilmektedir. Hz. Peygamber’ in Cerbâ, Ezruh ve Eyle bölgelerinde 
yaşayan gayri müslimlerle yaptığı bu anlaşmalar, Tebük Seferi sırasında nâzil olan cizye âyetinin (et- 
Tevbe 9/29) ilk defa uygulandığı anlaşmalar olması sebebiyle önemlidir. 

H. Lammens, kaynak zikretmeksizin Cerbâ halkının, Hz. Peygamber’ e Eyle piskoposu ile beraber 
gelmeleri dolayısıyla yahudi değil hıristiyan olduğunu ileri sürmektedir. Ancak îbn Sa‘d Cerbâ ve 
Ezruh halkının yahudi olduklarını söylemektedir (et-Tabakât, I, 291). 

Hz. Peygamber cennetteki Havzu’n-nebî’nin büyüklüğünü bu iki yerin büyüklüğüne benzeterek ifade 
etmiş ve “Şüphesiz önünüzde Cerbâ ile Ezruh arası kadar geniş bir havuz vardır” demiştir. 

Haçlı seferleri sırasında Selâhaddîn-i Eyyûbî 1182 yılında Dımaşk’a karşı düzenlediği bir sefer 
esnasında karargâhını Cerbâ’da kurmuştu. Daha sonraki devirlerde Cerbâ’nm adına pek rastlanmaz. 
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Mustafa Fayda 



CERBE 


Akdeniz’in Tunus kıyılarında bir ada. 

5 14 km 2 yüzölçümü ile Mağrib karasularının en büyük adası olan ve Tunus’un doğusundaki Kabis 
(Gabes) körfezinde ana karadan 2 km. uzakta yer alan Cerbe’nin en yüksek noktası ancak 55 metreye 
ulaşır. Kuzey kıyıları genellikle düz olan adanın boğazın en dar yerinde karayolu ile Tunus’a 
bağlanmış olan güney kıyıları daha fazla girintili çıkıntılıdır. Arazi killi kum taşı ve kireç taşından 
oluşmuştur. Tipik Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü adada tahıl ziraatı ve bağcılık yapılır; ayrıca 
hurma, zeytin, portakal üretilir. Halkın geçiminde balıkçılık, süngercilik ve inci avcılığı önemli yer 
tutar. Çömlekçilik ve dokumacılık, geleneği olan eski el sanatlarıdır; özellikle battaniye dokumacılığı 
gelişmiştir. 

Adamn nüfusu Berberîler, Araplar ve yahudilerden oluşur. “Şelha” denilen Berberi lehçesinin hâkim 
olduğu Cerbe’de konuşulan dil Tunus’ta konuşulandan farklıdır. Sayısı 284’e varan camileri tipik bir 
mimari karakter arzeder. 

Klasik çağ yazarlarının Pharis, Phla ve Meninx adlarıyla bahsettikleri Cerbe Fenikeliler zamanında 
iskân görmüş, daha sonraları Kartacalılar’m ve Romalılar’ m hâkimiyeti altına girmiştir. 

Romalılar ’ dan Vandallar ’a, onlardan da BizanslIlar ’ a geçen ada îslâm orduları tarafından ilk defa 47 
(667) yılında Ruveyfı ‘ b. Sâbit el-Ensârî tarafından fethedilmiştir. Daha sonra hıristiyanlarla sürekli 
savaş sebebi olan Cerbe bir ara Sicilya Normanl arı’ mn eline geçmiş, fakat 555’ te (1160) Muvahhidî 
Hükümdarı Abdülmü’min adayı tekrar fethetmiştir. 683 ’te (1284-85) SicilyalIlar tarafından işgal 
edilen ada önce papalığın mâlikânesi olmuş, daha sonra Sicilya Krallığı ’na bağlanmıştır. Sicilya 
valilerinin kötü idaresine karşı ayaklanan halk 1334’te Sicilyalılar’ı adadan kovmuştur. 1480 yılma 
kadar Hafsîler’in idaresinde kalan Cerbe bu tarihte istiklâline kavuşmuş, kanlı iç çatışmalardan sonra 
emirlik olmuştur. 

Osmanlı Devleti ’nin Cerbe adası ile ilk münasebetleri, XV yüzyıl sonlarıyla XVI. yüzyıl başlarına 
rastlamaktadır. O sırada Cerbe hâkimi bulunan Ebû Zekeriyyâ Yahyâ tâbi olduğu Tunus Sultanlığı ’na 
karşı başkaldırarak idareyi eline geçirmişti. Ebû Zekeriyyâ devrin Osmanlı Padişahı II. Bayezid’e 
gönderdiği mektupta, Trablusgarp’ı zapteden düşmanın Cerbe’ ye de saldırdığını fakat alamadığını 
belirterek, “Siz bizim halifemizsiniz, destek bekliyoruz, kullarınızı ihmal etmeyiniz” demiş ve 
Trablusgarp’m geri 

alınması için yardım talep ederek bir Kur’ân-ı Kerîm, Kadı İyâz’meş-Şifâf adlı eseriyle muhtasar 
bir îhyâü ulûmi’d-dîn, bir hadım köle ve bir mercan teşbih ile düşmandan almımş bir kalkandan 
oluşan bazı hediyeler göndermişti (TSMA, E, nr. 9212). Muhtemelen Cem hadisesi bu yardım 
talebine olumlu karşılık verilmesini önlemiştir. 

XV yüzyılın ikinci yarısında Berberi korsanların üssü haline gelen ada, XVI. yüzyılın başlarında da 
Oruç ve Hızır reislerle daha sonra Turgut Reis’ in Batı Akdeniz harekâtında üs olarak kullanılmıştır. 



Cerbe Turgut Reis’ in 1551 yılındaki kahramanlıkları ile meşhur olup Turgut Reis’ in bir ara Cerbe 
Limanı’ nda büyük bir hıristiyan donanması taralından abluka altına alındığı ve teslim olması 
beklenirken sekiz gemilik filosunu kızaklar üzerinden kaydırıp denize açılarak başka yerlerde 
baskınlar yaptığı halk arasında bir efsane gibi anlatılmaktadır. Osmanlı Devleti hizmetine giren ve 
Trablus garp Beylerbeyiliği’ne getirilen Turgut Paşa’nm (Reis) Cerbe’ yi nüfuzu altına alması ve 
böylece Avrupa sahilleri, Malta şövalyeleri ve İspanya Krallığı için sürekli bir tehlike teşkil etmesi, 
bu adanın Batı Akdeniz hıristiyan dünyası için önemini arttırmıştır. XVI. yüzyılın ortalarında 
Avrupa’da oluşan Haçlı ittifakını büyük bir dikkatle takip eden Turgut Reis bir yandan hazırlık 
yaparken bir yandan da durumdan İstanbul’u haberdar etmişti. Fırtınalar ve bulaşıcı hastalıklar 
yüzünden güç belâ 1560 yılı başlarında Cerbe önlerine gelen Haçlı donanmasının kumandanı asıl 
hedefi olan Trablusgarp seferinden vaz geçip adayı hâkimi olan Arap şeyhinden kolayca teslim alarak 
orada çok muhkem bir kale inşa ettirdi. Aynı yıl içinde Kaptanıderyâ Piyâle Paşa kumandasındaki 120 
gemiden oluşan Osmanlı donanması da İstanbul’dan hareket ederek Mora yarımadasındaki Modon 
üssü ile Rodos ve Midilli’den katlan gemilerle birlikte Cerbe önlerine geldi. Karşılıklı top 
atışlarından sonra Türk donanmasının ikiye ayrılarak yaptığı ustalıklı manevra sayesinde kalabalık 
Haçlı donanması dağıhldı (14 Mayıs 1560); bu bozgunda yetmişe yakın geminin batırıldığı, yirmi 
kadarının da ele geçirildiği rivayet edilir. Cerbe deniz savaşında ünlü Türk denizcilerinden Uluç Ali 
Reis de (Kılıç Ali Paşa) bulunmuştur. Sonuçta Barbaros Hayreddin Paşa’nm ustalığında yetişen 
değerli Osmanlı denizcileri, onunPreveze Zaferi’yle (1538) başlattığı Akdeniz’de Türk hâkimiyetini 
Cerbe zaferiyle perçinlemiş oldular. Deniz savaşını kaybeden Haçlı askerlerinin Cerbe Kalesi’ne 
sığınmaları üzerine kale karadan Trablusgarp Beylerbeyi Turgut Paşa’nm kuvvetleri, denizden de 
donanma tarafından muhasara edildi. İki ay kadar süren kuşatmadan sonra İspanyol, İtalyan, Alman ve 
Malta askerlerinin müdafaa ettiği kale 30 Temmuz 1560 günü alındı ve böylece fethi tamamlanan ada 
Trablusgarp Beylerbeyiliği’ne bağlandı; kalesi de tamir edildi. Cerbe’nin fethinden yaklaşık iki ay 
sonra beraberinde 4000 kadar esir, birçok düşman gemisi ve sancağıyla İstanbul’a gelen Piyâle Paşa 
parlak bir merasimle karşılandı ve Şehzade Selim’ in (II. Selim) kızı Gevherhan Sultanda 
evlendirilerek Osmanlı hânedamna damat yapıldı. 1560 tarihli Cerbe Savaşı ile ilgili en önemli 
kaynak, savaşa katılan Tersane kâtiplerinden Zekeriyyâzâde’nin Ferâh adlı eseridir. Ayrıca Piyâle 
Paşa tarafından Nidâî’ ye yazdırılan Fetihnâme-i Kal‘a-i Cerbe de onu tamamlar mahiyettedir. 

Tunus’un Osmanlılar ’a bağlanmasından sonra “şeyh” denilen mahallî yöneticiler tarafından idare 
edilen Cerbe XVII. yüzyıl başlarından itibaren bazı dış saldırılara mâruz kalmıştır. Yerli yöneticilerin 
Osmanlı idaresine karşı yarı bağımsız gibi davranması ise zaman zaman merkezi zor durumda 
bırakmıştır. XIX. yüzyılda veba salgınları ve iç isyanlar yüzünden çok sarsılan Cerbe bu asrın 
sonlarında Fransa tarafından işgal edilmiştir (1881). Bugün, 1955’te istiklâline kavuşan Tunus 
Cumhuriyeti ’nin Mednîn vilâyetine bağlı olan adada yaklaşık 70.000 kişi yaşamaktadır. En önemli 
yerleşme merkezleri kuzeydeki Havmetüssûk ile güneydeki Ecîm kasabalarıdır. 
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CERBEZE 


Klasik ahlâk filozoflarının dört temel faziletin ilki saydıkları hikmetin ifratı kabul edilen bir ahlâk 
terimi. 

(bk. HİKMET) 



CERCERAI 

(bk. ABBAS b. HAŞAN el-CERCERÂÎ) 



ÇERDE 




Osmanlılar zamanında müslümanlarm güven içinde hacca gidip gelmelerini sağlamak maksadıyla 
kumlan hafif süvari birliği. 

İslâm devletleri için hacıların yol güvenliğinin sağlanması önemli bir mesele idi. Bu sebeple çeşitli 
tedbirlerin alındığı bilinmektedir. Osmanlılar’ da hac farizasının düzenli bir şekilde ifasından ve 
idaresinden emîrü’l-hac sorumlu idi. Ayrıca bunun için çerde askeri teşkil edilmiştir. Bunları çerde 
başbuğu idare ederdi. 

Osmanlılar hacıları kafileler halinde sevketme, belirli yerlere kaleler inşa etme faaliyetlerinin yanı 
sıra güvenliği 

sağlamak için iki tedbir daha almışlardı. Birincisi önemli yerlere kabileler yerleştirmek, İkincisi 
Şam-Mekke arasında hacıların karşılanması ve korunması için bir ordu teşkil etmekti (Barbir, s. 167). 
Yerli halkın bazı vergi muafiyetleri karşılığında önemli yerlerin ve geçitlerin güvenliğini sağlamaları 
bir Osmanlı siyaseti idi. Hac kafilesi için Şam bölgesinde bu usul uygulanıyordu. Ancak bütün bu 
tedbirlere rağmen yerli kabileler hac kervanlarına sık sık saldırılar düzenliyorlardı. Bunu âdet haline 
getiren bazı kabile ve aşiretler vardı. 

XVII. yüzyıla kadar çerde tabirine rastlanmamakta, bu görev muhtemelen başka bir yolla 
yürütülmekteydi. Çerde teşkilâtı başlangıçta Filistin bölgesinde Kudüs, Nablus ve Safed beyleri 
tarafından idare edilmiştir. XVIII. yüzyılda ise Trablusşam beylerbeyden ve muhassılları çerde 
başbuğu olarak bu görevi üstlenmişlerdir. Nitekim Trablusşam valisine gönderilen 1159 (1746) 
tarihli bir fermanda, hacıların karşılanması ve güvenliklerinin sağlanması gerektiği ve bu vazife 
öteden beri Trablusşam valilerine havale edildiğinden kendisine de bu görevin verildiği 
belirtilmekte, daha önce olduğu gibi 1500 nefer askerin kapı halkından ve diğer kaynaklardan 
sağlanması istenmektedir (BA, MD, nr. 147, s. 287; nr. 152, s. 210). Ancak yüzyılın ortalarında 
Trablusşam valilerinin çerde için gerekli malî kaynağı temin etmekteki ihmalleri sebebiyle 
başbuğluğun Halep valisine, daha sonra da Hama sancakbeyi Azmzâde Esad Paşa’ya verildiği 
görülmektedir. Azmzâde ailesinden başka fertlerin de çerde başbuğluğuna tayin edildiği 
bilinmektedir. Meselâ 1784’te Azmzâde Abdullah Paşa Çerde başbuğu idi (Vâsıf, s. 136). 

Çerde birliği esas itibariyle 1500 kadar savaşçıdan meydana geliyordu. Filistin bölgesinde timar* 
sahiplerinin temin ettiği askerlerle çerde başbuğunun maiyeti bu rakamın dışında idi. D’Ohsson asker 
miktarını 15.000 olarak vermekteyse de arşiv kaynakları bu rakamı doğrulamamaktadır. Çerde birliği 
zilkade ve zilhicce aylarında Arabistan’da bulunurdu. Burada çerde askerinin defteri tutulur ve 
görevli kadı tarafından kontrol edilirdi (BA, Cevdet- Askerî, nr. 13.734). 

Çerde birliklerinin XVIII. yüzyıl başlarında önce hacıları Ebyârülganem’de, sonraları ise daha 
güvenli olması sebebiyle Hediyye’de karşıladığı ve onlara yiyecek içecek yardımında bulunduğu 
bilinmektedir (Barbir, s. 174). Bütün bu tedbirlere rağmen yine de bedevilerin hacı kafilelerine 



yaptığı saldırılara dair arşiv kaynaklarında hayli bilgi bulunmaktadır. 

Çerde teşkilâtının başlıca malî kaynağı, Filistin bölgesi ve Trablusşam eyaletinden toplanan 
vergilerle ihtiyaç halinde merkezden Hazîne-i Amire veya Hazîne-i Enderim’ dan gönderilen 
yardımdı. Toplanan miktarın fazla olması halinde artan kısım merkeze iade edilirdi (BA, Cevdet- 
Askerî, nr. 29.779). Merkezden gönderilen yardım hizmetin düzenli ve etkili bir şekilde ifası 
bakımından çok önemli idi. Nitekim 1730’ da Patrona İsyanı neticesinde İstanbul’da yaşanan 
karışıklık, ayrıca Trablusşam eyaletinde hüküm süren kıtlık sebebiyle malî kaynağın sağlanması 
konusunda değişik bir yola başvurulmuş ve mukataa* sahiplerinden çerde için silâhlı 1000 kişi temin 
etmeleri istenmişti (BA, Ali Emîrî, III. Ahmed, nr. 3261). Diğer taraftan 175 8’ de yeni Trablusşam 

/V 

valisi Abdurrahman Paşa çerde için gerekli malî kaynağı temin edemeyince Hazîne-i Amire’ den 
kendisine 150.000 kuruş yardım yapılrmşü (BA, Cevdet- Askerî, nr. 16.697). Ancak çerde başbuğunun 
malî kaynağın sağlanması ve güvenliğin temini konusundaki başarısızlıkları genellikle azledilmesine 
sebep olurdu. 

Bu teşkilâtın ne zaman kaldırıldığı hakkında kesin bilgi bulunmamakta, ancak hac kafilelerinin 
güvenliğinin daha sonra düzenli ordularla sağlandığı bilinmektedir. 
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Mehmet İpşirli 



FIRKA-i NACİYE 

(bk. FIRKA; MEZHEP). 



CEREHOR 


Selçuklular’ da ve özellikle Osmanlı Devleti askerî teşkilâtında daha çok geri hizmetlerde geçici 
olarak kullanılmış olan ücretli asker. 

Farsça’da “ücret, nafaka, maaş” anlamlarına gelen cerâ kelimesiyle “yiyen, yiyici” anlamındaki hör 
kelimesinden meydana gelmiştir. Cerihor ve serehor şekillerinde de telaffuz edilmiştir. Ortaya çıkışı 
ve teşkilâtı hakkında kesin bilgi yoktur. îbnBîbî’de ecr-hör, cirâhör, icrâhör olarak geçen bu 
zümreden II. Gıyâseddin Keyhusrev 1243’te Moğollar’a, Muînüddin Süleyman Pervâne de 
RükneddinKılıcarslan’a karşı yaptıkları mücadelelerde faydalanmışlardır. 

Osmanlı Devleti ’nde de Yıldırım Bayezid tarafından Ankara Savaşı ’nda (1402) Timur kuvvetlerine 
karşı Rumeli ve Anadolu’dan, daha ziyade gayri müslimlerden toplanmış cerehorlarm kullanıldığı 
bilinmektedir. Bunlar ihtiyaca göre toplumun en hareketli kesiminden gençlerden toplanırdı. Yeniçeri 
Ocağı ’mn kurulmasından sonra garîb, azeb ve canbâzân taifeleri gibi eyalet askerleri statüsüne giren 
cerehorlar gönüllü olarak alındığı gibi cebren de toplanabilirdi. Firar olaylarını önlemek için de her 
cerehor kefile bağlanırdı. Daha sonraki dönemlerde hemen sadece kale tamiri, köprü yapımı, yol 
inşaatlarında ve maden ocaklarında kullanılan cerehorlar avârız vergisi karşılığı olarak da 
çalıştırılmışlardır. Nitekim daha 1440’larda cerehorluktan muafiyet belgelerine rastlanmaktadır. 

XVI. yüzyılda cerehorlara 4 akçe civarında yevmiye veriliyordu. Belgelerden anlaşıldığına göre bu 
zümreye genellikle barış dönemlerinde ücret karşılığı, savaş dönemlerinde ise vergi muafiyeti 
çerçevesinde hizmet gördürülüyordu. Hizmetleri zamanla az ücretli rençberlik ve ırgatlık haline 
gelmiş olan cerehorlar XVIII. yüzyıldan sonra pek görülmemişlerdir. 
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Abdülkadir Ozcan 



CERH 

C^' 

Bir şahidin beyanının doğru olmadığını ortaya koyma, şahitliğinin kabulünü engelleyecek bir sebebi 
belirtme anlamında fıkıh terimi. 

(bk. TEZKİYE) 



CERH ve TA‘DIL 

Hadis râvilerinin dinî ve İlmî yönden tenkidini konu edinen ilim. 


Tanımı, Önemi ve Hükmü. Cerh kelimesi sözlükte maddî veya mânevî olarak “yaralamak” demektir. 
Hadis ıstılahında ise hâfızası kuvvetli ve dikkatli bir âlimin, fisk* ve yalancılık gibi kendisinde 
bulunan veya güvenilir râvilerin rivayetine muhalefet etmek gibi rivayetinde yer alan bir kusurundan 
dolayı hem kendisinin hem de rivayetinin reddedilmesidir. Râviye böyle bir kusuru nisbet eden 
kimseye cârih, kusurlu kişiye de mecrûh denilir. Ta‘dîl sözlükte “ılımlılık, dürüstlük; gönülde doğru 
olduğuna dair kanaat beliren şey” anlamına gelen adi veya adâlet kelimesinden türemiş bir masdar 
olup “düzeltmek, doğru hüküm vermek, tezkiye etmek” demektir. Hadis terimi olarak da “râviyi, 
rivayetinin kabulünü gerektiren sıfatlarla nitelemek” mânasını taşır. Râviyi böyle sıfatlarla niteleyene 
muaddil, adâlet sahibi olduğu söylenen kimseye adi veya âdil denir. Cerh ve ta‘dîl ise birtakım özel 
lafızlar kullanarak rivayetlerinin kabulü veya reddi yönünden râvilerin hallerinden ve haklarında 
kullanılan lafızların mertebelerinden bahseden bir hadis ricâli ilmidir. Kaynaklarda bu ilmi ifade 
etmek üzere “rivayeti kabul veya reddedilecek râviler ilmi” (ma‘rifetü mentükubbile rivâyetühû ve 
men türaddü), “sağlam ve zayıf râviler ilmi” (ilmü’s-sikât ve’d-duafâ’), “zayıf ve terkedilmiş râviler 
ilmi” (ilmü’d-duafâ’ veT-metrûkîn), “râvilerin sahip olması gerekli olan nitelikler ilmi” (ma‘rifetü 
evsâfi’r-ruvât), “râviler terazisi ilmi” (ilmü mîzâni’r-ricâl) ve “ricâl tenkidi ilmi” (ilmü nakdi’r- 
ricâl) gibi adlar da kullanılmıştır. 


Cerh ve ta‘dîl ilmi, hadisin iki ana kısmından biri olan ve aslında sağlam hadis metnine ulaşma 
amacının gerçekleşmesinde bir araç sayılan isnadın kontrol sistemidir. Bu sistem sayesinde hadis 
nakledenlerin dinî ve İlmî ehliyetleri, dolayısıyla rivayetlerinin sağlamlığı ortaya çıkar. Bu sebeple 
İbnüT-Medînî, hadis ricâlini bilmeyi ilmin yarısı olarak kabul etmiştir. “Falan zayıftır, filan 
yalancıdır” şeklindeki tenkitlerinden rahatsız olan Muhammed b. Bündâr el-Cürcânî’ye Ahmed b. 
Hanbel’in, “Peki sen susarsan, ben konuşmazsam cahiller hadisin sağlamını sakatından nasıl ayırt 
edecekler?” demesi bu ilmin önemini ifade etmektedir. 


Temel İslâmî ilimlerin büyük ölçüde nakle dayanması sebebiyle cerh ve ta‘dîl ilmine ait kurallar 
kıraat, fıkıh, tarih, dil ve edebiyat gibi ilim dallarında da kullanılmıştır. Fıkıhta uygulama alanı bulan 
cerh ve ta‘dîl, İslâm muhâkeme usulünün önemli bir konusu olan şahitlik müessesesinde “şahitlerin 
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tezkiyesi” adıyla yer almaktadır. Adil, hür ve dikkatli olması şart koşulan şahidin bu özelliklere sahip 
olup olmadığı, fıkıhta cerh ve ta‘dîl yerine kullanılan tezkiye usulü ile anlaşılmaktadır. 

Hadiste çok önemli bir yeri olan râviler tarihi, başlangıçta siyer, megazî veya cihad adını taşıyan 
bablar halinde hadis edebiyat içinde yer alan îslâm tarihinin bir kolu idi. Bu sebeple İbn Maîn, 
İbnüT-Medînî ve Buhârî gibi âlimler hadis ricâli ile ilgili eserlerine “tarih” adını vermişlerdir. 
Hadisçilerin cerh ve ta‘dîl metotları büyük ölçüde tarih ilminde de kullanılmış, meselâ hadis 
râvisinde aranan adâlet ve zabt şartı tarihçide de aranmıştır. Fakat tarih ilminde bu metotlar hadis 
ilminde olduğu kadar başarılı bir şekilde kullamlamarmşbr. 



Arap dili ve edebiyatı âlimleri, dil kaynağının sıhhatini ve bu kaynaktan nakilde bulunanların 
ehliyetlerini tesbit ederken cerh ve ta‘dîl metodunu geniş biçimde kullanmışlar, dille ilgili 
malzemeleri topladıkları kimselerin doğru sözlü, güvenilir ve âdil olmalarını şart koşmuşlar, bu 
amaçla dil ve edebiyat âlimlerinin tenkide tâbi tutulduğu tabakat kitapları telif etmişlerdir. 

Gıybet olduğu gerekçesiyle râvilerin cerhedilmesine karşı çıkanlar da olmuştur. Halbuki Allah Teâlâ 
şahitlerin âdil ve güvenilir olmasını (bk. el-Bakara 2/282) ve fâsığm verdiği haberin doğruluğunun 
araştırılmasını (bk. el-Hucurât 49/12) emretmiş, Hz. Peygamber de bazı şahıslar hakkında cerh ve 
ta‘dîl ifadeleri kullanmışür. Meselâ kendisini ziyaret etmek isteyen bir kişiyi, “O kabilesinde kötü 
olarak tanınan biridir” (Buhârî, “Edeb”, 38; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 5) diye yermiş, Abdullah b. Ömer’i 
de, “Ne iyi adamdır, sâlih kişidir” (Buhârî, “Menâkıb”, 19; Müslim, “Fezâil”, 139, 140) diyerek 
övmüştür. Sahâbîler de rivayetleri Kur ’ an ve Sünnet’ in koyduğu esaslar içinde doğru olarak tesbit 
etmek amacıyla son derece dindar kimseleri bile gerektiğinde cerhetmekten kaçınmamışlardır. Zira 
haberler, akıllı ve sözüne güvenilir kimseler tarafından nakledildiği takdirde delil olarak 
kullanılabilir. Kişinin akıllı ve güvenilir olup olmadığı ise ancak tenkitle anlaşılır. Ayrıca dünya 
işleri için bile şahitlerin mutlaka tezkiye edilmesi gereği, dinin kaynaklarından biri olan hadisleri 
hata ve yalana karşı korumak için râvilerin cerhedilmesinin zorunlu olduğunu ortaya koyar. Yahyâ b. 
Saîd el-Kattân’m, “Kendilerini tenkit ettiğim kimselerin bana düşman olması, ‘Yalana karşı 
hadislerimi niçin korumadın?’ diyerek Resûlullah’m düşman olmasından iyidir” demesi, hadis 
âlimlerinin ehliyetsiz râvileri cerhetmenin haram olan gıybete girmediği kanaatinde olduklarını 
göstermektedir. 

Tarihçesi. Cerh ve ta‘dîl ilminin doğuşunun ve daha sonra ayrı bir ilim haline gelişinin başlıca 
sebepleri, insan zaafları ve hadis uydurmacılığı hareketidir. însanm zaaflarından olan unutma ve 
yanılma, zaman zaman hadis rivayet edenlerde de görülmüştür. Öte yandan “fitne” diye anılan, Hz. 
Osman’ın şehid edilmesiyle başlayıp Hz. Ali ile Muâviye arasında devam eden ve hadis 
uydurmacılığını başlatan olaylar, râvilerin sıkı bir denetime tâbi tutulmasını gerekli kılmıştır. Hadis 
uydurmacılığının cerh ve ta‘dîle kazandırdığı bu yeni boyutu İbn Sırın (ö. 110/728) şöyle 
açıklamaktadır: “Önceleri isnad aranmazdı. Ancak fitne ortaya çıktıktan sonra râvilerin adları 
sorulmaya başlandı. Böylece sünnet ehli olanların hadisleri alınır, bid‘at ehlinin hadisleri 
terkedilirdi”. İbn Abbas da hadislere yalan karıştırılmadan önce Hz. Peygamber’ den bir söz 
nakledildiğinde gözlerini dört açıp kulak kesildiklerini, fakat insanlar doğru yanlış ayırımı 
yapmaksızın duydukları her şeyi nakletmeye başladıktan sonra sadece bildikleri rivayetlere kulak 
verdiklerini söylemiştir. Bu husus, cerh ve ta‘dîl hareketinin hadis râvilerine yönelik ve giderek 
sistemleşen bir ilim haline gelmesinde hadis uydurma teşebbüslerinin önemli rolü olduğunu 
göstermektedir. Hz. Peygamber 

devrinde ise ashabın, hadisleri her türlü sahtelikten uzak tutmada gösterdikleri titizlik sebebiyle 
birbirlerinden duydukları rivayetleri bizzat Peygamber’ e sormaları gayet sınırlı bir çerçevede 
kalmaktaydı. 

Hz. Peygamber’ in vefatından sonra devlet idaresini üstlenen Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Ali 
devirlerinde de cerh ve ta‘dîl faaliyetlerinin büyük ölçüde haberin doğruluğunu tekit gayesiyle 
sürdürüldüğü anlaşılmaktadır. Kur’ an ve Sünnet’ i en iyi bilen sahâbîlerden olmasına rağmen Hz. Ebû 
Bekir, düşülmesi muhtemel hatalara karşı, ninenin torunundan alacağı mirasla ilgili hadiste olduğu 



gibi, gerektiğinde râviden rivayetine dair şahit getirmesini istemiş, bu sebeple kendisi, Hâkim en- 
Nîsâbûrî ve Zehebî tarafından râvi hakkında ilk araştırma yapan münekkit sayılmıştır. 


Hz. Ömer de rivayet esnasında farkında olmadan fazla veya eksik bir şey söyleyerek daha sonra 
gelenlerin bunları hadis diye rivayet edip dinde tahrife sebebiyet verebilecekleri endişesiyle hadis 
rivayetinde sertliğe varan bir hassasiyet göstermiştir. Bazı sahâbîlerden rivayetlerine dair şahit 
istemesi yanında çok hadis rivayet edenleri uyarmış, Irak’ a gönderdiği heyetten gittikleri yerlerde az 
hadis rivayet etmelerini istemiştir. Hatta fazla hadis rivayet ettikleri gerekçesiyle Abdullah b. 
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Mes‘ûd, Ebü’d-Derdâ, Ebû Zer ve Ukbe b. Amir el-Cühenî gibi sahâbîleri Medine’de alıkoyduğu 
rivayet edilmiş, ancak İbn Hazmbu rivayetin asılsız olduğunu ileri sürmüştür (el-Ihkâm, II, 139). Hz. 
Ömer, hadis rivayeti konusunda ashabı bu derece sıkı kontrol altında tutması sebebiyle, îbn Hibbân 
tarafından râviler hakkında geniş ve ayrıntılı araştırma yapan ilk münekkit olarak kabul edilmiştir. 

Ricâl tenkidinde kendisine has bir yol takip eden Hz. Ali de selefleri gibi hadis rivayetinde ihtiyatlı 
davranmış, “Resûlullah’a yalan isnat etmektense gökten düşmeyi tercih edeceğini” belirtmiş ve 
râvileri, rivayetlerini Hz. Peygamber’ den duyduklarına dair yemin ettikleri takdirde onaylayacağım 
söylemiştir. Bu metoduyla Hz. Ali önde gelen sahâbî münekkitler arasında yer almıştır. Hulefâ-yi 
Râşidîn’ den başka İbn Abbas, Abdullah b. Selâm, Ubâde b. Sâmit, Enes b. Mâlik ve özellikle de Hz. 
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Aişe râvileri tenkit etmişlerdir. Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in hadis rivayetinde gösterdikleri titizlik 
ve aldıkları sıkı tedbirlerin amacı, kendilerine hadis nakledenlerin yalancılığından şüphelendikleri 
için onların hadis rivayet etmelerine engel olmak değil, hadis rivayetinde insan tabiaündan 
kaynaklanan hataları önlemek veya asgariye indirmek, ayrıca fetihler sebebiyle hızla genişlemeye 
başlayan îslâm coğrafyasında bulunan îslâm düşmanlarının, münafıkların ve mürtedlerin, 
maksatlarına uygun hadisler icat etme ihtimali gibi dıştan gelebilecek düşmanca davramşlara karşı 

koymaktır. Çünkü bu dönemde hiçbir sahâbînin diğerini kasıtlı olarak yalan söylemekle itham ettiği 
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vâki değildir. Berâb. Azib, sahâbeden hadis duyanların bu hadisleri duymayanlara ilettiğini, fakat 
onların yalan söylemediğini belirtmiştir. Enes b. Mâlik, naklettiği bir hadisi Resûlullah’ tan bizzat 
işitip işitmediği kendisine sorulduğunda kızmış, “Biz birbirimize yalan söylemezdik” demiştir. îmrân 
b. Husayn ise kesinlikle hadis uydurmadıklarını, fakat farkına varmadan bazı hatalara düştüklerini 
itiraf etmiştir. Hz. Ömer, rivayetlerine dair kendilerinden şahit istediği Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile Übey 
b. Kâ‘b’a, bu davranışıyla onları yalancılıkla itham etmediğini söylemiş, ancak Resûlullah’ tan hadis 
nakletmenin zor bir iş olduğunu, insanların bu rivayetlere dayanarak yanlış bir harekette 
bulunmalarından endişe ettiği için bu yola başvurduğunu belirtme ihtiyacını duymuştur. Hz. Ali’nin 
râvilere yemin teklif etmesi de onları yalancı kabul ettiği için değil rivayetlerinde gevşek 
davranmalarına engel olmak içindir. 

Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle başlayıp devam eden iç karışıklıklar, hadis râvilerinin daha dikkatli 
bir şekilde incelenmesini gerektirmiş ve o zamana kadar pek aranmayan isnad uygulamasını zorunlu 
hale getirmiştir. Böylece meselenin odak noktasını oluşturan isnadın ortaya çıkması ile cerh ve ta‘dîl 
faaliyetleri belirginleşerek daha sistemli bir merhaleye ulaşmıştır. 

Ashap devrinde görülen tenkitlerin sebebi genellikle unutkanlık, yanılma, hadisi iyi anlayamama veya 
iyi ezberleyememe gibi zekâ ve kabiliyet farklılığından doğan tabii hatalardır. Bununla birlikte bazı 
sahâbîlerin nâdiren de olsa “yalan” (kizb) kelimesini kullanarak birbirlerini tenkit ettikleri 
görülmektedir. Ancak konuyu öncelikle dil yönünden ele alan hadis âlimleri, yaygın olarak 



“yalancılık” anlamında kullanılan kizb kelimesinin “hata ve yanılma” mânasına da geldiğini tesbit 
etmişlerdir. Bâcî, Mecdüddin İbnü’l-Esîr, Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, İbn 
Hacer el-Askalânî ve Bedreddin el-Aynî gibi âlimler bu kanaati paylaşmaktadırlar. Diğer taraftan İbn 
Abdülberr’in de belirttiği gibi ashap ve ulemâ arasında cereyan eden bu gibi sözler, kızgınlıkla 
söylenen sözler olarak da kabul edilebilir. 

Hz. Peygamber’ in ve fatı ile başlayıp yaklaşık 150 (767) yılma kadar devam eden tâbiîn dönemi 
râvileri, rivayet ettikleri hadisleri iyi anlayan ve ezberleyen güvenilir ve doğru sözlü kimseler olduğu 
için aralarında tenkide uğrayanların sayısı azdır. Bununla birlikte içlerinde hatasından dolayı tenkit 
edilenler yanında Hârici, Şiî ve Kaderi fırkalarının elebaşısı olan bid‘ atçılar da vardır. II. (VTII.) 
yüzyılın ortalarına kadar hayatta olan orta ve küçük yaşlı tâbiîler içinde zabt ve adâlet yönüyle de 
cerhedilmiş râvilerin sayısı giderek artmıştır. Ashabın tenkit metodunu örnek alan tâbiîn münekkitleri 
arasında Saîd b. Müseyyeb (ö. 94/713), Ebû Seleme b. Abdurrahmanb. Avf, Ubeydullahb. Abdullah 
b. Utbe, Urve b. Zübeyr, Süleyman b. Yesâr, Saîd b. Cübeyr, İbrâhim en-Nehaî, Hârice b. Zeyd b. 
Sâbit, Tâvûs b. Keysân, Şa‘bî, Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir, Sâlimb. Abdullah b. Ömer, 
Hasan-ı Basrî, İbn Şîrîn, Atâ b. Ebû Rebâh, İbn Şihâb ez-Zührî, Eyyûb es-Sahtiyânî, Yahyâ b. Saîd 
el-Ensârî, Hişâmb. Urve ve A‘meş’i (ö. 148/765) saymak mümkündür. 

Tâbiîn devrinde de şifahî olarak yürütülen cerh ve ta‘dîl faaliyetleri müstakil bir ilim halini alacak 
şekilde gelişmemekle beraber yaşanan çekişme ve kargaşa ortamı, bu neslin ağır bir tenkitçilik 
yükünü omuzlamasını gerektirmiştir. Bu dönemdeki tenkitçiliğin en önemli özelliği, Hz. Peygamber’ in 
hadislerini siyasî ve itikadî amaçlarla kullanma girişimleri karşısında râvinin zabt yanında adâlet 
yönüyle de tenkide tâbi tutulmasıdır. 

II. (VTII.) yüzyılın ortalarından itibaren başlayan tebeu’ t- tâbiîn devriyle hadis tenkitçiliği yeni bir 
safhaya girmiştir. Bu dönemde İslâm coğrafyasında değişik merkezlerde tenkitçilik ekolleri daha da 
belirginleşmiş, hadis rivayetiyle uğraşanlar çoğaldıkça tenkide uğrayanların sayısı da artmış ve pek 
çok münekkit hadisçi yetişmiştir. Bid‘at, taassup, felsefe ve ilhâd* hareketlerinin yaygınlaşmasıyla 
hadis uydurmacılığı da artmıştır. Daha önceki devirle kıyaslanmayacak 

derecede yaygınlaşıp önem kazanan ilim yolculukları, münekkitlerin belli bir yörede kalmayıp 
bütün ilim merkezlerini dolaşarak sened ve râvi soruşturması yapmasına zemin hazırlamış, bu 
sebeple de dönemin münekkitleri belli bir bölgenin râvileri hakkında değil genel olarak bütün râviler 
hakkında kanaat belirtmişlerdir. 

Tenkit faaliyetleri tebeu’ t- tâbiîn döneminde tedvin edilmeye başlanmış ve ilk defa Basra’da Yahyâ b. 
Saîd el-Kattân cerh ve ta‘dîl ile ilgili sözlerini yazılı olarak bir araya getirmiştir. Bu dönemde râvi 
tenkidiyle uğraşan âlimler arasında Kûfe’de Süfyân es-Sevrî, Vekî‘ b. Cerrâh, Basra’da Şu‘be b. 
Haccâc ve Abdurrahmanb. Mehdî, Horasan’da Abdullah b. Mübârek, Medine’de Mâlik b. Enes ve 
Süfyân b. Uyeyne, Dımaşk’ta Abdurrahman el-Evzâî ve Mısır’da Leys b. Sa‘d’m adları 
zikredilebilir. Bunlardan, kendilerini tenkitçiliğe adamış olan Yahyâ b. Saîd el-Kattân ile îbn 
Mehdî ’nin tenkidine uğrayanların rivayetleri kesinlikle reddedilmiş, iyi kabul ettikleri de güvenilir ve 
makbul sayılmıştır. 


Cerh ve ta‘dîl faaliyetlerinin müstakil bir ilim olarak kabul edilmeye başlandığı tebeu’ t-tâbiîn 



dönemi 220 (835) civarında sona ermiş, bunu takip eden yıllarda İbn Sa‘d ile (ö. 230/845) başlayan 
ve aynı yüzyılın son çeyreğine kadar devam eden zaman dilimi, mütehassıs eleman ve eser tasnifi 
bakımından bu ilmin altın çağı sayılmıştır. Bu dönemde Ahmed b. Hanbel ve Buhârî’nin temsil ettiği 
iki tabaka bu sahadaki gelişmelerin zirvesidir. Aynı devrede genellikle tarih, tabakat, ilel, 
ma‘rifetü’r-ricâl ve suâlât gibi adlarla, önceki münekkitlerin tenkit ve ictihadlarmı da ihtiva edecek 
şekilde cerh ve ta ‘dil eserleri telif edilmiş, ayrıca cerh ve ta‘dîl ilminin genel kuralları ve kendine 
has lafızları teşekkül etmiştir. Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî ve Ahm ed b. Hanbel başta olmak üzere 
İbn Sa‘d, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, İshakb. Râhûye ve Anır b. Ali el- 
Fellâs gibi âlimler bu devrin ünlü münekkitlerindendir. Daha sonraki devrin önde gelen tenkitçileri 
arasında Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî (ö. 255/868), Buhârî, Zühlî, Ebû İshak el-Cûzcânî, 
Ebü’l-Hasanel-İclî, Müslimb. Haccâc, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Balâ b. Mahled, 
Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû îsâ et-Tirmizî, Ebû Zür‘a ed-DımaşkT, İbrahim el-Harbî, İbn Ebû Âsim, 
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ebû Bekir el-Bezzâr, Sâlih Cezere, Ebû Bekir el-Firyâbî, Nesâî, Ebû 
Ya‘lâ el-Mevsılî, İbnü’l-Cârûd, İbn Cerîr et-Taberî, İbnHuzeyme, Ebû Ca‘fer el-Ukaylî, İbn Ebû 
Hâtim er-Râzî, İbnHibbân, Taberânî, İbn Adî el-Cürcânî, Ebû Bekir Ahm ed b. İbrahim el-İsmâilî, 
Ebü’l-Feth el-Ezdî, Ebû Ahmed Hâkim el-Kebîr ve Dârekutnî (ö. 385/995) gibi münekkitler yer alır. 

Cerh ve ta‘dîle dair orijinal çalışmalar IV (X.) yüzyılın sonlarına doğru büyük ölçüde tamamlanmış, 
daha sonraki çalışmalar genellikle önceki eserler üzerinde cem‘ ve ihtisar şeklinde yürütülmüştür. 
Bunun en önemli sebebi hadis külliyatı tasnifinin sona ermesi, râvilerin durumlarının açıklığa 
kavuşmuş olmasıdır. Cerh ve ta‘dîl çalışmalarında daha çok taklit karakterinin hâkim olmaya 
başladığı V (XI.) yüzyılda Hâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014), İbnEbü’l-Fevâris, Ebû Bekir el- 
Berkânî, Ebû Zer el-Herevî, Ebû Ya‘lâ el-Halîlî, Ebû Bekir el-Beyhakî, îbn Hazm, İbn Abdülber 
enNemerî, Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî, İbn Mâkûlâ diye tanınan Ali b. Hibetullah (ö. 
475/1082) gibi münekkitler yetişmiştir. Daha sonraki devirlerin tanınmış münekkitleri arasında Kâdî 
İyâz (ö. 544/1149), Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, Ebû Tâhir es-Silefî, İbnBeşküvâl, Ebû Mûsâ el-Medînî, 
Ebû Bekir el-Hâzimî, İbnü’l-Kattân el-Mağribî, İbnü’s-Salâh, Münzirî, Takıyyüddin İbnDaklku’l-îd, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Zehebî, Zeynüddin el-IrâkT, İbn Hacer 
el-Askalânî, Bedreddin el-Aynî, Sehâvî ve Süyûtî (ö. 911/1505) sayılabilir. Bu münekkitler, ya Yahyâ 
b. Maîn ve İbn Ebû Hâtim er-Râzî gibi bütün râvileri veya Mâlik b. Enes ve Şu‘be b. Haccâc gibi 
râvilerin çoğunu, yahut da Şâfiî ve İbn Uyeyne gibi gerektiğinde bazı râvileri cerh ve ta‘dîle tâbi 
tutmuşlardır. Tenkit tarzı itibariyle bir kısım ta‘dîlde aşırı temkin ve hassasiyet göstererek basit bir 
iki hatasından dolayı râviyi hemen cerhetme yolunu tutmuş, bazıları ılımlı hareket etmiş, bazıları da 
tenkitte oldukça gevşek davranmışlardır. 

Cerh ve Ta‘dîl Konuları. A) Münekkit Açısından. Hadis âlimleri, cerh ve ta‘dîl ile uğraşacak 
münekkitlerin bilgili, doğru sözlü, tarafsız, iyi niyetli, cerh ve ta‘dîl sebepleriyle cerh ve ta‘dîl 
lafızlarının anlamım bilen, takvâ sahibi kimseler olmasını şart koşmuşlardır. Bu temel şartlar yamnda 
tenkitte ölçülü ve ılımlı olmayı, râvinin cerhiyle birlikte varsa iyi yönlerini de belirtmeyi ve 
gerektiğinde gereği kadar cerhetmeyi tenkitçiliğin âdâbmdan saymışlardır. Güvenilir olmayan bir 
münekkidin âdil bir râviyi cerhedemeyeceği, âdil ve dikkatli olmayanın cerh ve ta‘ dilinin kabul 
edilemeyeceği, hangi sebeple olursa olsun tutuculuktan, kin, öfke ve rekabet duygusundan kaynaklanan 
tenkitlerin geçerli sayılamayacağı belirtilmiştir. Ali b. Medînî, bu konunun dini ilgilendiren çok 
önemli bir mesele olduğunu ifade ederek kendi babasımn, Ebû Dâvûd ise oğlunun hadis rivayetinde 
zayıf olduğunu söylemekten çekinmemiş, Zeyd b. Ebû Üneyse de kardeşi Yahyâ’yı yalancı diye 



cerhetmek suretiyle en güzel tarafsızlık örneğim vermiştir. Münekkidin ayrıca diğer münekkitlerin 
özel olarak kullandıkları tenkit lafızlarını iyi bilmesi, böylece cerh amacıyla söylenmemiş bir ifadeyi 
cerh mânasında anlama hatasına düşmemesi gerekir. Tenkitçilerin tenkit lafızları üzerindeki 
ihtisasımn iyi araştırılması gerektiğini belirten Tâceddin es-Sübkî, cerh ve ta‘dîl lafızlarının ifade 
ettiği mânaları, özellikle örflere göre anlamı değişen, bazan övgü bazan da yergi ifade eden lafızları 
iyi bilmenin ancak ilimle bütünleşmiş kimselerin erişebileceği zor bir sanat olduğunu söylemiştir. 
Diğer taraftan münekkit râviyi uygun mertebeye yerleştirirken aşırılığa kaçmamalıdır. Dinî açıdan 
cerhine ihtiyaç bulunmayanları cerhetmek veya râvinin kusurlarım gereğinden fazla sayıp dökmek, 
hatta sadece bir kusuru ile cerhi mümkün ve yeterli iken daha başka kusurlarım ortaya çıkarmak gibi 
davranışlarla İslâmî tenkit zihniyetine ve ahlâka aykırı davranmamalıdır. Bundan dolayı Şâfiî, Buhârî 
ve Ebû Hâtim er-Râzî gibi münekkitler tenkitlerinde kırıcı olmamaya özen göstermişlerdir. 
Münekkitlerin söz konusu hatalara düşebilecekleri dikkate alınarak cerh ve ta‘ dillerin kabulünde 
temkinli davramlmalıdır. Münekkidin cerhini kabule engel bir sebep bulunabileceği düşüncesiyle 
bazı münekkitlerin sözüne dayanarak râvilerin hemen cerhedilmemesi ve konu üzerinde titizlikle 
durulması gerektiği belirtilmiştir. Ünlü bir bilgin veya önde gelen bir hadisçi olsa bile her cârihin her 
râvi hakkmdaki sözü dikkate alınmamalıdır. Zira bir râviyi cerheden kimsenin bizzat kendisinin 
cerhedilmiş olması, tenkitlerinde aşırı müsamahakâr veya katı davranması, yahut tarafgirlik, taassup, 
kin, haset ve düşmanlık gibi sübjektif unsurlara yer 

vererek cerh sebebi sayılmayan davranışlarla râviyi tenkit etmesi mümkündür. 

B) Râvi Açısından. Hadis ve fıkıh âlimleri, bir râvinin rivayetini kabul edebilmek için onun adâlet ve 
zabt sahibi olmasını şart koşmuşlardır. Adâlet râvinin Allah’ın emirlerine uyması, yasaklarından 
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kaçınması, onur kırıcı davranışlardan uzak durması demektir. Adil bir kimsenin, durumu bilinmeyen 
başka bir şahsın âdil olduğunu belirtmesi (tezkiye*) râvinin adâletini gösterir. Bu işi yapan kimseye 
müzekkî veya muaddil denir. Râvilerin adâleti genellikle tezkiye yoluyla tesbit edilir. Ancak hadis ve 
usul bilginleri, şehâdet ve rivayete bakış açılarına göre, tezkiye için gerekli müzekkî sayısının bir 
veya iki kişi olması gerektiği hususunda ihtilâf etmişlerdir. Bazıları da bir râvinin hadisinin, cerh 
edilen râvilerin hadislerinin bulunmadığı Sahîh-i Buhârî veya Sahîh-i Müslim’de yer almasının o râvi 
içinta‘dîl anlamına geldiğini söylemişlerdir. 

Zabt, râvinin işittiği bir hadisi -aradan uzun süre geçse de-her türlü değişiklikten koruyarak istendiği 
anda hatırlayıp rivayet edecek şekilde hâfızasmda tutabilme yeteneğidir. Hadis âlimleri, râvinin dinen 
güvenilir olmasını başta gelen şart olarak ileri sürmüşler, ancak bunu yeterli görmeyerek 
dindarlıkları ile meşhur pek çok râvinin rivayetini İlmî bakımdan güvenilir olmadıkları gerekçesiyle 
kabul etmemişlerdir. Ebü’z-Zinâd, Medine’de hepsi de güvenilir olan yaklaşık 100 kişiye 
rastladığını, fakat rivayete ehil olmadıkları için hiçbirinden hadis almadığını söylemiştir. İmam Mâlik 
de Mescidi Nebevî’de hadis rivayet eden yetmiş kişiyle karşılaştığım, her birinin kendisine hazine 
teslim edilecek kadar emin olduğunu, fakat rivayete ehil olmadıkları için hiçbirinden hadis almadığım 
belirtmiştir. Îbnü’l-Mübârek, bir mecliste Abbâd b. Kesîr’den söz açıldığında dindarlığım över, fakat 
kendisinden hadis almmamasım öğütlerdi. 

Râvinin zabt sahibi olup olmadığı, rivayetlerinin sika* râvilerin rivayetleriyle mukayesesi veya 
râvinin denenmesiyle tesbit edilir. Abdurrahmanb. Mehdî ve diğer bazı âlimler râvileri zabtlarma 
göre, hıfc ve itkan sahibi olanlar, bazan yamlsa da hadisleri genellikle sahih olanlar ve çoğu zaman 



yamlanlar şeklinde üç katagoriye ayırırlar. Râvilerin bu şekilde gruplandırılması, adâlet gibi zabün 
da değişken bir nitelik olduğunu gösterir. Bu değişkenlik râviler arasında olabileceği gibi bir râvinin 
hayatinin farklı devrelerinde bunama ve yaşlılık gibi sebeplere bağlı olarak da meydana gelebilir. 
Râvinin zabtının değişmesiyle rivayet ettiği hadisin sıhhat derecesi de değişmekte ve ona göre 
adlandırılmaktadır. Sehâvî, “hasen lizâtihî” olan hadisin râvilerindeki zabtın sahih hadis 
râvilerindeki zabttan eksik olduğunu, bundan başka arada bir fark bulunmadığını ifade etmiştir (ayrıca 
bk. ZABT). 

C) Râvinin Kusurları. îbn Hacer, râvinin cerhine sebep olan kusurları beşi adâlet, beşi de zabt 
sıfatıyla ilgili olmak üzere on grupta toplamış ve bunları kusurun ehemmiyet derecesine göre 
sıralamıştır. Adâlet sıfatıyla ilgili kusurlardan olan yalancılık, râvinin uydurduğu bir hadisi Hz. 
Peygamber’ e isnat etmesidir. Hadis rivayetinde kasıtlı olarak yalan söylemek râvinin adâletini yok 
eden en ağır cerh sebebidir. Yalancılığı tesbit edilen râvinin rivayeti bu suçtan tövbe etse bile bir 
daha kabul edilmez. Hz. Peygamber’ e yalan isnat ettiği kesin şekilde bilinmemekle birlikte genel 
olarak yalancılıkla itham edilen râvinin rivayeti de terkedilir (bk. KİZB). Büyük günah işlemek veya 
küçük günah işlemekte ısrar etmek suretiyle Allah’ın emirlerine uymamak (fisk) ve yalancılığı mubah 
sayarak mezhebinin propagandasını yapacak şekilde bid‘atçı olmak râvinin adâlet sıfatıyla ilgili 
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kusurlardandır. Râvinin şahsının veya halinin bilinmemesi de bir kusurdur (bk. CEHALET). 

Zabt sıfatıyla ilgili kusurlardan biri râvinin çok yanılmasıdır (bk. GALAT). Münekkitler kasıtlı 
olmayan ve aşırılığa kaçmayan hataları hoş görüyle karşılamışlar, ancak hatada ısrar etmeyi hatadan 
daha büyük bir cerh sebebi sayarak böyle bir râvinin bütün rivayetlerinin geçersiz olduğunu ve artık 
hadisinin yazılamayacağını belirtmişlerdir. Rivayet ettiği kitapta yanlışlık olduğunu söyleyenlere 
hemen inanmak ve kendisine empoze edilen hadisi alıp yazmak (gaflet*), “tahdis” kurallarını 
bilmemekten dolayı farklı derece ve mertebedeki rivayetleri veya râvileri birbirine karıştırmak 
(vehim*) zabtın yetersiz olduğunu gösterir. 

Zayıf bir râvinin sika râvilere veya sika bir râvinin kendisinden daha sika olan râvilerin rivayetlerine 
aykırı hadis nakletmesi (muhalefet*), sika olarak bilinen bir râvinin akıl ve hâfızasmda meydana 
gelen bozukluk sebebiyle rivayetlerinde çok hataya düşmesi de (sûü’l-hıfz*) râvi için cerh sebebi 
sayılır. 

D) Cerh ve Ta‘dîl Sebebinin Açıklanması. Râviler hakkmdaki cerh ve ta‘dîller, gerekçelerinin 
açıklanıp açıklanmaması bakımından ikiye ayrılır. Ehli tarafından yapılan ve geçerli sebeplere 
dayanan cerh ve ta ‘dillerin kabulünde ihtilâf yoktur. Gerekçeleri açıklanmayan, “müphem cerh ve 
ta‘dîl” diye adlandırılan tenkitlerin kabul edilip edilmeyeceği konusunda ise şu görüşler ileri 
sürülmüştür: 1. îslâm âlimlerinin çoğuna göre, gerekli şartları taşıyan münekkidin gerekçesini 
belirtmediği ta‘dîl makbul olmakla beraber böyle bir cerh makbul değildir. Buna göre râvinin 
adâletini gösteren sebepleri teker teker saymak zor olduğundan mücmel ta‘ dilin kabul edilmesi 
gerekir. Halbuki cerh için bir tek sebep söylemek kolay ve yeterlidir. Ayrıca cerh sebebi 
sayılabilecek davranışlar konusunda münekkitlerin aynı fikirde olmayıp bazılarınca cerh sebebi kabul 
edilen bir davranışın diğerlerince cerh sebebi sayılmaması, cerhin gerekçesini açıklama zaruretini 
ortaya çıkarmaktadır. 2. Yaygın görüşün aksine ta‘dîl sebebini açıklamak gerekir, cerh sebebinin 
açıklanması gerekli değildir. Çünkü genellikle dış durumuna bakılarak ta ‘dil edilen râvide ta‘dîl 
sebebinin yapmacık davranışlara dayanması ihtimalinden dolayı ta‘dîl gerekçesinin açıklanmasına 



FISK 
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Dinin emir ve yasaklarına aykırı davranma anlamında fıkıh ve hadis terimi. 

Sözlükte “taze hurma kabuğunu yarıp dışarı çıkmak, belirli bir sınırı aşmak” anlamına gelen ve İslâm 
öncesi dönemde daha çok bitki ve hayvanlar hakkında kullanılan bu kelime (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müffedât, “fsk” md.) îslâm döneminde “hak yoldan ayrılma, Allah’ın emirlerine itaatsizlik etme” 
şeklinde daha özel bir anlam kazanmış, hem müşrik, yahudi, hıristiyan ve münafıklar, hem de dinin 
emirlerine aykırı hareket eden müslümanlar fisk kelimesi ve türevleriyle nitelendirilmeye 
başlanmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kök halinde (fısk-füsûk) yedi, çekimli fiil veya sıfat (fasık) şeklinde kırk yedi 
yerde geçen fisk kavrammm küff kelimesinden daha kapsamlı biçimde bazı âyetlerde imanın karşıtı 
(el-Bakara 2/99; Âl-i İmrân 3/110; el-En’âm6/49; es-Secde 32/ 18), bir kısmında ise dinin 
emirlerine itaatin karşıtı olarak (el-Bakara 2/197; en-Nûr 24/ 4; el-Hucurât 49/7, 11) kullanıldığı, 
hidâyet ve dalâlet terimleriyle de yakın bir ilişkisinin kurulduğu (el-Bakara 2/26; et-Tevbe, 9/80; el- 
Hadîd 57/26) görülür. Ancak Kur’ an’ da fisk (çoğulu füsûk) kelimesinin geçtiği yedi âyette (bk. M. F. 
AbdülbâkT, el-Mu c cem, “fsk” md.) müslümanlarm muhatap alındığı ve fisk kavramıyla meyte, kan, 
domuz eti ve Allah’tan başkası adına kesilen hayvanların etini yemek, fal oklarıyla kısmet aramak, 
borç ilişkilerinde karşı tarafa zarar vermek, Hz. Peygamber’ e itaatsizlikte bulunmak, müminlerle alay 
etmek ve onlara kötü lakap takmak gibi küfür ve şirk dışında kalan büyük günahların işlenmesinin, 
dinin emir ve yasaklarına aykırı davramlmasınm kastedildiği görülür. Hadislerde ve sahabe 
sözlerinde de sıkça geçen fisk ve fasık kelimeleri genelde bu son anlamda kullanılmış (bk. Wensinck, 
el-Mu c cem, “fsk”, md.), meselâ müslümana sövmenin fisk olduğu ifade edilmiştir (Buhârî, “Edeb”, 
44; Müsned, I, 439). Fıkkm Kur’an ve Sünnet’teki bu geniş, kısmen de izafi ve takdirî kapsamı bu 
paralelde oluşan dinî literatüre de yansımış ve özellikle kelâm ve mezhepler tarihinde fisk ve fasık 
terimlerinin tanım ve kapsamıyla ilgili geniş tartışmalar yer almıştır. 


FIKIH. 

Fıkıh literatüründe fıskimâmet, devlet başkanlığı ve hâkimlikten ehliyet, şahitlik, vesâyet, velâyet 
gibi konulara kadar insan unsurunun ağırlık taşıdığı birçok alanda önemli bir eksiklik olarak 
görülmüş, bu alanlarda kişilerin âdil olması veya fasık olmaması şartı ileri sürülerek fisk, bazı hak 
ve yetkilerin kazanılmasına veya görev ve sorumlulukların yüklenilmesine engel görülmüştür. Bu 
sebeple îslâm hukukçuları fışkı ahlâkî ve dinî boyutundan çok hukukî yönüyle ele almış ve kişilere 
fisk isnadımn yapılabilmesi için mümkün olduğunca dışa akseden davranışları ölçü alan objektif 
kriterler belirlemeye çalışmışlardır. Literatürde, fisk teşkil eden söz ve davranış örnekleri ele alman 
konuyla ilişkisine göre farklılık taşısa da genelde bir tutarlılık gösterir ve fisk, adalet kavrammm 
karşıtı olarak “kişinin büyük günahları işlemesi, küçük günahları işlemekte ısrar etmesi veya farzları 
terketmesi, haramları işlemesi, kötü davranışlarının iyi davranışlarından çok olması” şeklinde zahirî 
bir vasıf olarak tanımlanmaya çalışılmıştır (Kâsânî, VI, 268;İbnFerhûn, I, 173). 



ihtiyaç vardır. Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî bu görüştedir. 3. 
Münekkidin aslında cerh veya ta‘dîli gerektirmeyen bir sebebe dayanarak râviyi cerh veya ta‘dîl 
etmesi mümkün olduğu için hem cerhin hem de ta‘ dilin gerekçesi açıklanmalıdır. Hatîb el-Bağdâdî ve 
usulcüler bu görüşü kabul etmişlerdir. 4. Cerh ve ta‘dîl sebeplerini iyi bilen, basiretli, itikadı sağlam 
bir münekkidin cerh ve ta‘ dilin gerekçesini açıklaması şart değildir. Hatîb el-Bağdâdî, Bâkıllânî, 
Zeynüddin el-Irâkî ve Ömer b. Raslân el-Bulkînî gibi âlimler bu görüşü benimsemişlerdir. 

E) Cerh ve Ta‘dîlin Teâruzu. Bir râvi hakkında bağdaştırılamayacak tarzda hem cerh hem de ta‘dîl 
bulunabilir. Böyle bir durum (teâruz*), ya aynı münekkidin veya ayrı münekkitlerin tenkitlerinden 
kaynaklanabilir. Aynı münekkidin tenkitlerinde teâruz olması halinde içtihadında değişiklik söz 
konusu olduğu için sonraki tenkidine göre hüküm verilir. Farklı münekkitlerin bir râvi hakkmdaki 
tenkitlerinde teâruz varsa yaygın görüşe göre ta‘dîl edenler sayıca çok olsa bile gerekçesi açıklanan 
cerh, gerekçesi 

belirtilmeyen ta‘dîle tercih edilir. Ta‘dîl edenlerin cerhedenlerden fazla olması halinde 
muaddillerin çokluğu ta‘ dilin doğruluğunu, cârihlerin azlığı ise cerhin zayıflığını göstereceği için 
ta‘ dilin tercih edileceğini söyleyenler de olmuştur. Bazıları da teâruz halindeki cerh ve ta‘ dilden 
hangisinin tercih edileceğinin tercihe imkân veren bir sebeple anlaşılabileceğini ileri sürmüşlerdir. 

Öte yandan bir muhaddisin rivayet ettiği hadisle amel edip fetva vermesi, o hadisin sahih, râvilerinin 
de âdil olduğunu göstermeyeceği gibi amel ve fetvasının rivayetine aykırı olması da söz konusu 
hadisin sahih ve râvilerinin âdil olmadığı anlamına gelmez. Çünkü muhaddisin bir hadisle amel edip 
fetva vermesi ihtiyat için olabileceği gibi rivayetine uygun düşen icmâ ve kıyas gibi başka bir delile 
veya terglb ve terhîb*e dair hadislerle ameli câiz görmesine dayanabilir. Râvinin, kendi rivayetiyle 
amel etmeyip fetva vermemesi de teâruz veya nesih gibi amele mâni bir halin, yahut naklettiği habere 
aykırı olan başka bir haberin bulunması gibi bir durumdan kaynaklanabilir. 

Râvilerin rivayet ettikleri hadisleri unutkanlık, yanılma veya yalanlama gibi sebeplerle inkâr ettikleri 
de olmuştur. Hocanın talebesine yaphğı rivayeti inkâr etmesi demek olan bu durumun râvinin 
adâletini etkileyip etkilemeyeceği tartışılrmşhr. Hoca ve talebenin her ikisinin de sika olması şarüyla 
hoca rivayetini kesin bir dille inkâr ederse iki kesin ifade çatışmış olur. Bu durumda asıl olan hocanın 
sözü dikkate alınarak fer‘ konumundaki râvinin rivayeti terkedilir. Ancak bu durum râvinin cerhini ve 
diğer rivayetlerinin reddini gerektirmez. 

Cerh ve Ta‘dîl Lafızları. Münekkitler, cerh ve ta‘dîl ilminin kurallarına göre tenkit ettikleri 
kimselerin rivayetlerinin kabulünü veya reddini gerektiren ictihadî hükümleri ifade etmek üzere bazı 
tabirler kullanmışlardır. Bilindiği kadarıyla bu tabirleri ilk defa derleyen ve ifade ettikleri hükümlere 
göre sınıflandıran müellif İbnEbû Hâtim er-Râzî’ dir. Onun tasnifi daha sonraki müelliflerin 
taksimine de esas teşkil etmiş, Hatîb el-Bağdâdî, İbnü’s-Salâh ve Nevevî gibi muhaddisler bu tasnifi 
olduğu gibi alırken Zehebî, Zeynüddin el-Irâkî, İbn Hacer el-Askalânî, Sehâvî ve Süyûtî bu lafızları 
daha ayrıntılı bir şekilde tasnif etmişlerdir. Bunların içinde en ayrıntılı tasnif Sehâvî, Süyûtî ve 
Sindî’nin İbnHacer’i esas alarak yaptıkları aşağıdaki taksimdir: 


A) Ta‘dîl Lafızları. Birinci mertebe. “Evseku’n-nâs” (insanların en güveniliridir), “esbetü’n-nâs” 
(insanların en sağlamıdır), “ileyhi’l-müntehâ fi’ t- teşehhüt” (sağlamlığın zirvesindedir), “lâ ahade 



esbete minh” (ondan daha sağlamı yoktur), “men mislü fülân” (onun gibisi var rm?), “fülânün lâ 
yüs’elü anh” (falan râvi nasıldır diye sorulmaz), “lâ a‘rifü lehû nazîran fı’d-dünyâ” (dünyada bir 
benzerini tanımıyorum), “fülânün asdeku men edrektü mine’l-beşer” (falanca, insanlar içinde 
karşılaştığım en doğru sözlü râvidir). 


İkinci mertebe. “Sikatün sikatün” (çok güvenilirdir), “sikatün sebtün” (güvenilir ve sağlamdır), 
“sikatün hüccetün” (kendisi güvenilir, hadisi delildir), “sikatün hâfızun” (sağlam bir hadis hâfızıdır), 
“sebtün hüccetün” (sağlamdır ve hadisi delildir), “sikatün mutkmün” (güvenilir ve sağlamdır), 
“sikatün me’mûnün”, “sebtün hüccetün”, “sâhibü hadîsin” (çok güvenilir, sağlam ve rivayeti delil 
olarak kullanılan bir hadisçidir) gibi râvinin tam anlamıyla sağlam ve güvenilirliğini gösteren aynı 
veya farklı ta‘dîl lafızlarının tekrar edilmesi İbnHacer’e göre ikinci, Zehebî’ye göre birinci derece 
ta‘dîl ifadeleridir. 


Üçüncü mertebe. “Sikatün”, “sebtün”, “keennehû mushafün” (mushaf gibi sağlamdır), “hüccetün”, 
“mutkmün”, “adlün hâfızun”, “adlün zâbitün”, “imâmün” (hadiste liderdir), “mîzânün” (hadisin 
sağlamlığım terazi gibi tartar), “kabbânün” (hadisin sıhhatini kantar gibi tartar), “cihbizün” (hadis 
uzmamdır), “fârisü’l-hadîs” (hadiste mâhirdir) gibi râvinin adâlet ve zabtımn tam olduğunu gösteren 
lafızlardır. 


Dördüncü mertebe. “Sadûkun” (doğru sözlüdür), “lâ be’se bih” veya “leyse bihî be’s” (zararı yok), 
“hıyârun” (çok iyi bir insandır), “hıyârü’l-halk”, “hayyirun” (çok iyi bir insandır). Râvinin tam 
anlamıyla zabt sahibi olmadığım gösteren bu lafızlar Zehebî ve IrâkT’nin sıralamasında üçüncü, 
Sehâvî’ninkinde ise beşinci mertebede yer alır. 


Beşinci mertebe. “Mahallühû es-sıdk” (böylesine sâdık denebilir), “şeyhun” (rivayeti terkedilmez, 
fakat tek başına da delil olmaz), “ile’s-sıdkı mâ hüve” (hadisi sıhhatten uzak değildir), “ceyyidü’l- 
hadîs” (hadisi sahih hadise yakındır), “mukâribü’l-hadîs” veya “mukârebü’l-hadîs” (hadisi şâz ve 
münker değildir), “sadûkun lehû evhâm” (yanlışları çok bir sadûktur), “sadûkun yehimü” (yamlır bir 
sadûktur), “vasatun” veya “şeyhun vasatun” (orta halli bir râvidir). 


Altıncı mertebe. “Sâlihu’l-hadîs” (hadisi delil olarak kullanılabilir), “sadûkun inşâallah” (doğru 
sözlü olduğunu samrım), “ercû ennehû lâ be’se bih” (umarım ki bir zararı yok), “mâ a‘lemü bihî 
be’sen” (bir sakıncası olduğunu bilmiyorum), “leyse bi-baîdinmine’s-savâb” (hadisi sahih olmaktan 
uzak değildir), “suveylihun” (hadisi delil olabilir), “makbûlün” (hadisi kabul edilebilir), “yurvâ 
hadîsüh” (hadisi rivayet edilebilir), “yüktebü hadîsüh” (hadisi i‘tibar* için yazılabilir), “yufteberu 
bih” (hadisi i‘tibar için alınabilir) gibi en hafif cerh lafızlarına yakın ta‘dîl ifadeleridir. 


Bu tasnifte beşinci ve altıncı mertebedeki ta‘dîl lafızlarım Zehebî ve Irâkı dördüncü mertebede, 
Sehâvî ise altıncı mertebede birleştirmişlerdir. 

Sehâvî ta‘dîl mertebelerinin hükmünü şöyle açıklamıştır: “îlkdört mertebedeki lafızlarla ta‘dîl edilen 
râvilerin hadisleri delildir. Beşinci mertebede yer alan, râvinin zabtına işaret etmeyen lafızlarla ta‘dîl 
edilenlerin rivayetleri tek başına delil olamaz; hadisleri iftihar için yazılabilir. Haklarında altıncı 
mertebedeki ta‘dîl lafızları kullanılan râvilerin hükmü beşinci mertebenin de altındadır, bazılarının 
hadisi iftihar için yazılabilir”. Ahmed Muhammed Şâkir de bu lafızları başka bir açıdan 



değerlendirmiş, ilk üç mertebedeki lafızlarla ta‘dîl edilen râvilerin hadislerinin birinci derecede 
sahih olup çoğunun Sahîhayn’da bulunduğunu, dördüncü mertebedeki lafızlarla ta‘dîl edilen râvilere 
ait hadislerin Tirmizî’nin “hasen” dediği ikinci derecede sahih olduğunu, beşinci ve altıncı mertebe 
lafızlarıyla ta‘dîl edilenlerin hadislerinin başka tariklerden takviye edilmedikçe merdud sayıldığını, 
fakat başka tariklerden desteklenirse “hasen li-gayrihî” derecesine yükseleceğini söylemiştir. 


B) Cerh Lafızları. Birinci mertebe. “Fîhi makâlün” (hakkında söz edilmiştir), “fîhi da‘fün” (biraz 
zayıftır), “fi hadîsihî da‘fün” (hadisinde zayıflık vardır), “ta‘rifü ve tünkiru ,, (bir bakarsın ma ‘ruf, bir 
bakarsın münker hadis rivayet eder), “leyse bizâke’l-kaviy” (pek kuvvetli değildir) veya “leyse bi’l- 
metîn” yahut “leyse bi’l-kaviy” (kuvvetli değildir), “leyse bi-hüccetin” (hadisi delil olmaz), “leyse 
bi-umdetin” (hadisine güvenilmez), “leyse bi’l-mardiy” (hadisleri hoş değil), “fîhi hulfün” 
(güvenilirliğinde ihtilâf vardır), “taanû fîh” veya “tekellemû fîh” (hakkında tenkit vardır), “leyse bi- 
me’mûnin” (güvenilir değildir), “li’d-da‘fı mâ hüve” (zayıflıktan uzak değildir), “seyyiü’l-hıfz” 
(hâfızası iyi değildir), “leyse yahmedûnehû” 


(onu övmüyorlar), “leyse bi’l-hâfız” (hadis hâfızı değildir), “fî hadîsihî şey’ün” (hadisinde hafif bir 
kusur vardır), “fîhi cehâletün” (kendisinde meçhullük vardır), “fîhi ednâ makâlün” (hakkında hafif bir 
cerh vardır), “gayruhû evseku minh” (başkaları ondan daha güvenilirdir), “mechûlün” (bilinmeyen 
bir râvidir), “lâ edrî mâ hüve” (kim olduğunu bilmiyorum). “Leyse min ibili’l-kabbâb”, “leyse min 
cimâli’l-mehâmü” veya “leyse min cemmâzâti’l-mehâmil” (pek sağlam ve güvenilir değildir) 
ifadeleriyle “fîhi nazaran” (durumu şüphelidir) ve “seketû anh” (münekkitler hakkında herhangi bir 
şey söylememiştir) lafızları, ayrıca “leyyinü’l-hadîs” veya “fîhi lîn” (hadisinde gevşeklik vardır) 
tabirleri en hafif cerh ifadeleridir. Ancak Buhârî “fîhi nazar” ve “seketû anh” lafızlarını hadisleri 
terkedilen kimseler hakkında kullanır. Dârekutnî ise “leyyinü’l-hadîs” ve “fîhi lîn” tabirleriyle 
râvinin adâletini yok etmeyecek çok hafif bir cerhi kasteder. 


İkinci mertebe. “Fülânün daîfün” (falan râvi zayıftır), “da“afuhü” (münekkitler onun zayıf olduğunu 
söylemişlerdir), “hadîsuhû münkerun” (hadisi münkerdir), “lehû mâ yünkeru” veya “lehû menâkîra” 
(münker bazı hadisleri vardır), “muztaribü’l-hadîs” (hadislerinde dengesizlik vardır), “vâhin” (zayıf 
bir râvidir), “lâ yuhteccü bih” (hadisi delil olmaz). 


Üçüncü mertebe. “Rudde hadîsüh”, “merdûdü’l-hadîs”, “reddû hadîseh”, “tarahû hadiseh”, 
“muttarahu’l-hadîs” veya “matrûhu’l-hadîs” (hadisini terkettiler), “irmi bih” (kaldır at), “lâ şey’ e” 
veya “leyse bi-şey’in” (hiçbir şey değil), “la yüsâvî felsen” (bir para etmez), “lâ yüsâvî felseyn” (iki 
para etmez), “lâ yüsâvî nevâten” (bir çekirdek etmez), “lâ yüsâvî ba‘raten” (bir tezek bile etmez), 
“tâlifün” (helâk olmuştur), “vâhin bi-merre” (büsbütün zayıftır), “lâ yüktebü hadîsüh” (hadisi hiçbir 
şekilde yazılmaz), “lâ tahillü’r-rivâyetü anh” (ondan hadis almak helâl değildir), “lâ tahillü kitâbetü 
hadîsih” (ondan hadis yazmak helâl değildir) lafızları ve ayrıca Buhârî’ye göre “münkerü’l-hadîs” 
lafzı üçüncü derecede cerh ifade eder. 


Dördüncü mertebe. “Müttehemünbi’l-kizb” (yalancılıkla itham edilmiştir), “müttehemünbi’l-vaz‘” 
(hadis uydurmakla itham edilmiştir), “yesriku’l-hadîs” (bir hocadan almadığı hadisi ondan almış gibi 
rivayet eder), “hâlikün”, “sâkitün” veya “zâhibü’l-hadîs” (hadisi terkedilmiştir), “terekûhü” veya 
“metrûkü’l-hadîs” (hadisi terkedilmiştir), “mücmaunalâ terkih” (ittifakla terkedilmiştir), “mûdin” 
(helâk olmuştur), “hüve alâ yedey adi” (mahvolmuştur), “gayra sikatin velâ me’mûnin” veya “leyse 



bi-sikatin” (güvenilir değildir), “lâ yu‘teberubih” veya “lâ yu‘teberubi-hadîsih” (hadisi i‘tibar için 
bile yazılmaz) ve -Buhârî’ye göre- “fîhi nazar” (durumu şüphelidir), “seketû anh” (hakkında herhangi 
bir şey söylenmemiştir). 


Beşinci mertebe. “Kezzâb”, “vazzâ‘”, “deccâl” veya “eflak” (yalancı ve iftiracıdır), “yekzibü” (yalan 
söyler), “yüsebbicü’l-hadîs”, “yedau’l-hadîs”, “yahteliku’l-hadîs” veya “yefteilü’l-hadîs” (hadis 
uydurur), “vadaa hadisen” (bir hadis uydurmuştur), “yezrifü fı’l-hadîs” veya “yezîdü fı’r-rakm” 
(hadise ilâvede bulunur), “lehû belâyâ” (baş belâsı rivayetleri vardır). 


Altıncı mertebe. “Ekzebü’n-nâs” (insanların en yalancısıdır), “ileyhi’l-müntehâ fi’l-vaz‘” 
(uydurmacılığın zirvesindedir), “rüknün min erkâni’l-kezib” (yalancılığın elebaşısıdır), “menbau’l- 
kizb” veya “ma‘dinü’l-kizb” (yalan kaynağıdır), “fülânünmimmenyudrabü’l-meselü bi-kizbih” 
(yalancılığı darbımesel olmuştur), “cirâbü’l-kizb” (yalan torbasıdır), “cebelün fı’l-kizb” veya 
“kezzâbün cebelün” (büyük yalancıdır). Bu altı cerh mertebesinin son dördünde bulunan lafızlarla 
cerhedilen râvilerden hiçbirinin hadisi delil değeri taşımayacağı gibi i‘tibar ve istişhâd için de 
kullanılamaz. îlk iki mertebe lafızlarıyla tenkit edilen râvilerin hadisleri ise i‘tibar için kullanılabilir. 


Râvilerin tenkidinde kullanılan yukarıdaki ifadeler dışında münekkitler bazan ağız, baş, el ve yüz 
hareketleriyle râviler hakkmdaki hoşnutsuzluklarını belirtmişler, bazan da “itteki hayyâte Selmin lâ- 
telseüke” (Selm’ in yılanlarından sakın, seni ısırmasınlar), “hâtıbü leyi” (gece oduncusu), 
“hammâletü’l-hatab” (odun hamalı), “lehû evâbid” veya “lehû tâmmât” (baş belâsı, felâket 
rivayetleri vardır), “tayrün taree aleynâ” (tepemizde bir kuş belirdi), “feslün” (rezil, alçak), “fî dâri 
fülânin şecerünyahmilü’l-hadîs” (falancanm evinde hadis ağacı var), “mâ eşbehe hadîsuhû bi-siyâbi 
Nîsâbûr” (hadisi ne kadar da Nîsâbûr elbisesine benziyor) gibi ağır cerhten kinaye ifadeler de 
kullanmışlardır. 


Bazı münekkitler cerh ve ta‘dîl lafızlarının bir kısmına genel kullanışın dışına çıkarak özel anlam 
vermişlerdir. Meselâ îbn Maîn, “leyse bi-şey’in” tabirini zayıf râviler hakkında kullandığı gibi bazan 
da rivayeti az olanlar hakkında kullanmıştır. “Leyse bihî be’s” ve “lâ be’se bih” lafızları âlimlerin 
çoğunluğuna göre orta derecede ta‘dîl ifade ederken İbn Maîn ve Nesâî’ye göre râvinin sika olduğunu 
gösterir. Buhârî “seketû anh”, “fîhi nazar” ve “münkerü’l-hadîs” tabirlerini yalancı ve hadis 
uyduranlar hakkında “hadisi terkedilir” anlamında, Müslim de “üktüb anh” ifadesini sika râviler için 
kullanmıştır. Dârekutnî ise “leyyinü’l-hadîs” ve “fîhi lîn” lafızları ile, râvinin adâletini yok etmeyen 
ve rivayetinin terkini gerektirmeyen hafif bir cerh kasteder. 

Cerh ve Ta‘dîl Literatürü. Hadis tedvini Hz. Peygamber’ in hayatında başlamakla beraber cerh ve 
ta‘dîl ile ilgili eserlerin telifi II. (VTII.) yüzyılın sonlarına kadar gecikmiştir. Bunun en önemli sebebi, 
konu ve malzeme yönünden henüz berraklaşmayan tenkitçiliğin sözlü olarak yürütülmesidir. 
Başlangıçta talebelerin hocalarından, râvi ve rivayetiyle ilgili olarak duydukları ve rivayetlerin 
kenarına yazdıkları notlarla tamamlama ve düzeltme şeklindeki bilgiler, genel olarak hadis ilminin 
olduğu gibi cerh ve ta‘dîl ilminin de ilkyazdı kaynaklarıdır. Daha çok hocalardan nakledilegelen bu 
bilgiler talebeler tarafından hocaları adına tedvin edilmiştir. 

Zehebî’nin verdiği bilgiye göre cerh ve ta‘dîl konusunda ilk eser yazan Yahyâ b. Saîd el-Kattân 
olmakla birlikte bu ilmin günümüze ulaşabilen ilk örnekleri, hadis tasnifinin olduğu gibi cerh ve 



ta‘ dilin de altın çağı sayılan III. (IX.) yüzyılda kaleme alınmıştır. II. (VIII.) yüzyılın sonlarıyla III. 
(IX.) yüzyılın başlarında müsnedler, câmiTer ve sünenlerin yanında cerh ve ta‘dîle, tarihe dair 
eserler yazılarak “sütun gibi sağlam râvilerle fesleğen otu gibi gevşek ve zayıf râvilerin” durumları 
açıklanmıştır (Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, I, 1). Cerh ve ta‘dîle dair eserler büyük ölçüde III. (IX.) 
yüzyılda kaleme alınmakla beraber bu ilmin kuralları müstakil olarak çok daha sonra tedvin 
edilmiştir. Elde mevcut ilk hadis usulü kitabı olarak bilinen Râmhürmüzî’nin (ö. 360/970-71) el- 
Muhaddisü’l-tasıl adlı eseri bile IV (X.) yüzyıl ortalarında yazılmasına rağmen müstakil bir hadis 
ilmi olarak cerh ve ta‘dîle yer vermemiştir. Tesbitlere göre bu ilmi ayrı bir bölüm halinde ele alıp 
kısaca tanıtan ilk müellif Hâkim en-Nîsâbûrî’dir. Daha sonra usule dair eser yazanlar cerh ve ta ‘dil 
ilmine gereken önemi vermişlerdir. Bununla birlikte bu ilme ait müstakil usul eserlerinin yeterli 
sayıda olduğu da söylenemez. Bilindiği kadarıyla konu hakkında müstakil olarak yazılan ilk usul 

kitabı, Tâceddines-Sübkî’nin(ö. 771/1369-70) Kâ c ide fı’l-cerh ve’t-ta c dîl adlı küçük risâlesidir. 
Aynı müellifin Tabakâtü’ş-Şâffi iyyeti’l-kübrâ adlı kitabının II. cildinde de yer alan bu risâle, 
Abdülfettâh Ebû Gudde’ nin tahkiki ve açıklamalarıyla neşredilmiştir (Beyrut 1388/1968, 1400/1980; 
Kahire 1398/1978). 

Dar muhtevasına rağmen bu alanda önemli bir ihtiyacı karşılayan eserlerden biri, Hindistanlı âlim 
Muhammed Abdülhay el-Leknevî’nin (ö. 1304/1886-87) cerh ve ta‘dîlin çeşitli meselelerini ele alan 
er-Ref ve’t-tekmîl fi’l-cerh ve’t-ta c dil adlı kitabıdır. Eser yine Ebû Gudde’ nin tahkiki, açıklamaları 
ve üçüncü baskısından (Beyrut 1987) itibaren yaptığı ilâvelerle yayımlanmıştır. Cemâleddin el- 
Kâsımî’nin de (ö. 1914) bid‘ atçılardan rivayeti konu alan el-Cerh ve’t-ta c dil adlı küçük bir risâlesi 
vardır (Beyrut 1985; Kahire, ts.). îlk bakışta cerh ve ta‘dîl ilmine dair müstakil bir eser samlsa da 
aslında bir hadis usulü kitabı niteliği taşıyan Nûreddin Itr’ın Menhecü’n-nakd fi c ulûmi’l-hadîs adlı 
eseri (Dımaşk 1985) bu alanda bir özellik taşımamakta, sadece bu ilmin bazı konularını özet halinde 
ihtiva etmektedir. Muhammed Mustafa el-A‘zamî, genel olarak hadis tenkit metodunu ele aldığı 
Menhecü’n-nakd c inde’l-muhaddisîn adlı eserinde (Riyad 1982) cerh ve ta‘dîl konularına fazla temas 
etmemiş, tarih tenkitçiliği metotlarına kıyasla genel hadis tenkitçiliği üzerinde durmuş ve 
şarkiyatçıların bu husustaki iddialarını cevaplandırmıştır. Muhammed Ziyâürrahman el-A‘zamî’ninde 
ders kitabı niteliğinde Dirâsât fi’l-cerh ve’t-ta c dil adlı bir eseri mevcuttur (Naris 1403/1983). 

Ahmed Naim’in Tecrîd Tercemesi’ne yazdığı hadis usulü ile ilgili mukaddimede cerh ve ta‘dîl 
ilminin meseleleri hakkında verdiği bilgiler, bu alanda Türkçe’de yapılan ilk çalışma olarak 
emsallerinden geri kalmayacak niteliktedir. 

Kasım Ali Sa‘d, Mebâhis fi c ilmiT-cerh ve’t-ta c dil adlı eserinde (Beyrut 1988) bu ilmin öneminden, 
lafızlarından, münekkidde bulunması gereken şartlardan ve râvi tenkidiyle uğraşan münekkitlerden 
bahsetmiştir. 

Cerh ve ta‘dîl lafızlarıyla ilgili müstakil çalışmalar da yapılmıştır. Bunlardan biri, Yûsuf Muhammed 
Sıddîk’m 103 cerh ve ta‘dîl lafzım açıkladığı eş- Şerh ve’ t- ta c lîl li-elfâzi’l-cerh ve’t-ta c dil adlı 
eseridir (Küveyt 1990). Bir başka çalışma da Sa‘dî Hâşimî’nin, nâdir kullanılan altmış dört cerh 
lafzım tesbit edip açıkladığı Şerhu elfazi’ t- tecrîhi’n- nâdire ev kalîleti’l-isti c mâl adım taşıyan 
kitabıdır (Mekke, ts.). 



Cerh ve ta‘dîl ilmi akademik çalışmalara da konu olmuştur. Bunlardan biri, el-Cerh ve’t-ta c dil li’r- 
ruvâti c inde’ 1-muhaddisîn adıyla 1974 yılında Kahire Üniversitesi’nde Muhammed İsmâil en-Nedvî 
tarafından masür tezi olarak hazırlanmıştır. Bir başka mastır çalışmasını da Ebû Lübâbe Hüseyin 
yapmış ve el-Cerh ve’t-ta c dil adıyla bastırmıştır (Riyad 1979). Yine bir mastır tezi olarak 1975 

yılında FârukHamâde tarafından kaleme alman el-Menhecü’l-İslâmî fi’l-cerh ve’t-ta c dil adlı eser de 
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neşredilmiştir (Ribât 1989). Bu sahada Emin Aşıkkutlu da bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 

Cerh ve ta ‘dil ilminin pratiklerini ihtiva eden eserler, usul eserlerinin aksine oldukça erken bir 
dönemde telif edilmeye başlanmışhr. Bu konuda yazılan kitapları üç gruba ayırmak mümkündür. 

A) Yalnız Zayıf Râvileri İhtiva Eden Eserler. Genellikle “Kitâbü’d-Dü afâ 3 ” veya “Kitâbü’d- 

Du c afâ 3 ve’l-metrûkîn” adını taşıyan bu eserlerin büyük bir kısım günümüze ya hiç ulaşmamış veya 
eksik olarak gelmiştir (bk. DUAFÂ ve METRÛKÎN). 

B) Yalmz Sika Râvileri İhtiva Eden Eserler. Umumiyetle “Kitâbü’s-Sikât” adı verilen bu tür 
eserlerden günümüze gelenlerin bazıları şunlardır: 1. Kitâbü’s-Sikât. Ebü’l-Hasan Ahmed b. 
Abdullah el-İclî’nin tabakalara göre yazdığı bu eseri Nûreddin el-Heysemî alfabetik olarak tertip 
etmiştir. İclî 2116 râviyi çok defa tek kelimelik ifadelerle ta‘dîl etmiştir. Eser Abdülmu‘tî Emin 
KaEacî’nin tahkikiyle yayımlanrmşür (Beyrut 1405/1984). 2. es-Sikât*. İbn Hibbân tarafından tabaka 
esasına göre düzenlenen eserde alfabetik olarak tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn ve diğer tabakaların 
muhaddisleri ele alınır. Eser dokuz cilt halinde basılmıştır (Haydarâbâd 1973-1983). İbnHibbân’m 
yalmz meşhur sika râvileri ihtiva eden Meşâhîru c ulemâ b’l-emsâr adlı diğer eseri ise önce 
tabakalara, sonra da Hicaz, Irak, Şam, Mısır, Yemen ve Horasan olmak üzere bölge esasına göre 
tertip edilmiştir. Ashap, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn nesillerinin meşhurlarına dair olan eser Merzûk Ali 
İbrahim’in tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut 1987). 3. Târîhu esmâ 3 i’s-sikât. İbn Şâhin’in bu alfabetik 
eserinde 1569 râvi kısa ifadelerle ta‘dîl edilmiştir. Kitap Abdülmu‘tî EmînKaEacî tarafından 
yayımlanrmşür (Beyrut 1406/1986). 

C) Zayıf ve Sika Râvileri Birlikte İhtiva Eden Eserler. Bu eserlerin belli başlıları şunlardır: 1 . et- 
Tabakâtü’l-kübrâ*. İbn Sa‘d’m bu eseri günümüze ulaşan en eski tabakat kitabıdır. Eserin ilk iki cildi 
Hz. Peygamber’ in hayatına, III. cildi Bedir Gazvesi ’ne katılanlara ayrılmış, diğer ciltlerde sahâbe, 
tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînin biyografileri ağırlıklı olmak üzere İbn Sa‘d’m devrine kadar gelen âlimler 
ele alınmıştır. Eser fihristiyle birlikte dokuz cilt halinde basılmıştır (Beyrut 1388/1968). 2. Kitâbü’t- 
Târîh. Yahyâ b. Maîn tarafından yazılan eseri, râvisi Dûrî tabaka esasına, sahâbeden sonra da ayrıca 
şehirlere göre düzenlemiştir. Müellifin cerh ve ta‘dîlle ilgili sözlerini ihtiva eden eser, Ahmed 
Muhammed Nûrseyf tarafından tahkik edilerek alfabetik sıraya konmuş ve dört cilt halinde 
yayımlanrmştir (Mekke 1399/1979). İbn Maîn’ in, çoğu soru-cevap şeklindeki Ma c rifetü’r-ricâl adlı 
eseri ise eksik olarak günümüze ulaşmış ve iki cüz halinde yayımlanmıştır (Dımaşk 1985). İbn Maîn 
bazı cerh ve ta‘dîl lafızlarına özel mânalar vermiştir. 3. Kitâbü’l- C İlel* ve ma c rifeti’r-ricâl. Ahm ed b. 
Hanbel’in, hadis râvilerinin hayatına dair çeşitli bilgiler verdikten sonra onları cerh ve ta‘dîl ettiği 
bu eseri Talat Koçyiğit ve İsmail Cerrahoğlu tarafından iki cilt halinde (I, Ankara 1963; II, İstanbul 
1987), Vasiyyullahb. Muhammed Abbas tarafından da dört cilt halinde (Beyrut- Riyad 1408/1988) 
yayımlanmıştır. 4. et-Târîhu’l-kebîr*. Buhârî bu eserinde 13.000’e yakın râviyi isimlerinin ve baba 
adlarının ilk harfine göre sıralamış, haklarında kısa bilgiler verdikten sonra kendine has tenkit üslûbu 
ile cerh ve ta‘dîl etmiştir. Eser dört büyük cilt (sekiz cüz) halinde basılmıştır (Haydarâbâd 1361- 



1364). 5. el-Cerh ve’t-ta c dîl*. En muhtevalı cerh ve ta‘dîl kitabı olan İbn Ebû Hâtim er-Râzî’nin bu 
eseri de basılmıştır (Haydarâbâd 1941-1953). 

Umumi mahiyetteki cerh ve ta‘dîl kitapları yamnda bir veya birkaç hadis kitabındaki râvileri ihtiva 
eden eserler de kaleme almrmşhr. Ahmed b. Muhammed el-Kelâbâzî’nin Ricâlü Sahihi’ 1-Buhârî (nşr. 
Abdullah el-Leysî, Beyrut 1407/1987) adlı eseriyle Radıyyüddines-Sâgânî’ninel-Cem c beyne’s- 
Sahîhayn’i (nşr. Eşrefb. Abdülmaksûd, Beyrut 1409/1989), Kütüb-i Sitte ricâline dair Abdülganî el- 
Makdisî el-Cemmâîlî’nin el-Kemâl fi ma c rifeti’r-ricâl’i, bu eserin 

birer muhtasarı olan Mizzî’nin TehzîbüT -Kemâl’i ve İbnHacer’in 12.415 râvininhal tercümesini 
ihtiva eden Tehzîbü’t-Tehzîb’i (Haydarâbâd 1325-1327) bu tür eserlere örnek olarak zikredilebilir. 
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Emin Aşıkkutlu 



el-CERH ve’t-TA‘DIL 




İbnEbû Hâtimer-Râzî’nin (ö. 327/938) hadis râvilerinin tenkidine dair eseri. 

Cerh ve ta‘dîl* konusunda yazılan ilk eserlerden biridir. Birincisi mukaddime olmak üzere dokuz 
ciltten meydana gelmektedir. Tertip bakımından Buhârî’nin et-TârîhuT-kebîr’ini andırmaktaysa da 
muhtevasının farklı olması ve onda bulunmayan binlerce biyografiyi ihtiva etmesi bakımından et- 
T ârîhu’ 1-kebîr ’ den ayrılır. 

“TakdîmetüT-ma c rife li-KitâbiT-Cerh ve’t-ta c dil” adını taşıyan ve 375 sayfalık bir giriş mahiyetinde 
olan mukaddimede sünnetin Kur’ an’ı açıklaması, râvileri tanımanın zarureti, râvilerin tabakaları, 
dereceleri ele alınmakta ve bazı cerh ve ta‘dîl otoriteleri tanıtılmaktadır. İkinci cildin başında yer 
alan 38 sayfalık bir kısımda sünnetin rivayeti, râvilerin belli başlı özellikleri söz konusu edilmekte, 
ardından yarı alfabetik bir sistemin takip edildiği esas kitaba geçilmektedir. Ahmed isminin ilk sırayı 
aldığı eserde daha sonra sırasıyla îbrâhim, İsmâil, îshak, Eyyûb, İdrîs... adları gelmektedir. Aynı ismi 
taşıyanlar baba adının ilk harfine, burada da aynılık varsa dede isimlerinin ilk harfine göre 
sıralanmaktadır. Râvinin kendi adının ikinci, üçüncü... harfleri göz önüne alınmamaktadır. Her ismin 
sonunda baba adları bilinmeyen râvilere, her harfin sonunda da sadece bir râvinin adı olan isimlere 
(el-esmâüT-müfrede) yer verilmektedir. Bu tertip içinde biyografiler zikredildikten sonra baba adıyla 
tanınanlarla (IX, 315-329) künyeleriyle bilinen erkek ve kadın râviler (IX, 330-367) sıralanmaktadır. 

Müellif râviler hakkmdaki değerlendirmelerinde daha çok babası Ebû Hâtim er-Râzî ile münekkit 
Ebû Zür‘a er-Râzî’ye dayanmakta, ayrıca Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Abdurrahmanb. Mehdi, 
Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî ve Ahmed b. Hanbel gibi 
münekkitlerin görüşlerine de yer vermektedir. Bu arada, her halde babasının hocası Muhammed b. 
Yahyâ ez-Zühlî ile Buhârî arasında meydana gelen anlaşmazlık sebebiyle Buhârî’nin 
değerlendirmelerini kitabına almamıştır. Naklettiği bütün bilgileri senedleriyle aktarmakta, bu 
görüşler arasında farklılıklar varsa kendine göre en doğru olamna işaret etmektedir. 

16.040 râvinin cerh ve ta‘dîlini ihtiva eden eserde biyografi tekrarlarına ve 

daha başka hatalara rastlanmaktadır. Meselâ Cüneyd b. Alâ b. Ebû Dehre üç ayrı isimle (Cüneyd b. 
Alâ b. Ebû Dehre, Humeyd b. Ebû Dehre, Humeyd b. Alâ, bk. II, 527; III, 221, 227) alınmıştır. Bazı 
râvilerin hocaları veya talebeleri bilinmediği için bu hususta ileride mâlumat elde edilebileceği 
düşüncesiyle onlara ayrılan yer boş bırakılmıştır. 

İbn Ebû Hâtim “meçhul” terimini hem güvenilir olup olmadığı bilinmeyen, hem de uzak yörelerde 
bulunması sebebiyle tanınmayan râviler için kullanmıştır. Onun bir râvi hakkmdaki “meçhul” 
hükmüne eğer bir başka cerh ve ta‘dîl âlimi iştirak etmemişse o râviyi meçhul saymamalıdır 
(Leknevî, s. 165-168). Hakkında cerh ve ta‘dîl ile ilgili bir görüş belirtmediği râviyi İbnEbû 
Hâtim’ in güvenilir saydığı, ayrıca bir münekkidin herhangi bir râvi hakkmdaki kanaatini aynen 
naklettiği zaman da o görüşü benimsediği kabul edilmiştir. 



Müelliften önce yaşamış cerh ve ta‘dîl otoritelerinin bu konudaki görüşlerini ihtiva eden eser, daha 
sonra yazılan cerh ve ta‘dîl kitaplarına kaynak olmuştur. Nitekim Mizzî, Tehzîbü’l-Kemârdeki cerh 
ve ta‘dîl ile ilgili bilgileri İbnEbû Hâtim’inbu eserinden aldığını söylemiştir. 

el-Cerh ve’t-ta c dil, Murad Molla Kütüphanesi (nr. 572, 1450), Köprülü Kütüphanesi (nr. 278) ve 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye (nr. 891-892) nüshalarını esas alan Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî el- 
Yemânî tarafından tahkik edilerek dokuz cilt halinde neşredilmiştir (Haydarâbâd 1941-1953). Daha 
sonra bu neşirden birçok ofset baskı yapılmıştır. 
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Selman Başaran 



Fakihlerin çoğunluğu, fâsıkm kendi dengi kimselere imam olmasını câiz görürken cemaat arasında 
imamlığa daha lâyık biri bulunduğu takdirde bunun mekruh olduğu, ancak her iki halde de fâsık 
imamın arkasında kılman namazın iadesinin gerekmediği görüşündedir. Mâliki fakihleri fâsıkm 
imametini her iki halde de mekruh görürler. Hanbelîler ise cuma ve bayram namazları dışında fâsıkm 
imametinin prensip itibariyle câiz olmadığı, arkasında kılman namazın iadesi gerektiği görüşündedir. 
Onlar bu görüşlerine, devlet başkanmm zorlaması hariç günahkârın (fâcir) mümine imam olmaması 

gerektiği yönündeki hadisi (İbnMace, “İkâme”, 78) veya büyündeki sahâbe ve tâbiîn sözlerini 
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gerekçe gösterirler. Alimlerin çoğunluğu, kelime-i tevhidi söyleyen bir kimsenin arkasında namaz 
kılınabileceğini bildiren hadisi (Heysemî, II, 67), günahkâr olsun dindar olsun her müslümanm 
arkasında namaz kılınabileceği yönündeki hadisi veya sahâbe söz ve uygulamasını (Ebû Dâvûd, 
“Salât”, 64; Şevkânî, III, 184-187) delil aldığı gibi fısk nitelemesinin bir yönüyle sübjektiflik ve 
izafîlik taşıdığını, fışkı imâmete engel görmenin müslümanlar arasında sonu gelmez tartışmalara yol 
açacağını da göz önünde bulundurmuş olmalıdır. Bu sebeple onlar, imâmete kimlerin daha lâyık 
olduğunu belirlemek ve bir efdaliyet sıralaması yaparak fâsıkm imâmetini mekruh görmekle 
yetinmişlerdir. 

Fıskm devlet başkanlığı görevini üstlenmeye veya devam ettirmeye engel olup olmadığı hususu, 
fâsıkm namazda imâmeti, ordu kumandanlığı veya kadılık görevleriyle bağlantılı olarak İslâm 

/V 

âlimleri arasında geniş tartışmalara yol açmıştır (bk. FASIK). 

İslâm muhâkeme hukukundaki ispat vasıtaları arasında birinci derecede önem taşıyan şahitliğin 
kabulü için ileri sürülen şartlardan biri de şahidin adaletli olması yani fâsık olmamasıdır. Hakkın 
ispatında önemli bir delil kaynağı olan şahidin kişiliği ve doğruluğu üzerinde hassasiyetle duran 
îslâm hukukçuları, herhangi bir haram fiili işleyen veya farzı terkeden kişinin yalan söyleyebileceği, 
bundan dolayı sözüne güvenilemeyeceği düşüncesiyle şahitliğini kabul etmemektedirler. “Eğer fâsık 
bir kimse size bir haber getirirse onu araştırın...” (el-Hucurât 49/6); “... ve sizden adalet sahibi iki 
kişiyi şahit tutun” (et- Talak 65/ 2) meâlindeki âyetlerle, “İhanet eden erkeğin ve kadının, zina eden 
erkeğin ve kadının, bir de düşman kişinin kardeşi hakkında şahitliği caiz değildir” (Ebû Dâvûd, 
“Akzıye”, 16; Tirmizî, “Şehâdât”, 2; 

İbn Mâce, “Ahkâm”, 30) gibi bazı hadislerde şahitlerin âdil olması, fâsıklarm sözüne itibar 
edilmemesi istenmektedir. îslâm âlimleri bu hadisteki ihanet kavrammm insanların emanetine ihanetle 
sınırlı olmadığı, Allah’ın emirlerine ve yasaklarına riayetsizliğin de emanete hıyanet olduğu 
görüşündedir. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de emanet kelimesinin böyle geniş bir mânada kullanıldığı 
görülür (el-Ahzâb 33/72). Mecelle’de de şahidin âdil olmasının şart olduğu ifade edildikten sonra, 
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“Adil, hasenatı seyyiatma galip olan kimsedir. Binaenaleyh rakkas, maskara gibi namus ve mürüvveti 
muhil hal ve hareketleri itiyad eden şahısların ve yalancılık ile mâruf olan kimselerin şehadetleri 
makbul olmaz” (md. 1705) denilerek hem bu konuda Hanefî mezhebinde yerleşik hüküm açıklanmış, 
hem de bazı örneklerden hareketle fişka objektif bir tanım getirilmeye çalışılmıştır. Ancak şahidin 
olaya duyu organları vasıtasıyla muttali olması safhasından ziyade bunu mahkeme huzurunda açıklama 
safhası önemli olduğundan fakihler özellikle bu ikinci safhadaki fıskm şahitliğin kabulüne engel teşkil 
ettiği görüşünü benimsemişlerdir. Şahitlerin fâsık olup olmadıklarının tesbiti için yapılan araştırmaya 
“tezkiye” denilmiştir. 



CERIB 


Hz. Ömer zamanından itibaren İslâm dünyasında kullanılan alan ve hacim ölçüsü. 

Cerîb kelimesi “vadi” anlamında olup belirli büyüklükte bir arazi parçası için kullanılmıştır; çoğulu 
ecribe ve cürbândır. İslâmiyet’ in ilk dönemlerinde ziraî toprakların ve emlâkin ölçülmesinde, 
bilhassa haraç vergisinin tayininde resmî alan ölçü birimi olarak cerîbin büyük önemi vardı. Hz. 
Ömer’in Sevâd (Irak) bölgesindeki âmilleri haraç vergisi için toprakların ölçülmesinde cerîbi esas 
almışlar ve Sevâd’ m 36 milyon cerîb yüzölçümünde olduğunu tesbit etmişlerdir. Hulefa-yi Râşidîn, 
Emevîler ve Abbâsîler’in ilk dönemlerinde de haraç vergisi yanında özellikle halife ve emirlerin 
iktâ*larımn miktarı da yine alan ölçüsü olarak cerîb kullanılmak suretiyle belirtilmiştir. 

Mısırlı âlim Reyyis, kaynaklarda yer alan çeşitli tariflere dayanarak bu ilk dönemdeki cerîbin 
büyüklüğünün 1366,0416 m 2 olduğunu ortaya koymuştur. Ona göre cerîb =10 kasabe X 10 kasabe, 
kasabe = 6 arşın (zirâ), cerîb = 3600 arşırf’dir. Miktarları değişik çeşitli arşınlar arasında “zirâu’l- 
melik” veya “zirâu’l-Hâşimiyyeti’l-kübrâ” diye bilinen ve 61,6 cm. olanarşımnbu cerîb tarifi için 
esas alındığını uzun araştırması sonucunda bulan Reyyis, cerîb = (61,6 cm. X 61,6 cm.) X 3600 = 
1366,0416 m 2 ’ yi bulmuştur. Cerîbin kaynaklarda yer alan diğer tariflerinden de aynı sonuca ulaşmak 
suretiyle yazar bulduğu bu miktarın doğruluğunu teyit etmiştir. 

îslâm dünyasında kullanılan diğer ölçü birimlerinde olduğu gibi cerîb de çeşitli devirlerde bölgelere 
göre değişik miktarlar ifade etmiştir. Meselâ XVII. yüzyılda 958 m 2 olan cerîbin 400 m 2 ile 1450 m 2 
arasında değişen birçok mahallî kullanılışına İran’da rastlanmaktadır. Osmanlı Devleti’nde 10.000 
arşın murabba‘ araziye cerîb veya hektar denilirdi ve bir cerîb arazi 100 dönümden ibaretti. 

Hz. Ömer zamanından itibaren cerîbin hacim (ağırlık) ölçüsü olarak da kullanıldığı görülmektedir. 
Halife fey* gelirlerinden müslüman olan herkese aylık iki cerîb ağırlığında yiyecek verilmesini 
kararlaştırmıştır. Cerîb halk arasında bir kimsenin ölümünü istemek anlamında, “Allah senin iki 
cerîbini kessin” şeklinde beddualarda da kullanılmıştır (Belâzürî, s. 564). Reyyis hacim ölçüsü 
cerîbin miktarını da şöyle tesbit etmiştir: cerîb = 4 kafîz, kafîz = 12 sâ‘, sâ‘ = 2,75 litre, cerîb =132 
litredir. Hacim ölçüsü cerîbin 29,5 litre ile 138 litre arasında değişen çeşitli miktarları da hesap 
edilmiş ve bölgelere göre değişik ağırlıkları bulunmuştur. 
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Mustafa Fayda 



CERID 


Tunus’un güneyinde Kâbis’ten (Gabes) batıya doğru Cezayir sınırına kadar uzanan coğrafî bölge. 
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Cerîd, şotu (sığ tuzlu bataklık) ve bu şotun kenarında Nefta, Tûzer (Tevzer), Udiyân ve Hâmme 
vahaları ile ünlüdür. Cerîd şotu, deniz seviyesinden 1 6 m, yükseklikteki tuzlu araziden oluşan 4900 
km 2 Tik bir alanı kaplar. Bazanbir tuz tabakası alttaki suları örter. Cerîd şotunun doğuya uzanan 
kısmına Fecec adı verilir. Yağmurun az olmasına rağmen bölgede pek çok kaynak vardır. Halkın 
geleneksel sulama usulü sayesinde kaynaklar vahalarda iyi değerlendirilmiştir. 

Cerîd’ in sınırları tarihçi ve coğrafyacılar tarafından farklı şekillerde belirtilmiştir. 

Ya‘kübî, Kastilya ismiyle zikrettiği bölgeyi Tûzer, Hâmme, Takyûs ve Nefta vahalarıyla tanımlar. 
Bu tamım İslâm coğrafyacılarının çoğu, özellikle Bekrî ve Yâkut da verir. Bölgenin Bilâdülcerîd 
(hurma ülkesi) veya kısaca Cerîd adıyla ilk defa VTII. (XIV) yüzyılın ortalarında İbn Hal dûn 
tarafından anıldığı görülür. îbn Hal dûn Bilâdülcerîd’ in sınırlarını, kuzeyde Kafsa ve şotlarm 
güneyine kadar uzanan Nefzâve bölgesini kapsayacak kadar genişletirken Vezzân ez-Zeyyâtî bu 
bölgeye Biskre, Kâbis ve Cerbe adaşım da katar. Kastilya adı zamanla unutulmuştur. Nitekim 
1 5 1 7’ de Tunus’u ziyaret eden Vezzân ez-Zeyyâtî Kastilya ismini hiç zikretmemi ştir. 

Nefta Berberîleri’nin oturduğu bu yer Romalılar zamanında bir koloni halinde idi. Bizans 
hâkimiyetinde iken Tûzer, Nefta ve Hâmme’ye ulaşan ticaret yolları vardı. Bölge ilk defa 26 (647) 
yılında Abdullah b. Zübeyr, ikinci defa da 49’da (669) Ukbe b. NâfC tarafından fethedildi. Emevîler 
ve Abbâsîler zamanında Cerîd Îffîkıyye valiliğine bağlıydı. Tunus’ta Ağlebîler Devleti kurulunca 
(800) Cerîd de onların idaresine girdi. Hâricî-Îbâzîler’in Kuzey Afrika’da görülmeye başlandığı bu 
dönemde Cerîd halkı İbâzîliği seçti. Bölgede Levâte, Züvâre ve Miknâs adlı Berberi kabileleriyle 
BizanslIlar bulunuyordu. Fâtımî dâî*si Ebû Abdullah 298’ de (910-11) Kastilya bölgesini kolayca 
hâkimiyeti altına aldı. X. yüzyılda Cerîd ahalisinin büyük bir kısmı İbâzî mezhebini benimsemişti. Bu 
dönemde bölgenin yıllık gelirinin 200.000 dinara çıkmış olması, halkın refah seviyesinin yüksek 
olduğunu göstermektedir. 

Halk, bölgeye hâkim olan hânedanlarm yönetimini ismen tanımakla birlikte muhtariyetini de muhafaza 
etmeye çalışmış ve Cerîd ailelerin hâkim olduğu meclisler tarafından yönetilmiştir. 

Cerîd halkı XI. yüzyılda Zîrîler’e karşı Hammâdîler’ in himayesine sığındı, onlar da mahallî 
meclislere dokunmadılar. 445’te (1053) Cerîd, Fâtımîler’den Abîdb. Ebü’r-Reys idaresindeki Benî 
Riyâh tarafından tahrip edildi. Muvahhidler 11 59- 11 60’ ta bölgeye hâkim olunca mahallî meclislere 
son verdiler. Bu dönemde göçebe kabilelerden Benî Riyâh bölgeye yerleşmeye başladı. Benî 
Süleym’e mensup bazı kabileler de önce Cerîd’e, oradan da Bûne’ye göç ettiler. Bölgede Hâricîlik 
Vehbiyye ve Nekkâriyye adlı iki grup arasındaki anlaşmazlık yüzünden XII. yüzyıldan itibaren 
zayıflamaya başladı. Bu sırada Sîdî Ebû Ali en-Neftî ve onun yetiştirdiği sûfîler İslâmiyet’i yaymak 
için burada yoğun faaliyetlerde bulundular. Benî Ganiye Murâbıtlar Devleti ’ni yeniden kurmak 



isteyince Cerîd’i bir üs olarak kullandı. Bölge XTTT -XTV yüzyıllarda ismen Hafsîler’ in hâkimiyeti 
altındaydı. Bununla beraber otorite Benî Yemlûl ve Benî Halef gibi mahallî ailelerin elinde 
bulunuyordu. Cerîd’deki muhtelif kabileler XIV yüzyıl boyunca Hafsîler’ le mücadele ettiler. Ebû 
Fâris Abdülazîz el-Hafsî, ayaklanan Tûzer ve Nefta üzerine zaman zaman seferler tertip etti (el- 
Hulelü’s-sündüsiyye, II, 187). XV yüzyıldaki güçlü Hafsî hükümdarları bölgede tam olarak otorite 
tesis etmeye muvaffak oldular. Ancak zamanla gevşeyen Hafsî idaresi karşısında bölge kabileleri 
yeniden müstakil hareket etmeye başladılar. 

Cerîd bölgesi 982 (1574) yılında Osmanlı hâkimiyetine girdi. Osmanlılar kısa süre sonra buranın 
idaresini önce dayılara, ardından da beylerin eline bıraktı. 167 7’ de Tunus beyi tayin edilen Ali Bey 
el-Murâdî, Tûzer Kalesi’nde çıkan bir isyam 1679 yılında bastırdı. Muhammed Bey de Tûzer’de bir 
mescid yaptırdı. Hüseyin b. Ali ise Nefta’da bir medrese inşa ettirdi (1705). Daha sonraki 
dönemlerde beyler Akdeniz ülkeleriyle, özellikle de Fransa ile ticarî ilişkiye girdiler. Tunus 
1881 ’den itibaren Fransızlar tarafından işgal edildi. Bu işgal döneminde verimli toprakların halkın 
elinden alınıp Fransa’dan getirilen göçmenlere verilmesi, geleneksel tarım şeklinin bozulması, 
uygulamaya konan yeni tarım biçimine yerlilerin ayak uyduramaması, sanayinin köylüleri şehirlere 
çekmesi ve el sanatlarının yavaş yavaş terkedilmesi sonucunda bölge giderek fakirleşti. Fransız 
sömürge yönetimi 1956’ da son buldu. 

Cerîd halkı bugün Mâlikî ve Hanbelî mezhebine mensuptur. Nefta’da Rahmâniyye, Tûzer’de 
Ticâniyye tarikatımn etkileri görülür. Neftalı muhaddislerden Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan (ö. 
294/906) meşhur olup kabri Nefta’dadır. 1850 yılında Nefta’da doğan ve 1880-1888 yıllarında 
burada müftülük yapan Rahmâniyye şeyhi İbn Azzûz Muhammed Mekkî (ö. 1916), son devir Tunus 
âlimleri arasında önemli bir yer işgal eder. Tûzer müftülüğü yapan Bû Bekir b. Sâdık ise (ö. 1907) 
Ticânî tarikatının şeyhiydi. 
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Recep Uslu 



CERİDE 


II. Meşrutiyet döneminde 1908-1909 yıllarında İstanbul’da yayımlanan haftalık siyasî ve edebî 
mecmua. 

20 Ramazan 1326 - 1 Şâban 1327 (15 Ekim 1908 - 18 Ağustos 1909) tarihleri arasında birinci yıl 
otuz sekiz, ikinci yıl kırk sekiz olmak üzere toplam seksen altı sayı yayımlanan mecmua, Abdülhak 
Şinasi Hisar’ m babası Mahmud Celâleddin Bey taralından çıkarılmıştır. Ceride, II. Meşrutiyet’ in 
ilânı ile ortaya çıkan hürriyet havası içinde peş peşe neşredilen mecmualardan biridir. Bu devir 
gazete ve dergilerinin hemen hemen hepsi gibi Ceride de başlığının etrafını, yukarıda “hürriyet”, 
sağda “adalet”, solda “müsâvat” kelimeleriyle çerçevelemiştir. 

Mecmua, ilk sayının birinci sayfasında “Mukarrer Meslek” başlıklı makalede takip edeceği yolu şu 
şekilde açıklamaktadır: “Hürriyet, müsâvat, adalet dairesinde menâfi-i mülkü millete hizmet etmek, 
şahsiyattan âzâde kalmak, matbuatla tevaggul etmeyen ekâbir ve meşâhiri hayırlı neşriyata 
alıştırmak, 

Osmanlı gazetelerinin münderecâtmdan fikrimizce de pek fâideli kısmını bervech-i ihtisâr tekrar 
etmek, ecnebi matbuatından ve bazı memâlik gazetelerinden Osmanlılar aleyhine neşriyyât-ı muzırra 
ve müşevvişe vukuu görülür veya haber verilir ise ilel ve esbâbı hakkıyla anlayıp izhâr mâ fi’z- 
zamîre çabalamak olacaktır.” 

Gazetenin sahibi ve baş muharriri Mahmud Celâleddin Bey Nâmık Kemal’in yakın dostlarındandır. II. 
Abdülhamid devrinde Jön Türk olarak faaliyet göstermiş, takibata uğramış ve yazı yayımlaması 
yasaklanmıştır. Kendisini, ilk çıkardığı dergi olan aylık Hazîne-i Evrâk’la (1297- 1298r./l 881-1 882) 
tanıtmıştır. Daha sonra kadınlara mahsus aylık însâniyet (1329h./1327r./1911) adlı mecmuayı sadece 
iki sayı çıkarabilmiş, Abdülkadir Kâmî Bey’ in on dokuz sayı yayımladığı haftalık Fen dergisinin 
(1329h./1327r./1911) yazı heyetinde de bulunmuştur. 

Ceride ’nin yazı işleri müdürlüğünü Haşan Bedri Paşa (îşkodra askerî valisi) yapmıştır. Yazı 
kadrosunda Abdülhak Hâmid, Ali Ekrem (Bolayır), Nigâr Hanım, Nasûhi Bey (şair), Rızâ Han Dâniş 
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(şair), Recâizâde Ekrem, Sâmipaşazâde Sezâi, Abdurrahman Adil, Abdullah Bey (Aydın mebusu), 
Haşan Bey (Basra valisi), Faik Rüşdü, Şair Eşref ve Sâmih Bey gibi devrin tanınmış yazarları 
toplanmıştı. Mecmuada Mahmud Celâleddin Bey’ in imzalı ve “M. C.” rumuzlu makaleleri, Haşan 
Bedri Paşa’nm “H. B.” rumuzlu askerliğe dair ve ilk Türk elektrik mühendisi Mehmed Refik Bey’ in 
fenne dair yazıları, devrin iç ve dış meseleleriyle ilgili Ali Nihad Bey’ in “Sakınalım” başlığı 
altındaki ikaz makaleleri değerli yazılardır. Said Paşa’nm (sadrazam) “Gazeteci Lisanı” adlı eseri de 
yine burada tefrika edilmiştir (11-45. sayılar). Mecmuada yayımlanan ve belge mahiyetinde olan, 
Hüseyin Hüsnü Paşa imzalı “Hareket Ordusu Beyannâmesi” (sy. 3) ve “II. Meşrutiyet’ in Matbuat 
Kanunu” da (sy. 46) önemli yazılardandır. 

Ceride ’nin idarehanesi, İstanbul’da bugünkü Ebüssuud caddesinin Ankara caddesi girişinde, sağ 



sırada Asaduryan Matbaası’ mn üstünde idi. Mecmua yayın hayaü boyunca başlangıçta çizdiği yoldan 
hiçbir şekilde ayrılmamıştır. 


Ceride adını taşıyan diğer bir yayın organı da Pehlivanzâde Ahmed Fâik Bey tarafından 1 890- 1891 
yıllarında Edirne’de yayımlanmıştır. Aynı adı taşımasından dolayı bazan birbirine karışürılan bu iki 
yayın orgamndan İkincisi, iki yıla yakın bir süre içinde haftada iki gün (pazartesi ve perşembe) olmak 
üzere 266 sayı yayımlanan mahallî bir gazetedir. Tam bir koleksiyonu Edirne Selimiye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 2658). 
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CERÎDE-i ADLİYYE 

Al'lC. 

Osmanlı Devleti Adliye Nezâreti tarafından çıkarılan ve Cumhuriyet döneminde Adalet Bakanlığı’ nca 
değişik adlarla yayımı sürdürülen dergi. 
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Adliye Nezâreti tarafından haftalık olarak çıkarılan Cerîde-i Mehâkim-i Adliyye (bk. CERIDE-i 
/\ • • 

MEHAKIM), II. Meşrutiyet’ in ilânmmdan sonra yerini yine İstanbul’da on beş günde bir çıkmaya 
başlayan Cerîde-i Adliyye’ye bırakmıştır. Başlangıçta otuz iki sayfa olarak yayımlanan derginin ilk 
sayısı 5 Kânunuevvel 1325 (18 Aralık 1909) tarihinde çıkmış, daha sonra sayfa adedi altmış dörde 
yükselmiştir. Cerîde-i Adliyye ’nin ilk sayısının bazı nüshaları üzerinde 1 Kânunuevvel 1325 tarihi 
vardır. Bazı kaynaklarda da derginin ilk sayısının tarihi olarak bu tarih verilmektedir (bk. Yılrnaz- 
Çağlar, s. 3). Ancak doğru tarihin 5 Kânunuevvel tarihi olduğu sanılmaktadır. Zira her iki nüsha 
üzerinde de cumartesi günü yazılıdır. Bu gün ise 5 Kânunuevvel 1325’ e denk düşmektedir. Ayrıca 
ikinci sayımn üzerindeki 19 Kânunuevvel 1325 tarihi de Cerîde-i Adliyye ’nin on beş günde bir 
yayımlandığı göz önüne alınırsa bu kanaati kuvvetlendirmektedir. Cerîde-i Adliyye ’nin sayfa 
numaraları baştan 149. sayıya kadar müteselsil olarak devam etmiş, bu sayıda tekrar birden 
başlamıştır. Derginin Adliye Nezâreti tarafından yayımlanan son nüshası, Mondros Mütarekesi ’nin 
ardından çıkarılan 177, 178, 179. sayıların ortak nüshasıdır (Aralık 191 8-Ocak- Şubat 1919). Daha 
sonra Cerîde-i Adliyye bu defa Ankara’da Kânunuevvel 1338’de (Aralık 1922) 

Adliye Vekâleti tarafından kırk sekiz sayfa ve aylık olarak tekrar neşredilmeye başlanmıştır. 
Üzerindeki “sayı: 1, sekizinci sene” ifadesinden önceki derginin bir devamı olarak kabul edildiği 
anlaşılmaktadır. Ancak bir sonraki sayıdan itibaren “sekizinci sene” ifadesi terkedilerek “birinci 
sene” ibaresi konmuştur. Bu seride sayfalar birden başlayarak devam etmiştir. 76. sayıya kadar 
(yedinci sene: Teşrînisâni/Kasım 1928) Arap harfleriyle yayımlanan dergi, 77. sayıdan itibaren Latin 
harfleriyle çıkmaya başladı. Derginin adı 1930’da (85. sayıdan itibaren) Adliye Ceridesi, 1944’te 
Adliye Dergisi, 1946’da da Adalet Dergisi olmuştur. Derginin Ankara’da çıkarıldığı dönemlerde 
sayılar önce müteselsil olarak devam etmiş ve bu durum 149. sayıya kadar (Aralık 1934) sürmüştür. 
Ocak 193 5’ ten itibaren dergi yeni bir şekille ve her yıl sayılar birden başlamak üzere çıkmaya 
başlamıştır. 1975 yılma kadar aylık olarak çıkarılan Adalet Dergisi bu yıldan itibaren iki aylık olarak 
yayımlanrmşhr. Halen bu isim ve bu periyotla çıkmaya devam etmektedir. 

Cerîde-i Adliyye ’nin muhtevası “resmî” ve “gayri resmî” olmak üzere iki kısma ayrılmıştır. Resmî 
kısımda Temyiz Mahkemesi’nin kanun tefsiriyle ilgili kararları, ilâmları, İdarî ve kanunî tebliğleri, 
tayinler, esbâb-ı mûcibe lâyihaları, Şûrâ-yı Devlet mazbataları, adliye müfettiş raporları, kanunlar, 
tamimler, adlî istatistikler vb. bulunmaktadır. Gayri resmî kısımda ise İlmî makaleler, hukukî mütalaa 
ve tefsirler, yabancı İlmî ve hukukî müesseseler hakkında bilgiler, yabancı kanunların tercümeleri yer 
almaktadır. Özellikle Cumhuriyet’in ilk yıllarında çıkan Cerîde-i Adliyye Terde bu dönemde 
hazırlanan kanunlara ışık tutmak üzere birçok yabancı kanunun tercümesine yer verilmiştir (meselâ 
“İsviçre Me’mûrîn Kanunu”, sy. 29-36; “Alman Ceza Kanunu”, sy. 25, 27, 29; “Alman Usûl-i 
Muhâkemât-ı Cezâiyye Kanunu”, sy. 32, 34-36). Yine bu dönemin ilk sayılarında, kurulan kanun 
komisyonları, bunların çalışma esasları ve hazırlanan tasarılar hakkında bilgiler mevcut olup bunlar 



özellikle hukuk tarihi bakımından son derece önemlidir (meselâ “Mecelle Komisyonunca Kitâbü’l- 
Büyû’unTâdilâtma Dair îhzar Olunan Lâyiha- i Kanûniyye ile Esbâb-ı Mûcibesi”, sy. 26, 10, 25). 
1935 yılından itibaren yeni bir şekille çıkan dergide hukukî incelemeler yine önemli bir yer 
tutmaktadır. Ayrıca ilk defa tatbikatçılara kolaylık sağlamak üzere mahkeme kararları ve İsviçre 
Federal Mahkemesi kararları yayımlanmaya başlanmışür. Adalet Bakanlığı Mart 1966’da Resmi 
Kararlar Dergisi adıyla bir dergi çıkarınca Adalet Dergisi’nde mahkeme kararlarının yayımlanmasına 
son verilmiştir. Ancak 1979 yılından itibaren az da olsa tekrar Yargıtay kararları ve İsviçre Federal 
Mahkemesi kararları neşredilmiştir. Bundan başka genelgeler, tayinler, hukukî eser ve dergiler, 
mevzuat hakkmdaki bilgiler derginin diğer içeriğini oluşturmaktadır. 

Cerîde-i Adliyye’de çıkan yazılarla ilgili genel fihristler yayımlanmıştır. Bunlar Cerîde-i Adliyye’nin 
Bidâyet-i Teessüsünden 1326 Senesi Gayesine Kadar Tarih Sırasıyla Fihristi Umûmîsi, Cerîde-i 
Adliyye’nin 1327 Senesi Mart’mdan 1328 Senesi Bidâyetine Kadar Tarih Sırasıyla Fihristi Umûmîsi, 
1328 Sene-i Rûmiyyesine Mahsus Cerîde-i Adliyye’ye Ait Fihristi Hecâî, 1329 Sene-i Rûmiyyesine 
Mahsus Cerîde-i Adliyye’nin Fihristi Hecâîsi başlıklı fihristlerdir. Ayrıca Ağustos, Eylül, 
Teşrinievvel 1341 tarihli 37, 38, 39. sayıların birlikte yayımlandığı nüshanın baş tarafında “Üçüncü 
Seri Cerîde-i Adliyye’nin Umumi Fihristi” adıyla 25. sayıdan 36. sayıya kadar yer alan yazıların 
fihristi neşredilmiştir. 

Öte yandan Ankara’da yayımlanan ilk 149 sayının fihristi Sevda Kutengin (Adliye Ceridesi Alfabetik 
Arama Cetveli Sayı 1-149, Ankara 1936), 1935-1979 yılları arasındaki sayıların fihristi de Ejder 
Yılmaz- Tacer Çağlar (Dizin 1935-1979, Adalet Dergisi, Ankara 1980) tarafından yayımlanmıştır. 
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CERÎDE-i HAVÂDİS 




Osmanlı Devleti sınırları içinde çıkarılan ilk özel gazete. 

Vekâyi-i Mısriyye (1244/1828) ve Takvîm-i VekâyP den (1247/183 1) sonra üçüncü Türkçe gazete 
olanCerîde-i Havâdis, 1 Cemâziyelâhir 1256’dan(31 Temmuz 1840) 24 Rebîülâhir 128 l’e (26 
Eylül 1864) kadar başlangıçta on günde bir, 139. sayısından itibaren (1259/1843) haftalık olarak 
toplam 1212 sayı neşredilmiştir. 40x27 cm. ölçüsünde ikişer sütunlu dört sayfa olarak yayıma 
başlayan gazetenin sütun sayısı 329. sayıdan (1263/1847) itibaren üçe çıkmıştır. 

Gazetenin sahibi, 1815 yılında İzmir’e gelip yerleşen, daha sonra İstanbul’a giderek Amerika 
Birleşik Devletleri Sefâreti’nde kâtiplik yapan (1831-1833) ve ticaretle meşgul olan İngiliz William 
Churchill’dir. Churchill, İstanbul’un yabancıların oturmasına izin verilen semtlerinden Moda’ da 
(Kadıköy) avlanırken bir çocuğu yaralayınca tutuklanmış, bunun üzerine İngiliz büyükelçisi Ponsonby 
kapitülasyon haklarına dayanarak bir İngiliz’in suçlu bile olsa tutuklanamayacağını ileri sürerek 
Osmanlı Devleti’ne bir nota vermişti (18 Mayıs 1836). Konuya diğer Avrupa devletleri de karışınca 
olay siyasî bir mahiyet kazanmış, artan baskılar üzerine Churchill serbest bırakılmıştı. Ardından 
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devrin Hariciye Nâzın Akif Paşa hastalığı öne sürülerek görevinden azledilmiş, Churchill’ den özür 
dilenerek tutukluluk tazminat olarak kendisine pırlantalı nişan, zeytinyağı ihraç izni veren bir ferman 
ve gazete yayımlama imtiyazı verilmişti. Elindeki fermanı 3500 altına bir başkasına devreden 

/V 

Churchill, Akif Paşa gözden düşüp sürgüne gönderilince (1840) gazete yayımlama imtiyazını kullanıp 
Cerîde-i Havâdis adlı bir gazete çıkarmaya karar verdi. Devletin resmî gazetesi Takvîm-i VekâyP in 
azınlıkların yayımladıkları gazetelerin seviyesine ulaşamaması, Sultan Abdülmecid’ i Churchill’in 
çıkaracağı gazeteyi desteklemeye yöneltti. Takvimhâne (Takvîm-i VekâyP Matbaası) Müdürlüğü’ne 
Cerîde-i Havâdis’e yardım edilmesi için emir verdi. Gazetenin hurufat ve diğer malzemeleriyle 
musahhihleri Takvimhâne idaresi tarafından temin edildi. 

îlk sayısı 1 Cemâziyelâhir 1256’da (31 Temmuz 1840), Bahçekapı’da Hamidiye Türbesi karşısında 
kiralanan bir yerde kurulan matbaada basılan Cerîde-i Havâdis özel elemanlar tarafından nezâretlere, 
sefarethânelere, kıraathanelere ve abonelere dağıtılmış, ayrıca ilgilenenlere tanıtım amacıyla ücretsiz 
verilmiştir. 1840 yılının sonuna kadar yirmi iki, 1841’ de elli, 1842’ de elli bir sayı çıkmış, satışının 
150’yi aşmaması üzerine 13 Rebîülâhir 1259 (13 Mayıs 1843) tarihli 138. sayısında kapanrmşhr. 
Sultan Abdülmecid’ in diğer Osmanlı gazetelerine olduğu gibi kendisine de 3000 kuruş (30 altın) 
maaş bağlatması üzerine Churchill gazeteyi, Çifte Saraylar (bugünkü İstanbul Lisesi) karşısındaki 
karakolun yakınma taşıdığı matbaasında bastığı 18 Ramazan 1259 (12 Ekim 1843) tarihli 139. 
sayısıyla yeniden neşretmeye başlamış, ölümünden sonra (Ekim 1846) Cerîde-i Havâdis’in yayımı 
oğlu Alfred Churchill tarafından sürdürülmüş ve adı 1212. sayısından sonra Rûznâme-i Cerîde-i 
Havâdis olmuştur. Cerîde-i Havâdis’in satışı yeni dönemin ilk yıllarında yine 150’yi aşmamıştır. 

Osmanlı basınında “gazete” kelimesinin ilk defa kullanıldığı Cerîde-i Havâdis’in 1. sayısının 
mukaddimesinde gazetenin halkın bilgisini arttırdığı, diğer ülkelerde olup bitenlerin nakledilerek 
halkta merak hisleri uyandırdığı ve bu yolla meslek ve ticaret hayatının geliştirilmesine yardımcı 



Fâsık kişinin hâkim (kadı) olarak tayiniyle ilgili hükümlerle şahitliğinin kabulüne dair hükümler 
paralellik gösterir. Haneffler ’e göre fâsıkm hâkim tayin edilmesi doğru olmamakla birlikte tayin 
edilmişse verdiği kararlar geçerlidir. Diğer üç mezhebe göre ise fâsık kimse hâkim tayin 
edilemeyeceği gibi herhangi bir şekilde tayin edilmişse verdiği kararlar geçerli değildir. Hanefî 
mezhebindeki kuvvetli görüş olmamakla birlikte Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed’in bu görüşte 
olduğuna dair bir rivayet de vardır. îslâm hukukçularının ileri sürdükleri şartlara sahip hâkimler 
bulmanın kendi çağında mümkün olmadığım söyleyen Gazzâlî fâsık kişinin hâkim tayin edilmesinin 
sahih olduğunu, fakat ehil kişi varken böyle birinin tayininin helâl sayılmayacağım ifade ederken 
Hanefîler’le aynı görüşü paylaşmaktadır. Mâliki mezhebindeki diğer bir görüşe göre de fâsıkm hâkim 
tayini sahih olmakla birlikte yine de azledilmesi gerekir; bu durumda azline kadar verdiği hükümler 
geçerlidir. îslâm hukukçularının tartıştıkları bir konu da âdil bir kişinin hâkim tayin edildikten soma 
görev sırasında fısk sayılan bir fiil işlemesi halinde kendiliğinden azledilmiş olup olmayacağıdır. 
Bazılarına göre böyle bir hâkim kendiliğinden azledilmiş sayılmaz. Mezhepteki kuvvetli rivayete göre 
Haneliler bu görüştedir. Bazı îslâm hukukçuları ise hâkimin bu durumda azledilmiş olacağım, azline 
dair bir karar olmasa da hükümlerinin geçersiz sayılacağım söylerler. Şâfıî mezhebinde tercih edilen 
görüş budur. Hanefî mezhebinde de bu görüşte olan âlimler vardır. 

Ehliyetsizin ve eksik ehliyetlinin şahsı ve malı üzerinde birtakım yetkileri ve görevleri olan veli veya 
vasinin fâsık olması durumunda bu yetkilerini kullanıp kullanamayacağı İslâm hukukçularınca 
tartışılan bir başka konudur. Hanefî ve Mâliki âlimlerine göre fısk, velinin ehliyetsiz veya eksik 
ehliyetlinin şahsı üzerindeki yetkilerini ortadan kaldırmaz. Şâfiîler’e göre ise velinin fâsık olması 
halinde bu yetkiler sıralamada daha sonra gelen ve fâsık olmayan veli tarafından kullanılır. Fâsık 
velinin tövbe etmesi halinde yetkiler tekrar ona döner ve tövbesi hususunda samimiyetine kanaat 
getirilmesi için belli bir süre geçmesi de gerekmez. 

Baba veya dede tarafından tayin edilen vasî (vasiyy-i muhtar) fâsık ise Ebû Hanîfe’ye göre malî 
konularda emin bir kişi olduğu sürece sırf fışkından dolayı hâkim onu azletmez. İmam Mâlik ve Şafiî 
ile Ahmed b. Hanbel’den bir rivayete göre ise bu tayin sahih değildir; fâsık kişiler hâkim tarafından 
da vasî tayin edilemez. 
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olduğu belirtilmiştir. Gazetenin ilk yıllarına ait sayıları Takvimhâne mensupları tarafından 
çıkarıldığından tertip olarak Takvîm-i VekâyTe benzer. Yazı ve haberler üç bölümde ve üç başlık 
altında verilmiştir. “Havâdisât-ı Dâhiliyye” bölümünde önce iradeler ve resmî haberler, ardından 
İstanbul ve yurt haberleri verilmiş daha sonra padişahın cülûs ve doğum yıl dönümü veya seyahatleri 
münasebetiyle yazılan methiyeler, düşürülen tarihler ve kasideler yayımlanmıştır. Devletin resmî 
gazetesi Takvîm-i VekâyTin düzenli olarak haftada bir yayımlanması sağlanamadığından İdarî 
haberler Cerîde-i Havâdis’e verilmeye başlanmış, bunlar da “Havâdisât-ı Dâhiliyye” bölümünde yer 
almıştır. Bu tür resmî yazıları yayımlaması ve devletten maddî yardım görmesi Cerîde-i Havâdis’e 
yarı resmî bir hüviyet kazandırmış, gazete bundan dolayı bazı kaynaklarda yarı resmî gazete olarak 
gösterilmiştir. Cerîde-i Havâdis’te hükümet ve resmî dairelerle ilgili haberler hiçbir yorum 
yapılmadan yayımlanmıştır. 

Gazetenin “Havâdisât-ı Hâriciyye” bölümünde dış haberler yabancı gazetelerden tercüme edilerek 
verilmiştir. İlân bölümünde ise gayri menkul satışları, ithal ilâçlar ve ülkede henüz bilinmeyen eşya 
ve makine ilânları yer almıştır. 

Yazı ve haberlerde noktalama işaretleri ve başlık kullanılmamış, haberler birbirinden iki üç satırlık 
boşluklarla ayrılmıştır. İlk iki yılda son derece ağdalı olan gazetenin dili sonraları biraz 
sadeleştirilmiştir. 

Cerîde-i Havâdis, Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm isyanı sırasında ilk yirmi sayısında birer 
sayfalık ilâve vermiş, Kırım Harbi dolayısıyla yeniden ilâve çıkarmıştır (28 Muharrem 1270/31 
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Ekim 1853). Şinâsi ve Agâh Efendi Tercümân-ı Ahvâl’i yayımlamaya başlayınca (6 Rebîülâhir 
1277/22 Ekim 1860) Cerîde-i Havâdis de Rûznâme adlı günlük bir ilâve vermeye başlamıştır (16 
Rebîülâhir 1277/1 Kasım 1860). 121 sayı neşredildikten sonra (10 Şevval 1277/21 Nisan 1861) adı 
Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis olarak değiştirilen bu ilâve, 1212. sayısında artık çıkarılmayacağı ilân 
edilen Cerîde-i Havâdis ile beraber yayımını durdurmuştur (24 Rebîülâhir 1281/26 Eylül 1864). 
Alfred Churchill daha sonra her ikisinin yerine Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis adlı 5804 sayı 
yayımlanan yeni bir gazete çıkarmıştır (1294/1877). 

Cerîde-i Havâdis, Osmanlı basınında birçok yeniliği uygulayan ilk Türkçe gazetedir. îlk defa muhabir 
göndermesi (İskenderiye, 1840), ilk ilâve neşri, Galata’da Naum Tiyatrosu’ nda oynanan piyeslerin 
Türkçe tercümelerinin verilmesi, hastalıklar hakkında açıklayıcı ve koruyucu bilgiler, ansiklopedik 
mâlumat, ölüm ilânı ve ölümlerde biyografi (1844), kitap şekline gelebilecek tefrika (Sûdan 
Seyahatnâmesi, 1846), okuyucu mektupları yayımlaması, savaş muhabirliği (Kırım Harbi, 1854) 
Cerîde-i Havâdis’ in Osmanlı gazeteciliğine getirdiği yeniliklerdir. 

Cerîde-i Havâdis’te yayımlanan yazılarda Münif (Paşa) imzası dışında başka isim bulunmadığından 
yazı kadrosunda çalışan kişiler, kısmen o devri yaşayanların makale ve hâtıralarıyla biyografilerden 
ve bunlardan bazılarının devlet memuriyetine tayinleri dolayısıyla neşrettikleri veda ilânlarından 
öğrenilmektedir. Cerîde-i Havâdis’ in ilk yıllarında çalışmış oldukları tesbit edilen yazarlar şunlardır: 
Ahmed Tevfik (Suriye mektupçusu, Kudüs mutasarrıfı, Harem-i şerif müdürü), Emin Firdevsî, îsmet 
Bey, Râmizpaşazâde Mehmed İzzet Bey (Akkâ mutasarrıfı, Harem-i şerif müdürü, Harîta-i 
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Kapudânân-ı Deryâ adlı eserin yazarı), Karsîzâde Cemâleddin (Ayîne-i Zurefa [Osmanlı Târih ve 
Müverrihleri] müellifi), Ahmed Nazif Efendi, Sahaflar Tekkesi Şeyhîzâde (musahhih, Takvimhâne 



nâzır vekili, Kudüs kadısı), Münif Bey (Paşa, Maarif nâzın), Said Bey (Sadrazam Küçük Said Paşa), 
Sâlih Bey (şair, İşkodra vilâyet mektupçusu). Daha sonraki yıllarda Ahmed Râsim, Ahmed Zarifi, 
Enderunlu Alî (şair, meşhur şeyhKuşadalı İbrâhim Efendi’ nin müridi), Ebüzziyâ Tevfik (gazeteci- 
yazar, Şûrâ-yı Devlet âzası, Konya mebusu), Emin Hâfız Müşfik, Manastırlı Emîrzâde, Hâlet Bey 
(vilâyet mektupçusu, ilk devlet salnâmesini çıkaran şair ve yazar), Hüseyin Sîret Bey, Nüzhet Efendi, 
Rızâ Bey (Paşa), Süreyyâ Bey (başmuharrir, Sicill-i Osmânî müellifi) gazetede yazar olarak 
çalışmışlardır. Cerîde-i Havâdis’ in tercüme işlerinde çalışan Hariciye Nezâreti Tercüme Kalemi’nin 
azınlık mensubu memurlarından sadece Bohor ve Haçadur Oskanyan efendilerin adları bilinmektedir. 
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Ziyad Ebüzziyâ 



CERIDE-i ILMIYYE 


A j-alc- ç-ûAj^İ. 

Bâb-ı Meşihat tarafindan 1914-1922 yılları arasında İstanbul’da yayımlanan dergi. 

Osmanlı Devleti’nin dinî ve İdarî kuranlarından biri olanBâb-ı Meşihat ile buna bağlı kuruluşlardan 
Fetvahâne ve şer‘î mahkemelerin dinî meselelerle ilgili fetva, hüküm ve kararlarının, medrese ve 
tekkelerle Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye gibi dinî kuruluşlara ait tâlimat, nizâmnâme ve haberlerin 
duyurulması maksadıyla yayımlanmıştır. 

II. Meşrutiyet döneminde şeyhülislâmlık yapan Mustafa Hayri’nin (Ürgüplü) teşebbüsüyle yayımına 
başlanan Cerîde-i İlmiyye’nin ilk sayısı, Regaib kandiline rastlayan 3 Receb 1332 (28 Mayıs 1914) 
tarihinde çıkarılmıştır. Dergi I. Dünya Savaşı, Millî Mücadele ve Mütareke yılları içinde, Osmanlı 
Devleti’nin dokuz yıllık zor döneminde toplam yetmiş dokuz sayı yayımlanrmşhr. İlgili yer ve 
kuruluşlara dağıtıldığı gibi satışa da sunulan Cerîde-i İlmiyye, başlığının altındaki “Meşîhat-ı 
İslâmiyye’nin cerîde-i resmiyyesidir” ibaresinden de anlaşılacağı üzere, adı geçen kurumun resmî 
yayın orgam olarak meslekî bir dergi hüviyetindedir. Bu özelliğini sonuna kadar koruyan dergi, ilk 
sayısında yer alan “İfade-i Mahsûsa” dan anlaşıldığına göre meşihatın İdarî ve İlmî faaliyetlerinin 
yayın orgam olacak, bu sebeple ilgili devlet memurları ile ilim adamlarına ve halka faydalı neşriyat 
yapacaktır. Neşriyat idaresi bakımından iki safhada ele alınabilecek dergi birinci devrede (nr. 1-44) 
yayma “meşîhat-i ulyâ mektupçuluğu” tarafından 

hazırlanmış, 1918’de Dârü’l-hikmeti’l-îslâmiyye’nin kuruluşundan sonra ise yayımı buramnbaş 

kitâbeti tarafından yürütülmüştür. Dârü’l-hikmeti’l-îslâmiyye’nin kuruluşuyla birlikte başkâtipliğe 
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tayin edilen Mehmed Akif (Ersoy) derginin yayım sorumluluğunu üstlenmiş ve bu sıfatla Dârü’l- 
hikme’nin kararlarıyla beyannâmelerini de kaleme almıştır. Daha sonra üyeliğe de kabul edilen 
Mehmed Akif, 1920 Mayısında Millî Mücadele’ye katılmak üzere Anadolu’ya geçinceye kadar bu 
görevi sürdürmüştür. 

Yayın politikası ve muhteva bakımından da iki devrede incelenebilecek olan Cerîde-i îlmiyye’nin 41 . 
sayıya kadar devam eden birinci döneminde meşihata bağlı kuruluşları ilgilendiren resmî ve İdarî 
konulardaki yazılarla fetvalar yayımlanırken Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye’nin kuruluşundan sonra 
burayı ilgilendiren benzeri yazılar da neşredilmiştir. 41. sayıdan itibaren ayrıca Dârü’l-hikmeti’l- 
îslâmiyye’nin çeşitli İlmî encümenlerinin görüşlerini aksettiren yazı ve raporlarla encümen üyelerinin 
imzalarını taşıyan İlmî ve fikrî makalelere de yer verilmiştir. Böylece dergi, dinî irşad ve tebliğ 
faaliyetinin devrindeki ciddi ve güvenilir bir neşir organı durumuna gelmiştir. 

Aylık olarak ve 74-75, 76-77, 78-79. sayıları bir arada yayımlanan derginin ayrıca 5 ile 6. sayıları 
arasında, “Islâh-ı Medârise Dair Nüsha-i Fevkalâde” adını taşıyan ve son devir Türk eğitim tarihi 
için değerli bilgiler ihtiva eden bir özel sayısı da çıkarılmıştır (20 Zilkade 1332/10 Ekim 1914). 

Yedi cilt tutan nüshaların ilk beş cildinin muhtevası için yıllık genel fihristler hazırlandığı halde diğer 
sayıların toplu fihristi yapılmamıştır. Saltanatın ilgası üzerine (1 Kasım 1922) istifa eden Tevfik Paşa 
hükümetiyle birlikte Şeyhülislâm Medenî Mehmed Nûri Efendi ’nin idaresindeki Bâb-ı Meşihat da 



ortadan kalkmış ve mecmuanın yayımı 79. sayıdan (1 Safer 1341/23 Eylül 1922) sonra durmuştur. 


İstanbul’da Evkaf-ı İslâmiyye Matbaası’ nda basılan Cerîde-i İlmiyye’de, memleketin o sırada içinde 
bulunduğu I. Dünya ve İstiklâl harpleri dolayısıyla zaman zaman Arapça, Farsça, Urduca ve Tatarca 
metinlerle fetva ve beyannâmeler de yayımlanmışür. Kesin rakamı bilinmemekle beraber yayın hedefi 
ve şeyhülislâmlık kurumunun ülke içindeki geniş teşkilât dolayısıyla önemli bir tiraja sahip olduğu 
tahmin edilmektedir. Her sayıda değişmeden yer alan“İrâde-i Seniyye”, “Fetâvâ-yı Şerife”, “Kavânîn 

ve Nizâmât”, “Ecvibe-i Şer‘iyye”, “Fetvâhâne-i Âlî’nin Mukarrerât-ı Nakziyyesi”, “Teblîgat-ı 

/\ 

Umûmiyye”, “Nasb ve Tayin Haberleri”, “Tezâkir-i Aliyye”, “Meclisi Tedkîkat-ı Şer‘iyye 
Mukarrerât”, “Teblîgat-ı îlmiyye” gibi konu başlıkları derginin resmî muhtevası hakkında bir fikir 
vermektedir. 41. sayıdan sonra bunlara “Dârü’l-hikme Mukarrerâtı” ve “Dârü’l-hikme Neşriyat” ana 
başlıkları altında yayımlanan yazılar da eklenmiştir. Bunlardan birinci başlık altnda, adı geçen 
kuruluşun fıkıh, kelâm ve ahlâk komisyonlarının çeşitli kararları yayımlandığı gibi toplumu 
ilgilendiren dinî, ahlâkî ve sosyal meseleler hakkmdaki görüşleri, ayrıca devrin yayın organlarında 
çıkan yazılara verilmiş cevaplar da yer almaktadır. “Dârü’l-hikme Neşriyatı” adı altındaki yazılar, 
ilgili komisyon üyelerinin bir anlamda komisyonun görüşlerini de aksettiren imzalı İlmî makaleleri 
özelliğini taşımaktadır. Daha sonraki sayılarda zaman zaman rastlanan bir başka başlık ise 
“Neşriyyât-ı Husûsiyye”dir. Burada gerek komisyon üyelerinin gerekse diğer ilim adamlarının dinî 
konularda yazdıkları İlmî ve fikrî yazılar görülmektedir. Son sayılarında Dârü’l-hikmetiT- 
îslâmiyye’ye sorulan sorulara verilmiş cevapların da yayımlandığı derginin ikinci devresinde yazıları 
bulunan ilim adamları arasında İzmirli İsmâil Hakkı, Seyyid Nesîb, Ferid Bey, Ali Rızâ Bey, Şerif 
S âdeddin Efendi, Rebîî Molla, Arapkirli Hüseyin Avni, Hâfız İsmâil Efendi, Cevdet Efendi, Haindi 
Efendi, Şevketi Efendi, Ahmed Râsim Avni Efendi gibi isimler yer almaktadır. 


Cerîde-i İlmiyye’de günün dinî, İlmî ve sosyal meselelerine ışık tutan makaleler yazan müelliflerden, 
hemen her sayıda bir veya birkaç yazısı bulunan İzmirli İsmâil Hakkı ’mn kaleme aldıkları dikkat 
çekici mahiyettedir. “Hikmeti Belîğa: Hikmeti Teşrî‘ veya Mehâsin-i ŞerâyT” başlıklı seri makalesi 
(nr. 41-44, 4750), “İslâm Mütefekkirleri: Gazzâlî” başlıklı yazı dizisi (nr. 51-70, 72, 74-79) ile 
“Devleti İslâmiyye ’nin Binası” (nr. 42), “Devlet İslâmiyye ’nin Takip Ettiği Tarîk” (nr. 45) adlı 
makaleleri bunlar arasında zikredilebilir. Cevdet Efendi ’nin Ahlâk Encümeni adına kaleme aldığı 
“Vezâif-i İnsâniyye” başlıklı yazı dizisi (nr. 41-45); Seyyid Nesîb Efendi’nin “Keşfü’l-hicâb” başlıklı 
tesettüre dair uzunca bir makalesi (nr. 49) ile “Dindar ile Dinsizin CenTiyyet-i Beşeriyyedeki 
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Mevkileri” adlı yazısı (nr. 61-66) ve Hz. Isâ’nm doğumu konusunda gazetelerde çıkan yazılar üzerine 
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meseleyi İlmî olarak inceleyen “Dîn-i Islâm’da Mîlâd-ı Isâ Meselesi” başlıklı makalesi (nr. 73-79); 
Şevketi Efendi’nin “Din ve Dinsizlik” (nr. 43, 4546, 52, 56); Kelâm Encümeni âzası Arapkirli 
Hüseyin Avni Efendi’nin “îlm-i Kelâm” (nr. 44, 45, 47-51, 54-59, 68-70, 7279) adlı yazıları 
özellikle belirtilmesi gerekli olanlardır. Ayrıca Dârü’l-hikme’ye sorulan çeşitli sorulara verilen 
cevaplarla gerek basında gerekse toplum hayatında ortaya çıkan bazı meseleler karşısında kurumun 
görüşlerinin aktarıldığı beyannâme ve kararlar da bu konulardaki dinî tavrı göstermesi bakımından 
önemlidir. 


Cerîde-i îlmiyye, yayımlandığı devir bakımından şer‘î esaslara göre idare edildiği kabul edilen 
Osmanlı Devleti ’nin yok olma sürecine girerek ortadan kalkhğı son yılları içinde, asırlarca devlete 
yön vermiş köklü bir müessese olan Bâb-ı Meşihat ve bağlı kuruluşların yapısı, teşkilâtı, bunlarla 
ilgili kanun, nizâmnâme, tâlimat ve tebliğlerle dinin ve dinî kuruluşların cemiyette meydana gelen 



çeşitli değişiklikler karşısındaki durumunu, hatta mücadelesini ortaya koyan değerli bir belge 
niteliğindedir. 
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Nesimi Yazıcı 



CERIDE-i MEHAKIM 

Osmanlı Devleti Adliye Nezâreti’ nin yayın organı. 

Adliye Nezâreti tarafından ilk defa Mayıs (?) 1873 tarihinde haftalık olarak yayımlanmaya 
başlanmıştır. 29 Cemâziyelâhir 1319(13 Ekim 1901) tarihine kadar devam eden bu dönemi ikiye 
ayırmak gerekir. Kuruluşundan 12 Receb 1296’ya (2 Temmuz 1879) kadar pazartesi günleri on alü 
sayfa, bu tarihten itibaren tekrar 1 . sayıdan başlayarak sekiz sayfa halinde salı günleri çıkarılmıştır. 
Dergi 30 Zilkade 1301 (21 Eylül 1884) tarihli 266. sayısından itibaren tekrar on altı sayfaya 

çıkmıştır. Bu yeni numaralama ile Cerîde-i Mehâkim, 22 Cemâziyelâhir 1319 (6 Ekim 1901) 
tarihine kadar 1154 sayı yayımlanmıştır. Adliye Nezâreti bir sonraki sayıdan itibaren (29 
Cemâziyelâhir 1319/13 Ekim 1901) dergiyi Cerîde-i Mehâkim-i Adliyye adıyla neşretmiştir. Bu 
üçüncü dönemde dergi çarşamba ve cumartesi günleri olmak üzere haftada iki defa ve dört sayfa 
olarak çıkmaya başlamıştır. Cerîde-i Mehâkim-i Adliyye’ nin bugün bulunabilen son sayısı, 4 Receb 
1326 (2 Ağustos 1908) tarihli 698. sayısıdır. Muhtemelen bu tarihte yayın hayatı sona eren derginin 
yerini Cerîde-i Adliyye* almıştır. 

Kanunların maksat ve hükümlerini, ayrıntılarla ilgili meseleleri açıklığa kavuşturmak, hükümlerin 
uygulanışını göstermek, bunlarla ilgili açıklayıcı bilgiler vermek, Temyiz Mahkemesi ilâmlarını, 
Adliye Nezâreti’ nin genel yazışmalarım, tebliğ ve tamimlerini, bazı kanunî mütalaaları yayımlamak 
amacıyla çıkarılan Cerîde-i Mehâkim, özellikle Tanzimat sonrasında yeni kurulan nizâmiye 
mahkemeleri hâkimlerine yardımcı olmayı hedef almış ve bunda da başarılı olmuştur. Cerîde-i 
Mehâkim adıyla çıkarıldığı dönemlerde dergi “resmî” ve “gayri resmî” kısım olarak iki bölüme 
ayrılmış, gayri resmî bölümde İlmî yazılara da yer verilmişken Cerîde-i Mehâkim-i Adliyye’ de ise 
bu bölüm kaldırılarak sadece resmî kısım muhafaza edilmiştir. 

Tam bir takımı kütüphanelerde pek bulunmayan Cerîde-i Mehâkim’ in 1154 sayılık ikinci döneminin 
ilk 435 sayısında yer alan yazıların fihristi Abdurrahman Hakkı tarafından Rehberi Kavânîn Lâhikası 
adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1301, 1305). 
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Hulûsi Yavuz 



CERÎDE MUHASEBESİ 


(bk. CERÎDE NEZÂRETİ) 



CERÎDE NEZÂRETİ 


1831 yılında Osmanlı Devleti’nde maliye, nüfus ve istatistik işlerine bakmak üzere kurulan daire. 

Ceride sözlükte “defter; zabıtnâme, tutanak; gazete” anlamlarına gelir. Eskiden haraç tahsildarlarının 
arazilerin yüzölçümlerini yazdıkları defterlere ceride denilmiş ve kelime bu şekilde maliye diline 
girmiştir. Zamanla ceridelere malî cetveller yanında günlük olaylar, ölüm ve doğum kayıtları da 
eklenmiştir. Özel olarak hazırlanan bu defterlere kapsadığı alana göre cerîde-i haraç, cerîde-i nüfus 
gibi adlar da verilmiştir. Deflerhâne’de ceridenin karşılığı rûznâme idi. Anadolu ve Rumeli 
defterdarlıklarında günlük işlemlerin kaydedildiği benzer defterlere rûznâmçe denilirdi. Bu işleri 
yapan memura da rûznâmçeci veya rûznâmeci adı verilirdi. Defterdarlıkla günlük işlerin 
defterlerinin tutulduğu dairenin yetki alam zamanla genişletilerek buraya Ceride Muhasebesi, 
başkanlığına da Ceride Muhasebeciliği denildi. 

1 826’ da Yeniçeri Ocağı’ nm kaldırılmasından sonra yeni ordu kurma çalışmaları başlayınca 
memleketin vergi ve insan potansiyelinin tesbit edilmesi gereği ortaya çıktı. 1830’da bütün memleket 
sathında nüfus sayımı ve emlâk tesbiti yapılması kararlaştırılarak derhal uygulamaya geçildi. Sayım 
memurlarının gittikleri yerlerden gönderdikleri istatistik! bilgiler İstanbul’da toplanmaya başladı. 
Nüfus ve emlâk tesbitiyle ilgili bu defterleri korumak, buradaki kayıtlara göre vergileri yeniden 
hesaplamak ve nüfus değişikliklerini tesbit etmekle görevli bir dairenin kurulması ihtiyacı ortaya 
çıktı. Ceride Muhasebesi yeniden teşkilâtlandırılarak 1831’de Ceride Nezâreti kuruldu. Bâb-ı Defterî 
Mektupçusu Said Efendi 7500 kuruş aylıkla Ceride nâzırı tayin edildi. Maiyetine de bir başkâtip, bir 
münşi, bir defterî ve yeterli sayıda memur verildi. Bu daire bir anlamda devletin genel istatistik 
bilgilerini toplamak ve değerlendirmekle görevliydi. Mâliyede günlük gelir ve giderleri kaydetmek 
ve hesap etmekle yükümlü olan Ceride nâzırı, Evkaf Nezâreti ’nin kurulmasından önce vakıfların 
idare ve hesabına bakmakla da yükümlüydü. 

Bütün Osmanlı Devleti’nde yaşayan erkek nüfusun yazılarak her üç ayda bir vukuat defterlerinin 
İstanbul’daki Ceride Nezâreti’ ne gönderilmesi karar altına alındı. Fakat uygulamada bazı zorluklarla 
karşılaşıldığı için sancaklarda bu yerlerin ileri gelenlerinden “nüfus nâzırı” adıyla müstakil bir 
memur tayin edilerek her altı ayda bir vukuat jurnallerinin İstanbul’a gönderilip kayıtlarının 
düzeltilmesi kararlaştırıldı. Kazalara nüfus memurları, nahiyelere de mukayyidler tayin edilerek ölüm 
doğum gibi nüfusla ilgili kayıtlar düzenli bir şekilde tutulmaya çalışıldıysa da istenilen sonuç 
alınamadı. 

28 Şubat 1838 tarihinde defterdarlık tabirinin kullanılması yasaklanarak Maliye Nezâreti kurulurken 
Bâb-ı Defterdârî’nin çeşitli kalemleri de yeniden düzenlendi. Birbirleriyle yakından ilgili olan 
daireler birleştirildi. Defterdarlık zamanındaki Ceride ve Mevkufat kalemleri de birleştirilerek 
Ceride Muhasebesi yeniden kuruldu. Ceride muhasebeciliğine de Süleyman Fâik Efendi tayin edildi. 
Ceride Muhasebesi Tanzimat’a kadar (1839) bu şekilde devam etti. 1840’ta maliye kalemleri 
birleştirilip Muhâsebe-i Umûmiyye Müdürlüğü’ nün kurulmasıyla Ceride Muhasebesi lağvedildi, 
Ceride Nâzırlığı da bütün personeliyle birlikte Vâridat Muhasebeciliği ’ne bağlandı. Cerîde-i Nüfus 
Nezâreti ’nin taşra teşkilâtı önce Tahrîr-i Emlâk idarelerine, kısa bir süre sonra da Ahz-ı Asker 
idarelerine bağlanarak asıl fonksiyonunu kaybetti. 



1868’de Meclisi Vâlâ’mn yerine kurulan iki yeni meclisten biri olan Şûrâyı Devlet’e nüfusla ilgili 
konuları düzenleme yetkisi de verildi. Şûrâ-yı Devlet 1874 yılında yayımladığı üç nizâmnâmeyle 
sayım yönetimini, yeni kayıt sistemini ve nüfus memurlarının görevlerini tesbit etti. Fakat iç ve dış 
olaylar yüzünden bunlar uygulamaya konulamadı. 1 88 1 ’ de yine Şûrâ-yı Devlet tarafından 1874 
nizâmnâmeleri esas alınarak sicill-i nüfus nizâmnâmesi hazırlandı ve Sicill-i Nüfus İdaresi kuruldu. 
Ayrıca sicile yazılan herkese bir nüfus tezkeresi verildi. Böylece Osmanlı Devleti ilk defa genel ve 
güvenilir bir nüfus bilgisine sahip olabildi. 1881 nizâmnâmesi, daha sonra görülen aksaklıklar 
düzeltilerek imparatorluğun sonuna kadar yürürlükte kaldı. 
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HADİS. 


Râvide adalet sıfatını yok eden ve onun cerhine sebebiyet veren kusurlardan biri olan fısk, râvinin 
dinen büyük günah sayılan suçları işlemesi veya küçük günahları ısrarla yapmasıdır. Böyle bir 
kimseye fasık denir. Fâsıkm karşıtı ise müttakîdir. Fıskm akideyle ilgili yönü râvinin itikad 
bakımından sapıklığa düşmesi olup buna bid’at adı verilir. Bid’at sahibi olan kimseye mübtedP, 
bunun zıddına da “sünnete bağlı kimse” anlamında ehl-i sünnet denir. 

Hadis râvisinde fisktan uzak durma şartının aranması, “Ey iman edenler! Eğer bir fasık size bir haber 
getirirse doğruluğunu araştırın” (el-Hucurât 49/ 6) mealindeki âyete dayanır. 

Hadis râvileri yanında hâkim (kadı) ve şahitlerde de fisktan uzak olma şartı aranmış, bundan dolayı 
fısk sebebi sayılan büyük ve küçük günahların neler olduğu tesbit edilmeye çalışılmıştır. Fıskm 
çerçevesini alabildiğince geniş tutan bazı âlimler Allah’ın yasakladığı her şeyi büyük günah 
saymışlardır. Ancak Allah’ m emirlerine aykırı davranmanın çirkin bir hareket olduğu kabul edilmekle 
beraber O’na karşı işlenen günahların bir kısmının diğerlerinden daha büyük olduğu âyet ve 
hadislerde açıkça ifade edilmiştir. Nitekim Necm sûresinin 32. âyetinde, “Ufak tefek kusurları 
dışında büyük günahlardan ve edepsizliklerden kaçınanlara gelince bil ki rabbin affı bol olandır” 
denilmiş, Nisa sûresinin 3 1 ve Şûra sûresinin 37. âyetinde de büyük-küçük günah ayırımı yapılmıştır. 
Günahlar arasında böyle bir ayırımın yapıldığı Hz. Peygamber’ in, “Beş vakit namaz ve cuma namazı, 
büyük günah işlemedikçe gelecek cuma namazına kadar arada işlenen günahlara kefarettir” 
mealindeki hadisinde de görülmektedir. Bütün bunları dikkate alan îslâm âlimlerinin çoğunluğu, 
günahların râvide aranan adalet sıfatına etkilerinin farklı olduğu, her günahın bir fısk sebebi 
sayılamayacağı ve dolayısıyla adâleti yok etmeyeceği konusunda görüş birliğine varmışlardır. 

Fıskm tanımında söz konusu edilen büyük günahların neler olduğu hususu 

ayrıca tartışılmıştır. Bazı îslâm âlimleri bir hadise dayanarak büyük günahları Allah’a şirk koşmak, 
büyü yapmak, haksız yere adam öldürmek, yetim malı yemek, savaştan kaçmak, namuslu kadına zina 
iftirasında bulunmak ve faiz yemek şeklinde sıralamışlardır (Buhârî, “Veşâyâ”, 23, “Hudûd”, 44; 
Müslim, “imân”, 38, 145). Diğer bazı âlimler ise bu hadiste bir sınırlama bulunmadığını öne sürerek 
esas belirleyici unsurun işlenen günahın dünyada had cezası, âhirette de azap, gazap, tel’ in ve tehdit 
gerektirip gerektirmediği hususu olduğunu söylemişlerdir. Ancak bu ölçü pek çok kimsenin 



CERÎDE-i SÛFİYYE 




II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra yayımlanan dinî-tasavvufî dergi. 

Cumhuriyet’ ten önce yayımlanan tasavvuf ağırlıklı dergilerin en uzun ömürlüsü olan Cerîde-i Sûfiyye 
6 Mart 1325’te (19 Mart 1909) haftalık olarak yayın hayatına başlamış, 49. sayıdan (3 Haziran 
1329/16 Haziran 1913) itibaren iki haftada bir yayımlanmış, 133. sayıdan sonra (22 Kasım 1334/22 
Kasım 1918) tekrar haftalık olmuştur. Dergi 1 Eylül 1335 (1 Eylül 1919) tarihine kadar 161 sayı 
çıkabilmiştir. Derginin başlığında önceleri “Rehberi şerîat-ı Muhammediyye, kefîl-i hukuk-i 
Osmâniyye, hâdim-i milleti İslâmiyye” yer almaktayken sonraki sayılarda bunun yerine “Tasavvufî, 
dinî, siyasî, ahlâkî, edebî Türk cerîde-i îslâmiyyesi’dir” ibaresi konulmuş, 108-119. sayılarda 
“Organe Türe Panislamique” ifadesi ilâve edilmiştir. 29-31 Temmuz 1330 (11-13 Ağustos 1914) 
tarihlerinde “Cerîde-i Sûfiyye ’nin ye vmî ve siyasî nüshasıdır” başlığıyla günlük gazete şeklinde 
yayımlanan dergi tasavvuf başta olmak üzere dinî, ahlâkî, edebî konulara yer vermiştir. Cerîde-i 
Sûfiyye ’nin Sebîlürreşâd, Beyânülhak gibi dinî dergilerden en belirgin farkı tarikat meselelerine daha 
geniş yer vermiş olmasıdır. Tarikat ve tasavvuf dünyasının seviyesini olumsuz yönde etkileyen “beşik 
şeyhliği”nin mahzurları üzerinde duran derginin başlatıp da sonuçlandıramadığı en önemli faaliyet 
tekke şeyhlerine yönelttiği sorulardı. Bu tasarıya göre her şeyh poştnişini olduğu tekkenin tarihini 
yazıp gönderecek, Cerîde-i Sûfiyye de bu bilgileri değerlendirip yayımlayacaktı. Dergide eski Nâfıa 

• /V • 

nâzın Hulûsi ’nin “İslâmiyet’te Sosyalizm Var im?”, Abdülbâki Efendi ’ nin “Alem-i Islâm’da 
Kadınlar” gibi değişik konularda ilginç makalelerine de yer verilmiştir. 57. sayıdan itibaren “Şuûnat” 
ve “Siyasî” başlığım taşıyan sütunlarda iç ve dış siyasî olaylarla ilgili değerlendirme yazıları 
yayımlanrmşür. 

Sorumlu müdürlüğünü Haşan Kâzım’ m, başyazarlığım Ali Fuad’m yaptığı Cerîde-i Sûfıyye’de yazısı 
yayımlanan bazı yazar ve sûfîler şunlardır: Sâdık Vıcdânî, İbnülemin Mahmud Kemal, Veled Çelebi, 
Ferid (Kam), Hocazâde Ahmed Hilmi, İsmail Hakkı (İzmirli), Ahmed Remzi (Akyürek), Mustafa 
Fevzi (Gümüşhaneli’nin halifesi), Mehmed Gülşen, Bursalı Mehmed Tâhir, Tâhirülmevlevî, 
Abdülbâki, Muallim Vahyî, Hamâmîzâde İhsan, Rızâ Tevfik, Hüseyin Vassâf, Mehmed Ziyâ. Cerîde-i 
Sûfiyye ile aynı yıllarda yayımlanan tasavvuf ağırlıklı diğer dergiler ise şunlardır: Tasavvuf, 
Muhibbân, Hikmet ve Mihrab. 
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CERIR b. ABDULLAH 


<ü)l Ajc. q . J 

Ebû Amr Cerîr b. Abdillâhb. Câbir el-Becelî (ö. 51/671) 

Kumandan sahâbî. 

Yemenli Becîle kabilesinin reisi olan Cerîr ’ in İslâmiyet’i kabul etmeden önceki hayatı hakkında fazla 
bilgi yoktur. Yahudi bir tâcirle Hz. Mûsâ, Tevrat ve diğer peygamberler üzerine yaptığı sohbet İslâm 
dinine ilgi duymasını sağlamış, Mekke’nin fethinden önce kendi araştırmaları sonunda Hz. 

Peygamber’ in Allah elçisi olduğunu anlayarak ona iman etmiş, Becîle kabilesini de müslüman 
olmaya ve Medine’ye bir heyet göndermeye ikna etmiştir. Onun 150 kişiyle birlikte hicretin 10. yılı 
Ramazan ayında Medine’ye geldiği kabul edilmektedir. İbnHacer el-Askalânî, Cerîr ’inVedâ haccma 
katıldığını belirten Buhârî ve Müslim’deki hadisleri (Buhârî, “Megâzî”, 77; Müslim, “îmân”, 118) 
delil göstererek onun Hz. Peygamber ’ in vefatından kırk gün önce müslüman olduğuna dair rivayeti 
reddetmektedir. Cerîr Hz. Peygamber Te ilk görüşmesinde, Necran bölgesinde Müslümanlığın kabul 
edildiğini, ancak Has ‘ardılar’ m yurdundaki Zülhalesa Tapmağı’nm henüz yıktırılmadı ğmı söyledi. 
Câhiliye döneminde Kâbe’ye “ŞamKâbesi”, Zülhalesa’ya da “Yemen Kâbesi” denilerek onun 
Beytullah’a denk ve rakip gösterilmesinden daima huzursuzluk duymuş olan Hz. Peygamber bu 
tapmağı yıkmak üzere bir seriyye hazırladı. 

Cerîr’ i de seriyye kumandanı olarak görevlendirdi. Cerîr Hz. Peygamber’ in verdiği sancağı alarak 
kabilesinin bir kolu olan Ahmesliler ’den meydana gelen 150 veya 200 kişiyle yola çıktı. Zülhalesa’yı 
tahrip ettikten başka bu kabilenin bir heyetle Hz. Peygamber’ e giderek müslüman olmasını da sağladı. 
Daha sonra Hz. Peygamber’ in emriyle Himyerîler’in emîri Zülkelâ‘ ile yahudi olduğu rivayet edilen 
Zûamr’ı İslâmiyet’e davet etti. Her ikisi de müslüman olmayı kabul ederek Medine’ye gidip Hz. 
Peygamber’ i ziyarete karar verdiler. Lakat Hz. Peygamber’ in vefatı üzerine bu ziyareti 
gerçekleştiremediler. 

Hz. Ebû Bekir, Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra irtidad eden Has‘am ve Becîle kabileleri üzerine 
Cerîr’ i gönderdi ve isyanları bastırdıktan sonra yeni bir emir alıncaya kadar Necran’ da beklemesini 
söyledi. Cerîr ’ in irtidad hareketlerinin bastırılmasında büyük rolü oldu. Kabilesi Becîle ’den irtidad 
edenler onun uyarısı üzerine tekrar müslüman oldular. Cerîr ayrıca irtidad olaylarını bastırmak üzere 
Muhâcir b. Ebû Ümeyye kumandası altında Yemen’ in çeşitli bölgelerinde savaştı. Onun Hz. Ebû 
Bekir devrinde Sâsânîler’e karşı Irak cephesi fetihlerine katıldığı şüphelidir. Bazı râviler Cerîr’ in bu 
bölgedeki fetihlere Hz. Ömer zamanında iştirak ettiğini ileri sürerler. Ebû Mihnef el-Ezdî ve Vâkıdî 
ise Irak’ a iki defa gittiğini naklederler. Buna göre Hz. Ebû Bekir onu, kendisinden yardım isteyen 
Hâlid b. Velîd’in emrinde savaşmak üzere Yemâme’ye göndermiştir. 

Hz. Ömer halife olunca Cerîr ’i Sevâd’a gönderdi (14/635). Cerîr kabilesinin başında çarpışarak 
Nuhayle Savaşı’m kazandı. 16 (637) yılındaki Celûlâ Savaşı’na katıldıktan sonra kuvvetli bir süvari 
birliğiyle Celûlâ’ ya yerleşerek Sâsânîler’le müslümanlar arasında tampon vazifesi gördü. Daha 
sonra Irak cephesi başkumandanı Sa‘d b. Ebû Vakkas’m gönderdiği 3000 kişilik bir yardımcı birlikle 



Hulvân üzerine yürüdü. Hulvân’a yaklaşınca son Sâsânî kisrâsı III. Yezdicerd İsfahan’a doğru 
kaçmaya başladı. Cerîr halkına dokunulmaması şartıyla Hulvân’ ı barış yoluyla aldı. Daha sonra 
Dînever üzerine yürüdü; ancak şehri fethedemedi. Bu arada Râmhürmüz’ü ve Karmîsîn’i de savaş 
yapmadan İslâm topraklarına kattı. Sonra Hulvân’a döndü ve Ammâr b. Yâsir’inKûfe’ye vali tayin 
edilmesine kadar orayı yönetti. Hz. Ömer’in emri üzerine Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye yardıma giderek 
onunla birlikte Şüster’in fethine katıldı. 

Cerîr’ in Hz. Ömer’ in yanında büyük bir itibarı olduğu anlaşılmaktadır. Halife Nihâvend Savaşı ’nda 
kumandan Nu‘ mân b. Mukarrin’in öldürülmesi halinde yerine Huzeyfe b. Yemân’m, ondan sonra da 
Cerîr ’ in kumandan olmasını istemiştir. Cerîr bu savaşta da büyük kahramanlıklar gösterdi. 

Ammâr ’dan sonra Küfe valisi olan Muğire b. Şu‘be onu Hemedan üzerine gönderdi. Cerîr bu ilk 
seferinde şehri fethedemediği gibi savaşta bir gözünü de kaybetti. Fakat 23 (644) yılı sonlarında şehri 
yeniden kuşattı ve 24 (645) yılında Hemedan’ı îslâm topraklarına kattı. 

Cerîr Hz. Osman devrinde Küfe Valisi Muğîre’ye bağlı olarak bir süre Hemedan valiliği yaptı. Daha 
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sonra Saîd b. As kumandasında Azerbaycan fetihlerine katıldı. Hz. Osman Fırat kenarındaki savâfî* 
topraklarından bir kısmını ona iktâ* etti. 

Hz. Ali Cemel Vak‘ası’ndan sonra 36 (656) yılında Cerîr’i, kendisine biata davet etmesi için 
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Muâviye’ye gönderdi. Muâviye ve Amr b. As ile yaptığı görüşmelerden sonra Hz. Ali’nin yanma 
döndü; halifeye “lâ ilâhe illallah” diyenlerle savaşmayacağını bildirerek iki tarafa da katılmadan 
Cezîre’deki Karkîsiye’de uzlete çekildi. Muğire b. Şu‘be 50’de (670) vefat edince yerine Küfe 
valiliğine Cerîr’i vekil bıraktığı rivayet edilir. Cerîr 51 (671) yılında Karkîsiye’de vefat etti; 54’te 
(674) öldüğü de söylenmektedir. 

Cerîr b. Abdullah el-Becelî uzun boylu, son derece yakışıklı bir kişiydi. Hz. Ömer onun bu ümmetin 
Yûsuf’u olduğunu söylerdi. îyi bir kabile reisi ve kahraman bir kumandandı. Şairliği de vardı. 
Müslüman olmasından itibaren Hz. Peygamber ’ in kendisini huzuruna girmekten hiç menetmediğini ve 
her gördüğünde tebessüm ettiğini söylemiştir. Cerîr’ den mükerrerleriyle birlikte 100 kadar hadis 
rivayet edilmiştir. Bunlardan onu Sahîh-i Buhârî’de, on dördü Sahîh-i Müslim’dedir. Bu hadisler 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde de yer almaktadır (I\( 357-366). Cerîr bunların bir kısmını 
doğrudan Hz. Peygamber’ den, bir kısmını da Hz. Ömer ve Muâviye’ den rivayet etmiştir. Ondan hadis 
rivayet edenler arasında dört oğlu İbrâhim, Münzir, Ubeydullah ve Eyyûb ile Enes b. Mâlik, Kays b. 
Ebû Hâzim, Şa‘bî, Ebû Îshâkes-Sebî‘î ve başkaları zikredilebilir. Büyük oğlu Amr’ m ise 
kendisinden rivayeti yoktur; ancak onun oğlu Ebû Zür‘a dedesinden hadis rivayet etmiştir. 

Meşhur mutasavvıf- şair Ahmed-i Câmî Cerîr b. Abdullah’ın soyundan gelmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, IV, 357-366; Buhârî, “îmân”, 42, “ c İlim”, 43, “Salât”, 25, “Mevâkıtü’s-salât”, 16, 26, 
“Büyû c ”, 68, “Cihâd”, 71, 154, 162, 192, “Megâzî”, 62, 64, 77; Müslim, “îmân”, 118, “Tahâret”, 



272, “FezâTlü’s-sahâbe”, 134-137; Nasr b. Müzâhim, Vak c atü Sıffîn (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), 
Kahire 1382, s. 15-16, 18-20, 27-28, 30-35, 44-48, 51-52, 54-56, 5962; İbnHişam, es-Sîre, I, 86; 

İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 265-266, 347-348; VI, 22; Halîfe b. Hayyât, et-Tabakât (Zekkâr), I, 257, 310- 
311; II, 817; a.mlf., Târih (Zekkâr), I, 116, 132-133, 139, 148, 160, 247, 258; İbnHabîb, el- 
Muhabber, s. 75, 261, 302; İbn Şebbe, TârîhuT-MedînetiT-münevvere, II, 567-571; III, 819-820; İbn 
Kuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 292, 586, 592; Belâzürî, Fütûh (Müneccid), I, 125; II, 296, 299, 

301, 310-311, 324, 328-329, 336, 370-371, 380, 394, 403, 467-468; Taberî, Târih (de Goeje), I, 
1763, 1798, 1988, 2136, 2200-2202, 2357-2358, 2597, 3254-3256; Kadı Abdülcebbâr, Tesbîtü 
delâTli’n-nübüvve (nşr. Abdülkerim Osman), Beyrut 1966, II, 318-324; İbn Abdülber, el-İstî‘âb (nşr. 
Ali Muhammed el-Bicâvî), Kahire 1969, 1, 236-240; Nevevî, Şerhu Müslim, Kahire 1392/1972, XVI, 
34-37; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 530-537; İbn Kesir, el-Bidâye, Y 77-79; İbnHacer, el-İsâbe 
(Bicâvî), I, 475-476; Tecrid Tercemesi, VI, 475-476; VIII, 132-134, 389-390; X, 358-363; Koksal, 
İslâm Tarihi (Medine), X, 100-113; Mustafa Fayda, İslâmiyetin Güney Arabistan’a Yayılışı, Ankara 
1982, s. 20, 51-58, 63. 

Mustafa Fayda 



CERÎR b. ABDÜLHAMÎD 


Aaa^JI Ajc. 

Ebû Abdillâh Cerîr b. Abdilhamîd b. Cerîr (Yezîd) ed-Dabbî er-Râzî (ö. 188/804) 

Hadis hâfızı. 

• ^ 

110’da (728) İsfahan’a bağlı Abe kasabasında (veya Rey’e bağlı Eyye köyünde) doğdu. 107’de (725) 
Küfe’ de doğduğu da rivayet edilir. Öğrenim çağmdayken Bağdat ve Mekke’ye gitti. Küfe’ de uzunca 
bir süre kaldıktan sonra Rey’e yerleşti ve orada hadis rivayetine başladı. Hocaları arasında Mansûr 
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b. Mu‘temir, Asım el-Ahvel, Hişâmb. Urve, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî ve A‘meş gibi muhaddisler 
vardır. Kendisinden de Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, 

îshakb. Râhûye, Ahmed b. Hanbel ve Ebû Bekir b. Ebû Şeybe gibi âlimler rivayette bulunmuştur. 
Cerîr duyduğu hadisleri hemen yazar, yamnda kitabı yokken onları rivayet etmezdi. Birçok muhaddis 
aşırı olmayan bid‘at ehlinden hadis almayı câiz gördüğü halde Cerîr ehl-i bid‘ attan kabul ettiği 
hocalardan rivayette bulunmazdı. Câbir el-Cu‘fî, İbn Ebû Necîh ve İbn Cüreyc’in rivayetlerine bu 
sebeple iltifat etmemiştir. 

Birçok hadis talebesinin uzak ülkelerden gelerek kendisinden hadis öğrendiği Cerîr’ in güvenilirliği 
konusunda âlimler ittifak etmişlerdir. Ahm ed b. Hanbel ise onu hadiste otorite olarak görmez. 

Cerîr ’in Şiîliğe meyli olduğu hususundaki iddianın bir dayanağı yoktur. es-Sünenü’l-kübrâ’smda 
Cerîr ’ den otuz kadar hadis rivayet eden Beyhakî ömrünün sonlarına doğru onun hâfizasının 
zayıfladığını kaydeder; ancak İbn Hacer bu tesbitin doğru olmadığım, Beyhakî’nin onu Cerîr b. 
Hâzim’le karıştırdığını belirtir. 

Kıraat ilmini kırâat-i seb‘a* imamlarından Hamza b. Habîb ile A‘meş’ten öğrenen Cerîr ’in bu 
ilimlere dair görüşleri, Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Mûsâ el-Kattân ve Ahm ed b. Cübeyr el-Antâkî 
tarafından nakledilmiştir. 

Zühd ve takvâsı ile tamnan Cerîr Rey’ de vefat etmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, VTI, 381; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, II, 214; el-Cerh ve’t-ta c dîl, II, 505-507; 
Hatîb, Târîhu Bagdâd, VII, 253-261; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 9-18; a.mlf., Mîzânü’l-ktidâl, I, 
394; a.mlf., Tezkiretü’l-huffaz, I, 271; İbn Hacer, Hedyü’s-sârî mukaddimetü Fethi’l-bârî, Kahire 
1301, s. 392; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 75; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye, I, 190; İbnü’l-İmâd, 
Şezerât, I, 319; Kays Âl-i Kays, el-îrâniyyûn, II/l, s. 89-96; Abu’l-QâsemGorjî, “Âbî Abü 
Abdallâh”, Elr., I, 217. 



Selman Başaran 



CERIR b. ATIYYE 


A jJaC. 

Cerîr b. Atıyye b. el-Hatafâ (Huzeyfe) et- Temîmî (ö. 110/728 [?]) 

Emevîler devrinde eski üslûbu devam ettiren üç büyük hiciv şairinden biri. 

Yemâme’de (Necid) 30 (650-51) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Annesinin ona hamile iken 
gördüğü bir rüya üzerine “ip” anlamına gelen Cerîr adını verdiği rivayet edilir (EbüT-Ferec el- 
Îsfahânî, VHI, 49). Temîm kabilesinin Yerbû‘ koluna mensup olduğu için Temîmî ve Yerbûî 
nisbelerini almıştır. Fakir bir ailenin çocuğu olan Cerîr çocukluk ve gençlik yıllarını bedeviler 
arasında çobanlık yaparak sıkıntı içerisinde geçirdi; buna rağmen şiirlerinde ailesiyle hep 
övünmüştür. Bu arada kabilesinden bazılarının yerleştiği Basra’ya gidip gelirken kendisi gibi 
Temîmli olan FerezdakTa arkadaş oldu; onun, şiiri sayesinde kabilesi arasında ne kadar büyük bir 
itibar ve servet sahibi olduğunu gördü. Bu sıralarda FerezdakTa aralarında nazire şeklinde başlayan, 
daha sonra nekâiz (aynı vezin ve kafiyedeki atışma şiirleri) olarak gelişen atışmalarının sebebi, her 
iki şairin aileleri arasında eskiden beri mevcut olan rekabet ve anlaşmazlıktır. Bu konuda Ferezdak’m 
ailesi şair Gassânb. Züheyl’den destek istemiş, Gassânda Cerîr’ in ailesini hicvetmişti. O zamana 
kadar şiir yazmamış olan Cerîr durumu öğrenince bir recezle Gassân’ı hicvetti. Daha sonra şair Baîs 
el-Mücâşî’nin Gassân’a yardım etmesi, Ferezdak’m da onu desteklemesi üzerine bu defa Cerîr 
Ferezdak’ı hicvetti ve böylece FerezdakTa aralarında yıllarca sürecek olan hiciv yarışı başlamış 
oldu. 

Cerîr, Emevîler Te Abdullah b. Zübeyr arasında çıkan ihtilâfta İbnZübeyr taralını tutunca bu defa 
diğer şairlerle karşılıklı olarak birbirlerini hicvetmeye başladılar. Çölde bedevilerin içinde varlık 
gösteremeyeceğini anlayan Cerîr, kabilesinin de arzusuna uyarak İlmî, edebî ve siyasî hareketlerin 
merkezi olan Basra’ya yerleşti. Irak umumi valisi Haccâc vasıtasıyla Halife Abdülmelikb. 

Mervân’m (685-705) sarayına girdi. Halifeyi kıskandıracak derecede övdüğü Haccâc’ m takdir ve 
iltifatlarına mazhar oldu. Bu arada Ferezdak şairlere maddî menfaat temin ederek onları Cerîr 
aleyhine tahrik etti. Fakat kendisiyle Ahtal’dan başka hiçbir şair Cerîr ile yarışamadı. Emevî 
fetihlerine dair şiirleriyle Abdülmelik hakkında birçok kasidesi bulunan Cerîr ’ in Abdülmelik’in 
oğulları Velîd, Süleyman, Yezîd ve Hişâm ile devrinin diğer Emevî halifeleri için de methiyeleri 
vardır. Dindarlığı, iffet ve dürüstlüğü ile tanınan Halife Ömer b. Abdülazîz’e de (717-720) 
methiyeler yazdı ve onun teveccühünü kazandı. Hakkında methiye söylediği kimselerden kendisinden 
önce vefat edenlerin çoğu için, hatta rakibi Ferezdak için dahi divanında samimi mersiyeleri 
mevcuttur. Cerîr, Ferezdak’ tan kırk veya seksen gün yahut altı ay sonra 110 (728) veya 114 (732) 
yılında Yemâme’de vefat etti. Kabri burada bulunmaktadır. 

Cerîr genellikle methettiğini hicvetmeyen, hicvettiğini de methetmeyen, zarif, dindar, aynı zamanda 
mağrur ve mücadeleyi seven bir şairdi. Kolaylıkla ve irticâlen söylediği lirik şiirlerinde edebî 
sanatları rahat kullanırdı. Üslûbu sağlam, dili açık, tekellüflen uzak ve âhenkli olduğundan şiirleri 
kolayca ezberlenir ve dillerden düşmezdi. însanm estetik duygusunu tatmin eden, duygu, düşünce ve 
lirizmin iç içe örüldüğü nesib, gazel ve mersiyeleri çok başarılıdır. Hicivleri ise hakaret dolu, kaba 



ve serttir. Bu yüzden devrinin diğer şairleriyle arasında birçok hadise cereyan etmiştir. Bu türden 
olan bazı beyit ve kıtaları divanının neşrine alınmamıştır. Buna karşılık gazelleri son derece nezih, 
methiyeleri dine aykırı düşmeyecek mahiyettedir. Esasen Cerîr îslâm şairlerinin önde gelen 
simalarmdandır. Zira o İslâmî devirde doğup yetişmiş, Kur’ân-ı Kerîm’ den çok etkilenmiş, her vesile 
ile İslâmî değerleri yüceltmiş, başta içki olmak üzere İslâmiyet’e aykırı olan şeyleri ve bazı 
kavramları sadece hiciv maksadıyla kullanmıştır. Cerîr’ in öfkeli anlarında söylediği şiirlerin en 
başarılı şiirleri olduğu nakledilir. Emevîler devrinin diğer büyük şairleriyle mukayese edildiğinde 
Cerîr’ in hiciv ve mersiyede, Ferezdak’m fahr ve gazelde, Ahtal’m da mersiye ve içki tasvirinde daha 
başarılı oldukları görülür. Ferezdak şiirlerinde kendini yüceltir, hasımın yererdi. Cerîr ise hasırımın 
kusurlarını bir bir sayar, kusur bulamazsa icat ve isnat ederdi. Hicivleri nezih olan Ahtal ise hasmmı 
ayıplar fakat hakaret etmezdi. Ebü’l-Alâ el-Maarrî Ahtal’ı Nâbiga’ya, Ferezdak’ı Züheyr’e, Cerîr’i 
A‘şâ’ya benzetmiştir. Cerîr’ in ensâb* ilmini diğer iki şairden daha iyi bildiği de kaydedilmektedir. 
Onun divanına değer kazandıran şiirleri daha ziyade bazı duygulu gazelleri, içli mersiyeleri, hicivleri 
ve büyüleyici tasvirleridir. En duygulu ve en samimi gazeli, hamım Hâlide hakkında yazdığı 
“Kasîdetü’n-nûniyye”sidir. Ayrıca onun ölümü üzerine yazdığı mersiye de son derece duygulu ve 
etkileyicidir. 

Cerîr’ in divam, kavminin başarıları ile düşmanlarının yenilgileri hususunda tarihî bir belge 
niteliğindedir. Cerîr, devrinin önemli şahsiyetlerini, başarılı ve 

başarısız simalarım, öldürülen ve esir edilen kimseleri anlatır; ayrıca bu dönemle ilgili sosyal ve 
ahlâkî hadiselerden, hilâfet idaresinden ve diğer İçtimaî olaylardan bahseder. Divamnda az da olsa 
Fars dili ve kültürüne ait unsurlar bulunmakta ve Farslar’ı bazı meziyetleriyle övmektedir. Divammn 
çeşitli baskıları vardır (nşr. Muhammed Abdülmün‘imeş-Şevâribî, I-II, Kahire 1313; Muhammed es- 
Sâvî’nin şerhi ve Muhammed b. Habîb’ in notları ile, Kahire 1354; nşr. Kerem el-Bustânî, Beyrut 
1379/1960; nşr. Nu‘mânM. EmînTâhâ, I-Y Kahire 1389-1391/1969-1971). H. MerdemBek’inde 
işaret ettiği gibi (bk. MMİADm., XXX, 531) kırktan fazla şairle nekâiz şeklinde atışmaları bulunan 
Cerîr’ in, bu şairlerinkiyle birlikte kendi nakîzaları toplanabilseydi herhalde Arap şiirinin en büyük 
divam meydana gelirdi. Fakat bunlardan sadece Ferezdak ve Ahtal ile olan atışmaları toplanabilmiş 
ve Nekâ 3 izu Cerîr ve’l-Ferezdak (nşr. A. A. Bevan, I-III, Feiden 1905-1912; Kahire 1353/1935), 
Nekâhzu Cerîr ve’l-Ahtal (nşr. Anton Sâlhânî el-Yesûî, Beyrut 1922) adlarıyla neşredilmiştir. 
Nekâhzu Cerîr ve’l-Ahtal her ne kadar Ebû Temmâm’a nisbetle neşredilmişse de İbnü’n-Nedîm 
eserin Asmaî tarafından derlenip bir araya getirildiğini söylemektedir (el-Fihrist, s. 253). 
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kaçınamayacağı küçük hataları da ihtiva edebileceği için büyük günahların çerçevesini haddinden 
fazla genişletmektedir. Diğer taraftan râvinin âdil olması onun her türlü günahtan kaçınması anlamına 
gelmez. Saîd b. Müseyyeb, Abdullah b. Mübarek, İmam Şafiî, Ahmed b. Hanbel ve İbn Hibbân gibi 
ünlü hadis âlimleri, peygamberler dışında hiç kimsenin günahsız olamayacağı düşüncesinden 
hareketle itaati isyanından fazla olan râvileri âdil kabul etmişlerdir. Ziyâd b. Ebû Süfyân, 
davranışlarında isyan yönünün ağır bashğı gerekçesiyle Haccâc b. Yûsuf’un rivayetlerinin 
terkedildiğini belirtmiş, aynı kişi hakkında Zehebî, “Büyük günahlar işlemeseydi, birtakım kötülükler 
ve haksızlıklar yapmasaydı durumu iyi idi” demiştir. 

Küçük günahlarda ısrar etmenin fisk alâmeti sayılmasının sebebi râvide dinî hassasiyetin 
bulunmaması, kötü alışkanlıklardan vazgeçmemesi, dolayısıyla daima bir günah işlemeye veya amelî 
fıskm başında yer alan, Resûlullah adına yalan söylemeye cüret etmesi ihtimali olup tamamen dinî bir 
faaliyet olan hadis rivayetinde râviye güvenilmemesi, naklettiği hadislere de güvenilemeyeceği 
sonucunu ortaya çıkarır. 

Hadis râvisinin fasık sayılıp sayılmaması, fisk sebebi olan davranışların işleniş şekline ve niteliğine 
göre de değişir. Bilinçli bir şekilde fışkını açığa vuranların rivayetleri kesinlikle kabul edilmez. İbn 
Hibbân, fiskmi açığa vuranların, rivayetlerinde doğru söyleseler bile yaptıklarından dolayı mecrûh 
sayılacakları görüşündedir. Ancak içtihada dayalı bir yorum sonucunda fişka düşen, fakat bunun 
farkında olmayanlar için iki durum söz konusudur. Fisk olup olmadığı kesinlik kazanmayan 
davranışlarda bulunan râvilerin rivayeti ittifakla makbul sayılır. Fisk olduğu kesin şekilde bilinen 
hareketlerde bulunanlardan, kendi görüşlerini desteklemek amacıyla da olsa yalan konuşmayı haram 
sayarak bundan kaçınanların rivayetleri de kabul edilir. Fakat amaçları doğrultusunda yalan 
konuşmayı caiz, hatta dinî bir görev sayanların rivayetleri kesinlikle reddedilir. 

Fisk sebebiyle tenkit edilen (mecrûh) râvinin rivayeti münker hadis grubuna girer. 
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CERÎR el-MÜTELEMMİS 


(bk. MÜTELEMMİS) 



CERÎRÎ 

(bk. EBÛ MUHAMMED el-CERİRÎ) 



CERÎRİYYE 


Zeydiyye’den Süleyman b. Cerîr’in (ö. h. II. yüzyılın ortaları) görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 
(bk. SÜLEYMAN b. CERÎR) 



CERMI 

Ebû Ömer Sâlihb. îshâk el-Cermî (ö. 225/840) 

Basra dil mektebinin önde gelen âlimlerinden. 

Ailesi ve doğum tarihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. Cermî nisbesini nereden aldığı hususunda 
kaynaklarda kesin bilgi yoksa da öyle anlaşılıyor ki aralarında yaşadığı Yemen’ deki Cermb. Rabbân 
kabilesinden dolayı umumiyetle el-Cermî diye tanınmış, himayelerini gördüğü yine Yemen 
kabilelerinden Becîle’ye bağlanmak suretiyle bazan el-Becelî diye de anılmıştır. 

Dil ve edebiyat Yûnus b. Habîb, Ahfeş el-Evsat, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Ebû Zeyd el- 
Ensârî, Asmaî gibi devrinin büyük âlimlerinden tahsil etmiştir. Sîbeveyhi’ye yetişememiş, fakat onun 
meşhur el-Kitâb’mı, kendisinden çok faydalandığı hocası Ahfeş el-Evsat’tan ehliyetle ve derin bir 
vukufla ilk rivayet edenlerden olmuştur. Daha sonra da onu aralarında Müberred, Ebû Osman el- 
Mâzinî gibi tanınmış şahsiyetlerin de bulunduğu pek çok kimseye okutmuştur. Nitekim Müberred, 
hocası Cermî’nin, Sîbeveyhi’nin sistemini en iyi bilen nahivci ve el-Kitâb’ı en iyi anlayan güvenilir 
bir kimse olduğunu söyleyerek herhalde onu diğer hocaları olan Ebû Hâtim es-Sicistânî ve Mâzinî ile 
mukayese etmek istemiştir. Ayrıca Cermî’nin fıkıh, hadis ve ahbâr sahalarında da söz sahibi bir âlim 
olduğu kaydedilmektedir. 

Kaynakların bildirdiğine göre bir hac dönüşü kendisiyle birlikte İsfahan’a gittiği Feyzb. Muhammed 
onu 20.000 dirhemle taltif etmiş, ayrıca nahiv ve lügat sahalarında dersler okutması karşılığında ona 
yıllık 12.000 dirhem gelir tahsis etmiştir. Cermî’nin Bağdat’a gittiği, orada Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ 
ile aralarında İlmî bir münazara cereyan ettiği ve bu münazarada Ferrâ’ya galip geldiği bilinmektedir 
(bk. Hatîb, XIV, 153). Ancak birgün Asmaî ’nin meclisinde Cermî kendisinin nahvi en iyi bilen kimse 
olduğunu söyleyince Asmaî bir beyitte geçen bir kelimeyi sormuş yanlış cevap alınca da -alay 
ederek- “evet sen nahvi iyi biliyorsun” diye karşılık vermiştir. Böyle tartışmalardan çok hoşlandığı 
ve münazara esnasında yüksek sesle konuştuğu için kendisine “sesini yükselten” anlamında “en- 
nebbâc” lakabı verilmiştir. 225 (840) yılında vefat eden Cermî’nin âlim, fazıl, dindar ve şahsiyet 
sahibi bir kişi olduğunda kaynaklar ittifak etmişlerdir. 

Eserleri. Filolojik meselelerin ve dinî ilimlerin büyük gelişme gösterdiği bir zaman ve muhitte 
yetişen, dolayısıyla dil, edebiyat ve dinî ilimlerde temayüz eden Cermî, başta sarf ve nahiv olmak 
üzere çeşitli sahalarda eserler yazmıştır. Ancak bunlardan günümüze kadar gelebilen olmamıştır. 
Kaynaklarda zikredilen başlıca eserleri ise şunlardır: 1. el-Ferh. Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ mm 
muhtasarı olduğu için eserine “yavru” anlamında bu adı vermiştir. el-Kitâb ’daki 1050 beyitten sadece 
ellisinin kime ait olduğunu tesbit edememiştir (Zübeydî, s. 75). Ebû Hâtim’ in beğenmediği ve 
hakkında, “Kendisi bir kitap yazsaydı daha iyi olurdu” dediği eseri nahiv âlimlerinden Muâfa en- 
Nehrevânî ŞerhuMuhtasari’l-Cermî adıyla şerhetmiştir (Sezgin, IX, 193). el-Ferh’ in başka 
şerhlerinin bulunduğu da kaydedilmektedir. Cermî nahve dair başka eser yazmadığını bizzat ifade 
ettiğine göre (Zübeydî, s. 74) ona nisbet edilen Muhtasaru nahvi’l-müte c allimîn, el-Ferh’in bir başka 



adı olmalıdır. 2. es-Sîre. İbnü’l-Kıftî’ye göre sîretü’n-nebî konusundaki nâdir eserlerden biridir. 3. 
Tefsîru ebniyeti’l-Kitâb. el-Ebniye diye de bilinen bu eserin Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mda geçen 
kelimelerin yapısına dair olduğu anlaşılmaktadır. 4. Tefsîru garibi Sîbeveyhi. Garîbü Sîbeveyhi diye 
de kaydedilen eser el-Kitâb’da geçen nâdir kelimelerin izahına dair olmalıdır. Cermî’nin ayrıca el- 
c Arûz, et-Tenbîh ve et-Tesniye veT-eem c adlı eserlerinden de bahsedilmektedir. 
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CERRAH b. ABDULLAH 


U 1 

Ebû Ukbe Cerrâhb. Abdillâh el-Hakemî (ö. 112/730) 

Emevîler devri kumandan ve valilerinden. 

Aslen Dımaşklı olup daha sonra Basra ve Küfe’ ye yerleşti. îlk askerî ve İdarî bilgi ve tecrübelerini 
Haccâc’ m himayesinde kazandı. Abdurrahmanb. Muhammed b. Eş‘as ile Haccâc arasında cereyan 
eden Deyrülcemâcim Savaşı’na birlik kumandam olarak katıldı, ancak büyük bir başarı kazanamadı. 
87 (706) yılında Haccâc taralından Basra âmilliğine tayin edildi ve Halife Velîd’in ölümüne (715) 
kadar bu görevde kaldı. Daha sonra getirildiği Vâsıt âmilliği Ömer b. Abdülazîz’in halife olmasına 
kadar devam etti. Yeni halife Yezîd b. Mühelleb’i Horasan valiliğinden azledip hapsedince ondan 
boşalan yere Cerrâh’ı tayin etti (99/717-18). Fakat Cerrâh Horasan’ın kılıç ve kırbaçla idare 
edilebileceği fikrinde olduğu için valiliği uzun sürmedi ve aynı yıl azledilerek yerine Abdurrahmanb. 
Nuaym el-Gamidî getirildi. Cerrâh, II. Yezîd’ in hilâfete geçmesi üzerine hapisten kaçarak isyan eden 
Yezîd b. Mühelleb’e karşı gönderilen Mesleme b. Abdülmelik’ in kumandasında Akr Savaşı’na 
katıldı. 

Cerrâhb. Abdullah’ın hayatımn ikinci dönemini Hazarlarda yaptığı savaşlar teşkil etmektedir. 
Nitekim 104 (722-23) yılında Sübeyt en-Nehrânî’nin mağlûp olması üzerine Halife II. Yezîd, 

Hazarlar ’ı durdurmak ve Sübeyt’ in intikamım almak için Cerrâh b. Abdullah kumandasında büyük bir 
orduyu yola çıkardı. Cerrâh’ m hareketini öğrenen Hazarlar Derbend’e çekilerek savunma tedbirleri 
almaya başladılar. Cerrâh ise Berdea’ya varıp birkaç gün ordusunu dinlendirdikten ve Hazarlar ’ı 
aldatmak için bir müddet Berdea’da kalacağım etrafa yaydıktan sonra geceleyin Derbend’e yarım 
fersahlık bir mesafede bulunan Bâbülcihâd’ a vardı. Hazarlar ise Cerrâh’m sözlerine aldanarak 
gerekli tedbirleri almamışlardı. Cerrâh ertesi gün iki kumandanını ganimet toplamak ve Hazar ordusu 
hakkında bilgi edinmek için gönderdi; kendisi de 25.000 kişilik ordusuyla Derbend’e 6 fersahlık 
uzaklıktaki Nehrürrân’da karargâh kurdu. Hazar ordusu başlarında hakamn oğlu olduğu halde îslâm 
ordusu ile karşılaştı. Cerrâh’ m bir nutkuyla başlayan savaşta Hazarlar mağlûp oldular. Onları takip 
eden Cerrâh yol üzerindeki bazı kaleleri zaptettikten sonra Belencer önlerine gelip şehri kuşattı. 
Muhasara sırasında iki taraf da ağır kayıplar verdiler. Nihayet Cerrâh’m birlikleri Rebîülevvel 
104’te (Ağustos-Eylül 722) Belencer ’e girmeyi başardılar. Cerrâh, kışın yaklaşması ve Hazarlar ’m 
karşı taarruz için hazırlandıklarım öğrenmesi üzerine kışlamak üzere geri çekildi ve halifeden yardım 
istedi. 

105 (723-24) yılında hücum sırası Hazarlar’da idi. Bir önceki yıl uğradıkları yenilginin öcünü almak 
için hareket eden Hazar ordusu Derbend’i geçerek İrmîniye’ye bir akm yaptı. Cerrâh b. Abdullah 
mukabil harekete geçip Hazar ordusunu mağlûp etti ve bazı şehirleri ele geçirdi. Ertesi yıl Cerrâh’m 
Hazarlar’ a karşı başarılı bir seferi daha vuku bulduysa da kaynaklarda bu hususta ayrıntılı bilgi 
bulunmamaktadır. 

107 (725-26) yılında Halife Hişâmb. Abdülmelik Cerrâhb. Abdullah’a yardımcı kuvvetler 



göndererek tekrar Hazarlar’a karşı sefere çıkmasını emretti. Cerrâh muhtelif istikametlere birlikler 
göndermek suretiyle Hazarlar ’ı yıpratmak istiyordu. Müslümanların bu devamlı akmlarma karşı 
Hazar hakanı komşu hükümdarlardan yardım istedi. Hazar ordusu aldığı yardımcı kuvvetlerle beraber 
hakanın oğlu Barcık kumandasında Cerrâh’ a karşı harekete geçti. îslâm ordusu dağınık bir durumda 
olduğu için Hazarlar’a mukavemet edemiyordu. Hazarlar Mugan’a kadar ilerleyip burasını da ele 
geçirdiler. Cerrâh Hazar ordusunun kuvvetini dikkate almadan ve Suriye’den gelmekte olan yardımcı 
kuvvetleri beklemeden savaşa girdi. Yapılan savaşta Cerrâh ağır bir yenilgiye uğradı ve bu yenilgi 
onun azline sebep oldu. 

Halife Hişâm 111 (729-30) yılında kardeşi Mesleme’nin yerine Cerrâh b. Abdullah’ı tekrar İrmîniye 
ve Azerbaycan valiliğine tayin ederek Hazarlar’a karşı cihada memur etti. Cerrâh aynı yılın yazında 
Tiflis üzerinden Belencer’ e yürüyüp orayı aldıktan sonra Hazarlar’ m başşehri olanBeyzâ’yı 
kuşatarak zaptetti. 

Cerrâh b. Abdullah’ın kışı geçirmek için Azerbaycan’a dönmesinden istifade eden Hazarlar karşı 
hücuma geçtiler. 112 yılının başlarında (730 ortaları) Erdebil’e kadar ilerleyen Hazar ordusu bu 
şehrin yanında yapılan savaşı kazandılar. Cerrâh ve askerlerinin büyük bir kısım savaş meydamnda 
hayatlarım kaybettiler. Erdebil’i işgal eden Hazarlar akmlarma devam ederek Musul civarına kadar 
ilerlediler. 

Cerrâh b. Abdullah Hazarlar ile yaptığı savaşlarda gösterdiği kahramanlıklarla tanınmış ve îslâm 
kaynaklarında “Batalü’l-İslâm” (îslâm kahramanı) ve “Fârisü ehli’ş-Şâm” (Suriyeliler’ in cengâveri) 
unvanlarıyla anılmıştır. İbn Sırın’ den hadis nakletmiş, SafVân b. Amr, Yahyâ b. Utayye ve Rebîa b. 
Fedâle de kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 
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CERRAH MEHMED PAŞA 

(ö. 1013/1604) 

Osmanlı sadrazamı. 

Aslen devşirmedir. Enderun’da yetişti ve Has Oda’ da cerrahlık görevinde bulundu. Daha sonra 
yeniçeri ağası oldu. 1578’ de Kaptanıderyâ Piyâle Paşa’ dan dul kalan Hâce Gevheri Memlûk 
Sultanda evlendi. 1579’ da beylerbeyiliğe tayin edildi. 1581’de Rumeli beylerbeyi, Mart 15 82’ de de 
Boyalı Mehmed Paşa’nm yerine dördüncü vezir oldu. Bu görevde iken III. Murad’m oğlu Şehzade 
Mehmed’i (III. Mehmed) sünnet etti. Bu sebeple bundan sonra “cerrah” lakabıyla anıldı. 1584’te 
üçüncü vezir oldu; Şubat 15 87’ de azledilmesine rağmen aynı yılın haziran ayında yeniden vezirliğe 
tayin edildi. Ancak 1589’ da Gence seferi sonrasında, 100 dirhem gümüşten 500 akçe kesilmesi 
gerekirken 2000 adet ayarı düşük akçe kesilmesi ve bunun üzerine sipahilerin ayaklanması sonucu 
Sadrazam Siyavuş Paşa, Şeyhülislâm Şeyhî Efendi ve Vezir îbrâhimPaşa ile birlikte azledildi. 29 
Ocak 1593’te yeniden dördüncü vezirliğe tayin edilen Cerrah Mehmed Paşa bir yıl sonra üçüncü 
vezir oldu. 1596’da Eğri seferi dolayısıyla Belgrad’da bulunan ordunun zahiresini temine memur 
edildi. 4 Mart 1596’da sefere çıktı ve Eğri Kalesi kuşatmasına katıldı. Bundan sonra ikinci vezir ve 
sadâret kaymakamı oldu. 9 Nisan 1598’de Hadım Haşan Paşa’nm azli üzerine sadârete getirildi. 
Ancak hastalığı sebebiyle Dîvân-ı Hümâyun’ a gelemediği ve devlet işlerini nişancı vasıtasıyla 
sarayından yürüttüğü için 6 Ocak 1599’ da azledildi, yerine Damad ÎbrâhimPaşa getirildi. 7 Şâban 
1012 (10 Ocak 1604) tarihinde vefat etti ve yaptırdığı caminin hazîresindeki türbeye gömüldü. 

İstanbul’da Aksaray’dan Kocamustafapaşa’ ya giden yol üzerinde ve Cerrahpaşa adıyla meşhur olan 
semtte Mimar Dâvud Ağa’ya bir cami (1002/1593-94), türbe, medrese (Cerrah Mehmed Paşa 
Sultânîsi veya Gevher Han Sultan Medresesi), mektep, dershane, sebil, çeşme, şadırvan ve çifte 
hamam yaptırmıştır. Hamam 1908’ de kapanmış, daha sonra da bakımsızlıktan yıkılmıştır. Caminin 
köşesinde yer alan çeşme de harap durumdadır. 
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CERRAHHÂNE-i ÂMİRE 

(bk. MEKTEBİ TIBBİYYE) 




CERRAHİLER 


jjj 

Filistin, Belka ve Kuzey Arabistan’da yaşayan ve IV-V (X-XI.) yüzyıllarda bu bölgede önemli rol 
oynayan bir aile. 

Cerrahîler, Arabistan’da Ecâ (V') ve Selmâ dağları arasında bulunan anayurtlarını terkeden Kahtânî 
Tay kabilesine mensupturlar. Bu kabile önce Halep ve çevresine yerleşmiş, daha sonra Ürdün 
sınırları içerisindeki Belkâ, Havran ve Dımaşk’a göç etmiştir. Kaynaklar bu kabileden cömert, güçlü 
ve yardım sever bir Arap kabilesi olarak bahsederler. 

Filistin’de Remle ’yi merkez edinen Cerrahîler Mısır yolu üzerinde bulunan mevkilerinin stratejik 
önemi sebebiyle Mısır’a hâkim olan Fâtımîler Te Suriye’de hüküm süren hânedanlar arasında cereyan 
eden olaylara karışmışlardır. 360 (971) yılında Karmatîler Remle’yi istilâ edince Ebû Muhammed 
Abdullah el-Hasenî ile beraber Dağfel b. Cerrah et- Tâî ’yi burada bırakmışlardı. DağfeT in yanında 
Îhşîdîler’den bir grup bulunmaktaydı. 

Karmatîler 974 yılında Mısır’ı ikinci defa istilâya kalkıştıklarında Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh, 
Hassânb. Cerrâh’a 100.000 dinar vererek onu Karmatîler’ den ayrılmaya ikna etti. Sonuçta 
Karmatîler çok sayıda ölü ve yaralı bırakarak Mısır ’ı terketmek zorunda kaldılar. Cerrahîler’ in, 
kendilerine verilen para karşılığında müttefiklerine ihanet etmeleri belirgin bir vasıfları gibi 
görünmektedir. 975 yılında da Dağfel b. Cerrâh et-Tâî, Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh ile 100.000 dinar 
karşılığında anlaştıktan sonra müttefiki olan Türk emîri Alp Tegin’i (Alf Tekîn) ona teslim etmiştir 
(977). Bu olaydan sonra Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh 979’da onun Remle üzerindeki hâkimiyetini 
tanıdı ve idareyi Müferric b. Dağfel et-Tâî’ye bırakarak onu mükâfatlandırdı. Müferric zalimane bir 
idare kurmuş, aynı zamanda Fâtımîler’ e bağlılık göstermeye devam ederek çok mal toplamış ve 
Filistin’in güney tarafının büyük bir kısmını idaresi altına almıştır. Fâtımîler’ in bu durama karşı 
çıkmadıkları anlaşılmaktadır. Çünkü Cerrahîler, Karmatîler ve Hamdânîler’inDımaşkT istilâ etmek 
için 980 yılında başlayan hücumları karşısında tampon vazifesi görüyorlardı. 

Müferric, Hamdânîler’den Ebû Tağlib’i yenilgiye uğratarak öldürdükten sonra Remle’ye döndü ve 
halka çok zulmetti. Makrîzî, İbnü T -Cerrâh’ m ülkeye hâkim olduğunu. Tay kabilesinin oraya 
gelmesiyle ziraatın tamamen durduğunu söylemektedir. Cerrahîler savaşlar ve diğer karışıklıklarla 
uğraştıkları için ziraat yapılamamıştır. Savaşlar yüzünden bölge halkı açlıkla karşı karşıya kalmıştı. 

Müferric Fâtımîler’e karşı samimi değildi. Fırsat buldukça onların aleyhinde başkalarıyla iş birliği 
yapıyordu. Onun ülkeyi tahrip etme ve karışıklıklar çıkarma hususunda aşırı gitmesi üzerine Fâtımîler 
ona karşı Türk emîr Yelteğin kumandasında bir ordu sevketmiştir (982). Yeltegin’e mağlûp olan 
Müferric önce Antakya’ya, ardından da Humus’a kaçtı. Bizans’ın Antakya valisinden yardım 
istediyse de bir sonuç alamadı. Daha sonra tekrar Hamdânîler’e katıldı. Fâtımî Veziri îbn Killis 
Müferric’ in tehlikeli bir adam olduğunu bildiği için Halife Azîz’e onu kesinlikle affetmemesini ve 
kendisiyle iş birliği yapmamasını söyledi. Fakat buna rağmen 380 (990-91) yılında Fâtımîler Te 
Müferric arasında bir ittifak yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu ittifakın, Abbâsî halifesiyle haberleşmek 



ve onunla iş birliği yapmakla suçlanan Dımaşk Valisi Münir el-Hâdim’in ortadan kaldırılması için 
yapılmış olması da muhtemeldir. Nitekim Fâtımîler 381’de (991-92) Emir Mengü Tegin ve 
Cerrahîlerde birlikte Münir el-Hâdim’i yenilgiye uğrattılar. Dımaşk’myeni valisi Ceyş b. 

Samsama 

997’de Remle’yi geri almak isteyen Müferric’e hücum ederek onu Tay dağlarına çekilmek zorunda 
bıraktı. Fakat daha sonra Müferric’i affedip kendisini yeniden Remle’ye vali tayin ettiler. Buna 
rağmen Müferric Fâtımîler’in zayıf bir anını yakalamak için fırsat kolluyordu. Fâtımî halifesi, 
Müferric’ in oğulları Ali, Hassân ve Mahmûd’u 1005-1006 yılları arasında Kahire’de karşılamış, 
onlar da Fâtımî halifesi için 16.000 asker topladıktan sonra Mısır’da Fâtımî varlığını tehdit eden ve 
Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’in soyundan gelen Ebû Rikve el-Velîd’in ortadan kaldırılması 
konusunda kendisine yardımcı olmuşlardır. 

Ancak bu dostluk da uzun süre devam etmedi. Halife Kudüs’teki Kıyâme Kilisesi’nin yıkılmasını 
emrettiğinde Müferric hıristiyanlarm desteğini sağlamak için kilise binasının yeniden yapılmasına 
yardım ettiği gibi Hassân da babası, iki kardeşi ve amcası öldürülünce Fâtımî halifesinden korkup 
kaçan vezir EbüT-Kasım Hüseyin b. Ali el-Mağribî’yi himaye etmiştir. Fâtımî halifesi daha sonra 
hediyeler göndererek Hassân’ m gönlünü almış ve Suriye orduları kumandanı ve Dımaşk Valisi 
Yârûh’a karşı ondan yardım istemiş, o da bu isteği kabul etmiştir. 

EbüT-Kasım Hüseyin b. Ali, Cerrahîler ’i, Fâtımîler ’e karşı Ebü’l-Fütûh el-Mûsevî adıyla tanınan 
Mekke Emîri Şerif Haşan b. Ca‘fer el-Alevî’ye biat etmeye teşvik etti. Ebü’l-Fütûh Eylül 1012’de 
Remle’ye geldi ve emirlik binasına indi. Cuma günü emîr, at üzerinde Müferric, oğulları ve Tay 
kabilesinin diğer emirleri de yaya olarak mescide kadar gittiler. Biat merasimi orada tamamlandı ve 
Mekke emîrine Râşid-Lidînillâh lakabı verilerek adına para bastırıldı. 

Fâtımî halifesi bu durumdan son derece rahatsız oldu. Fakat Cerrahîler’ in soyguncu, kaypak ve 
saldırgan olduklarını bildiği için ona göre davranmayı ve onları para ile kazanma yollarını aramayı 
tercih etti. Bu şekilde Müferric’ in oğullarından Mahmûd ve Ali’ye 50’ şer bin dinar ve çeşitli 
hediyeler vererek onların yeni halifeyi desteklemesine engel oldu. Fâtımî halifesi Hassân’a da çeşitli 
yerleri iktâ* etti. Halife Hâkim-Biemrillâh 1013 yılında Cerrahîler’ i tehdide başladı. Aynı yıl 
Müferric ölünce Ali ile Mahmûd Fâtımîler’ e itaat arzettiler. Hassân da annesini halifenin kız kardeşi 
Sittülmülk’e gönderip af diledi; halife Filistin’i ona iktâ etti. Müferric’in ölümünden sonra 
Fâtımîler’ in duruma hâkim olmasına kadar bölgede karışıklıklar ve yağmalar devam etti. Müferric’in 
oğlu Hassân daha çok barıştan yanaydı. 1016 yılında Fâtımîler’in Halep’i kuşatmasında onlara 
yardımcı oldu. Fakat bu barış uzun sürmedi. Hassân411 (1020-21) tarihinde Fâtımîler’e isyan edip 
Suriye’nin güneyindeki büyük bir sahayı istilâ etti, Kilâb ve Kelb kabileleriyle anlaşarak Suriye’yi 
aralarında paylaştılar. Filistin ve çevresi Hassân b. Müferric’e, Dımaşk ve çevresi Sinânel- 
Kelbî’ye, Halep ve çevresi de Sâlihb. Mirdâs el-Kilâbî’ye verildi. 

Kaynaklar bu anlaşmanın Fâtımîler ’ in sonu demek olduğunu kaydetmektedirler. Daha sonra bu üç 
müttefik Bizans İmparatoru II. Basileios ile görüşüp Fâtımîler’ e karşı ondan yardım istediler. Ancak 
Bizans’la Fâtımîler arasındaki dostluk bağları Bizans’ın bu teklifi kabul etmesine engel oldu. Fakat 
bu ittifak uzun sürmedi ve Sinân b. Uleyyân el-Kelbî’nin 1028 yılında ölümünden sonra bozuldu. 

Kelb kabilesinin yeni emîri Fâtımî Halifesi Zâhir ile birleşti, Hassân ve beraberindekiler ise Bizans 



hâkimiyetindeki topraklara kaçtılar ve 1031’ deki Efâmiye kuşatmasında onlara katıldılar. 

Cerrahîler Remle’ye ancak Fâtımî Emîri Anuş Tegin ed-Dizberî’nin 1041’de ölümünden sonra 
dönebildiler. O sırada Suriye’de karışıklıklar hüküm sürüyordu. Hassânb. Müferric et-Tâî Remle’ye 
döndü ve Filistin’i istilâ etti. 

Bu tarihten sonra kaynaklarda Cerrahîler hakkında bilgi bulunmamaktadır. Ancak yıllar sonra 
Hassân’ m yeğenleri Humeyd b. Mahmûd ile Hâzimb. Ali Kahire’de yakalanıp hapsedilmiştir. 
Cerrahîler ’in emirliği uzun süre devam etmedi. Zira bulundukları bölge 1071’de Selçuklu Emîri Atsız 
b. Uvak’m idaresine geçti. 

îlk Tâî Emirliği ortadan kaldırıldıktan sonra VI. (XII.) yüzyılda Müferric ’in ahfadından Fazl b. 

Rebî‘a, Şerât ve Belkâ bölgesinde yeni bir sülâle tesis etti. Zübeyd, Kelb, Mezhic ve Hüzeyl gibi 
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bazı kabileler de ona kahldı. Kaynaklar Al-i Rebîa’nm Haçlı seferleri sırasında milis kuvvetleri 
veya nizamî ordular halinde müslüman hükümdarların emrinde savaşbklarım kaydederler. 

501’de (1107-1108) Suriye’ye gelerek Selçuklular’ m hizmetine girenFazl b. Rebî‘a kaypak 
davranışları yüzünden Atabeg Tuğtegin tarafından Dımaşk’tan uzaklaştırıldı. Fazl’ m soyundan gelen 
emirler VTII. (XIV) yüzyıl sonlarına kadar varlıklarım sürdürdüler. Bunların meşhur simaları 
şunlardır: Emîrü’l-Arab Mâni‘ b. Hadîse (ö. 630/1233), Sultânü’l-Arab îsâb. Mühennâb. Mâni‘ (ö. 
683/1284), Ahmedb. Hiccî b. Yezîd (ö. 680/1281’ den sonra), Mühennâ b. îsâ (ö. 735/1335), Hıyâr 
b. Mühennâ (ö. 776/1374) ve Muhammed b. Nuayr b. Hıyâr (ö. 808/1405). 
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CERRÂHİYYE 

Halvetiyye-Ramazâniyye tarikatımn Nûreddin Cerrâhî’ye (ö. 1133/1721) nisbet edilen bir kolu. 

Nûreddin Cerrâhî’nin tarikat silsilesi, şeyhi Alâeddin Ali Köstendilî (ö. 1143/1730-31), Ali Lofçavî, 
Debbâğ Ali Rûmî, Mestçizâde İbrahim Rûmî, Mestçi Ali Rûmî vasıtasıyla Ramazâniyye’nin kurucusu 
Şeyh Ramazan Mahfî’ ye (ö. 1025/1616), daha sonra Muhyiddin Karahisârî, Kasım Çelebi ve 
İzzeddin Ali Karamânî ile Halvetiyye’nin dört ana kolundan biri olan Ahmediyye’nin kurucusu 
Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin’e (ö. 910/1504) ulaşır. 

Tarikatın kurucusunun sahâbeden Ebû Ubeyde b. Cerrâh neslinden geldiği veya İstanbul’un 
Cerrahpaşa semtinde doğduğu için “Cerrahî” nisbesini aldığı ve tarikatına da Cerrâhiyye denildiği 
şeklindeki rivayetlerden İkincisinin doğru olduğu kabul edilir. 

Nûreddin Cerrahî hilâfet aldıktan sonra İstanbul Karagümrük’te Canfedâ Hatun Camii’ nin yanında 
Bakkal İsmâil Efendi adlı bir kişi tarafından kendisi için yaptırılan konakta bir süre ibadet ve 
irşadla 

meşgul olmuş, daha sonra aynı yerde III. Ahmed’ in inşa ettirdiği dergâha taşınarak tarikat 
faaliyetlerini burada sürdürmüştür (Hüseyin Vassâf, y 42). 

Dergâhın açıldığı 1115 (1703) yılı, tarikatın kuruluş tarihi olarak kabul edilebilir. Cerrâhiyye bu 
tarihten itibaren Nûreddin Cerrahî ile İstanbul ve dışında faaliyet gösteren halifeleri taralından 
yayılmaya başlamıştır. Tarikatın Nûreddin Cerrahî’ den başlayarak biri Sertarikzâde Mehmed Emin 
Efendi (ö. 1173/1759-60) ile devam edip Muhzırzâde Ali Ziyâeddin’e (ö. 1335/1917) kadar geldiği 
tesbit edilen, diğeri İğci Mehmed Hüsâmeddin (ö. 1169/1755), Abdurrahman Hilmî (ö. 1215/1800), 
Mehmed Arif Dede (ö. 1238/1823), Abdülaziz Zihnî (ö. 1270/1854), Mehmed Rızâeddin Yaşar (ö. 
1331/1913), İbrahim Fahreddin ([Erenden], ö. 1966) ve onun halifeleri Muzaffer Ozak(ö. 1985) ile 
Sefer Dal vasıtasıyla günümüze ulaşan iki silsilesi vardır. 

Şeyh Sertarikzâde Emin Efendi, Cerrâhiyye’ nin özellikle İstanbul’da yayılmasında önemli rol 
oynamış ve bu sebeple kendisine “pîr-i sânî” denilmiştir. Nûreddin Cerrâhî’nin diğer halifesi Şeyh 
Yahyâ Moravî (ö. 1184/1770) memur olarak gittiği Mora’da tarikatı yaymıştır. Şeyh Yahyâ 
Moravî’nin hâcegân*dan olması ve devlet ricâlini iyi tanıması tarikatın itibarım arttırmış ve büyük 
miktarda maddî yardımlar yapılmasına yol açmıştır. Meselâ Cerrahî kaynaklarında, III. Mustafa 
döneminde (1757-1774) sadrazam olan Muhsinzâde Mehmed Paşa’mn Cerrahî dervişi olduğu ve 
Nûreddin Cerrâhî’nin hal tercümesini kaleme aldığı iftiharla anlatılmaktadır. Cerrahî şeyhleri daha 
sonraki dönemlerde de devlet ricâliyle ilişkilerini devam ettirmişlerdir. Nitekim yine Cerrahî 
kaynaklarında, II. Mahmud’unRumelihisarCndaki Karabaş Tekkesi postnişini, “Çöp Atlamaz” 
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lakabıyla tamnan Şeyh Mehmed Atıf’a (ö. 125 1/1835) büyük saygı gösterdiği söylenmektedir. 


XVIII. yüzyıldan zamanımıza kadar Cerrâhiyye tarikatına ait olduğu bilinen yirmi dokuz tekkeden 



yirmi dördü İstanbul’da bulunmaktaydı. Nûreddin Cerrahî’ nin halifelerinden Şeyh Ziyâeddin Mehmed 
Çelebi ’nin Edirne’de, Tekirdağlı Şeyh Mustafa’nın Tekirdağ’da ve Musullu Şeyh Seyyid Yûnus’un 
Musul’da açtıkları tekkeler, kurucularının ölümünden sonra başka tarikatların eline geçmiştir. Yahyâ 
Moravî’nin Mora’da bulunduğu sırada Anabolu (Nauplia) ve Tripolis’te açtığı iki tekkeden 
sonuncusunun 1 820- 1 82 1 ’e kadar Cerrâhiyye’nin elinde bulunduğu bilinmektedir. 
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XVIII. yüzyılın ilk yarısında, İstanbul’da Karagümrük’teki Nûreddin Cerrahî Asitânesi ’nin yanı sıra 
Şeyh Sertarikzâde Mehmed Emin, Fatih Kumrulu Mescid civarında ve Eyüp Nişancılar’ da 
Sertarikzâde adıyla bilinen tekkeleri, Şeyh İğci Mehmed Hüsâmeddin de Fatih Otlukçu Yokuşu’ nda 
Hâcegî Mescidi Tekkesi ’ni kurmuştur. Bu sonuncusuna İğci (İplikçi) Mehmed Hüsâmeddin Tekkesi de 
denilmektedir. Bunlara aynı yüzyılın ikinci yarısında on tekke daha ilâve edilerek tekke sayısı on 
dörde yükselmiştir. Bunlardan, önce Rumelihisarı ’ndaki Durmuş Dede Tekkesi Sertarikzâde ’nin 
halifelerinden Şeyh Mehmed Sâdık’m (ö. 1176/1762-63) eline geçmiş, Şeyh Halil Nizâmî Efendi ile 
(ö. 1189/1775) ordu şeyhi Hâfız Mustafa Efendi (ö. 1209/1794) kendi adlarıyla anılan birer dergâh 
açmışlardır. Yine Sertarikzâde ’nin halifelerinden Şeyh İbrahim Efendi (ö. 1194/1780) Eyüp’teki 
Tarmşvar Tekkesi postnişini olmuştur. Şeyh Yahyâ Moravî’nin halifesi Zerdecizâde Hüseyin Efendi 
(ö. 1201/1786-87) Silivrikapı’daki Karagöz Tekkesi’ ne şeyh olmuş, bunlara ilâveten Üsküdar’da 
Şeyh Hâfız îsmâil ile Feyzullah Efendi tekkeleri Cerrahîler ’e intikal etmiştir. Bunlardan ilki 1820’ye, 
İkincisi 1850’lere kadar Cerrahîler ’de kalmıştır. Feyzullah Efendi Tekkesi bu tarihten sonra 
Şâbâniyye’ye geçmiştir. Ayrıca kısa bir müddet Cerrâhîler’in elinde kaldıktan sonra şeyhlerinin 
ölümü veya başka tekke postnişinliğine tayinleriyle diğer tarikatlara geçen birkaç tekke daha 
mevcuttur. Bunlardan Ya vuzselim’ deki Saçlı Mustafa Efendi Tekkesi, Nûreddin Cerrahî ’nin 
halifelerinden Şeyh Süleyman Veliyyüddin’ in müridi Şeyh Saçlı Mustafa (ö. 1173/1759-60) 
tarafından kurulmuş, onun vefatından sonra Rifâiyye’ye geçmiştir. Diğer tekkeler, Şehzadebaşı ’ndaki 
ŞeyhHelvaî ile Topkapı’daki Harîrî Mehmed Efendi tekkeleridir. ŞeyhHelvaî Tekkesi Cerrâhiyye 
şeyhi Mustafa Bedestânî’nin (ö. 1208/1793-94) uhdesinde iken vefatı üzerine Rifâiyye’ye, Harîrî 
Mehmed Efendi Tekkesi ise şeyhi Mehmed Efendi’nin ölümüyle (1218/1803) Sinâniyye’ye intikal 
etmiştir. 

XIX. yüzyılda Fatih’teki Nişancı, Seyyid Vilâyet ve Hamzazâde tekkeleriyle Küçükmustafapaşa’daki 
Sirkeci Dede Tekkesi kısa bir zaman için Cerrâhiyye’ye geçmiştir. Bandırmalızâde bunlara ilâveten 
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beş tekkeyi daha Cerrahî tekkeleri arasında sayar. Bunlar Üsküdar’da Yağcızâde ve Arif Dede, Eyüp 
Otakçılar’da Şeyh Ali Efendi, Bahçekapı’da Yıldız Dede ve Nuruosmaniye’de Çaylakzâde 
tekkeleridir. 

S. Anderson, 1921’ de İstanbul’da on Cerrahî tekkesi bulunduğundan söz eder. Tekke ve zâviyelerin 
kapatıldığı 1 925 yılında yalmz beş Cerrahî tekkesinin faaliyette olduğu görülmektedir. Bunlar Cerrâhî 
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Asitânesi, her iki Sertarikzâde, iğci Mehmed Hüsâmeddin ve Karagöz tekkeleridir. 
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Cumhuriyet devrinin güç şartları altında Cerrâhî Asitânesi ’nin dışındaki tekkeler faaliyetlerini 
sürdürememişlerdir. Nûreddin Cerrâhî ’nin Halvetiyye’nin âdâb ve erkânına getirdiği yenilikler 
kendisinden sonraki şeyhler tarafından geliştirilmiş, bu durum Cerrâhiyye’nin tasavvuf gelenekleri 
açısından son derece zengin bir tarikat olmasını sağlamıştır. 

Nûreddin Cerrâhî Mürşid-i Dervîşân adlı risâlesinde, şeyhin biat etmek isteyen kişinin halini “ilhâm- 



ı İlâhî” yoluyla bildiğim söylerken son dönemde istihâreye başvurulmuştur. Tarikata intisap etmek 
isteyen kişi bir Cerrâhî dervişi vasıtasıyla durumu sertarik veya aşçıya söyler, o da şeyhe bildirir. 
Biat sırasında şeyh efendi tevhidhânede derviş adayına tarikatla ilgili tavsiyelerde bulunduktan sonra 
biat gülbangi çekilir. Nûreddin Cerrâhî’nin tertip ettiği “vird-i kebîr” okunur; ardından cemaatle 
sabah namazı kılınır ve zikir halkası teşkil edilir. Sonraki dönemlerde biat merasimi herhangi bir 
vakitte yapılmaya başlanmıştır. Zikirden soma diğer dervişler tevhidhâneden dışarı çıkarlar. 
Meydancı dede adayı şeyhin huzuruna götürür. Şeyh efendi üç defa istiğfar ettirip “âmentü”yü 
okuttuktan soma kendisi de tövbe ve biatla ilgili âyetleri okur ve dua eder. Sabah namazının 
sünnetiyle farzı arasında otuz üç defa İhlâs sûresini okumasını, ikindi namazından soma otuz üç defa 
salâtü selâm getirmesini, akşam namazından soma yine otuz üç defa “estağfirullah” demesini, her 
namazdan soma kelime-i tevhidi 100 defa zikretmesini ve gördüğü her rüyayı kendisine anlatmasını 
söyler. Tarikata intisap eden sâlike törenle devetüyü renginde arakıyye giydirilir. Bundan soma 
derviş şeyhinin tavsiyesi üzere İhlâs, salavat ve istiğfarı tamamlayıncaya kadar zikre devam eder. 
Daha soma esmâ zikrine başlar. Şeyh efendinin belirlediği süre içinde esmâ-i seb‘ayı (lâ ilâhe 
illallah, Allah, hû, Hak, hay, kayyûm, kahhâr) sırasıyla zikredip sülûkünü tamamlar. Son isimde 

görülen zuhûrat ile dervişe taç ve hırka “tekbir edilir”. Böylece hazan yıllarca devam eden zikir 
ameliyesinden soma sülûkünü tamamlayan derviş halife olur. Dervişin bu esmâlara devam ederken 
okuması gereken bazı dualar vardır. Bunların en önemlisi Nûreddin Cerrâhî’nin tertip ettiği “evrâd-ı 
sagîr”dir. 

Halife olan kişi esmâ-i seb‘aya Nûreddin Cerrâhî’nin içtihadı üzere hafta devriyesi olarak devam 
eder. Halvetiyye tarikatının esası olan yukarıdaki esmâ-i seb‘ayı Dede Ömer Rûşenî (ö. 892/1487) 
“vehhâb, fettâh, vâhid, ahad, samed” isimlerinin ilâvesiyle on ikiye çıkarmış, Nûreddin Cerrâhî de 
bunların ilkine usul, İkincisine “alî” ve “azîm”i ekleyerek türü adım vermiş, ayrıca tebdîlât (kadîr, 
kavî, celîl, cemîl, cebbâr, mâlik, vedûd) ve tebeddülât (kerîm, bâsıt, azîz, muiz, ganî, muğnî, latîf) 
adım verdiği yedişerden on dört isim ilâvesiyle esmâ sayısını yirmi sekize çıkarmıştır. Cerrâhiyye 
tarikatında hafta devriyesi, dört bölüme ayrılan bu yirmi sekiz esmâdan meydana gelir. Halife bu dört 
grubun her birinden sırasıyla birini alarak meydana getirdiği dört esmâ ile cumartesi gününden 
başlamak üzere her gün esmâyı değiştirmek smetiyle hafta boyunca zikre devam eder. Kendisine en 
son olarak “latîf’ ismi telkin edilince icâzeti verilir. 

Cerrâhiyye tarikatında kadınlara da hilâfet verildiği görülmektedir. İbrahim Fahreddin Efendi, 
kendisinin Fatma Mükerrem, Emine Binnaz ve Emine Nimet Bacı adlı üç kadın halifesi olduğunu 
söyler. Divan şairi Fıtnat Hamm da Yahyâ Şerefeddin Efendi ’nin halifesidir. Tarikatın ilk döneminde 
yazılı icâzetnâme verilmezken sonraki dönemlerde, bir dergâhın şeyhliğine tayin edilmek için gerekli 
olduğundan, halifeye taç ve hırka giydirilirken icâzetnâme de verilmeye başlanmış, bu icâzetnâmenin 
aday esmâyı tamamladığında mühürlenmesi âdet olmuştur. İcâzetnâmeye sahip olan halife taç ve hırka 
giydirmeye ve esmâyı tekmil ettirmeye yetkilidir. 

Tarikat esasları âdâb (diz üstü oturmak, sır saklamak, şeyh huzurunda az konuşmak, şeyhi nazardan 
çıkarmamak, şeyh ne verirse kabul etmek, mahlûkata hor bakmamak), ahkâm (meveddet, sehâvet, 
yakın, sabır, tevekkül, tefekkür), binâ (tövbe, teslim, zühd, kanaat, takvâ), ahbâb (ihsan, zikir, terk, 
havf, recâ) denilen dört bölüme ayrılır. 



Cerrâhiyye Ehl-i sünnet inançlarına çok sıkı şekilde bağlı bir tarikattır. Nitekim Nûreddin Cerrâhî 
halifelerine bu hususta sıkı tâlimat vermiş, bu maksatla Birgivî’nin Vasiyetnâme’sini özellikle okuyup 
okutmalarını emretmiştir. 

Cerrâhiyye tarikatında halvet esasen kırk gün olmakla beraber sonraki dönemlerde yirmi sekiz, on 
sekiz, yedi ve son olarak üç güne kadar indirilmiştir. Sâlik beşinci esmâ olan “hay” zikrine başlarken 
halvete girer. Halvete akşam namazından sonra şeyhin de katıldığı özel törenle başlanır. Sâlik 
halvethâneden ancak farzları cemaatle kılmak için namaz vakitlerinde ve iftardan sonra kısa bir süre 
çıkabilir. Halvet süresince dervişe günde bir defa arpa veya çavdar ekmeği, pirinç, un veya 
mercimek çorbası, yedi adedi geçmemek şartıyla zeytin, hurma veya incir verilir. Halvet süresi 
tamamlanınca şeyh halvethânenin kapısına gelerek “yâ hû” diye seslenir; sâlik de “eyvallah” diyerek 
kapıyı açar ve şeyhin elini öper. Yatsı namazından sonra tarikat âyini icra edilir ve sâlike törenle 
yeşil tarikat tacı giydirilir. Ancak son dönemlerde halifeye sarı taç giydirilmeye başlanmıştır. 
Halifenin yaşı kırkın üzerinde ise ayrıca kendisine yine özel bir törenle asâ “tekbir edilir”. Sarı 
çuhadan yapılan Cerrâhî tacı yirmi dallı olup üzerine beyaz cüneydî destar sarılır. 

Tarikatın ilk dönemlerinde “muhib” ve “hizmet dervişi” denilen iki derviş tipi bulunmaktaydı. Muhib 
şeyhe malıyla hizmet ederdi; “hizmetnişin” denilen hizmet dervişleri ise tekkedeki çeşitli işlerin 
yürütülmesiyle görevliydiler. Şeyhle birlikte on dört kişiden (sertarik, aşçı, zâkirbaşı, imam, 
meydancı, türbedar, kapıcı, asâdar, nakib, pazarcı, çerağcı, sâkî, ferrâş) meydana gelen 
hizmetnişinler, hiyerarşik bir sıralama ile görevlerini yürütürlerdi. Ancak bugün muhib olan dervişler 
de hizmet görevini yapmaktadırlar. 

Dergâh, “meydan” adı verilen dört ayrı kurul tarafından yönetilir. Postnişin (şeyh), sertarik ve 
aşçıdan oluşan ve “üçler meydanı” denilen kurul mânevi işlerden, bunlara zâkirbaşı, imam, meydancı 
ve türbedarm katılmasıyla oluşan “yediler meydanı” adlı kurul İdarî işlerden sorumludur. 
Hizmetnişinlerin oluşturduğu ve ihvanla ilgili meselelerin görüşüldüğü kurula “on dörtler meydanı”, 
hizmetnişinlerin ihvan arasından seçtiği yirmi altı dervişin katılmasıyla meydana gelen kurula da 
“kırklar meydanı” adı verilir. Postnişin bu dört meydanın da başkamdir. Postnişin bulunmadığı 
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takdirde hizmetnişinler sırayla başkanlık yaparlar. Meydanlar özel meydan gülbangiyle açılır. Asitâne 
poştnişinliğinin boşalması halinde posta oturacak yeni şeyh için “iclâs merasimi” denilen bir tören 
yapılır. Makam postu Hal ve tiyye tarikatı kollarında kırmızı iken Cerrâhiyye’ de mavidir. 

Yeni bir tekke açılacağı zaman âsitâne postnişini tarafından tayin edilen şeyhe kırmızı bir post, bir 
kandil ve Nûreddin Cerrâhî’ nin adı yazılı bir levha hediye edilir ve tören yapılır. 

Cerrâhî tacımn rengi sarı-turuncu, tepesi sivrice olup destan yeşil, dört terkli ve kırk dallıdır (Yahyâ 
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Agâh, s. 92). Tepesi kanarya sarısı renginde olan ve Ihlâs sûresi âyetlerinin sonundaki beş “dal” 
harfine işaret eden dört terke ayrılmış yirmi dallı taç ise yalmz âsitâne şeyhlerine mahsustur. 
Sertarikzâde Mehmed Efendi kolundan gelen şeyhlerin taçlarımn tepesi turuncudur. 

Cerrâhiyye tarikatında önceleri âyin (mukabele) pazartesi günleri öğle namazından sonra icra 
edilirken şimdi perşembe akşamları yapılmaktadır. Ayin kuûdî ve devrânî-kıyâmîdir. Vakit namazı 
kılındıktan sonra zikir halkası teşkil edilir. Kelime-i tevhid önce mâhur makamında üç defa gayet ağır, 
daha 



sonra hızlıca kırk defa zikredilir. Her 100 adette zikrin ritim değiştirilerek kelime-i tevhid zikri en 
az 500’e ulaştırılır. Bu ritim değişikliğine “perde kaldırma” adı verilir. Bu sırada zâkirbaşı “durak” 
denilen bir İlâhi okur. Daha sonra salâtü selâm getirilerek topluca ayağa kalkılır ve devrânı zikir 
başlar. Postnişin tevhidhânenin ortasına doğru yürür. Dervişler el ele tutuşup “ism-i hû”yu zikrederek 
sola doğru devrana başlarlar. Zâkirbaşı zikrin ritmine uygun bir beste ile İlâhi okumaya başlar. 
Postnişin, Nûreddin Cerrahî’ nin türbesine yönelip niyaz ederek bir kere döndükten sonra sertarikm 
halka içine girmesini işaret eder. Zikre diğer Cerrâhî tekkeleri şeyhleri katılıyorsa onlar da halkanın 
içine girerek postnişinle beraber dönerler. Bu dönüş sırasında makam postu ve türbe yönüne 
geldiklerinde bir kere daha dönerler. Cerrâhî tarikatında zikir halkasının içine “kutubhâne”, makam 
postu ve türbe yönünde gelindiğinde yapılan dönüşe “tavaf’ adı verilir. îlk perdenin kaldırılmasından 
sonra sol eller yanda bulunamn ensesine, sağ eller beline konulur. “Kol atmak” denilen bu hareketi 
yaptırmak meydancımn görevidir. Her perde kalkışında devramn hızı arttırılır. Devranda kol atılınca 
zâkirbaşı ile zâkiran devrandan çıkar, zâkirbaşı makamı olan direğin önünde İlâhiler okurlar. “İsm-i 
hû”nun sonuna doğru postnişin kutubhânede Nûreddin Cerrâhî’nin sandukasına yönelerek zikri idare 
etmek için ayak vurur. “Ayak vurmak”, hac sırasında Safa ile Merve arasındaki sa‘yi, nefs-i emmâreyi 
ayaklar altına almayı, İlâhî azameti tefekkür etmeyi simgeler. Daha sonra “ism-i hay” zikredilir. İsm-i 
hay zikri sırasında çoğunlukla postnişin halkadan çıkarak zikrin idaresini sertarika bırakır. Bu sırada 
postnişin hırkasını ve tacım çıkarıp sertarika verir, koynundan çıkardığı arakıyyesini giyer. Sertarik 
de halkadan çıkıp makam postunun önüne gelerek, “İyi bilin ki Allah’ın velîlerine korku yoktur ve 
onlar üzüntü çekmeyeceklerdir” (Yûnus 10/62) meâlindeki âyeti okur ve postnişinin hırkasını üçe 
katlayarak üstüne tacım koyar. Daha soma kendisi de taç ve hırkasını çıkarır, arakıyyesini giyerek 
zikre katılır. Diğer dervişler de devrana takke ile devam ederler. Sadece zâkirbaşı taç ve hırkasını 
çıkarmaz. “Hay” zikri devam ederken sertarik “yâ mevlâm, hû Allah, hay hû” deyince devranda 
kollar çözülür, sağ tarafa dönülüp “hay hay hû” diyerek zikre devam edilir. “Vefa devri” denilen bu 
devram Nûreddin Cerrâhî’ye Zeyniyye meşayihinden Şeyh Vefâ’mn (Muslihuddin Îbnü’l-Vefâ, ö. 
896/1491) tecellî suretiyle ilham ettiğine inanılır. Vefa devrinden soma saf teşkil edilip sessiz olarak 
“ism-i hay” okunur, daha soma rükûa gider gibi eğilinir, doğrulurken segâh makamından özel 
bestesiyle ve yüksek sesle, giderek hızlanan bir ritimle ism-i hay okunmaya devam edilir. îsm-i hay 
zikrinin sonunda okunan İlâhiye “cumhûrî durak” denir. Durak okunurken postnişin türbe tarafına 
doğru yürür, dervişler de o tarafa dönerler. Daha soma sağ tarafa üç devir yapılır. Sultan Veled’in 
Nûreddin Cerrâhî’ye mânen öğrettiğine inamlan bu devre “Sultan Veled devri” adı verilir. Daha 
soma el tutularak halka teşkil edilip sağa doğru “Allah, vâhid, ahad, samed” diyerek zikre devam 
edilir. Birkaç devirden soma “hayyü’l-kayyûm, yâ Allah” isimleri zikredilir. Daha soma devran 
“ism-i hû” ile sola döndürülür. Bu sırada zâkiran İlâhi okumaya devam eder. îsm-i hû ile birkaç devir 
yapılınca zâkirbaşı ve zâkirler beste ile “lâ ilâhe illallah, Muhammedün resûlullah, sallallahu aleyhi 
ve sellem”, içlerinden biri “ve salli alâ eşrefi nûri cemîi’l-enbiyâi ve’l-mürselîn ve’l-hamdü li’llâhi 
rabbi’l-âlemîn” der. Bu sırada eller bırakılır. Bir aşr-ı şerif ve sessiz olarak belli bir dua okunur. Bu 
aşrın okunmasını da Nûreddin Cerrâhî’ye Bahâeddin Nakşibend tavsiye etmiştir. Mecliste bulunan 
hulefâ ve sertarika kıdemleriyle Fâtiha verilir. Daha soma salâtü selâm okunur ve tekbir getirilerek 
zikir meclisi bitirilir. Postnişin bulunmadığı zaman zikri sertarik ile aşçıdan kıdemli olan, bunlar 
bulunmazsa meydancı idare eder. 

Mevlid, Regaib, Berat ve Mi‘rac kandilleriyle Kadir gecesinde sadece âsitânede âyin icra edilir. 
Tarikat büyüklerinin menâkıbı ve tarikatlarıyla ilgili geleneklerin kaybolmaması için gayret gösteren 



Cerrâhî şeyhleri, Türk tasavvuf tarihinin geleneklerini tesbit açısından önemli eserler kaleme 
almışlardır. Cerrâhî şeyhlerinden Abdüllatif Fazlı Gülşen-i Azîzân adlı eserinde Nûreddin Cerrâhî 
ile halifelerinin ve 1876 yılma kadar bütün Cerrâhî şeyhlerinin biyografilerini anlatmıştır. İbrahim 
Fahreddin Efendi’ nin akrabalarından Toköz ailesinin elinde bulunan bu eserin, Nûreddin Cerrâhî ve 
yedi halifesinin biyografilerini ihtiva eden bir özeti Millet Kütüphanesi’ ndedir (Ali Emîrî, Şer‘iyye, 
nr. 1099). İbrahim Fahreddin Efendi, amcası Yahyâ Galib’in(ö. 1315/1897) Makam-ı Hazret-i 
Pîr’den Güzerân Eden Eizze-i Meşâyih Terâcim-i Ahvâli adlı bir kitabından bahsetmekteyse de bu 
eserin nerede olduğu bilinmemektedir. İbrahim Fahreddin’ in Cerrâhiyye’ nin tarih, usul, âdâb, teşkilât 
ve gelenekleriyle kendisine kadar Cerrâhî âsitânesi şeyhlerini ve kendi halifelerini anlatan Envâr-ı 
Hazret-i Pîr Nûreddin adlı iki ciltlik eseri, Türk Tasavvuf Mûsikisi ve Folklorunu Araşürma ve 
Yaşatma Vakfı Kütüphanesi’ ndedir. Fahreddin Efendi’ nin tarikatla ilgili Sualnâme (İstanbul 1339) 
adlı bir eseri daha vardır. 

Sadrazam, kadı, müderris, asker, imam, hattat, zenaat erbabı, esnaf gibi çeşitli toplum kesimlerine 
mensup Cerrâhî şeyhlerinin birçoğunun hece vezniyle “nutuk”lar yazdığı (bunların bazıları için bk. 
Sualnâme) bilinmekle birlikte içlerinden pek büyük şair çıkmamıştır. Kaynaklarda yalnız Şeyh 
Mehmed Memiş Tevfik(ö. 1248/1832) ile Hâfız Seyyid Mehmed Şâkir’in (ö. 1265/1849) divanları 
olduğu zikredilmektedir. Sertarikzâde Mehmed Emin, Fâzıl Mehmed Emin (ö. 1220/1805), Hâfız 
Seyyid Mehmed Şâkir, Seyyid Abdülaziz Zihnî ve Yahyâ Galib gibi bazı Cerrâhî şeyhlerinin risâleler 
yazdığı 

kaydedilmekteyse de bu risâlelerin birçoğu kaybolmuştur. Bunlardan Mehmed Şâkir’ in Nâtıku’s- 
savâb adlı risâlesi günümüze kadar gelmiştir. Bunlara Muzaffer Ozak’m îrşâd, Envârü’l-kulûb, 
Zînetü’l-kulûb, Aşk Yolu gibi eserlerini ilâve etmek gerekir. 

Tekkelerin kapatılmasından sonraki yıllarda faaliyette olduğu bilinen yegâne Cerrâhî şeyhi İbrahim 
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Fahreddin Efendi ’dir. Asitâne postnişini iken tekkelerin kapatılması üzerine türbedar olmuş, bu 
tarihten sonraki güç şartlarda tarikatı sürdürmeyi başarmış, 1964’ te şeyhlik makamını halifelerinden 
Muzaffer Ozak’a bırakmıştır. 

Muzaffer Ozak döneminde (1964-1985) topluma açılarak yeni ve güncel bir nitelik kazanan 
Cerrâhiyye, şeyhin sohbet ve eserleriyle Batı dünyasına ve Amerika Birleşik Devletleri’ ne kadar 
ulaşmış, buralarda tekkeler açılmıştır. Muzaffer Ozak’m ölümünden sonra makama İbrahim Fahreddin 
Efendi’ nin halifelerinden Sefer Dal geçmiştir. 
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FITNAT HANIM 


(ö. 1194/1780) 

Şöhreti çok yaygın, en beğenilmiş kadın divan şairi. 

Şöhretine ve içinden pek çok tanınmış şahsiyetler çıkmış bir aileden gelmesine rağmen hayatı 
hakkında hal tercümesi kaynaklarında mevcut bilgiler yok denecek kadar azdır. Kendisine dair 
bilinenler, baba tarafı ile kocasının kim olduğu ve ölüm tarihinden öteye gitmez. Buna ilâveten yakın 
zamanlarda yaşı, hayatının ilk ve son devresinin rastladığı çağ ile kabrinin nerede olduğu hususunda 
bazı yanıltıcı iddialar ortaya atılmış, hatta yaşadığı zamanla öldüğü tarihin doğru dürüst tesbit 
edilmediğinden bile söz edilmiştir. Hakkmdaki yetersiz bilgileri, istifade edilmemiş bazı kaynaklar 
ve yeni dikkatlerin yardımı ile biraz daha ileriye götürmek mümkündür. 

Lehcetü’l-lugât ve Atrabü’l-âsâr gibi kültürümüz bakımından mühim eserler bırakmış Şeyhülislâm 
Mehmed Esad Efendi’nin (ö. 1166/1753) kızı olan Fıtnat Hanım İstanbul’da doğdu. Annesi, 
Şeyhülislâm Şeyyid Feyzullah Efendi’nin damadı Şeyhülislâm Mirzazâde Şeyh Mehmed’ in kızı 
Hatice Hanım’ dır (Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, Mecelletü’n-nisâb, vr. 340a). Anne tarafında 
büyük babasından başka, onun kayınpederi olan Feyzullah Efendi gibi iki kayınbiraderi 
Feyzullahefendizâde Mustafa ve Seyyid Murtaza efendiler de şeyhülislâm olmuşlardır. Fıtnat’ m 
yetiştiği baba çevresi, Rumeli kadılarından AntalyalI Kara İbrâhim Efendi’nin oğlu olan büyük 
babası Şeyhülislâm Ebûishak İsmâil Naîm’den başlayarak amcası İshak Efendi, babası Mehmed Esad 
ve kardeşi Mehmed Şerif ile kardeşinin oğlu Atâullah Mehmed Efendi olmak üzere içinden beş 
şeyhülislâm çıkmış, kültür seviyesi çok yüksek bir ailedir. Bu şahsiyetlerden kendileriyle beraber 
olabildiklerinin Fıtnat’ m yetişmesinde, şiirlerinde akis bulan ileri kültürü elde etmesindeki tesir ve 
rolleri şüphe götürmez. Oğlu îshak Efendi dolayısıyla kendisine Ebûishak denilmiş olan büyük babası 
Şeyhülislâm îsmâil Naîm Efendi’den bu yana Fıtnat’m babası Esad Efendi dahil bu ailenin fertleri 
hep Ebûishakzâde diye anılmaktadır. 

Fıtnat’m, hal tercümesi kaynaklarında meçhul kalmış doğum yılı için bazı müelliflerce 1730 veya 
1 748 gibi herhangi bir vesikaya dayanmayan tarihler ileri sürüldükten başka çok uzun bir ömür 
sürdüğü yolunda da bazı tahminler yürütülmüştür. Divanındaki 1168’e (1755), hatta ondan bir iki yıl 
öncesine giden manzumelerini henüz yedi sekiz yaşlarında iken yazmış olduğu gibi bir netice 
doğuracağı için doğumunu 1748 gösteren kaydı (Basmadjian, s. 144) kabul etmeye imkân yoktur. 

Diğer taraftan onu, daha III. Ahmed devrinde (1703-1730) şöhret bulmuş ve gençlik çağını Lâle 
De vri’nin eğlence âlemleri içinde yaşamış sananlar da olmuştur. 1130’da (1717) (Devhatü’l-meşâyih, 
s. 107), başka bir kayda göre de 1136’da (1723-24) (Arif Hikmet, Tezkire, Millet Ktp., Ali Emîrî, 
Tarih, nr. 789, s. 38; Fatîn, s. 214) doğan kardeşi Mehmed Şeriften yaşça küçük olduğu belli olan 
Fıtnat’ m doğum tarihi bundan sonraki yıllarda aranmalıdır. 

Fıtnat Hanım’ m esas adı kabir taşında görüldüğü üzere Şerife Zübeyde olmakla beraber Hüseyin 
Ayvansarâyî bunu bazan Emetullah (Hadîkatü’l-cevâmi‘, I, 23), bazan Fıtnat Zübeyde olarak (a.g.e., 

II, 175) kaydettikten başka bir de Şerife Emetullah Fıtnat suretinde gösterir (Mecmua-i Tevârih, 
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XV yüzyıl hekimlerinden Amasyalı Sabuncuoğlu Şerefeddin’in Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf ettiği tıp 
kitabı. 

Endülüs îslâm hekimlerinden Ebü’l-Kâsım ez- Zehrâvî’nin (ö. 427/1036) Kitâbü’t- Tasrif limen 
c aceze c ani’ t- telif adlı tıp kitabının XXX. bölümünü teşkil eden cerrahlıkla ilgili kısmın büyük 
ölçüde tercümesi olmasına rağmen fazladan iki fasıl ile bazı aletlere ve hasta tedavilerine ait 
minyatürler ihtiva etmesinden dolayı ondan ayrılır. 870 (1465) yılında yazılan kitap, XV yüzyıldaki 
Türk cerrahlığının seviyesini göstermesi yanında o devir Anadolu Türkçesi’nin özelliklerini 
yansıtacak tarzda harekelenmiş bir eser olmasından dolayı da Türkçe’nin gramer ve fonetiği 
açısından kaynak durumundadır; ayrıca minyatürleriyle de sanat tarihçilerinin araştırmalarına konu 
olmuştur. 

1927’ de Ali Canip’ in (Yöntem) ilim âlemine tanıtmasından itibaren günümüze kadar çeşitli 
yönleriyle incelenmiştir (bk. bibi.). Eserin üç nüshası mevcuttur. Bunlardan Paris Bibliotheque 
Nationale (Suppl., Turcs, nr. 693) nüshası ile İstanbul Millet Kütüphanesi (nr. 79/353) nüshası 
Sabuncuoğlu’ nun kaleminden çıkmıştır. Çapa Tıp Fakültesi Tıp Tarihi Kütüphanesi ’nde bulunan 
üçüncü nüsha (TY, nr. 263), sayfalarından birçoğu eksik olmasına rağmen sanat değeri yüksek 
minyatürleriyle tanınmıştır. Bu üç yazmanın en mükemmeli, Fâtih’e sunulan ve II. Bayezid’ in mührünü 
taşıyan Paris nüshasıdır. Bu değerli eser bilinmeyen bir tarihte saraydan çıkarılmış, 1 860 yılında 
Yâsincizâde İlmî Efendi tarafından bir Fransız hekimine hediye edilmiş ve 1871’de de Bibliotheque 
Nationale’e intikal etmiştir. 18x26,5 cm. ebadındaki bu nüsha, her biri on yedi satır harekeli Türk 
neshi ile yazılmış 205 varaktan teşekkül etmektedir. Cetvellerle dikkat çekmesi istenen başlıklarda 
kırmızı mürekkep kullanılmıştır. Üç sayfalık önsöz, beş beyitlikbir şiir ve yirmi üç sayfalık bab ve 
fasılları gösteren bir fihristten muhtelif hastalıkların dağlama yoluyla tedavisini elli altı minyatür ve 
on bir cerrahî alet şekliyle, doksan altı fasıl olan II. bab, çeşitli ameliyatları elli sekiz minyatür ve 
146 cerrahî alet şekliyle ve otuz altı fasıl olan III. bab da kırık ve çıkıkların tedavisini yirmi dört 
minyatür, on bir alet şekliyle tarif eder. Dağlamayla ilgili tedavi noktalarının bir kısmının akupunktur 
noktaları ile ayniyet gösterdiği anlaşılrmşhr. 


BİBLİYOGRAFYA 


A. Süheyl Ünver, Şerefeddin Sabuncuoğlu Kitâbül Cerrahiyei İlhaniye (Cerrahnâme), İstanbul 1939; 
a.mlf., “Sabuncuoğlu Şerefettin’in Cerrahiyye Kitabında Göze Ait Bahisler, Resimler ve İzahları”, 
Göz Kliniği, 1/3, İstanbul 1943; Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, s. 51-52, 57; N. Baylav, Fatih 
Sultan Mehmed Devrinde Telif, Terceme ve İstinsah Edilen Tıp Eserleri ile İlâçlar, İstanbul 1953, s. 
5-38; Vecihe Kılıçoğlu, Cerrahiyei İlhaniye, Ankara 1956; P. Huard - M. Drazen, Le Premier 
Manuscrit Chirurgical Türe, Charaf ed-Dîn (1465) et Illustre de 140 Miniatures, Paris 1960; Sarton, 



Introduction, I, 1216-1217; M. S. Spinx- G. L. Lewis, Abulcasis on Surgery and Instruments of the 
Welcome Institute ofMedicine, London 1973; Ali Haydar Bayat, “Türk Tıp Tarihinde Akupunktur ve 
Dağlama Tedavisi”, Şerefeddin Sabuncuoğlu, Kayseri 1985, s. 179-187; a.mlf., “Amasyalı 
Sabuncuoğlu Şerefeddin Bibliyografyası”, Tıp Tarihi Araştırmaları, nr. 2 (1988), s. 92-101; Ali 
Canip [Yöntem], “CerrahiyetüTHaniye: Tababet Tarihimiz Nokta- i Nazarından Mühim Bir Eser”, 

HM, 11/42 (1927), s. 303; F. K. Beksan, “Cerrah Sabuncuoğlu Eserlerinin Ebulkasım Zehravî Eseri 
ile Mukayesesi”, Türk Tıp Tarihi Arkivi, IH/ 1 1 , İstanbul 1939, s. 96-101; N. Şehsuvaroğlu - Gönül 
Güreşsever, “Bilim ve Sanat Tarihi Bakımından Sabuncuoğlu Cerrahiyesi”, Kültür ve Sanat, sy. 4, 
Ankara 1976, s. 44-51; Nil Sarı, “CerrahiyetüTHaniye’ de Dağlama Yoluyla “Mâl-i Hülya” Tedavisi 
ve Akupunktur Yöntemi ile Karşılaştırılması”, Tıp Tarihi Araştırmaları, nr. 2 (1988), s. 85-91; Adnan 
Terzioğlu, “Şerefeddin Sabuncuoğlu, Fatih Döneminin Ünlü Türk Hekimi”, TT, XVI (1991), s. 28-30. 

Ali Haydar Bayat 



CERRAHLIK 


Modern tıp dilindeki chirurgie teriminin Arapça karşılığı, cerh “yaralamak, yaralanmak” kökünden 
türeyen cirâha kelimesidir. îlm-i cirâha veya bugünkü Türkçe’de kullanıldığı şekliyle cerrahî, 
cerrahiye, cerrahlık eski kaynaklarda, “İnsan bedeninde ortaya çıkan yaralarla bu yaraların cinslerini 
anlatan, hasta organların ilâç kullanmak yahut kesilip çıkarılmak suretiyle tedavilerini gösteren, bu 
konuya dair her türlü ilâç ve aletlerle ilgili bilgiyi içeren ilim dalıdır” diye tarif edilir; modern 
kaynaklarda ise tıbbın bir şubesi olarak ele alınıp “tedavi ilminin el ve aletle müdahaleyi gerektiren 
bölümü” şeklinde tanımlanır. îslâm kaynaklarında tarif edildiği anlamda cirâha kelimesine IX. 
yüzyıldan itibaren rastlanır; sistematik olarak ise ilk defa ünlü hekim Aynizerbî tarafından 
kullanılmıştır. Bundan sonra, daha önceleri Grek tıp kitaplarının Arapça’ya yapılmış tercümelerinde 
cerrahlık anlamına kullanılan el-amel bi’l-yed veya amelü’l-yed (el ile yapılan işlem) teriminin 
yerini cirâha kelimesine bıraktığı ve cerrahlığın bir bölümünü ifade etmek üzere “ameliyat” 
anlamında varlığını devam ettirdiği görülmektedir. 

Cerrahî hastalıkların başlangıcı insanlık tarihi kadar eskidir. İnsanoğlu İlkçağ’larda da yaralarını 
tedavi etmeye ve kanamaları durdurmaya çalışmış, hatta kafatası kemiklerini açmayı dahi 
başarabilmiştir. Cerrahî ilmi bakımından bilinen en eski yazılı belgeler Mezopotamyalılar’a ve 
Mısırlılar’a aittir. Bu medeniyetlerde tıp ilmi dinî motiflerle iç içedir; meselâ Mezopotamya’da bu 
alanda çalışanlar hekimler, cin çıkarıcılar, ilâhiciler ve cerrahlar şeklinde sınıflandırılırdı. Bâbil 
Kralı Hammurabi’nin (m.ö. 1792-1750) kanunlarında cerrahlıkta dikkat edilecek hususlar belirtilmiş 
ve yapılacak hatalarla ilgili cezalar tesbit edilmiştir. Milâttan önce 1600 yıllarında kaleme alınmış 
“Edwin Smith papirüsü” denilen bir Mısır yazılı belgesinde kırk sekiz cerrahî vak‘a gösterilmiştir. 
Öte yandan Hintliler’ in de eski çağlarda cerrahlık alanında önemli başarılar gösterdiği bilinmektedir. 
Susruta Samhita adlı kitapta kesme, kesip çıkarma, hacamat, sonda koyma, iğne ile boşaltma ve dikiş 
gibi bazı temel cerrahlık tekniklerinden söz edilir. Yine bu kitapta yüzden fazla alet tanıtılmış, ayrıca 
karnın açılması (laparotomi) ve taş çıkarma ameliyatları tarif edilmiştir. Hintli cerrahların, özellikle 
burun ve kulak gibi organların cerrahî müdahale ile tedavisi hususunda beceri sahibi en eski plastik 
cerrahlar olduğu kaydedilmektedir. 

Eski Yunan’ da ve Roma’da cerrah özel bir branş hekimi olarak mesleğini icra etmiştir. Klasik tıp 
kitaplarında kırıklar, çıkıklar ve diğer cerrahî hastalıklar konusunda bilgi veren çeşitli bölümler 
mevcuttur. Bunların en önemlileri, sonradan Corpus Hyppocratum adı altında bir araya toplanan 
Hipokrat’m (ö. mö. 377) yazılarından cerrahlık üzerine olan bölümle, Aulus Cornelius Celsius’un 
(m. s. I. yüzyıl) ana hatl arıyla cerrahlık hakkında kaleme aldığı De medicinae adlı eseridir. Bu 
eserlerde cerrahların bilmesi gereken konular ve cerrahî tedavilerin nasıl uygulanacağı ayrıntılarıyla 
belirtilmiştir. Milâttan sonra III. yüzyıldan itibaren tıp mensupları Galen (ö. 200 [?]) doktrininin 
takipçisi olmuşlar ve hastalıkların sebeplerini sarı safra, kara safra, kan ve balgamın fazla 
miktarlarda değişik yerlere toplanması şeklinde yorumlamışlardır. Bundan dolayı cerrahlık ilmi 
kendine yeterince faaliyet alanı bulamamış ve sadece yara berelerin tedavisiyle meşgul olmuştur. 
Ortaçağ boyunca cerrahlığın durumu daha da kötüye gitmiş ve cerrahlar kilise çevrelerinde hakir 
görülen cahil kişiler olarak kabul edilmişlerdir. Hatta ünlü Fransız cerrahı François Quesnay (ö. 
1774) ve daha sonraki bazı Batılı ilim adamları, kilisenin cerrahlığı yasakladığım dahi ileri 
sürmüşlerdir. Gerek Galen doktrini gerekse kilisenin olumsuz tutumu uzun süre cerrahînin tıp 



bilimlerinden sayılmamasına sebep olmuş, dolayısıyla Avrupa’da cerrahlık Rönesans dönemine kadar 
gerilemeye devam etmiştir. 


Doğuşunda, Hint kültüründen izler taşıyan İran ve eski Mezopotamya-Mısır-Grek-Roma kültür 
müesseselerini bünyesinde toplamış Doğu Roma (Bizans) medeniyetleriyle karşılaşan İslâm, 
onlardan benimsediklerini bünyesine alarak ve tercümeler yoluyla Helenistik düşünceden de 
faydalanarak kendi orijinal medeniyetini kurmuştur. İslâm medeniyetinin ortaya çıktığı zamanlar, 
Ortaçağ Avrupası’nm hastalıkları birtakım kehanetlerle manastır köşelerinde tedavi etmeye çalıştığı 
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karanlık tıp devirlerine rastlar. Meryem’in Allah’ın oğlunu değil sadece Isâ’yı doğurduğunu 
söylemesi yüzünden patriklikten uzaklaştırılıp İstanbul’ dan kovulan rahip Nestorius’un (ö. 451) 
müridleri İran’a sığınmış ve zamanla Cündişâpûr’a yerleşerek Enûşirvân’ m (531-579) kurduğu tıp ve 
felsefe okulunda görev almışlardı. Ayrıca 529 yılında Atina’dan kovulan yedi Yeni Eflâtuncu filozof 
da İran’a sığınarak 549’ a kadar orada ders vermişlerdi. İslâm ordularının İran’ı fethettiği yıllarda en 
parlak devrini yaşayan bu okulun mensupları eski Yunan, Hint ve İran kaynaklarının Arapça’ya 
tercüme edilmesinde önemli rol oynamışlardır. 

İslâmiyet’in ilk dönemlerinde, kaynak ve temelini Arap yarımadasındaki halk hekimliğiyle Hz. 
Peygamber’ in sağlık üzerine söylenmiş hadislerinin oluşturduğu bir tıp uygulaması mevcuttu. Hz. 
Peygamber zamanında damarı keserek kan 

alma, yarayı dağlama gibi yollarla tedavi yapıldığı ve Ebû Rimse’nin mahir bir cerrah olduğu 
bilinmektedir (Kettânî, II, 217-219). Her ne kadar elde bu devirden kalma tıp yazmaları 
bulunmuyorsa da Asr-ı saâdet’e ait rivayetlerden, o dönemde kılıçla karnından yaralanan sahâbîlere 
süt içirildikten sonra sütün yaradan çıkıp çıkmadığına bakılarak yaralanmanın derecesinin tayin 
edilmesi gibi çok önemli cerrahî teşhislerin yapılabildiği, fakat bunun yanında yeniden açılan kabuk 
tutmuş bir yaradaki kanamanın durdurulamaması sonucu hastanın kaybedilmesi gibi tedavi 
yetersizliklerinin de yaşandığı öğrenilmektedir. 

Hz. Peygamber ’ in müslüman olmayan hekimlere sanatlarım icra etmeleri için izin vermiş olması 
(a.e., II, 212-217), sonraki halife ve emirlerin bu hekimlere müsamaha göstermelerine, hatta onları 
teşvik ve taltif etmelerine sebep olmuştur; içlerinden birçoğu saray başhekimliğine dahi yükselmiştir. 
Yabancıların başlattığı tercüme çalışmalarına zamanla müslüman hekimler de katılmış ve böylece bir 
tercüme okulu doğmuştur. Bu faaliyetin öncülerinden Huneynb. îshak(ö. 260/873), Yunanlı cerrah 
Aeginalı Paulus’un (ö. 690) Epitomeler’ini, Abbas b. Saîd el-Cevherî de Hintli hekim Şanak’a 
atfedilen beş risâleyi Kitâbü’s-Sümûm ve’t-tiryâk, adıyla tercüme ederek bir taraftan Yunan ve Roma 
cerrahîsini, diğer taraftan Hint cerrahî ve anestezi metotlarım müslüman cerrahlara tanıtmışlardır. Bu 
devrin üç ünlü hekimi Ebû Bekir er-Râzî (ö. 313/925), Ali b. Abbas el-Mecûsî (ö. 384/994) ve İbn 
Sînâ (ö. 428/1037) cerrah adına pek iltifat etmemekle birlikte bugün cerrahî vak‘alar içinde mütalaa 
edilen birçok hastalıktan bahsetmişler ve kitaplarında ayrı konular halinde cerrahın ve cerrahî 
tekniklerin özelliklerini anlatmışlardır. Ali b. îsâ el-Kehhâl, Zehrâvî, İsmâil b. Haşan el-Cürcânî, îbn 
Zühr, Îbnü’l-Kufve İbnü’n-Nefîs, İslâm’ın XI- XIII. yüzyıllarda yetiştirdiği ünlü cerrahlardır. 
Bunlardan Ali b. îsâ, Cürcânî ve İbn Zühr göz cerrahîsinde çok ileri idiler; İbn Zühr ayrıca modern 
kliniklerin de kurucusu sayılır. İbnü’n-Nefîs küçük kan dolaşımım keşfeden hekimdir. Endülüs 
ekolünün en önemli temsilcisi olan Ebü’l-Kâsım ez- Zehrâvî (ö. 400/1010 civarı), yazdığı Kitâbü’t- 
Tasrîf adlı ansiklopedik eseriyle tedavi, farmakoloji ve bilhassa cerrahlık açısından çağdaşlarına ve 



daha sonraki meslektaşlarına uzun yıllar örnek teşkil etmiştir. Kitâbü’t-Tasrîf in “Makale fî c ameli T- 
yed” adıyla cerrahlığa ayrılmış olan ve üç babdan meydana gelen otuzuncu makalesi kısa bir sürede 
bütün İslâm dünyasına, hemen ardından da Batı dünyasına yayılrmşhr. Müslüman cerrahların en 
üstünü olarak kabul edilen EbüT-Kâsım o kadar meşhur olmuştu ki portresi Râzî ve İbn Sînâ ile 
beraber Milano Katedrali’ ni süslemekteydi. Kitabı XVII. yüzyılın sonlarına kadar Doğu’ da ve 
Batı’ da ders kitabı olarak okutuldu. Bu eserde birçok ameliyat tarif edildiği gibi dağlama suretiyle 
tedavi üzerinde de durulmuş ve bu metotla çeşitli hastalıkların nasıl tedavi edildiği, kanamaların 
nasıl durdurulduğu açıklanrmşhr; ayrıca eserde cerrahlık aletleri de resimleriyle tamtılrmşhr. İbnü’l- 
Kuf ise devrinin en büyük cerrahı idi ve İslâmî tıp literatüründe yalnız cerrahî konuların ele alındığı 
ilk tıp kitabı olarak bilinen el- c Umde fî smâ c ati’l-cirâha (I-II, Haydarâbâd 1937) adlı eseri yazmışh. 

İslâm medeniyetiyle tanışmaya başladığı \TII-X. yüzyıllarda Avrupa, ilk defa İslâm ilminin kendi 
ilminden çok üstün olduğunu farketmiştir. VHI. yüzyılda Milano’da, IX. yüzyılda Salerno ile 
Padova’da ve XII. yüzyılda Napoli’de kurulan tıp okullarına İslâm dünyasındaki örneklerin büyük 
tesiri olmuştur. Salerno Tıp Okulu’ nun dört kurucusundan birinin Arap Adale olduğu rivayet edilir. 
Kartacalı Konstantin ve Cremonalı Gerard (ö. 1187), Arapça tıp eserlerini ilk defa Latince’ye 
çeviren Batıklar olarak ün yapmışlardır. Cremonalı Gerard’m Tuleytula’da (Toledo) Latince’ye 
çevirdiği eserlerin en önemlisi Zehrâvî’ninKitâbü’t- Tasrifidir. Liber Alsahavari de Chirurgia adıyla 
tercüme ettiği kitabın cerrahî kısım önce İtalyan, daha sonra da Transız cerrahlarım ileri derecede 
etkilemiştir. Afrikalı Leon’a (ö. 1549) atfedilip önce J. H. Hottinger, ardından da J. A. Labricius 
tarafından Libellus de viris guibusdam illustribus apud arabes adıyla Latince’ye çevrilen eserdeki 
Ebü’l-Kâsım’a ait kısa biyografide kastedilen kişi Zehrâvî olduğu halde sonraki yazarların hiçbiri bu 
kısım iktibas dahi etmemiştir. XIII. yüzyılda Salerno Tıp Okulu’ ndan yetişip ilk defa cerrahî dalında 
üstat unvamm alan Chirurgia’mn yazarı Guglielmo da Saliceto (ö. 1277), XIV yüzyılın en önemli 
cerrahı olan ve Chirurgia Magna’yı yazan Guy de Chauliac (ö. 1368) ve Labricius ab Aquapendente 
(ö. 1619), eserlerinde ve uyguladıkları cerrahî metotlarında tamamen Zehrâvî ’nin eserinden 
faydalanmışlardır. 

Türkler kurmuş oldukları hastahanelerde cerrahlara ve kehhâllere (göz cerrahları) ayrı kadrolar 
tahsis etmişlerdir. Bu durum gerek Selçuklu gerekse Osmanlı tıp müesseselerinde böylece devam 
etmiştir. Genellikle Arapça ve Parsça bp kitaplarından istifade eden bu dönem cerrahları, eski 
metotları uyguladıkları gibi cerrahlığa orijinal katkılarda da bulunmuşlardır. İlk Türkçe cerrahî 
kitabı, Amasyalı Sabuncuoğlu Şerefeddin’in Cerrâhiyye-i İlhâniyye’ sidir (1465) ve EbüT-Kâsım ez- 
Zehrâvî’nin eserinin “Makale fî c ameli’l-yed” bölümünden esinlenerek hazırlanrmşbr. Sabuncuoğlu, 
esere kendi görüşlerini eklemesinin yamnda ayrıca ameliyat ve dağlama sahneleriyle cerrahlık 
aletlerini de minyatürlerle resmetmiştir. Yazar cerrahlığı tarif ederken, “Geldik ey tabîb şol söze kim 
bu a‘mâl-i cirâha vardır, kesmekten ve delmekten ve yakmaktan ibarettir” demektedir. Eserde 
cerrahlığın hemen her 
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dalından ameliyat örnekleri ayrmhlarıyla anlatılmaktadır (geniş bilgi için bk. CERRAHIYYE-i 
• ^ ♦ _ 

ILHANIYYE). Bu eserden başka, geldikleri ve oturdukları yerlerin coğrafî konumu sebebiyle Hind’i, 
Çin’i ve Bab’yı çok iyi tamyan Türkler’ in Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde gerek eski Yunanca, 
Arapça ve Parsça’ dan tercüme, gerekse Türkçe telif şeklinde birçok cerrahnâme kaleme alınmıştır. 
Mukbilzâde Mü’min’in 841 (1437) yılında II. Murad’a ithaf ettiği Zahîre-i Murâdiyye adlı eseri, 
saray hekimlerinden Bursalı Ali Efendi ’nin Dârüssaâde ağası Beşir Ağa adına yazdığı Cerrâhnâme 



ve Cerrah Mesud’un Farsça’dan çevirdiği Tercemei Hulâsa fî fe nni ’l-cirâha ile el-Umde fî smâati’l- 
cerrâhîn bunların en önemlilerindendir. Fakat Osmanlı tıbbmda cerrahnâme denince akla ilk gelen 
eser, Cerrah İbrahim’e ait Alâim-i Cerrahîn adlı tercüme eserdir. Bu eserin aslı, II. Bayezid’in Mora 
seferi sırasında Modon Kalesi’ nde ele geçirilen Eflâtun, Galen, Hipokrat ve İbn Sînâ’nm görüşlerini 
ihtiva eden Yunanca ve Süryânîce yazılmış Çindar isimli bir kitaph. Cerrah İbrahim bu kitaba, XIV- 
XV yüzyılın ünlü Türk hekimlerinden Hacı Paşa, Akşemseddin, Beşir Çelebi, Hekim Şirvânî ve 
Sabuncuoğlu Şerefeddin’ den yaptığı alıntılarla kendi tecrübe ve görüşlerini de ilâve ederek eserini 
meydana getirmiştir. Yirmi iki bölümden oluşan kitabın bir bölümü, diğer cerrahnâmelerden farklı 
olarak ok ve tüfek yaraları ile tedavilerine dairdir. 

/\ 

Türkiye’de modern cerrahî eğitimi, 1832’de Topkapı Sarayı içinde Cerrahhâne-i Amire’nin 
kurulmasıyla başlar. Bu müessese 1836 yılında Tıbhâne ile birleştirilerek Otlukçu Kışlası’na taşındı 
ve Mektebi Tıbbiyye adım aldı. Daha sonra da bugün Galatasaray Lisesi ’nin bulunduğu yerdeki 
Enderun Ağaları Mektebi’nin binasına nakledildi ve II. Mahmud’un meşhur nutku ile açılan bu okula 
Mektebi Tıbbiyye-i Adliyye-i Şâhâne adı verildi; ilk otopsi dersleri de bu okulda yapılmıştır. 1909 
yılında Haydarpaşa’daki binada birleştirilen askerî ve mülkî (sivil) tıbbiyeler Tıp Fakültesi adım 
aldı. Tıp fakülteleri bu tarihten itibaren diğer branşların yamnda cerrahlık eğitimini de 
sürdürmektedirler. Türkiye’de cerrah yerine operatör terimi ilk defa Cemil Topuzlu Paşa (1868- 
1 958) tarafından kullanılmıştır. 

Hekimbaşı Seyyid Mehmed Çelebi’nin 1625’te yazdığı Enmûzecü’t-tıb adlı eserin anatomiyle ilgili 
bölümünde verilen bilgilerden, anatomi öğrenmek için savaşta ölenler üzerinde teşrih (otopsi) 
yapılabileceği anlaşılmaktadır. Yine İbnü’n-Nefîs’in XIII . yüzyılda küçük kan dolaşımım keşfetmesi 
ve İbnü’l-Kuf’un anatomi çalışmaları, her ikisinin de ölüler üzerinde araştırma yapmış olduklarım 
gösterir. Haçlı seferleri sırasında Türk-İslâm hekimlerinin savaş alamndan topladıkları düşman 
ölüleri üzerinde çeşitli çalışmalar yapükları bilinmektedir. 

İslâm cerrahîsi başlangıçta îran ve Grek cerrahîsinden etkilenmiş ve bu etkilenme özellikle sistematik 
olarak yapılan tercümeler yoluyla başlarmşür. Fakat mesele bu tercümelerle bitmemiş, aym konudaki 
çeşitli eserlerin karşılaştırılması sonucu yanlışlar düzeltilmiş, ilâveler yapılmış ve bunun da ötesinde 
orijinal eserler meydana getirilmiştir. Bütün kaynakların ittifak ettikleri gerçek şudur ki Ortaçağ 
boyunca îslâm cerrahları AvrupalIlar ’ dan daima çok ileride bulunmuşlar ve Bab’da Rönesans’tan 
sonra görülen ilerlemenin öncüleri olmuşlardır. Cerrahî en önemli hamlelerini îslâm ülkelerindeki 
cerrahların elinde yapmıştır. Anestezi alünda sezaryenden katarakt ameliyatına kadar birçok 
müdahaleyi başarabilmiş ve orijinal cerrahî eserleri kaleme almış olanmüslüman cerrahların 
geliştirdikleri birçok alet de zamanla değişerek günümüze kadar ulaşmıştır. 
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Haşan Doğruyol 


Osmanlılar ’da Cerrahlık Mesleği. 

Cerrahlık Osmanlılar ’da maharet ve tecrübe isteyen bir meslek dalı olarak görülürdü ve cerrah daha 
çok bir sanat erbabı sayılırdı. Bu sebeple cerrahlık mesleği, ya sarayda ehl-i hiref* teşkilâtına bağlı 
olarak veya usta bir cerrahın yanında yahut babadan oğula geçen bir sanat şeklinde öğrenilirdi. 
Cerrahlar dârüşşifalarda, saraylarda, orduda veya “dükkân” denilen muayenehanelerinde çalışırlardı. 
Yara ve çıban tedavisi, fıtık rahatsızlıklarının iyileştirilmesi, diş çekimi, kan alma, sünnet gibi 
müdahaleler cerrahın meşgul olduğu başlıca işlerdi. Saray cerrahları ayrıca Enderun’a alınacak 
devşirmelerin ve hadım ağalarının muayenelerini de yaparlardı. Bunların âmirine sercerrâhîn-i hâssa 
veya cerrahbaşı denirdi. Ordu cerrahlığına saray cerrahlarının en yeteneklisi, dârüşşifâlara ise usta 
ve tecrübeli cerrahlar tayin edilirdi. Buralarda çalışan birinci cerraha günde ortalama 7-8 akçe, 
ikinci cerraha ise 3-4 akçe ücret verilirdi. Dârüşşifalarda görevlendirilen cerrahlarda görevlerini 
ihmal etmeme, hastalara karşı şefkatli ve merhametli olma gibi belirli ahlâkî özellikler de aranırdı. 

Bîrun ağalarından olan saray cerrahları ehl-i hiref teşkilâtına bağlı idiler. Bu teşkilâtta ayrı bir 
cemaat oluşturan cerrahlar, Enderun’un müteferrika* cemaati içinde iken almaya başladıkları 
“mukaddemât-ı ulûm” derslerini tamamladıktan sonra gerek saray dahilinde gerekse dışarıda 
yapacakları hizmetler 



gereği nazarî ve uygulamalı eğitimlerim sürdürürlerdi. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ ndeki ehl-i 
hiref mevâcib defterlerinde, çeşitli yıllarda ehl-i hiref teşkilâtına bağlı olarak görev yapan cerrah, 
üstat, şâkird ve müteferrikaların isimleri, aldıkları yevmiye miktarları ve kimlikleri hakkında bilgiler 
vardır. Bu defterlere göre meselâ 1525’te cerrahların mevcudu kırk beş, şâkirdlerin mevcudu ise beş 
iken 1596’da cerrah sayısının yetmiş dokuz, şâkirdlerinin ise otuz üç kişi olduğu görülmektedir. XVII. 
yüzyılda saray cerrahlarının mevcudu kırk elli civarında idi. Evliya Çelebi, dışarıda özel 
muayenehanesi olan cerrah esnafimn 700 kişi olduğunu ve İstanbul’da 400 cerrah dükkânı 
bulunduğunu yazmaktadır. Ona göre cerrahlar esnaf resmigeçitlerine katılırlar, tahtırevanlar üzerinde 
kerpeten, mengene, küskü, testere, eğe vb. çeşitli cerrahî aletler dizip bazı adamların kollarım, 
başlarım, ayaklarım tedavi ederek gösteri yaparlardı (Seyahatnâme, I, 532). 

Cerrahlar zaman zaman tabip, kehhâl ve attarlar gibi hekimbaşı tarafından imtihan edilir, yeterli 
bulunanlara hekimbaşmm mührünü taşıyan bir izin belgesi verilir, cerrahlıktan anlamayanlar ise 
cezalandırılırdı. 
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Nil Sarı 



CERRAHPAŞA KÜLLİYESİ 

Cerrah Mehmed Paşa’mn İstanbul’da kendi adıyla anılan Cerrahpaşa semtinde yaptırdığı külliye. 

Cerrahpaşa Camii, III. Mehmed devrinde 1598-1599 yılları arasında dokuz ay kadar sadrazamlık 
makamında bulunan Cerrah Mehmed Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Cami cümle kapısı üstündeki 
Arapça kitâbesine göre 1002 (1593-94) yılında yaptırılmıştır. Avlu duvarı dışında bulunan çeşmenin 
manzum kitâbesi de 1003 (1594-95) tarihini gösterir. Cerrah Mehmed Paşa Camii, Hassa Başmimarı 
Dâvud Ağa zamanında inşa edilmiştir. 

Cerrah Mehmed Paşa Camii 1070 (1660) yılındaki büyük yangın felâketinde içine sığınanlarla 
birlikte yanmış ve ertesi yıl tamir edilmiştir. Kâtibzâde adlı bir şair taralından yazılan ve 
Ayvansarâyî’ninMecmûa-i Tevârîh’inde yer alan manzum “Târîh-i îhrâk-ı Kebîr” başlıklı destanda 
bu yangına temas edilmiştir (s. 423). Hatta Turhan Vâlide Sultan bir hayrat yaptırtmak istediğinde 
Cerrahpaşa Camii’ ni ihya ettirmesi düşünülmüş, fakat sonra bundan vazgeçilerek, inşaat uzun 
yıllardır durmuş olan yeni Vâlide Camii ’ni tamamlatması daha uygun görülmüştür. 13-14 Ramazan 
1196 gecesi (22-23 Ağustos 1782) meydana gelen büyük yangında da Cerrahpaşa Camii’ninbir defa 
daha zarar gördüğü bilinmektedir. Bu büyük yangın felâketlerinden sonra Cerrah Mehmed Paşa 
Camii, 1 894’te İstanbul’un tarihî eserlerinde büyük tahribat yapan zelzelede tekrar zarar görmüş, 
minaresi ve son cemaat yeri kubbeleri tamamen yıkılmıştır. Minare XX. yüzyıl başlarında taş külâhlı 
ve değişik bir üslûpta yeniden yapılmış, fakat son cemaat yeri olduğu gibi bırakılmışhr. Uzun yıllar 
son cemaat yerinin sadece mermer sütunları, demir gergi kirişleriyle birbirlerine bağlanmış olarak 
duruyordu. Cami 195 8’ den itibaren bir tamir görmüş, 1982’ de de son cemaat yeri kubbelerinin 
ihyasına girişilmek suretiyle mimarisi tamamlanrmştr. 

Cerrahpaşa Külliyesi cami, medrese, hamam, türbe, şadırvan ve çeşmeden meydana gelir; ancak 
bugün Aksaray- Kocamustafapaşa yolu, medrese ile külliyetlin diğer binalarını birbirinden ayırmış 
durumdadır. Cami altı pâyeli merkezî plan tipinin en başarılı örneklerindendir. Merkezde hafif basık 
olan ana kubbe sivri kemerler aracılığı ile altı pâyeye oturmaktadır. Kubbe baskısı altı yöndeki 
eksedralar üzerinden kemerler vasıtası ile duvarlara aktarılrmşhr. Mihrap kıs mı nın üzerini örten 
güneydeki eksedra diğerlerinden farklı tutularak iki pâye arası genişliğinde yapılmış, ana mekân 
içinde yer alan kuzeydeki eksedranm iki yanındaki köşeler ikişer küçük kubbe ile örtülmüş, batı ve 
doğuda bulunan dört eksedra ise karşılıklı olarak caminin ana mekân şemasına kaülrmştır. Camiyi iç 
taraftan saran ikinci kat koridoru kemerler vasıtasıyla taşınmaktadır. Duvarların dış yüzlerinde içteki 
pâyelerin aksına gelen noktalara örme pâyeler konulmuş ve ağırlık bu pâyelere bindiğinden cephelere 
bol pencere açma imkânı elde edilmiştir. Yapının kuzeyinde sekiz sütunun taşıdığı altı kubbeli bir son 
cemaat yeri bulunmaktadır. Eksendeki girişin üzerini, alü kubbenin ortasında yer alan bir aynalı tonoz 
örter. Son cemaat yeri harimden daha geniş yapılmıştır ve iki mihrap nişine sahiptir. Kuzeybatıda kare 
kaidesi duvar 

boyunca yükselen minare, kuzeydoğuda ise caminin ikinci katma geçişi sağlayan üstü kubbe örtülü 
bir merdiven bulunur. Minare onalbgen gövdesi, stalaktitli şerefesi ve şerefedeki şebekeli mermer 
korkuluklarıyla devrinin özelliklerini taşımaktadır. Cümle kapısı en dıştan iki sütunla 
smırlandırılımşür. Girişin iki yanında mukarnaslı nişler, üzerinde de iki satirli kitâbe yer almaktadır. 



Kitâbenin üzerindeki dokuz kademeli stalaktitli mukarnasm iki yanında birer daire içinde sağda 
“Allah”, solda “Muhammed” ibareleri okunmaktadır. Cümle kapısı üç sıra mukarnaslı bir kuşakla son 
bulur. Caminin doğu ve batı cephelerinde üç sıralı olan pencerelerin alt ve orta sırası dikdörtgendir; 
üst sıra ise sivri kemerli ve ajurlu olarak düzenlenmiştir. İki cephenin de orta kısmına, harime 
yanlardan girişi sağlayan kapılar açılmıştır. Mihrap kısım dışa taşkın üç cepheli bir görünüm arzeder. 
Sütunçelerle sınırlandırılan mihrap altı kenarlıdır ve üstünde mukarnaslı kavsara, önündeki sekide de 
80 cm genişliğinde geometrik desenli bir mermer mozaik bulunur. Külâh ve kasnak kısmı ahşap olan 
minberin merdiven alınlığı bitki motifleriyle süslenmiştir. Minberin yanlarındaki üçgen aynalıkları, 
geometrik yıldızdan gelişen ve gittikçe bitkileşen bir motif bezemektedir. 

Caminin kuzeyinde yer alan ve yol yüzünden külliyetlin diğer binalarından ayrı kalan medresenin 
önünde bugün kapısı yola bakan, üzeri açık küçük bir giriş avlusu bulunur. Tamamen kesme taştan 
inşa edilmiş olan öndeki bu kısmın cephesi, ortada kaş kemerli mermer bir taçkapı, iki tarafında iki 
niş ve birer pencere şeklinde düzenlenmiştir. Esas avluya girişi sağlayan kapıya sekiz basamaklı bir 
merdivenle çıkılır. Dikdörtgen planlı medrese klasik Osmanlı medresesi tipindedir. Ortadaki kare 
avlunun etrafını, her yönde dörder sütunun taşıdığı tuğla kubbelerle örtülü revaklar çevreler; sütun 
başlıkları baklavalıdır. îçte duvarlar iki sıra tuğla, bir sıra taş kullanılarak örülmüştür. Revakların 
arkasındaki yine kubbe örtülü olan hücrelerin birer kapı ve penceresi vardır; ayrıca her hücreye bir 
ocak ve iki de dolap nişi yapılmıştır. Hücre bulunmayan güneyde sadece giriş kapısı ve revak, 
kuzeyde ise revağa açılan basık kemerli bir kapıya sahip kare planlı dershane yer almaktadır. Binanın 
güneydoğu köşesine helâlar yerleştirilmiştir. Restore edilmiş olan medrese bugün İstanbul 
Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’nin Tıp Tarihi Bilim Dalı Araştırma Merkezi ve Müzesi 
olarak kullanılmaktadır. Burada ayrıca Süheyl Ünver arşivi ile nakışhânesi de bulunmaktadır. 

Cerrah Mehmed Paşa’nm türbesi, caminin kuzeybatı köşesine yakın bir yere avlu duvarlarına bitişik 
olarak sekizgen plan üzerine inşa edilmiştir. Klasik Osmanlı türbesi tarzında ve kesme taştan olan 
türbenin her yüzünde biri altta, diğeri üstte ikişer pencere yer alır; alttakiler dikdörtgen ve döğme 
demir şebekeli, üsttekiler ise sivri kemerli ve alçı şebekelidir. Üzeri kubbe ile örtülü olan türbenin 
içinde Mehmed Paşa ile evlâdına ait üç ahşap sanduka bulunmaktadır. 

Avlunun kuzeybatısında, her köşesinde kısa bir mermer sütun olan onaltıgen planlı mermer bir 
şadırvan havuzu vardır. Palmetlerden meydana gelen hafif kabartma bir kuşak havuzu çevreler. 
Avlunun duvarları kesme taştandır. Daha yüksekçe ve basık kemerli olan kuzeydeki kapının 
doğusunda altı, batısında ise türbeye kadar dört pencere bulunmakta, bunları türbeye açılan iki 
pencere, iki niş ile bir açıklık takip etmektedir. Pencerelerin tamamı dövme demir şebeke ile 
kapatılmıştır. Avlu duvarının kuzeybatı köşesi pahlanmak suretiyle buraya çeşme yerleştirilmiştir. 
Sivri kemerli çeşmenin nişinde iki servi ile bir vazo içinde lâle ve karanfil motifi yer alır. Avlunun 
batı duvarı gibi sağır olan kıble tarafındaki duvarlar caminin güneyinde bir platform teşkil edecek 
şekilde yapılmıştır. Doğu duvarında ise bir giriş kapısı daha bulunmaktadır. 

Bugün tamamen yıkılmış olan hamam, külliyetlin doğu kısmına çifte hamam olarak inşa edilmiştir. 
Kaynaklarda mevcut plan ve bilgilerden hamamların soyunma kısımlarının kare planlı ve kubbeli, 
soğukluklarının üç bölümlü ve sıcaklıklarının da sekizgen kasnağa oturan pandantifti kubbelerle 
örtülü oldukları anlaşılmaktadır. 



nşr. F. Ç. Derin - V Çubuk, İstanbul 1985, s. 92). Diğer bütün kaynaklarda geçen Zübeyde adının 
mezar taşında da bulunması onun doğruluğu hususunda şüphe bırakmamaktadır. Ali Canip Yöntem’ in 
Hadîkatü’l-cevâmi’deki Emetullah ismini Hibetullah şekline sokan yanlışı (İA, TV, 626), esas kaynağa 
bakılmadığından Fıtnat’tan bahsedenlerce hep bu şekilde tekrarlanmıştır. 

Fıtnat Hanım’m hayat seyri içinden gelebilen tek bilgi, onun ilmiye ricalinden Derviş Mehmed Efendi 
ile evlenmiş olduğudur. Şiirden hoşlanmaz, basit ruhlu bir kimse olduğu rivayet edilen kocası, Fıtnat 

A 

Hanım’m annesinin mensup bulunduğu ve Al-i Feyz diye anılan Şeyhülislâm Şeyyid Feyzullah Efendi 
ailesindendir. Müderrislikten başlayarak Receb 1186’da (Ekim 1772) Edirne kadısı, Fıtnat Hamm’ın 
ölümünden sonra da nakîbüleşraf ve İstanbul kadısı oluşunu takiben Rumeli kazaskeri olan Derviş 
Mehmed Efendi’ nin babası kazasker ve nakîbüleşraf Şeyyid Abdullah da Şeyhülislâm Şeyyid 
Feyzullah Efendi’ nin oğlu Şeyhülislâm Şeyyid Mustafa Efendi’ nin çocuğudur. Görüldüğü gibi 
Fıtnat’ m annesi nasıl Feyzullah Efendi’ nin kızı tarafından torunu ise Derviş Mehmed Efendi de 

Feyzullah Efendi’ nin oğul tarafından torunlarmdandır. Derviş Mehmed Efendi ’ nin Feyzullahzâdeler 

/\ 

de denilen bu aileye mensubiyeti Al-i Feyz’ den olduğu özellikle söylenerek belirtilmiştir (Ahmed 
Rifat, Devhatü’n-nükabâ, İstanbul 1283, s. 44). 

Fıtnat’ m kültür, duygu ve zevk bakımından kendisine üstün bulunduğu kocası ile, kadın şairlerden 
diğer bazıları için de söylendiği gibi mesut bir evlilik yaşamadığına dair bir rivayet Meşâhîrü’n- 
nisa’danbuyana, araya yaşlı bir adam olmasına rağmen onunla evlendirildiği gibi birtakım yeni 
unsurlar da katılarak tekrarlanagelir. Ali Canip Yöntem, “Bazı manzumelerinden pek mesut 
yaşayamadığı anlaşılıyor” demekteyse de (YM, nr. 30, s. 76) Fıtnat’ m manzumeleri içinde böyle bir 
hayat ârızasmı aksettirecek bir telmihe dahi rastlanmamaktadır. 

Fıtnat Hanım’ m şöhret ve istidadının Koca Râgıb Paşa’nm sadâreti zamanında parladığının 
söylenmesinin yanı sıra, paşa ve onun yakın çevresinden şair Haşmet ile kendisi arasında geçtiği 
belirtilen latife ve fıkralar nakledilir. Râgıb Paşa ile Fıtnat’m ailesi arasında onun sadrazamlığından 
öncesine giden bir tanışıklık tesbit edilebilmektedir. Babası, Belgrat Seferi sırasında ordu kadısı 
olarak Rumeli’de bulunurken Avusturya ve Rusya ile 14 Cemaziyelâhir 11 52’ de (18 Eylül 1739) 
imzalanan Belgrad sulh antlaşmasını hazırlayan heyette, o zaman sadâret mektupçusu bulunan Râgıb 
Efendi (Paşa) ile beraber murahhas olarak çalışmış (Râgıb Paşa, Telhîsât, İÜ Ktp., TY, nr. 9764, vr. 
73a; Subhî, Târîh, İstanbul 1198, vr. 160b), daha sonra da bu antlaşma ile ilgili pürüzlerin 14 
Zilhicce 1 1 5 3 ’ te (2 Mart 1742) neticeye bağlanacağı mükâleme meclislerinde bu defa reîsülküttâb 
sıfatını taşıyan Râgıb Paşa ile yine birlikte olmuştur (a.g.e., vr. 186b, 187b, 189a-b). Aralarındaki 
yakınlık, Fıtnat’ m babası Esad Efendi’nin şeyhülislâmlığını o esnada Mısır’da vali bulunan Râgıb 
Paşa’nm bir kaside ile tebrik etmesi gibi vesilelerle kendini gösterir (Râgıb Paşa, Divan, Bulak 
1252, s. 5-7). Râgıb Paşa sadrazam olduğunda da (1757) babası artık hayatta olmayan Fıtnat onu bir 
tarih manzumesiyle tebrik eder. Aralarında rivayet edilegelen münasebetler, bundan önce hayatımn 
bir kısım çeşitli vazifelerle İstanbul dışında geçmiş olan paşamn, ölümüne kadar altı seneyi aşkın bir 
zaman devamlı olarak İstanbul’da kalma imkânını bulduğu sadrazamlık devresinde cereyan etmiş 
olmalıdır. Kendi hikemî şiirleri yolunda manzumeler yazan Fıtnat üzerinde Râgıb Paşa’mn büyük bir 
tesiri olduğu, onun yardımı ile yetiştiği ve şöhret kazandığı hep söylenmiştir. Ayrıca birbirleriyle 
“müşâare”leri bulunduğundan da daima bahsedilir. Bunun gibi aralarındaki şakalaşmalara dair çeşitli 
fıkralar nakledilmektedir. Hatta Râgıb Paşa ile kendisi arasında hissî bir alâka doğmuş olduğu bile 
rivayet olunur. Divamnda Fıtnat’ m Râgıb Paşa’ya olan nazirelerinin beş manzumeden öteye 
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CERRAI 

Takıyyüddîn Ebû Bekr b. Zeyd b. Ebî Bekr el-Hasenî el-Cerrâî ed-Dımaşkî (ö. 883/1478) 

Hanbelî fakihi. 

Şeyh Ahmed el-Bedevî’nin soyundandır. Yaklaşık 825 (1422) yılında Filistin’de Nablus şehrinin 
bugün yıkılmış olan kasabalarından Cerrâa’ da doğdu. Bu isim bazı kaynaklarda Cirâ şeklinde geçtiği 
için nisbesi Cirâî şeklinde de kaydedilmektedir. 

Cerrâî, Yahyâ el-Abdûsî’denKur’an, Arapça tefsir, fıkıh ve fıkıh usulü okudu. 842’de (1438) 
Dımaşk’a gitti, orada Takıyyüddinb. Kandes’tenmeânî ve beyân ilimlerini tahsil etti, fıkıh ve usûl-i 
fıkıhtan icâzet aldı. Bu arada Şeyh Abdurrahman b. Süleyman ve Şemseddin eş-Şeylî’den ders aldı. 
Daha sonra Dımaşk’ta Hanbelî mezhebinin seçkin şahsiyetlerinden biri olarak ders ve fetva vermeye 
başladı, kadılık yaptı. 

Cerrâî ile ilgili olarak bilgi veren Sehâvî, onunla aynı yaşta olduğunu, Dımaşk’a gittiğinde 
kendisine arkadaşlık ettiğini kaydeder. 861 (1457) yılında Kahire’ye giden Cerrâî, orada Seyyid en- 
Nessâbe, Alemüddin el -Bul kînî, Celâleddin el-Mahallî, Ümmü Hânî el-Hevrîniyye, Takıyyüddin el- 
Hısnî ve İbn Hümâm’m sohbet ve derslerinde bulundu. Kendisinden de pek çok kimse ders aldı. 

Birkaç defa hacca giden Cerrâî, 875’teki (1470) haccı sırasında mücâvir olarak kaldı ve Necmeddin 
İbn Fehd’den Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ inin tamamını okudu, kendisi de öğrencilerine okuttu. 

11 Receb 883 (8 Ekim 1478) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti. Şiirle de uğraşan Cerrâî’nin çeşitli 
kasideleri yanında bazı manzum risâleleri de bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’r-râkF ve’s-sâcid fî ahkâmi’l-mesâcid. Mescidlerle ilgili hükümler, Mescidi 
Harâm, Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksâ’nm tarihçeleri, faziletleri ve bunlarla ilgili dinî hükümlere 
dair bir eserdir. Dört mezhebin görüşlerine yer veren eser, mukaddimeden sonra dört bölüm (kitâb) 
ve yetmiş beş babdan oluşmaktadır (yazma nüshası içinbk. Selâhaddin el-Müneccid, s. 257). 2. 
Kitâbü’l-Evâfil. Kaynaklarda adı geçmeyen bu eserin müellif hattı bir nüshası Berlin Kraliyet 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 9368). Kütüphanenin fihristini düzenleyen Ahlwardt, müellifin 
adım yanlışlıkla Huzâî diye göstermiştir (a.g.e., s. 257). 

Cerrâî’nin bunlardan başka kaynaklarda adları geçen diğer eserleri de şunlardır: Gâyetü’l-matlab fî 
ma c rifeti’l-mezheb (muhtasar bir fıkıh kitabıdır), Hilyetü’t-tırâz fî halli ’l-elgâz, Muhtasaru Kitâbi 
Ahk âmi ’n-nisâfi (Ebü’l-Ferec Îbnü’l-Cevzî’nin Ahkâmü’n-nisâ 3 adlı eserinin muhtasarıdır), Şerhu 
Usûli Îbni’l-Lahhâm, et-Terşîhfî beyâni mesâ fili’ t- tercih, Tashîhu’l-hilâfi’l-mutlak, Nefafisü’d-dürer 
fî muvâfakâti c Ömer. 


BİBLİYOGRAFYA 



Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , VI, 130-131; XI, 32-33; Keşfü’z-zunûn, I, 111; İbnü’l-Imâd, Şezerât, VTI, 
337-338; îzâhu’l-meknûn, I, 281; II, 142; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 237; Selâhaddin el-Müneccid, 
Mu'cemü’l-müVrrihîne’d-Dımaşkıyyîn, Beyrut 1398/1978, s. 257; Ziriklî, el-A c lâm, II, 37; Kehhâle, 
Mu c cemü’l-müVllifîn, III, 62; Tâhâ el-Velî, “el-Cerrâ c î ve Kitâbühû Tuhfetü’r-râki c ve’s-sâcid fî 
ahkâmi’l-mesâcid”, c Âlemü’l-kütüb, II, Riyad 1981, s. 103-108. 


M. Özgü Araş 



CERULLI, Enrico 


(ö. 1898-1988) 

İtalyan şarkiyatçısı. 

Napoli’de doğdu ve bütün öğrenimini bu şehirde yaptı. Instituto Universitario Orientale’de Carlo 
Alfonso Nallino ile Giorgio Levi della Vıda’dan şarkiyat ilimlerini okudu; Francesco Gallina’dan da 
özel olarak Habeşistan ve Somali üzerine dersler aldı. Henüz on sekiz yaşında iken yapüğı Doğu 
Afrika halk türküleriyle ilgili derleme, Ignazio Guidi tarafından Accademia Nazionale dei Lincei’ye 
takdim edilmesine ve bu akademide başkanlık mevkiine kadar yükseleceği parlak kariyerinin 
temelinin atılmasına yol açü. Öğrenimini bitirdikten sonra Dışişleri Bakanlığı’ nda görev aldı. Fakat 
Accademia Nazionale dei Lincei ile sıkı ilişki içinde bulunarak resmî görevinin yanı sıra İlmî 
çalışmalarını da yürüttü. Yıllarını, diplomat olarak gittiği her yerde kültür mirasını inceleyerek 
bunları ilim âlemine sunmakla geçirdi. 

1920 yılında Somali’de başlayan ilk diplomatik görevi Etiyopya’da ve o dönemde Africa Orientale 
diye adlandırılan Eritre- Sudan yöresinde devam etti; 1937’de Africa Orientale eyaletinin vali 
yardımcılığına getirildi. 1950-1955 yılları arasında İran’da büyükelçi olarak bulundu ve İran 
edebiyatında önemli bir yer tutan “tâziye metinleri” adlı tiyatro eserleriyle ilgili olarak topladığı 
birçok el yazmasını Vatikan Kütüphanesi’ ne hediye etti. 1100 adet olan bu yazmalar, İtalyan 
Türkologları Ettore Rossi ve Alessio Bombaci tarafından Elenco di drammi religiosi persiani 
(Vaticano 1961) adlı katalogla ilim âlemine tanıtılmıştır. Accademia Nazionale dei Lincei’de başkan 
yardımcısı ve başkan olarak uzun yıllar görev yapan Cerulli, ülkesiyle Avrupa ve Amerika’daki 
çeşitli İlmî kuruluşların üyeliğine kabul edildi; ayrıca Brüksel, Manchester, Roma üniversiteleri 
tarafından fahrî doktorluk pâyesiyle ödüllendirildi. Son yıllarını görme zorluğu ile geçirdi ve 
Roma’ da öldü. 

Çok yönlü bir âlim olan Cerulli, îslâmiyetTe ilgili çalışmalarında özellikle bu dinin Somali ve 
Etiyopya’da yayılışı üzerinde durmuştur. En önemli başarısı ise İtalyan şairi Dante Alighieri üzerine, 
1919 yılında Asin Palacios’un eserinin yayımlanmasından sonra çıkan, İlâhî Komedya’ da İslâmî etki 
olup olmadığı konusundaki tartışmalar sırasında orta yolu bulmuş olmasıdır. Cerulli, Dante’nin 
Arapça bilmediğini gerekçe göstererek onun İslâmiyet’i tanımış olamayacağını iddia eden ilim 
adamlarına karşı, Ortaçağ’da özellikle Endülüs’te Latince’ye çevrilen İslâmî eserlerin metinlerini 
tanıtarak cevap vermiş ve böylece en azından karşılıklı etkilenmenin söz konusu olabileceğini ortaya 
koymuştur. 

Eserleri. Başlıca eserleri şunlardır: La lingua e la storia di Harar (1936), La lingua e la storia dei 
Sidamo (1938), II Libro della Scala e la questione delle fonti arabo-spagnole della Divina 
Commedia (Vaticano 1949), Somalia. Şeritti vari editi e inediti (Roma 1957-1964), L’Islamdi ieri e 
di oggi (Roma 1971), Nuove ricerche sul Libro della Scala e la conoscenza dell’Islamin Occidente 
(Vaticano 1972), Una raccolta persiana di novelle tradotte a Venezia nel 1557 (Roma 1975). 

Bazı önemli makaleleri de şunlardır: “La conquista persiana di Gerusalemme ed altre fonti cristiane 



orintali inunepisodio dell’Orlando Furioso” (Orientalia, n.s. XV [1946], s. 439-481); “Una nuova 
collezione di manoscritti della Biblioteca Vaticana” (Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei 
Lincei, seri 8, IX [1954], s. 507-515); “Le theâtre persanet ses origmes” (LaNovelle Clio, VTI-IX 
[1955-1957], s. 181-188); “Oriente ed Occidente nel Medioevo” (Accademia Nazionale dei Lincei, 
XII. Convegno V)lta [1957], s. 445-458); “II teatro persiano. La sua genesi e la sua storia” (Cultura e 
Scuola, I [1961-1962], s. 106-111); “L’Islamnella storia dell’alto Medioevo” (Atti del XII. 
Convegno di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo. L’ Occidente e L İslam nell’ Alto 
Medioevo, II [Spoleto 1965], s. 983-1007). 
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CERVEL b. EV S 

(bk. HUTAY’E) 



CESARET 

(bk. ŞECAAT) 



CESET 

(bk. CÎSİM) 



CESSAS 


Ebû Bekr Ahm eri b. Alî er-Râzî (ö. 370/981) 

Hanefî fakihi ve müfessir. 

İran’ın eski yerleşim merkezlerinden Rey’ de doğdu (305/917). Bu sebeple Râzî nisbesiyle, 
mesleğinden dolayı da Cessâs (kireççi) lakabıyla anılır. Yirmi yaşlarında iken Bağdat’a gidip devrin 
en büyük Hanefî fakihi Ebü’l-Hasan el-Kerhî’nin derslerine devam etti ve onun önde gelen 
talebelerinden oldu. Kerhî’ den başka Abdülbâkî b. Kâni‘, Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Ali el-Fârisî, 
Süleyman b. Ahmed et-Taberânî gibi tanınmış âlimlerden de ders aldı. Bağdat’ta görülen kıtlık 
üzerine bir ara Ahvaz’a giden Cessâs bir süre sonra tekrar Bağdat’a döndü. Ardından hocası 
Kerhî ’nin de tavsiyesi üzerine Hâkim en-Nîsâbûrî ile birlikte Nîşâbur ’a giderek ondan hadis tahsil 
etti. Kerhî’nin vefatından sonra tekrar Bağdat’a döndü (344/955) ve onun yerine ders vermeye 
başladı. Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-Cürcânî, 
Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ahm ed en-Nesefî, Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Ahm ed ez-Za‘ferânî, 
Muhammed b. Ahm ed el-Vâsıtî, Ebû Ca‘fer el-Üsrûşenî başta olmak üzere birçok talebe yetiştirdi. 
Zamanında Bağdat’ta en büyük Hanefî âlimi kabul edilen Cessâs 7 Zilhicce 370’te (13 Haziran 981) 
burada vefat etti. 

Hanefî fıkıh âlimlerini ilmi açıdan yedi tabakaya ayıran tasnifte Cessâs’ a dördüncü tabaka olan 
ashâbü’t-tahrîc* içinde yer verilmişse de bu husus tenkit edilmiş ve onun üçüncü tabakada (meselede 
müctehid), hatta ikinci tabakada (mezhepte müctehid) yer alması gerektiği ileri sürülmüştür. 
Eserlerinde Hanefî mezhebine ait görüşleri savunurken zaman zaman taassup gösterdiği söylenebilir. 
Özellikle İmam Şâfiî’yi sık sık tenkit etmesi, bu mezhep sahiplerinin karşı tenkitlerine sebep 
olmuştur. Kuvvetli bir muhakemeye ve üstün bir ikna kabiliyetine sahip olan Cessâs, ileri sürdüğü 
görüşler arasında delillere dayalı tercihler yapmakta, sonradan çıkan meseleler hakkında da 
mezhebin usulüne göre görüş belirtmektedir. Yer yer Hanefî mezhebine, hatta İslâm hukukçularının 
çoğunluğuna aykırı görüşler öne sürdüğü de görülmektedir. Meselâ En‘âm sûresinin 103. âyetini 
tefsir ederken Allah’ın âhirette de görülemeyeceğini söyler ve görüşüne uymayan âyet ve hadisleri 
te’vil eder (Ahkâmü’l-Kurân, III, 4-5). Ona göre sihrin hakikati yoktur, sihir bir göz boyama ve 
aldatmacadan ibarettir. Hz. Peygamber’ e büyü yapıldığına dair haberler uydurmadır (a.e., I, 49). Bu 
görüşlerinden dolayı Mu‘tezile mezhebinden olduğu ileri sürülmüşse de bu doğru değildir. Mu‘tezile 
âlimlerine dair tabakat kitaplarında kendisine yer verilmesi, mezhep mensuplarının sayılarını 
çoğaltma ve mezhebin İlmî değerini artırma gayretlerinin neticesi olarak açıklanabilir. 

Özel hayatında sadelikten ayrılmayan, her türlü günahtan titizlikle sakınan Cessâs devlet hizmetinden 
uzak durmuş, kendisine iki defa teklif edilen başkadılık görevini kabul etmemiştir. Tefsirinde “emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker” konusuna sık sık yer vererek devlet adamlarına karşı bu görevin 
ihmal edilişinin İslâm âleminde açtığı yaralara dikkat çeker. Dinden sapmalar gösterdiklerini, 
iktidarlarının devamı uğruna büyük zulüm ve haksızlıklar yaptıklarını belirttiği Emevî halifelerine, 
özellikle de Yezîd, Abdülmelik, Velîd ve Hişâm’a ağır ithamlarda bulunurken Ömer b. Abdülazîz’i 



bunlardan istisna eder. Muâviye’ye karşı da yer yer memnuniyetsizliğini hissettirmeye çalışır (a.e., 

III, 246, 329, 400). 

Eserleri. 1. Ahkâmü’l-Kur 3 ân*. Ahkâm âyetlerinin tefsiridir. Hanefîler arasında çok rağbet gören ve 
birçok yazma nüshası bulunan kitap, ilk olarak bir heyet tarafından üç cilt halinde neşredilmiştir 
(İstanbul 1335-1338). Eseri ayrıca Muhammed es- Sâdık Kamhâvî de beş cilt halinde yayımlamıştır 
(Kahire, ts.; Beyrut 1405/1985). 2. Usûlü’ 1-fıkh*. En eski usûl-i fıkıh kitaplarmdandır. Ahkâmü’l- 
Kur 3 ân’ a mukaddime olarak yazılan eserde usûl-i fıkıh konularımn tamamına yer verilmiştir. Kitap 
Uceyl Câsim en-Neşemî tarafından tenkitli olarak neşredilmeye başlanmıştır (I-III, Küveyt 1405- 
1408/1985-1988). 3. Muhtasara İhtilâfı’ l-fukahâ 3 . Tahâvî’nin İhtilâfa’ 1-fiıkahâ 3 adlı eserinin 
muhtasarıdır (yazma nüshaları içinbk. Güngör, s. 40). PakistanlI araştırmacı Muhammed Sağır Haşan 
el-Ma‘sûmî, kitabın Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ de bulunan II. cildinin bir bölümünü Tahâvî’nin eseri 
olarak neşretmişse de yine PakistanlI âlimlerden Saîdullah ve Muhammed Yûsuf el-Benûrî, 
yayımlanan eserin Cessâs’a ait muhtasar olduğunu tesbit etmişlerdir. Masûmî’nin neşrettiği bölüm 
Muhtasara İhtilâfı T- fukahâüım Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshalarıyla karşılaştırıldığında 
görülen benzerlik de Saîdullah ile Benûrî’nin kanaatini desteklemektedir. 4. Şerhu Muhtasari’t- 
Tahâvî. Tahâvî’nin Muhtasar’ mm önemli şerhlerinden biridir. 5. Şerhu Edebi ’l-kâdî. Hassâf’m 
eserine yapılmış bir şerhtir. 6. Şerhu Câırtf i’l-kebîr. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el- 
Câmfu’l-kebîr’ inin şerhidir (son üç kitabın yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 178, 181; 
Sezgin, I, 424, 437, 441; Güngör, s. 37, 39, 42). 

Bunlardan başka kaynaklarda Cessâs’m Şerhu’l-Câmi c i’s-sağır, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, Şerhu’l- 
esmâT’l-hüsnâ, Şerhu’l-Menâsik li-Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî, Cevâbâtü’l-mesâ Tl adlı 
eserlerinden de söz edilmektedir. 
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Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, Kahire 1352/1933, IV, 138; İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, s. 6; İbn 
Kemâl, Tabakâtü’l-Hanefıyye, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4820, vr. 84 a -b; Dâvûdî, Tabakâtü’l- 
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Leknevî, el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 27-28; Brockelmann, GAL, I, 178, 181, 204; Suppl., I, 335; 

Sezgin, GAS, I, 424, 437, 441, 444-445; Mustafa el-Merâğı, el-Fethu’l-mübîn fî tabakâti T-usûliyyîn 



geçmemesi, bahis konusu müşâarelerini gösteren metinlerin mevcut olmayışı ilgili rivayetlerde 
mübalağa payı olduğunu göstermektedir. Vesikası bulunmadığından ihtiyatla karşılanması gereken bu 
rivayetler daha ziyade hayal mahsulü olarak gözüküyor. Rivayetlere bakılırsa Fıtnat, Râgıb Paşa’nm 
şairler ve âlimlerle olan sohbet meclislerine de katlıyordu. Fatma Aliyye’ye göre Fıtnat Hanım bu 
gibi meclislere örtülü bir kıyafetle iştirak etmekte, edebiyat ve fikir çevresinin simaları ile böyle 
konuşmaktaydı (MaTûmat, XE245, s. 95). İçinde yehştiği ailenin yüksek kültür seviyesinin bu gibi 
temaslara fırsat 

verecek bir ortama sahip olduğu rahatça düşünülebilir. 

Hayatıyla ilgili yeni bir bilgi olarak Fıtnat’m Edirne Kadiri şeyhi Süleyman Efendi (ö. 1187/ 1773) 
ve Abdülkerim Efendi (ö. 1186/1772) gibi Edirneli şahsiyetlerin vefatlarına düşürdüğü tarihlerden, 
kocası Derviş Mehmed Efendi’ ninReceb 1186’da (Ekim 1772) kadı tayin edildiği Edirne’de 
bulunduğunu öğrenmek kabil olmaktadır. 

Divanında “Arz-ı Hâl-i Manzum” adıyla yer alan mesnevi şeklindeki bir manzumesi, Fıtnat’mbir ara 
evinin “yatak yorgan kalmamacasına” bütün eşyası ile yandığını ve zamanın hükümdarından kendisini 
evsizlikten kurtarması için yardım dilediğini haber vermektedir. Fıtnat, padişahın orayı bizzat gelip 
gördüğü müjdesinden aldığı cesaretle bu manzumeyi yazdığını, kendisi gibi bir şairin öyle şefkatli bir 
hükümdarın zamanında “beytsiz” (evsiz) kalamayacağını tevriyeli bir dille ifade etmektedir. 
Divanının gerek yazma gerekse basma nüshalarının hiçbirinde hangi padişaha hitaben yazıldığına dair 
bir kayıt bulunmayan bu manzumenin, Ali Canip Yöntem tarafından yönetilen bir mezuniyet tezinde 
olduğu gibi (Melike Öner, Fitnat Hanım Hayat ve Edebî Şahsiyeti, İstanbul 1945, Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü, Tez, nr. 195, s. 5) III. Osman’a yahut başka bir müellifçe de III. Mustafa’ya 
sunulmuş gösterilmesi (İbrahim Necmi [Dilmen], I, 219-220) birer yanlış yakıştırmadır. İçinde 
Fıtnat’ m, şehzadeleri için duada bulunduğu hükümdarın sadece iki kız çocuğu olup hiç erkek evlâdı 
doğmamış III. Osman olamayacağı meydandadır. Manzumenin muhatabının III. Mustafa olamayacağı 
da divanın onun zamanında yapılan ilk tertibine ait nüshaların hiçbirinde henüz mevcut bulunmayışı 
ile bellidir. Divanın ancak 1. Abdülhamid devrindeki (1774-1789) yeni tertibine ait nüshalarında yer 
alabilmesi, adı belirtilmeyen bu muhatabın I. Abdülhamid olduğunu ve manzumenin ona sunulduğunu 
ortaya koymaktadır. Kardeşi Mehmed Şerif Efendi ’nin 11 92’ de (1778) şeyhülislâm olduğu vakit 
oturduğu semtin merkeze uzak düşmesi ve oğlunun da o sırada ölümü dolayısıyla bir müddet Fıtnat’ m 
evine yerleştiği hakkmdaki kayda bakılırsa (Cevdet Paşa, Târih, İstanbul 1309, II, 100) manzumede 
bahis konusu edilen hadisenin vaktini, bu tarihle I. Abdülhamid’ in cülûsu arasındaki zamanın büyük 
yangınlarından birinde aramak gerektiği belli olur. 

Fitnat Hanım’ı III. Ahmed’inzevk ve safa devri içinde yetişmiş, Damad İbrâhimPaşa zamanında 
şairlik kudretine erişerek Lâle Devri ’nin tantanalı eğlence âlemlerinde yerini bulmuş bir sima olarak 
gösteren ve İsmail Hikmet’ten bu yana (Koca Ragıp Paşa ve Fitnat, s. 27) bazı müelliflerce de 
tekrarlanan bilgi tamamen hayal mahsulüdür. I. Mahmud hakkmdaki meşhur bahâriyyesini onun tahta 
çıkışı (1730) münasebetiyle yazmış olduğu zannı da bu esassız kanaatten kaynaklanmaktadır. Fıtnat’ m 
şiirlerinin kronolojisi, bu manzumenin I. Mahmud’un saltanatının ancak son yıllarında yazılmış 
olabileceğini göstermektedir. Bu gibi asılsız bilgilerden hareket edilerek Fıtnat’ m çok uzun bir ömür 
sürmüş olduğuna, doksanları bulmuş bir yaşta vefat ettiğine hükmedilmiştir. 



[baskı yeri yok], 1366/1947, s. 203-205; M. Zâhid Kevserî, Makâlât, Kahire 1372, s. 254; M. 
Hüseyin ez- Zehebî, et- Tefsir veT-müfessirûn, Kahire 1381/1961-62, III, 104-109; Ahm ed Emin, 
ZuhrüT-İslâm, Kahire 1966, 1, 223; Mennâ‘ el-Kattân, Mebâhis fi c ulûmi’l-Kur 3 ân, Beyrut 
1393/1973, s. 377-378; Mevlüt Güngör, Cassâs ve AhkâmuT-Kur’anT, Ankara 1989, s. 7-49; 
Saeedullah, “Life and Works of AbüBakr al-RâzI al-Jassâs”, IS, XW2 (1977), s. 131-141; O. Spies, 
“al-Djassâs”, EP (İng.), II, 486. 

Mevlüt Güngör 



CESTANILER 

(bk. DEYLEM) 



el-CEVABUT-FESIH 

^Lolâİl 


Nu‘mânb. Mahmûd el-Âlûsî’nin (ö. 1317/1899) hıristiyan Abdülmesîhb. îshak el -Kindi’ nin 
risâlesine reddiye olarak kaleme aldığı eseri. 

Tam adı el-CevâbüT-fesîh limâ lelfekahû c Abdülmesîh’ dir. Halife Me’mûn zamanında (813-833) 
Abbâsî emirlerinden Abdullah b. îsmâil el-Hâşimî’nin İslâm’a davet konusunda yazdığı risâleye 
hıristiyan Abdülmesîhb. İshak el -Kindi’ nin İslâmiyet’e karşı Hıristiyanlığı yücelten ve İslâm’ı 
eleştiren cevabî risâlesine reddiye olarak kaleme alınmıştır. 

Müellif eserinin başında, Abdülmesîh’ in Londra’da ilk olarak 1880’de neşredilen risâlesini 1886’da 
gördüğünü, bilinenlerden farklı bir şekilde İslâm’a saldıran bu risâleye cevap verme ihtiyacını 
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hissettiğini belirtmektedir. Alûsî kitabının başında eserine el-Kavlü’l-fesîh fi Reddi c Abdilmesîh, 
adım verdiğini ifade ettiği halde birinci cüzün sonunda eserin adım er-Reddü’l-fesîh c âlâ mâ 
leffekahû c Abdülmesîh, olarak zikretmekte, ancak 1306’da (1888) neşredilen eser el-CevâbüT-fesîh 
limâ leffekahû c Abdülmesîh, ismini taşımaktadır. 

Yazar Kindi ’ nin risâlesinden pasajlar naklederek tenkidini yapmakta, ithamları cevaplandırmaktadır. 
Kendisinden önce müslümanlar tarafından kaleme alman reddiyelerden faydalanan müellif 
kaynaklarım belirtmekte ve bu eserlerden nakillerde bulunmaktadır. Faydalandığı ve alıntılar yaptığı 
eserler arasında Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’i, İbnKayyimel-Cevziyye’ninHidâyetüT- 
hayârâ’sı, babası Şehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî’nin Rûhu’l-me c ânî’si, Abdullah b. Abdullah et- 
Tercümân’m TuhfetüT-erîb’i, Şehâbeddin el-Karâfı’nin el-Ecvibetü’l-fahîra’sı, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye’nin el-Cevâbü’s-sahîh’i, Rahmetullah el-Hindî’nin îzhârü’l-hakkT bulunmaktadır. 
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Alûsî yahudi ve hıristiyan fırkalarım, hıristiyan âmentüsünü, konsilleri, Hıristiyanlık’ta ortaya çıkan 
bid‘atları, Nevfel et-Trablusî’nin Sevsenetü Süleymân fi Usûli’l-akâTd ve’l-edyân adlı eseriyle 
Şehristânî’nin el-Milel ve ’n- nihai’ inden naklen verdikten sonra Kindî’nin Hanîf kavramı ile ilgili 
görüşlerini ve Hz. İbrahim’in doksan yaşma kadar putperest olup Uzzâ denilen puta taptığı iddiasım 
reddeder. Sadece Hz. İshak’ m ve onun neslinin Hz. İbrahim’e vâris olduğu yolundaki yahudi ve 
hıristiyan inancım eleştiren yazar, İshak’ m değil İsmâil’in kurban edilmek istendiğini, Hz. İbrahim’in 
müslüman olduğunu delillerle ortaya koyar. Kitâb-ı Mukaddes’ ten çeşitli deliller getirmek suretiyle 
teslisti savunan Kindî’yi yine kutsal metinler ve aklî delillerle reddeden müellif Allah’ın sıfatları 
konusundaki İslâmî inancı nakleder. Hz. îsâ’mn Allah’tan bir kelime* ve ruh oluşunu izah eder. 
Nübüvvet karşısında insanların tavırlarım, Hz. Muhammed’in peygamberliğine delâlet eden işaret ve 
müjdeleri nakleder. Taaddüd-i zevcât, ifk hadisesi, Hz. Muhammed’in zevceleri ve İslâmî cihad ile 
ilgili tenkitleri cevaplayan yazar Hz. Muhammed’in vefat ve deliliyle ilgili ithamlarla sahâbeye 
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yönelik iftiraları cevaplandırır. Hz. Isâ’mn çarmıha gerilmediğini, vahyin mahiyet ve şekillerini, 

Kur’ an’ m mûcize oluşunu, nesih, halku’l-ef âl ve yalancı peygamberlerle ilgili meseleleri açıklar. 
Hıristiyanların ibadet öncesi temizlik kuralları ve ibadetleriyle ilgili durumlarım eleştirerek sünnet 
olmaya karşı tavırlarım tenkit eder ve Tevrat ile Incil’in tahrif edildiğini delilleriyle ortaya koyar. 



Müellif bu eserinde kendisinden önce yazılan reddiyelerden faydalanarak Hıristiyanlığın inanç ve 
ibadet esaslarını nakli ve aklî delillerle tenkit etmekte, onların İslâm’a yönelttiği tenkitleri de aynı 
metotla çürütmektedir. 

İslâm-hıristiyan polemik tarihi içinde yer alan bu eser iki cüz bir arada tek cilt halinde yayımlanmıştır 
(Lahor 1306, 482 sayfa). 
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el-CEVABU’s-SAHIH 


^ <■>. ı ^-»ıı 

İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) Hıristiyanlığa reddiye olarak kaleme aldığı eseri. 

Tam adı el-Cevâbü’s-sahîhli-menbeddele dîneT-Mesîh, olan eser, Sayda Piskoposu Pavlus’ a (Paul) 
nisbet edilen bir risâleye cevap olarak yazılmıştır. Pavlus (1140-1180), müslümanlar taralından 
hıristiyanlara yöneltilmiş gibi gösterdiği bazı tenkit ve sorulara karşı Hıristiyanlığı savunucu ve 
İslâm’ı tenkit edici mahiyetteki cevaplardan oluşan bir risâle yazmış, hıristiyan çevrelerde elden ele 
dolaşan bu risâle İbn Teymiyye’nin ifadesine göre kendi ilim ve din adamlarının temel mesnedi 
olmuştur (el-Cevâbü’s-sahîh, I, 19). Önceleri Pavlus’unbir arkadaşına gönderdiği bir risâle 
mahiyetinde olan eser, yazarın çeşitli ülkelere seyahati esnasında bir araya geldiği kişilerin görüşleri 
de kaülmak suretiyle 

kitap haline gelmiş ve el-KitâbüT-Mantıkî ed-devle hâniT-müberhen c aniT-i c tikâdi’s-sahîh ve’r- 
re 3 yiT-müstakîm adını almıştır (el-Cevâbü’s-sahîh, I, 1920). Bu kitap hakkında Karâfî (ö. 684/1285) 
tarafından el-Ecvibetü’l-fahira c ani’l-es Tleti’l-fâcira adıyla bir reddiye yazmıştır. Ayrıca eser 
1321 ’de Kıbrıs’tan Şam’da bulunan İbn Teymiyye’ye gönderilince o da aklî ve naklî delillerin 
bulunduğu bu kitaptaki iddialara cevap vermek üzere el-Cevâbü’s-sahîh’i kaleme almıştır (I, 19). 

Eser, kitabın telif sebebini açıklayan bir mukaddime ve pek çok fasıldan oluşmaktadır. İbn Teymiyye 
bu reddiyesinde Kıbrıs’tan gönderilen kitabın sistemine bağlı kalmakla birlikte çok defa işlediği 
konunun dışına çıkarak çeşitli açıklamalarda bulunur. Genellikle tenkidine risâle yazarının sözünü 
naklederek başlar. Kitapta takip ettiği metot, iddiaları Kur’ an, sünnet ve aklî-mantıkî delillerle 
çürütmektir; ancak yer yer daha önceki kutsal kitaplardan da deliller zikreder. Pek çok yerde de dine 
sonradan karışan bid‘atları çürütmeyi hedef alan açıklamalarda bulunur. 

el-Cevâbü’s-sahîh’ in dört temel özelliği vardır: Pavlus ’un risâlesindeki iddiaların tenkidi, 
hıristiyanlarm kendi iddiaları için mesnet kabul ettikleri âyet ve hadislerin doğru olarak tefsir ve 
izahı, Tevrat ve İncirdeki bazı metinlerin yorumunda hıristiyanlarm düştükleri hataların tashihi, 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm’daki nübüvvet müessesesinin mukayeseli tetkiki. Ancak kitabın 
temel hedefi Pavlus ’un risâlesindeki görüşlerin reddedilmesidir. Burisâlede altı temel iddia vardır. 
1. Hz. Muhammed hıristiyanlara değil sadece putperest Araplar’a gönderilmiştir. Nitekim Kur’ an da 
bunu ifade etmektedir. 2. Hz. Muhammed Kur’ an’ da Hıristiyanlığı övmüş ve onların kendi dinleri 
üzere kalmaları gerektiğini belirtmiştir. 3. Kutsal kitaplar ve peygamberlerin sözleri, Hıristiyanlığın 
benimsediği ekânîm, teslis ve ittihad konularının doğru olduğunu göstermektedir. 4. Hıristiyan 
inançları aklen ve şer‘ an doğrudur. 5. Hıristiyanlar muvahhiddir. Ekânîm ise İslâm’daki teşbih ve 
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tecsîmi ifade eden naslara benzemektedir. 6. Mesîh Isâ Hz. Mûsâ’dan sonra kemal için gelmiştir. 
Artık ondan sonra yeni bir peygambere ihtiyaç yoktur. Sayda Piskoposu Pavlus ’un eseri, bazı 
noktalarda diğer hıristiyan polemik eserlerden farklılık arzeder. Meselâ o Hz. Muhammed’ in 
nübüvvetini ve tebliğ ettiği Kur ’ an’ m vahyedilmiş olduğunu inkâr etmemekte, fakat Kur ’ an mesajının 
cihanşümul olmadığını ve Hz. Muhammed’ in sadece Araplar’a gönderilmiş bir peygamber olduğunu 
ileri sürmektedir. Diğer taraftan Hıristiyanlık’taki teslîs akidesinin tevhid inancı olduğunu iddia 



ederken “uknûm” terimim kullanmamakta, teslisi bir olan Tanrı’ mn üç ismi olarak izah etmektedir. 

Dört cüzden oluşan el-Cevâbü’s-sahîh’ in birinci cüzünde birinci, ikinci ve üçüncü iddialar; ikinci 
cüzünde dördüncü iddia ve teslis inancı; üçüncü cüzde dördüncü iddia ile birlikte hulûl meselesi, 
beşinci ve altıncı iddialar; dördüncü cüzde ise yine altıncı iddia cevaplandırılmakta, bu arada Hz. 
Muhammed’ in nübüvveti ve bu konudaki Kur’ânî deliller İncelenmektedir. İbnTeymiyye, Pavlus’un 
Kur’ an âyetlerini eksik ve yanlış yorumladığım belirterek Kur’ânî mesajın ve Hz. Muhammed’ in 
nübüvvetinin cihanşümul olduğunu yine Kur’ an âyetleriyle göstermekte, teslisle ilgili iddiaların ise 
kendi kutsal kitaplarındaki müphem ifadelerden kaynaklandığım ortaya koyarak Ki tâb-ı Mukaddes’ ten 
aldığı delillerle teslis inancıyla ilgili iddiaları çürütmektedir. Pavlus eserinin son bölümünde adalet 
dini ve fazilet dini olmak üzere iki çeşit din bulunduğunu, fazilet dininin adalet dininden üstün 
olduğunu, Hıristiyanlığın fazilet dinini temsil ettiğini, dolayısıyla fazilet dinine erişince artık daha 
fazla dinî terakkiye gerek olmadığım söyleyerek Hıristiyanlığın İslâm’dan öğreneceği hiçbir şeyin 
bulunmadığım ve İslâm’ın hıristiyanlar için lüzumsuz olduğunu ileri sürmektedir. İbn Teymiyye ise 
Pavlus’un dinin mahiyetini yanlış anladığım belirtmekte, faziletsiz bir adaletin veya adaletsiz bir 
faziletin eksikliğini vurgulayarak İslâm’ın hem adaleti hem de fazileti tam olarak bir araya getiren 
yegâne din olduğunu ortaya koymaktadır. 

İbn Teymiyye bu çok geniş polemiğinde yeni görüşler ileri sürmez. Bizzat kendisi istifade ettiği İslâm 
bilginlerinin adım verir. Eserde İbn Teymiyye ’nin özellikle Haşan b. Eyyûb, İbnHazmve İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’den faydalandığı görülmektedir. 

el-Cevâbü’s-sahîh’ in birçok yazma nüshası mevcuttur (Brockelmann, II, 123). Eser ayrıca Kahire’de 
dört cilt olarak neşredilmiştir (1322/1905, 1964). Kitaptaki Tevrat ve yahudilerle ilgili bilgiler 
Alfred Morabia tarafından “ibn Taymiyya, Les Juifs et la Tora” adıyla (St.I, sy. 49 [1979], s. 91-122; 
sy. 50 [1979], s. 77-107), Eutyches ’nin görüşleriyle ilgili tenkitleri ise Gerard Troupeau tarafından 
“ibn Taymiyya et sa Refutation d’Eutyches” adıyla incelenmiştir (B E O, sy. 30 [1978], s. 209-220). 
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Mehmet Aydın 



CEVAD ALI 

ÇŞ-İC- 

Iraklı tarihçi (1907-1987). 

Kâzımiye şehrinde doğdu; ilk, orta ve lise tahsilim Bağdat’ta yaptı. Daha sonra aynı şehirdeki 
Dârülmuallimîne’l-âliyye’ye devam etti ve 1931 yılında buradan mezun oldu. 1933’te doktora 
yapmak üzere Almanya’ya gitti; Hamburg Üniversitesi ’nde Mehdi konusundaki Der Mahdi der 
Zwölfer Schia und seine vier Sabire adlı tezini 1939 yılında tamamladı ve Bağdat’a döndü. 1941’de 
tutuklandı, yaklaşık iki ay hapiste kaldı. Başta mezun olduğu Dârülmuallimîne’l-âliyye olmak üzere 
çeşitli yüksek öğretim kuramlarında tarih hocalığı yaptı ve Bağdat Üniversitesi ’nde profesörlüğe 
yükseltildi. 1947 yılında Bağdat’ta kurulan el-Mecmau’l-îlmiyyü’l-Irâkı’nin kurucu üyeleri arasında 
yer aldı ve bu müessesenin genel sekreterliğine getirildi. Bu kurumun çıkardığı dergide birçok ilmi 
makale yazdı. 1957 ve 1958 yıllarında Amerika’da Harward Üniversitesi ’nde misafir profesör 
olarak ders verdi. 26 Eylül 1987’de Bağdat’ta vefat etti. 

Tarih sahasındaki ilmi çalışmalarıyla tamnan Cevâd Ali araştırmalarını daha çok îslâm öncesi Arap 
tarihine hasretmiştir. Bu konudaki belli başlı kaynak ve araştırmalar yamnda bilhassa müsteşriklerin 
Arabistan’da yaptıkları arkeolojik çalışmaların sonuçlarından faydalanmış, bu vesikalardaki bilgileri 
îslâm 

müelliflerinin rivayetleriyle karşılaştırmıştır. Ayrıca Güney Arabistan’daki Arap lehçeleri ve 
özellikle Yemen tarihiyle meşgul olmuştur. 

Eserleri. 1. Târîhu’l- C Arab kable’l-îslâm(I-VIII, Bağdat 1950-1960). Cevâd Ali, daha sonra 
genişleterek yeniden kaleme aldığı ve el-Mufassal fi târîhi’l- c Arab kable’l-İslâm adıyla yayımladığı 
(I-X, Beyrut 1968-1973) bu eserinde Câhiliye devri Arap tarihi kaynaklarını, Arap yarımadasının 
coğrafî durumunu, Araplar’ m nesebini, tarihini, Sâmîler, Keldânîler, Farslar, yahudiler, Yunanlılar ve 
Romalılar Ta münasebetlerini, Kuzey ve Güney Arabistan’da kurulan îslâm öncesi devletleri, 
Araplar’ m dinî, siyasî, İktisadî, İçtimaî ve medenî durumlarını, Hicaz bölgesini, Mekke, Medine ve 
Tâif şehirlerini, Kâbe ve hac tarihini, Arap panayırlarını ele alıp incelemiştir. 2. Târîhu’l- C Arab fi’l- 
îslâm: es-Sîretü’n-nebeviyye (Bağdat 1961); 3. Esnâmü’l- C Arab (Bağdat 1967). 4. Târîhu’s-salât 
fi’ 1-İslâm (Bağdat 1968). 

Bu kitaplar yanında Cevâd Ali, içlerinde “Mevâridü Tarihi’ t- Taberî” (MMİIr., I [1950], s. 143-231; 
II [1951], s. 135-190; III [1954], s. 16-56; VIII [1961], s. 425-436) ve “Mevâridü Târihi T-Mes c ûdî” 
(Sümer, XX/ 1, 2 [1964], s. 1-48) gibi değerli makaleler kaleme almış, ayrıca Îdrîsî’nin Sûretü’l-arz 
(Harîtatü’l- C âlem) adlı eserini neşre hazırlamıştır (Bağdat 1951). 
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Mustafa Fayda 



CEVAD PAŞA 

(ö. 1851-1900) 

Osmanlı sadrazamı, müellif. 
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Afyonkarahisarlı Kabaağaçlızâde Miralay Mustafa Asım Bey’ in oğludur. Şam’da doğdu. Henüz on 
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bir yaşında iken babasını ve annesini kaybetti. Rumeli Kazaskeri (daha sonra şeyhülislâm) Atıfzâde 
Hüsâmeddin Efendi tarafından himaye edildi. îlk öğrenimini Bursa’da yaptı, askerî idâdîyi bitirdikten 
sonra Mektebi Harbiyye’ye girdi. 1871’de burayı bitirdi ve Erkân-ı Harbiyye sınıfına dahil oldu. 
Daha sonra yâver-i harb-i şehriyârîliğe getirildi. Sarayda bulunduğu sırada sürekli okuyarak bilgisini 
genişletti. Bu arada kaleme aldığı Ma’lûmâtü’l-kâfıye fî memâliki’l-Osmâniyye adlı eserini padişaha 
takdim edince mükâfat olarak binbaşılığa yükseltildi. Bir süre Harbiye Mektebi’ nde matematik 
hocalığı yaptıktan sonra Beşinci OrduErkân-ı Harbiyyesi’ne gönderildi. Doksanüç Harbi’ne Tuna 
cephesinde katıldı ve başarıları üzerine miralaylığa terfi etti. İstanbul’a dönünce Davutpaşa ve 
Rami’ de istihkâmlar yaptırdı. Savaştan sonra Sırbistan, Yunanistan, Rusya ve İran sınırları belirleme 
komisyonlarında bulundu. Dönüşünde bir süre Cerîde-i Askeriyye gazetesinin başmuharrirliğini 
yaptı. 1884’te Çetine sefirliğine gönderildi. Aynı yıl mirlivâlığa yükseldi. 1888’de Teftîş-i Askerî 
Komisyonu üyeliğine getirildi. 1889’da ferik oldu ve ertesi yıl Girit Askerî Fırkası Erkân-ı Harbiyye 
reisliğine tayin edildi. Burada aynı zamanda Girit vali vekilliğini de üstlendi. 

Girit’teki çalışmaları II. Abdülhamid’i çok memnun eden Ahmed Cevad Paşa 1891’de önce 
müşirliğe, ardından da sadrazamlığa getirildi. Sadrazamlık döneminin en önemli hadisesi Ermeni 
meselesi ve bunun doğurduğu problemlerdir. Önce Merzifon, Yozgat ve Tokat’ta dış güçlerin tesiriyle 
ayaklanan Ermeniler daha sonra Sason Vak‘ası’nı ortaya çıkardılar. İngiltere, Fransa ve Rusya’nın da 
bu olayları kışkırtmak istemeleri iç ve dış basında büyük yankılar uyandırdı. Cevad Paşa bu olaylar 
sırasında padişahtan aldığı emirleri yerine getirmekten başka bir şey yapamadığı gerekçesiyle saraya 
bir lâyiha sunarak sadâret mevkiinin yetkilerinin genişletilmesini isteyince 1 895 yılında görevinden 
alındı. 1897’de tekrar ortaya çıkan Girit meselesini halletmek üzere oraya gönderildi. Daha sonra 
Alman İmparatoru II. Wilhelm’in Suriye eyaletini ziyareti sırasında onun mihmandarlığıyla 
görevlendirildi, fakat Beyrut’a gönderilmeyerek merkezi Şam’da bulunan Beşinci Ordu 
kumandanlığına tayin edildi. Bu görevde bir buçuk yıl kadar kalabildi. Bir süre önce yakalanmış 
olduğu tüberkülozdan dolayı Beşinci Ordu müşirliğinden istifa ederek İstanbul’a döndü, bir buçuk ay 
sonra da 9 Ağustos 1900 günü Nişantaşı’ndaki konağında vefat etti. Naaşı Fatih’teki Emîr Buhârî 
Zâviyesi karşısında anne ve babasımn mezarlarının yanındaki kabristana defnedildi. Daha sonra 
buraya bir türbe yapıldı. 

Zengin bir kütüphaneye sahip olan Cevad Paşa bunu dolaplarıyla birlikte İstanbul Arkeoloji 
Müzesi’ne bağışlamıştır. Gerek yurt içinde gerekse yurt dışında yüksek nişanlarla taltif edilen Cevad 
Paşa zeki, çalışkan ve dürüst bir kimse idi. Sadrazamlığı sırasında Bâbıâli memurlarının boş 
zamanlarında kitap okumalarını sağlamak için Bâbıâli ’nin bahçesinde bir kütüphane yaptırmıştır. 
Yakın zamana kadar Başbakanlık Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı ’nm idare ve okuma salonu olarak 
kullanılan bu bina halen aynı kurumun birimlerinden birini teşkil etmektedir. 



Cevad Paşa’ mn kardeşi Şâkir Paşa da Osmanlı kumandanlarından olup bunun Halikarnas Balıkçısı 
olarak tanınan oğlu Cevat Şakir Kabaağaçlı son devir Türk hikâye ve roman yazarlarındandır. 

Eserleri. Arapça, Farsça, Fransızca, Rumca ve İtalyanca bilen Cevad Paşa oldukça hareketli geçen 
askerî ve siyasî hayatı boyunca bazı eserler de kaleme almıştır. 1. Târîh-i Askerî-i Osmânî. On cilt 
içinde yirmi kitap halinde yazmayı tasarladığı, fakat muhtemelen günümüze intikal eden üç cildini 
yazabildiği eserini, cildinde (İstanbul 1297 r./1299) Yeniçeri Ocağı’ mn kuruluşu, teşkilâtı, kışlaları, 
yeniçerilerin çeşitli yüzyıllardaki mevcutları, ulûfeleri, kıyafetleri, silâhları, âdetleri, isyanları ve 
nihayet ocağın ortadan kaldırılması ile bu ocağa asker 

yetiştiren Acemi Ocağı’ nm teşkilâtından bahsetmektedir. Bu cilt yayımlandığı yıl, yeniçeri 
kıyafetleriyle silâhlarını ihtiva eden albüm şeklinde bir mecmua ile birlikte Fransızca olarak Paris’te 
de neşredilmiştir (Etat militaire ottoman depuis la fondation de l’Empire jusqu’K nos Jours, 1882). 
Târîh-i Askerî-i Osmânî’nin II. cildi Nizâm-ı Cedîd ve Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin 
teşkilâtlarına (İÜ Ktp., TY, nr. 4178), III. cildi ise Sultan Abdülmecid dönemindeki Osmanlı askerî 
teşkilâtına dairdir (İÜ Ktp., TY, nr. 6127). 2. Târîh-i Askerî Hulâsası (İstanbul 1291, 1311). XVI. 
yüzyıl sonuna kadar devletler arasındaki meşhur savaşlara ve askerî düzenlemelere dair bir eserdir. 

3. MaTûmâtüT-kâfiye fî memâlikiT-Osmâniyye (İstanbul 1289). Osmanlı Devleti ’nin kara ve deniz 
kuvvetlerine, vilâyetlerine, dağlarına, nehirlerine, halkına, ürünlerine, yollarına ve bazı devlet 
ricâline dair ansiklopedik bir eserdir. Sultan Abdülaziz zamanında askerî idâdîde ders kitabı olarak 
okutulmuş tur. 

Cevad Paşa 1879’dan itibaren tarih, matematik, sanayi ve ahlâkla ilgili yazılar yazdığı ve ancak yirmi 
dört sayı yayımlayabildiği Yâdigâr adlı bir dergi çıkarmıştır. Ayrıca şu eserleri de kaleme almıştır: 
Riyâziyenin Mebâhis-i Dakikası; Kimyâmn Sanâyie Tatbikini Hâvi Mebâhis-i Müfide (İstanbul 
1295); Semâ yahud Kozmografya (İstanbul 1296), Telefon. 
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Abdülkadir Özcan 



Hayatımn birçok yönleri gibi doğum tarihi belli olmadığından gerçek yaşı tesbit edilemeyen Fitnat 
Hanım 1194 (1780) yılında ölmüştür. Bütün eski kaynakların bu tarih üzerinde birleşmesine mukabil 
mezarının nerede olduğu yakın zamanlara kadar müellifler arasında bir tartışma konusu teşkil etmiştir. 
Mezarı için bazılarınca Eyüp’te farklı iki yer gösterilirken bazıları Fatih’te Çarşamba’da, büyük 
babası Şeyhülislâm İsmail Efendi Camii ’ninhazîresinde babası ve kardeşinin de yattığı aile 
kabristanında bulunduğu ihtimaline ağırlık vermişlerdir. Birçoklarınca Eyüp’te Feshâne’ye giden yol 
üzerinde kendisi için yaptırılan türbede yattığı sanılmış, bu sebeple burası restore ettirilerek Fitnat 
Hanım’ m türbesi diye ilân edilmiştir. Daha sonraları ise İbrahim Hakkı Konyalı, onun ilim alemince 
meçhul kalmış mezarım bulduğu iddiası ile ortaya çıkarak Çarşamba’da adı geçen hazîredeki aile 
kabristanında Seyyide Fitnat Zübeyde ismini taşıyan 1223 (1808) tarihli bir mezar taşımn ona ait 
olduğunu ilân etmiş ve Fitnat Hamm’ın sanıldığı gibi 1 1 94’te (1780) vefat etmeyip III. Selim 
zamanında daha hayatta olduğunu, ölümünden iki yıl sonra yapıldığı anlaşılan kabir taşındaki manzum 
kitabenin ebced hesabı ile onun 1221 (1806) yılında öldüğünü gösterdiğini ileri sürmüş, vefatında 
yaşımn doksan doksan beş civarında bulunması gerektiğini söylemiştir. Aynı zamanda Fıtnat’m, 

Edirne Kadiri şeyhi Süleyman Efendi ’nin vefatı hakkmdaki manzumesinde ebcedle düştüğü tarihin 
yılım yanlış ve zorlama bir hesapla 1209 (1794) suretinde göstererek iddiası için ayrı bir delil olarak 
kullanmak istemiştir (Alanya, s. 405-406, 426). î. Hakkı Konyalı, daha sonra Mediha Atis takma 
adıyla kaleme aldığı bir yazıda bahsettiği mezar taşımn fotoğrafim da verip iddiasım daha da 
kesinleştirmek ister (“Şair Fitnat’ m Mezarı Bulundu”, Tarih Hâzinesi, nr. 8, Mart 1951, s. 394-396). 
Bu iddia üzerine bahse karışan İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Seyyide Fitnat Zübeyde ’nin çok genç 
yaşta 
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vefat ettiğini belirten mezar kitâbesinde, onun Al-i Feyz’den olduğuna dair ibarenin Fitnat Hanım’ m 
kendi ailesiyle ilgili olmayıp Feyzullah adındaki ünlü şahsiyetlerden gelme başka ailelerden birini 
ifade ettiğini, dolayısıyla bu taşın Fitnat Hamm’a ait olamayacağım söyler (“Şaire Fitnat Hanım’ m 
Mezartaşı”, Tarih Dünyası, nr. 3, 15 Nisan 1951, s. 965). İsmail Hakkı Uzunçarşılı ’mn bu yazısına İ. 
Hakkı Konyalı yine aynı takma adla verdiği cevapta iddiasında ısrarla kalmayıp meseleyi tamamen 
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şahsiyata döker (“Şair Fitnat ve Tek Partili Rejimin imtiyazlı ve Gedikli Alimi İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı”, Tarih Hâzinesi, nr. 12, Temmuz 1951, s. 580-585, 622). Konyalı, yaşı doksanlara 
varmış bir kimsenin mezar taşında daha yeni açmış bir gonca gibi iken gencecik yaşta öldüğünü 
söylemenin nasıl mümkün olabileceği hususunu da kabul edilmesi mümkün olmayacak birtakım 
te’villere başvurarak geçiştirmeye çalışır (Fitnat’ m mezarının yeri hakkında, burada adı 
zikredilmeyen eski ve yeni daha başka müelliflerin de çeşitli görüşleri şu yazıda toplu bir şekilde 
gösterilmiştir: Bilgin Turnalı, “Şair Fitnat Hanım’ m Mezarı”, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Dergisi, 3. 
yıl, nr. 8-9, İstanbul 1980, s. 39-43). Konyalı’nm 1209 (1794) olarak göstermek istediği Edirne 
Kadiri şeyhi Süleyman Efendi ’nin vefatı hakkında Fitnat’ m manzumesindeki ebced tarihi, matbu 
divandaki hatalı metne (Dîvân-ı Fitnat, İstanbul 1286, s. 52) bakılıp ta’miyeli olduğu zannı ile burada 
yanlış olarak 1166 (1752-53) suretinde hesaplanmıştır. Divanın bütün yazma nüshalarında ise metin 
doğru şekliyle yer aldığı gibi ebcedli tarihi de her birinde ayrıca rakamla 1187 olarak işaret 
edilmiştir. Birkaç nüshada bunun 1186 şeklinde gösterildiği de görülmektedir (meselâ bk. İÜ Ktp., 

TY, nr. 214, vr. 100b- 101a). 

Kabrin gerçek yerini evvelce belirtmiş bazı müelliflerin bu husustaki kayıtlarının bilinmemesinin 
doğurduğu bütün bu karışıklık ve münakaşalardan sonra bunların dışında kalmış iddiasız bir yazıda 
Fitnat’ m mezarının Eyüp Sultan Türbesi ’nin hemen arkasında olduğu fotoğrafı da verilerek 



el-CEVÂHİR 


Tantâvî Cevherî’nin (ö. 1940) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Kur’ân-ı Kerîm’ i başta müsbet ilimler olmak üzere çeşitli ilimlerdeki esaslar, nazariyeler ve 
gelişmeler çerçevesinde tefsir eden Tantâvî, eserinin mukaddimesinde ve çeşitli yerlerinde kendisini 
böyle bir tefsir yazmaya sevkeden âmilleri açıklarken kâinattaki hârikulâde nizam ve güzelliklere fitrî 
bir ilgi duyduğunu, müslüman âlimlerin eserlerinde bu hususlara önem vermediklerini, onların daha 
çok fıkıh ilmi üzerinde durduklarını ve bu konuda pek çok eser yazdıklarını söyler. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de ahkâm âyetlerinin sayısının 150 civarında olduğunu belirten Tantâvî buna karşılık hemen 
her sûrede kâinatı, canlı cansız varlıkları ve çeşitli yönleriyle insanı ele alan pek çok âyet 
bulunduğunu, hatta bunlardan 750’sinin bu konulara açıkça yer verdiğini, bu durum karşısında 
müslümanlarm fıkıh ilminde çok şey bildikleri halde pozitif ilimlerde cahil kalmalarının aklen ve 
dinen izah ve tasvip edilemeyeceğini ortaya koyar (meselâ bk. el-Cevâhir, “Mukaddime”, I, 2-3; II, 
203, 207; XY, 53 vd.) ve eserinde bütün ilimleri mezcetmeye, din ile ilmin birbirine zıt olmadığını 
anlatmaya çalıştığını belirtir. 

Tantâvî eserinde sûreleri bölümlere ayırır ve bu bölümlerdeki âyetleri önce dirâyet tefsirlerindeki 
anlayış ve metodun dışına çıkmadan muhtasar bir şekilde tefsir eder. Daha sonra tefsir ettiği bazı 
lafızlar münasebetiyle “letâif ’ adını verdiği (el-LatîfetüT-ûlâ, el-Latîfetü’s-sânî... gibi) başlıklar 
altında faydalı gördüğü meselelere herhangi bir ilgi kurmadan geçer, âyetlerden aldığı ilhamla çeşitli 
konularda geniş bilgiler verir. Yeri geldikçe Doğu ve Batı âlimlerinin fikirlerinden, Tevrat ve 
încil’den, özellikle Barnaba İncili ’nden nakillerde bulunur. Tantâvî, cemiyetin ıslahı, bid‘at, hurafe ve 
taklitle mücadele konularında Muhammed Abduh’un yolunda yürümüştür. el-Cevâhir ayrıca çeşitli 
resimler, haritalar ve şekillerle istatistik! bilgileri ihtiva eden bir ansiklopedi görünümünde olup 
belki de dünyada ilk resimli tefsir kitabı olma özelliğini taşımaktadır. 

Tantâvî işârî tefsir* ekolünün bazı temsilcilerinin tasavvufî tefsirde yaptıklarını ilmi tefsirde tek 
başına yapmış, Kur’ an’ m ilmi ve kevnî i‘câzmı geniş olarak belirtmeye çalışmış ve bunda bir ölçüde 
başarılı da olmuştur. Ancak eser tefsir ilmi sahasında hiç kimsenin uygulamadığı metodundan dolayı 
bazı tenkitlere uğramış, Fahreddin er-Râzî’ye yöneltilen tenkitlere Tantâvî de mâruz kalmıştır. 

Nitekim M. Reşîd Rızâ, “Fahreddin er-Râzî’nin tefsiri için onda tefsirden başka her şey vardır 
denilmiştir. Gerçekte bu değerlendirme onun eserinden çok bu tefsir için uygundur” demekte, içinde 
tefsirle ilgisi olmayan bilgiler bulunduğunu ve Kur’ an’ m anlaşılması konusunda ona 
güvenilemeyeceğini belirtmektedir (el-Menâr, XXX, 515-517). Mâlik b. Nebi de eserin belli bir 
metodunun bulunmadığını söyler (Kur’ân-ı Kerîm Mucizesi, s. 21). 

el-Cevâhir ’ e yöneltilen tenkitlerin hareket noktası, metodunun klasik tefsir metotlarına uymamasıdır. 

Bu eserin ilmi tefsir ekolünün ilk tefsiri olduğu göz önüne alınırsa bu konuda gösterilen hassasiyeti 
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tabii karşılamak gerekir. Ayetlerin müsbet ilimlere işaret eden yönlerini ayrıntılı bir şekilde ortaya 
koyması ve ilmi tefsir hareketinin kendisiyle bir ekol hüviyeti kazanması sebebiyle el-Cevâhir’ in 
tefsirler arasında önemli bir yere sahip bulunduğu kabul edilmelidir. Halen İran’da en çok okunan 



tefsirlerden biri olduğu bilinen eser, 1922’ den 


1925’e kadar aralıksız devam eden bir çalışma sonunda tamamlanmış ve 1351-1352’de (1932- 
1933) Kahire’de yirmi beş cilt halinde basılmıştır. Tantâvî daha sonra eserine Mülhaku’l-Cevâhir fî 
tefsiri T-Kur 3 ân adıyla bir cilt daha eklemiş ve bu cilt de basılmıştır (Kahire 1354/1935). 
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CEVÂHİR BEDESTENİ 

Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılan, İstanbul’da Büyük Çarşı’nın etrafında oluştuğu iki büyük 
bedestenden biri. 

(bk. BEDESTEN; BÜYÜK ÇARŞI) 



CEV AHIRU ’ 1- AKAID 

(bk. el-KASÎDETÜ’n-NÛNİYYE) 



CEVÂHİRÜ ’ 1-EBRÂR 




Hâzini’ nin Ahmed Yesevî ve Yeseviyye tarikatı hakkmdaki temel eseri. 

III. Murad’a (1574-1595) takdim edilmek üzere kaleme alman eserin tam adı Cevâhirü’l-ebrâr min 
emvâci’l-bihâr’dır. Müellif eserin mukaddimesinde kendi künyesini Sultân Ahmed b. Mevlânâ 
Mahmûdb. Sultân Hacı Şâhel-Kureşî sümme’l-İskenderî el-Mâverâünnehrî eş-şehîr bi-Hâzinî 
şeklinde kaydetmiştir. Kaynaklarda eser ve müellifi hakkında bilgi yoktur. AncakCevâhirü’l-ebrâr’m 
muhtevasından, Hâzinî’nin Orta Asya’da tasavvuf hareketinin çok etkili olduğu bir dönemde yetiştiği, 
daha on iki yaşlarında iken yaşadığı bir cezbe halinden sonra Yesevî şeyhlerinden Seyyid Mansûr 
Kaşıktırâş’a intisap ettiği, evliya menkıbelerini severek okuduğu, on dokuz yaşında sülûkünü 
tamamlayarak icâzet aldığı anlaşılmaktadır. Daha sonra şeyhinden menâkıbnâme yazma izni aldığını 
söyleyen Hâzini Mâverâünnehir bölgesinden ayrılıp II. Selim devrinde İstanbul’a gelmiş, III. Murad 
devrinde mutasavvıflara verilen değeri görünce padişaha takdim etmek üzere eserini kaleme almıştır. 

Cevâhirü’l-ebrâr, Orta Asya Türk dünyasının en büyük velîsi Ahmed Yesevî ’ nin hayaü, şahsiyeti ve 
menkıbeleriyle kurucusu olduğu Yeseviyye tarikatının tarihi, âdâb ve erkânı hakkında en eski ve 
orijinal bilgileri ihtiva eder. Bilinen tek yazma nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, 
nr. 3893) bulunan eser, Mahmûdb. Haşan b. Şeyhî en-Nakşibendî tarafından Rebîülevvel 1002 
(Aralık 1593) tarihinde istinsah edilmiştir. Muhtemelen oldukça yıpranmış bir durumda olduğundan 
sonradan varakların çerçeve kısım kesilerek metin kısım çıkarılmış ve hazırlanan başka bir çerçeveye 
yerleştirilerek yeniden ciltlenmiştir. Bu işlem sırasında varakların sırası yer yer karıştırılmış, eseri 
keşfeden Fuat Köprülü varaklara sayfa numarası vermiştir. 342 sayfadan meydana gelen Cevâhirü’l- 
ebrâr’m222. sayfaya kadar olan kısmı Türkçe, devamı Farsça’dır. 

M. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar adlı kitabının Ahmed Yesevî’ nin hayaü ve 
Yeseviyye tarikat ile ilgili bölümünü, önemini özellikle vurguladığı bu eserdeki bilgiler 
çerçevesinde ele alımşür. Köprülü’ nün adı geçen eserinin ilk basımı sırasında (İstanbul 1919) Hâlis 
Efendi Kütüphanesi ’nde bulunan Cevâhirü’l-ebrâr, daha sonra bu kütüphane ile birlikte İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ ne intikal etmiştir. Köprülü’ nün vefatından sonra eserinin 3. basımına 
(Ankara 1976) yapılan dipnot ilâvelerinde Cevâhirü’l-ebrâr’m yanlış olarak Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunduğunun belirtilmesi (s. 368) esere ulaşılmasını imkânsız kılmış, bunun sonucu 
olarak da Ahm ed Yesevî ve Yeseviyye hakkında çalışma yapan bütün araştırmacılar Köprülü’nün 
verdiği bilgilerle yetinmek zorunda kalmışlardır. 
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el-CEVAHIRU’l-HISAN 
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Ebû Zeyd es-Seâlibî’nin (ö. 875/1470) Kur’ an tefsiri, 
(bk. SEÂLİBÎ, Ebû Zeyd) 



CEVÂHİRÜ ’ 1-KELÂM 
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Eş‘arî kelâmcılarmdan Adudüddin el-Icî’nin (ö. 756/1355) kelâma dair muhtasar eseri. 

Müellifin talebelerinden îlhanlı Veziri Gıyâseddin Muhammed b. Reşîdüddin adına kaleme alman 
risâle bir giriş ve üç bölümden oluşur. Kelâm ilminin tarifi, bilginin tamım, kısımları, nazar*la 
ilişkisi ve delilin çeşitlerine ayrılan girişten soma birinci bölümde felsefenin mantık ve fizik 
(tabîiyyât) alanlarına giren şu konulara yer verilmiştir: Vücud-adem, mâhiyet- ma ‘dûm, vücûb-imkân, 
kıdem- hudûs, vahdet- kesret, illet- ma Tül, araz ve çeşitleri, cevher ve cisimlere dair hükümler, 
felekler, unsurlar, arz, mürekkeb varlıklar, nefis, akıl, cin ve şeytan. İkinci bölümde Allah’ın varlığı, 
selbî ve sübûtî sıfatları, kulların fiilleri, vücûb alellah, Allah’ın fiilleri ve isimleri gibi konular 
işlenmiştir. Üçüncü bölümde nübüvvet, Hz. Muhammed’ in peygamberliği, mûcize, nübüvveti inkâr 
eden Brahmanizm’in reddi, peygamberlerin mâsum oluşu, tafdîl, kerâmet, âhiret halleri, cennet, 
cehennem ve iman bahisleri incelenmiştir. Eser imâmet konusu ile son bulmaktadır. Bu konular 
genellikle kelâmcılarla filozofların görüşleri dikkate alınarak kısaca anlatılmış, benimsenen 
görüşlerin 

delillerine ve karşı görüşlerin tenkidine fazlaca yer verilmemiştir. Felsefe ile kelâm konularım 
birleştiren müteahhir dönemin diğer kelâm kitapları gibi bu eserde de felsefe ve manhk bahislerine 
geniş ölçüde yer verilmesine karşılık asıl kelâmı konuları kapsayan ikinci ve üçüncü bölüm kitabın 
sadece üçte birini teşkil etmektedir. 

Cevâhirü’l-kelâm üslûp, tertip, ifade ve muhteva bakımından aynı müellifin el-Mevâkıf adlı kitabının 
özeti mahiyetindedir. Nitekim bazı yazma nüshalarında adı Muhtasarü’l-Mevâkıf diye kayıtlıdır (bk. 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, m. 820). 


Süleymaniye (Antalya [Tekelioğlu], m. 823/7, Fâtih, m. 2924, Lâleli, m. 2171) ve Topkapı Sarayı 
Müzesi (Emanet Hâzinesi, m. 862) kütüphanelerinde, ayrıca Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (m. 59, 
820, 839) çeşitli yazma nüshaları bulunan eser, Ebü’l-Alâ Afifi taralından sadece Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’deki bir nüshasına (m. 820) dayamlarak Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb (el-Câmiatü’l- 
Mısriyye) içinde yayımlanrmşhr (Kahire 1934, H/2, 133-243). îbrâhimb. Mustafa el-Halebî, 
Cevâhirü’l-kelâm’ ı el-Mevâkıf ve Şerhu’l-Me vâkıf’ tan yaptığı iktibaslarla şerhetmiştir. Silkü’n- 
nizâm fi şerhi Cevâhiri’l-kelâm adım verdiği bu şerhin yazma nüshaları da Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi (Emanet Hâzinesi, m. 858, 865) ile Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (m. 820) mevcuttur. 
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el-CEVÂHİRÜ’l-MUDIYYE 
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Abdülkadir el-Kureşî’nin (ö. 775/1373) Hanefî hukukçularının biyografilerine dair eseri. 

Tam adı el-CevâhirüT-mudıyye fî tabakâtiT-Hanefiyye olan eser, Hanefî âlimlerinin biyografileri 
konusunda yazılan ilk tabakat kitabı kabul edilmektedir. Kaynaklarda bundan önce Necmeddin 
İbrâhimb. Ali et-Tarsûsî (ö. 758/1357) ve Selâhaddin İbnüT-Mühendis’in (ö. 769/1368) birer 
biyografik çalışması olduğu kaydedilmekteyse de (Keşfü’z-zunûn, II, 1098-1099, 2019) bunlar 
günümüze kadar gelmemiştir. Bu eseri kaleme almasına gerekçe olarak, diğer mezheplerin aksine, 
Hanefî mezhebine ait bir tabakat kitabı bulunmayışım gösteren Kureşî’nin adı geçen çalışmaları 
görmediği anlaşılmaktadır. 

Müellif eserini hazırlarken muhtelif ilim dallarına ait 170 civarında (listesi içinbk. el-Cevâhirü’l- 
mudıyye, nâşirin girişi, s. 61-74) yazılı kaynak yamnda, başta kendisini bu yönde teşvik eden 
hocaları, arkadaşları ve meslektaşları olmak üzere çeşitli sözlü kaynaklara da başvurmuş, çağdaşı 
olan bazı biyografi sahipleriyle de bizzat görüşmüştür. Bununla birlikte fazla orijinal bilgi ihtiva 
etmeyen eserde özellikle mahallî îran tarihlerinden bolca malzemeye rastlanmaktadır. 

Alfabetik olarak düzenlenen eser, birinci bölümünde esmâ-i hüsnâ, İkincisinde Hz. Peygamber’ in 
isimleri, üçüncüsünde Ebû Hanîfe’nin menkıbelerinin yer aldığı üç bölümlük bir mukaddime ile 
başlamakta, daha sonra Ebû Hanîfe’den itibaren 771 (1370) yılma kadar yaşamış 2124 âlimin 
biyografisine yer verilmektedir. Bu arada müellifin Hanefî zannettiği veya Hanefî mezhebiyle ilgili 
eserleri bulunan bazı âlimlerin hayat hikâyelerine de rastlanmaktadır. Biyografilerde genellikle 
biyografi sahibinin adı, künyesi, lakabı, nesebi, vefat yeri ve tarihi, çocukları, hocaları, talebeleri, 
İlmî kariyeri, kişiliği, aldığı görevler, eserleri vb. bilgiler yer almaktadır. 

Eserde biyografilerin alfabetik olarak düzenlendiği ana kısımdan sonra ayrı bölümler halinde 
künyeleriyle tanınanlar, kadınlar, nisbeleri, lakapları ve “falanm oğlu” diye tanınan âlimler 
zikredilmekte, sonunda da çeşitli bilgilere yer verilen ve “el-Câmi c ” başlığını taşıyan bölüm 
bulunmaktadır. Eserin Haydarâbâd baskısının sonunda ise (s. 450-563) Ali el-Karî’nin Ebû Hanîfe ve 
talebelerinin menâkıbma dair bir zeyli vardır. 

İbn Dokmak’m (ö. 809/1407) NazmüT-cümân fî tabakâti ashâbi İmâmi na’n-Nfî mân (Süleymaniye 
Ktp., Turhan Sultan, nr. 251; Serez, nr. 1827) ve Fîrûzâbâdî’nin (ö. 817/1415) el-Mirkâtü’l-vefıyye fî 
tabakâtiT-Hanefiyye (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 671/1, 672) adlı eserleri, el-Cevâhirü’l- 
mudıyye’nin birer muhtasarı mahiyetinde olduğu gibi İbrâhimb. Muhammed el-Halebî de (ö. 
956/1549) eseri ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1941/1; Esad Efendi, nr. 

605/1, 3699/49). 

el-CevâhirüT-mudıyye’ nin ilk İlmî neşri Abdülfettâh Muhammed el-Hulv tarafından, oldukça hatalı 
olan ilk baskısı ile (I-H, Haydarâbâd 1332/1914) üç yazma nüshasına dayanılarak 
gerçekleştirilmiştir 



bildirilmiştir (Sırrı Akıncı, “Uç Mezar Taşı, Uç Hikâye”, Hayat Tarih Mecmuası, nr. 8, Eylül 1969, s. 
88-89). Fıtnat’m mezarının ve civarındaki bazı aile yakınlarının bulunduğu yer bugün tam tarifine 
kavuşmuştur (Mehmed Nesimi Haskan, Eyüp Tarihi, İstanbul 1993, 1, 339-340; burada verilen mezar 
kitabesinin okunuşunda bazı yanlışlar bulunduğu gibi vefat tarihinin ayım gösteren işaretin de farkına 
varılmamıştır). Burası aslında bazı eski müelliflerce bilinmiş ve işaret edilmiş bulunmaktaydı. Eski 
Eyüp türbedarlarmdan Abdullah b. Salih Eyyûbî, Türbe-i Hazreti Hâlid’in Adâb-ı Ziyareti ve 
Civarında Medlun Meşâhir adlı eserinde, Fıtnat Hamm’ın kabrinin türbenin hemen yam başında 
Şeyhülislâm Seyyid Murtaza Efendi’ nin mezarı yakınında olduğunu bildirir. Hususi elde bulunan bu 
eserdeki kaydı gören Bursalı Mehmed Tâhir ve Ali Canip gibi müellifler bu tarifle ilgili gereken 
tahkikleri yapmadıklarından meselenin hallini gözden kaçırmışlardır. Fıtnat Hanım’m kabrinin aynı 
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zamanda Şeyhülislâm Murtaza Efendi’nin eşi Abide HanımTnki ile de komşu olması bir tesadüf 
değildir. Bu, yukarıda açıklandığı üzere Fıtnat’m gerek annesi gerekse kocası tarafından Şeyhülislâm 
Seyyid Feyzullah Efendi ailesiyle olan yakınlığı cihetinden izah edilebilecek bir husustur. 

Şeyhülislâm Murtaza Efendi’nin, Fıtnat Hamm’ın annesiyle kocası Derviş Mehmed Efendi’nin iki 
ayrı koldan torunu bulundukları Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin oğlu olduğunu burada hatırlamak 
gerekir. 

Kazanlı müellif Rızâeddinb. Fahreddin, onun kabrinin Ebâ Eyyûb el-Ensârî’ nin türbesindeki 
hazîrede olduğunu daha 1904’ te haber veriyordu (Meşhur Hatunlar, s. 345). Biyografi mütehassısı 
Fmdıklılı İsmet Efendi de şifahî açıklamalarında mezarın yeri için türbenin arka İstikametini gösterir 
(Osmanlı Müellifleri, II, 368). 

Mezar taşında vefat tarihinin ayını belirten, fakat araştırmacılar tarafından farkedilmemiş olan 
işaretten anlaşılacağı üzere Fıtnat Hanım 1194 yılının Zilhiccesinde (1780 yılının son ayı) ölmüştür. 
Müstakimzâde de onun vefat tarihini zilhicce olarak böyle kaydeder (Mecelletü’n-nisâb, vr. 340b). 
Rızâeddin b. Fahreddin, mezar kitâbesindeki bu işarete iyi dikkat etmediğinden ayı zilkade diye 
belirtmiştir (müellif bu arada yanlış olarak Fıtnat’ m kardeşi Mehmed Şerif Efendi’nin de 1 1 94’te 
öldüğünü söylemekte ve kabrini Fıtnat’ mkinin yanında göstermektedir). 

Mezar taşının münakaşa götürmez kesin şahitliğinden başka Fıtnat’ m çağdaşı Şürûrî’nin onun 
ölümüne düşürdüğü tarih de 1194’tür (Divan, Bulak 1255, s. 302). Bu eserde bir dizgi hatası sonucu 
1294 şeklinde çıkan tarih, Cevdet Paşa neşrinde divanın yazma nüshalarında olduğu gibi doğru 
şekliyle 1194 olarak kaydedilmiştir (Sürûrî Mecmuası, İstanbul 1299, s. 99). 

Fıtnat Hanım’mbaba tarafının Çarşamba’daki aile kabristanında Seyyide Fıtnat Zübeyde’ye ait mezar 

A • • 

taşı kitabesinin onu Al-i Feyz’den gösteren kaydını İbrahim Hakkı Konyalı ve İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı doğru anlayıp değerlendirememişlerdir. Konyalı, büyük şahsiyetler yetiştirmekte çok 
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bereketli ve feyizli bir aile olmasından dolayı Fıtnat’ m baba soyuna “Al-i Feyz” dendiğini zannetmiş, 
Uzunçarşılı da Feyzullah adını taşıyan tanınmış şahsiyetlerden gelen ailelerden herhangi biriyle ilgisi 
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bulunmadığı düşüncesi ile Fıtnat’m“Al-i Feyz”den olamayacağını ifade etmiştir. 

1223 (1808) tarihli mezar taşında gencecik yaşta ölmesine yanılan Seyyide Fıtnat Zübeyde’nin, ailede 
hâtırasını devam ettirmek gayesiyle şair Fıtnat’ m adı verilmiş bir torun olduğu hemen söylenebilir. 
Nitekim Fıtnat’ m kardeşi Şeyhülislâm Mehmed Şerifin adı da aynı şekilde bir toruna, onun oğlu 
Atâullah Mehmed’ in çocuğu olup büyüdüğünde İlmiyeye intisap ederek Encümen- i Dâniş’ in birinci 



(I-m, Kahire 1398-1399/1978-1979). Yayımlanan ilk üç ciltte eserin ana kısmını oluşturan 
alfabetik bölüm yer almaktadır. 
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C E V ÂHİRÜ ’ t- TE VÂRÎH 




Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’mn seferlerim ve özellikle Kandiye’nin fethim anlatan eser. 

Mevcut nüshaların bazısında müellifinin Fâzıl Ahmed Paşa’mn mühürdarı Haşan Ağa (TSMK, 

Revan, m. 1307), bazısında ise Erzurumlu Osman Dede (Köprülü Ktp., m. 231) olduğu belirtilmekte, 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı nüshada ise (Esad Efendi, m. 2242) yazar adı geçmemektedir. 
Ancak Revan nüshasımn baş tarafında yer alan bir kayıt müellif konusunu aydınlatır mahiyettedir. 
Burada Mühürdar Haşan Ağa’ dan kitabın müsveddelerinin yazarı, Osman Dede’ den de bu 
müsveddeleri edebî şekle koyan biri olarak söz edilmektedir. Buna göre Fâzıl Ahm ed Paşa’mn 
maiyetinde bizzat seferlere ve bu arada Girit seferine katılmış olan Haşan Ağa paşamn emriyle onun 
gazâları hakkında bir eser hazırlamış, soma da bunu “münşiyâne” bir üslûpla yeniden yazması için 
Osman Dede’ye vermiştir. Osman Dede aslen Erzurumlu olup birçok yer dolaşmış, daha soma 
Bursa’ya gelmiş, burada Fâzıl Ahm ed Paşa ile tamşarak maiyetine girmiş ve Girit’ in fethine 
katılmıştır. Osman Dede eseri yeniden kaleme almış, bu arada Haşan Ağa’ dan nakillerde bulunmuş ve 
kitabı âdeta kendine mal etmiştir. Gerçekten Köprülü nüshasına göre Kandiye’nin fethinden somaki 
bazı olaylar, Fâzıl Ahmed Paşa’mn geri dönüşü, ölümü, daha soma Osman Dede’nin IV Mehmed 
tarafından başçavuşluğa getirilişi Haşan Ağa’mn müsveddelerinde yoktur. Doğrudan Haşan Ağa’mn 
kaleminden çıkan Esad Efendi nüshası Kandiye’nin fethiyle son bulmaktadır. Cevâhirü’t-tevârîh’in 
telifi Kandiye Kalesi’nin fethinden hemen soma (1669) tamamlanmıştır. Fakat müsveddelerin 
Mühürdar Haşan Ağa taralından Osman Dede’ye verilmesi, Köprülüzâde Fâzıl Ahm ed Paşa’mn ölüm 
yılı olan 1676’ da gerçekleşmiştir. 

Kütüphane kataloglarına Cevâhirü’t-tevârîh, Târîh-i Fâzıl Ahm ed Paşa ve Târîh-i Feth-i Kandiye 
adlarıyla giren eser beş bölümden meydana gelmektedir. Fâzıl Ahmed Paşa’mn 1659’da Erzurum’a 
vali tayin edilmesiyle başlayan eserin ilk bölümünde bu vezirin beylerbeyiliği zamanı, ikinci 
bölümde 1 663 Macaristan seferi, Uyvar ve Novigrad kalelerinin fethi, üçüncü bölümde Kandiye 
seferinin hazırlıkları, dördüncü bölümde Kandiye’nin muhasarası, özellikle çok şiddetli geçen ve 
uzun süren lağım savaşları, beşinci bölümde ise deniz savaşları ve Kandiye Kalesi’nin fethi 
anlatılmaktadır. Eserin sonunda Baştezkireci Mezâkî Süleyman Efendi ’nin Fâzıl Ahm ed Paşa için 
yazdığı iki kaside bulunmaktadır. 

Cevâhirü’t-tevârîh tamamen yazarımn gözlemlerine dayandığından birinci elden tarihî kaynak 
niteliğindedir. İki buçuk yıl kadar süren ve Osmanlı Devleti’ ne pek pahalıya mal olan Kandiye 
savaşlarının tek kroniği durumunda olan eser, vak‘anüvis Râşid’in de ilgili olayları kaleme alırken 
kullandığı tek kaynak gibidir. Ancak Râşid bu kaynağı gereği gibi kullanmamış, yer yer onu büyük 
ölçüde ihtisar etmiştir. Nitekim Cevâhirü’t-tevârîh’ teki bazı önemli bilgiler Râşid Târihi’nde yoktur. 
Meselâ ikinci bölümde anlatılan Uyvar’ m fethi ve Novigrad muhasarasının safhaları Râşid tarafından 
eksik verilmiştir. Girit seferinin hazırlıkları bahsini de Râşid bazan aynen, bazan da meâlen 
aktarmıştır. Cevâhirü’t-tevârîh’ teki padişaha yazılan mektubun sureti Râşid Târihi’nde yoktur. Aynı 
şekilde Venedik doj undan sadrazama gelen ve sadrazamdan ona giden mektupların suretlerini de 
Râşid eserine almamıştır. 



Cevâhirü’t-tevârîh’inyurt içinde ve yurt dışında birçok nüshası vardır. Yurt içinde Süleymaniye 

/V 

(Esad Efendi, nr. 2242; Hami diye, nr. 909), Köprülü (Hâfız Ahmed Paşa, nr. 231; Asım Bey, nr. 724) 
ve Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Revan, Köşkü nr. 1307), yurt dışında ise Viyana 
(Nationalbibliothek, nr. 1070, 1071), Paris (Bibliotheque Nationale, nr. 1089, 1506) ve Leiden’de 
(nr. 1225), ayrıca İtalya’nın Bologna Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 3619) nüshaları vardır. 
Cevâhirü’t-tevârîh’inbazı parçaları da değişik adlar altında kütüphane kataloglarına girmiş ve 
müstakil eserler gibi tavsif edilmiştir. Meselâ Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde (Veliyyüddin Efendi, 
nr. 2401) kayıtlı, 1066 (1655-56) yılı olaylarından bahseden Târih- i Mühürdâr, Köprülü 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 214) 1080 (1669-70) yılı olaylarından bahseden Târîh-i Mu‘teber ve Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (III. Ahmed, nr. 3605) Târîh-i Fâzıl Ahm ed Paşa ve Feth-i 
Kandiye adlı eserler büyük bir ihtimalle Cevâhirü’ t- tevârîh’ in parçalarıdır. 

Eser, Annalium Gemma authore Hasanaga Sigilli Custade Kupurli, seu Cypri Ahmed Bassoe, supremi 
vizirii 

Mehmed Quarti Turcarum Tyranni ex turcica-arabico-persico idiomate in latinum translata et 
diversis notis ac reminiscentiis illustrata a Joanne Podesta S. C. R. Majestatis a secretis 1680 adıyla 
Latince’ye tercüme edilmiştir. Hammer’e göre, Almanca bazı tamamlayıcı bilgileri de ihtiva eden ve 
Hammer koleksiyonundan Viyana Millî Kütüphanesi’ ne intikal eden nüshanın tercümeye esas teşkil 
etmesi kuvvetle muhtemeldir. Kitabın mütercimi Podesta, bu nüshayı Kara Mustafa Paşa’ nın kitapçısı 
olan bir imamdan satın aldığını söylemiştir (bk. Hammer, XI, 1-2). 
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el-CEVÂİB 

1861-1884 yılları arasında İstanbul’da yayımlanan Arapça gazete. 

İlk resmî Osmanlı gazetesi olan Takvîm-i VekâyT 1 Kasım 1 83 1 ’ de yayma başladığı zaman Türkçe 
dışında Arapça, Rumca, Ermenice nüshaları da neşredilmişti. Ancak Osmanlı Devleti sınırları içinde 
Arapça konuşan tebaaya doğrudan hitap eden bir gazete 1 86 1 ’ de yayımlanabildi. Lübnanlı bir Mârûnî 
iken ihtida edip İstanbul’a yerleşen, Avrupa’yı ve Batı dillerini iyi bilen Ahmed Fâris eş-Şidyâkile 
oğlu Selim Fâris buyayım gerçekleştirdiler. Ahm ed Fâris Tabhâne-i Amire musahhihi iken aldığı 
irâde-i seniyye üzerine gazetenin ilk sayısını 21 Zilkade 1277 (31 Mayıs 1861) tarihinde yayımladı. 
İmtiyaz sahibi kendisi olan, müdürlüğünü oğlu Selim Fâris’ in yaptığı 435x290 mm. boyutlarındaki 
gazete haftalık olarak çıkıyordu. 1861 yılı içinde otuz iki sayı neşredildi. el-CevâTb’ in bu 
sayılarında iç ve dış haberlere, edebiyat, din, teknik vb. konulara yer verilmişti. Yazılarının çoğunu 
Ahm ed Fâris’ in yazdığı gazete, basım masraflarının fazlalığı, müşteri azlığı, Türkçe tercümesinin de 
satışı arttırmaması gibi sebeplerle zarar ettiğinden 1862 yılı başında yayımım durdurdu. 

el-CevâTb aynı yıl içinde Osmanlı Devleti’ninmalî desteğiyle yayımına tekrar başladı. Sadâretin 
teklifi üzerine 12 Receb 1279 (3 Ocak 1863) tarihli irâde-i seniyye ile kâğıdının verilmesi ve belli 
sayıda gazetenin devletçe satın alınması kararlaştırıldı. Arşiv belgelerinden anlaşıldığına göre 
gazetenin neşrinin desteklenme sebebi, Paris ve Marsilya taraflarında çıkan bazı Arapça gazetelerde 
devletin aleyhine birtakım makalelerin yazılması ve bunlarda ileri sürülen yanlış haberlerin 
Arabistan’a yayılmış olmasıydı. 

el-CevâTb bu ikinci devrede, Ahmed Fâris’in güçlü kalemi ve gazetenin dolgun bir muhteva ile 
neşredilmesi sayesinde kısa sürede Osmanlı Devleti ’nin Arapça konuşulan vilâyetleri yamnda bütün 
îslâm ülkelerinde de şöhret kazandı. Hindistan’dan Fas’a, Çin’den Mısır’a, Orta Asya’ya kadar geniş 
bir tesire sahip olan gazete, devrinde îslâmcı cereyamn etkili sözcülerinden biri durumuna geldi. 
Ahm ed Fâris, bir yandan bütün müslümanları hilâfet etrafinda toplanmaya davet ederken öte yandan 
müslüman ahaliye Avrupa’yı ve Batı medeniyetini tanıtmaya çalışıyordu. Gazetede irâde-i seniyyeler 
ve hükümet emirleri, yurt içinden ve dışarıdan çeşitli haberler, ilânlar, Avrupa basımndan özetler, 
şiirler, edebî yazılar yer alıyordu. Ayrıca Mağrib ülkeleri, Çin ve Hindistan gibi bütün îslâm 
ülkelerinden haberlerle Osmanlı basımndan iktibaslar da bulunuyordu. 1870’te Orta Arabistan’da bir 
seyahat yapan İngiliz Dougthy’ye göre bu gazete gezdiği yerlerde ve hatta Necidli tüccarların 
Bombay’daki evlerinde bile mevcuttu. el-CevâTb 1880’lerde bütün îslâm âleminde büyük bir şöhret 
ve itibar kazanmış durumdaydı. Hatta İngiliz belgeleri, o sıralarda Osmanlı Devleti ile ilişkileri iyi 
olan İngiliz hükümetinin, Hindistan’da olumlu etkisi olur düşüncesiyle gazetenin her nüshasından 100 
adet kadar satın alıp gizlice Hindistan müslümanları arasında dağıttığım göstermektedir. Özellikle dış 
politika konusunda yayımladığı makalelerle dikkati çeken Fransızlar’ m yarı resmî gazetesi Le 
Temps’da da el-Cevâ Tb’in Fas’tan Bengal’e kadar İslâm âleminin her tarafında okunan bir gazete 
olduğu, İslâm birliği üzerinde önemle durduğu ve Osmanlı sarayına bağlı bulunduğu belirtilmektedir 
(sene 1881, m. 1557). 



Osmanlı Devleti’nin el-CevâTb’e desteği sürmekle birlikte Sultan Abdülhamid devrinde Bâbıâli’nin 
politikasına aykırı yazılar neşredildiğinde zaman zaman yayımı durdurulmuştur. Nitekim Mısır 
hidivini destekleyen yazıları sebebiyle gazete 15 Receb 1296’dan(5 Temmuz 1879) itibaren alü ay 
kadar kapatıldığı gibi yine aynı sebeple Nisan 1881 ’den itibaren uzun süre yayımlanmamı şür. Ayrıca 
gazetenin Fransa aleyhindeki neşriyatı sebebiyle zaman zaman Tunus ve Cezayir’e girmesi de 
yasaklanmıştır. 

el-CevâTb’inTercüme-i Cevâib ve VeledüT-Cevâib adlarıyla Türkçe nüshaları da neşredilmiştir. 
Ancak VeledüT-Cevâib, 7. sayısında maarif konusunda çıkan bir lâyihadan dolayı Maarif nâzın 
tarafından kapatılmıştır. 

Ahmed Fâris yaşlandıktan sonra gazetenin idaresini tek başına üstlenen Selim Fâris el-CevâTb’i aynı 
seviyede tutamadı. 1884 yılında kapanan gazetenin Türkiye kütüphanelerinde bilinen son nüshası, 
984. (13 Recep 1296/3 Temmuz 1879) sayısıdır (Millet Ktp., Ali Emîrî, Arabi, nr. 4259). 

Ahm ed Fâris’ in gazetede çıkan önemli makalelerinden yapılan seçmeler 

Selim Fâris tarafından Kenzü’r-regâTb fî müntehabâti’l-CevâTb adıyla 1871-1881 yıllarında yedi 
cilt halinde neşredilmiştir. Ahm ed Fâris’ in önemli bir hizmeti de Osmanlı matbaacılığına getirdiği 
yeniliktir. Kurduğu modern el -Cevâib Matbaası ’nda gazetenin yamnda birçok Arapça ve Türkçe eser 
basmış, ayrıca bu kitapların bir katalogunu da yayımlamıştır. Matbaa, XIX. yüzyıl Osmanlı yayım ve 
basımcılığında Ebüzziyâ Matbaası gibi önemli bir hizmet görmüştür. 
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CEVÂİZ 

(bk. C Âİ ZE) 



CEVALI 


Mısır, Suriye ve Irak’ ta bulunan gayri müslimler ve onlardan alman cizye vergisi için kullanılan bir 
tabir. 

Câliye kelimesinin çoğulu olup memleketlerinden “iclâ edilen” (sürülen) göçmenler demektir. Bu 
isim, Hz. Ömer’in Hayber ve çevresindeki yahudilerle Necranlı hıristiyanları Arabistan’dan 
çıkarması dolayısıyla onlar için kullanılmışken daha sonra cizye veren “ehl-i zimme”yi içine alan bir 
anlam kazanrmşür. Ayrıca bu tabir îslâm devletlerinde (Mısır, Suriye ve Irak) güçlü gayri müslim 
erkeklerden her yıl alman cizye vergisi mânasında da kullanılmıştır. Bu vergiyi zimmîlerden toplayıp 
tahsis edilen yerlere sarfeden daireye Cevâlî Mukâtaası veya Cevâlî Nâzırlığı, bu dairenin başında 
bulunan kimseye de Cevâlî nâzın denilirdi. Böylece cevâlî kelimesi asıl anlamını kaybederek îslâm 
ülkelerinde yaşayan gayri müslimlerin gördükleri himayenin maddî karşılığı olarak ödedikleri cizye 
vergisi ve bu verginin idaresi mânalarını kazanrmşür. 

Cevâlî tabirinin îslâm devletlerinin İdarî teşkilâtında ne zamandan beri kullanıldığı bilinmemekteyse 
de kelimenin ilk defa İbnHavkal’ in eserinde geçtiği görülmektedir (Sûretü’l-arz, I, 70). Terim olarak 
ise buna ilk defa Eyyûbî veziri İbn Memmâtî’nin Kavânînü’d-devâvîn adlı eserinde rastlanmaktadır. 
Fâümîler’de cizye tahsiline Dîvân bi’l-bâb bakardı. Eyyûbîler devrinde cevâlînin tahsil mevsimi 
zilhicce veya muharremde açılır, zimmîlerin durumlarına göre değişik oranlarda vergi toplamrdı. 587 
(1191) yılında sadece Mısır’dan 130.000 dinar cevâlî tahsil edilmiştir (Makrîzî, el-Hıtat, I, 107). 
Cevâlî ayrıca Kalkaşendî ve Makrîzî’nin eserlerinde Memlûk De vleti’nin İdarî müesseselerinden 
biri olarak geçer. Yüzyıllar boyu değişiklikler gösteren ve “âTâ”, “evsat” ve “ednâ” şeklinde 
derecelere ayrılan cevâlî vergisinin idaresi, Memlükler devrinde 1315 yılma kadar sultamn has 
divamndan ayrı bir kalem olup daha sonra emirler ve âyanlarm mukâtaa*larma bağlanrmşür. 

Osmanlılar taralından fethinden sonra Mısır’da Memlükler devrinden intikal eden kanun ve âdetlerin 
ıslahına çalışıldığı ve tedricen Osmanlı sistemi içinde uygulanması yoluna gidildiği sırada 
Vezîriâzam İbrahim Paşa Mısır kanunnâmesini tanzim ettirdi. Bu kanunnâme ile cevâlî mukâtaası 
yerinde bırakıldı ve güvenilir bir nâzıra tevdi edildi. 

Genellikle muharrem ayında, bazı zamanlarda da zilhicce veya ramazan aylarında tahsil edilen 
cevâlînin işlerini yürütmek üzere sultanın beratıyla bir nâzır tayin edilir, buna yardımcı olarak da şâd, 
âmil ve şâhid gibi mübâşirler görevlendirilirdi. Nüveyrî’ninNihâyetüT-ereb adlı eserinde 
kaydedildiği üzere, cevâlî tahsili için her yıl divan defterlerine göre gayri müslimlerin isimlerini 
ihtiva eden listeler cevâlî nâzırı tarafından hazırlanırdı. Bu listeler önce gayri müslim cemaatin 
reisleri tarafından ayrı ayrı tesbit edilir, daha sonra Cevâlî nâzırma sunulurdu. Listelerde “er- 
revâtıb” denilen güçlü gayri müslim erkeklerin yanında ülke dışından gelenler (et-tavârî), yetişkin 
olmayan erkek çocuklar (en-nevâbit), îslâm dinine yeni girenler, vefat edenler ve memleketten 
ayrılanlar belirtilirdi. Bu listede adı bulunan bir kimseden câliye alındığı zaman kendisine bir tezkire 
(îsâl veya vüsûl) verilerek ismi listeden silinir, câliyesini ödemeden ülkeden ayrılanlardan ise bu 
vergi geri döndüklerinde alınırdı. Fakat gittiği yerde ödeyip tezkiresini gösterirse hesabı o memlekete 



havale edilirdi. 


Tahsil edilen cevâlî geliri genellikle devletin çeşitli hayır işlerine sarfedilirdi. Her yıl devlet 
merkezinde toplanan cevâlî emvâlinin bir miktarı hâzineye girer, kalan kısım kadılara, seyyidlere, 
ilim adamlarına, fakirlere ve Haremeyn’e tahsis edilirdi. Ancak taşradaki mukâtaacılarm topladıkları 
vergi kendi mukâtaa hâsılatlarına eklenirdi. Gelirleri devlete ait bölgelerin cevâlî hâsılat aynı 
bölgede 

sarfedilir, hazan da hayır müesseselerine harcamrdı. Meselâ Makrîzî, Muharrem 682’de (Nisan 
1283) Kudüs, Beldetülhalîl ve Beytülahm’daki zimmîlerin cevâlîsininBeldetülhalîTde bulunan 
“birke”nin (su deposu) imarına ayrıldığım zikreder (Kitâbü’s-Sülûk, I, 712). 

Cevâlî gelirinin büyük bir kısım vazife adı altında kendilerine tahsis edilen âlim, seyyid, fakir, şair 
vb.nin isimleri ve künyeleri Mısır divanındaki defterlere kaydedilirdi. Osmanlılar devrinde bu 
gruplardan cevâlî vazifelerine hak kazananlara padişahın tuğrasını ihtiva eden bir berat verilir ve 
bunlar vazifelerden biri boşalmcaya kadar beklerlerdi. Beratla böyle bir gelire hak kazanan kişinin 
durumuna ve ihtiyacına göre kendisine ödemede bulunulurdu. Cevâlî vazifesi bulunan şahıs vefat 
edince yeri yeni bir beratla vârislerine tevcih edilir, bunların adları da merkezdeki ve eyaletteki 
divan defterlerine yazılırdı. 

Memlükler devrinde cevâlî hâsılatı, çeşitli sebeplerle, bu gelirden pay alanlara yetmediği gibi 
Osmanlılar zamanında da bu hâsılat ile masraflar arasındaki açık devam etmiştr. Nitekim 1560 
tarihli bir kayda göre 964-965 (1557-1558) yılı Mısır muhasebesinde cevâlî hâsılatı 20.912 altn 38 
para, masrafları ise 96.776 altın; 965-966 (1558-1559) yılının hâsılat 26.475 altın ve masrafları 
28.868 altndı ve iki meblağ arasındaki farkın Mısır mîrî hâzinesinden ödenmesi kararlaştırılmıştı 
(BA, MD, nr. III, s. 361). 976’da (1568-69) Mısır’ın cevâlî mahsulü 20.000 altın olduğu halde yıldan 
yıla bu gelirden pay alanların sayıları devamlı arttığından açığı kapatmak için 6000 altın mîrî 
hâzineden sarfedilmişti (BA, MD, nr. VTI, s. 666). Ancak daha sonra Mısır’ın cevâlî hâsılatı ile mîrî 
hazine emvâlinin karıştırılmaması ve iki muhasebenin müstakil kalması, cevâlî noksanının ise 
hâzineden tamamlanmaması kararlaşhrıldı. XVI. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı De vleti’nin içine 
düştüğü mâlî sıkıntı yüzünden boşalan cevâlî vazifeleri artk hiç kimseye verilmemeye başlandı ve 
gelirlerin mîrî hâzineye aktarılmasına karar verildi. 

Cevâlî tabirinin Osmanlı idaresi zamanında kullanılması 26 Rebîülâhir 1271’e (16 Ocak 1855) kadar 
devam etmiş, bu tarihten itibaren devletin tahsil ettiği bütün rüsûmlara “vergi” denilerek buna benzer 
rüsûmlar gayri müslimler üzerinden kaldırılmıştır. 
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verilen ad. 


(bk. CEVÂLÎKI, Hişâmb. Sâlim) 



reisliğine kadar yükselen Mehmed Şerife yine böyle bir düşünceyle verilmiştir. Hele Şeyhülislâm 
Mehmed Şerif Efendi’ nin de doğrudan doğruya kendi oğluna Mehmed Esad diye babasımn adını 
koymuş olması, ailede bu türlü bir ad koyma geleneğinin varlığını şüphe götürmez surette ortaya 
koymaktadır. 

Fıtnat, geleneğinde şeyhülislâm olmalarının dışında bir de hemen hepsi edebiyata düşkün, şiir 
söylemeyi seven şahsiyetler yetiştirmek bulunan bir aile içinde medrese tahsili görmeden, klasik 
edebiyat 

için gerekli bilgi ve görgüyü kazanarak sanat kabiliyetini geliştirmek gibi bir imkânı elde etmiş 
nâdir Osmanlı kadınlarından biridir. Büyükbabası Şeyhülislâm Ebûishak îsmâil Efendi “Naîm” 
mahlası ile şiirler yazarken iki oğlu, Fıtnat’ m babası Şeyhülislâm Mehmed Esad Efendi ile amcası 
Şeyhülislâm îshak Efendi de edebiyata ilgi duymuş, ikisi de birer divan sahibi olacak kadar bunda 
ileri gitmişti. Kardeşi Mehmed Şerif bu geleneği devam ettirerek bir divan da kendisi meydana 
getirmişti. Böyle bir muhit içinde kazandığı edebiyat görgüsünün tesiriyle Fıtnat’ta daha erken 
yaşlardan şiir yazma hevesi uyandığını tahmin etmek güç değildir. Divanındaki tarih manzumelerinin 
en geriye gideninin 1168 (1755) yılma çıktığına bakılırsa onun bu yıllarda artık şiirler kaleme alacak, 
ebcedle tarih manzumeleri söyleyebilecek seviyeye gelmiş olduğu anlaşılır (İbrahim Hakkı Konyalı, 
onun tarih manzumelerini 1 170’ten (1757) başlatmasının yanı sıra ayrıca bir kıs mı nın yıllarını yanlış 
hesaplamış, sayısını da yine yanlış olarak yirmi sekizden ibaret göstermiştir). Sayısı elliyi bulan tarih 
manzumelerinin 1168-1193 (1755-1779) arasında yirmi beş yıllık bir zaman dilimini içine alışı, 
Fıtnat’ m edebî hayatının süresi hakkında bir ipucu teşkil edecek mahiyettedir. Nazım tekniğine olan 
hâkimiyetine, ifade kuvvet ve rahatlığına rağmen küçük çapta bir divanda kalması -eğer arada, sayıca 
çokluk yerine azda mükemmeli aramak gibi bir düşünce söz konusu değilse-Fıtnat’m, zengin bir şiir 
yekûnu ortaya koymasını mümkün kılacak kadar uzun ömürlü olmadığını akla getirir. Mükemmeliyet 
meselesinin kendini fazla hissettirmediği tarih manzumelerinin 8 Şaban 1193’ten(21 Ağustos 1779) 
ileriye gidememesi, Fıtnat’m hayatının son bir-bir buçuk yılını kendisini şiir yazmaktan uzak tutan 
rahatsızlıklarla geçirmiş olabileceğini düşündürmektedir. 

Şairliğinde mühim bir yeri olan nazireleri, Fıtnat’ m yetişmesi üzerinde tesir yapmış bazı kimseleri 
belli etmektedir. Yaptığı nazirelerin en çoğunun babası Esad Efendi ile kardeşi Mehmed Şerif 
Efendi’ nin manzumelerine ait oluşu her ikisinin bu tesirdeki hisse ve yardımın derecesini açıkça 
göstermektedir. Babasının yanı sıra ve özellikle onun ölümünden sonra kardeşi Mehmed Şerifin yol 
gösterici rolü bu ikisinin divam karşılaştırıldığında çok iyi görülebilmektedir. Kardeşi, Fıtnat’m 
nazire söylediği şairlerin en başında yer alırken ikisinin tarih manzumeleri arasında da dikkatten 
kaçmayacak derecede bir paralellik ve beraberlik gözükmektedir. Kardeşinin Fıtnat üzerindeki tesiri 
bundan da öteye divanının tertip şeklinde de kendini ayrıca gösterir. Mehmed Şerif, divanının en 
başında yer alan na’tı nasıl bir rubâî dizisi halinde yazmışsa Fıtnat da divanına böyle rubailerden 
meydana gelen bir na’t ile başlamaktadır. Bunu, babasının na’tmı tahmis suretiyle yaptığı diğer bir 
na’t takip eder. Bazanbaba, kardeş ve kendisi üçünün birlikte bir başka şaire nazire söyledikleri de 
görülür. 

Küçük hacimli divanında tercibend ve terkibbend dışında sayıları çok olmasa da klasik şiirin hemen 
hemen her şeklini kullanmış olan Fıtnat, kaside ve benzeri geniş çerçeveli manzumelerden çok gazel, 
kıta, rubâî çapında küçük hacimli şiirler yazmayı tercih etmiştir. Hacimlice sayılabilecek 
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Ebû Muhammed (Ebü’l-Hakem) Hişâm b. S âli m el-CevâlîkT el-Cûzcânî el-Kûfî (ö. m. VTII. yüzyılın 
sonları) 

İmâmiyye Şîası’mn Mücessime’den sayılan ilk kelâmcılarmdan biri. 

Aslen Cûzcânlı olup Kûfe’de yaşadı. Çocukluk yıllarında Cûzcân’dan alınarak Küfe’ ye getirilen 
esirler arasında bulunuyordu. Burada bir süre Bişr b. Mervân’ m kölesi olan Cevâlîkî, İslâmiyet’i 
benimseyip âzat edildikten sonra hayvan yemi ticaretiyle uğraşmaya başladı. Daha sonra Medine’ye 
giderek Ca‘fer es- Sâdık’ m ders halkasına katıldı. Benî Şeybân’m kölesi iken müslüman olan Zürâre 
b. A‘yen’den kelâm öğrendi; özellikle Hişâmb. Hakem’ in fikirlerinden etkilendi. Ca‘fer es-Sâdık’m 
vefatından sonra Medine’deki arkadaşlarından Ebû Ca‘fer el-Ahvel’le birlikte, bazıları tarafından 
babasının vasiyeti bulunduğu öne sürülerek imam kabul edilen Abdullah b. Ca‘ fer’ in yanma gitti. 
İmâmete gerçekten lâyık olup olmadığını belirlemek amacıyla Abdullah’a sorduğu sorulara tatminkâr 
cevaplar alamayınca onun imam olamayacağına hükmederek yanından ayrıldı. Zira ona göre 
Abdullah’ın verdiği cevaplar mezhebin görüşleriyle bağdaşmamakta, bazan Mürcie, bazan 
Kaderiyye, bazan da Hâricîler’in fikirlerine uymakta idi. Yolda karşılaştığı ve daha önce 
tanımadığını belirttiği “nûrânî çehreli” birinin delâletiyle Ca‘fer es-Sâdık’m diğer oğlu Mûsâ el- 
Kâzım’m evine gitti. Kendisine, “Mürcie’ye, Hâricîler’e ve Kaderiyye’ye değil bana dön” diyen 
Mûsâ el-Kâzım’a da bazı sorular sorup tatminkâr cevaplar alınca onun engin ilim sahibi gerçek bir 
imam olduğuna karar verdi. Bu kararını dışarıda bekleyen arkadaşları Ebû Ca‘fer el-Ahvel ile Ebû 
Basîr’e de anlatıp olumlu görüşlerini aldıktan sonra Mûsâ el-Kâzım’m İmâmiyye ’ye bağlı diğer Şiî 
çoğunluğu tarafından da imam kabul edilmesinde önemli rol oynadı (Nûrullah et-Tüsterî, I, 371-373). 
Cevâlîkî’nin vefat tarihi ve yeriyle ilgili olarak kaynaklarda bilgi bulunmamakla birlikte hocası 
Ca‘fer es-Sâdık’tan (ö. 148/765) sonra da yaşadığı göz önüne alınırsa milâdî VTII. yüzyılın sonlarına 
doğru öldüğü söylenebilir. 

Ca‘fer es-Sâdık ile Mûsâ el-Kâzım’m görüşlerini nakleden güvenilir râvilerden biri olarak kabul 
edilen Cevâlîkî (Alâeddin et-Tûsî, s. 174), itikadî görüşleriyle Müşebbihe ve îmâmiyye 
mezheplerinin önemli kelâmcıları arasında yer alır. Bilhassa ulûhiyyetle ilgili konularda aşırı 
görüşler ileri sürmüştür. Ona göre Allah insan şeklinde olup parlayan bir nurdur, sonlu ve sınırlı bir 
varlıktır. İnsanlar gibi beş duyuya ve organlara sahiptir. Üst yarısı boş, alt yarısı doludur. Siyah renkli 
nurdan müteşekkil gür ve uzun saçları, hikmet fışkıran kalbi vardır. Fakat insan gibi et, kan ve 
kemikten meydana gelmiş bir cisim değildir (Eş‘arî, s. 34, 209; Bağdâdî, s. 69, 227; Şehristânî, I, 
185). Allah’ın ilmi hâdis olup bilgisinde değişiklik meydana gelebilir. O’nun dilemesi hareket etmesi 

demektir. Bir şeyin olmasını dilediği zaman hareket eder, o da oluverir. İnsanın iman, isyan ve inkâr 

/\ 

etmesi dahil âlemdeki her şey Allah’ın dilemesiyle meydana gelir. Alem bütünüyle cisimlerden ibaret 
olup araz diye bir şey yoktur. Araz diye ileri sürülen, insanlara ve diğer yaratıklara ait hareketler bile 
maddî özelliklere sahip olup derinliği, genişliği ve uzunluğu bulunan varlıklardan 

ibarettir. Buna göre fiili meydana getiren güç (istitâat) insanın bir parçası durumundadır. 



Peygamberlerin günah işlemekten korunmuş olması (ismet) gerekli değildir; çünkü günah işledikten 
sonra vahiy yoluyla uyarılıp tövbe etmeleri mümkündür, imamlar ise vahiy almadıklarından günah 
işlemekten korunmuştur (Şehristânî, I, 185). Hz. Peygamber kendisinden sonraki imamın Ali olduğunu 
açıkça belirttiği gibi bu hususa işaret eden, “Hısımlar Allah’ın kitabına göre birbirine daha yakındır” 
(el-Enfal 8/75) gibi âyetler de vardır (İbnHazm, IV, 157-158). 

Allah’ı insan şeklinde tasavvur ettiği için aşırılardan (Gâliyye) sayılan Cevâlîkî ’nin hıristiyan asıllı 
Zürâre b. A‘yen’den etkilendiği düşünülebilir. Hişâmb. Hakem, teşbih hususunda kendisiyle benzer 
görüşleri paylaşmasına rağmen Allah’ın insan şeklinde olduğunu iddia ettiği için, er-Red c alâ Hişâm 
el-Cevâlîkî adlı bir eser yazarak Cevâlîkî’yi eleştirmiş, Sünnî âlimler de tekfir etmişlerdir (Alâeddin 
et-Tûsî, s. 175; Îsferâyînî, s. 24). Bununla birlikte Şehristânî’nin Cevâlîkî hakkında Verrâk’tan 
naklettiği bir rivayet dikkate alındığı takdirde, muhtemelen yapılan tenkitlerin etkisiyle onun 
ulûhiyyetle ilgili aşırı görüşlerinden vazgeçtiğini, hatta Selefi bir yola girdiğini söylemek mümkündür 
(el-Milel, I, 187). Îsferâyînî ise tıpkı bir insan gibi et, kan ve kemikten oluşan bir Allah fikrini 
Cevâlîkî’ye atfeder ki (et-Tebsîr, s. 24) bu diğer kaynakların ona nisbet ettiği fikirlere zıt düşen 
tarafgir bir isnat gibi görünmektedir. Aynı zamanda bir hadis ve haber râvisi olan Cevâlîkî’ ni n adı 
pek çok rivayetin isnadında geçmektedir. Kendisi Ca‘fer es-Sâdık, Mûsâ el-Kâzım, Ali er-Rızâ, Ebû 
Eyyûb el-Hazzâz, Ebû Basîr, Ebû Hâlid el-Kâbilî gibi imam ve âlimlerden rivayette bulunmuş, ondan 
da Ebû Üsâme, Ebû Yahyâ el-Vâsıtî, İbn Ebû Umeyr vb. kişiler hadis ve haber rivayet etmişlerdir 
(geniş bilgi içinbk. Hûî, XIX, 301-302). Bilhassa Şîa’mnimâmetle ilgili akidesini kelâmî bir 
yoruma kavuşturmakla ün kazanan Cevâlîkî’ nin görüşleri, başta, Şiîler’ce “Mü’minüttâk”, 

Sünnîler’ce “Şeytânüttâk” diye anılan Ebû Ca‘fer el-Ahvel, Ebû Mâlik el-Hadramî, İbnMîsem ve 
daha başkaları tarafından benimsenmiş ve bunlara Cevâlîkıyye veya Hişâmiyye adı verilmiştir. 

Kaynaklarda Cevâlîkî’ye atfedilen Ki tâbü’l-Hac, Kitâbü’t- Tefsir ve Kitâbü’l-Mi c râc adlı eserlerden 
hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 
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Ebû Mansûr Mevhûb b. Ahmed b. Muhammed el-CevâlîkT (ö. 540/1145) 

Arap dili âlimi. 

465 (1073) veya 466 (1074) yılında Bağdat’ta doğdu. Dedelerinden biri çuval (<il'j>, çoğulu tjûlj^) 
yapımı veya satımı ile meşgul olduğundan “Cevâlîkî” nisbesini alrmşhr. İbnü’l-Cevâlikî diye de 
anılır. Çok genç yaştan itibaren ilim meclislerine devam ederek Arap dili ve edebiyatı ile dinî 
ilimleri öğrenmiş ve geniş bir kültüre sahip olmuştur. Hocaları arasında Ebû Tâhir b. Ebü’s-Sakr el- 
Enbârî, İbnü’t-Tuyûrî ve kendisinden on yedi yıl boyunca edebî ilimlere dair dersler aldığı Nizâmiye 
Medresesi müderrisi olanHatîb et-Tebrîzî gibi âlimler bulunmaktadır. Cevâlîkî de hocası Tebrîzî’nin 
ikinci halefi olarak Nizâmiye Medresesi’nde müderrislik yapmıştır. Burada başta kendisi gibi dil ve 
edebiyat âlimi olan oğlu îsmâil b. Mevhûb olmak üzere Semânî, İbnü’l-Enbârî ve Ebü’l-Ferec îbnü’l- 
Cevzî gibi meşhur simalar ona talebelik etmiştir. Ahlâkî faziletleri ve ilmi sayesinde Abbâsî 
halifelerinin ve özellikle Muktefî-Liemrillâh’m (1136-1160) yakın ilgi ve iltifatına mazhar olan ve 
onun imamlığını yapan Cevâlîkî, 15 Muharrem 540 (8 Temmuz 1145) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 
Bazı kaynaklarda 53 9’ da öldüğü kaydedilmektedir. 

Cevâlîkî Hanbelî mezhebine mensuptu. Dil konusunda Basra okulunun görüşlerini benimsemekle 
beraber bazı meselelerde Küfe dilcileri gibi düşündüğü görülmektedir. Arap dili ve edebiyat 
yanında dinî ilimlerde de devrinin otoritesiydi. Bağdat’ın hatta bütün Irak bölgesinin kendisiyle 
iftihar ettiği alçak gönüllü, şahsiyet sahibi, dindar ve sevilen bir ilim adarm, aynı zamanda yazısı çok 
güzel bir müstensih olarak tanınmıştır. İstinsah ettiği eserleri yüksek fiyatlarla elde edebilmek için 
birçok kimse birbiriyle rekabet etmiştir. Herhangi bir konuda inceleme yapmadan fikir beyan etmez 
ve bilmediği bir mesele sorulduğunda bilmediğini rahatlıkla söylerdi. 

Eserleri. 1 . el-Mu c arreb* mineT-kelâmiT-a c cemî c alâ hurûfi’l-mu c cem. Arapça’ya başka dillerden 
giren ve Kur’ân-ı Kerîm ile hadislerde, ayrıca şiir vb. yerlerde kullanılan Arapçalaşımş kelimeleri 
ihtiva eden alfabetik bir eser olup Edward Sachau (Leipzig 1867), Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire 
1361/1942, 1389/1969) ve F. Abdurrahman (Dımaşk 1990) 

tarafından yapılmış üç ayrı neşri vardır. 2. Kitâbü Tekmileti Islâhı mâ tagletu fîhi’l- c âmme. Bazı 
kaynaklarda et- Tekmile fi mâ yelhanü (telhanü) fîhi’l- c âmme ve Tetimmetü Dürreti’l-gavvâs, 
adlarıyla da zikredilen bu eser, Harîrî’nin (ö. 516/1122) Arapça’da halkın yaptığı dil yanlışlarına 
dair Dürretü’l-gavvâs, adlı kitabına zeyil mahiyetinde kaleme alınmıştır. Hartwig Derenbourg 
tarafından yayımlanan eseri (Morgenlândische Forschungen, Leipzig 1875, s. 107-166) daha sonra 
1355 (1936) yılında îzzeddin et-Tenûhî Dımaşk’ ta neşretmiştir (MMİADm., XIV/5-6, s. 163-226). 3. 
îhtisâru (Muhtasaru) Şerhi Emsileti Sîbeveyhi. Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mda örnek olarak verilen 

/V 

kelimeleri (emsile) açıklamak maksadıyla Ebü’l-Feth Muhammed b. Isâ el-Attâr’m (ö. 400/1010) 
yazdığı şerhin Cevâlîkî tarafından yapılmış bir özetidir. Sâbir Bekr Ebü’s-Suûd tarafından neşredilen 
(Asyût 1979) bu eserle müellifi ve yazma nüshaları hakkında Def ullah Abdullah Süleyman, tahlilî 



bir tanıtma yazısı yayımlamıştır (ed-Dâre, s. 71-98). 4. ŞerhuEdebi’l-kâtib. İbnKuteybe’nin 
Edebü’l-kâtib’inin şerhi olan eser Kahire’de yayımlanmıştır (1350/1931). 5. Mâ câ 3 e c alâ fe c altü ve 
ef altü bi-ma c nen vâhid. Bir sözlük çalışması olan bu eserinde Cevâlîkî, sülâsîleri ve if âl babına 
nakledilmiş şekilleri aynı mânada kullanılan kelimeleri tesbit etmiştir. Alfabetik olarak tertip edilen 
eseri Mâcid ez-Zehebî açıklama ve notlar ilâve ederek neşretmiştir (Dımaşk 1982). 6. Şerhu 
Maksûreti İbnDüreyd el-Ezdî. Arap dil âlimi İbnDüreyd’in (ö. 321/933) el-Maksûre adlı meşhur 
manzumesinin şerhi olup Köprülü Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, GAL 
[Ar.], II, 180). 7. el-Muhtasar fi’n-nahv. Nahve dair olan bu eserin Muharrem Çelebi tarafından 
yüksek lisans çalışması olarak edisyon kritiği yapılmıştır (Bağdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
İhtisas Bölümü, 1970). Eserin Köprülü (nr. 1501) ve Meşhed kütüphanelerinde (nr. 11/16, 50) birer 
nüshası bulunmaktadır. 8. Muhtasara Sıhâhi’l-luga. Cevheri’ nin es- Sıhâh, adıyla tanınan meşhur 
lügatinin muhtasarı olup bir nüshası Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (Sezgin, GAS, VTH, 
218). 

CevâlM’nin bunlardan başka kaynaklarda Galatü’d-du c afâ 5 mine’l-fukahâ 3 ve Halife Muktefî adına 
yazdığı Kitâbü’l- C Arûz adlı eserlerinin de olduğu kaydedilmektedir. 
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CEVÂMİU ’ 1-HİKÂYÂT 


C— ll j^. 

Avfî’nin(ö. 629/1232 [?]) edebiyatla, ahlâkla ve tarihî kişilerle ilgili hikâyelerden oluşan Farsça 
eseri. 

Avfî, tam adı Cevâmf u’l-hikâyât ve levâmfu’r-rivâyât olan ve Gürîler’denNâsırüddinKabâce’nin 
emriyle yazmaya başladığı bu eserini onun ölümü (625/1228) üzerine, hizmetine girdiği Delhi 
sultanlarından Şemseddin İltutımş’m veziri Nizâmülmülk Muhammed b. Ebû Sa‘d el-Cüneydî’ye ithaf 
etmiştir. Eserin adına Câmüu’l-hikâyât ve lâmfu’r-rivâyât şeklinde de rastlanır. Dört bölüm 
halindeki eserin birinci bölümünde peygamberlerden başlayarak çeşitli idareci ve meslek erbabına 
dair rivayetler vardır. İkinci bölümde iyi huylardan, üçüncü bölümde kötü huylardan bahsedilmiş, 
dördüncü bölümde ise, kara ve denizlerdeki canlı ve cansızlarla bunların özelliklerinden söz 
edilmiştir. Büyük bir kısım günümüze kadar gelmemiş birçok kaynaktan faydalanılmış olması 
Cevâmf u’l-hikâyât’m değerini bir kat daha arttırmaktadır. Eser Moğollar ’dan önce İran’daki 
hânedanlar ve müellifin gezip gördüğü Mâverâünnehir, Horasan, Hârizm, Sîstan, Gazne ve Sind gibi 
yerler hakkında bilgi edinilmesini de sağlamaktadır. 

Telif edildiği zamandan itibaren büyük rağbet gördüğü anlaşılan Cevâmf u’l-hikâyât’tan XIII ve XIV 
yüzyıllarda sırasıyla Minhâc-i Sirâc, Zekeriyyâ el-Kazvînî, Hamdullah Müstevfî, Hindûşah es- 
Sâhibî, XV ve XVI. yüzyıllarda Osmalılar’ dan tarihçi Şükrullah, Feridun Bey, EbüT-Bekâ el-Kefevî 
ve Muhyiddîn-i Gülşenî gibi müellifler faydalanmışlardır. Cevâmf u’l-hikâyât’m Anadolu sahasında 
İbn Arabşah (ö. 854/1450), şairNecâtî Bey (ö. 914/1509) ve Celâlzâde Sâlih Çelebi (ö. 973/1565) 
tarafından yapılan üç ayrı Türkçe tercümesi vardır (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 540). Bu tercümelerden 
sadece Celâlzâde Sâlih Çelebi’ ninki günümüze kadar gelebilmiştir. Celâlzâde Sâlih Çelebi 
tercümesinin 95 8’ de (1551) istinsah edilmiş bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Hüsrev Paşa, nr. 432). 

Cevâmf u’l-hikâyât’m Celâlzâde Sâlih Çelebi tarafından Türkçe’ye tercüme edilen nüshasımn ilk 
sayfası (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 432) 

Eserin bazı kısımları Müntehab-ı Cevâmf u’l-hikâyât (Tahran 1324 hş.) adıyla Melikü’ş-şuarâ Bahâr, 
birinci bölümü de Muhammed Muîn tarafından yayımlanmış (Tahran 1335 hş.), daha sonra da metnin 
tamamı basılmıştır (Tahran 1352, 1353 hş.). 
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CEVÂMİU’l-KELİM 




Hz. Peygamber ’ in veciz sözlerim ve kendisinin veciz konuşma özelliğini ifade eden bir tabir. 


“Toplayıp bir araya getiren” anlamındaki cârnT ile “söz” anlamındaki kelimenin çoğul şekillerinden 
meydana gelen bu tamlama daha çok veciz sözleri ifade etmekle beraber hadis ilminde Hz. 
Peygamber’ in az sözle çok mâna ifade etme özelliğini belirtmekte ve az da olsa câmiuT-kelâm ve 
câmiuT-kelim şekillerinde de kullanılmaktadır. Hz. Peygamber, diğer peygamberlerden farklı olarak 
sadece kendisine verilen özellikleri saydığı bir hadiste “Ben cevâmiuT-kelim ile gönderildim” 
(Buhârî, “Cihâd”, 122, “Ta c bîr”, 22, “İ c tisâm”, 1; Müslim, “Mesâcid”, 6); “Bana cevâmiuT-kelim 
verildi” (Müslim, “Mesâcid”, 5, 7-8, “Eşribe”, 71) demektedir. 


Bazı âlimler sözü edilen hadisin bir rivayetindeki “gönderildim” (<-£*-?) ifadesini dikkate alarak 
cevârmuT-keliminKur’ân-ı Kerîm olduğunu, diğer bazıları da cevâmiuT-kelimle Kur’ an ve hadisin 
birlikte kastedildiğini söylemişlerse de başta îbn Şihâb ez-Zührî olmak üzere birçok âlim cevâmiuT- 
kelimi hadis olarak anlamışlardır. Buna göre Hz. Peygamber kendisine verilen fesahat ve belâgat 
kabiliyetleri sayesinde mânaların derinliğine kolaylıkla nüfuz edebilmekte, daha önce gelen ilâhı 
kitaplardaki uzun bahisleri ve kendisine ilham edilen konuları hikmetli sözlerle kısaca ortaya 
koyabilmektedir. Zira onun sözleri vahyin nuru ile aydınlanan bir gönülden kaynaklanmakta, bu husus 
sözlerinin zengin muhtevasından da anlaşılmaktadır. Meselâ, “Ameller niyetlere göre değerlenir” 
hadisini Abdurrahmanb. Mehdî, imam Şâfiî, Ali b. Medînî, Ahm ed b. Hanbel, Ebû Dâvûd, Tirmizî 
ve Dârekutnî gibi muhaddislerden bazıları İslâmiyet’in üçte birinin, bir kısım da dörtte birinin özeti 
niteliğinde kabul etmişlerdir. Abdurrahmanb. Mehdî bu hadisin İslâmî konulardan otuzunu, imam 
Şâfiî ise yetmişini ilgilendirdiğini ileri sürmüşlerdir. Nitekim Buhârî bu hadisi el-Cârm c u’ş-şahîh’in 
on bir yerinde tekrarlamıştır. CevâmiuT-kelim niteliğine sahip pek çok hadisten birkaçı şunlardır: 
“Sana şüpheli geleni bırak, şüphe vermeyene bak!” (Buhârî, “Büyû c ”, 3). “Sizden biriniz kendisi için 


/V /V 

istediğini kardeşi için de istemedikçe iyi mümin olamaz” (Buhârî, “imân”, 7; Müslim, “imân”, 71, 
72). “Dünyaya iltifat etme ki Allah seni sevsin; insanların eline bakma ki halk seni sevsin” (îbn 
Mâce, “Zühd”, 1). “Allah’a inandım de, sonra da dosdoğru ol!” (Müslim, “îmân”, 62). Abdullah b. 
Mes‘ûd namaz kılarken tahiyyatta ne okuyacaklarım bilemediklerini, bunun üzerine Hz. Peygamber ’ in 
kendilerine cevâmiuT-kelim olan “et- tahiyyâtü” duasını öğrettiğini söylemektedir (Nesâî, “Tatbik”, 
100 ). 


Hz. Peygamber’ e verilen cevâmiuT-kelimi mutasavvıflar farklı şekilde yorumlamaktadır. Muhyiddin 

• /V 

Ibnü’l-Arabî, Allah Teâlâ’mn bütün isimleri Hz. Adem’e öğretmesinden (bk. el-Bakara 2/31) 

/V 

bahsederken Hz. Adem’in eşyamn sadece isimlerini bildiğim, Hz. Peygamber’ in ise eşyamn 
mânalarına da vâkıf olduğunu belirtmektedir (el-Fütûhât, II, 171). Ona göre her peygamber bir 
“kelime”dir ve diğer peygamberlerden farklı bir hakikattir (bk. HAKÎKAT-i MUHAMMEDİYYE). 
Bu kelimelerin her biri Hz. Peygamber ’ e verildiğinden onun şahsında bütün kelimeler toplanmış 
durumdadır. “Bana cevâmiuT-kelim verildi” sözüyle işaret edilen husus budur. Buna “kelime-i 
Muhammediyye” ve “hakîkat-i Muhammediyye” de denir. Bu hakikati elde eden her ârif cevâmiuT- 
kelime sahip olabilir. 



Resûl-i Ekrem’in cevâmiu’l-kelim mahiyetindeki sözlerini muhtelif hacimlerde derleme faaliyetleri 
IV (X.) yüzyılda başlamış olmalıdır. Bu türün ilk örneğini el-Müctenâ (Haydarâbâd 1342) adlı 

• • /V 

eseriyle IbnDüreyd (ö. 321/933) ortaya koymuştur. Ibnü’ s -Sünnî’nin (ö. 364/974-75) el-Icâz fi’l- 

/\ 

hadîs (el-Icâz ve eevârm c uT-kelimmine’s-süneniT-me 3 sûre, bk. Keşfü’z-zunûn, I, 205) adlı eseri de 
aynı konudadır. Kaffal eş-Şâşî’nin (ö. 365/976) Cevânri c u’l -kelim fi’l -hadîs mine’l-mevâ c iz ve’l- 
hikemadlı eseri Mısır’da îskenderiyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Sezgin, I, 498). Cevâmiu’l- 
kelime dair daha sonraki yüzyıllarda yazılan on dört eseri Selâhaddin Müneccid zikretmektedir 
(Mu c cem mâ üllife c an Resûlillâh, s. 275-276). 
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M. Yaşar Kandemir 



manzumeleri beş kaside, bir müseddes ve üç tahmisten öteye gitmezken şiirlerinin çoğunluğu gazelle 
tarih manzumeleri etrafında toplanır. 

Fıtnat Hanım, zamanının padişahları içinde sadece I. Mahmud (1730-1754) hakkında kaside 
yazmıştır. “Bahâriyye” adıyla tanınan bu kaside onun kronolojik bakımdan en geriye götürül ebilen 
manzumesidir. Saltanat devresinin başlangıcında belki henüz dünyada olmayan yahut da çok küçük 
yaşta bulunan Fıtnat’m bu şiirinin I. Mahmud’un son yıllarına ait olacağı meydandadır. I. Mahmud 
devrine ait başka kaside ve tarih manzumesi görülmeyen Fıtnat’m III. Osman zamanıyla (1754-1757) 
ilgili olarak sadece bir kasidesiyle (“Teşrîfiyye-i Hekimoğlu Paşa”) üç tarih manzumesi mevcutken 
III. Mustafa devrine (1757-1774) ait tarih manzumelerinin sayısı büyük bir artışla yirmi üçe yükselir, 
kaside yine birde kalır (“Iydiyye berây-ı Sadrâzam [Bahir] Mustafa Paşa”). I. Abdülhamid zamanı ise 
(1774-1789) divanına on dokuz tarih manzumesiyle bir de kaside (“Kasîde-i Kalemiyye berây-ı 
Şeyhülislâm Vassâfcâde Mehmed Esad Efendi”) getirir. 

Fıtnat, I. Mahmud dışında devrinin diğer padişahları için kaside yerine tarih manzumeleri yazmayı 
tercih etmiştir. Bununla birlikte yüksek makam sahipleri hakkmdaki tarih manzumelerinde zamanın 
padişahına dair methiyelerde bulunmaktan yine geri kalmadığı da görülür. III. Mustafa ve I. 
Abdülhamid’ in cülûsları ile onların çocuklarının doğumuna düşürdüğü tarihler yanında her iki 
hükümdarın yaptırdığı cami, çeşme, imaret gibi mimari eserleri için de tarih manzumeleri yazmış, 
bunlardan bazıları buraların kitabelerine geçirilecek veya levha halinde asılacak kadar beğenilmiştir. 
III. Mustafa’ mn 11 77’ de (1764) inşası biten Lâleli Camii ve Sebili ile I. Abdülhamid’ in 
Bahçekapı’daki imarethânesine (1191/1777) ve Beylerbeyi Camii’nin ibadete açılışına (1192/1778) 
söyledikleri onun sevilen tarihleri arasındadır (Bahçekapı imarethânesi hakkmdaki tarih manzumesi 
Hadîkatü’l-cevâmi’de [II, 176-177], esas telifteki bir karışıklık sonucu Beylerbeyi Camii için 
söylediği tarihle birlikte yer alır, krş. Hadîkatü’l-cevâmF, İÜ Ktp., TY, nr. 868, vr. 182a; TY, nr. 

9593, vr. 149a-b). 

Fıtnat’ m kendileri için tarih manzumeleri yazdığı devlet büyükleri sadârete gelişlerini tebrik ettiği 
Râgıb Paşa, Silâhdar Hamza Mâhir Paşa ve Silâhdar Mehmed Paşa ile III. Mustafa’nın kızı Şah 
Sultan’la evlenişini kutladığı (Zilkade 1177/ Mayıs 1764) Sadrazam Bâhir Mustafa Paşa’dır. Hem 
baba hem anne tarafından köklü bir ilmiye ailesine mensup oluşu, tarih manzumelerinde ilgisini 
özellikle bu zümreden şahsiyetler üzerinde toplamış, onların makam ve vazifece yükselişleri, 
yaptırdıkları çeşme, ev, köşk, yalı gibi çeşitli mimari eserler hakkında tarihler düşürmeye 
yöneltmiştir. Fıtnat’m ilmiye sınıfıyla ilgili tarihleri, Dürrîzâde Mustafa Efendi’nin şeyhülislâm 
olduğu 1169 (1756) yılı ile kardeşi Mehmed Şerif Efendi’nin meşihata geldiği 1192 (1778) yılı 
arasındaki devreyi içine alır. İlmiye tarikinde yükseldikleri yeni makam ve vazifelerin yanı sıra 
yaptırdıkları mimari eserler içinFıtnat’m söylediği tarihler arasında, a nne tarafından büyük babası 
Şeyhülislâm Mirzazâde Şeyh Mehmed Efendi’nin torunu olan Şeyhülislâm Mehmed Said Efendi’nin 
evi ve çeşmesi hakkında olanı ailece bir ilgiyi aksettirmektedir. Fıtnat’ m, Şeyhülislâm Veliyüddin 
Efendi ile (1181/1767) Kazasker Damadzâde Murad Efendi’nin (1189/1775) kütüphaneleri için de 
birer tarih manzumesi söylemekten geri kalmadığı görülür. Bu manzume Çarşamba’da Murad Molla 
Kütüphanesi ’nin giriş kapısı üzerine kitabe olarak konulmuştur (Mehmed Ziyâ, İstanbul ve Boğaziçi, 
İstanbul 1336, 1, 365; aslında on iki beyit olan manzumenin [Dîvân-ı Fıtnat, İstanbul 1286, 


s. 50-51] kitabeye beş beyti geçirilmiştir). Fıtnat’m tarih manzumeleri, biri I. Abdülhamid’ in 28 
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Muînüddin el-îcı’nin (ö. 905/1500) Kur’ an tefsiri. 

(bk. ÎCÎ, Muînüddin) 



CEVÂMİUU-ULÛM 


İbnFerîgûn’unX. yüzyılda kaleme aldığı ilimlerin tasnifine dair ansiklopedik eseri. 

Kaynaklarda eserin müellifi İbn Ferîgün hakkında hemen hiçbir bilgiye rastlanmadığı gibi isim ve 
künyesinin telaffuzu konusunda da tereddütler vardır. Adını, Escurial’deki yazma nüshadan M. Casiri, 
Şi‘yâ b. Firaygün (Bibliotheca Arabico-Hispana-Escurialensis, I, 380), H. P. J. Renaud ise Şifyâ b. 
Firîgün şeklinde okumuştur (Les manuscrits arabes de l’Fscurial, II/3, s. 82). Ayrıca M. Casiri, eserin 
kendisine takdim edildiği Ebû Ali Ahmed 

kendisine takdim edildiği Ebû Ali Ahm ed b. Muhammed b. Muzaffer ’ in Kurtuba emîrinin oğlu 
olduğunu, dolayısıyla müellifin de Kurtubalı olabileceğini söylemektedir. Casiri, muhtemelen İbn 
Ferîgün’u Sarakustalı matematikçi Saîd b. Fethûn ile karıştırmıştır. H. Suter de Saîd b. Fethûn’un 
biyografisini incelerken onu Şafyâ b. Ferîgün ile aynı kişi kabul ederek benzer bir hataya düşmüştür 
(Die Mathematiker, s. 73). M. Steinschneider, adının Şifyâ (veya Şa‘yâ) şeklinde okunmasından 
hareketle müellifin yahudi olabileceğini ileri sürmektedir (Die arabische Literatür der Juden, s. 120). 
Eser hakkında kısa bir değerlendirme yaparak Arapça konu başlıklarını sıralayan H. Ritter, müellifi 
Mütegabbî (Mübtegâ) b. Furay‘ûn (Oriens, III/ 1 , s. 83), C. Brockelmann, Ma‘nb. Firiûn veya 
Furay‘în(GALSuppl., I, 435) şeklinde kaydetmektedir. F. Sezgin ise Mütegabbî (Mübtegâ) b. Ferîûn 
(Furay‘ûn, Ferîgün?) olmak üzere çeşitli ihtimaller üzerinde durmuştur (GAS, I, 388). Bunlardan 
başka bu ismi MübtegT ve Mün‘abî şeklinde okumak da mümkündür. 

Yazma nüshaların kapak sayfalarında müellifin Ebû Zeyd Ahmed b. Zeyd el-Belhî’nin talebesi olduğu 
kayıtlıdır. Ancak kaynaklarda, hicrî IV yüzyılda yaşamış bu isimde bir âlimin adına rastlanmamakta 
ve bu şahsın Ebû Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhî (ö. 322/934) olduğu sanılmaktadır. Onun biyografisini 
veren kaynaklarda da böyle bir talebesi olduğunu doğrulayacak herhangi bir bilgi bulunamamıştır. 

Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin el-Mukâbesât adlı eserinin editörü Haşan es-Sendûsî’nin düştüğü bir 
dipnotta, neşre esas aldığı yazmada Ahm ed b. Sehl el-Belhî yerine Ahm ed b. Zeyd el-Fegârî yazılmış 
olduğunu belirttiğine işaret eden D. M. Dunlop, zaman zaman söz konusu iki âlimin birbirine 
karıştırıldığını söylemektedir (Zeki Velidi Togan’a Armağan, s. 351). Yeterli bilgi bulunmamasına 
rağmen hocasının Belhli olmasından hareketle onun da bu bölgelerde yaşadığı düşünülebilir. Ayrıca 
eserin takdim edildiği kişi, D. M. Dunlop’ a göre M. Casiri’nin ileri sürdüğü Kurtuba emîrinin oğlu 
değil Çagâniyân Muhtâcoğulları emîri Ebû Ali Ahm ed b. Muhammed b. Muzaffer’ dir ve Horasan 
emirliğini babası Ebû Bekir Muhammed b. Muzaffer ’den 329 (941) yılında devralan Ebû Ali’nin 344 
(955) yılında ölmesi sebebiyle de eserin kendisine takdimi bu tarihler arasında gerçekleşmiş 
olmalıdır (a. e., s. 348). V Minorsky, müellifin künyesiyle Belh’ in batısındaki Cüzcân’da hüküm 
süren îranlı Ferîgünîler hânedanı (892-1010) arasında bir bağlantı bulunabileceğini ve ayrıca İbn 
Ferîgün’un, yazarı bilinmeyen Farsça coğrafya eseri Hudûdü’l- C âlem’ in de müellifi olabileceğini 
düşünmektedir (Iranica: Twenty Articles, s. 327-332). F. Rosenthal de, çeşitli kaynaklara atıfta 
bulunarak İranlılar arasında Ferîgün ismine rastlandığını belirtmektedir (A History of Müslim 
Historiography, s. 34). İbn Ferîgün’un da eserinde kullandığı Arapça kaynakları zikretmekte ihmal 
göstermesine rağmen yer yer Erdeşîr Bâbekân devrine, Enûşirvân’m resmî yazışmaları ve 



hutbeleriyle Kârnâme, Kelîle ve Dimne gibi Farsça klasiklere işarette bulunması (meselâ bk. s. 56, 
135) îran kökenli olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Şematik (teşcîr) usulle kaleme alman eserin hazırlanmasında, muhtemelen Huneyn b. îshak’m (ö. 
260/873) Mesâül fi’t-tıbb’ı gibi aynı tarzda telif edilmiş örneklerden faydalanılrmştır. Büyük bir 
ihtimalle bu esere ulaşan Belhî’nin de Kitâbü Aksâmi , l- C ulûm’ unda aynı usulü kullanmış olması 
mümkündür. İki makaleden (ana bölüm) oluşan eserin birinci makalesinde Arap dili ve edebiyatı, 
kitâbet, hisâb, hendese, ahlâk gibi ilim dallarıyla ilgili konular yer almaktadır. Bu bölümün birinci 
kısmmm, kitabın yaklaşık üçte birini teşkil edecek tarzda sarf, nahiv, imlâ gibi Arap dili ve edebiyat 
ile ilgili konuları içermesi dikkat çekicidir ve bu yönüyle eser, alet ilimlerinden olmasına rağmen dili 

ön plana çıkaran klasik çizginin bir devamı gibi görünmektedir. Ancak İbn Ferîgün’un aslen îranlı 

/\ 

olduğu ve nüfus yapısı itibariyle Arîler ’in çoğunluğu teşkil ettiği bir bölgede yaşadığı var sayımı göz 
önüne alınırsa, eserinde pratik faydası bakımından Arap dili ve edebiyatına gereğinden fazla yer 
ayırdığı düşünülebilir. İkinci makale siyasete dair genişçe bir bölümle başlamakta ve “fi‘lü’1- 
ihtiyâr”, “tedbîrü’l-ebdân” gibi ortak bir başlık altında toplanması güç bazı konuları inceledikten 
sonra ilmin tarif ve tasnifine geçmektedir. İbnFerîgün, “eşyayı ve onlarla ilgili hakikatleri bilmek” 
şeklinde tarif ettiği ilmi (s. 133; krş. Ya‘küb b. Îshakel-Kindî’nin felsefe tarifi, Resâül, s. 25) önce 
elfâz ve meânî olmak üzere iki ana gruba ayırmış, arkasından “ilmü’l-haklka” dediği elfâzı şiir, hutbe, 
risâle, mesel, garîb ve aruz şeklinde tasnif ettikten sonra “el-ulûmü’l-haberiyye” diye nitelendirdiği 
meânîyi de hadis, eser* ve diğer tarihî mâlumat olmak üzere üç ana gruba ayırmıştır (F. Rosenthal bu 
son grubu A History of Müslim Historiography adlı eserine olduğu gibi aktarmıştır; s. 35-36). Daha 
sonra yazarın, ilmi genel olarak dinî (fıkıh, kelâm, hadis), felsefî (felsefe, mantık) ve gerçek olup 
olmadıklarında ihtilâf bulunan ilimler (kimya, ilm-i nücûm, rüya tabiri, sihir, tılsım, rukye, kehânet, 
kıyafet, fırâset vb.) şeklinde gruplandırılabilecek üçlü bir tasnife daha tâbi tuttuğu görülmektedir. 
Aslında bu son bölümün eserin ana şemasını teşkil etmesi ve diğer bölümlerin bu plan içinde uygun 
yerlere oturtulması daha sistematik bir çerçeve oluşturulmasını sağlayabilirdi. Dolayısıyla kitapta, 
ilimlerin belli başlı klasik tasnif şekilleri açısından tutarlı bir mantık ve sistematiğin yakalanması güç 
olmakta, ayrıca ana bölümleri alt bölümlerden ayırmak için özel bir dikkat sarfetmek gerekmektedir. 
Bunda eserin şematik biçimde hazırlanmasının da payı vardır. 

Cevâmf u’l- c ulûnfun, kendinden önceki aynı tarzın kayıp örneklerini teşkil eden Ya‘küb b. îshakel- 
Kindî’ninKitâb fî aksâmi’l-' ilmi’l-insî ve Kitâb fî mâhiyyeti’l-'ilmve esnâfih’i ile Ebû Zeyd el- 
Belhî’nin Kitâbü Aksâmi , l- C ulûm’ undan etkilenip etkilenmediği hususunda bir şey söylemek mümkün 
değildir. Eğer hocası Ebû Zeyd el-Belhî Kitâbü Aksâmi’l-' ulûm’ un müellifi olan Belhî ise onun adını 
anmamakla birlikte bu eserinden istifade etmiş olması pek uzak bir ihtimal değildir. Öte yandan 
özellikle ilmin tarifi ve tasnifinde Kindî’nin tesirinin hissedilmesine rağmen ona da hiçbir atıfta 
bulunmaması dikkat çekicidir. 

Bu sahada bir başka önemli eser olan Hârizmî’nin Mefâtîhu’l-' ulûm’u Brockelmann tarafından, 
ilimlerin tasnifi alanında günümüze ulaşabilen en eski eser olarak takdim edilmektedir (GAL Suppl., 

I, 434). Ancak editörü Van Vloten’in belirttiği kadarıyla bu eser, Sâmânî Hükümdarı II. Nuh’un (975- 
997) Ebü’l-HasanUbeydullahb. Ahmed el-Utbî adlı vezirine sunulmuştur. Onun vezirliğe geliş tarihi 
367 (977) olduğuna göre Hârizmî’nin eserini telif etmesi bu tarih dolaylarında gerçekleşmiş 
olmalıdır. Bu durum, CevâmF u’l- c ulûm’ un ondan yirmi otuz yıl daha önce yazılmış olabileceğini 
düşündürmektedir (Dunlop, s. 349). 



CevâmF u’l- c ulûm gibi Hârizmî’nin eseri de iki makaleden teşekkül etmekle 

birlikte Mefâtîhu’l- C ulûm’da birinci makale şer‘î, ikinci makale a‘cemî (yabancı) ilimlere tahsis 
edilerek ilimlerin belirgin bir tasnifi yapılmıştır. Ayrıca her makale kendi içinde oldukça sistematik 
bir şekilde bab ve fasıllara ayrılmış, Cevâmi c u , l- c ulûm gibi şematik olarak hazırlanmamıştır. 
Ansiklopedik bir çalışma olarak Mefâtîhu’l- C ulûm, ihtiva ettiği ilimler bakımından da daha geniş 
kapsamlı olduğu gibi her ilim dalının kendine has teknik tabirlerinin anlamlarım vermesi açısından 
diğerinden çok üstündür. 

Belhî ile aynı dönemde yaşayan meşhur filozof Fârâbî de (ö. 339/950) ilimlerin tasnifiyle ilgili 
İhsâ 5 ü’l- c ulûm adlı bir eser kaleme almıştır. Hârizmî’nin aksine ilmi yerli-yabancı şeklinde kültürel 
bir boyuta sahip olmayan evrensel bir kavram gibi gören Fârâbî’nin bu eserinde, Mefâtîhu’l- C ulûm ve 
CevâmF u’l- c ulûm’ dan farklı olarak dil ilmi, mantık ilmi, tâlimi ilimler, tabiî-ilâhî ilimler ve medenî 
ilimler olmak üzere beşli bir tasnif esas alınmıştır. Fârâbî’nin bu eseri telifteki amacının meşhur 
ilimleri sayıp tarif etmek, her ilim dalı ile şubelerini saha ve gaye bakımından sistematik bir tasnife 
tâbi tutmak olduğu bilinmektedir (İhsâ 3 ü’l- c ulûm, s. 2). Bu tasnif, Hârizmî ile İbn Ferîgün’ un aksine, 
Fârâbî’nin farklı kültürlere ait ilimleri bütünleştirmeyi hedeflediğini göstermekte, sonuç olarak 
yaklaşım, hedef, metot ve sistem açısından İhsâ 3 ü’l- c ulûm ile CevâmF u’l- c ulûm arasında da bir bağ 
kurmak mümkün görünmemektedir. Yine CevâmF u’l- c ulûm’ un, îbn Ferîgün’ dan kırk elli yıl sonra 
İbnü’n-Nedîm’in (ö. 385/995) kaleme aldığı ve her milletten çeşitli müellifler tarafından muhtelif 
ilim dallarında 377 (987) yılma kadar Arapça olarak yazılmış veya Arapça’ya tercüme edilmiş 
eserleri kaydettiği ünlü el-Fihrist’te de ne tesirine ne adına rastlanmaktadır. Aynı durum, ilimler 
tarihiyle ilgili geç dönem kaynaklarından Taşköprizâde’ninMiftâhu’s-sa c âde’si ile Kâtib Çelebi’nin 
Keşfü’z-zunûn’uiçinde geçerlidir. Butesbit, CevâmF u’l- c ulûm’ un müellifinin yaşadığı bölge 
dışında yeterince tanınmadığı fikrini vermekteyse de eserin aşağıda gösterilen yazmalarının Türkiye 
topraklarına kadar gelebilmiş olması bu görüşün doğruluğu konusunda tereddüde yol açmaktadır. 

CevâmF u’l- c ulûm’ un günümüze ulaşan üç yazma nüshasından ikisi Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 2768, nr. 2675), diğeri de Escurial’de (nr. 950) bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki seksen altı varak olup 396 (1005-1006) yılında, seksen varaklık ikinci nüsha VI. (XII.) 
yüzyılda ve seksen dört varaktan ibaret olan üçüncü yazma da 393 (1002-1003) yılma ait bir 
nüshadan 655 (1257) yılında istinsah edilmiştir. Eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. 
Ahmed, nr. 2768) kayıtlı bulunan nüshası Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasım halinde kısa bir önsözle 
birlikte yayımlanmıştır (Stuttgart 1985). 
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CEVÂRİBİYYE 

Müşebbihe’ye mensup olanDâvûd el-Cevâribî’nin (ö. III./IX. yüzyılın başları) görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad. 

(bk. MÜŞEBBİHE) 



CEVAZ 

(bk. CÂİZ) 



CEVAZAT-ı ŞPRIYYE 

dil 

Şiirde vezin zarureti sebebiyle görülebilen gramer aykırılıklarına karşı gösterilen müsamaha, 
(bk. ZARÛRÂT-ı ŞÎ‘RÎYYE) 



CEVBERI 

Zeynüddîn Abdürrahîmb. Ömer b. Ebî Bekr ed-Dımaşkî el-Cevberî eş-Şâfiî 
Simya ve diğer gizli ilimlere dair çalışmalarıyla tanınan İslâm âlimi. 

XIII. yüzyılın ilk yarısında yaşayan Cevberî Dımaşk yakınlarındaki Cevher’ de doğdu. Hayaü 
hakkında fazla bilgi yoktur. Mısır, Harran, Hicaz, Bahreyn, Kıbrıs ve Hindistan yörelerini dolaştı; 

/V 

Amid (Diyarbakır), Ruha (Urfa), Antakya ve Konya gibi kültür merkezlerinde bulundu. 

Hısmkeyfâ (Hasankeyf) Artuklu Hükümdarı Melik Mesud’un (1222-1231) himayesini gören Cevberî, 
saraydaki İlmî toplantıların önde gelen müdavimlerinden biri olmuştur. Bizzat kendisinin kaydettiğine 
göre Sultan Mesud, İbn Şüheyd el-Mağribî’ninKeşfü’d-dek ve îzâhu’ş- şek adlı kitabı gibi fakat 
ondan daha açık ve daha ayrıntılı bir kitap yazmasını istemiş, o da otuz bölümlük el-Muhtâr fi keşfi ’l- 
esrâr ve hetki’l-estâr adlı eserini kaleme almıştır. Kitabın mukaddimesinden anlaşıldığına göre 
Cevberî, 

/V 

Asaf b. Berahyâ b. Şimûîl’in Kitâbü Yenbû c i’l-hikme’sinden (Sezgin, IV, 1 17) başlayarak içinde 
Bâlinâs (Tyanalı Apollonios), Eflâtun ve Aristo’ya nisbet edilenler de dahil simyaya ve diğer gizli 
ilimlere dair metinlerin birçoğunu incelemiştir. Ayrıca Câbir b. Hayyân, İbn Vahşiyye, Hârizmî ve İbn 
Sînâ’nm eserlerini, Zünnûn el-Mısrî’ye ait olduğu söylenen kitapları ve Fahreddin er-Râzî’nin es- 
Sırrü’l-mektûmadlı eserini okuduğumda kaydeden Cevberî’nin bu alanlarda, özellikle simya 
hakkında önemli bir birikime sahip olduğu anlaşılmaktadır. Aynı cümlelerden astrolojiyle de ciddi 
şekilde ilgilendiği ortaya çıkmaktadır. Nitekim dostları kendisinden bu konuda bir eser yazmasını 
istemişler, o da es-Sırâtü’l-müstalümfî c ilmi ’ t- tencîm adını verdiği astrolojiye giriş mahiyetindeki 
eserini kaleme almıştır. Cevberî yine el-Muhtâr’ m önsözünde, bunların yanı sıra remil ilmini ana 
hatlarıyla tanıtan bir eser yazdığım da söylemektedir (s. 3-4). 

Cevberî’nin günümüze ulaşmış tek eseri olan el-Muhtâr, esas itibariyle şarlatanları incelemekte ve 
onların sahtekârlıklarının iç yüzünü ortaya koymaya çalışmaktadır. Ele aldığı tipler arasında yalancı 
peygamberler, sahte tasavvuf şeyhleri, sahtekâr yahudi ve hıristiyan mistikleri, dolandırıcı simyager, 
hekim ve eczacılar, hokkabazlar ve tuzaklarıyla ünlü fettan kadınlar bulunmaktadır. Kitabın asıl 
yazılış amacı, illüzyona dayalı hünerlerden kaba aldatmacaya kadar çeşitli yollarla insanları kandırıp 
onların cahillik, zaaf, iyi niyet ve dinî inançlarım istismar etmek suretiyle yarar sağlayanlara karşı 
okuyucuları uyarmaktır. Ancak kerâmet gösterdiği iddiasıyla halkı aldatan sahte şeyhlerden 
bahsederken ünlü velîlerin kerametlerinin hak olduğunu söylemeyi de ihmal etmez. Düzenbazların iç 
yüzünü ortaya koymaya çalışırken Hicaz’da bizzat gördüğü bir olayı nakleder. Yine kerâmet gösterme 
bahanesiyle inançlı kadınlardan faydalanmak isteyen sahtekârlara da temas eder ve bu tiplerin dini 
istismar etmek suretiyle dünyevî hazlar peşinde koşan birer zındık olduklarım belirtir (s. 9-14). 

Benzeri birçok sahtekâr arasında insanların zaaflarım kötüye kullanma imkânına daha çok sahip olan 
simyacıları özellikle inceleyen Cevberî, bunlar hakkında da ilginç olaylar zikretmektedir. Ona göre 



prensipte simya ilmi ilâhı bir sanattır ve onu ancak Allah’ın seçtiği peygamber, velî ve sâlih kişiler 
gerçekten icra edebilir; Allah bu sanatın sırlarını âsi ve fâsık kimselere vermekten münezzehtir. 
Simyacılar 100 yatırıp 1000 almakta ve cahilleri dolandırıp onların mallarını haksız olarak 
yemektedirler. Bu sahtekârların 300 civarında kandırma metodunu keşfettiğini söyleyen Cevberî 
bunlardan sadece birkaçını zikretmekle yetinir. Meselâ bir kimsenin servet edinmek için simya ile 
ilgilendiğini duyan dolandırıcılar, önce onunla yakın ilişkiye girerek bu sanat kendisine 
öğreteceklerini söylemekte, sonra ona güya kendi yaptıkları altn parçalarını vererek bunları eritip 
çarşıda satmasını istemektedirler. Kurbanları, ellerinde paralarla dönünce de bu paraya ihtiyaçları 
olmadığını, çünkü nasıl olsa kendilerinin her istediklerinde yeniden altn yapabildiklerini söyleyerek 
onu inandırmaktadırlar. Daha sonra istismar başlamakta ve altın yapmak için gereken iksir, 
öğrenciliğe kabul ettikleri kişi tarafından aylar süren çaba ve yüklü harcamalarına rağmen bir türlü 
elde edilemediği için öğretime devam eden dolandırıcılar böylece onun sırtından uzun süre 
geçinmektedirler (s. 30). 

Cevberî’nin eseri, o dönemdeki sosyal, kültürel, sınaî ve İlmî atmosferi yansıtması bakımından ve 
özellikle bazı bölümlerinde birinci elden ilgi çekici bilgiler sunması açısından ayrıca önem 
taşımaktadır. Kitabın Dımaşk’ ta (1302), İstanbul’da (ts.) ve Kahire’de (1316 ve başka tarihsiz 
baskılar) titiz olmayan bazı neşirleri yapılımştr. Stefan Wild tarafından Almanca tercümesiyle 
birlikte tenkitli neşri hazırlanan el-Muhtâr’m (Bosworth, s. 16) bazı kısımları daha önce E. 
Wiedemann tarafından Almanca’ ya çevrilmiş ve çeşitli periyodiklerde yayımlanmıştır (Sarton, II/2, s. 
635). Cevberî’nin diğer iki eseri ise kayıpür. 
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Sadettin Ökten 



Safer 1193’te (17 Mart 1779) doğan oğlu Şehzade Süleyman ve diğeri Silâhdar Mehmed Paşa’nın 8 
Şaban 1193’te (21 Ağustos 1779) sadârete gelişi hakkında söylediğiyle sona erip daha öteye 
gitmemektedir. 

İçinde bulunduğu zaman ve çevrenin önde gelen şahsiyetleri etrafındaki aktüaliteye yönelik ilgisi, 
bunlar için düşürdüğü tarihlerle Fıtnat’m divanına azımsanmayacak yekünde manzume katmış ve onun 
yarısından fazla kısmını meydana getiren bir kanat teşkil etmiştir. Ancak bunlar, hal tercümesi 
lâyıkıyla bilinemeyen şairi yaşadığı zamanın içine oturtmaya yardımcı olmakla beraber, onun ebcedle 
tarih düşürmekteki ustalığını gösterseler bile esas şairlik yönünü belirtmek için yeterli değildir. 

Fıtnat, asıl hüviyet ve sanat değerini aşk ve hikmet vadisindeki şiirlerinde ortaya koyar. Divan 
şiirinin dışına çıkılamaz teşrifahna uyarak aşkı kadınca söylemek yerine erkek şairlerden farksız 
ifade etmesi ve bir kadın şair sıfatı ile gösterdiği üstün kabiliyet, kendisini devrinden başlayarak 
sevimli ve cazip kıldığı kadar kazandığı şöhretle beraber şiirlerine karşı devamlı bir ilgi 
uyandırmıştır. Erkek şairlerin uzun bir medrese tahsili ve çeşitli edebiyat çevreleriyle olan devamlı 
bir temas sayesinde elde edebildikleri edebî kültür ve görgüye sahip bulunması ve eserinde onlardan 
hiç aşağı kalmayacak şekilde kabiliyet ve maharet göstermekteki başarısı devrinden bu yana daima 
takdirle karşılanrmşür. 

Fıtnat Hanım, klasik edebiyatta gelmiş geçmiş kadın şairlerin içinde nazım tekniğine en hâkim, ifadesi 
en pürüzsüz ve kuvvetli olanı kabul edilmektedir. Bu bakımdan yapılan bir mukayese ona diğer kadın 
şairlerin en ön safında bir yer tanır (Nûreddin Avni, “Şeref Hanım”, Mekteb, 4. sene, nr. 17, 19 
Cemâziyelevvel 1313/26 Teşrinievvel 1311, s. 107). 

Divan şairlerinde görülmesi mûtat bazı dil ve ifade kusurlarına onda pek az rastlanmaktadır. 
İfadesinin düzgünlüğü daima dikkat çeken Fıtnat, imaj ve işlediği mazmunlar yönünden sınırlı bir 
çerçeve içinde kalmış, parlak teşbihler, çarpıcı imajlar peşinde olmamıştır. Bu ise imaj itibariyle 
fazla varlık gösteremediği şeklinde yoruma açık bir taraftır. Özellikle devamlı şekilde bülbül, gül. 
şebboy, nergis, sünbül, ruh, gîsû, hat etrafında toplanan mazmunları işlemiştir. Bu mazmunlarda, 
sevgilinin fizik güzelliğini yapan tarafları tabiattaki güzel varlıklardan üstün tutan, bunları onun 
güzelliği karşısında hep sönük duruma düşer gösteren bir mukayese yürütmekten hoşlanrmştır. Erkek 
şairlerde görülmedik şekilde “hat” (delikanlılık çağma basmakta olan erkek çocuğun yüzündeki ayva 
tüyleri) mazmununu ısrarlı bir tarzda kullanmasında kadınca bir ilgi düşünmek mümkündür. 

Mazmunlarında divan şiirinin büyük üstatları derecesinde zenginlik sergilemeyen şair, çeşitlilikten 
ziyade ele aldıklarını sağlam bir şekilde söylemeye dikkat etmiştir. Aynı mazmunu her ele alışta 
ötekinden farklı bir ifadeye dökebilmek meziyetini göstermiştir. 

Ferdî hayaünm ârızalarmı aksettirmek, mahallî çevreden görüntülere değer vermek yerine eski şiirin 
mücerredinde kalmayı tercih eden Fıtnat Hanım’ in, yangında evsiz kalışından dolayı hükümdardan 
yardım dilediği manzumesi divanında sadece bir istisnadan ibarettir. XVTI. asırdan bu yana kendini 
gittikçe hissettiren mahallî renge açılış türünden bir eğilim onda yer bulmamışür. Bir şeyhülislâmlar 
ailesi içinde yetişmesine, babasının divanındaki dinî şiirlerin zenginliğine karşılık Fıtnat iki na’t 
dışında dinî ilhamlar dile getirmemiş, tasavvufa da açık olmamışür. Eksiksiz bir mürettep divan 
meydana getirme peşinde alfabenin her bir harfinde kafiyesi olan gazeller yazmaya heves etmemiş, 
alfabede mevcut harflerden onunu kafiye ve rediflerine taban olarak hiç kullanmamışür. 



CEVDET PAŞA 

(ö. 1823-1895) 

XIX. yüzyılın ünlü Türk âlimi ve devlet adamı. 

Kendi ifadesine göre hicri 1238 yılı hıdrellezinden kırk gün önce (13-14 Receb 1238/26-27 Mart 
1823) Bulgaristan’ın Lofça kasabasında doğdu. Asıl adı Ahmed olup Cevdet mahlasını İstanbul’da 
öğrenim gördüğü sırada şair Süleyman Fehîm Efendi’ den almıştır (1843). Babası Lofça ileri 
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gelenlerinden ve meclis âzasından “Istabl-ı Amire pâyelisi” Hacı Ismâil Ağa, annesi yine Lofçalı 
Topuzoğlu hânedanmdan Ayşe Sümbül Hanım’ dır. Bizzat kendisi, atalarından Kırkkiliseli (Kırklareli) 
Yularkıran Ahmed Ağa’nm Prut Savaşı ’na (1711) katıldıktan sonra memleketine geri dönmeyerek 
Lofça’ya yerleştiğini ve zamanla Lofça’nm eşrafı arasına giren ailenin Yularkıranoğulları adıyla 
şöhret kazandığını söyler. 

Küçük yaşta büyükbabası Hacı Ali Efendi ’nin teşviki ve desteğiyle Lofça müftüsü Hâfız Ömer 
Efendi’ den Arapça okuyarak öğrenim hayatına başlayan Ahmed, kısa zamanda İslâmî ilimlerle ilgili 
kitapları okuyacak derecede ilerleme gösterdi. Ardından kadı nâibi Hacı Eşref Efendi ve müftü Hâliz 
Mehmed Efendi’den çeşitli dersler aldı. Öğrenimini daha da ileri seviyeye götürmek için 1255 
(1839) yılı başlarında büyükbabası tarafından İstanbul’a gönderildi. Burada kısa sürede İlmî 
muhitlerde kendini gösterdi; devrin meşhur âlimleri Hâfız Seyyid Efendi, Doyranlı Mehmed Efendi, 
Vi dinli Mustafa Efendi, Kara Halil Efendi ve Birgivî Hoca Şâkir Efendi ’nin derslerine devam etti. 
Ayrıca Miralay Nûri Bey ve Müneccimbaşı Osman Sâbit Efendi’den hesap, cebir, hendese gibi 
dersler gördü. Bir yandan tahsilini ilerletirken öte yandan ders vermek üzere bazı hocalardan icâzet 
aldı. Bu arada İlmî ve edebî cemiyetlere de girdi; devam ettiği İstanbul Çarşamba’daki Murad Molla 
Tekkesi’nin şeyhi Mehmed Murad Efendi’ den Mesnevi okuyarak Farsça bilgisini derinleştirdi ve 
kendisine mesnevihanlık icâzeti verildi. Ayrıca Süleyman Fehîm Efendi ’ninKaragümrük’ teki 
konağına devam edip ondan Şevket ve Örfî divanlarını okudu; bir yandan da devrin tanınmış 
mutasavvıflarından Kuşadalı İbrâhim Efendi ’nin sohbetlerine katıldı. Bu muhitlerde tasavvuf ve 
edebiyatın belli başlı eserlerini okuyarak 

bilgisini ve kültürünü ilerlettiği gibi şiir ve edebiyat alanındaki eksikliklerini tamamlayıp edebî 
zevkini geliştirme imkânını buldu. Aynı yıllarda Sâmî ve Nef î’yi taklit ederek şiire, Veysî ve 
Okçuzâde’yi örnek alarak inşâya heves etti. Bu hevesle Reşid Paşa ve kapı yoldaşlarının şiirlerine 
tahmisler ve nazireler söyledi. Fuad Paşa ile ortak gazeller yazdı ve Reşid Paşa’ya bazı kasideler 
sundu. Kendi ifadesine göre okuyup yazabilecek seviyede Arapça ve Farsça, anlayabilecek ölçüde 
Fransızca ve Bulgarca biliyordu. Ahm ed Cevdet’ in büyük bir ilim ve fikir adarm olarak yetişmesinde 
özel gayretlerinin önemli ölçüde tesiri olmuştur. Nitekim öğrenimi sırasında tatil zamanlarında bile 
sürekli kitap okuduğunu, sadece bayram günlerinde tatil yaptığını bizzat kendisi söylemektedir. 

Öğrenim hayaündan sonra devlet hizmetine, Ocak 1844’ te Rumeli kazaskerliğine bağlı Premedi 
kazası kadılığı ile başladı. 29 Haziran 1845 tarihinde İstanbul müderrisliği ruûsunualdı. 1848’de 
Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’nm bir tâlimatmı bildirmek üzere Bükreş’te bulunan Keçecizâde Fuad 
Efendi’nin (Paşa) yanma gönderildi. 10 Nisan 1849’da “hareketi hâriç” rütbesini aldı. 14 Ağustos 



1850 tarihinde Meclisi Maârif-i Umûmiyye âzalığı ve dârülmuallimîn müdürlüğüne tayin edildi. Bu 
arada İstanbul’a dönen Fuad Efendi ile birlikte Bursa’ya gitti ve orada kaldığı kısa süre içinde onunla 
birlikte Kavâid-i Osmâniyye adlı kitabı ve Şirket-i Hayriyye’nin kuruluş nizâmnâmesini hazırladı. 
İstanbul’a döndükten sonra 1851’de Encümen-i Dâniş üyeliğine seçildi. Yeniden kaleme aldığı 
Kavâid-i Osmâniyye’yi encümenin ilk eseri olarak Abdülmecid’ e sundu. Bunun üzerine derecesi 
“hareketi al trmşlı”ya yükseltildi. Ekim 1853 tarihli bir mazbata ile 1774-1826 devresi Osmanlı 
tarihini yazmakla görevlendirildi. 1854’te yazmaya başladığı tarihinin ilk üç cildini tamamladı ve 
padişaha takdim etti. Bunun üzerine kendisine “mûsıle-i Süleymâniyye” derecesi verildi. Şubat 
1 855’ te vak‘anüvis tayin edildi. Bu görevi sırasında bir yandan tarihinin devamını yazarken bir 
yandan da geleneğe uyarak zamanın siyasî olaylarım anlatan Tezâkir-i Cevdet’i kaleme aldı. 
Vak‘anüvislik görevini 1865 yılma kadar yürüttü. 

Devlet kademelerindeki bu yükselmenin yam sıra ilmiye mesleğinde de ilerleyerek 9 Ocak 1856’da 
mevleviyet derecesindeki Galata kadılığına getirildi; aynı yılın 9 Aralığında Mekke-i Mükerreme 
kadılığı, 21 Ocak 1861’ de de İstanbul kadılığı pâyelerini aldı. 18 Mayıs 1861 tarihinde Rumeli 
teftişine çıkan Sadrazam Kıbrıslı Mehmed Paşa’ya refakat ettikten kısa bir süre sonra İşkodra’da 
meydana gelen isyam bastırmak üzere “me’mûriyyeti fevkalâde” ile görevlendirildi. İki ayda bu 
vazifesini başarıyla tamamladı. 1863’te Bosna eyaletini teftiş göreviyle ilgili hazırlıklarım yaparken 
24 Haziran 1863 tarihinde Anadolu kazaskerliği pâyesine ulaştı. Bir buçuk yıl içinde Bosna’da 
gerekli ıslahat gerçekleştirip masrafı bölge halkı tarafından karşılanmak üzere iki alay asker 
tanzimine de muvaffak oldu. Bu başarıları dolayısıyla o zamana kadar hiçbir ilmiye mensubuna 
verilmemiş olan ikinci rütbeden “nişân-ı Osmânî” ile mükâfatlandırıldı. Haziran 1864’te Kozan 
tarafına gönderildi. Derviş Paşa ile birlikte Fırka-i Islâhiyye’yi oluşturup Cebelibereket, Çukurova 
ve Kozan dağlarım dolaşü, altı ay içinde gerekli ıslahatı yaptı. Ancak onun bu başarıları kendisini 
çekemeyenlerin harekete geçmesine yol açü; hatta şeyhülislâmlığa getirilecekken ilmiye sınıfından 
mülkiyeye nakline karar çıkarıldı ve 13 Ocak 18 66’ da kazaskerlik pâyesi vezârete çevrildi. 
“Efendi”likten alınıp “paşa”lığa geçirilmesi şeklindeki bu sımf değişikliğinin onu gücendirdiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim memurların hal tercümelerinin kaydedildiği Sicill-i Ahlâk’ ta (İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Cevdet Paşa Evrakı, nr. 47) kendisine yapılan bu haksızlık karşısında 
duyduğu üzüntüyü ifade etmektedir. 

Ahmed Cevdet Paşa bundan soma Maraş, Urfa, Zor sancakları ve Adana eyaletinin birleştirilmesiyle 
oluşturulan Halep valiliğine tayin edildi; iki yıl süren bu görevi sırasında yeni valiliğin 
teşkilâtlanmasını gerçekleştirdi. 1868’de kendisine, Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’nin ikiye 
ayrılmasıyla teşkil edilen Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye başkanlığı verildi. Divamn nezârete çevrilmesi 
üzerine Adliye nâzırı oldu ve bu dönemde nizamî mahkemeler teşkilâtın kurarak bununla ilgili kanun 
ve nizâmnâmeleri hazırladı. 

Cevdet Paşa’ya şöhret kazandıran gelişmelerden biri de onun tarafından ortaya ablan, Hanefî fikbma 
dayalı bir kanun kitabının hazırlanması gerektiği düşüncesidir. Nitekim bu düşüncesi kabul edilerek 
Bâbıâli’de teşkil edilen Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye Cemiyeti ’nin reisliğine getirildi. Devrin önde 
gelen fıkıh âlimlerinin de yer aldığı bu cemiyet Mecelle ’nin ilk dört kitabım yayımlamaya muvaffak 
oldu. Beşinci kitabın hazırlığı biterken Cevdet Paşa reislikten azledilerek Bursa valiliğine tayin 
edildiyse de birkaç gün soma bu görevinden de alındı (1870). Bu arada cemiyet başkanlığına 
Gerdankıran Ömer Efendi getirildi, Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye Cemiyeti de Bâb-ı Meşihat’ a 



nakledildi. Ancak cemiyetin “Ki tâbü’l- Vedia” adıyla çıkardığı altıncı kitabın büyük tenkitlere 
uğraması üzerine 24 Ağustos 1871’de Cevdet Paşa’ya yeniden Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye Cemiyeti 
ile Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi başkanlıkları verildi. Mecelle’nin sekizinci kitabı hazırlandığı 
sırada Maraş valiliğine tayin edildiyse de on sekiz gün sonra bu defa Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye 
üyeliği ve Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye Cemiyeti başkanlığına tayin edilerek tekrar İstanbul’a alındı (6 
Ağustos 1872). Kısa bir süre sonra Şûrâ-yı Devlet üyesi, ardından da Evkaf nâzın oldu (1873). Aynı 
yılın ortalarına doğru Maarif nâzırlığma getirildi. Nâzırlığı zamanında ilkokullardan yüksek okullara 
kadar her seviyede ders programları yapıldı, yeni bir elifbâ cüzü hazırlanarak bastırıldı. 
Nuruosmaniye Camii avlusunda modern usullere göre “ibtidâiyye” adıyla bir ilkokul açıldı. 
Dârülmuallimîn teşkilâü sıbyan, rüşdiye ve idâdî olmak üzere üç dereceye ayrılarak yeniden 
düzenlendi. Kendisi de Kavâid-i Türkiyye, Mi‘yâr-ı Sedâd ve Adâb-ı Sedâd adını taşıyan üç okul 
kitabı yazdı. Kısas-ı Enbiyâ adlı eserinin üç cüzünü de bu arada tamamlayarak bastırdı. 

1 874’te Şûrâ-yı Devlet başkan vekilliğine getirilen Cevdet Paşa, Mecelle’nin on ikinci kitabını da 
hazırlatmıştı. 2 Kasım 1874 tarihinde Yanya valiliğine, 1875’te de önce Maarif nâzırlığı ve kısa bir 
süre sonra da Adliye nâzırlığma getirildi. Bu sonuncu görevi sırasında Ticaret Nezâreti bünyesindeki 
ticaret mahkemelerini Adliye Nezâreti’ ne bağladı. Bu arada Bulgaristan’da görülen isyan belirtileri 

üzerine 1876’da Rumeli teftişiyle görevlendirildi; Edirne ve Filibe yoluyla Sofya’ya gitti; 
döndüğünde nâzırlıktan azledilip Suriye valiliğine tayin edildiyse de daha Suriye’ye varıp görevine 
başlamadan üçüncü defa Maarif nâzırlığma getirildi. Bir müddet sonra yeniden Adliye nâzırlığma 
tayin edildi. Bu sırada on altıncı kitabı da bastırarak Mecelle’ yi tamamladı. İbrâhim Edhem Paşa 
sadrazam olunca 1877 yılında Dahiliye nâzırlığma getirildi. Nâzırlığı sırasında mülkiye memurlarının 
hal tercümelerinin kaydedildiği Sicill-i Ahvâl Defteri’ni tanzim ettirdi. Aynı yıl içinde Evkaf 
nâzırlığma naklen tayin edildi. 1878’de Suriye valisi olarak Şam’a gitti. Bu arada Kozan’ da 
Kozanoğlu Ahmed Paşa tarafından çıkarılan isyanı bastırmakla görevlendirildi. Ancak isyanın 
bastırılması sırasında Şam valiliğine Midhat Paşa’nm tayin edilmesi üzerine açıkta kaldı ve görevini 
tamamladıktan sonra İstanbul’a döndü. Yolda Ticaret nâzırlığma tayin edildiği haberini aldı. Haziran 
1 879’da Tunuslu Hayreddin Paşa’nm sadâretten istifası üzerine on gün müddetle sadrazamlığı 
vekâleten yürüttü ve Meclisi Mahsûs-ı Vükelâ’ya başkanlık yaptı. Said Paşa başvekil olunca tekrar 
Adliye nâzırlığma getirildi. Bu defaki Adliye nâzırlığı sırasında 26 Haziran 1880’de açılan Mektebi 
Hukuk’ ta usûl-i muhâkeme-i hukukıyye, belâgat-ı Osmâniyye ve taTîm-i hitâbet derslerini verdi. 
Ahm ed Vefik Paşa’nm başvekil olması üzerine 30 Kasım 1882’de Adliye nâzırlığmdan ayrıldı ve üç 
buçuk yıl resmî görevlerden uzak kaldı. Bu sırada tarihini tamamladı, Kavâid-i Osmâniyye’nin 
eksiklerini ikmal etti. 

Cevdet Paşa son olarak Server Paşa’mn vefatı üzerine 1 1 Haziran 1886 tarihinde beşinci defa Adliye 
nâzırlığma getirildi. Ancak Sadrazam Mehmed Kâmil Paşa ile aralarında çıkan anlaşmazlık sebebiyle 
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bir süre sonra ayrılmak zorunda kaldı. 10 Mayıs 1890’da II. Abdülhamid onu Meclisi Alî’ye tayin 
etti. Cevdet Paşa bundan sonraki hayatını İlmî çalışmalarına ve çocuklarına ayırdı. Kısa bir 
hastalıktan sonra 26 Mayıs 1895’te Bebek’teki yalısında vefat etti ve Fâtih Sultan Mehmed Türbesi 
hazîresine defnedildi. 

Tanzimat devrinin önde gelen şahsiyetlerinden olan Cevdet Paşa, son asır Türk-İslâm ilim âleminin 
mümtaz simalarından biridir. Ahmed Cevdet büyük bir devlet adarm olduğu kadar aynı zamanda 



tarihçi, hukukçu, mütefekkir, edip, eğitimci ve sosyologdur. Henüz genç bir medrese talebesiyken 
olağan üstü zekâsı, çalışkanlığı, bilgisi ve isabetli tahlilleriyle hocalarının dikkatini çekmiş, zaman 
zaman onlarla ilmi meselelerde tartışmalara girmiştir. Genç yaşta İslâmî ilimlerle birlikte Arapça ve 
Farsça’yı çok iyi bir şekilde öğrenirken Emîn Efendi adlı bir kişiden Fransızca dersleri de aldı. Bu 
ona kısmen Bab tarih kitaplarını ve kanunlarını okuma ve anlama imkânını vermiştir. 

Cevdet Paşa medeniyeti cemiyet hayatının gereği olarak kabul etmekteydi. Ona göre insan doğuştan 
medeniyete yatkındır. İnsanoğlunun medenî hayata geçiş sürecinde toplumlar arasında bazı basamak 
farkları doğmuştur. Böylece medeniyet, toplumlarm göçebelik ve yerleşik durumundan sonra üçüncü 
ve son merhalesini oluşturur. Bu merhaleye ulaşmanın temel şartı insanların kemale erdirilmesidir ki 
bu da ancak eğitim ve öğretimle mümkündür. Cevdet Paşa bu husustaki çalışmalarını başlıca üç 
noktada yoğunlaştırımşür. a) Yeni eğitim ve kültür kurumlarmm açılması, b) Her derecedeki okullar 
için yeni ders ki taplarımn hazırlanması ve yayın faaliyetlerinin arttırılması, e) Türkçe’nin bilim dili 
haline getirilmesi. Cevdet Paşa nâzırlıkları döneminde bu konularda önemli kararlar almış ve üstün 
başarılar elde etmiştir. Nitekim Encümen- i Dâniş’ in teşkilinde büyük katkılarda bulunmuş, 
dârülmuallimîn yönetmeliği onun müdürlüğü zamanında düzenlenmiş ve 18 72’ de İstanbul’da ilkidâdî 
de onun Maarif nâzırlığı sırasında açılmıştır. On iki ciltlik Târîh-i Cevdet’ini devrine göre sade bir 
dille yazmış olması, onun dilde sadeliğe verdiği önemin bir sonucudur. Ayrıca okullarda okutulmak 
üzere modern metotlara göre Türkçe ders kitapları hazırlamıştır. Öte yandan Türkçe’nin ilim dili 
olamayacağını iddia edenlere bir cevap olmak üzere Takvîmü’l-edvâr adını verdiği risâlesini 
basbrarak herkese Türk diliyle de güzel eserler yazılabileceğini göstermiştir (Tezâkir, IV, 110). 

Cevdet Paşa, Osmanlı kurum ve kuruluşlarına yeniden şekil verilmesi konusundaki farklı fikirlerin hız 
kazandığı bir dönemde, gelenekçi Türk-İslâm Doğu kültürü ile yenilikçi Bab arasında senteze 
varmaya çalışmış bir şahsiyedir. Osmanlı müesseselerinin İslâmî esaslara dayandığını dikkate alarak 
Batı devletleriyle Osmanlı Devleti ’nin farklı din ve medeniyetlerden doğduğunu, bu sebeple de her 
yönden Bahlılaşma’nm hem yanlış hem de imkânsız olduğunu düşünmüş, sonuç olarak Batı 
taklitçiliğine ve maddeci felsefeye şiddetle karşı çıkmıştır. Ancak bütün icraatında Osmanlıcı- 
İslâmcılığı sürdürmekle birlikte metoda yenilikçiliği benimsemiş, Bab’nm pozitif bilimler, teknik ve 
yönetim alanlarındaki üstünlüğünü kabul ederek bu alanlarla ilgili Osmanlı müesseselerinin Batı 
tarzında ıslahını savunmuştur. Avrupa kanunlarının ve kurumlarımn olduğu gibi alınmasına karşı çıkan 
Cevdet Paşa İslâmî geleneklerin korunması gerektiğini söylemiş ve bir kısım devlet ileri gelenlerinin 
Fransız kanunlarının tercüme edilip alınması yönündeki görüşlerine karşı çıkarak (Ma‘rûzât, s. 199- 
200) Mecelle ’nin hazırlanmasında en önemli rolü oynamıştır. 

Cevdet Paşa’ya göre İslâm dini herkese hak ediği hürriyeti verdiği için İslâm dünyasında Batı’daki 
gibi bir hürriyet mücadelesi vuku bulmamış, buna karşılık adalebn tesisi gayretleri ön plana 
geçmiştir. Cevdet Paşa, devletin ve hükümetin ancak İslâmî esaslara uymakla fitne, fesat ve zulmü 
önleyebileceğini düşünmektedir. Aynı sebeple gayri müslimlere de “şer‘-i şerif ’e uygun muamele 
edilmesini istemiştir. İslâm’daki bu eşitlik-adalet uyumundan dolayı Avrupa’daki sınıf çatışmaları, 
feodalite, sömürü ve zulüm Osmanlı toplumunda görülmemiştir. 

Cevdet Paşa’nm millet anlayışı ise İslâm geleneğine uygun olarak müslüman milletlerin siyasî birlik 
ve bütünlüğünü temsil eden Osmanlılık temeline dayanmaktadır. Milliyet karşılığı olarak “kavmiyef’i 
kullanır ve bunun Fransız İhtilâli’nden sonra bulaşıcı bir hastalık gibi Avrupa’da yayıldığını söyler 



(Târih, I, 169). Vatan fikri konusunda da muhafazakârdır. Vatan mefhumunun müslüman halk arasında 
Avrupa’da olduğu gibi rağbet bulamayacağını, bunun yerine dinin daha tesirli olacağını savunur. Ona 
göre Osmanlı’nm asıl büyüklüğü hilâfet ve sal tanatm birleştirilmesinden doğmuştur. Devleti devlet 
yapan esas unsur İslâmiyet’ tir. Cevdet Paşa ayrıca meşrutiyet idaresine de karşı çıkar. Nitekim I. 
Meşrutiyet’in ilânı ve Meclisi Meb‘ûsan’ m kapatılması sırasında Sultan Abdülhamid’ in siyasetini 
desteklemiş ve Adliye nâzın sıfatıyla Midhat Paşa’mn Yıldız Mahkemesi ’ndeki yargılanmasında 
önemli rol oynamıştır. 

Cevdet Paşa İktisadî hayatta liberalizmi benimsemekle birlikte devletin kalkınması için 
kapitülasyonların kaldırılması gerektiğini savunmuş, iş hayabnda müslümanlarm da anonim şirketler 
kurmasını teklif etmiştir. 

Tarihçiliği. Cevdet Paşa, pek çok vasfı yanında özellikle tarihe dair eserleriyle klasik Osmanlı 
tarihçiliğine yeni bir bakış açısı getirmiş; tarihçilik, tarih felsefesi ve metodolojisi bakımından da 
eski vak‘anüvis tarihlerinden farklı yeni bir anlayışın yolunu açmıştır. Osmanlı tarihçiliğinin klasik 
geleneğine şeklen bağlı görünmek ve İslâm tarihçiliğinin “İlmî tarihçilik” ekolünü takip etmekle 
birlikte bunun belâgata önem veren İran tarzı edebî tarihçilikle âhenkli bir terkibini gerçekleştirmiştir. 
Böylece bir bakıma Kâtib Çelebi ve Müneccimbaşı gibi aynı terkibi yapmış olan tarihçi neslin son 
temsilcisi olmuş, eski ile yeni tarihçilik anlayışı arasında bir köprü vazifesi görmüştür. Cevdet Paşa 
tarih felsefesi ve metodolojisinde geniş ölçüde, bir kısmının tercümesini yaptığı İbnHaldûn’un 
Mukaddime’ sinin tesirinde kalmıştır. Bundan dolayı A. Hamdi Tanpmar onu “İbn Haldûn’un son 
şâkirdi” sayar. Ayrıca talebesi Selim Sâbit’ e, fikrî dünyasımn gelişmesinde Michelet, Taine, İbn 
Haldûn, İbn Teymiyye, Zehebî, Alman tarihçisi Hammer, İngiliz tarihçisi Buckle ve Macaulay, Fransız 
âlimi Montesqieu’nun etkisi olduğunu belirtmiştir. Cevdet Paşa’ nın Batılı müelliflerden ne ölçüde 
faydalandığı tartışmalı ise de İbn Haldûn’un görüşlerinin onun tarihçilik anlayışında önemli bir yer 
tuttuğu söylenebilir. Nitekim İbn Haldûn’un asabiyet* prensibini Osmanlı Devleti ’ne uygulayarak bu 
devleti “Türklüğe mahsus olan sıfat - 1 sâbite-i memdûha ile şecâat ve diyânet-i Arabiyyeyi cem‘ etmiş 
bir cem‘iyyet-i cemile” şeklinde tanımlar (Târih, I, 29). Cevdet Paşa, İbnHaldûn’un “beş tavır” 
nazariyesini Kâtib Çelebi, Müneccimbaşı, Naîmâ gibi Osmanlı tarihçilerine benzer bir anlayışla 
nakletmiş ve her devlet gibi Osmanlı Devleti ’nin de kuruluş, yükseliş, duraklama, gerileme ve çöküş 
safhalarından geçeceğini, ancak beşinci tavrın hpkı diğer Osmanlı tarihçilerinin söylediği gibi 
değiştirilebileceğini belirtmiştir. Böylece tarihte mutlak bir determinizme inanmamakla İbn 
Hal dûn’ dan ayrılmıştır. Osmanlı Devleti ’nin gerilemesini yükseliş döneminde sınırların fazla 
genişlemiş olmasına bağlamış, hpkı Naîmâ gibi, uzağı gören devlet adamları sayesinde devletin 
ömrünün uzatılabileceği, hatta yeniden canlandırılabileceği fikrini benimsemiş, “değişmez 
muayyeniyet” yerine “iradeci” görüşe taraftar olmuştur. Bir bakıma Mukaddime’ den düşünme mantığı 
alan Cevdet Paşa’nm telif modeli olarak da İbn Haldûn’un eserlerinden etkilendiği, Tezâkir ile et- 
Tarîf arasındaki muhteva benzerliğinden anlaşılmaktadır. 

Cevdet Paşa tarihini yazarken kaynak eserleri ve diğer tarih malzemelerini topladıktan sonra bunları 
titizlikle değerlendirmiş, yeri geldikçe eski tarihleri ve tarihçileri ciddi şekilde tenkit etmiştir. 

Meselâ tarihçi Edîb’i hükümlerinde sübjektif davranmak ve ölçüsüz tahminlerde bulunmakla, Enverî 
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ve Asım Efendi ’yi yeteri kadar İlmî titizlik göstermemek ve çelişkili bilgiler vermekle suçlamış, 
Şânîzâde’nin taraflı davrandığına ve doğru olmayan nakiller yaptığına işaret etmiştir. Kaynak seçimi 
ve bunları kullanmadaki titizliği yanında olayların sadece cereyan şekillerini aktarmakla yetinmeyip 



aralarındaki sebep-sonuç bağlarım ortaya koyarak anlatmaya çalışmıştır. Özellikle kurumlarm 
bozuluş sebeplerine önem verip bu bozulmanın tahliline girişmiştir. Böylece müessese tarihine dair 
ilk denemeyi gerçekleştirdiği gibi olayların meydana gelişinde farklı bir yaklaşımı yakalamaya 
çalışmıştır. 

Tarihin her şeyden önce bir merak konusu olduğunu belirten Cevdet Paşa, tarihi mütalaa etmenin 
faydasımn bir olayın şu tarihte şöyle olduğunu bilmekten ibaret olmadığım belirtir. Ona göre tarih, 
büyük ve önemli olayların meydana geldiği gibi güçlü bir muhakeme ile ifade edilmesinden ibarettir. 
Bu ise eğitim ve telkin bakımından önem kazanmaktadır. Ancak küçük olaylar ve önemsiz gibi 
görünen faktörler de mutlaka hesaba katılmalıdır. Çünkü olayların sebebini araştırmada bunlar da 
etkili olabilir ve bu husus tarih ilminin asıl görevidir. Bütün olaylar birbirini takip eden gelişmelerin 
birer sonucudur. Ayrıca tarih devletin nizamının korunması için de önemlidir. Hatta Cevdet Paşa bazı 
ulemânın, geçmişteki usullerin yeni döneme uygulanması açısından da tarihin öğrenilmesi gereken bir 
ilim olduğu fikrine katılır. 

Cevdet Paşa’mn öncü rollerinden birini de Avrupa tarihine ait değerlendirmeler teşkil eder. Osmanlı 
tarihi çerçevesinde Avrupa’ mn iyi tanınması ve hadiseler üzerinde Batı’daki gelişmelerin etkileri 
onun için önem kazanır. Avrupa’daki olayları ve kurumlan sağlam bir şekilde kavradığı, bunları ifade 
berraklığı ile nakletmesinden de anlaşılmaktadır. Osmanlı Devleti ’nin çözülüşünü XVII. yüzyıldan 
başlatan Cevdet Paşa Tanzimat devri ideolojisiyle uyum içindedir ve devletin restorasyona değil 
reforma ihtiyaç duyduğu fikrinde olan kesimin görüşlerini benimsemiştir. Bu bakımdan Doğu-Batı 
mukayesesi, medeniyet tarihçiliği yapan Cevdet Paşa için önemlidir. Hatta tarihî çağlar bile onu 
ilgilendirmiş, Avrupa’nın zamanlama ölçülerinin İslâm tarihine uymayacağını belirterek bunun Doğu 
için İslâm öncesi ve sonrası olarak ikiye ayrılması gerektiğini, İslâm dininin ve hukukunun tarihi 
kendi şartlarına göre biçimlendirdiğini yazmıştır. Fransız İhtilâli’ni tahlil eden ve sonuçları üzerinde 
duran Cevdet Paşa, anayasasız ve ihtilâlsiz gelişen İngiltere parlamentosu ve rejimi taraftarıdır. 
Osmanlı Devleti ’nin başlıca hasım durumundaki Rusya’yı çok iyi tanıdığı ve bu konuya özel bir ilgi 
duyduğu. Viyana sefiri Sadullah Paşa’ya yazdığı mektubundan anlaşılmaktadır. Burada I. Petro ile II. 
Mahmud’un reformları arasında yaptığı mukayese, onun tahlil gücü hakkında fikir verebilecek değere 
sahiptir. İngiltere’de inkılâbın asil sınıfın zorlaması ve halkı yamna alması ile, Fransa’da halkın 
ayaklanması ile gerçekleşirken Rusya’da ve Osmanlılar’da tepeden geldiğini belirtir. Bütün bunlar 

/V /V 

onun tarihi bir bütünlük içerisinde ele aldığım gösterir (ayrıca bk. TARIH-i CEVDET). 

Hukukçuluğu. Cevdet Paşa, devlet adamlığı ve tarihçiliğinin yam sıra aynı zamanda Tanzimat 
döneminin önemli hukukî düzenlemelerini yapan bir hukuk adamıdır. Bu dönemde hazırlanan 
kanunların ve kurulan müesseselerin önemli bir kısmı onun imzasını taşımaktadır. Bu sebeple Bernard 
Lewis’in onun hakkında kullandığı “dâhi hukuk adamı” ifadesi (Modern Türkiye’nin Doğuşu, s. 122) 
mübalağalı sayılmaz. 

Öğrenimi sırasında İslâm hukuku alamnda özel olarak çalışmamışsa da üstün kabiliyeti ve okumaya 
düşkünlüğü sayesinde fıkıh ağırlıklı medrese tahsilinden fazlasıyla faydalanmış, Lofça’da iken 
Halebî ve Mültekaa gibi Osmanlılar ’ca büyük önem atfedilen fıkıh kitaplarım okumuş, kendi 
ifadesiyle “ulûm-ı şer‘iyyede biraz mümârese kesbetmişti”. Daha çok genç iken bir süre müsevvidlik 
yapmış, Lofça müfiüsünce verilen fetva müsveddelerim kaleme almıştır. Tanzimat’ın ilân edildiği yıl 
İstanbul’a gelerek medrese öğrenimine burada devam ederken gerek zekâsının parlaklığı gerekse 



çalışkanlığı sayesinde ilim muhitlerinde kısa sürede tanınmıştır. Nitekim Sadrazam Mustafa Reşid 
Paşa meşihattan, yapacağı düzenlemelerin şer‘î yönünü aydınlatmak üzere bir ilimadaım istediğinde, 
“arzuya muvafik meşihattan gönderilen zat” denilerek kendisine 

Cevdet Efendi takdim edilmiştir. Yirmi dört yaşında Mustafa Reşid Paşa’nm yakın çevresine dahil 
olması ve bu çevrede Batılılaşma yanlılarının fikirlerinden istifade etmesi, Îslâm-Osmanlı ve Batı 
kültürlerinin faydalı bir sentezini yapabilmesine uygun bir zemin hazırlamıştır. Şekilde kısmen Batlı, 
fakat özde daima İslâm’a bağlı kalarak hukuk sahasında daha sonra ortaya koyduğu çalışmalar onun 
gerçekten “arzuya muvafık zat” olduğunun delilidir. 

Cevdet Paşa’nm Tanzimat döneminde hukukla ilgili en önemli eserleri, hazırlamış olduğu kanun ve 
nizâmnâmelerle tesis ettiği hukuk kurumlandır. Bu alandaki ilk hizmetleri, 1850’de dârülmuallimîn 
müdürü ve Meclisi Maârif âzası olmasıyla başlar. Bu görevlere geldikten sonra hem dârülmuallimîn 
nizâmnâmesini hem de bu dönemde Meclisi Maârifçe hazırlanan bütün nizâmnâmeleri bizzat o 
kaleme almıştır. Bu hizmetlerinde göz doldurması, kanun ve nizâmnâme kaleme almada belirli bir 
tecrübe ve meleke kazanması sebebiyle, 18 55’ te Osmanlı medenî kanununu hazırlaması düşüncesiyle 
kurulan Metn-i Metîn Komisyonu’ na üye seçilmiştir. Bu dönemde gerek adı geçen komisyondaki 
görevinin icabı, gerekse bu sırada tayin edildiği Galata kadılığı dolayısıyla fıkıhla daha yakından 
ilgilenmeye başlamıştır. Ancak Metn-i Metîn teşebbüsü başarıya ulaşmamış, kurulan komisyon satım 
akdini konu edinen ve bugün elde bulunmayan “Kitâbü’l-Büyû‘”u kaleme aldıktan sonra 
çalışmalarına son vermiştir. Buna rağmen Cevdet Paşa’mn bu çalışmadan daha sonra hazırlayacağı 
Mecelle için tecrübe kazanmış olduğu söylenebilir. 

Cevdet Paşa kısa bir süre sonra henüz otuz beş yaşında iken Meclisi Tanzimat üyesi oldu (1 857). 
Tanzimat devrinde hazırlanması düşünülen kanun ve nizâmnâmeleri kaleme almakla görevli bu 
meclise Cevdet Paşa’mn üye olması, hem meclis hem de kendisi için çok verimli olmuştur. Bu 
dönemde Meclisi Tanzimat’ça hazırlanan bütün kanun ve nizâmnâmeler Cevdet Paşa’mn kaleminden 
çıkmıştır. Onun meclisteki ilk çalışması 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunnâmesi üzerine olmuş ve 
kendisinden önce hazırlık çalışmaları başlayan kanunun kaleme alınmasında emeği geçmiştir. 

Bu kanunnâmenin tamamlanmasından sonra Cevdet Paşa’mn bu defa Meclisi Tanzimat tarafından 
hazırlanması kararlaştırılan Arazi Kanunnâmesi için kurulan komisyona başkan olduğu görülmektedir. 
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Onunla birlikte Tahsin, Arif ve Mehmed Rüşdü efendilerden oluşan komisyonun hazırlamış olduğu 
1274 (1858) tarihli Arazi Kanunnâmesi, Tanzimat döneminin iki orijinal kanunundan biridir ve gerek 
dilinin sadeliği gerekse kanun tekniği bakımından devrinde hazırlanmış kanunların en başarılı 
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örneklerindendir (bk. ARAZI KANUNNAMESİ). Ancak Cevdet Paşa sadece kanunu hazırlamakla 
kalmamış, daha sonra bununla ilgili olarak Tapu Nizâmnâmesi, Tapu Senedâtı Hakkında Tâlimat ve 
Tapu Senedâtı Hakkında Târifhâme’yi de kaleme almıştır. Ebü’l-Ulâ Mardin’e göre 100 yıla yakın bir 
süre hukuk fakültelerinde okutulan ve tenkitçi nazarla incelenen Arazi Kanunnâmesi ve ilgili 
nizâmnâmelerin eksiklik kabul edilecek noktalarının yok denecek kadar az olduğu görülmüştür 
(Medenî Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paşa, s. 41). 

Daha sonra Meclisi Tanzimat’ça yine o dönemde düzenlenen ve tam sayısının tesbiti hayli zor olan 
çok sayıda kanun ve nizâmnâme de meclis adına Cevdet Paşa tarafından kaleme alınmıştır. Ardından 
bütün bu kanun ve nizâmnâmeleri Düstur adı altında bir kitapta toplayan Cevdet Paşa, böylece bugün 



beşinci tertibi yayımlanmakta olan ve hukuk mevzuatını bir araya toplayan bu eserin ortaya 
çıkmasında en önemli rolü oynamıştır (bk. DÜSTUR). 


Cevdet Paşa’nm Meclisi Tanzimat’taki çalışmalarından sonra hukuk alanında en önemli hizmeti 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’nin kurulmasında görülür. 1860 tarihli Ticaret Kanunnâme-i Hümâyunu’ na 
eklenen bir zeyil ile İstanbul ve taşrada ticarî davalara bakmak üzere ticaret mahkemeleri, 1864 
tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi ile de kaza, sancak ve vilâyetlerde ceza ve hukuk davalarına bakmak 
üzere nizamiye mahkemeleri kurulmuştu. 1 868 yılında bu mahkemelerin temyiz mercii olarak Dîvân-ı 
Ahkâm-ı Adliyye kuruldu. Bu tarihe kadar Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye adıyla faaliyet gösteren 
meclis Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye olarak ikiye ayrıldı. Bugünkü Danıştay’ın ilk 
şekli olan Şûrâ-yı Devlet’ in başkanlığına Midhat Paşa, Yargıtay’ın ilk şekli olan Dîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye’nin başkanlığına da Cevdet Paşa getirildi. Cevdet Paşa, bir taraftan Dîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye nizâmnâmesini bizzat kaleme alırken ve divanın sağlam hukukî esaslar üzerine kurulması için 
gayret gösterirken diğer taraftan divan üyelerinin bilgili ve dirayetli hukukçular arasından seçilmesi 
için çalıştı. Bu arada böyle bir mahkemenin faaliyete geçmesinin özellikle ilmiye smıfinda tepki 
doğurabileceğini düşünerek bunu önlemek maksadıyla, Celâleddin ed-Devvânî’nin şer‘iyye 
mahkemeleri yanında mezâlim* mahkemelerinin de kurulabileceğini savunan Dîvân-ı Mezâlim’ e dair 
risâlesini tercüme edip divanın umumi bir toplantısında okudu. 

Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye Nizâmnâmesi, özellikle hâkimlerin azledilemeyeceği hükmünü getirmesiyle 
dikkati çekmektedir. Bu hüküm, Osmanlı Devleti’nde asırlarca uygulanmış olan belirli sürelerle 
hâkim tayini uygulamasına tam bir aykırılık teşkil etmektedir. Cevdet Paşa, mahkemelerde adaletin 
icrası bakımından hâkimlerin belli bir süre ile sınırlı olarak tayinlerinin mahzuru ve dolayısıyla 
hâkim teminatının lüzumu üzerinde ısrarla durmuş, 18 72’ de sadârete takdim ettiği bir lâyihada da 
şer‘iyye ve nizâmiye mahkemelerindeki hâkimlerin azledilmemeleri gerektiğini önemle vurgulamıştır. 
Cevdet Paşa daha sonra Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye’nin iç nizâmnâmesini de hazırladı ve bu kurumu 
biri temyiz diğeri istinaf olmak üzere iki mahkeme halinde teşkilâtlandırdı. Bu dönemde, Cevdet 
Paşa’nm gerek mahkemenin düzenlenişi gerekse üyelerin seçilişinde büyük gayret ve titizlik 
göstermesi sayesinde önemli bir gelişme olarak sistematik temyiz usulü Osmanlı hukukuna girmiştir. 
Cevdet Paşa çok sonraları 15 Temmuz 1887 tarihli bir geçici kanunla divana bir de istida dairesi 
ekleyerek Osmanlı yargı tayının kuruluşunu tamamlamıştır. 

Cevdet Paşa, yeni kurulan nizâmiye mahkemeleri hâkimlerine ilâmları kaleme almada kolaylık olmak 
üzere Cerîde-i Mehâkim adıyla bir de mecmua çıkararak burada her derecedeki mahkeme ilâmları 
için örnekler yayımlamıştır. 

Bugünkü hukuk fakültelerinin nüvesi sayılabilecek Mektebi Hukuk 18 80’ de onun Adliye nâzırlığı 
döneminde açılmıştır. 1286 (1869) tarihli Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nde İstanbul 
Dârülfünunu’nun şubelerinden birinin hukuk şubesi olacağı belirtilmişti (md. 80). Ancak o tarihlerde 
dârülfünun açılamadığından bu proje gerçekleşmedi ve bu boşluğu doldurmak için Mektebi Hukuk’ un 
açılmasına karar verildi. Hazırlıkları daha 

önce başlayan bu okulda ilk dersi, hem Adliye nâzırı hem de mektebin hocalarından biri olması 
sıfatıyla Cevdet Paşa vermiştir. Mektebi Hukuk II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra dârülfiinunun bir 
fakültesi olarak öğretim faaliyetini sürdürmüştür. 



Cevdet Paşa’mn İslâm ve Osmanlı hukukuna kazandırdığı en önemli eser şüphesiz Mecelle-i Ahkâm-ı 
Adliyye’dir. Metn-i Metin teşebbüsünden on üç yıl sonra ortaya çıkan eser, bütün İslâm devletlerinde 
İslâm hukuku alanında hazırlanan ilk kanun olma özelliğine sahiptir. Cevdet Paşa’nm bu kanunun 
ortaya çıkmasındaki rolü, Mecelle’ yi hazırlayan heyetin başkanı sıfatıyla sadece kanunun 
hazırlanmasından ibaret değildir. Bu noktaya gelmeden önce Fransız medenî kanununun alınmasını 
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isteyenlere ve bu arada en başta Sadrazam Alî Paşa ile Fransız büyükelçisi De Bouree’ye karşı 
vermiş olduğu mücadele sonunda Code Çivile’ in iktibası yerine millî bir kanunun hazırlanması fikrini 
kabul ettirmesi ve bu fikre sonuna kadar sahip çıkarak Mecelle ’nin tamamlanmasını sağlaması en az 
telifindeki emeği kadar önemlidir (bk. MECELLE-i AHKÂM-ı ADLİYYE). 

Mecelle her ne kadar bir heyet (Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye Cemiyeti) tarafından hazırlanmışsa da 
gerek eserin hazırlanmaya başlanmasında ve tamamlanmasında gerekse maddelerinin kaleme 
alınmasında en büyük pay Cevdet Paşa’ya aittir. Kendisine karşı oluşan muhalefetin etkisiyle 
dördüncü kitabın tamamlanmasından sonra bir süre cemiyetten uzaklaştırılmış ve “Kitâbü’l-Vedîa” 
onun yokluğunda hazırlanmışsa da bu kitabın hem kanun tekniği hem de getirmiş olduğu hükümler 
bakımından büyük eksiklikler taşıdığı görülmüştür. Bunun üzerine tekrar Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye 
Cemiyeti ’nin başına getirilen Cevdet Paşa, “Kitâbü’l-Vedîa”yı toplatarak yerine “Kitâbü’l-Emânâf’ı 
kaleme almıştır. İki kitabın karşılaştırılması, Cevdet Paşa’nm Mecelle’ye katkısını ortaya çıkarması 
bakımından önemlidir. 

Mustafa Reşid Paşa’mn etkisiyle elden geldiğince sade bir dil kullanmayı tercih eden Cevdet Paşa, 
gerek Arazi Kanunnâmesi ve Mecelle, gerekse kaleme almış olduğu diğer kanun ve nizâmnâmelerle 
Türk hukuk dilinin oluşmasında önemli bir role sahiptir. 

Mecelle ’nin hazırlanmasından sonra Cevdet Paşa’mn başkanlığındaki Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye 
Cemiyeti bir de Usûl-i Muhâkemât-ı Hukukıyye kanun tasarısı hazırlamışsa da Adliye Nezâreti 
tarafından kanun üzerinde bütünlüğünü bozacak ölçüde değişiklik yapıldığından cemiyet bununla daha 
sonraki safhalarda ilgilenmemiştir. Mecelle’nin eksik kitaplarım tamamlamayı hedefleyen cemiyet bu 
hedefe ulaşmadan kapatılmıştır. Cevdet Paşa’mn bundan sonra hukuk alamnda dikkate değer bir 
çalışması olmamıştır. 

Yanya’da vali iken Mecelle çalışmalarına katkıda bulunmak için kaleme aldığı ve “bey‘ bi’l-vefa”yı 
konu edinen Risâle-i Vefa bir yana bırakılırsa Cevdet Paşa’mn hukuk alamnda yazılmış müstakil eseri 
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yoktur. Ali Ölmezoğlu, Cevdet Paşa’mn Şerh-i Kitâbü’l-Emânât adlı bir çalışmasından bahsediyorsa 
da (İA, III, 122) bu eser Ahmed Cevdet Paşa’ya değil îkdam gazetesi sahibi Ahmed Cevdet’e aittir 
(Özeğe, IV, 1649). Hayatının en verimli dönemlerini müfettişlik, valilik, meclis üyelikleri ve muhtelif 
nezâretlerde nâzırlık gibi çok çeşitli devlet görevlerini ifa etmek, tarih, edebiyat, mantık, matematik 
alanlarında muhtelif eserler yazmakla geçiren, kurduğu mahkemeler ve kaleme aldığı kanunlarla 
Osmanlı hukukuna yeni bir yapı kazandıran Tanzimat döneminin bu dâhi hukukçusu, hukuk alanındaki 
mesaisini kanun ve nizâmnâme yazmaya hasretmiş, bu yoğun çalışmalar içerisinde ayrıca hukuk kitabı 
yazmaya fırsat bulamamıştır. 

Eserleri. 1. Târîh-i Cevdet*. Osmanlı tarihinin 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ’ndan 1826’da 
Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasına kadar olan dönemini ihtiva etmektedir. On iki cilt olan eserin 



kaynakları arasında vak‘anüvis tarihleri, sefaretnâmeler, özel tarihler, arşiv kayıtları, resmî tezkireler 
ve kendi hâtıraları bulunmaktadır. Eserde diğer vak‘anüvis tarihlerinden farklı olarak Avrupa tarihine 
de önemli bir yer ayrılmıştır. Otuz yılda tamamlanan Târîh-i Cevdet’in çeşitli tertip ve baskıları 
vardır. Bunlardan birincisi, ilk üç cildi 1270-1273’te (1854-1857) basılmış ve 1301’de (1884) 
tamamlanmış olanıdır. İkincisi, Cevdet Paşa’nmbazı ekler ve düzeltmeler yapmak suretiyle Matbaa-i 
Osmâniyye’de 1309’da (1891) yapılan baskısıdır ki buna “tertîb-i cedîd” adı verilmektedir. 2. 
Tezâkir. Cevdet Paşa’nm vak‘anüvisliği zamanında (1855-1865) bizzat kendisinin de içinde 
bulunduğu olaylara dair tuttuğu notlardan teşekkül eden bir hâtırat niteliği taşımaktadır. Cevdet Paşa 
bu notları kendisinden sonra vak‘anüvis olan Ahmed Lutfi Efendi’ye tezkireler halinde yollarmşhr. 

Bu sebepten dolayı da esere Tezâkir-i Cevdet adım vermiştir. Kırk tezkireden meydana gelen eserin 
ilk tezkiresi daha önceki vak‘anüvislerin durumları hakkındadır; ardından gelen dört tezkire Ahm ed 
Lutfi Efendi’ye bazı vesikalar gönderdiğine dairdir. 6 ile 39. tezkirelerde ise Cevdet Paşa’mn bizzat 
yaşadığı Tanzimat devrinin bir kısım olayları ile bu dönemin hemen hiçbir eserde bulunmayan siyasî, 
sosyal ve ahlâkî durumu yer almaktadır. Eserde Bosna-Hersek teftişi, Kozan ıslahatı gibi kendisinin 
kaüldığı olaylarla devlet ve saray adamlarının birbirleriyle olan çekişmeleri, türlü menfaat 
çaüşmaları, İstanbul’un o zamanki iç yüzü samimi ve sade bir dille anlatılmıştır. Son tezkirede kendi 
biyografisi yer almaktadır. Eserin ilk tezkireleri Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası’mn44 (1 
Haziran 1333) ve 47. (1 Ekim 1333) sayılarında “Vak‘anüvis Cevdet Paşa’mn Evrakı” adı altında 
yayımlanmıştır. Yeni harflerle tam bir neşri ise Mehmet Cavit Baysun tarafından dört cilt halinde 
yapılmış olup 1-12. tezkireler 1. kitap (Ankara 1953), 13-20. tezkireler 2. kitap (Ankara 1960), 21- 
39. tezkireler 3. kitap (Ankara 1963) ve 40. tezkire 4. kitap (Ankara 1967) olarak Türk Tarih Kurumu 
tarafından basılmıştır. Eserin 1 986’da yine Türk Tarih Kurumu tarafından aynı tertip üzere ikinci 
baskısı da yapılmıştır. Tezâkir-i Cevdet’in Cevdet Paşa’mn el yazısıyla olan müsveddeleri yirmi bir 
defter halinde İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda bulunmaktadır (Cevdet Paşa Evrakı, nr. 1- 
21). 3. Ma‘rûzât. 1255-1293 (1839-1876) yılları arasındaki tarihî ve siyasî olayların özet halinde 
yazılmasını şifahî olarak isteyen Sultan II. Abdülhamid’in emriyle kaleme alınmıştır. Padişaha 
sunulması dolayısıyla müellifin “Ma‘rûzât” adım verdiği bu eser “cüzdan” denilen kısımlara 
ayrılmıştır. Devrine göre sade bir dille ve beş cüzdan halinde kaleme almanMa‘rûzât’m, Cevdet 
Paşa’mn arîzalarmdan anlaşıldığına göre, halen mevcut olmayan birinci cüzdam Tanzimat’tan 
Abdülmecid’in saltanaümn sonlarına (1273/1856), ikinci cüzdam Sultan Abdülaziz’ in ilk devirlerine 
(1279/1863), üçüncü cüzdam Sultan Abdülaziz’ in aynı yılda Mısır seyahatinden 1281 (1864) yılında 
Fırka-i Islâhiyye’nin İskenderun’a çıkışma, dördüncü cüzdam 1283 (1866) yılma, beşinci cüzdam ise 
aym tarihte Halep zabtiyesinin tanziminden II. Abdülhamid’in saltanatının ilk devirlerine 
(1293/1876) kadar gelmektedir. Eser Tezâkir Te 

aym zamanlara ait olup aym kalemden çıkmış olmasına rağmen takdim şekli, gayesi ve muhtevası 
bakımından önemli farklılıklar taşır. Nitekim Ma‘rûzât’ m, Abdülhamid’in isteği doğrultusunda ve 
onun mizacına uygun bir dille yazıldığı ve yer yer dedikodulara bile yer verilmesi sebebiyle 
Tezâkir ’ den ayrıldığı dikkati çeker. Bu bakımdan her iki eser birbirini tamamlar mahiyettedir. 
Ma‘rûzât’m cüzdanları II. Abdülhamid’in tahttan indirilişine kadar onun yamnda kalmış, daha sonra 
Yıldız evrakı arasında ele geçmiştir. Bu arada birinci cüzdan kaybolmuştur. Eserin Cevdet Paşa’mn 
el yazısı ile olan müsveddeleri İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda bulunmaktadır (Cevdet Paşa 
Evrakı, nr. 22-25). Sultan Abdülhamid’ e takdim edilen üç ve dördüncü cüzdanlar ise Türk Tarih 
Kurumu Kütüphanesi ’ndedir. İki, üç ve dördüncü cüzdanlar bazı atlamalarla Ahmed Refik (Altmay) 
tarafından Türk Tarih Encümeni Mecmuası ’mnXIV-XVI. (1924-1925) ciltlerinde neşredilmiş, ayrıca 



Fıtnat Hanım’ m küçük divanı, klasik şiiri bütün erkân ve esasları ile temsil edebilecek kuvvettedir. I. 
Mahmud hakkmdaki “Bahâriyye”sinin yanı sıra Hekimoğlu Ali Paşa’nm üçüncü defa sadârete 
gelişine dair “gelen” redifli “teşrîfıyye”si ve Şeyhülislâm Vassâfzâde Esad Efendi’ye olan 
“Kalemiyye” kasidesiyle müseddes bahâriyyesi, şöhreti büyük divan şairlerinin divanlarında 
rahatlıkla yer alabilecek seviyededir. Gazellerinde çok defa Nâbî ve Koca Râgıb Paşa yolunda 
gitmekten hoşlanmış, onlar gibi hikemî söyleyişlere yönelmiş, öte yandan şiirini Şeyhülislâm Yahyâ 
Efendi ve Nedim edasında ince duyuş ve ifadelerle örmüştür. 

Şiirinin gelişmesinde nazire tarzı mühim bir yer tutan Fıtnat’ m altmış bir tam gazelinden elli ikisi, bir 
kısım bazı şairlerinki ile mükerrer bir dizi içinde yer alır şekilde nazire yolundadır. Babası ve 
kardeşinin şiirlerinden başlayarak yaptığı nazireler Râgıb Paşa, Şeyhülislâm Çelebizâde Âsim, 
Haşmet, Nâbî, Nedim ve Râşid’e kadar uzanır. Nazirelerinin on dokuzunu hasrettiği kardeşi Mehmed 
Şerif Efendi nazire yaptığı şairlerin en baş sırasında gelmekte, bunu nazirelerinden onu ile babası 
Esad Efendi, sekiziyle Şeyhülislâm Çelebizâde Asım Efendi, beş nazire ile Râgıb Paşa, dörder nazire 
ile de Haşmet ve Nâbî takip eder. Râcî ile Râşid’e de birer nazire söylemiştir. Bunlardan bazıları, 
kendinden önce belirli bir manzume etrafında başka şairlerinkilerle başlamış bir nazire zincirinin 
halkası olarak gelir. Bundan dolayı bu zincir içinde yer alan bir naziresi sayıca birden fazla şaire 
yapılmış gibi görünür. Babası ile kardeşine yaptığı nazirelerin bir kısmı bu durumdadır. Babasım ve 
Cevrî’yi tahmis de etmiş olan Fıtnat’ m nazireleri, asılları yamnda silik düşmeleri bir tarafa onlarla 
başabaş bir söyleyiş değeri gösterir. Bunların asılları derecesinde güzel ve kuvvetli oluşu Fıtnat’m 
edebî kültürü kadar sanat kabiliyetinden ileri gelen bir neticedir. 

Fıtnat Hamm’ın şiirinde yer yer öne çıkan hikemî tavırla kanaat ve istiğna düşüncesi etrafında bir 
merkezleşme dikkati çeker. Nâbî’ninki gibi “kanaat” redifiyle başlı başına bir manzume de kaleme 
almış olan Fıtnat kanaati üstün bir İnsanî meziyet, yüksek bir moral değer olarak yüceltmektedir. 

Belki de babasının uğradığı çeşitli azillerin tesiriyle parlak 

mevki ve makamların yerine istiğnâ ve kanaat köşesini çok daha üstün tutar. 

Divanı Mihrî Hatun, Leylâ Hanım ve Şeref Hanım’ m divanları yanında hacimce küçük kaldığı halde 
Fıtnat onların hepsinden daha fazla kendisinden bahsettirmiş, antolojilere girmiş şiirleriyle kendini 
edebiyat tarihine ve yılların eskimeyen zevkine kabul ettirmesini bilmiştir. Sınırlı mazmunları değişik 
ve ustaca söyleyişlere dökme kabiliyeti, yerli yerine oturmuş sağlam ifadesi, özellikle birer 
darbımesel kuvvetindeki çeşitli mısralarını yazıldıklarından bu yana hafızaların ortaklaşa malı 
olmasını sağlamıştır. 

Çok tutunmuş dört de şarkı güftesi bulunan Fıtnat’ m meşhur gazellerinden bazıları bestelenmek 
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suretiyle daha da yaygınlık kazanmıştır. “Aferin erbâb-ı aşkın kuvveti bâzûsuna” mısraı ile dillerden 
düşmeyen gazeli hemen yazıldığı çağda bestekâr Halim Ağa (ö. 1789) tarafından hicaz makamında, 
“Güller kızarır şerm ile ol gonca gülünce” mısraı ile başlayan ve kendisinden bahsedenler kadar 
kendisinden yapılan seçmeler için vazgeçilmez şiiri olan gazeli ise XIX. asır sonlarında bestekâr 
İbrâhim Ağa tarafından hicâz-ı hümâyun makamında ve nakış ağır semai usulünde, ikinci defa olarak 
da BolâhenkNûri Bey tarafından hüseynî makamı ile nakış aksak semâi olarak bestelenmiştir (Hayri 
Yenigün, “Türk Mûsikisi Âleminde Kadın Şairlerimiz”, TY, nr. 269, Haziran 1957, s. 932-934). 



eserin tamamı yeni harflerle yayımlanmıştır (nşr. Yusuf Halaçoğlu, İstanbul 1980). 4. Kısas-ı Enbiyâ* 
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ve Tevârîh-i Hulefa. Hayatının son yıllarına doğru yazdığı bir eserdir. Hz. Adem’den Hz. 
Muhammed’e kadar gelip geçen peygamberlerin kıssalarından, İslâm dininin ortaya çıkışı, Hz. 
Peygamber’ in hayatı ve Hulefa-yi Râşidîn ile Emevî, Abbâsî halifelerinden, diğer Türk- İslâm 
devletlerinden ve Osmanlı tarihinin 1439 yılma kadar olan ilk devirlerinden bahseder. Daha çok 
eğitim ve öğretim gayesiyle kaleme alman eserin tamamı on iki cüzdür. İlkahı cüzü Cevdet Paşa’nm 
sağlığında basılmıştır. Tam ve yanlışsız şekli ise kızı Fatma Aliye Hanım tarafından 1331 ’de (1915) 
on iki cüz halinde neşredilmiştir. Bu baskı, bazı kelimelerin karşılıkları parantez içinde verilerek 
aynen Latin harflerine aktarıldığı gibi (I, İstanbul 1976; II, 1977) sadeleştirilmek suretiyle de 
yayımlanrmşhr (haz. Mahir İz, İstanbul 1972). Eser ayrıca Kazan Türkçesi’ne de çevrilerek iki defa 
basılmıştır (Kazan 1900, 1911). Bu eserinde yer yer üslûp şaheseri denebilecek örnekler ortaya 
koyan Cevdet Paşa’nm dili daha sonra birçok yazar tarafından takdirle karşılanmıştır. 5. Kırım ve 
Kafkas Tarihçesi (İstanbul 1307). Halim Giray’ m Gülbün-i Hânân’mdan istifade ederek kaleme 
aldığı küçük bir eserdir. Kafkasya ’mn tarihî coğrafyası ile buralarda yaşayan toplulukların 
etnografyasının yer aldığı kitap, İngiliz elçisi Lord Stratford Canning’in isteği üzerine Paris 
Konferansı ’nm toplanmasından önce yazılıp Mustafa Reşid Paşa’ ya sunulmuştur. Reşid Paşa eseri 
Fransızca’ya çevirterek Canning’ e vermiştir. Kırım ve Kafkas Tarihçesi Kütübhâne-i Ebüzziyâ 
arasında basılmış, 1918’de de Yeni Mecmua’nm49. sayısında neşredilmiştir. 6. Mukaddime-i İbn 
Haldûn. İbnHaldûn’unel- c İber adlı Arapça genel tarihinin girişi olan I. cildin altıncı faslının 
tercümesidir. Tarih felsefesinden, tarihin faydalarından ve tarihçilik mesleğinden bahseden 
mukaddimenin tercümesine ilk olarak I. Mahmud devri şeyhülislâmlarından Pîrîzâde Mehmed Sâhib 
Efendi başlamış ve beş faslını tercüme etmiş, onun eksik bıraktığı son bölümü de Cevdet Paşa 
tamamlamıştır. Eser, iki cildi Pîrîzâde’ye (Bulak 1274; İstanbul 1275), son cildi Cevdet Paşa’ya 
(İstanbul 1277) ait olmak üzere üç cilt halinde basılmıştır. 7. Belâgat-ı Osmâniyye* (İstanbul 1298). 
Cevdet Paşa’nm Mektebi Hukuk’ ta okuttuğu edebiyat dersi notlarından meydana gelmiştir. Klasik 
İslâm belâgat anlayışına göre düzenlenmiş edebiyat kurallarım ve bunlara uygulanan Türkçe misalleri 
ihtiva eder. Bu alanda yazılmış ilk Türkçe eser olup çeşitli baskıları yapılmıştır. 8. Kavâid-i 
Osmâniyye. Eser Türkçe’de yayımlanan ilk gramer kitabı olarak önem taşıdığı gibi Cevdet Paşa’mn 
hayatının sonuna kadar ilgileneceği dil konusundaki çalışmalarının da ilk adımım teşkil eder. Kitabın 
ilk tertibi (İstanbul 1281) Cevdet Paşa ile Keçecizâde Fuad Paşa’ya aittir. Ancak daha soma Cevdet 
Paşa eseri Tertîb-i Cedîd Kavâid-i Osmâniyye adıyla yenilemiş ve kendi ismiyle bastırmıştır 
(İstanbul 1303). Kitap Cevdet Paşa tarafından ayrıca muhtasar olarak tertip edilmiş ve değişik 
adlarla otuzdan fazla baskısı yapılmıştır (baskıları içinbk. Özeğe, II, 845; III, 1063, 1064; TV, 1830). 
Eserin ilk tertibini H. Kelgran Almanca’ ya tercüme etmiştir (Grammatik der Osmanischen Sprache, 
Helsingfors 1855). 9. Medhal-i Kavâid (İstanbul 1268). İlkokul talebelerini kavâid-i Osmâniyye’ye 
hazırlamak üzere yazılmıştır. 10. Kavâid-i Türkiyye. Sıbyan mektepleri için kaleme alman bu eser ilk 
defa 1292 ’de (1875) basılmış olup Medhal-i Kavâid’ in basitleştirilmiş şeklidir. 11. Dîvân-ı Sâib 
Şerhi’nin Tetimmesi. İranlı şair Sâib-i Tebrîzî’nin divam Süleyman Fehîm Efendi tarafından 
şerhedilmekte iken onun 1 845 ’te ölümü üzerine eksik kalan kısım Cevdet Paşa tarafından 
tamamlanmıştır. 12. Mi‘yâr-ı Sedâd* (İstanbul 1293). Oğlu Ali Sedad için yazdığı mantığa dair bir 
eser olup zamanına göre sade bir dille yazılmış ilk Türkçe mantık kitabıdır. 13. Âdâb-ı Sedâd fî 
ilmiT-âdâb (İstanbul 1294). Tartışma usul ve kurallarını ihtiva eden eser Mi‘yâr-ı Sedâd’mbir eki 
mahiyetindedir. 14. Beyânü T -unvân (İstanbul 1273, 1289, 1299). Henüz öğrenci iken Türkçe olarak 
yazdığı bu eser İslâm ilimleri metodolojisine dairdir. 15. Takvîmü’l-edvâr (İstanbul 1287, 1300). 
Şemsî-hicrî tarih esaslarını anlatan bir eserdir. 16. Mecmûa-i Ahmed Cevdet. İslâm dinini kabul eden 



iki kişiye, bazı sorularının karşılığı olarak Cevdet Paşa tarafından yazılıp Bâb-ı Meşîhat’ça 
gönderilen cevapları ve eski Şam müftüsü Mahmud Hamza Efendi ile dinî meselelere dair aralarında 
geçen yazışmaları ihtiva eder. Yazma halinde olan eser İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda 
bulunmaktadır (Muallim Cevdet, nr. 98). 17. Hulâsatü’l-beyân fî te ftîfı’l-Kur 3 ân (İstanbul 1303). 

Kur’ an’ m cem‘ini anlatan Arapça bir eserdir. Ali Osman Yüksel tarafından Muhtasar Kur’ an Tarihi 
adıyla tercüme edilerek Cevdet Paşa’nm hayatı ve eserlerine dair bir girişle birlikte yayımlanmıştır 
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(İstanbul 1985). 18. Mecmûa-i Aliye. Kızı Fatma Aliye Hanım’a okuttuğu hikmet, felsefe, ilm-i ruh, 
matematik, geometri, astronomi ve çeşitli İslâmî ilimlere dair dersleri bu eserde toplanmıştır. Tek 
nüshası İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’ndadır (bk. İA, III, 122). 19. MaTûmât-ı Nâfıa (İstanbul 
1279). Rüşdiye mekteplerinde okutulmak üzere yazdığı bir eseridir. 20. Hilye-i Saâdet (İstanbul 
1304, 1305). 21. Eser-i Ahd-i Hamîdî (İstanbul 1309). İbtidâî mektepleri için kaleme aldığı bir 
ilmihal kitabıdır. 

Cevdet Paşa’nm bazı eserlere yazdığı taTikatları da vardır. Ayrıca şiirlerini Sultan Abdülhamid’ in 
isteği üzerine hayatının sonlarına doğru bir divanda toplamıştır. Müellif hattıyla yazılmış nüshaları 
İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda bulunan (Cevdet Paşa Evrakı, nr. 37) divandaki şiirlerin 
çoğu kaside ve gazel tarzında olup içlerinde şarkı, rubâî, tarih ve müfredler de bulunmaktadır. Cevdet 
Paşa’nm şiirleri, kuvvetli bir dil ve teknik bilgi ile geniş bir kültürün beslediği parlak bir zekânın 
ürünüdür. Genellikle sade ve temiz bir Türkçe ile yazılmış olmalarına karşılık şiiriyet ve lirizmden 
mahrum olan bu manzumeler, gençlik heyecanı ve muhitinin teşvikleriyle kaleme almrmş samimi 
parçalar vasfını taşımaktan öteye geçmez. 
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CEVF 

(bk. DÛMETÜLCENDEL) 



CEVHER 


Kendi başına bulunan, değişmeyen, daima bir yüklemin konusu olup kendisi yüklem olmayan öz 
varlık anlamında mantık, felsefe ve kelâm terimi. 

Farsça gevher kelimesinden Arapçalaşımştır. Felsefî metinlerin tercüme edildiği dönemde Aristo 
felsefesinin temel kavramlarından olan ousia karşılığında önce ayn* kullanılmışsa da sonradan onun 
yerini cevher terimi almıştır. Cevher ve özellikle çoğul şekli olan cevâhir, İslâm Ortaçağı’nda değerli 
taşlar yanında madenler ve mineralleri ifade etmek için de kullanılmıştır. Ousia kelimesi Aristo’dan 
önceki Grek yazarlarınca hukuk literatüründeki “mülkiyet” anlamında kullanılıyordu. Bunun yam sıra 
kelimenin physis (tabiat) karşılığında kullanıldığına da rastlanmaktadır. Bu kullanımıyla kelime “bir 
şeyin menşei, tabii teşekkülü veya yapısı, nesnelerin hâsıl edildiği madde, tabii cins ve türler” 
anlamına gelmekteydi. Latince’de cevher karşılığı olarak kullanılan substantia, Grekçe’deki 
hypostasis (altta duran) kelimesinin tam karşılığıdır. Yine Eflâtun ve Aristo tarafından cevher 
mânasında kullanılmış olan hypokeimenon kelimesi de “altta duran, bir şeye temel veya destek teşkil 
eden şey” anlamına gelir. Nitekim terimin felsefe tarihi boyunca tanımlanmasında onun bu “temel” ve 
“taşıyıcı varlık” anlamı daima korunmuştur. 

Aristo felsefesinde cevher terimi hem bir mantık kategorisidir hem de metafizik bir kavramdır. Onun 
tanımına göre hakiki, ilk ve en belirgin anlamıyla cevher “ne bir konunun yüklemi olan ne de bir 
konuda bulunan şey”dir. Meselâ bir insan veya at ferdî bir cevherdir. Cevherler bu şekilde müşahhas 
ve ferdî varlıklar için kullanıldığında “ilk cevherler” adını alır. Ayrıca bu ilk cevherleri içine alan 
türler ve türleri içine alan cinsler de Aristo’ya göre cevher olarak adlandırılabilir. Meselâ fert olarak 
insan insan türüne, insan türü canlı cinsine aittir ve bu sıralamada tek tek insanlar ilk cevherler, tür ve 
cinsler ise ikinci cevherler durumundadır. Böylece filozof, hocası Eflâtun’ un bu konudaki tümeller 
(ideler) görüşüne karşı çıkarak hakiki varlıkların fertler olduğu görüşünü savunmuş, ikinci 
cevherlerin birinciye yakınlığı ölçüsünde hakiki olabileceğini ileri sürmüştür. Buna göre türler ilk 
cevherlere daha yakın kabul edildiği için cinslere nisbetle daha hakiki cevherlerdir. Aristo’nun 
Kategoriler adlı eserinde etraflıca belirttiği bu fikirler, asıl itibariyle cevherin tanımındaki en ayırıcı 
vasıf olan “asla bir mevzûda bulunmaması” ilkesine dayandırılmaktadır. Bu vasfıyla cevher, bir 
varlığı tanımlamak için başvurulabilecek mantığın on kategorisinin ilkidir ve diğer dokuzunun 
dayandığı temeli teşkil etmektedir. Zaman, mekân, nitelik, nicelik ve diğer kategoriler arazlardır ve 
cevher olmadan kendi başlarına var olamazlar. Cevher ise hiçbir şeye dayanmayan, bütün arazların 
kendisine yüklendiği temel kategoridir. Kavramın tanımında yer alan öteki ayırıcı vasıf ise cevherin 
birbirine zıt arazları kabul etmesine rağmen değişmeden bir ve aynı kalmasıdır. Hatta Aristo’ya göre 
bu cevherin en ayırıcı vasfıdır. Bu anlamda cevher değişmenin sabit mihveri, taşıdığı ve desteklediği 
niteliklerin “substratum”u (hâmil) olmaktadır. Aristo bu fikirleriyle bağlantılı bir şekilde ferdileşme 
ilkesi olarak maddeye, mahiyeti belirleyen ilke olarak sûrete ve madde ile sûretten meydana gelen 
cisme cevher demiştir. Kozmoloji şemasına göre cevherleri tabii olan ve olmayan diye ikiye 
ayırdıktan sonra tabii cevherleri de ay altı âlemde oluş ve bozuluşa uğrayan cevherler ile ay üstü 
âlemdeki bu kanuna tâbi olmayan ve esîr*den oluşan gök cisimlerinin teşkil ettiği cevherler olarak 
ikiye ayırır. Tanrı ise ne değişmeye tâbi olan ne de hareket eden, aklî ve fizik ötesi bir cevher olarak 



kavranır (Kaya, s. 211-212, 217). 


Aristo felsefesinde cevher kelimesinin taşıdığı bu anlamlar îslâm düşüncesinde de çoğunlukla farklı 
ifade ve üslûplarla tekrar edilmiştir. Meselâ son dönemlere ait önemli bir terminolojik sözlüğün 
yazarı olan Tehânevî cevheri, “kadîm olsun hâdis olsun kendi başına (kâim binefsihî) bulunabilen 
varlık” şeklinde tammlamaktadır (Keşşâf, “cevher”, md.). Klasik terminolojinin daha eski bir kaynağı 
olan et-Ta c rîfat yazarı ise “âyanla ilgisi itibariyle bir mevzûda bulunmayan 

mahiyet” şeklinde benzer bir tarif yapmaktadır. Kendisine kadar yapılmış cevher tasniflerini 
başarıyla şemalaşhran Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ye göre cevher önce maddeden mücerret olan ve 
olmayan şeklinde iki ana gruba ayrılır. “Madde ve sûretin terkip edilmiş hali” demek olan cisim ile 
bu terkibi oluşturan madde ve sûret mücerret olmayan cevherler smıfmdandır. Maddeden mücerret 
olan cevherler ise akıl ve nefistir. Bir başka tasnife göre de basit ve mürekkep olarak ayrılan 
cevherlerden akıl ve nefisler “basît ruhanî”, unsurlar da “basît cismanî” grubunda zikredilir. Cinsler 
ve türler gibi hariçte varlığı olmayan külliler, unsurlardan meydana gelmiş varlıklarla birlikte 
mürekkep cevherleri oluşturur (et-Ta c rîfat, “cevher” md.). 

Gazzâlî tarafından cisim, madde, sûret, nefis ve akıl şeklinde beşe ayrılan cevher türleri 
(Makâsıdü’l-felâsife, s. 72) îslâm felsefe geleneğindeki ortak şemayı oluşturmaktadır. Ancak bu 
şemaya ulaşılırken her filozof kavrama değişik açılardan yaklaşmıştır. Meselâ ilk îslâm filozofu 
Ya‘küb b. îshak el-Kindî, fizik âlemdeki oluş ve bozuluşu açıklamak üzere bu kavramı tahlil etmiş ve 
bu âlemdeki değişmeleri cevher ve onun mukabili olan araza ait değişiklikler şeklinde tasnif etmiştir. 
Filozofa göre, içilen bir meşrubatın kana dönüşmesi hadisesinde olduğu gibi bir cevher bozulduğunda 
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bir başka cevhere dönüşür. Bu cevherin zabna ait (aynî) bir değişikliktir. Arızî değişiklikler ise 
cevherin bozulmaya uğramadan aynı kaldığı durumlar için söz konusudur (ResâTl, s. 216-217). 
Cevhere ait bu değişikliğin hilâfına Kindî, metafizik konuları işlediği bir başka risâlesinde 
bozulmanın “hâmü”de (substratum cevher) değil “mahmûl”de olduğunu ileri sürerek bozulmanın “el - 
hâmilü’l-evver’i (ilk cevher) etkilemeyeceğini belirtmektedir. Buradaki “el-hâmfiü’l-evvel” 
tabirinin, Kindî’nin açıkça söylemediği “kuvve halindeki madde” veya “ilk madde” olduğu yorumu 
doğru kabul edilirse (L. Ivry, s. 145; krş. Kindî, s. 113) Kindî’nin, zıt nitelikler aldığı halde kendisi 
aynı kalan Aristocu cevher tanımına sadık kaldığı kabul edilmelidir. Nitekim Hudûdü’l-eşyâ 3 ve 
rüsûmühâ adlı risâlesindeki cevher tamım da (ResâTl, s. 166) Aristo’nun tarifiyle tam bir uygunluk 
göstermektedir. Kindî ayrıca Tamı için, “Türü yoktur, zaman değildir, mekân değildir, hâmil ve 
mahmûl değildir, kül ve cüz değildir, cevher ve araz değildir” demek suretiyle Tanrı’ya cevher 
demlemeyeceğini belirtmektedir (a.e., s. 161). 

Fârâbî’nin eserlerinde ise Tanrı’ya açıkça cevher denmektedir. Fârâbî’ye göre Allah cevheri ve 
zâtıyla ezelî olandır ve ezelî oluşunda başka bir varlığa muhtaç değildir. O’nun cevheri varlığının 
devamı ve bekası için yeterlidir. O’nun cevherinde bölünme yoktur. Kendine mahsus bir cevheri 
olması bakımından da tektir. Ayrıca Allah cevheri itibariyle bilfiil akıldır. O öyle bir cevherdir ki 
bütün varlık O’ndan taşar ve belli varlık mertebelerine göre bir nizam oluşturur. Bu nizam, âlemdeki 
birlik ve bütünlük fikrinin kaynağıdır. Allah’tan taşan semavî akıllar da gayri cismanî cevherler 
sınıfına girer (ÂrâTi ehli’l-MedînetiT-fâzıla, s. 37-38, 46-47, 57-58, 61-62). Fârâbî, sudûr 
teorisinde yer alan bu aşkın cevher anlayışının yam sıra Aristo’nun “ilk cevherler” ve “ikinci 
cevherler” (el-cevâhirü’l-ûlâ, el-cevâhirü’s-sevânî) tabirlerini de Aristo’daki anlamıyla 



kullanmaktadır (MesâTl müteferrika, s. 7-8). Fârâbî fertleri hakiki cevher olarak tanımlamasına 
karşılık, “gayri cismanî cevherler” olan semavî akılları, madde ve sûretten meydana gelmiş olan ve 
dolayısıyla noksanlıklar ihtiva eden ilk cevherlerden daha çok cevher ismine lâyık görür (es- 
Siyâsetü’l-medeniyye, s. 39-40). Aristo felsefesini özetlediği risâlesinde de insanın tabii (maddî - 
organik) ve ruhanî (nefis - akıl) cevherlerden meydana geldiğini tekrarlayan Fârâbî (Felsefetü 
Aristotâlîs, s. 122-123), tabii cevherlerle ruhanî cevherler arasında benzer bir hiyerarşi öngörür. 

Fârâbî’ den hemen sonra bir felsefe ansiklopedisi meydana getirmiş olan îhvân-ı Safa ekolünün 
cevher kavramım mantık kategorisi çerçevesinde değerlendirdiği görülmekte, fakat kavramın tabiatı 
gereği tahliller fizik ve metafizik alana da sevkedilmektedir. Fertleri (eşhâs) ilk cevherler kabul 
etmekle Fârâbî’yi takip eden îhvân-ı Safa, cismanî cevherlerdeki fiil ve tesirlerin fail ve müessirleri 
anlamında ruhanî cevherler kavramına önem vermektedir. îhvân-ı Safâ’ya göre cevherin tam tarifi 
(had) yapılamaz; zira onun ancak tasvirî tarifi (resm, description) vardır ve o tarif de şudur: “Zıt 
arazlar alma kabiliyetinde olup kendi başına kaim olan varlık”. İhvân-ı Safa ayrıca “ilk madde”yi 
(heyûlâ) sûret ile birlikte ruhanî cevherler sınıfında zikretmektedir (Resâfil, I, 405-408). Bu son 
yaklaşım İbn Sînâ’da daha belirginleşecektir. 

İbn Sînâ felsefesinde cevher varlık ve dolayısıyla mantık kategorilerinin başta gelenidir. Filozofa 
göre varlık, başka bir şeyde (mevzûda) bulunan ve bir şeyde bulunmayan şeklinde ikiye ayrılır. İkinci 
durumdaki varlık, bir konuda (mevzû) bulunmamasından ötürü cevher adım alırken birinci 
durumdaki, bu cevherin “taşıdığı” varlık olarak araz adım alır. Bu temellendirmede konu ile cevher 
özdeş anlam kazamr. Zira filozofa göre konu cevher olmasaydı başka bir konuda bulunacaktı ki bu 
zihni saçmalığa götürür. Dolayısıyla bir şey konu ise cevherdir. Bunun mantıkî sonucu olarak araz da 
“bir mevzûda bulunmayanda” yani cevherdedir. Bu durumda cevher arazın varlık şartı olup kendisi o 
araz yüzünden var değildir. Cevherin varlık kategorisi bakımından önce gelmesi bu yüzdendir. Her ne 
kadar harekette sürat, çizgide doğruluk gibi “arazda araz” kavramından söz edilebilirse de “arazdaki 
arazlar” da topluca bir mevzûdadır. Mevzû yani cevher onları topluca taşır, o kendi başına vardır 
(kâim bine fsihî). İbn Sînâ’mn cevher tasnifi, Gazzâlî’nin ve Cürcânî’nin daha sonra tekrar edeceği 
gibidir. Filozofa göre cevher cismanî ve gayri cismanî olarak ikiye ayrılır. Cismanî olmayan 
cevherler cismanî varlığın bir yönünü (cüz) teşkil edip etmediğine göre de ikiye ayrılır. Madde ve 
sûret cismin birer yönü ve parçası olarak tek başlarına düşünüldüğünde gayri cismanîdir, 
birleştiklerinde ise cismanî cevheri meydana getirirler. Madde var oluş imkânı ve gücü olarak, sûret 
ise fiilî var oluşun formel sebebi olarak tek başına aklî veya gayri cismanîdir, ancak cisimler 
âleminde ayrı ayrı bulunmazlar ve birleşerek cismi meydana getirirler. Bu tasnifte, cismin bir parçası 
(cüz) olmadığı için “gayri cismanî” veya “mufarık” diye adlandırılan cevherlerden olan nefis mufarık 
olmakla beraber hareket ilkesi olması açısından yine de cisimle alâkalıdır; halbuki akıl denilen 
ruhanî cevherin cisimle hiçbir ilgisi yoktur (eş-Şifa 3 , 1, 57-60). 

“Kendi başına var olan ve bir konuda bulunmayan” şeklindeki cevher tanımının akla getireceği, 

“Tanrı da böyle olduğuna göre O da cevher midir?” sorusuna 

karşılık Fârâbî’ nin aksine İbn Sînâ’nm cevabı olumsuzdur. Çünkü cevher mantık sahasında 
yukarıdaki gibi tanımlanırken belli bir cins veya tür olarak kavranmakta ve mahiyet- vücûd (öz - var 
oluş) ayınım yapılabilecek varlıklar için kullamlmaktadır. Halbuki Tanrı’mnne varlığında ayrı bir 
mahiyeti, ne tamım, ne cinsi veya türü vardır. Aslında Fârâbî’ nin de karşı çıkmayacağı bu aklî 



gerekçeler sebebiyle İbn Sînâ Tanrı’ya bu anlamda cevher demlemeyeceğim belirtmektedir (a.g.e., II, 
348-349). Gazzâlî ise belki yalmzca Aristo ve Fârâbî’nin fikirlerinden hareketle, filozofların “bir 
mevzûda bulunmayarak kendi varlığıyla kaim olan” şeklindeki cevher tanımına dayanarak Tamı’ ya 
cevher dediklerini, ancak kendisinin bu tartışmaya girmek istemediğim, bunun önce bir dil meselesi 
olduğunu, Arap dili açısından bu nitelikteki bir varlığa cevher demenin mümkün oluşu tesbit 
edildikten soma konunun şer‘î yönüne geçilmesinin gerektiğini belirtmektedir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 
65-66). 

Cevheri ferd. Aristo’nun Metaphysique adlı eserinin VTI. kitabında (I, 1039 a , 5-15) “ousia” (cevher) 
terimim Demokritos’un atom kavramı karşılığında kullanmasına paralel olarak îslâm kelâmcıları da 
cevher kelimesini el-cevherü’l-ferd (cevheri ferd), el-cevherü’l-vâhid gibi terkipler halinde atom 
karşılığında kullanmışlar; yine atomu el-cüz’ü’l-vâhid, elcüz’ ellezî lâ-yetecezze’ (cüz-i lâ-yetecezzâ) 
gibi başka terkiplerle de ifade etmişlerdir. Ayrıca onlar îslâm filozoflarının cevher anlayışına 
tamamen zıt atomcu bir teoriye ulaşmışlardır. Ancak bu zıtlık İlkçağ’ m materyalist atomcuları 
bakımından da söz konusudur ve aradaki terminolojik paralelliklere rağmen müslüman kelâmcılar, 
hem hareket noktası hem de nazarî sonuçlar bakımından Antikçağ Grek atomculuğundan bambaşka bir 
cevher anlayışı ortaya koymuşlar, böylece kendi geleneklerini gerek materyalist atomculuktan gerekse 
Aristocu cevher anlayışından tamamen farklı bir mecrada geliştirmişlerdir. 

Materyalist Grek atomculuğu öncelikle metafizik aleyhtarı, cismanî var oluşun ötesinde başka bir 
prensip tanımayan özelliğiyle dikkati çekmektedir. Sokrat öncesi Yunan felsefesinde Levkippus 
tarafından ortaya ahlan ve ilk defa Demokritos’un gayretleriyle sistemleştirilen atomculuk, daha 
sonra Epikuros ve Lucretius tarafından da benimsenerek geliştirilmiştir. Demokritos atomculuğuna 
göre nesneler cismanî, dolayısıyla yer kaplayan, ezelî, değişmez, sonsuz sayıda ve mütecânis 
atomlardan meydana gelmiştir. Yalnızca atomlar ve boşluk vardır. Kâinattaki değişmeler atomların 
mekanik tarzda birleşip ayrılmasından ibarettir. Var olan şeyler yok olmaz, yoktan da hiçbir şey var 
olmaz. Kâinatta rastlantı yoktur; her şeyin bir sebebi vardır ve bu sebep, sonucunu zorunlu olarak 
doğurur. Buradaki determinizm, kâinatın var oluşunda bir gaye bulunduğu fikrini reddeden mekanist 
anlayıştan ibarettir. Atomlar fizik nitelikleri itibariyle sonsuz bir çeşitlilik göstermekle birlikte 
kimyevî açıdan mütecânistir. Nesnelerdeki farklılıklar atomların sayı, büyüklük, biçim ve 
düzenindeki farklılıklardan doğar. Dolayısıyla atom ve boşluk dışındaki şeyler zihnî ve hissî 
idraklerimizin bir marifetidir, yani eşyaya ait niteliklerin ontolojik bir mahiyeti yoktur. Renk, ısı, ses 
vb. hissî nitelikler birer vehimden ibarettir. 

Eflâtun da Pisagorculuk’tan mülhem olarak dört unsuru meydana gebren ilk maddenin geometrik 
şekiller halinde bilfiil mevcut bulunan nihaî küçüklükte parçalardan meydana geldiği 
düşüncesindeydi. Ancak öğrencisi Aristo, bu tür atomcu yaklaşımları âlemdeki oluşma ve bozulma 
meselesini açıklamak için yeterli bulmamış ve tam zıddı bir teori ortaya atarak kuvve halindeki ilk 
maddenin sûret kazanıp fiil haline geçtiğini ileri sürmüştür. Bu görüşe göre ilk madde ancak bir güç, 
hatta bir imkân olarak mevcut olabilir; fiilî bir cisim özelliği taşımadığı için cismanî atomlardan 
meydana geldiği ileri sürülemez. Dolayısıyla cisim en azından teorik olarak sonsuz derecede 
bölünebilir. Şu halde bölünemez en küçük cismanî parça anlamında atom yoktur. îslâm filozoflarının 
da kabul ettiği madde - sûret teorisinde cisim süreklilik arzeden, muttasıl bir kemiyet olarak 
düşünülmekte ve cismin birbirine temas eden munfasıl atomlardan oluştuğu şeklindeki karşı fikir 
reddedilmektedir. 



îslâm dünyasında bölünmez cevher anlayışına dayalı atomculuk fikrini ilk defa ortaya atan, Mu‘tezile 
kelâmcısı Ebü’Hüzeyl el-Allâf olmuştur. Onun Yunan ve Hint tesirlerine açık bulunan Basra’da 
yaşamış olmasına dayanılarak ilk îslâm atomculuğunun dış kaynakları hakkında alternatif görüşler 
ortaya atılmıştır. Her ne kadar Allâf m bu kültür dairelerindeki atomcu akımları tanıdığına dair kesin 
delil yoksa da gerek Yunan gerekse Hint atomculuğuyla benzerlikler taşıyan görüşleri, onun her iki 
kültürle de dolaylı temaslar kurduğu fikrini uyandırmaktadır. Bunun yanı sıra Sokrat öncesi felsefeye 
dair bilgi veren bazı metinlerin Allâf’ m yaşadığı asırda Arapça’ya tercüme edilmiş olduğu 
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bilinmektedir. Özellikle bu tercümeler arasında Plutarkhos’a nisbet edilen Fi’l-Arâ c i’t-tabî c iyye li’l- 
felâsife ile Aristo’ya ait Mâ ba c de’t-tabî c a ve es-Semâ 3 ü’t-tabî c î adlı eserlerin de bulunması, Grek 
atomculuğunun kelâm atomculuğuna tesir etmiş olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir. Öte yandan 
Grek atomculuğu ile îslâm atomculuğu arasındaki esaslı farklar göz önüne alınarak bazı 
araştırmacılarca Hint tesirinden de söz edilmiştir. Mabilleau ve Pines’ in bu merkezdeki görüşleri 
açıklama gücünden henüz çok şey kaybetmemiştir. Ancak görünen odur ki ilk müslüman kelâmcılar 
Demokritosçu atom fikrini bölünmeyen, üç boyutu olmayan ve dolayısıyla yer kaplamayan geometrik 
nokta kavramıyla yorumlayan metinlerden edinmiş olmalıdırlar. Bu metinler yukarıda işaret edilen 
eserlerden ibarettir. Zira Aristo Metaphysique’inXIII. kitabında (II, 1084b. 25-28) atomlarla nokta 
arasında paralellik kurmakta, Plutarkhos’a nisbet edilen eserde ise atom fikri ya Eflâtun’ un “idea”sı 
ya da Aristo’nun “formu”na yakın anlamda ele alınmaktadır ki gerek idea gerekse form, cismanî ve 
mütehayyiz olmayan varlıklara delâlet eden kavramlardır. Ayrıca atomları geometrik nokta şeklinde 
tarif eden sözde Demokritos’a ait metinlerin o dönemde müslümanlar arasında da tanınmış olması 
mümkündür. Sonuç olarak Helenistik dönemde örneklerine sık rastlanan fikir tarihine dair 
aktarmaların ilk îslâm atomculuğunun teşekkülünde dolaylı bir tesir icra etmiş olduğu söylenebilir. 
Ancak muhtemel Hint tesiri gibi Grek literatüründen geldiği farzedilen tesirlerin de müslümanlarm 
kaleminde gelişen atomcu sistemin kendine has karakterini gölgeleyecek yoğunlukta olduğunu ileri 
sürmek güçtür. 

Bölünmez cevher anlayışı, îslâm dünyasında ilk defa kelâmcılarca geliştirilmiş olması sebebiyle 
daha başlangıçta dinî bir karakter kazanmıştır. Böylece atomcu görüşün benimsenmesi ve 

geliştirilmesinde dinî endişelerin esaslı rol oynadığı görülmektedir. Bu yüzden Grek materyalizmi 
ile îslâm’ m yaratılış doktrini arasındaki tezadın Grek ve îslâm atomculuğuna da aynen yansımış 
olması tabiidir. 

Erken devir îslâm atomculuğuna göre atomlar, Demokritos atomculuğunun aksine, yok iken var 
olurlar, yani yaratılmışlardır. Oluş, Demokritos’ta görüldüğü gibi atomların birleşme (içtimâ) ve 
ayrılması (iftirak) ile meydana gelir, fakat oluşta mekanik bir zorunluluk ve sebeplilik yoktur. Zira bu 
doktrin İlâhî iradenin hürlüğü ile çelişir. Atomlar belirli sayıdadır; dolayısıyla âlem sonludur ve 
boşlukta durmaktadır. Atomların niteliği yoktur. Onlara sadece hareket ve sükûn nisbet edilebilir. 
Birbiriyle birleşen atomlar cisimleri meydana getirir ve atomlar ancak cisim halinde birleştikleri 
zaman renk, tat, koku vb. arazları alırlar. Arazlar ise duyu yanılmasından ibaret olmayıp fiilen 
mevcuttur. Şu var ki araz cisimsiz, cisim de arazsız olamaz. Atomlar tıpkı nokta gibi boyutsuz ve 
hacimsizdirler, ancak onların birleşik hali olan cisim üç boyuta sahiptir ve uzayda yer kaplar. Bu, 
Demokritos ’un sonsuz sayıda, ezelî, yer kaplayan atomlarının tam zıddı bir anlayıştır. Bu zıtlığa yol 
açan dinî sebeplerin başında kelâmcılarm Allah’ın sonsuz kudret ve ilmini sınırlamamak, özellikle de 



âlemin hudûsunu ispatlamak düşüncesi gelmektedir. Bu mutlak kudret ve her şeyi kuşatan ilim 
karşısında ezelî olmayan, yaratılmış, sonlu ve sınırlı bir âlem tasavvuruna ulaşma gayretinde olan 
kelâmcılar, atomculuğu bu maksat için elverişli bir model olarak tercih etmişlerdir. Allah ile âlem 
münasebetini ontolojikbir zıtlık çerçevesinde tarif ettikten sonra ilâhı iradeyi (kün “ol” emrini) bu 
münasebetin doğrudan faktörü sayan kelâmcılar, yaratma fiilinde araya tabii sebeplilik ve 
zorunlulukların girmesine engel olmak istemişlerdir. Buna göre atomlar her an “kün” emriyle 
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yaraülmakta ve yok edilmektedir. Alemin en küçük ve bölünemeyen birimi olan atom sonlu ve belirli 
sayıda olunca atomlardan oluşan âlemin de sonlu olması aklî bir zorunluluktur. Ayrıca belirli sayıdaki 
atom fikri Allah’ın sonsuz ilmi karşısında varılması zaruri bir netice olarak görülmüştür. Çünkü 
sonsuz sonsuzu kuşatamaz, halbuki “Allah her şeyi sayrmşfir” (el-Cin 72/24). Allah’ın her şeyi 
kuşatan ilmi yanında kudretinin sonsuzluğuna da işaret etmek üzere ilkMu‘tezile kelâmcıları Allah’ın 
bir cismi, artık bölünemeyen parçasına kadar bölmeye güç yetirebileceğim ısrarla ileri sürmüş ve 
atom fikrini Allah’ın sonsuz kudretini temellendiren bir kavram haline getirmişlerdir. 

Ebü’l-Hüzeyl’in ortaya attığı anlayışta atom (cüz) ve cisim birbirinden kesin şekilde ayrılrmşb. Ona 
göre cisim sağı solu, içi dışı, aşağısı yukarısı olan nesnedir. Böylece bir cisim en az alfi cüzden 
oluşur. Cüzler boyutları meydana getiren ve cisim olmayan mahiyetlerdir. Bölünmeyen bu cüzler 
birbirine temas ederek yani birleşerek cismi meydana getirir. Allah bu cismi yeniden cüzlerine 
ayırabilir. Bu birleşme ve ayrılmanın vuku buluyor olması, cüzlere hareket ve sükûnun nisbetini 
mümkün kılar. Özellikle araz meselesinde atom - cisim ayınım iyice belirgindir. Allâf a göre bizzat 
atomlara araz ilişmez; bu ilişki ancak atomların üç boyutlu bir cisim teşkil ettiklerinde mümkün olur. 
Atom - cisim ayırımı sonraki kelâm tartışmalarında merkezî bir önem kazanacaktır. Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’ninMakâlâtü’l-İslâmiyyînadlı eserinde cisim olmayan atom görüşü hicrî II. yüzyıl Mu‘tezile 
kelâmcılarma nisbet edilmekle birlikte hicrî III. yüzyılda ihtilâfları keskinleşen Basra ve Bağdat 
Mu‘tezile ekollerinden ilkinde atomların uzayda yer kapladıkları fikrinin esas alındığı da bir 
gerçektir. Ayrıca daha sonraki Eş ‘arîler’ in kaleme aldığı metinlerde atomların hacme sahip oldukları 
ve yer kapladıklarına dair fikirlere de rastlanmaktadır. Muhtemeldir ki Ebü’l-Hüzeyl’in boyutsuz 
atom fikrinden daha sonra vazgeçilmiş olması, üç boyutlu cisimlerin nasıl olup da boyutsuz 
atomlardan meydana geldiği şeklindeki paradoksu aşma gereğinin bir sonucudur. 

Atomun boyutları olup olmadığı ve arazların atoma nisbet edilip edilemeyeceği konusunda Ebü’l- 
Hüzeyl’den sonra yapılan tartışmalarda Mu‘tezile’nin Basra grubu (meselâ Ebû Hâşim el-Cübbâî) 
atomun arazsız ve boyutlu, Bağdat grubu (meselâ Kâ‘bî) arazlı ve boyutsuz olduğu fikrinde ısrar 
etmiştir. Eş‘arî’ninbir cismin meydana gelmesi için en az iki atom gerektiği şeklindeki fikrinden onun 
arazsız ve boyutsuz atom fikrine sahip olduğu anlaşılmaktadır. Ancak İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî 
ve Şehristânî gibi sonraki Eş‘arî kelâmcılarmm atomu uzayda yer kaplayan ve bir hacmi olan nesne 
şeklinde tanıttıkları da bilinmektedir. 

îslâm kelâmının cevher anlayışında hareket ve sükûn halindeki atom fikri itibar gördüğü için 
kelâmcılarm çoğu bu hareketi mümkün kılacak bir boşluk (halâ) bulunması gerektiğini 
düşünmüşlerdir. Onlar, Grek anlayışına paralel olarak hem âlemler hem de atomlar arasında 

bulunduğunu kabul ettikleri boşluğun daha çok ontolojik mi, yoksa sırf zihnî mi olduğunu 
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tartışmışlardır (bk. HALA). 

Kelâmcılarm, âlemdeki her şeyin atomlardan meydana geldiği şeklindeki genellemelerine mesafe, 



Fıtnat Hanım’ m şairliğinde dikkat çeken bir taraf da lugaz ve muamma yazmaktan çok hoşlanmasıdır. 
Muammaları devrinin simalarına olan ilgisini aksettirir. Kaleme aldığı zarif lugazlar arasında 
“cemre” için olanı çok beğenilmiş ve meşhur olmuştur. 

Fıtnat’ m şöhretini sağlayan divanı klasik edebiyatın ilk safta gelen şairlerinki kadar ilgi görmüş, 
devamlı istinsahlarla elden ele dolaşmıştır. Bugün sadece İstanbul kütüphanelerinde otuzun üstünde 
yazma nüshası vardır. Ayrıca her divan şairine nasip olmamış şekilde divanı dört defa basılmıştır. 

Fıtnat divanının nüshaları iki ayrı tertibe dayanır. İlk tertibi III. Mustafa zamanında meydana 
getirilmiştir. Kasidelerinden üçü bu tertipte yer alırken gazel sayısı henüz kırkı bile bulmaz. Bundan 
sonra Fıtnat Hanım divanını I. Abdülhamid’in saltanatı sırasında ikinci defa tertiplemiştir. Bu yeni 
tertip birincideki manzumeleri aynen muhafaza ederken Fıtnat’ m 1193 (1779) yılı içindekilere kadar 
olan sonraki manzumelerini bir araya getirmektedir. Divanın, Fıtnat’ m el yazısı ile olduğu anlaşılan 
ve manzumelerin sıraya konmamış bir şekilde yazıldığı ilk tertibine ait müsveddesi İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 2926). Sayıları zengin bir koleksiyon tutan buradaki Fıtnat 
divanı nüshalarından en güzeli Kevâkibîzâde Mustafa Râcih’ in nefis ta’likiyle yazılmış fasıl başları 
tezhipli nüshadır (TY, nr. 1777). 

Divanın dört baskısından biri ötekilerden daha büyük kıtada olarak Bulak’ ta yapılmıştır. Manzume 
miktarı eksik olan bu baskıda Fıtnat’ m tamamlanmamış gazelleriyle rubâîleri ve manzum arz-ı hâli 
yer almamıştır. En iyi ve en güvenilir baskı, 1264 Ramazanında (Ağustos 1848) Matbaa-i Amire’de 
yapılmış taşbaskıdır. Bunu, 1286 Muharreminde (Nisan 1869) Tasvîr-i Efkâr Matbaası’nda dizgi ile 
ve daha büyükçe boyda yapılmış baskı takip eder. Yazma nüshaların bazılarında na’tma sonradan 
ilâve edilen on üç kıta ile gazel ve tarihlerden de bazı beyitler burada eksiktir. Bu baskı üzerinden 
tarihsiz olarak bir taş baskısı daha yapılmıştır. Bu baskıdaki hatalar Tasvîr-i Efkâr Matbaası 
baskısına nazaran fazladır. İbrahim Hakkı Konyalı’nın matbu Fıtnat divanlarının hepsinin eksik 
olduğu iddiası ise (Alanya, s. 407) mübalağalıdır. İki taş baskısı ile 1286’daki (1869) Tasvîr-i Efkâr 
Matbaası baskısının tam olan yazma nüshalardan eksik tarafları belirtilenlerden fazla değildir. 

Fıtnat Hanım’m şöhret bulmuş, beğenilmiş şiirlerinden bazılarının XEK. yüzyılın başından itibaren 
Batı dillerine yapılmış şu tercümeleri görülür: Rosenzweig, “Gasele der türkischenDichterinFitnet, 
Textund Übersetzung” (Fundgruben des Orients, I [1809], s. 234-235); Ch. Schefer, “Poesie turque: 
Fitnet, femme-poete duXVHIe siecle” (Revue de l’Orient, 2, [1843], s. 91-93). A History of Ottoman 
Poetry’sinde Fıtnat’ a takdir dolu sayfalar ayıran H. W. Gibb, burada ondan seçtiği beş şiirin 
tercümelerini verdiği gibi (1905), ondan önce Turkish Litterature adlı eserinde de (London 1882) bir 
gazeliyle müseddesinin İngilizce manzum tercümelerini yapmıştır. 

Klasik edebiyatta kendini göstermiş kadın şairlerin en kuvvetlisi ve en meşhuru kabul edilmekle 
beraber, zamanımız müelliflerinin bazılarınca şairliğinin zayıf bir tarafi olarak genellikle 
mazmunlarının darlığı ve hayal gücünün fazla olmadığı söz konusu edilir. Hakkında en fazla 
tekrarlanan hüküm olarak da divan şiirinde şairin hüviyet ve sıfatı ne olursa olsun belirli bir teşrifata 
uymak, belirli mazmunlar dairesinde kalmak mecburiyeti içinde bulunduğu düşünülmeksizin, bir de 
öbür kadın şairlerde sanki durum daha başkaymış gibi Fıtnat’ m şiirlerinde kadınlığını 
hissettiremediği, kadınlığa mahsus duygular ifade edemediği, duygularında ve işlediği mazmunlarda 



zaman ve hareket de girmektedir. Bunların atomlardan meydana gelmeleri yine sınırlı ve sonlu 
oluşlarıyla ilgilidir. Noktalardan meydana gelen mesafe çizgisinde anlardan oluşan bir zaman 
boyunca sürekli yarahlıp yok edilen hareket atomlarının oluşturduğu bir süreç olarak kavranan “yer 
değiştirme” fikri, erken devir kelâm atomculuğunun yine kelâm sahasındaki güçlü muhaliflerinden 
olan İbrâhîmb. Seyyâr en-Nazzâm tarafından tenkit edilmiştir. Nazzâm’a göre atom yoktur; cismin 
sonsuzca bölünmesi mümkündür. Ancak bu mümkünse daha sonraki Eş‘arîler’inhaklı olarak itiraz 
edecekleri gibi hareket imkânsız demektir. Bunun farkında olanNazzâm, meşhur “tafra” (sıçrama) 
teorisiyle bu güçlüğü aşmaya çalışmıştır. Ona göre sonsuz sayıdaki noktalardan meydana gelen bir 
mesafeyi katetmek, ancak A noktasından C noktasına B’yi atlayarak sıçramak suretiyle mümkün olur. 
Sıçrama katetmenin yani bir doğru üzerinde, arasında mesafe bulunan kesitler oluşturmanın bir 
şartıdır. Antikçağ’da Elealı Zenon’un sonsuz küçüğe doğru bölünebilirlik fikrine dayalı olarak 
geliştirdiği hareketin imkânsızlığı iddiası böylece aşılmış olmaktadır. Buna göre, Zenon’un iddiasının 
aksine, Aşil kaplumbağayı sadece fiilen değil tafra teorisiyle mantıken de geçmiş olmaktadır. Ayrıca 
Nazzâm’dan önce yaşamış olan Dırâr b. Amr ’ın, cevher fikrini reddederek cismi bir arazlar 
toplamından ibaret gören doktrini de kaydedilmesi gereken bir muhalif görüştür. 

İslâm felsefe çevrelerinde Aristocu anlayışa uygun olarak gelişen atomculuk aleyhtarlığına rağmen 
Ebû Bekir er-Râzî’nin, kelâmcılarmkinden farklı da olsa atomculuk fikrini savunduğu 
bilinmektedir. 

Aristocular’ m bilkuvve var olabilen ve sonsuz derecede bölünebilen ilk madde (heyûlâ) kavramı 
yerine Eflâtun’ un bilfiil var olan ve cismanî özellik gösteren ilk madde kavramını benimseyen Râzî 
bu maddenin cüzlerini atom kabul etmiş, cismanî âlemi boşluk ve atomlardan oluşan bir varlık olarak 
düşünmüştür. Râzî’ye göre atomlar yer kaplayan cisimler olarak hadiselerin meydana gelişindeki 
tabii faktörlerdir. Kelâmcılar, Allah’tan başka her şeye şâmil kıldıkları atomları yaratılmış ve 
yarahlmakta olan cevherler sayarken Râzî, meşhur “kudemâ-i hamse”sinin Allah, nefis, mutlak zaman 
ve mutlak mekân prensipleriyle birlikte atomlardan oluşan ilk maddeyi de ezelî ve ebedî kabul 
etmiştir. Ayrıca filozofa göre, Demokritos’ta olduğu gibi, nitelik farklılıklarının sebebi atomların 
değişik şekillerde telifidir ve kelâmcılarm görüşlerinin aksine arazların hâricî varlıkları yoktur. Onun 
boşluk konusundaki görüşünün kelâmcıları etkilemiş olduğu ileri sürülmektedir. Nitekim İslâm 
atomculuğunun erken kaynaklarından olan Eş‘arî’nin Makâlâtü’l-İslâmiyyîn’inde boşluk kavramına 
rastl anmamaktadır. Ancak Râzî’nin açıkladığı şekilde mutlak bir boşluk kavrammm daha sonraki 
dönemlerde aynen benimsendiği de söylenemez. 

Mu‘tezile kelâmcılarmm atomcu geleneğini Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye kelâmcıları da büyük ölçüde 
takip etmişlerdir. Bâkıllânî ve Îmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Sünnî cevher anlayışının 
sistemleştirilmesinde öncü olmuşlardır. Sünnî akım içinde geliştirilen cevheri ferd anlayışı yine 
kelâm ilminin tabiiyyât disiplini içinde, fakat meselenin ilâhiyata dair yanı daha çok vurgulanarak 
tartışılmıştır. Eş‘arîler her şeyden önce Allah ile âlem arasındaki ontolojik zıtlığa ağırlık vermiş, 
âlemin yoktan yarabldığı tezini ispata çalışmış ve yaratıcı irade ile atomlar arasına girebilecek 
determinist zorunluluğa dayalı her türlü zorunlu tabii sebep fikrini reddetmeyi, Allah’ı yegâne fail 
olarak tanımanın bir gereği saymışlardır; böylece atomculuğun tercihi ile Allah’ın tenzihi arasında bir 
bağlanfi kurmuşlardır. Nitekim bu bağlantı Cüveynî’nin el-İrşâd fi’l-kelâm’mda açıklıkla 
görülmektedir. Bu eserde araz fikrinden hareketle âlemin kadîm olamayacağı ispat edilmeye 
çalışılmaktadır. Şöyle ki, arazlar vardır ve hâdistir, cevherler ise arazsız olamaz, böyle olunca cevher 



de hâdis demektir; hâdis olan şeylerin öncesinde herhangi bir varlık bulunamaz; şu halde cevher ve 
arazlardan meydana gelen bu cismanî âlem yoktan yaratılmıştır. Cüveynî bütün bu önermeleri kendi 
mantığı içinde tek tek ispat edip sonuca ulaşırken muhaliflerinin görüşünü de şiddetle reddetmektedir. 
Bu muhalifler, arazların varlığını inkâr eden atomcular (meselâ Demokritos ve Ebû Bekir er-Râzî), 
kümün ve zuhûr teorisini ortaya atarak âlemin ezelî olduğunu savunan İbrâhim b. Seyyâr en-Nazzâm 
ve âlemin ezelden beri süreklilik arzettiğini ileri süren ve bunu madde-sûret teorisine dayandıran 
Meşşâîler’ den oluşmaktadır (el-İrşâd, s. 17-27). 

Şehristânî ise özellikle Meşşâîliğin en büyük siması olan İbn Sînâ’nm fikirlerini hedef alımşür. İbn 
Sînâ’nm atomculuğun reddiyle ilgili başlıca delili, artık bölünemeyen ve nokta şeklinde tasavvur 
edilen atomların birbiriyle temas etmesinin mümkün olamayacağı idi. Filozofa göre atomlar 
birbiriyle temas ediyorsa bölünme kaçınılmazdır, çünkü atomun ayrıca bir temas noktası olduğu 
farzedilmelidir. Eğer bu temas noktası yoksa terkip halindeki atomlar birebir çakışıyor demektir ve 
bu durumda kendilerinden daha büyük bir cisim meydana getiremeyecekleri açıktır (Kitâbü’n-Necât, 
s. 102-104). 

Atomları uzayda yer kaplayan (mütehayyiz) varlıklar olarak gören Şehristânî bu delili tersine çevirir. 
Temas noktası sonsuz olarak bölünemeyeceğine göre yanyana temas eden atomlar sonsuz bir 
bölünmeye uğrayamaz. Şehristânî filozofların, “Cismin sonsuza kadar bölünmesi pratik olarak değil 
teorik olarak mümkündür” şeklindeki görüşlerini realist bulmamakta, dış dünyada sınırlı olduğu belli 
olan bir cismi zihinde sonsuza kadar bölmenin ancak vehmin bir ürünü olabileceğini belirtmektedir 
(NihâyetüT-ikdâm, s. 505-514). 

Atomculuk Endülüs’te İbn Hazm’m kaleminde şiddetli bir eleştiriye uğramıştır. Bu ünlü Zâhirî 
kelâmcısı meseleyi yine İlâhî kudret çerçevesinde ele almış, Allah’ın cismi bölünemeyen son 
parçalarına kadar bölmeye kadir olduğu şeklindeki önermenin gerçekte Allah’ın kudretini sınırlamak 
anlamına geldiğini ileri sürmüştür. Ona göre bölme fiili atomcuların bölünemez farzettikleri cevhere 
ulaştığında Allah’ m boyutlarda ziyadelik yaratıp bölmeyi devam ettirmesi mümkündür. Yine İbn 
Hazm’a göre Allah’ın ancak sonlu ve sayılı olanı bildiği şeklindeki telakki de başka bir sınırlamadır. 
En önemlisi de kelâmcılarm cevheri ferde getirdikleri “cisim olmayan, araz olmayan, bölünme kabul 
etmeyen, boyutları bulunmayan” şeklindeki tarifin Allah’a mahsus sıfatları hatırlatması bakımından 
taşıdığı tehlikedir (el-Faşl, Y 92107). Ancak Allah ile âlem arasında kesin bir tezat gören kelâm 
ilmindeki cevher anlayışının böyle spekülatif bir eleştiriyi hak etmediği de meydandadır. Cevheri 
ferd ister boyutlu ister boyutsuz kabul edilsin, kelâmcılara göre cevherler ile arazların sürekli 
yeniden yaratılışıyla oluşup bozulan bu âlem topyekün cismanî karakterdedir ve bu yüzden kelâmcılar 
Allah için cevher kelimesinin kullanılmasını câiz görmezler (EP [îng.], II, 494). Ayrıca kelâmcılar, 
Allah’a ruhanî anlamda bile cevher denmesinin hıristiyânî “uknûm” (hypostasis) anlayışına yol 
açacağı endişesiyle de reddedilmesi gerektiğini vurgulamışlardır (Cüveynî, s. 46-47). 

Modern felsefede cismanî ve ruhanî cevherler ayırımını kabul eden, ancak bu ayırımı ile modern 
felsefenin temel bunalımlarından birini oluşturacak Kartezyen düalizm problemine yol açan 
Descartes’a karşılık Spinoza, Tanrı ve âlemin tek bir cevher olduğunu iddia ederek panteizme veya 
cevher monizmine ulaşmıştır. îslâm düşüncesinde sık sık görüşleri Spinoza panteizmiyle karıştırılan 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî ise (A. E. Affîfî, I, 411) cevher kelimesinin, “kendi başına kaim” şeklindeki 
tanımından ötürü yalnızca Allah için kullanılabileceğini belirtmiş ve Eş‘arîler ’in cevher-araz 



anlayışım eleştirmiştir. Ona göre Eş ‘arîler’ in cevher dediği şey son tahlilde bir arazlar toplamıdır. 
Dolayısıyla sürekli yaratılan arazlardan oluşan âleme nisbetle Allah cevher adına daha lâyıktır 
(Konuk, m, 38-42). 


Var oluşu, duyularla algılanmış olmakla özdeşleştiren Berkeley ise duyularla algılanmadığı 
gerekçesiyle madde cevherinin olmadığım, yalmzca arazların mevcut olduğunu iddia etmiştir. İlk 
dönem kelâmcılarmdan Dırâr b. Amr’m fikriyle karşılaştırılabilecek bu görüşe mukabil “monad” 
kavramım “basit ve gayri cismanî cevherler” şeklinde tammlayanLeibnitz’in fikirleri de Eş ‘arı 
kelâmındaki atom fikriyle mukayese edilmiştir. Kant ise cevher kavrammm teorik akıl tarafından 
fenomenlere uygulanan ve objektif realitesi olmayan bir zihin kategorisi olduğunu ileri sürmüş ve 
kavramı metafizik boyutundan mahrum etmiştir. 
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CEVHER ÂFTÂBECİ 


(ö. X / XVI. yüzyılın sonları) 

Bâbürlü Hükümdarı Hümâyun devrine ait Tezkiretü’l-vâkf ât adlı hâtıraüyla tamnan idareci. 

Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. Hümâyun’ un âftâbecisi (ibrikdar) olan Cevher 
1540 yılma kadar onunla beraber Hindistan’da kaldı; daha sonra Sûrîler’den Şîrşah Sûr’un tehdidi 
karşısında Hümâyun’ la birlikte Sind ve Afganistan’a kaçtılar. 1555’ te Hindistan’a döndüklerinde 
Cevher Heybetpûr Bînî’ye muhassıl (vergi memuru) tayin edildi. Aynı yıl Pencap ve Mültan 
hükümetinin hazinedarlığına getirildi ve önemli hizmetlerde bulundu. Hümâyun’ un ölümü üzerine 
1556’da oğlu Ekber Şah’ m hizmetine girdi ve otuz yılı aşkın bir süre onun emrinde çalıştı. 

Cevher Âftâbeci ’nin Tezkiretü’l-vâkT ât adlı Farsça eseri, müellifi sarayda âftâbeci olarak 
hükümdarın en yakın adamları arasına girebildiği için Hümâyun devrine ait olayları ihtiva eden çok 
önemli bir kaynaktır. Hümâyun hakkında monografi hazırlayan Banerjee, Prasad ve Sukumar gibi 
müellifler Tezkiretü’l-vâkf ât’ı birinci elden kaynak olarak kullanmışlardır. Yazma nüshaları British 
Museum(Add., nr. 16711), School of Oriental and African Studies (nr. 46451) ve King’s College’de 
(nr. 84) bulunmaktadır. Eseri C. Stewart İngilizce’ye çevirmiştir (London 1832; Calcutta 1904). Bu 
tercümenin bir bölümü Elliot ve Dowson tarafından History of India’da da (V 136-149) 
yayımlanmışhr. Ayrıca PakistanlI âlim S. Munülhak Cevher’ in eserini Urduca’ya tercüme ederek 
193 5’ te Karaçi’de neşretmiştir. 
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Enver Konukçu 



CEVHER SARAYI 


Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ mn Kahire Kalesi avlusundaki sarayı. 

Mehmed Ali Paşa, ilk olarak Özbekiye’de yerleştikten sonra Eyyûbî ve Memlûk sultanları ile 
Osmanlı paşalarının ikametgâhı olan kaleye taşındı. İkamet ve hükümet işleri için yeni binalar 
yapürırken buradaki Memlûk ve Osmanlı eserlerinin çoğunu yıktırdı. Surların kuzeydoğu tarafındaki 
şimdi Harem adıyla bilinen sarayı yapürdı. Bu saraydan daha küçük olan ve özellikle gündelik resmî 
işlerin yürütülmesi için inşa edilen Cevher Sarayı, yine kale içinde yapılmış olan Mehmed Ali Paşa 
Camii’nin güneyinde ve dârüladl ile İdarî büroların yakınında bulunmaktadır. Bir kısım 1972’de 
çıkan yangında tahrip olan saray, selâmlık ve harem olmak üzere iki bölümden meydana gelmektedir. 
Selâmlık bölümünün kabul merasimleri için ayrılan kısmı, aralarında geniş bir toplanü salonunun da 
bulunduğu çeşitli mekânlara uzanan bir merasim avlusuyla Avrupai bir tarzda yapılmıştır. 

Büyük bir kompleks oluşturan harem ise son zamanlarda onarılmış ve bir kısmı askerî müze olarak 
halka açılmıştır. Mehmed Ali Paşa’mn kalede yaptırdığı binalar bugüne kadar ciddi bir araştırmaya 
konu olmarmşür. Ancak Gaston Wiet, XIX. yüzyılda burayı ziyaret eden kişiler tarafından 
anlatılanların bir kısmım toplayarak bu binalar ve iyi korunmuş bölümleri hakkında bir araştırmadan 
çok izlenimlere dayanan bilgiler vermiştir. 

Mehmed Ali Paşa, camii ve ailesinin türbeleri gibi sarayım da önemli ölçüde Avrupa tesiri gösteren 
XIX. yüzyıl İstanbul mimarisinin ilhamıyla Mısır mimarisinden tamamen farklı olan bir üslûpta inşa 
ettirmiştir. Bu bakımdan saray binaları Kahire’ nin geleneksel mimarlık ve süsleme sanatlarım 
haürlatan herhangi bir özelliğe sahip değildir. Avluların bazıları, bahçelerle birlikte Kahire’ nin güney 
panoramasını yukarıdan gören iki katlı yapılarla çevrelenmiştir. Dışarıya ve avlulara bakan cepheler 
çok yalın olup üzerlerine yüksek pencereler açılmıştır. Geç Avrupa barok tarzında oymalarla 
süslenmiş olan beyaz mermerden cümle kapısı, merasim bölümü ana avlusunun önünde yer 
almaktadır. Bu bölüm, zemin katta haç biçimi bir şema içinde odalarla çevrelenmiş büyük bir 
salondan meydana gelmiştir. Geniş bir mermer merdiven bu salonu benzer bir düzenleme gösteren üst 
kata bağlamaktadır. Bu geniş merkezî merdiven gibi geniş pencereler de Kahire sivil mimarisinde bir 
yenilik teşkil etmiştir. Ayrıca bu bölümden başlayan uzun galerilerle bugün bir kısmına girilemeyen 
çok sayıdaki odaya varılmaktadır. İstanbullu ustalar tarafından duvarlar, ana renk olarak maviye 
ağırlık veren manzara, saray ve köşk resimleriyle bezenmiş, tavanlar ise İtalyan baroğu tarzında 
yaldızlı çiçek ve bitki motifleriyle süslenmiştir. Merasim salonunu çeviren odalardan 

birinin duvarları barok tarzında yapılan beyaz mermer selsebille tezyin edilmiş, suyun aktığı odamn 
ortasındaki havuzun tabanına çeşitli tiplerde balık figürleri işlenmiştir. 

Sarayın bir İtalyan sanatkâr tarafından süslenmiş olduğu söylenen iki hamamı tamamen beyaz 
mermerden yapılmış ve üzerlerini örten kubbelerine de renkli küçük aydınlatma camları 
yerleştirilmiştir. 


Mimarisindeki Türk - Avrupa karakterine rağmen saray, tefriş bakımından ziyaretçilerin de anlattığı 
gibi mobilyadan yoksundu; paşa ve maiyeti Türkiye ve İran’dan getirilen halılar üzerinde sedir ve 



minderlere oturmayı, yastıklara dayanmayı tercih ediyorlardı. 


Mermerleri İtalya’dan, aynaları Fransa ve İngiltere’den ithal edilen sarayda çeşitli ülkelerden 
toplanmış egzotik hayvanların yer aldığı bir de hayvanat bahçesi bulunuyordu. 
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G. Wiet, Mohammed Ali et les Beaux-Arts, ts. 
Dorıs Behrens Abouseıf 



CEVHER es-SIKILLI 


Ebü’l-Hasen Cevher b. Abdillâh es-Saklâbî el-Kâtib el-Kâid es-Sıkıllî er-Rûmî (ö. 381/992) 

Mağrib ve Mısır’ı Fâtımîler’e kazandıran kumandan ve devlet adarm. 

Küçük yaşlarda esir alınmış Slav asıllı (es-Saklâbî) bir SicilyalIdır. 347’de (958) Fâümî Halifesi 
Muiz- Lidînillâh tarafından Mağrib’ in fethiyle görevlendirildiğine göre IV (X.) yüzyılın başlarında 
doğduğu kabul edilebilir. Yakın zamanda neşredilen biyografisi sayesinde Mısır’a gitmeden önceki 
hayatının ilk devri kısmen aydmlanmaktadır. Doğu kaynakları ise onun hayatının Mısır’ın zaptı ve 
sonrasıyla ilgili kısmını vermekle yetinirler. Cevher birçok vesikada, özellikle Ezher Camii ’nin 
kitâbesinde köle (abd) olarak zikredilir. Belki de bu ifade köle menşeli olmasından başka efendisi 
Muizz’e bağlılığının da bir işaretidir. 

Kaynaklarda Cevher’ den ilk defa üçüncü Fâtimî Halifesi Mansûr ’un gulârm olarak bahsedilir. Fâtımî 
Halifesi Muiz 958’de Kuzey Afrika’nın tamamım kontrol altına almak için bütün kuvvetlerini 
harekete geçirmeye karar verdi ve bu önemli sefere kumanda etmek için Cevher’ i seçti. Bu sefer, 
yaklaşık üç asır önce Ukbe b. Nâfı‘ tarafından gerçekleştirilen harekât gibi Mağrib’ de çok büyük 
yankı uyandırdı. Ancak Cevher ’ in zaferlerine rağmen bu sefer kesin neticeli ve etkisi devamlı bir 
sefer olmadı. Cevher emrindeki 20.000 askerle, kendisinden kat kat üstün olan Berberi kuvvetlerini 
bertaraf etmek ve aynı zamanda bölgeyi kendilerine bağlı bir ülke olarak gören Endülüs 
Emevîleri’nin arzularına son vermek istiyordu. Önce Tâhert yakınında Endülüs Emevîleri tarafından 
desteklenen Tâhert ve îfkan sahibi YaTâ b. Muhammed el-İfrânî’nin kumandasındaki büyük bir 
orduyla karşılaştı ve onları mağlûp etti. Cevher bundan sonra Fas ve bölgedeki Emevîler’e bağlı 
diğer kaleler üzerine yürümek yerine küçük ordusunu daha kolay zaferler için kullanmaya karar verdi. 
Güneybatıya yönelerek Sicilmâse Beyliği’ni işgal ve Emîr Muhammed b. Fethb. Meymûnb. Midrâr’ı 
kaçmaya mecbur etti. Birkaç gün sonra Muhammed b. Feth’i ele geçirip öldürttü. Bundan sonra 
Cevher kuzeye doğru yürümek için bir yıldan fazla zamanı bu bölgede geçirdi. 24 Ekim 960 tarihinde 
Fas üzerine yürüdü ve şehri kuşattı; 13 Kasım 960’ta kumandanı Zîrî b. Menâd es-Sanhâcî’nin 
kahramanlığı sayesinde şehri ele geçirdi. Şehrin Emevî valisi Ahmed b. Ebû Bekir el-Cüzâmî hapse 
atıldı ve zindanda öldü. Bu büyük zafer Tanca ve Sebte (Ceuta) dışında bütün Mağrib’ i kısa bir süre 
için Fâtımî idaresi altında topladı. Son Îdrîsî hükümdarı olan ve Emevîler’e bağlı olarak küçük bir 
prenslikle yetinen Haşan b. Cennun da Fâtımîler’e bağlılığını arzetmek zorunda kaldı. Cevher birkaç 
ay sonra esirler ve ganimetlerle Kayrevan’a döndü. Cevher ’in bu başarıları, Fâtımîler’ in rüyası olan 
Mısır’ın zaptının onun yardımıyla gerçekleştirilebileceği kanaatini verdi. 

Bu sırada Mısır’da malî ve siyasî büyük bir kriz vardı. Kâfur el-îhşîdî’nin ölümünden sonra henüz 
bir çocuk olan Ahm ed b. Ali b. Îhşîd’in hükümdar, Hüseyin b. Abdullah’ın da onun nâibi olması 
kararlaştırıldı. 17 Ağustos 969 tarihinde Mısır, Suriye ve Hicaz’da Ahmed b. Ali b. Îhşîd adına hutbe 
okunmaya başlandı. Fakat malî durumun bozuk olması sebebiyle maaşlarını alamadıkları için askerler 
ülkede huzursuzluk çıkarmaya başladılar. Bunun üzerine Mısır’ın ileri gelenlerinden bir grup Fâtımî 
Halifesi Muizz’e mektup göndererek ondan ülkeye asker sevketmesini istediler. Bu sırada Cevher 



ağır bir hastalığa yakalanmıştı. İyileşince emrindeki son derece mükemmel teçhiz edilmiş büyük bir 
ordu ile 5 Şubat 965 tarihinde Kayre van’dan Mısır’a doğru yola çıktı. Cevher’ in hareketi Mısır’da 
duyulunca Mısır halkı vezir Ca‘fer b. Furât’la görüşüp Cevher’den eman dilemeye karar verdi. Bunun 
için Şerif Müslimb. Abdullah el-Hüseynî elçi tayin edilerek Cevher’ e gönderildi. Bu sırada 
İskenderiye yakınındaki Terûce’de bulunan Cevher gelen elçiye istediği eman vesikasım verdi. Ancak 
daha önce Mısır’daki İhşîdîler ve Kâfur’ un adamları eman dilemekten vazgeçip düşmanla 
çarpışmaya karar vermişlerdi. Başlarına da Nihrîr eş-Şübezânî’yi geçirerek Cîze’de karargâh 
kurdular; Nil üzerindeki köprüleri tuttular. Cevher bunu duyunca Cîze üzerine yürüdü. 30 Haziran 965 
tarihinde küçük bir çarpışmadan sonra İhşîdîler yenildi. Bunun üzerine Şerif Müslimb. Abdullah 
halkın eman isteğini bir mektupla Cevher’ e bildirdi. Cevher’ in elçisi istenen emannâmeyi getirdi. 
Şehrin yağmalanmayacağını ve önemli mevkilerin Mısırlılar’ a verileceğini bildirdi. Mısır ileri 
gelenleri vezir Ca‘fer b. Furât’ m başkanlığında 3 Temmuz 969’da Cevher ’in Cîze’deki karargâhına 
giderek bağlılıklarını bildirdiler. Aynı gün Cevher Fustat’a girdi. Burada yerleşmeye ve hükümet 
dairelerini kurmaya karar verdi ve Kahire şehrinin temellerini attı. Ca‘fer b. Furât’ı vezirlikte bıraktı. 
Bir elçi ile efendisi Muizz’e Mısır’ın zaptedildiğini bildirdi. Mısır’da Abbâsîler adına okunmakta 
olan hutbeye son verip Fâtımîler adına hutbe okutmaya, para bastırmaya başladı. 23 Eylül 969 Cuma 
günü hutbeden sonra Ehl-i beyt için ayrıca dua edilmeye, 29 Ocak 970 tarihinde cuma namazında 
ezana “Hayye alâ hayriT-amel” ilâvesi yapılarak Şiî tarzında ezan okunmaya başlandı. 4 Nisan 970 
tarihinde Ezher Camii’nin temelleri atıldı. 23 Haziran 972 Cuma günü cami ibadete açıldı. 

Ekim 969’da Suriye’de, 976 yılında da Hicaz’da Fâtımîler adına hutbe okunmaya başlandı. Muizz’in 
7 Ekim 974 tarihinde Kahire’ye gelişine kadar Cevher Mısır’ı bağımsız bir hükümdar gibi idare etti. 
Mısır halkının güvenini kazandıktan başka İhşîdîler ’in son zamanlarında 

tam bir düzensizlik içinde olan Mısır mâliyesini düzene koydu. Muâviye devrinde olduğu gibi iyi 
idare edilince Mısır mâliyesinin 4 milyon dinar civarında gelir sağlayacağını gösterdi. Cevher 
idareciliğinin birinci yılında Mısır’da 3.400.000 dinar vergi topladı. Bu Fâtımîler devrinde toplanan 
en yüksek vergidir. Seksen beş yıl sonra meşhur vezir Yâzûrî ancak 800.000 dinar vergi 
toplayabilmişti. Cevher kendisine refakat eden Mağribliler kadar Mısırlılar ’m da itimadım kazandı. 
Hemen hemen bütün önemli İdarî kadroları onlara verdi. 

Cevher 974’te Halife Muiz tarafından kumandanlıktan azledildi. Bu tarihten 28 Ocak 992 tarihinde 
ölümüne kadar kaynaklarda Cevher’den bahsedilmez. Halife Hâkim - Biemrillâh devrinde 
başkumandan olan oğlu Hüseyin, adı entrikalara karışınca kaçmış; fakat Hâkim teminat vererek onu 
sarayına çağırmış ve 1011 yılında öldürtmüştür. 
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erkek şairlerden farksız olduğu üzerinde durulur. Ote yandan onun ünlü erkek şairler kadar kabiliyet 
gösterdiği, onlardan hiç de aşağı kalmadığı kanaatinde olanlar az değildir. İmajları ve mazmunları 
yönünden değerlendirilişi farklı olsa da dilinin pürüzsüzlüğü ve ifade sağlamlığı daima ve herkesçe 
teslim edilegelmiştir. Bir kadın şair olarak emsalinden ise her zaman üstün sayılmıştır. 

Şöhreti ve şairliği hakkmdaki takdirler kendisi daha hayatta iken başlayan 

Fıtnat için, Halep’ten İstanbul’a gelişinde onu tanımış ve kendisine gönderdiği divanım incelemiş 
olan XVIII. asır tarih ve biyografi müellifi Murâdî, “Zamanının şairleri içinde onun mertebesinde şiir 
söyleyen azdır” der. XIX. asrın sonlarına gelinirken Fıtnat, üzerinde gittikçe artan bir ilgi ve takdirle 
karşılaşılır. “Hanımefendi hazretleri” diye bahsettiği Fıtnat’m Türk kadınları içinde birinci derecede 
şöhrete eriştiğini söyleyen ve ona devrinin edebiyatında imtiyazlı bir yer tamyan Nâmık Kemal 
kendisini imaj cihetinden Fuzûlî ve Nedim’den geride, diğer şairlerden ise üstün bulur (Nâmık 
Kemal’in Talim-i Edebiyat Üzerine Risalesi, nşr. Necmettin Halil Onan, Ankara 1950, s. 25-26). 
Güzelliğiyle şöhret bulmuş, beğenilmiş bazı şiirleri meydanda dururken Ziyâ Paşa’ mn bunları 
Harâbât’a almayışım tenkit eder (Tahrîb-i Hârâbat, İstanbul 1304, s. 116). İslâm dünyasımn tanınmış 
kadınlarım toplu bir şekilde ele alan Mehmed Zihni Efendi onu şiirde çok ileri derecede maharete 
sahip görmektedir. Arap kadın şairi Adeviyye bint Me’mûn ile yaptığı bir mazmun mukayesesinde 
ikisinde de müşterek olan bir mazmunu ifadede Fıtnat’ı ondan çok daha başarılı bulur (Meşâhîrü’n- 
nisâ, I, 193). Muallim Nâci de şöhreti ve şiirdeki usta seviyesi dolayısıyla ona “meliketü’ş-şuârâ” 
unvammn yakışacağım söyler. 

1 8 90 Tı yıllardan bu yana Fıtnat Hanım, hakkında takdir dolu yazılarla artan bir şekilde ele alınırken 
ortaya konulmuş hemen her edebiyat tarihi kitabında değişik ölçülerde olsa da kendisine yer verilen 
bir şair olur. Tabii bunlarda haklı olarak hiçbir zaman divan şiirinin büyük üstatları safında 
görülmemiş, fakat diğer şairlerle aynı ayarda, hatta bazan daha da üstün tutulmuştur. Onun etrafında 
teşekkül eden literatürde “zamanının yegânesi, varlığı ile Osmanlılığın iftihar edeceği bir kadın 
olduğu”, “böyle bir kadının en ileri milletlerin bile kadınlarına şeref vereceği” gibi hüküm ve 
değerlendirmelerle karşılaşılır. Yaşadığı ortamı aşmış, Osmanlı kadınlığının sesini duyurmuş bir 
kadın olarak kendisine saygı gösterilir, ismini edebiyat tarihinin hürmetle anacağı kadınlardan biri 
olduğu ifade edilir. 

Divan edebiyatında kendisinden soma gelen kadın şairler onu bir zirve gibi görmüşler, kendilerinin 
onun mertebesine erişebilecek kabiliyet ve seviyede olmadıklarım ifade etme ihtiyacım duymuşlardır. 
Şiirleri onunkinden sayıca çok fazla olan Leylâ Hamm (ö. 1847), “Fıtnat merhûmeyi tanzîre yoktur 
kudretim / Hâme taksirin bilip nâçâr kendin gösterir” derken (Dîvân-ı Leylâ Hamm, İstanbul, ts., s. 
59) divam onunkinden birkaç misli hacimde olan Şeref Hamm da (ö. 1861) onun gibi bir kadın şairin 
bir daha kolay kolay gelmeyeceğini itiraf eder: “Hâh ü nâhah Şeref kadrini bilsin yârân / Aleme bir 
dahi Leylâ ile Fıtnat gelmez” (Dîvân-ı Şeref Hamm, İstanbul 1292, s. 23). 

Fıtnat’m şiirdeki şöhretinden başka nesir vadisinde de kaleminin kuvvetinden bahsedilmiş, güzel 
mensur yazıları olduğu haber verilmiştir. İçindeki ipuçlarından, kardeşi Mehmed Şerif Efendi 
tarafından daha şeyhülislâm olmadan önceki bir tarihte kendisine gönderildiğini tesbit ettiğimiz 
nevruz münasebetiyle yazılmış aile içi bir mektuba verdiği cevap, onun eski münşiyâne nesir sanatına 
hâkimiyetini gösteren bir örnek olarak elde bulunmaktadır ([Mustafa Refik], Letâif-i İnşâ, İstanbul 



el-CEVHERETU’n-NEYYIRE 




Kudûrî’nin (ö. 428/1037) fıkha dair el-Muhtaşar adlı eserine Ebû Bekir el-Haddâd (ö. 800/1397) 
tarafından yapılan şerh. 


(bk. el-MUHTASAR) 



CEVHERETU ’t-TE VHID 




Eş‘arî-Mâlikî âlimlerinden Ebû îshakİbrâhimb. İbrâhimel-Lekanî’nin (ö. 1041/1631) akaide dair 
manzum eseri. 

Ezher müderrislerinden olup sûfîliğe temayülü ile tamnan müellifin, şeyhi ŞihâbüddinEbü’l-Abbas 
Ahmed b. Osman eş-Şernûbî’nin işaretiyle bir gecede yazdığı söylenen Cevheretü’t-tevhîd 144 
beyitten ibarettir. Veciz bir Arapça ile kaleme alman manzumenin muhtevasım ilâhiyyât, nübüvvât ve 
senTiyyât konularımn yer aldığı üç bölüm halinde incelemek mümkündür. Dinen mükellef sayılan her 
müslümanm akaidin ana konularım bilmekle yükümlü olduğunu ifade eden giriş beyitlerinden sonra 
birinci bölümde Allah’ın varlığı konusuna hudûs delili ile temas edilir, ardından iman ile İslâm’ın 
tarifi ve iman - İslâm ilişkisi üzerinde durulur, daha sonra selbî ve sübûtî sıfatlar sıralamr. İlâhî 
isimlerin tevkifi oluşuna, zihinde teşbih uyandırabilecek naslarm te’vile tâbi tutulması veya Allah’ın 
ilmine havale edilmesi gerektiğine işaret edilir ve Allah’a isnat edilmesi câiz olmayan sıfatlar 
üzerinde durulur. Manzumede kullara ait fiillerin Allah tarafından yaratıldığı, ancak kendilerinin de 
bu fiilleri icra etmeleri (kesb) sebebiyle sorumlu oldukları belirtilir; ayrıca aslah* fikrinin reddi, 
kazâ ve kader, rü’yetullah* gibi meselelere yer verilerek ilâhiyyât konuları tamamlanır. Nübüvvât 
bahsinde peygamberlerin sıfatları, nübüvvetin mûcize ile ispatı, Hz. Muhammed’in nübüvveti ve 
mûcizeleri, peygamberler arasındaki üstünlük farkı, ashabın dereceleri, ashabı tenkit etmekten 
sakınmanın gereği gibi konular işlenir. Eserin senTiyyât kısmında ise meleklere iman, kabir hayatı, 
ba‘s, cismanî haşir ve kıyametle ilgili diğer konular üzerinde durulur. 

Eserde yer yer muhafazakâr bir temayül sezilmekle birlikte genellikle konular Eş‘ariyye ekolüne 
uygun bir metotla işlenmiş, zaman zaman aklî delillere başvurulmuş, Ctizâlî ve felsefî görüşler tenkit 
edilmiştir. 

Cevheretü’t-tevhîd ilk defa 1241 (1826) yılında Bulak’ ta, daha sonra da çeşitli mecmualar içinde 
yayımlanmıştır (meselâ Mecmû c umühimmâti’l-mütün, Kahire 1273; Meemû c u’l-mütüni’l-kebîr, 
Kahire 1378/1958). Ayrıca J. D. Luciani tarafından Fransızca’ya çevrilmiş ve bazı notlar eklenerek 
neşredilmiştir (Al ger 1907). 

Eser üzerindeki ilk çalışmaları bizzat müellifi İbrâhim el-Lekânî yapmıştır. Lekânî Cevhere ’ye 
büyük, orta ve küçük hacimli olmak üzere üç ayrı şerh yazmıştır. 1. c Umdetü’l-mürîd li-Cevhereti’t- 
tevhîd. Büyük boyda iki ciltten meydana gelen bu hacimli şerhini, cildi 264, II. cildi ise 319 varaktır 
(Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 623-624). Mütekaddimîn ve müteahhirîn devri Eş‘arî-Mâlikî âlimlerinin 
görüşlerine, kullandıkları delillere, ittifak ve ihtilâf ettikleri noktalara geniş biçimde yer verilen eser, 
son döneme ait hacimli kelâm kitaplarından biridir. 2. Telhîsü’t-tecrîd li- c Umdeti’l-mürîd. 
Kadızâde’ye ithaf edilen bu eser (Keşfü’z-zunûn, I, 620) c Umdetü’l-mürîd’in muhtasarıdır. Ahmed 
Atıyyetullah, bunun Kadızâde tarafından Cevheretü’t-tevhîd’ e yapılmış bir şerh olduğunu 
kaydediyorsa da (el-Kâmûsü’l-İslâmî, I, 662) bu doğru değildir. Çünkü bizzat Lekânî, eserine 
Telhîsü’t-tecrîd adlı bir şerh yazdığını söylemekte (Hidâyetü’l-mürîd, vr. lb), Kâtib Çelebi de bunu 



teyit etmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 620). 3. Hidâyetü’l-mürîd li-Cevhereti’t-tevhîd. Lekânî’nin 
kelâm ilmini öğrenmeye başlayanlar için yazdığını belirttiği bu şerh, Cevheretü’t-tevhîd’ e yaptığı 
şerhlerin en küçüğüdür (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 625). Orta boy 249 varaktan oluşan şerhte önemli 
Eş ‘arı kelâmcılarma ait eserlerden nakiller yapılır, belli başlı kelâmcılarm farklı görüşlerine ve 
delillerine temas edilir. 

İbrâhim el-Lekânî’den sonra Cevheretü’t-tevhîd üzerine yapılan çalışmaların ilki oğlu Abdüsselâm’a 
aittir. Abdüsselâm önce babasının 'Umdetü’l-mürîd’ e yaptığı bazı ta‘likleri yeniden tertip ederek 
İrşâdü’l-mürîd adlı şerhi hazırlamış, sonra da bunu genişleterek İthâfü’l-mürîd adını verdiği yeni bir 
şerh meydana getirmiştir. Bu eser Kahire’ de defalarca basılmış ve Ezher’in lise kısmında yıllarca 
ders kitabı olarak okutulmuştur. İthâfü’l-mürîd’e ŞeyhMuhammed el-Emîr (Hâşiye c alâ İthâfi’l- 
mürîd, Bulak 1282; Kahire 1300, 1309), İbrâhim el-Bâcûrî (Tuhfetü’l-mürîd c alâ Şerhi Cevhereti’t- 
tevhîd, Kahire 1279) ve Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (en-Nizâmü’l-ferîd bi-tahkıki 
Cevhereti’t-tevhîd, Kahire 1375 / 1955) tarafından hâşiyeler yazılmıştır. Bunların en meşhuru 
Muhammed el-Emîr’ e ait olanıdır. Cevheretü’t-tevhîd ve şerhleri üzerinde daha başka çalışmalar da 
yapılmıştır (bk. Brockelmann, II, 436-437). 
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IX. yüzyıl îslâm matematikçisi ve astronomu. 

Halife Me’mûn devrinde (813-833) yetiştiği ve o dönemde Bağdat ile Şam’da yapılan astronomik 
gözlemlere katıldığı bilinmektedir. İbnü’l-Kıftî’ye göre astronomi aletlerinin yapım işlerini idare 
eden Cevheri aynı zamanda Halife Me’mûn’un dostu idi. Bağdat yakınlarındaki Şemmâsiye’de 
yapılan astronomik araştırmalara onun da iştirak etmesini bizzat halife istemiş, o da bu çalışmaları 
sırasında bazı yıldızlarla gezegenlerin yerlerini tesbit etmeyi başarmıştı. Cevheri ve arkadaşlarının 
bu çalışmalarını îslâm dünyasında ilk astronomi çalışmaları olarak değerlendiren İbnü’l-Kıftî ayrıca 
onun “teysîr ilmi”nde de (insan ömrünün ne kadar olduğunu tahmine çalışan astroloji teorisi) üstat 
olduğunu söylemektedir (bk. İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 219). Kaynaklarda vefat tarihiyle ilgili kesin bilgi 
bulunmamaktadır. 

Eserleri. 1. Kitâbü Tefsiri Kitâbi Uklidis. İbnü’n-Nedîm, Cevherî’nin Öklid’in (Eukleides) Elemanlar 
adlı kitabı üzerine kaleme aldığı, fakat günümüze kadar ulaşamayan bir eseri olduğunu 
bildirmektedir. 2. KitâbüT-Eşkâl elletî zâdehâ fiT-makâletiT-ûlâ min Uklidis (Elemanlar ’m 1. 
makalesine ilâveler). İbnü’n-Nedîm’ in bildirdiğine göre bu eser de bir önceki gibi Öklid’in aynı adlı 
kitabıyla ilgilidir. 3. Kitâbü’z-Zîc (astronomik cetveller kitabı). İbnü’l-Kıftî Bağdat’taki rasatlara 
dayanan bu cetvellerin astronomlar arasında meşhur olduğunu bildirmektedir. 4. el-Islâh li-Kitâbi’l- 
Usûl. Nasîrüddîn-i Tûsî Öklid’in paraleller teorisine ayırdığı er-Risâletü’ş-şâfiye c ani’ş-şekki fi’l- 
hutûti’l-mütevâziye adlı eserinde Cevherî’ye izâfe ettiği böyle bir kitaptan bahsetmektedir (bk. DSB, 
VTI, 79; krş. Sezgin, V 243). Tûsî’ye göre bu kitap, Elemanlar ’daki önermelerle teoremlere 
Cevherî’nin eklediği elli kadar önermeyi ihtiva etmektedir. Tûsî ayrıca bu önermelerden Öklid’in 
paraleller postülatmi ispata yönelik altı tanesini de kitabına almıştır. Cevherî’nin çalışması, Öklid 
postülatmm Arapça yazılmış eserler arasında bilinen en eski ispatıdır. Tûsî el-Islâh’tan onun Öklid’ e 
ek olarak verdiği şu önermesini de iktibas etmiştir: “Herhangi bir noktadan farklı yönlerde geçirilen 
üç doğrunun meydana getirdiği üç açının toplamı dört dik açı toplamına eşittir”. Cevherî’nin ayrıca 
Eudoxos - Arkhimedes aksiyomuna oldukça değişik bir yorum getirdiği de bilinmektedir. Millet 
Kütüphanesi ’nde (Feyzullah Efendi, nr. 1359) kayıtlı bir yazma eser (vr. 239b-240b), muhtemelen 
onun Elemanlar üzerine yazdığı kitapların birinden almımş bir parçayı ihtiva etmektedir. 5. 

Tercemetü Kitâbi’s-Sümûm. Hintli filozof ve hekim Şânâk’m (Cânakya, Kautilya) tıbba dair eserinin 
Arapça tercümesidir (Sezgin, III, 197). 6. ez-Ziyâdât fi’l-makâletiT-hâmise min Kitâbi Uklidis. 
Kaynaklarda Cevherî’ye isnat edilen bir başka eserdir. 
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Ebû İshâk İbrahim b. Saîd el-Cevherî (ö. 247/861) 

Hadis hâfızı. 

170’ten (786) sonra doğdu. Aslen Taberistanlı olduğundan Taberî nisbesiyle de anılır. Babası da 
hadis ilmiyle meşgul olmuştur. Muhammed b. Fudayl, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyânb. Uyeyne, Vâkıdî gibi 
âlimlerden hadis öğrendi. Buhârî dışındaki Kütüb-i Sitte imamları da onun talebesi oldular. 

Öğrendiği hadisleri yazardı. Babasının sağladığı maddî imkânlar sayesinde birçok muhaddisin 
rivayetlerini elde edip yazdı. Kendisine Hz. Ebû Bekir’in rivayet ettiği bir hadis sorulunca 
câriyesinden Ebû Bekir’in müsnedinden 23. cüzü getirmesini istemiş, Ebû Bekir’in elli kadar bile 
rivayeti bulunmadığı, bu sebeple onun rivayetlerinin yirmi üç cüz olamayacağı söylenince de, “Eğer 
yanımda her hadisin 100 ayrı senedi yoksa ben kendimi o konuda yetim sayarım” demiştir. 

Hayatının büyük bir kısmını Bağdat’ta geçirmiş olan Cevheri güvenilir bir râvi olarak bilinmektedir. 
Ahmedb. Hanbel onun pek çok hadis yazdığını söyleyerek talebelerine Cevheri’ den hadis 
öğrenmelerini tavsiye etmiştir. Cevheri kıraat ilmini, NâfEin talebeleri olan îsmâil b. Ebû Üveys ile 
Ebû Bekir b. Ebû Üveys’ten semâ* yoluyla almıştır. 

Cevheri hayatının son yıllarında Ceyhan nehri kıyısındaki Massîsa (Missîsa) hudut muhafaza birliğine 
katılarak Aynizerbâ Kalesi’ne yerleşti ve orada vefat etti. Ölüm tarihi olarak 244 (858), 249 (863), 
253 (867) ve 256 (870) yılları da zikredilmektedir. 

Hz. Ebû Bekir’in rivayet ettiği hadisleri derlediği ve yirmi üç cüz kadar olduğu söylenen el- 
Müsned adlı hacimli eserinin günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 
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Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd el-Cevherî (ö. 400/ 1009’ dan önce) 

Tâcü’l-luğa adlı sözlüğüyle tanınan Arap dili âlimi. 

Aslen Türk olup Fârâb’da doğdu. İnci, yakut, elmas gibi değerli taş yapımı veya ticaretiyle uğraşan 
kimse mânasına gelen Cevheri nisbesiyle anılmasının sebebi bilinmemektedir. İlk tahsiline Fârâb’da 
DîvânüT-edeb adlı sözlüğün yazarı olan dayısı İshakb. İbrâhim el-Fârâbî’ den (ö. 350 / 961) ders 
alarak başladı. Daha sonra değerli hocalardan faydalanmak üzere Bağdat’a gitti. Orada Ebû Saîd es- 
Sîrâfî ile Ebû Ali el-Fârisî’nin derslerine devam etti. 

Muhtemelen bu sıralarda, kendisinden öncekilere göre değişik bir sözlük yazmayı düşündüğü için, 
hem dilin kullanım inceliklerine vâkıf olmak hem de planladığı esere malzeme toplamak maksadıyla 
Kuzey Irak, el-Cezîre ve Suriye’deki Rebîa kabileleriyle Hicaz ve Necid’deki Mudar kabileleri 
arasında uzun müddet kaldı. Cevheri aslen Türk olduğu için daha önce gramer yoluyla nazarî olarak 
öğrendiği Arapça’yı uzun süre gezip dolaştığı bu yerlerde uygulamalı olarak da öğrendi. Bu 
seyahatlerden sonra tekrar Bağdat’a döndü, fakat burada fazla kalmadan memleketine gitmek üzere 
yola çıktı. Uğradığı Damgan’ da oranın eşrafından olan Ebû Ali Hüseyin b. Ali, kendisinden ilim 
tahsil etmek ve hat öğrenmek üzere Damgan’ da kalmasını rica ettiği için bir süre orada kaldı. Daha 
sonra Horasan bölgesinin en büyük ilim merkezlerinden biri olan Nîşâbur ’ a gitti ve ömrünün sonuna 
kadar bu şehirde bir yandan eğitim ve öğretimle, bir yandan da eser telifi ve Kur ’ân-ı Kerîm 
istinsahıyla meşgul oldu. Tâcü’l-luğa’yı Ebû Mansûr Abdürrahimb. Muhammed el-Bîşekî adına 
burada yazdı. Sözlükçülüğü yanında iyi bir hattat olan Cevherî’nin hattı, daha önceki hattatlardan İbn 
Mukle’nin (ö. 272 / 886) hattıyla mukayese edilecek kadar güzel olduğu için yazdığı Kur ’an nüshaları 
yüksek fiyatla müşteri buluyordu. 

Ebû Sehl Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Herevî, İsmâil b. Muhammed b. Abdûs ed-Dehhân ve 
Ebû îshak İbrâhim b. Sâlih el-Verrâk, Cevheri tarafından yetiştirilen ve onun sözlüğünün istinsah 
edilip yayılmasına hizmet eden talebeleridir. 

Kaynakların belirttiğine göre son zamanlarında vesveseye kapılıp aklî dengesini kaybeden Cevheri, 
uçmak için kanat takarak Nîşâbur ’daki evinin veya caminin damına çıkmış, yazdığı sözlüğü 
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kastederek toplanan halka, “Bu dünyada benden başka kimsenin yapmadığı bir şey yaptım. Ahiret için 
de kimsenin yapmadığı bir iş yapacağım” diyerek uçmaya kalkışmış, fakat düşerek ölmüştür. 

Eserleri. 1. Tâcü’l-luğa*. Sıhâhu’l-luğa, es-Sıhâh fı’l-luga veya kısaca es-Sıhâh, diye de bilinen bu 
eser, Arap sözlükçülüğü tarihinde tertip itibariyle yeni bir çığır açtığı gibi sadece sahih kelimeleri 
(Bedevî Araplar’dan gelen fasih kelimeler) ihtiva etmesi açısından da ayrı bir özellik arzetmektedir. 
Yazıldığı günden bugüne kadar tekmile, zeyil, şerh, ihtisar, tenkit ve tercüme gibi birçok çalışmaya 
konu olan Tâcü’l-luga ilk defa 1270’te (1853) Tebriz’de basılmış, daha sonra 1282 (1865) ve 1292 
(1875) yıllarında Bulak’ ta yayımlanmıştır. Ayrıca Ahmed Abdül gafur Attâr tarafından da 



neşredilmiştir (I-VI, Kahire 1376/1956). 2. Kitâbü c Arûzi’l-varaka. Bu eserinde Cevheri, Halil b. 
Ahm ed’in (ö. 175 / 791) aruz sisteminde bazı değişiklikler yapmak suretiyle on beş bahri yedisi 
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müfredât, beşi mürekkebât olmak üzere on iki bahre indirmiştir (bk. DİA, III, 428). Bir nüshası Atıf 
Efendi Kütüphanesi’ nde (nr. 1991, vr. lb-33b) bulunan eser Muhammed el-Alemî tarafından 
neşredilmiştir (Dârülbeyzâ 1984). 3. Kitâbü’l-Kavâfî. Eser Kitâbü Arûzi’l-varaka ile beraber 
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günümüze kadar gelmiş olup Aüf Efendi Kütüphanesi ’ndeki nüsha içindedir (vr. 34b-60 a ). 

Cevheri ’nin el-Mukaddime fi’n-nahv adlı eserinin günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 
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(bk. İBNÜ ’ 1 - CEVHERİ) 
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Cemâleddîn-i Sâvî’ye nisbet edilen gayri Sünnî bir tarikat, 
(bk. CEMÂLEDDÎN-i SÂVÎ) 



1282, s. 30-33; bu metin bir kısmı ile Mecmua-i Âsâr, nr. 5, 1299, s. 135-137’de de mevcuttur). 


Fıtnat Hanım’ m adını, şiiriyle kazandığı şöhret ve takdir yanında şahsiyeti etrafında meydana gelmiş 
fıkralar da ayrıca yaşatmıştır. Hazırcevaplığı ve irticâlen şiir söyleme kabiliyeti, kendisiyle Râgıb 
Paşa ve şair Haşmet arasında geçtiği rivayet edilen bazı fıkraların doğmasına yol açmıştır. Ağızdan 
ağıza dolaşan, çeşitli letâif kitaplarına da birtakım varyantlarla geçen, bir kısım hayal mahsulü ve 
açık saçık mahiyette olan bu nükteli fıkraların dayandığı esas yazılı eski kaynaklar tesbit edilebilmiş 
değildir. Bunlardan biri, balmumcu güzeli fıkrasında olduğu üzere diğer kadın şair Leylâ Hanım’ a 
isnat olunduğu gibi (meselâ bk. Meşâhîrü’n-nisâ, II, 195) bazıları da başka fıkra kahramanlarına ait 
iken ona mal edilmiş durumdadır (hakkmdaki fıkraların bir kısım içinbk. Nevâdirü’z-zürefâ, 

İstanbul, ts., III, 278-279; Mehmed Tevfık, Hazîne-i Letâif, İstanbul 1302, s. 6; Fatma Aliyye, 
MaTûmat, XI/245, s. 96; FâikReşad, Külliyyât-ı Letâif, İstanbul 1328, 1, 126; Gibb, HOP, 1905, TV, 
153; Atsız, “Koca Ragıp Paşa, Haşmet ve Fıtnat Hamm Arasında Şakalar”, Çmaraltı, nr. 3, 23 
Ağustos 1941, s. 5; Hilmi Yücebaş, Hiciv ve Mizah Edebiyatı Antolojisi, İstanbul 1976, s. 160-163). 
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CEVREKANI 

(bk. CÛZEKANÎ) 



ÇEVRİ İBRAHİM ÇELEBİ 

(ö. 1065/1654) 

Divan şairi ve hattat. 

Çevri, Çevri Çelebi, Çevri Dede diye anılan şairin asıl adı İbrahim’dir. 103 9’ da (1629) reîsülehbbâ 
olan Emir Çelebi için istinsah ettiği bir Mesnevi nüshasının sonuna düşürdüğü tarih rmsramm 
gösterdiği 1029 (1620) yılında yirmi yirmi beş yaşında olduğu düşünülürse 1004-1009 (1595-1600) 
yılları arasında doğduğunu söylemek mümkündür. 

Gençliğinde iyi bir tahsil gören Çevri, Galata Mevlevîhânesi şeyhi îsmâil Ankaravî’nin sohbetlerine 
katıldı, ayrıca Beşiktaş ve Yenikapı mevlevîhânelerine devam etti (Naîmâ, II, 543). Derviş Abdî-i 
Mevlevi adlı bir hattattan yazı dersleri aldı (Müstakimzâde, Tuhfe, s. 639). Günümüze ulaşan 
yazılarından usta bir ta‘lik kırması hattatı olduğu anlaşılmaktadır. Çevri bir süre Dîvân-ı Hümâyun 
kâtipliği yaptı, daha sonra istifa ederek devlet ricâli için istinsah ettiği eserlerin geliriyle geçimini 
sağladı. Safâî onun günde 1000 beyit yazıp 1000 akçeye sattığını söyler (Tezkire, vr. 63 a ). Şehnâme, 
Târîh-i Vassâf, KünhüT-ahbâr gibi büyük hacimli eserlerin yanı sıra Mesnevî’yi de yirmi iki defa 
istinsah ettiği kaydedilen Çevri, sohbetlerine katıldığı Melâmî-Bayramî tarikatının büyük 
şahsiyetlerinden Reîsülküttâb Sarı Abdullah Efendi’ nin bazı eserlerini temize çekip istinsah etti. 
Müstakimzâde onun Bayramî-Melâmîleri’nden olduğunu söyler. 

Cevrî’nin ölümü ve defniyle ilgili en geniş bilgi, Müstakimzâde’ nin Risâle-i Melâmiyye-i 
Şüttâriyye’ sinde bulunmaktadır. Buna göre komşularıyla görüşmediğinden cenazesine kimse 
gelmemiş, Sarı Abdullah Efendi yirmi otuz arkadaşıyla birlikte cenazesini Eğrikapı Savaklar ’daki 
Cemâleddin Uşşâkı Tekkesi civarına defnetmiş, mezarını düzleyerek baş ve ayak ucuna birer selvi 
dikmiştir. Müstakimzâde, Cevrî’nin mezarının sadece dostlarınca bilindiğini söyler. Sadeddin Nüzhet 
Ergun başka kaynaklarda bulunmayan bu bilgiyi itimada değer bulmaz. Cevrî’nin vefatına, “Eyle yâ 
rab Cevrî’ye firdevsi aTâda mekân” (Râî) ve “Cevrî’yi memnûn-ı lutf ede Cenâb-ı Kirdigâr” 

(Nisârî) mısraları tarih düşürülmüştür. 

Esrar Dede, Cevrî’nin Mevleviyye tarikatına intisap ettiğini ve Ankaravî’nin müridi olduğunu söyler. 
Öte yandan Naîmâ ise onun sohbetlerine katıldığı ve eserlerini defalarca istinsah ettiği Sarı Abdullah 
Efendi’ ye mensup olduğunu kaydeder (Târih, VI, 121). Müstakimzâde ve Abdülbaki Gölpmarlı 
Cevrî’nin ayrıca Bayramî - Melâmî tarikatına mensup olduğu görüşündedirler. 

Cevrî hattıyla yazılan eserler devlet ileri gelenleri arasında çok tutulmuş ve hediye olarak 
başkalarına takdim edilmiştir. Şeyh Galib, kendisine Cevrî hattı bir Mesnevi nüshası hediye eden III. 
Selim’e teşekkür için yazdığı bir kasidede, “Aceb bir Mesnevî-i pür-bahâ kim Cevrî hattıyla/Dil-i 
uşşâk-ı zâra cevr-i gerdûn âmân verdi” diyerek Cevrî hattıyla olmasının eserin değerini daha da 
arttırdığına işaret etmiştir. 

Eserleri. 1 . Divan. Divan ve tekke şiirine hakkıyla vâkıf olan Cevrî İbrahim Çelebi zengin bir şiir 
mirası bırakmıştır. Seksen dört kaside, beş terkibibend, iki terciibend, 272 gazel, beş matla‘, 123 



tarih (ikisi Farsça), kırk rubâî (otuz yedisi Farsça), yedi tahmis ve sekiz tesdisten meydana gelen 
divanının Türkiye ve dünya kütüphanelerinde otuz sekiz yazma nüshası tesbit edilmiştir (Ayan, s. 9- 
10). Bunlardan Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Emanet Hâzinesi, nr. 1623) ile Kayseri Râşid 
Efendi Kütüphanesi’ ndeki (nr. 1286) yazmalar müellif hattıyladır. Divan Cevrî’nin hayatı, edebî 
şahsiyeti ve eserleri hakkında bir girişle birlikte Hüseyin Ayan tarafından neşredilmiştir (Erzurum 
1981). 2. Selimnâme. Şükrî-i Bitlisî’ninKoçi Bey’ in takrirleri çerçevesinde 930’da (1523) yazdığı 
aynı adlı mesnevinin yeniden telif edilmiş şeklidir. Eserde Yavuz Sultan Selim’ in menkıbeleşmiş 
şahsiyeti ve kahramanlıkları anlatılmaktadır. 1037’de (1627) yazılan ve XVII. yüzyılın başarılı 
mesnevilerinden olan mesnevinin bilinen tek nüshası Millet Kütüphanesi ’ndedir (Ali Emîrî, Manzum, 
nr. 1310). 3. Hilye-i Çihâr-yâr-ı Güzîn. Cevrî’nin en meşhur eserlerinden biridir. Pek çok yazma 
nüshası bulunan (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 96, 769, 1095, 3807; Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 2089) ve ayrıca üç defa basılmış olan (İstanbul 1293; Mekteb, nr. 1 [30 Kânunuevvel 
1309, s. 37-39]-nr. 2 [13 Kânunusâni 1309, s. 74-77]; 1317) 145 beyitten ibaret bu küçük mesnevi, 
Hâkanî Mehmed Bey’inHilye’sinden ilham alınarak 1040’ta (1630) yazılmıştır. 4. Hall-i Tahkikat. 
415 beyitlik Türkçe bir terkibibenddir (İÜ Ktp., TY, nr. 5565). 1057’de (1647) kaleme alman eserin 
adı ebced hesabıyla telif tarihini verir. Sofu Mehmed Paşa’ya ithaf edilen Hall-i Tahkikat, altmış bir 
beyitlik başlangıç bölümünden sonra Mesnevi ’nin ilk on sekiz beytiyle eserden seçilen kırk beytin her 
birine beşer beyit eklenmesinden meydana gelmiş, sonuna da altı beyitlik bir hâtime kısım ilâve 
edilmiştir. Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazması mevcut olan eserin sadece İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde sekiz nüshası bulunmaktadır (TY, nr. 88, 1992, 2255, 2305, 2308, 

2323, 2388, 5565). Eser ayrıca Aynü’l-füyûz ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1269, s. 30-181). 5. 
Aynü’l-füyûz. Yûsuf Sîneçâk Dede ’nin, Mesnevi’ den bir mâna bütünlüğü içinde seçtiği 366 beyitten 
meydana gelen Cezîre-i Mesnevi adlı eserinin şerhidir. Abdülmecid Sivâsî, İlmî Dede ve Şeyh Galib 
gibi şair ve bilginlerce şerhi yapılan eseri Cevrî de her beyte beş Türkçe beyit ilâve ederek 
şerhetmiştir. Başlıkları da manzum olan eser Sofu Mehmed Paşa’ya sunulmuştur. Aynü’l-füyûz ismi 
ebced hesabıyla eserin yazılış tarihini gösterir (1057/1647). 6. Melhame. Cevrî’nin çok tanınmış 
eserlerinden biri olan bu mesnevi, Yazıcı Sâlih’in 811 (1408) yılında yazdığı Şemsiyye’nin 

1044’te (1635) yeniden kaleme alınmasından meydana gelmiştir. Melhame, 4788 beyit olan 
aslından daha küçük olup 3617 beyittir. Eserin birçok yazma nüshası vardır (Süleymaniye Ktp., 
Çelebi Abdullah Efendi, nr. 234, Esad Efendi, nr. 3459; İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 1282; Millet Ktp., Ali 
Emîrî, nr. 8890). Melhame ayrıca basılmıştır (İstanbul 1272, 1294, 1306). 7. Nazm-ı Niyâz. Ayların 
özelliklerinden bahseden bu mesnevi yaklaşık 200 beyitten meydana gelir. Bilinen tek nüshası mensur 
bir eser gibi istinsah edilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 714, vr. 98 a -100 a ). Eserin adı ebced hesabıyla yazılış 
tarihi olan 1058’i (1648) göstermektedir. 

Târîh-i Cevrî Çelebi adıyla basılan eser (I-II, İstanbul 1291-1292) Cevrî’ye değil Edirneli Ağazâde 
Mahmud Urfî’ye aittir. Naîmâ, Cevrî’nin muammaya dair bir risâlesi ve “müfredât-ı tıb” ile ilgili bir 
manzumesi olduğunu söylerse de (Târih, II, 542) bunlar bugüne kadar ele geçmemiştir. Beyân-ı 
A‘dâd-ı Sıfathâ-yı Nefs-i İnsânî adlı eserin yazma nüshalarında (Süleymaniye Ktp., Nâfız Paşa, nr. 
402; Yazma Bağışlar, nr. 547/3) müstensihler tarafından eserin Cevrî’ye ait olduğu kaydedilmişse de 
ona aidiyeti kesin değildir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (İzmirli, nr. 621) yine Cevrî adına kayıtlı 
Tercemei Pend-i Attâr adlı eser aynı adı taşıyan bir başka şahsa aittir. Cevrî’nin eseri olarak basılan 
Tercemei Ahvâl-i Hâce Hâfiz-ı Şîrâzî’nin (İstanbul 1286) yazma nüshalarında (İÜ Ktp., TY, nr. 611) 
Cevrî adına rastlanmamıştır. Cevrî adına kayıtlı Tercemei Şehnâme-i Firdevsî-i Tûsî (Blochet, s. 



140) adlı üç ciltlik mensur eserin mütercimi ise Sâlihb. Celâl’dir. KansuGavri adına yapılmış 
Şehnâme tercümesi de (Smirnov, VIII, 82) muhtemelen bir başka şahsa aittir. 
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Hüseyin Ayan 



çevri kalfa mektebi 


İstanbul’da XIX. yüzyıl başlarında benzerlerinden farklı bir üslûpta inşa edilen sıbyan mektebi. 

Sultanahmet Meydanı’ nda Divanyolu caddesinin başında Fîruz Ağa Camii ’nin karşısında 
bulunmaktadır. Keçecizâde İzzet Molla taralından yazılan manzum ki tâbesinden, 1235’ te (1819-20) 
Sultan II. Mahmud tarafından saray hareminden Çevri Usta (veya Kalfa) adlı kadının ruhu için 
yaptırılmış olduğu öğrenilmektedir. 

Çevri Kalfa Osmanlı tarihinde önemli yeri olan bir saray kadınıdır. 1223 (1808) yazında Şehzade 
Mahmud, kendisini öldürmeye gelenlerin elinden birkaç taraftarının gayretiyle kaçırılırken Çevri 
Kalfa da merdivenden çıkmaya çalışan cellâtların gözlerine kül serpmek suretiyle şehzadenin 
kurtulmasına yardımcı olmuştur. II. Mahmud padişah olduktan sonra kendisine yardımcı olan bu 
kadına çok saygı göstermiş ve onu hazinedarbaşı yapmıştır. Şükranının bir ifadesi olarak da bu sıbyan 
mektebini inşa ettirmiştir. Ayrıca onun için Büyük Çamlıca’ da bir köşk yaptırmış ve buradaki 
kaynaklardan çıkan su Çevri Kalfa suyu adıyla Üsküdar’da bir çeşmeye indirilmiştir. 

İstanbul’un sıbyan mektepleri arasında hacim bakımından en büyüğü olan Çevri Kalfa Mektebi, 
mimarisi, plan düzeni ve bilhassa cephesi bakımından Batı’ dan gelen sanat akımlarının izlerini 
taşıyan kendi türü içinde değişik bir eserdir. Sıbyan mektebi olarak bir süre kullanıldıktan sonra, 
Maarif Nezâreti ’nin sadârete yazdığı 3 Rebîülâhir 1275 (10 Kasım 1858) tarihli tezkireden 
öğrenildiğine göre burada bir kız sanat mektebi şeklinde kız rüşdiyesi açılmıştır. Cumhuriyet’ ten 
sonra 1929-1930 yıllarında kısa süre Devlet Basımevi’nin matbaacılık okulu olmuş, 1932’de Adliye 
Sarayı yangınının arkasından bazı mahkeme daireleri bir müddet için buraya yerleşmiş, bir süre 
Başbakanlık Arşivi ’nin deposu olmuş, 1945-1946 ders yılında elli dokuzuncu ilkokul olarak tekrar 
mektep haline getirildiği gibi 1955-1956 ders yılında adı yeniden Çevri Kalfa Okulu olmuştur. 

1970’li yıllara kadar böylece kullanılmış, 1980’li yıllarda bir süre boş durmuş, 1985’ten sonra Türk 
Edebiyatı Vakfı ’na tahsis edilmiştir. Halen üst katım vakfın kullandığı binamn alt katındaki odalarda 
turistik eşya satış yeri bulunmaktadır. 

1923-1928 yılları arasında düzenlendiği tahmin edilen, îstanbul’daki sıbyan mekteplerinin adlarım 
veren bir listede Çevri Kalfa Mektebi elli birinci sırada yer almış ve yamna, “Elyevm Muallimler 
Birliği’dir” kaydı konulmuştur. İstanbul Ansiklopedisinin buranın Muallimler Birliği merkezi 
oluşunu 1932’ den soma göstermesi herhalde yanlıştır. 

Çevri Kalfa Mektebi, 28 Mayıs 1927 tarih ve 1057 sayılı “Türkiye Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan 
Bilcümle Mebânî-i Resmiyye ve Milliyye Üzerindeki Tuğra ve Methiyelerin Kaldırılması Hakkında 
Kanun”un zararım görmüş ve halen bu izleri taşıyan bir eski eser olarak da tarihe geçmiştir. Kanunun 
yayımlanmasından soma birçok daire âmirinin binalardaki kitâbeleri kazıttıkları, söktürdükleri veya 
kırdırdıkları bilinmekle beraber Galatasaray Lisesi kitâbesinde olduğu gibi bazı âmirlerin de bu işe 
ön ayak olmaları meselenin en acı tarafıdır. Bu “katliam” sırasında Çevri Kalfa Mektebi ’nin 
idarecileri de binamn cephesindeki uzun mermer kitâbenin yazılarım kazıtmaya girişmiştir. Nitekim 
Osman Nuri Ergin bu olayı, “Yeni Türk harflerinin kabulü günlerinde... kanunun neşrinin ertesi 
gününden itibaren... bir kısım memurlar ve maalesef bir hayli muallimler, idaresine memur oldukları 



binaların üzerlerindeki kitâbeleri kırdırmak, söktürüp attırmak ve kısmen de sıva ve badana ile 
kapatmak gibi taşkınlıklara başladılar ve bu hal yakın zamana kadar devam etti durdu... Bunlardan bir 
tanesini ve bir muallimin yapüğmı bilhassa 

kayda mecburum ve inanmayanlar gözleri ile de görebilirler... Sultanahmet Parkı karşısındaki 
Taşmektep’inbaşmuallimi o günlerde hemen iskele kurdurarak, mektebi yapan Çevri Kalfa’nm adını 
taşıyan kitâbeyi kazıtmaya başlamış, fakat yine hemen o gün müze müdürü muhterem Halil Ethem’in 
müdahalesi üzerine tahribat yarıda bırakılmıştır” satırlarıyla kaydeder (Muallim M. Cevdet’in 
Hayatı, Eserleri ve Kütüphanesi, s. 254). Gerçekten de bugün mermer kitâbenin kabartma olarak 
işlenmiş yazılarından sağdaki bölümün baştan itibaren bir kıs mı nın tamamen kazınmış olduğu 
görülmektedir. İstanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi’ nde, bu müdahalenin hattat Necmettin Okyay 
tarafından yapıldığı bildirilir. 

Çevri Kalfa Mektebi, Sultan II. Mahmud döneminde (1808-1839) Türk mimarisinde hâkim olan ve 
Fransız Napolyon İmparatorluğu devri sanatından ilham alman empire üslûbunun bir eseridir. Bu 
suretle de sıbyan mektepleri mimarisinde bir yeniliğe işaret eder. Bu yenilik cephe mimarisinde, dış 
görünüşte olduğu kadar iç düzenlemede de belirlidir. Sıbyan mektepleri genellikle iki katlı ve sadece 
üst katta tek dershane odasından ibaretken burada geniş cepheli ve on odalı bir bina (İstanbul 
Ansiklopedisi’ ne göre [VII, 3524] 487 m 2 Tik bir alan) meydana getirilmiştir. Zaten Cumhuriyet 
döneminde ilkokul olarak kullanılması da bundan dolayı mümkün olmuştur. 

Tamamen mermer kaplanmış olan cephenin ortasında eski sıbyan mektepleri geleneğine uygun olarak 
bir çeşme yapılmıştır. Tarih manzumesinin son mısraında, “Merhûme Usta’nm iç rûhiyçün âb-ı 
zemzem” (1235/1819-20) denildiğine göre bu hayır vakti yapıldığında Çevri Kalfa artık hayatta 
değildi. Bu yüzden bazı yerlerde 1824 olarak gösterilen ölüm tarihi yanlış olmalıdır (Gövsa, s. 86). 

Çevri Kalfa Mektebi ’nin girişi soldadır. Ortada bulunan iki katlı kitlenin üst katı, beş mermer konsola 
oturan bir çıkma halindedir. Bu kısmın üstünü kurşun kaplı bir aynalı tonoz örter. Dışarıdan da belli 
olan bu tonozun tepesinde XIX. yüzyılda yapılanlara benzer bir alem vardır. Bu ana kitlenin sağında 
kademeler halinde yarım yuvarlak kemerli çeşme yer alır. Bunun da yanında üç kat halinde, 
aralarında yassı plasterlerle ayrılmış pencerelere sahip ikinci bir kitle yükselir. Bu kısmın II. 
Abdülhamid döneminde (1876-1909) eklendiği söylenmektedir. Ancak çıkmalı kısım ile dış mimarisi 
bakımından tam benzerlik gösterdiğinden ilâve olup olmadığım anlamak zordur. 

Sıbyan mekteplerinin bir çeşme ve sebilhâne ile birlikte tek yapıda birleştirilmesi yolunda çok 
eskiden beri sürüp gelen gelenek, üslûp bakımından farklılığına rağmen burada da uygulanmıştır. 
Ayrıca çeşmenin her iki yanındaki blokların zemin katları da sebilhâne olarak tasarlanmıştır. Böylece 
dörderden sekiz pencere sebilhâne penceresi olup bunların dökme demirden Batı üslûbunda 
şebekeleri vardır. Şebekelerin altlarında su tası verme gözlerinin oluşu, bunların sebilhâneye ait 
olduklarında şüphe bırakmaz. Bu şebekeler pencereleri vitrin haline getirmek için 1986’ da 
sökülmüşken bir müdahale sonunda, binayı kullanan vakıf idarecilerinin de anlayışlı davranmaları 
sayesinde tekrar yerlerine takılmıştır. Son yıllarda caddenin taban seviyesinin çok yükseltilmesi 
neticesinde Çevri Kalfa Mektebi ’nin dış mimari nisbetleri bozulduğu gibi sebilin eteği ve hatta 
şebekelerinin alt kısımları yere gömülmüştür. 



Cevrî Kalfa Mektebi, Osmanlı dönemi Türk sanatında bu tür yapıların gelişmesinin son safhasına 
örnek teşkil eder. Ayrıca İstanbul’un çok merkezî bir yerinde ve bir ana cadde kenarında bulunması 
bakımından şehri güzelleştiren tarihî eserlerin başlıcalarmdan biridir. 
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el-CE V S AKU ’ 1-HÂKANÎ 




Sâmerrâ’da Halife Mu‘tasım- Billâh tarafından inşaatı Fethb. Hâkan’ m babası HâkanUrtûc’a 
havale edilen saray. 

(bk. ABBÂSÎLER [Sanat]) 



CEVŞEN 


Ehl-i beyt tarikiyle Hz. Peygamber’ e nisbet edilen iki duanın adı. 

Farsça asıllı olduğu kabul edilen cevşen kelimesi sözlükte “bir tür zırh, savaş elbisesi” anlamına 
gelmektedir. Terim olarak Şiî kaynaklarında Ehl-i beyt tarikiyle Hz. Peygamber’ e isnat edilip 
Cevşen-i Kebîr (el-Cevşenü’l-kebîr) ve Cevşen-i Sağır (el-Cevşenü’s-sağır) diye bilinen, metinleri 
birbirinden farklı iki duanın ortak adıdır. 

Cevşen-i Kebîr. Diğerine nisbetle çok daha meşhur olup “Cevşen” denilince genellikle bu dua akla 
gelir. Mûsâ el-Kâzım - Ca‘fer es-Sâdık- Muhammed el-Bâkır - Zeynelâbidîn - Hz. Hüseyin ve Hz. 
Ali tarikiyle Hz. Peygamber ’e isnat edilir. Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen Du c â 3 ü’l-cevşen onun bu 
rivayeti olmalıdır (bk. DİA, VTI, 3). Anlaüldığma göre Asr-ı saâdet’te cereyan eden savaşların 
birinde (bir rivayette Uhud’da) muharebenin kızışüğı ve üzerindeki zırhın kendisini fazlasıyla sıktığı 
bir sırada Hz. Peygamber ellerini açarak Allah’a dua etmiş, bunun üzerine gök kapıları açılarak 
Cebrâil gelmiş ve, “Ey Muhammed! Rabbin sana selâm ediyor ve üzerindeki zırhı çıkarıp bu duayı 
okumanı istiyor. Bu dua hem sana hem de ümmetine zırhtan daha sağlam bir emniyet sağlayacaktır” 
demiştir. Olayla ilgili Şiî kaynakları, Cebrail’in Hz. Peygamber’e söz konusu duanın önemi ve 
faziletiyle ilgili geniş bilgi verdiğini de kaydeder. Buna göre Allah Cevşen-i Kebîr’ i dünyayı 
yaratmadan 50.000 yıl önce arşın direkleri üzerine yazmıştır. Bu duayı okuyan veya yazılı olarak 
üzerinde bulunduran kimse dünyada her türlü belâdan, âfet, hastalık, yangın ve soygundan korunduğu 
gibi Allah ile kendisi arasında perde kalmaz ve bütün istekleri yerine getirilir. Cevşen-i Kebîr ile 
Allah’a münâcâtta bulunan kimseye Bedir şehidleri derecesinde 900.000 şehid sevabı verilir. Bu 
duayı kefeninin üzerine 

yazan mümin ise azap görmez. Onu okuyan kimse dört semavî kitabı okumuş gibi olur; her harfi için 
kendisine cennette iki ev ile iki zevce verilir; ayrıca insandan ve cinlerden olan bütün müminlerinki 
kadar sevap kazanır; asla cehenneme girmez. Rivayete göre Cebrâil Hz. Peygamber’ den duayı 
kâfirlere öğretmemesini, sadece mümin ve takvâ sahibi kişilere tâlim etmesini istemiştir. 

Cevşen-i Kebîr, her biri Allah’ın isim ve sıfatlarından on tanesini ihtiva eden 100 bölümden ibaret 
uzunca bir duadır. Her bölüm besmele ile başlamakta ve sonunda, “Sübhâneke yâ lâ ilâhe illâ ente el- 
gavse el-gavs salli alâ Muhammedin ve âlihî ve hallisnâ mine’n-nâr yâ ze’l-celâli ve’l-ikrâmyâ 
erhame ’ r-râhimîn” (C ü U jUll ^ 1 u^ıkj dijidl dijjdl ciûl V] <dl y L ^'lUua 

ıjj^l jll ^ jî) ibaresi tekrarlanmaktadır. Bu 100 bölümden yirmi beşinin başında “Allâhümme innî 
es’elüke bi-esmâik” câJLd ^Jj ^1) ibaresi bulunmakta ve “yâ Allah, yâ rahman, yâ rahîm” 

şeklinde Allah’a ait isimleri ihtiva etmektedir. Bu ifade ile başlayan her bölüm arasında ise 
genellikle üç paragraf halinde “yâ hayre’l-gafirîn” ibaresiyle başlayıp devam eden değişik 
münâcâtlar şeklinde dualar yer alır. Böylece duanın tamamı Allah’a ait 250 isim ile 750 sıfat ve 
münâcâtı kapsamış olur. Bütün bu münâcâtlarm ana gayesi, duanın muhtevasından ve her faslın 
sonunda tekrarlanan “el-gavse el-gavs hallisnâ mine’n-nâr” ifadesinden de anlaşılacağı gibi, dünya 
âfetlerinden ve âhiret azabından kurtuluş niyaz etmektir. 



Cevşen-i Kebîr özellikle Şiî dünyasında oldukça rağbet görmüş, gerek müstakil olarak gerekse çeşitli 
dua mecmuaları içinde birçok defa basılmış ve Muhammed Bâkır el-Meclisî, Hâdî-i Sebzevârî, 
Muhammed Necef el-Kirmânî el-Meşhedî ve Habîbullahb. Ali Meded es-Sâvecî el-Kâşânî gibi 
müelliflerce şerhedilmiştir. Bunlardan Sebzevârî’nin Şerhu’l-esmâ 3 adıyla bilinen eseri defalarca 
basılımşür. Cevşenin Şiî dünyasında bu derece rağbet görmesinde, Ehl-i beyt tarikiyle rivayet 
edilmiş olmasının yanında faziletleriyle ilgili haberlerin de büyük etkisi olmuştur. Dua bazı Şia 
bölgelerinde özel matbaalarca kefen üzerine yazılmakta ve cenazenin kefenlenmesinde 
kullanılmaktadır. Türkiye’deki Ca‘ferî gruplarından Kerbelâ veya Meşhed’e gidebilenler böyle bir 
kefen alıp gelmekte ve bunun cenazelerine sarılmasını vasiyet etmektedirler. Cevşen-i Kebîr aynı 
gruplar tarafından Kadir gecesi ümidiyle kutlanan ve “ihya geceleri” adı verilen ramazanın 19, 21 ve 
23. gecelerinde de kendi camilerinde topluca okunmaktadır. 

Muhtevasımn güzelliği, ifadelerinin akıcılığı ve okunduğunda elde edilebilecek dünyevî ve uhrevî iyi 
sonuçlara dair rivayetlerin çokluğu sebebiyle olacaktır ki Cevşen-i Kebîr Türkiye’deki bazı Sünnî 
müslümanlar arasında da ilgiyle karşılanmıştır. Duayı Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî, tarikata dair 
birçok evrâd ve ezkârı derlediği Mecmû c atü’l-ahzâb adlı eserinde nakletmiş, daha sonra özellikle 
Risâle-i Nûr cemaati tarafından müstakil olarak birçok defa basılmış ve Türkçe’ye de tercümeleri 
yapılmıştır. Ümit Şimşek tarafından Risâle-i Nûr Külliyatı’ ndaki mânalar ve tarifler ışığında yapılan 
çeviride (Risâle-i Nur Işığında CevşenMeâli, İstanbul 1992) Said Nursi’nin bizzat tercüme ettiği 57. 
fasıl örnek alınmıştır. Türkçe tercümelerde sadece duanın metni dikkate alınmış, kaynağına ve 
faziletlerine dair rivayetlere temas edilmemiştir. Ayrıca Şiî kaynaklarında zikredilen metinle bu 
eserlerdeki metin arasında bazı bölümler ile isim ve sıfatların sıralanışında takdim ve tehirler, bazı 
kelime ve harflerde değişiklikler, özellikle bölümlerin başlangıç ve bitimlerinde tekrarlanan 
cümlelerde eksiklik veya fazlalıklar göze çarpmaktadır. Yine bu kitaplarda 100. bölümden sonra 
zikredilen ve “Allahümme rabbenâ” diye başlayan kısım da rivayetin aslında mevcut değildir. Bu 
farklılıklar, Türkiye’de basılan kitapların duayı Şiî kaynaklarından değil, Meemû c atüT-ahzâb’da 
rivayetin aslına ve kaynağına işaret edilmeden nakledilen metinden almalarından kaynaklanmaktadır. 
Cevşen-i Kebîr ’in Süleymaniye Kütüphanesi ’nde müstensihi ve istinsah tarihi bilinmeyen bir nüshası 
mevcuttur (el-Cevşenü’l-kebîr, Hacı Mahmud Efendi, nr. 1986/4, vr. 62 a -77b). 

Cevşen-i Kebîr, bir kısım naslarda yer alan, mâna ve muhteva bakımından Allah’a nisbetinde hiçbir 
sakınca bulunmayan kelime ve cümlelerle münâcât ve niyazlardan ibaret bir metin olup bu tür 
metinlerle duada bulunmak, dinî hayat bakımından tavsiyeye şayan bir davramş olarak görülür. Ancak 
Cevşen-i Kebîr diye bilinen ve Mûsâ el-Kâzım’dan itibaren imamlar yoluyla Hz. Peygamber ’ e nisbet 
edilmiş bir hadis olarak rivayet edilen yaklaşık on beş sayfalık metnin sahih olması mümkün 
görünmemektedir. Zira bu metin, bilinen bir olayı, bir kıssayı veya tarihî bir vak‘ayı anlatan, hâfızada 
tutulması kolay metinlerden farklı olarak her kelime ve cümlesinin büyük bir titizlikle zaptedilip 
tekrarlanması, Hz. Peygamber’ den alınıp rivayet edilmesi imkânsız denecek kadar güçtür. Duanın 
Sünnî hadis mecmualarında yer almaması, aynı şekilde Şiî hadis külliyatının ana kaynağı 
durumundaki kütüb-i erbaada da bulunmaması, sadece dua mecmuaları gibi ikinci derecede bazı 
kitaplarda mevcut olması da bu görüşü desteklemektedir. Said Nursi’nin, Cevşen-i Kebîr ’in 
faziletleri ve Hz. Peygamber’ e nisbeti konusunda şüpheye düşen bir kişiye vermiş olduğu cevap da 
genelde duanın muhtevasının güzelliğiyle ilgili olup metnin kaynağı ve Hz. Peygamber’ e nisbeti 
hakkında yeterli bilgi ihtiva etmemektedir (bk. Emirdağ Lâhikası, s. 159-160). 
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Ömer Faruk Akün 



Cevşen-i Kebîr’ in faziletleriyle ilgili olarak nakledilenlere gelince, Allah’ın insana verdiği imkân ve 
yetenekler, ona tanıdığı haklar ve yüklediği görevler karşısında kişinin bir duayı okumakla dünya ve 
âhiretin bütün kötülüklerinden korunup mutluluğa erişmesi İslâmiyet açısından, hatta bütün semavî 
dinler bakımından mümkün değildir. Ayrıca her bölümünde tevhidi vurgulayan ve yoğun kudsî 
duygularla örülmüş bulunan bir duanın iman etmeyenler tarafından okunmasının ne anlamı var ki 
Cebrâil bu konuda Hz. Peygamber ’ i uyarmış olsun. Kaldı ki bu dua herkesin vâkıf olabileceği bir 
açıklıkla literatüre geçtiğine göre gizli tutulması da fiilen imkânsızdır. 

Cevşen-i Sağır. Her biri “Allâhümme kemirtin” (t> ^ ^') ibaresiyle başlayan, “ve’c‘alnî li- 
en‘umike mine’ş-şâkirîn ve li-âlâike mine’z-zâkirîn” ı> j jjjSLÜl ı> liLuüy j) 

şeklinde biten, on dokuz bölümden ibaret bir duadır. Bölümler de sayıları on ile yirmi beş arasında 
değişen beyitlerden oluşmaktadır. Duanın bütününe hâkim olan ana tema özetle şudur: Nice insanlar 
zorluk, sıkıntı, vatan hasreti, fakirlik, acz, açlık, hastalık, hapis, sürgün, düşman korkusu, ölüm 
endişesi vb. tehlikeler içinde iken beni bu tür şeylerden koruyan Allah’a hamdolsun! O’ndan 
doğruluğu, müslüman olarak ölmeyi, dünya ve âhiret saadetine erişmeyi niyaz ederim! 

Bu duayı Radıyyüddin Ali b. Mûsâ b. Tâvûs (ö. 664/1266) Müheeü’d-da c avât adlı eserinde 
“Cevşen” adıyla bilinen dua başlığı altında vermiş, fakat eserin 

kenarında bunu Cevşen-i Kebîr’ e nisbetle Cevşen-i Sağır diye nitelendirmiştir. Hz. Peygamber’ e 
isnat edilen rivayette cevşen duası zırhla bağlantılı gösterilmekle birlikte küçük veya büyük diye 
vasıflandırılmamaktadır. Öyle anlaşılıyor ki “kebîr” ve “sağır” ayınım İbn Tâvûs’ la başlamıştır. 

Cevşen-i Sağır’inde Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazma bir nüshası mevcuttur (el-Cevşenü’s- 
sagır, Hacı Mahmud Efendi, nr. 1986/5, vr. 77b-83 a ). Duanın gerek isnadı gerekse faziletlerine dair 
rivayetler Cevşen-i Kebîr ile aynıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


el-Cevşenü’l-kebîr (Mecmû c atü’r-resâ 3 il içinde), Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
1986/4, vr. 62 a -77b; el-Cevşenü’s-sagır (a.e. içinde), nr. 1986/5, vr. 77b-83 a ; Meclisi, Bihârü’l- 
envâr, Beyrut 1403/1983, XCI, 382-402; Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî, Mecmû c atü’l-ahzâb, 
İstanbul 1298, III, 231-261; Şeyh Abbas el-Kummî, MefâtîhuT-cinân, Tahran 1379 — > Beyrut, ts., s. 
87-100; Âga Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a ilâ tesânîfi’ş-Şî c a, Necef 1936, Y 287; Said Nursi, Emirdağ 
Lâhikası, İstanbul, ts., s. 159-160; Brockelmann, GALSuppl., II, 833; Dihhudâ, Lugatnâme, X, 158; 
Mustafa Öz, “Ca‘fer es-Sâdık”, DİA, VTI, 3. 


Mehmet Toprak 



CEVVANI 

<^>11 

Ebû Alî Şerefüddîn Muhammed b. Es‘ad b. Alî el-Hüseynî (ö. 588/1192) 

Nesep âlimi ve tarihçi. 

525 (1131) yılında Mısır’da doğdu. Dedeleri aslen Musullu olup daha sonra Medine yakınındaki 
Cevvâniye’ye yerleştikleri içinCevvânî nisbesiyle anılırlar. Cevvânî’nin Alevî, Hüseynî, Ubeydlî, 
Mâliki nisbeleriyle anıldığı da görülmektedir. Cevvânî’nin el-Vâfî’de (Safedî, II, 202) Mâzenderânî 
nisbesiyle anılması 588’de (1192) ölen Reşîdüddin Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Şehrâşûb ile 
karıştırılmış olmasındandır (Îbnü’s-Sâbûnî, s. 100-101). Ailesi, Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn’ in 
torunu Ubeydullah’m oğlu Muhammed vasıtasıyla Ali b. Ebû Tâlib neslinden geldiklerini iddia 
etmiştir. Bu aile IV (X.) yüzyıl başlarında yetiştirdiği âlimlerle taranmıştır. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, 
Cevvânî’nin sekizinci dedesi olan tarihçi Ali b. İbrâhim el-Cevvânî’den rivayet ettiği bazı bilgileri 
nakletmektedir (bk. Makâtilü’t-tâlibiyyîn, s. 193, 435, 438). 

Cevvânî tahsilini babası Ebü’l-Berekât Es‘ad b. Ali en-Nahvî, fakih Abdurrahmanb. Hüseyin b. 
Cebbâb, Abdülmün‘imb. Mevhûb, İbnü’l-Kîzânî diye tanınan edip ve kıraat âlimi Muhammed b. 
İbrâhim el-Kîzânî, fakih Abdullah b. Rifâa es-Sa‘dî gibi hocalardan tamamladı. Ensâb* ilmi 
konusunda daha çokEbü’l-Hüseyinb. Yahyâ b. Haydare el-Erkatî’den faydalandı. Bir müddet 
İskenderiye, Dımaşkve Halep’te kalarak buralardaki ilmi çevrelerle irtibat kuran Cevvânî 556 
(1161) yılı sonunda Mısır’da nakîbüleşraf olarak görevlendirildi. Bu makamdan azledildikten sonra 
Fâtımî sarayında nakîbü’n-nukabâ görevine tayin edildi. Cevvânî’nin ilgisi ensâb ve tarih konularına 
yönelikti. Çok defa evine çekilerek eser telifiyle meşgul olurdu. Bu çalışmaları yanında öğretim 
faaliyetlerini de sürdürdü. Murtazâ b. Afif, Yûnus b. Muhammed el - FârikT, Muhammed b. Mahmûd, 
Ebû Ali Haşan b. Zühre ve Şâflî fakihlerinden İbnü’l-Cümmeyzî kendisinden ilim öğrenen 
talebelerindendir. 

Cevvânî Fâtımîler’ in yıkılmasından (567/1171) sonra Eyyûbîler’in sağladığı imkânlardan da 
faydalandı. Bu sebeple yazdığı eserlerden bir kısmını onlara ithaf etti. Bu arada Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin, Cevvâniye’yi kendisine ve nesline tahsis ettiği görülmektedir. Ebû Ali el-Cevvânî 
Mısır’da vefat etti. 

Cevvânî yaşadığı çağda ensâb konusunda en yetkili âlimlerden biri olarak kabul edilmesine rağmen 
Münzirî onun bir kısım rivayetlerini makbul saymamakta, şeyhlerinin ondan hadis almadıklarını ve 
kendisine itibar etmediklerini belirtmekte, İbn Hacer el-Askalânî de buna yakın görüşler ileri sürerek 
yazdığı eserlerdeki tutarsızlıkları örnekleriyle ortaya koymaktadır (bk. Lisânü’l-Mîzân, Y 74-76). 

Cevvânî ilimle uğraşmasından başka şiirleriyle de tanınmıştır. Şam’da kadılkudât Abdullah b. 
Muhammed b. Ebû Asrûn el-Mevsılî için yazdığı methiyenin bir kısım günümüze ulaşmış 
bulunmaktadır (bk. İbnü’s-Sâbûnî, s. 104-105). 



Eserleri. Cevvânî’nin çoğu ensâb konusunda olan eserlerinin sayısı on sekize ulaşmaktadır. Bunlar 
özellikle Hz. Peygamber, Ali b. Ebû Tâlib, İdrîsîler ve Benî Erkat’ m neseplerine dairdir. Başlıca 
eserleri şunlardır: 1. Şeceretü Resûlillâh (eş-Şeceretü’l-Muhammediyye). Selâhaddîn-i Eyyûbî için 
yazdığı burisâle yayımlanmıştır (İstanbul 1331). 2. Usûlü’l-ahsâb ve fiısûlü’l-ensâb (Tuhfetü’l-ensâb 
veya Tuhfetün zarife ve mukaddimetün latife ve hediyyetün münîfe fî usûli’l-ahsâb ve fiısûli’l-ensâb). 

/V 

Ensâba dair bazı terimleri de açıkladığı bu eser Hz. Peygamber’ in Adem’e kadar olan nesebini ele 
almaktadır. Eseri kadı Mücîrüddin Abdürrahimb. Ali el-Lahmî en-Nîsâbûrî (ö. 596/1200) için 
kaleme almıştır (bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 626). 3. et-Tuhfetü’ş-şerîfe ve’t-turfetü’l-münîfe. 
Hz. Peygamber’ in hayatı ile ashaba dair olan bu risâlenin Süleymaniye Kütüphanesi (Lâleli, nr. 
2062/1, 2064, 2065, 8 varak) ile Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 2759) 
nüshaları bulunmaktadır. 4. en-Nukat li-mu c cemi mâ eşkele mine ’l-hı tat. Mısır tarihine dair olup izi 
kalmamış veya harap olmuş tarihî yapılar hakkında bilgi vermektedir. 5. el-Munsıfü’n- nefis fî nesebi 
Benî İdrîs. Ebü’l-Hasanîdrîs b. Hasan’m (ö. 307/919’dan sonra) soyunu kötülemek maksadıyla 
kaleme alındığı söylenmektedir. 6. Gayzuüli’r-rafz ve’l-mekr fî fazli menyüknâ Ebâ Bekr. Cevvânî 

bu eserini, Şîa’nm künyesi Ebû Bekir olanlara karşı duyduğu nefreti belirtmek için yazmış ve 
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Eyyûbîler’den I. el-Melikü’l-Adil’e ithaf etmiştir. Eser Hz. Ebû Bekir’le başlar ve künyesi Ebû 
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Bekir olan Adil b. Eyyûb’un biyografisiyle sona erer (son üç eser içinbk. Brockelmann, GALSuppl., 
I, 626). 7. Kitâbü’r-Ravzati’l-enîse bi-fazli meşhedi’s-Seyyide Nefise. Makrîzî el-Hıtat’ta (II, 440- 
441) Seyyide Nefise meşhedi hakkında verdiği bilgilerin büyük bir bölümünü bu monografiden 
nakletmektedir. 

Cevvânî’nin ayrıca şu eserleri de kaynaklarda zikredilmektedir: el-Cevherü’l-meknûn fî zikri’l- 
kabâhli ve’l-butûn (İbnü’l-AdîmBugyetü’t-taleb’de bu eserden iktibaslarda bulunmaktadır), 
Tabakatü’n-nessâbîn, Tabakatü’t-tâlibiyyîn, Tâcü’l-ensâb ve minhâcü’s-savâb. 
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CEVZAKI 

Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâhb. Muhammed eş-Şeybânî el-Horasânî (ö. 388/998) 

Muhaddis. 

306’da (918) Nîşâbur’a bağlı Cevzak köyünde doğdu. Dayısı muhaddis Ebû îshakİbrâhimb. 
Muhammed el-Müzekkî ile birlikte Mekke, Bağdat, Hemedan, Serahs ve Rey gibi şehirlere ilim 
tahsili için yolculuklar yaptı. Degülî, İbn Adî, İbnü’ş-Şarkı gibi muhaddislerden ders aldı. Bu 
seyahatleri sırasında ayrıca muhaddis ve mutasavvıf Ebû Saîd Îbnü’l-Arâbî ile dil âlimi îsmâil es- 
Saffar’dan faydalandı. Hâkim en-Nîsâbûrî ve Ebü’t-Tayyib et-Taberî gibi âlimler de kendisinden 
rivayette bulundular. Değerli eserler yazmış olmasına rağmen Cevzakî hakkında fazla bilgi 
bulunmamaktadır. Kaynaklarda onun, “Hadis öğrenmek için 100.000 dirhem harcadım, fakat onunla 
bir dirhem kazanmadım” dediği nakledilmektedir. Cevzakî 20 Şevval 388’de (15 Ekim 998) 
Nîşâbur’da vefat etmiştir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Cenf beyne’s-Sahîhayn. Kitâbü’s-Sahîhmine’l-ahbâr adıyla da anılan eser, 
Buhârî ile Müslim’in el-Câmi c u’s-sahîh’lerindeki hadisleri bir araya toplamak maksadıyla yapılan 
çalışmaların ilki olarak bilinmektedir. Bir nüshası Rabat’ta Evkaf Kütüphanesi ’nde (nr. 118) 
bulunmaktadır. Diğer bir nüshası da Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ dedir (nr. 20.075 b). 2. el-Müsnedü’s- 
sahîh c alâ Kitâbi Müslim. Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i üzerinde yapılan müstahrec* 
çalışmalarından biri olan eserin günümüze kadar gelip gelmediği bilinmemektedir. Kâtib Çelebi, bu 
eserin Ebû Avâne el-İsferâyînî tarafından ihtisar edildiğini söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1685). 
3. el-Müttefik ve’l-müfterik. Hem kendilerinin hem de babalarının veya aynı zamanda dedelerinin 
ismi, lakabı ve nisbesi yazılış ve okunuş bakımından aynı olan şahıslara dair oldukça hacimli meşhur 
bir eserdir. Müellifin aynı konuda daha az hacimli bir başka eseri de bulunduğu kaydedilmektedir. 
Her iki çalışmanın da günümüze geldiği bilinmemekle beraber bu eserin Hatîb el-Bağdâdî’nin aynı 
adlı eserine kaynaklık ettiği anlaşılmaktadır. Kâtib Çelebi’ninbu eseri el-Müttefik fi fürifi’l- 
Hanefiyye adıyla zikretmesi (Keşfü’z-zunûn, II, 1585) bir hata eseri olmalıdır. 

Cevzakî’nin bunlardan başka Şâfiî’niner-Risâle’sini şerhettiği, ayrıca el-Erba c ün adlı bir eser 
yazdığı kaynaklarda zikredilmektedir. 
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CEVZEHER 


Klasik îslâm kaynaklarında ayın yörüngesiyle tutulma düzlemi ara kesitini belirten astronomi terimi. 

Kelimenin etimolojisi hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Farsça gevzeher kelimesinin 
Arapçalaşrmş şekli olan Cevzeherin aslı Hârizmî’ye göre Farsça kuz (aslı kûj) ile çihrden oluşan ve 
“ceviz şeklinde” (yuvarlak, kavisli, kambur) anlamına gelen kûzçihr (gavzçihr) kelimesidir. Hârizmî, 
kelimenin aslının “küre şeklinde” anlamına gelen gûyçihr olduğu görüşünü zayıf bulmaktadır 
(Mefâtîhu’K ulûm, s. 128). Cevzeherin Zend dilinde (eski Farsça) “boğa tohumu” anlamını taşıyan 
gao-cithradan (Pehlevîce’de goçihr, bugünkü Farsça’da gevzeher) gelmiş olduğu daha kuvvetli bir 
ihtimal olarak kabul edilmektedir; nitekim bu terim Avesta’ da aymbir sıfatı olarak geçmektedir (EP 
[İng.], I, 502). 

îslâm astronomi ve astroloji literatüründe cevzeher, aym yörüngesiyle tutulma düzlemi (dâiretü’l- 
husûf) ara kesitini ifade eden teknik bir terimdir. Ay dünya çevresindeki yörüngede dolanırken 
tutulma düzlemini kestiği çap karşıtı iki noktaya “iki düğüm” (el-ukdeteyn) denir. Aym tutulma 
düzlemine çıktığı noktaya “çıkma düğümü” veya “baş” (re’sü’lcevzeher = yılanın başı), tutulma 
düzleminin altına geçtiği noktaya “inme düğümü” veya “kuyruk” (zenebü’lcevzeher = yılanın kuyruğu) 
ve her ikisine birden de “elcevzehrânî” denilmektedir. Ayrıca îslâm astronomi literatüründe yukarıda 
tarif edilen noktalara, cevzeher yerine “ejderha” anlamına gelen et-tinnîn terimi kullanılarak “re’sü’t- 
tinnîn” (ejderhanın başı) ve “zenebü’t-tinnîn” (ejderhamn kuyruğu) adları da verilmiştir. 

Güneş ve yer tutulma düzlemini tamamladıkları için ay ve güneş tutulmaları, aym çıkma ve inme 
düğüm noktaları yakınında bulunduğu zaman gerçekleşir. Çünkü bu durumlarda her üç gök cismi aynı 
doğrultuda sıralanırlar. 
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CEYB-i HUMAYUN 


Osmanlılar ’ da doğrudan padişahın şahsî kullanımına ayrılan para ve buradan yapılan harcamaları 
ifade eden bir tabir. 

Kaynaklarda “ceyb-i hümâyun akçesi, cep akçesi, ceyb-i hümâyun harçlığı, aylık-ı ceyb-i hümâyun, 
ceyb-i hümâyun dairesi” gibi değişik şekillerde geçmekte olup padişaha ait gelirleri ve bunlardan 
yaptığı harcamaları ifade etmektedir. Osmanlılar’ da devlet gelirlerinin tamamı padişaha ait olmakla 
birlikte bunun bir kısım dirlik* olarak dağıtılmış ve artan kısım da hâss-ı hümâyun hâsılı olarak 
devlet hâzinesine aktarılmıştır. Bu gelirlerden, kullanımı sadrazam ve defterdara bırakılan ve devletin 
harcamalarına ayrılan meblağlar, sarayın dış bahçesindeki dış hâzinede saklanırdı. Dış hâzinenin bazı 
gelir kaynakları ise sarayın iç bahçesinde bulunan ve bundan dolayı iç hazine diye amlan hâzineye 
aktarılır ve bu meblağların sarfı padişahın iradesine bırakılırdı. Padişah bunların bir bölümünü 
bugün amme masrafları denen harcamalara tahsis 

edebildiği gibi şahsî masraflarına da ayırabilirdi. Bazan gizli ödenek şeklinde kullanılabilen bu 
gelirler zaman zaman dış hâzineye, defterdar ve sadrazamın tasarrufuna verilebilirdi. Sonuncu 
durumda bunlar tahsis edilen meblağları iade etmek zorundaydılar. Bu haliyle de iç hazine fonları bir 
çeşit hazine kredisi mahiyetini taşırdı. Bunların dışında tamamıyla padişahın şahsî masraflarım 
karşılamak üzere “ceyb-i hümâyun akçesi” adı verilen gelirler vardı. Bunun tipik bir örneğim, “Mısır 
hâzinesi” veya “Mısır irsâliyesi” denilen, bu eyaletten gönderilen yıllık vergiler teşkil ediyordu. 

Mısır irsâliyesi devlet hâzinesi durumundaki dış hâzineye gelir olarak girer, sonra iç hâzineye 
aktarılıp muhasebede gider kısmına kaydedilirdi. XVII. yüzyılın sonlarından itibaren Mısır valileri, 
Mısır irsâliyesinden ayrı olarak bir de “ceyb-i hümâyun harçlığı” adı altında 5000 “mâmul hasene” 
(altın sikke) göndermeye başladılar. 

Padişah devlet masraflarım, ayrıca şahsî giderlerini karşılamak için sadece iç hazine kaynaklarım 
değil dış hazine kaynaklarım da kullanırdı. Bir bakıma şahsî giderleri durumunda olan saray mutfağı 
harcamaları, saraylıların aylıkları, saraya bağlı özel imalâthanelerin masrafları genel bütçeden 
karşılanır ve bunlar masraf bütçelerinin “teslimat” fasıllarına kaydedilirdi. Bu fasılda, bizzat 
padişaha ve XVII. yüzyılın sonlarıyla XVTH. yüzyılın başında hamm sultanlara ayrılan meblağlarla 
saray mutfak emini ile İstanbul harc-ı hâssa emini ve şehremini gibi kişilere teslim edilen meblağlar 
yer alırdı. Padişahın kendisine ve harem mensuplarına verilen paralar, 1104-1108 (1693-1697) 
bütçelerinde “harçlık-ı harem-i hümâyun”, daha sonraki bütçelerde ise “berâ-yı ceyb-i hümâyun”, 
“harçlık-ı ceyb-i hümâyun” ve “aylık-ı ceyb-i hümâyun” diye gösterilmiştir. Padişahın yaptığı 
in‘âm*lar ve dağıttığı sadakalar kendi özel iç hâzinesinden karşılanabildiği gibi dış hâzineden ve 
devlet bütçelerinden de verilebilirdi. Bu gibi masraflar devlet bütçelerinin “in‘âmat ve tasaddukaf ’ 
masraf fasıllarında yer alırdı. 

Osmanlı mâliyesinde padişahın tasarrufunda olan iç hazine kaynaklarının özel bir kısmım teşkil eden 
ceyb-i hümâyun harçlığı, ayrıca “ceyb-i hümâyun akçesi” diye tasrih edilen meblağları ve iç hazine 
masraf hesaplarında bu isimle yapılan harcamaları da ifade etmekteydi. îç hâzineden karşılanan diğer 



bazı özel giderler “harc-ı hâssa” adıyla kaydediliyordu. Öteki masraflar için özel bir isim 
kullanılmamakla beraber sadrazamın dileği üzerine dış hâzineye transfer edilen fonlar “hazine 
kredisi” niteliğini taşımaktaydı. 

Padişah iç hâzineden çıkan meblağların “tesellüm temessükleri”ni, parmağındaki mühr-i hümâyun 
niyetiyle kullanılan yüzüğün zümrüt taşıyla mühürlerdi. îç hazine masraf rûznâmçelerinde, dökümü 
ceyb-i hümâyun veya harc-ı hâssa defterlerinde bulunan aylık masrafları, masrafların yapıldığı aym 
bir sonraki ay hesaplarında toplu bir rakam olarak gösterilirdi. Nitekim 954-955 (1547-1548) malî 
yılma ait bütçede aynı fasılda 800.000’i nakit, 260.000 akçelik kısım da külçe altın olmak üzere 
ceyb-i hümâyun olarak tahsis edilen 1.060.000 akçe, aylık, iki aylık, üç aylık harcamalar halinde 
verilmiştir. 974-975 (1567-1568) bütçesinde ise “teslimat” faslında padişaha teslim edilen meblağın 
3 1 .466.3 14 akçe olduğu belirtilmektedir. Ancak bunun ne kadarının ceyb-i hümâyun olduğu 
kaydedilmemiştir. Bununla beraber 1072 (1661-62) yılı bütçesinden Enderun hâzinesine aktarılan 
2.180.000 akçenin 480.000 akçesi, 40.000 akçe hesabıyla ceyb-i hümâyun aylığı olarak ödenmiştir. 
Kalan bölümden 80.000 akçesi de iki bayram için “ıydiyye” sayılmıştır. Yine 1079-1080 (1669- 
1670) bütçesinde de harçlık-ı ceyb-i hümâyun ve ıydiyye olarak 3.080.000 akçe ayrılmış, fakat buna 
daha sonra 1.500.000 akçe olan Dubrovnik cizyesi de eklenmiştir. 1099 (1687-88) ve 1102 (1690- 
91) bütçeleri de aym şekilde düzenlenmiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 933-934 (1527-1528) bütçesinde “teslimat” faslında Mısır 
hâzinesi dışında 3.476.452 akçe kaydedilmiştir. 1088-1098 (1677-1687) yıllarına ait Enderun gelir 
defterlerinde ise ceyb-i hümâyun faslında sadece Mısır valileri tarafından gönderilen 5000 altın 
bulunuyordu. I. Ahmed Selânik, Badracıkve İzmir has Harını ceyb-i hümâyun harçlığı olarak tahsis 
ettirmiştir (TSMA, nr. E 9287 / 29). II. Osman da bunun için Şeyhülislâm Mehmed Efendi’nin 
arpalığı olan Yanya’da Kotor Pazarı vb.nin 73.729 akçelik gelirini ayırtımştı (TSMA, nr. E 9287 / 
53). Ayrıca dış hâzineden de 50.000 akçelik meblağlar 

alır ve tükendikçe yenisini isterdi (TSMA, nr. D 73). 

XVIII. yüzyılda vâlide sultan ve haseki sultandan altıncı kadına kadar harem mensuplarının ceyb-i 
hümâyun harçlıkları, İstanbul Darphânesi hâsılından (darbedilen paramn darp hakkı ile hâzineye ait 
madenlerin maden fiyatıyla para olarak değerinin farkından oluşan meblağ) verilirdi. Bu paradan 
artan kısım Enderun hâzinesine gelir olarak kaydedilirdi. Kaynaklardan, XVIII. yüzyıl boyunca 
padişahlara bağlanan ceyb-i hümâyunun değişiklikler gösterdiği anlaşılmaktadır. Nitekim 1148 
Rebîülevvelinde (Ağustos 1735) aylık 2000 kuruş ve 120 akçe (BA, Cevdet - Darphâne, nr. 2652), 
1164 yılı Muharrem ayında (Aralık 1750) 3750 kuruş (TSMA, nr. E 239), 1189 Muharreminde (Mart 
1775) 666 “zer-i mahbûb” altını ve bu altının yarımlıklarından her birinde 100 adet bulunan 30 çıkın 
ve 1500 kuruş tutarında beyaz akçe (gümüş para) idi (TSMA, nr. D 60). 

Ceyb-i hümâyun olarak tahsis edilen paraların nerelere sarfedildiği de defterlere yazılırdı. Meselâ 
1098 yılı Cemâziyelâhir ayma (Nisan 1687) ait ceyb-i hümâyun masrafları deftere şu şekilde 
kaydedilmişti (TSMA, nr. D 1057): Haseki sultana 120.000 cedîd akçe, silâhdar ağa aylığı olarak 
4000 akçe, Okmeydam’nda dört çift pehlivana ve duacılara 8,5 kuruş, Karaağaç bahçesinde 
balıkçılara 1 zolota, Üsküdar harem-i şerifine silâhdar ağa marifetiyle 100 altın, Mîrâhur Köşkü’nde 
güreşen beş çift pehlivana 13 kuruş, Beşiktaş’ta güreşen altı çift pehlivana 12 kuruş, Mîrâhur 



Köşkü’nde kayıkçı ihtiyara 2 kuruş, Mîrâhur Köşkü’ne Bahri Ağa eliyle 50 altın, musâhib Barnit Ağa 
eliyle Bahri Kadm’a kan aldığı için 7000 akçe, Baruthâne’de güreşen beş çift pehlivana 9,5 kuruş, 
İncili Köşk’e alman kiraz bahası 1000 akçe ki toplam 132.000 akçe, 1 zolota, 45 kuruş ve 150 altın. 
Aynı şekilde 1189 yılı Muharrem ayma (Mart 1775) ait ceyb-i hümâyun harcamaları arasında harem 
“şehriye”si olarak baş kadına 500, ikinci kadına 400 ve üç ile beşinci kadına 250’şer kuruş, bazı 
meşâyihe 1 1 1 zer-i mahbûb, Üsküdar yangınının söndüğü haberiyle gelen sadrazam çuhadarına 10 
Mısır zer-i mahbûbu, Mâbeyn-i Hümâyun’ da ihsân-ı şâhâne olarak 1500 kuruş, hekimbaşıya 500, 
cerrahbaşıya 200, müneccimbaşıya 100 ve kehhâlbaşıya da 60 kuruş nevrûziyye ihsanı verildiği 
kayıtlıdır. 

Öte yandan hâzinenin buhranlı yıllarında zaman zaman ceyb-i hümâyundan sefer masrafları için para 
tahsisi de yapılıyordu. Özellikle Mısır hâzinesi hazan bu maksatla kullanılmıştır. Meselâ Kanûnî 
Sultan Süleyman Sigetvar seferi (1566) masraflarının bir kısmını bu yolla karşılamıştı. Ancak I. 
Ahmed döneminde 1606’da İran’a yapılması düşünülen sefer için Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi ’nin 
Mısır hâzinesinden para çıkarılması teklifinin padişah tarafından, “Mısır hâzinesi bizim ceyb 
harçlığımızdır” denilerek reddedildiği bilinmektedir. Ayrıca 1247 (1831) yılında Enderun halkının 
maaşları da ceyb-i hümâyundan verilmiştir. 

Ceyb-i hümâyunla ilgili işler, harem-i hümâyun hâzinesi ve daha sonra ceyb-i hümâyun hâzinesinde 
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görülürdü. Amiri, “sır kâtibi” adını taşıyan yüksek dereceli bir memurdu. Hazîne-i hâssadan her ay 
gönderilen gerekli miktarda para, bu daire kanalıyla hükümdarın isteği doğrultusunda dağıtılırdı. 
Meselâ II. Abdülhamid, Veliaht Reşad Efendi ’nin aylığını bu fasıldan verdirmiştir. 

Ceyb-i Hümâyun Dairesi saltanatın kaldırılmasına kadar devam etmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


TSMA, nr. D 13, 60, 73, 243, 1057, 1996, 1997, 2009; nr. E 66, 67, 239, 1053, 3313, 9287; BA, 
MAD, nr. 22.249; BA, Cevdet - Darphane, nr. 2652; Peçuylu İbrahim, Târih, s. 327; Uzunçarşılı, 
Merkez - Bahriye, s. 363-364; a.mlf., Saray Teşkilâtı, s. 77-78, 236, 376, 486-487, 489; Barkan, “H. 
933-934 Tarihli Bütçe Cetveli ve Ekleri”, İFM, XV / 1-4 (1955), s. 3, 12; a.mlf., “H. 954-955 (m 
1547-1548) Malî Yılma ÂitBir Osmanlı Bütçesi”, a. e., XIX/l-4 (1960), s. 253; a.mlf., “H. 974-975 
(m. 1567-1568) Malî Yılma ÂitBir Osmanlı Bütçesi”, a. e., XIX/ 1-4 (1960), s. 307; a.mlf., “1079- 
1080 (1669-1670) Malî Yılma ÂitBir Osmanlı Bütçesi ve Ekleri”, a. e., XVII/ 1-4 (1960), s. 8; Ed., 
“Djayb-i Humayun”, EP (İng.), II, 502; Pakalm, I, 265-266. 


Halil Sahillioğlu 



CEYHANI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed (ö. 330/942) 

Sâmânî veziri ve meşhur îslâm coğrafyacısı. 

Hayatı ve yazdığı eserler hakkında fazla bilgi bulunmadığı gibi bilinen hususlarda da kesinlik yoktur. 
Ceyhânî, Sâmânî Hükümdarı Nasr b. Ahm ed’ in (913-943) hizmetine girip veziri oldu. O sıralarda 
bölgeden geçen İbn Fadlân, Şeyhülâmid unvanını taşıyan Ceyhânî adlı bir vezirin Sâmânî hükümdarı 
ile tanışmasını sağladığını ve kendisini misafir ettiğini bildirmektedir. Mes‘ûdî ise 947’ de yazdığı 
Mürûcü’z-zeheb’de, Ceyhânî’ninlV (X.) yüzyılın başlarında yazdığı yedi ciltten oluşan Kitâbü’l- 
Mesâlik ve’l-memâlik adlı ünlü eserinden bahsetmediği halde daha sonra kaleme aldığı et-Tenbîh 
ve’l-işrâf’ta (s. 75) bu kitabın muhtevası hakkında bilgi vermiştir. 

Kaynaklara göre Ceyhânî felsefe, astronomi gibi ilimlerde yetenek ve geniş bilgi sahibi bir kimseydi. 
Özellikle coğrafî konulara olan ilgisi ve gayreti onu bu alanda kitap yazmaya yöneltti. Bulunduğu 
yüksek mevkiden de istifade ederek bölgeye uğrayan değişik ülkelere mensup seyyah ve 
yabancılardan dünyamn çeşitli yerleri hakkında bilgiler topladı. Makdisî’ye göre Ceyhânî, günümüze 
ulaşmamış olan meşhur kitabını bu şekilde telif etmiştir. Makdisî, Ceyhânî’nin kendi ülkesinde 
yaşayan yabancıları toplayıp onlara memleketlerinin gelir kaynaklarını, yollarını ve bu bölgelerin 
genişliklerini sorup haklarında bilgi aldığını anlatır. Bu şekilde Ceyhânî’nin, ele geçirmeyi 
planladıkları yerlere yapılacak harekât kolaylaşhrmayı amaçladığı da düşünülebilir. O da kendinden 
önceki coğrafyacılar gibi dünyayı yedi iklim bölgesine ayırarak incelemiştir. Eserini telif ederken 
birinci elden kaynaklardan bilgi toplayan Ceyhânî, ayrıca İbn Hurdâzbih’ in yazdığı Kitâbü’l-Mesâlik 
ve’l-memâlik’ ten de geniş ölçüde faydalanmıştır. Daha sonraki Arap coğrafyacıları da ondan istifade 
etmişlerdir. 

Sâmânîler devrinde vezirlik yapan ve Ceyhânî nisbesini taşıyan üç ayrı kişinin bulunması ve 
kaynaklardaki bilgilerin yetersizliği, araştırmacıları bunlardan hangisinin Kitâbü’l-Mesâlik’ in yazarı 
olduğu konusunda şüpheye düşürmüştür. Bazı araştırmacılar müellif olarak, Sâmânî Hükümdarı Nasr 
b. Ahm ed’ in veziri ve nâibi olan Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Ceyhânî’yi kabul ederken 
bazıları da Kitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik’ in Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed ile oğlu Ebû Ali 
Muhammed b. Muhammed ve torunu Ebû Abdullah Ahm ed b. Muhammed’ in ortak eseri olabileceğini, 
ancak kesin bir hükme varmanın mümkün olmadığını ifade ederler. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mes‘ûdî, et-Tenbîh, s. 75; Makdisî, Ahsenü’t-tekasîm, s. 3-4; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 
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(bk. FÎTRE). 
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Rıza Kurtuluş 



CEYHUN 

(bk. AMUDERYA) 



CEYLANOĞLU, Hüseyin Nazmi 

(bk. NAZMİ EFENDİ, Hüseyin) 



CEYŞ 

(bk. ORDU) 



CEYTALI 


Ebû Tâhir Îsmâîl b. Mûsâ (ö. 750/1349-50 [?]) 

Kuzey Afrika’da yetişen tanınmış bir İbâzî âlimi. 

Libya sınırları içindeki Cebeline fuse’nin eski köylerinden biri olan ve Îcîtâl veya Cîtâl diye de 
bilinen Ceytâl’ de doğdu. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte VII. (XIII.) yüzyılın ikinci 
yarısında yaşayan îsâ b. Mûsâ et-Tarmîsî’nin öğrencisi olduğu dikkate alınırsa talebelik yıllarının bu 
yüzyılın son çeyreğine rastladığı söylenebilir. Harîrî’nin el-Makâmât’mı, Zeccâcî’ninel-CümelüT- 
kübrâ’smı ve daha başka birçok kitabı ezberlediği için devrinde ilmi yanında hâfizasmm gücü ile de 
ün kazanmıştı. Bir süre Cebeline fuse’nin doğusunda, kendi beldesinden uzak olmayan Mezgüre’ de 
fıkıh ve edebiyat öğretimiyle meşgul oldu. Kuzey Afrika sahili ile Cerbe adası arasında köprü 
yapılmasından önce gemi ile sık sık bu adaya gidip gelen Ceytâlî, İbâzıyye mezhebine mensupken 
Haşviyye’ye geçenleri ikaz için bir süre Garyân’da kaldı. Fursetâ’da on yıllık ikameti süresince 
ticaretle de meşgul olduğu anlaşılmaktadır. Bir defasında ticaret amacıyla gittiği Trablusgarp’ta kadı 
ve emirle ihtilâfa düştüğü için elindeki mallar haczedildi ve kendisi hapse atıldı. Hapiste kaldığı süre 
içinde, Cerbe adasının da hâkimi olan Kâbis Emîri Ahmed b. Mekkî el-Levâtî’yi metheden bir kaside 
yazdı. Daha sonra Ahm ed b. Mekkî ’nin Trablus garp emîri nezdindeki teşebbüsüyle serbest bırakıldı. 
Hayatının son devresini Cerbe adasında geçiren Ceytâlî, Ebû Râs’a göre 730 (1329-30), Şemmâhî’ye 
göre ise 750 (1349-50) yılında vefat etti ve Cerbe’de İbâzîler’ in büyük camii civarındaki mezarlıkta 
defnedildi. 

îtalyanlar’m Libya’dan çekilmesinden sonra İbâzî müelliflerinden Ali Yahyâ Muammer’in (ö. 1980) 
gayretleriyle Câdû şehrinde kurulan öğretmen okuluna, Ceytâlî ’nin mezhepteki önemli mevkiinden 
dolayı Ma‘hedü İsmâil el-Ceytâlî li’lmuallimîn adı verilmiştir. 

Eserleri. Ceytâlî akaid, fıkıh ve diğer İslâmî konularda eser vermiş ve İbâzıyye ’nin yeniden güç 
kazanmasına yardımcı olmuş bir müelliftir. Günümüze kadar ulaşan eserlerinden bir kısım şunlardır: 

1. Kavâ c idü’l-İslâm. Temel İslâmî konuları ihtiva eden, İslâm mezheplerinin görüşlerini mukayeseli 
bir şekilde ortaya koyan ve İbâzıyye ’ye ait fikirlerin doğruluğunu delillerle ispat etmeye çalışan 
eserin, X. (XVI.) yüzyıl müelliflerinden Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Sitte el-Küsbî’nin yazdığı 
şerh ile birlikte taş baskısı yapılmıştır (Kahire, ts.). Tahkikli neşri ise iki cilt halinde Abdurrahmanb. 
Ömer tarafından gerçekleştirilmiştir (Gardâye 1396/1976). 2. Kanâtır (Kanâtırü’l-hayrât). Dünya ve 
âhiret saadetini elde etme yollarım konu edinen bir eser olup üç cilt halinde basılmış (Kahire 
1307/1889), ayrıca ilk cildi Amr Halîfe en-Nâmî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Kahire 
1965). Tıpkıbasımı da yapılan (Uman 1983) Kanâtır ’a son asır İbâzî âlimlerinden Muhammed b. 
Yûsuf Ettafeyyiş bir hâşiye yazmıştır (bk. IBLA, XXXV / 130, s. 267). 3. Şerhu’l-Kasîdeti’n-nûniyye 
(Şerhu’l-usûli’d-dîniyye müştemilen c alâ telhisi me c âni’l-kasîdeti’n-nûniyye). Ebû Nasr Fethb. Nûh 
Melûşâî (Melûşânî) tarafından yazılmış bir kasideyi manzum olarak şerheden üç cilt hacmindeki 
eserde mezheplerin görüşleri ve akaid konuları işlenmektedir. Eserin Cerbe, Cebelinefuse ve 
Mizâb’daki kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır (Mahfuz, II, 73). 4. Kitâb fı’l- 



hisâb ve kasmiT-ferâTz (Kitâbü’l-FerâTz). Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Saîd ed-Dercînî’nin (ö. 670 / 
1271 [?]) mirasla ilgili eseri esas alınarak yazılrmşür (Kahire, ts. [el-Matbaatü’l-Bârûniyye]). 5. 
Mekayîsü’l-cürûh ve istihrâcü’l-mechûlât. Yaralamalardaki diyetleri açıklayan bu eser Kitâbü’l- 
FerâTzile birlikte basılmıştır. 6. Ecvibetü’l-e Trnme. İbâzıyye âlimlerinin fıkbî görüşlerini ihtiva 
eden eserin üç ciltlik yazma nüshasımn Cerbe Kütüphanesi’ nde bulunduğu kaydedilmektedir (Mahfuz, 
II, 73). 7. Kitâbü’l-Hac ve’l-menâsik. 8. Mâ eema c a mine’r-resâTl. Çağdaşı âlimlere gönderdiği 
fetva mektuplarından oluşmaktadır. 9. KasâTd. 10. Tercemetü c akîdetiT-Kanâtır. 11. Kitâbü’l-Mirsâd 
(son beş eser içinbk. Mahfuz, II, 73 ve EP [İng.], II, 515). 12. Dîvân. Bu eserin Cerbe’ deki kabrinin 
civarında ikamet edenBârûnî ailesinde bulunduğu söylenmektedir (Mahfuz, II, 73). Bunlardan başka 
Ceytâlî’ye atfedilen muhtelif risâlelerin Mizâb kütüphanelerinde mevcut olduğu belirtilmektedir 
(Mahfuz, II, 72-74). 
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Mustafa Öz 



CEYYÂNÎ, Ebû Ali 

(bk. GASSÂNÎ, Ebû Ali) 



CEYYÂNÎ, Muhammed b. Muâz 

(bk. İBN MUÂZ) 



CEYYÂŞ b. NECÂH 

(ö. 498/1105) 

Yemen’ in Zebîd şehrinde hüküm süren Necâhî hânedanı emîri. 
(bk. NECÂHÎLER) 



CEYYİD 


•M 


Sahih hadis anlamında kullanılan bir hadis terimi. 


Sözlükte “iyi, güzel” mânasına gelmektedir. Bir seneddeki zayıf râvileri atmak ve yerlerine zayıf 
olmayanları koymak suretiyle senedi sağlamlaştırmaya çalışan kimse için“cevvede’s-sened” (senedi 
sağlamlaştırdı) denilmektedir. Hadis terimi olarak ceyyidi bazı muhaddisler hasen*den üstün ve 
sahih*e yakın anlamında kullanmışlardır. Ali b. Medînî, Yahyâ b. Maîn ve Ahmed b. Hanbel’in “en 
güvenilir sened” anlamındaki “esahhu’l-esânîd” ifadesini Hâkim en-Nîsâbûrî , nin“ecvedü , l-esânîd” 


diye nakletmesi, bunun yanında Ahmed b. Hanbel’in “ecvedü’l-esânîd” sözünü İbnü’s-Salâh’m 
“esahhu’l-esânîd” diye zikretmesi, bu iki âlimin ceyyid ile sahih arasında fark görmediklerini ortaya 
koymaktadır. Tirmizî’nin hadisleri değerlendirirken sıkça kullandığı “sahih hasen” yerine pek nâdir 
de olsa aynı anlamda “ceyyid hasen” demesi, onun da sahih ile ceyyid arasında fark görmediği 
kanaatini uyandırmaktadır. Ancak hadislerin derecesini belirtirken ceyyidi sahih anlamında kullanan 
muhaddislerin de bu terimi “hasen lizâtihî” mertebesinden yüksek olmakla birlikte sahih derecesine 
varmamış rivayetler için kullanmayı tercih ettikleri anlaşılmaktadır. Nitekim İbn Hacer el-Askalânî, 
Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ini genel olarak değerlendiren bazı kimselerin eserdeki bütün 
hadisleri sahih kabul etmekle yanıldıklarını, bu hadislerin çoğunu ceyyid saymanın daha doğru 
olacağını söylemektedir. 


Dinde delil olmaya elverişli hadisleri sahih ve hasen terimleriyle ifade eden muhaddisler, bu mânayı 
değişik tabirlerle vermek düşüncesiyle, lügat bakımından aynı anlama gelen ceyyid, mücevved, sâbit 
ve kavı gibi kelimeleri kullanmışlar, hadis kitaplarını değerlendirirken söyledikleri ceyyid, cevdet, 
ecved gibi kelimelerle de senedlerin sağlamlığını kastetmişlerdir. Nitekim Nesâî, “Bütün bu 
kitapların içinde Buhârî’ninkinden daha ceyyidi yoktur” derken el-Cârm c u’ş-şahîh’teki hadislerin 
sağlam senedlerle rivayet edildiğine işaret etmek istemiştir (bk. İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 49). 


Ceyyid kelimesinin güvenilir râviler hakkında “ceyyidü’l-hadîs” şeklinde kullanıldığı da 
görülmektedir. Ancak Zehebî, Irâkî ve Sehâvî’nin bununla kendi ölçülerine göre ta‘dîl*in sonuncu 
basamağında yer alan râvileri kastettikleri bilinmektedir. Buna göre kendilerine “ceyyidü’l-hadîs” 
denilen râvilerin rivayetleri delil olmaya elverişli bulunmamakla beraber başka senedlerle gelip 
gelmedikleri araştırılmak üzere yazılabilir (bk. Î‘TÎBAR). Râvinin adâlet* bakımından kusursuz bir 
kimse olduğunu belirtmek üzere bu terimin “ceyyidüT-ma‘rife” şeklinde kullanıldığı da olmuştur. 
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FITRAT 




İnsanın doğuştan sahip olduğu bütün özelliklerini ifade eden bir terim. 


Fıtrat kelimesi “yarmak, ikiye ayırmak; yaratmak, icat etmek” mânalarına gelen fatr kökünden isim 
olup “yaratılış, belli yetenek ve yatkınlığa sahip oluş” anlamında kullanılır. İlk yaratılış, bir bakıma 
mutlak yokluğun yarılarak içinden varlığın çıkması şeklinde telakki edildiğinden fıtrat kelimesiyle 
ifade edilmiştir. Buna göre fıtrat ilk yaraülış anında varlık türlerinin temel yapısını, karakterini ve 
henüz dış tesirlerden etkilenmemiş olan ilk durumlarını belirtir (İbn Abdülber, XVIII, 57 vd.; 
LisânüT- c Arab, “ftr” md.; TâcüT-'arûs, “ftr” md.). Bütün varlığın yaratılışı sırasında Allah’ın 
türlere kazandırdığı bu temel yapıdan dolayı aynı kökten gelen fâtır kelimesi Kur’ an’ da Allah’ın 
isimlerinden biri olarak zikredilmiştir (meselâ bk. el-En‘âm 6/14; Fâür 35/l;ez-Zümer 39/46). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de on dokuz yerde fatr kökünden türemiş fiil ve isimler, bir âyette de fıtrat kelimesi 
geçmektedir (bk. M. F. Abülbâkî, el-Mu c em, “ftr” md.). Hadislerde de fitrata ve aynı kökten gelen 
başka kelimelere geniş olarak yer verilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c em, “ftr” md.). Bunlardan 
özellikle, “Sen yüzünü Hanîf olarak dine, Allah insanları hangi fıtrat üzere yaratmışsa ona çevir” (er- 
Rûm 30/30) meâlindeki âyetle, “Dünyaya gelen her insan fitrat üzere doğar; sonra anne ve babası onu 
yahudi, hıristiyan, Mecûsî (farklı bir rivayete göre hatta müşrik) yapar” (Buhârî, “Cenâfiz”, 79, 80, 
93; Müslim, “Kader”, 22-25) meâlindeki hadiste geçen fıtrat kelimesinden ne kastedildiğinin açıklığa 
kavuşturulması insanın kaderi, seçme hürriyeti, müslüman ve gayri müslim çocuklarının dinî ve 
hukukî durumlarının belirlenmesi gibi kelâmî, ahlâkî ve fıkhî meseleler bakımından önemlidir. Ancak 
özellikle konuyla ilgili hadislerin gerek muhteva gerekse sıhhat açısından bazı problemler taşıması 
sebebiyle ciddi görüş farkları ortaya çıkmıştır. İbn Abdülber enNemerî’nin konuyu ayrıntılı bir 
şekilde ele aldığı, daha sonra yazılan eserlere de kaynak teşkil eden et-Temhîd adlı kitabı başta 
olmak üzere tefsirler ve hadis şerhleriyle diğer kaynaklarda fıtrat meselesine dair birçok farklı görüş 
üzerinde durulmuştur, a) Başta Selef ulemâsı olmak üzere âlimlerin önemli bir kısım ilgili naslardaki 
fıtrat kelimesinin “İslâm” anlamına geldiğini ileri sürmüşlerdir. Buna göre, “Dünyaya gelen her insan 
fıtrat üzere doğar” anlamındaki hadis insanların tabii, aslî ve fıtrî dinlerinin İslâmiyet olduğunu, daha 
sonra çevre tesirleriyle farklı dinlere yönelmenin asıl ve fıtrattan sapma kabul edildiğini gösterir. 
Ayrıca, “Beş şey fıtrattandır...” (Buhârî, “Libâs”, 51, 63, 64; Müslim, “Taharet”, 49-51, 56, “Şalât”, 
9) diye başlayan hadis de fıtratın “Müslümanlık” anlamına geldiğini gösterir. Çünkü bu hadiste geçen, 
bıyıkların kısaltılması hususu ilk defa İslâm’ın ortaya koyup gelenekleştirdiği bir uygulamadır (İbn 
Abdülber, XVIII, 76). Bu görüşe göre gayri müslimlerin çocukları da müslüman sayılır, dünyada ve 
âhirette müslüman muamelesi görürler, b) Fıtrat “başlangıç, Allah’ın ilk yaratılışta her insan için 
belirlediği değişmesi mümkün olmayan farklı inanç ve bunun sonucu olan nihaî mutluluk veya 
bedbahtlık” anlamına gelir. Buna göre insan, Allah onu başlangıçta hangi hal üzere yarattıysa sonunda 
o hale dönecek (el-A‘râf 7/29); başlangıçta mümin olarak yaratılan imanla, kâfir olarak yaratılan da 
küfürle ölecektir. Ancak çocukların ilk yaratılıştaki durumları bilinemeyeceği için her doğan insanın 
fıtrat üzere doğduğunu belirten hadisin devamında, “Sonra anne ve babaları onları hıristiyan, yahudi, 
Mecûsî veya müşrik yapar” denilerek çocuklara dünyada ebeveynlerinin dinlerine göre muamele 
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yapılacağına işaret edilmiştir, e) Fıtrattan maksat, Allah’ın Adem’in neslinden, dünyaya gelmeden 



Kavâ c id fî c ulûmiT-hadîs (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1392/1972, s. 116; Leknevî, er-Ref 
ve’t-tekmîl, s. 158; Tecrid Tercemesi, I, Mukaddime, s. 249, 266-267, 393; Subhî es-Sâlih, Hadîs 
İlimleri ve Hadîs Istılahları (trc. M. Yaşar Kandemir), Ankara 1973, s. 134-135; Talât Koçyiğit, 
Hadis Istılahları, Ankara 1985, s. 80. 

M. Yaşar Kandemir 



CEZA 


^ 3 ^ 

İnsanların fiil ve davranışlarının dünyada veya âhiretteki karşılığı anlamında kelâm, suçluya 
uygulanacak maddî ve mânevi müeyyide anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte isim olarak “bir şeyin bedeli ve karşılığı”, masdar olarak da “iyi veya kötü olan bir fiil ve 
davranışın tam ve yeterli karşılığını vermek” anlamına gelir. İslâm literatüründe cezanın terim olarak 
biri genel, diğeri özel olmak üzere başlıca iki mânada kullanıldığı görülür. Sözlük anlamıyla da 
bağlanfilı olan genel anlamda ceza, dünyevî veya uhrevî mahiyette özendirici veya caydırıcı 
müeyyideden ibarettir. Özel anlamda ise dünyada hukuk düzeni tarafından suçluya uygulanacak maddî 
ve mânevî müeyyideyi ifade eder. Bu mânadaki cezayı Arap dilinde ukübet kelimesi, ceza hukukunda 
ise el-fikhü’l-cinâî veya et-teşrîu’l-cinâî terimleri karşılamaktadır. 

îslâm dini iman, ibadet, muâmelât ve ahlâk alanlarındaki prensiplerin uygulanmasını sağlamak, 
bunlarla ilgili emir ve yasakların ihlâlini önlemek, ferdî ve İçtimaî hayatı bütün yönleriyle ıslah 
etmek amacıyla gerek dünya gerekse âhiret hayatına yönelik olarak birtakım özendirici veya caydırıcı 
tedbirler alımşfir. Bu tedbir ve müeyyidelerin tamamı ceza kavramının kapsamı içindedir. 

Ceza kelimesi türevleriyle birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de 100’ü aşkın âyette geçmekte (bk. M. F. 
Abdülbâkî, Mu c cem, “czy” md.), aynı mahiyette olmak üzere muhtelif hadislerde de kullamlmaktadır 
(bk. Wensinck, Mu c eem, “czy” md.). Çeşitli âyet ve hadislerde, Allah’ın bazı kimselere işledikleri 
günahların cezası olarak dünyada birtakım felâket ve musibetler verdiği bildirilmekte (meselâ bk. el- 
En‘âm6/49; el-A‘râf 7/136; Tâhâ 20/124; ez-Zümer 39/25-26; Tirmizî, “Tıb”, 35), kişinin iyi 
amelleri sebebiyle de günahlarının sevaba çevrileceği haber verilmektedir (Hûd 11/114; el-Furkân 
25/70). 

Cezada esas olan, işlenen fiil ile verilecek karşılık arasında mâkul bir dengenin bulunmasıdır. Başka 
bir ifadeyle taat veya mâsiyete verilecek karşılığın yapılan fiile denk ve dolayısıyla âdil olması 
gerekir. Naslarda mâsiyet ve suçların ancak misliyle cezalandırılacağı haber verilerek (bk. el-Bakara 
2/194; el-En‘âm 6/160; eş-Şûrâ 42/40; Buhârî, “îmân”, 31; Müslim, “îmân”, 205-207) denklik 
(misli yet) esasımn daha ziyade azap konusunda önem taşıdığına dikkat çekilmiştir. Bununla birlikte 
bazı günahlara kat kat ceza verileceği bildirilmişse de bu husus cezada denklik esası ile 
çelişmemektedir. Zira konu ile ilgili âyetler incelendiğinde, kendilerine kat kat ceza verilecek 
kimselerin inkâra veya günahlara ön ayak oldukları, bu konuda liderlik yaptıkları, yahut mevkileri 
itibariyle güzel davranışlarda bulunmaları gerekirken bunu yapmayıp fiilleriyle diğer insanlara kötü 
örnek teşkil ettikleri görülür (bk. el-A‘râf 7/38; Hûd 11/19-20; el-Ahzâb 33/30). Söz konusu kişilere 
kendi fiilleriyle birlikte işlenmesine sebep oldukları günahlardan dolayı da ceza verileceğinden 
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denklik prensibi zedelenmiş olmaz (Mâtürîdî, TeVîlât, vr. 522 a ). Ayetler, “mükâfat” mânasındaki 
cezada denkliğin gerekli olmadığını, güzel bir fiilin en az on misliyle mükâfatlandırılacağım, hatta bu 
konuda bir üst sınırın bulunmadığım bildirmektedir (el-Bakara 2/261; el-En‘âm 6/160). Söz konusu 
fazlalığın kişinin niyet ve ihlâsma bağlı olarak artabileceği; riya, şirk ve iyilikleri başa kakma, maddî 
karşılık bekleme gibi durumlar olmadığı takdirde İlâhî mükâfat ve lütfün sınırsız olabileceği kabul 



edilmektedir (Mâtürîdî, a.g.e., vr. 239b-240 a , 540 a ; bu görüşü destekleyen Ammâr b. Yâsir rivayeti 
içinbk. Müsned, IV, 321). 


Cezadaki adalet ve hakkaniyet ise günahsız azap olmayacağını, azabın mâsiyeti aşmayacağını, 
taatlerin de karşılıksız bırakılmayacağım ifade eder. 

îyi veya kötü fiil ve davramşlara hem dünya hem de âhiret hayatında karşılık verilmesinin 
gerekliliğini naslar haber verdiği gibi insan aklı ve vicdam da bunu kabul eder. Çünkü Allah’ı inkâr 
etmek veya O’na ortak koşmak, emirlerine karşı gelmek ve yaratıklarına zulmetmek gibi suçların 
cezasız kalması, bunun yamnda yaratana ve yaratılmışlara karşı görevlerini yerine getirenlerin 
mükâfatlandırılmaması, aklî ve vicdanî bakımdan haksızlık telakki edilir. Ancak kelâm ekolleri 
arasında bu hususla ilgili olarak farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Ehl-i sünnet âlimlerine göre Allah’ın 
kötü insanları cezalandırmaması, iyileri de mükâfatlandırmaması nazarî olarak mümkünse de naslar 
bunun aksini yapacağım haber verdiği için (va‘d ve vaîd) O’nun iyi kullarına ceza, kötülere de 
mükâfat vereceği kesinleşmiş bulunmaktadır (Eş‘arî, s. 71; Mâtürîdî, TeVîlât, vr. 239b, 540 a ). Kul 
azap ve mutsuzluk şeklindeki cezayı mutlaka kendi fiiliyle hak eder. Cennet ve ebedî saadet 
niteliğindeki karşılığa yani mükâfata gelince, Ehl-i sünnet âlimlerine göre taatleri ne kadar çok olursa 
olsun kişinin cennete girmesi ancak Allah’ın lutuf ve keremiyle mümkündür. Başta iman olmak üzere 
insanın yaptığı iyilikler bu lutfa lâyık olmasını sağlar (bk. en-Nisâ 4/79; Buhârî, “Rikâk”, 18; 

Müslim, “Münâfikm”, 7173). Şu halde mümin hem Allah’ m azabından korkmalı (havf), hem de İlâhî 
lutuf ve rahmete ma zha r olacağım ümit etmelidir (recâ). Mu‘tezile âlimleri ise va‘d ve vaîd 
ilkelerinin aksini Allah hakkında teorik olarak düşünmenin bile mümkün olmayacağım savunmuş, 
adalet ve hakkaniyet ilkelerine uymayı Allah için vâcib görmüşlerdir. Onlara göre kişi azabı da 
mükâfatı da bizzat kendisi hak eder, iman ve taat sahibi olarak âhirete intikal eden sevap ve mükâfata, 
buna karşılık imansız veya büyük günah işlediği halde tövbe etmeden ölen de ebedî azaba lâyık olur 
(Kâdî Abdülcebbâr, s. 503-504, 611 vd.). 

Sâlih amellerin mükâfatı imansızlık, riya, iyilikleri başa kakma ve karşılık isteme ile ortadan kalktığı 
gibi kötü amellerin cezası da tövbe, taat ve ibadet, büyük günahlardan kaçınma, şefaate veya İlâhî 
lutfa nâil olma veya zaruret haliyle yok olabilir. İşlenen her suç için ihlâl ettiği hak ve menfaatin 
cinsine göre belirlenmiş çeşitli dünyevî cezalar vardır. Suçlu işlediği fiille ayrıca Allah’ın emrine 
karşı gelmiş olduğundan cezamn uhrevî yönü de önem kazamr. Makbul bir tövbe, suçlunun Allah 
katındaki durumunu iyileştirebileceği gibi suçun uhrevî cezasım da kaldırabilir. Ancak kısas, diyet, 
tazminat gibi kul haklarının ihlâlinden dolayı verilmesi gereken cezalar tövbe ile düşmez (geniş bilgi 
içinbk. H. Mahmûd Şemrûh, s. 137-152). îslâm âlimleri, işlenen suçlara ait cezaların dünyada 
uygulanması halinde âhirete yönelik cezalarının kalkıp kalkmayacağı konusunda farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Bununla birlikte dinen suç sayılan bir fiili işleyen kişi bunun dünyevî cezasını gördüğü, 
ayrıca samimiyetle Allah’a yönelerek tövbe ettiği takdirde, tövbelerin kabul edileceğine dair naslar 
göz önüne alınırsa bu kişinin âhirette bir daha cezalandırılmaması gerektiği düşünülebilir. Suçlu 
samimiyetle tövbe etmediği ve araya şefaat gibi bazı faktörler de girmediği sürece cezadan 
kurtulamayacağı muhakkaktır. Tövbe ettiği halde dünyevî cezadan kaçan veya cezanın kendisine 
uygulanmasına imkân bulunmayanın durumuna gelince, Ehl-i sünnet’ in kabul ettiği görüşe göre bu 
kimseden kul haklarının düşmesi mümkün görünmemekle birlikte sadece Allah’a karşı işlediği suç ve 
günahlardan dolayı tövbe ve iyi hal ile affa ma zha r olması ümit edilebilir (âhiretteki ceza ile ilgili 
geniş bilgi içinbk. AZAP). 
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Adil Bebek 


FIKIH. 

1 . Tarihî Gelişim. İnsanların aile, kabile, aşiret gibi topluluklar halinde yaşayıp henüz devlet ve ceza 
hukuku telakkisine sahip olmadığı devirlerde bile toplumun yapısına bağlı bir cezalandırma 
sisteminin bulunduğu, toplulukların kendi İçtimaî disiplinlerini ve fertlerin haklarını bu sistem 
içerisinde korumaya çalıştıkları bilinmektedir. Gerek İlâhî dinlerin telkininin gerekse insanın selim 
fıtratının tabii sonucu olarak adam öldürme veya yaralama, zina, hırsızlık, gasp, eşkıyalık, yerleşik 
örf ve otoriteye karşı gelme gibi temel suçlar, insanlık tarihi boyunca her toplumda ve her devirde 
kamu düzenini ihlâl sayılagelmiş, farklı şekillerde de olsa cezalandırılmış veya cezalandırılması 
himaye görmüştür. Ancak ilk devirlerde cismanî müeyyideler ağırlıkta iken bu tür cezalandırmalarda 
giderek azalma görülmüş, İktisadî gelişmenin de tesiriyle maddî tazminat, diyet, hapis gibi 
müeyyideler devreye girmiştir. Yine suç ve cezalarda toplum yapısına bağlı olarak ilk devirlerde 
hâkim olan kollektif sorumluluk giderek yerini şahsî sorumluluğa bırakmış, önceleri ferdî, değişken 
ve takdirî bir mahiyet arzeden cezalandırma, merkezî otoritenin tesisi ve hukukî düşüncenin de 
etkisiyle zamanla objektif, genel, gayri şahsî ve mücerret ilkelere bağlanmıştır. îlk dönemlerde 
intikam alma ve şahsî uzlaşma ön planda iken zamanla toplum adına cezalandırma fikri ve devlet ceza 
hukuku telakkisi önem kazanmış, belli gelişmeler sonucu cezalandırma hakkı ortak otoritenin yani 
devletin tekeline verilmiştir. Ceza hukuku alanındaki bu tarihî inkişaf Hammurabi kanunları, İbrânî, 
Roma ve Câhiliye hukuku ile İslâm hukuku karşılaştırıldığında açıkça görülmektedir. 

A) Yahudi Hukukunda. Tevrat’ta adam öldürme veya yaralama, zina, hırsızlık, yalancı şahitlik, 
komşunun malına göz dikme, Tanrı’ ya, anneye babaya sövme ve itaatsizlik gibi suç ve çirkin fiiller 
yasaklanmakta (Çıkış, 20 12-17; Tesniye, 5 16-21), rabbe küfredenin, adam öldürenin, annesine 
babasına lânet edenin, zina edenin, cinsî sapıkların öldürülmesi (Çıkış, 21 12-17, 2219; Levililer, 20 



10-21, 24 16, 23), organlara karşı işlenen cinayet ve yaralamaların misliyle cezalandırılması (kısas), 
bazan da maddî tazminatla karşılanması (Çıkış, 21 19, 22-24; Levililer, 24 20) hükümleri yer 
almakta, mağdura meşrû müdafaa hakkı tanınmaktadır (Çıkış, 21 / 14). Köle ve 

câriyeyi öldüren veya yaralayana kısas uygulanmayacağı, fakat başka şekillerde cezalandırılacağı, 
ayrıca yaralanan veya sakatlanan köle ve câriyeninhür sayılacağı belirtilmiştir (Çıkış, 21 / 20, 26- 
27). Hayvanların sebep olduğu cinayetlerde hayvan sahibinin kasıt ve ihmali varsa kendisine ceza 
verilmekte (Çıkış, 21 / 29), yoksa hayvan cezalandırılmakta, meselâ taşlanarak öldürülmektedir 
(Çıkış, 21 / 28). Hata ve sebebiyet yoluyla verilen zararlarda maddî tazminat ödenmesi (Çıkış, 21 / 
33-37), hırsızın çaldığı malın birkaç katını ödemesi (Çıkış, 22 / 1-5) öngörülmektedir. 

B) Roma Hukukunda. Avrupa hukukunu XVIII. yüzyıla kadar birinci derecede etkileyen, bugün de Batı 
hukukunun klasik kaynaklarından sayılan Roma hukukunda başlangıçta şahsî intikam fikrinin ağır 
bastığı, birçok ağır cezaî müeyyidenin bulunduğu, mevcut İçtimaî yapı ve tabakaların bu sert cezaî 
müeyyidelerle korunmaya çalışıldığı bilinmektedir. Ancak On îki Levha Kanunu, teamülden 
kaynaklanan ağır cezaları hafifletmede ve maddî tazminat usulünü yerleştirmede önemli rol 
oynamıştır. Roma hukuku on üç asırdan fazla süren uzun bir dönemi kapsadığından çeşitli devirlerde 
olumlu veya olumsuz farklı gelişmeler olmuştur. Birinci devir (Quirites hukuku devri) Roma 
hukukunda suçlar şahsî suç-amme suçu şeklinde ikiye ayrılıyordu. Vatana ihanet, aile reisini öldürme, 
büyücülük - sihirbazlık ölümle cezalandırılır, bir şahsı yaralayan veya sakatlayana kısas uygulanır, 
anlaşma halinde ise diyet ödenirdi. Suç üstü yakalanan hırsız öldürül ebilir veya köle statüsüne 
geçirilebilirdi; hırsızlığı sonradan ortaya çıkarsa çaldığı malın iki kah ödetilirdi. Borcunu ödemeyen 
borçlunun, asker kaçağının ve mahkûmların köleleştirilmesi yaygındı. Köleler hak sahibi (insan) değil 
hak konusu sayıldığından onlara karşı işlenen suçlar mala karşı yapılan saldırı olarak değerlendirilir, 
suç işleyen köleler ise hürlere oranla çok sert cezalandırılırdı. Köleler olur olmaz sebeplerle ölüme 
mahkûm edilebilir, efendileri veya suçların bilinmeyen failleri adına cezalandırılabilirdi. Roma 
hukuku asırlar süren uygulama seyri, idareci ve hukukçuların katkıları ile laik bir yapı çerçevesinde 
merhale merhale yumuşatılarak geliştirilmiş ve ileriki asırlarda Avrupa ceza hukukuna önemli ölçüde 
kaynaklık etmiştir. 

C) îslâm Öncesi Arap Toplumunda. Bilhassa Mekke’de şehir devlerine geçişin ilk işaretleri mevcut 
olmakla birlikte îslâm öncesi dönemin Kuzey Arabistan’ında genelde aile ve kabile birliğine dayalı 
bir toplum tarzı hâkimdi. Merkezî bir otorite bulunmayışının tabii sonucu olarak suçların belirlenmesi 
ve cezalandırılmasında geleneklerin, kollektif sorumluluğun, şahsî intikam ve malî uzlaşma 
sisteminin, kabile büyüklerinin ve hakemlerin otoritesine önemli roller veriliyordu. Güney 
Arabistan’da ise (Yemen) kabile birliği, örf ve âdetler önem taşımakla birlikte uzun geçmişi olan bir 
devlet geleneğinin etkisiyle bazı suç ve cezaların takdirinde ve infazında devlet başkanmm büyük 
yetkilere sahip olduğu görülmektedir. Araplar’ m merkezî bir otorite altında toplanmaları ve cezaların 
devlet tekeline alınması Hz. Peygamber ile gerçekleşmeye başlamıştır. 

Suç ve cezanın şekli toplumun hayat tarzıyla ve değerleriyle yakından ilgili olup Câhiliye Arapları 
arasında en yaygın suçlar adam öldürme, yol kesme ve eşkıyalık, hırsızlık, zina, kabile disiplinini ve 
geleneklerini ihlâl gibi suçlardı. Cezalar da genelde öldürme, kan bedeli ödetme, dayak, hapis, 
sürgün, kabile himayesinden çıkarma gibi müeyyidelerdi. Ancak gerek insanların hür ve köle şeklinde 
iki ana gruba ayrılması, şahısların ve kabilelerin farklı sosyal mevkilere sahip bulunması, gerekse 



kabile birliğinin, örf ve âdetlerin ön planda olup kollektif sorumluluğun belli ölçüde devam etmesi 
sebebiyle cezalandırmada eşitsizlik, aşırılık veya düzensizlik olabiliyor, köle ve kadınlar efendileri 
ve kocalarının yerine, suçsuz kimseler de kabileleri adına cezalandırılabiliyor, bazan hayvan ve 
cansız eşya sorumlu tutulabiliyordu. 

Zina, bütün ilâhı dinlerde ve selim fıtratını yitirmemiş toplumlarda olduğu gibi Câhiliye Arapları 
arasında da çirkin bir fiil ve ağır bir suç sayılır, bu fiili işleyen hür kimse ölümle cezalandırılırdı. 
Nitekim Hz. Peygamber, Mekke’nin fethinde yeni müslüman olan Hind bint Utbe’den diğer hususların 
yanı sıra “zina da etmemek” üzere biat aldığında Hind’in, “Hür bir kadın zina edebilir mi?” demek 
suretiyle hayretlerini bildirmesi (İbn Abdülber, TV, 411) bu anlayışın sonucudur. Adam öldürme suçu, 
kesin bir ayırım olmamakla birlikte çok defa kasten ve hataen olmak üzere ikili bir ayırıma tâbi 
tutulur, kasten adam öldüren öldürülürdü. Söz konusu suçta ihmal, niyet, sâik, hata ve sebep olmanın 
(tesebbüb) devreye girmesi ve ayrıntılı bir suç teorisinin geliştirilmesi İslâmî dönemde mümkün 
olmuştur. Bütün Sâmî kavimlerde bilinen, Roma ve İbrânî hukukunda da mevcut olan kısas ilkesi 
Araplar arasında da hâkimdi. Ancak hür kimsenin bir köleyi öldürmesi halinde kölenin ailesi veya 
sahibi kısas isteyemez, hür şahsa göre yarım diyetle veya bedelle yetinirdi. Efendinin kölesini, 
babanın çocuğunu, kocamn karısını öldürmesi de kısmen müsamaha görürdü. Aile veya kabile içi 
cinayetlerde ihtilâf genelde kabile ileri gelenlerinin örf ve âdete göre yapacağı hakemlik ve müdahale 
ile, çok defa malî uzlaşma yoluyla giderilirdi. Katil ile maktulün ayrı kabilelerden olması durumunda 
ise kısası uygulayacak ortak ve merkezî bir otorite mevcut olmadığından artık kabilenin sahip çıktığı 
veya hedef olduğu kollektif bir sorumluluk kendini gösterir, ihtilâf şahısları aşarak kabileler arası bir 
problem haline gelirdi. Güney Arabistan’da da katil kısas yoluyla öldürülmekle birlikte cezayı 
uygulamada melikin aktif rol oynadığı, hatta belli durumlarda kabile örflerini de göz önünde 
bulundurarak kısas yerine başka ceza verebildiği görülmektedir. Yine Güney Arabistan’da maktulün 
hakkını arama onun yakınlarının değil melikin vazifesi olarak gözükmekte, bilhassa hataen adam 
öldürmelerde melikin önemli bir takdir hakkı bulunmaktadır. Kısas uygulamasında mevcut dengesizlik 
diyeti ödemede de görülür. Câhiliye Arapları arasında normalde on deve olan diyet, öldürülen şahsın 
cinsiyetine, sosyal mevkiine, kabilesine göre daha az veya daha çok olabiliyordu. Güney 
Arabistan’da ise diyet miktarı genelde melikin takdirine bağlıydı. Ancak bu takdirde kabile örflerinin 
de önemli rolü bulunmaktaydı. 

Câhiliye Arapları hırsızlığı suç ve ayıp saymakla birlikte bununla kabile fertlerine, dost kabilelere, 
mâbedlere ve ammeye ait malın çalınmasını kastederler, diğer kabilelerden çalman malı ise ganimet 
sayarlardı. İslâm öncesi dönemde Mekke’de bazı münferit olaylarda hırsızın elinin kesildiği 
bilinmekle birlikte bu uygulamanın fazla uzun bir geçmişinin olmadığı, hatta hırsızlık için el kesme 
cezasım ilk koyanın Abdülmuttalib veya Velîd b. Muglre olduğu rivayetleri 

mevcuttur. Câhiliye Arapları ’nda, Îbrânî ve Roma hukuklarında görüldüğü üzere suç üstü yakalanan 
hırsızın sürekli veya belli bir süre için köle statüsünde tutulması gibi bir cezaya rastlanmamaktadır; 
ancak hırsıza çal dığmm birkaç katı ödetilmekteydi. Çok yaygın olmamakla birlikte yol kesme ve 
eşkıyalık suçlarım işleyenlerin asılarak öldürüldüğü de bilinmektedir. 

Câhiliye Arapları arasında en yaygın ceza şekilleri öldürme, hapis, dayak, kabilenin himayesinden 
çıkarma ve sürgündü. Araplar ölüm cezasım genelde kılıçla infaz ederlerdi. Bazı münferit olaylarda 
mızrakla öldürme, ağaca germe (salb), taşlayarak öldürme (recm), iple boğma ve asma, işkence ile 



öldürme (müsle) şeklindeki infazlara da rastlanmaktadır. îran ve Bizans’ta sık olarak görülen toplu 
sürgün ve göç ettirme (tehcir) cezasına Araplar’da da rastlanmaktadır. Bilhassa Güney Arabistan’da 
isyankâr kabileler toplu göçe tâbi tutulurdu. Suç işlemekte ısrar eden ve kabilesini devamlı olarak 
sıkıntıya sokan suçlu bazan kabilenin ortak korumasından çıkarılır (tard ve hak) ve bu durum diğer 
kabilelere duyurulurdu. Belli durumlarda katilin yakınlarının diyet borcuna iştirak ettirilmesi (âkile*) 
veya faili meçhul cinayetlerde maktulün bulunduğu mahalle halkına diyetin ödettirilmesi (kasâme*) 
usulleri, Câhiliye Arapları arasında hem kollektif sorumluluğun bir ifadesi, hem de mağdurun 
diyetinin ödenmesinin teminaü olarak yaygın bir uygulamaya sahipti. Câhiliye Arapları arasında 
dayak (celde) cezası daha çok aile veya kabile büyüklerinin fertleri terbiye için kullandığı, bazan da 
mâbede veya idareye olan borcunu ifa etmeyen kimseye uygulanan bir ceza şekliydi. Suçluyu teşhir 
için alnının üstündeki saçını kazıma da ceza şekillerinden biriydi. 

2. îslâm Hukukunda Ceza. İslâmiyet, Hz. Âdem’le başlayan ilâhı tebliğin son halkası ve bütün 
mahlûkat için rahmet dini olmasının tabii sonucu olarak dünya ile âhiret, fert ile toplum, iman- 
ibadetahlâk ile hukuk arasında denge ve bütünlük kurmuş, ferdin yaratam ile münasebetlerinin yanı 
sıra İçtimaî münasebetleri de ana hatlarıyla ele alıp tanzim ve ıslah etmiş, çok defa genel, 
gerektiğinde de özel ilke ve hükümlerle İçtimaî, İktisadî ve hukukî hayati geliştirmeyi ve korumayı 
hedef almıştır. Câhiliye devri Arap toplumu da dahil kendinden önceki İlâhî din ve hukuk 
düzenlerinde cezalandırma ile ilgili mevcut aşırılık ve dengesizlikleri kaldırmış, suçların 
önlenmesinde dinî ve ahlâkî zemini, ferdî mesuliyet duygusunu ön plana çıkarmış, formel adalet 
yerine hakkaniyet esasına dayalı bir uygulamayı gündeme getirmiş, niyet, kasıt ve sâiki devreye 
sokmuş, belli suçlar için de mâkul, tatminkâr, önleyici ve uslandırıcı cezaî müeyyideler koymuştur. 
Böylece tarihî seyir içerisinde devam edegelen İlâhî dinler, İnsanî değerler ve toplumlar arasında 
bütünlüğü kurmayı ve korumayı hedef almıştır. îslâm ceza hukuku, İslâmiyet’ in hem bütünlüğünün 
hem de bütünleyiciliğinin bir parçası ve bu alandaki gayesini gerçekleştirmenin vasıtalarından biri 
durumundadır. 

îslâm dininin ana kaynağı olan Kur ’ an ve Sünnet îslâm ceza hukukunun da aslî kaynağı olup bu 
alandaki temel prensipleri ve amaçları belirler. İslâm hukukçuları ve hukuk ekolleri ise bu esas ve 
amaçların günlük hayata uygulanma tarz ve şartlarıyla ilgili hukukî yorum ve ayrıntıyı geliştirerek 
kendi devir ve toplumlarmm problemlerini bu çerçevede çözmeye çalışmışlardır. Bu sebeple İslâm 
ceza hukukunun klasik yapısı Kur’ an, Sünnet ve İslâm hukukçularının ictihadları şeklinde hiyerarşik 
üç merhalede oluşmuştur. 

Kur’ an ve Sünnettin belirlediği cezalar netice itibariyle İslâm’ın muhafazasını esas aldığı beş temel 
değerin yani akıl, din, can, ırz ve malın korunmasını, insanların genel ve özel yararını bir denge 
içinde gözetmeyi hedef alır. Bu cezalar, İslâm’ın kötülüğü önleyip iyiliği hâkim kılma ilke ve 
gayretinin bir parçasıdır. Ancak İslâm dini suçun işlenmesinin en aza ineceği bir hayat ve toplum tarzı 
kurmaya, kötülüğün işlenmesini ve aleniyet kazanmasını önlemeye daha çok önem verir. Bu sebeple 
de getirdiği dinî ve ahlâkî sistem, işlenen suçun cezalandırılmasından çok o suçu işlemeyi 
kolaylaştıran sebepleri ortadan kaldırmayı hedef alır. Cezalar ise hukukî planda zecrî tedbirlerdir. 
Cezalandırma amaç değil, İslâm’ın hedef aldığı gayelerin gerçekleşmesi ve korunmasında son çare 
olarak başvurulan bir araçtır. Şerti cezaların iman ve ahlâk esaslarından ve Medine İslâm top lumunun 
teşekkülünden sonra vazedilmesinin sebebi de budur. 



Cezalandırmanın amacı, genelde suçun aleniyetine ve yayılmasına engel olarak İçtimaî vicdanı ve 
yapıyı korumak, özelde ise suçu önlemek, suçluyu te’ dib ve ıslah etmektir. Bundan dolayı suçluya 
verilecek ceza toplumun hukukunu ve ortak değerlerini koruyacak, suçun işlenmesine ve tekrarına 
engel olacak, suçluyu uslandıracak, mâşerî vicdanı tatmin edip mağdurun intikam hissini dindirecek 
miktar ve şekilde olmalıdır. Bu çerçeve içinde verilen ceza ilâhı adalet ve rahmetin bir parçasını 
oluşturur. Nitekim Kur’ an’ m kısasta hayat olduğunu bildirmesi (el-Bakara 2 / 179), Hz. Peygamber’in 
de Allah’ın koyduğu cezalardan birinin infazının yeryüzüne kırk sabah yağmur yağmasından daha 
hayırlı olduğunu haber vermesi (İbn Mâce, “Hudûd”, 3) bu anlamdadır. İnsanların suçluya acımada 
veya onu cezalandırmada aşırılığa kaçmaması ve mevcut şartlardan etkilenmemesi için kanun koyucu 
(şâri‘), toplumun ve mağdurun hukukunu birinci derecede ilgilendiren had ve kısas cezalarını naslarla 
belirlemiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de zina edenlere 100 sopa vurulması emredildikten sonra, “Allah’ın 
dini -hükmünü infaz-konusunda suçluya karşı merhametli davranmayın” (en-Nûr 24 / 2) denilmesi, 
olayı sadece suçlu açısından değerlendirmenin yanlış olduğuna işaret eder. 

Bir suçun işlenmesi sadece Allah’a karşı itaatsizlik değil aynı zamanda topluma karşı bir saldırı ve 
haksızlıktır. Nitekim Kur ’ an, haksız yere bir kimseyi öldürenin bütün insanları öldürmüş gibi 
olacağını beyan etmekle (el-Mâide 5 / 32) suçun kamuoyunda ve vicdanlarda açtığı derin yaraya 
işaret etmiştir. Özellikle haddi gerektiren suçların hemen ifşa edilmemesinin istenmesi, ancak belli 
bir aleniyet kazandıktan sonra cezalandırılması cihetine gidilmesi biraz da bu sebepledir. Cezalar 
genelde suçlunun dünyada birtakım ferdî ve İçtimaî hakları ihlâl etmesinin karşılığıdır. Suçlunun bu 
fiiliyle aynı zamanda Allah’ın emrine de karşı gelmiş olması hususu daha çokuhrevî cezanın 
konusuna girmekte, bu da kul hakkı hariç ancak tövbe veya Allah’ın affı ile sâkıt olabilmektedir. Bu 
bakımdan infaz edilen cezanın suçlu için mağfiret vesilesi ve kefaret olacağını bildiren hadisleri 
(Buhârî, “Hudûd”, 8, 14; Tirmizî, “Hudûd”, 12), kişinin suçunu kendiliğinden itiraf edip gerçek 
anlamda tövbe etmesi şeklinde yorumlayan görüş daha isabetli görünmektedir. 

îslâm dini, şahsî hakların ağır bastığı cezalar da dahil olmak üzere cezalandırmayı devlete ait bir hak 
ve görev kılmakla hem devlet ceza hukuku fikrini 

tesis etmiş, hem de kısasın infazında, diyette ve hadleri uygulamada düzensizlikleri, haksızlık ve 
aşırılığı, eşitsizliği ve şahsî düşmanlıkları ortadan kaldırarak cezalandırmayı kanunî, genel ve âdil 
esaslara bağlamıştır. Cezalandırma devletin hâkimiyetiyle yakından ilgili olduğu içindir ki îslâm’ m 
ilk devirlerinde temel cezaların infazı devlet başkanmm, bölge valisinin veya fevkalâde yetkili 
mahkemelerin, tâli derecedeki cezaların infazı ise normal mahkemelerin yetkisinde bulunuyordu. 

Cezanın caydırıcılığı ve önleyiciliği kadar ıslah edici ve eğitici olması da önemlidir. Meselâ 
hapishanelerde mahkûmların, suç çeşitlerine ve durumlarına göre ayrı bölümlere konması tedbirine 
ilk devirlerden itibaren rastlanmakta olup halifeler de konuya ayrı bir önem vermişlerdir. Kadına 
sürgün cezası uygulanmayacağı görüşünü benimseyenler de onun başıboş kalıp ahlâken daha da 
bozulmasını önlemeyi amaçlamışlardır. 

A) Cezaların Tasnifi ve Çeşitleri. îslâm hukukunda cezaî müeyyideler çeşitli yönlerden farklı 
ayırımlara tâbi tutulabilir. Hedef aldıkları hak ve menfaatlerin mahiyetleri itibariyle cezalar hayata, 
bedene, şahsiyete, mal varlığına veya ferdin temel hak ve hürriyetlerine ilişkin olabilir. Suçun 
doğrudan doğruya karşılığı olan cezaya “aslî ceza” denilir. Bu cezayı infaz imkânı olmayınca onun 



yerine geçen “bedel ceza”dan veya aslî cezaya ilâve olarak verilebilen “ek ceza”dan söz edilir. 

Suçun ihlâl ettiği hakkın, diğer bir ifadeyle cezanın infazında hâkim olan hakkın mahiyetine göre 
cezalar Allahtoplum hakkına taalluk eden cezalar, şahsî haklarla ilgili cezalar, her iki hakkın da 
bulunduğu cezalar şeklinde üçlü bir ayırıma tâbi tutulabilir. Bununla birlikte cezaların en çok bilinen 
tasnifi, şâri‘ tarafından belirlenip belirlenmediğine göre yapılan ve suçun çeşidini de dikkate alan 
aşağıdaki ayırımdır: 

a) Had. Allah hakkı yani toplumun hakkı olarak yerine getirilmesi gerekli, miktar ve keyfiyeti belirli 
ve sınırlı cezaî müeyyidedir. Kur’ an’ da bu grupta dört cezadan bahsedilir. Bunlar zina edene 100, 
iffetli bir kadına zina iftirasında bulunana seksen sopa (celde) vurulması ve ayrıca şahitliğinin kabul 
edilmemesi (en-Nûr 24 / 2, 4-5), hırsızın elinin kesilmesi (el-Mâide 5 / 38), silâhlı gasp, yol kesme 
ve eşkıyalık gibi anarşik suçları işleyenlerin öldürülmesi, asılması, el ve ayaklarının çapraz 
kesilmesi veya sürgün edilmesi (el-Mâide 5 / 33-34) cezalarıdır. Zina eden kimsenin bekâr olması 
halinde 100 sopa, evli olması durumunda taşlanarak öldürülme (recm) cezasına çarptırılması 
şeklindeki ayırım ile zina eden bekârın ayrıca belli bir müddet sürgün edilmesi (Buhârî, “Hudûd”, 

21, 30-32; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 23-25), şarap içene, sayısı tartışmalı olmakla birlikte sopa 
vurulması (Buhârî, “Hudûd”, 2-4; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 36), irtidad edenin öldürülmesi (Ebû 
Dâvûd, “Hudûd”, 1; Şevkânî, VII, 216 vd.) cezaları ise Hz. Peygamber’in emir ve uygulamaları ile 
sabit olmuş, sonraki asırlarda da bu şekilde uygulanmıştır. Ancak zina eden bekâra verilecek sürgün 
cezası Ebû Hanîfe’ye göre sabit bir ceza (had) olmayıp devletin uygun görmesi halinde verilebilen 
bir cezadır. Ayrıca hadisle sabit olan mürtedin öldürülmesi cezasının o günkü şartların gerektirdiği 
siyasî - İdarî bir ceza olarak değerlendirilmesi de mümkündür. Nitekim bazı hukukçular bu cezanın 
had değil ta‘zîr cezası olduğunu ve bu cezayı uyguladığı durumlarda Hz. Peygamber’in bir devlet 
başkanı sıfatıyla takdir hakkım kullandığım ileri sürmektedirler (Avvâ, s. 161-164). Klasik 
kaynakların bir kısmında da ölüm ile cezalandırıldığı belirtilmekle birlikte irti dadın haddi gerektiren 
suçlar bölümünde sayılmadığı ve müstakil olarak ele alındığı görülmektedir (meselâ bk. Kudûrî, III, 
181-213; TV, 148-149). îslâm hukukçularının isyan ve ihtilâl (bağy) suçunu ve buna uygulanacak cezaî 
müeyyideyi de had cezası olarak adlandırmaları aynı şekilde yorumlanabilir (ayrıca bk. HAD). 

Kur’ an’ da ayrıca “açık kötülük” (zina) yapan kadınların, dört şahidin de bulunması halinde, ölünceye 
veya Allah onlar için bir yol gösterinceye kadar eve hapsedilmesi, fuhuş yapan erkeklere eziyet 
edilmesi, tövbe edip uslanırlarsa eziyetten vazgeçilmesi emredilmekteyse de (en-Nisâ 4 / 15-16) 
hukukçuların çoğunluğu, bu cezaî müeyyidelerin zina edenler hakkında daha sonra nâzil olan celde 
âyetiyle (en-Nûr 24 / 2) ve sünnetin evliler için getirdiği recm cezasıyla neshedildiği görüşündedir. 
Buna karşılık âyetlerin sevici kadınlar ve livâta yapan erkekler hakkında nâzil olup hükümlerinin 
devam ettiği görüşü de mevcuttur. 

b) Kısas. Kasten yaralama, sakat bırakma ve öldürme olaylarında suçlunun, işlediği fiile denk bir 
ceza ile cezalandırılması ilkesine kısas denir. Kısas canda (kısâs fı’n-nefs) ve uzuvda (kısâs mâ 
dûne’n-nefs, kısâs fi’l-etrâf) olmak üzere iki bölüme ayrılmakta olup her iki şekli de Kur’an’da 
düzenlenmiştir. Kur’ân-ı Kerîm kısasın farz kılındığını ve kısasta hayat olduğunu (el-Bakara 2 / 178- 
179), Tevrat’ta da kısasın emredildiğini (el-Mâide 5 / 45), adam öldürmede maktulün velîsine kısası 
isteme yetkisi verildiğini (el-İsrâ 17 / 33), maktulün velîsi tarafından katilin affedilmesi halinde (el- 
Bakara 21 178) veya hataen adam öldürmelerde (en-Nisâ 4 / 92) diyet ödeneceğini belirtmektedir. 
Yine Kur ’ an, kasten adam öldürenin âhirette de uzun süre cehennem azabı ile cezalandırılacağını (en- 



Nisâ 4 / 93), hataen adam öldürenin kefaret olarak diyetten başka bir mümin köleyi âzat etmesi 
gerektiğini (en-Nisâ 4 / 92) bildirmektedir. Cinayetlerde kısas aslî ceza, diyet ise bedel ceza yani bir 
nevi tazminattır. Kefaret cezaî yönü de olan ek bir yükümlülüktür. Hadiste ayrıca, vârisi olduğu kişiyi 
öldüren kimsenin mirastan mahrum olacağı hükmü ek bir ceza olarak getirilmiştir (Tirmizî, “Ferâüz”, 
17). Kısas ve diyet şahsî hakların hâkim olduğu cezalardır. Kur’ân-ı Kerîm, adam öldürme ve 
yaralamada kasıt ve hata ayırımı yapıp kısas ve diyet istemeyi mağdur için hak, infazı da toplum için 
görev, ayrıca diyeti kolaylık, affı da rahmet olarak takdim edip insan hayatını her yönüyle koruma 
altına almış; hem âdil, kalıcı, tatminkâr ve düzenli bir hukukî ilke ve uygulama getirmiş, hem de bunun 
dayanacağı dinî ve ahlâkî bir zemin ve esas oluşturmuştur (ayrıca bk. DİYET; KISAS). 

e) Ta‘zîr. Had ve kısas cezası dışında kalan, yani naslarla belirlenmemiş olup takdir ve tayini kanun 
koyucuya bırakılmış bulunan cezalardır. Kur ’ an ve Sünnet temel bazı suçlar için zaruri ve sınırlı 
ölçüde cezaî müeyyide getirmiş olduğundan genelde dinî ve ahlâkî esasların korunması, hukuk 
düzeninin ve İçtimaî disiplinin ihlâlinin önlenmesi, gerekiyorsa bunu sağlayacak cezaî tedbir ve 
müeyyidelerin geliştirilip uygulanması, müslüman toplumlarm kendi devir ve şartları içinde takdir ve 
tayin edecekleri bir husus olup devlete bu yönde geniş bir görev ve yetki alanı bırakılmıştır. Haddi 
gerektiren suçların dışında kalan fiillerin ne derece suç olduğu ve hangi tür müeyyide ile 
cezalandırılacağı îslâm’m genel ilke ve gayeleri doğrultusunda belirlenir ve uygulanır. îslâm 
hukukçuları bu grup cezaların ölüm, celde, hapis, sürgün, kınama, tehdit, nasihat, tazmin ve malî ceza 
şeklinde verilebileceğini kabul ederler. Ancak hangi suç için hangi 

cezanın uygulanacağı ve bunun üst sınırının ne olacağı, ta‘zîren ölüm cezasının cevazı gibi 

/\ 

konularda farklı görüşler vardır (bk. TA‘ZIR). 

B) Cezaî Müeyyide Nevileri. îslâm hukukunda suçun çeşidine ve derecesine, suçlunun durumuna göre 
değişen farklı cezaî müeyyideler vardır. Belli başlı cezaî müeyyideler olarak ölüm, uzuvda kısas, el 
kesme, celde, hapis, sürgün, kefaret, malî ceza ve tazmin, mirastan mahrumiyet gibi cezalar, ayrıca 
şahitliğin kabul edilmemesi, azar, tehdit, teşhir gibi şahsiyete ve sosyal itibara yönelik ceza nevileri 
de sayılabilir. 

a) Ölüm Cezası. Ancak belli ağırlıktaki suçlar için söz konusu olup bunlar da temelde kasten adam 
öldürme, evlinin zinası ve irtidad suçlarıdır. Nitekim Hz. Peygamber, kelime-i şehâdet getiren bir 
müslümanm ancak bu üç sebeple öldürülebileceğini belirtmiştir (Buhârî, “Diyâf ’, 6; Ebû Dâvûd, 
“Hudûd”, 1). Kur’an’da Allah ve Resûlü’ne karşı savaş açıp yeryüzünde bozgunculuk yapanlara 
uygulanacak cezalar arasında “öldürülmeleri ve asılmaları” da sayılmaktadır (el-Mâide 5/33). îslâm 
hukukçuları bu âyette, mürtedlerden veya devlete karşı isyan edenlerden ziyade yol kesip adam 

/V 

öldüren, silâhlı gaspta bulunan eşkıyanın kastedildiği görüşündedir. Ayette zikredilen “öldürme” 
adam öldürmenin, “asarak öldürme” ise adam öldürüp silâhlı gaspta bulunmanın ağırlaştırılmış cezaî 
müeyyidesidir. Devlete karşı isyan edenlerin bu âyetin kapsamında düşünülmeyip bunların 
hareketinin daha çok iki müslüman grubun çatışması şeklinde telakki edilmesi ve ilgili âyetin de (el- 
Hucurât 49 / 9) işaretiyle Allah’ın hükmüne boyun eğinceye kadar onlarla savaşılması, fakat 
kendilerine mürted, müşrik ve eşkıya muamelesi yapılmaması yönündeki müsamahalı kanaatte devrin 
siyasî gelişmelerinin, yönetici ve isyankârların konumlarının etkisi de vardır. İsyankârlara 
uygulanabilecek ölüm cezası, mücerret isyanlarının değil adam öldürmüş olmalarının cezası 
görünümündedir. Bu sayılanların dışında kalan diğer suçlara gerektiğinde siyaset, kamu yararı gibi 



önce iman ettiğine dair aldığı ikrar ve mîsâktır (el-A‘râf 7/172). d) Her çocuğun fıtrat üzere 
doğduğunu bildiren hadisteki fıtrat sadece müslüman doğanlar içindir; zira herkes müslüman olarak 
yaratılmış olsaydı Allah’ın, “Andolsun ki biz cinlerin ve insanların birçoğunu cehennem için yarattık” 
(el-A‘râf 7/179) demesinin ve kâfirlerle ilgili daha başka hükümler koymasının anlamı kalmazdı. 

Bu görüşler içinde en mâkul olanı ve giderek en çok ilgi göreni, fıtratın, ilk yaratılış sırasında 
Allah’ın insan tabiatına bahşettiği yaratanını tanıma eğilimi, ruh temizliği vb. olumlu yetenek ve 
yatkınlıkları ifade ettiği şeklindeki anlayıştır. Bu yorumu benimseyen İbn Abdülber fıtratla ilgili diğer 
görüşleri, hem dayandıkları hadislerin sıhhatiyle ilgili tereddütleri ortaya koyarak hem de akıl ve 
tecrübeye aykırılıklarını ifade ederek eleştirir (et-Temhîd, XVIII, 70, 74, 82, 83, 87, 88-90). Aynı 
müellif, insana yaratılıştan verilen fıtrat “selâmet ve istikamet” şeklinde tarif eder ve, “Ben bütün 
kullanım hanîfler olarak yarattım (Müslim, “Cennet”, 63; Müsned, IV, 162) meâlindeki kutsi hadiste 
geçen “hunefa” kelimesinden istikamet ve selâmetin kastedildiğini belirtir (et-Temhîd, XVIII, 70-71). 
Ona göre, daha çok fikıhçı ve kelâmcılar tarafından savunulan bu anlayışta fıtratın iman-küfür, 
tanıma-reddetme, hidayet-dalâlet gibi belirleyici anlamlar taşıması mümkün değildir. Zira çocuk 
doğduğunda ne imam ne de küfrü kavrayabilir. Nitekim Kur ’ an’ da insanların hiçbir şey bilmez 
durumda dünyaya geldikleri ifade edilmiştir (en-Nahl 16/78). Şu halde yeni doğanlarla ilgili fıtrat 
kavramı onların yaratılış, tabiat ve mizaç bakımından genellikle temiz ve sağlıklı olduğuna işaret 
eder; bunlar ancak reşîd olduktan sonra iman veya küfrü seçebilirler. Eğer insanlar daha başlangıçta 
iman veya küfür üzere yaratılmış olsalardı hiçbir zaman inançlarım değiştiremezlerdi. Buna göre 
fıtrat “hakkı benimseme yatkınlığı” şeklinde anlaşılmalıdır (Kurtubî, XIV, 29). İnsanlar genellikle 
bedenî bakımdan olduğu gibi ruhî ve zihnî bakımdan da hissetmeye, algılamaya, doğru biçimde 
düşünmeye ve inanmaya elverişli olarak dünyaya gelirler. Çocukların fittat üzere doğduğunu belirten 
hadislerin birinde yer alan, “Tıpkı bir hayvandan yaratılışı tam bir hayvanın doğması gibi. Siz hiç 
kulağı kesik ve enenmiş bir halde doğan hayvan yavrusu gördünüz mü?” şeklindeki ilâve, fıtrat 
kavramım bu son anlayışa göre yorumlayanlar için önemli bir delil teşkil etmektedir (a.g.e., XIV, 29). 
Fıtrat hadisinde bulunan, “... Soma ebeveyni onuyahudi, hıristiyan... yapar” ifadesi, çocuklardaki 
temiz yaratılışın ve iman yatkınlığının çocukluk devresinde çeşitli etkilere göre değişmeye elverişli 
olduğunu göstermektedir. 

İbn Teymiyye fıtratı İslâm olarak yorumlayan görüşü benimsemekle birlikte bazı değişikliklerle bu 
son görüşü de 

mâkul bulmaktadır (Der 3 ü te c âruzi’l-’akl ve’n-nakl, VIII, 359-535). Buna göre fitrat, “çocuğun 
iyilik ve kötülüğe, iman ve inkâra eşit derecede elverişli yaratılması” şeklinde anlaşılırsa bu takdirde 
onun dünyaya boş bir levha gibi geldiği kabul edilmiş olur ki bu görüş, fıtratı öven ve onun devam 
ettirilmesini emreden âyetle (er-Rûm 30/30) ve hadislerle çatışır. Nitekim İbn Teymiyye’ ye göre, 
fıtrat hadisinin devamındaki, “... Soma ebeveyni onuyahudi, hıristiyan... yapar” cümlesinde “veya 
müslüman yapar” ifadesinin yer almaması, fıtratın esas itibariyle “İslâm” yahut en azından “İslâm’a 
yatkınlık” anlamı taşıdığım gösterir (a.g.e., VIiI, 444-445). Ayrıca İbn Teymiyye, İslâm düşünce tarihi 
bakımından önem taşıyan bir yaklaşımla, insan fıtratındaki çizginin Allah’ın dininin yani Allah’ın 
tanınması ve ikrar edilmesi yönünde olduğunu, çocuğun bu yönde gelişmesi için yeni şartların 
hazırlanmasına bile ihtiyaç bulunmadığım söyler. Çocuğun fıtratında bulunan doğru çizgide 
yetişmesini engelleyecek olumsuz şartların ve âmillerin giderilmesi ve böylece onun fıtrî 
kabiliyetinin önünün açılması yeterlidir (a.g.e., VIII, 453-455, 462-463). Îbnü’l-Esîr’ in fıtratla ilgili 



gerekçelerle ölüm cezasının verilip verilemeyeceği veya mürtede verilen ölüm cezasının o devrin 
şartlarının gerektirdiği siyasî-idarî bir ceza sayılıp sayılamayacağı hususu tartışmalıdır. Hz. 
Peygamber’ in yukarıdaki üç sebep dışında da ölüm cezasını uygulattığı, meselâ hayvanla veya 
hemcinsiyle ilişki kuran cinsî sapıkların, müslümanlar arasında fitne ve fesada yol açanların, 
mahremiyle evlenenlerin, sihirbazların, suç işlemekte ısrar edip ceza ile uslanmayan hırsızın ve şarap 
içenin belli bir tekerrürden sonra öldürülmesini emrettiği rivayetleri vardır (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 2, 
20, 29, 30, 37; Şevkânî, VTI, 130-133, 165-166, 199-200, 213-214). Bundan hareketle îslâm 
hukukçularının çoğunluğu, belli ağırlıktaki suçlarda devlete had ve kısas dışında ölüm cezası verme 
hakkı tanımakta, ayrıca fikirlerinin propagandasını yapan bid‘ atçının ve zındığın, düşman lehine 
casusluk yapan müslümanm öldürülmesinin cevazını tartışmaktadırlar. Ancak devlete bu yönde genel 
bir takdir yetkisi tanımaktan kaçınarak örnek suç nevileri üzerinde ölüm cezasının cevazını ayrı ayrı 
tartışmaları, bu cezanın sınırlanması, keyfîliğin ve zulmün önlenmesi yönündeki gayret ve 
temayülleriyle açıklanabilir. 

b) Uzuvda Kısas. Kur ’an’m birkaç uzvu örnek olarak zikredip (el-Mâide 5 / 45) koyduğu ilkenin tabii 
gereği ve kısas cezasının bir bölümüdür. Diğer bir bedenî ceza şekli olan el kesme hırsızlık suçunun, 
el ve ayakların çapraz kesilmesi ise eşkıyalık ve anarşi suçunun cezası olarak Kur’ an’ da 
öngörülmüştür (el-Mâide 5 / 38, 33). 

e) Celde. Haddi gerektiren suçlardan bekâr olanın zinası ile zina iftirası ve şarap içme suçlarında 
sabit sayıda (10080) uygulanan bir cezadır. Ayrıca ta‘zîr suçlarında da hâkimin takdirine bağlı olarak 
celde cezası verilebilir. 

d) Hapis. Hürriyeti kısıtlayıcı cezaların başında gelen hapis, îslâm dönemi Arap cemiyetinde pek 
yaygın olmamakla birlikte eski medeniyetlerde ve yerleşik toplumlarda bilinmekte ve 
uygulanmaktaydı. Bir suçun araştırılması sırasında sanığın kaçmasını önleme veya borçluyu ifaya 
zorlama maksadıyla bir baskı unsuru olarak uygulanan ihtiyatî hapse (tutuklama) Hz. Peygamber 
devrinde de rastlanmaktadır. Suçu kesinleşen failin hapsedilmesine gelince, Hz. Peygamber ve Ebû 
Bekir devirlerinde bu yönde bir uygulamanın olmadığı, bu dönemde Medine’de özel bir hapishanenin 
bulunmadığı rivayetleri vardır. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm, geçmiş kavimlerdeki hapis cezasından 
bahsetmesinin yanı sıra (Yûsuf 12 / 75-76) açık kötülük (zina) yapan kadınların evde hapsedilmesini 
emretmekte (en-Nisâ 4 / 15-16), böylece hapsin de ihtiyatî bir tedbir veya cezaî bir müeyyide olarak 
kullanılabileceğine işaret etmektedir. Halife Hz. Ömer’in Mekke’de Safvânb. Ümeyye’ye ait bir evi 
satın alıp hapishane olarak kullandığı ve bunun İslâm’da ilk hapishane olduğu bildirilir. Hz. Ali de 
Küfe’ de “Nâff” adını verdiği bir hapishane yaptırmış, mahkûmların bundan kaçması üzerine 
“Muhayyes” adını verdiği daha muhkem bir hapishane inşa ettirmiştir. Hapis cezası îslâm hukukçuları 
tarafından genelde olumlu karşılanmakta, bazı suçlar için eğitici ve ıslah edici bir tedbir olarak 
görülmekte, bu konuda kanun koyucuya veya mahkemeye geniş bir takdir hakkı tanınmaktadır. 

e) Sürgün. Yol kesip eşkıyalık yapanlara uygulanacak ek bir ceza veya bu gruptaki en hafif suçun 
cezası olarak Kur’ an’ da zikredilmekte (el-Mâide 5 / 33), hadiste de zina eden bekârlar için bir yıllık 
sürgün cezasından bahsedilmektedir (Buhârî, “Hudûd”, 32). Ayrıca sürgün cezası amme menfaatini 
temin maksadıyla verilebilir. Nitekim Hz. Peygamber kadınlığa özenen bir erkeği (Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 61), Hz. Ömer de çevresindeki kadınları fitneye düşüren bir genci Medine dışına sürmüştür. 
Ancak ilk devirden itibaren îslâm hukukçuları sürgünden maksadın genelde suçluyu toplumdan tecrit 



olduğunu, bu gayenin hapis cezası ile de gerçekleşebileceğini ileri sürerek sürgün cezası yerine hapis 
cezasının da verilebileceğini belirtmişlerdir. 


f) Kefaret. Hataen adam öldürme, yemini ve orucu bozma, ihram yasaklarına uymama, zıhâr* yemini 
gibi durumlarda emredilmekle birlikte bir ceza olmaktan çok iyi niyetli fakat hatalı müslümamn 
eğitimi, kölelerin hürriyete kavuşturulması, sosyal dayanışmanın gerçekleşmesi gibi çok maksatlı, 
ibadet yönü ağır basan bedenî ve malî bir mükellefiyettir. 

g) Malî Ceza. Belli suçlarda suçlunun malının telef edilmesi, devletçe malına el konulması veya 
suçluya belli bir miktarı ödeme mecburiyeti getirilmesi, ayrıntıda görüş farklılıkları olmakla birlikte 
çoğunluğu teşkil eden îslâm hukukçuları tarafından câiz görülmekte ve bu konuda Hz. Peygamber ’ in 
ve Hulefa-yi Râşidîn’inbazı uygulamaları delil gösterilmektedir. Başta Ebû Hanîfe ve İmam 
Muhammed olmak üzere bazı hukukçular ise bunu çeşitli endişelerle ve meşrû sebebin yokluğu 
gerekçesiyle câiz görmemişlerdir. 

Yakınını öldüren bir kimsenin mirastan mahrum edilmesi daha çok malî bir 

ceza iken belli suçlarda suçlunun şahitliğinin kabul edilmemesi, hem yargılamada tedbir hem de 
suçlu için mânevi bir ceza görünümündedir. Suçun çeşidine, suçlunun sosyal durumuna ve şahsiyetine 
bağlı olarak bazan azar, ikaz, tehdit, teşhir de cezaî müeyyide olabilmektedir. Hangi suçlar için hangi 
bedenî cezaların verileceği naslar veya hukuk doktrini tarafından belirlenmiş veya en azından bu 
konuda objektif ölçüler getirilmişken malî ve mânevî cezaların takdirinde ve infazında kanun 
koyucuya, ayrıca mahkemelere geniş yetkiler tanınmış, böylece suçun ve suçlunun durumuna göre 
önleyici, eğitici ve ıslah edici cezaların seçimine imkân hazırlanmıştır. 

C) Cezalandırma İlkeleri, a) Kanunilik. İslâm ceza hukukunda nassa veya kanuna dayanmayan bir ceza 
şeklinden söz etmek mümkün değildir. Kısası, diyeti ve hadleri gerektiren suçların şâri‘ tarafından 
açıkça tayin ve tesbit edilmesi, hâkimin de bu cezaları verme zorunda oluşu cezalandırmada keyfîliği 
önlemekte, kanuniliği ve hukukun üstünlüğünü sağlamaktadır. Kur’ an’ da, cezalandırmanın geçmiş 
suçları kapsamayacağının değişik vesilelerle ifade edilmesi (el-Bakara 2 / 275; en-Nisâ 4 / 22-23; 
el-Mâide 5/95; el-Enfal 8/38), sorumluluk için tebliğ ve risâletin ölçü alınması da (el-İsrâ 17 / 15) 
kanunilik ilkesini tekit eder. îslâm hukukçularının önemli bir bölümü, hadlerde ve kısasta kıyası ve 
genişletici yorumu kabul etmeyip ceza naslarmm tefsirinde yargının yetkisinin kısıtlı olduğunu 
belirtmek, silâhlı gasp ve eşkıyalık suçuyla ilgili olarak âyette (el-Mâide 5/33) geçen dört seçimli 
ceza nevinden hangilerinin suçun hangi merhalesinin karşılığı olduğunu belirlemeye çalışmak ve 
hangi çeşit suçlar için siyaseten ölüm cezasının verilebileceğini tartışmakla aynı zamanda 
cezalandırmada kanunilik ilkesini de korumak istemişlerdir. 

b) Şahsîlik. Bu prensip Kur’ an’ da, herkesin yaptığının kendisine tesir edeceği ve hiçbir mükellefin 
başkasının işlediği suçun sorumluluğunu taşımayacağı şeklinde değişik vesilelerle tekrar edilmiş (el- 
En‘âm6 / 164; Fâtır 35 / 18; en-Necm53 / 38-39), hem dünya hem de âhiret hayatında geçerli genel 
bir ilke olarak ortaya konmuştur. Hz. Peygamber de babanın suçundan evlâdın, oğulun suçundan 
babanın ceza görmeyeceğini (Ebû Dâvûd, “Diyâf ’, 2; îbn Mâce, “Diyâf ’, 23), her suçlunun ancak 
kendi aleyhine bir fiil işlemiş olacağını (İbn Mâce, “Diyâf ’, 26) bildirmiştir. İslâmiyet, Arap 
toplumunda öteden beri devam edegelen kollektif sorumluluğu ilke olarak reddedip cezanın şahsîliği 



kaidesini hâkim kılmıştır. Ancak bu kaidenin iki istisnası olan âkile ve kasâme müesseseleri, belli bir 
amaca yönelik olarak İslâm hukukunda devam ettirilmiştir. Her ikisinde de sadece ceza değil, tazmin 
yönü de bulunan diyet ödeme yükü suç ve suçlu ile zayıf da olsa ilgisi bulunan belli bir zümreye 
dağıhlarak bir yandan toplumda sosyal denetimin yerleşmesi amaçlanmakta öte yandan da maktulün 
kanının heder olması önlenmektedir. 

e) Genellik. İslâm ceza hukukunda cezanın şahıslar bakımından umumiliği, yani kanun karşısında 
herkesin eşitliği ilkesi hâkim olup hiçbir zümre ve şahsa dokunulmazlık veya ayrıcalık tanınmamıştır. 
İslâmiyet başlangıçtan itibaren bütün insanların eşit olduğunu, üstünlüğün ancak takvâda bulunduğunu 
(el-Hucurât 49 / 13), takvâmn da adaleti sağlamakla gerçekleştiğini (el-Mâide 5/8) belirterek bütün 
kuramlarını adalet esasına oturtmayı amaçlarmşhr. Hz. Peygamber ve ashap devri bu çizgideki 
uygulama örnekleriyle doludur. Nitekim Resûl-i Ekrem, hırsızlık yapan soylu bir kadının affedilmesi 
yönünde ashaptan gelen bir talebi şiddetle reddetmiş ve geçmiş milletlerin mahvolmasının başlıca 
sebeplerinden birinin bu ayırım olduğunu söylemiştir (bk. Buhârî, “Hudûd”, 11-12; Ebû Dâvûd, 
“Hudûd”, 4). Bir başka olayda da ceza uygulamasında câriyehür ayırımı yapmamış, bunu yadırgayan 
sahâbîlere de kısasın Allah’ın hükmü olduğunu ifade etmiştir (bk. Müslim, “Kasâme”, 5). 

Cezalar kamu düzeninin tabii bir gereği olduğundan îslâm ülkesinde yaşayan, bu ülkenin vatandaşı 
olan veya olmayan gayri müslimlere de (zimmî veya müste’men) aynı şekilde uygulanır. Ancak konu 
din hürriyeti noktasından ele alınınca zimmîlere şarap içme cezasının uygulanmayacağı görüşü 
hâkimdir. Onlara zina cezası tatbikinde ise farklı görüşler ileri sürülmüştür. Ebû Hanîfe ve imam 
Muhammed’e göre müste’menlere Allah hakkının galip olduğu hadler uygulanmayıp yerine ta‘zîr 
cezası verilir. Zimmî ve müste’ menler de devletin koruması altında olduğundan onlara karşı işlenen 
suçlar da aynı şekilde cezalandırılır. Ancak bir zimmîyi öldüren müslümana kısasın uygulanması 
tartışmalıdır. Hanefîler’e göre cezalar devletin hâkimiyetiyle yakından ilgili olduğu için bir 
müslüman veya zimmî düşman ülkesinde işlediği suçlar sebebiyle cezalandırılmaz. Cezalandırmada 
aslolan suçun devletin egemenlik alanında işlenmesidir. Hukukçuların çoğunluğuna göre düşman 
ülkesinde suç işleyen müslüman veya zimmî ülkeye dönünce cezalandırılır. 

d) Suç - Ceza Dengesi. îslâm ceza hukukunda suç ile karşılığında verilecek ceza arasında mâkul bir 
dengenin mevcudiyeti dikkati çekmektedir. Cezalandırma asıl amaç değil zarureten başvurulan bir 
çaredir. Bu sebeple cezalar ancak zaruret ölçüsünde belirlenmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ deki, “Bir 
kötülüğün karşılığı ona denk bir kötülüktür” (eş-Şûrâ 42 / 40) hükmü, tecavüzlere sadece misliyle 
karşılık verilmesinin gereğine (el-Bakara 2/1 94) ve dolayısıyla suç - ceza dengesinin tesisine işaret 
etmektedir. Suçun derecesini tayinde, mağdura verdiği zarar yanında suçun İçtimaî bünyeye ve üçüncü 
şahıslara olan olumsuz tesiri, İslâmî değer hükümlerini ihlâl derecesi de göz önünde bulundurulur. 
Toplum hakkının ciddi boyutlarda ihlâl edildiği had suçlarında suç ve ceza mağdurun uğradığı zararla 
doğrudan orantılı değilken şahsî hakların ön planda olduğu kısas ve diyette cezanın nevi ve miktarı 
suçun nevi ve miktarıyla yakından ilgili olup bu grupta mümkün olduğu ölçüde suç-ceza eşitliği 
korunur. Nitekim kısasta suçlunun mağdura verdiği zararın misliyle cezalandırılması ilkesi hâkimdir. 
Adam öldürme suçuna aslî olarak iştirak eden birden fazla kimsenin bir kişi karşılığında öldürülmesi 
yönündeki ashap görüş ve uygulaması, cezalandırmada şahsî hakkı korumanın yanı sıra kamu düzenini 
sağlama ve suçu önleme gayesinin de hâkim olması ile izah edilebilir. Yakınıyla zina, işkence ederek 
öldürme, tekerrür, suçların içtimai gibi hususlar cezalandırmada ağırlaştırıcı sebepler arasında 
sayılırken hata, şüphe, bilgisizlik, ilk defa işlemiş olma, çalman malın değersizliği gibi faktörlerin 



cezayı hafifletici sebepler sayılması da îslâm hukukundaki suç - ceza dengesinin tabii sonucu olarak 
değerlendirilmelidir. 


e) Cezalandırmada Adalet ve Hakkaniyet. Kur’ an ve Sünnet’ te belirlenen kısas ve had cezaları, 
işlendiği sabit olan suçlar için verilmesi zorunlu olan, azaltma veya başka bir cezaya tahvil etme 
konusunda hâkime takdir hakkının verilmediği 

tek seçimli cezalardır. Bu cezaların haksız yere verilmesi telâfisi imkânsız yaralar açacağından 
ilgili naslar ve bu paralelde gelişen hukuk doktrini suçların oluşmasında, ispatında, cezayı düşüren 
sebepleri işletmede suçlu lehine titizlik göstermiş, şüphe ve tereddütten sanığın faydalanacağını genel 
bir ilke olarak benimsemiş, böylece cezalandırmada adaleti sağlarmşhr. Hz. Peygamber’ in, 
“Elinizden geldiği ölçüde müslümanlardan cezaları kaldırınız. Eğer onun için bir çıkar yol varsa 
hemen salıveriniz. Devlet başkanmm affetmede hata etmesi, cezalandırmada hata etmesinden daha 
hayırlıdır” (Tirmizî, “Hudûd”, 2; Şevkânî, VTI, 118) meâlindeki hadisi sanık lehine titizlik 
gösterilmesi gerektiğine işaret etmektedir. 

Kanunu bilmemenin belli durumlarda mazeret sayılması, cezaî hüküm taşıyan naslarm geçmişe şâmil 
olmaması, herkesin aslen suçsuzluğunun ilke olarak kabul edilip suç için belli ispat vasıta ve 
ölçüsünün istenmesi, ceza ağırlaştıkça ispat vasıtalarının da ağırlaşması, suçluya işkence edilmesinin 
yasaklanması (Buhârî, “Mezâlim”, 30; Tirmizî, “Siyer”, 38) cezalandırmada adaleti 
gerçekleştirmeye, haksızlığı ve hakkın suistimalini önlemeye yönelik ilkelerdir. Nitekim Hz. 
Peygamber, “Allah her şeyde güzel ve uygun davranmayı emretmiştir... Öldürdüğünüzde bile bu işi 
güzel yapınız” (Tirmizî, “Diyât”, 14) meâlindeki hadisle kısasın ancak kılıçla infaz edileceğini (İbn 
Mâce, “Diyât”, 25) beyan ederek işkence ile veya ateşte yakarak öldürmeyi yasaklamış (Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 120, 122), böylece yargılamada olduğu gibi cezaların infazında da adaletin gözetilmesi 
ilkesini vazetmiştir. îslâm devletinin kuruluş dönemine ait bazı münferit olaylarda suçluların işkence 
ile öldürme tarzında cezalandırıldığına rastlanmaktaysa da (bk. Buhârî, “Hudûd”, 15, “Diyât”, 7; Ebû 
Dâvûd, “Diyât”, 10, 14) bu uygulama o günkü savaş şartları çerçevesinde saldırganları işledikleri 
suçların misliyle cezalandırma ilkesine bağlı geçici ve caydırıcı bir operasyon niteliğinde olup bu tür 
cezalandırma sonradan kaldırılmıştır. 

Suçlunun cezaya güç yetiremeyecek derecede hasta ve zayıf oluşu gibi özel durumlarda cezanın 
hafifletilmesi veya tecili söz konusudur. Hz. Peygamber, zina eden çok zayıf ve ihtiyar bir sahâbîye 
100 celde yerine çok dallı bir ağaç parçası ile bir defa vurmayı yeterli görmüş, âdet gören câriyenin 
celde cezasını özürlü halinin sona ermesine kadar tehir ettirmiştir (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 34; 

Şevkânî, VTI, 126). Köle ve câriyelere bazı cezaların yarıya indirilerek uygulanması (en-Nisâ 4 / 25), 
vücûb ve edâ ehliyetlerindeki eksikliğin karşılığı olması itibariyle adaletin gereği kabul edilmiştir. 
Şerefli ve itibarlı kimselerin kısas ve had suçları dışında kalan küçük suçlarının belli durumlarda 
affedilebilmesi (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 4), kıtlık zamanlarında ve benzeri zaruret halinde yapılan 
hırsızlığın had ile cezalandırılmaması, cezalandırmadan beklenen gayeye uygun davranışlar olarak 
değerlendirilmelidir. 

D) Cezaî Sorumluluk. Bir fiilin suç sayılıp cezalandırılabilmesi için onun nas veya kanun taralından 
suç olarak belirlenmiş olması (kanunî unsur), bilfiil işlenmiş olması (maddî unsur), failin kusurlu 
olması (mânevi unsur) ve ayrıca fiilin hukuka aykırı olması gerekir. Suça hazırlık mahiyetindeki 



fiiller ve suça teşebbüs ayrı bir suç teşkil etmediği sürece cezalandırılmaz. İşledikleri suçtan, ancak 
hür irade ve temyiz gücüne sahip olup kendilerine kusur isnadı kabil olan kimseler sorumlu 
tutulabilir. İslâm hukukunun, insanların dışındaki canlıların ve eşyanın sorumlu olmadığı ilkesini 
getirmiş olması, hukuk tarihinde kaydedilmiş önemli bir merhale olarak değerlendirilmelidir. Zira 
hayvanların ve eşyanın sorumlu tutulması İslâm öncesi hukuk düzenlerinde mevcut olup bu anlayışa 
XIX. yüzyıla kadar Avrupa’da da rastl anmaktadır. Câhiliye döneminde bir kimse kuyuya, madene 
düşerek ölmüş veya hayvan tarafından öldürülmüşse o kuyu, maden veya hayvan ölenin diyeti 
sayılabilirdi (Ebû Yûsuf, s. 22). Hz. Peygamber, “Hayvanlar, kuyu ve maden yaralamadan 
(cinayetten) sorumlu tutulamaz” (Buhârî, “Diyât”, 2829; Müslim, “Hudûd”, 45) diyerek bu 
uygulamayı kaldırmıştır. Cezaî sorumlulukta failin kusur derecesinin yani kasıt, ihmal veya taksirinin, 
suçu işleme durum ve aletinin farklı sonuçları vardır. Kasdı tesbitte de genelde belirgin ve objektif 
ölçüler alınır. Yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sarhoşluk, ikrah gibi fiil ehliyetine tesir eden haller malî 
sorumluluğu pek etkilemezse de cezaî sorumluluğa değişik derecelerde müessir olur. 

E) Cezaların İçtimai ve Tekerrürü. İslâm hukukçularının büyük çoğunluğuna göre ceza verilmeden 
önce aynı suçun birden fazla işlenmesi halinde, başkasının hakkına dokunmadığı sürece ve malî 
hakların karşılanması şartıyla tek ceza ile yetinilir. Cezaları farklı neviden olan farklı suçlar 
işlenmişse kural olarak her birinin cezası ayrı ayrı verilir. Önce şahsî hakların baskın olduğu cezadan 
veya diğer cezaların uygulanmasına imkân vermeyen ölüm cezasından başlanır. Farklı suçların cezası 
aynı neviden ise en ağır olanın uygulanması yeterli görülmüştür. Ancak İslâm hukukçuları genelde, 
şahsî haklara ilişkin cezaların ayrıca ve öncelikle uygulanması görüşündedirler. 

Cezalandırmadan sonra suçun tekrar işlenmesi durumunda aynı ceza tekrar uygulanır. Bununla birlikte 
tekerrür halinde haddin sayıca olmasa bile keyfiyet itibariyle daha şiddetli bir şekilde 
uygulanabileceği veya had cezasına ilâve olarak suçluya ta‘zîr cezası da verilebileceği ileri 
sürülmüştür. Hırsızlık suçunun cezadan sonra ikinci defa işlenmesi durumunda hırsızın sol ayağının 
kesileceği hususunda îslâm hukukçuları görüş birliği içinde ise de daha sonraki tekerrürlerde hangi 
tür cezanın uygulanacağı tartışmalıdır. Şarap içme ve irtidad suçlarının belli sayıda tekerrürü halinde 
suçlunun öldürüleceği görüşü, kamu düzenini temin maksadıyla siyaseten katle izin olarak 
anlaşılmalıdır. Hadlerin tövbe ile sâkıt olacağı kanaatinde olanlara göre hadler ancak tövbe eden 
suçlunun aynı suçu ikinci defa işlemesi halinde verilir. Diğer bir ifadeyle tekerrür, suçlunun 
tövbesinin dikkate alınmasına, sonuç olarak da haddin düşmesine engeldir. 

F) Cezanın Düşmesi. Suçlunun ölümü bedenî ve şahsî cezaları düşürürse de malî cezaları düşürmez, 
terikesinden ödenir. Suçun ve suçlunun cezalandırma için gerekli şartları taşıması halinde af, tövbe ve 
zaman aşımının cezanın düşmesinde ne derece rol oynayacağı hususu tartışmalıdır. Kısas ve diyet, 
maktulün yakınlarının affetmesiyle veya anlaşma ile düşer. Hadlerde ise toplum hakkı esas 
olduğundan kural olarak af ve sulh söz konusu değildir. Ancak İslâm hukukçuları, hırsızlık ve zina 
iftirası (kazf) suçlarında mağdurun şahsî hakkını da göz önüne aldıklarından, cezanın 
verilebilmesinde mağdurun davacı olması şartının aranacağını belirterek bir bakıma suç mahkemeye 
intikal etmeden önce, hatta Şâfiî ve Hanbelîler zina iftirasında cezaya hükmedildikten sonra bile 
mağdura suçluyu affetme yetkisi tanımışlardır. Devlet başkamnm veya kanun koyucunun ta‘zîr 
cezasımn aksine kısas ve had cezalarını af yetkisi yoktur. Öte yandan bu iki cezamn çeşitli 


sebeplerle düşmesi veya uygulanamaması, cezalandırmanın temelinde yatan amme hakkının da 



düşmesi demek olmadığından, bu durumda kanun koyucu suçluyu daha hafif başka bir ceza ile ta‘zîren 
cezalandırabilir. 


Tövbe, suçlunun Allah katındaki durumunu iyileştirebileceği gibi Allah’ın kabulüne bağlı olarak 
suçun uhrevî cezasını da kaldırabilir. Fakat tövbenin dünyevî cezaya etkisi tartışmalıdır. Suçun 
mahkemeye intikalinden sonra suçlunun pişman olması ve tövbe etmesi verilecek cezayı etkilemez. 
Ayrıca tövbenin kul hakkının ağırlıkta olduğu kısas ve diyeti, malî ceza ve tazminatları da 
düşürmeyeceği açıktır. Tövbenin hadlere etkisine gelince, ilgili âyet (el-Mâide 5 / 34) hirâbe (yol 
kesme) anarşi suçunda suçlunun yakalanmadan önce kendi isteğiyle teslim olmasının Allah hakkını 
düşüreceğini bildirmekte olup bu konuda ve irtidad edenin tövbe etmesi halinde cezanın düşeceğinde 
ittifak vardır. Buna karşılık zina iftirasında iftiraya uğrayanın şahsî hakkı sebebiyle suçlunun tövbesi 
hangi aşamada olursa olsun cezayı etkilemez. Diğer hadlerde ise Şâfıî, Hanbelî ve Zâhirîler, suçlunun 
mahkemeye sevkedilmeden önce tövbe etmesinin haddi düşüreceği, ancak suçu ikinci defa işlemesi 
halinde tövbesine bakılmaksızın haddin uygulanacağı görüşündedirler. Hanefîler, Malikîler ve bazı 
Şâfiîler tövbenin kural olarak hadleri düşürmeyeceği görüşünü benimsemişlerse de Hanefîler’in 
çoğunluğu hırsızın yakalanmadan önce çaldığı malı iade edip tövbe etmesinin haddi düşüreceğini 
kabul eder. îslâm hukukçularının çoğunluğu ile Züfer gibi bazı Hanefîler, ta‘zîr dışındaki cezalarda 
zaman aşımmm söz konusu olmayacağı görüşündedirler. Hanefîler’in çoğunluğu ise genelde, kul 
hakkının galip veya dikkate değer oranda mevcut olduğu kısas, diyet ve kazf cezasının zaman aşımına 
uğramayacağını, diğer hadlerle ta‘zîr cezasında bunun söz konusu olabileceğini söylemişlerdir. Ancak 
cezayı düşürücü zaman aşımmm süresi konusunda farklı görüşler ileri sürülmektedir. 


3. Literatür. îslâm ceza hukuku, İslâm hukukunun ibâdât, muâmelât ve ukubat şeklindeki klasik üçlü 
ayırımından üçüncüsünün konusunu teşkil eder. İslâm hukuku belli şartların ve haklı sebeplerin 
sonucu meseleci (kazuistik) tarzda doğup geliştiği ve hukuk ekollerine göre tedvin edildiği için klasik 
hukuk (fürû) kaynaklarında ceza hukuku, suç ve ceza nevilerine göre özel hükümler şeklinde işlenerek 
yapılaşmış, ceza hukuku genel hükümlerine gerekli yerlerde ve ilgili olduğu ölçüde temas edilmiştir. 
Ancak hukukçulara ve hukuk ekollerine ait genel suç ve ceza nazariyesinin, özel hükümler ve örnek 
olaylar üzerinde yoğunlaşan doktriner tartışmalardan çıkarılması mümkündür. Öte yandan İslâm 
toplumlarımn Hulefâ-yi Râşidîn döneminden sonraki yönetim tarzı, hukukî hükümlerin üretilmesi ve 
infazı konusundaki koordinasyon ve otorite eksikliği, özel hukuka nisbetle kamu hukukunun daha az 
gelişmesine yol açmış, bu da ceza hukukunun gelişmesini olumsuz yönde etkilemiştir. İslâm ceza 
hukuku özel hükümleri, klasik kaynaklarda suç ve ceza nevilerine göre “cinâyât”, “cirâh”, “diyât”, 
“hudûd”, “kısâs”, “ta‘zîr” gibi başlıklar altında, ayrıca amme ve idare hukuku alanında yazılmış 
“Kitâbü’l-Harâc”, “el-Ahkâmü’s-sultâniyye”, “es-Siyâsetü’ş-şer‘iyye”, “hisbe” ad ve türündeki 
eserlerde ele alınır. Ceza muhakemeleri usulüne gelince, klasik kaynaklarda ceza muhakemeleri - 
hukuk muhakemeleri şeklinde kesin bir ayırım bulunmayıp her ikisi müştereken “edebü’l-kadî” veya 
“edebü’l-kazâ”, “şehâdât”, “beyyinât”, “da‘vâ”, “ikrâr” gibi başlıklar altında, bazanda bu alanda 
yazılmış “Edebü’l-kâdî”, “Edebü’l-kazâ” türünde müstakil kitaplarla İbnFerhûn’unTebsıratü’l- 
hükkâm, Alâeddin et-Trablusî’nin Mu c înü’l-hükkâm ve Lisânüddin İbnü’ş-Şıhne’nin Lisânü’l- 


hükkâm’ı gibi çeşitli eserlerde ele alınır. Bununla birlikte ilk devirlerden itibaren hukuk doktrininde 
ceza muhakemelerine mahsus özel hükümler getirilmiş, ceza özel hükümleri arasında muhakeme 
usulüne de yer verilmiş, konunun amme hukuku dalı olması ve ayrı bir öneme sahip bulunması 
sebebiyle yetki, yargılama, ispat ve infazla ilgili olarak farklı usuller geliştirilmiştir. 



Çağımızda gerek îslâm ceza hukuku genel ve özel hükümleriyle, gerekse ceza muhakemeleri 
hukukuyla ilgili olarak yapılan ciddi ve ilmi müstakil çalışmalar, İslâm ceza hukuku doktrininde yeni 
bir devir niteliği göstermektedir. Bu türün dikkate değer örnekleri arasında Muhammed Ebû 
Zehre’nin el-Cerîme ve’l- c ukübe fi’l-fıkhi’l-İslâmî ve Felsefetü’l- C ukübe fi’l-fıkhi’l-İslâmî; Ahmed 
Fethi Behnesî’nin el-Hudûd fi’l-İslâm, el-Kısas fi’l-İslâm, MedhalüT-fıkbiT-cinâTyyiT-İslâmî, el- 
Mes 3 ûliyyetüT-cinâ 3 iyye fi’l-fikhi’l-İslâmî; Abdülkâdir Ûdeh’inet-Teşrî c uT-cinâTyyüT-İslâmî; 
Muhammed Selim el-Avvâ’nm Fi usûli’n-mzâmiT-cinâTyyiT-Islârnî; Abdülazîz Amir’in et-Ta c zîr 
fi’ş-şerü ati’l-İslâmiyye; Abdülhâliken-Nevâvî’nin et-Teşrî c u’l-cinâ 3 î fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye ve’l- 
kânûni’l-vad c i; Muhammed Fârûk en-Nebhân’m Mebâhis fi’t-teşrî c i’l-cinâ Tyyi’l-İslâmî; 
Abdüsselâm Muhammed eş-Şerîf’in el-Mebâdi 3 ü’ş-şer c iyye fi ahkâmFl- c ukübât fi’l-fıkhi’l-İslâmî 
adlı eserleri sayılabilir. 
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Ali Bardakoğlu 


4. Osmanlı Ceza Hukuku. 


Osmanlı Devleti’nde hukukun diğer alanlarında olduğu gibi ceza hukuku alanında da esas itibariyle 
İslâm hukukunun uygulandığı görülmektedir. Ancak İslâm hukukunda devlet başkanma ta‘zîr suç ve 
cezaları konusunda geniş bir takdir yetkisinin tanınmış bulunması ve bu yetkinin Osmanlı padişahları 
tarafından bütün imparatorlukta yürürlükte olan hukuk normları koymak şeklinde kullanılması, fıkıh 
kitaplarında mevcut cezaî esasların yanı sıra birtakım esasların daha ortaya çıkması sonucunu 
doğurmuştur. Kaynağım padişahın iradesinden alan bu esaslar, diğer alanlardaki düzenlemelerle 
birlikte zaman içinde belli bir yeküne ulaşınca “örfî hukuk” adıyla anılmıştır. Burada örfî hukuk örf 
ve âdet hukuku anlamında olmayıp devlet tarafından konulan hukuk anlamındadır. Nitekim Fâtih 
Sultan Mehmed dönemi tarihçisi Tursun Bey, örfî hukuku “nizâm-ı âlem için padişahlar tarafından 
akla dayanarak yapılan düzenlemeler” şeklinde tarif etmektedir (Târîh-i EbüT-Feth, s. 12). Bu 
sebeple Osmanlı ceza hukuku denince bununla sadece şer‘î veya örfî ceza hukuku değil bu ikisinin 
bütünü anlaşılmalıdır. Kadılar da davalarda suçun türüne ve ispat şekline göre şer‘î veya örfî hukuk 
kurallarından birini uygulamak durumundaydılar. Bunlara gönderilen çeşitli ferman, kanunnâme ve 
adâletnâmelerde hükmün “şer‘ ve kanuna uygun” olarak verilmesi emredilmektedir (meselâ bk. BA, 
MD, nr. 3, s. 219; Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 499-500, 502-503, 508; Barkan, s. 84, md. 26, s. 305, 
md. 10, s. 342-343, md. 8, 10). Burada “şer‘” şer‘î hukuk, “kanun” da örfî hukuk anlamındadır. 

Örfî ceza hukuku olarak ayrı bir hukuktan söz edilirken bununla şer‘î hukuka zıt ve ona rağmen gelişen 
bir hukukî yapı anlaşılmamalıdır. Gerçi örfî hukuk kuralları konurken dönemin hukukî, siyasî, askerî, 
malî şartları ve merkeziyetçi devlet anlayışının etkisiyle şer‘î hukuk prensiplerinin zorlandığı veya 



ihlâl edildiği olmuştur. Ancak bütün bu münferit zorlamalara veya ihlâllere rağmen Osmanlı ceza 
hukukunun îslâm hukukunu bertaraf ettiğini ve ondan bağımsız bir hukuk oluşturduğunu düşünmek 
mümkün değildir. Zira bu düzenlemeler, zaman zaman sınırları aşılsa bile îslâm hukukunun devlet 
başkanma tanıdığı ta‘zîr yetkileri çerçevesinde yapılmıştır. Nitekim bazı düzenlemeler daha sonra 
ta‘zîr çerçevesi aşıldığı gerekçesiyle geri almrmşhr. Nişancılar tarafından yapıldığı anlaşılan bu 
düzeltmeler genellikle, “Emr-i şer‘ muteberdir; kanunu yoktur” ifadesiyle kaydediliyordu (Heyd, s. 
148-149). Bunun, özellikle ehl-i şer‘in etkisinin arttığı XVI. yüzyıldan sonra gerçekleştiği 
söylenebilir. Nitekim Haziran 1696 tarihli bir hükümde bundan böyle mahkeme kararlarının önceden 
olduğu gibi şer‘ ve kanuna uygun olarak değil sadece şer ‘a uygun olarak verilmesi emredilmektedir 
(BA, MD, nr. 108, s. 293; Aydın, s. 64). Bütün bunlar, genel olarak Osmanlı hukukunun ve özel olarak 
Osmanlı ceza hukukunun İslâm hukukuna dayandığını ve ona göre şekillendiğini ortaya koymaktadır. 
Bu sebeple yapılan yorumun isabeti ve îslâm hukukunun bütünlüğüne uygunluğu tarüşılsa bile 
Osmanlı ceza hukukunun İslâm hukukunun Osmanlı dönemi şartlarına uygun bir yorumundan ibaret 
olduğunu söylemek mümkündür. 

Osmanlı Devleti’nde şer‘î ve örfî ceza hukukunun birlik ve bütünlük içinde uygulanmasına özel bir 
önem verilmiştir. Örfî hukukun İslâm hukukuna uymayan hükümlerinin zaman içinde değiştirilmesinin 
yanı sıra her iki hukukun tek bir yargı mercii tarafından, yani İslâm hukukunun temsilcisi durumunda 
bulunan kadı tarafından uygulanmasına da özen gösterilmiştir. Diğer İslâm devletlerinde normal 
mahkemelerin yanında görev yapmakta olan mezâlim, şurta vb. mahkemelere rastlanırken Osmanlı 
Devleti’nde şer‘î ve örfî bütün ceza davaları tek yetkili olan kadılar tarafından karara bağlanmıştır. 
Nitekim bir kanunnâme mukaddimesinde kadıların bütün şer‘î ve örfî davalara bakmakla, şer‘î 
davaları fıkıh kitaplarına, örfî davaları da kanun mecmualarına başvurarak çözmekle yükümlü 
oldukları belirtilmektedir (Barkan, s. XXX dipnot 9). Mahkeme defterlerinde şer‘î hukuka göre 
halledilmiş kısas ve had davalarına rastlandığı gibi örfî hukuka göre karara bağlanmış davalar da 
bulunmaktadır (örnek için bk. Heyd, s. 32, 152; Bayındır, s. 21-26). 

A) Suçlar. Kanunnâmelerde ve ceza hukuku ile ilgili hüküm ve fermanlarda İslâm hukukunda yer alan 
kısas ve had suçlarıyla ilgili ayrmfîlı bir düzenlemenin yapılmadığı, bunun yapıldığı yerlerde de 
suçlar karşılığında daha ziyade para cezalarının öngörüldüğü dikkati çekmektedir. Buna bakılarak ilk 
anda Osmanlı hukukunda kısas ve haddi gerektiren suçların İslâm hukukundaki düzenleniş biçimiyle 
yer almadığı veya İslâm hukukuna aykırı olarak düzenlendiği sonucuna varılabilir. Ancak bu görüntü 
yanıltıcıdır. Zira Osmanlı ceza kanunnâmeleri, ceza hukukunun bütününü düzenleyen genel kanunlar 
değil sadece ihtiyaç duyulan hususları düzenleyen kısmî kanunlardır. Hukuk öğrenimini medreselerde 
yapan Osmanlı kadısı, kısas ve had suçlarına uygulanacak cezalara ve usul hükümlerine dair yeterli 
bilgilere esasen sahiptir. Bu sebeple kanunnâmelerde kısas ve haddi gerektiren suçların İslâm 
hukukundaki cezalarına sadece işaretle yetinilmiş ve daha ziyade düzenlenmesine ihtiyaç duyulan 
alanlarda ayrıntılı hükümler getirilmiştir. Bununla birlikte kanunnâmeler dikkatle incelendiğinde kısas 
ve had grubuna giren suçlara esas itibariyle İslâm hukuku tarafından öngörülen cezaların uygulandığı, 
suçun unsurlarında veya ispat şartlarında bir eksiklik olması veya başka bir sebeple bu cezaların 
uygulanmaması durumunda kanunnâmelerde yer alan ta ‘zır cezai arımn tatbik edildiği görülmektedir. 

II. Bayezid ve Kanûnî Sultan Süleyman dönemi ceza kanunnâmelerinde annesini, babasını veya 
akrabalarından birini öldürene “emr-i şer‘ nice ise” 


onun uygulanması açıkça emredilmektedir (Heyd, s. 81, md. 91; Akgündüz, II, 44, md. 35; IX 369, 



md. 35). Yozgat ve civarında belli bir süre uygulanan Bozok Kanunnâmesi’ nde yer alan bir hükümde, 
“Her kim kan etse, katle müstahak ise kati oluna. Ve eğer sulh edip veya diyete müstahak ise, diyetten 
gayri otuz altun cürüm alma” (Barkan, s. 126, md. 18) denilmektedir. Aynı hüküm Alâüddevle Bey 
Kanunnâmesi’ nde de vardır (Barkan, s. 121, md. 18). Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid ve Kanûnî 
dönemi ceza kanunnâmelerinde, kasten adam öldürme ve yaralama olaylarında kısas uygulanmadığı 
takdirde verilecek para cezalarından söz edilmektedir (Barkan, s. 388-389, md. 2, 9; Heyd, s. 69, md. 
50; Akgündüz, I, 349-350, md. 13, 18; II, 41, md. 14, 16; YV, 299-300, md. 16, 22). Yine II. Bayezid 
dönemi ceza kanunnâmesi, adam öldüren kişinin onun yerine öldürülmesi hükmünü getirmektedir 
(Akgündüz, II, 43, md. 27). Kısasın uygulanmadığı durumlarda ta‘zîr olarak para cezasının yanı sıra 
mağdura veya yakınlarına kanunen sabit olan bir diyetin ödenmesi de ayrıca gerekmektedir. 
Kanunnâmelerde çok defa bu husus, fıkıh kitaplarında mevcut olduğu için açıkça belirtilmemiş, ancak 
zaman zaman tasrih edildiği de olmuştur. Nitekim Alâüddevle Bey Kanunnâmesi’ nde yer alan, “Ve 
göz çıkaran dahi diyetin sahibine verip on dört altun alma. Ve hata ile etse beş altun alma” hükmü 
buna örnektir (Barkan, s. 122, md. 24; Bozok Kan unnâ mesi ’ndeki benzer bir hüküm için bk. s. 126, 
md. 24, ayrıca diyetle ilgili olarak bk. md. 19, 25). Kısas uygulanmadığı zaman ta‘zîr olarak kürek 
cezasına da sıkça rastlanmaktadır (meselâ bk. BA, Ayniyat Defteri, nr. 470, s. 1-2). Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi’ndeki ayniyat defterleriyle (meselâ bk. nr. 470-502) nefiy ve kısas defterlerinde 
(meselâ bk. nr. 6) kısas, diyet ve ta‘zîr uygulamalarına dair birçok örnek vardır. Bütün bunlar, 
Osmanlı ceza hukukunda kısas ve diyet suçlarına îslâm hukukunda öngörülen cezaların verildiğini, bu 
cezaların herhangi bir sebeple verilmemesi halinde ise ta‘zîr çerçevesinde zamana göre değişen 
cezaların uygulandığını ortaya koymaktadır. 

Had grubuna giren suçlarda da esas itibariyle îslâm hukukunda öngörülen cezaların verildiği 
görülmektedir. Ancak bunun için had suçlarının unsurlarının mevcut olması şarttır. Aksi halde had 
değil bir ta‘zîr suçu söz konusu olmakta ve bu durumda yine çok defa para cezası verilmektedir. II. 
Bayezid dönemine ait Aydın ili siyasetnâmesinde, adı geçen sancakta İslâm hukukuna göre sabit olan 
hırsızlıklarda “emr-i şer‘ nice ise” onun uygulanması, bu şekilde sabit olmayan yani örf ile sabit olan 
hırsızlık suçlularının ise siyasetnâme gereği cezalandırılması hususu yer almaktadır (Akgündüz, II, 
169, md. 2, 3). Muhtelif kanunnâmelerde çeşitli hırsızlık olaylarında elin kesileceği ifade edilmekte, 
herhangi bir sebeple bu ceza uygulanmazsa yerine ikame edilecek para cezaları belirtilmektedir 
(meselâ bk. Barkan, s. 124, md. 2, s. 389, md. 6; Akgündüz, I, 349; II, 42; YV, 301). Had cezası yerine 
ta‘zîr cezasının uygulanma sebebi kanunnâmelerde her zaman açıkça zikredilmemekte, bu da 
hırsızlığa farklı cezaların verildiği izlenimini uyandırmaktadır. Ancak bu husus dikkatle 
incelendiğinde burada da suçun unsurlarında veya ispatla ilgili esaslarda bir eksikliğin bulunması 
sebebiyle had cezasımn uygulanmadığı görülmektedir. Meselâ hırsızlıkta malın nisab miktarı olması 
had suçununun teşekkülü için şarttır. Kanunnâmelerde bu miktara ulaşmayan hırsızlıklar için para 
cezaları getirilmiştir. Alâüddevle Bey Kanunnâmesi’ nde kaz çalandan 30 akçe alınması (Barkan, s. 
122, md. 34), Fâtih Kanunnâmesi’ nde kaz ve ördek çalana ta‘zîr cezası verilmesi, ayrıca koyun ve 
kovan çalandan 15 akçe cürüm alınmasına dair hükümler (Barkan, s. 389, md. 2, 3; Akgündüz, I, 

349), çalman malın nisab miktarına ulaşmaması sebebiyledir. Kanûnî Sultan Süleyman dönemi ceza 
kanunnâmesinde kovan, koyun ve kuzu hırsızlığında çalman mal nisab miktarına ulaşmazsa ta‘zîr, 
ulaşırsa had cezasının verileceği açıkça zikredilmektedir (Heyd, s. 73, md. 65; Akgündüz, YV, 301, 
md. 30; Alâüddevle Bey Kanunnâmesi’ nde benzer bir hüküm için bk. Barkan, s. 123, md. 43). 


Hırsızlık suçunun unsurlarından olan, çalman malın koruma altında bulunması şartının 



görüşü de bu yöndedir (en-Nihâye, III, 457). îslâm dünyasında felsefî roman türünde yazılmış Hay b. 
Yakzân gibi eserler, insanın fıtratı konusunda temelini Kur ’ an ve Sünnet’ ten alan bu şekildeki iyimser 
felsefenin sonucudur (İbnTufeyl, Hayb. Yakzân, naşirin mukaddimesi, s. 5-101). 

Fıtrat kavramına bağlı olarak, rüşd çağma erişmeden ölen çocukların âhiretteki durumu hakkında da 
değişik görüşler ileri sürülmüştür, a) Çocuk yaşta ölenlerin tamamının âhiretteki durumu Allah’ın 
dilemesine bağlıdır; çünkü eğer yaşasalardı ne yapacaklarını ancak Allah bilir, b) Müminlerin 
çocukları cennete girer, kâfirlerin çocuklarının durumu ise Allah’ın dilemesine bağlıdır, e) 
Müminlerin çocukları cennete, kâfirlerin çocukları cehenneme gider, d) Bütün çocuklar cennetliktir, 
e) Kâfirlerin çocukları cennet ehlinin hizmetçisi yapılır, f) Kâfirlerin çocukları imtihandan 
geçirildikten sonra cennete veya cehenneme girerler. îbn Abdülber çoğunluğun ikinci görüşü 
benimsediğini kaydeder (et-Temhîd, XVIII, 96-97). Fıtrat kelimesini “îslâm” veya “hakkı kabule 
yatkınlık, selâmet ve istikamet” mânasında anlayanlar, genellikle müslümanlarm çocukları gibi 
kâfirlerin çocuklarının da cennete gireceğini söylerler. Ayrıca bu âlimler diğer bazı deliller yanında, 
fıtrat hadisinin bir rivayetinde yer alan ve müslümanlarm çocukları gibi müşriklerin çocuklarının da 
fıtrat üzere doğduğunu belirten ifadeyi (Buhârî, “CenâTz”, 92, 93; Müsned, Y 9) kendi görüşlerine 
delil gösterirler. 

Müslümanlarm rüşd çağma ulaşmamış çocuklarına miras, mülkiyet, cenaze namazı gibi konularda 
büyüklere uygulanan hükümler uygulanır. Gayri müslim çocuklarının tâbi tutulacağı hükümler 
tartışmalı olmakla birlikte âlimlerin büyük çoğunluğu dünyevî konularda bunları anne ve babalarının 
dinlerinden kabul etmiş ve savaş sırasında hayatlarının korunması dışında, haklarında gayri 
müslimler için belirlenmiş hükümlerin uygulanması gerektiğini söylemiştir; tarihteki uygulama da bu 
yönde olmuştur (ayrıca bk. ÇOCUK). 

Fıtrat, insanın hem ruhî hem de fizikî bakımdan yaratılıştan sahip bulunduğu temel özelliklerini ifade 
ettiğinden, estetik maksatlarla vücudun bazı bölümleri veya organları üzerinde yapılan, aslî yapıyı 
değiştirecek nitelikteki müdahaleler fıtratı bozmaya yönelik davranışlar olarak kabul edilmiş, îslâm 
âlimleri konuyla ilgili hadisleri de göz önüne alıp bu tür müdahaleleri şer’î bakımdan sakıncalı 
görmüşlerdir. Ancak hangi ameliyelerin fitrata müdahale sayılacağı ve bunların hükümlerinin neler 
olduğu hususunda çok farklı görüşler ileri sürülmüştür (M. Osman Şübeyr, IV/9, s. 161-221). 

îçinde fıtrat kelimesinin yer aldığı diğer bazı hadisler de vardır ki bunlara farklı mânalar verilmiştir. 
Bu hadislerde beş veya on şeyin fıtrat (veya fıtrattan) sayıldığı bildirilmektedir. Bunlar sünnet olmak, 
etek tıraşı olmak, tırnakları kesmek, koltuk altı kıllarını gidermek, bıyıkları kısaltmak, sakalı uzatmak, 
misvak kullanmak, buruna su çekmek, parmak aralarını yıkamak, tahâretlenmek gibi daha çok dış 
görünüşle ve temizlikle ilgili hususlardır (Buhârî, “Libâs”, 51, 63, 64, “İstUzân”, 51; Müslim, 
“Taharet”, 49-51, 56, “Şalât”, 9). Bu hadislerde geçen fıtrat kelimesine genellikle “âdet ve sünnet” 
anlamı verilmiştir. İbnü’l-Esîr bu kısa tarifi, “geçmiş peygamberlerin ve şeriatların üzerinde ittifak 
ettikleri, müslümanlarm yapmaları gereken dinî esaslar” şeklinde açıklar (en-Nihâye, III, 457). 
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gerçekleşmemiş olması da ta‘zîr cezasının verilmesine yol açan sebeplerdendendir. Nitekim Kanûnî 
dönemi ceza kanunnâmesinin farklı bir nüshasında hırsızlığın gerçekleşmesi için malın koruma altına 
almımş olmasının şart olduğu, bu sebeple merada vuku bulan bir hırsızlık olayımn had grubuna dahil 
bir suç oluşturmayacağı açıkça belirtilmektedir (Heyd, s. 73, md. 66, dipnot 6). “Birkaç kez hırsızlığı 
zâhir olmuş” kimsenin asılması da (Akgündüz, II, 43, md. 28) Haneliler’ in tekerrür anlayışıyla 
yakından ilgilidir. Bunun dışında kanunnâmelerde genel bir ifadeyle “hırsızlık” olarak geçen ve 
değişik ta‘zîr cezalarıyla cezalandırılan bazı suçların aslında gasp vb. suçları oluşturduğu, bu sebeple 
de farklı şekilde cezalandırıldığı görülmektedir. 

Kanunnâmelerde evliler ve bekârların zinası için suçlunun zengin veya fakir oluşuna göre farklı para 
cezaları öngörülmektedir (çeşitli durumlara göre verilen para cezaları içinbk. Heyd, s. 56-64, md. 1- 
35; Akgündüz, II, 40, md. 1-8). Bu para cezalarının genelde suçun îslâm hukukuna göre sabit olmadığı 
durumlarda verildiğini kabul etmek gerekir. îslâm hukukuna göre zinanın sabit olması için dört 
şahidin gerekli olduğu düşünülürse birçok durumda bu ispat şartının gerçekleşmeyeceği ve suçluya 
zaruri olarak örfî cezaların verileceği anlaşılır. Kanûnî Sultan Süleyman dönemi ceza 
kanunnâmesinde zina ile ilgili hüküm belirtilirken, “Eğer bir kimse zina etse, dahi üzerine sabit olsa, 
zâni evli ise ve ganî olsa, bin akçeye ve dahi ziyadeye kadir olsa üç yüz akçe cürüm alma” 
denmektedir (Heyd, s. 56, md. 6). Kanunnâmenin farklı bir nüshasında “sabit olsa” kısmından sonra, 
“lâkin alâ vechi’ş-şer‘ recm kılmalı olmasa” ilâvesi vardır (Heyd, s. 56, dipnot 6; ayrıca bk. 
Akgündüz, TV, 296, md. 1). Bu kayıttan da anlaşılacağı gibi kanunnâmede belirtilen para cezaları şer‘î 
cezaların herhangi bir sebeple uygulanmaması durumunda alınmaktaydı. Benzer şekilde “had olmaz 
ise” kaydına Alâüddevle Bey Kanunnâmesi’ nde (Barkan, s. 121, md. 10), “recm olmaz ise” kaydına 
Bozok Kanunnamesi’ nde (Barkan, s. 125, md. 10) rastlanmaktadır. 

Ta‘zîr suçlarına gelince, Osmanlı ceza hukukunun en önemli bölümlerinden birini bu suçlar teşkil 
eder. Kısas ve had suçları dışındaki geniş bir alanın düzenlenmesi, ta‘zîr adı altında devlet başkanma 
bırakılmıştır. Kısas ve had suçlarının unsurlarında veya ispat şartlarında bir eksiklik olması halinde 
bu suçların da ta‘zîr suçuna dönüştüğü göz önüne alınırsa bu alanın ne kadar geniş bir sahayı içine 
aldığı daha iyi anlaşılır. Ta‘zîr suçları îslâm devletlerinde umumiyetle, her münferit suçta 
uygulanacak cezanın ilgili mahkeme tarafından takdir edilmesi şeklinde düzenlenmiş olmasına rağmen 
Osmanlı Devleti’ nde bu şekilde münferit düzenleme sınırlı sayıdaki suçlar için öngörülmüştür. 
Nitekim kanunnâmelerde bağ ve bahçeye giren hayvanların sahiplerinin (Barkan, s. 49, 

md. 8, s. 69, md. 37), zorla kız kaçırıp nikâh eden (Barkan, s. 121, md. 16), namaz kılmayan ve oruç 
tutmayan kimselerin (Heyd, s. 84, md. 101-102) kadı tarafından ta ‘zîr edileceği belirtilmektedir. 

Ta‘zîr suçlarımn önemli bir kısım ve bunlara verilecek cezalar ise hâkimin takdirine bırakılmayıp 
kanunnâmelerle belirlenmiştir. 

Had ve kısas grubuna girdiği halde unsurlarında ve ispat şartlarındaki bir eksiklikten dolayı ta‘zîr 
grubu içinde ele alman suçların yam sıra kalpazanlık, sahte evrak ve özellikle sahte ferman ve berat 
tanzimi, kız ve kadın kaçırma, ırza geçme, kadın satma, yankesicilik, meskene tecavüz, kundakçılık, 
görevi kötüye kullanma, vazifesini gerektiği gibi yapmama, bulunmuş malı alma ta‘zîr suçlarımn 
başında gelmektedir. 


B) Cezalar. Osmanlı ceza hukukunda kısas, el kesme, dayak, recm, salb gibi cezalara ilâve olarak 



ölüm, hapis, çeşitli para cezaları, küreğe mahkûm etme, yüzü karalama, sakalı kesme, dağlama, belli 
organları kesme, sürgün gibi ta‘zîr cezalarına da rastlanmaktadır. Özellikle para cezalarının Osmanlı 
hukukunda önemli bir yeri vardır. Kanunnâmelerde örfî suçların çok önemli bir bölümü için “ehl-i 
örf’e verilmek üzere para cezaları yer almaktadır. Çok defa bu para cezaları üç kademeli olarak 
belirlenmekte, bazan da takdiri kadının vereceği dayak cezasına bağlanarak her sopa için kaç akçenin 
verilmesi gerektiği belirtilmektedir. Had, kısas ve siyaset* cezalarının uygulanması durumunda ise 
para cezasının alınmayacağı kanunnâmelerde sık sık tekrarlanmaktadır. Para cezaları karşılığında bu 
cezaların uygulanmasından vazgeçilmemesi üzerinde de titizlikle durulmaktadır. İdareci kesimin (ehl- 
i örf) kendilerine gelir sağlayan para cezalarını uygulamaya fazla meylettiği, zaman zaman kısas ve 
had suçlularını para karşılığında salıvermek gibi hukuk dışı yollara başvurduğu anlaşılmaktadır. 
Kürek cezası ise donanmada normal yollarla kürekçi bulmakta güçlük çekildiği dönemlerde sıkça 
başvurulan bir ceza idi. 

Ta‘zîr cezaları arasında siyaset cezasımn özel bir yeri vardır. Bu ceza esas itibariyle padişah ve onun 
vekili olan sadrazam tarafından takdir edilmekteydi. Ancak uygulamada diğer yüksek mevkideki 
görevliler de siyaset cezası verebiliyorlardı. Siyaset cezasının takdir ve uygulama yetkisi ehl-i örfe 
ait olmakla birlikte suçluluğun tesbiti kadı tarafından yapılmaktaydı. Siyaset cezası olarak ölüm de 
dahil her türlü ceza verilebiliyordu. Bunlar genellikle ağır cezalardı. Meselâ esir çalan, köle veya 
câriyeyi kandırıp kaçıran, birkaç defa hırsızlığı sabit olan kimselerin cezası asılmaktı. Ayrıca 
görevlerinde ihmali görülen devlet hizmetlileri de siyaseten katille cezalandırılabilirdi. Bu cezaların 
temelinde, geniş bir coğrafyaya yayılan Osmanlı Devleti’ nde özellikle sosyal ve İktisadî çalkantıların 
olduğu dönemlerde asayişi temin ve merkeziyetçi devlet anlayışını yerleştirme düşüncesinin 
bulunduğu söylenebilir. Bu gaye için zaman zaman îslâm hukuku esaslarının zorlandığı da olmuştur. 
Nitekim Şeyhülislâm Abdürrahim Efendi tarafından, hırsızlık yapmak maksadıyla beytülmâl 
demirlerini keserken yakalanan hırsızla ilgili olarak verilen bir fetvada, “gayre ibret için” hırsızın 
padişahın emriyle siyaseten katille cezalandırılmasının mümkün olduğu belirtilmektedir (TSMA, nr. 

E 10.751; ayrıca bk. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi Kılavuzu, II, vesika nr. 22; Heyd, s. 197). Halbuki 
beytülmâlden herhangi bir şey çalan suçlunun elinin kesilmesinin tartışmalı olması bir yana, teşebbüs 
halinde kalan bir suça tamamlanmış suç gibi ceza verilmesi mümkün değildir. Bunun mümkün 
görülmesi durumunda bile hırsıza verilecek ceza ölüm cezası olmayacaktır. Cezaların 
ağırlaştırılmasında, îslâm hukukunda mevcut “sa‘y bi’l-fesâd” (bozgunculuk) kavramından da çokça 
faydalanılmış ve zaman zaman bu kavram zorlanmıştır. Dolayısıyla zannedildiğinin aksine, Osmanlı 
örfî ceza hukukunun îslâm hukukunun getirmiş olduğu cezaları hafifletmediği, hatta önemli ölçüde 
ağırlaştırdığı söylenebilir. 

C) Cezaî Yargı ve Cezaların Uygulanması. Ceza yargılaması normal olarak kadılar tarafından 
yapılmaktaydı. Ancak Dîvân - 1 Hümâyun’ un da bazı ceza davalarına baktığı bilinmektedir. Cezaî 
yargılamada suçun şer‘î hukuka uygun olarak ispat edilmesi halinde şer‘î ceza, örfî hukuka uygun 
olarak ispat edilmesi halinde ise örfî ceza verilmekteydi. Ancak yargılama sırasında örfî suçlarda 
şer‘î suçlardaki kadar titizlik gösterilmemekteydi. Şer‘î suçlarda sıkı ispat şartları aranırken örfî 
suçlarda zaman zaman suçluluk alâmetleri veya geçmişte bir suç işlemiş olmak yahut suç işlemekle 
mâruf bulunmak yeterli görülmekteydi. Ayrıca şer‘î hukukta geçerli olmamasına rağmen işkence örfî 
hukukta meşrû bir itiraf vasıtası olarak kanunnâmelere girecek kadar yerleşmişti (meselâ bk. Heyd, s. 
80, md. 90; Akgündüz, II, 43-44, md. 32, 39, 40; IV, 302, md. 41, 47, s. 369-370, md. 32, 39, 40). 
Bütün bunlar, cezalandırmada ehl-i örfe geniş bir faaliyet ve takdir alanı bırakılmış olduğunu 



göstermektedir. Ancak ehl-i şer ‘in bu uygulamaya zaman zaman karşı çıktığı da bilinmektedir. 
Ebüssuûd Efendi bir fetvasında, aleyhinde hukukî bir delil olmadan sadece sanığın komşularının, 
“Yaramaz adamdır” diye şahitlik yapmalarının onun suçlu kabul edilmesi için yeterli olmadığını 
belirtmiştir (Heyd, s. 229). 

Osmanlı ceza hukukunun uygulanması sırasında iki grup görevli ön plana çıkmaktadır. Bunlardan 
birincisi, suç ister şer‘î hukuka ister örfî hukuka girsin, failin suçluluğunu tesbit edecek olan kadıdır. 
İkinci görevli grubu ise cezaları uygulayan ehl-i örftür. Gerek kanunnâmelerde gerekse çeşitli 
adaletnâmelerde suçlulara verilecek cezanın mutlaka “kadı mârifetiyle” olması hususu ısrarla 
belirtilmektedir (Barkan, s. 5, md. 30, s. 27, md. 21, s. 200, md. 21, s. 382, md. 41; Akgündüz, I, 482, 
md. 8; TV, 305, md. 65). Buna göre ehl-i örf bir suçluyu cezalandırmak için kadıdan suçun hukuken 
sabit olduğunu belirten bir belge (hüccet-i şer‘iyye) almak zorundadır. Hüccet-i şer‘iyye konusunda 
ehl-i örf ile ehl-i şer‘ arasında Osmanlı tarihi boyunca devamlı bir mücadelenin var olduğu 
bilinmektedir. Bu mücadelenin izlerine kanunnâmelerde ve fetva mecmualarında rastlanmaktadır. 
Kanûnî Sultan Süleyman dönemi ceza kanunnâmesinde, hırsızlığı örfî hukuk kurallarına göre sabit 
olan kimse için kadının hüccet verip aradan çekilmesi ve ehl-i örfün cezalandırmasına engel 
olmaması emredilmektedir (Heyd, s. 80, md. 88; Akgündüz, II, 44, md. 38; TV, 370, md. 38). Öte 
yandan Ebüssuûd Efendi de örfî davalara ehl-i şer ‘in karışmamasını, “Eğer örfî kazâyâ ise ehl-i 
şer‘in ana alâkası olamaz” diyerek tavsiye etmektedir (Heyd, s. 174). Yine Ebüssuûd Efendi’nin şu 
fetvası, genel olarak ulemânın ehl-i örfe bakışını ortaya koyması bakımından dikkat çekicidir: “Ehl-i 
örf ile ittifak eden âdil olmaz” (Selle, s. 34). Kanun adamlarının ehl-i örfe hüccet-i şer‘iyye verme 
konusunda titiz davranarak halkı idarecilerin zulmüne karşı korumaya gayret ettikleri, ancak her 
zaman bunda başarılı olamadıkları görülmektedir. Ehl-i örf özellikle güçlü olduğu dönemlerde kadı 
kararını aramadan ceza vermeye arzulu olmuştur. 

Ceza hukukunda önemli rolü ehl-i örfün şer‘î cezalarla örfî cezaların uygulanmasındaki yetkisi 
zaman zaman farklılık göstermektedir. Ceza şer‘î ise ehl-i örf sadece bir uygulayıcıdan ibarettir. 
Ancak ceza örfî ise bu durumda ehl-i örfün takdir yetkisi de devreye girmektedir. Kanunnâmelerde 
ayrıca şuçlulara yapılacak muamele için “muhkem hakkından geline”, “muhkem siyaset oluna” gibi 
muğlak ifadelerin kullanıldığı görülmektedir. Bu gibi durumlarda suçluya yapılacak muamelenin 
şeklini ehl-i örf belirlemektedir. 

D) Ceza Kanunnâmeleri. Ta‘zîr suç ve cezalarının kadının takdirine bırakılmayıp kanunnâmeler 
halinde düzenlenmesi Osmanlı ceza hukukunun bir özelliğidir. Bu durum, ceza hukuku alanında 
muhtemel keyfîliklerin önlenmesi ve kanuniliğin hâkim olması bakımından önemlidir. Nitekim bir 
kanunnâme nüshasında, bu kanunnâmelerin reâyâyı idarecilerin zulmünden kurtarmak için hazırlandığı 
belirtilmektedir (Heyd, s. 2-3). Ayrıca idareci kesimin kanunnâme hükümleri dışına çıkmaması sık sık 
hafîrlatılmaktadır. XVI. yüzyılda hazırlanan Malatya Livâsı Kanunu’ nda ehl-i örfün kanun dışına 
çıkmaması, çıkanların “hâkfmü’l-vakt” tarafından engellenmesi emredilmektedir (Barkan, s. 114, md. 
17, ayrıca bk. s. 143, md. 5). Kanunnâmelerin şer ‘iyye sicillerine kaydedilmesi, bir sûretlerinin 
isteyenlere belli bir ücret karşılığında verilmesi, yeni kanunnâmelerin mahkemece ilân edilerek halka 
duyurulması kanun hâkimiyetinin yerleşmesinde yardımcı olmuştur. Osmanlı Devleti’ nde örfî suçlar 
için öngörülen para cezalarının ehl-i örf tarafından kendi hesaplarına toplandığı göz önüne alınırsa, 
cezaların kadının veya ehl-i örfün takdirine bırakılması halinde bunun keyfî bir uygulamayı da 
beraberinde getireceği muhakkaktır. 



Kanunnâmelerde yer alan hükümlerin yürürlük süreleri padişahların hayatlarıyla sınırlı olduğundan 
padişahlar değiştikçe bu hükümlerde de değişiklikler olmuştur. Bu değişiklikler belli bir yeküne 
ulaşınca yürürlükte olan hükümleri yeni bir kanunnâme bünyesinde toplama zarureti ortaya çıkmış ve 
bir kısım resmî, bir kısmı da gayri resmî olmak üzere Osmanlı tarihi boyunca birçok kanunnâme 
ortaya çıkmıştır. Özellikle resmî kanunnâmelerin uygulanmak üzere kadılara gönderildiği 
bilinmektedir. Günümüze ulaşmış en eski ceza kanunnâmesi, tek nüsha halinde olan Viyana nüshası 
esas alınarak ilk önce KraelitzGreifenhorst tarafından Almanca tercümesiyle birlikte yayımlanan 
Fâtih Kanunnâmesi’ dir. Bu kanunnâme daha sonra Ö. Lutfi Barkan ve Ahm et Akgündüz tarafından da 
neşredilmiştir. Hangi tarihte hazırlandığı kesin olarak tesbit edilemeyen kanunnâmenin ilk üç faslı 
ceza hukukuna dairdir. Birinci fasıl zinaya, ikinci fasıl adam öldürme ve müessir fiillere, üçüncü fasıl 
şarap içme, hırsızlık ve iftiraya ayrılmıştır (metni içinbk. Barkan, s. 387-390; Akgündüz, I, 347- 
350). 

İkinci kanunnâme, II. Bayezid döneminde düzenlenen genel kanunnâmedir (Kitâb-ı Kavânîn-i Örfiyye- 
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i Osmânî). ilk defa Mehmed Arif Bey tarafından yayımlanan kanunnâmenin II. Bayezid’ in babası Fâtih 
Sultan Mehmed’ e veya torunu Kanûnî Sultan Süleyman’a ait olduğu ileri sürülmüşse de II. Bayezid’ e 
ait olması ihtimali daha kuvvetlidir (geniş bilgi içinbk. Heyd, s. 18 vd.; Akgündüz, II, 35). 
Kanunnâme H. Hacıbegiç tarafından Sırpça’ya, Beldiceanu tarafından da Fransızca’ya tercüme 
edilerek neşredilmiştir. Kanunnâmenin ilk bölümü ceza hukukuna ayrılmış olup dört fasıldan ibarettir. 
Birinci fasıl zina, ikinci fasıl adam öldürme ve müessir fiiller, üçüncü fasıl şarap içme, hırsızlık, 
gasp ve teaddî, dördüncü fasıl siyaset cezalarına ayrılmıştır. Kanunnâmenin ilk üç faslında büyük 
ölçüde Fâtih Kanunnâmesi ’nin hükümleri tekrar edilmektedir. Bu kanunnâmenin öncekine göre en 
büyük yeniliği ise dördüncü fasılda siyaset cezalarının düzenlenmiş olmasıdır. Muhtemelen daha 
önce aynı padişah döneminde müstakil bir siyasetnâme olarak hazırlanan bu hükümler, daha sonraki 
genel kanunnâmeye dördüncü fasıl olarak ilâve edilmiştir (metni içinbk. Akgündüz, II, 39-111). 

Yavuz Sultan Selim döneminde de ceza hukuku alanında bir kanunnâmenin hazırlandığı bilinmektedir, 
îlk defa tıpkıbasımı Rusça tercümesiyle birlikte Anna Tveritinova tarafından yayımlanan 
kanunnâmenin bir başka faksimile neşrini Türkkaya Ataöv gerçekleştirmiştir. Kanunnâme Hadiye 
Tuncer tarafından sadeleştirilerek, ayrıca Hüseyin Özdeğer ve Selami Pulaha - Yaşar Yücel 
tarafından da aynen yayımlanmıştır. Kanunnâmenin Ahm et Akgündüz’ün yaptığı neşrinde bölüm 
başlıkları bulunmamaktadır (metni içinbk. Osmanlı Kanunnâmeleri, III, 88-116). Bu kanunnâmede 
bazı cezaların öncekilere nisbetle ağırlaştırıldığı dikkati çekmektedir. 

Osmanlı hukukunda en köklü düzenlemeler Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yapılmıştır. Bu 
dönemin kanun düzenlemelerinde önde gelen iki ismi, şer‘î hukuk alanında Ebüssuûd Efendi ve örfî 
hukuk alamnda Celâlzâde Mustafa Çelebi’ dir. Bu devrede hazırlanan ceza kanunnâmesi Celâlzâde 
Mustafa Çelebi tarafından derlenmiştir. “Kânunnâme-i Osmânî, Kânunnâme-i Pâdişâhî” ve benzeri 
isimlerle anılan kanunnâmeyi ilk defa Heyd İngilizce tercümesiyle birlikte neşretmiştir (metni için bk. 
Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 56-131). Hammer tarafından eksik bir Almanca tercümesi 
yayımlanan kanunnâme öncekilerden daha geniştir ve onlarda yer almayan suçları düzenlemektedir. 

Üç fasıldan ibaret olan bu kanunnâmenin de birinci faslı zina, ikinci faslı adam öldürme ve müessir 
fiiller, üçüncü faslı şarap içme, hırsızlık, gasp, haksız fiiler, cürüm ve siyasete ayrılrmşhr. II. Bayezid 
dönemi ceza kanunnâmesinde ayrı bir fasıl olan siyaset cezaları burada üçüncü fasla dercedilmiştir. 



Bu kanunnâmenin küçük bazı değişikliklerle Kanûnî’den sonra da uzun süre yürürlükte kaldığı 
anlaşılmaktadır (A. Akgündüz bu dönemde iki kanunnâmenin hazırlandığını ileri sürmekte ve iki ayrı 
metin yayımlamaktadır, bk. Osmanlı Kanunnâmeleri, iy 296-305, 365-370). 

Tanzimat döneminden önce hazırlanan son ceza kanunnâmesi XVII. yüzyılın ortalarında meydana 
getirilmiştir. Bir mahkeme görevlisi taralından ilgili hükümlerin derlenmesiyle ortaya çıkan 
kanunnâme sekiz bölümden ibaret olup II. Bayezid Kanunnâmesi’ nde olduğu gibi ilk dört bölüm cezaî 
hükümlere ayrılmıştır. XVII. yüzyıldan sonra ceza kanunnâmeleri gittikçe daha az başvurulan 
kaynaklar olmaya başlamıştır. XVIII. yüzyıldan Tanzimat dönemine kadar da bu alanda yeni bir 
düzenleme yapılmamıştır. 

Tanzimat döneminde her alanda olduğu gibi ceza hukuku alamnda da bir dizi düzenleme 
gerçekleştirilmiştir. Önceki dönemlerde var olan ceza kanunnâmeleri geleneğinin ihyası anlamına 
gelen bu düzenlemeler çerçevesinde üç ceza kanunnâmesi hazırlanmıştır. Bunlardan birincisi 1256 
(1840) tarihli Ceza Kanunnâmesi’ dir. Bir mukaddime, on üç fasıl ve bir hâtimeden ibaret olan bu 
kanunnâme, çoğu kamu görevlileri tarafından vazifeleri dolayısıyla işlenebilecek suçlar olmak üzere 
sınırlı sayıdaki suçları düzenlemektedir. Batı hukukunun 

etkisi görülmeyen Tanzimat döneminin bu ilk kanunnâmesi, gerek bütün suçları düzenlememiş 
olması gerekse kanunlaştırma tekniği bakımından önemli eksiklikler taşımaktadır. Tanzimat döneminin 
ikinci ceza kanunnâmesi 1267 (1851) tarihli Kânûn-ı Cedîd’dir. Bir mukaddime ile üç fasıldan ibaret 
olan kanunnâme öncekine nisbetle büyük değişiklikler getirmez. Bu kanun Said Paşa (ö. 1863) 
zamanında Mısır’da da kabul edilmiştir. Her iki kanun, önceki kanunnâmelerde olduğu gibi suç ve 
cezaya ait genel hükümler ihtiva etmez. 1851 tarihli kanun, Osmanlı Devleti’ nde uzun asırlar devam 
etmiş olan para cezalarını yasaklamıştır (her iki kanunun metni içinbk. Ahmed Lutfi, s. 121-160). 

Tanzimat döneminin en önemli ceza kanunu, 1274 (1858) tarihli Ceza Kânunnâme-i Hümâyunu’ dur. 
Meclisi Tanzimat’ça içinde Ahmed Cevdet Paşa’nm da bulunduğu bir heyete hazırlatılan kanun, 1810 
tarihli Fransız ceza kanunu ile yerli hükümlerin bir araya getirilmesinden oluşmuştur. Bu kanun çeşitli 
tarihlerde ve özellikle 1911 ve 1914 yıllarında önemli değişikliklere uğramakla birlikte Osmanlı 
Devleti ’nin sonuna kadar yürürlükte kalmıştır. Kanun bir mukaddime ile iki bab halinde 264 
maddeden ibarettir. Bablar da fasıllara ayrılmıştır (metni içinbk. Düstur, I, 537-596). Birinci 
maddede, ta‘zîrin çeşitli derecelerini düzenlemek üzere hazırlandığı belirtilen kanunnâme önceki 
kanunnâmelere nisbetle çok geniş ve kapsamlıdır. Kanunnâmede, adam öldürme suçlarının İslâm 
hukukunda olduğu gibi şahıs haklarına yönelik olduğu göz önüne alınarak maktülün veresesi varsa 
onların talebi üzerine davanın kısas veya diyete hükmedilmek üzere şer‘iyye mahkemesinde 
görülmesi, mirasçıların affetmeleri durumunda kanun gereği cezalandırılma esası kabul edilmiştir. Bu 
düzenleme şekli, bazı hukukçular tarafından kanunda ikilik yarattığı ve bütünlüğü bozduğu 
gerekçesiyle tenkit edilmişse de (bk. Taner, s. 231) bu tür değerlendirmeler Batı hukuk anlayışının 
etkisi altında kalmanın bir sonucudur. îslâm hukukunda esasen adam öldürme ve müessir fiiller şahıs 
haklarına yönelik suçlardır. Bu suçlarda şahıslara ait cezalandırma ve af yetkisi, devletin 
cezalandırma ve af yetkisinin önüne geçmektedir. Bu sebeple kanunnâmede adı geçen suçlarda 
mirasçıların cezalandırma ve af yetkisine öncelik tanınması ve af durumunda devletin cezalandırma 
yetkisinin devreye girmesi, Tanzimat sonrasında Batı hukuku ve îslâm hukuku ikiliğinin değil îslâm 
hukukunun Batı hukukundan farklı bir düzenleme biçiminin sonucudur. 
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Muhammedb. Abdilkâdirb. Muhyiddîn el-Hasenî el-Cezâirî (ö. 1840-1913) 

Cezayirli âlim. 

Cezayir’in Maasker şehri yakınlarındaki Kaytane’de doğdu. Emir Abdülkâdir el-Cezâirî’nin büyük 
oğludur. Babasının Fransız işgal güçlerine karşı başlattığı direniş hareketi sebebiyle çocukluğu sıkıntı 
içinde geçti. Sonunda Fransızlar’a teslim olan babası ile birlikte Fransa’ya gitti (1847). Bordeaux 
şehrinde beş yıl kaldıktan sonra ailesiyle birlikte önce İstanbul’a, oradan da Bursa’ya gitti (1852). 
Bursa’ da iki buçuk yıl kalabildi; burada meydana gelen büyük bir deprem yüzünden ayrılıp Şam’a 
yerleşti. 

Babasının 1 883 ’te vefatından sonra ailesinin başına geçen Cezâirî, Şam’daki Cezayirliler’ in 
durumunu sağlamlaştırmaya ve Osmanlı vatandaşı olarak sahip bulundukları imtiyazları korumaya 
çalıştı. Fransa, takip ettiği siyasete karşı açık bir tavır almamasına rağmen onu Ortadoğu’daki 
Cezayirliler’ i Fransız himayesi altına alma yolundaki siyasetinin önünde bir engel olarak görüyordu. 
Cezâirî bu tutumuyla Osmanlı sultanlarını memnun etmiş, Şam valisiyle münasebetini sürdürmüş, 
hatta kendisine ferik rütbesiyle paşa unvanı verilerek taltif edilmişti. Bununla birlikte Cezâirî 
Şam’daki siyasî atmosferden uzak kalmayı tercih etti; ıslahatçı siyasî derneklerin faaliyetlerine 
katılmadı. Ancak bir Fransız sömürgesi haline getirilen ülkesinin içinde bulunduğu meselelerle 
ilgilenmekten, babasının meclislerinde tanıştığı Muhammed Abduh ve Muhammed Şâmil ed-Dağıstânî 
gibi ıslahatçıların çalışmalarını takip etmekten de geri durmadı. 

İçinde yaşadığı şartlar yüzünden düzenli bir eğitim göremeyen Cezâirî, ilk bilgileri babasından ve 
Fransa’da ikametleri sırasında yakın dostları olan Mustafa b. Tihâmî’den almış, daha sonra da 
Şam’da özellikle babasının sohbetlerinden faydalanmış, akaid, hadis ve nahve dair bazı bilgileri 
ondan öğrenmiştir. Ayrıca Şam’daki ulemâ ve âyanm meclislerine devam ederek bilgisini ve 
kültürünü arttırmıştır. Bazı sosyal faaliyetleri yamnda çeşitli tarihî olaylarla fıkhî meselelere ışık 
tutan eserler de kaleme alan Cezâirî İstanbul’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’z-zâ 3 ir fî me 3 âsiri’l-Emîr c Abdilkadir ve ahbâri’l-Cezâür (İskenderiye 1903; 
Beyrut 1964). Cezâirî, 1890 yılında tamamlayıp Sultan II. Abdülhamid’e takdim ettiği, Fransız 
işgalini anlatan ilk Arapça eser olan bu kitabıyla şöhret bulmuştur. Cezayir ve Emîr Abdülkâdir ’in 
cihadına dair geniş mâlumat ihtiva eden eser, Cezayir’in coğrafyası ve İslâmî dönemdeki tarihiyle 
ilgili bilgilerin yer aldığı girişten sonra iki bölüme ayrılır. Birinci bölümde Emîr Abdülkâdir ’in 
Cezayir’deki mücadelesi (1830-1847) anlatılmakta, ikinci bölümde ise Abdülkâdir ’in Cezayir’den 
ayrılışından vefaüna kadar geçen hayatı (1847-1883) ele alınmaktadır. Cezâirî, eserin giriş 
bölümünde Cezayir tarihinin İslâmî döneminden bahsederken İbn Hal dûn’ un el- c İber ’i gibi bazı 
kaynaklardan faydalandığı halde Emîr Abdülkâdir ’in mücadelesini ve Şam’daki hayatını anlatırken 
şahsî gözlemlerine, gazete haberlerine, resmî yazışmalara ve diğer bazı belgelere dayanmıştır. 2. 
c İkdü’l-eeyâd fı’s-sâfinâti’l-ciyâd (Dımaşk 1963). Müellif, atların vasıflarından ve eğitilmesinden 



bahseden bu eserim daha sonra Nuhbetü c îkdi’l-ecyâd fı’s-sâfmâti’l-ciyâd adıyla kısaltmıştır (Beyrut 
1293, 1326). 


Cezâirî’nin fıkhî meseleler ve bazı fikrî konularla ilgili üç risâlesi Mecmû c u’r-resâ 3 ili’s-selâs adıyla 
yayımlanmıştır (Kahire 1327). Bunlardan biri Zikrâ zevi’l-fazl fî mutâbakati erkâni’l-İslâmli’l- c akl 
adım taşımakta olup İslâmî esasların akla uygunluğu konusunu işlemektedir. Keşfü’n-nikab c an 
esrâri’l-hicâb adlı diğer bir risâlesinde İslâm’da örtünme (tesettür) meselesi ele alınmakta, et-Tiryâk 
fî ta c addüdi’z-zevcât ve’t-talâk, adım taşıyan üçüncü risâlede ise çok evlilik ve boşanma 
konusundaki görüşler tartışılmaktadır. 
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Daha çok eski edebiyatta fesâhatla ilgili bir vasfı anlatan belâgat terimi. 

Söylenişleri sert ve kaim olduğu için kulakta kuvvetli tesir bırakan kelimelerin kullanılmasını ifade 
eden bir terimdir. Kelimeler ses ve mâna münasebetleri bakımından belâgatta “elfâz-ı cezele” ve 
“elfaz-ı raklka” diye ikiye ayrılmaktadır. Sadme, kazâ, rahşan, gazanfer, hitabet, gülbank, çekâçek 
gibi kelimeler telaffuzlarındaki kalınlık ve çarpıcılık dolayısıyla elfaz-ı cezeleden sayılmaktadır. 
Bunun aksini ise yumuşak ve ince telaffuzlarıyla kulağa okşayıcı bir tesir yapan elfaz-ı raklka 
meydana getirir. 

Belâgat anlayışında güzel yazma ve söylemenin birinci şartı, seçilen kelimenin ifade edilmek istenen 
şey ve mânaya yakışması, ona uygun düşmesidir. Bundan dolayıdır ki savaş, kavga, hakaret, tehdit, 
korku vb. durumlar ifade edilirken ses ve âhenk bakımından bu hallere uygun düşecek kelimeler 
kullanmaya dikkat edilir. Bunlar anlatılanı hissettirip göz önünde canlandırmayı sağlar. Bu husus 
gerçekleştirildiğinde cezâlet meydana gelmiş olur. Sevgi, merhamet, şefkat, güzellik, hayranlık gibi 
hallerin ifadesinde ise kulakta elfaz-ı cezeleden çok farklı tesir bırakan, ince ve yumuşak sesli 
kelimeler kullanılır. 

Bir metnin baştan başa sadece elfaz-ı cezele veya elfaz-ı rakıkadan ibaret olması beklenemez. Esas 
olan, hal ve şartların gerektirdiği kelimeleri seçmek ve bunları yerli yerinde kullanmaktır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bu iki ifade tarzı da mevcuttur. Kıyamet gününden, cehennem azabından bahseden 
âyetlerde şiddet ifadesi olarak elfaz-ı cezele geçerken cennet, rahmet, lütuf ve mağfiret söz konusu 
olan âyetlerde de elfaz-ı raklka yer almaktadır. 

Elfaz-ı cezele ve rakıkadan birinin diğeri yerine kullanılması güzel olmayan bir tesir bırakır. Meselâ 
Nef î’nin, “Çalındı bâm-ı felekte nakkâre-i devlet / Pür etti debdebe-i müjde gûş-i eyyârm” beytinde 
“debdebe” yerine “zemzeme” kullanılsa mânada büyük bir değişiklik olmamakla beraber cezâlet 
kaybolur. Aynı şekilde Muallim Nâci’nin, “Zülfüne verdikçe nesîm ihtizâz / Üstüne titrer dil-i 
nâziklerim” beytinde de “nâzikterim” yerine “gam-perverim” denilebilirse de sözün rikkati kaybolur. 
Bu sebeple özellikle eski edebiyatta bu hususa büyük önem verildiği görülmektedir. 
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Kuzey Afrika’da müslüman ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Akdeniz kıyılarından Büyük Sahrâ’nın güney kesimlerine kadar sokulan geniş toprakları ile, Afrika 
kıtasının alan bakımından Sudan’dan sonra ve çok küçük bir farkla ikinci büyük ülkesidir. Kuzeyde 
Akdeniz, doğuda Tunus ve Libya, baüda Fas ve Baü Sahrâ, güneydoğuda Nijer, güneybatıda Mali ve 
Moritanya ile çevrili olan Cezayir’in yüzölçümü 2.381.741 km 2 , nüfusu 21,9 milyondur (1985; 1990 
tah. 28 milyon). Resmî adı 

el-CumhûriyyetüT-Cezâiriyyetü’d-Dimukrâtiyyetü’ş-Şa‘biyye olan ülke Afrika Birliği, Arap 
Birliği, Bağlantısız Ülkeler, îslâm Konferansı ve Petrol îhraç Eden Ülkeler teşkilâtlarının üyesidir. 
Îdarî bakımdan otuz bir ile (vilâyât), iller de toplam sayıları 200’e yaklaşan ilçelere (dâirât) 
ayrılmıştır; başşehri Akdeniz kıyısında Cezayir’dir. 

Yakın zamana kadar tek partiye dayalı ve otoriter nitelikte sosyalist bir rejimle yönetilen Cezayir 
1989’ da siyasî alanda çok partili hayata, ekonomide de özel sektöre ve şahsî teşebbüse dayalı serbest 
ekonomi modeline geçti. 23 Şubat 1989 tarihli anayasa ile oluşturulan devlet yapısına göre yasama 
yetkisi 292 üyeli Millî Halk Meclisi ’nde (Bademan), yürütme yetkisi, devletin başı olan ve genel 
seçimle beş yıllığına seçilen cumhurbaşkanında, yargı işleri ise bağımsız adalet organlarının elinde 
bulunmaktadır. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Cezayir bugünkü sınırları içinde, fizikî ve beşerî özellikleri bakımından birbirinden tamamen farklı 
iki bölgeden meydana gelir: Kuzey Cezayir (asıl Cezayir), Güney Cezayir (Sahrâ Cezayiri). 
Coğrafyacıların Atlas ülkeleri adım verdikleri Mağrib bölgesinin orta kesiminde (Mağrib-i Vasat) 
yer alan Kuzey Cezayir, ülke yüzölçümünün ancak % 1 6’sma eşit bir yer kaplar (yaklaşık 381 .000 
km 2 ). Fakat nüfusun % 96 kadarı, illerin yirmi altısı, tarıma elverişli toprakların hemen tamamı ve 
bütün büyük şehirler iklim bakımından yaşamaya çok daha elverişli olan bu bölgededir. Burada yer 
şekillerinin ana hatlarını, Avrupa’ mn Alp dağlarıyla yaşıt, genç kıvrımlı yapıları Afrika eski 
kütlesine yabancı olan kuzeydeki Tel atlasları ile güneyde ona paralel olarak uzanan Sahrâ atlasları 
adı verilen dağ sıraları ve bunların arasındaki kurak, bozkırlarla kaplı, yer yer sığ tuzlu bataklıkların 
(şot) yayıldığı yüksek ovalar oluşturur. Bölgenin denize yakın kesimleri Akdeniz ikliminin 
etkisindedir (başşehir Cezayir’de temmuz ortalaması 24,5° C; ocak ortalaması 12,2° C). Yıllık yağış 
batıdan doğuya gidildikçe ve yükseldikçe artar (Vehran253 mm., Cezayir 691 mm). Bölgenin iç 



kesimlerinde Akdeniz ikliminin karasal tipi hâkimdir. 


Her biri birer ülke kadar geniş beş ile ayrılmış olan Güney Cezayir yaklaşık 2 milyon km 2 ’lik bir 
alana yayılır ve Büyük Sahra’ nm önemli bir kısmını kaplar. Yer yer kumullu çöller (bah ve doğu 
ergleri) veya taşlık, rüzgârla süpürülmüş çıplak çöllerle (hamadalar) kaplı olan bu bölgede, jeolojik 
geçmişteki daha yağışlı devrelerin eseri olan bazı kuru vadiler görülür. Jeolojik bakımdan bölge, 
temeli oluşturan eski kütleden, yer yer bu billûrlu ve metamorfik eski kütleyi kesen volkanik 
maddelerden ve eski kütle üzerinde çökelmiş, özellikle doğu sınırı yakınlarında Hâsı Mes‘ûd ve 
Acile yöresi ile daha kuzeydeki Hâsirremel yörelerinde çok zengin petrol ve doğal gaz yatakları 
içeren Mezozoik ve Tersiyer yaşında daha genç tortul örtü formasyonlarından oluşur. Hâkim reliyef 
şekillerini havzalar, platolar ve münferit dağlık kütleler meydana getirir. Ülkenin en yüksek (güneyde 
Hükkâr kütlesinde 2918 m.) ve en alçak (kuzeydoğuda Melğır şotu tabanı, -30 m.) yerleri de 
buradadır. Bölge bütünüyle şiddetli bir çöl ikliminin etkisindedir. 

Demografi bakımından Cezayir’i çok hızlı bir nüfus artışı (her yıl ülke nüfusuna yaklaşık 800- 
900.000 kişi katılır), bu sebeple genç bir nüfus yapısı (on beş yaşından küçüklerin oram % 46), 
nüfusun ülke düzeyine çok dengesiz bir şekilde dağılmış olması (% 96 kadarı ülke topraklarının % 
16’sım oluşturan Kuzey Cezayir’de yığılmıştır), bölgeler arasında nüfus yoğunluğu bakımından 
mevcut çok büyük farklılıklar (ortalama yoğunluk km 2 / 8,4, Cezayir’de 3048, Vehran’da 478, 
güneyde çöl bölgesindeki Tamanrasset ilinde ise ancak 0,1 kişi), din birliği (60.000 kadar hıristiyan 
dışında bütün nüfus müslümandır) gibi özellikler karakterize eder. Şehirli nüfus oram son yıllarda 
giderek artmış olmakla birlikte yine de kırsal kesimde oturanlarmkinden düşüktür (1961’ de % 31, 
1987’de % 49). En büyük şehirler kuzeyde, özellikle kıyı kesiminde Cezayir (1,7 milyon), Vehran 
(663.000), Kostantîne (448.000) ve Annâbe’dir (Bûne, 306.000). En yaygın dil, aynı zamanda 
devletin resmî dili olan Arapça’dır. Halkın % 75 kadarı Arapça konuşur; Berberice ’nin çeşitli 
ağızlarım konuşanların oram % 25 civarındadır. 

Bağımsızlık hareketinin başından beri ihtilâlci sosyalizm ilkesini benimseyen ve bu dünya görüşünü 
iç ve dış siyasette uygulamaya çalışan Cezayir’de İktisadî ve sosyal alandaki bütün planlamalar ve 
dış ticaret, bütün büyük sanayi tesisleri, bankalar, kredi kurumlan, ulaşım, iletişim araç ve gereçleri 
gibi ekonominin her sektörü tamamıyla devletin elindedir. Bağımsızlığı takip eden yıllarda 
yabancılara ait bütün şirketler, sanayi tesisleri, işletmeler ve tarım alanları millîleştirilmiştir. 
Devletin ilân edilen hedefi, ülkeyi sahip olduğu tabii zenginliklerden âzami ölçüde faydalanarak bir 
sanayi ülkesi haline getirmek suretiyle kalkındırmak ve halkın refah ve kültür seviyesini bu yolla 
yükseltmektir. Bu amaçla hazırlanan üç ile beş yıllık planların uygulanması sonucunda Cezayir’in 
ekonomik yapısında sömürge dönemine oranla önemli değişiklikler meydana gelmiştir. Hızlı ve 
yaygın sanayileşme, faal nüfusta ücretlilerin oranının büyük ölçüde artması (% 76), orta sınıfın 
büyüyerek güçlenmesi ve tarım alanında duraklama bu değişikliklerin en önemlileridir. Bugün millî 
gelirin yaklaşık 1/3 kadarını, çok zengin hidrokarbon yataklarını değerlendiren ve bu yataklardan 

elde edilen ürünleri işleyen özellikle petrol ve doğal gaz üretimi, petrol arıtımı, doğal gaz 
sıvılaştırması, yan ürünler üretimi gibi endüstriler sağlar. Bu gruptaki endüstri kollarının ülkenin 
döviz gelirlerindeki payı % 90’ı geçer. Petrol üretimi çeşitli faktörlere bağlı olarak yıldan yıla 
değişmekle beraber genelde yılda 45-50 milyon ton civarındadır (1988’de 53 milyon ton). Doğal gaz 
rezervleri çok büyüktür. Bu bakımdan Cezayir Bağımsız Devletler Topluluğu (eski Sovyetler Birliği), 



îran ve Amerika Birleşik De vletleri’nden sonra dünyada dördüncü sırayı alır (1988’de 93 milyar 
m 3 ). Üretilen gazın bir kısım, Akdeniz’i aşan 2500 km’likbir boru hattı ile İtalya’ya ihraç edilir. 
Cezayir diğer bazı önemli yer altı kaynakları bakımından da zengin bir ülkedir. Bu kaynakların 
başlıcaları demir cevheri (üretim 3,6 milyon ton), kurşun (4,6 milyon ton), çinko (20 milyon ton), 
bakır (0,6 milyon ton), civa (0,8 milyon ton) ve fosfat (1 milyon ton) ile eski metamorfik ve billûrlu 
temelin meydana çıktığı Hükkar bölgesindeki uranyum yataklarıdır. Diğer endüstri kolları arasında en 
gelişmiş olanları çelik, çimento, gübre, dokuma ve besin endüstrileridir. 

Faal nüfusun % 23 kadarı tarımla uğraşır. Sömürge dönemindeki oram çok daha yüksek olan bu 
sektörün millî gelirdeki payı ancak % 6 civarındadır. Hemen tamamı kuzeyde toplanmış bulunan tarım 
toprakları ülke yüzölçümünün ancak % 13 kadarına eşit bir yer tutar. Son yıllardaki genişleme 
temayülü çeşitli tedbirlerle önlenmeye çalışılan güneydeki çöller ise vahalar dışında göçebe 
hayvancılık alamdır. Ülkede birkaç defa toprak reformu yapılmış, bu arada AvrupalIlar ’ m 
terkettikleri tarım alanları mücahidin kooperatiflerine veya tarım işçilerinin ortak olduğu işletmelere 
verilmiştir. Başlıca ürünler tahıl (buğday ve arpa), turunçgiller, üzüm, hurma ve çeşitli sebzelerdir. 
Bazı alanlarda ürün ülke ihtiyacımn tamamım karşılamaya yetmez. Bu sebeple dışarıdan özellikle 
tahıl, yağlı maddeler ve şeker ithal edilir. Sömürge döneminde yılda 15 milyon hektolitreye kadar 
yükselmiş olan şarap üretiminde bağımsızlığı takip eden yıllarda önemli bir gerileme olmuştur. 

Sınırları arasında yer yer 2000 kilometreyi aşkın bir mesafe bulunan ve büyük kısım çöllerle kaplı 
olan ülkede en önemli meselelerden biri ulaşım ve iletişimdir. Toplam uzunluğu 80.000 kilometreyi 
bulan karayolları ile (bunun ancak 24.000 kilometresi asfalt kaplıdır) 4100 km’lik demiryolu bu çok 
geniş ülke için yeterli sayılmaz. Bu sebeple özellikle çöl bölgesinde hava taşımacılığından 
faydalanılır. 1986 yılında tarifeli sefer yapılan ha vaalanlarımn sayısı yirmi iki idi. En büyük limanlar 
kuzeyde, eşya trafiğinin 3 / 4’ ünü üstlenen Cezayir, Annâbe ve Vehran’dır. Deniz ticaret filosu ve 
Cezayir havayolları da tamamıyla devlet kuruluşlarıdır. Cezayir’in en çok ihracat yaptığı ülkeler 
Amerika Birleşik Devletleri, Fransa, Almanya, İtalya ve İspanya, en çok mal aldığı ülkeler ise 
Fransa, Almanya, İtalya, Japonya ve Amerika Birleşik Devletleri ’dir. 
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II. TARİH 


1. İslâm Öncesi Dönem. Milâttan önce 1000 yıllarında Suriye sahillerinden gelen Fenikeli tüccarlar 
Cezayir’in Akdeniz kıyılarına yerleştiler ve milâttan önce 814’te bugün Tunus sınırları içerisinde 
bulunan Kartaca şehrini kurdular. Daha sonra Kartaca, onların burada kurdukları devletin hem adı 
hem de başşehri oldu. Milâttan önce 146 yılında Kartaca’yı ele geçiren Romalılar, milâttan sonra 40 
yılma doğru bu bölgedeki hâkimiyetlerini kuvvetlendirdiler ve Cezayir “Mauretania Caesariensis” 
adıyla imparatorluğun bir eyaleti haline geldi. Bu dönemde kıyı bölgelerinde “Romanizasyon” 
ismiyle bilinen yoğun bir sömürgecilik ve zulüm siyaseti uygulanırken Cezayir’in iç kesimleri Roma 
hâkimiyetinin dışında kaldı. Kabile toplulukları halinde göçebe hayatı yaşayan yerli halka Libyalı 
deniliyordu. Kendilerini “Emâzîğ” (hür insanlar) olarak tanıtan bu yerli halka sonraları “Berber” adı 
verilmiştir. Roma İmparatorluğu’ nun çöküşünden sonra bölge sırasıyla Vandallar ve Bizans’ın 
hâkimiyeti altına girdi. 

2. İslâmî Dönem (Fetihten Osmanlı Dönemine Kadar). VII. yüzyılın ortalarından itibaren Abdullah b. 
Sa‘d b. Ebû Şerh ile Abdullah b. Zübeyr ’in emrinde Mağrib’i fethetmek üzere gelen müslüman Arap 
fatihler, Berberi kabilelerinin ve Bizans’tan artakalan bazı toplulukların mukavemetiyle karşılaştılar. 
Bizans’a karşı bağımsızlığını ilân ederek Sübeytıla’yı başşehir yapan kumandanı öldürüp şehre 
girdiler ve 2.5 milyon dinar cizye alarak geri döndüler. Daha sonra Muâviye Mısır valisini 
göndererek sahildeki bazı yerlerin ele geçirilmesini sağladı. Ebü’l-Muhâcir Dînâr’dan sonra meşhur 
kumandan Ukbe b. Nâfi‘ el-Fihrî 50’de (670) ve 62’de (682) gerçekleştirdiği seferlerle İslâmiyet’in 
yayılması için uygun bir ortam hazırlamayı başardı. Ukbe ’nin Berberi kumandanı Küseyle ile yapılan 
bir savaşta şehid düşmesinden sonra (63 / 682-83) bu görevi Züheyr b. Kays el-Belevî üstlendi. 

Onun ardından Hassân b. Nu‘mân el-Gassânî fetih hareketini devam ettirdi; ancak o da Berberi 
Melikesi Kâhine önünde hezimete uğradı ve askerini geri çekmek zorunda kaldı (77 / 696). Fakat bir 
süre sonra Berberi kabilelerinin de yardımıyla tekrar saldırıya geçerek Kartaca’yı ele geçirdi ve 
Kâhine’nin sonunu hazırladı (82 / 701). Böylece İslâmiyet Berberi kabileleri arasında yayılmaya 
başladı; ancak Emevîler ’in yanlış siyasetleri yüzünden büyük çoğunluğu Hârici mezhebini benimsedi 
ve Kayrevan’daki Emevî idarecilerinin zalimane vergi politikalarına isyan etti (740-774). Bu isyan 
sonunda Ebû Kurrâ es-Suffî liderliğinde Tilimsân’da Benî îfren Emîrliği (757-765), Tâhert’te de 
Abdurrahmanb. Rüstem tarafından Rüstemî Devleti kuruldu (777-909). Rüstemî Devleti müslüman 
Cezayir’de kurulan ilk bağımsız devlettir. Bu dönemde Batı Cezayir Fas’ta hüküm süren Îdrîsîler’in 
(789-926), Doğu Cezayir ise Kayrevan’daki Ağlebîler’in (800-909) idaresine girdi. Her iki devlet 
de Bağdat’taki Abbâsî Halifeliği’ ne bağlı idi. 

Cezayir IX-X. yüzyıllarda Rüstemîler’in, Ağlebîler’in ve Îdrîsîler’in idaresi alünda ekonomi ve 
İslâmî kültür alanlarında büyük gelişmelere sahne oldu. Tubne (Tobna), Tâhert, Tilimsân, Mîle ve 
Bâgâye gibi birçok şehir, ticaret erbabının ve ilim tahsil etmek isteyen öğrencilerin akmma uğradı ve 
doğuya giden kafilelerin uğrak yeri oldu. Ebû Abdullah eş-Şîî, Rüstemîler ve Ağlebîler ’i bertaraf 
ederek Fâtımî Devleti’ni kurduktan sonra da aynı durum devam etti. îlk Fâtımî halifesi Ubeydullah el- 
Mehdî ve halefleri Afrika ve Orta Mağrib’i (Cezayir) hâkimiyetleri alüna almayı başardılar. Halife 
Muiz-Lidînillah’ m Fâtımî başşehrini Mehdiye’ den Kahire’ ye nakletmesinden sonra (362 / 973) 
Sanhâce Berberîleri Mağrib ülkelerinde idareyi ele geçirerek Zîrîler (972-1148) ve Hammâdîler 



(1015-1152) devletlerim kurdular. Bu sırada Murâbıtlar da (1056-1147) Yûsuf b. Tâşfîn 
kumandasında Tilimsân’ı ele geçirdiler, Tenes ve Cezayir’e kadar Kuzey Afrika’yı hâkimiyetleri 
altına aldılar (454 / 1062). Daha sonra Muvahhidler’ in (1130-1269) kurucusu Abdülmü’minb. Ali 
el-Kûmî, Hammâdî Devleti’ne son vererek Cezayir ve bütün Kuzey Afrika’yı zaptetti (548/1153). 

Cezayir VT. (XII.) yüzyılda ekonomik ve kültürel kalkınmaya şahit olmuş, Tilimsân, Bicâye, 
Kostantîne, Annâbe, Tenes ve Vehran şehirleri birer ilim yuvası ve ticaret merkezi olmuştur. İtalyan 
tüccarlar Piza, Cenova ve Venedik’ten Avrupa mallarım buralara getiriyor, buradan da yün, deri ve 
hububat alıyorlardı. Muvahhidler’ den soma Doğu Cezayir Tunus’taki Hafsî Devleti’ne (1228-1574) 
tâbi oldu. Orta ve Batı Cezayir ise Tilimsân’ da kurulan Abdülvâdîler’ in (1235-1550) idaresine girdi 
Tilimsân bu dönemde kültür ve ticaret merkezi olarak büyük bir gelişme göstermiştir. 

Abdülvâdîler, Hafsîler ve Merimler’ in saldırıları sebebiyle XIV yüzyıldan itibaren zayıflamaya 
başladı. Bedevi kabileler isyan ederek bazı yerleri ele geçirirken hıristiyan îspanyollar da sahilleri 
işgal ettiler. Abdülvâdîler ve Hafsîler’ in hâkimiyeti sadece birkaç şehre münhasır kalınca Cezayir 
gibi birçok şehir bağımsızlığım ilân etti. Siyasî parçalanmanın ve kabileler arası çekişmelerin 
sürdüğü böyle bir ortamda îspanyollar da 1505-1513 arasında sahildeki önemli merkezleri ellerine 
geçirdiler. 
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Nâsırüddin Saîdûnî 


III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


3. Osmanlı Dönemi. Endülüs’teki müslümanlara karşı giriştikleri “yeniden fetih”i (reconquista) 
tamamlayarak bu siyaseti Kuzey Afrika’ya yaymak isteyen İspanyollar’m 1505’te Mersâ el-Kebîr, 
1509’da Vehran (Oran), 1510’da Bicâye ve kısa bir süre sonra da Tilimsân’ı ele geçirdikleri sırada 
Ege ve Akdeniz’de korsanlık faaliyetlerinde bulunan Oruç ve Hızır reislerin Cezayir’e gelip 
İspanyollar’a karşı mücadeleye girişmeleri, Osmanlı nüfuzunun yerleşmesinin ilk adımını teşkil eder. 
Cerbe adasına yerleşen ve Yavuz Sultan Selim’ in himayesi altına giren Barbaros kardeşler, 
Cezayir’den gelen bir heyetin îspanyollar ’a karşı kendilerinden yardım istemesi üzerine Cezayir 
şehrini ve onun batısındaki Şerşel’i (Cesaree) ele geçirdiler (1516). Şerşel ve Cezayir sultanı ilân 
edilen Oruç Reis, Tenes ve Tilimsân’m zaptından sonra 1518’ de Tilimsân’ı geri almak isteyen 
îspanyollar Ta yaptığı savaşta şehid düştü. Onun yerine geçen Hızır Reis Osmanlılar’m desteğini 
sağlamaya çalıştı ve adamlarından Hacı Hüseyin’i Cezayir halkının Ekim 1519 tarihli arîzasıyla 
Yavuz Sultan Selim’ e göndererek yardım istedi. Yavuz Sultan Selim “Hayreddin” lakabıyla andığı 
Hızır’ı Cezayir hâkimi olarak tanıdığı gibi yeniçeri ve topçulardan oluşan 2000 kişilik yardımcı 
birlik, savaş malzemeleri ve gemi levazımatı da gönderdi; ayrıca Cezayir’e gönüllü olarak 
gideceklere yeniçerilik imtiyazı ve Anadolu’dan gerektiği kadar asker yazma izni verdi. Bu şekilde 
hutbenin padişah adına okunmaya başlandığı Cezayir Osmanlı nüfuzu altına girdi. Cezayir’e hâkim 
olduktan sonra burayı idari bakımdan ikiye ayırıp doğu kısımlarını yerli emirlerden Ahmed b. Kâdî, 
baü kısımlarım Muhammed b. Ali’nin idaresine bırakan Barbaros Hayreddin, kışkırtma sonucu yerli 
halkın ayaklanması üzerine bir ara Cezayir şehrini bırakarak Cicelli’ye çekilmek zorunda kaldıysa da 
(1524) üç yıl sonra yine halkın isteğiyle geri döndü ve kendisine isyan eden Ahm ed b. Kâdî’yi yenip 
burayı geri aldı. 1530’da da Cezayir şehri önünde İspanyollar’m kontrolündeki küçük bir adada yer 
alan Penon Kalesi ’ni (Adakale) ele geçirdi. Ada ile kıyı arasına bir mendirek yaptırdı. Böylece 
gemileri için muhafazalı bir liman meydana getirdi. Bu arada İspanya’ da büyük zulme mâruz kalan 
Endülüs müslümanlarmdan 70.000 kadarım gemileriyle Cezayir tarafına taşıyarak kurtardı. Cezayir 
bu dönemde ele geçirilen ganimetlerle zenginleşti ve Türkler’in Hindistan’ı veya Meksika’sı diye 
şöhret kazandı. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın Barbaros Hayreddin’ i İstanbul’a davet edip Cezayir beylerbeyi sıfaü ile 
onu Osmanlı donanmasının başına getirince Cezayir doğrudan doğruya bir Osmanlı beylerbeyiliği 
haline geldi (1534). Barbaros, Osmanlı donanması ile yaptığı ilk seferde Tunus’u ele geçirdiyse de 
(1534) İmparator V Kari’ m (Şarlken) gönderdiği donanma ve yerli halkın ihaneti yüzünden geri 
çekilmek zorunda kaldı. Fakat 1536’ya kadar Sâhil ve Tel bölgesi şehirlerinin çoğunu zaptetti. 

153 8’ de Andrea Doria kumandasındaki Haçlı donanmasını Preveze’de yenilgiye uğratarak Orta 
Akdeniz’de Osmanlı üstünlüğünü sağlamış oldu. Bunun ardından bizzat 

İmparator V Kari’ m da katıldığı İspanya donanmasının Cezayir seferi tam bir hezimetle sonuçlandı 
(1541). 



Barbaros İspanyollar’a karşı, Osmanlı De vleti’nin müttefiki olan Fransa ile ortak deniz harekâtı da 
gerçekleştirdi. Onun ölümünden (1546) sonra gelen beylerbeyileri Vehran dışında bütün Cezayir’e 
hâkim oldular. Batıda Tilimsân fethedildi, Sâlih Reis zamanında îspanyollar’a yardım eden Fas 
hâkiminin topraklarına girildi (1553) ve Bicâye ele geçirildi (1555). Hüseyin ve Kılıç Ali paşalar 
döneminde Fas’ m merkezine kadar ilerleme kaydedildi. Ayrıca îspanyollar’mHafsî Devleti’ne 
yardım etmesine rağmen bütün Konstantine eyaleti Türk hâkimiyeti altına alındı. 

1830’a kadar süren Cezayir’deki Osmanlı-Türk hâkimiyeti idari bakımdan beylerbeyiler devri 
(1518-1587), paşalar devri (1587-1659), ağalar devri (1659-1671) ve dayılar devri (1671-1830) 
olmak üzere dört ana döneme ayrılır. 

Türk hâkimiyetindeki Cezayir, Kuzey Afrika’da Garp ocakları adı verilen bir sistemin parçasıydı. Bu 
ocak, nüfusu 1520.000’i geçmeyen askerî bir aristokrasiyi teşkil ediyordu ve bir kısım Aydın, İzmir, 
Manisa, Muğla gibi Batı Anadolu yörelerinden getirilen, çeşitli sebeplerle toprağım terkeden ve 
“çiftbozan” adı verilen köylü sınıfından gemicilerdi. Bunlar ocağa kaydedildikten sonra karada veya 
gemilerde görevlendirilir, maaş verilir, yalmz kendi liderlerine tâbi olur, ağalığa kadar 
yükselebilirlerdi. Ancak kontrolleri oldukça zordu. Askerî sımfin esas kısmım ise İstanbul’dan 
gönderilen yeniçeriler meydana getirir ve bunların başında bir ağa bulunurdu. Ayrıca Türkler ’den ve 
“mehâzin” denilen yerli kabilelerden süvari birlikleri vardı. Mehâzin sımfi hazır asker ve kervan 
koruyucusu olup vergilerin tahsilinden, vergi veren kabileleri itaat altında tutmaktan sorumluydu. 

Garp ocakları genel olarak yarı bağımsız bir yönetime sahipti; beylerbeyi ya da vali padişaha tâbi 
olmakla beraber bağımsız hareket edebiliyordu. Cezayir ise Garp ocakları içinde en güç kontrol 
edilebilen eyaletti. Hükümetin ve valilerin hükmü askerlere geçmiyordu. Barbaros’un üvey oğlu 
Haşan Paşa (1544-1552) denizcilerin yardımıyla bir süre otorite sağlayabildi. Beylerbeyiler devrinin 
son valisi olan Kaptamderyâ Kılıç Ali Paşa zamanında (1568-1587) başlangıçta İstanbul ve Cezayir 
arasındaki bağlar güçlendiyse de daha sonra zayıfladı. 

1587’den itibaren Cezayir İstanbul tarafından üç yıllığına tayin edilen paşalar devrine girdi. Bunların 
zamanında padişahın otoritesi kabul edilmekle beraber bu otorite etkisiz bir haldeydi. Valilerin 
görevi birtakım protokolleri yerine getirmek ve sarayda oturmaktan ibaret kaldı. Otorite kurmak 
isteyen valiler sürgün edildi veya öldürüldü. Yalmz Hızır Paşa 1592’de yeniçerileri sindirmeye 
muvaffak oldu. 1634’te Cezayir’de 20.000 civarında yeniçeri vardı. Denizciler sahillerde oturur, 
yeniçerilere karışmaz, ayrı bir ocak halinde denizcilikle meşgul olurlardı. Bu dönemde İdarî 
mekanizma çok iyi organize edildi. Resmî kayıtlar, sultamn fermanları, yapılan antlaşmaların 
metinleri, kazamlan ganimet ve ödüllerle alman vergilere dair kayıtlar devlet arşivlerinde titizlikle 
korundu. 

1 645 ’te Vezîriâzam Sâlih Paşa’mn kardeşi İbrâhim Paşa Cezayir beylerbeyi tayin edilince Sultan 
İbrahim huzura gelen dayı kaptanları, beylerbeyine itaat etmedikleri takdirde “cümlesini kırmak”la 
tehdit etti. Fakat yine de bir şey değişmedi. Bundan sonra azledilen üç vali Cezayir’de nezâret altında 
tutuldu. 1659’ da vali tayin edilen Ali Paşa Cezayir’de bütün yetkilerini kullanmak isteyince Halil 
Ağa onu maiyetiyle beraber bir kalyonla İzmir’e gönderdi; böylece ağalar devri başladı. Zamanın 
sadrazamı Köprülü Mehmed Paşa buna çok sinirlenerek geri dönen valiyi idam ettirdi. Cezayir 



ağasına da bir mektup göndererek artık vali gönderilmeyeceğini bildirdi. Bundan böyle Cezayir 
gemileri Osmanlı sahillerine yanaşmayacak, levent ve zahire alamayacaktı. Cezayir ağası bunun 
üzerine korkarak İzmir’e gelip af dilediyse de affedilmedi. Köprülü’ nün ölümünden sonra 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa sadrazam olunca af çıkardı ve İsmâil Ağa’yı Cezayir valisi tayin etti. 
Ancak Cezayir ağaları, İsmâil Ağa’yı padişahın temsilcisi sayarak işlere karışürmadılar. İstanbul da 
artık bu durumu kabullendi. Bu dönemde idareyi bırakmak istemeyen ağaların öldürülmesi âdet oldu. 
Sonuncusu Ali Ağa (1664-1671) olmak üzere son dört yeniçeri ağası bu şekilde öldürüldü. 

Bundan sonra Tunus’ta olduğu gibi denizciler duruma hâkim oldular ve dayılar devri başladı. Önce 
dayının meclis tarafından hayatı boyunca başta bulunmak şartıyla seçilmesi kararlaştırıldı. İlk dört 
dayıyı denizciler bu şekilde seçti, fakat daha sonra ocak ağırlığını koyarak dayıyı seçmeye başladı. 
Dayılar geniş yetkilere sahiptiler. Kendilerine ordu, donanma, vergi, asayiş, adliye işlerinde beş 
üyeden oluşan bir dayı divam yardımcı olurdu; buna “dîvân - 1 guzât” denirdi. Divan üyeleri, malî 
işlere bakan hazineci, ordu kumandanı olan ordugâh ağası, denizcilik işlerinden sorumlu vekilharç, 
beytülmâlci ve vergi tahsiline memur “hocatü’l-havf’den müteşekkildi. Divan kâtipliklerini dört 
divan hocası yapmaktaydı. Şer‘î işler ise biri Hanefî, diğeri Mâliki mezhebine mensup iki müftü 
tarafından yürütülmekteydi. 

Cezayir İdarî bakımdan dörde bölünmüştü. Cezayir şehrinin merkez olduğu ve doğrudan vali veya 
dayı tarafından yönetilen birinci bölgenin adı Dârüs sultan’ dı. Dayı “solak” adı verilen muhafızlar 
tarafından korunur ve Cezayir’de Cenîne Sarayı ’nda otururdu. Dayıların memuriyet aidatı, konsolos 
ve sancak beyi aidatı, hediyeler, müsâdere ve para cezaları, esir ticareti ve korsanlardan alman 
hisselerden önemli miktarda gelirleri vardı. Azledilen veya öldürülen dayıların mallarına el konurdu. 
Cezayir şehrinde ahali Türkler, Endülüslüler, yahudiler, hıristiyanlar, Araplar ve Berberîler’den 
meydana geliyordu ve bu dönemde toplam 60.000 kadar nüfus vardı. Arapça yaygın dil olmakla 
beraber resmî dil Türkçe idi. XVI. yüzyıl sonlarında Cezayir’i ziyaret eden AvrupalIlar, çok güzel 
evleri, sayısız cami, hamam ve imaretleriyle, yiyecek ve içecek bolluğuyla masallardaki gibi bir 
Doğu şehrini tasvir ederler. Diğer üç bölge “beylik” adı altında sancaklar halinde yönetilmekteydi. 
Bunlar Doğu (merkezi Konstantin), Tittari (merkezi Medea) ve Batı (merkezi Maskara, 1792’ den 
sonra Oran) sancaklarıydı. Sancaklar kâidlik ve şeyhliklere ayrılmaktaydı. Dayılar tarafından büyük 
yetkilerle tayin edilen beyler, sancaklarında güvenliği sağlamak ve vergileri toplamakla 
görevliydiler. Beylikler kabilelerin birleşmesiyle oluşan “vatan”lardan meydana geliyordu. Vatanları 
kaid, kabileleri şeyh yönetirdi. Beyler yıllık vergilerini baharda dayıya gönderirlerdi. Üç yılda bir 
ise vergiyi bizzat götürürlerdi. Bu uygulama beylerin dayılar tarafından kontrol edilmesini, gerekirse 
cezalandırılmasını sağlardı. Beyler, Anadolu’dan gelen “yoldaş”larla beraber karargâhlarında 

halktan ayrı yaşarlar, otoriteyi sürdürmek için kabileler arasındaki düşmanlıklardan 
faydalanırlardı. Şehir merkezlerinde Hanefî, kırsal kesimde ve kabileler arasında Mâliki fikhı 
uygulanırdı. Tarikatlar ve zâviyeler kırsal kesimde önemli bir sosyal ve siyasî etkinliğe sahipti. 

Garp ocakları içinde en büyük donanmaya sahip olan Cezayir’de eyalet gelirlerinin büyük bir kısım 
korsanlık yoluyla sağlanırdı. Akdeniz dışında da faaliyet gösteren korsanlar, Cebelitârık Boğazı’ m 
geçip Kanarya adaları, İngiltere, İrlanda, Hollanda, Danimarka, hatta İzlanda adasına kadar uzandılar. 
Bundan dolayı Osmanlı Devleti ile ticaret antlaşması bulunan Fransa, Cezayir dayısıyla deniz ticareti 
güvenliği için Marsilya’da 21 Mart 1629 tarihinde ayrıca bir antlaşma yapmak zorunda kaldı. Bunu 



yedi yıl sonra İngiltere ve Hollanda takip etti. Cezayir sefer sırasında Osmanlı donanmasına gemi 
gönderir, üç yılda bir padişaha hediyeler takdim eder, karşılığında da gemi, gemi levazımı, top ve 
barut gibi şeyler alırdı. XVTÜ. yüzyıla doğru Fransız ve İngiliz donanmalarının güçlenmesi ve 
Akdeniz’i kontrol altına alması dolayısıyla Cezayirliler’ in korsanlık faaliyeti baltalandı. Bu durumda 
gelir kaynaklarını ve önemini yitiren Cezayir’de nüfus da azalmaya başladı. Yüzyılın ikinci yarısında 
donanma küçüldü, yeniçerilerin sayısı ise 20.000’lerden 5000’e kadar düştü. Denizcilik gelirlerinin 
azalması sebebiyle vergilerin arttırılması isyanlara sebep oldu. 1671’den sonra başa geçen yirmi 
sekiz dayının yarısı halk ve asker tarafından öldürüldü. 

Mart 1710’da Bektaş Dayı bir yeniçerinin ailesine saldırdığı için katledildi, yerine Sökeli Ali Çavuş 
dayı oldu. 171 l’de Sarkan İbrahim Paşa Cezayir beylerbeyi tayin edilince Sökeli Ali Çavuş onun 
karaya çıkmasına izin vermeyerek İstanbul’a geri gönderdi. Ayrıca Sultan III. Ahmed’e de bir mektup 
yazarak valilikle dayılığın ayrı olmasının mahzurlarını anlattı ve bu iki makamın birleştirilmesini 
istedi. Sökeli Ali Çavuş’unbu isteği kabul edildi ve kendisine beylerbeyi rütbesi verilerek paşa oldu. 
Bundan sonra Cezayir’e yazılan fermanlarda “Cezayir beylerbeyi ve dayısı” hitap şekline yer 
verilerek iki görevin bir kişide olduğu resmen belirtildi. 

Osmanlı hükümeti, Akdeniz’de faaliyette bulunan ve gerektiğinde donanmasıyla yardıma gelen 
Cezayir ocağına sıkı bir merkeziyetçilik yerine daha serbest bir yönetim uygulamaktaydı. Esasen 
Cezayir kendi iradesiyle Osmanlı Devleti’ ne bağlanmış bir eyaletti. Bu sebeple hükümet Cezayir 
ocağına baskı yapmak yerine onu gazâya teşvik ediyordu. Buna rağmen Cezayir dayılarının valileri 
kabul etmeme ve diğer ocaklarla çatışmaya girme, Avrupa devletleriyle gerek kendilerinin gerekse 
Osmanlı Devleti ’nin yaptığı antlaşmalara riayet etmeme gibi kural tanımaz hareketleri Osmanlı 
Devleti’ni zor durumda bırakmaktaydı. Bu da Bâbıâli’nin dış siyasetini büyük ölçüde etkiliyordu. Bu 
sebeple 1718’de yapılan Pasarofça Antlaşması ’yla Osmanlı Devleti Avusturya ile Garp ocakları 
arasında barış için güvence vermek zorunda kaldı. Bununla beraber Cezayir ocağı gemileri bir 
Avusturya ticaret gemisine el koydular. Bâbıâli zararın tazmini için Cezayir’e iki Avusturya 
temsilcisiyle birlikte elçiler gönderdi. Fakat Cezayir Valisi ve Dayısı Abdi Paşa ne fermanı ne de 
heyeti kabul etti. Tunus ve Trablus garp ise fermana itaat ederek Avusturya ile antlaşma imzaladı 
(1725). Abdi Paşa isyankâr tavrı sebebiyle azledilerek yerine Arslan Mustafa Paşa vali tayin edildi. 
Ancak Abdi Paşa valinin gemiden karaya çıkmasına müsaade etmeyince katli için fetva verildi. Öte 
yandan Cezayir’deki resmî görevlilere Cezayir’in önemi, devlet yardımları, Osmanlı sahillerinden 
serbestçe harp levazımatı ve asker tedarik ettikleri hatırlatılarak itaat etmeleri istendi; aksi takdirde 
Osmanlı topraklarından faydalanmalarının yasaklanacağı, düşmanlarından korunmayacakları ve 
cezalandırılacakları bildirildi (1729). Buna bağlı olarak İskenderiye, Rodos, Lefkoşe, Trablusşam, 
Kandiye, Hanya gibi Osmanlı liman ve şehirlerine fermanlar yollanıp Cezayir gemilerine kesinlikle 
bir şey vermemeleri emredildi. Fakat Patrona Halil İsyanı, Vezîriâzam Damad İbrahim Paşa’ nm 
öldürülmesi ve III. Ahmed’in tahttan indirilmesi gibi olaylar Cezayirliler’ i kurtardı. Cezayir halkının 
bir heyet göndermesi üzerine Aralık 1731 tarihli bir fermanla affedildiler. 

Abdi Paşa’nm ölümünden sonra Cezayirliler kendi beylerbeyilerini seçmeye ve bunu hükümete tasdik 
ettirmeye başladılar. Dayılar ülkenin iç ve dış siyasetinde kısmen serbestti. Savaş açabiliyor ve barış 
yapabiliyorlardı. 1787’de Ispanya’ya elçi olarak gönderilen Vâsıf Efendi İspanya Sefâretnâmesi’nde, 
elçilikle İspanya’ da bulunduğu sıralarda Cezayirliler’ in önemli miktarda para ve hediyeler 
karşılığında İspanyollar ile barış yaptıklarından bahseder. Napolyon’un 1789’da Mısır’a saldırması, 



Cezayir’inde Osmanlı Devleti’ nin baskısıyla Fransa’ya savaş ilân etmesine sebep oldu. 1578’de 
mercan avlamak, vergi vermek ve kale inşa etmemek şartlarıyla Fransızlar ’m kurmalarına izin verilen 
Annâbe (Bone) yakınlarındaki Bastion ticaret merkezi bu olay sonucu işgal edildi. Fransız ticaret 
merkezi ancak 1817’de geri verildi. 

Cezayir denizcilikte önemini kaybederken 1798 yılında Fransızlar’a karşı Ebûkir deniz savaşını 
kazanan İngilizler, 1805’te de Trafalgar deniz savaşında Fransızlar’ı yenerek Akdeniz’ in en güçlü 
donanmasına sahip olduklarını ispat ettiler. Fransa’da koalisyon savaşları sonucu Napolyon Bonapart 
tehlikesi ortadan kaldırılınca 1 8 1 5 ’ te yapılan Viyana Kongresi’nde İngiltere’nin isteğiyle korsanlığın 
kaldırılmasına karar verildi. İngiltere bu kararı uygulamayı üstlendi. Bu bahane ile Avrupa 
devletleriyle anlaşarak Cezayir’e Lord Exmont kumandasında bir donanma gönderdi (1816). 

Hollanda filosunun da katıldığı bu donanma Cezayir şehrini topa tuttu, gemileri batırdı. Bunun üzerine 
Cezayir dayısı İngiltere ve Hollanda ile anlaşmak zorunda kaldı. Ellerindeki hıristiyan esirleri teslim 
etmeyi ve savaş tazminat ödemeyi kabul etti. 

Cezayir’ in bu zayıf durumu, Osmanlı Devleti’nin 1828-1829’da Rusya ile yaptığı savaşı kaybetmesi, 
Yunan isyanlarından dolayı İngiltere ve Rusya ile müttefik olması gibi sebepler, Fransa’yı Cezayir’i 
ele geçirmek üzere harekete geçirdi. Açık denizlerde eski gücünü kaybeden ve İngiltere karşısında 
gerileyen Fransa, Cezayir’i ele geçirmek suretiyle Baü Akdeniz’de sömürge sahibi olacağı gibi 
İngiltere’ye karşı da Akdeniz’de üstünlüğü ele geçirecek, Akdeniz ticaretinden daha büyük pay 
alacaktı. 

Bu siyasî ortamda Cezayir dayısı olan İzmirli Hüseyin Paşa Fransa’nın bu emelini yerine getirmesine 
âdeta zemin hazırladı. Direktuvar dönemi Fransız hükümeti Bacri ve Busnakadlı iki Cezayirli yahudi 
tüccardan 5 milyon frank borç para ve bir miktar hububat almıştı. Fransa krallık idaresine geçince bu 
borcu 

tanımakla beraber ödemeyi durdurdu. Bunun üzerine Dayı Hüseyin Paşa, kendisine borcu olan ve 
tebaası durumunda bulunan bu tüccarların hakkını almak için harekete geçti ve bazı Fransız 
gemilerine el koydu. Bu şekilde iki ülke arasında fiilî gerginlik başladı. 29 Nisan 1827 günü Dayı 
Hüseyin Paşa, borçları tartıştığı Fransız konsolosu Pierre Deval’ in yüzüne elindeki yelpaze ile 
vurunca bunu hakaret sayan Fransa ile Cezayir arasındaki ilişkiler kesildi ve düşmanlığa dönüştü. Bu 
olayı bahane eden Fransa önceden planladığı harekâtı başlatarak 16 Haziran 1827’ de Cezayir’e 
savaş ilân etti ve büyük bir donanma ile Cezayir sahillerini abluka alüna aldı. Ağustos ayında ise 
Osmanlı Devleti’ ne durumu bildiren ve dayıyı cezalandırmak için izin isteyen bir nota verildi. O 
sırada Yunan isyanıyla uğraşmakta olan Bâbıâli, İngiltere’nin de isteğiyle arabulucu olarak Tâhir 
Paşa’yı Fransızlar tarafına gönderdi. Fransızlar Tâhir Paşa’nm gemisine el koyarak paşayı Toulon’a 
götürdüler. Bâbıâli, Cezayir’ in Fransızlar’ a karşı tek başına savaşabilecek kadar güçlü olduğunu 
düşünüyor ve savaşa fiilen karışmak istemiyordu. Esasen Cezayir’e kuvvet gönderme imkânı da 
yoktu. 20 Ekim 1827’ de İngiliz, Fransız ve Rus ortak donanması Navarin’de Osmanlı donanmasını 
yaktı, Fransa Mora’ya asker çıkardı. Ertesi yıl Osmanlı-Rus savaşı başladı. 

Fransa bu avantajlı durumuna rağmen Cezayir’i hemen işgal edemedi. 1830’a gelindiğinde ciddi bir 
iç bunalım yaşayan Fransa hükümeti, kamuoyunun dikkatini dışarı çekmek ve prestij kazanmak için 14 
Haziran 1830 tarihinde Cezayir’e General Bourmont kumandasında büyük bir donanma ve 37.000 



FITRAT, Abdürraûf 


(ö. 1886- 193 8’ den sonra) 

Türkistan Cedîdcilik hareketinin önde gelen fikir ve siyaset adamı. 

Buhara’ da doğdu. Ticaretle uğraşan bir ailenin oğludur. Medresede tahsil gördü. 19 10’ da Buharalı 
milliyetçilerin kurduğu Terbiyye-i Etfal cemiyetince araştırmalarda bulunmak üzere gönderildiği 
İstanbul’da ilk eserlerini yayımladığı gibi Terbiyye-i Etfal cemiyetinin bir şubesini de faaliyete 
geçirdi. Buhara’ya döndükten sonra öğretmenlik yapmaya başladı; aynı zamanda Genç Buharalılar’m 
yayın ve teşkilât işlerinde çalıştı; 1917 yılma kadar da cemiyetin liderliğini sürdürdü. 

Buhara Millî Devleti’nin kuruluşu için çalışan reformcuların merkez komitesinde görev alan Fıtrat ve 
arkadaşları Buhara emîrine karşı Ruslar’la iş birliği yaptılar. Cemiyette Osman Hoca ile birlikte 
şiddetli mücadele taraftarı olarak dikkat çeken Fıtrat, 1917 hareketlerinin sonuç vermemesi üzerine 
yeniden kurulan merkez komitelerinde görev yaptı ve cemiyetin programım hazırladı. Programı hukuk 
devleti temeli üzerine İslâmî bir görüşle hazırlamış olması dikkati çekmektedir. 

1918’de emîrin şiddetli takibi üzerine arkadaşları ile Taşkent’e geçti. Burada devrin milliyetçi- 
yenilikçi aydınlarım bir araya getirerek Çağatay Güringi’ni (sohbet cemiyeti) kurdu. Ahmed Yesevî, 
Ali Şîr Nevâî, Hüseyin Baykara ve Bâbür gibi meşhur şahsiyetleri tamtarak Özbek dili ve edebiyatı 
üzerinde araştırmalar yapan cemiyet milliyetçi fikirlerin ocağı haline geldiyse de 1922’ de Ruslar 
tarafından kapatıldı. 

Ruslar’m2 Eylül 1920’de Genç Buharalılar’a yardım adı altnda Buhara’yı zapt ve ilhak etmeleri 
üzerine Genç Buharalılar’ m kurduğu hükümetlerde (1921-1923) Eğitim ve Dışişleri bakanlığı yapan 
Fıtrat, yetişmiş eleman sıkıntısına son vermek için yetenekli devlet memurlarının dış ülkelerde 
eğitilmesini sağlamaya çalıştı. Ruslar 1924’te milliyetçileri yavaş yavaş tasfiye edip Buhara 
Cumhuriyeti ’ni lağv ve ülkeyi ilhak ettikleri için önce Taşkent’e, bir müddet sonra Moskova’ya, 
ardından yeniden Taşkent’e gönderildi. Fıtrat bundan sonra siyasî-idarî görev almayarak halkı eser 
yazmak suretiyle aydınlatmaya çalıştı. Yüksek okullarda Özbek dili ve edebiyatı hocalığı yaptı, 
1928’de profesör oldu. Eserlerinde resmî Rus görüşlerine ters düştüğü için Rus makamlarının daima 
şüphesini çekti. 1937-1938 yıllarında yürütülen “halk düşmanlarını kitle halinde yok etme” 
harekâtında bölücü, burjuva milliyetçisi olarak suçlandı ve ölüme mahkûm edildi; 193 8’ den sonra da 
kendisinden bir daha haber alınamadı. 

Fıtrat kendini İslâm dünyasının problemlerine adamış bir fikir adamı idi. İslâm âleminin meselelerini 
medreseleri boşalmış, devlet otoritesi kalmamış, Rus işgaline uğramış olan kendi memleketi Buhara 
örneğinde inceledi. Kurtuluş için önce îslâm’mtemel kurallarına ters düşen taklide dayalı anlayışın 
terkedilmesi gerektiğini savunuyordu. Bir eğitimci olarak, cemiyetin bütün fertlerini İslâm’ın gerçek 
mânasını anlayacak şekilde eğitmeden tekrar eski günlere dönmenin mümkün olamayacağını ileri 
sürmekte, eğitimin ıslahı için hem okulların hem de ders programlarının gözden geçirilmesini şart 
koşmaktaydı. Bilgi sahibi olmanın dünyevî ve uhrevî saadete vesile olacağını belirtirken bilginin akıl 
süzgecinden geçirilip doğrulandıktan sonra kabul edilmesi üzerinde duruyordu. Bu anlamda Batı’ dan 



kişilik yeni bir kuvvet gönderdi. Bu takviye kuvvetiyle Fransızlar Cezayir’e çıktılar ve 5 Temmuz 
1830 günü Cezayir şehrini işgal ettiler. Fransızlar’milkişi, yerli ahaliyi daha kolay idare 
edebilecekleri düşüncesiyle Türk unsurları ihraç etmek oldu. Bununla beraber Cezayir’in bütününü 
ele geçirmeleri, Emir Abdülkadir kumandasındaki direnişçilerin yenilmesine kadar sürdü (1847). 
Osmanlı hükümeti işgali protesto etmekle yetindi. 1847’ de Fransız işgalini tanıyarak Cezayir 
üzerindeki haklarının sona erdiğini ilân etti. 

Cezayir’de Türk hâkimiyeti devrinin iç teşkilâtlanma açısından “karanlık” bir dönem olduğu ve 
Türkler’ in genelde idareleri altına aldıkları yerleri geliştirme düşüncesine sahip olmadıkları 
şeklinde bazı araştırmacıların ileri sürdükleri iddialar (bk. EP [İng.], I, 367-370), Osmanlı arşiv 
kaynaklarının yeterince incelenmediğini veya konuya maksatlı yaklaşıldığını göstermektedir. Zira 
ırkçılığa dayanan ve kendi kültürünü empoze eden Fransız sistemiyle mahallî kültürlerin gelişmesine 
yardımcı olan ve yönetimi altındaki bölgelere İdarî özerklik tanıyan Osmanlı sisteminin 
karşılaştırılması halinde Türk devrinin ne ölçüde âdil olduğu açık bir şekilde ortaya çıkacaktır. 
Cezayir’in Türk döneminde en müreffeh ve medenî asırlarını yaşadığım eldeki kaynaklar 
göstermektedir. 
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4. Sömürge Dönemi. 



Fransız kuvvetlerinin Cezayir’de yerleşmeleri ve ülkenin tamamında hâkimiyet kurmaları kolay 
olmadı. Hem yerli halk hem de Osmanlı kuvvetleri uzun süre işgalcilere karşı direndiler. Dayı 
Hüseyin Paşa’mn teslim olmasından sonra ülkenin batısındaki kabileler Emir Abdülkâdir ’in etrafında 
toplanıp onu sultan ilân ederken (1832) doğuda da Kostantîne Emîri Ahmed Bey mücadeleyi 
bırakmadı. 1 830 Temmuzunun sonlarına doğru Fransa’da Kral X. Charles idaresinin çökmesi işgal 
sürecinin durmasına sebep oldu. Daha sonra yeni kral L. Philippe ilk yıllardaki kararsız tutumunu 
bırakarak burayı ele geçirmeye karar verdi ve Fransız Kuzey Afrika Genel Valiliği ’ni kurdu (22 
Temmuz 1834). 1840 yılma kadar “sınırlı işgal” politikası takip eden ve yalnız başlıca şehirlerle 
iktidar noktalarını ele geçiren Fransa’nın hâkimiyeti ülkenin daha çok kıyı kesiminde görülüyordu. 
Buraya tayin edilen ilk genel vali Mareşal Kont B. Clausel, Ahm ed Bey ve Emir Abdülkâdir Te 
mücadele ettiyse de pek başarı kazanamadı. 1 835 ’te Emir Abdülkâdir ’in merkezi Maasker’i ele 
geçiren Fransız kuvvetleri Kostantîne’de Ahm ed Bey’ in karşısında mağlûp oldular (1836) ve büyük 
kayıplar verdiler. Arkasından da Emir Abdülkâdir, General Bugeaud kumandasındaki Fransız 
kuvvetlerini yenilgiye uğratarak antlaşmaya zorladı. Böylece Emir Abdülkâdir ’in ülkenin batısıyla 
güneyindeki hâkimiyetini ve silâhlanmasını kabul ve teyit eden Tâfiıâ Antlaşması imzalandı (30 
Mayıs 1837). Fakat bu antlaşmadan sonra Fransızlar batıdaki kuvvetlerini doğuya naklederek Ahmed 
Bey’ in denetiminde bulunan Kostantîne şehrini ele geçirdiler (13 Ekim 1837). 

1839’da Emîr Abdülkâdir, Tâfiıâ Antlaşması’na aykırı olarak ülkeye çok sayıda asker getiren 
Fransızlar ’a karşı cihad ilân etti. Ancak savaşın yeniden başlaması üzerine genel valiliğe getirilmiş 
olan General Bugeaud’ nun kumandasındaki 

Fransız kuvvetleri Abdülkâdir ’in elinde bulunan şehirleri işgale yöneldiler ve dört yıl içinde 
Medye, Milyâne, Şerşâl, Bûgar, Tilimsân, Tagdempt, Maasker, Saîde ve Zimâle’yi ele geçirdiler. 

Emîr Abdülkâdir Fas Sultanı Abdurrahman’a sığınarak onun yardımını sağladıysa da îssi Savaşı’nda 
Fransızlar’ a yenilen (14 Ağustos 1844) Fas sultanı imzaladığı Tanca Antlaşması ’yla (10 Eylül 1844) 
Emîr Abdülkâdir ’ e yardım etmemeyi ve onu topraklarında barındırmamayı kabul etmek zorunda 
kaldı. Bunun üzerine Emîr Abdülkâdir gerilla savaşı başlattı. Bu arada Muhammed b. Abdullah adlı 
mahallî bir idareci de halkı ayaklandırdı, fakat işgal kuvvetleri karşısında başarılı olamadı. 

Fransızlar isyanı bashrdılar ve Emîr Abdülkâdir ile Muhammed b. Abdullah’ı teslim olmaya mecbur 
ettiler (23 Aralık 1847). Ardından Ahmed Beyde teslim alınınca (1848) ülkenin büyük bölümü 
Fransız kuvvetlerinin denetimi altına girmiş oldu. Bu savaşlarda pek çok köy yok edilirken binlerce 
kişi çahşmalar sırasında öldürüldü, birçok insan da açlıktan öldü. Dağlık Kabîliye (Bilâdü’l-kabâil) 
bölgesinin 1853, 1854 ve 1857’deki seferler sonunda işgal edilmesiyle Fransa’nın Cezayir’i işgal 
hareketi büyük ölçüde tamamlandı. Fakat zaman zaman özellikle zâviye şeyhleri liderliğindeki 
ayaklanmalar devam etti. 

Fransızlar halkın mukavemetini kırmak için askerî, siyasî, dinî, kültürel, ekonomik her baskıyı 
deneyerek Cezayir’in İslâm - Arap kimliğini ortadan kaldırmayı hedefleyen planlar uyguladılar ve her 
şeyden önce Hıristiyanlığı yaymaya, Arapça’nın yerine Fransızca’yı hâkim dil haline getirmeye 
çalıştılar. Halka ait mülkleri tasfiye etmeye, vakıflara ve kendilerine mukavemet eden kabilelerin 
topraklarına el koymaya başladılar. Bunların yanı sıra ülkenin en güzel yerlerine AvrupalIlar ’ı 
yerleştirerek sömürge yerleşim birimleri oluşturmaya gayret ettiler. îlk sömürge birimleri Cezayir 



şehri çevresinde kuruldu ve Bûfârîk’te resmî sömürge teşkilâtı organize edildi (1836). Avrupa’dan 
gelen göçmenlere yerli kabilelerin ellerinden alman araziler bedava dağıtıldığı için her geçen gün 
Avrupalı nüfusu artış gösterdi. 1841-1850 arasında 115.000 hektar arazi dışarıdan gelenlere dağıtıldı. 
1847’de ülkedeki AvrupalIlar’ m sayısı 104.000 iken 1872’de 245.000’e, 1911 yılında da 752.000’e 
yükseldi. Aynı şekilde ellerindeki arazinin miktarı da 1860’ta 365.000, 1930’da ise 2.345.000 hektarı 
buldu. 

Fransızlar 1830-1870 yılları arasında Cezayir’i, “Arap Büroları” denilen teşkilâtın icra ettiği baskı 
ve zulüm esasına dayanan bir askerî idare ile yönettiler. 1 848 Fransız anayasasına göre Cezayir 
sömürgesi üç eyalete ayrıldı ve Paris’ten tayin edilen bir genel vali tarafından idare edildi. Arap 
Büroları, ülkeyi kumandanların veya bizzat III. Napolyon’un yayımladığı ve eski Roma senatosunun 
kararlarına özenilerek “Senatus consulte” diye adlandırılan fermanlarla yönetmek ve bu arada 
mülkiyeti tanzim etmek, müslüman halk için uygulanacak kanunî çerçeveyi sınırlamakla görevliydi. 

Bu uygulamanın temel hedefi kabileciliği ortadan kaldırıp Cezayir toplumunu parçalamak, böylece 
AvrupalIlar’ m ülke ekonomisine hükmetmelerine imkân hazırlamaktı. 

1870’te sivil idareye geçirilen Cezayir Paris’teki İçişleri Bakanlığı’na bağlandı. Askerî idarenin 
kalkmasının ardından Muhammed el-Mukrânî’nin liderliğinde toplanan 200’ e yakın kabile, hemen 
hemen ülkenin tamamına yayılan bir ayaklanma başlattı (1871). Özellikle Rahmâniyye tarikatı 
mensuplarının önemli rol oynadıkları bu isyan hareketi yer yer devam ederken 1 88 1 ’de de Sîdî Şeyh 
liderliğindeki kabileler ayaklandılar. Sömürge yönetimi bu ayaklanmaları ancak 18 84’ te, uyguladığı 
kanlı yöntemlerle binlerce kişiyi öldürerek bastırabildi. Yargı organlarının ilga edildiği, temel hak ve 
hürriyetlerin ortadan kaldırıldığı ve “yerli kanunu” (code de l’indigenat) denilen zulüm kanunlarının 
uygulandığı bu dönem 1919’a kadar devam etti. Bu süre içinde Fransızlar Cezayir’de tabakalara 
ayrılmış bir toplum ve ikili bir ekonomi modeli meydana getirerek ülkedeki çoğu Fransız kökenli 
AvrupalIlar’ m lehine gelişecek bir yapı oluşturmaya çalışülar. Cezayir bütçesine kendi çıkarları 
doğrultusunda hükmederek maliye ile ilgili heyetleri baskı alüna aldılar ve tam yetkili yeni 
belediyeler kurdular. Cezayirliler’ in karşı karşıya kaldığı ekonomik sıkmü ve özellikle ağır vergi 
yükü binlerce kişiyi yurdundan etmiş, ya doğrudan göçe ya da iş bulmak için Fransa’ya gitmeye 
mecbur bırakmıştır; bu maksatla yurt dışına gidenlerin sayısı 1954 yılında 212.064’e ulaşmış 
bulunuyordu. 

Sömürge yönetiminin uyguladığı siyasî, ekonomik ve sosyal baskı politikası küçük bir iş birlikçi 
azınlığın dışında Cezayirliler’ in büyük kısmını fakirleştirerek ikinci sınıf vatandaş haline getirmiş ve 
bu durum I. Dünya Savaşı ’mn sona ermesinden itibaren sömürge yönetimine karşı Cezayir millî 
hareketinin ortaya çıkmasında etkili olmuştur. Cezayirli milliyetçilerin siyasî taleplerini dile 
getirmeye başlamaları I. Dünya Savaşı sonrasına rastlar. Emîr Abdülkâdir’ in torunu Emîr Hâlid 
önderliğinde 1 920 yılında kurulan Jeune Air ique adlı milliyetçi ve reformcu teşkilâün başlıca hedefi 
haklar ve vazifeler konusunda eşitliğin sağlanması, ülkenin İslâmî kimliğinin korunması, yerli halka 
seçimlere katima ve Fransız parlamentosuna temsilci gönderme hakkının tanınması idi. Bu teşkilât 
Emîr Hâlid’ in üç yıl sonra yurt dışına sürülmesi sebebiyle faaliyetlerinde başarılı olamadı ve 
dağıldı; fakat bağımsızlık ve eşitlik düşüncesinin gelişmesinde etkili oldu. Bunun ardından 
Fransa’daki Cezayirli işçilerin 1926’da Mesâlî el-Hâc’ m başkanlığında kurdukları Necmetü şimâli 
Îffîkıyye de (Etoile Nord Afficaine) benzer siyasî taleplerin dile getirilmesinde önemli rol oynadı; 
ancak o da uzun ömürlü olamadı ve 1 929 yılında kapatıldı. Aynı yıl onun yerine el-İttihâdü’l-vatanî 



li-müslimî şimâli İfrîkıyye (F Union Nationale des Musulmanes Nord - Africaines) 


adıyla başka bir teşkilât kuruldu. Bu teşkilât 1937’de Hizbü’ş-şa‘bi’l-Cezâirî’ye (Parti populaire 
Algerien) dönüştü. Fakat temel amacı Cezayir’in tam bağımsızlığı olan bu parti de pek fazla bir 
etkinlik gösteremeden II. Dünya Savaşı sırasında dağıldı. Aynı yıllarda, Cem‘iyyetü’l-ulemâi’1- 
müslimîn’in (1931) kurucusu ve başkanı Abdülhamîd b. Bâdîs güçlü bir millî kültür hareketi 
başlatarak Cezayir’de bir millet oluşturmak ve müslüman halkı AvrupalIlar ’ la eşit haklara sahip 
kılmak için mücadele etti; ancak bu hareket de İbn Bâdîs’in 1940’ta vefatı üzerine sonuçsuz kaldı. 
Daha ılımlı bir çizgide yer alan Ferhad Abbas, II. Dünya Savaşı yıllarındaki gelişmelerde önemli rol 
oynadı. Müslümanlara Fransız vatandaşlık hakkının verilmesini savunan Ferhad Abbas, yirmi sekiz 
müslüman temsilciyle birlikte imzaladığı el-Beyânü’l-Cezâirî (Manifeste Algerien: Cezayir Bildirisi) 
ile Cezayir’deki müslümanlarm Avrupalı azınlıkla eşitliğini ve hürriyetlerinin güvence altına 
alınmasını istedi. 1946’da îttihâdü ensâri’l-beyâni’l-Cezâirî’yi (Union Pour la Defense du Manifeste 
Algerien) kuran Ferhad Abbas ülkesinde demokratik hakların gelişmesinde etkili oldu. 

II. Dünya Savaşı ’nda önemli rol oynayan Cezayir, 8 Kasım 1942’ de İngiliz- Amerikan kuvvetlerinin 
Kuzey Afrika çıkarmasına sa hne oldu ve Cezayir şehri Fransa geçici hükümetinin merkezi haline 
geldi. 3 Haziran 1943’te kurulan Fransız Millî Kurtuluş Komitesi ’nin de (Comite de la Liberatione 
Nationale Française) yerleştiği Cezayir şehri 1944 sonuna kadar Fransa’nın başşehirliğini yaptı. 

II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Cezayirliler’ in durumunda ciddi iyileştirmelerin yapılmaması, 
ekonominin kötüye gitmesi ve savaş yıllarında halkta uyanan bağımsızlık eğilimlerinin şiddetle 
bastırılmak istenmesi, kurtuluş mücadelesinin yavaş yavaş su yüzüne çıkmasında etkili oldu. Nazi 
Almanyası’nm yenilmesini ve savaşın bitmesini Cezayir’de sömürgeciliğinde sona ermesi yolunda 
bir merhale olarak gören milliyetçilerin 5 Ağustos 1945’teki törenlerde Cezayir bayrağı taşımaları 
üzerine Fransızlar’m silâhlı müdahalede bulunmaları, binlerce kişinin (Fransızlar’a göre 15.000, 
Arap kaynaklarına göre 45.000) ölümüne ve aralarında Mesâlî el-Hâc gibi önderlerin de bulunduğu 
kitlelerin tutuklanmasına yol açtı. Hiçbir sömürge idaresinin göstermeye cesaret edemediği bu 
korkunç vahşet, Cezayirliler’ in sömürgecilere olan güvenini tamamen ortadan kaldırdı ve ilişkilerin 
had safhada gerginleşmesine sebep oldu. Bu olaylardan sonra pek çok Cezayirli tutuklanırken siyasî 
örgütler de kapatıldı. Ferhad Abbas ve diğer ileri gelenlerce imzalanan bildiriye olumlu cevap 
verilmemesi, halkın eşitliği ve hürriyeti konusunda herhangi bir ilerleme kaydedilmemesi Cezayir 
millî hareketinin giderek gelişmesinde etkili rol oynadı. 20 Eylül 1947 tarihinde Fransa’nın Cezayir 
için kabul ettiği yeni statü çerçevesinde bazı iyileştirmeler yapılmakla birlikte genel valinin her şeye 
hâkim konumunun devam etmesi ve Cezayirli yerli halka fazla bir yetki verilmemesi, bağımsızlık 
isteklerinin daha da canlı hale gelmesine sebep oldu. Bu statü ile müslümanlara Fransız vatandaşı 
olma hakkının tanınması, onlar için bir iyileştirme değil birtakım bahanelerle daha kolay hapse 
atılmalarına imkân veren bir uygulama oldu. Savaştan sonra Fransa’nın sömürgelerini elde tutması 
amacıyla oluşturulan Fransız Birliği’ne (L’ Union Française) alman Cezayir’de müslümanlarm ve 
AvrupalIlar ’ m ayrı ayrı temsil edildikleri bir meclis kurul duysa da bu meclis halkın bağımsızlık ve 
hürriyet isteklerine cevap vermekten çok uzaktı. Kasım 1946’da, o yıl genel afla hapisten çıkan 
Mesâlî el-Hâc’m önderliğinde Hareketü’l-intisâr li’l-hürriyyeti’d-dimukrâtıyye (Mouvement Pour le 
Triomphe des Libertes Democratiques: MTLD) adıyla bir örgüt kuruldu. Hizbü’ş-şa‘bi’l-Cezâirî’nin 
bir bakıma devamı niteliğinde olan bu örgütün bünyesinde bir de el-Munazzamatü’l-hâssa 
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(Organisation Speciale) adlı gizli bir birim teşkil edildi ve bu örgütte yer alan Hüseyin Ayt Ahmed, 



Ahm eri b. Bellâ ve Muhammed Haydar gibi kişiler kurtuluş mücadelesinde önemli rol oynayan 
isimler oldular. 


1948-1952 yılları ayaklanmaya hazırlık dönemi oldu. Fransa’nın kendi arzusuyla Cezayir’den 
vazgeçmeyeceğini anlayan toplumun bütün kesimleri düşmana karşı güçlerini birleştirdiler. 
Hareketü’l-intisâr, silâhlı mücadeleyi başlatmak amacıyla Mart 1954’te el-Munazzamatü’l-hâssa’yı 
lağvederek Munazzamatü’l-lecneti’s-sevriyyeti li’l-vahde ve’l-amel (Comite Revolutionnaire d’Unite 
et d’ Action: CRUA) adıyla yeni bir gizli teşkilât kurdu. Bu teşkilât ülkeyi altı askerî vilâyete bölerek 
her birine buradaki ayaklanmayı ve mücadeleyi yürütecek birer kumandan tayin etti. Hazırlıkların 
tamamlanmasından sonra 1 Kasım 1954 tarihinde silâhlı mücadele başlatıldı. Avres ve Kabîliye’de 
başlayan ve ülkeyi bağımsızlığa götürecek olan silâhlı kurtuluş mücadelesi kısa zamanda bütün 
ülkeye yayıldı. Sömürgecilere karşı kurtuluş savaşı veren bütün birlikler Ceyşü tahrîri ’l- vatanî 
(L’Armee de Liberation Nationale: ALN) adını alırken Munazzamatü’l-lecneti’s-sevriyyeti li’l-vahde 
ve’l-amel de bu mücadelenin siyasî örgütü haline gelerek Cezayir’deki bütün vatanseverlerin yer 
aldığı Cebhetü’t-tahrîri’l-vatanî’ye (Front de Liberation Nationale: FLN) dönüştü. 

Fransa, bağımsızlıklarına kavuşmak amacıyla silâha sarılmış olan Cezayirliler’ in ayaklanmasını 
bastırmak için barbarca bir kıyım politikasına yönelerek görülmemiş askerî tedbirler aldı. Olağan 
üstü durumun ilân edilmesinden (28 Ağustos 1955) sonra buraya yüz binlerce asker yığdı. 
Ayaklanmayı bastırmak için Fransız donanması, hava ve kara kuvvetleri seferber edildi. Hatta bir 
NATO birliği dahi bu iş için kullanıldı. Cezayir’e silâh ve yardım gelmesini önlemek amacıyla Batı 
Akdeniz’de korsanlığı andıran bazı tedbirleri yürürlüğe koymakta tereddüt etmeyen Fransa hava 
trafiğini de denetliyordu. Fransız kuvvetleri şehir merkezlerinde kısmen duruma hâkim olmakla 
birlikte taşrada pek başarı gösteremediler ve siyasî, İdarî, sosyal alanlarda yeni düzenlemeler 
yapmaya mecbur kaldılar. Ne var ki artık Cezayir halkını bağımsızlık dışında hiçbir şey tatmin 
etmiyordu. Bütün Batı ülkeleri Fransa’ya destek verirken Arap ülkeleri ile Asya - Afrika devletleri 
Cezayirliler’ in yanında yer aldı. Kurtuluş savaşı sürerken 19 Eylül 1958’de Kahire’de toplanan 
Cezayirliler’ in ileri gelenleri bağımsız Cezayir Cumhuriyeti ’ni ilân ederek Ferhad Abbas’m 
başkanlığında bir geçici hükümet kurdular. Kurtuluşa kadar yurt dışında kalan geçici hükümet önce 
Kahire’de, sonra Tunus’ta faaliyetlerini sürdürdü. Geçici hükümeti başta Arap ülkelerinin tamamı 
olmak üzere Asya ve Afrika devletlerinin birçoğu ile Doğu bloku tanırken Batı’ dan tanıyan çıkmadı. 
NATO üyesi tek müslüman devlet olan Türkiye de Cezayir Cumhuriyeti geçici hükümetini savaşın 
son anlarına kadar tanımamış ve bu politikasıyla Cezayir’deki kurtuluş savaşını resmen en son 
destekleyen devletlerden biri olmuştur. Birleşmiş Milletler’ deki Cezayir görüşmelerinde de genel 
hatlarıyla Fransa’nın 

lehine bir tutum takınmıştır. Ancak Türkiye, o yıllarda Kıbrıs konusunda izlediği politika ile kendi 
içinde çelişmemek için bir taraftan resmen Batı’ dan yana tutum takınırken bir yandan da Cezayir’e 
askerî yardım sağlamıştır. 17 Kasım 1957’de Libya üzerinden Cezayir’e bir şilep dolusu silâh 
gönderilmiş, ayrıca Türk kamuoyu da Cezayirliler ’ in yanında yer almıştır. 

1958’de Fransa’da iktidara gelen General Charles de Gaulle, Cezayir’i elde tutabilmek için 
Cezayirliler’ e bazı yeni haklar verdiyse de Ceyşü tahrîriT-vatanî’yi mücadeleden vazgeçirmeyi 
başaramadı. 16 Eylül 195 9’ da yaptığı bir konuşmada ise Cezayirliler’ e kendi geleceklerine karar 
verme hakkının tanınacağını açıklaması heyecan yarattı ve milliyetçilerin yetersiz buldukları karara 



ülkedeki Avrupa kökenliler karşı çıktılar. 1960 yılında milletlerarası câmiadaki gelişmeler 
Fransa’nın aleyhine, Cezayirliler’ in ise lehine oldu. Afrika’daki sömürgelerin birbiri ardından 
bağımsızlıklarını kazandıkları bu ortam içerisinde Cezayir’i elde tutamayacağını anlayan Fransa, 
milliyetçi liderlerle görüşmeleri başlatmaya hazır olduğunu açıkladı (14 Haziran 1960). Fransa’nın 
Melun şehrinde yapılan (Temmuz 1960) ilk görüşmelerde bir sonuca varılamaması Cezayir’de tekrar 
gösterilere ve yeni olayların çıkmasına sebep oldu. Bir yıl kadar sonra (20 Mayıs 1961) Fransa 
görüşmelere yeniden başlamak zorunda kaldı ve önce Evianles - Bains’de, arkasından da Lugrin’de 
çok tartışmalı geçen toplanülar yapıldı. Bu arada Millî Kurtuluş Cephesi’nde (Cebhetü’ t- tahrîri ’l- 
vatanî) anlaşmazlıklar baş gösterdi ve bir sonuç almamadan dağılan Trablus toplantısından (Ağustos 
1961) sonra geçici hükümetin başına sosyalist eğilimli Yûsuf b. Hadde getirildi. Fransızlar’la 
yapılan görüşmeler 1962 başında tekrar Evianles-Bains’e kaydı ve 18 Mart 1962’de antlaşma ile 
sona erdi; ertesi gün de taraflar arasında ateşkes yürürlüğe girdi. Evianles - Bains antlaşmalarına 
göre yapılacak referandumda halkın onaylaması şartıyla Fransa Cezayir’ in bağımsızlığını tanıyacaktı 
ve Messü’l-Kebîr’deki deniz üssü hariç üç yıl içinde kuvvetlerini geri çekecekti. İki devlet 
arasındaki ekonomik ve kültürel ilişkiler devam edecek, Fransa Cezayir’e üç yıl süreyle ekonomik 
yardımda bulunacaktı. Antlaşma ile Cezayir’deki AvrupalIlar ’a üç yıl içerisinde isterlerse bu ülkenin 
vatandaşı olma hakkı veriliyor, ayrıca kültürel ve dinî hakları da güvence alüna almıyordu. 

Cezayir’deki AvrupalIlar’ m “aşırılar” denilen önemli bir kısım Evianles-Bains antlaşmalarım kabul 
etmeyerek yer yer ayaklanıp (23 Mart 1962) çeşitli olaylar çıkardılarsa da bir neticeye varamadılar; 
sonuçta Fransa’ya ve Ispanya’ya kaçmak zorunda kaldılar. Birkaç ay içerisinde Cezayir’i terkeden 
AvrupalIlar ’ m sayısı yarım milyonu geçti. 1 Temmuz 1 962 tarihinde yapılan referandumda halkın % 

9 1 ’i bağımsızlık lehinde oy kullandı ve böylece Cezayir, 1 milyonu aşkın müslümamn hayatına mal 
olan millî mücadele sonunda yeni bir devlet olarak milletlerarası câmiaya katıldı. 

Bağımsızlığın ilân edilmesi üzerine iktidarı devralan Cezayir Cumhuriyeti geçici hükümeti içinde 
kısa sürede bölünmeler ve özellikle Yûsuf b. Hadde ile Ahmed b. Bellâ taraftarları arasında 
çaüşmalar baş gösterdi. 20 Eylül’de toplanan kurucu meclis ilk Cezayir hükümetinin başkanlığına, 
1956 yılından beri tutuklu olup Evianles-Bains antlaşmaları ile serbest bırakılan Ahmed b. Bellâ’yı, 
Millî Kurtuluş Cephesi ’nin başına M. Haydar ’ı ve Savunma bakanlığına da Genelkurmay Başkam 
Albay Hüvârî Bûmedyen’i getirdi (29 Eylül 1962). 

İdarede ve çeşitli kuruluşlarda görevli Avrupalı uzman personelin ülkeden ayrılması fabrikalarla 
atölyelerin kapanmasına, İdarî mekanizmanın ve ekonominin ciddi sarsıntı geçirmesine sebep oldu. 
Kasım 1962’de bütün siyasî partilerin kapatılması ve her türlü örgütün kendisine bağlanmasıyla yeni 
bir şekil kazanan Millî Kurtuluş Cephesi, Cezayir’in tek meşrû partisi ve etkin siyasî gücü 
hüviyetiyle bağımsızlık mücadelesinde olduğu gibi bağımsızlık sonrasında da son derece önemli 
roller üstlendi. 13 Ekim 1963 tarihinde yapılan referandumla yeni anayasa kabul edilirken Ahm ed b. 
Bellâ da beş yıl için devlet başkanlığına seçildi. Bu anayasa ile kurulan tek partiye dayalı sosyalist 
sistem tabii kaynakları, ulaştırma vasıtalarım ve önemli ekonomik kuruluşları devletleştirmekle işe 
başladı. Fakat sekiz yıl devam eden ve 1 milyondan fazla insanın ölümüne, 500.000 Cezayirli’nin 
Tunus ve Fas’a sığınmasına, 2 milyona yakın nüfusun evsiz kalmasına, pek çok kamu binasımn ve 
ekonomik kuruluşun yıkılmasına yol açan kurtuluş savaşımn yaralarım sarma zorlukları yaşamrken 
Ekim 1963’te sımr anlaşmazlığı yüzünden Fas ile çatışmanın patlak vermesi, yönetimi hem içeride 
hem dışarıda çok güç durumda bıraktı. Artan ekonomik ve sosyal meselelerin yam sıra iktidarı elinde 



tutan grubun arasında bölünme meydana gelmesi, Ahmed b. Bellâ’nm Savunma Bakanı Bûmedyen 
tarafından askerî bir darbe ile görevden uzaklaştırılması sonucunu doğurdu ( 1 9 Haziran 1965). 


Bûmedyen önce 1963 anayasasını yürürlükten kaldırarak meclisin çalışmalarını askıya aldı (10 
Temmuz) ve böylece anayasasız bir dönem başlamış oldu. Ülkeyi yirmi altı üyeli bir devrim konseyi 
ile yöneten Bûmedyen 1 967 yılında bir darbe teşebbüsünü bastırdıktan sonra ülkenin tek yöneticisi 
durumuna geldi ve rejimi de tam otoriter şekle soktu. Ekonomiyi sosyalist esaslar üzerine oturtmaya 
çalışan Bûmedyen 1971’ de bir sosyalist devrim yaptı ve Fransa ile ilişkilerin bozulması pahasına 
petrol sanayiini millileştirdi. Ardından tarım devrimi başlatarak özel mülkiyeti ve ticareti 
kollektifleştirmeye çalıştı; fakat bu devrim halk arasında huzursuzluklara yol açtı. Tam bir keyfî 
yönetim kuran Bûmedyen bürokratik engeller, tek parti sisteminin donukluğu, ekonomik reformların 
başarısızlığa uğraması, tarihin zorladığı halktan gelen bir istek olmasına rağmen Araplaştırma 
projesinin uygulanmasındaki yetersizlikler sebebiyle başarı kazanamadı. Özellikle dindar çevreler 
tarafından dile getirilen çeşitli taleplere başta kayıtsız kalan Bûmedyen daha sonra bunları dikkate 
almaya mecbur oldu. 19 Haziran 1975 tarihinde yaptığı konuşmada yeni meclis için seçimlerin 
yapılacağına söz verdi. 22 Kasım 1976’da yapılan referandumla başkanın yetkilerini daha da artıran 
yeni bir anayasanın kabul edilmesinden sonra kısa aralıklarla kumar yasaklandı, hafta tatili cuma 
gününe çevrildi ve ardından seçimler yapıldı. Fakat bu tavizler toplumda Bûmedyen yönetiminin 
başarısızlığım gizlemeye ve halkın memnuniyetsizliğini örtmeye yetmedi. Dindar kesim onun sosyalist 
ilkelere dayalı rejimine karşı çıkmaya devam etti. Sovyet blokuyla yakın ilişkiler kuran ve 
Bağlantısızlar Hareke ti’ nin başlıca liderlerinden biri haline gelen Bûmedyen 27 Aralık 1978 günü 
öldü. 

Devlet başkanlığına 7 Şubat 1979 tarihinde Şadlı b. Cedîd seçildi. Ülkenin içinde bulunduğu 
ekonomik ve sosyal meseleleri halletmeye çalışan Şadlı b. Cedîd’e 

petrol fiyatlarının yükselmesi yardım ettiyse de güçlükleri aşması mümkün olmadı. Özellikle 
1986’ dan itibaren giderek büyüyen ekonomik sıkıntıyı parti ve bürokratik düzenlemeler yoluyla 
çözmek istedi; fakat bu çabalar sosyal, ekonomik ve kültürel yıkımlara yol açtı. Esasında 
Bûmedyen’ in çizgisini sürdürmek isteyen Şadlı b. Cedîd, iktidarının ilk yıllarında 1980’lerin 
başından itibaren hızlanan İslâmî akımlar karşısında tarafsız kalmakla birlikte 1982’ de dindar 
muhalefeti ezmeye yöneldi ve önde gelenleri tutuklatarak harekete karşı baskı politikası uygulamaya 
başladı. Fakat bu durum Ekim 1988’de ülkenin büyük şehirlerinde halkın ayaklanmasına ve çıkan 
çatışmalarda yüzlerce kişinin ölmesine sebep oldu. Bu olaylar üzerine Şadlî b. Cedîd muhalefete 
büyük tavizler vermek zorunda kaldı ve öncelikle o güne kadar yürürlükte olan tek parti rejimine ve 
sosyalist ekonomiye son verdi. Ardından 1989 yılında bir dizi ekonomik ve siyasî reform yapıldı. 23 
Şubat’ta sosyalizme ilişkin ifadelerden arındırılan ve siyasî çoğulculuğu öngören yeni anayasa, 2 
Temmuz’ da da çok partililiğe izin veren yeni siyasî örgütlenme kanunu ile seçim kanunu kabul edildi. 
Yeni kanunla din ve dil temeline dayalı programlara sahip partilerin kurulması yasaklanırken seçim 
kanunuyla da seçim bölgelerine % 10 Tuk bir baraj getirildi. 

Çok partili hayata geçişi sağlayan kanunların kabulünden sonra ülkede çok sayıda siyasî parti 
doğmaya başladı ve Eylül 1989’da yapılacak olan mahallî seçimler Haziran 1990’a ertelendi. Şeriata 
dayalı bir îslâm devleti kurmayı amaçlayan Abbâs Medenî ve Ali Belhâc’m önderlik ettiği İslâmî 
hareket, İslâmî Selâmet Cephesi (el-Cebhetü’l-İslâmiyye li’l-inkâz; Front Islamique du Salut: FIS) 



adı altında bir parti ile siyasî hayata katıldı. 1980’den beri ülke dışında bulunan Ahmed b. Bellâ ve 
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Ayt Ahm ed gibi eski siyasî liderlerin Cezayir’e dönmelerine izin verilmesiyle demokratikleşme 
yolunda önemli adımlar atıldı. 12 Haziran 1990 tarihinde ilk defa birden çok siyasî partinin katıldığı 
belediye ve il genel meclisi seçimleri yapıldı. Bazı partilerin hükümetin tavrını protesto etmek için 
katılmadıkları bu seçimlerde İslâmî Selâmet Cephesi oyların % 56’smı alarak büyük bir zafer 
kazandı ve kırk iki ilden yirmi sekizinin yönetimini elde etti. İslâmî Selâmet Cephesi’ninbu 
beklenmedik zaferi 1962’ den beri iktidarı tek başına elinde tutan Millî Kurtuluş Cephesi içinde 
bölünmelere yol açarken Batı kamuoyunda da büyük bir şaşkınlığa sebep oldu. Mahallî seçimlerin 
ardından İslâmî Selâmet Cephesi lideri Abbâs Medenî, millî meclisin derhal feshedilerek genel 
seçimlerin bir an önce yapılmasını istedi. Şadlî b. Cedîd önce muhalefetin bu isteklerine kayıtsız 
kaldıysa da çeşitli huzursuzlukların baş göstermesi üzerine genel seçimlerin 27 Haziran 1991 
tarihinde yapılacağını açıkladı. Ancak ülkede giderek kötüleşen ekonomik ve sosyal şartlar altında 
iktidardaki Millî Kurtuluş Cephesi’ nin seçimleri kaybedeceğine ve İslâmî Selâmet Cephesi ’nin 
kazanacağına kesin gözüyle bakılırken genel seçimlerden bir ay önce, hükümetin baskılarını protesto 
etmek ve Şadlî b. Cedîd’ in istifasını istemek amacıyla muhalefetin başlattığı genel grev ülkede büyük 
karışıklıklara yol açtı ve Batı’nm da desteğiyle duruma el koyan ordu seçimleri bilinmeyen bir tarihe 
ertelerken İslâmî Selâmet Cephesi ’nin liderlerini tutukladı ve böylece ülkedeki demokratikleşme 
süreci ağır bir darbe aldı. Ülkede giderek daha da kötüleşen ekonomik ve sosyal şartların 
iyileştirilmesi için hiçbir önemli başarı gösteremeyen yönetim, muhalefetten gelen isteklere daha 
fazla kaygısız kalamayarak 26 Aralık 1991’ de, ülke tarihinde ilk defa çok sayıda siyasî partinin 

katılımıyla genel seçimlerin birinci turunun yapılması kararını aldı. İktidardaki Millî Kurtuluş 
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Cephesi, Ayt Ahmed’ in liderliğindeki Sosyalist Güçler Cephesi (Front de Forces Socialistes) ve 
Abdülkâdir Hasenî başkanlığındaki İslâmî Selâmet Cephesi ’nin yanı sıra çok sayıda başka küçük 
partinin de katılmasıyla yapılan genel seçimlerin birinci turunda İslâmî Selâmet Cephesi büyük bir 
başarı göstererek oyların çoğunu aldı. Otuz yıldan beri iktidarda bulunan Millî Kurtuluş Cephesi ’nin 
hiçbir varlık gösterememesi Batı’ da büyük şaşkınlık yaratırken Sosyalist Güçler Cephesi bazı 
bölgelerde mevziî başarılar kazandı. 

Seçimlerin birinci turundan İslâmî Selâmet Cephesi ’nin zaferle çıkması ve 16 Ocak 1992’de 
yapılacak ikinci tur seçimler sonunda iktidarı ele almasının kesinlik kazanması, Cezayir’de Batı 
yanlısı laik çevrelerde ve Batı’ da ciddi bir endişeye sebep oldu. Bu arada ikinci tur seçimlerin 
yapılıp yapılmayacağı tartışılmaya başlandı. Seçimlere dört gün kala Cumhurbaşkanı Şadlî b. Cedîd 
istifa etti ve yetkilerini yeni oluşturulan yüksek devlet komitesi üstlendi. Komitenin başkanlığına 
yirmi sekiz yıldır yurt dışında bulunan Muhammed Bûdıyâf getirildi. Bûdıyâf m başkanlığındaki 
yüksek devlet komitesi olağanüstü hal ilân ederek seçimleri iptal etti ve İslâmî Selâmet Cephesi 
taraftarlarını tutuklatmaya başladı. Abdülkâdir Hasenî ’nin de aralarında bulunduğu binlerce 
tutuklunun Sahrâ’daki toplama kamplarına kapatıldığı ve burada çok kötü şartlarda bulunduğu 
haberleri alınmaktadır. Camilerde siyaset yapılmasını yasaklayan yüksek devlet komitesi, buralardaki 
İslâmî Selâmet Cephesi yanlısı imamların görevlerine son vererek kendi taraftarlarını görevlendirdi. 
Camilerin askerî kontrol altına alınmasını protesto eden halkın camilere gitmediği gözlendi. Diğer 
taraftan yüksek devlet komitesinin uygulamalarına ve seçimleri iptal etmesine karşı çıkan İslâmî 
Selâmet Cephesi yanlılarıyla hükümet kuvvetleri arasında ülkenin çeşitli şehirlerinde meydana gelen 
çatışmalarda 100’ den fazla kişi hayatım kaybederken yüzlercesi de yaralandı. Cezayir’de açıkça 
İslâmî Selâmet Cephesi’ ne karşı düzenlenmiş olduğu anlaşılan bu komplolara ne Batı ülkeleri ne de 
diğer İslâm ülkeleri yöneticileri bir tepki gösterdi. Sadece bazı İslâm ülkelerindeki birtakım 



cemaatler bu olayları protesto ederken Batı ülkelerinin Cezayir’deki demokratikleşme hareketi 
karşısında takındıkları tavrın bir çifte standart olduğu herkesçe görüldü. 

Seçimlerdeki başarısızlığı sebebiyle Millî Kurtuluş Cephesi’nin yönetim kurulu istifa ederken yüksek 
devlet komitesi İslâmî Selâmet Cephesi’ ni Mart 1992’ de kapattığını açıkladı. Sahrâ’daki kamplarda 
tutuklu bulunanlardan bazısı serbest bırakılırken İslâmî Selamet Cephesi’nin ileri gelenleri idam 
talebiyle yargılanmaya başlandı (Haziran 1992). 16 Ocak 1992’ den bu yana yüksek devlet komitesi 
başkanlığını yürüten M. Bûdıyâf’m29 Haziran 1992 tarihinde Annâbe şehrinde bir konuşma 
sırasında koruma subaylarından biri tarafından öldürülmesi ülkede siyasî istikrarsızlığı ve 
belirsizliği arüran temel gelişmelerden biri oldu. Kısa süren görevi sırasında devlet içindeki 
yolsuzluklara karşı yürüttüğü mücadelede hayatından olduğu öne sürülen Bûdıyâf’m yerine, yüksek 
devlet komitesi üyesi Ali Kâfi başkanlığa getirildi. 
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Davut Dursun 


III. KÜLTÜR VE MEDENİYET 


1. Dinî Hayat, Mezhepler, Tasavvuf ve Tarikatlar. Cezayir’in eski sakinleri (Berberîler) bazı tabiat 
varlıklarıyla öküz, keçi gibi bir kısım hayvanları kutsallaştırmışlar, onları İlâhî semboller kabul 
etmişler ve onlara kurbanlar kesmişlerdir. Milâttan önce 2000’li yılların sonunda Fenikeliler’ in 



gelmesiyle onların dinî inançları yaygınlık kazanmıştır. Daha sonra Filistin’den Afrika’ya doğru 
başlayan ilk göçlerle birlikte (mö. yaklaşık 588 yılında) Yahudilik ortaya çıkh. Yahudilik îslâm 
fetihleri başlayıncaya kadar bazı cemaatlere münhasır kaldı ve halk arasında daha çok putperestlik 
yaygınlaştı. I ve II. yüzyıllarda ise Hıristiyanlık yayılmaya başladı. Bununla birlikte Hıristiyanlık 
Cezayir’de, Romalılar döneminin sonlarından itibaren ve Vandallar’la BizanslIlar dönemlerinde, V - 
VTI. yüzyıllarda mezhep savaşları sebebiyle, özellikle teslis akidesini reddeden Arius mezhebinin 
yayılmasıyla parçalanmaya devam etmiştir. 

îslâm fetihleriyle birlikte o güne kadar putperest olarak kalmış birçok Berberi kabilesi İslâmiyet’e 
girdi ve aralarında Hârici mezhebi yayıldı (670-750). Bu durum, Tâhert’i kendilerine merkez yapan 
Rüstemîler Devleti (777-909) hâkimiyeti altındaki bölgelerde İbâzıyye’nin yerleşmesine sebep oldu. 
Ağlebîler’le (800-909) olan mücadeleleri ve ardından Şiî - Fâhmî Devleti’nin (909-1171) kurulması 
ile İbâzıyye mezhebinin yayılması engellendi. 

Diğer taraftan Ağlebîler döneminde imam Sahnûn (ö. 240/855) ve öğrencilerinin gayretleriyle Mâliki 
mezhebi yayıldı; Mu‘tezile, Hanefî, Zâhirî ve Şâfıî mezheplerine karşı üstünlük sağlayarak bölgeye 
yerleşti. Mâlikî fakihlerinin nüfuzu XI. yüzyılın başlarından itibaren Hammâdîler ve Murâbıtlar 
döneminde oldukça güçlendi. Muvahhidler tarafından yürütülen ıslahat ve mehdîlik hareketi de 
Mâlikîler’in nüfuzunu etkilememiştir. 

Fakihlerin gösterdikleri gayretlerin ve Endülüs’ten gelen âlimlerin Cezayir şehirlerinde 
yerleşmelerinin halk arasında dinî şuurun yaygınlaşmasında çok önemli etkileri vardır. Sahil 
kesimlerinin hıristiyan tehdidi altında bulunmasının ve Muvahhidler’ in kurucusu Abdülmü’min el- 
Kûmî döneminde (1130-1163) hıristiyan ve yahudi cemaatlerin İslâm’a girmesinin de Cezayir îslâm 
birliğinin tamamlanmasında rolü olmuştur. 

Dinî şuurun çok güçlü olduğu bu şartlar altında tasavvuf hareketi başlamış, şehir ve köylerde 
yayılımşür. Bu hareketin başında büyük velî Ebû Medyen Şuayb bulunmaktadır (VI / XII. yüzyıl). 
Daha sonra zâviyeler (tekkeler) şeklinde kurumlaşan bu hareket özellikle köy halkmm mânevi, sosyal 
ve ekonomik ihtiyacını karşılamıştır. Bu bölgelerde merkezî otorite zayıf olduğundan XV yüzyılın 
sonlarında zâviyelerdeki şeyhlerin nüfuzu çok arttı. Sahil kesiminde îspanyollar’a karşı durmak ve 
kendilerini tehdit eden Hıristiyanlık tehlikesi karşısında kurtarıcı gözüyle baktıkları Türk 
idarecilerini desteklemek için halk onların etrafında toplandı. Bu sırada şehirlerde dinî hizmetler 
Mâlikî mezhebi mensuplarının yetkisi ve sorumluluğu altında idi. Bu mezhebe mensup âlimler ibadet, 
eğitim ve yargı ile ilgili bütün faaliyetleri yürütüyorlardı. Cezayir’de Türk hâkimiyetiyle beraber 
Hanefî mezhebinin güçlenmesiyle birçok hayır kurumu ve bunların gelirleri, Hanefî mescidlerine ait 
vakıflar Hanefî müftüler tarafından idare edilmeye başlandı. Halkın Mâlikî olan büyük çoğunluğunun 
dinî işlerine ise yine Mâlikî müftüler bakıyordu. Yargı ve fetva işleri de Mâlikî müftülere 
bırakılmıştı. 

Tarikat şeyhlerinin nüfuzunun artmasıyla birlikte özellikle dağlık ve çöl bölgelerinde zâviyeler 
faaliyet göstermeye başlamış, bu sayede halk Kur’ an okumayı, Arapça dil bilgisinin bazı esaslarını 
ve fıkbî bilgileri öğrenmiştir. Bu durum zâviyelerin dinî ilimlerin okutulduğu kurumlar haline 
dönüşmesine yol açmış, bu kurumlar ise dinî hayatla ruhî hayaü bir arada yürütmüşlerdir. 



alınması gereken pek çok şey olduğunu, ancak Batı’nın körü körüne taklit edilmemesi gerektiğini 
savunuyordu. Cemiyetin sosyal ilişkilerde köklü düzenlemelere muhtaç bulunduğunu da ifade eden 
Fıtrat, zenginliğin eşit dağılımı da dahil sosyalist fikirlerin benimsenmesini zaruri görmekte ve bunun 
îslâm ideolojisine ters düşmediğini söylemektedir. 

Sosyal planda, aile içi ilişkilerde de reformların gerekli olduğunu söyleyen Fıtrat, ailede kadının 
mevkiinin yükseltilmesiyle başlayacak yeniden yapılanmayı zaruri görmektedir. Fıtrat’a göre îslâm 
cemiyetinin tekrar güçlenmesi, yaygınlaştırılacak bir eğitim yoluyla ruhî canlanma, çöküş döneminin 
müessese ve fikirlerini terkedip modern bir devlet ve cemiyet yaratacak siyasî ve İçtimaî bir inkılâp 
gibi ikili bir metotla gerçekleşebilecektir. Ruhî canlanma yabancı hâkimiyetini kırıp bağımsızlığı 
kazanmak için gereklidir. Bağımsızlığa giden yolda cihadın her müslümana farz olduğunu da sık sık 
tekrarlayan Fıtrat bu sebeple panislâmcı olarak nitelendirilmiştir. 

Münâzara adlı eserinde din adamlarım, bilgilerinin yetersizliğinden ve İslâm’ı yanlış takdim 
etmelerinden dolayı şiddetle tenkit eden Fıtrat, îslâm dünyasımn zayıflamasından din adamları ile 
medrese hocalarım sorumlu tutmaktadır. Ona göre, askerî alandaki yenileşme ile paralel gelişen 
savaş sanayiine karşı menfi tavır alarak îslâm cemiyetinin savunma imkânlarım kısıtlayan din 
adamları aynı zamanda Sünnî, Şiî, Zeydî ve Vehhâbî gibi birbirine düşman kamplara ayırdıkları 
cemiyetin mevcut gücünü de parçalamışlardır. 

Arapça, Urduca ve Rusça da bilen Fıtrat edebî faaliyetlerine Farsça yazarak başlamış, daha sonra 
milliyetçilik fikirlerinin gelişme seyrine uygun olarak Türkçe’ye dönmüştür. 1920’li yıllarda Rus 
baskısının hafiflemesi üzerine millî yapıyı temellendirmeye çalışan Genç Buharalılar’a Türk dilinin 
güçlendirilmesinin millî iradeyi de destekleyeceği fikrini aşılayan Fıtrat, Mart 1921’ de Buhara 
Cumhuriyeti Eğitim bakam sıfabyla Türkçe’yi resmî dil olarak ilân etmiş, 1928’de Özbek Devlet Îlmî 
Şûrası idare üyeliğine seçilmiştir. Eserlerinde “Buharalı” imzasını kullanarak yeni yetişen neslin ve 
çağdaşı fikir adamlarının dikkatini vatan-millet sevgisine çekmeye çalışmış, Türkistan Cedîdcilik 
hareketinin önde gelen liderlerinden biri olarak temayüz etmiştir. 

Eserleri. Edebiyafin her dalında örnekler veren Fıtratın önemli eserleri şunlardır: 1 . Münâzara 
(İstanbul 1910). Hiciv ve tenkit ağırlıklı bir eser olup Farsça’dır. Kitap, Hacı Muîn Şükrullah 
tarafından 1912’de Özbekçe olarak Taşkent vilâyet gazetesinde (Tuzemni Gazi t) yayımlanmıştır. 2. 
Beyânât-ı Seyyâh-ı Hindî (îstanbul 1911). Farsça olan eser, 1 9 1 3 ’ te Mahmud Hoca Behbûdî 
tarafından Rusça’ya çevrilerek Semerkant’ta basılrmşür. 3. Necât. 4. Aile. 1 9 1 5 ’ te yayımlanan bu son 
iki eserde de dinî ve sosyal konulara yer verilmektedir. 

Özbekçe sarf ve nahivle Nevâî’nin bazı eserlerini de yayımlayan Fıtrat’ m Çağatay Güringi’yi 
kurduğu yıllarda dinî-millî hislere hitap eden pek çok tiyatro eseri neşredilmiştir. Bunlar Abu 
Müslim, Çm Süyüş (gerçek sevgi), Hind ihtilâlcileri, Oğuz Han, Temür Sağanası’dır. Ayrıca 1924’ten 
sonra Arslan, Ebü’l-Feyz Han, Halime, Leylâ ile Mecnûn - Ferhad ile Şirin adlı eserleri Buhara’da 
sahneye konulmuştur. Buhara Mûsiki Mektebi ’nin de kurucusu ve müdürü olan Fıtrat’ m şiirlerinin bir 
kısmı Millî Edebiyat dergisinde yayımlanmıştır. En verimli devresini 1924’ten sonra yaşayan 
Fıtrat’m, Özbek Klasik Edebiyatı Numûneleri, Divânü Lügati ’t-Türk’ de Eski Türk Edebiyatı 
Numûneleri, Ömer Hayyam adlı eserlerinden sonra Türk milletinin tarihteki haşmetini hatırlatarak 
ilerleme isteği aşıladığı “Ey Türkoğlu” adlı şiiriyle Temür Sağanası adlı piyesi Özbek millî ruhunda 



Tarikatların önemi ve yayılma gücü müridlerinin sayısıyla ölçülürdü. 


Müridlerin şeyhlere hediyeler takdim etme geleneği, zamanla bazı tarikat mensupları arasında 
çeşitli bid‘ atların ortaya çıkmasına ve ahlâka aykırı bazı davranışların hoşgörü ile karşılanmasına 
sebep olmuştur. Bazı tarikat mensupları, özellikle Fransız işgalinden (1830) sonra işi Fransız işgal 
idaresine yaranma, onlarla iş birliği yapma ve ıslahatçı fikirlere karşı çıkma noktasına kadar 
götürmüşlerdir. Ancak başta imam Abdülhamîd b. Bâdîs, Tayyib el-Ukbî ve Beşîr el-İbrâhimî olmak 
üzere bütün ıslahatçılar onlara karşı çıkmışlardır. 

Cezayir’de Osmanlı döneminin sonlarında ve Fransız işgali sırasında yirmiden fazla tarikat vardı. 
1897’ de Fransızlar, 349 zâviyeye bağlı 293.468 tarikat mensubunun bulunduğunu belirtmişlerdir. 

Daha çok Batı Cezayir’de yayılmış olan tarikatların bazıları şöyle sıralanabilir: 1. Kâdiriyye. Batı 
Cezayir’deki Arap kabileleri arasında büyük bir nüfuza sahipti. Emir Abdülkâdir de aynı tarikata 
bağlıydı. 2. Derkâviyye. Mevlâ el-Arabî ed-Derkâvî (ö. 1823) tarafından kurulmuş olup Batı 
Cezayir’de yayılması, Türkler’e karşı mücadelesiyle tanınan Derkâvî’nin halifesi Abdülkâdir b. 

Şerif vasıtasıyla olmuştur. 3. Ticâniyye. Şeyh Ahmed et-Ticânî (ö. 1805) tarafından kurulmuş ve daha 
çok Sahrâ ve Sudan bölgelerinde yayılmıştır. 4. Tayyibiyye. Tayyib el-Vezzânî’nin (ö. 1668) kurduğu 
tarikat Vehran’ m bazı bölgelerinde nüfuz kazanım şür. 5. Aleviyye. Müsteganim’de Şeyh Ahmed el- 
Alevî tarafından 1910 yılında kurulmuştur. Modern metotlarla faaliyet gösteren bir tarikat olup 
mensupları faaliyetlerini yayımladıkları el-Belâğu’l-Cezâ Trî adlı gazetede tanıtmışlardır. 

Orta ve Doğu Cezayir’deki tarikatların başında ise Rahmâniyye gelmektedir. Bu tarikat Sîdî 
Muhammedb. Abdurrahman el-Kaştûlî (ö. 1794) tarafından kurulmuş olup özellikle dağlık 
bölgelerde yayılımşür. Türk yöneticilerle iş birliği yapan tarikat 1 85 l’den itibaren Fransız 
işgalcilerine karşı çıkmış, ancak Şeyh Haddâd’m başında bulunduğu cihad hareketinin başarısızlıkla 
sonuçlanması üzerine (1871) Fransız yönetimiyle iyi ilişkiler içine girmiştir. 
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Bunun dışında mahallî bir nüfuza sahip olan Iseviyye, Ammâriyye, Hansâliyye ve Senûsiyye 
tarikatlarım da zikretmek gerekir. Bu arada daha az nüfuzlu tarikatlar da vardı ki Kerzâziyye, 
Şeyhiyye, Zeyyâniyye, Arûsiyye, Nâsıriyye, Şa‘biyye, Yûsufıyye, Medyeniyye ve Derdîriyye bunlar 
arasında yer almaktadır. 

Dinî meseleler karşısındaki duyarlılık ve özellikle Ortadoğu’daki diğer İslâm ülkeleriyle gelişen 
kültürel münasebetler, I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Cezayir’de bir ıslahat hareketinin doğmasına yol 
açmıştır. Söz konusu hareketin başında Abdülkâdir el-Meccâvî (ö. 1914), Abdülhalîmb. Semâye (ö. 
1933) ve İbnü’l-Mevhûb (ö. 1939) bulunmaktaydı. Bu hareket Abdülhamîd b. Bâdîs’in(ö. 1940) 
çalışmaları ve 1931’de kurulan CemTyyetüT-ulemâiT-müslimîneT-Cezâiriyyîn ile daha çok 
gelişmiştir. Islahat hareketi, millî ve İslâmî öğretimin yaygınlaştırılması, sömürgeci güçlerle iş birliği 
yapan ve aynı zamanda halkı gerçek İslâm prensiplerinden uzaklaştıran tarikatçılarla mücadeleyi gaye 
edinmiştir. Bu hareket, Cezayir bağımsızlık mücadelesi (1954-1962) için de uygun bir zemin 
oluşmasında etkili olmuştur. 

Bağımsızlığın elde edilmesinden sonra sosyalist - laik anlayış dinin toplum hayatındaki etkisini 
sınırlandırmıştır. CemTyyetüT-ulemâ’nm ortadan kalkması, tarikat faaliyetlerine de son verilmiş 
olması Cezayir toplumunu ruhî ve fikrî bir boşluğa sürüklemiş, bu durum 1960’h yıllarda Mâlik b. 



Nebî’nin (ö. 1973) yazılarıyla öncülük ettiği yeni bir İslâmî hareketin ortaya çıkmasını 
çabuklaşürımşür. 1970’li ve 1980’li yıllarda büyük bir baskı alünda gelişen bu hareket, Cezayir 
toplumundan büyük kalabalıkları bünyesine çekmeyi başardı. Daha sonra bu kalabalıklar mevcut 
yönetime karşı bir güç oluşturdular ve 1988 Ekim olaylarından sonra yönetim tarafından tanınan birer 
siyasî teşkilât olarak ortaya çıktılar. Söz konusu teşkilâtların başında İslâmî Selâmet Cephesi yer 
almakta, başında da Abbas Medenî bulunmaktaydı. Diğer teşkilâtlar ise Hareketü’l-müctemai’l- 
İslâmiyye ile Hareketü’n-nehdati’l-İslâmiyye’dir. 

2. Edebiyat. Cezayir’de İslâm’dan önce çoğu Latince birçok edebî eser ortaya konulmuştur. O 
dönemdeki edebiyatçıların en meşhurları II. Juba, Fronton, Apute Saint Augustin’dir. 

İslâmî dönemde kaleme alman eserlerin ise çoğu dinî ilimler ve dille ilgilidir. Şiir, biyografi ve tarih 
en çok uğraşılan alanlar olmuştur. VIII - XIV yüzyıllarda şiirde Bekir b. Hammâd, İbn Hânî, İbn 
Reşîk el-Kayrevânî, İbnMuhriz, Vehrânî, İbnHamîs el-Hacrî ve Şerîf Tilimsânî; biyografi ve tarihte 
Ebû Zekeriyyâ el-Vercelânî, İbn Hammâd es-Sanhâcî, Ahmed b. Ahmed el-Gubrînî ve İbn Kunfüz; 
fıkıh ve dil alanında ise Fakîh el-Vercelânî, Ebû Hâmid es-Sağlr, Ebû Mu‘tî ez-Zevâvî, Abdüsselâm 
ez-Zevâvî ve İbn Merzûk el-Hatîb gibi meşhur simalar yetişmiştir. XV yüzyıldan itibaren edebî 
eserlerde taklitçilik başlamış ve bu eserlerin çoğu dinî konularda şerh ve hâşiye yazmaktan ya da 
tarihî kayıtlardan ibaret kalmıştır. Bu dönemde yetişen meşhur edip ve bilginlerden bazıları şöyle 
sıralanabilir: Ahmed b. Mahlûf, Ebü’l-Fazl el-Mişdâlî, Abdurrahman es-Seâlîbî, İbn Abdülkerîm el- 
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Meğılî es-Sünûsî, Ahm ed el-Venşerîsî, Abdurrahman el-Ahdarî, Ebû Mehdî Isâ, Ahm ed b. Kasım el- 
Bûnî, Abdülazîz es-Semînî, Tenesî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, İbn Meryem el- 
Medyûnî, Abdülkerîm b. Fekkûn, Hüseyin el-Vertalânî, İbn Ammâr el-Cezâirî, Abdürrezzâkb. 
Hammâdûş, Ebû Râs en-Nâsırî, İbn Sahnûn er-Râşidî ve Hamdân Hoca. 

Cezayir edebiyatı XX. yüzyılın başında hem şekil hem de muhteva yönünden 

yenilenmiş, seviyesi yükselmiş ve konuları çeşitlenmiştir. Araştırma ve edisyon kritikte Muhammed 
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b. Ebû Şeneb; biyografide Ebü’l-Kâsımel-Hifhâvî; şiirde Muhammed el-Id Al-i Halîfe, Müfdî 
Zekeriyyâ ve Ramazan Hammûd; hitabet ve fıkra yazarlığında İbn Bâdîs, Muhammed Beşîr el- 
İbrâhimî, Sâdık Dendân, Ömer b. Kaddûr, Saîd ez-Zâhirî, Emîn el-Amûdî; tarihte Şeyh Mübârek el- 
Mîlî, Ahm ed Tevfîk elMedenî, Ali Dübûz, Abdurrahman el-Ceylâlî ve fıkıhta Şeyh Ettafeyyiş bu 
dönemin tanınmış simalarıdır. 

Fransız eğitimi Fransızca yazılan bir Cezayir edebiyatı türü ortaya çıkarmıştır ki bunun en önemli 
özelliği derin bir duygusallığa sahip oluşudur. Ancak bu edebiyat orijinallikten uzak kalmış ve toplum 
üzerinde etkili olmamıştır. Daha çok hikâye ve roman tarzında kendini gösteren bu akımın öncüleri 
Mevlûd Ma‘merî, Muhammed Dîb, Kâtib Yâsîn, Mâlik Haddâd, Asiyâ Cebbâr ve Reşîd 
Meymûnî’dir. 

3. Mimari. Eskiçağ’ da mimaride Roma üslûbu hâkimdi. Bu dönemde yapılan zafer takları, mâbedler, 
tiyatrolar, çarşılar, hamamlar, surlar ve kiliseler mimaride ne kadar ileri gidildiğini göstermektedir. 

İslâmî devirde ise İslâmî şehir üslûbu ağırlık kazanmıştır. Bu üslûbun belli başlı özellikleri, 
sokaklarının kıvrımlı olması ve binaların iç içe girmesidir. Cami, saray, han vb. yapılarda da 



gözlenen bu gelişme VIII-X. yüzyıllarda Tubne şehrinin tamiri, Tâhert, Sedrâte, Muhammediye 
(Mesîle), KaTatü Benî Hammâd şehirleri ile Vâdî Mîzâb’daki (Mzab) yerleşim merkezlerinin 
kurulmasıyla büyük ilerleme kaydetmiştir. İslâmî üslûp XI. yüzyılda Bicâye, Tenes, Vehran, Huneyn 
şehirlerinin kuruluşu, Cezayir, Tilimsânve Konstantin’ in gelişmesinde görülen Endülüs tesiriyle iyice 
kök salmıştır. 

KaTatü Benî Hammâd, Bicâye ve Tilimsân’da mahallî geleneklerle Doğu Endülüs mimarisinin 
kaynaşması sonucunda ortaya çıkan İslâmî mimarinin en güzel örnekleri yer almaktadır. Kabatü Benî 
Hammâd’da Kasrü’l-Menâr, Bicâye’de Kasru Emîmûn ve Kasrü’n-Necm, Tilimsân’da el-Ubbâd, 

Sîdî el-Halvî, Sîdî Belhasan camileriyle Mansûre Minaresi ve Meşver Sarayı bunların belli 
başlılarıdır. 

Eski Cezayir şehri (el-Kasaba) Akdeniz etkileriyle Şark (Türk) üslûbunun yam sıra mahallî 
özellikleri de birleştiren uyumlu ve ince zevk mahsulü bir mimari tarzı yansıtmaktadır. Cezayir’e 
“Kireç şehri” lakabının verilmesine sebep olan beyaz badanalı, kafesli dar pencereli ve ahşap 
direkler üzerine oturtulmuş giriş katı ile bir üst kattan meydana gelen denize nâzır evler Cezayir’in 
geleneksel ev tarzının örnekleridir. 

4. Mûsiki. Halk müziği, gerek seslendirilmesi gerekse nağmeleriyle Cezayir halkının zevkini, şehirde 
ve köydeki hayat tarzını yansıtmaktadır. Bedevi müziği, nağmeleri ve söyleniş tarzının sadeliğiyle 
bendir, gayda, davul ve kaval gibi basit aletlerle çalman bestelenmiş halk şiirine dayanır. Bu tür 
manzumeleriyle meşhur olanlardan bazıları Şunlardır: Saîd el-Mendâsî, Ahdar b. Hallûf, Ahmed b. 
Şerîkî, İbn Sâyib, Mustafa b. îbrâhim ve Muhammed b. Kaytûn. 

Sanat müziği olarak bilinen şehir müziği ise ince üslûbu, girift nağmeleri ve çeşitli 
seslendirmeleriyle apayrı bir özellik taşımakta ve Endülüs kaynaklı müveşşah* ve zecel türlerinin 
etkisinde kaldığı açıkça görülmektedir. Bu müzik türü daha çok ud, kanun, kemençe ve rebap gibi telli 
kaval, zurna ve gayda gibi nefesli aletlerle ve davul, sanc, def, târ, darbuka gibi ritm aletleriyle icra 
edilir. 

5. Resim ve El Sanatları. Eskiçağ’ dan kalma fresk ve gravürler, ilk Cezayir insanının toplum ve çevre 
yapısını tasvir ettiği ilk sanat levhalarıdır. İslâmî dönemde daha çok evleri, köşkleri, mescidleri ve 
mushafları süsleyen işlemeler ve nakışlar ön plana çıkmıştır. Modern resim ise Arap harflerinin 
bitkisel süslemeler ve geometrik şekillerle kaynaşmasından meydana gelmektedir. Cezayirli 
sanatkârların koruyup geliştirdikleri bu resim sanatı ahşap oymacılık ve mücevherler üzerine çeşitli 
nakışlarda da kullanılmaktadır. 

Cezayir el sanatları mahallî görgü - bilgi ve yeteneklerle dış tesirlerin tercümanı durumundadır. 
Özellikle şehirlilerin elbiselerinde uygulama alanı bulan bu sanat daha çok altın, gümüş ve ipek 
ipliklerle işlenen desenleri ön plana çıkarmaktadır. Bu desenler bazı kadın elbiselerine büyük bir 
sanat değeri kazandırmıştır. Bazı Endülüs asıllı aileler özellikle kaftan, sadriye, kemer, şalvar ve 
yaka yapımında çok meşhur olmuşlardı. Gümüş üzerine mercan kakma, deri işleme, bakırcılık, ahşap 
işlemeciliği ve geleneksel silâhlar yapımı da önemli bir gelişme göstermektedir. 


6. Eğitim - Öğretim ve Îlmî Hayat. Cezayir’deki eğitim, İslâmî dönemin başlangıcından XX. yüzyılın 



sonuna kadar köylerde küçük mekteplerde ve zâviyelerde, şehirlerde ise mescidlerde ve 
medreselerde yürütülmekteydi. Buralarda Kur’ an’ m ezberlenmesi yanında Arapça ile ilgili temel 
bilgiler ve bazı fıkhî meseleler öğretilirdi. Bu kurumlar vakıfların gelirleriyle beslenirdi. Dağlık 
yörelerden, Sahrâ ve Vehran bölgelerindeki zâviyelerden büyük fakihler yetişmiştir. Bu zâviyeler 
içinde en çok şöhret bulanlar Sıdı Mansûr, Abdurrahman Yellûlî, Ali b. Şerif, Meccâce ve Kaytana 
zâviyeleridir. Şehirlerdeki medreseler de fıkıhta ve Arapça’daki ilmi seviyeleriyle tanınmaktaydılar. 
Bu medreselerin en meşhurları Cezayir, Tilimsân, Mâzûne, Kostantîne ve Bicâye’deki medreselerdir. 

Fransız işgaliyle birlikte Arapça öğretimi gerilemiş, fıkıh öğretimi ise ancak Kabâil (Kabîliye) ve 
Sahrâ gibi uzak bölgelerdeki bazı zâviyelerde yapılabilmiştir. 

Cem‘iyyetü’l-ulemâi’l-müslimîn ile Hizbü’ş-şa‘b tarafından kurulan medreselerin sayısının azlığına 
ve işgal kuvvetlerinin bunlarla kıyasıya mücadele etmesine rağmen Arapça’nın öğretilmesinde ve 
Cezayir’in Arap-İslâm şahsiyetinin korunmasında çok büyük rolü olmuştur (1958 yılında mevcut kırk 
üç medresede 14.472 öğrenci okumaktaydı). Önceleri Fransızca olan resmî eğitim ve öğretim, 
bağımsızlığın kazanılmasından sonra Arapça-Fransızca şeklinde bir gelişme göstermiştir. Ancak 
eğitimin Arapçalaştırılması, lise bitirme imtihanlarının Arapça olarak yapıldığı son yıllara kadar 
ciddi bir ilerleme kaydetmemiştir. 

Cezayir Üniversitesi Cezayir’deki yüksek öğretimin en önemli merkezi sayılmaktadır. 1881 yılında 
kurulan üniversite bugün edebiyat ve sosyal ilimlerde yüksek bir seviyeye ulaşmıştır; ayrıca çok 
zengin bir kütüphaneye sahiptir. Cezayir’de bulunan diğer üniversiteler de şunlardır: Câmiatü’l- 
Cezâiri’t-tikniyye, Câmiatü Vehrân li’l-ulûmi’l-insâniyye, Câmiatü Vehrânli’t-teknûlûciyâ, el- 
Câmiatü’l-İslâmiyye bi-Kosantîne; ayrıca Kostantîne, Annâbe, Setîf, Bâtne, Tîzîuzû, Belîde, Tilimsân 
ve Belabbâs üniversiteleri. Bütün bunların yanı sıra yüksek okullar ve enstitüler de eğitim, öğretim 
ve araştırma faaliyetlerinde bulunmaktadır. 

Önemli kütüphanelerin başında yer alan el-Mektebetü’l-vataniyye el-Cezâiriyye, Cezayir şehrinde 
bulunmaktadır (kuruluşu 1835). Yaklaşık bir milyon cilt kitaba sahip olan bu kütüphanede 3000 
civarında yazma eserin bulunduğu bir bölümde vardır. Mektebetü câmiatiT-CezâiriT-merkeziyye 
1881 yılında kurulmuş olup bünyesinde daha çok İlmî - edebî kaynak eserler toplanmıştır. 1962’de 
bağımsızlığın kazanıldığı gün Fransızlar tarafından yakılan kütüphane daha sonra onarılmış ve kitap 
bakımından zenginleştirilmiştir. Cezayir’de bulunan diğer kütüphaneler ise Mektebetü dâri’l-arşîf el- 
merkezî ile el-Mektebetü’l-belediyye’dir. Ayrıca Kostantîne, Tilimsân ve Vehran şehirlerinde mahallî 
kütüphaneler bulunmaktadır. Bunların yanı sıra zâviyelerdeki kütüphanelerle bazı zengin ailelerin 
özel kütüphaneleri de bulunmaktadır ki buralarda işgal sırasında Fransızlar’ m imhasından kurtulmuş 
bazı değerli yazma eserler mevcuttur. 

Cezayir Arşivi, Müessesetü’l-vesâikiT-vataniyye’nin ihdas edilmesiyle 1971 yılında kurulmuş olup 
bir kısım Osmanlı dönemine, diğer kısmı da Fransız işgali dönemine ait belgeleri ihtiva etmektedir. 
Burası Kostantîne ve Vehran’ da bulunan bölgesel arşivlerle de bağıntılı olarak çalışmaktadır. 

1971’de el-Merkezü’l-vatanî li’d-dirâsâti’t-târîhiyye kurulmuş, ancak daha sonra Merkezü’l-bahsi’l- 
antrûbûlûcî ve’l-etnûgrâfî bünyesine katılmıştır. Ayrıca çok sayıda başka merkezler de bulunmaktadır. 
Bunların arasında en önemlisi Merkezü tatvîri mesâdiri’t-tâka’dır. 



Cezayir’de çok sayıda müze bulunmaktadır. Cezayir şehrindeki bu müzelerin en önemlileri şunlardır: 
Methaf mâ kable’t-târîh ve’l-antrûbûlûciyâ, el-Methafü’l- vatanî li’l-fünûni’l-cemîle, el-Methafü’l- 
vatanî li’l-âdiyyât ve’l-âsâri’l-İslâmiyye, Methafü’l- tünün ve’t-takâlîdi’ş-şa‘biyye, Methafü’l-cihâd, 


Methafü’l-ceyşi’l-hadîsi’ t- tekvin. Diğer bazı şehirlerde de çeşitli müzeler mevcut olup Tilimsân 
Müzesi önemli İslâmî eserler ihtiva etmektedir. 
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CEZAYİR 


Cezayir Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Kuruluşu ve Tarihi. Akdeniz kenarında, kıyıya parelel olarak uzanan Sâhil (Sahel) tepelerinin 
yamaçlarında yer alan şehir adını, körfezde eskiden var olan adalardan (cezâir) almıştır. Bugün 
bunlardan biri hariç diğerleri ya kara ile bağlanarak ya da liman yapımı sırasında ortadan kalkmıştır. 

Cezayir şehrinin tarihi, Fenikeliler döneminde burada bulunan îkosim adındaki yerleşim yerine kadar 
geriye gider. Romalılar, Kuzey Afrika’daki Kartaca eyaleti sınırları içinde kalan bu yerin adını 
Latince’ye uydurarak Icosium şeklinde telaffuz etmişlerdir. V ve VI. yüzyıllarda Vandallar ’m Kuzey 
Afrika’yı işgalleri sırasında yıkılan Icosium’ un Fenikeliler ve Romalılar dönemindeki özellikleri 
hakkında fazla bilgi yoktur. Bir ara piskoposluk merkezi de olmuş olan Icosium, muhtemelen deniz 
ulaşımında küçük bir öneme sahipti. Vandallar’ dan sonra bölgeye yönelen îslâm fütuhatında önemli 
bir rol oynamayan şehir, ahalisi tarafından terkedilmiştir. Sanhâce’ye mensup Benî Mezgennâlar 
bölgeye gelip yerleşmişlerse de şehir X. yüzyılın ikinci yarısına kadar harabe halinde kalmıştır. 
Fâtımî Halifesi Mansûr, Sanhâcîler’denZîrî b. Menâd’a (ö. 360 / 971) Mağrib valiliğini, göstermiş 
olduğu başarılar sebebiyle oğluBulukkînb. Zîrî’ye de (ö. 373 / 984) yeni kurulmuş olanCezâirü 
Benî Mezgennâ, Milyâne (Miliana) ve Medye (Medea) şehirlerinin idaresini verdiğine göre (960) 
Cezayir şehri Zîrîler dönemine rastlayan X. yüzyılın ortalarında yeniden kurulmuş veya ihya 
edilmiştir. O sırada bölgede yaşayan Benî Mezgennâ kabilesinden dolayı yeni şehre Cezâirü Benî 
Mezgennâ adı verilmiştir. İslâm coğrafyacıları da şehri bu adla anmışlardır (İbnHavkal, s. 67). 

Cezayir tabii güzelliği, iklimin yumuşaklığı ve limanın sağladığı rahatlıkla halkı kendisine 
çekebilmiştir. Ortaçağ İslâm coğrafyacıları, Cezayir şehrinin güzel camileri, işlek imalâthaneleri ve 
ticarî faaliyetlerin yoğun olduğu pazar yerleriyle geniş bir alana yayılmış, kalabalık nüfuslu bir 
yerleşim merkezi olduğunu, halkın su ihtiyacını kıyıdaki kuyulardan karşıladığını ve şehrin 
çevresindeki tepelerde tarım ve hayvancılıkla uğraşan 

Berberi kabilelerin oturduğunu kaydederler (İdrîsî, s. 103; Geographie d’Aboulfeda, s. 175; el- 
îstibsâr fî c aeâ 3 ibiT-emsâr, s. 132). 

XI-XVL yüzyıllar arasında Orta Mağrib’de hâkimiyet kuran bütün hânedanlarm kısa sürelerle eline 
geçmiş olan Cezayir’de Hammâdîler, Murâbıtlar, Muvahhidler, Abdülvâdîler, Benî Gâniyeler, 
Hafsîler ve Merînîler çeşitli tarihlerde hüküm sürdüler. XIII . yüzyılın ikinci yarısında kısa bir dönem 
bağımsız halde kalan Cezayir’e, XIV yüzyılda Miticeli Arap kabilesi Seâlibe, Sanhâcîler’i buradan 
çıkararak hâkim oldu. XV yüzyıl karışıklıklar içinde geçti. 

XV yüzyılın sonlarına doğru Endülüs’ten çıkarılan müslümanlarm bir kısmının Cezayir’e gelip 
yerleşmesiyle şehrin nüfusu birden arttı (İA, III, 147). Giderek stratejik önem kazanan şehri 
hıristiyanlar ele geçirmek için harekete geçtiler. Kuzey Afrika’ya hâkim olmak isteyen Katolik krallar, 
XVI. yüzyılın başlarında sahil boyundaki kalelere saldırılarını yoğunlaştırdılar. Don Pedro Navarro, 



Vehran’ı (1509) ve Bicâye’yi (1510) işgal ettikten sonra Cezayir açıklarındaki Penon adasına 
yerleşerek burada bir kale inşa etti, yerleştirdiği bir grup askerle şehri tâciz etmeye ve deniz trafiğini 
kontrole başladı. Korsanlıkla geçinen Cezayir halkı için bu durum son derece olumsuz bir gelişme 
olmakla beraber îspanyollar’a karşı direnemeyeceklerini anladıklarından boyun eğdiler ve imzalanan 
bir antlaşmaya göre İspanya kralına vergi vermeyi, korsanlık yapmamayı, hıristiyan esirleri serbest 
bırakmayı, limanları İspanyollar’ m düşmanlarına kapatmayı kabul ettiler (1510). 

Her geçen gün artan İspanyollar ’ m zulmüne karşı koymak isteyen Cezayir halkı, 1513 ’ten beri 
Cicelli’nin hâkimi olan Oruç Reis’ten yardım istemeye karar verdi. Cezayir Emîri Şeyh Selim et- 
Tûmî’nin muhalefetine rağmen parlak bir törenle Cezayir’e giren Oruç Reis idareyi ele aldı (1516); 
fakat Penon adaşım zaptedememesi ve Türkler’in şehre yerleşmeleri bazı Berberi grupların tepkisine 
yol açtı. Kaleye yerleşen Oruç Reis kuvvetlerine yapılan saldırılara sert şekilde karşılık verildi. 
Bunların müttefiki İspanyollar’ m denizden hücumları da püskürtüldü. DonDiego de Verra (1516) ile 
DonUgo de Moncada (1519) kuvvetleri Oruç Reis karşısında başarı sağlayamadılar. Oruç Reis’ten 
sonra yerine geçen Hızır Reis (Barbaros Hayreddin Paşa) Penon’u fethedip İspanyollar ’ı buradan 
çıkardı (1529). Şehirde bulunan kaleyi yıldırarak taşlarıyla mendirek yaptırdı. Buramn Osmanlı 
Devleti sınırlarına dahil edilmesiyle Hayreddin Paşa’ ya beylerbeyilik verildi ve Cezayir şehri de 
yeni oluşturulan beylerbeyiliğin merkezi oldu. Cezayir’in müslümanlarm elinde bulunmasım 
hıristiyanlar için tehlikeli gören Mukaddes Roma-Germen İmparatoru V Kari (Charles Quint), 

1541’ de Andrea Doria kumandasında bir ordu ile şehre saldırdı, fakat başarı sağlayamadı ve geri 
dönmeye mecbur oldu. 

Cezayir’de 1516 yılında başlayan ve 1830’ a kadar devam eden Türk hâkimiyeti döneminde şehir 
yeniden imar edilerek bölgenin en önemli merkezlerinden biri haline getirildi. Surların içerisinde 
küçük bir kasaba olan şehrin XVI. yüzyıl başlarında beş, XVII. yüzyılda dokuz kapısı mevcuttu. Oruç 
Reis surları devamlı tahkim ettirerek savunma amacıyla muhtelif istihkâmlar inşa ettirmişti. Düzenli 
şekilde akan bir içme suyundan yoksun olan şehirde Türk yöneticiler vakıflar sayesinde su şebekeleri 
kurmuş ve Sâhil bölgesindeki su kaynaklarını şehre getirerek çeşmeler yoluyla dağıtmışlardır. Haşan 
Paşa 1550’de Telemly, Arap Ahmed Paşa da 1573’te Birtrariya ve 1611’ de Hama su kemerlerini inşa 
ettirmişlerdir. Diğer taraftan çevredeki tepelerden şehre inen sular için kanallar ve sarmçlar 
yapılmıştır. 1840’ta Cezayir’de ortalama 70 m 3 kapasiteli 1100 sarnıç vardı. 

Osmanlı yönetiminde mahallî bir merkez haline gelen Cezayir’de nüfusun giderek artması üzerine 
şehir surların dışına taştı. XVI. yüzyılın sonlarında şehirde 12.000 ev bulunuyordu. Kale içinde 
sıkışık halde bulunan evler kıyıya doğru kademe halinde iniyordu. Etraftaki tepelerde genellikle 
zenginlerin oturduğu köşkler vardı. Mitice ve Sâhil bölgesindeki çiftliklerde köleler çalıştırılıyordu. 
XVII. yüzyılda şehirde on büyük cami, iki sinagog ve iki kilisenin bulunduğu, şehrin çeşmeler ve 
hamamlarla imar edildiği bilinmektedir. Hayreddin Paşa’nm oğlu Haşan Paşa şehrin imarına büyük 
önem vermiş, hamamlar, çeşmeler, su kemerleri, hastahaneler ve kışlalar inşa ettirmiştir. Ancak 
çeşitli tarihlerde meydana gelen depremler ve salgın hastalıklar şehrin gelişmesini olumsuz yönde 
etkilemiştir. 1654’teki veba salgınında nüfusun üçte biri ölmüş, 1712’deki depremde de ahalinin çoğu 
şehri terkederek kırlara çekilmiştir. 


XVII. yüzyılın başlarında 100.000’ e ulaşan Cezayir şehrinin nüfusu XVTH. yüzyılın sonlarına doğru 
50.000’e kadar düştü. Bu nüfusun 6000’i kuloğlanı, 3000’i Türk levanten, 7000’i yahudi, 2000’i 



köleler ve hıristiyanlar, 32.000’i de Mağribliler’ den oluşuyordu. Cezayir’in nüfusu zaman içinde 
azalıp çoğalmıştır. Osmanlı hâkimiyetinin son bulduğu 1830’da şehrin nüfusu 30.000’e inmişti. Bunun 
4000’ini Türkler, 18.000’ini Mağribliler, 2000’ini zenciler, geri kalanını da yahudiler oluşturuyordu. 
Şehrin ticarî hayaü yahudilerle Endülüs’ten gelen müslümanlarm elindeydi. Yerli halkın başlıca 
meşgalesi ise korsanlıktı. 

Osmanlı döneminde şehirde muhtelif halk grupları ve küçük zanaat erbabı, “emîn” adı verilen 
kişilerin başkanlık ettiği loncalar meydana getirmişlerdi. Eminler “şeyhülbeled”e bağlı idiler. Şehrin 
pazar, temizlik, güvenlik, su, vakıflar gibi işlerine bakan özel görevliler vardı. 

1830’da şehirde mevcut on iki büyük caminin en ünlüsü, XI. yüzyılda Murâbıtlar döneminde inşa 
edilmiş olan el-Câmiu’l-kebîr idi. Hanefî ve Mâlikî mezheplerine mensup müftü ve kadılar bu 
camide otururlar ve davalara burada bakarlardı. Osmanlılar döneminde inşa edilen el-Mescidü’l- 
cedîd (1660) de önemli camilerdendi. Fransızlar’ m işgali arefesinde şehirde on iki büyük camiden 
başka 109 küçük cami, otuz iki mescid ve beş zâviye bulunuyordu. Anılan iki camiden başka Câmiu 
Sefir (1534), Câmiu Ali Biçinî (1623), Mescidü Sîdî Abdurrahman (1696), Mescidü Dây ( 1 8 1 9) 
bugüne ulaşan önemli yapılardır. Çeşitli yüksek öğrenim kurumlan, millî arşiv ve müzeler yanında 
ülkenin en büyük üniversitesi olan Câmiatü’l-Cezâir ve yaklaşık bir milyon cilt kitabın bulunduğu 
millî kütüphane (el-Mektebetü’l-vataniyyetü’l-Cezâiriyye) de bu şehirdedir. 

Cezayir’in 1830 yılında Fransızlar tarafından işgal edilmesi şehrin tarihinde yeni bir dönemin 
başlangıcı oldu. Fransızlar ’m buraya hâkim olmalarından sonra yerlilerin bir bölümü şehri 
terkederken dışarıdan AvrupalIlar’ m akını başladı. 1830’da 600 civarında olan Avrupalı sayısı 
1845’ te 42.000’e yükseldi. Büyük değişikliğe uğrayan Cezayir’in merkezi tamamen yıkıldı. Şehrin 
pazarları, önemli camileri, İdarî yapıları ile malî binaları içine alan merkezin Türk - Mağribî özelliği 
ortadan kaldırıldı ve yerine Avrupai tarzda askerî ve İdarî yapılar inşa edildi. Askerî bir garnizon 
şehrine dönüşen Cezayir XIX. yüzyılın sonlarına doğru gelişerek büyük bir şarap pazarı, sömürge 
merkezi ve önemli bir liman haline geldi. 

Sömürge döneminde Avrupa’dan ve taşradan yoğun şekilde gelenlerle artan nüfus 1911 yılında 
162.000 ve 1921’de 207.000 iken 1936’da 264.000’e yükseldi. Buna paralel olarak şehir giderek 
sahil boyunca ve çevredeki tepelere doğru genişledi. Ticarî faaliyetlerin artması üzerine liman 
tesisleri de genişletildi. Çoğu Fransız olan Avrupalı nüfusun artmasıyla müslümanlar azınlığa 
düştüler. 1 930’larda şehrin nüfusunun ancak % 30’u müslümanlardan ibaretti. 

II. Dünya Savaşı’nda müttefik kuvvetlerin karargâhı olan Cezayir, Ağustos 1944’e kadar özgür Fransa 
hükümetinin geçici başşehirliğini de yaptı. Savaştan sonra hürriyet ve bağımsızlık yanlısı gösteri, 
hareket ve teşkilâtlanmalara sahne olan Cezayir, 1954’te Fransa’ya karşı başlatılan kurtuluş 
savaşında önemli rol oynadı. Ülkenin bağımsızlığa kavuşmasından (1962) sonra Cezayir 
Cumhuriyeti ’nin başşehri olarak kaldı. 
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Davut Dursun 


Bugünkü Cezayir. 


Cezayir’in 1962 yılında bağımsızlığına kavuşmasından günümüze kadar olan dönemde Cezayir 
şehrinin gelişiminde, yüksek orandaki nüfus arüşı ve taşradan buraya yönelen iç göç dikkati çeker. Bu 
dönemde körfez çevresinden dışarıya taşan şehir Sâhil tepeciklerinin dört bir yamna ve bilhassa 
Mitice’nin zengin tarım topraklarına yayıldı. Sonuçta Cezayir, bugün anakent ve çevre belediyelerle 
nüfuzu 1,7 milyona ulaşan bir şehir haline geldi. 

Şehrin yapısı, tarihî gelişimi ve kurulduğu yerin topografik durumu ile yakından ilgilidir. Eski tarihî 
merkez olan Kasbe, çok kalabalık ve iyice küçülmüş bir alan olup yok olma tehlikesiyle karşı 
karşıyadır. Burası özellikle çok popüler ve çok yoğun Vâdikurîş mahallesiyle birlikte 110.000 nüfusu 
barındırmaktadır. Kasbe’ de hem körfez yönünde hem de Sâhil yamaçları üzerinde sömürge dönemi 
Cezayir’inin mahalleleri yayılır. Kuzeydeki Bâbülvâd (110.000 nüfus), Hama, Hüseyin Dây ve 
Harrâş mahalleleri (180.000) karma semtlerdir. Burada oturmaya ayrılmış yerler, doğum oranı yüksek 
halk gruplarınca yoğun şekilde işgal edilmiştir. Son otuz yıl içindeki şehirleşme bütün yönlere nüfuz 
etmiştir. Harrâş’ m doğusunda blok halindeki inşaatlardan önce oluşan büyük semtler körfez boyunca 
gelişerek Mitice ovası üzerinde yayılmışlardır. Sâhil platosu 1970’tenberi tamamıyla yeni inşaatlarla 
dolmuşken Haydare güzel bir mahalle olarak kalmıştır. Kube ve Becâre, yaklaşık 200.000 nüfusun üst 
üste yaşadığı yerlerdir. Diğer taraftan Mitice doğuya doğru gelişirken batıdaki küçük tepecikler ve 
güneydeki Sâhil yamaçları kalabalık topluluklarca işgal edilmiştir. 

Cezayir şehri ülkenin en büyük ekonomik metropolüdür. Endüstri sektöründe çalışan iş gücünün % 

3 0’u buradadır. 40.000 kişinin istihdam edildiği küçük ve orta ölçekli endüstri, yer yer rahatsız edici 
bir biçimde şehrin dokusuyla bütünleşmiştir. Yeni endüstri faaliyetleri ya şehir dokusunun 
kenarlarında, ya Ruybe Regâye’deki büyük endüstri bölgesinde, ya da son derece basit şekilde 
projelendirilmiş orta kırsal alanda toplanmıştır. Millî kuruluşların çok sayıda sosyal konutu da 
buradadır. Petrol dışında yıllık 5,5 milyon ton yük kapasiteli limanı ülkenin ticarî faaliyetleri için 



hayatî öneme sahiptir. Buranın hinterlandı Sahrâ’ya kadar uzanmaktadır. Cezayir’de çeşitli 
faaliyetlerin yoğunlaşması, iş gücünün etkili biçimde toplanmasına sebep olmuştur. Ülkede 
yönetimdeki görevlilerin % 20’si, hizmetlerdekilerin % 25 ’i, tıp alanmdakilerin % 42’si, ayrıca 
telefonların % 45’ i bu şehirdedir. 

Yöneticiler 1969-1983 arasında şehirleşme planlarını uygulamaya koyarak şehrin plansız gelişmesini 
denetim altına almaya çalıştılar. Bu konudaki iki ayrı teşebbüste de başarı sağlanamadı. Cezayir 
nüfusunun düzenlenmesiyle genel ve yönlendirme konularındaki plan 1975’ te kabul edildi. Bu plan, 
Cezayir’in genişlemesinin bir bölge çerçevesinde organize edilmesini ve yeni merkezler kurularak 
başşehre yeniden biçim verilmesini öngörüyordu. Fakat gerekli malzemenin ve alt yapının yokluğu 
sebebiyle bu plan uygulanamadı ve 1979’da bundan resmen vazgeçildi. 1980’de önceki projenin 
yerine konulan bir başka proje de başarısız oldu. 

Konut problemi de büyük boyutlara ulaşmıştır. Binalar eski ve yetersizdir. Yöneticiler 1980’li 
yıllarda 50.000 konut inşa etmek üzere geniş bir programı uygulamaya koyarak krizi atlatmayı 
denediler. Başşehrin kenarında Şerâje’denHarrâş’a kadar uzanan şehirleşme alanı bu amaç için 
ayrıldı. Kamu imkânlarını aşan ve pahalı olan bu teşebbüs zamanında bitirilemediğinden nüfusun 
yoksul kesimi şehrin kenarına itilmiş ve siteler halinde şahsî inşaatlar yoğunlaşımşür. Yöneticiler 
faaliyetlerini eski şehir dokusunun yeniden oluşturulmasına yöneltmişlerdir. Örnek olarak Sâhil’in 
yükseklikleri üzerinde tamamlanan Riyâzülfeth gösterilebilir. Bu faaliyet, körfez kıyısından altta 
kalan Hama mahallesinin düzenlenmesiyle birlikte yürütülmektedir. Burada kamuya ayrılmış olan 1 8 
hektarlık bir alan üzerinde yeni millet meclisi binası, kongre sarayı, milletlerarası otel gibi yapılar 
inşa edilmiştir. Böylece ülkenin yeni siyasî merkezi tamamlanmıştır. Bu arada gecekonduların ortadan 
kaldırılması için de çalışmalar yapılmaktadır. Buna karşılık Kasbe’nin tarihî ve kültürel bir merkez 
haline getirilmesi içinbaşlahlan iyileştirme çalışmaları başarılı olmadı. 

Şehirde ulaşım şebekesinin düzenlenmesi son yıllara kalmış olup bu alandaki önemli faaliyetleri iki 
büyük arter oluşturur; bunlardan biri kıyı boyunca uzanan otoyol, diğeri Sâhil’in yükseklikleri 
üzerindeki yol genişletme çalışmasıdır. İkisi arasındaki zorunlu içiçe geçişler ve birleşmeler 
havaalanına ve çevreye girişi kolaylaşhrrmşhr. Buna karşılık yığılma sebebiyle içerideki trafik 
akışının zorlukları, alanın baskıları ve yolların yetersizliği sebebiyle büyük sıkıntılar mevcuttur. Buna 
çözüm olacak metro inşa projesi ise ertelenmiştir. 
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derin akisler uyandıran ölümsüz eserleridir. 
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CEZÂYİR-i BAHR-i SEFÎD 


JLiÂjuj j -v \ 


Osmanlı İdarî teşkilâtında XVI. yüzyılda kurulan bir eyalet. 

Osmanlılar’ m Ege denizine açılarak adaları ele geçirmeye başlamaları İdarî bazı meseleleri de 
beraberinde getirmişti. Çünkü Limni, Midilli, Eğriboz gibi yüzölçümü büyük adaların alınmasından 
sonra Rodos ve îstanköy’ün de ilhakı ile hâkimiyet sahası oldukça genişlemişti. O zamana kadar 
Gelibolu sancak beyi veya derya beyleri tarafından idare edilen donanmanın başına Barbaros 
Hayreddin Paşa’nm getirilmesinden sonra yeni bir İdarî düzenleme yapıldı. 1533 yılında Cezayir 
Beylerbeyiliği kuruldu. Bu makam hem Kuzey Afrika hem de Ege adalarının idaresini içine alıyordu. 
Buraların gelir kaynakları kaptanpaşa sıfatı ile Hayreddin Paşa’ ya bırakılmıştı. Onun ölümünden 
sonra muhtemelen Cezâyir-i Garb ile Cezâyir-i Bahr-i Sefîd tabirleri ayrı ayrı kullanılmaya başlandı. 

XVI. yüzyıl başlarına ait Osmanlı İdarî teşkilâtını gösteren listelerde adı geçmemekle birlikte buranın 
Gelibolu merkez olmak üzere bir eyalet halinde teşkilâtlanması 1 533 ’ten sonra oldu. 1568- 1574 
tarihli listelerde Cezâyir-i Bahr-i Sefîd veya Kaptanpaşa eyaletinin yedi İdarî birime ayrıldığı 
görülmektedir. Bunlar Gelibolu, Eğriboz, Karlı - ili, înebahtı, Rodos, Midilli, Sakız ve Cezâyir-i 
Mağrib’ den ibaretti. Daha sonraki listelere göre Cezâyir-i Mağrib, Midilli ve Sakız eyalet içinde 
gösterilmezken buraya Mizistre, Koca - eli, Biga, îzmir ve civarını ihtiva eden Sığla sancakları 
bağlanmıştı. XVII. yüzyıl ortalarına ait listelerde ise Koca - eli yer almıyor, buna karşılık Sakız, 
Nakşa ve Mehdiye eyalete dahil bulunuyordu. Bu listelere göre eyaletin on sancağı has*, üçü ise 
sâlyâne*liydi. Sâlyâneliler Sakız, Nakşa ve Mehdiye idi. 

Eyaletin merkezi Gelibolu’ydu. Buradan elde edilen gelirlerin bir kısım kaptanpaşaya aitti. Bunun 
yamnda Eğriboz ve Midilli adalarımn gelirleri ve ayrıca Sakız adasımn ödediği yıllık peşin vergi de 
buraya gönderilirdi. 1537-1540 yılları arasında cereyan eden Venedik Savaşı’ndan sonra Ege 
adalarımn büyük bir kısım ele geçirildi ve bu durum 20 Kasım 1540 tarihli muahede ile tasdik edildi. 
Sakız adası da 1566 yılında Cenova Cumhuriyeti’ ne bağlı idarenin elinden alınarak eyalete 
bağlanmıştı. Yalmz Tine adası 1715 yılma kadar alınamadı. Adaların her birisinin gelir durumu ve 
nüfusu için tahrir*ler yapıldı. 

Adaların idaresinde zaman zaman zorluk çekildi. Kaçma ve saklanma imkânlarının elverişli olması 
sebebiyle korsanlar rahatlıkla faaliyetlerini sürdürdüler. Girit Harbi sırasında (1645-1669) bu 
yörede dört önemli deniz savaşı oldu. Venedik Cumhuriyeti donanmasını bu sularda yoğunlaştırdı. 
Ancak Türkler’in asker ve malzeme şevki hiçbir zaman durmadı. Türk denizciler başarısızlıklardan 
yılmayıp her savaş sonunda durumu lehlerine çevirdiler. Bu başarılarım Mora savaşları sırasında da 
gösterdiler, Girit adası civarında kalan son üç üssü ve Tine adaşım da elde ettiler. Bazı devletlerden 
cesaret alan deniz korsan ve 


haydutları da Sakız gibi zengin gelir kaynaklı adalara baskınlar yaptılar. Osmanlı Devleti İdarî 
yönden kolaylık sağlamak için bazı düzenlemelerde bulundu. 



Gelibolu XIX. yüzyıla kadar merkez olma özelliğim korudu. Tanzimat’tan sonra ise sürekli yeni 
düzenlemelere sahne oldu. Bu sırada Biga merkez olmak üzere Rodos, Midilli, Sakız ve îstanköy 
adaları eyalete dahil bulunuyordu. Ayrıca bir ara Kıbrıs adası da eyalete bağlandı, Biga sancağı da 
Hüdâvendigâr’a nakledildi. Eyalet, 1 876’da Sakız ve Rodos en önemli merkez olmak üzere 
Bozcaada, Limni, Midilli, İmroz, îstanköy ve Mei s’ ten meydana geliyordu. Bu adalar genellikle 
gemilerin iaşesini temin bakımından büyük faydalar sağlamakta ve bir deniz menzili görevi 
üstlenmekteydiler. Sakız adasında kurulan gemi tamir merkezinde çeşitli boydaki gemiler kalafata 
çekiliyordu. Sonradan Oniki Ada diye adlandırılan Rodos ve civarmdakiler ise stratejik önem 
taşıyorlardı. 

Osmanlılar diğer yerlerdeki sürgün siyasetini bu adalarda uygulamadıkları gibi yerli Ortodoks halkı 
dinî âyinlerinde serbest bıraktılar, kilise ve manastırlarına da dokunmadılar. Batı kaynaklarında yer 
alan, adaların tenhalaştırıldığı iddiasına karşılık belirli bir koruma siyasetinin uygulandığı, tetkike 
açılan arşiv kaynaklarından anlaşılmaktadır. Adaların büyük bir çoğunluğunda kadılar görev 
yaparlardı. İskelelerde ise âmil veya eminler bulunurdu. Bunlar iskelelere uğrayan gemilerin vergi 
vermeden kaçmalarını engellemeye çalışırlar ve gümrük vergilerini toplarlardı. Ayrıca buralardaki 
kaleler her zaman güçlü tutulur, asker ve muhafız bakımından desteklenirdi. Türkçe bilmeyenler için 
tercümanlar hizmete hazır bulunurdu. Ticaret hacmi geniş ada ve iskelelerde konsolos bulundurmak 
isteyen Batı ülkeleri için Osmanlı Devleti izin vermekte güçlük çıkarmazdı. 

XIX. yüzyılda adalarda çoğalan nüfusun beslenmesi için buraların mahsulü yetersiz kalınca ada 
sâkinlerinin büyük bir kısım Anadolu topraklarına göç etti. Yunan bağımsızlık hareketi adalarda etkili 
olmadı. Mahallî bir iki hadise dışında Ortodokslar arasında, Katolik mezhebine mensup Avrupalı 
korsanlara karşı kendilerini koruyan Osmanlı De vleti’nden herhangi bir ayrılma hareketi görülmedi. 
Adalar ahalisi, Anadolu içlerinden gelen tahıl vb. ziraat ürünlerinin Avrupa pazarlarına satılmasında 
aracılık yaparak zenginleştiler. Çoğu Barok ve Aydınlanma dönemlerinde Avrupa üniversitelerine 
gidip tahsil gördüler. İstanbul’a gelenlerin sayısı ise azdı. Sakız adasından gelip İstanbul’a 
yerleşenler ada ürünlerini tanıttılar. Ada menşeli Ortodokslar İstanbul folklorunda özel bir yer 
tutmaktadır. Katolik mezhebini benimseyenler arasında İzmir’e yerleşmeyi seçenlerin sayısı da bir 
hayli fazlaydı. Akdeniz ticaret tarihinde özel bir yer tutan esir ticareti bu adalarda oldukça canlı idi. 

1908’ de Rodos, Midilli, Sakız ve Limni ’yi içine alan Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, Balkan Harbi 
mağlûbiyeti ve arkasından gelen I. Dünya Savaşı bozgunu üzerine dağıldı. Bu sırada Oniki Ada ile 
Çanakkale Boğazı önlerinde bulunan İmroz (Gökçeada) ve Bozcaada Osmanlılar’ m elinden çıkmıştı. 
Lozan Barış Konferansı ’nda çetin görüşmelere sebep olan bu adalar daha sonra Türkiye’ye bırakıldı. 
İçinde yaşayan Ortodoks mezhebine mensup ahali ise mübadele dışında tutuldu. 
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CEZAYİRLİ GAZİ HAŞAN PAŞA 


(ö. 1204/ 1790) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı ve sadrazamı. 

“Palabıyık” lakabı ile de anılır. Aslen KafkasyalI olduğu tahmin edilmektedir. Küçük yaşta İran 
sınırında esir alınarak Hacı Osman Ağa adlı Tekirdağlı bir tüccara satıldı ve onun çocukları ile 
birlikte yetişti. Bir müddet sonra âzat edildi ve ticaret maksadıyla Tekirdağ’dan uzaklaşü. Osmanlı - 
Rus ve Avusturya savaşının devam ettiği 173 8’ de Yeniçeri Ocağı’ na kaydoldu ve bazı muharebelere 
katılarak Belgrad’ m kuşatılması sırasında gayret ve cesaretini ispatladı. Daha sonra Tekirdağ’a 
dönerek eski efendisinin kızı ile evlendi. 

Haşan Paşa, yiğitlerinin şöhretini duyduğu Cezayir’e gitmek için yola çıktığında, gemisini yabancı bir 
gemiye rampa ederek ele geçirdi ve bu gemiyle Cezayir’e vardı. Cesareti Cezayir dayı*sı tarafından 
takdir edildiğinden, zaptettiği gemi kendisine bırakıldığı gibi, işletmek üzere bir kahvehane ve bir 
süre sonra Tilimsân sancak beyiliği verildi. Fakat şöhretiyle birlikte muhalifleri de artınca 
Cezayir’de fazla tutunamadı, İspanya ve Napoli üzerinden İstanbul’a geldi. Bu 

sırada Cezayir beylerbeyinin, Tilimsân hâzinesinden para alarak kaçtığını İstanbul’a bildirmesinden 
dolayı bir süre tutuklanarak malları müsadere edildiyse de bunun bir iftira olduğunun anlaşılması 
üzerine serbest bırakıldı. 

1761 Nisamnda kalyon kaptanı olarak Osmanlı donanmasına giren Haşan Paşa 1762’ de riyâle, 
1766’da patrona ve bir yıl sonra da kapudane rütbesine kadar yükseldi. Ertesi yıl başlayan Osmanlı- 
Rus savaşı (1768-1774) sebebiyle Rus donanması İngilizler’ in yardımı ile Ege denizine kadar 
gelerek Osmanlı donanması ile mücadeleye girmiş, ancak hiçbir taraf kesin bir galibiyet elde 
edememişti. Fakat Koyun Adaları mevkiinde cereyan eden ikinci muharebe Haşan Paşa ile Rus 
Amirali Spiridof’u karşı karşıya getirdi. Burada meydana gelen şiddetli çarpışmalar sonunda her 
ikisinin kalyonları battı. Bu sırada yaralamp denize atlayan Haşan Paşa gönderilen bir kayık ile 
kurtarıldı. Daha sonra her iki taraf muharebeye ara verdi, fakat manevraya müsait olmayan Çeşme 
Limanı ’na giren Osmanlı donanması Ruslar’ m gönderdiği ateş gemileriyle 6 Temmuz 1770’ te imha 
edildi. Bunun üzerine Çanakkale Boğazı’ na kadar gelerek durumu hükümete bildiren Haşan Paşa 
beylerbeyi rütbesiyle mükâfatlandırıldı. 

Ruslar Çeşme faciasından sonra 10 Temmuz 1770’ te Limni adasını işgale ve kaleyi tazyike 
başlayınca Haşan Paşa derhal teşebbüse geçilmesini istedi. Bunun üzerine 3000 kişiyle yardıma 
gidilmesi kararlaştırıldıysa da gereken kuvvet sağlanamadı. Buna rağmen kendisi bir fedai kafilesiyle 
harekete geçerek gizlice adaya çıktı ve düşmek üzere olan kaleyi kurtardığı gibi zayiat verdirmek 
suretiyle Ruslar ’ı adadan uzaklaştırmayı başardı. Bu teşebbüsünden dolayı 1770 Kasımında gazi 
unvanı verildiği gibi vezirlik rütbesiyle de kaptan-ı deryâ tayin edildi; bu arada Boğaz seraskerliği de 
kendisine verildi. Fakat III. Mustafa’nın ölümü üzerine kaptan-ı deryâlıktan uzaklaştrıldı ve 1773 
Aralığında Anadolu valiliği pâyesiyle Rusçuk seraskerliğine tayin edildi. 



Küçük Kaynarca Antlaşmasının imzalanmasından sonra ikinci defa kaptan-ı deryâlığa getirilen 
Haşan Paşa, on beş yıl gibi uzun bir süre bu mevkide kalmasının yanı sıra Sultan I. Abdülhamid 
üzerindeki tesiri sebebiyle devlet idaresinde de nüfuz sahibi oldu. Bu memuriyeti sırasında, uzun 
yıllar devam eden muharebeler yüzünden zayıflayan devlet otoritesini iade için 1776’da Suriye’de 
Şeyh Tâhir Ömer’i te’dib ederek asayişi sağlarken 1779’da Mora’daki Arnavutlar’ı da itaat alüna 
aldı. Bu hizmetinden dolayı 1779 Kasımında Mora kendisine muhassıllık olarak verildi. Daha sonra 
Fransızlar’m da teşvikiyle Mısır’ın istiklâli için faaliyetlerde bulunan Murad ve İbrâhim beylere 
karşı Haziran 17 86’ da harekete geçti ve bir buçuk yıl zarfında onları birçok defa mağlûp etti. Fakat 
Rusya ve Avusturya savaşının çıkması üzerine âsi beyleri ortadan kaldıramadan İstanbul’a çağırıldı. 

1787 Ağustosunda Osmanlı Devleti ile Rusya ve Avusturya arasında başlayan muharebelerde Rus 
cephesine memur edilen Haşan Paşa muhasara altına alman Özi Kalesi’ ne yardım maksadıyla 
harekete geçtiyse de olumlu bir sonuç elde edemedi. Ayrıca maiyetindeki donanma ciddi bir şekilde 
zayiat verdi. Buna karşılık Ağustos 1788’ de yapılan Yılan Adası Muharebesi ’nde Rus donanmasını 
mağlûp etmekle birlikte Özi’nin düşmesine engel olamadı. Ruslar’m Özi Kalesi’ni ele geçirmesi 
Haşan Paşa’mn itibarını sarsarken İstanbul’daki muhaliflerinin aleyhteki faaliyetlerine de zemin 
hazırladı. Ancak azline dair yapılan bazı teşebbüslere rağmen Sadrazam Koca Yûsuf Paşa sayesinde 
mevkiini muhafaza etti. Fakat Özi’nin düşmesi üzerine I. Abdülhamid üzüntüsünden vefat edince 
yerine geçenlik Selim, Haşan Paşa’yı Anadolu valiliği ve îsmâil Kalesi seraskerliğiyle 
görevlendirerek 20 Nisan 1789’da kaptan-ı deryâlıktan uzaklaştırdı. Bu azlin, III. Selim şehzade iken 
onu tahta çıkarmak maksadıyla Sadrazam Halil Hamid Paşa tarafından 1785’te girişilen teşebbüsü 
Haşan Paşa’mn I. Abdülhamid’ e ihbar etmesinden ileri geldiği iddia edilmekteyse de kendisinin kısa 
bir süre sonra sadârete tayini bu iddiamn doğruluğu konusunda şüphe uyandırmaktadır. 

Serasker olarak Ruslar’ı îsmâil Kalesi önünde mağlûp eden ve kaleyi muhasaradan kurtaran Haşan 
Paşa, Fokşan ve Boza bozgunları (1 Ağustos ve 22 Eylül 1789) üzerine azledilen Kethüdâ (Cenaze) 
Haşan Paşa’mn yerine 3 Aralık 1789’da sadrazam ve serdâr-ı ekrem tayin edildi. Gazi Haşan Paşa 
îsmâil Kalesi ’nden ordu merkezi olan Şumnu karargâhına gelir gelmez önce inzibatı temin için, 
Akkirman Kalesi’ni savaşmadan Ruslar’ a veren Tayfur Paşa’yr idam ettirdi ve savaşlarda ihmali 
görülenleri şiddetle cezalandırdı. Çünkü III. Selim gizlice gönderdiği bir yazı ile harbin cereyam 
üzerinde tam bir serbestliğe sahip olduğunu ve kendisine hiçbir şekilde müdahale edilmeyeceğini 
bildirmişti. Üç ay yirmi sekiz gün süren sadrazamlığı sürekli cephede geçen Haşan Paşa, denizde ve 
karada pek çok başarı elde etmekle birlikte tedhiş derecesine varan şiddetinden dolayı çok tenkit 
edilmiştir. 14 Receb 1204’te (30 Mart 1790) Şumnu’ da seksen yaşım geçmiş olarak vefat etti ve aynı 
yerde yaptırmış olduğu Bektaşî Tekkesi’ne defnedildi. 

Devlete sadık, gayretli ve sözünü esirgemeyen bir kişi olan Cezayirli Gazi Haşan Paşa, Çeşme 
faciasından sonra mahvolan Osmanlı donanmasını yeniden teşkil ederken bütün masraflarım kendisi 
karşılayarak Tersane meydamnda yaptırdığı kışla ile kalyoncu neferlerini de itaat alüna almıştır. I. 
Abdülhamid’ in güvenini kazanmış, ayrıca Kapı Kethüdâsı Koca Yûsuf Paşa’yı sadrazam tayin 
ettirmek suretiyle nüfuzunu biraz daha arttırmıştır. Tahminlerin aksine vefaündan soma ancak 4000 
kese kadar servetinin olduğu anlaşılmıştır. Hanımına ait Öküz Limam’ndaki yalıdan başka 
Kasımpaşa’da bir konağı olan Haşan Paşa 


mal varlığım devlet işleri ve hayır eserleri için harcamıştır. Tersane’deki Kalyoncu Kışlası ve 



Camii’ nden başka Vize’de cami, hamam ve çeşmelerle Çanakkale ve Şumnu’da tekke; bugün Truva 
harabelerinin bulunduğu yerde bir hisar; Midilli, îstanköy, Sakız, Limni ve Rodos gibi yerlerde de 
çeşmeler inşa ettirmiştir. 

I. Abdülhamid devri âlimlerinden Çâkerî-i Yemeni, Haşan Paşa’nm savaşları ve bazı isyanları 
bastırmasıyla ilgili olarak Gaza vât-ı Gazi Haşan Paşa adıyla bir eser kaleme almıştır (bk. bibi.). 
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CEZAYİRLİ HÜSEYİN PAŞA 

(ö. 1765-1838) 

Son Cezayir dayısı ve beylerbeyi. 

Denizli’de doğdu, aslen Aydınlıdır. Kardeşiyle Cezayir’e gidip önce balıkçılık yaptı, sonra Cezayir 
askerî ocağına girdi. Burada kısa zamanda nüfuz ve şöhret kazanarak “hâcetü’l-hayl” (haraların ve 
atların nâzırı) mevkiine yükseldi. Dayı Ali Paşa valiliğinin altıncı ayında vebadan ölünce Cezayir 
Ocağı tarafından dayılığa getirildi (1818). İstanbul’dan kendisine beylerbeydik fermanıyla kılıç ve 
kaftan gönderildi. İyilik sever ve âdil bir kimse olarak tanınan Hüseyin Paşa işe genel af ilân etmekle 
başladı ve selefinin aldığı bazı şiddetli tedbirleri kaldırdı. Bununla beraber iki defa yeniçerilerin 
suikastine mâruz kaldı. Hayatını emniyete almak için bir muhafız kıtasının himayesinde müstahkem bir 
saray olan Kasba’ya çekildi. 

Hüseyin Paşa’mn dayı olduğu dönemde Cezayir eyaletinde birtakım karışıklıklar mevcuttu, şark ve 
garp vilâyetlerinde bazı kabileler Türkler’e karşı isyan halindeydiler. Türk hâkimiyetini yeniden 
kurmaya çalışan Hüseyin Paşa, Kostantîne ve Oran beylerinin yardımı ve Arap Ağası Yahyâ Ağa’mn 
askerî maharet ve kabiliyeti sayesinde isyanları bastırdı. 1826’da şark, 1828’de garp toprakları huzur 
ve sükûna kavuştu. Bir taraftan da 1821-1827 yılları arasında Mora isyanı dolayısıyla Yunanlılar’ a 
karşı savaşan Osmanlı Devleti safında yer aldı. Bir donanma göndererek devlete olan bağlılığını 
gösterdi. Fakat 1827’de Navarin’de Osmanlı donanması ile birlikte Cezayir donanması da Batılı 
büyük devletler tarafından yakıldı. 

Öte yandan AvrupalIlar ’ a karşı sert bir siyaset güden Hüseyin Paşa, Aix-la-Chapelle Kongresi ’nde 
korsanlığın ilgasına dair verilen karara katılmadı. Buna karşı Fransız ve İngilizler 1819’da ortaklaşa 
bir deniz gösterisi yaptılarsa da herhangi bir sonuç alamadılar. İngiliz konsolosunun sınır dışı 
edilmesi üzerine durum daha da gerginleşti. İngiltere’nin istediği tazminat konusunda yapılan ve bir 
sonuç elde edilemeyen görüşmelerden sonra İngiliz donanması 12-29 Temmuz 1824 tarihleri arasında 
Cezayir şehrini topa tuttu. Ancak şehirde önemli hasar meydana gelmedi; bu husus Cezayirliler’ in 
Avrupa devletlerine karşı mücadele azmini daha da arttırdı. 

Cezayir beyliğiyle Fransa arasında Directoire devrinden beri süregelen bir alacak davası vardı. O 
zamanki Cezayir dayısı Fransa’ya borç olarak bir miktar hububat ve para vermiş ve alacağım iki 
yahudi tüccara (Busnach ve Bacri) havale etmişti. Hüseyin Paşa Bacri’den, mercan rüsûmundan 
dolayı Cezayir hükümetine birikmiş borcunu istediğinde, o da Fransa’dan alacaklarım ileri sürerek, 
dayıya Fransa kralına mektup yazdırdı. Hüseyin Paşa’mn Fransa kralına gönderdiği üç mektuba cevap 
gelmedi. Bu durum Fransa’nın Cezayir konsolosu Deval ile Hüseyin Paşa arasında ihtilâfa sebep 
oldu. 29 Nisan 1827’de bir bayram arefesinde yaptıkları görüşme sırasında Deval’ in verdiği cevaba 
çok hiddetlenen Hüseyin Paşa’mn elindeki yelpaze ile Deval’e vurması hadisesi büyütülerek 
Fransa’ya hakaret sayıldı. Aslında bu bir bahaneydi; esas sebep Fransa’nın Cezayir’deki İktisadî 
menfaatlerini arttırmak arzusuydu. Bunun üzerine Fransa Cezayir’i abluka altına aldı (1827-1830). 
Hüseyin Paşa muhtemelen İngiltere’nin desteğine güvenerek hiçbir anlaşmaya yanaşmadı ve teklifleri 
reddetti. Müzakere flaması taşıdığı halde 30 Temmuz 1829’da Provence gemisinin Cezayir 



bataryaları tarafından topa tutulmasını bilmezlikten geldi. 

Hüseyin Paşa’ mn hareketi Fransa’nın İstanbul büyükelçisi tarafından Bâbıâli’ ye bildirildiği gibi 
anlaşmazlığın halli için Fransız hükümeti Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ dan arabuluculuk yapmasını 
istedi. Bunun üzerine Bâbıâli önce eski Cezayir müftüsü Halil Efendi’yi İzmir’den İstanbul’a çağırıp 
arabuluculuk tâlimah ile Cezayir’e gönderdi. İngiliz elçisi ise Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nmbazı 
kabilelerle Cezayir’e hücum etmek üzere olduğunu bildirerek Bâbıâli’ yi telâşlandırdı. Fransa elçisi 
merkezden özel bir memur gönderilmesinde ısrar edince bu defa Tâhir Paşa görevlendirildi. Fakat 
Hüseyin Paşa’mn sert tutumu dolayısıyla Fransa siyasetini değiştirdi ve 3 1 Ocak 1 830’da Cezayir 
seferine karar vererek donanma hazırlığına girişti. Bu sırada Tâhir Paşa beş maddelik bir tâlimatla 
Marsilya’ya vardıysa da hiçbir sonuç alamadan geri dönmek zorunda kaldı. Fransız donanması 14 
Haziran 1 830’da Sîdî Ferrûh’a asker çıkardı. Sadece kendi kuvvetlerine dayanmak durumunda kalan 
ve daha önce öldürttüğü en iyi kumandanı Yahyâ Ağa’ dan mahrum bulunan Hüseyin Paşa uzun süre 
mukavemet edemedi. Damadı olan kumandanı İbrâhim Ağa da başarı gösteremedi. İmparator 
Kalesi’nin 4 Temmuz’ da zaptı üzerine Fransız General Bourmont’un şartlarım kabul etmek zorunda 
kaldı (5 Temmuz 1830). 

İşgal anlaşmasının 2 ve 3. maddelerine göre Hüseyin Paşa şahsî mallarım muhafaza edebilecek ve 
istediği yere gidebilecekti. Buna rağmen Malta’ ya gitmesi önlendiği için Napoli’ye götürülmesini 
istedi ve 9 Ağustos 1 830’da oraya vardı. Kısa süre sonra Livorno’ya geçti. Buradan Cezayir ile 
devamlı ilişki içinde bulunan yahudi tüccarları vasıtasıyla Cezayir’de Fransızlar’ dan hoşnut 
olmayanlar ve kabile reisleriyle temas kurmaya çalıştı, fakat umduğu sonucu alamadı. 1 83 1 ’ de maaş 
tahsisi ve emlâkinin iadesi için Paris’e gitti. Paris’te itibar gördüyse de tasarılarından haberdar olan 
Fransız hükümetinden bir şey elde edemedi. Livorno’ya dönünce tahriklerini yine sürdürdü. Daha 
sonra sıkı bir gözetim altında olduğunu hissederek buradan İskenderiye’ye gitti ve orada öldü. 

Hüseyin Paşa sert ve inatçı olmakla beraber kan dökücü değildi. Hamdân Hoca onun iyi ahlâklı ve 
bilgili olduğunu yazarken Ali Rızâ Paşa kendisini cahil ve son derece mağrur biri olarak 
tanıtmaktadır. 
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Atilla Çetin 



FITRIYYAT 


Akim yaratilıştan sahip olduğu fikirler ve ilkelerle doğruluğu kesin ve zorunlu öncüllerin (zarûriyyât) 
bir bölümünü ifade etmek üzere kullanılan felsefe ve mantık terimi. 


(bk. ZARÛRİYYÂT). 



CEZBE 


Allah’ın kulu kendine çekip yaklaştırması anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “çekmek” anlamına gelen cezbe, tasavvufta “Hakk’ m kulu kendine çekmesi ve ânidenyüce 
huzuruna yükseltmesi” demektir. Cezbe, Allah’ın sevdiği kulunun kalbinden perdeyi kaldırıp çalışma 
ve gayreti olmadan onu yalan* nuru ile birdenbire mânevi makamlara yükseltmesidir. Allah’ın kuluna 
bir ihsanı olan cezbe, kulda istikamet ve ibadet arzusu doğurarak ona belâ ve musibetlere sabretme 
gücü kazandırır. Cezbe sırasında kul ruhuyla hakikatin kaynağına ulaşır, Allah’ın dışında her şeyi 
unutarak kendinden geçer ve kulluğundan habersiz hale gelir; vecd ve istiğrak haline girer. Sûfîler, 
“Allah dilediğini kendisine çeker” (eş-Şûrâ 42 / 13) meâlindeki âyeti ve bazı kaynaklarda hadis 
olarak zikredilen, “Allah’ m kula olan cezbesi, iki cihan halkının amellerine denktir” anlamındaki 
sözü cezbeye delil sayarlar. Sülemî bu sözün Ebü’l-Kâsımİbrâhimen-Nasrâbâdî’ye (ö. 367 / 977) 
ait olduğunu belirtmiştir (Tabakât, s. 488). 

Hakk’ m kulu kendine çekmesi cezbe, bu cezbeyle kulun Allah’a yönelmesi aşkhr. Nitekim 
mutasavvıflara göre Hz. Peygamber’ i öldürmeye giden Hz. Ömer’in, eniştesinin evinde duyduğu 
Kur’ an sesiyle imana gelmesi, aynı şekilde avda iken üç defa ardarda, “Sen bunun için mi 
yarahldm?” diye seslenildiğini duyarak sultanlığı bırakan İbrâhim b. Edhem’in tövbe edip tasavvuf 
yoluna girmesi “Allah tarafına çekilme” (cezbe) sonucunda gerçekleşmiştir. Böyle bir cezbeye 
tutulanları Allah iç hallerini göstererek nefis ve dünyadan uzaklaştırır, kendisine yaklaştırır. Bu 
anlamıyla cezbe, peygamberlere ve velilere ait Hak vergisi bir kabiliyettir. Yûnus Emre, “Cezbe-i 
aşk olmayınca neylesin şeyhim beni” derken buna işaret etmiştir. 

Tasavvufta cezbe sülük* ve amel ile bir arada düşünülür, sülûke bağlı olmayan cezbe makbul 
sayılmaz. Sülük görmemiş olanlar, cezbeleri güçlü de olsa, vecd halinde bulunduklarından kalp 
makamını aşıp kalbin sahibine yani Allah’a eremedikleri için irşad ehliyetine sahip olamazlar. Çünkü 
irşada lâyık olabilmek ancak sülük yolundan geçmekle mümkündür. Nitekim İmâm-ı Rabbânî cezbeyi, 
sülük görmeyenlerin ve sülûkünü tamamlamış bulunanların cezbesi olmak üzere ikiye ayırır. Sülük 
görmeyenlerde ruh nefsin etkisinden kurtulamadığı için bunların cezbesi kalbidir, ruhî değildir. 
Böyleleri ruhlar âlemini müşahede ettikleri halde Hakk’ı müşahede ettiklerini zannederler. 

Sülüklerini tamamlayıp ruhları nefislerinin etkisinden kurtulmuş kimselerin cezbesi ise ruhîdir, bunlar 
Hakk’ı müşahede ederler. Bundan dolayı sülük görerek kemal mertebesine erenlerde vahdeti vücûd*a 
dair sözlere rastlanmaz. İmâm-ı Rabbânî ’nin ifadesine göre cezbe ehli sülük gördükten sonra vahdeti 
vücûda dair daha önce kendilerinden sâdır olan sözlerden tövbe etmişlerdir. 

/V • 

Sohbet, zikir ve semâ meclislerinde kalbinde meydana gelen vâridâta (bk. VARID) dayanamayarak 
kendinden geçen, gayri ihtiyarî sıçrayıp nâra atan kimselerin davranışlarına da cezbe adı 
verilmektedir. Türkçe’deki “cezbelenmek, cezbeye gelmek” gibi deyimler bu tür cezbe için kullanılır. 
Buna karşılık ilk tasavvufî kaynaklarda bu cezbeye vecd adı verilir ve zikir, semâ gibi konularla 
birlikte anlatılır. Asıl cezbe ile vecdin dışa yansıması anlamındaki cezbe bazı bakımlardan farklılık 
arzeder. îlk sûfîlerden itibaren mutasavvıfların bir kısım bu son anlamdaki cezbeyi ve bundan 



kaynaklanan taşkın hareketleri muteber saymamışlardır. Nitekim ilk kaynaklarda vecd bahsi 
münasebetiyle Cüneyd-i Bağdâdî ile ilgili olarak anlatılan bir menkıbe bunu teyit etmektedir. Cüneyd, 
sohbet esnasında cezbeye gelerek nâra atan bir genci, “Böyle yapacaksan bir daha benim meclisime 
gelme” diyerek uyarmış, bunun üzerine genç titrediği ve damarları şişip gerildiği halde cezbesine 
hâkim olmaya çalışrmşhr; ancak sonunda cezbesi dayanılmaz bir hal almış, kendine hâkim 
olamayarak bir nâra atmış ve ruhunu teslim etmiştir. 

Melâmet fikrini benimseyen ilk sûfîlerle Cüneyd ve îmâm-ı Rabbânî gibi bazı mutasavvıflar bu tür 
cezbeyi önemsemedikleri halde Bayramı Melâmîleri, özellikle Hamzavîler buna büyük değer verir ve 
sülûkün esası sayarlar. Diğer tarikatlar cezbeyi benimsemekle birlikte bu tür hal ve hareketlerin 
riyaya sebebiyet vermemesi için gizli tutulmasını isterler. Nitekim Mevlevîler bu gibilere, “Kanını 
içine akıt”, Rifâîler ise, “Yan fakat tütme” uyarısında bulunurlar. Tasavvuf tarihinde bu iki anlayışın 
temsilcileri her devirde bulunmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Serrâc, el-Lüma c , s. 381-384, 445; Kelâbâzî, et-Ta c arruf, s. 167-168; KütüT-kulûb, I, 8488; Sülemî, 
Tabakât, s. 188, 488; Kuşeyrî, er-Risâle, D, 648, 746-748; Gazzâlî, İhyâ 3 , II, 291-301; Baklî, Şerh-i 
Şathiyyât, s. 621; a.mlf., MeşrebüT-ervâh, s. 113; Sühreverdî, c AvârifüT-ma c ârif, Kahire 1973, s. 50, 
117; Necmeddîn-i Dâye, MirsâdüT- c ibâd (nşr. M. EmînKiyah), Tahran 1365 hş., s. 225, 345, 372; 
AzîzNesefî, İnsân-ı Kâmil (nşr. MarijanMole), Tahran 1403/1983, s. 102; a.mlf., ZübdetüT-hakâyık 
(trc. Aymtâbî HâfizMehmed Efendi), İstanbul 1291, s. 98-99; Kâşânî, Isblâhâtü’s-sûfıyye, s. 39; 
Lisânüddin, Ravzatü’t-ta c rîf (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ), Kahire 1968, s. 147; Câmî, Nefehât, s. 
386, 479; İmâm-ı Rabbânî, el-Mektûbât, İstanbul 1976, 1, 315-320; Sarı Abdullah Efendi, 
SemerâtüT-fuâd, İstanbul 1288, s. 36-49; Muhammedb. Abdullah el-Hânî, el-Behcetü’s-seniyye, 
Kahire 1303, s. 4, 7-8; Abdülbâki Gölpmarlı, Tasavvuftan Dilimize Geçen Atasözleri ve Deyimler, 
İstanbul 1977, s. 71; Schimmel, Mystical Dimensions of İslam, s. 105. 


Haşan Kâmil Yılmaz 



CEZERE 

(bk. SÂLÎH CEZERE) 



CEZERÎ, İsmâil b. Rezzâz 
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BedîüzzamânEbü’l-îzz İsmâîl b. er-Rezzâz el-Cezerî (ö. XII-XIII. Yüzyıl) 

Mekanik alanında eser veren bir îslâm bilgini. 

Hayatı hakkında, kitabının girişindeki kısa açıklamanın dışında bilgi yoktur. 1181-1206 yılları 

/\ 

arasında Amid’de (Diyarbakır) Artuklu hânedanının himayesinde bulunduğunu söyleyen Cezerî, 
1205’te tamamladığı Kitâb fî maYifeti’l-hiyeliT-hendesiyye (el-Câmi c beyne’l- c ilmi ve’l- c ameli’n- 
nâfi c fî smâ c ati’l-hiyel) adlı ünlü eserini Emir Nâsırüddin Mahmud’un isteği üzerine kaleme almıştır. 

Kitap altı kısma ayrılmış olup ilk dört kısım onar, son iki kısım da beşer bölümden meydana 
gelmektedir. Bu kısımlar su saatleri ve kandil saatleri, ziyafetlerde kullanılan kaplar ve sürahiler, el 
yıkama ve kan alma için kullanılan kaplar, çeşmeler ve mekanik yollarla hareket eden (otomatik) 
müzik aletleri, su pompalayan makineler, muhtelif aletler üzerinedir. Kitapta her aletin şekli renkli 
mürekkeplerle çizilmiş ve çalışması ayrıntılı olarak izah edilmiştir; bu ayrıntılar da çeşitli renklerle 
gösterilmiştir. Ayrıca şekillerde Arap harfleri kullanılarak bazı parçalar işaretlenmiş ve metinde 
bunlara göndermeler yapılarak açıklamaların anlaşılması kolaylaştırılmıştır. Bazı nüshalarda ise bu 
harflerin ebced* değerleri göz önüne almımş, bazılarında da henüz açıklanamayan gizli bir harf 
sistemi kullanılmıştır. Metinde aletlerin genel açıklaması verildikten sonra imal sırasına göre 
parçaların teker teker yapımı anlatılarak bunların montaj usulü açıklanmış ve en sonra da o aletin 
çalışması hakkında bilgi verilmiştir. Bütün bu özelliklerin dışında kitabın bazı nüshalarında sanat 
tarihçilerinin ilgisini çekecek düzeyde süslemeler vardır. 

Eserin bazı bölümleri ilk defa E. Wiedemann ve F. Hauser tarafından Almanca’ya çevrilerek 1908- 
1921 yılları arasında muhtelif dergilerde makaleler halinde yayımlanmıştır (makalelerin listesi için 
bk. Der İslam, XI [1921], 214). Bu çalışmadan elli yıl kadar sonra 1974’ te Donald R. Hill kitabın 
İngilizce’ye tam tercümesini yapmış ve eseri açıklamalı notlarla birlikte tekbir cilt halinde 
neşretmiştir (The BookofKnowledge of Ingenious Mechanical Devices, Dordrecht 1974). 
Araştırmacılar kitabın mevcut on dört nüshasından (tavsifleri için bk. Ahmed Yûsuf elHasan, MTUA, 
s. 60-62) Oxford Bodleian Kütüphanesi’ nde bulunan (Graves 27) ve “Bodleian nüshası” olarak 
adlandırılan metni esas almışlardır. Daha sonra Ahmed Yûsuf elHasan, Bodleian nüshasından başka 
İstanbul’da bulunan üç nüshayı da (TSMK, III. Ahmed, nr. 3472, Hazine, nr. 414; Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3606) esas alarak daha otantik bir metin meydana getirmiş ve bu çalışmasını söz konusu 
İstanbul nüshalarında görülen el-Câmi c beyne’l- c ilmi ve T- c ameli ’n-nâfi c fî smâ c ati’l-hiyel adıyla 
yayımlamıştır (Halep 1979). 

Eserin yakın zamanlara kadar bilinmeyen iki nüshadaki çizimlerde bazı boyut tutarsızlıkları ve 
aletlerin yerleştirilişindeki karmaşık noktalar birer kusur gibi görünürse de metinle beraber dikkate 
alındığında bunun aşıldığı ve Cezerî ’nin gayesine ulaştığı söylenebilir. Gerçekten kitapta ani ahlan su 
saatlerinden biri 1976’da Dünya İslâm Festivali için Londra Bilim Müzesi’ nde, diğeri de 1/2 
ölçeğinde İstanbul Teknik Üniversitesi’ nde yeniden yapılmış ve çalıştırılmıştır. İstanbul nüshaları 



Bodleian nüshasından daha iyi olduğu için Ahmed Yûsuf elHasan neşrinin önceki yayınlarda karanlık 

kalmış bazı noktalara ışık tutacağı tabiidir. Bu çalışmalarla bilim dünyasına tanıtılan Cezerî ve kitabı 

hakkında çeşitli yorumlar ve değerlendirmeler yapılrmşhr. Ancak bunlardan önce kitabının 

mukaddimesinde yer alan Cezerî’ nin şu görüşleri dikkate alınmalıdır: “Benden çok evvel gelen 

âlimlerin kitaplarını ve onları takip edenlerin çalışmalarını gözden geçirdim... Nihayet nakillerden 

kurtuldum, başkalarının yaptıklarından sıyrıldım ve problemlere kendi gözümle bakabildim.. 

Uygulamaya dönüştürülemeyen her teknik ilmin doğru ile yanlış arasında muallakta kaldığını 

gördüm”. Cezerî, kendisinin Helenistik çağdan XIII. yüzyıla kadar uzanan bir mühendislik geleneğinin 
• • /\ 

Islâm dünyasındaki bir devamı olduğunun bilincindedir. Islâm dünyasında Mûsâoğulları (bk. BENİ 
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MUSA) ile başlayan bu gelenek Cezerî’de zirveye ulaşrmşhr. Cezerî kendi yaptığı âbidevî su saatinin 
Pseudo-Archimedes’ in yaptığı su saatine dayandığını söyler. Kitabının dördüncü kısmında çeşmeler 
üzerindeki çalışmaları sırasında Mûsâoğulları’ ndan ve ayrıca Bizanslı Apollonios’ un otomatik müzik 
aletleri üzerine yazdığı eserden de bahseder. Bu arada kimin tarafından yapıldığı bilinmeyen aletleri 
de zikretmiştir. Cezerî esas itibariyle bir mûcit değil bir mühendistir ve görevinin kendinden 
öncekilerin yapmış oldukları aletleri mükemmelleştirmek olduğu kanaatindedir. Bu noktadan 
bakıldığında eserinde teori ile pratiğin eşit ağırlıkta olduğu, hatta bazı yazarlara göre aletleri yapmak 
için gerekli pratik bilgi ve kuralların ağır bastığı hissedilir. Gerçekten de o, çalışmasının pratik 
hayatta işe yarar bilgiler türünden olduğunu özellikle belirtir. 

Su ve kandil saatleri Cezerî’ nin gücünü ifade eden karmaşık aletlerdir. Su terfi makineleri ekonomik 
yönden daha önemli olmakla beraber kitapta bunlara saatler kadar önem verilmemiştir. Metal döküm 
tekniğine ait bilgiler ileri bir mühendislik seviyesini ifade etmektedir. Cezerî’nin aletleri yer çekimi 
kuvvetiyle çalışır ve bu kuvvet düşürülen bir ağırlık, boşalan bir kaptaki şamandıra veya batan bir 
cisimle elde edilir. Cezerî, kullandığı makine parçalarını ve imal usullerini de en ince ayrmblarma 
kadar tanımlamıştır. Büyük bir kısım bugünkü Avrupa mühendislik terminolojisine giren makine 
parçaları üzerine yaptığı çalışmaların en önemlileri şunlardır: Konik vanalar, kapalı kum kutularında 
pirinç ve bakır döküm, tekerleklerin balansı, ahşap şablon kullanılması, aletlerin 

kâğıttan maketlerinin yapılması, su akıtan savakların ayar edilmesi, çarpılmayı en aza indirmek için 
ahşabın tabakalar halinde kullanılması, gerçek anlamda emme borusunun kullanılması, suyunu belli 
bir zaman aralığı ile boşaltan kaplar ve daire sektörü dişliler. Bunlardan bir kısmının yüzyıllar sonra 
Avrupa’da âdeta yeniden keşfedildiği bilinen tarihî bir gerçektir. Meselâ kapalı kum kutuları ile 
döküm Avrupa’da 1 500 yıllarında başlamıştır. Konik vanalardan ilk söz eden Leonardo da Vınci’dir. 
Su saatinde seviye kontrol cihazına benzer ve buhar kazanlarında kullanılacak bir aletin patenti 
İngiltere’de 1784 yılında alınmıştır. 

Cezerî’nin makinelerinden sadece biri, su çarkı ile işleyen tulumba modern mühendisliğin 
gelişmesine doğrudan doğruya katkıda bulunmuştur. Bu makine, a) çift etki ilkesinin uygulanması, b) 
dönme hareketinin ileri-geri harekete çevrilmesi, e) emme borusunun bilinen ilk kullanılışı 
olmasından dolayı çok önemlidir. Dolayısıyla buhar makinesinin ve emme basma tulumbanın ilk 
örneği sayılabilir. Söz konusu makinede akan suyun çevirdiği çark düşey düzlemde bir dişliyi, bu 
dişli de yatay düzlemdeki diğer bir dişliyi döndürmektedir. Yatay dişlinin çevresine yakın bir yerde 
düşey bir pim bulunmaktadır. Bu pime ortası yarık ve diğer ucu yine bir pimle sabitleştirilmiş bir 
çubuk geçirilmiş ve bu çubuğa da tulumbaların piston kolları bağlanmıştır. Yatay dişli dönünce yarık 
çubuk açısal bir hareket yapmakta, piston kolları da ileri geri gidip gelerek tulumbaları 



çalıştırmaktadır. 
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CEZERI, Muhammed b. Ibrâhim 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. İbrâhîmb. Bekr el-Cezerî ed-Dımaşkî (ö. 739/1338) 
Havâdisü’z-zamân adlı eseriyle meşhur tarihçi. 

10 Rebîülevvel 658’de (24 Şubat 1260) Dımaşk’ta doğdu. Dımaşk, Kahire ve İskenderiye’de 
FahreddinAli el-Buhârî, İbrâhimb. Ahmedb. Kâmil el-Vâsıtî, İbnü’l-Mücâvir, Şerefeddin 
Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, Şerif Tâceddin ellrâkî ve Şehâbeddin el-Eberköhî gibi birçok 
hocadan ders aldı. 12 Rebîülevvel 739’da (28 Eylül 1338) Dımaşk’ ta öldü ve Bâbüssağır 
Kabristanı ’na defnedildi. Cezerî büyük bir tarihçi, iyi bir hatip, ciddi, dürüst ve dindar bir insandı. 

Cezerî’nin günümüze kadar gelen ve tam adı Havâdisü’z-zamân ve enbâ 3 ühû ve vefeyâtü’l-ekâbir 
ve’l-a c yânminebnâ 5 ihî olan eseri Târîhu’l-Cezerî olarak da bilinir. Umumi bir İslâm tarihi olan 
eserde olaylar hicretten itibaren kronolojik bir sırayla anlatılmakta ve her yılın sonunda o yıl vefat 
edenlerin hayatları hakkında bilgi verilmektedir. Vefeyât siyasî olaylardan daha çok yer işgal eder. 

Mizzî, Zehebî, Birzâlî ve Yûnînî gibi birçok tarihçi kaynaklarının güvenilirliği ve o dönemde yazılan 
hiçbir eserde bulunmayan bilgileri ihtiva etmesi sebebiyle Târîhu’l- Cezerî’ den istifade etmiş ve 
geniş iktibaslarda bulunmuşlardır. Bununla beraber bazı araştırmacılar da Cezerî’nin eserinde yakın 
dostu Birzâlî’den bizzat duyduğu birçok olaya yer vermesini göz önüne alarak Birzâlî’nin eseri el- 
Muktefa’yı Havâdisü’z-zamân’ m kaynağı olarak gösterirler. Zehebî diğer tarihçilerin aksine bu 
eserde gerçeklerin hayal ürünü bazı olaylarla (el-acâib ve’l-garâib) karıştırılmış olduğu 
kanaatindedir. Cezerî 677 (1278-79) yılından itibaren olayları kendi müşahedelerine dayanarak 
yazmıştır. Eserin zamanımıza intikal eden kısımlarının yazma nüshaları Köprülü (nr. 1037; fotokopisi 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de, Tarih, nr. 995), Rabat (Evkaf, nr. 194), Gotha (nr. 1559, 1560, 1561) 
kütüphaneleriyle Bibliotheque Nationale’de (nr. 6739; fotokopisi el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de, 

Tarih, nr. 2159) bulunmaktadır. Köprülü Kütüphanesi ’ndeki nüsha 726-739 (1326-1339) yılları 
arasındaki olayları ve Alemüddin el-Birzâlî’nin müellif hakkında yazdığı oldukça geniş bir 
biyografiyi ihtiva etmektedir. Eserin Zehebî tarafından yapılan seçmeleri ihtiva eden kısım (el-Muhtâr 
min Târihi T -Cezerî) 593-698 (1196-1299) yıllarına ait olup Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1147). 
Paris Bibliotheque Nationale’deki nüshamnbir kısmı Lübnan’da yayımlanmıştır (Zahle 1342). Bu 

nüshayı daha sonra Sauvaget La Chronique de Damas d’al-Gazari (annees 689-698) adıyla 
neşretmiştir (Paris 1949). Ulrich Haarmann da Havâdisü’z-zamân’ m Memlûk tarihiyle ilgili 686-687 
(1287-1288) yıllarına ait olayları ihtiva eden kısmım yayımlamıştır (Quellenstudien zur frühen 
Mamlukenzeit, Frieburg 1969). 
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CEZERI KASIM PAŞA 

(bk. KASIM PAŞA, Cezerî) 



FÎ ZILÂLİ’l-KUR’ÂN 

ö \ ; jîH ^ 

Seyyid Kutub’un (ö. 1966) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

İlmî ve fikrî çalışmalarım önceleri daha çok Kur’ an’ m edebî i‘câzı üzerinde yoğunlaştıran Seyyid 
Kutub, daha sonra Kur’ân-ı Kerîm’ den ilham alarak hazırladığı makalelerini “Fî Zılâli’l-Kur 3 ân” 
başlığı altında el-Müslimûn dergisinde yayımlamaya başlamış, derginin 3. sayısından (Şubat 1952) 9. 
sayısına kadar (Temmuz 1952) yedi makale neşretmiştir. Böylece yeni bir tefsirin adı da Fî Zılâli’l- 
Kur 3 ân şeklinde kendiliğinden ortaya çıkmıştır (Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, Medhal ilâ ZılâliT- 
Kur 3 ân, s. 40-41). 

Başlangıçta teknik anlamda bir tefsir yazmaktan çok Kur ’an’m ışığı altında günlük olayları ve yaygın 
görüşleri değerlendirmeyi amaçlayan Seyyid Kutub, bu konudaki makalelerinin ilgi görmesi üzerine 
aym anlayış ve metotla Kur’ân-ı Kerîm’ in her cüzünü bir cilt halinde tefsir etmeyi ve iki ayda bir cüz 
yayımlamayı kararlaştırmış, bu husus el-Müslimûn dergisinde okuyuculara duyurulmuştur (y. 1, sy. 9, 
s. 15, Temmuz 1952). Ekim 1952’de neşredilen ilk cüz, daha önce dergide çıkan yedi makale ile 
hemen hemen aynı mahiyettedir. Ocak 1954’e kadar tefsirin on altı cüzü neşredildi; ancak Seyyid 
Kutub 1954 yılında birçok îhvân-ı Müslimîn mensubuyla birlikte tutuklandı. Bununla birlikte müellif 
hapishanede tefsirini yazmaya devam etti. Bu sırada eserin 17 ve 18. cüzlerinin yayımı da 
tamamlandı. Üç ay süren tutukluluk halinden sonra serbest bırakılan, fakat arkasından tekrar 
tutuklanıp bu defa on beş yıl hapse mahkûm edilen Seyyid Kutub bütün zorluklara rağmen eserini 
tamamlamaya çalıştı ve 27. cüze kadar yayımlama imkânını buldu. Bu arada müellif fikrî gelişimine 
paralel olarak eserinin son dört cüzünü yeni bir metotla yazdı. Böylece eser, son cüzünün muhtemelen 
1960’a doğru yayımlanmasıyla tamamlanmış oldu. Seyyid Kutub çok geçmeden, gelişen düşünce 
sistemi doğrultusunda ve özellikle son üç cüzde uyguladığı metotla eserini yeniden redakte etmeye 
başladı. Bu arada hapisten çıkan (1964) müellif, redaksiyonunu tamamladığı ilk on üç cüzü 1965 
yılının ortalarına doğru yeni şekliyle neşretti. Ancak devlet başkanı Cemal Abdünnâsır ’a komplo 
düzenledikleri iddiasıyla îhvân-ı Müslimîn teşkilâtının önde gelen isimleriyle birlikte Seyyid Kutub 
da yeniden tutuklandı ve daha sonra idama mahkûm edildi. îdam kararının kısa sürede yerine 
getirilmesi yüzünden eserin 14-26. cüzleri mevcut haliyle basılabildi. 

Seyyid Kutub, “Kur ’an’m gölgesinde hayat bir nimettir. Bu nimeti ancak tadanlar bilir. Ömrü 
yücelten, arıtan ve kutsallaştıran bir nimet” diye başladığı önsözünde, kendisine bir süre Kur ’an’m 
gölgesinde yaşamayı lütfeden Allah’a hamdettikten sonra bu yaşantının niteliğini anlatmaya çalışır. 
Kur’ân-ı Kerîm’ in yaşanmak için indiğini, fert ve toplum tarafından yaşanmadığı takdirde beklenen 
etkilerinin görülemeyeceğini, nitekim uzun süreden beri müslümanlarmKur’an’ı hayatlarından 
uzaklaştırdıkları için İslâm dünyasında çeşitli sıkıntıların ortaya çıktığını, yeniden Kur’ an’ a 
dönülmesi ve onun kılavuzluğunda hayatın îslâmlaştırılması halinde bütün bu sıkıntıların ortadan 
kalkacağını söyler (I, 11-18). 


Fî Zılâli’l-Kur 3 ân’m ilk baskısında düşünürün daha çok edebî yaklaşımları, ihsasları ve kıvrak üslûp 
incelikleri gözlenirken ikinci baskısında 27. cüzden sonra geliştirdiği kendine has yorumları ve 



CEZERI KASIM PAŞA CAMİİ 

İstanbul Eyüp’te XVI. yüzyıl başlarına ait cami. 

Akarçeşme Camii olarak da anılan bu cami Eyüp semtinde Nişancı mahallesinde, Zalmahmutpaşa 
caddesiyle Akarçeşme sokağı köşesindedir. Bânisi nişancılık, defterdarlık ve vezirlik görevlerinde 
bulunmuş Cezerî lakabıyla tanınan Kasım Paşa’ dır. Ölüm tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda farklı 
bilgiler verilmekte, bu da muhtemelen, aynı dönemde yaşamış Koca, Evliya ve Güzelce lakapları ile 
amlan diğer Kasım paşalarla karıştırılmasından ileri gelmektedir. Hüseyin Ayvansarâyî, Vefeyât-ı 
Selâtîn’ inde Cezerî Kasım Paşa’nm 890’da (1485) vefat ettiğini bildirirse de Selânik’te kendi adını 
taşıyan Kâsımiyye Camii’nin 898’de (1492-93) kiliseden camiye çevrildiği bilinmektedir. 
Hadîkatü’l-cevâmP adlı eserinde ise aynı müellif Cezerî Kasım Paşa Camii’nin inşa tarihini 921 
(1515) olarak göstermiştir. Cami ilk yapıldığında yanında ahşap bir medrese ile fevkani bir sıbyan 
mektebi vardı. Caminin cümle kapısı üstündeki kitâbe 1238 (1822-23) tarihli olduğuna göre bunun 
bir tamirde konulduğu anlaşılmaktadır. Avludaki şadırvanda 1266 (1849-50) yılında Hatice Sultan’m 
kethüdâsı Mehmed Efendi tarafından yaptırılmıştır. 

Cezerî Kasım Paşa Camii bir avlu içinde inşa edilmiş kare planlı bir binadır. Dört sütuna dayanan 
kemerlere oturmuş üç kubbeli üç bölümden ibaret son cemaat yerini takip eden, dıştan 11,20x11,20 
m. ölçüsündeki harim, geçişi pandantiflerle sağlanmış 8,80 m. çapında tek kubbe ile örtülüdür. 
Duvarların yapımında tuğla ve kesme taş kullanılmıştır. Biçim ve ölçüleri bakımından 
Sultanahmet’teki Fîruz Ağa, Fâtih’teki İskender Paşa camilerine benzeyen bu ibadet yerinde cümle 
kapısı esas eksen üzerinde yani ortada olmayıp son cemaat yerinin en sağdaki bölümü karşısmdadır. 
Minaresi ise taştandır ve şerefe çıkması istiridye kabuğu biçiminde bir süslemeye sahiptir. 

Camide dikkate değer husus, mihrabın içine ve minberin sol tarafına kaplanmış olan çinilerdir. 
Bunlardan biri, Osmanlı dönemi Türk çini sanatında başlı başına bir grup teşkil eden ve sayıları pek 
fazla olmayan Kâbe tasvirli panodur. Mihrabın solundaki pencere üstünde yer alan bu pano, 
kitâbesine göre İznikli Mehmed oğlu Osman tarafından 1138 Recebinde (Mart 1726) vakfedilmiştir. 
Her biri 25 î 25 cm ölçüsünde altı çiniden meydana gelen panoda, çiçekli bir çerçeve içinde oldukça 
gerçekçi üslûpta bir Kâbe tasviri yer alır. Kâbe tasvirinde çevredeki binaların da gösterilmiş olması 
ve belirli bir perspektifin bulunuşu, bu tasvirin önceki örneklere nisbetle daha ileri bir resim 
anlayışıyla meydana getirildiğini belli eder. Ayrıca mihrabın mukarnasları ortasına 22 Receb 1138 
(26 Mart 1726) tarihini taşıyan tek bir çini yerleştirilmiş, aşağı bölmeler ise bu tarihe nazaran daha 
eskiye ait görünen çinilerle kaplanmıştır. 

Cezerî Kasım Paşa’nm İstanbul Cağaloğlu’nda dört yol ağzının bir köşesinde bir camii daha vardı. 

En son şeklini 1283 ’te (1866-67) alan bu ibadet yeri, 1957’de hiçbir gerekçe gösterilmeksizin 
yıktırılıp ortadan kaldırılmış ve arsası uzun yıllar boş durduktan sonra yerine Türkiye Diyanet Vakfı 
tarafından eskisi gibi ahşap çatılı ve fevkani yeni bir cami inşa edilmiştir. 

Cezerî Kasım Paşa’nm Bursa’ da bir medresesi ve hamamı olduktan başka bir süre vali olarak kaldığı 
Selânik’te de hayratı bulunduğu söylenmektedir. Gerçekten bu şehirde Türk hâkimiyetinin sona erdiği 
1912’ye kadar kiliseden çevrilmiş büyük bir Kâsımiyye Camii vardı. Aslında Hagios Demetrios 



Bazilikası olan yapı, kitâbesine göre 898’de (1492-93) Sultan II. Bayezid vakfı olarak camiye 
çevrilmiş, 1918 yangınında tamamen yanmış, kısmen yıkılmış ve yirmi yıl kadar süren bir tamir ve 
ihyadan sonra yeniden kilise olarak açılmıştır. Bu caminin gerçek bânisinin kim olduğu, eski vakıf 
kayıtları üzerinde yapılacak bir araşürmadan sonra anlaşılabilir. Cengiz Orhonlu’nun 

tesbitine göre Kasım Paşa’nm Kırım’da Kefe’de de bir camii vardı. 
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CEZÎME b. ÂMİR (Benî Cezîme b. Âmir) 

^J^alc. A * 1 jll 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

/V 

Cezîme b. Amir b. Abdümenât b. Kinâne’nin soyundan gelen bu kabile, Hz. Peygamber zamanında 
Mekke’nin güneyinde Yelemlem civarında Gumeysâ denilen yerde ikamet ediyordu. 

Hz. Peygamber Mekke’nin fethinden sonra çevredeki kabileleri İslâm’a davet maksadıyla seriyyeler 
göndermeye başladı. Bu arada Hâlid b. Velîd’i de ensar, muhacir, Benî Süleymve Benî Müdlic’e 
mensup askerlerden oluşan 350 kişilik bir seriyyenin başında Cezîme kabilesine gönderdi (Şevval 8/ 
Şubat 630). Hâlid b. Velîd Gumeysâ’ya varınca Cezîme kabilesinin silâhlanmış olduğunu gördü. 
İslâmiyet’in Arap kabileleri arasında hızla yayıldığını söyleyerek onlardan silâhlarını bırakıp 
müslüman olmalarını istedi. Bir kısım silâhlarım bırakmak istediği halde bazıları buna şiddetle karşı 
çıktılar. Ancak aralarında geçen kısa bir tartışmadan sonra silâhlarım bıraktılar ve “Dinimizi 
değiştirdik” anlamında “sabe’nâ” (UAa) dediler. Fakat Hâlid b. Velîd onların bu sözlerinden 
müslüman olduklarına kani olmadı. Sert ve disiplinli bir kumandan olan Hâlid b. Velîd, onların 
vaktiyle îslâm düşmanlarıyla iş birliği yaptıklarını da hatırlayarak kendilerini esir aldı ve askerler 
arasında dağıttı, ertesi sabah da öldürülmelerini emretti. Bunun üzerine Süleymoğulları ellerindeki 
otuz kadar esiri öldürdüler. Fakat başta Abdullah b. Ömer ve Ebû Huzeyfe’nin âzatlısı Sâlim olmak 
üzere ensar ve muhacirler bu emre karşı çıktılar; İslâmiyet’i kabul ettiklerini söyleyerek onları 
serbest bıraktılar. Hatta bazı sahâbîler Hâlid b. Velîd’i, Câhiliye döneminde Yemen’ e yaptığı bir 
seferden dönerken Cezîme kabilesi tarafından öldürülen amcası Fâkih b. Mugıre’nin intikamım almak 
için esirleri öldürtmekle itham ettiler. 

Bu haber Medine’ye ulaşınca Hz. Peygamber çok üzüldü; Hâlid b. Velîd’i onların müslüman olup 
olmadıklarım tesbit hususunda acele etmekle suçladı ve, “Allahım, ben Hâlid’ in yaptıklarından 
beriyim!” diyerek onun bu davramşım tasvip etmediğini belirtti. Bununla birlikte Hâlid’in onları, 
müslüman olduklarım açıkça ifade etmedikleri için müşrik kalmakta direndiklerini sanarak 
öldürttüğünü ve içtihadında yanıldığını kabul etti. Kabile mensuplarım Câhiliye döneminden kalma 
bir intikam hissiyle öldürmediğine yemin eden Hâlid’ i acele etmesinden dolayı kınamakla beraber 
cezalandırmadı ve kumandanlık görevinden de azletmedi. Ayrıca Hz. Ali’yi Cezîme kabilesine 
gönderip öldürülenlerin diyetlerini ödetti ve uğradıkları zararı fazlasıyla tazmin etti. 

Hâlid b. Velîd, kabile mensuplarının hiçbir te’vile yer bırakmayacak bir şekilde açıkça “Müslüman 
olduk” (lıdJ) demelerini istediği halde onlar Buhârî’deki hadisten de anlaşılacağı üzere (“Megazî”, 
60, “Ahkâm”, 35) bunu net olarak ifade edemediler veya bazıları kasten “sabe’nâ” dediler. Hâlid ise 
bunu yeterli görmedi. Nitekim Hz. Ömer müslüman olduğu zaman Cemil b. Ma‘mer el-Cumahî’nin 
Kâbe önünde toplanmış olan halka hitaben, “Ömer din değiştirdi” (4^> ^ j jj VI) diye bağırması 
üzerine Hz. Ömer itiraz ederek, “Hayır, yalan söylüyor, ben müslüman oldum” (<-AJ) demişti ki (İbn 
Hişâm, I, 348-349) bu olay kelimenin Araplar arasında aynı mânada kullanılmadığını ve Hz. Ömer’in 
de bu kelimeyi Hâlid b. Velîd’ in anladığı şekilde yorumladığım göstermektedir. 



Caetani’ninbu olayı istismar ederek Hâlid’i İslâmiyet’i henüz samimi olarak benimsememekle ve onu 
savaş için değil İslâm’a davet için gönderen Hz. Peygamber ’ i de açık tâlimat vermemesinden dolayı 
suça iştirak etmekle itham etmesi (İslâm Tarihi, Y 387), Weir’inde Hâlid’in bu hareketini “hâinâne 
bir darbe” olarak nitelemesi (İA, III, 152) doğru değildir. 
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CEZIME el-EBRAŞ 

A «aj. w 


Ebû Mâlik Cezîme b. Mâlik b. Fehmel-Ebraş (el-Vazzâh) et-Tenûhî el-Ezdî (ö. 268 [?]) 

Irak’ ta hüküm süren Tenûhî Devleti’nin üçüncü hükümdarı. 

Milâttan sonra 30 yıllarında hükümdar olduğu bazı kaynaklarda zikredilmekte ise de milâdî III. asırda 
yaşadığı anlaşılmaktadır. Aşağı Fırat bölgesindeki Tenûhî Devleti’nin en güçlü hükümdarı olmuş, 

Hîre ve Enbâr ile yöredeki şehirleri kısa sürede idaresine almıştı. îleri görüşlü, kararlı ve cesur bir 
kral olup 

çevredeki bölgeleri vergiye bağlamıştı. İslâm öncesi Arap tarihinin önemli bir şahsiyeti olduğu ve 
kendisiyle ilgili rivayetlerin efsanevî unsurlar taşıdığı görülen Cezîme, o sıralarda Suriye’de hüküm 
süren Tedmür (Palmyra) Krallığı ’na saldırarak melikini öldürdü ve onun yerine geçen kızı Zebbâ ile 
evlenip iki hükümdarlığı birleştirmek istedi. Babasının intikamını almak için bunu fırsat bilen Zebbâ 
evlilik teklifini kabul etti ve bir müddet sonra az bir kuvvetle ülkesine gelen Cezîme’yi tuzağa 
düşürerek öldürttü. 

Alaca (baras) hastalığına yakalanmış olduğu için el-Ebraş veya el-Vazzâh lakabı ile anılan 

Cezîme’nin kendisine başkalarından farklılık sağladığını söyleyerek hastalığı ile övündüğü rivayet 
edilir. Son derece kibirli olduğu için işret arkadaşlığına kimseyi lâyık görmez, sadece ed-Dayzenân 
denilen iki putu yanma alarak eğlenir, kendisi bir kadeh içince birer kadeh de bu putlara dökerdi. 

Hükümdarlığmm 60 veya 120 yıla yakın sürdüğü söylenen ve oldukça uzun yaşadığı anlaşılan Cezîme 
el-Ebraş’ m kehanetle de uğraştığı, hatta peygamberlik iddiasında bulunduğu rivayet edilir. Araplar 
arasında mancınığı ilk defa onun bulduğu, pabuç ve mumu ilk defa onun kullandığı söylenir. Maceralı 
hayatından birçok unsur Arap şiiri ve darbımesellerine yansımıştır. 
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CEZİRE 


s 

îslâm coğrafyacıları tarafından Yukarı Mezopotamya’ya verilen ad. 

Cezîretü Asûr, İklîmü Asûr da denilen bu bölge Dicle’nin doğusunda kalan Meyyâfarikm (Silvan), 
Erzen, Siirt, Zap havzası ve Fırat’ın batısındaki Adıyaman bölgesini de içine alır. İbnHavkal 
(Sûretü’l-arz, s. 204) ile îzzeddinb. Şeddâd’m (el-A c lâku’l-hatîre, HI/1, 4-7) aksine Makdisî 
Musul’u, hatta Tikrît’i bu bölgeye dahil eder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 136-151). îslâm tarihçilerine ve 
Tevrat’a göre Nûh’un gemisi bu bölgede toprağa oturmuş, yeryüzünde ilk şehirler bu bölgede 
meydana gelmiş, îbrâhim peygamber bu bölgeden Filistin’e gitmiştir. Tevrat’a göre cennet bu 
bölgededir. Bazı hadislere göre bölgeyi sulayan nehirlerden Fırat cennet ırmaklarmdandır. 

el-Cezîre çok yüksek olmayan bir bölge olup Fırat-Diyarbekir arasındaki Karacadağ, Mardin ve 
Cizre arasındaki Tür Abdın, Belih ve Habur ırmakları arasındaki Cebeliabdülazîz, Habur ile Dicle 
arasındaki Sincar dağı, Musul’un güneyindeki Cebelimekhûl bu bölgede yer alır. Bu dağlardan çıkan 
akarsular arasında Fırat’a karışan Belih ile Habur, yöredeki Harran ve Re’süTayn’dan (Ceylanpmar) 
çıkar. Habur ’a katılan Hirmas çayının kaynağı ise Tür Abdın bölgesindedir. Sincar dağından Sarsar 
ırmağı doğar ve çölde kaybolur. 

el-Cezîre ’nin batısında Suriye, kuzeybatısında Gaziantep, Maraş ve Malatya yer alır. Bölgenin 
doğusunda Doğu Anadolu, güneyinde Irak bulunur. el-Cezîre İslâm’dan önce ve İslâm tarihinin 
başlarında bu bölgeye yerleşen Arap kabilelerine göre “Diyârımudar”, “Diyârırebîa” ve 
“Diyârıbekr” olmak üzere üç tarihî bölgeye ayrılmıştır. Eskiçağ’ da bölgede Araplar yaşıyordu. 
Nusaybin İranlılar tarafından Arvastân, Ermeniler tarafından Bes Arabâyâ diye adlandırılıyordu. 
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Islâm tarihinin başlarında bu bölgede Araplar’ dan başka Arâmîler de vardı. Abbâsîler devrinden 
itibaren bölgeye Türkler de gelmeye başlamışlar, Selçuklular’ dan sonra bölgede birçok Türk devleti 
kurulmuştur. Haçlı seferleri sırasında bu bölgede oturan Türk kabileleri büyük bir askerî potansiyel 
teşkil ediyorlardı. 

el-Cezîre Anadolu- Irak- Suriye bölgelerini birbirine bağlaması itibariyle büyük bir tarihî ve stratejik 
öneme sahiptir. Bugün bölgenin kuzey yarısı Türkiye, güney yarısı ise Suriye ve Irak topraklarında 
bulunmaktadır. Bağdat demiryolu buradan geçer, burası aynı zamanda Münbit Hilâl’ in orta kısmını 

teşkil eder. el-Cezîre ’nin Diyârımudar kısmında Urfa, Harran, Rakka (Suriye), Samsat, Re’süTayn; 
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Diyârırebîa kısmında Musul, Nusaybin, Sincar (Irak), Dârâ, Cizre; Diyârıbekr kısmında Amid 
(Diyarbakır), Mardin, Meyyâfarikm, Hasankeyf gibi önemli merkezler yer alır. Bu bölgeye İslâm’dan 
önce sırasıyla Bâbilliler, Asurlular, Hititler, Persler, Büyük İskender, Selefkiler, Romalılar, Bizans 
ve Sâsânîler sahip olmuşlardır. el-Cezîre bölgesi IHVL yüzyıllarda Romalılar Ta Sâsânîler arasındaki 
mücadelelere sahne olmuştur. İslâmiyet ortaya çıktığı sırada bölge önce Sâsânîler’ in, sonra 
Bizanslılar’m eline geçmişti. Bizans Re’süTayn’dan Tür Abdîn’e kadarki sahayı, Sâsânîler ise 
Nusaybin ile Tür Abdîn’in güneyindeki bölgeyi ellerinde tutuyorlardı. Sınır Nusaybin ile Dârâ 
arasından geçiyordu. Suriye ve Irak’mmüslümanlar tarafından fethedilmesi üzerine bölgedeki Bizans 
ve Sâsânî kuvvetlerinin devlet merkezleriyle irtibat azalmıştı. Bu sırada 17 (638) yılında Hz. Ömer 



ile Suriye’deki kumandanlar arasında Câbiye’de yapılan toplantıdan sonra Suriye ve Mısır 
bölgelerinin emniyetini sağlamak için el-Cezîre bölgesinin fethine karar verildi. 18 (639) yılında Hz. 
Ömer Suriye Valisi Ebû Ubeyde b. Cerrah’ a bir mektup yazarak el-Cezîre bölgesinin fethine 
girişilmesini emretti. O da îyâzb. Ganm’i 5000 veya 6000 kişilik bir kuvvetin başında el-Cezîre 
bölgesine gönderdi. İyâzRakka’dan bölgenin fethine başladı. 18-19 (639-640) yıllarında batı 
kısımlarını zaptetti. Musul ve Dicle’nin doğusundaki yerler ise 20 (641) yılında Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’nin de bulunduğu Irak ordusu taralından fethedildi. İyâz b. Ganm20 (641) yılında vefat edince 
Humus-Kmnesrîn-el-Cezîre valiliğine Habîb b. Mesleme, ondan sonra da Umeyr b. Sa‘d tayin edildi. 
26 (647) yılında Muâviye Suriye-el-Cezîre valisi oldu. Muâviye Humus-Kmnesrîn ve el-Cezîre’ye 
Habîb b. Mesleme’yi tayin etti. Daha sonra el-Cezîre’yi onun elinden alarak Dahhâk b. Kays el- 
Fihrî’ye verdi. Dahhâk Hz. Osman’ın öldürülmesine (35/656) kadar bu görevde kaldı. Hz. Ali halife 
olunca el-Cezîre’ye Mâlik el-Eşter’i tayin etti. Fakat Dahhâk Mâlik’ e karşı geldi ve Muâviye’nin 
yardımıyla onu Musul’a püskürttü. Bu dönemde bölgede meydana gelen en önemli iki olay Sıffîn 
Savaşı ve Hz. Ali’nin öldürülmesidir. Muâviye halife olunca Suriye ve el-Cezîre’ye Nu‘mânb. 
Beşîr’i vali tayin etti. Onun valiliği Muâviye’nin ölümüne (60/680) kadar devam etmiştir. 

Emevîler devrinde el-Cezîre Suriyeliler ’le İraklılar arasındaki mücadelelere sa hne oldu. Kaysîler 
tarafından desteklenen Süleyman b. Surad, Re ’süEayn yakınındaki bir savaşta Ubeydullahb. Ziyâd’m 
bir kumandanı tarafından 

öldürüldü (65/685). Bir yıl sonra Muhtâr es- Sakafî’nin kumandanı İbrâhimb. Mâlik el-Eşter 
Suriyeliler’ i mağlûp edince Nusaybin, Dârâ ve Sincar’ı ele geçirdi. Abdülmelik 691’ de 
Deyrülcâselik’te Mus‘ab b. Zübeyr’i yenmeden önce el-Cezîre bölgesini itaati altına aldı. Bu 
sıralarda Kayslılar ile Tağlibliler arasında da savaşlar cereyan ediyordu. Haccâc zamanında ve daha 
sonraki dönemde bu bölgede pek çok Hârici isyanları oldu. Emevîler’ in sonlarında Hârici isyanları 
çok tehlikeli bir hal aldı. 

Nu‘mân b. Beşîr ’den sonra Emevîler devrinde Harran ve el-Cezîre bölgesinin önemi çok arttı. Doğu 
Anadolu ve Azerbaycan’ın idareleri de el-Cezîre valilerine verildi ve hânedan mensupları buraya 
vali tayin edildi. Bu valiler arasında Muhammed b. Mervân ile Mesleme b. Abdülmelik’i özellikle 
zikretmek gerekir. SonEmevî Halifesi II. Mervân da halife olmadan önce Harran’da valilik yapmıştır. 
Halife olunca burasını devletin merkezi yapmış, buradaki Büyük Cami’yi (Firdevs Camii) genişlettiği 
gibi büyük bir de saray yaptırmıştır. 

el-Cezîre Emevî Devleti’ne sadık bölgelerin başında geliyordu. Bu sebeple Abbâsîler’e mukavemet 
göstermiş, II. Mervân bölgeden topladığı kuvvetler sayesinde Abbâsîler’le Zap Suyu Savaşı’nı 
yapmıştır. Ardından burada Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un amcası Abdullah b. Ali isyan etmiştir. Bu 
sırada bilhassa Hârûnürreşîd devrinde Rakka’nm önemi artmış, burası Abbâsîler’in yazlık merkezi 
olmuştur. Mehdî’nin halifeliği devrinden (775-785) itibaren bölgede Hârici isyanları yeniden 
başlamıştır. Me’mûn devrinde patlak veren Nasr b. Şebes isyanı ise bütün el-Cezîre bölgesine 
yayılmış ve Abdullah b. Tâhir tarafından güçlükle bastırılmıştır (824). 

Abbâsîler devrinde el-Cezîre bölgesi her yaz Bizans’a yapılan seferlere üs vazifesi görmüş, bu 
sebeple bölge Emevîler devrindeki önemini korumuştur. Bu devirde bölgede yoğun bir nüfus vardı. 
Ticaret ve ziraat gelişmişti. Bölge genellikle Suriye ile beraber tekbir vilâyet halinde idare 



ediliyordu. Bazan Musul ve Doğu Anadolu’nun bir kısım vilâyetleri de bu bölgeye bağlanıyordu. Bu 
devirdeki el-Cezîre valilerinin en önemlileri arasında Tâhir b. Hüseyin, oğlu Abdullah b. Tâhir ve 
Büyük Boğa zikredilebilir. 

IX. yüzyılın ikinci yarısında bölge bir ara Mısır’daki Tolunoğulları’nm idaresi alüna girdi. Burada 
bazan Abbâsîler’e, bazan Tolunoğulları’na bağlı olan îshakb. Kundacık, Muhammed b. Ebü’s-Sâc 
gibi valiler hüküm sürdüler. 892 yılında bölge son olarak Bağdat’a bağlandı. Bundan biraz sonra 
bölgede Hamdânîler ortaya çıktı. 293 (906) yılında bu aileden Ebü’l-Heycâ Musul valisi oldu. 
Nâsırüddevle unvanını alan oğlu Haşan ise 357 (968) yılma kadar Diyârırebîa ve Diyârımudar 
bölgelerini idare etti. Yine bu hükümdar devrinde kardeşi Seyfüddevle Ali 944 yılından itibaren 
Hamdânîler ’ in Halep kolunu kurdu. Bu beylik zaman zaman el-Cezîre ’nin bir kısmını da idaresi 
altında tuttu. 367 (977-78) yılında bölge Büveyhîler’den Adudüddevle tarafından zaptedildi. Bu 
sırada Diyarbekir’de Mervânîler, Musul’da Ukaylîler, Harran’da Nümeyrîler gibi yerli hânedanlar 
ortaya çıkmıştı. Ukaylîler’ den Kırvaş b. Mukallid ile Harran’daki Nümeyrîler 401 (1010-11) yılında 
Fâtımîler’ in hâkimiyetini tanıdılar. Aynı sıralarda Bizans yeniden yükseliş devrine girdi. Urfa, 

Samsat gibi el-Cezîre ’nin önemli merkezleri BizanslIlar’ m eline geçti. İbn Havkal ve Makdisî adı 
geçen yerli bedevi hânedanlarm hâkimiyeti ve Bizans’ın baskısı sonucu el-Cezîre bölgesinin eski 
zenginliğini kaybettiğini söylerler (Sûretü’l-arz, s. 204-230; Ahsenü’t-tekâsîm, s. 136-151). 

el-Cezîre bölgesi oldukça zengin, mümbit, akarsuları ve otlakları bol bir bölgedir. Doğu Anadolu, 
Cebeliabdülaziz, Sincar ile Rakka arasındaki saha, bilhassa Harran- Re ’süEayn bölgesi çok verimli 
bir ziraat bölgesidir. Bölge hububatı, atları, koyunları ve çeşitli ürünleriyle Abbâsîler devrinde 
Bağdat ve Sâmerrâ’yı besliyordu. Musul’un hububat, balı, pashrması, kömürü, yağı, peyniri, kudret 
helvası, sumakı, narı, zifti, demiri, bıçakları, okları, zinciri meşhurdu. Nusaybin’in kestanesi, kuru ve 
yaş meyveleri, ölçü aletleri, kaymağı, develeri; Rakka’nm sabunu, zeytinyağı, kalemi; Harran’ın 
reçeli, balı, pamuğu, ölçü tart aletleri; Cizre’nin cevizi, bademi, tereyağı, atları; Hasaniye’nin 
peyniri, kekliği, kuru meyveleri; Mâlesâyâ’nm sütü, kömürü, üzümleri, yaş meyveleri, keteni, 
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keneviri; Amid’in yünlü elbiseleri, Rum ketenleri meşhurdu. Fırat ve Dicle vasıtasıyla nehir 
taşımacılığı ticaretin canlı kalmasına yardım ediyordu. Cizre Doğu Anadolu ve îç Anadolu’dan, Bâlis 
Suriye’den gelen ticaret mallarının toplandığı yerdi. Ayrıca îpek yolunun önemli bir kolu buradan 
geçiyordu. 

Abbâsî halifeleri bölgenin kontrolüne büyük önem veriyorlardı. Emevîler devrinde ve Abbâsîler’ in 
ilk asrında bu bölge devletin en çok vergi ödeyen vilâyetiydi. Fakat X. yüzyılda bölgenin zenginliği 
azaldı. Kudâme b. Ca‘fer tarafından verilen 306 (918-19) yılı bütçesi Musul Hamdânîleri’nden 
istenen miktarla karşılaştırılırsa önemli bir eksilme olduğu görülür. Kudâme ’nin eserine göre 
Diyârımudar 6 milyon dirhem, Diyârırebîa 9.633.000 dirhem, Musul 3.600.000 dirhem yıllık vergi 
veriyordu. 332 (944) yılında Hamdânîler’ den Nâsırüddevle Diyârırebîa ile Diyârımudar’ m bir kısım 
için 3.600.000 dirhem vergi vermeyi kabul etmişti. 337 (948-49) yılında Büveyhîler zamanında aynı 
hükümdardan 8.000.000 dirhem istendi, fakat öyle anlaşılıyor ki 2.000.000 dirhemden fazla 
ödenmedi. 

XI. yüzyılın ikinci yarısında bölgeye Selçuklular’ m gelişiyle siyasî harita tamamen değişti. Bölgedeki 

yerli yarı göçebe hânedanlarm yerini Türk beylikleri aldı. Selçuklular el-Cezîre bölgesine 
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geldiklerinde Musul, Harran ve Amid’de yukarıda zikredilen mahallî hânedanlar vardı. Urfa ve 



açıklamaları dikkat çeker. Daha önce saf bir edebiyat denemesi niteliğinde olan eser bu baskıdaki 
yeniliklerle modern bir tefsir mahiyetini kazanır. Klasik tefsir geleneğinin de göz önünde tutulduğu 
eserde daha çok modern hermeneutik metodun kullanıldığı ve doğrudan doğruya günlük hayatın 
problemleriyle yoğurulan yeni bir Kur’ an yorumunun sergilendiği görülür. Çünkü müellif “Kur’ an’ m 
gölgesi”nde yaşamanın, sağladığı doyumsuz hazzm yanı sıra pratik faydalarım da göstermek 
azmindedir. Esas itibariyle dirayet metodunu kullanan müfessir, edebiyatçı olmanın verdiği 
imkânlarla Kur’ân-ı Kerîm’ in sahip olduğu zengin edebiyat materyallerini çok iyi değerlendirir. 
Bununla birlikte eserde rivayet metodu da ihmal edilmez ve bilhassa Kur’ an’ m Kur’ an’ la tefsirine 
itina gösterilir. Ancak müfessirin hadis ilmindeki bilgisinin yetersizliği, ayrıca zayıf ve uydurma 
rivayetlere dayanma ihtimalinin doğuracağı sakıncalara karşı hassasiyeti, eserin yaklaşık yarısının 
hapishane ortamında yazılması sırasında hadis kaynaklarına başvurulamaması gibi sebeplerle 
Kur’ an’ m sünnetle tefsirine çok az yer verilmiştir. Îşârî (tasavvuff) tefsir metodu ise hiç 
kullamlmarmştır. 

Seyyid Kutub, Kur’ân-ı Kerîm’ de her sûrenin kalbe hayat veren bir özelliğe sahip olduğunu, bazan 
tek, bazan da muayyen bir eksene bağlı birden fazla konuyu ihtiva ettiğini, bu konuları belirli 
yönlerden kavrayıp kucaklayan ve aralarında uyum sağlayan bir havası bulunduğunu söyler; ayrıca her 
sûrenin kendine has bir ahenk taşıdığım ve bu ahengin zaman zaman konunun özelliğine göre 
değişiklik gösterdiğini kaydeder (I, 27-28). Bu düşünce ile müfessir sûreleri cümle cümle, âyet âyet 
veya kısa bölümler halinde değil, konuların zaman içi ve zaman dışı bütünlüğünü göz önünde tutarak 
bölümlere ayırmak suretiyle tefsir eder. Ancak bir sûrenin tefsirine geçmeden önce onun asıl 
maksadı, adı, âyet sayısı, Mekkî veya Medenî oluşu hakkında bilgiler verir; eğer varsa bu 
konulardaki ihtilâfları belirtir; bazan da kısa bir özetle muhtevasını açıklar. Gerek sûreler gerekse 
âyetler arasındaki tenasüp ve irtibata yeri geldikçe temas eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de zikredilen kıssa ve 
tarihî olayları zaman içinde olup bitmiş hadiseler şeklinde yorumlamak yerine zaman üstü ve 
süreklilik ifade eden genel hükümler olarak ele alır (III, 1746-1755). Bu arada klasik tefsirlerde 
sıkça görülen gramer tahlillerine ve terminolojik açıklamalara pek az yer verir. 

Akaid ve fıkıh meselelerine dair âyetlerin tefsiri sırasında mezhepler arasındaki ihtilâflardan çok 
defa söz edilmez ve bu konuda ayrmhya girilmez. Özellikle îslâm inanç ve düşüncesinin esasları ve 
özü üzerinde durulur; fert, aile ve toplum hayatıyla ilgili emir ve yasakların hikmetleri ve sırları 
gözler önüne serilir. Kur’ân-ı Kerîm’ in, bütünüyle beşerin mutluluğunu gaye edinen bir hayat nizamı 
olduğu vurgulanır. Zaman zaman sosyalizm, komünizm, kapitalizm gibi çeşitli görüşler, doktrinler, 
fikir akımları ve sistemlerini çürüten tenkit ve açıklamalar yapılır. Sosyal meselelere geniş yer 
verilir. Müteşâbih âyetleri, özellikle Allah’ın zât ve sıfatına ait olanları te’vil etmekten kaçman 
müfessir, Kur’ an’ da bazı hükümlerin neshedilmesini vahyin iniş süresince şartların ve toplum 
hayahndaki gelişmenin gerekli kıldığını ve bunu insanlığın yararına tabii bir sonuç olarak 
değerlendirdiğini söyler (I, 103-104). Kevnî âyetleri tefsir ederken Kur’ ân - 1 Kerîm’inbir ilim kitabı 
olmadığını ve bu amaçla inmediğini sık sık vurgularsa da modern ilmin verilerini kullanmaktan da 
geri kalmaz. 

Çeşitli görüşler arasında tercihler yapan müfessir bazan bu görüşleri tarbşır ve kendi düşüncesini 
de belirterek bir sonuca ulaşır. Nitekim bazı sûrelerin başında yer alan hurûf-ı mukattaa hakkında 
ileri sürülen görüşler arasından şunu benimsemiştir: Kur’ an bu tür harflerden oluşmuştur. Bu harfler 
ona inanmayan Araplar tarafından da bilinip kullanılıyordu. Fakat buna rağmen Kur ’ an, Araplar ’m 



Samsat BizanslIlar’ m elindeydi. 479 (1086-87) yılında MelikşahHalep’e gelirken Bozan Urfa’yı ve 
Samsat’ı BizanslIlar’ m elinden aldı. Melikşah Bozan’ı Urfa valiliğine tayin etti. Musul, Nusaybin ve 
Sincar’ı Ukaylîler’den İbrâhimb. Kureyş’e, Harran, Suruç ve Rahbe’yi Müslimb. Kureyş’in oğlu 
Muhammed’e, Rakka ve Ca‘ber’i Sâlimb. Mâlik’e verdi. Bu arada 1084 yılında Sultan Melikşah, 

_ /V 

Fahrüddevle b. Cehîr’i Amid ve Mardin’i Mervânîler’den almakla görevlendirdi. Fahrüddevle’nin 

A 

oğlu Zaîmüddevle Amid şehrini ele geçirdi ve buraya vali tayin edilen Fahrüddevle 1087’ de 

/\ 

azledilerek Amid’ e Kıvâmülmülk Haşan b. Abdülmelik el-Belhî getirildi. 485 (1092) yılında 
Melikşah’ m ölümünden sonra el-Cezîre bölgesine Tutuş hâkim oldu. Bu bölgedeki şehirler onun 
emirleri tarafından idare edilmeye başlandı. Ardından bölgeye Anadolu Selçuklu Sultanı I. 

Kılıcarslan geldi. Bu sırada Harran Musul Valisi Kürboğa’nm idaresindeydi. Bozan’ dan sonra 

Urfa’ya Ermeni Toros hâkim olmuş, ardından burada Şubat 1098’ de I. Baudouin tarafından Urfa Haçlı 

/\ 

Kontluğu kurulmuştu. Bu kontluk Samsat’ı da ele geçirmişti. Meyyâfârikm’e Altaş, Amid’e Sadr, 

Hani 

ile Erzen’e Şâhruh, Siirt ve Behmurd’a Kızılarslan, Hasankeyf’e Türkmen Mûsâ gibi Türk beyleri 
hâkim olmuşlardı. 1 102’ de Hasankeyf i Artuk Bey’ in oğlu Sökmen ele geçirdi. 1106 yılı civarında 
ise Artuk’ un diğer oğlu Necmeddin İlgazi Mardin’i aldı. Böylece bölgede yedi beylik ile bir Haçlı 
kontluğu meydana geldi. Bunlardan Emir Sadr bir müddet sonra öldü. Yerine kardeşi İnal geçti ve 
Amid’ de Inaloğulları Beyliği kuruldu. Siirt ise 1131 yılında Hasankeyf Artukluları tarafından ele 
geçirildi. el-Cezîre bölgesinde Musul Atabegliği ve ona bağlı Sincar ve Harran, Rakka ve Ca‘ber 
Emirliği, Mardin ve Hasankeyf Artukluları, İnaloğulları gibi müslüman devletçikler meydana geldi. 
Bu beylikler uzun müddet bölgeyi Urfa Haçlı Kontluğu ile Antakya Prinkepsliği’ne karşı korudular. 
Fakat aralarından hiçbiri Urfa Haçlı Kontluğu’ nu ortadan kaldıracak ve bölgedeki Haçlı baskısına 
son verecek durumda değildi. Nihayet 521 (1127) yılında Musul Atabegliği’ne Imâdüddin Zengî b. 
Kâsîmüddevle Aksungur tayin edildi. Harran ile Halep’ e de sahip olan Zengî zamanla bölgede 
gücünü artırarak kuvvetli bir devlet kurdu ve 1144 yılında Urfa’yı Haçlılar ’dan geri alarak el-Cezîre 
bölgesindeki müslüman birliğini sağladı. 1146 yılında Zengî’nin Ca‘ber Kalesi önünde öldürülmesi 
üzerine Halep’te Nûreddin Mahmud ve Musul’da Seyfeddin Gazi (I) adlı oğulları yönetime hâkim 
oldular. Zamanla bunlardan Nûreddin Mahmud bölgede büyük bir devlet kurdu ve el-Cezîre 
bölgesindeki Artuklu beylerini de himayesi altına aldı. Ondan sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde el- 
Cezîre bölgesinin büyük bir bölümü 1174-1182 yılları arasında Musul Atabegleri ve onların tâyin 
ettiği çeşitli valiler tarafından idare edildi. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî 1182-1183 ve 1185 yıllarında gerçekleştirdiği seferleriyle bölgeyi idaresi altına 

/V • 

aldı. Amid’ i Inaloğulları ’ndan alarak Hasankeyf sahibi Nûreddin Muhammed b. Karaarslan’a, Urfa 
ve Samsat’ı da Harran Emîri Muzafferüddin Gökböri’ye verdi. Musul Atabegliği ve Mardin Artuklu 
Beyliği tâbi devlet statüsüne bağlandı. Meyyâfârikm ve Sincar merkeze bağlı beylikler haline 
getirildi. 

Selâhaddin 1193 yılında öldüğü sırada Meyyâfârikm, Harran, Urfa ve Samsat kardeşi el-Melikü’l- 

/V • • /V 

Adil’in; Sincar, Suruç, Rakka II. Imâdcddin Zengî’nin; Musul IzzeddinMesûd’un; Amid ve Hasankeyf 
Kutbüddin Sökmen’ in; Mardin II. îlgazi’nin idaresi altında idi. Selâhaddin’ den sonra bölgede kardeşi 

/V 

el-Melikü’l-Adil önemli rol oynadı. el-Cezîre’yi Musullular’a karşı koruduğu gibi oğlu el-Melîkü’s- 
Sâlih Necmeddin Eyyûb, Meyyâfârikm Eyyûbî Beyliği ’ni kurdu. Hasankeyf de Artuklular’dan 
alınarak Eyyûbîler’ e bağlı bir beylik haline getirildi. Bu arada 1198-1199 yıllarında el-Melikü’l- 



Âdil Mardin’i muhasara ederek burayı kendine tâbi hale getirdi. Bununla beraber Mardin Artukluları 

/V 

1408 yılma kadar devam ettiler. Bundan sonra el-Melikü’l-Adil ve oğulları el-Melikü’l-Kâmil ile el- 
Melikü’l-Eşref tarafından el-Cezîre bölgesi idare edildi. Bu sırada bölge mâmurlaştı. Şehirlerde 
medreseler, hastahaneler kuruldu. Harran bölgenin merkezi durumundaydı. 1230 yılından itibaren 

/V 

bölge Eyyûbîler’le Anadolu Selçukluları’ mn mücadele sahası oldu. Bir ara Amid, Urfa, Samsat 
şehirleri Anadolu Selçukluları ’mn eline geçti. Ardından bölgede Hârizmliler ve Moğollar 
göründüler. Bu sırada 1 232’ den itibaren Hasankeyf önce el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb, 1240 
yılından itibaren de oğlu Turan Şah tarafından idare edildi. 

el-Cezîre bölgesi Artuklular ’m ilk dönemlerinden itibaren yoğun bir Türk nüfusuna sahip olmuş, 
bölge halkı Haçlılar’ a karşı mücadelede önemli askerî hizmetlerde bulunmuştur. Selâhaddîn-i Eyyûbî 
de bu bölgeyi hâkimiyeti altına aldıktan sonra Haçlılar ’ı kesin yenilgiye uğratmış ve Kudüs’ü geri 
almıştır. 

Eyyûbîler’den sonra bölge îlhanlılar’ m hâkimiyeti altına girdi. Hülâgû 1258’de Hasankeyf’i ve 

/V 

Mardin’i, ardından 1259 yılında Amid ile Meyyâfârikm’i Eyyûbîler’den aldıktan sonra el-Cezîre 
bölgesini işgal etti. Eylül 1260 tarihinde Memlükler’ in Moğollar ’ı Aynicâlût’ta yenmesinden sonra 
bölge Memlükler Te îlhanlılar arasında mücadeleye sahne oldu ve yeniden fakirleşti. Harran, 
Meyyâfârikln, Hasankeyf şehirleri îlhanlılar tarafından tahrip edildi. XIV yüzyılın ikinci yarısında 
bölgeye Memlükler hâkim oldular. 1393 yılında buraya Timur geldi. Ardından Karakoyunlular’ m, 
sonra Akkoyunlular ’dan Uzun Haşan’ m eline geçti. Uzun Haşan’ dan sonra oğlu Yâkub bölgeyi elinde 
tuttu. 1507 civarında Safevîler ile Memlükler arasında paylaşıldı. 1516 yılında ise Osmanlı 
hâkimiyeti altına girdi ve Diyarbekir Beylerbeyiliği kuruldu. Musul da ayrı bir beylerbeydik merkezi 
oldu. Urfa ve Mardin şehirleri Diyarbekir Beylerbeyiliği’ ne bağlı sancak merkezi oldular. Rakka, 
Silvan (Meyyâfârikln), Hasankeyf ve Harran eski önemlerini kaybettiler. I. Dünya Savaşı’ndan sonra 
bölge Türkiye, Irak, Suriye arasında paylaşıldı. Urfa, Samsat, Harran, Re’süTayn (Ceylanpmar), 
Nusaybin, Cizre, Mardin, Diyarbakır, Hasankeyf, Silvan Türkiye’de, Musul ile Sincar, Irak, Rakka ile 
Ca‘ber ise Suriye sınırları içinde kaldı. Suriyeliler Rakka yanında büyük bir baraj kurdular. Türkiye 
kesiminde ise bölgenin kalkındırılması için yoğun çalışmalar yapılmaktadır. Bugün 
gerçekleştirilmekte olan Güneydoğu Anadolu Projesi’yle (GAP) önümüzdeki yıllarda bölgenin hızla 
kalkınması ümit edilmektedir (bölgenin Osmanlılar devrindeki tarihi için bk. DİYARBAKIR; 
MUSUL). 
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CEZIRI, Abdurrahman b. Muhammed 




Abdurrahmânb. Muhammed b. îvaz el-Cezîrî (ö. 1882-1941) 

Mısırlı hukukçu. 

Yukarı Mısır’daki Sûhâc vilâyetine bağlı Şendevîl adasında doğdu. Ezher’de öğrenim gördü (1895- 
1 908). Meslek hayatına mezun olduğu bu okulda ders vermekle başladı. Ardından Vakıflar 
Bakanlığı’ nın (Vezâretü’l-evkâf) mescidler kısmında önce müfettişliğe (1912), sonra da 
başmüfettişliğe tayin edildi. Daha sonra Külliyyetü usûli’d-dîn’de profesör olarak görev yapan 
Cezîrî, Hey’etü kibâri’l-ulemâ’ya üye oldu. Hanefî olmasına rağmen karşılaştırmalı bir fıkıh eseri 
yazacak kadar dört mezhebe de vâkıftı. Hulvân’da vefat etti. 

Eserleri. 1 . el-Fıkh c ale’l-mezâhibi’l-erba c a. Dört mezhebe dair karşılaştırmalı bir fıkıh kitabıdır. 
1922 yılında Mısır Vakıflar Bakanlığı, Ezher Üniversitesi tarafından oluşturulan bir komisyona, ders 
kitabı olarak okutulmak üzere karşılaştırmalı bir fıkıh eseri hazırlama görevi verdi. İbadetlerle ilgili 
I. cilt (Kahire 1928) büyük bir kabul görünce Vakıflar Bakanlığı, Cezîrî başkanlığında dört mezhep 
âlimlerinden oluşan yeni bir komisyon görevlendirdi ve eserin tekrar gözden geçirilerek 
yayımlanmasını sağladı (Kahire 1931). Eserin II-IV ciltlerini (Kahire 1933-1937, 1939; Beyrut 
1969) bizzat hazırlayan Cezîrî’nin vefatı üzerine had*lerle ilgili V cilt Ali Haşan el-Arîd tarafından, 
onun notlarından derlenip eksikleri tamamlanarak neşredilmiştir (I-y Kahire 1972; İstanbul 1984). 
Eser Dört Mezhebin Fıkıh Kitabı adıyla (I-VII, İstanbul 1971-1978, 1988, 1991) HasanEge 
tarafından, Dört Mezhebe Göre İslâm Fıkhı adıyla da (I-VflI, İstanbul 1989-1990/1409-1410) 
Mehmet Keskin tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 2. Tavzîhu’l- C akâfîd fî c ilmi’t-tevhîd 
(Kahire 1933). 3. EdilletüT-yakm fi’r-reddi c alâ Kitâbi Mîzâni’l-hak ve gayrihî minmetâ c ini’l- 
mübeşşirîne’l-Mesîhiyyîn fi’l-İslâm (Kahire 1934). Başta meşhur Alman misyoneri Kari Gottlieb 
Pfander’in (ö. 1865) Waage der Wahrheit (Arapça’sı Mîzânü’l-hak) adlı kitabında yer alan görüşler 
olmak üzere bazı hıristiyan misyonerleri tarafından İslâm’a yöneltilen saldırılara bir reddiyedir. 4. 
Ahsenü’l-beyân fi’r-reddi c alâ men mene c a tercemete tefsîri’l-Kur 3 ân (Kahire 1355). Kur’an’m 
meâlen de olsa tercüme edilemeyeceğini ileri sürenlere karşı reddiye olarak kaleme alınmıştır. 
Ayrıca el-Ahlâku’d-dîniyye ve’l-hikemü’ş-şer c iyye ile Dîvânü Hutab adlı eserleri de yayımlanmıştır. 
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CEZIRI, Abdülkadir b. Muhammed 


^ j^Lİ]l ajc. 


Zeynüddîn Abdülkadir b. Muhammed b. Abdilkadir el-Ensârî el-Hanbelî el-Cezîrî (ö. 976/1568’den 
sonra) 

Tarihçi ve fakih. 

16 Şâban 911’de (12 Ocak 1506) doğdu. DürerüT-ferâTdiT-munazzama adlı eserinde verdiği 
bilgilerden, ailesinin aslen Cezîreli olduğu ve atalarının buradan Kahire’ ye göç ettiği anlaşılmaktadır. 
Oldukça nüfuzlu olan ailesinin çeşitli yerlerde vakıfları bulunmaktaydı. 

Babası Muhammed b. Abdülkadir devrinin önde gelen tabiplerinden biri olup Kahire’ de 
BîmâristânüT-Mansûrî’de ve emîr-i haccm maiyetinde görev yapmıştır. Cezîrî gençliğinde bir 
taraftan ilim tahsil ederken diğer taraftan ticaretle uğraştı. Bu arada tasavvufa ilgi duydu ve Şeyh 
Şehâbeddin Ahmed el-Yezîdî eş-Şâfiî’ye intisap etti. Şeyh Ahmed b. îsmâil ed-Demîrî’ den hadis ve 
tıp, Mûsâ b. Ahm ed el-Ermeyûnî’ den nahiv, sarf ve mantık dersleri aldı. O sırada Mısır beylerbeyi 
ve emîr-i hac olan Hadım Süleyman Paşa (ö. 1547), Cezîrî’yi babası ile birlikte hazarda ve seferde 
kâtip olarak görevlendirdi. Cezîrî bu görevi sırasında hacla ilgili eserini kaleme aldı. 9 76’ dan 
(1568) sonra öldüğü tahmin edilmektedir. 

Eserleri. 1. Dürerü ’ 1 -ferâ 3 i d i ’ 1 - munazzama fi ahbâri’l-hâc ve tarîki Mekkete’l-mu c azzama. XVI. 
yüzyılın son çeyreğine kadar hac konusunda yazılan kitapların en önemlilerinden biridir. Hulefayi 
Râşidîn (632-661) devrinden 972 (1564-65) yılma kadar hac emirliği, hac kervanları, hac yolları, 
menziller, menzillerde yaşayanlar ve hac farizasıyla ilgili bilgileri ihtiva etmektedir. Eser, müellifin 
X. (XVI.) yüzyılda bizzat gördüğü olaylar hakkında verdiği mâlumat dolayısıyla da dikkat çekicidir. 
Kitap ayrıca Mısır’daki Türk hâkimiyetine dair önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Cezîrî bu eserini 
yazarken Şeyh Cârullah b. Fehd, Kutbüddin el-Mekkî ve diğer bazı müelliflerin eserlerinden 
faydalanmıştır. Dürerü’l-ferâTd’in Süleymaniye Kütüphanesi ’nde iki yazma nüshası bulunmaktadır 

(Reîsülküttâb, nr. 648; Damad îbrâhimPaşa, nr. 296). 2. c Umdetü’s-safVe fi hilli’l-kahve. Kahvenin 
tarihçesi, hazırlanışı hakkında bilgi veren ve helâl olduğunu anlatan bir eserdir. XVI. yüzyılda 
kahvenin kullanımı yaygınlaşınca içilmesinin câiz olup olmadığı hususunda ihtilâflar baş göstermiş, 
Mekke’de ve diğer şehirlerde pek çok karışıklık çıkmıştır. Bunun üzerine âlimlerin konu ile ilgili 
olarak kaleme aldıkları eserlerin en önemlilerinden biri de Cezîrî’nin 966’da ( 1559) telif ettiği bu 
kitaptır. İskenderiye’de el-Mektebetü’l-belediyye (Hanbelî Fıkhı, nr. 5), Escurial (nr. 21.170), 
Bibliotheque Nationale (nr. 4590) ve Gotha’da (nr. 2106) birer yazma nüshası bulunan eserin bazı 
bölümleri Silvestre de Sacy tarafından Fransızca tercümeleriyle birlikte Chrestomathie arabe içinde 
yayımlanmışhr (I, Paris 1826). 

Cezîrî’nin bunlardan başka Hulâsatü’z-zeheb fi fazli’l- c Arab adlı bir eseri daha vardır 
(Brockelmann, GAL, Suppl., II, 447). Ayrıca bazı şiir ve mektuplarını ihtiva eden bir mecmuasının 
bulunduğu da söylenmektedir (Kehhâle, Y 300; Ziriklî, IY 44). 
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CEZM 


Bir hadis terimi. 

Sözlükte “kesmek, kesin bir şekilde yemin etmek ve bir işi hiçbir ilişiği kalmamak üzere bitirmek” 
anlamlarına gelir. Hadis ilminde ise senedi tam olarak zikredilmek istenmeyen bir hadisin sağlam bir 
isnadı bulunduğunu belirten edâ* lafızlarından biriyle rivayet edilmesidir. Hadis kitaplarında, 
özellikle Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’imntercemelerinde mâlumfi‘l-i mâzî kalıbıyla kullanılan 
cezmsigaları şunlardır: s jj 4 ‘J4 ‘d j 4 4 d*â”. Bir hadisin aradaki râviler atlanarak ilk 

kaynağına nisbet edilmesi, diğer bir ifadeyle hadisin muallak* olarak rivayet edilmesi halinde o 
hadisin güvenilir olmadığı kanaati uyanır. Bunu ortadan kaldırmak ve sözün nisbet edildiği şahsa ait 
olduğunda hiçbir şüphe bulunmadığını göstermek üzere cezm sigası kullanılır. Bunun karşıtı temrîz* 
sigasıdır. Meçhul fi‘l-i muzârî kalıbıyla kullanılan temrîz sigalarma, bir sözün nisbet edildiği şahsa 
aidiyeti kesinlikle bilinmediği zaman başvurulur. 

Sahih hadisleri toplamayı çalışmalarına esas almış olan Buhârî ve Müslim gibi müelliflerin 
kitaplarında görülen cezm sigaları, bu müelliflere göre, o hadisin sağlam bir senedinin bulunduğu 
anlamına gelir. Bu senedleri aynen almayıp hadisi aslında bir rivayet kusuru olan ta‘lik* suretiyle 
rivayet etmeleri, hadisi kısaca zikretme ve tekrardan kaçınma arzusu gibi sebeplere dayanmaktadır. 
Cezm sigası zayıf bir hadisin rivayetinde kesinlikle kullanılmaz. Bir hadisi cezm sigasıyla rivayet 
eden muhaddis, onun sağlam bir senedle muteber kitaplardan birinde yer almış olduğunu katiyetle 
belirtmiş olmaktadır. 
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aynı harfleri kullanarak benzerim meydana getiremeyecekleri mucizevî bir kitaptır (I, 38). Diğer 

taraftan, Fîl sûresinde sözü edilen ebâbîl kuşlarının attığı taşlarla ashâb-ı filin yenilip çiğnenmiş 
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ekine çevrilmesi hadisesiyle ilgili olarak yapılan çeşitli yorumlardan (bk. FİL SURESİ) Muhammed 
Abduh’un yorumu ile klasik tefsirlerdeki geleneksel yorumu telif etmeye çalışır ve her ikisine göre de 
olayı bir mucize olarak niteler. 


Seyyid Kutub’ un tefsir ilminde geliştirmeye çalıştığı bu yeni metot, gelenekçi anlayışa sıkı sıkıya 
bağlı bazı araşbrmacılar tarafından eleştirilmiş, meselâ Selefi geleneğin taraftarlarından olduğu 
anlaşılan Abdullah b. Muhammed ed-Düveyş, Fî Zılâli’l-Kur 3 ân’ı 181 noktadan ve özellikle 
dünyamn hareket ettiği görüşüne yer verdiği için tenkit etmiştir (el-Mevridüz-zülâl, s. 251-281). 
Başta vahdeti vücûd olmak üzere sûfî geleneği çeşitli yönlerden eleştirmesi sebebiyle 
mutasavvıfların bir bölümü de onun görüşlerine karşı çıkmıştır. 


Müellif eserini yazarken pek çok kaynağa başvurmuş ve bunlardan alıntılar yapmıştır. îbn Cerîr et- 
Taberî’nin CârnF u’l-beyân, Sa’lebî’ninel-Keşfve’l-beyân, Zemahşerî’nin el-Keşşâf, Begavî’nin 

Me c âlimü’ t- tenzil, Kurtubî’nin el-Câmi c li-ahkârm’l-Kur 3 ân, İbn Kesîr ’in Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm 
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ve Alûsî’nin Rûhu’l-me c ânî adlı klasik tefsirleriyle Muhammed Reşîd Rızâ’nm Tefsîrü’l-me-nâr ve 
Muhammed İzzet Derveze’nin et-Teisîrü’l-hadîş adlı çağdaş tefsirleri onun önemli kaynakları 
arasında yer alır. Muhammed Abduh’un Tefsîru cüzü c Amme adlı eserini ise tenkit süzgecinden 
geçirerek değerlendirir. Hz. Peygamber’ in hayatına ilişkin konulara gelince, Seyyid Kutub bu hususta 
İbnHişâm’m es-Sîretü’n-nebeviyye, Makrîzî’nin İmtâ c u’l-esmâ 3 ve İbnKayyimel-Cevziy-ye’nin 
Zâdü’l-me c âd adlı eserlerini kaynak olarak kullanır. Müfessirin kevnî âyetlerin tefsiri sırasında 
başvurduğu eserler arasında, John Clover Monsma tarafından derlenen ve Amerikalı pozitif 
bilimcilerin Allah’a iman hususundaki görüşlerini yansıtan The Evidence of God in Expending ile A. 
Cressy Morrison’un Allah’a iman edilmesi gerektiğini anlatan Man does not alone adlı eseri başta 
olmak üzere Alexis Carrel’inL’Homme cet inconnu, Abm ed Zekî’nin Ma c allâhi fi’s-semâ 3 , Sir James 
Jeans’m The Mysterious Universe ve Abdülazîz İsmail’in el-İslâm ve’t-tıbbü’l-hadîş adlı eserleri 
sayılabilir. Müellif bunlar dan başka çeşitli konularda kendi eserlerinin yanı sıra kardeşi Muhammed 
Kutub ile PakistanlI âlim ve düşünür Ebü’l-A’lâ el-Mevdûdî’nin eserlerinden bolca nakillerde 
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bulunur. Ayrıca Abdülkâdir Udeh, Abbas Mahmûd el-Akkâd, Ali Abdülvâhid el-Vâfî, Ömer Ferruh, 
Muhammed Muhammed Hüseyin, Muhibbüddin el-Hatîb ve AbdürrezzâkNevfel’in eserleri de onun 
kaynakları arasında yer alır. 


Fî Zılâli’l-Kur 3 ân, müellif hayatta iken otuz cüz halinde üç defa basılmış (Kahire 1952-1959, 1959, 
1965), daha sonra sekiz cilt olarak neşredilmiş, ayrıca altı ciltlik baskıları da yapılmıştır. Müfessirin 
idamından sonra öteki eserleri gibi bu eserin de pek çok yayınevi tarafından izinsiz ve tarihsiz 
neşirleri yapıldığından şimdiye kadar kaç defa basıldığı bilinmemektedir. Beyrut’taki Dârü’ş-şürûk 
yayınevi 9. baskısını 1980 ve 11. baskısını 1985’te yaptığına göre şimdiye kadar onlarca defa 
basıldığı söylenebilir. Muhammed Ali Kutub eserin konu, hadis, özel adlar ve yer adlarıyla ilgili bir 
indeksini hazırlamıştır (Fehârisü Fî Zılâli’l-Kur 3 ân, Beyrut 1392/ 1972). 

İngilizce, Fransızca, Farsça ve Urduca’ya, ayrıca Endonezya ve Afgan dillerine tercüme edilen Fî 
Zılâli’l-Kur 3 ân ilk defa Bekir Karlığa, İsmail Hakkı Şengüler ve M. Emin Saraç tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilerek on altı cilt halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1968-1977). Bugüne kadar yirminin 
üzerinde baskı yapan bu tercümeden sonra 1989 yılından itibaren Salih Uçan - Vahdettin İnce ve 



CEZMİ 




Nâmık Kemal’in tarihî romanı. 

Türk edebiyatında tarihî roman türünde kaleme alınmış ilk örneklerden sayılan eser aslında iki cilt 
olarak planlanmışsa da sadece birinci cildi yazılabilmiştir. Nâmık Kemal’ in ikinci romanı olan 
Cezmi konusunu, XVI. yüzyılda II. Selim devrinde başlayıp aralıklarla yarım yüzyıl kadar devam 
eden Osmanlı-İran savaşlarından alır. Nârmk Kemal’in 1877’de Midilli’ye gittikten sonra yazdığı 
romanın başında, XVI. yüzyılın genel siyasî durumuyla romana adını veren Cezmi ’nin tasvirlerinin 
yapıldığı, asıl olayla doğrudan ilgisi bulunmayan bir giriş bölümü yer alır. 

Romanın diğer kahramanları gibi tarihten almrmş gerçek bir kişi olan Cezmi hem şair yaratılışlı hem 

de cesur bir delikanlıdır. Romanda bir sipahinin oğlu olan Cezmi ’nin yetişmesi, özellikleri ve îran 
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savaşlarında gösterdiği kahramanlıklar yanında bu savaşlarda tanışıp dost olduğu Adil Giray’ı 
esaretten kurtarması sırasında İran’da başından geçen olaylar anlatılmıştır. Nârmk Kemal burada, 
idealize ettiği Cezmi’nin şahsında biraz da kendini, özellikle Kars’ta geçirdiği gençlik yıllarının 
hâürasım ve orada öğrendiği ata binme, ok atma, cirit oyunu gibi konulardaki bilgisini ortaya koymak 
istemiştir. 

Cezmi, Osmanlı-İran savaşlarında gösterdiği kahramanlıklarla Özdemiroğlu Osman Paşa’mn 
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dikkatini çeker ve takdirini kazamr. Yine bu savaşlar sırasında Kırım ordusu kumandam Kalgay Adil 
Giray ve kardeşi Gazi Giray’la tamşarak dost olur. Romanda daha sonra, bu savaşlardan birinde 
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Iranlılar’a esir düşen ve Kazvin Sarayı’nda tutulan Adil Giray ile kendisine âşık olan iki kadımn, 
şahın karısı Şehriyâr ve kız kardeşi Perihan’ın macerası ele alınır. 

/V 

Adil Giray, hem Sünnî hem de güzelliği yamnda gerektiğinde erkek gibi dövüşebilen yiğit bir kız olan 
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Perihan’a âşıktır. Şehriyâr ise çeşitli entrikalarla Adil Giray’ı elde etmeye çalışırken Perihan’la Adil 

Giray îran tahüm Şiîler ’in elinden kurtarmak için planlar yaparlar. Buna göre İran’da bir iktidar 
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değişmesi sonucu Adil Giray hükümdar olacak, böylece yönetim Sünnîler’in eline geçecek ve 
Osmanlı İmparatorluğu ile sürekli bir barış yapılacaktır. Cezmi buplam gerçekleştirmek üzere İran’a 

/V 

çağrılır. Bu ülkeye gelen Cezmi büyük tehlikeler atlatarak Adil Giray’la görüşür ve beraberce 
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gereken tedbirleri alırlar. Ancak Vezir Mirza Süleyman ile Şehriyâr durumdan haberdar olunca Adil 
Giray ve Perihan’ı öldürmek üzere karşı bir plan yaparlar. Fakat çatışma esnasında Şehriyâr 
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öldürülür. Adil Giray’la Perihan da üzerlerine gelen yüzlerce kişiyle kahramanca 
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çarpışır ve ölürler. Bu sırada yaralanan Cezmi, Adil Giray Ta Perihan’ı aynı mezara gömdükten 
sonra ülkesine döner. 

Nâmık Kemal, ilk romanı İntibah’ a göre Cezmi’ de roman tekniğine biraz daha hâkim olmakla beraber 
burada da konuşmaların azlığı ve hareketsizlik dikkati çekmektedir. Ayrıca tasvirlerin genellikle 
sübjektif ve mübalağalı oluşu, psikolojik tahlillere yeterli derecede yer verilmeyişi ve romantizmin 
etkisiyle olayın trajik bir şekilde son bulması eserin tenkit edilen taraflarıdır. Buna rağmen Cezmi 



genç yazarlara, tarihe ve özellikle Osmanlı tarihine eğilmek ve konularını oradan seçmek suretiyle 
güzel eserler yazabilecekleri yolunda bir örnek olması bakımından devri için büyük önem 
taşımaktadır. 

Osmanlı Devleti’ nin özellikle 93 Harbi’ ni takip eden günlerde batı sınırlarında görülen çözülme ve 
dağılma, Nâmık Kemal’i ittihâd-ı İslâm ideolojisi etrafında doğudaki İslâm ülkelerini bir araya 
getirme düşüncesine yöneltmiştir. Hayahnm son yıllarına doğru Nâmık Kemal’ de ağırlık kazanan bu 
fikir Celâleddin Harzemşah’tan sonra daha geniş bir şekilde Cezmi’de ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Yazara göre bu birliğe tek engel İran’daki Şiî iktidardır; bu iktidarın Sünnî bir hükümdar ailesine 
geçmesi durumunda birlik kolayca gerçekleşebilecektir. 

Tiyatro eserlerinde konuşma dilinden kesinlikle uzaklaşılmaması gerektiğini savunan Nâmık Kemal, 
üslûp oyunlarına son derece uygun olan roman türünde kendini sanatkârane üslûba iyice kaptırmış, 
hatta Cezmi’de bunun en aşırı örneklerini ortaya koymuştur. Eser tarihî bir roman olmasına karşılık 
mahallî unsurlardan, devrin yaşayış tarzını ve mekânla ilgili özelliklerini vermekten büyük ölçüde 
mahrumdur. Nâmık Kemal yine romantizmin etkisiyle diğer romanı întibah’la piyeslerinde olduğu gibi 
burada da iyi ve kötü karakterleri karşı karşıya getirmiş, kendisi iyilerin yanında yer alırken kötüleri 
cezalandırmıştır. 

Edebiyat tarihçileri arasında Cezmi’yi en isabetli şekilde değerlendiren Ahmet Haindi Tanpmar, 
eserin tarihî kadro içinde bir ideoloji romanı olduğunu, Nârmk Kemal’in burada ittihâd-ı İslâm, vatan 
sevgisi ve insan haklarına dair fikirlerini ortaya koyduğunu belirtir. Tanpmar ayrıca, eserdeki yer yer 
mübalâğalı üslûpla konu ile doğrudan ilgisi bulunmayan olayların büyük ölçüde Vıctor Hugo’nun 
Sefiller’ inden geldiğini, bazı konuşmalarda bu tesirin açıkça görüldüğüne dikkat çekerek Nârmk 
Kemal’in bu romanda tarihin verdiği hazır hikâyenin sınırları dışına pek çıkamadığım söyler. Nâmık 
Kemal, eseri kaleme alırken faydalandığı kaynaklar arasında Hammer’in Devleti Osmâniyye Târihi 
ile Târîh-i Peçevî ve Sahâifü’l-ahbâr’ı zikretmiştir. 

Birinci baskısı cüzler halinde yayımlanan Cezmi’nin ilk iki cüzü 1880’de, üçüncü, dördüncü ve 
beşinci cüzleri 1882’de, alüncı ve son cüzü ise 1883 yılı sonlarında çıkmıştır. Bundan sonra 1887, 
1888 (iki defa) ve 1919 yıllarında dört baskısı daha yapılan Cezmi’nin yeni harflerle yayımlanan 
sadeleştirilmiş metni de birkaç defa basılmıştır (haz. Fâzıl Yenisey, İstanbul 1963, 1969, 1975, 

1978). 
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CEZULI, Isâ b. Abdülazîz 


Ebû Mûsâ îsâ b. Abdilazîzb. Yelelbaht el-Cezûlî (ö. 607/1210) 

Mağribli Arap dil âlimi. 

540 civarında (1145-46) doğdu. Mağrib’deki Berberi kabilelerinden Cezûle’ye mensuptur. Dil ve 
gramer alanındaki ilk tahsilini Merakeş’te yaptı. Hac vazifesini ifa ettikten sonra Kahire’ye gitti. 
Orada Abdullah b. Bern’den Ebü’l-Kâsım ez- Zeccâcî’nin el-Cümel adlı eserini okudu ve meşhur el- 
Mukaddime’sini burada yazdı. Ebû Muhammed b. Ubeydullah’tan Sahîh-i Buhârî’yi okudu. Ayrıca 
meşhur fakihEbü’l-Mansûr Zâfir el-Hüseynî’den de usûl-i fıkıh ve Mâliki fıkhını tahsil etti. 

Kahire’ de iken maddî sıkıntı içinde olması sebebiyle civar köylerden birinde imamlık yaparak 
öğrenimini tamamladı. Daha sonra Mağrib’e döndü. Bir süre Bicâye’de kalıp Arap grameri üzerinde 
çalıştı. Oradan Endülüs’ e geçerek Meriyye’ de (Almeria) öğretimle meşgul oldu. Cezûlî, 
talebeliğinde olduğu gibi Meriyye’ de hocalık yaptığı sırada da maddî sıkıntı içindeydi. Nitekim daha 
Kahire’de iken İbn Berrî’den okuduğu ve onun ta‘likat*mı ihtiva eden İbnü’s-Serrâc’m el-Usûl’ünün 
bir nüshasını bu şehirde aldığı borç karşılığında rehin bırakmıştı. Kendisinden borç aldığı kişi 
Cezûlî’nin durumunu o yerin en büyük zâhidi olan Ebü’l-Abbas el-Mağribî’ye bildirdi; o da devrin 
Muvahhidler sultanından Cezûlî’nin himaye edilmesini istedi. Bunun üzerine sultan onu hem 
Merakeş’teki büyük caminin hatipliğiyle, hem de kadı ve valileri teftişle görevlendirdi. Üstün ahlâk 
ve faziletiyle tamnan Cezûlî, Merakeş yakınında Azemmûr’da (veya Heskûre’de) vefat etti. Ölüm 
tarihi olarak kaynaklarda 606 (1209), 610 (1213) ve 616 (1219) yılları da verilmektedir. 

Cezûlî’nin yetiştirdiği önemli simalar arasında, Arap gramerine dair ilk elfiyye*yi kaleme alan İbn 
Mu‘tî, el-Mukaddime’sine şerh yazan Ömer b. Muhammed eş-Şelevbînî ve nahiv âlimi Ebû Abdullah 
b. Muhammed b. Kasım b. Mendâs zikredilebilir. 


Eserleri. 1. el-Mukaddime. el-Mukaddimetü’l-Cezûliyye, el-Kânûnve el-İ c timâd adlarıyla da bilinen 
eser, ders sırasında Cezûlî ve arkadaşlarının hocaları İbnBerrî’ye sordukları soruların cevaplarından 
ibarettir. Bu sebeple eserin esas müellifinin kendisi olmadığını bizzat Cezûlî’nin de belirttiği 
söylenmektedir. Konular örneklerle açıklanmayıp çok veciz olarak ele alındığı ve anlaşılması güç 
olduğu için eser önce bizzat Cezûlî tarafından Şerhu’l-Mukaddimeti’l-Cezûliyye adıyla 
şerhedilmiştir. Talebelerinden Şelevbînî ve başkalarının da eser üzerinde şerhleri vardır. Pratikte pek 
faydalı olmamasına rağmen büyük rağbet görmüş olan el-Mukaddime şerhlerinin pek çok nüshası 
Escorial Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (GAL, I, 376). 2. Şerhu Kasîdeti Bânet Sü c âd. Sahâbî şair 
Kâ‘b b. Züheyr’in Bânet Sü c âd adlı 


kasidesinin şerhi olup M. R. Basset tarafından Fransızca tercümesiyle beraber yayımlanmıştır 
(Cezayir 1910-1911). Cezûlî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu Usûli 
İbni’s-Serrâc (İbnü’s-Serrâc’m gramere dair el-Usûl’ünün şerhidir); Emâlî fi’n-nahv; Muhtasarü’l- 
Fesr (İbnCinnî’ninMütenebbî divanının şerhine dair el-Fesr adlı eserinin muhtasarıdır); Şerhu’l- 
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Izâh (Ebû Ali el-Fârisî’nin Arap gramerine dair el-Izâh, adlı eserinin şerhidir). Cezûlî, EbüT-Kâsım 



ez-Zeccâcî’ninel-Cümel fi’n-nahv adlı eserine de bir hâşiye yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 605). 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Süleymân el-Cezûlî (ö. 870/1465) 
Şâzeliyye-Cezûliyye tarikatının kurucusu Kuzey Afrikalı sûfî. 


Fas’ın güneyinde bulunan Süs vadisinin Cezûle (Cüzûle) bölgesindeki Simlâl köyünde doğdu. O 
dönemde Güney Fas ve bölgenin ilim merkezi olan Merakeş Portekiz tehdidi altında bulunduğundan 
Fas şehrine giderek memleketinde başladığı tahsilini orada sürdürdü. Aslen Cezûle kabilesine 
mensup bir Berberi olmakla birlikte seyyid* olduğu kabul edilen Cezûlî, Fas’ta bugün Karaviyyin 
Camii ’nin yanında bulunan Medresetü’s-saffarîn’ de dil ve din ilimlerini tahsil etti. Sonraki 
dönemlerde Şâzeliyye tarikatının çok önemli temsilcilerinden biri durumuna gelecek olan Şeyh 
Ahmed ez-Zerrûk ile muhtemelen burada tamştı. Daha sonra memleketine dönen Cezûlî, burada iki 
kabile arasında çıkan çatışmada öldürülen bir kişinin katilinin tesbit edilememesi yüzünden tekrar 
çatışma noktasına gelen kabileleri uzlaştırmak üzere söz konusu kişiyi öldürme suçunu kendisi 
üstlenince gelenekler gereği kabile sınırları dışına çıkarıldı. Bunun üzerine önce Tanca’ya, ardından 
Mekke, Medine ve Kudüs’e gitti. Kırk yıl sonra Fas’a döndü. Bugün Kazablanka şehrinin 
yakınlarında küçük bir kasaba olan Aynülfıtr’da (Azemmûr) bulunan Benî Amgar Zâviyesi şeyhi Ebû 
Abdullah Muhammed eş-Şerîf vasıtasıyla Şâzeliyye tarikatına girdi. Meşhur virdi Delâhlü’l-hayrât’ı 
bu yıllarda tertip etti. Daha sonra on dört yıl süren bir inzivâ hayat yaşadı. Halvetten çıktıktan sonra 
yerleştiği Asfi’de çevresinde 10.000’in üzerinde mürid toplandı. Müridlerinin hızla artmasından 
endişe eden Sûs bölgesi valisi tarafından isyana sebep olabileceği gerekçesiyle Asfı’den sürüldü. 
Birçok müridiyle birlikte Şeyzame bölgesine giderek Efûgâl köyüne yerleşti. 16 Rebîülevvel 870’te 
(6 Kasım 1465) sabah namazım kılarken secdede vefat etti ve burada yaptırmış olduğu camiye 
defnedildi. Vefat tarihi olarak bazı kaynaklarda 869 (1464), 872 (1467) ve 875 (1470) yılları da 
gösterilmektedir. Cezûlî’nin siyasî otorite tarafından zehirleülerek öldürülmüş olması kuvvetle 
muhtemeldir. 


Müridlerinden Ömer b. Süleyman es- Seyyâf, şeyhinin intikamım almak için taraftarlarıyla birlikte 
Sûs şehrini yakıp yıktı. Cezûlî’nin cesedini bir tabuta koyarak gittiği her yere götürdü. Seyyâf’ m 
öldürülmesinden (890/1485) sonra Cezûlî’nin naaşı tekrar Efûgâl’de toprağa verildi. Ebü’l-Abbas 
Ahm ed el-A‘rec yetmiş yedi yıl sonra Merakeş’ e girince Cezûlî’nin naaşım aynı yerde medfün olan 
babasımn cesediyle birlikte Merakeş’ teki bir türbeye nakletti. 

Kuzey Afrika tasavvufunun en önemli simalarından biri olan Cezûlî, Şâzeliyye tarikatının Cezûliyye 
kolunun kurucusudur. Muhammed Mehdî el-Fâsî, Mümti c u’l-esmâ c fî zikri ’l-Cezûlî ve’t-Tebbâ c adlı 
eserinde Cezûlî ile halifesi Abdülazîz et-Tebbâ‘ ve tasavvufî görüşleri hakkında geniş bilgi vermiştir. 

Cezûlî’nin İslâm dünyasımn her tarafında çok yaygın olarak okunan Delâ 3 ilü’l-hayrât* adlı evrâdımn 
yam sıra Hizbü’l-felâh, Hizbü’l-Cezûlî adlı iki evrâdı daha vardır. Hizbü sübhâni’d-dâ 5 imî lâ yezâl 
adıyla da tamnan son evrâd halk ağzıyla yazılmış olup Şâzeliyye tarikatı mensuplarınca okunur. 



Şâzeliyye’ninbir şubesi olması dolayısıyla bu tarikatın bütün özelliklerim taşıyan Cezûliyye, şeyhin 
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vefaündan sonra Tebbâiyye (kurucusu Abdülazîzb. Abdülhak et-Tebbâ‘ [ö. 914/1508]), Iseviyye 
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(kurucusu Muhammed b. Isâ el-Muhtâr [ö. 930/1524]), Vezzâniyye (kurucusu Abdullah b. İbrahim eş- 
Şerîf el-Vezzânî [ö. 1089/1678], tarikat dördüncü şeyhMevlây et-Tayyib’den [ö. 1181/1767] sonra 

Tayyibiyye adıyla anılmıştır) ve Hansaliyye (kurucusu Saîd b. Yûsuf el-Hansalî [ö. 1114/1702]) 
gibi kollara ayrılmıştır (diğer tâli kollar içinbk. Trimingham, s. 276-277). 
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Şâzeliyye’ninEbû Abdullah Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’ye (ö. 870/1465) nisbet edilen bir 
kolu. 

/ \ /V 

(bk. CEZULI, Muhammed b. Süleyman) 



CEZVETÜ’l-İKTİBÂS 




İbnü’l-Kadî’nin (ö. 1025/1616) Fas’ta yaşayan meşhur şahıs ve bilginlere dair biyografik eseri, 
(bk. İBNÜ’l-KÂDÎ) 



CEZVETÜT-MUKTEBİS 




Muhammed b. Fütûh el-Humeydî’nin (ö. 488/1095) Endülüs’ün vali, muhaddis, fakih, edip ve 
şairlerine dair eseri. 


Tam adı CezvetüT-muktebis fî zikri vülâti’l-Endelüs ve esmâT ruvâtiT-hadîs ve ehli’l-fikh ve’l-edeb 
ve zevi’n-nebâhe ve’ş-şi c r olup İbnüT-Faradî’nin (ö. 403/1013) Târîhu c ulemâ TT-Endelüs’üne 
yazılan zeyillerin ilkidir. Daha sonra Dabbî (ö. 599/1203) CezvetüT-muktebis’teki biyografilerin 
825’ ini aynen almış, 140 tanesini çıkarmış ve Humeydî’nin bıraktığı tarihten başlayarak yaklaşık 150 
yıllık bir döneme ait 750 biyografiyi de ilâve etmek suretiyle CezvetüT-muktebis’ e zeyil olarak 
Buğyetü’l-mültemis adlı eserini yazmıştır. 


îlim tahsili için Bağdat’a giden Humeydî burada halkın isteği üzerine, hocası Ebû Muhammed Ali b. 
Ahmed’in rivayetleri ve Endülüs’ten ayrılmadan önce edindiği bilgilere dayanarak hiçbir kaynağa 
bakmadan hâfizasmdan kaleme aldığı CezvetüT-muktebis’ te Endülüs’ün 92’de (711) fethinden 450 
(1058) yılma kadar gelen siyasî tarihi hakkında bilgi verir, daha sonra da Endülüs’te yetişen 
muhaddis, fakih, edip ve şairlerin biyografilerinden bahseder. Bunların ataları, nisbeleri, beldeleri, 
hocaları, seyahatleri ve eserleri hakkında açıklamalarda bulunur. Bazan biyografisini yazdığı şahsa 
dair kendisine ulaşan muhtelif bilgileri isnad zinciriyle nakleder. Zaman zaman şiirlerden örnekler 
verir ve bazı hikâyeler anlatır. 


Humeydî Hz. Peygamber’ e saygısından dolayı önce Muhammed ve Ahmed adlı âlimlerin hayatından 
bahseder, daha sonra alfabetik sıraya göre diğerlerini anlatır. İsimlerini tesbit edemediği şahısları 
meşhur oldukları künye ve nisbeleriyle ele alır. Son bölümde de Endülüslü meşhur kadınlar hakkında 
bilgi verir. 

Nefhu’t-tîb min ğusni’l-Endelüsi’r-ratîb adlı eserin müellifi Makkarî ve daha birçok Endülüs 
tarihçisinin faydalandığı CezvetüT-muktebis’ i ilk defa Muhammed b. Tâvit et-Tancî neşretmiştir 
(Kahire 1372/1952). Eser daha sonra bir komisyon (Kahire 1966) ve İbrâhim el-Ebyârî tarafından 
yayımlanmış (Beyrut 1983), ayrıca Müessesetü’r-risâle’nin hazırlattığı indeksi de neşredilmiştir 
(Beyrut 1986). 
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arkadaşlarının yapmaya başladığı ikinci tercüme de on cilt olarak neşredilmiştir (İstanbul 1991). 

1 99 1 yılında eserin yeni bir tercümesi Yakup Çiçek, Ali Turgut ve arkadaşlarının oluşturduğu bir 
heyet tarafından yapılmış, bu tercüme de on iki cilt olarak basılımşür (İstanbul 1991-1995). 

Fi Zılâli’l-Kur 3 ân, müfessirin duygu ve düşünceleriyle pratik tecrübelerini yansıttığı Kur’an’myeni 
bir yorumu veya böyle bir yorum için deneme özelliğini taşımaktadır. Eser bu özelliğiyle, XX. 
yüzyılda yazılan içtimaî-edebî tefsirlerin en çok ilgi toplayan örneklerinden birini oluşturur. Daha 
çok, geçmişin tortularından arınmış yepyeni bir anlayışla ana kaynağa dönme arzusunda olan, bundan 
dolayı özellikle Batılı yazarlar tarafından “fundamentalist” olarak nitelendirilen müfessir, ortaya 
koyduğu düşüncelerle 1960’h ve 70Tİ yıllarda îslâm dünyasının büyük bir bölümünde îslâmcı 
aydınlar arasında olağan üstü bir ilgiye mazhar olmuştur. Seyyid Kutub, edebî yaklaşımların ağırlık 
kazandığı ve modern yorumların sergilendiği eserinde ana ilkelerden taviz verme pahasına yenilikler 
peşinde koşma amacını gütmez. Onun asıl gayesi, Kur’ân-ı Kerîm’ in kendisinden yola çıkarak yeni ve 
ideal bir insan, hayat, toplum ve insanlık modeli oluşturmaktır. Eserde, bu hedefe ulaşmak için nelere 
başvurulması gerektiği ve bu yolda ne gibi engellerle karşılaşılacağı konusunda geniş açıklamalar 
yapılır (meselâ bk. I, 181; II, 795; III, 1621; IV, 2093). 
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CEZZAR 

(bk. KASAP) 



CEZZAR AHMED PAŞA 


(ö. 1804) 

XVIII. yüzyıl sonlarında Suriye bölgesinin idaresinde önemli rol oynayan, Akkâ müdafaasıyla meşhur 
Osmanlı valisi. 

Bosnalı olup çeşitli kaynaklarda 1720, 1722 veya 1735’te doğduğu ileri sürülmektedir. Hayatının ilk 
yılları âdeta efsanelerle süslüdür. Kesin olarak bilinen husus, Bosna Valisi Hekimoğlu Ali Paşa’mn 
hizmetine girip onunla birlikte Mısır’a gittiğidir (1756). Orada iken memlûk* grupları arasındaki 
çekişmelere katılmış, kendine yer edinme gayretleri dolayısıyla Mısır’ın sosyal ve idari yapısını 
yakından tanımış ve bu durum ona hayatının ileriki yıllarında karşı karşıya kaldığı meselelerin 
hallinde büyük tecrübe kazandırmıştır. Sayda ve Şam valilikleri sırasındaki faaliyetleriyle, bu 
topraklarda merkezî idareyi kuvvetlendirmek isteyen Osmanlı hükümetine genel olarak bağlı kalıp 
nüfuzunu arttırmış ve karışık bir sosyal yapıya sahip İktisadî bakımdan son derece önemli bu geniş 
bölgeyi otuz yıl gibi uzun bir süre idare etme başarısını göstermiştir. 

Mısır’da bir müddet Ali Paşa’nm yanında kalan ve bu sıralarda Boşnak lakabıyla anılan Ahmed Bey, 
1758’de Emîrülhac Sâlih el-Kâsımî’ye kapılanıp onunla birlikte hacca gitti. Ardından Mısır Kahire 
şeyhülbeledi Bulutkapan Ali Bey’ in nüfuzlu adamlarından Buhayre kâşifi (sancakbeyi) Abdullah 
Bey’ in hizmetine girdi. OnunHunadi urbanma karşı yaptığı seferde öldürülmesi üzerine Mısır’da 
bağımsız bir idare kurmaya çalışan Ali Bey tarafından Buhayre kâşifliğine getirildi. Bazı kaynaklara 
göre Hunadi urbanı ile yaptığı savaşlarda birçok kişiyi develeriyle birlikte öldürdüğü için kendisine 
“deve kasabı” anlamına gelen “Cezzâr” lakabı verildi. Ayrıca bu lakabın, korku ile karışık takdir 
hislerini belirtmek için kendisine halk tarafından verildiği, çok önceden beri bu şekilde anıldığı, hatta 
düşmanlarını sindirmek, askerî meziyetlerini ifade etmek ve kendi adamları üzerindeki otoritesini 
yerleştirmek için özellikle bu lakabı kullandığı da ileri sürülür. Nitekim onunla ilgili resmî 
kayıtlarda, 

hatta III. Selim’ in hatt-ı hümâyunlarında sadece Cezzâr veya Cezzâr Paşa olarak adından 
bahsedildiği dikkati çekmektedir. 

Kısa zamanda büyük şöhret kazanan Cezzâr, Bulutkapan Ali Bey’ in yakın adamlarından biri oldu; 
hatta onun on sekiz has memlükü arasına girdi. Bundan sonra Memlûk beyleri arasındaki entrikalara 
karıştı, Kahire’de barmamayacağmı anlayınca İstanbul’a kaçtı; ardından gizlice Kahire’ye döndüyse 
de Ali Bey’ in baskısı sonucu orada da fazla kalamayarak Halep ve Şam taraflarına geçti. Önce 
bölgedeki güçlü hânedanlardan Şihâboğulları’na sığındı, sonra da Şam muhafızı Osman Paşa’nm 
hizmetine girdi. Bölgede büyük bir isyan çıkaran Zâhir el-Ömer ile yapılan mücadelelere katıldı. 
Zâhir el-Ömer ’ in müttefiki olup Akdeniz’de faaliyet gösteren Ruslar ’m Beyrut’u topa tutması üzerine 
hemen buramn imdadına koştu ve Şihâboğulları’ndan Beyrut hâkimi Emîr Yûsuf tarafından Beyrut 
mütesellimliğine getirildi. Cezzâr’ m niyeti Beyrut’a hâkim olmaktı, hatta bu maksatla bazı hareketlere 
de teşebbüs etmişti. Onun davranışlarından şüphelenen Emîr Yûsuf Beyrut’u terketmesini istediyse de 
Cezzâr bunu kabul etmeyip savunma hazırlıklarına başladı. Emîr Yûsuf önce eski düşmanı Zâhir el- 
Ömer ’ den yardım istedi, daha sonra da Ruslar ’ a başvurdu. Karadan ve denizden kuşatılan Beyrut’ta 



bir müddet dayanan Cezzâr gizlice Zâhir el-Omer ile anlaştı ve teslim şartlarını da Şihâboğulları’na 
bildirdi. Teklifin kabulünden sonra Beyrut’tan çıkarak Mısır’da iyice kuvvetlenen Ebü’z-Zeheb 
Muhammed’e karşı kendisinden faydalanmayı düşünen Zâhir el-Ömer’ in yanma gitti. Fakat burayı da 
kendisi için tehlikeli gördüğünden gizlice Akkâ’dan kaçıp Şam Valisi Osman Paşa’ya sığındı. 

Gerek burada gerekse daha önce Beyrut’ta Osmanlı hükümetine bağlılık bildirmiş olduğundan onun 
bu sadakatinin karşılığı olarak kendisine Rumeli beylerbeyiliği pâyesi ve ardından Karahisar 
mutasarrıflığı verildi; 1775’te Zâhir el-Ömer’ in bertaraf edilmesinden sonra da vezirlik rütbesiyle 
Sayda valiliğine getirildi. Böylece Cezzâr’ m hayatında yeni bir dönem başlamış oldu. O artık 
bulunduğu mevkii sürekli olarak koruyup bölgedeki âsi aşiretler, nüfuzlu yerli beyler, hatta valilerle 
mücadele ederek otoritesini kabul ettirmeye, bunu yaparken de Osmanlı hükümet merkezini dikkatle 
takip etmeye çalışacaktı. Osmanlı hükümeti ise bölgenin karışık sosyal yapısı ve nüfuzunun zayıflığı 
yüzünden onun giderek güçlenip örneklerine sık rastlandığı gibi müstakil bir devlet kurmaya 
çalışacağından endişe ediyor, onun hareketlerini zaman zaman şüphe ile karşılıyordu. Öte yandan 
Cezzâr’ m açıkça merkezî idareye baş kaldırmamasmm, sürekli olarak Osmanlı idaresine bağlı 
kaldığı ve Osmanlı gücünün bölgedeki temsilcisi olduğu şeklinde yorumlanması (EP Suppl. [İng.], s. 
269) pek doğru olmamalıdır. Nitekim o kendi şahsî gücü ve nüfuzu sayesinde ölümüne kadar bu 
bölgeyi idare edebilmiş, Osmanlı hükümetinin bu gücü sınırlama çabaları bir sonuç vermemiştir. 

Boşnaklar, Arnavutlar ve Kuzey Afrikalılar’ dan teşkil ettiği memlükleriyle güçlü bir askerî kuvvet 
kuran Cezzâr bölgedeki âsi urban ve aşiretlerle mücadeleye başladı; uyguladığı sert tedbirlerle onları 
iyice sindirdi. Daha o sıralarda giriştiği bu faaliyetler İstanbul’da endişe ile karşılanmış, hatta 
emîrülhaclık göreviyle Şam valiliğine tayini için yapılan müzakerelerde bu makama gelmesi 
durumunda o yöredeki eyaletleri kendi adamlarına vereceğinden korkulmuştu. Nihayet Mısır’ın 
durumu hakkmdaki raporları devlete bağlılık şeklinde yorumlanarak Şam valiliğine getirildi (1780). 
Daha sonra da Mısır’da durumun karışıklığı göz önünde tutularak yeniden o tarafa yakın bulunan 
Sayda eyaletine nakledildi. Bundan sonra Osmanlı hükümetinin onun hakkmdaki tereddütlerine 
rağmen birkaç defa emîrülhaclık görevi Şam valiliğiyle birlikte kendisine verildi. Gerek Şam gerekse 
Sayda valilikleri sırasında sürekli olarak Akkâ’da oturan Cezzâr, baskısı altında bunalmış olan 
memlûk gruplarının çıkardıkları isyanı bastırdıktan sonra Akkâ’daki mevkiini daha da güçlendirdi. 

Bu durumdan endişe eden Osmanlı hükümeti bir ara onu uzaklaştırmak isteyip Bosna’ya tayin ettiyse 
de bölgeyi zapturapt altına alabilecek tek adam olarak görüldüğünden bundan vazgeçildi. Gerçekten 
Cezzâr Sayda kıyılarında yoğun ticarî faaliyeti engelleyen Şiî Mutevâl (Mitvalî) aşiretiyle Kuzey 
Filistin dağlarındaki âsi kabileleri sindirdi, Lübnan dağlarındaki Şihâb emirleriyle mücadele etti, 
onların siyasî güç ve yetkilerini kırdı, Mârûnî-Dürzî çekişmesinden de kendi lehine istifade etti. 

Akkâ, Sayda ve Beyrut’ta ticarî faaliyetleri kontrolü alüna aldı, çok gelir getiren ve Avrupalı 
tüccarların gözde malları olan pamuklu, hububat ve ipekli ticaretini tekeline geçirdi. Bu İktisadî güç 
siyasî kudretinin de anahtarı oldu. Onun bu faaliyetleri özellikle Fransızlar’ı çok ürküttü; ticarî 
menfaatleri zedelenen Fransızlar, ileri gelen zengin hıristiyan Arap burjuvaları, daha alt kesimi 
oluşturan müslüman grubun büyük desteğini kazanmış olan Cezzâr hakkında menfi propagandaya 
giriştiler. Hatta bizzat İstanbul’daki Fransız elçisi Cezzâr’ı III. Selim’e şikâyet etmişti. Bir süre sonra 
Fransızlar karşılıklı menfaat çerçevesinde onunla iyi münasebetler tesisine çalışmaya mecbur oldular. 
Nitekim 1782-1785 yıllarında yeni Fransız konsolosu Renaudot zamanında münasebetlerde kısmî bir 
iyileşme görülmüş, yeni Fransız kolonileri kurulmuştu. Fakat bu yakınlaşma NapolyonBonapart’m 
cüretkâr siyasetiyle yepyeni bir şekil kazandı. 



Mısır’ı işgal eden Napolyon’un bu hareketine büyük bir tepki gösteren Osmanlı hükümeti, yapılan 
müzakereler sonucu, Mısır’ı çok iyi tanıyan Cezzâr’ı Mısır seraskeri olarak tayin edip gerekli asker 
ve malzeme yardımı göndermeyi kararlaştırdı. Cezzâr yeni kazandığı Mısır seraskerliği unvanının 
önemini ve kendine sağlayacağı avantajları çok iyi biliyordu. Fransızlar’m Mısır’dan çekilmesinden 
sonra tamamıyla buraya hâkim olacağından endişe eden hükümet merkezi ise çaresizlik içinde onu 
yetkili kılmakla birlikte Mısır seraskerliği unvanını geniş anlamda yorumlayıp nüfuzunu daha da 
genişletmesini önleyici tedbirler almaktan da geri durmamıştı. Nihayet Mısır’da sıkışan Napolyon 
Bonapart Suriye bölgesine ilerleyip bu bölgenin kilidi durumundaki Akkâ’yı zapta karar verdi. 19 ve 
20 Mart 1799’daki hücumlarla başlayan Akkâ muhasarası sırasında İngiliz donanmasından da yardım 
gören Cezzâr bunlara şiddetle karşı koydu. Kuşatmada yeni kurulmuş Nizâm-ı Cedîd askerine mensup 
bir kuvvet Akkâ’ da bulunduğu gibi İstanbul’dan da donanma ile yeni askerî kuvvetler gönderilmişti. 
Birbiri ardınca yaptığı saldırılardan bir sonuç alamayan Bonapart, yardım kuvvetlerinin 
yetişmesinden bir süre sonra 20 Mayıs’ ta kuşatmayı kaldırıp geri çekilmeye mecbur oldu. 

Fransızlar’m bu başarısızlığı İstanbul’da büyük bir sevince yol açmış, Cezzâr ve adamlarına, savaşta 
yararlılığı görülenlere dağıtılmak üzere çeşitli hediyeler gönderilmişti. Fakat Osmanlı 
hükümetinde, 

dolayısıyla da III. Selim’ de Mısır’ın Cezzâr tarafından ele geçirileceği endişesi hâkimdi. Nitekim 
Mısır’a sadrazam ve serasker Yûsuf Ziya Paşa ordu ile gönderilmiş, kendisine büyük yetkiler 
tanınacağını ümit eden Cezzâr ise bu durumdan huzursuz olmuştu. Hatta Yûsuf Ziya Paşa merkeze 
gönderdiği bir raporda Mısır işinin hallinden sonra “habâsef’inden bahsettiği Cezzâr’ m işini 
bitireceğini yazmış (TSMA, nr. E. 3402/6-8), Cezzâr da Yûsuf Paşa’dan şikâyet eden arz*lar 
göndermişti (TSMA, nr. E. 3402/9). Fakat bu siyasî mücadele bir sonuç vermedi. Yûsuf Ziya 
Paşa’ mn dönüşünden sonra Cezzâr ’ m Yafa’ yı ele geçirip (1802) Nablus emîriyle mücadeleye 
girişmesi alenî isyan olarak yorumlandıysa da, Vehhâbî tehlikesi yüzünden affedilerek Hicaz 
seraskerliğiyle Şam valiliğine getirildiği gibi Mısır işleri de kendisine bırakıldı. Artık Osmanlı 
hükümeti bu sıralarda oldukça yaşlanan Cezzâr ’ı bir tehlike olarak görmemeye başlayıp bu bölgede 
ondan sonraki durumu ve takip edilecek siyaseti belirlemeye çalışacaktı. Böylece Cezzâr, iyice 
yaşlandığı bu tarihlerde istiklâle kadar gidebilecek çok geniş bir nüfuz sahasını idare fırsatını 
yakalamış oluyordu. Fakat bu elverişli durum fazla sürmedi, Cezzâr Ahmed Paşa bir süre sonra her 
bakımdan geliştirip kendisine merkez yaptığı Akkâ’da vefat etti (23 Nisan 1804). 

Cezzâr Ahmed Paşa, özellikle Baü kaynaklarında ve bir kısım Arap ve Osmanlı tarihlerinde son 
derece zalim, gaddar bir insan olarak gösterilir. Bu çok karışık bir sosyal yapıya sahip coğrafyada 
kendisine karşı sürekli olarak düşmanlık besleyen aşiretler, nüfuz sahibi yerli gruplar, ticarî 
menfaatleri zedelenen Avrupalı devletler, hatta nüfuzunu kısıtlamaya çalışan Osmanlı hükümeti 
karşısında uzun müddet hükmünü yürütmesi, ilk kesimlere karşı oldukça sert ve acımasız idaresi, 
diğerlerine karşı ise ustalıklı siyaseti sayesinde mümkün olabilmişti. Cezzâr bu sert siyasetiyle 
asayişi temin ederken Akkâ, Sayda, Beyrut gibi önemli merkezlerin İktisadî bakımdan gelişmelerini 
sağlamış; Akkâ’da biri kendi adını taşıyan altı cami, iki çarşı ve birçok han, hamam, çeşme, yedi su 
değirmeni yaptırmış, surları esaslı şekilde onartımştır. Ayrıca bir taraftan Mısır ahvaline olan 
vukufunu her vesileyle Osmanlı hükümetine gösterirken (bk. Nizamnâme-i Mısr) diğer taraftan 
giriştiği faaliyetlerini, askerlerinin özelliklerini, dindarlığını, idaresi altındaki şehirlerin durumunu. 



adaletim konu alan risâleler kaleme aldırarak (bk. TSMA, nr. E. 4029) mânevi nüfuzunu ve kutsi bir 
şahsiyet olduğunu yayıp bölgedeki otoritesini sürekli kılacak bir zemine oturtmaya çalışmıştır. 
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Feridun Emecen 



CEZZAR AHMED PAŞA CAMİİ 

Akkâ’da XVHI. yüzyıl sonuna ait cami. 

Bugün İsrail sınırları içinde kalan eski Osmanlı vilâyeti Akkâ’nın Cezzâr Ahmed Paşa (ö. 1 804) 
tarafından medrese, hamam, çeşme ve sebil gibi eserlerle imar edilişi sırasında 1196 (1781-82) 
yılında yaptırılmıştır. 1 897’de büyük bir onarım geçiren ve halen Akkâ’daki en büyük cami olan yapı, 
kale içinde Sûkulebyaz’m sonunda yer almaktadır. Medrese, kütüphane, şadırvan ve türbe ile birlikte 
külliye düzeni gösterir. 

Tek kubbeli ve merkezî planlı olan caminin harimine beş sivri kemerli, alb sütunlu bir son cemaat 
yerinden geçilerek girilir. Son cemaat mahallinin üstünü kapatan beş kubbeden ortadaki büyük, 
diğerleri küçüktür. Kare şeklindeki ana mekân, içten yüksek sivri kemerlere oturan büyük bir kubbe 
ile örtülüdür. Muntazam kesme taş örgülü dış cephelerde kubbenin oturduğu sivri kemerler büyük 
birer niş olarak belirtilmiş ve içlerine altta iki sıra, üstte bir fevkani olmak üzere pencereler 
yerleştirilmiştir. Duvarlar en üstte binayı dolaşan bir silme ile sımrlanmakta, bunun üzerinde küçük 
payandalarla desteklenen ve pencereli bir kasnağa oturan kurşun kaplamalı kubbe yükselmektedir. 
Caminin içinde görülen ve onarım sırasında bazı değişikliklere uğradığı anlaşılan süslemeler daha 
çok barok özelliktedir. Sağ köşede son cemaat yerine bitişik olarak inşa edilen ince ve yüksek minare 
son derece zarif olup sade görünümlüdür; külâhı kurşun kaplamalı, şerefesi demir parmaklıklıdır. 

Caminin içinde bulunduğu dikdörtgen planlı avlu üç tarafından, kubbeleri Sur ve Kayseriye’den 
getirilen mermer ve granit sütunlar üzerine oturtulan revaklarla 

çevrilmiştir. Revakların arkasında içeriden tek katlı, dışarıdan çift katlı görünen bir sıra oda 
bulunmakta ve dışarıdakilerin alt katları dükkân olarak kullanılmaktadır. Avlunun bir köşesinde bugün 
Ahmediye adıyla bilinen medrese-kütüphane yer almakta ve halen yazma eserler açısından büyük 
önem taşımaktadır. Kuzeybatı köşesindeki bir oda da Cezzâr Ahm ed Paşa’ nm türbesi olarak 
düzenlenmiştir. Müdevver merdivenle çıkılan avlunun kuzeydeki cümle kapısı ile son cemaat yeri 
arasında sağ tarafta soğan kubbeli zarif bir şadırvan bulunmaktadır. 
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Özkan Ertuğrul 



CHAUVIN, Victor 

(ö. 1844-1913) 

Bibliyografya alanındaki çalışmalarıyla tanınan Belçikalı şarkiyatçı. 

26 Aralık 1844 tarihinde Lüttich şehrinde doğdu. Hukuk tahsilini tamamladıktan sonra aynı şehirde 
serbest avukatlığa başladı. Daha üniversitede hukuk öğrenimi gördüğü yıllarda Doğu dil ve 
edebiyatlarına dair çalışmalara merak saran Chauvin, Lüttich Üniversitesi’ nde Sâmî dilleri okutan 
Buggraff’m derslerine devam etti. Buggraff 1872 yılında ölünce hocasının yerine geçerek Arap dili 
ve edebiyatı dersleri vermeye başladı. Aynı üniversitede profesör olan Chauvin çalışmalarını Arap 
ve İslâm literatürü üzerinde yoğunlaştırdı. 1882-1886 yıllarında Roma ve Arap hukuk tarihine ilişkin 
mukayeseli çalışmalar yaptı. Daha sonra Arap edebiyat sahasındaki ahbâr*, rivayetler ve folklorik 
bilgiler üzerinde durdu. Özellikle Kelîle ve Dimne ile binbir gece masallarına dair önemli 
incelemelerde bulundu. Kendisinden önce Schnurrer ve J. Theodor Zenker tarafından Araplar ve 
Arapça eserler hakkında yapılan bibliyografik çalışmayı geliştrdi. 19 Kasım 1913’te Lüttich’ te vefat 
etti. 

Eserleri. Bibliographie des ouvrages arabes ourelatifs aux Arabes publies dans l’Europe chretienne 
de 1810-1885 (I-XII, Liege 1892-1922). Chauvin bu eseri, Schnurrer (Bibliotheca Arabica, Halae 
1811) ve Zenker ’in (Bibliotheca Orientalis, I-II, Leipzig 1846-1861) çalışmalarını elde edilen son 
bilgilerle tamamlayarak kaleme almıştır. Eserin on bir cildi müellifin sağlığında, son cildi de 
ölümünden sonra yayımlanmış olup giriş kısmında verdiği bilgilere bakılırsa Chauvin hukuk, felsefe, 
tıp, riyâzî ilimler ve İslâmiyet dışındaki Arap edebiyatı ile ilgili bilgileri de bu kitabında 
toplayacaktı. Eserini, cildini Schnurrer ’in eserinin alfabetik indeksiyle atasözlerine tahsis etmiştir. 

II. ciltte Sindbâdnâme ile aynı türden sayılan ve Sanskritçe aslı elimizde bulunan, Türkçe’ye de 
birçok defa tercüme edilen Kelîle ve Dimne hikâyelerini, bunların aldığı değişik şekilleri, üzerinde 
yapılan İlmî çalışmaları ele almıştır. III. ciltte Lokman ile Anter ve Berlâm gibi diğer masalcıları, IV- 
VTI. ciltlerde Binbir Gece Masalları’nı, VIII. ciltte Türk halk edebiyatında “Yedi Vezirler ve Yedi 
Alimler hikâyesi” diye meşhur olan Hakîm Sindbâd hikâyelerinin kaynaklarını, muhtelif 
versiyonlarını ve XX. yüzyılın başlarına kadar süregelen bütün çalışmaları vermiştir. Ahmet Ateş 
“Sindbâdnâme”nin neşrinde onun bu eserinden faydalanmıştır. Chauvin bundan sonraki ciltlerde Doğu 
ile ilgili derlemelere, Batı hikâyelerine, makame*lere, Kur’ an, hadis, Hz. Muhammed ve İslâmiyet ile 
ilgili bibliyografik bilgilere yer vermiştir. 

Bu büyük eserden başka muhtelif makaleleri de bulunan ve Belçikalı eski müsteşriklerin hal 
tercümelerini kaleme alan Chauvin’ in diğer çalışmaları arasında belli başlıları şunlardır: La 
Recension egyptienne des Mille et une Nuits (Bruxelles 1899), R Burggraff, savie et ses travaux 
(Liege 1884), “Notes pour l’histoire de l’imprimerie â Constantinople” (Zentralblatt für 
Bibliothekswesen, 24 [1907], s. 255-262), “La defence des images chezles Musulmans” (Annales de 
l’Acad d’archde Belgique, seri 4, VIII, 229 vd.; IX, 403 vd.). Chauvin’ in yayımlanmış makalelerinin 
tam bir listesi bibliyografik eserinin XII. cildinde bulunmaktadır. 
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CHERBONNEAU, Jacques Auguste 

(1813-1882) 

Fransız şarkiyatçısı. 

28 Ağustos 1813’te La Chapelle Blanche’ta doğdu. Paris’teki Ecole des Langues Orientales’de 
meşhur müsteşriklerden Silvestre de Sacy ile Caussin de Perceval’den Arapça öğrendi. Fransız 
hükümeti onu Arapça öğretmeni olarak Cezayir’in Konstantin şehrine gönderdi, okulların 
düzenlenmesi ve ders kitaplarının yazılması görevini de kendisine verdi. 1879’da Paris’e döndü ve 
mezun olduğu okula Arapça profesörü tayin edildi. 1 882 yılında Paris’te öldü. 

Eserleri. Cherbonneau Cezayir’de Arap dili, edebiyatı ve lehçeleri üzerinde, ayrıca Fâtımîler ve 
Benî Hafs gibi devletler başta olmak üzere İslâm tarihine ait çeşitli konularda çalışmalar yaptı. Bazı 
kaynak eserlerin metinlerini ve Fransızca tercümelerini yayımladı. Müstakil eserleri şunlardır: Essai 
sur l’histoire de la litterature arabe au Sudan (Konstantine 1856); Dictionnaire Français-arabe (Paris 
1876); Fables de Lokman (Paris 1847, 1925); Anecdotes musulmanes (Cezayir 1847); Exercices sur 
la lecture des manuscrits arabes (1852); Traite methodique de la conjugaison Arabe dans la dialect 
Algerien (Paris 1854); Leçonde lecture Arabe (Paris 1856). 

Cherbonneau, îbn Vâdirân’m TârîhuTûnis, İbnHammâd’mKitâbü’n-Nübezi’l-muhtâce, Ebü’l-Hayr 
el-İşbîlî’ninKitâbü’l-Filâha, İbnBattûta’nmRihle, Abderî’niner-Rihletü’l-Mağribiyye, İbn 
Kunfüz’ün el-Fârisiyye ve İbnü’l-Kütiyye’nin 


Târîhuiflitahi’l-Endelüs adlı eserlerinden bazı bölümleri Fransızca’ya çevirerek yayımlamıştır 
(Index Islamicus, s. 277, 327, 333-335, 694). Ayrıca başta Journal Asiatique olmak üzere Revue 
Africaine, Nouvelles annales des voyages, Revue orientale et algerienne, Revue de geographie, 
Revue de l’Orient gibi belli başlı dergilerde 100’e yakın makale yazmışür. 
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FİCÂR 
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İslâm’dan önce bazı Arap kabileleri arasında haram aylarda cereyan eden savaşlar. 

Ficâr sözlükte “azmak, haktan ayrılmak, günaha dalmak, yemininde ve sözünde yalancı çıkmak” 
anlamına gelir. İslâm’dan önce Arap kabileleri arasında çeşitli sebeplerle sık sık savaşlar meydana 
gelirdi. Bunlardan dördü, her türlü düşmanlık ve mücadeleden el çekilmesi gereken, kötülük 
yapmanın ve kan dökmenin yasak olduğu haram aylarda (zilkade, zilhicce, muharrem, receb) yapıldığı 
için “ficâr savaşları” (eyyâmü’l-fıcâr) diye anılmıştır. Câhiz ise haram aylarda sadece Mekke’de 
cereyan eden savaşlara ficâr adı verildiğini kaydeder (Kitâbü’l-Hayevân, I, 165-166). 

Kinâne ve Hevâzin kabileleri arasında meydana gelen Birinci Ficâr Muharebesi, Kinâne kabilesinin 
bir kolu olan Benî Gitar ’dan Bedr b. Ma‘şer ’in Ukâz panayırında ayaklarını uzatıp, “Araplar ’m en 
şereflisi benim. Kim benden daha şerefli olduğunu iddia ediyorsa gelsin, kılıcı ile şu ayağıma 
vursun” diye övündüğünü duyan, Hevâzin’ in kollarından Benî Duhman’dan (veya Benî Nasr b. 
Muâviye) Ahmer b. Mâzin’in öfkelenerek onu kılıçla yaralaması ile başlamış, ancak çarpışmalar 

şiddetlenmeden sona ermiştir. İkinci Ficâr Muharebesi, Kinâne kabilesine mensup bazı gençlerin 
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Ukâz panayırında Benî Amir b. Sa’saa kabilesinden bir kadına saldırmaları sonucu çıkmıştır. Kinâne 
ve Hevâzin arasında cereyan eden Üçüncü Ficâr Muharebesi ’nin sebebi, Kinâne’ den bir kişinin Benî 
Nasr ’ a mensup birine olan borcunu inkâr etmesidir. Dördüncü Ficâr Muharebesi bu savaşların en 
şiddetlisi olup birbirleriyle müttefik Kureyş - Kinâne ve Kays-Aylân kabileleri arasında cereyan 
etmiştir. Benî Kinâne’den Berrâd b. Kays’m Hevâzin eşrafından Urve b. Utbe’yi öldürmesi bu savaşa 
sebebiyet vermiştir. Rivayete göre Benî Kinâne arasında kötü bir kişi olarak bilinen Berrâd b. Kays 
Hîre’ye gitmişti. Burada Hîre Hükümdarı Nu’mânb. Münzir ’in büyük bir kervan hazırladığım, 
Urve’yi de bukervam korumakla görevlendirdiğini duyan Berrâd sinirlenerek, “Sen bu kervanı 
Kinâne’ye karşı da koruyacak imsin?” diye sormuş, Urve de “Evet, bütün kabilelere ve herkese karşı 
koruyacağım” cevabım vermişti. Bunun üzerine Berrâd Urve’yi takip etmiş, bir fırsatını bulup onu 
öldürmüş ve durumu Kureyş ’in reisi Harb b. Ümeyye’ye bildirmişti. Bunun üzerine Harb bir toplantı 
yaparak Kureyş’in muhtemel bir intikam savaşma karşı hazır olmasını istedi. Öte yandan Kays-Aylan 

/V 

reisi Ebû Berâ Amir b. Mâlik kabilesiyle Berrâd’ı takibe koyuldu ve Mekke yakınlarında ona yetişti. 
Bu ilk çarpışmadan sonra her iki taraf savaş için ciddi bir şekilde hazırlandı. Harb b. Ümeyye, 

Kureyş ve Kinâneliler ’in başkumandanlığına getirildi. Kureyş’in kollarından Hâşimoğulları’mn reisi 
ve Hz. Peygamber ’in amcası Ebû Tâlib, haram aylarda bulundukları gerekçesiyle Hâşimoğulları’mn 
bu savaşa katılmasına razı olmamış, Abdullah b. Cüd’ân ile Harb b. Ümeyye, “Hâşimoğulları bu 
savaşa katılmazlarsa biz de katılmayız” deyince Hâşimoğulları Zübeyr b. Abdülmuttalib 
kumandasında savaşa katılmak zorunda kalmıştı. Savaşın ilk başlarında Kays-Aylân üstünlük 
sağladıysa da savaş akşama doğru Kureyş ve müttefiki Kinâne ’nin zaferiyle sonuçlandı. Daha sonra 
Utbe b. Rebîa’nm gayretiyle taraflar arasında anlaşma sağlandı. Bu çarpışmalarda Kays-Aylân’m 
kaybı daha fazla olmuştu. Ölenlerin diyeti Kureyş ve Kinâne tarafından ödendi. Berrâd ve Urve 
isimleri bir daha ağza alınmamak kaydıyla muahede imzalandı. 


“Eyyâmü’l-ficâri’l-evvel” denilen bu ilk savaşlardan başka “Eyyâmü’l-ficâri’s-sânî” adı verilen dört 
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CIBAVI 

(bk. SA‘DEDDİN el-CÎBÂVÎ) 



CİBÂVİYYE 

(bk. SA‘DİYYE) 



CİBÂYET 

4_ıLıaJl 

Zekât, haraç, cizye gibi vergilerle vakıflara ait kira ve gelirlerin toplanması hakkında kullanılan 
terim, 

(bk. ÂMİL; CÂBÎ; VERGİ) 



CİBRÂÎL b. BUHTÎŞÛ‘ 
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(ö. 213/828) 


Buhtîşû‘ hekim ailesinin tanınmış hekimlerinden biri, 
(bk. BUHTÎŞÛ‘) 



CİBRÂÎL b. UBEYDULLAH 

<Ü)I AJJC- 

(ö. 396/1006) 

Buhtîşû‘ hekim ailesinin tanınmış hekimlerinden biri. 

(bk. BUHTÎŞÛ‘) 



CİBRÎL 

(bk. CEBRÂİL) 



CİBT 


(. Ll^J 


Kur’ân-ı Kerîm’ de gerçeği kabul etmeyen kaba ruhlu insan için veya küfrün ve kötülüğün temsilcisi 
olan her şey anlamında kullanılan bir tabir. 

Cibs kelimesinin son harfi olan “sin”in “tâ”ya dönüşmesiyle oluşan Arapça asıllı bir kelime 
olabileceği ileri sürülmüşse de dilcilerin tercihine göre İbrânîce’den Arapça’ya girmiştir. Sözlük 
anlamı “gerçeğe karşı direnen, kaba ruhlu, kaba davranışlı ve zayıf akıllı insan” demektir. Kelimenin 
eski Mısır putperestliğiyle ilgili olduğunu savunan bazı yeni araştırmalar da vardır (bk. W. Atallah, s. 
78-79). Râgıb el-İsfahânî de Allah’tan başka tapınılan her şeye cibt denildiğini kaydeder (el- 
Müfredât, “cbt” md.). Buna göre cibt “her türlü put, kendilerine insan üstü güç nisbet edilen kâhin, 
sihirbaz” gibi anlamları kapsamaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in sadece bir âyetinde (en-Nisâ 4/51) yer alan cibt, Ehl-i kitap’tan oldukları halde 
hasetleri yüzünden müşriklerin müslümanlara nisbetle daha doğru yolda olduğunu söyleyen yahudiler 
için kullanılmış ve onların bu tutumları ile gerçeği kabul etmeyen zorbalara ve şeytanlara (tâgut) 
inanıp uydukları ifade edilmiştir. Bu âyetin tefsirinde cibt kelimesinin “sihirbaz, kâhin, şeytan veya 
put” gibi anlamlara da gelebileceği, bununla ilk müslümanları inançlarından döndürmek yolunda 
sürdürdüğü yoğun faaliyetler dolayısıyla Benî Nadir yahudilerinin reisi, azılı îslâm düşmanı Huyey b. 
Ahtab’m (bazı rivayetlerde Kâ‘b b. Eşref) kastedildiği de belirtilmiştir. Kur’an’da birlikte kullanılan 
cibt ve tâgut kelimelerinin, bazı yahudi büyüklerinin Kureyş müşriklerini memnun etmek ve 
müslümanlara karşı güç birliği oluşturmak amacıyla secde etmeyi kabul ettikleri iki Kureyş putunu 
simgelediği de rivayet edilir (bk. İbnHişâm, II, 561-562). Bu kelimelerin, şer ve fesadın zirvesinde 
bulunan herkesi, Allah dışında tapınma konusu edinilen her varlığı ve Allah’ın emirlerine uymaya 
mâni olan bütün engelleri ifade eden yergi tabirleri olduğu da düşünülebilir. Ebû Dâvûd’da (“Tıb”, 
23) yer alan bir hadiste, kuşların ötüşü ve uçuşu ile fal taşları ve benzeri şeylerle gaybı bilme 
iddiasında bulunmak cibte izâfe edilmekte, böylece hem cibt hem de söz konusu kötü fiiller 
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yerilmektedir (ayrıca bk. TAGUT). 
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CİBUTİ 


Kuzeydoğu Afrika’da müslüman bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Afrika’nın en küçük ülkelerinden biri olan Cibuti, Aden körfezinden Kızıldeniz’ e girişteki 
Bâbülmendep Boğazı ’mn batı kıyısında ve stratejik bakımdan son derece önemli bir yerde 
bulunmakta olup 23.200 km 2 yüzölçümünde bir alana sahiptir. Doğusunda Aden körfezi, kuzeybatı, 
batı ve güneyinde Etiyopya, güneydoğusunda da Somali Cumhuriyeti vardır. Nüfusu 541.000 
civarında (1991 tah.) olan ülkenin başşehri Cibuti (300.000; 1985), resmî dili Arapça ve 
Fransızca’dır. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Fizikî coğrafya bakımından Tâcûrâ körfezinin kuzeyindeki nisbeten dağlık bölge ile güney ve 
güneybatıdaki volkanik platoların bulunduğu kısım farklı özellikler gösterir. Ülkenin iç tarafına 
doğru 

bir girinti oluşturan Tâcûrâ körfezini çevreleyen kıyı ovası şeridi iç kesimlerde 200 m kadar 
devam eder. Tâcûrâ körfezinin kuzeyinde kalan bölge, en yüksek noktasını Mûsâ Ali dağının 
oluşturduğu (2063 m) dağlarla kaplıdır. Derin vadiler, dik uçurumlar ve yalçın kayaların bulunduğu 
arazinin 1200 m. yüksekliğe kadar olan yerlerinde yeşilliklere rastlanırsa da toprağın bitki örtüsü 
genelde dikenli çalılardır. Ülkenin iç kısımları ile güneyinde volkanik platolar, kayalıklar ve çöller 
görülür. îç taraftaki çöküntü ovaları, deniz seviyesinin 155 m. altında kalan Asel gölü ile yazın sıcak 
aylarında suları kuruyan küçük ırmaklar kesintiye uğratır. Volkanik kayalar ve geniş vadiler arasında 
çöllerle kumlu arazilerin yer aldığı bu bölgede yükseklik 300- 1500 m arasında değişir. 

Cibuti’de iklim sıcak ve yağışlar son derece azdır. Genel olarak Hint Okyanusu’ ndan ülkeye doğru 
esen ve yağmur yüklü bulutları getiren muson rüzgârları sebebiyle ekim-nisan ayları arasında yağış 
görülür. Bu mevsimde sıcaklık ortalaması 23 C°-30 C° arasında değişir. Kıyı bölgelerinde 125 mm. 
olan yıllık yağış ortalaması yüksek yerlerde iki katma kadar çıkar. Mayıstan kasımın sonuna kadar 
ülke iyice kuraktır. Yaz aylarında sıcaklık ortalaması 30 C° - 45 C° arasında değişir. 1200 metreden 
yüksek yerlerde hava sıcaklığı kıyı bölgelerine oranla daha fazladır ve ayrıca kıyı bölgelerinde 
görülen rutubetteki yoğunluk da iç bölgelerde azalmakta ve böylece yüksek yerlerde kuru ve çok sıcak 
bir iklim hâkim olmaktadır. 

Bitki örtüsünü dikenli çalılıklar, otlaklar ve bodur ağaçlar oluşturur. Tâcûrâ körfezinin etrafındaki 
ovalık arazide palmiye ağaçları yaygındır ve burada hurma yetişir. Kıyı bölgelerine nisbetle daha 
fazla yağış alan yüksekliği 1200 m. civarındaki dağlarda yeşilliklere rastlanırken bu seviyeden sonra 
toprak çıplak ve kayalıklar halindedir. Ülke topraklarının sadece % 1 ’i ekime, % 10’u da hayvan 
otlatmaya elverişli olup geriye kalanı çöl ve kıraç arazi yapısındadır. 
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Nüfus. Cibuti Cumhuriyetinde nüfusun çoğunluğunu Afar ve Isâ kabilelerine mensup yerliler 
oluşturmaktadır; yerli halkın yanında Araplar’la AvrupalIlar da önemli bir orana sahiptirler. Büyük 
bölümü Etiyopya’da yaşayan ve Denâkililer de denen Afarlar, genel olarak Tâcûrâ körfezinin 
kuzeyinde kalan dağlık bölgede göçebe halinde bulunur ve ülkenin toplam nüfusunun yaklaşık % 37- 
3 8’ ini meydana getirirler. Bunların Kızıldeniz kıyısına yakın bölgelere yerleşmiş olanları balıkçılık 
yaparken yükseklerde yaşayanları hayvancılıkla uğraşmaktadırlar. Afarlar Etiyopya’da yaşayanlarla 
birlikte kendi aralarında teşkilâtlanmışlardır. Sultan dedikleri kabilenin lideri Etiyopya’daki Assayita 
şehrinde oturmakta ve Cibuti’deki aşiretlerin beyleri ona bağlı bulunmaktadırlar. Sultan ve aşiret 
beyleri özellikle su ve otlaklarla ilgili ihtilâfların çözümünde etkilidirler. Hâmî-Sâmî dil ailesinin 
Kuşi koluna mensup bir dil konuşan Afarlar, toprak ve unvan sahibi Edoyamarlar (kızıllar) ile 
topraklarda kiracı bulunan Esahyamarlar (beyazlar) olmak üzere başlıca iki gruba ayrılırlar. Bunların 
hepsi müslüman olmakla beraber iç bölgelerde yaşayanların dinî inanç ve amellerinde eski Kuşi 
dininin etkisi görülür. 
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Nüfusun hemen hemen yarısını (% 47-48) oluşturan Isâlar ülkenin güney bölgesinde yaşamaktadırlar. 
Bunlar aslında Somalililer’ in akrabaları olup güneyden gelerek buraya yerleşmişler ve göçebe 
Afarlar ’m aksine şehirlerde yaşamayı tercih etmişlerdir. Çoğunlukla başşehir Cibuti, Dihîl ve Alî 
Sabîh’te otururlar ve akrabaları Somalililer’ in temel özelliklerini yansıtırlar. Ebgallar, Dulular ve 
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Verdikler olmak üzere üç temel gruba ayrılan Isâlar ’ m hepsi müslümandır. 
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Ülkede yerli Afarlar’m ve Isâlar’m dışında çoğu Fransız olan AvrupalIlar’ la (% 8-9) Araplar’dan 
(% 5-6) başka Hindistan ile diğer Güney Asya ülkelerinden Cibuti şehrindeki liman tesislerinde ve 
diğer iş yerlerinde çalışmaya gelen bazı küçük gruplar da bulunmaktadır. AvrupalIlar orduda, eğitim 
öğretim kuramlarında ve bazı sağlık kuruluşları ile İktisadî şirketlerde, Yemen’ den buraya göç etmiş 
olan 10-12.000 kadar Arap da genellikle ticaret işlerinde ve liman hizmetlerinde görev almışlardır. 
Nüfusun yarısından çoğu başşehir Cibuti’de yaşamaktadır. 1977-1978 Ogaden Savaşı sebebiyle 
Cibuti’ye sığman 50.000 civarındaki EtiyopyalI göçmenin bir kısım 1984 yılında Birleşmiş Milletler 
Mülteciler Yüksek Komiserliği ’nin himayesinde ülkelerine geri gönderilmişse de bir kısmı hâlâ 
Cibuti, Dihîl ve Alî Sabîh şehirlerindeki kamplarda çok kötü şartlarda hayatlarım sürdürmektedirler. 

Din. Cibuti halkının büyük çoğunluğu müslüman olup Şâfiî mezhebindendir. Müslüman olmayanlar, 
AvrupalIlar ile geleneksel dinlere mensup bazı küçük Afar topluluklarıdır. Buranın İslâmlaşması, VII 
ve VIII. yüzyıllarda Arabistan’dan göçmen olarak gelen müslümanlar yoluyla gerçekleşmiştir. 

Eğitim ve Kültür. Fransız eğitim sisteminin takip edildiği Cibuti’de ilk öğretim mecburi değildir. 
İlkokul altı, ortaokul ve lise toplam yedi yıldır. Halkın çoğunlukla mahallî dilleri konuştuğu ülkede 
Arapça’mn bu diller ve özellikle kültür üzerinde etkisi büyüktür. Ancak eğitim ve öğretim 
faaliyetlerinde yine Arapça temel dil kabul edilmekle birlikte öğretmenlerin çoğunun Fransız olması 
sebebiyle eğitim genellikle Fransızca yapılmakta ve öğrenim görmüş Cibutililer bu dili mükemmel 
konuşmaktadırlar. Ülkede üniversite bulunmadığından öğrenciler yüksek öğrenim için çoğunlukla 
Fransa’ya gitmektedirler. Ülkede eski eser ve benzeri kültür varlıkları yoktur. Mimari Arap 
mimarisini andırmakta olup özellikle Cibuti şehrinde çeşitli camiler, transit ticaret için yapılmış 
depolar ve büyük kamu binaları bulunmaktadır. Hükümet aylık Djibouti Ajuourd’hui ve haftalık 
Nation de Djibouti adlı iki dergi yayımlamaktadır. 



savaş daha olmuştur. Bunlar sırasıyla Semta, Abla’, Ukâz ve Hureyre savaşlarıdır. Dört yıl süren bu 
savaşlar da anlaşmayla sonuçlanrmşhr. 


Hz. Muhammed’inEyyâmü’l-ficâri’l-evverin dördüncüsüne amcalarıyla birlikte katıldığı ve o 
sıralarda on dört, on beş (İbnHişâm, I, 184; Diyarbekrî, I, 259; Halebî, I, 207), on yedi (Ya’kübî, II, 
15) veya yirmi (a. e., II, 15-16; İbnü’l-Esîr, I, 592; Diyarbekrî, I, 259) yaşlarında olduğu 
nakledilmektedir. Onun bu muharebede fiilen savaşıp savaşmadığı hususunda iki rivayet 
bulunmaktadır. Birinci rivayette Kayslılar’la savaşmayıp amcalarına ait eşyaları koruduğu, atılan 
okları kalkanla karşılayıp toplayarak onlara vermekle yetindiği belirtilir (İbnHişâm, I, 195-198). 
Abdurrahman es-Süheylî de Hz. Muhammed’ in bu savaşa fiilen iştirak etmediğini, onun haram 
aylarda ve müşrikler arasında cereyan eden bir savaşa katılmasının mümkün olmadığını, Cenâb-ı 
Hakk’m ancak i’lâ-yi kelimetullah için savaşa izin verdiğini söyleyerek bu görüşü destekler (er- 
Ravzü’l-ünüf, II, 229). İkinci rivayete göre ise Hz. Muhammed amcaları ile birlikte katıldığı bu 
savaşta ok atmış ve bundan dolayı pişman olmadığım beyan etmiştir (İbn Sa’d, I, 128). Onun diğer 
ficâr savaşlarına katılıp katılmadığı bilinmemektedir. Nûreddin el-Halebî başka bir savaşa iştirak 
etmediğini (İnsânü’l- C uyûn, I, 210), İbn Kesîr ise Şerib (Ukâz) Savaşı’na katıldığım söyler (el- 
Bidâye, II, 290). Zührî gibi bazı müellifler ise Hz. Muhammed’in Kureyş’ in yenilgisiyle sonuçlanan 
Şemta Savaşı’na katılmasının mümkün olmadığım söylerse de İbnü’l-Esîr bu fikre karşı çıkarak onun 
peygamber olduktan sonra katıldığı savaşlarda bile ashabımn mağlûp olduğunu hatırlatır (el-Kâmil, I, 
592-593). 

Bazı araştırmacılar, ficâr savaşlarının meydana geldiği yıllarda Hîre Krallığı’mn süratle çöküşe 
doğru sürüklendiğini, buna karşılık Mekke şehrinin giderek nüfuz kazandığım ve bu savaşlara her iki 
tarafın Hîre, Tâif- Yemen kervan yolunu kontrol altına alma isteklerinin sebep olduğunu ileri 
sürerlerse de (Watt, s. 21-22) bunların kan davasından kaynaklanan birer intikam savaşı olduğunu 
söyleyenler de vardır (Landau-Tasseron, s. 56). 
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Ekonomi. Bir çöl ülkesi olan Cibuti’nin ekonomisi ticaret, taşımacılık ve başşehirdeki milletlerarası 
serbest ticaret bölgesiyle limanda verilen hizmetler üzerine kuruludur. Ekilebilir toprakların çok 
sınırlı olması tarımın gelişmesine imkân vermemektedir. Sadece Tâcûrâ körfezinin kıyılarında ekim 
yapılmakta, toplam üretim ise ülke ihtiyacının ancak 

% 3’ünü karşılayabilmektedir. Özellikle Ambuliye ile Dihîl’de hurma, meyve, sebze ve mısır 
yetiştirilmektedir. Kıyıların toplam uzunluğu 370 km olmasına rağmen Cibuti’de balıkçılık 
gelişmemiştir. Bu kıyıların yılda 4000 ton balık kapasitesi olduğu halde bunun ancak 500 tonu 
tutulabilmekte ve bu da ülke içinde tüketilmektedir. Halen bu sektörün geliştirilmesine 
çalışılmaktadır. Hayvancılık ise nisbeten iyi durumdadır. Nüfusun hemen hemen dörtte biri göçebe 
olup bu işle uğraşmakta ve ülkede 543.000 keçi, 400.000 koyun, 54.000 deve ve 7000 sığır 
bulunmaktadır. 

Tabii kaynaklar açısından son derece sınırlı imkânlara sahip olan Cibuti’de sanayi çokgendir. 

Tâcûrâ şehrinde faaliyet gösteren bir maden suyu şişeleme fabrikası ile Asel gölündeki tuz üretim 
tesislerinin ve başşehirde bulunan resmî basım tesisleriyle bazı küçük atölyelerin ülke ekonomisine 
katkısı fazla değildir. 

1981 yılında başşehir Cibuti’nin serbest liman haline getirilmesiyle bankacılık, haberleşme ve 
konaklama sektörleri giderek önem kazandı ve bu alanlarda ülke iyi bir seviyeye ulaştı. Cibuti 
Limam’m Orta Afrika’ya ve Etiyopya’nın başşehri Adisababa’ya bağlayan demiryolu Cibuti 
ekonomisi için büyük bir imkân oluşturmakta ve Etiyopya ithalât ve ihracatının yarısından çoğunu bu 
yol vasıtasıyla Cibuti üzerinden gerçekleştirmektedir. Nitekim Ogaden Savaşı ’nda Cibuti- Adisababa 
demiryolunun kullanılamaz hale gelmesi ülke ekonomisini çok olumsuz etkilemiştir. 1978’ de 
demiryolu yeniden ulaşıma açıldıktan sonra Etiyopya ve Somali ile taşımacılık, ticaret ve haberleşme 
alanlarında iş birliği anlaşmaları yapıldı (1979). Mayıs 1985’te de Cibuti ile Etiyopya hükümetleri 
arasında ticaret ve iş birliğini geliştirmeye yönelik yeni bir anlaşma imzalandı ve ortak demiryolunun 
işletilmesi özel bir şirkete bırakıldı. 

18 92’ de kurulan Cibuti Limanı ’mn 1981’ de milletlerarası serbest bölge ilân edilmesi pek çok 
yabancı taşımacılık şirketinin burada büro açmasına, depo ve antrepo kurmasına sebep oldu. Her 
türlü hizmetin verilmesine müsait bulunan Cibuti Limanı Kızıldeniz’den geçen gemilerin uğrak ve 
ikmal merkezi olup ülke ekonomisinin de en önemli dayanağıdır. Son yıllarda hukukî yapısı 
milletlerarası sermayenin rahat çalışmasına uygun hale getirilen ve konvertibilitesi yüksek bir paraya 
(Cibuti frankı) sahip bulunan ülkede bankacılık, haberleşme ve turizm alanına yapılan yatırımlarla 
kullanıma yeni giren alt yapı tesislerinin geliştirdiği liman hizmetlerinde büyük bir ilerleme 
kaydedildi. Cibuti şehrine 6 km. uzaklıkta bulunan her türlü uçağın inebileceği özellikteki 
milletlerarası hava alanının da ülke ekonomisi için önemi büyüktür. Özellikle son yıllarda Afrika’nın 
iç kesimlerinde hüküm süren kuraklık dolayısıyla dışarıdan yapılan yardımların bu bölgelere 
ulaştırılmasında Cibuti Limanı ile havaalanı büyük hizmet görmüştür. 

Cibuti- Adisababa demiryolunun 100 kilometresi Cibuti Cumhuriyeti sınırları içerisinde kalmaktadır. 
Bunun yanında ülkede 2895 km. (1985) uzunluğunda karayolu şebekesi bulunmakta olup bunun 300 
kilometresi asfalt, 1000 kilometresi de kullanılabilir nitelikte stabilize yoldur. Telekomünikasyon, 



Arap Uydu Haberleşme Teşkilâtı’ ndan (Arab Satellite Communication Organization) faydalanıldı ğı 
için iyi durumdadır. 

Stratejik konumu ve ayrıca ekonomik bakımdan geri olması sebebiyle devamlı dış yardımlara ihtiyacı 
bulunan Cibuti, başta Fransa ve Suudi Arabistan olmak üzere İtalya, Irak, Libya, Körfez ülkeleri, 
Almanya ve bazı milletlerarası kuruluşlardan yardım almaktadır. Cibuti Arap Kalkınma Bankası, 
Milletlerarası Para Fonu, İslâm Kalkınma Bankası ve Dünya Bankası’ nın üyesidir. Ülkede kişi başına 
düşen millî gelir 500 Amerikan doları civarında olup en önemli ekonomik meseleler bütçe açığı ve 
enflasyondur. Ayrıca ülkede işsizlik problemi bulunmakta ve Ogaden Savaşı sırasında gelip büyük 
kısım geri dönmemiş olan mülteciler de işsizliği arttırdıkları gibi diğer sosyal ve ekonomik 
problemleri daha da karmaşık bir duruma sokmaktadırlar. Cibuti dışarıdan çeşitli makineler, 
elektrikli aletler, tekstil ürünleri, gıda maddeleri, petrol ve petrol ürünleri ile taşıt araçları ithal 
ederken canlı hayvan, et ve deri ihraç eder. İthalât yapılan başlıca ülkeler Fransa, Etiyopya, Japonya, 
Hollanda, İtalya ve İngiltere, ihracat yapılan ülkeler ise Fransa, Yemen Cumhuriyeti, Somali, 
Etiyopya, Hollanda ve Amerika Birleşik Devletleri ’dir. 

Tarihi milâttan önce III. yüzyıla kadar giden Cibuti’ye önceleri Arabistan yarımadasından gelen ve 
Afarlar denilen göçmenler yerleşmiştir. Daha sonra güneyden Somalililer’ in gelmesiyle Afarlar 
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kuzeye çekilmişler ve ülkenin güneyine Somalililer (Isâlar), kuzeyine de Afarlar (Denâkililer) hâkim 
olmuştur. Bu bölge deniz ulaşımında önemli bir uğrak yeri olması sebebiyle İlkçağ’ daki denizci 
milletlerin dikkatini çekmiştir. Eski Mısırlılar’ m burayı ülkelerine dahil ettikleri biliniyorsa da 
bölgenin tarihini aydınlatacak eserler mevcut değildir. Müslümanlık, VII ve VIII. yüzyılda Medine’de 
ortaya çıkan siyasî karışıklıklar sebebiyle buraya göç eden Araplar vasıtasıyla yayılmıştır. XVI. 
yüzyılın başlarına kadar bölgenin yegâne hâkimi müslümanlarm elinde bulunan Cibuti yöresi, bu 
yüzyılda milletlerarası ticaret ve siyasette büyük bir güç haline gelen Portekiz’in etki alanında 
kaldıysa da bu devletin Güneydoğu Asya’ya yönelmesi ve Mısır’ın Osmanlı hâkimiyetine geçmesi 
üzerine içinde bulunduğu Afrika Boynuzu’yla birlikte Osmanlı Devleti’nin güdümüne girdi. 

Cibuti’nin asıl tarihi, Süveyş Kanalı ’nın milletlerarası deniz trafiğine açılması ve Avrupa 
devletlerinin Afrika ve Asya ülkelerini ekonomik, siyasî, askerî ve dinî maksatlarla hegemonyaları 
altına alma ve sömürge haline getirme yarışma girmeleriyle başlamıştır. İngiltere ve Fransa, XIX. 
yüzyılın en büyük devletleri olarak sömürgecilik ve yayılmacılık alanında büyük bir rekabete 
girişmişler ve bu arada İngiltere’nin Aden’e (1839) ve Somali’ye (1869) yerleşip Kızıldeniz’deki 
ticaret yolunun denetimi üzerinde önemli bir üstünlük elde etmesi karşısında Fransa, İngiltere’nin bu 
avantajlı durumunu dengeleyebilecek bir yer olması münasebetiyle, Kızıldeniz ile Aden körfezinin 
birleştikleri yerde bulunan Tâcûrâ körfezinin kuzeyindeki Ubûk’ta (Obok) bir iskele kurmuştur 
(1859). Ubûk bölgesini denetimi altında bulunduran Tâcûrâ Sultanı Ahmed Ebû Bekir’in 11 Mart 
1862 

tarihli bir dostluk ve yardım anlaşması ile 52.000 frank karşılığında Ubûk’uFransızlar’a bırakmayı 
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kabul etmesinden sonraki yirmi yılda Fransa, çevrede bulunan Afarlar’ m ve Isâlar ’m şefleriyle 
sözleşmeler yaparak bölgeyi kendi himayesine aldı (1884). Kumandan tayin edilen Leonce Legarde, 
Etiyopya ile dostluk ilişkilerini geliştirerek buradaki Fransız sömürgesinin gerçek bânisi oldu. 
1888’de Fransa ile İngiltere arasında imzalanan bir antlaşmayla Fransız ve İngiliz Somalisi’nin 
sınırları belirlendi ve aynı yıl Fransız Somali Kıyısı ’mn merkezi Ubûk’ tan Leogarde’m kurduğu 



Cibuti şehrine taşındı; daha sonra da burası resmî başşehir olarak ilân edildi (1892). Burada inşa 
edilen liman tesisleri ve ikmal merkezleri sayesinde Cibuti’nin deniz ulaşımındaki stratejik önemi 
iyice arttı. Cibuti Limanı’ m Orta Afrika’ya ve Adisababa’ya bağlayacak olan 781 km. uzunluğundaki 
demiryolunun yapımına 1897’de başlandı ve inşaat 1917’de tamamlandı. Etiyopya ’mn ticareti 
bütünüyle bu demiryolu sayesinde Cibuti Limanı ’ndan yapıldığı için yolun önemi son derece fazlaydı. 
Liman ve demiryolu Somalililer için büyük bir istihdam imkânı oluşturdu ve burası daima Somali ile 
Etiyopya’nın baskısı altında kaldı. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Cibuti Eransa’nm “deniz aşırı ülkeler” bölümü içerisinde yer aldı, 
burada yaşayanlara Eransız vatandaşı statüsü tanındı ve ayrıca buraya Eransız Birliği (Union 
Erançais) senatosu ve millet meclisinde temsil edilebilme hakkı verildi. 1957 yılında yeni bir 
teşkilâtlanma yasası yürürlüğe kondu ve genel valinin başkanlığı alünda görev yapacak sekiz yerli 
bakandan oluşan bir bakanlar konseyi ile otuz iki üyeli bir meclis kurularak ülkenin adı Eransız 
Somalisi’ne çevrildi. 1958 Eylülünde yeni anayasa ile birlikte ülkenin siyasî geleceğini tayin eden 
referandum yapıldı. Oyların çoğunluğu Fransa ile birlikte olma yönünde çıktı. Diğer taraftan İtalyan 
Somalisi ile İngiliz Somalisi’ninbirleşerek bağımsız bir devlet oluşturması üzerine (1 Temmuz 1960) 
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Fransız Somalisi’nde karışıklıklar çıktı. Somali asıllı Isâlar Somali Cumhuriyeti ile birleşmeyi 
savunurlarken Afarlar Fransa’ya bağlılığın devam etmesini istiyorlardı. Siyasî alandaki görüş 
ayrılıklarının kabileler arasında çatışmalara dönüşmesi üzerine Mayıs 1961’de Paris’te toplanan 
konferans bir sonuç almamadan dağıldı. 1964’ün başlarında milliyetçi hareketler giderek arttı ve 
Birleşmiş Milletler Dekolonizasyon Komitesi Fransa’nın burada uyguladığı politikayı kınadı. 1965 
yılında Afrika Birliği Teşkilâtı* Makdişu Mogadişu) toplantısında konuyu görüştü. 1966’da olayların 
yeniden patlak vermesi üzerine bazı bakanlar görevden uzaklaştırıldı. 1967’ de yeniden referandum 
yapılmasına karar verildi. Afarlar’ m siyasî teşkilâtı olan Afar Demokratik Hareketi (Regroupement 
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Demokratique Afar) Fransa’dan ayrılmamayı, Isâlar ’ m Bağımsızlık için Afrika Halk Birliği (Ligue 
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Populaire Africaine Pour Independante) teşkilâtı ise bağımsızlığı savunuyordu. Isâlar’ m sayıca fazla 
olmalarına rağmen 16 Mart 1967’ de yapılan referandumun neticesi Afarlar’ dan yana çıkınca yeniden 
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olaylar patlak verdi. Bunun üzerine Fransız birlikleri, Afarlar ile Isâlar arasında kanlı hale gelen 
olaylara müdahale amacıyla ülkeyi işgal ettiler; yerli halkın birçoğu öldürüldü, yüzlercesi de ülkeden 
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sürüldü. Bu harekât sırasında Isâlar’ m zayıflaması üzerine Afarlar yönetimi ele geçirdiler. Yapılan 
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bir referandumdan sonra Fransız Somalisi olan ülkenin adı Afarlar ve Isâlar Fransız Ülkesi 
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(Territoire Français des Affars et des Issas) şeklinde değiştirildi. 1976’da Afarlar ile Isâlar arasında 
bir koalisyon sağlandı ve arkasından ülke 27 Haziran 1977’ de Cibuti Cumhuriyeti adıyla 
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bağımsızlığını kazandı; Isâlar’ dan tecrübeli lider Haşan Gouled Aptidon cumhurbaşkanı, Afarlar’ dan 
Ahmed Dini de Bağımsızlık îçin Afrika Halk Birliği ’nin genel sekreteri oldu. 

1 979’ da Bağımsızlık îçin Afrika Halk Birliği ’nin yerine İlerleme İçin Halk Hareketi (Ressemblement 
Populaire Pour la Progres) partisi kuruldu. Haziran 198 1 ’de yapılan devlet başkanlığı seçimleri 
sonunda Haşan Gouled Aptidon altı yıllık süre için yeniden seçildi. Afarlar’ m, Cibuti’nin 
Bağımsızlığı İçin Demokratik Cephe (Front Democratique Pour la Liberation de Djibouti) partisinin 
seçim sonuçlarına itiraz etmesi ve Ahm ed Dini’ninyeni bir siyasî parti (Parti Populaire Djiboutien) 
kurarak siyasî bölünmelere ve karışıklıklara sebep olması üzerine Ekim 1981 ’de anayasada yapılan 
bir değişiklikle tek partili sisteme dönüldü ve İlerleme İçin Halk Hareketi ’nin dışındaki bütün 
partiler kapaüldı. Altmış beş üyeli parlamento için beş yılda bir yapılan genel seçimler, ülkenin tek 
siyasî partisi olan İlerleme İçin Halk Hareketi taralından seçmenlere sunulan listelerin oylanmasından 



ibarettir. Nisan 1 987 ’de yapılan devlet başkanlığına tek aday olarak katılan Haşan Gouled Aptidon 
halkın % 90’ ımn oyunu alarak bu göreve yeniden seçildi. 

Cibuti Cumhuriyeti esas itibariyle Fransa’nın ekonomik ve askerî denetimi altındadır. Yerli ordu ve 
polis teşkilâtının bulunmadığı ülkede Fransa’nın yaklaşık 4000 kişilik bir silâhlı kuvveti görev 
yapmaktadır. 

Cibuti milletlerarası ilişkilerde bağlantısızlık politikasını takip etmekle beraber Afrika Birliği 
Teşkilâtı ’nın (1977), Arap Birliği ’nin (1977), îslâm Konferansı Teşkilâtı ’mn (1978) ve Birleşmiş 
Milletler’ in (1977) üyesidir. 
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CİDÂL 

(bk. CEDEL) 



CİDDE 


Û.1^. 

Suudi Arabistan’ın Kızıldeniz kıyısında önemli bir liman şehri. 

Bugün milletlerarası havaalanı, üniversitesi, çeşitli bölgelerle bağlantılı otoyolları, modern liman 
tesisleri ve yaklaşık 1 .5 milyon nüfusu ile Suudi Arabistan’ın Riyad’dan sonra ikinci büyük şehridir. 
Arabistan yarımadasının güneybatısındaki Hicaz bölgesinde ve Mekke’ye 70, 

Medine’ye 420 km. mesafede yer alır. Hemen hemen bütün klasik coğrafya kitapları ve sözlüklerde 
şehrin adı “kıyı, sahil; yol” gibi mânalara gelen “Cüdde” şeklinde tesbit edilmiş olup halk dilinde ise 
daha çok Cidde adı kullanılmaktadır. 

Cidde’nin İslâm öncesi dönemi hakkında çok az şey bilinmektedir. Bu şehrin önemi, Hz. Osman 
zamanında güneyindeki Şuaybe Limanı ’nmterkedilerek Mekke’ye Kuzey Afrika, Mısır, Hindistan 
gibi uzak ülkelerden deniz yoluyla gelen hacıların karaya ayak bastıkları bir liman şehri olarak 
kullanılmaya başlanmasından sonra artmıştır. Ayrıca burası dışarıdan gelen tüketim maddelerinin 
ulaştığı bir ticaret merkezi olarak da ün kazanmıştır ve bugün de aynı ticarî hüviyetini korumaktadır. 
Eski İslâm coğrafyacılarından Makdisî ve Îstahrî Cidde’nin ticarî öneminden ve hacılardan alman 
rüsûm dolayısıyla sahip olduğu yüksek gelirden bahsederler. Ayrıca bu rüsûmun sonradan zaman 
zaman şeriflerle paylaşılması sebebiyle bir kaynak olarak Mısır Memlükleri’nin dikkatini çektiği 
bilinmektedir. 

Nâsır-ı Hüsrev V (XI.) yüzyılda Cidde’nin surlarla çevrili olduğunu bildirmekte ve nüfusunu da 5000 
civarında tahmin etmektedir. İbn Cübeyr ise şehri taş hanları ve camileriyle tavsif etmekte, şerifler 
aracılığıyla toplanan vergileri kaldırdığı için de Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi övmektedir. Abbâsîler’in 
gerilemesiyle önceleri Basra üzerinden yürüyen deniz ticareti Kızıldeniz ve Cidde Limanı ’na 
dönmüştür. Avrupa’dan Mısır’a, oradan da Hindistan’a giden ve Hindistan’dan Avrupa ülkelerine 
gelen mallar Cidde Limanı ’ndan geçmişler ve Avrupa ile Hindistan arasında karşılıklı mal taşıyan 
gemiler çok defa bu limanda karşılaşmışlardır. Memlükler devrinde Cidde ve Haremeyn’e özel bir 
itina gösterilmiştir. Mekke’nin dünyaya açılan kapısı durumundaki Cidde özellikle Mısır’dan 
Kızıldeniz yoluyla gelen hacılar için çok önemli idi. Sultan I. Baybars 667 (1268) yılında hacca 
gitmiş ve ŞemseddinMervân’ı Mekke-i Mükerreme’de kendisine nâib tayin etmişti; Mekke şerifleri 
yönetimle ilişkili meseleleri ona danışırlardı. Bu İdarî şekil Memlükler döneminin sonuna kadar 
devam etmiştir. Memlükler Cidde’de Mekke’deki duruma paralel olarak nâib-i Cidde denilen bir 
görevli bırakmışlardır. Nâibin oturduğu binaya Dârünniyâbe denilirdi. Sahilde ve limana hâkim bir 
yerde bulunan bu binadan ticarî faaliyetler kontrol edilirdi. 

Tarihçi Nehrevâlî el-İ c lâmbi-a c lâmi BeytillâhiT-Harâmadlı eserinde Memlükler devri Mekke ve 
Cidde emirliklerinden bahseder. Sultan Kayıtbay’ m 884 (1479) yılında Kâbe’nin yıkanmasını 
emretmesi üzerine Mekke şerifi, Mekke’deki Türk paşası ve Cidde nâibi bu hizmette görev aldılar. 
Memlükler Cidde’de 1452 yılından itibaren vergiyi câbîler (tahsildar) eliyle toplamışlar ve bir 
kısmını şeriflere bırakmışlardır. 



XVI. yüzyılın başlarında Portekiz gemilerinin Hindistan yolu üzerinde Kızıldeniz içlerine ve Basra 
körfezine girerek buralardaki şehirler ve müslüman halk için büyük tehlike oluşturmaları karşısında 
Memlûk idarecilerinin acz göstermeleri ve mukaddes toprakların müdafaasız kalması muhtemelen bu 
bölgelere Osmanlı himayesinin gelmesini süratlendirmiştir. Bu arada Memlükler döneminin sonlarına 
doğru Sultan Kansu Gavri’nin Cidde’ye nâib olarak tayin ettiği Hüseyin el-Kürdî tarafından dokuz ay 
gibi kısa bir sürede bir kale yaptırılmış ( 1 5 1 1) ve bu kale sonradan bölgenin müdafaası Osmanlılar’ a 
geçtiğinde çok faydalı olmuştur (bu kale 1948 yılında Suûdî yönetimince yıkılmıştır). 

Haydar Çelebi rûznâmesinde (Feridun Bey, I, 439) ve ayrıca îbn İyâs, Mısır’ın Osmanlılar tarafından 
fethi sırasında Mekke emîrinin Berekât olduğunu ve oğlu Muhammed Ebû Nümey başkanlığında bir 
heyeti bazı kıymetli hediyeler ve mukaddes emanetlerle Mısır’a gönderdiğini yazmaktadırlar. Yavuz 
Sultan Selim 16 Cemâziyelâhir 923 (6 Temmuz 1517) günü bu heyeti ve dolayısıyla Hicaz’ m biatim 
kabul etmiştir. Osmanlı dönemi başlarken biat işlemlerinden sonra ilk iş olarak Cidde Nâibi Hüseyin 
el-Kürdî Mekke şerifinin emriyle öldürüldü. Cidde’ye tayin edilen ilk nâib Mekke tüccarlarından 
Kasım el- Şirvânî’dir. Bir müddet sonra Mekke’de Memlükler döneminde kurulan Mekke paşalığı 
makamı kaldırıldı ve Mekke’de şerif, sancak haline getirilen Cidde’de ise sancakbeyi ayrı ayrı şehir 
yöneticisi olarak vazife görmeye başladılar. 

1538’de Hindistan seferine çıkan filo son Osmanlı limanı olarak Cidde’den uğurlanrmştı. Aym 
yıllarda Portekizliler Cidde’yi almak üzere çeşitli teşebbüslerde bulunmuşlar, son olarak da 1541’de 
yaptıkları hücumda Şerif Ebû Nümey tarafından püskürtülmüşlerdi. Kanûnî Sultan Süleyman bu 
başarısından dolayı Şerif Muhammed Ebû Nümey’ e Cidde Limanı ’ndan toplanan vergilerin yansım 
bağışlamış ve Koca Sinan Paşa’mn Yemen’ i fethinden soma bu bir gelenek halini alarak daima liman 
gelirlerinin yarısı Cidde sancak beyine, yarısı da Mekke şerifine verilmiştir. Kızıldeniz’i tam kontrol 
altında tutabilmek ve dolayısıyla Cidde yolu ile Mekke ve Medine’yi emniyet altına alabilmek 
Kızıldeniz’ in girişindeki Aden’i ele geçirmeye bağlı idi. Memlükler bu işe çok gayret sarfetmişler, 
fakat muvaffak olamamışlardı. 1558 yılında Yemen seferine çıkan Sinan Paşa bunu başarmış ve 
böylece Cidde Limanı daha güvenli bir hale gelmişti. Ancak Osmanlılar’ m Cidde’ye ve hac 
bölgelerine tamamen hâkim olduktan soma Yemen’ e de inerek artık Kızıldeniz’ e Portekizliler’ i 
sokmaz olmaları Cidde Limanı ’na gelen ticaret gemilerinin sayısını haliyle azaltmaya başladı. Avrupa 
ile Hindistan arasındaki ticaret daha kısa olduğu halde yavaş yavaş Kızıldeniz yolunu terkederek 
yerine Afrika çevresini dolaşan uzun yolu tercih etmek zorunda kaldı. Sonuç olarak XVI. yüzyılın 
sonlarından Osmanlı gücünün ortadan kalkmasına ve Süveyş Kanalı ’mn açılmasına kadar Kızıldeniz 
üzerindeki transit taşımacılık geriledi. 

Evliya Çelebi Cidde’de Hz. Havvâ’ya nisbet edilen kabri ziyaret ettiğinden (bu kabir 1928 yılında 
Suûdîler tarafından yıkılmıştır), limandan, kaleden bahseder ve limandan yılda 1500 kese gümrük 
vergisi toplandığı, kalede 300 asker ile başlarında bir veya iki tuğlu bir Mısır beyi bulunduğu, 
maaşının 150 akçe olduğu, kalenin ortasında bir mahkemenin yer aldığı, kadının maaşının yılda 2000 
kuruş olduğu ve şehrin su ihtiyacımn sarmçlarda toplanan yağmur 

suyuyla karşılandığı yolunda bilgiler verir. Kâtib Çelebi ise Cihannümâ’smda Cidde’de susuzluk 
çekildiğini, Sultan IV Mehmed’in vezîriâzarm Kara Mustafa Paşa’mn uzak mesafelerden şehre su 
getirtip han, hamam ve bir cami yaptırdığım anlatmaktadır. 



Cidde şehri Osmanlı döneminde önceleri bir sancak, daha sonra da Habeş eyaletinin merkezi olmuş, 
son zamanlarda ise yeniden merkezi Mekke olan Hicaz vilâyetinin bir sancağı durumuna getirilmiştir. 
1 803 yılında Arabistan’ın Necid bölgesinden gelen Vehhâbîler Cidde’yi muhasara etmişler ve şehri 
alamamakla birlikte Şerif Galib’i, 1811 yılında Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ nın bölgeye gelişine 
kadar kendilerine boyun eğdirmişlerdir. Mısır’da eyaletine bağlı olarak idare edilen Hicaz, 1840 
yılından sonra merkezî idareye geçilmesiyle doğrudan Bâbıâli’ye bağlanmış ve Cidde de merkeze 
bağlı bir vali tarafından idare edilmiştir. 1916 yılında Şerif Hüseyin’in Osmanlı Devleti’ne karşı 
ayaklanması ile başlayan Arap bağımsızlık hareketi, yardım malzemelerinin geldiği stratejik öneme 
sahip limanı sebebiyle Cidde şehrinde geliştirilmiştir. Necid ve Hicaz arasındaki mücadeleler 
sırasında da stratejik önemini koruyan Cidde, Ekim 1924’ te Vehhâbîler’ in Mekke’yi almaları üzerine 
Ali b. Hüseyin kuvvetlerinin merkezi olmuş, ancak 1925 yılı boyunca Vehhâbî emîri ve Suûdîler’in 
kurucusu Abdülazîz b. Suûd tarafından muhasara edilerek sonuçta Mayıs 1927’de yapılan Cidde 
Antlaşması ile Suudi Arabistan Devleti ’nin topraklarına katılmıştır. 

1 8 1 4 ’ te seyyah Burkhardt’ m 12.000 ilâ 15.000 civarında gösterdiği Cidde’nin nüfusu bugün 1.5 
milyona yaklaşmış durumdadır. Yüzyılın başlarında hac niyetiyle Mekke’ye ulaşmak için Cidde’ye 
gelenlerin sayısı 100.000 civarında iken bugün 1 milyonun üzerine çıkmıştır. Bu durum sadece bir 
hacı iskelesi olarak düşünüldüğünde dahi şehrin önemini ortaya koymaya yeterlidir. Cidde’de bugün 
Osmanlı idare teşkilâtı geleneğinden kalma Mekke emîrine bağlı bir kâimmakam (kaymakam) 
bulunmaktadır. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra genişlemeye ve petrolden elde edilen gelirle 
modernleşmeye başlayan Cidde’de ışıklandırma ve yeşillendirme çalışmaları yürütülürken modern 
liman, havaalanı, deniz suyu arıtma tesisleri, petrol rafinerileri, çimento fabrikası ve çelik haddeleme 
atölyeleri kuruldu; bunların yanında besicilik faaliyetlerine hız verildi. Birkaç yıl öncesine kadar 
başşehir Riyad’a taşınmadan önce bütün elçilikler ve yabancı misyonlar Cidde’de bulunmakta idi. 
Halen İslâm Konferansı Teşkilâtı ’nm merkezi buradadır. Birçok Türk öğretim üyesinin de vazife 
gördüğü Kral Abdülazîz Üniversitesi tıp, mühendislik, iktisat ve edebiyat gibi çeşitli fakültelerle 
birçok araştırma merkezini içine alır. Bugün yeni açılan otoyollarla Cidde’den Mekke’ye 45 
dakikada, Medine’ye 4 saatte ulaşmak mümkündür. 
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Hüseyin Algül 



CİGALAZÂDE SİNAN PAŞA 

(ö. 1014/1606) 

Osmanlı sadrazamı. 

1544’te Messina’da doğdu. Asıl adı Scipione’dir. Babası Şarlken’in (Charles Quint) hizmetinde 
bulunan Vısconte di Cicala adlı bir korsandı. Cicala ailesi aslen Sakız adasından olup Cenova 
Cumhuriyeti’ nin hizmetine girmişti. Babası ile birlikte Cerbe Savaşı’nda (1560) Osmanlılar’a esir 
düştükleri sırada Napoli Krallığı’ nın hizmetinde bulunuyorlardı. Esir olarak İstanbul’a 
getirildiklerinde kendisi saraya alındı, babası Yedikule Zindam’na hapsedildi. Sarayda Enderun’da 
yetişti ve bir süre sonra İslâmiyet’i kabul ederek Yûsuf Sinan adını aldı. Babası ise 12 Aralık 
15 64’ te Yedikule Zindanı ’nda öldü; Kanûnî’ nin izniyle, Galata’ da sonradan Gülnûş Emetullah 
Camii’ne çevrilen San Francesco Kilisesi’ne gömüldü. 

Cigalazâde şehzadeler mücadelesi sırasında Selim’ in tarafını tuttu; önce silâhdar oldu, daha sonra da 
kapıcıbaşılığa getirildi. Mihrimah Sultan’m torunu ile evlenince kendisine ikbal yolları açıldı. 1575- 
1578 yılları arasında yeniçeri ağalığı yaptı, Eflak’taki isyanı başarı ile bastırdı. Ağalıktan ayrıldıktan 
sonra şark seferi için İran’a yollandı. Özdemiroğlu Osman Paşa ve Ferhad Paşa’nm yanında 1583 ’te 
Van ve Revan, üç yıl sonra da Bağdat beylerbeyi olarak Safevîler’e karşı mücadele etti. Revan 
Kalesi ’ni inşa ve tahkim ettirmesi, Bağdat’ta iken de Fırat nehri kollarının ıslahına çalışması takdirle 
karşılandı. 15 90’ da İstanbul’a dönüşünde Şahl. Abbas’ m torununu rehine olarak yanında getirdiği 
gibi padişaha 

pek çok da hediye sundu. Erzurum beylerbeyiliğinden sonra 1591’ de kaptan-ı deryâlığa tayin 
edildi. Dört yıl süren bu görevi sırasında korsanlarla amansız bir mücadeleye girişti. 1593 ’te kardeşi 
Carlo’nun İstanbul’a gelmesi, ertesi yıl da kendisinin doğum yeri olan Messina’ya gitmesi çeşitli 
söylentilere yol açtı. 1596’da Avusturya seferi sırasında, Hatvan Kalesi ’ni korumada başarı 
gösteremediyse de 23-25 Ekim 1596’daki Haçova Meydan Savaşı’nda faal bir rol oynadı. Devlet 
erkânının teklifiyle 27 Ekim’ de vezîriâzamlığa getirildi. 

Göreve gelir gelmez timar sahipleri ve ulûfeli asker içinde yoklama yaptırttı ve mevcut bulunmayan 
30.000 kişinin tahsisatını kesti, bunları ağır cezalara çarptırdı. Bu hareketi çok tenkit edildi. Ayrıca 
davet edildiği halde Eğri’ye gelmeyen ve savaş için az bir kuvvet gönderen Kırım Hanı Gazi Giray’ ı 
azlettirip yerine Fetih Giray’ ı getirtmesi muhalifleri tarafından aleyhine kullanıldı. Bunun üzerine bir 
buçuk ay kadar kaldığı vezîriazâmlıktan azledilerek önce Şambeylerbeyiliğine, ardından da tekrar 
kaptan-ı deryâlığa getirildi (1599). Hazırlattığı donanma ile Akdeniz’de uzun seferler yaptı. Bu 
faaliyetleri Avrupa ülkelerinde tedirginliğe sebep oldu. Mora’ nın batısındaki Ayama vra Limanı’ m 
tehdit eden korsanları bertaraf etti; Venedik ve Fransa gemileriyle taşman buğdaylara el koyarak Türk 
gemilerine ve tüccarına imkân sağladı. 

1604 ’te I. Ahmed taralından yeniden îran seferiyle görevlendirildi. îran Şahı Abbas’ m Tebriz üzerine 
yürüdüğünü öğrenince Revan’ a gitmek istedi. Ancak Urmiye gölü civarında büyük bir bozguna 
uğradı; burada 30.000 kayıp ile çok sayıda esir verildi. Cigalazâde yanındaki az bir kuvvetle Van’a 



çekildi, oradan da Diyarbekir’e gitti. Bir süre sonra 1014 Ramazanının son günlerinde (1606 
Şubatının ilk günleri) orada vefat etti. Kaynaklarda ölüm tarihi olarak genellikle Kasım 1605 tarihi 
gösteriliyorsa da Tebrizli Arakel ve Venedik balyozunun raporları bu tarihi doğrulamamaktadır. 

Kaynaklarda kırıcı, geçinilmesi güç ve devlet erkânı ile her an çekişme içinde bulunduğu ileri 
sürülen Cigalazâde için Avrupa devletleri büyük ümitler beslediler ve onun edindiği servetle bir gün 
Hıristiyanlık hizmetine döneceğini beklediler. Ölümünden sonra yapılan sayımda 2 milyon altın 
tutarında serveti ve 600 kölesi olduğu tesbit edildi. Kendisinden sonra iki oğlu da devlet hizmetinde 
çeşitli görevlerde bulundular. Bunlardan Mahmud vezirlik yaptı. Muhteşem sarayının bulunduğu 
Cağaloğlu semti bugün onun adıyla anılmaktadır. İstanbul’da ayrıca mescid, medrese ve mektep gibi 
hayır eserleri yaptırmıştır. 
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CİĞERDELEN 


Çekoslovakya’da Güney Slovakya kesiminde Macaristan sınırında bulunan ve bugün Satürovo adını 
taşıyan bir Osmanlı ileri karakolu. 

Estergon Kalesi karşısında Tuna nehrinin sol kıyısı üzerinde kurulmuş olup kaynaklarda daha çok 
Ciğerdelen Parkanı şeklinde geçmektedir. 1948’ e kadar Macarlar ve Slovaklar tarafından Pârkâny 
veya Parkan adıyla anılmıştır. Ciğerdelen’ in bulunduğu yer yakınında, muhtedelen Tuna’ dan geçişi 
kontrol alünda tutmak üzere kurulan ve 1304 dolaylarında adına rastlanan bir kale ile Kakat adlı bir 
köy bulunmaktaydı. Bunlar Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1543’teki Estergon kuşatması sırasında tahrip 
edildi. Estergon’ un fethinden sonra 1546’da eski kalenin bulunduğu yerin batisında muhtemelen 
dubalar üzerinde inşa edilmiş köprüyü korumak üzere bir istihkâm yapıldı ve burası Ciğerdelen 
Kalesi ’nin temelini oluşturdu. Osmanlılar “parkan” veya “palanka” denilen bu tip istihkâmları 
Balkanlar’ da ve özellikle Macaristan sınır boylarında, önemli stratejik noktalarda, yol ve nehirler 
kenarında kurmaktaydılar. Ciğerdelen Parkanı ’ndan başka Osmanlılar ’ m Dregely Kalesi muhafızları 
da Ipel (Ipoly) nehri üzerinde Diregel Palankası’ m inşa etmişler ve her iki palanka savunma, ticareti 
kontrol alüna alma ve vergileri toplamada önemli rol üstlenmişlerdi (BA, MD, nr. 22, s. 194). Bu 
istihkâmlar tahta ve toprak gibi basit malzeme ile inşa ediliyordu. Ciğerdelen kare şeklinde bir plana 
sahipti, çevresi 400 metreden azdı ve etrafı suyunu Tuna’ dan alan bir hendekle çevriliydi. 1074’ te 
( 1 663) Evliya Çelebi burayı dört köşe yüksek sağlam bir kale olarak tarif eder ve üç tarafının karaya, 
doğu tarafının Tuna’ ya baktığını, batıya açılan bir kapısı olduğunu, ağaç kapı üzerinde kulesi, kalenin 
dört köşesinde tabyaları ve topları bulunduğunu belirterek içinde 200 tahta örtülü ev, bir tahta 
minareli cami ve on küçük dükkânın yer aldığını yazar (Seyahatnâme, VI, 279). 

Ciğerdelen’ de diğer palanka ve parkan tipi istihkâmlar gibi müstahfiz, azeb, ulûfeci, martolos, topçu 
vb. askerî gruplardan oluşan güçlü bir garnizon bulunuyordu. Estergon sancağına ait bir yoklama 
defterine göre 956’ da (1549) burada Kurd b. Yûsuf kumandasında altmış bir muhafız görev 
yapıyordu. 965’te (1557-58) Mustafa Ağa idaresinde bulunan azeb ve reislerin sayıları 124 olup 
bunlar dört bölük idiler. 966 (1558-59) tarihli daha tam bir listeye göre bu sırada garnizonda 242’si 
reis ve azeb olmak üzere toplam 311 asker yer alıyordu. Reis ve azeb dışındaki kale muhafızları Kurd 
Ağa ve Hüseyin Kâhya idaresinde olup altmış yedi kişiden ibaretti. 976’da (1568-69) ise yetmiş ikisi 
müstahfiz, 124’ü azeb ve reis, kırk beşi martolos olmak üzere toplam 241 asker bulunuyor ve bunlara 
yıllık olarak 233.056 akçe ödeniyordu. 

978 (1570-71) tarihli Estergon sancağı mufassal tahrir defterine göre Ciğerdelen’ de yalnız 
müslüman nüfus bulunuyordu ve bunlar yıllık olarak 150 akçe vergi veriyorlardı. 1586’ da 
Ciğerdelen, etraftaki köylerin halkmm da geldiği, her hafta kurulan bir pazar yeri özelliği kazanmıştı. 
1038’de (1628-29) toplam 180, 1040’ta (1630-31) 116 ulûfeci, kırk bir azeb, kırk müstahfiz ve on 
kadar da topçu mevcuttu. 

Ciğerdelen’ deki askerî garnizon Uyvar ve Leva’dan Osmanlı topraklarına gelebilecek tehlikeleri 
önlemekle yükümlüydü. 15 90’ da Budin Beylerbeyi Sinan Paşa Uyvar Kalesi kumandanı Pâlffy’i 
saldırganlıkla suçlamış, Pâlffy de 7000 atlı ve 930 piyade ile Ciğerdelen’e hücum etmiş, hücum 
sırasında çeşitli ateşli silâhlar ve havan topu kullanılmıştı. Uzun savaş döneminde (1593-1606) 



stratejik önemi oldukça artan Ciğerdelen’den kaynaklar sık sık söz eder. Nitekim daha savaşın 
başlangıcında F. von Teuffenbach buraya saldırımşh. M. Pâlffy kumandasındaki imparatorluk 
kuvvetleri 1595 Temmuzunda Ciğerdelen önlerine geldiğinde kaledeki Osmanlı garnizonu burayı 
terkederek Estergon tarafına geçti. O civarda bulunan Yanık Beylerbeyi Şişman Osman Paşa burayı 
kurtarmak için harekete geçtiyse de başarılı olamadı. 1599 Eylülünde imparatorluk kuvvetleri 
Ciğerdelen’ de toplandı. Serdar İbrâhimPaşa idaresindeki Osmanlı ordusu buraya yaklaşhğı sırada 
imparatorluk askerleri Estergon’a geçerek aradaki köprüyü yaktılar. 1605’te Mehmed Paşa’nm 
Estergon’ u yeniden fethi sırasında Osmanlı kuvvetleri Ciğerdelen’ i zaptedip buradan Estergon’a iki 
köprü kurarak karşı yakaya geçmişlerdi. Vezîriâzam Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm 1663’teki 
Uyvar seferinde de Ciğerdelen önemli bir mücadeleye sahne oldu. Köse Ali Paşa, Gürcü Mehmed 
Paşa, Yûsuf Paşa ve Sarı Hüseyin Paşa idaresindeki kuvvetler 7 Ağustos 1663’te Ciğerdelen 
mevkiinde Uyvar Kalesi kumandanı Kont Adam Forgâch’ m kuvvetlerini yenilgiye uğrattı. Macarlar 
yaklaşık 300 kişi kaybettikleri gibi birçok da esir verdiler. Bu umulmadık zafer Uyvar muhafızlarında 
hayal kırıklığına yol açb, Osmanlılar içinse tam bir moral kaynağı oldu. Uyvar fethedilip Uyvar 
eyaleti kurulduğunda Estergon ile olan bağlanüsı sebebiyle Ciğerdelen’ in önemi daha da arttı. Bu 
durum köprüler ve yolların yeniden tamiriyle de ortaya çıkmaktadır. 

Başarısız II. Viyana Seferi sırasında Ciğerdelen’ in stratejik önemi bir kere daha ön plana çıkh. 
Vezîriâzam Kara Mustafa Paşa Budin’e geldiği vakit Kara Mehmed Paşa’yı 5 Ekim 1683’te 30.000 
kişi ile Uyvar ve Estergon’ un müdafaası için görevlendirdi. Estergon’a varıldığında dubalı köprüler 
kurulup Ciğerdelen yakasına geçildi ve savunma pozisyonu alındı. Ciğerdelen ve aradaki köprüyü ele 
geçirmeye çalışan Leh Kralı Jan Sobieski’nin kuvvetleri burada 7 Ekim’ de bozguna uğrahldı; 

Lehliler Osmanlı kaynaklarına göre 8-10.000, Leh kaynaklarına göre 1000 kadar kayıp verip geri 
çekildiler. Ancak 9 Ekim’ de Charles Lorraine idaresindeki 30.000 asker, Ciğerdelen’ in 
kuzeybatısında mevzilenmiş yarı sayıdaki Osmanlı fırkasına saldırdı. Mehmed Paşa’nm kuvvetleri 
ağır bir yenilgiye uğradı, Ciğerdelen’ deki yeniçeriler büyük bir gayretle karşı koydularsa da 
kalabalık kuvvetler karşısında başarılı olamadılar. Ciğerdelen ve Estergon düştü, savaş sırasında 
Ciğerdelen Parkanı da yerle bir edildi. Böylece bu önemli Osmanlı istihkâmı ortadan kaldırılmış 
oldu. 

Cumhuriyet dönemi kadın romancılarından Safiye Erol (ö. 1964), 1946 yılında “büyük fetihler 
yapmış bir milletin çocukları”nı tasvir ve “eski Türk ruhunun kuvvetli ve zayıf taraflarını ortaya 
koymak” amacıyla Ciğerdelen Kalesi ’ni merkez yaparak Türkler ’in Rumeli fetihlerini konu edinen 
Ciğerdelen adıyla bir roman kaleme almıştır. Cumhuriyet Türkiyesi’nin çeşitli sosyal meselelerini ve 
çağdaş Türk insanının kişilik problemini tarihî bir bakış ve destanî bir üslûpla işleyen tarihî roman 
denemesi mahiyetindeki eser yayımlandığı günlerde büyük ilgi görmüş, yayımlanışmdan on yedi yıl 
sonra Yeni İstanbul gazetesinde tefrika edilmiş (1963) ve 1974’te de ikinci defa basılmıştır. 
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CİHAD 


Nefisle mücadele, İslâm’ı tebliğ ve düşmanla savaşma anlamında kullanılan terim 

Arapça’da “güç ve gayret sarfetmek, bir işi başarmak için elinden gelen bütün imkânları kullanmak” 
mânasındaki cehd kökünden türeyen cihad, İslâmî literatürde “dinî emirleri öğrenip ona göre yaşamak 
ve başkalarına öğretmek, iyiliği emredip kötülükten sakmdırmaya çalışmak, İslâm’ı tebliğ, nefse ve 
dış düşmanlara karşı mücadele vermek” şeklindeki genel ve kapsamlı anlamı yamnda fıkıh terimi 
olarak daha çok müslüman olmayanlarla savaş, tasavvufta ise nefs-i emmâreyi yenme çabası için 
kullanılmıştır (bk. MÜCAHEDE). 

Cihad Kur ’ân-ı Kerîm’ de isim olarak dört, bundan türeyen fiil şeklinde yirmi dört yerde geçmektedir; 
“cihad eden” anlamındaki mücahid ise iki âyette zikredilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “chd” 
md.). Bu âyetlerin bir kısmında (meselâ bk. et-Tevbe 9/41, 44, 81, 86) cihad kelimesinden doğrudan 
savaşın kastedildiği anlaşılmakta, bir kısmında da cihad “Allah’ın rızâsına uygun bir şekilde yaşama 
çabası” şeklinde özetlenebilecek olan genel anlamıyla geçmektedir. Cihadla ilgili birçok hadis 
mevcut olup (bk. Wensinck, Mu c cem, “chd” md.) bunlar bazı 


müstakil eserlere konu olduğu gibi hadis mecmualarında da “kitâbü’l-cihâd” veya “fezâilü’l-cihâd” 
başlıkları altında toplanmıştır. Genel anlamda cihaddan ve faziletinden bahseden hadisler yanında 
kime karşı ve nasıl cihad yapılacağına dair çeşitli hadisler de vardır. “Mücahid nefsiyle cihad 
edendir” (Tirmizî, “Fezâhlü’l-cihâd”, 2); “Mümin kılıcı ve diliyle cihad eder” (Müsned, III, 456); 
“Müşriklere karşı mallarınız, nefisleriniz ve dillerinizle cihad edin” (Müsned, III, 124; Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 17); “Cihadın en faziletlisi zalim sultanın yanında hakkı söylemektir” (Ebû Dâvûd, 
“Melâhim”, 17; Tirmizî, “Fiten”, 13) meâlindeki hadislerle Hz. Peygamber’in, ümmetin içinde 
yapmayacakları şeyleri söyleyen ve emrolundukları şeyleri yapmayan nesiller ortaya çıkacağını haber 
vererek, “Kim onlarla eliyle cihad ederse o mümindir, kim onlarla diliyle cihad ederse o mümindir, 
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kim onlarla kalbiyle cihad ederse o mümindir” (Müslim, “imân”, 80) demesi, savaşa çıkmakta olan 
İslâm ordusuna katılmak için gelen birine annesinin ve babasının hayatta olup olmadığını sorarak 
hayatta olduklarını öğrenmesi üzerine, “O halde onlara hizmet yolunda -nefsinle-cihad et” (Buhârî, 
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“Cihâd”, 138; Müslim, “Birr”, 5) buyurması ve Hz. Aişe’nin, “Ey Allah’ın resulü! Görüyoruz ki 
cihad amellerin en faziletlisidir; öyleyse biz de cihad etmeli değil miyiz?” diye sorması üzerine, 
“Sizin için cihadın en faziletlisi makbul hacdır” (Buhârî, “Cihâd”, 1) şeklinde cevap vermesi, cihadın 
gerek kapsamını gerekse yöntemlerini göstermesi bakımından önemlidir. Buna göre cihad, hayatın 
gayesi olarak Allah’a kulluk etmek, Allah ve Resulü’ nün koyduğu ölçülerin fert ve toplum hayatına 
uygulanmasına çalışmaktan İslâm’ı diğer insanlara tebliğe, İslâm ülkesini ve müslümanları her türlü 
tehlike ve saldırılara karşı savunma ve bu konuda gerektiğinde savaşmaya kadar kapsamlı bir anlam 
taşımakta; kalp, dil, el ve silâh gibi beşerî aksiyonun ortaya konulduğu her vasıta ile 
yapılabilmektedir. 


Hukukçular, ilgili âyet ve hadislerden hareketle cihadı bu en geniş anlamıyla ele alıp yorumlamaları 
ve nefse, şeytana, fasıklara ve inanmayanlara karşı olmak üzere kısımlara ayırmaları yanında (meselâ 



bk. İbnRüşd, I, 259; İbnKayyim, Zâdü’l-me c âd, II, 39-40; Şevkânî, VTI, 236), genel olarak “gayri 
müslimlerle savaş” şeklindeki özel mânasını ön plana çıkararak “Allah yolunda can, mal, dil ve diğer 
vasıtalarla savaşta elden gelen güç ve gayreti sarfetmek” şeklinde tarif etmişler (Kâsânî, VTI, 97; İbn 
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Abidîn, iy 121), bu anlamdaki cihadla ilgili hükümler üzerinde geniş olarak durmuşlardır. 

Normal şartlarda cihadın farz-ı kifâye, umumi seferberliği (nefîr-i âm) gerektiren bir tehlike ve 
saldırı halinde ise farz-ı aym olduğu konusunda müslüman hukukçular görüş birliği içindedirler. 
Ancak Şia’dan Ca‘feriyye mezhebine göre İslâm’ı tebliğ için düşman ülkesine yönelik olarak yapılan 
cihad, ancak mâsum imamın veya onun özellikle bu konuda yetkili kıldığı nâibinin iznine bağlıdır. 
Gaybet* zamanında bu anlamda cihad söz konusu değildir. Düşmanın İslâm ülkesine saldırması 
halinde ise herhangi bir izne bağlı olmaksızın karşı konulur. Diğer taraftan Hz. Peygamber’ in bir 
savaş dönüşünde söylediği belirtilen ve daha çok tasavvuf ehlince önem atfedilen, “Küçük cihaddan 
(savaş) büyük cihada (nefisle mücahede) döndük” sözünün zayıf (Ali el-Karî, s. 206-207), hatta 
uydurma olduğu (İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XI, 1 98) ileri sürülmekle birlikte İbn Kayyim el- 
Cevziyye, “Mücahid nefsiyle cihad edendir” (Tirmizî, “Fezâhlü’l-cihâd”, 2) meâlindeki hadise 
dayanarak kulun nefsiyle olan cihadının dış düşmanlara karşı gerçekleştirilen cihada nisbetle asıl 
olduğunu, Allah’ın emirlerine uyma konusunda nefsiyle cihad edemeyen kimsenin düşmanla cihad 
edemeyeceğini belirtir (Zâdü’l-me c âd, II, 38). Bu kapsam genişliğine rağmen İslâm hukukçularının 
daha çok “müslüman olmayanlarla savaş” anlamındaki cihada ağırlık vermeleri, bu tür cihadın hukukî 
bir mahiyet arzetmesi ve birtakım hukukî sonuçlar doğurması sebebiyledir. Nitekim fıkıh kitaplarında, 
başta savaş ve barış münasebetleri olmak üzere devletler hukukuyla ilgili konuların ele alındığı 
bölümler “kitâbü’l-cihâd” (veya kitâbü’s-siyer) şeklinde adlandırılmıştır. Bunun yanında nefisle 
mücahede şeklindeki cihadla daha çok tasavvuf ehli ilgilenmiştir. Bu sebeple cihadın savaştan ibaret 
olduğunu düşünmek gerçeği yansıtmadığı gibi cihada yalnız savaş anlamının verilmesi, Kur’ an ve 
Sünnet’te ifade edilen anlam ve kapsamı bakımından eksik ve yanlış sayılır. Yukarıda işaret edilen 
hadisler yanında, kâfirlere boyun eğmeyip kendilerine karşı Kur’ an’ la güçlü bir cihadın yapılmasını 
emreden âyet ile (el-Furkân 25/52) Allah’ın rızâsını elde etmek için cihad edenlere O’na ulaşüracak 
yolların gösterileceğini vaad eden âyette (el-Ankebût 29/69) cihad kelimesinin savaş anlamına 
gelmediği açıktır. Ayrıca münafıklarla savaşı gerektiren herhangi bir hükmün bulunmamasını ve fiilen 
de onlara karşı hiçbir zaman savaşa başvurulmamasmı göz önüne alan müfessirler, “Ey Peygamber! 
Kâfirlerle ve münafıklarla cihad et” (et-Tevbe 9/73) meâlindeki âyette geçen cihadın hem kâfirlere 
karşı gerektiğinde savaş yapmayı, hem de münafıklara karşı kendilerini İslâm’a kazanmak için delil 
serdetme, sertlik gösterme, onları azarlama gibi silâhlı savaş dışında bazı yollara başvurmayı ifade 
ettiğini bildirmişlerdir (bk. Fahreddin er-Râzî, XVI, 135). Esasen Kur ’ân-ı Kerîm’ de, “iki grup 
arasında meydana gelen silâhlı çatışma” anlamındaki savaş karşılığında harb (el-Mâide 5/64; el- 
Enfâl 8/57; Muhammed 47/4) ve kıtâl kelimeleriyle bunların türevleri kullanılmıştır (meselâ bk. el- 
Bakara 2/190-191, 193; en-Nisâ 4/74-76; et-Tevbe 9/12-13). 

Müslüman hukukçular, genel olarak cihadın anlamı ve hükmü yanında kâfirlere karşı cihadın hukuken 
meşrû olmasının sebepleri üzerinde de etraflıca durmuşlardır. Konunun ele alındığı Batı 
kaynaklarının hemen hepsinde (meselâ bk. Khadduri, War and Peace, s. 52-53, 144, 251; Tyan, II, 

302; Fattal, s. 71; Kruse, s. 57, 65, 79; Lammens, s. 8; Massignon, s. 80-81; Lewis, s. 175; Lambton, 
s. 201) cihadın, bütün dünya müslüman oluncaya veya îslâm hâkimiyetine boyun eğinceye kadar 
müslüman olmayanlarla savaşmayı ifade ettiği ileri sürülmüştür. Fakihlerinbazı ifadelerinden 
(aş.bk.) hareketle bu iddiayı ileri süren Batılı araştırmacılardan hiçbirinin İslâm’da savaşın 



meşrûluğu ile ilgili olarak îslâm hukuk literatüründe ortaya konan görüşlere yer vermemesi ve 
bunlara ait tartışmaları görmezlikten gelmeleri dikkat çekicidir. îslâm hukukçuları, Kur ’ an ve 
Sünnet’ te belirtilen esaslara göre gerek savaş öncesi ve savaş esnasında, gerekse sonrasında 
uyulması gereken kuralları kendi zamanlarındaki şartlar çerçevesinde en ince ayrıntılarına kadar 
inceleyip tesbit ettikleri gibi (bk. SAVAŞ) harbin meşrûluğu meselesini de tartışmışlardır. Hanefîler 
ile birlikte Hanbelî ve Mâliki mezheplerine mensup hukukçuların oluşturduğu çoğunluğa göre 
İslâm’da savaşın sebebi, inanmayanların müslümanlara savaş açmaları ve tecavüzkâr olmalarıdır. 
Şâfiîler ise onların kâfir olmalarını başlı başına bir savaş sebebi saymışlar, Zâhirîler’le bazı Hanbelî 
ve Mâliki hukukçuları da bu görüşü benimsemişlerdir (bk. Özel, s. 80). Buna göre îslâm 
hukukçularının çoğunluğu, savaşın meşrûiyet sebebinin düşmanın 

tecavüzü olduğunu, müslümanlara karşı savaşmayanlarla savaşmanın ve sadece Müslümanlığı 
benimsemediği için bir inşam öldürmenin câiz olmadığım belirtmiştir. 

Şâfiîler ’le onları destekleyen bazı fakihlere göre müslümanlardan veya antlaşmak kimselerden 
başkası kalmaymcaya kadar mümkün oldukça savaşın sürdürülmesi gereklidir. Bu hukukçuların 
dayandığı başlıca deliller şunlardır: 1 . “Haram aylar çıktığı zaman artık o müşrikleri nerede 
bulursamz öldürün, onları yakalayın, hapsedin, bütün geçit yerlerini tutun” (et-Tevbe 9/5) meâlindeki 
âyet müslüman olmayanlarla savaşmayı, herhangi bir tecavüze karşılık verme şartına bağlamaksızm 
mutlak şekilde emretmekte ve harp sebebinin küfür olduğunu göstermektedir. Bu görüşü benimsemiş 
olanlar, müslümanlara kendileriyle savaşanlarla savaşmalarım emreden âyetin (el-Bakara 2/190) 
harbi mutlak olarak emreden âyetlerle neshedildiğini ileri sürerler. 2. Hz. Peygamber’in, “însanlarla, 
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‘Allah’tan başka ilâh yoktur’ demelerine kadar savaşmakla emrolundum” (Buhârî, “imân”, 18; Ebû 
Dâvûd, “Cihâd”, 104) meâlindeki hadisi de gayri müslimlerle savaş sebebinin onların küfrü olduğunu 
göstermektedir. Çünkü burada ancak onların müslüman olmaları ile savaştan vazgeçileceği 
belirtilmiştir. 3. Küfür büyük bir suç ve aynı zamanda “münker”in en kötüsüdür. Bu sebeple onun 
devam etmesine izin vermek câiz değildir. Zira “mefsedet”in ortadan kaldırılması vâciptir; Allah’ı 
inkâr ise mefsedetin en büyüğüdür. 

Savaşın mubah olmasını, inanmayanların müslümanlara karşı harp açmalarına, düşmanlık ve 
tecavüzde bulunmalarına bağlayan Hanefî hukukçularının dayandıkları deliller de şunlardır: 1 . 
“Müşrikler sizinle nasıl topyekün savaşıyorlarsa siz de onlarla topyekün savaşın” (et-Tevbe 9/36); 
“Fitne kalmaymcaya ve din de yalmz Allah’ın oluncaya kadar onlarla savaşın. Vazgeçerlerse artık 
zulmedenlerden başkasına hiçbir düşmanlık yoktur” (el-Bakara 2/193) meâlindeki âyetlerin ilkinde 
İbnü’l-Hümâm’a göre müşriklere karşı girişilen savaş onların müslümanlara savaş açmaları sebebine 
dayandırılmış, İkincisinde ise savaş, gayri müslimlerin güç ve hâkimiyetlerini zayıflatarak 
müslümanları dinleri hususunda fitneye düşürmelerine engel olmak maksadıyla emredilmiştir 
(Fethu’l-kadîr, y 189). Esasen savaşı ilk emreden, “Size savaş açanlarla Allah yolunda siz de 
savaşın, ancak aşırı gitmeyin, çünkü Allah aşırı gidenleri sevmez” (el-Bakara 2/190) meâlindeki âyet 
de savaş sebebinin yine savaş olduğunu göstermektedir (Debûsî, vr. 454b; İbnTeymiyye, s. 123). 2. 
Hz. Peygamber savaş sırasında bir kadının öldürülmüş olduğunu görünce, “Bu kadın savaşmıyordu” 
diyerek hoşnutsuzluğunu ifade etmiş, öncü birliklerin başında bulunan Hâlid b. Velîd’e haber 
göndererek kadın ve çocukların öldürülmemesini emretmiştir (İbnMâce, “Cihâd”, 30; Hâkim, II, 122; 
BeyhakI, IX, 91). Bu olay, yalmz kâfirlerin kötülüklerini ve müslümanlar üzerindeki her türlü 
olumsuz tesirlerini önlemek için savaşılacağım gösterir (Serahsî, X, 5). Eğer savaşın sebebi küfür 



olsaydı kâfir kadınların da öldürülmesi gerekirdi. Kadın fiilen savaşmadığı için öldürülmesinin 
haram olduğu anlaşılmaktadır. Bunun gibi, dinden dönen kadının öldürülmemesiyle ilgili hüküm de 
kadının muharip sayılmamasıyla izah edilmiştir (Debûsî, vr. 202 a -b; Radıyyüddines-Serahsî, vr. 
408b). Aynı sebebe bağlı olarak savaşta çocuk, yaşlı, kör ve hastalarla din adamları ve çiftçiler gibi 
savaşamayan veya fiilen muharip olmayanlarında öldürülmeyeceği hükme bağlanmıştır. 3. Kalple 
ilgili bir durum olan inanmamanın zararı başkasına dokunmadığı için cezasının da dünyada değil 
âhirette verilmesi gerekir. Ancak inanmayan kimse müminlere savaş açtığı takdirde küfrünün zararı 
mâsum insanlara dokunmuş olacağından kendisine karşılık vermek vâcip olur (Debûsî, vr. 454 a ; 
Radıyyüddines-Serahsî, vr. 381b; Kâsânî, TV, 3; Zeylaî, VI, 104). 4. “Fitne kalmaymcaya ve dinde 
yalnız Allah’ın oluncaya kadar onlarla savaşın. Vazgeçerlerse artık zulmedenlerden başkasına hiçbir 
düşmanlık yoktur” (el-Bakara 2/193) meâlindeki âyet, harbin meşrû kılınmasındaki maksadın kulların 
Allah tarafından imtihan edilmeleri değil düşmanın şerrini müslümanlardan defetmeleri olduğunu 
göstermektedir (İbnü’l-Hümâm, Y 190). Buna göre savaş, İlâhî teklife muhatap ve onu yüklenmeye 
uygun bulunan insanın yok olmasına veya bünyesinin tahrip edilmesine yol açhğmdan İslâm 
hukukunda “li-aynihî hasen” değil “li-gayrihî hasen” kabul edilmiş, düşmanın üstünlük ve 
mukavemetini kırmak, bu suretle şerrini defetmek için meşrû kıhnmışhr (Debûsî, vr. 200b; 
Radıyyüddines-Serahsî, vr. 381b; Kâsânî, VTI, 100). 5. İslâm’a göre prensip olarak insan mâsumdur 
(İbn Kayyim, Ahk âmü ehli’z-zimme, I, 11). Allah mahlûkatm yok edilmesini murat etmediği gibi 
onları öldürülmeleri için de yaratmamıştır. Debûsî bu hususta şöyle der: “Allah, emanetini 
yüklenecek olan insanı kanı mâsum olarak yaratmıştır; insan bu mâsumiyetle yaşar ve İlâhî emaneti 
bunun sayesinde yüklenip ifa edebilir. Dinin temel esasları konusunda sorumluluğun hem kâfir hem de 
müslüman için sabit olduğu hususunda hukukçular arasında görüş birliği mevcuttur. İnsan ancak 
işlediği bir suç sebebiyle öldürülebilir” (Debûsî, vr. 454 a ). 6. Kur’ân-ı Kerîm’ de, kendileriyle 
savaşılan Ehl-i kitabın cizye vermesi halinde onlarla savaştan vazgeçilmesi emredilmiştir (et-Tevbe 
9/29). Savaş onların küfrüne ceza olarak meşrû kılınmış değildir; maksat onların müslümanlarla barış 
içinde yaşamalarını sağlamaktır (a.g.e., vr. 203 a ). Bundan dolayı muharip kâfir (harbî), zimmî 
statüsüne girmeyi kabul edip fiilen savaşı terkettiği takdirde katlini gerektiren sebep ortadan kalktığı 
için öldürülmemektedir (a.g.e., vr. 209 a ; Radıyyüddines-Serahsî, vr. 70b). Eğer müslüman 
olmayanlarla savaşın sebebi küfür olsaydı savaşın son bulması için âyette onların zimmî olmalarıyla 
yetinilmez, İslâmiyet’ i kabul etmeleri şart koşulurdu. 

Savaşın meşrûluğuyla ilgili bu iki farklı görüşü savunanlardan harp sebebinin küfür olduğunu ileri 
süren hukukçuların delil gösterdiği âyetler, gayri müslimlerle girişilen savaş sırasında veya bunu 
sonuçlandırmak için takip edilecek hususları açıklamakta, savaşın niçin yapıldığını değil nasıl 
yapılacağım göstermektedir. îlk nâzil olan âyetlerde savaşın meşrû sayılmasının sebebinin kâfirlerin 
saldırı ve zulümleri olduğu açıkça belirtilmiştir (el-Hac 22/39-40; el-Bakara 2/190; en-Nisâ 4/75; et- 
Tevbe 9/13). Son âyetlerde ise sebebi bir kere daha tekrar etmeye gerek görülmeyip savaşta 
uygulanacak stratejiden söz edilmektedir. Bu âyetlerin ilk nâzil olan âyetleri neshettiği yolundaki 
iddiamn İlmî bir mesnedi yoktur. Söz konusu âyetlerin uygulama alan ve şartları farklı olup aralarında 
çelişki bulunmadığı gibi ilk âyetlerde tecavüze karşı savaşmanın vâcip olduğu belirtildiğinden bu tür 
âyetlerin neshedilmiş olduğunu söylemek de mümkün değildir. 

Küfrün savaş sebebi olduğunu savunanların delil olarak gösterdikleri hadiste geçen “insanlar”dan 
maksat özellikle Arap müşrikleridir (Debûsî, vr. 209 a ). Çünkü Arap olmayan müşriklerle Ehl-i 
kitabın tâbi olduğu hükümler bu hadiste belirtilenden farklıdır. Ehl-i kitap Ta yapılan savaş onların 



cizye vermesiyle sona erer, müslüman olmaları şart 


değildir (bk. et-Tevbe 9/29). Arap müşrikleri ise baştan beri İslâm’a ve müslümanlara karşı 
düşmanlık ve tecavüzlerini sürdürdükleri, yapılan antlaşmaları her defasında bozdukları için bunlarla 
müslüman oluncaya kadar savaşılması emredilmiştir. 

İslâmiyet dinde baskıyı kesinlikle yasaklamış, zor ve baskı altında gerçekleşecek imanın geçersiz 
olduğunu hükme bağlamıştır. Kin ve nefrete yol açan savaşı bir tebliğ vasıtası olarak düşünmek 
mümkün değildir. Ayrıca inanmayan kimselerin hayatlarının sonuna kadar her an iman etmeleri 
ihtimali vardır, imana gelmeleri için onlarla savaşmak, savaş sırasında öldürülenler için bu imkânı 
ortadan kaldırmaktadır. Şu halde müslümanlara silâhlı saldırıda bulunmayan gayri müslimlere karşı 
öncelikle yapılması gereken şey onlarla savaşmak değil barışçı davet yollarına başvurmaktır (bk. 
DA‘VET). 

Savaş sebebinin küfür olduğunu ileri süren hukukçular bu hükme varırken kendi zamanlarındaki 
milletlerarası şartlardan, müslümanlarm devamlı olarak kâfirlerin tecavüzlerine uğramış olması 
vâkıasmdan etkilenmiş olmalıdırlar. Gayri müslimlerin müslümanlara karşı savaş açmalarını cihadın 
sebebi sayan Hanefî hukukçuların aynı zamanda cihadın farz-ı kifâye olduğunu, gayri müslimler 
kendileriyle bilfiil savaşımsalar bile onlarla savaşmanın müslümanlar için bir vecîbe teşkil ettiğini 

• • /V 

belirtmeleri (Zeylaî, III, 241; IbnüT-Hümâm, y 193; Ibn Abidîn, iy 123) bir çelişki olmayıp kendi 
zamanlarında müslümanlarla gayri müslimler arasında sürekli savaş halinin mevcut olduğunu, 
düşmanın güçlenmesini ve saldırılarını önlemek için karşı saldırıların sürdürüldüğünü gösterir. Aynı 
ifadeleri eserinde kaydeden Serahsî’ninbuna karşılık bir yerde, “Küfrün fitnesini ve kâfirlerin şerrini 
müslümanlardan defetmek için savaşılır” (el-Mebsût, X, 2-3, 5; ayrıca bk. Zeylaî, III, 245; İbnü’l- 
Hümâm, y 204; İbnNüceym, y 85); bir başka yerde de, “Cihaddan maksat müslümanlarm emniyet 
içinde olmaları, din ve dünya işlerini yürütmeye imkân bulmalarıdır” (el-Mebsût, X, 3) demesi bunun 
açık delillerinden biridir. Nitekim Debûsî Ehl-i kitap’la savaşı emreden âyeti (et-Tevbe 9/29) 
yorumlarken bu savaşın gayesini onların müslümanlarla barış içinde yaşamalarını sağlamak şeklinde 
izah etmiş (el-Esrâr, vr. 203 a ), diğer bazı Hanefî âlimleri de gayri müslimlerle cizye karşılığında 
yapılan antlaşmadan (zimmet akdi) güdülen gayenin müslümanlara karşı açılan savaşın şerrini 
defetmek, düşmanın savaşı terkederek müslümanlarla barış içine girmesini sağlamak olduğunu 
söylemişlerdir (Radıyyüddin es-Serahsî, vr. 411b; İbnNüceym, y 125). 

Bütün bunlardan, müslüman hukukçuların kendi zamanlarındaki milletlerarası şartlar çerçevesinde 
gayri müslim dünyaya karşı tam bir güvensizlik duydukları anlaşılmaktadır. Birçok âyette de işaret 
edildiği gibi (meselâ bk. el-Enfâl 8/26; el-Ahzâb 33/10-13; et-Tevbe 9/8, 10, 13; en-Nisâ 4/75), 
gerek Hz. Peygamber ’ in sağlığında gerekse sonraki devirler boyunca müslümanlarm mâruz kaldıkları 
düşmanlık ve saldırılar bu güvensizliğin temelini teşkil etmiş, İslâm dünyası ile gayri müslim dünya 
arasındaki ilişkilerin düzenlenmesinde büyük ölçüde bu tarihî tecrübe rol oynamıştır. Bu hususu göz 
önüne almadan müslümanlarm inanmayanlara karşı tutumunu ve bazı hukukçuların cihada dair bir 
kısım âyetlerle ilgili aşırı sayılabilecek nesih iddiaları ve yorumlarını sağlıklı bir şekilde 
değerlendirmek mümkün değildir. İslâm hukukçularının, gayri müslimlerle ilişkiler konusunda hüküm 
verirken içinde bulundukları tarihî ve siyasî şartlar Batılı araştırmacılar tarafından dikkate alınmadığı 
gibi bu araştırmacılar hemen hemen bütün güçlü ülkelerin birbirleriyle çatışma halinde olduğu 
Ortaçağ boyunca devletler arasında hüküm süren ilişki biçimini de yalnız müslümanlarm eseri olarak 



FİDÂ 

(bk. FÎDYE). 



göstermeye çalışmışlardır (bk. Ebû Süleyman, s. 46-67). Gerçekte özellikle Hanefîler’in cihada dair 
görüşleri milletlerarası ilişkilerde barışı ve devletlerin eşitliğini esas almakla birlikte mevcut şartlar 
bu anlayışın gelişip yerleşmesine imkân vermemiştir. Cihadın meşrûiyetiyle ilgili olarak teoride 
birbirinden farklı görüşler ileri sürmelerine rağmen Hanefî ve Şâfiî kaynaklarında benzer görüş ve 
ifadelerin yer alması, tamamen pratikteki şartların aynı ilişki biçimini gerektirmiş olmasıyla izah 
edilebilir. Bir başka ifadeyle cihadın meşrûluğu konusunda nazarî olarak bir grup küfrü, bir grup da 
müslümanlara savaş açılmasını esas almakla birlikte özellikle kilisenin etkisiyle daima canlı tutulan 
düşmanlık ve saldırılardan kaynaklanan şartlar, uygulamada hem Şâfiîler ’in hem de Hanefîler’in aynı 
ilişki biçiminde karar kılmalarına yol açmıştır. Tarih boyunca müslüman devletlerin gayri müslim 
ülkelerle yaptıkları savaşlarda her biri ayrı ayrı ele alınmak durumunda olan tarihî, siyasî, dinî 
birtakım sebepler bulunmakla birlikte, İslâm’ı tebliğ için girişilen fetih hareketleri de söz konusu 
ülkelerdeki insanları zorla İslâm’a sokmak amacıyla değil ferdî planda tebliğ imkânının bulunmadığı 
bu ülkeleri herkesin dilediği inancı serbestçe seçebileceği şekilde tebliğe açmak gayesiyle 
yapılmıştır. Nitekim İslâm’da meşrû kabul edilen savaş için cihad kelimesi kullanıldığı gibi bu 
hareketleri istilâ ve sömürü savaşlarından ayırmak için de özellikle fetih (açmak) tabiri 
kullanılmıştır. 

Batılı araştırmacıların, cihadın meşrûluğunu küfür sebebine bağlayan bazı ulemâya ait görüş ve 
sözleri ele alarak genellemede bulunmaları ve bu ifadeleri maksatlarını aşacak şekilde yorumlarken 
gayri müslim ülkelerin tarih boyunca müslümanlara karşı sergilediği saldırgan tavır konusunda 
sessizliği tercih etmeleri ibret vericidir. Halbuki Kur’ an’ m, müslümanlara karşı düşmanlık 
beslemeyen gayri müslimlerle iyi ilişkiler kurma yönündeki açık tavsiyelerine (el-Ankebût 29/46; el- 
Mümtehine 60/8-9) ve İslâm tarihi boyunca gayri müslimlerin îslâm ülkelerinde güven içinde 
yaşamış olmalarına karşılık hıristiyan âlemi asırlar boyunca papalığın da etkisiyle îslâm dünyasıyla 
düşmanca ilişkiler içinde bulunmuştur. Bütün hıristiyan Batı dünyasının katıldığı Haçlı seferleri ve 
bunun îslâm dünyasında yol açtığı yıkımlar yanında Sicilya ve Endülüs’te insanlığın en ihtişamlı 
medeniyetlerinden birini kurmuş olan bir devleti ve milleti kökünden yok edecek ölçüdeki müslüman 
kıyımını doğuran bu düşmanlığın günümüz şartları, metotları ve vasıtalarıyla halen sürdürüldüğü 
yönünde hemen bütün müslüman milletlerde genel bir kaygı vardır. Bugün (1993) başta Bosna- 
Hersek’te olmak üzere dünyanın birçok yerinde müslümanlarm mal, can, namus, tarihî eserler ve dinî 
kurumlar gibi bütün değerlerine karşı sürdürülen tecavüzler, tarihte olduğu gibi günümüzde de 
müslüman milletlerin onlarla ilgili kaygı ve kuşkularım haklı gösterecek niteliktedir. Ayrıca son 
birkaç asırdan beri Batı’mn îslâm dünyasına yönelik sömürgeci politikaları ve bunun doğurduğu 
sonuçlar, tarih boyunca îslâm dünyasında yaşayan gayri müslimlere can ve mal güvenliği sağlamanın 
da ötesinde dinî ve millî kimliklerini koruma konusunda tamnan imkân ve hoşgörü ile 
karşılaştırıldığında, iki din ve medeniyetten (îslâm- Hıristiyanlık) hangisinin diğer din mensuplarına 
karşı daha saygılı ve müsamahalı davrandığım açık bir biçimde görmek mümkündür. 

Cihad, müslümamn Allah’a kulluk ve onun rızâsını temin için îslâm esaslarım 

öğrenme, öğretme, ferdî ve İçtimaî planda yaşama, yaşanmasına çalışma, îslâm’ı tebliğ ve bu 
hususlarda içte ve dışta karşılaşacağı engelleri aşma konusunda içinde bulunması gereken şuurlu ve 
sürekli gayret ve aksiyon halini ifade eder. “Bizim -rızâmıza ulaşmak için-uğrumuzda cihad edenlere 
elbette -bize ulaştıracak-yollarıımzı göstereceğiz” (el-Ankebût 29/69) ve, “Allah uğrunda - Allah’ın 
rızâsına ulaşmak uğrunda-hakkıyla cihad edin” (el-Hac 22/78) meâlindeki âyetler cihadın bu 



kapsamlı anlamım içermektedir. Müslümanların bütün hayat ve faaliyetinin Allah rızâsını kazanmaya 
yönelik olması gerektiği ve bu anlamdaki bütün gayretler cihad kavramı içinde mütalaa edildiğinden 
Allah rızâsına ulaşmak için başvurulan bir savaş da cihad sayılır. Esasen istilâ, sömürü ve tecavüz 
için yapılan savaşları tanımayan îslâm dini (bk. el-Bakara 2/205; en-Nisâ 4/94; el-Kasas 28/83; eş- 
Şûrâ 42/41-42), savaşa ancak müslümanlarm can ve mal güvenliğini sağlamak, hak ve hürriyetlerini 
korumak, İslâm’a ve İslâm ülkelerine yönelik saldırıları önlemek amacıyla başvurulacağım hükme 
bağlamış ve meşrû gördüğü bu savaşı diğerlerinden ayırmak için de ona cihad adım vermiştir. Bunun 
yamnda Kur’ân-ı Kerîm’ in, müslümanlarm sadece en güzel şekilde tebliğ yapmakla mükellef 
olduklarım (el-Mâide 5/67; en-Nahl 16/125; el-Ankebût 29/46), birine dini kabul ettirmek için baskı 
yapılamayacağım ve baskı altında gerçekleşecek imanın geçersiz olduğunu açıkça belirten 
hükümlerini (el-Bakara 2/256; Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29; el-Hucurât 49/14) göz ardı ederek cihadı 
gayri müslimleri zorla müslüman yapmanın bir vasıtası olarak takdim etmek ve, “Ey insanlar! 
Düşmanla karşılaşmayı temenni etmeyin, Allah’tan âfiyet (esenlik ve barış) dileyin. Fakat düşmanla 
karşılaşınca da sabredin ve bilin ki cennet kılıçların gölgesi altındadır” (Buhârî, “Cihâd”, 112, 156; 
Müslim, “Cihâd”, 19-20; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 89) diyen rahmet peygamberini dünyaya savaş ilân 
etmiş gibi göstermek İlmî gerçekler yamnda ahlâkî ölçülerle de bağdaşmaz. 

Batılı araştırmacıların cihadın anlam ve mahiyetiyle ilgili olarak gerçeği yansıtmayan görüşleri 
yamnda cihadı “mukaddes savaş” (holy war, guerre sainte) şeklinde tercüme etmeleri de doğru 
değildir. Cihad kelimesi her zaman savaş anlamım ifade etmediği gibi pratikte savaşın mukaddes 
sayılması da hayat anlayışından kaynaklanmaktadır. Müslüman, Batı hayat anlayışına göre mukaddes 
sayılabilecek belki tek şey olan ibadeti bile gösteriş veya maddî menfaat maksadıyla yapar da 
Allah’ın rızâsını gözetmezse dince makbul sayılan bir iş yapmış olmaz, hatta bu durum onu şirke 
kadar götürebilir. Buna karşılık onlarca mukaddes sayılmayan yeme, içme gibi tabii şeyleri, İlâhî bir 
emanet olan hayatın sürdürülmesi, sağlığın korunması ve dolayısıyla yaratamn rızâsına vesile olacak 
davramşlarda bulunmak amacıyla yaparsa bu bir ibadet olur. Savaş da böyledir ve yalmz Allah rızâsı 
için yapılır (M. Hamîdullah, s. 93-94). îslâm’m bu hayat anlayışı Kur’ân-ı Kerîm’ de, “De ki, 
şüphesiz benim namazım da ibadetlerim de hayatım da ölümüm de âlemlerin rabbi Allah içindir” (el- 
En‘âm 6/162) şeklinde dile getirildiği gibi bir başka âyette de, “İman edenler Allah yolunda 
savaşırlar, inkâr edenler ise şeytanın (tâgüt) yolunda savaşırlar” (en-Nisâ 4/76) denilmiştir. 
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Ahm et Özel 


Günümüzde Cihad. 



Cihadın sözlük ve terim mânaları, muhtelif âyet ve hadislerin çerçevelediği boyutları, ayrıca Hz. 
Peygamber’ in cihadla ilgili uygulamaları dikkate alındığında bu faaliyetin sadece müslüman olmayan 
unsurlarla savaşmaktan ibaret olmadığı görülür. Ahd-i Atık, Ahd-i Cedîd ve Kur’ân-ı Kerîm’ de 
mücadelelerine yer verilen, kısas-ı enbiyâ türündeki eserlerde hayat hikâyeleri 

anlatılan geçmiş peygamberlerin birçoğunun fiilen savaşmadığı bilinmektedir. Buna rağmen onların, 
“hakkı üstün ve hâkim kılmak için gayret sarfetme” anlamına gelen cihad görevini yerine 
getirdiklerinde şüphe yoktur. Kur’ an’ da savaşa izin verildiğini ifade eden ilk âyet Medine’de nâzil 
olan sûreler arasında yer almaktadır (el-Hac 22/39). Halbuki Mekkî sûreler içinde de gerek Hz. 
Peygamber’ e gerekse diğer müslümanlara Allah yolunda gayret göstermelerini, güçlüklere göğüs 
germelerini, kâfirlere boyun eğmeden Kur’ an’ a dayanarak onlara karşı “büyük bir mücadele” (cihâd- 
ı kebîr) vermelerini emreden âyetler mevcuttur (bk. en-Nahl 16/110; el-Furkân 25/52; el-Ankebût 
29/69). Cihadın savaş şekline izin veren âyetin Hz. Peygamber ’in hicreti sırasında veya bundan kısa 
bir müddet sonra indiği genel kabul gören bir görüş olduğu halde (bk. Taberî, XVII, 122-124) İbn 
Hişâmbu tarihi biraz daha eskiye, İkinci Akabe Biati ’na kadar götürmekte, bundan önce Hz. 
Peygamber’ e ve müslümanlara, maruz kalacakları bütün olumsuz davranışlar karşısında Allah’a dua 
etmeleri, işkencelere sabır göstermeleri ve kaba hareketlere müsamaha ile mukabele etmeleri 
yönünde tavsiyelerde bulunulduğunu kaydetmektedir (es-Sîre, I, 468). Şüphe yok ki Resûlullah’m ve 
ilk müslümanlarm bu davranışları da cihad niteliği taşıyordu. Hac sûresinin 39. âyeti, müslümanlarm 
zulme maruz kalmış, haksız yere yurtlarından çıkarılmış ve tevhid inancını terketmeleri için işkenceye 
tâbi tutulmuş olmaları halinde savaşa izin vermektedir. Nitekim fitne ortadan kalkıncaya kadar 
müslüman olmayan unsurlarla savaşmayı emreden âyetteki (el-Bakara 2/193) “fitne” kelimesi de 
“mümini tevhid inancından vazgeçirme eylemi” olarak tefsir edilmiştir (İbnHişâm, I, 468; Taberî, II, 
112-113). Cihadın terkedilmesi halinde yeryüzünde bir fitne, büyük bir fesad başgöstereceğini ifade 
eden âyetteki (el-Enfâl 8/73) fitne ve fesaddan maksat da başta tevhid inancı olmak üzere İlâhî 
hükümlerin ve insan haklarının çiğnenmesi olmalıdır. 

Çeşitli âyetler müslümanları, peygamberler tarihinde önemli bir yeri olan Hz. İbrahim’in yolunu takip 
eden “seçkin ve en hayırlı ümmet” olarak niteler. Çünkü onlar bütün güçlüklere rağmen iman 

yolundan ayrılmazlar; dinî tutum açısından aşırılıktan kaçınırlar; iyiliğe çağırıp kötülüğü önlemeye 
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çalışırlar (bk. el-Bakara 2/43; Al-i Imrân 3/110; el-Hac 22/78). Kur’ân-ı Kerîm’ in müslüman 
milletler için belirlediği bu statü ve onlara yüklediği bu görev, vahiy ve peygamberler tarihinin 
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seyriyle de paralellik arzetmektedir. Çünkü Hz. Isâ hariç Hz. Muhammed’ den önceki peygamberlerin 
tebliğleri hem sınırlı bir zamana, mekâna ve insan topluluğuna münhasır kalmış, hem de bu tebliğler 
gereği gibi korunamamıştır. Belli (seçkin) bir ırkın dini şeklinde telakki edilen Yahudilik’le birlikte 
Hıristiyanlığın da orijinal vahiyleri eksiksiz ve yanlışsız olarak sonraki zamanlara intikal etmemiştir. 
Müslümanlık’ ta ise son İlâhî vahiy ilk günden itibaren hem yazıya geçirilmiş hem de hâfızalarda 
korunmuş ve böylece günümüze aktarılmıştır. Buna göre son vahiy Kur ’ an, son din de İslâm’dır ve bu 
dinde nihaî ifadesini bulan İlâhî gerçekleri insanlığa duyurmak, tarihteki bütün peygamberlerin 
mücadelelerini sürdüren bir çaba yani bir cihaddır. Nitekim geniş boyutları ile cihad faaliyetlerinde 
bulunan müslümanlar bu görevi, Hz. Muhammed başta olmak üzere bütün peygamberlerin bir misyonu 
olarak ifa ettiklerine inanırlar. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Muhammed’ in vahyi ile geçmiş 
peygamberlerin vahiyleri, onun mücadelesiyle eskilerin mücadeleleri arasında sık sık bağlantı 
kurulması da bu gerçeğin açık bir delilini oluşturur (M. Fâris Berekât, s. 219-359). 



İslâm’da ifadesini bulan bütün cepheleriyle ilâhı mesajı insanlığa duyurma amacını güden, bu sebeple 
de her devirde canlı tutulması zorunlu olan cihad faaliyetinin günümüz şartlarında hangi metotlarla 
yürütülmesi icap ettiği, üzerinde durulması gereken bir konudur. Cihadın tabii ve kalıcı yöntemlerini 
mânevi ve maddî olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. Her iki yöntemi de bir arada zikreden Nahl 
sûresindeki davet âyeti (16/125) önce mânevi nitelikteki hikmeti ve güzel öğüdü, sonra da en güzel 
metotla olmak şarüyla maddî ve bedenî mücadele faktörünü önerir. “De ki, işte benim yolum; ben de 
bana bağlı olanlar da bilinçle ve basiretle Allah’a davet etmekteyiz” (Yûsuf 12/108) ve, “De ki, ben 
size tek şeyi öğütlemekteyim: Topluluk veya fert halinde Allah’ın huzurunda durup derin derin 
düşünmenizi...” (Sebe’ 34/46; Râzî, XXX 269) meâlindeki âyetler mânevi yöntemi hem açıklamakta 
hem de desteklemektedir. Silâhlı savaşın da dahil olduğu ve ilgili âyetlerde olabildiğince güzel bir 
şekilde yürütülmesi istenen maddî nitelikteki yöntemin örnek sayılabilecek ilk uygulamaları Asr-ı 
saâdet’in daha çok Medine döneminde göze çarpar. 

Geniş anlamıyla cihada ve davete ilişkin âyet ve hadislerle îslâm düşünce hareketlerinin tarihî 
gelişimi dikkate alındığında günümüz inanç ve fikir akımları, ideolojileri ve hâkimiyet emelleri 
karşısında cihadı yürütecek kişi ve zümrelerin öncelikle ilim ve imanla donanmaları gerektiği ortaya 
çıkar. Kur’ân-ı Kerîm okumayı, Allah adına okuyup yazmayı ve bilinmesi gereken şeyleri öğrenmeyi 
emreden âyetlerle nâzil olmaya başlamıştır (bk. el-Alak 96/1-5). Sade bir müslüman ve mümin 
olabilmek için îslâm’ m temel hükümlerini öğrenmekle yetinilebileceği halde İslâm’a davet görevini 
yürütecek mücahid bilinçli ve basiretli olmak (bk. Yûsuf 12/108), yani davasının dayandığı açık 
seçik delillere, doğrularla yanlışları kesin olarak ayırıp ortaya koyma imkânı veren bilgilere vâkıf 
olmak ve bunlara dayanarak faaliyetini sürdürmek zorundadır (bk. Şevkânî, III, 68). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Ehl-i kitabın bilerek ve şuurlu olarak doğrularla yanlışları birbirine karıştırdıklarını ifade 
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eden âyetler (el-Bakara 2/42; Al-i Imrân 3/71), bir yandan Ehl-i kitabı bu haksız tutumundan dolayı 
itham ederken öte yandan müslüman davetçilerin doğrular ve yanlışlar hakkında gerektiği şekilde 
bilgilenmelerini, bu suretle Ehl-i kitabın belirtilen taktikleri karşısında İlmî olarak hazırlıklı 
bulunmalarını isteyen bir uyarı niteliği taşımaktadır. Burada ayrıca dinin bir bütün olarak alınması 
gerektiği de vurgulanmaktadır. Zira ferdin, ailenin ve bütün kuranlarıyla toplumun hayatına yön 
verecek düzenlemeler getiren îslâm’ m bu düzenlemelerinde ayırım yapıldığı takdirde Müslümanlığın 
özelliğini kaybedeceği ve tahrife uğramış eski dinlerin durumuna düşeceği açıktır. Halbuki İslâmiyet 
bir daha yenilenmeyecek olan son İlâhî dindir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, başta tahrifçi Ehl-i kitap bilginleri 
olmak üzere dini yozlaştırmaya taraftar olan gruplara şöyle hitap edilir: “Kitabın bir kısmına inanıp 
bir kısmını inkâr im ediyorsunuz? Şunu bilin ki içinizde böyle yapanların âkıbeti dünya hayatında 
rezil olmaktan başka bir şey değildir. Kıyamet gününde ise onlar azabın en şiddetlisine maruz 
kalacaklardır” (el-Bakara 2/85). 

İTâ-yı kelimetullah* için yapılan cihada katkıda bulunmanın diğer bir şartı dinin ortaya koyduğu inanç 
esaslarına 

iman etmek, İslâmiyet’in bütün dünyaya huzur ve mutluluk getirecek, bütün insanlığı karanlıklardan 
aydınlığa çıkaracak yegâne ve en mükemmel din olduğuna samimiyetle inanmaktır. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in, Hz. Muhammed ile ilk mücahidler olan diğer müslümanlarm Allah’ın indirdiği gerçeklere, 
Allah’a ve diğer inanç esaslarına iman ettiklerini, “duyduk ve itaat ettik” diyerek samimi inanç ve 
teslimiyetlerini gösterdiklerini bildiren âyeti (el-Bakara 2/285) dikkat çekicidir. Bu âyet, Hz. 
Peygamber ve arkadaşlarının davasım yürüttükleri dine önce kendilerinin inamp bağlandıklarım, 



böylece davaları ile inançları arasında bir çelişki bulunmadığını göstermektedir. Ote yandan 
münafıkların pek çok âyette ağır ifadelerle suçlanmalarının sebebi de içine düştükleri bu çelişkidir. 
Kur’ân-ı Kerîm, samimi bir dindarlık halini alarak kişinin bütün benliğini saran imanın cihad azmini 
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ve iradesini güçlendireceğine de işaret eder (Al-i Imrân 3/173). Ayrıca ilk dönem münafıklarının 
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cihad hareketlerinde daima gevşeklik gösterdiklerine ilişkin âyetler (meselâ bk. Al-i Imrân 3/167; et- 
Tevbe 9/81) imanla ilgili tereddüt ve çelişkilerin cihad iradesini sarstığını ortaya koymaktadır. Din 
insanları dünya ve âhiret iyiliğine davet eden ilâhı bir kurum olduğuna göre (bk. Tehânevî, Keşşâf, 
“chd” md.) din davetçilerinin davet ettikleri ilkelerle yaşayışlarının uyumlu olması, iyinin canlı 
temsilcileri durumunda bulunmaları kaçınılmaz bir zarurettir. Kur’ an’ da yahudi bilginlerinin 
insanlara iyiliği emrederken kendilerini unutmaları sorgulayıcı ve kmayıcı bir üslûpla dile 
getirilmekte ve böyle bir davranışın selim akılla bağdaşamayacağı ifade edilmektedir (el-Bakara 
2/44). 

Günümüz şartları içinde takip edilmesi gereken cihad yöntemlerini ekonomi, kültür ve son olarak 
savaşla ilgili olmak üzere üç noktada toplamak mümkündür. 

1. Ekonomi Savaşı. Kur’ân-ı Kerîm’ de, dış görünüşü itibariyle inançlı ve samimi görünen, fakat 
içinde müslümanlara karşı şiddetli husumet duyguları besleyen bir tipten söz edilirken bu tip 
insanların yetki ve imkânlara sahip olduklarında yeryüzünde ekini ve nesli bozmak için çaba 
gösterecekleri ifade edilmektedir (el-Bakara 2/204-205). Bazı müfessirler bu âyetleri, nüzûl 
sebeplerini oluşturan Asr-ı saâdet’te cereyan etmiş olaylarla sınırlamak istemişlerse de müfessirlerin 
çoğunluğuna göre âyetlerin mâna ve muhtevası mutlak olup her dönem ve mekânın hak-bâtıl 
mücadelesini kapsamaktadır (Râzî, y 214-218). Ekonomik savaş konusunda İslâmiyet bir taraftan 
faiz, ihtikâr, rüşvet ve hırsızlık gibi haksız yollarla kazanç elde etmeyi yasaklamak, israfa karşı 
tedbirler getirip kanaatkârlığı teşvik etmek suretiyle müslüman toplumu meşrû bir ekonomik düzen 
içinde güçlendirmeyi amaçlamış, diğer taraftan askerî güç yanında ekonomik güce sahip olmanın da 
önemini çeşitli vesilelerle vurgulamıştır. Cihadla ilgili âyetlerin çokça yer aldığı Enfâl sûresinde, 
müslümanlarm ancak bir kısmından haberdar olabildiği, fakat Allah katında mâlum olan düşmanlar 
için caydırıcı nitelik taşıyacak kadar güç kazanma yolunda gayret sarfedilmesi emredilmiş ve Allah 
yolunda harcanacak şeylerin hiçbirinin zayi olmayacağı hatırlatılmıştır (8/60). Hz. Peygamber’ in, 
“Veren el alan elden hayırlıdır” (Buhârî, “Zekât”, 18) meâlindeki sözü de ekonomik gücün önemini 
vurgulayan hakîmâne bir ifadedir. 

2. Kültür Savaşı. îslâm dinindeki bütün emir ve tavsiyeler yeryüzünün halifesi kabul edilen insanın 
korunması, geliştirilmesi ve yüceltilmesini hedef almıştır. Bu sebeple İslâmiyet’ in bâtıla karşı hakkı 
ayakta tutma ve güçlendirme savaşında insan neslinin korunması ve sağlıklı geliştirilmesine çok önem 
verdiği görülür. Kur’ân-ı Kerîm’ de bozguncu güçlerin nesli tahrip etmeye yönelik faaliyetlerine 
dikkat çekilmiş (el-Bakara 2/205; Muhammed 47/22), gençlerin bu tahriplerden korunmasına yönelik 
emir ve tavsiyeler, çocuğun ana rahminde teşekkülünden itibaren insanın ölümüne kadar uzanan bütün 
safhaları kapsamıştır. Kur’ an’ da fiilî savaş için kullanılan “nefr” (hücum etmek) kelimesi, din 
ilimlerinde uzmanlaşmak ve ülke insanının kültürel gelişmesine katkıda bulunmak amacıyla 
sürdürülecek İlmî çalışmalar için de kullanılmış ve her eli kılıç tutanın cephe savaşma çıkmayıp 
bazılarının kendilerini kültür savaşma vakfetmelerinin gereği üzerinde önemle durulmuştur (et-Tevbe 
9/122). Çağımızın kitleler arası etkileşim ve mücadele metotları içinde kültürün ilk sırada yer aldığı 
muhakkaktır. Bundan dolayı günümüzde cihadın, geçmişte olduğundan daha fazla cephe savaşından 



ekonomi ve kültür mücadelesi alanlarına kaydırılması zarureti doğmuştur. 


3. Silâhlı Savaş. Hak ile bâtıl arasındaki mücadelenin kıyamete kadar süreceğini ifade eden Hz. 
Peygamber (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 33), “Düşmanla karşılaşmayı temenni etmeyin, fakat buna mecbur 
kaldığınız takdirde tahammül gösterin, Allah’tan daima esenlik ve barış dileyin” (Buhârî, “Cihâd”, 
112; Müslim, “Cihâd”, 19) meâlindeki hadisiyle hem sulh ve sükûnun değerini, hem de gerektiğinde 
bâtıla karşı fiilî mücadelede sabır ve sebatın gerekliliğini göstermiştir. Bütün temennilere rağmen 
savaşa engel olunamaması, bu arada semavî dinlerin ve İlâhî vahiylerin kalıcı değerlerini içeren 
îslâm dini ile mensuplarına yönelik hareketlerin daima potansiyel bir saldırı ve tahrip riski taşıması, 
müslümanlarm her zaman silâhlı savaşa hazırlıklı bulunmaları zaruretini doğurmakta ve bu bakımdan 
Kur’ân-ı Kerîm’ in, “Onlara karşı elinizden geldiğince kuvvet ve -cihad için-bağlamp beslenen atlar - 
savaş araç ve gereçleri-hazırlaymız ki bununla Allah’ın düşmanım ve sizin düşmanınızı, bunlardan 
başka sizin bilmediğiniz, Allah’ın bildiği diğer düşmanları korkutup cesaretlerini kırasınız” (el-Enfal 
8/60) meâlindeki âyeti bugünde önemini korumaktadır. 

Ehl-i kitap’ tan, onlara gönderilen Tevrat ile încil’den sıkça söz edilen Mâide sûresinde hak-bâtıl 
mücadelesinin hakkın yozlaştırılması biçimine değinilmekte, Hz. Peygamber’ den Ehl-i kitabın 
bozulmuş din anlayışına uymaması istenmekte, onların son vahiyden saptırma gayesi güden 
faaliyetleri karşısında dikkatli olması gerektiği vurgulanmaktadır (5/48-49). Bakara sûresinde de 
yahudilerle hıristiyanlarm, kendi dinlerini benimsemedikçe Hz. Peygamber’ den, dolayısıyla 
müslümanlardan memnun olmayacakları hatırlatıldıktan sonra şöyle denilmektedir: “Gerçekte yegâne 
doğru yol Allah’ın gösterdiği yoldur. Eğer sana gelen ilimden sonra onların arzularına uyacak olursan 
Allah’a karşı hiçbir dostun ve hiçbir yardımcın olamaz” (2/120). Esasen geçmişte ve bugün 
müslümanlara karşı vuku bulan saldırılar, çoğunlukla müslümanlarm temsil ettiği İslâmiyet’e ve 
müslümanlarca orijinalitesi korunmuş olan vahye karşı açılmış savaşlardır. Dolayısıyla böyle bir 
savaşa karşı gerek moral değerler yönünden gerekse İlmî, ekonomik ve teknik yönlerden hazırlıklı 
olmak ve nihayet savaşa savaşla karşılık vermek de cihad faaliyetlerinden biridir. 


Cihadın fazileti konusu İslâm telif tarihinde önemli bir yer tutar. Kur’ân-ı Kerîm’ deki 


birçok emir ve tavsiye geniş anlamda cihadla ilgilidir. Özel olarak cihadı konu edinen âyetlerde 
“iman, hicret, Allah yolunda malla ve canla cihad” unsurları zikredilmekte ve bu hasletlere sahip 
bulunanların Allah ile olan dostluklarına sadık kaldıkları, ebedî mutluluğa ve her şeyin üstünde Allah 
rızâsına ulaşacakları ifade edilmektedir (meselâ bk. en-Nisâ 4/95-96; et-Tevbe 9/20-21; el-Hucurât 
49/15). Kütüb-i Sitte başta olmak üzere birçok hadis mecmuasında cihadla ilgili hadisler “el-cihâd”, 
“fezâilü’l-cihâd”, “el-cihâd ve’s-siyer”, “es-siyer”, “el-megazî” gibi özel bölümler halinde 
toplanmış, diğer bölümlerde de yeri geldikçe aynı konudaki rivayetler zikredilmiştir. Bu tür 
hadislerin bir kısmında Hz. Peygamber, muhatabının durumuna göre, bazan anne ve babaya hizmet 
etmeyi, bazan da hac ibadetini yerine getirmeyi cihad saymıştır. Ancak cihada ilişkin hadislerin 
çoğunda Allah yolunda malı ile, canı ile veya her ikisiyle cihad edenin, insanlığın mutluluğunu 
sağlama ve Allah rızâsına ulaşma yolunda elde edeceği mânevî dereceler özendirici anlatımlarla dile 
getirilmiştir. Cihad, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker* çerçevesinde kelâm ve mezhepler 
tarihinde, ayrıca ahlâk ilminde de ele alınıp işlenmekte, fıkıhta ise savaş hükümleri açısından söz 
konusu edilmektedir. Abdullah b. Mübârek’inKitâbü’l-Cihâd’ı bu konunun ilk eseri olarak 
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bilinmektedir. IbnEbû Asım’mKitâbü’l-CihâdT ile Ibnü’n-Nehhâs’mMeşârfu’l-eşvâk’mmtahkikli 



neşirlerinin mukaddimelerinde, Osmanlıca eserler içinde Sebîlürreşâd mecmuasında (DC/228, 347- 
348) cihadla ilgili bibliyografik bilgiler mevcuttur. 
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CİHÂDİYYE 

4_Oİ_g_^. 

II. Mahmud devrinde çıkarılan bir sikke. 

II. Mahmud’ un tahta çıkışının üçüncü yılında (1225/1810) eski ikiliklerin ağırlığına eşit olmak üzere 
8 dirhem ağırlığında ve 200 para değerinde savaş giderlerine yardım olmak üzere çıkarılmıştır. 

Vak‘anüvis Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi, Zilhicce 1227’ de (Aralık 1812) ayarı doğru gümüşten 
5 kuruş rayiçle cihâdiyyeler basıldığını bildiriyorsa da Darphâne’ye satılmış olan Galib Edhem 
Bey’ in koleksiyonunda bulunan cihâdiyye sikkelerinin üzerindeki rakamlara göre bunların II. 

Mahmud’ un cülûsunun üçüncü yılında kesildikleri anlaşılmaktadır. 1227’ de yani beşinci senede 
çıkarılanlar ise ikinci defa basılmış olanlardır. 
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CİHAN BEGÜM 


(ö. 1861-1930) 

İngiliz yönetimindeki Hindistan’da yarı bağımsız Bopal mahallî devletinin son kadın hükümdarı 
(1901-1926). 

9 Haziran 1861 tarihinde Hindistan’ın Bopal (Bhopal) şehrinde doğdu. Annesi Bopal nevvâbesi Şah 
Cihan Begüm, babası Bahşı Bâkî Muhammed Han’dır. Mevlânâ Cemâleddin el- Vezîr ve Müftü Eyyûb 
b. Kamerüddin’den çeşitli dersler okudu. Anneannesi İskender Begüm’ den de devlet yönetimiyle 
ilgili konularda bilgi edindi. Ayrıca hat dersleri aldı ve Farsça öğrendi. 1875’te Emîr Ahmed Ali Han 
ile evlendi. Bu evlilikten 1 8 76’ da Muhammed Nasrullah Han, 1 877’ de Hâfız Ubeydullah Han ve 
1 8 94’ te Muhammed Hamîdullah Han adlarında üç oğlu oldu. 

Annesi Şah Cihan Begüm’ ün 16 Haziran 1901’ de vefatı üzerine onunLord Canning ile yaptığı 
anlaşma gereğince Cihan Begüm “sultan” unvanıyla tahta geçti. Ancak 1902’ de kocası ölünce pek çok 
problemle karşı karşıya kaldı. Bu arada boşalan devlet hâzinesine gelir yolları aradı. Büyük oğlu 
Muhammed Nasrullah Han’ın yardımlarıyla ülke idaresinde ve hukuk sisteminde reformlar yaptı. 
1903’te hacca gitti. Cihan Begüm 1908’denönce İstanbul’a gidip Osmanlı Sultanı II. Abdülhamid ile 
görüştüğü gibi oğulları Hamîdullah Han ve Ubeydullah Han ile 191 1 ’de tekrar İstanbul’a gitti ve 
Sultan Reşad tarafından kabul edildi. Fakat bu görüşmeler dost ziyaretinden öteye geçmedi. Aynı yıl 
İngiltere Kralı V George’un taç giyme törenine katılmak için Londra’ya giden Cihan Begüm, I. Dünya 
Savaşı’nda İngiliz hükümetine bağlı kaldı ve İngiliz ordusuna katılmak üzere bir bölük gönderdi. 

1 924 yılında iki oğlunun ansızın ölümü üzerine ülkede çıkan karışıklıkları bastırmayı başardı. 

1 925 ’te oğlu Muhammed Hamîdullah Han ile tekrar İngiltere’ye gitti. 

Memleketine dönünce İngiliz hükümetinden aldığı muvafakatla 1926’da oğlu lehine tahttan çekildi. 
Bibiya Begüm olarak da bilinen Cihan Begüm 12 Nisan 1930’da vefat etti. 

Ülkesini iyi idare eden Cihan Begüm’ ün dönemi bir refah devri olarak anılır. Bopal şehrinin yol 
yapımı ve ışıklandırılması gibi imar hizmetlerinde bulundu. Sanayi ve tarımın gelişmesi için çalıştı. 
Ülkenin tamamen İngilizler’in eline geçmesini önlemek için akıllı bir siyaset takip etti. Kadınların 
eğitimi üzerinde titizlikle durdu ve onları bu konuda teşvik etti. Kadınlar tarafından kurulan All-India 
Women’s Association’m Bopal’ deki ilk toplantısına bizzat katıldı. Eğitim faaliyetlerinden dolayı 
Aligarh Üniversitesi ’nin İdarî kademesine seçilen tek kadın oldu. Bu üniversiteden başka 
Dârülmusannifîn ve Encümen-i Terakkı-i Urdu gibi kuruluşları maddî açıdan destekledi. Cihan 
Begüm medenî, titiz bir müslüman hanım olarak yaşamış ve her yere millî kıyafetiyle gitmiştir. 

/V 

Torunu Prenses Abide Sultan’ m verdiği bilgiye göre Cihan Begüm, başta Mevlânâ Şiblî’nin Asr-ı 
Saâdet* adlı kitabı olmak üzere elliden fazla eserin basılması için maddî destek sağlamış, bu arada 
kendisi de bazı eserler kaleme almıştır. 1. al-Hicab or Why Purdahis Necessary (Calcutta 1922). Bu 
eserde örtünmenin önemini anlatmıştır. 2. Hayât-ı ŞâhCihânî. Gençlik yıllarım ve annesiyle olan 
münasebetlerini anlattığı bir eser olup B. Ghosal tarafından yapılan İngilizce tercümesiyle birlikte 
yayımlanımşlır (Bombay 1926). Ayrıca Cihan Begüm’ ün hâtıraları An Account of my Life adıyla C. 



• /V /\ 

FIDAI 



Bâtmîler ’in, muhaliflerim tehdit etmek veya ortadan kaldırmak amacıyla yetiştirdikleri görevli. 

Sözlükte, “esir düşen kimseyi belli bir bedel karşılığında kurtarmak” mânasına gelen fidâ masdarımn 
ism-i mensubu olan fîdâî (fîdâvî, Türkçe’de fedai), daha çok dinî veya siyasî toplulukların 
hasımlarım ortadan kaldırmak amacıyla yetiştirdikleri, hayatlarım feda etmekten çekinmeyen kişi 
veya gruplar için kullanılmıştır. 

îslâm tarihinde örneklerine ilk defa Haricîler’ de rastlanan fidâîlerin Nizârî-Îsmâilîler devrinde 
teşkilâtlanmış oldukları görülmektedir. Nizârîler ’in İran’da yerleşmesini sağlayan Haşan Sabbâh’m 
siyasî muhaliflerini ortadan kaldırmak için kurduğu terör örgütüne “fidâiyyân” adı verilmişti. Nizârî- 
Îsmâilîler’ e göre fıdâîler, Nizârî imamının düşmanlarına karşı mücadele eden ve onun sevgisini 
kazanma imtihamnda başarı gösterip ebedî mutluluğa eren kimselerdir. Haşan Sabbâh Mısır’da 
bulunduğu sırada, devlet ileri gelenlerinin oğullarının Fahmî sarayında ikamet ettiğini. Halife 
Müstansır-Billâh’ m onları yetenekli hocalar nezâretinde özel olarak yetiştirdikten soma devlet 
hizmetinde kullandığım ve yönetim konusunda kendilerine güvendiğini görmüştü. Bunu örnek alarak, 
Alamut ve çevresindeki kaleleri ele geçirince (483/1090) etrafına topladığı bazı kimseleri îsmâiliyye 
mezhebini yaymak, muhalifleri tehdit etmek veya ortadan kaldırmak amacıyla eğitmeye başladı. 

Haşan Sabbâh bu kişilere önce haşîş çektirerek zihinlerini bulandırıyor, soma da Ehl-i beyt 
mensuplarının mâruz kaldığı zulümleri anlatp içlerini intikam hisleriyle dolduruyor, Ezrakîler’in 
Emevîler’e karşı isyanlarım örnek gösterip onları Nizârî-İsmâilî imamı uğrunda canlarım feda 
etmeye şartlandırıyordu. Böylece Haşan Sabbâh fidâîlerde imama mutlak itaat fikrini yerleştirmiş ve 
ellerine hançer vererek onları vurucu bir güç haline getirmişti. Fidâîler günümüzdeki komandolar 
gibi silâh kullanan, zorluklara katlanan, ölmeden öldürmeyi bilen kimseler olarak yetiştiriliyordu. 
İçlerinde faaliyet gösterilecek toplumlarm örf, âdet, din ve mezhep hususiyetlerinin bilinmesi ve 
yabancı dil öğrenimi fidâîlerin eğitiminde önemli bir yer tutmaktaydı. Frenkler’in dillerini bilen 
fidâîler altı ay Haçlı kampında kaldıkları ve bazı Haçlı liderlerini öldürmek için firsat kolladıkları 
halde kimse bunun farkına varmaımşh. 

Mezheplerinin bâtmî hakikatlerini dâîler seviyesinde bilmeyen fidâîlerin en önemli özellikleri 
verilen emirlere mutlak itaatti. Ebedî saadete nail olmak için imamın emrine uyarak hayatlarını 
tehlikeye atmaktan asla çekinmezlerdi. Selçuklu Sultam Melikşah Haşan Sabbâh’ a bir mektup 
göndererek fidâîlerin devlet adamları ve kumandanlarım öldürdüklerini, bundan vazgeçmezlerse 
kalelerini yerle bir edeceğini bildirmiş, bunun üzerine Haşan Sabbâh, elçinin huzurunda birkaç 
fidâîsine kendilerini kaleden atmalarım emretmiş, onlar da derhal bu emre uymuşlardı. Haşan Sabbâh 
elçiye, gözünü kırpmadan hayatım feda edecek binlerce fidâîsi olduğunu söyleyerek sultana bir mesaj 
vermek istemişti. Kaynaklarda fidâîlerin hayabna mal olan başka itaat örnekleri de bulunmaktadır 
(Browne, II, 209). 

Fidâîlerin, kendileri aleyhinde faaliyet gösteren bir emîr veya devlet adamına ulaşhrdıkları mektup, 
yahut girilmez samlan ikametgâhına veya çadırına girip üzerine bir uyarı yazısı iliştirerek yere 



H. Payne (I, London 1910) ve Abdüssamed Han (II, Bombay 1922) tarafından İngilizceye çevrilerek 
neşredilmiştir. 
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CİHAN HARBİ I 

(bk. BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI) 



CİHÂN-ı İSLÂM 


(ALâ (jlg-=k 

I. Dünya Savaşı yıllarında İslâm dünyasına yönelik yayın yapan siyasî dergi. 

Cem‘iyyet-i Hayriyye-i İslâmiyye tarafından Türkçe, Arapça ve Urduca olarak genellikle on veya on 
beş günde bir İstanbul’da yayımlanmıştır. Yayın amacı, başlığının hemen altındaki “Cem‘iyyet-i 
Hayriyye-i İslâmiyye’nintaht-ı himâyesinde menâfi-i İslâmiyye’ye hâdim siyasî, edebî, İçtimaî 
risâledir” ibaresiyle özetlenmiştir. Dergi, esas itibariyle İttihat ve Terakki hükümetinin kararıyla, o 
sırada İngiliz işgali altında bulunan Hindistan, Mısır ve İran’daki müslüman halkı İngilizler’e karşı 
uyandırmak, İngilizler’in Osmanlı Devleti ve hilâfet aleyhine giriştiği propagandaları önlemek ve 
tesirini ortadan kaldırmak maksadıyla yayma başlamıştır. 

Cihân-ı İslâm başlığı çevresinde derginin Türk, Arap ve Urdu dilinde çıktığı belirtilmiş ve bu 
dillerde idare adresiyle her dildeki yayım hazırlayan sorumlu müdürlerin adı yazılmıştır. Arada bir 
Farsça nüshalar da yayımlayan ve ilk sayısı rûmî tarihle 27 Mart 1330’da (13 Cemâziyelevvel 
1332/9 Nisan 1914) çıkan derginin tesbit edilebilen son sayısı rûmî 1331 (1915) yılma ait 53. 
sayıdır. 

İmtiyaz sahibi Hintli Ebü’s-Saîd el-Arabî el-Hindî Efendi, sorumlu müdürü Yûsuf Şetvan Bey’ dir. 
Dergide yer alan makaleler genellikle üç dilde yayımlanmış, bazı sayılarda bunların Farsça 
tercümeleri de verilmiştir. 

Dergi, Osmanlı Devleti ’nin İttifak devletleri yamnda I. Dünya Savaşı ’na katılmasından sonra, 
gayesini belirten ibareyi yine üç dilde olmak üzere “hilâfet-i kübrâya, ittihâd-ı İslâm’a, teârüf-i 
umûmiyyeye hâdim ceridedir” şekline çevirmiştir. 

Makalelerin ağırlık noktasını, zaman zaman isimler verilip yer de gösterilmek suretiyle İngilizler’in 
Hindistan, Mısır ve İran’da müslüman halka yaptıkları zulümler teşkil etmektedir. Ayrıca yine 
İngilizler’in halkı kandırmak için giriştikleri propaganda ve uydurdukları yalanların aslını anlatan 
yazılar da yer almıştır. 

Üç dilde çıkan derginin muhtevası, açıkça savaşa doğru giden günlerde ve bu dillerin konuşulduğu 
ülkelerde kamuoyu oluşturmaya yöneliktir. Dergi, özellikle Hindistan’daki gazete sahiplerine ve diğer 
nüfuzlu kişilere düzenli olarak gönderilmekteydi. Fakat zaten teyakkuz durumunda olan îngiliz- 
Hindistan otoriteleri çok geçmeden durumu farkedip Ağustos 19 14’ te Cihân-ı îslâm’m Hindistan’a 
sokulmasını yasakladılar. 

Cihân-ı îslâm’m, yayımlandığı günlerin zor şartları ve ulaşım güçlükleri dolayısıyla, kendisinden 
bekleneni tam olarak yerine getirdiği söylenemez. 

Türkiye kütüphanelerinde derginin tam bir koleksiyonu mevcut değildir. Ankara’da Millî 
Kütüphane’de (1962 SA, nr. 107) 1, 8, 9, 22, 25, 50 ve 51. sayılar, İstanbul’da Beyazıt Devlet 



Kütüphanesi’ nde (nr. â 170) 1-16, 20, 22-25. sayılar, İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda (nr. 
0.426) 19. sayı, Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde (nr. 5766) 50. sayı ve Biblioteka SSSRİmeni’de 
53. sayısı bulunmaktadır. 
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CİHAN ŞAH 

oLi jlgA 

(ö. 872/1467) 

Karakoyunlu hükümdarı (1438-1467). 

Devletin kumcusu Kara Yûsuf’un altı oğlundan dördüncüsüdür. Mardin’de dünyaya geldiği için 
kendisine Mardin Şah adı konulmak istenmişse de şehir adlarının Bağdat Hatun örneğinde olduğu gibi 
kadınlara verilmesinden dolayı babası oğlunun adını Cihan Şah koymuştur. 

Cihan Şah küçük yaşta Sultâniye’ye vali tayin edildi. Babası Kara Yûsuf’un 1420’de Ucân yaylası 
civarında ölmesi üzerine Sultâniye’den ayrıldı. Aynı yıl ağabeyi İskender, Karakoyunlu tahtına oturdu. 
Cihan Şah da kardeşleri İskender ve Mehmed’le hazan dost, hazan düşmanca yaşadı. İskender’in, 
oğlu Şah Kubâd tarafından bir suikast sonucu öldürülmesi üzerine Cihan Şah durumdan faydalanarak 
19 Nisan 143 8’ de “Muzafferüddin” lakabıyla Karakoyunlu tahtına geçti. 

Cihan Şah ilk seferini Gürcistan Krallığı üzerine yaptı (1440) ve Tiflis’i aldı. Bağdat’ta müstakil 
olarak hüküm süren diğer kardeşi İspend’in ölümünden sonra bazı beyler kendisine iltihak ederek onu 
Bağdat’a hücuma kışkırttılar. Bütün kuvvetlerini toplayarak Bağdat üzerine yürüyen Cihan Şah kanlı 
çarpışmalardan sonra şehri zaptetti ve üç gün boyunca yağmalattı (9 Haziran 1446). Kendisinin tâbi 
olduğu Timurlu Şâhruh Mirza ’nm 1447’ de vefatı üzerine çıkan saltanat gailesinden faydalanan Cihan 
Şah sultan ve hakan unvanlarını aldı, ardından Sultâniye ile Kazvin’i topraklarına kattı. Cihan Şah ile 
Akkoyunlu Hükümdarı Cihangir Mirza arasındaki rekabet çok çetin mücadelelere sebep oldu ve 
sonuçta Cihan Şah İsfahan ve Fars vilâyetlerini Karakoyunlu hâkimiyetine aldı. 1453’ te Uzun Haşan 
Akkoyunlu tahtına geçti. Saltanatının ilk yıllarında Uzun Haşan tehlikesini farkedemeyen Cihan Şah, 
ancak Rüstem Tarhan’m Mardin civarında Akkoyunlular ’a yenilmesinden sonra durumun vehametini 
anladı. 

Cihan Şah 1466 kışını Tebriz’de geçirdi. Ertesi yıl Şirvan’ı istilâ ederek Derbend’ e kadar uzanan 
yerleri yağmaladı. Bu tarihte Karakoyunlu De vleti’nin toprakları Azerbaycan, Arrân, Irâk-ı Acem, 
Irâk-ı Arab, Fars, Kirman ve Doğu Anadolu’yu içine alıyordu. Gürcü kralı ile Şirvanşah, Gîlân ve 
Mâzenderan hâkimleri de onun hâkimiyetini tanımışlardı. 

Cihan Şah’ m son seferi Uzun Haşan üzerine oldu. Ancak Bingöl’de bugün bir bucak merkezi olan 
Sancak mevkiindeki karargâhı Akkoyunlular ’ m baskınına uğradı ve Cihan Şah bir Akkoyunlu askeri 
tarafından öldürüldü (12 Rebîülâhir 872/10 Kasım 1467). Bu baskında seçkin Karakoyunlu 
beylerinden başka oğulları Muhammedi (Mehdi) ile Ebû Yûsuf da esir düştüler. Cihan Şah’ m naaşı 
Tebriz’de Muzafferiyye Medresesi avlusunda toprağa verildi. 

Cihan Şah Karakoyunlular ’m son büyük hükümdarı olup onun zamanında devlet bir imparatorluk 
haline gelmiş ve en parlak devrini yaşamıştır. Oğlu Haşan Ali kendisine halef olmuşsa da ordunun 
desteğini kazanamamıştır (1468). 



Bazı kaynaklarda içki ve eğlenceye düşkün, kötü ahlâklı ve zalim, bazılarında ise adaletli, kudretli ve 
kabiliyetli bir hükümdar olarak gösterilen Cihan Şah âlimleri himaye etmiş, edebiyatla meşgul olmuş, 
Hakîkî mahlasıyla Türkçe ve Farsça şiirler yazmıştır. V Minorsky Cihan Şah’m şiirlerini incelemiş 
ve makalesinde bunlardan örnekler vermiştir. Şiirlerinin derlendiği mecmua 105 Farsça, seksen yedi 
Türkçe gazel ve otuz iki Türkçe rubâîden ibarettir. 

Cihan Şah 1465 yılında Tebriz’de mermer ve çiçekli çinilerle bezeli muhteşem Gökmedrese’ yi 
(Muzafferiyye Medresesi) inşa ettirmiştir. Kubbesi 16 m. çapında olan külliyede medreseden başka 
kütüphane ve başka yapılar da vardır. Cihan Şah’m Tebriz’deki hayratına dair vakfiye sûretleri 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuanın içindedir (Esad Efendi, nr. 3340). 
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CİHANÂRÂ BEGÜM 
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(ö. 1092/1681) 

Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan’ m kızı. 

* ^ 

1023’ te (1614) Ecmir’de doğdu. Annesi rtimâdüddevle Asaf Han’ m kızı Mümtaz Mahal’ dir. 
Çocukluğu ve gençliği babasının yanında geçti. Nasîrüddinel-Kâşî’nin hamım Sitti Hanım’ dan kıraat 
ve tecvid okudu; hüsn-i hat, Farsça ve edebiyat öğrendi. 163 1 ’ de annesinin ölümü üzerine Şah Cihan 
kızıyla daha yakından ilgilendi. Baba-kız arasındaki bu yakınlık Şah Cihan’ m ölümüne kadar (1666) 
devam etti. Kaynaklar Cihanârâ’mn sarayda söz sahibi olduğunu. Begüm Sâhib, Begüm Sâhibe ve 
Padişah Begüm unvanlarım taşıdığım kaydederler. 

Cihanârâ Begüm, 1644’te Agra’daki sarayda çıkan yangın sırasında yaralandı. 1650’de babasıyla 
Keşmir’i ziyaret ettikleri esnada Molla Şah Bedahşî’nin, daha soma da Muînüddin Çiştî’nin müridi 
oldu. Şehzadeler arasındaki saltanat mücadeleleri sonunda Şah Cihan tahttan indirilip Evrengzîb’in 
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(I. Alemgîr) 

emriyle hapsedilince Cihanârâ Begüm kendisini babasımn hizmetine adadı. 

Cihanârâ hiç evlenmedi; Evrengzîb ablasının geçimi için yıllık 1.200.000 rupi tahsis etti. Bâbürlü 
devri tarihçileri, Cihanârâ’mn 1658’den somaki hayatını ibadetle ve eser yazmakla geçirdiğini 
belirtirler. 

Cihanârâ Begüm 3 Ramazan 1092’de (16 Eylül 1681) vefat etti. Arzusu üzerine Delhi’de, XIV 
yüzyılın büyük şeyhlerinden Nizâmeddin Evliyâ’mn türbesinin bulunduğu avluda kendisi için 
yaptırdığı türbeye defnedildi. Fâtımatü’z-zamân lakabıyla amlan ve tasavvufa da ilgi duymuş olan 
Cihanârâ, iktâ*larmdan elde ettiği bütün gelirleri hayır müesseselerine harcamıştır. Agra’daki Câmi- 
Mescid ve külliyeyi 1648 yılında inşa ettirmiştir. Bu cami, Ekber Şah’mFetihpûr Sikri’de yaptırdığı 
camiden soma Bâbürlüler ’in inşa ettirdiği en büyük mâbeddir. 

Cihanârâ Begüm bazı eserler de kaleme almıştır: 1. Mü 3 nisü’l-ervâh. Muînüddin Çiştî’nin 
menâkıbmı ve Çiştiyye’ye mensup diğer şeyhlerle ilgili bazı bilgileri ihtiva eden Farsça bir eser olup 
1640’ ta tamamlamıştır. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan (Storey, I, 1001) Mü âıisü’l- 
ervâh’m Urduca tercümesi yayımlanmıştır (Lahore 1938). 2. Sâhibiyye. Molla ŞahBedahşî 
hakkmdaki burisâlesini muhtemelen 1641-1642 yıllarında tamamlamıştır. Gucerât ve Ahmedâbâd 
kütüphanelerinde birer yazma nüshası bulunan Sâhibiyye, M. İbrahim tarafından özet halinde 
Urduca’ya çevirilmiştir (Oriental College Magazine, XII/4, Lahore, Ağustos 1937, s. 3-19). Cihanârâ 
Begüm’ ün Sirmur racası Budh Parkash’a gönderdiği Farsça mektuplar H. A. Rose tarafından 
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neşredilmiştir (“Persian Letters from Jahân Ara Daughter of Shâh Jahân... to Raja Budh Parkash”, 
JASB, Calcutta 1911, s. 449-478). 
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CİHANDAR ŞAH 


ûLki jİAilg.^. 

Ebü’l-Feth Muizzüddîn Muhammed b. Bahâdır Şâh (ö. 1125/1713) 

Bâbürlü hükümdarı (1712-1713). 

Evrengzîb’ in torunu ve I. Bahadır Şah’ m büyük oğlu olup 1661’ de doğdu. Şehzadeliği sırasında 
ülkenin kuzeybatısındaki Mültan eyaleti vahşiydi. Babasının 28 Şubat 1712’de ölümünden sonra 
çıkan taht kavgasında, Evrengzîb devrinin meşhur simalarından biri olan vekîl-i mutlak Esed Han’ın 
oğlu Zülfikar Han, önce tahtın en güçlü adayı Azîmüşşân’m hükümdar olmasını önlemek için 
Cihandar Şah, Cihan Şah ve Refîuşşân arasında ittifak kurdu ve ülkeyi üç kardeş arasında taksim etti. 
Kendisi de hepsinin vezirliğini üstlendi. Ardından da Azîmüşşân’ı ve diğer iki kardeşi bertaraf edip 
Cihandar Şah’ m Bâbürlü tahtına çıkmasını sağladı. Cihandar Şah’ m tahta cülûsu 30 Mart 1712’de 
Lahor’ da törenlerle kutlandı. Yeni hükümdar destek ve yardımlarını gördüğü Zülfikar Han’ı vezirlik 
makamına getirdi. 

Kaynakların bildirdiğine göre zevk ve eğlenceye düşkün bir hükümdar olan Cihandar Şah, kısa süre 
sonra Lâl Künver adlı bir rakkasenin etkisi altına girdi. Güçlükle toplanabilen devlet hâzinesi 
savurgan bir şekilde harcanmaya başlandı. Vezir Zülfikar’ m hükümdar nezdindeki çabaları da bir 
sonuç vermeyince asker maaşını alamaz hale geldi. 

Bunun üzerine Azîmüşşân’m oğlu Ferruhsiyer amcası Cihandar Şah’ a karşı harekete geçti. Daha önce 
Bengal valiliği yapan Ferruhsiyer tahtta hak iddia ederek az sayıdaki taraftarı ile Bengal’den Patna’ya 
geldi. Cihandar Şah’tan korkan kumandan ve valiler Ferruhsiyer’e katılmadılar. 22 Haziran 1712’de 
Lahor ’dan Delhi’ye gelen Cihandar Şah yolda iken Ferruhsiyer ’ in hareketini ve Patna’ya ulaştığını 
öğrendi. Büyük oğlu îzzeddin’i Hâce Hüseyin Han ve Lutfullah Han Sâdık ile birlikte Agra’ya 
gönderip gelişmeleri takip etmesini istedi. Fakat Cihandar Şah’m ülkeyi idare edebilecek kabiliyete 
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sahip olmadığını gören Ahmed Han (Gâziddin Han Gâlib Ceng), Raca Sidhist, Hâce Asım (Eşref 
Han), Mir Müşrif ve Zeynüddin Han gibi bazı nüfuzlu şahıslarla Bâre Seyyidleri Ferruhsiyer’e 
yardımcı olacaklarını söylediler. Ayrıca Allahâbâd ve Bihâr süvarilerinin de desteğini sağlayan 
Ferruhsiyer, Patna’da Bâbürlü tahtının meşrû hükümdarı olduğunu ilân etti (29 Safer 1124/7 Nisan 
1712), adına hutbe okutup para kestirdi. 

Patna’daki olaylardan Delhi’de haberdar olan Cihandar Şah, Ferruhsiyer’ in derhal bertaraf 
edilmesini emretti ve Delhi kuvvetlerinin başına oğlu İzzeddin’i getirdi. Ancak İzzeddin Ferruhsiyer 
karşısında mağlûp oldu ve 28 Kasım 1712’de Agra’ya kaçtı. İzzeddin’ in kaçışı Delhi’de büyük bir 
panik yarattı. Ancak kısa sürede yeni bir ordu hazırlandı ve Cihandar Şah 9 Aralık 1712’de veziri 
Zülfikar Han’la birlikte Delhi’den Agra’ya hareket etti. 11 Ocak 1 7 1 3 ’ te meydana gelen Sâmûgarh 
Savaşı ’nda mağlûp olan Cihandar Şah Delhi’ye kaçarak Esed Han’a sığındı. 15 Ocak 1 7 1 3 ’ te Esed 
Han ile oğlu Zülfikar Han Ferruhsiyer’e yaranmak için onu hapsettiler. Cihandar Şah Ferruhsiyer 
tarafından babası ve kumandanlarının ölümünden sorumlu tutularak maiyetiyle birlikte idam edildi 
( 1 6 Muharrrem 1 125/ 1 2 Şubat 1713). İki gün sonra ona ihanet eden Zülfikar Han da öldürüldü. 



Kurtulabilen tek kişi olan Cihandar Şah’m oğlu Azîzüddin, 1745’te Ahmed Şah Bahadır ’dan sonra II. 
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Alemgîr unvanıyla Bâbürlü tahüna çıkh. 

Ülkede kısa sürede sükûneti sağlayan Ferruhsiyer, kendisine saltanat mücadelesinde 

yardımcı olanları yüksek memuriyetlere getirdi. Bâre Seyyidleri de sarayda büyük bir nüfuz ve 
itibara sahip oldular. 
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sapladıkları hançer ihtar ve tehdit ifade etmekteydi. Fidâîlerin öldürecekleri bir kişiyi hazan kesin 
söz almak suretiyle öldürmekten vazgeçtikleri de görülmüştür. Rey’ de Şiîlik’ le îtham edilen 
Fahreddin er-Râzî bunun asılsız olduğunu söyleyerek vaaz ve derslerinde Îsmâilî mezhebini ve 
teşkilâtını açıkça lânetlemeye başlamış, haber Alamut’a ulaşınca bu sözlerin halk üzerinde îsmâiliyye 
aleyhinde bırakacağı etkiler dikkate alınarak Rey’ e bir fidâî gönderilmişti. Öğrenci kıyafetiyle uzun 
süre Râzî’nin derslerine devam ederek fırsat kollayan bu fidâî Râzî’yi yalnız bulduğu bir sırada 
üzerine atlayıp yere yatırmış, hançerini boğazına dayayıp îsmâiliyye mezhebi hakkmdaki 
suçlamalarına son vermesini istemişti. Bunun üzerine Râzî, Îsmâilîler aleyinde hiçbir söz 
söylemeyeceği hususunda teminat vermek suretiyle canım kurtarabilmişti. Fahreddin er-Râzî’ye 
Îsmâilîler aleyhinde söz söylemekten vazgeçmesinin sebebi sorulunca hançerlerini ima ederek, 
“Çünkü onların burhân-ı kâtı’ları vardır” dediği rivayet edilir. Fidâîler istedikleri sonuca 
ulaşacaklarım anlayınca ihtar ve tehditle yetinmişler, ancak faaliyetlerine engel olan ve öldürülmeleri 
kararlaştırılanları mutlaka öldürmüşlerdir. Nitekim Haşan Sabbâh, faaliyetlerini yasaklayan 
Nizâmülmülk’ü öldürmek içinEbû Tâhir Errânî adlı fıdâîyi Nihâvend’e göndermiş, sûfî kıyafetindeki 
fidâî Nizâmülmülk’ü hançerleyerek öldürmüştür. 

Başta Nizâmülmülk olmak üzere öldürülen kişilerle katil fidâîlerin isimlerini ihtiva eden listeler bazı 
mahallî Al amut vekâyi’ nâmeleri vasıtasıyla günümüze kadar ulaşmıştır. Haşîş çektikleri ve haince 
adam öldürdükleri için Batı literatüründe “Assassins” diye amlan fidâîler, Suriye’de Reşîdüddin 
Sinan el-îsmâilî devrinde özellikle çevredeki Sünnî devlet adamlarına karşı büyük bir tedhiş faaliyeti 
sürdürmüşlerdir. 

Fidâvî kelimesi Cezayir’de “savaş kahramanlıklarım anlatan kişi”, fidâviyye ise “kahramanlık 
hikâyesi veya şarkısı” anlamında kullamlmaktadır. XX. yüzyıl başlarında İran’daki meşrutiyet 
hareketleri sırasında önce cumhuriyet taraftarlarına, soma da liberal düşünceye sahip olanlara ve 
anayasayı savunanlara fidâvî denilmiştir. Bazı îranlı ünlü kişiler Fidâvî mahlasım kullanmışlardır. 
Şah îsmâil’in, Özbek Hükümdarı Muhammed Han Şeybânî’ye elçi olarak gönderdiği şair Şeyhzâde 
Lâhîcî ve İsfahan’da Muhammed Şah Kaçar’ m gözde şairi olan Seyyid Mirza Saîd-i Erdistânî bunlar 
arasında zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “fdy” md.; İbnü’l-Cevzî, Telbîsü iblîs, s. 110; Cüveynî, Târîh-i Cihângüşâ, s. 204- 
207; İbn Haldun, Mukaddime (trc. De Slane), Paris 1858, 1, 122; R. Dozy, Târîh-i İslâmiyet (trc. 
Abdullah Cevdet), Kahire 1908, s. 395-397; Browne, LHP, II, 206-207, 209; İbrahim Kafesoğlu, 
Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, İstanbul 1953, s. 131-132; Safa, 
Edebiyyât, II, 163; M. G. S. Hodgson, The Order of Assassins, The Hague 1955, s. 82; a.mlf. - Cl. 
Huart, “FidâT”, EP (İng.), II, 882; B. Lewis, The Assassins, London 1968, s. 48; J. N. Hollister, The 
Shi’a of India, New Delhi 1979, s. 307-308; Abdülkerim Özaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri 
Selçuklu Tarihi (498-511 /1 105-1 118), Ankara 1990, s. 72-75; M. Şerefeddin, “Fâtımîler ve Haşan 
Sabbâh”, DİFM, IV (1926), s. 22 vd.; a.mlf.. “Bâtmîlik Tarihi”, a.e., VIII (1928), s. 22; Muhammed 
Fethi îd, “KaFatü Alamut ve firdevsühe’l-mez c ûm”, ME, LE10 (1399/ 1978), s. 2455-2456; 



CİHANGİR 


Ebü’l-Muzaffer Nûreddîn Muhammed Cihângîr b. Ekber (ö. 1037/1627) 

Bâbürlü hükümdarı (1605-1627). 

30 Ağustos 1569’da Agra’mn güneybatısındaki Fetihpûr’da (Sikri) doğdu. Babası Bâbür’ ün torunu 
Celâleddin Ekber Şah, annesi Racpût reisi Raca Bihârâ Mel Kaçhulâhi’nin kızı olup daha sonra 
Meryem ez- Zamânî diye meşhur olmuştur. Ekber Şah, oğluna çok sevdiği Şeyh Selim b. Bahâeddîn-i 
Çiştî’nin adını koydu. Ancak Şehzade Selim sarayda Şeyhû Baba adıyla çağrılırdı. Tüzük-i Cihângîrî 
adlı eserinde Selim adını, meşhur Osmanlı padişahı Yavuz Sultan Selim’ in adıyla karıştırılabilir 
endişesiyle kullanmadığını, hükümdarlara lâyık bir isim olduğu için Cihangir adını tercih ettiğini, 
tahta çıktığı sırada güneş doğduğu için de Nûreddin unvanını aldığını söyler. Cihangir, Ekber Şah’ m 
ölümünden sonra 21 Ekim 1605’ te Agra’da Bâbürlü tahtına oturdu ve adına hutbe okutarak para 
bastırdı. 

Tahta çıktıktan sonra yayımladığı on iki emri ihtiva eden bir fermanla damga resmi ve liman vergisi 
gibi her çeşit vergiyi kaldırdı. Eşkıya ve hırsızlara karşı yol emniyetinin sağlanmasını, tüccarların 
rahatça seyahat edebilmeleri için yol boyunca hanlar ve mescidler yapılmasını istedi. İçki yapım ve 
satımını, rızaları olmadan halktan vergi alınmasını, pazar ve perşembe günleri hayvan kesilmesini 
yasakladı ve genel af ilân etti. Babasının politikasını takip ederek Racpûtlar Ta ittifakım sürdürdü. 
İdarede müslümanları istihdam etti. Onun devrinde sadece üç Hindû vali eyalet valiliklerinde 
bulunmuştur. 

Cihangir hükümdar olduktan kısa bir süre sonra kendisine isyan eden büyük oğlu Hüsrev ile uğraşmak 
zorunda kaldı. Hüsrev babası karşısında tutunamayarak 6 Nisan 1606’ da Pencap’a sığındı ve 
müslümanlarm rakibi olan Sihler’den yardım istedi. Guru Taran Arcun bu âsi şehzadeyi destekledi ve 
Lahor Valisi Dilâver Han’a karşı savaşmak üzere asker verdi. Cihangir Pencap’ta Bâbürlü nüfuzunun 
zayıflamasını önlemek için yardımcı kuvvet göndererek isyam bastırdı. Hüsrev Bhairoval’da mağlûp 
oldu ve esir alındı. Cihangir oğlunun gözlerine mil çektirdikten sonra onu Burhânpûr ’a sürgün etti. 
Hüsrev 1 622 yılında orada öldü. 

Cihangir’i meşgul eden meselelerin biri de Melik Anber’ in isyam dır. Habeş asıllı olan Melik Anber 
Nizamşâhîler’in sarayında meliklik rütbesine kadar yükselmişti. Anber, Dekken’ de dağlık arazide 
yaşayan Maratalar Ta anlaşıp Cihangir’e isyan etti. Bunun üzerine Cihangir’in oğlu Hürrem Melik 
Anber’ e karşı başarılı bir sefer düzenleyerek Bâbürlüler’ in kaybettikleri toprakları geri aldı (1608). 
Bu sebeple babası ona Şah Cihan unvamm verdi. Melik Anber uzun süre Bâbürlüler ’i meşgul etmişse 
de sadece Dekken taraflarında tutunabilmiştir. Öte yandan Kandehar ’m îranlılar tarafından kuşatılıp 
ele geçirilmesi de Cihangir için tehlike arzetmiştir. 

Cihangir 1 61 1 ’de Gıyâseddin et-Tahrânî’nin kızı Mihrünnisâ ile evlendi, ona Nur Mahal veya 
Nurcihan Begüm lakabım verdi ve onu da ülkenin idaresinde söz sahibi yaptı. Bundan bir yıl sonra da 
Bengal’de ardarda çıkan isyanlarla uğraşmak zorunda kaldı. Şücâüddevle adlı bir kumandam Bengal 
ayaklanmasını bastırmakla görevlendirdi. Bâbürlüler isyamn elebaşılarından Osman’ı mağlûp 



ettikten sonra merkezleri Dakka’yı ele geçirdiler. Daha sonra bu şehre Cihangirnagar adı verildi. 


Cihangir dış münasebetlerde de başarılı bir siyaset takip etmiştir. Safevî-Bâbürlü sınırı üzerinde 
bulunan Kandehar’ m 11 Haziran 1622’ de I. Abbas tarafından ele geçirilmesi üzerine karşılıklı olarak 
elçiler gönderilip bu mesele halledildiği gibi iki devlet arasında dostluk temelleri atıldı. Bu arada 
Safevîler’in büyük rakibi olan Şeybânîler de Bâbürlüler’e yanaşarak Agra Sarayı’na çeşitli 
hediyelerle elçi gönderdiler ve iyi münasebetler kurdular. Öte yandan Hint deniz ticaretini ele 
geçirmek ve bulundukları yerleri muhafaza etmek isteyen Portekizlilerle rekabete giren İngilizler, 
İngiltere’de kurdukları Doğu Hint Şirketi (East Indian Company) vasıtasıyla Hindistan kıyılarında 
koloniler meydana getirdiler. Şirket Cihangir ile temasa geçerek Portekizliler gibi ticarî haklar istedi. 
W. Hawkins, W. Finch, Jhon Jordain, N. Withington, Th. Coryat, Sir Thomas Roe ve Terry Edward 
gibi seyyahlar Cihangir zamanında Hindistan’a gelerek Bâbürlü ülkesini Batı’ya tanıttılar. Sürat, 
Ahmedâbâd, Lahor, Ecmir, Agra, Delhi ve Burhânpûr, yabancı tüccarların emniyet içinde mal alıp 
sattıkları birer ticaret merkezi haline geldi. 

Cihangir 1626’da isyan eden Mehâbet Han’ın üzerine yürüdü. Ancak Kâbil yolunda esir alındı. 

Karısı Nur Cihan sayesinde esaretten kurtuldu. Bu arada oğlu Şah Cihan’ m kendisine karşı Mehâbet 
Han’la işbirliği yapması üzerine 1627’ de Keşmir’e gitti. Burada rahatsızlandı ve şiddetli astım 
nöbetleri sonunda vücudu zayıf düştü. Doktorların tavsiyesi üzerine Lahor’ a geri dönerken Râcevrî 
Bhimbar yolunda vefat etti (27 Safer 1037/7 Kasım 1627). Naaşı Lahor’ da Râvî nehri kıyısındaki 
Şah Dara’ da toprağa verildi. XVII. yüzyıl Bâbürlü sanatının şaheserleri arasında yer alan türbesi 
163 7’ de tamamlanmıştır. Yirmi iki yıllık hükümdarlığı döneminde çıkan Marata, Sih, Afgan, Bengal 
ve şehzade isyanlarını ustalıkla bastırmıştır. Onun tek zaafı, önceleri eşi Nur Cihan’ m tesiri altında 
kalmasıdır. Cihangir zamanında Hindistan’ m birçok yeri mimarî eserlerle süslenmiştir. Agra, Lahor, 
Şeyhapura ve Keşmir’de bunun en güzel örneklerini görmek mümkündür. Keşmir’de Dal gölündeki 
Şâlâmâr Bağ bahçe mimarisinin güzel 

bir numunesidir. Yine Agra-Delhi ve Lahor ’u birleştiren ana yolda iki sıra halinde ağaç diktirilmesi 
o devir için orijinal bir teşebbüstü. 

Cihangir âdil ve merhametli, aklıselim sahibi, inancı sağlam, hoşsohbet ve ulemâ dostu bir insandı. 
Sanat ve estetikten zevk alırdı. Özellikle resim sanatı onun döneminde altın çağını yaşamıştır. 

Cihangir büyük dedesi Bâbür gibi edip ve şair bir hükümdardı. Ayrıca Şeyh Muhammed Saîd el- 
Herevî ve Müftü Sadr-ı Cihânel-Pehânevî’ den hadis okumuştur. 

Cihangir, hâtıratmı içine alan Tüzük-i Cihângîrî* adlı bir eser kaleme almıştır. Tüzük-i Cihângîrî M. 
Hâdî’nin yazdığı zeyille birlikte basılmıştır (Aligarh 1863-1864; Leknev 1914). Ayrıca çocuklarına 
nasihatlarmı ihtiva eden bir Pendnâme’si vardır (yazma nüshaları içinbk. Storey, I, 559). Eser M. D. 
Price tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (London 1829; Calcutta 1904). Pendnâme’yi Elliot ve 
Dowson da kısmen tercüme etmişlerdir (Jackson, VT, 493-516). 

Cihangir, Şeyh Muhammed b. Celâl el-Hüseynî el-Gucerâtî’ye Kur’ân-ı Kerîm’i Farsça’ya tercüme 
ettirmiştir. Muttemed Han onun devriyle ilgili olarak İkbâlnâme-i Cihângîrî (Calcutta 1865; Leknev 
1870; Allahâbâd 1931), İzzet Han da Me 3 âsir-i Cihângîrî (yazma nüshaları içinbk. Storey, I, 563) 
adlı eserleri kaleme almışlardır. İkinci eser Elliot ve Dowson tarafından kısmen İngilizce’ye 



çevrilmiştir (History of India, VI, 439-445). 
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CİHANGİR CAMİİ 


İstanbul’un Beyoğlu yakasında bir semte adını veren cami. 

Fındıklı Yokuşu’ nun kuzeyindeki Pürtelâş mahallesinde olup adını verdiği semtte Marmara’ya ve 
Boğaziçi’ne hâkim bir tepede yer alır. Caminin adı, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Hürrem Sultan’ dan 
doğan ve yirmi iki yaşında ölerek (960/1553) Şehzade Mehmed ile birlikte Şehzade Camii’ndeki 
türbeye gömülen oğlu Cihangir’den gelmektedir. Mimar Sinan’a yaptırılan ilk cami 967’de (1559-60) 
tamamlanmıştır. Vakfiyesine göre yamnda bir de sıbyan mektebi bulunuyordu. Evliya Çelebi’ den bu 
yapının kare planlı, tek kubbeli ve tek minareli olduğu öğrenilmektedir. Cami, tarihi içinde beş yangın 
geçirmiş ve her seferinde yenilenmiştir. 

1307’ de (1890) II. Abdülhamid taralından yeniden yaptırılan bugünkü cami de genel hatları ile tek 
kubbeli ve kare planlıdır. Üç bölümlü son cemaat yerinin iki köşesinde iki minaresi vardır. Mimar 
Sinan’ın Edirnekapı Mihrimah Sultan Camii ’nde başlattığı bir mimari tasarım ve strüktür, XIX. 
yüzyılın sonlarında bu yapıda yeniden uygulanmıştır. Bu tasarımda kubbe dört köşeye oturtulmuş 
olduğundan duvarlar taşıyıcı özelliklerini kısmen kaybetmiş, böylece çok sayıda pencere açılabilmiş 
ve özellikle üst kısımlarda yelpaze biçimi yayılan pencere düzeni gerçekleştirilebilmiştir. Bugünkü 
yapının mi marının kim olduğu hakkında kesin bilgi yoktur. Son yıllarda yazılmış bir kitapta Sarkis 
Balyan adı verilmekteyse de (Sezgin, s. 204) 1295 (1878) yılında devlet başmimarı unvanını alan 
Sarkis’ in ve mensubu olduğu mimar ailesinin eserlerini içeren listelerde Cihangir Camii adına 
rastlanmaması bu bilginin ihtiyatla karşılanmasını gerektirmektedir (bk. Tuğlacı, s. 241). 

Cihangir Camii gerek planlanması gerekse süslemeleriyle gayet ölçülü bir eserdir. İçerideki kalem 
işleri büyük ölçüde devrinin özelliklerini korumaktadır. Buna ek olarak 1285-1307 (1868-1890) 
yılları arasında Mustafa İzzet, Hâfız Ahmed Sünbülî, Sârni, Râkım, Haşan Rızâ, Sabri, Şefik, 

/V 

Muhammed Fehmi, Muhammed Nazif, Nazif, Arif, Mehmed Tâhir, Seyyid Ali, Alâeddin, Hasenî, 

Cerî, Mısrîzâde Ali Rızâ Üsküdârî, Şevki gibi hattatlar tarafından yazılmış otuz dokuz levha cami iç 
mekânına ayrı bir özellik katmaktadır. 

Evliya Çelebi ile diğer kaynaklarda sözü edilen ve 1281’de (1864-65) yandığı 

bilinen avlunun köşesindeki zâviye-tekkenin bânisi ve ilk şeyhi, Halvetiyye tarikatının Cihangîriyye 
şubesinin kurucusu Haşan Burhâneddin Cihangirî’dir (ö. 1074/1663-64). 

Caminin çevresinde 1048 (1638-39) tarihli bir çeşme, 1120 (1708) tarihli bir sarnıçla musluklar, 
hazîresindeki 1312’de (1894-95) açtırılan ve 1318’de (1900-1901) Gazi Osman Paşa tarafından bir 
tulumba monte ettirilen kuyu ile şadırvan ve günümüzde beton olarak yenilenmiş Haşan Burhâneddin 
Cihangiri türbesi dikkati çeker. Hazîre ve türbede en eskisi 997 (1588-89), en yenisi 1923 tarihli 
yirmi sekiz adet önemli kabir ve mezar taşı tesbit edilmiştir. 
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Ara Altun 



CİHANGİR MİRZA 


1444-1457 yılları arasında hüküm süren Akkoyunlu beyi, 
(bk. AKKOYUNLULAR) 



CİHANGİR TEKKESİ 


İstanbul Cihangir’de XVII. yüzyıla ait tekke. 

Cihangir’de aynı adla anılan cami ile bir bütün teşkil eden tekkenin bânisi, Halvetiyye tarikatının 
Cihanğîriyye şubesinin kurucusu Şeyh Haşan Burhâneddin Cihangiri ’dir (ö. 1074/1663). Adı geçen 
tarikatın âsitanesi olan tekke günümüze ulaşmamıştır. Tekkenin etrafında camiye ait hünkâr mahfiliyle 
bir sıbyan mektebinin bulunduğu bilinmektedir. 

Birkaç defa yanan Cihangir Camii ’nin II. Abdülhamid tarafından yaptırılan onarımmda son cemaat 
yerinin kapısı üzerine konulan 1307 (1890) tarihli kitâbe ile mihrabın sağındaki duvarda asılı, 
Mısrîzâde Ali Rızâ Üsküdârî’ye ait, 1311 (1893-94) yılında siyah muşamba üzerine altın yaldızla 
yazılmış taTik levhada oldukça ayrıntılı şekilde gösterilen şeyhler silsilesinde Haşan Burhâneddin 
Efendi ’nin posta oturuş tarihi 1020 (1611) olarak verildiğine göre tekkenin inşası bu tarihte 
tamamlanmış olmalıdır. Meşihatı son dönemde Halvetiyye ’nin Sünbüliyye şubesine geçen tekkenin 
evkaf defterinden, tekkelerin kapatıldığı 1925 yılındaki son şeyhinin Hâfız İhsan Efendi adlı bir kişi 
olduğu anlaşılmaktadır. 

/V 

Caminin hazîresinde, Adile Sultan’ m dergâha hayrat olarak yaptırdığı 1312 (1894-95) tarihli su 
kuyusu ile Gazi Osman Paşa’nm 1318 (1900-1901) yılında dergâha vakfettiği şadırvan ve demir 
tulumba halen durmaktadır. Hazîrede bulunan, caminin bazı imamlarına ait mezar taşlarında geçen “bu 
hankâh-ı şerifin imarm” ifadesinden, Cihangir Camii’nde imâmetle meşihatin birleştirilmedi ği sonucu 
çıkarılabilir. 

Haşan Burhâneddin Cihangiri ’nin, 1951 yılma kadar ahşap bir yapı iken bu tarihten sonra yıkılarak 
betondan yeniden yaptırılan türbesi (Orhonlu, s. 35) dört tarafta birer pencereli ve sakıflı bir binadır. 
Halen çok bakımlı ve temiz tutulan türbenin duvarında Derviş İsmet’ in hattı ile, “Yâ Hazret-i Pîr-i 
Sânî Haşan Burhâneddin Cihangîrî-i Halveti kaddesallahü sırrahü’l-âlî 1310” levhası asılıdır. Haşan 
Burhâneddin Efendi ile halifesi ve damadı Fethullah Efendi ’nin tahta zemin üzerine oturtulmuş 
sandukaları yeşil boyalı ahşap parmaklıkla çevrilmiştir. Bu sandukaların önünde ayrıca yeşil boyalı 
mezar taşları da yer almaktadır. Her ikisinin başında büyük birer Halveti tacı vardır. Beton kaide 
üzerine oturtulmuş serpuşlu diğer üç sandukanın sanduka önü levhaları yoktur. 

1281’ de (1864-65) yandığı bilinen zâviyenin içinde müstakil bir tevhidhânenin varlığını gösteren 
daha açık bir belge bulunmadıkça zikrin başından beri Cihangir Camii ’nin içinde icra edildiğini ileri 
sürmek de mümkündür. 
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A. Bilgin Turnalı 



CİHAN GÎRİY YE 

Aj 

Halvetiyye-Ramazâniyye tarikatımn Haşan Burhâneddin Cihangirî’ye (ö. 1074/1663-64) nisbet edilen 
bir şubesi. 

(bk. HAŞAN BURHÂNEDDİN CİHANGİRİ) 



CIHANNUMA 




Sivil mimaride, özellikle eski ahşap İstanbul evlerinde çoğunlukla çatı arasına yerleştirilmiş, 
manzaraya hâkim, cephesi veya etrafı camekânla çevrili bir nevi balkonlu oda veya taraça. 

(bk. EV) 



Dihhudâ, Luğatnâme, XXI, 81-82; W. Madelung, “Shiism Ismailiyah”, ER, XIII, 255; DMF, I, 147, 
854; II, 1521. 

Tahsin Yazıcı 



CIHANNUMA 




Kâtib Çelebi’ nin (ö. 1067/1657) coğrafyaya dair meşhur eseri. 

Osmanlı ülkelerinin ilk sistematik coğrafya kitabı olma özelliği taşıyan Cihannümâ, değişik ilim 
sahalarına ilgi duymuş olan Kâtib Çelebi’ nin en önemli eserleri arasında yer alır. 1055 (1645) Girit 
seferi dolayısıyla haritalara ve coğrafya kitaplarına merak salan Kâtib Çelebi eserinin giriş kısmında, 
coğrafyanın insana oturduğu yerde dünyayı gezen seyyahlar gibi âlemi dolaşıp görme imkânı 
verdiğini, bu eserlerin okunmasıyla ömürleri boyunca seyahat edenlerden daha çok bilgi sahibi 
olunacağını söyleyerek coğrafyanın faydalarını belirtir. Daha sonra Cihannümâ’yı telif sebebini 
Arapça, Farsça ve Türkçe yazılmış coğrafya kitaplarının yetersiz olması, buna karşılık Batı’ da bu 
ilme büyük önem verilmesi şeklinde açıklar. Bu gaye ile coğrafya alanında çeşitli kitaplardan 
faydalanarak İslâm coğrafyacılarının eksiklerini telâfi etmeyi ve coğrafya ilminin kendi zamanındaki 
durumunu ortaya koymayı düşünür. Kâtib Çelebi ayrıca Cihannümâ’ mn iki bölümden meydana gelen 
bir eser olduğunu, birinci bölümün sadece denizler, nehirler ve adalardan, ikinci bölümün karalardan, 
alfabe sırasıyla şehirlerden, hicri VTI. (XIII.) yüzyıldan sonra keşfedilen ülkelerden bahsettiğini de 
ifade eder. 

Bugüne ulaşan çeşitli nüshalarından anlaşıldığına göre Cihannümâ, kaynak niteliğindeki malzemesi ve 
planları itibariyle değişik tarihlerde iki defa kaleme almrmş, ancak her ikisi de tamamlanmadan 
bırakılmıştır. Büyük ölçüde bir kozmografya kitabı şeklinde Ortaçağ’ m klasik Arap eserleri model 
alınarak planlanan ve 1648’ de hazırlanmaya başlanan ilk telif, bir kısım Avrupa ülkeleri hakkında 
kaynak bulunamadığı gerekçesiyle bitirilememiştir. Eserin bu ilk telifinde eski filozofların “anâsır-ı 
erbaa” (hava, ateş, su ve toprak) tertibi esas alınmış ve bu bölümlerde bütün coğrafya bilgilerinin 
ortaya konulması planlanmıştı. Ancak müellif sadece sulardan bahseden üçüncü bölümü tam olarak 
yazabilmiş, burada Ortaçağ coğrafyacılarınca da bilinen deniz, nehir ve gölleri anlatmıştır. Dördüncü 
bölüm yeryüzüne ayrılmıştır. Ülkelerin ve şehirlerin ele alınacağı belirtilen bu bölümde sadece 
girişle dünyanın ölçüsü, Batlamyus’un“yedi iklim”i ile Ortaçağ coğrafyacılarının “yirmi altı iklim”i 
(ekalîm-i örfiyye) ve “memleket” tasvirlerinin bir kısım yer almaktadır. Bunların arasında müslüman 
İspanya (Endülüs), Kuzey Afrika (Mağrib) ve Osmanlı ülkesi (İklîm-i Rûm) bulunmaktadır. İklîm-i 
Rûm bahsinde önce İstanbul, Edirne ve Bursa gibi üç Osmanlı başşehrinin tavsifi yapılmış, ardından 
Osmanlı Devleti’ nin Avrupa’daki toprakları olan Rumeli, Bosna ve Macaristan konu edilmiştir. 
Müellifin hemen hemen kendinden önceki coğrafyacıları takip ederek toplamış olduğu malzemeyi 
içine alan bu bölüm eserin en önemli kısmıdır ve yaklaşık beşte dörtlük bir bölümünü meydana 
getirmektedir. Bu ilk telife ait yazmaların hepsinde son bahsedilen şehir Macaristan’daki Hatvan’dır. 
Yazmaların bir kısmında, Atlas Minör müellifi G. Mercator’un (ö. 1598) projeksiyonunda yapılmış 
bir dünya haritasından başka denizleri, nehirlerin yataklarım ve sancakları gösteren 100 kadar küçük 
ayrıntılı harita da bulunmaktadır. Bunlar daha öncekiler gibi yuvarlak çizilmiş olup oldukça itinalı 
yapılanları vardır. Müellif özellikle burada faydalandığı Batı kaynaklarından da bazı bilgiler 
aktarmaya çalışmıştır. 

îlk telif teşebbüsünü, Endülüs, Mağrib ve Rum’dan sonraki döndüncü iklimde konu edeceği Atlas 



Okyanusu adalarından İngiltere, “Hibrenya” ve İzlanda’yı kaynak ve bilgi yetersizliğinden dolayı 
yazaıuaması sebebiyle tamamlayamayan ve bu arada gördüğü A. Ortelius’un coğrafya kitabının 
tercümesini bekleyerek çalışmalarına ara veren Kâtib Çelebi, daha sonra Karaçelebizâde Mahmud 
Efendi’nin terekesinden Ortelius’un eseri yerine G. Mercator - J. Hondius’un Atlas Minör ’unu 
(Arnheim 1611) elde edip bunu yeni tanışüğı Fransız mühtedisi ŞeyhMehmed İhlâsî’ye tercüme 
ettirmeye başladı (1654). Bu eserin tercümesi Alman memleketlerinden Bavyera’nm tasvirine 
gelince, Kâtib Çelebi çevirinin üçte ikilik kısmından bir an önce faydalanmak için 1654 Aralığı 
sonlarında Cihannümâ’yı yeni baştan yazmaya girişti. İkinci telifte müellif Atlas Minör’ dan başka 
Doğu ve Baü kaynaklarından da onları değerlendirmek suretiyle büyük ölçüde faydalandı. Burada 
ismi verilen Batı kaynaklı eserlerin sayısı onu. 

Doğu kaynaklı eserlerin sayısı ise 150’yi bulur. Aralarında Kitâb-ı Bahriyye, Târih-i Hind-i Garbı, 
Acâibü’l-Letâyif ve Kitâbü’l-Muhît gibi eserlerin de bulunduğu Doğu menşeli kaynakların fazlalığı 
dolayısıyla Cihannümâ’nm bu telifi, XVII. yüzyıl ortalarına kadar İslâm coğrafya eserlerinin 
bibliyografyasını da vermektedir. 

Cihannümâ’nm ikinci telifi ilkinden esaslı şekilde ayrı olduğu gibi doğrudan doğruya başka eserlere 
de bağlı değildir. Fizikî coğrafyaya ait oldukça ayrıntılı bir girişten ve Kristof Kolomb ile 
Macellan’m ünlü keşif seyahatlerinin söz konusu edildiği genel bir bölümden sonra Kâtib Çelebi Batı 
kaynaklarım kullanarak eserine doğuda Japonya ve Asya’mn tasvirî coğrafyası ile başlamaktadır. 

Batı’ ya ve îslâm dünyasına doğru ilerledikçe kitâbî kaynaklar dışında kendisi tarafından çeşitli 
yollarla toplanmış bilgiler ağırlık kazanmakta, Doğu ve Baü kaynakları ikinci plana düşmektedir. 
Müellif ele aldığı ülkelerin durumunu, İdarî bölümlerini, saltanat şekillerini, siyasî yapılarım, halkın 
ahlâk ve âdetlerini, binalarım, su, hava, nehirler, dağlar ve bitkilerini, yetiştirilen ürünleri ayrıntılı 
şekilde anlatmıştır. İkinci telifte Cihannümâ’yı diğer Osmanlı coğrafya eserlerinden ayıran başlıca 
özellik, kıta tasnifine göre coğrafî bilgilerin düzenlendiği fasıllara yer verilmesidir. Burada dünyamn 
beş kıtası altıya bölünerek (Avrupa, Asya, Afrika, Amerika, Macellanika/ Avustralya, Kutuplar), gerek 
Batı kaynakları gerekse İslâm coğrafyacılarının tasniflerinden farklı şekilde Japon adalarından 
başlanması esere sistematik bakımdan ayrı bir nitelik kazandırmıştır. Ancak Kâtib Çelebi’nin erken 
ölümü sebebiyle Cihannümâ’mnbu ikinci şekli de tamamlanamamıştır. Müellif eserin ikinci telifini 
Osmanlı Devleti sahasına kadar getirmiş ve ele aldığı son yer Van olmuştur. 

Cihannümâ, İbrâhim Müteferrika’ mn bastığı eserlerin on birincisi olarak 10 Muharrem 1 145 ’te (3 
Temmuz 1732) Müteferrika Matbaası’nda basılmıştır. Tam olmamakla birlikte çeşitli Batı dillerine 
çevrilmiş, ayrıca muhtasarları ve ilâveleri de yapılmıştır (bk. Babinger, s. 226 vd.). 

İbrâhim Müteferrika, eseri ilki Asya’yı, İkincisi Avrupa’yı ve dünyanın geri kalan kısımlarım ihtiva 
etmek üzere iki cilt halinde neşretmeyi planladığı halde sadece Asya’yı anlatan bölümü 
yayımlayabilmiştir. Ayrıca “Tezyîlü’t-tâbi‘” adıyla yazdığı zeyilde neşre esas olarak doğrudan 
müellif nüshasım kullandığım açıklamıştır (Cihannümâ, s. 422). Kâtib Çelebi’nin derkenar *da 
verdiği bilgilerin bir kısmı basma nüshaya alınmadığı halde Ebû Bekir b. Behrâm ed-Dımaşkı’nin 
verdiği aynı konuyla ilgili bilgiler metin içine alınmıştır. Ayrıca 422. sayfadan itibaren eserin sonuna 
kadar mevcut bilgiler, Dımaşkı’nin Cihannümâ zeylinden bazan seçilerek ve kısaltılarak, fakat genel 
olarak bütünüyle yapılan nakillere dayamr. Müteferrika ’mn esere ilâve ettiği kırk levha ve haritadan 
Azerbaycan ve Anadolu’ya ait olanlar Ebû Bekir ed-Dımaşkı’ye aittir. Diğerleri ise Avrupa 



haritalarına göre hazırlanmıştır. Bundan dolayı matbu Cihannümâ, Kâtib Çelebi’ nin telif ettiği orijinal 
nüsha esas olmak üzere İbrâhim Müteferrika tarafından yapılan ilâveli bir neşirdir. 


Coğrafya alanında Doğu anlaşıymdan Batı anlayışına geçişte önemli bir yere sahip olan 
Cihannümâ’nm gerek aslı ve matbu nüshası, gerekse Bab dillerine çevirileri birçok Batılı seyyaha, 
özellikle XIX. yüzyılın ilk yarısında coğrafî yerlerin tesbit ve tanınmasında önemli derecede 
yardımcı olduğu gibi Osmanlı Devleti’ nde aydın kitlenin görüş açısını da büyük ölçüde genişletmiş 
ve bu sahada başka eserlerin yazılmasına yol açmıştır. Bu sebeple eser, Batı ile geniş kültür birliğini 
hedefleyen çalışmaların bir sembolü olmuştur. 
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CİHANOĞLU KÜLLİYESİ 


Aydın’ da XVIII. yüzyılın ortalarına ait bir külliye. 

İl merkezinde bulunan ve cami, medrese, türbe-sebil ile bir çeşmeden oluşan külliye, 1170 (1756-57) 
yılında, Aydm-Koçarlı-Nazilli yöresinde yaşamış bir derebeyi sülâlesi olan Cihanoğulları’ndan 
Abdülaziz Efendi (ö. 1197/1782-83) tarafından kurulmuştur. Tasarımında klasik Osmanlı üslûbu 
hâkim bulunmakla birlikte cami ve şadırvandaki süslemeleriyle Osmanlı baroğunun en parlak 
örneklerinden biri olan ve bazı ayrıntılarında 

da gotik üslûp etkileri taşıyan kendine has özelliklere sahip bir külliyedir. Yunan işgali sırasında 
büyük ölçüde tahribata uğrayan külliye 1950 Tere kadar muattal kalmış, bu tarihten sonra Vakıflar 
Genel Müdürlüğü’ nce onarılmış ve birtakım eklerle donatılan medrese bölümü Vakıflar Talebe Yurdu 
olarak hizmete sunulmuştur (1954). 

Şadırvan avlusunun basık kemerli girişi, sivri bir kemerle güneye açılan çapraz tonozlu ve merdivenli 
bir eyvanın içine alınmıştır. Külliyetlin merkezini oluşturan ve aynı zamanda medresenin dershanesi 
olarak kullanıldığı anlaşılan cami ile bunun kuzeyindeki şadırvan avlusunu üç taraftan kuşatan 
medrese hücreleri, zemini yükseltilmiş bir platforma oturtulmak ve cami ise tonozlu bir alt yapının 
üzerine yerleştirilmek suretiyle çevreye hâkim bir duruma getirilmiştir. Caminin, tuğladan örülmüş 
sivri kemerlerle dışa açılan pandantifli ve kasnaklı kubbelerin örttüğü üç birimli son cemaat yeri 
vardır. İçeriden tromplar, dışarıdan onikigen kasnakla donatılmış basık bir kubbenin örttüğü kare 
planlı harime sahip olan mâbed, yatay bir silme ile ikiye bölünmüş beden duvarlarının alt kesiminde 
yer alan geleneksel Osmanlı tertibine uygun iki sıra halindeki pencerelerle aydınlanır. Trompların 
üzerine isabet eden sekizgen prizma biçiminde ağırlık kuleleri ve harimle son cemaat yerinin 
sınırında yükselen minaresi ile yapı klasik Osmanlı mimarisinde tek kubbeli camilere uygulanagelen 
tasarım şemasını devam ettirmektedir. Caminin alt yapısını teşkil eden ve medreseye ait olması 
gereken birimlerin önünde, kesme taştan tıknaz pâyelere oturan sivri tuğla kemerlerin teşkil ettiği 
beşik tonozlu bir revak bulunur. Basamaklarla ulaşılan son cemaat yerinde kubbe kasnakları testere 
dişi saçaklarla donatılmış olduğu gibi ortadaki kasnak da diğer ikisinden bir miktar yüksek 
tutulmuştur. Revak kemerlerinin de akantus yaprakları ve kıvrımlarla süslü barok başlıklara 
oturtulduğu göze çarpmaktadır. 

Bâninin adını ve 1170 (1756-57) tarihini veren inşa kitâbesinin taçlandırdığı basık kemerli harim 
kapısının mermer söveleri, klasik Osmanlı süslemesindeki rûmîlerin barok zevke uygun bir şekilde 
değiştirilmesiyle oluşturulmuş motiflerle süslüdür. Harim duvarlarında, tuğla ile kaba yontulu taşın 
birlikte kullanıldığı Güneybatı Anadolu’ya has almaşık örgü türü görülür. Aslında sıvalı olan 
cephelerde, özellikle son cemaat yerinde barok üslûpta kalem işi süslemelerin bulunduğu 
bilinmektedir. Alt sırada yer alan bütün pencerelerle fevkani mahfillere isabet eden üst pencerelerin 
dikdörtgen açıklıkları mermer sövelerle kuşatılmış ve sivri tahfif kemerleri ile donatılmıştır. Diğer 
tepe pencereleri ile beden duvarlarının üst kesimlerinde ve kubbe kasnağında bulunan pencereler 
yuvarlak kemerli olup buralarda yer alan alçı pencereler Yunan işgalinde tahrip edilmiştir. Kesme 
kireç taşı ile inşa edilmiş minare, alttaki kare, üstteki sekizgen kesitli olan sığ nişlerle 
hareketlendirilmiş iki bölümlü kaide üzerine oturur; pabuç kısım kesik piramit biçiminde, gövde 



çokgen ve şerefe sade görünümlüdür. 


Cihanoğlu Camii’nde görülen alçı süslemeler, mimari tasarımdan çok daha fazla dikkate değer 
niteliktedir. Kalıplama tekniğiyle yapıldıktan sonra kabartma oluşturacak şekilde yüzeylere tesbit 
edilmiş bulunan alçı tezyinat unsurları, Osmanlı baroğu mimari süslemenin en çarpıcı örnekleri olup 
İstanbul’ daki çağdaşlarını dahi gölgede bırakacak bir üslûp olgunluğu, kompozisyon zenginliği ve 
işçilik kalitesi sergilemektedir. Kubbenin ve sivri kemerli trompların iç yüzeylerinde, tromplar 
arasına yerleştirilmiş sivri kemerli sığ nişlerde, bunların arasında kalan hafif içbükey üçgen 
yüzeylerde, kasnak pencerelerinin arasındaki duvar parçalarında, ayrıca mihrapta beyzî ve yuvarlak 
madalyonlarla “S” ve “C” şeklindeki kıvrımlardan oluşan yoğun ve hareketli bir süsleme 
uygulanmıştır. Bu arada trompların köşe dolguları ile mihrap yaşmağının alt kesiminde görülen ve 
geleneksel Osmanlı süslemesinin en belirgin unsurlarından olan mukarnas dizileri, barok ağırlıklı 
tezyinatla dikkat çekici tezat oluşturmaktadır. Bütün bu kabartma alçı motiflerin boyalı olması 
süslemenin câzibesini bir kat daha arttırmaktadır. Alçı süsleme ile aynı üslûba sahip olduğu bilinen 
minber ise ortadan kalkmıştır. 

Ahşap kubbe ile örtülü ongen prizma biçimindeki bir mermer hazne ile kubbe eteğinden hareket 
ederek on adet mermer sütunun taşıdığı sivri kemerlere 

oturan bir ahşap saçaktan müteşekkil şadırvan, klasik ve barok üslûpları kaynaştıran ilginç bir 
tasarım ve süslemeye sahiptir. Şadırvanın ayrıntıları arasında özellikle yivli ve burmalı sütunlar, 
akantus yapraklı kaide ve başlıklar, yumurta ve damlalık frizleri, beyzî madalyonlarla, “S” ve “C” 
şeklindeki kıvrımların ve püsküllü perde motiflerinin görüldüğü ayna taşları yer almaktadır. 

Medrese hücreleri, basık kemerli birer kapı ve dikdörtgen açıklıklı birer pencere ile avluya açılan 
kâgir duvarlı, ahşap çatılı, ocaklarla donatılmış kare planlı birimlerdir. Doğu ve kuzey kanatları iki 
katlı olup 1950’den sonraki onarımda bir miktar tâdil edilmiş ve avluya bakan yönde camekânlı 
sofalarla donatılarak talebe yurduna dönüştürülmüştür. Eski fotoğraflarda, hücrelerin önlerinde kısa 
sütunlara ve köşeleri kıvrımlı başlıklara oturan, sivri kemerli, ahşap çatılı ve çift sıralı testere dişi 
saçakla son bulan bir revakın bulunduğu görülür. 

Türbe-sebil, arsanın güney sınırında kübik gövdesi, ongen kasnağı ve on dilimli kubbesiyle caminin 
mihrap eksenine gelecek şekilde cadde üzerine yerleştirilmiştir. Bu çift fonksiyonlu yapı giriş 
cephesindeki değişik tasarımıyla dikkati çeker. îkiz sivri kemer biçiminde garip bir saçakla son bulan 
güney cephesinin ekseninde dikdörtgen açıklıklı giriş yer alır. Burası yanlardan birer pencere ile 
kuşatılmış ve iki yana açılmış perdelerle ortadaki bir madalyondan oluşan tezyini bir levha ile 
taçlandırılımştır. Yanlardaki açıklıklar, önlerindeki tezgâhlar ve içecek dağıtılmasına uygun madenî 
şebekelerle aynı zamanda birer sebil penceresi olarak tasarlanmışlardır. Türbe-sebile bitişik olan 
çeşme de dikdörtgen çerçevesi, sivri kemerli alınlığı, barok üslûpta birleşik kemerli ayna taşı ile 
karmaşık bir zevki yansıtır. Çeşmenin sülüs hatlı kitâbesinde Cihanzâde el-Hâc Abdülazîz adı ve 
1197 (1782-83) tarihi okunmaktadır. 

Cihanoğlu Külliyesi’nin en ilginç unsurlarından biri, çeşme ile şadırvan avlusunun girişi arasında 
doğu-batı doğrultusunda uzanan ve hangi amaçla inşa edildiği tam olarak anlaşılamayan sivri beşik 
tonozlu revaktır. Mimari ayrıntılarıyla olduğu kadar oranlarıyla da gotik üslûbun izlerini taşıyan bu 



revak, sırtım cami-medrese İkilisinin bulunduğu platformun istinat duvarına dayamakta, birer kemerle 
batı ve doğu yönlerine, üç kemerle de güneye açılmaktadır. Tıknaz pâyelerle istinat duvarındaki 
konsollara oturan ve kaval silme gruplarıyla donatilımş olan sivri kemerler, Haçlı seferlerinden sonra 
Doğu Akdeniz kıyılarında, Kıbrıs’ta, ayrıca Rodos ile Girit başta olmak üzere bazı Ege adalarında 
gelişme imkânı bulan ve XIV yüzyılda Güneybatı Anadolu’da Beylikler dönemine ait bazı yapılarda 
da etkileri hissedilen gotik mimariye bağlanmaktadır. Pâyelerin kaim tutulmuş olması, ayrıca güney 
cephesinde kemerler arasına yerleştirilmiş duvar pâyeleriyle beşik tonozun içinde bunlara karşı gelen 
omurga kemerleri bu revakın, sonradan inşasından vazgeçilen veya zamanla ortadan kalkmış olan 
kâgir bir üst yapıyı taşımak amacıyla tasarlandığım düşündürmektedir. Taşrada âyanlarm XVTH. 
yüzyılda güçlerinin doruğuna eriştikleri ve imkânlar elverdiği nisbette Osmanlı hükümdarlarım taklit 
ettikleri hesaba katılacak olursa söz konusu üst yapımn cami ile bağlantılı hünkâr kasrı türünde bir 
bölüm olduğu düşünülebilir. 
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CİHANSÛZ, Alâeddin 

(ö. 556/1161) 

Gurlu hükümdarı (1149-1161) 

Gurlu Sultam İzzeddin Hüseyin’in yedi oğlundan biri olarak dünyaya geldi. Babasımn ölümü üzerine 
yerine geçen oğlu Seyfeddin Sûrî, topraklarım kardeşleri arasında eşit şekilde bölüştürmüştü. Kendi 
hissesini beğenmeyen Kutbüddin Muhammed topraklarım kardeşlerinden Bahâeddin Şam’a 
terkederek Gazneli Sultam Behram Şah’a katılıp ona hizmet etmeyi tercih etti. Kısa sürede kendisini 
sevdiren Kutbüddin yetenekleriyle dikkati çekiyordu. Bundan hoşlanmayan bazı kimseler Behram 
Şah’ı onun aleyhinde kışkırtınca bir süre sonra Kutbüddin zehirlenerek öldürüldü. Bu olaydan sonra 
Gurlular ve Gazneliler arasında bir düşmanlık başladı. 

Kardeşinin bu şekilde öldürüldüğünü öğrenen Seyfeddin Sûrî intikam almak için Behram Şah’ m 
üzerine yürüdü ve Gazneliler’ i mağlûp etti (1148). Behram Şah kaçarak camm kurtarabildi. Gazne’de 
kalan Seyfeddin Sûrî bir müddet sonra idaredeki hâkimiyetini sağlamlaştırıp halkın ve eşrafın 
güvenini kazandığına kani olunca maiyetini tekrar Fîrûzkûh’a gönderdi. Bu arada kendisini toplayan 
Behram Şah düzenlediği büyük bir ordu ile Gazne’ye doğru ilerlemeye başladı. Yapılan savaşta 
Seyfeddin ve veziri Seyyid Mecdüddin mağlûp edilerek öldürüldüler (1149). 

Seyfeddin’ den sonra tahta geçen Bahâeddin Sam ise intikam maksadıyla Behram Şah ile savaşmak 
için giderken yolda hastalamp ölünce Gurlu tahtına Alâeddin Hüseyin geçti ( 1149). Büyük bir 
kararlılıkla yola çıkan Alâeddin Behram Şah ile arka arkaya üç defa savaştı ve her defasında onu 
mağlûp etti. Behram Şah ancak Pencap’a kaçarak canını kurtarabildi. İntikam hırsıyla gözü dönen 
Alâeddin Gazne’yi yağmalayarak yedi gün yaktı. Bütün mimari eserler, kütüphaneler, bahçeler tahrip 
edilirken binlerce insan öldürüldü (545/1150-5 1). Gazneliler’in diğer önemli bir merkezi olan Büst 
de aynı şekilde yağma ve tahrip edildi. Bu yüzden Alâeddin “Cihansûz” (dünyayı yakan) narm ile 
meşhur oldu. 

Minhâc-ı Sirâc Cûzcânî çıkan dumanlardan gökyüzünün karardığını, şehrin yağma, katliam ve 
soyguna mâruz kaldığını söyler. Bu sırada Sultan Mahmud, Mesud ve İbrahim’in dışında diğer 
Gazneli sultanların türbeleri de yıkılarak hemen her şey ateşe verildi. Gazne eşrafı da öldürülerek 
kanları ile ıslanan toprak bir kale yapımında kullanıldı. Öldürülen kardeşlerinin intikamını bu şekilde 
aldığına kanaat getiren Cihansûz muhtemelen Gazneliler ’le dost olan Selçuklular’ dan çekindiği için 
Gazne’ den ayrıldı. Yol boyunca uğradığı Gazneli şehirlerini de tahrip etti. Fîrûzkûh’a dönünce 
Gazneli ve Selçuklu sultanlarını taklit ederek “es-Sultânü’l-Muazzam” unvanını aldı. Daha önceki 
Gurlu hükümdarları emîr veya melik unvanını kullanıyorlardı. Bu sırada kendisine güveni o kadar 
artmıştı ki Selçuklu Sultanı Sencer’e de kafa tutarak eskiden beri verilmekte olan vergileri 
ödememeye başladı. Daha sonra Selçuklular üzerine sefere çıktı ve iki ordu Fîrûzkûh ile Herat 
arasında savaşa tutuştu (547/1152). Cihansûz mâğlup edilerek esir alındı. Fakat Horasan’da 

hapiste bulunduğu kısa süre içerisinde zekâsı, nükteleri ve özellikle Sultan Sencer için yazdığı 
şiirleriyle kendisini affettirdi. Bir müddet Sultan Sencer’ in sarayında ona hizmet ettikten sonra tekrar 



Fîrûzkûh’a dönmesine izin verildi. 

Cihansûz’un esareti sırasında tahta yeğeni Melik Nâsırüddin Hüseyin oturmuştu. Cihansûz döndüğü 
zaman Gurlu sarayının ileri gelenleri Melik Nâsırüddin’ i öldürerek tekrar Cihansûz’ u tahta 
çıkardılar. Kısa sürede yerini sağlamlaştıran Cihansûz, bu sırada Sultan Sencer’in Oğuzlarda yaptığı 
savaşı kaybetmesi üzerine Garcistan (Gorşistan) ve Yukarı Murgab vadisinde Bâmiyân, Zemindâver, 
Tohâristan ve Büst yöresinde bir fetih harekâtına başladı. 

Gazneliler’e karşı girişilen vahşete ve katliama rağmen Cihansûz karakter olarak câni ruhlu değildi. 
Onun devrinde Gurlu sarayı belki de Orta Asya’nın en ileri kültür düzeyine erişmişti. Cihansûz zeki, 
hazırcevap ve nüktedan olup aynı zamanda şairdi. Ölümünden kısa bir süre önce Îsmâilîliği kabul 
ettiği sanılmaktadır. Minhâc-ı Sirâc Cûzcânî’ye göre Cihansûz bu sırada Îsmâilî dâîlerini Fîrûzkûh’a 
davet ederek propaganda yapmalarını istemiştir. Fakat ölümünden sonra yerine geçen ve koyu bir 
Sünnî olan oğlu Seyfeddin Hüseyin dâîleri öldürtmüş ve Karmatîler’i iyice baskı altına almıştır. 
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CİHÂRYÂR 

Hz. Peygamber ’ den sonra halifelik görevim yürüten Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali 
için özellikle Sünnî müslümanlar tarafından kullanılan bir tabir. 

(bk. HULEFÂ-yi RÂŞÎDÎN) 



CİHÂT 

(bk. CİHET) 



FİDÂİYYÂN-ı İSLÂM 


çsNjujJ 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra İran’da faaliyet gösteren dinî-siyasî teşkilât. 

Asıl adı Seyyid Müctebâ Mîrlevhî olanNevvâb-ı Safevî tarafından 1945’te kurulduğu sanılmaktadır. 
Nevvâb-ı Safevî baba soyunun Hz. Peygamber’e, anne soyunun Safevîler’e kadar ulaştığı ileri 
sürülen dindar bir ailenin çocuğudur. İlkokulu Tahran’ da bitirdikten sonra kısa bir süre Anglo-İran 
petrol şirketinde çalışü ve tahsilini tamamlamak üzere Şiîler ’ in Irak’ tâki kutsal şehri Necef’e gitti. 
Burada İranlı tarihçi Ahmed-i Kesre vî’nin geleneksel Şiîlik ve İslâm aleyhindeki faaliyetlerinden 
haberdar oldu ve onun düşüncelerine karşı kurulmuş olan Dinsizlerle Mücadele Cemiyeti ile ilişkiye 
girip Kesrevî’ye yönelik, konuşmalar yaptı. 1945’te Kesrevî’ye düzenlenen başarısız bir suikasta 
karıştığı İddiasıyla tutuklandıysa da kefaletle serbest bırakıldı. Bu olaydan kısa bir süre sonra bir 
bildiri yayımlayarak Fidâiyyân-ı İslâm adıyla bir teşkilâtın kurulduğunu ilân etti. Safevî bu bildiride 
bütün müslümanları silkinmeye ve haklarını yeniden kazanmaya çağırıyordu. Teşkilâtın amacı şeriatın 
tam uygulanmasını sağlamak ve dinsizlikle mücadele etmek, en önemli özelliği de yabancı düşmanlığı 
yapmak, yabancıların menfaatlerine hizmet eden siyasetçilere karşı olmak ve onlara suikastlar 
düzenlemekti. Kesrevî’nin, Fidâiyyân-ı İslâm’a mensup Hüseyin ve Ali Muhammed İmâmî adlı iki 
kardeş tarafından öldürülmesi üzerine (Mart 1946) önce Meşhed’e, oradan da Necef’e kaçan Safevî 
burada halk arasında propaganda faaliyetinde bulundu. Ulemâ ve esnafın baskısı üzerine İmâmî 
kardeşlerin serbest bırakılmasından sonra Tahran’ a döndü ve faaliyetlerine orada devam etti. 

/V 

Mecliste komünistlere karşı olmasıyla tanınan Ayetullah EbüT-Kâsım Kâşânî ile tanışıp onunla 
1951’ e kadar sürecek bir ittifak yapan Nevvâb-ı Safevî, Kâşânî hükümete karşı faaliyetlerde 
bulunduğu için tutuklandığında (Temmuz 1946) serbest bırakılması için yoğun çaba gösterdi ve 
Başbakan Ahmed Han-ı Kıvâmüddin’in görevinden ayrılması ile birlikte Kâşânî de serbest bırakıldı. 
Bu olay Fidâiyyân-ı İslâm’ın önemli bir başarısı oldu ve arkasından teşkilâtla Kâşânî’nin 
önderliğinde yapılan protesto hareketleri de hükümet aleyhtarı gösterilerin başlangıcını teşkil etti. 
Fidâiyyân-ı İslâm ve Kâşânî Filistin’deki yahudi terörünü kınamak ve petrolün millileştirilmesini 
desteklemek üzere tertipledikleri miting ve gösterilerin sonunda Filistin’de Siyonistlere karşı 
savaşmak amacıyla 5000 kadar gönüllü topladılar; ancak hükümetin gönüllülerin gitmesine izin 
vermemesi teşkilâtın Filistin taraftarlığı faaliyetlerini olumsuz yönde etkiledi. Şubat 1949’ da 
Muhammed Rızâ ŞahPehlevî’ye düzenlenen başarısız suikastta parmağı olduğu iddia edilen 
Kâşânî’nin on beş ay süre ile Suriye ve Lübnan’a sürgüne gönderilmesi teşkilâtı şüpheli duruma 
düşürdü. Bunu takip eden aylarda Kâşânî’nin de teşvikiyle Fidâiyyân-ı îslâm taraftarlarınca 
Tahran’ da olaylı gösteriler ve şiddet eylemleri gerçekleştirildi; bu arada seçimlere müdahale ettiği 
ve yabancılarla iş birliği yaptığı gerekçesiyle Adalet bakanı ve eski başbakan Abdülhüseyn-i Hejîr, 
Kesrevî’nin katillerinden Hüseyin İmâmî tarafından öldürüldü ve teşkilât da bu cinayeti destekleyen 
bir bildiri yayımladı. Hüseyin İmâmî ’nin idam edilmesine mukabil Fidâiyyân-ı İslâm’ın baskısı 
üzerine Kâşânî’nin ülkeye dönmesine ve meclisteki yerini almasına izin verildi. Kâşânî’nin 1950’de 
ülkeye dönüşü petrolün millileştirilmesi tartışmalarının en hararetli günlerine rastladı. Mart 1951’de 
millîleştirmeye karşı olan Başbakan Hacı Ali Rezmârâ, Fidâiyyân-ı İslâm’a mensup Halîl Tahmasbî 
tarafından öldürüldü ve teşkilâtın yayımladığı bildiride bu cinayet tasvip edilerek katil serbest 



CİHÂZ 

(bk. ÇEYİZ) 



CİHÂZ-ı TARÎKAT 


l ** jL^ 

Tekkelerde kullanılan asâ, taç, hırka, teşbih gibi eşyaya verilen genel ad. 
(bk. TARİKAT) 



CİHET 


Varlık niteliklerinden biri olarak kabul edilen ve Allah’a nisbeti açısından itikadı tartışmalara yol 
açan bir kavram. 

Sözlükte “taraf, yön ve semt” mânasına gelen cihet, kelâm ve felsefede “bir hareketin doğrultusu, 
cisme ait boyutların son noktası; cismin dış yüzeyi” şeklinde tarif edilir. Mantıkta ise “zorunluluk 
veya zorunsuzluk, devamlılık veya devamsızlık açılarından konunun yükleme nisbet edilmesi” 
anlamında kullanılır. Bir varlığın duyular yoluyla belirlenmesinde cihet hakiki ve izâfî olmak üzere 
iki kısma ayrılır. Üst ve alt cihetler hakiki, sağ, sol, ön ve arka cihetler de izâfî veya gayri hakiki 
ciheti teşkil eder. Her cisim için sonsuz cihetlerin tasavvur edilebileceği belirtilmekle birlikte 
genellikle altı cihetin bulunduğu kabul edilir. Bu cihetler varlıklarda izâfî olup birine göre üst olan 
diğerine göre alt olabilir. Feleklerin belirlediği cihetler değişmediğinden bunlar hakiki cihet 
sayılmış, feleklerin üst noktası ile alt noktasının ötesinde bir üst ve alt cihet tasavvur edilmemiştir. 

Cihet Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer almamakla birlikte aynı kökten türeyen ve “yön” mânasına gelen viche 
kelimesi (el-Bakara 2/148) yanında fevk (üst), taht (alt), emâm (ön), half (arka), yemîn (sağ) ve şimâl 
(sol) kelimeleri de geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, ilgili kelimeler). Aynı kelimeler 
hadislerde de kullanılmıştır. 

Cihet kavramı, kelâm ilminin teşekkül etmeye başladığı hicrî II. asırdan itibaren Allah’ın yaratıklara 
benzetilmekten tenzihiyle ilgili tartışmalar sırasında gündeme gelmiş ve Allah-âlem münasebeti 
belirlenirken itikadı mezheplerin farklı görüşler ileri sürdüğü bir akaid problemi halini almıştır. îlk 
kelâmcılardan Cehmb. SafVân’m, Allah’ın her yerde ve her yönde bulunduğu görüşünü ortaya 
atmasına karşılık Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes, imam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel gibi muhafazakâr 
âlimler ashabın, Allah’ın zâtıyla âlemin dışında ve “fevkinde” olduğuna inandıklarını, dolayısıyla 
îslâm akidesini bu inancın teşkil ettiğini savunmuşlardır (Zehebî, s. 101, 102, 130, 137, 145). Daha 
sonra bu inanç Selefiyye âlimlerince geliştirilerek Allah’a üst cihetinin nisbet edilebileceği görüşü 
kabul edilmiş ve bu husus Selefiyye ’nin bütün kelâm ekollerinden ayrıldığı bir itikadı esas haline 
getirilmiştir. Ehl-i sünnet kelâmcılarmdan İbnKüllâb el-Basrî, Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî ve Bâkıllânî bu 
noktada Selef âlimlerine uymuşlardır. Buna karşılık Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ile Mâtürîdîler’in 
tamamına yakını, Eş‘ariyye, Mu‘tezile ve müteahhir Şîa kelâmcıları Allah’a cihet nisbet 
edilemeyeceği görüşünde birleşmişlerdir, imam Mâtürîdî, üst cihette bulunmanın bir varlığın 
üstünlüğünü veya yüceliğini göstermeyeceğini belirterek Allah’ın göklerin üstünde olmadığım söyler 
ve bu mânaya gelebilecek nasları, hiçbir mahlûka benzemeyen Allah’ın zâtına yaraşır bir şekilde 
anlamak gerektiğini bildirir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 74-76). Mâtürîdî kelâmcılarmdan Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî de mekânda bulunmaktan münezzeh olan Allah’ın, tamamen mekânî kavramlar olan bütün 
cihetlerden tenzih edilmesi gerektiğini savunmuştur (Usûlü’d-dîn, s. 31). 

Allah’ı cihetten tenzih eden kelâm âlimlerinin delillerini şöylece özetlemek mümkündür: Bir cihette 
bulunmak maddî varlıklara mahsus bir özelliktir. Allah madde üstü bir varlık olduğuna göre cihetten 
münezzehtir. Eğer O bir cihette bulunsaydı madde gibi sonlu, sınırlı, değişken, parçalara bölünebilen 



ve başkasına ihtiyaç duyan bir varlık olurdu. Zira cihet bir hareketin veya varlığın son sınırı olup 
sonluluk ve sınırlılığı zorunlu kılar. Bu sebeple Allah’ı herhangi bir cihet veya cihetlerle sınırlamak 
O’nun ulûhiyyetiyle bağdaşmaz. Ayrıca Allah’ın bir cihette bulunması, en azından âlemin o cihete 
denk gelen parçasının O’nunla birlikte kadîm olmasını gerektirir, halbuki 


âlemin her parçası hâdistir. Aslında naslarda da Allah’a cihet kavramı nisbet edilmemiştir. Bazı 
âyet ve hadislerde O’na atfedilen ve ciheti andıran “fevk”, “semâ”, “istivâ”, “ulüv” gibi kelimeler 
O’nun azamet, yücelik ve üstünlük niteliklerine sahip olduğunu anlatmak için zikredilmiştir. Şu halde 
Allah, herhangi bir cihette ve dolayısıyla bir mekânda bulunmayan, âlemin içinde veya dışında 
gösterilmesi mümkün olmayan madde ötesi bir varlıktır. 


Kâinata nisbetle Allah’ın üst cihette bulunduğunu savunan Selefiyye âlimlerinin ileri sürdüğü deliller 

/V 

de şöylece özetlenebilir: Alemin Allah tarafından yaratıldığı ve O’nun zihnin dışında da fiilen mevcut 
olduğu herkesçe kabul edilen bir husustur. Bu durumda Allah âlemi ya zâtında veya zâtının dışında 
ayrı olarak yaratmıştır. Zâtında yaratması imkânsızdır, çünkü bu Allah’ın yaratıklara hulûl edip 
onlarla birleşmesini ve dolayısıyla hâdis olmasını gerektirir. O halde âlemi zâtının dışında 
yaratmıştır. Ancak O zâtıyla âlemin içinde değil dışında ve üst cihetindedir. Aksi takdirde âlemin ne 
içinde ne dışında bulunmak gibi akim ilkelerine aykırı bir sonuç doğacaktır. Bununla birlikte Allah’ın 
üst cihette olması, yaratıkların birbirine nisbetle bir cihette bulunması şeklinde anlaşılmamalıdır. Zira 
O benzeri olmayan bir varlıktır. Zâtıyla âlemin içinde değil ötesinde, yaratılmış hiçbir varlığın 
bulunmadığı bir yönde olması anlamında üst cihettedir (İbn Teymiyye, II, 321-325, 646-648; Şerhu’l- 
Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 254-258). Bu aklî deliller yanında çeşitli naslarda da Allah’ın âlemi 
yarattıktan sonra arşa istivâ ettiği, meleklerin ve ruhun O’na yükseldiği, ölen müminlerin ruhlarının 
da gök katlarını geçerek O’na ulaştığı, Hz. Peygamber ’ in Mi ‘rac gecesinde göklerin üstünde bulunan 
sidretü’l-müntehâ*yı aşarak O’nun huzuruna çıktığı bildirilerek yaratıcının âlemin içinde bulunmadığı 
ima edilmiş; cihet lafzı kullanılmamakla birlikte kâinatın üstünde olduğuna “fevk”, “ulüv”, “urûc”, 
“suûd” vb. kelimelerle işaret edilmiştir. İnsanlar fıtrî olarak Allah’ı âlemin fevkinde düşündükleri 
için müminler daima kulluklarını bu şuur içinde yerine getirirler. Ayrıca Allah’a cihet nisbet etmeden 
âhirette müminler tarafından nasıl görüleceğini açıklamak mümkün değildir. Nitekim başta ashap, 
tâbiîn ve müctehid imamlar olmak üzere erken devir İslâm âlimlerinin ileri gelenleri bu inancı 
paylaşmışlar, aksi görüşleri şiddetle tenkit etmişlerdir (Zehebî, s. 102-107, 195; İbnKayyim, s. 108). 
Kerrâmiyye, Müşebbihe, Mücessime gibi fırkalar da aralarında bazı görüş farklılıkları bulunmakla 
birlikte Allah’a cihet nisbet edilmesi gerektiğini savunmuşlar, fakat Selefiyye’den farklı olarak O’nun 
bir cihette oluşunu yaratıklarmkine benzetmişlerdir. 

îslâm filozoflarından İbn Rüşd, erken devir âlimlerinin Allah’a cihet nisbet ettiklerini, Mu‘tezile 
kelâmcılarmm bunu reddetmesinden sonra İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ve diğer Eş‘ariyye 
mensuplarının da Mu‘tezile’ye uyduklarını ifade eder. Esasen ona göre naslar açısından Allah’ın 
âleme nisbetle üst cihette bulunduğunu söylemek zaruridir; aklî yönden bunda bir sakınca bulunmadığı 
gibi bu inanç insanların çoğunluğunu teşkil eden halk için de elverişlidir. Ancak İbn Rüşd, âlimlerin 
söz konusu naslar üzerinde yaptıkları tenzih yönündeki yorumları daha değerli bulmuştur (el-Keşf, s. 
83-86). 

Öyle görünüyor ki kelâm âlimleri, Allah’ı bütün yaratılımşlık niteliklerinden tenzih etmek amacıyla 
O’na cihet nisbet etmekten titizlikle kaçınmış, bu sebeple de ciheti andıran bazı nasları te’vile mecbur 



kalmışlardır. Bununla birlikte onlar Allah’ı sadece zihnî bir varlık olarak tasavvur etmemiş, O’nun 
fiilen de mevcut olduğunu kabul etmişlerdir. Cennette müminlerin Allah’ı görmelerini mümkün 
kılacak şartların ise dünya ile mukayese edilemeyeceğini söylemişlerdir. Naslardan hareket etmenin 
yanında bazı aklî deliller de kullanmayı amaçlayan Selefiyye ise bu çetin problemin çözümüne 
önemli bir katkıda bulunmuş değildir. Çünkü muhtevalarında cihet mânası bulunan naslarm te’ vile 
tâbi tutulmadan zâhirî mânada alınması kaçınılmaz bir şekilde teşbihe götürür. Nitekim kelâmcılar 
Selefiyye ’nin konuyla ilgili görüşlerini naklederken onlardan Müşebbihe diye söz etmişlerdir 
(Fahreddin er-Râzî, s. 257). Selefiyye ’nin, Allah’a yaratıklarmkine benzemeyecek şekilde cihet 
nisbet edilebileceği yolundaki görüşlerine gelince, bu ya kelâmcılarm yorumuna benzeyen bir 
te’ vildir veya cihet problemine açıklık getirmeyen bir açıklamadır. Sonuç olarak sadece zihnen değil 
fiilen de var olduğunda şüphe bulunmayan Allah’ın cihete ve mekâna nisbeti agnostik özelliğini 
koruyan problemlerden biridir denilebilir. 

Allah hakkında cihet ispatı veya nefyi konusuyla ilgili olarak yazılan müstakil eserler de mevcuttur. 
Fahreddin er-Râzî’ninEsâsü’t-takdîs (Kahire 1986), Zehebî’ninel- c Ulüv li’l- c aliyyi’l-ğaffar 
(Medine 1968), İbnKayyimel-Cevziyye’mnîctimâ'u’l-cüyûşi’l-İslârmyye (Beyrut 1984), 
Şehâbeddinb. Cehbel el-Halebî’ninNefyü’l-cihe redden c alâ İbn Teymiyye (Sübkî, IX, 35-90) ve 
Ali b. Muhammed el-Mîlî’nin es-Süyûfü’l-meşrefiyye li-kat c i a c nâki’l-kâ filîn bi’l-cihe ve’l-cismiyye 
(îzâhu’l-meknûn, II, 37) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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CİHET 




Vakıfların çeşitli dinî, sosyal ve kültürel hizmetlerini sürdürebilmeleri için tahsis edilmiş olan 
görevlere verilen ad. 

Osmanlılar’ da vakıf müesseselerinde gerekli hizmetlerin yürütülmesi için ilgili vakfiyelerle tahsis 
edilen cihet (çoğulu cihât), nitelikleri belirlenen görevleri ifade etmekte olup vakıf müessesesinin 

gelişmesiyle çoğalmış, dinî müessese ve hayır kurumlarımn işleyişini sağlaması yanında pek çok 
kimsenin geçim vasıtası ve ek geliri olmak bakımından da önemli bir fonksiyonu yerine getirmiştir. 
Ancak zamanla vakıfların çoğalması ve kapasite bakımından çok büyümesine paralel olarak cihet 
türlerinde ve miktarlarında meydana gelen artışlar pek çok suistimali de beraberinde getirmiş, hiçbir 
iş yapmaksızın bundan sadece geçim kaynağı olarak istifade eden bir zümrenin ortaya çıkmasına 
imkân vermiştir. 


Osmanlı resmî kayıtlarında “erbâb-ı cihât” veya “ashâb-ı cihât”, bazan aynı anlamda “ashâb-ı vezâif, 
mürtezika-i evkaf’ şeklinde de adlandırılan cihet sahipleri esas itibariyle iki kısma ayrılmaktaydı. 
İmâmet, hitâbet, vâizlik, dersiâmlık, tedris, cibâyet, kitâbet gibi İlmî yeterlilik isteyenlere “cihât-ı 
ilmiyye”; kayyimlik, türbedarlık, ferrâşlık gibi bedenî çalışmaya bağlı olanlara da “cihât-ı 
bedeniyye” adı verilmekteydi. Bu görev sahipleri hukukî olarak askerî yani memur statüsünde 
sayıldığından kendilerine diğer askerîler gibi birtakım imtiyaz ve muafiyetler tanınmıştı. Cihetlerin 
tevcihi, verilecek kimselerin tesbiti vakfiyedeki esaslara göre ya “biT-meşrûtiyet” (şarta bağlı) veya 
“bilâ-meşrûtiyet” (şartsız) olmak üzere iki şekilde gerçekleşirdi. Diğer taraftan cihet tevcih 
edileceklerde bulunması gereken ortak özellikler vakfiyelerde liyakat ve dürüstlük olarak 
belirlenmiştir. 


Cihetlerin idaresinde, Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti (kuruluşu 1 826) öncesi ve sonrası olmak üzere 
başlıca iki dönem görülmektedir. Nezâret öncesinde cihetlerin verilmesinde ve muamelelerinde 
vakfiyelerdeki şartlardan kaynaklanan çok çeşitli işlemler olmakta iken nezâret sonrasında vakıf 
yönetiminde de merkeziyetçi bir anlayışla çıkarılan “Tevcîh-i Cihât Nizâmnâmesi” ile daha sıkı bir 
yönetim öngörülmüş ve cihetlerde sayı ve miktar bakımından büyük ölçüde azalma olmuştur. 

Nezâret öncesi dönemde vakfiye şartlarının uygulanmasından, cihetlerin tevcihinden ve kontrolünden 
büyük ölçüde kazaskerler ve kadılar sorumlu idi. Fâtih Kanunnâmesi ’nde kazaskerlerin sultan 
vakıfları dışında arza gerek olmaksızın 2 akçeye kadar cihet verebilecekleri belirtilmekteydi (Özcan, 
s. 40). Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi ’nde ise yetkileri, “memhûr kese ile gelen cihât beratlarının 
tuğralarını çektikten sonra ehl-i cihâün esâmî defterlerine -sah- çekmek” şeklinde ifade edilmişti (s. 
515). Cihetlerin verilmesi ve bir başkasına intikalinde kadıların da rolü büyüktü. Genellikle işlemler 
vakfın bulunduğu yerin kadısı aracılığı ile yürütülürdü. Hak sahipleri bir arzuhal ile mahallî 
mahkemeye başvururlar, kadı yaptığı araşürmadan sonra bir iTâm veya arz ile durumu devlet 
merkezine bildirirdi. Kadılar durumu arzetmeden önce müftülerden fetva isterler, mütevellinin 
görüşünü alırlar, şahsın durumunu teftiş ettirirlerdi. Vakıflarla ilgili işlemler merkezde Dîvân-ı 



Hümâyun Ruûs Kalemi’ nin göreviydi. Bu kalemde ve ilgili diğer divan bürolarında önceki kayıtların 
incelenmesinden sonra herhangi bir karışıklık ve anlaşmazlık olmazsa hak sahibine cihet ruûsu ve 
cihet beratı verilirdi. Karışıklık çıkması halinde ise önceki kayıtlara bakılır, hatta bazan cihetle ilgili 
kırk elli yıllık kayıtlar tesbit edilir ve bunların divan kalemlerinden özetleri çıkartılarak Osmanlı 
bürokrasisi gereği aynı kâğıt üzerinde muhtelif kalemler, tarihler ve imzalar halinde yer alırdı. 

Kazaskerlerin birçok yetkilerinin tedricen şeyhülislâma geçtiği XVII. yüzyıldan itibaren özellikle ilmi 
cihetlerin verilmesinde şeyhülislâmlar ön plana çıkmaya başladı. Nitekim bu dönemde arzuhallerin 
üzerine önce şeyhülislâmın genellikle, “Mûcibince tevcih buyurulmak mercûdur” şeklindeki işâret-i 
aliyye*sini koyduğu, bundan sonra işlemlerin devam ettiği görülmektedir. Cihetlerin tevcihinde 
padişahın mutlak ve nihaî yetkisi vardı. Cihetlerle ilgili bilgiler ve çeşitli değişiklikler “cihât 
defterleri”ne işlenirdi. XIX. yüzyıl sonlarına kadar siyâkat, daha sonra rik‘a türü yazı ile tutulan bu 
defterler kaza, nahiye gibi yerleşim birimlerine göre cami, mektep, medrese isimleri zikredilerek 
düzenlenmişti. Ayrıca “cihât rûznâmçeleri, cihât hulâsaları” adlarıyla defterlerin hazırlandığı da 
bilinmektedir. 

Cihet tevcihlerinde temel kural babadan oğula intikaldi. Cihât beratları hak sahiplerine ya bu intikal 
dolayısıyla veya çeşitli anlaşmazlıklar ve padişahın tahta cülûsu sebebiyle verilir veya yenilenir, bu 
beratlardan kanunnâmelerde belirlenen ölçüde “berat harcı” alınırdı. Bugün şehir ve köylerde bazı 
kimselerin titizlikle sakladığı ve çok defa büyük bir emlâkin temliknâmesi veya tapusu sandığı tuğralı 
orijinal beratlar, umumiyetle 1-2 akçelik cihet tayinini belirleyen belgelerden başka birşey değildir. 

Evlâtlık ve aile vakıflarında sadece birkaç cihetin bulunmasına karşılık vezirlere ve bilhassa hânedan 
mensuplarına ait vakıflarda çok sayıda cihetler yer alıyordu. Meselâ Fâtih Sultan Mehmed 
Külliyesi’nde cami, medreseler, dârüşşifa, imaret ve türbeler personeli; mimar ve tamirciler, 
müteferrika ve zevâid-horan, kâtip ve câbîlerden oluşan yüzlerce cihet sahibinin “el-vezâif ’ adı 
altında aldıkları maaşlar vakfın gelirlerinin üçte ikisinden fazlasını tutuyordu (Barkan, s. 311-325). 
Özellikle bu tip büyük vakıfların cihetleri zamanla hiçbir iş yapmayan kimselerin gelir kaynağını 
oluşturdu. “Zevâid” adı altında harcamalardan artakalan fazlamn da cihet olarak tahsisi, “zevâid- 
horan” denilen ve sayıları giderek 

artan bir zümrenin ortaya çıkmasına yol açtı. Bazan da nüfuzlu bir kişi, birçok vakfın zevâidini 
kendisine tahsis ettirerek bunu bir kazanç vasıtası haline getirebiliyordu. Bu uygulama daha soma 
sadece vakıflarda değil aynı zamanda devlete ait çeşitli işletmelerin harcama kalemleri arasında da 
görülmeye başlandı. Böylece vakıfların ve işletmelerin gelirlerinin büyük kısmının personel 
harcamalarına sarfedilmesi, bu kurumlarm bozulma sebeplerinden birini oluşturdu. M. Nûri Paşa, bu 
usulün III. Murad döneminde yaygın hale gelmeye başladığını, padişah üzerinde büyük nüfuza sahip 
Şeyh Sücâ‘a ve diğer bazı kimselere sultan vakıflarından ve devlete ait diğer işletmelerden “duâgû 
vazifeleri” tahsis edildiğini, böylece birçok işe yaramaz kimsenin ortaya çıktığını yazar. Köprülü 
Mehmed Paşa’nm, vezîriâzamlığı sırasında idam ettirdiği Şeyh Sâlim adlı bir “mağribî”nin çeşitli 
vakıflar ve gümrük gelirlerinden kendisine beratla tahsis ettirdiği duacı cihetlerinden günde 1000 
akçe gelir elde ettiği belirtilmektedir (Netâyicü’l-vuküât, II, 99). 


Cihetler için zaman zaman bazı düzenlemeler yapıldıysa da bunlar bir sonuç vermedi. Tanzimat 
döneminde Evkaf-ı Hümâyun Nezâreti içinde, cihetlerle ilgili bütün işlemleri yürütecek Cihât İdaresi 



adlı bir büro teşkil edildi. Burada müdür, taşra kısmı mümeyyizi, Dersaadet kısım mümeyyizi, ayrıca 
birkaç mümeyyiz görev yapıyordu (Salnâme [1332], s. 386). Bu dönemde çıkarılan 2 Zilkade 1286 (3 
Şubat 1870) tarihli Tevcîh-i Cihât Nizâmnâmesi ile bu konudaki uygulama belirlendi, merkezî bir 
kontrol kuruldu. Nizâmnâmede, biri vakfiyede belirlenen şartlara göre idare edilen “meşrutiyet”, 
diğeri devlet tarafından veya devletin kontrolü altında idare edilen “mazbut” ve “mülhak” vakıflara 
ait olmak üzere başlıca iki tür cihet tesbit edildi. Mazbut ve mülhak vakıflarda bir cihet boşalırsa 
cihet sahibinin ehil olan oğluna veya zaruret halinde dışarıdan birisine verilmesi, küçük veya ehil 
olmayan evlâda cihet verilmemesi, boşalan birkaç cihetin bir şahsın üzerinde toplanabileceği, ölen 
babadan kalan cihetlerin çocukların kabiliyet ve ihtisas durumlarına göre taksim edilmesi, hizmeti 
gereksiz (metrûk ve muattal) olan cihetlerin kimseye verilmemesi, müderrislik, hitâbet, imâmet gibi 
ilim gerektiren cihetlere birden fazla müracaat olursa imtihanla verilmesi, kayyımlık, ferrâşlık gibi 
cihetler için ise bedenen güçlü olanların seçilmesi öngörülüyordu. Meşrutiyet üzere kullanılan 
cihetlerde ise vakfiyede belirlenen şartlara ve eski uygulamalara uyulmasının esas olması hususu 
benimsendi. Ayrıca cihetlerin ikiye, üçe, dörde bölünebileceği, gerekli hallerde cihetlerden el 
çektirilebileceği gibi hususlar on beş maddelik bu nizâmnâmede belirtildi (Düstûr, Birinci tertib, II, 
177-179). Daha sonra çıkarılan 12 Safer 1301 (13 Aralık 1883) tarihli otuz üç maddelik 
nizâmnâmede ise İstanbul’da ve bütün Osmanlı ülkesindeki cami, mescid ve diğer hayır eserlerinde 
bulunan cihetlerin tevcihinde alınacak harçlar ve diğer hususlar bir esasa bağlanmıştır (a.g.e., Birinci 
tertib, Zeyl/4, s. 124-131). 

Cumhuriyet döneminin başlarında cihetlerin idaresi kısa bir süre Şerflyye ve Evkaf Vekâleti 
tarafından yürütülmüş, daha sonra Türkiye’deki bütün vakıfların Vakıflar Umum Müdür lüğü’ ne 
bağlanması ile cihet sistemi kaldırılmıştır. Ancak “mülhak vakıf’ durumunda olan az sayıdaki 
vakıflara özel bir statü tanınmıştır. 
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Mehmet İpşirli 



CÎLÂNÎ, Abdülkadir 

(bk. ABDÜLKÂDİR- i GEYLÂNÎ) 



bırakılmadığı takdirde şahın ve kabinedeki diğer üyelerin de öldürülecekleri tehdidinde bulunuldu. 

Rezmârâ suikastından sonra Fidâiyyân-ı îslâm ile Kâşânî’nin arası açıldı; 1951 ’de Millî Cephe’nin 
iktidara gelip laik görüşlü Muhammed Musaddık’ m başbakan olması üzerine Kâşânî yeni başbakanın 
yanında yer aldı. Haziran 195 1 ’de Nevvâb-ı Safevî ve teşkilâtın önde gelen adamları tutuklandı; 
diğer yetkililer durumu protesto edip birtakım tehditlerde bulundularsa da faydası olmadı. Laikliği 
savunan Millî Cephe ile tavizsiz îslâm anlayışını temsil eden Fidâiyyân-ı İslâm’ın anlaşmasına imkân 
yoktu. Şubat 1952’de Millî Cephe milletvekillerinden Hüseyin Fatımî’ye başarısız bir suikast 
teşebbüsünde bulunulması üzerine Musaddık hükümeti teşkilât mensuplarından bazılarını Far 
körfezindeki Benderabbas Limanı ’na sürdü. 

Fidâiyyân-ı İslâm’ın son terör hareketi, Kasım 1955’te Bağdat Paktı görüşmelerine gitmek üzere iken 
Başbakan Hüseyin Alâ’ya karşı yapılan suikast teşebbüsü oldu; amaç İran’ın pakta girişini 
engellemek ve başbakanı cezalandırmaktı. Başarısız geçen bu suikasttan sonra hükümet Kâşânî ile 
Nevvâb-ı Safevî, Vahidî ve Tahmasbî’yi tutukladı. Daha sonra Kâşânî serbest bırakılırken diğerleri 
idam edildi (1956). Böylece Fidâiyyân-ı İslâm’ın faaliyetleri son buldu. Ocak 1965’te Başbakan 
Haşan Ali Mansûr’unHizb-i Milel-i İslâmî üyeleri taralından parlamento girişinde öldürülmesiyle 
Fidâiyyân-ı İslâm’ın adı yeniden duyulmuş ve mahkeme sırasında sanıklardan bazıları bu teşkilâtın 
üyesi olmakla suçlanmışsa da bu iki grup arasında herhangi bir ilişkinin bulunduğu ispatlanamarmştır. 
İslâm devriminden sonra Fidâiyyân-ı İslâm, Humeynî’nin yakın çevresinden gelen ve teşkilâtın eski 
bir üyesi olan İslâm devrim mahkemeleri hâkimi Şeyh Sâdık Halhali liderliğinde yeniden 
canlandırıldı ve faaliyetleri serbest bırakıldı. 

Halen Fidâiyyân-ı İslâm mensuplarının sayısı hakkında kesin bir rakam verilememektedir. Bazı 
tesbitlere göre toplam mevcutları, çoğunluğu Meşhed civarında olmak üzere 20-25.000 kişiyi 
bulmaktadır. Bir kitle hareketi niteliği taşımayan Fidâiyyân-ı İslâm’ın ideolojisi İran milliyetçiliğiyle 
Şîa’mn Ca‘ferî koluna dayanır. Farsça’nın sadeleştirilmesi ve şu anda gerçekleşmiş olan İran 
topraklarında İslâmî bir devletin kurulması ilk günden beri amaçları arasında yer alıyordu. Teşkilâtın 
daha çok genç yaştaki kültürsüz insanlardan oluştuğu görülür; meselâ 1952’de Fidâiyyân-ı İslâm’ın 
eyleme katılmış yirmi dokuz üyesinin yaş ortalaması yirmi dörttü ve bunlar önemsiz işlerde 
çalışıyorlardı. 

1 945- 1 955 arasındaki bütün suikastların arkasında Fidâiyyân-ı İslâm’ın bulunduğu söylenemez; bu 
dönemde şahlığa karşı dine veya komünizme dayanan çeşitli siyasî muhalefet hareketleri de mevcuttu. 
Benzer özellikler taşıyan Irak ve Mısır’daki İhvân-ı Müslimîn hareketiyle Fidâiyyân-ı İslâm arasında 
bağlanü olduğu ileri sürülmekteyse de (EI2 [Fr.], II, 903) bunun sempatiden öteye geçtiğine 

dair herhangi bir delil yoktur. İhvân-ı Sala düşünce, program ve organizasyon açısından çok 
gelişmiştir ve kitlesel bir teşkilâta sahiptir. Fidâiyyân-ı İslâm ise her bakımdan çok sınırlı olup 
önemini II. Dünya Savaşı sonrasında İran’da yaşanan şartlardan ve başarıyla sonuçlanan bazı 
suikastlardan alır. 


BİBLİYOGRAFYA 



CİLÂÜ’l-KULÛB 




Cinânî’nin (ö. 1004/1595) ahlâkî mesnevisi. 

Divanından başka daha önce yazdığı iki de mesnevisi olan Cinânî’nin didaktik yolda ve hikâyelerle 
süslenmiş bu 3316 beyitlik eseri, Taşlıcalı Yahyâ’mnKitâb-ı Usûl (Usûlnâme) adlı mesnevisine 
ondan üstün olma iddiası ile nazire olarak ortaya konmuştur. Şairin, oradaki gibi Şehnâme veznini 
tercih ederek kaleme aldığı eser, “ikd” adını taşıyan her birinde başka bir konunun işlendiği yirmi 
bölüme ayrılmıştır. Her bölümde önce belirli bir konunun ele alındığı bir kısım ile sonra bunu 
“Destan” adı altında takip eden bir hikâye faslı ve en sonda da “Sâkînâme-i Meclis” başlıklı üç dört 
beyitlik küçük bir parça bulunmaktadır. 

Eserin başında kalemin vasıf ve meziyetleriyle nazım sanatı ve beliğ sözün üstünlüklerinin bahis 
konusu edildiği iki ayrı parça, bunlardan sonra birer münâcât ve na‘t, Sultan III. Murad’a bir methiye, 
kitabın telif sebebinin anlatıldığı bölüm yer alır. 

Mesneviyi oluşturan “ikd”lerin her birinin esere asıl didaktik karakterini veren ilk parçasında ahlâkî 
nasihatler, kaçınılması veya yapılması öğütlenen hareket ve tutumlar ifade edildikten sonra “Destan” 
başlığı altında değişik isimler taşıyan ikinci parçaların her birinde anlatılanlara, telkin edilmek 
istenen düşüncelere uygun bir olayın hikâyesi yapılmaktadır. 

Cilâü’l-kulûb konu ve tertip bakımından Cinânî’nin ondan yedi yıl önce yazdığı ilk mesnevisi 
Riyâzü’l-cinân’mbir benzeri gibidir. Cinânî o eserinin aynı şekilde yirmiye ayrılmış bölümlerinin ilk 
sıradakilerinde nasıl hükümdar ve vezirleri ele almışsa bu mesnevisinin de ilk iki bölümünde 
hükümdar ve vezirlerin vazifeleriyle kendilerinde bulunması gerekli vasıfları, üçüncü bölümde de 
hükümdarın çevresindekilerin dikkat edecekleri hususları belirtir. Bundan sonra gelen bölümlerde 
cimrilik ve tamah, yalan söyleme, şarap içme ve keyif verici şeylere kapılma, kadın düşkünlüğü, 
oğlancılık, haram yeme gibi ahlâkî kusurların fenalıkları ve sebep oldukları kötü sonuçlar anlatılır. 
Ayrıca yüksek binalar yapma, namazı terketme gibi tutumlar tenkit edilir. Buna karşılık sabır, 
başkalarına yumuşak davranma, kanaat, cömertlik, ahde vefa, yardımlaşma, çok konuşmayıp diline 
sahip olma gibi faziletler ve ilmin insan hayatındaki faydası ve rolü üzerinde durulur. Sayılan 
kusurlardan sakmdırıcı öğütlerin yanı sıra bu faziletleri teşvik edici ve özendirici öğütlere ağırlık 
verilir. Daha önceki eserlerinde yer yer hafif konulara iltifat etmiş olan Cinânî’nin burada bunlardan 
uzaklaşarak din duygusunun rehber olduğu ağır başlı düşünce ve konulara yöneldiği, söylediklerine 
destek olmak üzere eserinde sık sık âyetlere ve hadislere başvurduğu görülmektedir. 

Bursa’ da iken hasta bulunduğu sırada şifa getirmesini umarak iyileştikten sonra yazmaya başladığı, 
fakat İstanbul’a tayin edilip içine düştüğü geçim derdi yüzünden devama fırsat bulamadığı eseri 1003 
Rebîülevvelinde (Kasım 1594) tamamlamıştır. Cinânî, eserin insan güzelliği ve aşk duygusunun 
yüceliğinin anlatıldığı yirminci ve son bölümünde, vaktiyle İstanbul’da karşılaşıp güzellik ve fikrî 
meziyetlerine tutulduğu ve kendisine talebe olarak bağlanmış bir gence duyduğu aşk sebebiyle bu 
eserini yazdığını açıklamaktadır. Bursalı Beliğ, başka bir göreve tayin edilince kendisinden ayrılmak 



zorunda kaldığı bu gencin, Cinânî’nin onun hakkmdaki bir kasidesine dayanarak, devrin ünlü 
güzellerinden Serrâczâde Şah Muhammed olduğunu kaydeder. Söz konusu olan sevgi, eserde açıklıkla 
belirtildiği üzere maddî yönü bulunmayan tamamıyla saf ve platonik bir aşktır. 

Şair eserin sonunda onu yazarken takdir ve teşviklerini gördüğü İstanbul Kadısı Ebüssuûdzâde’ye de 
bir methiye ile teşekkür eder. 

Cinânî’nin ölümünden bir yıl kadar önce yazdığı bu son eserinde ağırlık İslâm tarihi ve başka 
ülkelerle ilgili olaylarda ise de öncekiler ölçüsünde olmamakla beraber bazı yerli sahne ve 
maceralar, Şeyh Üftâde ve meşhur Pinti Hamid’den bahseden parçalarda olduğu gibi tarihî çizgiler de 
yer almaktadır. 

Cilâü’l-kulûb’ün Türkiye kütüphanelerinde altı nüshası bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi eki, nr. 94, Lala İsmâil, nr. 510; TSMK, Revan, nr. 831; Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., 
Yazmalar, nr. 5335; Çorum İl Halk Ktp., nr. 2217/2; Adnan Ötüken Ktp. [eski Ankara İl Halk Ktp.], 
nr. 61). Eserin, Mustafa Özkan tarafından Cinânî’nin hayatı ve eserlerine dair bir inceleme ile 
beraber Çorum nüshası hariç diğer beş nüshasına dayanan tenkitli bir neşri yapılmıştır (Cinânî, 
Cilâü’l-kulûb [Giriş-İnceleme-Metin- Sözlük], İstanbul 1990). 


BİBLİYOGRAFYA 


/V 

Belîğ, Güldeste, s. 457; a.e., Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 264, vr. 168 a ; Mehmed Râşid, 
Zübdetü’l-vekâyi‘ der Belde-i Celîle-i Bursa, Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 89, vr. 143 a ; îzâhu’l- 
meknûn, I, 364; Osmanlı Müellifleri, II, 125; Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 77-79; Cihan 
Okuyucu, Cinânî: Hayatı-Eserleri, Divanının Tenkidli Metni (doktora tezi, 1984), İÜ Ed.Fak., I, 209- 
236; Mustafa Özkan, Cinânî, Cilâü’l-kulûb (Giriş-İnceleme-Metin-Sözlük), İstanbul 1990; s. 34-43. 


Cihan Okuyucu 
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Hanımların dış giysisi anlamında kullanılan bir kelime, 
(bk. TESETTÜR) 



CİLDEKÎ 


Îzzüddîn Alî b. Aydemir b. Âli el-Cildekî 
XIV yüzyılda yaşayan Türk asıllı simyacı. 


Horasan bölgesindeki Cildek köyüne nisbetle anılmakta, adı bazı kaynaklarda Aydemir b. Ali b. 
Aydemir şeklinde geçmektedir. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kendisi ömrünün on yedi 
yılından fazlasını uzun seyahatlerle geçirdiğini, bu arada Irak, Anadolu, Mağrib, Yemen, Hicaz ve 
Suriye’ye gittiğini, nihayet Mısır’da yerleştiğini bildirmektedir. Farklı rivayetlere göre 743 (1342- 
43) veya 762 (1360-61) yılında Kahire’ de ölmüştür. 

Çildeki, özellikle ansiklopedik bilgi bakımından simya ilminde isim yapmış son büyük üstatlardan 
biridir. Onun da müslümanlarm simya sahasında benimsedikleri mistik ve sembolik yaklaşımların bir 
temsilcisi olduğu görülmekte, fakat bazı somut deliller göz önüne alındığında kimyasal reaksiyonlar 
ve maddeler hakkında gerçek bilgi ve deneyimlere sahip bulunduğu anlaşılmaktadır. Kimyasal 
birleşimlerde sabit nisbetler kuralına esas teşkil eden görüşleri, ortaya çıkan gazlardan korunmak için 
deney sırasında maske kullanması, sabun yapımım geliştirmesi, nitrik asitle gümüşü altından ayırması 
bunun belli başlı örnekleridir. İlgisi tıp, ilâç yapımı, zooloji, astroloji, mekanik (ilm-i hiyel) ve 
özellikle maddenin keyfiyeti, metal ve diğer maddelerle yedi gezegen arasında ilişki kurulması gibi 
alanlara yayılmış olan Çildeki, tabii olaylarla simya işlemleri arasındaki benzerlikler üzerinde 
önemle durmuş, bu hususta sunî değişim olabileceğini kabul etmeyen İbn Sînâ’ya da karşı çıkmıştır. 
Özgün yazılarından başka Tyanalı Apollonios, İbnÜmeyl, İbnErfa‘re’s ve EbüT-Kâsım el-Irâkî gibi 
ünlü kişilerin eserleri üzerinde çok uzun şerhler kaleme alan Cildekî’nin birçok çalışması, kendinden 
önce yaşayan Câbir b. Hayyân ve Ebû Bekir er-Râzî gibi bilginlerden yaptığı güvenilir alıntılar 
sebebiyle simya tarihi yönünden de büyük değer taşımaktadır. 


Eserleri. Kendisine atfedilen yirmi civarındaki eserden belli başlıları şunlardır: 1. el-Bedrü’l-münîr 
fi havâssi’l-iksîr (Bombay 1881). Endülüslü Ali b. Mûsâ b. Erfa‘re’s’inDîvânü’ş-Şüzûr’undaki bir 
kasidenin şerhidir. Aym esere yazdığı diğer bir şerh ise Gâyetü’s-sürûr adım taşımakta olup önsözüne 
göre teknikten çok felsefî ağırlıklı bir metindir. 2. ed-Dürrü’l-mensûr fi şerhi’ ş-Şüzûr. Adı geçen eser 
üzerine 742 (1341-42) yılında Kahire’de yazılmış diğer bir şerhtir. 3. Keşfü’s-sütûr fi şerhi 
Dîvâni’ ş-Şüzûr. 4. el-Misbâhfî esrâri c ilmi T-miftâh (Kahire 1302). Müellif eserin önsözünde 
Araplar’daki “ilmü’l-miftâh”m (simya) kısa bir tarihçesini vermekte, bu konudaki kendi 
çalışmalarım anlattıktan sonra üstat olarak kabul ettiği yedi kişinin adım saymaktadır. Bunlar Emir 
Hâlid b. Yezîd, Câbir b. Hayyân, Muhammed b. Ümeyl et- Temimi, Mesleme b. Ahmed el-Mecrîtî, 
Hüseyin b. Ali et-Tuğrâî, Ali b. Mûsâ b. Erfa‘re’s ve Ebü’l-Kasım el-Irâkı’ dir. 5. Nihâyatü’t-taleb fi 
şerhi T-Mükteseb (Bombay 1890). EbüT-Kâsım el-Irâkı ’nin Ki tâbü’l- c îhmT-mükteseb fi zirâ c ati’z- 
zeheb adlı eserine yapılan geniş bir şerhtir. Arap simyasımn en önemli kaynaklarından biri üzerine 
yazılmış olan eserin kendisi de önemlidir. Çünkü Çildeki bu eserinde simya ilminin başlıca 
teorilerini geniş şekilde açıklamıştır. Eserin önemini artıran diğer bir özellik ise Cildekî’nin yaptığı 
iktibaslarla kendisinden önceki Hermetik ve İslâm simya literatürünü tanıtmış olmasıdır. Câbir b. 



Hayyân ve diğer müslüman simya öncülerinin yanı sıra Hermes, Zosimus, Jamasif, Demokritos, 
Câlînûs ve Marianus gibi otoritelere sık sık müracaat etmekle birlikte kendisinin simya alanındaki 
birikimini de alabildiğine yansıtmaktadır. Meselâ Câbir b. Hayyân’ a atfedilen eserlerden ve diğer 
bazı çalışmalardan nakillerde bulunarak altm-gümüş alaşımından gümüşü ayırmak için nitrik asit 
kullanılması gerektiğini bildirmiş, bu arada da söz konusu reaksiyonun maddelerin belirli ağırlıklarda 
olması halinde gerçekleşebileceği kanaatinde olduğunu açıklamıştır. Manucher Taslimi bu eserle 
ilgili olarak 1954’te Londra Üniversitesi’ nde “Examination of the Nihayat al-Talab and the 
determination of its place and value in the History of Islamic Chemistry” adıyla bir doktora tezi 
hazırlamıştır. 6. el-Burhânfî esrâri c ihm’l-mîzân. Dört bölümden meydana gelen titiz bir çalışmadır. 
Çildeki bu eserinde sadece simyaya değil tabiat tarihi, fizik ve metafizik konularına da yer vermiştir. 
Ayrıca kitapta Belînûs’un (Tyanalı Apollonios) yedi cisme (gezegenler) dair eseriyle Câbir b. 
Hayyân’ m eserlerindeki mizan teorisine de atıflar yapmaktadır. 7. Şerhu kasîdeti Ebi’l-İsba c . 
Keşfü’l-esrâr adıyla da anılan eser, X. yüzyılda Meyyâfârikm’de (Silvan) Ebü’l-İsba‘ künyesiyle 
tanınmış olan Abdülazîz b. Temmâm el-Irâkî’nin simya üzerine yazdığı bir kasidesinin şerhidir. 8. 
Şerhu’ ş- Şemsi ’l-ekber li-Belînûs. Tyanalı Apollonios’un simyaya dair çalışmasının şerhidir. 9. et- 
Takrîb fi’l-esrâri’l-kimyâ 3 (fi esrâri’ t- terkîb). Bu eser de simyaya dairdir. 10. ed-Dürrü’l-meknûn fi 
şerhi kasîdeti Zinnûn. Mısırlı meşhur sûfî Zünnûn’un simya konusunda yaptığı mistik karakterli bir 
çalışmanın şerhi olup 743 ’te (1342-43) Kahire’de yazılmıştır. 11. Bugyetü’l-habîr fi kanûni talebi’l- 
iksîr. 740 (1339-40) yılında Şam’da yazılmıştır. 12. Kenzü’l-ihtisâs ve dürretü’l-ğavvâs fi ma c rifeti 
esrâri c ilmiT-havâs. On iki bab üzere tertip edilen eser yayımlanmıştır (Bombay 1309). 13. ed- 
Dürretü’l-mudıyye fi şerhi muhammes i ’ 1 - Mâ 3 i ’ 1 - varak! ve’l-arzı’n-necmiyye. Muhammed b. Ümeyl 
et-Temîmî’nin eserinin çok kısa bir hulâsası olup Dımaşk’ta yazılmıştır. 14. Netâ Tcü’l-fiker fi 
ahvâli’l-hacer Bulak’ ta tarihi belli olmayan bir baskısı yapılmıştır (Çildeki ’nin eserleri ve bunların 
yazma nüshaları hakkında geniş bilgi içinbk. GALSuppl., II, 171-172; Sarton, III/I, s. 758-760; Fâzıl 
Halil İbrâhim, s. 619-625). 

Cildekî’nin eserlerini değerlendirebilmek için onun faydalandığı geniş kimya literatürünün 
muhtevasını çok iyi bilmek gerekmektedir. Bu tür incelemelere Ruska, Stapleton, Hokuyard ve 
bunların öğrencileri tarafından başlanmış, ancak pek azmin edisyon kritiği yapılabilmiştir. 
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CÎLÎ, Abdülkerîm b. İbrahim 

(bk. ABDÜLKERÎM el-CÎLÎ) 



CILI, Ahmed b. Sâlih 

Ebü’l-Fazl Ahmed b. Sâlihb. Şâfı‘ el-Cîlî (ö. 565/1170) 

Tarihçi. 

18 Zilkade 520 (5 Aralık 1126) tarihinde Gîlân’da doğdu. Ailesi daha sonraki yıllarda Bağdat’a 
yerleşti. Cîlî’nin babası ve dedesi de tanınmış âlimlerdendi. Dedesine nisbetle İbn ŞâfT diye de 
bilinir. 

Ahmed b. Sâlih küçük yaşta babasıyla birlikte hadis meclislerine katıldı. SıbtuT-Hayyât’tan kıraat 
dersleri aldı. Ebû Galib b. Bennâ, EbüT-Hüseyinb. Ferrâ ve Kadı Ebû Bekir el-Ensârî’ den hadis 
okudu. Babasından, EbüT-Hasan Abdüsselâm ve diğer hocalarından hadis rivayet etti ve pek çok 
hadis yazdı. İbnüT-Ahdar, Hâfız Abdülganî ve Muvaffakuddin el-Makdisî ondan hadis rivayet 
etmişlerdir. Genç sayılabilecek bir yaşta vefat etmesi sebebiyle kendisinden az rivayette 
bulunulmuştur. Cîlî, Abbâsîler’ in kudretli ve âlim veziri İbnHübeyre’nin (ö. 560/1165) meclisinde 
de hadis okudu. Fakat daha çok EbüT-Fazl b. Nâsır ’m sohbetlerine devam ederek her konuda onun 
bilgisinden istifade etti ve onu kendisine örnek aldı. Amelde Hanbelî mezhebine mensuptu. Bazı 
resmî görevlerde de bulunan Cîlî verem hastalığına yakalanarak 3 Şâban565’te (22 Nisan 1170) 
vefat etti ve babasının da defnedildiği Ahmed b. Hanbel’in kabrinin bulunduğu mezarlığa gömüldü. 

Cîlî tesir alünda kalmayan sağlam bir kişiliğe sahipti. Bir defasında kendisinden halifenin haksız 
olduğu bir konuda lehte şahitlik yapması istenmiş, fakat o bunu kabul etmemiş ve üzerindeki taylasanı 
çıkarıp, “Benim üzerimde bundan başka hiçbir şeyiniz yoktur” diyerek görevlilerin üzerine atmıştır. 

Ahmed b. Sâlih el-Cîlî’nin kaynaklarda adı geçen tek eseri Târîhu Bagdâd’dır (Târîhu İbni’ş-ŞâfT ) 
Eser, Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd’ma yazılan bir zeyil olup 463 (1070) yılından yaklaşık 
560 ( 1164-65) yılma kadar gelir. Müellif kronolojik olarak yazdığı eserde sırasıyla her yılın önemli 
olaylarını ve o yıl içinde vefat eden âlimlerin biyografilerini vermiştir. Müsvedde halinde kalan bu 
eserden İbnü’n-Neccâr (ö. 643/1245), İbnNukta’mn (ö. 629/1231) el-Müntehab adlı kitabı 
vasıtasıyla faydalanmış ve ondan Târîhu İbni’ş-ŞâfT diye söz etmiştir. Zehebî de Cîlî’nin bu 
eserinden bahsetmiş ve kitaptan pek çok nakil yapmıştır (bk. A c lâmü’n-nübelâ 5 , XVIII, 236, 274, 
278; XIX, 415, 594; XX, 60,91, 133, 151, 168, 178, 207,318,333,336; XXI, 24). 
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CİLTÇİLİK 

İslâm kitap sanatlarının klasik çağını Osmanlılar’ da yaşayan bir kolu. 

Bir mecmua veya kitabın yapraklarını dağılmadan ve sırası bozulmadan bir arada tutabilmek için 
yapılan koruyucu kapağa cilt (cild) denilmekte ve Arapça “deri” anlamına gelen bu ismin, genellikle 
ciltlerin bu işe en uygun malzeme olan deriden yapılmaları sebebiyle verildiği bilinmektedir. 

Ciltçilik, tomar (rulo) şeklinde olan kitapların yerini Romalılar devrinde yaprakları dikdörtgen 
biçiminde kesilmiş kodeksin (mushaf) almasıyla ortaya çıkmıştır. Ele geçmiş en eski cilt kapakları IV 
yüzyıla ait olup papirüs üzerine sade ve gösterişsiz bir şekilde meşin kaplanarak yapılmışlardır. 

Sanat eseri niteliği taşıyan ilk ciltler ise VHI-IX. yüzyıllarda Mısır’da Koptlar ve Orta Asya’da 
Uygurlar tarafından meydana getirilmiştir ve bunların aralarında büyük benzerlikler olduğu 
görülmektedir. XX. yüzyılın başlarında Alfr ed von Le Coq tarafından Hoço kazılarında Mani 
yazmaları arasında bulunan iki cilt parçası, Kopt ciltlerinde olduğu gibi deriden yapılmış ve bıçakla 
oyularak geometrik motiflerle süslenmiştir. Ayrıca derinin oyulmuş kısımlarının altına altmlanrmş 
deri yapıştırmak suretiyle motiflere çift satıhlı ve çift renkli 

bir derinlik kazandırılmıştır (bk. Çığ, s. 6; Esin, s. 113; Ettinghausen, s. 119). 

İslâm cilt sanatına ait bilinen en eski örnekler Mısır ve Tunus’ta bulunmuş olup muhtemelen 
Tolunoğulları dönemine (868-905) aittir. X- XTTT . yüzyıllarda yapılan bütün İslâm ciltleri arasında 
büyük benzerlikler görülür; bu durum XIV yüzyılda da kısmen devam etmiştir. XI. yüzyılın 
sonlarından itibaren Anadolu’ya hâkim olan Selçuklular, burada XII ve XIII. yüzyıllarda çok güzel 
ciltler meydana getirmişlerdir. Rûmî denilen Anadolu Selçuklu cilt üslûbu, XIII . yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Memlükler’ de, XIV yüzyıldan itibaren de İlhanlılar’da ve Karamanoğulları başta 
olmak üzere Anadolu beyliklerinde devam etmiş ve aynı zamanda Osmanlı cilt sanatına geçişi 
sağlamıştır. XV yüzyılda Memlüklü ciltçiliğiyle Osmanlı ciltçiliği arasında büyük bir paralellik 
görülmektedir. Bu asırda Timurlular’la Karakoyunlular ve Akkoyunlular zamanında da güzel cilt 
kapakları yapılmıştır. XVI. yüzyıldan itibaren klasik Osmanlı ciltçiliği Türk ve îslâm cilt sanatının en 
büyük temsilcisi olmuş ve bu durum XX. yüzyıla kadar sürmüştür. 

Cilt Üslûpları. Ciltler teknik özelliklerinden çok malzemelerine ve süslemelerine göre birbirlerinden 
ayrılmakta ve ortaya çıkan üslûplar daha çok ait oldukları kültür alanlarının adıyla anılmaktadır. 
Tarihî gelişmesi içinde îslâm cilt sanatının kazandığı üslûplar şunlardır: Hatâyî, Arap, Rûmî, 
Memlûk, Mağribî, Türk (Osmanlı), Buhârâ-yı cedîd. 1. Bütün süslemelerde hatâyî denilen bitkisel 
motiflerin (aş.bk.) tercih edildiği hatâyî üslûbu, pek az yönleriyle birbirinden farklılık gösteren Kâşî, 
Horasan, Buhârâ ve Dihlevî alt üslûplarına ayrılır. 2. Herat üslûbu, Timurlular zamanında (1370- 
1 506) en büyük sanat merkezi olan Herat ile diğer önemli sanat merkezleri Şîraz ve İsfahan’da Türk, 
Moğol ve İranlı ustalar tarafından geliştirilmiştir. En güzel örnekleri Timur ve torunlarının sarayları 
ile ünlü vezir Ali Şîr Nevâî’nin sarayında yapılmış olan bu ciltlerde, şemselerle köşebentlerin içleri 
ve aralarında kalan boşluklar bitkisel motiflerle doldurulmuş, ayrıca uygun yerlere insan, kuş, yılan, 
aslan gibi hayvan ve ejderha, zümrüdüanka gibi efsanevî yaratık figürleri yerleştirilmiş, bunların 
aralarına da Çin bulutları serpiştirilmiştir. Kapak içlerinde ise “katı‘” tekniğinin yaygın olarak 
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kullanıldığı görülür. Bu tarz ciltlere Timurlular yanında Celâyirli, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevî ve 
erken dönem Osmanlı ciltleri arasında da rastlanmaktadır. Hatâyı üslûbunun son zamanları Herat 
üslûbu ile aynı döneme tesadüf eder. 3. Arap üslûbu el-Cezîre, Halep ve Şam bölgelerinde 
gelişmiştir. Ciltlerin gerek derileri gerekse işlemeleri biraz kaba görünüşlüdür. Bu aslında 
Abbâsîler ’le başlayan Türk tesirli bir üslûptur ve Uygur cildinden mülhemdir. 4. Rûmî üslûbu, 
Anadolu’daki Selçuklu ve Moğol istilâsından sonra Selçuklu tesiri alünda devam ettirilen İlhanlı ve 
Anadolu beylikleri ciltçiliğidir. 5. Memlûk Türkleri’nin Mısır’da ortaya koydukları Arap üslûbuyla 
karışık olan Memlûk üslûbu birçok yönüyle Rûmî’ye benzer; XV yüzyılda ve XVI. yüzyılın 
başlarında da Osmanlı üslûbuna paralellik gösterir. Bu tarzda yapılmış ciltlerin pek çoğu Kayıtbay 
(1468-1496) ile KansuGavri’ye (1501-1516) ithaf edilmiştir. 6. Mağribî üslûbu Endülüs, Sicilya ve 
Fas’ta gelişmiştir. Arap üslûbunu andırır; İspanya ve Sicilya yoluyla Avrupa ciltçiliğini etkilemiştir. 
Renk, ağırlıklı olarak kahverenginin bütün tonları ile siyahtır. Yuvarlak, girift geometrik şemseler çok 
görülür. Cilt kenarlarında mutlaka zencirek veya bordür vardır. 7. Türk üslûbu Diyarbakır, Bursa, 
Edirne, İstanbul, şükûfe, barok ve modern olmak üzere birbirinden küçük farklılıklar gösteren alt 
üslûplara ayrılır. Adı geçen şehirler Osmanlı ciltçiliğinin geliştiği başlıca merkezlerdir. Lake cilt de 
bu üslûp içerisinde değerlendirilmektedir 8. Buhârâ-yı cedîd Hatâyî, Dihlevî ve Avrupa üslûplarının 
karışmasından meydana gelmiş olup İslâm cilt sanatının son safhasıdır. 

Cilt Çeşitleri. Çoğu Türk üslûbunun klasik döneminde gelişmiş olan cilt çeşitlerini malzemelerine ve 
süsleme tekniklerine göre iki ana grup altında incelemek mümkündür: Malzemelerine göre deri, 
kumaş, ebrulu, murassa 4 (mücevherli), lake; süsleme tekniklerine göre şemseli, zilbahar, yekşah, 
zerduz, çârkûşe. 1. Deri Cilt. Deri, ciltçilikte en çok kullanılmış olan ana malzemedir. Deri ciltler 
muhtelif şekiller gösterir. A) Şemseli cilt. Adını deri üzerine yapılan şemse motifinden alır. Bu ciltler 
şemsenin bezenme tarzına göre çeşitli isimlerle anılır, a) Alttan ayırma şemseli. Kabartma motifler 
deri renginde bırakılır, zemin altmlamr. b) Üstten ayırma şemseli. Zemin deri renginde bırakılır, 
motifler altmlamr. e) Mülemma 4 şemseli. Motiflerin hem zeminleri hem de kendileri altmlamr; bu 
durumda zemin ve motiflerde iki ayrı renkte altın kullanılabilir, d) Mülevven şemseli. Şemse, 
köşebent ve diğer bezemeler kapakta kullanılan esas deriden başka renkte bir deri ile kaplanır; alttan 
ve üstten ayırma tarzları vardır, e) Soğuk şemseli. Şemse cilt kapağına altın kullanmadan işlenir, 
dolayısıyla deriden farklı renkte değildir, f) Müşebbek(katC) şemseli. Şemse daha çok cildin iç 
kısmında görülür. Deri bir dantel gibi oyulduktan soma kabın iç yüzüne ve ayrı renkte deri veya 
kumaş zemin üzerine yapıştırılır. B) Zilbahar cilt. Adım XVIII. yüzyılın sonunda ve özellikle XIX. 
yüzyılda görülen ve halk arasında “kafes şemse” de denilen bir süsleme türünden alır. Kapak üzerine 
ezilmiş varak altım ile dört dilimli yaprak motifi ve parmaklık şeklinde çizgiler çekilir. Bu bezeme, 
cildin göbek kısmında veya zeminin tamamında bulunabilir. Somaları, oluşturulan dikdörtgenlerin 
araları küçük yıldızlarla süslenip 

kapaklar daha zengin görünümlü hale getirilmiştir. C) Yekşah cilt. Motifler yekşah denilen ucu sivri 
metal bir aletle bastırılarak yapılır; bazan bu tarz işleme zilbahar şemseli ciltlere de uygulanmıştır. 

D) Zerduz cilt. Deri üzerine sarı, pembe ve yeşil sırmalarla realist motiflerin işlendiği ciltlerdir. 2. 
Çârkûşe Cilt. Kadife veya desenli, işlemeli kumaşlarla kaplanmış ve kenarları köşelerde üçgen 
köşebentler yapacak şekilde deri ile çevrilmiş cilt çeşididir; adım köşebentlerden alır. 3. Kumaş Cilt. 
Mukavva üzerine keten, ipekli veya kadife kumaş kaplanarak yapılan ciltlerdir. 4. Ebrulu Cilt. 
Tarihçesinin XV yüzyıla kadar indiği bilinen ebrunun cilt sanatında önemli bir yeri vardır. Ebrulu 
ciltler, dayanıklı olabilmeleri için genellikle çârkûşe tekniğinde yapılmışlardır. Ebru, cildin dış ve iç 



kapaklarında kullanıldığı gibi kitap mahfazası yapımında da tercih edilmiştir. 5. Murassa 4 
(mücevherli) Cilt. Cilt sanatından çok kuyumculuk sanatıyla ilgili olan bu tür maddî kıymeti yüksek 
bir cilt çeşididir; fildişi oymalı, altın kaplamalı, mozaik, yeşim kabartma, yakut, zümrüt, inci ve 
elmas süslemeli olanları vardır. Daha çokKur’ân-ı Kerîm ciltlerinde uygulanmıştır. 6. Lake Cilt. 
Adını “lak” (vernik) kelimesinden alan ve ruganî veya edirnekârî de denilen lake ciltlerde kapağın 
yapıldığı mukavva veya deri perdahlanıp tamamen pürüzsüz hale getirilerek verniklenir. Bu cilâlı 
satıh üzerine altın ve boya ile nakışlar yapıldıktan sonra cam gibi parlak bir yüzey elde edilinceye 
kadar birkaç kat daha vernik çekilir. Türk cilt sanatında ilk lake örnekler XV yüzyılda Osmanlılar’ da 
ve Timurlular’da görülür; bu asırdan itibaren Safevîler’de ve Bâbürlüler’de de uygulanmıştır. 

Bu cilt çeşitlerinden başka cilbent ve kitap mahfazaları da ciltçilik içinde ele alınabilir. Cilbent, 
deriden bir kitap cildi gibi iki kapaklı olarak yapılır ve her iki kapağın iç tarafında gözler bulunur; 
kâğıt ve değerli evrakın yıpranmamasını sağlar ki bugünkü mânada portföy veya sapsız koltuk altı 
evrak çantası sayılabilir. Kitap mahfazası ise yazma eserleri korumak için yapılan, içine kitabın 
uzunlamasına konulduğu bir kutudur. Tamamen deri ile kaplandığı olursa da daha çok ebru 
kullanıldığı görülür. Kitap, bir ucu mahfazanın içine tesbit edilen 1-1,5 cm. enindeki bez veya deri bir 
şerit üzerine yerleştirilip kutuya sokulur; alınacağı zaman şerit çekilerek kitabın mahfazadan dışarı 
çıkması sağlanır. 

Mücellitler ve Ciltçilik Teşkilâtı. Mücellitlerin genellikle aynı zamanda nakkaş, müzehhip, musavvir 
veya ebru ustası olmaları ve ciltler üzerinde imzaya çok az rastlanması sebebiyle bu sanatın bütün 
ustalarını tesbit edebilmek mümkün değildir. Ortaçağ İslâm ciltleri arasındaki en erken imzalı örnek 
654 (1256) tarihini taşımaktadır. Ciltlerde Ortadoğu’dan çok Anadolu ve Suriye’de imza 
görülmektedir. İmzalar 5-6 mm. çapındaki yuvarlak mühür baskıları şeklinde olup tesbit edilebilen 
isimler şunlardır: Mustafa b. Mehmed, Mecdüddin, Emîn, İbrâhim, Yûsuf el-Konevî, Mehmed eş- 
Şerîf (veya es-Seyyid Muhammed), Sermedi, Es‘ad, Haşan, Mağribî, Ahmed. Ayrıca bir mücellidin 
sembolü olduğu sanılan “Hasbiyallah” yazılı, mühr-i Süleymanlı ve çiçekli bazı mühür baskıları da 
mevcuttur. Bu mühürler aynı zamanda tezyini unsur olarak daha çok cilt kapaklarının köşebent, şemse, 
sertâb ve mikleblerinde kullanılmış ve 1-30 defa basılmışlardır (Ünver, s. 79). Osmanlı dönemine ait 
daha çok isim bilinmekte olup gerek imzaların gerekse ehl-i hiref defterlerinin yardımıyla XVI-XIX. 
yüzyıllar arasında yaşamış yetmiş kadar usta tesbit edilmiştir. 

Osmanlı hükümdarlarının okuma sevgisi, kitap sanatlarının gelişmesini sağlayacak bir ortamın 
doğmasına sebep olmuştur. Sarayda hat, tezhip, minyatür ve cilt atölyeleri kurulmuş, bu atölyelerde 
devrin başta gelen yerli ve yabancı sanatkârları çalıştırılmıştır. Bu arada yabancı sanatkârlar ayrı 
atölyelerde görevlendirilerek Türk kitap sanatının dış tesirler altında kalması engellenmiş ve bozulup 
değişmeden gelişmesi sağlanmıştır (Cunbur, TKDB, XVTE3, s. 134). 

îlk ciltçilik lonca teşkilâtı II. Bayezid zamanında (1481-1512) kurulmuştur. Böylece diğer sanatkârlar 
gibi bir zümre teşkil eden saray mücellitleri önce usta ve şâkird olarak ikiye ayrılmışlar, ustalar da 
kendi maharet ve kıdemlerine göre sermücellid, serbölük, seroda, kethüdâ, serkethüdâ gibi rütbe ve 
mevkiler almışlardır. Topkapı Sarayı ehl-i hiref defterlerindeki kayıtlardan, hassa mücellitleri 
sayısının bir ara elli kişiye kadar yükseldiği öğrenilmektedir. Ayrıca altın döğücü (zerkûb) ve 
mürekkepçiler de (mürekkebi) Hassa Çiftçileri Teşkilâtı ’na bağlı idiler. Hassa çiftçileri esas 
bölüklerinin dışında kemhacılar, çilingirler, divan kâtipleri gibi bölüklerde de yine çiftçi olarak 



görev almışlardır. Saray dışında serbest çalışan mücellitler ise Sultan Abdülaziz zamanına kadar 
halen İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin bulunduğu yerdeki çarşıda toplanmışlardı. Evliya 
Çelebi, XVII. yüzyılda Beyazıt Camii yanındaki 100 küçük ahşap dükkânda 300 mücellidin çalıştığını 
söylemektedir (Seyahatnâme, I, 609). XIX. yüzyıl sonundaki büyük yangında bu dükkânların hepsi 
yok olmuştur. 

Cildin Yapılışı. Bir kitabı ciltlerken yapılacak ilk iş, yaprakların üst üste getirilip birbirine 
dikilmesidir. Dikişte Türkler sarı ipek kullanmışlardır. Türk cildinde kitabın sırtı düz olarak 
bırakılır, kambura (bombe) yapılmaz. Sırtın üst ve alt köşelerine kitabı tutmak ve yaprakların 
dağılmasını önlemek için şîrâze örülür. Şîrâzenin altına deriden bir yastık konulur; sırta da bir bez 
parçası yapıştırılabilir. Kitabın kenarları keskin bir aletle tıraşlanarak düzeltilir. 

Cilt kapaklarının görünmeyen alt yapı maddesi mukavvadır. Özel olarak hazırlanan mukavva kitabın 
boyutlarında kesilir. Osmanlılar’da cildin derisi üzerine işlenecek olan şemse ve diğer bezemelerin 
zamanla bozulmaması için mukavvanın buralara rastlayan kısımları oyulur ve yerine daha incesi 
konulur. Ön ve arka kapaklar için yapılan bu ameliye, alt kapağın uzantısı olan mikleb için de aynıdır. 
Ardından kapaklara geçirilecek deri, kıvrım yerleri daha da ince olacak şekilde tıraşlanır ve yıkanıp 
gergin biçimde kurutularak mukavvaya kaplanır. Bu işlem iki şekilde yapılır, a) Kapaklar üzerine deri 
bütün olarak geçirilir ve mukavvadaki oyuklara dişi kalıpla bastırılmak suretiyle motifler kabartılır, 
b) Eğer şemse ve diğer bezemeler ayrı renk deri ile kaplanacaksa kapakların derisi mukavvada 
bulunan yuvaları 3-5 mm. taşacak şekilde kesilip yapıştırılır; değişik renkli deri yuvaya yerleştirilir. 
Deri üzerine kalıpla basılacak motiflerin iyi çıkıp bütün ayrıntılarına kadar görünebilmesi için 
mukavva üzerine bol çiriş sürülür. Derinin altındaki bu çiriş tabakası yumuşak olduğundan kalıbın 
oyuk kısımlarına iyice girerek kabartmalı bezemeleri meydana getirmesine yardım eder. Yapılan 
kapaklar gölgeli ve ılık yerlerde kurutulur. 

Ön kapak sağa, mikleble beraber arka kapak sola açılır. Sırt ile kapaklar arasında, kapakların rahat 
açılmasını sağlamak için bırakılan boşluğa “mukat payı”, kapaklar ile mikleb ve sertâb arasındaki 
boşluğa da “dudak” denir. Sertâb kitabın önünü korur; ucu üçgen şeklinde olan mikleb ise sertâbı 
tutarken kitap ile ön kapak arasına girer ve aynı zamanda okunmakta olan sayfayı tekrar bulabilmek 
için “müş‘ir” olarak kullanılır. 

Malzeme, a) Deri. Cilt kapaklarında en çok kullanılan kaplama malzemesidir. En fazla koyun (meşin), 
keçi (sahtiyan) ve ceylân (rak), nâdiren de sığır derisi (kösele) kullanılmıştır. Anadolu Selçuklu ve 
Memlûk ciltlerinde kahverenginin bütün tonları, XV yüzyıldan itibaren Osmanlılar döneminde 
kahverenginin yanı sıra kırmızı, vişneçürüğü, yeşil ve siyahın kullanıldığı görülür. Selçuklu ustaları 
kapakların dışında ve içinde genellikle aynı renkte, diğerleri ise aynı olduğu kadar farklı renkte 
derileri de tercih etmişlerdir. Deri özellikle kapak içlerinde, konunun uzmanı olmayan kişilerce kâğıt 
zannedilebilecek kadar inceltilerek kullanılmıştır. Eskiden elle yapılan inceltme işi bugün özel 
makinalarla yapılmaktadır, b) Murakka‘ mukavva. Kâğıdın bilinmediği zamanlarda ve ilk İslâm 
ciltlerinde deri ince tahta plakalar üzerine kaplanmıştır. Ancak kısa sürede ahşabın yerini özel olarak 
hazırlanan mukavva almıştır. Bu mukavvalar normal kalınlıktaki kâğıtların, birinin suyunun 
diğerininkinin aksine gelecek şekilde üst üste yapıştırılmaları ve muştayla döğülerek sıkıştırılmaları 
suretiyle elde edilirler ve iyice kuruduktan sonra tahta gibi sertleştiklerinden pek deforme olmazlardı. 
Bu kapak malzemesi hazırlanırken kâğıtların yapıştırıldığı tutkalın içine de ileride cildi kurtlanmaktan 



korumak için şap, tenekâr (boraks) ve tütün suyu gibi zehirli maddeler konulurdu, e) îpek iplik ve 
ibrişim. Kitabın yapraklarını birbirine tutturmak ve bunu da çok defa kâğıdın âharlı rengine uydurmak 
için ince sarı ipek iplik, kitabı daha çok sağlamlaştırmak için sırtın üst ve alt köşelerine örülen 
şîrâzelerde ise renkli ibrişimler kullanılmıştır, d) Kakma altın, alün varak ve altın suyu. Ciltler 
üzerinde çok sık rastlanan, belli bir kalınlığı bulunan ve bazan düştüğü görülen alün noktalardan, 
Anadolu Selçuklu eserleri başta gelmek üzere Ortaçağ İslâm ciltlerinde kullanılan önemli bir 
malzemenin kakma altın olduğu anlaşılmaktadır. Son dönem Selçuklu ciltlerinde alün kakma 
noktalarla birlikte cetvel ve tahrirlerde de alün suyu (sürme altın) kullanılmıştır. Daha sonraki 
devirlerde bütün zemine fırça ile altın sürüldüğü veya varak alün yapıştırılıp üzerine motif basıldığı 
da görülmektedir. 

Cilt Yapımında Kullanılan Aletler. Küçük ve büyük kalıplar. Motiflerin deri üzerine kabartma olarak 
çıkmasını sağlayan alete kalıp denir. Metalden, tahtadan ve deriden yapılan kalıplar, kapak üzerindeki 
yerlerine göre “şemse kalıbı”, 

“köşe kalıbı” gibi isimler alırlar. Tahta ve metal kalıplar baskı sırasında bazan deriyi 
zedelediğinden Türk ciltçiliğinde daha çok deve derisinden yapılmış kalıplar tercih edilmiştir. Bazı 
ciltlerde, özellikle şemse ve köşebentlerle mikleb ve kapak içlerinde yekpâre büyük kalıplar 
kullanılmıştır. Bu durum, aynı ebat ve tezyinatta birden fazla cilt bulunmasından anlaşılmaktadır. 
Bunun dışında genellikle zencirekler, köşebentler, şemse iç dolguları ve sertâbm muhtelif yerlerinin 
süslenmesi için daha pratik olan küçük kalıplar kullanılmıştır. Bunlar birer defa basıldıkları gibi yan 
yana, alt alta, üst üste birçok defa basılıp zemini dolduracak şekilde de kullanılmışlardır. Bu 
kalıpların bazıları 5-6 mm. çapında çok küçük parçalardır; meselâ yuvarlak imza ve çiçek mühürleri 
böyledir. Yine yan yana gelmesiyle zencireği oluşturan “zencirek çivisi” de aynı kategoriye dahil 
edilebilir. Diğer aletler. Bunlara “kör alet”, “yekşah”, “teber” gibi isimler verilmektedir. Deri 
üzerinde sıcaklığın tesiriyle meydana gelen renk değişikliğinden bu aletlerin kızdırılarak basılmak 
suretiyle kullanıldıkları anlaşılmaktadır. Özellikle kapakların yüzündeki geometrik desenlerle iri 
rûmîler bu tür aletlerle yapılımşür. Çünkü kapağın her tarafında kalıbın sağladığı intizamı görebilmek 
mümkün değildir; simetrik motiflerde bu farklılık daha da belirgindir. Söz konusu aletler cetvel 
çekmek, basit motiflerle örgü ve geçmeleri yapmak için tek başlarına kullanılmak üzere imal 
edilmekle birlikte çok defa birbirlerinin yerine de kullanılmışlardır. Gerek büyük ve küçük kalıplar 
gerekse diğer aletler daima deri üzerine ısıtılarak basılmışlardır; eğer baskı altın varak olmadan 
yapılırsa buna “soğuk baskı” denir. 

Teknik. Başlangıcından bugüne kadar cilt yapımında baskı, kakma ve boyama teknikleri kullanılmıştır. 
Baskı tekniğinde kalıpla ve küçük aletlerle yapılan iki çeşit uygulama vardır. Birincisinde motifler 
kalıba oyularak (dişi) işlenir ve baskı sonunda kabartma (erkek) olarak çıkmaları sağlanır. Küçük 
motifler ise daha çok çekiçle vurularak çıkarılır. Kakma tekniğinde varak altın veya biraz daha kaim 
düz levha halindeki altın, kuvvetli zamk sürülmüş deri üzerine konularak içi çukur, kenarları keskin 
yuvarlak bir metal aletle vurulmak suretiyle deriye çakılır. Bu teknikle süslenmiş örneklerde altın 
kaldırıldığı zaman deride izinin kaldığı görülür. Boyama tekniği ise ezilerek sıvı haline getirilmiş 
olan varak altının fırça ile deri üzerine sürülmesi ve kuruduktan sonra mühre ile parlatılması şeklinde 
uygulanmıştır. XV yüzyıldan itibaren gerek Osmanlı gerekse Memlûk ciltlerinde altının yanı sıra 
mavi boya da kullanılmıştır; Timurlu ciltlerinde renklerin daha çeşitli olduğu görülür. 



Anadolu Selçukluları ve Beylikler Döneminde Cilt. Anadolu Selçuklularına ait en erken cilt örneği 
XII. yüzyılın sonlarına aittir. Bir Anadolu Selçuklu cilt kapağında, gerek kendinden önceki ve sonraki 
Türk ciltleriyle, gerekse diğer îslâm ciltleriyle bölümleri açısından farklılık görülmez. Fark cildin 
yapısından değil süsleme anlayışından ve bunun uygulanmasından gelmektedir. Selçuklu ciltleriyle 
Selçuklu üslûbunu sürdüren ciltler incelendiğinde süslemelerin zamanın ahşap, çini, taş, maden ve 
minyatür sanatlarındaki motiflerle büyük bir paralellik gösterdiği görülür. Her îslâm cildi gibi 
Anadolu Selçuklu cildi de ön ve arka kapaklar, mikleb, sırt, sertâb ve iç kapaktan oluşur. Kapaklar. 
Anadolu Selçuklu ciltlerinde ön ve arka kapaklar çok defa ayrı karakterde süslenmiştir. Meselâ 
birinin geometrik motifli, diğerinin rûmîli yahut şemseli veya şemseleri yuvarlak ve oval olarak farklı 
yapıldığı görülmektedir. Bunların yanında her iki kapağı aynı karakterde olan ciltler de 
bulunmaktadır. Selçuklu ciltlerinde kapakların içleri, derinin altın varak veya zermürekkep 
kullanmadan kabartma desenlerle soğuk baskı tarzında süslenmesi sebebiyle kendine has bir özellik 
taşır. Bu süslemelerde, ağırlık rûmîlerde olmak üzere bitkisel ve geometrik bir motif zenginliği 
görülür. Mikleb. Miklebler çok defa uzantısı oldukları arka kapaklar tarzında süslenmişlerdir; kapak 
tezyinatıyla ilgisiz olanları da görülür. Miklebde, kapak şemselerine benzer şemsenin dışında en çok 
kullanılan tezyinat unsuru hilâl ve mühr-i Süleyman’dır. Ayrıca zemini tamamen örgü ve geçmelerle 
doldurulmuş örnekler de bulunmaktadır. Sırt. Selçuklu ciltlerinde sırt daima 

düz ve yumuşaktır; kamburalı örneklere rastlanmaz. Sertâb. îlk dönem sertâblarmda tezyinat yoktur. 
Daha sonraları sade bir bezeme yapılmıştır; nâdiren de yazılı olurlar. 

Ciltlerin Tezyinat. Anadolu Selçuklu ciltlerinde, Türk sanatının bütün kollarında kullanılmış olan 
motiflerin hemen hemen tamamı aynen görülmektedir. Bu süsleme unsurlarının başlıcalarmı şöylece 
sıralamak mümkündür: 1. Şemse. Cilt kapaklarında yaygın bir şekilde kullanılan ve daha çokrûmî, 
hatâyı ve geçmelerden meydana gelen ışınlı güneş motifi biçiminde tanımlanabilecek olan şemselerde 
şutipoloji tesbit edilmektedir: Düz yuvarlak, 4 dilimli yuvarlak, 6 dilimli yuvarlak, 8 dilimli 
yuvarlak, 10 dilimli yuvarlak, 12 ve daha çok dilimli yuvarlak, düz yuvarlak içinde mühr-i 
Süleymanlı, dilimli yuvarlak içinde mühr-i Süleymanlı, sade mühr-i Süleymanlı, yuvarlak içinde 5-8- 
10-12 kollu yıldızlı, 6 kapalı kollu yıldızlı, 8 kapalı kollu yıldızlı, merkezi 8-10-12 kollu yıldızlı ve 
tek veya çok merkezli geometik zeminli, rûmîli, hatâyîli, yuvarlaktan ovale geçişe hazırlıklı, düz- 
ince oval, dilimli oval, klasiğe yakın oval, zencîr-i saâdetli, sekizgen, dikdörtgen. 2. Rûmî. Türk 
süsleme sanatlarının hemen her dalında eskiden beri kullanılan ve özellikle Anadolu Selçukluları 
tarafından çok sevilip geliştirildiği için “Anadolu’ya ait” anlamındaki rûmî adıyla anılan bu tezyinat 
unsuru, Orta Asya Türk sanatındaki hayvan figürlerinden kaynaklanmaktadır. İslâmiyet’in kabulünden 
sonra stilize edilerek hayvani karakteri tamamen kaybedilmiş ve soyut bir motif haline getirilmiştir 
(Akar-Keskiner, s. 179). Anadolu Selçuklu ciltlerinde rûmîler kapakların dışında, içinde ve 
mikleblerde zemini tamamen kaplarken zencireklerde, şemse merkezlerinde ve diğer tezyini unsurlar 
arasında da uygulanmıştır. Bu tezyinatın kullanıldığı en eski cilt 592 (1196) yılma aittir. XII. yüzyılın 
sonlarında başlayan bu uygulamanın Selçuklu üslûbu içerisinde XV yüzyılın ikinci yarısına kadar 
devam ettiği görülmektedir. 3. Geometrik süsleme. Türk ve Anadolu Selçuklu süslemelerinin en çok 
kullanılanı olan ve yaygın biçimde “arabesk” adıyla anılan geometrik bezemelerin menşeinin Orta 
Asya Türk sanatına dayandığı bilinmektedir (bk. Strzygowski, s. 31-37). Geometrik motifler ciltlerin 
muhtelif yerlerinde mevziî olarak veya zemini kaplayan yıldız ağları şeklinde kullanılmıştır. 
Başlangıcı ve sonu belli olmayan, çok karışık gibi göründüğü halde tam bir düzen ve âhenk gösteren 
bu yıldız ağlarının kâinat düzenini, her şeyin üstünde olan İlâhî iradeyi ve Allah’ın sonsuzluğunu 



ifade ettiğine inanılmaktadır (Ögel, s. 124, 146). Selçuklu ve Selçuklu üslûbunu sürdüren geometrik 
tezyinatlı ciltlerin en eski örnekleri XII. yüzyılın ikinci yarısına, en yenileri ise XV yüzyılın ikinci 
yarısına aittir. 4. Bitkisel süsleme. Diğerlerine göre daha az rastlanan bu süslemeye “hatâyı” de 
denilmektedir. Çok defa aslı anlaşılamayacak derecede stilize edilerek kullanılan bitkisel motifler 
Anadolu Selçukluları ’nda oldukça sade görünümlüdür. Bu tezyinat Beylikler döneminde gelişmesini 
sürdürmüş, asıl zenginliğine ise Osmanlı sanatımn klasik döneminde ulaşmıştır. Selçuklu ciltlerinde 
daha çok kapak içlerinde kullanıldığı görülen bitkisel motiflere miklebde de rastlanır. En eski örnek 
XIII. yüzyılın sonlarına ait olup miklebde ve rûmî ile birlikte kullanılmıştır. 5. Geçme ve girift örgülü 
süsleme. Diğer Türk ciltlerine oranla Anadolu Selçuklu ciltlerinde daha çok görülen bir tezyinat girift 
örgü ve geçmelerdir. Çok değişik uygulamaları olan bu tezyinata şemse zemininde, bordür ve 
zencirekte, geometrik yıldız ağları arasında ve özellikle mikleble köşebentlerde rastlanır. 6. Yazılı 
süsleme. Müslümanlığı kabullerinden sonra îslâm sanatının en büyük temsilcisi olan Türkler, diğer 
sanat kollarında olduğu gibi ciltçilikte de Kur’ an yazışım tezyini bir unsur olarak görmüşler, özellikle 
sülüs, nesih, kûfî yazıları şemselerin içinde, zencireklerde veya doğrudan köşebentlerde, sertâbda, 
kapak içlerinde kullanmışlardır. 

Bu ana süslemelerin dışında nokta, balık pulu, gamalı haç, çarkıfelek, zencîr-i saâdet, hilâl, gülçe, 
zikzak, baklava dilimi, fırfır, güneş kursu gibi çeşitli motifler de görülmektedir. 

Osmanlılar Döneminde Cilt. XV Yüzyıl (Erken Dönem). XV yüzyıl, Anadolu Selçuklu cildinden 
Osmanlı cildine geçiş devridir. Osmanlı ciltlerinin ilk örnekleri Fâtih Sultan Mehmed zamanından 
kalmadır ve bunlarda Anadolu Selçuklu tesiri açıkça görülür. Ancak Fâtih’in özel kütüphanesi için 
yazılan kitaplar hattıyla, tezhibiyle, cildiyle, hatta kâğıdıyla Türk kitap sanatında o devre damgasım 
vuran başlı başına bir üslûp oluşturarak yeni bir sanat çığırı açmışlardır. Fâtih döneminin ciltleri 
Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Memlükler’in son devirlerinde yapılanlarla benzerlik 
gösterirse de üslûpları farklıdır. Fâtih devri Türk cildi için bir yükselme çağıdır ve ilk ciltçilik 
teşkilât da bu yükselmeye paralel olarak II. Bayezid zamanında kurulmuştur. Bu döneme ait ilk 
örneklerden birinin kapağında yer alan kabartma motiflerin altmlamp teberle taranması suretiyle 
yapılmış süsler, o asırda eşine başka bir millette rastlanmayan sanat eseri niteliğinde ciltlerin 
meydana getirildiğini göstermektedir. Bu dönemde bazı kapak içlerinin yapılışında da değişik bir 
teknik uygulanmışhr. Bu teknik dış kapağın zıddı bir renkte olan iç kapak derisinin boya veya altınla 
süslenmesidir. Ayrıca katC tarzı iç kapaklar da bulunmakta, ancak bunların Timur lu ve 
Safevîler’inkiler gibi çok renkli olmayıp zeminde bir veya iki renk ihtiva ettikleri görülmektedir. 
Şemseler, yuvarlaklarına da rastlanmakla birlikte çoğunlukla ovaldir. 

Bu devirde kahverenginin çeşitli tonlarındaki derilerin yamnda kırmızı, vişneçürüğü, mavi, mor, 
nefti, zeytûnî, tahini ve siyah deriler de kullanılmıştır; bunların bazılarına özellikle iç kapaklarda 
rastlanır. Ciltleri çoğunlukla üçlü yaprak (seberg), gonca, ıtır yaprağı, bulut, tepelik, penç, hatâyî, 
ortabağ (agraf), tığ, nilüfer, gül ve rûmî geçmeler süsler; manzara, girift tezyinat ve canlı motifleri 
pek bulunmaz. XV yüzyılda deriden başka lake ve kumaş ciltler de yapılmıştır. 

XVI. Yüzyıl (Klasik Dönem). XVI. yüzyıl, Osmanlı İmparatorluğu’ nun her sahada olduğu gibi cilt 
sanatında da en muhteşem çağı olmuş ve bu yönden de klasik dönem adını almıştır. Ciltteki bu 
gelişme 



biraz da XVI. yüzyılın başlarından itibaren her renk deriyi üretebilen Osmanlı dericiliğinin 
gelişmesine bağlıdır. Belirli üslûpların doğduğu bu dönemde tezyinat İran ciltlerinin aksine bütün 
sathı kaplamaz. Alttan veya üstten ayırma şemselerle cilde sade bir güzellik verilmiştir. Bu asırda 
şemseler sadece ovaldir. XV yüzyıl ciltlerinde olduğu gibi kabartma şemse ile köşebentlerin arası 
çoğunlukla boş bırakıldığı halde bazan bunların aralarının kabartma veya halkâr tarzında motiflerle 
doldurulduğu mülemma 4 şemseler de yapılmıştır. Bu dönemde meydana getirilen deri görünümlü 
kumaş ve kumaş görünümlü deri cilt kapakları özellikle dikkat çekicidir. Kapak içleri XV yüzyıl 
geleneğini devam ettirir. Bu asırda bordürler daha genişlemiş ve içlerine yuvarlak veya oval 
kartuşlar konulmuştur. Süslemelerde XV yüzyıl motifleri de kullanılmakla birlikte daha çok klasik 
devrin bütün sanat kollarına hâkim olan stilize nar çiçeği, altılı çiçek, çintemani-bulut ve bilhassa 
tırtıllı yaprak görülür. 

XVII. Yüzyıl. Bu dönemde imparatorluğun duraklamasına paralel biçimde diğer sanat kollarında 
olduğu gibi ciltçilikte de bir duraklama hissedilir. Teknikte bir değişiklik yoktur; fakat gerek 
kompozisyonlarda gerekse motiflerin işlenmesinde bâriz bir gerileme görülmektedir. Kapakların bir 
kısmında köşebent ve bordürler kalkmış, şemseler dikdörtgen karakterli bir hal almışken bir kısmında 
da oval şemseler yapılmış, kenarına bordür yerine kalınca zencirek çekilmiştir. Klasik forma sadık 
kalan örneklerde ise saTbekler iyice büyüyerek köşebentlere yaklaşmıştır. Burada şemse ve 
köşebentlere işlenen motiflerle bordürlerin motifleri arasında bir âhenksizlik mevcuttur. Bu asırda 
genel olarak işçilikte de bir gerileme olduğu görülür. Fakat her şeye rağmen bu asrın cildi renk 
anlayışı itibariyle asaletini muhafaza edebilmiş, altın ve muhtelif çiğ renkleri rastgele kullanarak 
zevksizliğe düşmemiştir. 

XVIII. Yüzyıl. Bu asırda aradaki duraklama devrinden sonra yine klasik devrin güzel örneklerine 
dönülmüş ve III. Ahmed zamanında (1703-1730), özellikle Sadrazam Nevşehirli Damad îbrâhim 
Paşa’nm teşvik ve desteğiyle çok güzel eserler meydana getirilmiştir. Bu dönemde klasik üslûbun 
yanı sıra başka teknik ve üslûplarda da ciltler yapılmıştır. Lake ciltler. XVI. yüzyılda bazı güzel 
örnekleri görülen ve XVII. yüzyılda diğer cilt türleri gibi duraklama dönemi geçiren lake ciltler, 
XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren bol ve çeşitli örnekleriyle tekrar ortaya çıkmıştır. Bu cildin 
en büyük ustasının Ali Üsküdârî olduğu kabul edilir. Realist motifli ciltler. Bunlar biri zerduz, diğeri 
klasik teknikli-realist motifli olmak üzere iki şekilde yapılmıştır. İkincisinde tarz klasik, motifler 
realisttir. Yekşah ciltler. Bu ciltlerde ise üslûp klasik olmakla birlikte teknik yenidir; XVIfl. yüzyılın 
sonlarında ve XIX. yüzyılda zilbahar süslemeli ciltler de bu teknikle yapılmıştır. Barok-rokoko 
ciltler. Bu asrın ikinci yarısında Avrupa tesirli barok-rokoko motiflerle süslenmiş ciltler yapılmaya 
başlanmıştır. Bu tarzda motifler deri üzerine fırça ile işlenmiştir. Bazı örneklerin zencireklerinde 
teberle yapılmış taramalar da bulunmaktadır. Genel olarak klasik devir cilt kapaklarında esas şema 
olan şemse ve köşebentler önemini korumuş, stilize süslemelerin yerine realist çiçek ve yapraklar 
yapılmış, bazan da bunun aksi örnekler meydana getirilmiştir. 

XIX ve XX. Yüzyıl. XIX. yüzyılda klasik tarz deri kapak yapımı çok kötü örneklerle devam ederken 
XVIII. yüzyılın yekşah ve barok-rokoko ciltleri daha fazla rağbet görmüştür. Bu yeni usullerin klasik 
üslûpla aralarındaki bağı tamamen kopardığı son devir Türk ciltleri için herhangi bir üslûp ve 
mektepten söz etmek mümkün değildir. Cilt kapaklarındaki süslemeler bazan eski Türk motifleriyle 
yapılmış, çoğunlukla da Alman ve Fransız ciltlerinin etkisinde kalınmıştır. Bu son dönemde çok defa 
büyük preslerle modern aletler kullanılarak yapılan ciltlerde şu çeşitler görülmektedir: Deri aplike, 



deri röliyef, lake, yarım deri-cilt bezi, yarım deri-ebralu veya batikli, sunî deri, kâğıt kaplı. 
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CİLVE 




İlâhî tecellî anlamında tasavvuf terimi. 

“Gelinin gerdek gecesi damada ilk defa görünmesi, damadın da ona yüz görümlüğü vermesi” 
anlamına gelen Arapça cilve (cilvet) veya celvet kelimesi genellikle hoşa giden veya gitmeyen 
sürpriz davramşlar mânasında da kullanılmıştır. İnsanların, hakkında bilgi sahibi olmadıkları kaderin 
bu âlemde tecelli edip gerçekleşmesine cilve-i rabbâniyye, İlâhî cilve, kaderin ve talihin cilvesi 
denir. İlâhî nurların sülük halindeki ârifin kalbini aydınlatıp onu şaşkın ve sermest vaziyette 
bırakmasına ve müridin halvetten çıkmasına da cilve adı verilmiştir. Mutasavvıflara göre bütün âlem 
Hakk’m nurlarının cilveleridir. Bu âlemde çeşitli şekillerde görünen varlıklar bu nurların 
ışıklarından ve parıltılarından hasıl olmuştur. Şu halde âlem İlâhî hükmün ve kaderin cilvegâhı yani 
zuhur ve tecellî mahallidir. Tasavvufta kaderin tecellisi, dilberlerin gönül fetheden işvelerine ve 
cilvelerine benzetilir. Kaderin inşam sevindiren tecellilerine de üzen tecellilerine de cilve denir. 
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FİDYE 
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Esaretten kurtulmak için veya yerine getirilmeyen yahut kusurlu olarak eda edilen bazı ibadetlerin 
telâfisi amacıyla ödenen bedel. 

Fidye (fidâ) kelimesi Arapça’da “bir kimseyi bulunduğu sıkmhlı durumdan kurtarmak için ödenen 
bedel” anlamına gelir. Fıkıh terimi olarak düşman elindeki esiri kurtarmak için ödenen bedeli, ayrıca 
başta oruç ve hac olmak üzere bazı ibadetlerin eda edilmemesi veya edası sırasında birtakım 
kusurların işlenmesi halinde yerine getirilmesi gereken dinî-malî yükümlülüğü ifade eder. Buna göre 
fidye ile kefaret arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. Zaman zaman bu iki kelimenin aynı anlamda 
kullanıldığı, hatta bazı âlimlerin fidye yerine kefaret kelimesini tercih ettikleri (meselâ bk. Kâsânî, II, 
186-187; îbnKudâme, III, 495; Nevevî, VI, 267; VTI, 364-365, 379-380), bir kısmının da aynı konuda 
daha ağır yükümlülük getiren bir kefarete (keffâret-i kübrâ) nisbetle fidye için “küçük kefaret” 
(keffâret-i suğrâ) tabirini kullandıkları (bk. Derdir, I, 516, 527, 537) görülmektedir. Ancak kefaret 
yalnız günah sayılan bir fiilden dolayı gerekir ve bu özelliğiyle fidyeden ayrılır (Süyûtî, s. 694). 

Fidye ise daha çok meşru bir özür sebebiyle ifa edilemeyen bir ibadete bedel olarak veya ibadet 
sırasında yerine getirilemeyen bir hususu, işlenen bir hata ve kusuru telâfi için ödenir. Bu bakımdan 
dinî hükümde bir hafifletme ve ruhsat özelliği taşımaktadır (Karâfî, I, 213-215; Izzeddinb. 
Abdüsselâm, II, 6-10). 

Fidye kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ in iki âyetinde terim mânasında (el-Bakara 2/ 184, 196), bir âyette 
“bedel ve karşılık” şeklindeki sözlük anlamında (el-Hadîd 57/15) geçerken dokuz âyette de çeşitli 
türevleriyle yer almaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fdy” md.). Kelime, aynı anlamlarda ve 
değişik türevleriyle birçok hadiste de geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “fdy” md.). 

Kurtuluş Fidyesi. Savaş esirini fidye karşılığında serbest bırakmamn (fidye-i necât) hükmü 
konusunda Hanefî mezhebiyle diğer üç mezhep arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır. Hanefîler’e 
göre esirin dârülharbe dönmek üzere karşılıksız veya fidye karşılığında serbest bırakılması caiz 
değildir. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre ise devlet başkanı uygun bulduğu takdirde 
esirleri fidye ile serbest bırakabilir (bk. ESÎR). 

İbadetlerde Fidye, a) Oruçta Fidye. İbn Abbas, İbnÖmer, İbnMes’ûd, Muâzb. Cebel ve Seleme b. 
Ekva’m da aralarında bulunduğu bir grup sahâbî, “Sizden ramazan ayma yetişenler o ayda oruç 
tutsun” (el-Bakara 2/185) meâlindeki âyet nazil oluncaya kadar ashaptan dileyenin oruç tuttuğunu, 
dileyenin de oruç tutmayıp fidye verdiğini, bu âyet inince gücü yeten kimseler hakkında fidye 
hükmünün neshedilip yalnız hasta ve yaşlılar için bir ruhsat olarak kaldığım belirtirler (Müslim, 
“Şıyâm”, 149-150; Cessâs, I, 218, İbnKesîr, I, 308-309). Bundan dolayı oruç fidyesiyle ilgili âyet 
(el-Bakara 2/184), “Oruç tutmakta güçlük çekenlere (zorlukla güç yetirenlere veya güç 
yetiremeyenlere) bir fakir doyumu kadar fidye gerekir” şeklinde anlaşılmış, 185. âyetteki, “Sizden 
ramazan ayma yetişenler o ayda oruç tutsun” hükmünün tekidiyle de oruç tutmaya gücü yetenlerin 
fidye ödemesinin caiz olmadığı hususunda görüş birliğine varılmıştır. Hz. Peygamber’ in ve ashabın 
uygulaması da bu yönde olmuştur. İslâm âlimlerinin ortak kabulüne göre ihtiyarlık ve şifa ümidi 



CİLYÂNÎ 


Ebü’l-Fazl Abdülmün‘imb. Ömerb. Abdillâh el-Cilyânî el-Gassânî el-Endelüsî (ö. 602/1205-1206) 
Endülüslü hekim, edip, şair ve mutasavvıf. 

7 Muharrem 53 l’de (5 Ekim 1136) Gırnata’ nın Vâdîâşî (Guadix) bölgesindeki Cilyâne’de (Juliana) 
doğdu. Murâbıtlar döneminin (1056-1147) sonlarında dünyaya gelen Cilyânî’nin hayatı hakkında 
fazla bilgi yoktur. Endülüs’ten Mağrib’ e geçerek önce Kahire’ye gittiği, sonra Suriye’yi gezip 
Dımaşk’a yerleştiği ve 601 (1204-1205) yılında Bağdat’ı ziyaret etmesinin ardından tekrar Dımaşk’a 
dönerek orada vefat ettiği bilinmektedir. Kaynaklarda “hakîmü’z-zamân” unvamyla anıldığı ifade 
edilen Cilyânî tıp sahasında, özellikle göz hastalıkları alamnda otorite kabul ediliyordu. Aynı 
zamanda kimyager, matematikçi, mutasavvıf, edip ve yazdığı kasidelerle üne kavuşmuş bir şairdi; 
çevresinde iyi huylu, hoşsohbet, hazırcevap bir kimse olarak tanınıyordu. Dımaşk’ta önemli bir 
alışveriş merkezi olanLebâdin’de, Yâküt el-Hamevî gibi meşhur şahsiyetlerin uğradığı tıbbî malzeme 
ve ilâç satışı yapılan bir dükkânı vardı. 620 (1223) yılı civarında Ruha’da (Urfa) vefat eden oğlu 
Abdülmü’minb. Abdülmün‘imde kendisi gibi şair ve ünlü bir göz hekimi (kehhâl) idi. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin izzet ve ikramına mazhar olan Cilyânî onun hakkında birçok kaside yazmış, 
bazı kitaplarını kendisine ithaf etmiş ve Akkâ şehrini kuşatan Haçlılar ’ı arkadan sardığında da 
(586/1190) “et-Tuhfetü’l-cevheriyye” adlı meşhur kasidesini göndermiştir; ancak bu kaside savaş 
sebebiyle hükümdarın eline bir yıl sonra ulaşabilmiştir (kaside için bk. İbn Ebû Usaybia, s. 630- 
635). * 


Eserleri. 1. Dîvânü’t-tedbîc (Dîvânü’l-mübeşşirât ve’l-kudsiyyât). Abdülcelîl Haşan Abdülmehdî 
tarafından neşredilmiştir (Amman 1989). 2. Menâdihu’l-memâdih ve ravzatü’l-me 3 âsir ve’l-mefâhir 
fî hasâ 3 isi’l-Meliki’n-Nâsır Salâhıddîn. 3. Dîvânü’l-hikem ve meydânü’l-kelim (Dîvânü’l-hikem ve 
mensûrü’l-kelim). 4. Edebü’s-sülûk (son üç eserin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 
567; Suppl., I, 785). Cilyânî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır : Te c âlîkfı’t-tıb, 
Risâle fî sıfâti’l-edviyeti’l-mürekkebe, Câmi c uenrnâtiT-mesâ 3 il fi’l- c arûz ve’l-hutab ve’r-resâTl, 
Kitâbü Sırri’l-belâga ve sanâ 5 i c i’l-bedî c fî fasli’l-hitâb, Dîvânü’l-gazel ve’t-teşbîb ve’l-müveşşehât 
ve’d-dübeytî, Dîvânü’t-teressül ve’l-muhâtabât, Neheü’l-vedâ c a li-ehli’l-hilâ c a, Dîvânü’l- 
müşevvikat ile’l-mele 3 i’l-a c lâ, Kitâbü Tahrîri ’n- nazar, Kitâbü Nevâdiri’l-vahy, Dîvânü teşbîhât ve 
elgaz ve rumûz ve ehâcî ve evsâf ve zecriyyât ve egrâz şettâ. 
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Fuat Günel 
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Arap alfabesinin beşinci harfi. 

Sâmî dillerden olan İbrânîce’ de cîmel, Süryânîce’de cûmel şeklinde okunan cim harfi her iki dilde de 
“deve” anlamına gelir. Arapça’da ise cim “argın deve; ipek kumaş”; mecazen de “beden, ruh” ve 
“zülüf teli” demektir; çoğulu cîmât ve ecyâmdır. Fenike alfabesinde de gaml şeklinde okunan bu harf 
“deve” ve “köşeli şey” mânasmadır. Osmanlı ve Fars alfabelerinin altıncı harfi olan cim, ebced 
harflerinin üçüncüsü olup sayı değeri üçtür. Fars ve Osmanlı alfabelerine, Arapça’da bulunmayan 
“ç” sesini karşılamak üzere cimden üç nokta ile ayrılan çim (^) harfi eklenmiş, cim harfinden ayırt 
edilmesi için de cîm-i Fârisiyye, cîm-i Acemiyye veya cîm-i müsellese adlarıyla anılmıştır. Bu harfin 
de ebced değeri üçtür. 

Cim harfinin mahreci, dilin ortası ile üst damaktır (bk. Mekkî, s. 175-176). Dilin ortasının üst damağa 
yumuşak teması sonucunda “g” harfine yakın bir ses elde edilir; bu ses Türkçe’deki “e” harfi kadar 
keskin değildir. Zamanla ve muhtelif lehçelere göre mahrecinden küçük dile doğru kaydırılması 
sonucunda kaf, kâf, sağır kâf, hâ (£ ‘<j); dil önüne ve dudaklara doğru oynatılması ile dâl, zâl, 

zây ( j «i o); aynı mahreç 


sahasında olmaları ile şîn ve yâ (lS ‘<A) harflerine çalan yalın veya bunların birleşiği seslere de 
delâlet eder olmuştur. Meselâ bugün cim harfi Maskat, Kahire ve Orta Arabistan’ın muhtelif bedevi 
lehçelerinde sağır kâf (^: g), Kuzey Arabistan’ m ortaları ile Güney Arabistan’ın bedevi lehçelerinde 
ve Yukarı Mısır’ın fellâhları ile bedevileri arasında dâl (->); Aşağı Fırat kesiminde ve Zufâr’da yâ 
(eş), Kuzey Afrika şehirlerindeki bazı cemaatlerde zâl (->) sesine yakın yalın bir sesle söylenirken 
Mekke, Irak ve Kudüs dolaylarında, Halep ve çevresinde dâl, zâl, hâ (£ «i ‘^), Suriye sahili ile 
Lübnan’ın bazı kesimlerinde ve Şam’da zâl-hâ (y - £) birleşiklerinin verdiği seslere yakın telaffuz 
edilir. Ayrıca bazı lehçelerde şeddeli yâlarm şeddeli cim ile telaffuz edildiği de görülür: 
“Sahâbiyyün/ sahâbiccün” : ç^-=>^>) gibi. 

Bununla beraber kıraat ve tecvid kitaplarında bu harfin edâsı (telaffuzu ve çıkardığı ses) konusunda 
tesbit edilmiş bazı sıfatlar vardır. Bunları şöylece özetleyebiliriz: Cim harfi özellikle kelime 
ortasında veya sonunda sâkin olarak bulunduğunda şiddet sıfatı gereği olarak mahreç tamamen tıkanır, 
cehir ve kalkale sıfatları ile de birden açılarak kalkale denilen patlama sesiyle okunur. Telaffuz 
edilirken dil üst damaktan açılıp ayrılır (infitâh sıfatı) ve dilin alt çeneye inmesiyle de harf incelik 
kazanır (istifâl sıfatı). 

Cim harfi lügat kitaplarında çoğulun (cem‘), Kur’ an kıraatinde câiz vakfın, astronomide Yengeç 
burcunun, Şiî kitaplarında îmamCevâd’m ashabının ve kameri aylardan cemâziyelevvel ile 
cemâziyelâhirin rumuzu olarak kullanılır. 
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Ebû Amr eş-Şeybânî’nin (ö. 206/821) yazdığı ilk sistematik Arapça sözlük, 
(bk. EBÛ AMR eş-ŞEYBÂNÎ) 



CİMÂ 


Kadın ve erkek arasında cinsî münasebeti ifade eden fıkıh terimi. 

“Toplamak, bir araya getirmek” anlamındaki cenT kökünden türeyen cimâ‘, “toplanmak, bir araya 
gelmek” mânasında masdar veya “beraberlik” anlamında isim olarak kullanılır. Bu mânadan hareketle 
kadınla erkeği bir araya getiren cinsî münasebete cimâ denilmiştir. 

Dinî - hukukî anlamda daha çok meşrû olan cinsî münasebeti ifade eden cimâ, İslâm dininde karı ile 
kocanın karşılıklı hak ve vecîbelerinden biri kabul edilmiştir. Fıkıh bilginlerine göre taraflardan her 
biri bu anlamdaki eşlik görevini yerine getirmek mecburiyetindedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de karı ile 
kocanın birbirine karşı konumunun birer elbise, birer örtü (libâs) durumunda olduğu beyan edilerek 
(el-Bakara 2/1 87) insanın hem fizyolojik hem de psikolojik açıdan tatmin görüp huzura 
kavuşabilmesi için karşı cinse olan ihtiyacı vurgulanmıştır. Câhiliye Arapları sosyal hayatlarında 
kadına çok az değer veriyor, bunun sonucu olarak da evlilik ve aile müessesesi zayıflamış 
bulunuyordu. İslâmiyet ise kadına yeni birçok hak tanımış, onun dinî, sosyal ve ekonomik konumunu 
ileri bir seviyeye yükseltmiştir. Bu değişikliğin etkisiyle olacaktır ki Câhiliye dönemi 
alışkanlıklarından henüz tam kurtulamamış bulunan bazı müslüman erkekler hanımlarının sert 
davranışlarından şikâyet etmeye başladılar. Bu arada kadınların tepki psikolojisinin etkisiyle meşrû 
(mâruf) sınırı zorlamış olmaları da muhtemeldir. Bu tür şikâyetlerin ortadan kaldırılması ve karı ile 
kocanın uyumlu bir cinsî hayat sürdürmelerinin sağlanması amacıyla Hz. Peygamber özellikle kadının 
meşrû bir mazereti olmadığı halde kocasının cinsî isteklerine olumlu cevap vermemesinin Allah’ın 
gazabına ve meleklerin lânetine sebep olacağını ifade etmiştir (Buhârî, “Nikâh”, 85; Müslim, 
“Nikâh”, 120-121). Buna karşılık erkeklerin de kocalık vazifelerini ihmal ettiklerini yansıtan olaylar 
tesbit edilmiştir. Nitekim Hz. Ömer döneminde kocasının ilgisizliğinden şikâyet eden bir kadın 
halifeye başvurmuş, halife de iki tarafı dinledikten sonra kocasının en az dört günde bir hanımıyla 
beraber olmasını tavsiye etmiştir (îbnKudâme, VTI, 29). Yine Hz. Ömer sefere çıkan askerlerin, gidiş 
dönüş dahil olmak üzere dört aydan fazla ailelerinden uzak kalmamalarım sağlayan bazı esaslar 
koymuştur (Süyûtî, Târîhu’l-hulefâ 3 , s. 129). 

Kur ’ an’ da cinsî münasebetin ana gayelerinden birinin neslin devamı olduğu ifade edilmiş ve kadının 
cinsel orgamndan (vagina) olmak şartıyla ilişkinin şekil açısından serbest bırakıldığı bildirilmiştir 
(el-Bakara 2 / 223). Çeşitli hadislerde, karısına bu orgamn dışında yaklaşanın Allah’ın lânetine 
uğrayacağı ve bunun bir nevi livâta* sayılacağı haber verilmiştir (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 45; Müsned, 
I, 86; II, 444; Tirmizî, “Tahâret”, 102). Cinsî münasebet âdâbı ile ilgili olarak bazı tavsiyelerde de 
bulunulmuştur. Çiftlerin tamamen çıplak olmayıp üzerlerine bir örtü almaları (İbn Mâce, “Nikâh”, 

28), ilişkiden önce bir ülfet dönemi geçirmeleri (İbn Kudâme, VII, 25-26) ve besmeleyi unutmayıp 
Allah’tan hayırlı evlât talep etmeleri (Buhârî, “Nikâh”, 66) bunlardan bazılarıdır. Eşiyle ikinci defa 
ilişkide bulunmak isteyen erkeğin hemen yıkanması gerekmemekle birlikte namaz abdesti alması veya 
el ve ağız burun temizliği yapması sünnet kabul edilmiştir (Müsned, III, 7). 


Câhiliye Arapları ’mn, muhtemelen yahudilerin etkisinde kalarak aybaşı halindeki eşleriyle bir arada 



bulunmadıkları ve aynı yatağa girmedikleri bilinmektedir. İslâmiyet bu durumdaki hanımlarla sadece 
cinsî münasebeti yasaklamış, aile hayatımn diğer ilişkilerinin ise aynen devam edeceğini kabul 
etmiştir (el-Bakara 2 / 221-222; Taberî, II, 224-231). Aybaşı ve lohusa halindeki eşle cinsî 
münasebet vuku bulduğu takdirde, münasebet bu halin ilk günlerinde olmuşsa yaklaşık 4, son 
günlerinde olmuşsa 2 gram altın değerinde bir meblağın fakirlere dağıtılması işlenen günahın bir nevi 
kefareti sayılmıştır (Tirmizî, “Tahâret”, 123; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 46; İbnMâce, “Tahâret”, 23). 

îslâm dininde cinsî münasebet için aybaşı ve lohusa hali dışında da bazı 

kısıtlamalar getirilmiştir. Bunları oruç, Ttikâf, hac veya umre maksadıyla ihram dönemleri olmak 
üzere üç grupta ele almak mümkündür. Ramazan orucu tutan eşlerin, oruç saatleri içinde ilişkide 
bulundukları takdirde oruçları bozulur ve hem kazâ hem de kefaret, yani ramazan ayı dışında altmış 
bir gün oruç tutmak icap eder. Nâfıle veya kazâ orucu tutan eşlerin cinsî münasebeti ise sadece aynı 
günün orucunu kazâ etmeyi gerektirir. Daha çok ramazan ayında olmak üzere müminlerin i ‘ ti kâf* 
zamanlarında yemelerini ve içmelerini asgariye indirmeleri yanında cinsî münasebetten tamamen uzak 
kalmaları da emredilmiştir (el-Bakara 2 / 187). Hac niyetiyle ihrama giren eşler, görevlerini yerine 
getirip ihramdan çıkıncaya, hatta ziyaret tavafım bitirinceye kadar cinsî münasebette bulunamazlar. 
Umre niyetiyle ihrama giren eşlerin durumu da ana hatları ile aymdır. Bu ibadetlerin çeşitli 
kademelerinde vuku bulacak ilişkilerin doğuracağı sonuçları fıkıh mezhepleri az çok farklı şekillerde 
belirlemişlerdir (bk. HAC; ÎHRAM; UMRE). 

îslâm dininde cinsî münasebetin mânevî bir kirlilik meydana getirdiği kabul edilmiş ve ilişkiden 

A » « 

sonra yıkanmak farz kılınmıştır (bk. CENABET; GUSUL). 

Cinsî münasebetin îslâm aile ve ceza hukuku ile ilgili bazı hükümleri de şöyledir: Nikâh akdinden 
sonra eşler cinsî münasebette bulunmadan önce boşamrlarsa kadımn iddet beklemesi gerekmez (el- 
Ahzâb 33 / 49). Böyle bir durumda kadın takdir edilen mehrin ancak yarışım alabilir (el-Bakara 2 / 
237). Karısıyla en az dört ay cinsî münasebette bulunmayacağına yemin eden kimsenin yemininden 

/V /V 

dönmesi sözle değil cinsî münasebetle mümkün olur (bk. İLA). Kocasından üç talâkla boşanan bir 
kadımn îslâm hukukuna göre tekrar aynı kişiyle evlenebilmesi, başka biriyle nikâhlanması ve ondan 
boşanması şartına bağlıdır (bk. HÜLLE). Buradaki “nikâh” kelimesi, akidle cimâ arasında müşterek 
bir lafız olduğu halde fakihlerin çoğunluğu tarafından cimâ mânasına alınmış ve yeni kocasıyla cinsî 
münasebette bulunmayan kadımn eski kocasına dönemeyeceğine hükmedilmiştir (bk. Kurtubî, III, 
147-148). Zina suçunu işleyen evli kimsenin recm* cezasına çarptırılması ihsan* şartının bulunmasına 
bağlıdır. îhsamn gerçekleşebilmesi için gerekli şartlardan biri de sahih nikâh sonucu vuku bulan cinsî 
münasebettir. 
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Güneybatı Habeşistan’da bir bölge ve burada hüküm sürmüş olan bir devlet. 

Adını buranın meşhur kralı Cimmâ Abbâ Cifar’ dan almaktadır. Devletin toprakları Omo ve Goceb 
nehirleri arasında yer alır. Burada komşu Kafa Krallığı’ nda olduğu gibi aynı nesilden gelen Sidâmâ 
ırkına mensup insanlar oturuyordu. Cimmâ’nm güneydoğusunda Garo diye adlandırılan bölgede ise 
Boşalar bulunmaktaydı. Boşalar putperest iken Habeşistan Kralı Sarsa Dengel tarafından 1586’da 
zorla hıristiyanlaştırılımşlardır. Gala hânedanı Habeşistan’a saldırdığında Boşalar XVI. yüzyıl 
ortalarında bu bölgeye gelmişler ve Gibe bölgesinde küçük krallıklar (prenslikler) kurmaya 
başlamışlardır. Enâryâ bunların ilkidir (yaklaşık 1550-1570). Cimmâ’da Cimmâ aşiretinin altı 
kabilesi Gala Devleti ’nin temelini oluşturur. Bu sebeple Cimmâ’ ya Cimmâ Kakâ da denir (EP [İng.], 
11,545). 

İslâmiyet Cimmâ’ya 1632 yılından itibaren girdiyse de XVIII. yüzyılda Hıristiyanlık’la beraber yok 
oldu. Cimmâ’da bulunan beş Gala krallığından (Cimmâ, Coma, Limma, Enâryâ, Guma) yalnız Cimmâ 
Krallığı’na Habeşistan’ın 1891-1900 arasındaki fethinden sonra hayat hakkı tanınmıştır. Burada 
konuşulan dil Gala’dır. Dilde İslâmî müesseselerin ve Gala âdetlerinin tesiri vardır. 

İslâm dini XIX. yüzyılın başlarında müslüman Gala kabileleri ve Mısır Sudanı ’ndan gelen müslüman 
tâcirlerin gayretleriyle bölgeye tekrar girdi. Müslüman tâcirler bölge halkının faydalanacağı güzel ve 
kaliteli malları satmak suretiyle onların güvenini kazandılar. Bunlardan bazısı Cimmâ’ya yerleşerek 
yerli kadınlarla evlendiler ve halkla kaynaştılar. Cimmâ’ dan ancak yılda bir defa Sudan’a veya Batı 
Afrika kıyılarına gidip dönüyorlardı. Bunun dışındaki uzun boş vakitlerini, imkân ve nüfuzlarını halkı 
İslâm’a davet için kullandılar. XIX. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Cimmâ başta olmak üzere 
buradaki krallıkların tamamı ve halkın da büyük çoğunluğu İslâmiyet’i kabul etti. Bu bölgede Harar 
şehri İslâm davetinin merkezi oldu. 

Cimmâ’ya İslâm’ın yeniden girdiği dönemden yüzyıl sonuna kadar sekiz kralın ismi tesbit 
edilebilmiştir. Bunların en tanınmışı I. Sanna Abbâ Cifar, sonuncusu ise Abbâ Cifar’ dır. Habeşistan’ı 
hâkimiyeti altına alan II. Menelik (1865-1913) Cimmâ’yı da kendine tâbi kıldı. Kendisine itaat eden 
Cimmâ Kralı Abbâ Cifar ’ı idarede bıraktı. Abbâ Cifar, Cimmâ’nm ticarî yönden gelişmesini 
sağlamak için vergi ve gümrükleri azaltmış, özellikle köle ticaretini kolaylaştırmıştır. O dönemde 
güneybatı Habeşistan’ın başlıca köle ticaret pazarı haline gelmiş olan Cimmâ bugün de Güneybatı 
Habeşistan’ın önemli bir ticaret merkezidir. 

Abbâ Cifar samimi bir müslümandı. Cimmâ’yı İslâm araştırmalarının merkezi yapmak için çalışmış, 
yabancı îslâm âlimlerinin burada yerleşip ders vermelerini temin etmiştir. Ömrünün sonuna doğru 
yaşlı sultan idareden çekilmiş, hükümdarlığı torunu Abbâ Cevbir’e bırakmıştır. Etiyopya 
(Habeşistan) kralı 1933’ten sonra Cimmâ bölgesini tayin ettiği valilerle idare etmiştir. Cimmâlılar 
zengin vadi yaşantısı ve İtalyanların etkisiyle âdetlerini yavaş yavaş terketmeye başladılar. Bölgenin 
bazı kısımları Shoa, Gocâm ve Vallo göçmenlerince işgal edildi. Ayrıca Cimmâ’ya XX. yüzyılda 
büyük bir Yemenli göçü söz konusudur. Bunlar sürekli olmamak kaydıyla buraya yerleşmişler, 



fakat topluma tamamıyla uyum sağlayamamışlardır. 

Cimmâ’da basit mimarili dört mescid, çoğu Yemenli hocaların gözetiminde müslüman Afrika’ dakine 
benzer Kur’ an kursları vardır. Seyyid olduklarım iddia eden Arap aileler İslâm’ın yayılmasında 
önemli rol oynamışlardır. Hâkim mezhep muhtemelen Şâfiî mezhebidir (Trimingham, s. 205). Ancak 
Hanefî mezhebine tâbi olanlar da vardır ve bu mezhep giderek yayılmaktadır. 

Cimmâ Kafa eyaletinin yönetim merkezidir. Buradan sahile uzanan ticaret yolu Cimmâ’dan geçer. 
Bereketli topraklarında ziraat gelişmiş, buğday, pamuk, baharat belli başlı ürünlerindendir. 
Cimmâ’da Habeşistan’ın en güzel kahvesinden bolca üretilmektedir. Pamuk, deri ve kürk diğer ticaret 
mallarım oluşturmaktadır. Bölgede kereste sanayii de gelişmiştir. Nüfusu 1986’da 52.400 idi. 
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kalmamış bir hastalık sebebiyle oruç tutamayan kimse, kazâ etmesi mümkün olmadığı için tutamadığı 
gün sayısınca fidye öder. Bu durumdaki bir kimsenin fidye ödemesi fakihlerin büyük çoğunluğuna 
göre vacip, Mâlikîler’e göre ise müstehaptir. Burada söz konusu olan ihtiyarlığın ölçüsünün kişiden 
kişiye değişeceği kabul edilmiş ve “şeyh-i fânî”lik diye tanımlanan bu çağ “ölüme kadar her gün 
kuvvetin azalması” şeklinde açıklanmıştır. Bu çağa ulaşan kimse fidyesini ramazan ayımn sonunda 
toptan veya ramazan ayı içinde günlük olarak ödeyebileceği gibi ramazan başında da verebilir. Yaşlı 
veya hasta olan kimse fidye ödemeden vefat etmişse artık onun adına fidye ödenmesi gerekmez. Öte 
yandan, böyle bir kimsenin fidyesini ödedikten sonra iyileşmesi durumunda ödenen fidyenin yeterli 
olup olmayacağı hususunda mezhepler arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır. Hanbelî mezhebine göre 
bu durumdaki kişi borcunu ödemiş olup ayrıca kazâ etmesine gerek yoktur (İbnKudâme, III, 141- 
142). Diğer üç mezhebe göre ise -fidyenin meşruiyetinin şartı “oruç tutmaya güç yetirememe” 
olduğundan-gücüne ve sağlığına kavuşan kimse tutamadığı oruçlarını kazâ etmelidir. 

Şâfiî ve Hanbelîler’e göre, hamile veya emzikli bir kadının oruç tutmaya gücü yettiği halde çocuğun 
zarar görmemesi için tutmaması durumunda daha sonra kazâ etmesinin yanı sıra fidye ödemesi de 
gerekir. Bu mezheplerin fakihleri delil olarak bu yöndeki bazı sahâbe fetvalarını kabul ederler ve 
hamile veya emzikli kadının durumunun hasta ve şeyh-i faniden farklı olması gerektiğini ileri sürerler 
(Hattâbî, II, 739). Ancak böyle bir kadın kendisinin de zarar görmesinden endişe ederek oruç 
tutmamışsa o takdirde sadece kazâ yeterli olur. Hanefî fakihleriyle Evzâî, Sevrî gibi bazı âlimler 
hamile veya emziklinin, İmam Mâlik ise sadece hamilenin hasta hükmünde olduğu, yalnızca 
tutamadığı orucu kazâ edeceği, ayrıca fidye ödemesinin gerekmediği görüşündedir (ay). 

Hanefîler dışındaki üç mezhebe göre, mâzereti olmadığı halde kazâ borcunu bir sonraki ramazan 
ayma kadar ödemeyen kimsenin kazâ orucu ile birlikte fidye ödemesi de vâciptir. Kazâ orucunu 
birkaç ramazan tehir etmesi halinde 

fidyenin de geciktirilen ramazan sayısınca tekerrür edip etmeyeceği konusunda bu üç mezhep 
arasında görüş ayrılığı vardır. Mâliki ve Hanbelîler fidyenin tekerrür etmeyeceği görüşünü 
benimserken Şâfiî mezhebindeki kuvvetli görüşe göre malî haklardan sayılan fidye borcu ramazan 
sayısınca tekerrür eder. Ayrıca fidye ancak bizâtihi asıl olan oruçta câizdir; kefaret orucu gibi başka 
bir şeyden dolayı tutulması gereken oruç için bu yola başvurulamaz. 

Kazâya kalmış oruç borçlarını ödemeden ölen kimsenin eğer vasiyeti varsa malının üçte birinden 
fidyesi ödenir. Vasiyeti yoksa mirasçılarının teberru kabilinden bunu ödemeleri tavsiye edilmiştir. Bir 
kimsenin kılamadığı namazlar için ölümünden sonra fidye ödenmesinin (iskât-ı salât) Kur ’ an ve 
Sünnette bir dayanağı bulunmamakla birlikte özellikle Hanefî âlimleri namaz için de fidye 
ödenmesini affa vesile olabileceği düşüncesiyle uygun görmüşlerdir (bk. ISKAT). 

Oruçta fidye miktarı, âyette geçen “bir fakirin doyumu” (el-Bakara 2/184) ifadesinden de hareketle 
bir kişiyi bir gün için doyuracak iki öğün yiyecek olarak anlaşılmış olup bu da fitre miktarıyla uyum 
gösterir. Bu miktarın aynî olarak veya aynı değerde para yahut mal olarak verilmesi câizdir. 

b) Hacda Fidye. Hac veya umre yapmak maksadıyla ihrama giren kimseye tıraş olmak, tırnak kesmek, 
koku sürünmek, dikişli elbise giymek, avlanmak, cinsî münasebette bulunmak gibi bazı hususlar 
yasaklanmıştır (bk. İHRAM). Bu fiillerden birini unutarak veya bir zaruretten dolayı bile olsa işleyen 



CİMRİLİK 


Servet edinme tutkusuyla karşılıksız harcama ve hayır yapmaktan kaçınma eğilimi. 

“Adi, alçak, soysuz” anlamındaki Farsça cimri kelimesinden Türkçeleştirilmiş olup genellikle 
“pintilik, hasislik” mânasında kullanılır. İslâm ahlâk literatüründe aynı kavramlar şuh ve buhl 
kelimeleriyle ifade edilir. Ancak dilciler bu iki terim arasındaki anlam farkı üzerinde durmuşlardır. 
Buna göre şuh, öncelikle kişiyi mal mülk edinme hırsına sevkeden, harcamalarda bulunmaktan ve 
yardım etmekten alıkoyan bencil bir duygu, buhl ise bu duygunun etkisiyle iyilik ve cömertlik 
yapmaktan kaçınmaktır (bk. Lisânü’l- C Arab, “bhl”, “şhh” md.leri). Dil âlimleri ve müfessirlerin 
çoğunluğu, özel olarak mal varlığı konusundaki cimriliğe buhl ve genel olarak iyiliğin her türlüsünden 
kaçınacak derecede köklü ve yaygın bir huy halini almış bulunan cimriliğe de şuh demişlerdir. Ayrıca 
buhlü, kişinin kendi malım hayır yoluna harcamaktan kaçınması, şuhhu da başkalarının elindekine göz 
dikecek veya onların iyilik yapmalarından bile hoşlanmayacak derecede cimri ve iyilik duygusundan 
yoksun olması şeklinde açıklayanlar da vardır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de üç âyette şuh, bir âyette “cimriler” anlamındaki eşihha, üç âyette buhl, dokuz 
âyette de bundan türetilmiş fiiller yer almaktadır (bk. M. F. AbdülbâkT, Mu c cem, “bhl”, “şhh” 
md.leri). Bu âyetlerin birinde (en-Nisâ 4 / 128) nefislerin cimriliğe eğilimli yaratılmış olduğu 
belirtilmekte, iki âyette de (el-Haşr 59/9; et-Tegâbün 64 / 16) cimrilikten korunanların kurtuluşa 
ereceği ifade edilmektedir. Zemahşerî bu âyetleri yorumlarken şuh kelimesini, insanın kendisini 
alçaltacak derecede bencil ve servete düşkün olması şeklinde tarif etmekte, söz konusu âyetlere göre 
cimriliğin yaratılıştan gelen ve hiçbir zaman tam olarak yok edilmesi mümkün olmayan tabii bir 
duygu (garîze) olduğunu belirtmektedir (el-Keşşâf, iy 84). Bu anlayış daha sonra kaleme alman 
birçok tefsirde de tekrarlanmıştır. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de, insanın bu bencil duygudan kurtulması ve bunun yerine cömertlik duygusunu 
geliştirmesi her vesile ile öğütlenmektedir: “Allah... cimrilik edenleri, başka insanlarında cimri 
olmasını isteyenleri ve Allah’ın kendi kereminden verdiğini saklayanları sevmez” (en-Nisâ 4 / 36- 
37). Başka bir âyette cimriliğin insanın kendi yararına bir davranış olmayıp aksine tam aleyhine bir 
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sonuç doğuracağı belirtilmiştir (Al-i Imrân 3 / 180). 


Hadislerde de cimrilik anlamına gelen kavramlar sık sık geçmektedir. Hz. Peygamber, genel olarak 
insanlar hakkında düşünül ebilen en kötü ve alçaltıcı iki huyun cimrilik ve korkaklık olduğunu 
(Müsned, II, 302, 320; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 21), cimrilik duygusuyla imanın bir arada 
bulunmayacağını (Müsned, II, 256, 340, 441; Nesâî, “Cihâd”, 8) ifade etmiştir. Başka bir hadiste mal 
hırsı demir zırha benzetilmiştir: Cömert insandaki yardım duygusu mal hırsını yenip kişi cömertlik 
yaphkça üzerindeki zırh gevşer, yani cömert insanda mal hırsının ve cimrilik duygusunun baskısı 
gittikçe azalır. Aynı zamanda başkalarının sıkıntılarını hafifletmiş olmaktan dolayı da huzura kavuşur. 
Buna karşılık cimri insandaki mal hırsı kendisini gittikçe sıkan bir zırh gibi rahatsız eder; insanların 
sıkıntı içinde bulunduklarını görmekten dolayı da vicdanen rahatsız olmasına rağmen cimriliği 
yüzünden vicdanım rahatlatacak iyilikler yapamaz. Böylece cimrilik duygusu kendisini tam bir 


psikolojik baskı altına alır (Buhârî, “Cihâd”, 89, “Zekât”, 27, “Libâs”, 9; Müslim, “Zekât”, 76, 77). 


Bu sebeple Hz. Peygamber cimrilikten Allah’a sığınmış (Buhârî, “Cihâd”, 74), geçmişte bazı 



kavimlerin cimrilik yüzünden birbirlerinin mallarına saldırmak, kanlarını akıtmak suretiyle helâk 
olduklarını belirtmiş (Müslim, “Birr”, 56), cimriliğin, bencillik ve çıkarcılığın doğurabileceği sosyal 
bunalımlara dikkat çekmiştir. İmam Mâverdî de cimriliğin sosyal münasebetler üzerindeki bu olumsuz 
etkisi üzerinde durmuştur (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 222). 

Cimrilik konusu İslâm ahlâkçıları içinde Gazzâlî tarafından ilmi bir yaklaşımla ele alınarak 
incelenmiştir. Gazzâlî cimriliğin psikolojik temelleri üzerinde durarak bu olumsuz duyguyu mal 
sevgisine bağlamakta ve bu sevginin az veya çok her insanda bulunduğunu belirtmektedir. Ona göre 
eğer her servet biriktirenin cimri olduğu düşünülecek olursa bu takdirde cimrilikten kurtulabilmiş 
hiçbir insan bulunamaz. Cimrilik hakkmdaki hükümler çoğunlukla izâfîdir. Nitekim bir insan 
kendisinin cömert olduğuna inandığı halde başkaları onu cimri sayabilirler. Bu durum genellikle 
cimrilik kavramının farklı anlaşılmasından doğmaktadır. Gazzâlî, cimrilik konusunda “harcanması 
dinî ve hukukî bakımdan gerekli olan malı harcamaktan kaçınmak” veya “hayır yolunda harcama 
yapmayı sevmemek” şeklindeki tarifleri yetersiz bulmakta ve bu konuya tam olarak açıklık 
getirebilmek için servetin var oluş gayesini esas almak gerektiğini söylemektedir. Buna göre malı 
yaratılış gayesinin dışında harcamak israf, bu gaye için harcamaktan kaçınarak elde tutmak cimrilik, 
yaratılış gayesine uygun olarak harcamaksa cömertliktir (İhyâ 3 , III, 259-260). 

İslâm ahlâkçıları cimriliği ahlâkî ve psikolojik bir hastalık kabul ederek diğer rezîletler gibi bununda 
ilim ve amel yoluyla tedavi edilebileceğini ifade etmişlerdir. îlimyolu cimriliğin ahlâkî, dinî ve 
İçtimaî bakımdan zararlarını ve bundan kurtulmanın yollarını araştırıp öğrenmek, amel yolu ise 
insanların dertleriyle ilgilenmek, nefse güç gelse de insanlara yardım etmeye kendini zorlamak 
şeklinde özetlenebilir. 
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Duyularla idrak edilemeyen ve insanlar gibi ilâhı emirlere uymakla yükümlü tutulan varlık türü. 

Sözlükte “örtmek, örtünmek, gizli kalmak” anlamındaki cenn kökünden türeyen bir isim olup tekili 
olan cinnî “örtülü ve gizli şey” mânasına gelir. Terim olarak “duyularla idrak edilemeyen, insanlar 
gibi şuur ve iradeye sahip bulunan, İlâhî emirlere uymakla yükümlü tutulan ve mümin ile kâfir 
gruplarından oluşan varlık türü” anlamına gelir. Cinlerin atalarına cân adı verilir. Gul, ifrit gibi 
çeşitli türlerden oluştuğu kabul edilen cinler eski Araplar’da bazan hin kelimesiyle ifade edilmiştir. 
Farsça’da cin karşılığında perî ve dîv kelimeleri kullanılır. Bazı şarkiyatçılar cinin Latince kökenli 
genie veya genius kelimelerinden Arapça’ya geçtiğini öne sürmüşlerse de İslâm âlimleri bu kelimenin 
Arapça asıllı olduğunda görüş birliği içindedir. Kök anlamı ve çeşitli türevleri dikkate alındığı 
takdirde bu görüşün daha isabetli olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim şarkiyatçıların bir kısım 
da buna katılmaktadır (Watt, s. 62). Cin kelimesinin melekleri de kapsayacak şekilde insan türünün 
karşıtı olan görünmez varlıklar için kullanılan genel bir anlamı da vardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de İblîs’in 
melekler arasında zikredilmesi (el-Bakara 2 / 34) bundan kaynaklanmaktadır. “Görünmeyen varlık” 
anlamında her melek cindir, fakat her cin melek değildir. Bununla birlikte îslâm âlimleri meleklerin 
cinlerden ayrı bir tür olduğunu belirterek cin kelimesinin insan ve melek dışındaki üçüncü bir varlık 
türünün adı olarak kullanılması gerektiğini belirtmişlerdir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “cin” 
md.). 

DÎNLER TARİHÎ. însanlar tarih boyunca Tanrı dışında görülmeyen, olağan üstü başka varlıklara da 
inanmışlar, çeşitli devirlerde ve coğrafî bölgelerde bu varlıkların iyilerine ve kötülerine değişik 
isimler vermişlerdir. Bunlar bazan tanrılaştırılmış veya ikinci dereceden tanrısal varlıklar olarak 
görülmüş, bazan da İnsanî özellik ve nitelikler içinde düşünülmüş, Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta bile 
birbirine karıştırılmıştır. îslâm dininde Allah, melek, şeytan, cin ve peygamberin nitelikleri ve 
fonksiyonları tam olarak belirlenmiş olduğundan bir karışıklığa meydan verilmemiştir. Cinlerin 
mahiyetleri, değişik varlık kalıplarına girerek görünmeleri, barındıkları yerler, insanlarla 
münasebetleri, iyi veya kötü tesirleri, adlandırılmaları çeşitli ülkelerin dinî ve din dışı 
literatürlerinde geniş bir yer tutar. 

Eski Asurlular ve Bâbilliler arasında toplumun her kesiminde kötü ruh ve cinlere inanılırdı. 

Bâbilliler bu inançları Sumerler’den aldıklarından bu hususta kullandıkları kelimeler de Sumerce idi. 
Asurlular’ m edimmu dedikleri kötü ruhlar, öldükten sonra kendileri için âyin yapılmaması ve yeterli 
takdime sunulmaması yüzünden dünyaya geri döndüğüne inanılan ölü ruhları idi. Bunların insanlara 
musallat olduklarına inanılmış ve uzaklaştırılmaları için çeşitli çarelere başvurulmuştu. 

Asurlular’ da ve diğer Sâmî kökenli kavimlerde yaratılışları insanlardan farklı olan cinlerin değişik 
sınıfları bulunmaktaydı. Bunlardan utukku denilen bir grup çölde tuzak kurup insanlara musallat olmak 
için bekleyen, denizde, dağda, mezarlıkta yaşayan kötü ruhlardan oluşmaktaydı. Gallû denilen ve 
daha az tanınan diğer bir grup da görünüşte cinsiyetsiz cinlerden meydana gelmekteydi. Rabisu adı 
verilen başka bir cin sınıfının gizlice dolaşıp insanlara tuzak kurduğuna inanılırdı. Ayrıca labartu 



demlen dişi cinlerin de içinde yer aldığı üçlü bir cin grubunun zararından özellikle çocukları 
korumak için boyunlarına afsunlu tabletlerden muska asılırdı. Sâmî kavimleri arasında insana 
benzemeyen bu cin sınıflarından başka bir de yarı insan görünüşündeki cinlere inamlmaktaydı. Birer 
canavar olarak göründüğüne inamlanbu cinler lilu, lilitu, ardat lili diye üç sımfa ayrılırdı. Bunların 
ilki erkek, diğerleri ise dişi cinler kabul edilirdi. 

Eski Mısırlılar’ da, Asurlular veya Hintliler’ de olduğu kadar çok sayıda ve çeşitte cin görülmez. 

Asya dinlerindeki insan azmam cinler Mısırlılar ’da yoktur. Eski Mısır dinindeki telakkiye göre cinler 
genellikle yabani hayvan, yılan ve kertenkele gibi sürüngen veya kara vücutlu insan şeklinde 
yaraüklar olup Re ’nin düşmanları sayılırdı. Ölüler Kitabı’nda anlaüldığma göre özellikle yılan, 
timsah ve maymun şeklindeki cinler öteki dünyaya sık sık gidebilirdi. Gökle ilgili cinler kuş 
şeklindedir. Eski Mısır halkı cinlerin delilik, sara gibi hastalıklara sebep olduklarına, büyücülerin 
cinleri kullanarak insanlara korkunç rüyalar gösterdiklerine, insanlara ve hayvanlara zarar 
verdiklerine inanırlardı. 

Eski Yunanlılar ’da daimon ikinci derecede tanrılara verilen bir isimdi. Yunan mitolojisinde bu 
kelime insan üstü varlıklar için kullanılır. Ancak daimonlar da insanlar ve melekler gibi Tanrı 
tarafından yaratılmış, iyisi kötüsü bulunan varlıklar olarak görülmüştür. Batı dillerinde cin için 
kullanılan demon kelimesi, Tanrı ile insan arasında aracılık yapan yarı tanrı bir varlık anlamında 
Ortaçağ sonlarının Latince’si yoluyla Yunanca daimondan gelmiştir. Homer bu kelimeyi theos ile eş 
anlamlı olarak kullanır. 

Greko - Romen devresinin sonlarında daimon Latince genius gibi genellikle yarı tanrı, yarı insan 
yahut ikinci dereceden ruhlar, özellikle çiftlik ve evleri, malı mülkü koruyan ruhlar için kullanıldı. 
Daha soma kelimenin anlamı değişikliğe uğradı ve insanları tâciz eden, onları bedenî veya zi hnî 
zarara uğratan, fenalığa iten kötü ruhları ifade etmeye başladı. “Yetmişler” çevirisinde, Ahd-i 
Cedîd’in ilk şeklinde ve kilise babalarımn yazdıklarında bu kelime şeytanî tabiatlı şey, kötü ruhlar, 
Vulgat’ta ise kötü ruhlar yamnda putperestlerin putları ya da tamıları için kullanılmıştır. Eski 
Roma’ da genius (müennesi juno) kelimesi uzun bir gelişmeden soma bazan ruhu, bazan da ölülerin 
ruhlarım ifade etmeye başladı; nihayet bu kelime evi ya da yeri koruyan cin için kullanıldı. 

Eski Slavlar’m ruhlara ve cinlere olan inançları günümüze kadar gelmiştir. Bu varlıklar rüya, 
hastalık, ev ve tabiatla ilgiliydiler. Eski Keltler’de iyi veya kötü tabiatlı cinlere inandırdı. Bunlar 
mağaralarda, çukur yerlerde, ormanların derinliklerinde yaşayan varlıklardı. Eski Germenler’ de 
ruhlar ve ruhlara benzeyen varlıklar, hortlaklar arasında tam bir ayırım yapmak güçtür. Germen 
mitolojisinde 

ölü ruhları yamnda rüya ve trans halinde insandan ayrılıp başkasına zarar veren ruhlardan da söz 
edilir. Evi koruyan ruhlar, ırmaklarda, çaylarda, kuyularda, ormanlarda, dağların içinde veya üstünde 
yaşayan cinnî varlıklar da onların inançları arasındadır. Bu ruhlar ve cinler yağmur, şimşek ve gök 
gürültüsüne sebep olurlar. 

Batıda olduğu gibi doğuda da ruhlar ve cinler konusu her zaman önemini korumuştur. Çinliler’ de kuei 
(cinler) ve shen (ruhlar veya tanrılar) telakkisi bütün Çin görünmezler âlemini kapsar. Kuei, ölünce 
görünen âlemden görünmeyen aleme gitmiş insan ve hayvan ruhlarıdır. Bunların yaşayanları aldatmak, 



zarara sokmak için insan yahut hayvan şekline girebileceklerine inanılır. Ayrıca dağlar, ırmaklar, 
kayalar, ağaçlar vb. yerlerde oturan ya da onlarla irtibatlı olan tabiat üstü varlıklar da kuei 
kelimesiyle ifade edilir. Çin folklor ve literatürü cinlerin ve ruhların yaptıklarıyla doludur. Bu 
korkulan varlıklarla ilgili inançlar geniş çapta taoizın kaynaklıdır. Bununla beraber Budizm Çin’e 
gelince bu dindeki görünmeyen iyi ve kötü varlıklar inancı da buna eklenmiştir. Çinliler cinlerin her 
yerde bulunduğuna, onların ölüleri canlandırabileceklerine, mezarları, yol kavşaklarını ve 
akrabalarının evlerini sık sık ziyaret ettiklerine inanırlar. Onlara göre cinlerin bir kısım Yen-lo 
Wang’m emrinde cehennemde ölülerin cezalandırılmasında görevli olarak o âlemde, bir kısım gökte, 
bir kısmı da ancak geceleyin gözükerek insanlar arasında yaşarlar. Çin’de özellikle taoist rahipleri 
cinlerin kötü etkilerinden korunmak için muskalar, tılsımlar, afsun ve tütsüler, okuma ve üflemelerle 
ve bazı tâlimatlarla tedbirler alırlar. Birçok zihnî ve bedenî hastalık cinlerden bilinir. Cin zaptetme, 
talihin açılması için ata ruhları ve iyi ruhlarla haberleşme yaygındır. Çin’de taoist ve Budist halk 
mâbedleri bu gibi işleri rahiplerin yürüttüğü merkezler olarak kullanılır. Konfüçyüsçülük böyle 
faaliyetlere karşı çıkmıştır. 

Japonlar’da da görünmeyen varlıklar, hayvan ve insan ruhları, hortlak, hayaletler ve cinlerle ilgili 
inançlar vardır. Japonlar bu konuda Çinliler’ den etkilenmişlerdir. Genellikle tilki, porsuk gibi hayvan 
ruhları şeklinde insanda etkinlik gösterdiğine inamlan kötü ruhları ve cinleri çıkarmak için çeşitli 
yöntemler kullanılır. Nichiren mezhebinin böyle tedavi işlerinde ayrı bir yeri vardır. Tokyo 
yakınındaki Nakayama köyü bu konuda çok meşhurdur. Bu köyde Nichiren mezhebine ait bir mâbedde 
her çeşit kötü ruh ve cin tedavisi yapılır. 

Hindistan’da en eski zamanlardan beri tanrılar, görünmeyen varlıklar, bu arada insanlara daha yakın 
varlıklar arasında cinlerle ilgili mitolojik anlatımlar bulunmaktadır. En eski Hint kutsal metinleri olan 
Vedalar’da görünmeyen cinnî varlıklar iki gruba ayrılmaktadır. İnsanlara iyi davranan birinci 
gruptakiler gökte bulunur; düşman olanlarsa yeryüzünde, mağaralarda ve yer altında yaşar. Bunlar 
insanlarla birlikte hayvanlara da hastalık, sıkıntı ve ölüm getirirler, hatta ölüm ötesinde bile 
insanların ruhlarını tâciz ederler. 

Hintliler melek, cin, tanrı kavramlarını birbirine karıştırmışlardır. Onlarda doğrudan doğruya melek 
tabiatında varlıklar görülmemektedir. Yukarıdaki iki sınıftan insana iyi davranan varlıklar her ne 
kadar cinlerin bir sınıfı olarak gösterilmekteyse de yarı tanrı durumlarıyla melek kavramına daha 
yakın bulunmaktadırlar. Bunlar arasında, insanları zafere ulaştırması için İndra’ya yardımcı olan 
rbhular vardır. Sular ve ağaçlarda yaşayan semavî su perileri olan apsaralar da bunlardandır. 
Apsaralar zamanla erkekleri güzellikleriyle çarpan bâkireler haline getirildi. Onların kocaları, 
semavî ışıktan vücutlarıyla gandharvalardır. Gandharvalar ise kutsal içki somayı korurlar. İkinci 
gruptakiler kötü ve karanlık tabiatlı varlıklardır. Tanrıların, özellikle İndra’nın ve bütün yaratıkların 
düşmanı olup karanlık ve ölümle bütünleştirilen asuralar, yine İndra’ya düşman olan arilerin 
ineklerini çalan paniler, bütün insanlara düşman olan yırtıcı hayvan, hortlak veya insan azmanı 
şekline girebilen, et yiyen, kan içen “rakşasa” denilen semavî cinler bu kötü tabiatlı varlıklardandır. 

Hint mitolojisindeki bhutalar, genellikle ölülerin yakıldığı yerlerde bulunduğuna inanılan cinler veya 
hortlaklardır. Kırmızı gözlü, duman gibi vücutlu, kanlı keskin dişli ve korkunç pençeli olarak 
düşünülen pisakalarla yatudhanalar ve rakşasalar bir üçlü oluştururlar. İnsanlara ölüm ve hastalık 
verdiğine inanılan bu varlıklardan pisakalar insan yiyen cinler olarak da bilinir. Hindistan’ın 



kuzeybatısında bu adla anılan ve yamyam olarak bilinen bir kabile de vardır. 

Pisakalar Budizm’de de geçer. Yakhalar da pisakalar gibi Budist kutsal metninde geçen, ıssız 
yerlerde yaşayan vahşi bir hayvan ya da kuş şekline bürünerek meditasyondaki rahip ve rahibeleri 
rahatsız eden, korkutan cinlerdir. Budizm’de Mara, kökü cin olan şeytan gibi kutsal hayatı isteyenlere 
düşman bir varlık olarak kabul edilir. Pali metinlerinde Buda ile Mara arasındaki mücadelelere yer 
verilir. Onun insan veya hayvan şekline girebildiğine inanılır. Böyle tek bir kötü varlık anlayışı Hint 
dinlerinde yalnız Budizm’de vardır. Cin konusu Budist düşüncenin bir ürünü olmayıp aslında 
Hindistan’ın dinler arası ortak geleneğidir. Ancak ilk Budizm’de cinler, tenâsüh sistemine göre 
önceki dünyaya gelişlerdeki kötü karmanın sonucu olarak görülmüştür. Budizm yayıldığı yerlerdeki 
mahallî cin anlayışlarına dokunmamakla beraber dikkatleri ahlâkî ve psikolojik kötülüklere çekmeyi 
başarmıştır. 

Zerdüşt eski İran’ın deva denilen tanrılarını cin saymıştı. Zerdüştçü düalizmde kötülüğün prensibi 
Gathalar’da druj (yalan) diye adlandırılmıştı. İyilikle kötülük arasında bitmez bir mücadele vardır. 
Cinler bu kötü düşünceden, hile ve yalandan ortaya çıkıyordu. Bundahişn denilen Pehlevî dilindeki 
eski bir dinî metinde cinleri ve zararlı hayvanları Ehrimen’in (Zerdüşt zamanında Angramainyu), yani 
kötü gücün (şeytan) yarattığına yer verilir. Zerdüşt cinlere kurban kesilmesini yasaklamıştı. Daha 
sonra cinlerle ilgili tasnifler yapıldı. Buna göre baş cin Aesma şiddet, soygunculuk ve şehvet işlerini 
yürütür (İbrânîce Tobit’te Asmodoeus olarak geçer). Eski îran cinleri erkek cinsiyetine sahiptir. 
Ancak druj dan gelme dişi cinler de vardır. Cinler karanlık ve kirli yerleri, şimdiki Hindistan 
Parsileri’nde görülen ve dakhma denilen ölü kulelerini sık sık ziyaret ederler. Zerdüştî efsanelerde 
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Azhi Dahaka gibi omuzlarından iki yılan çıkan cinnî devler geçer (bk. DAHHAK). Zerdüştî 
eskatolojide Ohrmazd’m (önceleri Ahura Mazda) Ehrimen’i yenmesinde cinler de yer alacaktır. Yine 

eski İran’da Zerdüşt öncesinde kültü bulunan ve Zerdüşt’ten sonra Mecûsîlik’te Zerdüştîlik’le 
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birleştirilen Zurvanizm’ de şehvet, Az adlı dişi bir cinle sembollendirilmişti. Az Maniheizm’e de 
geçmiştir. 

Türkler’in müslüman olmadan önceki inançlarına göre bütün dünya ruhlarla doludur ve dağlar, göller, 
ırmaklar hep canlı nesnelerdir. Tabiatın her tarafına yayılmış olan bu ruhlar iyi ve kötü olmak üzere 
iki kısma ayrılmaktadır. Tanrı Ülgen’in emrindeki iyi ruhlar hem onun hizmetini görmekte hem de 
insanlara 

yardımcı olmaktadır. Bu ruhlardan Yayık, Ülgen’le insanlar arasında aracılık yapmakta, Suyla 
insanları korumakta ve ileride olacak şeyleri onlara haber vermekte, Ayısıt ise bereket ve refah 
sağlamaktadır. Diğer taraftan yer altı dünyasının prensi olan Erlik’ in emrindeki kötü ruhlar ise 
insanlara her türlü kötülüğü yapmakta, onlara ve hayvanlara hastalık göndermektedir. Erlik’ in 
karanlık dünyasına mensup bu ruhlara kara nemeler veya yekler denilmektedir ki yek Uygurca dinî 
metinlerde “şeytan” anlamındadır. Kötü ruhlar arasında daima kavga, ihtilâf ve savaş olmakta, 
hastalık, ölüm ve yaralar onlar tarafından yapılmaktadır. Her türlü hastalık ve kötülüğün sebebi 
sayılan bu cinler şaman tarafından hasta bedenlerden uzaklaştırılmaktadır (İnan, s. 22-72; ER, XIII, 
214). 

Yahudilik’ te Bâbil sürgünü öncesi döneminde genel olarak melekler Mezopotamyalılar’dan, 
Ken‘ânîler’den geçme münferit cinnî - İlâhî varlıklar (bel, leviathan gibi) ve kavramlar olsa da bu 



devrede cinlere ve kötü ruhlara inancın Israilli’nin hayatında fazla bir rolü bulunmamaktaydı. Ancak 
dış etkilerle, özellikle İran’ın düalist sisteminin tesiriyle iyi ve kötü varlıklar arasında ayırım 
başlamış, kötü varlıklar arasında kötü cin ve ruh anlayışı ortaya çıkrmşhr. Rabbiler devresi 
Yahudiliğinde (Rabbinik Yahudilik’ te) cinler Aggada’da (Haggadah) ileri derecede, Halakha’da ise 
nisbeten önemli bir duruma sahiptir. 

Yahudi kutsal kitabında iyi olsun kötü olsun bütün ruhanî, mânevi varlıkların Tanrı ’mn kontrolünde 
olduğu belirtilir (II. Samuel, 24 / 16-17). Bu metinlerde şeytan bile insanların Tanrı’ ya itaatleri 
konusunda bir hizmetçi ve elçi olarak (Eyub, 1 6-12; 2 1-7), yahut ilâhı mahkeme önünde onların 
sınırı aştıkları noktalarda bir davacı olarak görülür (Zekarya, 3 / 1-2). Bununla beraber halk 
inanışlarının kutsal kitabı etkilemesine örnek olarak görülebilecek “şedim” (kötü ruhlar, Tesniye, 32 / 
17) veya “lilit” (îşaya, 34 / 14) gibi deyimler de vardır. Bunlardan şedim putperestlerin tanrıları 
Seirimile (Levililer, 17 / 7), lilit ise Mezopotamyalılar’mLilitus’uile bir tutulur. Bu putperest 
tanrıları satir (yarı insan, yarı keçi) ve tüylü olarak tasvir edilmekteydi (îşaya, 13/21). Bunlar 
yahudilerce harabelerde bulunduğuna inanılan cinnî varlıklar haline dönüştürülmüştür. Ayrıca yine 

önemli iki cinnî şahsiyet de Kippur denilen, kefaret günü günah keçisinin salıverildiği çöllük yerlerde 
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yaşayan ve Levililer’ de (16 / 8) adı geçen azazel ile (bk. AZAZIL) kutsal kitap sonrası yahudi 
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menkıbelerinde geçen, çocuklara saldırması ve Adem’in ilk karısı olmasıyla bilinen dişi cin lilithtir 
(lilit’in müennesi). Eski Ahid veya yahudi kutsal kitabında ağrı ve felâket veren (II. Samuel, 1 / 9), 
kan emici (Süleyman’ın Meselleri, 30 / 15) cinlerden de bahsedilir. 

Yahudilerde Bâbil sürgünü sonrası dinî literatüründe cinlerle ilgili anlatımların çoğaldığı 
görülmektedir. Sonraki kutsal metinlerde, apokrif eserlerde ve halk menkıbelerinde, özellikle kabala 
denilen mistik gelenekte şekilsiz ve gölge gibi cinler, adları, özel görevleri bulunan birçok önde gelen 
cinlerle birlikte tasvir edilmekte; yarı melek, yarı insan olarak ıssız yerlerde yaşayan, geceleri 
hünerlerini gösteren varlıklar kabul edilmekteydi. Bunlar, bedenî ve malî felâket ve musibetlerle 
insanları ziyaret edip onları Allah’ın yolundan sapüran varlıklar olarak düşünüldü. Böylece İran 
etkisiyle cinler sadece rahatsızlık, hastalık veren değil aynı zamanda kötülüğe sevkeden kötülüğün 
başı şeytanın emrindeki varlıklar olarak düşünülmeye başlandı. Bu temayül özellikle apokrif 
metinlerde görülmektedir. 

Aggada ile ilgili gelenekte cinlerin kaynağı hakkında çeşitli varsayımlar ileri sürülmüştür. Buna göre 
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cinler ilk sebt gününün akşamının alaca karanlığında Allah tarafından yaratılmıştır veya Adem’in 
lilithten zürriyetidir, ya da kadınlarla cinsî yakınlığa giren kovulmuş meleklerin zürriyetidir (Tekvin, 

6 / 1-4); başka bir anlayışa göre de şeytanın başkanlığı altında Tanrı’ya isyan eden kovulmuş 
meleklerdir. 

Klasik Yahudilik’ teki cin kavrammm genel mahiyetini en iyi Leviathan örneklendirebilir. Leviathan, 
Habeşliler’inyedi başlı dişi deniz canavarı, daha eski kökeniyle Bâbilliler’in Tiamat’ı ya da 
Ken‘ânîler’inLotanT ile eş tutulabilen bir kötülük kaynağıdır; cinnî bir çöl varlığı olanBehemoth 
(Eyub, 40 / 15) ve Rahab ile de (îşaya, 51 9; Eyub, 9 13; 89 / 10) yakından ilgilidir. 

Ortaçağ Yahudiliğinde ve kabalist gelenekte cinler önemli bir yer işgal etmişse de XVII. yüzyıldan 
sonra bu literatürde geçmeyen dibbuk denilen ayrı bir cinnî varlık anlayışı ortaya çıkrmşhr. Bu varlık 
günahları dolayısıyla yeryüzünde dolaşmayıp yaşayan bir insana girerek onu saptırır. Dibbuku 



uzaklaştırmak özel dinî âyinleri gerektirir. 


Yahudilik’ te şeytanın cennetten kovulması (Eyub, 1 / 2), cinlerin başına geçmesi, sonunda Mihael ve 
semavî ordu tarafından mağlûp edilmesi (Vahiy, 12/7 vd.) önemli bir olaydır. Hz. îsâ dönemi 
yahudilerinin kabul ettiği diğer bir cin de Beelzebul’dur. O cinlerin prensi idi (Matta, 10 / 25). 

Hıristiyanlık’ta cin anlayışı Yahudilik, Maniheizm, gnostisizm, Greko - Romen düşüncesi, yahudi 
apokrif ve apokaliptik geleneklerinin bir karışımıdır. Ancak hıristiyan cin telakkisi daha çok milâttan 
önce II ve I. yüzyıllardaki yahudi apokrif ve apokaliptik literatüründen etkilenmiş, meleklerle birlikte 
yaşayan insan kızlarından yasak ilişki sonucu bir dev sınıfı oluşup (Tekvin, 6 / 2-4; Le Livre 
d’Henoch, Bâb 6-7) bunların da zamanla bir kötü ruhlar zümresine dönüştüğü konusu. Yeni Ahid 
yazarlarınca şeytan ve emrindeki cinnî topluluk haline getirilmiştir. Aslında şeytan (satan) apokrif 
yahudi metinlerinde tedricî olarak kötülüğün kaynağı haline getirilmekle beraber Tekvin’ in 3. 
bâbmdaki yılanla bir tutulması, Eden bahçesinde ilk insan çiftine günah işleterek buradan 
kovulmalarına yol açması ve kendisinin de kovulması Yeni Ahid devresindedir. 

Yeni Ahid, cinlerin putperestlerin tanrıları olduğunu bildirmekteyse de (Resullerin İşleri, 17 / 18; I. 
Korintoslular’a Mektup, 10 / 20; Yuhanna’nm Vahyi, 9 / 20) onların bedenî ve ruhî hastalıkların 
kaynağı olduğunu da açıklamaktadır (Matta, 12 28; Luka, 11 20). Yeni Ahid’e göre cinler insanın 
içine girip hastalık yaparlar; onlar ancak Tanrı’mn adı anılarak bedenden çıkarılabilir (Matta, 7 / 22). 

Pavlus, şeytan ve kötü güçlerin kozmik bir tiyatroda, havada, yeryüzünde ve yer altında iş 
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gördüklerini, şeytanın Isâ Mesih’in ikinci gelişinde kötülüğün krallığını yapacağını yazmıştı 
(Efesoslular’a Mektup, 2/2). Vahiy kitabında Armageddon Savaşı ’nda iyi ve kötünün nihaî 
mücadelesi anlatılır. Bununla beraber Origen, ilk kilisenin cinler ve melekler konusunda ciddi bir 
doktrin geliştirememesinden yakınmaktaydı. Tatian cinlerin tabiatı üzerinde dururken îrenaeus cin ve 
meleklerin insanla Tanrı arasındaki durumunu tartışıyordu. Bütün bunlara rağmen ilk Hıristiyanlık’ta 
daha fazla melek ve ruh üzerinde durulduğu, cin konusuna pek el atılmadığı görülmektedir. 

Asırlar geçtikçe büyü yapma ve cinleri kullanma uygulamaları artmış, XII. yüzyıldan itibaren cinler 
hıristiyan sanatında her çeşit talihsizlik, felâket, sel, zelzele, ferdî ıstıraplar ve ölümün sebebi olarak 
tasvir edilmeye başlanmıştır. 

IV Lataron Konsili’nde cinler ve kâfirlerin şeytanla birlikte ebedî cezaya çarptırılacağı açıklanmış, 
XV ve XVT. yüzyıllarda cinnî inançlar zirveye çıkmış, ayrıca Avrupa’da ve daha sonra Amerika’da 
cadı ve büyücülük büyük bir ilgi görmüştür. Reformcular da cin inancını kabul ettiler. Ancak İlmî 
ilerlemeler sonucu Protestan ülkelerde bu konu eski itibarım kaybetti. Bununla birlikte cin çıkarma, 
Protestanlığın bir kolu olan reforme hıristiyan kilisesiyle doğu kiliselerinde hâlâ uygulanmaktadır. 

İslâm öncesi Arap toplumunun inancında ruhlar âleminin, iyi ve kötü güçlerin önemli bir yeri vardı. 
Bazı taş ve ağaçlarda, kuyu, mağara ve benzeri yerlerde insan hayatına tesir eden varlıkların 
mevcudiyetine inanılıyordu. Ruhlar âleminin iyi ve faydalı olanlarım meleklerle cinlerin bir kısım, 
kötü ve zararlı olanlarım da şeytanlar ve cinlerin diğer kısmı teşkil ediyordu. Câhiliye Arapları 
cinleri yeryüzünde oturan ilâhlar olarak kabul ediyor, meydana gelen pek çok olayı onların yaptığına 
inanıyorlardı. Kur’ân-ı Kerîm’ in bildirdiğine göre Kureyşliler, cinlerle Allah arasında soy birliğinin 



olduğunu ileri sürüyor (es-Sâffât 37 / 158), cinleri Allah’a ortak koşuyor (el-En‘âm 6 / 100) ve 
cinlere tapıyorlardı (Sebe’ 34/41). 

Câhiliye Arapları cinlerin de kabile ve gruplar halinde yaşadıklarına, birbirleriyle savaştıklarına, 
fırtına gibi bazı tabii olayların cinlerin işi olduğuna inanıyorlardı. İnsanları öldürdüklerini, 
kaçırdıklarını, bazı cinlerin ise insanlara yardım ettiklerini, cinlerle evlenen insanların olduğunu 
kabul ediyorlardı. Cinlerin başta yılan olmak üzere çeşitli hayvanların sürerine girdiklerine, 
genellikle tenha, kuytu ve karanlık yerlerde yaşadıklarına, insanlar gibi yiyip içtiklerine, hastalıkları 
onların getirdiğine, delilerin cinlerin istilâsına uğramış kişiler olduğuna inanılıyordu (Câhiz, VI, 1 64- 
265; Cevâd Ali, VI, 705-730). 
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M. Süreyya Şahin 


KELÂM. 


el-Cin adıyla müstakil bir sûrenin bulunduğu Kur ’ân-ı Kerîm’ de cinne, cân ve cin kelimeleri 
geçmektedir. Bunlardan “delilik” anlamındaki cinne üç yerde “cin topluluğu”, cân iki yerde “yılan”, 
beş yerde “cin” anlamına gelmektedir. Yirmi iki yerde geçen cin kelimesi de melek ve insan dışındaki 
üçüncü varlık türü karşılığında kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “cân”, “cin”, “cinne” 
md.leri). Cin kelimesi sözlük ve terim mânalarıyla çeşitli hadislerde de yer almaktadır (bk. 

Wensinck, Mu c cem, “cnn” md.). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de verilen bilgilere göre cinler de insanlar gibi Allah’a kulluk etmeleri için 
yaratılmıştır. Cân insan türünün mevcudiyetinden önce yakıcı ve her şeye nüfuz edici ateşten (nâr-ı 
semûm, mâric) halkedilmiştir. Cinlere de peygamber gönderilmiş, bir kısım iman etmiş, bir kısım 
kâfir olarak kalmıştır. Son peygamber Hz. Muhammed insanlara olduğu gibi cinlere de İlâhî emirleri 
tebliğ etmiştir. Cinler insanlara nisbetle daha üstün bir güce sahiptirler. Meselâ kısa sürede uzun 
mesafeleri katedebilir, insanlarca görülmedikleri halde onlar insanları görür, insanların bilmediği 
bazı hususları bilirler; fakat gaybı onlar da bilemezler. Gökteki meleklerin konuşmalarından gizlice 



haber almak isterlerse de buna imkân verilmez. Evlenip çoğalırlar. İblis de cinlerdendir ve insanların 
yanı sıra cinlerden de yardımcıları vardır. Bazı cinler Hz. Süleyman’ın emrine girerek ordusunda 
hizmet görmüş, mâbed, heykel, büyük çanak, kazan gibi nesnelerin yapımında insanlarla beraber 
çalışmışlardır. 


Hadislerde de cinlerle ilgili bazı bilgilere rastlanmaktadır. Her insanın yamnda bir cin bulunduğunu, 
cinlerin müminlere vesvese vermeye çalışbklarım, ancak Kur’an okunan yerde etkilerini 
kaybettiklerini ifade eden hadislerdeki cinler, Kur’ân-ı Kerîm’ de “cin şeytanları” (el-En‘âm6 / 112) 
olarak kendilerinden söz edilen kötü cinler olmalıdır. Kulak hırsızlığı yapmak suretiyle gökten haber 
alan ve doğru yanlış öğrendiklerini arkadaşları vasıtasıyla sihirbaz veya kâhinlerin kalplerine 
ulaştıran cinler de aynı grupta mütalaa edilebilir. Hz. Peygamber cinlerle konuşmuş, hatta rivayete 
göre namazını bozmaya çalışan bir cini yakalamış ve onu ashaba göstermek için bir yere bağlamak 
istemişse de daha sonra bundan vazgeçip serbest bırakmıştır. Diğer bir rivayete göre Resûl-i Ekrem 
geceleyin bir grup cinle bir arada bulunmuş, onlara Kur’an okumuş, sabah olunca da durumu ashabına 
anlatıp yaktıkları ateşin kalıntılarım kendilerine göstermiştir (Müsned, VI, 153, 168; Buhârî, 
“Menâkıbü’ 1-ensâr”, 132, “Salât”, 75, “Ezân”, 105, “Tefsir”, 72 / 1-2, “Tevhîd”, 7; Müslim, “Zühd”, 
60, “Salât”, 149, 150, 260, “Zikr”, 67, “Mesâcid”, 39; Tirmizî, “Tefsîr”, 47). 


Cinlerle ilgili âyet ve hadislerin yorumu İslâm literatüründe kendine has bir yer işgal etmiş, ayrıca 
cinlere ve şeytanlara tesir edip onları itaat altına alma yollarım konu edinen ve “ilmüT-azâim” adı 
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verilen bir ilim dalı da teşekkül etmiştir (bk. AZ ATM). Bu işlerle meşgul olanlara Türkçe’de cinci 
denilmiştir. İslâm kaynaklarında cinlerin mahiyeti ve mevcudiyeti, özellikleri, insanlarla ilişkileri, 
peygamberleri, âhiretteki durumları gibi hususlar onlarla ilgili tartışmaların ana konularım 
oluşturmuştur. Yine bu kaynakların bazılarına göre cinlerin mevcudiyeti konusunda eski filozoflar da 
fikir beyan etmişler, bir grubu duyu ve akıl yoluyla idrak edilemeyen her şey gibi cinleri de inkâr 
ederken bir kısmı cinlerin varlığım kabul etmiş ve onlardan “ervâh-ı süfliyye” veya “ervâh-ı 
mücerrede” diye söz etmiştir. İslâm filozoflarından Fârâbî, insanların aksine cinleri konuşmayan ve 
ölmeyen canlılar olarak kabul eder. İbn Sînâ da cin kelimesine “çeşitli şekillere girebilen, şeffaf 
yapılı ve konuşan latif canlı” anlamım verir. Ancak filozofa göre bu tarif, cinin varlık olarak 
mahiyetini açıklığa kavuşturmayıp sadece cin isminin kavram olarak ne anlama geldiğini 
göstermektedir (Tis c uresâ 5 il, s. 62). Fahreddin er-Râzî ile onun görüşüne katılan bazı âlimler İbn 
Sînâ’mn bu açıklamasından hareketle onun, cinin sadece adım kabul edip dış dünyadaki varlığım 
inkâr ettiği sonucuna varmışlardır (Tehânevî, Keşşâf, “cin” md.; Mefatîhu’l-gayb, XXX, 148). Buna 
karşılık Elmalılı Muhammed Haindi, haklı olarak, İbn Sînâ’mn, mahiyetleri hakkında ayrıntılı bilgiye 
sahip olunamadığı için cinlere ait gerçek bir tarifin yapılamayacağına işaret etmek üzere söylediği bu 
sözden cinlerin varlığım inkâr ettiği sonucunun çıkarılamayacağım belirtmiştir (Hak Dini, VII, 5387). 


Kelâm âlimlerine göre cinlerin varlığı sadece vahiy yoluyla bilinip ispat edilebilir, 

akıl da bunu imkânsız görmez. Mevcudiyetleri tartışma götürmeyecek şekilde Kur’an’la sabit 
olduğundan cinleri inkâr edenlerin küfrüne hükmeden kelâm âlimleri cinlerin mahiyeti konusunda 
farklı görüşler benimsemişlerdir. Bunları iki noktada toplamak mümkündür. 1 . Cinler kendi başına 
kaim olan gayri maddî cevherlerden oluşur. Bu görüşü benimseyenlerden biri olan Gazzâlî’ye göre 
melekler, cinler ve şeytanlar gayri maddî cevherden oluşmaları açısından birbirlerine benzemekle 
birlikte -araz oluş noktasında aralarında benzerlik bulunan renk, ilim ve kudretin tür olarak 



kimsenin kefaret olarak bir bedel ödemesi gerekir. Kur’ân-ı Kerîm’ de “fidye” olarak nitelendirilen 
bu kefaret türü için şöyle denilmektedir: “Haccı da umreyi de Allah için tam olarak eda edin. Eğer 
bunları edadan alıkonursanız kolayınıza gelen kurbanı gönderin. Kurban yerine varıncaya kadar 
başımzı tıraş etmeyin. Sizden biriniz hasta olur yahut başında bir rahatsızlığı bulunursa onun fidye 
olarak oruç tutması, sadaka vermesi veya kurban kesmesi gerekir” (el-Bakara 2/ 196). Hz. Peygamber 
de Hudeybiye’de Kâ‘b b. Ucre adındaki sahâbîye başındaki rahatsızlığından dolayı, “Tıraş ol ve 
sonra da üç gün oruç tut, yahut altı fakiri doyur veya bir kurban kes” (Buhârî, “Muhşar”, 5-8; 
“Merdâ”, 16; “Keffarât”, 1; Müslim, “Hac”, 80-86) diyerek âyette zikredilen fidye türlerine açıklık 
getirmiştir. 

îhram yasağının ihlâli halinde fidye olarak tutulacak oruç fakihlerin büyük çoğunluğuna göre üç gün 
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olup bu orucun peş peşe tutulması şart değildir. Ayette geçen “sadaka”, bir fakiri bir gün için 
doyuracak kadar gıda maddesi şeklinde anlaşılmış olup bunun miktarı çoğunluğun görüşüne göre bir 
veya iki müd buğday, bazı fakihlere göre ise fitre miktarıdır. Ancak ihramda iken vuku bulan bazı 
küçük ihlâller karşılığında daha az miktarda ödenen sadakaların da fidye olarak anıldığı görülür. 

Hasan-ı Basrî, îkrime, Nâfi‘ gibi bazı âlimler, ihramlının fidye olarak on gün oruç tutması veya on 
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fakiri doyurması gerektiği görüşündedir. Ayette zikredilen kurbandan (nüsük) maksat küçükbaş 
hayvanın kurban edilmesidir (bk. DEM). İhramlının bazı ağır ihlâllerde ceza olarak kesmesi icap 
eden büyükbaş hayvan da (bedene*) geniş anlamda fidye kavramıyla ifade edilir. 

Hastalık veya başka bir rahatsızlık sebebiyle ihram yasaklarından birini çiğnemek (cinayet*) zorunda 
kalan kimsenin, ilgili âyette ve hadiste geçtiği üzere fidye olarak üç gün oruç tutma veya altı fakiri 
doyurma ya da kurban kesme hususunda muhayyer olduğu konusunda bütün mezhepler görüş birliği 
içindedir. Bu yasakları kasten çiğneyen kimse hakkında ise görüş ayrılığı vardır. Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerine göre yasakları kasten çiğneyen kimse yine fidye olarak anılan üç husustan 
dilediğini seçebilir. Hanefî fakihleri ise cezasının ağırlaştırılması amacıyla böyle bir kişinin 
muhayyerlik hakkının iptal edilmesi ve işlediği cinayetin türüne göre ya kurban kesmesi veya sadaka 
vermesinin gerekli olduğu kanaatindedir. 

îhram yasaklarım bilerek ve kendi iradesiyle çiğneyen kimsenin fidye ödemesinin gerektiği hususunda 
görüş birliği olduğu halde uyku, bayılma, unutma, bilmeme veya zorlanma (ikrah) gibi sebeplerle 
yasakları ihlâl eden kimse hakkında görüş ayrılığı mevcuttur. Hanefî ve Mâliki fakihleri, böyle bir 
kimseyi de yasağı kasten çiğneyen kişi gibi değerlendirip aynı hükme tâbi tutarken Şâfiî ve Hanbelî 
âlimleri bu şartlarda işlenen cinayeti iki kısma ayırırlar. Bunlara göre kıl koparmak, tıraş olmak ve 
tırnak kesmek gibi vücut üzerinde tasarrufla ilgili cinayetlerde fidye ödemek vâciptir; elbise giyme, 
başı örtme veya koku sürünme gibi ihlâllerde ise fidye gerekli değildir. 

îhramlı kimsenin hangi tür fiillerinin ihram yasağına girdiği ve hangi aşamada hangi tür fidyenin 
gerekli olduğu konusunda, fakihler ve fıkıh mezhepleri arasında çoğu ayrıntı sayılabilecek bir hayli 
görüş farklılığı mevcuttur. Bu konuda literatürde yer alan ayrıntılar hem ihram yasaklarının sınır ve 
kapsamını belirleme, hem de bu yasakların ihlâli durumunda ne tür bir fidye ödeneceğini bir kurala 
bağlama gayretinden kaynaklanır. Meselâ Hanefî mezhebinde, saç veya sakalın dörtte birinden 
fazlasının tıraş edilmesi halinde fidye olarak ceza kurbanı kesilmesi gerekir. Öte yandan yasağın 
ihlâlinde verilecek fidye miktarı kişinin kasıtlı, hatalı veya mazeretli oluşuna veya yasağın derecesine 
göre değişebildiği gibi fakihlere ve ekollere göre de değişmektedir. 



birbirlerinden ayrı oluşları gibi-farklılık arzederler (el-Madnûnü’l-kebîr, s. 16). 2. Cinler maddî 
cevherlerden oluşur. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve Bâkıllânî başta olmak üzere bu görüşü benimseyen 
Eş‘arîler ’in çoğunluğuna göre hayat için bünye şart olmadığından her şeye gücü yeten Allah cinleri 
duyularla idrak edilebilen bünyeleri olmaksızın yaratmıştır. Hayat için bünyeyi şart koşan Mu‘tezile 
âlimleri ile Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ise cinlerin basit cisimlerden ibaret olduğunu kabul etmişlerdir. İbn 
Hal dûn, duyularla algılanamadıklarmdan ve neye delâlet ettikleri bilinemediğinden Kur’ an’ da geçen 
melek, ruh, cin gibi kavramların müteşâbihattan kabul edilmesi gerektiğini söyler. 

Çağımızda cinlerin mahiyetlerinin, “ateşe karışan” (mâric) varlıklar olmaları (er-Rahmân55 / 15) 
dikkate alınarak karbon asidinden, “dumansız ateş”ten yaratıldıkları göz önüne alınarak canlılığını 
ruhtan alan ve ezelde var edilen ışınlardan, ufolardan veya enerjiden, yahut bazı hadislerde 
hastalıkların sebebi olarak gösterilmeleri dikkate alınarak mikroplardan ibaret olduğu tarzında 
birtakım görüşler ileri sürülmüşse de (Reşîd Rızâ, III, 96; VTI, 319; VIII, 364; Evrin, I, 254; Ahmed 
Hulûsi, s. 61-72; Ayberg, II, 69-72; Ateş, s. 19-20) bunlar İlmî bakımdan temellendirilememiş bazı 
teoriler niteliğindedir. Zira duyular ötesi varlıklardan olmaları sebebiyle sadece nakil yoluyla doğru 
bilgi edinebileceğimiz cinlerin mahiyeti hakkında naslarda ateşten yaratıldıklarının ötesinde bir bilgi 
mevcut değildir. Bazı Haşviyye mensupları hariç îslâm âlimlerinin hemen hepsine göre mükellef 
yaratıklar olan cinlerin mükellefiyetin üstesinden gelebilmeleri için şuur, idrak ve irade gücüne sahip 
olmaları gerekir ki bu hususu çağımızda ileri sürülen görüşlerle bağdaştırmak mümkün 
görünmemektedir. 

Kur’ an’ da verilen bilgilere dayanılarak cinlere peygamber gönderildiği noktasında îslâm âlimleri 
arasında ittifak bulunmasına rağmen bu peygamberlerin insan veya cin türünden oluşu hususunda 
görüş ayrılıkları vardır. Bir görüşe göre cinlere gönderilen peygamberin melek olması gerekir; diğer 
bir grup âlim de gönderildiği topluluğun meleklerden değil insanlardan oluşması sebebiyle insan 
topluluklarına yine kendi türlerinden peygamber gönderildiğini bildiren âyetle (el-îsrâ 17 / 94-95) 
insan ve cin topluluklarına içlerinden peygamberler gönderildiğine işaret eden âyeti (el-En‘âm 

6/130) dikkate alarak cinlere gönderilen peygamberlerin cin türünden olduğunu savunmuşlardır. 
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Alimlerin çoğunluğu ise cinlere kendi türlerinden peygamber gönderilmediği, insanlara gönderilen 
peygamberlerin aynı zamanda cinlerin de peygamberleri olduğu görüşündedir. Bir başka görüşe göre 
cinler arasından uyarıcılar seçilmiş, onlar da insanlara gelen peygamberlerden aldıkları bilgileri 
cinlere tebliğ etmişlerdir (Râzî, XIII, 195). Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli milletlere gönderilen 
peygamberlerin kendi içlerinden seçildiği ve kendi dillerini konuştuğu önemle vurgulandığına (el- 
Bakara 2 / 129, 151; İbrâhim 14 / 4) ve, “Ey cin ve insan toplulukları! Size içinizden peygamberler 
gelmedi mi?” (el-En‘âm 6 / 130) meâlindeki âyetlerin mevcudiyetine bakarak cinlere gönderilen 
peygamberlerin kendi türlerinden olduğu tarzındaki görüşü tercih etmek mümkündür. Hz. 
Muhammed’in cinlere de gönderilmiş bir peygamber olduğu için “Resûlü’s-sekaleyn” unvanını 
alması ve özellikle Cin sûresinde görüldüğü üzere vahyinin cinleri de kapsaması ona has bir meziyet 
olarak telakki edilebilir. 

îslâm âlimlerine göre cinler mutlak gaybı bilmemekle birlikte uzun süre yaşadıkları ve meleklerden 
haber sızdırabildikleri için insanların bilemediği bazı hususlara vâkıf olmaları mümkündür. Bunun 
dışında cinlere ilişkin âyetleri yorumlayarak cinlerin insanlar gibi doğan, yiyip içen, evlenip çoğalan, 
ölen ve hatta insanlarla ilişki kurabilen varlıklar olduğu âlimlerin çoğunluğu tarafından kabul edilir. 
Bazı kaynaklar, cinlerin yemek kokularıyla veya kemik vb. yemek artıklarıyla yahut hayvan dışkısıyla 



beslendiğini naklederse de tercih edilen görüşe göre kendilerine özgü bir tarzda beslenirler. Yine 
kaynaklar cinlerin insan şeklini alabildikleri gibi hayvanlardan yılan, kedi, köpek ve inek şekline de 
girebildiklerini, dünyanın çeşitli bölgelerinde özellikle dağlık yerlerde, harabelerde, denizlerde, 
çöllerde, çöplüklerde ve mezarlıklarda yaşadıklarını da kaydeder. 

İnsanların cinleri görüp göremeyecekleri hususu tartışmalıdır. İbn Abbas’a atfedilen bir rivayeti delil 
kabul edenlere göre Hz. Peygamber dahi cinleri görmemiş, İbnMes‘ûd’a atfedilen rivayete göre ise 
Resûl-i Ekrem cinleri görmüş ve onlarla beraber bulunmuştur. Şâfiî’nin, cin gördüğünü söyleyen 
birine ta‘zîr cezasının uygulanması gerektiğini söylediği, bazı hadisçilerin de böyle bir iddia 
sahibinin adâlet (dürüstlük) sıfatını kaybettiğine hükmettikleri nakledilir. Mu‘tezile âlimleri, latif 
cisimlerden oluşmaları sebebiyle cinlerin fiilen görülemeyeceğini, ancak görülmelerinin teorik 
olarak imkânsız olmadığını kabul etmişlerdir. Cinlerin insanlarla ilişkileri ve birbirlerine karşı 
etkileri hususunda da âlimler arasında görüş birliği yoktur. Ehl-i sünnet âlimlerine göre insanlarla 
cinlerin birbirlerine tesir etmeleri mümkündür. Zira Kur’ an’ da, faiz yiyenlerin kıyamet günü şeytanın 
çarptığı kimselerin kalkışı gibi kalkacakları belirtilmiş (el-Bakara 2 / 275), bir hadiste de şeytanın 
insan bedeninde kanın dolaştığı gibi dolaştığı bildirilmiştir (Buhârî, “Ahkâm”, 21, “BedüiT-halk”, 

1 1). Bu tür nakiller yoruma tâbi tutulmadan zâhiriyle benimsendiği takdirde şeytanlar gibi cinlerin de 
insanları etkileyebileceği ve meselâ onları saralı hale getirebileceği sonucuna varılabilir. Hz. 
Peygamber’ in, cinlerin insanlar üzerindeki etkilerinden kurtulmak ve onları tesirsiz hale getirmek için 
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Felakve Nâs sûrelerinin, ayrıca Ayetü’l-kürsî’nin ve Bakara sûresinden bazı âyetlerin okunmasını 
tavsiye etmesi de (Müsned, IV, 144, 146; Buhârî, “Vekâle”, 10; Tirmizî, “Fezâ 5 ilüT-Kur 3 ân”, 2, 3) 
insanların cinlerin faaliyetlerine karşı kendilerini savunabilecekleri şeklinde yorumlanmıştır. Ebü’l- 
Yüsr el-Pezdevî gibi bazı Sünnî âlimler, cinlerin sadece vesvese vermek suretiyle insanlara etkili 
olabileceğini kabul ederler (Usûlü’d-dîn, s. 226). Cinlerin insanlar üzerinde etkili olabileceğini 
benimseyenlerin bir kısım bunun daha çok sihir ve büyü faktörlerinde ortaya çıktığım söyleyerek 
cinlerin bu nevi işlerde kullanılabileceğini ileri sürerler. Mânaları anlaşılmayan “havas” ve “azâim” 
türünden bazı metinlerin okunması yoluyla cinlerden faydalanma girişiminde bulunulmasına 
huddâmcılık, bu işte 

kullanıldığı söylenen cinlere de huddâm denilir. Ancak önde gelen âlimlerin çoğunluğu, cinlerin 
tesirinden kurtulmak veya ona mâruz kalmamak için Kur’ an okuma dışında herhangi bir yola 
başvurulmasını tasvip etmemişlerdir. îslâm dininin ana kaynaklarında bulunmayan azâim ve havassa 
dair bilgiler daha çok Mısır, îran, Türk ve Hint bölgelerinde yaşayan eski kültürlerden müslümanlara 
intikal etmiş ve halk arasında yaygın bir şekilde benimsenen inançlar halini almıştır. Mu‘tezile’den 
Anır b. Ubeyd ve Kâdî Abdülcebbâr gibi âlimler bu hususta Sünnî görüşü paylaşırken büyük bir 
kısmı da cinlerin insanlar üzerinde hiçbir etkisinin bulunmadığı kanaatini ifade eder. 

îslâm âlimleri, cinlerden kâfir olanların cehennemde zemherîr (şiddetli soğuk) türünden veya daha 
başka azap çeşitleriyle cezalandırılacağını kabul etmelerine karşılık mümin olanlarının cennetle 
mükâfatlandırılması konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Çoğunluğa göre İlâhî buyruklara 
itaat eden mümin cinler cennete girecektir. Ebû Hanîfe başta olmak üzere diğer bazı âlimler ise 
mümin cinlerin cehennemden kurtulmak suretiyle mükâfatlandırılmış olacağı, fakat cennete 
giremeyeceği ve nihayet hayvanlar gibi yok edileceği görüşündedirler. A‘râfta bulunacaklarını 
söyleyenler de vardır. Cennetle ilgili olarak Kur’ an’ da ve hadislerde yer alan birçok nas cinlere dair 
herhangi bir ifade taşımamaktadır. 



Kelâma ve tefsire dair eserlerde, ayrıca hadis şerhi mahiyetindeki kitaplarda yer yer temas edilen cin 
konusunda müstakil eserler de yazılmıştır. Bunların en meşhuru, Hanefî âlimlerinden Bedreddin eş- 
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Şiblî’nin Akâmü’l-mercânfî ahkâmi’l-cân adlı eseridir (Kahire 1326). Ahkâmü’l-cân (Beyrut, ts.) ve 
GarâTb ve c acâTbü’l-cin (Kahire 1982) adlarıyla da yayımlanan eserde cin ve şeytan konularıyla 
ilgili âyetlerle hadislerden başka çeşitli bilgilere de yer verilir. Bazı zayıf ve uydurma hadislerle 
îsrâiliyat türünden bilgileri de ihtiva eden kitap Muhammed Ferşad tarafından Cinlerin Esrarı adıyla 
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Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1974). Bundan başka Ebû Hilâl el-Kûfı’nin AhbârüT-cin (Izâhu’l- 
meknûn, I, 41); Şakâm’ninKeşfüT-hicâb ve’r-rân c anveehi es Tleti’l-cân (Keşfü’z-zunûn, I, 1488); 
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Abdülkerîm Ubeydât’m c AlemüT-cin fî davTT-kitâb ve’s-sünne (Riyad 1985); Ömer Süleyman el- 
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Eşkar ’m c AlemüT-cin ve’ş-şeyâtîn (Beyrut 1 985); Ahmed Hulûsi’nin Din - Bilim Işığında Ruh insan 
Cin (İstanbul 1992, 9. bs.) ve Süleyman Ateş’ in İnsan ve İnsanüstü, Ruh, Melek, Cin, İnsan (İstanbul 
1985) adlı kitapları bu konuda yazılmış eserlerden bazılarıdır. 
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CİN SÛRESİ 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş ikinci sûresi. 

Mekke devrinde nâzil olmuştur, yirmi sekiz âyettir. Fâsılası “elif’ (') harfidir. Adını, bir cin 
topluluğunun Hz. Peygamber’ den Kur’ an dinlediğini bildiren birinci âyetten alır. Sûrenin nüzûl 
sebebini açıklayan rivayetlerin de temas ettiği bu dinleme olayı Ahkâf sûresinde de (46/29-3 1) söz 
konusu edilmektedir. İbnHişâm’ m rivayetine göre (es-Sîre, I, 421-422) cinlerin Hz. Peygamber’in 
Kur ’ an okuyuşunu dinlemeleri, hicretten üç yıl önce Tâif dönüşü sırasında vuku bulmuştur. Bu sûreye, 
birinci âyetinin ilk kelimelerinden dolayı “Kul ûhiye” sûresi de denilir. Kur’an’da “kul” (de ki) 
emriyle başlayan beş sûrenin en uzunudur (diğerleri Kâfirim, İhlâs, Felak ve Nâs sûreleridir). 

Cin sûresinde, Kur ’ an dinleyen ve onun üstün belâgatı ile yüce gerçeklerinden etkilenip imana gelen 
cinlerin İlâhî vahye duydukları hayranlık dile getirilirken vahyin etkili gücü ve çarpıcı özelliği ortaya 
konmakta, Kur’an âyetlerinin ihtiva ettiği iman gerçekleri cinleri bile etkileyip yola getirdiği halde 
Mekke müşriklerinin bu gerçeklere karşı direnmelerindeki tutarsızlık gözler önüne serilmektedir. 
Üstelik onların inancına göre cinler sıradan yaratıklar olmayıp çok defa Tanrı yerine koyarak 
taptıkları ve Tanrı’ya ait yetkilerle donatılmış sanıp sığındıkları üstün varlıklardır (bk. el-En‘âm 6 / 
100; es-Sâfîât 37 / 158; Sebe’ 34 / 14). 

Sûrenin nüzûl sebebine gelince, Abdullah b. Abbas’tan nakledilen bir rivayete göre, şeytanların 
semadan haber almaktan menedildiği bir dönemde Hz. Peygamber ashabından birkaç kişiyle birlikte 
sûk-ı Ukâz’a doğru gidiyordu. Semadan kovularak geri dönen şeytanlara kavimleri neden hiçbir haber 
getiremediklerini sorunca onlar da engellendiklerini ve üzerlerine alevlerle saldırıldığmı söylediler. 
Bunun üzerine kavimleri onlardan bunun sebebini her tarafta araştırmalarını istedi. İçlerinden 
Tihâme’ye doğru ilerleyenler, sûk-ı Ukâz’a gitmek üzere Nahle’de bulunan Hz. Peygamber’in olduğu 
yere varmışlardı. Bunlar, o sırada ashabına sabah namazını kıldırmakta olanResûl-i Ekrem’in 
okuduğu Kur’an âyetlerini işitince haber almalarım engelleyen şeyin ne olduğunu anlayarak geri 
döndüler ve kendilerini hayran bırakan Kur’ an’ a inandıklarım, artık rablerine hiçbir şeyi ortak 
koşmayacaklarım açıkladılar. (Buhârî, “Ezân”, 105, “Tefsir”, 72). Bu rivayet bazı hadis 
kaynaklarında, Buhârî’ de yer almayan, “Resûlullah cinlere ne Kur’an okumuş ne de onları 
görmüştür” cümlesiyle başladığından (Müslim, “Salât”, 149; Tirmizî, “Tefsir”, 70), söz konusu 
olayda Hz. Peygamber’in kendisinden Kur’an dinleyen cinleri görmediği anlaşılmaktadır. Gerek Cin 
sûresinin ilk iki âyetinde, gerekse konu ile ilgili diğer âyetlerde (el-Ahkâf 46 / 29-3 1) bu hususta bir 
açıklık bulunmamaktadır. Bununla birlikte bu tür rivayetlerden, Hz. Peygamber’in cinleri hiçbir 
zaman görmediği gibi bir sonuç çıkarmak da gerekli değildir. MTracda rabbini gördüğü bazı 
âlimlerce kabul edilen ve en büyük meleklerden biri olan Cebrâil ile sürekli görüşen Hz. 
Peygamber’in cinleri ve şeytanları görmüş olması da tabiidir. Ayrıca konuyla ilgili çeşitli 
rivayetlerden ve bilhassa Abdullah b. Mes‘ûd’dan gelen hadislerden, Hz. Peygamber’in cinlere de 
vahyi tebliğ etmek için değişik zamanlarda altı defa kendilerine Kur’an okuduğu anlaşılmaktadır 
(Kurtubî, XIX, 3-5; Âlûsî, XXIX, 83; Tecrid Tercemesi, fi, 766-767; X, 46-48). 



Sûrenin muhtevası Allah’ın birliği, yüceliği, gizli âşikâr her şeyi hakkıyla bildiği, cinler hakkında 
abartılmış bilgi ve inançların yanlışlığı ve asılsızlığı, Kur’ an vahyinin cinler üzerindeki etkisi ve 
âhiret hayatının kesin olduğu gibi hususlardır. Bu gerçekler, sûre içindeki çok kesin ifadelerle gözler 
önüne serilmiştir. Buna göre cinlerin de mümini, kâfiri, iyisi ve kötüsü vardır. Allah’a inanmayan 
cinler de tıpkı insanların kâfirleri gibi cehennemin yakıtı olacaklardır. İnanan insanların onlardan 
çekinmesine gerek yoktur. Çünkü onlar, Allah’a sığınanlara ve O’ nun koruduklarına hiçbir zarar 
veremezler, kendilerine sığınanlara da bir fayda sağlayamazlar. Zaten Kur’ an geldikten sonra cinler 
eskisi gibi etkili olamamaktadır. Cinlerin gaybı bildikleri ve her şeyden haberdar oldukları 

samlmamalıdır. Allah, murad ettiği peygamberler hariç, kendi gayb bilgisine kimseyi muttali 
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kılmamıştır. Ahiretteki azap ve mükâfat dahil olmak üzere Allah’ın vahiy yoluyla bildirdiği her şey 
gerçekleşecektir. 

Sûrenin ilk yarısında cinlerin diliyle ifade edilmiş olan dinî gerçekler, ikinci yarısında ya doğrudan 
İlâhî ifadeler şeklinde veya Hz. Peygamber ’e söyletilmek suretiyle tekrar dile getirilir. îlk bakışta 
aynı şeyleri tekrar eder nitelikte görünen bu ikinci grup âyetin sûrede yer alışı, vahiy bilgisinin - 
cinlerin elde ettikleri de dahil-her türlü bilgi ve habere üstünlüğünü vurgulama ve sıradan bir bilgi 
olmadığını belirtme hikmetine bağlı olmalıdır. Nitekim ilk çağlardan beri cinlerden bilgi toplama 
peşinde koşanlar ve bu uğurda ömür tüketenler, bütün insanlığın değil bir tek insanın hidayetine 
yetecek kadar bilgi birikimi elde edememişlerdir. Ortaya koydukları bazı bilgi kırıntıları ise son 
derece çelişkili ve tutarsız şeylerden ibarettir. 

Cin sûresini okumanın faziletlerine dair Sa‘lebî ve Vâhidî gibi bazı müfessirlerce Übey b. Kâ‘b’den 
rivayet edilen ve daha sonraki bazı tefsirlerde yer alan, “Kim Cin sûresini okursa kendisine Hz. 
Muhammed’in peygamberliğine inanan ve inanmayan bütün cinlerin sayısınca köle âzat etmişçesine 
sevap verilir” (Zemahşerî, TV, 633) anlamındaki hadisin mevzû* olduğu kabul edilmiştir (Zerkeşî, I, 
432). 

Cinlerin insan türünü etkilediği ve onların sağlığına zarar verdiği inancıyla, cin şerrine mâruz kaldığı 
kabul edilen bazı hastaların üzerine Cin sûresinin kırk bir defa okunması, sûre içinde beş defa 
tekrarlanan “ahadâ” kelimelerinde hastaya üflenmesi bazı yörelerde benimsenen bir usuldür. Ancak 
îslâm literatüründe bununla ilgili olarak güvenilir herhangi bir kayıt mevcut değildir. 
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Emin Işık 



CİNÂNÎ 


(ö. 1004/ 1595) 

Divan şairi. 

Bursa’ da doğdu. Asıl adı Mustafa, babasının adı Mehmed’dir. Latin harfleriyle yazılmış bazı 
eserlerde mahlası Cenânî şeklinde gösterilmekteyse de Cilâü’l-kulûb adlı mesnevisinin sonunda 
mahlasının Cinânî olduğunu bizzat kendisi belirtmektedir. 

Küçük yaşlarda tahsile başlayan Cinânî 966’da (1558-59), bu sırada Manisa müderrisi ve müftüsü 
olan Muallimzâde’den mülâzemet alarak medrese tahsilini tamamladı. Hocasının Rumeli kazaskerliği 
sırasında onun yanında kalem kâtipliği yaptı. Bir müddet Karesi’ de kassâm* olarak da bulunan şair 
daha sonra ilmiye sınıfına geçti. 989’da (1581) Mâlülzâde Mehmed Efendi ’nin yerine meşihata 
getirilen Çivizâde tarafından 994’te (1586) Köseler Medresesi’ne tayin edildiği bir tarih 
manzumesinden anlaşılmaktadır. Cinânî aynı yılın sonlarına doğru Bursa’ daki îvaz Paşa Medresesi’ne 
müderris oldu. Bir ara bu medresedeki görevinden azledildiyse de Muharrem 1003’te (Ekim 1594) 
tekrar aynı medreseye tayin edildi. Cinânî buradaki görevi sırasında vefat etti ve Hamza Bey 
Mezarlığı’na defnedildi. Tezkirelerde vefatı dolayısıyla yazılmış birçok tarih manzumesi 
bulunmaktadır. 

Cinânî şiirlerinde kalabalık ailesinin ihtiyaçlarını karşılamada çektiği sıkıntıları ifade etmiş, ancak 
ailesi hakkında fazla bilgi vermemiştir. Kendisinin bildirdiğine göre İlmiyeye mensup olan 

bir kardeşi 995’te (1587) vefat etmiştir. 

Kaynaklara göre Cinânî Türkçe, Arapça, Farsça şiirler yazmış ve hat sanatıyla da meşgul olmuştur. 
Hoşsohbet ve nüktedan bir kişi olup hikâye ve kıssa anlatmakla da şöhret bulmuştur. Eserlerinde 
mevcut bilgilerden anlaşıldığına göre çok şişman ve sağ gözünden rahatsız olan Cinânî ’nin bu fizikî 
kusurlarıyla ilgili birçok latifesi vardır. 

Eserleri. 1. Divan. Oldukça hacimlidir. Başta III. Murad ve III. Mehmed olmak üzere devrin ileri 
gelenlerine kasideler sunan şair onlardan çeşitli vesilelerle câizeler talep eder. Divanının 

/V 

önsözünden, eserinin tertibine dostu Azerî Çelebi ’nin sebep olduğu anlaşılmaktadır. Çok sayıdaki 
kaside ve gazelleri yanında şaire asıl şöhretini kazandıran şiirleri, 100’ ün üzerindeki tahmis ve 
tesdisleridir. Cinânî şiirlerinde birçok tarihî şahsiyetten bahsetmiş, 1 77’si Türkçe, 33 ’ü Farsça olmak 
üzere 210 tarih manzumesinde özel hayatına dair ve çağdaşı olan pek çok şair hakkında dikkate değer 
bilgiler vermiştir. Çok sayıdaki latife ve manzum mektupları ise onun mizahî tabiatını yansıtmaktadır. 
Altmış üç Farsça manzumenin de bulunduğu divanının bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 3096). Eser üzerinde Cihan Okuyucu taralından bir doktora çalışması 

yapılmıştır (bk. bibi.). 2. Riyâzü’l-cinân. 986’da (1578) tamamlanıp III. Murad’a sunulan yaklaşık 

/\ 

3300 beyitlik bu mesnevi, Azerî Çelebi ’nin teşvikiyle tamamlanmış ahlâkî ve didaktik bir eserdir. 



Nizâmî’ninMahzenü’l-esrâr’ma nazire olarak kaleme alman mesnevi, on bölümlük bir girişten sonra 
yirmi “ravza”ya ayrılır, sonunda da hâtime ve dua bölümleri bulunur. Birçok yazma nüshası mevcut 
olan eserin iki nüshası İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 3659) ve Millet (nr. 1149) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. 3. Bedâyiu’l-âsâr*. Konularını yerli hayattan aldığı için önemli sayılan mensur bir 
hikâye mecmuasıdır. Bir nüshası Paris Bibliotheque Nationale’ dedir (AncienFonds Türe, nr. 385). 4. 
Cilâü’l-kulûb*. Taşlıcalı Yahyâ’nmKitâb-ı Usûl (Usulnâme) adlı mesnevisine nazire olarak kaleme 
almımş ahlâkî ve didaktik bir eserdir. Cilâü’l-kulûb Mustafa Özkan tarafından giriş, inceleme ve 
sözlük ilâvesiyle yayırrianrmştır (İstanbul 1990). 

Cinânî’nin hamse sahibi olduğuna dair rivayetler ise doğru değildir. 
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Cihan Okuyucu 



CİNAS 


Belâgatm bedî‘ kısmında yer alan bir söz sanatı. 

Sözlükte “iki şeyin birbirine benzemesi” anlamında masdar olan cinas, edebiyat terimi olarak 
anlamları farklı, yazılış veya söylenişleri (sesleri) aynı yahut benzer olan kelimelerin nazım ve 
nesirde bir arada kullanılması yoluyla yapılan söz sanatını ifade eder. Buna tecnîs de denir. 
Sünbülzâde Vehbî’nin, “Eyleme vaktini zâyi‘ deme kış yaz oku yaz” rmsramdaki mevsim mânasına 
olan birinci “yaz” ile “yazmak” masdarmdan emir olan ikinci “yaz” cinas için bir örnek teşkil 
etmektedir. “Zalim sultanı ziyaret eden, kükreyen aslanı ziyaret eden gibidir” ( jj' jlkLâl jil j 
jj' jl' t-uilt) sözünde “ziyâref ’ masdarmdan ism-i fail olan birinci ve ikinci “zâir” kelimeleriyle 
“kükremek” anlamına gelen “zeîr” masdarmdan ism-i fail olan üçüncü “zâir” kelimesi arasındaki 
benzerlik cinasın bir diğer örneğidir. “Padişah onun hakkını verdi” ÇE I jj! jE obi) cümlesinde “hak” 
anlamında isim olan birinci “dâd” ile “vermek” (ipE) masdarmdan üçüncü tekil şahıs olan ikinci 
“dâd” da cinas için örnek olarak gösterilebilir. 

Belâgat kitaplarında değişik yönlerden tasnife tâbi tutulan cinas, genellikle önce cinâs-ı tâm ve 
cinâs-ı gayr-i tâm olmak üzere iki bölüme, daha sonra bunlar da kendi aralarında alt bölümlere 
ayrılmaktadır. 

Cinâs-ı Tâm Lafız itibariyle birbirine uygun cinaslara denir. Tam cinas “vücûh-i erbaa” denilen dört 
şeyin ittifakı ile, yani cinası meydana getiren kelimelerin harfleri, sıraları, sayıları ve harekeleri 
bakımından birbirinin aynı olması ile meydana gelir. Bu tür cinas, yukarıdaki örneklerde olduğu gibi 
benzer kelimeler tek bir kelimeden meydana gelirse “cinâs-ı tâmm-ı basît” adını alır. “Ey Hatâ 
ülkesinin bütün güzellerinin nuru! Senin yüzünü görmekten uzak kalmak hatadır” (tKi. üA? Ç' 
iki. eiub lSjj j üPjj jj->) örneğinde şekil bakımından birbirinin aynı olan “hatâ”lardan birincisi 
Çin’deki Hatâ ülkesi, İkincisi ise “yanlış” anlamında olup bu cümle de cinâs-ı tâmma örnek teşkil 
eder. Benzer kelimelerden her ikisi veya biri birleşik kelime olursa bu tür cinasa “cinâs-ı tâmm-ı 
mürekkeb” adı verilir. Keçecizâde Fuad Paşa’nm, “Bir evde dü zen olsa düzen olmaz o evde” 
mısraında “iki kadın” anlamında olan “dü zen” ile “uyum” anlamına gelen “düzen” arasındaki 
benzerlik buna örnektir. Bir diğer örnek de, “Hükümdar bağış yapan cömert bir kişi değilse onu bırak, 
çünkü devleti gidicidir, pâyidar olamaz” E ^ tük El) beytidir. Burada cinasın 

birinci unsuru, “sahip ve mâlik” anlamındaki “zâ” ile “bağış” anlamına gelen “hibe” kelimelerinden 
meydana gelmiştir; İkincisi ise “gitmek” anlamındaki “zehâb” masdarmm ism-i faili olan “zâhibe”dir. 


Mürekkeb cinas “cinâs-ı müteşâbih”, “cinâs-ı mefrûk” ve “cinâs-ı merfu” olmak üzere üç kısma 
ayrılır. Cinâs-ı müteşâbih, Keçecizâde Fuad Paşa’mn mısraında olduğu gibi benzer kelimelerin 
yazılışlarının aynı olması halinde ortaya çıkar. Ayrıca, “Kim camım tedavi ettiyse inci ve mercan 
hâzinemi götürdü” (b* j 'j* ^.>) cümlesi de cinâs-ı müteşâbihe 

örnektir. Burada birinci “mercân”, ismin -i halini güçlendiren “mer” ekiyle “cân”dan oluşmakta, 
İkincisi ise süs eşyası olan “mercan” anlamına gelmektedir. 



Diğer bazı görüş farklılıkları ihramlımn tırnak kesmesi, güzel koku sürünmesi, avlanması, erkeklerin 
dikişli elbise giymeleri, başlarını örtmeleri, kadınların yüzlerini örtmeleri gibi ihram yasaklarının 
ihlâl edilmesi hallerinde de gündeme gelir. Meselâ Hanefî mezhebinde, aynı mekânda el ve ayak 
tırnaklarının tamamını veya sadece bir elin ya da bir ayağın tırnaklarının tamamını kesen kimsenin 
ceza kurbanı kesmesi, beş tırnaktan daha az sayıda tırnak kesen ihramlımn ise her tırnak için bir 
sadaka vermesi gerekli görülürken Şâfiî ve Hanbelîler’e göre üç ve daha çok tırnak kesen kimsenin 
fidye ödemesi, bir ve iki tırnak kesenin ise bir müd ve iki müd buğday sadaka vermesi icap eder. 
Erkeklerin dikişli elbise veya iç çamaşırı giymeleri, başlarım örtmeleri, bazı özel durumlar hariç 
kadınların yüzlerini örtmeleri de ihram yasakları arasında bulunduğundan meselâ Hanefî mezhebine 
göre ihramlı kimse bir gün veya geceden daha uzun bir süre bu halde kalmışsa fidye olarak kurban 
kesmek zorundadır. Daha kısa bir süre için bu yasağı ihlâl edenlerin sadaka vermesi yeterlidir. Şâfiî 
ve Hanbelî mezheplerinde ise süre kaydı gözetilmeksizin fidye gerekli görülürken Mâlikîler’ de 
sürenin yam 

sıra ihramlımn kasıt ve amacı da dikkate alınır. Hanefîler, kokunun vücuda sürülmesiyle elbiseye 
(veya ihram kıyafetine) sürülmesini ayrı ayrı değerlendirerek el, kol veya baş gibi bir orgamn 
bütününe sürülmesi halinde kokunun etkisi kısa süreli de olsa ceza kurbanı kesilmesinin vâcip 
olduğunu söylerken elbiseye sürüldüğünde kokunun etkisinin en az bir gün veya gece devam etmesi 
halinde bu hükmün verilebileceğini belirtmişlerdir. Gerek vücut gerekse elbise için ileri sürülen bu 
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şartların gerçekleşmediği durumlarda ise sadaka verilmesi yeterli görülmüştür. Alimlerin çoğunluğu, 
böyle bir ayırıma gitmeyip vücuduna veya elbisesine koku süren kimsenin fidye ödemesinin vâcip 
olduğuna hükmetmiştir. 

Kara hayvanı avlamanın ihramlı için yasak olduğu konusunda icmâ bulunduğu gibi yanlışlıkla yapılan 
avlanmaların da kasten yapılanla aynı hükme tâbi olacağı hususunda dört mezhep görüş birliği 
içindedir. Bunun cezası, âyette geçtiği üzere (el-Mâide 5/95) avlanan hayvanın değerinin tesbit 
edilerek aynı değerde bir hayvanın kurban edilmesi veya her fakire bir fitre miktarı olmak üzere bu 
değerin tasadduk edilmesi, yahut her fitre miktarı karşılığında bir gün oruç tutulmasıdır. İhramlı iken 
cinsî münasebette bulunmaktan veya hac menâsikinden bazılarını yerine getirmemekten dolayı da 
kefaret olarak yerine göre büyük veya küçük baş bir hayvanın kesilmesi gerekmektedir (ayrıntılı bilgi 
içinbk. BEDENE; DEM). 

Fidyenin ödeneceği yer konusunda fakihler arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır. Hanefîler 
kurbanların Harem’ de kesilmesinin gerektiğini, oruç tutma ve fakir doyurmanın ise her yerde 
olabileceğini söylerken Ahmed b. Hanbel ve Şâfiî sadakamn da yalnızca Harem’ de verilebileceğini 
belirtirler. İmam Mâlik ise fidyenin üç türünün de her yerde ödenebileceği, “hedy” niteliğindeki 
kurbanın mutlaka Mekke’de kesilmesi gerektiği, fakat ceza mahiyetindeki kurbanın başka bir yerde 
kesilebileceği görüşündedir. 

Bütün fakihlere göre, kasten çiğnenen bir ihram yasağı için fidye ödendikten sonra ayrıca tövbe etmek 
gerekir. Aksi halde cinayeti işleyen kimse fidye ödese bile günahkâr olarak kalmaya devam eder. 
Ayrıca fidye sadece fakirlere verilebilir, zekâtın ödeneceği diğer kişilere veya kuranlara verilemez. 



Benzer kelimelerin yazılışları farklı olursa cinâs-ı rnefrûk adını alır. Ahmed Paşa’nın, “Âh kim 
ömrüm cihan mülkünde cânânsız geçer / Ben cihan mülkün n’iderem çünkü cân ansız geçer” beytinde 
“cânânsız” kelimesiyle “cân ansız” arasındaki benzerlik buna örnektir. “Gönlüne sor, mukayese etsin 
bakalım, onu hangi darbe daha çok incitir; çanların darbesi mi yoksa ayrılık darbesi mi?” (lş' JSâ 
m. j ^ s- 1 . s- 1 beytinde “çan (nâküs) darbeleri” anlamındaki 

“darbü’n-nevâkısi” ile “ayrılık darbeleri” anlamına gelen “darbü’n-nevâ” ve “mukayese etmek”ten 
müennes emir sigası olan “kîsî”den oluşan “darbü’n-nevâ kısî” arasındaki benzerlik de cinâs-ı 
mefrûka örnek teşkil eder. Farsça’da “birinden, bir şeyden ilgisini kesmek anlamındaki “dil 
berdâşten” jj Jj) ile “güzele sahip olmak” anlamındaki “dilber dâşten” (<ji^ j^b) fiilleri de 
cinâs-ı mefrûka örnektir. 


Mürekkeb cinas, iki kelimeden değil bir kelime ile diğer bir kelimenin bir parçasının aynı 
olmasından meydana gelirse bu tür cinasa cinâs-ı merfu denir. îsmâil Safa’nın, “Yokken güneşin eşi 
semâda / Bir eş görünürdü şemse mâda” beytindeki “semâda” ve “şemse mâda” kelimeleri arasında 
olan benzerlikle, “Şeref ve fazilet sahibi olman için gücün yettiğince hile yapma” (V Cı»ku« l j£dl 
j£dl j beytinde birinci rmsrada “hile” anlamındaki “mekr” ile “ne zaman” 

anlamındaki “mehmâ”mn ilk yarısı olan “meh”in (<-») birleşmesinden oluşan “el-mekrüme” j^l) 
ve ikinci rmsrada bulunan “iyilik ve kerem” anlamındaki “el-mekrüme” (V> j^l) arasındaki benzerlik 
gibi. Farsça’da “kadehe eğilme, yönelme” anlamına gelen “meyl-i câm” (â> tamlamasındaki ilk 
kelimenin son harfi “li” ( J) ile “câm” kelimesi birleştirilince “gem” anlamında “licâm” (<»h?â) 
kelimesi ortaya çıkar ki bu da cinâs-ı merfua örnek gösterilir. 


Cinâs-ı tâm, cinası meydana getiren kelimelerin isim veya fiil oluşuna göre de ikiye ayrılır. 
Kelimelerin her ikisinin isim veya fiil olmasıyla yapılan cinasa “cinâs-ı mümâsil” denir. Fuzûlî’nin, 
“Gerçi ey dil yâr için yüz verdi yüz mihnet sana” mısraında “yüz” kelimelerinin ikisi de isimdir. 
“Abbas, savaş şiddetlenince aslanların bile kendisinden korkup kaçtığı bir aslandır. Fazl ihsan (fazl), 
Rebî‘ de bahar yağmuru (rebî‘) gibidir.” (<^j J^Ij / ^ jll ü] ^Lk. oAp) beytinde 

de Abbas, Fazl ve Rebî‘ kelimeleri isimdir. îzzet Molla’nm, “Dest-i kûtâhıımzı etmemiş Allah resâ / 
Menba-ı lutfunu yoksa elimizle kaparız // Bize versin mi Hudâ âb-ı hayâtı tevfîk/ Hızr’ı bulsak reh-i 
zulmette külâhm kaparız” dörtlüğünde “kaparız” fiillerinden birincisi “tıkamak”, İkincisi “almak, 
yakalamak” anlamındadır. “Kıyametin kopacağı gün günahkârlar çok kısa bir süre kalacaklarına 
yemin ederler” jjc. I Jhl U I <£. Ldl jjj [er-Rûm 30/55]) âyetinde birinci “sâat” 

“kıyamet günü”, İkincisi “kısa zaman parçası” anlamında olup ikisi de isimdir. Farsça’da biri “ağız, 
damak”, diğeri “murad, maksat” anlamlarına gelen iki “kâm” (<»t£) kelimesi de bu türe örnek olarak 
verilebilir. 


Benzer kelimelerden birinin isim, diğerinin fiil olması halinde meydana gelen cinasa “cinâs-ı 
müstevfâ” denir. Sünbülzâde Vehbî’nin yukarıda örnek olarak verilen ımsramdaki “yaz” kelimeleri 
böyledir. Ayrıca İbnKünâse’nin oğlunun ölümü münasebetiyle söylediği mersiyenin, “Yaşasın diye 
ona Yahyâ adını verdimse de Allah’ın emri karşısında ölümden kurtulmaya hiçbir çare yoktur” 
aAA il j^l jj ^1 / Lsr p>A U^j) beytinde geçen “yahyâ” kelimelerinden birincisi özel isim, 

İkincisi fiil olup buna örnek teşkil ederler. 

Cinâs-ı Gayr-i Tâm. Cinâs-ı tâmdaki dört benzerlikten (vücûh-i erbaa) birinin noksan olması ile 
meydana gelen cinastır. Bu noksanlık veya kelimeler arasındaki farklılık Farsça’da “derd” (- j- dert), 



“gercT (a£ toz), “dürd” (AF şarap tortusu) ve “düzd” (A^ hırsız) örneklerinde olduğu gibi harflerin 
türlerinde olursa buna “cinâs-ı lâhik” denir. Cinas-ı lâhik da noksanlık veya farklılığın kelimenin 
başında, ortasında veya sonunda olmasına göre üçe ayrılır. Kâmil Paşa’nm, “Pederinizin tarîk- i edeb 
ve terbiyesine sâlik ve hevâ vü hevese galebe ile nefsinize mâlik olmalısınız” cümlesindeki “sâlik” 
ile “mâlik” ve “Şüphesiz nankörlüğüne kendisi de şahittir ve insan mal sevgisine aşırı derecede 


düşkündür” ( jAl I aj! j 


A§22 (illi a!\ [el-Âdiyât 100/7-8]) meâlindeki âyetlerde “şehîd” ile 


“şedîd” kelimeleri arasındaki benzerlik ve farklılık bunlara örnek teşkil eder. 


Farklılığı harflerin sayısından kaynaklanan cinaslar “cinâs-ı nâkıs” adını alır. Burada da farklılık 
başta, ortada ve sonda olabilmektedir. Bâkî’nin, “Sinesin etse kaçan kân-ı maârif ârif / Kılsa her 
harfe nazar bir nice ma‘nâ görünür” beytindeki “maârif’ ile “ârif’ kelimeleri; “Durumun aynen 
devamı imkânsızdır” ( JU^ll ı> JLaJI ^ Ijû) sözündeki “hâl” ile “muhâl”; “Ve bacak bacağa dolaşır. îşte 
o gün sevkedilecek yer sadece rabbinin huzurudur” ((jC^I âl » jj c*1jj jjLJlj <jLÛI eimll j [el-Kıyâme 
75 / 29-30]) âyetindeki “sâk” ile “mesâk” kelimeleri arasındaki benzerlik ve farklılık buna örnektir. 


Farsça’da, “Ey belâyı seçen ve elinin sırtını ısıran” CaAj 5L ^1) sözündeki “güzide” 

ve “gezide” bunun için örnek olarak verilir. Ayrıca “gil” (J^ kil), “gül” ( çiçek), “derd” Ü A), 
“dürd” (AF) misallerinde olduğu gibi yazılışları aynı, okunuşları farklı kelimeler de cinâs-ı nâkısa 
örnek gösterilir. 

Cinası meydana getiren kelimeler arasındaki farklılık hareke ve sükûn dolayısıyla olursa buna “cinâs- 
ı muharref ’ denir. Sünbülzâde Vehbî’nin, “Bûse-i nukl-i lebi bezme edip nakl-i nevâl” rmsramdaki 
“nukl” ve “nakl” kelimelerinde hareke farkı; “Allahım! Beni güzel yarattığın gibi ahlâkımı da 
güzelleştir” evu > ^ Ld ^1) hadisinde “halk” (<3^) ile “huluk” (A^) arasında ise 

hareke ve sükûn farkı vardır. 

Cinaslı kelimelerde harflerin sıralanışında bir fark olursa “cinâs-ı kalb” meydana gelir. Sürûrî-yi 
Kadîm’ in, “Mûr gibi emrine kılmış itâat halk-ı Rûm” rmsramdaki “mûr” (karınca) ile “Rûm” 
(Anadolu) kelimeleri arasında bu tür bir cinas vardır. “Kılıcında dostlar için fetih, okunda düşmanlar 
için ölüm vardır” (<-&*. aA A^ jj / çA aA Aû »^) beytinde de “feth” (^â) ile “hatf’ (^-^) 

arasında cinâs-ı kalb mevcuttur. 


Cinası meydana getiren kelimeler arasındaki farklılık harflerin noktalarından kaynaklanıyorsa bu nevi 
cinasa “cinâs-ı hattî” denir. Buna “cinâs-ı musahhaf ’ veya “cinâs-ı tashîf ’ adı da verilir. “Şeb-i 
târik” (Fbjlâ karanlık gece) ve “râh-ı bârîk” (*4jjW j ince yol) tamlamalarındaki “târik” ile 
“bârîk” kelimeleri buna örnektir. Nef î’nin, “Bize Tâhir Efendi kelb demiş / İltifatı bu sözde zâhirdir 
/ Mâlikî mezhebim benim zîrâ / İ‘tikadımca kelb Tâhirdir” dörtlüğünde “zâhir” (jaLL) ile “Tâhir” 

( jaLL) kelimelerinin arasında sadece nokta farkı vardır. Aynı şekilde, “Üstünlüğün seni şımarttı” 

(<ûjc. A j^) sözündeki “garr” ve “izz” kelimeleri arasındaki fark da ilk ve son harflerinin noktalı ve 
noktasız olmasından ibarettir. 


Cinasın başka türleri olduğu gibi cinas grubuna giren iştikak, müzdevic, reddü’l-acüz ale’s-sadr, 
îhâm, müşâkele, akis, şibhü’l-iştikak vb. birtakım söz sanatları da vardır. 


Bunlardan başka belâgat kitaplarında “cinâs-ı lafzî” ve “cinâs-ı ma‘nevî” ayınım yapılır. Bu ayırım 



Recâizâde Mahmud Ekrem’den itibaren Türkçe belâgat kitaplarına girmiştir (bk. TaTîm-i Edebiyyât, 
s. 340). Bu anlayışa göre yukarıda verilen örnekler cinâs-ı lafzı grubuna girmektedir. Cinâs-ı ma‘nevî 
ise “cinâs-ı izmâr” ve “cinâs-ı işâref ’ olmak üzere iki kısımda İncelenmektedir. Ancak Türkçe 
edebiyat kitaplarında cinâs-ı ma‘nevî istihdâm, tevriye ve mugâlata-i ma‘neviyye ile karıştırılmakta 
ve Recâizâde’ den beri tartışma konusu olmaktadır. 

Cinas bilhassa mizahî konularda okuyucunun hoşuna giden bir sanat olup divan ve halk 
edebiyatlarında geniş ilgi görmüştür. Çok orijinal örnekleri bulunduğu gibi sırf sanat kaygısıyla 
yapılmış cinaslar da vardır. Ayrıca eski şairlerin Arapça ve Farsça kelimeleri çokça kullanması 
cinasın sınırlarını genişletmiştir. 
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CİNAYET 


4_ıLiaJl 

Genel olarak mala ve bedene yönelik hukuka aykırı fiiller, özellikle de adam öldürme anlamında 
kullanılan fıkıh terimi. 

Sözlükte “günah işlemek; işlenen günah ve suç” anlamlarına gelen cinayet, fıkıh terimi olarak mala ve 
cana yönelik hukuka aykırı fiilleri ifade eder. Bu anlamda hayvanların mala ve cana verdikleri 
zararlar fıkıh kitaplarında “cinâyâtüT-hayevânâf ’, umuma ait yollara bırakılan eşya ve benzeri 
şeylerden meydana gelen zararlar da “cinâyâtüT-cemâdâf’ başlığı altında ele alınmaktadır. Ayrıca 
insanların doğrudan veya dolaylı hareketleriyle mala yönelik haksız fiillerine cinayet denilmekteyse 
de bunlar daha çok türüne göre gasp* veya itlâf* terimleriyle ifade edilmektedir. En dar anlamıyla 
cinayet, adam öldürme ve müessir fiil karşılığında kullanılır. Böyle bir fiilde bulunan kimseye câni, 
bu fiile mâruz kalana da mecniyyün aleyh denir. Şâfiî ve Hanbelî hukukçuları insana yönelik katil ve 
müessir fiiller için cirâh* terimini kullanmaktadırlar. Fıkıhta ayrıca kişinin ihramda iken dikişli 
elbise giymek, koku sürünmek, kıl koparmak gibi yasak fiilleri işlemesine de cinayet denir. Cinayet 
kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekteyse de hadislerde terim anlamında kullanılmıştır (meselâ bk. 
Müsned, III, 89; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 25; Nesâî, “Tahrîm”, 29). 

İslâm hukukçuları şahsa yönelik cinayeti adam öldürme (cinâyet ale’n-nefs), müessir fiiller (cinâyet 
alâ mâ dûne’n-nefs) ve a nne karnındaki çocuğa yönelik ve onun ölümüyle sonuçlanan cinayetler 
olmak üzere üçe ayırırlar. Adam öldürme de kendi içinde Hanefîler’e göre amd, şibh-i amd, hata, 
hata mecrasında cârî ve tesebbüb olmak üzere beşe, onların dışındaki hukukçulara göre ise amd, 
şibh-i amd ve hata olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Kasden adam öldürme esas itibariyle kısas, kasıt 
olmadan adam öldürme de diyetle cezalandırılır. Kasıt olmadan adam öldürmede diyetin 
uygulanmadığı durumlarda veya diyete ilâve olarak ta‘ zır cezasının uygulanması da söz konusu 
olmaktadır (bk. KATÎL). 

îslâm hukukçuları müessir fiilleri “kişinin uzuvlarına yönelik yasak fiiller” diye tarif etmektedirler. 
Müessir fiiller amd veya hata ile vuku bulan fiiller olmak üzere ikiye ayrılır. Bu taksim Haneliler ve 
bir kısımHanbelîler’e göredir. Amden olan müessir fiilin cezası uzuvda kısastır. Kısas cezasının 
uygulanabilmesi için fiilin kasden yapılmış olması, hukuka aykırı bulunması, müessir fiile mâruz 
kalan ile fail arasında din, cinsiyet ve sayı bakımından denkliğin bulunması, kısas yapılacak uzuv ile 
müessir fiile konu olan uzuv arasında eşitliğin mevcut olması ve kısas uygulamasının kasdı aşan bir 
sonuç doğurma ihtimalinin bulunmaması 

gerekmektedir. Müessir fiillerde kısas için iki taraf arasında cinsiyet birliğinin bulunması gerektiği 
görüşü Hanefîler’e aittir. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî fakihleri adam öldürmede olduğu gibi müessir 
fiillerde de kısas için cinsiyet birliğini aramazlar. Din birliğini ise Haneliler’ in dışındaki hukukçular 
şart koşmaktadır. Şâfiîler’e göre zimmîler hakkında, müslümanlara yönelik müessir fiilleri için kısas 
uygulanabilirse de aksi mümkün değildir. Mâliki mezhebinde din farkı her iki taraf için de kısasa 
engeldir. Hanefîler ise bu konuda din birliğine gerek görmemiş ve zimmî ile müslüman arasında 
kısasın uygulanabileceğini kabul etmişlerdir. Sayı konusunda eşitliği şart koşan Hanefîler’e göre 



müessir fiillerde iştirak durumunda kısas uygulanmaz. Mâliki, Şâfiî ve bir görüşlerine göre Hanbelî 
mezhebinde müessir fiillerde kısas için sayıda eşitlik şart değildir, bir kişi karşılığında birkaç kişiye 
kısas uygulanabilir. Bu şartlardan birisi gerçekleşmezse ceza olarak kısas değil diyet uygulanır. 

Hata ile olan müessir fiillerin cezası diyettir. Diyet bazı durumlarda diyet ödenecek organa göre sabit 
(erş), bazı durumlarda da meydana gelen zarara göre hâkim tarafından miktarı takdir edilebilen 
(hükûmet-i adi) yani değişken olabilmektedir. Diyet fail tarafından ödenebileceği gibi failin belirli 
yakınları (âkile*) tarafından da ödenebilir. 

Cinayetin üçüncü türü, hamile kadının bir müessir fiil sonucu karnındaki çocuğunu düşürmesi halinde 
söz konusudur. Bu durumda fail “gurre” denilen bir tazminat ödemek zorunda kalır ki bu tazminat 
ceninin mirasçılarına intikal eder. Cenin burada hukuken sağ doğmuş, kişilik ve ehliyet kazanmış 
kabul edilmekte, kendisine yapılan haksız fiilin tazminatı mirasçılarına intikal etmektedir (bk. 
GURRE). 
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CİNCİ 

(bk. CİN) 



CİNCİ HANI 


Safranbolu’da XVII. yüzyıla ait han. 

Safranbolu çarşısının ortasında yer alan hanın kitâbesiz olmasından dolayı tarihi ve yaptıranı 
bilinmemektedir. Ancak halk arasındaki yaygın kanaat, yapının Sultan İbrâhim döneminin ( 1 640- 
1648) ünlü Anadolu Kazaskeri Cinci Hoca (ö. 1648) tarafından yaptırılmış olduğu yolundadır. Bu 
kanaat ilim adamlarınca da benimsenmekte ve hanın Cinci Hoca’nm idamından kısa bir süre önce 
muhtemelen aynı yıl inşa edilmiş olduğu kabul edilmektedir. 

Nisbeten sağlam durumda günümüze ulaşan yapımn, geçirdiği değişiklerle orijinal karakterini kısmen 
yitirmiş olmasına rağmen Osmanlı şehir hanlarının klasik plan şemasına göre inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. Osmanlı İmparatorluğu’ nun başından itibaren görülmeye başlayan şehir hanları, 
dönemin diğer kervansaray örneklerine göre iki katlı revak sistemleriyle daha gelişmiş bir plan 
ortaya koyarlar. Bu hanlarda zemin kat tamirhane, ahır, depo gibi servis kısımlarına ayrılırken üst kat 
tamamıyla yolcuların barınmasına tahsis edilmiştir. Taşıyıcı kemer sistemlerinin iki katta da aynen 
tekrarlandığı hanların ortasında daima geleneksel bir kare veya dikdörtgen avlu bulunur. Cinci Hanı, 
özelliklerine göre üç esas grupta toplanan şehir hanlarının tek avlulu ve ahır kısım avluya bitişik ayrı 
bir bölüm halinde düzenlenen birinci grubuna girmektedir. 

Yapı, 23,50 x 1 1,50 m. boyutlarındaki dikdörtgen bir avlunun etrafım çeviren iki kat revak düzenine 
göre kurulmuştur. Pâyeler üzerine oturan sivri kemerli alt kat revakları girişin iki yamnda ve 
karşısındaki cephede helâlarm önüne gelen kısımda beşik tonozla, diğer kısımlarda ise tamamen 
çapraz tonozla örtülmüştür. Revakların arkasında odalar bulunmakta ve köşelerdekiler hariç bu 
odalar bir pencere ve kapı ile revaklara açılmaktadır. Tamamı beşik tonozla örtülü olan odaların 
içlerinde birer ocak ve niş vardır. Dikdörtgen avlunun ortasında, orijinalinin sekiz köşeli olduğu 
anlaşılan sonradan yapılma on bir köşeli bir havuz yer almaktadır. Girişin karşısındaki beşik tonozla 
örtülü revakın arkasında ve 7 m. uzunluğundaki holün sonunda bulunan kısım beşik tonozla örtülü 
helâlara ayrılmıştır. Girişin sağında kalan revakın arkasında ahır ve depolar bulunmaktadır. Bu bölüm 
sivri kemerlere oturan on dört çapraz tonozla örtülmüş ve dış taraftan 4 metrelik dört payanda ile 
takviye edilmiştir. 

Yapımn girişi üç kademe halinde düzenlenmiş olup yuvarlak kemerli ve demir kapılı bir açıklıktan 
beşik tonozlu kısma, buradan da avluya açılan çapraz tonozlu bir revaka geçilmektedir. Kapımn 
dışında iki yanlarda birer dikdörtgen niş, yuvarlak kemerin üzerinde de hana gelenleri kontrol etmeye 
yarayan küçük bir gözetleme deliği vardır. 

İkinci kata, girişin avlu tarafındaki çapraz tonozlu kısmının iki yamnda yer alan on beşer basamaklı 
merdivenlerle çıkılmaktadır. Üst kat, giriş kısmının dışında tamamen alt kat plamm sürdürmektedir. 
Alt kattaki her sivri kemerli çapraz tonozun üzerine yukarıda sivri kemere oturan bir kubbe gelmiştir. 
Bu kubbeli revakların arkasında kalan kısımlar alt katta olduğu gibi üzeri beşik tonozla örtülü odalara 
ayrılmıştır. Odalar yine birer pencere ve kapı ile revaka açılır; ancak alt kattakilerden farklı olarak 
bunların sokağa bakan cephelerinde de pencere bulunur. Avluyu çeviren dört cepheden üçünde oda 
düzenlemesi aynı şekilde olup yalmz giriş kısmının üzerine gelen cephede farklılıklar vardır. İki kat 



olarak düzenlenen bu kısmın alt katında iki adet beşik tonozlu oda, bunun üstüne gelen kısımda ise 
muhtemelen hancıya ait bir oda yer almaktadır. Alt katta depoların bulunduğu kısım üst katta odalara 
tahsis edilmiştir. 

Girişin karşısındaki cephede ise alttaki beşik tonozla örtülü revakın üstünde aynalı tonozlu revak 
ve arkasında da yine alt kattaki gibi 7 m. uzunluğunda beşik tonozlu koridor yer almaktadır; bu 
kısımdaki fark burada helâlarm olmamasıdır. Hanın, doğu ve batı revaklarındaki rampalarla 
girilebilen bir de mahzeni bulunmaktadır. 

Yapının inşa malzemesi bazı kısımlarda kesme taş, bazı kısımlarda molozharç olarak karma bir 
karakter göstermektedir. Dış cephedeki pencerelerin sivri kemerleri tuğladan, geriye kalan bütün 
kemerlerle dikdörtgen pencerelerin söveleri ise kesme taştandır. Handa yapıldığı zaman altmış beş 
odanın bulunduğu bilinmektedir. Sonradan odalar bölünmek suretiyle 180’e çıkarılmış ve ayrı ayrı 
şahıslara satılmıştır. Bugün yapının geçirdiği değişiklikleri revak cephelerinde açıkça görmek 
mümkündür. Kemerlerin bir kısım tamamen örülmüş, bir kısmına da kapı ve pencereler açılmış, 
böylece orijinal görünüm büyük ölçüde kaybedilmiştir. 
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CİNCİ HOCA 

(bk. HÜSEYİN EFENDİ, Cinci Hoca) 



CİNNAH, Muhammed Ali 

(ö. 1876-1948) 

Pakistan Devleti’ nin kurucusu. 

25 Aralık 1 876’da doğdu. Aslen Hindistan’ın Kathiavar bölgesinden gelerek Karaçi’ye yerleşen ve 
ticaretle uğraşan Hoca Îsmâilîleri’nden orta halli bir ailenin çocuğudur. Altı yaşma kadar evde 
Gucerât dili ve Kur’ân-ı Kerîm öğrendi. îlk öğrenimini Bombay ve Karaçi’de yaptı. Orta öğrenimini 
Karaçi’de Misyonerler Cemiyeti Lisesi’nde tamamladı (1892). Aynı yıl babasının iş arkadaşı bir 
İngiliz’in tavsiyesiyle işletmecilik tahsili yapmak ve iş tecrübesi kazanmak üzere Londra’ya gitti. 
Hukuk eğitiminin yanı sıra bilgisini arttırmak ve İngiliz politikasını yakından tanımak için sık sık 
Avam Kamarası ’mn toplantılarını takip etmeye başladı. İki yıl içinde okulun bütün derslerini vererek 
on dokuz yaşında en genç Hintli avukat unvanını aldı. Bu yıllarda Londra’da ticaretle uğraşan Hint 
milliyetçisi Bombaylı Parsı lider Dâdâbhâî Nevrûcî ile tanıştı ve onun Central Finsbury bölgesinden 
Avam Kamarası ’na girmesi için seçim çalışmalarına katıldı. Hindistan’ın bağımsızlığı için çalışan 
Nevrûcî, daha sonra Cinnah’m en fazla sevgi ve saygı duyduğu kişi haline geldi. 

1896’da ülkesine dönen Cinnah; babasının ısrarlarına rağmen Karaçi’de kalmadı ve Bombay’a 
giderek orada avukatlığa başladı. Bir ara sulh mahkemesinin başyargıçlığmı yaptı ve bu görevinde 
büyük takdir topladı. 1900’lü yıllarda politika ile daha yakından ilgilenmeye başlayan Cinnah, indi an 
National Congress’in 1906’da Kalküta’da yapılan toplantısına üçüncü defa başkan seçilen yaşlı 
Nevrûcî’ nin özel sekreteri olarak katıldı ve böylece fiilen politikaya girdi. 1910’da müslümanlarm 
yasama meclisine kendi üyelerini gönderme hakkını kullanmaları üzerine Imperial Legislative 
Council’e Bombay’dan üye seçildi. Konseyde bulunduğu dönemlerde bütün gücüyle Hindû - 
müslüman birliği için çalıştı. Bu arada Nehru ve Maratalar ’m lideri Gopal Krişna Gokhale ile 
tanışan Cinnah kısa zamanda tanınmış politikacılar arasına girmeyi başardı. Milletlerarası platformda 
Hindistan’ın itibarını yükseltmeyi ve Hindistanlılar arasında milliyetçilik duygusunu canlandırmayı 
politikasının temel unsuru haline getirdi. Bunun yanında müslümanlarm durumuyla da ilgilenmeye 
başladı. Fakat o sıralar müslümanlarm Hindûlar’dan ayrı bir millet oldukları yolundaki görüşlerini 
benimsemediği için 1906’da müslüman haklarını korumak üzere kurulan Ali India Müslim 
League’den uzak durdu. 1 9 1 3 ’te İngiliz hükümetinden bazı reform isteklerinde bulunmak üzere 
Gokhale ile birlikte Londra’ya gitti. Orada kendisini ziyaret edenMevlânâ Muhammed Ali ve Seyyid 
Vezir Haşan ısrarla onun Ali India Müslim League’ e üye olmasını istediler. Muhammed Ali Cinnah 
onlardan Hindistan’ın bağımsızlığı için çalışacaklarına dair kesin söz alınca birliğin 27 Aralık 
1 9 1 3 ’te Karaçi’de yapılan toplantısına katıldı, 1 9 1 6’ dan sonra da birliğin başkanı oldu. 

I. Dünya Savaşı’nda Hindistan’ın İngiltere için yaptığı fedakârlıklar karşılığında bazı siyasî hakların 
elde edilmesi gerektiğine inanan Cinnah, bu arada Hindûlar ’la müslümanlar arasında oluşan yakınlığı 
İngilizler’e karşı ortak bir tavır almak şeklinde politikaya dönüştürmek istedi ve Kongre Partisi ile 
Ali India Müslim League’ i toplantıya çağırdı (Bombay 1915; Leknev 1916). Özellikle anayasa ile 
ilgili reformlar üzerinde Hindûlar ’la müslümanlarm anlaştıklarını belgeleyen Leknev Paktı ’mn 
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Salim Öğüt 



hazırlanmasında büyük rol oynadı. Hindistan’ın bağımsızlığının ancak Hindû - müslüman birliğiyle 
gerçekleşebileceğini ifade etmesi ve bunun korunması yolundaki politik gayretleri, ona “Hindû - 
müslüman birliğinin en iyi elçisi” unvanının verilmesine vesile oldu. Bu sırada kurduğu Home Rule 
League’in (1916) çalışmalarını “kendi kendini idare et” sloganıyla yürüten İngiliz Annie Besant’m iki 
arkadaşıyla birlikte tutuklanması üzerine onları desteklediğini belirtmek için bu birliğe girdi ve 
Bombay şubesi başkanı seçildi. 

1917’ de Leknev Paktı’ nda belirtilen siyasî reformların yapılması isteğinde bulunmak üzere bir 
heyetle Londra’ya gittiğinde İngiliz basınında Hindû - müslüman birliğinin doğmasından duyulan 
endişeleri belirten ve iki toplumun arasını açmaya çalışan yazılar gördü. Dönüşünde Bombay’da bir 
miting düzenleyerek yönetimi bu oyuna alet olmaması için uyardı. Reform isteklerini reddeden 
İngilizler’e karşı bütün ülkeden tepkiler başlayınca Hindistan hükümeti olayları bastırmak 
bahanesiyle halkın “kara kanun” dediği, ağır cezalar getiren Rowlat kanununu yürürlüğe koydu. Bunun 
üzerine Cinnah, 28 Mart 1919’da genel vali Lord Chelmsford’a yazdığı bir mektupla, halkın 
temsilcilerinin fikrine önem vermeyen ve halkın duygularını dikkate almayan bir hükümetle 
çalışmayacağını ifade ederek Imperial Legistative Council’ den istifa ettiğini bildirdi. Bu sırada 

Gandhi’nin çağrısıyla Rowlat kanununa karşı protesto gösterileri başladı (6 Nisan 1919) ve yer yer 
İngilizler’e saldırılarda bulunuldu. İngilizler özellikle olayların yoğunlaştığı Pencap bölgesinde 
sıkıyönetim ilân ettiler ve halkı cezalandırmaya başladılar. Aynı sırada Hindistan’da bilhassa 
müslümanlarm tepkilerine yol açacak başka gelişmeler de görüldü. Öteden beri Osmanlı Devleti ’nin 
kaderi ve mukaddes beldelerin durumu hakkında endişeli olan müslümanlar savaş sonrasında ilân 
edilen Sevr Antlaşması ’mn (1920) şartlarını öğrenince endişelerinde ne kadar haklı olduklarını 
görmüşlerdi. Bundan sonra gündeme gelen hilâfetin geleceği meselesi zaten sıkıntılı bir durumda olan 
Hindistan halkını iyice tahrik etti. Durumu değerlendiren Gandhi İngilizler’ e karşı pasif direniş 
kampanyasını (non-cooperation) başlattı. Bu olaylar sırasında Gandhi’nin görüşlerine katılmayan 
Cinnah pasif direniş kampanyasını desteklemediği gibi hilâfet hareketine de katılmadı. Özellikle 
Gandhi ile olan siyasî anlaşmazlıkları yüzünden Cinnah bütün görevlerinden ve üyesi bulunduğu 
siyasî kuruluşların hepsinden ayrıldı (1920). Ancak Hindû - müslüman birliğine olan inancını 
kaybetmedi ve anayasa sınırları içinde hareket edilmesi fikrini savunmayı sürdürdü. 

Üç yıl kadar politikadan uzak duran Cinnah, 1923 Eylülünde yapılan seçimlerde Imperial Legistative 
Council’ e Bombay müslüman bölgesinden tekrar üye seçildi. Bu dönemde yeni Hint liderlerinin 
ortaya çıkışı, Cinnah’ m daima inandığı Hindû - müslüman birliğinin tamamen baltalanması ve bunun 
sonucunda taraflar arasında beliren düşmanlığın kanlı çatışmalara dönüşmesi, Cinnah’ m yokluğunda 
içinden hiziplere bölünmüş olan Ali India Müslim League’ i uyandırdı ve yeni tedbirler almaya 
şevketti. 1925’te Delhi, Kalküta ve Allahâbâd’da başlayan ve yüzlerce kişinin hayatına mal olan 
Hindû-müslüman çatışmaları kısa aralıklarla 1927’ye kadar devam etti. 

İşlerin çıkmaza girmesi üzerine Cinnah, on altı müslüman delegeyle birlikte, 12 Kasım 1930’da 
Londra’da yapılan I. Yuvarlak Masa Toplantısı ’na, ertesi yıl da İkincisine katıldı (7 Eylül 1931) ve 
orada şair Muhammed İkbal ile tanıştı. Bu yıllarda müslümanlar arasında ayrı bir ülke fikri de 
yayılmaya başlamıştı. Hindistan’daki politik havanın kendi düşüncelerine ters bir şekilde geliştiğini 
ve her geçen gün durumun daha da kötüye gittiğini gören Cinnah İngiltere’de kalmaya karar vererek 
Privy Council’ de çalışmaya başladı. Abdülmetin Çodhuri, Mevlânâ Muhammed Ali ve Liyâkat Ali 



Han gibi parti ileri gelenlerinin mektupla ve bizzat gelerek yaptıkları ısrarlı davet üzerine 1934 
Nisanında Hindistan’a döndü ve oybirliği ile tekrar Ali India Müslim League’ in başkanlığına seçildi. 
Partideki çeşitli grupları birleştirerek partiyi Hint müslümanlarmm haklarını savunan faal bir kuruluş 
haline getirdi. Aynı yıl yapılan Merkezî Yasama Meclisi üyeliği seçimlerine Bombay’dan katıldı ve 
müslümanlarm kazandığı yirmi iki sandalyeden birini aldı. 

Nisan 1935’te tekrar Privy Council’deki çalışmalarına devam etmek üzere Londra’ya gitti. Ancak o 
sırada İngiliz Kralı V George’un Government of India Act’ı onaylaması (2 Temmuz 1935) üzerine 
Bombay’a döndü ve müslümanlar aleyhine hükümler taşıyan bu kanuna karşı konuşmalar yaptı. Fakat 
kanun ısrarla uygulandı ve bu kanuna göre yapılan ilk genel seçimlerden (Şubat 1937) sonra kurulan 
eyalet hükümetlerinde müslüman üyelere yer vermediler. Eyalet hükümetlerinin uyguladıkları 
politikalar gittikçe müslüman azınlığı yıldırdığı için Kongre Partisi ’yle müslümanlarm yolları iyice 
ayrılmaya başladı. Müslümanlara yapılan baskıların gittikçe artması ve Ali India Müslim League’ in 
artık bir parti olarak kabul edilmemesi, o güne kadar daima Hindûlar’la birlikte yaşama imkânı 
arayan ve bu konuda her yolu deneyen Cinnah’m da ümidini tamamen kaybetmesine sebep oldu. O da 
Hindûlar’dan Lala Racpût Rai ile müslümanlardan Muhammed İkbal ve Rahmet Ali gibi müslüman 
halk için ayrı bir ülke düşünmeye başladı. 

22 Ekim 1939’da halkın oyuna başvurmadan II. Dünya Savaşı’na girildiğini ileri süren Kongre 
hükümeti bağımsızlık isteğiyle istifa etti ve meclisi kapattı. Cinnah Kongre Partisi’nin siyaset 
sahnesinden uzaklaşmasından faydalanarak derhal Ali India Müslim League’ in çalışmalarına hız 
verdi ve daha sonra onun teklifiyle 22 Ekim kuruluş günü olarak kutlandı. 22-23 Mart 1940’ ta 
Lahor’ da Cinnah’m başkanlığında bir toplantı yapıldı ve burada ayrı ülke fikri müslümanlarm son 
politik kararı olarak kabul edildi; buna “Lahor tasarısı” veya “Pakistan kararı” denildi. 

II. Dünya Savaşı ’nda zor durumda kalan İngiltere Hindistan’dan daha fazla asker almayı düşünürken 
Hindûlar onların ülkeyi bir an önce terketmelerini istiyor, müslümanlara aralarındaki meseleleri 
İngiltere’den kurtulduktan sonra görüşmeyi teklif ediyorlardı. İngilizler’den sonra yalmz Hindûlar ’m 
insafına kalmak istemeyen Cinnah buna karşı Ali India Müslim League’ in Karaçi’de yapılan 
toplantısında (24 Aralık 1943) “böl ve git” sloganını ortaya attı. 26 Aralık 1943’te bağımsız ülke için 
rapor hazırlayacak bir komite kuruldu. Müslümanlarm bağımsız ülke hazırlıkları Kongre Partisi ’ni 
hayli telâşlandırdı ve bu sırada da Cinnah’ a başarısız bir suikast düzenlendi. Gandhi ile Cinnah 
arasındaki görüşme ve yazışmalar (9-27 Eylül 1944) ve genel vali Lord Wawel’ in gayretleriyle 
Simla’da yapılan toplantılar da (25 Haziran - 14 Temmuz 1945; 7-10 Mayıs 1946) bir sonuç 
vermeyince Cinnah, Nehru başkanlığında yürütülen Hindistan anayasası hazırlık çalışmalarına 
katılmaktan vazgeçti. Cinnah’ a göre Hindistan müslümanları ayrı bir kültür, medeniyet, dil, edebiyat, 
sanat, mimari anlayışını benimsemiş, isimleri, değerleri, hukukları ve ahlâk anlayışları ile âdetleri, 
takvimleri, tarihleri, gelenekleri, ümitleri, temayülleri ve nihayet hayata bakışlarındaki farklılıkları 
açısından ayrı bir milletti ve bu milletin müstakil bir devleti ve toprağı olmalıydı (Cinnah - Gandhi 
Talks, s. 22). 2 Aralık 1946’da Londra’da yapılan uzlaştırma toplantısının da başarısızlıkla sona 
ermesi üzerine 20 Şubat 1947’ de İngiliz Başbakanı Clement R. Attlee, Haziran 1948’ den önce 
yönetim sorumluluğunun yerli halka devredileceğini, eğer o zamana kadar bir anayasa hazırlanmazsa 
kararı kendilerinin vereceğini duyurdu. İngiliz birliklerinin ülkelerine dönmeye başlaması üzerine 
geçici hükümetin aczini de göz önüne alan genel vali Lord Mountbatten, İngiliz hükümetinden 
bölünmenin 15 Ağustos 1947’ de gerçekleştirilmesini istedi ve teklifi kabul edildi. İki toplumun da 



ayrılma plamm benimsemesi üzerine durum 3 Haziran 1947 akşamı Delhi Radyosu’ ndan 
Mountbatten, Cinnah ve Nehru tarafından halka resmen duyuruldu. Duyurunun arkasından Ali India 
Müslim League Cinnah’ı Pakistan’ın genel valisi seçti. îngilizler’ in Hindistan’a bağımsızlık veren 
kanunu da (India Independence Act) 15 Temmuz’ da Avam Kamarası’ ndan, 18 Temmuz’ da Lordlar 
Kamarası’ ndan geçti ve Cinnah 7 Ağustos’ ta Delhi’den Karaçi’ye Pakistan’ın ilk genel valisi 
sıfatıyla geldi. 11 Ağustos’ ta da 

Kurucu Meclis başkanlığına seçilerek kendisine “kâid-i a‘zam” (büyük önder) unvanı verildi. 14 
Ağustos’u 15 Ağustos’a bağlayan gece Kurucu Meclis’te bir konuşma yapan genel vali Hindistan 
yarımadasında Pakistan ve Hindistan adlarıyla iki ayrı devletin kurulduğunu resmen ilan etti ve 
görevini Cinnah’ a bıraktı. 

1 941’ de sağlığı bozulan ve daha sonraki mücadele yıllarının yoğun çalışmalarıyla halsiz düşen 
Cinnah 1948 Haziranında doktorlarının tavsiyesiyle Quetta’ya gitti ve bir süre de Ziarat’ta kaldı; 
ciğerlerinden rahatsız olduğunun anlaşılması ve durumunun ciddileşmesi üzerine önce Quetta’ya (13 
Ağustos), sonra da Karaçi’ye getirildi ve orada vefat etti (11 Eylül 1948). 

Cinnah, Hint yarımadasının çeşitli coğrafî bölgelerine dağılmış, farklı dilleri konuşan müslümanları 
tek bir bayrak altında ve bir vatan üzerinde toplamak için verdiği uzun ve kararlı mücadele ile yalnız 
devlet değil millet kuran büyük dünya liderleri arasına girmiştir. Ancak gerek bu hususun, gerekse 
yeni kurulan devletin karakteri hakkında bugüne kadar Cinnah’ m lehinde ve aleyhinde birçok 
değerlendirme yapılagelmiştir. Onun başarısının sırrı ise daima hukuka dayalı bir politika takip 
etmesinde ve bu yoldaki kararlılığmdadır. Ciddi, soğukkanlı ve mantıklı bir insan olan Cinnah 
mücadelesinde şiddete ve kaba kuvvete yer vermemiş ve her şeyin hukuk ölçüleri içinde yapılmasını 
istemiştir. 

Fevkalâde kibar bir insan olan, bütün öğrenimini İngiliz okullarında yapan ve İngiltere’de Privy 
Council gibi krala yakın en üst düzey görev yerlerinde çalışan Cinnah tam bir Batılı kişiliğe sahipti 
ve bundan dolayı çevresinde Mr. Cinnah adıyla anılırdı. Ana dilini pek iyi bilmez, konuşmalarını 
daha ziyade İngilizce yapar, genellikle İngiliz aristokratları gibi giyinirdi. Cinnah’ m bu kişiliği ve 
görünümü Pakistan Devleti ’nin karakteri ve özellikle İslâm’ m bu devletin yapısındaki yeri üzerindeki 
değerlendirmelerde sıkça konu edilmektedir. Her ne kadar Cinnah, Hoca İsmâilîleri’nden olsa da 
kendisini sadece müslüman olarak tavsif ederdi. En azından bulunduğu yer itibariyle müslümanlarm 
mezhep farklılıklarını aşmaları gerektiğini söyler ve kendisi de bunu uygulardı. Ayrıca İslâmî 
konularda tartışmalı hususlardan kaçınırdı. Yeni kurulacak devletin siyasî kimliği üzerine konuşurken 
bunun bir İslâm devleti olacağını belirtmekle yetinir, hukukî düzenlemeler ve anayasaya ait ayrıntılara 
girmezdi. Bu yüzden bugün bile devletle ilgili farklı görüşleri savunan çeşitli gruplar kendi 
görüşlerini desteklemek konusunda Cinnah’ a atıfta bulunabilmektedirler. Cinnah siyasî anlayış olarak 
liberal ve demokrat idi. Bu anlayışının tam anlamıyla Batı kaynaklı olmaktan ziyade İslâm’a dayalı 
olduğunu söylerdi. Ona göre, “Dinlerinde bile müslümanlardan daha demokrat hiçbir kimse yoktu”. 
Buradan hareketle onun kafasındaki Pakistan, İslâm’dan ilham alan, fakat aynı zamanda modern, 
demokratik, halkın iradesine bağlı ve her dinden vatandaşlarının eşit hak ve sorumlulukları olan bir 
devlet idi. Ona göre devletin görevi birtakım teorik tartışmalarla uğraşmak yerine hürriyetçi ve 
sosyal adaletçi bir sistem geliştirip bunun işlemesini sağlamaktır. Ancak bu genel çerçevenin 
ayrıntılarını ortaya koyup gerçekleştirmeye Cinnah’ m ömrü vefa etmedi. 



Cinnah’ m kişiliğinde ve takip ettiği politikada en etkili faktörlerden biri de Mustafa Kemal’dir. 
Birçok konuşmasında bizzat dile getirdiği gibi onu örnek almış ve meclis kendisine kâid-i a‘zam 
unvanını verirken Liyâkat Ali Han tarafından “devletimizin Atatürk’ü” sözleriyle alkışlanmıştır. I. 
Dünya Savaşı ’nda Osmanlı Devleti ’ni destekleyen Cinnah, Türkiye Cumhuriyeti ’nin kurulmasından 
sonra Türkiye’ye olan ilgisini daha da arttırmıştır. Pakistan’ın tarih sa hne sine çıkmasından sonra 
diplomatik münasebet kurulacak ülkeler arasında ilk sıranın Türkiye Cumhuriyeti’ ne verilmesi, 
Cinnah’m Türkiye’ye ve Türkler’e olan sevgi ve saygısının işaretidir. 

Bir kısım sağlığında olmak üzere Cinnah’m mektuplarıyla çeşitli söylev ve demeçleri kitap haline 
getirilerek yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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Mantık ve fikıhta kullanılan bir terim. 


MANTIK. 

“Asıl, nevileri ihtiva eden mahiyet” anlamındaki cins, mantıkta tümel varlık veya kavramları ve 
bunlar arasındaki ilişkiyi ifade eden beş külli *nin ilki ve en kapsamlı olanıdır. Mantık tarihinde beş 
külliyi oluşturan kavramlar 

ilk defa Aristo tarafından ele almrmş, Plotinus’un öğrencisi Porphyrios Aristo’nun Kategoriler’ ine 
giriş olarak yazdığı Îsâgucî adlı eserinde beş külliyi daha ayrıntılı ve sistemli bir şekilde incelemiş, 
îslâm mantıkçıları beş külli ve buna bağlı olarak cins hakkmdaki görüş ve açıklamalarında esas 
itibariyle kısmen Aristo’dan ve daha çok da Porphyrios’ tan faydalanmışlardır. 

Aristo Metafizika’da cins teriminin başlıca dört anlamından söz eder. 1. Cins öncelikle, “aynı forma 
sahip olan varlıkların sürekli meydana gelişi” (generation) anlamında kullanılır. Meselâ, “İnsan cinsi 
varlığını sürdürdükçe...” sözü, “İnsanların üremesi devam ettikçe...” anlamını ifade eder. 2. 
“Varlıkların kendisinden türediği şey veya ilkata”ya da cins denir. 3. Bir başka anlamda “düzlem” 
düz şekillerin, “geometrik cisim” de çeşitli türdeki geometrik cisimlerin cinsidir. 4. Tümeller 
arasında, diğer bütün tümelleri içine alan “ilk tümeP’e de cins denir. Cins bakımından ayrı olan 
şeyler, yakın özneleri yani maddeleri birbirinden farklı olan şeylerdir. Buna göre meselâ form ve 
maddeden her biri birer cinstir. Aynı şekilde Aristo cevher, nicelik, nitelik ve diğer kategorilere giren 
varlıkları da maddeleri farklı, dolayısıyla birbirine veya başka bir cinse irca edilemeyen ayrı cinsler 
kabul etmiştir (La Metaphysique, 1024 a , 25- 1024b, 20). 

/V 

Isâgucî’de cins terimi, “tekbir varlığa ve bu tek tek varlıkların da aralarındaki ilgiye göre belirli bir 
biçimi olan bireylerin topluluğu; her şeyin doğuşunun çıkış noktası; türün altında sıralandığı şey” 
olmak üzere üç şekilde tarif edilmiştir. Porphyrios, filozofların incelediği cinsin son anlamdaki cins 
olduğunu belirterek onların bunu, “hayvan” örneğinde olduğu gibi “özelde farklı olan şeylerin 
çokluğuna uygulanabilen asıl yüklem” şeklinde tarif ettiklerini söyler (Isagoge, s. 32-33). 

îslâm mantık tarihinde cins terimi ilk defa geniş olarak Fârâbî tarafından incelenmiştir. Fârâbî, beş 
külliyi etraflı bir şekilde ele aldığı KitâbüT-ElfâziT-müsta c mele fiT-mantık, adlı eserinde (s. 70) 
cins terimini, “Tür bakımından farklı olup, ‘bu nedir?’ sorusuna cevap teşkil edebilen birden çok 
varlık için kullanılan küllidir” şeklinde tarif etmiş, bu tarif aynı veya yaklaşık ifadelerle İbn Sînâ ve 
diğer mantıkçılar tarafından da tekrar edilmiştir (meselâ bk. İbn Sînâ, s. 14; Gazzâlî, Mi c yârü’l- c ilm, 
s. 76). İbn Sînâ tarifi açıklarken “tür bakımından farklı olan” ifadesinin “formları ve öz gerçeklikleri 
farklı olan” anlamına geldiğini belirtir. Meselâ “hayvan” ve “bitki” türlerine göre “canlı” terimi bir 
cinstir; çünkü bu terimin kapsadığı “hayvan” ve “bitki” farklı formlara ve özel gerçekliklere 
sahiptirler. Daha açık bir ifade ile, “Bu nedir?” sorusuna cevap olarak verilen tümel kavramlar 



içinde kapsamı dar olanına tür, türe göre kapsamı daha geniş olanına cins denir. Meselâ, “Ahmet, 
Mehmet nedir?” sorusuna “insandır” ve “canlıdır” şeklinde iki cevap verildiğinde bunların ilki 
(insan) diğerine göre daha dar kapsamlı olduğundan tür, İkincisi ise (canlı) cinstir (Fârâbî, s. 66). 
Buna göre birbiriyle içlem ve kapsam ilişkisi bulunan iki terimden kapsayan terim cins, onun 
kapsamına giren terim ise türdür. Ancak bir cins, kendisini kapsayan daha üstteki bir cinse göre tür de 
olabilir. 


İslâm mantıkçıları daha özel ve dar kapsamlı cinslere “yakın cins” (el-cinsü’l-karîb), daha genel ve 
geniş kapsamlılara “uzak cins” (el-cinsü’l-baîd), en geniş kapsamlı cinse “yüksek cins” (el-cinsü’l- 
âlî), bir yakın cins ile bir uzak veya yüksek cins arasında kalan cins veya cinslere de “orta cins” (el- 
cinsü’l-mutavassıt, el-ecnâsü’l-mutavassıta) adını vermişlerdir. Bu şekilde bir yüksek cins, orta 
cinslerle bunların altındaki türleri ve bu türlere giren tek tek varlıkları (şahıslar) kapsadığından ona 
“cinslerin cinsi” de (cinsü’l-ecnâs) denilmiş ve bunun başka herhangi bir cinsin albnda yani 
kapsamında gösterilemeyeceği belirtilmiştir. En yakın cinsin kapsamına giren şeyler ise artık bir alt 
türe göre cins olmayıp sadece tek tek varlıkları kapsayan tür olarak kalırlar; bu sebeple de bunlara 
“türlerin türü” (nev‘u’l-envâ‘) denir (Fârâbî, s. 66-67, 70-71; İbn Sînâ, s. 15; Gazzâlî, MFyârü’l- 
c ilm,s. 76-77). 


Aristo gibi (bk. La Metaphysique, 1034b, 5-10) îslâm mantıkçıları da kategorileri yüksek cinsler 
kabul ederek “on cins” (el-ecnâsü’l-aşere) adını verdikleri bu yüksek cinslerden ilkinin cevher*, 
diğerlerinin de (nicelik, nitelik, izâfet, yer, zaman, durum, mülkiyet, fiil, infial) araz* olduğunu 
belirtmişlerdir (bk. MAKULÂT). 


îslâm filozofları Aristo’nun görüşünü devam ettirerek bütün külliler gibi cinslerin de zihnin dışında 
reel (bilfiil) varlıkları bulunmadığını, bunların sadece zihnin soyutlamalar yoluyla oluşturduğu 
bilgiler olduğunu savunmuşlardır. Buna göre akıl, dış dünyadan edinilen idrakler sayesinde tek tek 
varlıklardan başka çeşitli varlık kategorileri halinde tümel varlıklar tasarlar, genel ve tümel 
kavramlar oluşturur. Bu tümel kavramların en geniş kapsamlısı cinstir. Böylece bir varlık cinsi 
hakkmdaki tümel bilgi tek tek varlıklar hakkmdaki cüz’î bilgilerden farklıdır. Meselâ duyu belli bir 
insanı algıladığı anda akıl gücü bu belli insandan başka olan mutlak insanı, yani küllî ve cins olarak 
insanı kavramış olur. Bu özel niteliklere sahip, belli bir durum ve konumda olan tek tek insandan ayrı 
zihnî bir gerçekliktir. Diğer bütün tümel kavramlar için de durum böyledir. 


Kelâmcılar filozofların bu görüşlerine kafilmamışlardır. Zira onlara göre filozofların “külliler” 
dedikleri şeyler cüz’î varlıkların “haller”i olup akılda her bir ferdî varlığın duyular tarafından 
algılanmış kendine mahsus hallerinden başka ayrıca bir küllî kavram bulunmaz. Biri büyük, diğeri 
küçük iki el görüldüğünde bundan mutlak ve küllî bir kavram olarak el değil değişik hal ve 
sıfatlarıyla cüz’î eller bulunduğu bilgisine ulaşılır; farklı bir ikinci el gören insanın zihninde ilk elin 
formu aynıyla canlanmayıp bütün özel nitelik ve halleriyle ikinci bir el canlanır (Gazzâlî, Tehâfütü’l- 
felâsife, s. 257-259). Bu suretle kelâmcılara göre zihinde ancak tek tek nesnelere dair özel bilgiler 
bulunur ve bu bilgiler içinde içlem ve kapsam münasebeti olanlar cins veya nevi adını alır; yoksa 
zihin dış dünyadan edinilen intihalardan, cüz’î varlıklara dair özel bilgilerden farklı olarak ayrıca bir 
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de cins veya nevi gibi küllî varlık kavramları oluşturmaz (bk. KÜLLİ). 

Cinslerin sonlu olup olmadıkları problemi de filozoflarla kelâmcılar arasında tartışma konusu 



olmuştur. İbn Rüşd bu husustaki görüşleri üç noktada toplamıştır: 1 . Kelâmcılar, yukarıdaki 
düşünceleriyle cinsler ve diğer tümellere dair bilgiler hakkında duyumcu bir anlayış 
sergilediklerinden cüz’î varlıklar gibi bunların cinslerinin de başlangıçlı ve sonlu olduklarını 
savunmuşlardır. 2. Filozoflar, sonlu olmayan bazı ferdî varlıklar bulunduğunu savunarak bunların 
cinslerinin de sonsuz yani ölümsüz olduğunu, ancak bunların sonluluğunun sayı bakımından tek olan 
bir illete (Tanrı’ya) bağlı bulunduğunu, aksi halde bu cinslerin sonsuz zaman içinde sürekli yokluğa 
mâruz kalmaları gerektiğini düşünmüşlerdir. 3. Dehrîler ise bu cinslerin fertlerinin sonsuz olmasının 
kendilerinin de sonsuzluğuna yeterli bir sebep teşkil 

ettiğini, bunun için ayrıca bir zorunlu illete ihtiyaç olmadığım savunmuşlardır. Bu tartışmada 
kelâmcılar, bütün fert ve cinslerin sonluluğu görüşleriyle filozoflarla Dehrîler’ den ayrılmışlar, ancak 
Dehrîler’ in aksine eşyamn varlığım sürdürmesinde zorunlu bir illete muhtaç olduğu hususunda da 
filozoflarla birleşmişlerdir (İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 283-284). 
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Haşan Katipoğlu 


FIKIH. 

Cins terimi ve cins-nevi ayırımı mantık ilminin alamna girmekle birlikte mantık ve dil kurallarıyla 
yakın bağlantısı olan İslâm hukuk usulünde, hukuk doktrininde ve hukukî - fer‘î meselelerin 
çözümünde de sıkça kullanılır. Cins, aralarında ortak bağ ve özellikler bulunan fertleri ve alt sınıfları 
kategorik olarak toplayan üst terim veya alta göre daha genel bir üst kavramdır. Felsefe ve mantıkta 
eşyamn hakikat ve mahiyetinden hareketle bir tamm ve sınıflandırma yapıldığından cins daha teknik 
ve özel bir anlam taşır. İslâm hukukçularının cins tabiriyle kastettikleri de cinsin dil ve mantıktaki 
anlamından fazla bağımsız değildir. 

İslâm hukukçuları arasında hâkim görüşe göre cins, mahiyet yönünden değil hüküm ve maksat 
yönünden farklı şeyleri toplayan tümellerdir (“insan” kelimesi gibi). Bütanımın devamı olarak nevi 
de “amaç yönünden beraberlik arzeden birden fazla şeyi ifade eden tümeller” şeklinde anlaşılır. 
“Kadın” ve “erkek” kelimeleri böyledir. Cins-nevi ayırımında bazan sadece amaç, bazan da hem 



amaç hem hüküm yönüyle farklılık - birlik ölçü alınır. Meselâ Hanefî hukuk ekolünde İmam 
Muhammed’in cinsi belirlerken amaç yönünden, Ebû Yûsuf’un ahkâm yönünden farklılığı, Ebû 
Hanîfe’ninise şekil ve mâna yönünden birliği ölçü aldığı kaydedilir. Ancak bu ve benzeri ölçülerin 
meselâ sirke ile şarabın veya köle ile hür kimsenin tek cins mi, yoksa iki ayrı cins mi sayılacağı ve 
bunun akidlerin kuruluşu ve borçların ifasına etkisinin ne olacağı gibi fikbî tartışmalardan çıkarıldığı 
göz ardı edilmemelidir. 

Usulcülerin cinsi tanımlamaları ve örneklendirmeleri manbkçılarmkine yakın görünmekle birlikte 
arada bazı farklılıklar da vardır. Meselâ mantıkçılar eşyanın zât, hakikat ve mahiyetini esas alarak 
canlıya cins, insana ise nevi derler. Usulde ise daha çok şer‘î maksat ve ahkâmla ilişki ön planda 
tutulduğundan insana cins, erkek ve kadına da nevi denilmiştir. îslâm hukuk doktrinine ve fürûa 
gelince, hukukçular manhkçılarm cins ve nevi ayırım ve örneklendirmelerine bağlı kalmaksızın, 
kelimenin daha çok sözlük kullanımından hareketle, alt türleri ve cinsleri toplayıcı konumundaki grup 
ve kategori isimlerine, nevi ve sınıflara da cins tabir etme temayülündedirler. Bu sebeple cins ve 
nevi terminolojisinin ve ayırımının îslâm hukukunda düzenli bir tanım ve belirlilik kazandığını 
söylemek güçtür. Ayrıca hukukta ele alman her meselenin farklı bir tahlil usulü ve gayesi olabilmekte, 
bir şeyin cins veya nevi olması da alana ve bakış yönüne göre değişebilmektedir. Meselâ “erkek” ve 
“kadm”ı maksat ve hükümlerdeki farklılıklar sebebiyle cins saymak da, insan oluştaki birlik 
sebebiyle “insan”a göre nevi saymak da mümkündür. Bundan dolayı Mecelle’ nin cinsi mantık ve 
hukuk usulünde yaygın tarifin aksine, “şâmil olduğu efrad arasında fahiş farklılık olmayan şeydir” 

(md. 140) şeklinde tarif etmesi, konu borçlar hukuku açısından düşünüldüğünde yerindedir. 

Borçlar hukukunda, akdin konusu olan ifa maddî bir şeye ve o şeyin tek başına sahip olduğu özellik 
ve işaretlere göre tayin edildiği takdirde “parça borcu”ndan, ifanın konusunu teşkil eden şey bir cins 
ve nevin özellik ve niteliklerine göre belirlenmişse “cins borcu”ndan söz edilir. Akid konusunun, 
bilinmezliği giderecek ve anlaşmazlığa yol açmayacak ölçüde cins, nevi ve miktar olarak 
belirlenmesi (vasfen tayin), İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre yeterlidir. İmamŞâfiî ayrıca 
görmeyi de şart koşar. İlgili tarafın akid konusu malı gördüğünde ayrıca görmekten doğan muhayyerlik 
hakkının olup olmadığı ise tartışmalıdır. İslâm hukukçularının bu konudaki titizliği ve ayrmüdaki 
görüş farklılıkları, akidde tarafları bilinmedik ve beklenmedik bir yük veya zararla karşı karşıya 
bırakmama gayesiyle izah edilebilir. 

Cins borçları mislî eşyada söz konusudur ve borçlu kural olarak o cins ve nevin mûtat ve ortak 
kalitesiyle ifada bulunur. Esasen ortak nitelik ve özellik taşıyan ve aralarında belirgin bir fark 
olmayan şeylerin tek bir cins sayılması da (Mecelle, md. 140, 1468) akdin ve ifanın sağlama 
bağlanmasını, tarafların haklarının korunmasını hedef alır. Bu sebeple de alışveriş, selem, vekâlet, 
mehir, vasiyet, vakıf gibi akid ve hukukî işlemlere, gasp ve itlâf gibi haksız fiillere konu olan malın 
cins ve nevi olarak tayini, ifa ve tazmini gibi hususlar öteden beri İslâm hukukçularının ayrmhlı 
olarak üzerinde durduğu konulardır. 

Faizin kapsamı ve çeşitleriyle ilgili hadislerin en önemlilerinden biri olan“eşyâ-yı sitte hadisi”nde 
(Buhârî, “Büyû c ”, 78; Müslim, “Müsâkât”, 81-84) Hz. Peygamber altı sınıf maldan söz eder. 
Bunlardan albn ve gümüş tartı ile, buğday, arpa, hurma ve tuz ise ölçü ile mübâdele edilen mallar 
olarak zikredilmiştir. Hadiste sayılanların her biri ayrı cins mal olduğundan ve yine bazı rivayetlerde, 
“Sınıflar (cinsler) değişince istediğiniz gibi sabn, yeter ki peşin olsun” denilmesinden hareketle 



Hanefî ve Hanbelîler faizde illetin cins birliği, ölçü ve tartı birliği olduğunu kabul etmişlerdir. 
Burada cinsten maksat da borçlar hukukundaki cins anlayışına uygun olarak altın, gümüş, buğday, 
arpa, hurma gibi malların her biridir. Bu malların alt nevileri arasındaki farklılık dikkate alınmaz. 
Şâfiî ve Mâlikîler ise bu cinsleri mübâdele vasıtası olmaları (semeniyyet) veya yiyecek olmaları 
(taâmiyyet) gibi üst bir kategoride toplarlar. Bu görüş mantıkçıların ve usulcülerin cins anlayışına 
daha yakın sayılabilir. 

İnsan, erkek, at gibi cins ve nevi ifade eden lafızlar, İslâm hukuk usulünde vazolunduğu mâna 
itibariyle hâs lafız grubunda mütalaa edilir. Çünkü bunların her biri yalnızca kendine ait tek bir mâna 
ifade etmektedir. 

Arap dilinde ismin başına gelen “cins lâmf’nm anlam ve delâletiyle ilgili olarak dilciler arasındaki 
tartışmalar hukuk usulcülerini de yakından ilgilendirir. Nitekim tekil veya çoğul bir ismin başına lâm- 
ı ta‘rîf geldiğinde bu “lâm”m ahd, istiğrak veya cins için olma ihtimalleri ve bunların öncelik 
sıralaması, cins 

için olan lâm-ı ta‘rîfm umumu ifade edip etmediği kelâmcılarla Hanefî usulcüler arasında da 
tartışılmıştır. 
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Ali Bardakoğlu 



FİGÂNÎ 


^Uİ 

(ö. 938/1532) 

Divan şairi. 

Trabzon’da dünyaya geldi. Asıl adı Ramazan olup 1505 yılı dolaylarında doğduğu tahmin 
edilmektedir. Çocukluk ve ilk gençlik yılları hakkında bilgi yoktur. Bazı kaynaklara dayanarak ve bir 
kısım şiirlerindeki ipuçlarından hareketle delikanlılık çağlarında İstanbul’a gidip yerleştiği, sürekli 
olmamakla birlikte ciddi bir öğrenim gördüğü, özellikle gramer, edebiyat ve hekimlikte bilgisini 
geliştirdiği söylenebilir. 

Figânı ’nin daha gençlik yıllarından başlayarak düzensiz bir hayat sürme eğiliminde olduğu ve 
çevresindeki baskılardan kurtulma çabası içinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu avareliğine 
rağmen güçlü hafızası sayesinde Arapça ve Farsça’yı öğrendiğine, kendi ifadelerindeki bazı 
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benzetmelerle çağının şuarâ tezkireleri tanıklık etmektedir. AşıkÇelebi’ye göre, kısa süren bir 
medrese tahsilinden sonra mukâtaa kâtipliğinde çalışırken fıtrî kabiliyeti onu şiir ve edebiyatla 
uğraşmaya yöneltmiştir. Sehî ve Latîfî, onun bir ara tabip ŞahMehmed’e şâkirdlik yaptığını ve tıpla 
uğraştığını kaydederler. 

Genç yaşta şiir yazmaya başlayan Figânî ilk şiirlerinde önceleri Hüseynî mahlasını kullanmış, daha 
sonra Figânî’yi tercih etmiştir. Aynı zamanda içkiye düşkünlüğüyle de tanınan şair, bunun sonucu 
olarak başı boşluk ve kararsızlık içinde toplum kuralları ile bağdaşmayan durumlara düşer. Onun 
İstanbullu şair Na‘tî ve Priştineli Nûhî ile birlikte meyhânelere giderek içki içtiği, Atmeydam’nda 
gezip tozduğu ve güzeller peşinde koştuğu bilinmektedir. Fakat öte yandan fırsat buldukça kaleme alıp 
çağının büyüklerine sunduğu zarif kasideleri ve yaşma göre çok başarılı gazelleri ona şöhret 
kapılarını açıyor, geçimini de büyük ölçüde kasidelerini takdim ettiği kişilerin ihsanları ile 
sağlıyordu. Ara sıra yardım mahiyetinde bazı önemsiz görevlere de getirildiği bilinmektedir. 

Yine Aşık Çelebi ’nin verdiği bilgilere göre, Figânî’yi bir süre çağının tanınmış şahsiyetlerinden 
Defterdar İskender Çelebi ile şairleri seven, cömert ve eğlenceye düşkün Kara Bâlioğlu korumuştur. 
Bununla beraber Figânî hiçbir zaman şiirle daha fazla uğraşacak ve arzularını gerçekleştirecek 
müreffeh bir hayata kavuşamamıştır. Zaman zaman elinden tutanlar olmuşsa da savurganlığı ve işrete 
düşkünlüğü kazancını çabucak yok etmiştir. Bir ara Edirne’ye gitmiş, bir süre de Seyyid Battal Gazi 
Türbesi etrafındaki zâviyede yaşamış, fakat sürekli ikamet mahalli İstanbul olmuştur. 

Figânî ’nin genç yaşta kazandığı büyük şöhret, Kanûnî Sultan Süleyman’ın şehzadeleri Mustafa, 
Mehmed ve Selim’ in 1530 yılı yazındaki muhteşem sünnet düğünü için yazdığı “Sûriyye” kasidesiyle 
daha da artmıştır. Hayâli Bey ve Zâtî gibi devrin tanınmış şairlerinin kasideler okudukları bu 
şenliklerde Figânî’nin sûriyyesi büyük takdir görmüştür. 


Şöhreti arttıkça kıskançlıkları üzerine çeken Figânî ’nin başı boş hayatı ve kavgacı mizacı da çeşitli 



CİNSÎ MÜNASEBET 

(bk. CİMÂ) 



CİNSİYET 


Canlılarda erkekle dişiyi birbirinden ayıran ve türün devamı için bunların birbirini tamamlamasını 
sağlayan özelliklerin bütünü. 

Cinsiyet kelimesi, “asıl, nevileri kendinde toplayan mahiyet” anlamındaki cins kelimesinden 
mücerred isim(caTî masdar) olup klasik Arapça’da kullanılmaz. Modern Arapça’da “uyruk” anlamı 
yanında bazan erkek ve dişi ayırımını da ifade eder. Karşı cinsler arasındaki çeşitli ilişkiler ve 
farklılıklarla bunlara bağlı diğer hususları belirtmek amacı ile bugün daha çok cins kelimesi 
kullanılmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli vesilelerle canlılardaki cinsiyet farklarına atıflarda bulunulmuş, Allah’ın 
insanları kadın ve erkek olarak çift çift yarattığı (Fâtır 35 / 11; eş-Şûrâ 42 / 11), gerek insanların 
gerekse öteki canlıların ayrı cinsler halinde yaratılmasında düşünenler için ibretler bulunduğu 
belirtilmiş (Tâhâ 20 / 53-54; Yâsîn 36 / 36), spermadan (nutfe) erkek ve dişi şeklinde iki farklı cinsi 
yaratan Allah’ın ölüleri diriltmeye de kadir olduğu hatırlatılmıştır (en-Necm 53 / 45-47; el-Kıyâme 

75 / 37-40). Bu tür âyetler, cinsiyetin insan ve genel olarak canlılar dünyasının köklü ve sürekli bir 
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varlık şartı olduğunu ifade etmektedir. Hz. Adem ile Havvâ’nm cennette şeytanın tahriki sonucunda 

yasaklanmış ağacın meyvesinden yemelerini ve bunu takip eden gelişmeleri anlatan âyetleri (el-A‘râf 

7 / 19-22; Tâhâ 20 / 120-121) cinsî tabiat yönünde açıklayanlar olmuştur (Reşîd Rızâ, VTII, 346- 

350). Buna göre Tâhâ sûresinde (20 / 120) zikredilen “ebedîlik ağacı”nı cinsî münasebet yoluyla 

insan soyunun devamı, “sonu gelmez saltanaf’ı da aynı yolla çoğalan ve genişleyen insanlığın 

yeryüzüne yayılıp dünyaya hâkim olması şeklinde anlamak mümkündür. Nitekim Nisâ sûresinin 1 . 

âyetiyle Hucurât sûresinin 13. âyeti de insanların bir erkekle bir kadından türeyerek kavimler ve 

kabileler halinde çoğaldıklarım ifade etmektedir. Bu şekilde insanın kendi fâniliğini farketmesiyle 

içinde uyanan ölümsüzlük arzusu, gerçekleşme imkânını erkek ve kadının cinsî münasebetiyle 
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sağlanacak olan neslin devamında bulmuştur. Ote yandan Adem ile Havvâ’mn yasak ağaçtan yemeleri 
sonucunda kendilerine “kötü yerleri”nin görünmesi ve üstlerini cennet yapraklarıyla örtmeye 
çalışmaları (el-A‘râf 7 / 22; Tâhâ 20 / 121), onlarda cinsiyet duygusuyla birlikte utanma duygusunun 
da bulunduğunu, dolayısıyla insanda ahlâkî şuurun fitrî olduğunu göstermektedir. 

Cinsiyet farklılığı ve bunun sonuçları, hayatın devamı ve düzeni için zaruri olan varlık şartlarıdır. 
Erkek ve kadında cinsiyet farkları hem bedenî hem de ruhî yönden esaslı ve değişmez özellikler 
olmakla birlikte İslâmî açıdan bu durum her iki cinsin aym İnsanî değerleri taşımasını engellemez. 
Nitekim insanlar arasında en büyük değer farkının, cinsiyet ayrılığı gözetmeksizin iman, amel, bilgi, 
takvâ gibi erdemlerdeki derecelerine bağlı olduğuna işaret eden Kur ’ân-ı Kerîm’ de (el-En‘âm6 / 
132; ez-Zümer 39 / 9; el-Mücâdile 58 / 11), bu yönden kadın ve erkek olarak her iki cinsinde Allah 
katında aynı değeri taşıdığı özellikle vurgulanmış (en-Nisâ 4 124; en-Nahl 16 97; el-Ahzâb 33 / 35), 
bu arada İslâm öncesi Araplar ’ının kadın cinsini aşağılayan telakkileri de şiddetle reddedilmiştir 
(en-Nahl 16 / 58-59; ez-Zuhruf43 / 17; et-Tekvîr 81 / 8-9). Böylece İslâm’da kadm-erkek farklılığı 
bir cinsin diğerine her bakımdan üstünlüğü şeklinde anlaşılmadığı gibi cinsiyet farkları görmezlikten 
gelinerek ikisi arasında tam bir eşitlik bulunduğu da ileri sürülmemiş, daha gerçekçi bir yaklaşımla 
cinslerden her birinin kendine has bazı değişmez özelliklere sahip olduğu ve insan soyunun devamı, 
karşı cinsin bedenî ve mânevî mutluluğuna katkıda bulunma, ailede iş bölümü gibi hususlarda iki 



cinsin birbirini tamamlaması, kendi rollerine uygun sorumlulukları bulunması gerektiği kabul 
edilmiştir. 

Kur’ an’ da kadın ile erkeğin birbirine karşı duydukları arzu ve ilgi gerçekçi bir şekilde dile 
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getirilmiş, insanın bu duyguya sahip olarak yaratıldığına (Al-i Imrân3 / 14), cinsî arzunun dayanılmaz 
olduğu ve ancak Allah’ın yardımıyla kontrol edilebileceğine işaret edilmiştir (Yûsuf 12 / 23-24, 30, 
53). Hz. Peygamber ise dünyada kendisine üç şeyin sevdirildi ğini, bunlardan birinin de kadın 
olduğunu belirtmektedir (Nesâî, “ c İşretü’n-nisâ 3 ”, 1). İslâm’ın cinsiyet konusundaki bu tutumu, iki 
cins arasında kendi fıtratlarından gelen ve süreklilik arzeden bağın koparılması yerine belli kurallar 
çerçevesinde faydalı kılınmasını amaçlar. Müfessirler, cinsiyetle ilgili âyetler dolayısıyla erkek ve 
kadın arasındaki ilginin kaynağını, kadının bütün insanlığın atası olan “bir tek nefis”ten yaratılmış 
olmasına (en-Nisâ 4/1; el-A‘râf 7 / 189) bağlarlar (meselâ bk. Râzî, IX, 161; Elmalık, II, 1271- 
1276). 
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Ayet ve hadislerde genellikle cinsî eğilimin erkekten kadına doğru olduğu şeklinde ele almımş 
olmasını, cinsiyet farklılaşmasında erkeğin önceliğini ve her iki cinsin tohumunu bünyesinde 
taşıdığını hatırlatması yönünden değerlendirmek mümkündür. Şu var ki Kur ’ an kadını, erkeğin 
kendisinde huzur ve tatmin bulduğu, dolayısıyla cinsî bakımdan muhtaç olduğu bir varlık olarak görür, 
îki cins arasındaki duygu bağım, “Allah aramzda sevgi ve merhamet bağı kurdu” diyerek ifade eder 
ve bu durumu, düşünenler için bir ibret örneği olarak gösterir (el-A‘râf 7 / 189; er- Rûm 30 / 21). 

İslâm dininde cinsî ahlâkta esas olan iffetin korunmasıdır ve bunun en güvenilir yolu da evlenmedir. 
Bu sebeple nikâh akdinin dışındaki birleşmeler kesinlikle yasaklanmış, evlenemeyenlerin de 
iffetlerini korumaları emredilmiştir (en-Nûr 24 / 32-33). İnsanın cinsî tabiatını değiştirmek mümkün 
olmadığı gibi İslâm dini açısından istenen bir husus da değildir. Nitekim Hz. Peygamber, Allah’a 
daha çok ibadet edebilmek maksadıyla bile olsa cinsî arzuyu köreltmeyi tasvip etmemiş (Buhârî, 
“Nikâh”, 8; Müslim, “Nikâh”, 6-7), nikâhı ahlâk ve iffetin korunmasında bir tedbir olarak 

değerlendirip gençleri evlenmeye yönlendirmiş, evlenme imkânı bulamayanlara da aşırı cinsî 
arzularını dizgini eyebilmeleri için oruç tutmayı tavsiye etmiştir (Buhârî, “Nikâh”, 2, “Savm”, 10; 
Müslim, “Nikâh”, 1). Kur’an’da eşlerin birbirlerinin iffetini ve aile mahremiyetini korumadaki 
rolleri, “Onlar sizin elbiseleriniz, sizde onların elbiseleri durumundasınız” (el-Bakara 2 / 187) 
şeklinde ifade edilmiştir. Zina ve fuhuş ise her durumda kesin olarak ahlâka aykırı, çirkin bir şeydir 
ve hayasızlıktır (el-En‘âm6 / 151; el-A‘râf 7 / 33; el-İsrâ 17 / 32). Ayrıca normal cinsî birleşme 
dışındaki yollarla cinsî tatmin arayışı da haram kılınmıştır. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de eşcinselliğe 
düşkün olan ve peygamberleri Lût’un ikazlarına rağmen bu sapıklıktan vazgeçmeyen Lût kavminin 
Allah tarafından helâk edildiği bildirilmektedir (el-A‘râf 7 / 80-84; Hûd 11 / 77-83; eş-Şuarâ 26 / 
161-175; el-Ankebût 29 / 28-35). Lût kavminin “çirkin işler”inin (el-Enbiyâ 21 / 74) on ayrı sûrede 
tekrar tekrar anlatılması (bk. M. F. Abdülbâkî, Mü cem, “Lvt” md.) ve bunun toplumu büyük bir 
felâkete sürüklediği belirtilerek şiddetle kınanması, îslâm ahlâkında eşcinselliğin fıtrata aykırılığını 
ve ortaya çıkaracağı zararların boyutlarını göstermesi bakımından büyük önem taşır. Ayrıca erkeğin 
kendi eşine üreme organı yerine arkadan yaklaşması Hz. Peygamber tarafından “küçük livâta” olarak 
nitelendirilmiş (bk. İbnKesîr, I, 263) ve yasaklanmıştır (İbnMâce, “Nikâh, 29; Ebû Dâvûd, “Nikâh, 
45; Tirmizî, “Tahâret”, 102; ayrıca bk. LIVATA). Hayvanla cinsî temas kurma da günah ve iğrenç 
sayılmış, bütün anormal ilişkiler kesin olarak yasaklanmıştır (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 30; Tirmizî, 



“Hudûd”, 23). Ahlâk felsefesi tarihinde bilindiği kadarıyla ilk defa Nasîrüddîn-i Tûsî anormal cinsî 
münasebetleri, nikâhsız da olsa normal şekilde yapılan ve ahlâk ilminde “rezîlef ’ diye adlandırılan 
cinsî ilişkiden farklı görmüştür. Tûsî’ye göre anormal ilişkiler hem ahlâk kurallarına hem de insan 
tabiatına aykırı olduğu için bunları rezîlet yerine “reddet” (sapıklık) olarak adlandırmak gerekir 
(Ahlâk-ı Nâsırî, s. 226). 

İslâm dini, müminlerde iffet erdemini geliştirmek ve aile düzenini sağlam bir şekilde sürdürmek için 
bazı ahlâkî kurallar koymuştur. Buna göre fertler, kendilerine haram olan karşı cinsin sahip olduğu 
cinsî câzibenin etkisine kapılmayacak şekilde psikolojik bir dikkat ve ahlâkî olgunluk 
geliştirmelidirler. Bu her iki tarafın da duyu organlarını çok iyi bir şekilde kontrol etmelerini 
gerektirir. Bu bakımdan helâl olmayan cinsî hedeflere bakmamak (en-Nûr 24 / 30-3 1) başta gelen 
tedbirlerdendir. Cinsî bir niyet ve arzu taşıyan dokunma, dinleme ve konuşmanın da olumsuz 
sonuçlarının hesaba katılması gerekmektedir (Müsned, II, 267, 276; TV, 394, 407, 418; Buhârî, 
“İstCzân”, 12, “Kader”, 9; Müslim, “Kader”, 20-21). Cinsî uyarıcılık yönünden kadının durumu 
erkeğe göre daha etkilidir. Bu sebeple kadınların erkeklerle ilişkilerinde dikkatli davranmaları, 
konuşma sırasında cinsî etki yapmayacak ve yanlış anlamaya sevketmeyecek şekilde ciddi ve 
ağırbaşlı olmaları (el-Ahzâb 33 / 32), kadınlığa ait süsleri yabancılara göstermemeleri, bunun için de 
sokağa çıktıklarında örtünmeleri gerekir (bk. en-Nûr 24/31; el-Ahzâb 33 / 59). Ev dışında 
başkalarının ilgisini çekecek şekilde koku sürünerek dolaşmaları da İslâmî edebe aykırı görülmüştür 
(Müsned, TV, 414, 418; Tirmizî, “Edeb”, 35, “Radâ c ”, 13). 

Cinsî konular iffetli insanlarda utanma ve çekinmeye yol açtığından İslâm’da kişinin iffet duygularının 
bozulmadan eğitilmesi hedef alınmıştır. Bu sebeple gerek Kur’ an’ da gerekse hadislerde cinsî 
meseleler genel olarak dolaylı bir şekilde ifade edilir. Hz. Peygamber, kadınlarla ilgili bazı hususları 
kendi hanımları vasıtasıyla halletme yoluna gittiği gibi cinsî konulara dair soruları geçiştirmeyerek 
elden geldiğince uygun bir şekilde cevaplandırmaya çalışmıştır (Buhârî, “Hayız”, 14; Müslim, 
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“Hayız”, 29). Hz. Aişe’nin, cinsî meseleler etrafında utanma duygularını zorlayacak ölçüde sorular 
soran ensar kadınları hakkında takdirkâr ifadeler kullanmış olması (Buhârî, “îlim”, 50), cinsî eğitimin 
gerekliliğini göstermesi bakımından büyük önem taşır. Öte yandan bu konudaki eğitimde takip 
edilmesi gereken metodun örneği de sünnette ortaya konmuştur. Bu yasaklayıcı ve basürıcı bir metot 
olmayıp aksine mâkul ve meşrû cinsî davranışların sağlayacağı psikolojik ve sosyal sonuçlarının 
tahliline dayanan bir ikna metodudur. 

Erkek ve kadının cinsiyet özelliklerinin korunması ve kendi tabii yönünde geliştirilmesi cinsiyet 
farklılaşmasının normal sonucudur. Bununla birlikte biyolojik olarak hem erkeklik hem de dişilik 
özelliklerini taşıyan insanlar da bulunmakta olup İslâmî kaynaklarda bunların dinî ve hukukî 
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durumları ayrıntılı olarak incelenmiştir (bk. HUNSA). Ancak bir kişinin, kadınlık veya erkeklik 
özelliklerini tam olarak taşıdığı halde karşı cinse ait davramşlara özenmesi İslâmiyet’te kesinlikle 
yasaklanmış; bu sapık eğilim genellikle çocukluk ve gençlik dönemlerinde insanı kuşatan çevre 
şartları, aile içi ilişkiler, arkadaş grupları vb. etki alanlarından gelen tesir ve telkinlere bağlı 
olduğundan bu konularda cinsiyet özelliklerinin korunması yönünde ahlâkî ve terbiyevî tedbirlere 
önem verilmiş, kıyafetten başlayarak her türlü bilgi ve davramşta cinsler arasındaki farklılığın 
korunması amaçlanmıştır. Hz. Peygamber’ in, karşı cinse benzeme özentisi içinde olanları lânetle 
anması ve bu tip insanların şehir dışına sürülmesini emretmesi (Buhârî, “Libâs”, 61-62; Ebû Dâvûd, 
“Libâs”, 30), erkekler için yasakladığı cins ve renkteki giyecekleri erkek çocukların üzerinde görünce 



hoşnutsuzluk gösterip müdahale etmesi (Müsned, IV, 171), onun cinsiyet farklarının korunmasına 
verdiği önemi gösterir. Çocuklarda ve yetişkinlerde sağlıklı bir cinsî gelişmenin temin edilmesi için 
ortaya konan esaslar da aynı şekilde değerlendirilebilir. Buna göre ebeveynin kendi odalarında açık 
bulunabilecekleri saatlerde çocukların izinsiz olarak yanlarına girmemeleri, yetişkinlerin de her 
defasında izin istemeleri (en-Nûr 24 / 58-59), erkek ve kız çocuklarının yataklarının yedi ya da en 
geç on yaşlarında ayrılması gerekmektedir. Şüphesiz bu önlemler cinsî sapmaya karşı alınması 
öngörülen tedbirlerin ilk örnekleri olup zamanla ortaya çıkan yeni şartlarla psikoloji, pedagoji, bp, 
biyoloji gibi ilgili bilimlerdeki gelişmeler ışığında İslâm ahlâk ve terbiyesine uygun yeni tedbirlere 
başvurulabileceği açıktır. 


Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde cinsî meselelerin gerçekçi bir şekilde ele almrmş olması, İslâmî 
ilimlerin çeşitli dallarında bu konular etrafında ayrıntılı bilgilerin üretilmesine yol açmıştır. Tefsir ve 
hadis kitaplarında ilgili naslarm yorumu çerçevesinde ortaya konan bilgiler oldukça fazladır. Fıkıh 
kitaplarının özellikle tahâret, ibadet, nikâh, talâk, zina, had gibi bölümlerinde cinsî meseleler olanca 
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açıklığı ile işlenmiştir. Adâb ve ahlâk kitaplarında ayrı bölümler halinde ele almımş bulunan cinsiyet 
konularında ayrıca müstakil eserler de yazılmış ve böylece bir telif türü meydana getirilmiştir. İslâm 
dünyasında bu alanda ortaya çıkan ilk eserler, “kütübü’l-bâh” diye bilinen Grek, Latin ve Hint 
kaynaklı tıbbî ve 


terbiyevî muhtevadaki kitaplardır. Nitekim İbnü’n-Nedîm, Latin müellifi Rufus’unbir eserinin 
KitâbüT-Bâh adlı Arapça bir tercümesinden söz etmektedir (el-Fihrist, s. 350). Ayrıca Kustâ b. Lûkâ 
(a.g.e., s. 353), Ya‘kub b. îshak el-Kindî (Ullmann, s. 194) ve Ebû Bekir er-Râzî (İbnü’n-Nedîm, s. 
197, 357) aynı adla eserler telif etmişler, İbn Sînâ da Urcûze fıT-bâh adıyla bir eser yazmışür 
(Ullmann, s. 194). Anadolu’da Farsça’dan Türkçe’ye çevirildiği bilinen bu konuya dair en eski eser, 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin telif ettiği Bâhnâme-i Pâdişâhî isimli kitaptır (DİA, IV, 489). Âdâb geleneği 
içerisinde zamanla ortaya çıkan bazı önemli eserler şunlardır: Hint geleneğinden mülhem olarak 
yazıldığı sanılan Ebû Bekir b. İsmâil el-Ezrakî’ninElfiyye ve şelfiyye’si (Keşfü’z-zunûn, I, 157); 
Ebü’l-Hasan Ali b. Nasr el-Kâtib adlı müellife atfedilen ve cinsiyet meselelerini tıbbî, hukukî ve 
psikolojik açılardan ele alan CevâmF u’l-lezze (Brockelmann, GALSuppl., I, 945-946); çok değişik 
konularda bir âdâb kitabı olan İbn Yahyâ el-Mağribî el-İsrâilî’nin Nüzhetü’l-ashâb fî mu c âşereti’l- 
ahbâb’ı (a.g.e., I, 892); Ahmed b. Yûsuf et-Tîfaşî’nin esas olarak fahişeliğe ve cinsî sapıklıklara 
tahsis edilmiş olan Nüzhetü’l-elbâb fîmâ lâ yûced fî kitâb adlı eseri (Brockelmann, GAL, I, 652; 
Suppl., I, 904); evliliğin faziletlerini anlatan ve evlilik ilişkilerini zevkli hale getirecek unsurların ele 
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alındığı Nüzhetü’n-nüfus ve defterü’l- c ilm ve ravzatü’l- c arûs adlı anonim eser (IzâhuT-meknûn, II, 
643); Muhammed b. Ahm ed et-Tîcânî’nin kadın güzelliğinin din bakımından değerini inceleyen 
Tuhfetü’l- C arûs ve nüzhetü’n-nüfus adlı eseri (Brockelmann, GAL, II, 334); Ahmed b. Yûsuf et- 
Tîfaşî’ye ait olup İbn Kemal tarafından Arapça’dan Türkçe’ye çevrilen ve sağlık bilgisi, cinsî tatmin 
gibi konular etrafında daha önceki eserlerden yapılmış bir derleme özelliğini taşıyan Rücûu’ş-şeyh 
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ilâ sıbâhfı’l-kuvveti ale’l-bâhadlı eser (bk. IzâhuT-meknûn, I, 549; Ullmann, s. 196-197; tercüme ve 
baskıları için bk. DİA, IV, 490); Muhammed b. Ömer en-Nefzâvî’nin er-Ravzü’l- c âtır fî nüzheti’l- 
hâbr adlı kitabı (Brockelmann, GAL, II, 334). Bu konuda ayrıca halk arasında çok iyi bilinen 
Muhyiddin Muhammed İznikî’ninMürşidüT-müteehhilîn’i ile anonim bir eser olan MecmauT-âdâb 
zikredilebilir. Bunların yanında Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn, Erzurumlu İbrâhim Hakkı ’mn 
Mârifetnâme, Keykâvus b. İskender’ in Kabûsnâme adlı eserlerinin belli bölümleri, Anadolu halkmm 
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cinsiyet kültür ve eğitiminde çok önemli bir yer tutmuştur (ayrıca bk. BAHNAME). 



Dinin fert ve toplum hayatına yön verdiği geçmiş asırların hıristiyan ve İslâm dünyasında cinsiyetle 
ilgili konular hiçbir zaman birinci derecede bir öneme sahip olmamıştır. Bu hususlar kendi özel 
şartları ve sınırları çerçevesinde daha ziyade mahremiyet anlayışıyla insanların özel ilgisine konu 
olmuştur. Fakat yaklaşık iki asırdan beri Batı toplumlarmdaki sanayi devrimine paralel olarak gelişen 
lüks ve refah, dinî ve mânevi değerlerin fert ve toplum üzerindeki etkilerinin azalmasına yol açmıştır. 
Böylece insan davranışlarını sevk ve idare eden dinî ahlâk öğretilerinin yerini dünyevî ve cismanî 
tatminlere yönelen düşünce ve davranış biçimleri almaya başladı. Hatta son yüzyılda Batı 
toplumlarmda din ve cinsiyet kavramlarının yer değiştirdiği bile söylenebilmektedir (bk. Allport, s. 

1 -2). Bu toplumlarda alenî ve yaygın bir sosyal görünüm halini alan cinsiyet çağdaş dünyamn hâkim 
kültürü yapılmak istenmektedir. Bu hâkim psikolojiyi en geniş ve etkili şekilde dile getiren de Freud 
olmuştur. AvusturyalI bir ruh hekimi olan Freud, “psikanaliz” adını verdiği teori ve uygulamaları 
çerçevesinde cinsiyet güdüsüne merkezî bir yer vermiş olmakla tanınır. Bütün ruhî hayatın temelini 
oluşturan enerji kaynağının cinsî bir tabiata (libido) sahip olduğunu ileri süren Freud’ e göre insanın 
bütün faaliyet ve davranışlarının hareket noktası cinsî tatmin arzusudur. Küçük bir bebeğin tepki ve 
davranışlarını bile cinsiyet faktörüyle yorumlayan Freud dinî, ahlâkî ve sosyal engellemeler 
sebebiyle cinsî eğilimlerin küçük yaşlardan itibaren baskı altında tutulması ve tam olarak tatmin 
edilememesinin nevrozlara sebebiyet verdiğini iddia etti. Ona göre eğer cinsî eğilimler baskı altına 
alınmadan kendi haline bırakılır ve tabii gelişimini sürdürebilirse birçok ruhî rahatsızlıklar ortadan 
kalkar. Freud’ün bu görüşlerine yapılan çok yönlü tenkitler şu noktalarda yoğunlaşır: 

a) Freud’ün teorilerinde insan mekanik - fizyolojik ve biyolojik seviyede dar bir açıdan ele 
almrmşhr. Onun tanımladığı insan yalnızca içgüdüleriyle hareket eden, akıl, irade ve seçme 
yeteneğine sahip bulunmayan bir varlıktır. Çünkü o akıl ve muhakeme fonksiyonunu libidoya, 
saldırganlık veya yıkıcılık içgüdüsüne indirgemiştir. Freud teorilerinde tasvir edilen bu tip, İslâm 
düşünürlerinin “hayvani nefis” seviyesinde nitelendirdikleri bir canlıdır. Halbuki insanı tanımlayan 
asıl özellik onun akletme ve düşünme kabiliyetidir. Nitekim libido teorisi günümüzde önemini 
yitirmiştir. Neopsikanalistler veya ego analistleri diye anılan Freud’ün takipçileri onun teorisinde 
önemli değişiklikler yapmışlar, benliğin gücünü ve önemini keşfederek insandaki akıl ve düşünme 
faaliyetine büyük yer vermeye başlamışlardır. 

b) Cinsellik açlık ve susuzluk gibi diğer biyolojik ihtiyaçlardan daha güçlü bir güdü değildir. Cinsî 
tatminsizliğin doğurduğu gerginlik hiçbir zaman insanın hayatını tehdit edici bir noktaya ulaşmaz. 

Buna karşılık açlık ve susuzluk belli bir noktadan sonra hayatın yok olmasıyla sonuçlanabilir. Öte 
yandan insanlığın geçmişine bakıldığında tarihî şartların şekillendirdiği İnsanî tutku ve ideallerin bir 
bütünlük oluşturduğu görülür. Bunlar hayatta kalmaya yönelik açlık, susuzluk ve cinsellik gibi 
biyolojik ihtiyaçlardan daha çok önem taşımıştır. Belki bu husus, büyük ölçüde fizyolojik 
ihtiyaçlarını giderme seviyesinde arzuları bulunan avam için geçerli olmayabilir. Ancak tarihin her 
döneminde sayıları küçümsenmeyecek kadar çok olan insanların hayatlarını cinsiyetle hiçbir ilgisi 
bulunmayan din, vatan, şeref ve namus, sevgi, mal mülk veya düşmanlık, kin ve nefret uğruna feda 
ettikleri de bilinen bir gerçektir. 

e) Freud’ün görüşleri arasında önemli bir yer tutan çocuk cinselliği hiçbir deneysel temele sahip 
değildir. Erkek çocuğun annesine, kız çocuğun babasına karşı cinsî yakınlık duyduğu, bundan dolayı 
da iç çatışmaları içinde yaşadığı tarzındaki düşünceler, kültürler arası araştırmalarda şimdiye kadar 



doğrulanmamış olan bir teoridir. Çocuğun anne veya babaya olan bağlılığında cinsî temayüllerin 
hâkim olması ancak marazı tipler için söz konusudur. Esasen sempati ve sevgi gibi güçlü hissî 
bağlarla desteklenmeyen cinsî yakınlığın en yoğun biçimi bile kısa ömürlü olur. Cinsellikte 
süreksizlik karakteri vardır. Erkeklerin yirmi, otuz ya da elli yıl öncesine dayanan bir cinsî tutku 
sebebiyle annelerine bağlılıklarını sürdürmeleri iddiası akıl ve mantık dışıdır. 

d) Çağdaş Batı toplumlarmda cinselliğe tanınan serbestlik ruhî rahatsızlıkların azalmasını 
sağlayamamıştır. Esasen her arzu doyumu yeni bir arzu açlığına 

yol açmakta ve bu durum gittikçe bir ihtiras halini almaktadır. İnsan hayatındaki dram açlık, 
susuzluk, cinsellik gibi ihtiyaçlardan kaynaklanmaz, hiçbir insan cinsî arzularını gideremediği için 
intihar etmez. Ancak ihtiras veya nefret giderilmez, tatmin edilemezse böyle bir sonuca yol açması 
zaruridir. Bu bakımdan sanayileşme sonucu sağlanan refah artışıyla intihar olaylarının arüşı 
arasındaki paralellik ilgi çekici bir noktadır. 

e) Freud’ün öğrencileri olan Jung ve Adler, onun cinsiyete atfettiği aşırı önemi isabetsiz bularak 
kendi görüşlerini hocalarından farklı bir yönde geliştirmişlerdir. Jung’ a göre libido yalnız cinsî bir 
enerji olmayıp cinsellik de dahil olmak üzere insanın her yönünü kaplayan ruhî bir enerjidir. Cinsî 
güdüler ancak gençlik döneminde davranışlar üzerinde etkilidir. Orta yaşlardan itibaren kişiyi en 
fazla meşgul eden konu, hayatın anlam ve gayesini araşürarak dengeli, uyumlu ve olgun bir benlik ve 
kişilik sahibi olmaktır. Adler ise insanın kendi içinde kapalı bir sistem olmadığını, kalıtımla getirilen 
özellikler üzerinde aile ve toplum çevrelerinin belirleyici etkileri bulunduğunu ve ondaki temel 
güdünün aşağılık ve yetersizlik duygusundan kaynaklanan, kendini kabul ettirme ve üstünlük elde 
etme eğilimi olduğunu söylemiştir. 

f) Freud araştırmalarım küçük bir hasta gruba dayandırmış olmasına rağmen elde ettiği bulguları 
insan davranışlarını açıklamada genelleştirerek bunların evrensel nitelik taşıdığım iddia etmiştir. 
Görüşlerinin çoğu test edilemeyecek ölçüde belirsizdir; araştırmaları sonucu elde ettiği müsbet 
bulgular da çok defa felsefî ve teorik yorumlara tâbi tutulmuştur. 

g) Freud’e ait düşüncelerin çoğu kendi şahsî iç gözlemleri, içinde yetiştiği otoriter ataerkil burjuva 
ailesi ve burjuva materyalizmi bakış açısıyla sınırlı kalmıştır. Bazı araştırmacılar, psikanaliz 
teorisinin kaynağında Freud’ün yahudi geçmişinin etkilerini tesbit etmekte ve bunu onun verdiği kendi 
otobiyografik bilgiler ve yazışmalarıyla da belgelemektedirler. 

h) Freud insan da vramşlarımn kaynağım tekbir faktöre indirgemiştir. Çağdaş psikoloji bu tür 
yaklaşımları yetersiz ve isabetsiz bulmakta, inşam bir bütünlük içinde anlamaya çalışmaktadır. Bu 
anlayış çerçevesinde inşam açıklayan en önemli kavram “benlik” ve “kimlik” kavramlarıdır. 
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Hayati Hökelekli 



CİRÂH 


Bedene yönelik zarar verici, vücudun bütünlüğünü ihlâl edici fiiller anlamında kullanılan fıkıh terimi. 

Arapça’da “yaralamak” mânasındaki cerh kökünden türeyen ve “yara” anlamına gelen cirâhanm 
çoğulu olup fıkıh terimi olarak müessir fiille bir kimseyi yaralamayı ve meydana getirilen yaraları 
ifade eder. Gerek hukukî gerekse cezaî sorumluluk bakımından özel hükümlere tâbidir. Cirâh kelimesi 
Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekle birlikte aynı anlama gelen cürûh (yaralar), kasten yapılan 
yaralamaların cezaî hükmünü belirtmek üzere bir âyette yer alır (el-Mâide 5 / 45). Hadislerde cirâhm 
yanı sıra cürh ve cirâha da hem sözlük hem terim anlamlarında kullanılmıştır (bk. Wensinck, Mu c cem, 
“crh” md.). 

Cirâhm fıkhî kapsamı konusunda İslâm hukukçuları arasında görüş ayrılıkları vardır. Kelimeye en 
geniş anlamı veren hukukçulara göre cirâh, ölümle sona ersin ermesin haksız fiil sonucu vücutta 
meydana gelen her türlü yarayı içine alır. Bu görüşü benimseyen Şâfiî hukukçuları cinayet* teriminin 
cirâhtan daha kapsamlı olduğunu kabul etmekle birlikte öldürme ve yaralamalar genellikle kesici ve 
yaralayıcı aletlerle yapıldığından cirâhı cinayete tercih etmişler ve fıkıh kitaplarında öldürme ve 
müessir fiillerle ilgili bölüme “kitâbü’l-cirâh” adını vermişlerdir (meselâ bk. Şâfiî, VI, 2; Şirbînî, IV, 
2; Remlî, VII, 245; Hanbelîler’de aynı anlamdaki kullanılış içinbk. îbnTeymiyye, IV, 212). Cirâhı 
daha dar kapsamlı düşünen hukukçulara göre ise bu terim ölümle sonuçlanmayan yaralamaları içine 
alır (meselâ bk. İbn Hazm, X, 403; İbn Rüşd, II, 371). En dar anlamıyla cirâh, baş ve yüz dışındaki 
yaralamaları ifade eder. Kelime bu anlamda el ve ayaklara yönelik yaralamaları içine alırsa da 
bunların kesilip koparılmasını kapsamaz. Baş ve yüzdeki yaralamalara şecce (çoğulu şicâc) adı 
verilir. Fıkıh kitaplarında şeccenin on kadar türü ayrı ayrı kelimelerle adlandırılmıştır. Cirâh da câife 
ve gayri câife olmak üzere ikiye ayrılmış, karın boşluğuna ulaşan yaralara câife, böyle olmayanlara 
ise gayri câife denilmiştir. 

îslâm hukukunda müessir bir fiil sonucunda meydana gelen yaraların doğurduğu hukukî ve cezaî 
sorumluluğun tesbiti için yaralamanın kasten (amden) veya hata ile olduğunun belirlenmesi gerekir. 
Kasten yaralamalarda mağdurun suçluyu affetmemesi veya diyet karşılığında sulha yanaşmaması 
halinde müessir fiilin hangi organda yapıldığı önem kazanır. Yüz ve başa yönelik yaralamalarda 
(şecce), kısası uygulamanın maksadı aşan ağır bir sonuç doğuracağından endişe edilmiyorsa kısas 
esastır. Bunun dışındaki yaralamalarda (cirâh) Hanefîler’e göre kısas değil diyet uygulanır. Çünkü bu 
tür yaralamalarda eşit bir kısas uygulamasına imkân yoktur. Diğer hukukçulara göre ise kısasın 

uygulanmasında eşitlik sağlanabiliyorsa ve maksadı aşan bir sonucun doğmasından endişe 
edilmiyorsa kısas yapılır; böyle bir endişe varsa diyet alınır (bk. KISAS). Cirâhanm hata ile olması 
durumunda kısas söz konusu olmayıp meydana geldiği organa ve yaranın cinsine göre sabit veya 
hâkimin takdirine göre değişebilen bir diyetin (erş, hükûmet-i adi) ödenmesi gerekmektedir (bk. 
DİYET). 
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Haşan Ali eş-Şâzelî 



kimselerin düşmanlığım kazanmasına sebep olmuştur. Bu sıralarda, Sadrazam îbrâhim Paşa’ mn 
Mohaç Savaşı’ ndan soma Budin’den getirtip Atmeydam’nda kendi sarayımn karşısına diktirdiği 
heykeller münasebetiyle 

söylendiği samlan, “Dü İbrahim âmed be-dâr-ı cihân / Yeki büt-şiken şüd diğer büt-nişân” 
şeklindeki beyit ağızdan ağıza yayılmış ve Figânî’ye mal edilmiştir. Ancak Figânî, “Dünyaya iki 

• /V 

îbrâhim geldi, biri put kırdı, öteki put dikti” anlamındaki bu beyti değil, Aşık Çelebi’ nin de kaydettiği 
gibi bir mecliste okunduğunda beyitte geçen “dâr-ı cihan” terkibindeki “dâr” kelimesinin yerine - 
ikinci rmsrada “put” sözü geçtiği için- “deyr” kelimesinin daha uygun olacağım söylemiş olmalıdır. 
Çünkü beytin çok daha eski zamanlarda, Gazneli Mahmud devrinde söylenmiş olduğuna dair kayıtlar 
vardır. Fakat bu beyit yüzünden îbrâhim Paşa’ya gammazlanan Figânî, İstanbul subaşısı taralından 
Tahtakale’de yakalanıp iskeleye götürülmüş, önce dövülüp işkence edilmiş, soma da büyük bir 
ihtimalle 1532 yılının baharında orada asılmıştır. 

Figânî’nin çok genç yaşta öldürülmesi derli toplu eser bırakmasına imkân vermemiştir. Bu sebeple 
sekiz kaside, 107 gazel ve iki tahmisten oluşan şiirlerinin hiçbir yerde derli toplu bir nüshası bile 
mevcut değildi. îlkdefa Abdülkadir Karahan, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (TY, m. 1532, vr. 
22b-27a), Edirne Selimiye Kitaplığı (Ahmed Bâdı Efendi Kitapları, m. 2208, vr. 91b- 102a) ve Paris 
Bibliotheque Nationale’de (Turc 270, vr. 52a-58a) bulunan nüshalarla kendi özel kütüphanesindeki 
iki nüshayı karşılaştırarak Figânî divançesinin tenkitli basımım hazırlamıştır (bk. bibi.). 

Figânî şiir diline hâkim, hayal gücü zengin, atasözleri ve halk deyimlerini rahatlıkla kullanabilen, 
sade Türkçe kelimelere de yer veren, divan edebiyatımn izin verdiği ölçüde yeni buluşlara, 
mazmunlara ve kavramlara sahip bir sanatkârdır. Çağından başlayarak XIX. yüzyıl sonlarına kadar 
birçok şiir mecmuasında Figânî’nin gazellerine yer verilmesi onun şöhretinin uzun süre devam ettiğini 
göstermektedir. 
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CİRÂHA 

(bk. CERRAHLIK) 
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CIR Al 

(bk. CERRÂÎ) 



Cİ‘RÂNE 


Huneyn Gazvesi’ nde elde edilen ganimetlerin dağıtıldığı yer. 

Mekke ile Tâif arasında, Mekke’ye 9 mil uzaklıktadır (Ezrakî, II, 131). Burada aynı adla anılan bir su 
kuyusu vardı. Kelime ilk dönem hadis âlimlerinin çoğu tarafından Ciirrâne, tarihçiler ve dilciler 
tarafından Ci‘râne şeklinde okunmuştur. 

Ci‘râne İslâm tarihinde Hz. Peygamber’ in ganimetleri dağıtması sırasında çıkan olaylar sebebiyle 
meşhur olmuştur. Huneyn’ de Hevâzin ve SakTf kabilelerine bağlı kuvvetler büyük bir hezimete 
uğramış, bir kısım Evtâs mevkiine çekilirken bir kısım da Tâif Kalesi’ne sığınmıştı. Hz. Peygamber 
düşmanı takip için Evtâs’ a bir seriyye göndermiş, kendisi de elde edilen ganimetleri Ci‘râne 
mevkiinde bırakarak Tâif’e hareket edip burayı muhasara altına almıştı (8 / 630). 

Tâif muhasarasımn kaldırılmasından sonra ganimetlerin muhafaza edildiği Ci‘râne bölgesine dönen 
Hz. Peygamber, sayıları büyük bir yekûn tutan esirleri ve bol miktardaki ganimeti askerler arasında 
dağıtmadan bir süre bekledi. Niyeti, müslüman olarak kendisine başvuracak Hevâzinliler ’e bu 
ganimetleri iade etmekti. Fakat Hevâzin heyeti geç kalınca bazı münafıklarla İslâmî bir şuura sahip 
olmayan yeni müslüman olmuş bir kısım bedeviler, ganimetleri hemen dağıtması için Hz. 

Peygamber’ i incitecek şekilde ısrarda bulundular. 

Beytülmâl hissesi olarak beşte biri ayrılıp geri kalan esir ve ganimetlerin taksim edilmesinden sonra 
Hevâzin’ den gelen heyet Hz. Peygamber ’ e müslüman olduklarını söyleyerek esirlerin ve mallarının 
iadesini istediler. Hz. Peygamber sadece esirleri ashabının rızâsını alıp Hevâzin’ e geri vermek 
isteyince bazı kişiler yine mesele çıkardılar. Ancak kazanılacak ilk zaferde kendilerine bunu 
fazlasıyla telâfi edecek ganimet vaad edilince muhalefet etmekten vazgeçtiler. 

Hz. Peygamber Huneyn’ de ele geçirilen ganimetlerden müellefe-i kulûb*a daha fazla pay verdi. Onun 
bu tasarrufunun, ganimetin beytülmâl hissesi olarak ayrılan ve harcama yetkisi Hz. Peygamber’ e ait 
olan beşte birden mi (humus), yoksa ganimetin tamamından im olduğu hususunda âlimler farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Ebû Ubeyd, fazlalığın onlara humustan verilmiş olduğunu söyler (el- 
Emvâl, s. 297-298). 

Hz. Peygamber’ in ganimetten müellefe-i kulûba fazla pay vermesi üzerine bazı müslümanlar sert 
itirazlarda bulundular. Bu arada ensardanbazı kimseler de Hz. Peygamber’ in bu tasarrufundan 
memnun olmadıklarım belirten sözler sarfederek kendi aralarında dedikodu yaptılar. Durumdan 
rahatsız olan ensardan Sa‘d b. Ubâde, bu sözleri Hz. Peygamber’ e naklederek ganimetten kendilerine 
hiç pay verilmediğini söyledi. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem ensarı toplayarak müellefe-i kulûba 
ganimetten niçin fazlaca hisse verdiğini kendilerine anlattı; bu arada ensarm faziletini dile getirerek 
kendisinin daima onlarla beraber olacağım söyledi, onlara ve çocuklarına dua etti. Yaptıkları 
dedikodudan dolayı pişman olan ensar üzüntülerini ifade edip Hz. Peygamber’ den razı olduklarım 
söylediler. 



Ganimetlerin taksiminden sonra Hz. Peygamber Ci‘râne’de ihrama girerek umre için Mekke’ye gitti. 
Daha sonra tekrar CTrâne’ye gelip buradan Medine’ye hareket etti. 

Ci‘râne’de bu olayların hâtıralarını yâdetmek üzere inşa edilmiş bir mescid vardır. 

Hil bölgesinde yer alan Ci‘râne, Harem bölgesinde bulunan kimselerin umre için ihrama girdikleri 
yerlerden biri olarak da önem taşımaktadır. Harem’ de bulunanların umre için diğer mîkât yerleri ise 
Hudeybiye ve Ten‘îm’dir. Şâfiîler’e ve Mâliki ile Hanbelî mezheplerinden bazı âlimlere göre bu üç 
yerin içinde en faziletli mîkât Ci‘râne’dir. Daha sonra sırasıyla Ten‘îm ve Hudeybiye gelir. Hanefîler, 
Hanbelîler’in çoğunluğu ve bazı Şâfiîler’e göre ise Ten‘îm’den ihrama girmek daha faziletlidir. 
Mâliki âlimlerin ekseriyeti ise Ci‘râne ile Hudeybiye arasında fazilet bakımından fark bulunmadığı 
görüşünü benimsemiştir. 
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Ahm et Önkal 



CİRCÎ ZEYDÂN 

(bk. CORCÎ ZEYDÂN) 



CİRCÎS 


Müslümanlar tarafindan sâlih bir kimse veya nebi olarak kabul edilen kişi, hıristiyanlara göre ise St. 
George diye bilinen azız. 

Hayatına dair menkıbe tarzındaki rivayetler içinde ilmi değer taşıyan pek az bilgi vardır. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de ve sahih hadislerde hakkında bilgi bulunmayan Circîs ile ilgili olarak tarih ve kısas-ı 
enbiyâ türü kitaplarda anlatılanlar Vehb b. Münebbih’e dayanmaktadır ve özetle şöyledir: Circîs 
Filistinli olup Hz. îsâ’dan sonra eyalet krallıkları (tavâif-i mülûk) döneminde yaşamış ve havârilerin 
sonuncularına yetişmiş samimi bir hıristiyandır. Ticaret yaparak servet sahibi olmuş ve her yılın 
sonunda kârını yoksullara dağıtmayı ilke edinmiştir. O dönemde Musul ve Suriye’de hüküm süren 
Dâdân adında (kaynaklarda adı Dâzâne, Zâdâne veya Dâdyâne olarak da geçen bu kral, 284-305 
yılları arasında hüküm süren Roma İmparatoru Diocletien olmalıdır) putperest bir kralın himayesine 

/V 

girip ticaret yaptığı bölgelerde güven içinde olmayı düşünen Circîs, kendisi gibi Isâ Mesih’e inanan 
arkadaşlarıyla birlikte hediyelerle Musul’a gitmiş, ancak Dâdân’ m halkı Apollon adlı puta tapmaya 
zorladığını, tapmayanları cezalandırdığım görünce getirdiği hediyeleri kendisi gibi inananlara 
dağıtarak kralın huzuruna çıkıp onu tek Allah’a inanmaya davet etmiş, fakat yaptıkları tartışma 
sonunda kral Circîs’ e putperestliği benimsetemeyince ona çeşitli işkenceler yaptırmıştır. Rivayete 
göre bu sırada bir melek gelerek Circîs’ i bu işkencelerden kurtarır ve, “Ey Circîs, bu işkencelere 
katlan! Kral seni dört defa öldürecek, ben ise üç defa tekrar hayata döndüreceğim ve dördüncüde 
şehâdet mertebesine ereceksin” der. Circîs de ağır işkencelere katlamr, üç defa öldürülür ve yeniden 
dirilir; bu arada çeşitli mûcizeler gösterir. Bunları duyan binlerce kişi Circîs’ in dinine girer. 

İnananlar arasında karısının da bulunması kralı öfkelendirir. Bunun üzerine bütün inananların 
öldürülmesini emreder. Nihayet Circîs Allah’a dua ederek kendi camm almaşım, inanmayanları da 
helâk etmesini ister. Duası kabul olunur; Circîs ve şehirdeki diğer müminler öldürülür, ardından da 
Allah kâfirleri bir âfetle yok eder (Taberî, II, 24-36; SaTebî, s. 327-333). 

İslâmî kaynaklarda Hz. îsâ’ya inanması, onun yolunda her türlü işkenceye katlanması, üç defa 
öldürüldüğü halde yeniden diriltilmesi yamnda ölüleri mezarlarından çıkartıp dirilttiği, kökünden 
kesilmiş ağaçları tekrar bitirip yeşerttiği, kesilip parçalara ayrılmış bir hayvana yeniden can verdiği, 
ikinci ölümünde göğün karardığı, dirildiğinde güneşin tekrar ortaya çıktığı şeklindeki rivayetler, onun 
vahye mazhar bir nebî olduğu kanaatini uyandırmıştır. Hıristiyan kaynaklarında ise St. George 
(Georgios, Georges) Hagios diye geçen kişi ile Circîs ’ in aynı şahıs olduğu kabul edilmektedir (EP 
[İng.], II, 553). Kilise tarihlerine göre St. George, milâdî III. yüzyılın ikinci yarısında Filistin’in 
Remle kasabasında doğmuş ve 23 Nisan 303 ’te Diocletien devrinde Nikomedeia’da (İzmit) şehid 
olmuştur. Rivayete göre İmparator Diocletien, İzmit’te hıristiyanlar aleyhine çıkarıp astırdığı bir 
fermam yırtması yüzünden St. George’u çeşitli işkencelerle öldürtmüştür (Bustânî, VT, 427). En 
büyük şehid olarak kabul edilen St. George kilise takviminde 23 Nisan’ da anılmaktadır. İngilizler onu 
vatanlarının mânevî koruyucusu olarak kabul etmektedirler. Asker olup bir hükümdar kızım ejder 
elinden kurtardığı yolunda eski bir efsane dolayısıyla Çarlık Rusyası, St. George’un bu ejder olayım 
konu alan bir tasvirini resmî sembol edinmiştir. 



Üç defa ölüp dirilmesi sebebiyle İslâmî literatürde bir ölme-dirilme motifi olarak benimsenen Circîs, 
ölümsüzlüğü kabul edilen Hızır ve İlyâs’la da karışürılrmşür (Bustânî, VI, 428). 


Musul’da halen Circîs nebînin meşhedi olarak kabul edilen bir yer bulunmaktadır. Ali b. Ebû Bekir 
el-Herevî’ninKitâbü’l-İşârât’ta verdiği bilgiye göre VI. (XII.) yüzyılda da Circîs meşhedi olarak 
bilinen bu yerin aslında bir Keldânî kilisesi olduğu tesbit edilmiştir (bk. EP [İng.], II, 553). 
Beytülahm ile Hebron arasında Hudr (Hızır) adlı köy, yahudi ve müslümanlar tarafından Hz. 

Hârûn’un oğlu Finehas veya îlyâ, hıristiyanlarca da St. George ile alâkalandırılır. Halen 
müslümanlarm meskûn olduğu bu köyün ortasında St. George’ un adıyla amlan bir de rahibeler 
manastırı vardır. Hem müslümanlar hem de hıristiyanlar bu manastırda adaklarını sunar, özellikle akıl 
hastalarını şifa için buraya getirirler. 

Kudüs’te Jaffa Geçidi yakınındaki Nicophorea’da bulunan Mar (azîz) Jirius Manastırı da aynı şekilde 
ziyaret yeridir. Şehirde bu azîze ithaf edilmiş üç kilise daha vardır ve Mar Jirius ’un resimleri önünde 
yerli hıristiyanlarca tütsü yakılmakta, adak adanmakta, onun tehlikeli ve zor durumda bulunanlara 
beyaz bir at üzerinde yardıma geldiğine inanılmaktadır. O bölgede Hudr gibi önem verilen yerlerin en 
meşhuru Lydda’daki St. George Kilisesi’dir. Burası St. George’un gömüldüğü yer olarak kabul edilir. 
Avrupa’da St. George ile baharın gelişi ve tabiatın yeniden canlanması arasında ilgi kurulmakta, bu 
sebeple çeşitli törenler yapılmaktadır. Ukrayna’da bitkilerin St. George gününde yeşermeye 
başlamasını sağlayan yöntemler geliştirilmekte, Baltık ülkelerinde sürülerin vahşi hayvanlardan 
korunması için St. George’un ikonuna başvurulmaktadır. 
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Günay Tümer 



CİRİT 


Genellikle at sırtında oynanan bir savaş oyunu. 

/\ 

Adını oynandığı alet olan ve çevgen de denilen (bk. ÇEVGAN) temrensiz mızraktan alır; kelimenin 
aslı Arapça cerîddir (kabuğu soyulmuş hurma ağacı). Cirit, binicilikte ve mızrak fırlatmakta ustalık 
isteyen Orta Asya kökenli eski bir savaş oyunu olup bugün Anadolu’da yalnız bazı atçılık kulüpleri 
tarafından ve genellikle turistik gösteri mahiyetinde oynanmasına karşılık Orta Asya bozkırlarında 
nisbeten güncelliğini korumaktadır. Atlı ve yaya oynanan iki çeşidi varsa da en çok tanınanı atlı 
olamdır; yaya ciridi nâdiren saray avlularında oynanmıştır. Bugün atletizmin dört “atma” 

kolundan biri olan cirit atma ise (diğerleri disk atma, gülle atma, çekiç atma) cirit oyununun dışında 
kişilerin tek başına icra ettikleri bir spor faaliyetidir. 

Atlı cirit oyunu genellikle bahar aylarında sayıları değişebilen on on beş kişilik iki takım arasında 
oynanır. Her atlının elinde normal bir mızrak kalınlığında ve yaklaşık 1 ,5 m. uzunluğunda meşe 
dalından bir sopa bulunur ve takımlar 100 m. kadar aralıkla karşılıklı dizilirler. İçlerinden birinin 
hasım safa doğru yaklaşarak ciridini seçtiği bir atlıya fırlatıp kaçmasıyla oyun başlar ve karşılıklı 
hücumlarla gelişen bir kovalamaca şeklinde devam eder; süresi iki devre halinde bir buçuk saat 
kadardır. Attığı ciritle hasım oyuncuyu vuran başarılı kabul edilir ve sayı alır, atı vuran ise başarısız 
sayılır ve puan kaybeder. En yüksek puanı kendisine atılan ciridi havada kapan oyuncu kazanır; 
rakibine çok yaklaşıp ciridini atmadan atar gibi yaparak ona “aman tanıyan” oyuncu da yine yüksek 
puan alır. Atların birden hızlanma ve hız kesmeleri, âni manevra yapmaları, oyuncuların ciridin 
vücutlarına değmemesi için eyer boşaltmaları, atlarından inmeden eğilerek yerden cirit almaları ve 
özellikle kendilerine atılan ciridi havada yakalamaları oyunun en hareketli ve en heyecanlı 
figürleridir. Geleneklere göre cirit isabetiyle bir oyuncunun ağır yara alması veya ölmesi oyunu 
durdurmaz ve şikâyetçi olmayı gerektirmez; tam tersi bu ölüm o oyuncunun ailesine, özellikle 
babasına şeref kazandırır. Bu hususun da açıkça ortaya koyduğu gibi cirit gerçek anlamda küçük bir 
savaşür ve oyuncuların da atların da büyük bir ciddiyetle eğitilmelerini gerektirmektedir. 

Bütün Türk devletlerinde ve Türkler ’in etkili olduğu Abbâsî sarayında en sevilen sportif oyun 
durumunda bulunan cirit Osmanlılar’ da daha büyük bir ilgi görmüş ve özellikle bizzat oynayan bazı 
padişahlar tarafından teşvik edilmiştir. Bursa’nm fethinden sonra Orhan Gazi’nin civardaki bir alanı 
at yarışları ve cirit oyunları için vakfettiği bilinmektedir. Yıldırım Bayezid ve Çelebi Mehmed 
zamanlarında ciride olan ilgi daha da artmış, sarayda cündîlik (binicilik) derslerinin verilmeye 
başlaması üzerine de bu oyun teşkilâtlı bir spor dalı haline gelmiştir. Bizzat cirit oynayan 
padişahlardan I. Ahm ed ile IV Murad’mbu spora çok meraklı oldukları, IV Murad’m cirit oyunu için 
sayıları 400’ e kadar varan özel yetiştirilmiş atlar bulundurduğu kaynaklarda yazılıdır (Peçuylu 
İbrahim, II, 442 vd.). Ayrıca cirit atmaya da meraklı olan bu padişahın Eski Saray’dan attığı ciridin 
Bayezid Camii minarelerinin dibine, Halep Kalesi ’nden attığmm da hendeği geçerek Saraçhane 
üzerine düştüğü bildirilmektedir. Daha sonraki devirlerde de sevilen, özellikle IV Mehmed’in 
1675’ te Edirne’de düzenlediği sünnet düğününde günlerce oynanan, Lale Devri ’nde ise vazgeçilmez 
eğlencelerden biri haline gelen cirit, yeniçerilerin başlıca oyun ve tâlimi olması sebebiyle Yeniçeri 
Ocağı ’mn kaldırılmasından sonra eski önemini kaybetmiştir. 
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Feyzi Halıcı 



CİRM 


Üç boyutlu cevher, cisim, semavî cisim anlamlarında kullanılan felsefe terimi. 

Arapça’da “kesmek” anlamındaki cerm kökünden türetilmiş bir isim olup sözlükte “ceset, beden, 
cüsse” mânalarına gelir. Çoğulu ecrâm, cürüm ve cürümdür. Terim olarak başlangıçta cisim 
kavrammm eş anlamlısı gibi kullanılırken zamanla daha dar ve özel bir anlam kazanmıştır. Meselâ 
Kindi, muhtemelen ilk defa, her iki kelimeyi sık sık birbiri yerine kullanmıştır. Kindî nefis - beden 
ilişkisine dair kısa bir risâlesinde Eflâtun’ un cirm ile cismi farklı saydığını, gök feleğini cisim, 
dünyadaki maddî varlıkları ise cirm kabul ettiğini belirtmiş, ancak kendisi toprak, su, hava, ateş ve 
bunların birleşikleri olan nesneler için cirm kelimesini kullanmış ve bunun cisimle aynı anlama 
geldiğini ifade etmiştir. Kindî Allah’ın nitelliklerini araştırırken ezelînin aksine cirmin cinsi ve türü 
bulunduğunu, bu sebeple cirmin ezelî olmayacağını bildirmekte ve sonsuz cismin imkânsızlığını 
ortaya koymaktadır. Onun îslâm felsefesinde büyük önem taşıyan düşüncesine göre cirm canlı veya 
cansız olabilir; ancak esas itibariyle yoktan yaratılmış (mübteda‘), daha sonra oluşma ve bozulma, 
canlılık ve cansızlık sürecine girmiştir (ResâTl, I, 248). Cirm bir yönden kendisinin cinsi olan 
cevherle faslı olan uzunluk, genişlik ve derinlikten, diğer yönden madde ve sûretten mürekkeptir. 
Terkip de bir tür harekettir, hareket ise zamanda olur. Böylece var oluşta (inniyye) cirm, hareket ve 
zaman birbirinden önce olamazlar. Bu arada bir nevi hayatiyete sahip olduğunu kabul ettiği feleğin 
(cirm-i aksâ) secde etmesiyle 

ilgili geniş yorumun yer aldığı bir de risâle yazmıştır (bk. ResâTl, I, 238-261). 

Kindî’den sonra cirmin yerini cisim terimi almıştır. Nitekim Kindî, terimlerin tarifleri konusunda 
kaleme aldığı Risâle fi hudûdi’l-eşyâ 3 ve rüsûmihâ adlı eserinde (bk. ResâTl, I, 163-179) cirm 
kelimesinin tanımını verdiği halde cisim kelimesine yer vermezken Cürcânî, Şerhu’l-Mülahhaş’mda 
cirm ile cisim terimlerinin aynı anlama geldiğini belirtmiş (bk. Tehânevî, Keşşâf, “cirm” md.), et- 
Ta c rîfat’mda ise bu terime hiç yer vermemiştir. 

Kindî’den sonra Aristocu tabiat felsefesinin temelini teşkil eden unsur ve hareket telakkisine dayanan 
oluş ve bozuluş teorisi (bk. KEVN ve FESAD), hemen hemen müslüman düşünürler arasında genel 
kabul görmüş ve buna bağlı olarak evrenin ay üstü ve ay altı olmak üzere ikiye ayrıldığı görüşü 
benimsenmiştir. Buna göre ay altı âlemindeki (dünya) varlıklar dört unsurdan (toprak-ateş-hava-su) 
meydana gelmekte ve unsurlar birbirine dönüşerek nesneleri oluşturmaktadır. Bu sebeple ay altı 
âlemindeki hareket düz istikamette olup kesintilidir. Ay üstü âlemindeki varlıklar ise tek bir unsurdan 
(esîr) meydana geldiği ve zıddı bulunmadığı için burada oluş ve bozuluş mümkün görünmemekte ve 
hareketi dairevî olduğundan bu âlemde süreklilik (beka ve sermediyyet) bulunmaktadır. Bu anlayıştan 
hareketle ay üstü âleminde yer alan varlıklara ve feleklere cirm (ecrâm-ı felekiyye, ecrâm-ı 
semâviyye), ay altı âleminde yer alan varlıklara da cisim adının verilmesi âdet olmuştur. Ay üstü 
âlemine ve onda bulunan varlıklara “âlem-i ulvî” ve “ecrâm-ı esîriyye” de denir (cirm teriminin 
zaman içinde değişip gelişen anlamları hakkında geniş bilgi içinbk. CİSİM). 



FİGÂNÎ, Baba 

(ö. 925/1519 [?]) 

Fars edebiyatında sebk-i Hindi’ nin kurucusu sayılan îranlı şair. 

Şîraz’da dünyaya geldi. 925’te (1519) öldüğü sırada altmış yaşını aşkın olduğuna göre 860-865 
(1456-1461) yılları arasında doğduğu söylenebilir. Gençliğinde baba mesleği olan bıçakçılıkla 
uğraştığından bu sıralarda yazdığı şiirlerde “bıçakçı” anlamına gelen Sekkâkî mahlasını kullandı. 
Ancak divamnda bu mahlasla yazılmış herhangi bir şiirine rastlanmaz. Figânî otuz yaşma kadar 
Şîraz’da yaşadı, daha sonra Horasan’a gitti. Bir süre kaldığı Herat’ta başta Abdurrahman-ı Câmî 
olmak üzere bazı şairlerle görüştüyse de onlardan beklediği ilgiyi göremedi. Tebriz’e giderek burada 
tanıştığı şairler vasıtasıyla Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub’un sarayına intisap etti. Sultan Yâkub 
kendisine “bâbâ-yı şuarâ” unvanını verdiği için Figânî nisbesinin yanı sıra Bâbâ lakabı ile de anıldı. 
Sultan Yâkub’un ölümünden (896/ 1490) sonra sırasıyla onun oğlu Baysungur ile Rüstem, Uğurlu oğlu 
Ahmed ve Elvend Bey gibi hükümdar ve devlet adamları hakkında methiyeler yazdı. Tebriz’de bazı 
karışıklıkların çıkması üzerine Şîraz’a döndü; bir süre burada kaldı, ancak Şah îsmâil’ in zuhuru 
üzerine tekrar Horasan’a gitti. Bir müddet Ebîverd’de ikamet ettikten sonra Meşhed’e geçti ve oraya 
yerleşti. 922 (1516) veya 925’te (1519) burada öldü. Figânî Muhteşem-i Kâşânî, Örfı-i Şîrâzî, Vahşî- 
i Balkî gibi tanınmış şairler üzerinde etkili olmuştur. 

Tezkire yazarları, çok güzel şiirler yazdığını belirttikleri Figânî’yi Hâfız-ı Şîrâzî’ye benzeterek ona 
Hâfız-ı Kûçek lakabını verirler. Fakat çok şarap içtiğini, gittiği meyhanelerde alay konusu olduğunu, 
ömrünün sonlarına doğru ise içkiyi terkettiğini kaydederler. 

Figânî’nin divanı günümüze ulaşmış olup kaside, terkibibend, terciibend ve gazellerden oluşur. 
Kasidelerinin çoğu özellikle Hz. Ali, Şîa imamları, Akkoyunlu hükümdarları Sultan Yâkub, 

Baysungur, Rüstem ile Şah îsmâil hakkındadır. Divan Kemal Methûr Dihlevî (Lahor, ts.) ve Süheylî 
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Hansârî (Tahran 1316 hş.) tarafından neşredilmiştir. Hüseyin Azâd divandan seçtiği bazı şiirleri Les 
perles de la couronne, choix de poesies de Baba Feghani adıyla Fransızca’ya çevirmiştir (Paris 
1903). 
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CİSİM 


Üç boyutlu varlık anlamında ve genel olarak ruh veya nefis gibi mânevi varlıkların karşıtı olarak 
kullanılan felsefe terimi. 


Sözlükte “ceset, beden, gövde” anlamlarına gelen cism (çoğulu ecsâm, cüsûm), terim olarak 
genellikle “boyu, eni ve derinliği olan şey” diye tarif edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ikisi de insan 
hakkında olmak üzere, biri “beden” anlamında tekil (el-Bakara 2 / 247), diğeri “şekil, dış görünüş, 
cüsse” anlamında çoğul (ecsâm) olarak (el-Münâfıkün 63 / 4) iki âyette geçer. Ayrıca bir âyette beden 
(Yûnus 10 / 92), dört âyette de cesed (el-A‘râf 7 / 148; Tâhâ 20 / 88; el-Enbiyâ 21 / 8; Sâd 38 / 34) 
kelimeleri kullanılmıştır. Aynı kelimeler hadislerde de geçmektedir (bk. Wensinck, Mu c cem, “bdn”, 
“csd”, “csm” md.leri). Bundan başka îslâm literatüründe şahıs, cirm, hey’ et, heykel, zât, ayn gibi 
daha başka kavramlar da tamamen veya kısmen cisim anlamım ifade edecek tarzda kullanılmıştır. 
Kaynaklarda söz konusu kavramlar arasındaki anlam farkları üzerinde de durulmuştur. Buna göre 
beden büyüklüğü bakımından, ceset ise rengi bakımından cüsseyi ifade eder (Râgıb el-İsfahânî, 
“beden” md.). Başka bir açıklamaya göre cisim organik yapımn tamamı, beden ise baş, kollar ve 
bacaklar dışında kalan gövde için kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “bdn” md.). Öte yandan dil âlimi Halil 
b. Ahmed ceset kavramının cisimden daha özel bir anlam taşıdığım, nitekim su, hava gibi saydam 
nesnelerin cisim sayılmasına karşılık bedenin mutlaka bir rengi (veya renkleri) bulunduğunu 
belirtmiştir. Bu bilgileri aktaran İbn Manzûr, “Biz onları (peygamberleri) yemek yemez birer ceset 
olarak yaratmadık” (el-Enbiyâ 21/8) meâlindeki âyeti söz konusu görüşün doğruluğuna delil olarak 
gösterir (Lisânü’l- C Arab, “csd” md.). Aynı kaynaklarda şahıs kavramının da “cisim” anlamına 
geldiği, ancak cisim ilgili nesnenin hem bütünü hem de parçaları (eczâ) için kullanılırken şahsın 
sadece bütünü ifade ettiği belirtilir (Râgıb el-İsfahânî, “cisim” md.; Tâcü’l- C arûs, “csm” md.). 


“Ceset” anlamına gelen cirm başlangıçta cisim kavramı yerine kullamlmaktaydı. Nitekim Kindi 
eserlerinde her iki kelimeye de yer vermekle birlikte felsefî terimlerin tarifleri hakkmdaki Hudûdü’l- 
eşyâ 3 ve rüsûmühâ adlı eserinde cisim terimini almazken Seyyid Şerif el-Cürcânî, aynı mahiyetteki 
et-Ta c rîfât’a mutlak olarak “cisim” anlamında cirm terimine yer vermemiş, aynı müellif semavî 
cisimler için “ecrâm-ı felekiyye”, dünyevî cisimler için de “ecsâm-ı unsuriyye” terkiplerini 
kullanmıştır. Böylece İslâm kozmolojisinde zamanla cismin ay alü âlemindeki (dünya) maddî 
varlıklar, cirmin ise ay üstü âlemindeki cismanî varlıklar için kullanıldığı görülmektedir (bk. CİRM). 


Hey’ et ve zât gibi bazı kavramlar da varlığın cismanî, ruhanî tarafım veya her iki yönünü birden ifade 
eder. Ancak hey’ etin duyulur (mahsûs) olam anlatmak için kullanımı daha yaygındır (Râgıb el- 
İsfahânî, “hey 3 et” md.; et-Ta c rîtat, “zâtî” md.; Tehânevî, “zât” md.). Ayn (çoğulu a‘yân) kelimesi ise 
diğer birçok anlamı yamnda kelâm ve felsefede “boşlukta kendi başına yer tutan, arazların taşıyıcısı 
olan madde” anlamında kullanılmıştır. Bilindiği kadarıyla ilk defa Abdullah b. Mukaffa fin, 

Aristo’nun kategorilerinden ilki olan“ousia” (cevher) kavramım Arapça’ya “ayn” kelimesiyle 
çevirmesi üzerine (bk. Hârizmî, s. 86) İslâm düşüncesi literatürüne giren bu kavram, sonraki 
dönemlerde filozoflar tarafından cisimlerdeki sûretin, kelâmcılar tarafından da arazların taşıyıcısı 
olan madde yahut “cevheri ferd” anlamında kullanılmıştır (bk. AYN). Nihayet cisimle münasebeti 



bulunan heykel (çoğulu heyâkil) kelimesi, tasavvuf ve İşrâkı felsefede daha ziyade bir bütün olarak 
âlemin ve gezegenlerin cismanî varlığına delâlet eder. Buna göre insanın bedeni ruhun kalıbı olduğu 
gibi bütünüyle âlem külli nefsin kalıbıdır. Bununla birlikte heykel kavrammm tasavvufta, ister 
dünyevî ister semavî olsun, ruh (nefis) sahibi her varlığın cismi yahut bedeni için kullanıldığı da 
görülür. Nitekim Muhyiddinİbnü’l-Arabî heykeli “ruhun yönettiği ceset” (el-Fütûhât, IX, 370), 
“ruhların hizmetkârı ve taşıyıcısı” (a.g.e., VHI, 327) şeklinde tanıtır ve “Kulun heykelinin aslı su ve 
topraktır” (a.g.e., VI, 305) diyerek bu kavramın dünyevî cisimlere de delâlet ettiğini belirtir. 

Modern literatürde beş duyu tarafından algılanan bütün nesnelere cisim denir. Üç boyutluluk yani 
hacim ve kitle cismin temel özellikleridir. 

Cisim terimi filozoflar, Mu‘tezile, Eş‘arîler ve diğer mezhep mensubu düşünürler tarafından kendi 
varlık öğretilerine paralel olarak farklı şekillerde tanımlanmıştır. Aristocu tabiat felsefesine göre 
cisim üç boyutlu, kesintisiz ve sürekli bölünebilen bir niceliktir (kemiyet), madde (heyûlâ = hyle) ve 
sûretten (form) müteşekkildir (Aristoteles, 1020 a , 5-10). Fakat tek başına madde ve sûret soyut ve 
gayri cismanîdir yani bir imkân durumundadır; bu sebeple bölünemez ve algılanamazlar. Buna 
karşılık cisim bunların ikisinin birleşmesinden meydana geldiği halde bölümlenebilir; zira çizgi, 
yüzey, mekân ve zamanın yanı sıra 

cisimde beş kesintisiz nicelikten biridir ve kesintisizlik cismin sûreti mesabesindedir (ÎA, III, 195- 
197). 

Bu Aristocu tamm genellikle müslüman filozoflar tarafından da benimsenip tekrarlanmıştır. İslâm 
felsefesi terminolojisinin oluşmaya başladığı dönemde Kindî cisimle cirm kelimelerini eş anlamlı 
olarak kullanmakta, üç boyutlu cevhere çoğunlukla cirm (Resâ fil, I, 120, 165) veya cisim (a.g.e., I, 
265) adı verildiğini söylemekte, cismin var olabilmesi için iki basit cevherin (madde ve sûret) 
bulunması gerektiğini belirterek yalnız başına maddenin veya sûretin cisim olamayacağını 
bildirmektedir (a.g.e., I, 150). Cisim için cevher olma cins; uzunluk, genişlik ve derinlik özellikleri 
ise fasıl durumundadır. Fârâbî’ye göre cisim madde ve sûretin dayanağıdır, yani madde ve sûret gibi 
basit cevherlerin varlık alanına çıkabilmeleri için somut bir dayanağa ihtiyaçları vardır, o da 
cisimdir. O halde cisim derece itibariyle madde ve sûretten sonradır. Şu var ki bunlar cismin varlık 
sebebi iseler de cisim bir başka cismin varlık sebebi olamaz. Bu konuda filozof basit cisim, gök 
cismi, tabii cisim ve kesintisiz cisim gibi birçok cisim türünden söz eder. Basit cisimle karşıt 
olmayan, mekân ve şekil itibariyle bir tek türü bulunan yuvarlak cismi kasteder. Gök cismi ise ay altı 
âlemindeki zıt varlıkların (ağır - hafif, soğuk - sıcak, katı - sıvı vb.) oluşumunu sağlayan ve dinamik 
olarak hareket eden varlık türüdür. Tabii cisim, kılıcı oluşturan demir örneğinde olduğu gibi bir şeyin 
temel maddesini teşkil eden şeydir. Bu cismin en belirgin özelliği mekanik olarak hareket etmesidir. 
Kesintisiz (muttasıl) cisme gelince, hiçbir şekilde parçası bulunmayan, parçası bulunsa da 
birbirinden ayrılmaları için sonu ve sınırı olmayan ya da her parçası müşterek olarak bir yerde son 
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bulan cisimdir (Ca‘fer Al-i Yâsîn, s. 180-182). Ibn Sînâ ise yukarıdaki tarifin yanı sıra üç farklı 
cisim tamım vermektedir. Ona göre kesintisiz, sınırlı ve üç boyutu ölçülebilen her şey cisimdir. Diğer 
tarifler de şöyledir: Kendisinde derinlik, genişlik, uzunluk boyutlarının varlığım farzedebildiğimiz 
sınırlı herhangi bir sûrete ya da heyûlâ ve sûretten oluşan her cevhere cisim adı verilir. Son iki tamm 
arasındaki fark şöyle açıklanabilir: Meselâ su veya bal mumunun şekli değiştirildiğinde onların 
sadece ölçülebilen belirli boyutları değişir, fakat mahiyetleri değişmez. Bu değişimin üzerinde 



gerçekleştiği şey cisimliliktir. Nitekim hava yoğunlaşarak suya dönüşürse değişen cisimlik mahiyeti 
değil boyutları ve miktarıdır. Şu halde nicelik bakımından cisimlik sûreti ile cevher türünden cisim 
olma sûreti arasında fark vardır (Risâle fı’l-hudûd, s. 60-61). 

Cisimleri tabii ve tâlimi (geometrik) diye ikiye ayıran filozoflara göre tabii cisim etki ve edilginliğin 
(fiil ve infialin) ilkesidir. Tabii cisim madde ile sûretin birleşmesinden oluşan birleşik cevherdir. 
Eskiler heyûlâsı olan şeye cisim, heyûlâsı olmayana cevher adını veriyorlarsa da hayyize (tabii 
mekân) sahip her şeye cevher denilmesinden dolayı o cisimden daha genel bir anlam taşımaktadır. 
Tabii cisim fiziğin konusunu oluşturur. İslâm filozofları genellikle, üzerinde dik açılarla kesişen üç 
boyutun kendisinde var sayıldığı cevherlere tabii cisim adını verirler (Tehânevî, “cisim” md.). Ancak 
bu tanımda üç boyutun var oluşu değil farzedilebilmesi söz konusudur. Zira küre ve diğer bazı 
geometrik şekiller üzerinde bilfiil dik açıların kesişmesi mümkün olmayabilir. Çünkü bir cisim 
boyutları değiştiği halde tabii cisim olarak kalabilmektedir. Meselâ yüzeyde dik açılarla kesişen üç 
boyutun var sayılması mümkün değildir, onda üç boyuttan ancak ikisi (uzunluk ve enlilik) vardır. 
Yukarıda geçen tabii cismin tarifinde, sırf yüzeyi dışarıda bırakmak için dik açılarla kesişme kaydı 
konulmuş değildir; çünkü cevher kaydı ile zaten araz olan yüzey bu tanımın dışında kalmış 
olmaktadır. Bu kayıt, üç boyutluluk var sayımı cismin bir özelliği olduğu için konulmuştur (Tehânevî, 
“cisim” md.). Tabii cisim mürekkeb ve basit olmak üzere ikiye ayrılır. Yapısı muhtelif cisimlerden 
oluşan tabii cisim mürekkeb adını alır. Bu da kendi içinde tam ve tam olmayan şeklinde bölümlenir, 
îlk ve Ortaçağ’ da su gibi cisimler de basit cisim sayılmıştır. Basit cisimler kendi aralarında felekî ve 
unsurî cisim olarak ikiye ayrılır. Bunların ilkine “ecrâm-ı ulviyye”, İkincisine “ecrâm-ı süfliyye” de 
denir. Ayrıca aynı veya farklı unsurlardan meydana gelen tabii cisme “müellef ’, bir tek unsurdan 
ibaret olana da “müffed” adı verilir. 

Tâlimi cisim ise İslâm filozoflarına göre üzerinde dik açılarla kesişen üç boyutun kabil olduğu 
niceliktir. Başka bir ifadeyle tâlimi cisim, “kendisinde üç boyutun varlığı gözlenebilen nesne”dir. 
Ancak bu, cismin özüne ilişkin (zâtı) bir tarif değildir. Çünkü boyutlar cismin kendisi değil 
arazlarıdır; dolayısıyla tabii cisim gözlem veya duyulardan önce akılla kavranır, yani cismin kendisi 
akim doğrudan ve apaçık bir verisi olarak kavramrken boyutları ancak gözlemler sonucunda 
bilinebilir. Tâlimi cisimde tabii cisim şu şekilde temsil edilebilir: Bir mum alınarak bundan muhtelif 
şekiller yapılabilir. Bu değişik şekillerdeki mumlar sayısal olarak farklı (tâlimi cisim), mahiyet 
itibariyle aynıdır (tabii cisim). 

Cisim terimi etrafındaki asıl tartışma kelâmcılar arasında cereyan etmiştir. Tanrı’nınzâtı ve 
sıfatlarına dair spekülasyonlar yapılırken Tanrı’ ya cisim isnat edilmesi, âhirette Allah’ın görülmesi 
ve bedenlerin haşri gibi konuların çıkış noktasının cisim teriminin tanımından kaynaklandığı 
düşünülmektedir. 

Eş ‘ arı ’nin belirttiğine göre bir kısım Râfizîler cismi “uzun, geniş ve derin olan şeydir” diye tarif 
etmişler ve tarifin gereği olarak cisim olmayı var olmanın şartı gibi görmüşlerdir. Bu düşünceye göre 
Tanrı var olduğuna, var olmak da cisim olmayı gerektirdiğine göre Tanrı cisim olmalıdır. Ancak buna 
karşı çıkan bir başka grup cismi “bir araya getirilmiş (müellef), birleştirilmiş (mürekkeb) ve 
toparlanmış (müctemC) olan şey” diye tarif etmiş, Tanrı böyle olmadığı için O’nun cisim 
olmayacağım savunmuştur (Makalât, s. 59-60). 



Birkaç istisna dışında Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet âlimleri genellikle cismin atom (cevheri ferd, cüz-i 
lâ yetecezzâ) denilen maddî unsurlarla araz denilen niteliklerden oluştuğunu kabul ederler. Ancak 
Mu‘tezile’nin önde gelen âlimlerinden İbrâhim en-Nazzâmbu genel telakkiden ayrılarak “uzun, geniş 
ve derin olan şey” diye tarif ettiği cismin parçalarının sınırlı sayıda olmadığını, bunların sonsuzca 
bölünebileceğini söylemiştir (Eş‘arî, s. 304, 318). Dırâr b. Amr, Hişâmb. Hakem ve Ebû Bekir el- 
Esam ise farklı açılardan atom fikrine karşı çıkmışlardır. Bunlardan Dırâr, atom ve cevher fikrini 
bütünüyle reddederek cismi bir arazlar toplamı kabul etmiştir. Ona göre hiçbir sabit unsur yoktur; 
arazların taşıyıcısı yine arazlardır (a.g.e., s. 305). Buna karşılık Hişâmb. Hakem ve çağdaşı 
Esamm’m da cevher-araz düalizmini reddederek her şeyi tek cisim görüşüne indirgediği söylenir 
(a.g.e., s. 343-345; Macit Fahri, s. 48-49). Atom fikrini benimseyen Mu‘ tezdiler’ den Ebü’l-Hüseyin 
es-Sâlihî, cismi “hareket ve sükûn gibi arazların yüklendiği 

şey” diye tarif etmekte ve bu özelliği itibariyle atom ile cevherin aynı anlama geldiğini 

/V 

bildirmektedir. Mu‘tezile’nin Bağdat koluna mensup Isâ es-Sûfî gibi bazı düşünürlere göre cisim “bir 
araya getirme (te’lîf) ve birleşme (içtimâ) ile gerçekleşen şey”dir. Meselâ iki atom bir araya gelir de 
birleşirse her biri başlı başına bir cisimdir, ayrıldıklarında hiçbiri cisim değildir. îskâfî de cismin 
asıl mânasının bir araya gelme (teellüf) olduğu ve bunun gerçekleşmesi için de en az iki parçanın 
(cüz) bulunması gerektiği düşüncesindedir. Parçalardan her biri koku, tat ve benzeri arazları 
yüklenebilirse de tekbir atom olarak kaldıkları sürece bunlara cisim denemez. 

Bazı Mu‘tezile âlimleri cisim tarifinde belli atomları ön plana çıkarmıştır. Meselâ Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf’a göre cisim alt - üst, sağ - sol, iç - dış olmak üzere altı parçanın bir araya gelmesiyle oluşur. 
Bu sayılanlardan hiçbiri tat, koku gibi arazları yüklenemezler; ancak bir araya gelirlerse cismi 
oluştururlar ve o zaman söz konusu arazları yüklenebilirler. Muammer b. Abbâd, Mu‘tezile’nin genel 
cisim tanımına uyarak cismin uzun, geniş ve derin olduğunu ve sekiz parçadan meydana geldiğini 
bildirir. Buna göre bir parça diğeriyle bir araya gelerek boy, onlara benzer iki parçamn eklenmesiyle 
en ve bunlara benzer dört parçanın eklenmesiyle derinlik meydana gelir ve bu da cismi oluşturur. 
Hişâmb. Amr el-Fuvatî ise cismin parçalanmayan otuz altı atomdan oluştuğunu, atomların kendi 
başlarına temasa geçemeyeceklerini, ancak alüsı bir araya gelerek bir rüknü oluşturacaklarını ve 
rükünlerin de Allâf’m dediği gibi bir araya gelip cisimleri meydana getireceğini söyler. Nihayet 
Abbâd b. Süleyman cismin cevher ve onun tabii lâzımı olan arazlardan ibaret olup bu mânada 
mekânın kendisi olduğunu söylemekte ve cevherden ayrılabilen arazların cismin tamım içinde yer 
alamayacağım ifade etmektedir. Buna dayalı olarak Allah’ın cisim olamayacağım, zira cisim olduğu 
takdirde mekânla özdeşleşeceğim belirtmektedir (Eş‘arî, s. 301-305). 

/V 

Alemin yaratıcısı ve yönetici olan madde ötesi bir varlığın mevcudiyeti her samimi müminin 
benliğini sardığı halde O’nu müşahede etmek şöyle dursun zihninde canlandırmaya bile imkân 
bulamaması, fikir tarihinde hem dinî hem de felsefî bir problem oluşturmuş ve birçok yoruma zemin 
hazırlamıştır. İslâmî naslarda Allah’ın sadece zihinde değil realitede de mevcut bulunan bir varlık 
olduğunu telkin etmek amacıyla cismiyeti andıran bazı nitelikler O’na nisbet edilmiştir (bk. SIFAT). 
Arş üzerine oturmak (istivâ), yukarıdan aşağıya inmek (nüzûl), gelmek gibi fiiller, el, yüz, ayak gibi 
organlar türlerine giren bu kavramların yorumu hakkında özellikle İslâm’ın ilk dönemlerinde 
birbirinden farklı görüşler ileri sürülmüştür (bk. MÜCESSİME). Yer yer antik kültürlerin izlerini de 
taşıyan bu yorumların birçok örneğine Eş‘arî’ye ait Makalâtü’l-İslâmiyyîn’de rastlamak mümkündür. 
Eş‘arî, Râfizî olarak nitelediği, çoğunluğu Kerrâmiyye mezhebine mensup düşünürlerin görüşlerini 



özetlerken meselâ Hişâm b. Hakem ve taraftarlarının Tanrı’nın üç boyutlu bir cisim olduğunu iddia 
ettiklerini, ancak Hişâm’m zaman zaman görüş değiştirdiğini ifade etmektedir. Yine Eş‘arî’nin 
belirttiğine göre Râfizîler arasında Allah’ın “mevcut” anlamında cisim olduğunu ve arşla temas 
edecek şekilde oraya kurulduğunu söyleyenler bulunduğu gibi onun insan şeklinde olduğunu öne 
sürenler de vardır (Makâlât, s. 31-34, 207-208). Allah’ın cisim olduğunu öne sürenlerden 
(Mücessime) bazıları da O’nun renginin, tat ve kokuları algılama yetisinin olduğunu ve evreni 
yarattığı zamandan beri sürekli hareket halinde bulunduğunu söylemişlerdir. Bunlara karşı çıkan bir 
başka grup ise Tanrı ’mn cisim oluşunu benimsemekte, fakat renk ve tat isnadım ve Hişâm’m aşırı 
görüşlerini reddetmektedir. Mücessime’den Hişâm b. Sâlim el-CevâlM, Allah’ı maddî ve organik 
bir varlık şeklinde tasvir eden açıklamaları reddederek Allah’ın bir nur olduğunu, insanlar gibi O’nun 
da duyuları bulunduğunu, ancak bunun insanlardaki duyulara benzemediğini söylemiştir (a.g.e., s. 207 
vd.). Allah’ı cismanî veya antropomorfik bir varlık gibi gösteren bu nevi açıklamaların az çok remzi 
ve mecazi ifadeler olduğu söylenebilir (bk. İA, III, 196). Nitekim bu görüşleri aktaran Eş‘arî de 
zaman zaman “hakikat değil mecaz olarak” gibi açıklamalar yapma ihtiyacım duymuştur (Makâlât, s. 
31). 

Ehl-i sünnet kelâmının tam olarak teşekkül etmiş bulunduğu dönemin önde gelen kelâmcılarmdan 
Kadı Ebû Bekir el-Bâkdlânî’ye göre yaratılmış (muhdes) varlıklar cisim, cevher ve araz olmak üzere 
üç kısımdır. Cisim sözlükte, “bir araya getirilmiş (müellef) ve birleştirilmiş (mürekkeb) olan nesne” 
demektir. Nitekim Araplar’ m “cesâmetli (iri cüsseli) adam”, “falan falandan daha cesâmetlidir” 
şeklindeki sözleri, cisim kavramında bir çokluk anlamı olduğunu gösterir (el-İnsâf, s. 26-27). 
İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî ise benzer şekilde filolojik tahlil yapmakta ve cisim kelimesinin 
Arapça’daki kök anlamlarım vererek meseleye yaklaşmaktadır. Buna göre Araplar, fizikî yapı 
açısından iki kişi arasındaki farkı belirtirken bu kökten türetilen “ec sem” (daha cesâmetli) ifadesini 
kullanmakta ve bununla birinin vücudunun daha hacimli olduğunu kastetmektedirler. Cismin tanımında 
bu ilkeden hareket edilirse onun, parçaların bir araya getirilmesinden (te’lîf) oluştuğunu söylemek 
doğru olacaktır (eş- Şâmil, s. 401-402). Bir araya getirilen şey cisim olduğuna göre cismin en küçük 
parçası nedir? Bu soruya, Cübbâî’nin en küçük cismin sekiz ve Allâf’m da altı parçamn 
birleşmesinden meydana geldiği şeklindeki görüşlerini eleştirerek cevap vermeye çalışan Cüveynî 
cismin bir araya gelen şey olduğunu, dolayısıyla iki cevherin birleşmesinden de bir cisim meydana 
gelebileceğini, tek cevherde ise (cevheri ferd) bir araya gelme mümkün olmadığı için ona cisim 
denemeyeceğini belirtmektedir (a.g.e., s. 407-408). Fahreddin er-Râzî, Mu‘tezile’nin ve Aristocu 
filozofların cisim tanımlarını verdikten sonra bu iki grup arasındaki temel farklılığın, cismin 
atomlardan meydana gelip gelmediği görüşünden kaynaklandığını belirtmektedir. Mu‘tezile cismin 
atomlardan meydana geldiğini, iki cevherin bir araya gelmesiyle uzunluğun, sonra bir araya gelen 
diğer iki cevherin de buna eklenmesiyle genişliğin ve bunun üzerine benzer dört cevherin 
eklenmesiyle derinliğin meydana geldiğini ve bunların toplamından da cismin oluştuğunu 
söylemektedir. Buna karşılık filozoflar bu görüşün geçersiz olduğunu, zira basit cismin muhtelif 
parçalardan birleşmiş olamayacağını ve bu sebeple basit cisimde uzunluk, derinlik ve genişliğin 
bilfiil gerçekleşmediğini, ancak bazı âmillerin ortaya çıkması sonucu bu niteliklerin de meydana 
gelmiş olacağını savunmaktadırlar. Onlara göre dış dünyada (a‘yân) çizgi olmaksızın cismin varlığı 
söz konusu olabildiği halde -çünkü kürenin üzerinde sonsuza kadar devam eden çizgi farzedilebilir- 
yüzey olmaksızın cismin varlığı söz konusu olamaz. Zira sonsuza kadar devam eden yüzey mümkün 
değildir, buna göre yüzey sonludur, 



cisim de sonludur. O halde yüzeyden ayrı bir cismin varlığı ancak zihinde farzedilebilir. Hacim ve 
miktar ise yüzey gibi cismin mahiyetine dahil değildir. Dolayısıyla uzunluk, genişlik ve derinlik 
cismin mahiyetini değil onun dışındaki özelliğini teşkil eder (el-Metâlibü’l- c âliye, VI, 10). 

İbn Teymiyye bazı Râfizî, Haşviyye ve Müşebbihe gruplarının Allah’ın üç boyutlu bir cisim olup 
dünyada görüleceğini, hatta salih müminlerin kendisiyle bizzat görüşebileceklerini ileri sürdüklerini 
hahrlattıktan sonra (Minhâcü’s-sünne, I, 238) Allah Teâlâ’nm yaratıklara ait sıfatlardan herhangi 
birisiyle nitelendirilemeyeceğini, zira bu tür sıfatların hepsinin eksiklik ifade ettiğini, Allah’ın ise her 
çeşit eksiklikten münezzeh bulunduğunu belirtmekte ve cisim teriminin sözlük anlamından hareketle 
bu tür iddiaları çürütmektedir. İbn Teymiyye, lugatçılarm cisme “ceset ve beden” anlamını 
verdiklerini söyler. Nitekim Kur’ ân - 1 Kerîm’ de de bu anlamda kullanılmıştır. Sonraları kelâm terimi 
olarak cisim daha geniş bir mâna kazanmış, sözlük anlamı aşılarak havaya da latif nesnelere de cisim 
denilmiştir. 

Cürcânî’nin bildirdiğine göre kelâmcılar cevherin ancak tabii mekâna yerleşmiş olarak (mütehayyiz) 
bulunacağını kabul etmektedirler. Bu durumda tabii mekâna yerleşmiş olan şey tek veya çok yönden 
bölümlenmeyi ya kabul edecektir veya etmeyecektir. Kelâmcılara göre bölümlenmeyi kabul edene 
cisim, kabul etmeyene de cevheri ferd adı verilir. Onlar cevheri sadece bu iki kısma ayırırlar. Bir 
cismin birleşebileceği en az parça iki cevheri ferddir; cisim bu iki parçanın her biri değil toplamıdır. 
Bâkıllânî ve arkadaşlarına göre ise birleşen bu iki parçadan her biri birer cisimdir. Çünkü cisim bir 
araya getirme sonucu meydana gelmiştir, bu ise arazdır. Bir tek arazın pek çok şey üzerinde bulunması 
imkânsız olduğundan iki parça üzerinde birlikte bulunamaz, dolayısıyla bir araya getirilen iki 
parçadan her birinin kendi başına birleşime katılmış olması gerekir ki o zaman da her biri ayrı bir 
cisim olur. 

Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Meşşâî filozofların cevheri beş kısma ayırdıklarını söyler. Buna göre eğer 
cevher bir başka cevhere yerleşirse (hâl) sûret, başka bir cevher ona yerleşirse yani bir başka 
cevherin mahalli olursa madde (heyûlâ), bu ikisinden mürekkeb olursa cisim adını alır. Bunlardan 
başka cevher canlılık şeklinde tezahür ederse nefis, düşünme şeklinde belirirse akıl adını alır 
(Şerhu’l-Mevâkıf, II, 190). 

Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ma bir hâşiye yazmış olan Haşan Çelebi’ ye göre îşrâkı filozoflar 
cevheri ikiye ayırırlar. Eğer cevher tabii mekâna (hayyiz) yerleşmişse cirme aittir ki bu cisimdir. 
Onlar heyûlâ ve sûretin cisimden ayrı bir şey olduğunu kabul etmezler. Çünkü bir yere yerleşen (hâl) 
cevhere sûret ve bir başka cevhere mahal olan cevhere heyûlâ adını vermezler; aksine heyûlâ 
cisimleri meydana getiren arazları kabul ettiği için cisme verilen bir isimdir, sûret ise bu arazların 
adıdır. Eğer cevher tabii mekâna yerleşmemişse ruhanî cevherdir ki akıl ve nefis bu bölüme dahildir 
(Hâşiye c alâ Şerhi T-Mevâkıf, II, 190). Ancak bu bölümleme cevheri ferdin (atom) varlığının kabul 
edilmemesi düşüncesine dayanmaktadır. Cevheri ferdin varlığının kabulü halinde ne madde ne sûret 
ve ne de bunlardan birleşen şeye cisim denir, sadece cevheri ferdlerden birleşen şeye cisim adı 
verilir. 

Aristo’nun tabiat felsefesinden yola çıkan müslüman düşünürler, antik kültürlerin verilerinden de 
faydalanarak her alanda olduğu gibi tabiat felsefesi alanında da özgün ve geniş bir düşünce düzeyine 
ulaşmışlardır. 



Cisim konusu Yeniçağ ve modern felsefede de önemli bir yer tutar. Yeniçağ felsefesinin öncülerinden 
Descartes boşluğun (halâ) varlığını kabul etmediği için cismi, “ancak bölümlerinin birlikte hareket 
etmesiyle ayırt edilen bir uzam” şeklinde tarif etmiştir. Spinoza’ya göre cisim üç boyutlu niceliktir. 
Leibnitz fiziksel cismi monadlardan oluşan bir bütün olarak görür ve fiziksel cismi zihinsel cismin 
tecellisi sayar. Kant ise cisimleri kendiliğinde gerçek varlıklar saymayıp özünde gerçek olan şeylerin 
görüntüleri olarak kabul eder. Çağımızın en etkili felsefe akımlarından varoluşçuluğun önde gelen 
temsilcilerinden Sartre’a göre cisim ontolojik olarak üç boyut altında ortaya çıkar. îlk boyutta cisim 
benim için cisimdir. Öyle ki, “Ben kendi cismimle yaşıyorum” diyebilirim. İkinci boyutta cisim 
başkası için veya başkasına nisbetle cisimdir. Buradaki cisimlilik bana göre cisimlilikten tamamen 
farklıdır. Bu ikinci boyutuyla benim cismimi başkası kullanabilir veya tanıyabilir. Diğer taraftan ben, 
başkasınca cisim halinde bilinmiş olmamla kendim için var olurum. İşte bu da cismin ontolojik olarak 
üçüncü boyutunu meydana getirir. Kısacası önce cismimi ben var ederim ki bu cismin varlıktaki ilk 
boyutudur. Benim cismimi başkası tanıyarak kullanır ki bu da onun ikinci boyutudur. Ben kendi 
zatıma, özellikle kendi gerçekliğim noktasından başkası vasıtasıyla tanınarak var olurum ki bu da 
benim cismimin üçüncü ve ontolojik boyutudur. Varoluşçuluğun teist kolunun temsilcisi olan Gabriel 
Mercek e göre ise benimle cismim arasında var olduğu farzedilen hüviyetin düşünülmesi imkânsızdır. 
Çünkü bu varsayım “ben”in yok edilmesini gerektirir. Madde tarafından kesinlikle benim cismimin 
tek başına var olduğu belirtilir. Halbuki cismimin özelliği tek başına var olmamaktır ve tek başına var 
olmaya güç yetirememektir (bk. Abdurrahman Bedevi, I, 439-441). Bilimlerin bağımsız disiplinler 
halinde gelişmiş olduğu günümüzde cisim problemi her ne kadar büyük çapta pozitif bilimleri 
ilgilendiriyorsa da hâlâ felsefede tartışma konusu olmaya devam etmektedir. 
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CİSR-i MUSTAFA PAŞA 


LuU ^g-âla 




Bulgaristan’ın Türkiye sınırı yakınında XVI. yüzyıla ait eski bir Türk köprüsü. 

Meriç nehri üzerinde bulunan köprü, yakınındaki yerleşim yerine de adını verdiğinden bu kasaba 
Cisr-i Mustafa Paşa olarak tanınmıştı. Ancak Bulgaristan toprakları içinde kalınca adı Svilengrad 
olarak değiştirilmiştir. 

Köprü, Kanûnî Sultan Süleyman zamanında ikinci vezirliğe kadar yükselen ve Çoban lakabı ile 
tanınan I. Selim’ in damadı Mustafa Paşa tarafından yaptırılmıştır. Üzerindeki kitâbe Arapça olup 
girift bir istifle yazılmıştır. Evliya Çelebi, köprü başındaki Haseki Sultan Camii ’nin kitâbesinin 
Karahisarîzâde Haşan Çelebi hattı ile olduğunu yazar. Köprü kitâbesi de ya hocası Ahmed Şemseddin 
Karahisârî’nin veya onun mânevi oğlu Haşan Çelebi ’nin olmalıdır. Kitâbe metninin sonundaki 
“hasaneten ebediyye” ibaresi, ebced hesabına göre köprünün yapılış yılı olan 935 (1528-29) tarihini 
verir. 


Çoban Mustafa Paşa’nm Eskişehir’de Kurşunlu Cami’ yi, Gebze’de bir menzil külliyesi (bk. ÇOBAN 
MUSTAFA PAŞA KÜLLİYESİ) ve Edirne’de bir han yaptırdığı bilinmektedir. İstanbul’da 
Rumelihisarı ’nda bir de sıbyan mektebi vardı. Ayrıca Seyitgazi ve Eskişehir’de sıbyan mektepleri, 
Silistre, Pravadi ve Edirne’de (Tahmis Hamamı) hamamlar yaptırmıştı. Rumeli’nin çeşitli yerlerinde 
akarları ve evkafı da bulunuyordu. Mustafa Paşa 935 Şâbanmda (Nisan 1529) öldüğüne göre 
köprünün tamamlandığını görememiştir. Evliya Çelebi defalarca bu köprü üstünden geçmiş ve 
Seyahatnâme’sinde 1063 (1653) yılındaki Sofya - İstanbul yolculuğunu anlatırken, “On iki gözlü cisr- 
i azîm Koca Lala Mustafa Paşa’nm hayratıdır, diyâr-ı Rûm’da memdûh-ı âlem olan köprülerin biri de 
budur” cümlesiyle bu eserden bahseder ve üzerinde Türkçe bir kitâbenin varlığına işaret edip bunun 
iki beytini verir. Halbuki gerçekte böyle bir şey yoktur. Evliya Çelebi ’nin naklettiği manzum tarih, 
Gazâlî mahlaslı olup daha çok Deli Birâder lakabı ile tanınan Bursalı Mehmed Efendi (ö. 942 / 

1535) tarafından düzenlenmiştir ve dört beyti Kmalızâde Haşan Çelebi’nin Tezkiretü’ş-şuarâ’smda 
bulunmaktadır (II, 726). Hüseyin Ayvansarâyî herhalde buradan alarak manzumeyi Hadîkatü’l- 
cevâmPde tekrarlamıştır: “Bildi merhûm Mustafa Paşa / Köprüdür fi’l-hakıka bu dünyâ / Yaptı bir 
köprü harç edip varın / Ede tâ kim bu ma‘nâya îmâ / Dahi köprü tamâm olmadan / Etti ana hücûm 
seyl-i fenâ / Göçtü merhûm dediler târih / Köprüden geçti Mustafa Paşa”. Ancak burada tarih mısraı, 
ne paşanın vefatını ne de köprünün yapılışını vermektedir. Hüseyin Ayvansarâyî Hadîka’da “Gazâlî 
Mescidi” maddesinde bu hususta şu açıklamayı da yapar: “Mustafa Paşa’nm vefat üzerine Gazâlî’nin 
takdim ettiği tarih için paşanın dul zevcesi Sultanzâde Hanım Hatun’ dan 100 altın ihsan almıştır. 
Evliya Çelebi’nin bu köprüye dair anlattığı hikâye gerçek değildir. 

Bazı kayıtlarda köprünün kurucusu olarak değişik adlar verilmişse de eserin Çoban Mustafa Paşa 
tarafından yaptırıldığı kabul edilmektedir. Üzerinden geçen yabancıların hayranlığını çeken köprü bu 
kişilerin seyahatnâmelerinde yer almıştır. İnşasından yirmi beş yıl sonra, 18 Ağustos 1553’te buradan 
geçen Hans Dernschvvam köprünün Mustafa Paşa’nm hayratı olduğunu belirtir. Ayrıca paşanın 
Gebze’deki külliyetlinde bânisi olduğunu vurgular. Elçi O. Giselijin vanBusbeke, 1553’te gördüğü 



bu köprüyü “muhteşem” olarak niteler. Bir Alman elçilik heyetinin papazı olan Salomon Schweigger, 
21 Aralık 1577’de üzerinden geçtiği yapıyı “çok güzel bir taş köprü” şeklinde tarif eder. Elçi 
Cornelius von den Driesch ise 1723’te basılan seyahatnâmesinde bu eseri, “bütün Avrupa’da bir 
benzerine nâdir olarak rastlanabilecek hârikulâde güzel bir köprü” olarak belirtir. Ayrıca Osmanlı 
tarihi boyunca Türk ordusunun batı yönünde yaptığı seferleri anlatan kaynaklarda köprünün tasvirine 
rastlanır. Bu köprü ile ilgili olarak halk arasında çeşitli hikâye ve efsanelerin anlatıldığı da dikkati 
çeker. 

Cisr-i Mustafa Paşa, 935’te (1528-29) Sultanzâde Hanım Hatun mülkü ile birlikte kayda geçmiş (BA, 
TD, nr. 370, s. 326) ve Çirmen’deki Karaağaç köyü ile Aladeresi mezraasmm gelirleri köprünün 
bakımına tahsis edilmiştir (Gökbilgin, s. 516). Ahmed Refik Al tmay tarafından yayımlanan 9 
Rebîülâhir 981 (8 Ağustos 1573) tarihli bir hükümde (BA, MD, nr. 407, hk. 22), köprünün başında 
kurulan bir değirmenin köprüye zarar verdiği yolundaki bir ihbar üzerine Edirne kadısı ile 
mimarbaşmm değirmeni derhal yıktırdıkları ve köprüde meydana gelen zararın tesbit edilerek 
tamirinin yapıldığına dair bilgiler vardır. Bu sırada mimarbaşı Koca Sinan’dır. 

İstanbul - Sofya karayolunun üstünden geçtiği köprüyü doğu - batı bağlantısındaki hizmetini 
sürdürürken 1960 yılında Bulgar hükümeti yıktırmak istemiştir. Ancak o sırada Bulgaristan’da hüküm 
süren rejimin bütün acımasızlığına rağmen R. Radzeff adında eski eserlere saygılı bir mimar, bir 
Bulgar dergisinde bu karara karşı çıkmak cesaretini gösterebilmiştir. Sadece tercümesi elimize geçen 
bu yazıda (tam metni içinbk. Eyice, s. 730-731) yüzyıllar boyunca köprünün hizmet verdiği, yapının 
tam ve sağlam olarak durduğu belirtilmektedir. R. Radzeff, köprünün A. S. Razboynikoff tarafından 
teknik incelemesinin yapıldığını, S. Dimitrof ile B. Nedkof’unda kitâbesi üzerinde araştırma 
yaptıklarını bildirirse de bu çalışmaların yayımlandığına dair bir bilgi edinmek mümkün 
olmamıştır. 

Mimar Sinan’ın eserlerinin listesini veren TezkiretüT-ebniye’nin sekizinci bölümünde köprüler 
anlatılırken üçüncü sırada “Mustafa Paşa Köprüsü, Meriç suyu üstünde” denilmektedir. Sinan ayrıca 
köprü başında günümüzde izi bile kalmayan Haseki Sultan Camii ’ni de inşa etmiştir. Evliya Çelebi 
bunun “selâtin camii gibi bir câmi-i rûşen” olduğunu belirttikten sonra etrafındaki imaret, sıbyan 
mektebi, han, hamam, çarşı ve pazarın da Mimar Sinan yapısı olduğuna işaret etmektedir. Sinan 
1539’da hassa mimarı olmuş, fakat bu tarihten önce de herhalde mimarlık kabiliyetini belli eden 
yapılar meydana getirmiştir. Eserleri listesinde adı açık şekilde belirtildiğine göre Mustafa Paşa 
Köprüsü büyük ihtimalle onun tarafından inşa edilmiştir. 

1964 yılı Eylül ayı içinde üzerinden geçtiğimiz köprünün kitâbesinin bir fotoğrafını gizlice çektik; 
eseri imkân nisbetinde incelememiz mümkün oldu. O tarihlerde köprü gayet sağlam durumdaydı. 

Tarih içinde Cisr-i Mustafa Paşa’ dan geçen seyyahlar değişik ölçüler vermişlerdir. Bunlara göre göz 
sayısı on yedi ile yirmi bir arasında değişmekte, uzunluk ise 325 - 442 adım olarak verilmektedir. 
Jireçek köprüyü 325 adım uzunluk ve 9 adım genişliğinde, on dokuz gözlü olarak kaydeder. Yeni 
tesbitlere göre 300 m. kadar uzunlukta olan Cisr-i Mustafa Paşa, ortada dört büyük göze ve bunlardan 
itibaren iki uca doğru alçalan sivri kemerli sekizer göze sahiptir. Böylece göz sayısı yirmiyi bulur. 
Gözlerin aralarındaki pâyelerde mahmuzlar bulunmaktadır. Köprünün iki yanı düz korkuluk levhaları 
ile sınırlanmıştır. Tam ortada, köprünün genel nisbetleri içinde biraz yüksek ve gösterişli bir kitâbe 
köşkü yükselir. Mihrap biçimindeki bir kemerin üstüne mermer kitâbe yerleştirilmiştir. Köprü 



muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılmıştır. Bu malzemenin 10 km. kadar uzakta Karabağ 
köyündeki ocaktan çıkarıldığı tesbit edilmiştir. O yıllarda Bulgar makamlarınca köprünün etraflı 
incelenmesi ve resminin çekilmesi istenmediğinden, hatta bu yolda girişimleri olanlar çok şiddetli 
takibata uğradığından daha açık ölçüler elde edilememiştir. 

Cisr-i Mustafa Paşa sade, âhenkli ve temiz çizgilere sahip bir yapıdır. Osmanlı döneminin ana sefer 
ve kervan yolunun üstündeki hayrat eserlerinin en değerlileri arasında yer alır. Ayrıca Sinan’ın ilk 
eserlerinden biri olarak da özel öneme sahiptir. 
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CİSR-i MUSTAFA PAŞA 
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Bulgaristan’da bugünkü adı Svilengrad olan kasaba. 

Edirne’nin 30 km. kuzeybatısında Bulgaristan sınırları içerisinde yer almaktadır. Kasabanın 
bulunduğu bölge, 1362 yılında Edirne’nin fethi sırasında Osmanlı idaresine girmiş olmalıdır. XV 
yüzyılda Rumeli eyaletine bağlı Çirmen sancağı içerisinde yer alan bölgedeki kasaba adını, Kanûnî 
Sultan Süleyman döneminde ikinci vezir olup Çoban veya Gazi unvanı ile bilinen Boşnak Mustafa 
Paşa (ö. 935 / 1529) tarafından inşa ettirilen köprüden almaktadır. 

Enderun’dan yetişen Mustafa Paşa, kapıcıbaşılık ve Rumeli beylerbeyiliği görevlerinde bulunduktan 
sonra üçüncü vezirliğe, 1522’ de Rodos seferi sırasında da Mısır valiliğine getirilmiş, daha sonra 
İstanbul’a çağrılarak ikinci vezirliğe yükseltilmiştir. Önemli devlet hizmetlerinde bulunan ve ülkenin 
çeşitli yerlerinde hayır eserleri yapüran Mustafa Paşa bu eserlere, Osmanlı hânedanma damat olması 
sebebiyle, gerek II. Bayezid gerekse Kanûnî taralından kendisine ve hanımına temlik edilen 
mülklerden bir kısmını vakıf olarak bağlamıştır. Nitekim Çirmen’ de bulunan Karaağaç köyü ile 
Aladeresi mezraası gelirini de köprüsünün inşa ve bakım masraflarını karşılamak üzere tahsis 
etmiştir. Mustafa Paşa’nm yaptırdığı köprünün yamnda yine kendisi ve Yavuz Sultan Selim’ in kızı 
olan hamım Hafsa Sultan tarafından büyük bir cami, imaret, muallimhâne ve han yapılmış, böylece 
yeni bir yerleşme yerinin temelleri atılmıştır. 

Buranın Cisr-i Mustafa Paşa adıyla bir kasaba haline gelmesi ise muhtemelen III. Murad devrinden 
(1574-1595) itibaren olmuştur. Nitekim 1530 tarihli Tahrir Defteri’nde bir yerleşim birimi olarak 
ismi görülmezken III. Murad dönemine ait 65 1 numaralı Çirmen Tahrir Defteri’nde ilk defa kasaba 
olarak adına rastlanmaktadır (BA, TD, m. 651, s. 115-116). Öte yandan yine arşiv kayıtlarından 
anlaşıldığına göre bu tarihlerden itibaren ( 1 602) Naldöken Yörükleri köprü çevresine 
yerleşmişlerdir (Gökbilgin, Rumeli’de Yürükler, s. 56, 59). III. Murad dönemine ait tahrir defterinde 
kasabamn, biri hıristiyanlara ait olmak üzere Câmi-i Şerîf, Mahalle-i Atık ve Mahalle-i Cedîd 
adlarım taşıyan dört mahallesi olduğu kayıtlıdır. Yeni kurulduğu anlaşılan kasabada otuz bir hâne, 
sekiz mücerred gayri müslim ile 1 50 hâne, yetmiş bir mücerred müslümandan oluşan bir nüfus 
bulunmaktaydı (tahminen 980 kişi). 1653’te buradan geçen Evliya Çelebi’ye göre kasabada 700 hâne, 
yedi cami bulunmakta, köprü başında ise Mimar Sinan’ın yaptığı selâtin camilerine benzer bir cami, 
bunun yamnda bir imaret, sıbyan mektebi, han, hamam, çarşı ve pazar yer almaktaydı (Seyahatnâme, 
III, 422). 

Yol üzerinde bulunması sebebiyle kısa sürede gelişen Cisr-i Mustafa Paşa, 1829 yılma kadar Çirmen 
sancağına bağlı bir nâiblik olarak kalmıştır. Edirne vilâyeti kurulunca bu vilâyete dahil bir nahiye 
oldu. 1831 nüfus sayımında kaza olarak yer alan Cisr-i Mustafa Paşa’ da 914 müslüman ve 1329 gayri 
müslim 

erkek nüfus bulunmaktaydı ki bu da kadınlarla birlikte yaklaşık 4500 civarında bir nüfus 
yapmaktadır. Kasaba 1829 ve 1876 yıllarında Rus orduları tarafından işgal edildi. Doğu Rumeli 



vilâyeti kurulunca, daha sonra da vilâyetin Bul garlar’ ca işgali üzerine sınırda bulunması dolayısıyla 
önemi arttı. Kâmûsü’l-aTâm’da belirtildiğine göre bu sırada kasabada 8000 kadar nüfus, biri büyük 
birkaç cami, hükümet konağı ile kışla, bir de askerî hastahane yer almaktaydı. Ayrıca müslümanlar 
için bir rüşdiye, iki ibtidâî ile bir Rum, beş Bulgar, bir yahudi mektebi mevcuttu. Çirmen, Lefke ve 
Selbüken nahiyelerinden teşekkül eden kazada ise mevcut elli iki köyle birlikte toplam 27. 138 nüfus 
vardı. Bunlardan 97 15’ i müslüman-Türk, 12.716’sı Bulgar, 4150’si Rum, 425’i yahudi ve 132’si de 
Ermeni idi. Kasaba Balkan savaşlarından sonra da önemini korudu. Bu savaşlarda Bulgar işgaline 
uğradığı esnada kasaba ve çevre köylerinde 5154 ev, 650 dükkân, otuz iki cami, yirmi bir kilise, bir 
havra, kırk beş okul, bir medrese, iki türbe, iki manashr bulunuyordu. Kazada en çok tahıl, burçak, 
fasulye, nohut, mercimek, bakla, tütün ve pamuk üretimi yapılmaktaydı. Bağ ve bahçe ziraat da 
önemli bir gelir kaynağıydı. 19 15’ te Bulgaristan Krallığı’ nın Alman ittifakına katılması için 
Almanya’nın baskısıyla yapılan bir sınır düzeltmesinde Bulgaristan’a terkedilen kasaba, bugün de 
transit yolu üzerinde ticaret merkezi olma durumunu korumaktadır. 
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Câhiliye devrinde ve İslâmî dönemde Araplar arasında yaygın olan bir himaye müessesesi. 

Civâr sözlükte “komşuluk” anlamındadır. “Komşu” demek olan câr kelimesi hem haksızlığa uğrayan 
kimseyi koruyanı, hem de ona sığman şahsı ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de, müşrikleri, “Ben sizin 
yardımcınızım” jW- ^ j) diyerek (el-Enfâl 8 / 48) Bedir Gazvesi’ne teşvik eden şeytanın yardım 
vaadi câr kelimesiyle anlatılmıştır. Aynı kökten gelen icâre ve mücâvere de “himaye ve komşuluk” 
anlamlarına gelmektedir. Allah Teâlâ Kur’ân-ı Kerîm’ de kendisinin her şeyi koruyup kolladığını, 
fakat zâtının himayeye muhtaç olmadığını ifade etmektedir (bk. el-Mü’minûn23 / 88). Ayrıca civâr ve 
mücâvere kelimeleri “mescidde itikâfa girmek” mânasına da gelmektedir. Nitekim bazı hadislerde 
Hz. Peygamber’ in Mekke’de ikenHira’da, Medine’de ise mescidde itikâfı bu lafızlarla rivayet 
edilmiştir (msl. bk. Buhârî, “İ c tikâf ’, 2; Müslim, “îmân”, 257, “Sıyâm”, 213). Daha sonraki 
dönemlerde Mekke veya Medine’ye gidip yerleşen müslümanlar içinmücâvir tabiri kullanılmıştır. 

Civâr kelimesi tarihî bir terim olarak Câhiliye devrinde ve îslâm’m ilk dönemlerinde son derece 
yaygın olan eman* ve himaye müessesesini ifade etmektedir. Birini himaye etme işini hem fertler hem 
de aile, aşiret ve kabileler üstlenebildiği için civârı ferdî ve İçtimaî olmak üzere iki grupta ele almak 
mümkündür. Gerek himaye isteyen (müstecîr) ve bu isteği kabul edilerek himaye altına alman 
kimsenin (câr), gerekse himaye eden şahsın (mücîr) uyacağı bazı esaslar mevcuttu. 

Bir bölgede herhangi bir haksızlığa ve zarara uğramaktan endişe eden kişi veya zümreler, muhtemel 
haksızlığı önleyebilecek güçte olanlardan kendilerini himaye etmelerini isterlerdi. Gerek himaye 
isteği gerekse bunun kabulü, insanların bir araya geldiği hac ve benzeri toplantılarda taraflarca açıkça 
ifade edilir, himayenin kalkması da aynı şekilde alenî olurdu. Habeşistan’a hicret eden müslümanlar, 
Kureyş’in İslâmiyet’ i kabul ettiği şâyiası üzerine Mekke’ye geri döndüklerinde haberin asılsız 
olduğunu öğrenmişler ve eski dostları arasında bulunan bazı müşriklerin himayesine sığınmak 
zorunda kalmışlardı. Osman b. Maz‘ ün Kureyş’in ileri gelenlerinden Velîd b. Mugıre’nin himayesine 
girmiş, fakat bir müşrik tarafından korunmanın ıstırabını hissedince bu himayenin kalkmasını arzu 
etmiş, Velîd b. Muğıre ile Kâbe’ye giderek civârm son bulduğunu karşılıklı ilân etmişlerdi. Birini 
himayesine alan şahsın onu her türlü kötülükten koruması ve bu uğurda her türlü tehlikeyi göze alması 
bir şeref meselesi sayılırdı. Bu konuda gösterilecek herhangi bir ihmal, verilen söze ihanet 
sayıldıktan başka himaye sözü verenin şahsı, ailesi ve kabilesi için bir utanç, tenkit ve tahkir vesilesi 
kabul edilirdi. Dolayısıyla Araplar himaye sözü verdikleri şahsı korumak için gerekirse canlarım 
feda etmekten çekinmezlerdi. Nitekim Arap tarihinde civâr sebebiyle çıkmış kabileler arası savaşlar 
vardır. Taraflar arasında civârm iyice benimsendiği ve kökleştiği durumlarda onun kan bağı 
derecesinde, hatta daha ileri tutulduğu ve himaye edilen şahsın nesebe dahil edildiği de olmuştur. 
Şahısların dışında mukaddes yerler de meselâ Kâbe ve çevresi emin bölge sayılmıştır. Kendisinden 
himaye istenilecek kişi evinde bulunmadığı zaman onun evine girip sığınmak, evinin gölgesinde 
oturmak veya himaye sözü veren kişinin elbisesini giymek, hatta elbisesinden bir parçayı taşımak da 
himaye alâmeti olarak kabul edilmiştir. Topluluk karşısında ilân edilmese bile bir evde misafir olan 
kimse üç gün süreyle himaye altında sayılırdı. îlân edilen himayelerde bazan koruma süresi 



sınırlandırılır, bazan da himayenin kimlere karşı olduğu belirtilirdi. Bu durumda koruma süresi 
bittikten sonra veya himaye ilânında belirtilen zümreler dışında bir yerden gelen zarar ve haksızlıktan 
himaye eden kimse sorumlu tutulmazdı. 

Civâr müessesesi İslâmî dönemde de varlığını sürdürdü. Kur’ân-ı Kerîm’ deki, “Eğer müşriklerden 
biri senden eman dilerse Allah’ın kelâmını işitip dinleyinceye kadar ona eman ver” (et-Tevbe 9/6) 
meâlindeki âyet bu hususu ifade etmektedir. Bir müslüman bir müşriği himaye edebileceği gibi 
onlardan birinin himayesine de girebilir. Hz. Peygamber’ in uygulamaları da bu mahiyettedir. Meselâ 
onun Tâif dönüşü müşriklerin ileri gelenlerinden ve akrabalarından olan Mut‘imb. Adî’nin 
himayesinde Mekke’ye girişi, çevre kabilelere İslâm’ı tebliğ ederken onların himayesine sığınma 
isteği, Bi’rimaûne faciasından önce 
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Amir b. Sa‘saa kabilesi reisi Ebû Berâ’nm kendi kabilesine karşı Islâm davetçilerini koruyacağını 

• /\ 

taahhüt etmesi tamamıyla Islâm tebliğiyle ilgilidir. Ayet ve Hz. Peygamber’ in uygulaması göstermiştir 
ki dinin ve müslümanlarm lehine olduğu sürece köle bile olsa bir müslüman bir gayri müslimin 
himayesine girebilir, aynı zamanda İslâm’ı öğrenip gerçekleri düşünme fırsaü vermek için bir gayri 
müslimi himayesi altına da alabilir (ayrıca bk. EMAN; HİMAYE; KOMŞU). 
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Ahmedb. Ebî Saîdb. Abdillâh (Ubeydillâh) el-Leknevî (ö. 1130/1718) 

Hindistanlı Hanefî fakihi, müfessir ve mutasavvıf. 

1047’ de (1638) Hindistan’da Leknev civarındaki Emeytî’de doğdu. Bu sebeple Leknevî, ailesi aslen 
Mekkeli olduğu için Mekkî, Sâlih peygamberin soyundan geldiği rivayetinden dolayı da Sâlihî 
nisbeleriyle anılır. Şeyh Cîven ve Molla Cîven diye meşhurdur. Yedi yaşında iken hâfız oldu. Önce 
Muhammed Sâdık es- Siterkihî’nin, daha sonra Molla Lutlullah el-Kûrâ - Cihanâbâdî’nin derslerine 
devam ederek yirmi iki yaşında tahsilini tamamladı. Hocası vasıtasıyla Çiştiyye tarikatına girdi. Kırk 
yaşma kadar Emeytî’de müderrislik yaptı. 1087’de (1676) önce Ecmîr’e, daha sonra Delhi’ye 
giderek öğretim ve irşad faaliyetlerine devam etti. 1691 yılında hac için gittiği Mekke ve Medine’de 
beş yıl kadar kaldıktan sonra tekrar Hindistan’a döndü. Dekken bölgesinde altı yıl Evrengzîb’in 
hizmetinde bulundu. 1700’ de ikinci hac yolculuğuna çıktı ve bir süre kalıp ders okuttuktan sonra 
Emeytî’ye döndü (1704). Burada Şeyh Yâsînb. Abdürrezzâk el-Kâdirî tarafından kendisine hırka 
giydirilen Cîven, iki yıl sonra geniş bir mürid topluluğu ile Delhi’ye geldi. Dekken bölgesinden gelen 
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Şah Alem’i (I. Bahadır Şah) Ecmîr’de karşılayarak onunla birlikte Lahor’a gitti (1119/1707). Şah 

/\ 

Alem ölünce tekrar Delhi’ye döndü ve ders vermeye devam etti, Emeytî’de bir medrese kurdu. Şeyh 
Cîven 9 Zilkade 1130 (4 Ekim 1718) tarihinde Delhi’de vefat etti ve naaşı önce Mîr Muhammed Şefi 
ed-Dihlevî’ninzâviyesine, kısa bir süre sonra da Emeytî’ye nakledilerek kendi medresesine 
defnedildi. 

Güçlü bir hâfizaya sahip olan Cîven zühd ve takvâ sahibi bir âlimdi. Bundan dolayı Sultan Evrengzîb 
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ve oğlu Şah Alem’ in saygısını kazanmış ve onlara hocalık yapmıştır. 

Eserleri. 1. et-Tefsîrâtü’l-Ahmediyye fî beyâni’l-âyâti’ş-şer c iyye ma c a ta c rîfâti’l-mesâ 3 ili’l-fikhiyye. 
Ahk âm âyetlerini tefsir ettiği bu Farsça eserini henüz on altı yaşında iken yazmaya başlayarak beş 
yılda bitirmiş (1069 / 1658-59), tahsil hayatını tamamladıktan sonra tekrar gözden geçirip tashih 
etmiştir (1075 / 1664-65). Eser birkaç defa basılmıştır (Kalküta 1263; Hindistan 1300; Kazan 1904; 
Bombay 1327). 2. Nûrü’l-envâr fî şerhi ’l-Menâr. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) fikıh 
usulüne dair Menârü’l-envâr adlı eserinin şerhidir. Eserini Medine’de ikameti sırasında Menârü’l- 
envâr’ı okuttuğu öğrencilerinin isteği üzerine iki ay içinde yazmıştır (1693). Diğer bazı hâşiyeleri 
yanında Muhammed Abdülhalim el-Leknevî de esere Kamerü’l-akmâr adlı bir hâşiye yazmış, 
Vahîdüddinb. Mesîhüzzamân îşrâku’l-ebsâr fî tahrîci ehâdisi Nûri’l-envâr adlı eserinde (Bombay 
1288) hadislerini tahric etmiştir. Nûrü’l-envâr birçok defa basılmıştır (Kalküta 1818, 1819; Delhi 
1253; Leknev 1266, 1279, 1295 [Kamerü’l-akmâr ve diğer bazı eserlerle birlikte]; Hindistan 1293 
[adı geçen hâşiyeyle]; Kanpûr 1299; Bulak 1316-1317 [I-H, Nesefî’ninKeşfü’l-esrâr’ı ve adı geçen 
hâşiye ile]; Beyrut 1406 / 1986 [Keşfü’l-esrâr ile]). 3. eş-Şemsü’l-bâziğa (Leknev 1280, 1288). 
Molla Mahmûd b. Muhammed el-Fârûkî’nin (ö. 1062 / 1652) el-Hikmetü’l-bâliğa’smm şerhidir. 
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Kaynaklarda ayrıca es-Sevânih, Menâkıbü’l-evliyâ 3 , Adâbü Ahmedî, es-Su 3 âlâtü’l-Ahmediyye fî 



FIHI MA FIH 
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Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (ö. 672/1273) sohbetlerinden derlenen eseri. 

Mevlânâ’nın sağlığında oğlu Sultan Veled veya bir başka müridi tarafından kaydedilen sohbetlerinin 
vefabndan sonra derlenmesinden meydana gelen eserin 

adı yazma nüshalarında Esrâr-ı Çelil, Esrârü’l-Celâliyye, Kitâbü’n-NeşâTh li-Celâliddîn, Risâle-i 
Sultân Veled gibi farklı şekillerde belirtilmiştir. Eser sonraki dönemlerde daha çok Fîhi mâ fîh adıyla 
tanınmıştır. “İçindekiler içindedir, ondaki ondadır, ne varsa ondadır” gibi anlamlara gelen bu 
ifadenin, Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinde yer alan “KitâbünFîhi mâ fîh” 
ifadesinden mülhem olduğunu söyleyenler de vardır. Eseri neşreden Bedîüzzamân Fürûzanfer, 
Mesnevî’de yer alan, “Yer ve gök nur ile doldu, onların hepsi makâlâtta söylenmiş oldu” rmsramdaki 
(Y beyit 2684) “makâlât” kelimesiyle bu esere işaret edildiğini ileri sürmüştür. 

Yazma nüshalarında bölüm sayısı farklılıklar gösteren eser altısı Arapça, diğerleri Farsça olmak 
üzere yaklaşık yetmiş beş bölümden meydana gelir. Bölümler bir âyet veya hadisin yorumu yahut 
Mevlânâ’ya sorulan bir soru ile, bazan da güncel bir olaya temasla başlamakta ve konuyla ilgili 
bilgiler verilmektedir. 

Fîhi mâ fîh’ te âyet ve hadislerin yanı sıra tasavvufî menkıbeler, klasik Şark hikâyeleri, efsaneler, 
masallar malzeme olarak kullanılmış, Moğollar’mzulmü dile getirilmiş ve mağlûp olacaklarına 
işaret edilmiştir. Özellikle vahdet-kesret, zuhûr, tecellî, mutlak varlık, kâinat, felekler, dünya, âhiret, 
ahlâk, nebi, velî, insân-ı kâmil, seyrü sülük, yalan, İlâhî aşk gibi tasavvufî konular hakkında orijinal 
değerlendirmeler yapılmıştır. Ancak eserin, Mevlevi kültüründeki yeri ve tesirleri bakımından 
Mesnevi ’nin seviyesine ulaştığı söylenemez. 

îlk olarak Tahran (1334 hş.) ve Hindistan’da (1928) basılan Fîhi mâ fîh’ in bu iki baskıya ve altı 
nüshasına dayanılarak ilmi neşri Bedîüzzamân Fürûzanfer tarafından yapılmıştır (Tahran 1335 hş.; 
1362 hş., 5. bs.). Meliha Ülker Anbarcıoğlu bu neşri esas alarak eseri Türkçe’ye tercüme etmiştir 
(İstanbul 1958). Abdülbaki Gölpmarlı eseri Türkiye kütüphanelerindeki yazma nüshalarından da 
faydalanarak yeniden tertip etmiş ve Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1959). Gölpmarlı, tercümenin 
önsözünde düzenlediği metnin tıpkıbasımının yakında yapılacağını söylüyorsa da bu basım 
gerçekleşmemiştir. Ahmet Avni Konuk’ un Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 
3895) Fîhi mâ fîh tercümesi Selçuk Eraydm tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1995). Eseri Eva de 
Vitray Meyerovitche Le Livre duDedans adıyla Fransızca’ya çevirmiştir (Paris 1982). 
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reddi’ 1-melâhi de adlı eserleri zikredilen Molla Cîven, 25.000 beyitlikbir mesnevi, 5000 beyitlikbir 
divan ve “kaside-i bürde” tarzında 220 beyitlik bir kaside yazdığını söyler (bk. Abdülhay el-Hasenî, 
VI, 21). 


BİBLİYOGRAFYA 


Cîven Ahmed, Nûrü’l-envâr (Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Keşfü’l-esrâr içinde), Beyrut 1406 / 1986, 1, 
4, 5; II, 589, 591; Serkîs, Mu c eem, II, 1164-1165, 1704, 1853, 1963-1964; Abdülhay el-Hasenî, 
Nüzhetü’l-havâtır, VI, 19-21; Brockelmann, GAL, II, 251, 554; Suppl., II, 264, 612, 621; îzâhu’l- 
meknûn, I, 87, 301; II, 554; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 170; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, I, 233; 
Bilmen, Tefsir Tarihi, II, 711-712; Sıddık Haşan Han, EbeedüT- c ulûm, Dımaşk 1978, III, 235; 
Nüveyhiz, Mu c cemüT-müfessirîn, I, 39; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), I, 108-109; Zübeyd Ahmed, el- 
c ÂdâbüT- c Arabiyye, I, 65-66, 106-107; II, 279, 318-319; el-KâmûsüT-İslâmî, IY 201; M. Hidayet 
Husayn, “Cîven”, İA, III, 199; A. S. Bazmee Ansari, “Djıvan”, EP (İng.), II, 558; a.mlf., “Cîven”, 
UDMİ, VII, 605-606. 

Orhan Çeker 
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Suudi Arabistan’ın Kızıldeniz kıyısında bir liman şehri. 

Şehrin içinde bulunduğu mukâtaa (idari bölge) ile yakınındaki bir vadinin de taşıdığı Cîzân adı, Hz. 
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Peygamber’e atfedilen bir hadiste olduğu gibi (Yahyâ b. Adem, s. 81) ilk devir coğrafya kitaplarında 
sadece vadi adı olarak ve Câzân şeklinde geçer; Yâköt’un bildirdiğine göre bu vadi Yemenliler’in 
hac yolu üzerindedir. İslâmiyet’in ilk devirlerinde bölgede yaşayan en önemli kabileler Hakem b. 

Sa‘d el-Aşîre ile Benî Abdülced idi. Cîzân X. yüzyılın sonlarında Asr (Assâr) şehrinin yöneticisi 
Süleyman b. Taraf el-Hakemî’ye nisbetle Mihlâfü’s-Süleymânî adıyla da anılmıştır. 

Bugün Asîr bölgesinin güneyinde kalan ve Tihâme-i Asîr olarak da bilinen Cîzân arazisi Suudi 
Arabistan ile Yemen arasında sınır teşkil eder. Mukâtaanm toprakları batıda 4 kilometrelik sahil 
şeridi ve doğuda otuz kadar vadi ağzının açıldığı, içinde yer yer bataklıklar bulunan humuslu alçak 
bölge ile kuzeyde Sere vat dağlarının yer aldığı yüksek bölgeden oluşmaktadır. Kıyıya 50 km. 
mesafede el-Kahr, Hanîb, er-Reys, Benî Mâlik ve Feyfâ dağları yer alır. Yüksek kesimlerde 
teraslandırma usulü ile sebze, meyve, tahıl ziraatı ve Hicaz bölgesinin kesimlik hayvan ihtiyacını 
karşılayacak düzeyde de hayvancılık yapılmaktadır. Bölgedeki tarım faaliyeti 1961 yılında inşa 
edilen ve Suudi Arabistan’ın tek barajı olan Vâdiicâzân Barajı ile ona bağlı 

sulama tesisleri sayesinde daha düzenli biçimde yürütülmektedir. Şehrin karşısında çoğu meskûn 
olmayan ve büyük gemilerin limana girmesine imkân vermeyen bazı adalar bulunmaktadır ki en 
önemlisi Feresân’dır. 1974’te tamamlanan modern tesisleriyle Suudi Arabistan’daki beş büyük 
limandan birini oluşturan Cîzân Limanı ’mn en hareketli iskelesi Kunfüze’dir. Şehrin güneyinde 
PETROMÎN (Petroleum and Mineral Organization) şirketinin bölgeye ve komşu ülkelere petrol temin 
eden özel bir iskelesi ve dolum tesisleri bulunur. 

Bugün Suudi Arabistan’a ait olmakla birlikte genellikle Yemen’ de kurulan devletlerin hâkimiyeti 
altında kalan Cîzân ilk defa Ziyâdî Veziri Hüseyin b. Selâme (ö. 402 / 1011-12) tarafından zaptedildi 
ve Ziyâdîler zamanında bölgenin bazı kısımları kontrol altında tutuldu. Eyyûbîler döneminde (1174- 
1229) burada Ganimîler’in oturduğu ve bunlara Şutût denildiği bilinmektedir. XV yüzyılın başlarında 
bölgede Gânimîler’inbir kolu olan Kutbîler görüldüler. 1477’de Mekke Şerifi Muhammed b. Berekât 
buraya saldırdı ve yağma etti. II. Berekât’ m kardeşi ve rakibi olan Ahmed Cîzânî (ö. 909 / 1503- 
1504) bir ara Cîzân’ da oturmuş ve bu toprakların hâkimi olan Ganimîler’e mensup akrabalarından 
destek görmüştür; bu sebeple kendisi ve soyundan gelen bazı kimseler Cîzânî nisbesiyle 
tanınmışlardır. XV yüzyılda ünlü Arap denizcisi İbn Mâcid Kızıldeniz’ in bu bölgesi hakkında bir 
otorite olarak kabul edilen ünlü Cîzânlı kaptan Osman el-Câzânî’den nakillerde bulunmakta ve 
adaların arasından kayalara çarpmadan limana girebilmeleri için denizcilere bazı bilgiler 
vermektedir. 1503’ te Cîzân’ı ziyaret eden İtalyan seyyah Varthema ise limanda çeşitli ülkelere ait kırk 
beş gemi gördüğünü yazmaktadır. 

Cîzân XVI. yüzyılın ilk yarısında, Halî b. Ya‘küb bölgesinin emîri Kays b. Muhammed b. Hırâmî 



tarafından üç defa saldırıya uğradı. Yemen’ in fethiyle birlikte Osmanlı idaresine girdi (1538) ve 
buraya bir Osmanlı yönetici (mihlâf müdürü) tayin edildi. Bu tarihten sonra zaman zaman yerli 
imamların kontrolüne geçen Cîzân, 1548’de Yemen Beylerbeyi Ferhad Paşa ve bundan yirmi yıl 
kadar sonra da Koca Sinan Paşa tarafından yeniden fethedildi ve Yemen’ deki Osmanlı yöneticilerinin 
Hicaz’a gidiş gelişlerinde uğradıkları önemli bir liman şehri haline geldi. Yemen eyaletinin idari 
taksimatında sancak merkezi olan Cîzân’ m liman gelirleri, eyalet bütçesi içinde küçümsenmeyecek 
bir paya sahipti. 

XVII. yüzyılda Osmanlı toprağı olmakla birlikte büyük ölçüde Zeydî imamların nüfuzu altında kalan 
Cîzân, XVIII. yüzyılın ortalarında savaşçı bir kabile olan Yâmb. Necrân’ m kontrolüne geçtiyse de 
bir süre sonra 1762-1763’te bölgeyi ziyaret edenNiebuhr Cîzân Limam’nı da içine alanEbû Arîş 
bölgesinin Zeydîler adına Hayrâtîler ’den Ahmed b. Muhammed adlı bir emîr tarafından yönetildiğini 
bildirmektedir. 

XIX. yüzyılda Kızıldeniz’in bu kesimi İngilizler’in desteklediği Vehhâbîler’le îtalyanlar’m 
desteklediği İdrîsîler ve Osmanlı himayesindeki Zeydîler arasında büyük mücadelelere sahne oldu. 
1809’da Vehhâbî denizcileri Cîzân Limanı ’na girerek depolardaki kahveleri ele geçirdiler; yaklaşık 
bir yıl sonra da şehrin tamamı Ricâlü Elma‘ kabilesine mensup Vehhâbîler tarafından alındı. 
İşgalciler ancak Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrahim Paşa’nm Vehhâbîler ’ e karşı 
yürüttüğü harekâttan sonra dağıldılar. 183 5’ te Cîzân’ ı gezen bazı Avrupalı seyyahlar limandaki 
ticaretin Mehmed Ali Paşa’nm tekelci uygulamalarının bir sonucu olarak büyük ölçüde gerilediğini 
söylemektedirler. 1911 ’de liman yakınlarındaki Hafâir’de Osmanlı kuvvetlerini yenen Seyyid 
Muhammed b. Ali el-İdrîsî bölgenin merkezini Ebû Arîş’ten Sabya’ya taşıdı. İdrîsîler döneminde 
güney-doğu ve güneye doğru gelişen şehir daha sonra İmam Yahyâ’nm kontrolüne geçti. 1934’te 
suudiler’le Yemen arasında imzalanan Tâif Antlaşması ’yla Cîzân’m Suudi Arabistan’ın sınırları 
içinde kalması kesinleşti. 

Cîzân’m önemli tarihî eserleri arasında Osmanlılar devrinde yapılmış kale ile camiler ve Yemen 
mimarisinin en güzel örneklerinden olan evler bulunmaktadır. Bugün Düseriyye adıyla bilinen 
Osmanlı kalesinin yanında bütün bölgenin su ihtiyacını karşılayacak kapasitede bir sarnıç vardı. 

Şehir kadar eski bir tarihe sahip olan ve Mencemü’l-milh diye bilinen tuzla 1 976 yılma kadar 
işletildi. 
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CIZE 

(bk. KAHİRE) 



CIZI 


Ebû Muhammed er-Rebî‘ b. Süleymânb. Dâvûd el-Cîzî el-Ezdî (ö. 256/870) 
İmam Şâfiî’nin talebesi, fıkıh âlimi. 


180 (796) yılından sonra doğdu. Kahire’ye bitişik yerleşim merkezi Cîze’ye nisbetle Cızı, Ezd 
kabilesinin mevlâ*sı olduğu için de Ezdi diye anılmaktadır. 

İmam Şâfiî’nin “yeni görüş”lerinin râvilerinden biri olan Cızı, Şâfiî dışında Abdullah b. 
Abdülhakem, Abdullah b. Vehb el-Mısrî, İshakb. Vehb, Ebü’l-Esved Nadr b. Abdülhamid, Abdullah 
b. Yûsuf et-Tinnîsî gibi âlimlerden hadis rivayet etmiş, kendisinden de Ebû Dâvûd, Nesâî, İbn Ebû 
Dâvûd, Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Ebû Bekir el-Bâgandî rivayette bulunmuşlardır. 


Hadis münekkitleri Cızı hakkında “sika”, “me’mûn”, 
ise “lâ be’s” değerlendirmesini tercih etmiştir. 


“kesîrü’l-hadîs” 


gibi ifadeler kullanmış, Nesâî 


Şâfiî’nin diğer bir talebesi olanRebT b. Süleyman el-Murâdî ile Cîzî arasındaki isim benzerliği 
zaman zaman karışıklığa sebep olmuşsa da Nevevî’ye göre Şâfiî fikıh kitaplarında Rebî‘ b. Süleyman 
ismi mutlak olarak geçince Murâdî kastedilmekte, Cîzî’den bahsedilirken Cîzî nisbesi ayrıca 
zikredilmektedir (Tehzîb, 1/ 1, s. 188). Cîzî’nin İmam Şâfiî’ den rivayeti azdır, hatta bazı kaynaklara 
göre sadece iki meseleden ibarettir. Kitâbü’l-Üm’de geçen Rebî‘ b. Süleyman ismiyle nerelerde 
Murâdî’nin, nerelerde Cîzî’nin kastedildiği konusunda Zeki Mübârek tarafından yapılan çalışma pek 
tatminkâr değildir (bk. EP [İng.], II, 559). 

256 yılı Zilhicce ayının sonlarına doğru (Kasım 870) Cîze’de vefat edip oraya defnedilen Cîzî’nin 

257 veya 270’te öldüğü de söylenmektedir. 
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CİZRE 


Şırnak iline bağlı ilçe merkezi. 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde, Dicle’nin Türkiye’yi terkedip Suriye topraklarına girdiği mevkiin 
çok yakınında bulunan Cizre, Dicle ırmağının sağ (batı) kıyısında deniz seviyesinden 400 m. kadar 
yüksekte kurulmuştur. Günümüzde Cizre’nin bulunduğu yörede, eski çağlarda Bâzabdâ Kalesi adı 
verilen bir kale ve bu kalenin yakınında da Dicle nehri üzerinde bir geçit yeri vardı. Şehrin kuzeyinde 
bulunan ve Sâsânîler döneminden kaldığı sanılan köprünün kalıntıları, eski yerleşme yerinin bu 
köprüye yakın olduğunu göstermektedir. Anadolu’yu Kuzey Mezopotamya’ya bağlayan, Büyük 
İskender’in de Dicle’yi aşarken kullandığı bu önemli geçit noktasını kontrol eden ve Ortaçağ Arap 
coğrafyacılarının sık sık sözünü ettikleri Bâzabdâ Kalesi ve çevresi İslâm’dan önce çeşitli 
imparatorlukların hâkimiyeti alünda kalmış, İslâmiyet’in doğuşuna yakın tarihlerde Bizans 
İmparatorluğu ile Sâsânîler arasında çetin mücadelelere sahne olmuştur. Daha sonra Sâsânîler’ in 
eline geçen yöre, Hz. Ömer zamanında İyâzb. Ganm tarafından fethedildi (17 / 638). İslâm 
topraklarına katıldıktan sonra büyük imar faaliyetlerine sahne olan yörede, bugünkü şehrin bulunduğu 
yani İlkçağ’ dan kalan surların kuşattığı yerde “Cezire” (ada) adı verilen şehrin temelleri âdeta 
yeniden atıldı. Bir kiliseden çevrilen Ulucami de bu dönemde açıldı. Şehre bu adm verilmesi, 
Dicle’nin eski bir büklümü içinde kurulduğu için sularla kuşatılmış durumda olmasından ileri 
gelmektedir. Eski kaynaklarda, şehrin kurulduğu yerin sunî bir kanal vasıtasıyla Dicle ırmağının eski 
büklümünün kesilerek ada durumuna getirildiği ileri sürülürse de mahallinde yapılan incelemeler, 
şehrin doğusundan geçen nehir yatağının sunî bir mecra olmadığını, nehrin büklümünün (menderes) 
akarsu tarafından aşındırılıp kesilmesi gibi fizikî coğrafyada çok rastlanılan tabii bir olayın 
sonucunda meydana gelen “kopmuş menderes”lere ait tipik bir örnek olduğunu ortaya koymuştur. 
Ancak nehirlerde görülen ve oldukça yavaş cereyan eden bu olayı hızlandırmak için kazma kürekle 
müdahale edilmiş olması da mümkündür. Ortaçağ îslâm coğrafyacılarının şehrin doğusundan geçen 
mecranın sunî olduğunu ileri sürmeleri, tabii olayı hızlandırmak için yapılan bazı müdahaleleri bizzat 
müşahede etmiş olmalarından ileri gelmiş olabilir. 

Başlangıçta Cezire adıyla anılan şehir, daha sonra Cezîre-i îbn Ömer adını aldı. Şehrin bu adı 
almasıyla ilgili olarak kaynaklarda farklı bilgiler verilmektedir. Buna göre Irâk-ı Arab ve Irâk-ı 
AcemEmîri Yûsuf b. Ömer’e, Musul’a bağlı Berkaîd beldesinden Abdülazîz b. Ömer’e, 

Maaddîler’ den Benî Ömer kabilesine veya Haşan b. Ömer b. Hattâb et-Tağlibî’ye nisbetle şehir bu 
adı almıştır. Bazı kaynaklarda ise şehirden Cezîretü İbney Ömer şeklinde söz edilmekte ve kimlikleri 
belirtilmeyen Evs b. Ömer ile Kâmil b. Ömer veya Ömer b. Evs et-Tağlibî’nin iki oğluna izâfeten bu 
adla anıldığı kaydedilmektedir (Muhammed Yûsuf Gandûr, s. 14). İbnü’n-Nedîmel-Fihrist’te (s. 67) 
şehirden Cezîretü İbn Amâre olarak söz etmektedir. Ancak Cizre’nin kurulduğu tarihe yakın dönemde 
kaleme alman kaynaklar, şehrin 250’den (864) önce Haşan b. Ömer b. Hattâb et-Tağlibî tarafından 
tesis edildiğini ve onun adını aldığını kaydederler ki tercih edilen görüş de budur. Şehir XVI. 
yüzyıldan itibaren günümüzde olduğu gibi Cizre adıyla da anılmaya başlanmıştır. 

Cizre sahip olduğu stratejik önemi dolayısıyla askerî harekâtlarda önemli bir üs olarak kullanılmıştır. 
Sâsânî Hükümdarı Şâpûr, bütün Irak topraklarını istilâ etmek yerine Cizre ve Sincar’ı zaptetmeyi 
yeterli görmüştür (Muhammed Yûsuf Gandûr, s. 25). Aynı şekilde Büyük Selçuklu ordusunun 



Haçlılar’ a karşı gerçekleştirdiği ilk sefer sırasında Musul Emîri Mevdûd b. İmâdüddin Zengî ile 
Artukoğlu Sökmen de ordugâhlarını Cizre’de kurmuşlardı (Özaydm, s. 103). Fetihten sonra çeşitli 
valiler tarafından yönetilen Cizre, Emevîler döneminde birçok imar faaliyetine sahne oldu. Cami, 
medrese, hamam ve kervansaraylar inşa edildiği gibi daha önceki dönemlerde yapılmış olan eserler 
de tamir gördü. Emevî Devleti yıkıldıktan sonra Cizre Abbâsî yönetimi altına girdi. Bu dönemdeki 
idari teşkilât içinde el-Cezîre vilâyetinin Diyârırebîa âmilliği içinde yer alıyordu. Abbâsîler 
devrinde bölge çok sayıda Hârici isyanına sahne oldu (Muhammed Yûsuf Gandûr, s. 39 vd.). Cizre 
293-368 (906-979) yılları arasında Hamdânîler’in idaresinde kaldı. Bu dönemde bölge Bizans 
saldırıları, Karmatî baskınları ve Hârici isyanları yüzünden sıkıntılı ve tehlikeli günler geçirdi. 
368’de (979) Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle Hamdânîler’in 

el -Cezire’ deki topraklarını istilâ etmeye başladı ve yöreye hâkim oldu. Adudüddevle ’nin 
ölümünden (372/983) sonra Mervânîler Musul, Diyarbekir ve Cizre’ye doğru hâkimiyetlerini 
genişletmeye çalıştılar. Bir yıl sonra cereyan eden savaşta mağlûp oldularsa da taraflar arasında 
yapılan antlaşma ile Cizre Mervânîler’e bırakıldı. 380’de (990) Diyarbekir ve Cizre’de Mervânî 
Emirliği kuruldu. IV (X.) yüzyılda önemli bir nehir limanı haline gelen Cizre şehrini anlatan Makdisî 
(Ahsenü’t-tekâsîm, s. 139, 145), iyi inşa edilmiş bulunan şehrin nüfusunun kalabalık olduğunu, 
çevresinin verimli topraklarla kuşatılmış bulunduğunu ve Dicle üzerinde işleyen taşıtlarla buradan 
Musul’a bal, tereyağı, ceviz, badem ve şamfistığı gibi ürünlerin gönderildiğini zikreder. Bir süre 
sonra Ukaylî saldırısına uğrayan Cizre, Kırvâş b. Mukalled tarafından muhasara edildi (421 / 1030). 
Nasrüddevle b. Mervân 15.000 dinar fidye ödeyerek kuşatmanın kaldırılmasını sağladı. 

Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey zamanında (1038-1063) İbrâhim Yinal’m önünden kaçan Oğuzlar 
Azerbaycan’a, oradan da sarp dağlardan geçerek Diyarbekir ve Cizre’ye yayıldılar (1041). 

Tuğrul Bey de Arslan Besâsîrî’nin isyam sırasında Musul’a giderken Cizre’yi kuşattı. Cizre hâkimi 
Nasrüddevle b. Mervân, halkın sıkıntıya mâruz kaldığını ve Tuğrul Bey ile başa çıkamayacağını 
anlayınca kendisinin bu bölgede Rumlar’la cihad ettiğini söyleyerek barış teklifinde bulundu. 

100.000 dinar para ve değerli hediyeler takdim ederek Tuğrul Bey ile dostluk tesis etti ve 
Selçuklular’ a tâbi oldu (1057). Onun 45 3’ te (1061) ölümü üzerine şehrin yönetimi oğullarına geçti. 
Cizre Nasrüddevle zamanında büyük bir gelişme gösterdi. Sınır boyları emniyet altına alındı; huzur 
ve güven sağlandı. Şehir âlim ve şairlerin ziyaretgâhı oldu. 

Sultan Melikşah zamanında (1072-1092) Fahrüddevle b. Cehîr’ in Diyarbekir’ in zaptı ile 

/\ 

görevlendirilmesinden sonra Amid ve Meyyâfarikm’in (Silvan) yanı sıra Cizre de ele geçirilerek 
buradaki Mervânî hâkimiyetine son verildi (1085). Bazı kaynaklarda Mervânîler’ in Cizre’deki 
hâkimiyetlerinin 1087, hatta 1094 yılma kadar devam ettiğine dair rivayetler vardır. Bundan sonra 
Cizre Musul’a bağlı olarak idare edilmeye başlandı. Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan ile 
yaptığı savaşı kazandıktan sonra Musul’a hâkim olan Emîr Çavlı, Cizre üzerine yürüyüp şehri 
kuşattıysa da 6000 dinar para, at ve silâh karşılığı şehrin idaresini yeniden Selçuklu emirlerinden 
Çökürmüş’ün oğlu Habeşî’ye bıraktı. Sultan Muhammed Tapar 1108’de itaatsizliği sebebiyle Çavlı 
üzerine yürüyerek Cizre dahil onun idaresindeki diğer yerleri ele geçirdi. Şehir bir süre Musul Valisi 
Aksungur el-Porsukı tarafından idare edildi. Daha sonra imâdüddin Zengî ’nin hâkimiyeti altına girdi 
ve büyük bir İktisadî gelişme gösterdi. Onun 1 146’da ölümünden sonra oğlu I. Seyfeddin Gazi şehre 
hâkim oldu ve burayı Emîr Ebû Bekir ed-Dübeysî’ye verdi. Ardından Musul Atabeği Kutbüddin 



Mevdûd üç aylık bir kuşatmadan sonra şehri ele geçirdi (1158). Yerine geçen oğlu II. Seyfeddin Gazi 
döneminde Cizre halkı huzur içinde yaşadı. II. Seyfeddin Gazi atabegliği kardeşi İzzeddin Mes‘ûd b. 
Mevdûd’a, Cizre’yi de oğlu Sencer Şah’a bıraktı. Sencer Şah Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye itaat arzederek 
(1183) onunla birlikte Haçlılar’a karşı cihada katıldı. 

/V __ 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümünden (1193) sonra kardeşi I. el-Melikü’l-Adil Cizre’yi almak 
istediyse de başarılı olamadı. Ancak 1251’de halkın şikâyetleri üzerine Eyyûbîler’denel-Melikü’n- 
Nâsır Atabeg, Nûreddin Arslanşah’m ölümünden sonra Musul’a hâkim olan Emîr Bedreddin Lü’lü’ 
ile birlikte Cizre’yi istilâ ederek Musul atabeglerinin buradaki hâkimiyetine son verdi. Böylece 
Eyyûbîler ile Bedreddin Lü’lü’ün nüfuzu altına giren şehir 660’ta (1261-62) Moğol istilâsına uğradı. 
Moğollar buraya hıristiyan bir vali tayin ettiler. Hülâgû daha sonra Cizre’yi Emîr Tûdân’a verdi. 

Moğollar ’dan sonra bölge Memlûk nüfuzu altına girdi. Ancak İbn Tağrîberdî, Berkuk zamanında 
(1382-1399) el-Cezîre’deki birçok şehirde onun adına hutbe okunduğunu kaydettiği halde Cizre’den 
söz etmez (en-Nücûmü’z-zâhire, XII, 115). Bu da mahallî hükümdarların zaman zaman bağımsız 
hareket ettiklerini göstermektedir. VIII. (XIV) yüzyılda Cizre’yi ziyaret eden İbn Battûta, bu güzel 
şehrin büyük bir kısmının harabe halinde olduğunu söyler (er-Rihle, s. 236). Timur 796’da (1394) el- 
Cezîre’yi istilâ ettiği sırada el-Melikü’z-Zâhir ve nâibi İzzeddin el-Kürdî’nin elinde bulunan Cizre 
mukavemet gösterilmeden Timur’a teslim edildi. Böylece çok eski tarihlerden beri çeşitli 
hânedanlara tâbi olarak hüküm sürmekte olan Cizre beylerinin idaresine son verilmiş oldu. Timur’un 
oğulları Şâhruh Mirza ile Muhammed zamanında ise Emîr Bahtî’nin idaresindeydi (İbn Tağrîberdî, 
XV 224). 1469 yılında Karakoyunlular ve daha sonra Akkoyunlular bölgeye hâkim oldular. 1508’de 
Cizre’yi Akkoyunlular ’dan alan Emîr II. Şeref, şehirdeki mahallî yönetimi yeniden tesis etti. 
Günümüzde Kırmızı Medrese (el-Medresetü’l-hamrâ) adı verilen medreseyi ve çevresindeki 
külliyeyi inşa ettirdi ve imar hareketlerine hız verdi. II. Şereften sonra Cizre beyi olan Emîr Ali Bey 
döneminde kısa bir süre için Şah îsmâil’in idaresi altına giren şehir Ali Bey tarafından tekrar geri 
alındı. Bugün Cizre’nin bir mahallesi olan Mirali (Alibey) bu beyin adından gelir. Yavuz Sultan 
Selim, Îdrîs-i Bitlisî’nin de yardımıyla Doğu ve Güneydoğu Anadolu’nun büyük kısmını ele 
geçirirken Cizre’yi de aldı. O sırada Cizre’nin başında bulunan Ali Bey Yavuz Sultan Selim’e 
bağlılık arzetti. 

Osmanlı İdarî teşkilâtında Diyarbekir eyaleti içinde yer alan Cizre, bölgedeki diğer bazı yerler gibi 
özel bir statüye sahipti. Yurtluk ve ocaklık denilen ve Osmanlı idaresi altındaki başka yerlerde de 
uygulanan bu statüye göre, devlete sadakat gösteren ve hizmet eden bir kısım mahallî beylere eski 
ülkeleri belirli şartlar içinde bağışlanıyordu. Bu özel statü içinde “eyalet” veya “hükümet” şeklinde 
de tarihî kaynaklarda zikredilen Cizre’nin XVI. yüzyılda Osmanlı-İran savaşları dolayısıyla merkezî 
otorite ile olan bağı daha da güçlendirildi. Diğer sancak beyleri gibi Cizre beyleri de yapılan 
seferlere katıldılar. Daha sonraki yıllarda şehri idare eden mahallî idareciler arasında başlayan 
ailevî çekişmelerden 

Cizre şehri de zarar gördü. Cizre beylerinin sonuncusu olan IV Mehmed, Osmanlı Padişahı IV 
Murad tarafından emirlikten uzaklaştırılınca şehirdeki beylerin idaresi sona ermiş oldu (1627). 

Ancak 1830 yılından itibaren daha önce Cizre’de hüküm süren aileden gelen Bedirhan Bey (Paşa) 
Cizre mütesellimi olarak tayin edildi. Fakat 1846’da çevredeki dağınık aşiretleri toplayarak 
ayaklanınca yakalanıp ailesiyle birlikte İstanbul’a gönderildi. II. Abdülhamid döneminde kurulan ve 
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bu padişahın adım taşıyan “Hami diye alayları” Cizre’de idareyi ellerinde tutuyorlardı. Şehirdeki 
önemli mimari eserlerden biri olan Hamidiye Kışlası da bu dönemde Hami diye alaylarının başına 
padişah tarafından tayin edilen Mustafa Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde Cizre, Musul üzerinden gelip Mardin’de iki kola ayrılarak biri 
Diyarbekir üzerinden Karadeniz kıyılarına, ötekisi Urfa üzerinden Halep’ e giden ticaret kervanları 
için önemli bir konaklama yeri idi. 1766 yılında bu yol üzerinde bir kervanla birlikte seyahat eden 
CarstenNiebuhr’ un verdiği bilgiye göre, söz konusu kervanda 1300’ü mazı meşesi, 120’si çeşitli 
Hint ve îran kumaşları, 45’i kahve taşıyan deve, 500-600 kadar yüklü at, katır ve merkep, 150 
muhafız ve 400 kadar yolcu bulunuyordu (Göyünç, s. 97). Bu rakamlar, Cizre’den geçen yolun önemi 
ve bu yol üzerinde bulunan şehre sağlayacağı gelir hakkında fikir vermektedir. Cizre bu ulaşım ekseni 
üzerinde olduğu gibi Dicle ırmağı vasıtasıyla Diyarbekir ile Musul arasında keleklerle nakliyat 
yapanlar için de bir konaklama yeriydi. Şehir ihtiyaç fazlası tahıl, sebze ve meyvesini keleklerle 
Musul’a gönderiyordu. Cizre’nin bu özelliği XX. yüzyılın başlarına kadar sürmüş, ancak Musul ve 
çevresinin Türkiye sınırları dışında kalmasıyla fonksiyonunu yitirmiştir. 

XIX. yüzyılın sonlarında Cizre’den söz eden yazarlardan Müller-Simonis’ e göre şehirde 800, 
Sachau’ya göre ise 600 - 800 ev bulunuyordu. Aynı yüzyıla ait bilgi veren Vıtal Cuinet, Cizre’nin 
9560 nüfusa sahip bulunduğunu ve şehirde beş cami, çok sayıda mescid, on beş türbe, beş han, sekiz 
hamam, 100 dükkân, o tarihlerde hemen hemen boş vaziyette bir kubbeli çarşı, kışla ve askerî 
hastahane mevcut olduğunu kaydeder. 

XX. yüzyılın başlarında Cizre’nin nüfusu 10.000’i bulmuyor, evlerin kapladığı alanda surların 
kuşatmış olduğu sahanın ancak bir kısmım işgal ediyordu. 

Günümüzdeki Cizre, Dicle’nin eski büklümünün içinde kalan, surların kuşattığı eski nüvesinden 
dışarı taşarak kuzeye, kuzeydoğuya ve kuzeybatıya doğru gelişmiştir. Eski kesimdeki çarşı muhafaza 
edilmekle beraber yeni iş merkezi sur dışında daha geniş caddeli olarak inşa edilmiştir. Cumhuriyet 
döneminin ilk nüfus sayımında (1927) 5348 olarak tesbit edilen nüfusu, 1970’ten sonra hızla artmaya 
başladı ve 1 1.1 37’ye ulaştı. 1980’de 20.003, 1985’te 29.496 olan nüfus 1990’da da 50.023 oldu. 
Yazı Hakkâri ve Muş yaylalarında geçiren göçer aşiretlerin Cizre’de kışlaması sebebiyle kış 
aylarında nüfusu daha da artar. Bu nüfus artışı, son yıllarda Habur kapısından çıkan transit yolunun 
hizmete girmesiyle taşımacılık ve ihracatta büyük atılımlar gerçekleştirilmiş olmasıyla da ilgilidir. 
Ayrıca 1979 yılından itibaren Habur kapısının hacca karadan gidenler için kullanılmaya başlanması, 
Cizre’yi bu yol üzerinde Türkiye’yi terketmeden önce alışveriş ve bazan da döviz işlemlerinin 
yapıldığı en son merkez durumuna getirmiş, aynı kapıdan yurda girişte de ilk alışveriş merkezi burası 
olmuştur. Cizre çevresinde bulunan linyit yataklarından kömür taşıyan kamyonlar da sonbahar 
aylarında Cizre ticaretine bir canlılık katar. 

Cizre Cumhuriyet’ in başlarından beri Mardin iline bağlı bir ilçenin merkezi iken 16 Mayıs 1990’da 
çıkan 3647 sayılı kanunla yeni kurulan Şırnak iline bağlanmıştır. 

Cizre’de bulunan başlıca tarihî eserler arasında Cizre Kalesi, Ulucami, Abdâliye, Süleymaniye, 
Mecdiye medreseleriyle Kırmızı Medrese, Nuh Peygamber Camii, Hamidiye Kışlası, Akabin 
Köprüsü (Deşt Köprüsü) ve Cizre Köprüsü sayılabilir. Artuklu eseri olduğu söylenen Cizre Köprüsü 



günümüzde Türkiye sınırlarının biraz dışında kalmıştır. Tarih boyunca Cizre’de fakih ve muhaddis 
Ebû Üsâme, hadisçi Mecdüddin İbnüT-Esîr, tarihçi îzzeddin İbnüT-Esîr, edip Ziyâeddin İbnüT-Esîr 
gibi çok sayıda âlim, şair ve edip yetişmiştir. 

Cizre’nin merkez olduğu Cizre ilçesinin merkez bucağından başka Dicle adlı bir bucağı daha vardır. 
Yüzölçümü 460 km 2 olan ilçenin 1990 sayımına göre nüfusu 63.626, nüfus yoğunluğu ise 138 idi. 
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CİZRE KÖPRÜSÜ 


İslâm sanatında özellikle batı ayağındaki astrolojik tasvirler sebebiyle ayrı bir yeri olan köprü. 

Şırnak’a bağlı Cizre’de (Cezîre-i İbn Ömer) bulunmakla birlikte nehrin yatağı değiştiğinden bugün 
Suriye sınırları içinde kalmıştır. Cizre’nin 2 km. doğusundaki bu yapı kaynaklarda İbn Ömer Köprüsü 
veya yakınındaki Yafes köyünden dolayı Yafes Köprüsü adlarıyla, halk arasında ise Bafıd Köprüsü 
olarak anılır. Cizre’de sanat tarihi bakımından mühim özelliklere sahip olan bu köprüden başka, 

Cizre surunun Deşt Kapısı’nın 100 m ilerisinde bulunduğu için bu adla da amlan bir de Cizre Küçük 
Köprüsü vardır. Açıldığı geçit sebebiyle bir süre Akabin Köprüsü de denilen Cizre Küçük Köprüsü, 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Fevzi Çakmak’ m emriyle tamir ettirildiği için Çakmak Köprüsü adıyla 
da anılmıştır. Cevdet Çulpan’ m bu köprüyü esas Cizre Köprüsü ile karıştırdığı anlaşılmaktadır. 

Bugün yalnız büyük kemeriyle bazı ayakları sağlam kalmış bir harabe durumunda bulunan Cizre 
Köprüsü’ nün XII. yüzyılda yapıldığı bilinmekte, Artuklular’a veya daha büyük bir ihtimalle Musul 
Atabegleri’ne ait olduğu sanılmaktadır. Mükemmel bir taş işçiliği gösteren köprünün yapımında dolgu 
malzemesi olarak kireç harçlı moloz, kaplama malzemesi olarak da iri bazalt kesme taşlar 
kullanılmıştır. Ortadaki büyük, yanlardakiler daha küçük olmak üzere beş sivri kemerlidir. 

Preusser’ in verdiği bilgilere göre boyu 141 m, orta gözün yüksekliği 17 m, yan gözlerin 
yükseklikleri ise sırasıyla 15 ve 10 metredir. 

Köprünün en önemli özelliklerinden biri, halen mevcut batı ayağında sekiz adet astrolojik tasvir 
bulunmasıdır. Tasvirler sekiz yüzlü kaidenin külâha geçiş kısmında, bazalt kaplama taşları arasına üst 
üste yerleştirilmiş 20 x 100 cm. boyutlarındaki ikişer parça kireç taşından oluşan panolar üzerine 
yüksek kabartma tekniğiyle işlenmişlerdir. Yedi gezegen ile sekiz burcu gösteren bu tasvirler bağdaş 
kurmuş insan figürleriyle gezegenleri, figürlerin ellerinde tuttukları alâmetlerle de burçları sembolize 
etmektedirler. Ayrıca tasvirlerin yanlarında ancak bir kısım okunabilen yıldız isimleriyle Ashâb-ı 
Kehf’ ten bazılarının adları bulunmaktadır. 
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CİZRE ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



CİZVİTLER 


/V 

Katolik Hıristiyanlığın Isâ Cemiyeti de denilen ikinci büyük tarikatı. 

Tarikaün kurucusu Ignatius Loyola (Inıgo Löpez de Loyola) 1491’de Kuzeybaü Ispanya’daki Bask 
bölgesinin Guipuzcoa eyaletinde doğdu. Gençliğinde Kral Ferdinand’m sarayına intisap ederek 
askerî eğitim gördü. 1521 ’ deki Pamplona muhasarası esnasında yaralandıktan sonra askerlik 
mesleğini bıraktı. Bu sırada tesadüf eseri okuduğu bir kitabın etkisiyle teolojiye yönelen ve 
“Mesih’in askeri” olmaya karar veren Loyola, Manresa Manastırı’na girerek bir yıl kadar (1522- 
1523) tam bir keşiş hayatı yaşadı; manastırda iken Exercices Sprituels adlı eserini yazmaya başladı. 
1523’te Kudüs’ü ziyaretinden sonra Alcala, Salamanque ve Paris üniversitelerinde tahsil gördü. 
Barselona’da Latince öğrendikten sonra felsefe tahsiline ağırlık verdi ve Paris Üniversitesi ’nde 
felsefe alamnda mastır yaptı (1534). 

Loyola’ nın Paris’te çevresine topladığı altı öğrenci Cizvit tarikatının ilk çekirdeğini oluşturdu. Bu 
öğrenciler 15 Ağustos 1534’te Montmartre’daki Meryem Kilisesi ’nde fakirlik, iffetlilik ve bir an 
önce Kudüs’e giderek hıristiyan olmayanları bu dine davet etme, eğer oraya gidilemezse papanın 
hizmetine girme yemini ettiler; bir yıl sonra Venedik’te buluştuklarında Kudüs’e gitmenin 
imkânsızlığını görünce papanın hizmetine girdiler. 153 7’ de papaz tayin edilen Loyola, 153 9’ da 
tarikatın kurallarının ilk taslağı olanFormula Instituti’yi kaleme aldı. 1540’ta Papa III. Paul 
“Regimini militantis ecclesia” tamimiyle tarikatın kurulmasını kabul etti; yedi ay sonra da Loyola 
tarikatın başkanı seçildi. 1551’de Roma’da şimdiki adı Gregoriana Üniversitesi olan Roma Koleji’ni 
ve Almanya için din adamı yetiştirmek maksadıyla da Alman Koleji’ni kurdu. 1556’da ölen Loyola, 
1609’ da aziz olarak kabul edilmiş, 1622’ de de kilisenin resmî azizler listesinde yer almıştır. 

/V 

Loyola, kurduğu tarikata “Isâ Cemiyeti” (daha çok “the Society of Jesus”un kısaltması olan SJ 
kullanılmaktadır) adını vermiştir. Cizvit (Jesuite) terimi ise bu tarikatın kuruluşundan önce de vardı 

/V 

ve Ortaçağ hıristiyan düşünürlerine göre bir hıristiyan öldükten sonra “Jesuita” (bir başka Isâ) 

/V 

oluyordu. XVI. yüzyılın başından itibaren bu kavram farklı bir muhteva kazanarak “sahte Isâ” veya 
“ikiyüzlü” mânasında kullanılmaya başlandı. îlk defa 1544’te “entrikacı, düzenbaz” anlamında, 
muhalifleri tarafından Isâ Cemiyeti mensupları için de kullanılan bu terim, gerçek mânasıyla Isâ 
Cemiyeti ’nin diğer bir ismi oldu; ancak aşağılayıcı anlamıyla kullanımı da devam etti. 

Müslümanlarla yapılan uzun mücadeleler sebebiyle halkın Hıristiyanlığa daha çok bağlandığı XVI. 
yüzyıl Ispanya’sında ateşli bir İspanyol Katoliği olan Loyola, gençliğinde okuduğu şövalye romanları 
ve İslâm’a saldırılarla dolu Leğende doree ’nin tesiriyle hem bir din kahramanı ve Tanrı şövalyesi 
olma, hem de bu yolda her güçlüğe göğüs gerecek bir ekip kurma düşüncesiyle yola çıkmıştı. 
Cizvitler ’in hedefi bütün insanlığı hıristiyanlaştırmak ve hıristiyan olanların inançlarını hiç tâviz 
vermeden yaşamalarını sağlamaktı. Bundan dolayı Loyola, gerek bu teşkilâta girmek gerekse iyi bir 
Cizvit olarak yetişmek için oldukça 

kah ve sert kurallar koymuştu. Exercices Sprituels adlı eserinde kişinin İlâhî irade ve rızâyı hangi 
yollarla bulabileceğini en ince ayrıntılarıyla açıklamış, Formula Instituti’de ise tarikata girme, 
yetişme ve görevlerle ilgili kuralları tesbit etmişti. Cizvitler başlangıçta örnek bir ruhban hayatı 



sürerek, Luther’in hareketinin aksine kilise içinde kalarak reformlar yapmak istiyorlardı ve bu 
noktada diğer tarikatlardan farkları yoktu. Ancak Constitutions (kurallar) kitabında ortaya konan 
sistem ve metotlar onları diğerlerinden farklı kılmaktaydı ve bu sebeple de diğer tarikatlardan daha 
fazla üne kavuşmuşlardı. îlk taslağı 1539’da kaleme alman ve geçici şekliyle 1551’de ilân edilen bu 
kurallar, Cizvit adayları için on yılı aşan bir eğitim ve öğretim süresi tesbit etmişti. Bu süre iki yıllık 
çömezlik döneminden sonra felsefe tahsili, beşerî ilimlerden birinde uzmanlaşma, staj ve dört yıllık 
teoloji tahsilini kapsıyordu. Ardından aday bir yıllık ikinci adaylık devresini yaşıyor ve daha sonra 
fakirlik, iffetlilik, itaat ve papaya bağlılık yeminleri etmek suretiyle tarikatın üyesi oluyordu. Tarikat 
başkanı ölünceye kadar görevde kalıyor, ona mutlak itaat şart koşuluyordu. Bizzat Loyola’nm 
ifadesine göre, “Tarikat müntesiplerine düşen cevap vermek değildir, niçin demek de değildir; ancak 
yapmak veya ölmektir” (ERE, VTI, 501). 

Tarikatta rahipliğe tayin yaşının alt sınırı otuzdur. Genellikle aday otuz yaşın hayli üstünde bir üyeye 
bağlanırdı. Tarikatta her Cizvit rahibi için yılda bir defa sekiz günlük veya hayatta iki defa otuzar 
günlük bir inzivâ ve yoğun ibadet döneminden geçme yükümlülüğü konulmuştur. 

Roma’ da oturan ve papaya daima bağlı kalan tarikat reisine, Cizvitler’in faaliyette bulundukları 
bölgelerin temsilcilerinden oluşan bir yardımcılar meclisi refakat eder. Genel meclis taralından 
seçilen tarikatın reisi, kendisinde toplanan otoriteyi tarikatın ileri gelen üyeleri ve tayin ettiği yetkili 
kimselerle bir ölçüde paylaşır. Bu sonuncular arasında “rektör” diye adlandırılan üniversite ve bölge 
ileri gelenleri de vardır. Tarikatın üyeleri bu üst mevkide olanların yanında ders veren rahipler, rahip 
adayları ve ruhanî olmayan yardımcılardan oluşur. Bizzat Loyola tarafından hazırlanan bu kurallar, 
açıklandığında sıkıntı doğuracağı endişesiyle onun ölümüne kadar gizli tutulmuş, 1558-1559’da 
basılmakla birlikte satışa çıkarılmayarak sadece hizmet için kullanılagelmiştir. Cizvitlik, gerek 
teşkilât kurallarının oldukça sert oluşu ve gizli tutulması, gerekse teşkilât yapısı sebebiyle masonluğa 
benzetilmiştir (ERE, VTI, 503). 

Cizvit tarikatının misyonerlik faaliyeti yamnda çok önemli diğer bir hedefi de eğitim ve öğretim 
müesseseleri kurmaktı. Nitekim Cizvitler’in kurduğu müesseseler zamanla Katolik kilisesinin başlıca 
öğretim teşkilâtı haline gelmiştir. 

Cizvit tarikatının tarihî seyrini üç dönemde ele almak mümkündür. 1. 1540-1773 dönemi. Cizvit 
tarikatının 1540’ ta resmen kuruluşundan itibaren 1640 yılma kadar geçen dönem tarikat tarihinde altın 
çağ olarak kabul edilmektedir. Loyola öldüğünde tarikatın 1000 üyesi, 150 kadar da kolej, lojman 
gibi muhtelif tesisleri vardı. Yüz yıl sonra üye sayısı 15.000’e, teşkilât sayısı da 550’ye çıktı. Bu 
dönemde Japonya, Habeşistan ve Kanada’ da bazı başarısızlıkları ve kayıpları olmasına rağmen 
tarikat Çin’de ve Paraguay’da önemli ve sağlam bir noktaya ulaşmıştı. St. Francis Xavier’in 1541- 
1552 yılları arasında Hindistan ve Japonya’daki çalışmalarıyla başlayan misyonerlik faaliyetleri 
sonucu Hıristiyanlık bu iki ülkede hayli mesafe almıştır. XVI - XVII. yüzyıllarda tarikat çok çeşitli 
yerlerde teşkilâtlar kurmuş, Çin, Amerika (yerlilerin yaşadığı bölgeler), Kongo, Brezilya, Habeşistan, 
Güney Afrika, Yukarı Mısır, Peru, Meksika, Tataristan, Tibet gibi ülkelere heyetler gönderilmiştir. Bu 
dönemde açılan kolejlerdeki öğrenci sayısı 150.000’e ulaşmıştı. 1773’te ise Cizvitler’in sayısı 
23.000’i, tesislerin sayısı 1 600 ’ü bulmuştu. 800 kolejde 15.000 öğretmen görev yapıyordu. Cizvitler, 
Katolik dünyasının başlıca öğretim teşkilâtına sahip oldukları gibi aynı zamanda Katolik Avrupa’daki 
kralların yegâne günah çıkartan papazlarıydılar. 



Cizvit tarikatındaki gizlilik ve üyelerin teşkilâta bağlılığı, okullarının başarısı, krallar nezdindeki 
itibarları ve mahallî kilise hiyerarşisine karşı bağımsızlıkları diğer tarikatların, bir tarikata bağlı 
olmayan rahiplerin ve üniversite çevrelerinin tepkisine yol açtı. Öte yandan ilâhı inâyet ve lutuf 
meselesinde muhalifleriyle aralarında teolojik tartışmalar ortaya çıktı. İns anın iyiyi yapmaya gücü 
olmadığı, kurtuluşun ancak inâyet ve takdirle mümkün olabileceğini savunan St. Augustin’in 
doktrinini benimseyen Jansenistler’e karşı Cizvitler insanın iyiyi yapma, Tanrı’ nm inâyetini kabul 
veya reddetme gücüne sahip olduğunu ileri sürdüler. Diğer taraftan Çin’de kurdukları kuvvetli bir 
teşkilâtta Cizvitler Çinliler’ in inançlarına karşı oldukça hoşgörülü davrandılar ve hatta bazı Çin 
inançlarıyla Ahd-i Atık arasında benzerlikler olduğunu savundular. Hıristiyan dünyası Cizvitler’ in bu 
hoşgörülü tavrına da karşı çıktı. Onlara göre hıristiyanlarm dışındaki dünya şeytanın 
hâkimiyetindeydi ve putperest dünyaya karşı hoşgörü ve tâviz söz konusu olamazdı. Nihayet papalık, 
1715 ve 1742’ de Cizvitler’ in haksız olduğunu ifade eden iki tamim neşretti. Ancak 1938’ de Papa XII. 
Pie Cizvitler’ in haklı, söz konusu tamimin ise yanlış olduğunu açıkladı. Cizvitler’ in Paraguay’ da 
oluşturdukları ve kendilerinin yönettiği bağımsız üniteler de ayrı bir tartışma konusu oldu. 
Paraguay’da otuz sekiz ünitede 110.000 yerli, seksen üç cizvit papazı tarafından yönetiliyordu. Önce 
Portekiz, ardından da Ispanya Paraguay’daki bu bağımsız cizvit devletçiklerine son verdiler (1759, 
1767). Nihayet bütün bu ihtilâflar sonunda papalık 1773’te Cizvit tarikatını feshetti. 

2. 1773 - 1814 dönemi. Bu dönemde Cizvit tarikatı resmen kapatılmış olmakla birlikte Rusya’da 
faaliyetini sürdürmüş, Fransa onların Hindistan ve Yakındoğu’daki faaliyetlerine müsaade etmiştir. 

1 8 14’ te de Papa Vfl. Pie tarikatın faaliyetine resmen izin vermiştir. 

3. 18 14’ ten sonraki dönem. Cizvitler’ in faaliyetlerinin serbest bırakılmasından sonra da gerek 
Avrupa gerekse Güney Amerika’da onlara karşı hareketler devam etmiştir. Pek çok yerde faaliyetleri 
yasaklanmış, aleyhlerinde yazılar yazılmıştır. Amerika’da ise Avrupa’ dakinin aksine faaliyetlerini 
başarıyla sürdürmüşlerdir. Günümüzde Cizvitler’ in 35.000 üyesi vardır ve Fransiskenler’den sonra 
ikinci büyük tarikattır. 3200 tesiste 13.000 papaz eğitim ve öğretimle meşgul olmaktadır. 

Tarikat kuruluşundan bu yana otuz üç genel kongre yapmış olup tarikatın yazılı koleksiyonu, 
Loyola’nm iki kitabı yanında bu otuz üç kongrenin kararlarından oluşur. Bunların otuz bir ( 1 965- 
1966) ve otuz İkincisinde (1974 - 1975) tarikatın idare sistemi, rahip seçimi ve üye yetiştirilmesinde 
değişiklik kararları alınmıştır. 

Cizvitler misyonerliğin dışında Hıristiyanlık’la ilgili araştırmalar ve eğitimle de meşgul oldukları 
için pek çok sayıda 

ilim adarm ve düşünür yetiştirmişlerdir. Pierre Canisius, Roberto Bellarmino, Matteo Ricci, 
Teilhard de Chardin bunlardandır. Öte yandan Belçikalı bir Cizvit grup olan Bollandistler’ in oldukça 
ciddi araştırmaları mevcuttur. Yeni Cizvit babalarından Henri de Lubac ve Jean Danielon ile 
takipçileri modernist hareketler başlatmışlardır. 
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CİZYE 


İslâm devletindeki gayri müslim tebaanın erkeklerinden alman baş vergisi. 

Cizye “kâfi gelmek; karşılığını vermek, ödemek” mânasındaki cezâ masdarmdan türemiş bir isim olup 
İslâm literatüründe tebaadan olan gayri müslimlerin ödedikleri vergiye, harbî olanlardan ayrı 
tutulmalarına, can ve mal güvenliğine kavuşturulmalarına karşılık sayıldığı için bu ad verilmiştir. 
Kelime hemKur’ân-ı Kerîm’ de (et-Tevbe 9 / 29) hem de hadislerde (bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, 
“cizye” md.) terim anlamında geçmektedir. Cizyenin “cizyetü’l-arz” (toprak vergisi) ve “harâcü’r- 
re’s” (baş vergisi) terkiplerinde görüldüğü üzere haraç kelimesi gibi mutlak vergi mânasında 
kullanıldığı da olmuştur. Ancak müstakil kullanıldıkları zaman cizye ile baş vergisi, haraç ile de arazi 
vergisi kastedilir. 

J. Wellhausen bu iki kelimenin mutlak vergi anlamında kullanılışına bakarak gayri müslimlerden bu 
vergiler alınmakla birlikte cizye ile haraç arasında 121 (739) yılma kadar bir ayırımın yapılmadığını 
ve baş vergisi için cizye, toprak vergisi için de haraç teriminin ilk defa belirtilen tarihte 
Horasan’daki Emevî Valisi Nasr b. Seyyâr tarafından gerçekleştirilen vergi reformu ile ortaya 
çıktığını ileri sürmektedir. Ayrıca Wellhausen, îslâm toplumunda ihtiyaç sebebiyle zaman içerisinde 
ortaya çıkan vergi sisteminin hukukçular tarafından ilk döneme irca edildiğini ve böylece 
kutsallaştırıldığını iddia etmektedir. Onun bu görüşleri C. H. Becker, L. Caetani, H. I. Bell gibi 
müsteşrikler tarafından da desteklenmiştir. Wellhausen’m önce bir nazariye ortaya attığını, sonra 
bunun doğruluğunu sağlayacak deliller arayışı içine girdiğini, bu nazariyeyi çürüten bütün delilleri 
reddetmek veya görmezlikten gelmek durumunda kaldığını söyleyerek Alman müsteşrikini metot 
bakımından hatalı bulan D. C. Dennett ise onun îslâm fakihleri ve tarihçilerinin haraçla cizye arasında 
bir ayırım yapmadıkları yolundaki görüşünün bir dayanağı bulunmadığını belirtir. Çünkü îslâm 
âlimleri bu terimleri asıl anlamlarının dışında kullandıkları zaman “harâc ale’r-ruûs” ve “cizye ale’l- 
arz” şeklinde ifade ederek yanlış anlaşılmalarını önlemek istemişlerdir. Bu iki verginin farklı 
kullanılmaya başlandığı zaman konusunda müsteşriklerin verdikleri tarihler de birbirini 
tutmamaktadır. Wellhausen 121 (739), Becker 106-107 (724-725) yıllarını, GrohmanlI. (VHI.) 
yüzyılın ortalarını, Lammens de Süfyânîler devri (661-684) veya bundan az bir süre sonrasını 
göstermektedir. Eğer Wellhausen’m verdiği tarih doğru olsaydı bu dönemde bunu bilebilecek yaşta 
olan Ebû Yûsuf’un bu hususa işaret etmesi gerekirdi. Ayrıca Wellhausen’m iddiasının tersine Dennett, 
îslâm fakih ve tarihçilerinin önceden mevcut olmayan sistemleri ilk halifeler dönemine nisbet etme 
ihtiyacı ve gayreti içinde olmadıklarına da işaret etmektedir. Nitekim Hz. Ömer Sevâd (Irak) 
arazisine harâc-ı muvazzafa koyduğu ve Abbâsî halifeleri Ebû Ca‘fer el-Mansûr ile (754-775) oğlu 
Mehdî-Billâh (775-785) zamanında harâc-ı mukasemeye geçilmiş olduğu halde Belâzürî bu yeni 
sistemi Ömer’e nisbet etme ihtiyacını duymamıştır. Esasen hukukçuların ilk dönem uygulamalarına 
önem vermeleri ve onlara atıfla bulunmaları, sahâbe görüş ve uygulamasının da îslâm’ da hukukun bir 
kaynağı sayılmasından dolayı olup her sahada söz konusudur. Vergiye kutsallık nisbetiyle ilgisi 
yoktur. Hz. Ömer ile Hz. Ali’nin müslüman olan zimmîlerden haraç almaya devam ettikleri, ancak 
onları cizyeden muaf tuttukları da bilinmektedir. Bu da en azından ikinci halife zamanından beri cizye 
ve haracın iki ayrı vergi olarak bilindiğini ve uygulandığını gösterir. 



FİHRİST 

(bk. FEHRESE). 



Mükellefleri. Cizye, 9 (630) yılında nâzil olan ve îslâm ülkesinde yaşamak istediği halde 

Müslümanlığı kabul etmeyen gayri müslimlere malî mükellefiyet getiren âyetle (et-Tevbe 9 / 29) sabit 

/\ 

olmuştur. Ayette geçen “an yedin” (elleriyle) ve “ve hüm sâgırûn” (küçülüp boyun eğerek) ibareleri 
çok farklı şekilde yorumlanmışbr. Bazıları bunu zimmîlerin zelil olarak cizye vermeleri biçiminde 
anlarken İmam Şâfiî İslâm’ın hükmüne bağlanmaları ve boyun eğmeleri tarzında yorumlamıştır. Hz. 
Peygamber cizye âyetinin inmesiyle aynı yıl Eyle, Ezruh, Cerbâ ve Dûmetülcendel, ertesi yıl Necran, 
Yemen, Bahreyn, Maknâ, Teymâ ve Hecer halklarıyla yaptığı barış antlaşmalarına bu yükümlülüğü 
koymuştur. Bunlardan Eyle, Ezruh, Dûmetülcendel ve Necranlılar hıristiyan, Teymâ ve Maknâ 
halkları yahudi, Bahreyn, Hecer ve Yemen ahalisi de kısmen bu iki din mensubu, kısmen de 
mecûsîlerden oluşmaktaydı. Kaynaklarda Hz. Ömer ile Hz. Ali’nin mecûsîlerden cizye almaya devam 
ettikleri, Hz. Osman’ın Berberîler’ den de cizye aldığı belirtilmektedir (Ebû Ubeyd, nr. 79). Bu 
uygulamalar ışığında Şâfiî hukukçuları sadece yahudi, hıristiyan ve mecûsîlerden cizye 
alınabileceğini söylerken Hanefîler Araplar’m dışındaki müşriklerden, Mâlikîler ise bütün 
müşriklerden cizye alınabileceğini, dolayısıyla bunların zimmî statüsü içinde mütalaa edilebileceğini 
ileri sürmüşlerdir. îrtidat eden kimseden cizye alınmayacağı ve ona zimmî statüsü tanınmayacağı 
konusunda ise îslâm hukukçuları arasında görüş birliği vardır. 

îslâm hukukunda cizye, gayri müslim tebaa (zimmî) ile yapılan zimmet antlaşması sonucunda alınır. 
Hanefîler ’ e göre îslâm devleti sınırları içinde bir yıldan fazla ikamet eden gayri müslimlerden de 
(müste’men) bu verginin tahsil edilmesi gerekir. Bunun karşılığında zimmîlerin can, mal ve inanç 
hürriyetleri güvence altına alınır. Nitekim Hz. Peygamber, Eyle halkı ile yaptığı zimmet antlaşmasıyla 
cizye ödemeleri karşılığında onlara bu hakları taahhüt etmiştir. Teymâ’ da oturmakta olan yahudilerle 
yapılan antlaşmada da, “Onları himaye etmek bizim vazifemiz, cizye ödemek de onların vazifesidir” 
denilmektedir. Benzer hükümleri Yemen halkı ile ve Necranlılar Ta yapılan antlaşmalarda da görmek 
mümkündür. Hâlid b. Velîd, Hîreliler’le yaptığı antlaşmada onları himaye edemezse topladığı cizyeyi 
geri vereceğini taahhüt etmiştir. Nitekim Ebû Ubeyde b. Cerrâh, ahalisiyle zimmet antlaşması yaparak 
cizye aldığı Humus ’u Bizans’a karşı savunamayacağmı anlayıp terketmek 

zorunda kalınca topladığı cizyeyi geri vermiştir. Aynı uygulamanın Suriye’nin diğer şehirlerinde de 
yapıldığı bilinmektedir. 

Hz. Peygamber Muâz b. Cebel’ i Yemen’ e âmil (vali) olarak gönderirken ona her yetişkin erkekten 
cizye alması tâlimatım vermiştir. Bu tâlimattan, Hz. Peygamber zamanında cizye mükelleflerinin bâliğ 
erkekler olduğu anlaşılmaktadır. Aynı dönemde yetişkin kadınlardan da cizye alındığına dair bazı 
örneklere rastlanmaktaysa da (Ebû Ubeyd, nr. 65-66) bunlar barış antlaşmaları yoluyla halktan toplu 
şekilde alman cizye ile ilgili olmalıdır. Nitekim Hz. Ömer zamanında çocuk, kadın, fakir ve kilise 
gelirleriyle geçinen rahiplerin cizyeden muaf tutuldukları bilinmektedir (Ebû Yûsuf, s. 131-132). 
îslâm hukukuna göre cizye yükümlüsü prensip olarak âkil bâliğ, hür, maddî gücü yerinde ve sağlıklı 

/V 

olan gayri müslim erkeklerdir. Amâ, felçli, yaşlı, çalışmaktan âciz ve yoksul kimseler, farklı bazı 
görüşler olmakla birlikte cizye vermekle yükümlü değildir. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde (632-661) 
fakir ve işsiz kimselerle kendilerini ibadete hasretmiş din adamlarından cizye alınmamasına karşılık 
bazı Emevî idarecilerinin ruhban sınıfından cizye topladıkları bilinmektedir (Ebû Ubeyd, nr. 121- 
126). Abdülmelikb. Mervân döneminde Mısır haraç âmili olan Asbağ b. Abdülazîz rahipleri tesbit 
ederek kişi başına bir dinar cizye almıştır. Bu olay Abdülmelik b. Mervân’m para reformu yaptığı 



tarihe (74 / 693) rastlamaktadır. Bu rahiplerden alman ilk cizye olup daha sonra da onlardan zaman 
zaman cizye alındığı görülmektedir. Nitekim Abdülmelik’ in oğlu Velîd zamanında Mısır’da vali 
olarak bulunan Kurre b. Şerik döneminde (709-714) rahiplerden cizye alınmamış, ancak Süleyman b. 
Abdülmelik’ in (715-717) Mısır haraç âmili olanÜsâme b. Zeyd et-Tenûhî, yeniden rahiplerin 
sayımını yaphrarak kişi başına 1 dinar cizye almaya devam etmiştir. Üsâme, Ömer b. Abdülazîz 
tarafından 99 (717-18) yılında görevden alındığına göre onun bu uygulaması üç yıl kadar sürmüş 
demektir. Ancak kısa süren bu uygulama, o yıllarda Mısır’da meydana gelen kıtlık sebebiyle 
kiliselere sığınarak vergiden kurtulmak için rahipliği istismar edenlere karşı geçici bir tedbir olarak 
değerlendirilmelidir. Zira İslâm hukukçularının çoğunluğu, münzevi bir hayat yaşayan ve kendini 
ibadete veren rahiplerden cizye alınmayacağı görüşündedir. Bazıları ise çalışabilecek durumdaki 
rahiplerin cizye ödemeleri gerektiğini savunmuşlardır. Halk içinde yaşayan gayri müslim din 
adamlarının cizye ile mükellef oldukları konusunda ise İslâm hukukçuları arasında görüş birliği 
vardır. 

Haracın aksine cizye Müslümanlığı kabul eden zimmîlerden alınmaz. Gerek Hz. Peygamber ’ in bu 
konudaki hadisi (Ebû Ubeyd, nr. 121), gerekse Hulefa-yi Râşidîn ve Ömer b. Abdülazîz (717-720) 
dönemindeki uygulamalar müslüman olanlardan cizyenin düştüğünü göstermektedir. Bununla birlikte 
Emevîler zamanında rahiplere uygulandığı gibi belirli bir süre, İslâmiyet’i kabul eden zimmîlerden 
de cizye alınmaya devam edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Emevîler’ in Irak bölge valisi Haccâc b. 
Yûsuf müslüman olan zimmîlerden cizye alrmşhr. Ömer b. Abdülazîz bu uygulamaya son vermek 
istemişse de bunun Horasan bölgesinde bir süre daha devam ettiği görülmektedir. Çoğunluğun 
görüşüne göre bu bölge barış yoluyla alınmıştır. Dolayısıyla barış antlaşmasının şartları gereğince 
toptan bir cizye takdir edilmiş, daha sonra mahallî idareciler ve din adamları bu vergiyi mükelleflere 
bölüştürerek tahsil etmişlerdir. Anlaşıldığı kadarıyla müslüman olan zimmîlerden bu vergi 
düşülmemiş ve mükellefler için takdir edilen miktar alınmaya devam edilmiş, böylece merkezden 
uzak bir yer olan Horasan’ın iç bölgelerinde Ömer b. Abdülazîz’ in emri tam uygulanmamıştır. 

Nihayet Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr, 121 (739) yılında yaptığı yeni bir vergi düzenlemesiyle yanlış 
uygulamaya son vererek 30.000 kadar mühtedi den bu vergiyi kaldırmıştır. Aynı düzenleme ile, gayri 
meşrû şekilde cizyeden muaf tutulan 80.000 zimmîye de cizye yüklenmiştir. Abdülmelik b. Mervân’m 
Mısır valisi Abdülazîz b. Mervân’m da mühtedilerden cizye almayı sürdürmek istediği, fakat İbn 
Hübeyre’nin, “Bunlardan cizye alan ilk kimse sen olma” diyerek valiyi uyarması sonucu bu 
düşüncesinden vazgeçtiği kaynaklarda zikredilmektedir. Bütün bunlar, Müslümanlığı kabul eden 
zimmîlerden cizye alınması olayının ancak sınırlı bölgelerde ve belirli bir süre devam ettirildiğini 
ortaya koymaktadır. 

Wellhausen’m, başlangıçta İslâmiyet’i kabul eden zimmîlerin haraç da dahil olmak üzere hiçbir malî 
mükellefiyete tâbi tutulmadığı, ancak bu durumun devleti malî sıkıntıya soktuğu gerekçesiyle sonraları 
toprak vergisi alınmaya başlandığı şeklindeki iddiası İlmî dayanaktan yoksundur. Üstelik söz konusu 
iddia kendi içinde çelişkiler taşımaktadır. Çünkü bir taraftan zimmîlerin müslüman olunca hem baş 
hem de toprak vergisinden muaf tutuldukları, bunun da îslâm devletine büyük bir külfet getirdiği iddia 
edilirken diğer taraftan müslüman olan zimmîlerin vergi yükünün müslüman olmayanlara 
paylaştırıldığı ve onların yükünün arttırıldığı öne sürülmektedir. Eğer müslüman olan zimmîlerin her 
türlü vergiden muaf tutulması sebebiyle îslâm devleti malî sıkıntıya düşmüşse bu müslüman olmayan 
zimmîlerin vergi yükünde herhangi bir değişikliğin olmadığını gösterir. Buna karşılık dinlerine bağlı 
kalan zimmîlere müslüman olanların vergi borcu yükletiliyor idiyse bu durumda devletin gelirlerinde 



bir kaybın olmaması gerekirdi. 


Miktarı. Cizyenin miktarı zamana, alındığı bölgeye ve ferdî veya müşterek (toplu) cizye oluşuna göre 
farklılık göstermektedir. Hz. Peygamber, Bahreyn ve Yemen halkı ile mükellef başına yılda 1 dinar 
veya buna denk Yemen elbisesi (meâfir), Eyle halkı ile toplu olarak yıllık 300 dinar, Cerbâ ve Ezruh 
halkı ile 100 dinar cizye ödemeleri şartıyla barış yapmıştır. 10 (631) yılında Necranlılar’ la yapılan 
antlaşmada da iki taksitte verilmesi şartıyla 2000 elbise (hülle) cizye alınması kararlaştırılmıştır. Bu 
elbiselerden her biri 1 ukiyye (40 dirhem) değerinde olacak, eksik veya fazla olması halinde bu fark 
mükellefin bir sonraki yılın borcunda hesaba katılacaktı. Hz. Peygamber zamanında belirlenen bu 
miktar Hz. Ebû Bekir döneminde de aynen tahsil edilmiştir. Hz. Ömer devrinde ise Necranlılar, 
Yemen’ den çıkarıldıkları için muaf tutuldukları iki yıl hariç aynı miktar cizyeyi ödemeye devam 
etmişlerdir. Halife Osman zamanında Necranlılar’ m müracaatı üzerine cizye miktarından 200 elbise 
indirilmiştir. Ebû Ubeyd, bu indirimin nüfuslarının azalması sebebiyle yapıldığını söylemektedir. 
Muâviye (veya Yezîd) döneminde de nüfuslarının azaldığı gerekçesiyle cizye yükümlülüklerinden 
200 elbise daha indirilmiştir. Ömer b. Abdülazîz’ in halifeliği zamanında yapılan sayımda 
Necranlılar’ m ilk barış dönemine göre ancak 1/10 oranında kaldıkları görülünce bu miktar sadece 
200 elbise olarak tesbit edilmiştir. Hz. Peygamber ’ in Eyle, Ezruh ve Cerbâ halklarıyla barış yaptığı 
dönemde Eyle’nin 300, 

Ezruh ve Cerbâ’nm ise 100’er kişilik cizye mükellefinin bulunduğu kaydedilmektedir. 

Hz. Ebû Bekir devrinde ilk cizye Hîre halkına konulmuştur. Hâlid b. Velîd Hîre halkından 1000 kişiyi 
cizyeden muaf tutmuş, geri kalan 6000 mükellef için 10 dirhemi 5 miskal ağırlığında olmak üzere kişi 
başına 14 dirhem veya 10 dirhemi 7 miskal olmak üzere kişi başına 10 dirhem, birinci duruma göre 
toplam 84.000, ikinci duruma göre ise 60.000 dirhem cizye yüklemiştir. Her iki durumda toplanan 
cizye miktarı 42.000 miskale denk olmuştur. Hîre halkı için daha farklı cizye miktarları tesbit edildiği 
de rivayet edilmektedir (geniş bilgi içinbk. Fayda, s. 127-128). Aynı dönemde Ulleys, Bânikyâ 
halkları ve Hîre’ deki şartlarla Basra halkı ile kişi başına 1 dinar ve 1 cerîb hububat karşılığında 
cizye antlaşmaları yapılmıştır. Cizye miktarlarındaki köklü düzenlemeler ise Hz. Ömer döneminde 
olmuştur. Sevâd bölgesindeki mükellefler malî durumlarına göre fakir, orta halli ve zengin olmak 
üzere üç sınıfa ayrılarak bunlara 12, 24 ve 48 dirhem cizye konulmuştur. Bu üçlü ayırıma 
gidilmesinde Sâsânî tesiri düşünülebilir. Aynı uygulama Hz. Ali devrinde de devam etmiştir. Buna 
göre beygire binen, “parmaklarına altın yüzük takan” reislerden (dihkan) 48, tacirlerden 24, 
çiftçilerden ve diğerlerinden 12 dirhem cizye alınmıştır. Şam halkı ile yapılan ilk barış antlaşmasında 
kişi başına 1 dinar ve 1 cerîb buğday, belirli miktar sirke ve zeytinyağı cizye olarak kabul edilmişken 
daha sonra Hz. Ömer bunu altın para olarak 4 dinar, gümüş olarak da 40 dirhem şeklinde 
düzenlemiştir. Yine bu dönemde el-Cezîre bölgesinde cizye kişi başına 1 dinar, 2 müd buğday, 2 kist 
zeytinyağı, 2 kist susam yağı olarak tesbit edilmiştir. Cizyenin bu miktarlarda alınması Abdülmelikb. 
Mervân devrine kadar devam etmiştir. Abdülmelik, 72 (691-92) yılında Dahhâkb. Abdurrahman’ı el- 
Cezîre bölgesinin vergilerini yeniden düzenlemekle görevlendirmiş, Dahhâk da mükelleflerin 
sayımını yapürarak kişi başına 4 dinar cizye koymuştur. Yine Hz. Ömer zamanında Mısır’da Amr b. 
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As her cizye mükellefinden 2 dinar almış, ayrıca toprak sahiplerinden 3 irdeb buğday, 2 kist 
zeytinyağı, 2 kist bal ve 2 kist sirke buna ilâve edilmiştir. Daha sonra Mısırlılar, 2 dinarı aynî 
vergiler yerine olmak üzere toplam 4 dinar cizye vermeyi kabul etmişlerdir. Muâviye döneminde 
Mısır’ın cizye miktarları arttırılmak istenmişse de orada haraç âmili olan Verdân’m itirazı üzerine 



bundan vazgeçilmiştir. Müşterek toplanan cizye miktarlarında ise mükelleflerin sayısına bağlı olarak 
önemli farklılıklar mevcuttur. Hz. Ömer döneminde Râmhürmüz’den 800.000 veya 900.000 dirhem 
cizye alınırken Rey ve Kumis’ten 500.000, Azerbaycan’dan 800.000 veya sadece 100.000 dirhem 
cizye alınmıştır. Bu bölgelerdeki mükelleflerin sayısı bilinmediğinden kişi başına düşen cizye miktarı 
hakkında sağlıklı bilgi elde etmek mümkün değildir. Cizye olarak bazan bir hizmetin kararlaştırıldığı 
da olmuştur. Nitekim Cerâcime halkı cizye yerine müslümanlar için sınır boylarında düşmana karşı 
gözcülük yapmayı üstlenmiştir. îlk dönem uygulamalarında ferdî olarak toplanan cizye miktarları 1 
dinar ile 4 dinar arasında değişmektedir. Bu değişiklik herhalde siyasî, İktisadî ve mahallî şartlardan 
kaynaklanıyordu. 87 (706) tarihli bir belgeden anlaşıldığına göre Mısır’da doksan beş cizye 
mükellefinden 230 dinar toplanmıştır ki burada kişi başına ortalama 2,42 dinar düşmektedir. Yine 
113 (731) tarihini taşıyan bir başka belgeden, Fustat’ta yerleşmiş bulunan bir cizye mükellefinden 2, 

1 6, 1 8, 1 / 2 dinar talep edildiği anlaşılmaktadır (Dennett, s. 134, 139-158, 162). Müşterek 
cizyelerde de kişi başına bu miktarlara yakın bir verginin toplanmış olduğunu düşünmek mümkündür. 
Nakdî ödemelere yerine göre birtakım aynî ödemeler de ilâve edilebilmektedir. 

İslâm hukukçularının cizye miktarlarım belirlerken bölgelerindeki uygulamaların etkisinde kaldıkları 
söylenebilir. Nitekim Hanefîler, Hz. Ömer’in Sevâd topraklarında yaşayan zimmîlere yaptığı 
uygulamanın tesirinde kalarak zengin, orta halli ve fakirler için olmak üzere 48, 24 ve 12 dirhemlik 
üç ayrı cizye miktarı belirlemişlerdir. Hanbelîler de aynı miktarda cizyeyi benimsemektedirler. 

Hanefî fakihlerinin zenginlik ve fakirliğin tesbitinde ölçü olarak, yaşadıkları muhit ve dönemin sosyal 
ve İktisadî şartlarım göz önünde bulundurdukları bir gerçektir. Mâlikîler, yine Hz. Ömer’ in bir başka 
uygulamasına dayanarak cizyeyi altın paramn hâkim olduğu yerlerde 4 dinar, gümüş paramn hâkim 
olduğu yerlerde 40 dirhem olarak belirlemişlerdir. Bu miktarlar Mâlikîler ’e göre cizyenin üst sınırını 
oluşturur. Orta halli ve fakirlere göre de uygun bir miktarın belirlenmesi söz konusudur. Bazı Mâliki 
fakihleri bunlara ilâveten mükelleflerin bölgelerinden geçen müslümanlara üç gün yemek vermeyi de 
zikrederler. Şâfiîler’e ve ayrıca Hanbelîler’ deki bir görüşe göre ise cizyenin en düşük miktarı 1 
dinardır. Devlet başkam gerekli görürse bu miktarı arttırabilir. Bu son görüş, Hz. Peygamber’ in 1 
dinarlık cizye uygulamasını asgari ölçü olarak almıştır. 

Tahsil Şekli. Cizye Hz. Peygamber zamanında ya doğrudan mükelleflerden veya gayri müslim kabile 
reisleri yahut da ileri gelenlerinin aracılığıyla toplamrdı. Bu dönemde özel cizye memurlarının 
bulunmadığı, zekât toplayan âmillerin gayri müslimlerden cizyeyi de tahsil ettikleri görülmektedir. îlk 
defa Hz. Ömer zamanında gayri müslimlerden cizye ve haraç gibi vergileri tahsil etmek üzere özel 
memurlar görevlendirilmiştir. Ebû Ubeyde’nin nakline göre Sevâd arazisine vergi memuru olarak 
gönderilen Osman b. Huneyf ve Huzeyfe b. Yemân, bu bölgedeki cizyeyi köy reisleri (dihkan) 
aracılığıyla toplamışlardır (el-Emvâl, nr. 134). Emevîler devrinde ise eyaletlere validen ayrı olarak 
haraç âmilleri tayin edilmiş, haraç ve cizye bunlar tarafından toplanmıştır. Mısır’da bulunan 
papirüsler sayesinde Mısır ve Şam’daki vergi uygulaması hakkında ayrıntılı bilgiler elde 
edilmektedir. Bu belgelerden önce ödeme güçleri dikkate alınarak vergi mükelleflerinin listelerinin 
hazırlandığı, bunun için de her köy halkı tarafından seçilen nüfuzlu kişiler ve büyük arazi 
sahiplerinden bilirkişi olarak faydalanıldığı, bu listelerin bir nüshasının bölgedeki vergi görevlisinde 
kalıp diğerinin Fustat’ tâki beytülmâle gönderildiği, Mısır valisinin tasdikinden sonra listeye uygun 
olarak vergilerin tahsiline geçildiği anlaşılmaktadır. 


Hz Peygamber döneminde ve ondan sonraki devirlerde cizye tahsilinin nakdî olduğu kadar aynî de 



yapıldığı anlaşılmaktadır. Ancak şarap ve domuz gibi İslâmî açıdan hukukî değere sahip bulunmayan 
(gayri mütekavvim) mallar cizye olarak ahnmarmştır. Hz. Ali’nin, sanatkârların mâmul mallarım da 
değerlendirip cizye yerine kabul ettiği rivayet edilmektedir. Yine onun, vergilerini ödeyenlere deri 
parçasına yazılmış bir makbuz verdiği de kaydedilir. Benzer bir uygulamaya Hz. Ömer devrinde de 
rastlanmaktadır. Osman b. Huneyf’in, Sevâd bölgesinden cizye toplarken ödenen cizye 

miktarının yazılı bulunduğu mühürlü bir deri parçasım mükelleflerin boynuna astırdığı 
bilinmektedir. Bu şekilde mühürlü belge taşıyanların sayısı Ebû Yûsuf’a göre 500.000, Belâzürî’ye 
göre 550.000’dir ki bu rakamlar bölgedeki cizye mükelleflerini göstermesi bakımından önemlidir. 
Emevîler devrinde de nakdî ve aynî cizye tahsiline devam edildiği ve mükelleflere makbuz verildiği 
bilinmektedir. Cizyenin tahsil zamanına gelince, Hz. Peygamber’ in Necranlılar’ dan biri receb, diğeri 
de safer ayında olmak üzere bu vergiyi iki taksitte aldığı kaydedilmektedir. Halife Ömer devrinde 
Kudüs halkı ile yapılan antlaşmada gerek haraç gerekse cizyenin hasat zamanı tahsil edileceği 
belirtilmiştir. Emevîler döneminde de cizyenin taksitler halinde alındığı görülmektedir. Hanefî 
hukukçuları cizyenin yılbaşı itibariyle tahakkuk ettirileceğini, yıl başında cizye ile mükellef 
olmayanların yıl ortasında şartları oluşsa bile mükellef tutulmayacaklarını belirtirler. Yine bu 
hukukçulara göre cizyenin sadece tahakkuk değil tahsil vakti de yılbaşıdır. Ancak ödemede kolaylık 
sağlamak üzere cizyenin on iki taksitte alınmasında da bir sakınca yoktur. Diğer üç mezhebe göre ise 
cizye borcu yılbaşından itibaren başlarsa da zekâtta olduğu gibi ancak yılın dolmasıyla tahsil zamanı 
gelmiş olur. 

Zimmînin müslüman olması, hukukçuların çoğunluğuna göre, geçen yılların tahakkuk etmiş borçları da 
dahil olmak üzere cizye borcunu düşürür. İmam Şâfiî, Ebû Yûsuf ve Ebû Sevr’e göre müslüman 
olmakla geçmiş yılların borcu düşmezse de o yılın borcu düşer. İçinde bulunulan yılın ve müslüman 
oluncaya kadar geçen sürenin cizye payının düşürülmeyeceği şeklinde İmam Şâfiî’ye ait bir görüş 
daha nakledilir. Hanefî ve Mâlikîler’e göre zimmînin ölümü de cizye borcunun düşmesi için bir 
sebeptir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise yıl tamamlanmış ve cizye tahakkuk etmişse ölümle bu borç 
düşmez ve terekeden alınır. 

Cizye fey grubuna giren bir vergi olduğundan zekâttaki gibi belirli yerlere harcanma mecburiyeti 

•• /V 

yoktur; kamu yararına uygun olarak ihtiyaç duyulan alanlara harcanabilir (bk. BEYTULMAL; FEY). 
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Mehmet Erkal 


Osmanlılar ’ da Cizye. 

Osmanlı Devleti’nde XVT. yüzyıla kadar bu vergiyi ifade etmek üzere genellikle haraç kelimesi 
kullanılmış, daha sonra cizye veya cizye-i şer‘î yaygınlaşmıştır. Ayrıca bazı belgelerde arazi 
haracından ayırt edilmek için cizye yerine “baş haracı” tabirine de rastlanır. Bu vergiyi toplayanlara 
önceleri harâcî veya haraççı, sonraları ise cizyedar denilmiştir. 

Cizye mükellefiyeti hazan toprak mülkiyetine bağlı olup elinde “baştina” denilen topraklar bulunan 
müslüman veya gayri müslim ile zimmî statüsünü haiz toprağa sahip kişiler için söz konusu idi. 
Hazine, cizye gelirlerini korumak maksadıyla ölçü olarak toprak mâliki olma statüsünü esas almıştı. 
Fethedilen topraklarda muhafazakâr bir siyaset takip ederek kendisinden önceki döneme ait baş 
vergilerini aynen kabul eden Osmanlılar bunları cizye adı altında bütünleştirmişlerdi. Nitekim 
Macaristan’da yeni tebaanın talebi üzerine, fetih öncesi Macar krallarına ödenen kişi başına bir 
filorilik vergi Osmanlı hâkimiyeti döneminde cizye adı altında toplanmıştı. Balkanlar’ da da önceleri 
uygulanmakta olan baş vergisi aynen benimsenmişti. “İspençe” adı albnda örfî vergi olarak mahallî 
bir özellik gösteren bu vergi, muhtemelen Macaristan’ dakine benzer şekilde bir filori tutarında idi. 
Cizye verme durumunda olanlar ispençeyi de ödemek zorunda idiler. Fakat bu sonuncusu tabii olarak 



timarlarm bünyesi içinde yer alıyordu. Dolayısıyla Osmanlılar’ m, Mısır ve Suriye’nin ilk fatihlerinin 
yaptıkları gibi Balkanlar’ da ve Macaristan’da muhtemelen Roma döneminden kalma bir uygulama 
olan bir filori tutarındaki baş vergisi sistemini sürdürdükleri düşünülebilir. Nas ve ictihadlarla 
belirlendiği fermanlarda zikredilen cizye, Osmanlılar için toplanması ve harcanması özel bir itina 
isteyen şer‘î bir vergi idi. Doğrudan devlet hâzinesi için padişaha bağlı görevlilerce toplanırdı. Cizye 
gelirlerinin timar veya mülk olarak bahşedilmesi oldukça istisnaî bir durumdu. Ancak çok özel 
durumlarda iltizama verilirdi. Beytülmâle ait şer‘î bir vergi olarak kadıların kontrolünde bulunur, 
onlar tarafından toplandığı da olurdu. Cizye gelirleri daima askerî amaçlar için harcamyor, bazan 
ocaklık olarak askerî birimlere yapılan ödemelere de tahsis ediliyordu. Nitekim II. Mahmud cizye 
gelirlerini yükselterek cihad gayesi çerçevesinde yeni teşkil edilen Asâkir-i Mansûre ordusu 
ihtiyaçlarına ayırmıştı. Cizyeden muafiyet ancak voynuk, martolos, eflak gibi özel askerî 
yükümlülükler karşılığı olabiliyordu. 

Fethedilen topraklar bir Osmanlı eyaleti haline getirildiğinde cizye vermekle mükellef durumda 
olanların tahriri o 

bölgenin kadısı tarafından yapılır, hazırlanan defterlere “defteri cizye-i gebrân” adı verilirdi. Asıl 
defter olarak nitelendirilen bu nüsha iki kopya halinde hazırlanır, biri hâzineye gider, diğeri ise 
beylerbeydik merkezinde saklanırdı. Yapılan tahrirler bir süre sonra yenilenmek zorundaydı. Ancak 
bu tahrirler uzun süre yenilenemediğinden ölüm, doğum, göç, ihtidâ gibi değişikliklerin tesbit 
edilemediği ve mevcut defterlerin gerçek durumu yansıtmadığı görülmüştür. II. Mehmed zamanında 
bir köyden kaçan yükümlülerin cizyelerinin yarısı timar sahibine tazmin ettirilir, diğer yarısı ise 
köyde kalanlara paylaştırılırdı. Fakat XVI. yüzyıl sonlarında timar sisteminin çöküşüyle bütün yük 
ikinci grubun üzerinde kaldı. Budununa ancak 1691’ deki cizye reformu ile çözüm getirilebildi ve 
herkesin sadece kendi vergisinden sorumlu olduğu belirtilerek yapılan ödemeleri belgelemek üzere 
mükelleflerin ellerine “kâğıt” veya “varak” denen bir belge verilmesi kararlaştırıldı. Kaçanlar ya sıkı 
takibata uğradı veya 1705’te Manastır sancağında terkedilmiş köylere yeniden nüfus çekilmesi 
örneğinde olduğu gibi cizye vergisinde indirim yapılacağı vaadiyle geri döndürülmeye çalışıldı. 

Cizye için düzenli olarak her üç yılda bir “nev - yâfte yılı” adıyla genel bir teftiş yapılır, ölüler 
kayıttan düşülür, herhangi bir sebeple gözden kaçıp deftere işlenmeyenlerle cizye mükellefi durumuna 
gelenler (bâliğ) “nev - yâfte” olarak ilâve ve kaydedilirdi. Bu teftişler sırasında önceden tesbit 
edilmiş olan cizye mükellefi sayısının düşürülmemesine hükümetin tâlimatı çerçevesinde dikkat 
edilirdi. Ayrıca başka bir bölgedeki yabancılarla yolcuların bulundukları yerde cizye ödemeleri usulü 
1691 reformundan sonraki fermanlarda yer almıştır. 

Rahip ve keşişlerin ilk dönemlerde cizyeden muaf oldukları anlaşılmaktadır. Meselâ II. Mehmed 
devrinde bir metropolidin cizyeden muaf olduğuna dair kayıt vardır (Kanunname-i Sultanı, s. 66). 
1691’ den sonra ise mâluller dışında bütün rahipler vergi mükellefi sayıldı. Bunun üzerine 1692’ de 
hükümete bir arzuhal sunan rahipler, kazancı olmayan ve geçimlerini temin edemeyenlerin şer‘î 
bakımdan muaf olmaları gerektiğini ileri sürdülerse de devlet İmam Yûsuf’un görüşünü esas alarak 
bu talebi reddetti. Nitekim 1839’da Athos Manastırı rahipleri bütün vergilerden muaf olmalarına 
rağmen cizye ödemeyi sürdürüyorlardı. Ancak Osmanlılar şer‘î hukuka uygun olarak kadın, çocuk, 
kör, mâlul, işsiz ve fakir kimseleri bu vergiden sürekli olarak muaf tutmuşlardır. Yalnız kocalarının 
arazileri kendilerine intikal etmiş dul kadınlar cizye ödemekle yükümlüydüler. 



İslâm hukukuna göre cizye antlaşma şartlarıyla belirlenmiş, değişmez, sabit bir meblağ (maktû) ve 
şahıslardan toplanan vergi (cizye ale’r-ruûs) olmak üzere iki çeşide ayrılmaktaydı. “Ber-vech-i 
maktû cizye” usulü geniş ölçüde iki alanda uygulanıyordu. Bunlardan ilki, Osmanlılar’ a bağlı vassâl 
hıristiyan prensliklerle haraçgüzâr* devletlerin belirli bir miktar üzerinden yıllık olarak ödemeyi 
taahhüt ettikleri vergi olup bu durumda prensliğin idaresi altındaki halk padişahın haraçgüzâr tebaası 
sayılıyordu. İkincisi ise doğrudan padişahın tebaası olan zimmî reâyâdan cemaat olarak toplu bir 
miktarın “ber - vech-i maktû” almmasıydı. Çünkü bazı bölgelerdeki zimmî reâyâ, cizye 
toplayıcılarının suistimallerinden kurtulmak için toplu ve belirli bir meblağı ödeme yolunu seçerek 
aksi takdirde yerlerini yurtlarını terkedecekleri tehdidinde bulunuyorlardı; köylerin ve kasabaların 
boşalmasından endişe eden devlet de bu istekleri çok defa kabul ediyordu. Öte yandan Arnavutluk’ta 
Klemeti dağ kabilelerinin yaşadığı beş köy, dağ geçitlerini bekleme ve koruma (derbend) hizmeti 
karşılığında topluca sabit bir rakam üzerinden 1000 akçe cizye veriyorlardı (1497). Yine 
Arnavutluk’ta Kurveleş’te isyan halindeki on yedi köy halkı, “ber-vech-i maktû” olarak 1695’ te sabit 
bir meblağ üzerinden 3031 esedî kuruş ödemek şartıyla itaat albna alındılar. Bu örneklere bakarak 
bazan devletin zimmî reâyâ ile bir anlaşma zemini aradığı söylenebilir. Bazı durumlarda maktû cizye, 
cizye toplayıcıları ile kendi cemaatleri içinde cizye tevziinde yetkili olup bunun karşılığında da kendi 
payına düşen miktarın azaltılması gibi bir menfaat elde etmeyi uman ve “kocabaşı” adı verilen 
cemaat ileri gelenleri arasında yapılan anlaşma yoluyla tesbit ediliyordu. Fakat devlet bu gibi 
uygulamaları çeşitli yolsuzluklara sebep olduğundan kaldırmıştı. Öte yandan maktû sistemin 
uygulandığı Safed’deki yahudi cemaatinin din adamları cizyeden muaf tutulmuştu (B. Lewis, Notes 
and Documents, s. 11). 

Maktû uygulamalara rağmen devlet cizyenin temel niteliğinin baş vergisi olduğunu düşünerek ferdî 
ödenmesinde ısrar ediyordu. Ayrıca maktû cizye değişmeyen sabit bir meblağı ifade ettiği için 
herhangi bir sebeple bir cemaatin nüfusunun azalması halinde, geride kalanlara düşen pay 
fazlalaşhğmdan giderek daha ağır bir yükümlülük oluyordu. Nitekim bu durumlarda vergi miktarını 
düşürmek veya ferdî hale getirmek için yeni bir sayım isteğinde bulunulduğu bilinmektedir. Cizyede 
maktû sistem merkezî idarenin çöküş döneminde oldukça yaygmlaşh, dolayısıyla eyaletlerdeki vergi 
yükümlüleri üzerinde devlet otoritesi ve kontrolü zayıfladı. Kocabaşılar, çorbacılar ve knezler, hpkı 
müslüman cemaat içindeki âyan gibi kendi gruplarının vergi toplama işini üstlendiler. Bu da 
Balkanlar’ da XVIII. yüzyılda yerli bir üst tabakanın doğuşuna zemin hazırladı. Maktû sistem, reâyâ 
menfaatine olduğu inancı ile Tanzimat döneminde genelleştirildi (17 Mart 1841) ve bir fetva ile 
sisteme meşruiyet sağlandı. 

Şer‘î kaidelere göre şeyhülislâm tarafından verilen fetva ile her yıl cizye miktarının belirlenmesi ve 
ilânı hükümdarın sorumluluğu alhndaydı. Osmanlı terminolojisinde cizye mükellefleri “âlâ”, “evsat” 
ve “ednâ” şeklinde üç gruba ayrılıyordu. Bu terimler zengin, orta halli ve fakir gruplar için 
kullanılmakta olup gruplara dahil olanların ödedikleri cizye miktarları, saf gümüş olarak sırasıyla 48, 
24 ve 12 şer‘î dirhem, albn olarak 4, 2 ve 1 dinar şeklinde tesbit edilmişti. Nitekim 16 Nisan 1491 
tarihli bir belgede cizyenin şer‘î ölçülere göre alındığı görülmektedir. Ancak 1475 tarihli bir 
fermanda vergi toplayıcılarının sabit bir rakam üzerinden cizyeyi almaları emredilmişti (Kanunname - 
i Sultanı, s. 78). 


Cizye ödemeleri piyasadaki gümüş ve altın para üzerinden olabilir, nâdiren tedavüldeki bakır para 



ile de (mangır) yapılırdı. 1690 Nisanında en düşük derece (ednâ) bir eşrefi altın veya 2,25 esedî 
kuruş yahut 90 para veya 1170 mangırdı. Fakat cizye XVI. yüzyılın sonlarına kadar akçe, daha 
sonraları ise “para” birimi üzerinden toplanmıştı. Malî bunalımın baş gösterdiği dönemlerden 
itibaren akçenin değerinin tekrar tekrar düşürülmesi üzerine cizye toplaycılarma her yıl tedavüldeki 
paranın resmî değer ve miktarını bildiren fermanlar yollanmaya başlanmıştı. Ancak paramn resmî 
değeriyle piyasa arasındaki farklılık, vergi toplayıcıları ile mükellefi arasında ihtilâflara 

yol açtı ve hazine bazan sadece altın para kabul etmeyi tercih etti. Diğer zamanlarda da vergi 
toplayıcıları kendi insiyatifleriyle halkı altın para vermeye zorluyor, sonra altını piyasada akçeye 
çevirerek hâzineye teslim ediyor ve aradaki farktan bir menfaat sağlıyordu. Bunu önlemek için vergi 
toplayıcılarının gümüş para da kabul etmelerine dair ferman çıkarılmıştı. 

Osmanlı gümüş parasına göre 1691’den 1834’e kadar cizye miktarları aşağıdaki şekildeydi (esedî 
kuruş olarak): 

II. Mahmud çıkardığı fermanda, cizye miktarındaki artışın (zemâim), verginin yeni konulmuş 
olmasından değil eski miktarı aynı kalmakla birlikte paradaki ayarlamalar dolayısıyla meydana 
geldiğini izah etmek zorunda kalmıştı. Fakat bu her ne kadar gerçek bir artışı göstermeyip paranın 
ayarından kaynaklanmışsa da zimmî tebaa arasında çeşitli huzursuzluklara yol açmıştı. 

Bununla birlikte XVII. yüzyılda mâliyede yapılan köklü değişikliklere kadar cizye, imparatorluğun 
pek çok yerinde tek ve sabit bir rakam üzerinden alınmıştı. Meselâ zimmî tebaanın bütün sınıfları için 
Kanûnî Sultan Süleyman zamanında Yeni Î1 bölgesindeki cizye miktarı 25 akçe, 1583’ te 40 akçe, bazı 
yerlerde 35 akçe, Bitlis’te 55 akçe, Taşöz adasında 30 akçe, Musul’da 46 akçe idi. Adana, Safed, 

Şam gibi Memlükler’ den almrmş olan bölgelerde ise 80 akçe civarında idi. Bu sonuncular hariç, bu 
dönemlerde bir altının 60-70 akçe olduğu düşünülürse diğer sahalardaki vergi nisbetlerinin normal 
nisbetin altında kaldığı anlaşılır. Doğu Anadolu’da bu şekildeki bir özel uygulama muhtemelen 
bölgenin fakirliğinden kaynaklanmıştır. Diğer taraftan adalardaki düşük nisbetler de fizikî 
elverişsizlik yanında ada halkının muhafızlık gibi bazı ek yükümlülükler üstlenmiş olmalarına 
bağlıdır. Hatta İmroz adası zimmîlerinin cizyeden muaf oldukları bilinmektedir (Barkan, s. 237). 
Suriye ve Filistin bölgesindeki 80 akçelik cizye ise muhtemelen Memlükler’ in bütün zimmî 
gruplardan 1 altın cizye alma ve buna ilâve olarak vergi toplayıcılarının masraflarını karşılama 
biçimindeki uygulamalarının tek bir rakam altında birleştirilmiş şekliydi (B. Lewis, Notes and 
Documents, s. 11). Şeriatın belirlediği nisbetlerin çok altında kalan sabit rakamlar padişahın tahta 
cülûsu sırasında yeniden tesbit edilirdi. Meselâ II. Selim tahta çıktığında miktarı 10 akçe arttırmıştı. 
Cizye miktarları XVI. yüzyılda Filistin, Macaristan ve Selânik’te, 1691 cizye reformundan önce de 
Balkanlar ’daki diğer bazı yerlerde aile başına belirlenmişti. Osmanlı Devleti ’nin ilk dönemlerinde 
cizyeden muaf tutulmuş belirli gruplar da vardı. Prensip olarak cizye muafiyeti hâzinenin veya 
“beytü’l-mâl-i müslimîn”in bir kaybı olarak değerlendiriliyordu. Bununla birlikte bazı istisnaî 
hallerde askerî hizmetler karşılığında muafiyet kabul edilmişti. Nitekim stratejik yerlerdeki kalelerin 
zimmî halkına, dağlık yerlerde bulunan geçitleri bekleyen ve koruyan derbendci reâyâya, yeniçeri 
olarak devşirilmiş çocukların akrabalarına, Selânik’te baruthâneye güherçile temin eden zimmîlere 
muafiyet tanınmıştı. Bilhassa XV yüzyılda Osmanlı ordusunda çarpışan zimmî sipahiler, voynuklar, 
martoloslar, eflakler gibi hıristiyan askerler tamamen cizyeden muaftılar, \bynuklarm oğulları ve 
kardeşleri “bedel-i cizye” adı altında hayli düşük bir vergi öderlerdi; bu 1516’da 30 akçe idi ve 



normal cizyenin yarısına eşitti. Bu gruplar, XVI. yüzyılda askerî statüleri kaldırılınca zimmî reâyâ 
olarak cizye mükellefi haline geldilerse de vergi nisbetleri oldukça düşük kaldı. 


Bütün dönemlerde Osmanlı merkezî idaresi bazı özel durumları hesaba katarak zimmîlere kısmî cizye 
muafiyeti tanımayı sürdürmüştü. Bosna - Hersek, Karadağ, Sırbistan gibi sınır bölgelerinde 
bulunanlar cizyelerini en alt seviyeden ödemekteydiler. Savaş zamanlarında harp sahasına yakın 
yerlerde ve askerî yollar civarında bulunan zimmîler de bu miktarın yarısını verirlerdi. Düşman 
istilâsı sebebiyle yerlerini terkedenlere belirli bir dönem için cizye muafiyeti tanınımşb. Maden 
işleyen zimmîler alt seviyede vergi mükellefi idiler. Meselâ Silistre’de XVI. yüzyıl ortalarında 
sadece 6 akçe cizye ödüyorlardı. 1757’de sakız üretimi yapan Sakız adasındaki yirmi bir köyde de 
cizye en düşük seviyeden almıyordu. Kapitülasyonlara göre yabancı elçilerin tercümanı olan 
zimmîler cizyeden muaftı. Hatta birçok zimmî cizye vergisi ödememek için tercümanlık beratı elde 
etmeye çalışıyordu. Osmanlı toprağında bir yıldan daha uzun bir süre kalma imkânı elde eden bir 
müste’men, normal Osmanlı tebaası gibi cizye ödemek zorundaydı ve ülkeyi terkedemezdi. Bu şer‘î 
kaidenin tatbikini gösteren bazı davaların bulunduğu Bursa Şer‘iyye Sicilleri’ ndeki kayıtlardan, 
yabancı tâcirlerin XV yüzyıl gibi erken bir zamanda bile Bursa gibi büyük bir ticaret merkezinde 
cizye ödemeden uzun süre ikamet etmek için bazı yollar buldukları anlaşılmaktadır. Sonraları 
kapitülasyonlar sebebiyle bu meselede daha müsamahakâr davranıldı. Osmanlı topraklarına 
genellikle ticaret için gelen îranlı Ermeni tâcirler ise cizye mükellefi statüsünde idiler. 

1691 fermanında şer‘î kaideler çerçevesinde cizye mükellefi olanların kişi başına vergi vermeleri 
gerektiği belirtilerek maktû sistem ve muafiyetler yürürlükten kaldırılmıştı. Fakat buna rağmen birçok 
eski uygulama ve muafiyet devam etti; 1 83 9’ da vergi eşitliği prensibiyle bütün bu muafiyet ve 
imtiyazlar lağvedildi. 

Cizye ödeyenlerin iki ayrı yükümlülüğü daha vardı. Bunlar, vergi toplayıcılarının “maişet” veya 
“maaş” adı verilen kendi masraflarını karşılamaktan ve merkezdeki cizye kalemine “resm-i hesâb, 
ücret-i kitâbet, harc-ı muhâsebe ve kalemiyye” gibi adlarla da anılan “resm-i kitâbef ’ harcını 
ödemekten ibaretti. Bu sonuncusu, bütün Osmanlı maliye bürolarınca uygulanan genel bir usuldü ve 
kâtiplik hizmeti karşılığı alman harçları ifade ediyordu. 1475 tarihli fermana göre cizye toplayıcıları 
resm-i kitâbet olarak her aileden 2 akçe, il kethüdâları için de 1 akçe alıyorlardı (Kanunname-i 
Sultanı, s. 77-78). XVI. yüzyılda vergi toplayıcıları ve onlara refakat eden kâtipler kendileri için 1 ’er 
akçe talep ediyorlardı. Macaristan’da ilâve olarak 1 akçe “resm-i hâne” istenmişti (Barkan, s. 180, 
316). 1691’ de maişet adı altında alman miktar âlâ, evsat, ednâ itibarmca 12, 6 ve 3 paraydı; bunların 
her birinden ayrıca 1 ’er para da kitâbet ücreti alınmıştı. Bundan dört yıl sonra kadıların maişeti için 
yeni bir ilâve daha yapıldı. Yine âlâ, evsat ve ednâ olarak 9, 4 ve 1,5 para alınmaya başlandı. 1694 
tarihli fermanla bütün bunların toplanması sırasında vâki olabilecek suistimalleri önlemek için bu 
miktarların vergi toplayanlar tarafından kendi 

adlarına değil hazine adına alınması kararlaştırıldı. Toplanan miktar önce hâzineye gidecek, sonra 
da ilgili memurlara oradan cizye bürosunda cizye gelirlerinden ödeme yapılacaktı. Bu kanunî 
harçların toplam miktarı cizyenin 1 / 25’ ine tekabül ediyordu ve cizye gelirlerindeki artışa göre 
nisbeti tesbit ediliyordu. Yine aynı fermanda cizye toplayıcılarının kanuna aykırı olarak cizye 
ödeyenlerden zahire, kâtibiye, sarrâciye, kolcu akçesi, harc-ı mahkeme, mum akçesi, buyruldu avâidi 
vb. bazı “salgm”lar saldıklarına da işaret edilmişti. 



el-FİHRİST 



İbnü’n-Nedîm’in (ö. 385/995 [?]) İslâm ilim ve kültür tarihinin en önemli kaynaklarından olan 
meşhur eseri. 

(bk. İBNÜ ’ n-NEDÎM) . 



1839 Tanzimat Fermam ile bütün vergi toplayıcıları hâzineden maaşa bağlandı; vergi ödeyenlerden 
sadece hayvanları ve kendileri için asgarî ölçüde olmak üzere erzak teminine izin verildi. Fakat cizye 
mükellefleri için en ağır yükü, bazan bir köyün tamamıyla harap olmasına yol açan ölüm ve yeri 
yurdu terketme (girîhte) neticesi onların vergilerinin geride kalanlarca tazmin edilmesi teşkil 
ediyordu. 1691 fermanında ifade edildiği gibi bazı yerlerde cizye mükelleflerinin sayısı çeşitli 
sebeplerle dörtte bire düştüğü halde diğer dörtte üçün vergileri geride kalanlara yükleniyordu. Diğer 
taraftan cizye toplayıcıları bazan kadılarla anlaşarak resmî izin olmaksızın cizye defterlerine henüz 
ismi girmeyenleri (nev - yâfte) tesbit edip cizye almaya teşebbüs ediyorlar, bazan da defterlerde 
tammlanamayan kişiler için bedel akçesi (bedel-i cizye) istiyorlardı. Devlet cizye mükelleflerinin her 
birine eşit oranda olmak üzere “girîhte” denilen yeni bir vergi belirleyerek bu gibi suistimalleri 
önlemeye çalıştı. 1691 cizye kayıtlarında görülen bu verginin miktarı kişi başına 40 akçe idi ve 
cizyenin yaklaşık sekizde birine tekabül ediyordu. Ayrıca buna benzer “nev-yâfte akçesi” adlı bir 
vergi daha eski dönemlerde de mevcuttu. Fakat vergi toplayıcıları zorla ek para alma âdetlerini 
sürdürdükleri için bu vergiler reâyâya yeni bir yük haline geldi. 169 T d e cizye toplama usulünde 
resmî kâğıt dağıtma yoluna gidildiğinde vergi toplayıcıları, hazine tarafından dağıtılmış olan kâğıtları 
tamamen kullanmak için cizye mükellefi olmayanları ödemeye zorladıkları gibi aşağı seviyede olması 
gerekenlere daha yüksek seviyede kâğıt kabul ettirmeye çalıştılar. Bazıları ise yüksek seviyeden vergi 
ödeyen zenginlerin vergilerini düşük göstermek için rüşvet alarak daha alt seviyeden ödemelerini 
temin ediyorlar ve onlardan meydana gelen açığı fakir kesime yüklüyorlardı. Çöküş döneminde vergi 
toplamada cebrî davranışlar, vergi toplayıcılarının kolcu adı verilen kalabalık maiyetlerinin 
ihtiyacını reâyâmn karşılaması da genel şikâyetler olarak bu yolsuzluklara ilâve edilmelidir. Ayrıca 
cizye mükelleflerine vergi toplayıcılarının oldukça sert ve haşin davrandıkları da gönderilen 
fermanlardan anlaşılmaktadır. Bütün bunlar, hiç şüphesiz reâyânm XVII. yüzyıl sonlarından itibaren 
yabancı istilâcılarla iş birliği yapmalarının başlıca sebebini teşkil etmiştir. 1691’ de veya daha 
sonraları alman tedbirler de bu durumu düzeltememiş, özellikle yeni sistemde rahiplerin vergi 
muafiyetlerinin kaldırılması, bazı nüfuzlu gayri müslim zümrelerin Osmanlı idaresine karşı çıkmaları 
ile sonuçlanmıştır. 

Cizye 1856 Islahat Fermanı ile kaldırılmıştır; zira bu ferman Osmanlı tebaası arasında eşitlik 
prensibi getirdiği için gayri müslimlerin de askerlik hizmeti yapmaları gerektiği ortaya çıkınca, 
bunlardan belirli bir vergi alınmak suretiyle bu hizmetten muafiyetleri (bedel-i askerî) 
kararlaştırılmış ve böylece kaldırılan cizye vergisi bu ad altında mahiyet değiştirerek 1907’ye kadar 
sürmüştür. 
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CLAUSON, Sir Gerard 


(ö. 1891-1974) 

Türk dilinin en eski dönemleri üzerindeki çalışmalarıyla tanınan İngiliz Türkologu. 

Londra’da doğdu. Bir binbaşının oğludur. Eton College’den sonra yüksek öğrenimini Oxford 
Üniversitesi’ ne bağlı Corpus Christi College’de yapü. 1 9 1 4 ’ te buradan mezun oldu ve çok geçmeden 
asker olarak katıldığı I. Dünya Savaşı boyunca Çanakkale, Mısır ve Irak’ ta ordu hizmetinde bulundu. 
Savaştan sonra 1919’da girdiği Sömürgeler Bakanlığı’nda 1951’de emekli oluncaya kadar önemli 
mevkilere yükseldi. Emekli olduktan sonra ise kendini bütünüyle ilmi araşürmalara vermek imkânını 
elde ederek en önemli çalışmalarım bu devrede ortaya koydu. 1 Mayıs 1974’te Londra’da öldü. 

Öğrenciliği sırasında Pali dili ve Sanskritçe’ den başka Türkçe ve Arapça gibi Doğu dillerini de 
öğrenmeye başlayan Clauson, pek erken denebilecek yaşta ilmi çalışmalar içine girmişti. Daha 
üniversite öğrencisi iken 1912’de Royal Asiatic Society’ye üye oldu. Ölümüne kadar altmış iki yıl bu 
sıfatım koruduğu gibi 1958 - 1961 arasında buramn başkanlığında bulundu. 1 975 ’te kendisine 
cemiyetin altın madalyası verildi. 1969 yılında da Amerika’da îndiana Üniversitesi ’nin Al taic 
Studies mükâfatım kazanmıştı. 1906’da yayımladığı ilk ilmi yazısından itibaren Pali, Sanskrit ve 
Tibet dilleri alamnda yürüttüğü çalışmalarım, arada yayımlanan “A Hitherto Unknown Turkish 
Manuscript in ‘Uighur’ Characters” (JRAS, January 1928, s. 99-130) adlı makalesi bir tarafa 
bırakılırsa, asıl 1951’ den sonra hemen hemen tamamıyla Türk dili üzerinde yoğunlaştırmıştır. Türk 
diliyle ilgisi bakımından bu çalışmalar arasında Moğolca da yer alır. Yayımladığı yetmiş bir 
araştırmasından kırk sekizi doğrudan doğruya Türkoloji sahası ile ilgili bulunmaktadır. Zamanla 
Rusça, Çince, hatta Japonca da öğrenen ve elli yaşından sonra kendisini Türkoloji’ye veren 
Clauson’ un yazıları esas itibariyle Türk dili tarihi üzerinedir. 

Eserleri. Türkçe ile Altay dillerinin akrabalığı teorisine karşı çıkan teziyle kendisini ilk planda 
tam tan Clauson’ un 

makaleleri dışında üç eseri vardır. 1 . Sanglâx: a Persian Guide to the Turkish Language, by 
Muhammad Mahdı Xân (London 1960). Bu eserinde, Muhammed Mehdi Han’ın 1750’lerde yazdığı 
ÇağataycaF arşça sözlüğün bir giriş ve geniş açıklamalarla tıpkı basımım yaptı. Çalışmasında o 
devirdeki Çağatay dilinde Moğolca’dan alınma pek çok kelime bulunduğunu meydana koydu. Buna 
dayanarak, “The Case Againstthe Altaic Theory” adlı makalesinde (CAJ, II/ 3, 1956, s. 181-187) 
Türkçe ile Moğolca arasındaki akrabalığı ileri süren Altay dil birliği teorisine karşı ortaya attığı 
görüşlerini burada daha da delillendirdi. 2. Turkish and Mongolian Studies (London 1962). Eser 
uzunca önsözü ile birlikte on bir bölüm içinde Clauson’ un Türk dili üzerindeki araştırmalarının 
sonuçlarım toplu bir şekilde açıklamaktadır. Türk dilinin menşei ve tarihî gelişmesi, VHI. yüzyıldan 
önceki yapısı ve fonetiği, en eski Türkçe ile Moğolca arasında münasebet meselesi gibi konular 
kitabın esasım teşkil eder. 3. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth - Century Turkish (Oxford 
1972). Ölümünden iki yıl önce yayımladığı bu son ve en önemli eseri, Clauson’ un 1 940 ’lardan beri 
süren çalışmalarının bir ürünüdür. 1950’lerde Radloff’unkinin yenisi ve daha mükemmeli olmak 
üzere en eski devirlerden günümüze kadar bütün Türk lehçelerini içine alan bir sözlük meydana 



getirmek düşüncesiyle yola çıkan Clauson, altı yıl kadar süren bir çalışmadan sonra, altmışa 
yaklaşmış yaşı ile bu projesinin gerçekleşmesinin mümkün olamayacağını anlamıştır. Bu sebeple 
planını değiştirip ondan daha mütevazi bir çapa indirdiği çalışmasıyla Türk dilinin sadece 1200 
yılından öncesi üzerindeki tarihî ve etimolojik sözlüğünü hazırlamaya hasretti. Kendine mahsus bir 
tertip tarzı olan sözlükte, XII. yüzyıl sonuna kadar Sanskritçe, Arapça ve Farsça’dan doğrudan 
doğruya almımş olanlar hariç, Türkçe yazılı metin ve vesikalarda geçen bütün kelimeler toplanmış, 
mümkün olduğu kadarı ile bunların etimolojik açıklamaları yapılmıştır. Büyük bir boşluğu dolduran 
eser, kısa zamanda Türkoloji’nin temel müracaat kitaplarından biri olmuştur. Bilinen tarzda bir 
alfabetik sıralama yerine yarı köken ve hece sayısına, yarı alfabetik sisteme dayanan sözlükten 
istifadeyi kolaylaştıracak bir kılavuz olmak üzere, A. Röna - Tas’ m başkanlığında P. Hajdu ve T. 
Mikola’nm iştirakiyle, I. cildi doğrudan doğruya alfabetik, İkincisi yapı bakımından sistematik bir 
genel indeksi yapılmıştır (Sir Gerard Clauson. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century 
Turkish Index, StudiaUralo - Altaica, sy. 14-15, Szeged 1981). 

Clauson’ un makaleleri arasında Türk dili ve Türkoloji ile ilgili olanlarının en önemlilerinden 
bazıları şunlardır: “Turkish Ghost Words” (JRAS, 1955, s. 124-138); “ANote onQapqan” (a.g.e., 
1956, s. 73-77); “The Ongin Inscription” (a.g.e., 1957, s. 177-192); “The Turkish Numerals” (a.g.e., 
1959, s. 19-31); “The Earliest Turkish Loan-Words inMongolian” (CAJ, IV / 3, s. 174-187); “The 
Turkish Elements in 14th Century Mongolian” (a.g.e., V/ 4, s. 301-316); “Notes onthe ‘IrkBitig” 4 
(UAJ, XXXIII / 3-4, s. 218-225); “The Muhabbat-nama of Xwarazmı” (CAJ, VTI / 4, s. 241-255); 
“The Name Uyğur” (JRAS, 1963, s. 140-149); “Early Turkish Astronomical Terms” (UAJ, XXXV, s. 
350-368); “A Lexicostatistical Appraisal of the Altaic Theory” (CAJ, XIII / 1, s. 1-23); “The Origin 
of the Turkish ‘Runic’ Alphabet” (AO, XXXII, s. 51-76, E. Tryjarski ile birlikte); “The Inscription at 
Ikhe Khushotu” (RO, XXXIV / 1, s. 7-33); “Armeno-Qipcaq” (a.g.e., XXXIV / 2, s. 7-13); “ALate 
Uyğur Family Archi ve” (Iran and İslam, nşr. C. E. Bosworth, Edinburg 1971, s. 167-196); “Some 
Notes onthe Inscription of Tonuquq” (Studia Turcica, nşr. L. Ligeti, Budapest 1971, s. 125-132, 
Türkçe tercümesi, TM, XVUI, s. 141-148); “The Foreign Elements in Early Turkish” (Researches in 
Altaic Languages, nşr. L. Ligeti, Budapest 1975, s. 43-49). 

Clauson’ un aşağıdaki makalelerinin ilk neşirleri ise Türkiye’de yapılmıştır: “Türkçe Sözler Üzerinde 
Araştırmalar” (Jean Deny Armağanı, Ank ara 1958, s. 67-70); “The Concept of ‘Strength’ in Turkish” 
(Nemeth Armağanı, Ankara 1962, s. 93-101); “Three Notes on Early Turkish” (TDAY-Belleten, 

1967, s. 1-18, Türkçe tercümesi, s. 19-37); “The Turkish-Khotanese Vocabulary re-edited” (İTED, y 
1973, s. 37-45). 
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CODERA y ZAİDİN, Francisco 

(ö. 1836-1917) 

İspanyol şarkiyatçısı. 

İspanya’da Aragon bölgesinin Pireneler’e yakın Fonz kasabasında orta halli bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya geldi. Küçük yaşlarından itibaren parlak zekâsı, güçlü hâfizası ve öğrenmeye olan merakı ile 
dikkatleri çekti. 1855’te Zaragoza Üniversitesi’nde fen bilimleri ve ilim tarihi okumaya başladı; 
ancak bir süre sonra devam ettiği fakültenin kapatılması, tahsil hayatının sosyal bilimler alanına 
kaymasına sebep oldu. Bir taraftan ilâhiyat, diğer taraftan edebiyatla ilgilenirken hukuk bilgisini 
geliştirmek gayesiyle 1861 sonrasında Madrid’e gitti. Burada hukukun yanı sıra Grekçe, Fatince, 
İbrânîce ve Arapça öğrendi. 1868’de Zaragoza Üniversitesi’ ne Grekçe profesörü olarak tayin edildi; 
daha sonra aynı görevle bir süre de Gırnata’da çalıştı. Zaragoza’da bulunduğu sırada takip ettiği 
Severo Catalina ve Pascual de Gayangos’un dersleri, Arapça çalışma şevkini arttırdığı gibi kendisine 
Arapça kaynaklara dayanarak memleketi olan Aragon’ un tarihini yazma fikrini de ilham etti. 1874 
yılında katıldığı bir imtihanı kazanarak Madrid Üniversitesi’nde Arap dili profesörü oldu. 1888’de 
ilmi araştırmalar yapması için İspanyol hükümetince Kuzey Afrika’ya gönderildi. Burada bulunduğu 
süre içinde hem Arapça’sını geliştirdi, hem de Tunus ve Cezayir’den çok sayıda el yazması eser 
toplayarak zengin bir kütüphane sahibi oldu. Ülkesine dönüşünde Madrid Üniversitesi’nde Pascual 
de Gayangos’un yerine Arapça bölümünün başkanlığına getirildi. 

Codera yaptığı araştırmalar yanında Endülüs tarih ve kültürünün bazı temel kaynaklarının neşrini de 
gerçekleştirdi. Bu çabası ona, Endülüs İslâm kültür ve medeniyetini kendi orijinal kaynaklarından 
tanıma imkânını verdi ve bunun sonucunda, ele aldığı konularda ortaya koyduğu tarafsız ve ön 
yargısız tutumuyla, o zamana kadar genellikle îslâm aleyhinde tezler üreten İspanyol şarkiyatçıları 
arasında yeni ve farklı bir çığırın öncüsü oldu. “Fos Benî Codera” (Codera’ mn oğulları) lakabıyla 
amlan Juliân Ribera, Miguel Asin Palacios, Angel Gonzâlez Palencia gibi ünlü öğrencileri, onun 
açtığı bu çığırı bir ekole dönüştürerek İspanyol 

şarkiyatçılığının İlmî temeller üzerine oturmasını sağladılar. 

Codera’nm asıl hedefi, müslüman İspanya’ya ait genel bir kültür tarihi yazmaktı. Bu arzusunu tekbir 
eserle gerçekleştiremediyse de böyle bir eserin parçaları olarak kabul edilebilecek birçok önemli 
çalışma yaptı. Bu çalışmaların iki temel özelliğinden biri, hıristiyan kaynaklarını ihmal etmemekle 
beraber daha çok İslâm kaynaklarına dayandırılmış olmaları, diğeri de daha önceki İspanyol 
şarkiyatçılarının kaleme aldıkları eserlere kıyasla peşin hükümlerden ve bunların sebep olduğu 
hatalardan büyük ölçüde arınmış bulunmalarıdır. 

1879’da Real Academia de Historia’nm üyeliğine seçilen ve burada Endülüs medeniyetine dair 
çeşitli konferanslar veren Codera, aynı zamanda iyi bir nümismat ve epigrafist olarak da kendini 
göstermiştir. 1904’te Codera’nm anısına Homenaje a Don Francisco Codera (Zaragoza 1904) adıyla 
bir armağan hazırlanmıştır. 



Eserleri. A) Monografiler. 1. Mozârabes, su condiciön social ypolitica (Lerida 1866). îslâm 
kültürünü benimsemiş hıristiyanîspanyollar’m sosyal ve siyasî hayatları hakkındadır. 2. Tratado de 
numismâtice arâbigo-espanola (Madrid 1879). Endülüs îslâm paralarıyla ilgili bir araştırmadır. 3. 
Estudios criticos de la historia ârabe-espanola (Zaragoza-Madrid 1903-1917). Journal Asiatique’te 
yayımlanmış çeşitli makalelerinin, “Coleccion de Estudios Arabes” dizisinin VTII ve IX. ciltleri 
olarak yapılmış toplu bir yayımdır. 4. Decadencia y disapariciön de los Almorâvides de Espana 
(Zaragoza 1899). Murâbıtlar’m Endülüs’teki hâkimiyetlerinin zayıflaması ve yıkılışı üzerine 
yapılmış bir çalışmadır. 

B) Neşirler (Biblioteca Arabigo-Hispana serisi). 1. İbnBeşküvâl, es-Sıla (I-II, Madrid 1882-1883). 
2. Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Bugyetü’l-mül temis (J. Ribera ile birlikte, Madrid 1884-1885). 3. 
İbnü’l-Ebbâr, et- Tekmile li-Kitâbi’s-Sıla (I-II, Madrid 1886-1887). 4. Îbnü’l-Faradî, Târîhu c ulemâ 5 
Endelüs (I-II, Madrid 1890). 5. İbnHayr, Fehrese (J. Ribera ile birlikte, Zaragoza 1893). 

Codera’nm belli başlı makaleleri de şunlardır: “Contenido de las cienprimeras paginas de la 
Assilahde AbenPascual” (Boletinde la Real Acadenia de la historia, sy. 2 [Madrid 1882], s. 164- 
168); “Segundo cuaderno de la Assilahde AbenPascual” (a.g.e., sy. 2 [1882], s. 215-217); 
“Manuscritos de autores arabes espanoles existentes enTunez” (a.g.e., sy. 5 [1884], s. 9-11); 
“Comision Historica en Tunez, 1884” (a.g.e., sy. 12 [1888], s. 380-399); “Tres manuscritos 
importantes de autores arabes espanoles en la mezquite mayor du Tunez” (a.g.e., sy. 12 [1888], s. 
399-406); “Manuscritos arabes de la mezquita mayor de Tunez en la Exposicion historico-europea” 
(a.g.e., sy. 21 [1892], s. 462-463); “Libros procedentes de Marruecos” (a.g.e., sy. 24 [1894], s. 365- 
378); “Libros arabes adquiridos para la Acadenia” (a.g.e., sy. 23 [1893], s. 448-454; sy. 26 [1895], 
s. 408-416); “Copia de untono de Aben Çaid al-Mughrib fı hula al-Maghrib a la Acadenia” (a.g.e., 
sy. 27 [1895], s. 148-160); “Manuscritos arabes espanoles de le coleccion de la casa Brill de 
Leiden” (a.g.e., sy. 27 [1895], s. 266-273); “Lâpida arâbiga descubierta en la Catedral de Cordöba 
en el ano 1896” (a.g.e., sy. 32 [1898], s. 10-16); “Peleografıa ârabe: difıcultades que offece-su 
estadomedios de desarrollo” (a.g.e., sy. 33 [1898], s. 297-306); “Catâlogos de bibliotecas de 
Constantinopla” (a.g.e., sy. 18 [1891], s. 297-303; sy. 35 [1899], s. 494-502). 
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Mehmet Özdemir 



COĞRAFYA 


Tirli (Sûr) Marinos (ö. 130 [?]) ile Batlamyus’un (Ptolemaios, ö. 168 [?]) o zamanki dünyayı tanıtan 
kitaplarına ad olarak verdikleri geographia kelimesi, Grekçe’de “yeryüzünü anlatan yazı” mânasını 
taşımaktadır. Kelime cuğrâfiyâ şeklinde Arapçalaştırılarak Muhammed b. Ebû Bekir ez-Zührî (XII. 
yüzyıl) ve İbn Saîd el-Mağribî (XIII. yüzyıl) gibi Arap coğrafyacıları tarafından da kullamlrmşür. 
Daha önce ise Hârizmî (ö. 232 / 847’den sonra), eserine coğrafyanın Arapça karşılığı olarak 
düşündüğü Sûretü’l-arze adını verirken Mes‘ûdî de (ö. 345 / 956) kelimeyi “kat‘u’l-arz” (yeryüzü 
araştırması) şeklinde mânalandırrmşür. Ortaçağ îslâm coğrafyacıları bu ilmi modern meslektaşları 
gibi, iyi tanımlanmış ve sınırları belli bir bilim dalı olarak tanımıyorlardı. Bundan dolayı coğrafyanın 
çeşitli dallarıyla ilgili hususlar, astronomi, kozmografya, felsefe, matematik! coğrafya, tasvirî 
coğrafya gibi çeşitli konular içinde ve seyahatnâmelerde dağınık şekilde bulunurdu. O dönem 
yazarları coğrafî eserlere el-Mesâlik ve’l-memâlik, Kitâbü’l-Büldân, Suverü’l-ekalîm, Kitâbü 
Nüzheti’l-müştâk fi’htirâkıT-âfak, gibi değişik adlar vermişlerdir. 

A) îslâm Coğrafyasının Temelleri. İslâmiyet öncesinde Araplar, Arabistan ve komşusu olan bölgeler 
hakkında bazı coğrafî bilgilere sahiptiler. Bunun yanında gezegenlerin hareketleri, gökyüzü ve 
yıldızlar hakkında da günlük gözlemlerine dayandırdıkları bazı bilgileri vardı. Bu bilgilerden 
seyahatlerinde, takvim düzenlemelerinde ve hava durumu tahminlerinde faydalanıyorlardı. VTII. 
yüzyılda Abbâsî Devleti’ nin kurulmasından sonra Yunan, îran ve Hint astronomicoğrafya 
çalışmalarının îslâm dünyası tarafından tanınmasıyla coğrafya bir ilim dalı olarak ortaya çıktı. Bu 
süreç, bir Hintli bilim heyetinin Abbâsî sarayına bazı Sanskritçe astronomi eserlerini getirdiği 771 

/V 

veya 773 tarihinde başladı. Bu eserlerden Arapça’ya tercüme edilenler, 499’da I. Aryabhat 
tarafından yazılmış Aryabhatıya (Ar. el-Ercebhed), Brahmagubta’nm 628 ’de telif ettiği 
Brahmasphutasiddhanta (Ar. el-Sind-Hind) ve aynı yazarın 665’te kaleme aldığı Khandakhadyaka’dır 
(Ar. Arkand). Bu çalışmalarla müslüman bilginler Hintliler ’ in yeryüzünün şekli, dönmesi, bilinen son 
sınırları, üzerini örten kubbe ve Orta Hindistan’dan hesap edilen enlem ve boylamlar gibi coğrafya- 
astronomi bilgilerinden haberdar oldular. Yine bu dönemde, aralarında Zîcü’ş-Şâh ve Ayînnâme gibi 
eserlerin de bulunduğu astronomi ve eski îran tarihi üzerine yazılmış birçok Pehlevîce kitap 
Arapça’ya tercüme edilmiştir. Sâsânî dönemine ait çeşitli haritalar ve arazi ölçüm kayıtları, IX. 
yüzyılda tasvirî coğrafya üzerinde Arapça çalışmaların temelini atan îslâm coğrafyacılarına hazır 
kaynak teşkil etmiştir. Astronomi ve coğrafya konusundaki eski Yunan kaynaklarının da îslâm 
coğrafyasının gelişmesinde derin tesirleri olmuştur. Arapça’ya tercüme edilen 

Grekçe eserler arasında Batlamyus’un Almagest (Ar. el-Mecistî), Geographia (Ar. Coğrafya) ve 

/V 

Tetrabiblos’u (Ar. el-Makalâtü’l-erba c a) ile Aristo’nun Meteorologica’sı (Ar. el-Asârü’l- c ulviyye) 
başta gelmektedir. 

B) Klasik Dönem (IX-X. yüzyıllar). îslâm coğrafyasının temellerinin atıldığı Abbâsîler döneminde 
IX. yüzyılın ortalarında Irak’ ta tasvirî coğrafya okulu, X. yüzyılda da Orta Asya’da Belh coğrafya 
okulu ortaya çıktı. Özellikle Grek coğrafyasının etkisinde kalan bu okullara mensup coğrafyacılar 
konu üzerinde rehberlik edecek düzeyde klasik eserler meydana getirdiler. 

1. Astronomi Bilginleri ve Matematikçiler. Bağdat’ta Halife Me’mûn’ un (813-833) himayesinde 



çalışan müslüman ilim adamları Grekçe eserlerden sağlanan coğrafî bilgileri tahkik ettiler ve 
özellikle Batlamyus’unbir derecelik kavsin uzunluğu için bulduğu 66 2 / 3 Arap miline tekabül eden 
uzunluğun gerçek değerini hesaplamak için yeryüzünü ölçme çalışmaları yaptılar. “es-Sûretü’l- 
Me’mûniyye” adım verdikleri bir dünya haritası çizdiler. Ancak bu harita günümüze kadar 
gelmemiştir. Daha sonra Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî Batlamyus’un Geographia kitabından elde 
ettiği bilgilere dayanarak bir dünya haritası çizdi ki bu harita da günümüze ulaşmamıştır. Yazar 
Kitâbü Sûreti’l-arz (nşr. Hans vonMzik, Leipzig 1926) adlı eserinde Yunan iklim bölgelerine uyan 
tarifler vermiştir. Hârizmî’nin bu haritası yeniden düzenlenerek yayımlandı (S. Razia Ja’frî, al- 
Khwarizmı’s Geographical Map ofthe World, Dushanbe-Srinagar 1985). Hârizmî’nin çalışma 
metodunu sürdüren İbn Serâbiyûn (Suhrâb) ise Kitâbü c Acâ 5 ibi’l-ekalîmi’s-seb c a’yı kaleme aldı 
(902-945 arasında). Yazar genellikle Hârizmî’yi takip etti; ancak birçok durumda şehir, dağ ve nehir 
ağızlarının enlem ve boylamlarına 5° daha ekledi. İbn Serâbiyûn ayrıca Hârizmî’nin eserinde 
bulunmayan bir harita çizim tekniğini de göstermiştir. 

Bu dönemde astronomi ve matematikî coğrafyaya katkıda bulunan diğer önemli ilim adamları 
arasında, CevâmF u c ilmi’n-nücûm ve harekâti’s-semâviyye adlı eserin yazarı Ahm ed b. Muhammed 
b. Kesîr el-Fergânî (ö. 247 / 861’den sonra) yer alır. Fergânî, Mütevekkil - Alellah (847-861) 
tarafından Fustat’ta (eski Kahire) “el-mikyâsü’l-kebîr”in (Nil’in taştığı sırada yüksekliğini tesbit için 
yapılan ve 861 ’de tamamlanan ölçüm aleti) yapımını teftiş etmekle görevlendirildi. Diğer bir ilim 
adarm, kendi gözlemlerine ve Batlamyus’un yaptıklarına dayanarak meydana getirdiği ez-Zîcü’l- 
mümtehanadlı eseriyle tanınan Habeş el-Hâsib el-Mervezî’dir (ö. 260 / 874 [?]). Ancak dönemin en 
önemli astronomu Muhammed b. Câbir el-Bettânî (ö. 317 / 929 [?]) idi. Kitâbü’z-Zîc adlı eserinde 
kendi gözlemlerine dayanarak ekliptik eğiminin değerini Batlamyus’unkinden (23° 5 1' 20”) 16' daha 
düşük bir değerde tesbit etmiştir (23° 35'). Gece ve gündüz sürelerinin gerilemesi konusunda, 
Batlamyus’un değerinden ( 1 00 yılda 1°) daha doğru, ancak yaklaşık % 10 daha hızlı (doğrusu 72 
yılda 1°) olan Sâbit b. Kurre’nin (ö. 288 / 901) bulduğu değeri (66 yılda 1°) tekit eder. Bundan dolayı 
onun 365 gün 5 saat 46 dakika 24 saniye olarak hesapladığı güneş yılı doğrusundan ( 2 ' 22") daha 
kısadır (doğrusu 365 gün 5 saat 48 dakika 46 saniye). Bunun yanında Batlamyus’un bulduğu değer ise 
(365 gün 5 saat 55 dakika 12 saniye) 6 dakika 26 saniye daha uzundur. Batlamyus gibi Bettânî de 
eserinde doksan dört ülkeyi tanımlar ve 273 yerin enlem ve boylamlarım verir. Nallino’nun görüşüne 
göre Bettânî ’nin tartışması, Batlamyus’un eserinin Sâbit b. Kurre tarafından doğru yapılmış tercümesi 
etrafında dolaşır. Bettânî, Me’mûn’un ilim adamlarının kitaplarından herhangi bir alıntı yapmadığı 
eserinde bu gibi sonuçlardan kaçınmıştır. Sâbit b. Kurre dönemin en önemli astronomi armdandı. 

Sekiz gök küre yardımıyla gece gündüz arasındaki değişim olayım açıklayan hareket tezini ortaya 
koymuş, ayrıca dokuzuncu bir gökkürenin yardımıyla da gece ile gündüzün eşitliğindeki kararsızlığı 
(trepidation) açıklamıştır ki bu teorinin İslâm’da ilk defa Sâbit b. Kurre adıyla birlikte ortaya çıktığı 
bilinmektedir (DSB, XIII, 288-295). Resâülü İhvâni’s-Safa ve hillâni’l-vefâ 3 (yazılışı 287 / 900 
[veya muhtemelen daha önce] - 354 / 965 arasında) İsmâilîler’in görüşlerini sunarak dönemin felsefî 
ve İlmî bilgilerinin bir özetim meydana getirir. Kitabın coğrafya bölümünde çok fazla orijinal fikir 
yoktur; fizikî, matematikî ve beşerî coğrafya konularında var olan geleneksel bilgileri tekrar etmiştir. 
Îhvânü’s-Safâ’ya göre yeryüzünün çevresi 6855 fersah (yaklaşık 40.957 km.), çapı 2167 fersah 
(yaklaşık 10.540 km.), bir yerküre derecesinin değeri ise 19 fersah (yaklaşık 91 km.) idi. Yeryüzünün 
sadece meskûn olan dörtte biri biliniyor, geriye kalan dörtte üçü bilinmiyordu. Kuzey kutup bölgeleri 
bütün hayvan ve bitkilerin hayatım yok edecek derecede soğuk, buna karşılık güney kutup bölgeleri 
ise aşırı derecede sıcaktı ve bu yüzden oradaki bütün hayvan ve bitkiler yanmıştı; dolayısıyla o 



topraklarda oturmak mümkün olmadığı gibi oraya herhangi bir kimse de ulaşamamıştı. 

Bu dönemde Mısır’da çalışmalarım sürdürmüş önemli bir astronomi bilgini de Ebü’l-Hasan İbn 
Yûnus es-Sadefî (ö. 399 / 1009) idi. Halife Azîz-Billâh döneminde (976-996), sonradanda Halife el- 
Hâkim’in (996-1021) emriyle astronomi gözlemlerinde bulundu ve gözlemlerine 1003 yılma kadar 
devam etti. Bugün sadece bazı bölümleri mevcut olan en önemli eseri ez-Zîcü’l-Hâkimi’l-kebîr’dir. 
İkinci önemli eseri, Kahire’de XIX. yüzyıla kadar zaman tesbiti için kullanılan küresel cetvellerin 
hazırlanmasında baş vurulan Kitâbü Gayeti ’l-intifâ c adlı eserdir. Bu eserin bir kısım XIII. yüzyılda 
Maksi tarafından tamamlanmıştır. Söz konusu cetveller genellikle doğru hesaplanmış olup tamamıyla 
İbn Yûnus’ un Kahire için verdiği 30° enlem derecesi ve 23° 35' ekliptik eğimi değerlerine dayamr 
(DSB, Xiy 574-580). Diğer bir astronomi bilgini Ebû Mahmûd Hâmid b. Hıdr el-Hucendî’dir (ö. 

390 / 1000). Eserlerinden biri Risâle fi’l-meyl ve c arzi’l-beled’dir. Onun Rey şehri yakınında 
Büveyhî Sultam Fahrüddevle’ye (976-997) nisbetle ekliptiğin eğimim gözlemlemek için “essüdsü’l- 
Fahrî” isminde bir alet yaptığı söylenir. Hucendî’den önce yapılan aletler saniyeyi göstermezlerdi. 
Bîrûnî’ye göre bu aletin üzerindeki her derece 360 eşit parçaya bölünmüştü ve ölçek üzerinde her 10 
saniyelik bölüm ayrı bir işaretle belirtilmişti ki bu Hucendî için büyük başarı idi. Buna benzer aletler 
daha sonra 1261 ’ de inşa edilen Merâga ve 14 10’ da inşa edilen Semerkant rasathânelerinde de 
yapılmıştır. Bununla beraber Bîrûnî’ye göre Hucendî ’nin yaptığı alet ağırlığından dolayı bir derece 
sapma yapmıştır ve bu sebeple kusurludur. Hucendî güneş ve gezegenleri gözlemledi. Ekliptik 
eğimini ve Rey şehrinin enlemini hesapladı. Bu gözlemlerinden faydalanarak Zîcü’l-Fahrî adlı eseri 
telif etti. Ona göre Hintliler 24° olarak hesapladıkları ekliptik eğiminin en büyük derecesini 
bulmuşlardır. BueğimBatlamyus’ta 23° 5 E 20", kendi hesaplarında 

ise 23° 32' 19" idi. Bugün bu farklı değerlerin kusurlu aletler yüzünden olmadığı, ekliptik eğimin 
sabit durmayan ve gittikçe azalan bir değer olmasından kaynaklandığı kabul edilmektedir. Hucendî 
Rey şehrinin enlemini 35° 34' 38" olarak hesaplamıştır. 

2. Filozoflar. VIII ve IX. yüzyılların astronomi bilginleri astronomi coğrafyasına önemli katkılarda 
bulunurken dönemin filozofları da fizikî coğrafyanın gelişmesine yardım ediyorlardı. Bunlar arasında 
en ön sırayı işgal eden meşhur Ya‘küb b. îshak el-Kindî’dir (ö. 252 / 866). Risâletü Ya c kub b. îshâk 
el-Kindî fî havâdisi’l-cev (nşr. Yûsuf Ya‘kub Miskûnî, Bağdad 1965) ve Resâhlü’l-Kindî 
elfelsefıyye (nşr. M. A. Ebû Ridâ, I-D, Kahire 1369-1372 / 1950-1953) adı altında basılan birçok 
risâle Kindî’ye atfedilmiştir. Bu ikinci kitabın II. cildi beş element, gök katları, bazı yerlere yağmur 
yağmamasmm sebepleri, semanın renkleri, suların med ve cezir hareketleri gibi konulara tahsis 
edilmiştir. Kindî’nin öğrencisi İbnü’t-Tayyib es-Serahsî (ö. 286 / 899) coğrafî konularda çeşitli 
eserler meydana getirdi. Mes‘ûdî, Kindî ile beraber Serahsî’den de sık sık alıntılar yapmıştır. 

Me s ‘ûdî ’nin istifade ettiği Kitâbü’ 1-Mesâlik ve’l-memâlik ve Risâle fi’l-bihâr ve’l-cibâl adlı 
kitaplar Serahsî’ye aittir; ancak bu eserlerin hiçbiri bugün elimizde bulunmamaktadır. 

3. Irak Coğrafya Okulu. Genel ve tasvirî coğrafya üzerinde ilk defa sistematik olarak yazı yazanlar 
IX. yüzyılın ortalarında Irak’ ta görüldü. Bu okulun en önemli coğrafyacıları arasında İbn Hurdâzbih, 
Ya‘kübî, Mes‘ûdî, İbnü’l-FakTh, İbn Rüşte ve Kudâme b. Ca‘fer el-Kâtib bulunmaktadır. Bilinen 
dünyayı ilk tarif eden coğrafyacı Ebü’l-KâsımUbeydullahb. Abdullah b. Hurdâzbih’ tir (ö. 300 / 

912) ve bundan dolayı kendisine “İslâm coğrafyasının babası” unvanı verilmiştir. İranlı olan İbn 
Hurdâzbih, Cibâl bölgesinde posta işlerinde çalışan bir devlet memuru idi. Yazarın envâ’ * üzerinde 
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însamn sorumluluğu ve İlâhî sıfatlarla ilişkisi açısından kelâm tartışmalarına konu olan bir terim. 

Sözlükte “işlemek, yapmak” anlamına gelen fi‘ 1 kökünden türemiş bir isim olup “iş, davranış, eylem” 
demektir. Terim olarak “mümkinin imkân sahasından çıkarılıp var kılınması” diye tanımlanabilir. 
Bunun dışında fiil (çoğulu ef âl) “bir şeyin bir başka şey üzerinde etkili olması, müessirden meydana 
gelen etki, bir şeyin taşıdığı oluş vasfı, bir müessirin etkisiyle bir varlık üzerinde görünen şey” 

diye de tarif edilmiştir. Amel ve sun’ da fiille eş veya yakın anlamlı kelimelerdir. Fiil sahibine fail, 
âmil veya sâni‘ denilir. Fiil terimi insanın hem zi hnî hem de bedenî eylemlerini ifade etmek için 
kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hemen hepsi fiil kalıplarında olmak üzere 100’ü aşkın âyette geçen fiil kavramı 
(isim olarak sadece bir âyette geçer, el-Enbiyâ 21/73) Allah’a, meleklere, cinlere ve insanlara; isim 
ve fiil kalıplarıyla tekil veya çoğul olarak 3 00’ den fazla yerde zikredilen amel kelimesi de 
yaraüklara nisbet edilmiştir. Bu âyetlerde Allah’ın, dilediğini yapan ve yapüklarmdan sorumlu 
tutulmayan bir varlık olduğu bildirilirken O’nun izin vermemesi veya dilememesi halinde insanların 
hiçbir şey yapamayacağı ifade edilir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c aml” ve “f al” md.leri). 
Muhtelif hadislerde de “iradeye dayalı davranışlar” demek olan fiil ve amel kavramları insanlara 
nisbet edilmiştir (bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, “a c mâl” md.). 

Fiil kavramı kelâm ilminde genellikle kader problemiyle ilgisi bakımından ele alınır ve “ef âlü’l- 
ibâd” veya “a‘mâlü’l-ibâd” başlığı altında incelenir. Kulların fiillerinin itikadî bir mesele olarak 
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ortaya çıkışı I. (VTI.) yüzyıla kadar uzanır. Ahiret hayatında herkesin varacağı yer Allah tarafından 
önceden belirlendiğine göre dünyada iyi veya kötü amel işlemenin ne etkisi olabileceği şeklinde bazı 
sahâbîlerce Hz. Peygamber’ e soru sorulduğunu nakleden rivayete bakılırsa (meselâ bk. Buhârî, 
“Tevhîd”, 54; Müslim, “Kader”, 6-9), insanın fiilleriyle kader arasındaki ilişkinin Asr-ı saâdet’ten 
itibaren müslümanlarm zihnini meşgul etmeye başladığını söylemek mümkündür; ancak konunun, 
genellikle Resûl-i Ekrem döneminden sonra ortaya çıkmış ilk İtikadî problem olduğu kabul edilir. 
Rivayete göre Sıffîn Savaşı ’ndan sonra Hz. Ali’ye, fiillerini işlerken insanın icbar altında olup 
olmadığı sorulmuş, o da kadere iman etmek gerektiğini, fakat bunun fiillerin icbar altında yapıldığı 
anlamına gelmediğini söylemiştir. Buna benzer bir soru Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas ve 
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Haşan b. Ali’ye sorulunca onlar da aynı cevabı vermişlerdir (Müslim, “imân”, 1; Ibnü’l-Murtazâ, s. 
7-10). 


Tabiîn devrinde Emevî idarecilerinin de teşvik ettiği bazı gruplar, insanların yaptıkları günahların 
kader çerçevesinde Allah’a nisbet edilmesi gerektiği fikrini yaymaya başlamış, Hasan-ı Basrî, 
Ma‘bed el-Cühenî, Vehb b. Münebbih, Amr b. Dînâr, Mekhûl eş-Şâmî, Gaylân ed-Dımaşkî gibi 
âlimler bunu reddederek bu tür fiillerin Allah’a izafe edilemeyeceğini ısrarla savunmuşlardır. Hasan- 
ı Basrî’ ye nisbet edilen Risale fı’l-kader’de Allah’ın insanlara fiil yapma gücü ve İradesi verdiği ve 
buna bağlı olarak onların yaptığı amellere mükâfat veya ceza terettüp edeceği belirtilmiştir (I, 84- 



bir çalışması ve Batlamyus’un Geographia’smm Arapça bir tercümesi vardı; ancak bu eserlerin 
hiçbiri bugün elde bulunmamaktadır. Coğrafya konusunda en önemli çalışması olan Kitâbü’l-Mesâlik 
ve’ 1-memâlik günümüze kadar ulaşmıştır (nşr. de Goeje, BGA, VI, Leiden 1889). Bu eser, daha 
sonraki dönemlerde tasvirî coğrafya üzerinde çalışan birçok coğrafyacıya kaynak teşkil etmiştir. Irak 
okulunun ikinci önemli coğrafyacısı Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ya‘küb b. Ca‘fer el-Kâtib el-Ya‘kübî (ö. 
292 / 905 [?]) idi. Bağdat’ta doğan Ya‘kubî uzun süre Ermenistan ve Horasan’da kaldı; Hindistan’a 
ve Filistin bölgesine gitti. Kitâbü’l-Büldân’myazarı olan Ya‘kübî İbn Hurdâzbih’ in usulünü takip 
etti; yazdığı eserde tuttuğu yol, toplamış olduğu bilgilerin bir özetini çıkarmaktı. 

Coğrafya konusunda en orijinal eser yazanlardan biri de Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’dir 
(ö. 345 / 956). Birçok eser kaleme alanMes‘ûdî seçkin bir tarihçi olmasının yanında Ortaçağ 
müslüman seyyahlarının en büyüklerinden biri idi. Ancak onun eserlerinden sadece Mürûcü’z-zeheb 
ve me c âdinü’l-cevher ile et-Tenbîh ve’l-işrâf günümüze kadar gelebilmiştir. Mürûcü’z-zeheb, her 
ikisi de bize ulaşmayan Kitâbü Ahbâri’z-zamân ile onun özeti sayılan Kitâbü’l-Evsat’m kısaltılmış 
şeklidir. Mes‘ûdî, Kitâbü’ 1-Kadâyâ ve’t-tecârib adında bir seyahatnâme yazdı. Müellif kitabında, 
iklimin bir bölgede oturanlar üzerine yaptığı etkilerle bazı suların hayvan yaşamındaki etkileri gibi 
konuları tartışmıştır. Mes‘ûdî, zamanın coğrafyacıları arasında yaygın olan bazı coğrafî bilgilerin 
hiçbirini tenkit etmeden benimsememiş, onları kendi deney ve gözlemlerinin ışığında yeniden tahkik 
etmiştir. Mes‘ûdî, güney yarım kürenin tamamen bilinmeyen bir kara parçası ile kaplı olduğu 
yolundaki bilgi hakkında şüphelerini ifade eden ilk müslüman coğrafyacılardandır. Gemi kaptanları 
tarafından kendisine anlatılan Hint Okyanusu’ nun bazı yönlerde sınırı olmadığı konusuna da işaret 
etmiştir; onun bu görüşü filozofların inandıklarına ters düşmektedir. 

903 ’te yazılmış ve sadece kısaltılmış şekliyle bilinen Kitâbü’l-Büldân adlı eserin sahibi İbnü’l-Fakıh 
el-Hemedânî diğer bir îslâm coğrafyacısıdır. Başka bir îslâm coğrafyacısı da İbn Rüşte olarak bilinen 
Ebû Ali Ahm ed b. Ömer idi. 903 yılında yazmış olduğu Kitâbü’l- C Alâkı’n-nefîse’nin sadece coğrafya 
ve astronomiyle ilgili olan yedinci bölümü günümüze kadar gelmiştir. Hayatı hakkında İsfahanlı 
olduğu ve Hicaz’a gittiğinden başka bilgi yoktur. Öyle anlaşılıyor ki İbn Rüşte İbn Hurdâzbih’ in 
eserinin bütün uyarlamalarından faydalanmıştır. Bu dönemin bir başka İslâm coğrafyacısı Kudâme b. 
Ca‘fer el-Kâtib (ö. 337 / 948) idi. 928’de tamamlanmış olan eseri Kitâbü’ 1-Harâc ve san c atü’l-kitâbe 
günümüze ancak bölümler halinde ulaşabilmiştir. Basralı bir hıristiyanken müslüman olan Kudâme b. 
Ca‘fer hayaünm son yıllarını postacıbaşı olarak geçirmiştir. Telif ettiği eserindeki amacı, posta 
merkezlerinin bir kayıt defteriyle halifeler için ordularına gönderilmek üzere bir rehber hazırlamaktı. 

IX. yüzyılla birlikte coğrafyaya olan ilgi oldukça genişledi. Bu ilgi sadece hükümet memurları, 
tarihçiler ve seyyahlarla sınırlı kalmadı, edebiyatçılar da coğrafya ile ilgilenmeye başladılar. Bu tip 
bir ilimadaım Arap edebiyatçısı Amr b. Bahr el-Câhiz’dir (ö. 255 / 868-69). Mes‘ûdî’nin zikrettiği 
Câhiz’e ait KitâbüT-Emsâr ve c acâ Tbü’l-büldân adlı eseri günümüze kadar ulaşmamıştır. Câhiz, 
İktisadî coğrafya üzerindeki et-Tebassur bi’t-ticâre adlı bir kitap yazmıştır (nşr. Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb, Beyrut 1966). Ona atfedilen diğer eserler arasında, Fırat’ın suyunun Dicle ’ninkine 
üstün olduğunu konu edinen el-Evtân ve’l-büldân ile kozmografyaya dair Kitâbü’l- C îber ve’l-i c tibâr 
adlı kitaplar bulunmaktadır. Câhiz’ in bu konuda yazılmış ilk eserin 

sahibi olması muhtemeldir. Ona göre kozmografya üzerine ilk eser yazan, Emevî döneminde 
Pehlevîce’yi kullanan Yasû Matran Fâris adlı bir îranlı idi. Câhiz Kitâbü’l-Hayevân’mda 



Hintliler’ den aldığı bilgilere göre bir kangurunun özelliklerini Hint gergedanına benzetir ki buradan 
Hintli denizcilerin bu dönemde Avustralya’ya gitmiş oldukları anlaşılmaktadır. 

4. Belh Coğrafya Okulu. Irak îslâm coğrafya okulu çalışmalarını genel ve tasvirî coğrafya konularına 
ayırırken X. yüzyılın ilk yarısında Horasan’da bugün Belh îslâm Okulu diye adlandırılan yeni bir 
coğrafya mektebi ortaya çıktı. Bu mektebin yazarları, müslüman olmayan ülkeleri dışarıda bırakarak 
çalışmalarını geniş ve ayrıntılı bir şekilde îslâm ülkelerinin coğrafyası üzerinde yoğunlaşürdılar. Bu 
durum, eski eğilimlerden ayrılma ve bölgesel coğrafyaya doğru bir adım atma sayıldı. Okulun 
kurucusu Ebû Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhî’dir (ö. 322 / 934). Belhî gençliğinde Bağdat’ta filozof 
Kindî ’nin talebesiydi. Orta Asya’ya döndükten sonra eserini yazdı; ömrünün son dönemlerinde de 
îslâm ülkelerinin çeşitli yerlerinin bölgesel haritalarını çizdi (308 / 920 ve 309 / 921). Belhî’nin 
genelde Suverü’l-ekalîm adıyla bilinen coğrafya kitabı Makdisî tarafından el-Emsile ve sûretü’l-arz 
(bk. Ahsenü’t-tekasîm, s. 4) şeklinde zikredilir. Barthold, Belhî’nin kitabının sadece Ebû Ca‘fer el- 
Hâzin’ in çizmiş olduğu haritaların bir açıklaması olabileceğini ve haritaları onun çizmediğini iddia 
eder. Ancak bu iddia tartışılabilir ve daha fazla araştırılmaya muhtaçtır. Çünkü her ne kadar Belhî’nin 
orijinal eserinin metni ortaya konmamış ve bir dönem ona atfedilen yazmaların sonradan Îstahrî’nin 
olduğu tesbit edilmişse de İstahrî’nin 930-933 arasında, yani Belhî’nin henüz hayatta olduğu bir 
dönemde yazdığı eserinin onun çalışmasının genişletilmiş bir düzenlemesi olduğu şeklindeki De 
Goeje’nin görüşü hâlâ geçerliliğini korumaktadır. Makdisî’nin Îstahrî ve Belhî’nin eserlerinden 
iktibas ettiği çeşitli pasajlardan zamanla Belhî’nin eserinin Îstahrî ’ninkinden ayırt edilemez hale 
geldiği açıkça anlaşılmaktadır. 

Belh okuluna mensup coğrafyacılar îslâm ülkelerini iklimlere (bölge) ayırdılar ve her iklimin ayrı bir 
haritasını çizdiler. Yuvarlak bir dünya haritası çizerek Mekke’yi bu haritanın merkezinde gösterdiler. 
Genel olarak coğrafî gerçekleri Kur’ an ve hadisteki kavramlarla desteklemek temayülü vardı. Ayrıca 
çalışmalarını îslâm ülkelerinin coğrafyası üzerine yoğunlaştırarak coğrafyaya Îslâmî ve siyasî bir 
renk verdiler. îslâm ülkelerinin sadece coğrafî bölgeler esasına göre taksimi ve o bölgelerin 
haritalarının çizimi zamanın coğrafya düşüncesinin gelişmesinde müsbet bir ilerleme idi. Böylece 
onlar, zamanlarında coğrafî sınırları belirlenmiş ülke kavramını ilk defa ortaya koyan müslüman 
coğrafyacılar arasında yer aldılar. Bu okulun ilk mensupları arasında Ebû îshak İbrâhim b. 

Muhammed el-Fârisî el-îstahrî (ö. X. yüzyılın ikinci yarısı) başta gelir. Îstahrî, eseri Mesâlikü’l- 
memâlik’i yirmi iklime ayırmıştı. Çalışmalarındaki asıl önemli nokta, önceden hiç kimsenin 
yapmadığı iklim haritalarını çizmiş olmasıdır. Îstahrî îslâm ülkelerinin çeşitli bölgelerini gezdi; bu 
yüzden onun bilgileri kısmen şahsî gözlemlerine dayamr. 

İbn Havkal olarak tanınan Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Havkal Kitâbü Sûreti’l-arz (el-Mesâlik ve’l- 
memâlik) adlı kitabını yaklaşık 977’ de tamamladı. Doğum ve ölüm tarihleri bilinmeyen İbn Havkal 
genç yaşından itibaren coğrafya ile ilgilenmeye başladı ve çok yer dolaştı. Eseri Îstahrî’ninki ile 
karşılaştırıldığında ondan çok istifade ettiği, ancak Afrika ve îspanya hakkmdaki bilgilere büyük 
eklemeler yaptığı anlaşılmaktadır. îslâm ülkelerinin yirmi iki haritasını çizdi. îbn Havkal’ a göre 
Îstahrî’nin bazı haritaları mükemmel, bazıları ise eksikti. Bu yüzden İstahrî’nin kendi isteği üzerine 
karışık ve eksik olan haritaların bazılarım yeniden çizdi (Sûretü’l-arz, s. 329-330). îbnHavkal’m 
yaptığı haritalar hiç şüphesiz Îstahrî ’ninkilerine göre daha gelişmiştir. 

Belh okulunun en araştırıcı coğrafyacısı, Makdisî veya Mukaddesî olarak tamnan Şemseddin Ebû 



Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebû Bekir el-Bennâ eş-Şâmî el-Beşşârî’dir (ö. X. yüzyılın 
sonları). Fıkıh eğitimi görmüş olan Makdisî, İslâm memleketlerinde çok uzaklara varan geniş 
seyahatler yaptı. Sonunda kırk bir yaşında iken Ahsenü’t-tekasîm fî ma c rifeti’l-ekalîm adındaki 
coğrafî eserini yazmaya başladı. Eseri her ne kadar 985 yılında tamamladıysa da 997 yılma kadar ona 
eklemeler yapmaya devam etti. Coğrafyayı herkes ve her grup insan, hatta daha çok dinî ilimlerle 
uğraşanlar için, İslâm ülkelerinden haberdar olmaları açısından gerekli bir ilim olarak kabul 
ediyordu. Ona göre coğrafya fıkıh öğreniminde de gerekli idi. Eserinde İslâm ülkelerini altısı Arap 
ve sekizi Acem (Arap dışı) olmak üzere on dört iklime ayırmış ve iklimler hakkında yalnız coğrafî 
bilgiler vermekle kalmayıp aynı zamanda o iklimlerde yaşayan insanların sosyokültürel ve 
sosyoekonomik yönleri üzerinde de durmuştur. Makdisî kelime ve deyimlere özel mânalar vererek ilk 
defa Arapça’da bir coğrafya terminolojisi oluşturmuştur. İslâm ülkelerinin gerçek şekillerini 
gösterebilmek için, Belh okulunun benimsediği geometrik çizimli haritalardan bir şey 
anlaşılamayacağma işaret ederek okuyucunun daha kolay kavrayabileceğine inandığı genel bir ülke 
haritası çizmek için çaba harcamıştır (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 62). 

5. Ceyhânî ve Diğer Coğrafyacılar. Irak ve Belh okullarına bağlı coğrafyacıların yamnda bu dönemde 
ün kazanmış birçok 

coğrafyacı daha vardı. Bunlar arasında en meşhur olam, Sâmânî Veziri Ebû Abdullah Muhammed b. 
Ahm ed el- Ceyhânî’ dir. Ancak ne yazık ki onun 922’den önce yazılmış Kitâbü’l-Mesâlik ve’l- 
memâlik adlı eseri günümüze kadar ulaşmamıştır. Bu eserin geniş kapsamlı olduğu ve daha sonraki 
dönemlerde pek çok yazara kaynak teşkil ettiği anlaşılıyor. Ceyhânî ’nin kendi topladığı bilgiler 
yanında önemli bir ölçüde İbn Hurdâzbih’in eserinden de faydalandığına inanılmaktadır. Bu dönemde 
kitap telif eden diğer bir coğrafyacı da Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî’dir. el-Bed 3 ve’t-târîh adlı 
eseri (yazılışı 966) Büst şehrinde Sâmânî vezirlerinden biri için kaleme alınmıştır. Bazı ilginç 
coğrafî bilgiler içeren eser astronomik ve matematikî coğrafyada Yunan sistemini ortaya koyarken 
tasvirî coğrafyada klasik îslâm coğrafya okullarını takip eder. 

Bunlardan başka X. yüzyılda genel ve sistematik coğrafya konularında yazılmış en önemli eser, 982- 
983 yılında derlenmiş olan yazarı meçhul Hudûdü’l- C âlem’ dir. Eser, Afganistan’ m kuzeyinde 
Gûzgânân’da hüküm süren Ferîgunîler hânedanmdan Emîr Ebü’l-Hâris Muhammed b. Ahmed’ e ithaf 
edilmiştir. Hudûdü’l- C âlem Minorsky tarafından ayrıntılı açıklamalarla İngilizce’ye çevrilmiştir. 
Eserin Şehnâme’den daha önce yazılmış Fars edebiyatının ilk nesir çalışmalarından biri olduğu 
görüşünü ileri süren Minorsky yazarın çalışmasını bizzat hazırladığı bir harita üzerine oturttuğu 
kanaatindedir. Bu haritanın Ebû Ca‘fer el-Hâzin’in dünya haritasının düzeltilmiş bir şekli olduğu 
samlmaktadır. Yazar belki de Ceyhânî’ den istifade etmesi dolayısıyla İbn Hurdâzbih’in çalışmasından 
faydalanmış ve sistematik olarak da İstahrî’yi kullanmıştı. Hudûdü’l- C âlem, ilk bölümü önsöz, son 
bölümü sonuç olmak üzere altmış bir bölüme ayrılmıştır. İkinci bölümden yedinci bölüme kadar olan 
kısım denizler, adalar, dağlar, nehirler, çöller vb. konularla ilgili olarak matematikî ve sistematik 
coğrafyadan bahseder; geri kalan bölümler ise her ülkenin ayrı ayrı tasvirine ayrılmıştır. Eser, bu 
dönemde doğu İslâm dünyasında coğrafyaya yapılan en büyük katkıyı oluşturur. 

Mısır’da kaleme alman en önemli eser, Haşan b. Ahm ed (veya Muhammed) el-Mühellebî tarafından 
Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh için yazılan ve aynı zamanda Kitâbü’l-Etvâl veya el- c Azîzî olarak da 
bilinen Kitâbü’l-Mesâlik ve ’l-memâlik adlı kitaptır. Günümüze kadar ulaşmamış olan eser sadece 



Yâkut el-Hamevî, Ebü’l-Fidâ ve Hâfiz-ı Ebrû’nun yaptıkları iktibaslardan tamnmaktadır. Diğer 
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önemli bir eser, muhtemelen Endülüs’te Ishakb. Hüseyin tarafından yazılmış olan Akâmü’l-mercân fî 
zikri’ 1-medâüni’l-meşhûre fî külli mekân adlı kitaptır. X. yüzyılın ortalarında yazıldığı sanılan eserin 
elimizdeki nüshası çok geniş olduğu anlaşılan ilk nüshanın kısaltılmış şeklidir. Şehir ve ülkeler kısa 
tanımlanmış olmalarına rağmen enlem ve boylamlarıyla birlikte verilmişlerdir. 

6. Elçilerin Raporları ve Denizcilik Literatürü. Bu dönemdeki coğrafya literatürü, sultanlar 
tarafından Asya ve Avrupa’nın çeşitli bölgelerine yollanan elçilerin yazdıkları raporlarla ve dünyanın 
çeşitli bölgelerini gezen denizci ve tüccarların naklettikleri rivayetlerle oldukça zenginleşti. 
Hindistan’a ait en eski raporlardan biri, 800 yılı civarında Abbâsî Veziri Yahyâ b. Hâlid el- 
Bermekî’nin (ö. 805) bir elçisi tarafından kaleme alınmıştır. Daha sonraki coğrafyacılar bu rapordan 
geniş bir şekilde istifade etmişlerdir. Güney ve Güneydoğu Asya ile ilgili bu tip bir eser de iki yıl 
Kamboçya’da yaşamış olan Ebû Abdullah Muhammed b. îshak tarafından hazırlandı. 845’ te Kurtuba 
Emîri II. Abdurrahman, Gazâl olarak bilinen Yahyâ b. Hakem el-Bekrî’yi (ö. 250 / 864), daha evvel 
844’te Endülüs’e saldıran Vikingler’le ticarî ilişkiler kurmak üzere İrlanda’ya yolladı; Bekri, Viking 
Kralı Turgeis ve karısı Ota ile görüştü. 

Silsiletü’t-tevârîh’inbir bölümünü teşkil eden Ahbârü’s-Sîn ve’l-Hind adlı eser Ebû Zeyd es-Sîrâfî 
tarafından yine bu dönemde kaleme alınmıştır (85 1). Ahbârü’s-Sîn ve’l-Hind, Çin ile Basra körfezi 
arasında gemicilik yapan Süleyman et-Tâcir ve diğerlerinin raporlarını kapsar. Eser adalar, 
denizlerdeki balıklar, civarda yaşayan halk ve diğer ilginç şeylerden bahseder; Çin ve Hindistan 
hakkında geniş bir tasvirle son bulur. Konu ettiği bölge hakkında en eski ve en güvenilir kaynaklardan 
birini oluşturan ve bu yüzden daha sonraki dönemin yazarlarından birçoğunun kendisinden 
faydalandıkları eser, Jean Sauvaget tarafından Arapça metni ve Fransızca tercümesiyle birlikte 
yayımlanmışür (Paris 1948). Bu kategorideki eserlere, Büzürgb. Şehriyâr tarafından yazılan Ki tâbü 
c Acâhbi’l-Hind (Livre de Merveilles de l’Inde, Arapça metnin neşri P. A. van der Lith, Fransızca 
tercümesi Marcel Devic, Leiden 1883-1886) adlı eser de dahildir. Bu eser, yazar tarafından derlenen 
900-953 yılları arasına ait denizci hikâyelerinin bir koleksiyonudur. Bu tür eserlere meşhur Elf leyle 
ve leyle de (binbir gece masalları) eklenebilir. Bu masallar eğlendirici özelliklerine ek olarak aynı 
zamanda yedi deniz, kıyı ülkeleri ve adalarla ilgili konularda önemli bir coğrafî kaynak 
niteliğindedir. 

7. Sefaret Heyetleri ve Seyahat Notları. 921 yılında Halife Muktedir - Billâh, Hazarlar’ a karşı 
savunmasını geliştirebilmesi için kendisine yardım etmek üzere bir sefir ve bölgesinde İslâm’ı 
yaymaya çalışmak üzere de bir âlimin gönderilmesini isteyen Ablga Bulgarları ’mn kralına bir heyet 
yolladı. Sefaret kafilesine refakat eden Ahmed b. Fadlân Risâle adlı eserinde uzun süren bu 
seyahatten çok değerli bilgiler aktarmış ve kafilenin karşılaştığı çeşitli kabilelerden bahsetmiştir. 
Risâle, Vılga bölgesi ve yaklaşık 60° kuzey enlemine kadar olan bölgelerin topografyasından 
bahseden Arapça’daki ilk bilgi kaynağıdır. Eser Risâletü İbn Fadlân adıyla Sâmî ed-Dehhân 
tarafından yayımlanmıştır (Şam 1959). 965’ te Alman imparatoru I. Otto’ya iki heyet yollandı. 
Bunlardan birincisi, aralarında Mağribli bir yahudi olan İbrâhim b. Ya‘küb et-Turtûşî’nin de 
bulunduğu Kuzey Afrika’nın Fâtımî yöneticileri tarafından yollanan heyet, İkincisi ise Kurtuba 
halifesi tarafından yollanan ve içinde İbrâhim b. Ahm ed et-Turtûşî’nin de bulunduğu heyet idi. 
İmparator her iki elçi heyetini Magdeburg’da kabul etti ve heyetler döndükten sonra İbrâhim b. 

Ya‘küb ile İbrâhim b. Ahm ed intihalarını yazıp o dönem Orta Avrupa’sı hakkında önemli bilgiler 



verdiler. 


Bu dönemin seyyahlarından biri de 942’ de Sâmânî Sultanı II. Nasr’m sarayını ziyarete gelen bir Çin 
heyetinin dönüş yolculuğunda onlara refakat eden Ebû Dülef Mis‘ar b. Mühelhil el-Yenbûî el-Hazrecî 
idi. Batı ve Doğu Türkistan’ı (Sinkiang) kateden Ebû Dülef bilinmeyen bir yoldan Çin’e girdi ve 
oradan Hindistan’a geçerek Sicistan yoluyla İslâm ülkesine döndü. Yâ‘küt, Kazvînî ve diğer bazı 
yazarlar bölge konusundaki rivayetlerinden çeşitli alıntılar yapmışlardır. Ancak Srinagar örneğinde 
olduğu gibi bazı haberleri gariptir ve güvenilir değildir. Dönemin bir başka seyyahı, 975 yılında 
meşhur Fâtımî kumandanı 

Cevher es-Sıkıllî tarafından diplomatik bir görevle Nûbe ülkesine yollanan İbn Selim el- 
Üsvânî’dir. Sadece Makrîzî ve İbn İyâs tarafından yapılan özetleri günümüze ulaşmış olan Kitâbü 
Ahbâri’n-Nûbe ve’l-Mukurre ve c Al ve ve’l-Bücce ve’n-Nîl adlı kitabında yazar Nil hakkında 
ayrıntılı bilgi verir. 

8. Bölgesel Coğrafya ve Önemli Şehirlere Dair Eserler. Bu ve daha sonraki dönemin çok sayıda eseri 
İslâm dininin kutsal şehirleri ile önemli köy ve kasabaları hakkında çeşitli bilgiler ihtiva eder. Bu 
eserlerin bazısı ise bölgesel coğrafyaya hasredilmiştir. Mekke hakkında yazılan kitaplar arasında 
Ebü’l-Velîd el-Ezrakî (ö. 244 / 858 [?]) ve Fakıhî’nin (ö. 272 / 885) eserleri bulunmaktadır. Bu tip 
eserlerin önsözlerinde şehirler hakkında bilgi verilmesi, diğer bölümlerinin ise çok tanınmış 
şahsiyetlerin biyografilerine hasredilmesi dikkate değer özellikleridir. Şehirler hakkında yazanlar 
arasında Ahmed b. Ebû Tâhir (ö. 280 / 893), Târîhu Bağdâd’ m yazarı Hatîb el-Bağdâdî (ö. 463 / 
1071), Târîhu Dımaşk’ m yazarı İbn Asâkir (ö. 571 / 1176), Târîhu Buhârâ’nm yazarı Nerşahî (ö. 348 
/ 959) ve et-Târîh fî ahbâri vülâti Horâsân’m (telif tarihi yaklaşık 344/955) yazarı Ali es-Selâmî 
bulunmaktadır. 

“Hıtat” olarak bilinen topografya eserlerinin Mısır’da ortaya çıkması da bu döneme rastlar. Bu tip 
eser verenlerin ilk temsilcilerinden biri FütûhuMısr yazarı İbn Abdülhakem idi (ö. 257/ 871); ondan 
sonra Târîhu vülâti Mısr ve kudâtihâ’nm yazarı Muhammed b. Yûsuf el-Kindî (ö. 350 / 961) gelir. 
Kindî’nin oğlu Ömer b. Muhammed b. Kindî Fezâ Tlü Mısr isminde bir methiye kitabı yazdı. İbn 
Zûlâk rivayetlere dayanan el-Fezâil adlı bir derleme düzenledi. Bu konuda yazan diğer müellifler 
arasında el-Muhtâru fî zikri ’l-hı tat ve’l-âsâr’m yazarı Kudâî (ö. 454 / 1062) ile Risâletü’l- 
Mısriyye’nin yazarı Ebü’s-Salt Umeyye b. Abdülazîz ed-Dânî bulunmaktadır. Fütûh (fetihler) konulu 
eserler kategorisine, ilk dönemde İslâm’ın yayıldığı yerleri anlatan Ahm ed b. Yahyâ el-Belâzürî’nin 
(ö. 279 / 892) Fütûhu’l-Büldân adlı eseri dahildir. Günümüzde mevcut olan eser kaybolmuş çok daha 
büyük bir kitabın özetidir. Bu çalışmaların çoğunda topografik bilgi tarihî bilgiler arasına 
serpiştirilmiştir. 

X. yüzyılda tamamen bölgesel coğrafya üzerine yazılmış birkaç eser vardır. Bu konuda Mağrib’de 
Muhammed b. Yûsuf el-Verrâk (ö. 363 / 973) Kitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik adında bir kitap yazdı; 
ancak bu eser günümüze kadar ulaşmış değildir. Endülüs üzerine AvrupalIlar ’ m Moro Rasis 
dedikleri tarihçi Ahm ed b. Muhammed er-Râzî (ö. 344 / 955) önemli bir eser telif etti. Bu eser ve 
Portekizce’ye yapılmış olan tercümesi kaybolmuştur; sadece bugün Portekizce tercümesinden 
çevrilen bir İspanyolca nüshası bulunmaktadır. Râzî Kurtuba (Cordoba) şehri hakkında da Kitâb fî 
vasfi Kurtuba adında bir kitap yazmıştı. 



Bölgesel coğrafya konusunda en önemli eser, Haşan b. Ahmed el-Hemdânî (İbn Ebü’d-Dumyan veya 
İbnü’l-Hâik, ö. 334 / 945) tarafından yazılan SıfatuCezîreti’l- c Arab’dır. Batlamyus’uçokiyi bilen 
Hemdânî, şahsî gözlemlerine ve önceki yazarların kaydettikleri bilgilere dayanan eserinin giriş 
kısmında koordinatlar konusunda çeşitli görüşler ortaya koydu. Yemen’ i anlatan bu eser Arapça 
coğrafî kaynaklar arasında en ayrıntılı bilgi verenlerden biridir. 

C) îslâm Coğrafyasının Zirveye Ulaşması (XI ve XII. yüzyıllar). 1. Filozoflar, Astronomlar ve Diğer 
İlim Adamları. XI. yüzyıl, özellikle jeomorfoloji, fizikî, astronomik ve matematikî coğrafya 
sahalarında nazarî coğrafyanın gelişmesinin doruğunu teşkil eder. Ortaçağ İslâm dünyasının iki büyük 
âlimi İbn Sînâ ve Bîrûnî bu sahalara esaslı katkılarda bulunmuşlardır. Tıp, müsbet ilimler ve felsefe 
alanlarında birçok eserin sahibi olan İbn Sînâ (ö. 428 / 1037), eş-Şifa Tn “et-Tabî c iyyâf ’ adlı 
bölümünde yeryüzünün oluşması, bulutlar, çiyler, baharlar, depremler, dünyanın meskûn bölgelerinin 
oluşumu, ülkelerin özellikleri, hâleler, gökkuşağı, rüzgârlar, gök gürlemesi, şimşek, sağnak yağışların 
sebepleri, göktaşı ve kuyruklu yıldız gibi konulardaki görüşlerine yer vermiştir. Aristo ve 
Batlamyus’un fikirlerinin etkisi altında kalan İbn Sînâ, Kindî’den sonra Aristo’nun görüşlerini 
şerheden en önemli müslüman filozoftur. Özellikle onun yeryüzünün, ovaların, yaylaların, denizlerin 
ve dağların oluşumu hususundaki görüşleri ilgisini çekmiştir. İbn Sînâ’ ya göre iki temel element olan 
su ve toprak yaratılışlarından dolayı evrenin merkezine çekilmişlerdir. Bu yüzden tabii eğilimlerine 
göre değil yeryüzününün oluşumundaki genel sisteme göre hareket ederler. Denizler, suların alçak 
kesimlerde toplanmalarına ve yer değiştirdikleri zaman yüksek noktaları terketmelerine sebep olan 
yıldızların hareketlerine göre şekillenmişlerdir. İbn Sînâ’ nın belirttiği en önemli madde, toprak ve 
suyun arasından ortaya çıkmış olan yapışkan çamurdur. Bu çamur güneş ve gezegenlerin enerjisine 
mâruz kaldığı zaman sertleşir ve dağ şeklini alır. Dünyanın başlangıçta oturulabilir kısımları sular 
altındaydı. Bu kesim yavaşça deniz içinde ortaya çıkarak sertleşmiş olabilir; ancak bu gelişmenin o 
kesimin denizden ayrılmasından sonra meydana gelmesi daha mâkuldür ve deniz hayvanı fosillerinin 
kayaların içinde ortaya çıkması da bu yüzdendir. İbn Sînâ’ ya göre dünyanın oluşmasında bütün 
safhalar Allah’ın ilmine bağlıdır. Bu sebeple yeryüzünün ortaya çıkmış bazı kesimlerinde hayvanlar 
temiz havada (nesîm) yetişmişlerdir. Elementlerin birbirlerine dönüşebilme kabiliyetleri ile 
yıldızlarla gezegenlerin ve güneşin hareketleri yeryüzünün dengesini sağlamış ve ona küre şeklini 
vermiştir. İbn Sînâ, yeryüzünün güney kesiminin tamamen kara olduğu veya sular altında bulunduğu 
şeklindeki yaygın görüşe karşı çıkmıştır. İnsanların yaşadığı bölgelerde adaların bulunması ihtimaline 
inanmış, ancak onlar hakkında herhangi bir bilgi vermenin zor olduğunu kabul etmiştir. Sıcaklığın 
şiddeti sebebiyle güney bölgelerinin meskûn olmadığını düşünenlerin hata ettiğini belirtir. Güneşin 
merkezden çok fazla sapmayacağını, ancak oğlak dönencesine paralel uzanan toprakların çok sıcak 
olduğu farzedilse bile güney kutbuna doğru giden su akıntısının bunu önleyeceğini söyler. Kuzey 
kutbunda oturulabilme meselesinde ise bu bölgenin insanın çoğalması ve yerleşmesi için uygun 
olduğu kesin değilse de insanların buraya kısa süreyle seyahat etmesinin mümkün göründüğünü ileri 
sürer. Ona göre eğer bu bölge çoğalmaya uygun ise özel cins hayvanların üremesine de uygundur. 
Sonunda bütün bu görüşlerin sadece faraziye olduğunu ve haklarında kesin delillerin bulunmadığını 
söyleyerek konuyu kapatır. îbn Sînâ’ya göre deniz yerleşmeye tabii engel değildir; engel olan güneşin 
uzaklığı ve yakınlığıdır (eş-Şifa 3 [5], s. 24-26). Bunlar fizikî coğrafyanın problemlerini mantık 
yoluyla çözmeye çalışan filozof bir bilim adamının görüşleridir. 


İbn Sînâ’nm çağdaşı Ebû Reyhân el-Bîrûnî de (ö. 453 / 1061 [?]) fizikî, astronomik ve matematikî 



coğrafya dallarına orijinal katkılarda bulundu. Bugün hemen hepsi çeşitli dillere çevrilerek 


yayımlanmış durumdaki başlıca coğrafî bilgi ihtiva eden eserleri şunlardır: el-Kanûnü’l-Mes c ûdî, 
Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin li-tashîhi mesâfatiT-mesâkin, Kitâbü’l-Cemâhir fî ma c rifeti’l-cevâhir, 
Tahkıkumâ li’l-Hind ve et- Tefhim fî evâTli smâ c ati’t-tencîm. Bunlardan başka jeodezi ve klimatoloji 
gibi konularda da bazı risâleleri bulunmaktadır. Bîrûnî, dünyanın şekli ve kâinattaki yeri konusunda 
onun aym feleğinin merkezinde bulunduğunu ve küre şeklinde olduğunu, ancak bu kürenin üstündeki 
dağlarla çukurlar sebebiyle engebeli bir yüzeye sahip olduğunu, fakat büyüklüğü karşısında bunların 
farkedilmediğini söyler. Teşekkül edişi hakkında ise toprağın sudan daha ağır olduğunu ve bu yüzden 
tortular şeklinde suyun dibine çöktüğünü ileri sürer; toprak ve su her taraftan hava ile çevrili olan 
yerküreyi birlikte meydana getirirler. Ona göre havanın çoğu ay semasıyla temas halinde olduğu için 
dönme ve sürtünme dolayısıyla ısınır; havamn etrafını saran ısı kutupların yakınlarında ise hareketin 
az olması sebebiyle daha azdır. Bîrûnî’ nin çağdaşı Ebû Saîd Ahmed b. Muhammed b. Abdülcelîl es- 
Siczî (ö. 1020 [?]), hareketin göklerde değil yeryüzünde olduğu yönündeki teoriye dayanarak bir 
usturlab geliştirdi. Kitâb fî istî c âb adlı eserinde Bîrûnî bu teoriyi takdir etmekle dünyanın merkezde 
bulunduğu görüşüne bağlı kaldı (bk. H. A. Kazmi, The Geographical Concepts of al-Beruni, s. 51). 
Hintli astronomi bilginlerinin ileri sürdükleri dünyanın kendi ekseni etrafında döndüğü teorisine karşı 
ise dünyanın veya etrafındaki göğün dönmesi halinde meydana gelecek olayların (gündüz, gece vb.) 
değişmeyeceği fikrini savunarak tarafsız kaldı. 

Yeryüzünün ölçüleri meselesinde Bîrûnî, Halife Me’mûn dönemindeki astronomi bilginlerinin 
tesbitlerine uydu. Onların bulduklarına göre yeryüzündeki büyük çemberin (ekvator) bir derecelik 
kavsinin boyu 65 2 / 3 Arap mili idi. Bu değer Bîrûnî’nin Hindistan’da kendi bulduğu ölçülere 
uyuyordu. Onun bu konudaki değerleri şöyledir: Dünyanın çapı 2163 1/3 fersah = 6490 Arap mili. 
Dünyanın çevresi 6800 fersah = 20.400 Arap mili. Dünyanın yüzölçümü 14.712.720 1 /4 fersah = 
44.138.160 Arap mili. Dünyanın hacmi 16.674.442 fersah= 50.023.326 Arap mili. 1 Fersah= 3 
Arap mili. 1 Arap mili = 6474 ft = 11 / 5 coğrafikmil. 

Bîrûnî, matematikî coğrafya sahasında ekliptik eğiminin değerini hesaplamış ve 23° 35' olduğunu 
bulmuştu. Enlemlerin hesaplanmasında yeni metotlar uygulamış ve boylamları birçok astronomi 
bilgininin yaptığı gibi Kanarya adalarından değil Batı Afrika kıyısından başlatmış ve 10° Tik bir fark 
elde etmiştir. 70° olan Bağdat’ın boylamını esas alarak bazı önemli şehirlerin boylamlarını 
hesaplamış, bölgelerin yerlerini bir sonuca bağlamış ve dünyanın en kuzeyinde bulunan iskân 
edilebilir toprakların sınırını 66° enlemi olarak göstermiştir. Bîrûnî’ye göre yeryüzündeki kara 
parçaları her taraftan okyanusla çevrili idi. Ancak bu okyanusun bazı kesimleri bilinmiyordu. Güney 
yarım küre su ile kaplanmıştı; fakat bu denizlerde adalar bulunmaktaydı. Bîrûnî ayrıca enteresan bir 
fikir ileri sürdü: Yeryüzü dengesinin korunması için Hint Okyanusu ile Nil’in kaynaklarının 
güneyinde Atlantik’i birbirine bağlayan su kanalları olmalıydı. Zira Hint Okyanusu doğuda Asya 
kıtasının kuzeyine doğru girmiş, birçok ada ve benzer şekilde kara kıta da batıda Güney denizine 
doğru girerek aralarında dar su geçitleri oluşturmuştu (el-Kanûnü’l-Mes c ûdî, II, 588). Bîrûnî, 
Hintliler’ in güney kutbunun altında Vadvamukha adında bir ada olabileceği görüşünü benimsedi ve 
bu karanın genişleyerek iskân edilebilir hale geldiğini, hatta sonradan daha da genişleyip kuzey yarım 
küredeki bilinmeyen kıtaları oluşturduğunu kabul etti. Bîrûnî, dünyanın meskûn bölgelerinin Çin’den 
Avrupa’ya doğru uzanan uzun bir sıradağla ikiye ayrıldığını, bu sıradağın iki tarafında ovaların 
bulunduğunu ve bunlardan birinin Hindistan olduğunu düşünüyordu. Ona göre bu ovalar, dağlardan 



aşağıya doğru akan nehirlerin getirmiş olduğu tortuların bir sonucu olarak meydana gelmiştir. Böylece 
Bîrûnî, şu anda Hindistan ovasının olduğu yerde denizin bulunduğunu ileri sürmüş ve modern jeoloji 
kavramı tethysi önceden tanımlamış oluyordu. 

Bu dönemin birçok astronomi bilgini ekliptik eğimi, gece ile gündüz eşitliği (ekinoks), güneş yılı, 
takvimler ve bir yerin enlem ve boylamlarının tayin edilmesi gibi çeşitli meseleler üzerinde 
çalıştılar. Bunlar arasında yer alanEbû îshak İbrahim b. Yahyâ en-Nakkâş ez-Zerkalî (ö. 1100 [?]), 
Kepler’ den çok önce yörüngelerin eliptik (oval) olduğu görüşünü ortaya koymuştu. Ömer Hayyâm (ö. 
1131 [?]), otuz üç yıllık bir devir hesabına dayanan yeni bir takvim düzenledi. Bu takvim Selçuklu 
Sultanı CelâleddinMelikşah’a nisbetle “Meliki takvimi” veya “Celâli takvimi” olarak adlandırıldı. 
Ebü’l-Feth Abdurrahman el-Hâzinî, 1115 - 1130 yılları arasında Merv’de başarılı çalışmalar yaptı. 
Ekliptik eğimin hesaplamasında Bettânî’nin 23° 35 ' değerini tercih eden Hâzini ışınların kırılmasına 
bağlı zorluklardan bahsederek eğimin hem azalan hem de münâvebeli olarak azalıp çoğalan bir 
değere sahip olduğunu kabul etmedi. 

Botanik ve ziraat konularından bahseden Arapça ve Farsça eserler coğrafya açısından son derece 
önemlidir. Bu eserler botanik araşürmaları, meyve, sebze ve bitkilerin tasnifi, tarım yapılabilir 
toprakların çeşitleri ve seçimleri, kuyular, pınarlar, sulama kanalları, kuru tarım usulüyle mahsul 
alınması ve nadas gibi konulara tahsis edilmiştir. Bu konuların çoğu toprağın kullanılması konusuna 
girer. Ziraat konusu üzerinde yapılan ilk çalışmalar, İbn Vahşiyye tarafından 904’ te yazılmış (veya 
Nabatî dilinden tercüme edilmiş) olan el-Filâhatü’n-Nabatiyye ile muhtemelen Cassianus Bassus 
tarafından yazılan el-Filâhu’r-Rûmiyye idi. Bu iki eser akla uygun ziraî bilgilerle birlikte bâtıl 
inançlar içeren birtakım tavsiyelerde de bulunmuşlardır. Ortaçağ’ da ziraat üzerine Baü Asya’da 
birçok eser yazılmış olmakla beraber özellikle XIXII. yüzyıllarda bu konuda bir Arapça literatürün 
doğup geliştiği yer Ispanya’dır. En önemli yazarlar şunlardır: Muhtasara Kitâbi’l-Filâha ile şöhret 
yapan Ebü’l-Kâsım ez- Zehrâvî (ö. 1010), İspanyolca’ya da çevrilen bilimsel tarım konusundaki 
Mecmû c adlı eserin yazarı İbn Vâfıd (ö. 1075), sadece kendi tecrübelerine dayanarak Divânü’l-fılâha 
adlı eseri yazan Muhammed b. İbrahim el-Bessal, aralarında el-Mugnî fı’l-fılâha adlı kitabında 
bulunduğu ziraat konusundaki birçok eserin sahibi Ebû Ömer Ahmed b. Muhammed b. Haccâc el- 
İşbîlî, bir botanik sözlüğü olan c Umdetü’t-tabîb fî ma c rifeti’n-nebât li-külli lebîb’in yazarı İbn Abdûn 
el-İşbîlî ve bilimsel tarım konusunda on iki kitabı içeren Zühretü’l-bustân ve nüzhetü’l-ezhân adlı 
eserin yazarı Muhammed b. Mâlik et-Tığnerî. 

2. Genel Coğrafya ve Kozmografya. XIXII. yüzyıllarda genel ve sistematik coğrafya konularında 
yazılan eserler yeni 

gelişmeler gösterdi. Endülüs’te bu sahada Ebû Ubeyd el-Bekrî (ö. 487/1094) el-Memâlik ve’l- 
mesâlik ve Mu c cemme’sta c cem adlarında iki eser telif etti. 1068’de yazımı bitirilen birinci eserin 
tamamı günümüze kadar ulaşmarmşür; bugün mevcut olan bölümleri Kuzey Afrika, Mısır, Irak, Hazar 
denizi çevresi ve Ispanya’nın bazı bölgeleri hakkındadır. Abdullah Yûsuf el-Guneym bu eseri iki 
bölüm halinde neşretmiştir (Cezîretü’l- C Arab minKitâbi’l-Memâlik ve’l-mesâlik, Küveyt 1977; 
Cogrâfiyâtü Mısr minKitâbi’l-Memâlik ve’l-mesâlik, Küveyt 1980). Coğrafî bir sözlük olan ikinci 
eserde ilk defa Bekrî Arapça alfabetik ebced sistemini kullanmıştır. Eser, esas olarak Arabistan’daki 
yerler hakkında verilmiş bilgilerle sınırlıdır ve öncelikle Kur’ an’ da, hadislerde ve eski Arap şiirinde 
geçen isimlerle ilgilidir. 



XII. yüzyılda Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Bekir ez-Zührî (ö. 1 1 54’ten sonra), hem tasnif hem 
muhteva açısından benzeri bulunmayan ve daha önceki eserlerin taklidi mahiyetinde olmayan bir eser 
yazdı. Yazar, adı Ki tâbü’l- Coğrafya (nşr. Muhammed Hacı Sâdık, Bulletin d’etudes orientales, XXI, 

1 968) olan eserinin Halife Me’mûn zamanında yapılan haritadan (es-sûretü’l-Me’mûniyye) kopya 
edilmiş olan Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim el-Fezârî’ye ait haritanın kopyasına dayandığını 
ifade eder. Ancak Fezârî ve Me’mûn’a nisbet edilen haritalar orijinal şekilleriyle zamanımıza kadar 
ulaşamamış olması sebebiyle bu açıklamanın doğruluğu hakkında kesin bir şey söylenemez. Zührî 
kitabında bilinen dünyayı yedi cüze ayırmış, her cüzü de ayrıca üç suk‘a bölmüştü. Onun bu 
tasnifinde ikinci cüz merkeze, diğer altı cüz ise İranlılar’ m kişver (ülke) tasnifine tekabül edecek 
şekilde onun etrafına yerleştirilmişti. Eserin muhtevasının hikâye ve gerçeklerin bir karışımını 
kapsadığı ifade edilir. 

Bu yüzyılın en önemli coğrafyacısı Sicilya’da Norman Kralı II. Roger’in (1097-1155) sarayında 
bulunmuş olan Şerif el-İdrîsî adıyla ünlü Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Abdullah b. 
Îdrîs’tir (ö. 560/1165). Îdrîsî ’rrin Ki tâbüNüzheti’l-müştâk fi ’htirâkıT-âfak, adındaki büyük eseri, 
Ortaçağ’ da İslâm dünyasında yazılmış yerkürenin genel ve sistematik coğrafyası üzerindeki en 
kapsamlı çalışmalardan biridir. Eser, ana hatlarıyla çalışmalarını finanse eden kralın iradesine uygun 
biçimde kendisi tarafından çizilmiş olan dünya haritasının bir açıklaması mahiyetindedir. Eserin 
Arapça tam metni Opus Geographicum başlığıyla yayımlandı (Roma-Napoli 1970-1976). Îdrîsî 
Batlamyus coğrafya okulunun bir takipçisidir. îlk dönem İslâm coğrafyacılarının birkaç eserinden 
faydalandığı gibi Batlamyus ’un Ki tâbü’l-Cografya’smı da kullandı. Bunun yamnda Kral Roger’in 
elçilerinin getirdiği raporlarla şifahî bilgilerden de faydalanmıştır. Zamanındaki hem meskûn hem de 
terkedilmiş şehirlerin durumlarından bahseder. Îdrîsî gençliğinde Ön Asya, Fransa’nın güney 
sahilleri, İngiltere, İspanya ve Fas’ı dolaşmıştır. Avrupa, Kuzey Afrika, Batı ve Orta Asya hakkında 
vermiş olduğu bilgiler Güney Asya, Güneydoğu Asya ve Uzakdoğu hakkında verdiği bilgilere 
nisbetle daha doğrudur; bu durum yapmış olduğu iklim haritalarında da görülmektedir. 

Muhammed b. Necîb Bekrân’m dünya coğrafyası üzerine Farsça bir eser yazması bu döneme rastlar. 
Cihânnâme adlı eserin yazım tarihi yaklaşık 1215 yılıdır. Farsça’da kozmografya konusunda eser 
veren ilk kişi Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed et-Tûsî’dir. 1180 yılı dolaylarında yazdığı 
c Acâ Tbü’l-mahlûkât adlı eseri on bölüme ayrılmıştır. Ebû Hâmid Muhammed b. Abdürrahim el- 
Gırnâtî’nin (ö. 1170) 1162’de tamamladığı Tuhfetü’l-elbâb ve nuhbetü’l-a c câb adlı eseri coğrafya- 
kozmografya literatürü içinde yer alır. Dört bölüme ayrılmış olan eser insan ve cin taifesi, ülkeler, 
eşsiz yapılar, denizler ve içindekiler gibi konulardan bahsetmektedir. Yazarın gerçekleri hikâyelerle 
karıştırmaya doğru bir meyli olmasına rağmen kitabında yer verdiği geniş seyahat bilgileri coğrafya 
açısından büyük bir değere sahiptir. 

3. Bölgesel Coğrafya ve Topografya. Irak’ tan Kuzey Suriye’ye ve muhtemelen Mısır’a doğru yaptığı 
seyahatteki izlenimlerini bir risâlede anlatan hıristiyan hekim İbn Butlân (ö. 1066) XI. yüzyıl 
coğrafyacıları arasındadır. Eseri Bizans topraklarındaki hıristiyanlarm hayatından da bahsetmektedir. 
Bu dönemin en önemli coğrafyacılarından biri de Nizâmü’l-mercân fi’l-mesâlik ve’l-memâlik adlı 
eserin sahibi olan Ahm ed b. Ömer el-Uzrî’dir (ö. 1085). Müellif Bekrî’nin hocasıydı ve bu yüzden 
Endülüs coğrafyası konusundaki eseri daha sonraki coğrafyacılar için önemli bilgi kaynağı oldu. 



Orta Asya’da hüküm süren Karahanlı hânedamna akraba asil bir aileden gelen Kâşgarlı Mahmud’un 
XI. yüzyılda Orta Asya’daki Türk kabilelerinin dilleri üzerine yazmış olduğu önemli eser aynı 
zamanda coğrafî bilgiler de ihtiva eder. 1068-1072 yılları arasında yazılmış olan Dîvânü lügati ’t- 
Türk adlı eseri, esasta yazarın tesbit ettiği şekilde yirmi kadar Türk kabile lehçesinin bir sözlüğüdür. 
Kâşgarî bölgeyi dolaşarak çeşitli lehçeler üzerinde araştırma yaptı. Bu araştırmalardaki amacı, 
zamanında çok güçlü olan Türk ırkmm üstünlüğünü ortaya koymaktı. Kâşgarî eserini Muktedî- 
Billâh’a (1075-1094) ithaf etmiştir. Eser, yer isimleri ve Orta Asya’nın coğrafî özellikleri üzerine 
zengin bilgiler ihtiva eder. 

Kitaptaki dünya dil haritası İslâmî haritacılıkta eşine az rastlanan bir örnektir. Bu haritada 
Balasagun’u merkeze yerleştirir, ayrıca kabilelerin yerlerini ve çevre bölgeleri gösterir. 

Farsça’da da İbn Belhî’nin Farsnâme’si çok önemli bir coğrafî bilgi kaynağı teşkil eder. 1106-1116 
yılları arasında Selçuklu Sultanı Gıyâseddin Muhammed’in isteği üzerine yazılan bu eser eski İran 
şahlarının tarihi ve İran coğrafyası ile ilgilidir (The Farsnâme of Ibnu’l-Belhıa [nşr. G. Fe Strange - 
R. A. Nicholson], Fondon 1968). Farsça coğrafya eseri yazma geleneği yavaş yavaş gelişti. Bunun en 
güzel örneği, genel tabiat tarihi üzerine Zeynü’l-ahbâr (nşr. Abdulhay Habîbî, Tahran 1347) adlı bir 
kitap kaleme alan Ebû Saîd Abdülhay b. Dehhâk Gerdîzî’nin çalışmasında görülür. Bu eser Gazne 
Sultanı Izzüddevle Abdürreşîd döneminde (1049-105 1) yazıldı. Bir bilgi hâzinesi olan eser Türkler, 
Hintliler ve Doğu Avrupa konusunda önemli hususları ihtiva eder. Yazar Turan ile Çin’in eski 
başşehri Humdân arasındaki yolu da tanıtır. 

4. Etnoloji ve İktisadî Coğrafya. Ortaçağ İslâm dünyasında zooloji konusunda yazılmış az eser vardır; 
bildiklerimiz beşerî coğrafya bakımından önemlidir. Şerefüzzaman Tâhir Mervezî’nin Tabâ 3 i c u’l- 
hayevân adlı eseri bunlardan biridir. Kitabın yazılış tarihi bilinmiyor; ancak içinde zikredilen son 
tarih 1120’dir. İlk bölümü çeşitli ırklar ve coğrafya konusuna ayrılmıştır. Halklarıyla birlikte 
özellikleri de anlatılan Hindistan, Çin ve Tibet bölümleri çok önemlidir. Eser aynı zamanda 1027 
yılında Çinliler tarafından Gazneli Mahmud’un sarayına gönderilen elçiden alman bilgilerle Ki tan’ m 
başşehri ile Gazne arasındaki yolu da tarif eder; ayrıca XI. yüzyılın ortalarında Orta Asya halklarının 
göçü konusuyla da ilgilenmiştir (W. Minorsky, Şerefü’z-zamân Tâhir Mervezî [Ar. metinle trc.], 
Fondon 1942). 

Bu dönemde Mısır’da muhasebe ve yönetim konusunda İktisadî coğrafya açısından önem taşıyan 
eserler yazıldı. Bunlardan biri, İbnMemmâtî’nin(ö. 606/1209) kaleme aldığı arazi sistemi, vergiler 
ve ilgili meselelerden bahseden Kavânînü’d-devâvîn adlı kitaptır. Eser Aziz Suryal Atıya tarafından 
yayımlanmıştır (Kahire 1943). 

5. Seyahatnâmeler. Bu dönemde eserleriyle Mısır ve Suriye hakkında geniş bilgi veren iki önemli 
seyyah yaşamıştır. Bunların ilki, Fâtımîler döneminde birkaç yıl Mısır’da kalmış olanîsmâilî 
mezhebine mensup Nâsır-ı Hüsrev’dir (ö. 481/1088). Sefernâme adlı eseri, bu dönemdeki Kahire’nin 
tarihi ve bölgeleri (hitat) konusunda önemli bir bilgi kaynağı teşkil eder. Bu dönemin ikinci seyyahı 
ise İbnCübeyr olarak bilinen Muhammedb. Ahmedb. Cübeyr el-Kinânî’dir (ö. 614/1217). Eseri 
RihletüT-Kinânî, müslümanlarm Haçlılar’ a karşı savaştıkları dönemde Suriye ve Mısır halkmm 
yaşayışını anlatır; Sicilya’dan da bahseder. Babası gibi “küttâb” sınıfına dahil olan İbn Cübeyr 
seyahatnâme yazımını edebî eserler seviyesine ulaştırdı. Bu dönemde çok fazla tanınmayan bir seyyah 



85). Buna karşılık Muhammed b. Hanefiyye’nin torunlarından Haşan b. Ali ile ona uyanlar, iyi veya 
kötü bütün fiillerin kader planına tâbi olduğunu ve dolayısıyla insanların fiillerini işlerken icbar 
altında bulunduklarını ileri sürmüşlerdir. Bununla birlikte kaynaklar genellikle, kullara ait fiillerin 
Allah tarafından yaratıldığını ve onlarda fiil yapma gücünün bulunmadığını ilk defa söyleyen kişinin 
Cehm b. SafVân olduğunu belirtir ve onu Cebriyye’nin önderi sayarlar. Cehm’e göre insanların iman - 
küfür, itaat-isyan gibi fiillerinin faili Allah’tır. Allah kişinin rengini, şekil ve bedenini yarattığı gibi 
fiillerini de yaratır. Kulun mecazi anlamda bir gücü bulunmakla birlikte bunun fiilin meydana 
gelmesinde herhangi bir etkisi yoktur (Şerif el-Murtazâ, I, 257-258). Daha sonra Ebû Hanîfe, kullara 
ait fiillerin ilâhı ilim ve iradeye göre vuku bulduğunu ve Allah tarafından yaratıldığını kabul etmekle 
birlikte bunların meydana gelişinde insanın gücünün de etkili olduğunu söylemiş ve cebir görüşünü 
reddetmiştir (el-Fıkhü’l-ekber, s. 72-73; el-Fıkhü’l-ebsat, s. 46-48, 60). Ebû Hanîfe’den sonra, 
Ptizalî fikirleriyle tanınan Dırâr b. Amr da fiillerin Allah tarafından yaratıldığım kabul edip kesb 
teorisini ortaya atmıştır. Ona göre fiil iki fail tarafından meydana getirilir. Fiili Allah yaratır, kul ise 
kesbeder; böylece fiilin faili yaratma yönünden Allah, kesb yönünden insandır. Yûsuf b. Hâlid, ilk 
defa kuldaki gücün fiilden önce değil fiil anında yaratıldığını söylemiştir (Şerif el-Murtazâ, I, 258). 
Başlangıçta Hişâmb. Hakem, Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr ve Muammer b. Abbâd gibi değişik 
mezheplere mensup âlimlerce benimsenen bu anlayış zamanla merkezî bir inanç haline gelmiştir 
(Watt, s. 240-242, 250). 

Kelâm kaynaklarında insanın fiilleri doğrudan ve dolaylı olarak iki kısımda incelenmiştir. Dolaylı 
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fiiller “tevlîd” başlığı altında ele alınır (bk. TEVFID ). insanın doğrudan yaptığı fiiller ise ef âl-i 
ibâd problemini teşkil eder. Kelâm âlimleri, kişinin bir fiili gerçekleştirebilmesi için fiilin meydana 
gelişinden önce zihnî ve bedenî açıdan sağlıklı olması gerektiğini, aksi halde fiilin gerçekleşmesinin 
imkânsız olduğunu kabul etmişlerdir. însanm fiilleriyle ilgili olarak İslâm âlimlerinin benimsediği 
görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: 

Cebriyye’ye göre insana gerçek anlamda hiçbir fiil nisbet edilemez. însanm bütün fiilleri Allah 
tarafından yaratıldığı, dolayısıyla insan icbar altında bulunduğu için onun irade ve kudretinden söz 
edilemez. İnsan sadece fiile vasıta olduğundan veya fiil kendisi üzerinde gerçekleştiğinden mecazi 
anlamda fiil sahibi kabul edilebilir. Nitekim, “Onları siz öldürmediniz, fakat Allah öldürmüştür; 
attığın zaman da -ey Resulüm-sen atmadın, fakat Allah atmıştır” (el-Enfâl 8/17) meâlindeki âyette 
görünüş bakımından insanlara izâfe edilen fiillerin gerçek failinin Allah olduğu ifade edilmiştir. Hz. 
Peygamber, kendisi de dahil olmak üzere hiç kimsenin amelinin karşılığı olarak cennete 
giremeyeceğini, kişinin ancak İlâhî lütuf sayesinde kurtuluşa erebileceğini belirterek (Müsned, II, 
325; Müslim, “Tevbe”, 71-77) amelin gerçek ve müessir bir değer taşımadığına işaret etmiştir. 

Ayrıca İlâhî irade ve kudretin bütün varlık ve olayları kuşattığı dikkate alınırsa insana ait fiillerin de 
bu kapsama dahil olduğunu kabul etmek gerekir (Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 433-434; 
Beyâzîzâde, s. 253-254). Başta Cehmb. Safvân olmak üzere Cehmiyye’ye mensup âlimlerle sûfîlerin 
büyük çoğunluğu bu görüştedir. Sûfîlere göre kâinatta yegâne fail ve hakiki müessir Allah’tır. O’ndan 
başka failin bulunduğuna inanmak tevhide aykırıdır. Nitekim ünlü sûfî Muhyiddin İbnü’l-Arabî, 
kulların elinde meydana gelen fiillerin gerçekte Allah’a ait olduğunu açıkça belirtmiştir. Ona göre 
fiillerin kullara nisbet edilmesi ceza veya mükâfatın kendileri üzerinde cereyan etmesi, yahut bu 
fiillerin insan eliyle gerçekleştiğini görerek kendilerine ait olduğunun iddia edilmesi sebebiyledir 
(el-Fütahât, IV, 33-35; Şa’rânî, I, 140-141). 



da İbn Fâtıma idi. İbn Fâtıma’mn Afrika’nın sahil bölgelerim dolaştığı anlaşılıyor. İbn Saîd el- 
Mağribî değerli bir eser olan seyahatnâmesinde ondan Afrika konusunda nakiller yapar. 

6. Ziyârât ve Fezâil Kitapları. Bu dönemde ziyârât ve fezâil kitapları yazılmaya başlanmıştır. Ziyârât 
kitapları, muhtelif îslâm ülkelerinden yola çıkarak Mekke’ye yapılan ziyaretleri, yolda görülenleri ve 
ziyaret yerlerini anlatan eserlerdir. Muhtemelen Haçlı seferlerinden esinlenerek kaleme alınmış olan 
fezâil kitapları da bu sımfa dahildir. Bu tür eserleri kaleme alanlar arasında, Kitâbü’l-îşârât ilâ 
ma c rifeti’z- ziyârât’ m yazarı Ali b. Ebû Bekir el-Herevî (ö. 1215), 1043 yılı dolaylarında 
tamamlanmış olan el-İ c lâmbi-fezâ hli’ş-Şâm ve Dımaşk’m yazarı Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed er- 
Rabaî, XI. yüzyılın sonlarında şöhret bulmuş Fezâ 5 ilü Beyti ’l-mukaddes ve’ş-Şâm’m yazarı Ebü’l- 
Meâlî Müşerref b. Müreccâ b. İbrahim el-Makdisî, 1106’da yazılmış Fezâhlü Beyti ’l-mukaddes’ in 
yazarı Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed el-Vâsıtî yer alır. Ayrıca Müsîrü’l-garâmilâ sâkini’ş-Şâm 
adlı eserinde “Fezâilü’l-kuds” üzerine bir bölüm yazan tarihçi Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî de (ö. 1200) 
bulunmaktadır. 


7. Coğrafya Sözlükleri. Kur’an’da ve hadislerde geçen yer isimleri üzerine eser yazma geleneği bu 
dönemde de devam etti. Meşhur müfessir Ebü’l-KâsımMahmûd b. Ömer ez-Zemahşerî (ö. 538/1144) 
bu konuda Kitâbü’l-Cibâl ve’l-emâkin ve’l-miyâh (Krachkovski, I, 317-318) adlı eserini kaleme aldı. 
Bu konuda eser yazan Zemahşerî’nin çağdaşı Ebû Sa‘d Abdülkerîm es-Sem‘ânî (ö. 1167) Merv 
bölgesinde yetişmiş olan bir tarihçidir. Kitâbü’l-Ensâb adlı eseri tarih kadar coğrafya bakımından da 
önemlidir; çünkü aynı zamanda coğrafî terimlerden bahseder. Senfânî’nin amacı şahısların isimlerini 
araştırmak değil isimlerin asıllarmm izahını yapmaktı. Meselâ Sînî’nin nesebini incelerken Çin’e 
ticaret yapmak ve bilgi elde etmek için giden birçok şahsın ismine temas eder. Bu sebeple Mağrib ve 
Orta Asya bölgeleri hakkında olduğu gibi zaman zaman Çin’le ilgili meseleleri de aydınlatmıştır. 
Senfânî’nin 1155 yılında yazmaya başladığı bu eser Yâküt’un kitabına önemli bir kaynak teşkil 
etmiştir. Yâküt’un başvurduğu coğrafya sözlüklerinden bir diğerinin yazarı da Ebü’l-Feth Nasr b. 
Abdurrahman el-İskenderî’dir (ö. 1166). Bu yazarın eseri Fî Ma’htelefe ve telefe fî esmâ 3 i’l-bikâ c 
adım taşımaktadır. 


Ortaçağ İslâm dünyasında telif edilen coğrafya sözlüklerinin yazarları arasında en büyüğü, Yâküt el- 
Hamevî er-Rûmî olarak bilinen Şehâbeddin Ebû Abdullah Yâküt b. Abdullah’ tır (ö. 626/1229). 
Bizans topraklarında doğan Yâküt gençken Araplar’ a esir düşer ve Bağdat’a getirilerek Asker b. 
İbrahim el-Hamevî adlı bir tüccara satılır; bu yüzden Hamevî nisbesini almıştır. Asker b. İbrahim 
kendine daha faydalı olsun diye Yâküt’un biraz eğitilmesini ister ve bu arada Yâküt, Ukberî (ö. 1219) 
ve İbn Yaîş’ten (ö. 1245) Arap dili ve edebiyat dersleri alır. Asker b. İbrahim’in ölümünden sonra 
kitap satcısı olarak Bağdat’a yerleşen Yâküt bu işinin yamnda zamanının çoğunu kitap telif ederek 
geçirir. Bilinen birçok eserinin sadece dört tanesi günümüze ulaşmıştır: Mu c cemü’l-büldân, 


Mu c cemü’l-üdebâ 3 olarak da bilinen İrşâdü’l-erîb ilâ ma c rifeti’l-edîb, Kitâbü’l-Müşterik vaz c an 


ve’l-muhtelif sak c an ve el-Muktedab min Kitâbi Cemhereti’n-neseb. Yâküt coğrafya ile tarih arasında 
yakın bir ilişki bulunduğuna inanmış ve yer isimlerinin imlâsının önemini vurgulamıştır. Alfabetik 
sırayla düzenlemiş olduğu Mu c cemü’l-büldân’ da yer isimlerinin telaffuzunu belirtmiş, yerlerin 
coğrafî durumlarım, sınırlarını ve koordinatlarım vermiştir. Birçok kaynaktan faydalanmasının 
yamnda görüştüğü kişilerden aldığı bilgilerle seyahatleri sırasında edindiği deneyimlerini ve 
gözlemlerini de ekleyerek eserinin değerini artırmıştır. Yâküt, uzun önsözünden de belli olduğu üzere 
müslüman coğrafyacıların kullandığı matematikî, fizikî ve bölgesel coğrafya konularındaki 



kavramlara tamamen âşinâ idi. Mu c cemü’l-büldân, geniş kapsamlı bir eser olmasından dolayı XIV 
yüzyılda 

Abdülmü’min b. Abdülhak el-Bağdâdî tarafından kısalülarak Merâsıdü’l-ittılâ c c alâ esmâ TT- 
emâkin ve’l-bikâ adıyla tekrar yazılrmştir (daha fazla bilgi içinbk. DSB, XIV, 546-548; Krachkovski, 
I, 335-344). 

D) Coğrafya İlminin Gelişmesi (XIII-XVI. Yüzyıllar). İslâm coğrafyası her ne kadar XII. yüzyılda 
hem coğrafî düşüncenin gelişimi hem de eserlerin yüksek edebî bir değer kazanmasıyla en yüksek 
seviyesine çıkmışsa da coğrafyacılar bu ilim dalının çeşitli branşlarını, özellikle tasvirî ve bölgesel 
coğrafyayı geliştirmeye devam etmişlerdir. Astronomi bilginleri, coğrafyacılar, seyyahlar ve 
gemiciler bu ilme önemli katkılarda bulundular. XV yüzyıldan sonra Türkçe ve Farsça daha çok eser 
yazıldı; çünkü bu dillerin ilki Osmanlı Devleti’nin, İkincisi Bâbürlü Devleti’nin saray dili olma 
özelliğini taşıyordu. 

1. Astronomik Coğrafya. Merâga Rasathânesi’nde Nasîrüddin et-Tûsî (ö. 1274) birçok seçkin bilim 
adamının iş birliğiyle astronomi araştırmaları yaptı. Tûsî gezegenlerin hareketi konusuna önemli 
katkılarda bulundu ve sonradan “Tûsî’nin rotatif kuvvet teorisi” olarak adlandırılan teoriyi ortaya 
attı. Şüphesiz bu, modern zamanlardan önce Batlamyus astronomisinin dışında keşfedilmiş olan en 
önemli noktaydı. Copernicus’un güneşi merkez kabul eden teorisi (heliocentric) ondan çok önce 
Tûsî’nin ve takipçisi müslüman astronomların eserlerinde bulunmaktadır. Belki de bu eserler 
Copernicus’a Bizanslı aracılarla ulaşmış olabilir (DSB, XIII, 511). 

Horasan Valisi Uluğ Bey (Muhammed Taragay, ö. 1449) Semerkant’ta bir rasathâne kurdu. 
Rasathânenin asıl gözlem aleti yukarıda adı geçen Hucendî’nin yaptığı “es-südsü’l-Fahrî” idi. Uluğ 
Bey’inekliptik eğim için bulduğu 23° 13' 17" değeri, zamanındaki gerçek değerinden sadece 32 
saniye farklıdır. Semerkant’m enlemini 39° 37' 33" olarak ölçtü. Uluğ Bey gece ve gündüz eşitliğinin 
yıllık gerilemesini de (presesyon) 51 ' 4" olarak tesbit etmiştir ki bugün gerçek değerin sadece 50' 2" 
olduğu bilinmektedir (DSB, XIII, 535-537). 

Genel ve matematik! coğrafya konularında eser veren bu dönemin en önemli yazarı İbn Saîd el- 
Mağribî idi (ö. 1286). Batlamyus-İdrîsî geleneğini takip eden İbn Saîd KitâbüT-Cogrâfya’smda (nşr. 
İsmâil el-Arabî, Beyrut 1970) tanıttığı yerlerin koordinatlarını verir ve çağdaşı kaynaklara dayanarak 
İdrîsî’ye göre daha yeni bilgiler sunar. Yine genel ve matematik! coğrafya konularında diğer bir 
önemli isim, İbnüT-İbrî (Barhebraeus) olarak bilinen EbüT-Ferec Yuhannâ (Gregorius) el-Malatî’dir 
(ö. 1286). EbüT-Ferec Batlamyus’ un Almagest’ ini şerhederek kozmografya ve astronomi üzerinde 
Süryânîce Salâh Hünyânah adlı bir kitap yazdı. Matematik! coğrafya konusunda benzersiz bir çalışma 
sayılan bu eser, daha çok Bîrûnî’nin bilgilerini yansıtır. Bu eserde ve Manâris Kudşı (Menâratü’l- 
akdes) adlı diğer eserinde de coğrafî değeri olan önemli bilgiler nakleder. 

Ortaçağ îslâm dünyasının son büyük coğrafyacısı, İlmî yeteneğinin yanında askerî dirayetini de ispat 
eden Hama Valisi Ebü’l-Fidâ îsmâil b. Ali’dir (ö. 1331). Takvîmü’l-büldân adlı muazzam eserinde 
(Geographie d’Aboul-Feda [nşr. M. Reinaud - M. De Slane], Paris 1840) bir cetvel halinde ülke ve 
şehirlerin koordinatlarıyla kısa tanıtmalarını veren Ebü’l-Fidâ bilgi kaynağı olarak birçok güvenilir 
eserden faydalanmıştır. Özellikle Hint Okyanusu ile Atlantik arasında su kanallarının varlığına inanan 



Bîrimi’ nin görüşlerim savunmuştur. Takvîmü’l-büldân plan açısından Belh okuluna bağlı olmakla 
birlikte Hârizmî ve İbn Saîd el-Mağribî’nin eserlerinin kategorisine dahil edilebilir. Yazar önsözünde 
ayrıca dünya coğrafyasının ana özelliklerini de araşürrmştır. 

Bu dönemde Farsça eser veren en önemli coğrafyacı, Kazvin ve civarında defterdarlık (müstevfî) 
yapmış olan Hamdullah b. Ebû Bekir b. Ahmed b. Nasr el-Müstevfî el-Kazvînî idi (ö. 750/1349). 
Ünlü coğrafyacı Kazvînî (aş.bk.) ile karışmaması için daha çok Hamdullah Müstevfî adıyla amlanbu 
müellifin Nüzhetü’l-kulûb adlı Farsça kitabı esas olarak kozmografik ve coğrafikbir eserdir. 
İlhanlIlar’ m son döneminde ortaya konmuş beşerî coğrafya konusundaki tek kaynaktır. Yönetim, 
halkın sosyal ve ekonomik yaşamı ve diğer konulardan bahseder. Çizmiş olduğu haritalar geleneksel 
İslâm haritacılığından farklı bir sisteme sahiptir. Genel coğrafya konusunda eser veren diğer bir 
coğrafyacı Muhammed b. Yahyâ’dır. Suverü’l-ekâlîmadlı Farsça kitabım 1347’de tamamlamış ve 
Kirman’ daki Muzafferîler’ in yöneticilerinden biri olan Mübârizüddin Muhammed’ e (1314-1358) 
ithaf etmiştir. İlk bölümü uzun bir girişten oluşan eserin ikinci bölümü, yedi coğrafî bölgenin 
anlatıldığı yedi bölüme ayrılmıştır. 

2. Bölgesel Coğrafya. Bu dönemde birçok eser, özellikle Mısır başta olmak üzere bölgesel coğrafya 
konuları üzerine yazılmıştır. Bunlardan biri, Abdüllatîf b. Yûsuf el-Bağdâdî (ö. 1231) tarafından 
1206’da yazımı tamamlanmış olanel-İfâde ve’l-Ftibâr fi’l-umûri’l-müşâhede ve’l-havâdisi’l- 
mu c âyene bi-arzı Mısr idi. Aslında biyolog olan yazar Mısır’da çeşitli konulardaki gözlemlerini 
kaydetmiş ve halkın yamyamlığa sürüklendiği 597-598 (1200-1201) yıllarındaki büyük kıtlıktan 
bahsetmiştir. Nil etrafında oturan halkın nehir hakkmdaki inançları üzerinde durmuş ve her yıl taşan 
sularım ölçerek incelemelerde bulunup ikisi arasında bir bağ kurmaya çalışmıştır. Bölgesel coğrafya 
konusuyla ilgilenen diğer bir coğrafyacı, Necmeddin el-Eyyûbî’ nin hükümdarlığı sırasında (1240- 
1249) Kitâbü Lürhu’l-kavânîn adlı eseri yazan Osman b. İbrâhim en-Nablûsî es-Safedî’dir. Yönetim 
konusundan bahseden kitabı İbn Memmâtî’ninkine benzer. Ancak daha önemli olan eseri, eyalet valisi 
iken yazdığı Târîhu’l-Feyyûm adlı kitabıdır. Bu dönemde bundan başka toprak ölçüm kayıtları (er- 
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revkât) meydana getirildi. Bunlardan biri er-Revkü’n-Nâsırî (1315) idi. Kitâbü Ikâzi’l-mütegaffil 
adlı eserin yazarı İbnü’l-Mütevvec diye bilinen Muhammed b. Abdülvehhâb ez-Zübeyrî (ö. 
730/1330), Kitâbü’l-İntisâr li-vâsıtati c ikdi’l-emsâr adlı eserin sahibi İbnDokmak(ö. 1407 [?]), et- 
Tuhfetü’s-seniyye bi-esmâ 3 i’l-bilâdi’l-Mısriyye’ nin yazarı ŞeyhEbü’l-Bekâ İbnü’l-Cey‘ân da (ö. 
1497) bu konuda eser veren coğrafyacılardandır. Şeyh Ebü’l-Bekâ 1477’de Kayıtbay’m Suriye’yi 
ziyareti sırasında ona refaket etmiş ve Suriye ile Mısır arasındaki yolu anlattığı bir de hâtırat 
yazmıştı. Tanınmış tarihçi Takıyyüddin Ahmed b. Ali el-Makrizî (ö. 1442) Mısır’da o dönemin en 
önemli yazarı olarak görülür. Makrizî, Himyerî’nin er-Ravzü’l-mi c târ adlı coğrafya sözlüğünün bir 
düzenlemesini yaptı. Ancak en önemli eseri, tarih ve coğrafya tarihinin bir arada ele alındığı el-Hıtat, 
adlı kitabıdır. Eski Mısır konusunda ilginç gözlemlerde bulunan Makrizî, geçmiş zamanlarda Nil 
nehrinin bütün Mısır’ı kapladığına ve Memfîs şehrinin kurulmasından önce Mısırlılar ’ m mağaralarda 
yaşadıklarına inanıyordu. 

XIII. yüzyılda Güney Arabistan hakkında eser yazmış önemli bir ilimadarm, İbnü’l-Mücâvir olarak 
bilinen Yûsuf b. Ya‘küb ed-Dımaşkı’dir (ö. 1291). 

Târîhu’l-müstebsır adlı eserin yazarı olanDımaşkı Hindistan’a seyahat etmiş ve bir müddet 
Mültan’da kalmıştır. Dmıaşkı’mn zamanındaki “râhnâmecâf’ları (denizcilik rehberi) iyi bildiği 



anlaşılmaktadır. Batı Asya’da bölgesel coğrafya konusunda yazılmış diğer önemli bir eser de doğu 
hıristiyanlarmm patriği III. Mâryâ Billâhâ’nm Süryânîce yazılmış biyografisinde bulunur. Yazarı belli 
olmayan bu eserin Rabbân Barsûmâ’nm (ö. 1293) hâtıralarına dayandırıldığı ihtimali vardır. 

Rivayete göre Mâryâ Billâhâ, Barsûmâ ve iki Nestûrî hıristiyan Kuzey Çin’deki Hanbalık’tan 
başlayarak seyahate çıkarlar. Amaçları Kudüs’e gidip Beytülmakdis’i ziyaret ederek hacı olmaktır. 
Ancak bölgede devam eden savaşlar sebebiyle yollar kapalıdır ve hiçbir zaman amaçlarını 
gerçekleştiremezler. Bu yüzden Irak’ ta kalırlar. Mâryâ Billâhâ zamanla patrik olur. Barsûmâ ise 
îlhanlı Hükümdarı Argun’un (1284-1291) emrine girer ve onun tarafından Avrupalı devlet 
adamlarıyla irtibat kurması için Roma’ya gönderilir. Barsûmâ bu arada Cenevre ve Paris’i de ziyaret 
eder. 

Bu dönemde Suriye ve Filistin hakkında birçok eser meydana getirildi; ancak bunlar esas olarak övgü 
niteliği taşıyan fezâil kitapları türündedir. Bu dönemde yazılan eserler o kadar açık bir şekilde 
birbirlerinden alıntı yapmış ve aynı kaynakları kullanmışlardır ki bunları okuyan bir kimse aynı yazar 
tarafından yazılmış değişik eserleri okuduğu kanaatine sahip olur. Bu kitaplar tarih ve coğrafya 
konularında önemli malzeme ihtiva etmelerinin yanında arkeoloji ve topografya bakımından da 
önemlidirler. Filistin üzerine eser veren müellifler arasında Makdisî, Süyûtî, Ebü’l-Yümn el-Uleymî 
sayılabilir. 

3. Ansiklopediler. XIV ve XV yüzyıllarda ansiklopedik nitelik taşıyan eserler coğrafî açıdan da 
önemlidirler. Bunlar coğrafyayı ve birçok değişik konuları ihtiva ederler. Devlet yetkilileri ve 
hükümet memurlarına genel bilgi sağlamak amacıyla yazılmışlardır. Coğrafya ile ilgili bölümleri pek 
fazla orijinal değere sahip değildir. Gerçekte kendi edebî türlerinde yazılmış olan bu eserler ayrı bir 
kategori teşkil ederler. Bu eserlerin yazarlarından biri, Mısır’da yerleşmiş olanMağribli Cemâleddin 
Muhammedb. İbrâhim el-Vatvât’tır (ö. 1318). Kazvînî’nin planına göre düzenlediği Mebâhicü’l-fiker 
ve menâhicü’l- c iber adlı eserini okuyucuya nasihat vermek üzere yazmıştır. Bu eser, Trablusşam ve 
Mısır’ m birçok eyaletinde divan başkâtipliği yapmış olanNihâyetü’l-ereb fî fünûni’l-edeb adlı 
muazzam eserin yazarı Şehâbeddin Ahmedb. Abdülvehhâb en-Nüveyrî (ö. 1332) için önemli bir 
kaynak teşkil eder. Onun amacı memurların bilmesi gereken sosyal bilimlerin bir özetini çıkarmaktı. 
Eser bunun yanında o dönemin tarihi ve coğrafya tarihi hakkında önemli bir kaynak teşkil eder. Daha 
büyük öneme sahip kitaplardan biri, Şehâbeddin İbnFazlullahel-Ömerî’nin (ö. 1349) et-Ta c rîfbi’l- 
mustalahi’ş-şerîf adlı eseridir. Bir hükümet dairesinin yönetilmesi için gerekli bilgileri veren eserin 
Memlûk dönemindeki Suriye ve Mısır’ın haberleşme vasıtalarıyla ilgili beş ve altıncı makaleleri 
pratik ve teorik bakımdan büyük öneme sahiptir. Bu eser sadece resmî dokümanlara değil aynı 
zamanda olayların çoğunda yazarın birinci elden temin ettiği bilgilere dayanmaktadır. Mesâlikü’l- 
ebsâr fî memâliki’l-emsâr adlı ansiklopedik çalışması ise tarih ve coğrafya konularına hasredilmiştir. 
İki kısım olan kitabın ilk bölümü yeryüzüne, ikinci bölümü de orada yaşayanlara ayrılmıştır. Eserinde 
takip ettiği metoda göre, çeşitli ülkelere mensup halklardan topladığı bilgilerin doğruluklarını ispat 
edinceye kadar tartışan yazar sahip olduğu derin bilgisini özellikle ikinci bölümde ortaya koyar. 

Dönemin son büyük ansiklopedisti Şehâbeddin Ebü’l-Abbas Ahmedb. Ali el-Kalkaşendî’dir (ö. 
1418). 1389’dan itibaren Dîvânü’l-inşâ’da çalışan Kalkaşendî Subhu’l-a c şâ fî smâ c ati’l-inşâ 3 adlı 
eserinde Ömerî’nin verdiği bilgileri güvenerek kullanmış, kendisi de ayrıca birçok yeni bilgi ilâve 
etmiştir. Coğrafya konusundaki bölümün kitabın en önemli kısım olduğu kabul edilir. Kalkaşendî, İbn 
Hurdâzbih’ten Ebü’l-Fidâ’ya kadar ilk dönem coğrafyacılarının çeşitli eserlerinden faydalanmıştır. 



Ülkeler hakkında verdiği coğrafî bilgilerin asıl önemi kendisinin şahsî tesbitlerine dayanmış 
olmalarından gelir. 


4. Seyahatnâmeler. Bu dönem seyahatnâmeler bakımından zengindir. İbn Battûta gibi Endülüslü ve 
Mağribli birçok seyyah, Asya ve Kuzey Afrika’da müslüman olan ve olmayan çeşitli ülkeleri 
dolaşarak geriye tarihî ve coğrafî açıdan büyük öneme sahip bilgiler ihtiva eden eserler bırakhlar. 
Bunlardan biri Belensiyeli Ebû Muhammed el-Abderî’dir. Abderî seyahatine 1289’da Mogador’dan 
başladı. er-Rihletü’l-Magribiyye adlı seyahatnâmesinin önemi, Kuzey Afrika şehirlerini taratmasının 
yanında temiz bir çevre ve iklim içinde yaşayan çöl sakinlerinin yaşamlarını da canlı bir şekilde 
tasvir etmesidir (er-Rihletü’l-Magribiyye [nşr. Ahmed b. Cedv], Kostantine, ts.; [nşr. Muhammed el- 
Fâsî], Rabat 1968). Diğer bir seyyah, er-Rihletân adıyla anılan iki ayrı seyahatnâmenin yazarı İbn 
Rüşeyd el-Endelüsî’dir (ö. 1321). Mil 3 ü’l- c aybe fîmâ eümi c a bi-tûli’l-gaybe fi’l-vechi’l-muvâcihe 
ile ’l-haremeyn Mekke ve Taybe adlı ilk eseri, Meriye’den (Almeria) başladığı Kuzey Afrika 
seyahatini, 1290 yılında tamamladığı Ehlü’l-hadîs adlı ikinci eseri ise özellikle Endülüs’teki kadıları 
anlatır (Krachkovski, I, 382-383). Diğer bir seyyah da 1309’da seyahatlerine başlayan Abdullah b. 
Muhammed et-Ticânî’dir. Rihletü’t-Ticânî adlı eserinde Kuzey Afrika’dan bahsetmiş ve coğrafî 
problemlerle beşerî coğrafya konularım tartışmıştır (Rihletü’t-Ticânî [nşr. Haşan Hüsni 
Abdülvehhâb], Tunus 1958). 

Ortaçağ İslâm dünyasımn en büyük seyyahı İbn Battûta (ö. 1377 [?]) idi ve o güne kadar hiçbir 
müslüman seyyah dönemin bilinen dünyasım onun yaptığı gibi baştan başa gezmemişti. Tanca’da bir 
Berberi ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen İbn Battûta ilk öğrenimini doğduğu şehirde İslâm fikbı 
üzerine yapb. Doğuştan gelen seyahat tutkusuyla genç yaşında hac görevini ifa etmek için 1324’ te 
Mekke’ye doğru yola çıkh ve o başlangıçla hayabmn tamamım devamlı şekilde seyahatlerde geçirdi. 
İbn Battûta Arabistan, Anadolu, Güney Rusya, Hindistan, Seylan, Maldiv adaları, Güneydoğu Asya, 
Çin, İspanya, Büyük Sahrâ ve Sudan gibi ülkeler başta olmak üzere pek çok yeri dolaştı. İbn Battûta 
seyahatlerini, kendi edebî üslûbuyla süslü bir şekilde kaleme alan Muhammed b. Muhammed b. 
Cüzey el-Kelbî’ye yazdırrmşhr. Eser Tuhfetü’n-nüzzâr fî garâTbi’l-emsâr ve c acâTbi’l-esfar adıyla 
günümüze kadar ulaşmış ve birçok defa neşredilmiş olup yazarın şahsî görüşlerini ve mistik 
yorumlarım, ziyaret ettiği ülke halklarının o zamanki sosyopolitik yaşamlarıyla birleştirdiği zengin 
bir kaynaktır. 

5. Kozmografya Eserleri. Yukarıda kozmografya üzerine yazı yazan ilk âlimin muhtemelen Câhiz 
olduğu zikredilmişti. Bu konuda ilk Farsça eser meydana getiren kişi de Muhammed b. Mahmûd b. 
Ahm ed et-Tûsî’dir. 

XIV yüzyılda kozmografya konusunda çalışma yapma eğilimi arttı ve âlimler bu ilme eskisinden 
daha çok önem verdiler. Bunun asıl sebebi, bilim ve felsefede göze çarpan genel gerilemedir. Daha 
önce İlmî çalışmalar doruğuna ulaştı ve coğrafyada özellikle teorik açıdan müslümanlar Yunanlılar ’ı 
dahi geçerek en yüksek başarıyı elde ettiler. Böylece kozmograflar hazır buldukları geçmişin zengin 
İlmî verilerine ruhî ve dinî inançlarım katarak Allah’ın varlığım ispat etmeye ve yine O’nun 
tarafından yaratılan evreni açıklamaya yönelik bir dünya görüşü ortaya koydular. Bu dönemin en 
büyük kozmografya âlimi, tanınmış sûfî MuhyiddinİbnüT-Arabî’nin(ö. 638/1240) etkisinde kalmış 
olan Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî’dir. Kazvînî c Acâ TbüT-mahlûkât ve garâTbü’l-mevcûdât 
adlı eserinde ulvî âleme, melekût âlemine, süfli âleme ve dünyevî meselelere temas eder. Coğrafya 



konusundaki eseri c AcâTbü’l-büldân ile Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l- c ibâd adlarını taşıyan aynı 
kitabın birbirinden farklı iki nüshasından oluşur. Yâküt’tan istifade eden Kazvînî, onun kozmografya 
üzerine yazdıklarından pek çok iktibas yaparak coğrafî konuları alfabetik sırayla anlatır. 


Kozmografya üzerinde çalışan bir başka yazar, tasavvufî eğilimlerinden dolayı sûfî lakabını alan 
ŞemseddinMuhammedb. Ebû Tâlib ed-Dımaşkı’dir (ö. 727/1327). Çeşitli coğrafî ve mânevi önem 
taşıyan konulardan bahseden Nuhbetü’d-dehr fî c acâTbi’l-ber ve’l-bahr adlı eserinde Kazvînî’nin 
metodolojisini takip etmiştir. 1332’de şöhret bulan İbn Hamdân el-Harrânî Dımaşkı’nin çağdaşıdır. 
Câmfu’l-fünûn ve salvetü’l-mahzûn adlı eserinde dünyanın acaiplikleri üzerinde durmuştur. Bu 
dönemin son kozmografyacısı Sirâcüddin Ebû Hafs İbnü’l-Verdî (ö. 861/1457) olup Harîdetü’l- 
c acâ Tb ve ferîdetü’l-garâ Tb adlı kitabıyla tanınmıştır. Ancak coğrafya ile tabiat tarihinin bir 
birleşimi niteliğindeki eseri çok az İlmî değere sahiptir. 


6. Tarihçiler. Tarihin geri planında coğrafyanın öneminin bilincine varan bu dönemin bazı tarihçileri 
eserlerinde coğrafî bilgilere de geniş yer vermişlerdir. 


Orta Asya’nın en tanınmış tarihçisi Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî (ö. 131 8) Câmi c u’t-tevârîh adlı 
eserin yazarıdır. Eseri tarihî coğrafya konusunda bilgiler ihtiva eder. Müellif coğrafya üzerine aynı 
zamanda Câmi c u’t-tesânîfi’r-Reşîdî adlı kitabı da içine alan bir monografi yazmıştır (yazma nüshası 
içinbk. Krachkovski, I, 396, dipnot). 

Kısaca İbn Haldûn olarak bilinen Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Muhammed b. Haldûn, Mukaddime adlı 
eserine genel coğrafya konusunda derlediği bilgileri fazla irdelemeden almış ve bu bilgileri büyük 
çoğunlukla BatlamyusTa İdrîsî’nin eserlerine dayandırmıştır. Bununla beraber insanların 
karakterlerini, sosyal ve ekonomik faaliyetlerini değerlendirmede orijinal düşüncelere yer vermiştir. 
Hayvan ve bitkilerin içinde yaşadıkları iklim bölgesiyle ilişkili özel durumlarını da göstermiş, 
iklimin ve çevrenin canlılar üzerindeki etkilerini incelemiştir; asıl katkısı ise beşerî coğrafyaya 
olmuştur. 


Eserlerinde coğrafî bilgilere geniş yer veren önemli tarihçilerden biri, Timurlu Hükümdarı Şâhruh’un 
(1404-1447) saray tarihçisi olan Hâfiz-ı Ebrû adıyla ünlü Nûreddin Abdullah b. Lutfullah b. 
Abdürreşîd el-Bihdâdânî el-Havâfî’dir (ö. 1430). Müellif gençliğinde Timur’un hizmetinde bulunmuş 
ve ona Çin seferi sırasında refakat etmiştir. Timur’un ölümünden sonra oğlu Şâhruh’un hizmetine 
girdi ve çeşitli seferlerine katıldı. Hâfiz-ı Ebrû birçok tarihî eser telif etti. Târîh-i Hâfiz-ı Ebrû adlı 
kitabı coğrafî konularla ilgilidir. Hâfiz-ı Ebrû ve hâmisi Şâhruh dünya coğrafyasıyla yakından 
ilgileniyorlardı. Hâfiz-ı Ebrû’ya coğrafya üzerine yazma ilhamını, hükümdarın izniyle Farsça’ya 
çevirdiği Kitâbü’l-Mesâlik ve suverü’l-ekâlîm adlı Arapça eser vermiştir. Bu eserin önsözünde 
Muhammed b. Yahyâ tarafından yazılan Suverü’l-ekâlîm adlı bir kitaptan da söz eder ki bu yukarıda 
Kirman’ da yazılmış olduğu kaydedilen eserle aynı olmalıdır. Hâfiz-ı Ebrû, kendi eserinde ülkeleri 
anlatırken Kitâbü Mesâliki’l-memâlik adlı bir kitaba müracaat ettiğini ve eserinin çoğunun bu 
kitaptan tercüme olduğunu söyler. Hâfiz-ı Ebrû’nun Farsça’ya tercüme ettiği risâlenin Ebû Zeyd el- 
Belhî’nin veya daha önce onun eserleriyle karışmış olan Îstahrî’ninbir düzenlemesi olma ihtimali 
mevcuttur. Çünkü Îstahrî’nin eseriyle karşılaştırıldığında iki metin arasında büyük benzerlikler 
olduğu görülmektedir. Hâfiz-ı Ebrû eserinde Batlamyus, İbn Hurdâzbih, Bîrûnî, İdrîsî, Ebü’l-Fidâ ve 
diğerlerinin yazdıkları ilk döneme ait önemli kaynakların birçoğundan faydalanmıştır. Eserin ilk 



bölümünde genel ve sistematik coğrafya ile birlikte matematikî ve fizikî coğrafya konularına yer 
verilmiş, çeşitli ülkeler ayrı ayrı tanıtıldıktan sonra Fars ve Kirman’ m siyasî tarihine girilmiştir. 

İkinci bölüm Horasan coğrafyasından bahsetmekte olup coğrafî kısım Mâil Herevî tarafından 
neşredilmiştir (Cogrâfya-yı Hâfiz-ı Ebrû, Tahran 1349). Güney yarım kürenin bilinmeyen toprakları 
konusunda İbn Sînâ ve Bîrimi’ nin görüşlerini tekrarlar. Eserinde bulunan haritalar İstahrî’ninkilere 
benzerler ve onun yedi iklimi matematiksel metotla bölmesinin etkisi altında kalmışlardır; ancak onun 
yuvarlak dünya haritasında güney bölgesi su ile kaplı olarak gösterilmiştir. 

Tarihçi İbn İyâs (ö. 1524), astronomik ve matematikî coğrafya ile ilgili Neşku’l-ezhâr fî c acâTbi’l- 
aktâr adlı bir eserin yazarı idi. Bu coğrafyacı esas olarak ilk devir kaynaklarına bağlı kalmış ve 
özellikle Mağrib’de, Endülüs’te meydana gelen İlmî gelişmelerden haberdar olamamıştır. 

7. Denizciler. Abbâsîler ve daha sonraki dönemlerde Arap-İslâm denizciliği üzerine telif edilmiş 
birçok eser günümüze ulaşmamıştır. Denizcilik literatürü arasında, gemi kaptanlarının tuttukları 
günlük notların dışında XV-XVL yüzyıllara ait Arapça ve Türkçe yazılmış birkaç eser zengin coğrafî 
bilgiler ihtiva etmektedir. Bu eserlerden o dönemdeki Arap ve Osmanlı denizcilerinin teorik ve pratik 
yönlerden mesleklerinde epeyce ilerledikleri, Hint Okyanusu ile Akdeniz hakkmdaki bilgilerinin 
geniş ve mükemmel olduğu öğrenilmektedir. Türk denizcileri deniz haritacılığında yüksek bir 
seviyeye çıkmışlardı. Pîrî Reis gibi Türk denizcilerinin çizdiği deniz plan ve haritalarının, Ortaçağ 
haritacılığıyla modern 

haritacılık arasında bir köprü teşkil ettiği bilinmektedir. Denizcilik sahasında Hint Okyanusu’ ndaki 
Arap denizcilerin Ümitburnu’nu dahi dolaştıkları söylenir. 1457’de bir dünya haritası çizen Frau 
Mauro’ya göre bir Arap denizcisi 1420’ de Ümitburnu’nu dolaşarak Hint Okyanusu’ ndan Atlas 
Okyanusu’ na geçmiştir. 

XV yüzyılın en büyük Arap denizcisi, İbn Mâcid adıyla bilinen Şehâbeddin Ahmed b. Mâcid en- 
Necdî idi. Necidli denizci bir aileye mensup olan İbn Mâcid’in nazım ve nesir halinde birçok eseri 
günümüze gelmiştir. Bunlardan yirmi iki tanesi Gabriel Ferrand tarafından (Instructions Nautique et 
Routiers Arabes etPortugais des XVe etXVTe siecles, I-H, Paris 1921-1923, 1925), üç tanesi de 
Selâse râhmânecâtüT-mechûle ismiyle T. A. Shumovsky tarafından yayımlanmıştır (Moscov- 
Leningrad 1957). İbn Mâcid’in önemli coğrafî bilgiler ihtiva eden eserlerinden biri de 895 (1490) 
tarihli Kitâbü’l-Fevâ Td fî usûli c ilmiT-bahr ve’l-kavâ c id adlı kitabıdır (nşr. İbrâhim el-Hûrî - İzzet 
Haşan, Dımaşk 1971). Bu kitap çeşitli denizcilik konuları yanında Hint Okyanusu’ ndaki denizcilerin 
takip ettikleri yolları, birçok limanın enlem derecelerini, on büyük adayı, deniz seyahatleri için 
elverişli muson rüzgârlarını ve Asya, Avrupa ve Afrika’nın sahil şeridiyle ilgili konuları da ele 
almıştır. İbn Mâcid, Afrika kıtasını gerçek boyutlarından daha küçük tasavvur etmiş ve Hint Okyanusu 
ile Atlantik arasında su kanallarının (medhal) bulunduğuna inanmıştı. Kutbüddin el-Mekkî’nin (ö. 
1582) yazdığı el-Berku’l-Yemânî fı’l-fethi’l- c Osmânî adlı eserde bahsedildiğine göre Vasco de 
Gama’nm Doğu Afrika sahilindeki Malindi’ den Hindistan’daki Kaliküt’e kadar yaptığı yolculukta 
ona rehberlik eden denizci İbn Mâcid’ dir. İbn Mâcid bu bilgiyi doğrulamakta, ancak Portekizli 
gemicinin ismini vermemektedir (Gabriel Ferrand, s. 539-557). 

İbn Mâcid’in çağdaşı denizci Süleyman b. Ahm ed el-Mehrî de XVI. yüzyılın ilk yarısında şöhret 
buldu. OnunKitâbü’l- c UmdetiT-mehriyye fî zabti’l- c ulûmiT-bahriyye adı alünda yayımlanan beş 



eseri günümüze kadar ulaşmıştır (nşr. İbrahim el-Hûrî, Dımaşk 1970). İbnMâcid’den faydalandığı 
anlaşılan Mehrî Hint Okyanusu’nun sahil şeritleri, mevsimlik rüzgârlar ve deniz yolları gibi 
konularda değerli bilgiler vermiştir. İbnMâcid ile Mehrî’ninbazı durumlarda kendi bilgileriyle Hint 
denizcilerinin bilgilerini karşılaştırmaları, Chola (es-Süliyân) metinlerinden haberdar olduklarını 
göstermektedir. 
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S. Maqbul Ahmad 


E) Osmanlılar Dönemi. 



Başlangıç döneminde Arap ve Fars eserlerinin tesiri altında kalan Osmanlı coğrafyacılığı, XV 
yüzyılı bu eserleri tanımakla geçiren, XVI. yüzyılda ise bir yandan tercümeler yapan, bir yandan da 
seyahatnâmelerle denizcilik, yollar ve bazı önemli şehirler üzerine kitap ve risâleler yazan müellifler 
sayesinde önemli bir gelişme göstermiştir. Bu asır, o güne kadar yazılanların bir özeti olan ve 
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benzerleri arasında en önemli eseri teşkil eden, Aşık Mehmed’ in kendi müşâhedelerini de eklediği 
Menâzırü’l-avâlimadlı kitabıyla kapanmıştır. Osmanlı coğrafyacılığı XVII. yüzyılda bu temel üzerine 
kurulup Doğu ve Batı kaynaklarına dayanan Kâtib Çelebi (ö. 1657), Ebû Bekir b. Behrâm’m (ö. 

1691) çalışmalarıyla ve Evliya Çelebi’nin (ö. 1682) Seyahatnâme’siyle zirveye ulaşmıştır. Fakat bu 
ilim dalı XVIII. yüzyılda geçirdiği durgunluktan sonra hemen artık hiç orijinal eser verememiş ve 
kendini XIX. yüzyılda da bu durumdan kurtaramamıştır. 

XIV yüzyıla kadar dünya genelinde daha çok Arapça ve Farsça yazılan coğrafya kitapları XVIII. 
yüzyılın sonlarından itibaren Batı dillerinde yazılmaya başlanmış, bu iki devir arasındaki boşluk ise 
gittikçe ciddiyet ve çeşitlilik kazanan Osmanlı eserleriyle doldurulmuştur. Ancak Osmanlı coğrafya 
eserlerinin, bu ilmin tabii ve riyâzî taraflarından çok, belki biraz da günün ihtiyaçları gereği, mevziî 
ve topografik yönleriyle ilgilendiği görülmektedir. Osmanlı coğrafya eserleri konu yönünden kesin 
hatlarla birbirlerinden ayrılamamakla birlikte İlmî, amelî ve seyahatnâme türü olmak üzere üç grupta 
mütalaa edilebilir. 

Mekân bilgisi Osmanlı Türkleri’ne Semerkant mektebinin tesiriyle matematik yolundan astronomi ve 
hey’ et coğrafyası şeklinde girmeye başlamıştır. Kadızâde-i Rûmî (ö. 1412) tarafından kurulan 
Semerkant Rasathânesi’nin Osmanlı âlimleri üzerindeki tesiri büyük olmuş ve Ali Kuşçu (ö. 1474) 
ile torunu Mahmud Mîrim Çelebi (ö. 1525) gibi âlimler ya doğrudan doğruya bu müessesede 
okumuşlar veya dolayısıyla ondan etkilenmişlerdir. Ali Kuşçu’nun matematik ve astronomiye dair 
yazdığı Risâle fı’l-hey 3 e, er-Risâletü’l-Muhammediyye ve Zîc-i Ulug Bey’e yaptığı şerh sonraki 
müellifleri de etkilemiş, böylece Semerkant mektebi XV yüzyılda Osmanlı coğrafyasının gelişmesine 
katkıda bulunmuştur. 

Osmanlı coğrafyasının ilk kitabı sayılabilecek en eski tarihli eser, Edirne’nin fethinden (1362) hemen 
sonra yazılan Ali b. Abdurrahman’m Acâibü’l-mahlûkât’ıdır. Ali b. Abdurrahman’mkendi 
gözlemlerine ve daha önceki müelliflerin, özellikle Kazvînî’nin yazdıklarına dayanarak kaleme aldığı 
eser, kozmografik ve ansiklopedik mahiyette olup iki kısım halinde kâinatın yaratılışı, gökler, 

yıldızlar, anâsır-ı erbaa, iklimler, deniz, nehir ve dağlarla ilgili konular yanında şehirler, kaleler ve 
buralardaki insanlar hakkında verdiği bilgileri ihtiva etmektedir. Bu ilim dalma ilgileri, Arap ve Fars 
coğrafyacılarının eserlerini incelemek ve yoğun bir tercüme ve şerh faaliyetine girmek suretiyle 
başlayan Osmanlı âlimlerinin ilk önce Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin (ö. 1283) c Acâ Tbü’l-mahlûkâtT 
dikkatlerini çekmiş ve daha önce Ali b. Abdurrahman’m da faydalandığı eser bazı araştırmacılara 
göre meçhul bir müellif, bazılarına göre de Rükneddin Ahmed adlı biri tarafından Türkçe’ye aynen 
tercüme edilerek Çelebi Sultan Mehmed’ e (1413-1421) sunulmuştur (bk. Adıvar, s. 28-29). Daha 
sonra Ahm ed Bîcan da eseri 1453 yılında özet halinde tercüme etmiş (Süleymaniye Ktp., Sâliha 
Hatun, nr. 110), ayrıca aynı tarzda ve daha orijinal, daha mufassal şekilde Dürr-i Meknûn 
(Süleymaniye Ktp., Sâliha Hatun, nr. 112) adlı bir kitap kaleme almıştır. En önemli c AcâTbü’l- 
mahlûkât tercümesi, Kanûnî’nin oğlu Şehzade Mustafa’nın hocası Muslihuddin Mustafa Sürûrî Efendi 
(ö. 1562) tarafından yapılmış, ancak Kitâbü c AcâTbiT-mahlûkât ve garâibi’l-mevcûdât adıyla 1552 



yılında başlayan bu çalışma, “zürafa” maddesine gelince şehzadenin öldürülmesine üzülen Sürûrî 
Efendi’ nin devam edememesi yüzünden yarıda kalmıştır (TSMK, III. Ahmed, nr. 3632). Arkasından 
Rodosîzâde Mehmedb. Mehmed (ö. 1701), Sürûrî Efendi’ nin kaldığı yerden başlayarak tercümeyi 
tamamlamış (Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 529) ve 1685 yılında IV Mehmed’e sunmuşsa da 
çalışmasında selefi kadar başarılı olamamıştır. 

İbnü’l-Verdî’nin (ö. 1457) Harîdetü’l- C acâfib ve ferîdetü’l-garâ Tb adlı eseri, İlmî bir önem 
taşımamakla beraber bazı coğrafî bilgiler ihtiva etmesi sebebiyle ilgi çekmiş ve 1466 yılında 
Mahmud Şirvânî tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 530). Bu yüzyılda 
yalnız ulemâ değil idareciler de coğrafya ile ilgilenmişlerdir. Nitekim Fâtih Sultan Mehmed 
Batlamyus’un Geographike Hiphegesis’i gibi bazı eserleri aslından tercüme ettirmiştir. G. Amyrutes 
tarafından Grekçe’den Arapça’ya Kitâbü’l-Cogrâfya fi’l-ma c mûre mine’l-arze adıyla yapılan bu 
tercümeden başka Fâtih’in İstanbul şehrinin bugün kaybolmuş bir planını da çizdirdiği ileri 
sürülmektedir. 

XVI. yüzyıl, Osmanlı coğrafyacılığı açısından hem Doğu eserlerinin tercüme edildiği, hem de günün 
ihtiyaçlarına cevap verecek malzemenin toplandığı ve birtakım monografilerin kaleme alındığı 
verimli bir devir olmuştur. 1506-1508 yıllarında gerçekleştirdiği seyahati sırasında Çin’e kadar 
giden Ali Ekber-i Hıtâî, 1516’da Farsça olarak yazdığı ve kısaca HıtâTnâme adıyla bilinen 
Kânûnnâme-i Hıtâ 3 vü Hotenü Çînü Mâçîn’ini önce Yavuz Sultan Selim’ e, onun ölümünden sonra da 
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Kânûnî Sultan Süleyman’a takdim etmiştir (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 249). Uzakdoğu’ya 
dair verdiği bilgiler sebebiyle ilgi gören ve III. Murad zamanında (1574-1595) adı bilinmeyen bir 
mütercim tarafından Türkçe’ye çevrilen eser, daha sonra Kanunnâme-i Çînü Hıtâ adıyla basılmış 
(1853) ve her iki haliyle de yerli ve yabancı araştırmalara konu olmuştur. Yine uzak ülkeler hakkında 
bilgi veren başka bir eser de Sultan Selim Camii muvakkiti Mustafa b. Ali’ye (ö. 1571) aittir. 

Müellif, 1524’te yazıp Kanûnî’ye takdim ettiği İTâmü’l-ibâd ve aTâmü’l-bilâd (Süleymaniye Ktp., 
Mihrişah Sultan, nr. 304/3) adındaki kitabında Fas’tan Çin’e kadar 100 şehrin İstanbul’a olan 
uzaklıkları, en uzun ve en kısa günleriyle kıbleleri hakkında bilgi vermiştir; bu şehirlerin yirmi üçü 
Anadolu’da bulunmaktadır. Mustafa b. Ali’nin daha sonra yazdığı Tuhfetü’z-zamân ve harîdetü’l-evân 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 2993) adlı eseri ise bir girişle dört bölümden oluşmaktadır. Girişte kitabın 
muhtevası hakkında bilgi verildikten sonra coğrafya ilminin kısa bir özeti yapılmış ve eserin 
kaynakları sayılmıştır. Birinci bölümde felekler ve feleklerde olanlar; ikinci bölümde arzın ahvali, 
denizler, adalar, ırmaklar, kuyular, dağlar ve bunların ilginç yanları; üçüncü bölümde yedi iklimde 
(ekvatordan kuzey kutbuna kadar sıralanan yedi coğrafî bölge) bulunan ve bunların dışında kalan bazı 
şehirler, özellikle müellifin mesleği icabı buralardaki vakitler, saatler ve şehirlerin aralarındaki 
uzaklıklar; dördüncü bölümde zeval vakti hakkında bilgiler verilmektedir. Eserin şehirlerle ilgili 
kısmında 150 şehir anlatılmıştır. 

Osmanlı Devleti’ nin genişleyen sınırları ve artan fetih hareketleri, yeni yerlerin öğrenilmesinde ve 
özellikle deniz seferlerinde rehber olarak kullanılacak eserlere ihtiyaç göstermiş, Pîrî Reis (ö. 1554) 
ile Şeydi Ali Reis de (ö. 1562) bu ihtiyacı lâyıkıyla karşılayacak kitapları kaleme almışlardır. 
Gelibolu’da denizcilerle dolu bir çevrede dünyaya gelen Pîrî Reis, amcası (veya dayısı) Kemal 
Reis’ in yanında geçirdiği uzun yıllar boyunca deniz ve denizcilik hakkmdaki bilgisini genişletmiş, 
bazılarına kumandan olarak katıldığı seferler sebebiyle de Ege ve Akdeniz’i etraflıca öğrenmişti. Bir 
yandan Portekiz ve İtalyan portolanlarmdan (limanları gösteren harita) ve zamanın coğrafî 



Eş ‘arı âlimlerinin çoğunluğuna göre insanın fiilleri doğrudan doğruya Allah tarafından yaratılır. 

İnsan, fiil anında kendisinde yaratılan irade ve gücü kullanarak fiilin meydana gelmesine aracılık 

yapar ve onu kesbeder; böylece fiilinin gerçek faili değil kâsibi olur. Çünkü gerçek fail yaratıcı 
mânasına gelir, insanın ise herhangi bir şey yaratması mümkün değildir. Nitekim Kur’ an’ da mutlak 
mânada yaratmanın Allah’a ait olduğu, O’ndanbaşka yarahcmm bulunmadığı (bk. M. F. Abdülbâki, 
el-Mu c cem, “hlk” md.), yaratma sıfatının insanlara ait fiilleri de kapsadığı (es-Sâffat 37/96) 
belirtilmiştir. Eğer insan fiilinin yaratıcısı olsaydı yaratıcılık sıfatında Allah’a ortak sayılması 
gerekirdi, bunun ise şirk inancına götürdüğü açıktır. Yine insan fiilinin yarabcısı olsaydı birçok 
fizyolojik ve psikolojik merhalelerden geçmek suretiyle meydana gelen bütün fiillerinin ayrıntılarını 
bilmesi gerekirdi. Akıl da insana ait fiillerin Allah tarafından yaratıldığına hükmeder. Zira her 
mümkinin yarabcısı Allah’ br ve söz konusu fiiller de mümkinler çerçevesi içindedir. Bütün Eş’arî 
âlimlerine göre kâinatta vuku bulan her şey gibi insanın fiilleri de İlâhî iradeye uygun olarak 
gerçekleşir. Çünkü naslar Allah’ın dilediğinin olacağını, dilemediğinin ise olmayacağını açıkça 
bildirmiştir. Gerçi insan için fiilin tercih edilmesinde etkili olan bir iradenin mevcudiyeti söz 
konusudur, ancak bu irade de Allah tarafından yaratılmıştır. İnsanların fiilleri aynı zamanda ilâhı ilme 
uygun olarak gerçekleşir. Zira bu fiiller de dahil olmak üzere hiçbir şey İlâhî ilmin dışına çıkamaz 
(Eş’arî, Makâlât, s. 291; a.mlf., el-Lüma c s. 101-109; Fahreddin er-Râzî, IX, 176-186; Teftâzânî, s. 
56). 

Fiillerinin meydana gelişinde insanın irade ve gücünün etkisi Eş‘arî âlimlerince farklı şekillerde 
anlaşılmıştır. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arîye göre insanın fiili, onun hadis olan irade ve kudretiyle meydana 
gelmekle birlikte bunlar fiilin gerçekleşmesi anında Allah tarafından yaratıldığı için onun üzerinde 
gerçek anlamda bir tesirde bulunamaz. Bundan dolayı insan hür gibi görünse de aslında sadece belli 
bir fiili tercih etmek mecburiyetindedir (İbnFûrek, s. 92, 106-107; Fahreddin er-Râzî, IX, 9; 
Beyâzîzâde, s. 261). Eş‘arî’nin, fiilin vuku bulması için İlâhî irade ve kudreti tek başına yeterli 
görmediğini dikkate alan bazı âlimler, onun görüşünü fiilin meydana gelmesinde insanın rolü 
bulunmadığı tarzında anlamanın yanlış olduğunu ileri sürmüşlerdir (Seffârînî, I, 318-319). 
Bâkıllânî’ye göre fiilin aslı Allah tarafından yaratılmakla birlikte onun iyi veya kötü, itaat veya isyan 
oluşu gibi vasıfları kulun iradesiyle gerçekleşir ve böylece fiilin meydana gelişinde insan önemli bir 
rol oynar. Ebû îshak el-İsferâyînî, “bir makdûrun iki kadirin kudretiyle vuku bulabileceğini” kabul 
ederek fiilleri üzerinde insanın da etkili olduğunu savunmuş, daha sonra Gazzâlî ve Teftâzânî de onun 
görüşünü benimsemişlerdir (Fahreddin er-Râzî, IX, 9-10; Teftâzânî, s. 58-59). Eş‘ariyye içinde, 
fiilinin meydana gelişinde insanın etkili olduğunu en açık bir şekilde ortaya koyan Imâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî’dir. Ona göre Kur’an’daki emir ve yasaklarla bunların karşılığında yapılan va‘d ve 
vaîdler insana ait fiillerin kendi iradesiyle gerçekleştiğine işaret eder. Aksi bir anlayış dinî 
hükümlerin temelsiz kalması sonucunu doğurur. Şu halde insanın ihtiyarî fiilleri doğrudan doğruya 
kendi kudretinin tesiriyle meydana gelir. Ancak onu dilediği fiili yapmaya muktedir kılan ve fiilin 
sebeplerini hazırlayan Allah olduğundan fiilin yaratılması O’na da nisbet edilir (el- c Akîdetü’n- 
Nizamiyye, s. 34-36). Cüveynî’nin bu görüşleri kula ait fiillerin doğrudan doğruya kendisine, dolaylı 
olarak da Allah’a izâfe edilmesi gerektiği şeklinde anlaşılmıştır (Abdurrahman Bedevî, I, 559-561). 
Fahreddin er-Râzî ’nin görüşü ise cebre yakındır. Ona göre insanın hâdis olan irade ve kudreti 
bulunmakla birlikte bunların fiilin meydana gelişinde herhangi bir etkisi yoktur. Çünkü kişinin kendi 
alanına giren fiillerden birini işlemesi, onun kalbine doğan alternatif düşüncelerden biriyle kudretinin 
anlaşması sayesinde mümkün olur. Alternatiflerden birinin tercihi ise kalbe gelen âni düşüncelerle 



eserlerinden faydalanarak, bir yandan da Türk deniz ocağının geleneksel bilgilerini göz önünde 
bulundurarak ve kendi müşâhedelerini de ekleyerek 1521’de Kitâb-ı Bahriyye’yi nazım ve nesir 
halinde telif eden Pırı Reis, 1526 yılında eserini genişleterek ikinci defa kaleme almıştır. Denizcilere 
bir rehber olmak üzere yazılan ve Sadrazam Makbul İbrahim Paşa aracılığıyla Kanûnî’ye takdim 
edilen eserde sahil şehirleri haritalarla gösterilmiş, körfezler belirtilmiş, gemilerin yanaşabileceği 
limanlar, sığ yerler, kaleler ve buralarda oturan insanlar hakkında bilgiler verilmiş, ayrıca müstakil 
bir bölüm halinde Portekizliler’ in faaliyet ve keşiflerinden bahsedilerek padişah üstü kapalı biçimde 
uyarılmıştır. Eser Ayasofya nüshası (nr. 2612) esas alınarak önce tıpkıbasım (Ankara 1935), daha 
sonra da Türkçe, İngilizce ve orijinal metin olarak dört cilt halinde basılmıştır (Ankara 1988-1991). 
Bundan başka Pırı Reis, Kristof Colomb’un haritasından da faydalanarak çizdiği iki dünya haritası ile 
Amerika’nın keşfinden Osmanlılar’ı haberdar etmiştir. 15 17’de Mısır’da Yavuz Sultan Selim’e 
sunduğu ilk haritasından günümüze, Avrupa ve Afrika’nın kısmen batı sahilleriyle Atlas Okyanusu’nu, 
Antiller’i ve Güney Amerika’yı gösteren bir parça kalmıştır. Gelibolu’da 1528 yılında çizerek 
Kanûnî’ye takdim ettiği ikinci haritanın da tamamı bugüne gelememiş, sadece Atlas Okyanusu’nun 
kuzeyi ile Grönland sahillerini ve Kuzey ve Orta Amerika’nın o sıralarda bilinen kısımlarını 
kapsayan bir parçası ele geçmiştir. Birincisine göre daha muntazam olan bu haritanın öncekinden 
daha büyük ebatta ve en yeni bilgilere göre çizilmiş olduğu görülmektedir. 

Süveyş kaptanlığı sırasında Hint Okyanusu’nu her türlü zorluklarıyla iyice öğrenen Şeydi Ali Reis, 
meslektaşlarına kılavuz almadan bu zorlu yolu katedebilmeleri için bir eser yazmak istemiş ve 
1554’ te Haydarâbâd’da yazılı kaynakların yanında geniş tecrübelerine dayanan şahsî 
müşâhedelerinden de faydalanarak bu hususta zengin malzemeye sahip bir eser olan 

Kitâbü’l-Muhît fi ilmiT-eflâk ve’l-ebhur (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1643) adlı kitabını telif 
etmiştir. Tam bir deniz rehberi hüviyeti taşıyan bu önemli eserinde Amerika’ya da bir fasıl ayıran 
Şeydi Ali Reis, ayrıca Hindistan’dan dönüşünde başından geçenleri kaleme almış ve Mir’âtü’l- 
memâlik adını verdiği seyahatnâmesini ortaya koymuştur. Süveyş kaptanlığına tayininden itibaren 
sergüzeştini anlattığı bu kitabında uğradığı şehirler, karşılaştığı olaylar ve insanlar hakkında geniş 
bilgiler verir. Eser basılmış (İstanbul 1313) ve Batı dillerine de tercüme edilmiştir. 

Bunlardan sonra yeni keşiflerden bahseden iki eser daha kaleme alınmıştır. Aslen Tunuslu olan Hacı 
Ahmed, coğrafya ve diğer ilimleri Fas’ta tahsil ettikten sonra Avrupa’da esir düşmüştür. Ancak esaret 
hayatında da saygı gören ve çalışma imkânı bulan Tunuslu Ahm ed pek çok Batı eserini incelemiştir. 
Böylece çeşitli Doğu ve Batı kaynaklarından faydalanarak 967 (1559-60) yılında “dünya dili olan 
Türkçe ile” kaleme aldığı eserinde (Oxford, Old BodleianKtp., MS, Marsh 454) kozmografya, 
dünyanın yuvarlaklığı ve coğrafyaya dair, ayrıca İktisadî, ticarî, ziraî ve etnografık bilgiler vermiş, 
“Yeni Dünya” dediği Amerika’dan da bahsederek burayı dünyanın dördüncü kıtası saymıştır. 

Gerçekleştirilen coğrafî keşifler daha sonra III. Murad devrinde yapılan bir tercüme eserle müstakil 
olarak Osmanlı ilim çevrelerine tanıtılmıştır. Müellifi ve mütercimi tesbit edilemeyen ve başka 
isimlerle de anılan Târîh-i Hind-i Garbî adlı bu eserin bilinen en eski nüshası 1583 tarihli olup 
padişaha sunulmak üzere çok güzel bir hatla istinsah edilmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 4969). 
İbrahim Müteferrika tarafından resimli olarak basılan kitap (İstanbul 1142) daha sonra yeniden 
yayımlanmıştır (İstanbul 1292). Doğu ve Batı kaynaklarından faydalanılarak vücuda getirilen ve üç 
bölümden oluşan eserde sırasıyla Osmanlı toprakları, okyanusun büyüklüğü, Atlas Okyanusu ve 



1492-1552 yılları arasında gerçekleştirilen keşifler konu edilmektedir. Yerli ve yabancı 
araştırmacıların büyük ilgisini çeken ve başka dillere tercümeleri yapılan eser, en son Thomas 
Goodrich tarafından doktora tezi olarak incelenip İngilizce’ye tercüme edilmiş ve basılmıştır (The 
Ottoman Turks and the New World, Wiesbaden 1990). 

XVI. yüzyıl Osmanlı coğrafyasının kaynak eserleri arasında, yollar ve güzergâhlar hakkında bilgi 
veren menâzilnâmelerle askerî hareketler sırasında günlük olarak tutulan rûznâmeleri de saymak 
gerekir. Bazı rûznâmeler Feridun Ahmed Bey’ in (ö. 1583) Münşeâtü’s-selâtîn’i (e. I-II, İstanbul 
1274-75) içinde neşredilmiştir. Yollar hakkında yazılan eserlerin en önemlisi, Nasûh-i Matrakı’nin 
(ö. 1564 [?]) Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn adıyla bilinen ve Kanûnî’nin İran seferi sırasında 
İstanbul’dan Tebriz’e, oradan da Bağdat’a kadar olan güzergâhtaki şehir, kale, nehir, geçit, otlak ve 
tepeleri minyatürlerle gösteren kitabıdır. Tek nüshası bilinen eser Hüseyin G. Yurdaydm tarafından 
yayımlanrmşhr (Ankara 1976). 

XVI. yüzyılın son çeyreğinde Sipahizâde Mehmed (ö. 1589), Arapça telif ettiği Evdahu’l-mesâlik ilâ 
ma c rifetiT-büldân ve’l-memâlikadlı eserinde ünlü coğrafyacı Ebü’l-Fidâ’mn (ö. 1331) Takvîmü’l- 
büldân’mı esas alarak alfabetik sıraya göre şehirler hakkında bilgi vermiştir. Bir mukaddime ile beş 
babdan oluşan eser daha sonra Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa’mn emriyle bizzat müellif tarafından 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Alî Mustafa Efendi (ö. 1600) meşhur eseri Künhü’l-ahbâr’m 
mukaddimesinde, eski coğrafyacılar gibi muhtasar ve toplu bir mevziî coğrafya bilgileri verme 
denemesine girişmiş, ancak teşebbüsünün önemi mesajından çok tarihe dair bir eserin içerisinde 
coğrafyaya yer ayırmasından ibaret kalmıştır. 

/V • 

XVI. yüzyıl sona ererken Aşık Mehmed, eski Islâm coğrafya bilgilerinin topluca gözden geçirilip bir 
araya getirilmesi ihtiyacına cevap vermiştir. 964 (1556-57) yılı civarında Trabzon’da doğan ve yirmi 
yaşlarında iken seyahate çıkarak yaklaşık yirmi beş yıl süreyle o zamanki Osmanlı topraklarının 

/V • 

hemen hemen tamamını dolaşan Aşık Mehmed, Menâzırü’l-avâlim adını verdiği eserinde Ibn 
Hurdâzbih, İbnü’l-Cevzî, Zekeriyyâ el-Kazvînî, Dımaşkı, Ebü’l-Fidâ ve Hamdullah Müstevfî gibi 
eski coğrafyacıların eserlerinden de faydalanarak yaratılış, gökler, güneş, ay, arş, cennet, cehennem 
gibi konuları anlattıktan sonra coğrafyanın bütün dallarına temas etmiş ve arz, Kâbe, yedi iklim, 
denizler, adalar, göller, nehirler, şehirler vb. hakkında ayrıntılı bilgiler vermiştir. Müellifin 
özellikle 

Rumeli ve Doğu Avrupa şehirleri üzerinde daha dikkatle durduğu görülmektedir. 

XVI. yüzyılın hazırladığı uygun ortamdan sonra XVII. yüzyıl Kâtib Çelebi, Ebû Bekir b. Behrâm ve 
Evliya Çelebi ’nin eserleri sayesinde Osmanlı coğrafyacılığının zirveye çıktığı devir olmuştur. 

Hacı Halife adıyla da bilinen Kâtib Çelebi, daha on dört yaşında iken babasının yanında Anadolu 
muhasebesi kaleminde kâtip şâkirdi olarak görevi sebebiyle çeşitli seferlere katılmış ve özellikle 
Girit seferi (1645) sırasında coğrafyaya ilgi duyup pek çok konunun yanı sıra bu sahada da yazmaya 
başlamıştır. En önemli coğrafî eseri olan Cihannümâ’mn kaynakları ve tertibi itibariyle iki değişik 
yazımı bulunmakla birlikte her ikisinin de tamamlanmayarak eksik birer müsvedde halinde 
bırakıldıkları görülmektedir. Kâtib Çelebi Cihannümâ’nm ilk telifine 1648 yılında başlamış ve iki 
kısım halinde kaleme aldığı eserin birinci kısmında denizlerle nehirleri ve adaları, ikinci kısımda ise 



karalardaki memleketlerle şehirleri ve XIII. yüzyıldan sonra keşfedilen “iklim”leri konu edinmiştir. 
Ancak bir süre sonra mevcut bilgilerin yetersizliği karşısında telifi yarıda bırakıp Batı 
kaynaklarından tercüme faaliyetine girişmiş ve sonuçta eserine bıraktığı yerden devam etmeyerek 
yeniden telifine başlamıştır (1654). Bu ikinci telifte coğrafî bilgiler altı kıtaya göre (Avrupa, Asya, 
Afrika, Amerika, MacellanikaAvustralya ve kutuplar) ve alfabetik olan birinci teliften farklı biçimde 
sistematik düzenle verilmiş, anlatıma da Japon adalarından başlanarak batıya doğru devam edilmiştir. 
Bir Osmanlı müellifinin kaleminden çıkmış Osmanlı ülkelerinin ilk ve tek sistematik coğrafya kitabı 
olan Cihannümâ’nm her iki telifi de noksanlarına rağmen büyük ilgi görmüş ve nüshaları hızla 
çoğaltılarak bunların muhtasar ve zeyilleri yazılmış, tercümeleri yapılmıştır. îbrâhim Müteferrika’ nın 
eseri harita ve metin ilâveleriyle yayımlaması (İstanbul 1145) ile de daha geniş okuyucu kitlesine 
ulaşarak sonraki coğrafya çalışmalarına öncülük etmiştir. Kâtib Çelebi’nin kısmen coğrafyadan 
bahseden bir başka eseri de Tuhfetü’l-kibâr fi esfari’l-bihâr’dır. 1656’da kaleme alman kitap bir 
mukaddime, iki kısım, bir hâtimeden oluşmakta ve mukaddimede Mora, Venedik, Arnavutluk ile 
Akdeniz sahillerindeki diğer Avrupa ülkeleri, diğer kısımlarda ise Osmanlı bahriye tarihi ve Tersâne- 

/V • 

i Amire üzerine çeşitli bilgiler ihtiva etmektedir. îbrâhim Müteferrika, eseri bazı harita ve metin 
ilâveleriyle matbaanın ikinci kitabı olarak basmıştır (İstanbul 1141). Kâtib Çelebi, ayrıca Keşfü’z- 
zunûn’da da coğrafya ilmine bir bölüm ayırarak bu alanda yazılan eserleri sıralamıştır. 

XVII. yüzyılın en tanınmış ismi şüphesiz Evliya Çelebi’ dir. Kırk yıldan fazla süren seyahati sırasında 
yalnız Osmanlı topraklarının tamamını değil Doğu’nun ve Batı’nm birçok ülkesini de gezen Evliya 
Çelebi, on ciltlik ünlü Seyahatnâme’sinde gidip gördüğü, hatta görmediği yerlerin tarih ve coğrafyası, 
idari ve İktisadî durumu, insanları ve gelenekleri hakkında çok geniş bilgiler vermiş, ancak 
okumaktan çok yaşayarak öğrenmeyi seven müellif, mizaha meyyal mizacının da tesiriyle bilgilerin 
kaydında biraz mübalağalı davranmıştır. Eserin tamamı İstanbul’da 1896-1938 yılları arasında son 
iki cildi Latin alfabesiyle olmak üzere yayımlanmış, bundan önce ise daha çok İstanbul’u anlatan I. 
ciltten alman pasajlarla oluşturulan bir seçmeler kitabı hazırlanarak birkaç defa basılmıştır 
(Müntehabât-ı Evliya Çelebi, İstanbul 1256, 1262, 1279; Bulak 1264). Ancak eserin matbu nüshaları 
ile yazmaları arasında büyük farklar vardır. Evliya Çelebi’nin mahallî telaffuzları göstermek için 
kullandığı imlâ tarzı hata sanılarak günün söyleyiş şekline uydurulmuş, ayrıca dilini sadeleştirme 
amacıyla birçok kelimesi değiştirilmiştir. Seyahatnâme yerli ve yabancı pek çok araştırmaya konu 
olmuştur. 

XVII. yüzyılın diğer bir coğrafyacısı da Ebû Bekir b. Behrâm’dır. Çeşitli eserleri bulunan müellif 
daha çok, kısaca Atlas Mayor adıyla bilinen on bir ciltlik Latince eserin mütercimi olarak tanınır. 
Daha önce yapılan tercüme denemelerinin başarısız olması üzerine bu görev Sadrazam Fâzıl Ahmed 
Paşa ’nm tavsiyesiyle 1675’te Ebû Bekir b. Behrâm’a verilmiş ve mütercim, on yıl sonra Nusretü’l- 
îslâm ve’s-sürûr fi tahrîri Atlas Mayor (TSMK, Bağdat, nr. 325-333) adıyla tamamladığı çalışmasını 
altı cilt halinde IV Mehmed’e sunmuştur. Eserde yer yer tercümenin dışına çıkılarak Osmanlı 
toprakları ve diğer İslâm ülkeleri hakkında bilgi verildiği görülür. Ebû Bekir b. Behrâm daha sonra 
bu eseri îhtisâr-ı Tahrîr-i Atlas Mayor (TSMK, Revan, nr. 1 634) adıyla iki cilt halinde kısaltımştır. 

XVIII. yüzyıl coğrafyası için ilk akla gelen kişi îbrâhim Müteferrika’ dır (ö. 1745). Sahip olduğu 
mekân bilgisiyle “el-Coğrafî” lakabını taşıyan ve bazı coğrafya eserleri de telif etmiş olan îbrâhim 
Müteferrika, Osmanlı coğrafyacıları arasındaki yerini, kendi yazılarından çok bu sahadaki önemli 
eserleri matbaasında basması, bunlara kıymetli haritalarla metin zeyilleri eklemesi ve ayrıca müstakil 



haritalar yayımlaması sebebiyle almıştır. Özellikle Cihannümâ’nm ikinci telifim, kendisinin Usûlü’ 1- 
hikemfî nizâmi’l-ümemadlı eseriyle Füyûzât-ı Mıknatısiyye ve Mecmûa-i Hey’etü’l-kadîme ve 
cedide isimli iki tercümesinden ve Ebû Bekir b. Behrâm’m kitabından faydalanarak yaptığı ilâvelerle 
ve eklediği haritalarla birlikte genişletilmiş biçimde yayımlaması, XVTII. yüzyıl ve sonrasında birçok 
coğrafya çalışmasına temel teşkil etmiştir. Bu çalışmaların başlıcaları şunlardır: Şehrîzâde Mehmed 
Saîd’in (ö. 1764) Ravzatü’l-enfüs fi’t-târîh adıyla Cihannümâ’ya yazdığı zeyil. Müellifin temize 
çekmeden bıraktığı bu eserde İstanbul’dan itibaren Avrupa, Afrika ve Amerika hakkında bilgi 
verilmiştir. Bartmlı İbrâhimHamdi Efendi’nin Cihannümâ’ya zeyil olarak yazdığı (1750) iki ciltlik 
Atlas. Anadolu ve Asya ülkelerine ait olan I. cilt matbu Cihannümâ’dan farklı değildir. II. cilt ise 
Mısır’dan itibaren Afrika ülkeleri, denizler, Rumeli, Kırım, Moskova, İsveç, Cermanya, Lombardiya, 
İspanya ve Amerika hakkında bilgiler ihtiva etmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2044). 

Bu eserlerden başka Erzurumlu İbrâhim Hakkı’mn ansiklopedik mahiyetteki Mârifetnâme’sinde 
(1756) yer alan coğrafî bilgiler de aynen Cihannümâ’dan nakledilmiştir. Esiri Haşan b. Şeyh 
Hüseyin’in iki ciltlik Mi ‘yârü’d-düvel ve misbârü’l-rmlel’inin de (1729) (Süleymaniye Ktp., 
Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 803) diğer bazı kaynaklar yanında en fazla Cihannümâ’ya ve yine Kâtib 
Çelebi ’nin Arapça Fezleketü’t-tevârîh’ine dayandığı görülmektedir. 

XVIII. yüzyılda eski İslâm coğrafya eserlerinin tercüme faaliyeti devam eder ve meselâ Bedreddin 
el-Aynî’nin (ö. 1451) C îkdü’l-cümânadlı kitabı 1725 yılında Abdüllatif Râzî tarafından Türkçe’ye 
çevrilirken (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1372) bu faaliyete paralel olarak gözler Batı’ya da 
çevrilmiş ve III. Ahmed zamanında (1703-1730) Avrupa’dan getirtilen eserlerin tercümeleri 
yapılrmşhr. Bunlar arasında özellikle önemli bir yere sahip olan, 

Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’nm isteği üzerine Hollanda elçiliği tercümanı Petros Baronian’m 
Risâle-i Coğrafya veya Fennümâ-yı Câm-ı Cem ez Fenn-i Coğrafya adıyla Türkçe’ye çevirdiği 
(1733) Jacques Robbs’unLa Methode pour apprendre facilement la geographie adlı eserinde, o 
zamana kadar Türkiye’de duyulmamış modern matematik ve fizikî coğrafya bilgileriyle Akdeniz ve 
Karadeniz’de ulaşım kolaylıkları için verilmiş deniz astronomisine dair bilgiler bulunmaktadır. 

Hacılara gerekli olan birtakım dinî bilgileri vermesinin yanında Mekke’ye kadar takip edecekleri 
yolları, uğrayacakları şehir ve ziyaretgâhları anlatan menâsik-i hac türünden eserler de coğrafî 
bakımdan önemlidir. Bu tür eserler arasında, XVTH. yüzyılda Mehmed Edîb’ in yazdığı Nehcetü’l- 
menâzil özellikle önem taşımaktadır. Kitap 1232’ de (1817) İstanbul’da yayımlandıktan sonra 
Fransızca’ya da tercüme edilmiştir (M. Bianchi, Itineraire de Constantinople â la Mecque traduction 
de l’ouvrage türe: Kitab Menâsikel-Hadj, Paris 1826). 

XIX. yüzyılda telif faaliyeti hemen tamamen durmuş, daha çok Batı kaynaklarından yapılan 
tercümelerle yetinilmiştir. Bunlar arasında, Mahmud Râif Efendi’nin Londra sefaret kâtibi iken büyük 
kısmını çeşitli kaynaklardan derlemek suretiyle meydana getirdiği sefâretnâme türündeki Fransızca 
kitabı sayılabilir (Journal du voyage de Mahmoud Raif Efendi en Angleterre, Zcritpar lui-meme, 
TSMK, III. Ahmed, nr. 3707). Eser Viyana maslahatgüzarı Yakovaki Efendi tarafından İcâletü’l- 
coğrafya adıyla Türkçe’ye çevrilmiş ve yayımlanması sırasında (İstanbul 1219) sonuna bir de yirmi 
dört harita ihtiva eden atlas (Cedîd Atlas Tercümesi) eklenmiştir. Bu yayında dikkat çeken husus, eser 
Londra’da ve Fransızca olarak hazırlandığı halde atlasta hâlâ Batlamyus sistemine yer verilmesi, 
Copernicus nazariyesine hiç temas etmeden âlemin merkezinde arzın bulunduğunun ve güneşin onun 



etrafında döndüğünün anlatılmasıdır. 


XIX. yüzyılda, özellikle Tanzimat döneminde bütün yayınlara Batı kaynaklarının hâkim olması 
çerçevesinde, coğrafî eserler de çok defa Fransızca’dan tercüme edilmek suretiyle hazırlanmış 
Muhtasar-ı Coğrafya, Mebâdî-i Coğrafya, Usûl-i Coğrafya, Coğrafya Risâlesi gibi adlar taşıyan genel 
nitelikte basit birer okul kitabına dönüşmüştür. Bazı belli başlı coğrafya sözlükleri de bu asırda 
meydana getirilmiştir. Yağlıkçızâde Ahmed Rifat Efendi’ nin Doğu ve Batı kaynaklarından derlenmiş 
Lugat-ı Târîhiyye ve Coğrafıyye’si (I-VII, İstanbul 1299-1300) ile Şemseddin Sâmi’ninKâmûsüT- 
a‘lâm’ı (I-VI, İstanbul 1306-1316/1889-1899) ve Osmanlı sınırları içindeki coğrafî mevkiler için 
kolağası Ali Cevad’ m hazırladığı Memâlik-i Osmâniyye’nin Târih ve Coğrafya Lügati (I-iy İstanbul 
1311-1317) bunlar arasındadır. XIX. yüzyılın gittikçe hızlanan siyaset trafiğinde, daha ziyade askerî 
gayelerle ve genellikle yabancılar tarafından Osmanlı ülkeleri hakkında birçok da harita yapılmıştır 
(geniş bilgi içinbk. İ. H. Akyol ve H. Dağtekin’ in bibliyografyadaki makaleleri). 
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Mahmut Ak 



COLOF 


Batı Afrika’da bölge ve eski bir devlet. 

Senegal ve Gambia nehirleri arasındaki bölgede Valo, Cayor, Baol, Sine, Salumve Dimar ile 
Bambuk’unbir bölümünü içine alan Colof Devleti buradaki yerli Vol oflar tarafından kurulmuştur. 
Colof’un tarihi hakkında fazla bilgi yoktur. Bir rivayete göre, Hz. Peygamber’ in soyundan geldiği 
söylenen ve Ebü’d-Derdâ diye de anılan Ebû Bekir b. Ömer adında bir kişi 1200 yıllarında 
Senegal’ e gelerek buraya yerleşmiş ve bölgede îslâm dinini yaymıştır (İA, III, 221). Onun ahfadından 
olduğuna inanılan Ndiadiane Diaye XV yüzyılda Colof’u Tekrûr Devleti’nin hâkimiyetinden 
kurtarmış ve Valo, Baol, Sine ile Salum’u da topraklarına katarak güçlü bir devlet haline getirmiştir. 
Fakat sonraları Bur ba Colof adı verilen bölge yöneticileri arasında çatışmalar çıkmış ve bu durum 
devletin siyasî bütünlüğünün bozulmasına ve bazı eyaletlerin merkezden kopmalarına yol açmıştır. 
XVI. yüzyılda önce Baol ve Cayor, başşehirleri M’Bour olmak üzere bağımsız bir krallık haline 
gelmişler, muhtemelen ardından da Valo ve Bayor merkezden ayrılarak devletin parçalanmasına 
sebep olmuşlardır. 

Colof ile AvrupalIlar arasındaki ilişkiler XV yüzyılın ortalarına doğru başlamışsa da ilk defa 
Fransızlar 163 8’ de buraya gelip yerleşmişler ve daha sonra Senegal nehri boyunca içerilere doğru 
ilerleyerek kabileler üzerinde hâkimiyet kurmaya çalışmışlardır. Kabile reisleriyle yaptıkları 
anlaşmalarla bölgeyi sömürgeleştirmeyi başaran Fransızlar 1890’ da Colof’un tamamına hâkim 
olmuşlardır. 1 960’a kadar Fransız sömürgesi olarak kalan bölgenin bu tarihte büyük bir kısım iki yıl 
önce bağımsızlığım kazanan Senegal’ e, diğer kısım da daha sonra bağımsızlığım elde eden 
Gambia’ya verilmiştir. 

Colof’ a İslâmiyet’in ne zaman ulaştığı kesin olarak bilinmemekte, ancak XV yüzyılın ortalarına doğru 
bölgeye gelen Ca da Mosto bölgedeki yerlilerin müslüman olduklarım haber vermektedir. Yine bu 
yüzyıla ait kaynaklar buradaki din adamlarının kuzeydeki müslüman bölgelerden geldiklerini, 
özellikle camilerde ve ayrıca eyaletlerdeki idarecilerin yanlarında görev yaptıklarım bildirmektedir. 
Ancak idarecilerin maiyetinde müslüman din adamları bulunmakla birlikte halkın tamamı İslâmiyet’i 
kabul etmiş değildi ve iç kesimlerde yaşayanlar kısmen bugün de olduğu gibi mahallî inançlara bağlı 
idiler. XVIII-XIX. yüzyıllarda müslüman ve putperest idarecilerle bölgeyi sömürgeleştirmeye çalışan 
Fransızlar arasında şiddetli çatışmalar meydana gelmiş ve sonuçta İslâmiyet bölgenin büyük 
bölümüne hâkim olmuştur. Bugünkü Voloflar’ ın çoğunluğu müslüman, Dakar, Göre ve Banjul gibi 
sahil şehirlerinde oturan küçük bir bölümü hıristiyan ve kırsal alanlarda yaşayanların bir bölümü de 
putperesttir. 

Vfrof müslümanları arasında Ticâniyye, Kâdiriyye ve Ahmedü Bamba’nm Mürîdiyye tarikatları 
yaygın olup toplumun ekseriyeti bu tarikatlara mensuptur. Bugünkü Voloflar’ın çoğu çiftçi olmakla 
birlikte şehirlerde oturanlar ithalât, ihracat yapmakta ve resmî müesselerde çalışmaktadır. 
Konuştukları dil Nijer-Kongo grubuna dahildir ve bölgede ticaret dili olarak gelişmiştir. 

Son yıllarda radyo, televizyon, sinema vb. kitle haberleşme vasıtaları ve eğitimin etkisiyle \ölof 
toplumu Batılılaşma yönünde büyük bir sosyal değişim içerisine girmiştir; bu durum aile yapısında 



olduğu gibi kabile yapısında da önemli değişikliklere yol açmıştır. 
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İslâm Konferansı Teşkilâtı Ekonomik ve Ticarî İşbirliği Dâimî Komitesi’ nin kısa adı. 
(bk. İSLÂM KONFERANSI TEŞKİLÂTI). 



CONCORDANCE et INDICES de la 
TRADITION MUSULMANE 

(bk. el-MU‘CEMÜ’l-MÜFEHRES li-ELFÂZÎ’l-HADÎSİ’n-NEBEVÎ). 



oluşur. Kendi kendine meydana gelemeyecek olan bu düşünceleri yaratan şüphesiz ki Allah’tır. Bu 
durumda fiilin vukuunda asıl etkili olan insanın kendisi değil onu fiile sevkeden düşüncenin 
yaraücısıdır (el-Metâlibü’l- c âliye, IX, 10-11). Râzî’den sonra gelen Eş‘arî âlimleri, fiillerin 
oluşmasında insanın etkisini azaltan bir temayül içine girmişlerdir. Ef âl-i ibâd konusunda Eş‘ariyye 
çoğunluğunun görüşlerini isabetli bulan Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi, “Ne cebir vardır ne 
tefViz” anlayışına karşı “Hem cebir vardır hem tefVîz” tezini savunmuştur. Ona göre insan kendi irade 
ve tercihiyle Allah’ın yapmasını istediği fiilleri yapar. Fiillerini kendi iradesiyle yapması açısından 
hürdür; sadece Allah’ın yapmasını istediği fiilleri tercih edebildiği için de cebir altındadır 
(Mevkıfü’l-beşer, s. 47). 

Mu’tezile âlimlerine göre kişi fiillerini bizzat kendi irade ve gücüyle yapar. Çünkü insanı, fiillerini 
kendi irade ve gücüyle yapacak şekilde yaratan Allah ona herhangi bir müdahalede bulunmaz. Bişr b. 
Mu‘temir de insanın fiillerine ait itaat-isyan, iman-inkâr, günah-sevap gibi nitelik ve hükümlerin 
Allah tarafından yaratıldığını kabul eder. Mu‘tezile âlimlerinin çoğunluğuna göre insanın bizzat 
kendisi, ihtiyarî fiilleri bulunduğunu ve dilediği fiilleri gerçekleştirebildiğini tecrübe yoluyla bilir. 
Bundan dolayı ona ait fiillerin kendisi tarafından im, yoksa Allah tarafından mı yaratıldığım naslara 
dayanarak kanıtlamaya çalışmak isabetli değildir. Bununla birlikte bazı âyetlerde fiiller Allah’a değil 
insana nisbet edilmiş, herkesin yaptığı kötülüklerin kendi aleyhine olacağı, Allah’ın insanlara 
zulmetmediği, âhirette görecekleri ceza veya mükâfatın işledikleri fiillerin karşılığı olduğu açıkça 
belirtilmiştir. Ayrıca Kur ’ an’ da Allah’ın “yaratıcıların en güzeli” olduğu bildirilerek yaratıcılığın 
Allah’tan başkasına da nisbet edilebileceğine işaret edilmiştir. Bu da insana ait fiillerin kendisi 
tarafından yaratıldığım kabul etmekte dinî açıdan bir sakınca bulunmadığım gösterir (Kâdî 
Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur’ân, s. 515, 781-782). Eğer kulların fiilleri Allah tarafından 
yaratılmış olsaydı peygamberler gönderip onları iman ve itaate davet etmesine gerek kalmazdı. Zira 
buyruklarına uymayanlara ceza, uyanlara mükâfat vermesi, bizzat gerçekleştirme gücü ve imkânına 
sahip olmadıkları fiillerden ötürü kendilerini sorumlu tutması İlâhî adaletle bağdaşmaz. İnsanlara ait 
fiillerin kendileri tarafından yaratıldığım hudûs delili de kamtlar. Çünkü kişinin ihtiyarî fiilleri 
hâdistir, her hâdisin de zorunlu olarak bir muhdise ihtiyacı vardır. İnsanın ıztırarî fiillerinin faili 
Allah olduğuna göre ihtiyarî fiillerinin de bir faili bulunmalıdır. Herkes tarafından müşahede edildiği 
üzere insan, fiilin meydana gelişini mümkün kılan vasıtalara sahip olduğu takdirde istediği fiili 
gerçekleştirebilmekte, istemediğini ise terketmektedir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’t-Uşûli’l-hamse, s. 
336-337, 372-373). Mu‘tezile âlimlerine göre insan, fiillerini gerçekleştirebilmek için ihtiyaç 
duyduğu güç ve iradeye fiilin meydana gelişi amndan önce de sahip bulunmaktadır. 

Mâtürîdî âlimlerinin çoğunluğuna göre insanlara ait fiillerin aslı Allah’ın kudretiyle, İman- küfür, 
itaat-isyan, hayır-şer gibi vasıfları ise insanın kudretiyle meydana gelir. Bu sebeple fiili yaratan 
Allah, kesbeden ve yapan insandır. Mâtürîdiyye’nin temel görüşlerine öncülük yapan Ebû Hanîfe, 
insanın her şeyi ile yaratılmış olmasını fiillerinin de yaratıldığının bir delili olarak kabul etmiştir. 
Yani bir fiilin faili yaratılmış olunca fiilin kendisi de yaratılmış demektir. Buna rağmen insanın 
yaptıklarından sorumlu tutulması, hem itaat hem de isyan için elverişli olmakla birlikte, itaate 
sarfedilmesi amacıyla kendisine verilen gücü iki alternatiften dilediğine sarfetmesi sebebiyledir (el- 
Fıkhü’l-ebsat, s. 47-48; Beyâzîzâde, s. 252). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî de konuyu işlerken insanın 
sorumluluğu yanında İlâhî irade ve kudreti de dikkate alan bir yöntem takip etmiştir. Ona göre Allah 
kullarına buyruklarına uymayı emretmiş, uyanlara mükâfat, uymayanlara ceza vereceğini bildirmiş ve 
aynı zamanda Kur’ an’ da insanların fiil işlediklerini beyan etmiştir. Fiiller sadece Allah’a nisbet 



CORBIN, Henry Eugenie 

(1903-1978) 

îslâm düşüncesi ve özellikle Îran-İsmâiliyye felsefesi üzerinde yaptığı araştırmalarla tanınan Fransız 
şarkiyatçısı. 

14 Nisan 1903’ te Paris’te doğdu; Normandiyalı Katolik bir aileye mensuptur. St. Maur Papaz Okulu 
ile Paris Katolik Enstitüsü’ nde okuduktan sonra skolastik felsefe alanında lisans eğitimi görmek üzere 
1923 yılında Sorbonne Üniversitesi’ ne bağlı Ecole Pratique des Hautes Etudes’e girdi. Burada 
Ortaçağ felsefesi uzmanı ünlü bilgin Etienne Gilson’un “Ortaçağ’ da Latin İbn Sînâcılığı” konulu 
derslerine devam etti ve “eşsiz, karşılaştırılabilecek benzeri bulunmayan” şeklinde nitelendirdiği bu 
derslerden fazlasıyla etkilenerek ileride yapacağı felsefe ve îslâm felsefesi araştırmalarında 
Gilson’un metodunu kendine model aldı. 

Yunanca, Latince, Almanca ve Rusça bilen Corbin, yüksek öğrenimi sırasında hocası Gilson’un 
tavsiyesi üzerine Ecole des Langues Orientales Vıvantes’a kaydoldu ve burada Arapça, Farsça, 
Türkçe okudu. Aynı zamanda ünlü felsefe tarihçisi Emile Brehier’ninPlotin ve upanişad yazmaları 
üzerine verdiği derslere 

devam ederken de Hint felsefesinin Plotin üzerindeki etkisini daha yakından ve sağlıklı biçimde 
inceleyebilmek için Sanskritçe öğrenmeye başladı. Bir ara hocalarından meşhur şarkiyatçı Louis 
Massignon’a, bir felsefe öğrencisi olarak Arapça öğrenmek istemesinin asıl sebebinin felsefe ile 
tasavvuf arasındaki ilişkiye dair kafasında beliren sorulara cevap aramak olduğunu ve Almanca 
yazılmış küçük bir makalede Sühreverdî (el-Maktûl) diye birisinin görüşlerinden söz edildiğini 
söylemesi, İran’dan yeni dönmüş olan Massignon’un da ona beraberinde getirdiği Sühreverdî ’nin 
Hikmetü’l-işrâk, adlı eserinin şerhleriyle birlikte yapılmış bir taş baskısını vermesi üzerine içinde 
İslâm düşüncesine karşı büyük bir ilgi doğdu ve bu konudaki çalışmaları hayatı boyunca sürdü. 

1929’da tahsilini bitiren Corbin Bibliotheque Nationale’de çalışmaya başladı ve kısa bir süre için 
İspanya’ya giderek ünlü Escurial Kütüphanesi’ nde araştırmalar yaptı. 1930-1931 yıllarında 
Fransa’da ve iki defa gittiği Almanya’da Henrik Samuel Nyberg, Hellmut Ritter, Rudolf Otto, 
Rabindranath Tagore, Kari Loewith, Albert-Marie Schmidt, Henri Jourdan, Alexandre Kojevnikoff 
(Kojeve), Bernard Grehuysen ve Heidegger gibi ünlü ilim adarm ve filozoflarla tanışma imkânı 
buldu. Bu arada beş arkadaşıyla birlikte Hic et Nüne adlı sadece altı sayı devam eden bir dergi 
çıkardı; 1934’e kadar da Revue critique’in sekreterliğini yaptı. 1932 yılında Gazzâlî ile Hallâc-ı 
Mansûr’u karşılaştıran bir seminer hazırladı ve tekrar Almanya’ya, arkasından İsveç’e giderek 
buralarda Kari Barth, Paul L. Landsberg ve George Dumezil gibi ünlü kişilerle tanıştı. 1933’te 
Sorbonne Üniversitesi ’nin öğretim üyelerinden Maurice I ce nha rdt’ı n kızı ile evlendi. Eşi Stella 
kulağı az işiten Corbin’ in bu eksikliğini sürekli yardımlarıyla telâfi etmeye çalışmıştır. Evlendiği yıl 
Le Semeur adlı bir dergi çıkardı ve Sühreverdî üzerine yaptığı ilk araştırmasını Les Recherches 
philosophiques isimli dergide yayımladı. 1934’te Societe Asiatique’ in üyeliğine seçilen Corbin, 

1935 yılında Bibliotheque Nationale tarafından altı ay kadar Berlin’de çalışmakla görevlendirildi; 
arkasından Hermes ve Mesures adlı dergilerin yayın sorumluluğunu üstlendi. 193 7’ de Ecole Pratique 



des Hautes Etudes’de Alexandre Koyre’ye vekâlet etti; 1939’da da Luther ’ i n Hermcneuti que ’ i 

/V 

üzerine ders verdi ve bu arada Andre Duppont’un Arâmîce-Süryânîce kurslarına devam etti. 1940’ta 
îstanbul’daki Fransız Arkeoloji Enstitüsü’nde misafir araştırmacı olarak bulunurken II. Dünya 
Savaşı’nın çıkması üzerine burada kaldı ve enstitünün yöneticiliğini üstlendi; bu arada Sühreverdî 
külliyatım hazırlamaya başladı. 1945’te İran’a geçti ve Tahran’ daki Fransız- İran Enstitüsü’ nün 
bünyesinde bir İranoloji bölümünün açılması için çalışmalar yaptı. 

1949’da Fransa’ya dönen Corbin, İsviçre’nin Ascona şehrinde Olga FröbeKapteyn tarafından tertip 
edilen ve dünyamn her yerindeki teosofik-gnostik fikirleri benimsemiş bilgin ve düşünürleri yılda bir 
defa bir araya getirmeyi amaçlayan, ayrıca verilen tebliğleri EranosJahrbuch adıyla bir yıllık halinde 
yayımlayan Cercle Eranos toplantısında “İran’da Hermetizmin ve İrşadın Hikâyesi” konulu bir 
konferans verdi ve o yıldan itibaren ölümüne kadar her yıl bu toplantılara katıldı. 1953’te İbn Sînâ 
hakkında konuşma yapmak için İtalya’ya gitti, 1954’te İbn Sînâ’mn ölümünün 1000. yılı 
münasebetiyle Tahran’ da düzenlenen milletlerarası kongreye katıldı ve aynı yıl Louis Massignon’un 
emekli olması üzerine bizzat onun tavsiyesiyle Ecole Pratique des Hautes Etudes’ün Din Bilimleri 
Bölümü’ne bağlı bulunan İslâmî Araştırmalar kısmının başkanlığına getirildi. 

1955 yılında Kültürel İlişkiler Genel Müdürlüğü tarafından Fransız- İran Enstitüsü’nün İran’la ilgili 
yayınlar bölümü başkanlığına tayin edilen Corbin, 1973’ e kadar sürecek olan bu görevi dolayısıyla 
her yıl ocak- haziran döneminde Paris’teki derslerine devam ederken sonbaharı Tahran’ da geçirdi ve 
diğer çalışmalarının yamnda Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde İslâm felsefesi ve ilâhiyatı 
okuttu. 1956’da Roma ve Paris’te konferanslar verip La Table ronde adlı dergide çeşitli yazılar 
yayımladı. 1958 yılında Tahran Üniversitesi tarafından kendisine şeref doktorluğu pâyesi verildi. 
1962’de Amerika Birleşik De vletleri’nde bir kongreye katıldı ve aynı yıl Cercle Eranos’un danışman 
üyeliğine seçildi. 1970 yılını da daha önceki yıllar gibi Avrupa’nın başlıca üniversitelerinde 
konferanslar vererek geçirdikten sonra Meşhed’e gidip Anthologie des philosophes iraniens depuis le 
XVHe siecle jusqu’K nos jours adlı serinin hazırlık çalışmalarına katıldı. 1974’te emekliye ayrıldı ve 
Robert de Chateaubriant, Gilbert Durand, Antonie Faivre, Richard Stauffer ile birlikte Kudüs’te Saint 
JeanÜniversitesi’ni kurarak ölümüne kadar bu üniversite ile Ecole Pratique des Hautes Etudes’deki 
konferanslarına ve İran’daki çalışmalarına devam etti; ayrıca emekliliğinin arkasından Nicolas 
Berdiaev Kurumu’ nun başkanlığım da yürütmeye başladı. 19 77’ de Seyyid Hüseyin Nasr’ m 
yönetiminde Tahran ve Mc. Gill üniversitelerinin ortak girişimiyle kendisi içinMelanges offerts â 
Henry Corbin adlı bir armağan kitabı çıkarıldı. 1978 yılı Ocak ayında Kudüs Saint Jean 
Üniversitesi ’ndeki beşinci yıllık konferansım veren Corbin temmuzda îskoçya’ya gitti; Paris’e 
dönüşünde 7 Ekim 197 8’ de öldü. 

Eserleri. Corbin, çok titiz araştırma ve inceleme mahsulü olan kitap ve makaleleriyle XX. yüzyıl 
şarkiyatçılığının en önde gelen isimlerinden biri sayılmakla birlikte eserlerinin çoğunda, özellikle 
Histoire de la philosophie islamique’te neredeyse İslâm düşüncesindeki gelişmeyi tamamen îran 
kültürüne ve îsmâiliyye felsefesine irca edecek derecede sübjektif davrandığı gerekçesiyle birçok 
müslüman ve Batılı araştırmacı tarafından tenkit edilmiştir. Nitekim bu ön yargılı yaklaşımının bir 
sonucu olarak çok defa zorlamalarla bâtını ve gnostik yorumlar yaptığı, aşırı ve mesnetsiz te’villere 
yöneldiği, birçok Sünnî veya tarafsız düşünürü Şiî-İsmâilî göstermeye çalıştığı kolaylıkla göze 
çarpar. Sayıları 300’e yaklaşan kitap, makale, ansiklopedi maddesi, metin neşri, tercüme vb. 
çalışmalarında Sühreverdî ’nin çok belirgin tesiri görülür. En önemli eserleri şunlardır: 1. Les Arts 



de Tiran, l’ancienne Pers et Baghdâd (Paris 1938). 2. Sohrawardî, fondateur de la doctrine 
illuminative (ishrâqi) (Paris 1939). 3. Les Motifs zoroastriens dans la philosophie de Sohrawardî 
(Tahran 1946). 4. Avicenne et le recit visionnaire (Tahran-Paris 1954 [İngilizce’si: Avicenna and the 
Vısionary Recital, trc. W. R. Trask, New York 1960, Dallas 1980]). Corbin bu eserde, İbn Sînâ’nın 
Hayb. Yakzân, Risâletü’t-tayr, SelâmânEbsâl adlı hikâyelerinden hareketle irfanı bilginin temellerini 
araştırmaya çalışmıştır. 5. LTmagination creatrice dans la soufisme d’Ibn Arabi (Paris 1958 
[İngilizce’si: Creative Imagination in the Süfismoflbn Arabi, trc. R. Manheim, Princeton 1969, 
1970]). Eserde tasavvufun en parlak temsilcisinin Gazzâlî değil, “ezelî hikmet” (sophia aeterna) 

geleneğine bağlanan ve İlâhî aşkın felsefesini yapan İbnü’l-Arabî olması gerektiği ileri sürülmüş, 
İbnü’l-Arabî ile Sühreverdî felsefeleri arasındaki ilişki üzerinde durulmuştur. 6. Terre celeste et 
corps de resurrection: De l’Iranmazdeenâ l’Iranshî’ite (Paris 1961 [2. edisyonu: Corps spirituel et 
terre celeste, Paris 1979; İngilizcesi: Spiritual Body and Celestical Earth, trc. N. Pearson, Princeton 
1977]). Bu eserde antik gnostisizmin ve bâtmî yorumların sistematiği kurulmaya çalışılmış, 
Hıristiyanlık’taki haçın sembolik yorumları ile İsmâilîlik’teki te’vil birleştirilerek aynı menşee irca 
edilmiştir. 7. Histoire de la philosophie islamique (Paris 1964; Encyclopedie de la Pleiade 
serisinden Histoire de la philosophie [I, 1048-1197, Paris 1969]). Corbin’in S. Hüseyin Nasr ve 
Osman Yahyâ’mn katkılarıyla hazırladığı eserde İslâm düşüncesi tarihinin başlangıcından İbn 
Rüşd’ün ölümüne kadar (595/1198) olan dönemi incelenmiştir. Müellif hazırlamayı planladığı II. 
cildin geniş bir özetini, Encyclopedie de la Pleiade serisinden çıkan Histoire de la philosophie ’nin 
III. cildinde (s. 1067-1183) “La Philosophie islamique depuis la mort d’Averreos jusqu’â nos jours” 
başlığıyla neşretmiştir (Paris 1974). Histoire de la philosophie islamique’inl. cildi Esedullah 
Mübeşşirî taralından Farsça’ya (Tahran 1358 hş.), Nusayr Mürüvve ve Haşan Kâbisî tarafından 
Arapça’ya (Beyrut 1983), Hüseyin Hatemi tarafından da Türkçe’ye (İstanbul 1986) tercüme 
edilmiştir. 8. En İslam iranien: Aspects spirituels et philosophiques (I-II, ParisTahran 1971; III-TV, 
ParisTahran 1973). Dört ciltlik bir seriden oluşan eserde İran Şiî düşüncesiyle İsmâilî teosofisinin 
nasıl birleştiğini göstermeye çalışmıştır. İlk ciltte (ParisTahran 1971) On İki İmam Şiîliği ’ni konu 
edinen müellif, bu mezhebin inanç esaslarının Sünnî akîdeden ayrıldığı noktaları göstererek gnostik 
yorumlar yapar. Aynı yıl neşredilen II. cilt Sühreverdî ve İran İşrâkıliğine ayrılmış, III. cilt ise 
(ParisTahran 1973) Rûzbihân-ı Baklî, Haydar el-Âmülî, Ali İsfahânî ve Alâüddevle-i Simnânî gibi 
İranlı sûfîlere tahsis edilmiştir. Aynı yıl yayımlanan IV ciltte XVII. yüzyıl İsfahan okulu ile 
(Sadreddîn-i Şîrâzî, Mîr Dâmâd, Kâdî Saîd Kummî) XIX. yüzyıl Şeyhî (Şeyh Ahmed el-Ahsâî) okulu 
tanıtılmaktadır (Corbin’in çok sayıdaki makale ve metin neşirlerinin listesi içinbk. Melanges offerts 
â Henri Corbin [nşr. Seyyed HosseinNasr], Tahran 1977, s. III-XXXH). 
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CORCI ZEYDAN 


û'AÜ 

Corcî b. Habîb Zeydân( 1861-1914) 

Son devir Arap tarihçisi, edip ve gazeteci. 

14 Kasım 1 861 ’ de Beyrut’ta Ortodoks mezhebine mensup fakir bir hıristiyan ailenin çocuğu olarak 
dünyaya geldi. îlyas Hûrî, Şevvâm ve Muallim Zâhir medreselerinde gördüğü ilk tahsilinin ardından 
(1866-1872) küçük bir lokanta işleten babasımn yanında çalışmaya başladı. Birkaç yıl sonra gece 
öğretimi yapan bir okula devam ederek kısa zamanda İngilizce’yi öğrendi. 1881’ de Beyrut’taki 
Amerikan Protestan Kolej i’ ne (el-Medresetü’l-külliyye) kaydoldu; fakat bir süre sonra meydana 
gelen boykota katıldığı için kolejden uzaklaştrıldı. Bu okuldaki tıp tahsilinden edindiği bilgiyle 
imtihan vererek eczacı diploması aldı. Daha sonra Kahire’ye giderek Kasrü’l-aynî Tıp Medresesi’ne 
girdi; ancak bu tahsilin çok uzun olması ve içinde bulunduğu maddî imkânsızlıklar sebebiyle okulu 
bırakmaya mecbur kaldı ve kendisini edebiyat, tarih, dil konularına verdi. 18 84’ te ez-Zamân 
gazetesinde çalışmaya başladı. Aynı yıl GordonPaşa’yı kurtarmak üzere Sudan’a gönderilen İngiliz 
kuvvetlerine tercüman olarak kat İdi. 1 8 8 5 ’ te Beyrut’a dönünce el-Mecmau’l-ihmyyü’ş- Şarkı ’nin 
faal üyeliğine seçildi. Daha önce öğrendiği İngilizce, Latince, Fransızca ve Almanca’nmyam sıra 
burada İbrânîce ve Süryânîce’yi de öğrendi. Bu sıralarda el-EHazü’l- c Arabiyye ve’l-felsefetü’l- 
lugaviyye adlı ilk eserini yayımladı (Beyrut 1886). Son derece faal fakat istikrarsız bir kişi olan 
Corcî Zeydân 1886’da İngiltere, Fransa ve İsviçre’yi içine alan bir seyahate çıktı; buralardaki İlmî 
müesseseleri, müzeleri ve âlimleri ziyaret edip incelemelerde bulundu. Beyrut’ta Amerikan 
misyonerlerinden aldığı Batı kültürü ve metodunun yanı sıra bu seyahatte özellikle İngiltere’de 
Avrupa oryantalizmini yakından tanıma fırsatını buldu. Aynı yıl Mısır’a döndükten sonra 188 8’ in 
başlarına kadar el-Muktetaf gazetesinde, ardından da iki yıl süreyle Rum Ortodoks cemaatine ait el- 
Medresetü’l-Ubeydiyye’de yöneticilik yaptı. 1892’de, hayatının sonuna kadar çalıştığı ve birçok 
makalesini yayımladığı el-Hilâl dergisini çıkarmaya başladı. JönTürkler’i destekleyen siyasî tavrı 
sebebiyle Osmanlı topraklarına ancak Meşrutiyet’ ten sonra girebilen Corcî Zeydân, bazı tartışmalara 
da konu olan Kahire Üniversitesi ’ndeki öğretim üyeliği görevinden alındıktan kısa bir süre sonra 2 1 
Temmuz 1914’te Kahire’ de öldü. 

Arap edebiyatında yeni akımın önemli şahsiyetlerinden biri ve iyi bir gazeteci olan Corcî Zeydân 
özellikle tarih, Sâmî dilleri ve mukayeseli dil bilimi konularında Batı metoduna uygun eserler 
vermiştir. Yazılarında şarkiyatçıların İslâm’a bakış açısının tesirleri açık bir şekilde görülür. Batıcı 
aydın yetiştirme merkezleri olan misyoner okullarından Amerikan Protestan Kolej i’ nde öğrenim 
görmüş bir kişi olarak Corcî Zeydân, kültürel bir uyanış sağlamak için Batı kültürünü Araplar’a 
aktarmayı amaçlamış, İslâm ve Arap tarihini şarkiyatçıların bakış açısıyla inceleyip tahlil etmeye 
çalışmıştır. İlk İslâm tarihçilerinin olayları sadece nakletmekle yetinip bunların altında yatan 
sebepleri araştırmadıklarını belirterek onları tenkit eden Zeydân’ a göre bir milletin gerçek tarihi 
savaş ve fetihler tarihi değil kültür ve medeniyet tarihidir. Onun gayesi, geleneksel tarih kitaplarını 
gözden düşürmek, İslâm tarihini incelerken dini ikinci plana iterek 



bilim ve uygarlığı öne çıkarmak olmuştur. Bu bakımdan İslâm kaynaklarını yetersiz bulmasına 
karşılık îslâm tarihçilerinin itibar etmedikleri îsrâiliyat’ı güvenilir bir kaynak saymıştır. Bu 
yaklaşımını Arap halkına aktarmak için eğitici romanlar da yazan Zeydân’m din faktörünü dikkate 
almaması sebebiyle îslâm tarihini yanlış değerlendirdiği görülür. Ona göre din, sosyal uyumu 
sağlayan faktörlerden sadece biridir. Bu yüzden İslâm’ın uygarlık tarihine dair eserinde bile dinî 
tarihle değil dinî dayanışma ile ve Araplar’melde ettikleri kültürel ve İlmî başarıyla ilgilenmiştir, 
îslâm uygarlığının îran ve Bizans’tan alındığına dair görüşlere karşı çıkmakla birlikte şarkiyatçıların 
yaptığı gibi o da İslâm’ın temelinde yahudi ve hıristiyan kültürünü aramıştır. 

Bir hıristiyan olarak modern toplumda ve tarihin yorumunda belirleyici faktörün bilim olması 
gerektiğini savunan Zeydân, Araplar arasında millî şuur ve kimlik için de dine değil ortak tarih, dil ve 
kültüre önem verdi. Ona göre Arap kimliğinin en büyük dayanağı Arapça’dır. Nitekim Araplar 
fethettikleri yerlere Arapça’yı götürmüşlerdir. Zeydân, Suriye-Mısır merkezli bir milliyetçilik 
üzerinde durur. Uygarlığın merkezi olan Mısır ile Suriye arasında tabii bir sınır mevcut olmayıp 
îslâm öncesinden beri her ikisi tekbir ülke halindedir. Kur’ an’ a da Arap dilini korumaya olan katkısı 
sebebiyle önem veren Zeydân’ m amacı Arapça ile birlikte îslâm kültürünün yükselmesi değildir. Asıl 
ulaşmak istediği Batı uygarlığı olup ona göre bu uygarlığa geçiş Arap kimliğine de zarar vermez. 
Böylece dine dayalı olmayan bir panarabizmin temelini atmış, fakat bunu siyasî bir programa 
dönüştürmemi ştir. Osmanlı hâkimiyetinden yana olan Zeydân Meşrutiyet’i, İttihat ve Terakkî’yi 
desteklemiş, 1908’ den sonra bu desteğini daha da arttırmıştır. Corcî Zeydân, Osmanlı Devleti ’nin 
yıkılması halinde Avrupa etkisinin artacağından endişe ediyor, Meşrutiyet’ in Batılılar’ m siyasî 
emellerine engel olacağını düşünüyordu. Osmanlılar’ m Türkleştirme politikalarının olmadığını, 
Araplar’ m kendi kültürlerini serbestçe yaşattıklarını belirten Zeydân, Araplar’ m Osmanlı 
Devleti ’nde daha fazla siyasî hak talep etmelerine de karşı çıkmıştır. 

Eserleri. Düzenli ve sağlam bir tahsil görmemesine rağmen ilme olan tutkusu sebebiyle kendini 
yetiştiren Corcî Zeydân, el-Hilâl’de yirmi iki yıl boyunca yayımlanan sayısız makalesinden başka 
tarih, edebiyat, dil ve sosyal konular üzerine kırk civarında kitap yazmıştır. Başlıca eserleri 
şunlardır: 

A) Tarih. 1. TârîhuMısr el-hadîs (I-II, Kahire 1306/1889). Emînb. Haşan el-Hulvânî elMedenî 
tarafından Nebşü’l-hezeyân min Târihi Corcî Zeydân (Leknev 1307) adlı bir risâle ile tenkit 
edilmiştir. Corcî Zeydân da buna cevap olarak Reddün rennân c alâ Nebşi’l-hezeyân (Kahire 1309) 
adıyla bir eser kaleme almıştır. 2. Târîhu’t-temeddüniT-İslâmî (I-Y Kahire 1902-1906). Tarih 
alanındaki çalışmalarının en önemlilerinden biridir. Eser Zeki Mugâmiz tarafından Medeniyyet-i 
îslâmiyye Târihi adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (I-Y İstanbul 1328-1330). Bu esere dair Şiblî 
en-Nu‘mânî ’nin tenkidi (el-Menâr, XV/ 1, 1912, s. 58-67), Ahmed Ömer el-İskenderî’ninTârîhuT- 
c Arab kable’l-îslâm ve Târîhu âdâbi’l-lugatiT- c Arabiyye’ye, Luvîs Şeyho’nunda Târîhu âdâbi’l- 
lugati’l-Arabiyye ve Tabakâtü’l-ümem’e yaptığı tenkitlerle birlikte basılmıştır (întikâdü kütübi Corcî 
Zeydân, Kahire 1330). 3. Târîhu’K Arab kable’l-İslâm (Kahire 1908). Bir önceki esere zeyil olarak 
kaleme alman kitabın Hüseyin Mûnis tarafından notlar ve yeni kaynaklar ilâvesiyle yeni baskısı 
yapılmıştır. Ahm ed Ömer el-İskenderî, întikâdü Kitâbi Târîhi’l- C Arab kable’l-İslâmadlı bir risâle ile 
eseri tenkit etmiştir (yk. bk.). 4. Ensâbü’l- C Arabi’l-kudemâ 3 (Kahire, ts.). Araplar ’da anaerkil 
(mâderşahî) aile yapısının ve totemizmin varlığına inananlara reddiye olarak yazılmıştır. 5. Târîhu’l- 
Mâsûniyyeti’l- C âm (Kahire 1889). Masonluk konusunda neşredilen ilk Arapça eserdir. 6. Terâcimü 



meşâhîri’ş-Şark(I-II, Kahire 1902-1903, 1911). Zeydân’ m bu konudaki diğer eserleri de şunlardır: 
et-Târîhu’l- c âm (Beyrut 1890); Târihuînciltere (Kahire 1899); Târîhu’l-Yûnân ve’ r-Rûmân (Kahire, 
ts.). 

B) Dil ve Edebiyat. 1. el-Elfazü’l- c Arabiyye ve’l-felsefetü’l-lugaviyye (Beyrut 1886). 

Karşılaştırmalı dil bilimi kurallarının Arapça’ya uygulamasına dair olan eserin ikinci baskısı el- 
Felsefetü’l-lugaviyye ve’l-elfazüT- c Arabiyye adıyla yapılmıştır (Kahire 1904). 2. Târîhuâdâbi’l- 
lugati’l- c Arabiyye* (I-IV Kahire 1911). Bu eserde Arap edebiyaünı başlangıcından itibaren bir bütün 
halinde ele almıştır. Dil konusunda ayrıca el-Bulga fî usûli’l-luga (Kahire 1899) ve Târîhu’l-lugati’l- 

c Arabiyye (Kahire 1904) adlı eserleri de vardır. 

C) Sosyal Konular. 1. TabakâtüT-ümemevi’s-selâTlüT-beşeriyye (Kahire 1330/1912). Luvîs Şeyho 
bu eseri tenkit etmiştir (yk. bk.). 2. Muhtârâtfî felsefeti’l-ietimâ c ve’l- c umrân (I-III, Kahire 1921). el- 
Hilâl mecmuasında yayımlanmış makalelerinden seçmeleri ihtiva eder. Ayrıca c Îlmü’l-firâseti’l-hadîs 
(Beyrut 1876; Kahire 1901); Muhtasaru cogrâfıyyeti Mısr (Kahire 1891) ve c Acâibü’l-halk (Kahire 

1 33 1) bu konuda yazdığı eserlerdendir. 

D) Tarihî Romanları. Corel Zeydan bu romanları, yukarıda işaret edilen tarih anlayışı ve tarihe 
yaklaşımını Arap halkına aktarmak ve onları bu konuda aydınlatmak maksadıyla yazmıştır. Ancak Batı 
tesiri altındaki seçkin tabaka arasında büyük rağbet gören bu romanların önemli bir kısmının edebî 
değer taşıdığını söylemek güçtür. Fetihlerin başlangıcından Memlükler devrine kadar İslâm tarihinin 
ilk dönemleriyle XVIII ve XIX. yüzyıllarda geçen olayları konu alan bu romanların başlıcaları 
şunlardır: 1. Fetâtü Gassân(I-II, Kahire 1898-1903). AbdülhüseyinMirzâb. Müeyyidüddevle 
tarafından Hânum-i Şâmî adıyla Farsça’ya (I-D, Tahran 1330), Ahmed Muhtar Büyükçmar ve Kerim 
Aytekin tarafından Gassanlı Hind adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1972). 2. Armanosa el- 
Mısriyye (Kahire 1889). Abdülhüseyin Mirzâ tarafından Armanos-ı Mısrî (Tahran 1322), Mîr Seyyid 
Ca‘fer-i Gazbân tarafından da Armanosa-i Mısriyye adlarıyla (Tahran, ts.) Farsça’ya tercüme 
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edilmiştir. 3. c Azrâ 3 ü Kureyş (Kahire 1889). Kitabı Mîr Mehmed Kerîm el-Hâc Mîr Câferzâde Azerî 
Türkçesi’ne (Bakü 1325/1908), Muhammed Alî-i Şîrâzî Farsça’ya (Tahran 1337) çevirmiştir. Eseri 
Yûsuf Tabşî el-Burhân fî intikâdi rivâyeti c AzrâT Kureyş adlı kitabı ile (Kahire 1900) tenkit etmiştir. 
4. 17 Ramazân (Kahire 1900). Mîr Mehmed Kerîm tarafından Azerî Türkçesi’ne tercüme edilmiştir 
(Bakü 1328/1910). 5. Gâdetü Kerbelâ (Kahire 1319/1901). Eseri Abdülhüseyin Mirzâ c Arûs-ı 
Kerbelâ adıyla Farsça’ya çevirmiştir (Tahran, ts.). 6. el-Haccâc b. Yûsuf (Kahire 1902). Aynı adla 
Farsça’ya tercüme edilmiştir (Tahran, ts.). 7. Fethu’l-Endelüs (Kahire 1904). îbrâhimNeşşât 
tarafından Feth- i Endelüs adıyla Farsça’ya çevrilmiştir (Tahran 1323). 8. Şarl ve c Abdurrahmân 
(Kahire 1904). Eseri Seyyid Abdürrahim Halhali 

(Tahran 1333) ve Muhammed Alî-i Şîrâzî (Tahran 1338) aynı adla Farsça’ya tercüme etmişlerdir. 

9. Ebû Müslim el-Horasânî (Kahire 1905). Zeki Mugâmiz tarafından Ebû Müslim-i Horâsânî adıyla 
Türkçe’ye (İstanbul 1330), Habîbullah-ı Âmûzgâr (Tahran 1318), Rükneddin Hümâyûn - 1 Ferruh 
(Tahran 1323), Abdülhüseyin Mirzâ b. Müeyyidüddevle (Tahran 1333-1334) ve Muhammed Alî-i 
Şîrâzî (Tahran 1339) tarafından Farsça’ya çevrilmiştir. 10. el- c Abbâse (Kahire 1906). Eseri Haşan 
Bedreddin Abbâse adıyla Türkçe’ye (İstanbul 1339 r./1342 h.), Mirzâ İbrâhîm-i Kummî (Tahran, ts.), 
Muhammed Alî-i Şîrâzî (Tahran 1332) ve Muhammed Takî-i Şerîatî-i Mezinânî (Meşhed 1334) 
Farsça’ya tercüme etmişlerdir. 11. el-Emîn ve ’1-Mem 3 ûn (Kahire 1907). Kitabı Abdülhamîd-i İşnak 



Hâverî (Tahran 1310), Muhammed Alî-i Şîrâzî (Tahran, ts.) ve Ali Asgar-ı Hikmet (Tahran, ts.) Emin 
ü Meünûn adıyla Farsça’ya çevirmişlerdir. 12. c Arûsu Fergâne (Kahire 1908). Zeki Mugâmiz 
tarafından Cihan Hatun Fergana Güzeli adıyla Türkçe’ye (İstanbul 1927), Emir Kulı Emini (İsfahan 
1334) ile Muhammed Alî-i Şîrâzî (Tahran 1954) tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir. 13. Ahmed 
b. Tolun (Kahire 1909). Mîr Seyyid Ca‘fer-i Gazbân ile (Tahran 1328, 1339) Muhammed Alî-i Şîrâzî 
(Tahran 1344) taralından Farsça’ya çevrilmiştir. 14. c Abdurrahmân en-Nâsır (Kahire 1909). Emîr 

Kulı Emînî eseri Farsça’ya tercüme etmiştir (İsfahan 1311). 15. el-InkılâbüT- c Osmânî (Kahire 1911). 

• ^ 

Ali Abbas Müznib tarafından Osmanlı İnk ılâbı adıyla Azerî Türkçesi’ne (Bakü 1332), Ali Ekber-i 
Kavim (İstanbul 1329) ve Muhammed Alî-i Şîrâzî (Tahran 1336, 1343) tarafından Farsça’ya tercüme 
edilmiştir. 16. Salâhuddînve makâ c idü’l-haşşâşîn (Kahire 1913). Zeki Mugâmiz tarafından 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ve İsmâilîler (İstanbul 1927) adıyla Türkçe’ye, Muhammed Alî-i Şîrâzî (Tahran 

1334), Müctebâ Mînovî tarafından Selâhaddîn-i Eyyûbî ve İsmâ c îliyân adıyla Farsça’ya (Tahran 

/\ 

1304) çevrilmiştir. 17. Şeceretü’d-dür (Kahire 1333/1914). Habîbullah-ı Amûzgâr eseri Melike-i 
İslâm adıyla Farsça’ya tercüme etmiştir (Tahran 1298). 18. el-Memlûkü’ş-şârid (Kahire 1892). 19. 
EsîrüT-mütemehdî (Kahire 1892; Farsça tercümesi, Tahran, ts.). 20. CihâdüT-muhibbîn (Kahire 
1894; Farsça tercümesi, Tahran, ts.). 21. İstibdâdü’l-memâlik (Kahire 1896; Farsça tercümesi, 

Tahran, ts.). 22. Fetâtü’l-Kayrevân (Kahire 1331/1912). 
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COULSON, Noel James 

(1928-1986) 

İslâm hukuku alanındaki araştırmalarıyla tanınan İngiliz şarkiyatçısı. 

18 Ağustos 1928’de Blackrod’da (Lancashire) doğdu. WiganGrammar School’u bitirdikten sonra 
Keble College’e (Oxford) girdi. Burada klasik dillerle Doğu dillerindeki kabiliyeti sebebiyle 
dikkatleri üzerine çekti (1950). Kıbrıs ve Süveyş’te istihbarat subayı olarak tamamladığı askerlik 
görevinden sonra Oxford Üniversitesi’ ne geri döndü (1952) ve meşhur şarkiyatçı Joseph Schacht’m 
tavsiyesi üzerine îslâm hukuku bölümünde, Fas kütüphanelerinde mevcut hukukla ilgili el yazmaları 
üzerine yüksek lisans ve doktora çalışması yaptı. Schacht ile birlikte çalışırken ders vermesi için Sir 
N. Anderson tarafından Londra Üniversitesi ’ndeki School of Oriental and African Studies’e (SOAS) 
davet edildi. Coulson burada îslâm hukuku dersleri okutmanı olarak görev aldı (1954). 1967 yılında 
Doğu ülkeleri hukuku bölümünün başkanlığına getirildi. Bu görevi hayatının sonuna kadar sürdüren 
Coulson bir süre hukuk fakültesi dekanlığı da yaptı. Bu arada genelde îslâm hukuku, özelde ise ticaret 
ve miras hukukunun modern topluma uygulanması imkânları ile ilgili araşhrmalar yapmak için 
Ortadoğu gezilerine çıktı. Ayrıca Chicago, Harvard, Pennsylvania, California (Los Angeles), Utah ve 
mezun olduğu Keble College gibi diğer bazı üniversitelerde misafir profesör olarak dersler verdi; 
Nijerya’daki Ahmedü Bello Üniversitesi’ninyeni kurulan hukuk fakültesinde dekanlık yaptı (1965- 
1 966). Arab Law Quarterly dergisinin yayın kuruluna ve Gray’s Inn Barosu’na da üye olan ( 1 966) 
Coulson 30 Ağustos 1986’da Haslemere’de (Surrey) öldü. 

Eserleri. Hemen hemen tamamı İslâm hukuku sahasında olmak üzere otuza yakın kitabı, çeşitli ilmi 
dergilerle kolektif eserlerde araştırma yazıları ve bazı ansiklopedilerde maddeleri bulunan 
Coulson’ un en önemli çalışmaları şunlardır: 1. AHistory oflslamic Law (Edinburg 1964). İslâm 
hukuk tarihiyle ilgili olan bu eser klasik ve modern birçok kaynaktan faydalanılarak hazırlanmış özet 
bir çalışmadır. İslâm hukukunun doğuşu, gelişme sürecinde teori ve pratik, çağdaş İslâm hukuku 
bölümlerinden meydana gelen eser Arapça ve Çince’ye tercüme edilmiştir. 2. Conflicts and Tensions 
inlslamic Jurisprudence (Chicago 1968). Chicago Üniversitesi ’nin hukuk fakültesinde misafir 
profesör sıfahyla verdiği altı dersin notlarından oluşan eser, İslâm hukuk sistemindeki bazı 
kavramları ele almakta ve akıl-nakil, birlikçeşitlilik, istibdat-hürriyet, hayalcilikgerçekçilik, hukuk- 
ahlâk, durağanlıkdeğişkenlik bölümlerinden meydana gelmektedir (bu iki eserdeki görüşlerinin 
tenkidi 

içinbk. M. Selim El-Awa, II/2, s. 143-179). 3. Succession in the Müslim Family (Cambridge 
1971). İslâm miras hukuku ile ilgili bir eserdir. 4. Commercial Law in the Gulf States: The Islamic 
Legal Tradition (London 1984). School of Oriental and African Studies’in hukuk fakültesinde yüksek 
lisans programı çerçevesinde verdiği Ortadoğu ülkelerinin karşılaştırmalı ticaret hukuku derslerinin 
notlarından oluşan eser Körfez ülkelerinin ticaret hukuku ile ilgilidir. 
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edildiği takdirde İlâhî buyrukların bir anlamı kalmayacağı gibi bunların muhatabının da Allah olması 
gerekir ki bunun yanlışlığı açıkhr. Esasen insan dilediği fiili yapma gücüne sahip olduğunu ve fiilini 
kendi isteğiyle yapüğmı tecrübe ile bilir. Bununla birlikte kalplerdeki saklı düşüncelere varıncaya 
kadar Allah’ın her şeyi bildiğini ve yaratmanın sadece O’na mahsus bir sıfat olduğunu ifade eden 
âyetler de vardır. Şu halde bir fiilin oluşmasında biri yaratmak, diğeri yapmak (kesb) olmak üzere iki 
yön vardır. Fiil yaratılış yönünden Allah’a, kesbediliş yönünden de insana nisbet edilir ve böylece 
fiil, oluşumuna değişik açılardan tesir eden iki kudretle meydana gelmiş olur. İnsan biri fiilden önce, 
biri de fiil anında olmak üzere iki tür kudrete sahip olur. Bunların ilki, insanın fiili yapınasım 
engelleyecek bir zihnî ve fizikî eksiklik taşımaması, fiil işleme yeterliliği, İkincisi ise istediği fiili 
yapınasım sağlayan kudrettir. îşin meydana gelmesinde asıl etkili olan bu kudret Allah tarafından 
insana tam fiil amnda verilir (yaraülır). Ancak bu kudretin yaratılması insanda mevcut diye de 
ma‘dûmdiye de nitelendirilemeyen bir mânaya yani iradeye bağlıdır ve insan bu sebeple sorumlu 
olur (Mâtürîdî, s. 225-234, 254-262; Nesefî, II, 541-545, 596-613). Mâtürîdî ile Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî’nin, fiilin meydana gelmesini sağlayan iradenin yaratılmış olup olmadığına dair 
açıklamalarına rastlanmadığı halde daha sonraki Mâtürîdiyye âlimleri bu konuya açıklık getirerek 
insanda küllî ve cüzî olmak üzere iki irade bulunduğunu, küllî iradenin hâdis olduğunu, buna karşılık 
cüzî iradenin Allah tarafından yaratılmadığım ve bunun bir çeşit “hal” olarak vasıflandırılabileceğini 
kabul etmişlerdir (Mustafa Sabri, s. 56-57). 

Selef âlimleri, insana ait fiillerin Allah tarafından yaraüldığmı ve kişinin fiillerini icbar altında 
yapmadığım ittifakla kabul etmişlerdir. Bununla birlikte onlar fiillerin yaratılışına ilişkin bazı farklı 
yorumlar da getirmişlerdir. Başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere İbnHazm, Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ve Ali 
b. Ebü’l-îz gibi âlimler fiilin meydana gelişi amnda insanın yapma gücüne sahip bulunduğunu, fakat 
fiilin Allah tarafından yaratıldığım savunmuşlardır. Zira bazı âyetlerde Hz. Peygamber’ e ait atma 
fiilinin Allah tarafından gerçekleştirildiği belirtilmiştir (el-Enfâl 8/17). Ayrıca insana ait fiillerin 
yaratma sıfatının kapsamına girmediğini söylemek bazı yaraülımşlarm Allah tarafından icat 
edilmediği anlamına gelir ki bunaslara ve akla aykırı düşer (el-Faşl, III, 81-90, 110-114; el- 
Mu c temed, s. 126-128; Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 436-442). 

İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, Seffarînî, Muhammed Abduh ve M. Reşîd Rızâ gibi 
müteahhir dönem âlimleri ise insana ait fiillerin doğrudan doğruya kendi irade ve gücüyle meydana 
geldiğini, ancak kişiyi dilediği fiilleri seçip yapabilecek şekilde yarattığı için Allah’ında dolaylı 
olarak bu fiillerin yaratıcısı olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre bir sonuç, önce doğrudan doğruya 
onu gerektiren sebebe nisbet edilebileceği gibi ikinci olarak sebebin yaratıcısına da nisbet edilebilir. 
Böylece hem sebep hem de sebebin yaraücısı sonucun meydana gelmesinde etkili olur. Nitekim Allah 
kâinattaki her şeyin yaratıcısı olmakla birlikte bazı varlıkları meydana getirirken çeşitli sebepleri 
vasıta kılmıştır. O’nun insana ait fiilleri yaratırken değişik alternatiflerden birini gerçekleştirecek 
irade ve güce sahip kıldığı inşam aracı yaptığım söylemek mümkündür. Böylece hem bütün varlık ve 
olaylar gibi insana ait fiillerin de İlâhî irade ve kudrete bağlı bulunduğu belirtilmiş, hem de insanın 
sorumluluğu temellendirilmiş olur (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 146, 176; İbnü’l-Vezîr, s. 294; 
Seffarînî, I, 313; Reşîd Rızâ, W, 189-190; VIII, 56, 181, 286). 

Erken devirden itibaren zamanımıza kadar gelen Şiî âlimlerinin görüşlerinde çeşitli farklılıklar göze 
çarpmaktadır. İmâmiyye’nin ilk âlimlerinden Hişâmb. Hakem’e göre insan fiillerinde bir açıdan hür, 
bir açıdan mecburdur. Bir grup âlim ise Mu‘tezile’nin görüşünü benimseyerek insanın fiillerini 
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CÖMERTLİK 


Eldeki imkânları meşrû ölçüler içinde, gönüllü olarak ve karşılık beklemeden başkalarının yararına 
sunma eğilimi. 

Cömert Farsça cevân-merd kelimesinden Türkçeleştirilmiştir. Cömertlik kavramı İslâm ahlâkı 
literatüründe genellikle sehâ, sehâvet ve cûd terimleriyle ifade edilir. Sehâ ve sehâvet sözlükte 
“ocağın, içinde kolaylıkla ateş yakılacak şekilde geniş tutulması ve yanmakta olan ateşin alev ve 
dumanının kolayca yükselmesine imkân hazırlanması” anlamına gelir. Bu mânadan hareketle gönül 
zenginliği ve genişliğine de sehâvet denilmiştir. “Bir şeyin yeni, iyi ve sağlam olması”, ayrıca 
“cömertlik yapmak” anlamındaki cevd veya cevdet kökünden türetilmiş olan cûd da terim olarak 
sehâvet kelimesiyle eş anlamlıdır (bk. LisânüT- c Arab, “shv”, “cvd” md.leri; Râgıb el-îsfahânî, s. 
293). Bazı İslâm ahlâkçıları bu iki terimi cömertliğin farklı dereceleri için de kullanmışlardır 
(aş.bk.). Kur’ân-ı Kerîm’ de sehâ, sehâvet ve cûd kelimeleri geçmemekle birlikte pek çok âyette 
infak, îsâr, i ‘tâ, it‘âm, ihsan, ikram, bezi gibi masdarlardan gelen fiillerle cömertlik erdeminin önemi 
üzerinde durulmuştur. Hadislerde ise hem bu kelimeler hem de sehâ, sehâvet ve cûd kelimeleri 
geçmektedir. 

Cömertlik Câhiliye devrinin en önemli erdemleri arasında yer almaktaydı. Bu dönemde cömertliğiyle 
ün salmış ve adları tarihe geçmiş pek çok kişi vardır. îbnKuteybe’nin kaydettiğine göre Araplar 
arasında Kâ‘b b. Mâme, Hâtim et-Tâî ve Herim b. Sinân’dan daha cömert bir kimse yoktu (eş-Şi c r 
ve’ş-şu c arâ, s. 164). Câhiliye devrinde birinin çok cömert ve misafirperver olduğunu anlatmak için 
“kuşları doyuran”, “esen yeli besleyen”, “yolcunun azığı”, “köpeği korkak olan” gibi mecazi ifadeler 
kullanılırdı. Ancak bu dönemde cömertçe davranışların temel âmili, ahlâkî ve İnsanî duygulardan 
ziyade kişinin veya kabilenin şan ve şöhretini yayma tutkusuydu. Esasen asâlet, cesâret ve sehâvet, 
Câhiliye hayatının en ciddi zaaflarından olan şeref yarışının (tefâhür) başlıca konularıydı. 

İslâm dini cömertliği bir fazilet olarak kabul edip yüceltmenin ötesinde onu bencil duyguların tatmin 
vasıtası olmaktan çıkararak Allah rızâsı ve insan sevgisinden oluşan ahlâkî bir muhtevaya 
kavuşturmuştur. Kur’ân-ı Kerîm, malını Allah rızâsı için değil sadece insanlara gösteriş olsun diye 
harcayan kimselerin bu davranışlarının ahlâkî değer taşımadığını, yardımlaşmanın ancak insanlara 
iyilik etme (birr) ve Allah’a saygı gösterme (takvâ) niyetine dayalı olması gerektiğini ısrarla 
vurgulamıştır (bk. el-Bakara 2/264; el-Mâide 5/2; el-Leyl 92/1720). Kur’an’da cömertlik öncelikle 
Allah’ın sıfatları arasında gösterilmiştir. Allah sonsuz lutuf ve kerem sahibidir (er-Rahmân 55/27, 76; 
el-Alak96/3). O’nunbir adı da kerîmdir (el-înfitâr 82/6). Bundan başka Kur’an’da yer alanrahmân, 
rahîm, vehhâb, latîf, tevvâb, gaffar, afüv, raûf, hâdî gibi İlâhî isimler de Allah’ın cömertliğini değişik 
yönleriyle ifade eden kavramlardır. Bir hadiste, “Allah cömerttir ve cömertliği sever” buyurulurken 
“cömert” karşılığında Allah’ın isimlerinden biri olarak “cevâd” kelimesi kullanılmıştır (Tirmizî, 
“Edeb”, 41). 

Hadis kitaplarında Hz. Peygamber ’ in cömertliğine dair pek çok rivayet yer almaktadır. Hz. Ali, 
Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Enes b. Mâlik gibi ünlü sahâbîlerden nakledilen hadislerde 
Hz. Peygamber insanların en cömerdi olarak tanıtılmıştır (bk. Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 5, “Savm”, 7, 
“Menâkıb”, 23; Müslim, “Fezâhl”, 48, 50). Yine Enes b. Mâlik, Câbir b. Abdullah, Hz. Âişe gibi 



sahâbîler, Resûlullah’ m kendisine ihtiyacım bildiren hiçbir kimseyi geri çevirmediğim 
belirtmişlerdir (bk. Müsned, VI, 130; Müslim, “Fezâil”, 56, 57; Ebü’ş-Şeyh, s. 46-48). 

Gerek Kur ’ an’ da gerekse Sünnet’ te cömertliğin ilâhı bir sıfat ve peygamberlerin de sahip oldukları 
üstün bir fazilet olarak kabul edilmesi, İslâm ahlâkçılarının bu konuya özel bir önem vermelerine yol 
açmıştır. Ahlâk kitaplarında geleneksel uygulama sürdürülerek diğer erdemler gibi cömertlik de israf 
ve cimrilik diye adlandırılan iki aşırılığın (rezîlet) ortası sayılımşhr. İsraf şahsî ve ailevî 
harcamalarda aşırılığa kaçmak, nefsin kötü arzularım tatmin etme uğruna İnsanî ve dinî hiçbir gaye 
gütmeksizin eldeki imkânları saçıp savurmak, cimrilik ise dinin ve örfün gerekli gördüğü yerlere 
harcama yapmaktan kaçınmaktır. Kur’ân-ı Kerîm’ de müslümanlara her iki aşırılıktan da sakınarak 
harcamalarında ölçülü olmaları emredilmiştir (el-A‘râf 7/31; el-İsrâ 17/29; el-Furkan 25/67). 

İslâm ahlâkına göre cömert olabilmek için başkalarına yardım etmek yeterli değildir. Ayrıca bu 
yardımın isteyerek ve seve seve yapılması gerekir (bk. el-Haşr 59/9). Çünkü diğer bütün ahlâkî 
faziletler gibi cömertlik de insanda bir huy ve meleke haline gelmekle kazanılmış olur. Bu sebeple ara 
sıra veya isteksiz olarak ya da zorla iyilik yapan bir kimse cömert sayılmaz. Buna karşılık iyilik 
yapma niyet ve iradesi taşıdığı halde bunu gerçekleştirme imkânına sahip olmayan insan cömert 
sayılır (Gazzâlî, III, 53, 58, 60). Cömertliğin meleke halini alması güçlü bir irade eğitimine bağlıdır. 
Bu sebeple Hz. Peygamber’ e hangi sadakanın daha değerli olduğu sorulduğunda, “Yaşama sevincin 
yerinde ve mala düşkün olduğun, zenginliği arzulamakta ve fakirlikten korkmakta bulunduğun zamanda 
verdiğin sadakadır” diye cevap vermiştir (Buhârî, “Zekât”, 11). Cömertliğin diğer bir şartı da 
yardıma mukabil hizmet, mükâfat, övgü ve teşekkür gibi herhangi bir maddî veya mânevî karşılık 
beklememek (el-însân 76/8-10), gösterişten ve yardım edilen kimseyi rencide edecek tutumlardan 

dikkatle kaçınmaktır (el-Bakara 2/261-265). Ayrıca yardım olarak verilen malın gözden çıkarılan bir 
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şey olmayıp sahibi nezdinde değer taşıması da cömertliğin şartlarmdandır (el-Bakara 2/267; Al-i 
îmrân 3/92). 

İslâm ahlâkçıları yapılan hayrın miktarı, cinsi, hayır sahiplerinin malî imkânları, sosyal tabakalar 
arasındaki yerleri vb. açılardan konuya eğilerek cömertliği çeşitli tasniflere tâbi tutmuşlardır. Buna 
göre cömertliğin en alt derecesi, şeriatın farz kıldığı zekât ve ailenin 

geçimini sağlamak gibi görevlerin yerine getirilmesidir. Bunun ötesinde iyilik yapmak ise kişinin 
ahlâk ve faziletteki kemal derecesine bağlıdır. Bazı ahlâkçılar bu açıdan cömertliği sehâvet, cûd ve 
îsâr olmak üzere başlıca üç dereceye ayırmışlardır. Kişinin, imkânlarının çoğunu kendisine ayırarak 
azmi hayır yolunda kullanmasına sehâvet, azmi kendisine ayırarak çoğunu başkalarına ikram etmesine 
cûd, gerektiğinde kendisini tamamen mahrum bırakarak imkânını başkaları için kullanmasına da îsâr 

/V 

denir. îsâr, Haşr sûresinin 9. âyetinden alınarak terimleştirilmiştir. Söz konusu âyette, hicretten sonra 
Medineli ensarm Mekkeli muhacirleri evlerine alıp mallarına ortak ederek yüksek bir cömertlik ve 
feragat örneği göstermiş oldukları övgüyle anlatılmaktadır. İbn Kayyim el-Cevziyye, yapılan hayrın 
cinsi bakımından cömertliği on mertebeye ayırmıştır. Bunlar bedenî imkânlar, makam ve mevki, rahat 
ve huzur, ilim ve servet gibi maddî ve mânevî imkân ve kabiliyetlerin hayır yolunda kullanılmasından 
oluşur (Medâricü’s-sâlikîn, II, 305-308). Başka bir tasnife göre cömertliğin en mükemmeli Allah’ın 
cömertliğidir. Çünkü Allah hangi varlığın ne kadar ikrama lâyık olduğunu bilir ve o kadar ikram eder. 
Ayrıca O’nun ihtiyaçtan münezzeh olduğu için ikramından dolayı kulunu minnet alünda bırakmak gibi 
bir gaye güttüğü de düşünülemez. İnsanlar arasında cömertlik sıfatına en çok muhtaç olanlar ise 



yöneticilerdir; onlardan sonra diğer sosyal tabakalar gelir (Râgıb el-İsfahânî, s. 294). 

Fârâbî ve İbn Sînâ gibi sudûr*cu îslâm filozofları, yeni Eflâtunculuk’ tan da faydalanarak varlığın 
Allah’tan taşmasını (feyz) ve genel olarak âlemde hayrın aslî, şerrin ise ârızî olduğu şeklindeki 
görüşlerini Allah’ın cömertlik (cûd) sıfatıyla izah etmişlerdir (Fârâbî, s. 57; İbn Sînâ, s. 297-298). 
Bazı ahlâkçılar, klasik ahlâk felsefesindeki dört esas fazilete (hikmet, şecaat, iffet, adalet) ilâveten 
cömertliği de temel fazilet sayarak bunun altında ikinci derecedeki faziletleri sıralamışlardır (meselâ 
bk. İbn Miskeveyh, s. 43; İbnHazm, s. 59, 87). 
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Mustafa Çağrıcı 



CÖNK 


Genellikle âşık edebiyatı, halk edebiyatı ve folklor ürünlerinin toplandığı anonim mahiyette bir 
mecmua türü. 

Eski ve yeni sözlüklerle ansiklopedilerde aslı, mâna ve muhtevası hakkında farklı bilgiler 
verilmektedir. Cava ve Malaya dillerindeki djong (cönk) kelimesinden gelen cönk İspanyol ve 
Portekizce’ye junco, İtalyanca’ya giunco, Fransızca’ya jonque ve İngilizce’ye junk olarak geçmiş; Çin 
denizlerinde kullanılan dibi düz ve dört köşeli, puruvası, çıkıntılı baş bodoslaması ve kıç pupası, 
dümeni muallakta olan yelkenli gemiler için de genel bir ad olmuştur (The Shorter Oxford English 
Dictionary, I, 1047). 

Aka Seyyid Muhammed Ali Türkçe olduğunu söylediği cöngü “türlü konuların, özellikle çeşitli 
şairlerden seçilmiş şiirlerin yazılı olduğu kitap veya defter” şeklinde tarif eder ve kelimenin 
Türkçe’de “büyük gemi, fakirlerin kullandığı satrançlı çul ve kilim, büyük nesne” anlamlarında 
kullanıldığını söyler (Ferheng-i Nizâm, II, 408). Şeyh Süleyman Efendi de cönge “gemi, sefine” 
karşılığım verir ve bir edebiyat terimi olarak “mecmua” anlamına da geldiğini belirtir (Lugat-ı 
Çağatay ve Türkî-i Osmânî, s. 142). FarsçaTürkçe Lûgat’ta ise cönk, “Büyük gemi ve içinde türlü 
türlü şiirler ve meseleler bulunması itibariyle eş ‘ar defterine denir. Ona beyâz-ı büzürg de derler” 
(“cönk” md.) şeklinde tarif edilmiştir. 

Cönk ansiklopedilerde genellikle “uzunlamasına açılan ensiz, uzun yazma mecmualara verilen ad” 
olarak tanıtılmış ve “mecmua”mn belli konularda seçilmiş örnek metinlerden oluşan yazma ve basma 
kitaplar için kullanıldığı söylenerek cönkle mecmua arasında bir ayırım yapılmamıştır. İbn Manzûr ’un 
Lisânü’l- C Arab’ında yer almayan kelimeye el-Mu c cemüT-vasît, “tambur, çalgı aleti” mânâsım verir 
(“cnk” md.). Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî ise cönkün Arapçalaştırılmış bir kelime olduğunu, mûsiki 
aleti ve daha çok ud mânasında kullanıldığını söyler (Tâcü’l- C arûs, “cnk” md.; kelimenin çeşitli 
dillere ait sözlüklerdeki karşılıkları hakkında geniş bilgi içinbk. Gökyay, s. 107-149). Bugün 
Türkiye’de halk arasında cönk kelimesi kullamlmamakta, bazı yörelerde ve özellikle Sivas’ta cönk 
yerine mecmua denilmektedir. 

Cönk kelimesi gerek gemi anlamıyla gerekse mecmua ve diğer anlamlarıyla XV yüzyıldan beri 
Türkçe’nin çeşitli lehçelerinde kullanılmıştır. 

Kütüphanecilik açısından bir kitap şekli olarak da değerlendirilebilecek olan cönklere şekillerinden 
dolayı “dana dili” denilmektedir. Bu tabirin doğru biçiminin Farsça “dânâ dili” olduğu ileri 
sürülmekteyse de cönklerin halk arasında “sığır dili” olarak adlandırıldığı bilinmektedir. 

Kütüphanelerde ise bu eserler “mecmûa-i eş‘âr” adıyla fişlenir ve fişin bir köşesine “cönktür” 
kaydı konulur. 

Cöngün, içinde yalmz saz şairlerine ait şiirlerin yer aldığı bir mecmua olarak dar anlamda alınması 
doğru değildir. Cönklerde daha çok âşıkların şiirleri bulunmakla birlikte içinde hiçbir manzum parça 
bulunmayan, sırf mensur parçalardan meydana gelmiş cönkler de vardır. Ayrıca bazı dinî ve fıkhî 



bilgilerin, notların, hutbe ve vaazlarda kullanılacak metinlerin, duaların yer aldığı dinî muhtevalı 
olanları da vardır. Nitekim Osmanlı âlimlerinden Kara Dede lakabıyla tanınan İbrâhim 
Kemâleddin’in (ö. 975/1567), yazıldığı andan itibaren medrese talebeleri arasında büyük rağbet 
bularak günümüze intikal eden Dede Cöngü adlı eseri bunların en meşhurudur. Bazı hüsn-i hat ve 
resim albümleriyle büyük şiir mecmualarına da cönk denilmiştir. 

Cönklerin bir kısmında aynı sayfadaki yazıların ve bunların altındaki isimlerin başka başka olması 
metnin tek elden çıkmadığım gösterir. Metinlerde görülen imlâ değişiklikleri de yine bu sebepledir. 
Ayrıca cönklerin ilk sahibinden sonra kaç el değiştirdiğini anlamak kolay değildir. Bir cönkte ayrı 
yüzyıllarda yetişmiş şairlerden örneklere rastlanması da bu durumun başka bir tanığıdır. Bazı 
cönklerdeki kayıt veya mühre dayanarak bunların belli kişiler tarafından derlendiği söylenebilirse de 
cönkler genellikle anonim eser olarak kabul edilmektedir. 

Çoğunda yaprak veya sayfa numarası bulunmayan cönklerin enleri ve boyları da birbirini tutmaz. 
Bazıları sığır dili biçiminde, bazıları ise bilinen defterlere benzemektedir. Cönklerin çoğu 
ciltlenmediği gibi ciltli olanlar da halk arasında elden ele dolaştığı için genellikle dağınık, bozuk, 
kopuk ve şîrâzesiz olup sayfaları sıra bakımından karışıktır. Bir kısım cönklerde, aradan sayfalar 
kopmuş olduğundan birbiriyle ilgisi bulunmayan yapraklara rastlanmaktadır. Bu sayfalar, cönklere 
sahip kimselerin inançlarına veya zevklerine ters düştüğünden koparılmış olabilir. Eski tarihli 
cönklerde boş sayfalar pek görülmemekle beraber yenilerinde bunlar oldukça önemli bir yekûn tutar. 
Bazı cönklerde de karalanmış sayfalara, düzeltmelere ve ilâvelere rastlanmaktadır. 

Cönkleri dolduran parçalar imlâ ve yazı karakteri bakımından birbirinden çok farklıdır. 
Okunamayacak kadar kötü yazılmış olanlar yanında çok düzgün ve okunaklı, hatta hattat elinden 
çıkmış kadar güzel olanlar da vardır. 

Genellikle âşıkların, seyrek olarak da divan şairlerinin bir kısım şiirlerini ihtiva eden cönklerde 
çeşitli dualar, sihirle ilgili notlar, ilâç tarifleri, sahibini ilgilendiren doğum ve ölüm tarihleri, alacak 
verecek hesapları, anonim türkü, mâni ve İlâhiler, halk hikâyeleri ve daha birçok konu ile ilgili 
bilgiler bulunmaktadır. Halk, gezgin şairlerin uğradıkları yerlerde söyledikleri türkü, koşma, destan 
ve fıkraları, hikâyeleri çok defa akimda tutabildiği kadarıyla eksik ya da yanlış olarak kâğıda 
geçirmiş; mâni ve bilmeceleri, kendi hayatıyla ilgili ve kendince gerekli birtakım hastalıkların 
tanımım, bunların tedavi yollarım, reçeteleri, tılsımları, özel hayatına ait notları bu defterlere yazmış, 
böylece sayısız ve birbirinden çok farklı muhtevaya sahip cönkler meydana gelmiştir. 

Günümüzde âşık edebiyat, dinî-tasavvufî edebiyat ve birçok folklor örneklerinin yazılı kaynaklarının 
başında cönkler gelmektedir. Metot yönünden modern anlayıştan çok uzak olsalar da ilk derlemelerin 
bulunduğu kaynaklar olarak cönkler büyük önem taşımaktadır. 

Cönklerdeki bazı parçalara, şiirlere belli edebiyat ve mûsiki terimlerinin dışında, şairlerin mevki ve 
şöhretlerine göre, “buyurdu”, “buyurmuştur” gibi ibareler de konulmuştur. Destan, türkü ve benzeri 
parçalardan bazıları şairinin ismini değil kimin adına söylenmişse onun adım taşımaktadır. Bazan da 
şiirin kime ait olduğu söylenmeden “türkü budur” şeklindeki başlıklara rastlanmaktadır. Cönklerin bir 
kısmında mahiyet belli olmayan 



düzensiz parçalar, kopya edilmesi istenen parçaların üzerinde “yazıla”, yahut Farsça’sı olan 
“nüvişte bâd” notu, bazan da konularına göre başlıklar görülmektedir. Cönklerde bilmecelere ve 
bunların çözümlerine de rastlanır. 

Cönklerde her parçanın sonunda o parçanın bittiğini gösteren yazı ve işaretler yer alır. Çoğunun 
altında Arapça “temmet” (tamam oldu) kelimesi bulunmaktadır. Bazısında bu kelimeden sonra şiirin 
cönge geçtiği tarih de verilmiştir. Birtakım cönklerde parçaların altında “kâf ’ ve “yâ” (E “^) işareti 
görülmekte, ancak bunların ne anlama geldiği kesin olarak bilinmemektedir. 

Cönkleri dolduran nazım ve nesir parçaları, dualar, tılsımlar, hastalık reçeteleri bir yandan 
sahiplerinin temayüllerini, meraklarını ve zevklerini yansıttığı gibi öte yandan da bu cönklerin çok sık 
el değiştirdiğini göstermektedir. Arada bu yazıların kimin elinden çıktığını bildiren tanıklara da 
rastlanmaktadır. 

İnsanlara şifa verecek, ya da istenen mutluluğa erdirecek olan sûreleri, âyetleri, inşam dertlerinden 
kurtaracağına inamlan duaları, hastalık reçetelerini cönklerde eksiksiz olarak bulmak mümkündür. Bu 
bilgilerin bir kısım derleyicilerin elinde bulunan kaynaklardan alınmış olup bazan kaynakların adları 
ve yazarları da verilmektedir. Öğrenilen ve cönge geçirilen reçetelerin bir kısmı ise cönk 
sahiplerince denenmiştir. Bundan dolayı bazılarının sonunda “gayet mücerrebdir” kaydı bulunur. 
Cönklerde ayrıca hayvan hastalıkları, haşarat ve zehirli hayvanlara karşı alınacak tedbirler, 
kullanılacak halk ilâçları ve genel reçeteler de yer almaktadır. 

Cönklerin dili, üzerinde durulmaya değer ayrı bir saha olup dilciler için bunlarda çok önemli dil 
malzemesi bulunmaktadır. 

Cönkler üzerinde şimdiye kadar müstakil incelemeler yapılmadığı gibi kütüphanelere intikal etmiş 
cönklerin genel bir dökümü de yapılmış değildir. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kitaplığı’nda 
bulunan ve tarih itibariyle bilinenlerin en eskisi olan cönk nüshasımn XV yüzyıla ait olduğu tahmin 
edilmektedir. Sayı bakımından en fazla cöngün XVIII. yüzyılın son yarısından XIX. yüzyılın sonlarına 
kadar olan döneme ait bulunduğu sanılmaktadır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bir cönk “İlâhî 
ve Makalât-ı Sûfıyye Mecmuası” (TY, nr. 1044) adıyla, aynı kütüphanede başka bir cönk “Hutbe, 
Silsilenâme, İlâhî, Kaside Mecmuası” (TY, nr. 1050) olarak kayıtlara geçmişken Antalya Elmalı İlçe 
Halk Kütüphanesi’ nde yer alan cönkler ise “Mecmûa-yı Fevâyid” (nr. 472, 473, 474) adıyla 
kaydedilmiştir (bk. TÜYATOK, I, 272-275). Son olarak İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’na 
bağışlanan yazmalar arasında da otuza yakın cönk bulunduğu tesbit edilmiştir (bk. Atatürk 
Kitaplığı’na Yeni Bağışlanan Yazma Kitapların İndeks Kataloğu, s. 10-12). 

Bir cöngün bütününü tanıtıcı mahiyette sadece Günay Kut’ un Süleymaniye Kütüphanesi’ nde Ali 
Nihad Tarlan Kitapları arasında kayıtlı (nr. 26) bir cönk nüshasını ayrıntılı bir şekilde ele aldığı 
makalesiyle Bedri Noyan’m Ayaşlı Abdi Efendi adlı biri tarafından derlenmiş şahsî kütüphanesinde 
bir cönk nüshasını tanıttığı yazısı mevcuttur (bk. bibi.). 
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CRESWELL, Keppel Archibald Cameron 

( 1879-1974) 

îslâm mimarisi hakkında yaptığı araştırmalarla tanınan sanat tarihçisi. 

13 Eylül 1879’da Londra’da dünyaya geldi. îlk ve orta öğrenimini Westminster School’da, meslekî 
öğrenimini The City and Guilds Technical College’de yaptı. I. Dünya Savaşı sırasında hava 
kuvvetlerinde görev alarak 19 16’ da Mısır’a gitti. Savaş süresince yüzbaşı rütbesiyle Kahire’ deki 
İngiliz kumandanlığı emrinde Sykes, Lawrence, Hogarth gibi sanat tarihçisi ve arkeologlarla birlikte 
çalıştı. Savaş sona erdiğinde Suriye-Filistin topraklarındaki eski eserlerin tescil edilmesi için 
kurulan komisyonların birine tayin edildi. 

Creswell 1919 yılma kadar, İngilizler taralından işgal edilen eski Osmanlı topraklarının Halep, 

Hama, Şam bölgelerindeki eserlerin tesciliyle uğraştı; aynı yılın sonunda îngilizler’in Suriye’yi 
terketmesi üzerine Filistin’e geçti. Burada görevini sürdürürken kendisinde, îslâm sanatının 
başlangıcı hakkında büyük bir eser hazırlama fikri doğdu. 1920’de askerlikle ilişiğini keserek 
Kahire’ye yerleşti ve burada kendini, kısa sürelerle Londra’ya gitmenin dışında yarım yüzyılı aşkın 
bir süre tamamen İlmî araştırmalara verdi. Yazacağı kitapta Mısır’daki İslâmî eserleri ön plana 
almayı tasarladığından Kral Fuad projesini destekledi ve çalışmalarını üç yıl boyunca onun 
himayesinde sürdürdü. 1931’de Kahire Üniversitesi’ ne öğretim üyesi olarak tayin edildi. Bu sırada 
Institute of Müslim Art and Archaeology’yi kurdu ve 1951 yılı sonuna kadar başkanlığını yaptı. 
1947’de Britanya Akademisi’ne üye seçildi; bir süre de Kahire’deki Amerikan Üniversitesi ’nde 
îslâm mimarisi kürsüsü 

başkanlığı yaptı. Hayatımn son yıllarını Londra’da bir ihtiyarlar evinde geçirdi ve 8 Nisan 1974’te 
burada öldü. Çok zengin olan kütüphanesi ölümünden sonra Kahire’deki Amerikan Enstitüsü’ ne geçti. 

Creswell, Arap Sanatı Eserlerini Koruma Kurulu’ nda görevli olmasından başka çeşitli milletlerarası 
sergilerin hazırlık komitelerinde de yer almıştır. Mısır ve Suriye hükümetleri kendisine hizmet 
nişanları, İngiltere kraliçesi de 1955’te Britanya İmparatorluğu “e ommander”i, 1970’te asalet 
pâyesiyle birlikte “sir” unvanlarını vermiştir. 1946’da Oxford, 1947’de Princeton üniversitelerinin 
şeref doktoru oldu. Aynı zamanda Britanya Akademisi, Archeological Survey of India, Deutsche 
Archaeologische Institut, American Oriental Society ve American Research Çenter in Cairo’nun 
üyesi idi. Ölümünden dokuz yıl önce kendisi için dost ve meslektaşları tarafından Studies in Islamic 
Art and Architecture inHonour of K. A. C. Creswell adıyla bir armağan kitabı hazırlanmıştır. 
Creswell’in ölümünden sonra, onun hâtırasına hazırlanan bir cilt içinde, resimleri yanında hayatı, 
kütüphanesi, arşivi hakkmdaki yazılardan başka Cresvell’ in çalışmalarına dair makaleler de yer 
almıştır (Muqarnas, VTH, Leiden 1991). 

Eserleri. Creswell’in ilk yayınları îran mimarisi üzerinedir. Çifte kubbe tekniğine dair kaleme aldığı 
iki bölümlü makale (“The Origin of the Persian Double Dome”, Burlington Magazine, XXIV- 128 
[1913], s. 94-99; XXIV-129, s. 152-156) bu konudaki ilk çalışmasını teşkil eder. Bunu îran menşeli 
Hint kubbeleriyle (“Indian Domes of Persian Origin”, Asiatic Review, yeni seri, V [1914], s. 475- 



489) İran’da kubbenin tarihi ve gelişmesi (“The History and Evolution of the Dome in Persia”, Indian 
Antiquary, XLIV [1915], s. 133-159) ve 1400 yılından önce İran kubbeleri (“Persian Domes Before 
1400 A.D.”, Burlington Magazine, XXVI-142 [1915], s. 146-150, 155; XXVI- 143, s. 208-213) 
hakkmdaki makaleleri takip etti. Hint mimarisi üzerine yaptığı, Mandu’da Hindola Mahal’ in tonoz 
sistemine dair bir çalışmasından sonra (“The Vaulting System of the Hindola Mahal at Mandu”, 
Journal of the Royal Institute of British Architects [1918], s. 238-245; bazı ilâvelerle birlikte Indian 
Antiquary, XLVH [1918], s. 169-177) dikkatini tamamen Mısır üzerine çevirdi. 

CreswelT in Mısır’daki îslâm sanatına dair ilk çalışması eserlerin kronolojisi üzerinedir (“A Brief 
Chronology of the Monuments ofEgypt”, BIFAO, XVI [1919], s. 39-164). Bunun arkasından İbn 
Tolun dönemi süslemelerini konu alan bir makaleden sonra (“Some Newly Discovered Tûlûnide 
Ornament”, Burlington Magazine, XXXV-200 [1919], s. 180-188) Kahire medreselerinin haçvari 
planlarının menşei hakkmdaki geniş araştırmasını neşretti (“The Origin of the Cruciform Plan of 
Cairene Madrasas”, BIFAO, XXI [1922], s. 1-54). Hâkim Camii’ne dair bir makalenin ardından 
(“The Great Salients of the Mosque of al-Hakim”, JRAS [1923], s. 573-584) Kahire Kalesi’nde 
yaptığı arkeolojik incelemeleri yayımladı (“Archeological Researches at the Citadel ofCairo”, 
BIFAO, X XIII [1924], s. 89-167). Bu sırada, Kahire’de Türk-Osmanlı hâkimiyetinin başlangıcı olan 
1517’ye kadar yapılmış İslâmî eserleri gösteren 1:5000 ölçeğinde bir de şehir planı bastırdı (AMap 
ofCairo Showing Mohammedan Monuments to A.D. 1517, Giza 1924). Kubbetü’s-sahre’nin 
mimarisinin menşeine dair The Origin of the Plan of the Dome of the Rock (Jerusalem 1924) adlı 
kitabını Mısır’da minarenin gelişmesi hakkmdaki araştırması ile (“The Evolution of the Minaret with 
Special Reference to Egypt”, Burlington Magazine, XFVIII [1926], s. 134-140, 252-258, 290-298) 
Kahire’deki Amr Camii’nin orijinal mimarisinin restitüsyonu (Projet de reconstruction de la 
Mosquee d’AmrouauCaire..., Kahire 1926) ve Sultan Baybars’ m Mısır’daki hayır eserlerine dair 
geniş çalışması (“The Works of Sultan Bibars al-Bundugdârî in Egypt”, BIFAO, XXVI [1926], s. 
129-193) takip etti. Bunların dışında Kari Baedeker’inünlü AegyptenReisehandbuch’una îslâm 
mimarisi bölümünü yazdı (“Islamische Baukunst in Aegypten”, 8. baskı, Leipzig 1926, s. CLXXXVI- 
CXCVTII; îng. “Islamic Architecture in Egypt”, Egypt and the Sudan Handbook for Travellers, 8. 
baskı, Leipzig 1929, s. CXCII-CCIV). 

Creswell, îslâm mimarisinin başlangıcı hakkmdaki ilk büyük eserini 1932’de verdi: Early Müslim 
Architecture Umayyads, Early Abbâsids and Tûlûnids, Part I-Umayyads. İngiltere’de Oxford 
University Press tarafından yayımlanan XXV+4 14 sayfalık kitap, ölçüleri bakımından (boyu 50 cm.) 
kitap piyasasında alışılmamış bir örnek teşkil ediyordu. Eserin II. cildi ancak 1940’ ta basılabildi: 
Early Müslim Architecture, Part 2: Early Abbâsids, Umayyads of Cordova, Aghlabids, Tûlûnids and 
Samânids (XXVI+415 sayfa). Başkalarının da katkılarıyla hazırlandığı bildirilen eserin I. cildinde 
Creswell îslâm mimarisinin başlangıcını tanıttıktan sonra Emevîler döneminin önde gelen eserlerini 
camiler, kasırlar, saraylar olarak ayrıntılı biçimde işlemiştir. II. ciltte ise Abbâsîler dönemini ele 
alarak Bağdat, Rakka, Uhaydir ve Açan gibi yerleşim merkezlerinin üzerinde durmuş, Arabistan 
yarımadası ve Kuzey Afrika’daki önemli eserleri yine çokayrmülı biçimde tarif ve tasvir etmiştir. Bu 
vesile ile yapıların bazıları için evvelce ileri sürülen değişik görüşlerin tahlilini yaparak kendi 
fikirlerini de ortaya koymuştur. Creswell ancak II. cildin sonunda, Kahire’deki önemli yapılardan biri 
olan İbn Tolun Camii ’nden bahsetmek suretiyle asıl üzerinde durmayı düşündüğü Mısır’a 
yaklaşmıştır. Bu kullanışsız ölçülerdeki ciltlerin herkes tarafından temin edilemediğini göz önünde 
tutan Harmondworth Middlesex’teki Penguin Books yayınevi, aradan geçen yıllarda elde edilen 



kendisinin yarattığını söylemiştir. Zira fiile ilişkin irade ve güç insanda mevcuttur (Eş ‘arı, Makâlât, s. 
40-41, 72-73). Şeyh Sadûk’a göre bütün beşerî fiiller ilâhı iradenin kapsamına dahildir. ŞeyhMüfîd 
ise ilâhı iradenin sadece insanlara ait iyi fiilleri kapsadığını savunmuştur. Imâmiyye’nin çağdaş bazı 
yazarları Cüveynî ve îbn Teymiyye’nin anlayışına yakın görüşler benimsemişlerdir. Buna göre kulun 
iradesi İlâhî iradeden bağımsız olmamakla birlikte fiilin meydana gelmesini sağlayıcı bir nitelik taşır. 
İnsanlara ait fiilleri Allah’ın yaratmasına bağlı kılıp doğrudan doğruya İlâhî irade ve kudretin 
tesiriyle meydana geldiğini kabul etmek yanlış olduğu gibi fiillerin meydana gelişini sadece insanın 
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irade ve gücüne bağlamak da yanlış olur (Amilî, I, 471-472, 544-545, 628-634). Zeydiyye 
âlimlerinin bir kısım Eş‘ariyye çoğunluğuna, bir kısım da Mu‘tezile çoğunluğuna yakın görüşleri 
benimsemişlerdir (Eş‘arî, Makâlât, s. 72-73). 

îlk îslâm filozofu Kindî, insanın, kalbine doğan düşüncelerin tesiriyle harekete geçen iradesine bağlı 
olarak fiillerini meydana getirdiği görüşündedir. Fârâbî’ye göre insanın iradî fiilleri onun niyet ve 
kasbna bağlıdır, niyet fiilden önce mevcut olduğu halde kasıt fiil amnda vuku bulur. însan fiillerinde 
hür olmakla birlikte bu hürriyet kâinatta hâkim olan küllî nizam ve kanunlarla sınırlıdır. İbn Sînâ da 
benzer görüşleri paylaşrmşbr. îbn Rüşd’e göre ise Allah insana fiillerini gerçekleştireceği irade ve 
kudreti vermiştir, ancak bu insanın bütünüyle hür olduğunu ifade etmez. Zira insan, tamamen İlâhî 
tasarrufa bağlı bulunan hâricî ve dâhilî sebeplere boyun eğmek mecburiyetindedir (İbrahim Medkûr, 
II, 144-148). 

îslâm âlimleri tarafından insanın fiilleri konusunda ileri sürülen görüşler çeşitli tenkitlere uğramıştır. 
Genellikle Cehmiyye ve Sûfıyye’nin oluşturduğu Cebriyye’ye ait görüşler âlimlerin çoğunluğu 
tarafından hem aklî hem de naklî açıdan isabetli görülmemiştir. Çünkü fiilleri 

icbar albnda gerçekleşen insanın sorumlu tutulmasının manbklı bir açıklamaya kavuşturulması 
mümkün olmamakta, bu tür bir iddia beşerî realiteye aykırı düşmekte ve İlâhî buyrukları anlamsız 
hale getirmek suretiyle şeriat iptal etme sonucunu doğurmaktadır; ayrıca insanların iyi veya kötü işler 
yapbğmı bildirip onlara çeşitli fiiller nisbet eden âyetlerle de çelişmektedir (İbn Hazm, III, 34-35; 
İbnü’l-Vezîr, s. 287, 313; Muhammed Abduh, s. 74-75). 

Mu‘ tezde’ nin, İlâhî irade ve kudretin hiçbir etkisi bulunmadan insanın kendi kendine fiillerini 
yaratabildiğim kabul etmesi Sünnî âlimlerce şiddetle eleştirilmiştir. Onlara göre böyle bir konumda 
bulunmak kişiyi yaratıcıdan müstağni kılacağı gibi, Allah’a ait olan yaratma sıfatım insana nisbet 
etmek de onu Allah’a eş koşmak anlamına gelir. Bu ise iki ilâh inancım benimseyen Mecûsîler’e 
benzemeyi gerekli kılar. Ayrıca Mu‘tezile’nin fiil anlayışı, Allah’ın irade ve kudret sıfatlarının 
üstünlüğünü zedeleyici mahiyette görülüp naslara aykırı bulunmuştur (Mâtürîdî, s. 229-256; Cüveynî, 
s. 36-37). 

Eş‘ariyye’nin fiil telakkisine yöneltilen eleştiriler, inşam fiillerinin gerçek faili olarak görmeyip ona 
fail yerine sadece kâsib adım vermesi, fiillerin meydana gelişini nerede ise sadece Allah’ın 
yaratmasına bağlı görmesi ve insanın etkisini azaltıcı bir temayül taşıması, görüşlerini açıkça 
kanıtlayan hiçbir naklî delile dayanmaması, Allah’ın her şeyi yarattığına ilişkin olan ve umum ifade 
eden âyetleri insanın fiilleriyle irtibatl andırması gibi noktalarda yoğunlaşır. Mâtürîdî ve Mu‘tezilî 
âlimlerce yapılan bu tenkitler Eş‘ariyye’nin savunduğu fiil anlayışının aklî bakımdan tutarsız olan 
cebre götürücü bir nitelik taşıdığı hususunda birleşmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, 



bilgileri de katarak, metni kısaltmak ve bibliyografya notlarım iyice azaltmak suretiyle eseri cep 
kitapları boyunda, A Short Account ofEarly Müslim Architecture adıyla ve 330 sayfalık tek bir cilt 
halinde 1958’ de tekrar yayımlamıştır. Eser daha sonra James W. Allan tarafından da gözden 
geçirilerek ilâvelerle neşredilmiştir (Kahire 1989). 

Creswell Fâtımîler dönemi hakkında yazdığı, öncekiler gibi büyük boyutlu bir cilt teşkil eden The 
Müslim Architecture of Egypt, I-Ikhshids and Fâtimids, A.D. 939-1171 (Oxford 1952) adlı eseriyle 
Mısır’ın ve özellikle Kahire’ nin yapılarına döndü. Bu çalışmayı, Eyyûbî ve Bahrî Memlükleri 
yapılarına dair The Müslim Architecture of Egypt, II-Ayyûbids and Early Bahrits Mamlûks A.D. 
1171-1326 (Oxford 1959) adlı cilt takip etti. Daha soma, bu eserler dizisinin 1932’ de basılan ilk 
cildi Early Müslim Architecture’ m düzeltme ve ilâvelerle ikinci baskısını yaptı (Oxford 1969). Bu 
arada çeşitli dergilerde makaleler yayımladı. Bunlardan biri milâdî 608 yılında Kâbe (“The Ka’ba in 
A.D. 608”, Archaeologia, XCIV [yeni seri XLIV; 1949], s. 97-102), bir diğeri de 12 50’ den önceki 
İslâm kaleleri hakkındadır (“Fortification in İslam before A.D. 1250”, Proceedings ofthe British 
Academy, XXXVIII [1954], s. 89-125). 

Creswell’ in uğraştığı diğer bir alanda İslâm mimarisi ve sanatlarının bibliyografyasıdır. îlk olarak 
Londra’da 1920’li yılların başlarında îslâm sanatında 

resimle ilgili yayınları topladığı 1 1 sayfalık bir ön bibliyografya (A Provisional Bibliography of 
Painting in Mohammedan Art) yayımlandı; bunu Bombay’da 1922’de neşredilen Hint îslâm mimarisi 
ön bibliyografyası (A Provisional Bibliography of Muhammedan Architecture oflndia) takip etti. İki 
yıl soma da Suriye ve Filistin’deki îslâm mimarisine dair ön bibliyografyasını yayımladı (“A 
Provisional Bibliography of Moslem Architecture of Syria and Palestine”, British School of 
Archaelogy in Jerusalem [1922], s. 70-94). Daha soma bunları aşağıdaki konularda aynı türden başka 
çalışmalar takip etti: Usturlaplar (“A Bibliography of Islamic Astrolabs”, Bulletin of Faculty of Arts- 
Fouad I University, IX- 2 [1947], s. 115); cam ve kristaller (“A Bibliography of Glass and Rock 
Crystal in İslam”, a.e., XIV-1 [1952], s. 1-28); îslâm’ da resim sanat (A Bibliography of Painting in 
İslam [Publications de l’Institut Français d’Archeologie Orientale duCaire, Art Islamique I.]); Kuzey 
Afrika’da îslâm mimarisi (“A Bibliography of Müslim Architecture in North Aff ica, Excluding 
Egypt”, Hesperis, XLI [1954], Supplement, s. 1-65); Mısır’da îslâm mimarisi (A Bibliography of 
Müslim Architecture of Egypt [Publications de l’Institut Français d’Archeologie Orientale du Caire, 
Art Islamique, III, 1955]); silâhlar ve zırhlar (A Bibliography of Arms and Armour in İslam, London 
1956); Mezopotamya’da îslâm mimarisi (“A Bibliography of Müslim Architecture Mesopotamia”, 
Sümer, XII [1956], s. 51-65); îslâm cilt sanatı (“Bibliographie der Islamischen Einbandkunst, 1871 
bis 1956”, E. Gratzl ve R. Ettinghausen ile birlikte; Ars Orientalis, II [1957], s. 519-540). 

Creswell’in bir girişimi de yayımlanmasına yardımcı olduğu büyük îslâm sanat ve zenaatları 
bibliyografyasıdır (A Bibliography of the Architecture, Arts and Crafts of İslam). îlk fasikülü 
Kahire’deki Amerikan Üniversitesi tarafından 1961 ’de basılmış olan eser, 1959 sonuna kadar çıkan 
bütün yayınların (nümismatik dalı hariç) künyelerini vermektedir. Sistemli bir şekilde sıralanan bu 
künyelerde hiçbir ülkenin ihmal edilmediği ve en güç erişilir ülkelerin pek az yerde rastlanan 
periyodiklerinin bile tarandığı dikkati çeker. Böylece Arap, İran, Türk, Doğu Hint, Orta Asya, Çin, 
Sahrâ bölgesi Afrika yayınları bibliyografyalarda yer almıştır. Sonraları bu çalışmalar devam 
ettirilerek 1960-1972 yılları arası yayınları birinci zeyil (Kahire 1973), 1972-1980 yılları arası 



yayınları ikinci zeyil (Kahire 1984) olarak basılmış ve önceki ciltlerde gözden kaçanlar da bu 
zeyillere eklenmiştir. Creswell’in öncülüğü ve yoğun çabaları ile başlayan ve bugün de devam 
ettirilmekte olan bu bibliyografyalar, Türkiye bakımından bazı eksikler ihtiva etmekle beraber yine de 
çok faydalı bir dizi olmuştur. 

Creswell, İngiltere’nin I. Dünya Savaşı yıllarında Yakındoğu’daki İslâm topraklarında sürdürdüğü 
yayılma politikasında kullandığı arkeolog ve sanat tarihçilerinden biridir. Ancak Creswell, aynı işte 
çalışan Miss Gertrude Lowthian Bell gibi, çok iyi bir şekilde başladığı ilmi hayatını politikaya feda 
etmemiş veya Lawrence gibi büyük bir Arap imparatorluğu kurmak hayaliyle ajanlığı mesleğine 
tercih etmemiştir. 1920’ den itibaren de kendini bütünüyle ilmi araştırmalara vermiştir. İngiliz 
hükümetinin Mısır ve Yakındoğu siyasetini iyi karşılamadığı, hatta bu hususta ciddi tenkitlerde 
bulunduğu da söylenir (Brisch, IX, 176-182). 
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Semavi Eyice 
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(bk. RİYÂZET). 



CUALb. SURAKA 


aİIjjuj 


Cuâl b. Sürâka ed-Damrî el-Gılarî 
Sahâbî. 

Kaynaklarda adı Cuayl, Ciâl, Cüffâl gibi farklı şekillerde geçmektedir. İlk muhacirlerdendi. Fakir 
olduğu için Suffe ashabı arasında yer aldı. Hz. Peygamber Benî Mustalik Gazvesi’ ne giderken Cuâl’ i 
Medine’de yerine vekil olarak bıraktı. Zâtürrikâ‘ Gazvesi dönüşünde ise onu müslümanlarm sağlık 
ve zafer haberini Medine’ye ulaştırmakla görevlendirdi. Cuâl Benî Kurayza Gazvesi’nde bir gözünü 
kaybetti. 

Cuâl Hz. Peygamber’ e son derece bağlıydı. Onun sarsılmaz bir imana sahip olduğuna Hz. Peygamber 
şahadet etti. Huneyn Gazvesi’nden sonra ganimetler taksim edilirken Hz. Peygamber ’in Akra‘ b. 
Hâbis ile Uyeyne b. Hısn’a 100’er deve verdiği halde Cuâl b. Sürâka’ya hiçbir şey vermemesini izah 
edemeyen bir sahâbî bunun sebebini Hz. Peygamber’ e sormuştu. Hz. Peygamber de Akra‘ ile 
Uyeyne’yi İslâm’a ısındırmak için onlara fazla verdiğini, Cuâl b. Sürâka’nm ise imanına güvendiğini 
söylemiş, Cuâl’ in onlar gibi dünya dolusu adama bedel olduğunu belirtmişti. 

Tebük Gazvesi’nde Hz. Peygamber ’in bir mûcizesiyle karnını doyuran üç sahâbîden biri olan Cuâl’ in 
ne zaman ve nerede vefat ettiği bilinmemektedir. 
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Selman Başaran 



CUALE 


Yapılacak bir iş karşılığında ücret taahhüt etme, mükâfat vaad etme, vaad edilen ücret ve mükâfat 
anlamında kullanılan fıkıh terimi. 

“Yapmak, etmek, kılmak” anlamındaki cad (cu‘l) kökünden türemiş olancuâle (ciâle, ceâle), bir fıkıh 
terimi olarak yapılacak belirli bir iş karşılığında ödenecek ücret, ayrıca böyle bir ödemeyi taahhüt 
etme, vaad etme anlamına gelir. Bu şekilde verilen ücret veya mükâfata da cuâle, ciâl ve cu‘l denir. 
Cuâlede ücret vaad eden kimseye câil, işi yapana da âmil denir. Kaçan bir hayvanı yakalayacak 
kimseye veya bir hastayı iyileştirecek doktora ücret (mükâfat) vaad etme, klasik kaynaklarda cuâlenin 
en çok rastlanan örneklerindendir. Ayrıca cihada katılmayan bir mükellefin kendi yerine gidecek 
kişiye ödediği bedele de bu ad verilmektedir. 

Cuâle îslâm hukukunda tek taraflı irade beyanına dayanan hukukî işlemin borç doğurduğuna dair 
dikkate değer bir örnektir. Hanefî hukukçuları, kaçak kölenin (âbık) sahibine geri getirilmesi 

karşılığında ödenen ücret dışında cuâleyi kabul etmezler. Çünkü onlara göre cuâlede ücret veya 
mükâfat vaadinde bulunan kişi belirli ise de işi yapacak taraf, yapılacak iş ve icâre süresi 
bilinmemekte, cuâle bu yönüyle bir nevi fâsit icâreye (icâre-i ademî) benzemekte ve bu tür tek taraflı 
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irade beyanı borç doğurmamaktadır. Ibn Abidîn, işi yapanın bilinmemesi durumunda fâsit değil bâtıl 
icârenin söz konusu olduğunu söylemektedir. Kaçak köle dolayısıyla koymuş oldukları istisna ise bu 
konudaki içtihadları için bir tezat teşkil etmez. Zira bu vesile ile mal sahibi için doğan cuâle borcu, 
onun tek taraflı irade beyanından değil îslâm hukukundan doğmakta ve miktarı da yine îslâm hukuku 
tarafından belirlenmektedir. Buna göre üç günlük veya daha uzak bir mesafeden kaçak köleyi 
yakalayıp getiren kimse 40 dirhem tutarında bir ücrete hak kazanır (BeyhakT, VI, 200). Daha kısa 
mesafeden getirilen köle için mesafeye göre bir ücret verilir. Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde 
ise cuâle ihtiyaç sebebiyle geçerli kabul edilmiştir. Cuâleyi geçerli kabul eden fikıh âlimleri, Kur’ân- 
ı Kerîm’ de yer alan Yûsuf kıssasında, hükümdara ait olup kaybolduğu söylenen su kabını getirene bir 
deve yükü mükâfat vaad edilmesini (Yûsuf 12/72) delil göstermekte, ayrıca akrebin sokması ile 
zehirlenen bir kişiyi iyileştirmek şartıyla cuâle olarak bir koyun karşılığında okuyan sahâbînin bu 
davranışım Hz. Peygamber’ in tasvip etmesi ve alman ücreti helâl görmesini de (Buhârî, “îcâre”, 16, 
“Tıb”, 33, 36; Müslim, “Selâm”, 66) destekleyici bir delil olarak ileri sürmektedirler. Mâlikî 
fakihleri bu konuda daha da ileri giderek tek taraflı irade beyamm Cermen hukukuna benzer şekilde 
umumi bir borç kaynağı olarak kabul etmektedirler (bk. BORÇ). 

Cuâlenin geçerli olabilmesi için taraflar, irade beyam, yapılacak iş, verilecek ücret olmak üzere dört 
unsurun bir arada bulunması gerekir. Cuâlede câilin tam ehliyetli (temyiz gücüne sahip ve reşîd) 
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olması gerekli ise de diğer tarafta (âmil) tam ehliyetin bulunması şart değildir. Amilin belli bir kişi 

olması mümkün olduğu gibi alenî mükâfat vaadine benzer şekilde bunların gayri muayyen kişiler 

/\ 

olmaları da mümkündür. Amilin belli olduğu cuâlede bir başkası aynı işi yaparak ücrete hak 
kazanamaz. Herkese yönelik mükâfat vaadinde ise işi tamamlayan kimse ücrete hak kazanır. îrade 
beyanının yapılacak işi, alınacak ücreti ve borçlanma taahhüdünü ortaya koyacak şekilde açık ve 



kesin olması gerekir. Ancak âmilin kabul ettiğini belirtmesi gerekli değildir. Cuâlenin hizmet veya 
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istisna akidlerinden farklı olduğu noktalardan biri de budur. Amilden açık bir irade beyanı 
aranmıyorsa da işe koyulmasını zımnî bir kabul saymak ve böylece cuâleyi iki taraflı hukukî işlem 
addetmek mümkündür. Esasen Şâfiî ve Hanbelî hukukçularına göre cuâlede ücrete hak kazanabilmek 
için âmilin mükâfat vaadinde bulunan kimsenin icabından haberdar olması gerekmektedir (bizzat 
Şâfiî’ninMâlikîler’e paralel farklı bir görüşü içinbk. el-Üm, III, 294). Mükâfattan haberi olmadan 
istenen işi yapan kimse emeğini bağışlayan kişiye benzediği için herhangi bir ücrete hak kazanamaz. 
Ancak Mâlikîler’ de işi yapan kimse bir cuâle vaadinde bulunulduğunu bilmese bile belirli 
durumlarda vaad edilen ücrete veya misil ücrete hak kazamr (geniş bilgi için bk. A. Mahmûd Matlûb, 
s. 186-187). Bu durumda zımnî bir kabulden ve buna bağlı olarak iki taraflı bir hukukî işlemden 
bahsedilemez. Burada borcun kaynağı tek taraflı irade beyanıdır. Cuâlede yapılacak işin bütün 
boyutları bilinmese de mahiyeti konusunda anlaşmazlığı önleyecek ölçüde belirli olması icap eder. 
Meselâ kaçak hayvanın bulunmasında hayvanın nerede olduğu bilinmese bile yapılacak iş bellidir, 
îstenen iş yapıldığı zaman âmil belirlenen ücrete hak kazanır. Ücretin peşin olarak ödenmesi talep 
edilemez, peşin ödemenin şart koşulması cuâleyi geçersiz kılar. Aynı hüküm ücrette belirsizliğin 
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olması durumunda da söz konusudur. Amil ücretini alıncaya kadar işi teslimden kaçmamaz, bir hapis 
hakkı mevcut değildir. 

Cuâle, Şâfiî ve Hanbelî hukukçuları ile Mâlikîler’ deki hâkim görüşe göre, işe başlanmadan önce iki 
taraf için de bağlayıcı olmayan (gayri lâzım) bir hukukî işlemdir; her iki taraf bu işten vazgeçebilir. 
Mâlikîler’ de icâre akdi gibi cuâlenin de iki taraf için bağlayıcı olduğu hususunda bir görüş daha 
vardır. Onlara ait üçüncü bir görüşe göre ise cuâle, işi yapan için değil sadece vaadde bulunan kimse 
için bağlayıcıdır. îşe başladıktan sonra âmil tek taraflı olarak cuâleden dönebilirse de câil dönemez. 
Bunun sonucu olarak âmil yarım bıraktığı işi tamamlamaya zorlanamaz. Ancak çalıştığı süre için 
câilden ücret talep edemez. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise câil de iş başladıktan sonra dönebilir. Ne 
var ki bu durumda âmil çalıştığı dönem için ecr-i misle hak kazanır. Tarafların geçerli olan 
rücûlarmm dışında ölmeleri veya câilin ehliyetini kaybetmesi gibi sebeplerle cuâlenin sona erip 
ermediği hakkında mezheplerin rücûa paralel farklı görüşleri vardır (geniş bilgi için bk. Ali el-Hafîf, 
s. 135-136; Mv.F,X\( 236-239). 
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CUCİ HAN 


(ö. 624/1227) 

Cengiz Han’ın dört oğlundan en büyüğü. 

1 1 69 yılında doğdu. Babasının Merkit yağmasından dönüşü esnasında dünyaya geldiğinden kendisine 
“yoldan gelen” anlamında Cuci adı verildi. Cengiz Han’ın Çin’in kuzeyindeki bozkır kavimlerini bir 
idare alünda birleştirmesi sırasında 1218 yılında babası taralından Kırgızlar üzerine gönderildi. Cuci 
buradaki halkı itaat altına aldıktan sonra ertesi yıl babasının maiyetinde diğer kardeşleriyle birlikte 
Hârizmşahlar üzerine yapılan sefere katıldı. Daha sonra babası tarafından İrtiş ırmağından İtil 
ırmağına kadar olan bölgeleri itaat altına almakla görevlendirildi. Batı Sibirya’yı îtil ırmağı 
boylarına kadar itaat altına alan Cuci, ardından Yenikent ve Barçmlığkent’i zaptederek Gürgenç’e 
yöneldi. Burayı da ele geçirmek için kardeşleri Çağatay ve Ögedey’le birleşti. 1221 ’de Cebe Noyan 
ve Subitay Noyan’ ı Muhammed Hârizmşah’ı takiple görevlendirdi. Kendisi ise Tuluy ile birlikte 
Buhara, Semerkant, Nahşeb ve Tirmiz’i zaptetti, kışı Ceyhun bölgesinde geçirdi. 1222 yılında 
Hârizm’ in merkezi Gür genç ateşe verildi, sanatkârlar 

hariç halkı katledildi. Öldürülenler arasında Şeyh Necmeddîn-i Kübrâ da vardı. 

Cengiz Han, Hârizm’ in bu bölümüyle birlikte îrtiş’ten İtil’ e kadar Batı Sibirya’yı oğlu Cuci’nin 
idaresine verdi. Bu sırada kumandanlarından Cebe ve Subitay ileri harekâtta bulunarak Azerbaycan 
ve Derbent üzerinden Kuzey Kafkasya’ya girdiler, Kırım’a kadar uzandılar ve buraları yağmaladılar. 
Cebe ve Subitay’ m bu seferleri keşif niteliğinde olup Cuci Han’ m yurdunun batıya doğru 
genişlemesini hazırlamak içindi. Asıl batı seferleri Cuci’nin ölümünden sonra oğulları zamanında 
yapılmış ve Altın Orda Devleti ’nin temelleri atılmıştır. 1226 yılı sonlarında veya daha kuvvetli bir 
rivayete göre 1227 yılı başlarında Cuci bir sürek avı sırasında atından düşerek ölmüştür. 

Kaynaklarda on sekiz kadar erkek çocuğu kaydedilen Cuci’nin oğullarından İkincisi Batu (Sayın) Han 
babasına halef olarak Altın Orda Hanlığı’ m kurdu. Büyük oğlu Orda, Gök Orda Hanlığı ’mn 
kurucusudur. Beşinci oğlu Şiban Han ise Özbek hanlarının atasıdır. On üçüncü oğlu Togay Timur 
neslinden gelenler, Batu Han sülâlesinin sona ermesinden sonra Altın Orda Hanlığı’ m devam 
ettirmişler, daha sonra da Kazan, Kırım ve Astarhan hanlıklarının kuruluşunu hazırlamışlardır. 

Cuci Han 1227’den 1783 yılma kadar Deşt-i Kıpçak’ta hüküm süren hükümdarların hepsinin atası 
durumundadır. 
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Mustafa Kafalı 



CUD 

(bk. CÖMERTLİK) 



s. 380; Nesefî, II, 539; İbnü’l-Vezîr, s. 313-317). Mâtürîdiyye’nin görüşleri de bazı noktalarda 
eleştirilmiştir. Bu eleştiriler, hâdis bir varlık olan insanda hâdis olmayan cüzî iradenin bulunduğunu 
kabul etmesi, varlık ve yoklukla nitelendirilemeyen bir cüzî iradeye dayanarak insanın sorumluluğunu 
temellendirmeye çalışması şeklinde özetlenebilir. Zira hâdis bir varlıkta hâdis olmayan bir nitelik 
bulunduğunu iddia etmek tutarsız olduğu gibi varlık ve yoklukla nitelenemeyen bir iradeden 
bahsetmek de insanın iradesiz olduğunu söylemekle eşittir. Ayrıca Mâtürîdîler’in, insanın cüzî 
iradesini kullanması halinde yöneldiği fiilin Allah tarafından yaratılmasını mutlak ve sürekli olarak 
vuku bulan İlâhî bir kanun telakki etmeleri de isabetsiz görülmüştür. Çünkü bu anlayış, fiilde 
hâkimiyeti Allah’ın yaratmasına değil kulun iradesine vermekte ve dolayısıyla onun, fiilini 
gerçekleştirirken İlâhî bir müdahaleye ihtiyacı kalmamaktadır (Mustafa Sabri Efendi, s. 72, 161-164). 

Kaynakların incelenmesinden anlaşıldığına göre, ihtiyarî fiillerin meydana gelişinde insanın rolü 
meselesi Hz. Peygamber’ ce ashaba telkin edilen itikadî esaslar arasında yer almadığı halde daha 
sonra kadere ilişkin tartışmalara bağlı olarak böyle bir mesele ortaya çıkmıştır. Alimlerin çoğunluğu, 
“halk” sıfatında Allah’a eş koşmamak düşüncesiyle bu fiillerin de doğrudan doğruya O’nun tarafından 
meydana getirildiğini kabul etmek gerektiğini düşünmüş ve bunun ispatı için Allah’ın her şeyin 
yaratıcısı olduğunu ifade eden âyetleri önemli nakli deliller olarak göstermiştir. Ancak temel 
hedefleri putperestliğin reddi olan bu tür âyetlerin kulların fiillerini değil nesnelerin yaratılışını konu 
edindiği göz önünde bulundurulunca bu istidlâlin sağlam olmadığı ortaya çıkar. 

Cebir görüşünü benimseyen belli kişiler istisna edilirse îslâm âlimlerinin, fiillerin meydana gelişinde 
insanın kısmen veya tamamen etkili olduğu ve dilediği fiilleri yapma hürriyetine sahip kılındığı 
hususunda ittifak ettikleri söylenebilir. Bu sebeple bazı Batılı yazarlarca, bütün müslümanlarm, cebir 
görüşünü benimseyen ve insanları fiil yapma hürriyetinden yoksun bırakan bir inanca sahip 
olduklarının iddia edilmesi gerçeğe aykırıdır. Hangi kavramla ifade edilirse edilsin fiillerinin 
meydana gelişinde insanın hiçbir etkisinin olmadığını savunan görüşlerin sorumluluğu 
temellendiremediği açıktır. Kişinin irade ve kudretinin yanı sıra fiillerinin de Allah tarafından 
yaratıldığını savunan Eş ‘ariyye çoğunluğunun görüşü ilk bakışta cebri andırmakla birlikte ihtiyarî 
fiillerin meydana gelişinde insanın kısmen de olsa bir etkiye sahip bulunduğunu kabul ettikleri dikkate 
alınırsa onların da mutlak cebri benimsemedikleri görülür. Bu sebepledir ki Eş‘arîler mutedil (cebr-i 
mütevassıt) bir anlayışın temsilcileri olarak kabul edilmiştir. Mâtürîdiyye âlimleri ise hâdis olmayan 
bir cüzî iradeye sahip olduğunu savunduklarından Eş ‘ariyye’ ye nisbetle insanın sorumluluğunu daha 
mantıklı bir temele dayandırmak istemişlerdir. Ancak zâtı itibariyle Allah tarafından yaratılan bir 
varlığın dolaylı da olsa yaratılmamış bir iradeye sahip bulunduğu fikri kendi içinde bazı problemler 
taşımaktadır. 

İnsana ait fiillerin kendi irade ve kudretiyle meydana geldiğini kabul edenMu‘tezile’ye ait görüşe 
Sünnî âlimlerce tevhid inancına aykırı düştüğü şeklinde yöneltilen eleştiriler aşırılık taşıyan bir 
değerlendirme görünümündedir. Zira Mu‘tezile’ye göre insanı, sahip olduğu irade ve kudret 
sayesinde dilediği fiilleri yapabilecek şekilde yaratan Allah’ tır. Bununla birlikte Mu‘tezile’nin söz 
konusu fiillerin dolaylı da olsa Allah tarafından yaratıldığını vurgulamaması önemli bir eksikliktir. 
Çünkü kulun Allah’tan müstağni olduğu düşüncesini çağrıştıran bu anlayış, İlâhî sıfatların kemali ve 
insanın Allah karşısındaki aczi gerçeğine aykırı düşmektedir. 


Tarih boyunca birçok teolog ve düşünürün aydınlığa kavuşturmakta güçlük çektiği kader probleminin 



CUDI DAĞI 


Kur’ân-ı Kerîm’ e göre Hz. Nûh’un gemisinin tûfandan sonra üzerine oturduğu dağ. 

Cûdî kelimesi “cömertlik” anlamındaki cûd kökünden gelmektedir (Mustafavî, et- Tahkik, “cvd” md.). 
Dağın tepesinin avuç içi gibi oluşu, tûfan*dan sonra geminin konmasına ve gemidekilerin barınmasına 
elverişli durumu sebebiyle bu adı almış olması muhtemeldir. 

Cûdî dağı Güneydoğu Anadolu bölgesinde Türkiye-Irak sınırına 1 5 km. uzaklıkta, Dicle ırmağının 
kıyısında bulunan Cizre’nin 32 km. kuzeydoğusunda, Şırnak il merkezine 17 km mesafededir. Elips 
biçiminde olan Cûdî dağı üzerinde 2000 metreyi aşan dört doruk vardır. Bunların en yükseği 2114 
metredir. Bu tepelerden 20 17 m yüksekliğinde olanı “Nuh peygamber ziyareti tepesi” adını taşır. 

Cûdî dağının temelinde jeolojinin Jura ve Kretase dönemlerine ait kütlevî kalkerler bulunur. Bu 
temelin üstünde de yer yer yeşil renkli (ofiolit) ve daha genç (üst kretase-paleosen yaşlı) bir seri yer 
alır. Bazı yerleri sarp ve engebeli olmakla beraber çıkılması ve inilmesi çok kolay bir dağdır. Güney 
kesiminden Dicle’ye sel ve çaylar dökülmektedir. Yüksekliği fazla olmamakla beraber güney ve batı 
yönünden oldukça görkemli bir görünüşe sahiptir. Kurak bir bölgede yer almasına rağmen 500 
milimetrenin üzerinde yağmur düşmektedir. Bundan dolayı 1500-2000 metreler arasında çam ve meşe 
ormanları mevcuttur. Halen ağaçların epeyce tahrip edilmiş olmasına rağmen dağın kuzey yamacında 
ormanlık yerler vardır. Güney yamacının üzerinde ise seyrek de olsa meşe bulunmaktadır. 

Cûdî dağı, dinler tarihi ve bilhassa İslâm dini bakımından önemlidir. Zira Kur’an’da Hz. Nûh’un 
gemisinin tûfandan sonra Cûdî dağına oturduğu belirtilmektedir. Bu konudaki âyetin meâli şöyledir: 
“Ey arz, suyunu yut ve ey gök -suyunu-tut! denildi. Su azaldı, iş bitirildi. Gemi Cûdî üzerine oturdu” 
(Hûd 11/44). “Rrt” kelimesinin Kitâb-ı Mukaddes yazarlarınca yanlış seslendirilmesi sonucunda 
ortaya çıkan Ararat kelimesi (Tekvîn, 8/4) hatalı yorumlanmış (Dorme, s. 24) ve Nûh’un gemisinin 
indiği yer olarak Ağrı dağı gösterilmişse de bunun gerçeğe uygun olmadığı anlaşılmaktadır. Zaten X. 
yüzyıla kadar birçok Ermeni müellifin ve daha başkalarının eserlerine dayanarak Ağrı dağının 

tûfan ile münasebeti bulunmadığını oldukça büyük bir katiyetle tesbit etmek mümkündür. Eski 
Ermeni rivayetlerinde Nûh’un gemisinin bir dağ üzerine oturduğu hakkında hiçbir mâlumat yoktur. 
Nûh’un gemisinin Masik dağı zirvesine oturmasına dair XI ve XII. yüzyıllarda Ermeni edebiyatında 
yer alan bilgiler ise AvrupalIlar’ m Tevrat’taki ifadeyi (Tekvîn, 8/4) yanlış tefsir etmelerinden 
kaynaklanmaktadır (İA, III, 223). Esasen Ağrı dağı çok yüksek ve sarp olup insan hayaü için önemli 
olan su, ağaç, barınacak yerler vb. imkânlardan yoksundur. Bu sebeple geminin oraya inmesi mümkün 
görünmemektedir. Cûdî dağında ise barınacak birçok mağaranın mevcudiyeti, tepesinin geminin 
inişine uygun bir yüzey oluşturması ve beslenme imkânlarına sahip bulunması, geminin oraya inmesi 
için yeterli ip uçları vermektedir. Geminin oturduğu mahallin Yeşildağ adını alışı da dikkate şayandır. 

îslâm Ansiklopedisi ’nde M. Streck tarafından yazılan “Cûdî” maddesinin orijinalinde “gelenek” 
karşılığı olarak kullanılan tradition kelimesinin Türkçe’ye “efsane” şeklinde çevrilmesi, gerek Kitâb- 
ı Mukaddes ve Kur’an’da gerekse eski metinlerde yer alan tarihî olayın sanki aslı esası yokmuş gibi 
yanlış bir kanaat uyandırmaktadır. Diğer taraftan yine aynı maddede Nöldeke’den nakledilen yorum 



da gerçeği ifade etmemektedir. Nöldeke’ye göre Kur’an’da zikredilen “Cûdî”den maksat 
Arabistan’daki dağdır ve Hz. Muhammed bu dağı bütün dağların en yükseği saymıştır (İA, III, 224). 
İslâmî kaynaklarda Cûdî adını taşıyan iki dağ söz konusudur. Bunlardan biri Arabistan yarımadasında 
yer alan ve Tay kabilesinin yerleşme alanında bulunan dağdır ki Ebû Sa‘tere el-Bevlânî’nin şiirinde 
kastedilen de budur (Yâküt, II, 180). Diğeri ise yukarıda konumu ve özellikleri belirtilen Cûdî 
dağıdır. Bütün tefsir kitaplarında kaydedilen ve İbn Abbas, Kâ‘b b. Ahbâr gibi sahâbîlerden 
nakledilen rivayetlere göre geminin indiği dağ, Cûdî diye bilinen, “Cezîre’de (Dicle ile Fırat 
arasında) Musul yakınlarında bulunan” (meselâ bk. Taberî, VTI, 48; Zemahşerî, II, 271) ve bugün 
Türkiye sınırları içinde yer alan dağdır. Eğer bir şairin şiirinde geçmesi delil sayılıyorsa îbn Kays 
er-Rukayyât ile Ümeyye b. Ebü’s-Salt’m şiirlerinde geçen Cûdî, Arabistan’daki Cûdî dağı olmayıp 
Güneydoğu Anadolu’daki dağdır (Lisânü’l- C Arab, “cvd” md.; İA, III, 224). Öte yandan Hz. 
Peygamber’ in Cûdî’yi Arabistan’da ve bütün dağların en yükseği saydığı iddiası da mesnetsizdir. 

Hz. Adem’in Tûrisînâ, Tûrizeyta, Lübnan ve Cûdî dağlarından getirdiği taşlarla Kâbe’yi inşa ettiği 
rivayeti de sahih değildir (Aydemir, s. 268). 

Yakın zamanlarda yahudi, hıristiyan ve Ermeniler’in siyasî maksatlarla Nûh’un gemisinin Ağrı dağına 
indiğini iddia ederek bu dağda araştırma ve inceleme yapmaları, her türlü dinî ve İlmî esastan 
tamamen mahrumdur (bk. AĞRI DAĞI; ayrıca bk. Tanyu, Ağrı Dağı, Nuh’un Gemisi, Ermeniler, 
tür.yer.). 

Gerek Cûdî dağının yapısı gerekse konuyla ilgili tarihî bilgi ve rivayetler, Kur’an’da geminin 
“üzerine oturduğu” bildirilen Cûdî dağının bu dağ olduğu şeklindeki kanaati destekler mahiyettedir. 
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CUDI EFENDİ, Muallim 


(1850-1931) 

Son devrin tanınmış şair ve muallimlerinden. 

Kasım 1850’de Merzifon’da doğdu. Trabzonlu Cûdî Efendiyle karıştırılmamak için “Merzifonlu” 
olarak da anılır. Asıl adı İbrâhimCûdî’dir. Babası Hüseyin Efendi’ yi iki yaşlarında iken kaybedince 
annesiyle birlikte dedesinin evine yerleşti. Annesinin ikinci evliliğinden sonra teyzesinin yanında 
kaldı. Mahalle mektebini bitirdikten sonra rüşdiyeye gitti, ayrıca medrese derslerini takip etti. Bir 
süre hıfza çalıştı, hat dersi aldı. 

Tahsilini tamamlamak üzere gittiği İstanbul’da (1876) müsabaka imtihanım kazanarak Beşiktaş Askerî 
Rüşdiyesi’nde Türkçe muallimi olarak göreve başladı. Selânik’te Terakki adlı özel bir okulda, İdâdî- 
i Mülkiyye’de ve Selânik Askerî Rüşdiyesi’nde Türkçe ve Arapça muallimliği yaptı. II. 

Meşrutiyet’ ten sonra açılan Meclisi Meb‘ûsan’a Amasya mebusu seçilince İstanbul’a döndü. Rûmî 
1328’de (1912-13) Gelenbevî İdâdîsi’ne edebiyat, Mercan İdâdîsi’ ne Türkçe hocası oldu. Bu 
mekteplerdeki görevlerinin yam sıra Gelenbevî Sultânîsi’nde edebiyat ve felsefe dersleri okuttu. 

1 9 1 5 ’ te Bczmiâlem Vâlidc İnâs Sultânîsi edebiyat muallimliğine tayin edildi. 1917’de İsparta mebusu 
olunca iki görevi birlikte sürdürdü. Eylül 1921’ de emekli oldu. 17 Eylül 1931’ de öldü. Mezarı 
Kadıköy’deki aile kabri stamndadır. 

Uzun yıllar Türkçe, edebiyat, Arapça ve felsefe hocalığı yaptığı için “muallim” unvam ile amlan 
İbrahim Cûdî, ilk modern Türk hikayecilerinden Nâbizâde Nâzım başta olmak üzere birçok öğrenci 
yetiştirmiştir. 

Muallim Nâci ile Selânikli Tevfik’in çıkardıkları Teâvün-i Aklâm mecmuasında kırka yakın, Peyâm-ı 
Sabah’m edebî ilâvesi Peyâm-ı Edebî’de de on kadar şiiri yayımlanan Cûdî’nin Muasır Şairlerimiz, 
Son Asır Türk Şairleri ve Merzifon Şairleri’nde şiirlerinden örnekler bulunmaktadır. Muallim Nâci 
ve Yenişehirli Avni’nin tesiri altında kalan Muallim Cûdî’nin bir divan teşkil edecek sayıda 
yayımlanmamış şiirlerinin bulunduğu defterin dostu Merzifonlu Sıdkı Hoca’ da olduğu söylenmekteyse 
de bu zatın vefatından sonra kitapları satıldığından defter hakkında bilgi edinilememiştir. 
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CUDI EFENDİ, Trabzonlu 


(1863-1926) 

Son devrin tanınmış âlim ve şairlerinden. 

Trabzon’da doğdu. Asıl adı İbrâhim olup şiirlerinde kullandığı “Cûdî” mahlasıyla tanınmıştır. Çağdaş 
olmaları, aynı adı ve mahlası taşımaları sebebiyle zaman zaman Merzifonlu Cûdî ile 
karıştırılmaktadır. Babası, İskender Paşa Medresesi müderrisi Yomralı Hacı Mehmed Efendi’ dir. 
Cûdî Efendi Tabakhâne İlk Mektebi ’nden sonra tahsiline Müftü Medresesi ’nde devam etti. Hoca 
Derviş ve Hacı Fâik gibi hocalardan çeşitli dersler okudu, Semercizâde Hacı Mehmed Efendi’ den 
icâzet aldı. Ardından Şeyhülüdebâ Ali Nakı Efendi’nin açtığı Hamidiye Mektebi’ne Türkçe hocası 
oldu (1883). İki yıl sonra Mekke’ye giderek bir süre orada kaldı. Trabzon’a dönünce yeniden 
muallimliğe başladı. Cûdî Efendi 1928’denberi bugün Cûdî Bey İlkokulu adı ile anılan Zeytinlik İlk 
Mektebi ’nin uzun yıllar müdürlüğünü yapmıştır. Bu sebeple “muallim” olarak da anılan Cûdî Efendi 
idaresinde bu mektep Trabzon’un eğitim hayatında çok büyük bir başarı kazanmış ve rağbet 
görmüştür. Ayrıca Cûdî Efendi iki defa basılan Esmâ 3 ü’l-hüsnâ adlı kitabının gelirleriyle de 
mektebin genişletilmesine yardımcı olmuştur. Ayrıca İranlılar’m açtığı Nâsırî İdâdîsi’nde öğretmenlik 
ve müdürlük, Fransızlar’ m idaresindeki Frerler Mektebi ile Ermeni ve Rum okullarında Türkçe 
hocalığı yaptı. Memuriyet hayaüna 1903’ te tayin edildiği Trabzon Ticaret Mahkemesi dâimî 
üyeliğiyle başladı. 1910 Haziranında mahkemenin lağvedilmesine kadar burada çalıştı. 1908’ de 
yüksek dereceli ilmiye rütbelerinden olan mûsıle-i Süleymâniyye pâyesini elde etti. 1910’da girdiği 
imtihanı kazanarak Trabzon Mektebi Sultânîsi’ne Arapça hocası oldu; Trabzon Askerî Rüşdiyesi’nde 
de Türkçe hocalığı yapü. Ayrıca dört yıl kadar Trabzon Maarif Meclisi üyeliğinde bulundu, bir yıl 
kadar da Trabzon vilâyet gazetesi başmuharrirliği görevini yürüttü. 

I. Dünya Savaşı sırasında Trabzon’un işgali üzerine önce Ünye’ye, oradan da Ankara’ya gitti. Bir 
buçuk yıl kadar Ankara Sultânîsi’nde Arapça, dârülmuallimâtta ulûm-i dîniyye hocalığı yapü. 
Mütareke’den sonra tekrar Trabzon’a dönerek sultânîdeki görevine devam etti. İstiklâl Savaşı’ndan 
önceki işgal günlerinde Trabzon Muhafaza- i Hukük-ı Milliyye Cemiyeti ’nin kurucuları arasında 
bulunduğu gibi bir süre cemiyetin reisliğini yaparak Millî Mücedele ’nin hazırlanmasında faal rol 
oynadı. Kendisine teklif edilen milletvekilliğini daha önce İttihatçılar’ m mebusluk teklifinde olduğu 
gibi kabul etmedi. 1925’te tayin edildiği Trabzon müftülüğü görevini ölümüne kadar sürdürdü. 1926 
yılı Ramazan ayı sonlarında vefat etti. Hatuniye Camii hazîresine, babasının yanma defnedildi. 

Arapça ve Farsça’yı edebiyatlarıyla birlikte çok iyi bilen Cûdî Efendi, Türkçe’nin yanında bu iki dile 
de şiir söyleyebilecek derecede hâkimdi. Bir divan teşkil edecek hacimde olduğu anlaşılan şiirlerinin 
tamamı elde mevcut değildir. Mahir îz, Cûdî Efendi’nin Ankara Sultânîsi’nde çalıştığı yıllarda 
basılmamış bir divanı bulunduğunu ve bu divandan seçtiği bazı şiirleri kendi defterine aldığını 
belirtmektedir (Yılların İzi, s. 59). Bunlardan başka devrin gazete ve mecmualarında çeşitli şiirleri 
yayımlanımştir. Ancak divanının ne olduğu bilinmemektedir. Aruza ve dile hâkim güçlü bir şair 
olduğu anlaşılan Cûdî Efendi’nin şiirlerinde yer yer kuvvetli bir lirizme sahip parçalar da vardır. 

Eserleri. Cûdî Efendi’nin çoğu ders kitabı mahiyetinde olan yirmi eseri yayımlanmıştır. Eserlerinin 



hepsini yakın arkadaşı Trabzonlu kitapçı Hamdi Efendi neşrettiği gibi birçoğunun yazılmasına da o 
vesile olmuştur. Bu eserler, devrinde Trabzon ve civarının eğitim ve kültür hayatında önemli rol 
oynamış, Hammâmîzâde îhsan’m değerlendirmesine göre Kafkaslar’a kadar uzanan bir saha içinde 
pek çok gencin okuma yazma öğrenmesine, temel dinî bilgileri elde etmesine yardımcı olmuş, 

Esmâ 3 üT-hüsnâ, Târîh-i Enbiyâ ve Ramazan Vâizi adlı eserleri ise birçok yetişkin insanın din 
kültürünün gelişmesine hizmet etmiştir. Belli başlı eserleri şunlardır: 1. Nevâdir-i Nefise (Trabzon 
1309). Arap edebiyahndan derlenen ibret verici hikâyelerin tercümesinden meydana gelmiştir. 2. el- 
KenzüT-esnâ fi şerhi T-esmâiT-hüsnâ (Trabzon 1325). Esmâ-i hüsnânm manzum şerhidir. Gördüğü 
rağbet üzerine tekrar basılan kitabın yeni harflerle de baskısı yapılrmşhr (nşr. Murat Yüksel, İstanbul 
1989). 3. el-HaytüT-ebyaz yahut Ramazan Vâizi (Trabzon 1328). Ramazan ayı ve bu aydaki ibadetler 
hakkında fikhî bilgilerin ve açıklamaların yer aldığı bir eserdir. Kitap yeni harflerle de basılmıştır 
(İstanbul 1970). 4. Târîh-i Enbiyâ ve İslâm (Trabzon 1328). Hz. Âdem’ den Hz. Muhammed’e kadar 
bütün peygamberlerin kısa hayat hikâyelerini ihtiva eden ve belli başlı İslâm hükümdarları hakkında 
bilgi veren eser, Küçük Târîh-i Enbiyâ ve İslâm adıyla ilk mektepler için ders kitabı olarak da 
yayımlanrmşbr (Trabzon 1328). 5. et-TarâTf ve’z-zarâTf (Trabzon 1331). Arapça metin çalışmaları 
için kaleme alman bu derlemede bazı fıkralarla ahlâkî ve edebî hikâyeler yer almaktadır. 6. Lugat-ı 
Cûdî (Trabzon 1332). Cûdî Efendi’nin en son ve en önemli eseridir. Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye 
giren kelimelerin açıklamalarının yapıldığı sözlükte manzum ve mensur örneklere de yer verilmiştir. 
Bu örneklerden isim bulunmayan mısra ve beyitlerle manzum tercümeler ve bazı ibareler müellife 
aittir. Cûdî Efendi bir kısım kelimeleri açıklarken şahsî hâtıralarından da söz etmektedir (bk. “civâr”, 
“cûdî”, md.leri). Eserin bir diğer özelliği, madde başı olarak alman edebiyat terimlerinin nisbeten 
geniş şekilde ve örneklerle açıklanmış olmasıdır. Okul Kitapları. 1. Teshîl-i Elifbâ-yı Osmânî 
(Trabzon 1312). Bazı düzeltmeler ve resim ilâvesiyle Resimli Elifbâ-yı Osmânî gibi adlarla birçok 
defa basılmıştır. 2. Rehberi Avâmil (Trabzon 1325). Arapça öğretiminde önemli bir kitap olan İmam 
Birgivî’nin el- c AvâmilüT-mi 3 e adlı eserinin daha kolay anlaşılmasını sağlamak için hazırlanmış bir 
risâledir. 3. Kırâat-i Türkiyye (Trabzon 1317). 4. İlkTaTîm-i Kırâat (Trabzon 1327). 5. Kırâat-i 
Türkiyye (Trabzon 1327). İlkokulların ikinci sınıfları için hazırlanan bu okuma kitabında bazı 
tanınmış kişilerin hayat hikâyeleriyle Türk tarihine ait kısa bilgiler de yer alır. 6. Teshîl-i Sarf-ı 
Osmânî (Trabzon 1327). 7. Ulûm-ı Dîniyye Dersleri (Trabzon 1327). Bu adı taşıyan ikinci bir kitabı 
da aynı yıl yayımlanmıştır. 8. İmlâ ve Kıraat (Trabzon 1327). 

9. TaTîm-i Kırâat (Trabzon 1328). Cûdî Efendi’nin bunlardan başka eğitim, din ve ahlâk 
konularında yazdığı birçok makale devrin gazete ve mecmualarında kalmıştır. 
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ÇUHA 


Ebü’l-GusnDüceynb. Sâbit el-Kûfî el-Fezârî (ö. II/VIII. yüzyılın ikinci yarısı) 

Saflığı ile tanınan Arap fıkra kahramanı. 

Cevheri ve İbnManzûr “Cuhâ” kelimesini özel isim kabul ederlerse de el-Kâmûsü’l-muhît, müellifi 
Fîrûzâbâdî bunun Ebü’l-Gusn Düceyn b. Sâbit’ in lakabı olduğunu kaydetmekte, bu hususu diğer bazı 
kaynaklar da teyit etmektedir. Bazı rivayetlerde Cuhâ’nm adı Nûh veya Abdullah olarak da geçer. 
Hayatı ve ailesi hakkında fazla bilgi yoktur, ölüm tarihi de bilinmemektedir. Çeşitli rivayetlerden 
Cuhâ’nm Fezâre kabilesine mensup olduğu ve I-H. (VII- VIII.) yüzyıllarda Kûfe’de yaşadığı 
anlaşılmaktadır. Babasının Kûfe’nin tanınmış tüccarlarından olduğu rivayet edilir. Cuhâ bazı 
kaynaklara göre 100 yıldan fazla ömür sürmüş ve Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde (753-775) vefat 
etmiştir. Abbâsî Devleti ’nin kuruluşunda önemli katkıları bulunan Ebû Müslim-i Horasânî ile de (ö. 
137/755) Kûfe’de görüştüğü “emsâl” kitaplarında yer almaktadır. Ayrıca 826’da ölenEbü’l- 
Atâhiye ’nin divanında (s. 488) ondan bahsetmesi, Cuhâ’nm bu tarihten önce yaşadığını gösterir. Cuhâ 
henüz hayatta iken fıkraları meşhur olmuş ve zamanla bütün îslâm âlemine yayılmıştır. İbnü’n-Nedîm, 
Cuhâ’nm fıkralarını ihtiva eden Nevâdiru Cuhâ adında bir eserden bahsetmekteyse de (el-Fihrist, s. 
375) bu eser günümüze ulaşmamıştır. 

Bazı müellifler Cuhâ ile, Basra’da aynı asırda yaşamış olan, aynı adı ve künyeyi taşıyan tâbiînden bir 
hadis râvisini birbirine karıştırmaktadırlar. Hatta bu isim benzerliği yüzünden bazı kaynaklar her iki 
şahsın aynı kişi olduğunu iddia etmektedir. İbnHacer el-Askalânî Fisânü’l-Mîzânadlı eserinde (II, 
428) bu iddiaya yer verdikten sonra bunun doğru olmadığını, İbnü’l-Mübârek, Vekî‘ ve Abdüssamed 
gibi dindar kişilerin böyle birinden hadis rivayet etmeyeceklerini kaydetmektedir. İbn Hibbân da 
Kitâbü’l-Mecrûhîn’de (I, 294) Yerbû‘ kabilesine mensup olanBasralı râviden bahsederken, “Genç 
arkadaşlarımız onun Cuhâ olduğunu zannediyorlar, bu yanlıştır” diyerek iki ayrı şahsiyetin 
mevcudiyetine işaret etmektedir. 

Araplar Nasreddin Hoca’ya da “Cuhâ” lakabını vermekte, bu yüzden de çok defa bu iki fıkra 
kahramanının hayatları, şahsiyetleri ve fıkraları birbirine karıştırılmaktadır. Hatta her ikisinin aynı 
kişi olduğunu ileri sürenler bulunduğu gibi ikisini de inkâr ederek Anadolu’da ve Irak’ ta bu adla 
gerçek kişilerin yaşamadığını ve bunların hayalî birer kahraman olduğunu iddia edenler de vardır. 
Ancak bu iki şahsiyetin hayatları ve fıkraları incelendiğinde, fıkra kahramanı olmanın ötesinde 
aralarında bir benzerlik bulunmadığı görülür. Zira Nasreddin Hoca daima hikmetli sözler söyleyen, 
âlim, filozof, çok zeki ve hazırcevap bir kişi olarak karşımıza çıkarken Cuhâ saf ve ahmak bir tipi 
canlandırmaktadır. Nitekim Mısırlı yazar Haşan Hüsni Ahmed de Nasreddin Hoca’nm fıkralarını 
topladığı Nevâdiru Cuhâ adlı eserinin mukaddimesinde birçoklarının âlim ve filozof Türk Cuhâ ile 
ahmak Arap Cuhâ’yı birbirine karıştırdıklarına dikkat çeker. Cuhâ’nm saflığı ve ahmaklığı 
darbımesel haline gelmiş, fıkralarından bir kısım Arap atasözlerine dair emsâl kitaplarında yer 
almıştır. 



Batı dünyasında şarkiyatçılık hareketinin başlaması sırasında Arap ve Türk edebiyatları ile uğraşan 
Batıklar XIX. yüzyılın sonlarında Cuhâ’yı ve Araplar arasında Cuhâ olarak bilinen Nasreddin 
Hoca’yı aynı zamanda tanıdılar ve Araplar’ m Cuhâ’sı ile Nasreddin Hoca’yı birbirine karıştırdılar. 
Nitekim Albert Ades ile Albert Josipovic hem Cuhâ’ ya hem de Nasreddin Hoca’ ya isnat edilen 
fıkraları derleyerek Le livre de Goha le simple adıyla Fransızca’ya çevirip yayımlamış (Paris 1916), 
bu Fransızca derleme Goha the Fool adıyla İngilizce’ye de tercüme edilerek neşredilmiştir. Leonide 
Soloviyev 193 8’ de yine aynı mahiyette Rusça bir fıkralar kitabı yayımlamış, aynı yıl Shebunina bunu 
Rusça’dan İngilizce’ye çevirerek neşretmiştir. 
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Hac veya umre maksadıyla Mısır ve Suriye tarafından Mekke’ye gelenlerin ihrama girdikleri mîkat 
yeri. 

Asıl adı Mehyea’dır. Amâlika tarafından yurtlarından uzaklaştırılan Benî Akıl kabilesi buraya 
yerleşmişti. Bir gece mâruz kaldıkları sel çadırları ve hayvanları 

sürükleyip götürdüğü için buraya Cuhfe (kuyu veya havuz dibinde kalan küçük su birikintisi) adını 
vermişler ve köy bu adla meşhur olmuştur. 

Eskiden Suriye karayolunu tercih ederek Medîne-i Münevvere’ye uğramadan doğruca Mekke-i 
Mükerreme’ye gidenler Kızıldeniz sahiline 9 km. mesafedeki Cuhfe’de, Medine’ye uğrayanlar ise 
Zülhuleyfe’de ihrama girerlerdi. Zamanla Cuhfe terkedilmiş ve mîkâtyeri olarak Kızıldeniz 
kıyısındaki Râbiğ daha çok kullanılır olmuştur. Yâküt el-Hamevî, o dönemde bir cuma camiinin 
bulunduğu Cuhfe ’nin XIII. yüzyılda harap bir yer olduğunu, Mekke’den Medine’ye gidenlerin üç dört 
menzil sonra buraya ulaşabildiğini, Medine’ye 6, Câr’a ise 3 menzil uzaklıkta olduğunu söyler. 
Cuhfe’de eskiden hacıların barındığı kalede bugün evler ve bir çarşı bulunmaktadır. Cuhfe ’nin 
girişinde Asr-ı saâdet’ ten kalma Mescidü Azver, çıkışında ise Mescidü’l-eimme vardır. Bunlar 
günümüze kadar birkaç defa tamir görmüştür. 

Bugün Medine-Mekke ve Cidde-Mekke otoyollarla birbirlerine bağlandığı için Râbiğ ve Cuhfe gibi 
eski yerleşim merkezleri önemlerini kaybetmişlerdir. 
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Mustafa L. Bilge 



önemli bir ünitesini oluşturan ihtiyarî fiiller meselesini nihaî bir çözüme kavuşturmanın zorluğu 
ortadadır. Meseleye isabetli bir yaklaşımda bulunabilmek için öncelikle İlâhî fiillerin nasıl 
gerçekleştiğini ve “halk” sıfatının yaratıklarla ilişkisini bilmek gerekir. Konuyla ilgili naslar bu 

açıdan incelendiği takdirde İlâhî fiillerin vasıtasız veya vasıtalı olmak üzere iki şekilde vuku bulduğu 

/\ 

görülür. Meselâ bütün insanların yaratılışı tekvin sıfatının bir tecellisi olmakla birlikte Allah Adem’i 
a nne ve babanın aracılığı olmadan, diğer insanları ise onları vasıta kılarak yaratmıştır. Allah 
insanları rızıklandırıp yaşatırken, hayatlarına son verirken bazı melekleri aracı yapmıştır. Buna göre 
Allah’ın insanlara ait fiilleri yaratırken de onları vasıta kıldığım ve fiillerini dolaylı olarak meydana 
getirdiğini söylemek mümkündür. Nitekim İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî ile onun görüşünü 
benimseyen İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve Muhammed Abduh gibi âlimler bu yorumu 
tercih etmişlerdir. Onlar bu telakkileriyle bir taraftan sorumluluğu mantıkî bir temele dayandırmak 
istemişler, diğer taraftan da insana dilediği fiilleri seçip yapma gücü verdiği için Allah’a ait 
yaratıcılık sıfatının hakkım vermişlerdir. Sünnî kelâmcılarm, ihtiyarî fiillerin oluş amnda Allah 
tarafından vasıtasız bir şekilde yaratıldığım kabul 

etmeleri kâinattaki sebep-sonuç ilişkisini düzenleyen “sünnetullah”m yorumuyla yakından ilgilidir. 
Esasen Allah’ın belli sonuçları belli sebepler vasıtasıyla yarattığım inkâr etmek isabetli 
görünmemektedir. Bu bakımdan insana ait fiiller için de bir sünnetullah bulunduğunu söylemek ve 
bunu fiillerin doğrudan doğruya değil insan vasıtasıyla yaratılması tarzında yorumlamak mümkündür. 

Şunu da belirtmek gerekir ki ihtiyarî fiillerle ilgili tartışmalar daha çok teorik bir önem taşır. Pratik 
hayatta hemen hemen bütün insanlar kendi kudretleri dahilinde bulunan fiillerde hür ve serbest 
olduklarım kabul etmekte ve davranışlarını bu duygu ile sürdürmektedirler. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî 
ve Kâdî Abdülcebbâr gibi âlimlerin de dikkat çektikleri bu husus günümüz psikoloji araştırmalarıyla 
da teyit edilmektedir (Yeprem, s. 329). 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren zamanımıza kadar insanın fiilleri konusunda çeşitli monografiler 
yazılmıştır. Hişâmb. Hakem’ in el-îstitâ c a, îbn Küllâb, Muhammed b. Atıyye ve Kûşânî’nin Halku’l- 
ef âl, Câhiz’m el-îstitaca ve halku’l-ef âl, Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr ’m et-Ta c dîl ve’t-tecvîr 
(Îbnü’n-Nedîm, s. 206-231), Eş‘arî’ninHalku’l-a c mâl (Sübkî, III, 360), Haşan b. Abdullahel- 
Halebî’ninTahrîrü’l-makâl fi halkı’l-ef âl (îzâhu’l-meknûn, 1, 234), îbrâhimb. Haşan el-Kûrânî’nin 
Meslekü’s-sedâd ilâ mes 3 eleti halkı ef âli’l- c ibâd (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 1815), Muhammed 
AJddrmânînin Risâletü ef âli’l- c ibâd ve’l-irâdetü’l-cüzhyye (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1273), 
Abdülazîz el-Mecdûb’unEf âlü’l- c ibâd fı’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Tunus 1983), Şerafettin Gölcük’ ün 
Kelâm Açısından însan ve Fiilleri (İstanbul 1979), M. Saim Yeprem’ in İrâde Hürriyeti ve imâm 
Mâtüridî (İstanbul 1984), Daniel Gimaret’inTheories de l’acte humain en theologie musulmane 
(Paris 1980), M. Sait Yazıcıoğlu’nunMâtürîdî ve Nesefî’ye Göre İnsan Hürriyeti Kavramı (Ankara 
1988; İstanbul 1992) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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îlk devirlerde Şam bölgesindeki sûfîlere verilen lakap. 

îlk sûfîlerden bazıları, “İnsana gücünü koruyabileceği birkaç lokma yeterlidir” (İbn Mâce, “Et c ime”, 
50) meâlindeki hadise dayanarak az yemeyi ve aç kalmayı (Ar. cû‘) dinî ve mânevi hayat için bir esas 
haline getirmişler ve gıda maddelerinden asgari ölçüde faydalanmışlardır. Özellikle Şam (Suriye) 
bölgesinde yaşayan sûfîler aç kalmaya ayrı bir önem verdiklerinden “Cûıyye” diye anılmışlardır. 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Sıfatü’s-safVe adlı eserinin Şam sûfîlerine ayrılan bölümünde tâbiînden 
Amr b. Esved es-Sükûnî’nin asla karnını doyurmadığını, Hâlid b. Ma‘dân el-Kilâî ile Ebû Bekir b. 
Abdullah el-Gassânî’nin oruçlu olarak öldüklerini, Ebü’l-Kâsım el-Cûî’nin ise, “Allah beni açlığa 
karşı güçlendirdi” dediği için “el-Cûî” lakabını aldığını belirtir ve Suriyeli ünlü sûfî Ebû Süleyman 
ed-Dârânî’nin, “Dünyanın anahtarı tokluk, âhiretinki açlıktır” dediğini kaydeder. 

Bâyezîd-i Bistâmî’ninmârifete aç karın ve çıplak bedenle ulaştığını, Cüneyd-i Bağdâdî’nin tasavvufu 
lafla değil açlık ve mücahede ile elde ettiğini belirtmesinden de anlaşılacağı üzere az uyumak ve az 
konuşmak gibi açlık da mücahede ve riyâzetin esaslarmdandır. 
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CU‘L 

(bk. CUÂLE) 



CULLAH 




Osmanlılar döneminde dokumacılıkla uğraşan esnafa verilen genel ad. 

Farsça “ören, dokuyan” anlamındaki cûlâh veya cullâh kelimesi, Türkler arasında yaygın 

olarak çulha (bazan bozuk şekliyle çulfa) şeklinde söylenir. Bu adlandırmayla Osmanlılar’ da 
genellikle pamuklu dokuyan dokumacılar kastedilmiştir. Cullâhlık, hemen her Osmanlı şehir ve 
kasabasının temel İktisadî faaliyetini oluşturan zenaat kollarının en önde gelenlerinden biri olarak 
dikkati çeker. Ancak sadece şehir ve kasabalarda esnaf birlikleri şeklinde teşkilâtlanmış olanlar değil 
ferdî olarak şehir, kasaba veya köylerde bu faaliyeti icra edenler için de cullâh tabiri kullanılrmşür. 
Nitekim “Fâtih Kanunnâmesinde (Barkan, s. 392) köylerde dokumacılık yapan cullâhdan yılda üç 
hizmet karşılığı 3 akçe alınması ve başka bir şey istenmemesi hükmü yer almaktaydı. 

Pamuklu dokumacıları, pamuğun bol miktarda yetiştirildiği bölgelerin merkezlerinde veya ulaşım 
imkânlarına sahip ticarî faaliyetin yoğun olduğu şehirlerde oldukça kalabalık gruplar halinde 
toplanmış bulunuyorlardı. Orta Anadolu’da işlek bir ticarî yol kavşağında bulunan Tokat’ta XV 
yüzyılın ortalarında en kalabalık meslek grubunu 306 kişiyle cullâhlar teşkil ediyordu. Burada 
üretilen kaba ve ince pamuklular, dayanıklılığı yanında ucuzluğu dolayısıyla sadece iç pazarda değil 
dış pazarda da rağbet görüyor, Avrupa’ya ve hatta Rusya steplerine dahi yollanıyordu. îç ve Batı 
Anadolu’da önemli pamuk üretim bölgeleri olan İsparta, Burdur, Denizli, Konya, Ankara, Manisa, 
Akhisar, Bergama ile Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde Mardin, Diyarbekir, Urfa, Adana 
gibi şehirlerde pamuklu dokumacılığı yaygın bir şekilde yapılıyordu. Hatta Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’ya ait sancak kanunnâmelerinde cullâh veya çulhalardan, pazara getirdikleri bezler karşılığı 
ne kadar vergi alınacağına dair kayıtlar yer almaktaydı. Nitekim Erzincan, Kemah, Diyarbekir, 
Mardin, Siverek, Arapkir gibi merkezlerde cullâhlardan ve cullâh çukuru veya kuyusu denilen 
tezgâhlardan ya belli oranda bir vergi alındığının veya daha önce uygulandığı halde “bid‘at” olduğu 
gerekçesiyle bu verginin kaldırıldığının belirtilmesi, dokumacılığın İktisadî hayattaki yerinin ve ticarî 
değerinin bir işaretidir. Sadece bu bölgelerde rastlanan cullâh çukuru veya kuyusu tabiri ise dokuma 
tezgâhının yanında çalışan dokumacının içine girdiği oyuk yer, dolayısıyla tezgâh için kullanılrmşhr 
ve muhtemelen sof dokumacılığıyla ilgilidir. Nitekim Mardin sancağı kanunnâmesinde sof işleyenlere 
de cullâh dendiği ve cullâh çukuru denilen tezgâhların bulunduğu yerlerden her kuyu başına yılda 24 
akçe alındığı, ancak bunun uygun görülmeyerek kaldırıldığı belirtilmektedir. Kemah, Urfa, Siverek, 
Arapkir ve Ergani’de de cullâh kuyularından ve dükkânlarından kuyu hakkı adı albnda, muhtemelen 
daha önceki Memlûk ve Akkoyunlu idaresi zamanından kalan bir vergi mevcudiyetini koruyordu. 
Ayrıca Rumeli topraklarında Bosna bölgesinde ve Mısır’da da dokumacılık başta gelen meslek 
dalları arasında bulunmaktaydı. 

Üretim faaliyetinin yapıldığı şehir ve kasabada bir esnaf birliği şeklinde teşkilâtlanmış olan ve 
idareci kadroları arasında yiğitbaşı, ahî baba, ehl-i hibre bulunan cullâhlar dışarıdan hazır iplik 

alarak bez dokurlar, bazan ham pamuğu işleyip iplik haline getirme işlemini de kendileri 
yaparlardı. Bazı kalabalık ve büyük merkezlerde dokudukları bez veya kumaşın cinsine göre kendi 



içlerinde sınıflara ayrılırlardı. Meselâ ince astarlık bez dokuyanlara bu bezin isminden dolayı 
bogasici adı verilirdi. Pamuklu- ipekli karışımı bir dokuma cinsi olanbeledîyi dokuyanlara da 
beledîci denirdi. Hatta Bursa’da beledî ve futa denilen ipekli veya yarı ipekli kumaşları dokuyanlar 
cullâh adıyla belirtilmişti. Bunlar sefer vaktinde hizmet etmek üzere toplanan ve orducu adı verilen 
esnaf içinde yer alıyorlardı. Nitekim 1671’de Bursa’dan orducu çıkacağı zaman bunlara ait olduğu 
anlaşılan Ahmed-i Dâî mahallesindeki Ahî Ali Tekkesi’ne çekilecek bayrak için cullâhlar ile beledî 
dokuyan esnaf arasında tartışma çıkmıştı (Dalsar, s. 315-316). 

Cullâh genel adı alünda anılan dokumacılar çoğunlukla kaba bez, astarlık, alaca, tülbent, makrama, 
gömleklik cinsi bez ve kumaşlar dokurlar dı. Her şehirdeki cullâh esnafı dokuyacakları bezin miktar 
ve ölçüsünü kendi aralarında kararlaştırırlar ve ahî baba adı verilen idarecileri vasıtasıyla kadıya 
tasdik ettirirlerdi. Bu ölçünün dışına çıkanlar veya bozuk mal üretenler kendi birlikleri içinden 
seçilmiş bir kontrolör (ehl-i hibre, ehl-i vukuf) tarafından tesbit edilir, bezleri yırtılır ve bunları 
dokuyan esnafa da ceza verilirdi. Bozuk olduğu için yırtılıp iptal edilen bezler halka teşhir edildikten 
sonra genellikle fakirlere dağıtılırdı. Manisa’da ise bu gibi bozuk bezler hastahaneye (Manisa 
Bîmarhânesi) yollanırdı. Dokunan bezler boyacılara eşit bir şekilde dağıtılır, boyanıp hazır hale 
geldikten sonra bezzâzlar tarafından bedestende satışa çıkarılırdı. Satışa çıkarılmadan önce üretilen 
bez çeşitleri damgalanır, bunun karşılığında damga resmi talep edilirdi. Tire’de olduğu gibi bazı 
şehirlerdeki cullâhlar damga resminden muaf tutulabilirdi. Ayrıca Simav’da cullâhlarm dokudukları 
bezlerden vergi (bâc) alınması bid‘at olduğu gerekçesiyle kaldırılmıştı. Çok defa bez satıcıları ile 
anlaşarak siparişleri çerçevesinde ve bir bakıma da maddî olarak onlara bağlı şekilde faaliyet 
gösterdikleri anlaşılan cullâhlar işledikleri bezi pazara götürüp satamazlardı. Pazarda ancak 
dışarıdan gelmesine belli şartlarda izin verilen tüccarların ve civar köylerden gelen veya kendi 
evlerinde ferdî olarak bez dokuyan kadınların ihtiyaç fazlası malları sergilenebilirdi; fakat bu da sık 
sık bezzâzlarla bunların arasında çeşitli problemlerin çıkmasına yol açıyordu. Baü Anadolu 
bölgesindeki bazı şehir ve kasaba cullâhlarmm, hattâ köylerde ferdî olarak bez dokuyanların önemli 
bir faaliyet sahasını da devlet adına yaptıkları imalât teşkil ederdi. Meselâ, Manisa, Akhisar, 
Menemen, Lefke, Tire, Bergama, Birgi gibi bölgelerde donanma ve tersanenin ihtiyacı için yelken 
bezi, tente bezi, forsalar için de esir gömlekliği dokunur, bu da cullâh ve bez saücıları için canlı bir 
alışveriş sağlardı. 

Cullâhlarm bez dokudukları tezgâhlar değişik ebatta ve büyüklükte olabilirdi. Bunların dokunacak 
kumaşın cinsine göre tarak veya mekik ölçüleri de değişebilirdi. Tezgâhlar cullâh tarafından veya 
ısmarlama olarak yapılabildiği gibi hazır olarak pazardan da alınabilirdi. Nitekim 1640 tarihli Narh 
Defteri ’nde satışa çıkarılan tezgâh çeşitleri ve dokumacılık aletleri için fiyat tesbiti yapıldığı 
görülmektedir. Burada Edirne tezgâhı ve sade tezgâh adlarında iki çeşit cullâh tezgâhı yer almakta ve 
bunlardan Edirne tezgâhı için 170, diğeri için 120 akçe fiyat verildiği dikkati çekmektedir. 
Tezgâhlarda kullanılan çulha tarakları da çile sayısı ile sınıflandırılmıştı. Dokuma taraklarının her 
kırk dişi bir çile tabir edilmekteydi. Narh Defteri ’nden, sekiz çileden on üç çileye kadar olan 
tarakların imal edilip pazarlandığı, çile sayısı arttıkça tarağın değerinin yükseldiği anlaşılmaktadır. 
Ayrıca burada çıkrıkçı aletleri arasında çulha mekiğine de rastlanmaktadır. 

Önemli merkezlerde iç ve dış pazara yönelik üretim yapan cullâhlar, özellikle XVII. yüzyıldan 
itibaren giderek daha da artan bir şekilde Hint pamuklu ipliğinin ve mâmul maddelerinin Osmanlı 
pazarlarını kaplaması üzerine yerli ipliğe nisbetle daha ucuz olan bu ipliği kullandılar, hatta Hint 



kumaşlarım taklit ettiler. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında ise Avrupa pamuklu sanayiinin Hint tipi 
müslin ve basmalarının taklitleriyle Osmanlı pazarına girmeye başlaması geleneksel dokumacılığın 
sarsılmasına yol açtı. Bilhassa 1830’larda Avrupa’da makineleşme Osmanlı dokumacılığı için bir 
dönüm noktası oldu. 1 850’lere doğru Osmanlı pamuklu sanayiinin hapsolduğu mahallî pazarlarda 
daha da azalarak yerini ucuz ithal mallara bırakması cullâh esnafının çöküşünü hızlandırdı. Ancak 
yine de dokumacılığın köklü olarak yerleştiği merkezlerde cullâhlarm faaliyetlerini genellikle 
sermaye sahiplerine bağlı bir şekilde sürdürdükleri bilinmektedir. Bu merkezlerden biri olan 
Manisa’da XIX. yüzyılda 3000 tezgâh bulunuyordu ve cullâhlar sermaye sahibi tüccarlara ve 
bezzâzlara bağlı olarak çalışıyorlar, genellikle Avrupa’dan gelen iplikleri işliyorlardı. Bezzâzlar 
iplik vermek suretiyle cullâhlarla anlaşıyorlar, onlar da hafta başında aldıkları siparişi hafta sonu 
teslim ediyorlardı. I. Dünya Savaşı sırasında sarsılan dokumacılık faaliyeti Cumhuriyet’ ten sonra 
yeniden bir canlanma gösterdi. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Manisa’da 1050 tezgâh bulunuyor ve 
bunlar çeşitli mahallelere dağılmış durumda eski şekle uygun üretim yapıyorlardı. Ancak bu faaliyet 
diğer merkezlerde olduğu gibi makineleşme ile kısa bir süre sonra ortadan kalktı. 
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4 9 <s-ş. \l 

İslâmiyet’te büyük değer verilen haftalık toplu ibadetin yapıldığı gün ve o gün ifa edilen ibadet. 

Cum‘a (cumua, cumaa) “toplamak, bir araya getirmek” anlamındaki cem‘ kökünden isimdir. Cem‘ 
masdarı ve birçok türevi muhtelif âyetlerde (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “cm ( a” md.), cum‘a ise 
kendi adıyla anılan sûrede geçmektedir (el-Cum‘a 62/9). Cum‘a çeşitli hükümleri bakımından birçok 
hadiste de yer almaktadır (bk. Wensinck, Mu c cem, “eum c a” md.). İslâm’dan önceki dönemde haftanın 
altıncı gününe arûbe denirdi. Sözlükler bu kelimenin Arapça olmadığını belirtmiş, araştırmacılar da 

/V /V 

Arâmî kökenli olduğunu tesbit etmişlerdir (Goitein, MW, XLIX/l-4, s. 188). Arâmî dilinde “arefe 
günü” anlamına gelen arûbe, yahudilerin cumartesine hazırlık yaptıkları ve bunun için Medine’de 
sabahtan öğleye kadar pazar kurdukları bir gündü. Bu güne cuma adının verilmesini, Kureyş’in 
atalarından olup bu günde kavmini toplayan, kendilerine öğüt veren ve Harem’ e saygı göstermelerini 
emreden Kâ‘b b. Lüeyy’e kadar götürenler olduğu gibi, hicretten önce Medine’de ensar tarafından 
toplantı ve ibadet günü olarak seçilmesine bağlayanlar ve ismi bu tarihten itibaren başlatanlar da 
vardır (İbnü’l-Cevzî, VIII, 264; İbnHacer, V 3-4). Bu günün cuma adını alması bilhassa toplantı 
günü olmasından kaynaklanmaktadır. Aynı adı taşıyan sûrede, “Cuma günü namaz için çağrı 
yapıldığında hemen namaza gidin ve alışverişi bırakın” (el-Cum‘a 62/9) meâlindeki âyet, cuma 
namazının farz kılınmasından önce de günün bu adla anıldığına ve bir toplantı günü olduğuna işaret 
etmektedir. 

Çeşitli hadislerden anlaşıldığına göre cuma, haftalık ibadet günü olarak daha önce yahudi ve 
hıristiyanlar için tayin ve takdir edilmiş, fakat onlar bu konuda ihtilâfa düşerek yahudiler cumartesiyi, 
hıristiyanlar pazarı haftalık toplantı ve ibadet günü olarak benimsemişler, Allah da cuma gününü 
müslümanlara nasip etmiş, onları bu konuda hakka ulaşmaya muvaffak kılmıştır (Müslim, “Cum c a”, 

1 9-23). Böylece İslâm’da haftalık toplu ibadet günü olarak cuma seçilmiş, bu günün bir bayram 
olduğu birçok rivayette açıkça belirtilmiştir (Beyhakî, III, 243; İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 369). Hz. 

_ /V 

Peygamber, “Güneşin doğduğu en hayırlı gün cumadır; Adem o gün yaratılmış, o gün cennete girmiş 
ve o gün cennetten çıkarılmıştır; kıyamet de cuma günü kopacaktır” (Müslim, “Cum c a”, 18) sözüyle 
bu günün özelliğini dile getirmiştir. Allah’ın cennette cuma gününe tekabül eden ve “yevmü’l-mezîd” 
denilen günde kullarına kendisini ziyaret fırsatı vereceğini, bunun için onlara tecelli edeceğini 
bildirmiş (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 369-372, 408-410), başka bir hadiste de bu günde yapılan 
duaların kabul edileceği bir anm (icâbet saati) bulunduğunu haber vermiştir. İcâbet saatinin zevalden 
itibaren namazın başlamasına, imamın minbere çıkmasından namazın başlamasına veya bitimine ya da 
ezandan itibaren namazın eda edilmesine kadar devam ettiği, ayrıca fecir ile güneşin doğuşu, ikindi 
namazı ile güneşin batışı arasında olduğu şeklinde çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Hz. 

Peygamber ’ in, “Ben onu biliyordum, ancak Kadir gecesi gibi o da bana sonradan unutturuldu” 
(Hâkim, I, 279) meâlindeki hadisine dayanarak esmâ-i hüsnâ arasında ism-i a‘zamm, ramazanın son 
on günü içinde Kadir gecesinin gizli tutulması gibi icâbet saatinin de insanların bütün gün boyunca 
Allah’a yönelmeleri için gizli tutulduğu ifade edilmiştir. Cuma günü gerekli temizliği yaptıktan sonra 
camiye gidip hutbe dinleyen ve namazı kılan kimsenin o gün ile daha önceki cuma arasında işlemiş 
olduğu günahların affedileceği belirtilmiş (Buhârî, “Cum c a”, 6, 19; Müslim, “Cum c a”, 26), bu günü 



önemsemeden üç cuma namazını terkeden kimsenin kalbinin mühürleneceği bildirilmiştir (Ebû 
Dâvûd, “Salât”, 204). îslâm dünyasının her tarafından müslümanlarm bir araya geldiği en büyük 
toplu ibadet olan hac, arefe gününün cumaya rastlaması halinde “hacc-ı ekber” (büyük hac) olarak 
anılır. Bütün bu özelliklerinden dolayı gerek fert gerekse toplum olarak müslümanlar açısından büyük 
önem taşıyan cuma gününde farz olan cuma namazından başka şu hususların yapılması sünnet kabul 
edilmiştir: Boy abdesti almak (bazı âlimlere göre farzdır), bıyıkları kısaltma, tırnak kesme vb. bedenî 
temizlikleri yapmak, misvak veya firça ile dişleri temizlemek, güzel elbise giymek, güzel koku 
sürünmek, camiye erkenden gitmek, Kehf sûresini okumak, camileri temizleyip kokulandırmak, sabah 
namazında Secde ve Dehr sûrelerini, cuma namazında ise Cum‘a ve Münâfikün veya A‘lâ ve Gâşiye 
sûrelerini okumak, çokça dua ve zikir yapmak, Hz. Peygamber’ e salâtü selâm getirmek. 

Cuma günü yapılması sakıncalı olan belli başlı hususlara gelince, imam minbere çıkıp iç ezanın 
okunmasından itibaren namaz kılınıncaya kadar alışveriş ve benzeri bir dünya işiyle meşgul olmak 
Hanefîler’e göre tahrîmen mekruh, çoğunluğu oluşturan diğer fukahaya göre ise haramdır. Hanefî ve 
Şâfiîler ’e göre bu zaman zarfında yapılan alışverişin dinî hükmü böyle olmakla birlikte akid hukuken 
geçerlidir. Mâliki ve Hanbelîler ise akdin geçerli olmadığı görüşündedirler. Cuma günü namaz vakti 
girdikten sonra namazı kılmadan yolculuğa çıkmak Hanefîler’e göre mekruh, Mâlikîler’e göre 
haramdır. Vakit girmeden önce çıkmak ise câizdir. Şâfiîler ’le Hanbelîler, ister vakit girsin ister 
girmesin, cuma namazım kılmadan yolculuğa çıkmanın haram olduğunu kabul etmişlerdir. Ancak 
sabah fecirden önce yolculuğa çıkmak câiz olduğu gibi yolda kılma imkânının bulunması veya hac 
yolculuğu gibi dinî bir gerekliliğin bulunması halinde de yolculuğa çıkılabilir. 

Cuma birçok İslâm ülkesinde halen tatil günüdür. Osmanlı Türkiyesi’nde Tanzimat’tan 1935 yılma 
kadar hafta tatili cuma günü iken bu tarihte pazara alınmıştır. Cuma günü iş ve ticaretle meşguliyetin 
haram olduğu vakitten sonra camiden çıkıp işiyle gücüyle meşgul olmak mubahtır (bk. el-Cum‘a 
62/10). Ancak cuma gününün özellikleri göz önüne alındığında -eğer haftanın bir günü tatil 
yapılacaksa-bunun cuma olması uygundur. Nitekim yahudilerle hıristiyanlar cumartesi ve pazarı tatil 
günü olarak seçmişlerdir (bk. HAFTA TATİLİ). 

Cuma Namazı. Cuma gününün özellikleri içinde en başta geleni cuma namazıdır. Bu namaz Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de özellikle zikredildi ği ve teşvike mazhar olduğu gibi hadis ve fıkıh kitaplarında da ayrı 
bölümlerde ele alınmıştır. Hz. Peygamber henüz Medine’ye hicret etmeden önce oradaki 
müslümanlar, sayıları artmaya başlayınca Ehl-i kitabın haftalık toplantı ve ibadet günlerinin 
bulunduğunu göz önüne alıp yaptıkları müzakereler sonunda kendileri için de böyle bir gün olarak 
arûbe gününü seçmişlerdir. Bundan sonra Es ‘ad b. Zürâre kendilerine cuma namazım kıldırmaya 
başlamıştır. Kaynaklar bu kararın içtihada dayandığım ve kılman namazın da nâfile ibadet türünden 
olduğunu kaydetmektedir (İbn Hacer, V 6). Cuma namazının 

hangi tarihte farz kılındığı konusunda iki rivayet vardır. Birinci rivayete göre Mekke’de farz 
kılınmış, ancak müşriklerin engellemesi yüzünden fiilen edası hicrete kadar ertelenmiştir. İkinci 
rivayete göre ise cuma namazı hicret sırasında farz kılınmıştır. Şöyle ki: Resûlullah Medine’ye bir 
saat mesafede bulunan Kubâ’ya ulaşınca orada konaklamış, pazartesiden perşembeye kadar ashabı ile 
beraber çalışarak İslâm’ın ilk mescidini inşa etmiştir. Cuma günü Kubâ’dan hareket edip Rânûnâ 
vadisine gitmiş ve Sâlimb. Avf kabilesine misafir olmuştur. Bu sırada cuma vakti girdiğinden 
vadideki namazgâhta ilk cuma namazım kıldırmıştır (İbnHişâm, I, 494). Hz. Peygamber’ in daha önce 



müslümanlarm serbest oldukları bölgelerde cuma namazı kılmalarım emretmesi, fiilen edasımn farz 
kılınmasının hicret yılında vuku bulduğunu teyit etmektedir. Cuma namazı Hz. Peygamber ve daha 
sonra Hulefâ-yi Râşidîn tarafından bizzat kıldırılmış, Emevîler ’den başlayarak çeşitli İslâm 
devletlerinde birçok halife ve yönetici de bu uygulamayı sürdürmüştür. Öte yandan cuma hutbeleri de 
baştan beri sadece dinî öğüt vermekten ibaret kalmamış, önemli olayların, siyasî, askerî ve İdarî 
kararların halka duyurulmasına vasıta olmuştur. Sonraları halife ve hükümdarlar hâkimiyet ve 
istiklâllerinin ifadesi olarak kendi adlarına hutbe okutmaya başlamışlar, cuma namazı ve hutbeler 
zamanla siyasî bir anlam ve ağırlık kazanmıştır. 

Cuma namazının belli şartların gerçekleşmesi halinde farz olduğu konusunda ittifak (icmâ) vardır. Bu 
şartlar vücûb ve sıhhat şartları olmak üzere ikiye ayrılır. Vücûb şartları cuma ile yükümlü olmak için, 
sıhhat şartları ise namazın muteber ve geçerli olması için gereklidir. Vücûb şartları üzerinde 
mezhepler arasında önemli bir görüş ayrılığı yoktur. Bir müslümanm cuma namazı ile yükümlü 
olabilmesi için erkek, hür, mukim (dinen yolcu sayılmayan) ve mazeretsiz olması şarttır. Cuma namazı 
kadına farz olmamakla beraber camiye gidip namaza iştirak ettiği takdirde ayrıca öğle namazını 
kılması gerekmez. Yolculuk halinde bulunanlara (bk. SEFER) cuma namazı farz değildir, kıldıkları 
takdirde namazları geçerli olup ayrıca öğle namazı kılmazlar. Cuma namazı yükümlülüğünü düşüren 
mazeretler de şunlardır: Hastalık, hasta bakıcılık, kişiyi bitkin hale getiren yaşlılık, sağlığa zarar 
verecek ölçüde sıcak veya soğuk, aşırı derecede yağmur ve çamur, mal, can bakımından güvenliğin 
bulunmaması. 

Cumanın sıhhat şartlarında mezhepler arasında önemli görüş ayrılıkları vardır. Kılman cuma 
namazının muteber ve geçerli olabilmesi için gerekli şartlar şu şekilde sıralanabilir: 1 . Şehir. Cuma 
namazının şehir ve civarında kılınması şartını getiren Hanefîler’ e göre şehir, “en büyük camii, cuma 
kılması gereken kişileri almayacak kadar kalabalık bir nüfusu barındıran mahal”, “bir yöneticisi, bir 
de hâkimi olan belde”, “devletin şehir saydığı yer” şeklinde tanımlanmıştır. “Şehir civarı”mn ölçüsü 
normal şartlarda ezan sesinin duyulacağı sahadır. Şâfıîler, cumanın halkın devamlı oturduğu köy ve 
şehirlerde kılınması gerektiği, meselâ sürekli veya geçici olarak kurulan çadır kentlerde 
kılınamayacağı görüşünü benimserken Mâlikîler insanların devamlı oturdukları şehir, köy vb. 
yerleşim merkezleriyle buralarda okunan ezanın duyulacağı civar bölgelerde kılınması şartını 
getirmişlerdir. Hanbelîler de ancak cuma namazı ile mükellef en az kırk kişinin oturduğu bir yerleşim 
bölgesinde kılınabileceğini söylemişlerdir. 2. Cami. Hanefîler’e göre cumanın devlet başkanmm 
tahsis ettiği halka açık camilerde kılınması şarttır. Şâfıîler bir yerleşim merkezinde (şehir, kasaba, 
köy) yalnız bir camide kılınabileceği görüşünü benimserler. Cemaatin tamamını alacak büyüklükte 
bir cami varken birden fazla camide kılınması halinde önce veya devlet başkanı ile birlikte kılanların 
namazları sahih olup diğerlerinin ayrıca öğle namazını kılmaları farzdır. Bu ikinci grubun, cemaatin 
tamamını alacak büyüklükte bir cami bulunmaması sebebiyle cumayı başka camide kılmaları halinde 
ise ayrıca öğle namazını kılmaları menduptur. Cuma namazı, tek bir camide edası mümkün iken 
birden fazla camide kılınmışsa hangi cemaatin daha önce kıldığının tesbit edilemediği durumlarda 
bütün cuma namazları geçersiz sayılır, buna bağlı olarak da öğle namazının kılınması gerekir. 
Mâlikîler izdiham vb. bir zaruret bulunmadıkça tek camide kılınması gerektiği, ancak devlet 
başkanmm izin vermesi halinde birden fazla camide kılınmasının da câiz olduğu görüşündedirler. 
Bununla birlikte caminin, yerleşim bölgesinin yapılarında kullanılandan daha aşağı olmayan malzeme 
ile inşa edilmiş olması şartını da ararlar. Hanbelîler’ e göre bir cami bütün cemaati alıyorsa bir 
başkasında kılmmaması gerekir. Ancak ikinci bir camide kılınmışsa devlet başkanmm bulunduğu 



veya kılınmasına izin verdiği camideki namaz sahihtir, diğerleri ise sahih değildir. 3. Cemaat. Bütün 
mezhepler cemaat şartı üzerinde ittifak etmekle birlikte cemaatin sayısı hususunda farklı görüşler 
benimsemişlerdir. Ebû Hanîfe’ye göre cemaat imam dışında üç, Ebû Yûsuf’a göre ise iki yükümlüden 
aşağı olamaz. Şâfiîler namazın en az kırk kişiyle kılınması gerektiğini söylerken Hanbelîler hutbede 
de aynı sayının bulunması şartını ileri sürerler. Mâlikîler, imamdan başka en az on iki kişiden oluşan 
cemaatle kılınabileceği görüşünü benimsemekle birlikte mezhepte meşhur olan kanaat, cemaatin sayı 
ile değil asgari bir köy nüfusuna göre belirlenmesidir. 4. Vakit. Hanbelîler dışındaki fakihlere göre 
cumanın vakti öğle namazının vaktidir. Hanbelîler’ e göre ise güneşin bir mızrak boyu yükselmesiyle 
başlar, gölgenin kendi aslına eşit olduğu zamana kadar devam eder. 5. îmam. Hanefîler cuma namazını 
devlet başkanı veya onun yetki verdiği kimsenin kıldırmasını şart koşmuşlardır. 

Mâliki mezhebinin bu hususta aradığı şart ise devlet başkanmm izin vermesi halinde mukim veya en 
az dört gün kalmaya niyetli seferi bir imamın kıldırması şeklindedir. 6. Hutbe. Dört mezhebin 
fakihleri hutbe okunmasının gerekli olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. 

Kendilerine cuma namazı farz olmayan kimseler bu namaza iştirak ettikleri takdirde ibadetleri sahih 
olmakta ve öğle namazının yerine geçmektedir. Bu bakımdan cuma namazının vücûb şartları 
uygulamada kılınmasını engelleyen şartlar değildir. Buna karşılık sıhhat şartları namazın 
geçerliliğiyle ilgili olduğundan bunlardan birinin bulunmaması namazın kılınmasına engel teşkil ettiği 
için önem arzetmektedir. Cuma namazının kılınması Kur’ân-ı Kerîm’ de ve sahih hadislerde tekidi 
ifadelerle emredilmiş, bu namazı kılanlar için büyük mükâfatlar vaad edilmiştir. Böylesine önemli bir 
ibadetin, çoğu âyet ve hadise dayanmayan sıhhat şartlarının bulunmaması halinde terkedilmesinin 
veya kılınsa da geçersiz sayılıp yerine öğle namazı kılınmasının dinin özüne uygun olup olmadığı 
konusunda iki farklı yaklaşım vardır. Çoğu taklit derecesinde olan bir kısım fakihlere göre sıhhat 
şartları bulunmadığı yahut bu konuda bir şüphe mevcut olduğu takdirde de cuma kılınmalı, ancak 
arkasından bir de öğle namazının yerine geçecek dört rek‘atlık bir başka namaz eda edilmelidir. 
Delilleri inceleyecek ve şâriin maksadını anlayacak kadar İlmî gücü bulunan fıkıh âlimlerine göre ise 
söz konusu şartlar naslara değil uygulamaya dayanmaktadır. Cuma namazının yerleşim merkezlerinde, 
belli sayıda cemaatle, devlet başkanı veya onun izin verdiği imam tarafından tek bir camide 
kılmageldiği görülmüş ve bütün bunların sıhhat şartı olduğu kanaatine varılmıştır. Söz konusu 
hususlar cumanın sıhhat şartları olsaydı Hz. Peygamber’ in bunu açıkça ifade etmesi gerekirdi. Farz 
oluşu ve fazileti kesinlikle bilinen bir ibadetin şart olup olmadığı kesinlik ifade etmeyen bazı 
uygulama örnekleri sebebiyle terkedilmesi, yahut onu geçersiz kılacak davranışlarda bulunulması 
uygun değildir. Buna göre cuma namazının, az veya çok bir cemaat ve arkasında namaz kılmaya rızâ 
gösterilecek bir imamın küçük ya da büyük bir yerleşim merkezinde bulunması halinde kılınması 
gerekir (İbnRüşd, I, 125; Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, II, 478; Sıddık Haşan Han, I, 134-136). 

Muhakkik âlimlerin benimsediği bu ikinci görüşün, Asr-ı saâdet’ten itibaren sürdürülen bazı 
uygulamalar ve muhtelif mezheplere bağlı fakihlerin farklı kanaatleri çerçevesinde değerlendirildiği 
takdirde daha isabetli olduğu görülür. 1. Cemaat. Şevkânî’nin tesbit ve nakline göre cemaatin sayısı 
ve keyfiyeti üzerinde on beş kadar farklı ictihad vardır. Sayıyı bir kişi olarak kabul eden fakihler 
yanında seksene, hatta sayı ile sınırlanmayan bir kalabalığa kadar çıkaranlar vardır (Neylü’l-evtâr, 

III, 246-248). 2. Şehir. Hz. Peygamber’ in kıldırdığı ilk cumadan sonra Medine dışında ilk cuma 
namazı Bahreyn sınırları içindeki Cüvâsâ köyünde kılınmıştır (Buhârî, “Cum c a”, 11; Azîmâbâdî, III, 
397). Bu uygulamaya göre bazı rivayetlerde geçen şehir (rmsr) kelimesini “büyük küçük yerleşim 



merkezi” olarak anlamak gerekir. Nitekim Diyanet İşleri Başkanlığı’nm 1933 yılında bu konudaki bir 

izin talebine verdiği cevapta, cumanın sıhhati için ileri sürülen bazı şartların delillerinin kati olmayıp 

müctehidler arasında tartışma konusu teşkil ettiği, şehir ve devlet başkanmm izni gibi şartların 

bulunup bulunmayışının farz olan cumanın sıhhatini etkileyemeyeceği belirtilmiş ve ufak bir köyde 

bile bu farzı eda edecek cemaat bulunur ve müsaade için müracaat vuku bulursa onlara izin 

verilmesinin iktiza edeceği kaydedilmiştir (Akseki, s. 172). 3. Tek Camide Kılınması. Bu şartı ileri 

süren Şâfiî ve Hanbelî fakihleri, caminin cemaati almaması durumunda birden fazla camide 

kılınmasını tasvip etmişlerdir. Hanefî mezhebinde cami sayısı için bir, iki ve daha fazla şeklinde üç 

ictihad vardır. Birden fazla yerde kılınabileceği içtihadı ImamMuhammed’e ait olup Ebû Hanîfe’den 

de nakledilmiş, Şemsüleimme es-Serahsî ve İbnüT-Hümâm gibi ünlü fakihler bu içtihadın mezhebin 

sahih görüşü olduğunu ifade etmiş ve tercihlerini bu yönde kullanmışlardır (el-Mebsût, II, 120 vd.; 

FethuT-kadîr, I, 411). 4. Devlet Başkanmm İzni. Bu şart üzerinde ısrar eden Hanefî fakihleri delil 

olarak bir hadis, bir de aklî gerekçe ileri sürmüşlerdir. Onlar tarafından delil gösterilen, “İyi veya 

kötü bir devlet başkanı (imam) olduğu halde cumayı terkeden kimseye Allah dirlik düzenlik 

vermesin” meâlindeki hadis sened yönünden zayıf bulunmuştur (Heysemî, II, 169-170; Sindî, I, 335). 

Söz konusu hadis sahih kabul edilse bile devlet başkanı bulunmadığı yahut bulunup da izin vermediği 

takdirde kılman cumanın sahih olmadığına delâlet etmez. Hadisten çıkarılabilecek sonuç, bu durumda 

cumayı kılmayanların sorumlu olmayacaklarından ibarettir. Nitekim Hanefî fakihleri de ihtilâl vb. 

sebeplerle devlet başkanmm veya izninin bulunmadığı hallerde cemaatin rızâ göstereceği bir imamın 

arkasında cumanın kılınabileceğini ifade etmiş, başkanın kötü niyetle izin vermemesi durumunda da 
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cumanın kılınmasının câiz olduğunu söylemişlerdir (İbnüT-Hümâm, I, 409, 412; Ibn Abidîn, I, 589). 
Devlet başkanmm veya izninin bulunması ile ilgili aklî gerekçe ise cuma toplantısı gibi sosyal yönü 
de bulunan bir faaliyetin güven içinde yürütülebilmesini sağlayacak kamu düzeninin kurulması ve 
korunmasından ibarettir. Bu noktada cuma toplantısı ve hutbesinin siyasî ve sosyal yönü göz önüne 
alınmış, bu yüzden kamu düzeninin bozulabileceği düşünülmüş ve cumayı kıldırma yetkisi konusunda 
öncelikler belirlenmiştir. Normal durumlarda bu önceliklere riayet edilmesinde fayda hatta zaruret 
olabilir; ancak bu şart bulunmadığı takdirde cumanın sahih olmayacağına dair herhangi bir delil 
yoktur. 5. Hutbe. Cumanın sıhhati için hutbenin şart olduğunda ittifak vardır. Hutbenin şekli ve şartları 
konusunda ise müctehidler arasında bazı farklı görüşler ortaya çıkmıştır (bk. HUTBE). 

Cuma vaktinde kılınacak namazların hükmü ve miktarı konusunda da bazı farklı görüş ve uygulamalar 
tesbit edilmiştir. A) Cumanın farzından önce kılınacak namaz. Cumanın farzından önce iki türlü 
namazdan söz edilmiştir: a) TahiyyetüT-mescid. İlgili hadislerden (meselâ bk. Müslim, “Cunfa”, 54- 
59) hareket eden Hasan-ı Basrî, Mekhûl b. Ebû Müslim, Şâfiî, Ebû Sevr gibi müctehidlere göre hutbe 
okunurken bile mescide gelen kimsenin kısa tutarak iki rek‘at namaz kılması sünnettir. Ebû Hanîfe, 
İmam Mâlik ve Süfyân es-Sevrî gibi müctehidlere göre ise hatibin minbere çıkmasından sonra namaz 
kılmak mekruhtur; çünkü böyle bir zamanda gelen bir kişiye Hz. Peygamber oturmasını emretmiştir 
(İbnMâce, “Cunfa”, 10, 11). Şevkânî, tarafların delillerini inceledikten sonra bu iki rek‘ at namazın 
hatip hutbede iken dahi kılınması gerektiğini bildiren hadislerin daha güçlü olduğu sonucuna 
varmıştır (NeylüT-evtâr, III, 272-275). b) Cumanın ilk sünneti. Cumanın farzından önce tahiyyetüT- 
mescidden başka sünnet namazın bulunup bulunmadığı konusunda ihtilâf vardır. Hanefî, Mâlikî ve 
Şâfiî 


fakihlerine göre böyle bir namaz vardır. Hanefî âlimleri bu namazın dört rek‘at olduğunu söylerken 
diğer bazı fakihler namazın kılınmasının teşvik edildiğini, fakat sayı bildirilmediğini, buna göre 
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imkân ölçüsünde kılınmasının uygun olduğunu belirtmişlerdir. İbn Kayyim el-Cevziyye gibi 

müctehidlere göre ise böyle bir namaz yoktur; çünkü Hz. Peygamber’ in mescide geldiğinde doğruca 

minbere çıkıp ezanı dinlediği bilinmektedir; ayrıca onun böyle bir namaz kıldığı da sabit değildir. 

Sahâbîlerin kıldığı ise nafile namazdan ibarettir (İbnKudâme, II, 269; İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 

431-440; İbnü’l-Hümâm, I, 422; Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, s. 445-447). B) Cumanın farzı. Cumanın 

farzının iki rek‘at olup cemaatle kılınacağı konusunda ittifak vardır. C) Cumadan sonra sünnet. Bu 

konuda birbirinden farklı rivayetler bulunduğu için bunları değerlendirme ve uzlaştırma konusunda da 

çeşitli görüşler ortaya çıkmıştır. Hanbelîler iki, dört ve alü rek‘atla ilgili hadislere bakarak namazın 

câiz olduğuna, hiç kılmmaması halinde de bir sorumluluk bulunmadığına kanaat getirmişlerdir. Ebû 

Hanîfe dört, Ebû Yûsuf ve Muhammed dördü bir, ikisi de bir selâmla kılınmak üzere toplam alü 

rek‘atı tercih etmişlerdir. İmam Şâfiî ise iki selâmda dört rek‘atı benimsemiştir. İbn Kayyim ve 

Şevkânî gibi bazı müctehidler, bütün rivayetleri bir arada değerlendirdikten sonra camide kılınırsa 

dört, evde kılınırsa iki rek‘at sünnetin bulunduğu sonucuna varmışlardır. İlgili naslarla bunların 

müctehidler tarafından yapılan yorum ve açıklamalarının ortak noktası alındığı takdirde cuma 

namazının şu kısımlardan oluştuğu söylenebilir: Cumadan önce vakit uygun ise bir miktar nafile 

namaz, camiye girince iki rek‘at tahiyyetü’l-mescid, imamın okuduğu ve cemaatin dinlediği hutbe, 

cemaatle kılman iki rek‘at farz, bundan sonra camide dört veya başka yerde iki rek‘at sünnet. D) 

Zuhr-i âhir. Cumanın sıhhat şartları ve özellikle bir yerde tek camide kılınması şartı üzerindeki 

ihtilâf, Hz. Peygamber ile sahâbe zamanında olmayan bir namazın kılınması sonucunu doğurmuştur. 

Şâfiîler ’e göre bu namaz o günün öğle namazıdır. İmam Şâfiî’nin el-Üm’deki açık ifadesine göre 

cuma namazı bir yerleşim yerinde ve ancak tek camide kılınır. Birden fazla camide kılınmış olursa ilk 

kılanların imamları kim olursa olsun cumaları sahihtir, diğerlerininki sahih olmadığı için yeniden öğle 

namazı kılmaları gerekir. Hangi camide cuma namazının daha önce kılındığı bilinmiyorsa cemaatin 

tamamı yeniden öğle namazı kılar. İmam Şâfiî’ den sonra yetişen mezhep âlimleri, bir caminin cemaati 

almaması durumunda ikinci camide de cuma namazını kılmanın câiz ve sahih olduğu görüşünü 

benimsemiş, fakat bu takdirde öğle namazını eda etmenin uygun olacağını ileri sürmüşlerdir. İzdiham 

bulunmadığı halde birden fazla camide cuma kılınırsa ayrıca öğleyi kılmak farz, izdiham sebebiyle 

kılınmışsa öğleyi kılmak menduptur. Aslında Şâfiî’nin içtihadında kendi içinde tutarlılık vardır; 

çünkü ona göre cumanın tek camide kılınması şarttır. Bu şart gerçekleşmeyince cuma namazı sahih 

değildir ve dolayısıyla öğle namazı borç olarak durmaktadır, bu durumda öğlenin kılınması tabiidir. 

Hanbelîler de bu konuda Şâfiîler gibi düşünmektedir. Hanefî fakihleri ise birden fazla camide kılman 

cumanın sıhhati konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Ancak Ebû Hanîfe’ ye de atfedilen İmam 

Muhammed’ in görüşü, izdiham bulunsun bulunmasın birden fazla camide kılman namazın sahih 

olduğudur. Serahsî ve İbnü’l-Hümâm gibi mezhebin müctehid âlimleri de bu görüşün sahih olduğunu 

açıklamış ve tercihlerini bu yönde kullanmışlardır. Buna rağmen bazı Hanefî âlimleri ihtiyat 

gerekçesiyle zuhr-i âhir diye bir namazın kılınmasını uygun görmüşler, şüphe bulunursa bu namazın 

farz, bulunmazsa mendup olduğunu söylemişlerdir. Zuhr-i âhir “son öğle namazı” demek olup bu 

namaza, “Vaktine yetiştiğim halde henüz eda etmediğim, yahut henüz üzerimden düşmeyen son öğle 
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namazını kılmaya” şeklinde niyet edilir (ibn Abidîn, I, 595; Yûsuf en-Nebhânî, s. 6 vd.; Muhammed 
Bahît, s. 14, 22). Bu namazın kılmmaması gerektiğini, İslâm’da böyle bir namazın bulunmadığım 
savunanlar da iki gruba ayrılmaktadır, a) Cuma namazım korumak gerekçesiyle zuhr-i âhire karşı 
çıkanlara göre cuma namazı çok önemli bir ibadettir. İfa edilen bir ibadetle ilgili şüphe ise onu 
hükümsüz kılar. Yukarıda kaydedilen niyette “öğle namazının kılınmamış veya borçtan düşmemiş 
olduğu” açıkça zikredilmek suretiyle kılınmış bulunan cuma namazının geçersizliği ifade edilmiş 
olmaktadır. Böyle bir niyet ve ifade sonuç olarak cuma namazının iptali anlamına gelir. Ayrıca bu 



namazın kılındığını gören halk cumanın değil öğle namazının farz olduğunu, yahut aynı vakitte biri 
cuma, diğeri öğle olmak üzere iki namazın farz kılındığını zanneder; böylece dinde olmayan bir 
ibadeti farz telakki etmiş olur. Bu sebeplerle zuhr-i âhir namazını kılmak mekruhtur (İbnNüceym, II, 
154-155; Haskefî, I, 595; Mehmed Zihni, II, 535-536; Cemâleddin el-Kâsımî, s. 50). b) Bid‘at ve 
abesle iştigal gerekçesine dayanan Şevkânî, Azîmâbâdî, Şebrâmellisî, Mustafa el-Galâyînî, 
Cemâleddin el-Kâsımî, Reşîd Rızâ gibi âlimlere göre ise sıhhat şartları bulunmadığı takdirde bâtıl 
olan bir namazı (cumayı) kılmak câiz değildir. Tercih edilen içtihada göre cuma namazının sıhhat 
şartları bulunuyorsa bu namaz sahih olup öğle namazının yerine geçmiştir, yeniden bir namaz kılmaya 
gerek yoktur. Nitekim Resûlullah, sahâbe, tâbiîn ve müctehid imamlar devrinde böyle bir namaz 
kılınmamıştır; dinde olmayan bir ibadeti âdet haline getirip ona katmak ve halkın uygulamasını 
sağlamak tasvip edilmeyen bir bid‘at hatta bir haram olup bunu yapanlar günah işlemiş olurlar 
(Şevkânî, III, 299; Azîmâbâdî, III, 406; Cemâleddin el-Kâsımî, s. 49-51; Reşîd Rızâ, I, 199-200, 301- 
305; III, 941; IV, 1551, 1591; VI, 2521). 

İhtiyat gerekçesiyle sonradan ortaya konmuş bulunan zuhr-i âhir namazının kılmmaması gerektiğini 
savunanların delilleri daha güçlü ve tutarlı görünmektedir. Gerek ibadetlerde gerekse dinin diğer 
hükümlerinde mezhepler arasında, bazan bir mezhebin kendi içinde birçok ihtilâflar, farklı görüşler 
ve değerlendirmeler mevcuttur. Uygulamada ise müslümanlar ibadet ve işlemlerini her mezhep ve 
görüşe göre ayrı ayrı tekrarlayarak yapmazlar. Bir mezhebi veya müctehidi tercih eder, onun 
içtihadına göre dinî hayatlarını sürdürür, bunun geçerli, sahih ve makbul olduğuna inanırlar. îctihad 
ve ihtilâfa açık bırakılan konularda müctehidlerin vardıkları sonuçlara göre hareket eden halkın 
amelleri dinen makbul sayılmış, mükelleflerden bundan fazlası istenmemiştir. Cuma namazını da bu 
genel kuralın dışında tutmaya gerek yoktur. Bir yerde herhangi bir mezhep, müctehid veya fetvaya 
göre cumanın vücûb ve sıhhat şartlarının gerçekleştiğine marnlıyorsa orada cuma namazı kılınır, 
inamlımyorsa öğle namazı kılınır. Olmayan namazları icat ederek farz namazları geçersiz kılmak veya 
şüpheli göstermek müslümanları güçlüğe mâruz bırakıp sünnetten ayrılmaya yönlendirmek anlamına 
gelir ki bu kesinlikle câiz değildir. 
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CUMA 


Güneydoğu Avrupa’da birkaç Osmanlı kasabasının adı. 

1. Cuma. Bugün Haravgi adını taşımakta olup Yunanistan’da Makedonya bölgesinde, Kozani şehrinin 
20 km. kuzeyinde eski bir pazar yeridir. Vasil Kaançev’e göre burası Kayalar (Kailar) kazasına 
bağlıydı ve tamamı Türkler’den oluşan 850 kişilik bir nüfusa sahipti. Muhtemelen XVI. yüzyılda 
yaşayan ve Makedonya’da Bektaşîliği yaymaya çalışan ilk babalardan olan Pırı Baba’nm tekkesi 
burada bulunmaktadır. Hasluck, 1920’ de hâlâ on kadar dervişin bu tekkede yaşadığını belirtmektedir. 
Kitâbeye göre Pırı Baba Türbesi 1 143 ’te (1730-31) yeniden yapılmıştır. Hasluck’ un tesbit edebildiği 
en eski mezar taşı 1113 (1701-1702) tarihli idi. 1923 Lozan Antlaşması’ na göre Makedonya’daki 
Türk nüfusu Anadolu’ya göç etti. Pırı Baba Tekkesi’nin kurulduğu tepe üzerinde 1970’lerde küçük bir 
Rum-Ortodoks kilisesi vardı ve eski binaların harabeleri arasında bulunuyordu. Tekke ’nin bütün 
kitâbeleri yok olmuştu. 

2. CunTa-i Atık. Bugünkü adı Taargovısate olan Kuzeydoğu Bulgaristan’da Osmanlılar döneminde 
kurulmuş bir kasabadır (bk. ESKİCUMA). 

3. CunTa-i Bâlâ. Yukarı Cuma adıyla da bilinen, Bul garlar tarafından önce Türkçe ismine dayalı 
olarak Gorna Dzaumaja denirken 1950’de adı Blagoevgrad’a çevrilen Güneybatı Bulgaristan’da 
39.789 nüfuslu bir kasabadır. Struma vadisinde Sofya’dan Dupniçe güzergâhıyla Selânik’e giden yol 
üzerinde bulunan kasaba, XVI. yüzyılın ilk yarısında, eski BulgarSırp beyliği ve 1 395 ’ten beri bir 
Osmanlı sancağı olan Köstendir in (Velbuzad) bir parçası olarak ortaya çıkmıştır. 922 (1516) tarihli 
Tahrir Defteri’nde (BA, MAD, nr. 170) ismi zikredilmemektedir. Nitekim o dönemde bütün Dubniçe 
kazasında henüz çok az müslüman nüfus bulunmakta olup 133 köyden sadece beşinde müslüman 
nüfusa ve Türkçe yer adlarına rastlanmaktadır. 935 (1529) tarihli Tahrir Defteri’nde (BA, TD, nr. 

167) ilk defa on beş müslüman hâne ile “nefs-i CunTa Pazarı” zikredilmiştir. Burası başından 
itibaren büyük Dubniçe kazasının güneyinde pazar yeri olarak kurulmuştur. 957 (1550) tarihli Tahrir 
Defteri’nde (BA, TD, nr. 267), on biri özel statüye sahip yörükhânesi olmak üzere otuz üç müslüman 
hâne kaydedilmiştir. Bunlar Ege sahillerinden göç eden Türk aileler olup aralarında ihtida sonucu 
müslüman olanlar görülmemektedir. Bu sahaya ait son tahrir 978 (1570-71) tarihlidir (TK, TD, nr. 
90); buna göre CunTa-i Bâlâ’da kısmen yörük, kısmen de müslüman çeltikçilerden oluşan yetmiş iki 
müslüman hâne bulunmaktadır. Bu sırada müslüman nüfus içerisinde sekiz mühtedi aile de yer 
alıyordu. 978 tahriri, ilk defa dört hânelik hıristiyan ailenin bu küçük kasabada yerleştiğini 
göstermektedir. Aynı tahrir, CunTa-i Bâlâ’da bir de Cuma Camii ’nin mevcudiyetini bildirmektedir. 
957 (1550) tarihli tahrire göre CunTa-i Bâlâ aynı zamanda bir nahiye merkezi durumundaydı. 
Nahiyeye bağlı kırk beş köyden yirmi üçü Türkçe isim taşıyordu ve çoğu yörük olan müslümanlar 
tarafından iskân edilmişti. Bu sırada nahiyede % 23 ’ü müslüman olmak üzere 2236 hâne 
bulunuyordu. Bunlardan kendi adlarıyla yeni köyler teşkil edenler ve bazı yörük cemaatleri, mevcut 
hıristiyan köyleri içerisinde veya çevresinde de yerleşmişlerdi. 1550’de Türk köylerinde mühtedi 
aileler bulunmuyordu. Ancak eski Bulgar köylerindeki müslüman nüfusun dörtte biri mühtedi idi. 
Dolayısıyla bu gibi köylerin tedricî olarak İslâmlaşmaya başladığı söylenebilir. Osmanlı dönemi 
sonunda bu mahallî ihtidalarla kazadaki toplam müslüman nüfusu % 46’ya ulaşmıştı. 



XVII. yüzyıl süresince kazaya birçok hıristiyan nüfus yerleşti. 1060 (1650) tarihli cizye defterinde bu 
şekilde yerleşen otuz iki hâne görülmektedir. Aynı dönemde hemen yakınında yer alan Bulgar Bana 
köyü ile birlikte benzer şekilde yavaş yavaş büyümeye başladı. Bana’ da birkaç maden suyu kaynağı 
bulunuyordu ve Osmanlılar döneminde bunların üzerine kubbeli kaplıcalar inşa edilmişti. 1570 
tahririne göre Bana yirmi iki müslüman, 109 gayri müslimhâneye sahipti. 

Kâtib Çelebi ve Evliya Çelebi’nin eserlerinde zikredilmeyen Cum‘a-i Bâlâ’yı XVIII. yüzyıl sonunda 
gören Felix Beajour, burayı Djoumaia adıyla anarak Osmanlı ordusunda ileri karakol hizmetinde 
bulunan yörüklerle iskân edilmiş bir kasabacık (bourg) olarak belirtir. 1847’ de yöreye gelen 
Vıquesnel ise burada 730 evin bulunduğunu, bunların 250’sinin hıristiyan Bulgar, geri kalanının da 
Türkler’e ait olduğunu yazar. 

1864’te vilâyetlerin yeniden düzenlenmesi sırasında eski Köstendil sancağı lağvedildi; Cum‘a-i 
Bâlâ Sofya sancağına bağlı bir kaza haline getirildi. 1877-1878’den sonra kaza Osmanlı idaresinde 
kaldı ve Selânik vilâyetinin Serez sancağına bağlandı. 1290 (1873) tarihli Tuna vilâyeti 
salnâmesinden şehirde 615 müslüman ve 390 hıristiyan hâne bulunduğu, toplam nüfusun 3800 olduğu 
anlaşılmaktadır. 1289 (1872) tarihli Tuna vilâyeti salnâmesinde ise şehirde mevcut beş cami, 260 
dükkân, bir kilise, beş kaplıca kayıtlıdır. 1878’den sonra şehir Bulgaristan’ın çeşitli yerlerinden 
müslüman nüfusun göçüne uğradı. Hıristiyan nüfusun sayısı nisbeten azaldı. 1 900’ de şehrin nüfusu 
6440 olup bunun 4500’ü Türk, 1600’ü hıristiyan, 180’i yahudi, 200’ü de Çingene idi. Aynı yılda 
Vasil Kaançev’in güvenilir istatistiklerine göre CunTa-i Bâlâ kazasının nüfusu 3 1.478 olup bunun 
4575’i Türk, 3900’ü Pomak, 21.282’si hıristiyan Bulgar, az bir kısım ise Çingene, Rum, yahudi ve 
Eflak idi. Balkan savaşlarında bölgenin Bul garlar ’m eline geçtiği sıralarda şehrin ve köylerin hemen 
bütün nüfusu Anadolu’ya kaçtı. Onların terkettiği yerler, Yunanlılar’ m işgal ettiği yerlerden kaçan 
Bul garlar tarafından iskân edildi. 

1926 Bulgar nüfus sayımına göre şehirde 7485 hıristiyan Bulgar ve sadece 424 Türk bulunuyordu. Bu 
miktar sonraki sayımlarda giderek daha da azaldı. 1950’de şehrin Gorna Dzaumaja (Yukarı Cuma) 
olan adı, bu şehirde doğan Bulgar Sosyalist Partisi ’nin kurucusu Dimitar Blagoev’e nisbetle 
Blagoevgrad olarak değiştirildi. Bugün modern tarzda yeniden inşa edilen şehrin nüfusu 40. 000’ e 
ulaşmıştır. Osmanlılar tarafından kurulan ve İslâmî karakter taşıyan şehrin bu hüviyetinin burayı 
tamtan kitaplarda tamamen inkâr edilmesine karşılık son onbeş yıl içinde eski Bulgar Mahallesi 
(varoş) 1 844 tarihli kilisesiyle birlikte çok güzel bir şekilde onarılmıştır. Bu da hristiyanlarm XIX. 
yüzyıl Osmanlı Devleti’nde nasıl yaşadıklarım göstermektedir. Şehirdeki müslüman yapılarından ise 
bugün sadece uzun zaman dükkan ve ev olarak kullanılan ve 1992’ de onarılmakta olan XIX. yüzyıla 
ait bir cami ayakta durmaktadır. Bugünkü şehrin birkaç kilometre kuzeyinde Romalılar’ m Skantopara 
şehrinin harabeleri bulunmaktadır. 

4. Cumapazarı. Rumca adı (Megali) Pazaraki olup günümüzde Aghios Vısarion adım taşımaktadır. 
Tesalya’da, Tırhala ve Kar di tsa’ dan Çatalca (Pharsala) ve Domokos’a giden yol üzerinde ovada 
küçük bir müslüman Türk şehridir. Muhtemelen XV yüzyılda Yenişehir (XIV yüzyılda Osmanlı 
öncesi dönemde Larissa) ovasında kurulan şehir, Arnavut ve Katalan istilâlarında iç savaş sırasında 
nüfus kaybına uğramıştır. Osmanlı hâkimiyeti döneminde 927 (1521) ve 977 (1569-70) tarihli tahrir 
defterlerine (BA, TD, nr. 105; TK, TD, nr. 462) göre Yenişehir kazasında küçük bir müslüman 
yerleşim birimi durumundaydı. XVII. yüzyılda şehir önemli ölçüde geriledi. Nitekim 1055 (1645) 



tarihli avârız* defterinde (BA, MAD, nr. 6630) altmış sekiz hâneli, yani on yedi avârız hânesine sahip 
300-350 nüfuslu bir nahiye merkeziydi. 1668’de ise Evliya Çelebi buranın yedi mahalleli küçük bir 
kasaba olduğunu ve üzeri kurşun kaplı Ömer Bey (Turhanoğlu) ve Ali Bey Cuma camilerinin, beş 
mescid, bir hamam, medrese, üç tekke, iki mektep, iki han ve yirmi dükkânın bulunduğunu yazar 
(Seyahatnâme, VTII, 218). Ayrıca Evliya Çelebi, sıtmaya yol açan sivrisinek sürülerinin bulunduğunu, 
bunun da bu bataklık yörenin nüfusunun azalmasına sebep olduğunu belirtir. XVIII. yüzyılda 
Cumapazarı’nda müslüman nüfus yavaş yavaş azaldı. Onların yerlerini hıristiyan Rumi ar aldı ve 
bugün mevcut olan St. Vısarion Kilisesi inşa edildi. 1817’de Johannes Oikonomos Larissaios, 
Pazaraki’yi Türk ve Rumlar’dan oluşan ve cuma günleri pazar kurulan elli hâneli bir köy olarak 
tasvir eder. 

Tesalya Yenişehri 1 8 82’ de Yunanistan’a bırakıldığında Cumapazarı’ndaki son müslüman nüfus diğer 
Osmanlı topraklarına göç etti. Zamanla bütün Osmanlı eserleri yok oldu. I. Dünya Savaşı’ ndan sonra 
kasabanın adı Aghios Vısarion olarak değiştirildi. 

5. Cum‘a-i Zır. Aşağı Cuma, Dolna Dzaumaja ve Bayraklı Cuma olarak da bilinen bu kasaba, daha 
önce Siroz sancağında Demirhisar kazasımn küçük bir pazar yeriydi. XIX. yüzyıl sonlarında V 
Kaançev buranın 300 Türk, 300 Bulgar, 100 Çerkez ve 30 Çingene nüfusu bulunduğunu, geçmişte çok 
daha önemli olduğunu ve hemen hemen tamamıyla Türkler tarafından iskân edildiğini belirtir. Bugün 
Yunan Makedonyası’nda yer alan ve Siroz’un23 km. kuzeybatısındaki Bukhova (Kerkini) gölü 
yakınında bulunan kasaba Kato Tsumagia adıyla da bilinirken iki dünya savaşı arasında adı 
Irakleia’ya çevrilmiştir. 
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CUMA CAMİİ 

(bk. HÜDÂVENDİGÂR CAMİİ) 



CUMA SALASI 

(bk. BAYRAM SALÂSI) 



CUMA SELAMLIĞI 


Osmanlılar ’ da hükümdarın halka açık bir camide cuma namazı kılması ve bu arada yapılan merasim 
için kullanılan tabir. 

Tarih boyunca îslâm devletlerinde hükümdarlığın önemle riayet edilen belirli alâmetlerini sikke ve 
hutbe teşkil etmiştir. Hutbe cuma namazında hükümdar adına okunmakta, hükümdar da cuma namazını 
genellikle bulunduğu yerdeki camilerden birinde halkla birlikte kılmaktaydı. Hükümdarın bu 
münasebetle camiye gidişi ve camiden dönüşü Osmanlılar’ da cuma selâmlığı veya selâmlık resmi adı 
verilen bir merasimle olurdu. Hükümdar-halk bütünleşmesini sağlayan cuma selâmlığı, sadece 
merasim ve dinî yönüyle değil hukukî, sosyal ve kültürel açılardan da büyük önem taşımaktadır. 

XVI. yüzyıla kadar bu dinî-siyasî vazifenin nasıl ifa edildiği hakkında kaynaklarda yeterli bilgi 
yoktur. XVT-XVHI. yüzyıllarda ise padişahların başta Ayasofya olmak üzere Beyazıt, Süleymaniye, 
Sultan Ahmed, Eyüp Sultan gibi selâtin camilerinde cuma namazını kıldıkları, XVTÜ. yüzyıl 
sonlarından itibaren bu camilerin dışında Karaköy’ den başlayarak sahil boyunca Tophane, Kılıç Ali 
Paşa, Nusretiye, Lmdıklı Molla Çelebi, Dolmabahçe, Beşiktaş Sinan Paşa, Mecidiye ve Ortaköy gibi 
camilere; Üsküdar’da ise Mihrimah Sultan, Atik Vâlide, İskele Vâlide Sultan, Ayazma ve Selimiye 
camilerine gittikleri bilinmektedir. II. Abdülhamid de Yıldız Hami diye Camii ’ni yapbrana 

kadar çeşitli camilerde cuma namazı kılmış, Hamidiye Camii’nin tamamlanmasından sonra bütün 
cuma selâmlıklarını burada yerine getirmiştir. 

Padişahların cuma günü saraydan çıkıp tekrar saraya dönünceye kadar gerek yol boyunca gerekse 
uğradıkları yerlerde oldukça ilgi çekici merasimler ve hadiseler cereyan ederdi. Teşrifat 
mecmualarında bu merasimler ayrıntılı olarak kaydedilirken Osmanlı kroniklerinde de meydana gelen 
olaylar hakkında bilgi verilmektedir. 

Cuma selâmlığı sırasında İlmî, askerî ve mülkî erkân üniforma ve resmî kıyafetleriyle hazır 
bulunurlar, merasime iştirak ederlerdi. Cuma ve bayram günleri padişahın camiye gideceği yollardaki 
bozukluklar kum dökülerek düzeltilirdi (BA, Cevdet-Saray, nr. 576, 2215, 3289). Padişahların uzak 
camilere gidiş ve gelişlerinde devlet erkânı teker teker hükümdara yaklaşarak devlet meselelerini 
görüşüp müzakere ederlerdi. Bu sırada emniyetin ve ihtiyaçların karşılanması görevini yeniçeri ağası 
ve emrindeki yeniçeriler yapardı. Yeniçeri ağası askerle ilgili bazı önemli meseleleri cuma selâmlığı 
sırasında veya sonrasında padişaha iletebilirdi. Yabancı devlet erkânı da selâmlığı ilgiyle takip 
ederdi. Padişahların mazeretler ileri sürerek veya saray halkından bazılarının tesirinde kalarak zaman 
zaman cuma selâmlığına çıkmamaları ağır tenkitlere sebep olurdu. Padişahın cuma selâmlığına at 
üzerinde gitmesi de bir gelenekti. Ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren araba ile gitme âdeti 
ortaya çıkmış, II. Abdülhamid devrinde bu usul iyice yerleşmiştir. 

Cuma selâmlığıyla ilgili olarak üzerinde durulması gereken en önemli husus, şüphesiz halkın dilek ve 
şikâyetlerini şifahî veya yazılı olarak bizzat hükümdara ulaştırmasıdır. Nitekim îslâm amme 
hukukunda halkın devlet başkanma ulaşabilmesi, şikâyet ve dileklerini doğrudan ona anlatabilmesi, 
hükümdar-tebaa münasebetleri açısından oldukça önemli bir konuyu teşkil etmiştir. Asr-ı Saâdet’te 



Hz. Peygamber’ le rahatça görüşülebilmesi daha sonraki müslüman hükümdarlar için ideal bir örnek 
olmuş, ancak zamanla emniyet gerekçesiyle devlet başkanlarmm sıkı koruma altına alınması, halkla 
olan münasebetlerde bazı kısıtlamalara yol açmıştır. Dolayısıyla halkın hükümdarı görebilmesi, 
şikâyet ve isteklerini doğrudan ona iletebilmesi için cuma ve bayram namazları, av partileri ve 
gezintiler birer vesile sayılmıştır. 

XVII. yüzyıl müelliflerinden Koçi Bey’ in Sultan İbrahim’e sunduğu risâlede bu konuda açık ifadeler 
yer almaktadır. Burada halkın verdiği arzuhallerin toplanması için kapıcılar kethüdâsma padişahın 
emir vermesi, saraya döndükten sonra bunları birer birer okuması, sonra vezîriâzama yollayarak ona 
hitaben arzuhal sunanları buldurup davalarını dinlemesi için hatt-ı hümâyun göndermesi gerektiği 
belirtilmektedir (Risâle, s. 147). 

Cuma selâmlığında verilen arzuhallerin gereğinin yapılmasından genellikle sadrazam sorumlu idi. Bu 
konudaki ihmali padişahın sert tepkisine yol açardı. Nitekim II. Mahmud, sadrazamına gönderdiği bir 
“beyaz üzerine hatt-ı hümâyun”da cuma selâmlıkları sırasında Pehlivanlı aşiretinin sürekli kendisini 
rahatsız ettiğini, bir an önce bu meseleyi halletmesi gerektiğini bildirmiş, eğer bir daha arzuhal 
sunarlarsa kendisine “infialinin derkâr olacağı” tehdidinde bulunmuştu (BA, HH, nr. 49.435). 

Halkın genellikle şikâyeti idarenin bozukluğundan, uğradıkları mağduriyetlerdendi. 1550’lerde esir 
olarak Türkiye’de bulunan bir İspanyol, hâtıralarında Dîvân-ı Hümâyun’un veya kadıların verdiği 
hükümde haksızlığa uğradığına inanan kimselerin cuma gününü beklediklerini, padişahın camiye 
gidişi sırasında bir kamışın ucuna dilekçelerini bağlayarak güzergâh üzerinde durduklarını, hünkârın 
bu dilekçeleri aldığını ve haksızlık görürse bunları düzelttiğini belirtmektedir (Türkiye’nin Dört Yılı, 
s. 99-100). İlki 1 Ocak 1574 tarihinde olmak üzere birçok defa II. Selim’incuma selâmlığına şahit 
olan Alman din adamı Stephan Gerlach ise padişah ve çevresindekilerin ilgi çekici kıyafetlerini, 
halkın selâmlığa gösterdiği alâkayı anlatmaktadır. İki sıra halinde bekleşen halkın müslüman, 
hıristiyan ve yahudilerden oluştuğunu ve “bin yaşa, muzaffer ol!” diye temennada bulunduklarını 
yazarak içlerinden bazılarının ellerinde arzuhaller olduğu halde padişahın kendi önlerinden geçmesini 
beklediklerini, padişah geçerken 

ellerindeki arzuhalleri uzattıklarım, bunları solakların topladığım, Türk, yahudi, hıristiyan herkesin 
bu cuma selâmlığım bir fırsat bildiğini kaydetmektedir. Nitekim Türkçe öğrenmek üzere İstanbul’a 
gelen İsveçli diplomat Gustav Celsing, Eylül 1711’de Nevşehirli Damad İbrahim Paşa aleyhine 
düzenlediği şikâyetnâmeyi yeniçerileri aşarak o sırada camiye gitmekte olan III. Ahm ed’e takdim 
etmişti (Beydilli, TD, sy. 34, s. 252-253). XIX. yüzyılda Charles C. Frankland da “Hükümdara 
Arzuhal Sunma” başlığı altında aym konuyu anlatmaktadır (Travels to and ffom Constantinople, I, 
204-205). 

Halkın genellikle şikâyetçi olduğu sadrazam, yeniçeri ağası ve diğer üst seviyedeki yetkililer, zaman 
zaman belirli yerlere yerleştirdikleri adamları ile halkın cuma selâmlığında padişaha ulaşmasına 
engel oluyorlardı. Bu durumda halk, bütün çabalarına rağmen dilek ve şikâyetini hükümdara 
sunamazsa uzaktan bir paçavrayı veya hasır parçasım yakarak uzunca bir sopa üzerinde tutmak (hasır 
yakmak) suretiyle şikâyetleri olduğunu hükümdara gösterirdi; doğrudan hükümdara bağlı olan 
görevliler de bu kimselerin padişahla görüşmesini sağlarlardı. 



FİJİ 


Büyük Okyanus’ ta takımadalardan meydana gelen ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Avustralya’nın doğusunda ve Yeni Zelanda’nın kuzeyinde yer alan ülke 844 ada üzerinde kurulmuştur; 
ancak bunların sadece 100 kadarında yerleşim vardır. Yüzölçümü 18.274 km2, nüfusu 1993 
tahminlerine göre 762.000, başşehri Suva (69.665), diğer önemli şehirleri Lautoka, Lami, Nadi ve 
Ba’dır. Resmî adı Fiji Cumhuriyeti (Fiji dilinde Viti) olan devlet parlamenter sistemle yönetilir. 
Yasama organı yetmiş üyeli millet meclisiyle otuz dört üyeli senatodan meydana gelmektedir; beş 
yılda bir seçilen cumhurbaşkanı devletin başı ve aynı zamanda silâhlı kuvvetlerin başkumandanıdır. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

En büyükleri, üzerinde başşehrin de bulunduğu Viti Levu ile Vanua Levu adaları olan ülke toprakları 
dağlık ve volkanik bir yapıya sahiptir; en yüksek noktayı Viti Levu’daki Tomanivi dağı (1323 m.) 
teşkil eder. Hava şartları bakımından güneydoğu alizelerinden etkilenen tropik okyanus ikliminin 
özelliklerini taşır. Dağ yamaçları sık tropikal bitki örtüsüyle kaplıdır. Tarıma açık alanlarda mısır, 
tütün, yem gibi yerel tüketim ürünleriyle kakao, ananas, şeker kamışı, hindistan cevizi ve zencefil gibi 
ihraç ürünleri yetiştirilir. 1 980’lerde 997.900 ton olduğu tahmin edilen altın rezervleri ekonomik 
zenginliklerin başında yer almaktadır. 

Etnik bakımdan ülke nüfusu, yarı yarıya Melanezya-Polinezya kökenli yerlilerle daha sonra bu 
topraklara yerleşen Hintliler ’ den meydana gelmektedir. Ancak Fijililer de denilen yerlilerin son 
yıllarda başlattıkları milliyetçilik hareketiyle hükümete hâkim olmaları birçok Hintli ’nin başka 
ülkelere göç etmesine yol açmış ve bu oran yerliler lehine değişmiştir. Fijililer ’in çoğu Metodist 
hıristiyandır. Hint kökenlilerin ise çoğunluğu Hindu olup geri kalanlar arasında Bahâî, Sih ve 
müslümanlar bulunur. Halkın büyük bir kısım tarım ve balıkçılıkla uğraşır. Yaygın diller Fijice (Viti) 
ve Hintçe, resmî dil ise İngilizce’dir. Fiji’de ilk öğretim zorunlu değildir; ancak 1986 yılında okul 
çağındaki çocukların % 95’ e yakım okullara kayıtlı idi. Ülkenin tek 

üniversitesi başşehir Suva’daki University of the South Pacific ’tir. 

II. TARİH 

Fiji adalarında yapılan arkeolojik araştırmalar, ilk yerleşimin milâttan önce 1500 yıllarında buraya 
gelen Melanezya - Polinezya kökenli yerliler tarafından gerçekleştirildiğini göstermektedir. 
AvrupalIlar’ m bölgeyi tanımaları XVII. yüzyıla rastlar. İlk defa 1640 Tarda HollandalI denizciler 
Vanua Levu ve Taveuni adalarım keşfetmişler, XVIII. yüzyılda da İngilizler diğer adalara 



XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren cuma selâmlığında halkın arzuhallerinin hükümdara 
ulaştırılmasında daha pratik bir yol benimsenmiştir. Camide saflar arasında dolaşan padişaha 
(saraya) bağlı görevliler arzuhalleri toplar, “ma‘rûzât-ı rikâbiyye” adı altında özetlerini sunar, 
hükümdarın bu husustaki iradelerini de not ederlerdi. 

Cuma selâmlıkları zaman zaman padişahlara suikast yapmak veya olay çıkarmak isteyenler için de bir 
fırsat teşkil etmiştir. Nitekim 10 Temmuz 1792 tarihinde III. Selim’e Ayasofya’da, 21 Temmuz 1905’te 
de II. Abdülhamid’e Hami diye Camii’nde cuma selâmlığı sırasında başarısız suikast girişimlerinde 
bulunulmuştu. 

Padişahların dışında, sancak beyi olarak taşrada bulunan Osmanlı şehzadeleri, beylerbeyi ve sancak 
beyi gibi yöneticilerin de cuma namazına gidiş ve gelişleri belli merasimler içerisinde olur, bu sırada 
halk sözlü ve yazılı çeşitli müracaatlarda bulunurdu. Bunlara da kaynaklarda bazan cuma selâmlığı 
denilmiştir. 

Osmanlı döneminde soncuma selâmlığı, Halife Abdülmecid Efendi’nin29 Şubat 1924’te kıldığı 
namaz sırasında olmuştur. 
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CUM‘A SÛRESİ 


4 9 <s-ş. \l ÛJ JJOJ 

Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış ikinci sûresi. 

Medine devrinde, muhtemelen hicretin birinci yılında nâzil olmuştur. Süleyman b. Yesâr’danMekkî 
olduğuna dair bir rivayet nakledilirse de Buhârî, Müslim ve diğer kaynaklarda yer alan hadisler, 
ayrıca sûrenin muhtevası onun Medenî olmasını gerektirir; âlimler çoğunluğunun görüşü de budur. 

/V 

Ayet sayısı on bir olan sûrenin fasılaları (o <<*) harfleridir. Adını, cuma namazı için ezan okunduğunda 
camiye gitmeyi emreden 9. âyetinden alır. 

Sûrenin nüzûl sebebine, 1 1 . âyette yer alan, “Onlar bir ticaret ya da bir oyun ve eğlence gördükleri 
zaman ona akm ettiler ve seni ayakta bıraktılar” ifadesiyle işaret edilmiştir. Kaynaklarda verilen 
bilgilerden anlaşıldığına göre, Hz. Peygamber bir cuma günü hutbe okurken dışarıdan gürültüler ve 
davul sesleri duyulur (o günün geleneklerine göre kervanların gelişi davul çalınarak ilân edilirdi). 
Bunun üzerine birçok sahâbî mescidi terkedip sesin geldiği tarafa doğru gider; bu durum mescidde on 
iki kişiyle kalan Hz. Peygamber ’ i çok üzer. Söz konusu kervan Şam tarafından geliyordu ve o yıl 
Medine’de büyük bir kıtlık hüküm sürdüğünden daha çok zahire ve yiyecek taşıyordu. Kervanın 
Dihye el-Kelbî’ye ait olduğu rivayet edilmekle birlikte (Fahreddin er-Râzî, VIII, 208) bunun gerçeğe 
uymadığı ve âyetin Câbir b. Abdullah’ın kervanı hakkında nâzil olduğu belirtilmektedir (İbn Kesir, iy 
367; Elmalık, VI, 4992). Konu ile ilgili bu ve benzeri rivayetler sûrenin nüzûl sebebiyle birlikte 
nüzûl yılma da ışık tutmaktadır. Çünkü sözü edilen kıtlık hicretten sonra meydana gelmişti. Cuma 
namazı ise İbn Sa‘d’m rivayetlerine bakılırsa (et-Tabakât, III, 118, 119) hicretten önce Medine’de 
kılınmaya başlanmıştı. Ancak bu âyetlerden anlaşıldığına göre sûrenin gelişine kadar ashap arasında 
cami ve cemaat âdâbıyla ilgili bir disiplin henüz teşekkül etmemişti. 

Sûrenin konusu, peygamber göndermenin İlâhî hikmet ve faydaları, vahyin yol gösterici etkinliği ve 
cuma namazıyla ilgili bazı hükümlerden ibarettir. Sûre, esmâ-i hüsnâdan dört ismin yer aldığı, bundan 
önce ve sonraki bazı sûrelerin 

de benzer ifadelerle ilk âyetlerini teşkil eden bir teşbih cümlesiyle başlar. Daha sonra Allah’ın 
ümmî bir kavim içinden peygamber göndermesinin sebepleri ve dolayısıyla peygamberin görevleri 
açıklanır. Bu görevler, peygamberlerin Allah’ın âyetlerini insanlara okumaları, onları maddî ve 
mânevi temizliğe teşvik etmeleri, onlara kitabı ve hikmeti öğretmeleridir. Peygamberlerin insanlığa 
yönelik bu hizmetleri, hem kendi dönemlerindeki insanlara hem de daha sonra gelecek ümmetlere 
şâmildir. Sûrenin bu konu ile ilgili âyetlerinde peygamberlerin görevleri Hz. Muhammed’ in şahsında 
ifade edildikten sonra önceki ümmetlerden yahudilere gönderilen emirlerin onlar tarafından 
samimiyetle benimsenmedi ği ifade edilerek bu tür bir davranış içinde bulunanlar, sırtında Tevrat 
taşıyan ve tabii olarak onun kudsî muhtevasından habersiz olan merkebe benzetilmiştir. Tevrat gibi 
mukaddes bir kitaba sahip bulunduklarını söyleyen ve bu sebeple Allah’ın dostları olduklarını ileri 
süren yahudilerin samimiyetsizliği vurgulanarak onlara şöyle denilmektedir: “Eğer Allah’ın dostu 
olduğunuz iddiasında samimi iseniz dostunuza kavuşmak üzere bir an önce ölmeyi temenni 
etmelisiniz”. Kur’ân-ı Kerîm’ in başka âyetlerinde de belirtildiği üzere (bk. el-Bakara 2/94-96) 



aslında yahudiler, yaratana karşı samimiyetsiz davrandıkları ve O’ nun kullarına zulmettikleri için, 
ölmeyi ve büyük hesap gününe intikal etmeyi hiçbir zaman arzu etmeyen bir psikolojiye sahiptirler. 

Sûrenin son üç âyetinde, cuma vakti gelince işi gücü bırakıp camiye gitme, namaz kılınınca tekrar işe 
dönme ve Allah’ın fazlu keremine sığınarak geçim için çalışma emredilmiş, mâbed içinde olduğu gibi 
mâbed dışında da Allah’ı anmanın önemi vurgulanmıştır. Gerçek dindarlığın yalnız mâbed içinde 
ibadet etmekle elde edilemeyeceğine, dindarın günlük hayatında da Allah’ı unutmaması gerektiğine 
ve kurtuluşun buna bağlı olduğuna işaret edilmiştir. Aslında bu sonuç kısım, sûrenin başında göklerde 
ve yerde olan her şeyin Allah’ı zikir ve teşbih ettiğini bildiren ilk âyetle tam bir uyum içindedir. 
Mademki her şey sürekli olarak Allah’ın yüceliğini dile getirmektedir, öyleyse müslüman da 
kâinattaki bu âhenge katılmalı ve Allah’ı zikreden tabiatla uyum sağlamalıdır. 

Cum‘a sûresi, dindarlığın vahye bağlı olmaksızın gerçekleşmeyeceğini, onun kuru bir iddia veya 
amelsiz bilgiler yığını ile değil bu bilgilerin yaşanmasıyla elde edilebileceğini ortaya koyar. 
Müminin, Hz. Peygamber’ in tanıttığı engin İlâhî rahmet dünyasında kendi kendisiyle, birlikte ibadet 
ettiği din kardeşleriyle, hatta bütün insanlarla şeref, haysiyet ve uyum içinde yaşaması gerektiğini 
vurgular. 
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Emin Işık 



CUMA TATİLİ 

(bk. HAFTA TATİLİ) 



CUMÂDELÂHİRE 

(bk. CEMÂZİYELEVVEL) 



CUMADELULA 

(bk. CEMÂZİYELEVVEL) 



CUMAH (Benî Cumah) 


Kureyş kabilesinin kollarından biri. 

Kabileyi, asıl adı Teym olan Cumah b. Amr b. Hüsays b. Kâ‘b b. Lüeyy’in oğulları meydana 

getirir. 

Mekke idaresinde söz hakkına sahip olan ve Dârünnedve’de reisleri tarafından temsil edilen 
Cumahoğulları, “ezlâm” denen fal oklarını koruma görevini yürütüyorlardı. İslâm’ m doğuşu sırasında 
bu görev SafVânb. Ümeyye’de idi. Bu kabilenin bazı mensuplarının İslâmiyet’i başından beri kabul 
ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim birinci Habeşistan hicretine katılan ilk müslümanlardan Osman b. 
Maz‘ûn Cumahoğulları ’na mensuptu. Buna karşılık Hz. Peygamber ’ in şiddetli düşmanlarından olan 
Ümeyye b. Halef, Übey b. Halef de bunlardandı. Daha sonraki dönemlerde Benî Cumah’ tan, 
aralarında Hârûnürreşîd zamanında Bağdat’ta kadılık yapmış olan Saîd b. Abdurrahman el-Cumahî, 
meşhur hadis ve dil âlimi İbn Sellâm el-Cumahî ile Vehb b. Zem‘a el-Cumahî’nin bulunduğu meşhur 
şahsiyetler yetişmiştir. 
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Ahm et Önkal 



CUMAHI 

(bk. İBN SELLÂM el-CUMAHÎ) 



CUMBA 


Sivil mimaride dışarıdan görülmeden sokağa bakabilmek maksadıyla kullanılan kafesli pencere veya 
binaların cephelerindeki çıkmaların üzerine yapılan üstü örtülü, üç tarafı pencereli bir nevi kapalı 
balkon, meşrebiye. 

(bk. EV). 



CUMHUR 


İslâmî literatürde bir ilim dalındaki âlimlerin çoğunluğunu ifade etmek üzere kullanılan terim. 


Arapça bir kelime olan cumhur sözlükte “herhangi bir şeyin en büyük kısım, bir topluluğun çoğunluğu 
veya önde gelenleri” anlamına gelir. Kelimenin terim anlamı da sözlük anlamından farklı olmayıp 
kaynak eserlerde “cumhûrü’l-ulemâ” (âlimlerin çoğunluğu), “cumhûrü’l-müfessirîn” (tefsir 
âlimlerinin çoğunluğu), “cumhûrü’l-hukemâ” (filozofların çoğunluğu), “cumhûrü’l-fukahâ” (fakihlerin 
çoğunluğu) şeklinde sıkça rastlanmaktadır. Fıkıh kitaplarında geçen cumhûrü’l-fukahâ veya sadece 
cumhur ifadesinden genellikle günümüze kadar müslümanlar tarafından benimsenerek gelen Hanefî, 
Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerinden üçü anlaşılır. Diğer bir ifadeyle bir fıkhı eserde dört 
mezhepten bahsedilirken cumhurun görüşü zikrediliyorsa bundan maksat söz konusu dört mezhepten 
üçü olup dördüncü mezhep muhalif taraf olarak ismen anılır. Bazı araştırmacıların cumhur terimini 
belli fakihlere hasreden görüşleri ise isabetli değildir. Meselâ İbn Rüşd hakkında bir inceleme 
neşreden Abdullah Kenûn’un Bidâyetü’l-müctehid’de îbn Rüşd’ün cumhur tabiriyle İmam Mâlik, 

Şâfiî ve Ebû Hanîfe’yi kastettiği şeklindeki tesbiti böyledir. Zira söz konusu eserin muhtelif 
yerlerinde bu ölçünün dışına çıkıldığı ve yukarıda belirtilen kuralın esas alındığı görülmektedir (krş. 
Bidâyetü’l-müctehid, I, 11, 53, 65, 394, 397). Cumhurun her zaman üç mezhepten ibaret kalmadığı, 
bunlara herhangi bir konuda aynı görüşü paylaşan müstakil mezhep sahibi müçtehidlerin de eklendiği 
ve bu durumda terimin kapsamının daha da genişlediği görülür. Bunun yanı sıra aynı mezhepteki 
âlimler arasında görüş ayrılığı bulunması halinde çoğunluğu ifade için de “cumhurun görüşü” tabiri 
kullanılır. Bazan da bu çoğunluk “cumhûrü’l-Hanefıyye”, “cumhûrü’l-Mâlikiyye” şeklinde 
mezheplere izâfetle zikredilir. Cumhur yerine mu‘zamve ekserim kelimeleri de kullanılmaktadır. 


Bir konuda cumhurun ittifak etmesinin icmâ sayılıp sayılmayacağı hususunda farklı görüşler ileri 
sürülmüş, fakihlerin çoğunluğu bu ittifakın icmâ sayılmayacağını söylemişlerdir. İbn Cerîr et-Taberî, 
Ebû Bekir er-Râzî ve Mu‘ tezde’ den Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât ise bir iki kişinin karşı çıkmasının 
icmâm meydana gelmesine engel olmayacağı görüşünü benimsemişlerdir. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib 
ve onu destekleyenler ise cumhurun görüşünün icmâ gibi kati bir delil sayılmamakla birlikte hüccet 
sayılacağını ifade etmişlerdir. Çünkü bir konuda çoğunluğun ittifak etmesi onların kati veya “râcih” 
bir delile dayandıklarını göstermektedir. Buna karşılık azınlıkta kalanların râcih bir delile 
dayandıklarını, çoğunluğun da bu delili gördükleri halde kasten ve ısrarla hatalı tutumlarını devam 
ettirdiklerini düşünmek uzak bir ihtimaldir. Böyle bir ihtimali öne çıkararak “zâhir”in desteklediği 
hüccet terkedilmez. Bununla birlikte birtakım görüşlerin cumhura nisbet edilmesi araştırmaya 
muhtaçtır ve söz konusu araştırmayı yapabilmek için de her mezhebin kendi öz kaynaklarına 
başvurmak gerekir. Ayrıca cumhur dört büyük mezhebin üçü olarak kabul edildiğinde geride bugün 
mensupları bulunmayan çok sayıda Sünnî fıkıh mezhebi daha kalmaktadır. Bunları azınlık veya şâz* 
saymak mümkün olmadığı gibi üç mezhebin üzerinde birleştiği hükmün delilini güçlü ve tercihe şayan 
kabul etmek de her zaman isabetli değildir. Çünkü delile dayalı tercih ictihadlarmda azınlığa ait 
hükümlerin delil bakımından daha güçlü olduğunu gösteren örnekler vardır. 



çıkmışlardır; XIX. yüzyılın başlarında ise Amerikan ticaret gemilerinin gelmeye başladığı görülür. 
1835 yılında ilk misyonerler adalara ulaşülar ve yoğun bir baskı rejimiyle sürdürdükleri faaliyetler 
neticesinde yerlilerin çoğuna Hıristiyanlığı kabul ettirdiler. En etkili yerli reisi Thakombau’nun 
hıristiyan olmasıyla misyonerler büyük güç kazandılar ve bir müddet sonra bu reisin Tui Vîti (Fiji 
kralı) unvanını alması üzerine de dinlerini daha kolay yaydılar. 1874’te imzalanan bir antlaşma ile 
ülke İngiliz kolonisi oldu. 1881’de Rotuma adasının da dahil edildiği bu koloninin 1900’lerde Yeni 
Zelanda ile birleşmesine çalışıldıysa da plan gerçekleştirilemedi. 1970’te İngiliz koloni idaresinin 
sona ermesiyle bağımsızlığına kavuşan Fiji, İngiliz Milletler Topluluğu içinde müstakil bir devlet 
haline geldi. 1987 seçimleri sonucunda ilk defa Hintliler ’ in ağırlıklı olduğu bir hükümet kurulunca 
Fijililer protesto gösterilerine başladılar. Bunun üzerine ordu üst üste yaptığı iki darbeden sonra 29 
Eylül 1987’ de cumhuriyet ilân etti. Ancak Avustralya ile İngiltere yeni hükümeti tanımadılar ve Fiji 
İngiliz Milletler Topluluğu’ ndan çıkarıldı. 1990’da kabul edilen yeni anayasa ile yerlilere 
parlamentoda daha çok sandalye ayrıldı. 

III. ÜFKEDE İSFÂMİYET 

İslâmiyet’in Fiji adalarına girişi, 1879’ dan itibaren İngiliz koloni yönetimince Hindistan’dan 
getirilen, aralarında müslümanlarm da bulunduğu sözleşmeli işçiler vasıtasıyla oldu. Plantasyonlarda 
çalıştırılan bu işçiler 1916 yılında sözleşmeleri bittiğinde çoğunlukla geri dönmeyip Fiji’ye 
yerleştiler; bunların 9172 ’si müslümandı. Müslümanlarm toplam nüfusa oranları 1921 ’de % 4.1 iken 
1970’te % 7.9’a ulaştı; ancak 1976’da bunların 8000’e yakınının ülkeden ayrılmasıyla oran% 7.6’ya 
düştü. Müslümanlarm çoğunu kendi topraklarında şeker kamışı tarımı yapan çiftçiler teşkil eder; 
şehirlerde oturanlar ise ticaretle uğraşmaktadır. îslâm nüfusunun en yoğun olduğu yerleşim merkezi 
Vıti Fevu adasında bulunan, buradaki nüfusun % 44’ünü meydana getirdikleri Ba şehridir. Başşehir 
Suva’da ise nüfusun % 19’u müslümandır. Macuata ve Reva da müslümanlarm önemli sayıya 
ulaştıkları diğer şehirlerdir. 

Ülkeye gelen ilk müslümanlar, hareketleri kısıtlanmış sözleşmeli işçi olmalarının verdiği zorluklar 
dolayısıyla başlangıçta herhangi bir cemiyet veya teşekkül kuramamışlardı; sadece her bölgede bir 
reisleri bulunuyordu. Müslümanlar ilk defa 1910 yılında Suva şehrinde örgütlendiler ve daha sonra 
bu faaliyetlerini Fautoka, Fabasa, Ba ve Nausori şehirlerinde sürdürdüler; 1930’a doğru her şehirde 
mahallî teşkilâtlarını kurmuşlardı. Bu teşkilâtların yaptığı ilk iş bölgelerinde birer cami inşa etmek 
oldu; ilk camiler Vıtogo, Nausori ve Tavua’daki mimarisi basit ahşap yapılardır. îlk örgütlenmenin 
başlamasından birkaç yıl sonra Anjuman-e Hidayet İslam (1915), Anjuman-e Islahat İslam (1916) ve 
Anjuman-e İslam (1919) adlı kuruluşlar bölgesel cemiyetleri ülke çapında birleştirmek amacıyla 
ortaya çıktılarsa da faaliyetleri yine bölgesel kaldı ve bu konuda bir mesafe alınamadı. Birliği 
sağlayacak teşebbüs 1926 yılında gerçekleştirilebildi ve Fiji Müslim Feague adıyla Suva’da yeni bir 
teşkilât kuruldu. Mirza Salim Han’ m başkanlığını yaptığı bu teşkilât kısa zamanda faaliyetini 
arttırarak ülke çapında, özellikle siyasî alanda müslümanları temsil eden bir yapıya kavuşturuldu. 
1957’de yapılan yeni bir düzenleme ile de bölgesel kuruluşların tamamı birer şube haline getirildi. 
Fiji Müslim Feague’ m The Müslim \bice adlı bir de yayın organı bulunmaktadır. 

Fiji’de müslümanlarm dinî eğitim faaliyetlerini iki döneme ayırmak mümkündür. 1920’ den önceye 
rastlayan ilk dönemde eğitim namaz, diğer ibadetler ve bazı İslâmî âdetlerin öğretilmesiyle sınırlı 
kaldı. İkinci dönemin 1948’e kadar devam eden ilk safhasında, 1920’den sonra kurulan medrese ve 



BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “cmhr” md.; İbnRüşd, Bidâyetü’l-müctehid, I, 11, 53, 65, 394, 397; İbnü’l-Hâcib, 
el-Muhtasar, Beyrut 1403/1983, 1, 34-35; Nevevî, el-Mecmû c , I, 5; Teftâzânî, Hâşiye, I, 34; Cürcânî, 
Hâşiye, I, 34-35; Bihârî, Müsellemü’s-sübût, Kahire 1324, II, 222; Muhammed el-Hudarî, Usûlü’l- 
fıkh, Kahire 1389/1969, s. 271; Abdullah Kenûn, “İbnRüşdi’l-fakTh”, ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye, IY 
İslâmâbâd 1969, s. 105. 

Salim Öğüt 



CUMHUR İLÂHİSİ 


Türk dinî mûsikisinde tekke mûsikisine ait bir form 

“Topluca okunan İlâhi” anlamına gelir. Mevleviyye ve Bektaşiyye dışındaki tarikatlara ait tekkelerde 
kelime-i tevhid zikrinden sonra ism-i celâl zikrine geçilmeden önceki arada okunurdu. 

Cumhur İlâhilerini diğerlerinden ayıran en önemli özellik, bu İlâhilerin hazır bulunanlar tarafından 
birlikte okunmasıdır. Güfteleri tanınmış mutasavvıf şairlerin manzumelerinden seçilmiştir. Devr-i 
hindi usulündeki çok az istisnaları dışında hep evsat usulü ile ölçülmüşlerdir. Esasında tekkelere 
mahsus olan cumhur İlâhilerinin nâdiren bazı dinî merasimler münasebetiyle camilerde ve sarayda 
huzûr- 1 hümâyunda okunduğu da olmuştur. 
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CUMHUR MÜEZZİNLİĞİ 


Türk dinî mûsikisinde cami mûsikisine ait bir icra tarzı. 

“Topluca ve belli bir tertip üzere yapılan müezzinlik” anlamına gelir. Kadroları kalabalık olan büyük 
camilerde namaz esnasında bütün müezzinlerin iştirakiyle icra edilirdi. Günümüzde nâdiren bazı 
selâtin camilerinde görülen bu icra tarzı, müezzinlerin bazı ibareleri bir ağızdan koro halinde, 
bazılarını ise sırayla nöbetleşe okumaları şeklinde yapılırdı. Müezzinler için âdeta bir okul olan 
cumhur müezzinliği, vakit namazlarından öğle, ikindi ve yatsı namazlarıyla teravih, cuma ve bayram 
namazları esnasında ve ayrıca mübarek gün ve gecelerde icra edilirdi. 

Büyük camilerde imamın namaz esnasında aldığı tekbirler, uzakta bulunanların işitemeyeceği ve 
âmâların da göremeyeceği düşünülerek müezzinler tarafından tekrar edilmektedir. Gerek “tekbir 
alma” denen bu faaliyet ve öncesindeki salavatlama, gerekse namazın tamamlanmasından sonra 

/V 

okunan AyetüT-kürsî, onu takip eden tesbîhat ve diğer dualarla teravih namazlarındaki salât-ı 
ümmiyyeler, ramazan İlâhileri ve minarede iki müezzinin karşılıklı veya birkaçının hep birlikte 
okudukları ezanlar cumhur müezzinliği icraat içerisinde yer almaktadır. Bütün bunlarda ses cinsi, 
nefes miktarı ve nağmelerde birlik en önemli şartları teşkil eder. 


BİBLİYOGRAFYA 


Süleymaniye Vakfiyesi (nşr. K. Edip Kürkçüoğlu), Ankara 1962, s. 33; Ezgi, Türk Musikisi, III, 72- 
75; Halil Can, “Dînî Türk Musikisi Lügati”, MM, sy. 218 (1966), s. 56; a.mlfi, “Dînî Musiki”, a. e., 
sy. 292 (1974), s. 20-22. 


Nuri Özcan 



cumhuriyet arşivi 

(bk. BAŞBAKANLIK CUMHURİYET ARŞİVİ) 



CUNAGERH 


5 j£li 


Hindistan’ın Gucerât bölgesinde bir il ve bu ilin merkezi olan şehir. 

Kathiavar yarımadasında bulunan ve Cûnâgad ( Junagadh) olarak da bilinen Cûnâgerh (Hintçe “eski 
kale”) çok eski bir yerleşme merkezidir. Adını, Uparköt da (yukarı kale) denilen, civardaki kayalara 
oyulmuş Sûmenât adındaki Budist mâbedleriyle çeşitli kalıntılardan oluşan tarihî harabelerden alır. 
Şehrin yaklaşık 1 km. doğusundaki Girnâr tepelerinde yer alan bu mâbedler Gupta devrine (320-480) 
aittirler; ayrıca bu tepelerde İmparator Aşoka’nm (m. ö. 273-237) büyük bir kaya kitâbesiyle vadide 
yapılan kazılarda Helenistik Grek sikkeleri bulunmuştur. 

Klasik İslâm kaynaklarında Cûnâgerh bölgesinin güneyine Sürat denilmiştir; bunu Bombay’ın 
kuzeyinde yer alan Sürat şehri ile karıştırmamak gerekir. Bölgenin kuzey kısımlarına ilk defa Cüneyd 
b. Abdurrahman kumandasındaki Arap ordusu gelmiş (728), fakat güney topraklarını fethedememişti. 
815 yılında Fazl b. Mâhân tarafından Kathiavar yarımadasında kurulan Mâhâniye Emirliği ’nin 
sınırları tam olarak bilinememekte, dolayısıyla da burayı ilk fetheden (1025) İslâm hükümdarının 
Gazneli Sultan Mahmud olduğu kabul edilmektedir. Bu tarihlerde Cûnâgerh önemli bir Budist merkezi 
olma özelliğini koruyor ve Girnar tepelerindeki mâbedlerin en büyüğünde tanrı Şiva’mn çok büyük 
bir heykeli bulunuyordu. Gazneli Mahmud Lingam denilen bu putu parçalayarak bir parçasını 
Mekke’ye, bir parçasını Medine’ye, bir parçasını da Gazne’ye gönderdi ve dönerken bu bölgeyi bir 
müslüman fevcdâr*a bıraktı. Fakat Vâcâ Racpûtları kısa sürede idareyi ele geçirdiler. Gazneli 
Sultanı İbrâhim 1079’ da Gucerât sahillerine kadar bölgenin tamamına tekrar hâkim olduysa da 
Gazneliler’de çöküşün başlaması ile Racpût racaları yine bağımsız oldular. 11 78’ de Gurlu 
Hükümdarı Muizzüddin Gucerât’ı fethetmek istedi, fakat Raca Bim’e karşı yaptığı savaşta yenildi. 
Daha sonra Muizzüddin’ in memlükü ve Delhi Sultanlığı ’nm kurucusu Kutbüddin Aybeg Raca Bim’e 
karşı zafer kazandı ve çevredeki diğer racaları da haraca bağladı (1195). 1297’de Delhi Halacî 
hânedanmdan Alâeddin Halacî ’nin kardeşi Elmas Bey Uluğ Han bölgeyi yağmaladığı halde 
Cûnâgerh’ e dokunmadı ve burası Racpûtl ar’ m hâkimiyetinde kalmaya devam etti. 1350 yılında Delhi 
Tuğluk hânedanmdan Muhammed Tuğluk Gucerât ayaklanmasını bastırmak için çıktığı son seferde 
Uparköt Kalesi’ni ele geçirdi ve kale yakınlarına bir cami inşa ederek ayrı bir şehir kurmak istedi; 
Cûnâgerh adını onun verdiği rivayet edilir. Muhammed Tuğluk bu sefer sırasında öldüğünde 
Kathiavar yarımadasında bağımsız racalar vardı ve bunlar yerine geçen Fîrûz Şah Tuğluk (1351- 
1388) tarafından vergiye bağlandı. 1407’de Gucerât nâzımı Zafer HanMoğollar’a karşı 
bağımsızlığını ilân ederek Gucerât Sultanlığı’ m kurdu. 1466 yılında bu devletin hükümdarlarından 
Mahmud Begarâ Cûnâgerh hâkimi Yadava Prensi Rao Mendelik’i yıllık vergi vermeye mecbur etti ve 
daha sonra da Cûnâgerh’ i kendi topraklarına katmak istedi. Mendelik Uparköt Kalesi’ ne çekildi, fakat 
sonuçta teslim olmaya mecbur kaldı ve hayatının bağışlanması karşısında da sultanın hizmetine girip 
Müslümanlığı kabul etti; böylece bölgedeki Hindû hâkimiyeti 1470 yılında son bulmuş oldu. 
Uparköt’u onaran Mahmud Begarâ burada bir cami yaptırdı, Ahmedâbâd ile diğer şehirlerden birçok 
âlim getirdi ve şehre Mustafâbâd adını verdi; ancak bu isim halk tarafından kullanılmadı. Mahmud 
Begarâ burayı merkez edinip civar bölgelere seferler düzenleyerek Cavdâsamâ Racpûtları ile 
mücadeleye girişti ve Champaner racası Jai Sing’i yendi. Bu dönemde Portekizliler de Hindistan’da 



sömürgelerim arttırmak için çaba harcıyorlar ve Cûnâgerh’in limanı Diu’yu ele geçirmeye 
çalışıyorlardı. Diu hâkimi Melik Ayaz Portekizliler’e karşı bir donanma oluşturarak mücadele etmeye 
başladı. Ayrıca, Osmanlı Sultam Yavuz Sultan Selim’ in gönderdiği SelmanReis ile son Memlûk 
Sultam Kansu Gavri’nin gönderdiği Emir Hüseyin’in gemilerinden oluşan birleşik donanma Diu 
Limanı önünde Portekizliler’e karşı başarılı bir mücadele verdi. Daha soma da Gucerât Sultam 
Bahadır Han’ın Portekizliler tarafından öldürülmesi (1537) üzerine Kanûnî Sultan Süleyman Mısır 
Valisi Hadım Süleyman Paşa kumandasında bir donanma gönderdi. Ancak Hadım Süleyman Paşa’mn 
Aden’de emîri öldürtmesi ve bu olayın duyulması donanmanın Gucerât’ a geldiği zaman iltifat ve 
yardım görmemesine sebep oldu. Hadım Süleyman Paşa Diu Limanı ’nda beklerken çıkan bir 
fırtınadan soma Portekizliler’ in saldırışım püskürttüyse de ağır kayıp verdi ve İstanbul’dan getirdiği 
iki ağır topu sahilde bırakarak dönmek zorunda kaldı. 

Cûnâgerh 1590 yılında Türk kumandam Abdürrahim Hân-ı Hânân’m Gucerât’ı fethederek Bâbürlü 
İmparatorluğu’ na katmasına kadar Gucerât Sultanlığı ’mn idaresinde kaldı. 1591 yılında Bâbürlü 
Hükümdarı Ekber Şah Kathiavar yarımadasını tamamen fethettiği zaman Cûnâgerh Limanı ’nda Hadım 
Süleyman Paşa’mn bıraktığı Süleymânî diye meşhur olmuş ağır topları buldu. Ekber Şah’m 
emirlerinden Hüdâvend Han Cûnâgerh Kalesi ’ni onarıp bu topları kaleye nakletti. Bundan soma 
şehir, Bâbürlü hükümdarlarının tayin ettiği Gucerât nâzımlarımn gönderdikleri nâib-fevcdârlar 
tarafından yönetildi. 1660 yılında Sultan Evrengzîb bir fermanla Girnar mâbedlerine serbestlik tamdı 
ve arkasından bizzat nâib-fevcdâr olarak tayin ettiği Kutbüddin Han’ı bölgede isyan çıkarmaya 
çalışan kötülükleriyle tanınmış Rai Sing’i cezalandırmakla görevlendirdi. Kutbüddin Han’ m büyük 
bir başarı kazanması üzerine Cûnâgerh’in adı İslâmnagar 

olarak değiştirildi ve burada bir darphâne kuruldu; ancak şehrin bu yeni adı da halk tarafından pek 
kullanılmadı. 

1737 yılında nâib-fevcdâr olan Şîr HanBâbî, aym yıl Bâbürlü otoritesinin zayıflamasından 
faydalanarak Cûnâgerh’in bağımsızlığım ilân etti, böylece bölgede bir hânedan kurulmuş oldu. Şîr 
Han Bâbî’nin yirmi yıllık idaresi süresince ülke Maratalar ’m istilâsından korundu ve hânedamn 
hâkimiyeti Kathiavar yarımadasına yayılmaya başladı. Şîr Han Bâbî ölünce tahta oğlu I. Muhammed 
Mehâbet Han (ö. 1770), ondan soma da Muhammed Hâmid Han (ö. 1840) geçti. 1806 yılında 
Baroda’ da bulunan îngilizler’ in baskısıyla Menâvâdâr ve Mangrol gibi şehirler haraç vermeyi kabul 
ederek Cûnâgerh hâkimiyetini tamdılar. Ancak ertesi yıl İngiliz Doğu Hindistan Şirketi (The British 
East India Company) Cûnâgerh hânedanlığı ile ilk bağlantısını kurdu ve 1821 yılında da yıllık 
vergileri hükümdara bırakarak ülkeyi tamamen denetimi altına aldı. 18 92’ de aym hânedana mensup 
Muhammed Resûl Han hükümdar oldu. İleri görüşlülüğüyle tamnan Resûl Han yönetimi süresinde 
kolej, kütüphane, müze, hastahane, yetimler yurdu yaptırmak gibi çeşitli sosyal faaliyetlerde bulundu 
ve antik Sûmenât mâbedlerini tamir ettirdi. Cûnâgerh, İngiltere’nin yönetimindeki Hindistan’da para 
basma hakkına sahip birkaç mahallî devletten biriydi ve senelik geliri çok yüksekti. Muhammed 
Resûl Han 1911 yılında ölünce yerine küçük oğlu II. Muhammed Mehâbet Han geçti; fakat îngilizler 
tarafından İdarî yetkileri elinden alındı ve 1920 yılında ülke bağımsızlığım tamamen kaybetti. 

1943’ te îngilizler Serdâr gerh ve Bântveh gibi civardaki bazı yerleşim bölgelerini İdarî bakımdan 
buraya bağladılar. Cûnâgerh 1947 yılındaki bölünme sırasında Pakistan Devleti’ ne bırakıldıysa da 
aym yılın kasım ayında mahallî yöneticilerin direnmelerine rağmen Hint askerleri Cûnâgerh’ e 
girdiler, son Cûnâgerh nevvâbı ailesini alarak Karaçi’ ye göç etti; 1960’ta orada öldü. 1947’den 



sonra bir süre Bombay mahallî idaresine bağlanan Cûnâgerh her ne kadar Birleşmiş Milletler 
yıllıklarında Hindistan ile Pakistan arasında henüz anlaşma sağlanamamış yerlerden biri olarak 
gösterilmekteyse de bugün Gucerât eyaletine bağlanmış halde Hindistan birliği içinde yer almaktadır. 

Cûnâgerh, Rackot’u Verâval’a bağlayan yol üzerindedir. Şehrin en önemli tarihî yapıları geçmiş 
hükümdarlarla âlim ve şeyhlere ait türbelerdir. Mahmud Begarâ tarafından yaptırılan cami halen 
mevcut olup en önemli özelliği minaresindeki merdivenin Sâmerrâ Ulucamii ve Kahire’ de İbn Tolun 
Camii’nin minareleri gibi dıştan dolanmasıdır. Tarihî yapılar Dekken’ deki Bâbürlü mimarisinin 
özelliklerini taşır. Mısır Valisi Hadım Süleyman Paşa’nm sahile bıraktığı iki top halen 
Cûnâgerh’ tedir. Eski şehir merkezi Uparköt yüksek dağların eteklerinde metrûk kalmıştır. Şehrin en 
ilginç yerlerinden biri, Sakarbağ adındaki su bendini de içine alan ve bugün millî park haline 
getirilmiş olarak Willingdon bahçesiyle Triveni denilen üç nehrin birleştiği yerdeki mesire alamdır. 
Şehirdeki önemli yapılar içinde bir hastahane, bir müze ile çeşitli camiler yer almaktadır. 

Cûnâgerh ilinin toplam nüfusu 2. 100.709, yalnız şehrinki ise 118.646 (1981) olup bunun% 20’si 
müslümandır. Ekonomik bakımdan Cûnâgerh tarım ve hayvan ürünleri, kereste ve tuz ticaret 
merkezidir. Bölgede hayvan besiciliği yapılır; el sanatlarından dokumacılık ve altın işlemeciliği 
meşhurdur. 
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Recep Uslu 



CURCIS b. CIBRAIL 

L>J J > 

(ö. 152/769) 

Buhtîşû‘ hekim ailesinin tanınmış hekimlerinden biri, 
(bk. BUHTÎŞÛ‘) 



CURDE 

(bk. ÇERDE) 



CÛREKÂNÎ 

(bk. CÛZEKÂNÎ) 



camilerde daha geniş kapsamlı bir eğitimin verilmesine çalışıldı. Medresede öğrenim süresi genel 
olarak üç veya dört yılı buluyor ve Urduca okutulan derslerin yanı sıra Kur’ an’ m okunmasına da yer 
veriliyordu. 1940’ lar da hükümetin açtığı ve daha çok hıristiyan çocuklarının gittiği okullara 
müslümanlar ilgi göstermediler; bu da onları modern eğitimde arka planda bıraktı. Ancak bu problem 
1948’de Fiji Müslim League ’ in Lautoka’ da önce bir ilkokul, daha sonra bir ortaokul açmasıyla 
halledildi. 1957’de Lautoka’da Müslim High School, bir yıl sonra da Nadi’de aynı tipte başka bir 
okul açıldı. 1986’da Fiji Müslim League’ e bağlı on dokuz şubenin kontrolünde yirmi alb cami, on altı 
ilkokul ve alb ortaokul faaliyet göstermekteydi. 

1970’te Fiji’nin bağımsızlığına kavuşmasından sonra müslümanlar dinî hayatlarını daha rahat 
yaşamaya başladılar; sosyal hayatta da fazla sıkmhları olmadı. Önceleri politik alanda ayrı temsil 
hakkı istedilerse de sonradan yerleşen yabancılar statüsünde Hindular gibi Nabonal Federation Party 
ile sıkı bir ilişki içerisine girerek bu partinin şemsiyesi albnda bir milletvekillerini parlamentoya 
sokmayı başardılar. Halen Fiji’de müslümanlar azınlık haklarından faydalanarak dinî kimliklerini 
korumaya çalışmaktadırlar. 
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Rıza Kurtuluş 



CUZCAN 


ûWü 

Afganistan’da bir bölge. 

Murgab ve Amuderya ırmakları arasında yer alan Cûzcân eski bir eyalet olup Belh’in batısında 
bugünkü Meymene, Endehuy, Şibergân ve Ser-i Pul şehirlerini içine alıyordu. Özellikle batıdaki 
sınırı pek belli değildi ve İran yüksek yaylası ile Mâverâünnehir arasında köprü görevi yapıyordu. 
İran yaylasına bitişik kuzey bozkırlarının eşiği sayılabilecek olan Cûzcân’ m yerli halkı sık sık göçebe 
kavimlerin saldırılarına mâruz kalmıştır. Mâverâünnehir ile İran yüksek yaylası arasındaki bu köprü, 
savaş zamanlarında daha işlek hale gelirdi. 

Tohâristan’a bağlı olan Cûzcân Hz. Osman döneminde Vali Ahnef b. Kays’m kumandanlarından Emir 
Akra‘ b. Hâbis tarafından fethedildi (31-32/652-653). Ülkenin sınır yöreleri, Türkler’in saldırıları 
dışında, çeşitli mezhep mensupları arasındaki iç savaşlardan da büyük ölçüde etkilendi. Nitekim 
Türk hakanı 1 19’da (737) Esed b. Abdullah el-Kasrî tarafından Şübûrkân’da mağlûp edildiği gibi 
125’te (743) Emevîler’e karşı verilen bir mücadelede Ali evlâdından Yahyâ b. Zeyd öldürüldü ve 
türbesi uzun zaman ziyaretgâh oldu. Emevîler ’den sonra Abbâsîler döneminde valiler, Cûzcân’ da 
bugün Ser-i Pul adı verilen şehirle aynı olduğu anlaşılan Enbâr’da ikamet ediyorlardı. Abbâsî 
Halifesi Mehdi devrinde Yûsuf el-Bermadlı âsi bir Hârici diğer bazı şehirler yanında Cûzcân’ı da 
zaptetti (160/777). Cûzcân IX-X. yüzyıllarda İran menşeli Ferîgunîler hânedanmm hâkimiyeti alünda 
idi. 

Müellifi meçhul ünlü coğrafya kitabı Hudûdü’l- C âlem, 372’de (982-83) Ferîgünîler’den Cûzcân 
Emîri Ebü’l-Hâris Muhammed b. Ahmed adına kaleme alınmıştır. Daha sonra Gazneli Mahmud 
Ferîgunîler ’e son vererek bölgede hâkimiyet kurdu. Istahrî’ye göre eyaletin başşehri Enbâr, Makdisî 
ve Yâküt el-Hamevî’ye göre ise Yehûdiye (Meymene) idi. 

Cûzcân daha sonra Cengiz Han ve Timur tarafından istilâ edildi, buna rağmen bölgenin birçok şehri 
ayakta kalabildi. Cûzcân Yeniçağ’ da Özbekler’in eline geçti. Ancak bunlar da özellikle 
Türkmenler’in saldırılarına mâruz kaldılar. Nihayet Afgan Hükümdarı Dost Muhammed döneminde 
(1819-1863) Cûzcân’m bütün şehirleri Afganistan Türkistam’na ilhak edildi. Bunlar içinde sadece 
Meymene Hanlığı yarı bağımsızlığını bir süre daha koruyabildi. 

Cûzcân’ dan yetişmiş meşhur kişiler arasında Ebû îshak el-Cûzcânî, Ebû Bekir el-Cûzcânî, Ebû Ali 
el-Cûzcânî, Ebû Süleyman el-Cûzcânî ve Minhâc-ı Sirâc el-Cûzcânî sayılabilir. 
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Tahsin Yazıcı 



CUZCANI, Ebû Ali 

jj' 

Hasenb. Alî el-Cûzcânî (ö. III/IX. yüzyıl) 

İlk devir sûfîlerinden. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Tasavvufî terbiyesini Hakîm et-Tirmizî ile Muhammed b. Fazl el- 
Belhî’nin yanında tamamladı. Ebû Bekir el-Verrâk’m (ö. 280/893) arkadaşı ve Abdullah b. 
Muhammed er-Râzî’nin şeyhidir. Tabakat kitaplarında, fütüvvet ehlinden melâmîmeşrep bir sûfî olan 
Cûzcânî’nin tasavvufî hayat ve düşünce ile ilgili eserler yazdığı kaydedilmekteyse de bu eserlerinin 
isimlerinden bahsedilmemektedir. 

Cûzcânî’ye göre ârif gönlüyle Allah’a, bedeniyle halka hizmet eden kişidir. Kerâmet konusunda 
yüzyıllardan beri tasavvufî çevrelerde söylenegelen, “Kerâmet sahibi olma, istikamet sahibi ol; 
çünkü nefsin kerâmet sahibi olmanı isterken rabbin istikamette olmanı istemektedir” (Kuşeyrî, s. 441) 
sözü ona aittir. Dinî hayatın selâmetini ilk nesil bilginlerine uymakta ve bid‘ atlardan sakınmakta 
gören Cûzcânî halka karşı iyi, nefse karşı kötü zan beslemenin gereğine işaret eden sûfîlerden biridir. 
Allah’a giden yollar konusunda kendisine sorulan bir soruyu, “O’na giden yollar çoktur, fakat 
bunların en doğrusu ve şüpheden en uzak olanı davranış ve niyet olarak sünnete tâbi olmaktır” 
şeklinde cevaplaması ve, “Ona -Hz. Peygamber ’e-uyarsanız hidayete erersiniz” (en-Nûr 24/54) 
meâlindeki âyeti okuması onun sünnete bağlılığını göstermektedir. 
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Mustafa Kara 



CUZCANI, Ebû Bekir 

jj' 

Ebû Bekr Ahmed b. îshâk el-Cûzcânî el-Bağdâdî (ö. yüzyıl) 

Hanefî fakihi ve Ehl-i sünnet kelâmcısı. 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte nisbesi dikkate alınarak Cûzcân’ da 
doğduğu söylenebilir. Hocalarından Ebû Süleyman el-Cûzcânî’ nin (ö. 200/816), ömrünün son 
yıllarında Bağdat’ta bulunduğu sırada Cûzcânî’nin de oraya gidip yerleştiği ve bu sebeple Bağdâdî 
diye de anıldığı bilinmektedir. Cûzcânî ile birlikte Ebû Süleyman el-Cûzcânî’nin derslerine devam 
etmiş olan ve akranı olduğu anlaşılan, ancak daha sonra kendisinin de öğrencisi olan Ebû Nasr el- 
İyâzî 260 (874) yılından sonra öldüğüne göre Cûzcânî’nin III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında vefat 
ettiğini söylemek mümkündür. 

Sâmânîler Hükümdarı Nasr b. Ahmed zamanında (864-892) Türkistan’da bir savaş esnasında şehid 
düşen ve Meseletü’s-sıfât adlı bir eserin müellifi olduğu bilinen Ebû Nasr el-İyâzî ile Ehl-i sünnet 
kelâm mektebinin kurucularından Ebû Mansûr el-Mâtürîdî Cûzcânî’nin en meşhur öğrencileridir. 
İslâmî ilimlerin birçoğunda üstün seviyeye yükseldiği kabul edilen Cûzcânî’nin daha çok fikıh ve 
kelâm ilimlerinde vukuf sahibi olduğu nakledilir. Talebelerinin kelâm ilminde derinleşmesi de onun 
bu ilimdeki dirayetini gösterir. 

Kaynaklarda Cûzcânî’nin birçok eser yazdığı belirtilirse de sadece üç tanesinin adı zikredilir. 1. el- 
Fark ve’t-temyîz. İlâhî sıfatlara dair olup özellikle zâtî ve fiilî sıfatlar konusunu inceler. 2. Kitâbü’t- 
Tevhîd. 3. Kitâbü’t-Tevbe. 
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Metin Yurdagür 



CÛZCÂNÎ, Ebû İshak 


Ebû Îshâkibrâhîmb. Ya‘kub b. İshâkes-Sa‘dî el-Cûzcânî (ö. 259/873) 

Hadis hâfızı, cerh ve ta‘dîl âlimi. 

Horasan bölgesindeki Cûzcân’da doğdu. Daha sonra Dımaşk’a giderek oraya yerleşti. îlim tahsili için 

/\ 

Mekke, Basra, Remle, Mısır gibi yerleri dolaştı. Yezîd b. Hârûn, Ebû Asım en-Nebîl, Haccâc b. 
Minhâl, Aftan b. Müslim ve Ahmed b. Hanbel gibi âlimlerden hadis rivayet etti. En çok Ahmed b. 
Hanbel’den faydalandı ve onun bazı fıkhı görüşlerini yazdı. Ahmed b. Hanbel de ona çok değer 
vermiş ve onunla mektuplaşımştır. Cûzcânî daha sonra Dımaşk’a döndü, burada Dımaşk hatibi diye 
ün yaptı ve meşhur bir muhaddis oldu. Kendisinden Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, Ebû Zür‘a er-Râzî, 
İbn Huzeyme, Ebû Hâtim er-Râzî ve İbn Cerîr et-Taberî rivayette bulundular. Nesâî onun sika* 
olduğunu, Dârekutnî de sika hadis hâfızları arasında yer aldığını söylemişlerdir. Zehebî onu Yahyâ b. 
Maîn ve Ebû Hâtim er-Râzî gibi kah tenkitçilerden saymıştır. Diğer taraftan îbn Hibbân, Hz. Ali 
aleyhtarı olduğu ileri sürülen güvenilir muhaddis ve tâbiî Harîz b. Osman’ın görüşlerini benimsediği 
için ona nisbetle kendisine Harîzî dendiğini, fakat mezhep propagandası 

yapmadığım ve dindarlığı ile tanındığını söylemektedir. Cûzcânî’ nin Hz. Osman tarafları olup Hz. 
Ali’nin aleyhinde bulunan nâsıbe*ye mensubiyetine dair bu ithamın haklı olmadığı anlaşılmaktadır. 
Onun Ahmed b. Hanbel ile olan yakınlığı, mektuplaşmaları, İbn Hanbel’ in mektuplarım hadis rivayet 
ettiği minberden halka okuması da bunu göstermektedir. Aksi halde Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e beslediği 
sevgiyle tamnan ve el-Müsned’inde Hz. Ali’nin faziletlerine geniş yer veren Ahm ed b. Hanbel’in 
Cûzcânî ile ilgilenmesini açıklamak mümkün değildir. Ebû Hanîfe’yi eleştirmesi sebebiyle (bk. 
Ahvâlü’r-ricâl, s. 75) Zâhid Kevserî’nin ona ve dolayısıyla İbn Ebû Hâtim’e yönelttiği tenkitlerin de 
hissî olduğu anlaşılmaktadır (Tenîbü’l-Hatîb, s. 168). 

Rivayetleri Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî’ nin sünenlerinde yer alan Cûzcânî, 259 yılı Zilkade 
başlarında (Eylül 873) Dımaşk’ ta vefat etti. 

Eserleri. Cûzcânî’ nin günümüze ulaşabilen eserleri şunlardır: 1. Ahvâlü’r-ricâl. Eser muhtelif 
kaynaklarda el-Cerh ve’t-ta c dîl ve Kitâbü’d-Dü afâ 3 adlarıyla da geçmektedir. Bazı kaynaklarda eş- 
Şecere fî ahvâli ’r-ricâl şeklinde zikredilmekteyse de (bk. Sezgin, I, 135) eserin nâşiri olan Subhî el- 
Bedrî es-Sâmerrâî, Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndeki (Hadis, m. 349) yegâne nüshasımn ikinci kısmı 
üzerinde müstensih hattından başka bir yazıyla yazılmış olan “eş-şecere” ibaresinin yanlış olarak 
kaydedildiği kanaatindedir. Ahvâlü’r-ricâl Beyrut’ta basılmıştır (1405/1985). Kitapta 388 râvi 
hakkında kısa değerlendirmeler bulunmaktadır. 2. Emârâtü’n-nübüvve. Eserden seçilmiş bir kısım 
Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Mecmua, nr. 104, vr. 162 a -169 a ). 3. el-Ebâtîl. Hadis 
tenkidine dair olan bu eserden seçilen küçük bir bölüm de Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndedir (Umumi, nr. 
548, vr. 97b-100 a ). 
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CUZCANI, Ebû Süleymân 
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Ebû Süleymân Mûsâ b. Süleymân el-Cûzcânî el-Bağdâdî (ö. 200/816 [?]) 

Hanefî fakihi. 

Belh’in Cûzcân bölgesinden olup Bağdat’ta yetişti. Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin talebesi, Muallâb. Mansûr’un ders arkadaşı idi. Hanefî mezhebinin temel kitaplarım bu 
hocalarından rivayet etti. Nitekim Şeybânî’nin el-Asl (el-Mebsût) adlı eserinin nüshaları içinde en 
güvenilir olam Cûzcânî’nin rivayet ettiği nüshadır. Bu hocalarından başka Abdullah b. Mübârek ve 
Amr b. Cümey‘den hadis rivayet eden Cûzcânî’den Ebû Hâtim er-Râzî, Kadı Ahmed b. Muhammed 
el-Birtî, Bişr b. Mûsâ el-Esedî ve Abdullah b. Haşan el-Hâşimî gibi âlimler rivayette 
bulunmuşlardır. Halife Me’mûn’un kadılık teklifini, sinirli bir kişi olduğunu ve bundan dolayı kadılık 
yapmasının uygun olmayacağım ileri sürerek kabul etmedi. Cûzcânî takvâ sahibi, re’yyönü kuvvetli 
bir fakihti. Ebû Hâtim er-Râzî onun hakkında “sadûk” ifadesini kullanır. Kur’ an’ m mahlûk olduğu 
görüşüne karşı çıkmış, hatta bu görüşü benimseyenleri tekfir etmiştir. 200’de (816) veya daha somaki 
bir tarihte vefat etti. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm Cûzcânî ’nin eseri bulunmadığım, sadece Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin 
kitaplarım rivayet ettiğini belirtirken diğer kaynaklarda es-Siyerü’s-sagır, Kitâbü’s-Salât, Kitâbü’r- 
Rehn ve Nevâdirü’l-fetâvâ adlı eserleri yazdığı kaydedilir. Serahsî el-Usûl’ünde Cûzcânî’nin 
Nevâdirü’l-fetâvâ’smdan bahseder (I, 34). Taberî de İhtilâfa’ 1-fukahâMa (meselâ bk. s. 25, 27, 33, 

40, 44) Haneliler ’in görüşünü verirken çok defa bunu Cûzcânî’nin Muhammed eş-Şeybânî’den 
naklettiğine işaret eder ki bu nakilleri muhtemelen Nevâdirü’l-fetâvâ’ dan yapmıştır (yazma nüshası 
içinbk. Sezgin, I, 433). Kâtib Çelebi ona Kitâbü’l-Hiyel adlı bir eser isnat etmekteyse de (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1415) Cûzcânî ’nin, aym adlı bir kitabın Şeybânî tarafından yazıldığı hususuna itiraz 
ederken ileri sürdüğü gerekçeler (bk. Serahsî, el-Mebsût, XXX, 209) dikkate alındığında kendisinin 
böyle bir eser yazmış olması şüpheli görünmektedir. 
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CUZCANI, Minhâc-ı Sirâc 




Ebû Amr MinhâcüddînOsmânb. Sirâciddîn Muhammed el-Cûzcânî (ö. 664/1266’dan sonra) 
Tabakât-ı Nâsırî adlı eseriyle meşhur olan tarihçi, âlim ve edip. 

589’da (1193) Fîrûzkûh’ta doğdu. Daha çokMinhâc-ı Sirâc adıyla tanınır. îlimve edebiyatla meşgul 
bir aileye mensup olan müellifin babası Sirâceddin de o dönemin önde gelen âlimlerindendi. 
Babasının Gurlu hükümdarları Muizzüddin Muhammed b. Sâm ve Bahâeddin Sâm zamanında önemli 
devlet hizmetlerinde bulunması sebebiyle aile fertleri de büyük itibar görüyorlardı. Cûzcânî 
çocukluğunu Sultan Gıyâseddin Muhammed b. Sâm’ m kızı Mâh-ı Mülk Hatun’un yamnda sarayda 
geçirdi ve onun tarafından yetiştirildi. 1225 yılında Nimrûz’da hüküm süren Melik Tâceddin Yinal 
Tegin’e elçi olarak gönderildi. 1226’ da Uc’da hüküm süren Emir Nâsırüddin Kabâce tarafından 
Hindistan’da kurulmuş en eski eğitim müesseselerinden biri olan Medrese-i Fîrûzî’nin reisliğine 
tayin edildi. 1228’de Delhi Memlûk Sultanı Şemseddin îltutrmş (İletmiş) Cûzcânî’yi Delhi’deki en 
yüksek hukukî ve dinî müesseselerin başına getirdi. Bütün devlet erkânı onun burada verdiği derslere 
devam ederlerdi. Delhi Memlûk Sultanı Muizzüddin Behram Şah tarafından kâdılkudât tayin edilen 
Cûzcânî Delhi’deki karışıklıklardan rahatsız olarak 640’ta (1242-43) Bengal’deki Leknevtî şehrine 
gitti. Ancak orada umduğunu bulamadı ve iki yıl sonra Delhi’ye geri döndü. Guvâliyâr’da bir müddet 
kadılık yaptı ve daha sonra İltutrmş’m oğlu Sultan I. Nâsırüddin Mahmud Şah (1246-1266) adına 
yaptırılmış 

olan Medrese-i Nâsıriyye’nin reisliğine getirildi. Cûzcânî ’nin hukuk alanındaki bilgi ve kabiliyetini 
takdir eden Sultan Nâsırüddin onu tekrar kâdılkudât tayin etti (1251). İki yıl sonra Imâdüddin 
Reyhân’m tertip ettiği saray entrikaları sonunda gözden düştü ve azledildi. Ancak ertesi yıl eski 
mevkiini tekrar elde etti ve kendisine “sadr-ı cihân” unvanı verildi (1254). Nâsırüddin’ in güçlü 
veziri Uluğ Hân-ı A‘zam’m desteğiyle bir kere daha kâdılkudâtlığa tayin edilen Cûzcânî Sultan 
Gıyâseddin Balaban’ m hükümdarlığı sırasında (1266-1287) vefat etti ve büyük bir ihtimalle 
Delhi’de defnedildi. 

Eserleri. Cûzcânî’nin en önemli eseri Tabakât-ı Nâsırî’dir. Cûzcânî, bir kısım zamanımıza intikal 
etmeyen birçok kaynaktan faydalanarak yazdığı ve Eylül 1260’ta tamamlayarak Sultan Nâsırüddin 

/V 

Mahmud’ a sunduğu bu eserle büyük bir üne kavuşmuştur. Hz. Adem’ den başlayarak kendi zamanına 
kadar gelen olayları ihtiva eden ve umumi bir îslâm tarihi olan bu eser, üslûbunun güzelliği ve 
muhtevasının zenginliği sebebiyle XIII. yüzyılda yazılan tarihler arasında seçkin bir yere sahiptir. 
Özellikle müellifin yaşadığı dönemde Hindistan ve Afganistan’da meydana gelen olaylar açısından 
Tabakât-ı Nâsırî birinci elden kaynaktır. Cûzcânî saraya yakınlığından da faydalanarak olayların bir 
bölümünü bizzat kendi müşahedelerine, bir bölümünü de yine görgü şahitlerinin ifadelerine 
dayanarak yazmıştır. Başka hiçbir kaynakta rastlanmayan orijinal bilgilerin bulunduğu Tabakât-ı 
Nâsırî yirmi üç bölümden oluşmaktadır. Bu bölümlerde sırasıyla peygamberler tarihi, Hulefâ-yi 
Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, İran’da hüküm süren hânedanlar, Tübba‘ ve Yemen hükümdarları, 
Tâhirîler, Saffârîler, Sâmânîler, Deylemîler (Büveyhîler), Gazneliler, Selçuklular; İldenizliler, Fars 



Atabegleri (Salgurlular) ve Sencer’den sonra Nîşâbur’da hüküm süren emirler; Nimrûz ve Sîstan 
melikleri, Eyyûbîler, Hârizmşahlar, Gurlular, Gurlular’mBâmiyân ve Tohâristan kolu, Gazne’de 
hüküm süren Gurlular, Delhi Sultanlığı (Muizzîler), Delhi Sultanlığı (Şemsîler), Delhi Sultanlığı’na 
tâbi melikler, Karahıtay ve Moğol istilâsı anlatılmaktadır. Bereni Tabakât-ı Nâsırî’ye Târîh-i 
Fîrûzşâhî adıyla bir zeyil yazmıştır. Daha sonraki yıllarda Mîrhând ve Hândmîr gibi tarihçiler 
Tabakât-ı Nâsırî’yi kaynak olarak kullanmışlardır. Eserin Hindistan’la ilgili XI ve XVII-X XIII . 
bölümleri ilk defa W. Nassau Lees, Hâdim Hüseyin ve Abdülhay tarafından Bibliotheca Indica 
Külliyatı arasında yayımlanmıştır (Calcutta 1864). Moğollar’la ilgili kısım da Siyâsetü’l-emsâr fî 
teeribeti’l-a c sâr der Târîh-i Al-i Cengiz adıyla basılmıştır (Bombay 1890). Daha sonra Abdülhay 
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Habîbî-i Kandehârî tarafından eserin tamamı neşredilmiştir (Tabakât-ı Nâsırî yâ Târîh-i Irân ve 
İslâm, I, Quetta 1949, II, Lahore 1954; I-II, Tahran 1363). Tabakât-ı Nâsırî H. G. Ra verty tarafından 
İngilizce’ye çevrilmiş (Calcutta 1873-1881; indeksi, Calcutta 1897) ve bu neşrin tapkıbasırm da 
yapılmıştır (New Delhi 1970). H. M. Elliot ve Dowson da eserin geniş bir özetini İngilizce’ye 
çevirmiş ve The History of India as Told by its own Historians (London 1869) adlı kitabın II. 
cildinde (s. 259-383) yayımlamışlardır. Cûzcânî’ninNâsırînâme adlı bir mesnevi yazdığı 
kaynaklarda zikrediliyorsa da eser zamanımıza intikal etmemiştir. 
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FIKIR 


jSâll 

Eşyamn bilgisine ulaşmak için akim maksatlı ve düzenli olarak gösterdiği faaliyetler için kullanılan 
bir terim. 


(bk. DÜŞÜNME). 



CUZEKANI 




Ebû AbdillâhHüseynb. İbrâhîmb. Hüseyn el-Hemedânî el-Cûzekânî (ö. 543/1148) 

Hadis âlimi. 

Hemedân’da bir yerleşim merkezi veya bir kabilenin adı olan Cûzkân’a nisbetle Cûzekânî, 

Cevrekânî, Cûrekânî, Cûrkânî ve Cûzekı gibi farklı nisbelerle anılmaktadır. İbnü’lKayserânî, Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Mende, Abdülhâlikb. Ahmed el-Yûsufî ve A‘meş diye tanınan Hamd b. Nasr el- 
Hemedânî gibi hocalardan hadis almıştır. Abdürrezzâk el-Cîlî ve kendisinden kitâbet* usulüyle hadis 
yazmış olan kız kardeşinin oğlu Necîb b. Ganim et-Tayyân başlıca talebelerindendir. Bağdat’a gidip 
orada hadis rivayet etmiştir. 16 Receb 543’te (30 Kasım 1148) seferde bulunduğu sırada vefat eden 
Cûzekânî’ nin nerede öldüğü bilinmemektedir. 

Cûzekânî’nin hadise dair birçok eser yazdığı kaydedilmektedir; bunların en meşhuru uydurma 
hadisleri senedleriyle birlikte ihtiva eden el-Ebâtîl adlı kitabıdır. Eser el-Mevzû c ât mine’l-ehâdîsi’l- 
merfü c ât adıyla da anılmaktadır. Kitabın ismini Brockelmann el-Ehâdîsü’l-ebâtîl ve’l-menâkîr ve’s- 
sıhâh ve’l-meşâhîr olarak tesbit etmiştir. Eseri inceleyen Zehebî, müellifin birçok rivayeti sahih 
sünnete aykırı olması sebebiyle uydurma olarak nitelendirdiğini söylemekte ve çeşitli hatalarını tesbit 
ettiğini belirtmektedir (Tezkiretü’l-huflaz, IV, 1308). Bazı muhaddisler de onun sahih sünnete aykırı 
oldukları gerekçesiyle birçok rivayeti uydurma diye nitelendirmesini doğru bulmamakta, cem‘ ve 
te’lîf* metoduyla hadisleri bağdaştırma imkânı varken bu yola gitmeyi uygun görmemektedirler. 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî el-Mevzû c âtü’l-kübrâ’nm telifinde Cûzekânî’nin bu eserini esas almıştır. 
el-Ebâtîl Abdurrahman Abdülcebbâr el-Firyuvâî’nin tahkikiyle Hindistan’da basılmıştır (1983). 
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CUBBAI, Ebû Ali 

Ebû Alî Muhammed b. Abdilvehhâb b. Sellâm el-Cübbâî (ö. 303/916) 

Basra Mutezilesi reislerinden, kelâm, tefsir ve fıkıh âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte 235 (849-50) yılında Hûzistan’m Cübbâ 
kasabasında doğduğu bilinmektedir. Bazı kaynaklar Basralı 

olduğunu kaydederse de bu isabetli görülmemiştir. Soyu Hz. Osman’ın kölelerinden Ebân’ a dayamr. 
Küçük yaşta ilim tahsiline başladı. Basra’da Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m öğrencilerinden olan ve 
devrinin Basra Mutezilesi reisi bulunan Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Abdullah eş-Şahhâm’dan kelâm okudu. 
Burada karşılaştığı diğer âlimlerden de faydalandı. Basra ve Bağdat’ta genç yaşlarda katıldığı ilim 
meclislerinde yaptığı münazaralarda başarılı olmasıyla dikkatleri üzerine çekti. Hocasının 
ölümünden sonra (270/883 [?]) Basra Mu tezilesi’nin reisi oldu ve ölünceye kadar ders okuttu. 
Öğrencileri arasında oğlu Ebû Hâşim el-Cübbâî, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Abdülvâhid b. Muhammed 
el-Husaynî, Muhammed b. Zeyd el-Vâsıtî, Muhammed b. Ömer es-Saymerî, Ebü’l-Fazl el-Hucendî ve 
Mûsâ b. Rebâh gibi tanınmış kişiler de vardır. Cübbâî, talebesi Eş‘arî ve oğlu Ebû Hâşim ile birçok 
İlmî tartışmada bulundu; ayrıca hıristiyanlarla yaptığı münazaralarla da ün kazandı. Aynı zamanda 
üvey oğlu olan Eş ‘arî (Safedî, TV, 74), “üç kardeş” (ihve-i selâse*) meselesi diye bilinen kelâmî bir 
konudaki meşhur tartışmadan sonra hocasım terketti. Tanınmış bir kelâm âlimi olmakla birlikte fıkıh, 
usûl-i fıkıh, hadis ve tefsir ilimleriyle de ilgilenen ve bu sahalarda eser yazmış olan Ebû Ali el- 
Cübbâî, 303 Şâbanmda (Şubat 916) Askerimükrem’de vefat etti. Cenaze namazı burada kılındıktan 
sonra vasiyeti hilâfına oğlu Ebû Hâşim taralından Cübbâ’ya nakledilerek orada defnedildi. Zehebî 
onun Basra’da öldüğünü naklederse de (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIV, 183) bu rivayet kaynakların çoğunda 
yer alan bilgilerle bağdaşmamaktadır. 

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’tan sonra Mu‘tezile’nin en meşhur bilgini sayılan Cübbâî, kelâmî konuları 
anlaşılır bir üslûpla ifade etmeyi başaran bir âlim olarak kabul edilir. Ebü’l-Hüzeyl’in görüşlerine 
muhalefet etmek, hatta onu tekfir edecek kadar aşırı derecede eleştirmekle birlikte büyük çapta onun 
çizgisini takip ettiği söylenebilir. Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, Cübbâî’nin sadece on dokuz meselede 
Ebü’l-Hüzeyl’e muhalefet ettiğini kaydeder (et-Tenbîh ve’r-red, s. 40). Muhaliflerinin kendisine 
yönelttiği bazı tenkitler, Cübbâî’ye atfedilen kelâm sisteminin güçlü bir muhakeme ağı ile örülmediği 
izlenimini vermektedir. Bazı kelâmî görüşleri şöyledir: îlim bir şeye olduğu gibi inanmaktır. Bilginin 
ilk kaynağı duyulardır. Duyuların ötesindeki bilgilere ulaşmak için nazar ve tefekkürde bulunmak 
gerekir. Çünkü nazar ve tefekkür kesin bilgi veren metotlardandır. Ancak tefekkür yoluyla elde edilen 
bilgi, bu metoda başvuran herkeste tabii ve mekanik bir şekilde meydana gelmez. Hem dünya işleri 
hem de din işleri için tefekkür gereklidir. Alem cevher ve arazlardan oluşur. Renk hariç hiçbir cevher 
arazsız olamaz. Değişik cisimleri oluşturan bütün cevherler mahiyet itibariyle bir olup onların farklı 
olmalarını sağlayan şey taşıdıkları arazlardır. Arazlar cisimlere, cisimler de arazlara dönüşemez. 
Canlının doğrudan doğruya kendisinde meydana getirdiği arazlar devamsız, bunların dışmdakilerse 
devamlıdır. Bütün cisim ve arazlar görülebilir. Fenâ ve beka arazı yoktur. Hayat araz, ruh ise 



cisimdir (bk. Eş‘arî, s. 303, 307, 315, 355, 359, 362, 371, 374). 


Allah’ın varlığı zorunlu bilgi türünden olmamakla birlikte akıl yürütme gücüne sahip bulunan her 
insan O’nun varlığını ve birliğini bilip tasdik etmekle yükümlüdür; fakat sıfatlarını, meselâ âdil 
olduğunu akıl yoluyla bilmekle mükellef değildir (bk. Eş‘arî, s. 481; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 
26). Allah’ m birliğinin üç mânası vardır. 1. Parça ve kısımlara ayrılmaz; 2. Kadîm (öncesiz) olmakta 
tektir; 3. Sıfatlarında benzeri yoktur. Allah’ın sıfatlarını kavramanın yolu, kâinattaki varlıkların 
sıfatlarını tanımaktır. Çünkü duyuların idrak sahasında bulunanla onların ötesinde kalan varlıkların 
nitelenmesindeki ölçü değişmez. Sıfatlar zâtı ve fiilî kısımlarına ayrılır. Zâtî sıfatların başında kıdem 
yer alır; zira Allah’ın en özel zâtî sıfatı odur, hatta kıdem ulûhiyyetin hakikatidir. Allah bizâtihi kadîm 
ve kadir olmakla yaratıklardan ayrılır. Allah zâtından dolayı âlim, kadir, hay ve kadîmdir; yani zâtı 
sıfatlarının illeti olup ilim, irade, kudret gibi zâttan ayrı sıfatları yoktur. Allah, bütün âlemi idaresi 
altına almış olması anlamında her yerdedir. O’nun bilgisi ezelîdir, bütün varlıkları var olacakları 
şekillerle ezelde bilir. “Allah âlimdir” şeklindeki bir hüküm “câhil değildir” mânasını da içerir, 
îrade sıfat hâdis olup herhangi bir mahalde bulunmaz. Allah kulların sadece itaat etmesini diler; 
inkâr, isyan ve zulmetmelerini, hatta mubah olan fiilleri dahi işlemelerini dilemez, emrettiği hususlar 
ise iradesinin içinde yer alır. Allah dünyada da âhirette de gözle görülemez. Cübbâî’ye göre Ehl-i 
sünnettin, “O gün parlak yüzler vardır, rablerine bakarlar” (el-Kıyâme 75/23) mânasını verdiği âyeti, 
“...rablerinin nimetlerini beklerler” şeklinde anlamak gerekir. Bu konuda öne sürülen hadisler delil 
olarak kabul edilemez. Aksi halde teşbih ifade eden diğer hadislerin de kabul edilmesi gerekir (bk. 
Kâdî Abdülcebbâr, el-Mugnî, TV, 95, 150, 222, 230; İbnHazm, III, 8-9). Allah, görülebilecek ve 
işitilebilecek şeyleri bilme mânasında ezelde görücü ve işiticidir (bk. Eş‘arî, s. 527). Allah’ın 
isimleri tevkifi değil kıyasîdir. Buna göre zâttnm ve fiillerinin özelliklerini dikkate alarak O’na galip 
(iradesini yürüten), hâfız, hâris, râî (koruyan), dârî (bilen) gibi isimler verilebilir. Buna karşılık sahî 
(cömert), nâtık (konuşan), fakih (bilen) gibi yaratıklara benzemeyi andıran isimler verilemez. 

Allah’ın bütün fiilleri güzeldir, çünkü O hakimdir, çirkin fiil işlemez. Fiilî sıfatlar hâdistir, yaratma 
fiili (tekvin) ve yaratılan (mükevven) aynı şeydir. Diğer Mutezile âlimlerinin aksine Cübbâî’ye göre 
bir kelâm iki veya daha fazla yerde bulunabilir; bu sebeple de değişik kişiler taralından yazılan ve 
okunan Kur’ an (yazı ve seslerin tamamı) gerçek mânada Allah kelâmıdır. Yani levh-i mahfuzda yazılı 
bulunan kelâm ile insanların kâğıt üzerine yazdıkları kelâm aynıdır. 

Allah her fiilini bir hikmete bağlı olarak yapar. Ancak, Bağdat Mutezilesi ’nin düşüncesinin aksine, 
O’nun her konuda iyi ve faydalı olanı yapması gerekmez; sadece insanları sorumlu tuttuğu konularda 
onlar için uygun ve hayırlı olanı yapması vâciptir. İnsana akıl, fikir ve irade hürriyeti vermesi, 
peygamberler göndermesi, çocuklara ve delilere sorumluluk yüklememesi, kötülüğe mâni olması 
Allah’a vâciptir. İnsanlara, hür iradeleriyle inanmalarına engel olmayacak şekilde lutufta bulunup 
iman etmelerini istemek de Allah’a vâciptir. Çünkü insanların sorumlu tutuldukları işleri yerine 
getirmeleri ancak bu şekilde mümkün olur. Allah, iman etmeyeceğini bildiği bir kimseye lutufta 
bulunmaya muktedir olmakla vasıflandırılanız, zira böyle birine lutufta bulunmak O’nun kendi 
bilgisini yalanlaması anlamına gelir. Gördüğü lutuf sayesinde iman eden ile lutufsuz iman edene aynı 
mükâfatı vermesi de câizdir. Allah’ın vereceği bir karşılığa (ivaz) bağlı olarak kullarını hastalık, 
felâket vb. elemlere uğratması güzel bir fiildir. Buna mukabil herhangi bir karşılık verme, bir zararı 
ortadan kaldırma veya bir menfaat kazandırma gayesi olmaksızın kula elem çektirmesi ise O’na 
nisbet 



edilemeyecek bir zulüm sayılır. Kâfir ve fâsıklara çektirilen elem zulüm değil, gördükleri lutfa 
rağmen iman ve itaat etmemelerinin cezasıdır. Hidâyet, insanlara doğru yolu göstermekten ibarettir. 
Bir fiil iki fail tarafından meydana getirilemeyeceği için insanın fiilleri Allah tarafından yaratılmaz. 
Cübbâî’ye göre müslümanlar, insanın sorumlu olduğu bütün fiillerini hür iradesiyle kendisinin 
yaptığını kabul etmişken ilk defa Muâviye b. Ebû Süfyân bu tür fiillerin Allah’ın takdiriyle vuku 
bulduğunu ve dolayısıyla kişinin cebir altında olduğunu iddia etmiş, böylece yanlış icraatın mâzur 
göstermeye çalışmış, ondan sonra da bu görüş yayılmaya başlamıştır (bk. Kâdî Abdülcebbâr, el- 
Mugnî, VIII, 4; Şehristânî, I, 81). 

Nebi ve resullere peygamberlik görevinin iyi amellerinin karşılığı olarak verilmiş olduğunu söylemek 
isabetli değildir. Bir kimsenin peygamberliğini ispat eden delil, onun insanlar için faydalı hususları 
emredip zararlı olanları yasaklaması ve mûcize göstermesidir. Sihir aldatma ve hileye dayandığı için 
peygamber sihirbazdan kolaylıkla ayırt edilebilir. Peygamberlerin nübüvvetten önce bazı küçük 
günahlar işlemeleri mümkünse de bu nübüvvetten sonrası için söz konusu değildir. Velîlerin kerâmet 
göstermesi imkânsızdır (bk. Kâdî Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 101). iman farz olan 
buyrukları yerine getirmektir. Büyük günah işleyen kişiye sözlük anlamı itibariyle “mümin” dense de 
tövbe etmedikçe gerçek mümin sayılmaz ve bu durumda öldüğü takdirde kâfir muamelesi görür. 
Günahların küçük ve büyük diye nitelendirilmesi ancak dinin bildirmesiyle mümkündür. Günahta 
ısrar eden kişinin tövbesi makbul olmaz. Büyük günahtan sakınmak küçük günahların atfedilmesi için 
yeterli değildir, ayrıca tövbe etmek gerekir. Ancak kişinin hayat boyunca işlediği sevap ve 
günahlardan hangisi fazla ise az olanı yok eder. 

Cebriyye ve Mücessime’nin Allah hakkında besledikleri yanlış inançlar onların inkârcı sayılmalarını 
gerektirir. Eş‘ariyye mensupları, Allah’ın zâtnm veya sıfatlarının hâdis olmasını gerektirecek bazı 
görüşler ileri sürmüşlerse de bu durum onları küfre götürmez. Buna karşılık Cübbâî, Allah’ın zulüm 

/V 

yapmaya gücü yetmediğini ve insanın dolaylı fiillerinin (mütevellidât; bk. TEVLID) tabiatları icabı 
meydana geldiğini iddia eden Nazzâm ile tabiatçı görüşler ileri süren Muammer b. Abbâd’ı tekfir 
etmiştir (Kâdî Abddülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 275; Bağdâdî, el-Fark, s. 132). Cübbâî’ye 
göre kabirde azap vuku bulacaktır, fakat süresi belli değildir. Deccâl hakkında öne sürülen hadisler 
uydurmadır (bk. Tritton, s. 146). 

Müslümanlar birbirlerine karşı iyi davranıp yardımcı oldukları, zulmü önleyip ülke sınırlarım 
korudukları takdirde devlet reisi seçmelerine gerek yoktur. Ancak bu pratikte imkânsız olduğundan 
imama ihtiyaç vardır. Prensip olarak devlet başkammn seçimle belirlenmesi gerekir; bununla birlikte 
toplumun rızâ göstermesi şartıyla veliaht tayini de câizdir. Devlet başkanlığı için en faziletli 
müslümamn tercih edilme hakkı bulunmakla birlikte, bu işe Kureyş’ten birinin seçilmesi gerektiği 
hususunda icmâ bulunduğundan, daha az faziletli olsa da Kureyş’ten birinin seçilmesi gereklidir. îlk 
dört halifenin hepsi meşrûdur ve fazilette eşittirler. Devlet başkanlığı için iki kişi belirlendiği 
takdirde ilk seçilen gerçek imam sayılır. Muâviye b. Ebû Süfyân ümmetin birliğini bozması, 
müslümanlarm birbirleriyle savaşmasına yol açması ve başka hataları yüzünden hilâfet için uygun bir 
kişi değildir (bk. Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 757, 758, 767; a.mlf., el-Mugnî, 

XX/ 1, s. 48, 216, 228, 293-294; XX/2, s. 5). 

Cübbâî’nin kelâmla ilgili alanların dışındaki bazı görüşleri de şöyledir: İbadetler en az iki sahâbînin 
rivayet ettiği hadislerle sabit olur. Şer‘î kaynaklardan biri olan icmâ, İslâm âlimlerinin açıkladıkları 



hükümlerin muhalefetle karşılaşmadan yaygınlaşmasıyla gerçekleşir. Kıyasa dayanılarak namaz, 
zekât, kefaret ve had konularında yeni hükümler vazedilemeyeceği gibi usul kaideleri de konamaz 
(bk. Kâdî Abdülcebbâr, el-Mugnî, XVII, 171, 236, 324, 380). Cübbâî’nin, bazı hadisleri sened ve 
metin açısından tenkide tâbi tutup reddetmesinden onun bu sahada da bilgi sahibi olduğu 
anlaşılmaktadır. Ona göre Kur’ an’ a aykırı bilgiler ihtiva eden her hadis uydurmadır, râvileri âdil 
(adi) olsa da bu tür hadislere güvenilmez. Ayrıca hiçbir sahih hadis icmâa ve akim temel ilkelerine 
ters düşmez. Fürûa dair de olsa hadisin en az iki âdil râvi tarafından ayrı ayrı rivayet edilmesi, yahut 
Kur’an’mzâhiriyle veya diğer bir sahih hadisle takviye edilmiş olması gerekir. Cübbâî tefsirle de 
ilgilenmiş, ancak bu konuda başarılı görülmemiştir. Zira Kur’an’ı tefsir ederken Arap dili kaidelerini 
dikkate almamış ve az sayıda bazı müfessirlerin görüşlerine başvurmuştur (İbn Asâkir, s. 138; İbnü’l- 
Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 33). 

İslâm düşünce tarihinde önemli tesirler bırakan Cübbâî’nin görüşleri başta oğlu Ebû Hâşim, meşhur 
talebesi Eş ‘arı ve bazı konularda tesiri alünda kalan Kâdî Abdülcebbâr olmak üzere çeşitli âlimler 
tarafından tenkit edilmiştir. Ebû Hâşim, bilhassa Allah’ın zâtının birçok farklı sıfatlardan ibaret 
olması sonucunu doğuran sıfat anlayışını reddedip zâtın sıfatlara illet olamayacağım kabul etmiş ve 
yeni bir sıfat teorisi geliştirmiştir (bk. AHVAL). Onunbabasım tenkit ettiği noktaları, Kâdî 
Abdülcebbâr el-Mesâ 5 ilü’l-vâride c alâ Ebî c Alî ve Ebî Hâşim adlı eserde bir araya getirmiştir. 
Eş‘arî de kelâm sistemi üzerinde büyük tesirleri bulunan hocasımn görüşlerini el-Hasînât ve 
Mesâhlü’l-Cübbâü fi’n-nazar ve’l-istidlâl adlı eserlerinde eleştirmiştir (Bağdâdî, el-Milel ve’n- 
nihal, s. 129; İbn Asâkir, s. 134). Daha çok Ebû Hâşim’ in görüşlerine uyan Kâdî Abdülcebbâr da 
kitaplarında Cübbâî’nin görüşlerine yer vermiş ve zaman zaman bunları tenkit etmiştir. Buna karşılık 
Cübbâî’nin görüşleri Hûzistan ve Ahvaz civarında birçok taraftar bulmuş, Cübbâiyye adıyla amlan 
taraftarları, oğlu Ebû Hâşim’ in fikirlerini benimseyenleri tekfir edecek derecede aşırılığa 
sapmışlardır (Süyûtî, s. 168). Mezhepler tarihi müelliflerinden Abbas b. Mansûr es-Seksekî (el- 
Burhân, s. 27) ve müsteşrik Arthur Stanley Tritton, Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin görüşlerini 
benimseyenlere Cübbâiyye denildiğini belirtiyorlarsa da bu doğru değildir. Çünkü belli başlı mezhep 
tarihçileri, Ebû Hâşim’ e bağlı olanlara Bahşemiyye adım vermektedir (Bağdâdî, el-Milel ve ’n- nihai, 
s. 128; Şehristânî, I, 178). Makdisî, muhtemelen yanlış bir bilgiye dayanarak Ebû Ali el-Cübbâî’nin 
mensuplarına, günahkâr kişinin bütün günahlarından tövbe etmedikçe kötülenmeye müstahak olduğunu 
kabul ettikleri içinZemmiyye adı verildiğini bildirir (el-Bed 3 ve’t-târîh, Y 143). Ancak bu bilgi, 
Mu‘tezile kaynaklarında Cübbâî’ ye atfedilen görüşlere aykırı düşmektedir. 

Eserleri. Cübbâî’nin 40.000 varakı kelâma dair olmak üzere 150.000 varak hacminde çeşitli eserler 
telif ettiği yolundaki rivayet hayli mübalağalı olsa da onun velûd bir müellif olduğunu göstermesi 
bakımından önemlidir. Başlıcaları tefsir, kelâm ve fıkıhla ilgili yetmişe 

yakın kitabından hiçbiri günümüze ulaşmarmşür. Çoğu Mu‘tezilî olan kaynakların kendisine atfettiği 
eserler şunlardır: 1. Tefsîrü’l-Kurfin. 100 cilt olduğu nakledilen bu esere Eş‘arî, Tefsîrü’l-Kur fin 
ve’r-red c alâ men hâlefe’l-beyân min ehli’l-ifki ve’l-bühtân ve nakdi mâ harrefehü’l-Cübbâ 3 î ve’l- 
Belhî adıyla bir reddiye yazmış, Fahreddin er-Râzî de tefsirinde Cübbâî’nin eserine atıflarda 
bulunarak yaptığı yorumları eleştirmiştir. İslâm Ansiklopedisi ’nde bu tefsirin Cübbâ lehçesiyle 
yazıldığı belirtilir (III, 237). Eşfirî’nin yazdığı reddiyenin adından da Cübbâî’nin Kur’an’ı Arap dili 
kaidelerine göre değil kendi mahallî lehçesine göre te’vil ettiği ve bunun da tenkit konusu olduğu 
anlaşılmaktadır. Tefsîrü’l-Kur fin’m değişik eserlerde yer alan parçaları R. Ward Gwynne tarafından 



bir araya getirilerek kitap halinde yayımlanmıştır (Washington 1982). 2. Müteşâbihü’l-Kur 3 ân. Ebû 
Amr el-Hallâl, er- Red c ale’l-Cebriyye adlı kitabında eserden iktibaslar yapmıştır (Sezgin, I, 622). 3 
Men yükeffer ve men lâ yükeffer. Bu eserden de Kadı Abdülcebbâr bazı alıntılarda bulunmuştur 
(Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 275). 4. Nakzü’l-ma c rife. Câhiz’inmârifet nazariyesini tenkit etmek için 
yazılmıştır (Kâdî Abdülcebbâr, el-Mugnî, XII, 133, 188). 5. Nakzü’l-imâme. İbnü’r-Râvendî’nin 
imâmet görüşüne reddiyedir (Kâdî Abdülcebbâr, a.g.e., XVI, 152). 6. el-Usûl. Eş‘arî’ninbu eser 
hakkında bir reddiye yazdığı bilinmektedir (İbn Asâkir, s. 130). 7. Kitâb fi’r-red c alâ Ebi’l-Hüzeyl 
fı’l-mahlûk(Bağdâdî, el-Fark, s. 122). 8. NakzuKitâbi c Abbâd. Abbâdb. Süleyman es- Saymerî’nin 
Hz. Ebû Bekir’in üstünlüğünü ispat etmeye çalışan eserine reddiyedir (İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l- 
Mu c tezile, s. 84). 9. Kitâbü’l-Latîf. Talebelerinden Ebü’l-Fazl el-Hucendî’ye yazdırılımştır (îbnü’l- 
Murtazâ, a.g.e., s. 101). 


Cübbâî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: er-Red c alâ İbn Küllâb, er-Red c ale’l-Eş c arı fı’r- 
rivâye, er-Red c alâ EbiT-Hüseyinel-Hayyât, er-Red C ale’s-Sâlihî, er-Red c ale’n-Nazzâm, er-Red 
c alâ Mu c ammer, er-Red c ale’l-müneccimîn, Nakzü’z-Zümürrüde, Nakzu Kitâbi’d-Dâmig, 
CevâbâtüT-Hurâsâniyyîn (CevâbüT-Hurâsâniyyîn), et-Ta c dil ve’t-tecvîr, el-Esmâ 3 ve’s-sıtat, FiT- 
Ma c rife, KitâbüT-Lutf, el-Ikfâr ve’t-tefsîk, el-İnsân, MesâTlüT-hilâf, Mesâ 3 ilüT-Basriyyîn, el- 


İmâme, Mukaddimetü’t-tefsîr, el-Câmi c , ŞerhuT-hadîs, el-EmrübiT-ma c rûfve en-Nehyü c aniT- 
münker. 
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CUBBAI, Ebû Hâşim 


(bk. EBÛ HÂŞİM el-CÜBBÂÎ) 



CÜBBÂİYYE 

Basra Mutezilesi’ nin reislerinden Ebû Ali el-Cübbâî’nin (ö. 303/916) görüşlerim benimseyenlere 
verilen ad. 

(bk. CÜBBÂÎ, Ebû Ali) 



CÜBBE 
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Üstlük olarak kullanılan uzun, geniş ve düğmesiz bir giyecek türü. 

Türkçe’de cüppe şeklinde de söylenen Arapça cübbe İspanyolca’ya jupa, aljupa, İtalyanca’ya giuppa, 
giuppone ve Fransızca’ya jupe, jüpon şekillerinde geçmiştir. 

Arkası önünden biraz kısa, ayaklara kadar inen, kanatları birbiri üzerine kavuşturularak önü 
kapatılan, bol ve hafif bir elbisedir. Yakası dar ve dik, yumuşak yakadır; bugün hukukçuların 
mahkeme salonlarında görev sırasında giydikleri siyah cübbelerin yakası kırmızı çuha üzerine sırma 
işlemelidir. Halen üniversite öğretim üyelerinin törenlerde ve Diyanet İşleri Başkanı ile imam, hatip 
ve vâizlerin görev sırasında giydikleri cübbeler genellikle işlemesiz ve bazıları da yakasızdır. Din 
görevlilerinin cübbeleri siyah veya beyaz, fildişi, öğretim üyelerininkiler ise üniversitelerinin 
seçtikleri renklerde yapılmaktadır. 

Cübbenin kolu iki ayrı modelde gelişmiştir. Bugün kullanılan cübbe tiplerinin tamamında yenler bol 
ve geniş ağızlıdır. Osmanlı cübbelerinde ise omuzlardan itibaren bol başlayıp bileklere kadar 
daralarak inen kol tipi ile geniş yenli kol tipi birlikte kullanılmıştır. Cübbe her tip kumaştan 
yapılmakla beraber tercih edilenleri ipekli, yünlü, pamuklu ve ipek-pamuk karışımı kumaşlardır. Eski 
Türkler ve Osmanlı halkı genellikle kızıl kahverengi tabii renkli mor koyun yününden cübbe 
giymişler, yukarı tabaka 

ise kışlık olarak kaşmir, yazlık olarak da sof ve şâlî denilen kumaşları tercih etmişlerdir. Orta 
Asya’da kaba da (Ar. kabâ’) denilen Türkmen cübbeleri genellikle ipek-pamuk karışımı, mavi, 
erguvan, kırmızı ve yeşil çubuklu açık renk kumaşlardan, kadın cübbeleri ise çuha, kadife, ipekli, 
bazan da deriden yapılmıştır. Kadın cübbeleri hemen daima, erkek cübbeleri de nâdiren sırma ve 
ibrişimle işlenmiştir. 

Abbâsî halifesi tarafından Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ e siyah cübbe giydirildi ği bilinmektedir. 
Memlükler’de de kaba veya cübbenin üst elbisesi olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bu devlette sultan, 
emir ve askerler üst elbisesi olarak kırmızı, beyaz ve mavi renkte dar yenli kaba giyerlerdi, el- 
Melikü’l-Mansûr Kalavun kabanın yenini genişletmiş, oğlu ve halefi el-Melikü’l-Eşref Halil kendi 
haseki ve memlüklerine sırmalı atlastan kabalar giydirmiştir. Memlükler’de cübbenin üzerine bazan 
kürklü ferace de giyilirdi (Uzunçarşılı, Medhal, s. 3, 331, 344, 457-458). 

Osmanlılar’ da cübbe en çok ilmiye sınıfı tarafından benimsenmiş, beyaz tülbentli sarıkla beraber 
ilim ve din adamlarının belirgin kıyafeti haline gelmiştir. Nitekim son dönemlerde yapılan huzur 
derslerinde çeşitli hediyelerle birlikte mukarrirlere siyah, muhataplara da mavi renkte cübbeler 
verilirdi (Uzunçarşılı, îlmiye Teşkilâtı, s. 219, 221). Osmanlılar’da Dîvân-ı Hümâyun çavuşları, 
solaklar ve yeniçeri çuhadarı gibi bazı görevliler de önleri daha kısa ve etek uçları kemere sokularak 
giyilen bir cübbe tipini kullanmışlardır. Daha çok zeybeklerin itibar ettiği bir cübbe çeşidi de 
“abdestlik” adını taşımaktadır. Bazı Arap ülkelerinde kadınların giydiği sırma işlemeli, genellikle 



FİKİR HAREKETLERİ 


Cumhuriyet döneminde İstanbul’da yayımlanan fikrî ve edebî muhtevalı haftalık dergi. 

II. Meşrutiyet devrinin ünlü gazetecisi Hüseyin Cahit Yalçm’m Cumhuriyet’ in 10. yıldönümünde 
çıkarmaya başladığı Fikir Hareketleri Cumhuriyet döneminin en önemli fikir dergilerinden biridir. 29 
Teşrinievvel 1933-12 Teşrinievvel 1940 tarihleri arasında toplam olarak 364 sayı yayımlanmıştır. 
Aynı yıllarda Yeni Adam, Varlık ve Yedigün’ün yam sıra Ülkü, Kadro, Çığır, Ağaç, Yücel, Ayda Bir 
ve Fikirler gibi edebiyat ve fikir dergileri de bulunmakla beraber bunlar arasında Fikir 
Hareketleri ’nin bilhassa Hüseyin Cahit’in kişiliği ve savunduğu fikirler dolayısıyla devrin şartlarına 
ters düşen bir özelliği bulunmaktadır. 

II. Meşrutiyet’ ten beri İttihat ve Terakki ’nin basındaki en güçlü temsilcisi olan ve muhaliflerle 
şiddetli kalem kavgalarına girişen Hüseyin Cahit, Cumhuriyet’ ten sonra inkılâpları gerçekleştiren 
kadronun dışında kalmış, üstelik Lozan barış görüşmeleri, Cumhuriyet’in ilânı ve hilâfetin 
kaldırılması gibi önemli konularda Mustafa Kemal’e ve etrafındaki kadroya yönelttiği tenkitler 
dolayısıyla yeni idarenin gözünde istenmeyen adam durumuna düşmüştü. Bu arada üç defa İstiklâl 
Mahkemesine sevkedilen yazar, biraz da geçim sıkıntısını hafifletmek amacıyla Fikir Hareketleri ’ni 
neşretmeye başladı. Ahm et Cevat Emre, Osman Nuri Ergin, İbrahim Zeki Öget, Samet Ağaoğlu, Cemil 
Bilsel, F. Hulûsi Demirelli, Server İskit ve Pertev Naili Boratav gibi birkaç yazarın birer yazısı 
dışında baştan sona Hüseyin Cahit’in tercüme ve telif yazılarıyla çıkan dergi, aslında onun Malta’ ya 
sürüldüğü 1919’da başlayıp 1923’ ten itibaren “Oğlumun Kütüphanesi” genel başlığı altında 
yayımladığı tercüme eserler serisinin bir devamı sayılabilir. Gerçekten de Fikir Hareketleri daha çok 
bir tercüme dergisi karakterindedir. Dergiye aldığı yazılardaki seçme prensibini yazar şöyle açıklar: 
“Millî hâkimiyet felsefesi ve rejimi aleyhinde sağdan soldan yapılan hücumların mahiyetini tahlil ve 
teşvik etmek ve icap edenmâlumatı vermek...” (“Okuyucularıma”, Fikir Hareketleri, nr. 364, 12 
Teşrinievvel 1940). Başka bir deyişle yazar bu dergide, yaşadığı yıllarda yayılma istidadı gösteren 
sosyalizm, komünizm, faşizm ve nazizm gibi totaliter siyasî akım veya sistemlerle mücadele etmek, 
gençliği bu yoldaki fikirlere karşı uyararak demokrasi fikri etrafında toplamak gayesini gütmüştür. 
Tercüme yazılardaki fikrî muhtevayı ise şu dört kelime etrafında toplamak mümkündür: Liberalizm, 
hürriyetçi parlamentarizm, tekâmülcülük ve ferdiyetçilik. Öte yandan bu fikirlere samimiyetle inanan 
Hüseyin Cahit’in, daha önce 1923-1925 arasında Tanin’de yeni idareye karşı yaptığı muhalefeti söz 
konusu tercümeler vasıtasıyla başka bir şekilde sürdürdüğü de söylenebilir. 

Dergide yer alan yazıların büyük bir kısım Francis Delaisi, Richard Lewinson, Albert Einstein, 
Francesco Nitti, Fortunat Strowski, Antoine Zihchka, A. van Gennep, Henri de Zoghep, Charles 
Turgeon, Alain, Felicien Challaye, Joseph-Berthelemy, Andre Gide, G. Mosca, LevyBruhl, Louis 
Weber, Montgomery Belgion, Henri de Man, E. Robert Curtius gibi Avrupa’mn tanınmış ilim, fikir ve 
sanat adamlarının makale ve kitaplarından yapılmış tercümelerdir. Felsefe, psikoloji, sosyoloji, 
siyaset bilimi ve estetiğe dair bu parça parça tercümelerin yam sıra aynı konulara dair tefrikalar da 
epeyce bir yer tutmaktadır. Bunlardan önemli olanlar şöyle sıralanabilir: J. J. Rousseau, “Sosyal 
Mukavele yahut Siyasî Hukuk Prensipleri” (nr. 111-147, 1935-1936); W. Durant, “Filozoflar, Hayat 
ve Mezhepleri” (nr. 148-295, 1936); B. Russel, “Radikal Filozoflar” (nr. 296-309, 1939); H. Beraud, 
“Roma’da Neler Gördüm? Faşizm Hakkında Müşâhedeler (nr. 32-52, 1934); T. Tchernavina, 



kadife ve ipekliden yapılan cübbelerin kol ve etekleri geniş, vücut kısımları daha dardır. 
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Sabahattin Türkoğlu 


FIKIH. 


Hz. Peygamber’inTebük Gazvesi sırasında Şam (veya Rum) cübbesi giydiğine dair hadisler (Buhârî, 
“Salât”, 7, “Libâs”, 10; Müslim, “Tahâret”, 77, 79, 81) ve bazı folklorik bilgiler, cübbenin Asr-ı 
saâdet’te de bugün Ortadoğu diye adlandırılan bölgedeki halkların ortak giysisi olduğunu 
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göstermektedir. Hatta diğer bazı hadislere dayanarak (Müslim, “imân”, 268, 269; Ibn Mâce, 
“Menâsik”, 4; Tirmizî, “Libâs”, 10) cübbenin, tarihin eski dönemlerinden beri bölge halkmm 
kullanageldiği bir elbise türü olduğunu söylemek mümkündür. Halkın örfüne uyarak gerek 
nübüvvetten önce gerekse sonra cübbe giyen Hz. Peygamber’ in bunu diğer elbiselerden üstün 
tuttuğuna dair herhangi bir bilgi yoktur. Aksine en sevdiği elbisenin, bugün cellâbe denilen bir çeşit 
gömlek (kamış) olduğu rivayet edilmektedir (İbnMâce, “Libâs”, 8; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 3; Tirmizî, 
“Libâs”, 27). Kaynaklar, Hz. Peygamber’ in günlük hayatta kullandıklarından başka sadece savaşa 
giderken giydiği üç özel cübbeye sahip olduğunu kaydeder. Savaşlardan birinde giydiği cübbesini 
şehid bir sahâbîyi kefenlemekte kullandığı da olmuştur (Nesâî, “CenâTz”, 61). 


Çeşitli rivayetlerden anlaşıldığına göre Hz. Peygamber’ in cübbeleri genellikle keten, pamuklu ve 
yünlü kumaşlardandı. Bir defasında koyun yününden mâmul bir cübbe giymiş, ancak terlediğinde kötü 
koku yaydığı için bir daha giymemek üzere çıkarmıştır. Yakaları, cepleri ve yenleri dîbâc (bir çeşit 
ince ipekli kumaş, dîbâ) şeritlerle süslü cübbeler de giymiştir ki vefatından sonra bunlardan biri önce 
Hz. Aişe’nin, sonra da Hz. Esmâ’nm yanında muhafaza edilmiştir (Müslim, “Libâs”, 10). Ayrıca 
erkeklerin saf ipek elbiseler giymesini yasaklamakla birlikte Dûmetülcendel Hükümdarı Ükeydir’in 
gönderdiği ipek karışımı bir kumaştan (sündüs) mâmul bir cübbeyi giydiği de bilinmektedir (Buhârî, 
“Hibe”, 28; Müslim, “FezâTlü’s-sahâbe”, 127; Tirmizî, “Libâs”, 3; Nesâî, “Zînet”, 88). Kendisine 
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gelen ipek bir cübbeyi, satıp parasından faydalanması için Hz. Ömer’e vermesi (Buhârî, “ c Ideyn”, 1; 
Müslim, “Libâs”, 8, 20), ipek erkek elbiselerinin dinen alım satıma konu teşkil eden (mütekavvim) 
mal olduğunu ve dolayısıyla ticaretinin yapılabileceğini göstermektedir. Hz. Peygamber’ in, 
giyeceklerde en sevdiği rengin beyaz olması ve ashabına da beyazı tavsiye etmesine karşılık (Ebû 
Dâvûd, “Tıb”, 14; “Libâs”, 13; Tirmizî, “CenâTz”, 18), yeşil ve kırmızı gibi çeşitli renklerde 
cübbeler giydiği de rivayet edilmektedir (Belâzürî, I, 190; Diyârbekrî, II, 191). 



Elbise eteklerinin kısa, yenlerinin ise dar tutulmasına dair umumi emirler cübbeler için de geçerlidir. 
Bizzat Hz. Peygamber’ in, kollarını sıvayamayacak kadar dar yenli yünlü bir Şam cübbesi giydiği 
hadislerle sabittir (Buhârî, “Salât”, 7, “Libâs”, 10; Müslim, “Tahâret”, 77, 79, 81). Hz. Peygamber’in 
cübbeli olmaya özen gösterdiğine veya ashabına bu yönde tavsiyede bulunduğuna dair kaynaklarda 
herhangi bir bilgiye rastlanmamakla birlikte İslâm tarihi boyunca müslümanlar bütün vücudu örten 
kullanışlı bir dış giysi olması sebebiyle günlük hayatlarında ve özellikle namazlarda cübbeye önem 
vermişlerdir. 
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CUBEYL 


Suudi Arabistan’ın en önemli sanayi şehri. 

Ayneyn adıyla da bilinen Cübeyl, Basra körfezi kıyısında ve Re’sitennûre’ninkuzeyindedir. Kıyıdan 
birkaç yüz metre açıkta bulunan kayalık küçük adaya el-Cübeylü’l-bahrî, şehirden 12 km. kadar 
güneyde bulunan tepeye de el-Cebelü’l-berrî denir. Al-i Bû Ayneyn kabilesi mensuplarının ifadesine 
göre bölgeye ilk olarak Benî Temîm kabilesinden dedeleri Huveylidb. Abdullah b. Dârim yerleşmiş 
ve kabilesi civarda bulunan iki pınardan dolayı “Ayneyn” adını almıştı. Bu yörede bir ara Abdülkays 
kabilesine bağlı kişilerin de yerleşmiş olduğu söylenmektedir. Sonradan bir yerleşim merkezi olarak 
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adına rastlanmayan bölgeye, ilk tesbitlere göre 1911-1912 yıllarında Katar tarafından Al-i Bû Ayneyn 
kabilesi mensupları gelerek yerleşmişlerdir. Bu yeni iskânın, Osmanlı Devleti’ne ait Katar 
yarımadasında çıkan bir ihtilâfın halli için merkezden verilen müsaadeyle gerçekleştiği bilinmektedir. 
Daha sonra 19 13’ te Lahsâ (Hasâ) bölgesi Suûdî hânedanımn kurucusu Abdülazîz b. Suûd tarafından 
ele geçirildi ve 26 Aralık 1915 tarihinde İngiltere ile yapılan antlaşma uyarınca Cübeyl de aralarında 
olmak üzere Lahsâ, Necid ve Katîf bölgeleri resmen Suûdî Krallığı’ na bağlandı. 

Önceleri inci avcılığı yapılan ve civarda tutulan balıklarla ticarî malların içerilere naklinde önemli 
bir liman olan Cübeyl, sonradan yakınında Demmâm şehrinin kurulmasıyla canlılığını kaybetti; 1960 
yılında sadece 4200 kişinin yaşadığı sade bir liman şehriydi. Ancak petrol bulunan Zahran (Dahran) 
bölgesine yakınlığı sebebiyle beş yıllık kalkınma planlarına dahil edilerek 1970’li yıllarda tekrar 
ağırlık kazanmaya başladı. 1974’te nüfusu 7661 ’e ulaşü. Bugün 30.000 civarında nüfusu bulunan 
Cübeyl Suudi Arabistan’ın beş yıllık kalkınma planlarında önemli bir yere sahiptir. Hükümetin körfez 
kıyısında sanayi yatırımlarına öncelik verdiği şehir ve bölgelerin başında Cübeyl ile Demmâm, 
Kızıldeniz kıyısında da Yenbû gelmektedir. 1970 yılından başlayarak beş yıllık planlarla düzenlenen 
sanayileşme hareketi içinde ikinci dönem (1975- 1980) için Cübeyl ve Yenbû şehirlerine 70 milyar 
dolarlık yatırım yapılması öngörülmüştür. Yenbû’ a nisbetle daha büyük yatırımlara yer verilen 
Cübeyl’de petrole dayalı elektrik üreten tesislerle bunlara bağlı petrol rafinerileri, petrokimya 
tesisleri, alüminyum ve demir haddehâneleriyle bu sanayi kuruluşlarına hizmet verebilecek modern 
bir liman yapılmıştır. 

1985 yılında Suudi Arabistan Ziraî İlâçlar Şirketi (The Saudi ArabianFertilizer Company=SAFCO) 
ile Suudi Ana Endüstriler Şirketi (The Saudi Basic Industries Corporation=SABIC) ortak olarak 
günde 1500 ton amonyak üretecek dev bir tesisin kuruluşunu gerçekleştirdiler. Böylece 1980 yılında 
dünya petrokimya pazarının % 2’sine sahip olan Suudi Arabistan bu payını 1990’da % 6’ya çıkarmış 
oldu. 1986’da Cübeyl’deki Suudi Arabistan Ziraî İlâçlar Şirketi’ne bağlı tesisler 208.000 ton 
amonyak, 84.000 ton sülfürik asit ve 18.600 ton melamin üretimi gerçekleştirmiştir. 

1 977 yılında Cübeyl’ de kurulan dünyanın en büyük deniz suyunu arıtma tesisleri, başta Riyad olmak 
üzere iç kesimlerdeki şehirlerin su ihtiyacını karşılar. Çalışmakta olan Demmâm- Riyad arasındaki 
571 kilometrelik ve Riyad-Hüfûf arasındaki 322 kilometrelik demiryolları hatlarına ilâve olarak 90 
kilometrelik Demmâm-Cübeyl hattının planları yapılmıştır. Şehirde bir de havaalam vardır. 
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CUBEYR b. MUT‘IM 


la * jj 


Ebû Muhammed (Ebû Adî) Cübeyr b. Mut‘imb. Adî b. Nevfel b. Abdimenâf el-Kureşî (ö. 59/678- 
79) 

Nesep konusundaki bilgisiyle tanınan sahâbî. 

Soyu Abdümenâf’ta Hz. Peygamber’ le birleştiğinden Resûl-i Ekrem’in amcaoğullarmdan sayılır. 
Nevfeloğulları’nm ve Kureyş’in eşrafından olduğu için Câhiliye devrinde ve İslâm döneminde büyük 
bir itibara sahipti. 

Babası Mut‘imb. Adî Bedir Gazvesi ’nden bir süre önce müşrik olarak ölmesine rağmen Mekke 
döneminde Hz. Peygamber ’ e iyilik etmiş ve ona destek olmuştu. Buna rağmen Cübeyr ’ in uzun süre 
İslâmiyet’e düşman kaldığı anlaşılıyor. Nitekim hicretten önce Dârünnedve’de Hz. Peygamber’ in 
öldürülmesine karar verildiği zaman Nevfeloğulları’nm temsilcilerinden biri de Cübeyr idi. Bedir 
Gazvesi’ ne müşriklerin safında kaüldı. Daha sonra esirlerin serbest bırakılması konusunda Hz. 
Peygamber ’le görüşmek üzere Medine’ye gitti. Mekke’ye dönüşünde Bedir yenilgisinin intikamını 
almak için Kureyş kervanından elde edilen kârın dağıtılmayarak savaş hazırlıklarına sarfedilmesini 
Ebû Süfyân’a teklif edenler arasında o da vardı. Ayrıca çevreden yardım sağlamak üzere meşhur şair 
Ebû Azze’yi ısrarla, hatta tehditle harekete geçirmiş, kölesi Vahşî b. Harb’e, Bedir’de amcası 
Tuayme b. Adî’ yi öldüren Hamza’yı ortadan kaldırdığı takdirde kendini hürriyetine kavuşturacağım 
vaad etmişti. Uhud’da Vahşî Hz. Hamza’yı şehid edince Cübeyr çok sevinmişti. Daha sonra Recî‘ 
faciasında esir almanHubeyb’i Mekke’de eziyetle öldürenlerden biri de oydu. 

Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonra Cübeyr eski düşmanlığından vazgeçmiş, 62 8’ de müslüman olmuş, 
hatta bir rivayete göre Hayber’in fethine katılarak Hz. Peygamber’ den kabilesine ganimetten pay 
vermesini istemiştir. Mekke’nin fethi sırasında İslâmiyet’i kabul eden tulekâ*dan olduğu da söylenir. 
Daha sonra İslâm ordusuyla beraber Huneyn Gazvesi’ne katılmış ve müellefe-i kul ûb Man sayılarak 
kendisine bol miktarda ganimet verilmiştir. 

Hz. Ömer divam oluştururken ensâb* ilmindeki bilgisinden dolayı Cübeyr ’e de bu işte görev 
vermişti. Cübeyr Hz. Ömer 

tarafından Küfe valiliğine tayin edilmişse de bu tayinin hemen ardından Mugıre b. Şu‘be onun azlini 
ve kendi tayinini sağlamıştır. Hz. Osman’a karşı ayaklanarak Medine’ye yürüyen âsileri geri 
çevirmek üzere onlarla görüşmeye giden grup arasında yer almış, Hz. Osman şehid edilince her türlü 

tehlikeyi göze alarak onun defninde hazır bulunmuş, bir rivayete göre Hz. Osman’ın cenaze namazını 
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o kıldırmıştır. Hakem Vak‘ ası’ nda Amr b. As, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile anlaşmazlığa düştüğü zaman 
Kureyş ileri gelenlerinden beş kişi ile istişareyi teklif etmişti ki bu beş kişiden birisi Cübeyr idi. 

Cübeyr yumuşak huylu ve uzak görüşlü bir kişi olup nesep konusundaki bilgisiyle tanınırdı. Bu 
hususta hocası Hz. Ebû Bekir’di. Hz. Peygamber’ den altmış hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de 



rivayetleri Kütüb-i Şifte’ de yer alan iki fakih oğluNâfi‘ ve Muhammed ile Süleyman b. Surad, Saîd 
b. Müseyyeb gibi âlimler rivayette bulunmuşlardır. 
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CUBN 


(bk. KORKAKLIK) 



CÜCE 


Tarih boyunca saray hizmetlerinde kullanılan bir zümrenin adı. 

Cücelik, kalıtım veya metabolizma bozukluğu sebebiyle büyümenin duraklaması sonucu boyun normal 
ölçülerin çok albnda kalması durumudur. Kalıtıma dayalı cücelerde zekâ seviyesi normal olmakla 
birlikte metabolizma kökenli cücelerde çok defa hormon düzensizlikleri, zekâ geriliği vb. eksiklikler 
söz konusudur. Çeşitli tipte olan cücelerin boyu 45 cm. ile 1 m. arasında değişir, bir kısım da kambur 
olur. Sakallı dağ cücelerinin Afrika’daki en tipik temsilcisi ise Pigmeler’ dir. Bunlar krallık veya 
kabile şeklinde teşkilâtlanmışlardı. Avustralya yerlilerinden “aborigin”lerin bir türü de yine 
cücelerdir. 

Başta Grek, İskandinav ve Cermen mitolojilerinde olmak üzere Doğu’ da ve Batı’ da çeşitli ülkelerin 
mitolojilerinde cüceler folklor ve masalların vazgeçilmez kahramanlarından, saray eğlencelerinin de 
yine her devirde geçerli elemanlarmdandı. Eski Mısır firavunlarının ve Roma imparatorlarının 
saraylarında çok sayıda cüce vardı. Nâdir bulunmalarından dolayı çok pahalıya alınıp satılan 
cücelerin değeri Rönesans döneminde daha da arttı. Avrupa sarayları bunlarla doldu. Genellikle 
eğlencelerde ve ayak işlerinde kullanılan cüceler XVIII. yüzyılda Batı Avrupa’da varlıklı ailelerin 
evlerinde de aynı amaçla beslenirlerdi. 

Cüceler Osmanlı sarayında da aynı gaye ile kullanılmışlardır. Saray eğlencelerinde ve şenliklerde 
cücelerin özel bir yeri vardı. Osmanlı sarayında Has Oda, Hazine, Kiler ve Seferli odalarında 
bulunan cücelerin görevleri dilsiz*lerinkine benzerdi. Okur yazar olanları saray kütüphanesi, 
hastahane vb. yerlerde çalıştırılırlardı. Fakat başlıca vazifeleri soytarılık ederek padişahı ve saray 
halkım eğlendirmekti. Bazıları oldukça zeki, hazır cevap ve nüktedan olan cücelerin bir başka görevi 
de haremdeki kadınlarla padişah arasında haberleşme sağlamaktı. Bu iş için genellikle hadım cüceler 
kullanılırdı. Zaten çoğunlukla cüceler doğuştan hadım kimselerdi. 

Cüceler bazan padişah üzerinde nüfuz sahibi bile olurlardı. Nitekim saltanatı boyunca hiç sefere 
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çıkmayan III. Murad, onların ve öteki saray görevlilerinin, “Çıkarsın ammâ Sarây-ı Amire’ye 
giremezsin, kul tâifesinin ittifakı vardır, hâşâ haT ederler” gibi sözlerinin etkisiyle iki yıl kadar cuma 
selâmlığı *na bile çıkmamıştı (Selânikî, II, 444-445). Bazan tayinlerde bile etkili olan cücelerden 
Zeyrek Ağa kardeşini bu padişah zamanında Rakka beylerbeyiliğine getirtmişti (a. e., I, 338). Fakat 
suçlu cücelerin cezalandırıldığı, hatta saraydan atıldığı da olurdu. Nitekim 1574’te uygunsuz davramş 
ve sözlerinden dolayı yahudi asıllı Cuhud Cüce saraydan kovulmuş, hatta onun aracılığı ile iş başına 
getirilenler bile değiştirilmişti (a.e., I, 266, 353). III. Murad zamanında haremi dolduran cüceler, 
halefi III. Mehmed zamanında temizlenmiş, uygun maaşlarla dışarı çıkarılmışlardır (a.e., II, 441, 

485). Hadım cücelerden Zeyrek Ağa ile Câfer Ağa ’nm İstanbul’da kalmalarına izin verilmemiş, 
memleketleri olan Malatya ve Bosna’ya gitmeleri emredilmiş, fakat Zeyrek Ağa’ nın kapıcılar 
kethüdâsı hapsinde tutulması uygun görülmüştür (a.e., II, 487). Yine bu devrin ünlü cücesi Nasuh Ağa 
da rüşvet alma suçundan bir süre Yedikule’de hapsedilmiştir. 

Varlıklarını imparatorluğun sonuna kadar sürdüren cücelerin özel bir kıyafeti vardı. Başlarına Kadiri 
tacı gibi sırma takke, arkalarına kıvrık yenli kaftan giyerlerdi. En kıdemlisi olanbaşcüce ise padişah 



musâhibliğine yükselmişse sırtına kontoş kürk, başına da paşalı kavuğu giyerdi. 


Cüceler sadece hükümdar sarayında değil zengin konaklarında da beslenirdi. Nitekim XIX. yüzyılın 
ilk yarısında İstanbul’da bulunan İngiliz seyyahı Julie Pardoe hâüralarmda, devrin reîsülküttâbı 
Yûsuf Paşa’nm yalısında gördüğü cüceyi Shakespeare’nin Fırtına adlı oyunundaki Sycorax’a 
benzetmektedir. 

Saray ve konaklarda halkı eğlendiren cüceler curcunabaz olarak da ortaya çıkarlar, maskaralıklar 
yaparlar, halka laf atarlardı. Meddahlık alamnda da cücelere rastlanırdı. Meselâ XIX. yüzyılın ünlü 
meddahlarından biri Yûsuf adında bir cüceydi. Cücelerle ilgili çeşitli meddah hikâyeleri vardı. 
Bunlardan biri XVIII. yüzyılda çok sevilen “Cüce Çeşmesi”ydi. Cücelerin hazırcevap ve nüktedan 
olanları orta oyununda da kullanılırdı. Orta oyununun başında kavuklu ile birlikte sahneye çıkan, onun 
peşinden yürüyen ve orta oyunu deyimiyle “kavuklu arkası” 

denilen tip bir cüceydi. Onun burada temsil ettiği tip beden ve akılca sakat, çocuk tabiatlı biriydi. 
Genellikle kavuklu gibi fakat onu gülünç duruma düşürecek tarzda giyinir ve kendisine “veled, evlât, 
kavruk” gibi sözlerle hitap edilirdi. Sıründa zenbil, elinde fener bulunan bu cüce tipi ya kavuklunun 
salak oğlu, ya evlâtlığı veya komşusunun işe yaramaz çocuğudur. Gürültücü, ters, kaba, kendinden 
başkasını düşünmeyen bir tiptir. 

Türk gölge oyununda da mahallenin aptalı olarak canlandırılan beberuhiler muhtemelen saray 
cücelerinin etkisiyle Karagöz oyunlarına girmişlerdir. Buradaki rolleri de yine seyredenleri 
güldürmek ve eğlendirmektir. 

Masallarda ise cüceler çok defa olumlu bir güç olarak ortaya çıkarlar, genellikle masal kahramanına 
yardım ederler, bazan da onun yerini alırlardı. Meselâ Türk folklorunda “Nar Tanesi” adıyla bilinen 
“Pamuk Prenses ve Yedi Cüceler” adlı masalda ve yine Anadolu kökenli ocak temizleyicisi olan 
“Kül Kedisi” masalında cüceler masal kahramanının yardımcısıdırlar. “Tilki Öğüdü”, “Cücenin 
Teşekkürü”, “Sihirli Masa Örtüsü” gibi daha birçok masalda cüceler iyilerin en büyük 
yardımcılarıdırlar. 

Medeniyet tarihi boyunca cüceler gösteri ve şenliklerin vazgeçilmez unsuru olmuşlardır. 
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“Guepeou’ dan Kaçanlar: Bolşevik Rusya’da Hayat” (nr. 53-110, 1934-1935); A. Smith, “BenBir 
Sovyet Amelesiydim: Rusya’da Bugünkü Hayatın İçyüzü” (nr. 225-289, 1938-1939); A. Barmine, 
“Yirmi Sene URSS Hizmetinde: Bir Sovyet Diplomatının Hâtıraları” (nr. 290-364, 1939-1940). 

Hüseyin Cahit’in Fikir Hareketleri ’nde tercümelerden daha az yer kaplayan telif yazıları ise dinî, 
edebî yazılar ve polemikler olmak üzere üç grupta toplanabilir. Bunların ilk bölümünde yazar, 
Kur’ân-ı Kerîm’ i ve Kur’ an tefsirlerini serbest bir şekilde yorumlayarak bizde din telakkisi ve Hz. 
Muhammed’in şahsiyeti konularında yapılan yanlışlıklar, din adamlarının toplumdaki menfi tesirleri, 
taassup, hurafeler ve müsamaha gibi konular üzerinde durmuştur. Yazar İslâmiyet’i, aynı yıllarda 
çeşitli muhafazakâr kalemlerin ele alıp savunduğu gibi bütünüyle hayatı ve toplumu şekillendiren aslî 
bir unsur olarak değil, daha çok Batı’ da Hıristiyanlığın varlığı gibi ruhanî yanı ağır basan, Türk 
toplumunun geleneksel kurumlarmdan biri olarak değerlendirmiştir. Edebî yazılar ise kendi 
hâtıralarıyla (“Edebî Hâtıralar”, nr. 27-52, 1934; “Meşrutiyet Hâtıraları”, nr. 71-224, 1935-1938) 
çağdaş edebî eserler hakkında yazdığı tanıtma veya tenkitlerdir. Bu yazılar, onun 18 99’ dan itibaren 
her hafta “Hayât-ı Matbûât” genel başlığıyla Sabah gazetesinde yazdığı edebî sohbetlerin daha ölçülü 
bir devamı sayılabilir. Hüseyin Cahit bu yazılarında Necip Fazıl Kısakürek, Sabri Esat Siyavuşgil, 
Reşat Enis (Aygen), Ömer Bedrettin Uşaklı, Cahit Sıtkı Tarancı, Halit Fahri Ozansoy, Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, Peyami Safa ve Falih Rıfkı Atay gibi şair ve romancıların yeni çıkan eserlerini 
tanıtmıştır. 

Hüseyin Cahit, aleyhindeki şartlara rağmen kavgacı kişiliği dolayısıyla bu dergide birçok yazarla 
polemiğe girmekten de kendini alamamıştır. Özellikle Kadro dergisinde kendisini Avrupa hayranlığı 
ve hedefsizlikle suçlayan Şevket Süreyya Aydemir Te tartışan Hüseyin Cahit’in cevaplarında 
Kadro ’yu Türk inkılâbını Marksist bir temele dayandırmaya çalışmakla itham etmesi dikkati çeker. 
Hüseyin Cahit’ in bundan başka dinî-fikrî konularda Ömer Rıza Doğrul, Nihal Atsız, Necati Kemal; 
edebî konularda ise Nurullah Ataç ve Burhan Belge gibi yazarlarla giriştiği polemikler de dergide 
yer almaktadır. 
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CÜDEY‘ b. ALİ 


Cüdey‘ b. Alî el-Kirmânî el-Ezdî (ö. 129/747) 

Emevîler devri kumandanlarından. 

Ezd kabilesine mensup olan ailesi İran’ın fethinden sonra Kirman’ a yerleşti. Kirman’ da doğduğu için 
Kirmânî nisbesiyle meşhurdur. Bütün ömrü Horasan’da geçtiğinden Şeyh-i Horasân lakabıyla 
anılırdı. Halife Ömer b. Abdülazîz’in müslüman olan gayri Arap unsurdan cizye almama 
uygulamasının onun ölümünden sonra terkedilmesi bazı isyanlara sebep olmuştur. Bunlardan birisi de 
Hâris b. Süreye ’ in Tohâristan’ da başlattığı isyandır. İsyanın yayılmasına engel olamayan Horasan 
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Valisi Asımb. Abdullah el-Hilâlî azledilerek yerine Esedb. Abdullah el-Kasrî getirildi. Esed 
yardımcılığına, yıllardan beri Horasan’da bulunan, ülkeyi ve Arap kabileleri arasındaki 
münasebetleri çok iyi bilen Cüdey‘i getirdi (118/736). 

Esed Hâris’ e karşı derhal harekete geçerek onu Mâverâünnehir’i terketmeye ve Tohâristan’ a 
çekilmeye mecbur etti. Hâris Kuzey Tohâristan’ da akrabalarının bulunduğu Tebûşkân Kalesi’ ne gitti, 
fakat içeri alınmadı. Esed Cüdey‘ b. Ali kumandasındaki bir orduyu Tebûşkân üzerine gönderdi. 
Cüdey‘ kaleyi kuşatarak içeridekileri teslime zorladı. Kaledeki savaşçılar kılıçtan geçirildi, kadın ve 
çocuklar ise esir alındı. 736 yılı sonlarında Türgiş hakanı ile Esed arasındaki mücadeleler sırasında 
Cüdey‘ Belh’te kalarak şehri muhtemel saldırılara karşı korumak için tedbir aldı. 

Hişâm’m ölümünden sonra Emevî halifesi olan II. Velîd’in (743-744) kısa bir süre sonra III. Yezîd’in 
çıkardığı bir isyan neticesinde öldürülmesi, Horasan’da Arap kabileleri arasında küllenmekte olan 
rekabeti yeniden alevlendirdi. Ezd ve Rebîa kabileleri Cüdey‘ b. Ali’nin önderliğinde Horasan Valisi 
Nasr b. Seyyâr’a karşı isyan ettiler. Cüdey‘, Emevîler tarafından şiddetle cezalandırılan 
Mühelleboğulları’nm intikamını almak iddiasıyla ortaya çıkarak Ezd kabilesini etrafında topladı. 
Fakat Nasr ile giriştiği ilk mücadelede esir düştü ve Merv’de hapsedildi (744). Cüdey‘ bir ay sonra 
hapisten kaçarak Merv civarında Ezd ve Rebîa kabilelerinden oluşan yeni bir ordu kurdu. Nasr 
onların üzerine yürüdüyse de taraflar birbirlerinden çekindikleri için savaş olmadı. Bu sırada Nasr 
Cüdey‘in can düşmanı olan Hâris b. Süreye ile temasa geçerek ortak düşmanlarına karşı onunla 
anlaşmak istedi. Ancak bu mümkün olmadı. Mart 746’da yapılan mücadeleyi Nasr kazandı. Bu 
yenilgi üzerine Hâris Cüdey‘ ile temasa geçerek onunla anlaştı. Bu defa mağlûbiyet sırası Nasr’ a 
gelmişti. Onların karşısında duramayan Nasr Merv’denNîşâbur’a çekildi. 

Hâris ile Cüdey‘ arasındaki iş birliği uzun sürmedi ve aralarında mücadele başladı. Nisan 746 
tarihinde yapılan savaşta Hâris yenildi ve savaş meydanında hayatını kaybetti. Nasr ise Nîşâbur’da 
yeni Irak umumi valisi Yezîd b. Ömer b. Hübeyre’nin de desteği sayesinde bir ordu düzenleyerek 
iyice kuvvetlenmiş olan CüdeyTe savaşmak için hazırlıklarını tamamladı. 747 yılında Merv’ i tekrar 
ele geçirmek için harekete geçti, Cüdey‘ de şehirden çıkarak onu karşıladı. îki ordu Handekayn adı 
verilen yerde savaşa girmeden günlerce beklediler. Küçük çaptaki çarpışmalar ise devam ediyordu. 
Nihayet Nasr ile Cüdey‘ arasında Nasr’ m karargâhında müzakereler başladı. Bu sırada Nasr’ m 



yamnda bulunan Hâris b. Süreyc’in oğullarından birisi babasının intikamını almak için Cüdey‘i 
arkadan bıçaklayarak öldürdü. Başka bir rivayete göre ise iki ordu arasında görüşmeler yapılırken 
Nasr’m daha önce verdiği tâlimat üzerine Cüdey‘ âni bir hücumla öldürülmüştür. 
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CÜHENÎ 

(bk. MA‘BED el-CÜHENÎ) 



CUHEYNE (Benî Cüheyne) 
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Kahtânîler’den Kudâa’ya mensup bir Arap kabilesi. 

Cüheyne kabilesinin Kudâa’ya kadar nesep silsilesi şöyledir: Cüheyne b. Zeyd b. Leys b. Sûd b. 
Eslümb. Hâfî b. Kudâa. Kudâa’nın diğer kolları Beli, Mehre, Behrâ, Üzre, Kelb ve Tenûh ile yakın 
akrabalığı olan Cüheyne, kendi arasında birçok kol ve aşirete ayrılarak büyük bir kabileyi meydana 
getirir. İslâm’dan önceki devirde önceleri Necid’de yaşarken daha sonra Medine civarında 
Kızıldeniz ile Vâdilkurâ arasına, özellikle Yenbû bölgesine yerleştiler. Hz. Peygamber Medine’ye 
hicret ettiği zaman onlar bu bölgede idiler. Hemen ilk zamanlarda İslâm hâkimiyetini kabul ederek 
Hz. Peygamber ’le anlaşma yapan, ardından da İslâmiyet’e giren Cüheyneliler, bundan böyle İslâm’ın 
sâdık taraftarı olarak kaldılar. Bu kabilenin faziletine dair rivayet edilen hadislerin birinde Hz. 
Peygamber’ in -adlarını saydığı bazı kabilelerle birlikteCüheyneliler’ in kendisine yardımcı olduğunu 
onların da Allah ve Re sulü’nden başka yardımcıları bulunmadığını söylediği görülmektedir (Buhârî, 
“Menâkıb”, 6; Müslim, “FezâTlü’s-sahâbe”, 188-195). Cüheyneliler Bedir Savaşı’nda İslâm 
ordusunda yer aldılar. Aynı şekilde Mekke’nin fethinde ve Huneyn Gazvesi ’nde de bulundular. 

Ridde* olaylarını benimsemeyen Cüheyneliler ’ in birçoğu dört halife döneminde fetih hareketlerine 
katılarak Suriye, Irak ve Mısır topraklarına yerleştiler. Bir kısım ise eski bölgelerinde kaldılar. 
Bunlara bugün de rastlanmaktadır. Mısır’a yerleşenleri zamanla Aşağı Mısır’dan Yukarı Mısır’a 
doğru ilerleyerek Fâtımîler devrinde burada önemli icraatta bulundular. 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren Sudan üzerine yürüyen Cüheyneliler Habeşistan’a da seferler 
düzenlediler. Bu kabileden bir grubun Endülüs’ e giderek orada yerleştiği de bilinmektedir. Daha 
sonraki dönemlerde Cüheyne ’nin tarihi tesbit edilmemekle beraber bugün dahi bazı Arap 
kabilelerinin Cüheyne ’nin izlerini taşıdığı kaydedilmektedir. 

Abdülkerîm Mahmûd Hatîb, Târîhu Cüheyne adlı eserinde (Riyad 1405/1984) Cüheyne kabilesi ve 
bu kabileye mensup tanınmış şair, sahâbî ve muhaddisler hakkmdaki bilgileri bir araya getirmiştir. 
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CULAS b. SUVEYD 


Cülâs b. Süveyd b. Sâmit el-Ensârî 
Sahâbî. 

Evs kabilesine mensuptur. İlk zamanlarda müslüman olduğunu iddia etmesine rağmen İslâmiyet’i 
benimsememiş ve diğer münafıklarla birlikte İslâm’ın aleyhinde bulunmuştur. Nitekim Tebük 
Seferi’nde (8/629) imanı zayıf bazı kimseleri, hıristiyanlarm çok güçlü olduğu propagandasıyla bu 
sefere katılmamaya ikna etti. Tebük’ te nâzil olan ve bu savaşa katılmayanları kınayan âyetleri 
kastederek, “Muhammed’in Medine’de kalan kardeşlerimiz hakkında söylediği doğru ise biz 
eşeklerden de beter olalım” dedi. Bu sözler üzerine üvey oğluUmeyr b. Sa‘d ile aralarında ciddi bir 
tartışma geçti ve Umeyr Hz. Peygamber hakkmdaki sözlerini ona bildireceğini söyledi; sonra da 
Resûlullah’a giderek Cülâs’ m sözlerini nakletti. Hz. Peygamber Cülâs’ı yamna çağırttı. Umeyr ’in 
anlattıklarına karşı bir diyeceği olup olmadığını sordu. Cülâs böyle bir söz sarfetmediğini, Umeyr ’in 
yalan söylediğini iddia etti. Bunun üzerine Umeyr Cenâb-ı Hakk’a yalvararak kimin yalan söylediğine 
dair âyet indirmesini niyaz etti. Bir müddet sonra nâzil olan âyet (et-Tevbe 9/74), münafıkların Hz. 
Peygamber aleyhindeki tutumlarından vazgeçerek tövbe etmelerinin kendileri için daha iyi olacağını 
bildirdi. Cülâs da suçunu itiraf ederek tövbe etti ve samimi bir müslüman oldu. Ondan herhangi bir 
rivayetin gelmediği anlaşılmaktadır. 

Cülâs’ m kardeşi Hâris bir ara irtidad ederek Mekke’ye kaçmıştı. Sonraları yaptığına pişman olup 
Medine’ye döndü. Ancak yakalandığı takdirde öldürüleceği korkusuyla şehre giremediği için Medine 
yakınlarında bir yerde saklandı ve Cülâs’ a haber göndererek Resûlullah’tan af dileyeceğini, kabul 
etmediği takdirde uzaklara kaçacağını bildirdi ve ondan aracı olmasını istedi. Bunun üzerine Cülâs 
Hz. Peygamber’ den kardeşi için af diledi. Bu hadise dolayısıyla tövbe edenlerin bağışlanacağına dair 
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Al-i Imrân sûresinin 89. âyeti nâzil oldu. 

Cülâs b. Süveyd’ in vefat tarihi bilinmemektedir. 
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CULENDA b. MES‘UD 




Cülendâ b. Mes‘ûd b. Ceyfer b. Cülendâ el-Ezdî (ö. 134/751) 

Uman İbâzî imaml arının ilki ve önde geleni. 

Son Emevî halifesi Mervân b. Muhammed zamanında ayaklanan ve 129 (747) yılında öldürülen İbâzî 
reislerinden Tâlibü’l-Hak Abdullah b. Yahyâ’yı desteklemiştir. 

İlk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffah devrinde (750-754) Uman’a önce Cünâhb. Ubâde, sonra 
da onun oğlu Muhammed b. Cünâh vali olarak tayin edildi. Ancak Uman İbâzîleri, valiler kendilerine 
oldukça yumuşak davranmış olmalarına rağmen Seffâh’a biata yanaşmadılar; istiklâllerini ilân için 
teşebbüse geçtiler ve aralarında en âdil ve en faziletli olarak tanınan Cülendâ b. Mes‘ûd’u imamlığa 
seçtiler (132/750). 

Seffah, Uman bölgesindeki Hâricîler’in itaat altına alınmaları içinHâzimb. Huzeyme kumandasında 
bir kuvvet gönderdi. Basra’dan deniz yoluyla ayrılan Hâzim, Uman sahillerindeki Cezîretü 
Berkâvân’da bulunan Şeybânb. Abdülazîz el-Yeşkûrî el-Hâricî başkanlığındaki Süfrîler’i buradan 
uzaklaştırdı. Uman sahillerine kadar kaçan Şeybân, Cülendâ tarafından Uman’a sokulmadı ve 
adamlarıyla birlikte öldürüldü. Böylece Hâzim 

Uman’a girdiğinde karşısında İbâzîler’ den başka itaat altına alınacak kimse kalmamıştı. Îbâzîler 
Seflah’ a itaat ve biati reddedince şiddetli bir savaş başladı. İlk anda Umanlı pek çok İbâzî öldürüldü. 
Daha sonra Hâzim İbâzîler ’ in direnişlerini kırmak için ahşap evlerde oturmakta olan Umanlılar ’m 
evlerini ateşe verdi. Bu durum karşısında kadınlarını ve çocuklarını kurtarmak için savaş düzenini 
bozan Uman İbâzîleri ’nin üzerine hücum eden Hâzim, 134 (751) yılında savaşı kazandı. Savaş 
sonunda aralarında Cülendâ’nm da bulunduğu 10.000 dolayında İbâzî hayatını kaybetti. İbâzî 
kaynaklarına göre Uman imamlarının adalet, ihsan, sıdk, basiret, mârifet, verâ, zühd ve fazilet 
bakımından en üstünü olan Cülendâ’nm ölümünden sonra Uman İbâzîliği yok olma tehkilesi ile karşı 
karşıya kalmıştır. 
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EthemRuhi Fiği alı 



ÇULU S 


Hükümdarların ve özellikle Osmanlı şehzadelerinin tahta geçmesi hakkında kullanılan bir tabir. 

Cülûs Sistemi. Arapça bir kelime olan ve sözlükte “oturmak” anlamına gelen cülûs tabirinin oldukça 
eski bir tarihe sahip olduğu görülmektedir. Minyatürlerde Hz. Süleyman çok defa taht üzerine oturmuş 
halde tasvir edilmiştir. İslâmiyet’te gerçek hâkimiyet Allah’a aittir ve insan yeryüzünde O’nun 
halifesidir (el-Bakara 2/30; Sâd 38/26). Hz. Peygamber’ in vefatından sonra Hz. Ebû Bekir imam 
seçilmiş ve ona halef olmuştur. Hz. Ömer ise Hz. Ebû Bekir’in vasiyetiyle halife olmuş, onun 
halifeliği yine bütün müslümanlarca onaylanmıştı. İslâmiyet’in ilk zamanlarında halife biatla yani bir 
nevi seçimle iş başına gelirken Emevîler’den itibaren (Hz. Muâviye oğlu Yezîd’i veliaht tayin 
etmişti) hilâfet saltanata ve hânedanlık şekline dönüşmüş ve yüzyıllarca bu şekilde devam etmiştir. 
Emevî halifelerinden Muâviye b. Ebû Süfyân, Mervânb. Hakem, Yezîd b. Velîd b. Abdülmelik ve 
Mervânb. Muhammed hariç diğerleri veliaht tayin edilerek hilâfet makamına geçmişlerdir. 

Abbâsîler mevkileri itibariyle tabii olarak Sâsânî Devleti ’nin müessese, usul ve kanunlarından 
etkilenmişler, buna İslâmî kanunları da katarak bir hilâfet teşkilâtı kurmuşlardır. Abbâsîler’ de 
veliahtlığa fazla önem verilmemiş ve hânedan mensupları zaman zaman halifelik için çetin 
mücadelelere girmişlerdir. 

Orta Asya Türk devletlerinde hâkimiyetin hana doğrudan gökten yani Tanrı’ dan geldiği kabul edilirdi, 
fakat saltanatın intikali hususunda yetkili merci kurultaydı. Karahanlılar’da en büyük kardeş 
hükümdar adayı sayılırsa da genellikle hânedan üyelerinden en nüfuzlusu ve en asili kurultay 
tarafından han seçilirdi. Moğollar’da da bütün şehzadeler aynı hakka sahip oldukları için şahsî 
meziyet ve başarı tercih sebebiydi. Nitekim Cengiz Han sağlığında öteki oğullarının rızâsını alarak 
ortanca oğlu Ögedey’i veliaht tayin etmişti. Abaka Han, istemediği halde kurultay tarafından babası 
Hülâgû’nun yerine hükümdar seçilmişti. İran Moğolları (îlhanlılar) büyük Moğol kağanına tâbi 
olduklarından yeni hükümdarın (ilhan) cülûsu mutlaka kağan tarafından saltanat menşuru, hiTat ve 
külâh (taç) gönderilerek tasdik edilirdi. Fakat bu usul Gazan Mahmud Han’ın cülûsuna kadar devam 
etmiş, müslüman olan bu hükümdar kağanı tanımamıştır. Yeni hükümdarın cülûsu müneccimbaşı 
tarafından belirlenen eşref- i sâat*te olurdu. Abaka Han’ın cülûs saatini ünlü îslâm bilgini 
Nasîrüddîn-i Tûsî belirlemişti. 

îslâm öncesi Türk devletlerinde hânedan üyelerinin tahtta eşit hakka sahip olması, zaman zaman taht 
kavgalarına ve devletin zayıflamasına sebep oluyordu. Aynı usul müslüman Türk devletlerine de 
geçmiş, ülke toprakları hânedanm ortak malı sayılmıştır. Türkler’in İslâmî devirde kurdukları 
devletlerden biri olan Büyük Selçuklular ’ da da tahta geçişte kesin bir kural yoktu. Bunun sonucu 
olarak sultanların daha sağlığında veya ölümlerinden hemen sonra saltanat mücadeleleri başlardı. 
Hânedan üyelerinin her biri hayatını ortaya koymak suretiyle böyle bir mücadeleye her an 
katılabilirdi. Hükümdar tarafından bir veliaht tayin edilmiş olsa bile onun ölümünden sonra bu tayin 
hukukî değerini kaybediyordu. Zira hükümdarın ölümüyle birlikte bütün kanunlar ve hukukî 
tasarruflar yeni hükümdarın tasdikine kadar hukukî mesnedden mahrum sayılmaktaydı. Nitekim Büyük 



FİL 
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Aslı Akkadca pîru olan (sinni piri “fildişi”) kelime Arapça’da “p” sesi olmadığı için fil biçimini 
almıştır (çoğulu fıyele / fiiyûl; Süryânîce ve Habeşçe’de pil; Persçe’ye [eski Farsça] pil şeklinde 
geçmiştir) ; feyyâl de “fil sürücüsü” demektir. Fil kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’in aynı adı taşıyan 105. 
sûresinde bir defa geçer. 

Karada yaşayan hayvanların en irisi olan fil, “Asya (veya Hint) fili” (Elaphas maximus) ve “Afrika 
fili” (Loxodonta afficana) adlarıyla ikiye ayrılır. Afrika fili Asya filinden daha iri ve ortalama 7.5 ton 
ağırlığında, 3-4 m. yüksekliğindedir; Asya fili ise 5 ton ağırlığında, 2.5-3 m. yüksekliğindedir. Yetmiş 
seksen yıl kadar yaşayabilen filler gövdelerinin iriliğine rağmen oldukça hızlı ve hareketli 
hayvanlardır. Kısa ve kaim bir boyunla vücuda bağlanan başın burun kısım kıkırdak, adele ve 
sinirden meydana gelen bir hortuma dönüşmüştür; fil bununla ağzına yiyecek ve su götürebildiği gibi 
kendini korur, bir ağacı dahi kolayca yerinden söker ve yerden toplu iğne kalınlığında bir cismi 
alabilir. Ağzımn iki tarafındaki, ağırlıkları 35-40 kilogramı bulan uzun ve uçları yukarıya yönelik iki 
üst kesici dişini ise yine silâh olarak kullanır. îri vücuduna göre gözleri küçük, sesi nisbeten ince ve 
tizdir; borazan sesini andırır. Filin sadece omuz ve kalçalarında mafsal vardır. Bu sebeple ya ayakta 
veya bir yere dayanarak uyuyabilir; yan tarafına düşerse kendi başına doğrulamaz ve ancak 
hemcinslerinin yardımıyla ayağa kalkabilir. Filler erkeklerden ve dişilerden oluşan ayrı sürüler 
halinde dolaşırlar. Dişi filin gebelik süresi iki yıla yakındır ve yedi yılda bir doğurur; yaklaşık 100 
kg. ağırlığında ve 1 m. yüksekliğinde olan yavrunun yere sert şekilde düşmemesi için doğum bir su 
kenarında yapılır. Filin tabii düşmanı yoktur; yalmz kulağının içine girip çok rahatsızlık verdiği için 
küçük orman faresinden korkar. 

Tarihî kayıtlara göre filler genellikle tuzak kurularak yakalanırdı. Bunun en yaygın şekli, ancak bir 
filin sığabileceği üç tarafı dik bir çukur açıp üzerine sevdiği meyve ve yeşilliklerin serpiştirildiği 
meyilli bir yolla hayvanın buraya girmesini sağlamaktı. Çukura giren fil oradan geri dönemez ve 
kımıldayamazdı. Daha sonra parlak kırmızı, mavi ve sarı renkli elbiseler giymiş avcılar gelerek uzun 
sopalarla hayvanı döverler, ardından beyaz elbiseli biri gelip onları kovalayarak file yiyecek, içecek 
verir ve yamna oturup onu kendisine ısındırmaya çalışırdı. Bu muamele beyazlı adamın file 
dokunmasına, hatta sırtına binmesine kadar devam eder, bu aşamadan sonra çukurun önündeki toprak 
kazılarak hayvan dışarı çıkarılırdı. Filin ehlileştirilmesi işi hemen sadece Hindistan’da 
gerçekleştirilmiştir. Asya fili zeki, sabırlı, uslu ve sahibine sadık, fakat tehlikeli boyutlarda da 
kincidir; Afrika fili ise tamamen vahşi tabiatlı olup bugün dahi ehlileştirilememektedir. 

Eskiçağ ve Ortaçağ boyunca filden özellikle savaşlarda faydalamlımştır. Hint destanlarında 
anlatıldığına göre bütün Hint hükümdarları pek çok savaş fili besliyorlardı. Bugünkü tankların 
görevini yapan bu hayvanlar ordunun en ön safında gider, hemen arkasından da piyadeler ilerlerdi. 
Bazan fillerin, hortumuna takılan bir kılıçla önüne çıkan atlı ve develi muharipleri ikiye biçtiği de 
rivayet edilir. Sırtında taşıdığı yüksek kenarlı mahfede bulunan savaşçılar ise düşmana ok 
yağdırırlardı. Ancak tarihte, Büyük İskender’in III. Daryüs’ün karşısında yaptığı gibi, üstü otlarla 
örtülmüş siperlere gizlenen askerlerin düşman ordusu iyice yaklaştığı sırada aniden ürkütücü sesler 



Selçuklular ’ m ilk hükümdarı Tuğrul Bey, üvey oğlu Süleyman’ı veliaht seçtiği halde Süleyman 
kardeşi Alparslan tarafından tahttan uzaklaştırılmıştır. Aynı şekilde Berkyaruk da Sultan Melikşah 
tarafından tahta aday gösterilmişken Terken Hatun kendi oğlu Mahmud’u sultan ilân ettirmeyi 
başarmıştır. Yine Sultan Berkyaruk’ un oğlu Melikşah’ı Sultan Muhammed Tapar, onun veliaht oğlu 
Mahmud’u da amcası Sencer bertaraf etmişlerdir. 

Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun devamı olan Anadolu Selçukluları’ nda da durum pek farklı 
değildi. I. Kılıcarslan’m ölümünden sonra oğullarından Melikşah 

ile I. Mesud, Mesud’un ölümünden sonra da oğullarından Şehinşah ile II. Kılıcarslan arasında kanlı 
mücadeleler olmuştur. Bu tür mücadeleler daha sonraki hükümdarlar arasında da görülmektedir. 

Büyük Selçuklular ’ da fiilen isyana kalkışmayan bir hânedan mensubunun saltanatta hak iddia 
edebileceği endişesiyle idam edildiği görülmemiştir. Buna karşılık Anadolu Selçukluları’ nda cülûs 
meselesi yüzünden kardeş katli yoluna gidilmiştir. Nitekim II. Kılıcarslan 11 55’ te tahta çıkınca 
kendisine rakip gördüğü ortanca kardeşini boğdurmuş, II. Gıyâseddin Keyhusrev de bir oğlu olunca 
Borgulu (Uluborlu) Kalesi ’nde hapsettiği iki kardeşini öldürtmüştür. 

Hârizmşahlar’da ise genellikle veliaht tayini yoluna gidildiği görülmektedir. Nitekim Alâeddin 
Muhammed, önce üç oğlundan en küçüğü olan Kutbüddin’i, ardından da daha kabiliyetli gördüğü en 
büyük oğlu Celâleddin’i veliaht tayin etmiştir. 

Anadolu Selçuklu Devleti ’nin çöküşünden sonra kurulan Anadolu beyliklerinde de devlet hükümdar 
ailesinin ortak malı olarak kabul edilmekteydi. Ailenin bey dışındaki öteki fertleri taşrada valilik 
yaparlardı. “Ulu bey” de denilen hükümdar (Enverî, s. 26, 31, 33) aile efradı arasından seçilirdi. 
Nitekim Aydmoğlu Mehmed Bey’ in ölümünden sonra kahramanlığıyla meşhur Umur Bey devlet ileri 
gelenlerince hükümdar seçilmiş ve bu seçimi kardeşleri de onaylamıştı. Karakoyunlu ve Akkoyunlu 
devletlerinde cülûs Anadolu beyliklerindekinden pek farklı değildi. Yeni hükümdar aile ve aşiret 
reislerince seçilir, öteki şehzadeler taşrada valilik yaparlardı. 

Memlükler’de ise hükümdar seçimi farklı idi. Saltanat bir ailenin tekelinde olmadığından ölmeden 
önce sultanın vasiyet ettiği şehzade hükümdar olabildiği gibi emirlerden biri de seçilebilirdi. 
Hükümdar seçiminde ehliyet ve iktidar kadar yaşlılık da tercih sebebiydi. Bu seçimde emirlerden 
başka kapıkulu askerlerinin de rolü olurdu. Memlükler’de şehzadelerin katliyle ilgili herhangi bir 
uygulama olmayıp bunlar genellikle İskenderiye veya Suriye’deki bir kalede hapsedilirdi. 

Osmanlılar’ da cülûs sözü daha çok şehzadelerin tahta geçişi münasebetiyle kullanılmış, bununla ilgili 
olarak cülûs bahşişi, cülûs çıkması, cülûs terakkisi, cülûsiye vb. tabirler ortaya çıkmıştır. 

Osmanlılar’ da da önceleri yerleşmiş bir cülûs sistemi yoktu. Bu durum hânedan mensupları ve 
özellikle şehzadeler arasında kanlı mücadelelere sebebiyet vermiştir. Kuruluş devrinde (1299-1453) 
tahta geçiş, daha önceki Türk- İslâm devletlerinde olduğu gibi genellikle devlet ileri gelenlerinin bir 
şehzade üzerinde ittifakıyla gerçekleşmiştir. Bu şehzadenin hazan vasiyet yoluyla belirlendiği de 
olmuştur. 


Devlete adını veren Osman Gazi’ ye, babası Ertuğrul Bey’ in ölümünden sonra, BizanslIlar’ a karşı 



yaptığı başarılı savaşlar sebebiyle Anadolu Selçuklu Sultam III. Alâeddin Keykubad tarafından 
bağımsızlık ve hükümdarlık alâmetleri gönderilmiş, ardından da devletin kuruluşunda önemli rol 
oynayan ahilerin desteği ve aşiret ileri gelenlerinin ittifakıyla beyliğe seçilmiştir. Osman Bey’ in 
cülûsu münasebetiyle eski Türk geleneğine göre küçük bir merasim yapılmıştır. ErtuğruT un kardeşi 
Dündar Bey başlangıçta Osman Gazi’ nin beyliğini onaylamış, fakat daha sonra yeğeni aleyhine 
faaliyetlerde bulununca muhtemelen onun taralından öldürülmüştür. Osmanlılar’da taht için ilk 
öldürme olayımn bu olduğu sanılmaktadır. 

Orhan Bey babasımn sağlığında ona vekâlet etmiş, babasımn ünlü vasiyetiyle beyliğe aday 
gösterilmiş ve onun ölümünden sonra ahiler topluluğu önünde tahta çıkmıştır. Öte yandan ahi 
reislerinden olduğu bilinen I. Murad da ahiler tarafından hükümdar seçilmiştir. Kesin olarak bilinen 
ilk kardeş katli olayı ise bu padişah zamanında gerçekleşmiştir. Murad Hüdâvendigâr önce taht için 
harekete geçen kardeşleri İbrâhim ve Halil’i (Ahmedî, s. 15), sonra da Bizans imparatorunun oğlu 
Andronikos ile birleşip kendisine isyan eden oğlu Savcı Bey’ i devletin selâmeti için öldürtmek 
zorunda kalmıştır. 

Yıldırım Bayezid Kosova Savaşı sırasında babasının şehid edilmesi üzerine orduda bulunan beyler 
tarafından padişah ilân edilmiş ve ordunun sol kanadına kumanda etmekte olan kardeşi Yâkub Bey 
devlet ileri gelenlerinin de reyi ile öldürülmüştür. Böylece savaşın sonunu etkileyebilecek muhtemel 
bir iç isyan önlenmek istenmiştir (Karamânî Mehmed Paşa, s. 347). Bu olay, daha önceki meşrû 
hükümdarlara karşı çıkan isyan sonrası öldürmelerden farklı şekilde meydana gelen ilk öldürme 
hareketi olarak görülür. Ancak bazı tarihçilere göre Yâkub Çelebi taht iddiasında bulunduktan sonra 
öldürülmüştür (D. Kantemir, I, 43). 

Yıldırım Bayezid’ in Ankara Savaşı’nda esir alınması ve ölümünden sonra oğulları arasında çıkan 
uzun mücadeleler neticesinde Çelebi Mehmed kardeşlerini bertaraf ederek Edirne’de hükümdarlığını 
ilân etmiştir. Onun ölmeden önce büyük oğlu Murad’ı Amasya’dan çağırtması üzerine II. Murad 
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vasiyetle, fakat devlet erkânı ve yeniçerilerin de onayı ile cülûs etmiştir (Aşıkpaşazâde, s. 94). Bu 
padişah da önce Yıldırım Bayezid’ in oğlu olduğunu ileri sürerek saltanat iddiasında bulunan ve 
tarihlere Düzmece Mustafa olarak geçen amcasını, sonra da kendisine isyan eden kardeşi Mustafa 
Çelebi’yi öldürtmek zorunda kalmıştır (Neşri, II, 557). 

Fâtih Sultan Mehmed’in cülûsu daha değişiktir ve babası II. Murad’m kendi isteğiyle tahttan 
çekilmesi üzerine 1444 yılında on iki yaşında tahta geçmiştir. Onun bu ilk saltanatı 1446 yılında sona 
ermiş, yerine tekrar babası Sultan Murad cülûs etmiştir. Tahtın tek adayı olan II. Mehmed’in ikinci ve 
kesin cülûsu, babasının 145 1 yılında ölümünden sonra gerçekleşmiştir. İstanbul’un fethinden sonra 
Fâtih Sultan Mehmed hâkimiyetin bölünmezliği ilkesini benimsemiş ve bunu kanunlaştıran ştır. Fakat 
devletin teşkilât ve teşrifat kanunlarını derleyip toparlarken cülûs sistemine o da bir açıklık 
getirmemiş, sadece, “Her kimesneye evlâdımdan saltanat müyesser ola, karındaşların nizâm-ı âlem 
için katletmek münasiptir. Ekser-i ulemâ dahi tecviz etmiştir. Anınla âmil olalar” demekle yetinmiştir 
(Özcan, TD, s. 46). Fâtih bu hükmü koymakla bütün oğullarını eşit biçimde tahtın vârisi kılmış ve 
cülûs edenin “nizâm-ı âlem için” diğerlerini öldürtmesini uygun görmüştür. Nitekim ölümünden 
hemen sonra oğulları Bayezid ve Cem Sultan arasındaki taht kavgaları âdeta onu haklı çıkarmıştır. 
Bununla beraber II. Bayezid’ in kendisine halef olarak büyük oğlu Ahmed’e teveccühü, daha 
sağlığında şehzadeler arasında taht mücadelelerinin başlamasına sebep olmuştur. Sonunda babasının 



özellikle Doğu politikasını benimsemeyen ve ona karşı isyan eden Selim, yeniçerilerin de desteğiyle 
II. Bayezid’ in tahttan ayrılmasını sağlamış ve cülûs etmiştir. Ancak Yavuz Sultan Selim 
kardeşlerinden başka kardeşlerinin oğullarını da öldürtmek suretiyle kanunnâmenin kapsamını 
genişletmiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman rakipsiz olarak tahta geçtiğinden cülûsu esnasında herhangi bir olay 
çıkmamıştır. II. Selim de daha babasının hükümdarlığı sırasında kardeşleri öldürüldüğü için taht 
kavgası olmadan cülûs etmiştir. 

Başlangıçtan beri genellikle babadan oğula, birkaç istisna dışında özellikle büyük şehzadeye intikal 
eden saltanat I. Ahmed’ den itibaren değişmiş, “seniorat” sistemi de denilen “ekberiyet” ve 
“erşediyet”, yani hânedanm en büyük ferdinin cülûsu usulü benimsenmiş, öteki şehzadeler sarayın 
özel bir yerinde tutulmaya başlanmıştır. Ancak şehzadelerin tahta çıkışında saray ağaları ve vâlide 
sultanların büyük rolleri olmuştur. Nitekim Sultan Ahm ed’in genç yaşta ölümü üzerine saltanatın 
intikalinde değişiklik yapılarak yerine aklî dengesizliği bilinen kardeşi Mustafa cülûs ettirilmiştir. 
Fakat Sultan Mustafa üç ay sonra tahttan indirilmiş, yerine I. Ahmed’in henüz on beş yaşındaki büyük 
oğlu Osman getirilmiştir. Sultan Osman padişah olunca orduya gönderdiği hatt-ı hümâyunda, 
babasının ölümünden sonra saltanatın “kanûn-ı kadînf’e göre kendisinin hakkı olduğunu bildirmiş ve 
böylece “ekberiyet” usulüne karşı çıkmıştır. Bununla birlikte daha sonraki cülûslarda hep bu usul 
uygulanmıştır. 

Yeniçerilerin ayaklanması sonucunda II. Osman’ın öldürülmesi üzerine ikinci defa cülûs eden Sultan 
Mustafa bir süre sonra tekrar tahttan indirilmiş ve yerine I. Ahm ed’in öteki oğlu IV Murad Osmanlı 
tahtına çıkarılmıştır. IV Murad başlangıçta kardeşlerine dokunmamış, fakat Revan Seferi (1635) 
arefesinde bunlardan Bayezid ve Süleyman’ı, Bağdat Seferi (1638) arefesinde de Kasım’ı 
öldürtmüştür. 

IV Murad ölünce yerine kardeşi İbrâhim cülûs etmiştir. Bu padişaha da hânedanm hayattaki tek 
şehzadesi olan oğlu IV Mehmed halef olmuştur. Yedi yaşında tahta geçen IV Mehmed cülûsu 
münasebetiyle yayımladığı fermanda Allah’ m yardımıyla ve kabiliyeti sayesinde sultan olduğunu, 
vezirler, ulemâ ve halkın reyleriyle tahta çıktığını söylemiştir. Bundan sonra kardeş katli 
uygulamasından vazgeçilerek bazı istisnalar dışında buna artık başvurulmamı ştır. Nitekim tahttan 
indirilen IV Mehmed’ in yerine cülûs eden kardeşi II. Süleyman ağabeyini öldürtmemiştir. II. Ahmed 
ve I. Mahmud’un cülûsları sonrasında çıkardıkları fermanlarda ise cülûsta bir şehzadede ittifakın 
devamı usulünün esas alındığı görülmektedir. I. Mahmud’dan sonraki cülûslarda “ekberiyet” esasına 
uyularak hânedanm en yaşlı üyesi tahta geçmiş, öteki şehzadelere dokunulmamıştır. III. Ahm ed 
Patrona İsyanı sırasında tahttan indirileceğini anlayınca hânedanm en yaşlı üyesi olan kardeşinin oğlu 
Mahmud’u çağırarak ona önce kendisi biat etmiş, daha sonra da dairesine çekilmiştir (Subhî, vr. 9b). 
Aynı şekilde III. Selimde Kabakçı İsyam’nda kendisinin yerine büyük şehzadesi Mustafa’nın 
istendiğini anlayınca yanma gidip saltanat ona bırakmıştır. 

Gerek Sultan Abdülmecid gerekse kardeşi Sultan Abdülaziz saltanatın tekrar “primogenitur” 
sistemine göre en büyük şehzadeye intikali usulünü getirmek istemişlerse de başarılı olamamışlardır. 
Meşruüyet taraftarı Yeni Osmanlılar Sultan Abdülaziz’ i tahttan indirdikten sonra şartlı olarak Sultan 
Murad’ı cülûs ettirmişler, daha sonra yine Meşrutiyetti ilân etmesi şartıyla Şehzade Abdülhamid’i 



tahta geçirmişlerdir. “Seniorat” usulünün 1876 Kanûn-ı Esâsîsi’ne girerek (md. 3) yazılı kanun 
maddesi haline gelmesi bu padişah zamanında olmuştur. Sultan Reşad ve son padişah Vahdeddin bu 
maddeye göre cülûs etmişlerdir. 

Cülûs Merasimi. îslâmve müslüman Türk devletlerinde şehzadelerin tahta geçmesi münasebetiyle 
tören düzenlenirdi. Bu tören herhangi bir taht kavgasına 

engel olmak için ölen hükümdarın cenaze merasiminden önce yapılırdı. Eski Türk ve Moğol 
devletlerinde cülûs için uğurlu bir saat seçilir, yeni hükümdar yüksek rütbeli iki noyamn refakatinde 
tahta oturur, bu sırada üzerinden etrafa paralar saçılırdı. Selçuklular’ da cülûsu müteakip yeni 
hükümdarın verdiği toy sırasında sofranın yağmalanması, ecdat türbelerinin ziyaret edilmesi, 
fukaraya sadaka dağıtılması, biattan sonra rütbelerine göre devlet ileri gelenlerine hiTat giydirilmesi 
usuldendi. îranMoğolları’nda hükümdarın cülûsunda hatunlara, şehzadelere, noyanlara ve öteki 
emirlere hiTatler, bahşişler verilirdi. Yeni hükümdarın sağında sandalyelere oturmuş halde hatunlar, 
solunda ise ayakta şehzadeler ve noyanlar dururlardı. Cülûsun ardından içkili ziyafet tertip edilirdi. 

Memlükler’de yeni hükümdar saltanat alayı ile, maiyetinde ümerâ ve askerler olduğu halde cülûs 
ederdi. Arkadan gelen çavuşlar da alkış* tutarlardı. Cülûsu müteakip emirler yer öperlerdi. Bu sırada 
yeni hükümdar ümerâya eziyet etmeyeceğine, emirler de kendisine bağlı kalacaklarına dair Kur’ an 
üzerine yemin ederlerdi. Daha sonra yeni hükümdarın saltanatı her yere duyurulur, böylece hutbenin 
onun adına okunması sağlanırdı. Yeni sultanın cülûsu halife tarafından gönderilen kara atlastan 
yapılmış takatlerle tasdik edilir ve kendisine ahidnâme* verilirdi. 

Küçük bazı farklarla hemen bütün İslâm ve Türk devletlerinde gerçekleştirilen cülûs merasimi en 
güzel şekliyle Osmanlı Devleti’nde görülmektedir. Osmanlılar’ da hükümdar ölünce Dârüssaâde 
ağası durumdan hemen sadrazamı haberdar ederdi. Sadrazamda vezirleri, kaptanpaşayı, şeyhülislâmı 
ve kazaskerleri, defterdarı, nişancıyı, nakîbüleşrafi, İstanbul kadısını, yeniçeri ağasını, sekbanbaşıyı 
ve kul kethüdâsmı çağırarak hep birlikte saraya giderler, Kubbealtı’nda veya Sünnet Odası’ nda toplu 
halde yeni padişahın çıkmasını beklerlerdi. Fakat I. Ahmed ve II. Mustafa örneklerinde olduğu gibi 
hazan bu usulün dışına çıkarak devlet ileri gelenlerini beklemeden tahta cülûs eden padişahlar da 
olmuştur. XVII. yüzyıl başlarından itibaren, tahta geçecek şehzade kızlar ağası ve silâhtar ağa 
tarafından şimşirlik*ten alınır, padişahın vefat ettiği ve saltanat nöbetinin kendisine geldiği söylenip 
tebrik edilirdi. Bu arada Selçuklular ’ da olduğu gibi Osmanlılar ’ da da hazan tahta yeni geçen 
hükümdara ölen padişahın naaşı gösterilirdi. Padişah, bir kolunda Dârüssaâde ağası, diğer kolunda 
silâhtar ağa olduğu halde önce Hırka-i Şerif Dairesi’ ne götürülürdü. Burada sadrazam ve 
şeyhülislâmın biatmdan sonra başında saltanat alâmeti olarak yûsufî destar ve sırtında samur erkân 
kürkü ile eski bir Türk töresine göre müneccimbaşı tarafından belirlenen eşref-i sâatte Bâbüssaâde 
önünde kurulan tahta oturtulur (Cevdet, TV, 236-237) ve hemen öteki devlet ricâli de kendisine biat 
ederdi. Bir yandan yeni padişah için cülûs töreni yapılırken öte yandan ölen padişah için de cenaze 
merasiminin hazırlıklarına başlanırdı. III. Mehmed’e matem elbiseleriyle biat edilmişti (Selânikî, II, 
434). 

Sadrazam ve şeyhülislâm yeni padişaha Hırka-i Saâdet Dairesi’nde biat ettiklerinden genellikle tören 
yerinde hükümdara önce nakîbüleşraf biat ve dua ederdi. Ardından bayram tebriklerinde olduğu gibi 
Kırım hanzâdesi, rikâb-ı hümâyun ağaları ve kapıcıbaşı ağalar biat ederlerdi. Kubbealtı’nda bekleyen 



şeyhülislâmın gelip dua etmesinden sonra sadrazam ve öteki vezirler, kazaskerler, diğer devlet ileri 
gelenleri, ocak ağalan biat ederek tebriklerini sunarlardı. Nihayet teşrifatçı efendinin etek öpmesiyle 
merasim biterdi. Yeni hükümdar tahtından kalkıp hazır bulunanları selâmladıktan sonra selefi olan 
hükümdarın cenaze namazım kılar ve Enderun’a dönerdi. Padişahın tahta oturuşunda ve kalkışında 
vezîriâzamm, şeyhülislâmın, öteki vezirlerin ve kazaskerlerin tebrikleri sırasında Dîvân-ı Hümâyun 
çavuşları tarafından alkış tutulması tören gereğiydi. Yeni padişahın cülûstan sonra sakal bırakması 
âdet olup buna “tesrîh-i lihye” denirdi. Padişah birkaç gün içinde paşa kapısına yeni kazdırdığı 
mühürle birlikte bir hatt-ı hümâyun göndererek sadrazama makamında kaldığım bildirir ve bazı 
öğütlerde bulunurdu. Bu hatt-ı hümâyun reîsülküttâb tarafından devlet erkânının huzurunda merasimle 
okunurdu. Sadrazam da cevap olarak bir teşekkür mektubu yazar ve hatt-ı hümâyunu getiren saray 
görevlisiyle gönderirdi. Bu arada görevliye kürk, maiyetine de hiPatler giydirilip hediyeler verilirdi. 
Buna “umum hil‘ ati” denirdi. Birkaç gün sonra sadrazam ve şeyhülislâmın teşekkür için saraya 
gitmeleri, huzura çıkmaları teşrifat kuralı gereğiydi. Ardından yeni padişahın Eyüp Sultan’ a 
götürülerek orada kılıç kuşanma merasiminin yapılması da devletin sonuna kadar devam etmiş 
törenlerdendir. Kılıç kuşanma merasimini padişah türbelerinin ziyareti takip ederdi. Önceleri bütün 
padişah türbelerini kapsayan bu ziyaret daha sonra sadece Fâtih Sultan Mehmed’in türbesine inhisar 
etmiştir. Cülûsun on beşinci günü yeni padişahın Mukaddes Emanetler Dairesi’ne gitmesi ve kayıt 
defterlerini gözden geçirmesi de âdetti (Atâ Bey, I, 254-257). 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda cülûs törenleri sırasında bazı padişahlar başlarına yûsufî denilen bir sarık 
sarar veya bu adla anılan bir serpuş giyerlerdi. Rivayete göre Hz. Yûsuf’a ait olan bu sarığı Yavuz 
Sultan Selim Mısır’ dan getirmişti. IV Murad kılıç alayından sonra hırka-i şerife yüz sürmüş ve Hz. 
Yûsuf’a izâfe edilen sarığı başına giyerek iki rek‘at namaz kılmıştır (Evliya Çelebi, I, 227). IV 
Mehmed cülûsu sırasında henüz yedi yaşında olduğundan başına mücevveze* giymiş, Edirne’de cülûs 
eden II. Ahmed ise yûsufî destarm İstanbul’da kalmasından dolayı geçici olarak küçük bir destara iki 
büyük yumru zümrüt sorguç takılmak suretiyle yapılan sarığı giymiştir (Silâhtar, II, 573). III. Ahmed 
cülûsu sırasında sırtına padişahlara mahsus samur kapaniçe giymiş ve üç sorguçla süslenmiş yûsufî 
sarığı sarmış (Râşid, III, 70), 

aynı şekilde III. Selim de cülûsunda başına yûsufî serpuş giymiştir. 

Biat merasimine Kanûn-ı Esâsî’nin ilânından (1876) sonra da devam edilmiştir. Fakat V Murad ve 
Sultan Reşad’a eski yerinde değil Bâb-ı Seraskerî’ de biat edilmiştir. Sultan Reşad’m vüzerâ ve 
ulemâ tarafından elinin öpülmesi, hatta bazan tutulmasıyla âdeta biat töreninin aslî şekli uygulanmış, 
bu padişaha telgraflarla da biat edilmiştir. 

Yeni padişahın cülûsu İstanbul’da dellâllar ve top ahşlarıyla ilân edilir, ayrıca devletin her tarafına 
gönderilen fermanlarla bütün tebeaya duyurulurdu. Böylece şenlikler yapılır, hutbenin yeni hükümdar 
adına okunması, sikkenin de onun adına kestirilmesi emredilirdi (BA, MD, nr. 102, s. 4). 

Cülûsun elçiler vasıtasıyla dost ve komşu devlet hükümdarlarına bildirilmesi de âdetti; buna “cülûs 
tebliği” denirdi. Bu arada yabancı devletlerden cülûs tebriki için elçiler gelir, bunlar için de kabul 
törenleri düzenlenirdi. Yeni padişahın cülûsu ayrıca Osmanlı Devleti’ne tâbi Kırım hamna, Eflâk ve 
Boğdan voyvodalarına, Erdel kralına da bildirilirdi (BA, Cevdet-Saray, nr. 5934). 



Cülûs Bahşişi. Yeni padişahın cülûsu münasebetiyle devlet ve saray erkânına, ulemâya ve kapıkulu 
ocakları mensuplarına bahşiş verilirdi. XVII. yüzyıldan itibaren “cülûs in‘arm” da denilen bu âdet 
Osmanlılar’ dan önceki İslâm devletlerinde de görülmektedir. Abbâsîler’de “hakku’l-bey‘a” denilen 
bahşiş, bazan devlet hâzinesini sarsacak kadar ağır bir masraf haline gelirdi. Aynı âdet Sâmânîler’de, 
Gazneliler’de, Selçuklular’ da, Hârizmşahlar’da, diğer İslâm-Türk devletlerinde ve Moğollar’da da 
vardı. Memlükler’deki cülûs bahşişine “nafakatü’l-bey‘a” denirdi. Kansu Gavri’nin cülûsunda 
memlûk denilen köle askerlere 100’ er, cülbân adı verilen çoğu Habeşî köle askerlere 50’ şer ve 
karanisa denilen aylıklı korsan askerlere de 30’ar duka verilmişti. Hâzinede para bulunmadığı 
zamanlarda bu bahşişlerin verilememesi yüzünden askerler ayaklanır ve karışıklık çıkarırlardı. 

Osmanlılar ’ da ilk cülûs bahşişini Yıldırım Bayezid vermiş, bu âdet Fâtih Sultan Mehmed veya oğlu 
II. Bayezid zamanında kanun haline getirilmiştir. Osmanlılar ’ da bazan cülûs bahşişiyle karıştırılan bir 
de sefer bahşişi vardır. Bir padişahın cülûsunu müteakip sefere çıkhğı zaman verilen bu bahşişi ilk 
defa II. Mehmed’ in Karaman seferinden (1451) dönüşü sırasında yeniçeriler padişahtan zorla 
almışlardır. II. Mehmed’ in verdiği bu 10 kese akçe daha sonraki cülûslara örnek olmuş ve hem askerî 
düzenin bozulmasının hem de devlet hâzinesinin boşalmasının başlıca sebebini teşkil etmiştir (bk. 
SEFER). 

II. Bayezid daha cülûs etmeden Amasya’dan İstanbul’a gelirken askerin bahşiş talebiyle karşılaşmış, 
bunun üzerine hem cülûs bahşişlerini vermiş hem de ulûfelerine zam yaprmşbr. Bu âdetin 
genişletilerek vezir ve devlet adamlarını da içine alması yine bu padişah zamanında olmuştur. 

Böylece Osmanlılar’ da cülûs bahşişi, biri bir defaya mahsus, diğeri ise kapıkulu askerlerinin 
maaşlarına yapılan zam şeklinde olmak üzere ikiye ayrılımşh. İkincisine “cülûs terakkisi” de denirdi 
(aş.bk.). Tahta çıkan padişahın, “Kullarımın bahşiş ve terakkileri makbulümdür, verilsin” demesi, 
ardından başçavuşun ölen padişaha ve yeniçerilere dua etmesi, çavuşların da “âmin” demeleri ve 
bütün bu sözleri askerin işitmesi âdetti. Yavuz Sultan Selim’ e kadar askerî sınıfların her birine farklı 
miktarda bahşiş verilmiştir. Bu padişah her yeniçeriye 3000’er akçeye denk 50’şer altın vermiş, 
gerek bu miktar gerekse yeniçerilerin yevmiyesine “terakki” adı altında ayrıca 2’ şer akçe zam 
yapılması daha sonraki bahşişler için örnek olmuştur. Acemi oğlanlarına 2000’er, cebeci ve topçulara 
ise 1000’ er akçe bahşiş dağıtılırdı. 

Bahşiş meselesi zaman zaman devletin başında bulunanları zor durumda bırakmış ve isyanların 
çıkmasına sebep olmuştur. Cülûs bahşişi sebebiyle isyana ilk teşebbüs, kanuna uyulmadığı bahane 
edilerek II. Selim’ in tahta çıkması sırasında olmuştur. Belgrad’da cülûs eden Sultan Selim, bazı 
yakınlarının telkinleriyle söylenmesi âdet olan sözleri söylemeyince asker arasında huzursuzluk 
başlamış ve muhtemel bir isyan, Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’nm ikazı üzerine askere 3000’er 
akçe cülûs, 1000’ er akçe de sefer in‘arm verilerek önlenebilmiştir. II. Selim’ in cülûsunda vezir ve 
devlet adamlarından başka ulemâya da bahşiş verilmiş ve bu bahşiş Sahn-ı Semân’ m hâriç 
müderrislerine kadar teşmil edilmiştir. Ulemâya ayrıca softan birer cübbe ihsan edilmiştir. II. 

Selim’ in cülûs bahşişi, o sırada fethedilen Sakız adasından gelen ganimetlerle karşılanmıştır. 

III. Murad’ m cülûsunda Enderun hâzinesinden her kesede 10.000 altın olmak üzere 75 kese altın 
çıkmış ve bunun 70 kesesi başta yeniçeriler olmak üzere kapıkulu askerlerine dağıtılmıştır. III. 
Mehmed’in cülûsu münasebetiyle sadrazam ile şeyhülislâma 30.000’er, vezirler ve kazaskerlere 
20.000’er, yüksek rütbeli kadılara 15.000’er, müderrislerin büyüklerine 5000’er, küçüklerine 



3000’er, meşâyihin bazısına 1000’er, defterdarlara 20.000’er, nişancıya 30.000, çavuşbaşı ile 
kapıcılar kethüdâsma 15.000’er, rikâb-ı hümâyun ağalarına 10.000’er, müteferrikalara 2000’er, 
reisülküttâba 7000, defteri hâkanî eminine 5000, evkaf muhasebecisine, mukâtâacıya, teşrifatçıya, 
Anadolu ve haraç muhasebecilerinin her birine 3000’er, öteki memurlara da belirli miktarlarda 
bahşiş dağıtılmış, bazısına ayrıca elbiselik kumaş ve hil‘at hediye edilmiştir (Ayn Ali, s. 108-112). 

Başlangıçta padişahların bir İhsam olan cülûs bahşişi sonraları zorla alman bir ücrete dönüşmüş ve 
bu yolda birçok kanlı olay meydana gelmiştir. Sık sık gerçekleşen cülûslar münasebetiyle verilen 
bahşişler devlet hâzinesini büyük sıkıntılara sokmuştur. Meselâ I. Ahmed’in ölümünden (1617) sonra 
I. Mustafa’nın, birkaç ay sonra II. Osman’ın, dört yıl sonra tekrar I. Mustafa’nın, dört ay bile olmadan 
IV Murad’m cülûsları yüzünden beş yılda dört defa bahşiş verilmesi devleti çok zor durumda 
bırakmış, hatta IV Murad’m cülûs bahşişi saraydaki alün ve gümüş kap kacakların eritilerek para 
kestirilmesiyle verilebilmiştir. Her cülûs hâzineye yaklaşık 300 milyon akçeye mal oluyordu. 

1648 yılında tahta geçen IV Mehmed’in cülûsu münasebetiyle yeniçeri ağasına 100.000, 
sekbanbaşıya 30.000, yeniçeri kâtibine 9000, kethüdâ beye 7000, yayabaşılarm her birine 3000’er, 
ayrıca yayabaşılara “hiTat-bahâ” adıyla 400’ er 

akçe ve her yeniçeri ve baltacı neferine 3000’er akçe bahşiş verilmiş, toplam olarak bütün ocak 
halkına 660.000 akçe dağıtılmıştır (Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi, vr. 25b-26b). Aynı şekilde 1687’de 
tahta çıkan II. Süleyman’ın cülûs bahşişi 4557 kese yani 100 milyon akçeye yakın bir meblağ 
tutmuştur. Bu para bir defada verilememiş, 1256 kesesi iç hâzineden, 3301 kesesi Mısır irsâliyesi ile 
Bağdat, Basra ve Erzurum eyaletlerinin tuğ câizelerinden sağlanmıştır. Dört yıl sonra cülûs eden II. 
Ahmed’in bahşişi, sürekli savaşların da tesiriyle devleti güç durumda bırakrmşür. III. Ahmed’in 
cülûsunda ise hazine boş olduğundan devrin defterdarı Sarı Mehmed Paşa çok zor durumda kalmış, 
sonunda onun şahsî gayretleri ve maktul şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi ’nin metrûkâtıyla gerekli 
meblağ sağlanabilmiştir. I. Mahmud’un cülûs bahşişi ise maktul sadrazam Nevşehirli İbrâhim Paşa ve 
akrabalarından müsâdere edilen paralardan karşılanmıştır (Şem‘dânîzâde, I, 13). Daha önce II. 
Süleyman’ın cülûsu sırasında yeniçeri emeklilerine de teşmil edilen bahşiş III. Osman zamanında 
tekrarlanmıştır. III. Osman’ m tahta çıkması dolayısıyla sadece cülûs bahşişi dağıtılmış, terakki 
verilmemiştir. 

Savaş zamanına rastladığından I. Abdülhamid ve III. Selim’ in cülûsları sırasında bahşiş 
verilmemiştir. IV Mustafa da babasını ve amcazadesini örnek göstererek bahşiş vermek istememiş, 
fakat kendisini tahta çıkaran Kabakçı Mustafa ve yeniçeri ileri gelenlerinin ısrarı üzerine yeniçerilere 
180.000, yamaklara 100.000 kuruş cülûs bahşişi vermiştir. Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasından 
sonra ( 1 826) bu âdet tarihe karışmış olmakla birlikte cülûs masrafları devam etmiş, II. Abdülhamid 
60.000 alün tutan bu masrafları kendi servetinden karşılamıştır (Tahsin Paşa, s. 10-11). 

Osmanlılar’ da cülûs bahşişinin tevzii münasebetiyle bir divan toplanır ve bahşiş ulûfe tertibi üzere 
dağıülırdı. Cülûs bahşişi divanında ulûfe divanında olduğu gibi arz*a girilmez, bahşişin dağıtılması 
için padişahın yazılı emri gelince önceden keseler içinde hazırlanmış olan paralar hemen tevzi 
edilirdi. 


Cülûs Terakkisi. Osmanlılar’ da bir şehzadenin tahta çıkması münasebetiyle başta kapıkulu askerleri 



olmak üzere devletten maaş alanların ücretlerine yapılan zam için kullanılan bir tabirdir. Timarlı 
sipahilerin timarlarma yeni gelir kaynaklarının eklenmesi için de aynı tabir kullanılırdı. Bu zamlar 
sadece cülûs münasebetiyle değil savaşlarda gösterilen başarıların ardından da yapılırdı. 
Terakkilerin miktarı çeşitli tarihlerde değişmiş olmakla birlikte genellikle günde 2 akçe, bazan da 3-4 
akçe olurdu (bk. TERAKKİ). 

Cülûs Çıkması. Osmanlı padişahlarının tahta çıkmaları dolayısıyla yapılan merasimli terfilere 
“büyük çıkma”, “umum çıkması” veya sadece “cülûs çıkması” denirdi. Cülûs münasebetiyle Acemi 
Ocağı neferlerinin kıdemlileri Yeniçeri Ocağı’na kaydedilirlerdi. Saray hizmetlileri de genellikle 
taşra hizmetlerine gönderilir, bazan da saray içinde derecesi daha yüksek bir hizmete verilirlerdi. 
Sünnet, nikâh gibi olaylar sırasındaki çıkmalara ise “küçük çıkma” adı verilirdi. Kapıkulu süvarileri 
arasına efrad alınmasına ise “bölüğe çıkma” denirdi; bu da yine en çok cülûs münasebetiyle yapılırdı 
(Kâtib Çelebi, I, 46; Naîmâ, I, 114; Silâhdar, II, 302). 

Cülûsiye. Padişahların tahta çıktıkları zaman dağıttıkları bahşiş (Râşid, II, 20) veya daha çok bu 
münasebetle yazılmış manzumeler, bazan da mensur yazılar için kullanılan bir tabirdir. Yüzyıllarca 
nazım halinde ve çoğunlukla kaside şeklinde yazılan cülûsiyelerin II. Abdülhamid devrinde 
gazetelerin ve gelişen gazeteciliğin tesiri ile mensur olarak yazıldığı da görülmüştür. Cülûsiyelerde 
yeni hükümdarın tahta çıkması münasebetiyle ülkenin mutluluk, huzur ve refaha kavuştuğu, halkın 
sevinç duyduğu vurgulanır ve Allah’a şükredilirdi. Manzum cülûsiyelerin en meşhurlarından biri 
Bâkî’nin II. Selim için, bir diğeri de Nef î’nin II. Osman için yazdığı şiirdir. Bâkî’nin cülûsiyesi şu 
beyitle başlamaktadır: “Bi-hamdillâh şeref buldu yine mülk-i Süleymânî/Cülûs etti saâdet tahtına 
îskenderi sânî”. Nef î’nin yazdığı cülûsiyenin son beyti ise şöyledir: “Şehinşâh-ı adâlet-pîşe Osman 
hân-ı sânî kim/Vücûdiyle hayât-ı tâze buldu mülk-i Osmânî”. Nev‘îzâde Atâî’nin IV Murad’m cülûsu 
münasebetiyle yazdığı kaside de bu vadide yazılmış en güzel örneklerdendir (Atâî, s. 766-768). 
Manzum cülûsiyelerin son örneklerinden biri, 1 876’da V Murad’m tahta çıkması üzerine Ali Emîrî 
tarafından kaleme alınmıştır. 

Cülûs Yıl Dönümleri. Osmanlılar’da dinî olaylar dışında yıl dönümü kutlamaları olmamakla birlikte 
II. Abdülhamid doğum yıl dönümleriyle birlikte cülûs yıl dönümlerine de önem vermiştir. Bu 
günlerde erkenden Mâbeyn’ e çıkan padişah akşama kadar vekillerin, vezirlerin, müşirlerin ve 
yabancı sefirlerin, akşam da harem halkının ve ailesinin tebriklerini kabul ederdi. Bu münasebetle 
sarayın bahçesi ve daireleri fener ve bayraklarla donatılır, kapıların üstüne “Padişahım çok yaşa” 
yazılı levhalar asılırdı. Gece de eğlence, davet ve ziyafetlerle geçirilirdi. Abdülhamid’ in kızı Ayşe 
Sultan (Osmanoğlu) hâtıralarında bu hususta geniş bilgi vermektedir (bk. bibi.). 

Cülûs yıl dönümü şenliklerinin en muhteşemi, II. Abdülhamid’ in tahta çıkışının yirmi beşinci yılında 
olmuştur. O gün sabahleyin Şale Köşkü’ne geçen padişah tebrik ve hediyeleri kabul etmiştir. 

Özellikle yabancı sefirlerin kabulü sırasında temsil ettikleri devletin millî marşının çalınmasına itina 
gösterilmiştir (Osmanoğlu, s. 82-85). Sultan Abdülhamid’ in doğum ve cülûs yıl dönümlerinde 
kutlamalar mektup ve telgraflarla da yapılmış, padişah da bunlara cevabî teşekkürnâmeler 
göndermiştir (örnekler içinbk. Abdülkadir Özcan- İlhan Şahin, s. 417-474). 

Sultan Reşad’ m dördüncü cülûs yıl dönümü şenlikleri 27 Nisan 1912 tarihinde Hürriyeti Ebediyye 
tepesinde yapılmış, bu sırada Yeşilköy’den havalanan ilk Türk uçağı da bir gösteri yapmıştır 



(Karatamu, s. 490). 
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çıkarmaları üzerine fillerin korkup geri dönerek kendi askerlerini ezdikleri de görülmüştür. Hintliler 
ve onlardan öğrenen Persler’ den sonra Selevkoslar, Partlar ve Sâsânîler de savaşlarda fil kullandılar. 
Meselâ Araplar’la Sâsânîler arasında cereyan edenKâdisiye Savaşı’nda (635) îran ordusunda otuz 
kadar filin bulunduğu, fakat ilk andaki korkularını atlatan müslümanlarm mahfe kolanlarını kesip 
üzerindekileri düşürdükten sonra gözlerini hançerleyerek filleri etkisiz hale getirdikleri bilinmektedir 
(Taberî, III, 539 vd.). Kartacalı Anibal de (ö. m.ö. 183) Avrupa tarihinde ilk ve son defa görülen 
savaş fili kullanmış kumandandır. 

Savaşlarda fillerden en çok faydalanan îslâm devleti Gazneliler olmuştur. 

Özellikle Sultan Mahmud on yedi Hint seferinin her birinde yüzlerce fil ganimet almış ve rivayete 
göre Gazne yakınındaki Şâhbâr düzlüğünde yaptırdığı büyük geçit resmine tam teçhizatlı 1300 fil 
katılmıştır (Gerdîzî, s. 63). Aynı şekilde Büyük Selçuklular da fillerden faydalanmışlar, meselâ 
Sultan Sencer 11 19’ da yeğeni Mahmud’ la Sâve’de yaptığı savaşa kırk kadar fil götürmüştür. Gurlular 
Hârizmşahlar’a karşı fil kullanmışlar, Hârizmşah Alâeddin Muhammed ele geçirdiği Gurlu fillerinden 
Moğollar’a karşı Semerkant’ı savunurken (1220) ve Karahıtaylar da Hârizmşahlar’dan aldıkları 
fillerden Balasagun’ a yaptıkları saldırıda faydalanmışlardır. Cengiz Han ise Moğol süvarilerinin 
çevikliği yanında hantal kalan ganimet fillere yiyecek verilmesini yasaklamış ve hepsini bozkıra 
sürdürmüştür. Öte yandan Timur Yıldırım Bayezid Te yaptığı Ankara Savaşı’ nda (1402) otuzdan fazla 
fil kullanmıştır. 

Fil Hindistan’da binek ve yük hayvanı niteliğiyle bugün de olduğu gibi daha çok aşılması güç dağ ve 
ormanlarda kullanılırdı. Ancak bazı Hint mihraceleri ve İslâm hükümdarları tarafından törenler ve 
gezintiler için tercih edildiği de vâkidir. Meselâ Hârûnürreşîd merasimler sırasında file binerdi; 
Mu‘tasım-Billâh zamanında Bâbek de cellâda teslim edilmeden önce bir fil üzerinde Sâmerrâ’da 
gezdirilerek halka teşhir edilmiştir (Taberî, IX, 53). İbnBattûta ise idam cezası infazı için 
yetiştirilmiş fillerden bahsetmektedir. Osmanlı sarayı ahırlarında da çoğu îran şahlarının hediyesi 
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olan filler bulunuyor (Selânikî, II, 640) ve bunlarla Istabl-ı Amire’nin “fil bakan” denilen görevlileri 
ilgileniyordu. 

Filin dişleri süs eşyası (bk. FİLDİŞİ), kaim derisi de kalkan yapımında kullanılıyordu. İbnü’l-Baytâr, 
fil vücudunun bazı kısımlarından tabâbette faydalamldığmı bildirmektedir. Doğu edebiyatında önemli 
bir yere sahip bulunan Hint kökenli masal kitabı Kelîle ve Dimne’nin çeşitli yerlerinde cüssesi ve 
şekli bakımından konu edilen fil İslâm tasvirî sanatlarında da sevilen bir figür olarak benimsenmiştir. 
Fil tasvirlerine daha çok halılarla çömlek ve tabaklar üzerinde yer verilmiştir; madenî eşyalarda da 
kabartmalarına rastlanır. Ayrıca Firdevsî’nin Şâhnâme’si, Kazvînî’nin c Acâ Tbü’l-mahlûkâtT ve 
Mevlânâ’nmMeşnevî’si başta olmak üzere içinde filden bahsedilen birçok eserin minyatürlü 
nüshalarında çeşitli fil resimleri görülür. Fâtih Sultan Mehmed dönemi albümlerinde ve çağdaşı 
Timurlu minyatürlerinde de fil başları göze çarpmaktadır; bir minyatürde Fâtih’ in zevcesi Sitti Hatun 
fil üzerinde tasvir edilmiştir. Osmanlı sultan düğünlerinde taşman nahil*ler arasında birçok hayvanın 
yanında şekerden yapılmış filler bulunmaktadır (Selânikî, II, 778). Bâbürlü minyatürlerinde ise fil en 
sevilen figürlerin başında gelir. 


BİBLİYOGRAFYA 



el-CUMELU ’ 1-KUBRA 


EbüT-Kâsımez-Zeccâcî’nin (ö. 337/949) Arap gramerine dair eseri. 

“el-Cümel” adıyla eser yazan dil âlimlerinin çalışmalarına bu adı vermeleri, Halil b. Ahmed’in (ö. 
175/791) kendi eseri olan el-Cümel’e yazdığı mukaddimeden de anlaşılacağı gibi, bu kitapların 
Arapça’nın gramerine dair başlıca konuları ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadır. Zeccâcî de 
geleneğe uyarak sarf, nahiv, esvât (i‘lâl, idgam ve imlâ meseleleri), zarûrât-ı şTriyye ve edatlarla 
ilgili 142 (veya 145) babdan oluşan bu en meşhur eserine el-Cümelü’l-kübrâ adını vermiştir. 
Muhtemelen hayatının son yıllarında Mekke’de, her bab bitiminde Kâbe’yi tavaf ederek ve eserinin 
faydalı olması için Allah’a niyazda bulunarak sade bir dille yazdığı eserinde müellif Kur’ ân-ı Kerîm, 
şiir ve emsâlden bol miktarda örnekler verir. Konu ile ilgili çeşitli görüşleri verdikten sonra bunların 
bir değerlendirmesini yapar ve sonuçta yeni kurallar çıkarmayı başarır. Böylece kitaptan her seviyede 
okuyucunun faydalanmasını sağlamaya çalışır. 

Eserini “el-kübrâ” diye nitelendirmesinin sebebi, ele aldığı konuları çok ayrıntılı bir şekilde işlemesi 
olmalıdır. Bazılarının zannettiği gibi onun bir de el-Cümelü’s-sugrâ adlı eseri yoktur. Nitekim 
kaynaklarda bu eserin şerhleri, Şerhu’l-Cümel, c Avnü’l-Cümel gibi adlarla geçmekte olup bunlarda 
“kübrâ” ve “suğrâ” sıfatları bulunmamaktadır. Esere Kitâbü’l-Cümeli’l-meşhûr, Zeccâcî’ye de 
“Sâhibü’l-Cümel” denmesi, kitabın müellifinden çok tanındığını göstermektedir. İbnü’l-Kıftî Mısır, 
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Mağrib, Hicaz, Yemen ve Suriye’de Ibn Cinnî’nin el-Lümag ve Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Izâh, adlı 
eserleri ortaya çıkmadan önce el-Cümel’ in çok rağbet gördüğünü kaydeder. Ancak adı geçen iki 
eserden sonra el-Cümel’ e gösterilen rağbetin giderek azaldığı şeklindeki kanaat de pek isabetli 
görülmemektedir. el-Cümel şerhlerinin hemen hemen tamamının bu iki eserden sonra yazılmış olması 
da onun önem ve şöhretinin VIII. (XIV) yüzyıla kadar devam ettiğini göstermektedir. 

îlk defa Muhammed b. Ebû Şeneb taralından el-Cümel (Cezayir 1926; Paris 1957), ikinci defa Ali 
Tevfik el-Hamed tarafından Kitâbü’l-Cümel fı’n-nahv (îrbid 1402/1982; 4. bs. 1408/1988) adıyla 
yayımlanan eser birçok nahiv âlimi tarafından şerhedilmiştir. Brockelmann, bir kısım Keşfü’z- 
zunûn’da zikredilmeyen on yedi şerhin adım vermekte, bazı müellifler ise Mağrib’ de yazılan 
şerhlerinin sayısının 120 olduğunu kaydetmektedir (Yâfiî, II, 332; İbnü’l-Imâd, II, 357). Ancak eseri 
son olarak neşreden Ali Tevfik el-Hamed, 120 rakamının mübalağalı olduğunu 

söyleyerek kırk bir şerhin şârihleriyle birlikte adım vermekte, ayrıca eserde geçen beyitlerle diğer 
şâhid*ler için yazılan on sekiz şerhi zikretmektedir (el-Cümel, nâşirin mukaddimesi, s. 25-33). 

Batalyevsî’nin (ö. 521/1127) Işlâhu’l-haleli’l-vâkT fi’l-Cümel adlı eseri el-Cümel’ in en güzel 
şerhlerinden biridir. Batalyevsî, el-Cümel’deki beyitleri açıklamakta ve yanlış bulduğu hususları 
tashih etmektedir. Hamza Abdullah en-Neşretî tarafından yayımlanan (Riyad 1980) bu eserden başka 
Batalyevsî’nin el-Cümel üzerinde el-Hulel fi şerhi ebyâti’l-Cümel adıyla bir başka çalışması da 
mevcuttur. 



Zeccâcî’ den başka el-Cümel adıyla nahve dair eser yazan beş dil âlimi daha vardır. Bunlardan ikisi 
Zeccâcî’ den önce yaşayan Halil b. Ahmed ile İbnü’s-Serrâc (ö. 316/928), diğerleri ise Zeccâcî’den 
sonra yaşayan İbnHâleveyh (ö. 370/980), Abdülkâhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-79) ve İbnHişâmel- 
Endelüsî’dir (ö. 570/1174-75). 
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CÜMLE KAPISI 


Büyük binaların ana girişi. 

Taçkapı veya portal diye de adlandırılan cümle kapısı, mimarlık tarihinin çeşitli dönemlerinde dış 
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kütlenin en belirgin elemanı olarak tasarlanmıştır. Abidevî kapı düzenlemelerinin en erken örnekleri 
Eski Anadolu, Ege ve Mezopotamya mimarlıklarının kale, tapmak ve saraylarında görülmektedir. Bu 
kapılar dışarı taşan kütleler oluşturacak boyut ve biçimlerde tasarlanmışlar, ayrıca hayvan ve insan 
figürleriyle bezenmişlerdir. Genellikle erken çağlara ait kapı düzenlemelerinde koruyucu bekçi 
simgesi olarak aslan heykelleri kullanılmıştır (Boğazköy’de Aslanlı Kapı gibi; mö. XIV yüzyıl). 
Bâbil’inünlü îştar Kapısı (m.ö. VI. yüzyıl), yarım yuvarlak kemerli kapı açıklığı, yanlarında dışarı 
taşkın dikdörtgen blokları ve sırlı çini kaplamasıyla Mezopotamya uygarlıklarının kapı 
düzenlemesine örnek gösterilebilir. Ortaçağ Avrupa mimarlığında Gotik katedrallerin teslisi 
sembolize eden üç yüzlü kapıları, sıra sıra dizili sivri kemerleri ve hıristiyan ikonografyasma göre 
yerleştirilmiş figürlü kabartmalarıyla cümle kapısı niteliği taşırlar. 

İslâm mimarlığında medhal-i reîsî, piştak veya serder denilen âbidevî kapı tasarımı, Karahanlı 
yapılarında belirli bir şema ile düzenlenir ve bu şema özellikle Türkler’in yayıldığı çeşitli 
bölgelerde korunur. Karahanlılar’da ana giriş kapısı, dışarı taşan ve beden duvarlarından yükselen 
bir dikdörtgen blok olarak tasarlanmıştır. Kapı aksında yayvan kemerli bir niş bulunur. Dikdörtgen 
blokun ön yüzü bitkisel geometrik motiflerle ve yazı kuşaklarıyla yine dikdörtgen çerçeve oluşturacak 
biçimde bezenir. Niş duvarında da tuğla bezemenin zengin düzenlemeleriyle karşılaşılır. Tim’ de Arap 
Ata Türbesi’ nin, Özkent türbelerinin ve Ribât-ı Melik Kervansarayı’ nın kapıları Karahanlılar 
döneminin başlıca örnekleridir. Cümle kapısı geleneği özellikle Mâverâünnehir ve İran’da Büyük 
Selçuklu, Hârizmşahlar ve Timurlu mimarilerinde devam etmiştir (Hemedan’da Kümbet-i Aleviyyân, 
Nahcıvan’da Mümine Hatun Kümbeti, Ürgenç’te Törebek Hanım Türbesi gibi). 

Orta Asya ve İran’da karşılaşılan geleneksel cümle kapısı düzenlemesi Anadolu Türk mimarlığında 
yapı tipine, malzemeye ve dönemin üslûbuna bağlı olarak gelişme gösterir. Anadolu Türk 
mimarlığında genellikle XII-XIV yüzyıl yapılarında taçkapı terimi, Osmanlı yapılarında cümle kapısı 
terimi kullanılmaktadır. XII ve XIII. yüzyıllarda cümle kapısı nişi genellikle sivri kemerlidir; bunun 
yanı sıra yuvarlak ve dilimli kemerli niş örnekleri de vardır. Niş ya geniş kemerli eyvan biçiminde 
son bulur veya mukarnas öğeleriyle oluşturulmuş bir yarım kubbecikle örtülür. Yapıya basık kemerli 
insan boyutunda bir kapı açıklığından girilir; girişin yanlarında küçük nişler bulunur. En erken 
örneklerine Evdir Han’da (1215-1219) rastlanan yan nişler mekâna direnç kazandırdıkları için cümle 
kapısının vazgeçilmez birer elemanı olmuşlardır. Cümle kapısının ön duvar yüzü ise süsleme alanı 
olarak kullanılmıştır. Niş kemerini sivri kemerli bir bezeme bordürü veya geometrik geçmeli bir 
çerçeve kuşatır. Dikdörtgen blokun yüzünde, kenarlardan içe doğru tabakalaşımş geometrik bitkisel 
motiflerle ve yazı kuşaklarıyla bezeli değişik enlilikte dikdörtgen çerçeveler görülür. Dikdörtgen 
çerçevelerde niş kemeri arasında kalan üçgen alanlar rozetlerle değerlendirilmiş, niş kenarları köşe 
sütunlarıyla geçilmiştir. Anadolu’da cümle kapıları ortalama 8 m. yükseklikte, 4 m. genişlikte ve 2 m. 
derinliktedir. XIII. yüzyılın ikinci yarısında kapı düzenlemesinin kenarlarına birer minare oturtulmak 
suretiyle cümle kapısının etkisi daha da çoğaltılmıştır (Sivas’ta Gökmedrese [1271-1272] ve Çifte 
Minareli Medrese [1271-1272] gibi). Genel düzenlemenin dışına çıkan örnekler de vardır. Divriği 



Külliyesi kapıları (1228-1229) ve Konya înce Minareli Medrese (1258) kapısı özgün kapı 
düzenlemeleridir; ancak bunlar da geleneksel şemaya uymaktadır. 

Osmanlı döneminde camilerde avlu ve son cemaat yerinin yapı programına katılmasıyla cümle 
kapısı-yapı ilişkisinde önemli bir değişiklik olmuştur. Cümle kapısı girişteki sembolik anlamını 
korumuş, ancak dış kütlenin hâkim unsuru 

olma niteliğini yitirmiştir. Osmanlı cümle kapıları XVI. yüzyıla kadar sivri kemerli niş ve 
dikdörtgen çerçevelerden oluşan şemayı tekrar ederler. Niş örtüsü mukarnas öğeleriyle biçimlenen 
yarım kubbedir. Örtüde mukarnas öğeleri irileşmiş, yeni geometrik şemalar geliştirilmiş ve plastik 
unsurlar özellikle sarkıtların kullanımıyla arttırılmıştır. Buna karşılık ön duvar yüzündeki dikdörtgen 
çerçeveleme yalınlaşmış ve yazılardan, bitkisel geometrik motiflerden meydana gelen bordürlerin 
yerini silme takımları ve mukarnas öğeleri almıştır. Osmanlı döneminde cami giriş kapısı dışında 
avlu kuzey kapısı da cümle kapısı anlayışında düzenlenmiş, İstanbul Beyazıt Camii’nde ise (1501- 
1506) bu genellemenin dışına çıkılarak avlunun bütün kapıları eşdeğer nitelikte biçimlenmiştir. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında Mimar Sinan yapılarında geleneksel şemadan ayrılma dikkati çeker. Cümle 
kapısı düzenlemesinin aslî unsuru olan niş, RüstemPaşa Camii’nde (1561-1562) görüldüğü gibi bazı 
yapılarda programdan kaldırılmıştır. Barok dönemin en çarpıcı örneğini oluşturan Nuruosmaniye 
Camii’nin (1748-1755) kapılarında mukarnas öğelerinin yerini barok süslemeler almıştır. XIX. yüzyıl 
saraylarında âbidevî cümle kapısı anlayışı bahçe kapılarında denenmiş ve plastik öğelerin 
yoğunlaştığı görkemli örnekler geliştirilmiştir (Dolmabahçe S arayı’ mn bahçe kapıları gibi, 1856). 

Anadolu dışı İslâm mimarisinde cümle kapısı tasarı mı nın en zengin örnekleri Şam’da Nûreddin 
Mâristanı (1154) ve Nûreddin Medresesi ’nin (1172), Kahire’de Sultan Haşan Medresesi ’nin (1356- 
1362) kapıları ile Semerkant’ta Bibi Hamm Camii’nin (1404) 41 m. yüksekliğindeki tuğla-çini 
mozaik süslemeli kapısıdır. Örtüleri İran’da iri alçı mukarnaslarla oluşturulmuş ve çini kaplamayla 
bezenmiş eyvanlar cümle kapısı niteliğinde tasarlanmıştır. 
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CUNADE b. EBU UMEYYE 
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Ebû Abdillâh Cünâde b. Ebî Ümeyye el-Ezdî ez-Zehrânî (ö. 80/699) 

Halife Muâviye döneminde donanma kumandanı olan sahâbî. 

Ezd kabilesinin Zehrân koluna mensup olan Cünâde’nin babası Ebû Ümeyye de sahâbî idi; adı bazı 
kaynaklarda Mâlik, bazılarında da Kebîr şeklinde geçmektedir. Cünâde’nin, yine sahâbî olan Cünâde 
b. Mâlik el-Ezdî ve 67 (686) yılında vefat eden tâbiî Cünâde b. Ebû Ümeyye Kebîr ed-Devsî ile 
karıştırıldığı anlaşılmaktadır. Cünâde Hz. Peygamber’ den ve Hz. Ömer, Hz. Ali, Muâzb. Cebel, 
Ebü’d-Derdâ, Ubâde b. Sâmit ve Büsr b. Ebû Ertât’tan hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de oğlu 
Süleyman ile Mücâhid b. Cebr, Recâ b. Hayve, Abdurrahman es-Sunâbihî gibi âlimler rivayette 
bulunmuşlardır. 

Hz. Osman döneminde orduya katılan ve Muâviye ’nin maiyetinde donanma kumandanlığını yürüten 
Cünâde, özellikle Muâviye döneminde her yıl Akdeniz ve Ege’de deniz seferlerine çıkmış, 53 (673) 
yılında Rodos’u fethetmiş, Girit’ i de kısmen almış ve kaynaklarda Ervad adası diye zikredilen 
Kapudağ yarımadasında müslümanlarm o dönemlerde deniz üssü olarak kullandıkları yeri ele 
geçirmiştir (54/674). Herhalde bu başarılarından dolayı Muâviye Cünâde’nin nesebini kendi 
şeceresiyle birleştirerek onu bir nevi kardeş ilân etmek istemiş, fakat Cünâde bunu kabul etmemiştir. 

Cünâde b. Ebû Ümeyye 80 (699) yılında Şam’da vefat etmiştir. 75, 77 ve 86 yıllarında vefat ettiği de 
rivayet edilmektedir. 
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CÜNÂH 

(bk. GÜNAH). 



CUND 


(bk. ORDU). 



CUNDI 

ZiyâüddînEbü’l-Mevedde (Ebü’s-Safâ, Ebü’z-Ziyâ) Halîl b. îshâkb. Mûsâ el-Cündî (ö. 776/1374 

[?]) 

Mâliki fakihi. 

Özellikle hayatının ilk devresi hakkında şöhretine kıyasla çok az bilgi bulunan Cündî’nin ata mesleği 
olan askerliğe meylederek Mısır ordusunda bir süre 

görev yaptığı anlaşılmaktadır. Daha sonra bu görevden ayrılmasına rağmen ömrünün sonuna kadar 
askerî üniformasını çıkarmadığı için “Cündî” (ordu mensubu) nisbesiyle tanınmıştır. Babasının da 
aynı meslekten olması sebebiyle İbnü’l-Cündî diye de anılır. Babası Hanefî olduğu halde kendisi 
hocalarından İbnü’l-Hâc el-Abderî’nin tesiriyle Mâliki mezhebine meyletti. Abdullah b. Süleyman 
el-Menûfî’ den fıkıh, Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. Muhammed el-Makdisî’ den hadis, Burhâneddin 
İbrâhimb. Lâcîn er-Reşîdî’ den Arapça ve fıkıh usulü okudu. Hocası Menûfî’nin ölümü üzerine onun 
ders halkasını devraldı. Daha sonra Şeyhûniyye Medresesi’ nde müderris oldu. Ders halkası 
talebelerle dolup taşan Cündî’ ye fetva sormak için de pek çok kişi başvururdu. Talebeleri arasında 
Burhâneddin İbn Ferhûn, Behrâmb. Abdullah ed-Demîrî, Halef b. Ebû Bekir en-Nahrîrî, Cemâleddin 
Yûsuf b. Hâlid el-Bisâtî gibi âlimler bulunmaktadır. 

Mısır’da Mâliki mezhebinin önderliğini yapan Cündî, fıkıh yanında Arap dili ve edebiyatı, hadis ve 
ferâiz alanlarında da uzmandı. Talebelerinden Burhâneddin İbn Ferhûn onun hadis rivayetinde 
güvenilir olduğunu belirtmektedir. Hac için Mekke ve Medine’ye gitmesi dışında Kahire’den 
ayrılmamasına rağmen Mâliki fıkhına dair el-Muhtasar adlı eseri Kuzey Afrika Mâlikîler’i arasında 
büyük itibar gördü. Bu bölgede Sîdî Halîl adıyla tanınan âlimin şöhreti İslâm dünyasının her tarafına 
yayıldı. 

Bazı kaynaklar Cündî’nin Şevval 770’te (Mayıs 1369) İskenderiye’nin hıristiyan işgalinden kurtuluşu 
için savaştığını belirtmekteyse de bu bilgi ihtiyatla karşılanmalıdır. Zira 767 Muharreminde (Ekim 
1365) İskenderiye’yi yağmalayan Frenkler’ in kısa bir süre sonra kendiliklerinden çekildikleri 
bilinmektedir. Altmış dokuz yaşlarında iken Kahire’de vefat eden Cündî’nin ölüm tarihiyle ilgili 
rivayetler de farklıdır. Bazı kaynaklarda 749 (1348) ve 769 (1368) yılları verilmekle birlikte 
bunlardan birincisi hocası Menûfî’ye, İkincisi ise muhtemelen yine İbnü’l-Cündî künyesiyle tanınan 
Ebû Bekir Abdullah b. Aydoğdub. Abdullah el-Cündî’ye aittir. Kaynakların büyük çoğunluğu 767 yılı 
üzerinde ittifak etmekle birlikte Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Cündî’nin bir talebesinden gelen rivayete 
dayanarak 13 Rebîülevvel 776 (22 Ağustos 1374) tarihini benimsemiştir. 

Eserleri. 1. el-Muhtasar*. En meşhur eseri olup Mâliki fikhma dairdir. Cezayir, Fas, Tunus gibi 
Kuzey Afrika ülkelerinde “el-Kitâb” diye tanınan eser, bu bölge müslümanları arasında Mâliki 
mezhebinin temel kitaplarından olan el-Muvatta 3 ve el-Müdevvenetü’l-kübrâ’ya tercih edilegelmiştir. 
Birçok baskısı bulunan eserin (meselâ Paris 1855; Bulak 1293; Fas 1300; Kostantine 1878) altmışın 



üzerinde şerh ve hâşiyesi vardır. Bunlardan Bisâtî, Mevvâk, Hattâb, Muhammed b. Abdullah el- 
Haraşî, Zürkanî ve Derdir’ e ait olanlar en meşhurlarıdır. Çok erken tarihlerde müsteşriklerin de 
dikkatini çeken eser Fransızca’ya, İngilizce’ye ve İtalyanca’ya tercüme edilmiş, ayrıca çeşitli 
çalışmalara konu olmuştur. 2. et- Tavzih. İbnü’l-Hâcib’ in Mâliki fıkhına dâir el-Muhtasar adlı eserinin 
şerhi olup özellikle Kuzey Afrika’da çok meşhurdur. 3. Kitâbü’l-Menâsik. Hac menâsikiyle ilgilidir. 
Brockelmann bu eser üzerine Hattâb’ m yaptığı bir şerhe ait yazma nüshayı kaydetmektedir (GAL 
Suppl., II, 99). Ancak kaynaklar, Hattâb’ m konuyla ilgili Hidâyetü’s-sâlikiT-muhtâc li-beyâni ffli’l- 

mutemir ve’l-hâc adlı bir eserini zikretmekle birlikte bunun Kitâbü’l-Menâsik’in şerhi olduğuna dair 

/\ 

herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır (ayrıca bk. GAL, II; 508, Suppl., II, 537); 4. Adâbü’s-sülûk. 
Cenneti kazanmanın yollarını anlattığı tasavvufî mahiyette bir eserdir. 5. Menâkıbü’ş-Şeyh c Abdillâh 
el-Menûfî. Hocası Menûfî’nin hayat ve menkıbeleriyle ilgili bir risâledir. 6. MuhazzirâtüT-fiihûm 
fîmâyete c allak bi’t-terâcim ve’l- c ulûm (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. GAL, I, 373; II, 102- 
103; Suppl., I, 538; II, 96-99; Muhammed Riyâd el-Mâlih, I, 37-38; Zeydân, III, 254). 

Bunlardan başka kaynaklarda zikredilen diğer bazı eserleri de şunlardır: Şerhu Muhtasari îbni’l- 
Hâcib (İbnü’l-Hâcib’ in fıkıh usulüyle ilgili meşhur eseri Müntehe’s-sûl ve’l-emel’inyine kendisi 
tarafından yapılan el-Muhtaşar adlı özetinin şerhidir); Şerhu’l-Müdevvene (Sahnûn’un Mâliki fıkhına 
dair meşhur eseri el-MüdevvenetüT-kübrâ’nm şerhi olup “Kitâbü’l-Hacc”a kadardır); Şerh c alâ 
Elfiyyeti İbn Mâlik (İbn Mâlik et-Tâî’nin Arapça grameriyle ilgili eseri Elfiyye’nin şerhidir); 
ZabtüT-müveccehât ve ta c rîfîihâ. 
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FIKIH. 

Fil etinden, derisinden ve dişlerinden faydalanılması açısından fıkha konu olmuş ve fakihler bu 
hususta çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre filin etinin 
yenmesi haramdır. Bu görüşte olan fakihler Hz. Peygamber’ in, azı dişi olan yırtıcı hayvanların etinin 
yenilmesini yasaklayan hadisinden (Müslim, “Şayd”, 12; İbnMâce, “Şayd”, 13) hareket etmiş 
olmakla birlikte Hanefî ve Şâfiî fakihleri filin yırtıcı hayvan olma özelliğini, Hanbelîler ise azı 
dişinin bulunması özelliğini söz konusu hükmün gerekçesi saymışlardır. Ayrıca Ahmedb. Hanbel filin 
müslümanlarm yiyeceklerinden olmadığını ifade etmiş, bazı Hanbelî fakihleri de onu pis şeylerin 
haram kılındığını bildiren âyetin (el-A’râf 7/157) kapsamında görmüştür. Mâliki mezhebinde ise ölü 
hayvan eti, akıtılmış kan, domuz eti ve Allah’tan başkası adına kesilen hayvanın dışındaki yiyecek 
gruplarının kural olarak haram kılınmadı ğmı bildiren âyetin (el-En’âm 6/145) ifade tarzından ve 
işaretinden hareketle yırtıcı hayvanların, bu arada filin etinin yenmesinin esasen haram olmadığı, 
amlan hadisteki yasağın kerâhete hamledilebileceği ve bundan dolayı fil etinin yenmesinin mekruh 
olduğu görüşü hâkimdir. Bununla birlikte Mâlikîler’de ikinci bir görüş de yırtıcı hayvanların etinin 
ve bu arada fil etinin de haram olduğu yönündedir. 

Bu konuda, Şa‘bî ve Eşheb el-Kaysî gibi yaşadıkları dönemin önde gelen fakihleri tarafından farklı 
bir görüş daha 

ileri sürülmüştür. Buna göre fil eti yemenin câiz görülmeyişinin asıl sebebi usulüne uygun olarak 
kesilmesinin mümkün olmamasıdır. Şu halde kesilebildiği takdirde etinin yenilmesi câizdir. Zâhirî 
mezhebinin görüşü de bu yöndedir. 
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CÜNDİŞÂPÛR 


İran’ın Hûzistan bölgesinde eski bir şehir. 

Tarihi çok eskilere dayanan Cündişâpûr (Arapça’da Cündîsâbûr), Sâsânî hükümdarlarından I. Şâpûr 
b. Erdeşîr (241-273) tarafından Kâzerûn yakınlarında Süs ile Hemedan şehirlerini birbirine bağlayan 
yol üzerinde kurulmuştur. Kelime Pehlevîce “Vendîv Şâpûr”un (Şâpûr tarafından almrmş) 
Arapçalaşımş şeklinden ibarettir. 

Romalılar ile Sâsânîler arasında çıkan savaşta I. Şâpûr, Roma İmparatoru Valerian’ı yenerek 
ordusunu esir aldı. Esirlerle birlikte Suriye’deki sanatçılar, işçiler 

ve bilginlerden oluşan kalabalık bir grubu da Cündişâpûr’a yerleştirdi. III. Şâpûr zamanında (383- 
388) Cündişâpûr’da peygamberlik iddiası ile ortaya çıkan Mani I. Behram (420-438) tarafından 
öldürüldü ve derisi Cündişâpûr kapılarından birine asıldı. Mezhep anlaşmazlıkları yüzünden 48 9’ da 
Edessa’dan (Urfa) sürülen Nestûrîler ile putperest kabul edildikleri için 529’da Atina’dan sürgün 
edilen Yeni Eflâtuncu sekiz felsefeci Cündişâpûr’a yerleşmişti. Böylece hıristiyan, Suriyeli, Hintli, 
Yunanlı ve îranlı bilim adamları burada toplandı. îslâm âleminde Enûşirvân-ı Adil diye bilinen I. 
Hüsrev (531-579) Cündişâpûr’da felsefe, tıp ve diğer ilimlerin okutulduğu bir mektep kurmuş ve 
onun zamanında şehir büyük bir ilim merkezi haline gelmiştir. Aristo ve Eflâtun’ un bazı eserleriyle 
Kelîle ve Dimne bu devirde Farsça’ya çevrildi. Yine bu dönemde Pehlevî edebiyaü alün çağını 
yaşadı. I. Hüsrev’ in kurmuş olduğu tıp okulunda Hintli doktorlar yanında Yunanlı doktorlar da görev 
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yaptılar. Arâmîce öğretim yapan okul Hint ve Yunan kültüründen etkilenmiş, daha sonra müslüman tıp 
kültürünün oluşmasında önemli bir rol oynamıştır. 

Hz. Peygamber zamanında meşhur bir Arap doktoru olan Hâris b. Kelede’nin Cündişâpûr’da tıp 
tahsili gördüğü rivayet edilir. Cündişâpûr Hz. Ömer zamanında Ebû Mûsâ el-Eş‘arî tarafından barış 
yoluyla alındı (17/638). Hz. Ömer Bişr b. Muhtefez’i buraya vali tayin etti. Cündişâpûr 
müslümanlarm eline geçtikten sonra da önemini korudu ve şehirde birçok âlim yetişti. Muâviye b. 
Ebû Süfyân’m doktoru İbn Esâl en-Nasrânî Cündişâpûr’da yetişmişti. Cündişâpûr tıp okulu 
temsilcileri Abbâsî sarayında daima özel bir saygı gördüler. Halife Mansûr midesinden 
rahatsızlanınca Cündişâpûr Tıp Okulu’nun hocalarından hastahanenin baştabibi Curcîs b. Cibrâîl b. 
Buhtîşû‘ Bağdat’a çağırıldı (765). Yerine oğlunu bırakarak Bağdat’ a gelen Curcîs burada dört yıl 
kaldı ve 769’ da halifeden izin alarak Cündişâpûr’a döndü. 

Cündişâpûr ’daki hastahanede İlmî tedavi metotları mahallî tedavi şekilleriyle birleştiriliyordu. 
Burada yetişmiş ve üp alanında çeşitli eserler vermiş olan hekimlerden bazıları şunlardır: Curcîs b. 
Cibrâîl b. Buhtîşû‘, Buhtîşû‘ b. Curcîs, Cibrâîl b. Buhtîşû‘, Buhtîşû‘ b. Cibrâîl, Sâbûr b. Sehl. 
Cündişâpûr’da üp okulunun dışında felsefe ve din eğitimi yapan okullar da vardı. 

Saffarîler ’in kurucusu Ya‘kub b. Leys es-Saffar 867 yılında başlattığı isyan sonunda İran’da bazı 
bölgeleri idaresi altına aldı ve Cündişâpûr ’u başşehir yaptıktan iki yıl sonra burada öldü (879). 



Abbâsî halifelerinin zayıflığından faydalanan Büveyhîler emîrülümerâ unvanıyla İsfahan ve Hûzistan 
bölgesinde hâkimiyet kurmaya başladılar. Cündişâpûr’u da Saffarîler’den aldılar. Büveyhîler’ den 
Bahâüddevle ile kardeşi Samsâmüddevle arasında çıkan anlaşmazlık sonucu Samsâmüddevle 
Hûzistan bölgesini işgal etti (993). Bahâüddevle’ nin Türk beyi Toganbu eyaleti geri almaya 
muvaffak olduysa da Samsâmüddevle onları Hûzistan’ dan çıkardı. 998’de Samsâmüddevle 
öldürülünce bölge Bahâüddevle’ nin eline geçti. Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey 1055’te Bağdat’a 
girerek Büveyhî hâkimiyetine son verdi ve Cündişâpûr Selçuklular’ m eline geçti. Ancak Selçuklular 
zamanında da Hûzistan bölgesinde devam eden savaşlar yüzünden Cündişâpûr gittikçe artan bir hızla 
önemini kaybetti. Hekimler şehri terkedip Bağdat Bîmaristam’nda görev aldılar. 

İbnHavkal ve Makdisî Cündişâpûr’u tarıma elverişli, hurması, suyu bol verimli bir şehir olarak 
tanıtırlar. Yâküt ise kendi zamanında mahiyeti bilinmeyen bazı kalıntılarının bulunduğundan bahseder. 
Buna göre şehir XIII. yüzyıl civarında tamamen metrûk idi. Cündişâpûr ’ un yıkıntıları bugün İran’ın 
Şahâbâd şehri yakınlarındadır. Cündişâpûr adı verilen üniversite ise Ahvaz’dadır. 
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Recep Uslu 



CUNDULLAH 


aüI Ala. 

Allah’ın müminlere yardım için gönderdiği mânevi kuvvetler, ilâhı iradenin hâkim olmasına vesile 
kılman tabiat varlıkları ve olayları anlamında kullanılan bir terim 

“Allah’ın ordusu” mânasına gelen Arapça bir tamlamadır. “Asker, ordu; yardımcı ve destekçi kuvvet” 
anlamındaki cünd, Kur’ân-ı Kerîm’ de yedi defa tekil, yirmi iki defa çoğul (cünûd) şekliyle 
kullanılmıştır. Cünd ve cünûd kelimeleri âyetlerde hem insanlardan oluşan askerî birlik, hem de 
mecazî olarak müminlere yardım etmeleri için Allah tarafından gönderilmiş mânevî kuvvetler 
anlamında kullanılmıştır. 

Özellikle rivayet tefsirlerinde, söz konusu âyetlerde geçen “mânevî askerler”in melekler olduğunu 
bildiren hadisler zikredilmiştir (meselâ bk. İbnKesîr, VI, 65-72, 95-96). Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de, 
Bedir ve bir görüşe göre de Uhud savaşlarında müşrik ordularından daha az sayıda olan 
müslümanlara yardımcı olmak üzere Allah tarafından binlerce melek gönderildiği bildirilmiştir (bk. 
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Al-i Imrân 3/124-125; el-Enfâl 8/9). Müfessirler bu meleklerin savaşa fiilen katılıp kahlmadıkları 
konusunda farklı görüşler belirtmişlerdir. Fiilen savaştıklarını ileri sürenler yanında yalnızca 
müslümanlara moral kazandırmak ve müşriklerin kalplerine korku salmak için bulunduklarını 
savunanlar da vardır. İbn Abbas’a dayandırılan bir rivayete göre ise melekler sadece Bedir ’de fiilen 
çarpışmışlar, diğer savaşlarda İslâm ordusunun sayısını çok gösterip mânevî destek sağlamak için 
müslümanlar arasında yer almışlardır. Fahreddin er-Râzî bu sonuncu rivayeti çoğunluğun görüşü 
olarak verir (Mefatîhu’l-ğayb, VIII, 208-214). 

Bir âyette (eş-Şuarâ 26/95) “Îblîs’in askerleri”nden de söz edilmektedir. Müfessirler bu askerleri 
şeytana uyan ve onun yolunda çaba gösteren insanlar ve cinler olarak yorumlamışlardır (Fahreddin 
er-Râzî, XXIX 152). 

Bazı hadislerde kuş, çekirge gibi sürü halinde gelip ziraî mahsullere zarar verebilen canlılarla 
rüzgâra da cündullah denilmiştir (Müsned, Y 392; îbn Mâce, “Sayd”, 9; Ebû Dâvûd, “Et c ime”, 34). 
Muhtemelen hadislerdeki bu kullanımdan dolayı Muhyiddin Îbnü’l-Arabî kasırga, 

sel, deprem, salgın hastalıklar vb. olayları veya bu olayların vukuuna sebep olan maddî ve mânevî 
güç ve varlıkları tanımlamak için cündullah ya da aynı anlamda “asâkir-i Hak” tabirini kullanmıştır. 
İbnü’l-Arabî, tasavvufî ve ahlâkî bakımdan olgunlaşarak tabii varlık ve olayların hakikatine mazhar 
olan ve Allah’ın isimleri kendisinde tecelli etmiş bulunan velîlerin, Allah’ın inayeti sayesinde ve 
O’nun iznine bağlı olarak bu varlık ve olaylar üzerinde tasarrufta bulunabileceklerini, Allah’ın melik 
ismine mazhariyetlerinden dolayı bunları askerleri gibi kullanabileceklerini belirtir ve buna, Hz. 
Peygamber’ in Bedir Savaşı sırasında düşman askerlerine doğru attığı bir avuç toprağın onları 
yenilgiye uğratmadaki etkisine işaret eden âyeti (el-Enfâl 8/17) delil gösterir (el-Fütûhât, II, 146- 
149). îsmâil Hakkı Bursevî de yer ve gökteki her zerrenin Allah’ın ordusu olduğunu, O’nun bunlar 
sayesinde dilediğine zafer kazandırdığını belirtir. Bazı mutasavvıflar, cündullahm “velîlerin 
menkıbeleri” (Cüneyd-i Bağdâdî), “keşfi bilgiler” (Kuşeyrî), “kalbin kuvvetleri” veya “ruhun 



melekeleri” (Molla Sadrâ) gibi anlamlara geldiğim ileri sürmüşlerdir. 
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CUNEYD-i BAĞDADI 


(_£jlİA3LJ .İlİa. 

Ebü’l-Kâsım Cüneyd b. Muhammed el-Hazzâz el-Kavârîrî (ö. 297/909) 

İlk devir sûfîliğmin en güçlü temsilcilerinden olan meşhur sûfî. 

Bağdat’ta doğdu ve orada yaşadı. Doğum tarihi belli değildir. Ailesi aslen Nihâvendli olup cam 
ticaretiyle uğraştıklarından Kavârîrî nisbesiyle taranmaktaydı. Bizzat Cüneyd de ipek ticaretiyle 
meşgul olduğundan Hazzâz lakabıyla tanınmıştır. Ailesinin Nihâvend’den Bağdat’a ne zaman geldiği 
kesin olarak bilinmemektedir. 

Cüneyd küçük yaşta tahsile başladı. Ebû Sevr el-Kelbî’den fıkıh okudu. Ebû Ali el-Hasanb. Arefe 
el-Abdî başta olmak üzere bazı âlimlerden hadis dinledi. Dayısı Serî es-Sakatî ve Ebû Hamza el- 
Bağdâdî gibi sûfîlerin sohbetinde bulundu. Zâhirî ilimlere büyük önem veren Serî, onun önce şer‘î 
ilimleri öğrenmesini teşvik ettikten sonra, “Allah seni sûfî hadisçi değil hadisçi sûfî kılsın” şeklinde 
dua etmiştir. Nitekim henüz yirmi yaşında iken fıkıh hocası Ebû Sevr’in ders meclisinde fetva 
verecek seviyeye gelmişti. îbn Hallikân’m onun Süfyân es-Sevrî’nin mezhebinde olduğuna dair 
kaydettiği rivayet doğru değildir. Bu hata Süfyân es-Sevrî’nin adının Ebû Sevr ile karıştırılmasından 
ileri gelmiş olmalıdır. 

Cüneyd şer‘î ilimleri iyice öğrendikten sonra kendini zühd, ibadet ve tasavvufa verdi. Aslında küçük 
yaştan itibaren tasavvufa hevesli idi. Henüz yedi yaşında iken şükrün ne olduğunu soran Serî’ye, 
“Verdiği nimete güvenerek Allah’a âsi olmamaktır” diye cevap vermesi onun bu alanda ne kadar 
yetenekli olduğunu göstermektedir. Başta dayısı olmak üzere çevresinde büyük sûfîlerin bulunması, 
onun küçük yaşta tasavvufa yönelmesine sebep olmuştur denilebilir. Bununla birlikte Cüneyd şer‘î 
ilimlerle de sürekli meşgul oldu. Ca‘fer el-Huldî’nin, “Hal ile ilmi Cüneyd kadar mükemmel bir 
şekilde kendisinde birleştiren başka bir sûfî görmedim. Onu gören halinin ilminden üstün, 
konuşmasını dinleyen ilminin halinden üstün olduğu kanaatine varırdı” demesi ilim ve tasavvuftaki 
mertebesini göstermektedir. Bundan dolayı “tâvûsü’l-ulemâ” ve “seyyidü’t-tâife” gibi unvanlarla 
anılırdı. Mu‘tezile âlimi Ebü’l-Kâsımel-Kelbî ona hayran olmuştu. Zira edipler onun sözünden, 
filozoflar fikrinden, kelâmcılar ilminden faydalanmak için etrafında toplanıyorlardı. 

Cüneyd, tasavvufun derinliklerine dalmak ve zihni sürekli ruhî konularla meşgul olmakla birlikte 
geçimini sağlamak için ticaretle de uğraşıyordu. İbnNüceyd, onun dükkânında perde ile ayırdığı bir 
köşede ibadete devam ettiğini söyler. Cüneyd’in irşad faaliyetine başlayacak bir duruma geldiğini 
gören Serî onu vaaz vermeye teşvik etmesine rağmen o kendisinde bu ehliyeti görmediğinden 
çekingen davranmış, ancak mânevî bir işaret üzerine meclis teşkil edip konuşmaya başlamıştı. 
Bununla birlikte Cüneyd fenâ ve tevhid gibi tasavvufun ince ve güç anlaşılan konularını kapalı 
kapılar ardında anlatmayı tercih ediyor (Câmî, s. 87), bazan da bunları fıkıh perdesi altında 
gizliyordu. 

Birçok ünlü sûfî Cüneyd’in sohbetinde bulunmuş, onun müridi ve halifesi olmuştur. Ebû Muhammed 



el-Cerîrî, Ebü’l-Abbas İbnü’l-Arabî, îsmâil b. Nüceyd, Ali b. Bündâr es-Sayrafî, Ebû Bekir Şiblî, 
Mimşâd ed-Dîneverî, Abdullah eş-Şa‘rânî, Muhammed b. Ali el-Kettânî, Ebû Bekir el-Vâsıtî, Ebû 
Amr ez-Zeccâcî Cüneyd’ in sohbetinde bulunan tanınmış sûfîlerdendir (İbnü’l-Mülakkm, s. 137, Ateş, 
s. 47). Bu sebeple tarikatların tamamına yakın kısım silsilelerinde Cüneyd’e yer verirler (Ma‘sûm 
Ali Şah, II, 440-442). Mutlak imam, Küçük Şâfiî ve Sadr-i Kebîr gibi unvanlarla amlan fıkıh âlimi 
İbn Süreye de onun sohbetinde bulunmuş, ruhaniyetinin tesirinde kalmış ve mânevi alandaki 
bilgilerini ona borçlu olduğunu ifade etmiştir. Cüneyd’ in kelâmcılarla tartışmalara girdiğini 
göstermek için nakledilen rivayetler mübalağalı olsa bile bunların içinde doğru olanları da vardır. 
Meselâ İbn Haldûn onun, kelâmcılarm Allah’ı eksik sıfatlardan tenzih ettiklerini görünce söylediği, 
“Kendisinde eksiklik bulunmayan yüce Allah’ı eksiklikten ve kusurdan tenzih etmek aslında kusurdur” 
sözünü Mukaddime’ de önemle kaydeder. 

İbnü’l-Mülakkm’ m kaydettiğine göre Cüneyd ölüm döşeğinde iken oturarak namaz kılmış, bunun da 
bir nimet olduğunu ifade etmiş, istirahat etmesi gerektiğini söyleyenlere namaza durmak suretiyle 
cevap vermiş ve virdiyle meşgul iken ruhunu teslim etmiştir. Ölümünden 

az önce hatim indirmiş, yeni bir hatime başlayıp Bakara sûresinden yetmiş âyet okumuştu. 297 
(909) yılında vefat etmiş olup cenaze namazında 60.000 kişinin bulunduğu rivayet edilir. 296 veya 
298 yılında vefat ettiğine dair de rivayetler vardır. Bağdat’ın Şünûziye Mezarlığı’nda dayısı ve şeyhi 
S erî’nin yanında toprağa verilen Cüneyd’ in çeşitli İslâm ülkelerinde makamları mevcuttur. 

Cüneyd tasavvuf terimlerini, usul ve esaslarını tesbit ederek tasavvufun ortaya çıkışını sağlayan 
büyük sûfîlerden biridir. Tasavvufî görüşleri hem kendi risâleleri hem de kaynak eserler yoluyla 
günümüze ulaşmıştır. Sûfîliğin temel konularından biri, insan ile Allah arasındaki mesafeyi kapatma 
meselesidir. Ona göre bu mesafe ancak tasavvuf köprüsüyle kapatılabilir. Bundan dolayı tasavvufu, 
“Her şeyden alâkayı kesip Allah’la olmaktır” veya, “Allah’ın şendeki seni öldürüp kendisiyle diri 
kılmasıdır” şeklinde tarif eder (Kuşeyrî, s. 551, 552). Cüneyd birinci tanımda Allah’la kul arasındaki 
mesafeyi aşmak için insanın Allah’tan başka her şeyden kopması gerektiğini, ikinci tammda ise bu 
yolculuğun sonunda beşerî vasıflar ortadan kalkmış olacağından insanın sadece Allah’ın sıfatlarını 
göreceğini, bu anlamda beşerîliğin yok olup sadece Hakk’m var olacağım anlatmaktadır. Bu 
merhalede tasavvufun temel meselesi olan tevhid konusuyla karşılaşılmaktadır. 

Ebû Nasr es-Serrâc, Cüneyd’ i tevhid konusuna ağırlık veren Bağdat sûfîlerinden gösterir. Gerçekten 
de Cüneyd, Hâris el-Muhâsibî ve Serî es-Sakatî gibi sûfîlerin üzerinde durdukları tasavvufî tevhid 
anlayışım derinleştirmiş ve bu kavrama yeni boyutlar kazandırmıştır. Cüneyd’e göre tevhid akim bilgi 
sımrı dışında kalır. Sûfîlerin tevhidi “kıdemi hudûstan ayırmak, hudûsu kaldırıp kıdemi tek 
bırakmaktır”. Bu tarife göre o Allah’tan başka her şeyi ortadan kaldırır; hâdis varlıkları kadîm 
varlığın birer görüntüsü kabul ederek gerçekte var olamn yalmzca Allah olduğunu düşünür ve 
görüntüleri yok sayar. Daha sonra gelen bütün sûfî müellifler onun bu sözünün etkisinde kalmışlar ve 
bu ifadeyi tevhidin en veciz ifadesi saymışlardır. Ancak her sûfî bu tamım kendi görüşleri 
doğrultusunda yorumlamıştır. Cüneyd tevhidin çeşitli mertebelerinden bahsetmiştir. Ona göre tevhid, 
biri avamın diğeri havassın tevhidi olmak üzere iki türlüdür. İkrar, tenzih, akıl ve aklî delillere 
dayanan tevhid avamın tevhididir. Kelâmcılarm kıyas ve burhana dayanan tevhid anlayışları da bu 
kısma girer. Kelâm ilmiyle ilgilenen Cüneyd tevhidi, “Kıdemi hadesten ayırmaktır” şeklinde tarif 
ederken bu tevhide işaret etmiştir. Bundan dolayı Muhyiddin İbnü’l-Arabî Fusûsü’l-hikem’de onun bu 



tarifim tenkit etmiştir. Cüneyd tevhidi, “Benzetme, keyfiyet, belirleme, biçimlendirme ve 
örneklendirme söz konusu olmaksızın O birdir, doğurmadı, doğmadı, zıddı, dengi ve benzeri yoktur 
demek, bu suretle en mükemmel teklikle O’nun birlik gerçeğini dile getirerek böylece zaten bir olan 
tekliğin sonucuna varmaktır” biçiminde tarif ederken de kelâm âlimlerinin görüşlerini tekrarlamıştır. 

Cüneyd tevhidin kelâmdaki mânâsım tesbit ve izah etmekle kalmayıp bu kavramı kelâmdan tasavvufa, 
aklî sahadan ruhî tecrübe alamna nakletmiştir. Artık bu anlamdaki tevhid ruhî temaşaya dayanan, 
yaşanan ve tadılan (şuhûdî ve zevkî) bir tevhiddir. Bu konuyla ilgili bir mektubunda bu tevhidi dörde 

ayırır. Bunlardan ilki halkın tevhidi, İkincisi zâhir ulemâsının tevhididir; diğer ikisi ise seçkin 

/\ 

âriflerin (havassın) tevhididir. Ariflere ait tevhidin birinci mertebesinde Allah’ m birliğini dile 
getiren sâlikin gözü O’ndan başka bir şeyi görmez; zâhirde ve bâtında O’nun emirlerini yerine 
getirirken O ’ndan başka hiçbir şeyden korkmaz, hiçbir şeye rağbet etmez. Hakk’ m tecellileri 
karşısında sadece Hak için Hakk’ m emirlerine uyar. İkinci mertebede sâlikin Allah’ın huzurundaki 
varlığı bir gölge ve hayalden ibarettir. Onu sevk ve idare eden sadece Allah’ın irade ve kudretidir. 
Tevhid deryasında sâlik fenâ halinde olduğundan ne Hakk’ m davetinden ve emrinden ne de kendisinin 
bu davete icabet etmesinden haberdardır. Allah’ın huzurunda O’nun hakiki birliğini bulduğundan 
kendinden geçmiş ve hissini yitirmiştir. Artık onda tasarruf eden, yöneten ve yönlendiren sadece 
Hak’tır. Bu mertebede kulun sonu evveline dönmüş, olmadan önceki gibi olmuştur; yani kul maddî 
âleme gelmeden önce hangi halde idiyse yine o hale dönmüştür. Burada Cüneyd’ in fenâ ve mîsâk 
nazariyeleriyle karşılaşılmaktadır. 

Cüneyd fenâ konusundaki fikirlerini bir mektubunda açıklamıştır. Ona göre fenâ kulun beşerî varlığım 
unutması, Hakk’ m varlığında kendi ferdî varlığının eriyip kaybolmasıdır. Bunun üç mertebesi vardır. 
Birinci mertebede fenâ, kulun Hakk’ m emirlerini ve iradesini kendi şahsî istek ve arzularına tercih 
etmesidir. İkinci mertebede fenâ, Hakk’ m iradesine uyup tamamıyla O’na bağlanan kulun 
ibadetlerdeki haz ve zevklerden fâni olması, Hak ile kendisi arasına hiçbir vasıtamn girmemesidir. 
Üçüncü mertebede fenâ, Hakk’ m tecellileriyle kendinden geçen kulun içinde yaşadığı hakikati de 
görmemesidir. Bu durumda kul nefsinden fâni, Hak ile hâkidir, şekil olarak vardır, ancak isim olarak 
yoktur. Afifi, Cüneyd’ in bahsettiği fenâmn mârifet ve vahdeti şühûddan ibaret olduğunu söyler. 

Burada ne kulun maddî varlığının yok olması, ne de Hak ile birleşmesi (ittihad) asla söz konusu 
değildir. Fenâ halinde kul mutlak bir olumsuzluk halinde de değildir. Hak ile bâki olan kul O’nun 
iradesinin zuhûr mahalli, fiilinin aletidir. Hadiste de işaret edildiği üzere bu mertebede Hak kulun 
“gören gözü, işiten kulağı, tutan eli...” olmuştur. Akıl tevhidin bu mertebesini kavramaktan âcizdir; 

zira tevhidin son noktasına gelen akıl hayrete düşer. 

Cüneyd’ in mîsâk nazariyesi de onun tevhid ve fenâ anlayışına bağlıdır. Burada mîsâktan maksat kul 
ile Allah arasındaki bir ahiddir. Cüneyd’ e göre bu âleme gelmeden çok önce Allah insanların 
ruhlarını yaratmış, sonra onlara, “Ben sizin rabbiniz değil miyim?” diye sormuş, onlar da, “Evet 
rabbimizsin” cevabını vermişlerdi (bk. A‘râf 7/172). Bu İlâhî hitap esnasında kul fenâ halinde 
olduğundan onun adına ve onun diliyle Allah, “Evet rabbimizsin” demişti. Fakat insan şu anda bu 
olayın şuurunda değildir. însan bu âleme geldikten sonra da söz konusu halin benzerini yaşar. Cüneyd, 
tevhidin son mertebesinde, “Kulun sonu evveline döner ve olmadan önce olduğu gibi olur” derken 
bunu anlatmıştır (Kuşeyrî, s. 584). Daha sonraki sûfîlerin “bezm-i elest” dedikleri bu mîsâk fikri ilk 
defa Cüneyd tarafından belirgin bir tarzda ortaya konulmuştur. 



Cüneyd tevhid ve fenâ hallerinin yaşanmasına, tasavvufî zevk ve vecd hallerine büyük değer verir; bu 
tür mânevi hal ve heyecanların yaşanmasını sağlaması bakımından da semâ ve İlâhilerin lüzumundan 
bahseder. Semâ için uygun zaman, mekân ve ihvanın mevcut olmasını şart koşar. Ayrıca bütün bunlar 
gerçekleşir ve mânevi haller en geniş bir biçimde yaşanıp ruhun derinliklerine inilirken zâhirî 
hükümlere bağlı kalınması, şer ‘i ölçülerin dışına çıkılmaması gerektiğini ısrarla vurgular; bu 
münasebetle şeriata aykırı tasavvufî hal ve hareketleri tenkit eder. Nitekim Cüneyd, esas itibariyle 
hayranı olduğu Bâyezîd-i Bistâmî’nin sekr* ve şatah (bk. ŞATHİYE) anlayışım kendine örnek 
almamış, buna karşı sahv* ve temkin halini savunmuştur. Bu sebeple Hücvîrî’nin de işaret ettiği gibi 
Cüneyd’ in yolundan gidenler sahvı sekre tercih etmişlerdir. Onun tasavvufu söze değil işe ve ruhî 
tecrübeye dayamr; olabildiği kadar akla ve mantığa da uygundur. Nitekim Ebû Ca‘fer el-Haddâd, 
“Eğer akıl insan şekline girseydi Cüneyd sûretinde görünürdü” demiştir (Lâmiî, s. 80). 

Cüneyd, sâlikin amel ve mükellefiyetlerden kurtulacağı bir seviyeye ulaşmasının mümkün olduğundan 
söz eden ve bu suretle bir bakıma İbâhîlik’ten yana olan sûfîlere şiddetle hücum eder, bu tür 
beyanları hırsızlık ve zinadan daha büyük günah sayardı. Hz. Peygamber ’ in sünnetine sarılma ve onu 
örnek alma yolu dışındaki yollardan hiçbiriyle Halde’ a ulaşılamayacağım belirtir ve, “Yolumuz Kitap 
ve Sünnet’le kayıtlıdır”; “Tasavvuf ilmi Kur’an ve hadisle sınırlıdır” derdi. Şer‘î hükümlere olan 
bağlılığından dolayı Bâyezîd-i Bistâmî’nin sözlerini te’vil etmiş, Hallâc-ı Mansûr’u ise yamndan 
uzaklaşhrımştı. Sûfî kıyafetini kullanmamış, bunun sebebini soranlara, “Önemli olan yamalı elbise 
giymek değil bağrı yamk olmaktır” cevabım vererek şekilciliğe itibar etmediğini ortaya koymuştur. 

Sekr halini ve bu haldeyken söylenen sözleri reddetmemekle beraber sahv ve temkin halini esas alan 
ve böylece sahv halini tasavvufun temeli durumuna getiren Cüneyd’ in tasavvufî görüşleri, hem 
çağdaşı sûfîler hem de daha somaki mutasavvıflar üzerinde derin tesirler bırakmıştır. Onun açtığı 
yoldan gidenlere Cüneydî denildiğini kaydeden Hücvîrî, kendi şeyhlerinin de bu zümreye mensup 
olduklarım belirtmektedir. el-Münkızmine’d-dalâl adlı eserinde belirttiğine göre Gazzâlî’nin 
tasavvufa yönelmesinde de Cüneyd’in tesiri olmuştur. el-Lüma c , et-Ta c arruf, Kûtü’l-kulûb ve er- 
Risâle gibi tasavvufun temel kaynakları Cüneyd’in fikirlerine geniş yer ayırır, onun tasavvufî 
konulardaki sözlerini delil sayarlar. Sûfî tabakat kitaplarında da önemli bir yer tutan Cüneyd’ e bütün 
tarikat mensupları büyük bir velî nazarıyla bakarlar (ayrıca bk. CÜNEYDÎYYE). 

Cüneyd’in bazı mektupları (er-Resâ Al ) günümüze kadar gelmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 
m. 1374). Bu mektupları Ali Haşan Abdülkadir The Life Personality and Writings of alJunayd 
(London 1962) adlı eserinin içinde İngilizce tercümeleriyle birlikte yayımlamıştır. Aynı mektuplar 
bazı yeni mektupların ilâvesiyle Süleyman Ateş tarafından da Cüneyd-i Bağdâdî: Hayatı Eserleri ve 
Mektupları adıyla yayımlanrmşhr (İstanbul 1970). Cüneyd’in tasavvufî düşüncelerini ifade etmek için 
söylediği ve sûfî tabakat kitaplarında yer alan sözleri açık ve anlaşılır olmakla birlikte risâle ve 
mektuplarındaki ifadeleri son derece kapalıdır. İbnü’l-Arabî bile onun sözlerini anlamadığım 
söylemiştir (bk. Afîfî, s. 172). Bunun sebebi, içinde bulunduğu tasavvufî halin galebesi ve tesiri 
altında olması, dolayısıyla yaşadığı derin ruhî halleri ifade etmekte kelimelerin yetersiz kalmasıdır. 
Bunun yam sıra Cüneyd bazı duygu ve fikirlerini remiz ve işaretlerle anlatmayı tercih etmiştir. 
Sıddîklarm müşahedelerini işaretle anlattıkları görüşünde olan Cüneyd’in simgeciliği (işârât) 
ünlüdür. O zâhirî ve şer‘î hükümleri bile birtakım tasavvufî ve ruhî hallerin simgesi olarak 
görüyordu. Haccm menâsikindeki işaret ve remizler hakkmdaki açıklaması da çok meşhurdur (bk. 



Hücvîrî, s. 425). 
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Süleyman Ateş 



Filin derisinden yararlanmaya gelince, bunun hükmü filin canlı iken kesilmesiyle ölü bulunması 
durumlarına, derinin tabaklanıp tabaklanmamasına, hatta derinin kullanım amacına göre değiştiği gibi 
fakihlere ve fıkıh mezheplerine göre de değişiklik arzetmektedir. Meselâ aralarında Hanefîler’in de 
bulunduğu bir grup fakihe göre filin derisi, canlı iken kesilmesi halinde tabaklanmadan, ölü bulunması 
halinde tabaklanarak kullanılabilir. Şâfiîler’e göre her iki halde de derinin tabaklanması gerekirken 
Mâliki ve Hanbelî fakihlerine göre ölü filin derisi tabaklandığında da tam temizlenmiş sayılmayıp 
sınırlı bir kullanım alanı vardır. Fildişi de Hanefî mezhebine göre dinen temiz ve kullanılması 
helâldir. Şâfiî, Hanbelî ve Mâliki mezheplerine göre ise temiz sayılmaz. Ancak İmam Mâlik filin 
boğazlanması halinde dişinin temiz olacağını kaydeder. Tâbiîn ulemâsından Atâ b. Ebû Rebâh, Tâvûs 
ve Hasan-ı Basrî gibi âlimler fildişinin kullanılmasını mekruh görürken Muhammed b. Şîrîn, İbn 
Cüreyc ve başkaları câiz kabul etmişlerdir (ayrıca bk. DERİ; FİLDİŞİ; HAYVAN). 
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CUNEYD BEY 


(ö. 829/1426) 

İzmir beyi olarak da bilinen son Aydmoğlu beyi. 

Aydmoğulları’na mensup olduğu tahmin edilen Fâtih İbrâhim Bey’ in oğludur. Babasımn Aydın Beyi 
Mehmed’in oğlu, Bodemya (Bademiye) Emîri Bahadır İbrâhim Bey ile aynı kişi olup olmadığı 
tartışmalıdır (Zachariadou, s. 83). Bizans tarihçisi Dukas, Cüneyd’ in babasını Karasubaşı adıyla 
anarak onun Yıldırım Bayezid döneminde Osmanlılar’a bağlı İzmir subaşısı olduğunu yazar (Bizans 
Tarihi, s. 49). Osmanlı kaynaklarında da kendisinden İzmiroğlu şeklinde bahsedilmektedir. Tarih 
sahnesine çıkışı Timur’un Anadolu’yu terketmesiyle başlar. 

^ /V 

Timur Ankara Savaşı’ ndan sonra Aydm-ili’ni Isâ Bey’ in oğulları Mûsâ (Dukas’ ta Eses [Isâ] Bey, s. 
48) ile II. Umur Bey’ e verince Cüneyd ve İzmir subaşısı olarak bilinen kardeşi Kara Haşan hak 
iddiasıyla harekete geçip İzmir ve Ayasuluk’a hâkim oldular. Cüneyd Mûsâ’yı Balyambolu’da 
ortadan kaldırdığı gibi Osmanoğulları arasındaki taht mücadeleleri sırasında da mevkiini 
sağlamlaştırmak istedi. Rumeli’de bulunan Süleyman Çelebi ile iyi münasebetler kurdu, bağlılığını 
bildirerek Aydın yöresini onun adına idare edeceğine söz verdi. Bu arada Menteşe Beyi İlyas’m 
yanma kaçan II. Umur Bey onunla birlikte Ayasuluk üzerine yürüdü. Kara Haşan esir alınarak 
Marmaris Kalesi’ne kapatıldı. Dukas ise esir alınıp hapsedilen kişinin Cüneyd’ in babası Karasubaşı 
olduğunu, İzmir’de bulunan Cüneyd’ in babasının yardımına gelemediğini belirtir (Bizans Tarihi, s. 
49-50). Bu mücadeleler sırasında Batı Anadolu’da kardeşi Süleyman’ın nüfuzunu kırmak isteyen 
Çelebi Mehmed Cüneyd’ e karşı İlyas ve Umur beyleri destekledi. Süleyman Çelebi ise Cüneyd’ i 
korumak için 1405 yazında Ayasuluk’a karşı harekete geçmeye hazırlandı. Ancak kardeşini kurtarmayı 
başaran Cüneyd Ayasuluk üzerine yürüyerek Umur ’u burada sıkıştırdı. Dukas’a göre Cüneyd Umur 
Bey’le anlaştı, Süleyman Çelebi’ ye bağlılıktan vazgeçeceğine dair yemin etti ve kızı ile evlenip 
onunla akrabalık kurdu. Ardından Umur Bey ile birlikte Aydın beyliği topraklarım dolaştı, Menderes 
nehri civarında Gediz ırmağına kadar olan yerleri ele geçirdi, Alaşehir, Salihli ve Nif’i (Kemalpaşa) 
aldı. 1405-1406 kışında Umur Bey’ in ani ölümü üzerine de Aydın beyliğine hâkim oldu. 

Cüneyd’ in istiklâlini ilân etmesi Süleyman Çelebi ile aralarımn açılmasına sebep oldu; hatta Cüneyd 
ona karşı Germiyan ve Karaman beyleriyle anlaşma yaptı, fakat müttefikleri tarafından terkedilince 
Süleyman Çelebi ’ye boyun eğdi. Süleyman Çelebi tarafından memleketinden uzaklaştırılıp Ohri 
sancak beyliğine tayin edildikten sonra iç karışıklıklardan istifade ederek memleketine döndü ve 
beyliğini tekrar ele geçirdi. Ancak Mûsâ Çelebi’yi bertaraf eden Çelebi Mehmed, onunla iş birliği 
yapmış olan Cüneyd’ in üzerine yürüyerek İzmir’i aldı; kendisine itaat etmek mecburiyetinde kalan 
Cüneyd’i Niğbolu sancak beyliğine tayin ederek memleketinden uzaklaştırdı (1414-1415). Cüneyd 
burada da boş durmadı, Eflak’ta ortaya çıkan Düzmece Mustafa hadisesine karıştı (1419), fakat 
Çelebi Mehmed’in takibatına uğrayınca Mustafa ile Selânik’e kaçtı. Ancak kendisini himaye eden 
şehrin Bizans valisi, Çelebi Mehmed ile anlaşan Bizans imparatorunun emriyle onu İstanbul’a 
şevketti ve Cüneyd burada bir manastıra kapatıldı. 

Çelebi Mehmed’in vefatından sonra, Bizans imparatoru tarafından II. Murad’a karşı taht iddiacısı 



olarak ortaya atılan Düzmece Mustafa ile birlikte tekrar harekete geçen Cüneyd, II. Murad’ m yeniden 
eski beyliğine getirileceği yolundaki vaadleri üzerine Mustafa’dan ayrıldı ve İzmir’e döndü. 

Ardından Ayasuluk’u ele geçirip Aydmoğlu Mustafa Bey’ i öldürdükten sonra etrafına müttefik 
toplamaya başladı. Onun Aydm-ili’ne hâkim olması, Anadolu beylerini tahrik etmesi, ayrıca Venedik 
ile münasebet kurmaya çalışması II. Murad’ı oldukça endişelendirdi. Bu durum karşısında Anadolu 
Beylerbeyi Hamza Bey kumandasındaki bir kuvveti Cüneyd’ in üzerine gönderdi. Bu harekât sırasında 
oğlu Kurd Haşan’ m Akhisar yakınlarında Osmanlı kuvvetlerine mağlûp olup esir düşmesi üzerine 
Sisam adası karşısındaki îpsili’ye çekilen Cüneyd, Karamanoğlu’ndan beklediği yardımın gelmemesi 
ve Osmanlılar’ la müttefik olarak hareket eden Cenevizliler tarafından denizden abluka altına alınması 
sebebiyle teslim olmak zorunda kaldı, bir süre sonra da bütün soyu sopu ile birlikte yok edildi 
(1426). 

Hayatı oldukça maceralı geçen Cüneyd’ in İzmir ve Tire’de bazı hayratının bulunduğu vakıf tahrir 
defterlerinden anlaşılmaktadır. Ayrıca adına basılmış gümüş sikkeler de mevcuttur. 
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CUNEYD el-MURRI 

Cüneydb. Abdirrahmân el-Mürrî (ö. 116/734) 

Emevîler devri vali ve kumandanlarından. 

Kays kabilesinin Mürre kolunun reislerinden olup Emevî Halifesi II. Yezîd devrinde (720-723) Irak 
genel valisi Ömer b. Hübeyre taralından Sind ve Mültan valiliğine tayin edildi (105/723). Hişâm 
halife olunca Irak umumi valiliğine getirilen Hâlid b. Abdullah el-Kasrî zamanında da Cüneyd’in 
valiliği devam etti. 

Halife Ömer b. Abdülazîz, fethedilen bölgelerin hükümdarlarına İslâmiyet’i kabul etmeleri halinde 
ülkelerinin başında kalabileceklerini bildirmişti. Bölgenin hükümdarlarından Cûşebe (Cüyşebe) b. 
Zâhir müslüman olmuş ve hükümdarlığı tasdik edilmişti. Cüneyd İndus nehri sahiline vardığı zaman 
Cûşebe kendisinin müslüman olduğunu bildirerek onun nehri geçmesine engel odu. Bunun üzerine 
Cüneyd Cûşebe ile anlaştı. Fakat Cûşebe daha sonra irtidad edince Cüneyd onun üzerine yürüdü ve 
yapılan savaşta kendisini öldürdü. İkinci rivayette ise Cüneyd’in Cûşebe’yi yapmadığı bir şeyle 
itham etmesi üzerine aralarında savaş çıktığı ve Cûşebe’nin esir alınarak öldürüldüğü ifade 
edilmektedir. Cüneyd’in bu sert tutumu karşısında Cûşebe’nin kardeşi (veya oğlu) Sasa Irak’a gidip 
uğradıkları haksızlıkları anlatmak istediyse de Cüneyd çeşitli hilelerle onu da ele geçirerek idam 
ettirdi. 

Cüneyd b. Abdurrahman 110 (728-29) yılma kadar devam eden valiliği sırasında bazı alanlarda 
bulundu. Önce Kireç üzerine yürüyerek bu şehri ele geçirdi. Daha sonra Mermez, Mendel ve Dehnec 
şehirlerini fethederek buralara âmiller tayin etti. Bu başarılarından sonra bir kısım askerî birlikler 
güneyde Gucerât’a, diğer bir birlik ise Orta Hindistan’daki Malva platosuna kadar ilerlemiştir. 

Halife Ömer b. Abdülazîz’ in mevâlî*ye karşı âdil tutumu onun ölümüyle terkedilince 
Mâverâünnehir’de birbiri arkasından isyanlar çıkmaya başladı. Horasan Valisi Eşres b. Abdullah es- 
Sülemî, Türgiş hakanının da âsileri desteklemesi üzerine çok zor durumda kaldı. Hatta hakan 
karşısında birkaç defa yenilgiye uğradı. Bunun üzerine Halife Hişâm, Sind valiliğinden ayrılmış olan 
Cüneyd’i Eşres’e yardıma gönderdi. Beraberinde 500 Suriyeli süvari ile Horasan’a giden Cüneyd, 
Buhara önlerinde hakanla mücadele eden Eşres’ in yardımına koştu. Takviye kuvvetlerinin gelmesi 
üzerine hakan geri çekilmek zorunda kaldı ve Buhara Türk tehdidinden kurtarılmış oldu (729). 

Başarısızlıkları sebebiyle Eşres Horasan valiliğinden alınarak onun yerine Cüneyd tayin edildi. 111 
(729-30) yılında Beykend yakınlarında Türkler’le karşılaşan Cüneyd onları mağlûp ederek ilk 
başarısını kazanmış, hatta Taberî’ye göre Türk hakanının kardeşinin oğlunu, Belâzürî’ye göre ise 
hakanın oğlunu esir almıştır. Yeni vali 112 (730) yılını her tarafta görülen isyanları bastırmakla 
geçirdi. Aynı yıl içinde Semerkant Türgiş hakanı tarafından muhasara edildi. Buradaki garnizon 
kumandanı Sevre b. Hür çok kötü durumda olduğu için Cüneyd’ den yardım istedi. Kuvvetlerinin 
büyük bir kısmını çeşitli yerlerde çıkan isyanları bastırmaya gönderdiği için valinin yanında yeterli 



sayıda asker yoktu. Cüneyd kumandanlarının uyarılarına rağmen Sevre’ye yardım için hareket ederek 
Kiş üzerinden Semerkant’a yöneldi. Yolda, su kuyularının tahrip edilmesi sebebiyle çok sıkıntı çekti. 
Semerkant’a yaklaştığı sırada da ansızın hakanın hücumuna uğradı. Yardım isteme sırası bu defa 
Cüneyd’e gelmişti. Sevre Semerkant’ta çok az bir kuvvet bırakarak Cüneyd’in yardımına koştu. 
Türkler savaş alanındaki çalılıkları ateşlemek suretiyle Sevre’nin birliklerinin büyük bir kısmını yok 
ettiler. Türkler’ in Sevre ile mücadelesinden istifade eden Cüneyd, Semerkant’a girmeye muvaffak 
oldu. Bu muharebede Nasr b. Seyyâr ve mevâlînin gayretleri Arap ordusunu perişan olmaktan 
kurtarmıştı. Semerkant’m yeniden muhasarasında bir başarı kazanılamayacağını anlayan Türkler bu 
defa Buhara üzerine yürüyerek orada bulunan Katan b. Kuteybe’yi kuşatma altına aldılar. Bunun 
üzerine Cüneyd Semerkant’ tan ayrılıp Buhara’ nm yardımına koştu. Ramazan 113 (Kasım 731) 
tarihinde Buhara’ya varan Cüneyd hakanı çekilmeye mecbur etti. 

Cüneyd Sind ve Horasan valiliği sırasında Çin ile askerî ve siyasî münasebetlere girişti. 
Hindistan’da bulunduğu devrede Oğuzlar’ m ülkesine kuvvet göndererek bir şehir ve kaleyi fethetti. 
Horasan valiliğinin son yılında da ( 115/733) Çin’e bir elçi heyeti gönderdi. Heyet başkanmm Mo-se- 
lan Tarkan adında bir Türk olduğu ifade edilmektedir. Bu elçi heyetinin ne maksatla Çin’e 
gönderildiği ve nasıl bir sonuç aldığı hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Cüneyd b. Abdurrahman Yezîd b. Mühelleb’in kızı Fâzıla ile evlenince 116 (734) yılı başlarında 
Horasan valiliğinden azledildi ve kısa bir süre sonra da Merv’de vefat etti. Emevîler devrinin büyük 
kumandanlarından biri olan Cüneyd’in Türgiş Kağanlığı ’mn kuvvetlendiği bir dönemde 
Mâverâünnehir’de îslâm hâkimiyetini devam ettirmesi onun İdarî ve askerî kabiliyetini 
göstermektedir. 
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CUNEYD-i SAFEVI 


t_g —ji-Ş». 

(ö. 864/1460) 

Safeviyye tarikatımn bir devlete dönüşmesinde büyük payı olan kişi. 

Babası, Safeviyye tarikatının kurucusu olan Şeyh Safıyüddîn-i Erdebîlî’nin oğlu Sadreddin Mûsâ’mn 
torunlarından Şeyh Şah lakabıyla anılan İbrahim’dir. Zamanında büyük şöhret kazanan dedesi Hoca 
Ali’nin ölümü (1429) üzerine babası İbrahim tarikatın başına geçti. Babasımn 1447’de ölümünden 
sonra onun yerine geçen amcası Câfer ile kendi aşırı fikirleri yüzünden araları açıldı. Cüneyd, 
kendisine körükörüne inanan ve ibadet eden müridlerine güvenerek bir dünya egemenliği ve hükümet 
kurma sevdasına kapılmıştı. Ancak amcası Câfer, müridlerin büyük bir bölümü tarafından şeyhliğe 
getirildiği halde böyle bir devlet kurma düşüncesinde değildi. Cüneyd, özellikle tarikatın Şiîleşmesi 
sonucunda her gün artan taraftarlarından faydalandı. Onun bu şekilde kuvvetlenmesi Karakoyunlu 
Hükümdarı Cihan Şah’ı (1437-1468) korkuttu. Ancak çok tutulan bir din adamına karşı kuvvet 
kullanmayı doğru bulmadı, kızını oğluna verdiği Şeyh Câfer ’ e bir mektup yazarak onun 
uzaklaştırılmasını istedi. Cüneyd, amcası ve Karakoyunlu hükümdarının tehdidi karşısında Erdebil’i 
terketmek zorunda kaldı. Osmanlı hükümdarlarının Safevî şeyhlerine öteden beri hediye 
göndermelerini de göz önünde bulundurarak önce Anadolu’ya gitmeyi tercih etti. Onun bu tercihinde, 
daha önceleri tarikat hesabına çalışan kimselerin Anadolu’ya gönderilmiş olması önemli rol 
oynamıştı. O sırada Tebriz 

Karakoyunlular ’m elinde bulunduğundan bu kısa yoldan değil Karabağ ve Ermenistan üzerinden 
Anadolu’ya geçti. 

Osmanlı topraklarına ayak basar basmaz II. Murad’a (1421-1444) hediye olarak bir müridiyle 
seccade, Kur’an ve bir teşbih gönderdi ve ondan Kurtbeli’nde kendilerine mülk verilmesini istedi. 
Bunun, devletin geleceğini büyük bir tehlikeye sokabilecek Şiîlik hareket ve fikirlerinin daha da 
yayılmasını sağlayacağını düşünen II. Murad, “Bir tahtta iki padişah olmaz” diyerek Cüneyd’ in 
isteğini reddeti. Ona 200 altın, müridlerine de 1000 akçe göndererek bir an önce Osmanlı 
topraklarını terketmelerini istedi. 

Bu emir üzerine Cüneyd henüz Osmanlı hâkimiyetine girmemiş bulunan Karaman ülkesine yöneldi ve 

A 

Konya’ya gidip Sadreddin Konevî’ninzâviyesine misafir oldu. Aşıkpaşazâde’nin ifadesine (Târih, s. 
264) göre burada, Hızır Bey’ in öğrencisi ve sonradan Fâtih’in de hocası olan Hayreddin Efendi’yi 
buldu. Bu sırada zâviyenin şeyhi, Zeyniyye tarikatının Anadolu temsilcisi olan Şeyh Abdüllatîf-i 
Kudsî, onun fikirlerini ve kanaatlerini iyi bildiği için kendisiyle görüşmedi ve zâviyeyi misafire 
bırakıp bir süre evinde kaldı. Aradaki irtibat Hayreddin Efendi sağlıyordu. Nihayet bir araya 
geldiklerinde sohbet ettiler ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile Sadreddin Konevî’nin eserlerini istnsah 
etmek üzere kâtiplere verdiler. Bir ay sonra tekrar buluştuklarında Cüneyd kendi mezhep ve inancı 
doğrultusunda Kur’an’ı tezyif eder bir tarzda müfrit Şiîler’in ashap hakkmdaki kanaatlerini savunarak 
bir tartışma açtı. Tartışma sonunda kâfirlikle suçlanması üzerine burada daha fazla kalamayacağım 



anlayarak taraftarlarının bulunduğu Varsak ülkesine (Taşeli=İçel) gitmek üzere Konya’dan ayrıldı. 


Ancak Şeyh Abdüllatif, Karaman Hükümdarı İbrâhimBey’e mektup yazarak Cüneyd’ in bir sûfî değil 
şeriatı bozmak ve “evlâd-ı resûllük” davası ile devlet kurmak amacında bir kişi olduğunu, bu sebeple 
yakalanması gerektiğini bildirdi. Durumdan haberdar olan Cüneyd, burada edindiği diğer müridlerle 
birlikte kaçıp Antakya taraflarına gitti. Bu bölge hâkimi İbn Bilâl’ den, Cebeliarûs dağında 
Haçlılar’dan kalma yıkık bir kaleyi, tekke olarak kullanmak amacıyla aldı. Kaleyi tamir ettikten sonra 
Antakya, Kilis, Antep ve Maraş bölgelerinde yoğun bir propaganda faaliyetine başladı ve çevresine 
büyük bir mürid kitlesi topladı. Ona katılanlar arasında Şeyh Bedreddîn-i Simâvî’ninmüridleri de 
vardı. Onun bu durumu bölgedeki Sünnî şeyhleri korkuya düşürdü. Birkaç tanınmış din âlimi, 

Cüneyd’ i kalabalık Türkmen gruplarının bulunduğu bu bölgeden uzaklaştırmak için Memlûk Sultanı 
el-Melikü’z-Zâhir Çakmak’ a mektup yazdı. Sultan Çakmak Halep valisine Cüneyd’ e karşı harekete 
geçmesini bildirdi. Ancak vali hasta olduğu için, Cüneyd’ in üzerine büyük hâcibini gönderdi. Yapılan 
savaşta Cüneyd yenildi ve kaçıp Türkmenler arasında gizlendi. Ancak takip edildiği için buralarda da 
tutunamayacağmı anlayınca müridlerinin ve taraftarlarının kolayca kendisini bulabilecekleri Canik’e 
(Samsun bölgesi) gitti. 

Bu bölge Osmanlılar ’m elinde idi. Burada uzun süre kaldı, ateşli ve sadık taraftarlar edindi. Trabzon 
Pontus İmparatorluğu’ nu yıkıp yerine kendi devletini kurma planları hazırladı. Nihayet etrafına 
topladığı kuvvetler ve Niksar emîrinin de yardımıyla Trabzon İmparatorluğu’ na saldırdı. Onu 
önlemek üzere harekete geçen Pontus Kralı IV İoannes’ in kuvvetleri AlÇakal adı verilen Aya Fokas 
Manasbrı’nda Cüneyd’ in kuvvetleriyle karşılaşblar ve yapılan savaşta ağır bir yenilgiye uğradılar. 
Cüneyd Trabzon’u kuşattı. Bu sırada Trabzon surları içinde çıkan bir yangın kuşatılanları daha güç 
bir duruma düşürdü. Ancak bu arada Fâtih kendisine haraç veren bir ülkeye saldırdığı için Cüneyd’in 
üzerine yürümesi konusunda, Şehzade Bayezid adına Amasya’yı yöneten Hızır Bey’ e emir verdi. 

Bunu haber alan Cüneyd kuşatmayı kaldırdı ve kendisini takip eden Hızır Bey’ in önünden kaçıp başka 
planlar peşinde koşmaya başladı. Bu sırada Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan Karakoyunlu 
Hükümdarı Cihan Şah ile savaş halinde idi. Bu durumdan faydalanmak için Diyarbekir’de bulunan 
Uzun Haşan’ m yamna gitti. Uzun Haşan önce onu tutukladı, ancak Cüneyd Cihan Şah’ a karşı 
yanındaki kuvvetlerden istifade edebileceğini söyleyince Uzun Haşan kendisini serbest bırakft ve kız 
kardeşi Hatice Begümde evlendirdi. 

Çeşitli din ve mezheplerden insanların bulunduğu Diyarbekir propaganda için son derece elverişli 
idi. Buna Uzun Hasan’la olan akrabalığı da katılınca bu bölgede kolayca propaganda yapma imkânı 
buldu. Uzun Haşan’ a yardımcı olanmüridler ona birçok zafer kazandırdılar. Cüneyd 145 9’ da 
Diyarbekir’ den ayrıldı. Müridlerini Erdebil civarında Sevelan dağlarına bırakarak kendisi şehirde 
baba ocağına yerleşti. Ancak onu tehlikeli bulan amcası Câfer durumu Cihan Şah’ a bildirdi, o da 
Cüneyd’i Erdebil’i terketmeye mecbur bırakft. Cüneyd 12.000 silâhlı birliğiyle hıristiyan 
Çerkezler Te savaşmak için kuzeye yöneldi. Şirvanşah’m ülkesinden geçerek Taberseran’a akm yaptı 
(1459), daha sonra kışı geçirmek üzere Karabağ’a geldi. Ancak amcası Câfer’ in mektubu üzerine onu 
tehlikeli bulan Şirvanşah Sultan Halil Karabağ’ı terketmesi için haber gönderdi. Cüneyd elçiyi 
öldürdü ve burasını terketmeyeceğini bildirdi. Bunun üzerine Sultan Halil harekete geçti. Bunu haber 
alan Cüneyd kaçtıysa da takip edilerek Karasu vadisinde sıkıştırıldı. Buradaki savaş sırasında 
öldürüldü (4 Mart 1460). Onun öldürülmesi üzerine etrafındakiler kaçtılar, ancak birkaç sadık müridi 
Cüneyd’in cesedini kaçırıp Kurbal veya Kumal denilen bir yerde gömdü. Burası daha sonra 



ziyaretgâh oldu. Geride kalan müridleri Cüneyd’in yerine Hatice Begüm’ den olan oğlu Haydar ’ı 
kendilerine lider seçtiler. Anadolu’da ise onun ölümüne inanmayan müridleri, Tokat civarında ortaya 
çıkan ve kendisinin Cüneyd olduğunu ileri süren birinin etrafında toplandılar, bu zat yakalanıp 
İstanbul’a getirildiğinde Cüneyd olmadığı anlaşılarak serbest bırakıldı. 

Cüneyd’in yarıda kalan devlet kurma isteği ancak torunu Şah İsmâil tarafından 
gerçekleştirilebilmiştir. 
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(İng.), II, 598. 


Tahsin Yazıcı 



CUNEYD-i ŞIRAZI 

(_5 jl jjjoi ~nW 

Ebü’l-KâsımMuînüddînCüneydb. Mahmûd-ı Şîrâzî (ö. 801/1399 [?]) 
îranlı edip ve şair. 

Soyunun Hz. Ömer vasıtasıyla Kureyş kabilesinin kollarından Benî Adî b. Kâ‘b’a ulaştığı rivayet 
edilir. Şîraz’ m birçok bilgin ve vâiz yetiştiren tanınmış bir ailesine mensuptur. Kendisinin de 
“şeyhülislâm” unvanını taşımasından iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. Şîraz’ daki Câmi-i 
Atîk’te vâizlik yapan ve bir İsfahan yolculuğu dışında Şîraz’ dan hiç ayrılmayan Cüneyd’in ölüm tarihi 
kesin olarak bilinmemektedir. Mensur eserini 791’de (1389) tamamladığına göre bu tarihten sonra, 
büyük bir ihtimalle de 801 ’de (1399) vefat etmiştir. 

Cüneyd-i Şîrâzî ’nin îsâ ve Rükneddin Yahyâ adında iki oğlu olmuştur. Bunlardan ilki, babasının tek 
mensur eseri olan Arapça Şeddü’l-izâr’ı Mültemisü’l-ehibbâ 3 hâlişanmine’r-riyâ 3 adıyla Farsça’ya 
çevirmiştir (Şîraz 1364/ 1986). Bu tercüme daha çok Tezkire-i Hezâr Mezâr veya Hezâr u Yek Mezâr 
adlarıyla tanınır. Diğer oğlu Rükneddin Yahyâ da Ebü’l-Hasan ed-Deylemî’nin Sîretü Ebî c Abdillâh 
adlı Arapça eserini Farsça’ya tercüme etmiştir (nşr. Annemarie Schimmel, Ank ara 1955). 

Eserleri. 1. Dîvân. Cüneyd-i Şîrâzî ’nin tasavvufî nitelikteki kaside ve gazellerini ihtiva eden ve 1050 
beyitten meydana gelen divanındaki şiirler üslûp ve şekil bakımından Hâfız-ı Şîrâzî ’nin şiirlerine 
benzer. Eser Saîd-i Nefîsî tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1325 hş.). 2. Şeddü’l-izâr. Tam adı 
Şeddü’l-izâr fî haddi’l-evzâr c an züvvâri’l-mezâr olan eser, Şîraz’ da medfun 3 1 5 ünlü kişinin hal 
tercümelerini ihtiva eder. Şîraz’ daki mezarların yerlerini gösteren bir kılavuz niteliğini taşıyan kitap, 
haftanın yedi günü göz önünde tutularak yedi bölüme ayrılmış ve hangi gün hangi mezarlığın ziyaret 
edilmesi gerektiği belirtilmiştir. Buna göre haftanın ilk günü, Şeyhülkebîr unvanını taşıyan Ebû 
Abdullah İbn Hafifin, ikinci günü ise, Şeyh Bâhilî’nin mezarları, üçüncü gün Dârüsselm, dördüncü 
gün Ümmü Külsûm ve Şîrûye, beşinci gün Bâğ-ı Nev, altıncı gün Câmi-i Atîk ve yedinci gün Musallâ 
mezarlıkları ziyaret edilir. Eser Mirza Muhammed Kazvînî ve Abbas İkbâl Aştîyânî tarafından geniş 
açıklama ve notlarla birlikte yayımlanmıştır (Tahran 1328 hş.). 
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CÜNEYDÎ SARIK 

(bk. SARIK). 



FÎL SÛRESİ 


(JjÜI 




Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz beşinci sûresi. 

Mekke devrinde nazil olmuştur; beş âyettir. Fâsıla*sı ( J ) harfidir. Adını 1. âyette geçen “fil” 
kelimesinden alır. Konusu, Hz. Peygamber ’ in doğduğu yıl veya ondan biraz önce vuku bulan ve 
tarihte Fil Vak’ ası adıyla anılan Kabe’ye saldırı olayıdır. 

Fil sûresinde Allah’ın “fil ashabına, yani Ebrehe el-Eşrem’e ve askerlerine ne yaptığı, onları nasıl 
helâk ettiği vurgulu bir ifadeyle belirtildikten ve böylece bu olaydan ibret almak gerektiğine dikkat 
çekildikten sonra tuzaklarının nasıl boşa çıkarıldığı ve onların, Allah’ın gönderdiği sürü sürü 
kuşların attığı taşlarla nasıl ezilmiş saman çöpleri veya böceklerin yediği yapraklar gibi ansızın yere 
serilip perişan edildikleri bildirilmektedir. Sûrenin üslûbundan Araplar ’m bu olay hakkında bilgileri 
olduğu anlaşılmaktadır; muhtemelen olayı görenlerin bir kısım da hâlâ hayattaydı (bk. FİLVAK’ASI). 
Nitekim Hz. Peygamber ’ i yalanlamaktan büyük zevk duyan müşrikler bu sûre inince böyle bir tepki 
göstermemişlerdir. Bu hususlar, Kur’an’m asıl maksadının Fil Vak’ ası hakkında bilgi vermek 
olmadığım, Mekke müşriklerine bildikleri bir olayın acı sonucunu hatırlatarak îslâm’m sesini 
boğmaya çalışmayı, Kur’ an’ a ve Resûl-i Ekrem’e karşı düşmanca tavırlar sergilemeyi sürdürmeleri 
halinde kendilerinin de böyle bir cezaya çarptırılabileceklerini ihtar etmek olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Fahreddin er-Râzî’ye göre sûrede Ebrehe ordusuna “fil erbabı” veya “fil mâlikleri” denilmeyip 
“ashâbü’l-fîl” (fil arkadaşları) denilmesi, Kâbe’yi yıkmaya kalkışanların filden daha akıllı 
olmadıklarına, hatta ondan daha aşağı ve ahmak olduklarına işaret eder; çünkü onlar bu kutsal mekâm 
yıkmak isterken fil o yöne gitmemekte direnmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXXII, 98). Aynı müfessir, 
sûrede Ebrehe ve askerlerinin besledikleri kötü emellerin “keyd” (tuzak) kelimesiyle ifade 
edilmesine dayanarak onların sadece Kâbe’yi yıkmak amacım taşımadıklarım, çünkü önceden 
açıkladıkları için bunun tuzak olmaktan çıktığım, kelimenin genel anlamda Araplar ’ a karşı 
besledikleri kıskançlığı dile getirdiğini belirtir (a.g.e., XXXII, 99). 

Tefsir kitaplarında sûrenin tamamı ve bazı kelimeleriyle ilgili değişik görüş ve açıklamalara 
rastlanmaktadır. Genellikle “bölük bölük, küme küme, farklı yönlerden gelip toplanan kuşlar” 
şeklinde anlam verilen ebâbîl kelimesini Ahfeş ve Ferrâ gibi müfessirler tekili bulunmayan çoğul 
kelime olarak düşünürken bazı müfessirler bunun değişik tekillerinden söz etmişlerdir (Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ, III, 292; Taberî, XXX, 296; Fahreddin er-Râzî, XXXII, 100). Çeşitli rivayetlerde, 
kırlangıca benzetilen bu acayip kuşların sürüler halinde deniz tarafından gelip toplandıkları ve yalmz 
Fil Vak’ası’nda görüldükleri belirtilir. Bu kuşların hortumlu ve pençeli, siyah, beyaz veya yeşil 
olduklarına dair muhtelif rivayetler vardır. Fahreddin er-Râzî bu rivayet farklılığım, kuşların değişik 
renklerine ve olayı görenlerin kendi gördükleri renkleri aktarmaları ihtimaline bağlar. Rivayetlere 
göre her kuş birini ağzıyla, ikisini de pençeleriyle taşıdığı, sûrede siccîlden olduğu belirtilen ve 
müfessirlerce mercimekle nohut arası büyüklükte gösterilen taşlarla yüklüydü. Siccîl kelimesinin 
etimolojisi ve anlamı da tartışmalıdır. İbn Abbas’a dayandırılan bir açıklamaya göre kelimenin aslı 



CÜNEYDİYYE 


AjAaİ^JI 

Cüneyd-i Bağdâdî’ye (ö. 297/909) nisbet edilen ve sahvı esas alan bir tarikat. 

Bâyezîd-i Bistâmî’ye nisbet edilen Tayfuriyye tarikatının vecd ve cezbeyi (bk. SEKR) esas almasına 
karşılık Cüneydiyye sahv* görüşünü benimsemiştir. Esasen VI. (XII.) yüzyıldan önce henüz tarikatlar 
kurulmamış olduğundan Cüneydiyye ve Tayfuriyye bugün anladığımız mânada birer tarikat olmayıp 
daha çok bir meşreptir. Bununla beraber XII. yüzyıldan itibaren kurulmaya başlayan Kübreviyye, 
Kadiriyye, Hâcegân, Gazzâliyye, Hârisiyye, Arîfıyye gibi bazı tarikatlar ve bunların kolları 
kendilerini Cüneydiyye’ den saymışlardır. Tarikatlar öncesi dönemde sekr halini en üstün hal 
sayanlara Tayfuriyye, sahv (kendine hâkim olma) halini sekr haline tercih edenlere Cüneydiyye 
deniliyordu. Bu tür değişik tasavvufî meşreplerden bahseden Hücvîrî kendi şeyhlerinin hep Cüneydî 
olduklarını söyler. Bunlar Ahmed b. Muhammed eş-Şekkaî, Muhammed b. Haşan el-Huttelî, Ebü’l- 
Kâsım el-Cürcânî, Ebû Osman el-Mağribî, Ebû Ali el-Kâtib ve Ebû Ali er-Rûzbârî gibi IV (X.) ve 
V (XI.) yüzyılın tanınmış mutasavvıflarıdır. Necmeddîn-i Kübrâ’nın “tarîk - 1 ebrâr” dediği 
Cüneydiyye, “tarîk-ı şüttâr” dediği ise Tayfuriyye tarikatıdır. 

Cüneyd’de temkin, dikkat ve şuur hali esas olduğundan sohbetinde bulunmak isteyen Hallâc-ı 
Mansûr’un mecnun (sermest) olduğunu yani sekr halinde bulunduğunu söyleyerek onu kendinden 
uzaklaştırmış ve bu konuda ileri sürdüğü mazereti de kabul etmemişti. Cüneyd ayrıca Bâyezîd-i 
Bistâmî’nin şathiyelerini de onun hidâyet* halinde olmasıyla izah etmiş ve bunu eksiklik saymıştır. Bu 
iki farklı meşrep birbiriyle mücadele etmekle birlikte biri diğerinden etkilenmekten de 
kurtulamamışlardır. V (XI.) yüzyılda Tayfuriyye’yi en güçlü bir şekilde Ebû Saîd-i EbüT-Hayr ve 
EbüT-Hasan Harakânî, Cüneydiyye’yi ise EbüT-Kâsım el-Kuşeyrî ve Hücvîrî temsil ediyordu. 

Harîrîzâde Cüneydiyye’ nin esasları olarak şu sekiz prensibi kaydeder: Az yeme, az uyuma, az 
konuşma, inziva, sürekli abdestli bulunma, kalbi mâsivâ ile meşgul etmeme, sürekli zikir ve kalbi 
şeyhe rabtetme. 
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CUNUN 




Akıl hastalığı, bir ehliyet ârızası. 

Cünûn sözlükte “örtünmek, gizlenmek; akimı kaybetmek” anlamına gelir. Bu durumdaki kişiye mecnun 
(deli) denir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, peygamberlerin davetinden ve özellikle Hz. Muhammed’intevhid 
inancına yaptığı çağrıdan rahatsız olanların bu seçkin kişilere yönelttikleri iftiralardan söz edilirken 
on bir âyette mecnun kelimesi kullanılmıştır (bk. M. F. AbdülbâkT, Mu c eem, “cnn” md.). Cünûnun 
terim anlamıyla ilgili olarak yapılan değişik tarifler arasında yaygın olanı, Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî’nin et-Tâ c rîfât’mda yer alan, “söz ve fiillerin nâdir haller dışında normal cereyan etmesini 
engelleyen akıl bozukluğu” şeklindeki tanımdır. Fıkhî sonuçları bakımından bir zihnî rahatsızlığın 
cünûn kapsamında sayılmasını belirleyen unsur ise bu hastalığın kişiyi temyiz gücünden yoksun kılıcı 
nitelikte olmasıdır (aş. bk.). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ e göre insanı insan yapan ve onu İlâhî buyruk ve yasakların muhatabı kılan akıldır. 

Bu sebeple îslâm âlimleri peygamberlerin özelliklerini açıklarlarken onların cünûndan sâlim 
oldukları hususuna önemle işaret etmişlerdir. Akıl hastalığının kaynağı, zekâ ile ilişkisi ve tedavisi 
konusuna insanlık tarihinin çok eski dönemlerinden beri 

ilgi gösterilmiş, özellikle eski Yunan filozoflarınca bu hususta tarihî seyri içinde farklılıklar taşıyan 
değişik görüşler ileri sürülmüştür. Ancak müslümanlarm konuya gerek teorik gerekse pratik alanda 
gerçekçi ve İnsanî açıdan yaklaşma noktasında önceliğe sahip oldukları kolayca söylenebilir. Daha 
İslâm’ın ilk asırlarında akıl hastalığı ve hastaları hakkında seviyeli eserlerin kaleme almrmş olması 
(fıkıh literatürü çerçevesindeki incelemelerden ayrı olarak Ebü’l-Kâsım en-Nîsâbûrî’nin c Ukalâ 3 ü’l- 
mecânîn adlı eseri, bu konuda günümüze ulaşan güzel bir örnek olarak zikredilebilir) ve akıl 
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hastalarının tedavisine tahsis edilen hastahaneler kurulmuş olması (bk. BIMARISTAN) bu tesbiti 
doğrulayan delillerdir. 

Akıl hastalığı ile ilgili hükümlere fikıh kitaplarının değişik bölümlerinde temas edilmesinin yam sıra 

/V 

fıkıh usulü eserlerinde “Semavî (insanların iradesi dışında oluşan) Ehliyet Arızalan” başlığı altında 
cünûn hali özel olarak incelenmiştir. 

A) Çeşitleri. Cünûn, bulûğ çağı öncesinde mevcut olup olmaması açısından ikiye ayrılmıştır. Akıl 
hastası olarak ergenlik çağma ulaşma haline “cünûn-ı aslî”, ergenlik çağma zihnen sağlıklı şekilde 
ulaştıktan sonra akıl hastalığına duçar olma haline “cünûn-ı ârızî” adı verilmiştir. Ebû Yûsuf bu 
ayırıma ibadetlerin kazâ edilmesi yükümlülüğü ile ilgili bazı sonuçlar bağlamış, meselâ ramazan ayı 
içinde şifa bulan aslî mecnunu yeni bulûğa ermiş gibi kabul ederek böyle kimselerin geçmiş günleri 
kazâ ile yükümlü olmadığına hükmetmiştir. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ise aslî ve ârızî cünûn 
arasında fark gözetmemiş, bu durumdaki kişilerin kazâ ile yükümlü olacaklarını ileri sürmüştür. 
Abdülazîz el-Buhârî Pezdevî’ye uyarak bu bilgiyi verdikten sonra genel olarak Hanefî fıkıh 
eserlerinde aslî-ârızî ayırımı yapan âlimin Ebû Yûsuf değil İmam Muhammed olduğu yönündeki 
açıklamaların yaygınlık kazandığına işaret etmektedir (Keşfü’l-esrâr, TV, 266). Diğer taraftan bazı 



eserlerde cünûnun doğuştan veya sonradan meydana geldiğim belirtmek üzere aslî-ârızî ayırımına 
tâbi tutulduğu da görülür. 


Cünûn uzun süre devam edip etmemesi bakımından da ikiye ayrılmış, uzun süreli akıl hastalığına 
“cünûn-ı mutbik”, bu durumdaki hastaya “mecnûn-ı mutbak aleyh” (veya “mecnûn-ı mutbak”), kısa 
süreli akıl hastalığına “cünûn-ı gayr-i mutbik” ve bu durumdaki hastaya “mecnûn-ı gayr-i mutbak” adı 
verilmiştir. Bu ayırıma yer veren Mecelle her ne kadar mecnûn-ı mutbakı, cünûnu bütün vakitleri 
kapsayan kimse (md. 944) olarak tanımlamışsa da Mecelle şerhlerinde bu ifadenin, hastalığın ömür 
boyu değil uzun süre devam etmesi mânasına geldiği belirtilir (Ali Haydar, III, 10-11; Atıf Efendi, s. 
4). Akıl hastalığının mutbik sayılması için dikkate alınması gereken süre hususunda özellikle Hanefî 
mezhebi imamlarından tam bir yıl, bir yılı aşan süre, bir ay, bir gün bir gece şeklinde görüşler 
nakledilmişse de bir ayı esas kabul eden görüş tercih edilmiştir. Ali Haydar Efendi, Mecelle’ nin aynı 
maddesindeki, “Diğeri mecnûn-ı gayr-i mutbakdır ki gâh mecnun olup gâh ifakat bulan kimsedir” 
ifadesinin “senenin veya aym bir kısmında” şeklinde kayıtlanarak anlaşılması gerektiğine, aksi halde 
hastalığı bir yıldan veya tercih edilen görüşe göre bir aydan fazla sürüp iyileşen, sonra yine 
rahatsızlanan kişinin de bu kapsamda düşünülebileceğine dikkat çekmektedir (Dürerü’l-hükkâm, III, 
11-12). Esasen cünûn ister mutbik ister gayri mutbik olsun, temyiz gücünden yoksun bulunma halinde 
fiil ehliyeti ortadan kalkmakta, temyiz gücüne sahip olma halinde ise fiil ehliyetinin varlığı kabul 
edilmektedir. Bununla birlikte bu açıdan yapılan ayırıma, ibadetlerin kazâ edilmesi yükümlülüğü ve 
bağlayıcı olmayan sözleşmelerin varlığım koruyup koruyamayacağı gibi hususlarda bazı fıkhî 
sonuçlar bağlanmaktadır (aş. bk.). 

Günümüz hukuklarında hâkim olan yaklaşım, tıbbın akıl hastalığı kabul ettiği her rahatsızlığın kişinin 
fiil ehliyetini (özellikle işlem ehliyetini) mutlaka ortadan kaldırmış sayılmaması yönündedir. Buna 
göre akıl hastalığının bu anlamdaki ehliyeti etkileyebilmesi için temyiz gücünü, yani mâkul şekilde 
hareket edebilme iktidarım, hastamn fiillerinin sebep ve sonuçlarım idrak edebilme kabiliyetini 
ortadan kaldıracak nitelikte olması gerekir. Meselâ sara ve şizofreni üp ilmi yönünden akıl hastalığı 
olmakla birlikte kişinin sırf bu sebeple fiil ehliyetine sahip olmadığı söylenemez; hukuken akıl 
hastalığı hükümlerinin uygulanabilmesi, bu hastalıkların kişinin hukukî değerlendirmeye tâbi tutulan 
fiili işlediği sırada temyiz kudretini ortadan kaldırmış olmasına bağlıdır. Bu yaklaşım ile İslâm 
hukukundaki cünûn-ı mutbik ve cünûn-ı gayr-i mutbik ayırımının temelindeki düşünce ve cünûna 
bağlanan fikhî sonuçlar arasında paralellik bulunduğu görülmektedir. Öte yandan îslâm hukukunun, 
akıl hastalarımn işlem ehliyeti bakımından tam ehliyetsiz sayılması ve kural olarak bütün işlemlerinin 
geçersiz kabul edilmesi noktasında Kara Avrupası hukuk çevresine dahil hukukların çoğunluğu ile 
birleştiği, akıl hastalarımn yaptığı sözleşmeleri hükümsüz değil feshedilebilir nitelikte sayan ve fesih 
imkânını da sadece kötü niyetli (akıl hastalığım bilen) kişiye karşı tamyan İngiliz hukukundan ise 
ayrıldığı tesbit edilebilmektedir. 

Cünûnu bu şekilde nevilere ayırmanın yam sıra İslâm hukukçuları ateh* ile cünûnun aym tür 
hastalığın iki farklı derecesi mi, yoksa ayrı birer hastalık mı olduğu konusunu da ele almışlardır. Bu 
hususta farklı görüşler ileri sürülmüş olmakla birlikte prensip olarak bu iki ehliyet ârızasımn 
hükümleri ayrı ayrı düzenlenmiştir. Bu konuda da temyiz gücünün mevcut olup olmadığım esas 
almanın İslâm hukukunun prensiplerine uygun olacağı söylenebilir. Nitekim el-Mebsût’ tâki ifadeler 
de bunu teyit edici niteliktedir (XXI\( 159). 



B) Ehliyete Etkisi. 1. Vücûb Ehliyeti. Vücûb ehliyeti (hak ehliyeti) insan olma özelliğine bağlı olduğu 
için cünûnun vücûb ehliyetine etkisi yoktur. Buna göre akıl hastası hak ve borçlara (ilzam ve iltizama) 
ehildir. Meselâ mecnun miras yoluyla mülkiyet hakkına sahip olabileceği gibi bir yakınma onun 
malından nafaka ödenmesine de hükmedilebilir. Yine İslâm hukukunda haksız fiil sebebiyle tazmin 
borcunun doğması konusunda kusur sorumluluğu prensibi değil objektif sorumluluk (netice 
sorumluluğu) prensibi benimsendiği için akıl hastasının verdiği zararlar kural olarak onun malından 
tazmin edilir. Çünkü bu borcun doğumu için edâ (fiil) ehliyetinin bulunması şartı aranmamış, vücûb 
ehliyeti yeterli sayılmıştır. Aynı şekilde vücûb ehliyetini haiz olması sebebiyle akıl hastasının 
malından öşür verilmesi gerektiği hususunda görüş birliği varsa da zekât, fıür sadakası, cizye ve 
adam öldürme kefareti gibi ödemeler konusunda İslâm hukukçuları farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Haneliler ’ in dışındaki üç mezhebe göre mecnunun malından zekât verilmesi gerekir; Hanefî 
mezhebinde ise zekât yalmzca ibadet niteliği taşıdığından akıl hastasının 

malından zekât ödenmez. Üç mezhebin yanı sıra Hanefî mezhebi imamlarından Ebû Hanîfe ve Ebû 
Yûsuf’a göre mecnunun malından fıtır sadakası ödenir; Muhammed b. Haşan ve Züfer b. Hüzeyl’e 
göre ise ibadet yönü ağır basfîğı için böyle kişilerin malından fıür sadakası verilmez. Cizye, edâ 
ehliyeti çerçevesinde özel şartlara bağlanmış bir malî yükümlülük olduğundan İslâm hukukçularının 
büyük çoğunluğunca akıl hastasının malından cizye alınmayacağına hükmedilmiştir. Bununla birlikte 
bazı Şâfiî âlimlerine göre mecnunun malından da cizye alınır. Ebû Hanîfe, adam öldürme kefaretinin 
ibadet yönünü esas aldığından akıl hastasımn malından bu tür kefaretin ödenmeyeceğine, Şâfiî ve 
Hanbelî fakihleri ise ödeneceğine hükmetmişlerdir. Tabii ki vücûb ehliyetinin varlığı ile yetinilerek 
ödeme yapılmasına hükmedilen bu gibi durumlarda borçlu akıl hastası olmakla birlikte borcu onun 
malından ifa etme yükümlülüğü kanunî temsilcisine aittir. 

2. Edâ Ehliyeti. Edâ ehliyetinin (fiil ehliyeti) temelini temyiz gücü teşkil ettiği, cünûn ise temyiz 
gücünü ortadan kaldırdığı için akıl hastası edâ ehliyeti bakımından yapılan ayırımda ehliyetsizler 
grubunda yer alır. Buna göre akıl hastası ibadetlerin edâsı ile yükümlü olmadığı gibi cezaî 
sorumluluğu da yoktur. Yine mecnunun irade açıklamaları hukukî sonuç doğurmaz ve kendisine 
yapılan irade açıklamalarına da hukukî sonuç bağlanmaz. Temyiz gücüne sahip olmanın, dinî 
hükümlere muhatap sayılmanın temel şartını teşkil ettiğini gösteren diğer delillerin yanı sıra, “Üç 
kişiden sorumluluk kaldırılmıştır: Bulûğ çağma kadar çocuktan, uyanmcaya kadar uyuyandan ve şifa 
buluncaya kadar akıl hastasından” (Buhârî “Hudûd”, 22, “Talâk”, 11) meâlindeki hadis, fıkıh ve fıkıh 
usulü eserlerinde bu konuyu doğrudan düzenleyen bir delil olarak zikredilir. Akıl hastalığının edâ 
ehliyetine etkisi hakkmdaki bu kuralda ihtilâf bulunmamakla birlikte gerek ibadetler gerekse hukukî 
ilişkiler konusunda cünûnla ilgili bazı özel durumlara dair görüş ayrılıkları vardır. 

a) İbadetler. Cünûnun ibadetlerle ilgili hükümlerini, onun başlanmış ibadetlere etkisi ve ibadetlerin 
kazâ edilmesi yükümlülüğüne etkisi olmak üzere iki gurupta ele almak mümkündür. Akıl hastalığına 
mâruz kalınması halinde abdest bozulacağından, başlanmış bulunan namaz da bozulmuş olur. 

Hanefîler dışındaki üç mezhebe göre aynı durumda oruç da bozulur; Hanefîler’e göre ise temyiz gücü 
edânm sıhhat şartı olmadığından geceden niyet edilmiş bulunan oruç bozulmaz. Hac sırasında akıl 
hastalığına tutulma ihramı bozmaz, fakat bu durumdaki kişi meselâ vakfe süresince iyileşmezse hac 
yerine gelmiş sayılmaz. 


Cünûnun ibadetlerin kazâ edilmesi yükümlülüğüne etkisine gelince, fıkhın genel kuralları, akıl 



hastalığı ister doğuştan ister sonradan olsun, ister uzun süreli ister sadece söz konusu ibadetin vaktini 
kapsayacak kadar kısa süreli olsun, kişiden ibadet yükümlülüğünün düşmüş olduğunu kabul etmeyi 
gerektirir; çünkü kişi o sırada ilâhı hitabı anlama (temyiz) gücünden yoksundur. Hanefî 
müctehidlerindenZüfer’in ve Hanefîler dışındaki mezheplerin -özellikle Şâfiîler’ingenel olarak 
benimsedikleri görüş budur. Hanefî mezhebinde ise yükümlülüğün düşmüş sayılması için akıl 
hastalığının uzun süre devam etmesi şart koşulmuştur. Kısa süreli akıl hastalığının yükümlülüğü 
düşürmemiş olduğu tercihinin izahında uyku ve bayılma halindeki bazı hükümler esas alınırken uzun 
süreli olması durumunda yükümlülüğün devamını kabulün zorluk ve sıkıntıya yol açacağı, bunun ise 
“zorluğu giderme” ilkesiyle bağdaşmayacağı ifade edilmektedir. Kazâ yükümlülüğünün düştüğüne 
hükmederken esas alınacak ölçü ise şöyle açıklanmaktadır: Uzun süren bir akıl hastalığından sonra 
kişi hem içinde bulunduğu vaktin getirdiği yükümlülükleri edâ, hem de cünûn halinde iken geçen 
vakitlerin ibadetlerini kazâ etmekle mükellef tutulursa bundan zorluk ve sıkıntı doğacağı muhakkaktır. 
Şu halde zorluğa yol açacak (“çok” denebilecek) miktarı belirlemek ve bu miktara ulaşıldığında 
yükümlülüğün düştüğüne hükmetmek gerekir. Çokluğun en son sınırını belirlemek mümkün 
olmadığına göre en azı esas alınmalıdır. En azı ise her bir ibadetin kendi türüne ait vaktin “tekrar” 
sınırına ulaşmış olmasıdır. Meselâ namaz türünün vakti bir gün bir gecedir. Bununla birlikte tekrar 
sınırını belirlemede farklı görüşler de ileri sürülmüştür (aş. bk.). 

Bu yaklaşım farklılıkları ışığında akıl hastalığının İslâm’daki dört temel ibadetin kazâsma ilişkin 
yükümlülüğe etkileri şöylece özetlenebilir: 

Namaz. Hanefî mezhebi imamlarından Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre akıl hastalığının süresi yirmi 
dört saati geçmişse o süre içindeki namazları kazâ etmek gerekmez. Muhammed b. Haşan’ a göre ise 
altı vakit geçip yedinci vakit girdiğinde kazâ yükümlülüğü düşer. Bu görüşün bazı çağdaş eserlerde, 
“Muhammed’ e göre ise (bu imtidâd) altıncı vaktin girmesiyle husule gelir” (meselâ bk. Bilmen, I, 
230) şeklinde aktarılması, muhtemelen muhtasar kaynaklarda geçen “altı vakit olması” (meselâ bk. 
Pezdevî, TV, 266) gibi ifadelerin bu yönde yorumlanması sebebine dayanmaktadır. Halbuki buralarda 
anlatılmak istenen, altıncı vaktin girmesi değil tamamlanmış olmasıdır (krş. Abdülazîz el-Buhârî, IV, 
267). Diğer üç mezhebe göre akıl hastalığı bir namazın vaktini tamamen kapsarsa daha sonra bunu 
kazâ etmek gerekmez. Bununla birlikte özellikle Mâliki mezhebinde, mecnun iyileştiğinde içinde 
bulunduğu vakitten kalan miktara göre ayrıntılı hükümler söz konusudur. 

Oruç. Hanefî mezhebine göre akıl hastalığının ramazan ayını tamamen kapsaması halinde kazâ 
gerekmez. Bu hüküm bazı Hanefî müelliflerince oruçta tekrar şartı aranmadığı, bazılarınca ise 
hakikaten değil hükmen tekrarın gerçekleşmiş olduğu şeklinde izah edilir. Buna karşılık mecnunun 
ramazan ayı içinde, ister gece ister gündüz vakti olsun, kısa bir süre de olsa iyileşmesi durumunda - 
mezhebin en güvenilir (zâhirü’r-rivâye) eserlerindeki görüşe göre-o ramazana ait oruçları kazâ 
etmesi gerektiğine hükmedilmiştir. Diğer taraftan bazı son devir Hanefî âlimlerince, yukarıda temas 
edilen ve Ebû Yûsuf veya Muhammed’ e nisbeti ihtilâflı olan aslî-ârızî cünûn ayırımı benimsenerek, 
aslî cünûn halinde kişi ramazan ayı içinde iyileşmişse iyileşme öncesi için kazâ yükümlülüğünün 
olmayacağı görüşü tercih edilmiştir. Hanefîler ’ den Züfer’ e, Şâfiî mezhebinde sahih kabul edilen 
görüşe ve Hanbelî mezhebine göre ramazan ayının bir bölümünde iyileşen kişiye geçmiş günler için 
kazâ gerekmez; bir başka ifadeyle akıl hastalığı bir günü tamamen kapsarsa kazâ yükümlülüğü düşer. 
Mâliki mezhebinde yaygın olan görüş de bu yöndedir. Ancak Mâliki kaynaklarında İmam Mâlik’ in 
görüşü, ister doğuştan ister bulûğ sonrası olsun, akıl hastalığı yıllarca sürse de kazâ edilmesi 



gerektiği şeklinde aktarılmaktadır. 


Hac. Hac insan ömründe bir defa yerine getirilmesi farz kılınmış olduğundan, akıl hastası 
iyileştiğinde bu ibadeti 

yapma gücüne sahipse bunu ifa etmesi zaten kazâ değil edâ olur. Akıl hastasının bizzat yapacağı 
haccm geçerli sayılmaması genel kuralın bir gereği olmakla beraber, fakihlerin çoğunluğu bazı 
hadislerden hareket ederek velisinin mecnun adına haccetmesinin (ihcâc) geçerli olduğuna 
hükmetmişlerdir; fakihlerin bir kısım ise bu şekilde yapılan haccm, ancak akıl hastalığına tutulmadan 
önce kişiye farz olmuş bulunması durumunda geçerli olabileceği görüşündedir. 

Zekât. Hanefîler dışındaki üç mezhebe göre akıl hastasımn malından zekât verilmesi gerektiği için 
esasen bu durumda cünûn sebebiyle kazâdan söz edilemez; velisi onun malından öder. Şu var ki 
velinin ödememesi halinde akıl hastasımn iyileştiğinde bu vecîbeyi bizzat yerine getirmesi gerekir. 
Hanefî mezhebine göre ise cünûnun bir yılı kapsaması (ikinci yılın girmesi) ile “imtidâd” ve “tekrar” 
gerçekleşmiş olur ve o yıl için zekât yükümlülüğü düşer. Bu görüş üç Hanefî imamından 
nakledilmekle beraber Ebû Yûsuf’tan yapılan diğer bir rivayete göre zekât konusunda imtidâdm 
ölçüsü, yılın yarısından fazlasında devam etmiş olmasıdır; hastalık yılın yarısı kadar veya daha az bir 
müddet devam ederse vecîbe düşmez. Öte yandan akıl hastasımn nisaba mâlik iken bulûğa ulaşması 
ve bir süre sonra iyileşmesi halinde yukarıda sözü edilen aslî-ârızî ayırımım benimseyenlere göre, 
zekâtla yükümlü sayılmak için geçmesi şart olan bir yılın (havelân-ı havi) hesaplanmasında iyileşme 
tarihi, bu ayırımı kabul etmeyenlere göre bulûğa erme tarihi esas alınır. 

b) Hukukî İşlemler. Tek taraflı hukukî işlemde işlemi yapamn, çok taraflı hukukî işlemlerde 
taraflardan her birinin edâ ehliyetini haiz olması çoğunluğa göre rükün veya Hanefîler’ e göre kuruluş 
şartı sayıldığından bu sırada söz konusu kişi veya kişiler akıl hastası ise işlem bâtıldır. Ayrıca 
sözleşmelerde iki tarafın iradesinin uyumu şart olduğu için karşı taraf daha kabul beyamnda 
bulunmadan önce icabı yönelten taraf akıl hastalığına duçar olursa artık icap hükümsüz sayılır ve bu 
icap doğrultusunda kabul beyamnda bulunmakla sözleşme kurulmuş olmaz. Öte yandan sözleşmenin 
mal varlığında sadece artış meydana getiren türden olması veya kanunî temsilcinin izin yahut icâzet 
vermiş bulunması ya da iyileştikten sonra mecnun tarafından icâzet verilmesi, akıl hastalarınca 
yapılan sözleşmelerin geçersizliği sonucunu değiştirmez. 

Hukukî işlem geçerli bir biçimde tamam olmuşsa kural olarak hükümlerini doğurur ve işlemi yapamn 
veya sözleşme ise tarafların akıl hastalığına tutulması işlemi etkilemez (vedîa hakkında özel 
düzenleme içinbk. Mecelle, md. 800). Ancak bağlayıcı olmayan akidler bakımından akıl hastalığının 
etkisi genellikle kabul edilmektedir. Şöyle ki, vekâlet sözleşmesi gibi iki taraf için de bağlayıcı 
olmayan akidler, taraflardan birinin sürekli akıl hastalığına duçar olması halinde Hanefî, Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre bâtıl (münfesih) hale gelir (ortaklık sözleşmesiyle ilgili özel düzenleme içinbk. 
Mecelle, md. 1352). Bununla birlikte Hanefî müellifleri, müvekkilin azil yetkisini kullanamayacağı 
kararlaştırılmışsa vekâlet sözleşmesinin bağlayıcı olduğuna işaretle, bu durumda müvekkil sürekli 
akıl hastalığına tutulsa da vekilin görevinin sona ermeyeceğini kaydederler. Mâlikîler’e göre 
müvekkil sürekli akıl hastalığına tutulsa da vekilin görevi sona ermez; vekilin kendisi sürekli akıl 
hastalığına duçar olursa görevi sona erer. Uzun süreli olmayan akıl hastalığı ise Hanefîler’ e ve 
Mâlikiler’e göre sözleşmenin geçerliliğini etkilemez; Şâfiîler’e göre taraflardan birinin temyiz 



gücünü yitirmesiyle işlem geçersiz hale geldiğinden iyileşme halinde sözleşmenin hükümlerinin 
devam etmesi mümkün değildir. 


Hanefî mezhebinde vasiyet de bağlayıcı olmama özelliğine ağırlık verilerek bu kapsamda mütalaa 
edilmiş ve vasiyetten sonra vasiyet edenin uzun süreli akıl hastalığına duçar olması halinde bu 
işlemin bâtıl olacağına hükmedilmiştir. îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre ise önemli olan 
vasiyetin ehliyeti haiz iken yapılmış olmasıdır, vasiyet edenin daha sonra cünûna maruz kalması bu 
tasarrufu etkilemez. 

e) Kanunî Temsil. Geniş anlamda velâyet kapsamında mütalaa edilebilecek görevlerin ifası ve 
yetkilerin kullanılması sırasında temyiz gücüne sahip bulunmak bütün İslâm hukukçularınca şart 
koşulmuş olmakla birlikte, cünûn halinin bu statüyü tamamen sona erdirmiş sayılması veya 
iyileştikten sonra bu statünün devam edeceğinin kabul edilmesi hususunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Meselâ velâyet-i âmme çerçevesinde mütalaa edilen hâkimlik görevini ifa etmekte iken 
akıl hastalığına mâruz kalan kişinin bu görevi bütün îslâm hukukçularına göre kendiliğinden sona erer, 
kararları ve işlemleri geçersiz sayılır. Böyle bir kimse iyileştikten sonra yeni bir tayin olmadan bu 
göreve devam edemez. Bazı Şâfiî âlimlerine göre ise devam eder. Evlenme velâyeti konusunda îslâm 
hukukçularının çoğunluğu, sürekli ve geçici akıl hastalığı arasında bir ayırım yaparak sürekli olması 
halinde velâyetin bir sonraki veliye intikal edeceğine, geçici olması durumunda ise -baygınlık hali 
gibi kabul edilerek- iyileşme döneminin beklenmesi gerektiğine hükmetmişlerdir. Bununla birlikte 
sürekli akıl hastalığı sebebiyle velâyet bir sonraki veliye intikal etmiş olsa bile tamamen iyileştiğinde 
bu kişi velâyet yetkisini tekrar kazanır. Bazı Mâliki âlimleri ise akıl hastalığı ister devamlı ister 
geçici olsun velâyet yetkisinin başkasına geçmesini kabul etmemişler ve velinin iyileşmesinin 
beklenmesi gerektiğini savunmuşlardır. Çocuğun bakım, gözetim ve eğitimini içeren velâyet yetkisi de 
(hidâne) cünûn sebebiyle bir sonraki veliye intikal eder; fakat cünûn sadece bu görevi engelleyen bir 
hal sayılır ve iyileşme durumunda kişi aynı hakkı elde eder. Vakıf nâzın bakımından da aynı hüküm 
söz konusudur (bk. VAKIF). 

Bir kimsenin, kendi ölümünden sonra borçlarını ödemesi ve gözetime muhtaç çocukları veya 
yakınları üzerinde velâyet yetkisi kullanması için görevlendirdiği vasî bu görevi yerine getirmekte 
iken akıl hastalığına müptelâ olursa arbk vesâyetle ilgili yetkilerini kullanamaz. îslâm hukukçularının 
çoğunluğuna göre bu kişi iyileşse bile yeniden tayin edilmedikçe bu göreve devam edemez. 

Hanefîler ’e göre hâkim yerine yeni bir vasî tayin etmemişse iyileştiğinde bu göreve devam eder; 
Hanbelî mezhebindeki bir görüşe göre cünûn engeli ortadan kalktığında vasilik görevini sürdürür. 
Vesâyet yetkisinin kullanılması sırasında temyiz gücüne sahip olmak bütün îslâm hukukçularınca şart 
koşulmakla birlikte kişinin vasî olarak tayin edildiği sırada cünûndan sâlim olmasının gerekli olup 
olmadığı hususu ihtilâflıdır. 

d) Cezaî Sorumluluk. Akıl hastasının gerek had ve kısas gerekse ta‘zîr cezasını icap ettiren fiilleri 
bakımından cezaî sorumluluğu bulunmadığı hususunda îslâm hukukçuları fikir birliği içindedir. Böyle 
bir kimse fiili işledikten sonra iyileşmiş olsa da sonuç aynıdır. Suç işledikten 

sonra akıl hastalığına mâruz kalan kişiye ceza uygulanıp uygulanmayacağı hususunda ise ictihad 
farklılıkları bulunmaktadır. Had cezasını gerektiren suçlarda böyle bir kişiye ceza uygulanmayacağı 
noktasında Hanefîler Te Mâlikîler bazı ayrmülar dışında ittifak etmişlerdir. Şâfiî ve Hanbelî 



fakihlerine göre ise suç ikrarla sabit olmuşsa ceza uygulanmaz, diğer delillerle sabit olmuşsa 
uygulanır. Ancak Şâfiîler’e göre kazf* suçu ikrarla sabit olsa bile rücû imkânı bulunmadığından ceza 
uygulanır. Kısas gerektiren bir suç işledikten sonra cinnet getiren kişiye gelince, Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerinde bu durumda suçun ikrarla veya başka delille sabit olması arasında ayırım 
yapılmamıştır. Buna göre adam öldürme suçu hangi tür delille sabit olursa olsun maktulün 
vârislerinin talebi üzerine kısas uygulanır. Muhammed Ebû Zehre’nin, had cezaları ile kısas arasında 
ayırım yapmaksızın ikrarla sabit olması durumunda da Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre ceza 
uygulanacağı yönündeki ifadesi (el-Cerîme, s. 433-434) kaynaklardaki bilgilerle ve îslâmceza 

hukuku ilkeleriyle bağdaşmamaktadır (krş. Şirbînî, IV, 137, 150, 175; Remlî, VII, 430-431, 463-464; 

/\ 

Abdülkadir Udeh, I, 597-598; Mv.F, XVI, 116). Hanefî ve Mâlikî mezheplerinde kısas gerektiren 
suçlarda kısasın diyete dönüştürülmesi eğilimi hâkimdir (bk. KISAS). Akıl hastasının mala verdiği 
zararlar kendi malından tazmin edilirse de kısasın diyete dönüşmesi halinde îslâm hukukçularının 
çoğunluğuna göre diyet mecnunun âkile *since ödenir; Şâfıî’ninbir görüşüne göre ise akıl hastasının 
kendi malından ödenir. 

3. Evlenme ve Evliliğin Sona Ermesi. Akıl hastalarının kendi irade beyanları ile evlenmelerinin 
geçersiz sayılması cünûnla ilgili genel kuralın bir gereğidir. Ancak böyle kimselerin kanunî 
temsilcileri tarafından evlendirilebileceği îslâm hukukçularının çoğunluğunca kabul edilmiş, bir 
anlamda konuya hak ehliyeti açısından bakılmıştır. Hanefî hukukçularından Züfer, akıl hastalığına 
bulûğ çağından sonra müptelâ olması halinde mecnunu kimsenin evlendiremeyeceği görüşünü 
benimsemiş, Şâfiî ise ihtiyaç sebebiyle veya şifa bulması ümidi varsa akıl hastasının babası veya 
dedesi tarafından evlendirilebileceğine hükmetmiştir; ancak akıl hastası erkek ise hâkim izni de 
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gereklidir. 1917 yılında Osmanlı aile kanunu olarak hazırlanan Hukuk - 1 Aile Kararnâmesi bu 
ictihaddan faydalanarak zaruret bulunduğu takdirde hâkim izniyle akıl hastalarının nikâhlarının 
velileri tarafından akdedilebileceği hükmünü getirmiştir (md. 9). Kararnâmede evliliği gerekli 
gösterecek zaruretler konusunda açıklık bulunmamakla beraber nazariyede “şifa ümidi” üzerinde 
durulmuş, ayrıca uygulamada akıl hastası kadının hamile olması bir zaruret olarak kabul edilmiştir 
(Aydın, s. 186). 

Hanefîler dışındaki üç mezhepte akıl hastalığı, gerek kadının gerekse erkeğin hâkim kararıyla 
evliliğin sona erdirilmesini (tefrik) talep etmesi için haklı bir sebep sayılmıştır. Hanefîler’ den 
Muhammed b. Haşan’ a göre bu hak yalnız kadına tamnabilir. Bazı sahâbe ve tâbiîn müctehidleriyle 
İbn Ebû Leylâ, Evzâî ve Süfyân es-Sevrî gibi mezhep imamlarının yanı sıra Hanefî mezhebinde esas 
alman Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un görüşüne göre ise akıl hastalığı bir tefrik sebebi değildir. 1916 
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yılında çıkarılan bir irâde-i seniyye ve bunun ardından Hukuk - 1 Aile Kararnâmesi ’nin 123. 
maddesiyle Muhammed b. Haşan’ m görüşü tercih edilerek evlilikten sonra akıl hastalığı meydana 
gelir ve kadın ayrılmak isterse hâkimin ayrılmayı bir yıl tecil etmesi, bu süre içinde hasta iyileşmez 
ve kadın talebinde ısrar ederse hâkimin ayrılmaya karar vermesi hükme bağlanmıştır. 

C) Mecnunun Hacri. Mecnunun hukuken korunması amacıyla kısıtlı sayılması noktasında fikir birliği 
bulunmakla beraber hacrin şekli hususunda farklı iki yol benimsenmiştir. îslâm hukuk mezheplerinin 
çoğunluğunda, akıl hastasının kısıtlılığı için karar alınmasına gerek olmaksızın kendiliğinden (zâten, 
hükmen) mahcûr sayılması görüşü benimsenmiştir (meselâ bk. Mecelle, md. 957). Mâlikî mezhebinde 
ise hacir baba, vasî veya hâkimin kararıyla gerçekleşir; bazı Mâlikî kaynaklarında hâkimin önceliğe 
sahip olduğu da belirtilir. Ca‘ferî mezhebinde de mecnunun hacri için mahkeme kararı gerekli 



görülmüştür. Akıl hastalarının ve benzerlerinin yaptıkları işlemlerin ne zaman geçerli, ne zaman 
geçersiz sayılacağının teshirinde güçlükler bulunması ve ihtilâflara yol açması sebebiyle günümüz 
pozitif hukuk düzenlemelerinde genellikle benimsenen “kazâî hacir” usulü ile Mâliki ve Ca‘ferî 
mezheplerindeki görüş arasında bir paralellik bulunduğu tesbit edilmektedir. Buna göre Abdülkerîm 
Zeydân’m, Mısır Medenî Kanunu’ nda akıl hastalarımn hacri için mahkeme kararının öngörülmesi 
suretiyle îslâm hukuku hükümlerine aykırı bir yol izlendiğini ısrarla belirtmesi (el-Vecîz, s. 83; a.mlf., 
el-Medhal, s. 318) isabetli görünmemektedir. 

Mecnunun kanunî temsilcisi, îslâm hukukundaki malî ve şahsî velâyet (velâye ale’l-mâl ve velâye 
ale’n-nefs) ayınım çerçevesinde küçüklerin velisi sayılan kişi veya kişilerdir. Bunların 
sıralanmasında mezheplere göre farklılıklar bulunduğu gibi bu iki tür velâyetin bir kişide toplanması 
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veya ayrı kişilerce yürütülmesine ilişkin ayrıntılar bulunmaktadır (bk. VELAYET). 

îslâm hukukunda bir yandan cünûn hacir sebebi sayılarak mecnunun hukuken korunması hedeflenirken 
bir yandan da böyle kimselerin çevreye zarar vermelerini önleyici tedbirlerin alınması, onları 
gözetmekle yükümlü kişilerin ve hisbe* müessesesinin görevleri arasında kabul edilmiştir. 

Cünûn bir tasavvuf terimi olarak dervişliğin ilk, sekr halinin son basamağım ifade eder (bk. 
MECZUP). 
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İbrahim Kâfi Dönmez 



Farsça sengü kildir (taş ve kil) ve sûrede tuğla gibi taşlaşmış çamuru ifade eder (bk. SİCCÎL). 
Sûrede, ebâbîl kuşlarının yağdırdığı bu cisimlerin tesiriyle saldırganların helâk 

edildiği bildirilmekle beraber bu taşların ve onları atan kuşların özellikleri hakkında bilgi 
verilmemiştir. Klasik tefsirlerde olay bütün unsurlarıyla bir mûcize olarak değerlendirilir. Bazı 
müfessirlerin îkrime’ye atfettikleri bir rivayette taşın vurduğu yerden çiçek çıktığı belirtilir (İbn 
Hişâm, I, 54; Taberî, XXX, 298-299, 303). Yine aynı kaynaklar, “Arap topraklarında çiçek ve 
kızamık hastalıkları ilk defa o yıl görüldü” şeklinde bir rivayet kaydeder. Muhammed Abduh, Ferîd 
Vecdi, Cevâd Ali gibi bazı çağdaş âlimler bu rivayetlere dayanarak olayı bir bulaşıcı hastalık salgını 
şeklinde yorumlamaya çalışmışlardır. Abduh’ a göre kuşlardan maksat muhtemelen sinek, sivrisinek 
gibi mikrop taşıyıcı canlılar, attıkları taşlardan maksat da ayaklarına takılan mikroplu kurumuş 
çamurlardır; böylece Ebrehe’nin askerleri çiçek salgınına mâruz kaldıkları için bedenleri delik deşik 
olmuştur (Tefsîru cüzü Amme, s. 157-158). Ancak dönemin güçlü felsefî akımlarından pozitivizmin 
etkisi altında ortaya konulduğu anlaşılan bu yoruma çağdaş müfessirlerin çoğu katılmadığı gibi ona 
karşı ciddi tenkitlerde de bulunmuşlardır (meselâ bk. Elmalık, VTII, 6123-6144; Seyyid Kutub, VI, 
3976-3979). 
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Mustafa Çağrıcı 



CUNUNI AHMED DEDE 


Bursa Mevlevîhânesi’nin kurucusu mutasavvıf- şair. (ö. 1030/1621). 

XVI. yüzyılın ilk yarısında Karaman livâsmm Lârende kasabasında dünyaya geldi. îlk öğreniminden 
sonra Konya’ya gitti. Medrese ilimleri tahsil ettiği sırada hem ailesinden aldığı terbiye, hem de 
Konya’nın özelliği sebebiyle Mevlevîliğe meyletti. Merkez dergâhta çilesini tamamladıktan sonra 
Bağdat Mevlevîhânesi’ne gönderildi. Bağdat’a ne zaman gittiği kesin olarak bilinemiyorsa da 1610 
yılında orada olduğu anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. 79, s. 264/923). Hayatının son yıllarını 
Lârende’ de geçirmek isteyen Cünûnî bu tarihten bir müddet sonra Konya’ya döndü. Ebû Bekir Çelebi 
kendisine Bursa Mevlevîhânesi’ni kurmasını teklif edince yaşlılığını ileri sürerek kabul etmek 
istemedi. Birkaç gün sonra Lârende’ye dönmek üzere Çelebi’ye veda ziyaretinde bulunan Cünûnî 
onun, “Burc-ı evliyâ olarak bilinen bir yerde mevlevîhânenin olmaması câlib-i dikkat değil midir?” 
şeklindeki sitemkâr ifadesi karşısında Çelebi Efendi’yi bu defa reddedemeyip yeğeni Sâlih’i yamna 
alarak Bursa’ ya gitti. Dergâh yapılıncaya kadar Setbaşı’nda Yâkub Efendi Tekkesi’nde vazife gören 
Cünûnî, Hayli ’nin “Mevlevîhâneyi Cünûnî Dede / Eyledi hû diye diye ihyâ” nusralarmdan anlaşıldığı 
gibi 1024 (1615) yılında mevlevîhâneyi tamamladı. Burada altı yıl süreyle postnişinlik ve 
mesnevihanlık yaptıktan sonra vefat etti. Beyânî, “Kıldı Cünûnî Dede teslîm-i rûh” mısraını onun 
ölümüne tarih düşürmüştür. 

Cünûnî’nin Pmarbaşı’nda inşa ettirdiği mevlevîhâneden önce Çekirge ve Ulucami civarında bazı 
binaların mevlevîhâne olarak kullanıldığı bilinmektedir (Sâkıb Dede, III, 58-60). 

Sâkıb Dede ’nin ifadesiyle Bağdat Mevlevîhânesi’nin “zamân-ı şeriflerinde muhtasar zâviye bir 
mufassal hankah ve mahalli icrâ-yi âyin” haline gelişi (Sefine, III, 57) onun sayesindedir (Bağdat 
Mevlevîhânesi’nin başkaları taralından el konulan vakıflarını geri almak için gösterdiği çabalar için 
bk. BA, MD, nr. 79, s. 264/923). Cünûnî 1616 tarihinde biri Pınarbaşı Veziri mahallesinde, diğeri 
kale duvarı bitişiğinde iki ev satın alarak mevlevîhâneye bağışlamıştır (bk. Bursa Şer‘iyye Sicilleri, 
nr. B 28/221, vr. 147 a ; nr. B 231/12, 37/231, vr. 12b). Cünûnî’nin vakfiyesine göre “her haftada iki 
gün dervîşân-ı dil-rîşân mu‘tad üzre âlî cenfiyyet idüp Mesnevî-i Şerîf nakil ve kıraat olunup semâ 
ve safa” edilmelidir. Vakfiyede yer alan dikkat çekici bir husus da şudur: Herhangi bir sebeple 
mevlevîhânede derviş kalmaz ve âyîn-i Mevlevi icra edilemezse vakıf gelirleri Medine’de ashâb-ı 
Sufle demekle ma‘ruf “fukarâ ve sulehâyi kirâma” sarfedilecektir (bk. Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, 
nr. 737, vr. 81b-86 a ). 

Esrar Dede Cünûnî’yi divan sahibi bir şair olarak takdim ederse de bir ikisi dışında hiçbir şiiri 
günümüze ulaşmamıştır. Şiirlerinin bir araya getirilmesini istemediği rivayet edilir. 

Çok geniş bir alan üzerinde kurulan ve zaman içinde vakıflarla hizmet alanlarını genişleten 
mevlevîhânenin bütün binaları tarihe karışmıştır. Bugün su deposu olarak kullanılan bu sahanın bir 
köşesinde Cünûnî Dede’nin kabri bulunmaktadır. Dergâhın postnişinleri şunlardır: Zihnî SâlihDede, 
Mehmed Sâdık Dede, Atâullah Dede, Ahmed Dede, Sâlih Dede, Mehmed Dede, Nizâmeddin Dede, 
Sabri Dede ve M. Şemseddin Dede (ö. 1930). 
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Mustafa Kara 



CUNUP 

(bk. CENÂBET). 



CURCAN 


Hazar denizinin güneydoğusunda tarihî bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu eyalet. 

Hazar denizinin güneydoğu köşesinden itibaren Mâzenderan bölgesinin doğu kesimini teşkil eden 
Cürcân (Gr. Hyrcania), Ortaçağ îslâm coğrafyacıları tarafından hazan Taberistan, bazan da Horasan 
sınırları içinde gösterilmiştir. Aslı Farsça Gürgân olan ismin, Gürgân şehrini kurduğu söylenen 
efsanevî îran kahramanı Mîlâd oğlu Gürgîn’den geldiği rivayet edilir. XV yüzyıldan itibaren metrûk 
bir harabeye dönen şehrin adı, Şah Rızâ Pehlevî (1926-1941) tarafından bölgenin diğer önemli tarihî 
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merkezi olan ve halen yaşayan Esterâbâd’ a verilmiştir (bk. ESTERABAD). Hazar denizi de ikinci 
adım (Bahr-i Cürcân) bu isimden alır. 

Çok eski bir geçmişe sahip olduğu bilinen Cürcân’m Sâsânîler’in tarihinde önemli bir yeri vardır. 
Bölgede Kisrâ I. Enûşirvân zamanında yapılan Şehristân-ı Yezdicerd ve Şehr-i Pîrûz kaleleriyle 
kuzey sımrı boyunca uzanan surlar, Dihistan’daki göçebe kabilelerin ülkeyi istilâ etmelerine engel 
olmuştur. îslâm coğrafyacılarına göre Ortaçağ’ da Cürcân şehri aynı adı taşıyan nehirle ikiye 
ayrılmıştı ve nehrin doğu yakası Cürcân (veya Şehristân), batısı ise muhtemelen oraya iskân edilmiş 
olan bir Arap kabilesinin adına izâfeten Bekrâbâd diye anılıyordu. îbnHavkal’a (ö. 367/977) göre 
Cürcân aynı adı taşıyan eyaletin dört şehrinden biriydi. 

Hz. Ömer zamanında gerçekleştirilen îslâm fetihleri sırasında Cürcân’ da “Merzübân” unvanlı bir 
mahallî hükümdar bulunmakla beraber asıl iktidar Türk başbuğu Ruzbân Sûl’ün (J jWjj) 
elindeydi. Hz. Ömer’in kumandanlarından Süveyd b. Mukarrin Bistâm’da ordugâh kurarak Sûl’e 
teslim olması için mektup gönderdi. Neticede savaş olmadan halkın cizye ödemesi şartıyla bir 
anlaşma yapıldı (22/642-43). Daha sonraki yıllarda anlaşma hükümlerine riayet edilmeyince Hz. 
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Osman zamanında Saîd b. As tarafından düzenlenen sefer sonunda Cürcân hâkimi yıllık 200.000 
dirhem haraç ödemeye mahkûm edildi (30/65051). Bununla beraber Cürcân’ da gerçek anlamda îslâm 
hâkimiyeti ancak Emevî Halifesi Süleyman b. Abdülmelik zamanında kurulabildi. Horasan Valisi 
Yezîd b. Mühelleb 98’ de (716-17) Suriye ve Iraklı askerlerden oluşan büyük bir ordu ile Cürcân 
üzerine yürüdü. Şehrin hâkimi Fîrûz, Yezîd’ i karşılayarak onu Dihistan’da hüküm süren Türk başbuğu 
Sûl’ün üzerine yürümeye teşvik etti. Yezîd de Dihistan’a hareket edip şehri ele geçirdikten sonra 
Cürcân’ da çıkan isyanı bastırmak üzere geri döndü; Cürcân hâkiminin kapandığı kaleyi ele geçirdi ve 
halkı şiddetle cezalandırdı. Ardından şehri yeniden inşa ettirdi ve mescidler yaptırdı. Bu tarihten 
sonra Cürcân aynı adı taşıyan eyaletin merkezi oldu. 

Halife Hârûnürreşîd ile Me’mûn’un çeşitli vesilelerle uğradıkları Cürcân, Abbâsîler devrinde daha 
çok mahallî hânedanlarm idaresinde kaldı. III- IV (IX-X.) yüzyıllarda şehir her çeşit ürünün elde 
edildiği bereketli topraklarla ve kuzeyden gelen ticaret kervanlarının uğrak yeri olmakla meşhur ve 
mâmur bir belde idi. Ancak iç karışıklıklar ve emirler arasındaki mücadeleler şehrin refah seviyesini 
düşürmeye başladı. Ali evlâdının bu dönemde Taberistan’ da başlattığı propagandalar başarılı olmuş 
ve Zeydîler’in hâkimiyeti Cürcân’a kadar yayılmıştı. Muhammed b. Ca‘fer es-Sâdık’m Cürcân’ da 
bulunan mezarı (Kûr-ı Surh) Şiîler için kutsal bir ziyaretgâh olmuştu. Bölgede hüküm süren 



karışıklıklar, Merdâvic b. Ziyâr’m merkezi Cürcân olan Ziyârîler hânedamm kurmasıyla sona erdi 
(928). Daha sonra Sâmânîler’in kontrolüne geçen Cürcân 932’de tekrar Ziyârîler tarafından 
zaptedildi. Ertesi yıl Sâmânîler’le bir anlaşma yapan Merdâvic b. Ziyâr Cürcân’ı onlara bıraktı. 
Merdâvic’ in öldürülmesi üzerine Sâmânî Hükümdarı Nasr b. Ahmed şehri o devrin ünlü 
kumandanlarından Mâkânb. Kâkî’ye verdi (935). Merdâvic’e halef olan kardeşi Veşmgîr Sâmânîler’i 
bölgeden uzaklaştırarak şehri tekrar ele geçirdi. Ancak Büveyhî saldırılarına karşı Sâmânîler’in 
desteğini sağlamak için onlara bağlılık arzetti ve Cürcân’ı Mâkân’a bıraktı. 328’de (939-40) Sâmânî 
kumandanlarından Ebû Ali b. Muhtâc Mâkân’ı buradan uzaklaştırdı. 946’da Büveyhîler’den 
Rüknüddevle Cürcân’ a hâkim oldu. Daha sonra Gazneliler’ in kontrolüne giren şehir, Ziyârîler yıllık 
haracı düzenli olarak ödemedikleri için 1035’te Gazneli Sultan Mesud tarafından işgal edildi. 

Gazneli kuvvetleri çekilince Ziyârîler Cürcân’ a yeniden hâkim oldular ve onlara haraç ödemeye 
devam ettiler. 1041’ de Selçuklu Sultanı I. Tuğrul Bey tarafından zaptedilen Cürcân XII. yüzyılda 
Sencer tarafından imar edildi. Şehir Selçuklular zamanında Ziyârîler ve Bâvendîler gibi onlara tâbi 
çeşitli mahallî hânedanlarm idaresinde kaldı. 

VII. (XIII.) yüzyıl müelliflerinden Yâkut el-Hamevî Cürcân’ı zengin, bol ürün alman ve ipekçiliğiyle 
meşhur bir şehir olarak tanıtır. 1267’ de Moğol istilâsına uğrayan ve harabeye dönen Cürcân’ da 
binlerce insan öldürüldü. Hamdullah Müstevfî şehrin XIV yüzyılda harabe halinde olduğunu ve 
burada çok az sayıda insanın yaşadığını söyler. 1393’te Cürcân’a gelen Timur, Cürcân nehri kıyısında 
kendisi için bir saray yaptırarak şehri yeniden inşa ettirmiş, fakat Cürcân eski ihtişamına bir daha 
kavuşamamıştır. Kâtib Çelebi ise Cürcân’m Moğol istilâsından sonra mutaassıp Şiîler ’le meskûn 
olduğunu söyler. Bugün birkaç harabe ve Melik Kabûs b. Veşmgîr’ in mezarımn bulunduğu Kümbed-i 
Kabûs dışında Cürcân’ dan hiçbir eser kalmamış, ancak son zamanlarda şehirde yapılan kazı 
çalışmaları eski döneme ait bazı yapıları gün ışığına çıkarmıştır. 

Cürcân’m İslâm ilim ve kültür tarihinde seçkin bir yeri vardır. Çok sayıda muhaddis, fakih, edip ve 
şairin yetiştiği şehrin tarihi hakkında yazılan eserlerden 

bilhassa Sehmî’nin(ö. 427/1035-36) Târîhu Cürcân’ı meşhurdur. Cürcânlı meşhur âlim ve şairler 
arasında muhaddis Ebû Nuaym Abdülmelik el-Cürcânî (ö. 323/935), Kâdî Ebü’l-Hasan Ali b. 
Abdülazîz el-Cürcânî (ö. 393/1002-1003), İsmâil b. Haşan el-Cürcânî (ö. 531/1137), meşhur âlim 
Seyyid Şerif el-Cürcânî (ö. 816/1413), şair Fasîh-i Cürcânî (IV/X. yüzyıl), Vîs ü Râmînadlı 
mesnevinin yazarı şair FahreddinEs‘ad el-Cürcânî (V/XI. yüzyıl) sayılabilir. Ayrıca Bîrûnî de el- 
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Asârü’l-bâkıye adlı meşhur eserini 390’da (1000) Cürcân’ da tamamlamış ve Ziyârî Emîri Kabûs b. 
Veşmgîr’ e ithaf etmiştir. 
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CÜRCÂNÎ, Abdülkahir b. Abdurrahman 

(bk. Abdülkahir el-Cürcânî). 



CURCANI, Ebü’l-Hasan 




Ebü’l-Hasen Alî b. Abdilazîzb. el-Hasen el-Kâdî el-Cürcânî (ö. 392/1001-1002) 

Edip, şair, Şâfiî fakihi ve kâdılkudât. 

İran’ın fethinden sonra Cürcân’a yerleşen Arap asıllı bir aileden gelmektedir. Vefatında yetmiş altı 
yaşında olduğu kaydedildiğine göre 316 (928) yılı civarında doğduğu söylenebilir. İlk tahsilini 
muhtemelen doğum yerinde yaptı. Çocukluk ve gençlik dönemi hakkmdaki bilgiler şiirlerinden elde 
edilmektedir. Kardeşiyle birlikte Nîşâbur’daki âlimlerden hadis okudu. Daha sonraki yıllarda İran, 
Irak ve Suriye’ye giderek buralardaki âlimlerden faydalandı. Çeşitli ilimlerde ve özellikle edebî 
ilimler sahasında çok iyi yetişti. Seyahatlerinin çokluğunu anlatmak için Seâlibî onu Hızır’a benzetir. 

Cürcânî imkânsızlıklarla geçen yetişme döneminin ardından Büveyhî vezirlerinden edip ve âlim bir 
kişi olan Sâhib b. Abbâd ile tanıştıktan sonra hayatında yeni bir safha başladı. Sâhib b. Abbâd onu 
önce Cürcân kadılığına, ardından da kendisinden fazla uzakta olmasını istemediğinden Rey şehri 
kâdılkudâtlığma tayin etti. Hayatının sonuna kadar bu görevde kalan Cürcânî Rey’ de vefat etti. Naaşı 
Cürcân’a götürülerek orada defnedildi. 

Abdülkâhir el-Cürcânî’nin (ö. 471/107-879) Ebü’l-Hasan’ dan ders aldığı ve ondan çok faydalandığı 
kaydedilirse de (Yâküt, XIV, 16) bu tarih bakımından mümkün değildir. Ancak Abdülkâhir el-Cürcânî 
başta olmak üzere kendisinden sonraki edip ve âlimler üzerinde büyük tesiri görülür. 

Cürcânî zeki, çalışkan ve ilme meraklı bir kimse olup hattı çok güzel, nesri ise sehl-i mümteni* 
derecesinde idi. Nazımda da kendini kabul ettirmişti. Nitekim Seâlibî onun yazısını İbnMukle’ye, 
nesrini Câhiz’e, nazmını da Buhtürî’ye benzetir. Ayrıca kaynakları iyi tanıyıp değerlendiren, üstün 
tenkit kabiliyetine sahip bir âlimdi. Arap şiiri, şairleri ve bunların divanları hakkında derin vukufu 
vardı. Hakkında methiye yazdığı Sâhib b. Abbâd’ı tenkit edecek kadar şahsiyetli, dürüst ve bilhassa 
âlimlere karşı mütevazi bir insandı. Onu kadılığında da başarılı kılan bu meziyetlerini büyük ölçüde 
el-Vesâta adlı eserinde görmek mümkündür. 

Eserleri. 1. el-Vesâta beyne ’l-Mütenebbî ve huşûmih. Günümüze kadar gelen tek eseri olup edebî 
tenkide dairdir. Cürcânî’yi bu eseri yazmaya sevkeden başka sebepler bulunmakla beraber esas 
olarak Sâhib b. Abbâd’mMütenebbî’yi tenkit etmek üzere kaleme aldığı el-Keşf c anmesâvî şi c ri’l- 
Mütenebbî adlı risâlesine reddiye olarak yazılmıştır. Sâhib b. Abbâd’mrisâlesini yazmasının sebebi 
ise daha ziyade hissidir. Nitekim Sâhib, devlet adamları ile zaman zaman görüşen Mütenebbî’nin, 
kendisini de ziyaret etmesini istemiş, fakat Mütenebbî ona cevap dahi vermemiştir. Bunun üzerine 
Sâhib b. Abbâd adı geçen risâleyi yazarak Mütenebbî’nin şiirdeki başarılı taraflarını ve meziyetlerini 
değil sadece kusurlarını ele almıştır. Cürcânî ise el-Vesâta’smda Sâhib ile Mütenebbî’nin diğer 
muhalifleri gibi tek taraflı ve hissi değil son derece ilmi, mâkul ve mantıklı bir yol takip etmiştir. 
Nitekim eserinde önce edebî tenkit, özellikle şiir tenkidi hakkında bazı ölçüler ortaya koymuş, 
Mütenebbî ve diğer şairleri bu ölçülere göre değerlendirmiştir. Başarılı bir kadı olarak mesleğinde 



edindiği tecrübeler onu meseleleri bu tarzda ele almaya şevketmiş olmalıdır. Müellif el-Vesâta’yı 
bab ve fasıllara ayırmamakla beraber eseri başlıca üç bölümde ele almak mümkündür. Mukaddime 
denilebilecek olan birinci bölümde Cürcânî’nin edebî tenkitteki tutumu ile dayandığı belli başlı tenkit 
nazariyeleri yer almaktadır. İkinci bölümde Mütenebbî’yi savunmaktadır. Burada Mütenebbî’ye isnat 
edilen kusurların diğer büyük şairlerde de bulunduğunu söyleyerek onu müdafaa eder. Üçüncü 
bölümde ise Mütenebbî’ye isnat edilen kusurları ele alarak bunları değerlendirir, bir kısmını kabul, 
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bir kısmını da reddeder. el-Vesâta’nmüç ayrı neşri bilinmektedir (nşr. Ahmed Arif ez-Zeyn, Sayda 
1331/1913; Kahire, ts. [M. Ali Sabih matbaası]; nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim - Ali 
Muhammed el-Bicâvî, Kahire 1364/1945). Son neşirde şiirler ve şahıs isimleri hakkında bir 
araştırma yapılımşür. 2. Dîvân. Günümüze geldiği bilinmemektedir. Ancak Cürcânî’nin Mu c eemü’l- 
üdebâ 3 ve Yetîmetü’d-dehr’de pek çok şiiri bulunmaktadır. 3. Kitâb fı’l-vekâle. Fıkha dair olan bu 
eserin 40.000 fıkhî meseleyi ihtiva ettiği söylenmektedir. 4. Tehzîbü’t-târîh. Yetîmetü’d-dehr’de yer 
alan iki 

faslına göre eserin Hz. Peygamber ’ in hayatına, gazâlarma, daha önceki ve sonraki bazı olaylarla 
îran hükümdarları, o devirlerden kalan tarihî eserler vb. konulara dair olduğu anlaşılmaktadır. 

Seâlibî, Cürcânî’nin bu eserini Sâhib b. Abbâd’a takdim ettiğini söylemektedir. Bunların dışında 
Resâhl, Tefsîrü’l-Kur 5 âni’l-mecîd ve el-Ensâb adlı eserlerinin bulunduğu da kaydedilmektedir. 
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CÜRCÂNÎ, İsmail b. Haşan 
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Ebû İbrâhîm Zeynüddîn İsmâîl b. Hasen el-Hüseynî el-Cürcânî (ö. 531/1137) 

Hârizmşahlar döneminin ünlü hekim ve cerrahı. 

Bazı kaynaklarda baba adı Hüseyin, lakabı Şerefeddin, künyesi de Ebü’l-Fezâil şeklinde 
geçmektedir. Hayatının büyük bir kısmını Cürcân’da geçirdi. Kutbüddin Hârizmşah zamanında 504 
(111-011) yılında Hârizm’e giderek orada uzun müddet kaldı. Hârizm’de bulunduğu sırada tedavi ve 
cerrahî sahalarında büyük başarı göstermiş, tıp alanındaki ünlü eserini de yaşı kırk elli civarında 
iken bu ortamda yazmaya başlamıştı. On yedi yıl süreyle Muhammed Kutbüddin Şah’ m himayesinde 
bulunan Cürcânî hükümdar tarafından büyük ilgi gördü ve çalışmaları ödüllendirildi. 52 E de (1127) 
onun ölümü üzerine Atsız b. Muhammed’ in hizmetine girdi. Şehzadeliği sırasında arkadaşı olan Atsız 
Şah ile münasebeti bundan sonra daha da ilerledi ve tıp alanında çeşitli kitaplar yazarak kendisine 
takdim etti. Ömrünün sonlarına doğru Merv’e yerleşti. BeyhakT 531 (1 137) yılında onu Serahs’ta 
gördüğünü, Yâküt el-Hamevî ise aynı yıl Merv’de öldüğünü kaydeder. Cürcânî’ nin XI. yüzyıl 
hekimleri arasında seçkin bir yere sahip olduğunu kendi eserlerinden anlamak mümkündür. 

Eserleri. 1. Zahîre-i Hârizmşâhî. Muhtemelen tıpla ilgili Farsça yazılmış ilk ansiklopedik eserdir. 
Cürcânî bu eserinde hekim adaylarının değişik dillerde sayısız kitap okumaya mecbur olduklarını, bu 
külfeti ortadan kaldırmak için eserini Farsça yazdığım söyler. Kitap, biri sonradan ekleme olmak 
üzere on bölümden oluşmaktadır. Bu bölümlerde sırasıyla tıp ilimlerinin tarifi ve faydaları, değişik 
hastalıkların tammlanması, sağlık, solunum ve durum tesbiti, hastalıkların nasıl teşhis edildiği, ateş 
ve çeşitleriyle sebep ve tedavileri, hastalıkların tedavisi, şişiklerin tammlanması, güzelleştiriciler, 
zehirler ve etkileri, ayrıca ilâç bilgileri gibi konular açıklanmıştır. Özellikle katarakt tedavisinde göz 
merceğinin iç kısmım çıkarmayı tavsiye eden ifadeleri, bugünkü tıp tarafından da kabul edilen 
bilgilerle uygunluk göstermektedir. Eserin çeşitli kütüphanelerde birçok nüshası mevcut olup I. cildi 
M. Hüseyin Î‘timâdî, M. Şerâd ve Celâl Mustafavî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1344 hş./1965). 
Kitap Arapça’ya ve kısaltılmış olarak İbrânîce’ ye tercüme edilmiş, Hindistan’da da Farsça’dan 
yapılan Urduca tercümesi yayımlanmıştır. Sabuncuoğlu Şerefeddin (ö. 873/1468) eserin akrâbâzîn* 
kısmım Türkçe’ye çevirmiş (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3536; Kılıç Ali Paşa, nr. 761/1), I. Murad 
ve Yıldırım Bayezid devri bilginlerinden Murad b. îshakHavâssü’l-edviye’sinde II. Murad devri 
bilginlerinden Mukbilzâde Mü’min de Zahîre-i Murâdiyye adlı eserinde Cürcânî’nin bu kitabından 
büyük ölçüde faydalanmışlardır. Abbas Nefîsî de Zahîre ile ilgili olarak Fes Fondements theoriques 
de la medecine persane, d’apres I’Encyclopedie medicale de Gorgani, avec un aperçu sommaire de 
la medecine enPerse (Paris 1933) adlı bir çalışma yapmıştır. 2. Huffey c Alâ 3 î. Zahîre’ninbir özeti 
olan eser iki ciltten meydana gelmektedir. Şah Muhammed Kutbüddin 

zamanında muhtemelen 5 1 6 ( 1122) yılında kaleme alınarak Şehzade Atsız’ a ithaf edilmiştir. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde çeşitli yazmaları mevcuttur (meselâ bk. Ayasofya, nr. K 3695, 3696, 
3731, 3732). 3. el-Agrâzü’t-tıbbiyye ve’l-mebâhişüT- c alâTyye. Bu kitap da Zahîre’ninbir özetinden 
ibaret olmasına rağmen Huffey c Alâ T den daha geniş ve ayrıntılıdır. Konular yeni bir yaklaşımla ele 



FİL VAK C ASI 


Kâbe’yi yıkmak amacıyla Mekke üzerine yürüyen Habeş ordusunun Allah tarafından gönderilen 
kuşlar vasıtasıyla imha edilmesi olayı. 

Bu olay hakkında nâzil olanKur’ân-ı Kerîm’ in 105. sûresinde ordu mensuplarından “ashâbü’l-fîl” 
şeklinde bahsedilmesi askerin önünde bir fil bulunduğunu göstermekte ve bundan dolayı söz konusu 
sûreye “Fîl sûresi” adının verilmesi gibi olaya da “Fil Vak’ ası” denilmektedir. Kaynaklarda bu 
olayın sebepleri, tarihi ve sonucu hakkında değişik rivayetler bulunmaktadır. 537 yılında idareyi ele 
geçiren ve mutaassıp bir hıristiyan olan Habeş Krallığı’ nın müstakil Yemen valisi Ebrehe el-Esrem 
Hıristiyanlığı yaymak için bölgede yoğun çalışmalara başladı. Araplar’m Kâbe’yi ziyaret için 
Mekke’ye gittiklerini görünce bu binanın hangi malzemeden yapıldığını ve örtüsünü sordu; taştan 
olduğunu ve örtüsünün farklı yerlerden geldiğini öğrenince de, “Mesih’e yemin ederim ki ondan daha 
hayırlısını yaptıracağım” diyerek (İbn Sa’d, I, 90) San’ a’ da, îslâm kaynaklarında Kulleys / Kalış 
şeklinde geçen (Grekçe ekklessia, Türkçe’de kilise) büyük bir katedral inşa ettirdi ve tezyinatı için 
Bizans’tan mermer ve mozaik ustaları getirtti. Şarkiyatçı Rudolf Strothmann, şehrin ortasında yer alan 
ve halk arasında “Küçük Kâbe” adıyla anılan çifte minareli San’ a Ulucamii’nin bu katedralin camiye 
çevrilmiş şekli olduğunu düşünmektedir (İA, X, 179). Bizans imparatoru ustaları yollarken dinî hayatı 
düzene sokması amacıyla İskenderiye’ deki İtalyan asıllı papaz Gregentius’u da göndermiş ve Ebrehe 
bu papazın hazırladığı yirmi üç maddeden oluşan bir kanunu yürürlüğe koymuştur (Hamîdullah, I, 
287). 

İnşaatın tamamlanmasından sonra Ebrehe çeşitli bölgelere propagandacılar göndererek mabedi 
ziyaret etmeleri için halkı San’a’ya çağırdı. Fakat bu kilisenin, Hz. İbrâhim’ den beri kutsal saydıkları 
Kâbe ’nin yerine geçirilmek istenmesini hazmedemeyen Kinâne kabilesine mensup bir Arap San’a’ya 
giderek kiliseye pisledi. Bu saygısızlığa öfkelenen Ebrehe de bütün Kinânîler’in gelip kiliseyi tavaf 
etmelerini istedi; ancak onlar isteğini reddettikleri gibi gönderdiği elçiyi de öldürdüler. Bunun 
üzerine Ebrehe, Hıristiyanlığın yayılmasına Kâbe ’nin engel teşkil ettiği sonucuna vararak onu 
yıkmaya karar verip içinde Mahmûd adlı filin de bulunduğu büyük bir ordu ile Mekke üzerine 
yürüdü. Mukâtil b. Süleyman’dan gelen bir başka rivayette onun Kâbe’yi yıkmak üzere harekete 
geçmesine sebep olarak, Kureyşli bazı gençlerin sıcak bir gecede yaktıkları ateşin rüzgârın etkisiyle 
kilisenin yanmasına yol açması olayı gösterilir (îbn Kesir, XV, 8659). Diğer bir rivayette ise Ebrehe 
bu sefere, Hıristiyanlığı yaymak şartıyla taç giydirip Mudar’a emîr tayin ettiği Muhammed b. 

Huzâî ’nin Kinâne kabilesince öldürülmesini bahane etmiştir (Taberî, Târîh, I, 935). Aslında 
Bâbülmendep’e hâkim olup Hindistan deniz ticaretini ele geçirdikten sonra İktisadî hedeflerini 
genişletmek üzere gözünü kuzeye çeviren Ebrehe, Mekke’yi zaptederek Araplar’m gittikçe gelişen 
ticarî faaliyetlerine son vermek, böylece San’a’yı Arabistan’ın dinî, ticarî ve siyasî merkezi haline 
getirmek istiyordu. Bu arada kuzey-güney bağlantısını kesen Mekke’yi saf dışı bırakmak suretiyle 
Suriye’ye uzanması ve Sâsânîler Te savaşan Bizans’a yardım etmesi de mümkün olacaktı (Cevâd Ali, 
111,517-519). 

Ebrehe ’nin Kâbe’yi yıkma kararma karşı çıkan Yemen eşrafından Zûnefer onunla savaştıysa da 
yenilerek esir düştü. Yoluna devam eden Ebrehe Has’am kabilesini de yenerek reisleri Nüfeyl b. 
Habîb el-Has’amî’yi esir aldı. Taife geldiğinde şehir halkı adına konuşan Mes’ûd b. Muatteb’in, Lât 



alınmıştır. Keşfü’z-zunûn’dan anlaşıldığına göre Vezir Ebû Muhammed el-Buhârî’nin teklifiyle 
Atsız’ m şahlık döneminde muhtemelen 521-531 (1127-1137) yılları arasında yazılıp kendisine ithaf 
edilmiştir. Farsça yazılan eserin 543 (1148-49) yılında istinsah edilmiş bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 3566), 934’te (1527-28) istinsah edilen bir nüshası Londra’daki 
India Office Library’de bulunmaktadır. Kitabın bunlardan başka Kalküta’daki Fort William College 

/V 

Library’de ve Haydarâbâd’daki Asafiye Kütüphanesi’ nde iki nüshası daha mevcuttur (Chandpuri, s. 
72). India Office Library’deki nüsha iki cilt ve toplam 1005 sayfadır. Birinci sayfa ile II. cildin 
başladığı 405. sayfa çok güzel bir şekilde tezhip edilmiştir. Kitabın sonunda altı adet erkek ve kadın 
iskelet resmi yer almaktadır. Muhtevası bölümler, kısımlar, fasıllar ve bablar halinde sunulmuştur. On 
dokuz fasıldan oluşan ilk bölümün birinci kısım tıp konuları ile alanlarının tammlanmasım, yedi 
fasıldan ibaret olan ikinci kısım vücudun basit organlarım, üçüncü kısım ise karmaşık organları 
içerir. Daha sonraki kısımlarda sırasıyla hastalık, sağlık, hastalık sebeplerini araştırma (etyoloji) ve 
belirtiler, nabız çeşitleri, solunum, idrar ve diğer vücut salgıları anlatılır. îki kısım olan ikinci 
bölümde hastalığın seyir, süre ve sonuçlarım önceden tahmin etme (prognoz) ve buhranlar, üçüncü 
bölümde ise ilâçlar ve diyetler anlatılmıştır. Müellifin bu eserde tatanozu tartışarak sebebinin sinir 
irritasyonu olduğunu söylemesi modern tıbba uygun görülmektedir. Eser Kausar Chandpuri tarafından 
Urduca’ya tercüme edilmiş, fakat henüz basılmamıştır. 

Cürcânî’nin bunlardan başka çeşitli kaynaklarda er-Risâletü’l-münebbihe, Zübdetü’t-tıb, el- 
Ecvibetü’t-übbiyye (yazmalar içinbk. Brockelmann, GALSuppl., I, 889-890; Ullmann, s. 161), 
Yâdigâr, et-Tezkiretü’l-Eşrefiyye fi’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye adlı eserleri zikredilmektedir. 
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Haşan Doğruyol 



CURCANI, Seyyid Şerîf 

t âj^joLİl AjjaJl 

Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî el-Hanefî (ö. 816/1413) 

Arap dili, kelâm ve fıkıh âlimi. 

24 Şâban 740 (24 Şubat 1340) tarihinde Cürcân yakınlarındaki Takü’de doğdu. Deylem’deki Zeydî 
imamlarından olup Hz. Peygamber’in soyundan gelen dâî Muhammed b. Zeyd’in (ö. 287/900) on 
üçüncü göbekten torunu olduğu için Seyyid Şerîf unvanıyla tanınır (Şevkânî, I, 488). îlk öğrenimini 
memleketinde yaptı. Kutbüddin er-Râzî et- Tahtânî’nin mantığa dair Şerhu’ş-Şemsiyye ve Şerhu’l- 
Metâlig adlı eserlerini bizzat kendisinden okumak için muhtemelen 1362 yılından önce Herat’a gitti. 
Bir müddet sonra yaşlılığı sebebiyle öğretim faaliyetini sürdüremeyen hocası kendisine, Mısır’da 
ikamet etmekte olan tanınmış mantık âlimi ve talebesi Mübârek Şah’ m yanma gidip ondan okumasını 
tavsiye etti. Mısır yolculuğu sırasında Anadolu’da şöhretini duyduğu Cemâleddin Aksarâyî’nin 
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talebesi olmak arzusuyla onun memleketine giderken yolda Aksarâyî’nin Şerhu’l-Izâh’mı inceleme 
fırsat buldu. Eseri başarısız görerek Aksarâyî’den istifade edemeyeceği kanaatine vardıysa da 
görüştüğü bazı kimselerden, onun öğretimde teliften daha başarılı olduğunu öğrenince yoluna devam 
etti. Ancak Aksaray’a vardığında hocanın vefat ettiğini öğrendi. Bu sırada tanıştğı Aksarâyî’nin 
talebesi Molla Fenârî ile birlikte Mısır’a gitti. Yaklaşık on yıl kaldığı Mısır’da Şeyh Bedreddin 
Simâvî, şair Ahmedî, hekim Hacı Paşa gibi arkadaşlarıyla birlikte aklî ilimleri Mübârek Şah’ tan, 
naklî ilimleri de Ekmeleddin el-Bâbertî’den okudu. Bu arada Kutbüddin er-Râzî ’nin Şerhu Metâlii’l- 
envâr’ma bir hâşiye yazdı. Tahsilini tamamladıktan sonra Bursa’ ya uğrayarak ülkesine döndü. 
Şîraz’da Sa‘deddin et-Teftâzânî onu ülkenin hükümdarı Şah Şücâ‘a 

takdim etti ve oradaki Dârüşşifâ Medresesi müderrisliğine tayin edildi. On yıl kaldığı bu 
medresede öğretm faaliyetleri yanında telif çalışmalarını da sürdürerek İran’da özellikle aklî 
ilimlerde büyük bir şöhret kazandı. Timur’un Şîraz’ı zaptetmesi üzerine kendisi istemediği halde 
Semerkant’a götürüldü (789/1387). Burada on sekiz yıl müddetle başmüderrislik yaptı ve bu süre 
içinde pek çok eser telif etti; ayrıca Mâverâünnehir âlimleriyle, özellikle Teftâzânî ile İlmî 
münazaralarda bulundu. Bu münazaralarda gösterdiği başarı hem Timur hem de meslektaşları 
nezdinde itibarını arttırdı. Semerkant’ta tanıştığı Hâce Alâeddin Attâr vasıtasıyla tasavvufa karşı ilgi 
duyarak Nakşibendiyye tarikatına girdi. Mevlânâ Nizâmeddin Hâmûş ile de dostluk kurarak onun 
tasavvufî sohbetlerine katıldı. Timur’un ölümünden (807/1405) sonra fitne ve kargaşanın hâkim 
olduğu Semerkant’tan ayrılarak Şîraz’a döndü ve ömrünün geri kalan kısmım burada İlmî faaliyetlerle 
geçirdi. 6 Rebîülâhir 816 (6 Temmuz 1413) Çarşamba günü Şîraz’da vefat etti ve Atik Camii 
civarındaki Vakıb Mezarlığı ’na defnedildi. 

Cürcânî, yaşadığı döneme kendi damgasım vuran ve sonraki yüzyıllarda bir otorite olarak etkisini 
devam ettiren çok yönlü birkaç âlimden biridir. Başlıca ilgi alam kelâm, Arap dili ve edebiyat 
olmakla beraber felsefe, manhk, astronomi, matematik, mezhepler tarihi, fıkıh, hadis, tefsir, tasavvuf 
gibi dinî ve aklî ilimlerin hemen hepsine dair telif, şerh ve hâşiye türünde eserler vermiş, bundan 
dolayı “allâme” unvamm almaya hak kazanrmşhr. Kaynaklar onun zeki, müdekkik, muhakkik, derin 



anlayışlı, fesahat ve belâgat sahibi, münazarada mahir bir âlim olduğunda ittifak eder. Cürcânî’nin 
bilhassa Arap dili, ferâiz ve kelâmla ilgili eserleri medreselerde nesilden nesile intikal ederek el 
kitabı haline gelmiş, kendisi ulemâ arasında büyük bir itimat kazanarak otorite sayılmış görüşleri 
medreselerin ilmi ve fikrî hayabnda asırlarca süren tesirler meydana getirmiştir. Anadolu, îran, 
Türkistan ve Hindistan’da yetişen âlimlerden bir kıs mı nın icâzetnâmesinin İlmî silsile itibariyle 
Cürcânî’ye, bir kısmının Teftâzânî’ye bağlı olması bu hususu teyit eder mahiyettedir. Ayrıca 


Cürcânî’den itibaren İslâm âlimlerinin uzun süre “Cürcânî ekolü” veya “Teftâzânî ekolü”ne bağlı 


gösterilmek suretiyle iki gruba ayrılmış bulunması, Cürcânî ile Teftâzânî arasındaki görüş 
ayrılıklarında taraflardan birini savunmak için et-TavdüT-münîf fiT-intisâr li’s-Sad ale’ş-Şerîf 
(Şevkânî), MesâliküT-halâs fî tehâlüki’l-havâs (Taşköprizâde Ahmed Efendi), İhtilâfü’s-Seyyid ve’s- 
Sa‘d (Mescizâde Abdullah Efendi) vb. eserlerin telif edilmiş olması, Cürcânî’nin XV yüzyıldan 
itibaren İslâm düşüncesi tarihinde önemli bir yer işgal ettiğini gösterir. Eserlerinin çoğu şerh ve 
hâşiye niteliğinde olmasına rağmen ulemâ bu eserleri diğer şerh ve hâşiyeler gibi teferruat saymak 
yerine asıl metinler kadar, hatta çoğunlukla onlardan daha önemli görmüştür. Yetiştirdiği talebeler 
arasında ünlü matematikçi Kadızâde-i Rûmî, Fethullaheş-Şirvânî, Fahreddîn-i Acemî gibi isimler 
yer alır. 


Felsefî kelâm hareketinin yaygın olduğu bir dönemde yetişen Cürcânî selefleri Fahreddin er-Râzî, 
Seyfeddin el-Amidî ve Kâdî Beyzâvî gibi felsefenin tesiri altında kalmış, kelâm sisteminde 
seleflerine nisbetle felsefeye daha fazla ağırlık vermiştir. Nitekim kelâma dair en hacimli eseri olan 
Şerhu’l-Me vâkıf’ ta felsefî konuların akaid konularından çok fazla yer tutması (kitabın üçte ikisi 
kadar) bunu açıkça göstermektedir. Bazı araştırmacılar, Cürcânî’yi İbn Sînâ felsefesine bağlı bir 
düşünür olarak gösterirlerse de (Ülken, s. 114, 118) böyle bir hükme varmak oldukça güçtür. Zira o 
hem kendisinden önceki kelâmcılarm, hem de İslâm filozoflarının görüşlerini tartıştıktan sonra 
genellikle Eş‘arî kelâmcılarmm, özellikle de Amidî’nin görüşlerini benimser görünmektedir. Cürcânî 
fıkıhta Hanefî mezhebine bağlıdır; itikadî konularda ise çoğunlukla Eş ‘arîler’ in görüşlerini benimser. 
Cürcânî’nin kelâma dair bazı görüşleri şöyle özetlenebilir: 

1. Bilgi Problemi. İnsan zihni varlığa ait form ve kavramları yansıtan bir ayna gibidir. Bir bilginin 
doğruluğu objesine uygunluğu ile anlaşılır. Buna göre kesin bilgi için objenin zihinde bırakfîğı izin, 
dış dünyadaki gerçekliğiyle tam bir uyum halinde olması, ayrıca geçmişte verilen hükümle şu anda ve 
gelecekteki hükümler arasında bir uygunluğun bulunması ve süje - obje arasındaki uygunlukla verilen 
hükümlerin zaman içindeki tutadığının birbirini tamamlaması gerekir (Şerhu’l-Me vâkıf, I, 32-36; 
Ülken, 139-145). Cürcânî’ye göre bilgiler bize kendilerini zorunlu olarak empoze etmez, biz onları 
düşünerek ve akıl yürüterek elde ederiz. Bu görüşüyle Gazzâlî’yi takip etmiş, bilgi teorisinde süjenin 
objeye uygunluğu konusunda safdil realizmden olduğu kadar şüphecilikten ve sofıstik kanıtlardan 
kaçınma imkânı veren bir sonuca ulaşmıştır. Onun bilgi problemine bakışı, varlığı temellendiren bir 
realizmin ifadesi olarak değerlendirilir ve çağdaş pozitivistlerle bazı ilim filozoflarının tanımına 
yakın kabul edilir (Ülken, s. 144). 


2. Allah’ın Varlığı ve Sıfatları. Mümkin* bir varlık kendi başına var olamadığı gibi başkasını da icat 
edemez. Çünkü varlığın var etmesi var olmasından sonra gelir. Buna göre bir şeyin kendisi var 
olmadıkça başkasım meydana getirmesi imkânsızdır. Eğer varlıkların hepsi mümkin olsaydı hiçbir 
varlığın mevcut olmaması gerekirdi, halbuki bu gerçeğe aykırıdır. Öyleyse mümkinleri var eden 
zorunlu (vâcip) bir varlık mevcuttur ki o da Allah’ br. Değişik ifade şekilleri ve kuruluş biçimleri 



bulunan imkân delilinin en kuvvetlisi ve önermeleri en açık olanı budur (Şerhu’l-Me vâkıf, II, 335). 
İlâhî sıfatları ispat etmek için en doğru yol, duyuların ötesini (gâib) duyular âlemiyle (şâhide) 
mukayese etmektir. Genel olarak bu âlemde ilim sahiplerine âlim denildiğine göre âlim olan Allah’ta 
ilim ve diğer mâna sıfatlarının bulunduğuna da hükmetmek gerekir. Naslarda Allah Teâlâ’ya atfedilen 
haberi sıfatların çoğunun, zihnî mânaların kolayca kavranmasını sağlayan istiare, mecaz veya kinaye 
gibi anlatım yolları dikkate alınarak açıklanması icap eder. Bu suretle sıfat - 1 meânînin ispatıyla ilgili 
olarak Ehl-i sünnet kelâmcılarmca kabul edilen metodu benimseyen ve haberi sıfatların te’ vil 
edilmesini zaruri gören Cürcânî’ye göre Allah’ın âhirette görülmesi keyfiyetsiz (bilâ keyf) olarak 
gerçekleşecektir (a.g.e., II, 339, 367, 373). 

3. Mûcize ve Kerâmet. Mûcizeler peygamberliği akılla değil bilinen ve alışılageleni aşmak suretiyle 
ispat eder. Meselâ göğe yükselmek, su üzerinde yürümek gibi peygamberin gücü dahilinde bulunan 
bazı hadiseler, alışılagelen olayların (âdet) dışında vuku buldukları ve Allah tarafından yaratıldıkları 
için mûcize sayılır. Bazı peygamberlerde çocukluk çağında görülen hârikulâde olaylar mûcize değil 
keramettir. Bunlar aynı zamanda kerâmetin hak olduğunu gösteren birer delildir. Çünkü mûcize, 
peygamberlik iddiasında bulunan kimseye ait bir delil teşkil ettiğine ve çocukluk çağında bu iddia ile 
ortaya çıkan bir 

peygamber mevcut olmadığına göre bunların kerâmet olarak değerlendirilmesi gerekir. Aksi 
takdirde bunların, kerâmeti inkâr eden bazı kişilerin öne sürdüğü gibi kendisi ortada bulunmayan bir 
peygambere ait olması icap eder, bu ise imkânsız bir şeydir (a.g.e., I, 410, 41 1, 412). 

4. İman - İslâm. Cürcânî’ye göre iman tasdikten ibarettir; zira o kalbe (zihne) ait bir fiildir. Dini 
vazeden (şâri‘), maksadım anlatmak için Araplar’a kendi dilleriyle hitap etmiştir; Arap dilinde ise 
iman bu anlama gelmektedir. İman ile İslâm aynı şeydir. Nitekim âyette “müslim” tabiri “mümin” 
karşılığında kullanılarak ikisinin aynı anlama geldiğine işaret edilmiştir (ez-Zâriyât 51/35-36). 
Cürcânî bu sonuncu görüşünde Mâtürîdîler’in telakkisini benimsemiştir. 

5. İman - Küfür Sınırı. Ehl-i kıbleden olup büyük günah işleyenler tekfir edilmez. Ancak Allah’a eş 
koşanlar, hulûle inananlar, Hz. Peygamber’ in nübüvvetini inkâr edip alaya alanlar, dinin haram 
kıldığı hususları helâl telakki edenler ve dinî yükümlülükleri ortadan kaldıranlar kâfir sayılırlar 
(Şerhu’l-Mevâkıf, II, 463). 

Cürcânî Arap dili ve edebiyatında daha çok Basra ekolüne (Basriyyûn) mensup bir dilci olarak kabul 
edilir. Bu konuda Zemahşerî ve Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in tesiri altında kalmıştır (Gümüş, s. 178). 
Eserlerinde seciden, yerli yersiz mecazlardan ve kaba istiarelerden uzak olan bir üslûp kullanmıştır. 
Cürcânî’nin edebî yönü, Kemâl Ebû Dîb’in Al-Jurjam’s Theory of Poetic Imagery (Wiltshire 1979) 
adlı eserinde ve Sadreddin Gümüş’ ün Seyyid Şerîf Cürcânî ve Arap Dilindeki Yeri isimli doktora 
çalışmasında (bk. bibi.) inceleme konusu yapılmıştır. 

Eserleri. Cürcânî kelâm, tasavvuf, felsefe, mantık, astronomi, aritmetik, münazara, sarf-nahiv, 
belâgat, tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf gibi değişik ilimlere dair irili ufaklı 100 civarında eser kaleme 
almıştır. Bunların belli başlıları şunlardır: 
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A) Kelâm. 1. Şerhu’l-Mevâkıf. Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf* adlı eserine yapılan şerhlerin en 



meşhurudur (İstanbul 1292/1875). 2. Şerhu’l-AkâTdi’l-Adudiyye (TSMK, III. Ahmed, nr. 1886). 3. 
Şerhu esmâ c i’l-hüsnâ 3 (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2433/17). 4. Risâle fî beyâni’l-firkati’n-nâciye. 
Mezheplere dair küçük bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5436/10). 5. Hâşiyetü’t-Tecrîd. 
Hâşiye c alâ Teşyîdi’l-kavâ Td fî şerhi Tecrîdi’l-akâ Td ve Hâşiye c alâ Şerhi’t-Tecrîd adlarıyla da 
bilinen eser, Nasîrüddin et-Tûsî’nin akaid kitabına Şemseddin el-İsfahânî tarafından yapılan şerhin 
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hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed, nr. 55, Ayasofya, nr. 2227; bk. TECRIDUT- 
KELÂM). 6. Hâşiye c alâMetâli c i’l-enzâr şerhi Tavâli c i’l-envâr. Şemseddin el-İsfahânî’ nin Kadı 
Beyzâvî’ye ait TavâlFu’l-envâr’a yaptığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2554). 

B) Felsefe, Mantık ve Astronomi. 1. Hâşiye c alâ Şerhi Hikmeti’ 1- c ayn. Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin 
eserine Muhammed b. Mübârek Şah tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir (Kalküta 1845; Kazan 1319, 
1324). 2. Hâşiye c alâ Şerhi Hidâyeti’ 1-hikme. Esîrüddin el-Ebherî’ye ait kitaba Muhammed b. 
Mübârek Şah’m yaptığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2438). 3. Hâşiye c alâ 
LevâmF i’l-esrâr şerhi MetâlF i’l-envâr. Hâşiye c alâ Şerhi MetâlF i’l-envâr adıyla da bilinen kitap, 
Sirâceddin el-Urmevî’nin eserine Kutbüddin er-Râzî tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir (İstanbul 
1276, 1303). 4. Risâle fı’l-mantık. Aslı Farsça olarak yazılan bu risâleyi oğlu Nûreddin Arapça’ya 
çevirmiştir (İstanbul 1288). 5. Şerhu’l-Mülahhaş fi’l-hey 3 e. Çağmînî’ nin astronomiye dair eserine 
yapılmış bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2654, 2655, Fâtih, nr. 3408). 

C) Arap Dili ve Edebiyat. 1. et-Ta c rîfât*. Meşhur bir terimler sözlüğü olup birçok defa basılmıştır. 

2. Şerhu’l-İzzî. Zencânî’ nin eserine dair bir şerhtir (İstanbul 1266). 3. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Kâfiye. 
RadiyyüddinelEsterâbâdî’ninel-Kâfiye (İbnü’l-Hâcib’in) şerhine yapılmış hâşiyedir (İstanbul 
1275). 4. Şerhu’l-Kâfiye. İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sine yapılan Farsça bir şerhtir (İstanbul 1311). 5. 
Hâşiye c ale’l-Mutavvel. Hatîb el-Kazvînî’nin Telhîsü’l-Miftâh’ma Te ftâzânî’ nin yaptığı şerhin 
hâşiyesidir (İstanbul 1241). 

D) Fıkıh. 1. Haşiye c alâ Şerhi Muhtasari’l-müntehâ. İbnüT-Hâcib’ in fıkıh usulüne dair eserine 
Adudüddin el-Icî tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir (Bulak 1316). 2. Hâşiye C ale’t-Telvîh. 
Sadrüşşerîa Ubeydullahb. Mes‘ûd el-Buhârî’ye ait TenkıhuT-usûl adlı esere Teftâzânî tarafından 
yapılan şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Cârullah, nr. 460, Esad Efendi, nr. 2979). 3. Şerhu’l- 
FerâTzi’s-Sirâciyye. Secâvendî’nin eserine ait bir şerh olup birçok defa yayımlanrmşhr. 

E) Tasavvuf. 1. Risâle-i Şevkıyye. Farsça olarak yazılan risâle sûfîlerin uyması gereken esasları 
ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1755/4). 2. er-Risâletü’l-Bahâiyye. Bahâeddin 
Nakşibend’ in menkıbelerine dairdir (Keşfü’z-zunûn, I, 851). 3. Talika c alâ c AvârifiT-ma c ârif. 
Şehâbeddin es- Sühreverdî’ nin eserine ait bir şerhtir (a.g.e., II, 1177). 

F) Tefsir. 1. Hâşiye c ale’l-Keşşâf. Zemahşerî’ye ait el-Keşşâf’mbaş tarafına (Fâtiha ile Bakara’nm 
ilk yirmi beş âyet) yapılmış bir hâşiye olup el-Keşşâf’ m kenarında basılmıştır (Beyrut, ts.). 2. 

Hâşiye c ala Tefsiri T-Beyzâvî (Keşfü’z-zunûn, I, 193). 3. Tefsîrü’z-zehrâveyn. Bakara ve Âl-i îmrân 
sûrelerinin tefsiridir (a.g.e., I, 448). 4. Tercümânü’l-Kur 3 ân (Tahran 1333). Kur’an’daki bazı 
kelimelerin Farsça’ya tercümesinden ibarettir. 

G) Hadis. 1. ed-Dîbâcü’l-müzheb. Hadis terimlerine dair olan eser el-Muhtasar fî usûli’l-hadîs 
adıyla da bilinir. Birinci adıyla Abdül gaffar Süleyman (Kahire, ts.), ikinci adıyla Fuad Abdülmün‘im 



Ahm eri (İskenderiye 1983) tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır. 2. Hâşiye c alâ Hulâsati’t-Tîbî. 
Tîbî’nin hadis usulüne dair eserine yapılmış bir şerhtir (Keşfü’z-zunûn, I, 720). 
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CURCANI, Yûsuf b. Ali 

Öt 

Fıkha dair Hizânetü’l-ekmel adlı eseriyle tanınan Hanefî fakihi. 
(bk. HİZÂNETÜ’l -EKMEI .) . 



CÜRCÂNİYE 


(bk. GÜRGENÇ). 



CUREŞ 

<A» 

Yemen’ de eski bir yerleşim merkezi. 

Bîşe vadisinde Şeker (Hamûme) dağının batısında ve Ebhâ şehrine güneydoğu yönünde 40 km. 
mesafededir. Harabeleri bugün mevcut olan Cüreş, îslâm öncesi dönemde etrafi surlarla çevrili 
müstahkem büyük bir şehir ve geniş bir vilâyetti. Kur’an’da adı geçen Yegus putunun mâbedi 
buradaydı. Şehirde az sayıda Ehl-i kitabın bulunduğu da kabul edilmektedir. 

Arabistan’da bölgenin şöhretini sağlayan husus, cins develeri, üzümleri ve deri mâmülleriyle 
bilhassa harp malzemelerinde o vakte göre gelişmiş tekniklere sahip olmasıydı. Mancınık ve 
kuşatmalarda kale duvarlarına kolayca yaklaşmayı sağlayan debbâbe gibi araçlar burada imal edilir, 
çevre kabileler bunları yapmayı ve kullanmayı öğrenmek üzere Cüreş’ e adamlar gönderirlerdi. 
Nitekim Hz. Peygamber de Tâif’i kuşattığı zaman (8/630) buradan mancınık ve debbâbe getirterek 
kullanmışür. 

Şehrin îslâm idaresine geçmesi 10 (631) yılma rastlamaktadır. Cüreş halkı, Hz. Peygamber tarafından 
Surad b. Abdullah el-Ezdî kumandasında üzerlerine gönderilen bir birliğe şiddetle karşı koyarak uzun 
süre çarpıştılar, ancak Şeker dağı eteklerinde büyük bir yenilgiye uğradıktan sonra Medine’ye bir 
heyet göndererek müslüman olduklarını bildirdiler. Belâzürî Cüreş halkının savaşsız teslim olduğunu 
belirtmektedir. Ancak bu bilginin hemen ardından cizye anlaşmasından söz etmesi, buradaki 
müşriklerin savaş sonrasında İslâmiyet’i kabul ettiklerini, kitap ehlinin ise anlaşma yaparak îslâm 
idaresine girdiklerini göstermektedir. îslâm idaresine bağlanan bölgeye Hz. Peygamber Ebû Süfyân b. 
Harb’i vali tayin etmiş, bir başka zaman Cüreşliler’e yazdığı mektupta henüz olgunlaşmamış hurma 
ile kuru hurmayı birbirine karıştırarak nebîz* yapmalarını yasaklamıştı (Müslim, “Eşribe”, 27). Daha 
sonraki dönemlerde bu şehirden bilhassa hadisle meşgul olan âlimler yetişmiştir. 

Cüreş ayrıca, Himyer soyundan Münebbihb. Eşlem b. Zeyd oğullarının meydana getirdiği bir 
kabileye de ad olmuştur ki bu kabilenin sözü edilen bölgeye yerleşerek oraya kendi adını vermiş 
olması muhtemeldir. 
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Ahmet Önkal 



Mâbedi’ne dokunulmamasma karşılık itaatlerim arzedecekleri ve kendisine hedefi olan Kabe’yi 
gösterecek bir kılavuz verecekleri yolundaki teklifini kabul etti. Ancak Mekke yakınındaki 
Mugammes’te konakladığı sırada verdikleri Ebû Rigâl adlı kılavuz öldü (Araplar onun buradaki 
mezarım taşlamayı âdet edinmişlerdir). Ebrehe, Habeşî Esved b. Maksûd’ubir müfreze ile gönderip 
Mekke çevresinde otlayan develeri ordugâha getirtti. Bunlar arasında Hz. Peygamber’ in dedesi 
Abdülmuttalib’in de 200 devesi vardı (İbn Hişâm, I, 48). Ebrehe, daha soma Hunâta el-Himyerî’yi 
Kureyş’in reisi Abdülmuttalib’e yollayarak onlarla savaşmaya gelmediğini ve yalmzca Kâbe’yi 
yıkmak istediğini, eğer engel olmaya kalkışmazlarsa kendilerine dokunmayacağım bildirdi. 
Abdülmuttalib ise ordugâha gelip sadece develerini istedi. Onun Kâbe’nin yıkılmaması için ricada 
bulunmak yerine yalmz develerini istemesini garipseyen Ebrehe ’ye, kendisinin develerin sahibi 
olduğunu ve Kâbe’yi merak etmediğini, çünkü onu da kendi sahibinin koruyacağım söylemekle 
yetinen ve develerini alarak Mekke’ye dönen Abdülmuttalib, Kâbe’ye gidip beytini koruması için 
Allah’a dua ettikten soma halka şehrin dışına çıkmalarım, dağlara ve vadilere çekilmelerini emretti. 
Ertesi gün Ebrehe ordusuna hücum emri verdi. Fakat kaynaklara göre, askerin önünde bulunan fil 
Mekke’ye doğru hareket ettirilmek istendiğinde yerinden kmnldatılamadığı 

gibi askerler de üzerlerine taşlaşmış çamur yağdıran ebâbîl kuşları tarafından kurt yemiş yaprağa 
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çevrildiler (bk. FİL SURESİ). Böylece planları boşa çıkan ve ordusu perişan olan Ebrehe kendisi 
gibi kurtulabilen askerleriyle birlikte Yemen’e dönmek zorunda kaldı; kısa bir süre soma da öldü. 

Fil Vak’ası’mn vuku bulduğu zamana dair kaynaklarda verilen bilgilerde büyük farklılıklar vardır. 
547, 552 veya 563 yılları yamnda Hz. Peygamberin bu olaydan soma gelen on üç ile kırk yıl 
arasındaki bir tarihte doğduğu rivayetleri de bulunmaktadır. Yaygın olan inamş Hz. Peygamberin 
doğumundan elli, elli beş gün veya üç ay önce, muharrem ayımn çıkmasına on üç gün kala bir pazar 
günü vuku bulduğudur ki bu tarih Araplar’da nesî’* geleneğini göz önüne alanlara göre 569, 
diğerlerine göre ise 570 veya 571 yılıdır. 

Kaynakların çoğunun orduda Mahmûd adlı bir tek filin bulunduğunu kaydetmesine karşılık (meselâ 
bk. İbn Sa’d, I, 91; Taberî, Camfu’l-beyân, XXX, 303) bazı rivayetlerde sekiz, on iki, on üç, hatta 
1000 kadar filden bahsedilmektedir (İbn Sa’d, I, 92; Kurtubî, XX, 193; Cevâd Ali, III, 507). Mahmûd 
adımn Arapça kaynaklara, nesli tükenmiş büyük tarih öncesi fillerine verilen “mamut” (mammouth) 
adından bozularak girmiş olabileceği ileri sürülmektedir (Hamîdullah, I, 289-290). Hz. Peygamber 
Mekke’nin fethedildiği gün, “Allah fili Mekke’ye girmekten alıkoydu ve yalmz resulü ile müminleri 
oraya hâkim kıldı” buyurmuş, Hudeybiye’de devesi Kusvâ çökünce bazı sahâbîlerin, “Kusvâ çöktü” 
demeleri üzerine de, “Kusvâ çökmedi, onu fili tutan tuttu” demiştir (İbn Kesîr, XY, 8665). 

Abdullah b. Abbas, Hz. Peygamberin amcası Ebû Tâlib’in kızı Ümmü Hânî’nin evinde, kuşların attığı 
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bu taşlardan zıfar boncuğu gibi kırmızı çizgili olan bir tanesini gördüğünü, Hz. Aişe de ordunun 
önünde giden filin sürücüsü ile bakıcısına kör kötürüm bir halde dilenirlerken rastladığım 
söylemiştir (Fahreddin er-Râzî, XXXII, 97). 

Kureyş kabilesi, Mekke ve Kâbe için büyük önem taşıyan Fil Vak’ası’m tarih başlangıcı kabul etmiş 
ve meydana geldiği yıl “âmü’l-fîl” adıyla meşhm olmuştur; ancak bu durumuzun sürmemiştir. Olayın 
Kureyş üzerinde bıraktığı etkinin büyüklüğüne ilk delil, Kur’ân-ı Kerîm’ in “ashâbü’l-fîl” şeklinde 
adlandırdığı saldırganları yine Fîl adındaki bir sûre ile onlara hatırlatmasıdır. Diğer Arap kabileleri 



CUREYC 


Uğradığı iftirayı beşikteki çocuğu konuşturmak suretiyle çürüten bir zâhid. 

İnsanlık tarihinde mûcizevî olarak vaktinden çok önce mantıklı, tutarlı ve düzgün konuşan bazı 
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çocuklardan bahsedilmektedir. Bunların başında babasız doğmuş olan Hz. Isâ gelir. Annesini zina 
töhmetinden kurtarması ve kendi olağan üstü yaratılışının hikmetini ortaya koyması için Allah ona 
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beşikte konuşma gücü vermiştir (bk. ISA; MERYEM). Hz. Isâ’nmbumûcizesi Kur’an’da 
açıklanmıştır (bk. Âl-i İmrân 3/45, 46; el-Mâide 5/110; Meryem 19/29, 30). 

Buna benzer bir başka olay Cüreyc hadisesinde görülmektedir. Bu olay, Hz. Peygamber’ den Ebû 
Hüreyre kanalıyla fakat değişik râvi silsileleriyle nakledilen hadislerde anlatılmıştır. Muhammed b. 
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Sırın kanalıyla rivayet edilen hadise göre beşikte üç kişi konuşmuştur. Bunlardan biri Hz. Isâ, diğeri 
Cüreyc hadisesindeki çocuk, üçüncüsü de Benî îsrâil’ den bir kadının çocuğudur. Cüreyc ile ilgili 
değişik silsilelerle gelen hadislerdeki bilgilere göre olay şöyle cereyan etmiştir: Benî İsrâil’den 
Cüreyc (bir başka rivayette Cüreyc er-Râhib) adında bir kişi dünya işlerinden memnun olmadığı için 
kendisine bir mâbed (savmaa*) inşa eder ve orada ibadete çekilir. İbadetle meşgul olduğu bir sırada 
annesi kendisini görmek üzere mâbedine gelir ve oğluna seslenir. O anda namaz kılmakta olan 
Cüreyc, ibadetini yarıda bırakıp annesine cevap vermesinin doğru olmayacağını düşünerek namazına 
devam eder. Annesi oğluna üç defa seslendiği halde cevap alamayınca ona ölmeden önce kötü bir 
kadının şerrine uğraması bedduasında bulunur. Daha sonra bir gün Cüreyc mâbedinde iken bir kadın 
onu yoldan çıkarmak amacıyla gelir ve kendisiyle cinsî ilişkide bulunmasını teklif eder, fakat teklifi 
reddedilir. Bunun üzerine kadın, mâbedin yanında koyun gütmekte olan bir çobanla ilişki kurar ve 
ondan hamile kalarak bir oğlan doğurur; çocuğun babasının da Cüreyc olduğunu söyler. Halk zâhid 
olarak tanıdığı Cüreyc ’le ilgili haberi duyunca ona hakaret eder ve mâbedini yıkar. Bu iftira üzerine 
Cüreyc abdest alıp namaz kıldıktan sonra çocuğa, “Baban kim?” diye sorar; çocuk da, “Çobandır” 
cevabını verir. Başka bir rivayete göre Cüreyc bir dal alarak beşikteki çocuğa dokundurur ve, “Baban 
kim?” diye sorar; o da, “Çoban” diye karşılık verir (İbnHacer, VI, 482). Semerkandî’nin rivayetinde 
ise Cüreyc kadına, “Ben seninle nerede ilişkide bulundum?” diye sorunca kadın, “Ağacın altında” 
cevabını verir; Cüreyc ağacın yanma gidip, “Allah için söyle, senin altında bu kadınla ilişki kuran 
kim?” diye sorar; ağacın her dalı, “Koyun çobanı” cevabım verir (a.g.e., VI, 482). Bunun üzerine halk 
Cüreyc’ in mâbedini altından yapmak ister, fakat o sadece çamurdan yapılmasına rıza gösterir (Buhârî, 
“Mezâlim”, 35, “Enbiyâ”, 48, “Amel fı’s-salât”, 7). 

Cüreyc ’ in mâbedde bulunması, annesine cevap vermemesi, mâbedinin yıkılması ve yerine yenisinin 
inşa edilmesi konusunda çeşitli yorumlar yapılmıştır. Cüreyc’in îsrâiloğulları’ndanbir zâhid olduğu 
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belirtilmekte, ayrıca Hz. Isâ’ dan sonra yaşadığı ve onun dinini benimseyenler arasında yer aldığı da 
ileri sürülmektedir. Buna delil olarak da mâbede çekilip ibadet etmesi gösterilmektedir. Zira savmaa 
Hz. îsâ’mn tâbileri tarafından icat edilmiştir (İbn Hacer, VI, 481; Kastallânî, IV, 280). Kastallânî, bu 
hususun Cüreyc’in peygamber olduğunu iddia eden İbn Battâl’ın görüşünü çürüttüğünü belirtmektedir 
(İrşâdü’s-sârî, IV, 280). İbnHacer de annesine cevap vermemesinden hareket ederek Cüreyc’ in âlim 
olmadığına hükmetmekte, âlim olsaydı kendisini ziyarete gelen annesiyle ilgilenmesinin nâfile 



ibadetle meşgul olmasından daha önemli olduğunu bilebileceğini belirtmektedir (Fethü’l-bârî, VI, 
481). 


Ebû Hüreyre’den rivayet edilen hadise göre beşikte konuşan üçüncü çocuk Benî İsrail’den bir 
kadının oğludur. Bu kadın çocuğunu emzirirken yanından gösterişli bir süvari geçmiş, kadının, 
“Allahım! Benim çocuğumu da bu atlı gibi yiğit yap” diye temennide bulunması üzerine çocuk 
memeyi bırakmış ve, “Allahım! Beni onun gibi yapma” diyerek emmeye devam etmiştir. Daha sonra 
kadın dövülen ve işkenceye tâbi tutulan bir câriyenin yanından geçmiş ve evlâdının onun durumuna 
düşmemesini dileyince çocuk yine annesinin memesini bırakarak, “Allahım! Beni bu kadın gibi yap” 
demiştir. Bunun üzerine kadın oğluna kendisininkilere aykırı dileklerde bulunmasının sebebini 
sormuş, o da şöyle cevap vermiştir: “Anneciğim! O heybetli atlı bir zâlimdi. Câriyeye gelince onun 
için zina etti diyorlar, halbuki zina etmemiş; çaldı diyorlar, halbuki çalmarmştır. O mâsum kadın 
‘Allah bana yeter’ demek suretiyle O’na sığınmaktadır” (hadisin değişik rivayetleri içinbk. İbn Kesîr, 
el-Bidâye, II, 134-136; vaktinden önce konuşan çocukların sayısı, bunlarla ilgili olaylar ve konunun 

/V . 

genel değerlendirilmesi içinbk. MUCİZE). 
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Abdurrahman Küçük 



CURHUM (Benî Cürhüm) 

Kahtânîler’e mensup eski bir Arap kabilesi. 

/V 

Anayurtları Yemen olan ilk Cürhümlüler de Ad, Semûd, Tasm ve Cedîs kabileleri gibi asırlar önce 
meydana gelen bir âfet neticesi tarih sahnesinden silinen Araplar’dandır (Arab-ı bâide) ve haklarında 
güvenilir hiçbir bilgi bulunmamaktadır. Bu felâketten kurtulan Cürhümlüler daha sonra çeşitli 
sebeplerle Yemen’ den Hicaz’a göç ederek Mekke’ye yerleşmişlerdir. Hz. İbrâhim karısı Hâcer ile 
oğlu İsmâü’i onlar Mekke’de bulundukları sırada buraya getirip bırakmıştır. Başka bir rivayete göre 
ise Cürhümlüler Hz. İbrâhim’ in karısı Hâcer ile oğlu İsmâü’in Mekke’de bulunduğu sırada buraya 
gelip yerleşmişlerdir. Cürhümlüler’ in arasında büyüyen Hz. İsmâil onların ileri gelenlerinden birinin 
kızıyla evlendi. Kâbe’nin idaresi Hz. İsmâü’denbir nesil sonra Cürhümlüler’ in eline geçti. Önceleri 
Hz. İsmâil’in tebliğ ettiği dini kabul eden Cürhümlüler daha sonra sapıklığa düştüler; Kâbe’ye saygı 
göstermediler, gizli açık her türlü ahlâksızlığı yapmaya başladılar. Kâbe’ye takdim edilen hediyeleri 
çaldıkları gibi hac için Mekke’ye gelenlere de işkence ettiler. îslâm tarihi kaynakları ve eski dönem 
şiirleri, bunun üzerine Cenâb-ı Hakk’m onlara burun kanaması illeti (ruâf) ve karınca musallat ederek 
bir kısmını helâk ettiğini belirtirler. Seylü’l-arim* dolayısıyla bu bölgeye gelen Huzâa ve Kinâne 
oğulları Mekke’ye saldırarak kısa bir çarpışmadan sonra Cürhümlüler ’i yenilgiye uğrattılar. Şehri 
terketmek zorunda kalan Cürhümlüler, Hacerülesved’i yerinden söküp bir yere gömdükten ve 
Zemzem Kuyusu’ nu kapatıp yerini belirsiz hale getirdikten sonra tekrar ilk yurtları olan Yemen 
tarafına gittiler. Bir rivayete göre burada bir sel âfetine uğrayarak helâk oldular. Gerçekten de daha 
sonraki dönemlerde Cürhümlüler’ e rastlanmamaktadır. 

Hz. Peygamber zamanındaki Lihyânoğulları’nm Cürhümîler soyundan geldiğine dair olan rivayet 
(Taberî, I, 612) doğru kabul edilmemektedir. İbnHaldûn Cürhümlüler ’ in İbrânîce konuştuklarını 
belirtirse de bu husus doğru değildir. Çünkü bütün kaynaklar bunları Arapça konuşan hâlis Arap 
(Arab-ı âribe) kabileleri arasında sayar. 

/V 

Câhiliye inançlarına göre müşrik Araplar’m iki meşhur putu olan Isâf ve Nâile, bir gece gizlice 
Kâbe’de birleştikleri için taşlaşan Cürhümlü iki âşığı temsil etmektedir. 
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Ahm et Önkal 



CURM 


Hukuken yasaklanan ve yapılması halinde failin had, kısas veya ta‘zirle cezalandırılmasını gerektiren 
fiil. 


(bk. SUÇ) 



CÜRM ü CİNÂYET RESMİ 


Timar topraklarında yaşayanlardan işledikleri suça karşılık alman bâd-ı hevâ* türünden bir vergi. 

Osmanlı Devleti’nde timar sistemi ile birlikte ortaya çıkan bu vergi, serbest timarlarda ve serbest 
olmayan timarlarda farklı şekilde uygulanmıştır. Birtakım malî ve İdarî imtiyazlara sahip olup serbest 
timar telakki edilen padişah hasları ve yüksek devlet memurlarına ait has ve zeâmetlerde cürmü 
cinâyet resmi bütünüyle timar sahibine bırakılmış, serbest olmayan timarlarda kanuna göre sancak 
subaşısı ile timar sahibine verilmiştir. Bununla beraber subaşı bulunmayan sancaklarda bu vergi 
sancakbeyi ile timar sahibi arasında pay edilmiştir. Şehirlerde ise cürmü cinâyet resmini subaşı, 
asesbaşı veya muhtesibin aldığı görülmektedir. 

Cürmü cinâyet resmiyle ilgili kanun imparatorluğun her yerinde aynı şekilde uygulanmamıştır. 

Meselâ Aydın sancağında serbest olmayan timarlarm cürmü cinâyetleri bütünüyle sancakbeyi 
tarafından alınırken padişah hassı olan yerlerde bu verginin hassa adına alındığı görülmektedir. Aynı 
şekilde Aydın’ da padişah hassmdan olan Karacakoyunlu Yörükleri’nin cürm ü cinâyetleri hassa-i 
hümâyun için alınmakta, vakıf topraklarda da iç hazine için tahsil edilmekteydi. Cürmü cinâyet 
resminin alınmasında bunlardan farklı bir uygulama ise Semendire sancağında görülmektedir. 
Semendire kanununda belirtildiği üzere bu sancakta alman cürmü cinâyet resminin onda birinin 
knezlerine ait olduğu hükmü bulunmaktadır (Barkan, Kanunlar, s. 325). 

Cürmü cinâyet resmi ilk zamanlardan itibaren belli bir miktarda alınmıştır. Bu konuda “Fâtih 
Kanunnâmesi”nde zenginden 400, orta halliden 200, daha aşağısından 100 ve nihayet fakirlerden 50 
akçe alınması hükmü bulunmaktadır (a.g.e., s. 388-389). Aynı hükümler daha sonraki tarihlerde de 
geçerli olmuştur. 

Cürmü cinâyet resminin devlet yöneticilerince tahsili merkezî otoritenin sarsıldığı dönemlerde 
istismara uğramıştır. Nitekim hiçbir olay olmadığı zamanlarda bile bu resmin tahsili cihetine 
gidilmesi şikâyetlere yol açmıştır. Gerek bu sebeple, gerekse Ebüssuûd Efendi’ nin fetvalarıyla tasdik 
edilmiş olmasına rağmen Girit’ in fethinden sonra Hanya, Kandiye ve Midilli’de saf şekliyle İslâmî 
geleneklere uygun bir toprak rejimi tesis etmek düşüncesiyle eski toprak rejimi ilga edilirken bu 
arada cürmü cinâyet resmi de kaldırılmıştır. Bu verginin bütünüyle kaldırılması ise büyük bir 
ihtimalle Tanzimat dönemine rastlar. 
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CURMUZI 


Mutahhar b. Muhammed b. Ahmed el-Muntasır eş-Şerîf el-Hasenî (ö. 1077/1667) 

Yemenli tarihçi. 

1003’ te (1595) San‘a’nm Cürmûz köyünde doğdu. Kaynaklarda hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 
Zamanının sayılı Zeydî âlimlerinden olup 27 Zilhicce 1077’de (20 Haziran 1667) âmil olarak görev 
yaptığı Uteme’de vefat etti. 

Eserleri. 1. îkdü’l-cevâhiri’l-behiyye fî marifeti’ 1-memleketi’l-Yemeniyye ve’d-devleti’l- 
Fâhmiyyeti’l-Hüseyniyye. Hz. Peygamber devrinden 1007 (1598) yılma kadar Yemen’ de valilik 
yapan devlet adamları ve burada hüküm süren hânedanlardan bahseden eserin yazma nüshası 
Riyad’da Hamed el-Câsir’in özel kütüphanesinde bulunmaktadır. 2. ed-Dürretü’l-mudıyye fı’s- 
sîreti’l-Kâsımiyye. 1064 (1653-54) yılında tamamlanan ve Zeydî imam Mansûr-Billâh’ m hayatını 
ihtiva eden eser, en-Nübzetü’l-müşîre ilâ cümelinminuyûni’s-sîre fî ahbâri Mevlânâ el-Mansûr- 
Billâh el-Kâsımb. Muhammed adıyla meşhur olup yazma nüshası San‘a Camii Kütüphanesi ’nde ve 
BritishMuseum’dadır (nr. 1064, 3329). 3. el-Cevheretü’l-münîre fî târihi devleti ’l-Müeyyed-Billâh 
ez- Zeydî. Yazma nüshası Berlin Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 147) eser el-Cevheretü’l-mudıyye fî 
târihi ’l-hilâfeti’l-Müeyyediyye ve el-Cevheretü’l-münîre fî cümelinminuyûni’s-sîre adlarıyla da 
bilinmektedir. Müellif kitabında daha çok kendi müşahedelerine dayanarak Zeydî imamMüeyyed- 
Billâh’m (ö. 1054/1644) Yemen Beylerbeyi Haydar Paşa ve halefi NasuhPaşa ile mücadelesinden, 
Yemen’ deki Osmanlı hâkimiyetinden bahsetmekte ve yaşadığı devrin meşhur bilginlerinin 
biyografileri hakkında bilgi vermektedir. Eserin II. cildi Milano Ambrosiana Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Arabo, nr. A 7305 A 115). 4. Tuhfetü’l-esmâ 3 ve’l-ebsâr bimâ fi’s-sîreti’l- 
Mütevekkiliyye mi n garâ 3 ib i ’ 1 -ahbâr. Zeydî imam Mütevekkil-Alellah’ın hayatı ve faaliyetlerine dair 
olan ve Sîretü’l-Imâm Mütevekkil-' Alellah İsmâfîl b. el-Kâsımb. Mansûr adıyla da bilinen eserin 
yazma nüshaları Yemen’ de Mükellâ’da halk kütüphanesinde, Vatikan Kütüphanesi ’nde (nr. 971) ve 
San‘a Camii Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. 
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CURUM 


Hukuken yasaklanan ve yapılması halinde failin had, kısas veya ta‘zirle cezalandırılmasını gerektiren 
fiil. 


(bk. SUÇ) 



de bu olay sebebiyle Kureyş’e saygı duymuşlar ve bunu onlara “ehlüllah” diyerek belli etmişlerdir; 
birçok şair ise bu vak’ ayla ilgili çeşitli şiirler söylemiştir (İbnHişâm, I, 57-62). 
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CÜSTÂNÎLER 


(bk. DEYLEM) 



CUŞEYŞ ed-DEYLEMI 


^ «aL-lil j ılı 'v 


Yemen’ de peygamberlik iddiasında bulunan Esved el-Ansî’yi öldürenlerden biri. 

Muhadramûn*dan olup adı bazı kaynaklarda Cişnes ve Huşeyş olarak da geçmektedir. Ataları VI. 
yüzyılda, İran’ın kuzeyinde dağlık bir bölge olan Deylem’den gelip Yemen çevresine yerleşmişlerdir. 
Peygamberlik iddia edenlerden Esved el-Ansî’nin Yemen bölgesinde birçok karışıklık çıkarması, Hz. 
Peygamber ’in Yemen valisi Şehr b. Bâzân’ı öldürerek karısını alması ve kısa bir süre çevrede 
hâkimiyet kurması üzerine Resûl-i Ekrem bölgenin ileri gelenlerine ve bu arada Deylemliler’in 
reislerinden olan Veber b. Yuhannes ile Cüşeyş’e bir mektup gönderdi. Onlardan Esved el-Ansî’yi 

ortadan kaldırmalarını istedi. Bunun üzerine Cüşeyş ile Fîrûz ed-Deylemî ve diğer yöneticiler bir 

/\ 

araya gelerek Esved’ i nasıl öldüreceklerini planladılar. Eski vali Şehr ’in eşi Azâd’ m yardımıyla bir 
gece Esved el-Ansî’yi konağında öldürdüler. Bu hadise Hz. Peygamber ’ in vefatından bir gün veya bir 
gece önce meydana gelmiş (11/632), olayla ilgili haber Hz. Peygamber ’in vefatından sonra Hz. Ebû 
Bekir’e ulaşmıştı. 


Hz. Peygamber ’in vefaü üzerine bölgede ikinci bir ridde* olayı başgösterdi. Bu defa Esved’ in 
öldürülmesinde rolü olan Kays b. Abdüyegüs el-Mekşûh ayaklandı ve önceleri birlikte hareket ettiği 
Dâzeveyh, Fîrûz ed-Deylemî ve Cüşeyş ed-Deylemî’yi kendisi için tehlikeli görerek öldürmeyi 
planladı. Bir komplo ile Dâzeveyh’ i öldürttü; ancak diğerleri durumu öğrenerek kurtuldular. 


BİBLİYOGRAFYA 


Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), III, 187, 231-236, 323-324; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe, I, 337; V 438; 
a.mlf., el-Kâmil, II, 338-341; Zehebî, el-Müştebeh, s. 265; İbnHacer, el-İsâbe, I, 260-261; J. 
Welhausen, İslâmm En Eski Tarihine Giriş (trc. Fikret Işıltan), İstanbul 1960, s. 3, 29, 31; Bahriye 
Üçok, İslâmdan Dönenler ve Yalancı Peygamberler (Hicrî 7.-11. yıllar), Ankara 1967, s. 38, 41-43, 
45, 47; M. Hamîdullah, el-VesâTku’s-siyâsiyye, Beyrut 1403/1983, s. 334-336, 342-343; a.mlf., 
İslâm Peygamberi (Tuğ), I, 544-545; Abdurrahman Abdülvâhid eş-Şücâ‘, el-Yemenfî sadri’l-İslâm, 
Dımaşk 1408/1987, s. 263, 271. 


Ahm et Önkal 



CUVEYNI, Atâ Melik 

tiüa ç\ laC. 

Ebü’l-Muzaffer Alâüddîn Atâ’ Melik b. Bahâiddîn Muhammed el-Cüveynî (ö. 681/1283) 

İlhanlılar devrinde yetişen devlet adarm ve tarihçi. 

623 (1226) yılında Cüveyn’in Azâdvâr kasabasında doğdu. Çok eski ve meşhur bir aileye mensup 
olduğunu söyleyen Cüveynî, şeceresini Abbâsî vezirlerinden Fazl b. Rebî‘e kadar çıkarır. Bunun 
doğruluğu kesin olmamakla birlikte aile fertlerinden bazılarının Büyük Selçuklular ve özellikle 
Hârizmşahlar’la İlhanlılar (İran Moğolları) devrinde önemli resmî görevlerde bulundukları 
bilinmektedir. Büyük dedesi Bahâeddin Muhammed b. Ali kültürlü bir kimse ve mühim bir İdarî 
mevki sahibi, dedesi Şemseddin Muhammed Hârizmşahlar Devleti’nde maliye nâzın (müstevfî-i 
dîvân) idi. Babası Bahâeddin Muhammed önce Hârizmşahlar’ m, 630 (1232-33) yılından itibaren de 
Moğollar’ m hizmetine girmiştir. Uzun süre İran, Horasan ve Mâzenderan’da Moğol umumi valilerinin 
hizmetinde bulunmuş, önce bu bölgelerin sâhib-dîvânlığma getirilmiş, 1235’te de büyük kağan 
Ögedey Han tarafından bütün İran’ın sâhib-dîvânlığma tayin edilmiştir. Birkaç defa İran’daki Moğol 
umumi valilerine vekâlet etmiş ve 1253’ te ölmüştür. Devrinin seçkin ve münevver şahsiyetlerinden 
biri olan Bahâeddin Muhammed’ in Arapça ve Farsça şiirler yazdığı bilinmektedir. 

Kültürlü bir aile çevresinde ve çok geniş imkânlar içinde yetişen Cüveynî, çocukluk ve gençlik 
yıllarında mükemmel bir tahsil ve terbiye gördükten sonra on yedi on sekiz yaşlarında iken 
Moğollar ’m İran, Horasan, Irak ve Azerbaycan umumi valisi Argun’un özel kâtipleri arasına girdi. 
Argun 1243-1256 yılları arasında Moğollar’ m başşehri Karakurum’a yaptığı birçok resmî ziyarette 
bu çok genç ve kabiliyetli kâtibini de beraberinde götürmüştü. 1256 yılında Hülâgû İran’a gelince 
onun hizmetine girerek daha ilk günden itibaren itimat ve teveccühünü kazandı. Hülâgû’ nun İran’daki 
Bâtınî fırkasını yok etmek ve İsmâilîler ’i ortadan kaldırmak için yaptığı bütün seferlere ve askerî 
faaliyetlere katıldı. İsmâilîler’ in müstahkem kalesi olan Al amut’ un zaptında bulundu, buranın meşhur 
kütüphanesiyle rasathânesinin yok olmasını önledi, ancak daha sonra Bâtınî akidesiyle ilgili bütün 
eserleri yaktırdı. 

Hülâgû’nun 1257 yılında Bağdat üzerine yürüdüğü ve bir yıl sonra da bu ilim ve irfan merkezini 
yerle bir ettiği zaman Cüveynî de beraberinde idi. 1259’da kendisine bütün Irâk-ı Arab ve Hûzistan 
eyaletlerinin idaresi verildi. Hülâgû’nun ölümüne kadar bu görevde kalan Cüveynî, onun oğlu Abaka 
Han zamanında da (1265-1282) bütün Irâk-ı Arab’ı müstakil denecek bir şekilde idare etti. 

1259 yılından ölüm tarihi olan 1283 ’e kadar yirmi dört sene devam eden bu görevi sırasında birkaç 
defa rakip ve düşmanlarının iftira ve tezvirlerine mâruz kalan Cüveynî, kardeşi Şemseddin’ in 
Abaka ’nm veziri olmasından da faydalanarak bu tehlikeleri kolaylıkla atlattı. Ancak Temmuz 1281 ’de 
Bağdat’tan Tebriz’e Abaka ’mn yanma geldiğinde, o sırada Abaka üzerinde büyük nüfuzu olan ve 
Cüveynî kardeşlere düşmanlığıyla tanınan Mecdülmülk-i Yezdî tarafından devlet malını gasbetmekle 
itham edilerek aleyhinde birçok isnatta bulunuldu. Neticede bütün serveti elinden alman Cüveynî 
hapsedildi. Fakat bazı şehzadelerin aracılığı ile serbest bırakıldı. Bir müddet sonra da düşmanları 



onun Mısır Memlükleri ile iş birliği içinde olduğunu iddia ettiler. Bu iddiayı tahkik için bir heyetle 
birlikte Abaka’nın huzuruna çıkmak üzere Tebriz’e hareket etti. Yolda Abaka’mn öldüğünü ve yerine 
Ahm ed Teküder’in geçtiğini öğrenince yeni hükümdarın fermanı ile Aladağ’da toplanacak büyük 
kurultayda hazır bulunmak üzere yola çıktı. Cülûs şenliklerinden sonra yeni hükümdar Ahmed 
Teküder Cüveynî ve oğluna iltifatlarda bulundu ve onu yeniden eski görevine iade ederek bütün 
servetini geri verdi. Böylece Cüveynî ailesinin itibarı tekrar yerine gelmiş oldu. Bu aileyi mahvetmek 
için çalışan Mecdülmülk ise parçalanarak öldürüldü. Eski servet, nüfuz ve itibarını elde eden 
Cüveynî, Horasan’dan Bağdat’a gelen Emîr Argun’un Abaka zamanından hissesine düşen borçlarını 
tahsil maksadıyla adamlarını yakalatması üzerine endişeye kapıldı ve hastalanarak 4 Zilhicce 681’de 
(5 Mart 1283) Mugan’da öldü. Naaşı Tebriz’e getirilerek Çerendâb Mezarlığı’na defnedildi. 

îlhanlılar devrinin seçkin devlet adarm ve iyi bir münşî olan Cüveynî şair ve âlimleri himaye ederdi. 
Zekeriyyâ el-Kazvînî c Acâ 3 ibüT-mahlûkât’ı, Cemâleddin Meysem b. Ali ŞerhuNehci’l-belâga’yı 
İbn Bîbî de el-EvâmirüT- c Alâhyye fiT-umûri’l- c alâhyye adlı eserini ona ithaf etmiş, Şeyh Sa‘dî-i 
Şîrâzî ile Hümâm Tebrîzî de onu öven kasideler yazmışlardır. 

Cüveynî Irak’ı idare ettiği yıllarda bu görevinde büyük başarı gösterdi. 

Köylülerin üzerinden ağır vergileri kaldırdı. Sulama işlerini tanzim ederek Enbâr ’dan Küfe ve 
Necef’e kadar uzanan bir kanal yaptırdı. Kurduğu vakıflar ve hayır müesseseleriyle halkın sevgisini 
kazandı; bunlar arasında Necef’te yaptırdığı ribât* meşhurdur. Moğollar’ m tahribatı onun 
gayretleriyle kısa sürede giderilmiş, böylece nüfus artmış, refah seviyesi yükselmiş ve devlet 
gelirleri çoğalmıştır. 

Cüveynî’nin, saray entrikalarının çok yoğun olduğu bir dönemde kardeşi Şemseddin ile beraber 
mevki ve nüfuzunu muhafaza edebilmesi çok keskin bir zekâya sahip olduğunu açıkça göstermektedir. 
Cüveynî merkezi Bağdat olmak üzere bütün Irak’ ta melik unvanıyla âdeta bir hükümdar gibi hareket 
ediyordu. Kaynaklar onun hidiv-i a‘zam, dârâ-yı âlem, zıllullah, uluğ, kutluğ ve inanç gibi unvanlar 
kullandığını belirtmektedir. Ahmed Teküder zamanında hükümdarlar gibi çetr* taşıma imtiyazına 
sahipti. 

Cüveynî’nin Mansûr ve Muzafferüddin adında iki oğlu ve bir de kızı olmuştur. Mansûr 1289’ da 
Muzafferüddin ise 1291 ’de idam edilmiş, kızı ise îlhanlı Hükümdarı Gazan Han’ın İslâmiyet’i 
kabulünde büyük rol oynayan meşhur sûfî Sadreddin Hammûye ile 1272 ’de evlenmiştir. 

Eserleri. 1. Târîh-i Cihângüşâ*. Münşî ve tarihçi olarak şöhretini zamanımıza kadar devam ettiren 
asıl büyük eseridir. Cüveynî 650 (1252) veya 651 (1253) yılında yazmaya başladığı bu büyük tarihini 
658’de (1260) tamamlamıştır. Eser 1912-1937 yılları arasında İranlı âlim Mirza Muhammed Kazvînî 
tarafından uzun ve mükemmel bir mukaddime, önemli hâşiyeler ve fihristler ilâvesiyle üç cilt halinde 
Leiden’de neşredilmiştir. Eser yalnız üslûp bakımından değil, ihtiva ettiği zengin tarihî ve İçtimaî 
bilgiler itibariyle de Moğol tarihinin birinci derecedeki kaynaklarından biridir. Eser Böyle tarafından 
İngilizce’ye (bk. bibi.), Mürsel Öztürk tarafından da Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Tarih-i 
Cihangüşa, I-III, Ankara 1988). 2. Tesliyetü’l-ihvân. Haksız ithamlara mâruz kalarak iki defa 
hapsedilen Cüveynî, 1283 ’te serbest bırakıldıktan sonra yazdığı bu risâlede Abaka Han zamanında 
rakip ve düşmanlarının ithamları sonucu başına gelen felâketleri anlatır ve yaptığı bütün işlerde haklı 



olduğunu ispata çalışır. Tesliyetü’l-ihvân, Abbas Mâhyâr tarafından bir mukaddime ve notlarla 
birlikte yayımlanmıştır (Tahran 1361 / 1982). Cüveynî’nin bu konuda yazdığı ikinci bir risâlesi daha 
vardır. Ahmed Teküder’in İlhanlı tahtına çıkışından Mecdülmülk-i Yezdî’nin katline kadar meydana 
gelen olayları anlattığı bu eseri ölümünden alü ay önce yazmıştır. Risâle Mirza Muhammed Kazvînî 
tarafından Târîh-i Cihângüşâ’nmbaş kısmında özet olarak neşredilmiştir. 

Ayrıca yazdığı resmî mektuplar ve fermanların bir bölümü, Petersburg’da Institut des langues 
Orientales Kütüphanesi’ nde, diğer bazı müelliflerin aynı nitelikteki eserlerini içine alan bir münşeat 
mecmuasında (178 a -193 a ) yeralmaktadır (bk. Rosen, s. 158; ayrıca bk. Müeyyidüddevle 
Müntecibüddin Bedî‘ Atabek el-Cüveynî, Kitâbü c AtebetiT-ketebe [nşr. M. Kazvînî - Abbas İkbal], 
nâşirlerin önsözü, s. T-Y). 
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CUVEYNI, Imâmü’l-Haremeyn 
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İmâmü’l-HaremeynEbü’l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmelikb. Abdillâhb. Yûsuf el- Cüveynî et-Tâî en- 
Nîsâbûrî (ö. 478/1085) 

Eş ‘arı kelâmcısı ve Şâfiî fakihi. 

18 (veya 10) Muharrem 41 9 (17 [veya 9] Şubat 1028) tarihinde Nîşâbur civarındaki Ezâzvâr (veya 
Büştenikân) köyünde doğdu. îlk olarak Nîşâbur’un ünlü müderrislerinden olan babasından ders aldı. 
“Şeyhü’l-Hicâz” diye tanınan amcası Ali b. Yûsuf’un da bir süre öğrencisi oldu. Daha öğrenciliğinin 
ilk yıllarında hocalarıyla ilmi konularda tarüşarak dikkatleri üzerine çekti. Babası vefat edince henüz 
yirmi yaşını doldurmamış ve tahsilini tamamlamamış bir genç olmasına rağmen onun yerine getirilip 
müderrislikle görevlendirildi. Bir taraftan da öğrenimine devam ederek bölgenin ünlü âlimlerinden 
dersler aldı. Ebû Abdullah el-Habbâzî’ den kıraat, Ali b. Faddâl el-Mücâşiî’ den Arap edebiyatı, 
Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakfden fikıh, Ebü’l-Kâsımel-İskâf’tanusûl-i fıkıh, Abdurrahmanb. 

Haşan b. Aliyyekile Ebû Nuaym el-İsfahânî ve daha başkalarından hadis ilimlerini tahsil etti. Birçok 
âlimle münazaralarda bulunarak Ehl-i sünnet inancını savundu ve bu mezhebin Nîşâbur çevresinde 
güçlenmesini sağladı. Bu durum “mihnetü’l-Eşâire” diye bilinen hadise ortaya çıkıncaya kadar sürdü. 
Şiî-Mu‘tezilî görüşleri koyu bir taassupla savunan ve Eş‘arîliğin güçlenmesini hazmedemeyen devrin 
Büyük Selçuklu Veziri Amîdülmülk el-Kündürî, bid‘ atçılara minberlerden lânet okunması için Tuğrul 
Bey’ den ferman çıkarttıktan sonra bunu Eş‘ariyye âlimlerinin aleyhinde kullandı ve onların vaaz 
verme, ders okutma faaliyetlerini yasakladı; bir kıs mı nın da hapsedilmesine karar verdi. Bu 
gelişmeler üzerine Cüveynî, aralarında Beyhakî ve Abdülkerîm el-Kuşeyrî gibi meşhur kişilerin de 
bulunduğu bir grup âlimle birlikte Nîşâbur’ dan ayrılarak Bağdat’a gitti. Bölgenin ileri gelen 
âlimleriyle tamşıp İlmî sohbetlerde bulundu. Daha sonra Hicaz’a geçip (450 / 1058) dört yıl kadar 
Mekke ve Medine’de kaldı. Bu arada ders okutmaktan geri kalmayan Cüveynî ’nin şöhreti bu bölgede 
de yayıldı. Tuğrul Bey’ in vefatından sonra Selçuklu sultanı olan Alparslan’ın Kündürî’ yi azledip 
yerine Nizâmülmülk’ü getirmesi üzerine Cüveynî Nîşâbur’ a döndü (455 / 1063) ve kendisi için 
yaptırılan Nizâmiye Medresesi müderrisliğine tayin edildi; ayrıca vakıfların idaresi de uhdesine 
verildi. Burada vefatına kadar sürdürdüğü öğretim faaliyetine gencinden yaşlısına, cahilinden âlimine 
kadar pek çok kişi katılarak ilminden faydalandı. Her gün 300 ’ü aşkın kişinin derslerine devam ettiği 
nakledilir. Yetiştirdiği meşhur öğrenciler arasında Gazzâlî, Kiyâ el-Herrâsî, Ali b. Muhammed et- 
Taberî, Abdülgâfir el-Fârisî gibi isimler yer alır. Îlmî otoritesini kabul ettirdiği 

ve “İmâmü T -Haremeyn” unvanım taşıdığı yıllarda bile mütehassıs olarak gördüğü âlimlere 
öğrencilik yapmaktan çekinmedi. Hayatımn son yıllarında tasavvufa karşı ilgi duydu ve riyâzetle 
meşgul oldu. 25 Rebîülâhir 478 (20 Ağustos 1085) tarihinde Nîşâbur civarındaki Büştenikân köyünde 
vefat etti ve kendi evine defnedildi. Ölümünden birkaç yıl sonra cesedinin Hüseyin Kabristam’na 
nakledilerek babasımn yamna defnedildiği söylenir. 

îlme karşı beslediği büyük sevgiden dolayı vaktinin çoğunu okuma, okutma ve eser yazma 
faaliyetlerine ayıran Cüveynî fıkıh, usûl-i fıkıh, kelâm, tefsir ve hadis alanlarındaki çalışmalarıyla 



tammr; bunlardan özellikle kelâm ve usûl-i fıkıh ilimlerinde otorite kabul edilir. Şâfiî mezhebine ait 
fıkıh ve usul kitaplarında geçen “imam” tabiriyle Cüveynî kastedilir. Bu ilimlerde sadece Şâfiî’ye 
bağlı kalmamış, bizzat kendisi de bazı ictihadlar yapmıştır. Sübkî onun bu ictihadlarmı Şerh c alâ 
Muhtasarı İbnHâcib adlı eserinde toplamıştır (Tabakât, Y 192). Cüveynî’ nin fıkhî görüşleri müstakil 
araştırmalara da konu olmuştur. Abdülazîmed-Dîb’inFıkhuİmârm’l-Haremeyn(Devha 1405 / 1985) 
adlı eseri bu araştırmalardan biridir. Usul ve hilâf ilimlerindeki yerini ise Cüveynî’nin el-Kâfiye fi’l- 
cedel adlı eserini neşreden Fevkıyye Hüseyin Mahmûd geniş olarak incelemiştir (nâşirin girişi, s. 26- 
144). Zehebî’nin, Cüveynî’yi hadiste zayıf ve yetersiz görerek tenkit etmesine karşılık Sübkî, bir iki 
hadiste hata yapmasının bu alanda zayıf olduğu mânasına gelmeyeceğini belirtir (Tabakât, Y 1 87- 
188). 

Cüveynî’nin İlmî şahsiyetinde kelâmcılık ağır basar. Bu alanda kendisini yetiştirerek geniş bir kültüre 
sahip olmuş, sadece Bâkıllânî’ye ait 12.000 varak hacminde olduğu rivayet edilen eserleri âdeta 
ezberlercesine okumuştur. Îtikadî problemlerin çoğunda Eş‘arî çizgisini takip etmekle beraber bazı 

konularda ondan ayrılmış, özellikle İlâhî sıfatların yorumu, âlemin hâdis oluşunun ispatı ve Allah- 
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âlem ilişkisi gibi önemli konularda farklı görüşler ortaya koymuştur. Alemin hâdis olduğunu ispat 
etmek için kendi dönemine kadar kullanılan delillere ilâveten hudûs ve imkân delillerini birleştirerek 
üçüncü bir metot geliştiren Cüveynî, Bâkıllânî’nin benimsediği “delilin yanlışlığı iddianın 
yanlışlığım gösterir” (in‘ikâs-ı edille) prensibini reddetmiş, sınırlı da olsa kelâm ilminin kapılarım 
felsefeye açmış, ahval* nazariyesine meyletmiş, tabiat kanunlarında determinizm bulunmadığım 
söylemiş ve kelâm ilminde Gazzâlî ile birlikte müteahhirîn devrinin başlamasına zemin hazırlamıştır 
(Cüveynî, el-Kâfıye fi’l-cedel, nâşirin girişi, s. 199; İbrâhim Medkûr, s. 52). Cüveynî’ nin bazı kelâmî 
görüşleri şöyledir: Bilgi bir şeyi olduğu gibi kavramaktır. Akıl bilgiyi meydana getiren bir vasıta 
olmakla beraber mutlak ve sınırsız bir kaynak değildir, vahiyle desteklenmedikçe gerçeğin bilgisini 
kavramakta yetersiz kalır. Nazar ve tefekkürün bir türü olması itibariyle cedel, Aristo mantığım 
benimseyenlerin öne sürdüğü gibi zannî değil kesin bilgiye ulaştıran bir yoldur. 

Tabiat olayları arasında görülen düzen doğrudan doğruya İlâhî bilginin bir sonucu olup Allah 
tarafından konulan kanunlara bağlıdır. îki olay veya iki varlık arasındaki bağlantı İlâhî iradenin 
tecellisinden ibarettir. Bundan dolayı tabiat hadiseleri arasında ontolojikbir zorunluluk yoktur. 
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Alemin hâdis olduğunu gösteren en güçlü delil, onun kadîm olmadığım veya cevherler ve arazların 
hudûsunu esas alan delil değil zorunsuzluğu yoluyla hâdis olduğunu ispatlayan delildir. Şöyle ki, arzın 
başka hacim ve şekillerde, gök cisimlerinin de bugünkünden farklı yerlerde bulunmaları mümkün 
olduğu halde şu andaki konumlarına sahip oluşları, bütünüyle âlemin bir “muhassıs”a ihtiyaç gösteren 
mümkin ve dolayısıyla hâdis bir varlık olduğunu ispat eder (Şehristânî, s. 11-12). Ayrıca âlemin 
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hâdis olduğunu zamanın sonluluğu fikrine dayanarak ispat etmek de mümkündür. Alemde başlangıcı 
olmayan hâdislerin bulunması imkânsızdır, öyle ise âlemi kuşatan zaman sonludur, dolayısıyla âlem 
hâdistir (Bedevi, I, 714-715). 

Allah’ın varlığım bilmek için akıl yürütmek dinin yüklediği bir vecîbedir (Cüveynî, el-İrşâd, s. 10, 
11). İlâhî zâttan ayrı kadîm sıfatlar kabul etmek kadîmlerin çokluğu fikrine götürdüğü için zât-sıfat 
ilişkisini ahval görüşüyle açıklamak bu konuda en uygun izah tarzıdır. Bu da sıfatları, İlâhî zâtın 
varlık ve yoklukla nitelenemeyen halleri olarak açıklamaktan ibarettir. Yani İlâhî sıfatlar, ne var 
olmakta ne de varlıklarım sürdürmekte zâttan bağımsız olamazlar, ancak zâtla birlikte 
düşünülebilirler (Cüveynî, el-İrşâd, s. 80-84). Ebû Hâşim’inöne sürdüğü gibi sıfatları (halleri) zâta 



bağlayan umumi bir hal yoktur (Tritton, s. 184). Nefsi ve mânevi şeklinde iki gruba 


ayrılabilen sıfatları ispat etmek için başlıca kaynak akıl değil nakildir. İlâhî zâtın, onu diğer 
zâtlardan ayıran ve sadece ona mahsus olan özel bir sıfatı bulunabilirse de insanların bunu 
kavramaları imkânsızdır (Şehristânî, s. 169, 174-175; îbnTeymiyye, Mecmû c u fetâvâ, VI, 73). Beka 
zâtın ötesinde bir sıfat değildir, yani Allah zâtında mevcut bir sıfattan dolayı değil zâtından ötürü 
bâkîdir. İlâhî irade için bir sınır yoktur. Emir ile irade aynı şey değildir; zira Allah dilemediğini 
emreder, emretmediğini diler (Tritton, s. 183-184). Allah kelâmı olan Kur’ an yazılmış metinler 
halinde Cebrâil tarafından Hz. Peygamber’ e bildirilmiş değildir, aksine Cebrâil ilâhı kelâmı idrak 
edip anlamış, sonra yeryüzüne inerek anladıklarını Hz. Peygamber’ e bildirmiş, o da bunları 
kavramıştır (Cüveynî, el-İrşâd, s. 135). Haberi sıfatlarla ilgili naslar te’vil edilmeyip zâhiri üzere 
bırakılmalı ve gerçek anlamları İlâhî ilme havale edilmelidir. Cüveynî kulların fiillerinin biri 
Allah’a, diğeri kula ait olan iki kudretin birlikte etki yapmasıyla meydana geldiği şeklindeki görüşü 
reddeder. Bir tek fiilin iki kadirin kudretiyle meydana gelmesi imkânsızdır; çünkü bir olan iki kudrete 
bölünmez. Şu halde fiil sadece kulun kudretiyle meydana gelir; ancak kulda bu kudreti yaratan 
Allah’ tır. Böylece kulun kudreti onun bir eseri olmayıp sadece sıfatıdır; bu sıfatla meydana gelen fiil 
hâdis kudret açısından kula, takdir ve yaratma açısından Allah’a nisbet edilir (Cüveynî, el- 
c Akıdetü’n-Nizâmiyye, s. 32-34). Cüveynî el-İrşâd’da (s. 226-228) Eş ‘ariyye’nin genel kanaatine 
uyarak Allah’ın, kullarını güç yetiremeyec ekleri fiilleri yapmakla yükümlü tutmasını câiz görmüşse 
de daha sonra yazdığı el- c Akıdetü’n-Nizâmiyye’de (s. 42) bu fikrinden vazgeçtiğini belirtmiştir 
(ayrıca bk. İbn Teymiyye, Mecmûu fetâvâ, VTII, 298). 

Peygamberlik müessesesini ispat eden en kuvvetli delil mûcizedir, bunun dışında getirilecek deliller 
kesin olmaktan uzaktır. Peygamberlerin, ismet sıfatım zedelemeyecek küçük günahlar işlemeleri 
mümkündür. Kitap ve sahih sünnetle sabit olan bütün itikadî hususlara iman etmek gerekir. Çünkü 
hiçbir naklî bilgi akla aykırı değildir. Devlet reisinin seçimi için ümmetin icmâ etmesi şart değildir. 
Daha faziletli biri varken fazilette ondan aşağı olamn seçilmesi mümkündür. Esas itibariyle kulu 
Allah’a karşı âsi yapan hiçbir günah küçümsenemez, ancak yine de günahlar arasında büyük- küçük 
ayırımı yapılabilir. 

Cüveynî, ömrünün çoğunu bir kelâmcı olarak geçirmesine rağmen son dönemlerinde yazdığı el- 
c Akıdetü’n-Nizâmiyye adlı eserinde Allah’ın sıfatları gibi bazı meselelerde Selef’e yakın bir yol 
takip ettiği ve bir ölçüde fikirlerini değiştirdiği için müteahhir kaynaklarda ona atfedilen görüşleri bu 
hususu dikkate alarak değerlendirmek gerekir. Bazı kaynakların Allah’ın cüz’iyyâtı bilmediği 
görüşünü Cüveynî’ye atfetmeleri (bk. Sübkî, V, 189) isabetsizdir. Zira o Allah’ın cüz’ iyyâtı 
bilmediğini söylememiş, sonsuzu sonsuz olarak bildiği görüşünü savunmuştur. Nitekim Ebû Bekir 
İbnü T- Arabi’nin de Cüveynî’ye atfedip tenkit ettiği görüş bu şekildedir (el- c Avâsım, s. 138-140). 
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Cüveynî’nin görüşlerini tenkit edenler içinde Şehristânî ve Seyfeddin el-Amidî önemli bir yer tutar. 
Bunlar özellikle ahval teorisi konusunda Cüveynî’ye dikkat çekici eleştiriler yöneltmişlerdir. Bazı 
kaynaklarda Eş‘ariyye içinde haberi sıfatları ilk defa Cüveynî’nin te’vil ettiği belirtilirse de (bk. İbn 
Teymiyye, Mecmû c atü tefsîr, s. 330) bu doğru değildir. Zira bunu ondan önce İbn Fûrek’in başlattığı 
bilinmektedir (Yavuz, s. 100-104). Ali Sâmî en-Neşşâr, Cüveynî’nin İlâhî sıfatları ispat etmek için 
sadece aklî istidlâli kullandığını belirtirse de onun akaid konularında nakli esas aldığından şüphe 
edilmemelidir. Öyle görünüyor ki bazı âlimlerin Cüveynî’ye aynı konuda farklı fikirler atfetmeleri, 
onun itikadî görüşlerinde Selefi yönde bir değişikliğin meydana gelmesiyle ilgili bir husustur. Sübkî 



böyle bir değişikliğin gerçekleşmediğim söylemekte ise de (Tabakât, y 186-187, 191) Cüveynî’nin 
el- c Akıdetü’n-Nizâmiyye’si dikkate alındığı takdirde onun bu kanaatine katılmak zorlaşmaktadır. 
Cüveynî’nin, görüşlerinin büyük bir kısmında Eş‘arî, kelâm sıfaü konusunda îbnKüllâb, sıfat 
teorisinde Ebû Hâşim, günah probleminde İbn Fûrek çizgisini takip ettiği söylenebilir. Kullara ait 
fiillerin Allah tarafından yaratıldığı inancım aklî bir temele oturtmaya çalıştığı için her sebebin 
zorunlu olarak bir sonucu gerektirdiğini ifade eden ve zorunlu bir âlem görüşüne götüren nedensellik 
ilkesini eleştirmiş, böylece Gazzâlî’nin felsefeyi tenkide yönelmesinde ve determinizmi 
reddetmesinde etkili bir rol oynamıştır. Başlangıcı bulunmayan hâdis varlıkların imkânsızlığım ispat 
etmek için geliştirdiği orijinal delil de (Bedevi, I, 700) kelâm ilmine yaptığı katkılar arasında 
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zikredilebilir. Cüveynî’nin itikadı görüşleri çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Alem telakkisini 

Fevkıyye Hüseyin Mahmûd el-Cüveynî Îmâmü’l-Haremeyn (Kahire 1964) adlı eserinde, ilâhiyat ve 
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tabiat sistemini Mehmet Dağ imam el-Haremeyn el-Cüveyni’nin Alem ve Allah Görüşü (basılmamış 
doçentlik tezi, AÜ îlâhiyat Fakültesi) adlı araştırmasında, Eş‘ariyye mezhebi içindeki yerini Ali Cebr 
Îmâmü’l-Haremeyn bâniT-medreseti’l-Eş c ariyyeti’l-hadîse adlı çalışmasında incelemiştir. 
Muhammed ez-Zühaylî de el-İmâm el-Cüveynî adım taşıyan bir monografi hazırlamıştır (Dımaşk 
1406/1986). Abdülazîm ed-Dîb, Cüveynî’nin hayatını ve fıkhî cephesini Îmâmü’l-Haremeyn ve Fıkhu 
İmâmi’l-Haremeynadlı eserlerinde ele almıştır (bk. bibi.). 

Eserleri. Cüveynî’nin büyük bir kısım kelâm, fıkıh, usûl-i fıkıh, bir kısım da tefsir, ahlâk, hadis 
ilimlerine dair olan ve sayıları otuzu aşan eserlerinin belli başlıları şunlardır: 

A) Kelâm. 1. eş-Şâmil* fî usûli’d-dîn. Kelâma dair en hacimli eseridir. Bir kısım Ali Sâmî en-Neşşâr 
ve arkadaşları tarafından yayımlanrmşhr (îskenderiye 1969). 2. el-İrşâd* ilâ kavâtf i’l-edilleti fî 
usûli’l-ftikâd. Muhammed Yûsuf Mûsâ ve A. Abdülmün‘im Abdülhamîd (Kahire 1369/1950), ayrıca 
Es‘ad Temîm (Beyrut 1405/1985) tarafından yayımlanmıştır. 3. el- c Akıdetü’n-Nizâmiyye*. En son 
eserlerinden olup Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’e ithaf edilmiştir (Kahire 1948). 4. Lüma c u’l-edille 
fî kavâ c idi Ehli’s-sünne. Akaide dair muhtasar bir eser olup ilk defa Fevkıyye Hüseyin Mahmûd 
tarafından neşredilmiş (Kahire 1385/1965), daha soma da Michel Allard tarafından Fransızca’ya 
tercüme edilerek yayımlanrmşhr (Beyrut 1968). Abdullah b. Muhammed et-Tilimsânî Lüma c u’l- 
edille’ye bir şerh yazmıştır (Zebîdî, II, 90, 92). 5. Şifaüi’l-galîl* fî beyâni mâ vakaa fı’t-Tevrât ve’l- 
Încîl mine’t-tahrîf ve’t-tebdîl. Tevrat ve încil’inyahudi ve hıristiyanlarca tahrif edildiğini ispat 
etmeye çalışan kitap Michel Allard tarafından Fransızca’ya çevrilerek neşredilmiştir (Beyrut 1968). 
Ahmed Hicâzî es-Sekka eseri ayrıca yayımlamıştır (Kahire 1979). 6. Mesâ TlüT-Imâm c Abdilhak es- 
Sıkıllî. Abdülhak es-Sıkıllî’nin Cüveynî’ye sorduğu itikada dair soruları ve bunlara verilen cevapları 
ihtiva edenburisâle Abdülazîm ed-Dîb tarafından neşre hazırlanmıştır. 7. Risâle fî zikri hâli’ş-Şeyh 
Ebî c Alî İbn Sînâ. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir nüshası vardır (Esad Efendi, m. 3688). 

B) Fıkıh ve Usûl-i Fıkıh. 1. NihâyetüT-matlab fî dirâyeti T-mezheb. Cüveynî’nin “hayatımın 
meyvesi” diye nitelendirdiği eser Şâfiî fıkhına dair önemli kaynaklardan biri olup Abdülazîm ed-Dîb 
tarafından iki büyük cilt halinde yayımlanmıştır (Devha 1399/1979). Eseri ilk olarak Cüveynî’nin 
kendisi, daha soma da İzzeddin İbn Abdüsselâm ve İbn Ebû Asrûn ihtisar etmişlerdir. 2. el-Gıyâşî* 
(GıyâşüT-ümem fî iltiyâşi’z-zulem). İslâm anayasa hukukuyla ilgili konuları inceleyen eseri Mustafa 
Hilmî ile Fuâd Abdülmün‘ im (İskenderiye 1979), ayrıca Abdülazîm ed-Dîb (Katar 1401) tahkik 
ederek neşretmişlerdir. 3. el-Burhânfî usûli’l-fikh*. Abdülazîm ed-Dîb tarafından İlmî neşri 
yapılmıştır (Devha 1399/1979). 4. el-Varakât* fî usûli’l-fikh. Celâleddin el-Mahallî ile Hattâb el- 



Mâliki tarafından şerhedilen bu küçük risâleyi Abdüllatîf Muhammed el-Abd yayımlamıştır (Kahire 
1396/1977). 5. et- Telhis (Telhîsu’t-Takrîb). Bâkıllânî’nin fıkıh usulüne dair eserinin muhtasarıdır. 
Taiz’de el-Muzaffer Camii Kütüphanesi’ nde (nr. 314) kayıtlı nüshanın Medine el-CâmiatüT- 
İslâmiyye Kütüphanesi’ nde (nr. 2083) bir mikrofilmi mevcut olup eserin sonunda yer alan ve Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde de (III. Ahmed, nr. 1237/2) müstakil olarak bulunan ictihadla ilgili 
bölümü bu iki nüsha esas alınarak Abdülhamîd Ebû Züneyd tarafından Kitâbü’l-İctihâd adıyla 
yayımlanrmşür (Beyrut 1408/1987). 6. el-Kâfiye fi’l-cedel. Cedel ve hilâf ilmine dair olan eseri 
Fevkıyye Hüseyin Mahmûd, kitabın tahlilini ihtiva eden uzun bir mukaddime ile birlikte neşretmiştir 
(Kahire 1399/1979). 7. ed-Dürretü’l-mudıyye fîmâ vaka c a fîhi’l-hilâf beyne’ ş-Şâfı c iyye ve’l- 
Hanefiyye. Eserini, cildini Abdülazîm ed-Dîb yayımlamıştır (Devha 1406 / 1986). 8. MuğisüT-halk 
fî ihtiyâri’l-ehak. Müellifin Şâfiî mezhebini diğer mezheplere tercihini konu edinen eserin yazma 
nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi’ nde mevcuttur (Ayasofya, nr. 2194, Esad Efendi, nr. 3532). 

Kaynaklarda Cüveynî’ye atfedilen diğer bazı eserler de şunlardır: Medârikü’l- C ukül, Fî îsbâti 
kerâmâti’l-evliyâ 3 , Fi’t- Tekfir, el-Esâlîb fiT-hilâf, Gunyetü’l-müsterşidîn, et-Tuhfe fî usûli’l-fikh, et- 
Tebsıra fı’l-vesvese, ŞerhuLübâbi’l-fıkhliT-Mehâmilî, el-Erba c ûn, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, Dîvânü hutab 
ve mevâ c iz, el- c Umed, el-Furûk. 
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(bk. ZİRAAT). 



Abdülazîm ed-Dîb 



CÜVEYNÎ, Rüknü’l-İslâm 

Ebû Muhammed Rüknü’l-İslâm Abdullah b. Yûsuf b. Abdillâh el-Cüveynî (ö. 438 / 1047) 

Şâfiî fakihi ve müfessir. 

İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ nin babasıdır. Nîşâbur yakınlarındaki Cüveyn’de doğdu. Babasından 
edebiyat okudu; ardından Nîşâbur’ a giderek Ebü’t-Tayyib Sehl b. Muhammed es-SuTûkî’den fikıh 
tahsili yaptı. Daha sonra Merv’de Abdullah b. Ahmed el-Kaffâl el-Mervezî’nin fıkıh derslerine 
devam ederek icâzet aldı. Hocası Kaffâl el-Mervezî’ den başka Adnânb. Muhammed ed-Dabbî, Ebû 
Nuaym Abdülmelikb. Haşan, İbnMahmiş ve Ebü’l-Hüseyinb. Bişrân’dan da hadis dinleyen 
Cüveynî’den oğlu İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Sehl b. İsmâil, Ali b. Ahm ed el-Medînî ve 
başkaları rivayette bulunmuşlardır. 407 (101-617) yılında Merv’ den tekrar Nîşâbur’ a döndü. Burada 
ders okuttu, fetva ve ilmi münazara meclisleri kurarak birçok ilim adamının yetişmesine vesile oldu. 
Zamanında Şâfiî mezhebinin önde gelen âlimlerinden biri olan ve çoğu fıkha dair olmak üzere çeşitli 
eserler yazan Cüveynî Zilkade 43 8’ de (Mayıs 1047) Nîşâbur’ da vefat etti. 

Eserleri. el-Cem c ve’l-fark, el-Vesâ 3 il fî fürûkı’l-mesâhl, Mevkıfü’l-imâmve’l-me 3 mûm(buüç 
eserin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 482; Suppl., I, 667). Kaynaklarda adı geçen 
diğer eserleri de şunlardır: el-Muhtasar, et-Tebsıra, et- Tezkire, Silsiletü’l-vâsıl, Şerhu’r-risâle, et- 
Tefsîrü’l-kebîr, el-Muhît. Cüveynî’ nin herhangi bir mezhebe bağlı kalmaksızın doğrudan hadislere 
dayanarak yazmaya başladığı bir fıkıh kitabı olan son eser, bazı bölümlerini gören meşhur hadis âlimi 
Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin tenkit mahiyetinde bir risâle kaleme alması üzerine (bk. Sübkî, Y 
77-90) yazımından vazgeçilerek tamamlanmamı şhr. 
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Beşir Gözübenli 



CUVEYNI, Şemseddin 

Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed (ö. 683/1284) 

İlhanlı devlet adamı. 

Ünlü tarihçi ve devlet adarm Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’nin kardeşi olup çocukluğu, öğrenimi ve 
gençliği hakkında hiçbir bilgi yoktur. Hülâgû tarafından 661’de (1263) sâhib - dîvânlığa getirildi. 
Cüveynî bu görevine Abaka Han 

döneminde de (1265-1282) devam etti ve ülkeyi büyük bir başarı ile yönetti. Karamanoğulları’nm 
desteğiyle başlayan Cimri (Alâeddin Siyavuş) ayaklanmasını bastırmak, Moğollar’a ait gelirleri 
gözden geçirmek, yıkılan yerleri onarmak, güvenlik ve huzuru sağlamak üzere Abaka tarafından 
676’da (1277) Anadolu’ya gönderildi. Büyük yetkilerle donatılan ve yanında bir miktar Moğol askeri 
bulunan Cüveynî, Karamanoğulları’nm sebep olduğu ayaklanmayı Selçuklu ordusuyla birlikte 
bastırdı; Lârende’ den Akdeniz’e kadar yayılmış olan, Karamanoğulları’na bağlı Türkler’in çoğunu 
esir etti ve sürülerini ele geçirdi. Ancak kışın bastırması üzerine Niğde yolu üzerinde bulunan 
Kazova kışlağına çekildi. Burada kaldığı sürece Sinop, Kastamonu gibi şehirlerin yöneticilerine 
hediyeler ve mektuplar göndererek onları devlete bağlı kalmaya çağırdı. Bu arada halkı ezen ağır 
vergi ve salmaları kaldırttı, herkesten gücüne göre vergi aldı. Saltanat için Erzincan ve yöresinden 
alman şer‘î hisseyi diğer incü* vergileri seviyesine indirdi. Başka yerlerden sağladığı gelirleri 
karşılık göstermek suretiyle Selçuklular ’ m İlhanlılar ’a olan borçlarını hafifletti. Selçuklu Sultanı III. 
GıyâseddinKeyhusrev’i (1266-1284) ve Sâhib Ata’yı henüz yakalanmamış olan Cimri üzerine 
gönderdi. Cimri’nin ortadan kaldırılmasındaki önemli rolü sebebiyle Ebû Bekir b. Zekî el- 
Mutetabbib onun için uzunca bir Arapça tehniyetnâme (tebrik mektubu) yazmıştır. 

Anadolu’daki işleri düzene koyan Cüveynî, oğlu ŞerefeddinHârun’unâib olarak bırakıp Abaka’nm 
yanma döndü. Abaka, uzun yıllar Cüveynî kardeşlerin hizmetinde çalışmış olan Mecdülmülk-i 
Yezdî’yi müşrifü’l-memâlik (devlet müfettişi) tayin etmek suretiyle devlet yönetiminde bir değişiklik 
yaptı ve resmî evrakın sol köşesinde Mecdülmülk’ün, sağ köşesinde de Cüveynî’nin mühürlerinin yer 
almasını emretti. Ancak çok geçmeden bu iki devlet adammm arası açıldı. Mecdülmülk Abaka 
nezdinde Cüveynî aleyhine iftira ve tezvire başvurdu. Cüveynî’yi Mısırlılarda ilişki kurup onları 
ülkeyi ele geçirmeye davet etmekle, kardeşi Alâeddin Atâ Melik’ i de Fırat ve Dicle arasında 
bağımsız bir devlet kurmak niyetinde olmakla suçladı. Ancak yapılan soruşturma sonunda her iki 
kardeşin de suçsuzluğu anlaşılarak görevlerinde bırakıldılar. Fakat Mecdülmülk çok geçmeden 
yeniden her iki kardeş aleyhinde iftiralarda bulundu ve onları hapsettirmeyi başardı. Ancak 
Abaka’nm ölümü (680/1282) onların kurtulmalarını sağladı. Diğer taht iddiacısı Argun’u bertaraf 
edip Abaka’nm yerine geçen ve Müslümanlığı kabul eden ilk Moğol hanı olan Ahmed Teküder 
Cüveynî kardeşleri eski görevlerine iade etti. Çok geçmeden Ahmed’ in devrilip ArgunHan’mtahta 
geçmesi üzerine Cüveynî, eski hükümdarın yakın adamlarından olduğu için Argun Han tarafından 
cezalandırılacağı endişesiyle Hindistan’a kaçmak üzere İsfahan’dan Kum’a gitti. Oradan da 
hükümdar nezdinde kendisine şefaatte bulunması için eski dostu ve hükümdarın yakını Emîr Buka’nm 



yamna gitti (683/1284). Argun onu affetti ve Emir Buka’mn yanına vezir olarak verdi. Ancak Emir 
Buka ve etrafindakiler Cüveynî’nin eski gücünü yeniden kazanabileceğinden korktukları için Argun’ a, 
Abaka’yı onun zehirlediğini ve mallarını çaldığını söylediler. Bunun üzerine Cüveynî hapse aüldı ve 
kurtulabilmesi için kendisinden hiçbir zaman sağlayamayacağı miktarda para istendi. Nihayet Kazvin 
ve Zencan arasında Ahar kasabası civarında öldürüldü (4 Şâban 683 / 16 Ekim 1284). Sadece onun 
öldürülmesiyle yetinilmeyip bütün Cüveynî ailesinin kökü kazındı. Nitekim sonradan Mes‘ûd ve 
Ferecullahadlı çocuklarını Tebriz’de (689/1290), babasının nâibi olarak Rum (Anadolu) emirliği 
görevini yürüten Nevruz adlı oğlunu da elçiler göndererek Anadolu’da öldürttüler. Cüveynî, kardeşi 
Alâeddin ve altı çocuğunun mezarları Tebriz civarında Çerendâb adı verilen yerdedir. Cimri 
ayaklanmasından sonra Anadolu’da babasının nâibi olarak kalan Şerefeddin Hârun ise amcası 
Alâeddin Atâ Melik’ in öldürülmesinden sonra Bağdat ve Irâk-ı Arab valisi olmuştur. Halife 
Müsta‘sım-Billâh’m torunu ile evlenen Hârun da düşmanlarının iftiraları sonucunda öldürülmüştür 
(685/1286). 

Başta edebiyat olmak üzere çeşitli ilim dallarında çok iyi yetiştiği anlaşılan Şemseddin Cüveynî iyi 
bir yöneticiydi. Vezirlik yaptığı süre içinde kapısı daima dilek sahiplerine açık kalmış, âdil bir vergi 
sistemi uygulamış ve ülkede kanun egemenliğini sağlamıştır. İdareciliği yanında din, ilim ve sanat 
erbabını korumada gösterdiği duyarlık ve gelirlerinin 

büyük bir bölümünü bu yolda harcaması ile de ün yapmıştır. Nitekim bu meziyetlerinden ötürü 
Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hümâm-i Tebrîzî gibi şairler onu öven şiirler yazdıkları gibi Nasîrüddîn-i Tûsî, 
Fahreddîn-i Irâkî ve Safiyüddin el-Urmevî de yazdıkları eserleri ona ithaf etmişlerdir. 

Yüksek seviyede bir münşî olarak tanınan Cüveynî’nin Münşeât’mm bir bölümü İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (FY, nr. 552). Aynı zamanda şair olan Cüveynî’nin şiirlerinden 
Arapça bazı parçalar İbnBîbî’ninel-EvâmirüT- c alâTyye’sinde yer almaktadır (s. 710-714). 
Gürcistan’daki fetihlerle ilgili olarak Farsça “Fetihnâme-i Elburz” da yine İbnBîbî tarafından adı 
geçen eser içinde (s. 714-717) nakledilmiştir. 
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CÜVEYRİYE bint EBÛ SÜFYÂN 


(jLiîuı (jJİ dÛj 

Cüveyriye bint Ebî Süfyân b. Harb 
Hz. Peygamber’ in baldızı, kadın sahâbî. 

Ebû Süfyân’ m Hind bint Utbe’den doğan kızı olup doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Aynı 
anneden olan diğer kardeşleri Muâviye, Utbe ve Ümmü’l-Hakem’dir. Hz. Peygamber’ in hamım 

** A 

Ummü Habîbe’nin annesi ise Safiyye bint Ebü’l-As’tır. Cüveyriye ’nin, annesi Hind ve diğer öz ve 
üvey kız kardeşleriyle beraber Mekke’nin fethinde (8/630) müslüman olduğu ve İslâm’a giren diğer 
Mekkeli kadınlarla beraber Hz. Peygamber ’e biat ettiği anlaşılmaktadır. Cüveyriye önce Sâlib b. Ebû 
Hubeyş ile evlendi. Daha sonra Abdurrahmanb. Hâris b. Ümeyye el-Asgar ile ikinci evliliğini yapü. 
Her iki kocasından da çocuğu olmadığı rivayet edilmektedir. Aralarında annesi Hind’in de bulunduğu 
bazı kadınlarla beraber Yermük Savaşı ’na katıldığı ve büyük kahramanlıklar gösterdiği 
anlatılmaktadır. Taberî onun bu savaşta düşman üzerine düzenlenen bir hücumda yaralandığım 
kaydeder. 
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CÜVEYRİYE bint HÂRİS 


Cj ıjLaJl dıL 4_j 


Cüveyriye bint el-Hâris b. Ebî Dırâr (ö. 56/676) 

Hz. Peygamber’ in hamrm. 

607 yılı civarında doğdu. Huzâa kabilesinin Benî Mustalik kolunun reisi Hâris b. Ebû Dırâr’m 
kızıdır. Hicretin 5. yılında (626-27) Hz. Peygamberde evlenmeden önce amcasının oğluyla evliydi. 
Cüveyriye’ nin Hz. Peygamberde evlenmesine sebep olan hadise şöyle gelişti: Mustalikoğulları 
Hendek Gazvesi öncesinde müslümanlara karşı savaş hazırlıklarına başlamışlardı. Bunu haber alan 
Hz. Peygamber düzenlediği Benî Mustalik Gazvesi ’yle onları mağlûp etti. Bu savaşta yüzlerce esir 
ele geçirilerek Medine’ye götürüldü ve bunlar gazveye katlan askerlere dağıhldı. Kocası bu savaşta 
ölen ve henüz yirmi yaşında bulunan Cüveyriye de esirler arasında idi ve ashaptan Sâbit b. Kays b. 
Şemmâs’m veya amcazadesinin hissesine düştü. Esaretten kurtulmak için ödeyeceği fidye miktarını 
Sâbit b. Kays ile tesbit ettikten sonra Hz. Peygamber’ in yanma gitti ve kendisini tanıtarak fidyesinin 
ödenmesi hususunda yardımcı olmasını istedi. Bunun üzerine fidyesini ödeyen Hz. Peygamber’ in 
evlilik teklifini kabul ederek “müminlerin annesi” oldu. Bizzat Cüveyriye’ ye dayanan bir başka 
rivayete göre ise babası esir düşen kızını kurtarmak için Medine’ye geldi ve fidyesini ödedikten 
sonra onu Hz. Peygamberde evlendirdi. Cüveyriye’ nin âzatlı kölesinden gelen diğer bir rivayet de 
bunu teyit etmektedir. 

Hz. Peygamber ’ in Cüveyriye ile evlendiğini duyan müslümanlar Resûl-i Ekrem’i memnun etmek için 
onun hısımları olarak kabul ettikleri Mustalikoğulları ’na mensup diğer esirleri de serbest bıraktılar. 
Bu evliliğin Mustalikoğulları ile müslümanlar arasındaki düşmanlığı giderdiği ve Hz. Peygamber’ in 
Cüveyriye ile evlenmesinin asıl hedefinin bu kabileyi İslâm’a yaklaştırmak olduğu anlaşılmaktadır. 
Mustalikoğulları ’mn bu evlilikten sonra İslâmiyet’i kabul etmeleri de bunu göstermektedir. 

Cüveyriye ’ nin müslüman olmadan önceki adı “sâliha, hayırlı kadın” anlamında Berre idi. Böyle adlar 
almayı insanın kendi kendini temize çıkarması olarak değerlendiren ve bunu hoş karşılamayan Hz. 

_ /V 

Peygamber ona “küçük kız” anlamında Cüveyriye adım verdi. Hz. Aişe’ nin belirttiğine göre 
Cüveyriye ibadete çok düşkündü. 

Cüveyriye Hz. Peygamber’ den yedi hadis rivayet etmiştir. Bunlardan biri Sahîh-i Buhârî’de, biri 
Sahîh-i Müslim’dedir. Kendisinden de İbn Abbas, Câbir b. Abdullah, İbn Ömer ve Mücâhid b. Cebr 
gibi sahâbî ve tâbiîler rivayette bulunmuşlardır. 

Cüveyriye 56 yılı Rebîülevvelinde (Şubat 676) Medine’de vefat etmiştir (Zübeyr b. Bekkâr, s. 46). 
Bazı kaynaklarda 50’ de (670) vefat ettiği kaydedilmektedir. 
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CÜYÛŞÎ CAMİİ 

Kahire’ de Mukattam dağı üzerinde bir Fâtımî cami -meşhed i. 

Adı, Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’m Ermeni asıllı veziri Emîrü’l-cüyûş Bedr el-Cemâlî’nin 
unvanından gelmektedir. Girişin üstünde, binanın kimin adına yapılmış olduğu belirtilmemekle 
beraber meşhed* olduğunu gösteren 478 (1085) tarihli bir inşa kitâbesi yer almaktadır. Ancak bu 
meşhed Bedr el-Cemâlî’nin mezarı değildir; çünkü Makrîzî’nin 

belirttiğine göre Cemâli, Bâbünnasr’m dışına gömülmüştür. Nitekim orada hâlâ bir Fâtımî türbesi 
mevcut olup Description de l’Egypte’teki bir haritada da (bk. D. BehrensAbouseif, s. 66) “Şeyh Bedr 
Şapeli” (mescid - meşhed) olarak gösterilmektedir. Bedr el-Cemâlî Kahire’yi tahkim eden bir 
kumandandı; şehrin surlarının ayakta kalan kısımları ve üç kapısı onun bu yöndeki başarısının 
delilleridir. 

Meşhedin mimari özellikleri, daha sonra Fustat Mezarlığı’nda Hz. Peygamber ailesinden bazı kişiler 
adına yapılmış olan Fâümî anıt yapılarına benzemektedir. Cüyûşî Camii, o dönemde inşa edilen diğer 
meşhedler arasında ayakta kalabilen en iyi durumdaki eserdir; Osmanlı döneminde de tekke olarak 
kullanılmıştır. Cami bir avlu çevresine kurulmuş küçük bir yapıdır. İbadet mekânı ile aynı doğrultuda 
bulunan ve taçkapı karakteri taşımayan, minarenin altında sade görünümlü bir kapısı vardır. 
Minarenin iki tarafında ve yan kısımlarda odalar bulunmaktadır. Avlu cephesi, Fâümî mimarisinde 
sıkça rastlanan üç kısımlı tertiplemeye uygun olarak, iki çift sütun tarafından taşman ve yanlardan iki 
küçük kemerle kuşaklan geniş bir omurga kemerle düzenlenmiştir. İbadet mekânı, basit köşe 
kemerlerine oturan bir kubbe ile örtülü mihrap önü bölümü dışında çapraz tonozlarla kapatılmıştır. 

Bu mekânın kuzeydoğusunda dışarı doğru çıkma yapan küçük bir kubbeli oda mevcuttur. Bu oda 
Creswell tarafından sonraki bir ilâve olarak kabul edilirken Ferid Şefîî odayı duvar örme tekniğine 
göre orijinal yapıya dahil etmektedir. 

Mihrap, niş kemeri üstündeki dolgularda bulunan stuko oymalarla göz alıcı biçimde süslenmiştir. 
Yarım kubbede, ibadet mekânının diğer bölümlerinde de görülen XVIII. yüzyıl Osmanlı üslûbunda bir 
tezyinat bulunmakta ve bir kitâbe bu süslemelerin 1144 (1731-32) yılında yapıldığını belirtmektedir. 
Kubbenin içi de stuko oymalarla süslenmiştir ve tepede “Muhammed” ve “Ali” ibarelerini ihtiva 
eden bir madalyon, eteklerde de bazı âyetlerin işlendiği bir yazı şeridi bulunmaktadır. 

Minare, mihrap önündekini andıran bir kubbe ile örtülmüş iki katlı dört köşe bir kule şeklindedir ve 
bu haliyle IX. yüzyılda yapılmış olan Tunus’taki Kayrevan Ulucamii’nin minaresine benzemektedir. 
Minarenin en önemli özelliği, dikdörtgen gövdenin üst kenarında bulunan ve Mısır’da, bina üstünde 
kalabilmiş örneklerin en eskisini teşkil eden istalaktitli korniştir. Binamn diğer bir özelliği de 
çatısının üzerinde kubbeye bakan güneydoğu tarafında, birer oyma mihrabı olan, genişlikleri 1 
metreden daha az, köşke benzer iki küçük kubbeli odanın bulunmasıdır. Bu odalarda birer mihrabın 
yer alması, inzivâya çekilmek amacıyla halvethâne olarak tasarlandıklarını hatıra getirmektedir. Bu 
yapılarla onlardan uzakta bulunan minare, binanın aslında muhafızlar için inşa edilip cami biçiminde 
gizlenmiş bir gözetleme kulesi olarak yorumlanmasına da sebep olmuştur. O. Grabar’mkabul gören 
yorumuna göre bu yapı Bedr el-Cemâlî’nin askerî başarılarına ithaf edilmiştir (Ars Orientalis, VI, 27 



vd.). Yûsuf Râgıb ise bu yoruma, caminin, Fâtımîler tarafından mezarlıklarda yapılmış pek çok özel 
dinî yapıdan biri olduğu görüşünü eklemektedir (St.I, LXV, 51 vd.). 
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cüz 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in yirmi sayfadan oluşan otuz bölümünden her biri, 
(bk. MUSHAF) 



FİLÂLÎLER 

jjlbuil 

XVII. yüzyıldan günümüze kadar Fas’ı yöneten bir îslâmhânedam. 

Aleviyye (Aleviyyûn) adıyla da anılan Filâlîler, VII. (XIII.) yüzyılın ortalarında Hicaz’daki 
Yenbû’dan Sicilmâse’ye göç eden Haşan ed-Dâhil’in soyundan gelmektedir. Haşan ed-Dâhil Hz. 
Ali’nin oğlu Haşan’ m neslinden olup soyu Fas şeriflerinin önemli bir kolunu meydana getirmektedir. 
Fazilet ve takva sahibi, âlim bir kişi olarak tanınan Haşan ed-Dâhil Şeyh Ebû îbrâhim’in kızı ile 
evlendi ve Maslah’a yerleşti; 706 veya 707 (1306-1307) yılında vefat edince Sicilmâse’ye 
defnedildi. 

Haşan ed-Dâhîl’in ahfadından Mevlây I. Ali eş-Şerîf, XV yüzyılda Sebte ve Tanca’da Portekizliler ’ e 
karşı yapılan savaşlara katıldı ve hizmetleriyle Filâlî ailelerinin prestijini arttırdı. Ancak bu yıllarda 
Filâlîler ’in belli bir siyasî amacı yoktu. Tâfîlâlt bölgesinde önemli bir güç ve nüfuz sahibi olmalarına 
rağmen Sa’dîler ’in son sultanı Ahmed el-Mansûr ’un XVII. yüzyılın başında ölümüne kadar idareyi 
ele geçirme mücadelesine girmediler. XVII. yüzyılın başlarında Filâlîler siyasî faaliyetlere 
başladıklarında Süs bölgesi, Batı Sahra ve Der’â bölgesi Ebû Hassûnes-Simlâlî’ye bağlı idi. Der‘â 
ve Târûdânt’tan geçen Batı Afrika ticaret yolu da Ebû Hassûn’un kontrolünde bulunuyordu. Fas şehri 
ve yakınlarındaki Orta Atlas’ın iç kesimlerine kadar olan yerler ise Dilâîler’in elindeydi. Dilâîler ile 
Süs bölgesine hâkim olan Simlâlîler birbirine düşmandı. Bunların dışında kırsal kesimde Şeyh A’râs 
ve Merakeş’te Şebbâne kabilesi etkiliydi. Sebte, Melîle, Cüzürü’l-Ca‘feriyye, Arâiş ve Asîlâ 
îspanyollar’m, Berice de Portekizliler ’in elinde bulunuyordu. Bu bölgelerin dışında kalan göçebe 
kabileler ise siyasî gruplardan güçlü olanın safında yer alıyordu. 

Filâlîler 1630’lardan itibaren Şerîf b. Mevlây III. Ali ile siyaset alanına çıktılar ve Güney Fas’ta 
Sicilmâse, Süs ve diğer bazı yerlerin yönetimini elinde bulunduran Emîr Ebû Hassûn’a karşı siyasî 
mücadele başlattılar. Bu mücadele 1045’ten (1635-36) itibaren oğlu Mevlây Muhammed b. Şerîf ile 
devam etti. Mevlây Muhammed, Ebû Has sûn taraftarlarını 1050 (1640) yılında Sicilmâse’ den çıkardı 
ve orada otoritesini kurdu. Halktan görmüş olduğu destek sayesinde Ebû Hassûn kuvvetlerini 
Der‘â’dan ve çevresindeki Sahrâ’dan da çıkarmayı başardı. Fakat Fas ve yöresine hükmeden Dilâîier 
Mevlây Muhammed ’in Fas’a hücum etmesinden korktular ve Sicilmâse çevresindeki bazı noktalara 
birlikler yerleştirerek Melviyye vadisine doğru çekildiler. 1056 (1646) yılındaki Kâa Savaşı’nda 
Mevlây Muhammed ’in kuvvetlerini hezimete uğratarak Muhammed el-Hâc liderliğinde Sicilmâse 
şehrine girdiler. Ancak 1059’da (1649) Mevlây Muhammed Fas halkının zimnî biatim aldı. Böylece 
Fas’ın çevresinde Filâlîler’le Dilâîler arasında savaşlar başladı. Bu arada Mevlây Muhammed ile 
kardeşi Reşîd arasında çatışmaya varan anlaşmazlıklar çıktı ve 1664’te Reşîd’in galibiyetiyle 
sonuçlandı. 

Doğu Fas’ın tamamının biatini alarak nizamî bir ordu kurma yolunda önemli adımlar atan Mevlây 
Reşîd, Doğu Mağrib’e giden yolu emniyet altına almak için önce Tâzâ şehrini ele geçirdi, soma da 
Fas’a yöneldi. 0 sıralarda Fas tefrikalar ve karışıklıklar sebebiyle en kötü günlerini yaşıyordu. 
1076’da (1666) gerçekleşen dördüncü hücum neticesinde Mevlây Reşîd Yeni Fas’ı ele geçirdi. 



cuz 


(bk. CEVHER) 



cuz 


«•Ardı 

Bir kişinin rivayet ettiği hadisleri veya bir konuya dair rivayetleri toplayan telif türüne verilen ad. 

Sözlükte “bir nesnenin bir parçası, bir bölüğü” anlamında olup çoğulu eczâdır. Birkaç ciltten 
meydana gelen bir kitabın her cildine de bu anlamda cüz denmektedir. Hadis ilminde, bir sahâbînin 
veya daha sonraki nesilden birinin rivayet ettiği hadisleri ihtiva eden eserlere bu ad verilmiştir. 
Mâlikb. Enes’in âlî* rivayetlerini bir araya getiren Hişâmb. Ammâr’m (ö. 245/859) Cüz 5 fîhi c avâlî 
ehâdîsi Mâlik adlı eseri (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 98/5) bu tür cüzlerdendir. “Bir 
kişinin tek bir kişi vasıtasıyla gelen rivayetleri” anlamında cüzden başka nüsha ve sahîfe terimlerinin 
de kullanıldığı, hatta Ya‘lâ b. Ubâd el-Kilâbî’nin Cüz 5 fî nüshati Ya c lâ’smda olduğu üzere (Sezgin, I, 
98) cüz ve nüsha kelimelerinin yan yana geldiği de görülmektedir. 

Belli bir konuya dair rivayetleri ihtiva eden eserlere de cüz adı verilmiştir. Bazı kaynaklarda bu tür 
çalışmalar için Acurrî’nin (ö. 360/970), âhirette Allah Teâlâ’nm görüleceğine dair Kitâbü’r-Rü 5 ye 
adlı eseriyle (nşr. Muhammed Gıyâs el-Canbâz, Riyad 1405) Buhârî’ninRef u’l-yedeyn fı’s-salât 
(Kalküta 1256) ve Kitâbü’l-Kırâ 5 eti halfe’l-imâm (Delhi 1256) adlı eserleri örnek olarak 
verilmektedir. Eserlerin adında “kitâb” kelimesinin bulunması, onların cüz olma özelliğini ortadan 
kaldırmamaktadır. Nitekim İbn Ebü’d-Dünyâ’nm Cüz 5 fîhi kitâbü’s-sabr ve’s-sevâbi c aleyh adlı 
eserinde (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3664) cüz ve kitâb kelimeleri bir arada zikredilmiştir. 
Cüzlerin belli konuları ihtiva etmesi şartı yoktur. Meselâ Süyûtî’nin Cüz 5 fî tarîki hadîsi ‘menhafiza 
c alâ ümmetî erba c îne hadisen’ adlı çalışmasında (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 988) bir 
hadisin tarikleri araştırıldığı gibi Ebû Abdullah İbn Mende’ nin 

Cüz 5 fî men c âşe mine’s-sahâbeti mi 5 e ve c işrîn adlı cüzünde (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3767, 
vr. 135 a -136 a ) 120 yıl yaşayan sahâbîler ele alınmaktadır. Fevâid* kitapları ile vuhdâniyyât (tekrâvili 
hadisler), sünâiyyât (iki râvili hadisler), uşâriyyât (onrâvili hadisler) kitapları, kırk hadisler, 100 
hadis ve 200 hadisten meydana gelen çalışmalar hep cüz olarak kabul edilmiştir. 

Cüzlerin hacmi hakkında kesin bir şey söylemek oldukça güçtür. Yaygın olan anlayışa göre Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in yirmi sayfasına bir cüz denilmesinden hareketle bir cüzün yirmi sayfa yani on varak 
olabileceğini söylemek mümkündür. Ancak Zehebî, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir’ in biyografisini verirken 
(A c lâmü’n-nübelâ 5 , XX, 558-559) onun Târîhu Medîneti Dımaşk, adlı eserinin 800 cüzden meydana 
geldiğini belirtmekte ve, “Bir cüz yirmi varak olduğuna göre bu eser 16.000 varaktan ibarettir” 
demektedir. Buna göre îbn Asâkir’ in seksen ciltlik bu dev eserinin her bir cildi on cüzden 
oluşmaktadır. Yirmi varakm bir cüz kabul edilmesi durumunda cüzün yaklaşık bir fasikül karşılığı 
olduğu söylenebilir. 

Cüzlerin hacmi hususundaki tereddüdün sebebi, günümüze ulaşan muhtelif eserlerin hacmi hakkında 
cüz hesabıyla verilen ölçülerin birbirinden farklı olmasıdır. Hadis hâfızı Ebû Abdullah Muhammed 
b. Müseyyeb el-Ergıyânî (ö. 315/927), Mısır’da hadis tahsil ederken koltuğunun altında 100 cüzle 
dolaştığını, her cüzde de 1000 hadis bulunduğunu söylemektedir. Bu ifadeyi değerlendiren Zehebî, 



“Demek ki Ergıyânî’nin yazısı çok inceymiş, yoksa normal bir hatla yazılan 1000 hadis bir cilt tutar 
(tamamı 100 cilt); koltuk altında ise dört cilt bile güçlükle taşınabilir” demektedir. Yine Zehebî’nin 
Ebû Abdullah Hâkim’ den rivayet ettiği bir haberde, Ergıyânî’nin koltuğunda 100.000 hadis taşıdığı, 
bu hadislerin pek ince bir hatla yazılı olduğu, her bir cüzde 1000 hadis bulunduğu belirtilmek 
suretiyle bu bilgi doğrulanmaktadır. Buna göre bir cüzde 1000 hadisin bulunması, öte yandan Hatîb 
el-Bağdâdî’ninüç cüzden ibaret olduğu belirtilen (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , XVIII, 289) Şerefü 
ashâbi’l-hadîs’inin sadece 334 rivayeti ihtiva etmesi, cüzler için belli bir ölçü koymayı 
güçleştirmektedir. Ahmed b. Hanbel’in, satırları oldukça sık bir dizgiyle altı cilt halinde basılan el- 
Müsned’inin 127 cüz (İbn Hayr, s. 139), îbn Adî’nin on iki cilt olduğu söylenen, fakat yedi cilt olarak 
yayımlanan el-Kâmil’inin altmış cüz (Kettânî, s. 145), Hatîb el-Bağdâdî’nin on dört cilt halinde 
basılan Târîhu Bagdâd’mm 106 cüz (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , XVIII, 289) olması da bunu 
göstermektedir. 

Cüzlerin asgari bir ölçüsü de bulunmamaktadır. Yahyâ b. Mam’ in Cüz 5 min târihi Ebî Saîd Hâşimb. 
Mersed et-Taberânî an Yahyâ b. Maîn fi’t-ta c dîl adlı cüzü ile (TSMK, III. Ahm ed , nr. 624/10, vr. 
86 a -87b) Zeynüddin el-Irâkı’nin Cüz fî mâ vakaa fî Müsnedi’l-Imâm Hanbel mine’l-mevzûât adlı 
çalışması (Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 1470, vr. 157-158) birer varak, Saîdb. Mansûr’unrâvilere dair 
cüzü (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 83, vr. 19 a -25b) altı varak, Nesâî’nin Cüz 5 min hadîs 
c ani’n-nebî adlı cüzü (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 107, vr. 310 a -321 a ) on bir varak 
hacmindedir (ayrıca bk. Sezgin, I, İndeks). 

Birkaç cüzden meydana gelen bazı çalışmalar eczâ kelimesiyle adlandırılmıştır. Ebû Abdullah Kasım 
b. Fazl es-Sekafî’nin(ö. 489/1096) on cüzden meydana gelen el-Eczâ 5 ü’s-Sekafıyyât’ı, Ebü’l-Hasan 
el-Hıleî’nin (ö. 492/1099) yirmi cüzden meydana gelen el-Eczâ 5 ü’l-Hıleiyyât’ı, Ebû Tâhir es- 
Silefî’nin (ö. 576/1180) 100 cüzü aşkın olduğu söylenen el-Eczâ 5 ü’s-Silefıyyât’ı bunlardan birkaçı 
olup Kâtib Çelebi ile Kettânî tesbit ettikleri muhtelif cüzlerin uzun birer listesini vermişlerdir (bk. 
bibi.). 
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CUZAF 


Götürü usulle satış anlamında kullanılan fıkıh terimi. 

Farsça güzâf (faydasız söz; hadsiz, hesapsız) kelimesinin Arapçalaşımş şekli olan cüzâf (cezâf, cizâf) 
“bir şeyi tartmadan, saymadan veya ölçmeden satmak yahut satın almak” demektir. Bu anlamda 
mücâzefe de kullanılır. 

İslâm hukukunda satılan malın (mebî‘) miktarının belirlenmesi esas olmakla birlikte ihtiyaç sebebiyle 
bu kurala bir istisna getirilmiş ve ölçülüp tartılmak veya sayılmak suretiyle miktarları belirlenmemiş 
malların muayyen şartlar çerçevesinde tahminle, yani götürü (kabâle, kabala) usulle sahşma izin 
verilmiştir. Şâfıîler ’ de mekruh olduğuna dair bir görüş bulunmakla birlikte bu usulle yapılan satışı 
hukukçular genel olarak geçerli kabul etmektedirler. Hz. Peygamber’ in bu konudaki hadisleri de bu 
tür alışverişin zaruret sebebiyle câiz olduğu şeklinde yorumlanmıştır (ilgili hadisler için bk. Buhârî, 
“Büyû c ”, 54, 56; Müslim, “Büyû c ”, 34, 37, 38, “Müsâkat”, 15). 

Götürü usulü sabşta malın sabş anında hazır bulunması, mi ktarının ise taraflarca bilinmeyip tahminen 
belirlenmesi gerekir. Taraflardan birinin miktarı bilip gizlemesi durumunda bu malın götürü usulle 
satışı Mâliki ve Hanbelîler’e göre mümkün değildir. Çünkü genel kurala aykırı olan bu sabş zaruret 
sebebiyle geçerli sayılmıştır, taraflardan birinin miktarı bilmesi halinde zaruret ortadan kalkmaktadır. 
Ayrıca bu durumda miktarı bilmeyen kimsenin aldanma ihtimali vardır. Hanefîler ’e ve Şâfıîler ’ deki 
hâkim görüşe göre ise taraflardan birinin miktarı bilmesi götürü satışın geçerliliğini ortadan 
kaldırmaz. Götürü usulle satışta malın tane ile (adedi), ölçekle (keylî) veya tartı ile (vezni) 
belirlenebilir türden olmasının bir önemi yoktur. Tanesi şu kadardan bir sürünün veya ölçeği şu 
kadardan bir yığının sabim gibi bir birimin fiyabmn belirlenip bir kümenin satılması da 
Hanefîler’ den Ebû Yûsuf ve Muhammed ile diğer üç mezhep hukukçularına göre geçerlidir. Ebû 
Hanîfe ise malın tamamına yönelik bir bilinmezlik olduğu gerekçesiyle bu tür satışların geçerli 
olmadığım söylemektedir. 

Faize konu olan malların kendi cinsleriyle götürü olarak değişimi mümkün değildir. Zira ribevî 
malların kendi cinsleriyle değişiminde bunların eşit miktarlarda olması şart koşulmakta, farklı 
miktarlarda değişimi faiz kabul edilmektedir. Götürü usulü satışlarda malın tahmin edilen miktardan 
az ve çok olması mümkündür. Bu fazlalık faiz olacağından sabş geçerli değildir. Bunun sonucu olarak 
altın ve gümüşün kendi cinsleri karşılığında götürü sabşı geçerli olmaz. Fakat albmn gümüşle 
değişiminde olduğu gibi farklı cinslerin birbiriyle götürü sabşı geçerlidir (bk. FAÎZ). 
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CÜZAM 

(bk. CÜZZAM). 



CÜZAM (Benî Cüzâm) 

jİJ 

Yemen asıllı olduğu kabul edilen bir Arap kabilesi. 

Cüzâm’ m menşei konusu tartışmalıdır. Mudar ve özellikle Esed b. Huzeyme kabileleri, Cüzâm’ ı 
kendi neseplerine bağlayarak onların Yemen kabileleri arasına karışmış bir Mudar kabilesi olduğunu 
iddia etmişlerdi. Cüzâmlılar’m büyük çoğunluğu ise kendilerinin Kahtânîler soyundan 
Kehlânoğulları’na bağlı bulunduklarım belirtiyor ve şecerelerini Cüzâm b. Adî b. Hâris... b. Kehlân 
şeklinde sıralıyorlardı. Daha sonraki dönemlerde ortaya çıkan kabileler arası rekabet ve siyasî 
olaylar Cüzâm’ m Yemen asıllı olduğu fikrini desteklemektedir. Menşei hakkmdaki bu fikirler 
kabilenin önemini gösterdiği gibi Cüzâm ile Mudar arasında eskiden var olan bir dostluğun (hilP) 
mevcudiyeti düşüncesini de kuvvetlendirmektedir. 

/\ 

Cüzâm lakabıyla tamnan bu kabilenin kurucusu Amr ’ın Amile ve Lahm adında iki kardeşi daha olup 
onların da kendi adlarıyla amlan birer büyük kabileleri vardı. Bunlar Kinde ’nin amcaları idiler. 
Cüzâmlılar seylüT-arim* dolayısıyla Yemen bölgesini terkederek kuzeye çıkmışlar, Hicaz, Suriye ve 
Mısır arasındaki arazilere yayılmışlardı. Amman, Maan, Tebük, Eyle, Vâdilkurâ, Ezruh, Medyen ve 
Gazze yerleştikleri başlıca şehirlerdi. Eyle ’nin güneydoğusunda Hismâ adlı geniş bir bölge ile 
Selâsil (Selsel) adlı bir su kaynağı Cüzâm’ a ait bulunuyordu. 

Cüzâmlılar, Arabistan- Suriye-Mısır arasındaki ticaret yollarında kılavuzluk ve kervan muhafızlığı 
yaparlardı. îslâm öncesi dönemde bölgeye Bizans hâkim olunca bu devletin tâbii haline gelmişlerdi 
ve aralarında Hıristiyanlık yayılmıştı. Ancak Hıristiyanlığa bağlılıkları sathî idi; Müşteri yıldızına 
veya yamnda başlarım tıraş ederek ziyaret ettikleri Ukaysır putuna tapanları bile vardı. Medine’deki 
yahudi kabilesi Benî Nadîr’in de bunların soyundan geldiği rivayet edilmektedir. 

Kabilenin büyük çoğunluğu Hz. Peygamber’ in hayatı boyunca İslâm’a karşı olmuştur. Bedir Gazvesi 
öncesinde Hz. Peygamber ’ in Kureyş kervamm beklediği sırada durumu Ebû Süfyân’a bir Cüzâmlı 
haber vermişti. Ancak 6 (628) yılında Hudeybiye Antlaşması ’ndan hemen sonra Cüzâm’ dan Rifaa b. 
Zeyd Medine’ye gelerek müslüman olmuş, kabilesine Hz. Peygamber’ in yazdığı mektubu götürerek 
onların da İslâmiyet’i kabul etmelerini sağlamıştı. Fakat bu esnada muhtemelen sadece Rifaa’nm 
kabilesi müslüman olmuştur. Çünkü aynı sıralarda Hz. Peygamber’ in Bizans İmparatoru Herakleios’ a 
gönderdiği elçisi Dihye b. Halîfe el-Kelbî dönüşte Cüzâmlılar’ m arazisinden geçerken soyuldu. 
Müslüman olan Cüzâmlılar soyguncularla çatışmaya girdiler. Fakat bunları asıl cezalandıran Hz. 
Peygamber’ in Zeyd b. Hârise kumandasında gönderdiği birlik oldu. 

Cüzâm kabilesi Mûte’de Bizans kuvvetleri safında müslümanlarla çarpıştı. 629 yılında Hz. 

/V 

Peygamber Amr b. As’ı bunların üzerine gönderdi. Medine’den istediği takviye kuvvetlerinin 

/V 

gelmesinden sonra Amr b. As Cüzâmlılar ’ı Selâsil suyu yakınında mağlûp etti. Zâtüsselâsil Seriyyesi 
adı verilen bu seferden bir yıl sonra yapılan Tebük Seferi sırasında bazı Cüzâm reisleri Hz. 
Peygamber Te görüştüler ve İslâmiyet’ i kabul ettiler. 



Yermük Savaşı’ nda (15/636) kabilenin çoğu BizanslIlar safinda yer almıştı. Bazı rivayetlere göre 
îslâm ordusunda da Cüzâmlılar vardı. Ancak bu savaştan sonra Cüzâmlılar müslüman oldular ve 

/V 

Suriye ile Filistin orduları içinde bölgenin fethinde önemli görevler üstlendiler. Amr b. As ile 
Mısır’ın fethine katilıp buraya ilk yerleşenler de Cüzâmlılar olmuştur. 

Hz. Ali ile Hz. Muâviye arasındaki ihtilâfta diğer Suriye kabileleri gibi Hz. Muâviye tarafını tutan 
Cüzâmlılar böylece Emevîler arasında itibar ve nüfuz kazandılar. Kabilenin ileri gelen 
şahsiyetlerinden Ra vhb. Zinbâ‘ halkı I. Yezîd’e zorla biat ettirmek için Medine ve Mekke üzerine 
düzenlenen seferlere katıldı. Ravh, Muâviye b. Yezîd’in veliaht göstermeksizin önce halifelikten 
çekilip arkasından ölümü üzerine Emevî idaresinde bir otorite boşluğu ortaya çıktığı ve Abdullah b. 
Zübeyr ’in güç kazandığı bir sırada Mervân b. Hakem’ e biat edilmesini sağladığı için hem kendisi 
hem de kabilesi Mervânîler’in minnettarlığını kazandı. 

Emevîler’ in yıkılmasına kadar idare üzerinde etkileri devam eden Cüzâmlılar halifeliğin muhtelif 
bölgelerine gruplar halinde dağılmışlar, hatta Endülüs’e kadar yayılmışlardı. IX. (XV) yüzyıl 
başlarında bile Nil deltasının doğusunda İskenderiye yöresinde Cüzâmlılar vardı. Ayrıca başta Kerek 
havalisi olmak üzere Belka, Şerîa ve Arabe bölgelerinde de varlıklarını sürdürüyorlardı. 
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CUZ’I 

Bir varlık türünün yalnız bir veya birkaç ferdine ait olan durum, nitelik, kavram anlamında kullanılan 
felsefe ve mantık terimi. 

Sözlükte “parça, pay, unsur” anlamlarına gelen Arapça cüz (ARAPÇA) kelimesine nisbet eki 
getirilmek suretiyle türetilmiş bir kelime olup felsefe ve manükta küllî*nin karşıti olarak “bir varlık 
türünün tamamına değil sadece bir kısmına delâlet eden kavram”, “taşıdığı hüküm, konudaki 
fertlerden sadece bir veya birkaçına şâmil olan önerme, bir ilme göre konuları daha özel olan diğer 
bir ilim (tabiat ilmine göre tıp ilmi gibi), daha üstteki 

feleğin cüz’ü olan felek veya felekler” gibi çeşitli anlamlarda kullanılmıştır. Kaynaklarda biri 
hakiki diğeri izâfî olmak üzere iki türlü cüz’î kavram veya varlıktan söz edilir. Hakiki cüz’î, “başka 
herhangi bir varlıkla ortaklığı tamamen giderecek şekilde tasavvur edilen bir tek varlık” anlamına 
gelir. Buna göre bütün özel isimler hakiki cüz’î varlıkları gösteren kavramlardır. İzâfî cüz’î ise “daha 
genel bir varlık cinsinin şümulüne giren daha özel bir varlık türü”dür. Buna göre beş küllî* denilen 
tümellerden kapsamı dar olanlar, kapsamı geniş olanlara göre cüz’î sayılırlar. Meselâ “cisim”e göre 
“hayvan” cüz’î, “hayvan”a göre de insan cüz’îdir; buna karşılık hakiki cûz’îler olan Ahmet ve 
Mehmet’e göre cisim, hayvan ve insan küllidirler. 

Bir varlığın veya varlık grubunun cüz’î yahut küllî sayılması, tasnifte esas alman durumlara veya 
şartlara göre değişir; yani bir duruma göre cüz’î olan varlık başka bir duruma göre küllî olabilir. 
Meselâ “hayvan” kavramı “canlılık” şartı bakımından “insan”ı ve daha başka canlıları kapsadığı için 
“hayvan” küllî, “insan” cüz’îdir. Fakat insan canlılık yanında düşünme, konuşma gibi başka şartlar ve 
nitelikler de taşımaktadır. Buna göre canlılık “insan”m cüzüdür; dolayısıyla “insan” küllî, “hayvan” 
da cüz’îdir (et-Ta c rîfât, “cüzî” md.). 

İslâm düşünce tarihinde cüz’î-küllî meselesi, özellikle Allah’ın ilim sıfatıyla ilgisi dolayısıyla 
tartışma konusu olmuştur. Aristo’ya ait olan ve, “Tanrı için kusurlu varlıkları bilmektense bilmemek 
daha iyidir” şeklinde ifade edilen görüşün etkisi altında kaldığı anlaşılan Fârâbî ile diğer filozoflar 
söz konusu görüşü biraz daha yumuşatarak Allah’ın ilmini, varlık ve olayları bilmesiyle zâtında 
değişmeler meydana geliyormuş gibi bir sonuca götürmeyecek şekilde açıklamaya özel bir önem 
vermişlerdir. Şöyle ki, yine Aristo’dan gelen anlayışa göre bilginin objesindeki değişmeler bilgide ve 
dolayısıyla süjede de değişiklik meydana getirir. Cüz’îler hem mevcudiyetleri hem de arazları ve 
nitelikleri itibariyle zaman ve mekânda değişikliğe uğrayan varlıklar olduğu için Allah’ın bunları 
değişme durumlarıyla bilmesi kendisinde de değişiklik meydana getirir ki böyle bir bilgi O’nun 
hakkında söz konusu olamaz. Şu halde Allah, nitelikleri bakımından değişmeyen küllî varlıkları bilir. 
Buna göre meydana gelen, değişen ve başkalaşan cüz’î varlık ve olaylar onun bilgisine konu teşkil 
etmez. O, her şeyi ezelden ebede, küllî yapıları ve kanunlarıyla, hiçbir değişmeye uğramaksızm küllî 
olarak bilir (İbn Sînâ, en-Necât, s. 593-596). Bir başka deyişle bir varlığın küllî veya cüz’î olması 
bize göredir; Allah zaman ve mekân üstü bir varlık olarak parçayı ve bütünü aynı düzeyde bilir. 

O’nun bilgisi bizimki gibi zaman içinde parça parça oluşan bir bilgi değildir. Gerçi Fârâbî ve İbn 



Sînâ açıkça “Allah cüz’ îleri bilmez” dememişlerse de kelâmcılar onların yukarıdaki anlayışından 
Allah’ın cüz’ ileri bilemeyeceği sonucunu çıkararak bunu kesinlikle reddetmişlerdir. Özellikle 
Gazzâlî’nin başka gerekçeler yanında bu iddiayı da ileri sürerek filozofları tekfir etmesi îslâm 
düşünce tarihinde geniş yankılar uyandırmıştır. Her ne kadar İbn Rüşd, haklı olarak îslâm 
filozoflarının cüz’ ilerle ilgili açıklamalarında Allah’a bilgisizlik isnat etmek gibi bir niyetleri 
olmadığını, görüşlerinin Gazzâlî tarafından haksız olarak bu yönde yorumlandığını belirtmişse de bu 
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itiraz felsefe ve filozoflara karşı olan tavrı yumuşatmaya yetmemiştir (ayrıca bk. KÜLLİ). 
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Hemen ardından 40.000 kişilik bir ordu ile Kasrü’l-Kütâme’ye yürüdü. Bu harekâttan haberdar olan 
bölge hâkimi Hızır Gaylân kaçarak önce Asîlâ’ya, oradan da mülteci sıfatıyla Cezayir’e geçti. Bu 
esnada Selâ şehrinden biat haberi geldi, bunu diğer şehirler takip etti ve Sultan Reşîd hâkimiyet 
sahasım Atlas Okyanusu sahillerine kadar yaydı. 1669’da Merakeş’e girdi, Süs ve Anti Atlas’ı aldı. 
Ancak Mevlây Reşîd bu başarılarını pekiştiremeden 1 672’de Merakeş’te vefat etti ve yerine kardeşi 
Mevlây îsmâil geçti. Mağrib onun devrinde (1672-1727) siyasî yönden en güçlü dönemini yaşadı. 
Toplumda mevcut güç odaklarına dayanarak uzun süre başarılı olamayacağını düşünen Mevlây 
îsmâil, sadece kendine bağlı olan bir ordu kurdu. Çoğunluğunu Araplar’ dan meydana getirdiği bu 
ordu, çekirdeğini Merakeş yakınlarında oturan Vedâye Arap kabilesi oluşturduğu için Vedâye adıyla 
da anılmıştır. Bu kabileden sonra ordudaki en önemli grup Ma’kıl Araplan’ydı. En kalabalık ve 
güçlü grubu ise siyah kölelerden oluşturulan ve “Abîd alayları” (Abîdü’l-Buhârî) olarak bilinen, 
sayıları 150.000 civarındaki köle ordusu teşkil ediyordu. Sultan ayrıca Orta Atlas’ta yerleşmiş 
bulunan kabileleri korumak için yeni kasabalar inşa ettirdi. Böylece ticaret yollarını da güven altına 
almak istedi. Her kasabaya çok sayıda köle ve muhafız yerleştirdi. Mevlây îsmâil Orta Atlas 
bölgesindeki kuvvetlerine yakın olan Miknâse’yi başşehir yaptı. Sultan ülke çapında yönetimi ele 
geçirirken Tanca (1678), Ma’mûre (1681), Arâiş (1689) ve Asîlâ (1691) gibi bölgeleri de 
yabancılardan geri aldı. Fakat Mevlây îsmâil’in 1727’de ölümünden sonra Mağrib taht kavgaları 
sebebiyle otuz yıl süren anarşi dönemine girdi. Bunun asıl kaynağı ise Abîd alayları ile Vedâye 
kabileleriydi. Siyasî istikrarsızlık ekonomik çöküntüye sebep oldu ve binlerce kişi açlıktan öldü. 

Ülke yeniden rahat ve huzura ancak Muhammed b. Abdullah döneminde (1757-1790) kavuşabildi. 
Sultan birbirine karşıt grupların gücünü kırarak ülkede güvenliği sağladığı gibi gelir seviyesini 
arttırmayı da başardı. Seleflerinden farklı olarak ulemânın güvenini kazandı ve vergi toplamada 
ulemânın desteğiyle önemli başarılar elde etti. Bu dönemin en belirgin özelliği ticarî hareketin Atlas 
sahillerine intikal etmesidir. Avrupalı tüccarlara kolaylıklar sağlanmış, onlardan öşür vergisi 
kaldırılmış, böylece bölgede kalmaları teşvik edilmiştir. 

1790’da Mevlây III. Muhammed’in ölümüyle ülkede yeni bir kargaşa dönemi başladı. Yoğun taht 
kavgalarından sonra Yezîd iki yıllık saltanatı döneminde (1790-1792) îspanya ile mücadele etti ve 
Güney Fas’taki isyanlarla uğraştı. 1792’ de kardeşi Mevlây Süleyman başa geçti ve otuz yıl süren 
saltanatı boyunca Mevlây Muhammed’in kurmaya çalıştığı ekonomik yapıyı geliştirdi. Kabilelere 
karşı şehir halkını ve sûfîlere karşı da ulemâyı destekleyen Mevlây Süleyman, saltanatının son 
yıllarına kadar ciddi bir muhalefetle karşılaşmadı. Ancak 1819’da başlayan Berberi isyanları sultanın 
otoritesini iyice zayıflattı. Mevlây Süleyman 1 822’ de vefat etti. Onun döneminin dikkat çeken 
özelliklerinden biri Fas’ın içine kapanık bir ülke haline gelmesidir. Avrupa ile ihtilâftan kaçınmak 
isteyen sultan dış ülkelerle ilişkilerini asgariye indirdi. Dinî sebeplere dayandırarak ihracatı 
yasakladı ve ithalâtta yüzde elli vergi arttırımma giderek Avrupa ile ticarî ilişkileri zayıflattı. 

Süleyman’dan sonra tahta geçen Abdurrahman b. Hişâm ( 1 822- 1859), Muhammed b. Abdurrahman 
(1859-1873) ve Mevlây Haşan (1873-1894) dönemlerinde Avrupa’nın nüfuzu giderek arttı. 1844’te 
Fransa, 1860’ta îspanya karşısında alman yenilgiler, Fas’ın Avrupa ülkeleriyle başetmesinin mümkün 
olmadığını açıkça ortaya koydu. Bu yenilgiler aynı zamanda ülke içindeki muhalif güçleri de harekete 
geçirdi. Özellikle 1860 yenilgisinden sonra güneyde ve kuzeyde çıkan isyanlar iki yıl süreyle ülkenin 
geleceğini tehdit etti. Bu olaylardan sonra Filâlî sultanları Avrupa güçleri arasında denge politikası 
takip ederek ülkenin bağımsızlığını korumaya çalıştılar. Bu politikanın en başarılı uygulayıcısı olan 
Mevlây Haşan’ m 1 8 94’ te ölümünden sonra yerine on dört yaşındaki oğlu Abdülazîz geçti. Yeni 
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CUZZAM 


Mycobacterium leprae mikrobunun insan vücudunda meydana getirdiği bulaşıcı ve müzmin bir 
hastalık. 

Arapça’da “elin kesilmesi, parmakların düşmesi” anlamına gelen cezem kökünden türetilen cüzâm 

AsJI) kelimesi, özellikle bulaşıcı lepra (lepromatous leprosy; aş.bk.) vak‘ alarmda ortaya çıkan 
ciddi şekil bozukluklarım ifade eder ve Türkçe’de daha çok cüzzam şeklinde söylenir. Aynı kökten 
türeyen meczûm ise “cüzzamlı, kötürüm hale gelmiş, parmakları ve burnu düşmüş kimse” demektir. 
Kelimenin bu anlamıyla İslâm’dan önce Araplar arasında bilinmesi, hastalığın Arabistan’da çok eski 
çağlardan beri tanındığını gösterir. Hastalığın çeşitli safhalarında ciltte meydana gelen farklı 
görünümlerden ötürü İslâm tıp literatüründe cüzzammyam sıra “aslan hastalığı” (dâü’l-esed) ve “fil 
hastalığı” (dâü’l-fîl) gibi terimlerin de kullanıldığı ve bazan da baras ile (ebras) karıştırıldığı 
görülür. Belki de bu son terim, hastalığın seyri sırasında ciltte meydana gelen farklı görünümdeki 
lekeleri ifade etmek üzere bilinçli olarak kullanılıyordu. Bununla beraber başlangıçtan itibaren 
cüzzam ile baras İslâm hekimlerinin eserlerinde ayrı bablarda ele alınmıştır (bk. Ali b. Rabben et- 
Taberî, s. 318-321). 

Hastalığın Mahiyeti. Tıp literatüründe başlıca üç çeşit cüzzamdan söz edilir. 1. Lepromalı Cüzzam. 
Hastalığın en ağır şekli olan bu tür cüzzamda organizma mikropla doludur. Başlıca belirtisi, 
“leproma” denen deri üzerinde sınırları belli belirsiz olan kırmızı şişliklerdir. Burnun içinde, yüzde, 
el üstünde ve eklemlerdeki şişlikler hastaya kaba bir görünüm verir, özellikle hastanın yüzü aslanı 
andırır. Kol ve bacaklarda deri kalınlaşır; saç dökülmese de kaş ve sakal ortadan kalkar. Cüzzamm 
en çok bulaşıcı olan türü budur. 2. Sinir Cüzzarm. Az bulaşıcı olmakla beraber sinirsel belirtileri 
çoktur. Deri lezyonları ya rengini kaybetmiş lekeler şeklinde ya da genellikle halka biçiminde, çok 
defa pembe veya esmerimsi hafif kabarcıklar halindedir. Sinirlerde yaptığı tahribat sonucu hasta ısı 
değişikliklerini farketmez, deride duyu hissini yitiren bazı bölgeler bulunduğu gibi ısıya karşı 
tamamen hissiz olan bölgeler de olabilmektedir. Bazı sinirlerde ağrılar ve felçler görülür; özellikle 
dirsek sinirlerinde kalınlaşma ve dokusal beslenme bozuklukları ortaya çıkar. 3. Tüberkülozumsu 
Cüzzam (T tipi). Basil tüberküloz mikrobuna benzediği için iki hastalık arasında birçok benzerlik 
vardır. Belirtileri şişkin lekeler ve sızıntılı kabarcıklardır. Bu kabarcıkların üzerine camla 
bastırıldığı zaman deri veremini andıran tanecikler görülür, fakat bu tür cüzzamda burunda ve 
dudaklarda mikrop bulunmaz. 

Bugün cüzzam artık tedavi edilebilir bir hastalıktır. Bütün dünyada 2 milyon, Türkiye’de ise 4000 
cüzzamlı bulunduğu sanılmaktadır. 

Tıp Tarihindeki Yeri. Özellikle Haçlı seferleri sırasında çok yaygınlaşan ve bütün Ortaçağ’ da 
dünyanın en korkunç hastalığı olarak kabul edilen cüzzamm tarihçesinin İlkçağ’ a kadar uzandığı 
bilinmekte, ancak ilk defa nerede ortaya çıktığı tesbit edilememektedir. Mısır mumyalarında izlerine 
rastlanmakla birlikte hastalığın ilk defa Hindistan, Güney Çin ve Mezopotamya’da görülmüş olduğu 
sarılmaktadır. Bu bölgelerin yanı sıra milâttan önce II. binyılda Mısır, Fenike ve Filistin’de de 
yayılmış durumdaydı. Ancak cüzzamm tıp ilminin ilgi alanına girmesi, milâttan önce 300’den daha 
evvel değildir. O yıllarda Büyük İskender’ in doktorları hastalığın bulaşıcı şeklini (lepromalı) teşhis 



etmeye başladılar ve onu deride yaptığı kırışıklık, kol ve bacak derilerinde meydana getirdiği 
kalınlaşma sebebiyle fil hastalığı (elephantiasis) adıyla tanımladılar. Fakat hastalığın veremimsi tipi, 
karakteri tam belirgin olmayan başka kabarcıklı deri hastalıklarından henüz ayırt edilebilmiş değildi. 
Cüzzarm en iyi şekilde teşhis ve tesbit eden ilk hekimin Kapadokyalı Aretaeus (ö. II. yüzyıl başları) 
olduğu ve onun bu hastalığı humoral (salgılarla ilgili) teoriyle açıklayıp irsi ve bulaşıcı olduğunu 
söylediği bilinmektedir. Aretaeus’tan sonra Galen’ in (Câlînûs, ö. 201) getirdiği yorumlar ise 
yetersizdir. 

Cüzzam îslâm tıbbmda da salgı teorisiyle açıklanmakta, kara safranın vücuda yayılarak diğer 
“hılf’lara etkisi sonucunda fizyolojik dengenin bozulmasına, saç, kaş ve tırnakların dökülmesine, 
parmakların düşmesine ve nihayet kötürümlüğe yol açtığı kabul edilirken bulaşıcı bir hastalık 
olduğuna ve irsiyetle de ilgisi bulunduğuna dikkat çekilmektedir (bk. Ali b. Rabben et-Taberî, s. 3 18; 
İbn Sînâ, III, 140). Burada şu hususu önemle belirtmek gerekir ki îslâm hekimleri eski Yunan, Hint ve 
Fars tıp literatüründen büyük ölçüde faydalanmış olmakla birlikte cüzzam hastalığına onlardan daha 
çok önem vermişler ve gerek teşhis gerekse tedavi açısından çok daha pratik yöntemler 
geliştirmişlerdir. Genellikle tıp alamnda eser veren her müslüman hekim ve müellifin kitabında 
cüzzama ayrı bir yer verdiği veya bu alanda müstakil bir çalışma yaptığı görülmektedir. Bu 
literatürde ilk sırada yer alan eserlerden biri, Ali b. Rabben et-Taberî’mnFirdevsü’l-hikme’sidir. 
Ondan önce Yuhannâ b. Mâseveyh’in kaleme aldığı Kitâb fi’l-cüzâm ise günümüze intikal etmemiştir. 
Yine bugüne kadar ele geçmeyen filozof Ya‘küb b. îshak el-Kindî’nin Risâle fî c illeti’ 1-cüzâm ve 
eşfiyetih adlı eseri de bu konudaki ilk çalışmalardan sayılır. Bunlardan başka Ebû Bekir Muhammed 
b. Zekeriyyâ er-Râzî’nin el-Hâvî’ sinde, Ali b. Abbas el-Meeûsî’ninKâmilü’s-smâ c ati’t- 
tıbbiyye’ sinde, İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıbb’mda, İbnü’l-Kuff’un Kitâbü’l- C Umde ’s inde ve diğer 
tıp kaynaklarında cüzzamm teşhis ve tedavisiyle bu hastalıktan korunma yöntemleri üzerine ayrıntılı 
bilgiler veren özel bölümler bulunmaktadır. 

Latince’ye tercüme edilen ilk îslâm tıp eserlerinden biri Meeûsî’ninKâmilü’s-smâ c ati’t-tıbbiyye’si 
olup Kostantinus el-İffîkı’nin yaptığı çeviri sayesinde cüzzamla ilgili birçok terim Batı tıp 
literatürüne girmiştir. Ancak mütercimin, Arapça’daki dâü’l-fîlin karşılığı olarak elephantiasis 
kelimesi yerine Grekçe lepein (derisini yüzmek) masdarmdan türeyen ve “derinin dökülmesi” 
anlamını taşıyan leprayı kullanması, cüzzamm diğer deri hastalıklarıyla karıştırılmasına yol açmıştır. 
Avrupa ilk defa cüzzam hakkında doğru bilgi elde etme imkânına, bu hastalığın sinir sistemiyle olan 
ilgisini tesbit eden ve böylece tıp ilmine önemli bir katkıda bulunan ünlü cerrah Ebü’l-Kâsım ez- 
Zehrâvî’nin (Batı’da Abulcasis) et- Tasrif li-men c aceze c ani’t-telîf adlı eserinin Latince’ye 
tercümesiyle kavuşmuştur. îslâm tıbbı, cüzzam konusunda Bizans tıp terminolojisinin zenginleşmesine 
tesir ettiği gibi XVII. yüzyıla kadar Avrupa’da görülen bu hastalıkla ilgili bilimsel gelişmeye temel 
oluşturması bakımından da büyük önem taşımaktadır. Genellikle müslüman hekimler fil hastalığını 
sadece cüzzamm bir türü (lepromalı) olarak kabul etmişler ve deri yaralarıyla ilgili diğer türün 
(veremimsi) izahını ise daha netleştirerek bu hastalığın sinir sistemiyle olan ilgisine dikkat 
çekmişlerdir. Dolayısıyla yapısından kaynaklanan güçlüklere rağmen müslüman hekimlerin konuyla 
ilgili olarak geliştirdikleri terminoloji daha isabetli, ayrıntılı şekilde verdikleri bilgiler ise klasik 
yazarlarmkinden daha tutarlıdır. 


Dinî ve Sosyal Tarihçe. Cüzzam Ahd-i Atık ve Ahd-i Cedîd’de adı çokça geçen bir hastalıktır. 
Özellikle Tevrat’ta bu hastalığın belirtileri, muayene, teşhis ve tecrit işlemlerinin kimler tarafından ve 



nasıl yapılacağı ayrıntılı bir şekilde anlatılmakta ve buradan yahudiler arasında cüzzamm çok yaygın 
olduğu anlaşılmaktadır. Meselâ, “Ve Rab Mûsâ’ya ve Hârûn’a söyleyip dedi: Bir adamda, bedeninin 
derisi şiş, yahut kabuk, yahut parlak leke olup bedenin derisinde cüzzam hastalığı halini alırsa, o 
zaman kâhin Hârûn’a, yahut kâhin olan oğullarından birine götürülecektir; ve kâhin bedenin derisinde 
olan hastalığı görecek, eğer hasta olan yerde kıl ağarmışsa ve hasta olan yerin görünüşü bedenin 
derisinden derinse cüzzam hastalığıdır; ve kâhin onu görecek ve onu murdar ilân edecektir” 

/V 

(Levililer, 13/1-3). Hz. Isâ’mnda cüzzamlıları iyileştirmek suretiyle birçok mûcize gösterdiği 
bilinmektedir. Meselâ, “Ve işte bir cüzzamlı gelip: Yâ Rab, eğer istersen beni temizleyebilirsin, 

/V • 

diyerek ona secde kıldı. Isâ da elini uzattı ve: isterim temiz ol, diyerek ona dokundu; ve onun cüzzamı 

• /V 

hemen temizlendi” (Matta İncili, 8/2-3). Kur’ân-ı Kerîm’ de de Hz. Isâ’nm bu yöndeki mucizelerinden 

/V • 

söz edilirken cüzzamlı “alacalı” anlamında ebras terimiyle ifade edilmiştir (Al-i Imrân 3/49; el- 
Mâide 5/110). 

İslâm’ın İlk günlerinden itibaren Hz. Peygamber ’ in sağlık alanında verdiği emir ve yaptığı tavsiyeler 
“tıbb-ı nebevi” adında bir literatür oluşturmuştur. “Aslandan kaçar gibi cüzzamlıdan kaçın” (Buhârî, 
“Tıb”, 16) meâlindeki hadisiyle Resûl-i Ekrem müminleri bu hastalığa karşı uyarmıştır. Ayrıca biat 
etmek üzere Medine’ye gelmekte olan Sakıf kabilesinden bir heyetin içinde cüzzamlı birinin 
bulunduğunu haber alınca, “Geri dön, biz senin biatim kabul ettik” diye haber gönderdiği 
bilinmektedir (bk. İbnMâce, “Tıb”, 44). Yine bir hadisinde, “Cüzzamlılarm yüzüne uzun uzadıya 
bakmayınız” (İbn Mâce, “Tıb”, 44) demek suretiyle hem korku ve tiksintiyle bakarak onları rahatsız 
etmenin doğru olmadığım, hem de görüntülerinin etkisinde kalarak karamsarlık duygusuna kapılma 
ihtimalinin bulunduğunu anlatmak istemiştir. Önüne geçilemez ve üstesinden gelinemez felâketler 
karşısında Allah’a sığınmaktan başka çare bulunmadığım sık sık hatırlatan Hz. Peygamber cüzzamla 
ilgili olarak da, “Allahım! Delilikten, cüzzamdan, barastan ve kötü hastalıklardan sana sığınırım” 
(Müsned, III, 192; Nesâî, “îstfâze”, 36) şeklinde dua etmiştir. 

Müslümanlar, her musibetin insanın başına Allah’ın takdiriyle gelmiş bir imtihan vesilesi olduğuna 
inanarak cüzzam kurbanlarına da hoşgörüyle yaklaşmışlar, Ortaçağ Avrupası’nda olduğu gibi onları 
lânetli kabul ederek toplum 

dışına itip ölüme terketmemişler, hatta bu hastalara hizmet vermeyi üstün takvâ örneği bir davramş 
saymışlardır. Nitekim Halife I. Velîd cüzzamlılara dilenmemelerini, hastalık yüzünden aşağılık 
duygusuna kapılmamalarını söylemiş ve onların barınmaları için ayrı bir yer ve geçimlerini 
sağlamaları için bir gelir tahsis etmiştir (Taberî, VI, 437). 88 (707) yılında Dımaşk’ta meydana gelen 
bu olay, îslâm tarihinde ilk hastahanenin kuruluşu olarak kabul edilir. Daha soma bu örneğe göre 
birçok îslâm ülkesinde, başlıca şehirlerin civarında cüzzamlılarm barınacağı “miski nhâ ne” denilen 
cüzzamhâneler (leprosarium) kurulup hem hastalığın yayılması önlenmiş, hem de tedavileri dahil 
hastaların bütün ihtiyaçları karşılanarak geri kalan ömürlerini daha rahat bir şekilde geçirmeleri 

/V /V • _ _ 

sağlanmıştır (geniş bilgi içinbk. BIMARISTAN). Anadolu Selçukluları döneminde Sivas, Tokat, 
Amasya, Kastamonu, Kayseri, Konya ve Adana gibi merkezlerde, adına “meczûmîn zâviyesi” ve 
idarecisine de “şeyh” denilen cüzzamhâneler açıldığı, daha soma Dulkadıroğlu Haşan Bey’ in de 
Kayseri ’nin Salakon bölgesinde bu amaçla bir çiftlik vakfettiği bilinmektedir. Osmanlılar döneminde 
ilk cüzzamhâne II. Mmad tarafından Edirne’de yaptırılmış ve burası 1627 yılma kadar faaliyetini 
sürdürmüştür. En önemli Osmanlı cüzzamhânesi ise 15 14’ te Yavuz Sultan Selim zamanında yapılan 
ve 1927 yılma kadar hizmet verdikten soma 193 8’ de tamamen yanan, Üsküdar-Kadıköy yolu 



üzerinde Karacaahmet Miskinler Tekkesi’dir. Hasta hücreleri, mescidi, çeşmesi ve bahçesiyle tam bir 
sosyal kurum olan bu cüzzamhânenin masrafları, önüne dikilmiş tepesi oyuk sadaka taşlarına 
bırakılan yardımlarla ve vakıfların tahsisabyla karşılanmaktaydı. Bunlardan başka Bursa’da da 
1551’ den 18 17’ ye kadar faaliyet gösteren ünlü bir cüzzamhâne vardı. 

Cüzzamlılar hakkmdaki bu olumlu tavırlara rağmen zaman zaman onların toplum içinde serbest 
hareketlerini kısıtlayıcı tedbirlerin almrmş olması, hastalığın yayılmasını önlemeye ve kamu sağlığını 
korumaya yönelik tedbirler olarak değerlendirilmelidir. Ayrıca bu önlemler hiçbir zaman Batı’daki 
gibi cüzzamlıyı bütün hukukî ve sosyal haklarından mahrum edecek düzeyde olmamıştır. Çünkü 
Avrupa XV yüzyıla kadar cüzzamı, tedavi edilmesi gereken bir hastalık değil Allah’ın bir gazabı ve 
cüzzamlıyı da hasta değil büyücü olarak görüyordu. Cüzzamm bir hastalık olduğu fikri ancak 1403 
yılında Venedik’te kurulan ilk leprosarium dönemine rastlar. Bu tarihten önce cüzzamlılar 
sağlıklarıyla birlikte mal varlıklarım da kaybetmişler ve dışlanan bu insanlar toplumda yeni bir sımf 
oluşturmuşlardı. Herkes tarafından hor görülen cüzzamlılarm umuma ait yerlere girmeleri 
yasaklandığı gibi halkın kendilerinden uzaklaşmasını sağlamak için dolaşırken çıngırak çalmaları da 
zorunlu kılınmıştı. VII. Louis’in vasiyetnâmesinden, cüzzamlılarm hapsedildiği yerlerin sayısının 
Fransa’da 2000, bütün Hıristiyanlık âleminde ise 19.000 olduğu öğrenilmektedir (Başer, s. 6). Ancak 
XV yüzyılın sonlarına doğru cüzzamm Avrupa’da yaygınlığım kaybetmesi üzerine hastalar tekrar 
sosyal haklarına kavuşmaya başladılar. Nihayet XVI. yüzyılın ortalarında H. Fracastoro’nun 
çalışmalarıyla cüzzamm bir hastalık türü olduğu fikri kabul görmüş, 1873 yılında Norveçli G. A. 
Hansen’in mikrobunu bulmasıyla da bu hastalık tam bir bilimsel çözüme kavuşmuştur. 
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ÇAÇ 

(bk. TAŞKENT). 



ÇAD 

Orta Afrika’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’ na üye ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Kuzeyden Libya, doğudan Sudan, güneyden Orta Afrika Cumhuriyeti, batıdan Kamerun, Nijerya ve 
Nijer ile çevrilidir. Yüzölçümü 1.284.000 km 2 , nüfusu 5.823.000 (1991 tah.), başşehri N’Camena 
(N’Djamena; eski FortLamy), diğer önemli şehirleri Sarh (eski Fort Archambault), Mundu, Mussoro 
ve Ebîşe’dir. Eski bir Fransız sömürgesi olan ülke 11 Ağustos 1960 tarihinde bağımsızlığım kazandı 
ve aym yıl Birleşmiş Milletler’e alındı (20 Eylül 1960). Afrika Birliği Teşkilâtı ve Islâm Konferansı 
Teşkilâtı’mn kurucu üyesi olan Çad üniter bir devlet yapısına sahiptir. Cumhuriyet idaresiyle 
yönetilmekle birlikte Millet Meclisi ile Ekonomik ve Sosyal Konsey 1975 darbesinden beri kapalı 
olup ülke askerî bir yönetimin elindedir. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülkenin bütünü bir tek peneplenden meydana gelir ve yüzey şekilleri nisbeten basittir. Toprakların 
yarısı çöl olup tarıma elverişli arazi azdır. Kuzeydeki Tibesti kütlesi, doğudaki Veday dağları ile orta 
kısımlardaki Guera dağlarından daha yüksektir (Emî Kûşî [Emi Kussi] tepesi 3415 m.). Güneydeki 
dağların yüksekliği fazla değildir ve bu bölgede arazi Şari ve Logone nehirleriyle bunların kolları 
tarafından parçalanmıştır. 

Çad’ m iklimi genelde sıcak ve kurak olmakla birlikte ülkenin her tarafında aym değildir ve ülke üç 
ayrı iklim bölgesine ayrılır. Tropikal kuşağa yakın olan Sudan ikliminin görüldüğü güney bölgesi 
diğerlerine nisbetle daha çok yağmur aldığından (800-1200 mm.) rutubetlidir. Ülkenin orta kesiminde 
yağmurlar güneye göre daha az düşer; çöl ve yarı çöl ikliminin görüldüğü kuzeyde ise bir yandan 
yağmur miktarı 50 milimetreye kadar düşerken bir yandan da sıcaklık orta ve güney bölgelere göre 
yükselir ve sıcaklık 12-50 derece arasında değişir. 

Bitki örtüsü yağışları takip eder. Kuzey bölgesi çöllük olduğundan bitkilerin yetişmesine pek imkân 
vermez. Orta kesimde, kuzeye doğru çıktıkça azalan savanlarla bozkır bitki örtüsüne rastlamr. 

Ülkenin güneyi ormanların ve otların yetişmesine elverişli olup fundalıklar, otlaklar ve yaprağım 
dökmeyen seyrek ağaçlarla kaplıdır ve bu bölgede bazı Afrika hayvanları ile çeşitli kuşlar görülür. 
Tarım arazileri de güney bölgesinde yer alır ve toplam yüzölçümün sadece % 2,5 kadarıdır. Ülkenin 
altıda biri orman, üçte biri çayırlıklarla kaplıdır. 

Akarsu sistemi Şari ve Logone nehirleriyle bunların kollarından meydana gelir. 1200 km. 
uzunluğundaki Şari nehri, Çad’m güneydoğusunu sulayan Bahr Selâmet, Uham, Erging gibi akarsuların 
birleşmesiyle oluşur ve N’Camena’da ülkenin güney bölgesini sulayan Logone ile birleşip Kamerun- 



Çad sınırım takip ederek Çad gölüne dökülür. Doğu ve güneydoğu bölgelerindeki dağların 
eteklerinde yağmur mevsimlerinde ortaya çıkan küçük akarsular göl veya denize ulaşamadan arazide 
kaybolurlar. Çad, Kamerun, Nijerya ve Nijer arasında kıyıları paylaşılmış olan Çad gölü, hem Çad’ m 
hem de bölgenin en önemli gölüdür. Yağmur durumuna göre alçalıp yükselen gölün sularından ulaşım 
ve balıkçılıkta istifade edilir; suların çekildiği verimli kıyı arazileri de tarıma çok uygundur. Diğer 
taraftan güney bölgesinde bulunan bataklıklarla küçük göllerin çevrelerinde de pirinç ziraatı yapılır. 

Nüfus. Topraklarının genişliğine rağmen Çad’m nüfusu azdır ve kilometre kareye ortalama 4,3 kişi 
düşmektedir. Kuzeydeki Borku - Emdi (Ennedi) - Tibesti (BET) bölgesi ülkenin en tenha yeri iken 
(ortalama 0,2 kişi/knf) başşehir N’Camena çevresiyle Batı Logone bölgesi 

nüfusun en yoğun olduğu yerlerdir (ortalama 37,3 kişi/km 2 ). Halkın çoğu kırsal alanda yaşar, 
şehirlerde oturanların oram ancak % 16 civarındadır. Ülkenin en kalabalık şehri 511.000 (1989) 
nüfuslu N’Camena olup diğer şehirlerden sadece Sarh’m nüfusu 100.000’i aşmış durumdadır. 

Ülkede hem doğum hem ölüm oranları yüksektir; Birleşmiş Milletler’ in istatistiklerine göre 1975- 
1980 arasında yıllık ortalama doğum oram % 4,41, ölüm oram ise % 2,31 olmuştur. Yıllık ortalama 
nüfus artış hızının yüksek olması (% 2,1) sebebiyle Çad’m nüfusunda ağırlık genç kitlelerdedir ve 0- 
14 yaş grubundakilerin oram toplam nüfusun % 40’mı teşkil eder; kırk beş yaşın üstünde olanlar ise 
ancak % 14 kadardır. 

Halkın çoğunluğu yerleşik hayat yaşamaktaysa da kuzey ve kuzeydoğu bölgelerde göçebe ve yarı 
göçebe kitlelere rastlamak mümkündür. Tarımla meşgul olan yerleşik halk ülkenin orta ve güney 
bölgelerinde, bazı ürünleri yetiştiren ve hayvancılık yapan yarı göçebeler ise dağ eteklerinde 
yaşamakta, ancak mevsimden mevsime yer değiştirmektedirler. 

Çad halkı Araplar, Fülânîler (Pöller) ve Saralar olmak üzere üç ana gruba bölünmüş ve bunlar da 
kendi içlerinde alt gruplara ayrılmışlardır. Ayrıca Tibesti ve Enîdî’de yaşayan ve sayıları az olmakla 
beraber siyasî faaliyetlerde önemli rol oynayan Tûbûlar da (veya Tibu) bulunmaktadır. Ülkenin 
kuzeyinde yaşayan Araplar, Fülânîler, Sudan tipi zenciler ve Tûbûlar müslüman, güneyde yaşayan ve 
1 milyona yakın nüfuslarıyla en büyük etnik grubu oluşturan Bantu kökenli Saralar ise animisttirler. 
Çoğu göçebe ve yarı göçebe olarak yaşayan ve ülkenin ikinci etnik grubunu oluşturan Araplar, küçük 
topluluklar halinde doğu ve kuzey taraflardan gelip buraya yerleşmişlerdir. Başlıca Cüheyne, Hasuna 
ve Uled Sliman (evlâd-ı Süleyman) olmak üzere üç ana kabileye mensupturlar. Mısırlı Abdullah el- 
Cüheynî’nin soyundan gelenlere Cüheyne, Trablusgarplı Haşan el-Garbî’nin soyundan gelenlere 
Hasuna ve Fizanlı Uled Sliman’ m soyundan gelenlere de bu ad verilmiştir. Daha çok deve, at, keçi, 
koyun ve sığır yetiştiren Araplar ülkedeki hayvan üretiminin büyük bölümünü 
gerçekleştirmektedirler. Asıl yerli müslüman grup Tûbûlar olup Teda ve Daralar’ dan oluşmuştur. 
Bunlar zencidirler ve bazısı göçebe, bazısı yarı göçebe halinde yaşamaktadırlar. 

Dil. Çad’m resmî dili Fransızca olmakla birlikte ülkede farklı dil ailesine mensup 100’den çok 
mahallî dil konuşulmaktadır. Etnik yapıdaki çeşitlilik dil alanında da görülür. Nil-Sahra grubundan 
Bora-Mabang dilini Maba, Massalit, Mimi ve Massalat kabileleri; Sudan dillerinin değişik 
lehçelerini Tama, Bilala, Kuka, Medogo, Dadjo, Bagirmi ve Asongori kabileleri; Arapça’yı Bideyat, 
Mimi, Massalit, Bilala kabileleri; Sahra dillerini Zegave ve Kanembu kabileleri; Asya- Afrika 



dillerim Buduma, Kuri, Kotoko ve Tuburi kabileleri; Adamava lehçesini Mundanlar, M’Bumve 
Lakalar; Sara dilini de Saralar konuşmaktadırlar. Bazı kabilelerde birkaç dil bir arada 
konuşulmaktadır. Müslüman kabilelerde Arapça yazı ve eğitim dili olarak önemli bir yere sahiptir. 
Ülkede Fransız sömürge yönetiminin kurulmasından sonra resmî işlerde ve yönetimin her 
kademesinde hâkim dil olan Fransızca’ mn üstünlüğü devam etmektedir. Eğitimde ve haberleşme 
vasıtalarında da Fransızca kullamlmaktadır. Resmî dilin Fransızca olması, kuzeydeki müslümanlarla 
güneydeki müslüman olmayan gruplar arasında yıllardır devam edegelen anlaşmazlık konularından 
birini teşkil etmektedir. Müslümanlar Fransızca’nın yerine Arapça’ mn resmî dil olmasını, eğitim ve 
haberleşme vasıtalarında da Arapça’mn kullanılmasını istemektedirler. Sömürge döneminde 
Fransızcalaşürılımş olan yer ve şehir adları ise 1972 ve 1973 yıllarında mahallî adlarla değiştirilmiş 
bulunmaktadır. 

Din. Ülkede hâkim dinler İslâmiyet ve mahallî dinlerdir. Müslümanların toplam nüfus içerisindeki 
oram konusunda birbirinden farklı sayılar mevcuttur. 1 962 tarihli bir makalede müslüman nüfusun % 
70 olduğu belirtilirken Batılı kaynaklar bunu % 45’ e kadar düşürmektedirler. Nüfusun yarısından 
çoğunu oluşturan müslümanlar daha çok kuzey, doğu ve orta bölgelerde yaşamakta, güneydeki 
ahalinin ekseriyeti ise mahallî dinlere mensup bulunmaktadırlar. Ayrıca Avrupalı misyonerlerin 
çalışmaları sonunda ülkede nüfusun % 5 ’i oramnda bir hıristiyan cemaat teşekkül etmiştir; bunların 
çoğu Katolik, az bir kısım da Protestan’dır. 

Çad’a İslâmiyet XI. yüzyılın başlarında girmiştir. Çad gölü ve çevresine hâkim olan Hume veya 
Umme Hilmi (ö. 1097) ile oğlu Dûneme’nin Müslümanlığı kabul etmesi, İslâm dininin bölgeye 
yerleşmesinde etkili olmuştur. Bu bölgenin Kahire ve Trablus garp’ tan Batı Afrika’ya uzanan ticaret 
yollarının üzerinde bulunması, müslüman tüccarlar yoluyla İslâmiyet’in ülkeye girmesini ve özellikle 
kervan yolları kenarında bulunan yerleşim merkezlerinin müslümanlaşmasım sağlamıştır. Bugün Çad 
sınırları dahilinde kalan Bagirmi, Veday, Kânim, Bornu ve Fitri gibi bölgelerde çeşitli müslüman 
sultanlıklar kurulmuş, ülkedeki pek çok şehrin kurulmasında da müslüman Araplar önemli rol 
oynamışlardır. Farklı grup ve kabilelere mensup bulunan müslümanlarm değişik geleneklere ve 
sosyal yapılara sahip oldukları görülmektedir. Bazı müslüman kabileler bir reisin otoritesi altında 
sultanlık şeklinde teşkilâtlanmışlardır. Müslümanlarm ülkedeki dağılımları dengeli bir durum 
arzetmemekte, Sahrâ ve bunun güneyindeki bölgede nüfusun % 95’ i müslümanken daha güneydeki 
tropikal bölgede oran % 5’e kadar düşmektedir. Güneydeki müslümanlarm sosyal hayatlarında 
mahallî inanç ve âdetlerin etkisini görmek mümkündür. 

Ekonomi. Afrika’nın en fakir ve gelişmemiş ülkelerinden biri olan Çad’da, bir tarım ülkesi olmasına 
rağmen ekime elverişli arazilerin azlığı ile sanayi ve ticaret sektörünün çok geri ve zayıf durumda 
bulunması ekonominin gelişmesini önlemiştir. Mevcut endüstri kuruluşlarının çoğunun güneyde ve 
başşehirde toplanması bölgeler arasında dengesizliğe sebep olmaktadır. Sanayi sektörünün millî gelir 
içerisindeki payı sadece % 4 seviyesinde olup bu alanda şeker, bira, sigara ve tekstil fabrikaları 
faaliyet göstermektedir. Çad gölünün kuzeyindeki Kânim bölgesinde petrol bulunmuşsa da başşehir 
yakınlarında petrol işleyecek tesislerin kurulması ve buraya kadar bir boru hattının döşenmesi için 
dışarıdan sağlanan yardımlarla yürütülen çalışmalar henüz bitirilememiştir. Petrol dışında çeşitli 
yerlerde bulunan soda, tungsten ve boksit yataklarıyla Libya ile Çad arasında çatışma konusu olan 
kuzeydeki Auzu bölgesinde bulunan altın ve uranyum rezervlerinin ülkenin geleceğinde önemli rol 
oynayacağı anlaşılmaktadır. 



Ekonomide faal nüfusun % 90’ ma istihdam imkânı sağlayan tarımın payı büyüktür ve bu sektör millî 
gelirin % 45’ini elde etmektedir. Hayvancılık alanında sığır (3.400.000), keçi (2.000.000), koyun 
(2.250.000), at (160.000) ve deve (421.000) yetiştirilmekte ve bunların önemli bir kısım ihraç 
edilmektedir (ihracatın % 10’u). 

Ekilebilir topraklarda pamuk (ihracatın % 80’i), keten, darı, mısır, buğday (çok az), pirinç, patates, 
manyok, yer elması, susam, şeker kamışı ve meyve tanım yapılırken Çad gölünde de ihracatta beşinci 
sırayı alan balık üretimi yapılmaktadır. Yer altı zenginliklerinin işletilememesi ve tarım alamnda 
teknolojiye geçilememesi ekonominin en önemli meseleleri olarak gözükmekte, çözüm için finansman 
ve teknik yardıma ihtiyaç duyulmaktadır. Ülkenin yıllardır içinde bulunduğu siyasî istikrarsızlık ve 
silâhlı çatışmalar da ekonomik kalkınmayı olumsuz yönde etkilemektedir. Dış ticareti devamlı açık 
veren ülkenin ihraç ettiği belli başlı ürünler arasında pamuk, canlı hayvan, et, balık, soda, ham keten 
ve deri yer almakta, ithal edilen mallar arasında ise elektrik ve nakliye malzemesi, makine, mineral 
ve metaller, ilâç ve kimyevî maddeler, tekstil, petrol ürünleri, tahıl ve mâmülleriyle meşrubat ağırlık 
taşımaktadır. Çad’m dış ticareti Afrika’da Zaire, Kamerun, Nijer ve Nijerya, kıta dışında Fransa, 
Belçika, Lüksemburg, Almanya, İtalya, Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere ile gelişmiş 
durumdadır. 

Hemen her alanda devamlı dış yardıma ihtiyaç duyan Çad’m yardım aldığı ülkelerin başında Fransa 
gelmekte ve bunun yanında bazı milletlerarası kuruluşlar da proje kredisi vermektedirler. Ülkede 
ulaşım şebekesi yetersizdir ve ekonomik kalkınmayı olumsuz yönde etkilemektedir. Demiryolu hiç 
yoktur; Kamerun, Nijer ve Sudan’daki hatların uzatılması planlanmışsa da bunu gerçekleştirmek 
mümkün olmamıştır. 30.000 kilometreden biraz fazla olan karayolu şebekesi de pek gelişmiş durumda 
değildir; Yol şebekesinin iyileştirilmesi için Milletlerarası Kalkınma Teşkilâtı ile Avrupa 
Topluluğu’ ndan finansman ve teknik yardım sağlanmaktadır. Taşımacılıkta Şari ve Logone 
nehirlerinden de istifade edilmektedir. Hava taşımacılığı ise diğerlerine göre daha gelişmiş 
durumdadır. 1967 yılında hizmete giren başşehirdeki milletlerarası hava alanının yanı sıra ülkede 
kırk kadar da küçük hava alam bulunmaktadır. 

II. TARİH 

Afrika kıtasının en eski yerleşme alanlarından birini teşkil eden Çad gölü çevresinde ilk devlet IX. 
yüzyılda kurulmuş olmakla beraber bugün Çad’m sınırları içinde kalan bölgelerde çok eskiden beri 
göçebe ve yarı göçebe halde çeşitli toplumlarm yaşadığı bilinmektedir. Kaynaklarda, bölgeye III. 
yüzyılda Kuzey Afrika kıyılarından gelen demir kültürünün burada gelişmeye devam ettiği, halkın 
silâh ve savaş malzemesi yapımında ileri düzeyde olduğu belirtilmektedir. IX. yüzyılda Zegaveler 
tarafından Çad gölünün kuzeyinden Dârfur ’ a kadar olan bölgede kurulan Kânim Devleti ’ni Seyfiyye 
hânedanı yönetti. Bu yörenin Nübye, Dârfur, Kahire ve Trablusgarp’tan gelen kervan yollarının 
birleştiği yer olması, Kânim’ in îslâm dünyasıyla ilişkilerini geliştirmesinde önemli rol oynadı ve XI. 
yüzyılda zenci kral (mai) Hume Hilmi’nin ihtidâ etmesiyle Müslümanlık bölgede yayılmaya başladı. 
Oğlu Dûneme (11 00- 1 140) ülkesinin sınırlarını genişletti, güçlü bir ordu kurdu ve hükümdarlığını 
kuvvetlendirdi. Dûneme üç defa hacca gitti, ancak son yolculuğunda Süveyş körfezinde boğuldu. 
Yöneticilerin Îfrîkıye ve Fizan’dan gelen tüccarların güvenliğine önem vermeleri, bölgeler arası 
ticaretin gelişmesine vesile teşkil etti. Abbâsî yönetiminden kaçan bir grup müslümanmKânim’e 



sultamn işlerim veziri Bâ Ahm eri yürütmekteydi. Bâ Ahm eri 1900’ de vefatına kadar istikrarı korudu 
ve ülkede iç karışıklıklara meydan vermedi. Onun ölümünden sonra Sultan Abdülazîz otoritesini tam 
olarak tesis edemedi. Özellikle 1904’te patlak veren Cilâlı b. İdrîs ez-Zerhûnî’nin (Bû Hamâre er- 
Rûkî) isyanları sultam güç durumda bıraktı. Ülke içindeki muhalif gruplara karşı kendini 
koruyamayan Abdülazîz gittikçe Fransızlar ’a yaklaşmaya başladı. Onun yönetiminden hoşnut 
olmayanların başlattığı isyanlar üzerine sultanlıktan ayrılan Abdülazîz’ in yerine kardeşi Abdülhafîz 
geçti. Abdülhafîz döneminde (1907-1912) Fas’ta iç karışıklıklar giderek yoğunlaştı. Bunun üzerine 
ülkeye müdahalesini arttıran Fransa 1912’de Fas’ı himayesine aldı. Ancak Fas’ın kuzey, güneybatı ve 
İfîıi bölgesi Ispanya’ya verildi. 1956 yılma kadar süren himaye döneminde Fransa zaman zaman 
anlaşamadığı Filâlî sultanlarım değiştirdiyse de hanedamn devamına izin verdi. Fas’ın bağımsızlık 
mücadelesine önemli katkılarda bulunan Sultan V Muhammed bağımsızlıktan soma kral unvamm aldı. 
Kral Muhammed’ in 1961 ’ de vefat etmesiyle de halen tahtta bulunan II. Haşan hükümdar oldu. Kral II. 
Haşan 1962 yılında ilân ettiği anayasa ile meşrutî monarşi idaresini kurdu. 1972’de üzerinde önemli 
değişiklikler yapılan bu anayasa Fas’ta hâlen yürürlüktedir. 
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gelip yerleşmesi de bölgede İslâmiyet’in yayılmasında etken olmuştur. Bornu’nun da Kânim’e dahil 
edilmesinden sonra İslâmiyet özellikle ticaret ve adalet teşkilâtında önemli rol oynadı ve Kânim- 
Bornu Sultanlığı’ nda Arapça okuyup yazan bir müslüman idareciler sınıfı oluştu. Bu idareciler hacca 
gitmeye, komşu müslüman yöneticilerle münasebetleri geliştirmeye önem verdiler. 

XII. yüzyılın sonlarına doğru iktidarı Selmama (1194-1220) ele geçirdi ve bölgedeki kabilelere 
boyun eğdirerek devletini güçlendirdi. Yerine geçen Dûneme Dibbalemi (1221-1259) Tûbûlar’ı 
yenerek Nij er’ den Nil’ e kadar olan bölgeyi otoritesi altına almayı başardı. Dibbalemi döneminde 
İslâmiyet Kânim ve Bornu’ya iyice yerleştiyse de onun ölümünden sonra ülkede karışıklıklar çıktı. 
Kânimbu kabilesinin ayaklanarak Kânim’ i ele geçirmesi üzerine sultan ve hânedan mensupları XIV 
yüzyılın son çeyreğinde ülkeyi terkederek Bornu’ya yerleştiler ve burada bir devlet kurdular. Kânim 
ile Bornu arasında mücadele ve savaşlar devam etti. XVT. yüzyılda Bul al ar ’m elindeki Kânim Bornu 
tarafından ele geçirildiyse de bir süre sonra Bornu’nun zayıflamasını fırsat bilen Bul al ar yeniden 
bağımsızlıklarını elde ettiler. XVII. yüzyılda Bornu Devleti gerilemeye başladı ve komşularından 
gelen saldırılar karşısında iyice zayıfladı. XVIII. yüzyılda Fülânîler’in Bornu’nun elinde bulunan 
şehirleri ele geçirmeleri üzerine Sultan Ahmed b. Ali (1793-1810) başşehri Kurnava’ya taşımak 
zorunda kaldı. Kânim’ de ise Bulalar XVII. yüzyılın ortalarında Veday’dan gelen Tuncurlar’a 
yenildiler ve buradan Fitri’ye göç etmeye mecbur oldular; fakat XIX. yüzyılda Kânim’ in güney 
kısımlarını tekrar ele geçirdiler. Bu yüzyılın ortalarında Kânim bölgesine Osmanlılar’mFizan’dan 
gönderdikleri göçebe Uled Slimanlar geldilerse de bu asırda bölgenin gerçek hâkimleri Vedaylılar 
oldu. 

XVI. yüzyılda Çad’m güneyinde, kuzeyden ve doğudan gelerek Bulalar ’ı etkisiz hale getiren putperest 
Kenka (^) kabilesi tarafından Bagirmi Devleti kuruldu. Bu ülke halkmm bir kısım Fülânîler 
vasıtasıyla müslüman olmuştur. XVII ve XVIII. yüzyıllarda bölgede genişleyerek pek çok kabile ve 
şehri siyasî sınırlarına dahil eden Bagirmi Devleti Veday Sultanlığı ile giriştiği çatışmada gücünü 
kaybetti ve sonunda onların hâkimiyetini tamdı. Veday bölgesine İslâmiyet’i XVII. yüzyılın başlarında 
Sâlih adında Arap kökenli bir derviş getirmiş ve bu dinin yerli halk arasında yayılmasına sebep 
olmuştur. Veday Râbihb. Zübeyr zamanında (1878-1900) bölgenin en güçlü devleti haline gelmiş ve 
çevrede bulunan birkaç küçük sultanlığı da hâkimiyetleri altına almıştır. 

Çad sınırları içerisinde kalan bölgelere XIX. yüzyılın başlarında ilk gelen AvrupalIlar, İngiliz 
seyyahları D. Denham ve H. Clapperton ile tabiat bilimcisi Oudney olmuş, bunları yüzyılın ikinci 
yarısında, aralarında H. Barth ve G. Nachtigal’in de bulunduğu Alman seyyahlar takip etmişlerdir. 
Aynı yıllarda bazı Fransız seyyah ve misyonerleri de buradaki sultanlıklara sık sık geziler 
yapmışlardır. Air ika ’mn hızlı biçimde fiilî işgal yoluyla paylaşıldığı dönemde Fransız, İngiliz ve 

Almanlar ’m arasında çatışma çıkmasına sebep olan Çad gölü çevresi 4 Şubat 1894 tarihli bir 
antlaşmayla bölüşülmüş ve Bagirmi Devleti’nin bulunduğu bölge Fransız nüfuz alam içerisinde 
kalmıştır. FortLamy’ye (N’Camena) yerleşen ve hâkimiyetlerini kuran Fransızlar, çevredeki 
sultanlıklarla yaptıkları antlaşma ve savaşlarla kısa zamanda bölgedeki himaye idarelerini 
genişlettiler. Fransız birliklerinin yayılması karşısında ciddi şekilde direnen Râbihb. Zübeyr, 
Fransızlar’la savaşarak Bagirmi ve Bornu’ya hâkim olduysa da Dikoa’daki (Dikwa) savaşta esir 
düştü ve öldürüldü (1900). Oğlu Fadlallah Dikoa’yı yeniden ele geçirdiyse de tutunamadı ve o da 
babası gibi Fransızlar tarafından öldürüldü (1901). 1901-1905 yılları arasında Kânim bölgesi de 



işgal edildi ve Kânimliler Fransız hâkimiyetim kabul ettiler. Araplar’m, Tuaregler’in, Uled 
Slimanlar ’m ve Senûsîler ’in direnmelerine rağmen Fransızlar 1 905’ e kadar bölgeyi tamamen ele 
geçirip hâkimiyetlerini kurdular. Arkasından doğuya doğru ilerlemeyi sürdüren Fransızlar Ebîşe’yi ve 
Veday’ı ele geçirdikten sonra kuzeydeki Borku ve Ennîdî’yi hâkimiyetlerinde tutan Senûsîler’i 
buradan çıkardılar (1913) ve böylece ülkeyi tamamen nüfuzları altına alrmş oldular. 1900 yılında 
kurulan Çad Protektorası (himaye idaresi) 1906’da Ubangi-Şari-Çad sömürgesi haline dönüştürüldü; 
1920 yılında ise bölge Fransız Ekvatoral Affikası içinde Çad sömürgesi durumuna getirildi. 

İki dünya savaşı arasında Fransız sömürge yönetiminin takip ettiği siyasî ve İktisadî politika ülkede 
bölgeler arası dengesizliği artırdığı gibi daha soma ortaya çıkan istikrarsızlıkların da temel sebebini 
oluşturdu. Ülkenin güneyindeki gayri müslim kitlelerin güçlendirilmeleriyle sosyal denge 
müslümanlarm aleyhine geliştirildi. İktisadî bakımdan Fransız ekonomisine hammadde sağlayacak 
keten vb. ürünlerin yetiştirilmesi teşvik edildiyse de modernleşme çok ağır yürütüldüğünden ve yol 
şebekesi iyileştirilmediğinden ülke ekonomisi için verimli sonuçlar alınamadı. 

II. Dünya Savaşı sırasında Çad stratejik mevkii dolayısıyla önemli rol oynadı. Özellikle Sahrâ’daki 
devletlere yönelik operasyonlar için bir üs görevi yaptı. Çad 1944 yılında Fransa Cumhuriyeti’ nin bir 
deniz aşırı ülkesi statüsünü kazandı. Savaştan soma Çadlılar’a siyasî teşkilâtlanma ve seçme hakkı 
verilmesi üzerine 1946 yılında Gabriel Lisette tarafından Parti Progressive Tchadien kuruldu ve 13 
Mayıs 1947 tarihinde ülkede ilk seçim yapıldı. 1956 yılında yapılan organik yasa ile seçmen 
olabilme hakkı genişletildi ve bu yasaya dayalı olarak yeni siyasî partiler kuruldu. Yasaya göre 
oluşturulan hükümet konseyi başkanlığına G. Lisette getirildi (1957). Eylül 1958’de yapılan 
referandumla de Gaulle anayasası kabul edilerek ülke Fransız Topluluğu içinde özerkliğe sahip bir 
üye devlet oldu. Mayıs 1959’da yapılan seçimlerde Parti Progressive Tchadien mecliste çoğunluğu 
ele geçirdi ve François Tombalbaye başkanlığında hükümet kuruldu (16 Haziran 1959). Hükümetin 
kurulmasıyla birlikte ülkede çeşitli karışıklıklar meydana geldi ve Çad 11 Ağustos 1960 tarihinde 
bağımsızlığım kazandı. 

Ülkenin ilk devlet başkanlığına Saralar ’ dan bir Protestan olan F. Tombalbaye getirildi. Tombalbaye 
zamanında yönetimin tamamen Saralar ’m eline geçmesi ve müslümanlarm tasfiye edilmesi, ülkenin 
kuzeyi ile güneyi arasındaki zıtlıkları ve çatışmaları daha da arttırdı ve ülke istikrarsızlık içerisine 
düştü. Bunun üzerine 1 962 yılında tek parti yönetimi kuruldu ve Parti Progressive Tchadien dışındaki 
bütün partiler kapatıldı. Ülkenin güneyindeki halk bu siyasî değişikliği kabul ederken kuzeyde 
yaşayan müslümanlar değişikliği benimsemediler. Bazı müslüman liderlerin tutuklanması ve tutuklu 
yirmi müslümamn öldürülmesi başşehirde bir dizi suikasta ve siyasî karışıklığa sebep oldu. Kuzey ve 
güney arasındaki çatışma ve karışıklıkların artması üzerine Fransa Çad’a askerî birlikler göndererek 
Protestan Tombalbaye yönetimine destek sağladı. 1966 yılında Veday’da çıkan ayaklanmanın kanlı 
şekilde bastırılması ülkeyi büyük bir kargaşalık içine sürükledi. Sudan’a sığman Çadlılar sürgünde 
Çad îslâm Cumhuriyeti ile Çad Millî Hürriyet Cephesi ’ni (Front de Liberation National du Tchad: 
FROLINAT) kurdular. 

1 968 Ağustos ayında ülkede çıkan karışıklık ve ayaklanmalar yönetimin Fransız birliklerini ülkeye 
davet etmesine yol açtı. Çad’a gelen askerî birlikler kuzeydeki Auzu bölgesine yerleştirilerek 
istikrarın sağlanmasına çalışıldıysa da 3000 kişinin ölümü sebebiyle olaylar son bulmadı. 1969 
yılında yapılan seçimlerde 105 üyeli meclisin elli beş üyeliğinin müslümanlara tahsis edilmesi ve 



meclis başkanlığına bir müslüman olan Abbo Nasun’un getirilmesi, Parti Progressive Tchadien’in 
VII. kongresinde de (Mayıs 1971) A. Kulamullah, D. Keralah ve B. Hassan gibi müslüman 
şahsiyetlerin partinin siyasî bürosuna seçilip ardından bakanlığa getirilmeleri, olayların yatışmasına 
ve istikrarın sağlanmasına olumlu etkide bulunmuşsa da Çad Millî Hürriyet Cephesi ülkenin 
kuzeyinde gerilla savaşı başlatarak mücadelesine devam etti. 1971 yılında Libya’nın desteğiyle bir 
hükümet darbesine teşebbüs edilmesi üzerine Çad hükümeti Libya ile diplomatik ilişkilerini kesti. 
Bunun üzerine Libya açıkça Çad Millî Hürriyet Cephesi’ ni tanıdı ve ona büyük çapta malzeme 
yardımı gönderdi. Bu yardımla hürriyet cephesi ülkenin üçte birini oluşturan BET bölgesini işgal 
ederken Libya da zengin uranyum ve manganez yataklarının bulunduğu 114 km 2 genişliğindeki Auzu 
bölgesini kendi ülkesine ilhak etti. 

1972 yılında Nijerya ve İsrail ile diplomatik ilişkilerini kesen Çad, 1973’ te Libya ile bir dostluk 
antlaşması imzalayarak yeniden ilişki kurduysa da bu konuda istikrar sağlanamadı. Tombalbaye takip 
ettiği politikada bazı değişikliklere gitmek zorunda kaldı ve Parti Progressive Tchadien de kendini 
feshetti. Bu partinin yerine Mouvement National pour la Revolutional Culturelle et Social kuruldu ve 
yürütme komitesi üyelerinin yarısı müslümanlardan oluşturuldu. Sömürge döneminden kalma 
hıristiyan yer ve kişi adları değiştirildi; başşehrin adı N’Camena’ya dönerken Tombalbaye de 
François olan adım Ngarta’ya çevirdi. Nisan 1975’te General Felix Malloum liderliğinde 
gerçekleştirilen bir darbeyle Tombalbaye öldürüldü ve Kuzeyliler’ in de Güneyliler’ in de yer aldığı 
asker-sivil karması bir hükümet kuruldu. 

Malloum döneminde siyasî birlik yönünde bazı başarılar elde edildiyse de hürriyet cephesinin 
muhalefetine engel olunamadı. Teşkilât içerisinde başkanlığın H. Habre’denG. Ueddei’ye geçmesiyle 
iki liderin taraftarları arasında başlayan mücadele Habre’nin Sudan’dan, Ueddei’ninde Fibya’dan 
destek görmeleriyle yıllarca sürecek istikrarsızlığa sebep oldu. Malloum 29 Ağustos 1978 tarihinde 
H. Habre ile bir anlaşma yaparak onu yönetime ortak etti ve başbakanlığa getirdi. Böylece yönetimde 
çoğunluk müslümanlarm eline geçti. Fakat Habre, liderliğindeki kuvvetleri devlet başkam 
Malloum’ unkilerle birleştirmeyi reddedince birlikte çalışma imkânı 

kalmadı ve Habre yönetime karşı cephe aldı. Hürriyet cephesindeki eski arkadaşı G. Ueddei kendi 
kuvvetleriyle Habre’nin yardımına koştu ve böylece güçlenen muhalefet ülkenin güneyiyle başşehrin 
dışındaki bütün bölgeleri denetimi altına aldı. 1979 yılında Kano’da yapılan ve çatışma halindeki 
grupların liderlerinin katıldığı konferanslar sonunda imzalanan antlaşmaya göre Ueddei başkanlığında 
Çad millî birlik hükümeti kuruldu; Malloum ile Habre ise eski görevlerini bıraktılar. Ancak 
güneyliler bu çözümü kabul etmediler. Ayrıca antlaşmaya göre başşehrin askerlerden arındırılması 
gerektiği halde bu gerçekleştirilemedi. Bunun üzerine Mart 1980’de ülkede iç savaş başladı. Habre 
ile Ueddei ’nin kuvvetleri arasında başşehirde kanlı çarpışmalar oldu. Malloum Ueddei ’yle anlaşınca 
Habre geri çekilmek zorunda kaldı. Daha sonra ise Habre’ye bağlı kuvvetler Ueddei’ye bağlı 
kuvvetleri yenerek başşehri ele geçirmeleri üzerine 21 Ekim 1982’ de devlet başkanlığına gelen 
Habre yeni bir organik yasa yayımladı ve bir millî selâmet hükümeti kurdu. Yurt dışına kaçan G. 
Ueddei ise Fibya’nm desteğiyle ülkenin kuzeyini denetim altına aldı. 

Habre’nin yönetimi sırasında ülke içindeki çatışma milletlerarası bir sorun haline gelirken Amerika 
Birleşik Devletleri ve Fransa’nın desteğiyle Ueddei ’nin başşehri Faya-Fargeau’yuele geçirildi (24 
Haziran 1983). Habre’ye personel ve malzeme yardımı sağlayan Fransa Ağustos 1983’te askerî 



birlikler göndererek çatışmalara fiilen katıldı. 28 Kasım 1984 tarihinde sağlanan ateşkese Habre’nin 
uymaması üzerine de Libya kuzeyden Çad’a girdi ve BET bölgesini işgal etti; böylece ülke fiilen 
ikiye bölündü. Fransa bu işgali protesto ederken Afrika Birliği Teşkilâtı Libya birliklerinin 
çekilmesine ve 5000 kişilik bir barış gücünün gönderilmesine karar verdi. 1985 yazında baş gösteren 
büyük bir kuraklık özellikle Çad’m doğusunda etkili olarak 2 milyona yakın insanı zor durumda 
bıraktı ve çatışmalara da tesir etti. Ueddei’ninbir suikastte yaralanması ve Libyalılar’ca 
tutuklanmasından sonra taraftarları hükümet saflarına katıldı; yıl sonuna doğru harekete geçen 
hükümet kuvvetleri Libya birliklerini Auzu bölgesinden geri püskürttü. 

Çad - Libya ilişkileri 1988 yılında düzelme yoluna girdi ve iki ülke arasındaki Auzu bölgesi sorununa 
görüşmeler yoluyla çözüm bulunması ilkesi kabul edildi. Bunun üzerine Fransa Çad’daki asker 
sayısını 1700’den 1200’e indireceğini açıkladı. 1989 yılında, yürürlükten kaldırılmış olan 1982 
tarihli organik yasanın yerine yeni bir anayasa hazırlandı. 198 9’ da devlet başkanı Habre’ye karşı 
başarısız bir darbe teşebbüsünde bulunan ve başarıya ulaşamaması üzerine Sudan’a kaçan eski 
savunma bakanlarından îdris Debi, 1 Aralık 1990 tarihindeki teşebbüsünde başarı sağladı ve 
arkadaşlarıyla birlikte idareyi ele geçirdi. Devlet başkanı H. Habre ailesiyle beraber yurt dışına 
kaçtı. 28 Şubat 1991’de yürürlüğe giren organik yasaya göre devletin yapısı yeniden oluşturuldu. 
Eylül 1991’de H. Habre’ye bağlı askerlerin ayaklanması ve darbe teşebbüsü bastırıldı. İçeride 
iktidar mücadelesi sürerken dışarıda Auzu bölgesi sorunu bugün, Çad ve Libya arasında diplomatik 
ilişkilerin kurulması ve sorunun Milletlerarası Lahey (La Haye) Adalet Divanı ’na götürülmesinin 
kabul edilmesi üzerine hal yoluna girmiş gibi görünmektedir. Çad ve Libya 5 Eylül 1991’de karşılıklı 
iş birliğini geliştirmek amacıyla bir güvenlik antlaşması imzaladılar. 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Müslümanların yaşadığı kuzey ve doğu bölgeleri İslâm ve Arap kültürünün, mahallî inançlara mensup 
halkların yaşadığı güney ve batı bölgeleri ise geleneksel kültürlerle Batı kültürünün etkisi altındadır. 
Sömürge yönetimi kurulmadan önce Kânim, Bornu, Bagi rmi ve Veday bölgelerinde teşekkül etmiş 
olan İslâm kültürü Fransızlar tarafından geriletilerek yerine hıristiyan Batı kültürünün 
yerleştirilmesine çalışıldı ve ülkenin pek çok şehrinde Protestan ve Katolik misyoner okulları açıldı. 
Özellikle müslümanlarm kullandıkları Arap alfabesine karşı takınılan tavır kültürü olumsuz etkiledi. 
Bugün Arapça eğitim yapan özel İslâmî okulların dışındaki bütün okullarda öğrenim dili 
Fransızca’dır. Buna rağmen okula gitmeden önce Fransızca’yı öğrenmiş olanların oranı % 4,3, 

Arapça bilenlerin oram ise % 7,8’dir. Çad toplumunun etnik ve sosyal yapısının çok sayıda kabileye 
dayalı oluşu kültür alamnda büyük bir zenginlik sergiler. Özellikle geleneksel müzik kültürü, hem 
şekil hem de kullanılan aletler yönünden zengindir. Büyüklük ve yapı bakımından çeşitlilik gösteren 
ve bilhassa savaşlarda, âyinlerde ve bazı özel günlerde kullanılan davullar Çad müzik kültüründe 
önemli bir yere sahiptir. 

Tamamen Fransız sistemine göre teşkilâtlandırılmış olan eğitim, diğer alanlarda olduğu gibi oldukça 
geri düzeydedir. Yüksek öğretim imkânlarının son derece sınırlı olduğu ülkede, 1 972 yılında öğrenci 
kabul etmeye başlayan tek bir üniversite ile bu üniversite açılmadan önce bazı şehirlerde kurulmuş 
bulunan, çeşitli konularda eleman yetiştirme amacına yönelik birkaç meslek yüksek okulu öğretim 
yapmaktadır. Bunların yamnda ülkede, dördü İslâmî konularda olmak üzere altı araştırma enstitüsü, 
üç kütüphane, bir arşiv, bir dokümantasyon merkezi ile eğitim, kültür ve spor gibi alanlarda faaliyet 



gösteren çok sayıda kültür merkezi mevcuttur. Taşra şehirlerinde kütüphane hizmetleri çok sınırlıdır. 
Çad’m tek müzesi olan Millî Müze 1963 yılında kurulmuştur. 

Haberleşme vasıtaları da gelişmiş düzeyde değildir. Çad Basın Ajansı tarafından günlük Info - Te had, 
Ticaret Odası’nca haftalık Informations Economiques, aylık Bulletin Mensuel de Statistiques du 
Tchad, Enformasyon Bakanlığı tarafından da aylık Le Tchad en Marche yayımlanmaktadır. Ülkede 
Fransızca, Arapça ve bazı mahallî dillerde resmî yayın yapan Çad Millî Radyosu ile Mundu Radyosu 
ve kuzeyde de hükümete karşı güçlerce yönetilen Berde Radyosu faaliyette bulunmaktadır. 
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Davut Dursun 



ÇADIR 


Türkçe’nin çeşitli lehçelerinde çatur, çatır, çâçır, çâşır gibi şekillerde bulunan ve birçok Asyalı, 

Doğu Avrupalı millet tarafından da değişik telaffuzlarla kullanılan kelimenin etimolojisi kesin olarak 
bilinmemekte, ileri sürülen iki tezden birinde Türkçe’ye Orta Farsça çâtur (örtü) kelimesinden geçtiği 
ve bu kelimenin de Eski Türkçe çat- (birleştirmek, birbirine tutturmak) fiil kökünden türemiş 
olabileceği, diğerinde ise kelimenin aslının Farsça’ya çetr şeklinde geçen Sanskritçe çhattra 
(şemsiye, gölgelik) olduğu görüşü savunulmaktadır (geniş bilgi içinbk. Doerfer, III, 16-22). 

İlâhî Kitaplarda Çadır. Çadır genel olarak göçebe toplumlarm, çobanların ve askerlerin kolay 
taşınabilen ve kurulabilen barınaklarıdır. Bu özellikleri itibariyle Kur’ an’ da şükrü gerektiren 
nimetler arasında sayılmıştır: “Allah, hayvanların derilerinden, gerek göç gününüzde gerekse 
konaklama zamanında sizin için taşınması kolay evler yarattı” (en-Nahl 16/80). Kur’an ve hadislere 
göre âhiret hayatında da çadır cennette bir huzur ve mutluluk mekânıdır: “Hiçbir insan veya cin 
tarafından dokunulmamış ceylan gözlü hûriler çadırlarda (hayme) otururlar” (er-Rahman 55/72-74); 
“Kevser’in iki yakasında incilerle ve değerli taşlarla bezenmiş çadırlar (kubbe) dizilmiştir” 

(Müsned, III, 152, 164, 191; Buhârî, “Tefsir”, 108; Tirmizî, “Tefsir”, 108); “Şehidler için kurulmuş 
özel yeşil kubbeler” (Müsned, I, 266), “arşın albnda haymeler” (Müsned, IV, 185; Dârimî, “Cihâd”, 
20) vardır. 


Tevrat’a göre çadırda oturanların ve sürü sahiplerinin atası Kâin’ in (Kâbil) torunlarından Yâbâl’dir 
(Tekvin, 4/20). Hz. Peygamber’ in bildirdiğine göre de her peygamber mutlaka çobanlık yapmıştır 
(Müsned, III, 326; Buhârî, “İcâre”, 3, “Efime”, 50, “Enbiyâ 3 ”, 29; Müslim, “îmân”, 302, “Eşribe”, 
165; el-Muvatta 3 , “İsti 3 zân”, 18), dolayısıyla birçoğunun çadırlarda oturmuş olması gerekir. Nitekim 
Tevrat, Lût kavminin yaşadığı şehirleri (Sodomve Gomore) helâk için gönderilen meleklerin, Hz. 
îshak’ı müjdelemek üzere Hz. îbrâhim’e misafir oldukları sırada onun eşi Sâre ile birlikte bir çadırda 
oturduğunu yazmaktadır (Tekvin, 18/9-10). 


îsrâiloğulları’nm Mısır’dan çıktıktan sonra yerleşik toplum hayatına geçişleri uzun zaman aldığı ve 
bu süre zarfında çadırda yaşadıkları için Ahd-i Atîk’te çadırdan oldukça fazla söz edilir. Halen 
yahudilerce kutlanan “Hag ha sukkot” çadır bayramıdır ve atalarının çölü geçerken çadırlarda yabp 
kalkmalarının hâfirasmı canlandırır. Yahudilerin meskenleri çadır olduğu gibi mâbedleri de bir 
çadırdı; ahid sandığı* Mescidi Aksâ’nm inşasına kadar uzun müddet, taşınabilen bir çadır-mâbed 
(ohel ma c ed) içerisinde muhafaza edilmiştir. Tevrat’a göre Hz. Mûsâ’nm Rab ile buluşacağı zaman 
büyük bir bulutun üzerini örttüğü çadır, bu özelliğinden dolayı “toplanma çadırı” (vahiy çadırı) adını 
alrmşbr (Çıkış, 33/7; Sayılar, 11/16; 12/4). “Kutsal çadır”, “Rabb’inevi” (beytullah) gibi adlar da 
alan bu çadır-mâbed hakkında Ahd-i Atîk’te geniş bilgi bulunmakta ve bu bilgilerden mâbedin, her 
biri 4x28 arşın (1,78x12,16 m.) boyutlarında ince ketenden yapılmış on perde (çadır kanadı) ve onun 
üzerine keçi kılından dokunmuş 4x30 arşın (1,78x13,35 m.) boyutlarında on bir parçanın 
birleştirilmesiyle meydana gelen büyük bir çadır olduğu anlaşılmaktadır (Çıkış, 26/1-2, 7-8). Halkın 
oturduğu çadırlar ise genellikle keçi kılından dokunmuş küçük çergelerdi. Geç dönemlere ait 
metinlerde güneşin vücutta meydana getirdiği bronzlaşma, Kedar çadırlarının ve Hz. Süleyman’ın 
çadır eteklerinin rengine benzetilir (Neşideler Neşidesi, 1/5-6); bu benzetme ile bedevi Araplar gibi 
göçebelerin keçi kılından veya deve yününden yapılan kara çadırları söz konusu edilmiş olmalıdır. 



Araplar’ da Çadır. îslâm öncesi Arap çadırları hakkında bilinenler, Câhiliye şiiriyle Asmaî’nin 
Kitâbü’l-Ahbiye ve’l-büyût’u gibi bazı eserlerden günümüze ulaşabilen iktibaslara ve bedevilerce 
pek fazla değişiklik yapılmadan halen yaşatılan geleneklere dayanmaktadır. Çadır ve donamım daha 
çok deve yününden yapıldığı için kendilerine “ehl-i veber” de denilen göçebe Araplar, çadırı genel 
olarak beyt (ev) adıyla bilirler ve meselâ keçi kılından yapılan çadırlara, “kıldan ev” mânasına 
beytü’ş-şa‘r derler; hayme ise bütün çadır türleri için kullanılan genel bir isimdir. Îbnü’l-Kelbî’nin 
saydığı alb Arap evinden dördü kubbe, mizalle, hıbâ, bicâd gibi birer çadır çeşididir ve bunlar 
deriden, kıldan, koyun ve deve yününden yapılmışlardır. Âlûsî, hıbâmn koyun yününden, bicâdm 
deve yününden, füstâhn kıldan ve sürâdıkm pamuktan çadırlar için kullanıldığını belirtirse de 
(Bulûğu’ 1-ereb, III, 393-394) Arap dilcilerinin farklı görüşleri bu ayırımın kesin olmadığım 
göstermektedir. Bedeviler genellikle hıbâda otururlardı. Değişik görüşlere göre kıl, deve ve koyun 
yününden olabilen bu tür çadırdan Câhiliye şiirinde de söz edilir. İmruülkays b. Hucr, Câhiliye 
şiirinde çokça konu edilen kadım hıbâ içinde hayal eder (bk. Hatîb et-Tebrîzî, s. 81). Hıbâmn iki, üç 
direklisi olduğu gibi alb veya dokuz direkli olanları da vardır ve büyüklerine mizalle (mazalle) 
denilmektedir. îbnManzûr’ un verdiği bilgilere göre ön kısmında sayvan (sâyeban, gölgelik) bulunan 
bu çadırlar üç odalı olabilir ve arkasında “kifâ” denilen bir örtüsü vardır (Lisânü’l- C Arab, XI, 418). 
Mizalle kelimesi daha soma hükümdarlık alâmetlerinden çeb için de kullanılmıştır. Mizalleden soma 
büyüklük 

bakımından vasût denilen çadırlar gelir. Ancak bu kelimenin kullanımı çok yaygın değildir ve en 
küçük çadırlara dahi bu adm verildiği görülmektedir (a.g.e., III, 432). En büyük kıl çadırlar için 
Farsça’dan gelen füstât kelimesi kullanılmakta, kabile reisi için kurulan ve rmdrab da demlen büyük 
çadırlara “füstâtü’l-melik” veya “el-füstâtü’l-azîm” adı verilmektedir. Bedevilerde çadırın 
büyüklüğü sahibinin toplumdaki yerini, derecesini gösterdiği için kabile reisinin çadırı diğerlerinden 
büyük olur ve ileri gelenler çadırlarıyla diğer kabilelere karşı övünürler. Kabile reisi halkım oradan 
idare eder, ileri gelenler orada toplamr, misafirler orada ağırlanır, ihtiyaç sahipleri oraya müracaat 
ederler. Kıldan dokunmuş en küçük fakir çadırlarına ise fâze denilmektedir. 

Hadis kaynaklarında sıkça söz edilen çadır türlerinden biri de kubbedir. Kubbe kelimesini Mütercim 

/V 

Asım Efendi şöyle açıklamaktadır: “... fi’l-asl büyût-ı Arab’dan sağır ve müstedîr haymeye denip 
ba‘dehû alelıtlak istPmâl olundu” (Kamus Tercümesi, I, 223). Bazı rivayetlerde bu çadır türünün 
“kubbe Türkiyye” şeklinde Türkler’e izâfeten geçmesi kaynağının Orta Asya olduğunu 
göstermektedir. Hz. Peygamber Hendek Gazvesi ’ni böyle bir çadırdan idare etmiş (Taberî, III, 1368), 
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bir ramazan ayında yine benzer bir çadırda itikâfa girmiş, Hz. Aişe de hac sırasında bu adla amlan 
bir çadırda kalmıştır (Müsned, TV, 348; Müslim, “Sıyâm”, 215; İbnMâce, “Sıyâm”, 62). Kubbe ismi, 
Orta Asya Türkleri’nin “topak ev” dedikleri yuvarlak çadırdan mülhemdir (aş. bk.). Türkler topak 
çadır için genelde keçe kullanırken Araplar deri kullanmışlardır. îyi tabaklanmış deriden yapılan 
kubbeler diğer çadırlara göre daha değerlidir. Bunlar kaynaklarda “kırmızı deri kubbe” şeklinde 
zikredilir ki kubbenin burada genel olarak “çadır” anlamında kullanılmış olması muhtemeldir. 
Belâzürî’nin naklettiğine göre Mudar, Rebîa, îyâd ve Enmâr’m atası olanNizâr ölümünden önce 
oğullarını çağırmış ve deriden iki kırmızı kubbeyi Mudar’ a, kara kıldan dokunmuş iki hıbâ ile iki ab 
da Rebîa’ya bırakmıştı (Ensâb, I, 29); Rebîa’ya fazladan verilen iki at herhalde dengeyi sağlamak 
içindi. Panayırlarda gösteri yeri ve savaşlarda kumanda merkezi olarak kurulan çadırlar da 
kaynaklarda kubbe olarak geçmektedir. Panayırlarda kurulan deriden kırmızı kubbelerde şairler 



şiirlerim inşad ederlerdi. Ukâz’da Nâbiga ez-Zübyânî için şairlerin kendisine şiirlerini takdim 
ettikleri böyle bir çadır kurulmuştu (Cevâd Ali, Y 7). Huneyn Gazvesi’ nden sonra ganimet 
taksimindeki tereddütlerini gidermek için Hz. Peygamber’ in ensarla yaptiğı toplantımn kırmızı bir 
deri kubbede tertip edilmesi (Müsned, III, 166, 246; Buhârî, “Megazî”, 56; Müslim, “Zekât”, 132), 
bunların kalabalık bir grubu alabilecek kadar büyük olduğunu göstermektedir. 

Deriden mâmul çadırların bir türü de tırâftır ve bunların, arka örtüsü olmayan ham deriden küçük 
cinsleriyle işlenmiş deriden daha çok zenginler için büyük ve yanları açılabilen tipleri bulunmaktadır. 
Uygun şekilde kesilen büyük deri parçalarımn yan yana dikilmesiyle elde edilen deri çadırlar Kuzey 
Afrika’da Tuaregler tarafından da kullamlmaktadır. Arap çadırlarının bir türü de sürâdıktır. Pamuklu 
dokumadan yapılan bu çadırlardan hadis kitaplarında genellikle hac bölümlerinde söz edilmektedir 
(Buhârî, “Hac”, 5, 78; el-Muvatta 3 , “Hac”, 194). Hafifliği sebebiyle Arafat’ta kurulan çadırlar bu 
türden olmalıdır. Bununla beraber rivayetler kubbe, füstât gibi diğer çadır türlerinin de hacılar 
tarafından kullanıldığını göstermektedir. 

Kıl, deve veya koyun yünü ve pamuktan mâmul çadırlar aslında, yan yana dikilen ve “felîce” veya 
“şukka” denilen kanatların meydana getirdiği büyük dikdörtgen bir dokumadan ibarettir. Boyları 10- 
12 m. arasında olan bu parçaların sayısı çadırın arzu edilen ebadına göre değişir. Bu kanatlar 
sayesinde kurulup sökülmesi çok kolay olan çadırın parçalarının birleştiği ve kazıklara bağlandığı 
yerler, içeriden yaklaşık 20 cm. genişliğindeki “tarîka” denilen kolanlarla kapatılır. Çadırı tutan ipler 
biraz geriye çakılmış kazıklara bağlanır; arka ve ön kısımdaki ipler yanlardakilerden daha kısadır. 
İçeride sıralanan direklerin uçlarına, örtüyü yıpratmaması için “libd” denilen keçeden birer parça 
yerleştirilir. Çadırın etrafına yağmur sularının içeri girmemesi için ark kazılır ve çıkan toprak çadır 
tarafına atılarak zeminin biraz yükselmesi sağlanır. Çadırların kapı perdesine “secef ’ denir ve bu 
perdeler düğmelerle kapatılır. Hz. Peygamber’ in sırtında bulunan nübüvvet mühürünün hacle (zifaf 
çadırı; aş. bk.) düğmesine ve güvercin yumurtasına birlikte benzetilmesi (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, 

“zrr” md.), bu düğmelerin o dönemdeki şekli hakkında bir fikir vermektedir. 


Çadırların kadın ve çocukların bulunduğu kısım ile erkeğin misafiriyle oturduğu kısmı, tek odalı 
evlerde olduğu gibi “hıdr” adı verilen bir perde ile ayrılır; Hz. Peygamber bu sebeple kadınlar için 
“hıdr ehli” anlamına “zevâtü’l-hudûr” tabirini kullanmıştır (Buhârî, “Salât”, 2; “Hayız”, 23, 

/V 

“ c Ideyn”, 12, 15, 20; Müslim, “ c Ideyn”, 12, 18). Eski Ahid’inbazı cümlelerine dayanarak bu 
geleneğin en azından Hz. Yûsuf’tan beri var olduğu ileri sürülmektedir (bk. IDB, IV, 573). Bugün 
Ortadoğu’da kullanılan çadırlar da iki kısma ayrılmaktadır. Erkeklerin bulunduğu kısma “rebâa” veya 
“mak‘adü’r-ricâl” denilir; ortasında, çadır sahibinin misafirlerine kahve ve çay yapmakta kullandığı 
bir ocak bulunur. Diğer kısma “harem” adı verilir; erzak bu tarafta muhafaza edilir ve kadınlar burada 
yemek pişirme, dikiş, nakış ve dokuma gibi işlerle meşgul olurlar. Yeni evliler için kurulan süslü 
gerdek çadırına hacle denir. İbn Ebû Şeybe’nin bir rivayetinde, Mekke’de kunduz ve anka 
resimleriyle süslenmiş bir gerdek çadırından söz edilir (el-Musannef, Y 208). Çadır kurulurken 
kurban keserek kanını direklere sürme âdeti vardır ve bu âdet Anadolu dahil bütün Ön Asya’da 
yaygındır. Çadır Araplar tarafından sadece mesken, panayırlarda eğlence yeri ve savaşlarda kumanda 
merkezi olarak kullanılmamış, hastaların tedavisi içinde kurulmuştur. Hz. Peygamber ’in savaşlarda 
yaralıların tedavileri için çadırdan faydalandığı nakledilmektedir (Müsned, VI, 142). Ayrıca kabirler 
üzerine de bir süre için çadır kurulduğu ve bu âdetin daha sonra Türk ve diğer îslâm toplumlarmda 
devam ettirildiği bilinmektedir. Hz. Ali’nin torunu Haşan b. Haşan vefat ettiğinde mezarı 



üzerine bir çadır (kubbe) kurulmuş ve daha sonra kaldırılmıştır (Buhârî, “Cenâiz”, 62). 


Orta Asya Türkleri’nde Çadır. Kurgan denilen eski mezarlarda bulunan tarihî kalıntılar, eski 
Türkler’in çadır sanatında gelişmiş olduklarını ve birkaç çeşit çadır kullandıklarını göstermektedir. 
Ev / üy, oba, otağ, keregü / kerege, çerge, alaçuk, çum, kapa ve çatır / çaşır gibi çeşitli isimler taşıyan 
bu çadırların en basiti, hiç şüphesiz sırıkların birbirine çatılarak üzerinin örtülmesiyle elde edilen 
konik biçimlisidir. Kurganlarda uçları sırımla birbirine tutturulmuş bazı sırıklara rastlanmıştır ki bu 
buluntular Kızılderililer ’ in kullandığı konik çadır tipinin eski Türkler ’de de var olduğunu akla 
getirmektedir. İslâmiyet’ i kabullerinden önce Türkler çadırlarının tepelerinde muhtemelen ayı temsil 
eden ve “monçuk” (küçük ay) denilen küre şeklinde alemler veya kıymetli madenlerden yapılmış 
“idof’ler (töz) takarlardı (geniş bilgi içinbk. ALEM). 

Orta Asya’da yaşayan Türk ve Moğol kavimleri arasında en yaygın olan çadır tipi “yurt”, “topak ev” 
veya “kiyiz üy” (keçe ev) denilen ve çok eski bir geçmişi olan kubbeli çadırlardır. Bu çadırlar biri 
çevre duvarı, diğeri üst örtüsü olmak üzere iki kısımdan meydana gelir. Çevre duvarımn iskeleti, 
sırımla birbirine çaprazlama bağlanan ve “kanat” veya “kerege” denilen 2-2,5 m. kadar yükseklikteki 
ince ahşap kafes panolardan oluşur. Bu kanatlardan altı veya yedi tanesiyle 5-6 m. çapında bir daireyi 
çeviren yuvarlak bir kafes meydana getirilir. Çadır kurulurken kolaylık sağlaması için kanatların 
sayısına göre daire çizecek ölçüde bir ip bulundurulur; bununla yere çizilen daire üzerine kanatlar 
dizilerek birbirine bağlanır. Genellikle güneşin doğduğu tarafa kapı için hazırlanmış bir çerçeve 
konulur. Çadırın tepesinde “çangarak” adı verilen ve kenarlarında 70-80 kadar delik bulunan bir 
kasnak vardır. “Ok” denilen eğri çubukların birer uçları çangaraktaki deliklere sokulur, diğer uçları 
ise keregelere sırımlarla bağlanarak kubbe şeklinde bir çatı elde edilir. Bundan sonra kanatlar “çiy” 
denilen ve halı gibi desenlerle süslenmiş olan bir hasırla örtülür. Renkli iplerden dokunmuş 15-18 
cm. enindeki “başkur” adı verilen desenli bir kolanla hasır sıkıca sarılır ve kolanın uçları kapının iki 
yanma bağlanır. Daha sonra kubbenin üstüne düz beyaz veya boz bir keçe örtülür ve yine nakışlı kaim 
kolanlarla kuşatılarak rüzgârdan uçmaması sağlanır. Çadır kanatlarını örten keçelerin üzerinde, kubbe 
kıs mı nın hemen altından başlayan nakışlı enlice bir keçe kuşak pervaz şeklinde ve alt tarafı serbest 
olarak çadırı çevreler; Kırgızlar buna “tödöge”, Osmanlılar ise “çadır sayvanı” demişlerdir. Tepede 
bulunan çangarak, çadırın ortasında yanan ateşin dumanının çıkması ve temiz hava girmesi için açık 
bırakılır; geceleri ve yağmurlu havalarda “tünlük” (gecelik) denilen keçeyle örtülür. Kapıda da 
gerektiğinde rulo halinde yukarı toplanan keçeden bir perde bulunur. Bazı çadırlarda ise evlerde 
olduğu gibi iki tarafa açılan veya pano halinde yana çekilerek kullanılan kapılar vardır. 

Çadırın ortasında “ateş yeri” veya “korluk” denilen ve genellikle ısınma, bazan da yemek pişirme 
amacıyla yakılan ocak bulunur. Kapıdan girilince tam karşıya gelen kısma “tör” denir ve buraya duvar 
boyunca “yük” denilen sandıklar, heybeler, büyük çuvallar ve bohçalar dizilir; önlerine de halı veya 
keçe serilerek oturulur. Zengin çadırlarında duvarlar halı ile kaplı olur. Kapıdan girilince sağ tarafta, 
nakışlı hasırdan bir paravana ile ayrılmış bölmede kap kacak, onun gerisinde de ev sahibinin yatağı 
bulunur. Yeni evliler için kurulan çadırlarda yataklar genellikle sol taraftadır; tek çadırlı orta halli 
ailelerin çadırlarında da oğul ve gelinin yatağı yine sol tarafa konulur. Yatağın sağında elbise ve 
silâhların asıldığı demir bir kazık dikilir; kapının sol tarafına da eyerler ve koşumlar asılır. Bu çadır 
tipinin, hiç sökülmeyecek şekilde arabalar üzerine tesbit edilerek göç sırasında at, deve veya 
öküzlere çektirilenlerinin de bulunduğu, özellikle Cengiz Han ve oğullarının “karşi” denilen bu tür 
otağlarının ünlü olduğu bilinmektedir. İbnBattûta, Kıpçak Hükümdarı Muhammed Özbek Han’ın 



hatunlarından her birinin altın sırmalı ve cevâhir süslemeli haymelerinin, ipek gaşiyeli atlar 
tarafından çekilen arabalar üzerinde kurulu olduğunu yazar (Seyahatnâme, I, 372-373). 


Göçebe Türkler ’in kullandığı çadır tiplerinden biri de topak ev gibi yine yüzyıllardır pek fazla bir 
değişikliğe uğramamış olan kara çadırdır. XVI. yüzyılın ilk yarısına aitNizâmî-i Gencevî’nin 
Hamse’sinde, Mecnûn’un zincirlenmiş olarak Leylâ’ya getirilişini gösteren minyatürün arka planı 
göçebe hayatını tasvir etmektedir ve resimde görülen kara çadırlar, bugün Afganistan’dan Atlas 
dağlarına ve Moritanya’ya kadar çok geniş bir kesimde göçebelerin kullandıkları çadırların hemen 
hemen aynıdır (British Museum, Or., nr. 2265, f. 157). Halen Toros Yörükleri’nin kullandığı çadırla 
minyatürde görülen çadır büyük bir benzerlik arzetmektedir. 

Yörük kara çadırları kıldan dokunan yaklaşık 1 m. eninde, 10-15 m. uzunluğunda beş altı kanadın yan 
yana dikilmesiyle meydana gelir. Yere serildiğinde büyük bir dikdörtgen teşkil eden çadır, tam 
ortasından kanatları enlemesine ve dik olarak kateden kaim bir kolanla ikiye ayrılır; kolanın devam 
eden iki ucu ön ve arka bağları meydana getirecek şekilde örme ipe dönüştürülmüştür. Kolan 
üzerinde, aynı boydaki üç veya çadırın tip ve büyüklüğüne göre daha fazla sayıda çadır direğinin 
geleceği yerlere, direk uçlarının kaymasını önlemek için ahşap yuvalar yerleştirilir. Çadırın 
yıpranmasını önleyen bu ahşap yuvalara şekil benzerliği sebebiyle “çanak” veya bazı aşiretlerde 
“balta” denilir. Direkler üzerine kaldırılan çadırın arka ipleri 

alçak bir kazığa veya üzerine ağır bir taş konulmuş bir çalıya, ön ip duman çıkmasını sağlayacak bir 
açıklık elde edebilmek için yüksekçe bir kazığa veya genellikle ön kısımda bulunan bir ağaca, yan 
kanatların birleşme yerlerini sağlamlaştırmak amacıyla dikilen kısa kolanların örme ip haline 
getirilmiş uçları ise yeterli uzaklığa çakılmış kısa kazıklara yahut yine üzerine ağır taşlar konmuş 
çalılara bağlanır. İplerin gerilmesi sonucu yanlarda meydana gelen boşluk “sitil” denilen parçaların 
enlemesine eklenmesiyle kapahlır; sıcak havalarda bunlar yukarı kaldırılarak hava akımı sağlanır. 
Çadırın etrafına yağmur sularının içeri dolmasını önleyecek bir ark kazılır, ayrıca keçi ve tavuk gibi 
hayvanların üzerine çıkmasını ve yanlardan içine girmesini önlemek için de etrafına çalıdan bir çit 
çevrilir. Bugün Yörükler genellikle sabit olan yurtlarına göçüp geldiklerinde, “çağ” denilen uzun bir 
sırığı uçları çatal şeklinde sabit iki direk arasına uzatarak çadırı bunun üzerine kaldırmak suretiyle de 
kurmaktadırlar; bu durumda ortada bulunan direklere ihtiyaç kalmamakta ve iç mekân 
genişlemektedir. Çadırın ön kısmına ocağa siper sağlamak amacıyla taş bir duvar örülür ve bu 
duvarın sağ veya soluna basit bir ahşap kapı takılır. İyi havalarda kullanılmak üzere ayrıca dışarıda 
da “U” şeklinde taştan örülmüş basit bir ocak bulunur. 

Kara çadırın içi geniş bir odayı andırır. Arkada yerden hafifçe yükseltilmiş olan yüklük kısım yer 
alır. Kapı ön duvarın solunda ise karşısına gelen yere, yüklük kısmında kullanılmayan çul çaput 
üzerine dizilmiş yatak takımları, onun yamna da içerisine çamaşır, çeyizlik eşya vb. konulan 
çuvallarla dağarcıklar yerleştirilir ve üzerleri özel olarak dokunmuş bir battaniye ile örtülür. Kapıya 
göre sağ arka kısımda un, bulgur ve tuz çuvalları, onların önünde de elek, hamur tahtası, sini, taş el 
değirmeni gibi mutfak eşyasıyla kap kacak durur; sağ tarafa ise daha çok tuluk (tulum), fıçı gibi su 
kapları dizilir. Kapı sağda olduğunda bu durum tersinedir. Yörük çadırlarında Araplar’daki çadırı 
ikiye ayıran perde bulunmaz; kadın erkek beraber oturur. Ancak Dede Korkut Kitabı ’nda yer alan “ala 
gözlü kızın otağı”, “bu otağ Bam Çiçek otağı imiş” gibi ifadeler (s. 76-77), Türkler’de hanımların 
kendilerine mahsus özel çadırlarının olduğunu göstermektedir. 



Muhammed Razûk 



Çadırın Hz. Peygamber tarafından hastahane olarak kullanılması geleneği Türkler’ de de vardı. 

Meselâ Selçuklular orduyla birlikte hareket eden seyyar hastahaneler kurmuşlardı. Irak Selçuklu 
Sultanı Mahmud’un (1118-1131) ordusundaki seyyar hastahane tabipleri, müstahdemleri, ilâç, tıbbî 
alet ve çadırlarıyla birlikte 200 deve tarafından taşmıyordu (DİA, VI, 168). Çadır halen savaşlarda, 
askerî tatbikatlarda ve deprem gibi tabii âfetlerde bu fonksiyonunu sürdürmektedir. 

Çadırların en muhteşemi, eski çağlardan beri hükümdar otağları olmuştur. Kaynaklarda, Uygur 
hakanının altın (sırmalı) çadırının 5 fersahtan görülebildiği ve 900 kişiyi alabilecek büyüklükte 
olduğu, Hazar hakanının tekerlekler üstünde taşman atlas otağının tepesinde altın bir nar bulunduğu ve 
Umurlular ’ dan Gazan Han’ın en mâhir ustalara altın bir çadır yaptırdığı gibi bilgiler yer almaktadır. 
İbn Bîbî de Selçuklu sultanının kara sürâdık ve çetrini gece semasına benzetir. Hükümdar otağlarının 
en ünlüsü ise Osmanlılar’m “otağ-ı hümâyun”udur (aş. bk.). 

Eski Türkler düğün, sünnet gibi herhangi bir vesileyle eğlence tertip ettiklerinde bunun için özel 
çadırlar kurarlardı. Halen Anadolu’nun bazı yörelerinde de düğünlerde yemek çadırlarında büyük 
kazanlarla yemek yapılır ve bu yemekler yine çadırlar altında yenir. Timur’un torunlarının 
düğünlerini anlatan kaynaklar, Kân-ı Gil veya Hâne-i Gul denilen çayırlıkta, her yanı 300’er adım 
uzunluğunda ve yaklaşık 3 m. yükseklikte kumaş perdeyle çevrilmiş bir alanın ortasına kurulan dev 
bir çadırdan ve bu alanın etrafına dizilmiş pek çok süslü çadırdan söz ederler (Golombek-Wilber, I, 
180). Osmanlılar da şehzadelerin sünnet düğünlerinde günlerce süren eğlenceler tertip eder, yüzlerce 
çadır kurar ve buralarda fakir çocuklarını da sünnet ettirirlerdi. 

Düğünde kurulan zifaf çadırının adı, aslı Farsça girdek (küçük yuvarlak [çadır]) olan gerdektir. 
Oğuzlar ’da evlenecek gençler ok atar ve düştüğü yere çadır kurarlardı. Dede Korkut Kitabı’nda 
görülen “kızılala gerdek”, “apalaca gerdek” ve “altunluca gerdek” gibi ifadeler bu çadırların renkli 
olduğunu ve sultan otağı gibi süslendiğini göstermektedir. Ancak genelde beyaz tercih edilmiş 
olmalıdır; çünkü evlenme karşılığında “ağca otağa girme” tabiri kullanılmakta ve yine Dede Korkut 
Kitabı’nda gerdek için “kara yerde ak otağ” ifadesine rastlanmaktadır. Anadolu Türkmenleri’nde de 
beyaz çadır uğurlu sayılır ve bir gecelik de olsa gerdek için kurulur. Ayrıca Dede Korkut Kitabı ’nda, 
Bayındır Han’ın 

misafirlerinden oğlu olanın ağ otağa, kızı olanın kızıl otağa ve oğlu kızı olmayanın kara otağa 
konulmasından, beyaz çadırın gerdek dışında da uğurlu ve mertebesi yüksek sayıldığı öğrenilmektedir 
(s. 10-13, 73-77). 

Türkler, bir toprağı yurt edinmelerinde çeşitli kolaylıklar sağlayan çadırdan yerleşik toplum olduktan 
sonra da kopamarmşlardır. Bugün Orta Asya şehirlerinde bahçeler içinde beton evlerle yan yana 
kurulmuş çadırlar görmek mümkündür. 

Çadırın Türk toplumlarmm kültür hayatında önemli bir yeri olmuş, bu arada Türk mimarisi de birçok 
unsurunu çadırdan almıştır. Ünlü arkeolog J. Strzygowski Şark’ tâki kubbelerin, yuvarlak ve konik 
kümbetlerin, frizlerin ve daha birçok mimari ve süsleme unsurlarının Orta Asya Türk çadırından 
geldiğini ileri sürmüştür. Ona göre gökkubbeyi temsil eden Türk kubbesi (topak ev), Orta ve Ön 
Asya’dan bütün dünyaya yayılan kubbe mimarisinin menşeidir ve Mezopotamya’nın kubbeli evleriyle 



îran ve Anadolu’nun kümbetleri kagirden yapılmış birer Türk çadırından başka bir şey değildir. 
Bunların ve özellikle kubbeli türbelerin dış yüzlerinde kubbenin altından itibaren duvarları dolaşan 
frizler de çadırdan mimariye geçen diğer bir önemli unsur olup çadırı üst taraftan çevreleyen nakışlı 
pervaz görünümündeki sayvanlardan ibarettir. Strzygowski bu tarzın doğuda Çin’e, batıda yine 
Türkler tarafından Mısır’da yapılan binalar, özellikle İbn Tolun Camii vasıtasıyla Afrika’ya 
taşındığını söylemektedir. Daha çok minyatürlerde çeşitli örneklerine rastlanan dört direk üzerine 
kubbe örtülü, yanları açık gölgelik (sâyeban, erbuâvâ) şeklindeki Türk çadırları da dört fil ayağı 
üzerine oturan kubbe mimarisinin kaynağıdır. Çadır bugün de modern dünya mimarisine ilham 
kaynağı olmaya devam etmektedir. Meselâ Pakistan’ m îslâmâbâd şehrindeki, planı Türk mimarı Vedat 
Dalokay tarafından çizilen Faysal Camii, Münih Olimpiyat Stadyumu, Suudi Arabistan’daki çeşitli 
stadyumların kapalı tribünleri, Cidde Havaalanı Hac Terminali ve Riyad’daki Diplomatik Kulüp ’ün 
misafir odaları ile lokanta kısım gibi birçok yapı çadırdan gelen unsurlar taşımaktadır. 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da Çadır. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nun kuruluşundan sonra çadırın Türkler ’in hayatındaki etkinliği, asırlar boyu 
gelişen kültür ve sanatlarıyla bütünleşmiştir. Formları ve fonksiyonları bakımından çok zengin 
örnekleri bulunan çadırlar devlet, ordu ve saray teşkilâtında olduğu gibi halkın günlük yaşamı içinde 
de çeşitlilikler gösterir. Saray teşkilâündan devlet idaresi birimlerine, savaşlardan günlük eğlence ve 
mesirelere, adalet ve cezalandırma işlerinden sağlık ihtiyaçlarına kadar her alanda çadırdan 
faydalanan Osmanlılar, ölülerinin üstüne de kâgir türbe yapılıncaya kadar geçici türbe olarak yine 
çadır kurmuşlardır. Başta padişaha ait çadırlar kompleksi olmak üzere ileri gelen vezir ve paşaların 
çadırlarında, saray ve konaklardaki her türlü hizmetin çeşitli bölümlerden oluşan bir bütün içinde 
başarı ile yürütüldüğü, hatta seferde çadırlardan meydana gelen portatif Enderun’un dahi hizmet 
verdiği görülür. Sefere katlan bütün asker ocaklarına ve esnaf gruplarına ikametgâh vazifesi gören 
çadırlardan başka mescid, hastahane, hazine, erzak ve mühimmat deposu, mutfak, hamam, helâ, idam 
çadırı ve ahır gibi çeşitli ihtiyaçlara cevap verecek çadırlar da mevcuttur. İslâmiyet öncesi 
geleneğinin bir devamı olarak Osmanlı Türkleri’nde de çadırlar biçimleri, boyutları, malzemeleri ve 
süslemelerindeki 

farklılıkları ile kişilerin sosyal derecelerine göre değişiklikler gösterir. 

Çadır Mimarisi. Osmanlı çadırları topak ev, tek direkli, iki veya üç direkli, şemsiye biçimi çadır ve 
sâyeban olmak üzere beş grupta toplanır. Topak ev, bugün Orta Asya Türk toplumları tarafından 
kullanılmaya devam edilen, üst örtüsü kubbe biçimindeki silindirik gövdeli çadır tipi olup (yk. bk.) 
XVII. yüzyılın başlarından itibaren tamamen terkedilmiştir. Tek direkli çadır geleneksel konik çadır 
tipinin daha geliştirilmiş örneğidir. îki veya üç direkli çadır, tonoz şeklinde bir üst örtüsü ve bir etek 
zinciriyle geniş bir iç mekâna sahip olan bir çadır tipi olup genellikle iki kapılıdır; kapıların üzerinde 
de çadırla tek parça olan ve ince direkler yardımıyla açılan birer gölgelik bulunur. Şemsiye çadır, 
gerektiğinde şemsiye biçimindeki üst örtüsünün çevresine etek takılarak tek direkli çadır gibi de 
kullanılabilen bir tür gölgeliktir. Daha küçük çaplı olanları, Osmanlılar’ dan önceki çeşitli Türk ve 
İslâm devletlerinde hükümdara mahsus bir alâmet olarak başının üzerinde taşınmıştır (bk. ÇETR). 
Sâyeban, genelde iki ana direk üzerine kurulan alt kenarı toprak seviyesinde ve cephesi açık, üç tarafı 
kapalı çadırdır. Bazıları ise dört direk üzerine kurulan dikdörtgen biçimli tek bir üst örtüsü 
şeklindedir. Bu çadır tipi başta padişah olmak üzere sadrazam ve vezir gibi ileri gelen kişilerin daha 
çok temaşa ve dinlenme amacıyla oturmaları için tercih edilmiştir. Osmanlılar bu ana çadır tiplerinde 
amaca veya ihtiyaca göre değişiklikler yapmışlar, gerektiğinde bunlara ilâve parçalar eklemişlerdir. 

Çadırın Bölümleri. Osmanlı çadırları üst örtüsü, etek ve direk olmak üzere üç ana parçadan meydana 
gelir. Çadırların çatısı olan üst örtüleri topak evlerde kubbe, tek direklilerde külâh, iki veya üç 
direklilerde ise tonoz şeklindedir. Üst örtüsünün üzerinde direk uçlarının geçeceği, aynı zamanda 
çadır içindeki kirli havanın dışarı çıkabileceği açıklıklar bulunur; kenarları meşin parçalarıyla 
sağlamlaştırılan bu açıklıklar, direğe geçirilen alemlerin geniş kaideleriyle yağmurdan korunur. Üst 
örtüsüne ilişik olan ve mekânı içten ve dıştan çevreleyen enli saçaklarla da üst örtüsü ile etek 
arasındaki bağlantı yerleri gizlenir. Direkler üzerinde taşman üst örtüsüne kaim urgan britler ve 



ahşap mandallarla bağlanan ve çadırın duvarlarını oluşturan birime etek denilmektedir. Yekpâre veya 
ince ahşap direklerle birbirinden ayrılmış dikdörtgen panolar dizisi şeklinde olabilen çadır etekleri 
üzerinde kapı, pencere, perde gibi mimari ve dekorasyon elemanları da mevcuttur. Türk mimarisinin 
karakteristik kapı ve pencere biçimlerinin tekstil malzemesiyle son derece başarılı bir biçimde 
yaşahldığı görülen çadır eteklerinde yine hiyerarşik düzene dikkat edilmiş, alt kademedeki 
görevlilerin çadırlarında kapı ve pencerelerin, üst seviyedeki devlet adamlarımnkine nisbetle daha 
küçük ölçülerde olmasına özen gösterilmiştir. Çadırın bel kemiğini teşkil eden direk ahşaphr. 
Direkler, genellikle alçak kazıma veya alçak kabartma teknikleriyle yapılan bitkisel ve geometrik 
bezemelerle süslenmiş, ayrıca çeşitli renklerde boyanmış veya yaldızlanmıştır. Padişah ve erkâna ait 
çadırların direklerinin, üzerinde kıymetli taşlar bulunan altın veya gümüş plakalarla kaplanmış 
olduğu ve altın alemlerle son bulduğu pek çok kaynakta belirtilmektedir. 

Çadırın bütününü oluşturan bu üç önemli elemandan başka, çadırın dışında kalan fakat pek çoğunda 
vazgeçilmez bir parça olan “zukak” bulunmaktadır. Türkçe’ye “sokak” şeklinde geçen Arapça zukak, 
çadır veya çadır gruplarını çevreleyen bir tür tekstil kuşatma duvarına verilen addır. Arazide veya 
ordugâhta, özellikle padişah ve erkâna ait çadırların istenmeyen bölgelerle bağlantısını kesen 
zukaklar önemli bir tecrit elemanıdır. Zukaklar seferde koruyucu, sınırlayıcı ve aşılması yasak birer 
engel olarak, çeşitli eğlence ve törenlerde ise padişah ve maiyetini halk kitlelerinden ayırmak amacı 
ile şehir içinde de kullanılmış ve ayrıca “halveti hümâyun” adını da taşımıştır. Etek zinciriyle büyük 
oranda benzerlikleri olan zukaklarm çoğunlukla üst kenarları kale mazgalları gibi dendanlı 
yapılrmşhr. 

Çadırların Yapımında Kullanılan Kumaş Türleri ve Bezeme Malzemeleri. Yapımları tamamen 
dokuma malzeme ile gerçekleştirilen ve bazı kısımlarında deriyle keçeye yer verilen çadırlarda 
pamuklu, yünlü ve ipekli kumaş türleri kullanılmıştır. Genelde en yaygın olan kumaş türü pamukludur. 
Gerek dayanıklılığı, gerekse sıcağa ve soğuğa karşı koruyuculuğu açısından pamuklu kumaşlar tercih 
edilmiş, su geçirme problemi ise özel bir dokuma tekniğiyle çözümlenmiştir. Daha çok küçük Ege 
adalarındaki tezgâhlarda ve Soma’ da dokunan “kirpas” adlı bir cins pamuklu kumaşın kaim cinsi 
çadır bezi olarak kullanılmıştır. Çok soğuk iklim şartları gereği özellikle ikametgâh olarak kullanılan 
çadırlarda yünlü kumaşlar, çadırların iç mekânını süslemekte ise atlas gibi lüks kumaşlar tercih 
edilmiştir. Ancak padişah veya erkâna mahsus çadırlarda ihtişam ön planda tutulduğu için çadırın 
bütününde atlas ve benzeri ipekli kumaşların kullanılmış olduğu da görülmektedir. 

Osmanlı halkının ve askerinin kullandığı çadırlar, “hazine” adı verilen ve belli bir ölçüsü olan kanat 
bezlerinin sayılarına göre değerlendirilmekteydi. Bir konik çadır on iki, otağ-ı hümâyun ise kırk 
hazinelidir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mustafa’nın Saruhan sancakbeyi olarak 
Manisa’ya gönderilişine dair bir belgede, Osmanlılar’m özellikle seferlerde kullandıkları çadırların 
türleri ve büyüklükleri hakkında bilgiler yer almaktadır. Bunlar otağ, münakkaş çardak, münakkaş 
sâyeban, divanhâne, hazine, mutfak, kiler, saraçhâne, ekmekçiler, helvacılar, kasaplar, yoğurtçular, 
terziler, saka ve banyo (âb-hâne) çadırlarıdır. Otağın dışında kalan çadırlar, kullanım amaçlarına göre 
otuz hazineliden 

sekiz hazineliye kadar sıralanmaktadır. Örnek olarak divanhâne çadırı yirmi alb - otuz hazineli, 
kiler çadırı yirmi alb hazineli, ekmekçiler çadırı on altı hazinelidir. Bunların en küçüğü olan ve yirmi 
dört kıta olarak belirtilen banyo çadırları on iki, on ve sekiz hazinelidir (Uzunçarşılı, TTK Belleten, 



XXXIX/ 156, s. 686-687). Eski Türk ordularında da seyyar banyo olarak kullanılan bu tür çadırlar 
(çerge) vardı (Kafesoğlu, s. 310). 


1640 tarihli Narh Defteri’nde “Es‘âr-ı Çadırcıyân” başlığı altında yer alan bilgilerden halkın 
kullandığı çadırların genellikle sekiz, on iki hazineli olduğu anlaşılmaktadır (bk. Kütükoğlu, s. 214- 
215). Burada verilen rakamlar, çadır fiyatlarının kalitelerine göre 2400 ile 800 akçe arasında 
değiştiğini göstermektedir. En basit çadır olan sekiz hazineli çerge 800 akçedir. Bu narh defterinde 
çadır astarından ve astarlı çadırlardan söz edilmesinden ve bazı tarihî kaynaklardaki minyatürlerde 
çadırın iç ve dış kısmının farklı renkte çizilmesinden, pamuktan yapılan çadırların genellikle çift katlı 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Klasik dönemden Batılılaşma dönemine kadar bütün Osmanlı süsleme sanatlarının en güzel 
örneklerini sergileyen çadırlarda ibrişim, altın sırma ve gümüş simle yapılan işlemeler ve güderi 
veya kıymetli kumaş parçalarından aplike edilen motifler, özellikle padişah çadırlarında en çok 
kullanılan bezeme çeşitleridir. 

Otağ-ı Hümâyun. “İçinde od (ateş) yakılan mekân” anlamına gelen otağ kelimesi, daha çok “otağ-ı 
hümâyun” (padişah çadırı) ve “otağ-ı âsafî” (sadrazam çadırı) tabirlerinde kullanılmıştır. Otağlar 
diğer çadırlardan çok daha büyük ebatlı, gösterişli ve süslemeliydiler. Osmanlı ordusunda sefere 
çıkış hazırlıkları başladığı zaman sadrazamın başkanlığında bir heyet otağ-ı hümâyunu tuğlarla 
birlikte ordunun ilk menziline doğru büyük bir törenle harekete geçirirdi. Çadır mehterleri*, padişah 
ilk menzile varmadan önce her zaman iki takım halinde bulunan otağ-ı hümâyunlardan birini kurarlar, 
padişah veya onun sefere çıkmadığı dönemlerde serdâr-ı ekrem bu menzilden ayrılmadan önce de 
ikinci otağı diğer menzile hazırlarlar dı. Sefer Anadolu yönünde ise otağ Üsküdar Meydam’na, 

Rumeli taralında ise Davutpaşa’da Çırpıcıçayırı’na ve padişah Edirne’de bulunuyorsa Kabak 
Meydanı’ na kurulurdu. Otağ-ı hümâyun ve padişaha ait diğer çadırlar kurulurken konaklama noktası 
olarak güzel manzaralı ve bol ağaçlı yerler seçilir, strateji bakımından da arkalarının dağlık bir 
araziye dönük olmasına dikkat edilirdi. Padişah otağının arkasında zukaklarla bağlantı sağlanmış 
divan çadırı ile hazîne-i hümâyun çadırları, önünde ise “leylek” veya “leylâk” denilen idamların 
infaz edildiği çadır bulunurdu. îdam çadırı infazların seyredilebilmesi için daima açık olup sadece 
çatılmış bir iskeletten ibaretti ve savaş ganimetleri de bu çadırın alüna konularak bunları çalmak 
isteyenlere verilecek ceza hatırlatılırdı. Belirli bir konak yerinde kurulan otağ-ı hümâyunu önce 
büyük bir zukak, sonra da iki yandan asker ocaklarının çadırları çevreler, sadece ortada yol için 
açıklık bırakılırdı. Bu yolun iki başından birini cemaatten 101. yaya ortası, diğerini ise ağa 
bölüklerinden 17. bölük korur, bu engeller aşılmadan otağ-ı hümâyuna girilemezdi. Hareket ve sefer 
sırasında otağın önüne dikilen tuğ ve sancakların altında ikindi namazından sonra mehter takımı 
tarafından nevbet* vurulurdu. 

Bütünüyle birer sanat eseri olan otağların iç düzenlemeleri de fevkalâde zengin ve göz kamaştırıcı 
olurdu. Tabanına altın ve gümüş teller ilâvesiyle dokunmuş ipek halılar serilir, kıymetli halılar ve 
kumaşlarla örtülü sedirlerin üzerlerine özenle işlenmiş yasüklar konulur ve bütün bölümler sarayda 
olduğu gibi değerli taşlarla bezenmiş altın ve gümüş eşya ile tefriş edilirdi. Padişah ve erkân 
çadırlarını yapan özel çadırcılara “otağgerân-ı hâssa” adı verilirdi. 
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Cenap Çürük 



ÇADIR KOŞKU 

Kâğıthane deresi kıyısında Sâdâbâd Sarayı’ mn yerinde inşa edilen Çağlayan Kasrı’ mn 
müştemilâtından küçük bir köşk. 

Sultan III. Ahmed için Sadrazam Nevşehirli Damad îbrâhimPaşa Kâğıthane deresi kıyısında Sâdâbâd 
Sarayı’nı yaptırdığında dereyi ve kenarlarını cedvel-i sımadı verilen mermerden bir yatak arasına 
aldırmış, ayrıca sarayın önünde derenin akıntısının mermerden yontulmuş kat kat çanaklardan 
süzülmesini sağlamıştı. Burada esas sarayın hemen kenarında, dere üzerine bir çıkıntı teşkil eden 
rıhtımın üstünde ince sütunlara dayanan çapraz planlı hafif bir köşk, daha doğrusu bir kameriye 
bulunuyordu. Kasr-ı Nişâd olarak adlandırılan bu küçük pavyonun bütün mefruşatı çepeçevre uzanan 
sedirlerden ibaret olup padişah buradan suyun akışını seyreder ve sesini dinlerdi. 1135 yılının Şâban 
ayında (Mayıs 1723) Sâdâbâd Sarayı ile birlikte inşa edilen Kasr-ı Nişâd, yaklaşık bir asır sonra 
Sultan II. Mahmud tarafından 

Sâdâbâd Sarayı, yerine bir yenisi yaptırılmak üzere yıktırıldığmda ortadan kaldırılmış, yalnız dere 
üzerine çıkan muntazam kesme taştan rıhtım bırakılmıştı. Yeni saray ile birlikte bu rıhtım setinin 
üstünde 1 809- 1816 yıllarında eskilerinden çok farklı bir şekilde inşa edilen bu köşke genellikle 
Çadır Köşkü denilmiştir. 

Çadır Köşkü, Çağlayan Kasrı ’mn fotoğrafları ile yerli ve yabancı ressamların çeşitli tekniklerde 
meydana getirdikleri resimlerde ön planda görülmektedir. 1832 yılında H. Meyer tarafından çizilen 
krokisinde bu zarif köşkün oldukça ayrıntılı ölçüleri de verilmiştir. Kâğıthane deresinin ve Çağlayan 
Kasrı ’mn çok güzel bir süsü olduğu anlaşılan Çadır Köşkü, sarayın kullanıldığı II. Meşrutiyet 
yıllarına kadar bakımlı kalmış, fakat bu tarihten sonra Çağlayan Kasrı ile birlikte hemen hemen 
sahipsiz bırakılmış ve nihayet 1940 yılma doğru çevresindeki yaşlı ağaçlardan birinin üstüne 
yıkılması ile tamamen tahrip olmuştur. Bir süre mermerleri etrafa saçılmış halde kalan köşkün ihyası 
düşünülmüş, fakat bu da gerçekleşmemiş ve buraya İstihkâm Yedek Subay Okulu’ nun yapımı ile de 
Çadır Köşkü hiçbir iz kalmayacak şekilde yok edilmiştir. 

Mermer döşeli bir setin üstünde yer alan Çadır Köşkü önceki gibi çıkıntılı biçimde olup yalmz 
burada hafifçe kavisli üç çıkıntı vardı. Barok başlıklı (yirmi adet) mermer sütunlar, çok geniş olarak 
dışarı taşan bir saçağa sahip çatıyı taşıyordu. Dışı kurşun kaplanmış çatının içindeki ahşap bir kubbe 
orta kısım örtüyordu. Bu ortadaki yuvarlak sofr amn mermer levhalarla döşeli merkezinde, önceki 
Kasr-ı Nişâd’ da olduğu gibi yine mermerden bir fıskiyeli havuz bulunuyordu. Köşkün etrafım 
çevreleyen mermer bir korkuluğun iç tarafında da sedirler uzanıyordu. 

Eski Türk geleneği uyarınca sütunların aralarında içeriyi hava tesirlerinden koruyan büyük kumaş 
perdeler asılmıştı. Geniş saçağın alt yüzeyleriyle köşkün tavam ve bilhassa kubbe çok zengin surette 
nakışlarla bezenmişti. Eski fotoğraflarda bunlar açık olarak görülmektedir. 

Çadır Köşkü, Bati mimarisiyle süsleme sanatından ilham alman unsurların Türk gelenek ve yaşama 
tarzına uydurulması suretiyle meydana getirilmiş ve başka bir benzeri artık bulunmayan bir “su kıyısı 
köşkü” idi. Kendi değerlerinin kıymetini bilmeyenlerin kurbanı olan bu eserin yok olması Türk sanat 



ve mimarisi için büyük bir kayıptır. 
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ÇADIR MEHTERLERİ 

Osmanlı Devleti’ nde padişahın çadırlarını kurup kaldıran ve koruyan teşkilâta verilen ad. 

Sefer veya göçlerde, ayrıca lüzumu halinde çadırları kuran ve “hayme-i hâssa” denilen çadır 
mehterleri “oda” tabir edilen dört bölüğe ayrılmıştı. Bu dört bölükten başka yedi otakça, iki nakışça, 
on altı çadır dikici ve iki de perdeci vardı. Çadır mehterleri arasında cellât görevi yapan bir sınıf 
daha bulunuyordu. Bunlardan dört veya beş kişi, her gün sarayın orta kapısında padişahın yahut 
sadrazamın emirlerini yerine getirmek için nöbet tutardı. 

İlk defa Fâtih Sultan Mehmed döneminde Mehterân-ı Hayme Cemaati adında bir teşkilât kuruldu. Bu 
sırada yaklaşık otuz yedi kişiden ibaret olan bu topluluğa yevmiyesi 7 akçe olan bir kethüdâ başkanlık 
etmekteydi. Daha sonraki tarihlerde bu kethüdâ mehteranbaşı, sermehterhâne-i hayme, sermehterhâne- 
i hayme-i hâssa, hayme mehterbaşısı, mehterhâne nâzırı, mühimmât-ı hayme nâzın, hassa mehterbaşısı 
gibi unvanlarla anıldı. Görevli diğer personelin de mehter şâkirdi, mehterhâne-i âmire zâbiti, 
mehterhâne-i âmire neferi, haymedûz şâkirdi gibi unvanları vardı. 

XVII. yüzyıl başlarında sayıları 835 kişiye ulaşan çadır mehterleri, yüzyılın sonunda 2000 kişilik bir 
teşkilât haline geldi. XVIII. yüzyıl sonlarına doğru ise mevcutları, her birinde 861 kişi olmak üzere 
dört bölüğe ulaştı. 1826’da Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılmasından sonra çadır mehterleri teşkilâtı 
Hıyâmiye Nezâreti adını alarak görevini sürdürmeye devam etti. 

Çadır mehterlerinin oturdukları yere mehterhâne-i hayme-i hâssa kışlağı, hayme mehterleri kışlağı 
gibi isimler verilmekteydi. Çadır malzemesi ve mühimmatının korunup toplandığı yer de mehterhâne-i 
mühimmât ambarı, hassa mühimmat ambarı adlarını taşımaktaydı. 

Atmeydam’nm batısındaki Aslanhane’nin bitişiğinde terziler cemaatinin iş yerleri vardı. Gerek 
Ağakapısı esnafından olması, gerekse terzilerin iş yerinden pek uzak bulunmaması gereken çadır 
mehterleri teşkilâtının da bu civarda olması kuvvetle muhtemeldir. Sultanahmet’te şimdiki Tapu 

/V 

Dairesi yakınında Mehterhâne-i Amire Kasr-ı Hümâyunu adlı bir kasrın varlığı bilinmektedir. Bu 
kasır çadır mehterlerinin kışlası yakınında bulunduğu için bu isimle anılmaktaydı. Bu da çadır 
mehterleri kışlağının Sultanahmet’te olduğunu kesinleştirmektedir. Mehterhâne Kasrı 1807 yılında 
çıkan bir yangında kışla ile birlikte yanmış, bu yangında çok sayıda çadır, taht, halı ve murassa 4 
madenî eşya da zayi olmuştur. 1816 tarihli bir masraf belgesinden bu kasrın yeniden inşa edildiği 
öğrenilmektedir. Yeni kasrın, yapımından yaklaşık on yıl sonra kışla ile birlikte bir defa daha yandığı 
belgelerde kayıtlı ise de ne derece tahrip olduğu bilinmemektedir. 

Başta otağ-ı hümâyun olmak üzere bütün saray çadırlarını dikmek, muhafaza etmek, bunları seferlerde 
ve törenlerde taşımak, kurmak, zaman zaman havalandırmak ve temizlemek, çadırların içindeki 
mefruşatı dikmek, temizlemek, ayrıca muhtelif saray ve kasırların mefruşatını dikmek ve korumak, 
çadırların imali için gerekli malzemeyi temin etmek çadır mehterlerinin görevleri arasında 
bulunuyordu. Bazı durumlarda saray bünyesindeki dikici mehterleri 


yeterli olmadığı zaman Bursa, Edirne ve Şam’dan ustalar temin ediliyor, bazan da bu merkezlere 



çadır siparişleri veriliyordu. Nitekim 1750 yılında Halep’te bir otağ-ı hümâyun diktirildiği 
bilinmektedir. Ölen veya azledilen sadrazamların ve paşaların çadırları belli bir bedel karşılığında 
satın alınarak çadır mehteri ambarlarında muhafaza edilir, bu ambarlarda her zaman çadır imali için 
kullanılması gereken bol miktarda malzeme bulundurulurdu. Bunlar arasında kirpas çeşitleri, atlaslar, 
astar kumaşları, pamuk bezleri, çuha, yün, sim, sırma, kolan ve ip en çok bilinen çeşitlerdi. 

Otağ-ı hümâyun daima iki takım halinde bulundurulurdu. Çadır mehterleri, sefere çıkan padişah ve 
serdâr-ı ekreme ait otağlar kompleksini her zaman bir ileri menzilde hazır bulunacak şekilde kurardı. 
Seferler ve hac kafileleri dışında özel törenlerde, biniş* törenlerinde de çadır mehterlerine önemli 
görevler düşerdi. Çadır mehterleriyle yakınlığı olan yardımcı kuruluşlardan biri de Has Ahur 
mensuplarıydı. Hacca gidişler ve seferler sırasında çadırlar ve malzemeleri Has Ahur seyisleri 
tarafından yönetilen at, deve gibi binek hayvanlarının yardımıyla taşınırdı. Has Ahur seyisleri, büyük 
mîrâhura ve küçük mîrâhura bağlı olmak üzere iki kısma ayrılıyordu. Bu gruptan küçük mîrâhura 
bağlı olanlar çadır mehterlerine yardımcı olan kişilerdi ve bunlara mehterân-ı âhûr-ı küçük adı 
verilirdi. 
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FİLAYAĞI 

(bk. PÂYE). 



ÇAGANIYAN 

Mâverâünnehir ’de bir bölge ve bugün mevcut olmayan tarihî bir şehir. 

Bugün Özbekistan’ın Surhanderya vadisine tekabül eden bölgenin tarihi milâttan önce VI. yüzyıllara 
kadar uzanmaktadır. Ortaçağ’ da Çaganrûd vadisine Çagâniyân (Arapça kaynaklarda Saganiyân) 
denilmekteydi. Çaganrûd (Surhanderya) nehri Çagâniyân’ m ortasından geçerek kuzeyden güneye 
doğru akar ve Ceyhun (Amuderya) nehrine dökülür. Doğuda Vahş, güneyde Ceyhun nehriyle sınırlanan 
ve Tirmiz’in kuzeyine kadar uzanan bölgenin merkezi, nehir kıyısında yükselen dağ eteklerinde 
kurulmuş olan Çagâniyân şehridir. Çagâniyân’ m suları bol, bitki örtüsü zengin, toprakları bereketliydi 
ve bölgede çeşitli av kuşları bulunmaktaydı. Çok geniş bir sahayı kaplayan Çagâniyân bölgesindeki 
halkın eğitim seviyesi düşüktü. VI. (XII.) yüzyılda Çagâniyân şehrinde bir kapalı çarşı ve meşhur bir 
cuma camii vardı. Sünnî olan halk dindar ve misafirperverdi. 16.000 köyü olan bölgenin yıllık haracı 
48.529 dirhemdi ve gerektiğinde tam teçhizatlı 10.000 muharip çıkarabiliyordu. Bölgenin Çagâniyân 
dışındaki şehirleri Dârzencî, Bâsend, Senggerdek, Beham, Şûmân, Kubadiyan, Endican, Destgird ve 
Henbânidi. 

Çagâniyân milâdî V - VI. yüzyıllarda Eftalitler’in (Akhunlar) başşehriydi. VTI. yüzyılda bölge Çağan 
- hudât unvanlı mahallî hükümdarlar tarafından idare ediliyordu. Hz. Osman zamanında Abdullah b. 
Amir, Ahne fb. Kays’ı Tohâristan’a gönderdi. Çaganiyân meliki Ahnefb. Kays’a saldırdı ve 
aralarında çok çetin bir savaş oldu. Sonunda bozguna uğrayan Çaganiyân kuvvetleri Cûzcân’a sığındı. 
Ashaptan Akra‘ b. Hâbis onları burada bir süre muhasara ettikten sonra şehri ele geçirdi (30/650- 
51). Emevîler devrinde Horasan valiliğine tayin edilen Hakem b. Amr el-Gıfarî 47 (667) yılında 
başlattığı akınlar sonunda Ceyhun nehrini geçerek Çagâniyân’ a kadar ilerlemişti. Aharûn ve Şûmân 
meliklerinin saldırılarına mâruz kalan Çagâniyân Meliki Tîş (Bîş) el-A‘ver, Mâverâünnehir fatihi 
Kuteybe b. Müslim’den yardım istedi. Bunun üzerine Çagâniyân’a gelen Kuteybe’ yi törenle karşılayıp 
çeşitli hediyelerle birlikte şehrin altın anahtarlarım da teslim ederek kendisine itaat arzetti. Böylece 
Çagâniyân îslâm hâkimiyeti altına girmiş oldu (86/705). Daha önce Budist olan bölge halkı îslâm 
hâkimiyeti sırasında daha çok Belh kültürünün etkisinde kaldı. Çagâniyân halkı 119-121 (737-739) 
yılları arasında îslâm ordusunun saflarında batıdaki gayri müslimTürkler’e ve müttefiklerine karşı 
savaştılar. Abbâsî ihtilâli sırasında da Emevîler ’le Abbâsîler arasındaki iç savaşlara katıldılar. 
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IV (X.) yüzyılda Muhtâc b. Ahmed Çagâniyân’ da Muhtâcoğulları (Al-i Muhtâc) adıyla tamnanbir 
hânedan kurdu. Ahfadı da yaklaşık 430 (1038-39) yılma kadar burada hüküm sürdü. 

Mehdî olarak tamnan bir kişi Çaganiyân’ m Bâsend şehrinde peygamberlik iddiasında bulundu ve 
etrafına topladığı kalabalık bir kitleyle kendine tâbi olmayanları öldürmeye başladı. Ancak 
Muhtâcoğulları ’ndanEbû Ali, üzerine bir ordu sevkedip bu âsiyi öldürttü (322/934). Ebû Ali 337’de 
(948) Horasan valiliğinden azledildikten sonra Tirmiz, Şûmân ve Aharûn’ la birlikte Çagâniyân’ ı da 
ele geçirdi. Aynı yıl Sâmânî Hükümdarı I. Nûh’a isyan etti ve taraflar arasında Çagâniyân 
yakınlarında çok çetin bir savaş oldu. Sâmânîler Ebû Ali’yi mağlûp ettiler ve Çagâniyân’a girerek 
şehri yakıp yıktılar ve yağmaladılar. 341 ’de (952) Ebû Ali ikinci defa Horasan valisi olunca 



Çaganiyân’m idaresini oğluna bıraktı. 344’te (955) ölünce cenazesi Çaganiyân’a getirildi ve burada 
defnedildi. 

Çagâniyân 390 (999-1000) yılında Karahanlı hâkimiyetine girdi. Gazneli Mahmud Mâverâünnehir’e 
gelince kendisini ilk karşılayan ve hizmetine giren Çagâniyân emîri olmuştu. Karahanlı Yûsuf Kadir 
Han ile Gazneli Mahmud’un Selçuklular’ a karşı alacakları tedbirleri müzakere ettikleri 
Mâverâünnehir görüşmesine adı zikredilmeyen Çağanı emîri de katılımşü (416/1025). Gazneli 
Mesud zamanında Çagâniyân valisi onun damadı olan Ebü’l-Kâsım idi ve 427’de (1035) Sultan 
Mesud’a gönderdiği hediyeler arasında Çagâniyân’ da avlanmış panterler de vardı. 

Çagâniyân 451’ de (1059) Selçuklular’ a tâbi oldu ve 45 6’ da (1064) meydana gelen bir isyan üzerine 
Sultan Alparslan Çagâniyân’ a giderek bu isyanı basürdı. Bölge 561 (1165) yılında Karahitaylar’m 
istilâsına uğradı. 570-571 (1174-1175) yıllarında Bâmiyân Gurlul arı ’nm eline geçen Çagâniyân VTI. 
(XIII.) yüzyılda Çağatay Hanlığı ’nm topraklarına katıldı. Moğol istilâsıyla ilgili olarak kaynaklarda 
bilgi yoktur. Çagâniyân Timurlular zamanında Denâv (Dih-i Nev) adıyla anılmaktaydı. Meşhur şair 
Ferruhî-i Sîstânî Çagâniyân’ da Muhtâcoğulları’nm sarayında bulunmuş ve bu emirlerden himaye 
görmüştür. Çagâniyânlı meşhur muhaddis ve fakihler arasında Ebû Bekir Muhammed b. İshak, Ebû 
Sa‘d Muhammed b. Müyesser, Ebü’l-Fazl Abbas b. Ca‘fer, 

Ebü’s-Serî Sehl b. Abdülazîz ve Sâlihb. Hibbân zikredilebilir. Çagâniyân’ da Ortaçağ’ dan 
günümüze hiçbir eser kalmamıştır. 
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ÇAĞATAY, Ali Rifat 

(ö. 1935) 

Mûsiki muallimi, bestekâr ve ud icracısı. 

İstanbul’da doğdu. Babası piyade kaymakamı Haşan Rifat Bey, annesi Ayşe Hanım’ dır. Doğum tarihi 
kesin olarak bilinmemektedir. Bu konuda Yılmaz Öztuna 1 867, İbnülemin Mahmud Kemal ve Mustafa 
Rona 1869, Sadettin Nüzhet ise 1871 yılını vermektedir. Tahsili ve yetişmesi hakkında yeterli bilgi 
mevcut değilse de iyi bir mûsiki öğrenimi gördüğü anlaşılmaktadır. Uzun süre Bâbıâli Me’mûrîn-i 
Mülkiyye Komisyonu mümeyyizliğinde bulundu. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Kadıköy’de 
kurduğu Şark Mûsiki Cemiyeti ’nin ilk başkanlığını yapü. Bu sıralarda Sadrazam Said Halim Paşa’nm 
kız kardeşi Prenses Zehrâ ile evlendi. Bundan sonra Kızıltoprak’taki köşkleri, hemen her akşam 
zamanın önemli mûsikişinaslarmm katıldığı mûsiki icra ve sohbetlerinin yapıldığı bir sanat mahfili 
haline geldi. Bir süre Avrupa’da bulundu. Fransa’da iken hanımının ölümü üzerine İstanbul’a döndü 
(1922). Kadıköy’de Türk Mûsikisi Ocağı adlı bir cemiyet kurdu ve Çamlıca Libade’de Avrupa’ya 
gitmeden önceki yaşayışına göre daha sakin bir hayat sürmeye başladı. 1923 yılında Nimet Hanım’la 
evlendi. 1927’de Muallim İsmâil Hakkı Bey’ in vefatı üzerine boşalan, İstanbul Belediye 
Konservatuvarı Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tesbit ve Tasnif Heyeti üyeliğine getirildi ve vefatına 
kadar bu görevde kaldı. Cem‘iyyet-i Umûmiyye-i Belediyye üyeliği sırasında bir müddet 
Dârülbedâyi-i Osmânî ’nin mûsiki heyeti reisliği ile daha sonraları Mûsikî Federasyonu reisliklerinde 
bulundu. Hayatının büyük kısmını talebe yetiştirmekle geçirdi. Talebeleri arasında Mesut Cemil, Udî 
Sâmi Bey, Subhi Ziya Özbekkan, Selahattin Pınar ve Şerif Muhittin Targan en meşhurlarıdır. 3 Mart 
1935’te vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı’na defnedildi. Tanınmış idareci ve yazar Sâmih Rifat 
Bey ile Millî Mücadele’ de hizmet görmüş milis paşalarından yazar Cevat Rifat Atilhan’m büyük 
ağabeyleriydi. 

Son devir mûsikişinasları arasında önemli bir yeri olan Ali Rifat Bey, mûsiki nazariyatıyla ilgili 
çalışmaları yanında icracılığı ve bestekârlığı ile de tanınmıştır. Sabırlı, kararlı ve devamlı bir 
çalışma temposuyla İstanbul Belediye Konservatuvarı ’nda Rauf Yektâ Bey, Ahmet Irsoy ve Subhi 
Ezgi ile beraber yaptığı çalışmalar sonucu birçok dinî ve din dışı mûsiki eserinin unutulmaktan 
kurtarılarak yeniden Türk mûsikisi repertuvarma kazandırılmasında büyük emeği geçmiştir. 

İyi Fransızca bildiği için zamanın belli başlı mûsiki kitaplarını ve diğer neşriyatı inceleme imkânı 
buldu. Mûsikiyle ilgili makaleleri arasında “Fenn-i Mûsiki Nazariyatı” adlı makale serisi, haftalık 
Ma’lûmat mecmuasının 1-7, 9-11, 13, 14, 16, 20, 21, 23 ve 28. sayılarında tefrika edilmiştir. Türk 
Ocağı ’mn Türk Tarihi Heyeti üyeleri tarafından tercüme ve telif suretiyle hazırlanan ve 1930’ da 
basılan Türk Tarihinin Ana Hatları adlı eserin muhtevasının yetersiz görülmesi üzerine 1932-1936 
yılları arasında ikinci defa aynı adla üç seri halinde yapılan bir çalışmayı gerçekleştiren heyetin 
üyeleri arasında Ali Rifat Bey de bulunuyordu. 128 cüzlük bir takım teşkil eden ve müsveddeler 
halinde neşredilen bu yeni çalışmanın I. seri 15 ve 59, II. seri 6 ve 6/a numaralı mûsiki konusundaki 
fasiküllerini Ali Rifat Bey kaleme almıştır. 

Ali Rifat Bey’ in Türk mûsikisinin usul, makam ve üslûp olarak bütün inceliklerine hakkıyla vakıf 



olduğu klasik tavırda bestelediği eserlerinde açıkça görülmektedir. Kendinden önceki mûsiki 
üstatlarını yakından tanıma imkânı bulmuş, ayrıca zamanın musikişinaslarından elde ettiği eserlerle 
kıymetli bir nota külliyatının sahibi olmuştur. Bu külliyatta yer alan Prens Abdülhalim Paşa nota 
koleksiyonunun ayrı bir değeri vardır. 

Sesi güzel olan Ali Rifat Bey, tanbur ve kemençe de çalmasına rağmen özellikle iyi bir ud icracısı 
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olarak tanındı. Bu sebeple devrinde Udi Ali Bey diye meşhur oldu. Şöhreti Suriye ve Mısır gibi 
ülkelere de yayıldı. 

Türk mûsikisiyle ilgili klasik çalışmaları yanında bu mûsikinin armonize edilmesi üzerinde ısrarla 
durmaktaydı. Kadıköy Şark Mûsiki Cemiyeti’nde yönettiği Türk mûsikisi konserlerinin bazısında 
viyolonsel, kontrbas, flüt, piyano gibi Batı mûsikisi sazlarını da katarak Baülı anlamda orkestra 
yönetimi denemeleri yaptı. Bu çalışmalar çerçevesinde birtakım klasik Türk mûsikisi eserlerini 
armonize etti. 

Batı mûsikisi etkileri taşıyan bazı çalışmaları bulunmasına rağmen bestelerinde genellikle Türk 
mûsikisi özellikleri hâkimdir. Operet, marş, taksim, medhal, peşrev, saz semâisi, beste, yürük semâi, 
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şarkı, türkü ve İlâhi gibi çeşitli formlarda eserler besteledi. Sözleri Mehmed Akif Ersoy’a ait olan 
İstiklâl Marşı, 1924-1930 yılları arasında Ali Rifat Bey’ in acem-aşiran makamındaki bestesiyle 
okunup çalınmıştır. Günümüze elli altı eseri ulaşmıştır. 
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ÇAĞATAY EDEBİYATI 

Timurlular devrinde İslâm medeniyetinin tesiri altında oluşmuş, HârizmTürkçesi’nin devamı 
mahiyetinde gelişen Çağatay diliyle meydana gelen edebiyat. 

Cengiz Han’ın ikinci oğlu Çağatay’a nisbetle kullanılan Çağatay edebiyatı tabirinin sınırı, bu saha ile 
uğraşanlar tarafından farklı şekillerde anlaşılmaktadır. Başlangıçta Çağatay ismi, Çağatay Han’ m 
sülâlesine ve bu sülâle tarafından kurulan devlete verilen bir ad olduğu halde daha sonra bu isim 
Mâverâünnehir’deki Türk ve Türkleşmiş göçebe unsurlara, nihayet Timurlular zamanında gelişen 
edebî Türk lehçesiyle bu lehçede meydana getirilen Orta Asya Türk edebiyatına da verilmiştir. M. 
Fuad Köprülü Çağatay ismini en geniş mânasıyla, Moğol istilâsından sonra Cengiz’ in çocukları 
tarafından kurulan Çağatay, îlhanlı ve Altın Orda devletlerinin medenî merkezlerinde XIII-XV 
yüzyıllarda inkişaf eden ve Timurlular devrinde zengin bir edebiyat meydana getiren Orta Asya edebî 
lehçesi şeklinde tarif eder. XV yüzyılın ikinci yarısında Ali Şîr Nevâî ile klasik bir edebiyat ortaya 
koyan bu lehçe, Bâbür zamanında ve Bâbür ’den sonra Hindistan’da uzun bir süre varlığını devam 
ettirmiştir. 

Sultan Hüseyin Baykara’nm ölümünden sonra (1507) Mâverâünnehir ve Hârizm’i ele geçiren 
Özbekler Horasan’ı da hâkimiyetleri altına alarak Timurlu Devleti’ ne son verirler. Çağatay kültürüne 
vâris olan Özbekler bu edebiyatı devam ettirirler, ancak ona Özbek karakteri vermeyi de ihmal 
etmezler. Böylece yavaş yavaş Çağatayca tabiri yerine Özbekçe tabiri geçer. Çağatayca tabirini daha 
çok Çağatay sahasının dışındakiler kullanmışlardır. Nitekim Ebülgazi Bahadır Han Şecere-i Türk ve 
Şecere-i Terâkime’ sinde, eserlerinin kolaylıkla anlaşılması için Çağatay Türkçesi’nden, Arapça’dan 
ve Farsça’dan fazla kelime almadığını, kitabım Türk diliyle yazdığım söylemektedir. Çağatay şairleri 
de eski geleneğe bağlı kalarak “Çağatay tili” yerine “Türkî tili”, “Türkî” tabirlerini kullanmışlar, 
hatta Nevâî bile bazı eserlerinde bu tabirleri tercih etmiştir. 

Çağatay edebî dilinin dayandığı temel meselesinde de çeşitli görüşler bulunmaktadır. Radloff, Korş 
gibi Türkologlar Çağatayca’yı, Uygur dilinin Karahanlılar devrinden itibaren İslâmî kültür altında 
gelişen bir devamı kabul etmektedirler. Radloff daha da ileri giderek Çağatayca’yı canlı dille ilgisi 
olmayan, sunî bir yazı dili şeklinde nitelendirmektedir. Bu görüşü reddeden Borovkov ise 
Uygurca’nın dinî ve resmî bir dil olarak dar bir sahaya inhisar ettiğini, bu bakımdan îslâm kültürünün 
baskısına karşı koyamadığım, Çağatayca’yı da Uygurca’nın devamı şeklinde telakki etmenin yanlış 
olacağım ileri sürmektedir. Ona göre klasik Çağatayca ’mn temeli Orta Asya Türkçesi’dir. Borovkov, 
Çağatayca’yı klasik bir yazı dili haline getiren Ali Şîr Nevâî’nin canlı dile dayandığım, çok iyi 
bildiği Özbekçe’den faydalandığım, bu sebeple Özbek yazı dilinin de kurucusu olduğunu kabul eder. 
M. Fuad Köprülü de Çağatayca’yı, Cengiz istilâsından sonra îslâm medeniyeti tesiri altında teessüs 
eden Orta Asya edebî Türk lehçesi olarak tarif etmekte ve bu lehçenin temelini XI. yüzyıla kadar 
götürmektedir. Fuad Köprülü, Moğol istilâsımn siyasî ve sosyal hayatta olduğu kadar dilde de birçok 
değişmeye sebep olduğunu belirterek bunları Türkçe’ye birtakım Moğolca unsurların girmesi, çeşitli 
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lehçeler arasında karşılıklı alışverişlerin olması, eski Uygur edebî unsurlarının canlanması, Azerî 
edebî lehçesinin teşekkül etmesi, XII. yüzyıl Hâkaniye Türkçesi’ninXV yüzyıl klasik Çağatay 
lehçesine adım atması şeklinde sıralar. Ahmet Caferoğlu ise Çağatayca’yı, Göktürk-Uygur devriyle 
müşterek Orta Asya yazı dilinin kaynaşması sonucu ortaya çıkmış edebî bir dil olarak telakki etmekte, 



Ali Şîr Nevâî’nin, Uygur resmî yazı dilinin mirasına sahip olmakla beraber bu yazı dilini aynen 
devam ettirmediğini belirtmektedir. Jânos Eckmann, Çağatayca’yı XV yüzyıl başına kadar kullanılan 
edebî bir dil şeklinde kabul eder ve onu Karahanlılar ile (XIXIII. yüzyıllar) Hârizm (XIV yüzyıl) 
edebî dilinin devamı olarak görür. 

Bütün bu görüşlere dayanarak Çağatay edebî dilinin teşekkülünde müşterek Orta Asya yazı dilinin ve 
Moğol istilâsından sonra bu bölgedeki mahallî şivelerin karışmasının büyük ölçüde rolü olduğu 
söylenebilir. Ayrıca İslâm kültürü ile Fars edebî dilinin bu teşekkülde önemli tesirini de hesaba 
katmak gerekir. Fars edebiyatını örnek alan ve ona ulaşmayı gaye edinen Çağatay edebiyaünm 
bilhassa üslûpta geniş ölçüde onun tesiri altında kalacağı tabiidir. Nitekim Farsça’nın resmî dil 
olarak Orta Asya Türk devletlerinde hüküm sürmesi, klasik Fars edebiyatının gelişmesinde Türk 
devletleri yöneticilerinin teşvik ve yardımları, Ali Şîr Nevâî’nin Muhâkemetü T -lugateyn’ de kendi 
devrindeki müelliflerin Türkçe yerine Farsça yazmalarından yakınması bu durumu açıkça ortaya 
koymaktadır. Ayrıca bu devirdeki geniş kültür münasebetleri, diğer lehçelerin Çağatay yazı diline 
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tesir etmesine zemin hazırlamıştır. Bu yönde yapılacak bir inceleme, bilhassa Azerî Türkçesi yoluyla 
Çağatay yazı diline pek çok Baü Türkçesi unsurunun girmiş olduğunu gösterecektir. Bundan dolayı 
Çağatay yazı dilinin temelini ve teşekkülünü belirli sebeplere bağlamak mümkün görünmemektedir. 
Edebî dil her şeyden önce kültürle ilgili olduğuna göre Çağatay edebî dilinin teşekkülünde de kültür 
hayaünm birinci derecede rolü vardır. Yeni kültür merkezlerinde gelişen ve Ali Şîr Nevâî ile klasik 
bir nitelik kazanan bu edebî dilin Uygur kitâbet dilinin veya Karahanlı yazı dilinin devamı sayılması 
doğru değildir. 

Çağatay Edebî Dilinin ve Çağatay Edebiyatımn Devreleri. Çağatay edebî dilinin devreleri 
konusunda da görüş birliği bulunmamaktadır. Bu konudaki başlıca görüşler şu şekilde özetlenebilir: 
A. Samoyloviç, XV yüzyıldan başlayıp XX. yüzyıla kadar devam eden Orta Asya edebi dili için 
Çağatayca tabirini kullanır ve bu yazı dilini dört devreye ayırır. 1 . Karahanlı (Kâşgar) Türkçesi (XI- 
XIII. Yüzyıllar) 2. Kıpçak-Oğuz Türkçesi (XIII-XIV yüzyıllar). 3. Çağatay Türkçesi (XV-XIX. 
yüzyıllar). 4. Özbek Türkçesi (Özbekçe, XX yüzyıl). 

M. A. Şerbak, Çağatay Türkçesi ’ni Özbek dilinin bir dönemi kabul ederek Özbekçe’yi şu devrelere 
ayırır: a) İlk devir IX- XIII yüzyıllar) Müşterek devir olup Batı ve Güney Türkçesi unsurlarının dile 
girdiği dönemdir, b) İkinci devir (XIV-XVfl yüzyıllar) Suni bir dil olarak kabul ettiği Çağatayca 
devridir, e) Üçüncü devir (XVII XVIII. yüzyıllar) Özbekçe’ye mahalli dil unsurlarının girdiği 
devirdir. 

J. Eckmann da Orta Asya Türkçesi ’ni şu devrelere ayırır: 1. Karahanlı (Hâkâniye) Türkçesi (XI-XIII 
yüzyıllar) 2. Hârizm Türkçesi (XIV Yüzyıl) 3. Çağatayca (XV-XX yüzyıllar) XX. yüzyılın başından 
itibaren Çağatay edebî dilinin yerini Özbek edebi dili alır. J. Eckmann Çağatay edebiyaünı da üç 
dönem halinde ele alır, a) Klasik devir öncesi (XIII-XV yüzyıllar) b) Klasik devir (XV yüzyılın 
ikinci yarısı ile XVI yüzyılın ilk yarısı) e) Klasik devir sonrası (XVI. yüzyılın ikinci yarısı ile XX 
yüzyıl başı). 

Çağatay edebiyatını Fuad Köprülü’ nün tasnifinde olduğu gibi (bk. “Çağatay Edebiyaü”, İA, III, 270- 
323) beş devreye ayırıp incelemek yerinde olur kanaatindeyiz. 1. îlk Çağatay Devri (XIfl-XIV 
yüzyıllar). Bu devir Çağatay edebi dilinin ve edebiyatının kuruluş devridir. Çağatay Türkçesi adı 



verilen bu Orta Asya edebî dilinin XIII. yüzyılın başından itibaren, yani Moğol istilâsından hemen 
sonra teşekkül etmeye başladığı kabul edilebilir. XI-XII. yüzyıllarda bütün Orta Asya Türk 
topluluklarında müşterek edebi dil olan Karahanlı veya Hâkâniye Türkçesi, Moğol istilâsının Orta 
Asya Türk dünyasında meydana getirdiği etnik, kültürel ve sosyal yapıdaki karışıklık sebebiyle 
tesirini ve birleştirici vasfını kaybetmiştir. 

Cengiz’ in ölümünden sonra (1227) muazzam imparatorluk toprakları oğulları arasında paylaşıldı. 
Horasan ve Mâverâünnehir bölgesi Cengiz’ in ikinci oğlu olan Çağatay’ın idaresinde kaldı. Bu sahada 
kurulan Çağatay Devleti. XV yüzyılın başlarından itibaren Timur lular ’m idaresinde siyaset ve kültür 
bakımından büyük bir varlık gösterdi. Başta Semerkant olmak üzere Herat, Merv, Belhgibi şehirler 
önemli birer kültür merkezi haline geldi. Çağatay edebiyat asıl bu merkezlerde gelişip güçlendi ve 
XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Ali Şir Nevâî ile klasik bir hal alarak doruk noktasına ulaştı. 
XV yüzyılın ikinci yarısında artık Semerkant’ m yerini Herat alacaktır. XIV yüzyıla gelindiğinde 
müslüman Çağatay hanlarının Türkçe konuştukları, divanlarında Uygur alfabesini bilen kâtipler 
(bahşı) bulundurdukları ve Çağatayca’yı resmî dil olarak kullandıkları bilinmektedir. Hatta İbn 
Battûta’nm ifadesine göre Farsça’nın hâkim olduğu Buhara’da bile bir tekkede Türkçe İlâhiler 
okunması bunu açıkça göstermektedir. Timur devrinde yaşayan iki önemli şair ve muharrirden biri, 
Seyf mahlasıyla Farsça ve Türkçe şiirler yazan Emir Seyfeddin Barlas. diğeri de Arslan Hoca 
Tarhan’dır. Bu yüzyılda ilk Çağatay devri dilinin, bir yandan resmi dil olması dolayısıyla devlet 
katında önemini koruması, öte yandan da Farsça örnekler karşısında onlara benzer başarılı eserler 
ortaya koymaya başlaması ile asıl bir sonraki dönemin klasik Çağatay dil ve edebiyatına zemin 
hazırladığı görülür. 

2. Klasik Devrin Başlangıcı (XV yüzyılın ilk yarısı). Timur’un kurduğu imparatorluk onun ölümünden 
sonra (1405) başlayan taht kavgaları sebebiyle zayıfladı ve giderek dağılmaya yüz tuttu. Horasan ve 
Hârizm dışındaki bazı topraklar fiilen imparatorluk idaresinden çıktı. Buna rağmen Semerkant ve 
Herat gibi merkezlerde huzur ve asayişin devamına bağlı olarak sanat ve edebiyat gelişmeye devam 
etti. Edebiyat halk arasında değil. Fars dilini ve edebiyatını iyi bilen, Farsça eser yazabilecek 
seviyede olan aristokrat zümre içinde gelişti. Bunların arasında milli dil ve edebiyatın rağbet 
bulması, XIV yüzyılın ikinci yarısında Hucendi ve Hârizmi gibi şairlerle başladı. Halk arasında ise 
Yesevi dervişleriyle Yesevî geleneği ve hikmet tarzı devam ettiriliyordu. Özellikle Ahmed Yesevî’nin 
edebî ve tasavvuf! geleneğini sürdüren derviş - şairler, dini - didaktik muhtevalı eserleriyle değişik 
halk tabakaları arasında etkili oluyorlardı. 

1381 yılında Timur tarafından zaptedilen Herat önce Mirân Muhammed Şah’ m, sonra da Şâhruh 
Mirza’nm idaresinde gelişti ve Semerkant’ tan sonra ikinci önemli merkez oldu. Mimari eserler ve 
medreselerle süslenen Herat. devletin kültür merkezi olmasının ardından Hüseyin Baykara’nm 
saltanatı zamanında siyasi merkez haline getirildi. Öte yandan Ali Şîr Nevâî de klasik Çağatay 
şiirinin başlangıcı olarak Timur ve Şâhruh Mirza devirlerini göstermektedir. 

Klasik devirden önce eser vermiş, bilhassa şiirleriyle Çağatay edebiyatının teşekkülünü hazırlamış 
olan bu devir şairleri klasik divan şiirinin ilk örneklerini ortaya koymuşlardır. Meydana getirilen 
divanlar tertip bakımından klasik devirdeki kadar gelişmiş değildir. Bunlarda yer alan şiirler 
genellikle münâcât, na’t, kaside, gazel, muhammes, tuyuğ ve müffedlerdir. Bazı divanlarda ise çok 
defa gazel tarzında şiirler yer alır. Kullanılan vezinler umumiyetle aruzun remel, hezec ve recez 



bahirlerinin yaygın olan ölçüleridir. Mesnevilerin çoğu küçük hacimdedir. Bazıları ise mektup 
tarzında yazılmıştır. Bu devrin başlıca şairleri arasında şu isimler yer almaktadır: Hucendi, Sekkâkî, 
Mevlânâ Lutfî, Atâî. Haydar Tilbe, Hâfız-ı Hârizmi, Yûsuf Emîri, Ahmedi. Yakmi, Şeydi Ahmed 
Mirza, Gedâyî. 

XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın ilk yarısında yaşamış şairlerden biri olan Hucendi 
Letâfetnâme adlı eseriyle tanınmıştır. Hayatı hakkmdaki bilgiler son derece yetersiz olup mahlasından 
Hucendli olduğu anlaşılmaktadır. Hârizmi’ nin Muhabbetnâme’si tarzında bir mesnevi olan 
Letâfetnâme “mefalün mefaîlün feûlün” vezniyle yazılmış ve Emirzâde Mahmud Tarhan’a ithaf 
edilmiştir. Nazım tekniğine çok iyi vâkıf olduğu görülen Hucendî’nin sadece îran edebiyatını değil 
aynı zamanda eski Türk şairlerinin eserlerini de incelediği anlaşılmaktadır. Letâfetnâme’ nin mevcut 
iki nüshasından biri Londra BritishMuseum’da (Add nr 7914 vr 142-157) diğeri İstanbul’da Millet 
Kütüphanesi ’nde (Ali Emirî Arapça nr 86 vr 180-194 [kenar da]) bulunmaktadır. Eser Turhan Genceî 
tarafından yayımlanmıştır (“The Latâfatnâma ofKhujandl”, Annali, nuovu serie XX-XXX [Napoli 
1970}, s 345-368 + XXXV). 

Çağatay şiirinin ilk önemli şairi olan Sekkâkî’ nin hayatı hakkında da yeterli bilgi yoktur. 
Kasidelerinden büyük bir kısmının Timurlu hükümdarlarından Halil Sultan ile (1405-1409) Uluğ 
Beye (1447-1449) ve büyük devlet adarm Vezir Arslan Hâce Tarhan’a ithaf edilmiş olduğuna bakarak 
onun XIV yüzyılın ikinci yarısı 

ile XV yüzyılın ilk yarısında yaşadığı tahmin edilebilir. Ali Şîr Nevâi’nin Mecâlisü’n-nefâis adlı 
şairler tezkiresinin ikinci meclisinde verilen bilgiye göre Sekkâki Mâverâünnehirli olup şiirleri 
Semerkant’ta şöhret bulmuş ve Timurlular’m saray şairliğine kadar yükselmiştir. Nevâi 
Muhâkemetü’l-lugateyn’de ise onun Mevlânâ Lutfî kadar büyük bir şair olmadığını ileri sürer. 
Kasidelerinden birinin büyük sûfî Hâce Muhammed Pârsâ’ya ithaf edilmiş olması Sekkâki’nin 
tasavvufa meylini göstermekteyse de onun bir mutasavvıf olmadığı gazellerinde din dışı konuları 
işlemesinden açıkça bellidir. Kasidelerinde Çağatay edebi dilini ustalıkla kullanması, gazellerindeki 
incelik ve coşkunluk, onun Çağatay şiirinin kurucularından sayılması için yeterlidir. Dilinde yer yer 
arkaik unsurlara rastlanması ise Çağatay edebî dilinin oluşum halinde bulunduğunu göstermektedir. îki 
nüshası bilinen eksik divanı (British Museum, Or nr. 2079; Taşkent Kol Yazmaları Ktp., nr. 88) Kiril 
harfleriyle basılmıştır (Sakkakiv Tanlangan Asarlar, Taşkent 1958). 

XV yüzyılın ilk yarısında Çağatayca şiirleriyle şöhret bulan Mevlânâ Lutfî, Çağatay şiirinin 
gelişmesinde önemli rol oynayan bir şairdir. Ali Şir Nevâi Mecâlisü’n-nefâis ve Nesâyimü’ 1- 
mahabbe adlı eserlerinde Lutfi’ye yer verip, “Bu kavmin üstadı ve söz melikidir” ifadesiyle ona karşı 
duyduğu takdir ve hayranlığı dile getirmektedir. Yine Nevâî’ nin verdiği bilgiye göre Şeyh 
Şehâbeddin-i Hıyâbâni’ye intisap eden Mevlânâ Lutfî ölünceye kadar ona bağlı kalmıştır. Hayatının 
büyük bir kısmını Baysungur Mirza ’nm maiyetinde geçirdi. Doğum yeri ve yılı belli olmadığı gibi 
ölüm yılı olarak gösterilen 1482 veya 1492 tarihleri de kesin değildir. Ancak yüz yıla yakın uzun bir 
ömür sürdüğü anlaşılmaktadır. Mevlânâ Lutfî kayıtlara göre Herat’a bağlı Kenâr köyünde gömülüdür. 
Şâhruh Mirza’dan Hüseyin Baykara’ya kadar pek çok Timurlu şehzadesinin iltifat ve teveccühüne 
mazhar olmuştur. Elde bulunan divanı ile Gül ü Nevrûz adlı mesnevisi onun önemli bir şair olduğunu, 
Çağatay dilini ustalıkla kullandığını, klasik edebiyatın teknik ve inceliklerine vâkıf bulunduğunu 
göstermektedir. Başarılı kasideleri, âşıkane ve sûfiyâne gazelleri, cinaslı tuyuğları ile o zamanki 



FİLDİŞİ 

Süsleme sanatlarında ve lüks eşya yapımında kullanılan filin kavisli iki iri dişi Arapça’da âc ve 
nâbü’l-fîl (bu tamlama marfil şeklinde İspanyolca’ya geçmiştir), azmü’l-fîl ve bazı kabile 
lehçelerinde hatan adlarıyla anılır (Lisânü’l- C Arab, “htn” md.). Mecdüddinİbnü’l-Esîr (III, 316) ve 
İbn Kuteybe (bk. İbn Hacer, II, 138) gibi bazı müellifler, hadislerde geçen “âc” ile “zebl”in (bağa) 
kastedilmiş olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Câhiz’ in naklettiğine göre bazı Hintliler, fildişinin 
aslında tersine gelişerek damağı delip çıkan boynuz olduğu iddiasındadır (Kitâbü’l-Hayevân, Vfl, 
116-117). Türkler çocuklarına Yağan (fil) Tigin gibi bir ad verecek kadar fili tanıdıkları halde 
Kâşgarlı Mahmud’un fildişinden hiç söz etmeyişi, bu maddenin o dönem Türkler ’ i tarafından fazla 
kullanılmamış olmasıyla açıklanabilir. Fildişinin Batı dillerindeki karşılığı olan ve Latince ebur / 
ebordan gelen ivoire, ivory kelimesi, benzer özelliklerinden dolayı fildişinin yanı sıra su aygırı, 
mors, deniz gergedanı, kaşalot ve yaban domuzu gibi hayvanların dişleri için de kullanılmaktadır. 

Yazılı Belgelerde Fildişi. Çivi yazılı Akkadca tabletlerde sinni piri (sin [Ar. sin] “diş”; pir / pil 
“fil”) şeklinde geçen fildişi, milâttan önce III. binyıldan itibaren Mezopotamya, Mısır. Anadolu ve 
diğer Ön Asya uygarlıklarında, özellikle mâbed ve saraylarda kullanılan çeşitli lüks eşyanın yapımı 
için aranan bir malzeme idi. Yazılı belgeler fildişinin Afrika’dan (Sudan, Etiyopya) ve deniz yoluyla 
Hindistan’dan getirildiğini bildirmekte, tasvirî sanat eserleri de kölelerin omuzlarında taşman 
fıldişlerinin krallara hediye olarak sunulduğunu göstermektedir. Herodotos, Pers İmparatoru Daryüs’e 
EtiyopyalIlar’ m getirdikleri hediyeler arasında fildişini de sayar (Tarih, III, 97, 114). 

Eski Ön Asya fildişi işlemeciliğinin en önde gelen temsilcisi Fenikeliler ’dir ve başta Asurlular’la 
İbrânîler olmak üzere bütün komşu uygarlıkları etkilemişlerdir. Megiddo kazılarında ele geçen fildişi 
bir paneldeki (m.ö. XII. yüzyıl) taht tasviriyle Ahd-i Atık’ te anlatılan Hz. Süleyman’ın altın kaplama 
fildişi tahtı (I. Krallar, 10/18-20; II. Tarihler, 9/17-19) arasında tam bir benzerlik bulunduğu görülür 
(NBD, rs. 114). Ahd-i Atık’ in bazı yazılarında geçen “fildişi (senhabbîm) ev” ve “fildişi saray” 
ifadeleri (I. Krallar, 22/ 39; Mezmurlar, 45/8), üst tabakaya mensup insanların oturdukları mekânları 
fildişi levhalarla kaplattıklarını göstermektedir. “Neşîdeler Neşîdesi” bölümünde de sevgilinin boynu 
“fildişi kule”ye benzetilmiştir (7/4). îsrâiloğulları’nm uyarıldığı Amos bölümündeki tehdit 
sözlerinden, daha sonraki dönemlerde fildişiyle bezenmiş evlerin ve fildişinden yapılmış divan gibi 
lüks eşyanın çoğaldığını anlamak mümkündür (3/15; 6/4). Hezekiel bölümünde de fildişi kakmalı 
şimşir kerevetlerden bahsedilmektedir (27/6). Ahd-i Cedîd’de ise “fildişi kap” ifadesine rastlanır 
(Vahiy, 18/22). 

Afrika ve Hindistan’dan gelen ticaret yollarının üzerinden geçtiği Arap yarımadasının fildişi 
ticaretinde önemli bir yeri olduğu muhakkaktır. Nitekim Fav kazılarında çeşitli fildişi eşyaya 
rastlanmıştır (Ensârî, s. 28, 99). Câhiliye şiiri de bu bölgede fildişi eşyanın alınıp satıldığını ve 
bunlara çok değer verildiğini göstermektedir. Amr b. Külsûm’ün sevgilisinin göğüslerini fildişi 
hokkaya benzetmesi (bk. Tebrîzî, s. 259-260) bu konuda bir fikir vermeye yeterlidir. 

Hz. Peygamber’ in şahsî eşyası arasında fildişinden (âc) bir tarağın da adı geçmektedir (Hamîdullah, 

I, 343); İbnü’l-Esîr ise bunun bağadan (zebl) yapılmış olabileceği ihtimalini ileri sürer (en-Nihâye, 
III, 316). Bu görüşün, fildişinin Mâliki ve Şâfiîler’ce necis, Hanefîler’ce (İmam Muhammed hariç) 



Türk-İslâm kültür çevrelerinde haklı bir şöhret kazanan Mevlânâ Lutfî kendisinden sonra gelen birçok 
şaire tesir etmiştir. Ali Şir Nevâî, onun Şerefeddin Ali Yezdi’ninZafernâme adlı meşhur tarihini 
Türkçe’ye tercüme ettiğini bildirirse de böyle bir eser henüz ele geçmemiştir. Mevlânâ Lutfî’nin 
şöhretinin yayılmasında, gazellerinde kullandığı dil ve üslûpla ince hayaller başlıca rolü oynamıştır. 
Dilinde yabancı unsurlar oldukça az, Oğuz- Kıpçak özellikleri ise çokça görülür. Türkiye ve dünya 
kütüphanelerinde birçok nüshası bulunan divanının tenkitli metni ve indeksi Günay Karaağaç 
tarafından doktora tezi olarak hazırlanmıştır (İÜ Ktp Teznr 16487 [1983]). Lutfî ayrıca, Celâleddin 
Tabib’in aslı Farsça olan Gül ü Nevrûz adlı mesnevisini nazmen tercüme etmiş, Çağatay edebî dilini 
ustalıkla kullandığı eserine âdeta telif hüviyeti vermiştir (eserin yazma nüshaları için bk British 
Museum Add nr. 7913, vr. 50 a -114 a ; Bibliotheque Nationale Suppl. Türe, nr 998: Süleymaniye Ktp.. 
Lâleli, nr 1911). 

XV yüzyıl şairlerinden Atâi (Atâyi) Bellili olup Yesevi dervişlerinden İsmâil Atâ’nm 
torunlarmdandır. Bu şairin hayatı hakkında da yeterli bilgi yoktur. XII-XV yüzyıllar arasında 
Türkistan ve Mâverâünnehir dolaylarında yaygın bir şöhret kazanan Yesevi dervişlerinin hayatlarına 
dair bilgiler, çok defa Ali Şîr Nevâi’ninNesâyimüT-mahabbe adlı sûfîler tezkiresindeki kısa 
kayıtlara dayanmaktadır. Bu eserde yer almayan Atâi hakkında Mecâlisü’n-nefâis’in ikinci meclisinde 
Nevâi’nin verdiği bilgi ise çok kısadır. Ancak burada zikredilen, mezarının Belh civarında bir köyde 
bulunduğu yolundaki kayıt önemlidir. Atâi’nin şiirlerinin bir kısım A. Samoyloviç tarafından 
yayımlanrmşbr (“Materiali po Credneaziatsko-Tureçkoy Literatüre. IV Cağatayskiy poet XV veka 
Atai”, ZKV II/2 [1927], s 257 274). Ayrıca Fıtrat’m Özbek Edebiyat Nemûneleri adlı eserinde de 
Atâî’nin şiirlerinden örnekler verilmiştir (Taşkent 1928, VI, 151-158). 

“Türkigûy” (Türkçe söyleyen) lakabı ile şöhret bulan Mîr Haydar veya eserindeki şekliyle Haydar 
Tilbe’nin hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Ali Şir Nevâî MuhâkemetüT-lugateyn’de Hârizmli 
olduğunu kaydetmektedir. Timur’un torunlarından İskender b. Ömer Şeyh Mirza adına kaleme aldığı 
Mahzenü’ 1-esrâr adlı mesnevisi, onun XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın ilk yarısında 
yaşadığım göstermektedir. Haydar Tilbe’nin Mevlânâ Lutfî’den sonra XV yüzyılın en güçlü şairi 
olduğu kabul edilmektedir. Mahzenü’l-esrâr Nizâmî’ninaym adlı mesnevisine nazire olarak 
yazılmıştır. Mesnevide yer alan fahriyelerden, Haydar Tilbe’nin XV yüzyılda büyük bir şöhrete sahip 
olduğu anlaşılmaktadır. Nazım tekniği ve ifade bakımından oldukça başarılı olan eser on makaleden 
ibarettir. Her makalenin sonunda konuyla ilgili bir hikâye yer alır. “Müfteilün müfteilün fâilün” 
vezniyle yazılmış olan mesnevinin Türkiye ve dünya kütüphanelerinde birçok yazma nüshası 
bulunmaktadır (belli başlı nüshaları içinbk. TSMK, Hazine, nr. 1460; Bibliotheque Nationale, Suppl. 
Türe., nr. 978; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4757; Viyana Staatsbibliothek, nr. 647; British 
Museum, Add., nr. 7914, vr. 1 1 5b- 141b; Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 951). 

XV yüzyılın önemli Çağatay şairlerinden biri de Hâfız-ı Hârizmi’dir. Asıl adı Abdürrahim Hâfız 
olup mahlasından Hârizmli olduğu anlaşılmaktadır. Ancak hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Timur 
1379-1388 yılları arasında Ürgenç üzerine yürüyüp buraları yağmalayınca birçok sanatkâr ve ilim 
adarm gibi Hârizmî de başka bir ülkeye göç etti. O sırada Şiraz tahtına oturan Şâhruh’un küçük oğlu 
İbrâhim Sultan 1414 yılında Hârizmî’yi Şîraz’a davet edince oraya gitti. İbrahim Sultan’m 1435 ’te 
vefatı üzerine 


Hârizmi’ninbir mersiye yazması o tarihlerde hayatta olduğunu göstermektedir. Divanında Hârizm 



halkının değerini bilmediğinden şikâyet etmektedir. Yine divanından Hârizmî’nin Horasan, Kirman, 
Tebriz, Semerkant, Buhara ve Hucend gibi memleketleri dolaşhğı ve uzun yıllar Şiraz’da yaşadığı 
anlaşılmaktadır. Vefat tarihi bilinmemekle beraber Şiraz’da ölmüş ve orada defnedilmiş olmalıdır. 
Hâfız-ı Hârizmi’nin divanı, Ali Şîr Nevâi divanından sonra Çağatay Edebiyatı’ nın en mükemmel ve 
hacimli divanı olup büyük bir değer taşır. Yegâne nüshası Haydarâbâd’da Salarçang Müzesi ’ndedir 
[Şark El Yazmaları, nr. 4298). 1 975 yılında Hamit Süleymanov tarafından bulunan divan Kiril 
harfleriyle iki cilt halinde yayımlanmıştır (Hâfız Horezmiy, Devan, 1-11, Taşkent 1981). 

XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın ilk yarısında yaşayan ve Şâhruh’un oğlu Baysungur ’un 
nedimlerinden olan Yûsuf Emiri hakkında Ali Şir Nevâi Mecâlisü’n-nefâis’te bazı bilgiler 
vermektedir. Buna göre Türk şairlerinden olan Emiri ’nin güzel şiirleri bulunmakla beraber kendisi 
fazla şöhret kazanmamıştır. Emiri’nin 1433 yılında Herat’ta vefat ettiği, kabrinin Bedahşan yakınında 
Erheng Saray’da bulunduğu yine Nevâi’ den öğrenilmektedir. Şiirlerinde Emir ve Emiri mahlaslarını 
kullanrmşür. Divanında Türkçe şiirler yanında Farsça şiirler de bulunmaktadır. Bilhassa Farsça 
şiirlerinin rağbet kazanması onun bu dili çok iyi kullandığını ve devrin edebiyat anlayışını 
göstermektedir. Farsça şiirlerinde büyük ölçüde devrin önde gelen mutasavvıflarından Şeyh Kemâl-i 
Hucendi’yi taklit ettiği kabul edilir. Yûsuf Emiri ’nin bugün elde, Türkçe ve Farsça şiirlerini içine 
alan bir divanı ile Dehnâme adlı mesnevisi ve Beng ü Çağır adlı münazarası bulunmaktadır. 
Divanının bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 2850 vr 163b-284b). Bengü 
Çağır nazım ve nesir karışık bir eserdir. Kitapta bengin (afyon) temsil ettiği yeşiller giyinmiş, uyuşuk 
bir dervişle çağırın (şarap) temsil ettiği kırmızılar giyinmiş, hiddetli ve hareketli bir genç 
karşılaştırılmaktadır. Bu bakımdan eser sembolik bir karakter taşır. Bilinen tek nüshası British 
Museum’da bulunan (Add. nr 7913, vr 329b-337b) Beng ü Çağır’m metni bazı notlarla birlikte Gönül 
Alpay tarafından yayımlanmıştır (“Yusuf Emiri’nin Beng ü Çağır Adlı Münazarası”, TDAY Belleten, 
Ankara 1973, s 103-125). Dehnâme 1429 yılında tamamlanmış ve Baysungur Mirza’ya ithaf 
edilmiştir. Münâcât, na’t, devrin padişahına övgü ve telif sebebi bölümlerinden sonra başlayan eser 
on mektuptan ibarettir. Her mektuptan sonra bir gazelle mâşukanm âşıka verdiği cevap yer alır. 
Tamamı 906 beyit olan mesnevi “mefâîlün mefâîlün feûlün” vezniyle yazılmıştır. Farsça’yı daha iyi 
kullanmasına rağmen eserini Türkçe yazması, o devirde başlayan Türk diliyle klasik bir edebiyat 
meydana getirme temayülünü ortaya koymaktadır. Bu mesnevinin de bilinen tek nüshası Londra’da 
bulunmaktadır (British Museum Add., nr. 7914, vr. 228b-272 a ). 

Çeşitli telli sazlar arasında geçen bir atışmayı konu edinen, hacim bakımından küçük, fakat edebi 
değeri büyük olan mesnevisiyle tanınan Ahmedî’nin hayatı hakkında da yeterli bilgi mevcut değildir. 
Bununla birlikte eserinden ona dair bazı bilgiler elde etmek mümkündür. Adımn veya mahlasının 
Ahmedî olduğu eserinde belirtilmiştir. Ölüm tarihi hakkında bilgi bulunmamakla beraber Ahmedî’nin 
klasik Çağatay öncesi şairlerinden olduğu eserinin üslûp ve muhtevasından anlaşılmaktadır. Buna 
göre Ahm edî XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın ilk yarısında yaşamış olmalıdır. Eserde yer 
alan. “Didi ki hey hey bu nidür mâ vü men/Keldi meğer muhtesibi hum-şiken” beytinden hareketle 
onun Şâhruh Mirza devrinde (1409-1447) yaşadığını ileri süren J. Eckmann, bu görüşüne delil olarak 
Şâhruh Mirza’nm saltanatı döneminde içki yasağı koymuş olmasını gösterir. Gerçekten de Şâhruh 
Mirza dindar, barış sever bir hükümdar olup ilim ve sanat adamlarını korurdu. Zamanında Semerkant, 
Herat, Merv gibi şehirler birer ilim ve kültür merkezi haline gelmiştir. Sünni akideye sıkı sıkıya bağlı 
olan Şâhruh Mirza saltanatı yıllarında bütün ülkeye içki yasağı koymuş, buna uymayanları da ağır 
şekilde cezalandırmıştır. Ahmedî’nin değerli bir şair olduğu, kuvvetli bir ifadeye ve sağlam bir 



mûsiki kültürüne sahip bulunduğu eserinden anlaşılmaktadır. O devrin Orta Asya Türk mûsikisinde 
kullanılan ve eserde birbiriyle atışan tanbure, ud, çeng, kopuz, yatuğan, rebap, gıçek ve kingire gibi 
telli sazlar hakkında verdiği bilgiler gerçeklere uygun ve anlamlıdır. Ahmedî eserine belirli bir isim 
vermemiştir, ancak muhtevasına bakarak esere “Telli Sazlar Münazarası” adım vermek uygun olur. 
Eser nesir halindeki kısa bir mukaddime dışında 130 beyi tlik bir mesnevidir. İfadesinin canlılığı ve 
güzelliği kadar konusunun çekiciliği ve dayandığı temel görüş bakımından da büyük bir değer 
taşımakta olup “müfteilün müfteilün fâilün” vezniyle yazılmıştır. Bilinen tek nüshası British 
Museum’ da bulunan (Add., nr. 7914, vr. 321b-328b) mesnevi Kemal Eraslan tarafından 
yayımlanrmşür (“Ahmedî, Münâzara [Telli Sazlar Atışması]”, TDED, XXIV [İstanbul 1986], s. 129- 
204). 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan Yakinî, M. Fuad Köprülü’ nün Riyâzü’ş- şu ‘arâ ‘ve Subh-i 
Gülşen adlı tezkirelerden naklettiğine göre Heratlıdır. Ali Şir Nevâi nin Mecâlisü’n-nefâis’inin ikinci 
meclisinde verilen bilgiden, Yakînî’nin Türk emirlerinden olup Türkçe şiirler yamnda Farsça şiirler 
de yazdığı anlaşılmaktadır. Kabri Derre-i Dübirâderân’dadır. Şimdiye kadar Yakmî’ nin divanına 
rastlanmadığı gibi mecmualarda şiirlerine de tesadüf edilmemiştir. Eldeki yegâne eseri, bilinen tek 
nüshası British Museum’ da bulunan (Add, nr 7914, vr 314 a -321 a ) Ok Yaymng Münâzarası ‘dır. Nesir 
halindeki eser okçuluğa dair olup o devirde aristokrat zümre arasındaki okçuluk merakım 
aksettirmektedir. Arap harfleriyle metni ve İngilizce tercümesi Fahir İz tarafından yayımlanmıştır 
(“Yakini’s Contest of the Arrow and the Bow”, Nemeth Armağanı, Ankara 1962 s. 267-287). 

Seydî Ahmed Mirza, Ali Şir Nevâi’nin verdiği bilgiye göre XV yüzyıl şairlerinden olup Timur’un 
torunlarından Mîrân Muhammed Şah’ m oğludur. Şâhruh Mirza zamanında Horasan valiliği yapmış 
olan Ahm ed Mirza daha ziyade Taaşşuknâme adlı mesnevisiyle şöhret kazanmıştır. Eser Hucendi’nin 
Letâfetnâme’si tarzında yazılmış olup münâcât, na’t, hükümdarın methi ve telif sebebi bölümlerinden 
sonra on aşk mektubundan meydana gelmektedir. Her mektubu bir gazel ile “Sözün Hulâsası” başlıklı 
bir bölüm takip eder. “Mefâîlün mefâîlün feûlün” vezniyle yazılan eserde şair Seydî mahlasım 
kullanmışür. 320 beyit olan mesnevinin bilinen tek nüshası British Museum’ da bulunmaktadır (Add., 
nr. 7914, vr. 273 a -289b). 1435 yılında Şâhruh Mirza’ ya sunulan eser şairin ifadesine göre yedi günde 
bitirilmiştir. 

XV yüzyılın önde gelen Çağatay şairlerinden biri de Gedâyî’dir. Ali Şir Nevâi, Mecâlisü’n-nefais’in 
üçüncü meclisinde onun EbüT-Kâsım Bâbür zamanında 

büyük bir şöhrete kavuştuğunu, yaşı doksam aşüğı halde hâlâ hayatta bulunduğunu kaydeder. Asıl 
adımnne olduğu bilinmediği gibi hayaü hakkında da fazla bilgi yoktur. J. Eckmann, Mecâlisü’n- 
nefais’in 896 (1491) yılında tamamlandığım göz önüne alarak onun 1404-1405 yıllarında doğmuş 
olabileceğini ileri sürer. Divanındaki şiirlerinden Cedâyi’ nin usta bir şair olduğu, aruzu çok iyi 
kullandığı anlaşılmaktadır. Dili oldukça sadedir ve yer yer Oğuz Türkçesi özellikleri taşımaktadır. 
Şiirlerinin konusu genellikle ümitsiz aşk, sevgilinin güzelliği ve cefası olmakla beraber yer yer 
sûfiyâne duygu ve düşüncelere de rastlamr. Gedâ ve Gedâyî mahlaslarım kullanması onun sûfıyâne 
temayülüyle ilgili olmalıdır. Divammn bilinen tek nüshası. Bibliotheque National e de kayıtlı bir 
mecmuada bulunmaktadır (Suppl. Türe , nr 981). Gedâyî divam J. Eckmann tarafından metin, sözlük 
ve tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır (The Dîvân of Gadâ’ı The Hague 1971). 



Klasik dönem öncesinde yaşayan ve adları Ali Şîr Nevâî ’ninMecâlisü’n- ne fais’ inde geçen diğer şair 
ve edipler de şunlardır: Muammaları ile meşhur bir şair olanHâci Ebü’l-Hasan, Sultan Mesud 
Mirza’ nm saray şairi olan Kutbî, Hüseyin Baykara devri şairlerinden olup vezirlik görevinde bulunan 
Naîmi, Semerkantlı bir şair olan Harimî Kalender, Belhli bir şair olan Kemâli, genç yaşta vefat eden 
şairlerden Latif, Heratlı şairlerden Mukimi, Ali Şîr Nevâi’nin yakın dostu olup Nevâî tarafından 
hakkında bir risâle yazılan Seyyid Haşan Erdeşîr, Sultan Ebû Said Mirza Han’ın emriyle Serahs 
Kalesi ’nde idam edilen ve Nevâi’nin iyi bir şair olduğunu bildirdiği Kabûlî mahlaslı Mır Said ve 
Timur’un torunu Sultan Halil. Kıpçak prenseslerinden Suyun Big’in oğlu olan Sultan Halil basit bir 
ailenin kızı ile evlendiği için itibarını kaybetti. Timur’un vefatından sonra Pir Muhammed Cihangir’in 
rakibi olarak 1405-1409 yılları arasında Semerkant’ta hüküm sürdü. Şâhruh Mirza tarafından 
Semerkant’ tan uzaklaştırılıp Rey valiliğine tayin edildi. 1411 yılında intihar etti. 

Bu dönemin kayda değer öteki şairleri arasında yer alan Mîrân Muhammed Şah’ m oğlu Ebû Bekir 
Mirza ise Timur’un ordularıyla birlikte Suriye ve Anadolu seferlerine katılmış, Azerbaycan, Arrân, 
Mugan ve Şirvan valiliklerinde bulunmuştur. Kardeşi Ömer Mirza tarafından Sultâniye Kalesi’ ne 
hapsedilmiş, büyük bir ihtimalle burada vefat etmiştir. Ali Şir Nevâî tezkiresinde onun cesaretini 
övmektedir. Muîzüddin Ömer Şeyh’ in oğlu ve Timur’un torunu olan Sultan Ali îskenderi Şîrâzi, 
Şâhruh idaresinde 1409-1424 yılları arasında Fars eyaletini yönetmiş, 1424’te kardeşi tarafından 
azledilip öldürülmüştür. Lutfî Gül ü Nevrûz adlı mesnevisini ona ithaf etmiştir. Ebü’l-Kâsım Bâbür 
Mirza, Şâhruh’ un torunu ve Baysungur Mirza’nm oğludur. Ali Şir Nevâi ve Hüseyin Baykara 
gençliklerinde onun sarayında bulunmuşlardır. Yumuşak huylu bir insan olan Bâbür Mirza Türkçe ve 
Farsça şiirler yazmıştır. 

3. Klasik Çağatay Devri (XV yüzyılın ikinci yarısı). Şâhruh Mirza’nm ölümünden sonra (1447) 
imparatorluk yeni bir sarsıntı geçirdi ve iktidar mücadeleleriyle zayıfladı. EbüT-Kâsım Bâbür 
Horasan’da, Ebû Said Mâverâünnehir de kuvvetli birer idare kurdularsa da Bâbür ’ün ölümünden 
sonra karışıklıklar tekrar başladı. Neticede Ebû Said duruma hâkim olup Horasan ve Mâverâünnehir 
i idaresi altında birleştirmeye muvaffak oldu. Ancak Azerbaycan bölgesini Akkoyunlular ’dan almak 
için giriştiği savaşta bozguna uğradı ve yakalanarak öldürüldü (1469). Bu hadiseden sonra şehzadeler 
arasındaki taht mücadelesi yeniden başladı. Mücadeleden başarıyla çıkan Hüseyin Baykara, Herat 
merkez olmak üzere Horasan. Sicistan, Tohâristan, Cürcân ve Esterâbâd’ı idaresi altında birleştirdi 
ve kırk yıl kadar saltanat sürdü (1469-1506) Timurlular tarihinin bu son parlak döneminde Herat 
siyasi ve ticari merkez olmasının yanı sıra Baykara devrinin de kültür ve sanat merkezi oldu. Başta 
edebiyat olmak üzere çeşitli sanat dallarında eser veren Ali Şir Nevâi gibi dâhi bir sanatkâr ile 
hâmisi ve en yakın arkadaşı Hüseyin Baykara’mn faaliyetleriyle klasik Çağatay edebiyatı devri 
Nevâi-Baykara devri olarak anıldı. Bu devirde klasik Çağatay edebiyatının gelişmesi, hatta büyük 
ölçüde altın çağını yaşaması Hüseyin Baykara’ nm gayretlerine bağlıdır. îran ve Türkistan’ın seçkin 
sanatkâr ve ilim adamlarıyla dolan Herat yeni inşa edilen saray, konak, cami ve medreselerle de 
gelişmiş ve büyümüştür. Yeni açılan eğitim ve öğretim kuranlarında güzel sanatlara, edebiyata ve 
şiire ilgi duyan bir zümre yetişmiş, bunların maddî ve mânevi ilgisi sayesinde de sanat ve edebiyat 
faaliyetleri hızla gelişmiştir. Herat ebedî muhiti bu sırada sadece Horasan ve Mâverâünnehir’ in 
büyük merkezleriyle temaslarını sürdürmüyor, aynı zamanda îran, Irak, Tebriz ve İstanbul gibi kültür 
ve sanat merkezleriyle de münasebet halinde bulunuyordu. 


XV yüzyılın ikinci yarısında Timurlu prenslerin saraylarında resmî dil ve kültür dili olarak Farsça 



kullamlıyordu. Yüksek zümre arasında Farsça’nın çok iyi bilindiği, hatta bunların içinde bu dili 
başarıyla kullanan birçok şair ve müellif yetiştiği halde bilhassa Hüseyin Baykara devrinde Farsça 
yanında Türkçe de değer kazanmış, şairlerin bir kısım Türkçe şiirler de yazmaya başlamıştır. Çağatay 
edebiyatımn sanat ve millî ruh itibariyle zirveye ulaştığı bu devirde artık her eli kalem tutan “Türkî” 
dilinden bahsediyor, îran edebiyatı hayranlarına karşı Türkçe müdafaa ediliyor, Türkçe ile de büyük 
sanat eserleri ortaya konulabileceği gösteriliyordu. Bu devrin, XV yüzyılın ikinci yarısı içinde ele 
alınması gereken başlıca edebî şahsiyetleri Hüseyin Baykara, Ali Şir Nevâî ve Hâmidi’dir. 

Hüseyin Baykara 842’ de (1438) Herat’ta doğmuş. 1469’ da Horasan tahtına oturmuş, uzun süren bir 
saltanattan sonra Özbekler’e karşı yaptığı bir seferde ölmüş ve Herat’a defhedilmiştir (1506) 

Hüseynî mahlasıyla şiirler yazan Hüseyin Baykara şair olarak önemli bir varlık göstermez. Ancak 
yine de klasik Çağatay şiirinin Nevâi’den sonra gelen ilk simasıdır. Devrinde ilim ve sanat 
adamlarım Herat sarayında toplamış, onlara itibar göstermiştir. Bilhassa Ali Şir Nevâi’nin eserlerini 
edebiyatımıza kazandırmasında Hüseyin Baykara’mn büyük payı vardır. Lirik şiirlerini içine alan 
divammn pek çok yazma nüshası mevcuttur. Bunlardan Ayasofya nüshası İsmail Hikmet Ertaylan 
tarafından tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır (Türk Edebiyatı Örnekleri V: Divan-i Sultan Hüseyn 
Mirza Baykara “Hüseyinî”, İstanbul 1946). Hüseyin Baykara’mn otobiyografi tarzında küçük bir 
risâlesi de bulunmaktadır. Amasya Beyazıt Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan (nr 15) bir yazmanın başında 
yer alan bu risâlenin de tıpkıbasımı Ertaylan tarafından gerçekleştirilmiştir (Türk Edebiyatı Örnekleri 
II: Risâle-i Sultan Hüseyn Baykara, İstanbul 1945) (ayrıca bk. HÜSEYİN BAYKARA). 

Divan, mesnevi, tezkire, tarih gibi türlerde, mûsiki, aruz, dil gibi konularda otuza yakın eseri olan Ali 
Şîr Nevâî, devrinin olduğu kadar Türk edebiyatımn da en mühim simalarından biridir. Nevâî kadar 
geniş bir tesir sahası olan ve 

mensup olduğu edebiyatın kurulup gelişmesinde büyük hizmeti bulunan bir başka şahsiyete 
rastlamak hemen hemen imkânsızdır. Farsça’mn resmi dil olarak hüküm sürdüğü, Fars edebiyatımn 
Abdurrahman-ı Câmî ile zirveye ulaştığı ve aydınların Farsça öğrenip bu dille yazmayı meziyet 
saydıkları bir dönemde Nevâî’nin Türkçe’nin Farsça’dan aşağı kalacak bir dil olmadığım söylemesi. 
Türkçe ile de yüksek bir edebiyat vücuda getirmenin mümkün olacağım eserleriyle ispat etmesi ve 
yeni nesillerin Türkçe yazmaları hususunda teşvikte bulunması göz önüne alınırsa hizmetinin derecesi 
ve önemi daha iyi anlaşılır. Nevâi’nin yüksek bir millî şuura ve sarsılmaz bir Türkçe sevgisine sahip 
olduğu hemen hemen bütün eserlerinde görülmektedir. Çeşitli tür ve konularda birçok eser vermesi 
ise onun kuruculuk vasfıyla izah edilebilir. Gerçekten Nevâi, klasik Çağatay edebiyatımn 
teşekkülünde bizde Tanzimatçılar’ m oynadığı rolü oynamıştır. Nevâi klasik Fars edebiyatım örnek 
almış, çeşitli türlerde Farsça yazılan eserleri Türkçe ile yazmaya çalışmış, ortak kültüre dayanan 
Orta Asya Türk edebiyatım millî ruh ve millî zevkle klasik bir seviyeye ulaştırmaya muvaffak 
olmuştur (ayrıca bk. ALÎ ŞÎR NEVÂÎ). 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Hâmidi, Hüseyin Baykara devri şairlerinden olup Yûsuf ve 
Züleyhâ adlı mesnevisiyle tanınmıştır. Nevâî’nin Mecâlisü’n-nefais’ inde ve diğer birçok kaynakta yer 
almayan şairin tam adı bilinmediği gibi mahlasında da ihtilâf edilmiştir. E. Blochet, mesnevisindeki 
bir beyti yanlış okuduğu için eserin Ali Şir Nevâi ’ye ait olduğunu ileri sürmüşse de (Catalogue, II 
246 Suppl.. nr 1365) bu görüş Halide Dolu tarafından düzeltilmiş, eserin Hüseyin Baykara devri 
şairlerinden Hâmidî’ye ait olduğu ortaya konulmuştur (TDED, V 51-58). Özbek araştırmacıları ise 



mesnevinin Taşkent nüshasında yer alan bir beyti yanlış okumaları yüzünden mesnevinin Şâhruh devri 
şairlerinden Dur Beg adlı bir kişiye ait olduğunu ileri sürmüşlerdir (N. M. Mallaev s. 325). Bu 
yanlışı Fuad Köprülü de tekrarlarmşhr. Halbuki mesnevide eserin Hüseyin Baykara devrinde Belh 
şehrinin kuşatılması sırasında yazılmış olduğu ve Hüseyin Baykara’ya ithaf edildiği açıkça 
belirtilmiştir. Şairin mahlasını Hâmidi olarak kabul eden J. Eckmannise onu klasik Çağatay edebiyatı 
dönemi şairleri arasında göstermiştir. Zeynep Korkmaz, Berlin nüshasına dayanarak şairin mahlasının 
Ahmedi olduğunu söylemekte ve Ahmedi ’nin Mecâlisü’n-nefâis’in dördüncü meclisinde Nevâî’nin 
kaydettiği, 906 (1501-1502) yılında ölen Kutbüddin Ahmed Câm Jendepil ile aynı kişi olduğunu ileri 
sürmektedir. Ayrıca Zeynep Korkmaz, Ahm edi mahlası ile telli sazlar hakkında bir münazara yazmış 
olan şahsın da Kutbüddin Ahmed Câm olabileceğini kaydetmektedir (TDe., III/l ; s. 7-48). Bugün için 
şairin mahlasının açıklığa kavuşmamasına rağmen Hüseyin Baykara devrinde yaşadığı, eserini Belh 
şehrinin muhasarası sırasında Farsça mensur bir Yûsuf u Züleyhâ hikâyesini tercüme yoluyla 874 
(1469) yılında yazıp Hüseyin Baykara’ya ithaf ettiği kesindir. Ancak eserin esasını teşkil eden bu 
Farsça hikâyenin kime ait olduğu bilinmemektedir. Yûsuf ve Züleyhâ mesnevisi 2726 beyit olup 
“müfteilün müfteilün fâilün” vezniyle yazılmıştır. Eserin birçok yazma nüshası bulunmaktadır (bk 
TSMK Revan nr 832; Bibliotheque Nationale Suppl Türe nr 1365 VPertsch s 376 Londra India 
Otfice Library nr. [?]). 

4. Klasik Devrin Devamı (XVI. yüzyıl). Klasik Çağatay edebiyatı ŞeybânîlerTe Orta Asya’da, Bâbür 
ile de Hindistan’da olmak üzere iki sahada devam etmiştir. 

Batu’nun kardeşlerinden Şeybân’a men sup prenslerin idaresindeki göçebe Özbekler XVI. yüzyılın 
başında Hârizm ve Mâverâünnehir’i, Hüseyin Baykara’nm ölümünden sonra da Horasan’ı ele 
geçirerek Timurlular hâkimiyetine son verdiler. Hüseyin Baykara’ dan sonra eski önemini kaybeden 
Herat artık edebiyat ve kültür merkezi olmaktan da çıkmıştı. 1510 yılında Safevi hükümdarının 
Şeybâni Han’ı bozguna uğratıp öldürtmesinden istifade etmek isteyen Bâbür, Mâverâünnehir ve 
Hârizm’i Özbekler’ den geri almaya çalıştıysa da başarılı olamadı. Bâbür’ ün Hindistan’a göç edip 
orada Türk- Hint İmparatorluğu’ nu kurması ile Timurlular sülâlesi varlığını koruyabildi. Herat’ m 
önemini yavaş yavaş kaybetmesinden sonra Şeybânîler idaresinde Semerkant, Buhara gibi şehirler 
yeniden önem kazandı. Devrin ilim adamları ve şairlerinin toplandığı bu şehirler önemli ilim ve 
kültür merkezleri haline geldi. Az da olsa göçebe Türk gelenekleriyle karışmış olmakla beraber 
Şeybâniler dönemi kültür ve medeniyetini de Timurlular devri medeniyetinin bir devamı saymak 
gerekir. Çağatay yazı dili ve edebiyatı Şeybâniler döneminde de devam ettirildi. Ancak bu yüzyılda 
ve özellikle Şeybânîler devrinde kültür merkezlerinde tanınmış şairlerin eserlerini Farsça yazdıkları 
ve Farsça yazanların Türkçe yazanlardan daha fazla olduğu dikkati çekmektedir. Daha önce 
Timurlular devrinde Yesevi dervişlerinin gayretleriyle özellikle halk tabakası arasında yaygın şekilde 
görülen hikmet tarzının, bu devirde bilhassa Şeybâni Han ve Ubeydullah Han tarafından bu tarz şiirler 
yazılmasından sonra kültürlü sınıf arasında bir moda halini almaya başladığı görülür. Bunda Çağatay 
şiirine hayranlık duyan Özbek hanlarının daha çok Yeseviliğin edebî geleneğine karşı gösterdikleri 
dini bağlılığın da rolü vardır. Yine bu devirde Farsça’dan Çağatayca’ya çevrilen manzum ve mensur 
eserlerin çokluğu yanında daha önce Farsça yazılmış ilmi ve tarihî eserlerin Çağatayca benzerlerinin 
de yazılmaya başlanması dikkati çekmektedir. XVI. yüzyılda Çağatayca yalnız klasik şiir dili olarak 
değil kültür dili olarak da önemli bir gelişme göstermiş, bu dille divan tertip edenler çoğalmış, Nevâi 
ve Yesevi tarzı şiirlerden başka dinî, ahlâkî ve tarihi konularda manzum ve mensur birçok eser telif 
edilmiştir. Fuad Köprülü’nün “Türkler’in altın devri” şeklinde nitelendirdiği bu 



asırda Çağatay dili ve edebiyatı sadece Orta Asya’da hâkim olmakla kalmamış, bilhassa Nevâî ile 
Osmanlı ve Azeri edebiyatları üzerinde de etkili olmuştur. Buna karşılık Osmanlı ve Azeri 
edebiyatları da Çağatay sahasına aynı ölçüde tesir etmiştir. 

Hindistan’da Bâbür’le varlığını koruyan Çağatay edebi dili ve edebiyat Bâbür’den sonra Kâmrân 
Mirza, Bayram Han gibi önemli şairlerle XVIII. yüzyıla kadar varlığını sürdürebilmiştir. Bu devirde 
klasik Çağatay şiirini devam ettiren başlıca şairler Şeybânî Han, Muhammed Sâlih, Ubeydullah Han. 
Bâbür, Kâmrân Mirza ve Bayram Han’ dır. 

Mâverâünnehir fatihi olarak amlan Şeybâni Cengiz soyundan ve Cuci ulusundandır. 1451 yılında 
doğdu. Babası ŞahBudak’mMoğul Han Yûnus tarafından yenilip idam edilmesi üzerine Özbek 
emirlerinden biri tarafından büyütüldü. Babasının yerine geçen Şeybâni, uzun mücadelelerden sonra 
1501 ‘de Mâverâünnehir’ i zaptederek iktidarını güçlendirdi. Bundan sonra Horasan’ı ele geçirdi : 
Bâbür’le yaptığı savaşta galip gelince Semerkant, Belh ve Endican’ı zaptederek idaresi altına aldı. 
1505 yılında Hârizm’i, 1507’de de Herat’ı ele geçirdi. Herat’m zaptı ile Çağatay Devleti yıkılmış 
oldu. 1510 yılında Şiî - Safevî Hükümdarı Şah îsmâil’i Sünnîliğe davet ettiyse de Şah îsmâil’in 
reddetmesi üzerine İran’a yürüdü. Yapılan savaşta Şeybâni’nin ordusu dağıldı, kendisi de yaralandı 
ve kısa bir müddet sonra öldü. Bâbür ’ün de hâtıratmda belirttiği gibi Şeybânî Han Arapça ve 
Farsça’yı bilen, âlim ve sanatkâr bir kişiydi. Mûsiki ve hattan anlardı. Sert yaratılışlı olmasına 
rağmen âlim ve sanatkârları korurdu. İdaresi altındaki şehirlerde pek çok medrese yaptırmış ve ilmi 
faaliyetleri teşvik etmiştir. Özbek geleneklerine ve Cengiz yasasına sıkı sıkıya bağlıydı. Onun 
zamanında Özbek hâkimiyeti ve kudreti zirvesine ulaşmıştır. Şiirlerinde Şibâni mahlasını kullanan 
Şeybâni Han, divan tarzı şiirlerinin yanında Ahmed Yesevî’ye büyük bir saygı ile bağlılığı sebebiyle 
hikmet tarzında hece vezniyle dörtlükler halinde şiirler de yazmıştır. Klasik tarzdaki şiirlerinde dili 
sade, mecazları basittir. Şeybâni’nin şiirlerini içine alan bir divanı (TSMK. III. Ahm ed nr 2436), 
dinî-ahlâkî bir manzume olan Bahrül-hüdâ adlı bir mesnevisi (British Museum, Add., nr 7914, vr lb- 
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22b) ve fıkha dair bir risâlesi vardır (ayrıca bk. ŞEYBÂNİ HAN). 

Timur devri emirlerinden Şah Melik’ in torunu Hârizm valisi olan Nûr Sâid Beg’in oğlu Muhammed 
Sâlih, başlangıçta Hüseyin Baykara’nm hizmetinde iken sonradan ayrılıp Şeybâni Han’ın maiyetine 
girdi ve onun “emirüT-ulemâ ve melikü’ş-şuarâ”sı oldu. 941 (1534 35) yılında ileri bir yaşta 
Buhara’ da vefat etti. Muhammed Sâlih daha çok manzum bir tarih olan Şeybânînâme adlı eseriyle 
tanınmıştır. Eser Şeybâni Han’ın zaferlerini anlatan bir kroniktir. “Fâilâtün feilâtün feilün” vezniyle 
yazılan eser oldukça kuru ve sübjektif bir ifadeyle kaleme alınmıştır. Fakat Şeybâni Han’ın devrine 
ve faaliyetlerine ışık tutması bakımından önemlidir. Şeybânînâme önce Almanca tercümesiyle birlikte 
Vambery tarafından (Viyana 1885) daha sonra da Melioranskiy ve Samoyloviç tarafından 
yayımlanmıştır (St. Petersburg 1908). Bâbür hâtıratmda Muhammed Sâlih’ in başka şiirleri olduğunu 
söylerse de bunlar şimdiye kadar ele geçmemiştir. 

Şeybâni Hükümdarı Ubeydullah Han, Şeybânî Han’ın küçük kardeşi Mahmud Han’ın oğludur. 
Gençliği amcası Şeybâni Han’ın yanında geçti ve onunla seferlere katıldı. 1532 yılında Ebû Saîd’in 
vefatı üzerine Buhara’ da tahta oturdu. Amansız bir Şiî düşmanı olan Ubeydullah Han Horasan üzerine 
altı sefer yaptıysa da Safeviler’ in buradaki hâkimiyetine son veremedi, ancak Şiiliğin Herat ve 
Belh’ e girmesini önledi. 1535 yılında yaptığı seferde ağır bir yenilgiye uğradı ve 153 9’ da üzüntüden 
öldü. Ubeydullah Han Arapça ve Farsça’yı bu dillerde şiir yazacak kadar iyi bilir, ayrıca tefsir, 



hadis, kıraat ve fıkıh gibi İslâmî ilimlerle de meşgul olurdu. Hattat, nakkaş ve mûsikişinastı. 
Nakşibendi tarikatına mensup olan Ubeydullah Han bilhassa din âlimlerine büyük önem verirdi. 
Ahmed Yesevi’ye derin bir bağlılığı vardı; Yesevi tarzındaki şiirleriyle hikmet geleneğini 
canlandırmıştır. Hece vezniyle ve dörtlükler halinde yazılan bu şiirlerde başarılı olduğu görülür. 
Divanındaki şiirlerin bir kısım dini-tasavvuf, bir kısmı ise din dışıdır. Özellikle din dışı şiirlerinde 
büyük bir başarı göstermiştir. Kul Ubeydî mahlasım kullandığı sûfiyâne şiirleri ise sade ve 
samimidir. Divan tarzındaki şiirlerinde de Ubeydî mahlasım kullanmıştır. Divamnda Arapça, Farsça 
şiirleriyle “Gayretnâme”. “Sabrnâme”, “Şevknâme” adlı mesnevileri ve “Salavâtnâme” adlı bir 
müseddesi yer almaktadır. Eserlerinin yazma nüshaları dünyamn çeşitli kütüphanelerinde 
bulunmaktadır (bk. Taşkent Özbekistan İlimler Akademisi Ktp., nr. 8931 [külliyat]; İÜ Ktp TY nr 
1988; TSMK, Enderun, nr 2381; British Museum, Add., nr. 7907; Nuruosmaniye Ktp, nr. 4904) 
(ayrıca bk. UBEYDULIAH HAN). 


XVT. yüzyıl Türk tarihinin önemli bir siması olan Bâbür zekâ, irade ve cesareti sayesinde Afganistan 
ve Hindistan’ın önemli bir bölümünü içine alan büyük bir imparatorluk kurmuştur. Güzel sanatları 
seven ve sanatkârları himaye eden Bâbür ’ün kendisi de değerli bir şair ve hattattı. Tarihi bakımdan 
olduğu kadar edebi bakımdan da büyük bir önem taşıyan Vekâyi’ adım verdiği Bâbürnâme Çağatay 
nesrinin bir şaheseri kabul edilebilir. Bâbür’ün bundan başka bir divam ve birkaç küçük risâlesi 
daha vardır (bk. BABÜR; BABÜRNAME). 


Bâbür’ün ikinci oğlu ve Hümâyun Şah’m üvey kardeşi olan Kâmrân Mirza 1509 yılında Kâbil’de 
doğdu. Büyük kardeşi Hümâyun’ dan daha zeki ve sanatkâr olan Kâmrân aynı zamanda zalim ve 
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ihtiraslı bir kimseydi. 1553’te Gohar kabilesinin reisi Sultan Adem Han tarafından sıkıştırılması 
üzerine kaçarken yakalanıp Hümâyun’ a gönderildi. Hümâyun onu 

öldürtmeyip gözlerini oydurmakla yetindi. Emirlik davasından vazgeçen Kâmrân 1554’ te karısı ile 
Mekke’ye gidip yerleşti. 1557’de orada vefat etti. Kâmrân Mirza, büyük ölçüde âşıkane unsurların 
hâkim olduğu şiirlerinde genellikle Kâmrân, bazan da Gazi mahlasım kullanmıştır. Bazı şiirlerinde 
dini-tasavvufî ve hikemî unsurların yer aldığı görülür. Klasik edebiyatın teknik ve inceliklerine vâkıf 
olmakla beraber şiirleri fazla bir değer taşımaz. Zamanın anlayışına uyarak divamnda Türkçe şiirler 
yamnda Farsça şiirlere de yer vermiştir. Biri Türkçe ve Farsça şiirlerini, diğeri yalmz Farsça 
şiirlerini ihtiva eden iki divam mevcuttur. Birinci divammn bilinen iki nüshasından biri Bankipûr 
Şarkiyat Kütüphane si ’nde olup (nr. 105) diğeri bundan kopya edilen Kalküta nüshasıdır. îki bölüm 
halindeki divammn birinci bölümü Ali Alparslan ve Kemal Eraslan tarafından yayımlanmıştır 
(“Kâmrân Mirza ’mn Divam I”, TDED, XXIII [1981], s. 37-137) (ayrıca bk. KÂMRÂN MİRZA). 


Bayram Han. KarakoyunluTürkmenleri’nden Bahar lu kabilesinin reisi Ali Şeker (Şükr) Beg’in 
torunlarmdandır. Babası Seyf Ali Beg’dir. Hemedan ve civarında yerleşen Karakoyunlular, 
Akkoyunlular zamanında buradan göç ettirilmiş ve Kandehar bölgesine yerleşmişlerdi. Bayram Han 
muhtemelen 1504 yılında Bedahşan’da doğmuş, öğrenimini Bedahşan ve Belh’te yapmıştır. Moğol 
yasalarına sıkı sıkıya bağlı olan Bayram Han ailesi itibariyle Şiî idi. İyi bir öğrenim gördü; Farsça’yı 
şiir yazacak derecede iyi bitirdi. Bu sebeple divamnda Çağatayca şiirlerin yamnda Farsça şiirler de 
yer almaktadır. Şiirlerinde büyük ölçüde aşk ve şarap konularım işlemiştir. Nazım tekniğine ve 
inceliklerine vâkıf olan Bayram Han kuvvetli bir şair sayılabilir. Çeşitli yazma nüshaları bulunan 
divam (bk British Museum, Or., nr. 7510 9337) ilk defa DenisonRoss tarafından düzenlenerek 



yayımlanmıştır (The Persian and Turki Divan of Bayram Khan, Kalküta 1910). Daha sonra mevcut 
nüshalar ve D. Ross yayını dikkate alınarak S. Hüsâmeddin Reşdi ve Muhammed Sâbir tarafından 
yeniden neşredilmiştir (Divan of Bayram Khan, Karachi 1971). 

Klasik devrin devamının diğer önemli şair ve edipleri de şunlardır: Hayatı hakkında fazla bilgi 
bulunmayan Muhammed Ali b. Derviş Ali el-Buhâri nin, Şeybânlerden Köçkünçi Han devrinde 
(1510-1531) Şerefeddin Ali Yezdi’ nin Zafernâme’ sini Farsça’dan Çağatay Türkçesi’ne çevirdiği 
bilinmektedir. Abdüllatif Sultan’m kitabdârı olan Vâhidî-i Belhi, Taberi tarihini sultamn teklifiyle 
Çağatayca’ya tercüme etmiştir. Tercümede Arapça esas metni değil Ebû Ali el-BeTamî’nin Sâmâni 
Hükümdarı I. Mansûr b. Nûh için Farsça’ya çevirdiği metni esas almıştır. Abdullah b. Muhammed 
Navallahi ise Söyünç Hâce’nin vefatına kadar (931/1524-25) gelen Zübdetü’ 1-âsâr adlı bir dünya 
tarihi kaleme almıştır. 

Târîh-i Reşîdî’nin müellifi olan Haydar Mirza, Farsça olarak kaleme aldığı eserini kendisi Çağatay 
Türkçesi’ne tercüme etmiştir. İki bölümden ibaret olan eser, Timurlular ’m kurucusu Tuğluk Timur’un 
tahta geçişinden (748/1347) başlayıp kendi zamanına kadar cereyan eden olayları konu edinmiştir. 
Târîh-i Reşidi Türkistan, îran ve Hint bölgelerinde çok okunan bir eserdir. Haydar Mirza’nm diğer 
bir eseri de 1533’ te tamamladığı Cehannâme adlı mesnevisidir (ayrıca bk. HAYDAR MİRZA). 

XVI. yüzyılın başlarında yaşayan Muhammed Kâtib (Neşâtî). I. ŞahTahmasb devrinde (1524-1576), 
Safeviler’in ceddi Şeyh Safiyyüddin İshakel-Hüseyni’ninmenâkıbı olan SafVetü’s-safâ’ adlı eseri 
Tezkiretü’l-evliyâ adıyla Farsça’dan Çağatay Türkçesi’ne tercüme etmiştir. I. Şah Abbas’m 
emirlerinden olan Muhammed Emâni 1538-1607 yılları arasında yaşamıştır. Emâni’ninFarsça- 
Çağatayca bir divanı mevcuttur. Divanındaki ifadelerden hayatının büyük bir kısmını Herat’ta 
geçirdiği anlaşılmaktadır. Farsça şiirlerinin çoğu imam Ali er- Rızâ ’nm methi hakkındadır. Türkçe 
Şiirlerinde Azeri Türkçesi tesiri görülür. 

Afşar kabilesinden olan Sâdıkî-i Kitâbdâr 1533 yılında doğmuştur. Gençliğinde birçok ülkeyi 
dolaşmış, Hemedan prensi kendisini sarayına almış, Şah îsmâil’ in saray kütüphanesi memuriyetinde 
bulunmuştur. Şair, nâsir ve ressam olarak tanınmıştır. Biyografik eseri MecmauT-havâs, Nevâi’nin 
Mecâlisü’n-nefais’i örnek alınarak yazılmış olup eserde yirmi sekiz Türk, 202 îranlı şaire yer 
verilmiştir. Verdiği bilgiler genellikle çok kısadır. 

5. Gerileme ve Çöküş Devri (XVTI-XIX. yüzyıllar). XVII. yüzyıl Orta Asya Türkleri için sadece 
siyasi ve İktisadî bakımdan değil sosyal ve kültürel bakımdan da bir gerileme ve çöküş devri 
olmuştur. Bu devirde yazı dili ve devlet dili olarak Çağatayca İran’dan Çin sınırlarına kadar uzanan 
geniş sahada kullanılmışsa da özellikle XVIII. yüzyıldan sonra bu dille yazan hemen hiçbir büyük şair 
ve yazar çıkmamıştır. Bu dönemde de eski şair ve yazarları örnek alan bazı isimler bilinmekle 
beraber bunların hiçbiri önemli bir varlık gösterememiştir. Bu yüzyılda kaleme alman Farsça ve 
Çağatayca dini, edebî ve tarihi eserler, kültür seviyesinin her alanda gerilediğini gösteren basit taklit 
ve tercümelerden ibarettir. 

Son devirde Buhara ve çevresinde Çağatay edebiyatının gittikçe gerilemesine karşılık Hîve ve 
Hokand çevrelerindeki siyasi gelişmelere paralel olarak oldukça canlı bir edebî faaliyet göze çarpar. 
Ancak Nevâî ve Fuzûli ’yi taklitten ileriye gidemeyen bu çalışmaların da pek başarılı olduğu 



söylenemez. XIX. yüzyıla gelinceye kadar Çağatayca, konuşma ve resmi yazı dili olarak çok geniş bir 
sahada kullanılmakla beraber edebiyatta hiçbir büyük şahsiyet yetiştirememiştir. Bunda, Orta 
Asya’daki siyasî ve iktisadi istikrarsızlık kadar bütünüyle Türk-İslâm medeniyetinin bu yüzyılda Batı 
medeniyeti karşısında içine düşmüş olduğu buhranın da rolü vardır. Dolayısıyla bu gerileme sadece 
Çağatay edebiyatında değil aynı tarihte Osmanlı, Azerî, hatta klasik îran edebiyatında da kendini 
gösterir. 

Bu devirde yetişmiş, çoğu Yesevî taklidi şiirler yazan, zaman zaman aruz veznini de kullanan şairler 
arasında Mahdum Kulı, Şems Özkendî, Ubeydi, Fakiri, Beyzâ, Bihbûdî. Şühûdî. Gedâ, Gazâli. 
Tufeyli. Râcî ve Hüveydâ sayılabilir. Hive ve Hokand’da yetişen şairler arasında ise Ebülgazi 
Bahadır Han’dan başlayarak Mevlânâ Yahyâ, Seyyid Muhammed Ahmed, Molla Niyaz Muhammed 
ile Nemengânlı Fâzıl, Hâzık, Fazlî, Muhammed Emîn Endicânî, Hazinî, Muhyi, Mukimi ve Firkat gibi 
isimler zikredilebilir. 

XX. yüzyılda. Orta Asya Türk edebiyatımn Çağatay edebiyatı bölümünün yerini Özbek edebiyatına 
bıraktığı görülür. 
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temiz sayılması ihtilâfından kaynaklandığı sanılmaktadır. Buhârî’ninİbn Şihâb ez-Zührî’ den ta’ likan 
rivayet ettiğine göre Selef ulemâsının bir kısım fildişi tarak kullanmakta ve fildişinden yapılmış 
küçük kaplarda muhafaza 

edilen kokulu yağ gibi maddeleri sürünmekte bir sakınca görmezlerdi. İbn Şîrîn ve İbrâhim en- 
Nehaî fildişi ticaretini meşrû kabul etmişlerdir (Buhârî, “Vudû 5 ”, 67) ki bu durum aynı zamanda 
onların fildişini temiz saydıklarım da gösterir (îbn Hacer, II, 138). Zübeyr b. Avvâm’m torunu Hişâm 
b. Urve babasımn fildişinden bir tarağı ve bir müddü (yaklaşık 0,7 litrelik bir ölçek) olduğunu söyler; 
Tâvûs’un da sapı fildişinden yapılmış bir bıçağının bulunduğu rivayet edilir (Abdürrezzâk es- 
San‘ânî, I, 69). Fildişini hoş görmeyen rivayetler dahi (a. e., I, 68) özellikle tâbiîn döneminde fildişi 
eşyamn kullanıldığına işaret etmektedir. Fakihler fildişine, genelikle meytenin (hayvan leşi) eti 
dışında kalan yün, deri, boynuz gibi kısımlarının kullanılıp kullanılamayacağı tartışmasında yer 
vermişler ve bunlardan meytenin hiçbir yerinden faydalanılamayacağını savunan bazıları, filin 
boğazlanması imkânsız olduğu için ölüsünü her halükârda meyte kabul etmiş ve dişini de aynı sebeple 
haram saymışlardır. Hz. Peygamber’ den sonra gelen, fütuhat sonucu zenginleşmiş müslümanlarm 
fildişi eşya kullandıkları muhakkaktır. Câhiz, Ahnefb. Kays’mKûfeliler’e karşı, “Biz sizden fildişi, 
değerli kereste, ipek ve haraç bakımından daha zenginiz” diye övündüğünü söyler ve bunu fildişinin 
çok değerli bir madde olduğuna delil gösterir (Kitâbü’l-Hayevân, VTI, 231-232). 
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Nebi Bozkurt 


Sanatta Fildişi. 

Yontmaya elverişli sağlam ve güzel görünüşlü değerli bir malzeme olması sebebiyle lüks eşya 
yapımında tercih edilen fildişi dünyanın en uzak köşelerine kadar ulaşmış, hemen her bölge ve kültür 
çevresinde tamnrmşhr. Gözeneksiz sık dokulu, kemiksi ve ağır bir yapıya sahip olup keski, kalem, kıl 
testere matkap gibi aletlerle kolayca işlenebilir ve çok güzel perdah kabul eder. İri blokların 
oyulmasıyla heykel, biblo, kutu, kaşık, kabza vb. eşya yapımında, levha haline getirilmek suretiyle de 
kaplama ve kakma işlerinde kullanılır. 
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ÇAĞATAY HAN 

(ö. 639/1241) 

Çağatay Hanlığı ’ mn kurucusu ve ilk hükümdarı (1227-1241). 

Cengiz Han’ın Börte Hatun’ dan doğan ikinci oğludur. Çocukluk yılları hakkında kaynaklarda yeterli 
bilgi yoktur. Ancak yetişmesinde, Cengiz Han’ın çoğunluğunu Uygur Türkleri’nin oluşturduğu 
müşavirlerinin önemli rol oynadığı muhakkaktır. Cengiz Han. çocuklarının müstakbel birer hükümdar 
olarak yetişmeleri için her birine kabiliyetlerine göre vazife ve sorumluluklar dağıtmıştı. Büyük oğlu 
Cuci’ye avcıbaşılığı, Ögedey’e vergilerin tanzimini. Tuluya askeri işleri, Çağatay’a da yasayı 
düzenleme ve uygulama görevini vermişti. Nitekim Çağatay, daha babasının sağlığında millî hukuku 
en iyi bilen, örf ve âdet hususunda en yüksek yetkiye sahip kişi olmuş ve hayaü boyunca da yasaya 
bağlı kalmıştır. Cengiz Han oğlu Çağatay için “dik kafalı ve ketum tabiatlı” ifadesini kullanmış, 
veliaht tayini sırasında da, “Her kim bilgiyi, yasayı, siyaseti, celâdeti, âyin ve töreye riayeti severse 
Çağatay’a tâbi olsun” demek suretiyle onun Moğol geleneklerinden taviz vermeyen bir mizaca sahip 
olduğunu belirtmiştir. 

Çağatay’ m babası ve diğer üç kardeşiyle birlikte katılmış olduğu Batı seferinde esas hedef 
Hârizmşahlar Devleti idi. Ancak Moğol kuvvetleri Hindistan, Azerbaycan ve Karadeniz’in 
kuzeyindeki topraklara kadar ilerlediler. Otrar şehrinin alınmasından sonra Cuci Cend ve 
Barçmlığkent üzerine, Çağatay ve Ögedey ise Semerkant üzerine yürüdüler. Ancak Hârizmşahlar 
De vleti’nin merkezi Ürgenç’ in kuşatılmasına yine bu üç kardeş birlikte katıldı. Kuşatmanın uzaması 
üzerine Çağatay ağabeyi Cuci’ yi başarısızlıkla itham edince Cengiz Han’ın müdahalesinden sonra 
Cuci ve Çağatây küçük kardeşleri Ögedey’ in ermine verildi. Cengiz Han’ın bu davranışıyla iki büyük 
oğlunu cezalandırmak istediği anlaşılmaktadır. Ürgenç şehri 1221 yılının Nisan ayında zaptedildi, 
daha sonra da Bamyan şehri kuşaüldı ve alındı. Celâleddin Hârizmşah’ı yakalamakla görevlendirilen 
Çağatay ise 1221 yılı kış mevsimini Hindistan’da geçirdi. 1222’de Mâverâünnehir’e dönerken 
Ceyhun nehri üzerindeki yüzer köprüyü yeniden yapürdığı gibi yöreyi âsilerden temizleyerek ticarî 
hayabn da canlanmasını sağladı. Cengiz Han, son olarak Çin’deki Tangut Devleti’ ne karşı sefere 
çıktığı zaman Çağatay’ı Moğolistan’daki kuvvetlerin başında kumandan olarak bırakmıştı. 

Çağatay’ın Cengiz Han’ın ölümünden (1227) sonra askerî faaliyetlere katıldığına dair bir kayıt 
yoktur. Ancak babası üçüncü oğlu Ögedey’ i veliaht tayin etmiş olmakla beraber Cengiz Han’ın 
hayatta kalan en büyük oğlu olmasından dolayı -Cuci babasından önce ölmüştü- büyük bir itibara 
sahip bulunuyordu. Cengiz Han ve halefleri, Orta Asya’daki Türk devletleri tarafından konulmuş ve 
uygulanmış olan geleneklere umumiyetle bağlı kalmışlardır. 1229’ da toplanan kurultayda Cengiz 
Han’ın kardeşi Odtigin ve oğlu Çağatay veliaht Ögedey’e bağlılıklarını bildirmişlerdir. Ögedey’ in 
büyük kağan olmasına rağmen yasamn uygulanması söz konusu olduğu zaman ve özellikle et, süt 
vergileri, malzeme ve pirinç depoları ile yaylak ve kışlakların bakrım, su kuyularının kazılması, 
bilhassa posta teşkilâtı hakkmdaki uygulamalarda son söz Çağatay’ın idi. Bundan dolayı Çağatay’ın 
bazan büyük Kağan Ögedey’ in yamnda, bazan da Cengiz Han tarafından kendisine verilen bölgede 
oturduğu bilinmektedir. 



Orta Asya Türk devletlerinde görülen yaylak- kışlak geleneğine uygun olarak Çağatay’ın da yaylak- 
kışlak olmak üzere oturduğu merkezleri vardı. Cengiz Han yerleşik halka ve atlı-göçebe hayatı 
sürdüren top lumlara karşı farklı bir idare sistemi uygulamıştı. Öyle ki yerleşik halka kendi göçebe 
devletinin ebedi eserleri gözüyle bakıyordu. Bu sebeple olmalıdır ki Çin, Türkistan ve İran’daki bazı 
şehirlerin yönetimini doğrudan büyük hana karşı sorumlu sivil valilere bırakmıştı. Nitekim Çağatay’ a 
ait topraklar üzerinde bulunan Buhara, Semerkant, Kâşgar, Hucend ve Fergana şehirleri bu statüye 
tâbi idiler. 

Cengiz Han sağlığında Moğol veraset geleneğine uygun olarak ülkesini oğulları arasında taksim 
etmişti. Bu taksimde Çağatay’ın hissesine düşen topraklar, doğuda Uygur ülkesinden batıda 
Semerkant ve Buhara’ ya kadar olan bölgelerdi. Ancak Çağatay Han bu topraklar üzerinde merkezi bir 
devlet kuramamış, ölümünden yirmi yıl sonra Algu Han tarafından müstakil Çağatay Hanlığı 
kurulmuştur. Çağatay’ın hissesine düşen topraklar üzerinde bulunan yerli sülâleler varlıklarını devam 
ettirmişler, başta 

Mâverâünnehir olmak üzere diğer bölgelerdeki şehirlerin idaresinden Mahmud Yalvaç, ondan 
sonra oğlu Mesud Yalvaç sorumlu olmuşlardır. Bu uygulama sonucu şehirlerden alman vergilerde bir 
azalma olmadığı gibi Türk devletlerinde görülen yerleşik-göçebe anlaşmazlığına da kısmen bir 
çözüm getirilmiş oluyordu. Mâverâünnehir Valisi Mahmud Yalvaç bir anlaşmazlık sonucu görevinden 
azledilince Çağatay’ı büyük kağan Ögedey’ e şikâyet etmiş, sonunda Mahmud Yalvaç görevine iade 
edildiği gibi Çağatay da hatasını kabul ederek Ögedey’ den özür dilemiştir. 

Çağatay Han zamanında devlet idaresinde vazife almış sivil ve askerî görevliler hakkında 
kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Bunlardan, Çağatay Han ve iki halefine vezirlik yapmış olan 
Kutbüddin Habeş Amîd ölümüne (1260) kadar bu görevini sürdürmüştür. Askerî görevlilerden ise 
Barulas boyundan Karaçar, Celâyir boyundan Möge ve Haşuk noyanlar, Sünit boyundan Küçük 
Çağatay ve Sulduz boyundan Kişlik noyanlar sayılabilir. 

Çağatay Han yasanın koruyucusu ve en üst seviyedeki uygulayıcısı olması sebebiyle, İslâmiyet’e karşı 
düşmanca bir tavır takınmıştır. Onun zamanında özellikle gusül abdesti ve hayvanların kesilmesi 
hususunda müslümanlar büyük sıkıntı çekmişlerdir. Çağatay Han, İslâmî esaslarla bağdaşması 
mümkün olmayan yasa hükümlerine uymadıklarından dolayı müslüman halkı cezalandırrmşbr. 
Çağatay’ m bu gibi hareketlere cesaret edenleri acımasız bir şekilde öldürtmesi adının bütün 
müslümanlar arasında nefretle anılmasına sebep olmuştur. Ölümü üzerine şair Sedîd A‘ver, “Etrafa 
saldığı korkudan kimsenin suya giremediği adam şimdi ölümün engin ummanmda boğuldu” diyerek bu 
baskı ve zulmü dile getirmiştir. Çağatay Han belki de sadece İslâmiyete olan düşmanlığı yüzünden 
hıristiyan dostu olarak telakki ediliyordu. Hatta Marco Polo’ da mevcut olan ancak başka kaynaklarda 
kaydedilmeyen bir rivayete göre vaftiz bile edilmişti (İA, III, 267). 

Çağatay Han, kardeşi Ögedey Kağan’ dan yedi ay önce Mayıs 1241 ’ de öldü. Başka bir rivayete göre 
ise 1242 yılında ölmüş ve tahtını torunu Kara Hülâgû’ya bırakrmşfir. Kendisini tedavi eden doktorlar 
efendilerini yaşatamadıkları için Moğol töresince idam edildiler. Cengiz Han’ın oğullarından sadece 
Çağatay’ın adı sülâlesine ve bu sülâlenin kurduğu devlete alem olmuştur. 
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ÇAĞATAY HANLIĞI 

1227-1370 yılları arasında Mâverâünnehir, Yedisu ve Doğu Türkistan’da hüküm süren bir hânedan. 

Adını Cengiz Han’ın oğlu Çağatay’dan alır. Çağatay Han’ın ölümünden sonra torunu Kara Hülâgû 
(1241-1246), daha sonra da oğullarından Yesü-Mengü (1246-1251) Çağatay hanı olmuşlardır. Bu 
dönemde Çağatay hanları Karakurum’daki büyük hanlığa karşı müstakil hareket edemediler. Nitekim 
125 1 ’de toplanan kurultayda Toluy’un oğlu Mengü’nün büyük han seçilmesiyle Kara Hülâgû tekrar 
Çağatay Hanlığı ’mn başına getirildi; ancak aynı yıl ölümü üzerine karısı Ergene Hatun oğlu Mübârek 
Şah adına nâibe olarak ülkenin yönetimini eline aldı. 

1259’da büyük kağan Mengü’nün ölümünden sonra kardeşleri Kubilay ile Arık-Buka taht 
mücadelesini sürdürürken Çağatay’ın torunu ve Baydar ’m oğlu Algu da Arık-Buka adına 
Türkistan’da faaliyet göstermeye başladı. Çağatay Hanlığı toprakları yanında Hârizmve Afganistan’ı 
da ele geçiren Algu, Kubilay Han’ın da desteğiyle Batu Han zamanında Altın Orda’ya geçmiş olan Çu 
ve Yedisu havzalarını yeniden Çağatay Hanlığı topraklarına kattı. Bunun üzerine Ergene Hatun ile 
Mâverâünnehir hâkimi Mesud Yalvaç, Algu’ yu Arık-Buka’ya şikâyet ettiler. Bu gelişmeler Algu’ yu 
Arık-Buka’ dan uzaklaştırırken Kubilay Han’a yaklaştırdı. Bu sırada Algu Ergene Hatun ile evlenip 
Mesud Yalvaç ’ı da eski görevine iade etmek suretiyle meseleyi çözdü ve Çağatay hanı oldu (1260- 
1266). Bu sebeple Algu Çağatay Hanlığı ’mn gerçek kurucusu kabul edilmektedir. Algu’nun 1266’ da 
ölümünden sonra Ergene Hatun’ un oğlu Mübârek Şah Çağatay hanı ilân edildi. Mübârek Şah Çağatay 
oğulları arasında İslâmiyet’i kabul eden ilk hükümdardır. Fakat aynı yıl içinde Kubilay Han 
tarafından desteklenen Çağatay’ın başka bir torunu Barak Han, Mübârek Şah’ı tahttan indirerek 
kendisini Çağatay ham ilân etti (1266-1271). İslâmiyet’i seçerek Gıyâseddin lakabım alan Barak, 
büyük hanlık için Kubilay ile Kaydu arasındaki mücadele sırasında her iki tarafa karşı Çağatay 
Hanlığı ’mn menfaatlerini korumaya çalıştı. 1269’da Talaş ovasında toplanan kurultayda, hanlığın 
kuruluşundan beri bir iç mesele halinde devam eden “yerleşik-göçebe mücadelesi”ne geçici de olsa 
bir çözüm bulunabildi. Buna göre şehzadelerin bozkırdaki yaylak ve kışlaklarla yetinmeleri, ekili 
topraklardan sürülerini uzak tutmaları ve şehirlerin idaresine karışmamalarına karar verildi. Bu 
kurultayın ardından, Ögedey Han soyundan gelen ve daha sonraları Çağatay Hanlığı ’ndan îli 
havzasım alarak Kubilay’ a karşı mücadele eden Kaydu, Çağatay Hanlığı üzerinde mutlak bir 
hâkimiyet kurdu. Bu dönemde Barak Han’dan sonra Çağatay ham olan Nikibey Han (1271-1274) ile 
Buka Timur Han (1274-1277) Kaydu’ nun (ö. 1303) vassâl*ı durumunda idiler. Barak Han’ın oğlu 
Tuvâ Han zamanında (1282-1307) Orta Asya’da Çağatay sülâlesinin hâkimiyeti yeniden kuruldu. 

Tuvâ Han’ın ölümünün ardından yerine geçen oğlu Küncük Han (1307-1308) ve Taliku Han’dan 
(1308-1309) sonra 1309’da Tuvâ Han’ın oğlu Kebek’ in (Köpek, Kobek) gayretiyle toplanan 
kurultayda Kebek’ in ağabeyi Esen-Buka han seçildi (1309-1320). 

Arık-Buka ve Kaydu’ ya karşı verdiği mücadeleden sonra Çin ve Türkistan’da “Büyük Han” olarak 
tamnan Kubilay Han, Ceyhun nehrine kadar uzanan toprakları ele geçirdi. Torunu ve halefi Kağan 
Timur ise Ögedey ve Çağatay oğulları üzerinde mutlak hâkimiyet kurdu. Bu mücadeleler 
Mâverâünnehir ve Türkistan’da ziraahn ve ticarî hayatın çökmesine sebep oldu. Esen-Buka Han’dan 
sonra Çağatay tahbna kardeşi Kebek Han (1320-1326) geçti. Kendisi müslüman olmadığı halde onun 
zamanında İslâmiyet 



Moğollar arasında yayıldı. KebekHan, Buhara’ mn güneydoğusundaki Nahşeb’i (Karşı) merkez 
olarak seçince ülkenin siyasî merkezi Yedisu bölgesindeki Cungarya’dan Mâverâünnehir ’e kaydı. 
Kebek Han zamanında gümüş sikkeler, dinar ve dirhemler kesilmiş ve bu sikkelere sonraları “kebekî” 
(köpekî, kobekî) denilmiştir. Ölümünden sonra kardeşleri îlçigiday ile Tuvâ Timur’un da aynı yıl 
içinde ölmeleri üzerine Kebek’ in diğer kardeşi Tarmaşirin tahta geçti (1326-1334). Tarmaşirin 
İslâmiyet’ i kabul ederek Alâeddin adını aldı ve İlhanlılar’a karşı Delhi Türk Sultanı Muhammed’le 
ittifak kurmak istedi. Bu dönemde Mâverâünnehir ile diğer İslâm ülkeleri arasındaki ticarî ve siyasî 
münasebetler gelişti. Ancak Tarmaşirin Han’ m Mâverâünnehir’ de oturması ve İslâm ülkeleriyle 
dostluk bağlarını güçlendirmesi, atlı-göçebe hayat sürdüren ve Moğol geleneklerine bağlı olan 
çevreler tarafından tasvip edilmedi. İbn Battûta’ya göre Çağatay hanının yılda bir defa doğuya, yani 
Çin ile komşu olan Almalığ şehrinin bulunduğu eyalete gitmesi âdettendi. Çünkü Almalığ devletin 
kuruluşundan beri başşehirdi. Halbuki Tarmaşirin Han dört yıl boyunca Almalığ’a gitinemişt. Bu 
yüzden Türkistan’da yeniden karışıklıklar çıktı ve Tarmaşirin tahttan indirilerek öldürüldü. İbn 
Battûta’nm da kaydettiği gibi İslâmiyet’in Çağatay Hanlığı ’nda yayılması ve Tarmaşirin Han’dan 
destek görmesi üzerine Yedisu ve Cungarya’daki Moğol beyleri Tarmaşirin Han’ı tahttan indirerek 
eski Çağatay Hanlığı ’m yeniden canlandırmak istemişlerdi. Bu olay, Cengiz Han’ın geleneklerinin 
yaşadığım göstermesi bakımından önemlidir. Bu gelişmelerden dolayı olmalıdır ki 
Mâverâünnehir’ deki müslüman halk Moğol beylerine çad (haydut) adım vermiştir. 

Tarmaşirin Han’ın öldürülmesinden sonra başlayan karışıklıklar otuz yıl devam etmiş, Çağatay 
Hanlığı, birisi yerleşik ve müslüman halkın çoğunlukta olduğu Mâverâünnehir, diğeri de atlı-göçebe 
unsurun hâkim olduğu ve Moğol geleneklerine bağlı Moğolistan kolu olmak üzere ikiye ayrılmıştır. 
Moğolistan kolunun merkezi yeniden İli havzasına taşınmış, Mâverâünnehir kolu ise Karşı şehrini 
merkez yapmıştır. Müslüman kolun başına Cenkşi Han (1335-1337), Bozan Han (1337-1338) ve 
Yesü- Timur (1338-1340) geçmiştir. Birliğin sağlanamaması yüzünden gerek içeride gerekse dışarıda 
devleti tehdit eden meseleler halledilememiş, devlet içinde Türkmen beylerinin nüfuzu her geçen gün 
artmıştır. Kazan Timur Han (1343-1346), Türkmen beylerinin desteğiyle hanlığını korumuşsa da yine 
onların isyanı sonucu tahttan indirilerek öldürülmüştür. Bu tarihlerde Mâverâünnehir ’ e hâkim olan 
batı kolu Türkmen beylerinin idaresine girdi. Daha sonra bu Türkmen beyleri arasında en nüfuzlusu 
olan Emîr Kazgan, Çağatay soyundan olmadığı halde devletin başına geçti. Emîr Kazgan zamanında 
(1346-1358) Çağatay Hanlığı’nm Mâverâünnehir kolu içerisinde Türk nüfuzu daha da arttı. Emîr 
Kazgan atlı-göçebe hayatını yerleşik hayata tercih etmiş olmalı ki kış mevsimini Ceyhun nehri 
boylarında, yazı ise Balçuan dağlarında geçirmeye başladı ve yerleşik halkın arazisine zarar 
verdirmediği için onların da sevgisini kazandı. Nitekim yerine geçecek olan oğlu Abdullah, 
babasından izin almadan Hârizm üzerine bir akm yaparak Hârizmliler ’den 200 tuman kurtuluş akçesi 
alınca Emîr Kazgan oğlunu şiddetle azarlarmştır. Emîr Kazgan’ m ölümünden sonra Doğu Çağatay 
Hanı Tuğluk Timur Mâverâünnehir’ i işgal etti. Emîr Kazgan’ m yerine geçen oğlu Emîr Abdullah’ın 
(1358-1359) Semerkant’ı başşehir yapması iyi karşılanmadı ve tahttan indirildi. Birkaç yıl süren 
karışıklıktan sonra hâkimiyet Emîr Kazgan’ m torunu Emîr Hüseyin’e geçti ve Timur Hüseyin ile iş 
birliği yaparak Tuğluk Timur’u bölgeden uzaklaştırdı. Daha sonra Hüseyin’i de bertaraf edip 
1 3 70 Terde Mâverâünnehir ’ e fiilen hâkim oldu. Onun ve Timur lu hânedanmm tayin ettiği Çağatay 
prensleri, ayrıca Ögedey soyundan gelen bazı emirler IX. (XV) yüzyıla kadar ismen hükümdar olarak 
kaldılar. Timurlular 1448’de Mâverâünnehir’ i istilâ edince artık bunların isimlerinden de 
bahsedilmez oldu. 



Almalığ, Kâşgar ve Aksu’yu merkez edinen Çağatay Hanlığı’mn Moğolistan kolu ise ne Timur ne de 
halefleri tarafından ortadan kaldırılabildi. Bu son Çağataylılar arasında Veys Han (ö. 1428) ile iki 
oğlu II. EsenBuka (ö. 1462) ve Yûnus (ö. 1487) zikredilebilir. İki kardeş Çağatay topraklarını 
aralarında bölüştüler. Yûnus’un kızı Kutluğ Nigâr Hanım Timurlu şehzadesi Ömer Şeyh ile evlendi ve 
oğulları Bâbür Taşkent’i Timur lul ar ’dan alarak hanlığı ihya etti. Fakat bunun oğulları Sultan Ahmed 
ile Mehmed, X. (XVI.) yüzyılın başlarında batıdaki bütün topraklarını Şeybânîler’e kaptırdılar. 
Doğudaki toprakları ise XI. (XVII.) yüzyılın sonlarında bölgedeki dinî liderlerin eline geçti. Böylece 
Çağatay hânedanımn bu kolu da ortadan kalkmış oldu. 
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ÇAĞLAYAN CAMİİ 

İstanbul Kâğıthane’de Çağlayan Kasrı yanında XIX. yüzyılda inşa edilen cami. 

Sultan III. Ahmed devrinde (1703-1730) Kâğıthane deresi kıyısında yazlık Sâdâbâd Sarayı 
yapıldığında bahçe duvarları dışında Hayratiye veya Hayrâbâd adında bir de cami inşa edilmişti. 
Üstü kiremit kaplı ahşap bir çatı ile örtülü, sakıflı bir cami olduğu anlaşılan Hayratiye, Sâdâbâd 
Sarayı’ nm önce II. Mahmud, sonra da Sultan Abdülaziz devrinde yenilenmesi sırasında yeni baştan 
yapılmıştır. Bugün mevcut olan cami, Abdülfettah Efendi ’nin hattıyla yazılmış kapısı üstündeki uzun 
manzum kitâbesinden anlaşıldığına göre, 1279 (1862-63) yılında yanındaki Çağlayan Kasrı ile 
birlikte Abdülaziz tarafından yaptırılmıştır. Tahsin Öz’ ün İstanbul Camileri ’nde (II, 16) adı geçen 
Çağlayan Camii ise başkadır. Çağlayan Kasrı ’mn bahçe duvarlarından dışarı açılan mermer söveli 
harem ve selâmlık 

kapılarının karşısında bulunmaktadır. Yakınında evvelce bir karakol ile bir de mermer cepheli 
çeşme vardı. Yapı, kasrın da inşasını üstlenmiş olan Sarkis Balyan Kalfa taralından o devirde tercih 
edilen üslûpta kubbeli olarak inşa edilmiştir. 

Eski fotoğraflardan caminin, derenin iki yakasını birleştiren güzel ahşap bir köprünün başında 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca önünde muntazam taş bir rıhtım ile iskele vardı. Erkân-ı Harbiyye 
haritasında bu köprü Doğancı Köprüsü olarak adlandırılmıştır. Etrafı çayırlı bir düzlük halinde olup 
burada caminin doğu tarafında mermerden oldukça büyük ölçüde (2 m. kadar) bir de namazgâh 
mihrap taşı bulunuyordu. Bu da Kâğıthane mesiresinde büyük kalabalık biriktiğinde cami mekânı kâfi 
gelmediğinden halkın bir kısmının açık havada bu kıble taşı karşısında namaza durduğunu gösterir. 
Fakat sonraları bu mihrap taşı ortadan kalkmıştır. 

Çağlayan Kasrı mâmur olduğu süre boyunca cami de bakımlı olmuş ve Kâğıthane deresinin 
güzelliklerini ebedileştiren ressam ve fotoğrafçılara konu teşkil etmiştir. Nitekim Mustafa adında bir 
ressam tarafından yapılan yağlı boya bir tablo halen Dolmabahçe Resim ve Heykel Müzesi ’ndedir. 
Fakat kasır 1935 Terden itibaren kendi haline terkedildiğinden cami de bakımsız kalmış, Kâğıthane 
çayırları İstanbul’un en büyük mesire yeri olmaktan çıkınca da cami cemaatsizlikten ihmale 
uğramıştır. 193 8’ de kasr-ı hümâyun olan kısmında imam ve ailesi oturuyordu. 

Çağlayan Kasrı yıkılıp yerine İstihkâm Okulu yapıldığında cami ile de biraz ilgilenilmiş, burada 
yedek subay olarak bulunan mimarlara askerî makamlarca caminin restorasyonu havale edilmişse de 
yıllarca çalışılmasına rağmen bu iş sona erdirilememiştir. Nihayet Türkiye Anı tlar Derneği’nin 
yardımlarıyla Çağlayan Camii yıkılmaktan kurtarılmıştır; ancak yine de günümüzde çok iyi durumda 
değildir. 

Kâgir ve kenarları yaklaşık 11.50 m kadar olan kare biçimindeki caminin giriş kısmında iki katlı bir 
kasr-ı hümâyun yer alır. Bunun alt katı son cemaat yerini teşkil etmekte, üstünde ise padişaha mahsus 
mekânlar bulunmaktadır. Böylece Dolmabahçe Camii ’ndeki yapı biçiminin burada tekrarlandığı 
görülür. Kasr-ı hümâyunun iki yan kanadı ileriye doğru taşkın olup bunların ortasında içeride kalan 
cephede esas giriş bulunur. Tamamen mermer kaplı olan girişin iki yanındaki plasterler tuğralı bir tacı 



ve bunun altında on iki rmsralık manzum kitâbeyi taşımaktadır. Esas kapı ise yuvarlak bir kemer içine 
açılmıştır. Kasr-ı hümâyunun yanlarda dışa taşan üst kat cumbaları dört sütun tarafından taşınır. Bu 
sütunların altındaki yan girişler padişah ve maiyeti içindir. 

Kare şeklindeki harim, dört tarafta açılmış üstleri kemerli pencerelerden bol ışık alır. Mekânın 
üstünü basık, kurşun kaplı bir kubbe örter. Dış cepheler köşe çıkıntıları ve mahya silmesine kadar 
çıkan plasterlerle hareketlendirilmiş, ayrıca ortadaki üst pencereler kavisli silmelerle 
çerçevelenmiştir. Dış görünümü daha da zenginleştirmek düşüncesiyle harimin dört ana kemeri, 
dışarıdan her cephede yayvan kavisli alınlıklar halinde belirtilmiş, bunların ve kemerin içleri 
kabartma motiflerle tezyin edilmiştir. Kubbe içi de ağır kalem işi nakışlarla bezenmiştir. Minberin 
ahşaptan ve çok sade olmasına karşılık mihrap çok renkli ve kalabalık bir süsleme ile kaplıdır. 
Camilerde pek rastlanmayan bir özellik olarak mihrap nişini üstten sınırlayan sivri kemerin içine de 
bir yazı frizinin konulmuş olmasına işaret edilebilir. 

Çağlayan Camii’ nin sağdaki tek minaresi, son devir camilerinin hemen hepsinde olduğu gibi kasr-ı 
hümâyun kitlesi köşesinden çıkar. Yuvarlak gövdenin üstünde mukarnas taklidi dört sıra halindeki 
dendan çıkmalarının üstünde bulunan şerefe, Türk minare mimarisi geleneğine tamamen yabancı bir 
üslûptadır. Ayrıca şerefe ince sütunlara dayanan dalgalı bir saçakla örtülmüş ve bu saçağın sivri 
kemerlerinin içleri Gotik üslûpta şebekelerle doldurulmuştur. Böylece burada, Ortaköy’de Yıldız 
Parkı girişindeki Mecidiye ve İstanbul’da Sultanhamam semtindeki Hacı Küçük camileri 
minarelerindeki Gotik şerefelerin bir üçüncü örneği meydana getirilmiştir. Minarenin petek kısmının 
en üst kenarında da kabartma bir süsleme görülür. Külâh ise bütünüyle değişik bir biçimde olup 
armut şeklinde dilimli bir kısmın üstünde gittikçe küçülen toplar ve en yukarıda da hilâl vardı. Fakat 
bugün armut şeklindeki kısmın yukarısı düştüğünden eksiktir. 

Çağlayan Camii, Türk sanatının yabancı tesirler altında kaldığı bir devrin eseri ve bilhassa minare 
mimarisinde meydana getirilen garip anlayışların bir örneği olarak dikkate değer bir yapıdır. Ayrıca 
İstanbul’un Türk şehir hayatında vaktiyle büyük bir yer almış Sâdâbâd ve Çağlayan’ m ayakta 
kalabilen son hâtırası olarak da önemlidir. 
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ÇAĞLAYAN KASRI 

İstanbul Kâğıthane deresi kıyısında Sâdâbâd’da XIX. yüzyıla ait kasır. 

Sultanili. Ahmed devrinde (1703-1730) Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’ mn Kâğıthane 
deresi kıyısında inşa ettirdiği Sâdâbâd Sarayı’ mn yerinde 

kurulmuştur. Ünlü şair Nedim’in şiirlerinde güzelliğini övdüğü dere, kıyılar ve buradaki saray 
1730’da Patrona İsyam sırasında tahribe uğramış, fakat yıkhrılmamışh. Ayaklanma bastırıldıktan 
sonra Sâdâbâd Sarayı tamir edilerek daha bir yüzyıl kadar kullanılmıştır. Sultan II. Mahmud artık 
eskimiş olan, ayrıca zevkine de uygun bulmadığı bu ahşap sarayı yıldırarak yerinde “yeni resim 
üzerine” daha değişik bir saray yapılmasını istemişti. Dere üzerinde kazıklara oturan çıkmalara sahip 
ikinci Sâdâbâd Sarayı ’mn inşasına 1224’te (1809) başlanmış, yapı 1229 Rebîülâhirinde (Mart-Nisan 
1814) tamamlanmıştır. Bu sarayın mimarı Balyan ailesinden Kirkor Kalfa’ dır. Ancak Sultan 
Abdülmecid sarayı pek sevmemiş olacak ki buraya hemen hemen hiç gelmemiştir. Bu sebeple 
bakımsız kalan ikinci Sâdâbâd Sarayı da harap olmuştur. 

Tahta çıktıktan sonra Sultan Abdülaziz’in isteği üzerine Mimar Sarkis Balyan tarafından Sâdâbâd 
Sarayı’ mn yerinde üçüncü bir saray inşa edilmiştir ki bu bina Çağlayan Kasrı olarak tanınır. 
Abdülaziz tahta geçtiğinde baba Garabet Amira Balyan hassa mimarı bulunduğuna göre sarayın 
yeniden inşası babasının nezâreti altında oğluna havale edilmiş olmalıdır. Sarkis genellikle kardeşi 
Agop ile birlikte çalışmıştır. Padişahın tahta çıkışının hemen arkasından Sultan Mahmud Kasrı 
yıktırılarak tamamen Batı Avrupa saraylarının mimari bakımdan benzeri olan Çağlayan Kasrı 
yapılmış, 1279’dan (1862-63) 1282’ye (1865-66) kadar içinin döşenmesi sürmüştür. 

Yeni Çağlayan Kasrı yapılırken yine dere kıyısında çayırda eski İmrahor (Mîrâhur) Kasrı’ mn 
yenilenmesi uygun görülerek bu da Avrupa mimarisi üslûbunda yapılmıştır. Kâğıthane mesiresinin son 
canlılık döneminde Abdülaziz’in sık sık Çağlayan’ a geldiği bilinmektedir. II. Abdülhamid de 
şehzadeliği yıllarında Maslak ve Çağlayan kasırlarında kalıyordu. Padişah olduktan sonra Yıldız 
Sarayı’ nda yaşamayı tercih etmişse de arada Çağlayan’ a gitmeyi ihmal etmemiş, saltanatının ilk 
yıllarında cuma selâmlığından çıkışında Kâğıthane’ye uğramaya özen göstermiştir. Bu sebeple burada 
bazı köşkler yaptırdığı gibi orduya alman yeni tip tüfekleri denemek için bir de atış poligonu 
kurdurarak bunun önüne padişaha mahsus olmak üzere Poligon Kasrı’ m inşa ettirmiştir. Poligon, 
Çağlayan Kasrı’ mn biraz aşağısında derenin sol tarafında bulunuyordu. 

Tamamen Avrupa üslûbunda iki katlı bir yapı olan Çağlayan Kasrı, bilindiğine göre, yapıldıktan bir 
süre sonra kışın taşan derenin suları altında kaldığından 1 m. kadar yükseltilmiştir. Sonraları buraya 
Çağlayan Kasrı denilmesine rağmen o devirde hâlâ Sâdâbâd Kasr-ı Hümâyunu olarak anılıyor ve 
padişahın sadece günü birlik gelip kaldığı “biniş kasrı”ndan çok “sayfiye sarayı” mahiyetinde 
bulunuyordu. Zaten mimarisi de onun kasırdan ziyade bir saray olduğunu göstermekteydi. 14 Zilhicce 
1279 (2 Haziran 1 863) tarihli bir masraf defteri, buranın bütün dairelerinin döşenmesinin hayli uzun 
sürdüğünü ve bunun için büyük para harcandığını gösterir. Topkapı Sarayı Arşivi ’ndeki çeşitli 
vesikalarda alman eşyanın listesi ve ödenen paranın miktarı kaydedilmiştir. Nitekim 128 1 (1864-65) 
tarihli bir yazıda, “Sâdâbâd Kasrı ile civarındaki Yeni Kasır ve Kâğıthane’de şehzadeler dairelerinin 



îlk ürünlerine tarih öncesi çağlarda, mamut dişi parçalar üzerine çizilmiş hayvan tasvirleri ve yine 
mamut dişinden oyulmuş tanrı figürinleri (heykelcik) şeklinde rastlanan fildişi işçiliği Çin’den Eski 
Mısır’a, Roma’ya kadar bütün büyük uygarlıklarda en gözde sanat kollarından birini oluşturmuş, 
BizanslIlar’ da ise doruğa çıkmıştır. İslâm dünyasındaki ilk fildişi işçiliğinin birçok sanat dalında 
olduğu gibi Irak ve Mısır’ın fethinden sonra ortaya çıktığı ve kendi kişiliğini buluncaya kadar da 
özellikle Bizans sanatının etkisinde kaldığı görülmektedir. Her iki kültür çevresinin bazı ürünleri 
birbirine o kadar yakındır ki bunları ayırmak mümkün değildir. İslâm merkezleri bu sanatta kısa 
sürede gelişmiş, Irak ve Mısır’dan sonra Sicilya ile İspanya da bu üretime girmiştir. 

İslâm sanabnda fildişi işçiliğinin en üst düzeye Endülüs’te ulaştığı görülür. Burada da fildişi daha 
çokEmevî, Abbâsî ve Fâtımîler’de olduğu gibi minber, kapı kanadı ve diğer ahşap eşya üzerine 
uygulanan kakmacılıkta ve ayrıca üzerleri bitki, hayvan, insan figürleriyle süslenmiş farklı 
şekillerdeki sandukçelerle mücevher ve parfüm kutularının yapımında kullanılmıştır. Endülüs fildişi 
işçiliğinin değerli eşya üreten atölye ve sanatçıların toplandığı başlıca merkezleri arasında Kurtuba 
ile Medînetüz-zehrâ dikkat çeker. Başlangıçta bütün Emevî sanabnda olduğu gibi güçlü Bizans etkisi 
altında kalınmış, ancak zamanla özel formlar geliştirilmiştir. Halifeler, vezirler ve diğer devlet 
büyükleri için yapılan sandukçe, kutu ve çekmeceler üzerinde tarihlerin ve kişi adlarının yazılı 
olması Endülüs fildişi eserlerine belgesel bir değer kazandırmaktadır; bu isimlerin en önemlileri II. 
Abdurrahman ile II. Hakem’ dir. îlk örneklerine IV yüzyıl Bizans sanatında rastlanan, İslâm sanabnda 
ise Endülüs’ün karakteristiği olan bu kutu ve çekmecelerden yuvarlak gövdeliler tabii silindir şekli 
muhafaza edilen fildişinden oyularak yekpâre, dörtköşe gövdeliler ise fildişi levhalardan parçalı 
olarak yapılmışhr. Bunların dış yüzleri genellikle dilimli madalyonlar, sahne teşkil eden 
kompozisyonlar, hayvan figürleri ve arabesk tarzda girift bitki motifleriyle süslenmiştir. Genellikle 
bombeli olan kapaklarının kenarında kûfî hatla yazılmış besmele, âyet ve hadisler, çeşitli dualar 
bulunmakta, ayrıca hediye verenle verilenin ad ve unvanları ile yapılış tarihi, bazan da yapan ustanın 
adı kaydedilmektedir. Bazı örneklerde insan, hayvan ve bitki kompozisyonlarının yerini ajur 
tekniğiyle 

oyulmuş şebeke halinde sembolik çiçek motifleri alrmşhr. 

Anadolu Selçuklulan’ndan itibaren gelişmeye başladığı görülen Türk kakma işçiliği (sedefkârî) 
sedef, bağa ve diğer malzemeler yanında fildişini de kullanmıştır. Kakma, yapıştırma ve kaplama 
tekniklerinin uygulandığı Osmanlı eserlerinin başlıca örnekleri İstanbul’da Türk ve îslâm Eserleri 
Müzesi, Topkapı Sarayı Müzesi ve Askerî Müze’ de bulunmaktadır. Ahşap kapı kanatları, pencere 
kepenkleri, rahleler ve Kur’ an mahfazalarında görülen fildişi kakmalar, hat ve bitki süslemelerini ait 
oldukları devrin üslûbuna uygun biçimde yansıtmaktadır. Bunlardan başka beşik, tüfek kabza ve 
kundaklan, aynalar fildişinin kullanıldığı diğer eşya arasındadır. Bu tür uygulamalarda çok defa bağa, 
abanoz ve sedefle yan yana kakılan veya yapıştırılan fildişi parçalar doku ve renk özelliği sebebiyle, 
farklı malzemelerden oluşan kompozisyonlara ayrı bir zenginlik katmaktadır. 

Osmanlı sanatında fildişi, ek malzeme olarak üzerinde yer aldığı eşyayı zenginleştirdiği gibi ana 
malzeme olarak da kullanılmıştır. Fildişinin başlı başına ele alınıp biblo gibi işlendiği eserler ayrı ve 
özel bir yer tutar. Çoğunlukla kalemtıraş sapları ve makta’larda görülen bu uygulama, fildişi işleme 
imkânlarının ne derecede zengin olduğunu göstermektedir. Fonksiyonu gereği düz levhalardan 



ve Kasr-ı Hümâyun’ da vâlide sultan, başkadme fendi, Şehzade Burhâneddin Efendi, Şehzade 
Abdülhamid Efendi vesair dairelerin tefrişi için” alman eşya ve mefruşat ile bunun masrafı ayrıntılı 
olarak kaydedilmiştir. Masraf defterleri, döşenme işlerinin 1282 (1866) yılma kadar sürdüğünü 
gösterir. Bu belgelerden, aynı zamanda sarayda vâlide sultan ve şehzadelerden başka padişah 
zevcelerinin, çeşitli saray hademeleriyle harem müstahdeminin daire ve odaları bulunduğu da 
anlaşılmaktadır. Sultan II. Abdülhamid döneminde 1306’da (1888-89) kasır yeniden elden geçirilerek 
dışı boyanmıştır. Fakat II. Meşrutiyet’ ten sonra bina tekrar ihmal edilmiş, Sultan Reşad ancak bir defa 
buraya gelebilmiştir. I. Dünya Harbi ’ni takip eden mütareke yıllarında, Fransızlar 19 Kânunusâni 
1335’te (19 Ocak 1919) bir general ile 400 subayın oturması için bazı sarayları istediklerinde 
Beylerbeyi Sarayı’ m kurtarmak için Validebağı Köşkü ile Çağlayan Kasrı teklif edilmiştir. Fakat 
Fransızlar bu teklifi olumlu karşılamamışlardır. Kasır işgal yıllarında yetim kız çocukları için yurt 
yapılmış ve 1 923 yılma kadar bu iş için kullanılmıştır. 

Çağlayan Kasrı bundan sonra kendi haline terkedilmiş, bu arada büyük paralar harcanarak yapılan 
döşeme ve eşyası tamamen boşaltılmıştır. Bir bekçinin nezaretinde kalan Çağlayan Kasrı bu 
bakımsızlık yıllarında tabiat şartlarından zarar görmeye başlamıştır. İstanbul Eski Eserleri Koruma 
Encümeni 1930’lardan itibaren, çok az bir harcama ile kurtarılması mümkün olan Çağlayan Kasrı’nm 
ele alınması için bir lâyiha ile birlikte proje ve keşif hazırlatarak ilgili makamlara göndermiş, 31 
Mart 1934 tarihli yazıyla binanın korunmasını istemiştir. İstanbul Belediyesi’ninbukonuile 
ilgilenmemesi üzerine encümen, “bu tarihî mâmûreden bir eser kalmayacağı” düşüncesiyle 
kurtarılması için son bir gayret göstermiştir. Bunun neticesinde Maarif Vekâleti ’nin 15 Mart 1940 
tarihli yazı ile yapılmasını istediği yeni inceleme sürerken aynı bakanlığın 5 Mart 1 940 tarihli yazısı 
ile Maliye Vekâleti 

tarafından kasır, çocukları koruma yurdu yapılmak üzere İstanbul Belediyesi ’ne devredilmiştir. 
Halbuki kasrın kurtarılması için Millî Emlâk Müdürlüğü 25 Haziran 1941’ de bir keşif yaptırmış ve 
binanın 35.000 liraya esaslı bir tamirinin mümkün olduğu anlaşılmıştı. Maarif Vekâleti ’nin 23 
Ağustos 1941 tarihli yazısından öğrenildiğine göre bu para Maliye Vekâleti ’nden sağlanmış, fakat 
ihale tasdik edilmediğinden işe başlanamamıştı. Bu arada ihaleyi alan müteahhidin tahsisatı arttırmak 
istemesi ve harcamanın yan işler de katılarak 300.000 liraya yükseltilmesi üzerine Maarif Vekâleti 
kasrın kurtarılmasından vazgeçerek sadece bazı parçaların sökülüp başka saraylara taşınmasını, 

Çadır Köşkü’ nün ihyası ile derenin, çağlayanların düzene sokulmasını yeterli görmüştür. Fakat ertesi 
yıl İstanbul kumandanı Orgeneral Fahrettin Al tay’ m emriyle çatısı çökmüş olan kasır tamamen 
yıktırılmış, hatta başka sarayların tamirlerinde kullanılmak üzere sökülen işlenmiş parçaların Topkapı 
Sarayı Müdürlüğü’ ne teslimi hususundaki karara rağmen her şey yok edilmiştir. Arsası bir süre boş 
durmuş ve 1950’li yılların başında aynı yerde İstihkâm Okulu’ nun inşasına başlanarak yapı 1953’ te 
tamamlanmıştır. Ayrıca zaman zaman buradaki bazı unsurların korunup yaşatılması düşünülmüşse de 
bunların hiçbiri gerçekleşmemiştir. Kasrın Sütlüce yolu tarafındaki bahçe duvarları da kaldırılmış, 
1956 kışından itibaren, derenin akışını kolaylaştırmak için mermer çağlayanlar bile sökülmüştür. 
İstihkâm Okulu da yakın yıllarda burayı boşaltınca binası göçmen misafirhanesi olmuş, böylece 
Çağlayan Kasrı İstanbul tarihinden bütünüyle silinmiştir. 

Eski Sâdâbâd’m “cedvel-i sîm” adı verilen, iki taraftan taştan rıhtım içine alman Kâğıthane deresi 
kenarında olan binasının önünde, suyun birinden diğerine akmak suretiyle süzül düğü mermer 
çanakları Çağlayan Kasrı yapılırken korunmuştu. Ayrıca bu çağlayanların başında olan bir çıkma set 



(veya sofa) üstünde kurulan ve eski Sâdâbâd’ dan bazı değişikliklerle Abdülaziz devrine kadar gelen 
etrafı açık kameriye biçimindeki köşk de muhafaza edilmişti. Kasr-ı Nişâd adı verilen bu zarif yapı, 
ince mermer sütunların taşıdığı geniş saçaklı bir çatıya sahipti ve ortasında fıskiyeli bir havuz 
bulunuyordu. İçeriden ahşap kubbesi ve saçak altları zengin kalem işi nakışlarla bezenmişti. Sütun 
aralarında güneş, rüzgâr ve yağmurdan içeriyi korumak üzere kumaş perdeler bulunuyordu. Suyun 
çanaklardan akışım görmek ve sesini dinlemek için yapılan bu köşkün içinde çepeçevre sedirlere 
oturuluyordu. Kasr-ı Nişâd, sarayın bakımsız kaldığı yıllarda (1940’a doğru) üzerine ağaçların 
devrilmesi sonunda tamamen yıkılmış, İstihkâm Okulu yapılırken de diğer parçaları ortadan 
kaldırılmıştır. 

Çağlayan Kasrı, Kasr-ı Nişâd’ m hemen yamnda, biribirine 90 derecelik bir açı ile birleşen “L” 
biçiminde iki büyük kanattan meydana gelmişti. Yer yer demir parmaklıklı pencereli bodrum katının 
üzerinde yükselen iki ahşap katı vardı. Üstü ise alçak korkuluk duvarı ile gizlenen kiremit kaplı bir 
çatı ile örtülmüş, dışarıdan girişler mermer merdivenlerle sağlanmıştı. Dere kenarındaki rıhtım 
üzerinde yükselen birinci blokun sadece üst kah, konsollara dayanan dört çıkma ile 
hareketlendirilmişti. Bu kanadın içinde boydan boya uzun bir koridor uzanıyor ve dereye bakan bir 
dizi oda bu koridora açılıyordu. Bu mekânların karşılarında eş düzende sofalar, merdivenler ve bir 
de zengin biçimde tezyin edilmiş mermer kaplı hamam bulunuyordu. Böylece bu kanadın harem 
bölümü olduğu, dereye bakan odaların kadmefendilere ayrıldığı ve bunların koridorun karşı 
tarafındaki sofalar ve merdivenlerle bağımsız birer daire teşkil ettikleri anlaşılmaktadır. Bu kanadın 
ucundaki daire ağa dairesiydi. Bubloka bitişik, esas cephesi parka bakan ikinci kanat ise mimari 
bakımdan daha ilgi çekici özelliklere sahipti. Bu kısma iki taraftan mermer merdivenlerle çıkılıyor ve 
dikdörtgen planlı büyük sofalara giriliyordu. Sofaların diplerinde yukarı kata iniş çıkış, daire kavisli 
büyük merdivenlerle sağlanmıştı. Bu kanadın birbirini takip eden değişik ölçülerdeki salonları, tam 
ortadaki büyük beyzî bir divanhâne sofasına bağlanıyordu. Sofamn üstü zengin nakışlı bir kubbe ile 
örtülmüştü. Bu blokun arkadaki iç avluya bakan tarafında birinin hünkâra, diğerinin vâlide sultana 
mahsus olduğu tahmin edilen iki hamam vardı. 

Kasrın tavanları zengin nakışlar ve yer yer muşamba üzerine yapılmış manzara resimleriyle 
bezenmişti. Çift kanatlı kapılar ceviz renginde cilâlı olup altın yaldızla zırh çekilmişti. Hamamlar da 
kabartma motiflerle süslenmişti. 1938 yılı yazında kasrın içi gezildiğinde her yer henüz sağlamdı; 
yalnız ikinci blokun ucundaki büyük selâmlık merdiveninin üstündeki çatı kısmen çökmüştü. 

Kasrın gerek iç süslemesinde gerek dış mimarisinde Avrupa’da neoklasik veya empire denilen 
üslûbun hâkim olduğu açıkça bellidir. Böylece bu bina, Avrupa ve Kuzey Amerika’da XVIII. yüzyıl 
sonları ile XIX. yüzyıl başlarında çok moda olan bir sanat akımının İstanbul’da geç ve belki de son 
temsilcisiydi. Merdivenlerin çok değişik bir sistemle kavisli olarak yükselmesi, mimari bakımdan 
başarılı bir buluş olarak kabul edilmektedir. Sarayın iç süslemesinin Mimar Sarkis’e ait olmadığı 
söylenebilir. Zira bu yıllarda İstanbul’da olan bazı Fransız dekoratörler, yeni yapılan sarayların iç 
süslemesi ve mefruşatı ile uğraşıyorlardı. Nitekim Dolmabahçe Sarayı’nmiçi Ch. Sechan tarafından 
düzenlenmişti. Çağlayan Kasrı ’mn yapıldığı yıllarda İstanbul’da olan, hatta 1865’te Sultan 
Abdülaziz’ in Paris seyahatinde beraberindeki heyette bulunan Percheron adlı Fransız da “saraylar 
dekoratörü” olarak tanınıyordu. Bu sebeple kasrın iç süslemesi ve döşenişinin bu sanatçı tarafından 
yapıldığı söylenebilir. 



Çağlayan Kasrı’ mn etrafi ve eski Sâdâbâd’dan kalan değerli ağaçlarla kaplı geniş korusunun çevresi 
bir duvarla sınırlanmıştı. Kasrın mutfakları bu sınırın dışında yandaki yamaca yaslanmış, içinde altı 
bölme bulunan ayrı bir binadır. Burada kasrın suyunu sağlayan bir de hazne bulunuyordu. 

Kasrın Şişli’den inen yola açılan bir bahçe kapısı vardı. Esas kapılar ise camiye bakan duvara 
açılmıştı. Bunlar tamamen mermer çerçeveli ve birbirinden farklı girişlerdi. Dereye yakın olan daha 
sade, ötekisi daha gösterişliydi. Birinci kapı (harem kapısı [?]) yarım yuvarlak kemerli olup iki 
yanında birer plasterle süslenmişti. Ötekisi ise daha âbidevî olup yüksek yarım yuvarlak kemeri iki 
yanda çifte mermer sütunlar 

tarafından taşınmaktaydı. Kemerin üstünde kitâbe işlenmek üzere hazırlanmış bir satıh varsa da bu 
gerçekleşmemiştir. Kemerin tepesinde taç biçiminde Osmanlı Devleti arması bulunmakta ve bu arma, 
Sultan Abdülaziz’in oval bir çerçeve içindeki tuğrasının etrafını sarmaktadır. 

Çağlayan Kasrı’ mn Abdülaziz devrinde yeniden yapılması sırasında yeni baştan düzenlenen önemli 
bir parçası da kasırdan Kâğıthane köyü istikametinde eski cedvel-i sîm boyunca uzanan büyük 
korudur (has bahçe). Yüzlerce ağaç dikilmiş olan korunun içinde düzenli yollar açılmış, ayrıca tam 
ortada bir de gölcük yapılmıştı. Suyunu dereden ayrılan emniyet arklarından alan bu gölcüğe tabii bir 
biçim verilmişti. Dereden gelen arkların derenin taşkınlarını önlemek için birtakım emniyet 
kapaklarına sahip olduğu da tesbit edilmiştir. Bu sistemin Sâdâbâd’m hangi devrinde yapıldığı 
bilinmemektedir. Fakat herhalde 1862-1864 yenilenmesinde elden geçirilmiş olmalıdır. Derenin 
1 940’lardan itibaren ihmal edilmesi, emniyet kapaklarının işlemez ve arkların görev yapmaz hale 
getirilmeleri, yatakların doldurulması Kâğıthane deresini sel kaynağı durumuna sokarken koru ve 
civarının da su baskınları altında kalmasına sebep olmuştur. 

Osmanlı devrinde İstanbul tarihinde büyük bir yer alan ve dolayısıyla Türk şehir hayatında bıraktığı 
derin izleri edebiyat ve mûsikide hâlâ yaşayan eski Sâdâbâd ve Kâğıthane’nin son hâtırası olan 
Çağlayan Kasrı ’nm, bazı idarecilerin kasıtlı denilebilecek kayıtsızlık ve duygusuzluğu neticesinde 
yok olması affedilemeyecek bir husustur. 
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ÇAGMINI 


U u<aâ VI 

Mahmûdb. Muhammedb. Ömer el-Çağmînî el-Hârizmî (ö. 618/1221 [?])) 

Astronomi ve matematik bilgim, hekim. 

Hârizm bölgesinde küçük bir kasaba olanÇağmîn’de doğdu. Çoktamnrmş olmasına rağmen hayatı 
hakkında klasik ve modern kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Astronomi alanındaki başarılı ilmi 
çalışmaları sebebiyle kendisine “Alâü’l-müneccim” lakabı verilmiştir. Ölüm tarihi konusunda da 
ihtilâf vardır. Brockelmann’a göre astronomi âlimi Çağmînî 618’ de (1221) vefat etmiştir, ondan 
başka 745’te (1344) ölen bir de hekim Çağmînî vardır (GAL, I, 473; Suppl., I, 826, 865). Buna 
karşılık H. Suter, astronom ve hekim Çağmînî’nin aynı şahıs olduğunu ve 745’ten (1344) önce ölmüş 
olamayacağım ileri sürmekte (ZDMG, LIII, 539-540; Die Mathematiker, s. 164-165), G. A. L. Sarton 
da bu fikre iştirak etmiş görünmektedir (bk. Introduction, III/ 1, s. 699). C. A. Nallino ise Çağmînî’nin 
VHI. (XIV) yüzyıl sonu ile IX. (XV) yüzyılın başlarında yaşadığı kanaatindedir (ZDMG, XLVHI, 
120 - 122 ). 

Çağmînî, îslâm ilim tarihinde ünlü bir sima olarak yer almaşım sağlayan asıl başarısını el-Mülahhas 
fi’l-hey 3 e adlı eseriyle elde etmiştir. îslâm dünyasında yaygın bir şöhrete sahip bulunan ve Osmanlı 
medreselerinde de uzun süre ders kitabı olarak okutulan bu astronomi kitabına çok sayıda şerh ve 
hâşiye yazılmıştır. En ünlü iki şerhten biri, Uluğ Bey’ in isteği üzerine Kadızâde-i Rûmî tarafından 
kaleme alınmış olup Şerhu’l-Çagmînî adıyla tammr; diğeri ise Seyyid Şerif el-Cürcânî’ye aittir. 

Kâtib Çelebi’ nin şerh ve hâşiyelerle ilgili olarak verdiği liste, bu kitabın îslâm dünyasında taşıdığı 
önemi yansıtmaya yeterlidir. Kadızâde’nin şerhine Fâtih Sultan Mehmed’in isteği üzerine Sinan 
Paşa’mn (ö. 891/1486) yazdığı hâşiye ile Kadızâde’nin talebesi Fethullah eş-Şirvânî’nin (ö. 
891/1486) yazdığı ve yine Fâtih’e sunulan hâşiyeden başka Abdülalî el-Bircendî de (ö. 934/1527-28 
[?]) bir hâşiye yazmıştır. Hint bilginlerinden İmâmüddinb. Futfullahel-Mütekaddim’in, Kadızâde’nin 
şerhine yazdığı hâşiyeninde Hindistan’daki İlmî çalışmalara hayli etkisi olduğu bilinmektedir 
(Zübeyd Ahmed, I, 175). Dünya kütüphanelerinde çok sayıda nüshası bulunan el-Mülahhaş’m 
Almanca’ya tercümesi G. Rudloff ve A. Hochheim tarafından yapılmış ve “Die Astronomi e des 
Mahmüd İbn Muhammad îbn c Omar al-GagmiriT’ başlığıyla yayımlanmıştır (ZDMG, XFVII [ 1 893], s. 
213-275). 

el-Mülahhas, yazarımn aym zamanda bir hekim olduğunu kabul eden Suter ’ e göre Çağmînî Kanûnçe 
adlı Arapça bir tıp eserinin de sahibidir (Die Mathematiker, s. 165). İbn Sînâ’mn el-Kanûn fi’t-tıb 
adlı eserinin bir özeti olan bu kitap, Timur’un oğlu ve halefi Şâhruh’ un (1405-1447) emriyle 
Farsça’ya çevrilmiştir. Arapça’sının tıpkıbasım neşirleri Feknev (1868, 1909), Fahor (1908) ve 
Delhi’de (1908), Farsça ’smmki ise Kalküta’da (1792) yapılmıştır (Sarton, IH/ 1 , s. 700). 
Brockelmann ise Kânûnçe’nin astronom Çağmînî’ye ait olduğunu şüpheyle karşılamakta, ayrıca 
Kuva’l-kevâkib ve za c fühâ adlı eserinden de hiç söz etmeyerek Risâle fî hîsâbi’t-tis c a ve Şerhu 
turukiT-hisâb fî mesâTli’l-vesâyâ adlı iki aritmetik kitabını ona nisbet etmektedir (GAF Suppl., I, 
865; krş. Sarton, III/ 1 , 



s. 700; Suter, Die Mathematiker, s. 165). Çağmînî’nin, Öklid’ in geometrinin ilkelerine dair kitabına 
yazdığı TelhîsuKitâbi’l-Usûl adlı özetin yazma bir nüshası İran’da Yezd’de Kitâbhâne-i Seryezdî’de 
bulunmaktadır (Kurbânı, s. 219; krş. Sezgin, y 115). 
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Sadettin Ökten 



ÇAĞRI BEY 

(ö. 451/1059) 

Büyük Selçuklu Devleti’nin kurucularından. 

Selçuklu hânedanına adını veren el-Melikü’l-Gâzî Selçuk’ un torunu olup yaklaşık 3 80’ de (990) 
doğdu. Babası Mîkâil b. Selçuk’un gayri müslimTürkler’e karşı çıktığı bir gazâda şehid düşmesi 
üzerine kardeşi Tuğrul Bey’le birlikte dedeleri Selçuk’un himayesinde yetiştiler. Selçuk’un 
ölümünden sonra ailenin başına töre gereğince büyük evlât olarak Arslan Yabgu geçti. Babaları 
Mîkâil’ e bağlı küçük bir Türkmen (Oğuz) grubunun başında bulunan Çağrı Bey ile Tuğrul Bey Arslan 
Yabgu’ya zayıf bir bağla bağlı bulunuyorlardı. Çağrı ve Tuğrul beyler, kendilerine bağlı Türkmen 
topluluğu ile amcaları Yûsuf Ymal ve Mûsâ İnanç beylerle birlikte, daha önce, Sâmânîler’e 
yapükları yardım karşılığında aile reisi Arslan Yabgu’ya verilen Buhara’ya bağlı Nur kasabasına 
gelip orayı yurt tutmuşlardı. Karahanlı Hükümdarı Buğra Han’ın Sâmânî Devleti’ ne son vermesi 
üzerine Mâverâünnehir’de değişen siyasî şartlar dolayısıyla onların müttefiki olan Arslan Yabgu bu 
defa Karahanlılar’la iş birliği yapmaya başladı. Bu sırada Karahanlı hükümdarlarından İlig Han 
Nasr ’m hücumuna uğrayan Çağrı ve Tuğrul beyler Buğra Han’ın hizmetine girmek zorunda kaldılar. 
Bu hizmet sırasında Buğra Han hile ile Tuğrul Bey’ i yakalatıp hapse attırdı. Bunun üzerine mevcut 
kuvvetleriyle birlikte derhal harekete geçen Çağrı Bey Buğra Han’ın kendisine karşı da sevkettiği 
kuvvetleri bozguna uğratıp birçok Karahanlı kumandanım esir aldı; bunun üzerine Buğra Han esir 
kumandanlarına karşılık Tuğrul Bey’ i serbest bıraktı. Bu hadiseden soma Çağrı ve Tuğrul beyler 
Buğra Han’ın hizmetinden ayrılarak tekrar Mâverâünnehir ’e döndüler. Öte yandan İlig Han Nasr ’ m 
ölümünden (403/1012-13) soma Karahanlı Hükümdarı Arslan Han tarafından hapsedildiği yerden 
kaçan Karahanlı şehzadesi Ali Tegin Arslan Yabgu’ nun yardımıyla Buhara’yı ele geçirip burada 
bağımsız bir Karahanlı Beyliği kurdu ve müttefiki Arslan Yabgu’ nun kızıyla evlenmek suretiyle 
durumunu daha da kuvvetlendirdi. Bu sıralarda cereyan eden hadiselerden Arslan Yabgu ile Tuğrul ve 
Çağrı beyler arasında bir soğukluğun mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Tuğrul ve Çağrı beyler 
Arslan Yabgu- Ali Tegin ittifakmm dışında bırakılmıştır; hatta Selçuklu ailesinin arasındaki bu 
hoşnutsuzluk daha da ileri götürülmüş, Arslan Yabgu’ nun da desteğini alan Ali Tegin Tuğrul ve Çağrı 
beylere karşı askerî harekâta girişerek onları kendisine tâbi olmaya zorlamıştır. Bir yandan Buğra 
Han’ın, öbür yandan Ali Tegin’ in saldırı ve baskıları karşısında çok zor durumlara düşen Tuğrul ve 
Çağrı beyler kendilerine yeni bir yurt aramaya karar verdiler; bu sebeple Tuğrul Bey beraberindeki 
Türkmenler’le çöllere çekilecek, Çağrı Bey ise Bizans hâkimiyetindeki Anadolu’ya bir keşif seferi 
yapacaktı. Çok geçmeden Çağrı Bey 3000 Türkmen atlısıyla Mâverâünnehir’ den batı yönüne hareket 
etti. 1015 yılında, Gazneliler’ in hâkimiyetinde bulunan Horasan üzerinden vali Arslan Câzib’ in 
takibine rağmen süratle geçip Irâk-ı Acem bölgesine girdi. Çağrı Bey’ in bu geçişini haber alan ve bu 
sıralarda Hindistan’da bulunan Gazneli Mahmud ona engel olamadığı için Arslan Câzib’ e son 
derecede kızmış ve onu şiddetle azarlarmştır. Çağrı Bey daha soma harekâtına devam ederek 
Azerbaycan yoluyla Doğu Anadolu sınırlarını aşıp Van gölü havzasına girdi. îlk olarak Anadolu’ya 
giren ve özellikle Ermeni kaynaklarında kaydedildiği üzere “mızrak, ok ve yaydan ibaret olan 
silâhları çekili, beli kemerli, uzun ve örülü saçlı, rüzgâr gibi uçan Türk atlıları” karşısında Bizans 
kumandam Senekerim’in sevkettiği kuvvetler “yağmur gibi atılan oklar” karşısında yenilgiye 
uğradılar. Böylece Van gölü havzasımn büyük bir kısmı Çağrı Bey’ in kontrolüne girdi. Daha soma 



Çağrı Bey kuzeye yönelip Gürcüler’ in oturdukları Nahcıvan taraflarına yürüdü. Bizans’ın Gürcü 
asıllı kumandanı Liparit’ in savaşa cesaret edememesi üzerine Çağrı Bey bütün bölgeyi kolayca 
hâkimiyeti altına aldı. Daha sonra Duvin şehrinin güneyindeki Nig bölgesine yürüyerek kendilerine 
karşı koymaya çalışan Bizans kumandanı Vaşak Pahlavuni’nin kuvvetlerini bozguna uğrattı. Hatta bu 
kumandan bozgun sırasında kaçarken Türk askerleri tarafından öldürüldü. Böylece Çağrı Bey Nig 
bölgesini istilâ etti. Netice itibariyle Çağrı Bey, ileride yurt edinilmesi maksadıyla, başarıyla 
tamamladığı bu keşif seferi sonunda yol boyunca aldığı takviyelerle birlikte ancak 5000-6000 atlıyı 
bulan ve o devir için dahi küçük sayılabilen bir Türk kuvvetini Bizans’ın Doğu Anadolu’daki 
kuvvetlerinin durduramayacak bir derecede olduğunu böylece bizzat tesbit etmiş oldu. Çağrı Bey 
Arslan Câzib’in takibinden maharetle sıyrıldı ve Azerbaycan- Horasan üzerinden Mâverâünnehir’ e 
dönüp kardeşi Tuğrul Bey’ in yanma gitti (1021). Yaptığı keşif seferi hakkında ona bilgi verirken, 

“Biz buradaki çok güçlü Karahanlı ve Gazneli devletleriyle mücadele edemeyiz, ancak Horasan, 
Azerbaycan ve Doğu Anadolu’ya gidip oralarda hükümran olabiliriz; zira oralarda bize karşı 
koyabilecek hiçbir kuvvete rastlamadım” diyerek onu batı yönüne harekete teşvik etti. 

Arslan Yabgu- Ali Tegin ittifakı neticesinde Mâverâünnehir’ de Karahanlı ve Gazneliler’e karşı 
üçüncü bir siyasî-askerî kuvvet meydana gelmişti. Bu durum, Hârizm’e hâkim olan Gazneliler’le 
Mâverâünnehir’ de kendilerine karşı herhangi bir rakip görmek istemeyen Karahanlılar ’ı endişeye 
şevketti. Bu sırada Karahanlı Hükümdarı Yusuf Kadir Han ile Gazneli Sultanı Mahmud Semerkant 
yakınlarında bir toplantı yaparak (416/1025) Arslan Yabgu ve Ali Tegin’ in bertaraf edilmesini ve 
Amuderya’nm (Ceyhun) iki devlet arasında sınır olmasını kararlaştırdılar. Alman bu kararları derhal 
uygulamaya koyan Sultan Mahmud Arslan Yabgu’ yu davet ettiği bir ziyafette hile ile tutuklatıp 
Hindistan’da Keşmir’e giden geçitteki sarp bir tepe üzerinde bulunan Kâlincâr Kalesi ’nde 

hapse attırdı ve çok geçmeden de ona ait Oğuzlar ’ı Horasan’a nakletti. Bunun üzerine Tuğrul ve 
Çağrı beyler Selçuklu ailesinin ve dolayısıyla Oğuzlar ’m fiilî reisleri oldular, yabguluğa da Mûsâ 
İnanç Bey’i seçtiler. Fakat kısa bir süre sonra Selçuklular ’ı tam mânasıyla bertaraf etmek isteyen 
Sultan Mahmud bu defa Tuğrul ve Çağrı beylere bir elçi gönderip kendilerine yurt verme teklifinde 
bulundu. Ancak onlar amcaları Arslan Yabgu’ nun âkıbetine uğramamak için sultanın bu hileli teklifini 
reddettiler. Öte yandan Selçuklu ailesini birbirine düşürmek isteyen Ali Tegin, Yûsuf Yınal’a bir elçi 
ve hediyeler göndererek kendisine Selçuklu yabgusu unvanını verme teklifinde bulunduysa da başta 
Tuğrul ve Çağrı beyler olmak üzere Selçuklu ailesinin diğer ileri gelen beyleri buna imkân 
vermediler. Bunun üzerine Ali Tegin, Alp Kara kumandasında şevketti ği büyük bir kuvvetle 
Selçuklular ’a bir baskın yaptırdı; çarpışmalarda Yûsuf Ymal ve birçok Selçuklu beyi öldürüldü. 
Fakat kısa zamanda toparlanan Selçuklular bilhassa Çağrı Bey’ in sevk ve idaresindeki kuvvetlerle 
karşı saldırıya geçerek Alp Kara kumandasındaki Ali Tegin’ in ordusunu yenilgiye uğrattılar, 
çarpışmalarda Alp Kara ve pek çok Karahanlı emîri öldürüldü. Buna rağmen Ali Tegin’ in devamlı 
baskı ve saldırıları karşısında çok zor durumda kalan Tuğrul ve Çağrı beyler kendilerine tâbi 
Türkmen kitleleriyle Ali Tegin’ in kendilerine verdiği topraklardan ayrılıp Hârizm Valisi Hârûn’dan 
askerî yardım karşılığında elde ettikleri Ribât-ı Mâş ve Şurâhân’a gidip yerleştiler (423/1032). Bunu 
haber alan Selçuklular’ m eski düşmanı Cend Emîri Şahmelik kurban bayramında Selçuklular’ a âni 
bir baskın yaparak 8000 kişiyi öldürdü ve pek çok kişiyi de esir aldı (Zilhicce 425/Ekim 1034). 

Artık Hârizm’ deki yurtlarında da oturma imkânı kalmayan Tuğrul ve Çağrı beylerin idaresindeki 
Selçuklular (10.000 muharip atlı) 1035 yılının ilkbaharında Gazneli hâkimiyetinde bulunan Horasan’a 
göç ederek Merv, Serahs ve Ferâve arasındaki topraklara Gazneliler’den izin almaksızın yerleştiler; 



Gazne Valisi Ebü’l-Fazl Sûrî’ye başvurarak yurtsuz ve çaresizlik yüzünden Hosaran’ a gelmek 
zorunda kaldıklarını söylediler ve ondan askerî hizmet karşılığında oturdukları toprakların 
kendilerine tahsis edilmesi hususunda Sultan Mesud nezdinde tavassutta bulunmasını istediler. 
Durumun kendisine arzedilmesi üzerine Sultan Mesud, Hâcib Beg Togdı (Beydoğdu) kumandasında 
şevketti ği bir ordu ile Selçuklular’ a karşı askerî harekâta başladı. Nesâ yöresindeki Hisâr-ı Tâk’ta 
yapılan şiddetli bir savaş sonunda, özellikle Çağrı Bey’ in büyük askerî kabiliyeti sayesinde Gazneli 
ordusu ağır bir yenilgiye uğratıldı (426/1035). Bu yenilgi üzerine Sultan Mesud Selçuklu 
başbuğlarına Merv valisiyle gönderdiği bir menşurla Tuğrul Bey’ e Nesâ’yı, Çağrı Bey’ e Dihistan’ı 
ve Mûsâ Yabgu’ya da Ferâve’yi “dihkân” unvanıyla dirlik (iktâ) olarak verdi. Bununla beraber 
Selçuklularda Gazneliler arasında düşmanlık havası esmekte ve her iki taraf da birbirlerine karşı 
güven duymamakta idiler. Bilhassa Selçuklular kendilerine katılan çok sayıdaki Türkmen dolayısıyla 
Gazneliler’ den askerî hizmet karşılığında yeni topraklar istemekte, ayrıca da Karahanlı Hükümdarı 
Buğra Han ve Hârizmşah îsmâil ile siyasî ilişkilerde bulunmakta idiler. Bütün bu olayları yakından 
takip eden Sultan Mesud, Selçuklular ’ı Horasan’dan çıkarmak maksadıyla Hâcib Subaşı 
kumandasında Horasan’a bir ordu gönderdikten başka ikinci bir orduyu da Herat’a şevketti. 

Subaşı ’mn Serahs’a yürümesi üzerine endişeye kapılan Tuğrul ve Çağrı beyler bütün ağırlıklarını 
Merv çölüne gönderdiler, hatta Horasan’ı terkedip başka bir yurt aramayı bile düşündüler. Bu 
sıralarda Çağrı Bey Merv’in kuzey yörelerinde bir kısım Gazneli kuvvetlerini yenilgiye uğrattıktan 
sonra Merv’i fethederek “melikülmülûk” unvamyla adına hutbe bile okutmuştu (428/1037). Merv’in 
düşmesi üzerine süratle Selçuklular’ a saldırıya geçen Subaşı, Selçuklu başbuğlarımn kumandasındaki 
Türkmen kuvvetleriyle Serahs yakınlarında Talhâb yöresinde savaşa girdi. Burada iki gün devam 
eden şiddetli bir savaş sonunda yine Çağrı Bey’ in mâhirâne manevraları ve yiğitlikleri sayesinde 
Gazne ordusu ikinci defa kesin olarak yenilgiye uğratıldı (Zilkade 42 9/ Ağustos 1038). Kazandıkları 
bu ikinci zafer sonunda Selçuklular bağımsızlığa kavuştular; eski Türk devlet geleneğine göre Tuğrul 
Bey “es-Sultânü’l-muazzam” unvanıyla devletin hukukî ve fiilî başkanı olarak Nîşâbur’ a, Çağrı Bey 
Merv’ e ve Mûsâ Yabgu da Serahs’a hâkim ve sahip oldular. Böylece Horasan’da Gazne hâkimiyeti 
artık tamamen sona erdi. 

Selçuklular karşısında kaybettiği iki savaştan sonra bölgedeki siyasî ve askerî durumu ciddi şekilde 
sarsılan Sultan Mesud 50.000 kişilik bir orduyla Selçuklular ’a karşı yeni bir harekâta başladı. Bu 
sırada Tâlikan, Fâryâb, Şuburkan ve yöresinin fethiyle meşgul olan Çağrı Bey sultanın bu harekâtı 
üzerine Serahs’a geldi; daha sonra Tuğrul Bey ve Mûsâ Yabgu da buraya gelip savaş hazırlıklarına 
başladılar. Fakat Serahs’ta yapılan bir savaş meclisinde başta Tuğrul Bey olmak üzere Selçuklu 
başbuğları çok büyük ve güçlü Gazne ordusuna karşı savaşacak durumda olmadıklarını ileri sürerek 
daha batıdaki Rey, Cürcân, Cibâl ve ardından da Azerbaycan taraflarına çekilme teklifinde 
bulundular. Fakat Çağrı Bey Horasan’ın asla terkedilmemesini, başka bölge ve ülkelerde 
tutunabilmenin çok zor olduğunu, büyük Gazne ordusu karşısında üçüncü defa zafer kazanacaklarını 
söyleyerek savaşmayı teklif etti. Onun bu fikrinin diğer Selçuklu reisleri tarafından da kabul edilmesi 
üzerine Gazne ordusuyla savaşa girildi (Ramazan 43 0/Mayıs-Haziran 1039). Ancak Çağrı Bey’ in 
büyük gayretine rağmen Selçuklu kuvvetleri yenilgiye uğrayıp çöllere çekilmek zorunda kaldılar. 
Bununla beraber Selçuklu atlıları Gazne ordusunu yıpratma hücumlarında bulunuyorlardı. Çok 
geçmeden de Selçuklu reisleri Gazneliler Te geçici bir barış antlaşması imzaladılar. Böylece her iki 
taraf da kesin sonuçlu bir savaşa hazırlanma imkânı elde etmiş oldu. Nitekim bir müddet sonra Sultan 
Mesud 100.000 atlı ve yayadan oluşan devrin en büyük ordusuyla Selçuklular ’ a karşı yeniden 
harekete geçti. Bunu haber alan Selçuklu başbuğlarının bu ciddi ve tehlikeli durum karşısında Batı 



İran’a çekilme fikri yine Çağrı Bey tarafından şiddetle reddedildi ve onun, çöl yoluyla gelmekte olan 
yorgun ve ağır Gazne ordusuna karşı zaferi kazanabilecekleri fikri diğer Selçuklu reisleri tarafından 
bu defa da kabul edildi. Merv-Serahs arasında bulunan Dandanakan’da cereyan eden meydan 
savaşında büyük Gazne ordusu kesin ve ağır bir yenilgiye uğratıldı (8 Ramazan 43 1/23 Mayıs 1040). 
Bu savaşta Selçuklu ordusunun başkumandanı olan Çağrı Bey mâhirâne bir taktik uygulamış, yiğitlik 
göstermiş ve dolayısıyla zaferin kazanılmasında en büyük âmil olmuştur. Bu savaş sonunda, Türk- 
îslâm ve dünya tarihinde çok büyük roller oynayacak olan Büyük Selçuklu Devleti Horasan’da 
kurulmuştur. Savaştan hemen sonra toplanan kurultayda alman kararlara göre Tuğrul Bey sultan 
olarak 

başşehir Nîşâbur ’da oturacak ve batıdaki ülkelerin fethiyle uğraşacak, Çağrı Bey melik ve ordu 
kumandanı sıfatıyla idare merkezi olanMerv’de ikamet edecek ve Serahs, Belhile Ceyhun-Gazne 
arasındaki memleketlerin fethiyle meşgul olacaktı. Mûsâ Yabgu ise merkezi Herat olmak üzere 
Sîstan’a kadar uzanan memleketlerin fethini üzerine alacaktı. Çağrı Bey, sultana tâbi diğer Selçuklu 
melikleri gibi idaresinde bulunan memleketlerde Sultan Tuğrul adına hutbe okutup para 
bastırabilecek, sarayının kapısında günde üç defa nevbet çaldırabilecek ve başında hükümdarlık 
alâmetlerinden olan çetr taşıyabilecekti. 

Dandanakan Zaferi ’nden bir süre sonra Merv’de toplanan büyük kurultayda tesbit edilip 
kararlaştırılan fetih planları uyarınca Çağrı Bey derhal ordusuyla harekete geçerek Cûzcân, Bâdgîs, 
Huttalan ile Tohâristan’m diğer şehir ve kalelerini birer birer fethetti. Ancak bu sırada Çağrı Bey 
hastalanmış ve fetihlere devam edemez olmuştu. Bunu fırsat bilen Gazneli Sultanı Mevdûd, Belh ve 
Tohâristan’ı geri almak maksadıyla harekâta başladıysa da Çağrı Bey oğlu Alparslan’ı bir miktar 
kuvvetle ona karşı şevketti; Alparslan çıktığı bu ilk seferde Gazne kuvvetlerini yenilgiye uğrattı. Bir 
süre sonra iyileşen Çağrı Bey oğlu Alparslan’la beraber Horasan’ın savunması bakımından önemli 
olan Tirmiz üzerine yürüyüp şehri kuşattı. Çağrı Bey şehrin valisi meşhur tarihçi Ebü’l-Fazl el- 
Beyhakî’ye bir mektup gönderip Gazneli Devleti’nin hâkimiyetinin arük sona erdiğini, bu sebeple 
onlardan yardım alamayacağını bildirerek kalenin teslimini istedi. Durumu takdir eden vali BeyhakT 
Tirmiz’i Çağrı Bey’e teslim edip Gazne’ye döndü. Çağrı Bey Tirmiz’ in fethinden sonra Belh, 
Kubâdiyan, Vahş, Velvâlic şehirleriyle bütün Tohâristan’ı fethetti ve bu şehirlerin ve Tohâristan’m 
idaresini oğlu Alparslan’a bıraktı. 

Selçuklular ’m amansız düşmanı Cend Emîri Şah Melik, kalabalık bir orduyla Hârizmşah îsmâil’in 
idaresindeki Hârizm’e saldırıp şehri ele geçirdi (Cemâziyelâhir 432/Şubat 1041). Bunun üzerine 
Gazneliler’le mücadeleyi bırakan Çağrı Bey, bir kısım kuvvetleriyle Şah Melik’ in önünden kaçıp 
Selçuklular ’a sığman îsmâil’i de yanma alarak Hârizm’e yürüyünce Şah Melik Hârizm’ den çekildi. 
Fakat bir süre sonra yeniden Hârizm’e gelip idareyi eline alması üzerine Çağrı Bey Tuğrul Bey’le 
birlikte Hârizm’e yürüdü. Çok geçmeden Ürgenç’te (Gürgenç) kuşatılan Şah Melik kuşatmadan güç 
de olsa kurtulup Gazneliler’e sığındı. Böylece Çağrı Bey’ in kazandığı başarı sayesinde Hârizm 
Selçuklu Devleti’ ne tâbi bir eyalet haline getirildi (434/1043). Bu seferden sonra Çağrı Bey, 
Horasan’ı Selçuklular’ dan geri almak maksadıyla Karahanlı Hükümdarı Arslan Han ve Büveyhî 
Hükümdarı Ebû Kâlîcâr ile bir ittifak yaparak harekâta hazırlanan Gazneli Sultam Mevdûd ve 
müttefiklerine karşı savunma tedbirleri aldı. Fakat Mevdûd’un ölümü ve Büveyhî kuvvetlerinin de 
çöl yolunda telef olması üzerine ciddi bir savaş yapılmadı. Bu arada Çağrı Bey’ in şevketti ği 
kuvvetler, Hârizm’e saldıran Gazneli taraftarı Kıpçak Emîri Haşkâ’yı Ürgenç’te yenilgiye uğrattı. Bir 



kesilerek çeşitli profillerle şekillendirilen makta’ lar ajur tekniğinde oyularak âdeta dantel gibi 
işlenmiştir. Bu eserlerde birkaç santimetrekarelik alan içerisine, çeşitli bitki kompozisyonları ile 
tuğra ve yazıların büyük bir ustalıkla yerleştirildiği görülür. Kalemüraş şapları da bu malzemenin 
kullanıldığı en güzel örnekler arasındadır. Fildişinin ayrıca Osmanlı tesbihçiliğinde de önemli bir 
yeri vardır. 
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Selçuk Mülâyim 



müddet sonra Karahanlı Hükümdarı Arslan Han Tirmiz’e yürüyüp şehri tahrip ve yağma etti, daha 
sonra da Belh ve Tohâristan’ı almak üzere Ceyhun’u geçti. Bunun üzerine Çağrı Bey oğlu Alparslan’ı 
ona karşı şevketti. Ancak savaşı göze alamayan Arslan Han Çağrı Bey’ e başvurup barış isteğinde 
bulundu. Yapılan müzakerelerden sonra Çağrı Bey onunla Horasan’a ve diğer Selçuklu 
memleketlerine saldırmaması şarüyla bir barış imzaladı. Bir müddet sonra Çağrı Bey Büveyhîler’in 
idaresinde bulunan Kirman’ a bir miktar kuvvetle oğluKavurd Bey’ i gönderdi. 

Mûsâ înanç Yabgu ve hayatta kalan tek oğlu Böri Sîstan’da tam mânasıyla bir hâkimiyet ve idare 
kuramamışlar ve zaman zaman vuku bulan Gazneli saldırılarını da önleyememişlerdi. Bu durum, 

Çağrı Bey’ in herhangi bir idari sahası bulunmayan oğlu Yâkütî’nin dikkatini çekmekteydi. Yâkütî 
babasına ve Sultan Tuğrul Bey’ e başvurarak Sîstan’m idaresinin kendisine bırakılmasını talep etti. Bu 
hususta babasımn onayını alan Yâkütî derhal Mûsâ Yabgu’ nun veziri Ebü’l-Fazl’dan Sîstan’m 
kendisine teslimini istedi ve reddedilmesi üzerine de kuvvetleriyle birlikte Sîstan’a yürüdü. Ayrıca 
Çağrı Bey de vezirden kendi adına hutbe okutturmasını talep etti. Bunun üzerine Mûsâ Yabgu Sultan 
Tuğrul’a müracaatta bulunarak ondan memleketlerinin istilâsına engel olmasını rica etti. Sultan Tuğrul 
Mûsâ Yabgu, veziri Ebü’l-Fazl ve Sîstan halkına gönderdiği bir menşurda Sîstan’m istilâsını doğru 
bulmadığını ifade ettikten başka Çağrı Bey’ e de giriştiği bu hareketlerinin Merv’ de alman büyük 
kurultay kararlarına aykırı olduğunu sert bir dille bildirdi. Bunun üzerine Mûsâ Yabgu, oğlu Böri’yi 
bir miktar kuvvetle Sîstan’a göndererek bölgeyi Çağrı Bey’ in idarecilerinden teslim aldı (448/1056). 
Böylece Sîstan meselesi barış yoluyla çözümlenmiş oldu. Öte yandan Gazne hükümdarı olan 
Abdürreşid Sîstan’ı geri almak için hâcibi Tuğrul’u bir miktar kuvvetle şevketti; ancak Tuğrul Mûsâ 
Yabgu’ nun kuvvetlerine yenilince Gazne ’ye gelip Sultan Abdürreşid’ i bertaraf edip Selçuklular’ a 
tâbi olarak Gazne Devleti’ ne hâkim oldu. Fakat çok geçmeden Gazneli kumandanlardan Kırgız 
(Hırhîz) karşı harekete geçerek Tuğrul’u öldürüp yerine Ferruhzâd’ı Gazne tahüna oturttu. Bu 
sıralarda Çağrı Bey Büst şehrine kadar olan Gazne topraklarını fethettiyse de Kırgız karşısında 
yenilgiye uğrayıp Horasan’a çekildi. Babasının bu yenilgisi üzerine Alparslan, atabeği Külsarığ ile 
birlikte babasından izin alarak derhal karşı saldırıya geçip Ferruhzâd’m şevketti ği Gazne kuvvetlerini 
hezimete uğrattı. Bu hadiseden sonra Ferruhzâd’m öldürülmesi üzerine Gazne tahüna geçen İbrâhim 
ile bir barış antlaşması yaptı (451/1059). 

Çağrı Bey, Büyük Selçuklu Devleti ’nin kuruluş mücadelelerinde daima birlikte hareket ettiği kardeşi 
Sultan Tuğrul’u çeşitli vesilelerle desteklemişti. Bu arada Çağrı Bey, ağır hasta olmasına rağmen, 
saltanat iddiasıyla isyan edip Sultan Tuğrul’u Hemedan’da kuşatan İbrâhim Ymal’ a karşı derhal 
oğulları Alparslan, Kavurd ve Yâkütî kumandasında kalabalık bir kuvvet göndermişti. Çok geçmeden 
bu kuvvetler Rey yöresinde tutuştukları bir savaşta İbrâhim Ymal’ ı bozguna uğrattılar; esir alman 
İbrâhim Ymal ve yeğenleri muhasaradan kurtarılan Sultan Tuğrul’a teslim edildiler (Cemâziyelâhir 
45 1 /Temmuz- Ağustos 1059). Çağrı Bey aynı yıl Serahs’ta vefat etti. Kaynaklarda vefatının 452 
(1060) yılında olduğu da kaydedilmiştir. Naaşı daha sonra sultan olan oğlu Alparslan tarafından 
Merv’de inşa edilen türbesine nakledildi. Çağrı Bey’ in Alparslan, Kavurd, Yâkütî, Süleyman, İlyas, 
Arslan Argun adlarında alü oğlu ve dört kızı vardı. Kızlarından Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’m 
karısı Hatice Arslan ile Safiyye Hatun’ un adları bilinmektedir. Kaynaklar Çağrı Bey’ den âdil, 
faziletli, dindar ve merhametli bir kişi olarak söz ederler. Çağrı Bey cesur ve kabiliyetli bir 
kumandan, küçük kardeşi Tuğrul Bey’ in devlet reisliğine rıza gösterecek kadar fedakâr ve mütevazi 
bir insandı. 
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ÇÂH-ı BÂBİL 

(JjLj ûLa. 

Divan edebiyatında kullanılan bir remiz. 

Farsça çâh (kuyu) kelimesi divan edebiyatında bir remiz olarak tek başına kullanıldığı gibi çâh-ı 
Bâbil, çâh-ı Yûsuf, çâh-ı zenah gibi tamlamalar halinde de kullanılmıştır. 

Çâh-ı Bâbil, Hârût ile Mârût adlı iki meleğin Zühre adındaki bir kadına âşık olduktan sonra onun 
tuzağına düşüp İlâhî emre karşı gelmeleri yüzünden içinde asılarak ceza gördükleri bir yer olarak 
zikredilir. Vehbî’nin, “Çâh-ı Bâbil’de olan iki melek/Biri Hârût u birisi Mârût” beytiyle, Hamdullah 
Hamdî’nin, “Aşktır bîkarâr eden feleği/ Çâh-ı Bâbil’ de bend eden meleği” beyti bunu ifade eder. 
Aslında îsrâiliyat’tan olan ve bazı İslâmî kaynaklara da giren rivayetlere göre bu kuyu ayrıca Hârût 
ile Mârût tarafından çeşitli sihirlerin öğretildiği bir yer olarak da taranmaktadır. 

Şark- İslâm edebiyatlarında Hârût- Mârût, Zühre, cadı, efsun, sihir, fitne vb. ile birlikte telmih, teşbih 
veya tenâsüp yoluyla kullanılmaktadır. Divan şiirinde çâh-ı Bâbil, sevgilinin Hârût ile Mârût’ tan 
büyü öğrendiği yer olarak da geçer. Ayrıca sevgilinin yüzündeki çukur yerler, gözler, özellikle de 
gamzeler ve çene çukuru (çâh-ı zekan, zenah/zeneh, zenahdân) âşığı büyüleyen birer büyü kuyusu gibi 
düşünülerek çâh-ı Bâbil’ e teşbih edilir. Aynî’nin, “Fitne neşr etti cihâna hat-ı pür-âşûbun/Hârût-ı 
ham-ı zülfe mekân çâh-ı zekan” ve Hâyâlî Bey’ in, “Ol zenah im yâ rasad-gâh-ı sipihr-i izz ü nâz/Yâ 

çeh-i Bâbil-sitân yâ Yûsuf’a zindân mıdır” beyitleri bu düşüncenin bir ifadesidir. Ayrıca sevgilinin 

/\ • 

âşığı büyüleyen saçı ile benleri de Hârût ile Mârût’u temsil eder (ayrıca bk. BABIL [Bâbil Kuyusu]). 
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ÇÂH-ı YÛSUF 

l kioJ Jj ûLs*. 

Hz. Yûsuf’un kardeşleri tarafından içine atıldığı kuyu. 

Bi’r-i Yûsuf da denilen bu kuyunun Ürdün civarında olduğu, bazı rivayetlerde içinde su ile birlikte 
yılan, akrep gibi haşaratın da bulunduğu, bazılarında ise her türlü haşarat ve vahşi hayvanın yaşadığı 
kör bir kuyu olduğu, ancak buraya atıldığında bunlardan hiç birisinin Yûsuf’a dokunmadığı ifade 
edilmektedir. Ayrıca Yûsuf’ un bu kuyuda üç gün kaldığı ve devamlı surette esmâ-i hüsnâyı okuduğu 
da belirtilmektedir. Kardeşleri tarafından içine atıldıktan sonra bir müddet bu kuyuda kalan Yûsuf’u 
oradan geçen bir kervanın sakası çıkarmış ve Mısır’a götürmüştür. 

Hz. Yûsuf’un kuyuya atılması hadisesi bütün Şark îslâm edebiyatlarında olduğu gibi divan 
edebiyatında da geniş bir şekilde işlenmiştir. Konuya yaklaşma ve konuyu işleyiş tarzı bakımından iki 
ayrı grupta ele alınabilecek olan bu hadise, Yûsuf u Züleyhâ mesnevilerinde eserin bir bölümü olarak 
çok defa müstakil başlıklar altında işlenmiştir (bk. Yahyâ Bey, s. 33, 41). Diğer taraftan olay pek çok 
beyitte hikâye, teşbih ve mecazlar halinde anılmış ve mazmun olarak kullanılmıştır. Bu tür beyitlerin 

birçoğunda Yûsuf’un içine atıldığı kuyu sevgilinin çene çukuru (çâh-ı zekan) ile eş anlamda ele alınır. 

/\ 

Aşık sevgilinin çene çukurunu arzularken gerçekte içinde Yûsuf’un (sevgili) bulunduğu çâh-ı Yûsuf’a 
can atmaktadır. Çünkü âşıkm canı ve gönlü zaten o kuyudadır. Aşk Zelîha, güzellik Mısır, can da 
kuyuya düşen bir Yûsuf’tur. Şeyhülislâm Yahyâ’ mn, “Şebnem gibi dil gonca-i handânma düştü/Yûsuf 
gibi can çâh-ı zenahdânma düştü” beyti bu klasikleşmiş temayı ifade eder. 

Çâh-ı Yûsuf’un konu edildiği beyitlerde telmih, teşbih ve tenâsüp sanatlarına da sık sık rastlanır. 
Mesnevilerde ise konu çok defa hikemî-didaktik söyleyişler içinde ifade edilir. Kardeş dahi olsa 
insanoğluna güven olmayacağını anlatan irsâl-i meseller için çâh-ı Yûsuf motifi pek uygundur. 
Hâşimî’nin, “Yûsuf dahi olsan düşürürler seni çâha/Ebnâ-yı zamânm işi ihvâna cefadır” beytiyle 
Seyyid Vehbî’nin, “Baba nasihatidir mekr-i hîşten hazer et/Eden fütâde-i çeh Yûsuf u biraderidir” 
beyti bu düşüncenin ifadesidir. Yûsuf u Züleyhâ mesnevilerinde çâh-ı Yûsuf hakkında ayrıntılı 
tasvirlerle bu konudan çıkarılması gereken ibretler de yer almaktadır. 
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ÇAKA BEY 

(ö. 488/1095 [?]) 

İzmir ve civarındaki adalarda hâkimiyet kuran ilk Türk beyi. 

Ege sahillerinde denizcilik faaliyetlerine girişen ilk Türk beylerinden olup kaynaklarda hakkında çok 
az bilgi vardır. Dânişmendnâme’de Oğuzlar ’m 

Çavuldur boyuna mensup bir “başbuğ” olarak zikredilir. Hayat ve faaliyetleri hakkında bilinenler, 
Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos’un kızı Anna Komnena’nm kaleme aldığı Alexiada adlı 
esere dayanır. Burada adının (Gr. Tzakhas=Çakhas=Çakas) şeklinde yazılmış olması, isminin Çaka 
im yoksa Çakan mı olduğu konusunda tartışmalara yol açmıştır. Son yapılan tesbitlere göre bu adm 
doğru şeklinin Çakan olması gerektiği belirtilmiştir (Kafesoğlu, XXXIV, 5560; Râsonyi, s. 133). XI. 
yüzyıl eseri olup XIII. yüzyılda yazıya geçirildiği bilinen Dânişmendnâme’de ise muhtemelen 
Moğolca’ mn tesiriyle bu ad Çaka şeklini almış ve bu şekil yaygmlaşrmşbr (s. 85-86, 122). 

Çaka Bey, Malazgirt Savaşı’ m takip eden yıllarda Alparslan’ın Anadolu’nun fethiyle görevlendirdiği 
beylerden biri olup Dânişmendnâme’ye göre Sultan Turasan’ m maiyetinde bulunuyordu. Sultan 
Turasan 20.000 kişilik kuvvebyle Dânişmend Gazi’ den ayrılıp yamnda Çaka, Kara Tona ve Haşan 
Hoşâvendî olduğu halde Kayseri’ den İstanbul’a kadar akınlar yaptı. Ancak onların akmları bir deniz 
savaşında son buldu. Muhtemelen Çaka Bey bu mücadelelerin birinde Bizanslı kumandan Kabalika 
Aleksandr’a esir düştü (1078) ve imparator Nikephoros Botaneiates’in sarayına gönderildi. 
İmparator ona “protonobilissimos” unvam ile bazı imüyazlar tamdı ve hediyeler verdi. Anna 
Komnena’ya göre Çaka, sarayda Homeros’u okuyup anlayacak kadar Bizans dilini ve Bizans savaş 
metotlarım öğrendi. Hatta Bizans tahtına göz diktiği belirtilen Çaka’mn denizciliğe önem vermesinin 
sebebi İstanbul’u ele geçirme planlarına dayandırılmaktadır. 

1081’ de Bizans tahtına çıkan İmparator I. Aleksios Komnenos tarafından bütün imtiyazları elinden 
alman Çaka Bey’ in daha sonra İzmir’i ele geçirdiği görülmektedir. Ancak onun İstanbul’dan nasıl 
ayrıldığı ve İzmir’i hangi tarihte aldığı bilinmemektedir. Bu sırada Anadolu’nun çeşitli yerleri Türk 
beyleri taralından fethedilmiş, Bizans’ın Anadolu ile irtibat kesilmişti. Bu durumdan istifade eden 
Çaka, gemi inşaatından anlayan birinin de yardımıyla kırk gemi inşa ettirerek oluşturduğu ilk açık 
deniz Türk donanması ile faaliyete geçti. Kutalnuşoğlu Süleyman Şah’m Halep’te ölümü üzerine 
İznik tahtına hâkim olan Ebü’l-Kâsım ile Bizans’a karşı ortak hareketlerde bulundu; 1086 yılında 
İzmit’e yaptığı hücuma donanmasıyla katıldığı gibi Balkanlar ’daki Peçenekler’i de kendi saflarına 
alıp Bizans’a karşı ortak bir harekât planladı. Fakat Selçuklu ümerâsından Porsuk’ un Iznik’i 
muhasara etmesi ve Ebü’l-Kâsım’m da Bizans ile anlaşmak zorunda kalması bu planı bozdu. Bu 
sırada Bizans’ın donanması ile kara ordusu büyük ölçüde çökmüş ve zayıflamıştı. Bu fırsatı 
değerlendiren Çaka Bey, ilk olarak sahil şehirlerinden Urla ve Foça’yı aldı. Daha sonra Midilli ve 
Sakız’ı zaptedip Sisam ve Rodos’a kadar uzandı. Adaları kurtarmaya gelen bir Bizans donanması da 
mağlûp edildi. Bu Çaka Bey’ in ilk deniz galibiyetidir. Bunun üzerine imparator, Konstantinos 
Dalassenos kumandasında daha güçlü bir donanma gönderdi. Denizde savaşı kabul etmeyen Bizanslı 
kumandan Sakız’daki kara savaşında tekrar yenilgiye uğradı. Savaş sonunda Bizanslı kumandanla 



yaptığı görüşmede Çaka Bey, vaktiyle Bizans’ta iken kendisine verilen imtiyaz ve rütbeleri geri 
istediği gibi kızının da imparatorun oğlu ile evlenmesini teklif etti; bunlara karşılık adaları iade 
edeceğini bildirdi. Ancak anlaşma gerçekleşmedi; bunun üzerine Çaka Bey Bizans ordusunu 
Sakız’dan tamamen kovmak için kuvvet toplamak maksadıyla İzmir’e döndü. Konstantinos 
Dalassenos ise kuvvetlerini yenileyip Sakız Kalesi ’ni aldı, oradan Midilli’ye gittiyse de başarılı 
olamadı. 

Çaka Bey bölgede hâkimiyet sahasını genişletmiş ve Bizans’ın ciddi rakibi olmuştu. Onun asıl hedefi 
Gelibolu yarımadası ve Trakya idi. Bunun için de Balkanlar’ da Bizans’ı uğraştıran Peçenekler’le 
yeniden temasa geçtiği gibi Bizans hizmetinde bulunan Anadolu Türkleri’ni de kendi ordusuna 
çağırdı. Bu arada muhtemelen 1090 yılında Sakız’ı geri almış, Bizans’ın Sicilya ile mücadele halinde 
olmasından faydalanarak Sisam ve Rodos’u topraklarına katmıştı. Öte yandan Peçenekler Te yaptığı 
ittifaka İzni k hâkimi Ebü’l-Kâsımda katılmıştı. Böylece sıkışıp kalan İstanbul 1090-1091 kışında 
büyük sıkıntı çekti. Bu tehlikeli durum karşısında İmparator Aleksios Komnenos Kumanlar’la anlaştı. 
Çaka Bey ise bilinmeyen bir sebepten dolayı Bizans’a karşı girişilecek ortak mücadeleye katılmaktan 
vazgeçti, yalnız kalan Peçenekler Kumanlar’m saldırısı sonucu çok büyük zayiat verdiler (29 Nisan 
1091). 

Büyük bir tehlikeyi böylece önleyen imparator adaları kurtarmak üzere faaliyete geçti. Peçenekler’ in 
âkıbetine rağmen Çaka Bey’ in cesareti kırılmadı, Anna Komnena’ya göre kendisini imparator 
(basileios) dahi ilân etti. Kısa zamanda donanmasını güçlendirdi, hedefi İstanbul üzerine bir sefer 
yapmaktı. Hatta Anadolu Selçuklu Sultanı Kılıcarslan’a kızını vererek akrabalık kurdu ve durumunu 
daha da kuvvetlendirmeye çalıştı. 

İmparator Aleksios Komnenos 1092 yılı baharında Midilli’yi kurtarmak üzere Yohannes Dukas’ı 
karadan, Dalassenos’u da büyük kuvvetlerle denizden gönderdi. Çaka Bey adanın muhafazasını 
kardeşi Yalvaç’a (Alexiada’da Galabatzes) bırakmış, kendisi de denizde mücadeleye hazırlanmıştı. 
Bizans ordusu ve donanmasının üç ay süren kuşatması başarılı olamadıysa da daha fazla 
dayanamayacağını anlayan Çaka Bey, askerlerinin adayı sağ salim terketmeleri şarüyla Midilli’yi 
Bizans’a bıraktı. Ancak Bizanslı 

kumandanlar teslim şartlarına uymayıp Türk kuvvetleri adayı boşaltırken âni bir hücumla Çaka 
Bey’ in donanmasını tahrip ettiler. Bir müddet sonra Sisam adası da Bizans’ın eline geçti. 

Çaka Bey kısa zamanda “droman” denilen hücum gemileriyle çifte kürekli ve üç kürekli gemilerden 
oluşan yeni bir donanma hazırladı. Midilli, Sakız, Sisam ve Rodos’ta tekrar hâkimiyet kurdu. 
Fetihlerini Çanakkale Boğazı istikametine doğru genişletti. Edremit ile Bizans’ın gümrük kapısı olan 
Abydos’ualdı. Hedefi muhtemelen Trakya’yı geçip İstanbul’a ulaşmaktı, ayrıca donanmaya da 
hareket emri vermişti. Onun bu faaliyetleri hem damadı I. Kılıcarslan hem de İmparator Aleksios’u 
tedirgin etmişti. I. Kılıcarslan, Çaka Bey’ in ülkesini kendi yayılma sahası olarak görüyordu. Bu 
durumun farkında olan imparator, Çaka Bey ile I. Kılıcarslan’ı birbirine düşürmek üzere faaliyete 
geçti. I. Kılıcarslan’ a yazdığı bir mektupta Bizans’tan ziyade kendisinin tehlike içinde bulunduğunu 
bildiriyordu. Bu çabaları sonucu iki Türk hükümdarı aradaki akrabalığa rağmen birbirine düşman 
oldu. I. Kılıcarslan ordusuyla Çaka’ya karşı harekete geçerken bir Bizans donanması da denize 
açılmıştı. Abydos’ta bulunan Çaka Bey niyetini öğrenmek için damadının yanma gitmeye karar verdi. 



Görüşme teklifim kabul eden Kılıcarslan onu tertip ettiği bir ziyafet sırasında öldürttü. Çaka’mn 
bizzat damadı tarafından öldürüldüğünü kaydeden Anna Komnena, katil tarihini 1097 olarak 
vermekteyse de bunun yanlış olduğu anlaşılmaktadır. Zira Kılıcarslan’ m Çaka problemini 
halletmeden ve Bizans’la barış yapmadan 1096’da Malatya’yı muhasaraya gitmesi imkânsız 
görülmekte, ayrıca 1097’ de Haçlılar’ m İznik’ i aldıkları ve Kılıcarslan’ m Anadolu içlerine çekildiği 
bilinmektedir. Buna göre Çaka Bey’ in öldürülüş tarihi 1095 olmalıdır. 

Ölümünden soma kuvvetleri dağılan, kurduğu sahil beyliği ortadan kalkan Çaka Bey, iyi bir teşkilâtçı 
ve denizci olup Ege sahillerinde ilk Türk tersanesiyle donanmasını meydana getirmiş, İzmir ve 
civarında ilk Türk yerleşmesini sağladığı gibi bu bölgelerin daha soma Türkmen beylikleri taralından 
fethine de zemin hazırlamıştır. Ayrıca Anadolu Selçukluları ile Balkanlar ’daki Peçenekler’i bir araya 
getirip Bizans’ın yerinde büyük bir Türk devleti kurma ideali peşinde koştuğu da söylenebilir. 
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ÇAKIR AGA KONAĞI 

Birgi’de Türk sivil mimarisinin en güzel örneklerinden biri olan konak. 

İnşa tarihi tam olarak tesbit edilemeyen konağın, Osmanlı baroğunu yansıtan mimari ayrıntılarından 
ve süsleme unsurlarından hareketle, I. Abdülhamid (1774-1789) veya III. Selim devrinde (1789- 
1807) yapıldığını söylemek mümkündür. Konağı inşa ettiren ve Birgi halkı arasında “Çakırlar ’m 
Tahir Bey” adıyla anılan kişinin, o tarihlerde dericiliğin canlılığını koruduğu bu şehirde 
debbağhâneleri bulunan varlıklı bir zat olduğu söylenmektedir. Cumhuriyet döneminde yerli ve 
yabancı birçok araştırmacının dikkatini çeken konak, Ödemişli hukukçu ve sanat sever Mutahhar 
Başoğlu’nun himmetleriyle onarılarak çökmekten kurtarılmış ve yine aynı zatın teşebbüsleri 
sonucunda kamulaştrılarak müzeye dönüştürülmüştür. 

Konağın günümüze ulaşabilen kısmının, asıl ana binayı teşkil eden harem bölümü olduğu 
anlaşılmaktadır. Arka bahçede bulunduğu tahmin edilen selâmlık ve diğer müştemilâtın bütünüyle 
ortadan kalkmış olmaları sebebiyle konumlarını ve mimari özelliklerini tesbit edebilmek mümkün 
değildir. “U” biçiminde bir kitle içinde toplanan harem bölümü üç katlı olup dış sofalı, eyvanlı, çift 
köşk odalı bir tasarım sergiler. En eski örneğine Topkapı Sarayı’nda Fâtih Sultan Mehmed dönemine 
ait Hazine Dairesi’ nde rastlanan ve XVII. yüzyıldan itibaren İstanbul çevresinde terkedilmeye 
başlanarak Anadolu’da ve Rumeli’de yaşatılmasına devam edilen dış sofalı ev taşanım, bu konakta 
oldukça simetrik bir düzenleme ile ortaya çıkmaktadır. Yapı sokak cephesinde köşk odaların 
çıkmalarıyla, avlu cephesinde de minyatür birer köşk niteliğindeki şahnişinlerle zenginleştirilmiştir. 
Ahşap çatkılı duvarlarda dolgu malzemesi olarak tuğla kullanılmış, kuzeydeki avluya açılan sofaların 
revakları ile eyvan revakları ise bağdâdî tekniğinde yapılmıştır. 

Güney yönündeki sokaktan dikdörtgen açıklıklı mütevazi bir kapı ile girilen basık tavanlı, taş döşeli 
zemin katta dinlenme sekileri, seyislerle ahır uşaklarının odaları ve ahırlar yer alır. Giriş dışında 
bütünüyle sokağa kapalı olan bu kat, göğüslemelerle takviye edilmiş ahşap direklerden meydana 
gelen bir bölümle avluya açılır. Zemin kat gibi basık tavanlı olan birinci katta kışlık odalarla 
hizmetkâr odaları bulunmaktadır. Güneybatı ve güneydoğu köşelerine simetrik bir 

şekilde yerleştirilen odalar, demir parmaklıklı dikdörtgen pencerelerle aydınlatılmıştır. Bu odaların 
arasına, Osmanlı baroğuna has birleşik kemerlerden meydana gelmiş bir revakla sofadan ayrılan, aynı 
türde pencerelerin görüldüğü sedirli bir eyvan kondurulmuştur. Birinci kat sofasının ahşap direkleri 
arasında korkuluklar uzanmakta, simetri eksenindeki açıklığı da avlu yönüne doğru bir şahnişinle 
genişletilmiş bulunmaktadır. 

Birinci katın mimari ayrıntı ve süslemeler bakımından oldukça sade tutulmasına karşılık, yüksek 
tavanlı ikinci katın, özenli işçiliği ve göz alıcı bezemesiyle dikkat çektiği görülmektedir. Bu kaün 
sofasında ahşap direklerin göğüslemeleri barok üslûpta yalancı kemerlerle gizlenmiş, birinci kattaki 
şahnişinin üzerine de biraz daha ileri çıkan bir İkincisi oturtulmuştur. Sofanın çevresinde, dik açılı iki 
eksene göre simetrik olarak yerleştirilmiş dört oda ve bunların aralarında da üç eyvan yer almaktadır. 
Sokak cephesindeki iki köşk oda ile aralarındaki eyvan, eğri eliböğründelere dayanan çıkmalarla 
genişletilmiş, çift sıra pencerelerle ışıklandırılrmştır. Dikdörtgen olan alt sıradaki pencereler ahşap 



kepenkler, korkuluklar ve kafeslerle, basık kemerli olan tepe pencereleri ise camları renkli çift 
cidarlı alçı revzenlerle donatılmıştır. Eyvanlarda olduğu gibi odalarda da sedirlere yer verilmiş, 
ayrıca güneydoğu köşesindeki köşk oda hariç diğerlerine birer ocak yapılmıştır. Pahlanrmş 
köşelerden girilen bu odalar, geleneksel Türk evlerindeki mekân düzenlemesinin belli başlı bütün 
unsurlarına sahip olmalarının yanında Osmanlı baroğuna has üslûp özelliklerini de en belirgin 
biçimde yansıtırlar. Oymalı ve boyalı ahşap kapı kanatlarında, cepheleri kıvrımlı yüklüklerde, aynı 
kıvrımlı hattı izleyen raflarda, tavanlarda dikdörtgen panolara (kitâbelere) ayrılmış bulunan sıvalı 
yüzeylerdeki kalem işlerinde hep bu geleneksel-yenilikçi kaynaşması ve barok üslûbun bütünleyici 
etkileri görülmektedir. Özellikle iki köşk odada yüklüklerle tavan arasındaki, köşelere doğru 
silindirik bombeler yapan duvar yüzeylerine resmedilmiş olan İstanbul ve İzmir panoramaları, yapıyı 
geç devir halk resmi açısından da ilginç hale getirmektedir. 

Konağın oldukça farklı görünümler arzeden sokak ve avlu cepheleri, hareketli kitleleri ve uyumlu 
oranları ile dikkat çeker. “Her katta “U” şeklinde avluyu kuşatan açık sofaların meydana getirdiği iç 
cephede üstüste bindirilmiş şahnişinler, merdivenler ve bağdâdî kemerlerin oluşturduğu revaklar 
hareketliliği sağlayan başlıca unsurlardır. Sokak cephesinde ise ikinci kattaki köşk odalarla bunların 
arasındaki eyvana ait kavisli eliböğründelerle ve çift sıra pencerelerle donatılmış çıkmalar dikkat 
çekmektedir. Sağır bırakılmış olan zemin kat duvarları ile sınırlı sayıda pencerenin yer aldığı birinci 
kat duvarlarında sıva üzerine, Anadolu Türk mimarisinde en erken örneklerine Selçuklu devrinde 
rastlanan, muhtemelen Antikçağ mimarisinden mülhem kesme taş örgü görünümünde boyama 
yapılmış, böylece kale duvarı izlenimi verilen bu kısmın üzerinde, renkli kalem işleriyle ve bol 
miktarda pencereleriyle ileri doğru çıkan ikinci katın daha ihtişamlı durması sağlanmıştır. 

Çıkmalarda, pencerelerden artakalan alanlar dikdörtgen panolara taksim edilmiş, bunların içi 
Osmanlı barok üslûbuna has süsleme unsurları ile doldurulmuştur. Hemen bütün Batı Anadolu’daki 
benzer örneklerde olduğu gibi mavi, sarı ve koyu yeşil tonların hâkim bulunduğu bu süsleme unsurları 
arasında, özellikle içi somaki görünümü verecek şekilde boyanıp “S” ve “C” kıvrımlarıyla 
çerçevelenmiş beyzî madalyonlar, girlandlar, çiçek demetleri ve vazolar göze çarpmaktadır. 
Çıkmaların arasında kalan sağır duvar yüzeyleri ise kıvrımları başarılı biçimde gölgelendirilmiş 
perde resimleriyle tezyin edilmiştir. 

Mimari ayrıntıları kadar süsleme programı açısından da geleneksel Türk mimarlığı ile Batı kökenli 
unsurların ustaca kaynaştırıldığı Çakır Ağa Konağı, Osmanlı baroğunun sivil mimari alanındaki en 
başarılı örneklerinden birini teşkil etmekte ve söz konusu üslûbun İstanbul dışındaki yerleşmelerde 
de benimsendiğini açıkça göstermektedir. 
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FİLDİŞİ SAHİLİ 

Batı Afrika’da bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Resmî adı Republique de Cöte-d’Ivoire olan ülkeyi güneyden Atlas Okyanusu, doğudan Gana, 
kuzeyden Burkina Faso ve Mali, baüdan Liberya ile Gine çevirir. Yüzölçümü 322.462 km2, nüfusu 

12.657.000 (1990 tah.), fiilî ve yasama başşehri Abican, belirlenen yeni hukukî başşehir 
Yamoussoukro ’ dur. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Kabaca bir dikdörtgeni andıran ülke topraklarının yer yer lagünler bulunan güneydeki sahil şeridi, 
birbirini takip eden deniz kulakları ile kumluk araziden oluşur; batı kesimi nisbeten alçak ve düzdür. 
Kuzeyden gelen akarsular bataklık oluşturduktan sonra denize ulaşükları için kıyıda çok az sayıda 
tabii liman vardır. Sahil bölgesinden kuzeye doğru gidildikçe topografya yavaş yavaş yükselir; orta 
ve kuzey kesimlerde yükseklik 500-1 5 OOm. arasında değişir. Yalnız batı ve kuzeybatıdaki Liberya, 
Gine ve Mali ile sınır teşkil eden bölgelerde dağlık alanlar bulunmaktadır. Yükseltisi 1340 metreye 
ulaşan Dan dağlarının batisında bölgenin en yüksek noktası olan Nimba dağı (1752 m.) yer alır. 

îklim özelliklerinde coğrafî konumun etkisi büyüktür. Yaklaşık olarak ülkeyi ortadan ikiye bölen 8. 
kuzey enleminin kuzeyinde ve güneyinde iki farklı iklim bölgesi seçilir. Yıllık ortalama yağış miktarı 
1400 mm, kadar olan ve aralık-şubat arasında bu yağışın ancak % 2’sini alan kuzey güneye göre daha 
kuraktır. Belirgin bir kurak mevsimin bulunmadığı güney bölgesi nisbeten nemlidir ve 1500-2000 
mm. arasında yıllık yağış alır. Ülke toprakları bitki örtüsü bakımından güneyden kuzeye doğru 
birbirine paralel dört kuşağa ayrılır. Genişliği 64 kilometreyi geçmeyen dar sahil kuşağını yer yer 
deniz kumulları, lagünler, bataklıklar ve daha çok doğu kesimlerinde mangrov ormanları kaplar. Bunu 
Afrika maunu ve tik ağacı gibi kerestesi değerli ağaç türlerinden oluşan ekvatoral yağmur ormanları 
kuşağı takip eder. Daha sonra gelen ve aslında yine ormanlık olan üçüncü kuşakta büyük ölçüde 
kahve, kakao ve palmiye çiftlikleri yer alır. Kuzeyde ise yer yer ormanların yanında yüksek boylu 
otsu bitkilerin oluşturduğu savan bölgesi bulunur. Ülkedeki bütün akarsular kaynaklarını kuzey 
bölgesinden alır ve güneye doğru akarak Gine körfezine dökülür. En önemli akarsular, üzerlerine 
elektrik enerjisi üretilen barajların kurulduğu Bandama, Sassandra, Comoe ve Cavally’dir. 

Ülkenin nüfusu 1990’ da 12. 657.000 kişiye ulaşmıştır ve aynı yılın istatistiklerine göre artış hızı % 

3,5 dolayındadır. Nüfusun çoğalmasında tabii artışın yam sıra dış ülkelerden buraya yönelen göçlerin 
de büyük etkisi vardır. Göçler daha ziyade komşu devletlerden olmakta ve dışarıdan gelenlerin % 
60’mı Burkina Fasolu işçiler oluşturmaktadır. Belli başlı şehirlerin nüfusları şöyledir (1984): Abican 

1.930.000 (1990 tah. 2.500.000), Man 450.000, Adobo 300.000, Korhogo 280.000, Bouake 220.000, 
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ÇAKIRCIBAŞI 

Osmanlı sarayında av işleriyle uğraşan yüksek rütbeli görevlilerden çakırcıların ve şikâr ağalarının 
âmiri. 

Eski Türk ve İslâm devletlerinde önemli bir yeri olan avcılık Osmanlılar ’da da mükemmel teşkilâtı 
olan bir kuruluştu. Bu teşkilâtın çeşitli görevlileri vardı. Bunlardan çakırcılar, padişah ava gittiğinde 
ellerinde ava alıştırılmış doğan türünden büyük, yırtıcı çakır kuşlarını tutarlar ve av için 
kullanırlardı. Çakırı avm üstüne salanlara “çakır salan” denirdi. Bunlar kendi aralarında baş çakır 
salan, ikinci, üçüncü... yedinci çakır salan gibi bir sıralamaya tâbi tutulurlardı. Özellikle XVI. yüzyıl 
boyunca avcılıkla ilgili görevlilerin sayısı artmış, bunlar çakırcıbaşı, şahincibaşı, atmacacıbaşı ve 
doğancıbaşı gibi ağaların emri altında toplanmışlardı. IV Mehmed zamanına kadar doğancıbaşmm ve 
doğancıların görevi Enderun’da, diğerlerininki Bırûn’ da idi. Bütün şikâr ağalarının en yüksek 
rütbelisi olan çakırcıbaşı Fâtih’in teşrifat kanunnâmesinde, av seferleri sırasında padişahın yanında 
yürüme hakkına sahip rikâb* ağaları arasında çaşnigîr*başıdan önce, mîrâhur*dan sonra 
zikredilmektedir. XVI. yüzyılda ulûfesi 160 akçe idi ve dış hizmete genellikle beylerbeyi olarak 
çıkardı. Yerine şahincibaşı, onun yerine de atmacacıbaşı tayin edilirdi. 

Taşradaki çakırcılar dağlarda çakır yuvalarına çıkıp çakır yavrularını toplar, bunları av için 
yetiştirirlerdi. Bu hizmetlerine karşılık vergiden muaf tutulurlar ve timar* tasarruf ederlerdi. 
Padişahların 

avlanmaları için saraya çakır getirenlere bu hizmetlerine karşılık timar tevcih edilir ve buna “çakır 
götürücülüğü timarı” denirdi. XVII. yüzyıl başlarında 271 nefer çakırcı vardı (Ayn Ali, s. 95). XVIII. 
yüzyılda ise sayıları iyice azalmış ve on altıya düşmüştür. Ancak bunların “müteferrika” denilen 
hizmet erbabının sayısı 148 idi. 

XVIII. yüzyıldan itibaren öteki avcılar gibi çakırcıların ve çakırcıbaşmm da önemi azalmıştır. 
Nihayet Yeniçeri Ocağı’nm ilgasından dört yıl sonra 1830’da çakırcıbaşılık lağvedilmiş ve 
çakırcıların dirlikleri mukataat hâzinesine devredilmiş, çakırcılar da vergiye bağlanmıştır (BA, 
Cevdet- Saray, nr. 6358). 

Sarayda çakırcıbaşı olup vezîriâzamlığa kadar yükselen kişiler vardır. Meselâ Ermeni asıllı 
Kayserili Halil Paşa (ö. 1039/1629) bunlardan biridir (Atâî, s. 615). 
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ÇAKMAK, Fevzi 

(1876-1950) 

Tanınmış Türk askeri ve devlet adarm. 

12 Ocak 18 76’ da İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mustafa olup Fevzi Paşa, Müşir Fevzi ve Mareşal 
Çakmak olarak bilinir. Babası Çakmakoğulları’ndan Tophane kâtibi Miralay Ali Sırrı Bey, annesi 
Varnalı Müftü Hacı Bekir Efendi’ nin kızı Hasene Hanım’ dır. Rumelikavağı Mahalle Mektebi ’nde 
öğrenime başladı, Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’nde ve Kuleli Askerî İdâdîsi’nde okuduktan sonra 
Harbiye Mektebi’ne girdi (1893). Bu arada dedesi Hacı Bekir Efendi’den Arapça, Farsça ve fikıh 
öğrendi. Tasavvufla ilgilenmesini sağlayan dedesi tarafından kendisine Fevzi mahlası verildi. 
Harbiye’ de de üstün zekâ ve kabiliyetiyle hocalarının dikkatini çekti. Bu şekilde erkânıharp sınıfına 
alındı ve 1898’ de kurmay yüzbaşı olarak orduya katıldı. Stajını merkezde tamamladıktan sonra 
1899’da merkezi Kosova vilâyetine bağlı Metroviçe’de bulunan XVTII. Nizâmiye Fırkası erkânıharp 
reisliğine tayin edildi. 

Balkanlar ’ m en karışık olduğu bir dönemde on dört yıl Rumeli’de kaldı, gösterdiği başarılar 
dolayısıyla arkadaşlarından önce yükseldi. 1901’ de kolağası, 1902’ de binbaşı, 1907’de daha otuz 
yedi yaşındayken miralay oldu. 1909’ da Osmanlı ordusunda rütbeleri yeniden düzenleyen kanun 
gereğince rütbesi tekrar binbaşılığa indirildiyse de 1910’da tekrar yarbaylığa yükseldi. 1908 
inkılâbından sonra iktidara gelen İttihatçılar tarafından Metro viçe şubesinin gizli yönetim kuruluna 
seçildi. Ancak o politikadan hoşlanmadığı ve mesleğine son derece bağlı olduğu için partiden daima 
uzak durdu. Balkan Savaşı çıkınca Yakova’daki XXI. tümenin kumandan vekilliğine, daha sonra 
Vardar Ordusu kumandanlığı Harekât Şubesi müdürlüğüne getirildi (29 Eylül 1912). Balkan 
Savaşı’nın sona ermesinden sonra Ank ara Redif Tümeni kumandanlığına (2 Ağustos 1913), 
arkasından II. Tümen kumandanlığına (6 Kasım 1913) getirildi. 24 Kasım 1913 ’te tekrar miralay 
rütbesine terfi ederek Ankara’da bulunan Beşinci Kolordu kumandanlığına tayin edildi (22 Aralık 
1913). 2 Mart 1915 ’te mirlivâ rütbesine terfi etti ve kolordusu ile birlikte I. Dünya Savaşı’nda 
Çanakkale muharebelerine katıldı. Kerevizdere ve Kanlıdere mevzilerini başarıyla savundu. 
Anafartalar grup kumandanı Mustafa Kemal’in hastalanarak çekilmesi üzerine kolordu kumandanlığı 
ile birlikte Anafartalar grup kumandan vekilliğine getirildi (Aralık 1915). Düşman bu cepheden 
çekilinceye kadar buradaki vazifesi devam etti. Başarılı hizmetlerinden dolayı çeşitli liyakat, imtiyaz, 
harp madalyaları ve nişanlarla ödüllendirildi. 

Çanakkale cephesinin kapanmasından sonra doğu cephesinde İkinci Kafkas Kolordusu 
kumandanlığına (7 Eylül 1916), arkasından Diyarbekir’ deki İkinci Ordu kumandanlığına tayin edildi 
(5 Temmuz 1917). Bu sırada Kafkas cephesinden gelen Rus saldırısını durdurarak Ruslar’ m 
İskenderun ve Basra körfezlerine inme planlarını başarısızlığa uğrattı. Arkasından, Kanal 
cephesinden saldıran İngilizler’ i durdurmak üzere Mustafa Kemal’den boşalan Halep’teki Yedinci 
Ordu kumandanlığına getirildi (Ekim 1917). Filistin ve Şeria’da İngilizler’e karşı giriştiği 
savaşlardaki başarılarından dolayı ferik rütbesine yükseltildi (1918). Fakat çok geçmeden 
hastalanarak İstanbul’a döndü ve yerine ikinci defa Mustafa Kemal getirildi (7 Ağustos 1918). 



Beykoz’daki evinde tedavi gördüğü sırada Mondros Mütarekesi imzalandı (30 Ekim 1918). 
Mütarekeyi imzalayan İzzet Paşa’ nın istifa etmesi üzerine (8 Kasım 1918) sadârete TevfikPaşa 
getirildi (11 Kasım 1918). 13 Kasım 1918’de de düşman filoları İstanbul’a geldi. TevfikPaşa 
kabinesinde Harbiye nâzırı olan Cevat (Çobanlı) Paşa’nm ısrarı üzerine Fevzi Paşa Erkân-ı 
Harbiyye-i Umûmiyye reisliğine tayin edildi (24 Aralık 1918). Bu makamda bulunduğu sırada 
mütareke şartlarını yerine getirir görünerek pek çok silâh ve cephanenin düşman eline geçmesini 
önledi. Çeşitli yollarla askerî malzemelerin Anadolu’da kalmasını veya oraya götürülmesini sağladı. 
Bu gibi işler için bizzat kurulmasına öncülük 

ettiği gizli Karakol Cemiyeti’nin (MM grubu) faaliyetlerini kolaylaştırdı. Fevzi Paşa’dan 
şüphelenen İngilizler Osmanlı hükümetine baskı yaparak onu Birinci Ordu müfettişliğine tayin 
ettirdilerse de bu görevi kabul etmedi. Bu olaydan birkaç hafta sonra Mustafa Kemal, Cevad Paşa ve 
Fevzi Paşa vatanın kurtarılması konusunda bir görüşme yaptılar. Fevzi Paşa, Doğu Anadolu’dan 
batıya doğru yapılacak bir harekât ile düşmanın durdurulabileceğini ileri sürdü. Bu konuda fikir 
birliğine varan üç kumandan bu yönde çalışmaya başladılar. Fevzi Paşa’nm gayretleri sayesinde 
Mustafa Kemal’in Dokuzuncu Ordu Müfettişliği göreviyle ve geniş yetkilerle Anadolu’ya 
gönderilmesine karar verildi. Bu konudaki çalışmalar tamamlanmadan Yunanlılar ’ m Averof 
zırhlısının İzmir’e geldiği ve birtakım askerlerini karaya çıkardığı haberi alındı (12 Nisan 1919). 
Fevzi Paşa’nm karaya ayak basacak Yunan askerine ateş edilmesi emrini vermesi işgalci devletlerin 
büyük tepkisine yol açtı. İngilizler hükümete baskı yaparak Fevzi Paşa’yı azlettirdiler (14 Mayıs 
1919). Fevzi Paşa yerine tayin edilen Cevad Paşa’ya görevini teslim ederken Mustafa Kemal de hazır 
bulundu. Görevde kaldığı beş ay zarfında yapılan gizli işleri ve tasarıları anlattı. Mustafa Kemal’in 
tayin işiyle ilgili işlemlerin tamamlanmasını halefine bildirdi. Üç kumandan Millî Mücadele’nin 
başarıya ulaşması için bir harekât planı tesbit ettiler. Bu planın uygulanması ile vatanın kurtarılması 
için beraberce çalışacaklarına ve bu uğurda hiçbir şeyden çekinmeyeceklerine dair birbirlerine söz 
verdiler. 

Fevzi Paşa Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye reisliğinden azledildikten sonra Trakya’ya gönderilen bir 
nasihat heyetinde görev aldı. Daha sonra Birinci Ordu müfettişliğine getirildi. Sivas’ta Mustafa 
Kemal’in başkanlığında kurulan Hey’ et- i Temsîliyye ile İstanbul’daki Osmanlı hükümeti arasındaki 
ilişkilerin kopma noktasına geldiği bir sırada bir nasihat heyetiyle birlikte Sivas’a gönderildi (13 
Kasım 1919). Fevzi Paşa’nm bulunduğu bu heyetin görevi, seçimlerin serbest bir ortamda yapılıp 
yapılmadığını ve halk ile memurların durumlarını yerinde incelemekti. Fakat heyet Samsun’a ayak 
basar basmaz Sivas’a birtakım dedikodular gelmeye başladı. Heyetin geçtiği yerlerden verilen 
haberlere göre Fevzi Paşa’nm Millî Mücadele’yi bastırmak ve Mustafa Kemal’i tutuklamak üzere 
geldiği ve yaverinin Mustafa Kemal aleyhinde konuştuğu ileri sürülüyordu. Bu yüzden 24 Kasım’ da 
Sivas’a gelmesi beklenen Fevzi Paşa aleyhine Hey’et-i Temsîliyye’de şiddetli bir cereyan başladı. 
Fakat Kâzım Karabekir ortaya atılarak Fevzi Paşa hakkmdaki iddiaları kabul edemeyeceğini, 
kendisiyle görüşerek asıl geliş maksadının ne olduğunu öğreneceğini ve onu ikna edeceğini bildirdi. 
Fevzi Paşa’yı şehrin dışında bir çiftlik evinde karşılayan Kâzım Karabekir, onun Mustafa Kemal’in 
bağımsız davranışlarından dolayı birtakım endişeler taşımakla birlikte bir art niyeti olmadığını 
anladı. Kâzım Karabekir paşanın bu konudaki endişelerinin yersiz olduğunu belirterek böyle bir 
durumda hep birlikte bunu önleyebilecekleri konusunda onu ikna etti (Kâzım Karabekir, s. 391). Fevzi 
Paşa da kendisine hak verdi ve 26 Kasım 1919 günü Mustafa Kemal ve arkadaşlarıyla birlikte 
yapılan görüşme samimi bir hava içinde geçti. 



Fevzi Paşa Sivas’tan döndükten sonra Askerî Şûra üyeliğine tayin edildi (Aralık 1919). Ali Rızâ 
Paşa kabinesinde Harbiye nâzırı olan Mersinli Cemal Paşa, Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Reisi 
Cevad Paşa ile birlikte işgalcilerin isteklerine boyun eğmedikleri için azledilerek Fevzi Paşa 
Harbiye nâzırlığma getirildi (3 Şubat 1920). Ali Rızâ Paşa’nm istifası (3 Mart 1920) üzerine kurulan 
SâlihPaşa kabinesinde de (8 Mart-2 Nisan 1920) aynı görevini sürdürdü. Fevzi Paşa da selefi Cemal 
Paşa gibi Paris Barış Konferansı’ nın Türkiye hakkında aldığı kararları kabul etmedi ve bunlara 
şiddetle karşı çıktı. Bu arada İstanbul’dan Ankara’ya silâh, cephane ve insan kaçırma konusundaki 
faaliyetlere hız verdi. Pek çok subay ve politikacının bu sayede Anadolu’ya geçerek Millî 
Mücadele’ye katılmaları sağlanmış oldu. İngilizler paşanın hareketlerinden kuşkulanarak hükümet 
nezdinde azledilmesi konusunda yoğun bir baskı uygulamalarına rağmen o, Anadolu’daki harekâtın 
kuvvetlenmesi için bütün gücüyle çalıştı ve her gelişmeyi Mustafa Kemal’e bildirdi. Nihayet 
İngilizler İstanbul’u resmen işgale başlayınca Fevzi Paşa da makamından düşman askerleri tarafından 
sürüklenerek çıkarıldı (16 Mart 1920). 

Artık İstanbul’da yapılacak bir şey olmadığını anlayan Fevzi Paşa Beykoz’daki evinden gizlice 
Ankara’ya doğru yola çıktı. İngilizler evini basarak yağmaladılar ve ailesini de sokağa attılar. Fevzi 
Paşa’nm geçeceği yollarda isyanlar çıkartarak onu yakalamak istediler. Paşa bütün engellemelere 
rağmen on dokuz gün süren ve büyük kısım at sırtında geçen meşakkatli bir yolculuktan sonra 
Ankara’ya ulaşabildi. Bu sırada Büyük Millet Meclisi toplantı halinde bulunuyordu. Oturum başkam 
Mustafa Kemal Paşa bir heyet seçilerek Fevzi Paşa ’mn karşılanmasını teklif etti. Meclis ise hep 
birlikte karşılanmasını kararlaştırdı. Oturuma ara verilerek istasyona gidildi, coşkun tezahürat 
arasında paşa karşılandı ve meclise gelindi. Fevzi Paşa üyelerin ısrarlı istekleri üzerine hemen 
kürsüye çıkarak İstanbul’daki son durum hakkında bilgi verdi. Hükümetin bir şey yapamadığım, 
İngilizler’ in hükümeti kendi istekleri doğrultusunda sıkıştırdıklarını, padişahın bu durumdan son 
derece üzüntü duyduğunu ve Büyük Millet Meclisi ’ne güven ve başarı dileklerini bildirdiğini anlattı. 
Fevzi Paşa’ mn Ankara’ya gelişi ve mecliste yaptığı konuşma metni bir tamim halinde bütün 
memlekete ve ordu birliklerine duyuruldu. 

Fevzi Paşa Kozan milletvekili olarak katıldığı Büyük Millet Meclisi tarafından kurulan îcra Vekilleri 
Heyeti’ne Müdâfaa-i Milliyye vekili seçildi. îcra Vekilleri Heyeti de onu başkan seçti. Böylece 
Ankara’da kurulan meclis hükümetinin ilk başkam sıfatım kazanmış oldu. Bu görevde bulunduğu 
sırada bilhassa düzenli ordu kurulması konusunda büyük hizmetleri oldu. II. İnönü Savaşı ’mn 
kazanılmasından soma birinci ferikliğe terfi eden (3 Nisan 1921) Fevzi Paşa, İsmet Bey’ in (İnönü) 
yerine önce vekâleten, soma asâleten Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye reisliğine getirilince vekillikten 
ayrıldı (5 Ağustos 1921). Sakarya Savaşı ’mnkazamlmasmda büyük rol oynadı. Cephenin en ön 
saflarında bizzat çarpışmalara katılan paşa, zaman zaman Ankara’ya gelerek savaşın gidişi yüzünden 
heyecana kapılan meclisi yatıştırıcı konuşmalar yaptı. Mecliste başkumandanlık kanununun süresinin 
uzatılması lehinde kesin tavır koyarak kanunun uzatılmasını sağladı. Yunan ordusunu kesin yenilgiye 
uğratan Başkumandanlık Meydan Muharebesi ’nin savaş planları da Fevzi Paşa tarafından hazırlandı. 
30 Ağustos Zaferi’nin kazanılmasında büyük rolü olan Fevzi Paşa’ya Mustafa Kemal’in teklifiyle 
Büyük Millet Meclisi tarafından mareşallik rütbesi verildi (31 Ağustos 1922). 


Kozan ve İstanbul olmak üzere iki defa Millet Meclisi üyeliği yapan Fevzi Paşa, 30 Ekim 1924’te 
kumanda mevkiinde bulunmuş milletvekillerinin politika 



veya askerlikten birini seçmeleri istenince çok sevdiği askerlik mesleğini tercih etti. İstanbul 
milletvekilliğinden ayrılarak Erkân - 1 Harbiyye-i Umûmiyye reisliği görevini 1944’te emekliye 
sevkedilinceye kadar sürdürdü. Atatürk’ün ölümünden sonra İsmet İnönü’nün cumhurbaşkanı 
seçilmesinde büyük rol oynadı. II. Dünya Savaşı’na girilmesine şiddetle karşı çıkan Fevzi Çakmak 
orduyu savaşa hazırlamaktan da geri kalmadı. 12 Ocak 1944’te yaş haddinden emekliye ayrılmasını 
bir türlü hazmedemeyen Fevzi Çakmak kırgın olarak bir süre köşesine çekildi ve Cumhuriyet Halk 
Partisi’ ne girmesi ve milletvekili olması hususunda bizzat Cumhurbaşkanı İsmet İnönü tarafından 
yapılan teklifleri kabul etmedi. Cumhuriyet Halk Partisi’ne duyduğu kırgınlık dolayısıyla bu partiye 
karşı kurulan Demokrat Parti’ yi destekledi. Bu partinin listesinden bağımsız aday olarak İstanbul 
milletvekili seçildi (21 Temmuz 1946). Bir süre sonra parti yöneticileriyle anlaşmazlığa düşerek 
Demokrat Parti’den ayrıldı (12 Temmuz 1947). Millet Partisi’nin kurucu üyeleri arasında yer aldı (20 
Temmuz 1948) ve bu partinin şeref başkam seçildi. Teşvikiye Sağlık Yurdu’ nda vefat ettiği zaman (10 
Nisan 1950) hükümet millî yas ilân etmediği için halk Cumhuriyet Halk Partisi aleyhine büyük tepki 
gösterdi. Beyazıt Camii’nde kılman namazdan sonra çoğunluğu üniversite gençliği olmak üzere 
kalabalık bir cemaat, naaşım tekbir getirerek toprağa verildiği Eyüp Sultan’ a kadar eller üzerinde 
taşıdı. Halkın Fevzi Çakmak’ m cenazesine duyduğu bu büyük ilgi, Cumhuriyet Halk Partisi’ne karşı 
gösterilen ilk açık direniş hareketi ve îsmet İnönü’nün önemli bir siyasî yenilgisi olarak yorumlandı. 

Fevzi Çakmak başarılı askerlik hayat boyunca çalışkan, alçakgönüllü, sağlam iradeli ve karakterli, 
dinine bağlı bir kumandan olarak sevildi ve sayıldı. En büyük zevki kitap okumak olan paşa geniş bir 
kültüre sahipti. Özellikle tarih, edebiyat ve sosyolojiye çok önem verirdi. Fransızca, İngilizce, 

Arapça ve Farsça yamnda bazı Balkan dillerini de bilir, günlük politikadan hoşlanmazdı. Askerin de 
politik çekişmelerin dışında ve politikadan uzak tutulmasını savunurdu. Balkan Savaşı ’mn 
kaybedilmesinin en büyük sebebini ordunun siyasete bulaşmış olmasında gören Fevzi Paşa orduyu 
daima politikadan uzak tutmuştur. Nitekim Millî Mücadele ’nin kazanılmasından sonra ordunun 
kışlasına dönmesinde Fevzi Paşa’mn rolü büyük olmuş, 1924’te askerlik mesleğini politikaya tercih 
etmesiyle bunu bizzat kendi nefsinde uygulamıştır. Emekliye ayrıldıktan sonra çeşitli baskılarla 
politikaya ahlımş ise de o hep asker kalrmşhr. 

Fevzi Paşa Harp Akademisi ’nde verdiği konferanslarım Garbî Rumeli’nin Sûret-i Ziyâı ve Balkan 
Harbinde Garb Cephesi Harekâtı (İstanbul 1927) adıyla bir kitap halinde de yayımlamıştır. Tamamen 
kendi inceleme ve tesbitleriyle belgelere dayanan bu eserde Fevzi Paşa Balkan felâketlerinin siyasî, 
sosyal ve askerî bakımlardan tahlilini yapmaktadır. Ayrıca doğu cephesinde bulunduğu yıllardaki 
tesbit ve incelemelerini de Büyük Harb’de Şark Cephesi Harekâtı (Ankara 1936) adıyla kitap halinde 
yayımlamıştır. Sade bir üslûpla, askerî başarılarım öğünme vesilesi yapmadan anlattığı bu eseri harp 
edebiyatımızın başarılı örneklerinden biri sayılır. Fevzi Paşa’mn bir hayli hacimli hâtırat ise 
ailesinde olup tamamı henüz yayımlanmamışhr. 
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ÇAKMAK, el-Melikü’z-Zâhir 

el-Melikü’z-Zâhir Ebû Saîd Seyfüddîn el-Alâî (ö. 857/1453) 

Memlûk sultam (1438-1453). 

Küçük yaşta Kafkasya’dan Mısır’a esir olarak getirildi. Sultan Berkuk’un hizmetinde bulunan kardeşi 
Kâsımî’nin ricası üzerine Berkuk’un aracılığıyla efendisi Alâ taralından âzat edildi. Bir müddet 
sonra Berkuk’un muhafız birliğine katıldı. Sultan el-Melikü’n-Nâsır Ferec zamanında (1399-1412) 
sâkî ve emîr-i aşere olarak görev aldı. Kardeşinin bu sultana isyam yüzünden hapis cezasına 
çarptırıldı ve onun zamanında devlet hizmetine alınmadı. el-Melikü’l-Müeyyed Seyfeddin zamanında 
(1412-1421) emîr-i aşere, emîr-i tablhâne ve hâzindâr-ı kebîr olarak hizmet etti. el-Melikü’z-Zâhir 
Seyfeddin Tatar’ m saltanatında (1421) emîr-i mie, mukaddem-i elf, el-Melikü’l-Eşref Seyfeddin 
Barsbay zamanında da (1422-1437) hâcibü’l-hüccâb oldu. Daha sonraki yıllarda emîr-i âhûr, emîr-i 
meclis, emîr-i silâh ve Atabegü’l-asâkir Barsbay’ m vasiyeti üzerine de oğluel-Melikü’l-Azîz’in 
saltanatında (1437-1438) müdebbir-i memleke tayin edildi. Bu genç sultan zamanında bazı emirler ve 
Eşrefiyye Memlükleri’ne rağmen Zâhiriyye, Nâsıriyye, Müeyyediyye ve Seyfiyye adlı Memlûk 
grupları Çakmak’ı desteklediler ve onu saltanatı ele geçirmeye teşvik ettiler. Bunun üzerine Çakmak 
1438 yılında el-Melikü’l-Azîz’i azlederek el-Melikü’z-Zâhir unvamyla tahta çıktı. el-Melikü’l-Azîz 
bazı girişimlerde bulunduysa da başarılı olamadı ve İskenderiye’de gözetim altına alındı. 

Sultan Çakmak, ilk zamanlarında bazı emirler ve Eşrefiyye Memlükleri ile el-Melikü’l-Azîz tarafları 
olan Dımaşk Valisi İnal ve Halep Valisi Tanrıvermiş’in isyanlarıyla uğraşmak zorunda kaldı. Sonunda 
onların mukavemetlerini kırarak adı geçen valileri ve diğer isyancıları idam ettirdi. 1439 yılından 
itibaren içeride duruma tamamen hâkim olan Çakmak dış siyasette de başarılı oldu. 143 8’ de 
Akkoyunlu, 1439’da Dulkadıroğulları ve Osmanlı, 1440’ta Timur ve 1450’de Karakoyunlu elçilerini 
hediyelerle karşılayarak bu devletlerle iyi münasebetler kurdu. Endülüs’teki müslümanlara 
istedikleri yardımı gönderdi (1440). Mısır’ın kuzey sahillerindeki korsanlığa engel olmak 

için 1440, 1443, 1444 yıllarında Rodos’a seferler düzenledi. Ancak buraya hâkim olan îsbitâriyye 
(Haspitalier) şövalyeleri İslâm ülkelerinde bulundurdukları casuslar vasıtasıyla düşmanlarının 
harekâtı hakkında zamanında bilgi edindikleri için bunlardan kayda değer bir sonuç alamadı ve 
onlarla anlaşma yapü. 1444’ te Kâbe’nin o yıl örtüsünü değiştirmek isteyen Timur lu elçilerine bu izni 
verdi. Timur’un hanımının da bulunduğu hac heyetine yapılan saldırıdan dolayı suçluları 
cezalandırdığı gibi verdiği çeşitli hediyelerle heyet mensuplarını memnun etti. 

Çakmak’ m 1452 yılında başlayan hastalığı giderek şiddetlendi ve ertesi yıl saltanattan ayrıldı; yerine 
oğlu Osman getirildi. Çok geçmeden 1 Şubat 1453 ’te seksen bir yaşında vefat eden Çakmak kardeşi 
Kâsımî’nin yanma defnedildi. Halife Kâim-Biemrillâh tarafından kıldırılan cenaze namazına devlet 
erkânı ile birlikte halktan büyük bir kalabalık katıldı. 

/V 

Çakmak dindar, âlim ve cesur bir sultandı, israfı sevmezdi. Alimlerle İlmî sohbetlerden zevk alır, 
onlara saygı gösterirdi. İbnHacer’e karşı derin sevgi besler, ona “emîrü’l-mü’minîn” diye hitap 
ederdi. Memlûk sultanlarının en değerlilerinden olan Çakmak zamanında ülke içinde emniyet 



sağlanmış, ordu disiplin altına alınmıştır. 


Sultan Çakmak Mısır, Suriye ve Hicaz bölgelerinde çeşitli imar faaliyetlerinde bulunmuş, buralarda 
camiler, köprüler ve suyolları yaptırmış, ayrıca Kâbe’yi tamir ettirmiştir. Çakmak çok iyi Türkçe ve 
Arapça konuşurdu. Aynı zamanda değerli kitaplara meraklıydı. 
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Asri Çubukçu 



Yamoussoukro 120.000. Ülkede altmıştan fazla yerli kabile yaşar. Bunların en önemlileri 


Baule (% 23), Bete (% 18), Senufo (% 15), Malinke (% 11), Dan ve Lobi kabileleri olup Bauleler 
güneyde, Lobilerde Senufolar kuzeyde, Malinkeler’le Danlar ise batıda toplanmışlardır. Resmî dil 
Fransızca olmakla birlikte genelde hayata kabile dilleri hâkimdir. Beteler Kwa dilinin Kru, Bauleler 
Twi lehçesini, Malinkeler’le Danlar Mande dilini, Lobiler ise \blta dilini konuşurlar. 

Bölgenin tamamına XIII . yüzyıla kadar hâkim olan din kabileler arasında farklılıklar gösteren 
animizm idi. Bugün ise geleneksel animistik inançlar halk arasında ancak % 50 oranında etkinliğini 
devam ettirmekte, geriye kalanın % 30’ unu son yıllarda hızlı bir çoğalış gösteren müslümanlar, % 
20’sini ise hıristiyanlar oluşturmaktadır (1990). 

Ekonomi genel anlamda tarım, hayvancılık ve balıkçılığa dayanır. Halkın çoğu millî gelirin üçte 
birini oluşturan tarım sektöründe çalışmaktadır. Bağımsızlıktan bu yana sürekli gelişme kaydeden 
ülke, ekonomik açıdan Kara Afrika ülkeleri arasında en gelişmiş olanıdır. Fildişi Sahili dünyanın en 
fazla kakao (1989’da 750.000 ton) ve kahve (265.000 ton) üreten ülkelerinden biridir. İhracat 
gelirlerinin % 60’ mı kakao, kahve ve kereste ürünlerinden sağlar. Ancak son yıllarda ham madde 
ihracatı yerine ürünlerin işlenerek dışarıya yarı mâmul ve mâmul madde şeklinde satılabilmesi için 
çalışmalar yapılmaktadır. İhraç mallan arasında yer alan muz, şeker kamışı, pamuk, kauçuk ve 
palmiye yağı gibi tarım ürünlerinin miktarı giderek artmakta diğer taraftan da iç tüketime dönük yam 
(tatlı patates), manyok, pirinç ve mısır üretilmektedir. Hayvan besiciliği ve balıkçılık önem verilen 
konular arasında olup ülkede beslenen büyükbaş ve küçükbaş hayvan sayısı 4 milyon civarındadır 
(1989). Hızlı büyüme hedefleri öngören kalkınma programları devlet borçlarının artmasına ve 
İktisadî devlet kuruluşları ile tarım işletmelerinin ağır bir dış borç yükü altına girmesine yol açmıştır; 
enflasyon ve işsizlik oranı ciddi ölçülerde yüksektir. 

Hafif sanayi bağımsızlıktan beri olağan üstü bir gelişme göstermişse de bu alanda yeterli özel 
sermaye ve iş tecrübesinin bulunmaması dolayısıyla büyük bir ilerleme sağlanamamıştır. Başlıca 
sanayi kuruluşları arasında petrol rafinerisi ile şeker, un, konserve, sigara, dokuma ve plastik 
fabrikaları bulunmaktadır. Sahil açıklarındaki yataklarda 19 80’ de başlayan petrol üretimi giderek 
artmaktadır. Bundan başka ülkede kayda değer yeraltı zenginliği olarak elmas ve demir cevheri 
sayılabilir; Tortya’daki yataklardan yılda 600.000 karat elmas (1988) çıkarılmaktadır. 

Dış ticarette Fransa yaklaşık % 32 ithalât ve % 17 ihracatla (1987) önemli bir yere sahiptir. Bu 
ülkeyi ithalâtta Nijerya, Japonya, İtalya ve Almanya, ihracatta da Hollanda, Amerika Birleşik 
Devletleri, İtalya ve Almanya takip etmektedir. Başlıca ihraç kalemlerini tropikal tarım ve deniz 
ürünleriyle enerji oluşturur. Önde gelen ithal ürünleri ise çeşitli fabrikasyon maddelerle makineler, 
ham petrol ve kimya mâmulleridir. 

Ulaşım ve haberleşme Kara Afrika ülkelerine göre oldukça gelişmiş durumdadır. Abican-Uagadugu 
demiryolu (625 km.), AbicanLimam’nı iç kesimlere ve kuzeye bağlayan önemli bir hattır. 
Demiryoluna oranla daha iyi durumda olan karayollarının önemli şehirleri birbirine bağlayan 
kısımları toplam 55.000 kilometreyi bulur. En büyük liman şehirleri Abican ve San Pedro’dur. 

Ülkede iki adet günlük gazete (Ivoir Soir, Fraternite-Matin) çıkmakta olup toplam tiraj lan 130.000 
civarındadır. 



ÇÂLÂK AHMED EFENDİ 

(bk. AHMED EFENDİ, Çâlâk) 



ÇÂLÂKZÂDE MUSTAFA EFENDİ 

(bk. MUSTAFA EFENDİ, Çâlâkzâde) 



ÇALAP 

Müslüman Türkler ’in Allah hakkında kullandıkları isimlerden biri, 
(bk. ESMÂ-i HÜSNÂ) 



ÇALDIRAN SAVAŞI 

Yavuz Sultan Selim ile Safevî Hükümdarı Şah İsmâil arasında Çaldıran ovasında 23 Ağustos 1514’te 
yapılan meydan savaşı. 

XVI. yüzyıl başılarmda İran’da Şiî inanışına dayalı bir devlet kuran Şah İsmâil, gönderdiği dâî*ler 
vasıtasıyla Anadolu’nun birliğini bozacak büyük bir Şiî propagandasına başladı. Bunlardan Şahkulu 
Baba Tekeli pek çok kimseyi şah tarafına çekmeyi başardı ve Kütahya’ya kadar ilerledi. 1512’de 
Nur- Ali Halife Tokat’ı zaptederek Şah İsmâil adına hutbe okuttu. Şah İsmâil’ in sebep olduğu son 
karışıklıklar sırasında Anadolu’da 50.000 kadar insan öldü ve pek çok ev yağmalandı. 24 Nisan 
1512’de Osmanlı tahbna Yavuz Sultan Selim geçti. Bu arada Şiî propagandası saraya kadar girdi ve 
Şehzade Ahmed’in oğlu Murad İran’a iltica etti. Sultan Selim bu şehzadeyi şahtan geri istediyse de 
şehzade geri gönderilmediği gibi giden elçi de öldürüldü. Anadolu’daki bu Şiî faaliyetleri devlet ve 
millet bünyesinde derin yaralar açtı ve Anadolu bir savaş sırasında içten çökecek hale geldi. 

Böyle bir durumda tahta geçen I. Selim her şeyden önce Safevî meselesini kesin olarak çözmeye karar 
verdi. Şiî îranlılar’la savaşmak için İstanbul Müftüsü Sarı gürz Nûreddin Efendi ve 
Kemalpaşazâde’den fetvalar aldı ve hazırlıklara başladı. Bu arada sefere çıkmadan önce Anadolu’da 
Şah İsmâil’e taraftar 40.000 kadar kızılbaş*ı tesbit ettirerek ortadan kaldırdı, böylece hem 
Anadolu’yu hem de ordusunun gerisini emniyet altına aldı. 

Şah İsmâil de yanındaki Şehzade Murad’ı Osmanlı tahtının vârisi ilân etti. Bu arada Osmanlılar’a 
karşı girişeceği savaşta yardım etmesi için Memlûk sultanına hediyelerle bir elçilik heyeti gönderdi. 
Diyarbekir ve dolaylarım şah adına zapteden Ustaçlu oğlu Mehmed Osmanlı padişahına meydan 
okumaya başladı. Şahın halifeleri de Anadolu’da Şiî halkı isyana teşvike devam ediyorlardı. 

Bu durum karşısında Edirne’de toplanan olağanüstü divanda alman savaş kararı üzerine Sultan Selim 
îran seferine çıktı ve bunu bir mektupla Şahîsmâil’e bildirdi. Osmanlı ordusu Yenişehir, Seyitgazi ve 
Konya üzerinden Sivas’a geldi. Padişah, muhtemel bir Şiî ayaklanmasına karşı Sivas-Kayseri 
arasında hasta ve zayıflardan 40.000 kişilik bir ihtiyat kuvveti bıraktı. Osmanlı ordusunun geçeceği 
yerlerdeki mahsûl, otlak ve meskenlerin şahın emriyle yakılması yüzünden ordu sıkıntı içinde 
ilerliyordu. Erzincan’da şaha ikinci bir mektup gönderen Selim onu tekrar savaşa davet etti. Bir süre 
sonra şahtan bir mektup ile içi afyon dolu altın bir kutu geldi. Şah îsmâil karışıklık çıkmasını 
istemediğini, aksi halde kendisinin de savaşa hazır olduğunu bildiriyordu. Sultan Selim hızlı bir 
yürüyüşle Çermük’e geldi, fakat îran ordusu hâlâ görünmemişti. Buradan Şah îsmâil’ e bir mektup 
daha gönderdi. Bu mektupta günlerdir ülkesinde yürüdüğü halde ortaya çıkmadığını belirtiyordu. Öte 
yandan verdiği söze rağmen şahın meydanda görünmemesi, çorak arazide büyük sıkıntı çeken asker 
arasında hoşnutsuzluk doğurdu. Bazı kumandanların da gizli tahriklerine kapılan yeniçeriler Eleşkirt 
ovasında padişahın otağına kurşun atacak kadar ileri gittiler. Fakat Sultan Selim’ in askere hitaben 
yaptığı sert, kısa ve tesirli konuşma durumu düzeltti ve ordu tekrar hareket etti. Bu sırada öncü 
kuvvetlerden îran ordusunun yaklaşmakta olduğu haberi gelmişti. Osmanlı ordusu 23 Ağustos günü 
îran Azerbaycam’nda Çaldıran ovasına geldi ve bir kısım devlet adamının muhalefetine rağmen 
hemen savaş için mevzilendi. Defterdar Pîrî Mehmed Çelebi (Paşa) ve Yavuz Selim hariç devlet 
ricâli ordunun 24 saat dinlenmesini teklif etmişlerdi. 



Osmanlı ordusunun merkezinde yeniçeri, topçu, cebeci ve kapıkulu süvarileriyle Yavuz Sultan Selim 
vardı. Vezîriâzam Hersekzâde Ahmed Paşa, ikinci vezir Dukakinzâde Ahmed Paşa, 


Mustafa Paşa, Ferhad Paşa ve Karaca Paşa gibi devlet büyükleri ve din adamları da padişahın 
yanındaydı. Ordunun sağ kanadını Anadolu Beylerbeyi Hadım Sinan Paşa ile Zeynel Paşa emrindeki 
Anadolu ve Karaman askerleri, sol kanadını ise Rumeli Beylerbeyi Haşan Paşa kumandasındaki 
Rumeli askerleri oluşturuyordu. Ön kısma yerleşen Ayaş Paşa kumandasındaki tüfekli yeniçeriler, 
araba ve develerden meydana gelen siper gerisinde bulunuyordu. İki kanadın sonunda biri 10.000, 
diğeri 8000 kişilik Anadolu ve Rumeli azebleri vardı. Zincirlerle birbirlerine bağlanmış topların 
önemli kısım azeblerin arkasına yerleştirilmişti. Şehsuvaroğlu Ali Bey Dulkadırlı Türkmenleri’yle 
öncü, Şâdî Paşa da artçı kuvvetlere kumanda ediyordu. 

Yaklaşık 2500 kilometrelik uzun bir yoldan gelen 100.000 kişilik Osmanlı askeri ve atları yorgundu, 
aym zamanda yiyecek sıkmüsı vardı. Sayıca en az Osmanlı kuvvetleri kadar olan şahın ordusu ise 
dinçti ve Tebriz gibi çok kısa bir mesafeden gelmişti. Topuz, yay ve mızraklarla donatılmış 
savaşçıların atlarına çelik eyerler vurulmuştu. Çoğunluğu Ustaclu, Varsak, Rumlu, Şamlu, Kaçar ve 
Karamanlı Türkmenleri’nden meydana gelen Safevî kuvvetleri çeşitli kumandanların emrinde 
bulunuyordu. Şah İsmail ordusunu sağ ve sol kanat olmak üzere ikiye ayırdı. Sağ koldaki kuvvetlere 
bizzat kendisi, sol kol kuvvetlerine ise Ustaclu Muhammed Han kumanda ediyordu. Vezîriâzam 
NTmetullah oğlu Emir Abdülbâki ile Kazasker Seyyid Haydar merkezde kalmışlardı. Şahİsmâil’in 
amacı Osmanlı kuvvetlerinin iki kanadına birden hücum ederek çevirme hareketi yapmak ve böylece 
Osmanlı merkezî kuvvetlerini arkadan vurmaktı. Şah ayrıca Osmanlı ordusu içindeki kızılbaşları 
kendi tarafına çekerek rakibini içeriden de yıkmak istiyordu. Yavuz’un yorgun askerleri hemen savaşa 
sokmasının en büyük sebebi de şahın bu tür faaliyette bulunması ihtimaline engel olmaktı. 

Çaldıran Savaşı, 23 Ağustos çarşamba günü şahın emrindeki 40.000 seçkin süvarinin saldırısıyla 
başladı. Aynı anda Ustaclu Muhammed de Anadolu ve Karaman kuvvetlerine saldırdı. Fakat Anadolu 
Beylerbeyi Sinan Paşa’nm yapılan plan gereğince askerleri hızla geri çekerek Safevî askerlerini Türk 
topçularıyla karşı karşıya getirmesi ve topçuların hep birden ateş açmaları üzerine Şiî ordusunun bu 
kanadı perişan oldu. Başta Ustaclu oğlu olmak üzere pek çok Safevî kumandanı öldü. Sinan Paşa’nm 
kuvvetleri ayrıca Abdülbâki Han kumandasındaki İran piyadelerini dağıttı ve bu hanı da ortadan 
kaldırdı, kaçanlar ise şahın yanma gittiler. Osmanlı merkez kuvvetlerine saldıran Şah îsmâil top ve 
tüfeklerin etkili ateşi karşısında çekilmek zorunda kaldı. Ardından Osmanlı ordusunun sol kanadına 
hücuma karar verdi ve Malkoçoğlu Ali Bey ile kardeşi Tur Ali Bey’ in zayıf kuvvetlerine saldırdı. 
Büyük kahramanlık göstermelerine rağmen hemen yardımcı kuvvet yetişemediğinden bu iki kardeş 
şehid oldular. Daha sonra asıl kuvvetler üzerine yönelen İran Şahı kısa sürede azebleri da dağıtarak 
Rumeli Beylerbeyi Haşan Paşa’nm kumandasındaki sol kol kuvvetlerinin üzerine yürüdü. Bu koldaki 
Osmanlı kuvvetleri önceden hazırlanmış planı uygulayamarmş, topların önündeki azebler zamanında 
geri çekilemediği için toplardan gereği gibi faydalamlamarmştı. Haşan Paşa’nm da ölümü bu kanadın 
çözülmesine ve askerlerin padişaha doğru kaçmasına sebep olmuştu. Sultan Selim Rumeli 
askerlerinin oluşturduğu sol kanada yardım için hemen yeni kuvvetler şevketti. Tüfekli yeniçerilerin 
müdahaleleri savaşın seyrini değiştirdi. Şah îsmâil hemen hücum yönünü değiştirerek Osmanlı artçı 
kuvvetlerine saldırdıysa da başarılı olamadı. Osmanlı merkezî kuvvetlerinin topluca savaşa girmesi, 
Şah îsmâil’ in bir tüfek kurşunu ile yaralanması ve atının yere yuvarlanması Safevî hükümdarına çok 



tehlikeli anlar yaşattı. Bir Osmanlı süvarisinin üzerine yürüdüğü sırada kendisine çok benzeyen yakın 
adarm Mirza Ali’nin “Şah benim” diyerek teslim olması İran şahmı kurtardı. 


Ümit kalmadığım anlayan şah önce Tebriz’e, buradan da Dergüzîn’e kaçtı. Onun yaralamp 
kaçmasından sonra İran ordusu daha fazla direnemedi ve dağıldı, savaş da Osmanlılar’m kesin 
galibiyetiyle sonuçlandı. Bu meydan muharebesinin kazanılmasında Yavuz’un savaşı olağanüstü 
başarıyla yönetmesinin yamnda istenildiği yere çevrilebilen seyyar topların çok büyük rolü olmuştur. 

Zaferden sonra Şiî ordugâhı, Şah îsmâü’ in hâzineleri, hanımları ve emirleri Osmanlılar’m eline 
geçti. Savaşta her iki taraftan pek çok asker öldü. Osmanlılar’ dan Rumeli beylerbeyi ile on sancak 
beyi hayaüm kaybetti. Çaldıran Zaferi ’nden sonra Yavuz Sultan Selim Tebriz’e hareket etti ve halka 
aman vererek 5 Eylül’ de şehre girdi. Bir hafta kadar Tebriz’de kalan Sultan Selim şahın hâzinelerini 
ve bazı sanatkârları alarak yola çıktı. Kışı Karabağ’da geçirmek istediyse de yeniçerilerin muhalefeti 
üzerine Kars ve Bayburt üzerinden geriye hareket etti. Bu arada zaferi bildirmek için komşu 
devletlere fetihnâmeler yazılıp gönderildi. 

Yavuz Selim Amasya’da iken Şah İsmâil’denbir elçilik heyeti geldiyse de Osmanlı padişahı bu 
heyeti kabul etmedi. Bu arada Kemah Kalesi alındı (19 Mayıs 1515). Sultan Selim’ in Kemah’a 
gelmesi üzerine Şahîsmâil Erdebil’e çekildi. Ayrıca harekât sırasında Osmanlı yiyecek kollarını 
vuran Dulkadıroğulları’nm ülkesi alınarak Maraş ve Elbistan Osmanlı topraklarına katıldı. Daha 
sonra İstanbul’a hareket eden Sultan Selim 1 1 Temmuz’ da şehre girdi ve hemen Çaldıran’ dan 
dönerken yapılan yeniçeri ayaklanmalarını tahkik ettirerek ocak ağalarını sorguya çektirdi ve 
olaylarda dahli bulunan bazı devlet adamlarını idam ettirdi. Tâcîzâde Câfer Çelebi de bunlardan 
biridir. Askeri zapturapt altına almada kusuru görülen Hersekzâde Ahmed Paşa ile ikinci vezir 
Dukakinzâde Ahm ed Paşa Amasya’da görevlerinden alınmışlardı. 

Bunlardan Dukakinzâde, Dulkadıroğlu ile ittifak yapıp mektuplaştığı anlaşılınca bizzat Selim 
tarafından yaralanmış ve daha sonra da onun emriyle öldürülmüştür. 

Bu sıralarda Şah îsmâil’den gayet yumuşak üslûpla yazılmış barış mektubu ile birlikte bir elçilik 
heyeti daha gelmişse de Yavuz îran şahmın sözlerine güvenmediğinden gelen elçileri hapsettirmiştir. 

Çaldıran muharebesinden sonra başta Diyarbekir olmak üzere birçok Doğu Anadolu şehri 
Osmanlılar ’ m eline geçti. Böylece Selçuklular ’ dan sonra bozulan Anadolu birliği tekrar ve kalıcı 
olarak sağlanmış oldu. Bıyıklı Mehmed Paşa Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi, tarihçi İdrîs-i 
Bitlisi de müşavir olarak onun yanma verildi. Îdrîs-i Bitlisî’nin gayretleriyle Harput, Meyyâfârikîn, 
Bitlis, Hısmkeyfa, Urfa, Mardin, Cezire ve Rakka’ya kadar Güneydoğu Anadolu bölgesi ile Musul 
dolayları Osmanlı idaresine geçti. Tebriz- Halep ve Tebriz- Bursa îpekyolu Osmanlılar’ m kontrolüne 
girmiş oldu. Şiî inancının yayılması büyük ölçüde durduruldu, geçici de olsa Safevî tehlikesi ortadan 
kalktı. Bu zaferden sonra Yavuz Sultan Selim “şah” unvanını kullanmaya başlamış, hatta bu unvan 
“Sultan Selim Şah” diye sikkelere de işlenmiştir. Yavuz’dan sonra gelen padişahlar da aynı unvanı 
kullanıp kendi dönemlerinde basılan paralara işlediklerinden bu unvanla basılan paralara “şâhî” 
denmiştir. 
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ÇAMLIBEL, Faruk Nafiz 


(1898-1973) 

Türk şairi ve tiyatro yazarı. 

18 Mayıs 1898’de İstanbul’da doğdu. Babası hazîne-i hâssa başmüfettişi Süleyman Nâfız Bey, annesi 
Fatma Ruhiye Hanım’ dır. Baba tarafından Trabzonlu bir aileye mensuptur. İlk ve orta öğrenimini 
Bakırköy Rüşdiyesi ile Hadîka-i Meşveret İdâdîsi’nde tamamladı; bir süre devam ettiği Tıp 
Fakültesi ’ni bitiremeyerek dördüncü sınıftan ayrıldı. 1918’de İleri gazetesinin yazı heyetinde çalıştı, 
1922’de gazetenin temsilcisi olarak Ankara’ya gitti. 1922-1924 yılları arasında Kayseri Fisesi’nde 
edebiyat öğretmenliği yaptı. Daha sonra Ankara Muallim Mektebi ’nde (1924), Ankara Kız ve Erkek 
liselerinde öğretmenliğe devam etti (1924-1932). İstanbul’a döndükten sonra da Vefa Fisesi, Kabataş 
Fisesi ve Arnavutköy Amerikan Kız Kolej i ’nde öğretmenlik yaptı (1932-1946). 

1946 yılında politikaya atılarak Demokrat Parti’den İstanbul milletvekili seçildi. 27 Mayıs 1960 
İhtilâli’ ne kadar milletvekilliği yaptı. İhtilâlde diğer Demokrat Parti milletvekilleriyle birlikte 
tutuklanarak Yassıada’ya gönderildi. Haziran 1960-Eylül 1961 tarihleri arasında tutuklu kaldı ve 
suçsuz bulunarak salıverildi. Bir daha politikaya girmedi ve son yıllarım Arnavutköy’ deki evinde 
geçirdi. Bir vapur seyahati sırasında Fethiye civarında 8 Kasım 1973’te öldü. Mezarı 
Karacaahmet’ tedir. 


Şiire çok genç yaşta başlayan Faruk Nafiz’ in 1913-1917 yılları arasında Peyâm ve Serveti Fünûn’da 
neşredilen ilk şiirleri, gerek muhteva gerekse üslûp ve kelime kadrosu bakımından Serveti Fünûn ve 

/V 

Fecr-i Atî şiirinin özelliklerini taşımaktadır. Bunlarda Cenab Şahabeddin, Tevfik Fikret ve Ahmed 
Hâşim’in tesirleri açıkça görülür. Şiirlerinin konusu ferdî aşk ve ıstıraplardır. Bu ferdî sanat anlayışı 
dolayısıyla, o sıralarda cemiyeti derinden sarsan I. Dünya Savaşı bile onun şiirlerinde fazla bir akis 
bulmamı ştır. 


1918’de ilk şiir kitabı Şarkın Sultanları’m neşreder. Aynı yıl Yeni Mecmua, Fağfur, Şâir gibi edebî 
mecmualarda da şiirleri yayımlanmaya başlar. Bu şiirlerle birlikte Faruk Nafiz’ in edebî kişiliğinin 
yerine oturduğu görülür; artık aruza hâkimdir ve kendine has bir üslûbu vardır. Bu devreden sonra 
Faruk Nafiz’ in şiirleri Edebiyyât-ı Umûmiyye, Büyük Mecmua, Nedim, Ümid, Yarın, Süs, Yıldız gibi 
pek çok dergide görülür. 1919’da sadece iki sayı çıkan Edebî Mecmua’mn müdürlüğünü yaptı. Bu 
dönem şiirlerinde de daha çok aşk konularım ele almıştır. Bunun yam sıra özellikle Büyük Mecmua, 
Nedim ve Ümid dergilerinde I. Dünya Savaşı’ndan sonra işgal edilen ülkemize dair “Bozgun”, 


‘Hisar”, “Yaralı Arslan”, “Münâcât” ve “İzmir” gibi şiirleri yayımlanır. 


F aruk Nafiz’ in sanat hayatında 1 922 ’ den sonra yeni bir dönem başlar. Bu tarihten itibaren Anadolu 
gerçeğini bizzat gören ve yaşayan şair artık bütünüyle cemiyete yönelir. Bu yeni sanat anlayışı ile 
yazdığı şiirler hece vezniyledir ve doğrudan doğruya o devirde hızlanan sade Türkçecilik cereyamna 
bağlıdır. Faruk Nafiz’ in yeni sanat anlayışım, 1926’ da Hayat mecmuasında yayımlanan “Sanat” 
şiirinde bir beyannâme haline getirdiği görülür. Burada Batı edebiyatı âdeta yok farzedilmekte ve 
cemiyete yönelme esas alınmaktadır. İstanbullu aydın ile Anadolu’daki halk arasında olumlu bir 



ilişkinin kurulması gerektiği belirtilirken Batı hayranlığı ve taklitçiliğinin karşısına da Anadolu insanı 
ve kültürü çıkarılmaktadır. 

Şairin bu anlayış doğrultusunda yazdığı en meşhur şiiri “Han Duvarlaradır. Bu şiirle, daha önce 
itibarî bir tarzda ele alman Anadolu gerçekçi ve sade bir bakışla anlatılmıştır. Faruk Nafiz bilhassa 
müdürlüğünü yaptığı Hayat mecmuasında Anadolu’yu, coğrafyasını, tabiatını ve Anadolu insanım, 
onun meselelerini anlatan, halk edebiyat kaynaklarıyla da beslenmiş şiirler yazmıştır. Bu şiirlerle 
birlikte edebiyatınızda “memleket edebiyatı” denilen bir cereyan başlar. 

Faruk Nafiz aruzla yazdığı şiirlerde Yahya Kemal’i üstat kabul eder ve onun 

açhğı yoldan yürür. Daha sonra hece ile yazdığı şiirlerde aruzda sağladığı âhengi hecede de 
kurmaya çalışır ve bunda da büyük ölçüde başarılı olur. Aynı yıllarda kendisi gibi hece vezniyle 
yazan Enis Behiç, Yusuf Ziya, Hafit Fahri ve Orhan Seyfi ile birlikte “Beş Hececiler” (bk. BEŞ 
HECECİLER) adı verilen grup içerisinde mütalaa edilir. 

Akbaba (1934), Karikatür (1936), Mizah (1946) dergilerinde 800’den fazla mizahî şiiri yayımlanan 
Faruk Nafiz’ in bir de mizah yazarlığı cephesi vardır. Çamlıbel, Çamdeviren, Çamlı viran, Defi Ozan, 
Akıllı Ozan gibi takma adlarla yazdığı bu şiirlerde daha çok memleket meselelerini, siyasî 
çekişmeleri ve dil konularım işlemiştir. 

Faruk Nafiz ayrıca tiyato eserleri kaleme almış ve manzum mektep temsilleri yazmıştır. Köy 
meselelerini işleyen Canavar ile (1926) devletin o yıllardaki resmî tarih tezini destekleyen Akm 
(1932), Özyurt (1932) ve Kahraman (1933) bunların en tamnmışlarıdır. 

Eserleri. Şiirler. Şarkın Sultanları (İstanbul 1918); Dinle Neyden (İstanbul 1335); Gönülden Gönüle 
(İstanbul 1919); Çoban Çeşmesi (İstanbul 1926); Suda Halkalar (İstanbul 1928); Bir Ömür Böyle 
Geçti (İstanbul 1932); Elimle Seçtiklerim (İstanbul 1934); Boğaziçi Şarkısı (Sadettin Kaynak ile 
birlikte, İstanbul 1936); Tatlı Sert (mizahî şiirler, İstanbul 1938); Akıncı Türküleri (İstanbul 1938); 
Akarsu (İstanbul 1940); Heyecan ve Sükûn (İstanbul 1959); Zindan Duvarları ( 1 960 ’lardan soma 
yazmaya başladığı kıta tarzında şiirleri, İstanbul 1967); Han Duvarları (İstanbul 1969). 

Tiyatrolar. İlk Göz Ağrısı (Paul Hervieu’ den adapte, İstanbul 1922); Sevk-i Tabîî (H. 
Kistemaeckers’den adapte, Sermet Muhtar Alus’la birlikte, 1925’te sahnelenen bu çalışması 
basılmamıştır); Canavar (İstanbul 1926); Akm (İstanbul 1932); Özyurt (İstanbul 1932); Kahraman 
(İstanbul 1933); Ateş (İstanbul 1939); Dev Aynası (adapte, 1945’te oynanmış fakat basılmamıştır); 
Yayla Kartalı (İstanbul 1945). Mektep Temsilleri. Numaralar (İstanbul 1928); Bir Demette Beş Çiçek 
(İstanbul 1933); Yangın (İstanbul 1931; Hamm Şiir Yazacak, Yeni Usûl, Mektublar ile birlikte, 
İstanbul 1933); Kanbur (Yarın mecmuasında yayımlanıp yarım kalmış, 1922). Faruk Nafiz’ in 
bunlardan başka Yıldız Yağmuru (İstanbul 1936) adlı bir roman denemesiyle Tevfik Fikret, Hayatı ve 
Eserleri (İstanbul 1937) adlı biyografi çalışması vardır. Ayrıca çeşitli dergi ve gazetelerde hâtıra, 
sohbet, makale ve denemeleri yayımlanmıştır. 
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Halil Hadi Bulut 



Yirmi altı idari bölgeye ayrılmış bulunan Fildişi Sahili’nde ilk öğretim zorunlu olmakla birlikte ilk 
öğretim çağındaki çocukların ancak % 75 ’i okula gidebilmekte ve yerli öğretmen sıkıntısı da 
eğitimdeki başarıyı olumsuz yönde etkilemektedir. Ülkenin tek üniversitesi, komşu ülkelerden gelen 
öğrencilerin de okudukları Abican Üniversitesi’ dir (1964). 
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Ramazan Özey 


II. TARİH 


Bugün Fildişi Sahili’nin sınırları içinde kalan yerlerin geçmişi hakkında fazla bilgi yoktur. Eski 
dönemlerde bu toprakların hepsine hükmeden siyasî bir gücün bulunmaması ve buralarda birbirinden 
farklı özelliklere sahip pek çok kabilenin yaşaması ülkenin tarihini karmaşık hale getirmiştir. XVT. 
yüzyılın sonlarına kadar kuzey ve kuzeybat toprakları Mali İmparatorluğu’ nun hâkimiyeti altında idi. 
Bu dönemde Mande (Mandingo, Malinke) dilini konuşan gruplardan Diyulalar, kuzey bölgelerinde 
Mankono, Kadioha, Bong, Kong gibi ticaret şehirlerinin oluşmasında ve kuzey-güney ticaretinde 
önemli rol oynadılar (XV-XVI yüzyıllar). Mali imparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra bir siyasî 
birlik kuramayan Mandingolar Batı Afrika’nın çeşitli bölgelerine dağıldılar ve gittikleri yerlerde 
özellikle ticaret ve eğitim konularında etkili oldular. Mandingolar’ m yeni yerleşim alanlarından biri 
de bugünkü Fildişi Sahili’nin kuzeybatı bölgesi idi; Odienne ve Kurussa bu şekilde kuruldu. 
Müslüman olan Mandingolar ticaret amacıyla güneydeki Seguela, Kong, Man, Tuba gibi kasabalara 
giderek îslâm’ m buralarda yayılmasına hizmet ettiler. XV yüzyılın ortalarında, Agni ve Aşantiler 
başta olmak üzere ülkenin güneyindeki animist kabileler, fildişi ve köle ticareti amacıyla kıyılara 
gelen Portekizli denizcilerle ve daha sonra da Fransız misyoner ve tüccarlarla temas ettiler. XVII. 
yüzyılda Assinie’de toprak ele geçiren Fransızlar (1637) bu yüzyılın sonlarına doğru burada bir 
misyonerler heyeti bulundurmaya başladılar. XVIII. yüzyılda Fransızlar’ m kıyıda Assinie ve Grand- 
Bassam olmak üzere iki önemli üsleri vardı ve bu üslerden içerilere doğru nüfuz etmeye 
çalışıyorlardı. Aynı yüzyılda ülkenin güneyini denetimine alan Agni Krallığı 1 842’ de Fransız 
himayesini kabul etti ve böylece sömürgeciler ülkeyi ele geçirme hususunda önemli bir imkâna 
kavuşmuş oldular. 



ÇAN 

Bir olayı duyurma, haberleşme, alarm gibi pratik amaçlar yanında kötü ruhları ve cinleri kovma, halkı 
ibadete çağırma gibi maksatlarla kullanılan bir alet. 

Eski Türkler’de gang, çang, çeng, çong, çung; bazı Bab dillerinde clocca, signum, campana, nola, 
cloche; Arapça’da nâküs, ceres; Farsça’da nâküs ve zeng kelimeleriyle ifade edilir. îlkdefa nerede 
ve ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemektedir. Bazı yazarlar ahid sandı ğı*mn bulunduğu 
kutsal mekâna girenlerin giymesi gereken Hz. Hârûn’un özel elbisesine asılı çıngırakları çanla ilgili 
ilk işaretler saymışlarsa da (ERE, VI, 313) mevcut bilgilere göre muhtemelen çan ilk defa milâttan 
önce 1000 yıllarında Çin’de kullanılmaya başlanmış ve buradan Batı ’ya doğru yayılımşür. Çanın 
başlangıçta insanları tehlikelerden korumak maksadıyla kullanıldığı sanılmaktadır. Nitekim bazı eski 
toplumlarm, yeryüzünü doldurduğuna inanılan kötü ve zararlı cinleri insanlardan uzaklaşhrmak için 
çan çaldıkları bilinmektedir. Hıristiyanlardaki çan kültünün de böyle bir hurafeden kaynaklandığı 
sanılmaktadır. 

Çanın, cinleri veya kötü ruhları kovma fonksiyonu yanında Doğu’ da ve Bab’ da yaygınlık kazandıkça 
kullanım alanları da çoğalmıştır. Budist merasimlerinde çanlar önemli bir rol oynardı, tapmaklara 
çan asılır ve ibadete çağırmak için çalınırdı. Brahmanlar ’da çan kurban merasiminin vazgeçilmez 
unsuru idi ve düşmanlara korku salan sesiyle bir güç kaynağı sayılırdı. Madraslı Todolar, tanrıyı 
boynunda çan asılı bir boğa şeklinde resmederlerdi. Burma’ da çoğunlukla kutsal mekânlarda çan 
bulunurdu. Batı Afrika’da büyücü kâhinler / doktorlar suç işleyenlerin evlerinin önünde çan çalarak 
dolaşır ve bu şekilde onlara bir tür mânevi ceza verirlerdi. Grekler’de pazarın veya hanların açılışını 
duyurmak, birine gece nöbeti geldiğini haber vermek gibi basit işler yanında ölü gömerken kötü 
ruhların oradan uzaklaştırılması maksadıyla da kullanılırdı. Atina’daki Proserpine rahipleri halkı 
ibadete çağırmak için çan çalarlardı. Akdeniz çevresinde Geç Roma dönemine kadar ibadete 
çağırmak maksadıyla çan çahnmarmşfrr. Nitekim eski Mısır, Filistin ve Asur ’da bunun için trampet 
kullanılırdı. Yahudiler ve Hintliler’ de aynı maksatla boru çalındığı bilinmektedir. Eski Amerika’da 
da metal çan kullanılmıştır. Pueble Kızılderilileri sihir maksadıyla çan veya çıngırak takarlardı. New 
Mexico ve Arizona’daki eski şehir kalmhlarmda bakır çanlar bulunmuştur (ERE, VI, 313 vd.). 

Hıristiyanlık’tan önce eski Yunan ve Roma ’da çan kullanımı mevcut olmakla birlikte ilk üç asır 
boyunca hıristiyanlara yapılan zulüm ve baskılar karşısında ibadetler gizli ifa edildiğinden çan çalma 
yoluna gidilememiştir. Hıristiyanlar bu imkâna ancak Milano Fermam’ndan sonra kavuşabildiler 
(m.s. 313). Hıristiyanlık dünyasında çamn ibadete davet aracı olarak kullanılmasına Kuzey Afrika 
manastırlarında başlanmış (V-VI. yüzyıl), daha sonra da Batı ülkelerine yayılmıştır. VIR yüzyıldan 
itibaren piskoposlar tarafından “mukaddes su” ile yıkanan çan (çan vaftizi), böylece kilisenin aslî 
unsurlarından biri haline gelmiştir. Çan vaftizi, çanın aslında put olduğu, kutsal su ile yıkanmak 
suretiyle hıristiyanlaştırılması gerektiği inancından kaynaklanrmşfrr. Bu uygulamada çanın vaftiz 
edilerek koruyucu gücünün arttırılabileceği kanaatinin de tesiri olmuştur. Her ne 

kadar Charlemagne 789 ’da çana uygulanan vaftizi reddetmişse de gelenek reforma kadar yaşadı ve 
bugün Batı ’da hâlâ varlığını sürdürmektedir. 



Çanlar önceleri elle çalınırken daha sonra motorla da çalıştırılmaya başlanmıştır. Kiliselerin 
durumlarına göre çeşitli büyüklükte çanlar kullanılmaktadır. Meselâ Köln Katedrali’ nin çanı 25 ton, 
Kremlin Katedrali’ ninki ise 219 tondur. Bazı çanlar tarihî değerleri dolayısıyla müzelerde 
korunmaktadır (meselâ Edinburg Müzesi’ndeki St. Filians Bell, Köln Müzesi ’ndeki Sautfang çanı 
gibi). Amerika’daki Liberty Bell, Londra’da Westminster Kilisesi ’ndeki BigBen ve Çin’de 
Peiping’deki 60 tonluk çan dünyanın en tanınmış çanlarmdandır. 

Arapça’da çan için kullanılan ceres ve nâküs kelimeleri Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmez, ancak hadislerde 
her ikisi de kullanılrmşhr. Hz. Peygamber, vahiy çeşitlerinden biri hakkında bilgi verirken kendisi 
için en şiddetlisi olduğunu belirttiği bu vahyin ona zaman zaman “ceres sesi” gibi geldiğini 
söylemiştir (Buhârî, “Bed 5 ü’l-vahy”, 2, “Bed 3 ü’l-halk”, 6; Müslim, “Fezâil”, 87). Bu ses bir çan 
sesinin heybetiyle açıklanıp böylece Hz. Peygamber’ in halktan Hakk’a, mülkten melekûta yöneldiği 
düşünülmüşse de ceresin “gizli, yavaş, dışarıdan duyulayamayacak kadar hafif ses” şeklindeki kök 
anlamı göz önünde bulundurularak bunun bir çeşit sinyal veya alarm olarak açıklanması daha uygun 
görülmektedir. Zira Arapça’da nâküs tamamen çan için kullanılırken ceresle ilgili kelimeler madenî 
çanın dışında birbirine çarptıkça ses çıkaran şeylerden yapılan zil, çıngırak anlamı da taşımaktadır. 
Meselâ ezanla ilgili hadislerde bazı sahâbîlerin çan çalmayı teklif ettikleri yolundaki rivayetlerde 
tokmağı ağaçtan olan çanı ifade eden nâküs kelimesi geçmektedir (bk. Buhârî, “Ezân”, 1, “Enbiyâ”, 
50, Müslim, “Salât”, 1; Tirmizî, “Salât”, 1). Başka bir hadiste bir adamın taşıdığı tahta çandan söz 
edilirken de bu kelime kullanılmıştır (bk. Dârimî, “Salât”, 3; İbn Mâce, “Ezân”, 1; Ebû Dâvûd, 
“Salât”, 28). 

Hz. Peygamber, kendi ümmetini başka dinlerin gelenek ve merasimlerinden uzak tutmak amacıyla bazı 
uyarılarda bulunmuştur. Çan konusu da bunlardan biridir. Nitekim bir hadise göre içinde çan bulunan 
eve melekler girmez (Müsned, II, 366, 372; Ebû Dâvûd, “Hâtim”, 6; Nesâî, “Zînet”, 54). Bir başka 
hadiste de, “Çan şeytanın düdüğüdür” (Müslim, “Libâs”, 104; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 46, “Hâtim”, 6) 
denilmiştir. 
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ÇANAKKALE 

Marmara bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Çanakkale şehri, aynı adı taşıyan boğazın Anadolu yakasında ve bu boğazın en fazla darlaştığı bir 
kesimde düz bir alanda kurulmuştur. 

Çanakkale, kuruluşu pek eski dönemlere inmeyen ve temeli Fâtih Sultan Mehmed döneminde atılmış 
olan bir XV yüzyıl şehridir. Şehrin bu yeniliğine karşılık çevresinde yapılan kazılar yörede tarih 
öncesine kadar inen yerleşmelerin varlığını ortaya koymuştur. Bunların başında Çanakkale Boğazı’ nm 
güney ağzı yakınında kurulmuş olan Truva gelir. Bu şehrin eski katları Eski Tunççağı’na kadar 
inmektedir. Zamanla defalarca yakılıp yıkılan bu şehir milâttan önce XIII. yüzyılda Yunanlılar 
tarafından kuşatılıp yıkıldı. Bununla beraber şehir sonradan tekrar gelişti. Kesin olarak ortadan 
kalkması, önünün alüvyonlarla dolması ve Çanakkale Boğazı çevresinde daha elverişli yerde kurulan 
başka şehirlerin rekabetiyle de ilgilidir. Bununla beraber daha sonra kurulan şehirlerden Dardanos da 
(bugünkü Çanakkale’nin güneyinde Truva ile Çanakkale arasında) uzun ömürlü olmamış, çabucak 
önemini kaybetmiş ve daha Ortaçağ’ a gelmeden ortadan kalkmıştır. Bu topraklar Yunan 
egemenliğinden sonra Pers hâkimiyetine, milâttan önce 334 yılından sonra da İskender’e ve onun 
vârislerine geçmiştir. Sırasıyla Bergama Krallığı, Roma ve Bizans hâkimiyetlerini tanıyan bu yöre 
İmparator Justinianos devrinde Slav ve Hunlar’m saldırısına uğradı. VII ve VIII. yüzyıllarda 
müslüman Araplar ’m gelip geçtiği bu yöreye Bizans egemenliğinin son dönemlerinde Türkmen 
akmları da başladı. I. Kılıcarslan’m oğlu Sultan Melikşah döneminde (1110-1116) Selçuklu-Bizans 
çatışmaları çerçevesi içinde Selçuklu emirleri Muhammed ve Monolog, Bursa ve Ulubat üzerinden 
Çanakkale yöresine kadar ulaştılar. Anadolu Selçukluları’ nm parçalanmasından sonra kurulan 
beyliklerden Karesi Beyliği ’nin toprakları da bu yöreye kadar uzanıyordu. Bu beyliğin topraklarının 
Sultan I. Murad taralından 1360 yılında Osmanlı topraklarına kesin olarak katılmasıyla Çanakkale 
yöresi Osmanlı idaresine geçmiş oldu. 

Aşağı yukarı birbirine yakın kesimlerde kurulan ve sonradan ortadan kalkan şehirlerin (Truva, 
Dardanos) yerini Yeniçağ başlarında kurulan Çanakkale şehri almıştır. Bu yeni şehrin nüvesini, Fâtih 
Sultan Mehmed’ in burada boğazdan geçişi kontrol alüna almak için yaptırmış olduğu kale meydana 
getirir. Bu kale, civarda Çanakkale Boğazı’ na dökülen Kocaçay (Sarısu da denir) ağzındaki bir 
alüvyonlu düzlük üzerinde kurulmuştur. 1463 yılında inşa edilen ve KaTa-i Sultâniyye adı verilen bu 
yapı kare şeklinde idi. Köşelerinde burçlar ve ortasında büyük bir kale ve yine Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından inşa ettirilen bir de cami bulunuyordu. Fâtih kale içindeki bu camiden başka şehirde de bir 
başka cami (bu caminin yapımı kaleden de önce 1452 yılındadır) ve hamam yaptırım şü. Stratejik 
önemi çok fazla olan bir kesimde kurulan bu kale etrafında zamanla gelişen bir yerleşme yeri oluştu. 
Önceleri 

bu yerleşmeye de KaTa-i Sultâniyye deniyordu. Bu küçük yerleşim birimi kuruluşundan az sonra 
1464 yılındaki bir Venedik zorlamasından başka hemen hemen iki asır hiçbir saldırı görmeyerek 
gelişti. XVII. yüzyılda şehri ziyaret eden Evliya Çelebi şehrin düz bir ova üzerinde, bağ ve bahçeler 
içinde kurulmuş olduğunu zikretmekte, gayet bakımlı ve üstü kiremit örtülü 2000 kadar eve sahip 
bulunduğunu ilâve etmektedir. XVII. yüzyılın ortalarına doğru Çanakkale Boğazı Venedikliler’ in sık 



sık taarruzuna uğradığından ve bir süre de onların ablukası altına alındığından bu olaylardan Kal‘a-i 
Sultâniyye şehri de zarar gördü. Hatta Venedik-Osmanlı deniz savaşlarının en şiddetlilerinden biri 
1 654 yılında tam şehrin önünde meydana geldi. Bu yüzden asrın sonlarına doğru 1 680 yılında bu 
yöreden geçen seyyah Grelot buradan şehir veya kasaba olarak bahsetmemekte, 3000 nüfuslu büyük 
bir köy olarak söz etmektedir (İA, III, 338). 

Fakat şehirdeki bu bakımsız durumun fazla uzun sürmediği ve tekrar mâmur hale geldiği, XVIII. 
yüzyılda buradan geçmiş olan seyyahların yaptığı tasvirlerden anlaşılmaktadır. 1743 yılında burayı 
ziyaret etmiş olan seyyah Pococke, şehrin çevresinin 2,5 kilometreye yakın olduğunu, nüfusunun 
büyük bir kıs mı nın ipek ve yelken bezi ile çanak çömlek yapımı ve ticaretiyle uğraşüğmı yazmaktadır 
(İA, a.y.). Burada imal edilen çanak ve çömlekler ülkenin başka taraflarına da gönderiliyordu. Çanak 
imalât ve ticaretinin şöhrete kavuşması sonucunda da Kal‘a-i Sultâniyye’ye Çanak Kakası denilmeye 
başlandı ve zamanla bu isim yerleşerek eski ismini unutturdu. Daha sonra da Çanakkale şekline 
dönüştü. 

Bu yüzyılda Çanakkale’de bir İsveç konsolosluğunun bulunuşu da şehrin o dönemdeki önemini ortaya 
koymaktadır. XVHI. yüzyılın sonlarına doğru (1783) Osmanlı kalelerinin tahkim ve müdafaası 
konusunda araştırmalar yapmak üzere İstanbul’a davet edilen Antoine Chabot adlı Fransız istihkâm 
subayı, beraberindeki bir coğrafya uzmanı ile birlikte Çanakkale’ye de giderek Çanakkale’nin 
müdafaası hususunda projeler yapmıştı. 

XIX. yüzyılın başlarında Çanakkale şehri diplomatik görüşmelere de sahne oldu. İstanbul ve 
Çanakkale boğazlarından savaş gemilerinin geçişini yeniden düzenleyen bir antlaşma 5 Ocak 1809’ da 
İngiliz elçisi Rober Ader ile Osmanlı temsilcisi Vâhid Efendi arasında bu şehirde imzalandı. Onun 
için bu antlaşmaya Çanakkale ya da şehrin eski adıyla Kal ‘a- i Sultâniyye Antlaşması adı verilir. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Çanakkale’ye uğrayan Mareşal Moltke bu şehrin bağ ve bahçelerle çevrili 
olduğunu, çınarların gölgesi altında bulunduğunu ve boğaz paşasının bu şehirde oturduğunu 
kaydetmektedir. 1831 Haziramnda II. Mahmud çıktığı ikinci yurt içi gezisinde Çanakkale’ye uğramış, 
bir hafta burada kalmış, bu sırada başta Kal‘a-i Sultâniyye olmak üzere Kilitbahir, Seddülbahir, 
Kumkale ve Bozcaada kalelerini dolaşmış, yapılan top atışı tâlimleriyle bizzat alâkadar olmuştur. 
Yüzyılın ortalarına doğru Sultan Abdülmec id de Eser-i Cedîd adlı gemiyle Çanakkale’ye gelmiş (25 
Haziran 1845) ve kalenin tahkimatıyla bizzat ilgilenmiştir. Yüzyılın sonuna doğru imparatorluğun 
idari coğrafyası konusunda dört ciltlik eser yayımlayan V Cuinet şehirde sekiz cami, üç mescid, altı 
hamam, elli iki dükkân, yirmi altı fırın bulunduğunu ve ev sayısının da 2040 olduğunu söyleyerek o 
yıllardaki nüfusunu 11.062 olarak vermektedir. Bu sıralarda Çanakkale’de renkli ipek, sırma ve 
mercanla yapılan işlemecilik çok gelişmişti. Bunlarla birlikte çevresinde dokunan yörük halıları da 
Çanakkale şehrinde toplanıyor ve buradan dışarı gönderilerek şehrin ticarî hayatına büyük bir 
canlılık kaüyordu. Buna karşılık bir önceki yüzyılda çok önemli olan ve şehre adını vermiş bulunan 
çanak çömlek imalâtı eski önemini kaybetmiş ve gerilemiş bulunuyordu. Bunda şehrin, 1860 ve 1865 
yıllarında uğradığı ve bazı mahallelerini büyük ölçüde harap bırakan yangınlar esnasında bazı çanak 
çömlek fırın ve imalâthanelerinin üretim yapamayacak duruma gelmelerinin de etkisi olmuş 
bulunabilir. Bununla birlikte bu yıllarda da şehrin ihraç ettiği maddeler arasında az da olsa toprak 
imalâüna rastlanıyordu. Ayrıca Çanakkale’den ihraç edilen ürünler arasında zeytinyağı, tahıl, 
palamut, mazı, deri, yün ve keçe de yer alıyordu. 



Şehrin bu sıralarda ticaret ve stratejik konumu bakımından önemli bir yer işgal ettiği, Çanakkale’de 
birçok yabancı temsilciliklerin bulunmasından da anlaşılmaktadır. XIX. yüzyılın son çeyreğinde 
İngiltere, Fransa, Yunanistan ve Rusya’nın Çanakkale’de birer konsolosluğu vardı ve bu devletler 
burada birer konsolos yardımcısı (vice-consul) ile temsil ediliyorlardı. Bunlara 1872 Şubatında bir 
de Almanya konsolosluğu ilâve edildi, fakat bu sonuncusu Nisan 1887’de kapandı. 

İdarî bakımdan Çanakkale şehri Osmanlı İmparatorluğu’ nun ilk dönemlerinde Anadolu eyaleti 
içindeki Biga sancağına bağlı bulunuyordu. Daha sonra yaklaşık 1533 yılında kurulmuş bulunan ve 
merkezi Gelibolu olan Cezâyir-i Bahr-i Sefîd vilâyetinin içinde yer aldı. Sonra bu vilâyetin merkezi 
Çanakkale oldu, 1876 yılından sonra da müstakil Biga sancağının merkezi haline geldi. 

Çanakkale tarihinin en acılı günleri XX. yüzyılın başları olmuştur. 18 Mart 1 9 1 5 ’ te cereyan eden 
büyük deniz muharebeleri şehrin önündeki sularda meydana geldi. Bu muharebede Türkler başarılı 
olup düşmanı boğazdan geçirmediği halde şehir çok büyük zarar gördü. 1 8 Mart sabahı boğaza giren 
on altı savaş gemisinin açtığı ateş sonunda şehir ateşler içinde kalmıştı. Sivil nüfus tahliye edilmiş 
olduğundan nüfusu azaldı, ticaret geriledi ve şehir sönükleşti. Şehrin nüfusunun artması ve kalkınması 
ise ancak Cumhuriyet döneminde oldu. 

XX. yüzyılda Çanakkale’nin nüfusu, zaman zaman şehre yerleştirilen askerî 

birlikler dolayısıyla artmış, bazan da bu birliklerin başka yerlere aktarılması sonucunda azalmıştır. 
Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında (1927) şehirde sadece 8515 kişi sayılmıştı. 1935 
sayımında nüfusu 11. 495’ e ulaştı. II. Dünya Savaşı içinde buraya asker yığılmasının sonucu olarak 
24.621 nüfusa erişti. Savaşın bitiminden birkaç ay sonra yapılan 1945 sayımında, askerî birliklerin 
çekilmesi henüz tam gerçekleşmediğinden ancak 22.869’a düşen nüfus 1 950’de hemen hemen 
1 935 ’teki seviyesine indi (11.824). 1950’den sonra şehir nüfusu devamlı artış göstererek 1970’te 
27.042’ye, 1980’de de 39.975’e çıktı. 1990 sayımının sonuçlarına göre ise 50.000’i de aşarak 
53.995’e ulaşü. 

Şehrin alan üzerindeki gelişmesi de 1950’li yıllara kadar yavaş olmuştur. O yıllarda şehrin yerleşme 
alanı yüzyılın başındaki sınırlarını hemen hemen koruyordu. Şehir sadece Kocaçay’ m Çanakkale 
Boğazı ’na ulaşüğı yerin gerisindeki düzlükte ve bu düzlüğü kuzey rüzgârlarına karşı nisbeten koruyan 
Hastahane bayırının bir bölümünde yayılıyordu. Çanakkale’nin eski mahallelerinden olan Fevzipaşa 
mahallesi çayın ağzındaki düzlükte, Kemalpaşa mahallesinin bir bölümü ise Hastahane bayırında 
kurulmuştur. Şehrin son kırk yıl içindeki gelişmesi, ağırlık merkezi gene ilk kuruluş yeri olan düzlük 
başta olmak üzere Kocaçay boyunca doğuya, kıyı kesiminde ise kuzeye doğru olmuştur. Fakat kuzeyde 
kıyı kesiminde bulunan askerî bölge şehrin bu yöndeki genişlemesini sınırlamıştır. Bu sebeple 
Çanakkale şehri güneyde Kocaçay’ m karşı yakasına da atlamış, bu doğrultuda ve doğuda Balıkesir ve 
İzmir karayolları istikametinde iç kesimlere doğru yayılmıştır. 

Çanakkale’deki sanayi kuruluşları daha çok şehir dışında İzmir ve Balıkesir karayolları boyunca 
gelişmiş olup (konserve ve petrokimya tesisleri gibi) küçük ölçüdeki sanayi kuruluşları ise şehrin 
içinde dağınık vaziyette bulunmaktadır. 



Çanakkale şehrinin merkez olduğu Çanakkale ili Balıkesir, Tekirdağ ve Edirne ile kuşatılmıştır. 
Çanakkale ilinin Marmara deniziyle Ege denizinde de sınırı vardır. Ege denizinde bulunan ve 
Türkiye’nin en büyük adası olan Gökçeada (İmroz) ile üçüncü büyük adası olan Bozcaada bu ilin 
sınırları içindedir. Çanakkale ili merkez ilçeden başka Ayvacık, Bayramiç, Biga, Bozcaada, Çan, 
Eceabat, Ezine, Gelibolu, Gökçeada, Lapseki ve Yenice adlı on üç ilçeye ve otuz iki bucağa ayrılmış 
olup 9737 km 2 genişliğindeki topraklarında 585 köy bulunmaktadır. îlin 1990 sayımına göre nüfusu 
432.263, nüfus yoğunluğu ise 44 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’ na ait 1991 yılı istatistiklerine göre Çanakkale’de, il ve ilçe merkezlerinde 
yetmiş yedi, kasaba ve köylerde 665 olmak üzere toplam 742 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki 
cami sayısı ise on dörttür. 
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ÇANAKKALE BOĞAZI 

Marmara denizi ile Ege denizini birbirine bağlayan boğaz. 

Çanakkale Boğazı coğrafî özellikleri bakımından komşusu olan İstanbul Boğazı’ na benzemekte, ancak 
ayrıntıya ait bazı özelliklerle ondan ayrılmaktadır. Çanakkale Boğazı da İstanbul Boğazı gibi 
kuzeydoğu- güneybatı doğrultusunda uzanan iki esas parça ile bu parçaları biribirine bağlayan orta 
kısımdaki kuzey-güney doğrultulu çok kısa bir parçadan oluşur. Şekil bakımından İstanbul Boğazı’na 
benzemesine karşılık boyutları bakımından ondan farklıdır. Çanakkale Boğazı boy ve en bakımından 
İstanbul Boğazı’ nm iki mislidir. Boğazın uzunluğu, iki kıyısına aynı uzaklıkta yani tam ortasından 
geçen bir çizgi üzerinde 62 kilometreyi bulmaktadır (İstanbul Boğazı’nın orta çizgisi üzerinde ölçülen 
uzunluk ise 30,5 kilometredir). Kıyılarının bütün girinti ve çıkıntıları dikkate alınarak yapılan bir 
ölçüm ise Çanakkale Boğazı ’mn Anadolu kıyılarının (Kumkaleburnu’ndan Çardak fenerine kadar) 
uzunluğunun 94 km., Avrupa kıyılarının uzunluğunun ise (Seddülbahir-Çankayaburnu arası) 78 km. 
olduğunu ortaya koyar. Çanakkale Boğazı ’mn genişliği kuzey girişinde 3200 m. olarak başlamakta, 
güney ağzına yaklaşıldıkça önce çok fazla genişleyerek 8 kilometreyi bulmakta, tam güney ağzında ise 
3600 metreye inmektedir. Boğazda yer yer darlaşmalar da görülür ve bunlar daha çok boğazın kuzey- 
güney doğrultulu orta kesimine rastlar. Bu kesimde özellikle iki yerde Çanakkale Boğazı ’mn kıyıları 
biribirine fazlasıyla yaklaşır. Bunlardan birisi Anadolu kıyısındaki Nağaraburnu ile karşısındaki 
Bigalı Kalesi arasında olup buradaki genişlik 1950 metredir. Bir diğeri ise daha güneyde Çanakkale 
şehrinin bulunduğu mevkide boğaza dökülen Kocaçay (Sarıçay) ağzı ile karşısındaki Kilitbahir 
arasında bulunur. Boğazın en dar kesimi de bu sonuncusudur ve burada iki kıyı arasındaki mesafe 
1375 metredir. 

Çanakale Boğazı ’nda da İstanbul Boğazı ’nda olduğu gibi derinliği 60 metreyi bulan bir oluk boğazı 
baştan başa geçerek Marmara denizini Ege denizine bağlar. Bu devamlı çukur içinde de göbek 
şeklinde birtakım daha derin çukurlar bulunur. Boğazın kuzey kesiminde bulunan böyle bir çukurlukta 
derinlik 95 metreye inmektedir. Fakat daha büyük derinliklere boğaz genişliğinin azaldığı orta 
kesimlerde rastlamr. Derinlik Nağaraburnu önündeki darlaşma alamnda 102 metreye, Çanakkale- 
Kilitbahir çizgisinin biraz kuzeyinde de 106 metreye iner. Çanakkale Boğazı ’mn güney ağzına yakın 
olan kesimlerde de 100 metreyi geçen derinliklere rastlamr. 

Çanakkale Boğazı ’nda da İstanbul Boğazı ’nda olduğu gibi üst üste bulunan iki akıntı sistemi vardır. 
Üst akıntı, Karadeniz’in az tuzlu ve hafif olan sularım Ege denizine doğru götürmekte, buna karşılık 
Ege’nin daha tuzlu ve daha ağır olan suları bir dip akıntısı ile Marmara’ya girmektedir. Bu iki farklı 
yoğunluk ve tuzluluktaki su kütlesi biribirine karışmadan üst üste durur, fakat farklı istikametlere 
doğru akar. îki akıntıyı birbirinden ayıran yüzey güneyden kuzeye doğru eğimlidir. Bu yüzey, boğazın 
Ege’ye açılan ağzında -10 metrede bulunduğu halde Marmara tarafında -20 m. derinlikte bulunur. 
Kuzeyden güneye doğru akan üst akıntı özellikle dar yerlerde ve burunlar önünde hızlanır, öteki 
yerlerde yavaşlar. Şiddetli poyraz rüzgârlarının estiği zamanlarda üst akıntının hızı çok daha fazla 
artar. Sürekli lodos sırasında ise boğazın yüzey suları da Marmara’ya doğru akar. Boğazın üst 
sularımn tuzluluğu binde 26-27, derinlik sularımn tuzluluğu ise binde 38-38,5 kadardır. 

Çanakkale Boğazı ’mn nasıl oluştuğu ilgili ilim adamlarım hayli meşgul etmiş bir konudur. İleri 



sürülen çeşitli görüşler arasında, deniz suları altında kalmış eski bir akarsu vadisi olduğu tezi çoktan 
beri kabul edilmiş olmakla birlikte bu vadinin teşekkülü, teşekkül zamanı, içindeki akarsuyun akış 
yönü ve İstanbul Boğazı’yla ilişkisi yerli ve yabancı birçok araştırmacının halen meşgul olduğu bir 
konudur. 

Çanakkale Boğazı tarihin çeşitli dönemlerinde farklı adlarla anılmıştır. İlkçağ’ larda bu boğaz 
Hellespontus adıyla biliniyor, bu da mitolojideki Kral Athamas’mkızı Helle’nin adından geliyordu. 
Bazı yazarlar Hellespontus adım Çanakkale Boğazı’yla birlikte bu boğazı çevreleyen denizlerin 
boğaza yakın olan kısımları için de kullanmışlardı. Fakat Herodot, Batlamyus ve Strabon gibi 
tanınmış İlkçağ yazarları Hellespontus adım sadece Çanakkale Boğazı için kullanmışlardır. 

Ortaçağ’ da bazı İtalyan deniz haritaları Bucca Romaniae veya Stretto Della Romana adlarım 
kullanmışlardır ki her iki isim de “Anadolu Boğazı” anlamına gelmektedir. Bu sıralarda Avido veya 
Aveo Boğazı adına da rastlanmaktadır. Bu isim de günümüzde Nağaraburnu adı verilen yerdeki ünlü 
İlkçağ şehri Abydos’ tan gelir. Haçlı savaşları sırasında Batlılar Sanctus Georgius (St. George) 
Boğazı adım kullanmışlar, ancak çok defa bu tabirle iki boğaz birbirine karıştırılmış, hatta Marmara 
denizi de iki boğazla birlikte bu adla anılmıştır. Ortaçağ İslâm coğrafyacılarından İdrîsî, iki boğazla 
birlikte Marmara denizi için de “İstanbul Boğazı” adım kullanmış, ayrıca eserinin iki yerinde 
“Abydos (<A') Boğazı” demiştir (Geographie d’Edrisi, II, 135, 384). Ortaçağ’ da Çanakkale 
Boğazı’na ait isimler İstanbul Boğazı için kullanıldığı gibi, İstanbul Boğazı’na ait isimler de 
Çanakkale Boğazı için kullanılmıştır. Günümüzde AvrupalIlar Çanakkale Boğazı ’na çoğul olarak 
“Dardaneller” adım verirler. Bu isim Truva Kralı Dardanos’un adım taşıyan şehirden gelmektedir. 
Dardanos adlı şehir daha Ortaçağ’ a gelmeden ortadan kalktığı halde Türk döneminde boğazın en dar 
yerinde karşılıklı olarak inşa edilen iki kaleye birden AvrupalIlar tarafından Dardanellia denilerek 
boğaza da “Dardaneller Boğazı” ve daha sonra da çoğul olarak Fransızca Dardanelles, Almanca 
Dardanellen ve İtalyanca Dardanelli denilmiştir. Çanakkale Boğazı’mn adı Osmanlılar’a ait 
eserlerde genellikle Akdeniz Boğazı olarak geçer. Meselâ Pırı Reis’in Kitâb-ı Bahriyye’ sinde hep bu 
ad görülür. Cihannümâ’mn İbrâhim Müteferrika baskısına ilâve edilmiş olan haritada da Akdeniz 
Boğazı adına rastlamr. Fakat Kâtib Çelebi ’nin Tuhfetü’l-kibâr fî esfari’l-bihâr adlı eserinde 
genellikle sadece “Boğaz” adı kullanılır. Türkler tarafından Fâtih Sultan Mehmed döneminde boğazın 
Anadolu kıyısında inşa edilen kaleye ve bu kalenin çevresinde gelişen şehre KaTa-i Sultâniyye adı 
verilince boğaza da KaTa-i Sultâniyye Boğazı denilmeye başlandı. Şehir daha sonra Çanakkale adım 
alınca boğaz da bu isimle amldı ve bu isim bütün eski isimlerini unutturarak tamamen yerleşti. Hatta 
1940’h yıllardan sonra Batı’da neşredilen bazı atlaslarda bile Çanakkale Boğazı adımn esas alındığı, 
Dardanelles isminin bunun yamnda parantez içinde yer aldığı görülmektedir (bk. The Oxford 
Advanced Atlas, London 1942, s. 51). 

Çanakkale Boğazı ve kıyıları tarihin çok erken dönemlerinden günümüze kadar çeşitli tarihî olaylara 
sahne olmuş ve kıyılarında dönemlerine göre Truva, Dardanos, Abydos, Sestos, Lampsakos gibi çok 
önemli şehirler kurulmuştur. Şunu da hatırlamak gerekir ki klasik İlkçağ medeniyeti Ege denizi 
kıyılarında yerleştiği sıralarda ve henüz İstanbul önem kazanmadan önce Çanakkale Boğazı kıyıları 
İstanbul Boğazı ’ndan daha fazla bir canlılığa sahipti. 

Ege denizi kıyılarına yerleşmiş bulunan insanların denizciliğe başlamaları ve deniz yollarım 
kullanarak çeşitli yerlerde ticaret kolonileri kurmak istemeleri Çanakkale Boğazı’mn önemini arttıran 
ilk olaylardır. Anadolu’nun Batı kesimleri Lidya Devleti ’nin elinde iken Çanakkale Boğazı kıyıları da 



Lidya egemenliğinde idi. Milâttan önce VI. yüzyılın ortalarında Lidya Kralı Krezüs Persler tarafından 
mağlûp edilince Çanakkale Boğazı kıyılarındaki hâkimiyet de İranlılar’ m eline geçti ve boğaz 
üzerinde îran- Yunan rekabeti başladı. Bu ikisi arasında meydana gelen ve Med harpleri adı verilen 
savaşların önemli olayları Çanakkale Boğazı kıyılarında meydana geldi. Pers Hükümdarları Dârâ ve 
Serhas Yunanistan’a hücum ederken Çanakkale Boğazı’ ndan geçtiler, dönüşlerinde yine bu yolu 
kullandılar. Milâttan önce 479 yılından sonra da Çanakkale Boğazı kıyıları Atina’nın hâkimiyetine 
girdi. Daha sonraki yıllarda vuku bulan Peloponez harpleri sırasında boğaz kıyıları Atina ile İsparta 
arasında rekabet sahası haline geldi. Bütün dünyayı fethetmek düşüncesiyle sefere çıkan Büyük 
İskender milâttan önce 334 yılında Çanakkale Boğazı’ m geçerek Anadolu’ya girdi ve bir yıl sonra da 
boğaz kıyılarında İskender’in hâkimiyeti kesinleşti. İskender’in ölümünden sonra boğaz kıyıları onun 
mirasçıları arasında elden ele geçti. 

Milâttan önce 191 yılında Anadolu’ya ulaşan Romalılar Çanakkale Boğazı kıyılarına da hâkim 
oldular. Daha sonra Çanakkale Boğazı Bizans’a giden deniz yolu üzerinde önemli bir merhale ve 
gümrük işlem yeri olarak önem kazandı. Meselâ boğaz kıyısındaki Abydos’ta bir Bizans gümrüğü 
kurulmuştu ve buradan 

geçerek Bizans’ a yönelen her gemi belirli bir gümrük ücreti ödemek mecburiyetinde idi. Doğu 
Roma imparatorları Çanakkale Boğazı’ m başşehirleri için kilit noktası kabul ettiklerinden boğazın 
müdafaası için büyük gayret göstermişlerdir. Jüstinyen boğaz kıyısındaki bazı kasabaları surlarla 
çevirmiş, Kallipolis (Gelibolu) şehrinin surlarını da daha müstahkem hale getirmiştir. Yine aynı 
hükümdar Anadolu kıyısındaki Abydos’un karşısına rastlayan Sestos’ta yeni bir kale yaptırmıştır. 
Fakat bütün bu tahkimat, Emevî donanmasının VII. yüzyılda iki defa (668 ve 672 yıllarında) 

Çanakkale Boğazı’ ndan geçmesine ve İstanbul önlerine gelmesine engel olamamıştı. VIII. yüzyılda da 
(717) Mesleme b. Abdülmelik kumandasındaki müslüman kuvvetleri kara yoluyla Abydos’a kadar 
gelmişler ve bu noktadan boğazın karşı yakasına geçmişlerdir. Müslüman Araplar ’m bu gelişlerinde 
Çanakkale Boğazı kıyılarında oldukça uzun süre kaldıkları anlaşılmaktadır. Zira çeşitli kaynaklar 
Mesleme b. Abdülmelik’ in Abydos’ta bir mescid inşa ettirdiğinden söz ederler (İbnü’l-Fakîh, s. 145; 
Yâküt, I, 374). Yine bu sefer esnasında İslâm donanmasına ait gemilerin Çanakkale Boğazı’na girişini 
engellemek için boğaza kaim bir zincir gerilmiş olduğunu rivayet eden kaynaklar da vardır. 

Haçlı seferleri sırasında da Çanakkale Boğazı önemli bir sefer yolu rolünü oynamıştır. Deniz 
ticaretiyle meşgul olan Venedik, Cenova ve Piza gibi İtalyan devletleri bu seferler sırasında 
Çanakkale Boğazı’ ndan faydalanmak için birbirleriyle rekabete girdiler. Hatta 1194 yılında bir Piza 
filosu boğaza girerek Abydos’a kadar geldi ve boğazın etrafındaki Bizans topraklarını yağmaladı. 
1203’ te de bir Haçlı donanması yine Abydos’a kadar geldi, fakat bu defa şehir yağma edilmedi. 
1204’te ise Bizans toprakları Haçlılar tarafından taksim edilince Çanakkale Boğazı kıyılarının bazı 
kesimleri Venedikliler’ in, bazı kesimleri de Latin İmparatorluğu’ nun elinde kaldı. Bu paylaşmada 
Gelibolu çevresine hâkim olan Venedikliler buradan bütün boğaz kıyılarım kontrolleri altında 
tutabiliyorlardı. 

Bizans Devleti ’nin son hânedam olan Paleologoslar döneminde Bizans’ın zayıflığından faydalanan 
Venedikliler ve Cenevizliler, kendilerinin doğu ticaretinde önemli bir yol olan Çanakkale Boğazı 
üzerindeki rekabetlerini sürdürdüler. XIII. yüzyılın sonlarında Venedik donanması birkaç defa 
Çanakkale Boğazı’m geçti ve İstanbul önlerine kadar gelerek Cenevizliler ’le çarpışmaya girdi. 



Bizans’ın son dönemlerinde Çanakkale Boğazı kıyılarına Türkmen akmları da başlamış bulunuyordu. 
Boğaz kıyılarına ulaşan Melik îshak ve Ece Halil Beg gibi Türkmen kumandanlarının isimleri 
günümüzde Melik îshak Limanı ve Ece Limanı gibi koylarda ve Eceabat kasabasının adında hâlâ 
yaşamaktadır. 1332 yılında Aydmoğlu Umur Bey Saruhanoğlu ile beraber Çanakkale Boğazı kıyısında 
Gelibolu’ya kadar ulaştı. Umur Bey daha sonra 1341 ’de 250 tekneden oluşan bir donanma ile gelerek 
Gelibolu’yu bir defa daha kuşattı. Osmanlı imparatorluğu’ nun kuruluşundan önceki yıllarda 
Çanakkale Boğazı Anadolu beyliklerinden Karesioğulları Beyliği ’nin elinde bulunuyordu. Daha sonra 
Karesioğulları’mn elinde bulunan toprakları ele geçiren Osmanlılar Çanakkale Boğazı ’mn Anadolu 
kıyılarına tamamen hâkim oldular. Genişleme planları içerisinde Avrupa kıtasına da yayılmayı hedef 
alan Osmanlılar Orhan Bey zamanında Çanakkale Boğazı’ m aşarak Rumeli sahillerine hücum 
teşebbüsünde bulundular. Orhan Bey’ in oğlu Süleyman Paşa idaresindeki kuvvetler karşı sahile de 
geçerek önce Çardak’ m karşısındaki Çimpi Kalesi’ni, daha sonra da Gelibolu’yu ele geçirdiler. Bu 
şekilde boğazın her iki yakası da Osmanlı Türkleri’nin eline geçmiş oldu ve onlar tarafından kıyıların 
tahkimine girişildi. Gelibolu esaslı bir şekilde tahkim edildiği gibi boğazın Anadolu kıyısındaki 
Çardak’ta da yeni bir kale inşa edildi. Türkler’in Çanakkale Boğazı’na girişinden ve Rumeli 
kıyılarına çıkışından endişe duyan Bizans İmparatoru V Johannes papalıktan yardım istedi. Papanın 
Türkler’e karşı savaş davetine sadece Savoia kontu olumlu cevap verdi ve Çanakkale Boğazı ’na 
girip Gelibolu’yu geri alarak Bizans’a teslim etti (Ağustos 1366). Fakat ertesi yıl I. Murad 
Gelibolu’yu tekrar BizanslIlar’ m elinden aldı. 

Çanakkale Boğazı kıyılarının Osmanlı Devleti’nin daha başlangıç döneminde Türk egemenliği altına 
girmesi sonuçları bakımından önemli bir hadisedir. Zira bu olay sonucunda Doğu Roma 
İmparatorluğu’ nun merkezi İstanbul ile Akdeniz âlemini birbirine bağlayan tek deniz yolu Türkler’in 
kontrolü altına girmiş oldu. Bu olay Çanakkale Boğazı ’nm tarihî coğrafyası açısından olduğu kadar 
Türk tarihi ve Bizans tarihi açısından da son derecede önemlidir. Bu önemi iyi kavrayan Osmanlı 
idaresi Çanakkale Boğazı ’na ve onun kıyılarının tahkimine gereken ihtimamı göstermiştir. Yıldırım 
Bayezid 1390 yılında bir boğaz muhafızlığı kurarak bunun başına Saruca Paşa’yı getirmiş, Saruca 
Paşa da kuvvetli bir donanma kurarak Çanakkale Boğazı ’nda Osmanlı hâkimiyetini güçlendirmişti. 
Buna rağmen Yıldırım Bayezid döneminde bir Fransız amirali kumandasındaki müttefik donanma ve 
onun ardından bir Venedik donanması 1396’da, başka bir filo da 1399 yılında Çanakkale Boğazı’nı 
geçip İstanbul önlerine kadar gelebilmişler, fakat herhangi bir başarı elde edemeden geri 
dönmüşlerdi. Yıldırım Bayezid dönemini takip eden Fetret döneminde Türkler’in Çanakkale Boğazı 
üzerindeki kontrolleri biraz zayıflamış, fakat bir süre sonra Türkler yeniden hâkimiyetlerini 
güçlendirmiş ve boğazda ulaşımı ellerine almışlardır. Bu arada Süleyman Çelebi boğazın Anadolu 
kıyısındaki Lapseki’de bir kontrol kulesi yaptırmıştı. Çelebi Mehmed iktidarı ele geçirince 
Çanakkale Boğazı’na önem verdi ve Gelibolu Kalesi’ni tahkim etti. Babası Yıldırım Bayezid’ in 
kurmuş olduğu boğaz muhafızlığını da geliştirdi. Bu padişah döneminde Venedik donanması 
Çanakkale Boğazı ’na girerek Gelibolu önlerine kadar geldi ve burada Çalı Bey idaresindeki 
gemilerle Venedik donanması arasında şiddetli bir deniz savaşı oldu (29 Mayıs 1416). Osmanlı 
kuvvetleri bu savaşın birinci safhasını kazanmışlar, ikinci safhasında ise mağlûp olmuşlardır. 

II. Murad zamanında boğaz kıyılarının tahkimine devam edildi ve boğaz yeniden yabancı gemilere 
kapatıldı. Ancak bu padişah Selânik seferiyle meşgul olurken Venedikliler fırsattan istifade ederek 
tekrar Çanakkale Boğazı ’na girdiler, fakat başarı kazanamayarak geri çekildiler. Selânik’ in 
Osmanlılar tarafından zaptının intikamım almak üzere 1431 ’de Silvestre Morizini kumandasındaki 



Kuzeyde ise müslüman Diyulalar XVIII. yüzyılın başında Kong Krallığı’ m kurarak kısa sürede 
bölgeye otoritelerini kabul ettirdiler. Kuzey-güney ticaret yolu üzerinde bulunan Kong bir İslâm ve 
ticaret merkezi olarak gelişti ve 1888’de 15.000 nüfuslu bir kasaba haline geldi. Öte yandan Kankan, 
Beyla ve Kong’ a ticaret yollarıyla bağlı olan Odienne de bir diğer İslâm ve ticaret merkezi idi. Kong 
Kralı Karamoko Ule (Domba) Watara’nm 1889’da Fransa’nın himayesini kabul etmesi üzerine, 
yüzyılın son çeyreğinde Batı Afrika’da büyük bir güç oluşturan meşhur Sudanlı Mandingo Reisi 
Samori Türe harekete geçerek Kong şehrini ve bu devletin topraklarını zaptetti. Bunu fırsat bilen 
Fransızlar görünüşte Kong’u kurtarmak amacıyla saldırı başlattılar; fakat şehri ele geçirdiklerinde 
tamamen yakıp yıktılar (1895) ve arkasından Odienne’i 

de işgal ederek (1898) XIX. yüzyılın sonunda bugün Fildişi Sahili’nin sınırları içinde kalan 
yerlerin hepsini denetimleri altına almış oldular. Bununla birlikte Fransa’nın bütün ülkede kesin 
otorite kurması, özellikle kuzeydeki müslüman toplulukların mücadeleye devam etmeleri sebebiyle 
1 9 1 8 ’ e kadar mümkün olamadı . 

1 893 ’te oluşturulan Fildişi Sahili sömürgesi 1900’de Fransız Batı Affikası’na bağlandı ve II. Dünya 
Savaşı ’mn bitimine kadar bu durumda kaldı. 1944’te, ileride bağımsızlığın kazanılmasında önemli rol 
oynayacak olan yerli kakao ve kahve üreticilerinin birlik teşkilât Syndicat Agricole Africain (SAA), 
1945’te de bağımsızlıkla beraber iktidara gelecek olan Parti Democratique de la Cöte-d’Ivoire 
(PDCI) kuruldu. Savaştan sonra Fransız Birliği içinde yer alan (1946) ülkede ilk mahallî meclis 
1947’de teşkil edildi. Bu arada Bamako’da kurulan Rassemblement Democratique Africain (RDA) 
adındaki partinin başına geçen ve aynı yıl (1946) Fransız millî meclisine seçilen Felix Houphouet- 
Boigny, Fransa’dan Fildişi Sahili lehine bazı tavizlerin koparılmasında önemli rol oynadı ve 1956 
seçimlerini kazandıktan sonra da Fransız hükümetinin ilk Afrikalı bakanı oldu. 195 8’ de yapılan bir 
referandumla Fransız Topluluğu’ na katılan Fildişi Sahili bu topluluk içerisinde otonom cumhuriyet 
statüsü kazandı; 7 Ağustos 1960 tarihinde de tam bağımsızlığını elde ederek Birleşmiş Milletler 
Teşkilâtı ’na üye oldu (20 Eylül 1960). Yeni anayasanın kabulünden sonra Nisan 1959’ da Fransız 
hükümetnden istifa ederek ülkesine dönen Houphouet-Boigny devlet başkanlığına getirildi (27 Kasım 
1960). 

Bugün en güçlü siyasî parti konumunda olan Parti Democratique de la Cöte-d’Ivoire, başkan 
Houphouet-Boigny’ nin liderliğinde siyasî ve İdarî yapıya tamamen hâkimdir ve ülke sosyoekonomik 
alanlarda önemli gelişmeler kaydetmiş durumdadır. Bağımsızlık döneminde Fransa’nın teknik 
yardımlarında ve diğer yabancı yatırımlarda artışlar görüldü. Halen önemli sektörlerinin hemen hepsi 
Fransızlar tarafından yönetilen ülkede özellikle tarım sektörü hızla gelişmektedir. 

Hızlı nüfus artışı ve şehirleşmenin baskısı sebebiyle ciddi meselelerle karşı karşıya bulunan başşehir 
Abican’ m yerine daha kuzeydeki Yamoussoukro yeni başşehir olarak belirlendiyse de (1983) henüz 
İdarî ve siyasî müesseseler buraya taşınmış değildir. 

Houphouet-Boigny’ nin uzun süren yönetimine karşı zaman zaman darbe teşebbüslerinde bulunuldu ve 
bunlar derhal bastırıldı. Fakat 1982’den sonra üniversite öğrencileriyle işçiler tarafından başlatılan 
protesto hareketlerinin yoğunlaşması üzerine hükümet bazı yeni düzenlemelere gitmeye mecbur kaldı 
ve birkaç defa anayasa değişikliğine gidildi. Nihayet ülkede siyasî partilerin kurulmasına izin verildi 



kuvvetler Çanakkale Boğazı’ nda ilerleyerek boğazın Anadolu yakasındaki istihkâmları zaptedip 
surlarını tahrip ettiler. Bunun üzerine II. Murad’ m Venedikliler’ e teklif ettiği barış antlaşması 
Gelibolu’da imzalandı (1431). 1444 yılında Segedin Antlaşması ’ndan sonra Haçlı donanması 
Çanakkale Boğazı’nı abluka ettiğinden Sultan Murad Rumeli’ye geçişini İstanbul Boğazı üzerinden 

yapmak zorunda kalmıştı. Fâtih Sultan Mehmed tahta çıkar çıkmaz İstanbul’un fethini birinci plana 
aldığından Çanakkale Boğazı ’mn tahkimine fazla önem veremedi. Fakat İstanbul kuşatması sırasında 
Bizans’a yardıma gelen gemilerin Çanakkale Boğazı ’ndan geçtiğini görünce bu boğazın İstanbul için 
ne kadar önemli olduğunu anlayarak fetihten sonra Çanakkale Boğazı ile yakından ilgilenmeye 
başladı. İlk olarak boğazın en dar yerinde karşılıklı iki kale inşa ettirdi. Bunlardan Rumeli 
yakasmdakine Kilitbahir, Anadolu yakasmdakine de Kal‘a-i Sultâniyye adı verildi. Batlılar ’m 
Dardaneller adını verdiği bu iki karşılıklı kale çok sağlam bir şekilde inşa edildiği gibi toplarla 
donamım da esaslı bir şekilde yapıldığından boğazı düşman filolarına tamamen kapatabiliyordu. 

1464 yılında Venedikliler’ in Çanakkale Boğazı’na yapmış olduğu bir sal dırımn başarı kazanamamış 
olması da karşılıklı kaleler projesinin çok iyi düşünülmüş olduğunu ortaya koymaktadır. Zaten Fâtih 
Sultan Mehmed bu kaleleri inşa ettirmeden önce boğazın coğrafyasını çok iyi tetkik ettirmek lüzumunu 
da duymuş, bu işe ilk önce boğazın genişliğini ölçtürmekle başlamış ve bu genişliğin en dar yerinde 8 
stad olduğunu tesbit ettirmiştir (bir stad=185 m. olduğuna göre bu genişlik 1480 m. olarak ölçülmüş 
olmaktadır. Günümüzde modern metotlarla yapılan ölçmeler aynı yerin genişliğini 1375 m. olarak 
verdiğine bakılırsa bu ölçmenin zamanına göre çok sıhhatli yapılmış olduğu anlaşılır). 

Çanakkale Boğazı 1464 yılındaki Venedik zorlamasından sonra XVII. yüzyıl ortalarına kadar yaklaşık 
iki asır hiç taarruz görmedi. 1645 yılında başlayan Girit seferi dolayısıyla Çanakkale Boğazı sık sık 
saldırıya uğradı. Türkler’in Girit Savaşı’nda Hanya’yı zaptndan sonra yirmi kalyondan oluşan bir 
Venedik donanması Çanakkale Boğazı’ m abluka etti, Osmanlılar da buna mukabelede bulundular. 
Venedik donanması 1647’ de Çanakkale Boğazı’ m yeniden kuşattı ve bu kuşatma ertesi yıl da devam 
etti. 1654 yılında da Kilitbahir ile Kal‘a-i Sultâniyye arasındaki dar kısımda Venedik-Osmanlı deniz 
savaşlarının en şiddetlilerinden biri meydana geldi. Bu savaşta Kaptanıderyâ Kara Murad Paşa 
düşman kuvvetlerini hezimete uğrattı ve onlara ağır kayıplar verdirdi. Bu zaferin sonucunda 
Çanakkale Boğazı ’ndaki Venedik ablukası bir süre için kalkmış oldu. 

İki yıl sonra 1656 yılında Kaptanıderyâ Sarı Kenan Paşa elli çektirme, dokuz mavna ve yirmi yedi 
kalyondan oluşan seksen altı parça gemi ile Çanakkale Boğazı’na geldi ve 26 Haziran 1656 tarihinde 
iki taraf arasında başlayan savaş, Osmanlı kuvvetlerinin bozgunu ile sonuçlandı. Bu olay üzerine 
İstanbul’un Akdeniz’le irtibatı tamamen kesilmiş oluyordu. Bundan sonra Köprülü Mehmed Paşa’mn 
sadârete geçmesiyle başlayan ve Köprülüler devri adı verilen yeni dönemde Çanakkale Boğazı ile 
daha yakından ilgilenilmeye başlandı. Köprülü Mehmed Paşa bu defa 100’ den fazla gemiden oluşan 
bir deniz kuvvetini Çanakkale Boğazı ’na gönderdi. Ayrıca kendisi de karadan Çanakkale’ye giderek 
boğaz kıyısına yerleştirilen toplar ve kazdırılan siperlerle bizzat ilgilendi. Köprülü’ nün Çanakkale 
Boğazı’nın savunmasıyla özel olarak ilgilenmesi, semeresini vermekte gecikmedi. 17 Temmuz 
1 657’ de başlayan ve üç gün süren büyük deniz muharebesi düşman amiralinin de içinde bulunduğu 
geminin Kumburnu’ndan atılan gülle ile havaya uçurulması sonunda büyük bir başarıyla neticelendi 
ve Çanakkale Boğazı uzun süreden beri devam eden ablukadan kurtulmuş oldu. Bu başarıdan cesaret 
alan Köprülü, Çanakkale Boğazı ’ndaki savunma sisteminin yetersiz olduğuna Padişah IV Mehmed’ i 
ve vâlide sultanı inandırdı. Onlardan izin alarak Çanakkale Boğazı ’mn korunmasında önemli rol 



oynayacak iki kalenin daha inşasını başlattı. Yeni inşa edilen kaleler Fâtih Sultan Mehmed’in 
yaptırdığı kalelerden daha güneyde bulunuyordu. Bunlardan Rumeli kıyısında bulunana Seddülbahir, 
Anadolu kıyısında bulunana da Kumkale adı verildiği gibi Seddülbahir’ in masrafını vâlide sultan 
üstlendiğinden buna KaTa-i Sultâniyye, Kumkale’ nin masrafını padişah karşıladığı için buna da 
KaTa-i Hâkaniyye de denilmiştir. İnşaları 1659 yılında tamamlanan karşılıklı bu iki kaleye Batılı 
yazarlar “Yeni Şatolar” adını vermiştir. Bu iki kale daha kuzeyde bulunan ve Batıklar ’ m “Eski 
Şatolar” adını verdikleri Kilitbahir ve KaTa-i Sultâniyye ile düzenli bir kare meydana getirerek 
boğaz için mükemmel bir savunma sistemi oluşturuyordu. Padişah IV Mehmed, kendi döneminde 
yapılan bu iki kaleyi 1659 Eylülünde bizzat ziyaret etmiş ve bunların birçok topla teçhiz edilmesini 
sağlamıştır. 

Çanakkale Boğazı’ndaki eski ve yeni kaleler çeşitli Batılı yazar ve seyyahlar taralından tasvir 
edilmiştir. Bu yazarların tasvirleri arasında boğazdan geçen gemilerin uyması gerekli olan kurallar da 
kaydedilmiştir. Meselâ ticaret gemileri Çanakkale Boğazı ’na gelişlerini toplar atmak suretiyle haber 
verir, buna da kaleden toplar atılarak mukabelede bulunulurdu. Bu merasim tamamlandıktan sonra 
gemiler kontrol edilir ve geçiş vergisi alınırdı. Yabancı gemilerin en çok beşinin bir arada Çanakkale 
Boğazı’ m geçmesine müsaade edilirdi. Bu kurallar daha sonraki yüzyıllarda bir dereceye kadar ihmal 
edilmekle birlikte XVIII. yüzyılda da devam ediyordu. XVIII. yüzyıl ortalarına doğru bakımsızlık 
sebebiyle Çanakkale Boğazı ’mn tahkimatı harap bir duruma gelmişti. 1768 yılında başlayan Osmanlı- 
Rus savaşında Osmanlı donanmasının Çeşme’de yakılmasından sonra Rus donanması 1770’ te 
Çanakkale Boğazı ağzına dayanınca Osmanlı hükümeti bu defa Baron de Tott’u Çanakkale Boğazı ’mn 
tahkimi işiyle görevlendirdi. Baron de Tott, boğazın Anadolu kıyısında Nağaraburnu’ndan 
Kumkale’ye kadar olan kesimde bir sıra tabyalar meydana getirdiği gibi Kumkale ve Seddülbahir’ de 
bulunan topları da takviye etmiştir. Bu takviyelerden sonra boğazı bir Rus donanması zorlamışsa da 
başarı kazanamamıştır. 

XIX. yüzyılın başlarında Baron de Tott’ un yaptırdığı tabyalar ve tahkimat yeniden harap bir duruma 
gelmişti. Bu sebeple III. Selim (1789-1807) padişah olunca Çanakkale Boğazı ile ilgilenmek gereğini 
duymuş ve Osmanlılar’m hizmetinde bulunan Fransız istihkâm subayı M. Juchereau de St. Denys’den 
Çanakkale Boğazı ’ndaki kalelerin durumu hakkında bir rapor istemişti. Adı geçen istihkâm subayı 
saraya sunduğu raporda Çanakkale Boğazı ’ndaki kalelerin savunmaya yeterli olmadığım ve kuvvetli 
bir donanmanın bu boğazı kolaylıkla geçebileceğini söylüyor ve Nağaraburnu’nun tahkim edilmesini 
teklif ediyordu. Nitekim 1807 yılının 19 Şubatında bir İngiliz donanmasının Çanakkale Boğazı’ndan 
fazla bir zorlukla karşılaşmadan geçmesi söz konusu rapor yazarım haklı çıkarmıştı. III. Selim bu 
olaylardan sonra Çanakkale Boğazı ’mn tahkimi işiyle yeniden ilgilendi ve boğazın iki kıyısında da 
yeni tabyalar yapılmasını emretti. Bunun üzerine Nağaraburnu’nda yeni tabyalar yapıldı, ayrıca 
boğazın Ege denizine yakın kesiminde Seddülbahir ve Kilitbahir kaleleri arasında ve boğazın 
Marmara’ya yakın kesiminde Gelibolu civarında ayrı ayrı tabyalar inşa edildi. Boğazın XIX. 
yüzyıldaki durumu da birçok Batılı seyyah tarafından tasvir edilmiştir. Bunlar arasında Alman 
Mareşali von Moltke’nin mektuplarında geçen tasvirlerde boğaz kıyısındaki surların top ateşine karşı 
dayanıklı olmadığı, fakat eğer silâh teçhizi iyi yapılacak olursa hiçbir düşman donanmasının buradan 
geçemeyeceği zikredilmiştir. XIX. yüzyılın ortalarında ve ikinci yarısında da Çanakkale Boğazı ’mn 
kıyılarında Mecidiye, Hamidiye, Mesudiye, Namazgâh, Yıldız, Ertuğrul ve Orhaniye adlarım taşıyan 
yeni tabyalar meydana getirilmiştir. 



XIX. yüzyıl aynı zamanda Çanakkale Boğazı’nda İlmî araştırmaların da yoğunlaştığı bir asırdır. 
Çanakkale Boğazı’ ndaki üst akıntının varlığı eski çağlardan beri bilindiği halde bunun altındaki akıntı 

XIX. yüzyılın ortalarından beri yapılan İlmî araşürmalarla ortaya konuldu. Bu araştırmalar sırasıyla 
Wharton(1872), MakarofF(1881-1882), Magnaghi (1884), Wolfve Luksch (1892), Spindler’e 
(1894) aittir. XX. yüzyılda da devam eden bu araştırmalar arasında en önemlileri Nielsen (1910) ve 
A. Merz (1917-1918) tarafından yapılanlardır. 

XX. yüzyılda Çanakkale Boğazı’nda cereyan eden en önemli hadise, I. Dünya Savaşı (1914-1918) 
içinde Ruslar ’a yardım etmek ve İstanbul’u zaptetmek için boğazın zorlanması, boğaz üzerinde ve 
çevresinde tarihin en kanlı savaşlarından birinin meydana gelmesidir (bk. ÇANAKKALE 
MUHAREBELERİ). Çanakkale Boğazı günümüzde bir deniz yolu geçişi olarak önemini 
korumaktadır. Çanakkale Boğazı ’ndan geçişin hukukî durumu 20 Temmuz 193 6’ da İsviçre’nin Montrö 
(Montreux) şehrinde imzalanan Montrö Boğazlar Sözleşmesi ile düzenlenmiştir. Buna göre barış 
zamanında geçiş serbest, fakat Türkiye’nin denetimindedir. Savaş zamanında ise Türkiye buradan 
geçişi belirli şartlarda yasaklayabilme hakkına sahip bulunmaktadır (bk. BOĞAZLAR MESELESİ). 
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ÇANAKKALE HİSARI 

Marmara denizine girişi kontrol eden Çanakkale Boğazı kalelerinden biri. 

Eski adıyla Kal‘a-i Sultâniyye, Çanakkale Boğazı’ mn en dar yerinde ve Rumeli yakasındaki 
Kilitbahir (Kilîdü’l-bahr) Hisarı’nm tam karşısında bulunmaktadır. Batı kaynaklarında buraya 
Dardanel hisarlarından Anadolu veya Asya Hisarı denilmektedir. Boğazın aşağı kesiminde sonraları 
yeni kaleler yapıldığında da batıdaki KaTa-i Sultâniyye ile karşısındaki Kilitbahir’ e Eski Hisarlar 
adı verilmiştir. İkisi arasındaki mesafenin 1200-1250 m. kadar olduğu söylenir. 

Çanakkale Hisarı ’mn iki tarafı denize, bir cephesi ise karaya bakmaktadır. Dördüncü cephesini 
Kocaçay olarak adlandırılan akarsu sınırlar. Hisarın yanındaki yerleşme yeri vaktiyle çanak-çömlek 
yapımı ile tanındığından kale de halk taralından bu adla anılmıştır. Ahmet Rasim (Dz. albayı), buraya 
Çimenlik Kalesi de denildiğini bildirir, yanındaki akarsuyun adını ise Sarıçay olarak kaydeder. 

Çanakkale Hisarı’nmne zaman yapıldığını kesin olarak belirtecek bir belgeye şimdiye kadar 
rastlanmamıştır. Evliya Çelebi ’nin “Kal ‘a-i Sultâniyye” başlığı alünda 1069 (1658) yılında 
yapılmakta olduğunu bildirdiği kale veya hisar, Çanakkale’deki bu yapı olmayıp IV Mehmed’in 
annesi Turhan Sultan tarafından yaptırılan Seddülbahir Kalesi’dir. E. Hakkı Ayverdi, Evliya 
Çelebi ’nin Kilitbahir Kalesi hakkında yazdıklarını burası ile ilgili sandıysa da bu bir yanılmadır. 

Fâtih Sultan Mehmed tarafından boğazı kontrol altında tutabilmek için Anadolu ve Rumeli 
yakalarında karşılıklı iki tahkimat yapıldığını dönemin vekayT nâmeleri bildirmektedir. Tursun Bey bu 
kaleleri, “Ve Akdeniz tarafında, Gelibolu altında Ece ovası demekle mâruf bir kısık yerde bu akar 
denizin iki tarafına birbirine mukabil iki kaka yaptırdı. Birine Kilîdü’l-bahr ve birine Sultâniyye 
ad 

verdi. Boğaz kesen tertibince bunlara da mehîb toplar kurdu ki Akdeniz tarafından dahi icâzetsiz 
kuş uçurmazlar. Çün iki taraftan düşman gelecek yol komadı” diyerek anlatır. Bizanslı müellif 
Kritoboulos da Çanakkale Boğazı’ndaki kaleleri Fâtih Sultan Mehmed’ in yaptırdığını kaydeder. 
Kritoboulos’un verdiği bu bilgide bir yanılma olabileceğine pek ihtimal verilemez. Çünkü İmroz 
adası beyi olan bu Bizanslı Fâtih’e yaklaşarak onun yardımıyla adasında Türk himayesinde bir Rum 
idaresi sürdürmek gayretindeydi. XVI. yüzyılda Pırı Reis de bu kalelerin Fâtih tarafından 
yaptırıldığını ve gemilerin geçiş rüsûmu ödediklerini bildirmektedir. Ayrıca Pırı Reis’ in Kitâb-ı 
Bahriyye’ sinde her iki kalenin ana çizgileri bakımından gerçeğe uygun birer resmi yer alır. İtalya’da 
Bologna Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan ve Luigi Ferdinando Marsili (ö. 1730) tarafından 
elde edildiği bilinen, Sultan IV Mehmed zamanında (1648-1687) Seyyid Nuh adında bir denizcinin 
düzenlediği Deniz Kitabı’ nda da KaTa-i Sultâniyye, aynı esaslar içinde gerçekçi biçimde bir 
minyatür gibi renkli olarak tasvir edilmiştir. 

İstanbul’a deniz yoluyla gelen yabancılar Çanakkale Boğazı hisarlarından seyahatnâmelerinde 
bahsederler. Seyyahlardan bazıları hisarların resimlerini de yapmışlardır. Nitekim 8 Ağustos 1544’te 
gemisini Çanakkale Hisarı önünde demirleyen Jerome Maurand, boğazın her iki yakasındaki 
hisarların çok basit krokiler halinde resimlerini çizmiştir. Bu resimlerde KaTa-i Sultâniyye, denize 



kadar inen beden duvarları ve kuleleri ortasındaki iç kalesiyle tasvir edilmiştir. Böylece 1544 yılında 
hisarın şimdiki biçimini almış olduğu ortaya çıkmaktadır. 


Hisarın dışarı açılan kapısının üstünde 1,37 x0,58 m. ölçüsünde iki satır halinde Türkçe bir kitâbe 
vardır. E. Hakkı Ayverdi, murçlanarak kasten tahrip edilen ve bu yüzden tamamı okunamadığı gibi 
bazı kısımları da şüpheli kalan bu kitâbenin 978 (1570-71) tarihini taşıdığım ve yapımn Kilitbahir 
Kalesi’ndeki 948 (1541-42) tarihli Kanûnî Kulesi’ nin tamamıyla benzeri olduğunu ileri sürmektedir. 
Gerçekten de kitâbenin son mısraında 978 tarihi seçilebilmektedir. Bu da hisarın hiç değilse bu 
kapımn bulunduğu kısımmn Sultan II. Selim döneminde bir değişikliğe uğradığım veya takviye 
edildiğini ispatlar. Kale belli başlı mimari elemanları ile daha önce tamamlanmış bulunuyordu. 

Hisarın çeşitli yüzyıllarda Batılı seyyahlar tarafından çizilen resimleri, bu tahkimatın sadece dış 
görünüşü hakkında fikir vermektedir (geniş bilgi içinbk. Eyice, Bedreddin Cömert’e Armağan, s. 
257-275). Hisarın güzel bir resmi Venedik’te Biblioteca del Museo Civico Correr’de bulunmaktadır. 
Bir Türk ressamı tarafından 1660 yılı civarında meydana getirildiği tahmin edilen bu resimde 
Çanakkale Boğazı’mnher iki kalesi de gayet iyi bir şekilde tasvir edilmiştir. Burada KaTa-i 
Sultâniyye’nin dört köşe mimarisi, aşağı seviyeden, herhalde deniz sathından ateş eden topları, 
ortasındaki iç kale ve avluyu dolduran evler işaretlenmiştir. Ancak resimde, karenin köşelerinde 
kuleler gösterilmişken aralardaki kuleler işaretlenmemiştir. Türk- Venedik savaşları münasebetiyle 
Venedik’te basılan bir albümdeki bir gravürde de hisar oldukça ayrıntılı ve gerçeğe daha uygun 
biçimde tasvir edilmiştir. 

1579 yılında İstanbul’a gelen Philippe duFresne-Canaye, yurduna dönerken gemilerinin birkaç gün 
Çanakkale önünde demirlemek zorunda kaldığını belirterek şu bilgileri verir: “Marmara’dan gelen 
her gemi burada üç gün kalarak sıkı bir kontrolden geçirilir. Anadolu yakasındaki kale (KaTa-i 
Sultâniyye) geniş bir düzlüğün ucundaki burunda inşa edildiğinden karşıdakinden daha muhkemdir. 
Etrafında derin su hendekleri vardır. Burada, içinde pek çok top bulunan bir düzlük bulunur. Bu 
kaleler İstanbul’un anahtarları olduğundan Türk Devleti’ nin emniyeti bu iki kaleye bağlıdır”. Seyyah 
ayrıca tamamen kıyıda olan hisarın, her birinde birer top bulunan yirmi beş otuz kadar top menfezi 
olduğuna işaret eder. Bunların hepsi de deniz yüzeyinden atış yapabildiği için ne kadar küçük olursa 
olsun bir deniz aracının isabet almaksızın boğazdan geçemeyeceğini belirtir. Nicolas de Nicolaıe, ilk 
baskısı 1567’de yapılan seyahatnâmesinde, “her ikisini de Sultan II. Mehmed’in inşa ettirdiği” iki 
kaleden Anadolu tarafında olanın kare şeklinde, her köşesinde yuvarlak bir burç bulunan bir plana 
göre bataklık bir düzlükte yapıldığını, etrafının da bağlık ve bahçelik olduğunu söyler. Ortadaki 
avlusunda ise çok yüksek kare şeklinde bir kule bulunur. Bunun üst terası her tarafa hâkimdir. Bütün 
hisar oldukça iyi bir hendekle çevrili ve mükemmel toplara sahiptir. Şehir tarafındaki kapının 
dışında, üzerinde pazar kurulan geniş bir meydan ile güzel bir cami vardır. 

Fransa kralı tarafından 1700 yılında Doğu’ ya gönderilen JosephPitton de Tournefort’un 
seyahatnâmesinde, herhalde yanındaki ressam Aubriet tarafından çizilen gravürde köşe kuleleri, su 
hizasındaki top mazgalları ve ortasındaki iç kalesiyle KaTa-i Sultâniyye’nin de bir resmi 
bulunmaktadır. III. Selim zamanında İstanbul’da uzun yıllar kalan J. Melling, gravürleriyle ünlü 
seyahatnâmesinde Çanakkale Boğazı’ m ve iki kıyısındaki hisarların resimlerini yayımlamış, burada 
KaTa-i Sultâniyye’yi basit bir şema ile belirtmiştir. 



XIX. yüzyılda ihmale uğradığı anlaşılan hisarın deniz tarafındaki dış duvarı ile burçları Sultan 
Abdülaziz devrinde 18 63’ e doğru yıktırılmış, buraya toprak tabyalar yapılmıştır. Bu arada mimari 
bünyesi de değiştirilmiş, bilhassa eski mazgallar bozularak daha geniş açıklıklar meydana 
getirilmiştir. Havadan çekilen bir fotoğrafta deniz tarafındaki duvar ve burçların izleri 
görülebilmektedir. Bakımsız kalan hisar I. Dünya Savaşı’nın ardından geniş ölçüde tahrip edilerek 
içindeki ahşap katlar sökülmüş ve taşları çevredeki yapılarda kullanılmıştır. 

Çanakkale Hisarı, H. Högg tarafından bir doktora tezinde (Dresden Teknik Üniversitesi, 1932), 

İsmail Utkular tarafından doçentlik tezinde (İstanbul Teknik Üniversitesi, 1952) işlendikten sonra 
daha 

etraflı olarak E. Hakkı Ayverdi tarafından incelenerek elde edilen bilgiler yayımlanmıştır. İsmail 
Utkular ’m rölövelerinden daha doğru olan çizimler, burada yedek subay olarak bulunan Sadettin Feyz 
adlı mimarın rölövelerine dayanır. 

Anlaşıldığına göre hisar tam bir kare şeklinde değildir. Şimdi yıkık olan deniz tarafındaki kenarının 
yamuk biçimde olduğu tesbit edilmiştir. Kuzey cephesi 139, güney cephesi 125, baü cephesi 101, 
doğu cephesi 98 metredir. Doğu köşesindeki kule on iki köşeli, diğerleri ise yuvarlaktır. Güney ve 
kuzey cephelerinin ortalarında birer küçük kuleden başka doğu cephesinde de ortada beş cepheli 
çıkıntılar halinde bir çift küçük kule daha vardır. îç avlunun ortasında heybetli bir kitle halinde 
dikdörtgen planlı dört katlı iç kale yükselir. Bu avluda iç kalenin doğu tarafında yuvarlak planlı, 
penceresiz bir yapı olan ve yanlış olarak hamam denilen cephanelik bulunur. 

Sur duvarının kalınlığı 4,50-5,20 m. arasında değişen hisarın girişi, kuzey cephenin ortasındaki küçük 
ara burcunun İçindendir. Burada kapı tam ortada değil sur duvarına bitişik olarak şevli biçimde 
açılımşür. Kulenin içindeki methal dehlizi emniyetli biçimde korunmuştur. Bunun güney tarafına 
bitişik iki küçük mekân bulunur. Bunlar, dıştan merdivenle çıkılan hisar mescidinin alt yapısını teşkil 
ederler. îçten 12,12 x 5,24 m ölçüsünde, ince uzun dikdörtgen biçiminde olan mescidin burcun üstüne 
oturtulan minaresinin alt kısım taş, gövdesi tuğladır. Şerefe çıkmaları, beş sıra testere dişi biçiminde 
yerleştirilmiş tuğlalarla sağlanrmşür. 1914-1918 harbinde isabet eden bir top mermisi yüzünden 
yarısı yıkılmış durumda olan minare gövdesi 1968’ den somaki yıllarda tamir edilmiştir. Mescidin 
kıble yönünü vermesi için sağ köşede yapılan mihrabı tuğladan mukarnaslara sahipti. Kapı kemeri ise 
bu kadar mütevazi bir yapıya ters düşecek derecede itinalı işlenmiş, çift renkli ve geçmeli 
mermerlerden yapılmıştır. Sultan Abdülaziz devrinde iç avlunun güney tarafına kiremit örtülü daha 
büyük bir mescid inşa edilmiştir. Minaresi olmayan bu mescid, dıştan dışa 12 x 15 m. ebadında ahşap 
bir yapıdır. Her iki mescid bir ara, vakit namazlarında askerlerin, cuma, bayram ve ramazanlarda ise 
halkın ibadetine açıktı. Ancak kale son yıllarda boğaz kumandanlığı emrinde müze olarak 
kullanıldığından mescidlerden ibadet maksadıyla faydalanılamamaktadır. 

Avlunun ortasında yükselen iç kale, 28,70 x 42,50 m. ölçüsünde bir dikdörtgen şeklindedir. En altta 
duvar kalınlığı 7 metreyi bulan bu başkule, Batı askerî ve şato mimarisindeki donj onları andırır. 
Hisarın, tam karşısında olan bir taş merdivenle çıkılan girişinin sivri Türk kemerinin iki yanında 
Antikçağ’a ait devşirme parçalar kullanılmıştır. Bunlardan biri mermerden yontulmuş bir koltuktur ve 
bir söylentiye göre Fâtih Sultan Mehmed burada oturmuştur. 



Yüksekliği 20 metreyi bulan iç kale, en yüksek kuleyi 8 m. aştığından hisarın ortasında heybetli 
kitlesini daima belli eder. İçindeki katlardan ikisinin döşemeleri ahşaptı. İlk kattan İkinciye iki taraflı 
taş merdivenlerden ulaşılmasına karşılık ikinci kattan üçüncüye ahşap dayama merdivenlerle 
çıkılıyordu. Üçüncü kattan en üstteki terasa ise ortada bulunan çekirdek içindeki taş merdivenlerden 
ulaşılıyordu. Bütün bunlardan, iç kalenin tahkimat mimarisinin en emniyetli buluşları ile meydana 
getirildiği anlaşılmaktadır. 

Çanakkale Hisarı, Osmanlı dönemi Türk askerî mimarisinin en başta gelen örneklerinden biridir. Her 
şeyden önce bu kalenin özelliklerini daha iyi belirtecek rölöve ve resimlerinin derlenmesi, etraflı 
araştırmalar yapılarak eksik elemanların tesbit edilmesi ve su ihtiyacının nasıl sağlandığının 
anlaşılması gerekir. Ahmet Rasim, “... Çimenlik Kalesi derunundaki su, mevkiinden borular 
ferşedilerek iskeleye kadar ...” getirildiğini bildirir ki, bu da araştırılması gereken bir husustur. Türk 
tarihi bakımından olduğu kadar Türk yapı sanat bakımından da büyük değere sahip olan bu eserin 
tam ve İlmî etütlere dayalı bir restorasyonu gereklidir. 
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ÇANAKKALE MUHAREBELERİ 

I. Dünya Savaşı içinde 3 Kasım 1914-9 Ocak 1916 tarihleri arasında Çanakkale Boğazı’nda cereyan 
eden savaşlara verilen ad. 

Merkezî devletler yanında savaşa giren Osmanlı Devleti’ ni saf dışı bırakmak amacıyla İtilâf 
devletleri tarafından düzenlenmiş olan Çanakkale harekâü, I. Dünya Savaşı’ nm en önemli askerî 
faaliyetlerinden birini teşkil etmektedir. Osmanlı Devleti ’nin Almanya yanında savaşa katılmasıyla 
zor durumda kalan 

İngiltere ve Fransa, Rusya ile doğrudan temasa geçip savaş güçlerini arttırmak, Osmanlı 
Devleti’nin Süveyş Kanalı ve Hint yolu üzerindeki baskısını kaldırmak, ayrıca Orta Avrupa’ya sızan 
Alman- Avusturya ordularını arkadan çevirmek için bu harekâtı gerekli görmüşlerdi. Boğazlar’ a karşı 
girişilecek bir deniz harekâtı ile İstanbul’un ele geçirilip Osmanlılar’m savaş dışı bırakılması fikri, 
özellikle İngiliz Bahriye nâzın ve sonra başbakanı olan Winston Churchill tarafından savunulmuştu. 
İtilâf devletleri bu harekâtla ayrıca henüz savaşa katılmamış olan Balkan devletlerini de kendi 
yanlarına çekmeyi hedefliyorlardı. 

Batı kaynaklarında “Gelibolu savaşları” adıyla da anılan Boğazlar ’ a yönelik bu harekâtın ilk deniz 
hücumu, 3 Kasım 19 14’ te iki İngiliz harp gemisinin Ertuğrul ve Seddülbahir, iki Fransız gemisinin de 
Kumkale ve Orhaniye tabyalarını bombardıman etmesiyle başladı. Henüz Osmanlı Devleti’ ne resmen 
savaş ilân edilmeden yapılan bu saldırı, hem fiilen savaş ilân edildiğinin, hem de yapılacak askerî 
harekâtın hedefinin Boğazlar olacağının ilk habercisiydi. İtilâf devletleri (Fransa ve İngiltere) 5 
Kasım 1 9 1 4 ’ te Osmanlı Devleti’ne savaş ilân ettiler. Osmanlı Devleti buna 11 Kasım’ da çıkan bir 
irade ile cevap verdi. İngiliz ve Fransız savaş gemilerinin ikinci hücumu, 19 Şubat 1 9 1 5 ’ te boğazın 
gerisindeki Türk tabyalarını uzaktan topçu ateşine tutmak suretiyle gerçekleşti. Hemen arkasından 
İngiliz-Fransız filosu daha çok savaş gemisiyle boğazın önüne gelerek tekrar saldırıya geçti, Ertuğrul 
ve Orhaniye tabyaları tahrip edildi. Ardından İtilâf kuvvetlerine mensup bazı savaş gemileri 26-27 
Şubat günleri boğaza girerek merkez tabyalarını ateş altına aldılar; bu saldırıyı mart ayı başlarında 
tekrarladılarsa da bir sonuç alamadılar. Bu cephe açılmadan önce bir ay içinde Marmara’ya girmeyi 
planlayan, fakat başarısız taarruzlardan sinirleri bozulan İngiliz Amirali Carden, başkumandanlık 
yapamayacağını bildirdiğinden İngiltere’ye geri gönderilmişti. Girişilecek büyük taarruz öncesinde 
bu kumanda boşluğu İngiliz kuvvetlerini şaşırttıysa da onun yerine Londra’dan gelen emirle en 
kıdemli Fransız kumandan Amiral J. M. de Robeck tayin edildi. Robeck de Carden gibi bütün 
gücüyle boğazı zorlayarak İstanbul’a ulaşma hazırlıklarına başladı. 17 Mart 1 9 1 5 ’ te Bozcaada’da, 
Akdeniz orduları başkumandanı General Hamilton’un da katıldığı bir toplantıda görüşülen deniz 
harekâtı planına göre, bir hafta önce mayınlardan temizlenmiş olan boğazın aşağı kesimlerinde bütün 
savaş gemileri kullanılarak boğaz zorlanacaktı. Fakat aynı günün akşamı, Türk donanmasına mensup 
Nusret mayın gemisinin Karanlık Liman bölgesini mayınlaması deniz harekâtının kaderini değiştirdi. 

18 Mart 1915 sabahı boğaza giren ve tabyaları topa tutan İngiliz ve Fransız filoları, Çanakkale 
Boğazı’ nm iki yakasındaki mevzilerden açılan yoğun ateş ve Karanlık Liman’ a dökülen mayınların 
etkisiyle, mevcutlarının % 35’ ini kaybedip çekilmek zorunda kaldılar. Manevralar sırasında 
mayınlara çarpan İtilâf donanmasının Bouvet, Ocean, Irresistible savaş gemileriyle iki muhrip ve yedi 



mayın arama gemisi battı; Gaulois ve Inflexible da dahil olmak üzere yedi zırhlı görev yapamayacak 
duruma geldi. Bu başarılı savunmayı idare eden Çanakkale müstahkem mevki kumandanı Cevad Paşa 
“18 Mart kahramanı” unvanı ile anıldı. 

1 8 Mart bozgunu İtilâf devletlerine, karadan destek almaksızın yalnız deniz kuvvetleriyle boğazın 
geçilemeyeceğini gösterdiğinden General Hamilton’un emrinde bir çıkarma ordusu hazırlanmaya 
başlandı. Avustralya ve Yeni Zelanda askerlerinden oluşan kolordu (Australian and New Zealand 
Army Corps = ANZAC Kolordusu) Arıburnu’na, İngiliz ve Fransız kuvvetleri de Seddülbahir’e 
çıkartılacaktı. Bu amaçla yaklaşık 75.000 kişilik bir ordu Limni’de toplanırken Türk başkumandanlığı 
da Çanakkale bölgesindeki birliklerini yeni kuvvetlerle takviye ederek Beşinci Ordu’yu kurdu ve 
başına Mareşal Liman von Sanders’i getirdi. Liman von Sanders, Türk birliklerini boğazın her 
tarafına dağıtmak yerine muhtemel çıkarma bölgelerine yakın yerlerde topladı. Çıkarma harekâü, 25 
Nisan 1915 günü sabaha karşı İngiliz Generali Hamilton ve Fransız Generali D’Amade’un (daha 
sonra Gouraud) idaresinde başladı. Asıl çıkartma Seddülbahir ve Arıburnu bölgelerine yapılacaktı. 
Savaş gemilerinin ve muhriplerin korumasında kıyıya yaklaşan Avustralya tümeninin bir tugayım 
taşıyan çıkarma gemilerinin, akıntı sebebiyle sürüklenerek kumluk bir kıyı (Kabatepe) yerine sarp bir 
kıyı olan Arıburnu bölgesine çıkmak zorunda kalmaları üzerine Beşinci Ordu İhtiyat Tümeni 
kumandam Mustafa Kemal, herhangi bir emir almadığı halde, 57. Alay’ı bir dağ bataryası ile takviye 
ederek karşı taarruz için Arıburnu’ na şevketti. Ayrıca Eceabat bölgesindeki 27. Alay’m önemli bir 
kısmı da çıkarma bölgesine gönderildi. 

Bu tedbirler Beşinci Ordu kumandanlığmca da tasvip edildiğinden karşı taarruz başlatıldı. Böylece 
kıyıya çıkan İngiliz ve Fransız kuvvetleri geri püskürtüldü; ancak geriden gelen kuvvetlerin 
yardımıyla Kanlısırt batısı ile (Sivritepe-Merkeztepe) Yükseksırt hattında tutunabildiler. İtilâf 
donanmasına mensup kuvvetler, aynı günün sabahında donanmanın ateş desteğiyle Seddülbahir’e de 
çıkarma yapmaya başladılar. Seddülbahir kesimini ay biçiminde çevreleyen yüzlerce geminin yakın 
mesafeden Türk siperlerine yönelttiği top ateşine rağmen Türk kuvvetleri çıkarmaya yeltenenlere ağır 
zayiat verdirdi. Daha sonra 27 Nisan’ da İngilizler yeni bir saldırıda bulundularsa da Türk savunma 
mevzilerinin 700-800 m. ilerisinde Zığmdere-Eski Hisarlık hattında durduruldular. 28 Nisan’ da 
İngiliz ve Fransız birliklerinin ortak bir teşebbüste daha bulunarak Kirte’yi ele geçirme çabaları da 
Türk kuvvetlerinin karşı taarruzları sonucu başarısızlığa uğratıldı. 

İtilâf kuvvetleri bütün güçleriyle boğazı zorlarken Türkler de sadece mevzilerini savunmakla 
kalmamış, zaman zaman karşı taarruzlarda bulunmuşlardır. İlk Türk taarruzunu, Anafartalar bölgesine 
çıkan İngilizler’ e karşı 27 Nisan 1915 sabahı Arıburnu kesimindeki Türk birlikleri gerçekleştirdi. 
Ancak İngiliz-Fransız savaş gemilerinin yoğun ateşi sebebiyle Türk taarruzu yavaşladı ve İngilizler ’ i 
mevkilerinden söküp atma gücünü kaybetti. Türk birlikleri 1 Mayıs sabahı tekrar Merkeztepe, 
Sivritepe, Kanlısırt hattmdaki İngiliz kuvvetlerine saldırdıysa da İngiliz donanmasının etkili desteği 
bir defa daha Anzak Kolordusu’ nu imha edilmekten kurtardı. 

Türk birliklerinin ikinci önemli taarruzu, 1-2 Mayıs gecesi Seddülbahir bölgesinde gerçekleştirildi 
ve çok kanlı geçmesine rağmen önemli bir başarı sağlanamadı. Bunun üzerine 3-4 Mayıs gecesi 
yeniden taarruza karar verildi. Bu defa Türk birlikleri karşısında İngiliz ve Fransız hatlarında 
çözülmeler başladıysa da İngiliz-Fransız savaş gemilerinin açtığı şiddetli ateş yüzünden taarruz 
durduruldu ve birlikler eski mevkilerine çekilmek zorunda kaldı. Bundan sonra Türk birlikleri 



kumandasında bazı değişiklikler yapıldı, ordu güney ve kuzey grupları olarak ikiye ayrıldı. 
Seddülbahir kesimindeki birliklere Güney Grubu adı verildi ve kumandanlığına Weber Paşa (Vehib 
Paşa’ nm yerine) getirildi. Arıburnu bölgesi de Kuzey Grubu adıyla önce Esad Paşa’nm, daha sonra 
da Ali Rızâ Bey’ in kumandasına verildi. 

Türk ordusunda bu değişiklikler yapılırken General Hamilton da Türkler ’in mevzilerini tahkim edip 
takviye almalarına imkân vermeden Kirte bölgesini almak için 6 Mayıs günü İngiliz birliklerini 
harekete geçirdi; ancak bunlar Türk karşı taarruzu ve yan ateşleriyle geri püskürtüldüler. Taarruz 
İtilâf kuvvetlerince 7, 8 ve 9 Mayıs günleri tekrarlandıysa da yine başarısızlığa uğratıldılar. 

Bu arada 11 Mayıs’ta Çanakkale’ye gelip cepheyi dolaşan Enver Paşa, Arıburnu’ nda bir karşı 
taarruzla İngilizler’i denize dökmek için 13 Mayıs’ta Beşinci Ordu kumandanlığına emir vermişti. 
Bunun üzerine Mareşal Liman von Sanders 19 Mayıs’ta saldırıyı başlattı. Türk birlikleri önce bazı 
başarılar elde ettiler; ancak dar sahil şeridi üzerinde tutunmaya çalışan Anzak kuvvetlerinin şiddetle 
müdafaası yüzünden kesin bir sonuç alamadılar. Bundan sonra her iki cephede de günlerce siper 
savaşları sürdürülmüş, özellikle 21 Haziran’ da Kerevizdere, 28 Haziran’ da da Zığmdere 
çarpışmaları çok şiddetli geçmiştir. Bunun ardından îtilâf kuvvetleri kesin bir sonuç almak 
maksadıyla büyük takviye kuvvetleri getirtip Türk birliklerinin geri ile irtibatını kesmek için 6-7 
Ağustos gecesi Arıburnu’ nun kuzeyinde Suvla Limanı ve civarına asker çıkararak Anafartalar’ a doğru 
ilerlemeye başladılar. Dört gün süren muharebeler sonunda Yarbay Mustafa Kemal kumandasındaki 
kuvvetler tarafından Conkbayırı’nda durduruldular. Böylece I. Anafartalar Zaferi ’nden sonra îtilâf 
kuvvetlerinin yaptığı bütün taarruzlar neticesiz kaldı. Ancak 21 Ağustos’ta yeni bir saldırı başlattılar. 
II. Anafartalar Muharebesi denilen bu harekât da başarılı olamayınca muharebeler günlerce süren 
siper savaşlarına dönüştü. Her iki taraf da büyük güçlükler içinde siperlerini korumaya çalıştı. Bu 
çarpışmalarda bütün mahrumiyetlere ve mühimmat yetersizliğine rağmen Türk askeri Çanakkale’nin 
geçilmez olduğunu ispatladı. Kasım 1 9 1 5 ’ te cepheye gelen İngiliz Harbiye Nâzın Lord Kitchener 
durumu görünce bölgeyi tahliye etmekten başka çare kalmadığına karar verdi. Böylece İtilâf 
kuvvetleri, 19-20 Aralık gecesi Anafartalar ve Arıburnu cephesinden, 8-9 Ocak 1916’da da 
Seddülbahir’ den çekildiler. 

İtilâf devletlerinin başarısızlığı ile sonuçlanan Çanakkale muharebeleri, I. Dünya Savaşı’nm seyrini 
değiştirip uzamasına sebep olduğu gibi Çarlık Rusyası’nm çöküşünü de hazırlamış ve İngiltere’de 
hükümet değişikliğine yol açmıştır. Bir yıldan fazla süren ve dünya savaş tarihinde farklı bir yeri olan 
bu muharebelerde her iki taraf büyük kayıplar vermiştir. İtilâf devletleri Çanakkale’ye 410.000 
İngiliz, 79.000 Fransız olmak üzere yarım milyona yakın asker göndermiş, sadece İngiliz 
kuvvetlerinin toplam kaybı 213.980 kişiyi bulmuştur. Çanakkale muharebelerine katılan Türk 
kuvvetleri (yaklaşık 700.000 kişi) genellikle kısım kısım kullanıldığından zayiatın belirlenmesi 
güçleşmiş ve çeşitli rakamlar ortaya atılmıştır. Bu rakamlar 190.000 ile 350.000 arasında 
değişmektedir. Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı ’mn resmî kayıtlara dayanarak 
tesbit ettiği şehid sayısı ise 2 13. 882’ dir. 

Türk milleti bu savaşta çok sayıda yetişmiş insanını kaybetmesine rağmen, kendine has bir 
kahramanlık örneği sergileyen ordusu sayesinde, Balkan Savaşı ’ndan kalma ezikliği üstünden atarak 
büyük bir askerî başarı kazanmıştır. Bu zafer bütün İslâm dünyası ve ezilmiş milletler için yeni bir 
ışık olmuş, Türk edebiyatında halkın hislerini dile getiren pek çok esere de konu teşkil etmiştir. 



ve ilk defa 26 Kasım 1 990 tarihinde birden çok partinin katıldığı genel seçim yapıldı. Bu seçimde 
163 milletvekili çıkarmak suretiyle 175 sandalyeli parlamentonun büyük çoğunluğunu alan Parti 
Democratique de la Cöte-d’Ivoire bugün de siyasî iktidarı elinde tutmaya devam etmektedir. Halen 
yürürlükte olan anayasaya göre yürütme gücünü elinde bulunduran devlet başkanı beş yılda bir genel 
oyla seçilir ve kendisine karşı sorumlu olan bakanlar konseyini tayin eder. Millî meclis üyeleri de 
beş yıllık bir süre için seçilirler; yargı gücü bağımsızdır. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Bugünkü Fildişi Sahili topraklarında İslâmlaşma hareketi, XV asrın ilk yıllarında Mandingolar’m 
Diyula koluna mensup müslüman tüccarlar tarafından kuzey bölgelerinde başlatılımşür. XVI. yüzyılın 
sonlarına kadar Mali İmparatorluğu’ nun nüfuz alanı içinde kalan bölgelerde faaliyet gösteren 
müslüman tüccarlar, Sahra ile Gine körfezi arasındaki ticaret yolları üzerinde bulunan köy ve 
kasabalarda yerleşerek buralarda küçük müslüman topluluklarının meydana gelmesinde rol oynadılar. 
Bandama’nm batısına yerleşen Malinkeler ’in XVI. yüzyılın sonlarına doğru kurdukları Boron şehri 
de önemli bir ticaret merkezi olarak gelişti. 

İslâmiyet’in Fildişi Sahili ’nin kuzey kesimlerinde istikrarlı bir biçimde yayılması XVHI. yüzyılın 
ortalarından sonra gerçekleşebilmiştir. Bu sıralarda hac için Mekke’ye giden ve burada birkaç yıl 
kaldıktan sonra geri dönen bir grubun gayretiyle İslâm bölgede hızla yayıldı. En ünlüleri Mûsâ 
Bagayogo, Muhammed Saganogo ve Abbas Saganogo olan bu hacıların her biri Koro, Kani ve Boron 
gibi değişik şehirlere yerleşerek İslâmiyet’in yayılması için çalışülar. 

XVIII. yüzyılın başında müslüman Diyulalar tarafından kurulan Kong Krallığı ’mn başşehri Kong 
siyasî, ticarî ve dinî merkez hüviyetiyle İslâm’ın güneye nüfuz etmesinde etkili oldu. Diğer taraftan 
Mali imparatorluğu’ nun dağılmasından sonra Odienne, Kurussa, Seguela, Man, Tuba, Koro, Kani, 
Bouna ve Bondoukou gibi önemli ticaret merkezlerine gelip yerleşen Mandeler beraberlerinde 
İslâmiyet’i de getirdiler. Bu şehirlerde oluşan müslüman cemaatleri camiler inşa ederek Kur’ an 
okulları açülar ve ticaretin verdiği İktisadî güçle animist kabileler üzerinde siyasî açıdan da otorite 
kurdular. Ayrıca bütün müslümanlar yerleştikleri şehirlerde yerli kadınlarla evlenerek dinlerinin 
onların kabileleri arasında yayılmasında rol oynadılar. 

XIX. yüzyıl, çeşitli isimler taşıyan bütün müslüman Mandingo kabilelerinin güçlendikleri ve 
düşmanlarına karşı savaşarak otoritelerini genişlettikleri bir asır oldu. Savaşın dışında da İslâm’ m 
güneye doğru yayılması devam etti ve Lahou, Tiassale ve Toumodi birer müslüman şehri haline geldi. 
Bu yüzyılın ortalarında başlayan Fransız işgali de daha sonra tutumunu değiştirmekle birlikte ülkede 
İslâm’ın yayılmasını hızlandırdı. Çünkü sömürgeleştirmenin ilk yıllarında yöneticiler, yerli 
kabilelerle son derece iyi ilişkiler içinde olan müslümanlarm desteğini sağlamak için ülkede İslâmî 
gelişmeye yardımcı oldular. Ayrıca işgal kuvvetlerinde görevli Senegalli müslümanlarm pek çoğu 
ülkelerine geri dönmeyip buradaki şehirlere yerleştiler ve bazıları ailelerini de yanlarına getirterek 
kısa zamanda müslüman cemaatlerini güçlendirdiler. Özellikle Bingerville, Grand-Bassam, Tiassale, 
Toumodi, Aboisso gibi şehirlerde yerleşen Senegalliler sosyal hayatın her alanında etkili oldular. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru kuzey bölgelerinin Samori Turi’nin nüfuzu altına girmesi İslâmlaşma 
hareketinin lehine bir gelişme olduysa da Turi’nin Fransızlar’a yenik düşmesiyle gerileme başladı. 
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Zekeriya Kurşun 


EDEBİYAT. 

Çanakkale muharebeleri Türk edebiyatında çok sayıda şiir, makale ve hâtıra türünde yazılar yanında 

/\ 

müstakil eserlerde de dile getirilmiştir. Bunların başında, Mehmed Akif Ersoy’un Safahat’ının altıncı 
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kitabı olan Asım’ da yer alan şiiri gelmektedir (s. 411-413). ilk olarak 10 Temmuz 1924’te 
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Sebîlürreşâd dergisinde (nr. 608, XXIY 145) “Asım’ dan Bir Parça” adıyla yayımlanan, Çanakkale 
şehid ve gazilerine hitap ettiği için “Çanakkale Şehidlerine” adıyla tanınan şiir, gerek kuruluş gerekse 

muhteva bakımından bu savaşı, Mehmetçiğin kahramanlıklarını realist tablolar halinde, çok 

/\ 

heyecanlı, coşkun ve duygulu bir ifade ile tasvir etmiştir. Mehmed Akif bundan başka daha 1915’te, 
savaşın devam ettiği sıralarda görevli olarak bulunduğu Berlin’ den Çanakkale Savaşı’ m günü gününe 
takip ederek “Berlin Hâtıraları”nm sonunda (322-325), “Beş altı pençe bir olmuş boğazlamakta 
bizi/Silindi gitti hilâlin şu anda belki izi” şeklinde başlayıp seksen mısra kadar devam eden ilk şiirini 
yazmıştı. Burada, Çanakkale’de ölüme meydan okurcasına arslanlar gibi dövüşen Mehmetçiğe 
dayanmasını tavsiye eder ve onun şaire verdiği, “Cihan yıkılsa emîn ol bu cephe sarsılmaz” 
cevabıyla şiir sona erer. 

Çanakkale muharebeleri için yazılan en tanınmış şiirlerden biri de dönemin padişahı Sultan V 
Mehmed Reşad’m beş beyitlik gazelidir. Şair Sâfî Efendi taralından manzum olarak Arapça’ya da 
çevrilen bu şiire o yıllarda birçok tahmis ve nazire yazılmıştır. Bunların arasında bilhassa Yahya 
Kemal’in tahmisini çok beğenen padişahın ona bir altın saat hediye ettiği rivayet edilir. “Tahmîs-i 
Gazel-i Hümâyun” başlığını taşıyan şiirin ilk bendi şöyledir: “Cepheden topları ejder gibi bârû-efken 
/ Arkasından gemiler bir sürü dîv-i âhen / Gökte tayyârelerinden saçarak nâr-ı fiten / Savlet etmişti 
ÇanakkaTa’ya bahr ü berden/ Ehl-i îslâmVn iki hasm-ı kavisi birden” (tamamı içinbk. Eski Şiirin 
Rüzgârıyle, İstanbul 1962, s. 109-110). 



Abdülhak Hâmid de düşman kuvvetlerinin Çanakkale’den çekilmesi üzerine padişahın isteğine uyarak 
“îlhâm-ı Nusret” adıyla yetmiş nusralık bir şiir yazmış, ayrıca bu vesile ile kaleme aldığı “Millî 
Tekbir” isimli diğer bir şiiri Rauf Yektâ Bey tarafından bestelenmiştir (güfte ve notaları içinbk. 
Tezeren, s. 16-17). Ziya Gökalp da hece vezniyle 15 kıtalık “Çanakkale” adlı hamasî bir şiir 
yazmıştır. Ayrıca Ahmed Nedim’in “Çanakkalenin Ölmez Hatıralarından” üst başlığı ile yayınlanan 
ve ateş alünda süngüsünden kurduğu mihrap önünde namazını kılarak Kanlısırt’ tâki nöbetine koşan 
eri tasvir eden “Namaz” adlı uzun şiiri bir iman ve vatan destanı olarak kabul edilmiş ve büyük 
rağbet görmüştür. îdris Sabih’in Çanakkale muharebelerinde şehid olan kardeşi için hece vezniyle ve 
samimi duygularla yazdığı “Kardeşime” adlı dramatik şiiri de o yıllarda çok beğenilmiştir. Aslında 
İstiklâl Savaşı için yazılmış olan, fakat Çanakkale cephesinde gösterilen kahramanlıkları da kuvvetle 
ifade eden, belki de bu sebeple Çanakkale tepelerine yazıldığı için Çanakkale ile âdeta özdeşleşen 
Necmettin Halil Onan’ m “Bir Yolcuya” adlı epik şiiri de hâfizalarda yer etmiş bir manzumedir. 

Muharebeler devam ederken başkumandanlığın daveti üzerine 11 Temmuz 1 9 1 5 ’ te Çanakkale’ye 
giden Ağaoğlu Ahmet, Orhan Seyfi (Orhon), Enis Behiç (Koryürek), Celâl Sahir (Erozan), Hıfzı 
Tevfık (Gönensay), Hakkı Süha (Gezgin), Hamdullah Suphi (Tanrıöver), ressam Çallı İbrahim, 
ressam Nazmi Ziya, Selâhaddin, Ali Canip (Yöntem), Ömer Seyfeddin, Mehmed Emin (Yurdakul), 
Muhiddin, mûsikişinas Rauf (Yektâ), Yusuf Râzî Bey gibi sanatkâr ve edebiyatçılar savaşın cereyan 
ettiği yerlerde incelemelerde bulunmuşlar, dönüşlerinde savaşla ilgili duygu, düşünce ve gözlemlerini 
çeşitli şiir ve yazılarla dile getirmişlerdir. Enis Behiç “Çanakkale Şehidliğinde” adlı şiirinde 
hissiyatım ortaya koymuş, aynı toplulukta yer alan İbrahim Alâeddin (Gövsa) bu ziyaretteki 
hissiyatının ifadesi olan şiirlerini Çanakkale İzleri (İstanbul 1926) adıyla kaleme aldığı eserinde 
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toplamıştır. Faik Ali de (Ozansoy) “KaTa-i Sultâniyye Müdâfîlerine” adlı bir şiir yazmıştır. Zaferin 
hemen arkasından hazırlanan Yeni Mecmua’mn Çanakkale özel sayısı (28 Mart [?] 1334 r.; yeni 
yazıya aktarılan bazı parçaları için bk. 

Devrin Yazarlarının Kalemiyle Millî Mücadele ve Gazi Mustafa Kemal, İstanbul 1981, 1, 1-50), 
birçok yazar ve devlet adamıyla yapılan mülâkatları, çeşitli şiir ve yazıları ihtiva etmektedir. Aynı 
yıllarda çıkan Donanma Mecmuası ile Harb Mecmuası ’nda Çanakkale savaşlarıyla ilgili kahramanlık 
şiirleri yayımlanmıştır. Bunların bir kısım Çanakkale Savaşları Kahramanlık Şiirleri Antolojisi adlı 
derlemede yer almıştır (haz. Ziver Tezeren, İstanbul 1990). Bunlardan başka Yahya Saim’in 
(Ozanoğlu) Hilâlin Gölgesinde: Çanakkale-Kütü’l-emâre Zafer Destam ile (İstanbul 1332; 2. bs. [hz. 
Haşan Kolcu], Ankara 1991) Mithat Cemal’in (Kuntay) 28 Kânûn-ı Evvel Çanakkale Hakkında 
Manzum Tiyatro (İstanbul 1334) adlı eserleri de konu ile ilgili diğer bazı kitaplardır (Çanakkale 
Zaferi ’nin yukarıda belirtilenler dışında devrin tiyatro, hikâye ve romanlarıyla mensur eserlerindeki 
diğer örnek ve akisleri hakkında geniş bir değerlendirme ve iktibaslar içinbk. Enginün, s. 111-129). 

Ömer adlı bir yazarın kaleme aldığı Seddülbahir’de Sağ Cenahta Birinci Fırkanın Şehitler Sırtı 
Destam adlı küçük risâle de (İstanbul 1915) hadiseyi sıcağı sıcağına dile getiren bir eserdir. 

Çanakkale zaferi ile ilgili eserler arasında Nihal Atsız ve sekiz arkadaşının 3 Ağustos 1933 tarihinde 
Çanakkale’ye yaptıkları gezinin anlatıldığı Çanakkale’ye Yürüyüş (İstanbul 1933) adlı eserin bazı 
aşırı tarafları dışında Çanakkale şehidlerinin bütün yurt sathında ve resmi törenlerle her yıl anılması 
gerektiğini gündeme getirmesi bakımından ayrı bir yeri vardır. O yıllara kadar vapurla Seddülbahir 



veya Arıburnu önlerine gidilerek kıyıya dahi çıkılmadan, bazan mevlit okunarak bazan da çeşitli 
eğlenceler düzenlenip nutuklar verilerek yapılan bu mahallî anma faaliyeti sonraki yıllarda her 1 8 
Mart’ ta nâdiren bazı cumhurbaşkanı ve başbakanların da katılımıyla Çanakkale’de ve bütün yurt 
çapında zaferin ve şehidlerinin şanına uygun anma törenleri düzenlenmeye başlamıştır. Çanakkale’ye 
bir şehidler âbidesi dikmek için gençliği harekete geçirmek maksadıyla kaleme alman Çanakkale 

/V • 

Abidesi adındaki küçük kitap da (İstanbul 1936) neticesi itibariyle önemlidir. Halûk Nihat Pepeyi 
Çanakkale savaşlarını Çanakkale Destanı (İstanbul 1936) adlı kitabında işlemiştir. Galip Çaka 18 
Mart 1915 Çanakkale Destanı (Haşan- Mevsuf) (Çanakkale 1952) adlı manzum kitapçıkta Dardanos 
bataryası kumandam Haşan ile takım subayı Mevsuf’ un şahadetlerini destanlaştırmıştır. Oğuz 
Ermumcu aynı konuda Çanakkale Destam (Ankara 1986) adlı bir eser hazırlamıştır. Sadri 
Karakoyunlu, Türk Askeri İçin Savaş Şiirlerinden Seçmeler 1914-1918 (Ankara 1987) adım verdiği 
antolojisinde Çanakkale için yazılmış birçok şiire yer vermiştir. Ruşen Eşref Ünaydm, Çanakkale 
muharebelerine katılmış yedi gaziyle yaptığı mülâkatları Çanakkale’de Savaşanlar Dediler ki adıyla 
kitap halinde yayımlamış (Ankara 1960, 1990), Çanakkale muharebelerini onları yaşayanların 
ağzından çok canlı şekilde gözler önüne sermiştir. Mustafa Necati Sepetçioğlu, “Çanakkale İçinde Bir 
Dolu Desti” ismiyle Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu için hazırladığı senaryoyu daha sonra ... 

Ve Çanakkale-Geldiler (İstanbul 1989), ... Ve Çanakkale-Gördüler (İstanbul 1989), ... Ve 
ÇanakkaleDöndüler (İstanbul 1989) adıyla üç ciltlik bir roman serisinde ele almıştır. 

Anadolu’nun hemen her yöresinde o yörenin amatör yazarları tarafından tiyatro oyunu haline getirilen 
ve okullarda temsil edilen Çanakkale muharebeleri halk edebiyatı mahsulleri içinde de yer almıştır. 
Bilhassa, “Çanakkale içinde sıra selviler / Binbaşılar oturmuş asker öğütler” rmsralarıyla başlayan 
ve günümüzde de çok yaygın olan halk türküsü, Çanakkale muharebelerindeki millî vicdamn hüzün 
dolu anonim ifadesidir. Bu türkü ayrıca Osmanlı İmparatorluğu sınırları içinde yaşayan diğer 
halkların edebiyatlarına da geçmiş olup bugün özellikle Balkanlar’ da yaşayan Türkler ve Arnavutlar 
arasında şekil, muhteva ve ezgi açısından bazı değişikliklere uğramış olarak yaşamaktadır. Yetmiş 
beş yıldan beri millî hâfızayı tazeleyen bu türkü marş, destan ve ağıt gibi eserlerin ortak özelliklerini 
taşımaktadır. 

Halk edebiyatı mahsulleri arasında, Çanakkale’de şehid olanlar için bazan onların ağzından yazılmış 
çeşitli destanlara da rastlanır. Bunların içinde, Boyabatlı Ömer oğlu Mustafa adlı bir şehidin 
üstünden çıkan kendisine ait “Çanakkale Destanı” en tanınmış olanıdır. Eyüplü Mustafa Şükrü’nün 
Çanakkale Bombardımanı ve Şanlı Askerler Destanı (İstanbul, ts.), Çanakkale Şarkısı (İstanbul 1915) 
ile Çanakkale Kabatepe Muzafferiyat Destanı (İstanbul 1915) adlarını taşıyan üç destanı yanında 
Abdül gaffar Kemâli ’nin Çanakkale Önünde Düşmana Kan Kusduran Arslan Yürekli Kahraman 
Mehmed Çavuşun Müdafaa- i Vatan Destanı (İstanbul 1915) ve nazımı meçhul Çanakkale Destanı 
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(İstanbul 1331) tesbit edilebilen diğer destanlardır. Behçet Kemal Çağlar ’ m “Ankaralı Aşık Ömer” 
takma adıyla yazdığı Çanakkale destanı da daha sonraki yıllarda yazılmış güzel örneklerden biridir. 

Çanakkale muharebeleri birçok şair ve yazara ilham kaynağı olduğu gibi çok sayıda Türk ve yabancı 
devlet adamının hâüraları içinde de yer almıştır. 
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Ç AND ARLI 

XIV yüzyılın ilk yarısında Osmanlı hânedanı ile birlikte ortaya çıkan ve Osmanlı Devleti’ nin 
gelişmesinde rol oynayan bir Türk ailesi. 

Orhan Gazi devrinden başlayarak II. Selim’ in tahta çıkışının ilk yıllarına kadar birçok ilmiye ricâli 
ve devlet adamı yetiştirmiş bir sülâledir. Mevcut şecerelere göre bu aile mensupları çeşitli kollar 
halinde zamanımıza kadar gelmiş, 

son devirlerde içlerinden bazıları mutasarrıf olarak görev yapmış, bir kısım da İznik yöresinde 
âyanlıkta bulunmuştur. 

Ailenin adı çeşitli kaynaklarda Cenderî, Çenderî, Çandarlı, Cenderlü ve Çandarlu, Cendereli ve 
Cenderelü olarak değişik şekillerde yazılmış olmakla beraber sonradan Çandarlı okunuşu yaygınlık 
kazanmıştır. Ancak ailenin reisi Halil HayreddinPaşa’mn, İznik’te bulunan cami kitâbesiyle 
Serez’deki Eskicami kitâbesinde nisbesi Cenderî şeklinde gösterildiği ve Gazi Evrenos Bey’ e verilen 
1390 tarihli beratta, oğlunun isminin İlyâs b. Halîl el-Cenderî olarak yazıldığı hususları dikkate 
alınırsa aile adımn Cenderî tarzında okunmasının daha doğru olacağı söylenebilir. 

Çandarlı ailesinin nasıl ve nereden ortaya çıktığı hususu da pek açık değildir. Gerek aile arasındaki 
rivayetler gerekse ilk Osmanlı müelliflerinden Ahmedî’ nin Kara Halil HayreddinPaşa’yı “Cenderî” 
olarak belirtmesi, ailenin Karaman vilâyetinin Sivrihisar (Nallıhan) kazasına bağlı Çendere köyünden 
çıktığı ihtimalini ortaya koymaktadır. 

Kara Halil Efendi, ilk Osmanlı Sultam Osman Gazi’ nin kayınpederi ŞeyhEdebâli ile akraba 
(bacanak) olup Osmanlı Devleti ’nin kuruluşunda önemli rol oynayan ahî teşkilâtına mensuptu. 
Dolayısıyla Çandarlı ailesi daha o devirde seçkin şahsiyetlere sahipti ve tanınmış ailelerle akrabalık 
kurmuştu. 

Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa’ dan sonra gelen oğulları ve torunlarından Ali Paşa, İbrâhim 
Paşa, II. Halil Paşa ve II. İbrâhim Paşa vezîriâzamlığa kadar yükselmiş devlet adamlarıdır. Halil 
Hayreddin Paşa’mnüç oğlundan İkincisi olan İlyas Paşa ise babası ve kardeşleri gibi ilmiye sınıfına 
girmeyerek askerî hizmetlerde bulunmuş, beylerbeyiliğe kadar yükselmiş ve Yıldırım Bayezid 
zamanında vefat etmiştir. Kabrinin nerede olduğu bilinmemektedir. Ailenin Serez kolu bu îlyas Paşa 
evlâtlarından günümüze kadar gelmektedir. İlyas Paşa’mn İznik’te bazı eserleri ve vakıfları vardır. 
Onun Kasım 1482’ de vefat eden oğlu Dâvud Çelebi İznik’te ceddi Hayreddin Paşa Türbesi ’nde 
medfundur. Dâvud Çelebi’ninbu şehirde Süleyman Paşa Camii civarında bir de çeşme yaptırttığı 
bilinmektedir. 

Halil Hayreddin Paşa’nm büyük oğlu Veziri âzam Ali Paşa’nm çocuğu olmadığından ailenin bu kolu 
kendisinden sonra son buldu. Aile içinde önemli bir yeri olan küçük oğlu Vezîriâzam İbrâhim 
Paşa’nm ise Dedebâli kızı İsfahan Şah veya Hamm Hatun adındaki zevcesinden Mahmud Çelebi, 
Mehmed Çelebi, Fatma Hatun ve Hatice Hatun adında iki oğlu ve iki de kızı oldu. Büyük oğlu olan 
Vezîriâzam II. Halil Paşa’nm annesi ayrıydı. 



İbrahim Paşa’ nm oğluMahmud Çelebi, II. Murad devrinde Çelebi Sultan Mehmed’ in kızı yani 
padişahın kız kardeşi Hafsa Sultanda evlendirilmek suretiyle Osmanlı hânedanma damat oldu ve 
Bolu sancak beyiliğine kadar yükseldi. Fakat Macarlar’la meydana gelen mücadeleler sırasında 
Niş’ te (Şehir-köy) pusuya düşürülüp Jan Hünyadi Yanoş kuvvetleri tarafından esir alındı ve Sırp 
despotuna teslim edildi. 1444 Segedin (Szeged) anlaşmaları sırasında 70.000 duka alün fidye 
karşılığı esaretten kurtuldu, elçilikle gelen Macar delegelerinin yanında Edirne’ye gönderildi. 
Mahmud Çelebi’ nin daha sonraki hayatı hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Kendisinin 1442 yılında 
İznik’te inşa edilmiş bir camii vardı. Ölümünde bu caminin mihrabı önüne defnedildi ve mezarının 
etrafı sonradan demir parmaklıkla çevrildi. Zevcesi Hafsa Hatun da kendisinden sonra Mekke’de 
vefat etti. Bursa’da Çelebi Sultan Mehmed’ in yani babasının türbesinde, ayak ucunda mevcut levha 
kitâbeli mahal onun makam yeri olmalıdır. 

II. Murad devri vezîriâzamlarmdan İbrahim Paşa oğlu Maktul Halil Paşa’nm Ahmed, Yûsuf, 

Mehmed, Süleyman, Mustafa ve İbrahim adında altı oğlu ile İlaldı ve Esleme isminde iki de kızı 
vardı. Çocuklarından ilk ikisi babalarının sağlığında vefat etti. Mehmed Çelebi de tarikata intisap 
ederek dünya işleriyle meşgul olmadı. Fakat Halil Paşa’nm en büyük oğlu Süleyman Çelebi, ailenin 
birçok ferdi gibi medrese tahsiline devam edip ilmiye sınıfına girdi ve babasının sağlığında XV 
yüzyıl ortalarında kazaskerliğe kadar yükseldi. Ancak babasının katli üzerine vazifesinden 
azledilerek, bir müddet açıkta kaldı. 1455 yılında vefat etti. İznik’te babasımn türbesinde medfimdur. 
Süleyman Çelebi’ nin XVI. yüzyıl başlarına kadar hayatta olan çocuklarından Hayreddin Çelebi ile 
1490’da ölen Mehmed Çelebi’nin ve bunun oğlu Câfer Çelebi’nin ancak isimleri tesbit edilebilmiştir. 

Maktul Halil Paşa’nm en küçük oğlu İbrahim Paşa da babası ve kardeşi gibi medreseden yetişti ve 
Edirne kadısı oldu. II. Bayezid devrinde vezîriâzamlık makamına getirildi. Halil Paşa’nm kızlarından 
Esleme Hatun ümerâdan Hamza Bey oğlu Yahşi Bey, İlaldı Hatun da yine ümerâdan Bâli Bey ile 
evlendi. Aileden çıkan sonuncu veziri âzam İbrahim Paşa’nm üç hamım ve yedi çocuğu vardı. 
Bunlardan Hızır Bey kızı Hundi Hatun’ dan İshak isminde bir oğlu ile Hatice Hatun adında bir kızı 
dünyaya geldi. İshak Bey daha soma babasımn ve annesinin Edirne’de bulunan vakıflarına mütevelli 
oldu ve kendisinden soma da oğlu Ali Bey bu evkafa baktı. 

İbrahim Paşa’ nm, Belgrad muhasarasında şehid düşen Dayı Karaca Paşa’mn 
kızı ve ikinci zevcesi Hundi Hatun’ dan da Şah Hûban Hatice isminde bir kızı olmuştu. Buna ait 
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vakıflar ise Bursa’da bulunuyordu. İbrahim Paşa’mn Muhiddin Mehmed, Süleyman, Isâ ve Hüseyin 
isimlerinde dört oğlu daha vardı. Bunlardan Çelebi Sultan Mehmed’ in kızı Selçuk Sultan’ m kızı 
Hanzâde Hamın Sultan’ dan olan oğlu Muhyiddin Mehmed Çelebi babasımn İstanbul’daki evkafına 
mütevelli tayin edilmişti. 

İbrahim Paşa’mn Hüseyin adındaki oğlunun da, Konya, Halep ve Diyarbekir beylerbeyiliklerinde 
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bulunduğuna ve 940’ta (1533-34) vefat ettiğine dair bazı bilgiler mevcuttur. İbrahim Paşa’mn Isâ 
Çelebi adındaki oğlu ise medreseden yetişmiş, İstanbul’da Dâvud Paşa, daha soma Edirne’de Üç 
Şerefeli medreselerine müderris tayin edilmiş, Filibe kadılığında bulunmuş, 1511 ’de Tâcîzâde Câfer 
Çelebi yerine nişancı olmuştu. Yavuz Sultan Selim’ in tahta çıkması üzerine bir ara nişancılık 
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uhdesinde bulunduğu halde Anadolu kazaskerliğine getirildi. Isâ Çelebi’nin bu vazifeden ayrıldığı 



tarih bilinmemektedir. Ancak 28 Şubat 1514’tenönce sancakbeyi olarak görev yaptığı 
anlaşılmaktadır. 1523’de ise Menteşe sancak beyiliğinden Halep sancak beyiliğine getirildi. 

1527’den sonra Karaman ve Şam beylerbeyiliği yaptı. Bu sırada Halep’teki bir ayaklanmayı şiddetle 
bashrması hakkında çeşitli şikâyetlere yol açtı ve bu sebeple Sivas beylerbeyiliğine gönderildi. 
Ancak Kanûnî Sultan Süleyman’ın vezîriâzamlarmdan Makbul İbrâhim Paşa’nm himaye ve desteği 
sayesinde tekrar Şam beylerbeyiliğine getirildi ve 1549’ da ölümüne kadar bu görevde kaldı. Devrin 
kaynakları, onun tıp ilmi de dahil olmak üzere her türlü ilme vâkıf, faziletli bir insan olduğunu yazar. 
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Isâ Paşa’nm ibrâhim, Ahmed, Mehmed ve Halil adlı çocuklarından yalnız Halil Çelebi hakkında bilgi 
mevcuttur. Halil Çelebi 1508’ de doğmuş ve medrese tahsili görüp mülâzım olduktan sonra dedesinin 
İstanbul’da Uzunçarşı’da bulunan medresesine müderris olmuştu. 1546’ da İstanbul’da Atik Ali Paşa 
Medresesi ’ne tayin edilmesine rağmen daha sonra bu meslekten ayrılarak ecdadı gibi idari ve askerî 
göreve geçti. Önce Maraş eyaleti defterdarı oldu, daha sonra sancakbeyi olarak görev yaptı. 1558 
Martında Afyonkarahisar sancakbeyi idi ve aynı zamanda Şehzade Bayezid’in oğlu Orhan Çelebi’ye 
lalalık yapıyordu. Fakat Şehzade Bayezid’in ve çocuklarının katli olayı üzerine bir müddet açıkta 
kaldı. Daha sonra Budin eyaleti defterdarlığına getirildi. Bir süre bu görevde kaldı, ardından bu 
vazifeden affını istediğinden 9 Eylül 1565 tarihli fermanla görevine son verildi. İstanbul’a döndükten 
sonra 1570’te ölümüne kadar bu şehirde kaldı. Bu son vazifesi sırasında Budin eyaletinin on iki 
sancağının tahrir *ini yaptı. Düzenlediği ve Defteri Halil adıyla amlan bu tahrir defteri Avusturya ile 
yapılan müzakerelerde esas alındı. Halil Bey’ in Muhlisi ve Defterî mahlasları ile yazdığı şiirleri de 
vardır. 
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Ç AND ARLI ALİ PAŞA 

(ö. 809/1406) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Kara Halil HayreddinPaşa’mn büyük oğludur. Doğum yeri ve tarihi hakkında bilgi yoktur. Ancak 
medreseden yetiştiği ve ilmiye sınıfına intisap ederek 788 (1386) yılından önce kazaskerlik 
görevinde bulunduğu bilinmektedir. 

I. Murad’mKaramanoğlu Alâeddin Bey üzerine sefer hazırlığı sırasında vezirliğe getirildi ve onunla 
birlikte Rumeli’den hareket ederek Bursa’ya gitti. Fakat 1387’de babasının ölümü üzerine Serez’e 
dönerek cenazesini İznik’ e nakletti ve defninden sonra tekrar Afyonkarahisar’da ordu ile birlikte 
bulunan Sultan I. Murad’a katıldı. Karamanoğulları’ndan barış için gelen elçiler onun mütalaası 
gereği reddedildikten sonra kendisinin de dahil bulunduğu Osmanlı ordusu Karaman kuvvetlerini 
yenerek Konya’yı muhasara alüna aldı. Ancak Bosna civarındaki yenilgi (Ploşnik Vak‘ası) ve 
Balkanlar’ da Osmanlılar aleyhine meydana gelen ittifak neticesi Sultan I. Murad kızı Melek Hatun’ un 
da ricası üzerine Konya kuşatmasını kaldırdı. Bunun üzerine Ali Paşa padişahla birlikte Beyşehir 
üzerinden Bursa’ya geldi ve derhal Rumeli’ye geçti. Bu sırada Konya muhasarasına katılan 
Beylerbeyi Kara Timurtaş Paşa da vezir olduğu için iki vezirden birisi yani birinci vezir Ali Paşa 
“vezîriâzam” unvanını aldı. 

I. Murad, Balkan ittifakına katılmak isteyen Bulgar Kralı Şişman’ a karşı girişilecek harekât için 
vezîriâzamı Ali Paşa’yı görevlendirdi. Ali Paşa, önce 30.000 kişilik bir kuvvetle Aydos’un 
kuzeyindeki Nâdir Geçidi ’nden Balkan dağlarını aşıp 1388 yılında Doğu Bulgaristan’a girdi ve 
batıya doğru ilerleyerek sırasıyla Pravadi, Şumnu, Tırnova ve daha sonra da Tuna boyundaki Silistre 
ile Rusçuk taraflarını ele geçirdi. Bunun üzerine Bulgar kralı barış istemek zorunda kaldı, yapılan 
antlaşma ile Bulgar Kralı Şişman’ m Osmanlılar aleyhindeki ittifaka girmesi dolayısıyla Bulgarlar’m 
Kosova Meydan Savaşı ’na katılması önlendi. 

Ali Paşa Kosova sahrasında toplanan diğer müttefik Haçlı kuvvetleri karşısında Osmanlı ordusunun 
merkezinde ve I. Murad’ m yanında yer aldı. Kaynakların verdiği bilgiye göre Ali Paşa, Allah’ın 
inâyetiyle azlığın çokluğa galebesine dair olan âyeti (el-Bakara 2/249) okuyarak padişahın 
mâneviyatmı kuvvetlendirdiği gibi endişelerini de bertaraf etti. Bir ara bozulma alâmetleri gösteren 
Osmanlı ordusunun sol koluna Şehzade Bayezid ile birlikte yardıma koşarak bizzat savaşmak 
suretiyle Kosova Meydan Muharebesi ’nin kazanılmasında önemli bir rol oynadı (10 Ağustos 1389). 

Bu savaşta Sultan Murad’m şehid edilmesi üzerine yerine geçen oğlu Yıldırım Bayezid’in saltanatı 
süresince ona da vezîriâzamlık yaptı. 1391 ’de İstanbul muhasarasında bulundu, 13 93’ te Niğbolu 
Savaşı ’nda Şehzade Emîr Süleyman ile beraber Osmanlı kuvvetlerinin sağ kanadında yer aldı. Timur 
tehlikesi karşısında Bizans Devleti’nin Osmanlılar’la anlaşmasını sağladı. Kendi görüş ve savaş 
planları uygulanmayan Ankara Savaşı (1402) sonunda yeniçeri ağası Haşan Ağa ve vezir Murad Paşa 
ile birlikte yanında Şehzade Süleyman Çelebi de olduğu halde savaş meydanından çekilerek Bursa’ya 
gitti. Buradan süratle Gemlik ve Marmara denizi yoluyla 



Anadoluhisarı üzerinden Doğu Trakya’ya geçti ve Emir Süleyman Çelebi de yanında bulunduğu 
halde Edirne’ye geldi. 

Şehzade Süleyman’ın Bizans imparatoru ile anlaşıp Edirne’de padişahlığım ilân etmesinden sonra 
Ali Paşa yine vezîriâzam olarak onun yamnda kaldı ve yeni hükümdarın Rumeli tarafında 
hâkimiyetini sağladı. Fetret Devri ’nde Emir Süleyman Çelebi ile beraber Anadolu’ya geçerek 
Bursa’ya girdi, ardından hile ile Ank ara Kalesi’nin Emir Süleyman tarafından zaptım sağladı. 
Kardeşler arasında mücadelelerin meydana geldiği bir sırada Karamanoğlu ile anlaşan Çelebi 
Mehmed’e karşı Emir Süleyman’a Ankara civarında çarpışması tavsiyesinde bulundu. Süleyman 
Çelebi ’nin kuvvetleriyle bu yöreye geldiği ve Ankara Kalesi önünde savaş hazırlıklarına başladığı 
sırada 7 Receb 809 (18 Aralık 1406) günü vefat etti. Cenazesi İznik’e babası Kara Halil Hayreddin 
Paşa’ mn türbesine defnedildi. 

Ali Paşa’mn Bursa’da bir mescidi ile bir zâviyesi mevcut olup bunlara dair Zilhicce 796 (Ekim 
1394) ve Receb 808 (Ocak 1406) tarihli iki de vakfiyesi vardır. Bütün kaynaklar onun âlim, değerli 
ve tedbirli bir vezir, teşkilâtçı iyi bir kumandan, kudretli bir devlet adarm, mâhir bir diplomat, yerine 
göre iyi bir siyasetçi, cömert, fakat dünya zevklerine de düşkün bir vezir olduğunu yazarlar. Yıldırım 
Bayezid devrindeki vezirliği sırasında kadıların sicilden 7, hüccetten 25, nikâhtan 12, mirastan binde 
20 akçe alması kanun haline gelmişti. Osmanlı Devleti’ndeki îç Oğlanları Ocağı ilk defa onun 
zamanında kuruldu. Merasim elbiselerinden ak kaftan üzerine kırmızı düğme takılması da yine onun 
buluşu idi. Timur’a karşı yapılan Ankara Savaşı ’ndan önce “cerehor” adıyla Rumeli’den, hatta 
Bizans’tan ücretli asker toplama işi Ali Paşa’mn tavsiyesiyle ortaya çıktı ve daha sonra bir askerî 
teşkilât halini aldı. 
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Ç AND ARLI HALİL PAŞA 

(ö. 857/1453) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Çandarlı İbrahim Paşa’nm büyük oğlu olup babası gibi medreseden yetişti. Fakat kimlerden ders 
gördüğü ve ilk vazifelerini nerelerde yaptığı bilinmemektedir. Sultan I. Murad’m kızı Üzer Hatun’ un 
torunu Mehmed Bey’ in Receb 829 (Mayıs 1426) tarihli vakfiyesine göre bu tarihte kazasker olarak 
görev yapıyordu. Daha sonra ailenin diğer fertleri gibi ilmiye sınıfından ayrıldı ve babasının 
ölümünden sonra kazaskerlikten vezîriâzamlığa getirildi. II. Murad’m saltanaünm sonuna kadar 
padişahın güvenini kazanmış biri olarak tam yetki ile vezîriâzamlık görevini yerine getirdi. 

Osmanlı kuvvetlerinin Hermanştad ve Vasag’da Macar orduları kumandanı Jan Hünyad’a yenilmeleri 
ve ardından 13 Haziran 1444’ te Edirne, 12 Temmuz 1444’ te Segedin antlaşmalarının imzalanması 
sonucu II. Murad’m saltanatı oğlu II. Mehmed’ e bırakmasından sonra da görevini sürdürdü. Fakat 
çocuk denecek yaşta hükümdar olan II. Mehmed’ in, devlet işlerinde lalası devşirme Zağanos Mehmed 
Paşa’nm tesiriyle hareket etmesi onu tedirgin etmeye başladı. Hemen harekete geçerek Bursa’ya 
çekilmiş bulunan II. Murad’a durumu anlattı. II. Mehmed’i Karamanoğulları’na ve Candaroğulları’na 
karşı düşmanca muameleye teşvik edenlerin cezalandırılmalarını sağladı. 

Halil Paşa, Segedin Antlaşması ’na rağmen papanın da gayretiyle Macarlar, Arnavutlar ve daha bazı 
Avrupa devletleriyle birlikte Eflak Prensi Mirçea’mn da Osmanlılar aleyhinde harekete geçmesini 
fırsat bilerek II. Murad’ı başkumandan sıfatıyla Osmanlı ordusunun başına geçmek üzere davet ettirdi. 
Bursa’ da bulunan II. Murad’m, papalık ve müttefik donanmasının Çanakkale Boğazı’ m kapatmış 
olmasından dolayı İstanbul Boğazı ’ndaki Anadoluhisarı önünden Rumeli tarafına geçmesini sağladı. 
Haçlılar ’a karşı 11 Kasım 1444’te Varna’da vuku bulan savaş sırasında II. Mehmed ile birlikte 
Edirne’de kaldı. Varna Zaferi’nden sonra II. Murad’m Edirne’ye gelmesi üzerine onun tekrar cülûsu 
için faaliyet gösterdi, hatta bir rivayete göre bunu başardı. Daha kuvvetli bir rivayete göre ise Varna 
Zaferi ’nin ardından bir süre Edirne’de kalan Sultan Murad tekrar Manisa’ya çekildi. Halil Paşa, II. 
Murad’ı Edirne yangını (Mart 1444) ve bu olayın ardından meydana gelen yeniçeri isyanından sonra 
(bk. BUÇUKTEPE VAK‘ASI) Edirne’ye çağırdı ve tahta geçmesini sağladı. Böylece II. Murad’m 
ölümüne kadar (3 Şubat 1451) devleti yine eskisi gibi müdahalesiz bir şekilde idare etti. Mora’nm 
Türk hâkimiyetine geçmesi bu vezirliği dönemine rastlamakla beraber özellikle II. Kosova 
Savaşı’nda Eflak prensi olan Drakola’yı müttefiklerinden ayırarak padişahın bu zaferi kazanmasında 
politik bakımdan önemli rol oynadı. 

II. Murad’m ölümünden sonra Manisa’da bulunan Şehzade Mehmed’ e haber gönderip kendisini 
Edirne’ye davet etti ve yeni padişahın saltanatı teslim almasına kadar arada geçen on altı gün zarfında 
devlet idaresini büyük bir yetkiyle yürüttü. Şehzade Mehmed’in Edirne’ye gelmesinden sonra ona 
biat ederek tekrar vezîriâzamlık makamında kalmayı başardı. Bu vezirliği döneminde Karamanoğlu 
İbrahim Bey ile vuku bulan savaşlar neticesinde bir anlaşma imzalandı. Yine Macaristan saltanat 
nâibi JanHünyad ile üç yıllık bir barış yapıldı. Sırp elçileriyle dostluk anlaşmaları yenilendi. Bizans 
sarayında bulunan Şehzade Orhan Çelebi ’nin Rumeli tarafında serbest bırakılmaması için Bizans 



Ancak Fildişi Sahili topraklarının Fransız hâkimiyetine geçmesi güney açısından olumlu sonuç verdi 
ve kuzeydeki müslüman tüccarlarla işçiler güneye doğru daha yoğun şekilde göç ederek Gagnoa, 
Daloa, Samateguela ve Boundiali gibi yerleşim merkezlerinde müslüman cemaatleri oluşturdular. 
Özellikle 1920’lerden itibaren güneyde hızlı bir gelişme gösteren İslâmlaşmada Gineli, Nijerli ve 
Senegalli müslümanlar büyük rol oynadılar. Fakat bu hızlı gelişme karşısında Fransız sömürge 
yönetimi tutumunu değiştirerek İslâmiyet’in yayılışını sınırlandırmak amacıyla Kur’ an okullarının 
açılmasına izin vermeme ve dışarıdan gelen dinî yayınları yasaklama gibi tedbirler aldı (1926). 
Bununla birlikte İslâmiyet, tüccarların ve okuma yazması olmayan müslüman askerlerle işçilerin 
gayretleri sayesinde pratik yoldan yayılmasını sürdürmüştür. 

Günümüzde ülke nüfusunun ne kadarının müslüman olduğu kesin olarak bilinmemektedir. Ancak 
kaynakların bu konuda % 23 ile % 55 arasında değişen oranlar vermelerine dayanarak bu oranın % 
30’ dan fazla olduğu söylenebilir. Müslümanlar kuzeydeki şehirlerde güneye nisbetle daha 
yoğundurlar. Etnik bakımdan çeşitlilik gösteren bu topluluklar içerisinde Malinkeler, Diyulalar ve 
Senufolar önemli bir yer tutmaktadır. Genelde ticaretle uğraşan müslümanlarm hepsi Mâliki 
mezhebine mensuptur. Tarikatlardan Kâdiriyye ülkenin her tarafında etkinliğini hissettirirken 
Ticâniyye de Man şehrine hâkim olmuştur; son elli yıldan beri Vehhâbîlik’te de bir gelişme 
görülmektedir. Bugün ülkenin kuzeyindeki şehirlerde müslümanlar çoğunluğu oluştururken Gineli, 
Sudanlı, Volta] ı ve Senegalli müslümanlarm oturduğu orta kesimdeki Bouake tam bir îslâm şehri 
niteliğine sahiptir. Güneydeki Port Bouet, Marcory ve Abican’da da müslüman mahalleleri 
bulunmaktadır. 

1957’de teşebbüs edilen, ülkedeki bütün müslümanlarm bütünleşmesini sağlayacak bir îslâm kültür 
birliği kurma çalışması başarıya ulaşamamıştır. Bugün böyle bir teşkilâtın bulunmaması, dinî eğitim 
ve ibadet hizmetlerinin yerine getirilmesini olumsuz yönde etkilemektedir. Ülkede pek çok cami ve 
bunlara bitişik Kur ’ an okulu mevcuttur. Başşehir Abican’daki müslüman mahallesi Treichville’de 
aynı zamanda okul olarak kullanılan üç cami mevcuttur. Halen müslümanlara ilk ve orta öğretim 
düzeyinde din eğitimi verecek okulların açılabilmesi için başlatılan bazı girişimler sürdürülmektedir. 
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Devleti’ne karşı daha yumuşak bir siyaset takip 

edildi. Ancak Zağanos Paşa’nın Balıkesir’den Edirne’ye dönmesiyle iki devlet adamı arasındaki 
çekişme tekrar ortaya çıktı. Yeni padişah II. Mehmed bu arada Filibe’ye bağlı bir köyü mülk* olarak 
kendisine verip onu taltif etti ve şüphelerini gidermeye çalıştı. Ancak Halil Paşa geçmişi hatırlayarak 
devamlı bir endişe içinde bulunuyordu. Bununla beraber İstanbul’un fethi için yapılan hazırlıklar 
sırasında gerek Rumelihisarı ’mn inşasında, gerekse top dökümünün sağlanmasında önemli 
hizmetlerde bulundu. Zağanos Paşa ile aralarında ihtilâf bulunmasına rağmen İstanbul muhasarasında 
padişahın yanında yer aldı. Fakat II. Murad zamanında Varna Savaşı ’ndan önceki günleri ve II. 
Kosova Savaşı ’mn tehlikeli anlarını yakından bildiği için yeni bir Haçlı ittifakına sebep olabilecek 
İstanbul kuşatmasından endişe duyuyor ve bazı şartlar içinde zaman zaman kuşatmanın kaldırılması 
teklifinde bulunuyordu. Fakat II. Mehmed, vezîriâzammm düşünceleri hilâfına, Zağanos Paşa’nm 
tekliflerini destekleyen Molla Gürânî ile Akşemseddin’in tavsiyelerine uyarak İstanbul muhasarasına 
devam etti. Nihayet 29 Mayıs 1453 tarihinde İstanbul’un fethinden hemen sonra, rüşvet aldığı 
şeklindeki söylentiler ve hakkında çıkarılan bazı tertipli sözler bahane edilerek, tahttan indirilmesine 
sebep olduğu için kendisine karşı husumet duyan II. Mehmed tarafından 30 Mayıs 1453’ te azledildi 
ve çocuklarıyla birlikte tevkif olundu. Daha sonra çocukları serbest bırakıldıysa da kendisi kırk gün 
sonra Edirne veya İstanbul zindanında idam edildi. Devlet tarafından müsadere edilen malları Sultan 
II. Bayezid devrinde çocuklarına geri verildi. 

Çandarlı Halil Paşa’nm Ahmed, Yûsuf, Mehmed, Süleyman, Mustafa ve İbrâhim adında altı oğlu ile 
iki kızı vardı. Çocuklarının bir kısım sağlığında öldü. Kabri sonradan oğlu İbrâhim Paşa tarafından 
İznik’te Yeniçarşı caddesinde bulunan türbesine nakledildi. Türbesinin karşısında bulunan imaretiyle 
mescidinden bugün hiçbir iz kalmamıştır. Ege’de Çandarlı Körfezi ağzındaki kale de Halil Paşa 
tarafından inşa ettirilmiştir. Ayrıca Serez’de ceddi Kara Halil Hayreddin Paşa Camii’ ne çeşitli 
vakıflar tahsis etmiş, Edirne’de Halil Paşa Ham diye amlanbir de han yaptırmıştır. 

Halil Paşa’mn çok zengin, cömert, devlet idaresinde tedbirli, ihtiyatı elden bırakmayan, tecrübeli ve 
II. Murad’ m her hususta güvenini kazanmış, müstakil hareket etmeye alışmış bir vezir olduğu 
söylenmektedir. îznikli şair Hümâmî’nin îranlı Hümâmî’den manzum olarak Türkçe’ye çevirdiği Sî- 
nâme adlı eser, ayrıca Ebülhayr Ahmed Efendi tarafından tercüme edilen tıpla ilgili Saydele-i Ebû 
Reyhân adındaki eser Halil Paşa’ya ithaf edilmiştir. 
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Ç AND ARLI İBRAHİM PAŞA 

(ö. 832/1429) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa’mn küçük oğludur. Doğum yeri ve tarihi bilinmemektedir. 
Medreseden yetişme ve ilmiye sınıfına mensup olmakla beraber kimlerden ders gördüğü ve nerelerde 
görev yaptığı belli değildir. Kaynaklarda adı ilk defa, Timur tehlikesinin başgösterdiği sıralarda 
toplanan Osmanlı savaş meclisinde ortaya attığı görüşler dolayısıyla geçer. Ağabeyi vezir Çandarlı 
Ali Paşa’nm vakfiyesinden anlaşıldığına göre Receb 808 (Ocak 1406) tarihinde Bursa kadısı olarak 
görev yapıyordu. Fetret Devri’nde ise bir süre Edirne’de Şehzade Mûsâ Çelebi’ nin yanında belki de 
Edirne kadısı olarak kaldı. Daha sonra Bizans’tan tahsil edilecek olan vergiyi istemek üzere 
İstanbul’a gönderildi. Fakat burada bulunduğu sırada Çelebi Sultan Mehmed Te anlaşarak Bursa’ya 
geçti ve onun hizmetine girdi. 

Saruca Paşazâde Umur Bey’ in vakfiyesine göre Muharrem 81 8’ de (Mart 1415) kazasker olarak görev 
yapmaktaydı. Daha sonra vezir oldu, ancak vezir olduğu tarih de tam olarak belli değildir. Kara 
Timurtaş Paşazâde Oruç Bey’ in vakfiyesinden, onun 1402’de Çelebi Sultan Mehmed’ in ikinci veziri 
olarak hizmet gördüğü anlaşılmaktadır. 

İbrâhim Paşa 30 Ağustos 1421 ’de Yıldırım Bayezid’in oğlu Mustafa Çelebi’ye karşı Sazlıdere 
Muharebesi ’nde mağlûp olan Amasyalı Bayezid Paşa’nm savaş meydanında katlinden sonra onun 
yerine II. Murad’m vezîriâzamı oldu. Yeni padişahın Gelibolu’ya asker şevkinde ve Mustafa 
Çelebi’yi yakalayıp öldürmesinde önemli rol oynadı. II. Murad İbrâhim Paşa’yı devrin kazaskeri 
Molla Fenârî’nin de tesiriyle Tokatlı Ahî Bayezid oğlu Hacı İvaz Paşa’ya tercih ederek onu devlet 
işlerini idarede rakipsiz bıraktı. İbrâhim Paşa Fetret Devri sonunda, Anadolu’da dağılan beyliklerden 
bazılarını da Osmanlı hâkimiyeti altında toplamayı başardı. 

İbrâhim Paşa mezar kitâbesine göre 24 Zilkade 832 (25 Ağustos 1429) tarihinde vefat etmiş, cenazesi 
İzni k’ e getirilerek Lefke (Osmaneli) Kapısı ’nın iç tarafında ve cadde üzerinde bulunan Çınarlı 
Meydan’ daki türbesine defhedilmiştir. Türbesinin doğu kısmında yapımına 1425’te başlanıp 1427’de 
tamamlanan bir imareti vardı. Bugün mevcut olmayan bu imaretin kitâbesi ise sonradan türbe 
duvarına konulmak suretiyle kaybolmaktan kurtarılmıştır. Orhan Gazi kazasının Gürle’ye bağlı 
Ferraşbâli (Fâtıma) ve Akköy (Çeltikçi) adlı köyleri bu imaretin vakfıydı. İbrâhim Paşa’nm İzni k’te 
bir de sarayı olduğu ve bir ara II. Murad’m 

kardeşi küçük Mustafa Çelebi’ nin burayı işgal ettiği bazı kaynaklarda belirtilir. 

İbrâhim Paşa, Kudüs’te bir medresesi bulunan Dedebâli kızı İsfahan Şah Hatun (veya Hanım Hatun) 
ile evli olup bu hanımından Mahmud ve Mehmed adında iki oğlu ile Fatma ve Hatice adında iki kızı 
vardı. Kendisinden sonra vezîriâzam olan büyük oğlu Çandarlı Halil Paşa’nm annesi ise ayrıdır. 
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Ç AND ARLI İBRAHİM PAŞA 

(ö. 905/1499) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Çandarlı Halil Paşa’mn küçük oğludur. 833 (1429) veya 834 (1430) yılında Edirne’de doğdu. 
Kaynaklarda adına ilk defa Edirne kadısı olarak rastlanır. Bu sebeple medreseden yetiştiği ve ilmiye 
sınıfına mensup olduğu söylenebilir. Ancak kimlerden ders gördüğü ve daha önce hangi vazifelerde 
bulunduğu bilinmemektedir. Fâtih Sultan Mehmed’ in, babası Halil Paşa’yı katlettirmesine ve diğer 
kardeşleriyle beraber bir ara sıkıntı çekmiş olmalarına rağmen İbrâhim Çelebi’ nin Edirne’nin Gazi 
Hoca mahallesinde oturduğu, kısa bir mâzuliyetten sonra yeniden Edirne kadılığına getirildiği, 1453, 
1460-1461 ve 1465 yıllarında Edirne kadısı olarak görev yaptığı anlaşılmaktadır. 

İbrâhim Çelebi, Edirne kadılığından sonra kazasker oldu ve 1468 yılında Amasya sancakbeyi 
Şehzade Bayezid’ in lalalığına getirildi. Mart 1473 ’te Fâtih’in Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan 
üzerine yaptığı sefer sırasında Bayezid’ in lalası olarak bulunuyordu. Daha sonra 1483 ’te Anadolu 
kazaskerliği görevini yapmakta iken Kili ve Akkirman seferine katıldı (Temmuz 1484). 1485’te 
Rumeli kazaskeri oldu. Ardından babası ve dedeleri gibi İlmiyeden ayrılarak idari göreve başladı. 
1486 Şubatında üçüncü, 1487 Şubatında ise ikinci vezirliğe yükseltildi ve II. Bayezid’ in Edirne’de 
yaptırmış olduğu tesislere mütevelli tayin edildi. 1498 Eylülüne kadar ikinci vezirlik hizmetinde 
bulundu ve bu tarihte Damad Hersekzâde Ahmed Paşa’nm yerine vezîriâzam oldu. II. Bayezid ile 
birlikte înebahü (Lepanto) Seferi’ne çıktı; înebahtı Kalesi ’ nin kuşatılması sırasında Ağustos 1499’da 
vefat etti, naaşı buraya defnedildi. İznik’te babasının türbesinde mevcut kitâbesiz mezar mahallinin 
sonradan yapılmış bir makam olduğu tahmin edilmektedir. 

İbrâhim Paşa babası gibi zengin, cömert, iyilik sever, tedbirli, ileri görüşlü, ilim ve fazilet sahibi bir 
vezirdi. Tursun Bey’e göre yüzü tıpkı babasına benzemekteydi (Târîh-i Ebü’l-Feth, s. 34). Edirne’de 
vakfetmiş olduğu kitaplar arasında tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf, lügat ve edebiyata dair çok 
kıymetli eserler vardı. Edirne, İstanbul, Bursa ve Kastamonu ile İznik’te çeşitli hayır eserleri 
meydana getirdi. 859 (1455), 862 (145-758), 866 (1461-62), 869 (1464-65) ve 870 (1465-66) tarihli 
vakfiyelerinde görüldüğü üzere Edirne kadılığı sırasında bu şehirde bir cami ile medrese, imaret, 
muallimhâne, çilehâne ve çeşme yaptırmıştı. İstanbul’da Mercan Yokuşu’ nda, Uzunçarşı başındaki 
konağı civarında, Nisan 1494 tarihli vakfiyesiyle sabit ayrıca bir cami ile medrese ve mektebi vardı. 
Yine aynı vakfiyeden İznik’te bir camii, Kastamonu’da bir medresesi olduğu anlaşılmaktadır. 
Bursa’da 1488’de inşa edilmiş bir de mektebi bulunuyordu. Bunların vakıfları ise Nisan 1494 ve 
1498 tarihli vakfiyelerle düzenlenmişti. Bunlardan başka İstanbul’da Saraçhane’de Mimar Ayaz 
mahallesinde İbrâhim Paşa Hamamı ile Edirne’de Kazasker Hamamı diye meşhur hamam da onun 
eseriydi. İbrâhim Paşa ayrıca büyük dedesi Kara Halil Hayreddin Paşa’nm Serez’deki cami evkafını 
yeni vakıflarla genişletmiştir. 

İbrâhim Paşa’nm, biri Dayı Karaca Paşa’nm kızı Hundi Hatun, diğeri Hızır Bey’ in kızı Hundi Hatun 
ve üçüncüsü Çelebi Sultan Mehmed’ in kızı Selçuk Sultan kerimesi Hanzâde Hanım Sultan olmak 
üzere üç hanımından dört oğlu ve üç kızı vardı. Hanımlarmdan Dayı Karaca Paşa’mn kızı Hundi 



Hatun’ dan olan kızı Şah Hûban Hatice Hatun için Edirne’de Yıldırım Bayezid imareti civarında bir 
mescid yaptırmıştı. Diğer hamım Hundi Hatun’un da Edirne’de bir mescidi ve buna ait vakıfları 
vardı. 
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Ç AND ARLI KARA HALİL HAYREDDİN 
PAŞA 

(ö. 789/1387) 

İlk Osmanlı vezirlerinden. 

Asıl adı Halil olup önceleri Kara ve Karaca lakabı, vezirliği sırasında da Hayreddin unvanı ile 
anılmıştır. Karaman’ da Sivrihisar kazasına bağlı Çendere köyünden Ali adlı bir kişinin oğludur. İznik 
Medresesi müderrislerinden Tâceddin Kürdi’ nin kızı ile evlendikten sonra ŞeyhEdebâli ile bacanak 
ve bu münasebetle de Osman Gazi’ye akraba oldu. Anadolu ahi teşkilâtına bağlı bulunduğu için 
süratle yükseldi. 

Kara Halil Efendi’ nin ilmiye sınıfından geldiği bilinmekle beraber kimlerden ders gördüğü ve nasıl 
yetiştiği meselesi tartışmalıdır. Ancak kesin olan husus, onun Osman Gazi’ nin son yıllarında Orhan 
Bey’ in babasına vekâlet ettiği tarihlerde belki de ŞeyhEdebâli’ nin tavsiyesiyle Bilecik kadısı 
olduğudur. Kara Halil Efendi’ nin bu kadılığı sırasında gerçekleştirdiği en önemli hizmet, muntazam 
bir askerî ocak olan yaya teşkilâtını düzenlemiş olmasıdır. 

Halil Efendi İznik’ in fethinden (73 1/133 1) sonra Orhan Gazi tarafından İznik kadısı tayin edildi. 
Ardından 749’ da (1348-49) devletin yeni merkezi Bursa’ya kadı oldu. Murad Hüdâvendigâr’mtahta 
çıkması (1362) üzerine kendisine en yüksek şer‘î ve hukukî bir makam olarak yeni ihdas edilen 
kazaskerlik görevi 

verildi. Bundan sonra kazaskerlerin padişahla birlikte seferlere katılması kanun haline geldi. Acemi 
Ocağı ile Yeniçeri Ocağı ’nın kurulması da Kara Halil Efendi’ nin bu hizmet döneminde gerçekleşti 
(yaklaşık 766/1364-65). Ayrıca Karamanlı Molla Rüstemile birlikte Osmanlı mâliyesinin 
teşkilâtlanmasında da önemli rol oynadı. 

Çandarlı Kara Halil, ilk Osmanlı vezirleri olan Alâeddin Paşa, Ahmed Paşa, Hacı Paşa ve 
Sinâneddin Yûsuf paşalardan sonra vezir olup Hayreddin unvanını aldı. îlk defa vezirlikle birlikte 
beylerbeyi yani ordu kumandanlığı görevini de bir arada yürüttü. Vezirliğe tayin tarihi bilinmemekle 
beraber ilk devir Osmanlı kaynakları 765 (1363-64) veya 766 (1364-65) yıllarını kabul ederler. 
Ancak Halil Hayreddin Paşa’ nmGümülcine, îskeçe, Zihne, Kavala, Drama ve Serez zaptedildikten 
sonra 13 74’ te İmparator Ioannes’inoğlu Selânik Valisi Manuel üzerine gönderilmesi, onun 776 
(1374-75) yılından önce Batı Trakya fütuhat sırasında vezirlikle birlikte kumandanlık vazifesini de 
yürüttüğünü kesin olarak göstermektedir. Halil Hayreddin Paşa daha sonra Selânik, Manasür ve Ohri 
şehirlerini de ele geçirdi, Arnavut prensleri arasındaki mücadeleler sırasında Osmanlı orduları 
1386’da Kroya ve İşkodra’ya kadar ilerledi. Ancak Sultan I. Murad’m Halil Hayreddin Paşa’yı 
Balkanlar’ da bırakıp oğlu Ali Paşa ile beraber Karamanoğlu Alâeddin Bey üzerine sefere çıkmaya 
hazırlandığı sırada, Halil Paşa’nm Yenice-i Vardar’da hastalandığı, az sonra da Serez’ de öldüğü 
haberi geldi. Mezar kitâbesine göre ölüm tarihi 789’dur (1387). Cenazesi büyük oğlu Ali Paşa 
tarafından İznik’ e getirilerek Lefke (Osmaneli) Kapısı dışında defnedildi. Türbesi 1922’de 



Yunanlılar tarafından tahrip edilmiş olduğu için sonradan aynı aileden gelen Nuh Neciyüddin Bey bu 
türbeyi eski şekliyle tamir ettirdi. 

Halil Hayreddin Paşa’nm yapmış olduğu düzenlemeler, özellikle askerî teşkilât ve devlet hâzinesinin 
tesisi, esirlerden beşte birinin devlet hesabına alınmasını sağlaması bir kısım rakiplerinin 
muhalefetine yol açmış, gerek menşei gerekse tahsili itibariyle küçümsenmiştir. Fakat devrin tanınmış 
aileleriyle akraba olan Halil Paşa’nm teşkilâtçı ve kudretli bir vezir olduğu gerçekleştirdiği işlerle 
sabit bulunmaktadır. 

Halil Hayreddin Paşa aynı zamanda birçok hayır eseri de yaptırmıştır. İnşasına 780’de (1378-79) 
başlanıp ölümünden sonra 794’te (1391-92) oğlu Ali Paşa taralından tamamlanan İznik’teki 
Yeşilcami, ilk devir Osmanlı mimarisinin ayakta duran tek örneği olması itibariyle önemli bir yere 
sahiptir. Yamnda bulunan Dârülhadis adlı medrese ve imareti sonradan harap olmuştur. Serez’de 
kalenin güneybatısında Aşağı Çarşı mahallesinde bulunan ve 1385’te yaptırılan Kurşunlu Camii de 
Halil Paşa’mn eseridir. Bu cami 1132 (1719-20) yangınında harap olduğu için 1252’de (1836-37) II. 
Mahmud tarafından tamir ettirilerek üzerine yeni bir kitâbe konulmuştur. Civarındaki Eskihamam da 
yine Halil Paşa taralından inşa edilmiştir. Bu tesisler için on dokuz köy vakfedilmiş olup XVI. yüzyıl 
ortalarında vakfın yıllık geliri 197.676 akçeye ulaşmıştı. 

Gelibolu’da Orhan Gazi’nin oğlu Süleyman Paşa’ ya ait olduğu söylenen Eskicami veya Sultan Camii 
de 1385 tarihli kitâbesinden anlaşıldığına göre Halil Hayreddin Paşa tarafından yaptırılmıştır. Ayrıca 
onun adına bazı eserler de kaleme alınmıştır. Cemâleddin Aksarâyî, Zemahşerî’nin el-Keşşâf adlı 
tefsiri üzerine olan hâşiyesini Kara Halil Paşa’ya ithaf etmiştir. Halil Paşa’nm Ali, îlyas, îbrâhim 
adındaki üç oğlundan ikisi vezîriâzam olmuş, îlyas Paşa ise beylerbeyiliğe kadar yükselmiştir. 
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Ç AND ARLI TÜRBESİ 

İznik’te sur dışında iki bölümlü türbe. 

Şekâik Tercümesi’ nden, Lefke Kapısı çıkışındaki mezarlığın içinde bulunan türbenin Çandarlı Halil 
Hayreddin Paşa’nm ölümünden (789/1387) sonra yapürıldığı öğrenilmekte ve yapüranm da bugün 
aynı türbede yatan oğlu Çandarlı Ali Paşa (ö. 809/1406) olduğu sanılmaktadır. İki bölümün, duvar 
kalınlıklarından ve aralarındaki bağlantı yerlerinden ayrı zamanlarda inşa edildikleri anlaşılır. XIV 
yüzyılın ikinci yarısında ibadet yeri olarak yapılan batıdaki kısmın yüzyılın son çeyreğinde yanma 
ikinci mekânın eklenmesinden sonra türbeye çevrildiği düşünülmekteyse de genel kanaat, Selçuklu 
kümbetlerini haürlatan kubbeye geçiş sisteminin küresel kubbe ile birleştirildiği doğudaki mekânın 
daha önce yapıldığı yolundadır. 

Halil Hayreddin Paşa’nm mezarının bulunduğu doğudaki mekân kare planlı olup kubbeye geçiş dört 
köşesindeki büyük üçgenlerle sağlanrmşür. Onikigen kasnaklı kubbenin ortasında günümüzde 
camekânla kapaülrmş olan aydınlık açıklığı bulunmaktadır. Türbenin kuzey duvarı sağırdır, diğer 
cephelere ise birer pencere açılmış ve basık bir kapı ile de batıdaki mekâna bağlantı sağlanmıştır. Bu 
bölümde Halil Hayreddin Paşa ile oğlu Ali Paşa’ nmkinden başka kime ait olduğu bilinmeyen 
diğerlerinden küçük bir lahit daha bulunmaktadır. 

Her cephesine birer dikdörtgen pencere, onaltıgen kubbe kasnağına da sivri kemerli üç pencere 
açılmış olan batıdaki kare mekân daha büyük boyutludur ve kubbeye prizmatik üçgenlerle 
geçilmektedir. Mihrap yönündeki pencere kademeli niş içindedir ve başka kümbet türbelerde de 
benzerlerine rastlanan bu 

pencerenin dış cephedeki niş düzeniyle birlikte ele alındığında orijinal olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
kısımda bugün hâlâ torunları İznik’te yaşayan Çandarlı soyundan on yedi kişinin mezarı bulunmakta 
ve hat sanatı açısından büyük önem taşıyan bu mezar taşlarında XV yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar 
değişen tarihler okunmaktadır. Batıdaki mekânın güney cephesi iki kör kemerle hareketlendirilmiş ve 
basık kemerli giriş sivri kemerli bir niş içine alınmıştır. Bu kapının önünde, XIX. yüzyıl başlarında 
halen mevcut olan iki mermer sütunun taşıdığı ahşap bir sundurmanın bulunduğu bilinmektedir. 

Duvarlar bir sıra küfeki taşı ve bir-üç sıra tuğla ile örülmüştür. Kubbe kasnaklarının ve batı mekânı 
cephelerinin üstünde tuğladan kirpi saçak dolanmaktadır. Her iki kısmın da kubbesi ve doğudakinin 
köşe pahları kiremit kaplıdır. 

Yunan işgali sırasında tamamen tahrip edilen yapı 1928’ de mezar taşları dahil iyi bir restorasyon 
görmüştür. 
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ÇANKIRI 

îç Anadolu’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

îç Anadolu’nun Orta Kızılırmak bölümünün kuzey kesiminde, Köroğlu dağlarının güneye doğru 
alçaldığı ve Kızılırmak’ a dökülen Acıçay ile Tatlıçay’m birleştiği yerin yakınında bir vadide yer 
almakta olup denizden yüksekliği 730 metredir. Şehrin adı, Antikçağ’da burada yapılan ve bugünkü 
şehrin ilk nüvesini teşkil eden Karatekin tepesindeki Gangra Kalesi ’nin ismine dayanır. Burası Arap 
kaynaklarında Hançere (yj^) adıyla anılırken (Taberî, VI, 469; İbnü’l-Esîr, TV, 578) Selçuklu ve 
Osmanlı hâkimiyeti dönemlerinde Kengırı (<_s ve Kângırı (ls şekillerinde adlandırılmış, 
halk arasında söylenen Çangırı veya Çengiri Cumhuriyet döneminde Çankırı şeklinde resmiyet 
kazanmıştır. 

Çankırı çevresi eski çağlarda Hitit Devleti ’nin hâkimiyeti altında idi. Bu devletin milâttan önce 1200 
yıllarında yıkılmasından sonra yöre Paflagonlar’m idaresine girdi. Şehrin ilk yerleşme yeri olan 
Gangra Kalesi ’nin bu dönemde kurulduğu tahmin edilmektedir. Bir ara Pontus Krallığı ’mn 
hâkimiyetine giren şehir, Roma İmparatorluğu döneminde önce Galatya, daha sonra da Paflagonya 
vilâyetinin sınırları içinde kaldı. Strabon’a göre burası îç Paflagonya’da küçük bir şehir ve kale olup 
Kral Morzeos’un ikametgâhıydı, daha sonra Galatya Kralı Deiotaros tarafından alınmıştı. Roma 
hâkimiyeti altında önemini koruyan ve Germanikopolis de denen şehir, Bizans döneminde 
“Pilaimenes teması” adıyla bilinen idari bir yönetim birimi içindeydi. Bu dönemde bir sürgün yeri 
olarak bilinen Çankırı 711-712, 727-728’de birkaç defa Emevî akmlarma hedef oldu (Taberî, VI, 
469; Ya‘kübî, II, 292, 300); ancak kalesinin müstahkem olmasından dolayı alınamadı. Nitekim 
Ya ‘kübî ’nin burayı “Hısnülhadîd” adıyla anması kalenin bu durumuna işaret etmektedir. Şehir 
Malazgirt Savaşı ’ndan (1071) sonra Türkler’in eline geçti. Çankırı’yı bu sıralarda, Anadolu fatihi 
Süleyman Şah’ m emirlerinden olduğu anlaşılan Karategin’in fethettiği belirtilir. Çankırı’da kendisine 
atfedilen türbede yatan Karategin, aynı zamanda Kastamonu ve Sinop fatihi olarak da bilinir. Bundan 
sonra Dânişmendliler’in idaresinde kalan şehir, 1101 Temmuzunda Raymond’un idaresinde, 
Anadolu’yu çapraz olarak katedip aynı zamanda Niksar’da hapis olan Bohemund’u kurtarmak isteyen 
Haçlı kuvvetlerinin saldırısına uğradı; ancak zaptedilemedi, çevresi yağmalandı. Şehir, 1 1 3 4 ’ te Emir 
Gazi’nin ölümünden sonra 1 1 35 ’te BizanslIlar tarafından ele geçirildi. Fakat kısa bir süre sonra 
yeniden Dânişmendliler’ce geri alındı. Ardından da Selçuklular ’m idaresine girdi. Bu devletin 
dağılmasından sonra Kastamonu ve çevresinde hüküm süren Candaroğulları’nm hâkimiyetinde kaldı. 
I. Murad döneminde Osmanlı idaresine girdiyse de bu uzun süreli olmadı. I. Bayezid döneminde 
tekrar Osmanlı hâkimiyeti altına alman şehir, 1402 Ank ara Savaşı ’ndan sonra Timur tarafından 
îsfendiyaroğulları’na verildi. Bu sırada îsfendiyaroğlu Kasım Bey Osmanlılar’a sığınınca Çelebi 
Mehmed Çankırı’yı kendisine verdi. Ancak îsfendiyar Bey II. Murad döneminde Çankırı’yı tekrar ele 
geçirdi. Bir süre sonra da şehir yeniden Osmanlılar’a katıldı. Osmanlı döneminde uzun bir sükûnet 
devri yaşayan Çankırı, XVII. yüzyıldan itibaren başlayan çeşitli Celâli isyanlarının etkisinde kaldı. 
Şehir halkı zaman zaman 

şikâyetlerini İstanbul’a kadar bildirdi. Çankırı’da bundan sonra da bazı olaylar cereyan etti, fakat 
bunlar Celâli isyanları kadar büyük tesir uyandırmadı. XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren şehir 
yavaş yavaş Çapanoğulları ’mn nüfuz sahası içinde kalmaya başladı. 



Önemli sayılabilecek bir güzergâhı kontrol eden noktada yer alan kalesinin ilk yerleşme yerini 
oluşturduğu Çankırı zamanla sur dışına doğru genişledi. Bu genişleme özellikle Osmanlı hâkimiyeti 
döneminde daha da belirginleşti ve Çankırı bir kale-şehir olarak gelişme gösterdi. Bugün Karategin 
tepesi adıyla anılan yerdeki kalesi, bu dönemde de askerî özelliğini bir süre daha korudu. 1521 ’ de 
kalede bir dizdar, bir kethüdâ ve elli muhafız bulunuyordu (BA, TD, nr. 438, s. 707). Kale çevresinde 
güneye doğru uzanan şehirde ise aynı tarihte yirmi dört mahalle yer alıyordu (BA, TD, nr. 100, s. 2- 
11; nr. 438, s. 703). 1578’de nüfusun nisbî bir artış göstermesine rağmen mahalle sayısı yirmi ikiye 
inmişti (TK, TD, nr. 81, vr. 5b-10 a ). Her iki tarihte en kalabalık mahalleleri Karataş Kayşar, Şeyh 

• -'V 

Osman, imaret, Halil Ağa Mescidi, Hacı Kasım, Küçük Minare, Alaca Mescid, Emîr Ahur, Kadı, 
Bîmarhâne, Umur Fakih ve Karataş mahalleleri oluşturuyordu. 1521 ’de şehirde yaklaşık 2300 
müslüman nüfus vardı. 1578’de bu rakam 3000 civarında idi. Her iki tarihte de şehirde hıristiyan 
nüfusun bulunmadığı anlaşılmaktadır. 1555’te Amasya’ya giden Alman elçilik heyetiyle Çankırı’dan 
geçen H. Dernschvvam, burayı Kızılırmak’ı aştıktan sonra solda kuzey tarafta bir kasaba ve kale 
olarak tarif edip adını “Kangri” şeklinde yazar ve kalenin harap durumda olduğunu, civarda maden 
ocakları ve tuzlanın yer aldığını kaydeder (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, s. 264). 
Cihannümâ’da, güney tarafı açık sahra yerde bir kale ve mâmur kasaba olup Bey ve Sultan Süleyman 
adlı iki camii, muhtelif hanları, küçük bir tepe üzerinde idarecilerin oturduğu bir sarayı olduğu 
belirtilen Çankırı, Evliya Çelebi’ye göre “4000 kadar bağlı bahçeli mâmur hâneleri” bulunan bir 
şehirdi. Bu bilgilerden, şehrin özellikle XVII. yüzyılda nüfusunun biraz daha arttığı anlaşılmaktadır. 
XVIII. yüzyılda bu durumunu koruyan şehrin 1831 yılındaki nüfusu 12.000, XIX. yüzyılın sonundaki 
nüfusu ise 15.000 civarında idi. Bu nüfus içinde 700 kadar Rum ve 400 kadar da Ermeni vardı. 

Çankırı ’mn ekonomisi Osmanlılar devrinde daha çok ziraata ve küçük el sanatlarına dayanıyordu. 
Özellikle keçe ve yünlü imalât şehir ekonomisinde önemli bir yere sahipti. 1521 ’de şehirde, yirmi 
altısı mülk ve altmış alt sı vakıf olmak üzere en az doksan iki dükkân bulunuyordu (BA, TD, nr. 438, 
s. 704-7 1 5). Bundan başka bir mum imalâthânesi ve bir bozahâne ile çeşitli vakıflara ait birer 
bedesten, kervansaray ve bezirhâne mevcuttu. Ayrıca şehirde her türlü malın alınıp şahidi ğı bir pazar 
yeri vardı. Buradaki pek çok dükkân ve ticarî tesisin vakıflara ait olması, şehrin ticarî ve ekonomik 
gelişmesinde vakıfların önemli bir rol oynadığım göstermektedir. Şehir esnafı arasında Ahîlik 
prensiplerine olan bağlılığın bugün dahi devam etmesi, esnaf arasındaki ilişkilerin dayandığı temele 
bir işaret olmalıdır. 

Çankırı’da birçok tarihî eser mevcuttur. Bunlar arasında, Çankırı fatihi olarak kabul edilen 
Karategin’ in türbesinin de bulunuğu Çankırı Kalesi ’ni belirtmek gerekir. Fakat kale bugün harap 
vaziyettedir. Anadolu Selçukluları ve beylikleri döneminden kalma eserler arasında, 1235’te 
Selçuklu Sultam Alâeddin Keykubad zamanında Emîr Atabey Cemâleddin Ferruh tarafından 
yaphrılan İmaret Camii ve Taşmescid (Şifahâne) vardır, imaret Camii’ni Candaroğlu Kasım Bey’ in 
inşa ettirdiği belirtilir. Ancak buranın XVII. yüzyılda harap olduğu, sonra yeniden yaptırıldığı 
bilinmektedir. Osmanlı döneminden kalma önemli tarihî eser ise Ulucami’dir (1558-1559). Bundan 
başka Ali Bey Camii (1609) ve Çivitçioğlu Medresesi (bugün Çankırı Kültür Müzesi), XVII. yüzyılın 
önemli mimari eserleri arasında yer alır. 


Çankırı Osmanlı İdarî teşkilâhnda Anadolu eyaletine bağlı bir sancak merkeziydi. 1521 tarihli Tahrir 
Defteri’ ne göre merkez kazadan başka sekiz kazası vardı. Bunlar Koçhisar, Milan, Kurşunlu, Çerkeş, 



Tosya, Kargu, Kalecik ve Karıpazarı kazaları idi (BA, TD, nr. 100, s. 1). Daha sonra bunlara Keskün 
nahiyesi de ilâve edildi. Muhtemelen XIX. yüzyıla kadar bu durumunu koruyan sancak 1846’ da 
Kastamonu vilâyetine bağlıydı. XIX. yüzyıl sonlarında, V Cuinet’e göre, merkez kaza ile birlikte üç 
kaza (Çankırı, Kalecik, Çerkeş), yedi nahiye ve 714 köyü bulunuyordu. Cumhuriyet döneminde ise 
vilâyet oldu. 

Çankırı şehrinin nüfusu 1927’de 8847 iken 1940’ta 10.235 olmuş, 1960’ta 20.047’ye, 1990’da da 
45.496’ya ulaşmıştır. Önemli fabrikaları süt, yem, un ve kereste ile ilgilidir. Cumhuriyet döneminde 
ilk ve orta öğretim kurumlarımn sayısında artış olmuş, son zamanlarda ise bilhassa meslekî ve teknik 
eğitimle ilgili yeni okullar açılmıştır. Diyanet İşleri BaşkanlığTnm 1991 yılı istatistiklerine göre 
Çankırı’da, il ve ilçe merkezlerinde 

96, kasaba ve köylerinde 703 olmak üzere toplam 799 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı ise otuz beştir. 

Çankırı şehrinin merkez olduğu Çankırı ili Kastamonu, Zonguldak, Bolu, Ankara, Kırıkkale ve Çorum 
illeriyle kuşatılnuşür. Merkez ilçeden başka Atkaracalar, Bayramören, Çerkeş, Eldivan, Eskipazar, 
İlgaz, Kızılırmak, Korgun, Kurşunlu, Orta, Ovacık, Şabanözü ve Yapraklı adlı on üç ilçesi vardır. 
Sınırları içerisinde 477 köy bulunmaktadır. 8454 km 2 genişliğindeki Çankırı ilinin 1990 sayımına 
göre nüfusu 279. 129, nüfus yoğunluğu ise 33 idi. 
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İlhan Şahin 



ÇANKIRI ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



ÇANTAY, Haşan Basri 

(1887-1964) 

Kur ’ân-ı Hakim ve Meâl-i Kerîm adlı Kur ’ an tercümesiyle tamnan son devir din âlimi. 

Balıkesir’de doğdu. Babası Balıkesir tüccarlarından ve ulemâdan Çantayoğlu Halil Cenâbî Efendi, 
annesi Sincanoğulları’ndanKepsutlu Hatice Hanım’ dır. Ailenin tek erkek evlâdı olan Haşan Basri, 
ilk tahsilini îbtidâ-i Kebîr Mektebi’nde gördükten sonra Balıkesir İdâdîsi’ne girdi. İdâdînin dördüncü 
sınıfında iken babasının ölümü üzerine (1903) ailenin geçimini tek başına sağlayabilmek için mektebi 
bırakmak zorunda kaldı. Kendisine Nâfıa Dairesi ’nde bir memuriyet verildi. Bu arada müftü Osman 

/y 

Nûri Efendi ile Müstecâbîzâde Adil Efendi’ den Farsça öğrendi; Balıkesir Mevlevîhânesi’nde 
Râgıbzâde Ahmed Nâci Dede’ den Arapça okudu. Babasının yakın dostu olan bu zat ona hem hocalık 
hem de mânevi babalık yaptı. Bir taraftan Arapça ve Farsça’sını ilerletmeye çalışırken diğer taraftan 
edebiyat, hukuk ve felsefe ile meşgul oldu. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Balıkesir’de yayımlanan Nasihat ve Balıkesir gazetelerinde yazılar 
yazdı. Mutasarrıf Mümtaz Bey’ den hukuk, iktisat ve maliye okudu. Sâmih Rifat Bey’ in mutasarrıflığı 
zamanında Yıldırım gazetesini çıkardı. îdâre-i Husûsiyye’nin (özel idare) ilk teşkilâtlanmasında 
(1913) Balıkesir Dâimi Encümeni ’nin başkâtipliğini yapü. Daha sonra mutasarrıf Reşid Bey’ in 
emriyle bütün sorumluluğunu yüklendiği Karesi adlı bir gazete yayımladı. Balıkesir’de matbuat 
hayatının gelişmesinde önemli rol oynadı. Lise dengi olan Dârülhilâfe Medresesi’nde Türkçe, 
edebiyat, yazı ve Arapça muallimliği yaptı. I. Dünya Savaşı sonlarına doğru Ses gazetesini çıkardı. 
Mütareke yılları boyunca Türk milletinin haklarını savunan en hür ve yürekli yazıların yayın organı 
olan Ses’ in kapatılarak sahibinin İstanbul’a celbedilmesiyle ilgili emir geldiği zaman Haşan Basri, 
Balıkesir’i temsilen I. İzmir Kongresi’ ne katılmak üzere şehirden ayrılmış bulunuyordu. Tevkif emrini 
öğrenince çareyi kaçmakta buldu. Burhaniye, Kepsut, Dursunbey kasabalarında ve köylerde dokuz 
aydan fazla dolaştı; o yörede Millî Mücadele ’nin başlaması ve halkın silâhlanması konusunda önemli 
faaliyetler gösterdi. I. Büyük Millet Meclisi’ne Balıkesir mebusu olarak girdi, hiçbir gruba temayül 
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göstermeyip sonuna kadar bağımsız kaldı. Aynı mecliste mebus olarak bulunan şair Mehmed Akif ile 
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yakın arkadaş oldu, ondan Arap edebiyat okudu. Mehmed Akif, Bursa ve Balıkesir çevresinden gelen 
Yunan mezâlimi haberlerinin tesiriyle yazdığı “Bülbül” şiirini Çantay’a ithaf etmiştir. 

Büyük Millet Meclisi’nin I. dönemi sonunda Balıkesir’e edebiyat muallimi olarak dönen Çantay, 132 
şehid çocuğunun eğitimi için kurulan yetiştirme yurdunun müdürlüğünü de üstlendi. Zafer-i Millî 
gazetesine yazılar yazdı. 192 8’ de aşırı zihin yorgunluğundan dolayı hastalandı ve bu sebeple 
emekliye ayrıldı. Zihnî faaliyetlerden uzak durmak ve yöneticilerin keyfî icraat ve baskılarından 
korunabilmek amacıyla birkaç yıl entellektüel zümrenin içinden ayrılıp ziraat ve ticaretle meşgul 
oldu. Daha sonra tekrar dinî, ilmi ve edebî faaliyetlere dönerek telif ve tercüme eserler meydana 
getirdi. 1950 yılından itibaren demokratik yönetimin sağladığı kısmî din ve vicdan hürriyetiyle 
birlikte başlayan, îslâm dininin öğrenilmesi, öğretilmesi, yaşanması, yayınlar ve diğer vasıtalarla 
desteklenmesine dönük faaliyetlere Haşan Basri Çantay da katılmıştır. Onun çalışmaları bir taraftan 
eser telif etmek, diğer taraftan yol göstermek ve uyarılarda bulunmak şeklinde olmuştur. Din ve 
vicdan hürriyetinin sağladığı haklar bakımından uzun süren bir fetret döneminden sonra Türkiye’de 



başlayıp hızla gelişen faaliyetler, bir bakıma tabii olarak karşılanabilecek farklı görüşler, gruplar, 
usuller de ortaya koymuştur. Bu farklılık ve çeşitlilik içinde Haşan Basri Çantay zengin ilmi, fikrî 
birikimi, siyasî tecrübesi ve güvenilir şahsiyetiyle gruplar arasında hakemlik yapmış, görüş ve 
metotların isabetli ve uygulanabilir olanlarını belirlemeye çalışmış, böylece din âlimlerinin, 
muhafazakâr aydınların, hamiyetli zenginlerin yol göstericisi ve nihaî mercii olmuştur. 

Haşan Basri Çantay 3 Aralık 1964’te İstanbul’da vefat etti. Mezarının çok sevdiği dostu Mehmed 
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Akif’e yakın olması hususundaki vasiyeti üzerine Edirnekapı Şehitliği’ ne defnedildi. 

Eserleri. 1. Kur’ân-ı Hakîmve Meâl-i Kerîm. Haşan Basri Çantay’ m en önemli eseri olup 
açıklamalı bir Kur’ an tercümesidir. Kitabın önsözünde mütercim, Kur’ an gibi her yönüyle eşsiz olan 
bir eserin tercüme edilmesinin güçlüklerini dile getirdikten ve yayımlanmış bazı Türkçe tercümelerin 
değerlendirmesini yaptıktan sonra kendi tercümesinin özelliklerini on üç madde halinde sıralamıştır. 
Eserin hemen her sayfasında bol dip notları vardır. Yer yer âyetlerin tercümesi hacmine ulaşan dip 
notu açıklamalarında genellikle Zemahşerî, Râzî, Beyzâvî, Celâl eyn, Medârik ve Hâzin tefsirleriyle 
güvenilir hadis kitapları ve Arapça sözlükler kaynak olarak kullanılmıştır. Burada âyetlerin 
tercümesinde tercih edilen mânaların kaynakları gösterilmiş, farklı anlayışlara dayanan anlamlar 
kaydedilmiş, Kur’ân-ı Kerîm’ in daha iyi anlaşılması amacıyla açıklayıcı ve destekleyici bilgiler 
verilmiştir. Önemli konular hakkında fazla bilgi edinmek isteyenlere de mütercimin takdirle yâdettiği 
Elmalılı’nm Hak Dini Kur ’an Dili adlı tefsiri tavsiye edilmiştir. Kur’ân-ı Hakîmve Meâl-i Kerîm 
“harfi” bir tercümedir. Karşılığı Kur ’an’ m metninde bulunmayan kelimeler, tercümeyi güzelleştirmek 
maksadıyla da olsa meâle alınmamış, önsözde de belirtildiği gibi mâziye muzâri, muzâriye mâzi, isme 
fiil, fiile isim mânası verilmemeye özen gösterilmiştir. Bu şekilde bir yandan elden geldiğince metne 
bağlı bir meâl ortaya konmak istenirken öte yandan çok sık yer verilen parantez içi kelime ve 
cümleciklerle mânanın daha iyi anlaşılır olması amaçlanmıştır. Ancak bu ölçüde parantez içi 
uygulamasının gerekli olmadığını, bunun ifadenin akıcılığını bozduğunu ve okuyucuyu yorduğunu 
söylemek mümkünse de gerek bu ifadelerin gerekse onlara ait dip notlarının özellikle araştırmacılar 
için faydalı olduğu şüphesizdir. Eserin I. cildinin sonuna üç cildin konularını içine alan bir indeks 
eklenmiştir. Yıllarca süren bir emeğin, iman, sabır ve İlmî titizliğin ürünü olan Kur ’ân-ı Hakîmve 
Meâl-i Kerîm Türkçe Kur ’an tercümeleri alanında yeni bir çığır açmıştır. Bu bakımdan yayımından 
sonra yapılan Türkçe Kur ’an tercümesi faaliyetlerinde kendisinden müstağni kalmamadığmı ve 
alanında henüz aşılamamış eser niteliğini koruduğunu belirtmek lâzımdır. Kitap ilk defa 1953’te 
İstanbul’da üç cilt halinde neşredilmiş, daha sonra da birçok baskısı yapılmıştır. 2. Kırk Hadis ve 

Meâlleri (her birinde on adet kırk hadis bulunmak üzere üç cilt, İstanbul 1956-1962). 3. Fıkh-ı Ekber 

/\ 

(Ankara 1954). Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber adlı risâlesinin tercümesidir. 4. Akifhâme (Mehmed 
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Akif, İstanbul 1966). Mehmed Akif’in ölümünü takip eden günlerde âdeta bir hâtıra / armağan kitabı 
olarak yayımlanmak üzere hazırlanan, fakat bazı sebeplerle basılamayan eser, yazarımn vefatından 
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sonra oğlu tarafından neşredilmiştir. Akifhâme, Mehmed Akif ile Haşan Basri Çantay’ m ortak dostu 
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Mahir Iz’in eseri takdim eden kısa bir yazısının ardından Nurettin Topçu’ nun “Akifhâmeye Dair” 
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başlıklı, Akif i ve eserlerini felsefî, özellikle de tasavvufî bir değerlendirmeye tâbi tutarak bunların 
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değerini ortaya koyan bir yazısı ile başlamaktadır. Çantay eserini, Mehmed Akif’in hayatı, şahsiyeti 
ve edebî hüviyeti hakkmdaki kendi fikir ve hâtıralarını devrin edip ve yazarlarından aktardığı 
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bilgilerle destekleyerek meydana getirmiştir. Akif’in Safahat dışında kalmış şiir ve nesirlerinden 
örneklerle zenginleştirilen kitabın bir özelliği de şairin ölümü üzerine devrin gazete ve 
mecmualarında çıkmış yazılara yer vermesidir. Eser ayrıca, şairin yakın arkadaşı sıfat ile Çantay’ a 



yazılan tâziye mektuplarıyla Akif’e dair bilgi ve hâtıra nakleden, onun bilhassa sanatı ve edebî 
kişiliği hakkında değerlendirmelerde bulunan pek çok edebiyatçımn mektubu yanında vefatı 
dolayısıyla kaleme alınmış mersiye ve tarih manzumelerinden birçoğunu da ihtiva etmektedir. 5. “es- 
Sekâfetü’l-îslâmiyye fi’l-menâtıkı’t-Türkiyye”. Türkler’inmüslüman oluşları, İslâm kültür ve 
medeniyetine hizmetleri ve bugünkü Türk dünyası hakkında bilgi veren uzun bir makale olup çeşitli 
ülkelerde İslâmiyet’in durumunu konu alan İslam the Straight Path adlı derleme eser içinde 
yayımlanrmşhr (nşr. K. W. Morgan, New York 1958). Aynı makale, eserin Mahmûd Abdullah Ya‘küb 
tarafından el-İslâmes-sırâtü’l-müstakım (Bağdat 1963) adıyla yapılan Arapça tercümesinde de 
yukarıdaki isim altında yer almıştır (II, 47-101). 

Çantay’ m bunlardan başka Mektepli Yavrularıma (Balıkesir 1922), Müslümanlıkta Himâye-i Etfal 
(Ankara 1341), Ülkü Edebiyatı (Balıkesir 1939), Zekâ Demetleri (Balıkesir 1939, İstanbul 1962), 
Kara Günler ve İbret Levhaları (İstanbul 1964) adlı eserleri de vardır. 

Haşan Basri Çantay’ m şiirleri Mürşit Çantay tarafından Babamın Şiirleri adıyla neşredilmiştir 
(İstanbul 1964). Basılmamış eserleri de şunlardır: Türk Savları, İslâm’da Cihad ve İdman, Dîvânü 
lügati ’t-Türk Tercümesi (tamamlanmamış), Kalendernâme (fikrî ve felsefî denemeler), İstimlâk 
Kanunları ve Şerhleri, Ticarî İkrar, Şifâ-i Şerif Tercümesi. 
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Emin Işık 



ÇAPAKÇUR 

(bk. BİNGÖL) 



ÇAPANOĞLU CAMİİ 

Yozgat’ta XVIII. yüzyılda Bati üslûbunda inşa edilen cami. 

Şehrin merkezî bir yerinde, Cumhuriyet Meydanı yakınında İstanbulluoğlu mahallesinde bulunan yapı, 
halk arasında Büyük Cami veya Ulucami diye anılmaktadır. Kesme taştan inşa edilmiş olan cami iki 
ayrı yapı evresi göstermektedir. “İçeri cami” denilen ve binanın güney parçasını teşkil eden bölüm, 
harimin orta kapısının üzerindeki iç kitâbeye göre Bozok sancağı valisi Çapanoğlu Mustafa Bey 
tarafından 1193 (1779) yılında yaptırılmıştır. Bu bölüme kuzeyden eklenmiş olan ve “dışarı cami” 
diye anılan mekân ise günümüzdeki giriş revakına 

açılan kapı üzerindeki kitâbeden anlaşıldığı üzere Mustafa Bey’ in kardeşi Süleyman Bey tarafından 
1208’de (1793-94) inşa ettirilmiştir. Caminin elde bulunan vakfiyelerinden ilki, bânisi Mustafa 
Bey’ in 1 Muharrem 1195 (28 Aralık 1780), diğeri kardeşi Süleyman Bey’ in 23 Safer 1208 (30 Eylül 
1793) ve oğlu Abdülfettah Bey’ inki ise 19 Receb 1212 (7 Ocak 1798) tarihlerini taşımaktadır. 

Binanın esasım oluşturan güney bölümü dikdörtgen planlıdır. Harimin büyük bir kısmmm üzeri, iki 
kalın fil ayağı ve üç duvar üzerine istinat eden 15,15 m. çapında bir kubbe ile örtülmüştür. Geçiş 
elemanı olarak dört köşeye birer tromp yerleştirilmiştir. Harimin kuzey kısmında, bu kubbe altı 
mekânına hazırlık teşkil eden enlemesine dikdörtgen bir bölüm bulunmaktadır. îki kemerle üç bölüme 
ayrılmış olan bu mekânın üst katı ma hfi l olarak düzenlenmiş, üzeri ise iki yanda birer küçük kubbe, 
ortada aynalı tonozla örtülmüştür. Önceleri içeri caminin son cemaat yeri iken ilâve mekânla bitişince 
fonksiyonu değişen dikdörtgen bölümün üzerinde de bu örtü sistemi aynen tekrarlanmıştır. 

Dört çifte sütun ile bağlantılı olan sivri kemerler, dışarı cami denilen üç bölümlü diğer mekâna açılır. 
Bu bölümlerden yanda yer alan iki tanesi birer kubbe, ortada bulunanı ise bir aynalı tonozla 
örtülmüştür. Bu mekân da dışarıya üç kapı ile açılmaktadır. Caminin kuzey cephesinin önünde, iki 
basamakla inilen uzunlamasına bir seki yer almaktadır. Cümle kapısının önündeki, tekne tonozlarla 
bir kubbeciğin örttüğü, sekiz sütun tarafından taşman ve son cemaat yeri görevi yapan revak daha geç 
bir tarihte eklenmiştir. 

Aslında içeri camiye ait olan ve bu sebeple bati cephesinin ortasında kalmış bulunan minaresi tek 
şerefelidir. Doğu cephesinde buna simetrik durumda yerleştirilmiş kare planlı, kubbeli mekân ise 
Çapanoğulları ailesine ait türbe olup girişi caminin içinden sağlanmaktadır. 

îç süslemesi ve mimari aksarm ile Batı sanatı etkisini taşıyan bu yapı, Türk baroğunun Anadolu’daki 
en önemli örneklerinden birini teşkil ederse de aynı üslûptaki İstanbul yapılarına göre daha sadedir. 
Kubbe kasnağındaki ağırlık kuleleri ve “S” şeklindeki payandalarda bu etki fazlaca hissedilmezse de 
yapının içinde kuvvetli bir şekilde kendini belli etmektedir. Taçkapmm çevresinde renkli mermerle 
işlenmiş akantus (kenger) yaprakları, istiridye nişleri, oval kabaralar, sert hatlı “C” ve “S” kıvrımları 
ile gölge-ışık etkisi kuvvetli olan zengin bir düzenleme mevcuttur. Çifte sütunların sarımtırak renkteki 
mermerden yapılma başlıkları, iyon tarzında kıvrımları olan (sepet şeklindeki kompozit) başlıkları 
hatırlatmaktadır. Harim duvarları ve fil ayakları, damarlı mermer görünüşünü verecek şekilde 
boyanmıştır. Bej, kirli beyaz ve yeşil mermerden işlenmiş olan mihrabı iki yandan çifte sütunlarla 



sınırlanmış, taç kapıdaki zengin süsleme burada da tekrarlanmıştır. Aynı gösteriş ve zengin 
kompozisyon, renkli mermerden çok dekoratif bir şekilde işlenmiş olan minberde de görülmektedir. 

Cami bu taş süslemelere ilâveten kalem işleriyle peyzaj ve natürmortlardan oluşan tasvirlerle 
bezenmiştir. Yapılan son onarımlar bu kalem işlerine zarar vermişse de özellikle ma hfi lin kubbe ve 
tonozu içinde çiçek, kıvrık dallar ve yapraklardan meydana gelen barok tarzında süsleme orijinal 
kalabilmiştir. Ayrıca ma hfi l tonozunda barok süslemeli çerçeveler içine alınmış panolarda cami 
tasvirleri ve çeşitli meyvelerden oluşan resimler vardır. 

Harimin ilk pencere sırasının üst seviyesinde, lâcivert zemin üzerine beyaz renkte girift bir nesihle 
yazılmış Fetih sûresi, üç duvar boyunca bir şerit halinde uzanmaktadır. Toplam elli dört pencere ile 
aydınlanan yapının her iki bölümü de oldukça ferahtır. 

Geniş bir avlunun içinde yer alan caminin şadırvanı kuzeybatı köşesinde, kalan eski parçaların da 
kullanılmasıyla ilk yapısını hatırlatacak şekilde yeniden inşa edilmiştir. Abdest muslukları caminin 
kuzey duvarına bitişik olup üzeri sütunlu bir sundurma ile örtülüdür. Hazîre, içeri camiyi hemen 
hemen dışarıdan üç yönden kuşatır. Yüksek bir duvarla çevrilmiş olan avlunun doğudan ve baüdan 
kapıları bulunmaktadır. Bugün caminin tamamı bakımlı ve ibadete açık durumdadır. 
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FİLGÖZÜ 


Özellikle hamamlarda aydınlatmayı sağlayan kubbe üzerindeki cam pencere, 
(bk. HAMAM). 



ÇAPANOGULLARI 

XVm-XIX. yüzyıllarda Bozok merkez olmak üzere Orta Anadolu’da hâkimiyet kuran âyan ailesi. 

Cebbarzâdeler, Çaparzâdeler ve Çaparoğulları olarak da bilinen aile, muhtemelen XVII. yüzyıl 
ortalarında Bozok sancağına yerleşmiştir. Mamalu Türkmenleri’ne mensup olan Çapanoğulları’nm 
bilinen en eski atası 1 704 yılında ölen Ömer Ağa, Çapar Ömer Ağa’nm bilinen tek oğlu da Ahmed 
Ağa’ dır. 1728’ de Yeni Î1 has voyvodası olarak görülen Ahmed Ağa, başarılı hizmetleri üzerine 
1732’de Mamalu Türkmeni voyvodalığına, bundan dokuz yıl sonra da Bozok sancağı voyvodalığına 
getirildi. Ahm ed Ağa din ve mezhep ayınım yapmadığı için bölgesinde yaşayan halkı kendisine 
bağlayarak nüfuzunu arttırdı. OnunBâbıâli ile iyi geçinmesi, yörede asayişi sağlaması, ihtiyaç amnda 
İstanbul’a et, cepheye de asker ve zahire temin etmek gibi görevleri mükemmel bir şekilde yerine 
getirmesi, çevresindeki âyanlar üzerinde üstünlük kurmasını kolaylaşhrdı; ayrıca oğlu Mustafa ’mn 
1729 yılında Bozok sancağı mütesellimliğine, 173 6’ da aynı sancağın voyvodalığına tayin edilmesine 
imkân verdi. Daha sonra Bozok sancağı voyvodalığı kendisine tevcih edildi. 1744’te aynı sancağın 
mütesellimliğine getirildi. Bir yıl sonra kapıcıbaşılık pâyesini elde etti. 1755’te Bozok sancağı 
voyvodalığı mâlikâne* suretiyle kendisine tevcih edildikten sonra bölgenin tartışılmaz hâkimi oldu. 
Bu tarihten sonra ise halka zaman zaman zulmetmeye kalkıştığı görüldü. Bir ara Tokat voyvodalığım 
elinde bulundurdu. 1758 yılında Yeni İl voyvodalığı mâlikâne üzere kendisine verildi ve 1761’ de de 
mîrimîranlıkla Sivas valisi oldu. Yaptığı bazı hatalar ve düşmanlarının aleyhindeki faaliyetleri 
üzerine ertesi yıl bu görevden alındı. Ancak suçsuz olduğu anlaşılınca 1763’ te Bozok sancağı 
kendisine iade edildiği gibi Çorum sancağı da arpalık olarak verildi. 1764’te de Niğde sancağı 
arpalık suretiyle tevcih edildi. İdare ettiği yörelerde gücünün, İstanbul’da da itibarımn artması bir 
süre sonra onu şımarttı. Bölgesindeki halka yeniden baskı yapmaya başladı ve Bâbıâli’denMaraş 
valiliğini isteyecek kadar ileri gitti. Merkezî hükümet bu duruma sert bir şekilde tepki gösterdi ve 
Çapanoğlu Ahmed Paşa’yı 1765 yılında idam ettirdi. Muhallefât*ı zaptedildi ve Bozok sancağı ile 
Mamalu Türkmeni mâlikâneleri geri alındı. Diğer malları ve emlâki çocuklarına bırakıldı. Böylece 
Bâbıâli Çapanoğullan’mn Bozok ve çevresindeki İdarî nüfuzunu sona erdirmiş oldu, ancak malî ve 
İktisadî güçlerini tamamen ortadan kaldıramadı. 

Çapanoğullan’mn Bozok sancağı ve çevresindeki İdarî nüfuzları 1768 yılma doğru yeniden ortaya 
çıktı. Çünkü ailenin güç ve başarı kaynağım meydana getiren Mamalu mâlikânesi Çapanoğlu Ahm ed 
Paşa’ mn oğulları Mustafa ve Süleyman beylere verilmiş, ardından da 1768 yılı başlarında Bozok 
sancağı mütesellimliği büyük kardeş Mustafa Bey’e tevcih edilmişti. Onun, bölgesinde asayişi 
bozmaya kalkışan leventlerle oymaklara göz açtırmaması kendisine aynı yıl içinde kapıcıbaşılık 
unvammn verilmesine vesile oldu. 

Mustafa Bey 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşında Bâbıâli’ye sadakatten ayrılmadı. Bu durum 
Bâbıâli ’nin Çapanoğulları ailesine karşı teveccühüne yol açtı ve 1769-1770 yıllarında Sivas 
mütesellimliğine Mustafa Bey’ in kardeşi Selim Bey getirildi. 1771’de ise bu mütesellimlik bölgede 
asayişi sağlaması şartıyla Mustafa Bey’e verildi. 1772 yılında Bozok sancağı mutasarrıfı ve Yeni Î1 
has voyvodası olarak görülen Mustafa Bey 1773’te Kayseri sancağı mütesellimi oldu. Bir yıl sonra 
da oğlu Ali Rızâ Bey ile kardeşi Süleyman Bey kapıcıbaşılıkla mükâfatlandırıldılar. Mustafa Bey 
1775 yılında mîrâhûr-ı sânî, Çankırı sancağı mütesellimi ve kendisine verilen surre* eminliği görevi 



sonunda da hacı oldu. 


Bu arada Samsun ve çevresine hâkim olan Canikli Hacı Ali Paşa ailesinin hâkimiyet sahalarını 
Amasya, Tokat ve Sivas’a doğru genişleterek Çapanoğulları’nm ilgilendikleri yörelere yayması bu iki 
ailenin arasım açtı. Aralarındaki çekişme 1772’den itibaren giderek arttı. Özellikle Canikli Hacı Ali 
Paşa’mn 1777 yılı sonunda Kırım seraskerliğine tayin edilmesi Hacı Mustafa Bey’ in kıskançlığına 
yol açtı. Ardından 1778’de Hacı Ali Paşa Erzurum valisi olurken ondan boşalan Sivas valiliğine oğlu 
Mikdad Ahmed Paşa’mn ve Çorum mutasarrıflığına da yeğeni Mehmed Bey’ in getirilmesi Hacı 
Mustafa Bey’ in endişelerini arttırdı. Çünkü bu tayinlerle Çapanoğulları’mn hâkimiyet alanlarından 
olan Çankırı sancağı Canikliler tarafından kuşatılıyordu. Buna tepki olarak Hacı Mustafa Bey Kırım 
seraskerine asker ve deve yardımında bulunmadığı gibi kendi bölgesinden yapılacak yardım 
sevkıyatım da engelledi. 

Canikli Hacı Ali Paşa’mn Kırım seferinde ihmalkâr davramp başarı sağlayamaması İstanbul’da 
hoşnutsuzluğa sebep oldu. Bunun yamnda halka eziyet ederek servetini haksız bir biçimde arttırma 
yolunu seçtiği ve Çapanoğlu Hacı Mastafa Bey’le de bozuştuğu görüldü. Bu durum karşısında Bâbıâli 
paşayı ortadan kaldırmaya karar verdi. Bu sırada Mikdad Ahmed Paşa’mn baskısına dayanamayan 
Amasya âyanları 1778 yılı sonlarında Çapanoğlu Mustafa Bey’ e sığındılar. Bunun üzerine hükümet 
1779 yılı başlarında paşayı Sivas valiliğinden uzaklaştırarak Trabzon’a naklettiği gibi haksız yere el 
koyduğu malları ve emlâki de sahiplerine iade etmesini emretti. 

Çapanoğlu Mustafa Bey durumdan faydalanarak 1779 yılı ortalarında Mikdad Ahmed Paşa’ ya 
Bâbıâli ’nin emrine uyması hakkında bir yazı gönderdi. Vezir unvamna sahip bir paşa olan Mikdad 
Ahmed, mîrâhûr-ı sânı unvamyla ve sancak mutasarrıfı olarak kendisinden aşağı derecede bir idari 
mevkide bulunan Çapanoğlu’ nun müdahalesine sert tepki gösterdi ve onun topraklarına saldırdı, fakat 
yenildi. Canikli Hacı Ali Paşa, çıkan çatışmayı oğlunun kaybetmesi ve Amasya’nın Çapanoğlu 
Mustafa Bey’ in eline geçmesi üzerine duruma müdahale etti. Paşa İstanbul’a başvurarak 
Çapanoğlu’ nun idam edilmesini, aksi halde onu kendisinin cezalandıracağım bildirdi. 

Bâbıâli iki aile arasındaki bu mücadelede Çapanoğulları’mn yamnda yer aldı. Çapanoğlu Mustafa 
Bey’ in kuvvetleri karşısında duramayan Canikli Hacı Ali Paşa ve oğlu Battal Hüseyin Bey Kırım’a 
kaçtılar. Diğer oğlu Mikdad Ahmed Paşa ise Bursa’da gözaltına alındı. Mücadelenin bu safhasında 
Hacı Mustafa Bey, rakiplerini hem kendi hâkimiyet sahasına yakın yerlerden hem de Canik’ten 
uzaklaştırmayı başarmış oldu. Ancak Sivas Valisi İzzet Mehmed Paşa’mn, Canik ve çevresinde 
Çapanoğulları lehine bozulan dengeyi tekrar istikrarlı bir duruma sokmak için 20 Şubat 178 1 ’ de 
ikinci defa sadârete getirilmesinden sonra aynı yılın eylül ayında Canikliler affedildi. 

Ailenin reisi Canikli Hacı Ali Paşa’ya vezirlikle Erzurum eyaleti verilip mâlikâneleri iade edildi. 
Küçük oğlu Mikdad Ahmed Paşa’ya da Erzurum valiliği ile arpalık olarak Amasya sancağı tevcih 
edildi. Böylece Canikliler Te Çapanoğulları yeniden komşu oldular. İki aile arasında gizliden de olsa 
geçimsizlik ve 

düşmanlık tekrar başladı. Ancak bu defa Canikli Hacı Ali Paşa daha temkinli davrandı. Önce 
rakibinin kölelerinden bazılarım elde etti ve bunlar vasıtasıyla 1782 yılının Nisan ayında Çapanoğlu 
Mustafa Bey’ i öldürttü. 



Çapanoğlu Hacı Mustafa Bey’ in ölümü üzerine Bâbıâli Bozok sancağı mutasarrıflığına kardeşi 
Süleyman Bey’i getirdi. Böylece Çapanoğulları’nm otuz yıl kadar devam edecek en parlak ve 
ihtişamlı devri başlamış oldu. Süleyman Bey’ in akıllı, tedbirli ve Bâbıâli’ye karşı genellikle itaatli 
siyaseti, Çapanoğulları’nm nüfuzunu Bozok dışında Çankırı, Amasya, Şarkîkarahisar, Kayseri, Halep, 
Adana, Tarsus, Konya Ereğlisi, Niğde, Kırşehir ve Ankara’ya kadar yaymış, tesirlerini Çorum, 

Maraş, Aymtab ve Rakka’da hissettirmiştir. Gerçekten de Süleyman Bey’ in Bâbıâli’ ye karşı yumuşak 
davranması ve ıslahatçı padişah III. Selim’ in Nizâm - 1 Cedîd hareketine taraftarlığı, onun hâkimiyet 
sahasım genişletmesine yardımcı olmuştur. Buna ayrıca Süleyman Bey’ in Divriği ve çevresine hâkim 
olan Köse Paşa hânedanı gibi âyanlarla akrabalık kurmasının da rolünü eklemek gerekir. 

1783 yılından itibaren Yeni İl hassı voyvodası görülen Çapanoğlu Süleyman Bey Bâbıâli ile iyi 
geçinmeye devam etti ve İstanbul’dan gönderilen emirleri aksatmadan yerine getirmeye çalışü. 
1786’da Mısır’daki kargaşayı bastırmak üzere gönderilen orduya 1000 asker yolladı. Bu gayretleri 
ona 1787’ de Çankırı sancağı mutasarrıflığını ve bir yıl sonra da Ank ara sancağı mütesellimliğini 
kazandırdı. 

Çapanoğlu Süleyman Bey, 1787-1792 Osmanlı-Rus ve Avusturya savaşlarında cepheye asker ve 
zahire şevketti. 1790’ da 4000 askerle Rumeli cephesine gitti, ertesi yıl da bizzat sefere katıldı. Bu 
hizmetleri karşısında Bâbıâli 1790 yılında kendisine büyük mîrâhurluk ve hiTat, büyük oğlu 
Abdülfettah’a kapıcıbaşılık, 1791 ’de ise yine kendisine kürk ile Amasya sancağı muhassıllığmı 
verdi. Bu muhassıllık 1793 yılma kadar üzerinde kaldı. 1794’te Bereketli ve Bozkır madenleri 
emanetlerinin kendisine ve Adana ile Tarsus sancakları mütesellimliklerinin de yakın adamlarına 
tevcihini sağladı. 

1794 yılından sonra Çapanoğlu Süleyman Bey’ in zaman zaman Bâbıâli’ ye karşı itaatsizlikleri 
görül düyse de 179 8 ’de Bereketli madeni üzerinden alınınca tekrar itaatkâr hale geldi. Rumeli’deki 
Pazvandoğlu isyanı ve Mısır’daki Fransız işgali olayları karşısında merkezî hükümetin emirleri 
doğrultusunda buralara asker gönderdi. Bölgesinde ve çevresindeki asayişsizlik hareketlerini 
bastırdı. 

Nizâm-ı Cedîd’ i destekleyen Süleyman Bey, 1793 yılından itibaren bu ordunun malî kaynağını 
oluşturan îrâd-ı cedîd hâzinesiyle ilgili olarak konan vergilerin toplanmasına katıldı. Yeni ordunun 
Anadolu’da yerleşip yayılması, asker sayısının arttırılması ve kışla binası yapımı hususlarında 
başarılı hizmetlerde bulundu. III. Selim 1805 yılı başlarında Nizâm-ı Cedîd teşkilâtım kurması 
şartıyla Amasya sancağı mütesellimliğini Süleyman Bey’ e verdi. Ardından aynı yıl içinde, 
Çapanoğullan’mn rakibi Canikli Hacı Ali Paşa’mn torunu Tayyar Mahmud Paşa’mn iki yıl kadar 
önce isteyip de elde edemediği Sivas valiliğini de vezirlikle Süleyman Bey’ in oğlu Mehmed 
Celâleddin Paşa’ ya tevcih etti. 

Tayyar Mahmud Paşa bu tayinler karşısında asker toplamaya başlamak suretiyle tepki gösterdi. îşin 
daha ileriye varmaması için padişah Amasya sancağım Çapanoğlu’ ndan geri aldı. Süleyman Bey de 
bu karara saygı gösterdi. Bu uygulamadan tatmin olmayan ve Şehzade Mustafa’ mn kışkırtmalarına 
kapılan Tayyar Mahmud Paşa, îrâd-ı cedidi kaldıracağım bildirerek 1805 yılının Haziran ayında önce 
Amasya’yı, sonra da Çapanoğullan’mn hâkimiyet alamna giren Tokat ile Zile’yi işgal etti. Çapanoğlu 



kuvvetleri duruma müdahale etmek zorunda kaldılar. Bunun üzerine Bâbıâli Tayyar Mahmud Paşa’yı 
“fermanlı” ilân etti. Çarpışmalarda yenilen paşa Sohum üzerinden Kırım’a kaçtı. Süleyman Bey de 
ağustos ayında Amasya sancağını tekrar elde etti. 

1807 yılında İstanbul’da meydana gelen siyasî gelişmeler Çapanoğulları açısından endişe vericiydi. 
Mayıs ayındaki Kabakçı Mustafa isyanı ile Nizâm-ı Cedîd sona erdirildi, III. Selim tahttan indirildi 
ve yerine IV Mustafa geçirildi. Yeni padişah zamanında 1807 yazında Nizâm-ı Cedîd’i desteklemiş 
olan Süleyman Bey’ den Amasya sancağı geri alındı ve oğluMehmed Celâleddin Paşa da Sivas’tan 
Diyarbekir valiliğine nakledildi. Buna mukabil aynı yenileşme hareketine karşı çıkmış olan Tayyar 
Mahmud Paşa ekim ayında affedilip kendisine Trabzon valiliğinin yanı sıra Canik ve Şarkîkarahisar 
sancakları ile sadâret kaymakamlığı pâyesi verildi. Bu gelişmeler üzerine Süleyman Bey, 1806’dan 
beri devam etmekte olan Rus savaşında Rumeli cephesine hükümetin istediği askerleri göndermedi. 

1 808 yılının Mart ayında Tayyar Mahmud Paşa’nm sadâret kaymakamlığından uzaklaştırılması ile 
Mehmed Celâleddin Paşa yeniden Sivas valiliğine getirildi. Bu tayinden memnun kalan Süleyman 
Bey Bâbıâli ile olan münasebetlerini son derece itinalı bir biçimde sürdürdü. Alemdar Mustafa 
Paşa’nm gayretleriyle gerçekleşen temmuz ayındaki taht değişikliğini dikkatle takip etti. IV 
Mustafa’nın tahttan indirilmesiyle yerine geçen II. Mahmud’un saltanatının ilk günlerinde, ağustos 
ayında, rakibi Tayyar Mahmud Paşa’nm idam edilmesini memnuniyetle karşıladı. 

Yeni yönetime karşı güveni artan Süleyman Bey, 1808 yılının Ekim ayında Sadrazam Alemdar 
Mustafa Paşa’nm tertip ettiği âyanlar toplantısına katıldı. Toplantı sonunda düzenlenen Sened-i 
îttifâk’ı imzaladı. Bunun ardından idaresi altındaki bölgelerde sekbân-ı cedîd birliklerini kurma işine 
girişti. Rusya ile devam eden savaşta cepheye asker gönderdi. Bu savaşta oğlu Sivas Valisi Mehmed 
Celâleddin Paşa Ruslar’a esir düştü. Süleyman Bey Rus harbi sırasındaki hizmetlerinin karşılığım 
almakta gecikmedi. 1808 yılında Şarkîkarahisar sancağı voyvodalığım, 1810’da Kayseri sancağı, 
1811’ de de Kırşehir sancağı mütesellimliklerini elde etti. 

Çapanoğlu Süleyman Bey 1813 yılında öldü. Bunun üzerine II. Mahmud, eyaletleri merkeze bağlama 
siyaseti gereği Bozok sancağım Çapanoğulları ’na mensup bir kimseye vermedi. Aynı aileden 
Abdülfettah Efendi ile Abbas Hilmi, Mahmud, Hamza ve İzzet beyleri İstanbul’a getirtip göz önünde 
bulundurmayı da ihmal etmedi. 

Padişah, Bozok sancağı için en kuvvetli aday görünen ve daha önce Sivas ile Diyarbekir 
valiliklerinde de bulunmuş olan Halep Valisi Mehmed Celâleddin Paşa’yı devamlı şekilde Maraş, 
Erzurum, Karaman, Adana ve Rakka valilikleri gibi çeşitli görevlerle Yozgat’tan uzak tuttu. 1828- 
1 829 Rus harbinde Yenikale’nin düşmesinde kabahatli gördüğü paşamn vezirliğini kaldırdı ve 
kendisini kapıcıbaşılıkla Tekirdağ’a sürdü. Mehmed Celâleddin Bey Tanzimat döneminde Bozok ve 
Kayseri kaymakamlığına getirilmişse de bu görevde bir yıldan fazla kalamarmş, 1846’da tekrar aynı 
makamı elde etmekle beraber aynı yıl içinde azledilmiş ve 1848 yılında ölmüştür. 

II. Mahmud gibi hareket eden Tanzimat devri yöneticileri de Çapanoğulları’ m genellikle Yozgat 
dışında görevlendirmişlerdir. Nitekim Süleyman Bey’ in oğullarından Abbas Hilmi Paşa 1846’da 
Karesi sancağı muhassıllığma, 1847’de Sivas sancağı mutasarrıflığına getirilmiş, Sivas’taki 
görevinden 1849’da azledilmiş ve 1859 yılında ölmüştür. Süleyman Bey’ in bir başka oğlu Mahmud 
Bey’ in de 1847’de Trablusşam kaymakamlığına tayin edildiği bilinmektedir. Merkezî hükümet daha 



sonra, artık Bozok sancağındaki hâkimiyetini tehlikeye düşürecek kadar gücü kalmayan Çapanoğlu 
mensuplarını Yozgat’ta bırakmakta bir sakınca görmedi. Ancak bunların huzursuzluk çıkardıklarını 
gördüğü anda Yozgat dışına sürmekte de tereddüt etmedi. Böylece Bâbıâli Tanzimat devrinde Yozgat 
ve çevresinde Çapanoğulları’nm siyasî nüfuzunu iyice kırmış, ancak Süleyman Bey’ in bıraktığı servet 
sayesinde ailenin nüfuzu devam etmiştir. 

İmparatorluğun son döneminde Çapanoğlu ailesinden Ömer Hulûsi Efendi’ nin iki oğlu önemli birer 
şahsiyet olarak göze çarpmaktadır. Bunlardan biri, Türk posta ve basın tarihinde önemli bir yer işgal 
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eden, Postahâne-i Amire nâzırlığı (1861), İzmit (1872, 1876), Rodos ve Midilli mutasarrıflıkları 
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(1884-1885) ile Atina elçiliği (1885) görevlerini yerine getiren gazeteci Agâh Efendi ’dir (ö. 1885). 
Diğeri ise 1858’de Harbiye’yi bitirdikten sonra Rusçuk (1869), Bağdat (1869) ve Hersek (1871) 
mutasarrıflıkları, Petersburg sefirliği (1879), Girit vali vekilliği (1889) ve Anadolu ıslahatı umumi 
müfettişliği (1895) görevlerinde bulunan Müşir Şakir Paşa’dır (ö. 1899). 

Çapanoğulları’nm sosyal ve ekonomik nüfuzunu sona erdiren olay, İstiklâl Harbi içinde Büyük Millet 
Meclisi hükümetine karşı başlattıkları ayaklanmadır. Millî Mücadele’ nin önemli ayaklanmaları 
arasında yer alan Çapanoğlu isyanının elebaşıları, Süleyman Bey’ in üçüncü kuşaktan torunları olan 
Hacı Osman Nûri Bey’ in oğulları Edib, Celâl ve Hâlid beylerdir. II. Meşrutiyet döneminde 
kaymakamlık ve mebusluk yapan Edib Bey ile mutasarrıflık vazifesi gören Celâl Bey, İttihat ve 
Terakki Fırkası’na muhalefetlerinden dolayı görevden alınmışlardı. Bu durum onların amansız birer 
İttihat ve Terakki muhalifi olmalarında etkili oldu, nitekim Edib Bey Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’na 
girdi. Bu partinin desteklediği, Millî Mücadele’ nin İttihatçı hareketi olduğu biçimindeki 
propagandalar, Çapanoğulları’mnKuvâ-yi Milliye hareketi karşısında yer almalarına sebep oldu. 
Bunda, Edib ve Celâl beylere rakip olan Müftü Mehmed Hulûsi Efendi gibi kimselerin de rolü 
vardır. 

14 Mayıs 1920 tarihinde isyan eden Postacı Nâzım ve arkadaşlarının üzerine, Antep’ten seksen 
kişilik bir kuvvetle memur edilmiş olan Kılıç Ali geldi. Yozgat’ta Kuvâ-yi Milliye’yi desteklemeyen 
kimselerle gizli toplantılar düzenleyen Edib ve Celâl beylerin niyetini öğrendi ve onları göz hapsine 
aldırdı. Ancak Arapseyfi’de oturan Hâlid Bey’ in Yozgat üzerine yürüyeceğini anlayınca kuvvetlerinin 
azlığından ötürü şehri terkedip Boğazlıyan’a çekildi. Ankara hükümeti Çapanoğlu kardeşlere bir 
“hey’et-i nâsıha” göndererek onları Kuvâ-yi Milliye saflarına çekmeyi denediyse de başarılı 
olamadı. Bunun üzerine 7 Haziran günü Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Reisi Miralay İsmet Bey, 
Sivas’ta bulunan Üçüncü Kolordu Kumandanı Miralay Selâhaddin Bey’ e Çapanoğlu kardeşlerin 
tevkif edilmesini emretti. 

Gelişmelerden haberdar olan üç kardeş 8 Haziran’ da Yozgat’ı terketti. Bunlar Sungurlu, Alaca, 
Akdağmadeni, Sorgun ve Boğazlıyan yöresinde propaganda yaptılar; Postacı Nâzım ve 
Aynacıoğulları gibi âsi ve çetelerle temasa geçerek adam topladılar. 1 1 Haziran günü Divanlı köyü 
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yakınlarında ilk çatışma oldu. Asiler 13 Haziran’ da Sorgun nahiyesini, 14 Haziran’ da Yozgat’ı, 16 
Haziran’ da da Alaca’yı ele geçirdiler. 

Ayaklanmanın yayılması karşısında Büyük Millet Meclisi hükümeti bölgeye Çerkez Ethem Bey 
kumandasındaki kuvâ-yi seyyâreyi şevketti. Bu kuvvetler 23 Haziran günü geldikleri Yozgat’ta halkın 
destek vermediği âsileri mağlûp ederek şehirden çıkardılar. İki gün sonra âsilerin toplanmış 



bulunduğu Alaca’yı, 28 Haziran’ da da Arapseyfı’yi ele geçirdiler. Yenilen Çapanoğulları ve 
kuvvetleri dağılarak kaçtılar. Çerkez Ethem Bey 24 Haziran günü kurduğu bir dîvânıharpte, aralarında 
Çapanoğlu Mahmud ve Vâsıf beylerin de bulunduğu on iki âsiyi idam ettirdi. Daha sonra yakalanan 
Hâlid Bey Amasya İstiklâl Mahkemesi tarafından idama mahkûm edilip asıldı. Aynı aileden Yusuf 
Ziya Bey Suriye’ye kaçıp oraya yerleşti. Edib ve Celâl beyler 1921 yılında affedildikten sonra 
İstanbul’a sürüldüler. Kardeşleri SâlihBey ise isyanda bir rol oynamadığı için takibata uğramadı. 

İsyan sırasında Çapanoğulları ’nm Yozgat’taki konağı yağmalanıp yıkıldı. Malları, emlâk ve eşyaları 
da talan edildi. Böylece ailenin Yozgat ve çevresinde yaklaşık iki asırdan beri devam eden siyasî, 
sosyal ve ekonomik nüfuzları ortadan kalkmış oldu. Cumhuriyet devrinin tanınmış yazar ve 
gazetecilerinden Münir Süleyman Çapanoğlu da (ö. 1973) bu ailedendir. 

Çapanoğulları, halk edebiyat ürünü olan şiir, türkü, efsane, hikâye, fikra ve deyimlere de girmiştir. 
Bu aile, servetinin bir bölümünü idareleri altındaki yerlerde imar faaliyetlerinde bulunarak ve 
vakıflar kurarak hayır yolunda harcamıştır. 

Çapanoğlu Ahmed Ağa 1749’ da Yozgat yakınlarındaki Saray köyünde bir cami ve bundan dört yıl 
sonra da Yozgat’ta bir medrese inşa ettirip bunlar için vakıflar tahsis etmiştir. Büyük oğlu Hacı 
Mustafa Bey 1779 yılında Yozgat’ta Câmi-i Kebîr veya Çapanoğlu Camii olarak bilinen kubbeli bir 
cami yaptırmıştır. İstanbul’daki Ayazma ve Nuruosmaniye camilerine benzer barok mimari üslûbuyla 
inşa edilen bu esere Hacı Mustafa Bey 1780’de bir çeşme ile türbe ilâve ederek bir de vakfiye 
düzenlemiştir. Kurduğu vakfa tahsis ettiği seksen dükkân ve bir han sayesinde Yozgat bir idare ve 
ticaret merkezi olarak gelişmiştir. 

Çapanoğlu Ahmed Paşa’nm küçük oğlu Süleyman Bey zamanında ailenin zenginliği Bozok, Ankara, 
Çankırı, Çorum, Amasya, Şarkîkarahisar, Sivas, Kayseri, Kırşehir, Nevşehir, Konya Ereğlisi, Niğde, 
Tarsus, Adana, Maraş, Aymtab, Halep ve Rakka’daki mukâtaa*larla zirveye ulaşmıştır. Süleyman Bey 
Çapanoğlu Camii ’ni genişletmiş, bir okul, bir hamam ve ünlü konağını yaptırmış, 1793 yılında 
kurduğu vakıfta yer alan altmış kadar dükkân ve bir hamam ile şehrin gelişmesine önemli ölçüde 
katkıda bulunmuştur. Süleyman Bey’in büyük oğlu Abdülfettah Efendi ise (ö. 1840) babasımn 
vakıflarına otuz iki dükkân ile bir firın eklemiş, XIX. yüzyıl başlarındaki bir zelzelede yıkılan 
Çorum’ daki Câmi-i Kebîr ile bitişiğindeki medreseyi yeniden yaptırıp Yozgat’taki altmış bir 
dükkânla bir ham buralara vakfetmiştir. Aynı zamanda İlmiyeye mensup olan Abdülfettah Efendi, 
ayrıca 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşında devlete zamanın rayiciyle 600 

kese tutarındaki 10.000 yaldız altım yardımda bulunmuştur. Gemerek’teki Şahruh Bey Mescidi de 
(Merkez Camii) 1 822 yılında Çapanoğulları tarafından onartılımştır. 
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Özcan Mert 



ÇAPARHANE 

(bk. MENZİL) 



ÇAPAROGULLARI 

(bk. ÇAPANOĞULLARI) 



ÇAR 

(bk. CAR) 



FILIB dî TARRAZI 

jl jL Ljjİiâ 


Filib el-Fîkont b. Nasrillâh b. Anton dî Tarrâzî 
(ö. 1865-1956) 

Arap basın tarihçisi, kütüphaneci. 

28 Mayıs 1865 tarihinde Beyrut’ta doğdu. Musul asıllı Süryânî-Katolikbir aileye mensuptur. 
Büyükannelerinden birinin nakışçı (tarrâze) olmasından dolayı ailesi bu nisbe ile tanınmıştır. 

1872’de el-Medresetü’l-batriyerkiyye’ye girdi ve iki yıl devam ettikten sonra öğrenim süresi sekiz 
yıl olan Külliyyetü âbâi’l-Yesûiyyîn’e geçti. Bu okulda dinî ilimler ve genel kültür dersleriyle ana 
dili Süryânîce yanında Arapça, Fransızca, Latince ve Eski Yunanca’yi öğrendi. Mezun olunca babası 
ve kardeşleriyle birlikte ticaretle uğraştı ve büyük bir servet edindi. Daha sonra kendisini ilmi 
araştırmalara vererek çeşitli gazete ve dergilerde yazılar yazmaya ve kitap telif etmeye başladı. Bu 
faaliyetleri yanında mensup olduğu dinî cemaatin kurduğu hayır cemiyetlerinden birinin de 
başkanlığını yapan (1898-1906) Tarrâzî Şam, Paris ve Moskova akademileri başta olmak üzere 
birçok akademiye üye oldu. Doğulu ve Batılı meşhur yazar, şair ve devlet adamları ile yakın ilişkiler 
kurdu. Başta Osmanlı Devleti ve Fransa olmak üzere birçok devlet onu en yüksek nişanlarla 
ödüllendirdi. Ayrıca papa da kendisine “vikont” unvanım verdi. 

1919 yılında Beyrut’ta kurduğu DârüT-kütübiT-Lübnâniyye’nin ilk müdürü 

olan Tarrâzî bu görevini 1939’ a kadar sürdürdü. Bu kütüphaneyi zenginleştirmek için Mısır, 

Fransa, Belçika, Hollanda, İngiltere, Monako, Almanya, Avusturya ve İtalya’ya seyahatler yaptı. 
Buralardaki devlet adamları, yayınevleri ve ilmi müesseselerle olan ilişkileri sayesinde bağış 
yoluyla temin ettiği binlerce cilt kitap ve dergiyi kütüphaneye kazandırdı. Ayrıca mükerrer nüshaları, 
mensup olduğu Süryânî- Katolik cemaat okulu kütüphanesine bağışlayarak orada da zengin bir 
kitaplığın oluşmasını sağladı. 

Birçok edebî, ilmi ve dinî cemiyetlerde görev alan Tarrâzî Doğu’ da ve Batı’ da Arapça, İbrânîce, 
Farsça, Türkçe, Kürtçe, Yunanca, Tatarca, Hintçe, Urduca vb. dillerde yayımlanan 5000 civarında 
gazete ve derginin ilk sayılarım ihtiva eden bir koleksiyon meydana getirdi. 1947 yılında bu 
koleksiyonu Dârü’l-kütübiT-Lübnâniyye’ye koymak üzere Lübnan hükümeti satın aldı. 

7 Ağustos 1956’da Âliye’de ölen Filib dî Tarrâzî Beyrut’ta defnedildi. 

Çok yönlü bir müellif olan Tarrâzî Arap basın tarihi, Arapça yazma ve basma kitaplarla kütüphaneler 
hakkmdaki bilgisiyle milletlerarası bir üne sahiptir. Topladığı süreli - süresiz, yazma ve basma 
birçok eseri kütüphanelere kazandırmak suretiyle Arap-İslâm kültürüne büyük hizmette bulunmuş, 
Arap basın tarihi ve Arapça eserler ihtiva eden kütüphaneler hakkmdaki eserleriyle Arap - İslâm 
kültürü sahasında çalışacak ilim adamlarına rehberlik etmiştir. 



ÇARCUY 

Türkmenistan’da Amuderya’mn sol tarafında eski adı Amül olan şehir. 
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Ortaçağ’ da Amûye veya Amu olarak da adlandırılmıştır. Amül ismi ise Mâzenderan’da aynı adı 
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taşıyan şehirde olduğu gibi Arîler’den önceki Amard kavminin adıyla ilgili olsa gerektir. Bu durumda 
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Barthold’un da belirttiği üzere Amu adı, Arı kökenli Vahş (Ceyhun) adından daha eskidir ve 
Amuderya isminin bundan çıkması muhtemeldir. Bugün şehir, yakınından geçen Amuderya üzerindeki 
önemli bir geçitten dolayı Çehâr-cûy veya Çâr-cûy (dört ırmak) adını taşımakta olup bu adm 
Timurlular devrinde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Nitekim Bâbürnâme’ de 903 (1497-98) yılı 
olayları anlatılırken Çârcûy adlı bir geçit yerinden söz edilir (Bâbür, I, 61). 

Ortaçağ’ da Horasan eyaleti içinde yer alan şehir, etrafi çöllerle kaplı olmasına rağmen Horasan- 
Mâverâünnehir kervan yollarının birleşme noktasında bulunduğu için önemli bir ticaret merkezi 
haline gelmişti. Nitekim Selçuklular ’m ortaya çıkış yıllarında oldukça kalabalık bir nüfusa sahipti. 
Selçuklular ’m ilmin devletçe himaye edilmesi ve yayılması siyasetleri çerçevesinde Bağdat’ta 
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Nizâmiye medreseleri kurulurken Isfahan, Rey, Nîşâbur ve Amül’ de de aynı adı taşıyan medreseler 
tesis edildi. 

Çârcûy, Ortaçağ’lardan beri bölgedeki siyasî ve askerî olaylarda önemli rol oynamıştır. Abbâsîler’in 
iktidara gelmesinde etkili olan ve daha sonra onlarla mücadeleye girişen Horasanlı Ebû Müslim, 
Abbâsîler’le gizlice anlaşarak kendisine karşı isyan eden Mâverâünnehir valilerinden Sıbâ‘ b. 
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Nu‘mân’ı 135’te (752-53) Amül’de idam etmişti. Aynı şekilde Sâmânîler’den Ismâil, Ali evlâdından 
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Muhammed b. Beşîr’in ordusunu 287’de (900) Amül yakınında yenmişti. 

Çârcûy Kalesi 910 (1504) yılında Özbekler’ in eline geçti. 1740’ta ise Nâdir ŞahBuhara’ya yaptığı 
seferde ordusunu Amuderya’mn önemli geçitlerinden olan Çârcûy’ a köprüler kurdurarak geçirdi. 

Bu dönemlerde önemli bir geçit yeri olmasına karşılık az nüfuslu küçük bir yerleşme merkezi 
durumunda olduğu anlaşılan Çârcûy, 1 830 Tu yıllarda Kalmuklar ’m idaresinde bulunuyordu. Aynı 
dönemde burayı gören seyyahlara göre ticarî önemi olmayan ve hâkim bir tepe üzerinde güzel bir 
kalesi bulunan şehrin nüfusu 20.000 dolayındaydı. Halkının çoğu göçebe bir hayat yaşıyordu ve sıcak 
mevsimlerde burada ancak 4000-5000 kişi kalıyordu. 1844’te Hîve Türkmenleri’nin saldırılarından 
dolayı nüfusu 2000 civarına inen Çârcûy, Horasan- Mâverâünnehir kervan yolu üzerinde bulunmasına 
rağmen eşkıya hücumlarının tesiriyle ticarî önemini büsbütün kaybetti. 

Çârcûy, Buhara’mn işgalinden sonra 1867 yılında Ruslar’m eline geçti. 1886’da demiryolunun 
buraya ulaşması (Semerkant-Aşkâbâd hattı) sebebiyle yeniden önem kazandı. Şehre 17 km. uzaklıkta 
yer alan Amu İstasyonu yamnda, Buhara emîrinin Rus hükümetine tahsis ettiği arazi üzerinde 4000- 
5000 nüfuslu yeni bir şehir kuruldu ve buraya Yeni Çârcûy, diğerine de Eski Çârcûy denildi. Daha 
çok dışarıdan gelen Ruslar’m yerleştiği Yeni Çârcûy, Tirmiz ve Kerki gibi şehirlerle birlikte Rus 
askerî kumandanlarının yönetimindeydi. Eski ve Yeni Çârcûy arasındaki mesafe, yeni şehrin eski 
şehre doğru genişlemesiyle zamanla kapanarak ortadan kalktı. 



1901 yılında Amuderya üzerinde, Çârcûy- Buhara- Taşkent demiryolu ulaşımını sağlayan 2 km. 
uzunluğunda bir köprü yapıldı. Bununla vapurların Petro-Aleksandrovsk’a kadar nehir boyunca inerek 
Tirmiz’e ulaşabilecekleri düşünülmüştü. Sonuçta Çârcûy, nehir ve demiryolları sayesinde bölgenin 
büyük şehirleri arasına girdi. Öte yandan Rus yönetimi 19 14’ te Aleksaneray ile Çârcûy arasını bir 
demiryolu ile birleştirmek suretiyle Emba (Çim) petrol sahalarım Üstyurt üzerinden Hârizm’e, sonra 
da Çârcûy’ dan Keska hathyla Hindistan’ın Quetta hattına bağlamak için çalışmalar yapımşh. 

Çârcûy Bolşevik İhtilâli döneminde de siyasî ve askerî önemini korumuş, hatta Gizli Türkmen Millî 
Komi te si ’nin merkezi olmuştur. Bu dönemde Hîve’de Ruslar’a ve Genç Hî veliler hareketine karşı 
mücadele eden Cüneyd Han, Genç Hîveliler’in Ruslar’ca kurulan Askerler Şûrası’m destekleme 
kararı almaları üzerine Amuderya’mn sol tarafında (Çârcûy yakınında) yerleşerek Törtköl (Petro- 
Aleksandrovsk)-Çârcûy telefon hattını kesmişti. General Frunze’nin28 Ağustos 1920’de Sovyet 
ordusuna Buhara’ ya girme emri vermesinin ardından aralarında Çârcûy’ un da yer aldığı Karşî ve 
Şehr-i Sebz gibi önemli şehirler işgal edildi. 

Sovyet idaresinde Yeni Çârcûy önemli bir İdarî ve 1924’ ten itibaren de sanayi merkezi hüviyeti 
kazanmaya başladı. 21 Kasım 1939’dan sonra ise aynı adı taşıyan “oblasf’m merkezi olarak sürekli 
gelişen Yeni Çârcûy kısa sürede planlı, modern ve kalabalık bir şehir görüntüsü kazandı. 1955’te 
Türkmenistan’ın ikinci büyük şehri haline geldi. Yeni Çârcûy, Krasnovodsk- Taşkent ve Çârcûy- 
Kongrat demiryolu, Çârcûy- Hîve karayolu ve Tirmiz- Aral gölü arasında Amuderya ile sağlanan nehir 
yolu sayesinde önemli bir ticaret ve ulaşım merkezi oldu. 

Tren istasyonu, nehir limanı, ipek ve pamuk tasfiye fabrikaları, gemi ve demiryolu tamirhaneleri, 
inşaat tesisleri, elektrik istasyonu, matbaaları, et ve dokuma fabrikaları ile tanınan Çârcûy, ayrıca 
“Türkistan’ın Çukurovası” hükmünde olup yemiş ve hububahn ülkenin diğer bölgelerine nazaran daha 
önce olgunlaşhğı, en meşhur kavunların yetiştirildiği yerdir. 

Çârcûy bugün Türkmenistan’ın önemli bir sanayi ve ticaret şehri olup nüfusu 161.000’dir (1989). 
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ÇARDAK HAN 

Denizli sınırları içinde bulunan XIII. yüzyıla ait kervansaray. 

Halk arasında Hanâbâd adıyla da anılır. Denizli-Eğridir kervan yolu üzerinde, Anadolu Selçuklu 
Sultanı Alâeddin Keykubad’m mîrâhuru ve Honaz vilâyeti hâkimi Esedüddin Ayaz b. Abdullah eş- 
Şehâbî tarafından 627 (1230) yılında yaptırılmıştır. Acıgöl’ün batı ucundaki Çardak kasabasının 
çıkışında, karayolundan yaklaşık 500 m. içeride yer alır. Dikdörtgen kapalı mekânı ve kare avlusu ile 
Selçuklu sultan hanları tipinin basit ve sade bir örneğidir. Taçkapısı ve kenarlarında bulunması 
gereken eyvanları tamamen yıkılmış olan avlunun giriş açıklığı, doğu yönündeki duvar kalıntıları 
arasında kendini belli etmektedir. 

22,50x27,00 m. boyutlarındaki beş netli kapalı kısım, dört sıra kesme taş pâyeye oturan sivri 
tonozlarla örtülüdür. Kapının açıldığı orta nef diğerlerinden daha geniş olup tonozu da daha 
yüksektir. Her sırada beşer tane bulunan pâyeler birbirlerine nef boyunca alttan sekilerle, üstten de 
yine kesme taştan örülmüş hafif sivri alçak kemerlerle bağlanmıştır. Basık ve karanlık olan mekân, 
tonozlardaki ayak araları hizasına rastlayan deliklerden ışık ve hava almaktadır. Orta netin pâye 
başlıklarının ilkinde bir boğa başı, üçüncüsünde karşılıklı sıçramış iki balık ve dördüncüsünde de iri 
kulaklı, sivri sakallı bir insan başı kabartması dikkat çekmektedir. Dış yüzleri de kesme taş kaplama 
olan bina, giriş cephesindeki yarım daire, doğu cephesindeki üçgen ve güney cephesindeki yarım 
sekizgen kesitli ikişer kule-payanda ile bir kale görünümü vermektedir. 

Doğu cephesinde eksen üzerine yerleştirilmiş olan taçkapı, iki yanındaki yuvarlak kulelerle aynı 
hizaya gelecek kadar dışarı doğru çıkıntı yapmıştır. İçinde basık kemerli girişin yer aldığı taçkapı 
nişini kesme taşlardan örülmüş, nef tonozlarıyla aynı biçimde sade bir kemer çevrelemekte ve giriş 
kemeri üzerine yerleştirilen, kapı nişinin küçük bir modeli şeklindeki yedi satirli kitâbenin yanlarında 
da göğüsten itibaren yapılmış iki Selçuklu aslan heykeli bulunmaktadır. Niş kemerinden yukarısı 
yıkılmış olan taçkapmm dikdörtgen çerçevesini, geometrik ve bitkisel motiflerle süslenmiş bordür ile 
onu kuşatan silme oluşturmaktadır. 

Binanın bazı devşirme malzemeye de rastlanan duvarlarında çeşitli taşçı işaretleri varsa da çoğu, 
yakın tarihlerde yapılan kireç badananın altında güçlükle farkedilir durumdadır. Badana yapılırken 
tabam da şaplanmış olan kervansaray, restore edilmesi halinde yine asırlarca ayakta kalabilecek 
sağlamlıktadır. 
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ÇARDAKLI HAMAM 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ilk yıllarında yapılmış hamam. 

Kadırga semtinde Küçükayasofya Camii yakınında bulunmaktadır. Kapısı üstündeki Arapça üç 
satırlık ki tâbe ile İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nden anlaşıldığına göre Sultan II. Bayezid devrinde 
yaşayan Kapıağası Hüseyin Ağa (kitâbede Bey) tarafından yaptırılmıştır. Kitâbedeki tarihe göre 
909’da (1503-1504) inşa edilmiştir. Aydın Yüksel bu tarihi 907 (1501-1502) olarak okumuştur. 

Tahrir defterindeki kayıtta, vakfiyesinin 9 1 3 Cemâziyelâhir (Ekim 1507) tarihli olduğu ve 42.500 
akçe tutarındaki yıllık gelirinin hamama komşu camiye ayrıldığı belirtilmiştir. “Hamâm-ı çifte der 
nezd-i câmi-i mezbûr” ifadesi de yapının Küçükayasofya Camii evkafından olduğunu açık şekilde 
gösterir. Bu hamamı, ayrıca Amasya’da Kapı Ağası Medresesi ve bedesten, Amasya’nın 
kuzeydoğusunda Sonisa’da (Sunasa, şimdiki adı Uluköy) cami ile medrese, İstanbul’da kiliseden 
çevrilme Küçükayasofya Camii ile türbe ve zâviye, Çarşıkapı’da mescid, Edirne’de hanlar yaptırmış 
olan Kapıağası Hüseyin Ağa’nm son derecede zengin olduğu anlaşılmaktadır. 

Çardaklı Hamam’m 979 (1571-72) ve 983 (1575-76) yıllarında Mimar Ömer b. Velî tarafından 
tamiri yapılmış, 1009’daki (1600-1601) tamiri ise Mehmed b. Üveys’e havale edilmiştir. 

R. Ekrem Koçu’ nun, Mustafa Galib Bey’inRehnümâ-yı Zâbıta (İstanbul 1336) adlı eserinden tesbit 
ettiğine göre Çardaklı Hamam kitabın yayımlandığı 1917-1918 yıllarında henüz faaldi. Nitekim 
1 9 1 7’ de hamamı inceleyen Heinrich Glück burayı bakımlı bir halde görmüştür. Bu vakıf eserin ne 
zaman özel mülkiyete 

geçirildiği bilinmemekle beraber İstanbul’un İdarî makamlarda bulunmuş önemli bir şahsiyeti olan 
sahibinin onu yok etmek için büyük gayret gösterdiği anlaşılmaktadır. J. Pervititch’in sigorta planında 
1924’te sadece kadınlar kıs mı nın soyunma yeri (camekân) harap olarak işaretlenmiştir. Hamam sahibi 
tarafından kapatılmış, 1935-1940 yılları arasında önce depo, sonra atölye haline getirilmiştir. Bu 
arada mermer döşemeleri, kurnaları sökülerek bir harabe haline sokulmuştur. Bu maddenin yazarı 
1976 yılında hamamın yeniden rölövesini çıkarmaya çalışmışsa da içine inşa edilen sundurma 
atölyeler yüzünden bu iş gerçekleşmemiş, sadece H. Glück’ ün 1917’de çizdiği planda bazı 
düzeltmeler yapılabilmiştir. 

Glück’ ün İstanbul hamamları arasında en ilgi çekici ve en değişik bir yapı olarak tarif ettiği Çardaklı 
Hamam, 953 (1546) tarihli Tahrir Defteri’nde çifte hamam olarak kayıtlıdır. Fakat 1976’daki 
incelemede kadınlar kısmının sonradan ilâve edildiği tesbit edilmiştir. Bunun en açık delili, erkekler 
kısmının kadınlar hamamına bitişik duvarında örülerek kapatılmış pencerelerin bulunmasıdır. 
Anlaşıldığına göre Çardaklı Hamam esasında tek hamam olarak inşa edilmişken pek az sonra kadınlar 
kısım eklenerek çifte hamama dönüştürülmüştür. 

Glück Çardaklı Hamam’ı incelerken çevredeki evlerde yaşayan Rumlar burasım İmparator 
Konstantin ile ilgili göstermişlerdir. Bunun sebebi, kitâbenin altına bir Bizans levhasımn konulmuş 
olması ve hamamın sıcaklık kısımlarının hiçbir Türk hamamına uymayan bir biçim göstermesidir. 
Hamamın mermer akşamı sökülüp satılırken kapı üstündeki işlemeli Bizans levhasımn benzeri ikinci 



bir levha daha bulunarak 24 Mayıs 1944’ te Ayasofya Müzesi’ ne verilmiştir (nr. 305). Bunlar 
hamamın yapılışında bir Bizans kalıntısından faydalanıldığmı düşündürmektedir. 


Çardaklı Hamam’ m kadınlar camekânı kare biçimindedir; kubbesi de yıkılmıştır. Daha büyük olan 
erkekler kısım camekâmmn ortasında evvelce bir şadırvan vardı. Ayrıca aydınlık fenerli kubbeye 
geniş Türk üçgenleriyle geçilmiştir. Üçer bölümlü ılıklık kısmından sonra gelen sıcaklık şaşırtıcı bir 
plana sahiptir. Binamn ekseni üzerinde olmayan kadınlar kısmı sıcaklığı, Eskiçağ’ dan beri kaplıca 
mimarisinde yaygın olan, bir merkez etrafında yıldız biçiminde yayılan nişlerden meydana gelmiştir. 
Bu yedi nişin aralarında halvet hücreleri olmadığından yan tarafa ve ılıklık ile bu kısım arasına 
kubbeli hücreler sıkıştırılmıştır. Kadınlar kısmının bu yedi köşeli sıcaklığının aslında hamamın 
mimari bünyesine uydurulmuş eski bir Bizans yapısı olduğu açıkça bellidir. Bu durum erkekler 
kısmının sıcaklığında daha da belirgindir. 

Erkekler kısmı, kubbeli üç bölümlü ılıklık kısmından sonra bir geçitle sıcaklığa açılır. Bu geçidin iki 
yamnda kubbeli birer halvet hücresi yerleştirilmiştir. Fakat bilindiği kadarı ile hiçbir hamamda 
rastlanmayan bir özellik olarak bunların üstünde, duvar içinden çıkılan bir merdivenle ulaşılan birer 
hücre bulunuyordu ve ortada geçidin üstündeki eyvan da bir balkon biçiminde sıcaklığa açılıyordu. 
Bu balkon Türk mimarisindeki çardakları andırdığı için bu yapıya Çardaklı Hamam denilmiştir. 
Erkekler kıs mı nın sıcaklık bölümü, Bizans mimarisinde sıkça rastlanan “serbest haç” biçimindedir. 
Ancak ortaya göbek taşı yapılmış üst yapı ise kemer biçimiyle mukarnaslı kubbe geçişinden, ortadaki 
kubbeden ve eyvanların yarım kubbesinin dilimli süslemesinden anlaşıldığına göre bir Türk eseridir. 
Tahmine göre burada, haçvari planlı bir Bizans kalıntısının temelleri ve az bir yüksekliğe kadar 
duvarları tekrar kullanılırken duvarların üst kısımları ile örtü sistemi tamamen Türk üslûbunda 
tamamlanmıştır. Çardaklı Hamam’ m kuzeybatı köşesinde görülen klasik üslûptaki çeşme, kitâbesine 
göre 957’de (1550), tarih nusrama göre ise 962’de (1555) Sadrazam Rüstem Paşa tarafından 
yaptırılmıştır. Dolayısıyla Hüseyin Ağa’nm vakıflarından değildir. 

Çardaklı Hamam, Türk hamam mimarisinin dikkate değer eserlerinden olduğu gibi İstanbul’un 
Türkleşmesi sırasında yapılan ilk imar ve “şenlendirme” politikasının neticelerinden biri olarak aynı 
zamanda bir külliyetlin de parçasını teşkil ediyordu. Tarihe ve eski eserlere saygısı olmayan ellerde 
perişan edilmesi üzücüdür. 
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ÇARDARB 

L r J 

Kalenderîler’le diğer bazı tasavvufî zümrelerin uyguladıkları saç, sakal, bıyık ve kaşları tamamen 
kesme geleneği. 

Farsça çâr, çehâr ( “dört”) ve Arapça darb “vuruş”) kelimelerinden oluşan ve sözlükte 

“dört vuruş” anlamına gelen çârdarb, Kalenderiyye’nin özellikle Cevlâkıyye kolunda bazan da abdal, 
Melâmî, Şemsî ve Bektaşî gibi tasavvufî zümrelerde uygulanan saç, kaş, sakal ve bıyığı ustura ile 
kazıma geleneğini ifade etmek üzere kullanılan bir tasavvuf terimidir. Bu gelenek büyük bir ihtimalle 
VT. (XII.) yüzyılın ikinci yarısında Kalenderîler arasında ortaya çıkmış 

ve yaygınlaşmıştır. Çünkü bu tarihten önce Kalenderîler arasında böyle bir âdetin mevcut olduğunu 
gösteren bir kayda henüz rastlanmamıştır. Bu şekilde tıraş olanlarla Budist rahip teşkilâtı Sanghalar 
ve bunları takip edenler arasında bazı benzerliklerin bulunması, çârdarb uygulamasının Hint kökenli 
olması ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Nitekim çârdarbm ilk uygulayıcıları oldukları sanılan 
Cemâleddîn-i Sâvî (ö. 630/1232-33) ile arkadaşlarından Muhammedi Belhî, Osmân-ı Rûmî ve Ebû 
Bekr-i îsfahânî’ninHindû geleneklere yabancı olmadıkları bilinmektedir (bk. Hatîb-i Fârsî, s. 12). 

/V /\ 

Bu geleneği Hz. Adem ile başlatan Kalenderîler’ in iddiasına göre Hz. Adem cennetten çıkarıldığında 
çıplaktı, vücudunda hiç kıl yoktu, Allah’tan utandığı için mahrem yerlerini incir yapraklarıyla örttü. 
Fakat sonra insan vücudunda kıllar bitki gibi türedi. Bu dünyaya nasıl geldiysek öteki dünyaya da 
öyle gitmemiz için sonradan çıkan bu kılların ortadan kaldırılması gerekir. 

Menkıbeye göre çârdarbı gelenekleştiren Cemâleddîn-i Sâvî, Dımaşk’ta Zeyneb bint Zeynelâbidîn’in 
türbesi civarında sadece mahrem yerleri birkaç yaprakla örtülmüş çıplak bir pîr görür. Sonradan bir 
süre birlikte oldukları Celâl-i Dergezînî adındaki bu pîrin vücuduna elini sürünce vücudundaki bütün 
kıllar, saçı, sakalı, bıyığı ve kaşları tamamen dökülmüş, bu sırada kendisini ziyarete gelen 
Muhammedi Belhî ile Ebû Bekr-i Îsfahânî’nin ona el sürmeleri üzerine onların da vücutlarında kıl 
kalmamıştır. Başlangıçta onların bu davranışlarına tepki gösteren yöre halkı keramet sahibi 
olduklarını görünce kendileri de çârdarb olmuşlardır. 

Kalenderîler ’ e göre yüz güneşe, kıllar buluta benzer. Güneşin görülmesi için bulutun aradan 
çekilmesi gerekir. Bulut olmadığı zaman güneş dünyayı aydınlatır. Sevenle sevilen arasında bir kıl 
dahi bulunmamalıdır. Kıllar insanın güzelliğini örter ve onun en güzel biçimiyle görülmesini engeller. 
Bu yüzden engellerin ve perdenin kaldırılması gerekir. Kalenderîler, zikir esnasında vecde gelen 
sâlik için “kalbi çârdarb ile zikreyledi” deyimini kullanırlar. 

Güneşten daha güzel buldukları insan yüzünün kıllarla kaplanmasını doğru bulmayan abdallar da 
çârdarb olurlar. Hatta bazı tasavvufî zümreler Allah’ı da “tüysüz bir genç” (şâbb-ı emred) şeklinde 
tasavvur etmişlerdir. 

Çârdarb kelimesi yerine “çârdarb zeden”, “dek zeden” deyimleri de kullanılır. Çârdarb olmuş 



dervişe de “çârdarbzede” veya “dekzede” denir. 
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ÇÂRDEH MA‘SÛM-i PÂK 
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îsnâaşeriyye Şiîleri’nin hata ve günahtan münezzeh olduğuna inandıkları on dört kişiyi ifade eden bir 
tabir. 


Çârdeh ma‘sûm Hz. Peygamber, Hz. Fâtıma ve on iki imamdan (Ali b. Ebû Tâlib [ö. 40/661], Haşan 
b. Ali [ö. 50/670], Hüseyin b. Ali [ö. 61/680], Ali Zeynelâbidîn [ö. 94/712], Muhammed el-Bâkır [ö. 
114/733], Ca‘fer es-Sâdık [ö. 148/765], Mûsâ el-Kâzım [ö. 183/799], Ali er-Rızâ [ö. 203/818], 
Muhammed et- Takı [ö. 220/835], Ali en-Nakî [ö. 254/868], Haşan el-Askerî [ö. 260/874] ve halen 
gaybet*te olduğuna inamlan Muhammed el-Mehdî) meydana gelir. 

İmamların mâsum olduğu inancı, II. (VTII.) yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkmıştır. Bu inanç İbn 
Bâbeveyh (ö. 381/991), ŞeyhMüfîd (ö. 413/1022) ve Şerif el-Murtazâ (ö. 436/1044) gibi Şia 
ulemâsı tarafından geliştirilerek on dört mâsumun imâmet makamına geçmeden önce veya geçtikten 
sonra yanlışlıkla da olsa herhangi bir günah işlemelerinin imkânsız olduğu sonucuna varılmıştır. Hz. 
Fâbma’nm ismet*i ise ismeti gereken iki makam, yani peygamberlik ve imamlık arasında bir bağ 
oluşturmasından ileri gelir. “İki nurun birleştiği yer” (mecmau’n-nûreyn) olarak adlandırılan Hz. 
Fâbma’nm imamlardan ve onların yüksek seciyelerinden bahseden hadis ve rivayetlerde de sık sık 
adı geçer. On dört mâsumun ismetini belgeleyen en önemli delillerin başında, “âyetü’t-tathîr” denilen, 
“Ey Ehl-i beyt! Allah sizden ancak kiri gidermek ve sizi tertemiz yapmak diler” meâlindeki âyetin 
(el-Ahzâb 33/33) yer aldığına inanılır. Bu anlayışa göre, “Zâlimler ahdime eremez” meâlindeki âyet 
de (el-Bakara 2/124) Allah’ın ahdine yani nübüvvet veya imâmete mazhar olmuş kişilerin kötülükten 
uzak bulunduklarına, dolayısıyla ismet sahibi olduklarına delâlet eder. 

Mâsumlarm sayısı, büyük ihtimalle on ikinci imamın gaybetinden sonra on dört olarak belirlenmiştir. 
On birinci imam olan Haşan el-Askerî ’nin ölümünden sonra imamlar silsilesinin onun gaybet etmiş 
olan oğlu ile sona erdiği inancı bütün Îmâmî Şiîler tarafından hemen benimsenmemiştir. Öte yandan 
imamların on iki olduğunu (veya olacağını) açıklayan rivayetlerin eskiden beri yaygın olduğu 
bilinmektedir. Nitekim tamamı Kureyş’ten olan on iki emîrin geleceğini ifade eden rivayetlere Ehl-i 
sünnet’çe benimsenmiş hadis kitaplarında da rastlanmaktadır (bk. Buhârî, “Ahkâm”, 51; Ebû Dâvûd, 
“Mehdi”, 1; Tirmizî, “Fiten”, 48). Bundan dolayı imamların sayısının on iki olduğu Şia’nın bir 
kısmmca kolaylıkla kabul edilmiştir (Kohlberg, XXXIX, s. 529-533). 

Şiî kaynaklarında Hz. Peygamber’ e atfedilen bir hadiste, Resûl-i Ekrem’in kendisiyle Hz. Ali’nin, 
Haşan’ m, Hüseyin’in ve Hüseyin neslinden -hadiste adları anılmayan-dokuz kişinin mâsum olduğu 
rivayet edilmektedir (Meclisi, Bihârü’l-envâr, XXY, 201). Hz. Peygamber’ den gelen başka bir 
rivayette bu dokuz kişinin yanı sıra Hz. Fâtıma’mn da adı geçmekte (a.g.e., XXY, 6-7) ve yine bu 
rivayette Resûlullah, Hz. Fâtıma ve on iki imamın “mahlûkatm yaratılmasından önce” nurdan 
yaratıldıkları kaydedilmektedir. Nur âyeti (en-Nûr 24/35) Şiî kaynaklarında çârdehma‘sûmunbu 
nuranî menşeleriyle ilgili olarak yorumlanır ve aydınlıktan bahseden hemen bütün âyetler onlar için 
bir işaret olarak değerlendirilir (Meclisi, a.g.e., XXIII, 304-308; XXVI, 242-243; Sâdık eş- Şîrâzî, s. 
209-211). Ca‘fer es-Sâdık’a isnat edilen bir açıklamaya göre çârdeh maNûmun nurdan yaratılması 



Eserleri. Filib dî Tarrâzî’nin, büyük çoğunluğu tarih, basın tarihi, kütüphanecilik ve kütüphane 
tarihine ait elli yedi kadar eserinden bir kısım yayımlanmış olup önemlileri şunlardır: A) Tarihe Dair 
Eserleri. 1. el-Kılâdetü’n- nefise fi fakîdi’l- c ilmve’l-kenîse (Beyrut 1891). Şam Piskoposu Îklîmüs 
Davud’un hayat hikâyesine dairdir. 2. es-Selâsilü’t-târîiy-ye fi esâkıfetiT-ebreşiyyâti’s-Süryâniyye 
(Beyrut 1910). 3. c Aşra’ s- Süryâni ’z-zehebî (Beyrut 1946). 4. c Aşdaku mâ kâne c an târihi Lübnan ve 
şafhatün min ahbâri’s-Süryân (I-III, Beyrut 1948). 

B) Basın Tarihine Dair Eserleri. 1. Târihu’ş-şıhâfe li’l- c Arabiyye. Başlangıcından 1950’lere kadar 
bütün dünyada yayımlanmış olan Arapça dergi, gazete ve bunların sahipleriyle yazarlarının çoğu 
hakkında bilgi veren bu eser on iki cilt olarak hazırlanmış, ancak dört cildi yayımlanabilmiştir (I-II, 
Beyrut 1913; III, Beyrut 1914; TV, Beyrut 1933). 2. Nübzetün muhtasara fi’ş-şuhufi’l- c Arabiyyeti’l- 
muşavvera (Beyrut 1913). 

C) Kütüphanecilikle İlgili Eserleri. 1. İrşâdü’l-e c ârib ilâ tensîkı’l-kütüb fi’l-mekâtib (Beyrut 1947). 
2. Hazâ Tnü’l-kütübiT- c Arabiyye fi’l-hâfıkayn (I-IY Beyrut 1947-1948). Doğu’ da ve Batı’da Arapça 
kitaplar ihtiva eden özel ve genel, eski ve yeni 857 kütüphane hakkında bilgi veren bir eserdir. 

Tarrâzî ayrıca Piskopos Anton Kandeleft’in er-Re 3 yüT-emîn fi halli ba c zi’l-meşâkili’z-zevciyye 

c inde’ş-şarkıyyîn adlı eserini basıma hazırlamış ve Fransızca’ya tercüme etmiştir (Beyrut, ts.; diğer 
eserleri içinbk. HazâTnü’l-kütübiT- c Arabiye fi’l-hâfikayn, IY 1221-1227). 
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diğer varlıkların yaratılmasından 14.000 yıl önce vuku bulmuştur (Meclisi, Bihârü’l-envâr, XX, 15- 
16). Diğer bazı rivayetlerde çârdeh ma Nümün “semavî topraktan”, “beyaz topraktan”, “arşın 
altındaki topraktan” veya “arşın toprağından” yaratılmış 

olduğundan bahsedilmektedir (a.g.e., XX, 15-16; XXV 8-12). 

İmâmiyye’ye göre çârdeh ma‘sûmun tarihî sıra bakımından ortaya çıkışı, ezelde Cenâb-ı Hakk’m, 
“Elestü bi-rabbiküm” (el-A‘râf 7/172) sorusuna cevap vermelerinin sırasını aksettirir. 

Şiî hadis âlimi Muhammed Bâkır el-Meclisî, bazı Şiîler’in Allah’ın yaratma işini çârdeh ma‘sûma 
havale ettiğine inandıklarını söyleyerek bu görüşü şiddetle eleştirir (Bihârü’l-envâr, XXV 328). 
Ancak aynı müellif, çârdeh ma‘ sûmun kâinatın yaratılışında hazır bulunduğunu da kaydeder (a.e., 
XXX 339-341). Nitekim beşinci imam Muhammed el-Bâkır’a atfedilen bir rivayette, “Biz 
yaratıkların yaratılış sebebiyiz” denilmektedir (a.e., XX, 20). Bütün Şîa âlimleri, çârdeh ma‘ sûmun 
on dört kişilik bir topluluk olarak ülü’l-azm* olan peygamberler de dahil olmak üzere bütün 
yaratıklara üstün olduğu konusunda birleşirler (a.e., XXVI, 267-3 1 9). 

Çârdeh ma‘ sûmun sıfat ve özellikleri üzerinde duran Safevî devri filozoflarından Molla Sadrâ, îbn 
Sînâ’nm ortaya koyduğu kozmolojik terimleri kullanarak çârdeh ma‘ sûmun faal akim vazifesini 
görmekle bütün varlıkların ontolojik sebebi olduğunu savunmuştur (bk. Nasr, s. 58). Kadî Saîd 
Kummî ise çârdeh ma‘sûmu, gerçek varlıklarıyla arşın etrafında ebediyen toplanmış bir “üstün 
beşeriyet” (beşerü’l-avâlî) olarak vasıflandırmıştır (Corbin, En İslam Iranien, I, 98). 

îran halkının dinî hayatında çârdeh ma‘sûmu adlarıyla tek tek zikreden, onlara hayır ve bereket 
dileyen dualar önemli bir yer tutar; okunması mânevî bir ziyaret sayılan bu dualara “ziyârât-ı câmia” 
denilir. Bazı hal tercümelerinden, çârdeh ma‘ sûmun Şiî müminlerin rüyalarına girdiği ve bunun mutlu 
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bir olay sayıldığı anlaşılmaktadır. Meselâ Şiî âriflerinden Haydar el-Amülî, Bağdat’ta iken rüyasında 
çârdeh ma‘sûmu gökte bir dörtgenin etrafında yer almış vaziyette gördüğünü söyler (Corbin, a.e., III, 
200-208). 

J. K. Birge, Şiî-Ca‘ferî olan Bektaşîler’in çârdeh ma ‘sûma on dört kişi daha ekleyerek mâsumlarm 
sayısını yirmi sekize çıkardıklarım söyler (The Bektashi Order ofDervishes, s. 147-148). Ancak 
Bektaşîler, on iki imamın henüz bulûğ çağma gelmeden şehid edilen çocuklarım çârdeh ma‘sûm 
olarak kabul ederler. Bu on dört mâsum şunlardır: Muhammed Ekber b. Ali, Abdullah b. Haşan, 
Abdullah b. Hüseyin, Kasım b. Hüseyin, Hüseyin b. Zeynelâbidîn, Kasım b. Zeynelâbidîn, Ali Eftar 
b. Muhammed el-Bâkır, Abdullah b. Ca‘fer es-Sâdık, Yahyâ el-Hâdî b. Ca‘fer es-Sâdık, Sâlihb. 
Mûsâ el-Kâzım, Tayyibe b. Mûsâ el-Kâzım, Ca‘fer b. Muhammed et- Takı, Ca‘fer b. Haşan el- Askerî. 
Kasım b. Haşan el-Askerî. Üsküdarlı Hâşim Baba’mn bu on dört mâsumu konu alan bir manzumesi 
vardır (bk. Ahmed Rifat, s. 225-228). 
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ÇARGAH 

oiSjU 

Türk mûsikisinde bir perde ve basit makamın adı. 

Çârgâh Perdesi. Türk mûsikisinde bir nota. Portenin, sol anahtarına göre üstten ikinci boşluğunun 
içine yazılan do notasının adıdır. Bir oktav (sekizli aralığı) tizindeki do notasına “tiz çârgâh perdesi”, 
bir oktav pestindeki do notasına da “kaba çârgâh” perdesi denir. 

Çârgâh Makamı. Aralıkları bakımından tamamen bir Fisagor dizisi olan çârgâh makamı dizisi, Arel- 
Ezgi nazariyatına göre Türk mûsikisinin ana dizisidir. Bu dizi, çârgâh veya kaba çârgâh perdesi 
üzerindeki bir çârgâh beşlisine bir çârgâh dörtlüsünün eklenmesinden meydana gelmiştir. 

Bu makamın dizisinde sesler tabii olup herhangi bir ârıza ile değiştirilmediğinden nota yazımında 
donanımına hiçbir işaret konmaz. Makamın güçlüsü rast veya gerdâniye perdesi, durağı ise çârgâh 
veya kaba çârgâh perdesidir. Bu arada çârgâh perdesinin bütün sekizlilerinin bu makam için durak 
olabileceğini belirtmek gerekir. Çıkıcı veya inici-çıkıcı olarak seyreden çârgâh makamı, durak 
perdesi üzerindeki beşlinin simetrik olarak tiz durak üzerine veya güçlü üzerindeki dörtlünün yine 
simetrik olarak durak altına göçürülmesi suretiyle genişler. Makamın esas yapısında olmamakla 
beraber çârgâh perdesi üzerinde bir hicaz dörtlüsü göstermek geçki olarak âdet olmuştur. 

Çârgâh makamı, bu dizi ve işaret edilen özellikleriyle Türk halk mûsikisinde kullanıldığı halde klasik 
mûsikide pek kullamlmamışhr. Dinî mûsiki başta olmak üzere klasik mûsikide kullanılan çârgâh 
makamı dizisi ise “çârgâhta bir zirgüleli hicaz dizisi”nden ibarettir. 

Gerek Arel gerekse Ezgi’nin, fazla kullanılmayan bu diziyi ana dizi olarak kabul etmelerinin 
sebeplerinden biri, sadece tanîni ve bakiye aralıklarından meydana gelen bu dizideki seslerin 
herhangi bir değiştirme işareti taşımamalarıdır. Dolayısıyla bu aralıklar, Türk mûsikisindeki diğer 
özel aralıkların elde edilmesine de en elverişli olanlardır. Ayrıca basit makamların hepsinin bu 
dizinin bütün sesleri üzerine göçürülme imkânı olması da çârgâh dizisinin ana dizi sayılmasının 
sebepleri arasındadır. Ancak çârgâh dizisinin ana dizi olarak kabul edilmesi, Türk mûsikisinde ana 
dizinin hangisi olduğu konusunda günümüze kadar süren birtakım tartışmalara yol açmıştır. 

Çârgâh makamı dizisi, pest ve tiz bütün sekizlileri de dahil olmak üzere şu yedi perdeye 
göçürülemez: Hicaz, hisar, dik acem, şehnaz, dik şehnaz, diksünbüle, tiz dikbûselik. 

Çârgâh ayrıca klasik Azerbaycan mûsikisinde bir makam ve on iki destgâhtan birinin de adıdır. 
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ÇARH 


Divan şiirinde gökyüzünü, mecazi olarak da kötü talih ve kaderi ifade etmek üzere kullanılan bir 
tabir. 


Çarh (çerh), eski edebiyatta geniş bir mâna çerçevesi içinde ve ayrıca çeşitli terkiplerle yaygın 
olarak kullanılan bir kelimedir. Yerine ve kullanılışına göre dar anlamda gök, gökkubbe, gökyüzü, 
felek ve çarktan başlayıp geniş ve mecazi çerçevede dehr, dünya, devran, âlem, talih, baht, kader, 
hatta ecel mânalarını içine alır. Tevriyeli olarak da bu anlamların birkaçım birlikte ifade eden çarh 
kelimesi, Batlamyus’a dayanan eski astronomi anlayışına göre merkezde hareketsiz duran dünyamn 
etrafım iç içe soğan zarı gibi çevreler. Her biri kendi içinde dönen bu dokuz gökkubbeye (nüh felek) 
veya gök tabakasına bundan dolayı “çarh-ı mutabbak” denilmiştir. Her gezegene mahsus bir gök 
tabakası vardır. îlk yedi gökte yedi seyyâre, sekizinci gökte burçlar ve sabit yıldızlar bulunur. 
Dokuzuncu gök ise bütün cisim ve varlıklardan arınmış olup içinde hiçbir yıldız bulunmaz. Bu gök 
tabakasına “çarh-ı atlas” veya “felek-i atlas” adı verilmiştir. Bütün gökleri içine aldığı, en büyüğü ve 
en güçlüsü olduğundan ona “çarh-ı a‘zam” veya “felek-i a‘zam” da denir. Dokuzuncu gök, diğer 
göklerin batıdan doğuya olan dönüşünü kendi dönüşüyle doğudan batıya doğru çevirir. Bunun 
sonucunda yıldızların birbirlerine ve burçlara olan uzaklığı sürekli değişir. Bu da insan talihi 
üzerinde etkili olur. Bu anlayış tarzından dolayı çarh bütün kötülüklerin esası olarak görülür. 

Felekten şikâyetin kaynağı doğrudan doğruya bu inamştır. Çarh-ı bî-amân, çarh-ı hûnî, çarh-ı dûn, 
çarh-ı denî, çarh-ı kej-reftâr, çarh-ı sitemger, çarh-ı pür-kibr ü kın, çarh-ı gaddâr, çarh-ı kînever, 
çarh-ı gec-nihâd vb. sözlerle bu hususa işaret edilir. Çarh bu noktada çarh-ı vârûn, çarh-ı nîgûn gibi 
terkiplerde de görüldüğü üzere “kötü talih, baht ve kader” gibi mânaları ifade etmeye başlar. 

Çarh, kâinatın yaratılışından beri mevcut olup bütün olaylara şahit olduğu ve ufuk çizgisinde kavisli 
şekilde göründüğü için beli bükülmüş bir ihtiyar veya kocakarıya da benzetilir. Çarh-ı hamkamet, 
çarh-ı bîve, çarh-ı pîre-zen, çarh-ı pır sözleri bu münasebetle kullanılır. 

Çarh yükseklik, genişlik, sonsuzluk, berraklık, parlaklık veya rengi itibariyle çeşitli tasavvur ve 
benzetmelere de konu olur: Çarh-ı lâciverd, çarh-ı ahdar, çarh-ı kebûd, çarh-ı mînâ gibi. Çarh-ı berin, 
göğün en üst katım yani arş-ı a‘lâ’yı ifade eder. Sevgili veya övülenin yüceltilmesi maksadıyla onun 
sarayı, eşiği, kapısı ve tahtı ile çarh arasında yüksek gök tabakası olması bakımından teşbih 
münasebeti kurulduğu görülür. Bunlar gökler katında, hatta onlardan daha yüksektedirler. 


Gökyüzü tekerlek gibi döndüğü için “çarh-ı devvâr” sözünde olduğu gibi “çark”a benzetilir. Bu türlü 
benzetmede çarh kelimesinin her iki anlamından faydalanılır. Burada kılıç bilemeye yarayan çark 
veya çömlekçi tezgâhı ve çıkrığım tasavvur söz konusudur. Ağlayıp inleyen âşık için kullanılan “çarh 
urmak” tabiri ile su dolabına da işaret edilir. Ayrıca çarh urmak çok defa “daire teşkil ederek 
dönmek” mânasında kullanılır. Nitekim Mevlevi semâzenlerinin dönüşlerine çarh urmak denir. 


Semâ edilirken “direk” denilen ve dönen kişinin ağırlığım taşıyan sol ayağa hareket vermek 
maksadıyla devreden sağ ayağa da çark denir. Dönüşün tam veya yarım oluşu “tam veya yarım çarh 



atmak” deyimiyle ifade edilir. 


Yaygın olarak kullanılan “çark-ı felek” sözü ise kat kat daire şeklinde olup yakıldığında kendi 
etrafında çarh gibi dönerek ateş püskürten donanma fişeği yahut hanımeli gibi bir çiçeği ifade eder. 
Ayrıca yüce gökyüzü, sema, arş mânaları yanında bilhassa mecazi olarak talih ve baht mânasında da 
kullanılır. 
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ÇARHACI 

Osmanlı Devleti’nde ordunun öncü kuvvetini teşkil eden hafif süvari birliklerinden biri. 

Farsça “tekerlek” anlamındaki çarha kelimesine Türkçe +cı ekinin eklenmesiyle türetilmiştir. Ancak 
kelime ile bu işi yapanlar arasında doğrudan doğruya ne gibi bir münasebet olduğu bilinmemektedir. 
Çarhacılar askerlerin en iyilerinden seçilir ve genellikle keşif hizmetlerinde kullanılırlardı. îlhanlı, 
Karakoyunlu ve Akkoyunlular’da bu birliğe mangalay (mankalay) veya talîa denirdi. Memlükler’de 
ise öncü kuvvetlerine câliş yahut keşşâf adı verilirdi. Osmanlılar’da sayıları 4-5000 civarında olan 
bu atlılar, asıl ordunun 7-8 fersah önünden giderler ve çarhacıbaşı denilen bir kumandanın emri 
altında bulunurlardı. Orduda MoldavyalI, Ulah ve Tatar askerleri gibi yardımcı kuvvetler varsa 
bunlar çarhacılarm da önünde giderler ve etrafı talan ederlerdi. Çarhacılarm yaptığı tâlime çarha, 
savaşlarına çarha cengi, bu savaşlarda kullanılan topa da çarha topu adı verilirdi. XIX. yüzyılda da 
varlığını koruyan 

çarhacılar daha sonra ortadan kaldırılrmşhr. 
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ÇARHNAME 

XIII. yüzyıl mutasavvıf- şairlerinden Ahmed Fakih’e ait dinî-sûfiyâne mesnevi, 
(bk. AHMED FAKİH) 



ÇARK 

(bk. ÇARH) 



ÇARMIH 

Hıristiyanların Hz. Isâ için söz konusu ettikleri, tarihin çeşitli dönemlerinde uygulanan bir idam şekli. 

“Dört çivi” anlamında Farsça bir terkip olup (çehâr mıh) biri yatay, öteki dikey iki ağacın oluşturduğu 
haç şeklindeki darağacmı ifade eder. Buna haç ve salib de denilmektedir. 

Suçluyu ellerinden ve ayaklarından bağlamak veya çivilemek suretiyle idam etme şekli olan çarmıha 
germe olayı Romalılar’ da yaygın olmakla birlikte daha önceleri Asurlular, Persler, Kartaca 
Fenikelileri, Mısırlılar ve Yunanlılar tarafından da uygulanmış, böylece halkın ibret alacağı, adaletin 
gücünün gösterileceği düşünülmüştür. Bu iş için önceleri sadece bir kazık kullanılıyor, mahkûm buna 
bağlanıp ölüme terkediliyordu. Grekler ve Romalılar bunu değiştirerek suçlu köleleri, esirleri, 
yabancıları, aşağı sınıftan kimseleri ve ayrıca iğrenç suçlar işleyenleri cezalandırmak için çarmıhı 
yapülar. Bu tür cezalandırmada infaz yerinde bulunan kazığa bir tahta eklenerek çarmıh tamamlanmış 
oluyordu; suçlu tahtaya bağlanıyor, bazan kolları iki yana açılarak çarmıhın iki kanadına 
çivileniyordu. Romalılar’ da çarmıha germe olayı onur kırıcı bir idam şekli olarak kabul edildiği için 
devlete isyan edenlerin dışında Roma vatandaşlarına uygulanmıyordu. Bu idam şeklinde genellikle 
suçlu kırbaçlandıktan sonra idam yerine tahtasını taşımaya zorlanırdı. İşlediği suç bir levha üzerine 
yazılarak boynuna asılır veya başkası tarafından önünde taşınırdı. Daha sonra bu levha başkalarına 
ibret olması için çarmıha gerilenin önüne tesbit edilirdi. Çarmıhlar şehir surları dışında kurulmakla 
beraber (İbrânîler’e Mektup, 13/12) işlek yollara, sık sık gidilen yerlere yakın olmasına özen 
gösterilirdi (Matta, 27/39, 55; Markos, 15/29, 35, 40; Luka, 23/35, 48, 49; Yuhanna, 19/20). 

Milâdî I. yüzyılda Romalılar yahudi esirleri çarmıha germekteydiler. Tarihçi Josephus bununla ilgili 
çok sayıda olaydan bahsetmektedir. O dönemde idamlar için biri “T” şeklinde (daha sonraları “St. 
Anthony haçı” denilmiştir), diğeri eşit olmayan kollardan meydana gelen (daha sonra “Latin haçı” 
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adım almıştır) iki tip çarmıh kurulmaktaydı. Hıristiyan inancına göre Hz. Isâ bu ikinci tip çarmıha 
gerilmiş ve başından çivilenmiştir (Markos, 15/26). Roma İmparatorluğu’ nda uygulanan çarmıha 
germe İmparator Konstantin tarafından yasaklanmıştır. 

Menşei Bâbil’e dayanan haça Mısır ve Suriye’de de eski zamanlardan beri tâzimde bulunulduğunu, 
hatta Budistler’inhaça saygı gösterdiklerini ve milâdî tarihin başlangıcına doğru putperestlerin bazı 
âyinlerinde alınlarına haç işareti yaptıklarım belirterek aslında haçın Hıristiyanlık’la ilgisinin 
bulunmadığım ve bir putperest âdeti olduğunu ileri sürenler de vardır. Bunların iddiasına göre 
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hıristiyan kutsal kitabında (Resullerin işleri, 5/30, 10/39) Isâ Mesih’in bir ağaç üzerinde öldüğü 
bildirilmektedir. îlk olarak Yunanca yazılan Yeni Ahid’ in yukarıda belirtilen yerlerinde “ağaç” 
anlamındaki Yunanca ksulon kelimesi kullamlmaktadır. Bu kelime ve bazı tercümelerde geçen stavros 
kelimesi haça delâlet etmemektedir. Meşhur Yunan şairi Homeros stavrosu “alelâde bir sırık, direk 
veya tek bir odun parçası” anlamında kullanır ve kelime haç şeklini alan iki ağaç parçasım ifade 
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etmez. Dolayısıyla Isâ Mesih’in idamı düz bir direk üzerinde gerçekleşmiştir. 
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Hıristiyanlar çarmıhın şeklini tartışırken İslâmiyet çarmıha gerilenin Hz. Isâ olmadığım 
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belirtmektedir (en-Nisâ 4/157; ayrıca bk. ISA). 



FİLİBE 


Bulgaristan’ın güney kesiminde bugünkü adı Plovdiv olan eski bir Osmanlı şehri. 

Eski adı Philippopolis olup bugün Bulgaristan’ın Sofya’dan sonraki ikinci büyük merkezidir. Osmanlı 
hâkimiyeti döneminde Balkanlar ’daki önemli şehirler arasında yer alan, aynı zamanda cami, medrese 
gibi yapılarıyla ve burada yetişen ilim adamlarıyla önde gelen İslâm merkezlerinden biri olan Filibe, 
Yukarı Trakya ovasında Meriç nehrinin iki yakasında kurulmuştur. Şehrin eski merkezi, geniş bir 
alanın ortasında kayalıklardan oluşan beş tepenin üzerinde yer almaktadır. XX. yüzyılın ilk yarısına 
kadar camileri, kiliseleri ve sinagogları, farklı dinî ve etnik grupları içine alan nüfus yapısıyla 
kozmopolit bir görünüş arzetmekte olup Bulgaristan’da bir çeşit Akdeniz- Levanten üslûbu yansıtan 
özelliğe sahip bulunmaktaydı. 

Filibe milâttan önce 342’de Makedon Kralı II. Filip tarafından, Kalkolitik dönemden beri iskâna açık 
olan ve Traklar zamanında meskûn durumda bulunan bir tepede kurulmuştur. Burası Traklar tarafından 
Pulpudeva adıyla anılmıştı. Kral Filip şehri üç dağ etrafında kurduğu için sonradan bu iskân yerine 
Trimontium (üç dağ şehri) adı da verilmiştir. Romalılar ise şehri dağların güney kısmında olan ovaya 
doğru genişletmişlerdir. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra şehir ve civarında yapılan kazılarda su kanalı, 
evler, kaleler ve bir tiyatro binası kalmüları ortaya çıkarılımşür. 

Romalılar’ m son ve BizanslIlar’ m ilk dönemlerinde barbar kavimlerin saldırılarına uğrayan şehir 
özellikle 444-447 yıllarında Hunlar tarafından tahrip edildi, imparator I. Iustinianos (527-565) burayı 
daha dar sınırlar içinde yeniden inşa etmek zorunda kaldı. VTI. yüzyılda şehrin etrafına Slavlar 
yerleştiler. Ardından Bulgar Hanı Mal amir (831-836) Filibe’yi kendi toprakları içine kattı. X. yüzyıl 
sonundan XII. yüzyıl sonuna kadar tekrar Bizans İmparatorluğu’ na bağlanan Filibe III. Haçlı Seferi 
sırasında (1189-1192) yağmalandı ve kısmen tahrip edildi. Yeniden onarılan şehir 1204’te tekrar 
Haçlı saldırılarına uğradı. Dönemin Haçlı kaynaklarından Villehardouinli Geoffrey’ in kroniğinde 
burası Doğu Avrupa’nın en güzel şehirlerinden biri olarak tanıtılır. Filibe 1203 dolaylarında 
Bulgarlar’m eline geçti. Şehir halkının isyanı üzerine Çar Kaloyan surlarının ve saraylarının 
yıkılmasını, âsilerin önde gelenlerinin öldürülmesini emretti. Bu son tarihten Osmanlı fethine kadar 
şehir BizanslIlar, Bul garlar ve Haçlılar arasında on bir defa el değiştirdi ve küçük bir sınır kalesi 

/V 

haline geldi. Aşıkpaşazâde, Neşrî, Oruç Bey ve Hoca S âdeddin Efendi gibi bazı Osmanlı 
tarihçilerine göre, Lala Şâhin kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri Edirne’nin fethinden hemen sonra 
1361 ’de Filibe’yi ele geçirdiler. Ancak bu tarih kesin olmayıp tartışmalıdır. Fetih tarihinin 
1360’larm sonuna rastladığı tahmin edilmektedir. Halkın Osmanlılar’a güçlük çıkartmadan teslim 
olması üzerine herkesin bulunduğu yerde kalmasına izin verilmişti. Filibe’yi fetheden ilk Rumeli 
Beylerbeyi Lala Şâhin Meriç üzerine bir köprü yaptırmış ve çeltik yetiştirmeye oldukça elverişli olan 
şehrin hemen kuzeyindeki 

araziye pirinç ektirerek bölgeye bu ziraat tanıtmıştır. Yıldırım Bayezid’ in oğulları arasında 
meydana gelen savaşlar sırasında Şehzade Mûsâ Celebi Filibe’yi ele geçirmiş ve şehir surlarını 
yıktırrmştır (1412). 

XV yüzyılın ilk yarısında yeniden imar edilen Filibe’ye Anadolu’dan getrilen Türk aileleri 



Hıristiyan sanatında îsâ Mesih’in çarmıha gerilmesinin tasvirleri V yüzyılda başlamıştır. Tasvirlerin 
bu dönemden itibaren ortaya çıkmasında, o zamana kadar bu konuda çeşitli yorumların geliştirilmesi 
ve konsillerde bununla ilgili kararlar alınarak kilisenin tavrının belirlenmesi etkili olmuştur (ayrıca 
bk. HAÇ). 
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ÇARPERDI 

EbüT-MekârimFahrüddîn Ahmed b. el-Hasenb. Yûsuf (ö. 746/1346) 

Şâfiî fakihi ve dil âlimi. 

664 (1265) yılında doğdu. Arrân yöresinde bir yerleşim merkezi olan Çârperd’e (Cârberd) nisbetle 
amlmakta olup muhtemelen burada doğmuştur. Daha sonra Tebriz’e yerleşti, burada ilim tahsil etti ve 
ömrünün sonuna kadar ders okutmakla meşgul oldu. 

Uzun süre yanında kaldığı Kadı Beyzâvî ve Nizâmeddin et-Tûsî gibi âlimlerden ders alan Çârperdî, 
Şâfiî fikhı yanında aklî ilimlerle diğer dinî ilimleri de okudu; fıkıh, sarf ve nahiv ilimlerinde derin 
bilgi sahibi oldu. NûreddinFerec b. Muhammed el-Erdebîlî ve Muhammedb. Abdürrahim el- 
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Meylânî gibi âlimler kendisinden ders aldı; Adudüddin el-Icî ile de bazı konularda tartışmaları oldu 
(Sübkî, X, 47-79). Ramazan 746’da (Ocak 1346) Tebriz’de vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Hâdî. Abdülgaffâr b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Hâvî adlı 
eserinin şerhi olup tamamlanmamıştır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 438). 2. es-Sirâcü’l-vehhâc fi 
şerhi T-Minhâc. Hocası Beyzâvî’ninusûl-i fıkha dair Mi nhâ cü’1 -vusul adlı eserinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1432/1, 1433/1, 1434; Lâleli, nr. 773). 3. Hâşiye c ale’l-Keşşâf. 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf adlı tefsiri üzerine yapılmış on ciltlik bir hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., 

Fâtih, nr. 358, 572, 573; Lâleli, nr. 328; Hacı Mahmud Efendi, nr. E 65/3; Damad İbrâhim Paşa, nr. 
162-163; Serez, nr. 327). 4. Şerhu’ş-Şâfiye. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in sarfla ilgili eş-Şâfıye adlı 
eserinin şerhi olup müstakil birçok baskısından başka (bk. Brockelmann, GAL, I, 371; Suppl., I, 536) 
Nukrekâr lakabıyla tanınan Abdullah b. Muhammed el-Hüseynî’nin (ö. 776/1374) Şerhu’ş-Şâfıye fi’t- 
tasrîfadlı eserinin kenarında taşbaskı olarak neşredilmiştir (İstanbul 1276, 1285, 1293, 1314). Eser 
üzerine yapılan hâşiyelerden İzzeddin İbn Cemâa ile Hüseyin er-Rûmî’nin hâşiyesi bir mecmua 
içinde birlikte basılmıştır (İstanbul 1310). 5. Şükûk c ale’l-Hâeibiyye (Şerhu’l-Kâfıye). İbnü’l- 
Hâcib’in el-Kâfiye adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4989/2). 6. Hâşiye c alâ şerhi 
Hillî c alâ Muhtasari’l-Müntehâ. İbnüT-Hâcib’inMuhtasarüT-Müntehâ’sı üzerine İbnü’l-Mutahhar el- 
Hillî’nin(ö. 726/1326) yaptığı Gayetü’l-vüsûl adlı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
1351/1). 7. el-Mugnî fî c ilmi’n-nahv (Süleymaniye Ktp., Şehzade Mehmed, nr. 100/4; Kadızâde 
Mehmed, nr. 509; Harput, nr. 2/1; Fâtih, nr. 5068/3, 5070/2). Bu eser Muhammed b. Abdürrahim el - 
Ömerî el-Meylânî ve Abdullah b. Seyyid Fahreddin el-Hüseynî tarafından şerhedilmiştir 
(Brockelmann, GAL, Suppl., II, 257-258). 

Bunlardan başka kaynaklarda adları geçen eserlerinden bazıları şunlardır: Şerhu’l-Hidâye (Hanefî 
fakihi Burhâneddin el-Mergjmânî’nin el-Hidâye adlı eserinin şerhidir); Şerhu’l-Usûli’l-Pezdevî 
(Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin Hanefî fıkıh usulünün önemli kaynaklarından olan eserinin şerhidir); 
Hâşiye c alâ Şerhi T-Mufassal (Zemahşerî’nin nahve dair el-Mufassal’ma Îbnü’l-Hâcib’ in yaptığı el- 
îzâh, adlı şerhin hâşiyesidir). 
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ÇARŞAF 

Tesettür amacıyla giyilen kadın sokak kıyafeti. 

Çarşaf kelimesi Farsça çâder-şebden (gece örtüsü) bozularak Türkçe’ye girmiştir; îslâm ülkelerinde 
kadınların tesettür gereği ev dışında giydikleri üstlüğe denir. Genel kurallara uymak mecburiyeti 
dolayısıyla Osmanlı Devleti sınırları içinde yaşayan gayri müslim kadınlar da sokakta aynı geleneği 
uygulamışlardır. 

îran ve Afganistan’da halen çâder, çuddar adıyla kullanılan çarşaf, menşe itibariyle yatak veya yorgan 
örtüsü olmasından dolayı bu adı almıştır. Nitekim ilk zamanlar tek parçadan yapıldığı ve bugün 
Anadolu’nun bazı bölgelerinde yanlış olarak car, bürük ve bürgü adlarıyla anıldığı bilinmektedir (bk. 
CAR). Çarşaf eskiden beri en çok îran ve Irak’ ta kullanılmıştır ve bugün İran’da resmî daireler dahil 
kadınların ev dışında lâcivert veya siyah çarşaf giymeleri mecburidir. XVIII-XIX. yüzyıl seyyahları 
çarşafın Mısır kadınları arasında da çok yaygın olduğunu yazarlar. Çarşaf Türkiye’ye Tanzimat 
döneminde hacca gidip gelenler tarafından Araplar veya muhtemelen îranlılar ’dan alınmak suretiyle 
getirilmiştir. Önceleri pek tutulmayan, hatta bid‘at olduğu ileri sürülen çarşaf, 1870’te çıkarılan bir 
emirnâme ile ince yaşmak ve feracenin yasaklanmasından sonra yaygınlaşmıştır. Daha sonra II. 
Abdülhamid, çarşaf altına gizlenen bazı erkeklerin çeşitli suçlar işlemeleri ve saraya girmeye 
teşebbüs etmeleri üzerine 4 Ramazan 1309 (2 Nisan 1892) tarihli bir emirnâme ile çarşaf giyilmesini 
yasaklamış, fakat bu yasağa ancak saraya girilirken uyulmuştur. 

Çarşaf, başla birlikte vücudun üst kısmını örten pelerinle ayaklara kadar belden aşağısını örten 
eteklikten ibarettir. Buna üçüncü bir parça olarak peçe de takılabilir; fakat artık peçe îran da dahil 
olmak üzere birçok ülkede terkedilmiştir. Çarşaf Türkiye’de çeşitli dönemlerde değişik şekil ve 
renklerde kullanılmış ve biçimlerine göre uçkurlu, yandan yırtmaçlı, dolma, torba gibi adlar almıştır. 
Çarşaflar önceleri el tezgâhlarında dokunan yünlü ve pamuklu kumaşlardan yapılırdı; daha sonra 
ipeklileri, Avrupa kumaşlarından yapılanları ve hazır kutu içinde satılanları giyenin ekonomik 
durumuna göre kullanılagelmiştir. Bunlar genellikle siyah, lâcivert, mor, güvez, neftî renklerde olur, 
gençler mavi, turkuvaz, yeşim ve leylakî gibi daha göz alıcı renkleri tercih ederlerdi. Şam’ın sırmalı 
ve yanar döner çizgili çarşafları meşhurdu. Genç kızlar ilk defa on iki on üç yaşlarında çarşaf 
giymeye başlar ve buna “çarşafa girmek” denirdi. 

Çarşaf özellikle XX. yüzyılın ilk çeyreği içinde İstanbul ’un yüksek sosyete hanımları tarafından 
peçesi kaldırılmak, eteği dize, pelerini bele kadar kısaltılmak suretiyle tesettür amacından 
uzaklaştırılmış, kıyafet devriminden sonra ise yerini genel olarak mantoya bırakmıştır (çarşafın dinî 
hükmü içinbk. TESETTÜR). 
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ÇARŞI 

(bk. ARASTA; BEDESTEN) 



ÇÂRYÂR 

Hz. Peygamber’ den sonra halifelik görevini üstlenen Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali 
için özellikle Sünnî müslümanlar tarafından kullanılan bir tabir. 

(bk. HULEFÂ-yi RÂŞÎDÎN) 



ÇAŞNIGIR 
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Eskiden bazı İslâm devletlerinde hükümdar sofralarına nezaret edip yemekleri kontrol eden saray 
görevlisine verilen ad. 

Farsça çâşnî (lezzet) ve gır (tutan) kelimelerinden oluşmuştur. “Ekâbir-i hâs” denilen saray büyükleri 
arasında yer alan çaşnigîrin esas görevi, maiyetindekilerle birlikte sultanın sofrasını hazırlamak ve 
sofraya konulan yemekleri sultandan önce tatmak suretiyle onun zehirlenme ihtimalini önlemekti. 
Büyük Selçuklular ’ dan itibaren çeşitli İslâm devletlerinde rastlanan çaşnigîr hükümdarın en güvenilir 
emirleri arasından seçilirdi. Anadolu Selçuklu Devleti’ nin meşhur emirlerinden Mübârizüddin Çavlı 
ile Şemseddin Altunaba çaşnigîr (emîr-i zevvâk) olarak görev yapmışlardır. Eyyûbîler’de çaşnigîrlik 
üstâdüddâr*m sorumluluğu altındaydı. Memlükler’de de hükümdarın güvendiği nüfuzlu emirler bu 
göreve getirilmiştir. Nitekim Memlûk hükümdarlarından İzzeddin Aybeg ile II. Baybars tahta 
geçmeden önce çaşnigîr olarak vazife yapmışlardı. Bu görevliye îlhanlı, Anadolu beylikleri ve 
Akkoyunlu devlet teşkilâtında da rastlanmaktadır. 

Çaşnigîr mutfak için erzak temin etmekten sorumlu olan hânsâlâr* ile karışhrılmamalıdır. 
îlhanlılar ’da bu vazife bugavul adlı saray görevlisi tarafından yürütülürdü. 

Osmanlı sarayının Bîrun hizmetlileri arasında çaşnigîrler de bulunurdu. Bunların görevi daha önceki 
Türk devletlerindekinden pek farklı değildi. Çaşnigîrbaşı, maiyetindeki çaşnigîrlerle birlikte saray 
mutfağında pişen yemekleri aşçıbaşmdan teslim alırdı. Bu esnada aşçıbaşmm, getirdiği yemeklerden 
tatması usuldendi. Padişahın şahsına ait yemeklere nezaret eden çaşniğîrlere “zevvâkm-i hâssa” da 
denirdi. Çaşnigîrler Dîvân-ı Hümâyun’un toplantı günlerinde sadrazam ve vezirlerin yemeklerini 
dağıtmakla da mükelleftiler. Bu sırada başlarına mücevveze, sırtlarına çatma üst elbisesi giyerlerdi. 
Ayrıca Has Oda’ya verilecek yemekleri de çaşnigîrbaşmm nezaretinde çaşnigîrler dağıtırdı. Bayram 
günlerindeki yemek dağıtımı sırasında ise değişik bir protokol uygulanır, çaşnigîrler arkalarına çatma 
giymezlerdi. Bunun sebebi yemekten sonra kendilerine kaftan giydirilmesidir. Çaşnigîrler bazan pek 
önemli olmayan ferman ve emirleri taşradaki beylerbeyilere götürürlerdi. Çaşnigîrbaşmm bir görevi 
de merasim günlerinde padişahın ata binmesine yardım etmekti. 

Çaşnigîrliğe Has Oda, hazine ve kiler odalarında hizmet eden iç oğlanları yükselirlerdi. Bunların 
sayıları XVI. yüzyılda kırk iken zamanla bu sayı 100’ü aşmıştır. XVIII. yüzyıl sonlarında ise sarayda 
elli çaşnigîr bulunuyordu. Kıdemli çaşniğîrlere bölük ağalığı tevcih edilirdi. Çaşnigîrler kıdem 
derecelerine göre maaş alırlardı. Kendilerine ayrıca yılda bir defa lâciverdi ve pamuktan yapılmış 
kaftanlar için ücret ödenir, buna “kaftan bedeli” denirdi. XVII. yüzyıl ortalarında çaşnigîrlerin 
yevmiyesi 40 akçe idi. Çaşnigîrlerin ayrıca mîrî salhânelerde kesilen hayvanlardan da gelir payları 
vardı. Cülûs merasimlerinde ve bayram tebriklerinde çaşnigîrlerin el öpmesi usuldendi (Özcan, s. 
44). XVI. yüzyılın ikinci yarısında çaşnigîrbaşı, yıllık geliri 350.000 akçe olanhas*la sancak 
beyliğine çıkardı. 
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ÇATAL ÇEŞMELER 

Türk şehirlerinde, her birinde lüleleri bulunan iki veya üç cepheli çeşmelere verilen ad. 

Genellikle hazneli veya haznesiz kemerli küçük birer yapı halindeki çeşmelerin ekseriyetle köşelere 
inşa edilmiş çatal çeşme denilen tiplerinde iki veya üç cephesi vardır. Her cephede de birer lüle 
veya çeşme ile önlerinde yalakları bulunur. 

İstanbul’ da çatal çeşme olarak tanınan birkaç çeşme vardır. Bunlardan en eskisi, Bayrampaşa deresi 
vadisinin surların iç tarafındaki ucunda, Arpaemini Köprüsü yakınında bulunuyordu. Edirnekapı ile 
Topkapı arasında surlara paralel olarak uzanan cadde ile sonra Vatan caddesi olan ve dere yatağını 
takip eden yolun kavuştuğu yerde köşe başında inşa edilen bu çeşmenin esası Fâtih Sultan Mehmed 
devrine ait olup Tahtakale’de bulunmaktaydı. Ancak çeşmenin yerine kendi camiini yaptıran Rüstem 
Paşa tarafından Yenibahçe’ye taşınarak burada yeniden inşa edilmişti. Hoca Attar Halil (Yenibahçe) 
Mescidi olarak bilinen bu mescid mütevazi küçük ahşap 

bir bina olup avlusunun köşesinde kesme taştan iki cepheli çatal çeşme yapılmıştı. Çeşmenin 
üzerinde kitâbe yoktu. Ayvansarâyî bu mescidin Rüstem Paşa tarafından yaptırılışı hakkında şunları 
yazar: “Mescidi mezbûru hedmedip enkazını bu mahalle naklederek yeniden bina eylemiştir... 
İttisâlindeki çeşme Edirnekapısı Camii’ nin temel suyu olup binasında başhalife olan zımmî ruhsat 
niyaz edip, olunan müsaade üzerine bu mahalde icrâ eylemiştir...” 

Böylece Attar Halil Mescidi’ nin önündeki çatal çeşmenin, Edirnekapı yani Mihrimah Sultan 
Camii’ nin Mimar Sinan tarafından yapımı sırasında temel kazısında çıkan su kaynağı ile beslendiği 
ve bu çeşmenin Mimar Sinan’ın yanında çalışan bir hıristiyan kalfa tarafından yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Avlu duvarı boyunca iç tarafta çeşmenin üstüne yükselen on üç basamaklı taş 
merdiven, burada poligon biçiminde küçük bir şerefeye ulaşıyordu. Böylece minberi andıran bir 
minare ile çatal çeşmenin birleştiği görülüyordu. Bu güzel ve değişik biçimli eser ressam Ali Rızâ 
Bey’e de ilham kaynağı olmuştu. 1957 yılında cadde genişletilirken, başka bir yerde yeniden 
yapılması mümkün olduğu halde İstanbul’un tarihine ve eski eserlerine düşman olan zihniyetin 
kurbanı olarak yıkılıp ortadan kaldırılmıştır. 

İstanbul’da mimari özelliği bakımından üstünde durulması gerekli başka bir çatal çeşme, Fatih ile 
Yenibahçe (Vatan caddesi) arasında eski Halıcılar semtinde olan Gürcü Mehmed Paşa Çeşmesi ’dir. 
1622-1623 yıllarında dört ay kadar sadrazamlık makamında bulunan ve 1035 Zilkadesinde (Ağustos 
1626) idam edilen Gürcü Mehmed Paşa ’nm hayratı olan çeşme, kitâbesine göre 1035 (1625-26) 
yılında yaptırılmıştır. 

Temiz bir işçilikle kesme taştan yapılmış olan çeşme, iki sokağın birleştiği köşe başında yer aldığı 
için iki cepheli idi. Her iki cephesinde sivri Türk kemerli niş içinde birer lülesi bulunuyordu. Bu 
çeşmenin iki masura suyu olup Kırkçeşme su yolundan besleniyordu. Çeşmeyi ilgi çekici yapan husus, 
hemen bitişiğinde olan Öksüzce Mescidi’ nin sadece şerefeden ibaret olan minaresinin aynen Attar 
Halil Mescidi ’nde olduğu gibi çeşmenin üstünde oluşudur. Öksüzce Mescidi Dâye Hatun tarafından 
vakfedilmiş olup giderleri Sultan II. Bayezid vakfından karşılandığına göre XV yüzyıl sonları veya 



yerleştirildi ve burası Rumeli beylerbeyinin merkezi haline geldi. Osmanlı öncesine ait birkaç eser 
hariç Filibe’nin en önemli mimari eserleri bu dönemde şehrin yeniden imarı sırasında yapılmıştır. En 
başta geleni Ulucami veya Cumaya (Cuma) Camii denilen eser olup 1425 civarında II. Murad 
tarafından inşa edilmiştir. Bu cami, günümüze kadar gelen iki ulucami tipi örneğinden birini temsil 
eder. Caminin orta kısım dört sütun üzerine oturtulmuş üç kubbe ile kaplı olup yanlarda altı beşik 
kemeri mevcuttur. Caminin ilk halinde bulunan beş kubbeli revakla birlikte bazı önemli kısımlar bir 
zelzele esnasında yıkılmıştır. Cami 11 99’ da (1785) I. Abdülhamid tarafından yeniden yaptırılmış ve 
bu sırada II. Murad kitâbesi yerine I. Abdülhamid kitâbesi yerleştirilmiştir. I. Abdülhamid’ in kitâbesi 
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şair, yazar ve daha sonra reîsülküttâb olan Ulu Arif Mehmed Efendi tarafından yazılmıştır. Caminin 
orijinal minaresi, ilk dönem Osmanlı mimarisinin özelliğini yansıtan eşkenar dörtgen iki renkli 
tuğlalardan yapılmıştır. Zelzele sırasında tahrip olan iç nakışlar, Edirneli Seyyid Nakşibendî Mustafa 
Çelebi tarafından 1234’te (1818-19) Osmanlı barok stilinde yeniden boyanmış olup halen bu haliyle 
korunmaktadır. Cuma Camii ’nin kendine ait vakti yoktu. Bu caminin masrafları, II. Mu-rad’m 
yapılarına ayrılmış Edirne’deki büyük vakıftan karşılanmaktaydı. Osmanlı dönemi Filibe’sinin ilk 
nüvesi Cuma Camii etrafında oluşmuştur. Ayrıca XV yüzyıl boyunca burada altı kubbeli bir bedesten, 
bir hamam ve diğer kubbeli camiler inşa edilerek fizikî bakımdan şehir büyümeye başlamıştır. 
Nitekim yerleşimin ikinci nüvesi, kitâbesine göre 848 ’de (1444-45) bitirilen Rumeli Beylerbeyi Gazi 
Şehâbeddin Paşa’ nın büyük külliyesi etrafında teşekkül etmiştir. Bu külliye Balkanlar’ m en büyük 
zâviyelicami tipini teşkil eder. Burası on iki öğrenci odası bulunan büyük bir medrese, bir hamam, 
büyük bir han ve bir mutfak binasından meydana gelmektedir. Bunların hepsi Meriç nehri yakınlarına, 
Cuma Camii’nin yarım mil aşağısına yapılmıştır. Şehâbeddin Paşa, aralarında Kuklen köyünün de 
bulunduğu Filibe’ye bağlı on sekiz köyü ve iki büyük pirinç (çeltik) tarlasını bu yapıların ihtiyaçları 
için vakfetmiştir. Bunların geliri 1529-1530’da 179.987 akçe idi (BA, TD, nr. 370, s. 102). 
Şehâbeddin Paşa’ nın Filibe’deki mimari eserlerinden sadece imaret Camii ayakta kalabilmiştir. Bu 
cami 1970’-lerde restore edilmiş ve komünist rejimin yıkılmasından sonra ibadete açılmıştır. 848 
(1444-45) tarihli asıl kitâbe ile II. Mahmud’ un iradesiyle gerçekleştirilen tamirat sonrasında şair 
Sîret tarafından yazılan 1250 (1834-35) tarihli kitâbe Filibe Arkeoloji Müzesi’nde bulunmaktadır. 
Filibe’deki diğer önemli bir vakıf, îsfendiyaroğulları’ndan olan ve 1461-1479 yılları arasında 
Filibe’de ve Filibe yakınındaki kendi mülk köyü Markova’da oturan îsmâil Bey’e aitti. İsmail Bey 
Filibe’de daha sonra Bey Camii adını alan kubbeli bir cami, iki mescid, bir türbe ve oldukça zarif 
nakışlı tonozları ve kubbeleri olan bir büyük çifte hamam yaptırmıştır. Markova köyü yakınlarındaki 
Rodop dağlarından Filibe’ye getirilen su kanalının da îsmâil Bey tarafından yaptırıldığı 
belirtilmektedir. îsmâil Bey’ in camii ve türbesi 1 9 1 4 ’ te tahrip edildi. Büyük çifte hamamı ise yakın 
zamana kadar açık bulunuyordu. 

XV yüzyılda fizikî açıdan gelişme gösteren Filibe, nüfus yönünden de giderek kalabalık bir merkez 
haline geldi. XV yüzyılın son çeyreğinde burada % 2,5 ’u mühtedi yerli halktan oluşan 796 müslüman, 
yetmiş sekiz hıristiyan (Rum) ve otuz üç Çingene hânesi mevcuttu (BA, TD, nr. 26). Bu rakamlara 
göre toplam 4000-5000 civarında nüfusuyla Filibe Niğbolu’dan sonra Bulgaristan’ın ikinci büyük 
şehri durumundaydı. XV yüzyılın ikinci yarısında Sofya’nın önem kazanıp Rumeli beylerbeyinin 
merkezi oluşu bir süre sonra Filibe’yi olumsuz yönde etkiledi. Nitekim XVI. yüzyıl boyunca buranın 
nüfusu 1000 hâne (yaklaşık 5000 kişi) civarında kaldı; kadılar, şeyhler ve esnaf ileri gelenlerince 
yeni binalar yaptırıldı. XVI. yüzyıl süresince hıristiyan nüfusu da gittikçe artmaya başladı. 1489’daki 
toplam 111 hâne 1568 ’de 153 hâneye, 1610’ da 231 hâneye (yaklaşık 1200 kişi) yükseldi. 
Müslümanlar ise 800 hâne (yaklaşık 4000 kişi) civarında kaldı. 1568’de burada Ispanya’dan 



XVI. yüzyıl başlarına ait bir yapı idi. Bu duruma göre minaresi çeşmenin yapımından çok sonra ilâve 
edilmiş olmalıdır. Öksüzce Mescidi 1918 yılı Haziran ayında İstanbul’un hemen hemen yarısını yok 
eden büyük Cibali-Fatih yangınında yanmış, fakat minareli çatal çeşme kalmıştı. Minarenin külâhmı 
taşıyan mermer dikmeler bir süre daha durmuş, 1950’li yıllarda bunlar da ortadan kalkmıştır. 

Başka bir çatal çeşme de Cağaloğlu semtinde Molla Fenârî Mescidi karşısında köşe başındadır. 
Aslında pek çok hayır eseri bırakmış olan Dârüssaâde ağası Abbas Ağa (ö. 1 67 1 ’den sonra) 
tarafından inşa ettirilmişken herhalde 27 Rebîülâhir 1282’de (19 Eylül 1865) vuku bulan büyük 
Hocapaşa yangınından sonra semtin yeniden imarı sırasında II. Abdülhamid döneminde Şehremini 
Mazhar Paşa eliyle yeni bir biçimde tekrar yaptırılmıştır. Üzerindeki manzum kitâbe şair Tevfik 
tarafından yazılmış olup 1297 (1879-80) tarihlidir. Arkasındaki okul binasının set duvarının 
köşesinde iki sokağa cepheli olan çeşmenin belirli bir mimari özelliği yoktur. Kare biçimli az derin 
girintilerin ortalarında birer ayna taşı ile bunların içlerine birer lüle yerleştirilmiştir. Önlerinde ise 
birer yalakla yanlarında testi koyma sekileri vardır. 

İstanbul’un değerli bir çatal çeşmesi, şehrin Anadolu yakasındaki Bostancı’ da eski İstanbul-Bağdat 
kervan yolunun (şimdi Bağdat caddesi) kenarında bulunmaktadır. Uzak yolculuklara çıkanların su 
ihtiyaçlarının karşılanması için yapılmış olan bu menzil çeşmesinin karşısında eskiden bir namazgâh 
ve bunu gölgeleyen bir ulu çınar bulunuyordu. Namazgâh yıllar önce ortadan kaldırılmış, yeri 
satılmış, çınar ise dört beş yıl önce kesilerek yok edilmiştir. 

Çatal çeşme üzerinde iki kitâbe vardır. Bunlardan çok girift bir sülüsle mermere işlenen esas inşa 
kitâbesi tatmin edici şekilde okunamarmştı. İbrahim Hilmi Tanışık, burada görülen ve iki defa 
tekrarlanan “ihsan” kelimesinin bânisinin adı olduğunu ileri sürerek buraya “İhsan Bey Çeşmesi” 
adım vermiş, fakat Muammer Kemal Özergin kitâbe metnini şu şekilde yayımlamıştır: “Cezâ-yı hayr u 
ihsân bulsun (ol kim?)/Bu aynı kıldı câri behr-i atşân/Dedüm ey dil nedür bu ayne târîh/Gönül dedi 
cezâ-yı hayr u ihsân, 957”. Özergin, “Kitâbede bânisinin kim olduğu hakkında bir kayıt mevcut 
olmadığından bu hususta maalesef mâlumatımız yoktur” demek suretiyle “İhsan Bey Çeşmesi” 
şeklindeki adlandırmaya karşı çıkar. Ayvansarâyî’ninMecmûa-ı Tevârîhadlı eserinde şu kayıtla 
karşılaşılmaktadır: “Bostancıbaşı Köprüsü kurb-i Kartal, İhsan Ağa hayratıdır. Târîh-i köprü: Hayr-ı 
İhsân 930”dur (bk. BOSTANCIBAŞI KÖPRÜSÜ). Böylece 930 (1523-24) yılında inşa edildiği kesin 
olarak anlaşılan ve aynı yol üstünde, çatal çeşmenin 600-700 m. kadar ilerisinde bulunan bu 
köprünün bânisi olarak İhsan Ağa adında tarihî şahsiyeti şimdilik bilinmeyen bir kişi ortaya 
çıkmaktadır. Her iki kitâbede de “ihsan” kelimesi veya adımn bulunuşu da dikkat çekicidir. Çeşme 
kitâbesindeki “hayr u ihsân” (hayr-ı İhsân) ibaresi, bu bakımdan onun da kurucusunun aynı kişi 
olabileceğini akla getirir. Çeşme ile köprü arasında -eğer tarihler doğru ise-yirmi beş yıllık bir fark 
bulunmaktadır. Bu çeşme 957 (1550) yılında inşa edilmiş olduğuna göre İstanbul’un en eski tarihli 
çeşmelerinden biridir. İkinci kitâbe ise doğrudan doğruya mermer yüzeye taTik hatla işlenmiş olup 
çeşmenin Hâce Mahtûme Hanım’ m câriyesi Hâce Narkerâb Kalfa taralından 1282 (1865-66) yılında 
tamir ettirildiğini ifade eder. 

Çatal çeşme cadde üzerinde bir çıkıntı teşkil ettiğinden 1946 sonbaharında taşları numaralanarak 
sökülmüş ve az geride 1947 yazında yeniden inşa edilmiştir. Bu işin çok iyi yapıldığı söylenemezse 
de birçok emsali gibi yıkılıp ortadan kaldırılmamış olması sevindiricidir. Çeşme, küfeki taşından 
yapılmış tamamen Türk klasik dönem üslûbunda küçük bir eserdir. Arkasındaki araziden fışkıran bir 



pınar suyunun devamlı aktığı haznesiz bir çeşme idi. Önce bostanlarda kullanılarak kesilen suyu daha 
yakın tarihlerde de arkaya yapılan büyük ve yoğun inşaatlar tarafından yok edilmiştir. Sivri kemeri, 
niş yüzü ve yalakları 

mermerdir. 1947 yılında söküldüğü sırada kemeri teşkil eden mermerlerin aslında eski sütun 
gövdesi parçaları olduğu görülmüştür. Bunların yalnız dışarıdan görülen veya birbirine yapışan 
kısımları düzletilmiştir. Yalaklardan ikisi de Bizans işi eski lahitlerdir. Çeşmenin, iki yan 
cephelerinde suyun aktığı birer ağzı olup bunların da önlerinde birer yalak vardır. Esas yüzde ise 
mermer lülenin az yukarısında ve kitâbelerin altında bir çift tas yuvası oyulmuştur. Bu çeşme, 
İstanbul’ dan Anadolu içlerine uzanan ana yolun işaretlerinin en eskilerinden biri olduğu gibi kitâbeli 
çeşmelerin başında gelen tarihî eserlerdendir. Çok sade olmakla birlikte güzel ve orantılı asil 
çizgilere sahip mimarisi, çatal çeşmeye Türk klasik dönem Osmanlı mimarisinde özel bir yer sağlar. 
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ÇATALCALI ALİ EFENDİ 


(ö. 1103/1692) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Alâiyeli Nakşibendî şeyhi Mehmed Efendi’ nin oğludur. İstanbul’a gittikten sonra Halvetiyye şeyhi 
Ömer Efendi ’ye intisap eden babasının bu şeyhe ait zâviyede uzun yıllar halife olarak bulunduğu 
Çatalca’da doğdu (1041/1631-32). İlköğrenimini burada yaptı, ardından 1057’de (1647) şeyhülislâm 
olan Hoca Abdürrahim Efendi tarafından mülâzım olarak kabul edildi. Daha sonra Minkarîzâde 
Yahyâ Efendi’ye intisap etti. Yahyâ Efendi’nin 1652’de Mısır kadısı olması üzerine onunla birlikte 
Mısır’a gitti ve Bab Mahkemesi nâibi oldu. Bu sırada hac farizasını da yerine getirdi. 1659 yılında 
Yahyâ Efendi İstanbul kadısı olunca Ali Efendi de İstanbul Bab Mahkemesi nâibliğine tayin edildi. 
1661 ’de Abdürrahimzâde Mehmed Efendi’nin Mısır kadılığına tayini sırasında ikinci defa Mısır’a 
gitti ve tekrar Bab Mahkemesi nâibi oldu. Daha otuz yaşma ulaşmadan ilim çevrelerinde büyük bir 
isim yaparak “Nâib Çelebi” adıyla anılmaya başlandı. 

Bu arada öğretim sahasına geçen Ali Efendi 1663’ te Mesih Paşa, 1664’ te Hâfız Paşa ve ardından 
Gazanfer Ağa medreselerine müderris oldu. Bu görevde iken 1663 yılında Köprülüzâde Fâzıl Ahmed 
Paşa’nmUyvar seferine ordu kadısı olarak katıldı. 1666’da Selânik kadılığı yaptıktan sonra ordu 
kadısı olarak Girit seferine iştirak etti. Gerek Uyvar gerekse Girit seferleri sırasındaki başarılı 
hizmetleriyle devlet erkânının ve özellikle Fâzıl Ahm ed Paşa’ nın takdirini kazandı. 1671 ’de Mısır 
kadılığına tayin edildiyse de henüz göreve başlamadan İstanbul’a getirilip kendisine Rumeli 
kazaskerliği, 1673’te azledildiğinde de Aymtab kazası arpalık olarak verildi. Çok geçmeden 
Şeyhülislâm Minkarîzâde’ nin hastalık sebebiyle emekliye sevkedilmesi üzerine Sadrazam Fâzıl 
Ahmed Paşa’nm tavsiyesiyle, Ukrayna seferi için ordunun Hacıoğlupazarı’nda bulunduğu sırada 
oraya çağrılarak 15 Zilkade 1084’te (21 Şubat 1674) henüz kırk üç yaşında iken şeyhülislâm oldu 
(Silâhdar, I, 633). 

Ali Efendi’nin on iki yılı aşan şeyhülislâmlığı dönemi, 1683 Viyana bozgunu sonucunda Macar 
topraklarının elden çıktığı buhranlı bir devreye rastladı. Avdan başka bir şey düşünmemek ve devlet 
işlerini yüzüstü bırakmakla suçlanan IV Mehmed’ i ikaz etmeyip şeyhülislâmlık görevini lâyıkıyla 
yapmadığı ileri sürüldü, bu yüzden hakarete dahi mâruz kaldı. Kazaskerler kendisini ziyaret edip 
padişahın cuma namazına gelmemesinin, din ve devlet işleriyle ilgilenmemesinin sebebini sorarak 
dolaylı yoldan kendisini itham ettiler. Ali Efendi ise durumu bir yazı ile kaymakam paşaya 
bildirmekle yetinmiş, paşa da bir telhisle bunu padişaha arzetmişti. Bu olaydan az sonra padişahın da 
katılacağı bir dua merasimi için araba ile Vâlide Camii’ne giderken ulemâ, askerî ocakların ileri 
gelenleri ve halktan oluşan bir topluluk tarafından hakarete uğramış, bunlar kendisine ağır sözler 
söyleyerek arabasını parçalamaya teşebbüs etmişlerdi. Uğradığı hakaretlerden çok etkilenen Ali 
Efendi, padişahın Budin’in düşmesi üzerine durumu istişare etmek için kendisini de çağırdığı Dâvud 
Paşa sahrasındaki toplantıya gitmedi. Bunun üzerine IV Mehmed 26 Eylül 168 6’ da şeyhülislâmı, 
“dimağının fesada uğradığı” gerekçesiyle azlederek Bursa’ ya sürülmesini emretti (Silâhdar, II, 245- 
248). Sürgüne gönderilen Ali Efendi’ye sonradan Gelibolu, Şehirköy, Sultanhisar kazaları arpalık 
olarak verildi. 1687’de Rodos adasına gönderildiyse de kısa süre sonra tekrar Bursa’ya dönmesine 



izin verildi. Bu defa arpalıkları da Tire, Pmarhisar, Karasu Yenicesi’ ne çevrildi. Ancak 1690’da 
İstanbul’a dönebildi. 


Ali Efendi iki yıl sonra yeniden şeyhülislâmlığa getirildi. 9 Mart 1692’de Ebûsaidzâde’nin azli 
üzerine II. Ahmed onu Edirne’ye davet ederek Alay Köşkü’ nde iltifatla karşıladı; IV Mehmed 
zamanında gösterdiği dürüstlük ve şer‘î prensipler çerçevesinde devlete hizmeti sebebiyle kendisini 
yeniden meşihat makamına getirdiğini söyleyerek doğruyu söylemekten çekinmemesini tenbih etti 
(Silâhdar, II, 623-625). 

İkinci şeyhülislâmlığı ancak kırk gün sürdü. 2 Şâban 1 103 ’te (19 Nisan 1692) Edirne’de vefat etti. 
Mezarı Edirne’de Zehrimâr Camii hazîresindedir. Ali Efendi’nin çağdaşı olan tarihçi Silâhdar 
Fındıklık Mehmed Ağa, onu tesir altında kalan bir şahsiyet olarak nitelendirmekteyse de (Târih, II, 
216) diğer kaynaklar bu kanaati teyit etmemektedir. 

Ali Efendi, tarikatla da ilgilenmesi sebebiyle “mecmau’l-bahreyn” (iki denizin birleştiği yer) sıfatıyla 
anılmıştır. Uzun meşihati döneminde düzenlediği veya imzaladığı belgelerden arşivlerde pek çok 
örnek bulunduğu gibi orijinal fetvalarından da birçok örnek mevcuttur. Rumeli kazaskerliği sırasında 
tutulan bir rûznâmçe İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’nde kayıtlı bulunmaktadır (nr. 45). 

Çatalcalı Ali Efendi’nin asıl şöhreti, uzun süren şeyhülislâmlığı döneminde verdiği fetvalardan 
oluşan ve Fetâvâ-yı Ali Efendi* adıyla bilinen kitabından gelmektedir. Devrinin dinî, sosyal ve 
kültürel hayatına ışık tutan bu fetvalar iyi bir tasnifle önce tek cilt, sonra da iki cilt halinde defalarca 
basılmıştır (İstanbul 1245; I-II, İstanbul 1258 [iki cilt halindeki ilk baskısıdır]). Ayrıca 
kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunmaktadır. 
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ÇATALSAKAL MUSTAFA EFENDİ 

(bk. MUSTAFA EFENDİ, Çatalsakal) 



ÇAV 

İlhanlılar’ dan Geyhatu Han döneminde kullanılan Çin menşeli kâğıt para. 

Dîvânü lugâti’t-Türk’te ve Uygurca’da “ses; ün, şan” anlamlarına gelen çav, Çağatay Türkçesi’nde bu 
anlamları yamnda “kâğıt para” mânasında da kullanılmıştır. 

Geyhatu Han’ın (1291-1295) müsrifliği sebebiyle boşalan devlet hâzinesine para sağlamak amacıyla 
İzzeddin Muhammed b. Muzaffer b. Amîd adında bir kişi Çin’de gördüğü bir uygulamayı Sadr-ı 
Cihân-ı Zencânî adlı vezire anlattı ve para bunalımını gidermek için Çin’de olduğu gibi altın ve 
gümüş para yerine piyasaya, üzerinde hükümdarın adı yazılı kâğıt para (çav) sürmelerini teklif etti. 

Bu teklif vezir ve Geyhatu Han tarafindan kabul edildi. Sadr-ı Cihân-ı Zencânî bu konuda Çin sefiri 
Puladçingsang’la görüşüp çav tedarik etti. Zilkade 693 (Ekim 1293) tarihli bir fermanla bu tarihten 
itibaren herkesin altın ve gümüş para yerine kâğıt paraları kullanması ve kâğıt paralar üzerinde 
herhangi bir tahrifat yapıldığı takdirde bunu yapanın karısı ve çocukları ile birlikte cezalandırılacağı 
ve mallarının müsadere edileceği ülkenin bütün şehirlerine duyuruldu. Ayrıca Tebriz ve Şîraz gibi 
şehirlerde çav basımı için “çavhâne” adı verilen imalâthaneler yapılması emredildi. 

Çav, eşkenar dörtgen biçiminde bir kâğıttı. Bu kâğıdın üst tarafında Uygur harfleriyle kelime-i 
şehâdet, alt tarafında hattaün veya ressamın adı, ortada bir daire içinde kâğıt paranın dinar olarak 
değerini gösteren yarımdan ona kadar rakam ile, “Cihan padişahı 693 ’ te bu mübarek çavı ülkesinde 
işleme koydu, onu değiştiren ve bozan, karısı ve çocuğu ile birlikte cezalandırılacak ve malları 
müsadere edilecek” anlamında Farsça bir ibare bulunuyordu. 

Ancak kendisine verilen bu öneme rağmen çav tutunamadı. îlk defa kullanıldığı Tebriz’de tepkiyle 
karşılandı ve esnaf üç gün süreyle dükkânlarını kapadı. Aynı tepki Şîraz ve diğer îran şehirlerinde de 
kendini gösterdi. Bu yüzden ticaret ve sanayi durdu, herkes yiyeceğini kırlarda aramak zorunda 
kalınca şehirler boşaldı. Ülkenin daha çok zarar görmemesi için yine bir fermanla çav tedavülden 
kaldırıldı. 
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ÇAVULDUR 

Oğuz boylarından biri. 

Boyun adı kaynaklarda Çavundur, Çavdur ve Çavdır şekillerinde de geçer. Kâşgarlı Mahmud (XI. 
yüzyıl) bu boyun adını Çavuldur olarak zikretmekte, hayvanlarına vurdukları damganın şeklini de 
vermektedir. 

İlhanlı Veziri Reşîdüddin Fazlullah, XIV yüzyılın başlarında yazmış olduğu tarihindeki Oğuz boyları 
listesinde Çavuldurlar’a Üçoklar arasında yer vererek taşıdıkları adm “şerefli ve ünü yaygın” 
mânasına geldiğini, ülüşünün (şölenlerde koyun etinden yiyeceği kısım) “sol karı yağrm” (sol kürek 
kemiği), onkunununise (totem kuşu) sungur (sunkur) olduğunu bildirmekte ve damgasının şeklini 
göstermektedir. 

Osmanlı müellifi Yazıcıoğlu Ali Efendi’nin (XV yüzyılın birinci yarısı) Oğuz boyları listesi 
Reşîdüddin’ inkine dayanır. Ancak Ali Efendi Çavuldur boyunun adını Çavundur olarak yazmıştır. Bu 
şekil, boyun adının XV ve XVI. yüzyıllarda Anadolu’daki en yaygın söyleniş şeklidir. Bu 
yüzyıllardaki yirmi bir yer adından sadece üçünün boyun eski adı olan Çavuldur, diğer üçünün de 
Çavdur olarak yazılmış olduğu görülür. Hazar ötesi Türkmenler’i arasındaki Çavuldurlar’m da son 
asırlarda umumiyetle Çavdır şeklinde anıldıkları anlaşılmaktadır. 

îlk yazılışı XIII. yüzyılın ortalarına kadar giden Dânişmendnâme’de Çavuldur Çaka adlı bir beyin adı 
geçer. Çavuldur Çaka, Emîr Kara Tona ve Emîr Turasan Sivas’ta Dânişmend Gazi ile vedalaşıp 
İstanbul yönüne doğru yola çıkarlar. Dânişmendnâme’de bir daha ondan söz edilmez. Reşîdüddin’ in 
CâmFu’ t- tevârîh’ indeki Selçuklular bölümünde de Alparslan’ın Malazgirt Savaşı’na katılan 
kumandanları arasında Çavuldur da zikredilir. Emîr Çavuldur aynı esere göre Maraş ve Sarız (Sarus) 
yörelerini fethetmiştir. CâmFu’ t- tevârîh’ te adı geçen bu emîr, Dânişmendnâme’de geçen Çavuldur 
Çaka’ dan başkası değildir. Bu Çavuldur Çaka’nm da Anadolu’ya yapılan alanlardan birinde çok genç 
yaşta BizanslIlar ’ca esir alınarak sarayda yetiştirilen Çaka Bey olduğunda şüphe yoktur. 1083 
yılından sonra İstanbul’dan İzmir’e kaçan Çaka Bey’ in orada bir beylik kurduğu ve meydana getirdiği 
donanma ile Sakız ve diğer bazı adaları idaresi altına aldığı bilinmektedir. 

XV yüzyılda Anadolu’da yirmi bir yer adından başka Bozuluş ile Çorum’ da Çavundur adlı oymaklar 
da görülür. Bozuluş arasındaki Çavundur oymağı, II. Selim devrinde (1566-1574) iki kola ayrılmış 
olup bunlardan Duyar Kethüdâ’nın idaresindeki kol 174, Pîr Ahm ed Kethüdâ’nın idaresindeki kol da 
50 vergi nüfusuna sahipti. Çorum sancağında yaşayan Çavundur oymağının ise Osmancık’ a bağlı 
Akçasu köyünde yerleşmiş olduğu görülür. 

Çavuldurlar’m, nüfusu çok kalabalık bir kolu batıya göç etmeyerek Hazar ötesi Türkmenler’i 
arasında kalmıştır. Bunlar XVI. yüzyılda Mangışlak yarımadasında yaşıyorlardı. Yarımadadaki diğer 
Türkmen oymakları gibi bu yüzyılda Mangıtlar’m, daha sonraları da Kalmuklar’ m hücumlarına 
uğradılar. Hatta Kalmuklar, İğdir, Soynacı ve Çavuldurlar’a (=Çavdur) mensup kollardan oluşan bir 
topluluğu Kuzey Kafkasya’ya göçe zorladılar. Bunlar varlıklarını zamanımıza kadar sürdürdüler. 
Mangışlak’ ta kalmış olan Çavuldurlar’a gelince, onlar da XIX. yüzyılda Kazaklar tarafından buradan 



çıkarıldılar. 1863 yılında Aral gölünün güney kıyısı ile Karaboğaz arasında oturuyorlardı. O zaman 
nüfusları 12.000 çadır tahmin edilen Çavuldurlar Kara Çavdur, Abdal, Bozacu, Esenlü, Buruncukve 
diğer birçok obadan meydana gelmişlerdi. 

Kaynaklarda bu Çavuldurlar’ m da her yerde aranılan güzel halılar dokudukları haber verilir. 
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Faruk Sümer 



ÇAVUŞ 

Çeşitli Türk devletlerinde bazı saray hizmetlilerim ifade eden ve askerî rütbe olarak kullanılan terim. 

Filolojik olarak, eski Uygur metinlerinde geçen çabış ile milâdî 732 ve 735 yıllarında Tu-Kiular’m 
Çin’e sefir olarak gönderdikleri kişinin taşıdığı Çö-pi-şe unvammn çavuşun ilk kullanım şekilleri 
olduğu anlaşılmaktadır. Dîvânü lügati’ t- Türk’ te çavuş şeklinde geçen kelime, Peçenekve Kuman 
lehçelerinde çaeüş olarak ifade edilmektedir. Kelime Macarca’ya çös şeklinde geçmiş ve hem yer adı 
hem de şahıs ismi olarak kullanılmıştır. Kâşgarlı Mahmud çavuşu “askeri zulümden men etmekle 
görevli askerî âmir” olarak açıklamaktadır. Göktürkler’de çavuş sefirlik görevinde kullanılmıştır. 
Hazarlar’ da çavuşyar şeklinde geçen kelime Karahanlılar ve Gazneliler zamanında Farsça’ya da 
girmiş, tarihî ve edebî eserlerde kullanılmıştır. Unsurî’nin“Kasîde-i Râiyye”si ile çeşitli divanlarda 
çavuş ve çavişî kelimelerine rastlanmaktadır. Irak, Suriye, Mısır, Kuzey Afrika ve Yemen gibi, çeşitli 
dönemlerde Türk sülâlelerinin hâkimiyeti altına girmiş Arap ülkelerinde bu kelime çavuş veya şâviş 
şeklinde kullanılmıştır. Ayrıca yüzyıllarca Türk hâkimiyetinde kalmış olan Balkan milletleri ile Leh 
ve Ukrayna dillerinde de çavuş kelimesinin kullanıldığı görülmektedir. Türkler’le siyasî ve medenî 
münasebetleri Osmanlılar’dan çok önceye uzanan Bizans İmparatorluğu’ na da geçen çavuş, bazı 
Bizantinist’lerin iddia ettiği gibi Osmanlılar’a BizanslIlar’ dan geçmemiştir. Nitekim daha XI. 
yüzyılda Selçuklular’ da çavuş ismi ve teşkilât vardı. 

Etimolojik olarak çavuş kelimesi “bağırma, çağırma, ses, şan, şöhret” mânalarına gelen çav kökünden 
türemiş ve genellikle askerî bir unvan olarak kullanılmıştır. Orduda nizam ve intizamın korunmasıyla 
görevli olan çavuşlar, hükümdarın ve diğer büyük kumandanların emirlerini askerî birliklere yüksek 
sesle bildirdikleri için bu unvanı almış olmalıdırlar. 

Müslüman Karahanlı Devleti ’nin gerek bu unvanı gerekse birçok askerî rütbe ve müesseseyi önemli 
ölçüde İslâmiyet’ten önceki Türk devletlerinden, özellikle Uygurlar’dan ve Göktürkler’den aldığı 
bilinmektedir. Çavuşların bu devletlerde hükümdarların şahsına bağlı bir nevi emir subayı, zaman 
zaman da elçi olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Hazarlar, Peçenekler ve Kumanlar’da da 
çavuşların aynı vazifeleri gördükleri söylenebilir. Daha sonraları, Osmanlılar da dahil olmak üzere 
bütün müslüman Türk devletlerinde çavuşlar yaklaşık aynı görevleri yapmışlardır. Gazneliler’ de hem 
çavuş hem de bunun eş anlamlısı olarak serheng ve dûrbâş kelimeleri kullanılmıştır. 

Büyük Selçuklular ’ da çavuşlar arasından yetişip yükselmiş bazı Türk emirlerinin daha sonra da bu 
unvanı taşıdıkları görülmektedir. Selçuklu Sultanı Mesud devri (1134-1157) ileri gelenlerinden olup 
Sencer’le yaptığı savaşta ölen Yûsuf Çavuş bunlardan biridir. HârizmşahDevleti’nde bulunan 
çavuşların kendilerine mahsus arma ve nişanları vardı (Ebü’l-Fidâ, II, 156). Abbâsî halifelerinin ve 
Delhi Türk sultanlarının saraylarında da çavuşlar zümresinin bulunduğu kesindir. Selçuklular’ da ve 
Hârizmşahlar’da çavuşlar doğrudan hükümdarın emri altında bulunan askerî bir teşkilâttı. 
Merasimlerde, bellerinde gümüş kemerler, ellerinde altın ve gümüş yaldızlı asâlar olan bu çavuşların 
bulunması şarttı. Bunlar, hükümdar bir yere giderken “savulun!” veya Arapça “tarriku”, Farsça “dür” 
yahut “dûr-bâş” diye bağırırlardı. Esedî’ninbir şiirinden anlaşıldığına göre bu çavuşların elbise ve 
külâhları siyahü. Onun için bunlara “siyah-pûşân-ı dergâh” denirdi. Daha sonraları ise kırmızı elbise 
ve kırmızı külâh giymişlerdir. Saray hizmetlilerinin seçkin bir zümresi olan çavuşlar çetr, bayrak, 



geldikleri belirtilen elli dörtyahudi ailesi bulunuyordu. 1043 (1633-34) tarihli cizye defterinde 213 
hıristiyan hânenin yanı sıra altmış sekiz hâne Ermeni tüccar ve tekstil üreticisinden söz edilmektedir. 
Bu sonuncu grup, 1610’ dan hemen sonra İran’dan Osmanlı ülkesine kaçan Ermeni tacirlerin 
Balkanlar ’a kadar uzananlarına mensuptu. Filibe’nin artan hıristiyan nüfusu XVII. yüzyılın ikinci 
yarısına ait iki cizye defterinden takip edilebilmektedir. 1652 tarihli olup bugün Sofya’da bulunan 
deftere göre burada 310 Ortodoks hıristiyan, yetmiş beş Ermeni ve on alü yahudi hânesi vardı. 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki ikinci cizye defterinde ise hâne sayısı verilmemiş, yetişkin erkek 
nüfusu “ne feren” gösterilmiştir. Buna göre 2290 nefer (yaklaşık 1700 hâne) hıristiyan, bunun yanı sıra 
birçok ırgat ve 1340’tan aşağı olmamak üzere de geçici nüfus mevcuttu. 1696-1697 tarihli defterde 
hıristiyanlar arasında 210 dokumacı, 182 terzi, 141 ayakkabıcı, 124 kuyumcu ve doksan iki 
meyhanecinin bulunduğu belirtilmektedir. Müslümanların sanatlarıyla ilgili bilgi 1568 tarihli defterde 
de yer almaktadır. Buna göre yetmiş yedi halıcı, on dokuz terzi, on dokuz debbâğ, on alü duvarcı 
yanında 

merdivenciler, berberler, ayakkabıcılar ve dokumacılar vardı. Sofya’da bulunan 1576 tarihli 
Celepkeşan Defteri ’nde 1568 tarihli Tahrir Defteri’nde zikredilmeyen beş tüccarla dört ipek tüccarı, 
bazı kuyumcular ve kürkçülerin varlığına rastlanmaktadır. Bu son tarihte Filibe’nin otuz üç 
müslüman, beş hıristiyan, bir yahudi ve bir de Çingene mahallesi olduğu görülmektedir. Şehirdeki 
müslüman nüfusunun sadece % 4,6’sı yerli halktandı (TK, TD, nr. 65; BA, TD, nr. 648). XVII. 
yüzyılın ilk yıllarından itibaren Filibe’de kendilerine ait kiliseleri olan Roma Katolik Kilisesi’ ne 
bağlı bir Bulgar cemaati mevcuttur. 

Batılı seyyahlar Filibe’yi güzel bir şehir olarak tavsif ederler. Fakat bunlarda Şehâbeddin Paşa Hanı 
dışındaki İslâmî yapılarla ilgili bilgi bulunmaz. Filibe hakkında en ayrmülı bilgi Evliya Çelebi 
tarafından verilmiştir (Seyahatnâme, III, 381-386). Evliya Çelebi Filibe’yi ilk olarak 1652’de ziyaret 
etmiş ve ardından buraya birkaç defa daha uğramıştır. Ancak onun şehirdeki hâne sayısına dair 
verdiği 8060 rakamı şüphe ile karşılanmalıdır. Diğer rakamlar ise daha güvenilir görünmektedir. Ona 
göre burada elli üç cami, birkaç medrese, yetmiş mektep, sekiz hamam, on bir tekke, yedi dârülkurrâ 
ve 880 dükkân vardı. Bu binalardan bazıları hakkında ayrıntılı bilgi veren Evliya Çelebi Filibe 
nüfusu arasında temayüz etmiş birçok âlim, şeyh, imam, fakih ve şair olduğunu, tarikatlardan 
Halvetiyye, Celvetiyye, Kâdiriyye ve Gülşeniyye mensuplarının bulunduğunu yazar. 

40-50.000 nüfuslu XVIII. yüzyıl Filibesi canlı bir ticaret merkeziydi. Bu dönemde Türk nüfusu 
gerilerken hıristiyan nüfusu arüş göstermiştir. Sredna Gora dağları ve Rodop’tan gelen Bul garlar 
zenaatlarm büyük bir bölümünü ele geçirdiler. Sonradan gelen Rumlar ve diğer bazı hıristiyan 
gruplar Filibe’de yerleştiler ve ticarî hayata katıldılar. Yeni gelen hıristiyanlar şehrin ilk kurulduğu 
dağlık kesime yerleştiler ve oraya canlılık kazandırdılar. 1 846’ da çıkan bir yangın şehre çok büyük 
zarar vermesine rağmen gelişmeyi durduramadı. Balkanlar’ m ilk modern tekstil fabrikası 1847’ de 
Filibe’de kuruldu. Sonraki dönem Osmanlı Filibesi’nin zenginliği evlerin ve konakların inşa 
tarzlarından da anlaşılmaktadır. 1830-1870 arasında, eskiden beri var olan şehrin on üç kilisesi 
yıkılarak yerlerine daha büyük ve daha gösterişlileri yapılmıştır. XIX. yüzyıl Filibesi’nde birçok 
kitâbevi, beş dilde yayın yapabilen matbaalar ve edebiyat cemiyetleri vardı. Papa Konstantin 
1819’da yazdığı Description ofthe Eparchi of Philippopolis adlı eserinde şehrin nüfusunu Türkler, 
Ortodoks hıristiyanlar, Ermeniler, Pavlikenler (Katolik) ve yahudiler olmak üzere beş gruba ayırır. 
Filibe’nin on beş mahallesinden on birinde Türkler, üçünde Ortodoks hıristiyanlar ve ikisinde diğer 



nevbet gibi saltanat alâmetlerinden biri olarak telakki edilebilir. 


Çavuş kelimesi ve teşkilâtı, Selçuklular’ dan sonra Atabegler ve Eyyubîler yoluyla Mısır- Suriye 
Memlûk devletlerine de geçmiş, Memlûk kaynaklarında çâviş, şâviş şekillerinde yazılmıştır. 
Suriye’de sultan nâiblerinin maiyetinde çavuşlar da bulunurdu. Çavuşlar halka yapılacak tebligatı 
yüksek sesle bildirirler, cülûs merasimlerinde ise alkış*çılık yaparlardı. Mısır Memlükleri’nin son 
devirlerine kadar çavuşların varlığı sürmüştür. Bu teşkilât Mısır’da Osmanlı hâkimiyetinden sonra da 
devam etmiş, Yavuz Sultan Selim tarafından kurulan asker ocaklarından birisi Çavuşiyye adım 
almıştır. Bu ocak genellikle vergi tahsiliyle meşgul olur, çavuş kelimesi ise “kavas, hademe” 
mânasında kullanılırdı. XIV yüzyılda Resûlîler sülâlesi zamanında Yemen’ de de çavuş teşkilâtı vardı 
(İbnBattûta, IV, 172). 

îlhanlılar zamanında eski önemini kaybeden çavuş kelimesi yerini yasavula bırakmıştır. Bunlar daha 
ziyade adlî takibatla uğraşırlardı. Celâyirliler ve Timurlular devrinde çavuşlardan çok yasavullardan 
bahsedilmektedir. Akkoyunlu ve Safevî devletlerinde de çavuş kelimesinin yerini yasavul almış ve bu 
tabir iyice yerleşmiştir. 

Çavuş kelimesi ve teşkilâtı Anadolu Selçuklularında da vardı ve 

Büyük Selçuklular ’mki ile aynıydı. Bizans İmparatorluğu’ na elçi olarak giden çavuşlara rastlandığı 
gibi (Hammer, I, 380) çavuşluktan yetişen ve buunvam daha sonra da kullanmayı sürdüren Seyfeddin 
gibi emirler de vardı (Kalkaşendî, XIV, 160). Mevlânâ’mn şiirlerinde bu kelimeye rastlanmaktadır. 

Anadolu beyliklerinde de kullanımı devam eden çavuş kelimesi ve teşkilâtı Osmanlılar’a bir 
Selçuklu müessesesi olarak girmiştir. Samsa Çavuş gibi Osman Gazi’ nin silâh arkadaşlarından bir 
kısım bu unvanla anılmıştır. Kuruluş devrine ait bazı hükümleri ihtiva ettiği kesin olan Fâtih 
Kanunnâmesi ’nde çavuşlarla ilgili açık kayıtlar bulunmaktadır. Burada çavuşların âmiri olan 
çavuşbaşımn Dîvân-ı Hümâyun’ da oturmadığı, vezirler, kazaskerler ve defterdarlar divana 
geldiklerinde kapıcılar kethüdâsı ile çavuşbaşı tarafından karşılandıkları ve çavuşların 
yevmiyelerinin 60 akçe olduğu belirtilmiştir. Yine aynı kanunnâmede çavuşların derece bakımından 
timar müteferrikalarından aşağı, kâtiplerle aynı mertebede ve tayinlerinin defterdara ait olduğu, 
bayramlarda padişahın elini öpme imtiyazlarının bulunduğu tasrih edilmiş, vezirlerin ve 
defterdarların maiyetlerine ayrıca selâm çavuşu tayin edildiği bildirilmiştir. Kanunnâmeye göre çavuş 
oğullarına yıllık geliri 10.000 akçe olan timar tevcih edilirdi. II. Bayezid devrinde (1481-1512) 100 
çavuş bulunduğu, bunların orduda nizam ve intizamı sağladıkları, madenî asâlarla suçluları 
dövdükleri anlaşılmaktadır. Osmanlı sarayının ihtişamına paralel olarak çavuşluk teşkilâtı XVI. 
yüzyılda çok genişlemiştir. Bu yüzyılda Dîvân-ı Hümâyun’ da elleri altın ve gümüş asâlı 300 çavuşun 
bulunduğu anlaşılmaktadır (Chesneau, s. 41 vd.). “Dergâh-ı âlî çavuşları” diye de anılan Dîvân-ı 
Hümâyun çavuşlarının bir başka görevi, süslü kıyafetlerle mükellef atlara binmiş olarak yabancı 
ülkelerden gelen elçileri karşılamaktı. Divana giren vezirlerin önünde iki çavuşun bulunması da âdet 
haline gelmişti. Padişah veya vezîriâzam tarafından verilen bir emrin tebliği, idam hükümlerinin 
icrası, ikametgâhlarında göz altında tutulan sefirlere nezaret etme gibi işler de çavuşlara aitti. 
Çavuşlar elçi olarak yabancı ülkelere gönderilir, ayrıca ülke içinde bazı madenlerin işletilmesi gibi 
işlerde de kullanılırlardı. 



Osmanlı Devleti’nde Dîvân-ı Hümâyun çavuşlarından başka, başta Yeniçeri Ocağı olmak üzere öteki 
Kapıkulu ocaklarında da çeşitli rütbelerde çavuşlar kullanılmıştır. Aynı şekilde “altı bölük” de 
denilen kapıkulu süvarileri bölüklerinin her birinde çavuşbaşı adı altında zâbitler bulunurdu. Savaş 
sırasında askerin gerilemesine veya kaçmasına engel olmak için ordu etrafında elleri topuzlu birçok 
süvari çavuşu görev yapardı. XVII ve XVIII. yüzyıllarda Dîvân-ı Hümâyun çavuşlarının sayısı 
gittikçe artarak 630’a kadar çıkmıştır. Divan çavuşlarına daha sonra deâvî çavuşu denilmiş, kendisine 
divan beyi de denilen çavuşbaşı ise sadrazam divanının başkan yardımcısı sıfatıyla icra ve teşrifat 
işlerinin en büyük âmiri olmuştur. 1 836’da Deâvî Nezâreti’nin kurulmasından sonra unvanı deâvî 
nâzırma, bu da zamanla adliye vekiline çevrilmiştir. 

Yeniçeri Ocağı’ nm yüksek rütbeli subaylarından biri de başçavuştu. Bununla Dîvân-ı Hümâyun 
çavuşlarının âmiri olan çavuşbaşı görev, hizmet, kıyafet bakımından tamamen ayrıydı. Ağa 
bölüklerinden beşincisinin kumandam olan başçavuşun başlıca görevleri, kul kethüdâsma vekâlet ve 
ulûfe dağıtımı sırasında neferlere nezaret etmekti. Emrindeki kul çavuşlarının esas görevi ise savaş 
zamanında padişahın emirlerini gerekli yerlere bildirmekti. 

Gerekin. Selim zamanında kurulan Nizâm - 1 Cedîd ordusunda, gerekse II. Mahmud zamanında 
Yeniçeri Ocağı’ mn ilgasından sonra teşkil edilen Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’de varlığım 
koruyan çavuş ve başçavuş unvanları, bugünkü Türk ordusunda da üst rütbeli astsubaylar için ve 
onbaşımn üstünde bir erbaş rütbesi olarak varlığım sürdürmektedir. 

Sosyal tarih bakımından bazı dinî zümrelerde, bu arada Yezîdîler’de ve Rifâîler’de belli bir dereceyi 
ifade etmek üzere nakib teriminin eş anlamlısı olarak çavuş unvam kullanılmıştır. Türk esnaf 
kuruluşlarında da çavuşlar yer almıştır. Evliya Çelebi bu çavuşları diğerlerinden ayırarak sayılarım 
415 kişi olarak verir. Buradaki çavuşların lonca taralından verilen kararların icrasıyla mükellef 
oldukları düşünülebilir. 

Etnolojik bakımdan bazı kabile ve teşekküllerin çavuş adıyla anıldığı görülmektedir. XVI. yüzyılda 
Safevî Devleti ’nin askerî birlikleri arasında görülen Çavuşlu oymağı buna örnek olabilir. Bu 
oymağın, 

çavuş adında birinin etrafında toplanmasıyla teşekkül ettiği tahmin edilebilir. 

Selçuklular ’ dan başlayarak Osmanlılar ’m son zamanlarına kadar Anadolu’nun çeşitli yerlerinde 
Çavuşlu, Çavuşlar, Çavuşköy vb. adlar taşıyan elli altmış kadar köy bulunmaktadır. 
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Orhan F. Köprülü 



ÇAVUŞOGLU, Mehmed 

(ö. 1935-1987) 

Divan edebiyatı üzerindeki araştırmalarıyla tanınan ilim adamı. 

15 Ocak 1935’te Ordu’nun Perşembe ilçesine bağlı Sarayköy’de doğdu. Çocukluğunda köyün 
öğretmeni olan babası Mehmed Fahri Bey’le birlikte okula devam etti ve küçük yaşta okuma yazma 
öğrendi. Ordu Ortaokulu’ nda başladığı öğrenimini Afyon Lisesi ’nde sürdürdü ve Haydarpaşa 
Lisesi’nde tamamladı. Bir süre İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne devam ettiyse de edebiyata 
olan sevgisi dolayısıyla aynı üniversitenin Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne 
kaydoldu. Yenişehirli Avni Bey Divânı adlı lisans teziyle buradan mezun oldu (1962). Aynı bölümün 
Eski Türk Edebiyaü Kürsüsü’ne Ali Nihat Tarlan’m yanma asistan olarak girdi (1963). Necâti Bey 
Di vânı’nm Tahlili ve Sistematik İndeksi adlı tezle doktorasını verdi (1966). Askerlik hizmetini 
yaptıktan sonra (1967-1969) üniversitedeki görevine devam etti. 1970-1971 yıllarında İngiltere’de 
inceleme ve araştırmalarda bulundu. Edinburg Üniversitesi’ ne bağlı Institute for Advanced Studies in 
the Humanities’ten aldığı bursla araştırmalarını İskoçya’da J. R. Walsh’ m yanında sürdürdü (1971- 
1972). Taşlıcalı Yahyâ Bey ve Yûsuf ve Zeliha Mesnevisi adlı teziyle doçent oldu (1973). 1982’de 
profesörlüğe yükseltildi. 1982-1983 öğretim yılında Konya Selçuk Üniversitesi ’nde dersler verdi. 
Mimar Sinan Üniversitesi’ ne geçerek Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat Bölümü’nün 
kuruculuğunu üstlendi (1984). Altı ay süreyle Amerika Birleşik Devletleri ’nde Washington 
Üniversitesi Near Eastern Languages and Civilization bölümünde Walter Andrews ile birlikte “divan 
edebiyatı çalışmalarında bilgisayar kullanımı” konulu bir proje üzerinde çalıştı (1986). Divan 
neşirlerine büyük kolaylıklar sağlayacak ve bu maksatla yapılan çalışmalara bir bütünlük getirecek 
olan projenin esas gayesi bir divanlar arşivi oluşturmak ve neticede divan şiirinin mecazlar ve 
mazmunlar lügatini yapmaktı. Revânî divanı Çavuşoğlu tarafından projeye örnek teşkil etmek üzere üç 
ay gibi kısa bir sürede hazırlandı. Yurda döndükten bir süre sonra geçirdiği trafik kazasında öldü (11 
Temmuz 1987) ve doğduğu köydeki aile kabristanına defnedildi. 

Divan edebiyatında “metin şerhi” denilen klasik tahlil tarzının yakın dönemdeki üstatları Ruşen Ferit 
Kam ve Ali Nihat Tarlan’ dan günümüze uzanan son temsilcisi durumundaki Mehmed Çavuşoğlu, 
çocukluk günlerinden itibaren elde ettiği zengin kültür birikimi, şairliğe olan yeteneği ve ilmi 
formasyonu, hâfızası, zekâsı ve estetik zevkiyle bu sahada yetişen nâdir ilimadamlarmdandı. Şiire 
çocuk yaşlarında başlamış, İstanbul’un fethini anlatan Ulubatlı Haşan Destanı (İstanbul 1959) adlı bir 
manzum destanı da yayımlanmışhr. Öğrencilik ve gençlik yıllarında halk şairleri tarzında şiirler yazan 
Çavuşoğlu, divan edebiyat eğitiminden sonra klasik tarzda aruzla şiirler yazmış ve ebcedi e tarih 
düşürme işinde us talaşım ştır. Hocası Tarlan’m yamnda Ahmed Paşa, Necâti Bey ve Zâtı divanlarının 
neşre hazırlanmasında çalışmış, daha sonraki yıllarda bu sahada kendisi de birçok eser vermiştir. 

Eserleri. Önce doktora tezi olarak hazırlayıp daha sonra Necât Bey Di vâm’mn Tahlili (İstanbul 
1971) adıyla yayımladığı eser, Ali Nihat Tarlan’m Şeyhî Dîvâmm Tedkîk’ inden (İstanbul 1964) sonra 
bu alanda yazılan ikinci eserdir ve edebiyat araştırmacıları tarafından yapılan çalışmalara örnek 
olmuştur. Necati Bey, Divan- Seçmeler ile (İstanbul, ts.) Yahyâ Bey ve Dîvâmndan Örnekler (Ankara 
1 983) ve ölümünden kısa bir süre sonra çıkan Hayâlı Bey ve Divâm’ndan Örnekler ise (Ankara 



1987) onun divan şiirinin akademik çevreler dışında da tanıtılması, sevdirilmesi ve genç nesillere 
aktarılması amacıyla verdiği önemli eserlerdir. Divan şiirinin birtakım meselelerini bir sohbet 
üslûbuyla okuyucuya sunduğu Dîvanlar Arasında (Ankara 198 1) adlı eserinde yer alan çeşitli 
dergilerde 

neşrettiği makaleler, muhtelif kongre ve sempozyumlarda sunduğu bildiriler onun sahasındaki 
otoritesini ortaya koymuştur. Özellikle “Divan Şiiri” (Türk Dili Türk Şiiri Özel Sayısı II [Dîvân 
Şiiri], sy. 415-416-417, Temmuz- Ağustos-Eylül 1986, s. 1-161) ve “Kaside” (a.y., s. 17-77) adlı 
makaleleri kendi konularında dikkate değer çalışmalardır. Tenkit tarzında yayımladığı iki çalışması 
“Yûsuf-ı Meddah: Varka ve Gülşah” (TDED, XXIII, 329-346) ile “Bir Dîvân Neşri Üzerine Notlar” 
ise (Erdem, I, 3 Eylül 1985, s. 801-824) İlmî metin tenkidi sahasında verdiği örneklerdir. 

Kitap halinde yayımlanan diğer çalışmaları şunlardır: Yahyâ Bey Dîvan (Tenkidli basım, İstanbul 
1977); Amrî, Dîvan (Tenkidli basım, İstanbul 1979); Yahyâ Bey-Yûsuf ve Zelîhâ (Tenkidli basım, 
İstanbul 1979); Vasfî, Dîvan (Tenkidli basım, İstanbul 1980); Helâkî, Divân (Tenkidli basım, İstanbul 
1982); Hayreti, Dîvan (Tenkidli basım, M. Ali Tanyeri ile birlikte, İstanbul 1987); Zâtî, Dîvan, III 
(Tenkidli basım, M. Ali Tanyeri ile birlikte, İstanbul 1987); Üsküblü İshâk Çelebi, Dîvan (Tenkidli 
basım, M. Ali Tanyeri ile birlikte, İstanbul 1990; diğer makale ve araştırmaları ile hakkında 
yazılanlar içinbk. Kurnaz, Millî Eğitim, sy. 87, s. 26-29). 
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Mehmet Kalpaklı 



ÇAY MEDRESESİ 

XIII. yüzyıl Anadolu Selçuklu medresesi. 

Afyon’un Çay ilçesi girişindedir. Bugün cami olarak kullanılan medrese, Gıyâseddin III. Keyhusrev 
dönemi ümerâsından Ebü’l-Mücâhid Yûsuf b. Ya‘kub tarafından 677 (1278-79) yılında mimar 
Oğulbekb. Muhammed’e yakınındaki han ve hamamla birlikte yaptırılmıştır. Cepheye bitişik bir de 
çeşmesi vardır; hanın sadece kapalı bölümü ayakta olup hamamı yıkılmıştır. Anadolu Selçuklu 
medreseleri içinde revaksız avlusu kubbe ile örtülü, iki eyvanlı ve tek katlı olanlar grubuna girer. 
Malzemesi kesme ve moloz taş ile tuğladır; süslemede çini mozaik kullanılmıştır. 

Düzgün ve iyi cins beyaz taştan örülmüş cephesinin ortasında yer alan taçkapısı ile dikkati çeker. 
Giriş kapısı üzerindeki kitâbeden başka mukarnas altındaki iki bölümde mimarın adı iki ayrı kartuş 
içinde tekrar yazılmıştır. Tepede de bir pars kabartması bulunmaktadır. Doğuya doğru çıkıntı teşkil 
eden yuvarlak kemerli ve devşirme aynalı çeşme ile batıya doğru çıkıntı teşkil eden kubbeli oda 
bölümü simetri meydana getirir. Giriş eyvanından ulaşılan ortadaki avlunun üzeri Türk üçgenleriyle 
geçilen kubbe ile örtülüdür. Karşıdaki ana eyvanın iki yanında birer kubbeli oda yer alır; bunlardan 
batıdakinde ayrıca ocak vardır. Doğu ve batıdaki yan kanatlar boydan boya tonozlu, dikdörtgen 
koğuşlar halindedir. Bu, orijinal olmasında tereddütler bulunmamakla birlikte avlusunun üzeri örtülü 
medreselerde rastlanmayan bir durumdur. Batıdaki çeşmeyle simetrik kare planlı bölümün alt katı 
yıldız tonozla örtülüdür; buranın türbe olma ihtimali varsa da içinde herhangi bir mezar veya lahit izi 
bulunmamaktadır. Üstteki kubbeli odanın cepheye açılan iki penceresi ve mihrabı vardır. 

Başka eserine rastlanmayan Oğulbek’inhan, hamam ve çeşmeyle birlikte bir külliye şeklinde ele 
almış olduğu anlaşılan bu yapılardan Çay Medresesi, içindeki çini mozaik süslemeler bakımından da 
üzerinde durulması gereken özelliklere sahiptir. Ancak yakın geçmişte hızlı bir onarım görmüş ve çini 
mozaiklerin bir kısım onarım sırasında sıva ve badana altında kalmıştır. Bunların Konya’da Karatay 
ve İnce Minareli medreselerindeki örneklere yaklaştıkları görülmektedir. Bu binada fîrûze çiniler 
arasında tuğla hamurundan palmetlerin kullanılmış olması da ayrı bir teknik özellik arzetmektedir. 
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Ara Altun 



ÇAYLAK TEVFİK 

(ö. 1843-1893) 

Türk folklor derlemelerinin öncüsü, biyografi-tarih müellifi, gazeteci ve mizah yazarı. 

1 843 yılı Eylülünde İstanbul’ da doğdu. Çıkardığı mizah gazetesinin adından dolayı 1 877’ den sonra 
Çaylak lakabı ile anılan Mehmed Tevfık halk tabakasından bir ailenin çocuğudur. Babası, gençliğini 
Yeniçeri Ocağı’nda geçirerek buranın dağılmasından ( 1 826) ve bir süre ileri rütbede bazı vezirlerin 
kapı çuhadarlığı hizmetinde bulunduktan sonra emtia gümrüğü tahsildarlığı yapmış olan Mustafa 
Ağa’dır. Son olarak berberlikte, bir rivayete göre de (Gordlevski, s. 97) kahvecilikte karar kıldığı 
anlaşılan babasının bu mesleklerinin sosyal münasebetler bakımından kendisinin yetişmesinde bir 
yeri vardır. Annesi ise müşir şehid Ali Rızâ Paşa’nm okuma yazması olan âzatlı câriyesiydi. Mehmed 
Tevfik, ileride eserlerinin özünü teşkil edecek olan halk kültürü ile eski örf ve âdetlere dair birçok 
bilgiyi onlardan edinmiştir. Kendi ifadesinden gün görmüş bir adam olduğu anlaşılan babasının 
Mahmud Paşa’da, devrin edip ve şair seçkin kişilerinin devam ettiği berber dükkânı (îbnülemin, Son 
Asır Türk Şairleri, X, 1819), Gordlevski’ye göre ise kahvehanesi, onun yerli hayata ait değerleri 
tanımasında başlı başına bir mektep olmuştur. Resmî yegâne tahsili 1853’te girdiği Beyazıt 
Rüşdiyesi’nde olup orada dört sene okuduktan sonra Bâb-ı Seraskerî Nizâmiye Kalemi’ nde memurluk 
hayatına başladı. 1859’da Hazîne-i Hâssa Mektûbî Kalemi’ne geçti. Tahsilinin azlığına mukabil kendi 
kendini yetiştirmeye gayret gösterdi. Bu arada devrin tanınmış simalarından şair Musullu Hayâlî 
Efendi’ den Beyazıt Camii derslerinde Nizâmî’nin Hamse’ sini okudu (Kafıle-i Şuarâ, İstanbul 1290, s. 
195). 

Daha 1863 yılında, Şinâsi’nin tertiplediği yeni Fatin tezkiresinde tarih tarzında yazıları da bulunan 
bir şair olarak yer almaktaydı. Arapça ve Farsça yanında yeter derecede divan şiiri kültürünü elde 
ederek bu yolda şiirler yazan Mehmed Tevfik, 1867 yılı başında Muhbir gazetesiyle basın hayaüna ilk 
adımlarını atar. Tanışıklık kurduğu Ali Suâvi’nin başmuharrirliğini kabul etmesinde aracı olduğu bu 
gazetenin musahhihliğe kadar ufak tefek yazı işlerine yardım ediyordu (Ali Suâvi, “Yeni Osmanlılar 
Târihi”, Ulûm Gazetesi, Paris, 1 Muharrem 1287, nr. 15, s. 908-909; Mehmed Tevfik, Yâdigâr-ı 
Macaristan, s. 30). Aynı yılın martında Ali Suâvi’nin Kastamonu’ ya sürülmesiyle işlerini daha da 
yüklendiği gazetenin mayıs ayında tekrar kapatılması üzerine, imtiyaz sahibi Filip Efendi ’nin Muhbir 
yerine hemen çıkarmaya başladığı İstanbul gazetesinde (8 Haziran 1867) yazarlığını sürdürdü. 

Burada iken ilk eseri olan Letâif-i İnşâ’nm ilk iki cildini ortaya koydu. Bu arada girdiği Rüsûmat 
Meclisi müsevvid yardımcılığından Bursa ve İzmit’te bazı bürokratik memuriyetlere yükseldi. 
Kabiliyet ve meziyetleriyle dikkatini çektiği Bursa Valisi İzzet Paşa tarafından kurmakla 
görevlendirildiği vilâyet resmî gazetesi Hüdâvendigâr’ı çıkardı (8 Zilkade 1285/19 Şubat 1869) ve 
bir süre onun muharrirliğini yapü. 

Bilinmeyen bir sebeple istifa edip İstanbul’a geldiğinde hâmisi ve annesinin efendisi Ali Rızâ 
Paşa’nm oğlu Meclisi Vâlâ âzası Besim Bey’ in yardımı ile bazı adlî kuruluşlarda kâtiplikler elde etti. 
Hüdâvendigâr gazetesindeki tecrübesinden cesaret alarak basın hayatına daha da ileri bir hamle ile 
devam etmek isteyen Mehmed Tevfik, bu defa imtiyazı doğrudan doğruya kendisinin olan Asır adında 
siyasî bir gazete çıkarmaya başladı (5 Temmuz 1 870). Türk edebiyatının eski eserlerine duyduğu ilgi 



dolayısıyla burada Âhî Haşan’ m (ö. 1517) Hüsn ü Dil adlı mesnevisini önce tefrika edip ayrıca kitap 
olarak bastığı gibi Osmanlı müelliflerinden Haşan Kâfi Akhisârî’nin (ö. 1616) siyasetnâme türündeki 
eserinin sadeleştirilmiş neşrini yaptı. Gazetesinde yayımladığı haftalık eğlence nüshaları ile Türk 
mizah basınının öncüsü ve kurucusu oldu. Dîvân-ı İstinaf’ tâki memuriyetiyle birlikte yürütmekte 
zorluk çektiği Asır ’ı ancak üç ay kadar devam ettirebilen Mehmed Tevfik onu kapatıp yazı hayatını, o 
sıralarda Terakkî-Eğlence adı altında ayrıca mizahî bir yayın organı kurmuş olan Terakki gazetesinde 
devam ettirmeye çalıştı. 

/V 

1 871 yılı başlarında, yeni vali tayin edilen Akif Paşa ile Bosna’ya giderek Saray sancağı tahrirat 
müdürü oldu. Bir ara açıkta kaldıktan sonra oradan Bihke (Bihac) sancağı tahrirat müdürlüğüne tayin 
edildi. Yeni görev yerinin verdiği imkânla Hırvatistan, Macaristan ve Avusturya’da bir seyahat yaptı. 
Bosna’da kaldığı sırada Boşnakça’yı da öğrendi. 

Bir seneyi aşkın bir zaman sonra izinli olarak İstanbul’a geldiğinde hâmisi Besim Bey İstanbul 
şehremâneti olunca (Mayıs 1872) onu şehremini tanzifat müdürü yaptı. Mehmed Tevfik öte yandan 
henüz Bosna’da iken çıkmaya başlayan mizahî Letâif-i Asâr gazetesinin idaresini üzerine alarak 
yeniden basın hayatına kavuştu. Kendisi hal tercümesinde Asır’ m imtiyazını İstanbul’a dönüşünde 

/V 

Letâif-i Asâr’ a çevirip yayımlamaya başladığını söylemekle bir hataya düşer (Yâdigâr-ı Macaristan, 

A 

s. 32). Çünkü Letâif-i Asâr, Mehmed Tevfik Bosna’dan ayrılmadan çok önce 3 1 Mart 1 87 1 ’de ve 
Asır gazetesinin imtiyazımn bu adla mizahîye çevrilmiş olduğu hususu da aynı tarihli ilk nüshasında 

/V 

ilân edilmek suretiyle yayın âlemine girmişti (Letâif-i Asâr, nr. 13, 10 Muharrem 1289/19 Mart 1287 
r.). O tarihten itibaren Terakkî-Eğlence gazetesinin devamı olarak ve 12. nüshada kaldığı yerden onun 

/V 

numarasını takip ederek çıkan Letâif-i Asâr ’ m üzerinde Mehmed Tevfik imzasının görülmesi ise 46. 
sayısından ( 1 1 Receb 1288/26 Eylül 1871) itibaren yayınının uğradığı altı buçuk aylık bir kesintiden 
sonra, yani artık İstanbul’da bulunduğu 1872 yılı Haziranının ikinci yarısına rastlar. Bu iki buçuk ay 
kadar ve on nüsha böyle devam eder. Bundan sonra gazetede ismi görülmeyen Mehmed Tevfik, 
memuriyetinin elvermemesi yüzünden fiilî gazetecilik faaliyetini bu defa da bırakarak serbest kalan 
zamanlarını öteden beri yazmayı tasarladığı eserleri üzerinde çalışmaya ayırdı. 1872 Kasımında fıkra 
derlemeleri çalışmalarının mahsulü olarak neşre başladığı Letâif-i Hikâyât ve Garâib-i Rivâyât 
dizisinin ardı sıra 1873 Kasımı sonlarından itibaren de Kafile-i Şuarâ adlı eserinin neşrine geçti. 

/V 

Eseri üzerindeki çalışmaları hayli ilerlemişken Letâif-i Asâr ’ı değişik tertipte yeniden yayımlamaya 
çalışmış (son sayısı 22 Haziran 1875), onun ardından da Geveze adı ile bir mizah gazetesi 
çıkarmaya 

başlamıştı (5 Ağustos 1875). Ancak bunu on sayıdan öteye götüremedi ve gazetesini kapattı (14 
Ekim 1875). 

Bir süre sonra Basiret’ te faal gazeteciliğe dönen Mehmed Tevfik, Çaylak adındaki mizah gazetesini 
kurdu (1 Şubat 1876). Onu yayımlamakta iken milletvekilleri ve talebelerden bir Türk heyetinin 1877 
Nisan- Mayısı içinde Macaristan’a yaptığı ziyarete Basiret’ in muhabiri olarak katıldı ve gazeteye 
oradan bu seyahatle ilgili yazılar gönderdi. 1877-1878 Türk- Rus Savaşı sırasında hükümetin mizah 
gazetelerine karşı tutumu dolayısıyla Çaylak’m kapanışının (25 Haziran 1877) hemen ardından 
Osmanlı adlı siyasî gazeteyi neşre başladı (10 Ağustos 1877-14 Ocak 1878). 

Kendi yazdığı hal tercümesi 1877 yılından öteye gitmediğinden ve başkalarınca araştırılmadığı için 



de hayatımn bundan sonrası hakkında mevcut bütün yazılarda meçhul kalmış olan Mehmed Tevfik, 
çıkardığı bu son gazeteden sonra da yazmaya devam ettiği Basiret’ in kapanmasıyla (20 Mayıs 1878) 
Vakit gazetesine geçmiş, bir süre Tercümân-ı Hakikat gazetesinde de çalışmıştır. 1881’de Şümrûh-ı 
Edeb ve onun devamı olarak Mecmûa-i Asâr-ı Edebiyye adıyla çok kısa ömürlü edebî-fikrî bir 
mecmua denemesine giren Mehmed Tevfik, gazetecilik hayatını 18 84’ ten sonra hep Tarîk gazetesinde 
sürdürmüştür. Buradaki fıkra ve yazıları ile “letâif-nüvîs-i Tarîk” diye de şöhrete erişen Mehmed 
Tevfik’ in özellikle ramazan dizileri geniş bir ilgi uyandırmaktaydı (bir kısmına Mehmed Tevfîk-i 
Dehlevî imzasını koyduğu bu yazı dizilerinden birkaçı için bk. “Ramazan Muhabirimizden Varaka”, 
Tarîk, nr. 792, 5 Ramazan 1303/8 Haziran 1886-nr. 812, 25 Ramazan 1303/28 Haziran 1886; 

Mehmed Tevfîk-i Dehlevî, “Ukâz-ı Ramazân”, Tarîk, nr. 1136, 1 Ramazan 1304/24 Mayıs 1887-nr. 
1163, 29 Ramazan 1304/20 Haziran 1887). 

Kendi adına gazete çıkarmaktan uzaklaştığı yıllar 188 1 ’den bu yana Mehmed Tevfik’ in eserce en 
verimli devresi oldu. Yazı hayatının başta gelen ilgi alanlarından olan fıkra derlemelerinin en mühim 
kısmını birbiri peşi sıra yayımlaması yanında kendisine Türk edebiyatı ve kültür tarihinde başlı 
başına bir şöhret sağlayan İstanbul’da Bir Sene adlı kitap dizisini de bu devrede ortaya koydu. 
Değişik edebî nevilere yönelmiş eserleri de yine bu devrede çıkar. Hayatımn son yıllarında Mektebi 
Mülkiyye-i İdâdiyye kitâbet ve inşâ hocalığı ile Mektebi Mülkiyye-i Tıbbiyye başkâtipliği 
vazifelerinde bulundu. 1893’te öldü, vasiyeti üzerine Çamlıca Çakaltepe’de Tek Servi denilen 
mezarlığa defnedildi. 

Mehmed Tevfik yaş itibariyle Nâmık Kemal ve Recâizâde Ekrem neslinden olmakla beraber 
zamanının yenileşme devri edebiyatçılarından çok farklı bir yol tutarak ne Batı tesirindeki cereyana 
yakınlık göstermiş, ne de eski edebiyatın takipçisi olmuştur. Edebiyata divan şiiri tarzında 
manzumelerle adım atan Mehmed Tevfik az zaman sonra nesir sahasına yönelmiş, nazmı ise artık 
sadece mizah vadisinde kullanmıştır. Kendisini devrinin edebiyatçılarından farklı kılan taraf, 
eserlerine günlük yerli hayat esas alması ve o hayat içindeki töre ve geleneklere bağlı değerleri 
tesbite çalışmasıdır. Folklorik yöne ilgi ve dikkat, onun eserlerinin özünü meydana gebren başlıca 
özelliktir. Yazılarında sanat yapmak gayesi gütmeyen Mehmed Tevfik hikâye ve romana, halk hayatnı 
ve derlediği folklorik malzemeyi sergilemeye yarayacak bir vasıta olarak bakmıştır. Onun eser ve 
yazılarına hâkim olan günlük hayatta kaybolan yahut kaybolmaya yüz tutmuş geleneklerimizi yazıya 
geçirip tamamıyla unutulmaktan kurtarıp sonraki nesillere aktarma düşüncesi, en kuvvetli ifadesini 
mahallî röportaj mahiyetindeki İstanbul’da Bir Sene adlı eseriyle İki Gelin Odası adındaki örf 
romanında ifadesini bulur. Batı’ dan gelen tesirler ve zamanın getirdiği değişikliklerle eski millî 
hayatın süratle kaybolup gitmekte olan gelenek ve görünüşlerini tesbit etmenin değerini çok iyi 
kavrayan Mehmed Tevfik, aynı zamanda Türk folklor mahsûllerinin derlenmesi işinde bir öncü 
durumundadır. Başta Nâmık Kemal olmak üzere devrinin birçok edebiyatçısının uzak durmaktan da 
öteye hor baktıkları bu sahaya yönelen ve kalemini orada çalıştıran bir muharrir olmak cesaretini 
göstermiştir. îtinasız dili ve ifadesi, yerine göre çok defa sade olan Mehmed Tevfik, geniş bir okuyucu 
kitlesinin okuduğu bir halk muharriri olmayı tercih etmiştir. 

Yeni zamanlarda uğradığı değişmeler sonucu, günümüzdekinden çok farklı bulduğu millî ahlâk ve 
töreleriyle geçmişteki hayata karşı büyük bir merak duyduğunu söyleyen Mehmed Tevfik, yenileşme 
hareketleri bünyemize girmeden önceki yaşayış ve törelerin nasıl olduğu hakkında en sağlam bilgileri, 
o devirleri bir yeniçeri olarak yaşamış olan babasından elde ettiğini özellikle belirtmiş, kendisinde 



gruplar yaşamaktaydı. Türkler’ in birçok okulu vardı ve dolayısıyla çoğunluğu okur yazardı. 

Ermeniler genellikle Türkçe, Pavlikenler Bulgarca ve İtalyanca, yahudiler eski İspanyolca 
konuşurlardı. Fakat Filibe’nin içinde ve civarında hemen herkes Türkçe’yi anlardı. 

Hochstâtter 1859’da Filibe’nin nüfusunu 50.000 olarak verir. Bunun yaklaşık 10.000’i Türk’tü ve 
otuz cami bulunuyordu. Bulgarlar’m sayısı da Türkler kadardı. Geri kalan nüfus Rumlaşımş 
Bulgarlar, Rumlar, Ermeniler, Katolikler ve yahudilerden oluşmaktaydı. Vıquesnel 1868’de Filibe’de 
8000 hânenin bulunduğunu, bunun 3 000’ inin Türk, 2000’ inin Yunan, 1400’ ünün Bulgar, 700-800’ünün 
Ermeni, 200-300’ünün Katolik ve 500’ününyahudilere ait olduğunu belirtir. 

1291 (1874) tarihli Edirne Vilâyeti Salnamesi’nde Filibe’de yirmi dört cuma camiininyanı sıra 
dokuz mescidin, on üç kilisenin, bir sinagogun, on iki hamamın, 1770 dükkânın ve 161 ambarın 
bulunduğu kayıtlıdır. Hâne ve nüfus sayısı gerçeği yansıtıyor görünmektedir. 1876 Osmanlı nüfus 
sayımına göre Filibe kazasının müslüman nüfusu 40.874 (sadece erkekler) ve hıristiyan nüfusu 
85.373 idi. Yani müslümanlar genel nüfusun % 32’sini oluşturmaktaydı. Halbuki XVI. yüzyılın ilk 
çeyreğinde 1529 tarihli Tahrir Defleri’ ne göre nüfusun dinî kompozisyonu yarı yarıya bir yapıya 
sahipti (BA, TD, nr. 370). 

1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı sonrasında Filibe önce yeni oluşturulan Şarkî Rumeli vilâyetine katıldı, 
ardından da 1 885’te yeni kurulan Bulgar Prensliği’nce ele geçirildi. Bu olaylar Filibe’nin Türk 
nüfusunun büyük çoğunluğunun göçüne yol açtı ve şehirde büyük bir çöküş yaşandı. 1887 Bulgar 
sayımına göre Filibe’nin nüfusu 33.000 dolayına düşmüştü. Nüfusun 19.542’si Bulgar, 5615’i Türk, 
3930’u Yunan, 2202’si yahudi ve 1 395 ’i de diğer gruplardan oluşmaktaydı. Pavlikenler Bulgar 
nüfusuna dahil edilmişti. Bulgar yönetiminde Filibe kısa süreli bir gerilemeden sonra tekrar 
gelişmeye başladı. 1934’te Filibe’nin nüfusu 99.000’i geçmişti. Bu nüfusun 80.035’ini Bulgarlar, 
8826’smı müslümanlar, 4030’ unu yahudiler ve 6738’ini diğerleri teşkil etmekteydi. Zamanla 
Osmanlılar’ in son dönemindeki şehrin kozmopolitan görünüşü kaybolmaya başladı. Rumlar, XX. 
yüzyılın ilk yıllarında gerçekleştirilen kıyım sonrasında dışarı atıldılar. Müslüman nüfus ise % 9’a 
kadar düşürüldüğü gibi gittikçe daha da geriledi. Müslümanların sayılarının azalmasıyla binalarının, 
kıymetli mimari eserlerinin yıkımı da başladı. Muhammed Dzinguiz’ in hazırladığı bir listeye göre 
1908’de Filibe’de şu cami ve mescidler bulunuyordu: Muradiye veya Câmi-i Kebîr (Cuma Camii), 
Seyyid Mahmud Camii, Musalla Camii, Taşköprü Camii, Ambar Gazi Camii, Tepe Camii, îne Hoca 
Camii, Saraçhane Camii, Çelebi Cadı Camii, Yeşiloğlu Camii, Çukur Cami, Buruc Baba Camii, 
Süpürge Baba Camii, îmaret Camii, Hacı Ömer Camii, Hacı Haşan Camii, Zincirli Cami, Bey Camii, 
Moluphâne Camii, Alaca Cami, Kirpici Mahalle Camii, Gül Mahalle Mescidi, Hoşkadem Mescidi, 
Kumrulu Mescid. 

1970’e kadar Cuma ve İmaret camileri hariç diğerleri tahrip edilmiştir. Cuma Camii yakınlarındaki 
oldukça büyük olan Kurşunlu Han’ın ve bedestenin tahrip 

edilmesi Filibe için çok büyük kayıptır. 1970’lerde, II. Bayezid’in kazaskerlerinden meşhur âlim 
Hacı Hasanzâde tarafından XV yüzyıl sonlarında yaptırılan hamam ve cami ile Karşıyaka Hamamı 
tahrip edilmiştir. Komünist rejim döneminde tepeler etrafında kurulu şehrin hıristiyanlara ait 
bölgesine tarihî bölge statüsü verilmiş ve geniş çaplı restorasyon çalışmaları yapılmıştır. Roma ve 
Bizans kalıntılarının yanı sıra mevlevîhâne de restore edilerek Bulgaristan’ın en güzel 



“eski zamanın hallerini” araştırma fikir ve ihtiyacımn doğmasında onun mühim bir tesiri olduğunu 
açıklamıştır (“Başımızdan Kılafdânı Çıkarıp Fes Giydik De Ne Olduk”, Letâif-i Hikâyât ve Garâib-i 
Rivâyât, yeni tertip, cüz 1, İstanbul 1290, s. 11-12). 

Bu ilgi ve merak onu küçük yaşlardan itibaren eski metinler toplamaya, yaşlı kimselerden geçmiş 
hayahmız hakkında bilgiler derlemeye sevketmiştir. Letâif-i İnşâ, Kafile-i Şuarâ gibi eserleriyle başlı 
başına bir külliyat mahiyetindeki fıkra derlemeleri onun bu gaye ile tuttuğu defterlerden çıkmıştır. 

Mehmed Tevfik, tarih düşünüşü içinde ayrıca bir mesele olarak bizde biyografi nevinin yetersizliği 
üzerinde durur. Eski olsun yeni olsun müelliflerimizce biyografi alanında yazılmış şeylerin, meşhur 
bir kimsenin doğum ve ölüm yılı ile onun memuriyetlerine ait birtakım mevki, rütbe isimleri ve 
tarihlerin sıralanmasından ibaret kalan basit bir çerçeveden öteye geçemediğine işaret ederek gerçek 
anlamda bir hal tercümesinin o kimsenin hayat tarihi demek olduğunu söyler. Biyografinin asıl 
vazifesinin, ele alman insanın şahsiyetini ömrü boyunca yapbğı işlerin sebep, tesir ve neticeleriyle 
değerlendirip göstermek, o kişinin gerçekleştirdiği iş ve eserlerdeki gaye ve idealleri kavramak 
olduğunu anlatmaya çalışır (“Terceme-i Hâl-Bir îfade”, Şümrûh-ı Edeb, nr. 2, Rebîülevvel 1298, s. 
34-35). Mehmed Tevfik duyduğu eksikliğe cevap vermek gayesiyle, Barbaros Hayreddin Paşa’ dan 
başlattığı Meşâhîr-i Osmâniyye adı altında bir külliyat kurma teşebbüsü yanında Türk tarihinin 
meşhur şahsiyetlerinin hal tercümeleri üzerinde kalem denemelerine girişir (“Merhum Reşid Paşa’mn 
Terceme-i Hâl-i Siyâsîsi”, Şümrûh-ı Edeb, nr. 2, 1298, s. 35-46; “Fâzıl Ahmed Paşa”, Mecmûa-i 
Âsâr-ı Edebiyye, nr. 3 [1], Rebîülâhir 1298, s. 77-83). 

Mizahtan hoşlanan tabiat dolayısıyla mizahî fıkralar sahasında çok kalem oynatmış olan Mehmed 
Tevfik, yaptığı işin değerini bilen şuurlu bir fıkra derleyicisi olmuştur. Hâfızalarda yaşayan fıkraların 
medenî milletlerde sözlü planda bırakılmayıp yazıya geçirilmek suretiyle ciddi bir şekilde derlenmiş 
olduğuna dikkat çekerken bu sahada sürdürdüğü derlemelerle bizdeki fikra mevcudunu unutulup 
kaybolmaktan kurtarmaya çalıştığını açıkça ifade eder (Nevâdirü’z-zerâif, İstanbul 1299, önsöz, s. 2- 
4). Onun bu derlemelerinde, geçmiş devirlerimizden 

şahsiyetlerin hayat ve halleriyle ilgili olarak yazılı ve sözlü kaynaklardan elde edilme bir fıkra 
varlığı hususi bir yer tutmaktadır. 

Asır gazetesinde yayımladığı haftalık hususi eğlence nüshaları ile mizah basınının ortaya çıkışında bir 
öncü rolü oynayan Mehmed Tevfik, daha sonra Terakkî-Eğlence ve Letâif-i Âsâr ’dan bu yana 
yazdıkları ve yayımladığı mizah gazeteleriyle de Türk mizah gazeteciliğinin gelişmesinde bir role 
sahip olabilmiştir. Çıkardığı son mizahî gazete olan Çaylak, kendisine ayrıca bir şöhretle birlikte esas 
adından ayrılmaz bir lakap kazandırıra şhr. Sırbistan çahşmaları boyunca ve 93 Harbi’ nin yayınma 
devam edebildiği ilk zamanlarında bu gazetesinde düşman hakkmdaki hiciv ve karikatürleriyle Türk 
milletinin duygularına tercüman olmuştur. Çaylak Tevfik’ in mizahında Batı hayranlığı ve millî ahlâk 
ve törelerden kopuş, ortalıkta zuhur eden Frenk taklitçisi tiplerin teşhiri, başından beri yer almış bir 
mesele olarak dikkati çeker. Onun lâyıkıyla incelenmeyen mizah yazarlığına şu eserlerde yetersiz de 
olsa temas edilmiştir: Cemal Kutay, Nelere Gülerlerdi? (İstanbul 1970, s. 64-67); Münir Süleyman 
Çapanoğlu, Basın Tarihimizde Mizah Dergileri (İstanbul 1970, s. 20-22); M. RaifOgan, “Mizah 
Yazarlığımız Üzerine” (Hilmi Yücebaş, Hiciv ve Mizah Edebiyat Antolojisi, 3. bs., İstanbul 1976, s. 
48-49). 



Kendisini yakından tammış olan Ahmed Râsim’ in ustaca bir portresini çizdiği Çaylak Tevfik, eserleri 
hakkında iddialı olmaktan uzak kalan çok mütevazi bir yazar olarak tanınmıştır. Eserleri içinde 
sadece İstanbul’da Bir Sene’ye, kaybolan eski yaşayış ve âdetleri yazıya geçirmiş olması bakımından 
değer vererek onun bu millî muhtevası ile Türk edebiyatında kendisine mahsus bir yeri olabileceğine 
inamr. 

Sanat iddiası gözetmemek ve belirli herhangi bir edebiyat zümresine dahil bulunmamak sonucunda 
edebiyat tarihlerinde gerçek yeri gözden kaçırılmış olanMehmed Tevfik’ in yerli hayaü anlatmayı 
gaye edinmiş bir muharrir olarak halk kültürünü ve millî gelenekleri aksettirmedeki meziyetini 
yabancı müellifler çok daha iyi farketmişlerdir. Onlar tarafından eserlerinin değerine daima işaret 
edilmiştir. Th. Menzel, geçmişte kalan Osmanlı kültürü ile eski örf ve âdetleri tesbit ettiği için onun 
adımn daima anılacağım yazar. 

Eserleri. 1. Letâif-i İnşâ (I-III, İstanbul 1284-1285). Nâmık Kemal’in arkadaşı Mustafa Refik’in neşre 
başlayıp (I-D, İstanbul 1281-1282) genç yaşta koleradan ölümü ile yarım kalan aynı addaki eserini 
devam ettiren bu derleme, mektup türünde eski yolda sanatkârane üslûpla yazılmış metinleri bir araya 
getiren bir çalışmadır. Kaybolmaktan kurtulup yeniden gün ışığına çıkmaları için derlediğini 
söylediği, bir kısmı mizahî olan bu yetmiş iki metin arasında iki manzum parça ile bir kitap takrizi ve 
bir de uzun hikâye yer almaktadır. Eserdeki münşeat tarzı eski metinlerin bir kısmı, onları yazanların 
hayatları kadar bazı tarihî hadiselerle devirlerinin yaşayışım aksettirir mahiyette olmaları bakımından 
ayrı bir değer taşır. Letâif-i İnşâ Bursalı Tâhir’denbuyana onu tekrarlayan müelliflerce Zeyl-i 
Letâif-i İnşâ diye aslında olmayan bir adla amlagelmiştir. 2. NizâmüT-âlem li-cenâbi Akhisârî 
(İstanbul 1287). XVI. asır Osmanlı müelliflerinden Haşan Kâfi Akhisârî’nin 1004’te (1595) Eğri 
seferinde III. Mehmed için devlet idaresi hakkında Arapça telif edip 1597’de Türkçe’sini kaleme 
aldığı Usûlü’l-hikem fî nizâmiT-âlem adındaki siyasetnâmesinin, Arapça’dan tercüme edildiği 
kaydıyla yer yer kısaltılarak günün diline göre sadeleştirilmiş neşridir. Mehmed Tevfik, Türkçe 
versiyonunun 1868’ de taş baskısı da yapılmış olan ve içinde memleket idaresi hakkında şimdiki 
zamana birtakım mesaj lar bulduğunu belirttiği esere birçok açıklama ve not eklemiştir. Eser kitap 
şeklinde çıkmadan önce Asır’da tefrika halinde yayımlanmıştır (1870). 3. Kafile-i Şuarâ (İstanbul 
1290-1293). Türk şiirinin eski ve yeni şöhretlerinin biyografilerini, eserlerinden seçme örneklerle 
birlikte antolojili bir şairler ansiklopedisi şeklinde bir araya getirip tam tmak isteyen eser “Derviş” 
maddesine kadar gelebilmiştir. Müellif üç sene içinde on cüzünü çıkarabildiği eserine bundan soma 
on yedi sene daha yaşadığı halde dönememiştir. Geçmiş asırlar şairlerinin hal tercümeleri 
tezkirelerden derlenmiş şeyler olmasına karşılık çağdaşı şairler hakkmdaki bilgiler, bizzat 
kendilerinden alındığı ve başka kaynaklarda bulunmadığı için hususi bir değer ve önem taşır. Eserde 
yer alan XIX. asır şairlerinin sayısı otuz dokuz kadardır (şair Osmanlı hükümdar ve şehzadelerine en 
başta müstakil bir bölüm ayrılan Kafile-i Şuarâ’daki toplam 287 şairin alfabetik listesi içinbk. A. 
Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, 1972, 1, 345-347). 4. İstanbul’da Bir Sene (İstanbul 1299-1300). 
Müellifin en kalıcı çalışması olan bu eser, değişik mevsimler boyunca İstanbul yaşayışım, her ayım 
belirli bir konu içinden anlatmak üzere on iki kitaplık bir dizi olarak tertip edilmiştir. Dizinin, 
basılmaya başlandığı kânunlardan itibaren yılın ilk beş ayım içine alan beş kitabı yayımlanabilmiştir. 
Yazar bu kitaplarında, yerli hayatı ve ona bağlı örf ve âdetleri çok defa birer hikâye çerçevesi 
içinden veren bir yol takip eder. Eserde bu hayatla ilgili zengin malzeme bir folklorcu ve etnograf 
sadakatiyle tesbit edilmiştir. İstanbul’un çeşitli eğlenceleriyle günlük hayatını aksettiren bu mühim 



eser, kaybolmakta olan eski Türk hayatinin samimi ve gerçek bir ifadecisi olması bakımından az 
zamanda şarkiyat dünyasının alâkasını çekmiş, Alman Türkologu Th. Menzel’in çeşitli araştırma ve 
çalışmalarına konu teşkil etmiştir. Diziyi şu kitaplar meydana getirmektedir: a) Birinci Ay: Tandır 
Başı (İstanbul 1299). Aralık ayı hayatına ait olan bu kısımda, eski Türk ailesinde kadınların uzun kış 
gecelerini tandır sohbetleri ve masallarla nasıl geçirdikleri anlatılır, b) İkinci Ay: Helva Sohbeti 
(İstanbul 1299). 

İçinde ayrıca “Mahalle Kahvesi” adlı uzunca bir fasıl da bulunan bu cüz, daha o devirde 
kaybolmakta olan kış eğlence ve toplantılarından helva sohbetlerini bütün teferruatı ile tesbit etmekte, 
öte yandan o çağda günlük hayatın ayrılmaz bir parçası olan mahalle kahvelerindeki yaşayışı tam 
dekoru, çeşitli tip ve simaları ile canlandırmaktadır. Eserde, bugün hemen tamamıyla unutulmuş aile 
içi gece oyun ve eğlenceleri titiz bir folklorcu dikkatiyle etraflı bir şekilde yazıya geçirilmiştir. 
Geçmiş Türk hayatının iki mühim eğlence müessesesini ele almış olması dolayısıyla taşıdığı önem 
bakımından bu ikinci kitap üzerinde Th. Menzel tarafından bir doktora tezi yapılmıştır: Mehmed 
Tewfiq, Ein Jahr in Konstantinopel. Zweiter Monat: Helva-Sohbeti (Die Helva- Abendgesellschaft) 
aus dem Türkischen zum ersten Mal ins Deutsche übertragen und durch Fussnoten erlautert. Inaugural- 
Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der hohen philosophischen Fakultât der kgl. bayer. 
Friedrich.-Alexanders Universitât Erlangen (Erlangen 1905). e) Üçüncü Ay: Kâğıthane (İstanbul 
1299). Dizinin en geniş hacimlisi olan bu kitapta ilkbaharın gelmesiyle başlayan Kâğıthane âlemleri, 
aynı konuyu anlatan başka eserlerde görülmeyen türlü ayrıntılara inmesini bilen bir dikkatle tasvir 
edilmiştir. Bu cüz de başlı başına tarihî bir vesika hüviyetini taşımaktadır, d) Dördüncü Ay: Ramazan 
Geceleri (İstanbul 1299). Divan şairi Sâbit’inramazâniyyesinden hareketle mahyaların kuruluşu, 
cami avlularındaki kandil uçurmaları, yollarda fener oyunları, ramazan sergileri, iftar sofraları, 
tiryakilere yapılan muziplikler, gece hamam safaları gibi İstanbul’un mâzide kalmış ramazan 
hayatından levhalar veren bu eser de başlı başına tarihî bir vesika değerini taşımakta olup bütünüyle 
İstanbul’un bir ramazan folklorudur. Neşri üzerinden henüz pek az zaman geçtiği sıralarda kısım kısım 
Fransızca’ya tercüme edilip Paris’e gönderilmekte olduğu bildirilir (Arakel Kütüphanesi Esâmi-i 
Kütübü, İstanbul 1301, s. 177). e) Beşinci Ay: Meyhane yahut İstanbul Akşamcıları (İstanbul 1300). 
Evliya Çelebi’den sonra İstanbul’un bu köşelerini istatistik bilgilerle beraber en etraflı şekilde 
tanıtan bir çalışmadır. Buralar hakkında çok kuvvetli bir müşahedeye dayanan eser, içki yuvalarının 
ve müdavimlerinin iç yüzünü tam bir çıplaklıkla teşhir etmektedir. Eserin sonraki yedi cüzünden 
sadece birisinin konusunun, ileride Abdülhak Şinâsi Hisar’ m Boğaziçi Mehtapları ’nda ele alacağı 
mehtap âlemlerine ait olduğu kendisinden öğrenilmektedir (Kâğıthane, s. 12). İstanbul’un eski 
yaşayışından çeşitli levhalar tesbit eden yerli gravürleri de günümüzde ayrıca bir vesika değeri 
kazanan İstanbul’da Bir Sene, üzerinde doktora tezinden başka incelemeler yapan ve onun şarkiyat 
âleminde tanınmasında büyük rolü olan Thedodor Menzel tarafından bütünüyle “Türkische 
Bibliothek” serisinin II, III, IV, VI ve X. kitapları olarak şu adlarla Almanca’ya tercüme edilmiştir 
(Berlin 1905-1909). 1. Monat: Tandyr baschy (der Wârmekasten, 1905). 2. Monat: Helva Sohbeti 
(Die Helva- Abendgesellschaft, 1906). 3. Monat: Kjatxane (Die süssen Wasser vonEuropa, 1906). 4. 
Monat: Die Ramazan-Nâchte (1906). 5. Monat: Die Schenke öder Die Gewohnheitstrinker von 
Konstantinopel (1909). Ayrıca Tarih ve Toplum dergisinin ilâvesi olarak önce 1987’de forma 
halinde, 1991 ’ de de kitap şeklinde bazı okuma hatalarıyla birlikte yeni harflere aktarılmış bir neşri 
de yapılmıştır (haz. Nuri Akbayar). 5. İki Gelin Odası (İstanbul 1301-1302). Kadınların eğitimi 
meselesinin yanı sıra içinde çeşitli örf ve âdetlerle folklorik unsurların yer aldığı, iç içe birkaç olayın 
hikâye edildiği bir romandır. Eski Türk evinde köklü bir bezeme ve donatma sanatı geleneğine 



dayanan bir töre olarak yaşatılan gelin odasını, kendi zamanında bile unutulmuş dekor ve düzeni 
içinde o çağları bilenlerden araştırarak bütün ayrıntıları ile tesbite muvaffak olduğu sayfalar, 
geçmişteki yaşayış ve kültür tarihi için bir vesika değerini taşır. Oğlunu sevdiği karısından ayırıp 
zengin bir ailenin kızı ile evlendirmek isteyen bir annenin sebep olduğu aile faciasını canlandıran 
eser, son cüzü çıktığında gerçek mânada bir millî roman olarak tanıtılmış, yazarına millet adına 
ayrıca teşekkür edilmiştir (Tarîk, nr. 274, 9 Rebîülevvel 1302/27 Kânunuevvel 1884; Tercümân-ı 
Hakîkat, nr. 2016, 3 Cemâziyelevvel 1302/18 Mart 1885). 

Metin ve Fıkra Derlemeleri. 1. Letâif-i Hikâyât ve Garâib-i Rivâyât (İstanbul 1288-1289). İlk iki 
cüzünü çıkarıp bir yıl sonra 1290’da yeni ve farklı bir şekilde devam ettirmek istediği bu fıkra ve 
hepsi yerli hayatla ilgili küçük hikâyeler külliyatının sonunu getirememiştir. Başlangıçta fikra 
ağırlıklı olan esere sonraki cüzlerde manzum parçalar, Batı edebiyatlarından yapılmış tercümeler de 
girer. 2. Asâr-ı Perîşân (İstanbul 1297 h.-1298 r.). Eski ve yeni Türk edebiyatından seçme metinler 
mecmuası olarak neşre başlanmış ve ancak altı cüzü çıkarılabilmiştir. Burada da tanınmış 
şahsiyetlerle ilgili fıkralar hususi bir yer tutar. 3. Nevâdirü’z-zarâif (İstanbul 1299). Timur’dan 
başlayarak Türk ve özellikle Osmanlı hükümdarlarının kendi devirlerindeki şair ve âlimlerle 
münasebetlerini ele alan ve bu konudaki fıkraları toplayan bir eser olup ancak bir cüzü çıkabilmiştir. 
4. Letâif-i Nasreddin (İstanbul 1299). Hep anonim şekilde nakledilen Nasreddin Hoca fıkralarını ilk 
defa kendi imzası altında toplamak gibi bir özelliği olan eserin ilk iki cüzden sonra devamı 
gelmemiştir. Mehmed Tevfik’in, Nasreddin Hoca’nm altmış fıkrasını bir araya getiren bu resimli 
eserinin, dünya edebiyatının tanınmış eserlerinin yer aldığı Philipp Reclam’s Universal=Bibliothek 
serisi içinde (nr. 2735) Almanca tercümesi de basılmıştır (Die Schvvânke des Nassr-ed-din und 
Buadem von Mehemet Tewfik [trc. Dr. E. Müllendorfl], Leipzig 1890). Yazarın bundan başka Bu 
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Adem ve Hazîne-i Letâif adlı eserlerinde de Nasreddin Hoca fıkraları vardır. 5. Bu Adem (İstanbul 
1299-1301). Mehmed Tevfik’in en sevilmiş ve tutulmuş eserlerinden biri olan bu kitapta, 

hepsini “bu âdem” ifadesiyle başlattığı 226 mizahî fıkra bir araya getirilmiştir. Bunların içinde bir 
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de “Bu Ademin Sergüzeşti” başlığı altında, İstanbul’un yağlıkçı esnafından saf ve dürüst bir insanın 
kendisini içkiye kaptırıp bir tekke şeyhinin mârifetiyle nasıl eski haline döndürüldüğünü anlatan uzun 
bir hikâye yer almaktadır. Gördüğü rağbet dolayısıyla bir yıl sonra ikinci baskısı yapılan 
(1302/1884) eserin 197 fıkrasının Almanca tercümesi yukarıda adı geçen eser içinde çıkmış (1-93 
s.), Th. Menzel’in“Türkische Bibliothek” külliyatının XIII. kitabı olarak ayrıca yaptığı Almanca 
tercümesiyle tamamlanmıştır (Das Abenteuer Buadem’s, Berlin 1911). Öte yandan Leningrad Doğu 
Dilleri Enstitüsü yayınları arasında Dimitriev tarafından eski harflerle bir neşri de yapılmıştır (Bu 
Adam. Osmanskiy Tekst so slovarem, Leningrad 1928). Orijinal baskıdaki uzun hikâye bu baskıda 
yoktur. 6. Hazîne-i Letâif (İstanbul 1302-1303). Müellifin en hacimli ve en zengin fıkra derlemesi 
olan bu eser, Türk fıkralarından başka diğer Doğu ve Batı milletlerine ait mizahî fıkraları da içine 
almaktadır. 658 fıkrayı bir araya getiren kitabın taklit baskıları da yapılmıştır. 7. Tahrîc-i Harâbât 
(İstanbul 1300). Ziyâ Paşa ’nm Harâbât’ mda Osmanlı şairlerine ait şiirlerden seçme beyitlerin kafiye 
sırası ile bir araya toplandığı küçük bir antolojidir. 

Tarihe Dair Eserleri. 1. Meşâhîr-i Osmâniyye Terâcim-i Ahvâl-i Kapudân-ı Deryâ Meşhur Gazi 
Hayreddin Paşa Barbaros (İstanbul 1293). Osmanlı donanmasının Kanûnî Sultan Süleyman devrine 
kadar bir tarihçesiyle birlikte Barbaros Hayreddin Paşa’nm hayatını ve devrindeki deniz 
muharebelerini ele alır. Üç cüz olacağım haber verdiği bu kitabın ilk iki cüzünü çıkarabilmiştir. 2. 



Târih veya Sene 1171 Cinayetleri (İstanbul 1302). Osmanlı De vleti’nin nasıl bir çevrede ortaya 
çıktığını belirten giriş kısmından sonra Osman Gazi’ den başlayarak Çelebi Mehmed’e kadar Osmanlı 
hükümdarlarının devirlerinin bir değerlendirmesini yapan ilk cüzünden sonraki kısımlar elde 
bulunmadığından esas konusu belli olmayan eserden Cl. Huart millî ve tarihî bir roman diye bahseder 
(“Bibliographie ottomane”, JA, 8. seri, IX, AprilJuin 1887, s. 367). 3. Yâdigâr-ı Macaristan- Asr-ı 
Abdülhamid Han (İstanbul 1294). Devlete baş kaldıran Sırplar’a karşı çok çetin savaşlar sonunda 29 
Ekim 1 876’ da kazanılan Aleksinaç zaferini tebrik için İstanbul’a gelen Macar heyetinin ziyaretine 
karşılık vermek üzere Sultanahmet Özbekler Dergâhı şeyhi Süleyman Efendi’ nin başkanlığında ve 
kendisinin de tek gazeteci olarak içinde bulunduğu Türk heyetinin 20 Nisan- 1 8 Mayıs 1877 tarihleri 
arasında Macaristan’a yaptığı seyahati, İstanbul’dan başlayıp dönüşe kadar günü gününe anlatır. 
Büyükçe bir kısım önce Macaristan’a Seyahat adı altında imzası olmaksızın yarım kalmış bir tefrika 
şeklinde çıktmşhr (Basiret, nr. 2097, 6 Cemâziyelevvel 1294/7 Mayıs 1293-nr. 2118, 28 
Cemâziyelevvel 1294/29 Mayıs 1293). Kitap halinde basılırken esere, 1849 Macar ihtilâli ileri 
gelenlerinin Türkiye’ye sığınmalarının ve bundan doğan “mülteciler meselesi” krizinin özlü bir 
tarihçesiyle kendisininki de dahil olmak üzere Türk heyetini teşkil eden şahısların hal tercümelerini 
veren bir kısım ilâve edilmiştir. Macarlar’mTürkler’e olan yakınlık ve dostlukları üzerinde ısrarla 
durulan eserde, müşterek Rus tehdidi karşısında Türk- Macar yakınlaşmasının akisleri görülmektedir. 

Son Eserleri. 1. Usûl-i înşâ ve Kitâbet (I-II, İstanbul 1307-1308). Mektebi İdâdî-i Mülkiyye’de üç 
sene boyunca verdiği kompozisyon ve edebiyat bilgileri derslerinden meydana gelen ve en hacimli 
eseri olan bu kitap, örneklerinin bolluğu ve tasnif tarzımn farklılığı ile dikkati çeker. 2. Levâmiu’n- 
nûr (İstanbul 1308). Hz. Muhammed’ in çeşitli yönleriyle hayaündan başka ailesini ve Asr-ı saâdet’in 
önde gelen şahsiyetlerini ele alan geniş çerçeveli bir eserdir. Konuya hürmetle her bakımdan büyük 
bir özen göstererek yazdığı kitap, aym zamanda baskı tekniği bakımından da dikkati çekmektedir. 

Bunlardan başka Mehmed Tevfık’in, hazırladığım haber verdiği Keçkül-i Fukarâ, İstanbul 
Mirasyedileri, Tandırnâme ve Durûb-i Emsâl-i Nisvân adlı eserleri varsa da hepsi yine fıkra, folklor 
muhtevalı ve günlük yaşayışla ilgili olduğu anlaşılan bu çalışmaları yayın alamna çıkamaımşür. 
Bursalı Tâhir ve onu tekrarlayanlarca bir de Nevâdirü’z-zurefa adlı eser ona ait gösterilir. Öbür adı 
Mecmûa minnevâdiriT-üdebâ ve âsâri’z-zurefâ (İstanbul, ts.) olanLetâif-i İnşâ benzeri bu üç ciltlik 
kitabı Mehmed Tevfik’ in kendi eserleri arasında hiçbir defa zikretmemiş olması, onun kendisiyle 
herhangi bir alâkası bulunmadığım meydana koymaktadır. 
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ÇEÇENÎSTAN 

Kuzeydoğu Kafkasya’da ülke. 

13.300 km 2 yüzölçümü, 1.450.000 nüfusu (Kasım 1991) olan Çeçenistan kuzey ve doğuda Dağıstan, 
batida İnguş Cumhuriyeti ve Kuzey Osetya, güneyde ise Gürcistan’la çevrilidir. 1957’ de Rusya 
Federasyonu’ na bağlı olarak kurulan Çeçen- İnguş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nde yer alan 
Çeçenler, Sovyetler Birliği ’nin dağılması sırasında Rusya’dan bağımsızlık! arını ilân ederek (1 Kasım 
1991) Çeçen Cumhuriyeti ’ni (Nohçi Respublika) kurdular. Fakat bu cumhuriyeti henüz hiçbir devlet 
resmen tammarmştir. Cumhuriyetin başşehri Grozniy, diğer önemli şehirleri Gudermes, Malgobek ve 
Argun’dur. 

Fizikî Coğrafya. Yükselti, güney sınırında bulunan Kafkas dağlarından itibaren kuzeye doğru azalır; 
en yüksek nokta, Katkaslar’ m ülkedeki parçası olan Bokovoniy dağları üzerinde Tebulos-Mta/Tebolt- 
Lam doruğudur (4494 m.). Bu yüksek dağların kuzeyinde ve ülkenin orta kesiminde Çeçen ovası, onun 
kuzeyinde ise içinde kum tepelerine de rastlanan Nogay bozkırı adındaki Terek-Kuma çöküntüsü yer 
alır. Güneyde dağ iklimi, kuzeyde kara iklimi hüküm sürer; bu kesimde yazlar sıcak ve uzun, kışlar 
ise ılık olur ve yılın büyük bölümünde yeşillik görülür. Güneydeki dağlık alan 1950 m. yüksekliğe 
kadar sık bir şekilde kayın, gürgen ve meşe ormanlarıyla kaplıdır; 2000 metreden yüksek kesimlerde 
ise otlaklar başlar ve içlerinde tıbbî amaçla kullanılan ot cinslerinin de yaygın olduğu bu otlaklar 
3700 m. yüksekliğe kadar devam eder. Ülkenin orta kesiminde step bitkileri, kuzeydeki Nogay 
bozkırında çalılıklar görülür. Dağlık alanlarda ayı, yaban domuzu, kurt, tilki ve tavşan gibi av 
hayvanları yaşar; daha yüksek kesimlerde ise dağ panterine rastlanır. En büyük akarsu, Kafkas 
dağlarının üzerindeki buzullardan doğarak Hazar denizine ulaşan Terek nehridir. Terek’in kolu olan 
Sunja ile onun kollarından Argun ve Assa da diğer önemli akarsulardır. Ülke sınırları içinde büyük 
göl yoktur; Kuzey Kafkasya’nın en büyük gölü olan deniz seviyesinden 1 870 m. yükseklikteki 
Kezenoy’ un yüzölçümü sadece 2 knf’dir ve bunun dışında da ancak birkaç küçük çöküntü ve heyelân 
gölü bulunmaktadır. 

Etnik Durum, Dil ve Din. 1.450.000’i geçen nüfusun 1 milyon kadarını Çeçenler oluşturur. Bunlardan 
başka ülkede yaklaşık 300.000 Rus, Çeçenler ’e etnik bakımdan akraba olan 100.000’i aşkın İnguş, 
toplam sayıları 20.000’e varan Dağıstan halkları (Kumuklar, Nogaylar, Avarlar, Laklar, Dargınlar...), 
14.000 Ermeni, 12.000 UkraynalI, 5000 Tatar, sayıları zaman zaman değişen 5000 civarında (1991) 
yahudi ve bunlara ilâve olarak 1988’de Orta Asya’dan göç eden 4000 kadar Ahıska Türkü yaşar. 
Ülkede görülen bu etnik çeşitlilik aynı zamanda konuşulan dillerin de çokluğunu ifade eder. 

Bugün dünyada Ruslar ’m verdiği Çeçen adıyla tanınan, ancak kendi dillerinde adları Nahçiy olan 
Çeçenler’ in millî dili, Kafkas-İberya dil ailesinin Nah grubundan Nahçiço’ dur (Çeçence), bu dil aynı 
zamanda devletin de resmî dilidir. Kafkasya’nın en eski halklarından biri olan ve ülkede büyük 
çoğunluğu teşkil eden Çeçenler ’ in bir kısım înguş Cumhuriyeti ve Dağıstan gibi komşu ülkelerle 
Türkiye, Suriye, Ürdün, Kazakistan ve bazı Bati ülkelerinde yaşamaktadır. 1944’te Stalin tarafından 
Kazakistan’a sürgün edilmiş olan Çeçenler’ in bir kısmı 1988’ den itibaren ülkelerine dönmeye 
başlamışlardır; ayrıca Suriye, Ürdün ve Türkiye’den de dönenler olmaktadır. 



İslâmiyet’i kabul etmeden önce putperest bir halk olan Çeçenler ’in bu dönemleriyle ilgili fazla bilgi 
yoktur. Bazı araştırmacılar, eski mâbedlerin duvarlarında bulunan haçlarla diğer dinî tasvirlere 
bakarak Hıristiyanlığı benimsemiş olduklarını ileri sürmüşlerse de özellikle Gürcü Kralı David (ö. 
1125) ile Kraliçe Tamara’nm (ö. 1212) bölgede Hıristiyanlığı yaymak için gösterdikleri yoğun 
çabalara rağmen bu dinin Çeçenler arasında fazla tutunmadığı bilinmektedir. Bazı belgelerden 
anlaşıldığına göre Çeçenler İslâmiyet’ i VIII- IX. yüzyıllarda vuku bulan Arap-Hazar savaşları 
sırasında tanımışlar ve çok yavaş olmakla birlikte ilk defa bu dönemde ihtidâ etmeye başlamışlardır. 
Çeçenler ’in İslâmiyet’i benimsemeleri asırlar boyu devam etmiş, bunda özellikle XIII-XIV 
yüzyıllarda Altın Orda Hanlığı ’nm büyük katkısı olurken 1391-1395 yılları arasında bu devleti 
parçalayan Timur’un, İslâm’ın sancağını buraya dikmiş olmasına rağmen sert tutumu yüzünden me nfi 
etkisi olmuştur. Timur’un çekilmesinden sonra yine yavaş yavaş Altın Orda ve Azerbaycan 
müslümanlarmm etkisiyle başlayan Çeçenistan’daki İslâmiyet’in yayılışı nihayet XVIII. yüzyılda 
tamamlanmış ve bu asrın ortalarında Çeçenler ’in akrabaları olan İnguşlar’ı da müslüman etmeleriyle 
İslâmiyet bölgenin hâkim dini haline gelmiştir. Ancak 1 859’ dan sonra Ruslar ’m bütün Kafkasya’yı 
ele geçirmeleri ve XX. yüzyılın ilk çeyreğinde de komünist idarelerin kurulması İslâmî gelişmeyi 
olumsuz yönde etkilemiştir. 

Hanefî mezhebine mensup olan Çeçenler arasında özellikle Rus işgalinden sonra Nakşibendiyye ve 
Kadiriyye tarikatları yayılmıştır; İslâm kültürünün muhafazasında ve Ruslar’ a karşı verilen 
mücadelede bu tarikatların çok önemli rol oynadıkları bilinmektedir. Kuzey Kafkasya Dağlık 
Cumhuriyeti ’nin 1924’te feshedilmesinden sonra Rusya Federasyonu’ na bağlanan Çeçenistan’da, bu 
tarihe kadar kullanılan Arap alfabesi dinî liderlerin toplum üzerindeki etkilerini azaltmak amacıyla 
kaldırılarak yerine Latin alfabesi konulmuştur. 1920’li yılların sonlarına doğru dine karşı tarihte eşi 
görülmemiş şiddette bir savaş başlatılmış ve en ağır baskılar öncelikle îslâm dinine yöneltilerek 
bilhassa 1937-1939 yılları arasında binlerce kişi kurşuna dizilmiştir. Gorbaçov’un reformlarına 
kadar devam eden ateizm politikası ülkede îslâm’ m gelişmesini engellemiştir. Eldeki kayıtlara göre 
1 837’de Çeçenistan’da ibadete açık 310 cami mevcut iken komünist idarede bu sayı ikiye kadar 
düşmüş (1978), ancak Gorbaçov’la birlikte tekrar yükselmeye başlamıştır. 

1 Kasım 1991 ’ de Çeçenler Rusya Federasyonu’ ndan ayrılıp bağımsızlıklarını ilân ettikten sonra 
kabul edilen Çeçen Cumhuriyeti anayasasına göre din devlet işlerinden ayrılmış, buna karşılık bütün 
dinî hizmet ve faaliyetlere devlet desteği getirilerek meselâ Grozniy şehrinde Devlet îslâm Enstitüsü 
kurulmuş ve buradaki îslâm Kültür Merkezi’ ne maddî katkıda bulunulmuştur. Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği döneminde kapatılan camilerle Grozniy’ deki bir kilise ve bir sinagog da yeni 
dönemde tekrar ibadete açılmıştır. 

Ekonomi. Çeçen Cumhuriyeti ekonomisinin temelini petrol teşkil eder. Hemen her tarafta petrole 
rastlanmakla birlikte çıkarma ve işleme tesisleri daha çok Grozniy ile Gudermes arasında ve 
Malgobek dolaylarında yoğunlaşmıştır. Rafinerilerin en büyükleri Grozniy’ de bulunmakta ve elde 
edilen ürünler başka ülkelere de satılmaktadır. Petrol boru hatları Hazar denizi kıyısındaki 
Mahaçkale’ye, Karadeniz kıyısındaki Tuapse’ye ve ayrıca Donets kömür havzasına uzanır. Petrol ve 
petrokimya sanayii için gerekli makineleri imal eden fabrikalar da Grozniy çevresinde yer 
almaktadır. Ülkedeki diğer sanayi çeşitleri arasında kereste ve parke imalâtı, müzik aletleri yapımı 
ve gıda sanayii önemlidir. Petrolden sonra başlıca yer alü zenginliği kömür ve doğal gazdır. 



Tarım alanları daha çok Terek havzasında toplanmıştır. Ziraat çeşitleri içinde meyveciliğe, bağcılığa 
ve tütün ekimine önem verilir; hayvancılık da gelişme yolundadır. 


Ülkedeki ulaşımın büyük yükünü, cumhuriyetin sınırları dışına da çıkarak Hazar denizi kıyısında 
Astarhan ile Bakü’ye, Karadeniz kıyısında Tuapse’ye ve Azak denizi kıyısında Rostov’a bağlanmış 
olan demiryolları çekmektedir. Başşehir Grozniy’ in ayrıca diğer önemli şehirler ve komşu ülkelerle 
karayolu bağlantısı da vardır. 

Eşsiz tabiat güzelliklerine ve çok sayıda tarihî kalıntılara sahip olan Çeçen Cumhuriyeti turizm 
potansiyeli açısından zengindir; ancak imkânların çokluğuna rağmen turizm sektörü gelişmiş değildir. 

Tarih. Çeçen arazisinde özellikle Kezenoy gölü civarı ile Halhulau nehri vadisinde Paleolitik 
dönemden beri insanların yaşadığı bilinmektedir. Ülkenin çeşitli yerlerinde milâttan önce III. binyıla 
ait mezar anıtları bulunmakta, arkeolojik verilerden bu dönemde burada tarım topluluklarının 
oturdukları ve bu insanların çömlek yapmayı, maden işlemeyi bildikleri öğrenilmektedir. Ermeni, 
Gürcü ve Yunan-Roma kaynaklarında Nahçiy genel adıyla Gargar, Durdzuk, îsadnk (Sod), Kist gibi 
Çeçen kavim isimlerinin geçmeye başlaması milâttan önce IV- III. yüzyıllardan itibarendir. Milâttan 
sonra I. yüzyılda Alan Kavim Birliği’ ne katılan Çeçenler, IV yüzyıldaki Hun istilâsından sonra Orta 
ve Kuzeydoğu Kafkasya’ya yayılmışlar ve bütün Kafkasya’nın siyasî hayatında aktif rol 
oynamışlardır. 

Arap-Hazar savaşları sırasında Emevîler’inErmeniye genel valisi Mervânb. Muhammed’in 
(sonradan Halife II. Mervân) 736-738 yıllarında Durdzukistan’a (Çeçenistan) yaptığı akmlarla 
bölgede İslâm hâkimiyeti yerleşmeye ve bu dönemden itibaren Dağıstan ve Çeçenistan halkları 
İslâmlaşmaya başladı. XIII. yüzyılda Çeçenistan Moğol saldırısına uğradı. Hankal vadisinde yapılan 
savaşı Çeçenler kazandılarsa da 1238-1240 yılları arasında Mengü Han’ın önünden dağlara çekilmek 
zorunda kaldılar ve dağlar hariç ülkenin bütün arazisi Cuci ulusu topraklarına katıldı. 1395 yılında 
ise Timur’un Sunja nehri havzasına varması ile ikinci Moğol istilâsı başladı; ancak üç dört yıllık 
hâkimiyeti sırasında Timur da dağlık kesimleri ele geçiremedi. Çeçenler, Moğollar’ m toplam iki asır 
kadar Kuzey Kafkasya’nın step bölgelerini kontrol altında tuttukları dönemde çekildikleri dağlarda 
bağımsızlıklarını korumayı başardılar ve bu uzun savunma yıllarında farklı bir kale mimarisinin 
ortaya çıkmasına yol açtılar. Çeçen- înguş mimarlarının ünü bütün Kafkasya’ya yayıldı; bugün de 
Çeçen ülkesinin dağlık kesimlerinde muazzam kale kalıntılarına rastlanmaktadır. 

XVI. yüzyılın ilk yarısında Ruslar Kuzey Kafkasya’ya doğru sistemli bir şekilde yayılmaya başladılar 
ve Terek nehri boyları Rus Kazakları ’nm iskânına sahne oldu. 15 67’ de bu nehrin kıyısında Terki 
Kalesi, 1718 yılından sonra da daha başka kaleler inşa edildi ve böylece Kafkasya’daki Rus cephesi 
iyice kuvvetlendirildi. Nitekim 1722’de Îran-Rus savaşları sırasında I. Petro bir süre, artık kendileri 
için güvenli hale geldiğini kabul ettikleri Çeçen topraklarında kalmıştı. Ancak bir süre sonra silâha 
sarılan Çeçenler 7 Temmuz 1732 tarihinde Yarbay Koh kumandasındaki Rus birliklerini yenilgiye 
uğrattılar. Bu dönemden itibaren Rus kaynaklarında Nahçiy halkının adı Çeçen, ülkelerininki de 
Çeçnya olarak geçmeye başladı. 1735 yılında Kırım hanının kuvvetlerini de yenen Çeçenler bu 
yüzyılda bir taraftan Rus ordularına, diğer taraftan da onlarla iş birliği yapan Kabardin, Kumuk ve 
diğer kabilelere karşı savaşlarını yoğunlaştırdılar ve özellikle Beybulat Taymiyev’in, daha sonra da 
Şeyh Mansur’un (Uşurma) liderliğinde başarılı bir mücadele verdiler. Bu dönemlerde Kafkasya’daki 



Rus istilâsına ve baskısına direnenlerin başlıca merkezi Çeçenistan olmuştur. 1810’da İnguşlar kendi 
istekleriyle Rus tâbiiyetine geçtiler ve imzaladıkları antlaşmayla savaş sırasında onların yanında yer 
almayı kabul ettiler. Böylece Çeçenler’le aynı kökten gelen înguşlar onlardan kopmuş oldular ve 
Ruslar tarafından ayrı bir halk olarak ilân edildiler. 

Rus baskısıyla dağlara çekilen Çeçenler, verimli topraklarının Kazaklar ’a dağıtılması üzerine İmam 
Gazi-Muhammed’in (ö. 1832) Dağıstan’da başlattığı ve halefleri Hamza (Gavzat) Bey (ö. 1834) ile 
Şeyh Şârml’in (ö. 1871) devam ettirdikleri ünlü direnişe katıldılar. Çeçenler özellikle Şeyh Şâmü’in 
1 859’da teslim oluncaya kadar yirmi beş yıl süreyle verdiği, tarihte eşine pek rastlanmayan amansız 
mücadelede onun en sadık müttefiki olmuşlardır. Bölgenin tamamen Rus kontrolüne girdiği 1860’lı 
yıllarda Kuzey Kafkasya’dan Türkiye’ye doğru göçler başladı. Rus hükümeti, Çeçenistan ve Dağıstan 
göçmenleriyle beraber yahudileri de Türkiye’ye sürdü; ancak yahudiler daha sonra Suriye ve 
Filistin’e geçtiler. Aynı yıllarda Baysungur, Uma Duyev, Atabi Atayev ve Dade Zalmayev gibi 
liderlerin kumandasında sürdürülen isyanlardan ve 1877’de başlayıp bir yıl sonra lider Alibey- 
Hacı’nın Grozniy’de idamıyla bastırılan son büyük isyandan herhangi bir sonuç elde edilemedi. 

Rusya’daki Bolşevik İhtilâli sırasında Çeçen ülkesinde yeni isyanlar baş gösterdi. 1917 yılında 
kurulan, Şeyh Uzun- Hacı idaresindeki Çeçenler’ in de dahil olduğu Kuzey Kafkasya Halklarının 
Dağlık Cumhuriyeti adlı Kafkas Devleti (Dağıstan) 11 Mayıs 1918’de Rusya’dan ayrıldığım ilân etti. 
Bir yıl sonra Dağıstan topraklarım General Denikin ele geçirdi ve burada bölgesel askerî yönetimler 
kurarak tekrar çarlık döneminin müesseselerini ihya etti. Fakat derhal büyük bir ayaklanma başlatan 
Dağıstanlılar, 1919 sonbaharına doğruBolşevikler’inde desteğiyle Denikin’ in bütün garnizonlarım 
imha ettiler ve bağımsız Dağıstan Cumhuriyeti ’ni tekrar kurdular. Ancak Rusya’da duruma tamamen 
hâkim olan Bolşevikler Dağıstan topraklarım işgal etmekte gecikmediler (1921) ve bir süre soma 
cumhuriyeti feshedip (7 Temmuz 1924) o dönemde izledikleri, etnik farklılıkların olduğu bölgeleri 
otonom idarelere bölerek buralarda yaşayan halkları birbirinden ayırma politikası çerçevesinde, 
Rusya Federasyonu’ na bağlı Dağıstan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Çeçenistan, înguşistan 
ve Asetistan (Osetya) otonom idarelerini kurdular. 1936 yılında Çeçenistan ve înguşistan, Rusya 
Federasyonu’ na bağlı 

Çeçen- İnguş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (Çeçenolnguşskaya ASSR) adı altında 
birleştirildi. 1937-1939 yıllarında Sovyetler Birliği ’nde yaşayan pek çok halk gibi Çeçenler de 
S talin’ in totaliter idaresi sonucu yok olma tehlikesiyle karşı karşıya kaldılar. II. Dünya Savaşı 
sırasında 1943’teki Tahran toplantısından soma 500.000 kişiyi toplu olarak imha etmeyi planlayan 
Moskova hükümeti 1944’te bundan vazgeçerek Çeçenler’i Orta Asya’ya ve Kazakistan’a sürgüne 
yolladı. Bu hareketin başlıca sebebi, Türkiye’den Kars ve Ardahan’ı almaya kalkışan Stalin’in 
Kafkaslar’da herhangi bir mukavemetle karşılaşmak istememesiydi. 1944 zorunlu göçüyle birlikte 
ayrıca Çeçen- İnguş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti feshedilerek topraklarının bir kısım Kuzey 
Osetya’ya, bir kısmı da Dağıstan’a verildi; böylece geride kalan insanlar arasında da etnik çatışmalar 
için zemin hazırlanmış oluyordu. On üç yıl soma 9 Ocak 1957 tarihinde ise eski otonom idare, 

Çeçen- İnguş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adı altında yeniden kuruldu. 

1989 yılında Sovyetler Birliği’ne bağlı devletlerin hâkimiyetlerine kavuşmaya başlamaları üzerine 
doğrudan Rusya Federasyonu içinde yer alan Çeçenler Te İnguşlar da faaliyete geçtiler. 27 Ekim 
1991 ’de Çeçenistan’ da parlamento ve cumhurbaşkanı seçimleri yapıldı ve oyların % 85’ini Çeçen 



lokantalarından biri burada faaliyete geçirilmiştir. 


Osmanlı Filibesi’nde yetişen meşhur kişiler arasında, kendisi de bir fakih, müellif ve şair olan ve 
Filibe’de bir cami yaptıran Yeşilzâde Riyâzî’nin oğlu Kadı Abdüllatif Efendi, meşhur 
Hümâyunnâme’nin Türkçe versiyonunun yazarı Alâeddin Ali Çelebi, şair ve kadı Çelebi Kadı ile 
oğlu Mehmed İzzeti (Çelebi Kadı da Filibe’de bir cami ve bir hamam yaptırmıştır) ve Nûreddinzâde 
Mustafa Efendi sayılabilir. İkinci derecede önemli olan simalardan Şehâbeddin Paşa Camii imarm 
Bezmî’nin oğlu şair Revnak, diğer şairlerden Çetayî, Nâlişî ve tezkire sahibi Latîfî’nin hocası Sâkî 
(îsâ Hoca Fâni) zikredilebilir. Filibe’de görev yapan şahsiyetlerden en önemlileri, her ikisi de XV 
yüzyılın ikinci yarısında orada bulunan Tokatlı âlim Molla Lutfî ve meşhur şair-fakih Molla 
Hayâlî’dir. Bu kadar temayüz etmiş kişilerden dolayı Filibe Osmanlı Devleti’nin önemli dinî ve 
edebî merkezlerinden biri olmuştur. Bu hususta diğer önemli bir işaret de Macaristan’ın Peç 
bölgesinin AvusturyalIlar’ m eline geçmesiyle Filibe’ye gelen müslüman göçmenlerin XVII. yüzyılın 
sonunda burada bir mevlevîhâne kurmalarıdır. 

1 878’ den bu yana Plovdiv olarak anılan Filibe, günümüzde yaklaşık yarım milyon insanın yaşadığı 
bir sanayi ve ticaret şehri haline gelmiştir. Yahudiler 1948’de İsrail’e göç ettiyse de 6000 Ermeni ve 
4000 Roma Katolik Kilisesi’ ne bağlı cemaat hâlâ burada yaşamaktadır. Bunların dışında yaklaşık 
20.000 müslüman vardır ki bunların çoğunluğu Türkçe konuşan Çingeneler ’ den oluşmaktadır. 
Müslümanlar toplam şehir nüfusunun yaklaşık % 6-7’sini teşkil ederler. Filibe bir Bulgar şehri haline 
gelmiş ve Osmanlı zamanındaki çok kültürlü, çok cemaatli yapısını kaybetmiştir. XIX. yüzyıl Osmanlı 
Filibesi’nin canlı bir tasviri Bulgar ressamı Tsanko Lavrenov’un çalışmalarında görülmektedir. 
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Halkının Millî Kongresi Yönetim Kurulu lideri Cahar Dudayev aldı. Ardından 1 Kasım 1991’ de 
Çeçen Cumhuriyetinin Rusya’dan bağımsızlığı ilân edildi. Fakat bunu kabul etmeyen Moskova 
hükümeti 7 Kasım’ da olağan üstü hal uygulaması başlattı ve 8-9 Kasım’ da çıkan olayların arkasından 
ülkeye ordu birlikleri gönderdi; ancak daha sonra bu birlikleri geri çekmek zorunda kaldı. Çeçen 
Cumhuriyeti ’nin bağımsızlık kararı, milletlerarası alanda henüz hiçbir ülke tarafından tanınmış 
değildir. İnguşlar ise 30 Kasım 1991 tarihinde yaptıkları halk oylaması sonunda înguş Cumhuriyeti 
adıyla Rusya Federasyonu’ nda kalmayı tercih etmişlerdir. 

Kültür ve Edebiyat. Çeçen halkının tarihi, dili ve gelenekleri hakkında en değerli kaynak Çeçen 
folklorudur. Milâttan önceki yıllarda meydana geldiği sanılan Nart destanı sözlü halk edebiyatının 
başlıca temsilcisidir. Özgünlüğüne rağmen dünya motifleriyle kaynaşmış olan Çeçen folkloruna, ünlü 
yazar Tolstoy ile R K. Uslar ve L. P. Semenov gibi araştırmacılar büyük değer vermişlerdir. İlk 
örnekleri Arap alfabesiyle yazıya geçirilmiş olan halk edebiyatında kahramanlık şarkıları önemli bir 
yer tutar. Çeçenistan ve Dağıstan dahil Kuzey Kafkasya’da Arap dili özellikle Şeyh Şâmil döneminde 
geniş ölçüde yaygınlık kazanmıştı. Arapça ve Çeçence şiirler yazıldığı gibi bu dilde kaleme almımş 
dinî ve din dışı konuları içeren kitaplar da Arap alfabesiyle yayımlanıyordu. Önemli olayları konu 
edinen “tyaptar” (defter) yaygın bir edebiyat türü idi. 

Sovyet idaresinde Çeçen edebiyatının gelişimi komünizmin dogmatik görüşleri çerçevesinde olmuş, 
Komünist Parti ’yi övmek, buna karşılık dini ve gelenek, görenekleri eleştirmek Çeçen “devlet 
edebiyatı”mn ana teması haline gelmiştir. Bu edebiyatta İnsanî, beşerî değerlerin yerini sınıf 
kavgalarının aldığı görülür. 1924’ te Arap alfabesi yasaklanarak yerine Latin alfabesi konulmuş, 

193 8’ de de Kiril alfabesi getirilerek kitaplar Çeçen ve Rus dillerinde yayımlanmıştır. Ancak 
uygulanan yasağa rağmen uzun süre Arap alfabesiyle yazılan kitaplar el altından dağıtılmıştır. Birçok 
şair ve yazar hayatını 1937-1939 yıllarındaki baskı rejimi sırasında trajik şekilde kaybetti; bir kısım 
da hapishanelere kapatıldı veya Sibirya’ya sürüldü. Ayrıca Çeçen- înguş Özerk Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti ’nin feshedilip halkının Kazakistan’a sürüldüğü 1944 yılından itibaren Çeçen 
edebiyatımn bütünüyle ortadan kaldırılmasına çalışıldı. Arapça ve Arap alfabesiyle yazılmış 
Çeçence kitaplar 1944’ te Grozniy’nin merkezindeki meydanda yakıldı. Günümüzde bu edebiyatın 
bazı ürünlerine sadece özel koleksiyonlarla Moskova ve Petersburg’daki şarkiyat enstitülerinde 
rastlanabilmektedir. Büyük Çeçen yazar ve düşünürü Muhamad-Salih Gadayev’in (ö. 1972) bazı 
eserleri de ancak 1980’li yılların sonlarına doğru yayımlanabilmiştir. 

Bugün ülkede çoğu Grozniy’de olmak üzere bir üniversite, iki yüksek okul, çeşitli teknik ve sosyal 
araştırma enstitüleriyle birçok kütüphane faaliyet göstermektedir. 
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ÇEÇNAME 


Hindistan’ın Sind bölgesi tarihiyle ilgili müellifi meçhul bir eser. 

Adını İslâm fethi öncesi Sind’ de hüküm süren Çeç hânedanmdan almıştır. Çeçnâme’nin III. (IX.) 
yüzyılda telif edilen Arapça orijinali günümüze gelmemiştir. Ali b. Hâmid b. Ebû Bekir el-Kûfî, 
eseri 613’te (1216) bir mukaddime ve hâtime ekleyerek Farsça’ya çevirmiş ve Sind hâkimi 
NâsırüddinKabâce’nin veziri AynülmülkFahreddin el-Eş‘arî’ye sunmuştur. Zamanımıza intikal eden 
bu Farsça tercüme daha sonra Fetihnâme, Târîh-i Hind, Fetihnâme-i Sind, Minhâcü’d-dîn ve’l-mülk, 
Minhâcü’l-mesâlik, Târîh-i Sind, Târîh-i Kasımî adlarıyla da anılmıştır. Eserde Sind’inîslâm 
fetihlerinden önceki tarihiyle VII. yüzyılda gerçekleştirilen îslâm akmları hakkında bilgi 
verilmektedir. Burada, Emevî Halifesi I. Velîd tarafından 711 ’de Sind’ in fethine memur edilen 
Muhammed b. Kasım es- Sekafî’nin ülkedeki savaşları ve fetihleri çok geniş bir şekilde yer 
almaktadır. 

Çeçnâme’de biri Sind, diğeri klasik Arap tarihçiliği olmak üzere iki ayrı tarihçilik geleneğine yer 
verilmiştir. Eserin Sind’ in fetihten önceki tarihiyle ilgili bölümü, Arapça malzeme ile 
zenginleştirilmiş müstakil bir kitap gibidir. Müellif İslâmî dönemle ilgili bölümü yazarken 
muhtemelen Belâzürî, Ya‘kubî ve İbn Cerîr et-Taberî gibi Arap tarihçilerin eserlerinden istifade 
etmiştir. Ayrıca Medâinî’ninKitâbü Sagri’l-Hind, Kitâbü c UmmâliT-Hind, Kitâbü Fethi Mekrân, 
Kitâbü Ahbâri Sakıf, Kitâbü Fütûhi’l-Hind ve’s-Sind gibi kaybolmuş eserlerinden faydalanmıştır. 
Çeçnâme, Sind tarihi için birinci elden kaynak olduğu gibi Medâinî’nin zamanımıza intikal etmeyen 
eserlerindeki bilgileri nakletmesi bakımından da önemlidir. 

Çeçnâme’nin önce Elliot ve Dowson tarafından yapılan özet halinde İngilizce çevirisi, The History of 
India as Told by its Historians (London 1867) adlı eserin I. cildi içinde yayımlanmış (s. 131-211), 
tamamı ise daha sonra Mirza Kalichbeg Fredunbeg tarafından The Chach Namah, an Ancient History 
of Sind Givingthe Hindu Period downto Arab Conquest adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (Karaçi 
1900). Ömer b. Muhammed Dâûdpota Çeçnâme’nin Farsça metnini Fetih- nâme-i Sind (Chach- nâmah) 
adıyla yayımlamıştır (Haydarâbâd 1358/1939). Kitabı ayrıca A. Rezvî Urduca’ya (Haydarâbâd-Sind 
1963), MahdûmEmîr Ahmed ile Nebî Bahş HanBaloç da Fetihnâme-i Sind adıyla Sindce’ye 
(Hayradâbâd-Sind 1966) çevirmişlerdir. 
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Tahsin Yazıcı 



ÇEH 

Osmanlı kaynaklarında, bugünkü Çekoslovakya’nın Bohemya, Moravya ve özellikle Slovakya 
kesiminde yaşayan halkı ifade eden ve Çih şeklinde de geçen ad. 

(bk. ÇEKOSLOVAKYA) 



ÇEHAR DARB 

(bk. ÇÂRDARB) 



ÇEHAR MAKALE 


Nizâmî-i Arûzî’nin (ö. 552/1 157’den sonra) bir hükümdar için gerekli olan kâtip, şair, müneccim ve 
tabip gibi dört memurun mesleğinden bahseden eseri. 

Asıl adı Meema c u’n-nevâdir olan eser dört bölümden (makale) meydana geldiği için Çehâr Makale 
adıyla tanınmıştır. Müellif önsözden sonra sırasıyla kâtiplik, şairlik, müneccimlik (astroloji) ve tıp 
meslekleri hakkında bilgi verir. Her mesleğin en seçkin ve tanınmış mensuplarıyla veya bu 
mesleklerle ilgili bir hikâye anlatır. Eserde anlatılan hikâyelerin sayısı kırkı bulur. 

Müellif önsözde, Çehâr Makale’yi Gurlular’danEbüT-HasanHüsâmeddin adlı bir şehzade için 
yazdığını belirttikten sonra varlıkları, var olmalarını başkasına (Tanrı’ ya) borçlu olanlarla borçlu 
olmayan (Tanrı) olmak üzere ikiye ayırır ve kâinatın yaratılmasını anlatır. 

Birinci makalede kâtiplik ve nitelikleri yer alır. Kâtibin bütün edebiyat sanatlarını ve döneminin 
geçerli bütün ilimlerini bilmesi, ünlü kâtiplerin yazıları hakkında bilgi sahibi olması gerektiği ifade 
edildikten sonra îskâfî ve İsmâil b. Abbâd er-Râzî gibi ünlü kâtiplerin başından geçenlerle ilgili 
hikâyeler anlatılır. 

İkinci makalede önce şiir ve şairlikle ilgili bilgiler verildikten sonra şiirin insanlar üzerindeki etkisi, 
özellikle hükümdarların adlarının zaman içinde unutulmamasını sağlama konusundaki önemi belirtilir. 
Örnek olarak da Ahm ed b. Abdullah-ı Hucestânî’nin Hanzale-i Bâdğısî’nin iki beytinin etkisiyle nasıl 
seyislikten kurtulup ünlü bir kişi olduğu, Sâmânoğulları hükümdarlarının adlarının ise Rûdekî, Ebü’l- 
Abbas er-Rebincenî ve EbüT-Mesel-i Buhârî gibi şairler sayesinde yaşadığı anlatılır. Bu arada 
Rûdekî, Ferruhî-i Sîstânî, Firdevsî, Selçuklular’ dan Alparslan’ın şiire tutkusu olan 

oğlu Doğanşah’m etrafında bulunan şair Emîr Abdullah-ı Karşı ve Ebû Bekr-i Ezrakî ve 
Hakîkî’ den bahsedilir. 

Üçüncü makale astrolojiye ayrılmıştır. Öteki bölümlerde olduğu gibi burada da Bîrûnî’nin Kitâbü’t- 
Tefhîmfî evâtili smâ c ati’t-tencîmadlı eserinden faydalanılarak bu ilme dair bilgi verilmiştir. Kindî 
ve Bîrûnî’nin olayları önceden haber vermeleri, Ömer Hayyâm’m da ölümünden önce ve öldükten 
sonra bahar rüzgârlarının mezarı üzerine çiçek saçmalarını istemesi ve onun bu isteğinin öldükten 
sonra gerçekleşmesi anlatılmıştır. 

Dördüncü makalede tip ilminin tarifi yapıldıktan sonra tabiplerin nitelikleri ve ünlü tabiplerle ilgili 
olaylar anlatılır. Tabibin, çoğu eski Grek’ten gelen tıp kitaplarından haberdar olması yanında sağlam 
bir dinî inancının da bulunması gerektiği ifade edilir. Ünlü Süryânî tabip Buhtîşu‘un Me’mûn’un ishal 
olan yakınlarından birini, Ebû Bekir er-Râzî ’nin Sâmânîler ’den Mansûr b. Nûh’un çıbanım, İbn 
Sînâ’mnbir aşkhastasım elini nabzına koymak suretiyle nasıl iyileştirdiği anlatılır. 

Çehâr Makale, İslâmî dönem İran şiiri ve ilim hayatı hakkında yazılan eserler arasında günümüze 



kadar gelenlerin en önemlisidir. Özellikle İran’ m ünlü şairi Firdevsî ve Ömer Hayyâm hakkmdaki 
bazı bilgileri bu esere borçluyuz. Bu niteliğiyle eser aynı zamanda İran edebiyaünm en eski 
tezkirelerinden biri sayılır. Ancak eserde, Nizâmî-i Arûzî’nin bizzat yaşadığı olaylar hakkında 
verdiği bilgiler de dahil bazı tarih yanlışlıklarına rastlanılır. Mesleklerin tanıtımında oldukça ağdalı 
bir dil kullanıldığı halde hikâyelerde daha sade bir ifadeye yer verilir. Nizâmı’ nin bu eserini Avfî 
Lübâbü’l-elbâb, İbn İsfendiyâr Târîh-i Sîstân, Hamdullah Müstevfî Târîh-i Güzide, Abdurrahman 
Câmî Silsiletü’z-zeheb, Gaffarı Nigâristân, Kâtib Çelebi Keşfü’z-zunûn adlı eserlerinde 
zikretmişlerdir. 

Çehâr Makale’ nin şimdilik bilinen yirmi sekiz yazma nüshası arasında en eskisi Türk ve îslâm 
Eserleri Müzesi’ndeki nüsha olup (nr. 1954), 835’te (1431) istinsah edilmiştir. Çehâr Makale’nin ilk 
ilmi neşri îranlı bilgin Muhammed Kazvînî tarafından yapılmıştır (London 1910, GMS, XI; Berlin 
1345/1927); son olarak da M. Muin birtakım düzeltme ve açıklamalarla birlikte eserin yeni bir 
baskısını yapmıştır (Tahran 1334 hş.; diğer baskıları içinbk. Hânbâbâ, I, 1127). 

Tercümeleri. Çehâr Makale E. G. Browne tarafından daha önceki baskılardan faydalanılmak suretiyle 
ilk defa İngilizce’ye çevrilmiştir (“Chahâr Maqâla [For Discourses]”, JRAS, XXXI, Temmuz ve 
Kasım 1899, s. 613-663, 757-845; bu tercüme sonradan aynı tarihte ayrı olarak da bastırılmıştır 
[Hertford 1899]). Ancak E. G. Browne, sonradan Muhammed Kazvînî tarafından yayımlanan 
metinden faydalanarak tercümesini gözden geçirip Revised Translation of the Chahâr Maqâla (Four 
Discourses) of Nizâmî-i Arudî of Samarqand, adıyla yeniden bastırmıştır (London 1921). Çehâr 
Makale’yi Ahmed Haşan Sevânî Urduca’ya (Delhi, ts.), Abdülvehhâb Azzâm ve Yahyâ el-Haşşâb 
Arapça’ya (Kahire 1368/1940), S. I. Baevskii ve A. N. \brozheikina Rusça’ya (Moskova 1963), 

• V 

Isabelle de Gastines Fransızca’ya (Paris 1968), Vercellin İtalyanca’ya (“Le Cahar Maqale di Nezami 
c Aruzi”, Studi Iranica, Roma 1977, s. 111-171), Muhammed b. Tâvît Farsça metniyle birlikte 
Arapça’ya (Rabat 1403/1982) çevirmiştir. Eserin sadece tıpla ilgili olan bölümünü de Abdülbaki 
Gölpmarlı Tıp îlmi ve Meşhur Hekimlerin Mahareti adı ile Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 
1936). 
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ÇEHÂRYÂR 

Hz. Peygamber’ den sonra halifelik görevini üstlenen Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali 
için özellikle Sünnî müslümanlar tarafından kullanılan bir tabir. 

(bk. HULEFÂ-yi RÂŞÎDÎN) 



ÇEHARYEK 

(bk. ÇEYREK) 



ÇEHİZ 

(bk. ÇEYİZ) 



ÇEHRİN SEFERİ 

Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’mn 1678’de gerçekleştirdiği ve Çehrin Kalesi’ nin alınmasıyla 
sonuçlanan sefer. 

XVII. yüzyıl başlarından beri kuzeyde gittikçe büyümekte olan Rus tehlikesine karşı Osmanlılar 
Ukrayna Kazak hatman*ları arasındaki mücadelelerden 

faydalanmak istediler ve Osmanlı yanlısı Sarıkamış Kazakları hatmanı Doroşenko’yu sancak 
beyiliği derecesinde Özi (Dinyeper) nehrinin iki yakasındaki Kazak topraklarının hatmanlığma 
getirdiler. Beyliğin merkezi Çehrin’ di (Czehryn). Böylece devletin kuzey sınırları üzerinde tampon 
bir beylik kurulmuş oldu (1668). 1672 yılında kazanılan Kamaniçe zaferinden sonra Ukrayna 
üzerindeki Leh hâkimiyetine son verilince burası Osmanlı himayesindeki Doroşenko’nun eline geçti. 
1674’te Lehliler, ertesi yıl da Ruslar tarafından yapılan kuşatmalara rağmen Çehrin Osmanlılar ’m 
elinde kaldı. Fakat bir süre sonra Rus Çarlığı ’ndan askerî ve malî yardım görmesi üzerine, 

Doroşenko Osmanlı Devleti aleyhine dönünce bu tampon beylik Osmanlı hâkimiyetinden çıktı. 

Doroşenko’nun hatmanlık merkezi olan Çehrin’ i Ruslar’ a teslimi, Osmanlı hükümetini duruma 
müdahale etmek zorunda bıraktı. Önce Ortodoks patriği IV Partenios ile Dîvân-ı Hümâyun tercümanı 
Mavrokordato’nun kefaletiyle eski hatmanl ardan Boğdan’m oğlu olup o sıralarda İstanbul’da tutuklu 
bulunan Yorgi Ihmilikçi (Georges Chmielnicki) hatman tayin edildi. Bu arada Özi Beylerbeyi Şeytan 
(Uzun) İbrâhimPaşa ile Kırım Hanı Selim Giray Çehrin’ i almakla görevlendirildi. 

1677 yılında İbrâhimPaşa tarafından 40.000 kişilik bir kuvvetle gerçekleştirilen ve üç hafta kadar 
süren ilk seferden olumlu bir sonuç alınamadı. Birçok top ve malzeme düşman eline geçti. Çok sarp 
bir arazi üzerinde bulunan, ayrıca hendek ve surlarla tahkim edilen Çehrin Kalesi ’nin zaptı oldukça 
güçtü. Kale 6000 kadar Rus, Kazak ve Alman askeri tarafından başarılı bir şekilde müdafaa edildi. 
Bunun üzerine İbrâhim Paşa ile Selim Giray görevlerinden alındılar, yerlerine Abaza Kör Hüseyin 
Paşa ve Murad Giray getirildi. Ardından da IV Mehmed’ in bizzat sefere çıkması kararlaştırıldı. 

Rus Çarı III. Feodor Alexievitch’inbir elçi göndererek meseleyi dostlukla halletme çağrısına 
dostluğun ancak Osmanlılar ’ a ait yerlerin iadesiyle mümkün olabileceği cevabı verilerek 1 1 Nisan 

1678 tarihinde Rusya’ya savaş ilân edildi (Silâhdar, I, 672-673). Silistre’ye kadar IV Mehmed’inde 
katıldığı seferin serdâr-ı ekremliğine Vezîriâzam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa getirildi. Çehrin’e 
yaklaşırken Osmanlı ordusuna Murad Giray kumandasındaki Kırım kuvvetleri de katıldı. 

Kuşatma 21 Temmuz 1678 günü başladı. 150 kadar top ve kalabalık bir kuvvetle savunulan kaleye 
Rus Generali Romodanovski de yardıma gelmiş ve ordugâhını Tasma suyunun karşısına kurmuştu. Üç 
tarafı bataklık olup ancak bir tarafından yaklaşılabilen Çehrin’ in muhasarasına güçlükle devam 
edilirken bu arada yardıma gelen Rus ve Barabaş Kazakları’yla da kanlı savaşlar oluyordu. Bu 
yüzden kale gereği gibi kuşatılarmyordu. Hatta bir ara Ruslar gece karanlığından faydalanarak 20.000 
kadar askeri kaleye sokmayı başardılar. Vezîriâzam otağında yapılan istişarede bazılarının 
muhalefetine rağmen muhasaraya devam kararı alındı. Serdâr-ı ekremin soğukkanlılığı ve top savaşını 
başarıyla yürütmesi kumandanların ve askerin mâneviyatmı kuvvetlendirdi. Sonunda, kale 



duvarlarının altından açılan iki lağımın patlatılması ve hemen ardından yapılan genel bir hücumla 
kale kuşatmanın 33. günü alındı (21 Ağustos 1678). Muhafazası çok zor olduğu için kale tamamen 
yıkıldı. Savaşın sonucunu gören Rus Generali Romodanovski yanındaki kuvvetlerle çekilmek zorunda 
kaldı. Esasen Tasma suyunun üstündeki köprülerin yıkılmasından sonra kaleye yardım yolları da 
kapanmıştı. Daha sonra düşmanı takip eden Osmanlı kuvvetleriyle Ruslar arasında kanlı çarpışmalar 
olduysa da kış mevsiminin yaklaşması üzerine ordu serdarlığma Kara Mehmed Paşa’yı getiren 
Mustafa Paşa Edirne’ye döndü ve IV Mehmed tarafından büyük iltifatlarla karşılandı. 

Bir süre sonra Ruslar ’m Özi nehrini geçerek Osmanlı topraklarına saldırması üzerine yeni bir sefer 
kararı alındı. Fakat Osmanlı ordusunun hareketini duyan Rus çarı Kırım hanının aracılığıyla barış 
istemek zorunda kaldı. 1679’ da Kırım’ın merkezi Bahçesaray’da başlayan barış görüşmeleri ancak 
1 68 1’ de sonuçlanabildi. Bu ilk Türk- Rus antlaşması ile iki devlet arasında yirmi yıllık bir mütareke 
yapılmış, Özi nehri sınır kabul edilmiş, Kırım hanlarına verilmekte olan yıllık verginin aksatılmadan 
gönderilmesi, geçen üç yıllık verginin toptan ödenmesi, buna karşılık Kırımlılar’ m da Rus 
topraklarına akm yapmamaları kararlaştırılmıştır. Yine bu antlaşmaya göre Özi ile Aksu arasında 
Osmanlılar ve Kırım Hanlığı kale yapmayacaklar; Tatarlar Özi’ninher iki tarafında sürülerini 
otlatabilecekler, Kazaklar da bu nehirden balık avlayabilecekler ve tuz çıkartabileceklerdi. Kief 
Ruslar’ m elinde kalacak, yazışmalarda çarın lakapları tam olarak yazılacak; Osmanlı padişahı ve 
Kırım hanı çarın düşmanlarına yardım etmeyeceklerdi. Daha sonraki Kırım-Rus münasebetleri uzunca 
bir süre Bahçesaray Antlaşması ’na göre düzenlenmiştir. 

Mevsim şartları ve kalenin mevkii yüzünden gerek kuşatma ve fetih sırasında gerekse ordunun 
dönüşü esnasında çok sayıda askerin ölümüne yol açan bu sefer zaferle sonuçlanmışsa da Çehrin 
ancak sekiz yıl kadar Osmanlı hâkimiyetinde kalmış, daha sonra Rusya’nın eline geçmiştir. Bu 
bakımdan artık nihaî hudutlarına varmış Osmanlı İmparatorluğu için biraz gereksiz ve pahalıya mal 
olmuş bir sefer olarak değerlendirilebilir. 

Çehrin Seferi’yle ilgili olarak devrin tarihçi ve şairleri tarafından birçok eser kaleme almmışür. 
Sefere bizzat katlan Behçet Hüseyin’in Mi ‘râcü’z- zafer adlı eseri bu seferin âdeta günlüğü gibidir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2368). Ayrıca Paris Bibliotheque Nationale’de seferle ilgili kırk 
iki varaklık anonim bir risâle (bk. Blochet, nr. 927) ile Vuslat ’ nin Gazânâme-i Çehrin adlı 125 
varaklık manzum bir eseri daha vardır (a.g.e., nr. 1124). Bunlardan başka Selim Giray’ m kâtibi 
Abdülkerimde Çehrin Seferi’yle ilgili bir eser kaleme alrmşbr (a.g.e., nr. 870). 
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ÇEKİ 

Türkler’in kullandığı eski bir ağırlık ölçüsü. 

Türkçe “tartmak” anlamındaki çekmek fiilinden isim olan çeki kelimesi daha çok odun, taş ve kireç 
gibi maddelerin tartılmasında kullanılan alet ve ağırlık ölçüsü birimini ifade eder. 

Genellikle taş ocakları, odun iskele ve depoları ile kapan ve çardaklarda kullanılan çeki aleti, bir 
ucunda yük koymaya mahsus ızgara kenarlıklı bir tabla, öbür ucunda ise çeki taşı bulunan uzun bir 
çeki kolunun ortasından asılı olduğu sabit üç ayaklı bir sehpadan ibaret basit bir mekanizmadır. 
Genellikle taştan imal edildiği için çeki taşı adı verilen ağırlık birimi metalden de olabilirdi. Aletin 
ayarının bozulması ya da çeki taşının ağırlığının azaltılması suretiyle yapılacak hilelerin önüne 
geçmek için her ikisi de resmen mühürlenirdi. 

Diğer ölçüler gibi değişmez bir standardı olmayan çeki de farklı yer ve zamanlarda farklı değerler 
almıştır. 1180 (1766) tarihli bir İstanbul şer‘iyye sicilinden anlaşıldığına göre o yıllarda resmî çeki 
176 vukıyye (okka) değerindeydi. Tanzimat döneminde başlatılan ölçü reformları çerçevesinde 
çıkartılan 20 Cemâziyelâhir 1286 (27 Eylül 1869) tarihli “Mesâhât ve Evzân ve Ekyâl-i Cedîdeye 
Dâir Kânunnâme” ile çekinin değeri, her biri kırk dörder kıyyelik (okkalık) dört kantara (=176 
okka=400 lodra=225,798 kg.) eşitlenmiştir. Ölçülerin değerlerini yeniden belirleyen 1298 (1881) 
tarihli kararnâmede de aynı standarda rastlanmaktadır. Bu bilgilerden hareketle çekinin değerinde 
1766-1881 yılları arasında hiç değilse İstanbul’da geçerli olmak üzere belli bir standartlaşmaya 
gidildiği söylenebilir. Yine de farklı yerlerde farklı değerlere rastlamak mümkündür. Meselâ bir çeki 
(odun için) Ayvalık’ta 100 okka (128,28 kg), Selânik’te 135-140 okka (173-179 kg.), Midilli ve 
İzmir’de ise 180 okkadır (230,896 kg.). 1298 (1881) tarihli kararnâme ile bir yeni çeki on kantara 
yani bir tona (1000 kg.), daha sonraki bir tarihte ise 195 okkaya (250 kg.) eşitlenmiştir. 

Ayrıca mücevherat ve ipek gibi değerli maddeler için kullanılan çok küçük değerli bir başka çeki 
çeşidi de vardır ki Türkiye genelinde altın ve gümüş için 100 dirhemdir (320 gr.). Bunlardan başka 
İzmir’de 1 çeki, afyon için 250 dirhem veya 5/8 okkaya (=763 gr.), tiftik için ise 2 kıyyeye (=4,564 
kg.) eşittir. 

Günümüzde hâlâ ilkel çeki aletlerine rastlandığı gibi odun satışlarında 250 kilogramlık ağırlığı ifade 
için çeki tabiri kullanılmaktadır. Ayrıca Antalya, Balıkesir, Burdur, Gaziantep, Gümüşhane, İzmir, 
Kars, Malatya, Manisa, Niğde, Rize ve Sivas’ın bazı ilçe ve köylerinde konuşulan halk ağızlarında 
çeki (çekü) yaklaşık 1 kilogramlık bir ölçü birimini ifade etmektedir. Antalya yöresinde ise fişeklere 
konacak barut ve saçmayı ölçmekte kullanılan ölçü birimine de bu ad verilmektedir. 
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ÇEKMECE 

İçinde değerli eşya saklanan küçük sandık. 

İsmini masa, dolap, konsol gibi mobilyaların içerisine yerleştirilip dışarıya doğru çekilebilen aynı 
addaki gözlerden alır. Küçük sandıklara bu ismin verilmesinin sebebi genellikle içlerinde 
çekmecelerinin bulunmasıdır. Türk ahşap işçiliğinde büyük önem taşıyan çekmece, eskiden oldukça 
yaygın biçimde kullanılmıştır. Çekmeceler genellikle abanoz, gül ağacı ve meşeden yapılmış, üzerleri 
kakma tekniğiyle yerleştirilen gümüş, fildişi ve bağa parçaları ile süslenmiştir; iç kısmına ise kadife 
veya atlas kaplanmış, 

kullanılışına göre de küçük bölümlere ayrılmıştır. Çekmecelerin yapımında çeşitli teknikler 
uygulanmış, özellikle erken örneklerde masif ahşap parçaları diş geçmesiyle birbirine 
birleştirilmiştir; sağlam ve güç açılır olanları makbuldür. 

Osmanlılar’ da XVT-XVII. yüzyıllarda çekmece yapımının bir sanat dalı olarak kabul edildiği 
görülmektedir. Saray için özellikle İstanbul ve Edirne’de çeşitli sert ağaçlardan son derece ince bir 
işçilik isteyen çekmeceler yapılmıştır. Ahşap işçiliğinin oyma ve sedef, bağa, fildişi kakma 
tekniklerine geniş yer verilmiş, ayrıca bazı örneklerde zümrüt, akik, yakut gibi değerli taşlar 
kullanılmıştır. 

XVIII. yüzyıldan itibaren önce mimariye hâkim olan Avrupa ’mn barok, rokoko ve ampir üslûpları 
çekmecelerde de etkisini göstermeye başlamış, özellikle bu yüzyıldan sonra süslemeler dikkati 
çekecek kadar artmıştır. Fildişi, sedef ve bağa kakmaların kenarlarına gümüş çerçeveler 
yerleştirilmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi’nde bulunan (Envanter nr. 2/2820, 2/2827) çekmeceler buna 
gösterilecek en güzel örneklerdir. Ayrıca bezemelerde edirnekârî ve lake tekniklerinden de 
faydalanılmıştir. Bazı çekmecelerde gizli gözler bulunmakta, bazıları ise kapağı açıldığında müzik 
sesi vermektedir. Pek çok örneğin bir köşesinde yapan sanatçının küçük bir imzasına da rastlanır. Geç 
dönem çekmecelerinin üzerlerinde padişah tuğralarına, taTik yazılı methiyelere, beyitlere oldukça sık 
rastlanır. XIX. yüzyılda bezemelerin hemen tamamı Avrupa mobilyalarında görülen ampir üslûba 
yönelmiş, beyaz sedef de yerini pembe ve yeşil sedefe (arûsek) bırakmıştır. 

Çekmeceler Kur’ an çekmeceleri, sakal-ı şerif çekmeceleri, mücevher çekmeceleri, para çekmeceleri, 
surre çekmeceleri, tuvalet çekmeceleri, çamaşır çekmeceleri, yazı çekmeceleri ve mektup 
çekmeceleri gibi isimler alarak değişik özelliklerde ve değişik amaçlarda yapılmışlardır. 

Kur’ an çekmeceleri Kur’ an veya cüzlerin korunması için yapılmıştır. Genellikle bunlar sert ağaçtan 1 
m. yüksekliğinde eserlerdir. Üzerlerine sedef, bağa, fildişi kakmalar yerleştirilmiş, bazı örnekler ise 
mücevherlerle süslenmiştir. Bu bezemelerin yanı sıra fildişi veya sedefle çeşitli âyetlerin, şiirlerin 
bir kuşak halinde yazıldığı görülmektedir. Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan (Ahşap 
Eserler, Envanter nr. 5) Kur’ an çekmecesi XVI. yüzyılın ilk yarısında yapılmış ilginç bir örnektir. 
Kısa ayaklı, dört köşe ve yuvarlak kapaklı olan bu çekmecenin yan yüzleri fildişi kakma ile yapılmış 
cilt kapaklarında görülen salbekli şemse, köşebent ve çin bulutları ile bezenmiştir. Ayrıca diğer 
yüzlere içleri gümüş, fildişi ve abanozlu altıgenler yerleştirilmiştir. Kapak kasnağında besmele ile 



başlayan, Âyetü’l-kürsî ile devam eden ve bir dua ile biten bir yazı frizi bulunmaktadır. 


Sakal-ı şerif çekmeceleri Hz. Peygamber’ in sakal tellerini muhafaza etmek için yapılmıştır. Küçük 
ölçüdeki bu çekmeceler en değerli ağaçlardan olup bilhassa bezemeleriyle dikkati çekerler. 

Değerli takıların saklandığı mücevher çekmeceleri de küçük ölçüdedir. Aynı zamanda kasa vazifesi 
gören bu çekmecelerin özel ve gizli bölmeleri bulunur. Bazılarında mücevherlerin kıratlarını ölçmek 
için küçük terazilere ve özel ağırlıklara da yer ayrılmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi’ nde kayıtlı 
(Envanter nr. 2/3634) çekmece mücevher çekmecelerinin tipik bir örneğidir. Yavuz Sultan Selim’e ait 
olan bu çekmece 1512-1 520 yıllarına tarihlendirilmektedir. Abanoz kaplama olan çekmecenin yan 
yüzleri, mozaik kakma tekniğinde yapılmış fildişinin bolca kullanıldığı altıgenler ve ortası mühr-i 
Süleyman’ lı baklava motifleriyle bezenmiştir. Kapağın içerisinde yine fildişinden sülüs yazılı bir 
kitâbe ile çekmecenin Sultan Selim Şahb. Bayezid Han’ın hâzinesi için yapıldığı belirtilmiştir. 

Para çekmeceleri sert ağaçtan yapılmıştır ve çoğunlukla bezemesizdirler. Evlerde veya dükkânlarda 
kullanılan bu çekmecelerin içlerinde çeşitli paralar için özel bölmeler ayrılmıştır; bazılarında altın 
ayarını ölçmek için mihenk taşı yeri de bulunur. 

İstanbul’dan her yıl yola çıkan surre alayında padişahın saç ve sakal tıraşından toplanan kılların 
Medine’ye götürülüp Mescidi Nebevî’ninbir kenarına gömülmesi âdet olmuştu. Bunun için de surre 
çekmecesi ismi verilen küçük ölçüde çekmeceler yapılmıştır. 

Kadınların kullandığı çamaşır veya tuvalet çekmeceleri orta boyda yapılmışlardır. Bunların üzerinde 
genellikle madenî süslemeler veya boyalı bezemeler uygulanmış, içlerinde de bazı özel bölmelere yer 
verilmiştir. 

Yazı çekmeceleri eskiden yazı masasının yerini tuttuğundan oldukça detaylıdır. Değişik ve yüksek 
boylarda olup içleri mürekkep hokkası, rıhdan, kalemtıraş, kamış kalem, kâğıt makası, mühür ve 
kâğıtları koymak için özel bölmelere ayrılmıştır. Bunlar sedef, bağa kakmalı veya yalnızca boya ile 
bezenmiştir. 

Mektup çekmeceleri Osmanlı döneminde daha çok yazı çekmeceleriyle bir arada düşünülmüştür. 
Ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren rokoko üslûbunun etkisiyle mobilya olarak mektup 
çekmecelerinin yapıldığı da görülmüştür. Çok defa pelesenk ağacından yapılan bu çekmecelerde 
genellikle bul işi bağa ve arûsek bezemeler bulunur (bk. BAĞA). 
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ÇEKOSLOVAKYA 

Ocak 1993’te Çek ve Slovakya cumhuriyetlerine ayrılan bir Orta Avrupa ülkesi. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. OSMANLI-ÇEK MÜNASEBETLERİ 

IV İSLÂMİYAT ve ŞARKİYAT ÇALIŞMALARI 

Bugün topraklarında Çek ve Slovakya cumhuriyetleri bulunan Çekoslovakya’yı kuzeyden Polonya, 
doğudan Ukrayna, güneyden Macaristan ve Avusturya, batıdan da Almanya çeviriyordu. Yüzölçümü 
127.903 km 2 (Çek Cumhuriyeti 78.864 km 2 , Slovakya 49.039 km 2 ), başşehri Prag, diğer önemli 
şehirleri Bratislava, Brno, Ostrava ve Kosice olan Çekoslovakya’nın nüfusu 15.664.000 idi (1990). 
Çek ve Slovak federe cumhuriyetlerinden oluşan federal bir cumhuriyet olan Çekoslovakya, 1 Ocak 
1993 tarihinde resmen son buldu ve yerine bağımsız iki yarı cumhuriyet kuruldu. Bunlardan Çek 
Cumhuriyeti ’nin başşehri Prag, Slovakya Cumhuriyeti ’ninki ise Bratislava’ dır. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Avrupa’nın eski bölgeleri olan Bohemya, Moravya, Silezya ve Slovakya topraklarının birleşmesinden 
doğan Çekoslovakya, doğal görünümü bakımından birbirinden oldukça farklı üç bölgeye ayrılır. 
Batıdaki Bohemya etrafı dağlarla çevrili bir plato görünümündedir. Ülkenin orta kesiminde bulunan 
Moravya bölgesi, buraya adım veren Morava ırmağı etrafında gelişmiş alüvyonlu bir ovadır. 
Çekoslovakya’ mn doğusunda yer alan Slovakya’mn büyük bir kesimi ise dağlıktır. Karpat sistemine 
bağlı olan Tatralar bu bölgenin en önemli dağlarıdır ve ülkenin en yüksek noktası olan 2655 m. 
yüksekliğindeki Gerlachovka zirvesi bunların üzerinde bulunur. 

Çekoslovakya’da genel olarak kara iklimi görülmekle birlikte yer şekillerinin özelliklerine göre 
farklı iklimlere de rastlamr. Esas itibariyle yazları serin ve yağışlı, kışları uzun ve soğuk olan 
Çekoslovakya ’mn Bohemya ve Moravya çukurlarında iklim sert, yazla kış arasındaki sıcaklık farkı 
oldukça fazladır. Yağmur miktarı bölgelere göre değişir (Prag’da yılda 800 mm.). Yağmurlu günlerin 
sayısı kışın daha fazla olsa da yağmurlar en çok ilkbahar sonunda ve yazın yağar. Prag’da temmuz ayı 
sıcaklık ortalaması 19 derece iken ocak ayı ortalama sıcaklığı -0,5 derecedir. Doğuya doğru 
gidildikçe kışın şiddeti artar. Üçte birinden fazlası ormanlarla kaplı olan Çekoslovakya topraklarının 
bol yağış alan dağlık yerlerinde çeşitli ağaç türleri ve yabani hayvanlar bulunmaktadır. 

Çekoslovakya akarsular açısından zengin bir ülkedir. Bohemya havzasından geçen Elbe, Vlatava ve 
Ohre ırmakları kuzeye yönelirler; Moravya ve Slovakya’mn akarsuları olan Morava, Vah, Hron ve 
Ipel ise güneyde Tuna nehrine karışırlar. Böylece ülkedeki ırmakların bir kısmı sularım Karadeniz’e, 
bir kısım ise Balbk denizine boşalhr. 



Çekoslovakya nüfus bakımından Avrupa’nın kalabalık ülkelerinden biri olup kilometrekareye 
ortalama 123 kişi düşmekte ve bu yoğunluk Moravya bölgesinde 150’ye kadar yükselmektedir. 
Şehirleşme oranının çok yüksek olmadığı ülkede nüfusun % 40’ı köylerde yaşamakta ve nüfus artış 
hızı gayet düşük düzeyde seyretmektedir. Endüstri bakımından gelişmiş bir bölge olan Bohemya’da 
şehirleşme Slovakya’ya oranla daha yüksektir. Millî başşehir Prag (1989 ’da 1.211.000), 

S lovakya’nm merkezi Bratislava (436.000), Mor a vya’nm merkezi Brno (390.000) ve Ostrava 
(33 1.000) ile Kosice (232.000) ülkenin tarihî bakımdan olduğu kadar endüstri tesisleri açısından da 
en önemli şehirleridir. 

Çekoslovakya nüfusu etnik açıdan çeşitlilik gösterir. Hâkim unsur Bohemya ve Moravya’ da yaşayan 
ve toplam nüfusun % 62,9 ’unu teşkil eden Çekler ’dir. Ülkenin ikinci büyük etnik topluluğu ise 
Slovakya’da yerleşmiş olan Slovaklar’dır (% 31,8). Her iki topluluk da Slav kökenli olmakla 
beraber zaman içinde iki ayrı millet şeklinde gelişmişlerdir ve aralarında ortak özelliklerin yanı sıra 
farklı nitelikler de mevcuttur. Bu grupların dışında ülkede Macar (% 3,8), PolonyalI (% 0,5), Alman 
(% 0,3), UkraynalI (% 0,3) ve kalabalık bir Çingene topluluğu da bulunmaktadır. II. Dünya 
Savaşı ’ndan önce nüfus içinde önemli bir orana sahip olan Almanlar (% 22,4) savaştan sonra 
sürüldüklerinden sayıları çok azalmıştır. 

Ülkedeki başlıca diller Bohemya ve Moravya’ da konuşulan Çekçe ile Slovakya’da konuşulan 
Slovakça olup bunlar HintAvrupa dil ailesinin Slav kolunun Batı Slav bölümüne giren iki yakın 
akraba dildir. Çekoslovakya’nın güneydoğusunda konuşulan Slovakça’ya göre Almanca ve diğer Batı 
dillerinin Çekçe üzerindeki etkisi büyüktür. Bu dillerin dışında bazı küçük etnik gruplar Almanca, 
Lehçe, Macarca ve Çingenece konuşmakta iseler de ülkenin resmî dilleri Çekçe ve Slovakça’dır. 

Çekoslovak halkının % 77’si Katolik, % 8 ’i millî Çek kilisesi mensubu, % 7’si Protestan ve geriye 
kalanı da herhangi bir dini resmen benimsememiş olanlardan teşekkül etmektedir. Aslında ülkede 
resmî din istatistikleri tutulmadığından nüfusun dinî yapısıyla ilgili bilgiler kesin değildir. 
Çekoslovakya’da yaşayan müslümanlarm sayısı son derece azdır. Tahminen 2000 kadar olan bu 
topluluğu bazı müslüman ülkelerden yüksek öğrenim için gelen öğrencilerle İslâm ülkelerinin 
elçiliklerinde görevli memurlar ve ticaretle uğraşan kişiler oluşturmaktadır. 

Ülkede İslâmiyet’le ilgili İlmî araştırmalar ise belli bir seviyeye ulaşmış durumdadır. 

Çekoslovakya’nın ekonomisi Doğu Avrupa ülkeleri arasında en çok gelişmiş olanıdır. II. Dünya 
Savaşı ’ndan sonra ülkede kurulan komünist yönetim sanayi kuruluşlarını devletleştirmiş olduğundan 
1990 yılma kadar her türlü sanayi kuruluşunun ve emlâkin % 90 ’ı devletin mülkiyetinde bulunuyordu. 
Şubat 1991 ’ de Millî Meclis devletin mülkiyetinde bulunan sanayi kuruluşlarının yerli ve yabancı özel 
müteşebbislere satılması kararını almıştır. Ülke ekonomisi beş yıllık planlarla yönlendirilmektedir. 
Çekoslovakya’da özellikle ağır sanayi ileri gitmiş ve bunda zengin kömür yataklarının büyük etkisi 
olmuştur. Otomotiv, elektrik, elektronik, demir-çelik, kimya, ayakkabı, mobilya, kristal, porselen ve 
kurşunkalem gibi sanayi dalları en fazla gelişenlerdir. Petrol rezervleri son derece sınırlı olan ülkede 
elektrik üretimi termik, hidroelektrik ve nükleer santrallerden sağlanır. Maden bakımından zengin 
olmayan ülke topraklarından az miktarda demir, bakır, kurşun, civa, altın ve gümüş çıkarılır. Sanayiin 
gelişmiş olmasına karşılık tarım sektörü geri durumdadır. Toplam iş gücünün ancak % 13, 7’si tarım 
alanında istihdam edilmektedir ve ekilebilir toprakların ülke yüzölçümüne göre oranı da % 40 



kadardır. 


Ülkede hem demiryolu hem de karayolu şebekeleri gelişmiş durumdadır; taşımacılıkta Tuna ve Elbe 
nehirlerinden de istifade edilir. Çekoslovakya eğitim alanında oldukça ileri seviyededir. Okuma 
yazma oranı % 90 ’m üzerinde olan ülkede dokuz yıllık temel eğitim mecburidir. Temel eğitimden 
sonra üç dört yıl süreli lise ve meslek liselerinin önemi büyüktür. Ülkedeki beş üniversitenin en 
eskileri 1348’ de Alman İmparatoru IV Kari tarafından kurulmuş olanKarlova Üniversitesi ile 
1707’de öğretime başlamış olan Çekoslovak Teknik Üniversitesi’dir. Çekoslovak Bilim 
Akademisi’ne bağlı bulunan çeşitli enstitüler ülkenin başlıca araştırma kurumlandır. 

Kültürel alanda Çekoslovakya’da canlı bir zenginlik göze çarpar. Etnik çeşitlilik kültür yapısını 
zenginleştirirken diğer toplumlar da buna katkıda bulunurlar. Edebiyahn yanı sıra müzik, sinema, 
güzel sanatlar ve el sanatlarında önemli başarılar sağlanrmşhr. Ülkede eski eserlerin de muhafaza 
edildiği Devlet Kütüphanesi, Millî Müze Kütüphanesi, Slovak Millî Kütüphanesi, Bratislava- 
Slovakya Teknik Kütüphanesi ve Bratislava Üniversite Kütüphanesi gibi kütüphanelerle Millî Müze, 
Millî Galeri ve Dekoratif Sanatlar Müzesi gibi müzeler bulunmaktadır. 
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Sabri Erdil 


II. TARİH 


Çekoslovakya I. Dünya Savaşı sonunda Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun dağılması 
sonucunda kurulmuş olmakla birlikte Çek halkı arasında milliyetçi düşünceler ve Çeklerde 
Slovaklar’ı bir araya toplayacak bir devlet oluşturma fikri XX. yüzyılın ilk yıllarında ortaya 
çıkrmşbr. Ülkenin bahsmda yaşayan Bohemyalılar bir süre bağımsız bir unsur olarak görünmüşlerse 
de Bohemya tacının Habsburg hânedanmda bulunması ve bir kısım savaşlar sebebiyle ciddi bir varlık 
gösterememişlerdir. 


Avusturya-Macaristan parlamentosunda üye olarak görev yapan Tomaş Garrigue Masaryk (ö. 1 937) 



ve Eduard Beneş (ö. 1948) gibi vatan severler bağımsızlık mücadelesinde önemli rol oynadılar. 
Masarykve arkadaşları savaş yıllarında Paris’te Çekoslovak Millî Konseyi’ni kurarak ( 1 9 1 6) 
mücadeleyi yurt dışında sürdürdüler. Nihayet Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun savaşta 
gücünü kaybetmesi ve ülke içerisinde bir dizi grev, gösteri ve ayaklanmanın meydana gelmesiyle 
çalışmaları kolaylaşan Millî Konsey 28 Ekim 1918 tarihinde Çekoslovakya’nın bağımsızlığım ilân 
etti. 1911 ’deki durum dikkate alınarak geçici millet meclisi oluşturuldu ve arkasından 14 Kasım 
1918’de başkanlığına Masaryk’in getirildiği bir hükümet kuruldu. Çekoslovakya Cumhuriyeti adım 
alan bu yeni devlet, savaştan soma Avusturya ile müttefik ülkeler arasında imzalanan Saint Germain- 
en-Laye Antlaşması ’yla (10 Eylül 1919) milletlerarası hukuktaki yerini aldı. Komşularıyla olan sımr 
meseleleri ayrı ayrı imzalanan bir dizi antlaşmayla çözümlenirken Teschen (Cieszyn) bölgesinde 
uygulanan plebisitle buranın bir bölümü Polonya’ya bırakıldı. 

29 Şubat 1920’de kurucu meclisin kabul ettiği anayasa demokratik parlamenter rejimi öngörüyordu. 
Etnik çoğulculuk ve İdarî kadro eksikliği önemli bir problem olmakla birlikte iki savaş arasında 
demokrasi başarıyla uygulandı. Azınlıklardan Südet Almanları Çekoslovakya’ya pek destek 
olmadılar ve Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte milliyetçi eğilimlerini giderek 
arttırdılar. Almanlar’ m gözünün Berlin’ e, PolonyalIlar’ m Varşova’ya ve Macarlar’ m Budapeşte’ye 
dönük olması ülkede millî birliğin sağlanmasını zorlaştıran temel unsur oldu. 1927 ve 1934 yıllarında 
yeniden devlet başkanlığına seçilen Masaryk görevde kaldığı 1935 yılma kadar etnik ve ekonomik 
meselelerin üstesinden gelmeyi başardı ve ülkesini sanayileştirerek ekonomik alanda önemli bir 
gelişme sağladı. 

II. Dünya Savaşı öncesinde Çekoslovakya barış antlaşmalarıyla parçalanmaktan kurtulamadı. Öteden 
beri Almanya’nın nüfuz alanında olan Südetler bölgesi, 29 Eylül 1938’de toplanan Münih 
Konferansı ’nda alman karara göre dört merhalede Almanya’ya terkedildi. Ardından 2 Ekim 1938’de 
Polonya Teschen bölgesini işgal ederken Macaristan da Slovakya’nm sınırı boyunca bir bölgeyi elde 
etti. Bu olaylardan sonra ülkedeki azınlıklar muhtariyet için harekete geçtiler ve 19 Kasım 1938’de 
Prag yönetimi federal bir sistemi kabul etmek zorunda kaldı. Bu yapı içinde Slovakya ile Rutenya 
özerkliklerini kazandılar. 9 Mart 1939’da Slovakya’nm Hitler’den gördüğü destekle bağımsızlığını 
ilân etmesi ve Çekoslovak yönetiminin buna karşı çıkmasıyla beliren buhran Hitler ’e müdahale firsatı 
verdi ve 15 Mart 1939’da Alman birlikleri Prag’ı işgal ettiler; ardından da Macarlar Rutenya’ya 
girerek burayı ülkelerine kattılar. 

Savaş yıllarında Almanya’nın işgalinde kalan Çekoslovakya savaştan sonra müttefiklerce kurtarıldı. 

E. Beneş devlet başkanı seçilirken Komünist Partisi lideri Klement Gottwald başkanlığında bir 
koalisyon hükümeti kuruldu. 1948’ e kadar işlerin iyi gittiği Çekoslovakya’da Marshall planının önce 
kabul edilip ardından Sovyetler Birliği ’nin baskısıyla vazgeçilmesi üzerine başgösteren buhran, 

Gottwald’m tutumunu protesto için istifa eden komünist olmayan on iki bakanın yerine komünistlere 
yakın olanların tayin edilmesiyle iyice büyüdü ve gelişmeler sonunda ülke tamamen Sovyetler 
Birliği’ne yaklaştı. Dışişleri bakanı Tomaş Masaryk’in oğlu Jan Masaryk’in intiharı (10 Mart 1948) 
ve Beneş’ in istifa etmesi komünistlerin ülke yönetimine hâkim olmalarına yol açtı ve böylece 
1948’de Çekoslovakya’da çoğulcu demokrasi son bulmuş oldu. 1948-1960 arası halk demokrasisi 
dönemidir. Bu yıllarda Batı’ya iyice kapanan ülkede Sovyetler Birliği’yle ilişkiler geliştirildi ve 
Sovyet anayasası örnek alınarak yeni bir anayasa yapıldı. Dine ve din adamlarına karşı kampanya 



açan yönetim manastırları ve kiliseleri kapatarak mallarına el koydu ve din işlerini devletin denetimi 
altına aldı (1949). Milliyetçilerle liberaller tasfiye edilerek en ağır şekilde cezalandırıldılar; 
topraklar ve ekonomik işletmeler devletleştirildi. Uygulanan ekonomi politikasını protesto için 1953 
yılında Plzen’de işçiler ayaklandılarsa da yönetim bu ayaklanmayı Sovyetler’in desteğiyle sert bir 
şekilde bastırdı. 1960’ta iyice durgunlaşan ekonomi sebebiyle huzursuzluk giderek arttı ve özellikle 
öğrencilerle aydınlar arasında yönetime karşı hareketler yaygınlaşmaya başladı. Temmuz 1960’ta 
yapılan yeni bir anayasa ile devletin adı Çekoslovak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak değiştirildi 
ve Slovak hükümeti dağıtılarak bütün iktidar Prag’da toplandı. 5 Ocak 1968’de Çekoslovak 
Komünist Partisi birinci sekreterliğine getirilen Aleksander Dubçek’in (ö. 1992) daha yumuşak bir 
sosyalizm uygulamak istemesi ve bazı alanlarda reform yapmanın gerekli olduğunu savunması 
Sovyetler’in silâhlı müdahalesiyle sonuçlandı (21 Ağustos 1968). Varşova Paktı’na bağlı Sovyetler 
Birliği, Polonya, Doğu Almanya, Bulgaristan ve Macaristan kuvvetleri tarafından işgal edilen 
Çekoslovakya’nın yöneticileri Moskova’ya götürülerek hazırlanan bir antlaşma kendilerine zorla 
imzalattırıldı. Bu antlaşmayla ocak ayında başlayan “Prag baharı” acı şekilde sona ermiş oldu. 

Hemen arkasından Dubçek ve arkadaşları reformlardan vazgeçmek zorunda kalmış olmalarına rağmen 
yönetimden tasfiye edildiler ve iktidar tutucuların eline geçti. 1 Ocak 1969’da Çekoslovakya’nın 
siyasî yapısı federal hale getirildi. Buna göre ülke Çek ve Slovak cumhuriyetlerine bölündü; beş yıl 
süreyle görev yapacak olan cumhurbaşkanını seçme yetkisi, 200 üyeli bir halk meclisiyle federe 
cumhuriyetlerin yirmişer üye ile temsil edildikleri bir millî meclisten oluşan federal meclise verildi. 
Mayıs 1970’ te Sovyetler Te yirmi yıllık bir iş birliği antlaşmasının imzalanmasından sonra tasfiye 
kampanyası daha da hızlandırıldı. Parti birinci sekreterliğine ve devlet başkanlığına getirilen Gustav 
Husak 1989’ a kadar bu görevde kaldı. 

1989 yılında diğer Doğu Avrupa ülkelerinde olduğu gibi Çekoslovakya’da da köklü bir siyasî 
dönüşüm meydana geldi ve 17 Kasım-31 Aralık arasında gelişen değişiklikler sonunda komünist 
rejim devrilerek yerine çoğulcu demokrasi getirildi. Bu büyük siyasî değişimin meydana gelmesinde, 
198 8’ de had safhaya ulaşan ekonomik sıkıntılar, tüketim mallarının yokluğu ve kalkınma hızındaki 
gerileme ile özellikle reform yanlısı gösterilerde bulunan gençler ve aydınlar önemli rol oynadılar. 
Aynı yıl, 1968 Sovyet işgalinin yirminci yıl dönümü tam bir siyasî protestoya dönüştü. Şubat 1989’da 
ise ünlü oyun yazarı Vaclav Havel’in tutuklanması geniş yankılara yol açtı ve Havel ancak protestolar 
karşısında mayıs ayında serbest bırakıldı. Ayrıca Prag başpiskoposu da baskılara karşı çıktı. 
Yurttaşlar Forumu adıyla oluşan karşıt görüşlüler koalisyonu ortaya çıkan muhalefeti ve talepleri 
yönlendirdi ve sonuçta yoğun gösteriler karşısında direnemeyen yönetim istifa etmek zorunda kaldı. 
Yirmi yıl önceki reformcu lider Dubçek, muhalefetin desteğiyle 28 Aralık 1989’da oybirliğiyle 
meclis başkanlığına seçilirken Havel de cumhurbaşkanlığına getirildi; hemen arkasından ise 
Komünist Parti ’nin öncü rolüne son verilerek çok partili hayata geçildi ve çoğunluğunu komünist 
olmayan bakanların oluşturduğu bir hükümet kuruldu. 1 99 1 ’den itibaren ülkede ekonomik ve siyasî 
alanda önemli meseleler ortaya çıktı. Devletin mülkiyetindeki ekonomik kuruluşların 
özelleştirilmesinin sebep olduğu ekonomik karışıklıkların yanında Slovaklar ’m federasyondan 
ayrılma yönündeki faaliyetleri 1992’ deki seçimlerden sonra hızlandı. Çek ve Slovak liderler arasında 
yapılan görüşmelerde federasyonu dağıtma kararı alındı ve konuyla ilgili bir plan yürürlüğe kondu. 
Bunun üzerine Cumhurbaşkanı V Havel görevinden istifa etti. Çekoslovakya ’mn bölünmesi, 1 Ocak 
1993 tarihinde tamamlandı ve bu tarihte başşehri Prag olan Çek Cumhuriyeti ile başşehri Bratislava 
olan Slovakya Cumhuriyeti ’nin kurulduğu ilân edildi. Her iki devlet de Birleşmiş Milletler 
Teşkilâtı ’na üye olarak kabul edildiler. 
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Davut Dursun 


III. OSMANLI- ÇEK MÜNASEBETLERİ 


Çekoslovakya’yı meydana getiren toprakların tarihi oldukça eskiye iner. Kelt asıllı Boiler ve Germen 
asıllı Markomaniler’den sonra ülke V-VH. yüzyıllarda Slav akmlarma uğradı. VI. yüzyılda Orta 
Avrupa’ya gelen Avarlar 568’den sonra bugünkü Slovakya’nm güneyine yerleştiler. Slavlar’m bir 
kolu olduğu belirtilen Çekler ise IX. yüzyıldan itibaren bu bölgelere hâkim oldular. Burada kurulan 
Bohemya Prensliği Hıristiyanlığın da tesiriyle dış dünyaya açıldı ve aynı zamanda karışıklıklarla 
dolu bir döneme girdi. Daha sonra doğuda Moravya, kuzeyde ise Silezya ve Galiçya’ya doğru 
genişlemeye başladı. Ancak X. yüzyılda tekrar karışıklıklar içine düştü. Bu bölgeler hakkında İslâm 
kaynaklarına akseden ilk kayıtlar da bu dönemlere rastlar. IX. yüzyıl sonlarından itibaren İslâm 
coğrafyacılarının eserlerinde yer alan anonim kayıtlarda, bugünkü Çekoslovakya topraklarında 
kurulmuş ilk devlet olan Büyük Moravya Devleti (830-907) ve idarecisinin adı zikredilir. 
Muhtemelen bir Slav köleden istifade eden Mes‘ûdî ise Orta Avrupa hakkında oldukça doğru ve 
ayrıntılı bilgiler vererek Slav kabilelerinden ve onların idarecilerinden bahsederken Çek 
kabilelerinden biri olan Dulaba (Dudlebs) hâkiminin ismini Vencslav (Bohemya Prensi Wenceslaus, 
926-935) şeklinde kaydeder. îslâm coğrafyacılarından Ebû Ubeyd el-Bekrî de X. yüzyılın ikinci 
yarısında bu bölgeleri gezen İbrâhim b. Ya‘kub adlı bir seyyahtan naklen, Bohemya Prensliği’nin 
sınırlarının genişlemesinde önemli rol oynayan I. Boleslav’ı (935-967) Prag (Frag), Bohemya 
(Buyama) ve Krakova hâkimi olarak gösterir ve buralarda yaşayan insanların gelenekleri, yaşayışları, 
ekonomik ve sosyal durumları ile ticaret hayatı hakkında bilgiler 

verir. Ayrıca burada Prag hakkında yer alan açıklamalar Çek tarihine dair en eski ve değerli 
bilgileri teşkil eder. X. yüzyıldan sonra Orta Avrupa’ya dair Arap coğrafyacılarının verdikleri 
bilgiler karışık ve hatalıdır. Nisbeten Îdrîsî bu bölgeler hakkında daha doğru mâlumat verirse de 
Bohemya’yı iki ayrı yerde gösterir. Îdrîsî ayrıca Slovakya’daki bazı şehir ve kasabaların isimlerini 
nakleder, bunlar hakkında kısa bilgiler verir. 

X. yüzyıldan itibaren irili ufaklı Peçenek gruplarının Kumanlar ’m baskısı ile Macar Krallığı ’na 
sığınmaları sonucu Slovakya’da Peçenek iskân kolonileri oluşmaya başladı. Bunun ardından XI. 



yüzyılın sonlarından itibaren bu defa Kumanlar büyük gruplar halinde Macar topraklarına geldiler ve 
bunların bir kısım Slovakya’mn güney bölgelerinde dağınık bir halde yerleştirildiler. Öte yandan XI. 
yüzyılda Kutsal Roma-Germen İmparatorluğu’ nun nüfuzu altına giren Bohemya Prensliği’nin zamanla 
imparatorluk içindeki önemi artmaya başlamıştı. Hatta bazı imparatorlar aynı zamanda Bohemya kralı 
olarak da taç giymişlerdi. 1212’de imparatorluğa karşı yükümlülükleri azaltılan Bohemya Krallığı 
giderek topraklarım genişlettiyse de daha sonra iç karışıklıklar ve dış baskılar yüzünden küçüldü. IV 
Kari adıyla Roma-Germen imparatoru olan Karel (Vaclav) Bohemya krallığım da üstlendi (1346) ve 
bu dönemde Prag önemli bir kültür merkezi haline geldi. 1415’te dinî reformcu ve Prag Üniversitesi 
profesörlerinden Hus’un yakılarak öldürülmesi Çekler’in millî hislerini kuvvetlendirdi ve birçok 
ayaklanma başgösterdi. Orta Avrupa’ya doğru ilerleyen Osmanlılar ’ m Macarlar’ la karşı karşıya 
gelmesi ve Çekler’in de Macar orduları safında yer aldığı Mohaç Savaşı’nda (1526) onları yenmesi, 
Çek-Osmanlı münasebetlerinin bir bakıma başlangıcım teşkil etti. Ancak bundan önce Çekler 
Osmanlılar’ a karşı girişilen askerî harekâtlara da katılmışlardı. Nitekim bazı Çek ve Slovak 
asilzadeleri 13 96’ da Niğbolu’da Haçlı kuvvetleri yamnda Osmanlılar’ a karşı savaşa katılmışlar, 
bunların bazıları da esir düşmüştü. Balkanlar ’da ise Çek ücretli askerleri ilk defa Semendire 
Savaşı’nda (1437) Sırp kuvvetlerinin yamnda yer almış, hatta bu savaşta esir düşen bazı Türk 
askerlerini memleketlerine götürmüşlerdi. Çek askerleri 1443 ’ten itibaren Macarlar ’m safında hemen 
her mücadeleye katıldılar. Pek çok Slovak asilzadesinin esir düştüğü Varna Savaşı’na (1444) 
katıldıkları gibi II. Kosova Savaşı’nda da (1448) Macar orduları safında mücadele ettiler. 

/V _ 

Aşıkpaşazâde ve Neşrî gibi ilk Osmanlı kaynaklarında II. Kosova Savaşı’nda esir düşen Çekbammn 

/V __ 

II. Murad ile karşılıklı konuşmalarına ve idamına yer verilmiş, ayrıca Aşıkpaşazâde, Çek bammn da 
aralarında bulunduğu Macar müttefiklerinden “Üngürüs vilâyetlerinin ulu padişahları” şeklinde söz 
etmiştir. 

Mohaç Savaşı’ nda Macar ve Bohemya kralı unvamm taşıyan II. Lajos’un savaş meydamnda ölümü 
üzerine Avusturya arşidükü Ferdinand, veraset hakkım iddia ederek Macaristan’ın bir kısmım ve 
Bohemya Krallığı’m ele geçirdi. Gerek bu hadiseler gerekse daha önceki mücadeleler dolayısıyla 
Osmanlı kaynaklarında Çek adı “Çeh” veya “Çüı” şeklinde Bohemya için kullanılmaya başlandı. 

Hatta Ferdinand “Alaman ve Çih kralı”, bazan da sadece “Çih kralı” unvamyla belirtildi (Celâlzâde, 
vr. 341 a , 412 a ). Çekler, Osmanlılar’m 1529 Viyana Kuşatması sırasında Ernest von Brandenstein 
idaresinde şehri savunan kuvvetler arasında yer aldıkları gibi 1537’de Bosna sınırlarında 
Osijek/Vertizo mevkiinde ağır bir yenilgiye uğratılan General Katzianer kumandasındaki kuvvetlerin 
de bir kısmım teşkil ettiler. 1541’ de Budin’i zaptederek eyalet haline getiren Osmanlılar’ m bundan 
sonraki hedefleri Ferdinand’ m elinde kalan eski Macar toprakları oldu. Kuzeye doğru ilerlemeye 
başlayan Osmanlılar, bugünkü Slovakya topraklarının güney kısımlarında hâkimiyet kurdular. 

Estergon (1543) ve Novigrad (1544) kalelerinin alınmasından sonra ilk defa Güney Slovakya’da 
Tuna nehrinin sol kıyılarına yerleşmeye başladılar. Burada bugün Satuârovo adlı kasabanın bulunduğu 
yerde bir küçük kale (palanka) yaparak Ciğerdelen Parkam adım verdiler. Bu stratejik mevki daha 
sonra genişleyecek olan Osmanlı fetihleri için bir başlangıç noktasını oluşturdu. 

1552-1554’te Kuzey Macaristan’da ele geçirilen kalelerin ardından Doğu Slovakya’da Seçen 
(Szecseny), Shay, Gyarmat ve Filek (Filakovo) zaptedildi. Alman yerler sancak haline getirildi ve 
Güney Slovakya’da Estergon sancağında 400, Novigrad sancağında 187, Filek’ te 270 kadar varoş, 
köy ve mezraa bu İdarî birimin içinde yer aldı. Bunlar arasında Rima Sonbot, daha sonra ele 

V 

geçirilen Rojna (Roznava), Yoşva (Jelsava), Luçenice (Lucenec), Tisofça (Tisovec), Çetnek (Stitnik), 



Sebelib (Sebechleby) ve Şarlo da (Tekovske Sarluhy) bulunuyordu. Rima Sonbot yakınındaki 
Sobotka veya Sobotuşka Kalesi’nde de kuvvetli bir Osmanlı askerî garnizonu yerleşmişti. Ayrıca 
îstolni Belgrad Beyi Kara Ali Bey, 1575’te Kekko (Modry Karnene), Divin (Divın) ve Somoşka 
kalelerini zaptetti. Bu sınır bölgesi sürekli mücadelelere sahne oldu, Osmanlı akıncıları ve Kırım 
Tatarları zaman zaman Moravya içlerine kadar uzanan akınlar yaptılar. 

1593’ te başlayan Osmanlı- Avusturya savaşlarında da bu bölge stratejik önemini korudu. Savaşın 
başlarında bu toprakların büyük kısım (Filek ve Seçen 1593; Novigrad 1594; Estergon 1595-1605) 
Osmanlılar’m elinden çıktı. Selânikî, 1596 senesi başlarında Avusturya ordularının Prag ve Pojon’da 
(Bratislava) toplandığına dair haberler alındığım zikreder (s. 556, 580). Ancak Eğri seferinin 
ardından, elden çıkan bir kısım yerler yeniden Osmanlı hâkimiyetine girdi. 1599’da Güney 
Çekoslovakya’da Uyvar (Nove Zamky, Neuhâusel, Ersekujvar) önlerine kadar ilerleyen Osmanlılar 
burayı ancak altmış yıl sonra ele geçirebildiler. 1663-1664’te Habsburglar’a karşı harekete geçen 
Vezîriâzam Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa Uyvar ’ ı aldıktan sonra Nitra, Levice ve yöredeki birçok 
küçük kaleyi zaptetti. 10 Ağustos 1664’ teki Vasvar Antlaşması ile de Uyvar ’m Osmanlı 
hâkimiyetinde olduğu tasdik edildi. Osmanlılar burada Uyvar eyaletini kurdular ve yeni eyaletin 
tahririni yaptılar. Bu sayım sonucu bölgede 768 kadar köy tesbit edildi. Eyalet ise yedi nahiyeye 
bölünmüş olup bu nahiyeler Narhid, Komaran, Barş, Hont, Nitra, Zabokrek (Jabokrek) ve Selle idi. 
Ayrıca fethedilen bu bölgenin bir kısmı Ahm ed Paşa’ya mülk olarak verilmiş, o da bunu vakıf haline 
getirmişti. Bu vakti Komyat ve Şuran kasabaları ile bunlara bağlı köyler oluşturuyordu. 

Slovakya’daki Osmanlı idaresi 1685’e kadar sürdü. 1660-1666 yıllarında burada bulunan Evliya 
Çelebi, Uyvar ve civar kalelerin fethine şahit olduğu gibi bu bölgedeki Uyvar (Seyahatnâme, VI, 304- 
346, 379-387), Pojon (a.g.e., VII, 337-339), Komaran (a.g.e., VI, 346-353; VII, 207-209), Filek 
(a.g.e., VII, 185-187), Galgofça (Hlohovec, a.g.e., VTI, 342-343), Şuran (Surany, a.g.e., VI, 353-355; 
VTI, 344) ve Nitra (a.g.e., VI, 355-364) gibi şehirler hakkında da bilgiler verir ve Ciğerdelen 
Kalesi’ nin, Estergon’ un fethinden sonra Kanûnî tarafından Uyvar taraflarındaki 700 

köyün itaati için stratejik bir üs olarak kurulduğunu yazar (a.g.e., VI, 278-281). 

Slovakya’da yaklaşık 140 yıl süren Osmanlı hâkimiyeti bölge halkı tarafından Habsburglar’a nisbetle 
daima tercih edilmiş, Osmanlı adalet ve idare sisteminin uygulanmasıyla ilgili belgeler bu durumu 
çok açık bir şekilde ortaya koymuştur. Osmanlı dönemine ait belgeler koleksiyonu bugün 
Çekoslovakya’nın bazı şehirlerinde mevcut olup bunların bir kısım da neşredilmiştir. Belgelerin en 
fazla bulunduğu yer, önemli bir ticarî merkez olup 1554-1593 ve 1596-1686 yıllarında Osmanlı 
idaresi altında kalmış Rimavska Sobota’dır ve burada ikinci döneme ait 255 vesika yer alır. Ayrıca 
Roznava, Jelsava, Banska Bystrica gibi şehirlerin arşivlerinde de bazı belgeler saklıdır. 

IV ÎSLÂMİYAT ve ŞARKİYAT ÇALIŞMALARI 

Çek ve Slovak kültür hayatında İslâmiyet ve şarkiyatla ilgili çalışmaların önemli bir yeri vardır. Çek 
Krallığı ’nda bu saha ile ilgili çalışmalar Ortaçağ’lara kadar iner. İslâmiyet hakkında bilgi veren 
eserlerden birisi, XIV yüzyıl başlarında Çek din adamı ve doktoru Zdislav Agregator tarafından 
kaleme alınmıştır. Bunun ardından 1498’de Batı Bohemya’da Plzena’de Çekçe başlık taşıyan ve Hz. 
Muhammed’in hayatım konu alan bir başka eser (Zaiwot Machometa) daha yayımlandı. Yine 



Protestan asilzadelerden olup bir süre İstanbul’da yaşayan Vaclav Budovec’in Anti al-Koran (1614) 
adlı eseri de İslâmiyet’in temel görüşleriyle ilgili bilgileri ve Hz. Muhammed’ in hayatını ihtiva 
etmektedir. Bu faaliyetlerin yanı sıra bazı Çek seyyahlar Doğu’ ya yaptıkları seyahatlerle ilgili 
intibalarmı kaleme almışlardır. İlk Bohemyalı seyyah, aynı zamanda bir tüccar olan Martin Kabatnik 
olup 1491-1492’de İstanbul, Şam, Kudüs ve Kahire’ye gitmiş ve bu şehirler hakkında değerli bilgiler 
vermiştir. Diğer seyyahlar arasında, 1493 ’te Kudüs’e giden Çek asilzadesi JanHasistejnsky ile 
1563’te Filistin’e seyahat eden matematikçi Oldrich Prefat zikredilebilir. Öte yandan 1608’de Kudüs 
ve Mısır’a giden Krystof Harant’m izlenimleri Çek halkı arasında büyük ilgi uyandırmıştır. 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Doğu dünyasına karşı duyulan ilgi giderek artmaya başladı ve bu 
sahada daha gerçekçi bir yaklaşımla eserler kaleme alındı. Bu yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılın 
başlarında Slovak şarkiyatçılarının birçoğu Türk diliyle ilgili çalışmalar yaptılar. AdamF. Kollar (ö. 
1783) Türk diliyle ilgili bir eser yazdığı gibi (Frâncisci â Mesgnien Meninski Institutiones Linguae 
Turcicae Cum rudimentis paralellis Linguarum Arabicae et Persicae..., Vıennae 1756) Hoca Sâdeddin 
Efendi’nin Tâcü’t-tevârîh’ inin Latince tercümesiyle Osmanlıca metnini de hazırladı (Annales Turcici 
Taschet-Tavarih şive Corona annalium dicta ab inito gentis Ottomanicae usque ad Muradem primum 
pertigens, Vmdobonae 1755). Slovak coğrafyacı JanM. Korabinsky ise (ö. 1811) Almanca, Macarca 
ve Çekçe karşılıklı küçük bir Türkçe sözlük neşretti (Versuch eines kleinen Türkischen Wörterbuchs 
mit deutsch-ungarisch und böhmischen Bedeutungen und einer kurzgefassten türkischen sprachlehre, 
Pressburg 1788). Ayrıca JanHybl, Zaiwot Mahomeda (Praha 1814) adıyla Hz. Muhammed’ in hayat 
ile ilgili küçük bir kitap yayımladığı gibi W. Irwing’inMachomet adlı eseri de F. Rieger tarafından 
Çekçe’ye tercüme edildi (Zaiwot Mohameduv, Praha 1845). Şarkiyatla ilgili gerçek anlamda yapılan 
ilk çalışmalar da yine XIX. yüzyılda başladı. Bu dönemde Çek şarkiyatçısı Jeromir Koşut (ö. 1880) 
şarkiyat sahasındaki ilmi çalışmaların öncüsü oldu. Koşut, Câhiliye devri şiirleri, İslâmî kıssalar, 
Hâfız-ı Şîrâzî’nin hayat ve şiirler üzerinde incelemeler yapt. Çek doğu araştırmalarının en önemli 
şahsiyeti Rudolf Dvorak’ tır (ö. 1920). Prag Üniversitesi ’nin Alman ve Çek olmak üzere ikiye 
ayrılmasından sonra Çek Üniversitesi ’nde Şark Dilleri Kürsüsü’ nün başına getirilen Dvorak, bu 
sahada yaptığı önemli çalışmalar yanında birçok öğrenci de yetiştirdi. Onun akranı Jaroslav Sedlacek 
(ö. 1925) Çek dilinde ilk Arapça grameri kaleme aldı (Kluvnice arabskeho Jazyka, Praha 1898). 
Rudolf Ruzicka ise (ö. 1957) Sâmî diller üzerinde yaptığı çalışmalar yanında îslâm öncesi Arap 
şiiriyle de meşgul oldu ve bu konuda üç ciltlik bir eser neşretti (Durayd bin as-Simma, Obraz 
Stredniho Hidzazuna usvite Islamu, Praha 1925-1930); “gayn” sesinin menşeine dair makaleler 
yazdı. I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Charles Üniversitesi adını alan Çek Üniversitesi ’nde şarkiyat 
çalışmaları sürdürüldü. Ayrıca Türk ve Fars filolojisi çalışmalarına da önem verildi. Bu üniversiteye 
şarkiyatçı olarak davet edilen Alois Musil (ö. 1944), I. Dünya Savaşı öncesinde ve savaş sırasında 
Hicaz, Irak, Suriye ve Anadolu’ya yaphğı seyahatleri alt cilt halinde Amerika’da İngilizce olarak 
neşretti (Oriental Exploration and Studies, I-VI, New York 1926-1928); tayin edildiği üniversitelerde 
Arapça ve çağdaş Doğu tarihi dersleri verdi. 

Aynı üniversiteye mensup Jan Rypka ve Felix Tauer İstanbul’daki kütüphanelerde yaphkları 
çalışmalarla dikkati çekhier. Rypka Türk şiiri yanında Fars şiiri ile de ilgilenerek bu sahada önemli 
bir isim yaptı ve başlangıcından XX. yüzyıl başlarına kadar Fars şiiri ve edebî eserlerinin tarihini 
yazdı. Eser 1956’da Çekçe, daha sonra da Almanca olarak (Iranische Literaturgeschichte, Leipzig 
1959) yayımlandı. Tauer ise Osmanlı tarihiyle ilgili bazı metinleri neşretti, ayrıca Nizâmeddin 
Şâmî’ninZafernâme’sini iki cilt halinde hazırladı (Histoire des Conquetes de Tamerlan intitulee 



FİLİBELİ HOCA 

(bk. HALÎL FEVZİ EFENDİ). 



Zafarnâme par Nizamuddin Sâmî, I, Praha 1937, II, Praha 1957). Yeni Türk edebiyatı uzmanı olan 
Josef Blaskovic (ö. 1990), ayrıca Macaristan’da Türk hâkimiyeti dönemine dair birçok vesikayı 
neşretti ve bu dönem hakkında çeşitli makaleler yazdı. Charles Üniversitesi Arapça profesörü 
Petracek ise (ö. 1987) Çek dilinde ikinci bir Arapça gramer neşretti (Ucebnite Spisovne arabstiny, 
Praha 1957), Arap edebiyat ile uğraştı. Ayrıca Slovakya’daki Bratislava Üniversitesi taralından 
Bosnalı SafVet Beg Basagic’den satn alman Arapça, Farsça ve Türkçe yazmaların katalogunu da 
Petracek, Blaskovic ve Vesely ortaklaşa yayımladılar. Prag Üniversitesi’ nde de bir kısmını Ahmed 
Vefik Paşa’nm kitaplarının teşkil ettiği yazma eserler bulunmaktadır. Prag Alman Üniversitesi’ nde 
Max Grünert Arapça, Farsça ve Türkçe dersler verirken Isador Pollak da diğer Sâmî dilleri 
okutuyordu. Grünert, dört ciltlik Arapça seçme metinleri ve îbnKuteybe’ninEdebüT-kâtib’ini 
(Leiden 1900) bastırdı. Kari Jahn ise Prag’da bulunduğu sırada Reşîdüddin’in CârnF u’t-tevârîh’inin 
Quatremere neşrinin devamı olan bölümünü neşretti (Târîh-i Mubârek-i Gazanı des Raşîd al-Din 
Fadl Allah Abi’l-Hair. Geschichte der ilhâne Abâgâ bis Gaihatu, 1265-1295, Prag 1941). 

Çek Üniversitesi’ nde 1920 yılı başlarında Rüzicka tarafından Arapça incelemelere dair birçok eseri 
içine alan zengin bir kütüphane ve Semitoloji semineri kuruldu. Ardından A. Musil, bir başka 
yardımcı Şark dilleri ve tarihi seminerini tesis etti. Bu daha sonra îslâm ülkeleri ve tarihi semineri 
haline geldi. Rypka da bir Türkoloji ve îranoloji semineri kurdu. Alman Üniversitesi’ nde I. Dünya 
Savaşı’ndan sonra bir îslâm tetkikleri 

semineri yer alıyordu. Ancak 1939’da kapatılan Çek Üniversitesi ’nin açılıp 1945’te Alman 
Üniversitesi ’nin kapatılmasından sonra bu seminer Çek Üniversitesi’ ne intikal etti. 1948’de yeniden 
teşkilâtlanış sırasında seminerler kaldırıldı ve yerlerine biri Yakındoğu ve Hint, diğeri Uzakdoğu 
olmak üzere iki bölüm kuruldu, 1960’ta ise bunlar Şarkiyat Enstitüsü olarak birleştirildi. 

Bugün Çekoslovakya’da şarkiyat çalışmaları özellikle Prag ve Bratislava’ da sürdürülmektedir. 

V 

Prag’da Arap tarihi, dili, edebiyatı ve kültürü konularında IvanHrbek, Jarmila Stepkova, Rudolf 
Vesely, Jaroslav Oliverius, Svetozar Pantucek, Josef Muzikar çeşitli araştırmalar yapmışlardır. 
Özellikle Şarkiyat Enstitüsü’ nün Afrika bölümü başkanlığında bulunan I. Hrbek Ortaçağ Arap- Slav 
münasebetleri üzerinde durmuş, XII. yüzyılda Macar ve Rus topraklarını dolaşan Seyyah Ebû Hâmid 
el-Gırnâtî ile ilgili çalışmalar yapmış, Kur’an’ı tercüme etmiş (Koran, Praha 1972); İbnHaldûn, İbn 
Battûta, îbn Tufeyl gibi Arap tarihçi, coğrafyacı ve filozofların eserlerini çevirmiş, ayrıca K. 

Petracek ile birlikte Hz. Muhammed hakkında bir kitap yayımlamıştır (1957). Prag Üniversitesi 
Ortadoğu Bölümü başkanlığı yapan R. Vesely de Memlük-Osmanlı dönemi Mısır tarihi, vakıflar ve 
sosyoekonomik rolü konularında neşriyatta bulunmuştur. Bratislava’ da ise bu sahadaki çalışmaların 
temeli Comenius Üniversitesi Arapça profesörü J. Bakos tarafından atılmış olup onun eski talebeleri 
L. Drozdikve J. Pauliny klasik ve modern Arap edebiyatı ve kültürüyle ilgili araştırmalar 
yapmışlardır. Ayrıca Amerika Birleşik Devletleri’ nde yaşayan R. A. Nykl Kur’ân-ı Kerîm’ i Çekçe ’ye 
tercüme etmiş, bu çevirinin 1934 ve 1938’de iki ayrı baskısı yapılmıştır (Koran, Prague 1934, 1938). 
Nykl’ in tercümesi, Kur’an’ı Çekçe’ye ilk defa tam olarak çeviren I. Verely’ den (Koran, Praha 1913- 
1 925) sonra ikinci çalışmayı teşkil etmiştir. 

Fars dili, edebiyatı ve modern İran konularında çalışanlar arasında ise Prag’da Vera Stivinova- 
Kubickova, Jiri Becka, Jiri Cejpek (ö. 1980) zikredilebilir. Modern şarkiyatçılar arasında özellikle 
Türkoloji ve Osmanlı tarihi alanı özel bir ilgi görmüştür. Prag’daki Şarkiyat Enstitüsü’nde îran ve 



Türkoloji sahasında öncü çalışmalarda bulunan J. Rypka ve onun ardından Osmanlı tarihiyle ilgilenen 
J. Blackovic’ den başka Z. Veselâ-Prenosilova Avrupa’daki Osmanlı eyaletlerinin idari teşkilâtları, 
sosyal ve ekonomik tarihleri, Osmanlı şehirleri; N. Zimovâ Osmanlı Kuzey Afrikası, modern Türkiye; 
L. Hrebicek Türk dili ve gramer kaideleri konularında yaptıkları araştırmalarla tanınmışlardır. H. 
Turkova ise (ö. 1982) Evliya Çelebi ve eseri hakkında makaleler yayımlamış, Dalmaçya ve Bosna ile 
ilgili kısımlar üzerinde çalışmıştır (Die Reisen und Streifzüge Evliya Çelebîs in Dalmatien und 
Bosnien in den Jahren 1659/61, Prague 1965). Öte yandan Brno’daki Masrky Üniversitesi ’nde J. 
Kabrda Balkanlar ve Osmanlı tarihi ile ilgili çalışmalar yapmış ve dersler vermiştir. Slovakya’da ise 
1960’ ta Bratislava Şarkiyat Enstitüsü’ nün kuruluşuna kadar Arap, îran ve Türk dili, tarihi ve 
edebiyatı ile ilgili çalışmalara fazla ilgi gösterilmemiştir. J. Bakos’ un başkanlığında (1960-1965) 
enstitünün kuruluşundan sonra her yıl düzenli olarak çıkan bir dergi ( Asian and Afr ican Studies) 
yayımlanmaya başlanmıştır. Bratislava’ da Türkoloji sahasında V Kopçan, XVT-XVH. yüzyıllarda 
Slovakya’da Osmanlı hâkimiyeti meseleleri, Evliya Çelebi ’nin Slovakya ile ilgili verdiği bilgiler 
üzerinde, K. Celnarova ise modern Türk edebiyatı ile ilgili araşhrmalar yapmakta ve neşriyatta 
bulunmaktadırlar. 

îslâmiyat ve şarkiyat çalışmalarında öncü bir rol oynayan Prag’daki Şarkiyat Enstitüsü 1929’ dan beri 
Archiv Orientalni adı altında süreli yayın çıkarmaktadır. Çekoslovak îslâm Cemaati tarafından 1937- 
1944 yılları arasında Hlas (şada) adında bir mecmua yayımlanmışsa da bugün böyle bir kuruluş ve 
yayın mevcut değildir. Bu ülkede 1985 yılma kadar İslâmiyet üzerine yapılan neşriyatın seksen 
civarında olduğu tesbit edilmiştir. Şarkiyat araştırmaları yapan müesseseler arasında, Çekoslovakya 
Bilimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü (Ceskoslovenskâ Akademie Ved Orientalny Ustav), 
Çekoslavak Doğu İncelemeleri (Ceskoslovenskâ Spolocnost Orientalistickâ) ve Slovakya Doğu 
İncelemeleri (Sloveskâ Orientalistickâ Spolocnost) merkezleri, Kari ve Bratislava üniversiteleri 
Sâmî diller bölümleri gibi kurumlar sayılabilir. 
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Feridun Emecen - \bjtech Kopçan 



ÇELEBİ 

Asil, zarif, okumuş, bilgili kimseler için kullanılan bir unvan. 

Kelimenin menşei hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüşse de bugüne kadar kesin bir sonuca 
varılamamıştır. Yapılan tekliflerin en eski olanı ve halen de en çok tasvip göreni, İbn Kemal ile 
Haşan Kâfi Akhisârî’nin bu kelimenin menşei ile ilgili risâlelerinde ortaya koydukları, çelebinin 
Türkmen dilinde Allah’ın isimlerinden biri olan çalaptan geldiği görüşüdür. Bunlara göre sondaki 
nisbet “yâ”sı ile kelimeye (çalabî) “Allah’a mensup, Allah’a bağlı” anlamı verilmiş ve telaffuzu 
zamanla incelerek çelebi şekline dönüşmüştür. Kelimenin Grekçe’den veya başka bir HintAvrupa 
dilinden geldiği konusundaki teklifler ise inandırıcı olmaktan uzaktır. Nitekim İbn Battûta, çelebinin 
Anadolu’da “efendi” anlamında kullanıldığını belirttiği gibi bazı Bizans kaynaklarında da bu 
kelimenin Türkçe olduğu ve “beyzade” anlamına geldiği kayıtlıdır (geniş bilgi için bk. Doerfer, III, 
8991; Erdal, s. 407-416). 

Osmanlılar’ da özellikle XIV yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar kültürlü yüksek tabakaya mensup 
olanlar, ilmiye ricâli, divan şairleri, kalem erbabı, Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri gibi genel olarak 
okumuş, bilgili kimselere, hatta bazı gayri müslimlere verilen bu unvan, ilk dönemlerde Osmanlı 
şehzadeleri içinde kullanılmıştır. Nitekim Yıldırım Bayezid’ in dört oğlu çelebi unvanıyla anılmış, I. 
Mehmed padişah olduktan sonra da bu unvanla tanınmıştır. Kelime XVIII. yüzyıldan itibaren daha 
farklı anlamlarda kullanılmıştır. J. Redhouse’m, kelimeye “hıristiyan din adamı (rahip, keşiş), 
şehzade, edip, âlim, kâtip, gayri müslim beyefendi” gibi birbirinden farklı anlamlar vermesi XIX. 
yüzyıl sonları için doğru olmalıdır. Bu dönemde modernliğe özenen bazı aydınlara ve kibarlık 
meraklısı zengin aile çocuklarına “alafranga çelebiler” denmiştir. “Çelebi efendi” tabiri ise bir kısım 
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ilmiye ricâli ile Konya Mevlevi Asitânesi postnişinleri için kullanılmıştır. Atâî, meslek hayatının 
henüz başlangıcında olan ilmiye ricâline verilen “çelebi ulûfesi”nden bahsetmektedir. Çelebi, bazı 
gayri müslim zümreler tarafından da kullanılan bir unvan olmuştur. Eremya Çelebi, Thevennot Çelebi 
gibi kültürlü kimseler yamnda Fenerli Rum beylerinin erkek torunları da bu unvanla anılmıştır. Ayrıca 
hıristiyan ve yahudi kadınlar kocalarına çelebi demekteydiler. Gayri müslimlerin kullandığı 
çelebinin, salibinin (hıristiyan, Haçlı) bozulmuş şekli olduğu da ileri sürülmüştür (Türkiye Maarif 
Tarihi, II, 565-566). 

Çelebi unvanının Osmanlı döneminde şehirli halk arasında yaygın olarak kullanıldığı şer‘iyye 
sicillerindeki belgelerden anlaşılmaktadır. XVIII. yüzyıl başları için yapılan bir tesbite göre, 
Edirne’de şehirliler arasında 5329 aile reisi içerisinde 676 kişinin çelebi unvanını taşıdığı, bunun 
Edirne’de bey, ağa, efendi, hacı, molla, seyyid vb. diğer unvanlara nisbetinin % 12,7 olduğu 
belirlenmiştir. Çelebi kelimesi yer adı olarak da yaygın şekilde kullanılmıştır. İstanbul’da on 
civarında mahalle ve sokağın bu ismi taşıdığı (İst.A, VTI, 3812-3813), Bosna eyaletine bağlı 
Çelebipazarı adıyla bir kazanın bulunduğu bilinmektedir. 
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Mehmet îpşirli 



ÇELEBİ, Âsaf Hâlet 


(ö. 1907-1958) 


Cumhuriyet devri şair ve yazarı. 

27 Aralık 1907’ de İstanbul’da Cihangir’de doğdu. Babası eski Dahiliye Nezâreti Şifre Kalemi 
müdürü Mehmed Said Hâlet Bey’dir. Küçük yaşta özel hocaların yanında başladığı öğrenimini 
Galatasaray Sultânîsi’nde tamamladı. Dinî ve özellikle tasavvufî edebiyatla da yakından ilgilenen 
babasından Fransızca ve Farsça, son Üsküdar Mevlevîhânesi şeyhi Ahmed Remzi Dede (Akyürek) 
ile yine son devrin tanınmış mûsikişinaslarmdan olan Rauf Yektâ Bey’ den uzun yıllar mûsiki ve nota 
dersleri aldı. Yüksek tahsil yapmak üzere bir ara Fransa’ya gitti. Geri dönünce üç ay kadar Sanâyi-i 
Nefise Mektebi’ne devam etti, daha sonra Adliye Meslek Mektebi ’ni bitirerek Üsküdar Asliye Ceza 
Mahkemesi’ ne zabıt kâtibi oldu. Bir müddet Osmanlı Bankası ile Devlet Denizyolları İdaresi ’nde 
çalıştı. Uzun süre İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü Kitaplığı’nda kütüphane 
memurluğu yaptı. 1946 seçimlerinde İstanbul’dan bağımsız milletvekili adayı olduysa da seçimi 
kazanamadı. 15 Ekim 1958’ de öldü, kabri Beylerbeyi ’nde Küplüce Mezarlığı ’ndadır. 
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Oldukça kültürlü ve edebî zevk sahibi bir aile muhiti içinde yetişen Asaf Hâlet üzerinde bu çevrede 
başta babası olmak üzere Ahmed Remzi Dede ile Rauf Yektâ Bey’ in önemli tesirleri vardır. On sekiz 
yaşlarına kadar aruz vezniyle klasik divan şiiri tarzında rubâî ve gazeller yazmış, ancak bu şiirlerle o 
günkü edebiyat anlayışında bir yenilik yapılamayacağım anlayarak bir süre sonra bundan 
vazgeçmiştir. Uzun süren bir arayış devresinden sonra ilk defa 1939 yılından itibaren yayımladığı ve 
kapalı garip ifadesiyle devrin şiir okuyucusunu yadırgatan yeni şiirleriyle edebiyat çevrelerinin 
dikkatini çekmiştir. Kendine has değişik bir mistisizmin de hâkim olduğu bu yeni şiirlerinde divan 
şiiri estetiğiyle yer yer Fransız “letrisf’lerinin harflerin ses çağrışımlarına dayanan şiir anlayışım 
birleştirdiği görülmektedir. 1940’ tan sonraki Türk şiirine daha çok ses yankılanmaları yoluyla, İslâm 
tasavvufu ile eski Doğu din ve kültürlerinden aldığı yeni tem ve motiflerle değişik bir söyleyiş 
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getiren Asaf Hâlet’ in şiirlerinin arkasında büyük bir kültür birikimi bulunduğu ve bu şiirlerin tadına 
varılabilmesi için mutlaka bu kültürlerden haberdar olmak gerektiği anlaşılmaktadır. 


1942’ de yayımlanan He adındaki ilk şiir kitabında bir araya getirdiği şiirleri arasında özellikle 
“Cüneyd”, “He”, “İbrâhîm”, “Mısr-ı Kadîm”, “Nûrusiyah”, “Mâra”, “Ayna”, “Semâ-ı Mevlâna”, 
“Nirvana” ve “Sidharta” gibi şiirlerde başta îslâm tasavvufu olmak üzere Hint ve diğer Doğu kültür, 
din ve medeniyetleriyle bütün bir insanlık tarihinin izlerini taşıyan oldukça değişik ifade ve söyleyiş 
biçimleri yer almaktadır. 


Bir hayal ve duygu şairi olmaktan çok bir sezgi ve kültür şairi olan ve şiiri, “kelimelerin bir araya 
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gelmesinden hâsıl olan büyük bir kelime” şeklinde tarif eden Asaf Hâlet, şiirin de hayatta olduğu gibi 
“müşahhas malzeme ile mücerret bir âlem yaratacağı” ve “kâinatın anlaşılmaz sırlarını açıklamada 
önemli bir yeri olduğu” görüşündedir. Şiirlerinin birçoğunda çağdaşı şairlerden farklı olarak yaşadığı 
devrin aktüel sayılabilecek konuları veya temayülleri yerine daha çok geçmişe dönük uhrevî ve 
mistik denebilecek bir yoğunluk hâkimdir. 



Şiirlerim Ses (1939), Hamle (1940), Gün (1941), Yeditepe (1950), İstanbul (1954-1956) ve Türk 
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Sanatı (1958) gibi dergilerde yayımlayan AsafHâlet, şiirlerindeki mistik temayülleri anlattığı ve ruh 
anlarının şiire nasıl hâkim olduğunu belirttiği “Benim Gözümle Şiir Dâvâsı” (İstanbul, nr. 9-14, 
Temmuz- Aralık, 1954) adlı bir seri makalede ise bütün ayrıntılarıyla poetikasım dile getirmiştir. 
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Burada saf ve mücerret bir şiir anlayışından yana olduğunu açıklayan AsafHâlet’ e göre, “Şiir denilen 
kelime arabeski, bize tıpkı hayatta olduğu gibi müşahhas malzeme ile mücerret bir âlem yaratır”. Bu 
yüzden o, “Şairin asıl sanatı ruh anlarım ifade etmekteki kabiliyetidir” der ve bunu gerçekleştirmek 
için de kendisinin “bazı sadâ arabesklerini mânalarından tecrit ederek teşhir” ettiği gibi “güzel 
hayvanlar”a benzettiği değişik kültürlere ait sözlerle birlikte bir nevi mücerret şiir kabul ettiği 
tekerlemelere de şiirlerinde yer verir. Böylece sanatta hiçbir zaman eskimeyen şeyi yakalayan şair, 
her zaman yeni kalabilecek orijinal bir şiir dünyası kurmayı başarır. Onun şiiri bütün kültürlerden ve 
sanat anlayışlarından faydalanan, fakat şiir dışı unsurlara iltifat etmeyecek kadar kendine yeten bir 
şahsiyetin şiiridir. Divan ve halk edebiyatları, Doğu ve Batı şiirleri, masallar, folklor ve Hint 
mistisizmi, eski Mısır ve Asur kültürleri, Cihangir’de geçen çocukluk ve bütün bir İstanbul hayatı 
onun şiirinde bir araya gelir. Şiir dışında divan edebiyatı, Fars edebiyatı, Hint ve Uzakdoğu kültür ve 
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edebiyatları, tasavvuf ve Türk mûsikisi, Hint mistisizmi ve Budist felsefeyle de meşgul olan Asaf 
Hâlet’in Ağaç, Büyük Doğu, İstanbul ve Türk Yurdu gibi bazı dergilerde kalan çeşitli makalelerinden 
başka kitap halinde yayımlanan eserlerinin sayısı şiir kitaplarıyla birlikte on beşi bulmaktadır. 

Eserleri. Şiir Kitapları. 1. He (İstanbul 1942). Bu ilk şiir kitabında hemen hepsi o devrin şiir 
anlayışından oldukça farklı kırk beş şiirle kitabın sonunda “Hırsız”, “Trilobit” ve “Cüneyd” adlı 
şiirlerin Fransızca tercümeleri yer almaktadır. 2. Lâmelif (İstanbul 1945). İlkiyle aynı çizgideki bu 
ikinci şiir kitabında ise sadece on şiir bulunmaktadır. 3. Om Mani Padme Hum (İstanbul 1953, 1983). 
Kitabın sonundaki bir notta, “Mevcudu kalmayan He ve Lâmelif kitaplarındaki şiirler bu kitaba 
alınmıştır” denmekle beraber buraya He’den“ArifDino’ya Kaside”, “Bedri Rahmi”, “Tevrat Şiiri” 
ve “Çemenlerde”; Lâmelif’ ten de “Lâmelif’ ve “Radyo” adlı şiirlerin dışındaki diğer bütün şiirler 
alınmıştır. Burada ayrıca ilk iki kitapta bulunmayan sekiz şiir daha bulunmaktadır. Semih Güngör’ün 
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hazırlamış olduğu kitapta ise (AsafHâlet Çelebi, İstanbul 1985) bunların dışında şairin çeşitli dergi 
ve gazetelerde yayımlanan dokuz şiiri yer almaktadır. 

Diğer Eserleri. 1. Mevlâna’nm Rubaileri (İstanbul 1939). Mevlânâ’mn nihâîlerinden yapılan bir 
seçmedir. Rubâîler bu eserde mensur olarak Türkçe ve Fransızca’ya tercüme edilmiştir. 2. Mevlâna 
Hayatı- Şahsiyeti (İstanbul 1940). Mutasavvıf ve şair Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin içinde yetiştiği 
kültür çevresini, hayatını, tasavvufî ve edebî şahsiyetiyle eserlerini ana hatlarıyla tanıtan el kitabı 
mahiyetinde bir çalışmadır. Ayrıca Mevlânâ’ nın Fransızca ve İngilizce’ye çevrilen eserlerinden 
örnekler verilmekte, kitabın sonunda da bir indeks yer almaktadır. 3. Molla Câmi (İstanbul 1940). 
İranlı mutasavvıf şair Molla Câmî’nin hayatı ile edebî ve tasavvufî şahsiyeti üzerine yapılmış bir 
incelemedir. 4. Konuşulan Fransızca (İstanbul 1942, 1956). Kitabın kapağında, konuşulmakta olan 
Fransızca’da kullanılan bütün tabir ve atasözlerini içine alan bu eserin konuşma ve tercümedeki bazı 
güçlükleri halledecek mahiyette yardımcı bir ders kitabı olduğu belirtilmektedir. 5. Eşrefoğlu Divanı 
(İstanbul 1 944). XV yüzyılın önde gelen Türk mutasavvıf şairlerinden biri olan ve tasavvufun daha 
ziyade halk arasında yayılmasında tesirlerini yakın zamana kadar sürdüren Eşrefoğlu Rûmî hakkında 
geniş bir inceleme ile divamndan seçilmiş hece ve aruz vezniyle şiirlerden meydana gelmektedir. 
Eserde ayrıca zengin bir bibliyografya da yer alır. Divan’ dan seçilen şiirlerden sonra kitabın son 
kısmında eserde geçen dinî-tasavvufî mahiyette bazı kelimelerle terimlerin açıklaması yapılır. 6. 



Seçme Rubailer (İstanbul 1945). Eserde, rubâî türü hakkında bir incelemeden sonra değişik 
konularda Ömer Hayyâm, Mevlânâ, Hâfız-ı Şîrâzî, Molla Câmî, Hucendî, Sultan Veled, Ebû Said ve 
Ubeyd-i Zâkânî gibi şairlerden seçilmiş 252 rubâînin mensur tercümesi yer alır. Kitabın sonunda 
ayrıca rubâîleri tercüme edilen şairlerin kısa biyografileri verilmiştir. 7. Pali Metinlerine Göre: 
Gotama Buddha (İstanbul 1946). Eser iki ana bölümden meydana gelmektedir. Yazarın kendi 
kaleminden çıkan “Buddha ve Budizm Hakkında Deneme” 

adlı ilk bölüm, Türkçe’de konuyla ilgili en geniş incelemelerden biridir. İkinci bölüm ise “Pali 
Şeriatine Göre: Buddha’ya Dair Metinler” başlığını taşımakta ve Budistler’ in kutsal kitaplarından 
çevrilen çok sayıda metni ihtiva etmektedir. Ayrıca kitabın sonunda geniş bir bibliyografya ile indeks 
bulunmaktadır. 8. Les Roubaiat de Mevlâna d’Jelal-eddinRoumi (Paris 1950). Mevlânâ’nm sadece 
Türkiye’de değil Batı dünyasında da tanınması için Fransızca’ya çevirmiş olduğu bir kısım 
rubâîlerinden meydana gelmektedir. 9. Divan Şiirinde İstanbul (İstanbul 1953). Kısa bir önsözden 
sonra, şiirlerinde Avnî mahlasını kullanan Fâtih Sultan Mehmed’ den başlayarak XIX. yüzyılın 
sonlarında yaşamış Münif Paşa’ya kadar seksen beş kadar divan şairinin doğrudan doğruya 
İstanbul’la ilgili kaside, gazel, şarkı, kıta, mesnevi vb. türlerdeki şiirlerin bir araya getirilmesinden 
oluşan bir antolojidir. Kitabın sonunda geniş bir lügatçe ile şiirlerin seçildiği kaynaklardan oluşan bir 
bibliyografya ve indeks yer almaktadır. 10. Naima (İstanbul 1953). Osmanlı vak‘anüvisi Naîmâ’nm 
hayat ve Ravzatü’l-Hüseyin adlı meşhur tarihinin kısaca tanıtıldığı bir giriş bölümünden sonra 
kitaptan seçilmiş altı parçaya yer verilmiştir. 11. Ömer Hayyam (İstanbul 1954). Kitabın başında 
dünya edebiyatında rubâîleriyle tanınan Ömer Hayyâm’ m hayatı ve edebî kişiliği hakkında yazılan bir 
inceleme yer alır. Yazar burada önce rubâî nazım türünü tanıttıktan sonra bu türün tanınmış şairlerini 
zikreder. Daha sonra ana hatlarıyla Hayyâm’ m hayatını ve nihâîlerini ele alarak Hayyâm hakkında 
araştırmalar yapan yerli ve yabancı yazarlardan bahseder. Bu kısımdan sonra da Hayyâm’ m 400 
kadar nihâîsinin mensur tercümesi yer alır. 12. Mevlâna ve Mevlevîlik (İstanbul 1957). Daha önce 
yayımlanan Mevlânâ ile ilgili çalışmasının yeni araştırma ve neşirler ışığında oldukça genişletilmiş 
bir şekli olan bu eserde iki ana bölüm halinde Mevlânâ’nm hayatı, şahsiyeti ve eserleri incelendikten 
sonra zengin dip notu ve açıklamalarla Mevlânâ’nm eserlerinden seçme parçalar yer alır. Eserin 
ikinci bölümünde ise âdet, erkân ve gelenekleri içinde Mevlevi tarikatı anlatılmaktadır. Kitabın 
sonunda Mevlânâ ve Mevlevîlik’le ilgili zengin bir bibliyografya yer alır. Eser bu konudaki 

çalışmaların en muteberlerinden biridir. 13. Harikulâde Masal (Alfred Rizzo’ dan tercüme, İstanbul, 
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ts.). Asaf Hâlet Mustafa Baydar Ta yaptığı konuşmada bu kitaptan “son ilim cereyanlarının kâinat 
hakkmdaki donneleri” diye bahsetmektedir. Bazı fotoğrafların da yer aldığı eserde ana hatlarıyla 
kâinatın oluşumu, güneş, güneş sistemi, dünya, yer kürenin tarihi, yeryüzünde hayat, insan ve insan 
ırkları ile yeryüzündeki diller üzerinde durulmaktadır. 
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çelebi efendi 
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Konya Mevlevi Asitânesi’nde postnişin olanlara verilen unvan. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin ölümünden (672/1273) sonra onun soyundan olmayan Hüsâmeddin 
kutub* olarak tanınmıştı. Hüsâmeddin’ den sonra Mevlânâ’nm oğlu Sultan Veled’in bu mânevi 
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makama geçmesi, türbe ve tekkenin yapılması, Sultan Veled’den sonra Mevlevîliği oğlu Ulu Arif 
Çelebi ’nin, onun ardından da iki kardeşinin temsil etmesi ve böylelikle tarikaün yavaş yavaş teşekkül 
etmeye başlaması, Konya’daki Mevlânâ Tekkesi ’nde Mevlânâ soyuna mahsus bir makamın ortaya 
çıkmasına yol açü. Mevleviyye tarikatı tarihinde ilk olarak Çelebi adını taşıyan Mevlânâ’nm halefi 
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Hüsâmeddin’ den sonra bu unvanı alan Ulu Ariften itibaren onun soyundan olanlara “çelebi”, 
Mevlânâ’yı temsil eden makama “çelebilik”, bu makama oturan çelebiye “makam çelebisi” veya 
“çelebi efendi” denilmiştir. Tarikatın ilk dönemlerinde hayatta bulunan çelebi efendinin kendisinden 
sonra çelebilik makamına geçecek olan kişiye hilâfet vermesi, diğer çelebiler arasında çıkabilecek 
makam ihtilâfını önlemiş oluyordu. Yine bu dönemde çelebi efendi Mevlânâ’nm maddî ve mânevî 
vârisi olarak büyük bir kabul ve tasvip görüyordu. Mevlevîliğin teşekkül edip yayılmasından sonraki 
dönemlerde çelebi efendilerin mânevî nüfuzlarının giderek azalması, Mevlânâ soyu arasına giren 
rekabet ve makam hırsı, Konya dışındaki Mevlevi tekkelerinde çelebi efendilerden daha üstün 
nitelikli ve etkili şeyhlerin yetişmesi, onların da Mevlevîliği temsil eden en yüksek mânevî makama 
(kutub) sahip kişiler olarak tanınmalarına yol açmış, bunun neticesi olarak da çelebilik makamının 
nüfuz sahası daralmış, çelebi efendi tarikatın sadece maddî teşkilâtında lider sayılmıştır. 

Çelebi efendiler tekkelere şeyh tayin ederler veya şeyh olması istenen kişiye icâzetnâme vererek bu 
isteği onaylamış olurlardı. Çelebilik makamının çok az istisnalar dışında babadan oğula intikal 
etmesi, diğer Mevlevi tekkelerinde de bu usulün gelenekleşmesi sonucunu doğurmuştur. 

Soyu baba tarafından Mevlânâ’ya ulaşan çelebilere “zükûr çelebi”, ana tarafından ulaşan çelebilere 
“inâs çelebi” adı verilmiştir. Çelebi efendi olabilmek için 

zükûr çelebi olmak şartı vardı. Ana tarafından çelebilik makamına gelebilmiş tek kişi, Ebûbekir 
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Çelebi ’nin yerine geçen Arif Çelebi ’dir (ö. 1050/1640). 

Çelebiler arasında anlaşmazlıkların ortaya çıkışından ve Mevlevîliğin siyasî iktidara bağlı bir 
müessese haline gelişinden sonra çelebilik makamına tayin padişah iradesiyle gerçekleşir olmuştur. 
Meclisi Meşâyih’ in kurulmasından sonra (1868) takip edilen usule göre çelebilik makamına geçmeye 
aday olan kişi tayin teklifini şeyhülislâmlığa arzeder, şeyhülislâmın tasdikinden sonra padişah iradesi 
çıkar ve çelebi efendi olacak kişiye tebliğ edilirdi. 

Tarikaün ilk dönemlerinde çelebi efendinin diğer Mevlevi tekkelerinde görev yapan şeyhlerin 
meşihatım tasdik ettiği konusunda bilgi yoktur. Halife olan bir Mevlevi şeyhi istediği kişiye şeyhlik 
verebilmekteydi. Çelebi efendinin daha sonra bundan haberi oluyor ve durumu kabulleniyordu. Ancak 
çelebilik makamının babadan oğula kalmasının ve bunun bir teamül haline gelmesinin de etkisiyle bir 
tekkenin şeyhinin, ölümden önce kendi yerine varsa oğlunu yoksa aileden ehliyetli birini tayin etmesi 
âdet haline gelmiş ve bu durum şeyhlerin çile çıkarmış dedelerden tayin edilmesi esasım kaldırmıştır. 



FILIPINLER 


Güneydoğu Asya’da takımadalardan meydana gelen ülke. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

7100 adadan oluşan Filipinler kuzey ve batıdan Güney Çin denizi, doğudan Filipinler denizi ve 
Pasifik Okyanusu, güneyden Sulavesi denizi ve Borneo adasının kıyı suları ile çevrilidir. Bu adaların 
yaklaşık 800 kadarı meskûn durumda olup bunların en büyükleri Luzon, Mindanao, Şamar, Negros, 
Palavan, Panay, Mindoro, Leyte ve Cebu’dur. Ülkenin toplam yüzölçümü 300.076 km2, nüfusu 
65.000.000 (1993 tan.), başşehri Manila (1.650.000), diğer önemli şehirleri Quezon City, Davao, 
Cebu, Caloocan ve Zamboanga’dır. Manila’ya yakın olan Quezon City, Pasay ve Caloocan 1975’te 
idari bakımdan Manila büyük şehir bölgesine dahil edilmiştir. Başkanlık sistemiyle yönetilen ülkede, 
Şubat 1987’ de kabul edilmiş olan anayasaya göre yasama gücünü senato ve temsilciler meclisinden 
meydana gelen kongre, yürütmeyi devlet başkanı, yargıyı da bağımsız mahkemeler temsil etmektedir. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Filipinler düzgün olmayan kıyıları, az sayıda gölü, bazı büyük nehirlerin yanında irili ufaklı pek çok 
dere tarafından yarılan sık ağaçlı ve engebeli arazisi ve dağların aralarında uzanan alüvyonlu düz 
ovalarıyla farklı bir yapıya sahiptir. Dağlık bir ülke olan Filipinler’ de dağların çoğu adalar gibi 
kuzey- güney doğrultusunda uzanır. Luzon’ daki Orta Cordillera ve Sierra Madre ülkenin en önemli 
sıradağlarıdır; en yüksek nokta ise Mindanao adasındaki Diuatalar üzerinde bulunan Apo tepesidir 
(2955 m). 

Tropikal bölge içerisinde yer alan ülkede iklim sıcak ve nemlidir. Yağışlar, adaların Büyük 
Okyanus’ a bakan doğu kıyılarında daha fazladır. Toprakların büyük bir kısmını kaplayan tropikal 
ormanlar yükseklere çıkıldıkça azalır ve yerlerini meşe ve çamlara bırakır. En önemli akarsular 
Luzon adasındaki Cagayan, Agno ve Pampanga ile Mindanao’ daki Mindanao ve Agusan’dır. 
Manila’nın güneyinde bulunan Bay lagünü ise göllerin en büyüğüdür. 

Bölge ülkeleri arasında en fazla nüfus artışı gösteren (% 2,4) Filipinler’ de 1948’ de 

19 milyon olan nüfus 1960’ta 27 milyona, 1970’te 38 milyona ve 1993’te de 65.000.000’a 
ulaşmıştır; bu nüfusun yaklaşık % 70’i Luzon ve Mindanao adalarında yaşamaktadır. 

Malay ırkına mensup olan Filipinler halkı dil, kültür ve etnik yapı bakımından birbirinden farklı 100 
civarında alt gruba ayrılmıştır. Bunlardan Luzon adasının kuzeydoğusundaki îgorotlar, Manila 
bölgesindeki Tagallar ile diğer bölgelerde yaşayan Vısayalar, Bikoller, îlokonlar ve güney adalardaki 
müslümanlar en gelişmiş gruplardır. 



Şeyhlik makamı boşalan bir Mevlevi tekkesine şeyh olacak kişi Konya Mevlânâ Dergâhı’ na giderek 
orada on sekiz gün hizmet eder, bu süre içinde sikkesi Mevlânâ’ nm sandukasının altında durur, on 
sekiz gün sonra bu sikke çelebi efendi tarafından şeyh olacak kişiye giydirilir ve eline meşihatnâmesi 
verilirdi. Ancak Konya’ya gitmek zahmetli bir iş olduğundan sonraları bu uygulama da kaldırılmıştır. 
Bundan sonraki uygulamaya göre şeyh olacak kişi kendi tekkesinin matbahmda on sekiz gün hizmet 
eder, süre tamamlanınca aşçı dede tarafından meşihat gülbangi çekilerek şeyhliği ilân edilirdi. Çelebi 
efendi bu usulle bir tekkeye şeyh tayin edilen kişinin meşihatnâmesini daha sonra gönderirdi. Mevlevi 
tekkelerinde görev yapan şeyhlerin her yıl çelebi efendiye hediye göndermeleri gelenek olmuştur. 

Osmanlılar’ m ilk devirlerinde padişahın ölümünden sonra tahta geçecek şehzadenin Manisa’ya vali 
oluşu gibi son çelebi efendiler zamanında makamdaki çelebiden sonra çelebi efendi olacak kişiler de 
Manisa Mevlevîhânesi’ne şeyh tayin edilmeye başlanmıştır. 

Devlet protokolünde kazaskerle eşit statüde bulunan çelebi efendinin resmî yazışmalarındaki lakabı 
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“reşâdetlü” idi. Mevlânâ, Çelebi Hüsâmeddin, Sultan Veled ve oğlu Ulu Arif Çelebi’den sonra yirmi 
altı kişi çelebilik makamına geçmiştir (çelebi efendilerin tam bir listesi içinbk. Gölpmarlı, s. 152- 
153, krş. Bedîüzzaman Fürûzanfer, ek liste). Üsküdar Mevlevîhânesi’nin son şeyhi Ahmed Remzi 
(Akyürek) Dede Târihçe-i Aktâb (Şam 1331) adlı manzumesinde çelebi efendilerin doğum, ölüm ve 
çelebilik makamına geçiş tarihlerini vermiştir. Bu manzume Ahm ed Remzi Dede’nin el yazısıyla 
S efîne’nin içinde de yer almaktadır (I, 320 vd.). Tekkelerin kapatıldığı 1925 yılında bu makamda 
bulunan Abdülhalim Çelebi ’nin aynı yıl vefat üzerine Halep Mevlevi Dergâhı ’nda şeyh bulunan oğlu 
Muhammed Bâkır Çelebi çelebilik makamını Halep’te kurmuş, bu müessese Suriye’deki Fransız 
hükümet tarafından da tasdik edilmiş ve Halep Dergâhı yurt dışındaki diğer mevlevîhânelerin de 
merkezi olmuştur. Bâkır Çelebi ’nin 1943’ te İstanbul’da ölümü ve ertesi yıl Suriye’nin bağımsızlık 
kazanmasından sonra hükümet Bâkır Çelebi ’nin oğlu Celâleddin Çelebi’ ye Suriye tâbiiyetine geçmesi 
şartıyla çelebiliğini tasdik etmeyi teklif etmiş, bu teklif kabul edilmeyince çelebilik makamını ve bu 
makamın imtiyazlarını kaldırrmşhr. Ülkedeki diğer mevlevîhânelerle Halep Mevlevîhânesi’nin 
vakıflarına el konularak bütün mevlevîhâneler Vakıflar Genel Müdürlüğü’ ne bağlanmış, böylece 
çelebilik müessesesi tarihe karışrmşbr. 
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ÇELEBİ SULTAN MEHMED 

(bk. MEHMED I) 



ÇELEBİ SULTAN MEHMED CAMİİ 

Yunanistan’da Dimetoka’da XV yüzyıl başlarına ait cami. 

Kuzey Yunanistan’ın Baü Trakya bölgesinde, Edirne’nin 30 km. kadar güneyindeki Dimetoka 
(Didymontikhos) kasabasının merkezinde bulunmaktadır. Kapısı üstünde üç saür halindeki Arapça 
kitâbesinde yapının 823 yılı Rebîülevvelinde (Mart 1420) inşa edildiği bildirilmektedir. Caminin yan 
kapısı üstünde yer alan ikinci kitâbede ise Dimetoka Kadısı Seyyid Ali ve Haslılı (veya Caslılı) 
Doğan b. Abdullah’ın yardımları ile “... mühendislerin iftiharı, mimarların seçkini, sanatında mahir 
bir üstat olan îvaz b. Bâyezîd”in camiyi 824 yılında (1421) tamamladığı belirtilmektedir. Mimar îvaz 
b. Bâyezîd, XV yüzyılın başlarında faaliyeti görülen Hacı îvaz Ağa (Paşa) olmalıdır. Dimetoka’daki 
bu büyük eser, bânisi Çelebi Sultan Mehmed’ in 1421 yılı Mayıs ayı içinde vefatı üzerine acele olarak 
tamamlanmıştır. Bu husus caminin mimarisinin anlaşılması bakımından çok önemlidir. 

Evliya Çelebi, 1078 Ramazanında (Şubat 1668) Dimetoka’ya geldiğinde gördüğü caminin dört kâgir 
ayağın taşıdığı, kurşun kaplı ahşap çatının içine gizlenmiş kubbesi, yüksek ve süslü bir minaresinin 
olduğunu, ancak dış hariminin bulunmadığını söyler. 

Batı Trakya Türk idaresinden çıktıktan sonra kasabadaki müslüman cemaate tahsis edilmeyen cami 
ardiye, depo gibi maksat dışı işlerde kullanılarak harap olmaya bırakılmıştır. Hakkmdaki en son 
mimari bilgi, etraflı bir incelemesini yapan E. Hakkı Ayverdi’nin 1981 yılma ait verdiği mâlumattan 
ibarettir. 

Çelebi Sultan Mehmed Camii, dıştan 32,42x29,94 m. ölçüleriyle muntazam 

kesme taş cepheli büyük bir yapı olmakla beraber son cemaat yeri ve avlusu yoktur. Esas taçkapısı, 
zikzak kabartmalarla süslü sivri bir kemerin içinde olup üst kavsi çift renkli taşlardan geçmeli olarak 
işlenmiştir. Üstünde, dikey çizgiler ormanı gibi eliflerin sıralandığı hat sanatı bakımından ilgi çekici 
kitâbesi yer alır. Kemerin içinde iki yanda mukarnaslı mihrapçıklar biçiminde nişler vardır. 

Caminin kareye yakın olan mekânının ortasında kare kesitli dört pâye bulunmaktadır. Evliya Çelebi 
bunların üstünde ahşap bir kubbe bulunduğunu bildirir. E. Hakkı Ayverdi bu cami hakkmdaki ilk 
makalesinde, esasında dört taraftan dört yarım kubbe ile desteklenen bir ana kubbe ile örtülü bir yapı 
olabileceğini ileri sürmüşken sonraki incelemelerinin ışığında binanın mihrap ekseni üstünde iki 
kubbeli, iki pâyeli ve yan mekânları tonozlu olması gerektiğini ifade ederek giriş cephesi önünde de 
üç bölümlü bir son cemaat yerinin planlanmış olabileceğini ileri sürmüştür. Ona göre bu proje, 
bânisinin inşaat sırasında vefatı yüzünden uygulanamamıştır. Bu görüş inandırıcı olmakla beraber 
itiraz edilecek tarafları da vardır. Nitekim Sultan Mehmed cami inşaatı oldukça ilerlemiş bir safhada 
iken öldüğüne göre taşıyıcı unsurların da yapılmış olması gerekir. Yani orta kubbeyi taşıyan ve bugün 
de görülen dört pâye yapılmıştı. Aslında bunların iki tane olduğuna, sonradan ortadaki tek kubbeden 
vazgeçilerek yerlerine dört pâye yapıldığına inanmak güçtür. Kanaatimize göre cami ortada tek büyük 
kubbeli olarak tasarlanmış, fakat bânisinin ölümü üzerine alelacele ahşap bir kubbe ile kapatılarak bu 
kubbe piramit biçiminde bir çatı içine gizlenmiş olmalıdır. Binanın sağ köşesinde yükselen sekizgen 
gövdeli ve çifte şerefeli minarenin de orijinal olmayıp XIX. yüzyılda yenilendiğini sanıyoruz. 



1 992 sonbaharında öğrenildiğine göre Çelebi Sultan Mehmed Camii minare külâhı uçmuş, camları 
kırılmış, sıvaları yer yer dökülmüş metrükbir halde idi. Türk mimari sanatının, smırlarıımzın hemen 
yanında kaderine terkedilmiş bir durumda kalan bu erken döneme ait heybetli eserinin daha fazla 
harap olmasına meydan verilmeden kurtarılması gerekmektedir. Aslında Mimar Hacı îvaz, Çelebi 
Sultan Mehmed Camii’ni inşa ederken Osmanlı mimarlık tarihinde önemli bir gelişmeye işaret eden, 
dört yarım kubbe ile desteklenen orta ana kubbe sistemini eğer burada uygulamaya çalışmışsa bu eser 
ayrıca Türk sanat tarihinde de önemli bir yere sahip demektir. 
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Semavi Eyice 



ÇELEBİ SULTAN MEHMED CAMİİ 

Söğüt’te aslı Çelebi Sultan Mehmed devrine ait olan XIX. yüzyıl camii. 

Bilecik ili Söğüt ilçe merkezinde hükümet konağının karşısında bulunan ve halk arasında Ulucami 
veya Çarşı Camii adlarıyla da anılan kitâbesiz eserin bânisi, vakıf kayıtlarından anlaşıldığına göre 
Çelebi Sultan Mehmed’ dir (1413-1421). Belgelerden, masraflarının Orhan Gazi ’nin vakıflarından 
karşılandığı öğrenilmekte ve buna dayanarak Söğüt’te varlığı bilinen, fakat izine rastlanmayan Orhan 
Gazi Camii ’nin yerine inşa edildiği ve onun vakfiyesine bağlandığı ileri sürülmektedir (Ayverdi, s. 
195). 

Bugünkü yapı II. Abdülhamid devrinde (1876-1909) eski caminin yerine inşa edilmiş ve mimarisinin 
yapımında da onun minare kaidesinden faydalamlımştır. Eski camiden kalmış yegâne orijinal mimari 
elemanı teşkil eden minare kaidesinin batı cephesinin ortasında yer almasından, yapının ilk ölçülere 
göre daha büyük boyutlarda ve özellikle kuzeye doğru genişletilmiş olarak inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. Bugün eski caminin planı hakkında fikir verebilecek herhangi bir ipucu mevcut 
değildir. Yeni binada erken Osmanlı mimarisinin ulucamilerine has çok kubbeli plan şemasına sadık 
kalınmışsa da gerek dış görünüşte gerekse iç süslemelerde Batı etkisi gösteren geç Osmanlı devri 
özellikleri hâkimdir. 

Kesme taş ve tuğladan inşa edilmiş olan yapının sade sıvalı dış cephe duvarları düz bir saçak 
silmesiyle sona ermektedir. Kuzey cephesindeki cümle kapısı dışında doğu ve batı cephelerine de tâli 
kapılar açılmış ve üzerleri iki ahşap sütuna dayanan ahşap sundurmalarla örtülmüştür. Çift sıra 
pencerelerden üsttekiler oval, alttakiler ise ince uzun ve yuvarlak kemerlidir. Kareye yakın 
dikdörtgen planlı caminin üzerini, duvarlardaki üzengi ayaklarıyla altı sütuna oturan kemerlere 
bindirilmiş on iki küçük kubbe örtmektedir. Kemerlerden pandantiflerle geçilen kubbelerin ortada yer 
alanı diğerlerinden daha yüksek ve büyük tutulmuş, üzerine de bir aydınlık 

feneri yerleştirilmiştir. Kademeli ve sekizgen kesitli yüksek kaidelere basan sekiz köşeli sütunların 
tepelerinde, üzengi taşlarıyla sona eren kare kesitli, sade işlemeli başlıklar yer almaktadır. Ahşap 
kadınlar mahfeli basit görünümlüdür. 

îç mekân oldukça ferahtır; yan duvarlar, kemerler, kubbe göbeği ve eteğinde pandantifler, mihrap ile 
pencere çevreleri ve alınlıklarında kalem işi süslemeler bulunmaktadır. Sadece dekoratif yönden 
göze hoş gelen ve mimari elemanların kitlesel baskısını hafifleten bu Türk baroğu süslemeler sanat 
değeri taşımamaktadır. Somaki taşından bir bordür içine alınmış olan mihrap basit bir niş halindedir 
ve çevresiyle birlikte yoğun biçimde kalem işleriyle süslenmiştir. Aynalık ve korkulukları ajurlarla 
ve bitkisel motiflerle süslenmiş olan ahşap minberin kapısı yine barok tarzda rûmîler ve palmet 
dalları ile taçlandırılmış, köşk kıs mı nın üzeri de aynı tarzda taçlandırılarak sivri bir külâhla 
örtülmüştür. 

Caminin batı cephesine bitişik durumda olan tek şerefeli tuğla minarenin orijinal kaidesi sekizgen 
kesitli ve yüksek kürsülüdür; iki sıra tuğla, bir sıra kesme taş ile örülmüş, Türk üçgenleriyle 
pahlanan pabuç kısmından silindirik gövdeye bir bilezikle geçilmiştir. 
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ÇELEBİ SULTAN MEHMED CAMİİ ve 
MEDRESESİ 

(bk. MEHMED I CAMİİ ve MEDRESESİ) 



ÇELEBIOGLU, Amil 

(ö. 1934-1990) 

Eski Türk edebiyatı üzerindeki araştırmalarıyla tanınan ilim adamı. 

20 Nisan 1934 tarihinde Karaman’ da doğdu. Babası Ali Rıza Bey, annesi Fevziye Hanım’ dır. Baba 
tarafından soyuMevlânâ’ya ulaşır. Dedesi Ebûbekir Çelebi (Zükür Çelebi) son Karaman 
Mevlevîhânesi şeyhidir. 

Yedi yaşında ailesiyle birlikte İstanbul’a gitti. Salacak İlkokulu, Paşakapısı Ortaokulu ve İstanbul 
Erkek Lisesi ’ni bitirdi (1955). İstanbul Hukuk Fakültesi’ ne kaydoldu. Hiç tanımadığı Ali Nihat 
Tarlan’ m bir dersini dinledikten sonra buradan kaydını alarak İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne girdi. Sanat Tarihi Bölümü’ne de devam ederek 
fakülteden mezun oldu (1961). Askerlik görevinden (1962-1964) sonra Konya Erkek Lisesi (1964- 
1965) ve Konya Selçuk Eğitim Enstitüsü’ nde (1965) öğretmen olarak görev yaptı. Daha sonra mezun 
olduğu Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne asistan oldu (1966). Erzurum Atatürk Üniversitesi İslâmî 
İlimler Fakültesi’nde öğretim görevlisi olarak bulundu (1971-1977). 

Yazıcıoğlu Mehmed ve Muhammediyesi adlı teziyle doktor (1971), Sultan II. Murad Devri 
Mesnevileri adlı çalışmasıyla da doçent unvanını aldı (1977). Hacettepe Üniversitesi Sosyal ve İdarî 
Bilimler Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat Bölümü’nde görev yaptı (1977-1982). Profesörlüğe 
yükseldikten sonra Marmara Üniversitesi Atatürk Eğihm Fakültesi dekanlığına getirildi (1982). 
Süresi dolmadan kendi isteğiyle dekanlıktan ayrıldı (1983) ve Marmara Üniversitesi Fen Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde öğretim üyesi olarak görevine devam etti. Hac 
farizasını yerine getirmek üzere gittiği Mekke’de “Tünel Faciası” diye anılan kazada vefat etti (2 
Temmuz 1990). 

Âmil Çelebioğlu eski Türk edebiyat yanında dinî-tasavvufî Türk edebiyatı ve Türk halk edebiyat ile 
de yakından ilgilenmiştir. Bu alandaki çalışmalarını edebiyat tarihi, metin neşri, metn şerhi ve edebî 
türler konusunda yoğunlaşhrrmştır. Çalışmalarının en karakteristik yönü, halk ve divan 
edebiyatlarının ortak noktalarına dikkat çekerek bu ikisinin birbirine zıt edebiyatlar olmadığını ortaya 
koymasıdır. Ramazannâme, Türk Bilmeceler Hâzinesi, Türk Ninniler Hâzinesi gibi kitapları ve 
“Karacaoğlan’da Dîvan Şiiri Hususiyetleri” (TFAr. [1984], s. 17-30), “Erzurumlu İbrahim Hakkı ’mn 
Mânileri” (TK, sy. 270 [Ekim 1985], s. 29-31), “Mânilerle Divan Şiirinde Ortak Hususiyetler” (Türk 
Halk Edebiyat ve Folklorunda Yeni Görüşler, Konya 1985, II, 172-184), “Ninnilerimiz” (Erdem, 

III/7 [Ankara 1987], s. 211-237) gibi makaleleri bu konudaki önemli çalışmalarıdır. 

Çelebioğlu kongrelere sunduğu tebliğlerde çoğu daha önce hiç duyulmamış orijinal konuları ele 
alrmşhr. “Çocuk Dili (Lisân-ı Sıbyân) île Yazılmış Şiirler” (II. Milletlerarası Türk Folklor Kongresi 
Bildirileri, Ank ara 1982, II, 95-102), “Kekeme Dili (Lisân-ı Pepegî) ile Şiirler” (TFAr., sy. 2 
[1985], s. 17-30), “Kültür ve Edebiyatınızda Şifre Alfabeleri” 


(Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri, İstanbul 1988, s. 19-33, 239-253), “Türk 



Edebiyatında Elifhâmeler” gibi tebliğlerle Türk edebiyatının ne kadar zengin ve bâkir bir çalışma 
alanı olduğunu göstermek istemiştir. 

Makalelerinin bazıları kitap olacak hacim ve mahiyettedir: “Süleyman Nahifi ve Fazîlet-i Savm 
(ZuhrüT-Âhire) Adlı Eseri” (Diyanet Dergisi, sy. 112-113 [Eylül-Ekim 1971], s. 342-350), “Yazıcı 
Salih ve Şemsiyye’si” (İslâmî İlimler Dergisi, sy 1 [Erzurum 1976], s. 171-218), “Kıyâfe(t) İlmi ve 
Akşemseddin-zâde Hamdullah Hamdi İle Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ nm Kıyâfetnâmeleri” (Araştırma 
Dergisi, sy 11/2 [Erzurum 1979], s. 305-347), “Türk Edebiyatında Yaşnâmeler” (Türklük 
Araştırmaları Dergisi, sy 1 [İstanbul 1985], s. 151-286), “Turkish Literatüre ofthe Period of Sultan 
Süleyman the Magnificenf ’ (The Ottoman Empire in the Reign of Süleyman the Magnificent, İstanbul 
1988, H, 61-163). 

Kitap halinde yayımlanmış eserleri şunlardır: Mesnevî-i Şerîf, Aslı ve Sadeleştirilmişiyle Manzum 
Nahifi Tercümesi (I-III, İstanbul 1967-1972); Ramazannâme (inceleme-derleme, İstanbul 1973); 
Muhammediye (notlar ve açıklamalarla, I-IV, İstanbul 1974); Türk Bilmeceler Hâzinesi (Y. Ziya 
Öksüz ile birlikte, inceleme-derleme, İstanbul 1979); Türk Ninniler Hâzinesi (inceleme-derleme, 
İstanbul 1982); Erzurumlu İbrahim Hakkı (Ankara 1988); Ali Nihad Tarlan (Ankara 1989). 

/V 

Amil Çelebioğlu’nun Hayranı mahlasıyla aruz ve hece vezninde yazdığı şiirlerinin pek azı 
yayımlanrmşür. 
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ÇELEBIZADE ASIM EFENDİ 

(bk. ÂSİM EFENDİ, Çelebizâde) 



Filipinler’de Avustronezya veya Malayo-Polinezya dil grubuna giren yaklaşık yetmiş farklı mahallî 
dil konuşulmaktadır. Bağımsızlığın kazanılmasından (4 Temmuz 1946) itibaren ülkenin en zengin 
mahallî dili olan Tagalogca’ya dayalı Filipino denilen bir millî dil geliştirilmekte ve eğitim dili 
İngilizce de ikinci resmî dil olarak halkın büyük bir çoğunluğu tarafından konuşulmaktadır. 

Asya’da en kalabalık hıristiyan nüfusun yaşadığı ülke durumunda bulunan Filipinler’de halkın 
yaklaşık % 83 ’ü Katolik, % 8,5 ’u da müslümandır; geriye kalanı ise Protestanlar’la Budistler, bazı 
yerli mezheplerin üyeleri ve putperestler teşkil eder. 

Yüksek bir okur yazarlık oranına sahip olan ülkede (1980’de % 88,7), yaklaşıküçte biri Manila 
büyük şehir alanında toplanmış bulunan kırk civarında devlet üniversitesi mevcuttur; bunların yanı 
sıra dinî cemaatlere ve bazı vakıflara ait özel üniversiteler de vardır. 

Büyük ölçüde bir tarım ülkesi olan Filipinler’de nüfusun 6/7’sinin kırsal kesimde yaşadığı, 2/3’ünün 
de ancak asgari geçim seviyesinde hayat sürebilecek derecede doğrudan tarıma bağlı olduğu tahmin 
edilmektedir. Ülkenin başta gelen ihraç ürünleri pirinç, şeker, hindistancevizi, kenevir, kereste, tütün 
ve tropikal meyvelerdir. Tarımın yanında balıkçılık da ekonomide önemli bir yere sahiptir ve balık 
pirinçten sonra ikinci ana gıda maddesi durumundadır. 

Filipinler yeraltı kaynakları bakımından zengindir. Luzon’da altın, demir, bakır ve yüksek nitelikli 
krom; Mindanao’da demir, kurşun, çinko ve krom; Cebu’da bakır; Palavan’da krom ve civa; diğer 
bazı yerlerde de nikel, gümüş ve kömür çıkarılmaktadır. Temelde ülkenin ihtiyaçlarını karşılamaya 
yönelik gittikçe gelişen bir imalât sanayii mevcut olup bunun bir kısmını ihracata uygun hale getirme 
çabaları devam etmektedir. Gelişmekte olan ülkeler içinde yer alan Filipinler’ in öteden beri en çok 
ticaret yaptığı devletler arasında Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya başta gelir. 

II. TARİH 

Filipin takımadalarında yönetime önceleri “datu” denilen ve kabile reisinin başkanlığındaki birkaç 
yüz kişilik akraba gruplarından oluşan “barangay” adlı siyasî topluluklar hâkimdi. İlk defa 
Sumatra’daki Srivicaya, daha sonra da Cava’daki Macapahit Hindu devletlerinin etkisi altında kalan 
bu adalar IX ve X. yüzyıllardan itibaren müslüman, Japon ve Çinli tüccarların uğrak yeri olmuştur. 
XV yüzyılda Bruney’den gelerek yayılmaya başlayan İslâmiyet’in etkisi altına giren ülkede önce 
Sulu’ da (1450), ardından Mindanao’da (1515) iki ayrı sultanlık kuruldu. Ancak İspanyollar’ m gelişi 
İslâmiyet’in yayılmasını ve iyice yerleşmesini önledi. Macellan’m arkasından 1542’de buraya gelen 
denizci Ruy Lopez de Vıllalobos, adalara dönemin veliaht prensi ve geleceğin İspanya kralı II. 
Felipe’in onuruna Filipinler adını verdi. 1565’ te Meksika üzerinden bölgeye ulaşan Miguel Lopez de 
Legazpi ise Cebu’da ilk İspanyol yerleşim merkezini kurdu. Ölümüne kadar (1572) hâkimiyetini 
Cebu, Leyte, Panay, Mindoro ve Luzon adalarına yayan Legazpi, 1571 ’ de milletlerarası ticarette 
önemli bir liman şehri olan Manila’yı alarak idaresinin merkezi yapü ve kah bir sömürgeleştirme, 
hırıstiyanlaştırma ve İspanyollaştırma faaliyeti başlattı. 

Ülkenin hıristiyanlaştırılması, İspanyol yönetiminin ilk yıllarından itibaren buraya gelen Agustinien, 
Dominiken, Fransisken ve Cizvit misyonerleri tarafından yürütüldü. Takımadalar, çeşitli piskoposluk 



ÇELTİK 

Kabuğu ayıklanmamış pirince (oryza sativa) ve bitkisine verilen ad. 

Buğdaygiller familyasından olan çeltik bitkisi, buğday ve mısır gibi besleyici değeri yüksek tahıllar 
arasında yer alır ve özellikle Doğu Asya’da geniş ölçüde ziraatı yapılır. Dünya çeltik üretiminde ilk 
sırayı Çin, Hindistan, Bengladeş, Endonezya, Çin Hindi ülkeleri, Brezilya ve Amerika Birleşik 
Devletleri alır. 

Bitkinin salkımlarında birbiri üzerine binmiş bir görüntü arzeden iki kavuzla örtülü taneleri bulunur 
ve buna çeltik adı verilir. Çeltik taneleri uzun veya yuvarlak, beyaz veya sarımtırak bir renge sahiptir. 
Suda yetiştirilen tek tahıl bitkisi olup gelişmesini su içinde tamamlar. Hasat yapıldıktan sonra 
demetleri kurutulur ve kuruyan başaklarından taneleri kolayca ayrılır. Taneler çeltik fabrikalarında 
işlenir, kalburdan geçirilerek kabukları çıkarılır, böylece ortaya çıkan beyaz tanelere pirinç denir. 

Çeltik tarımının ilk olarak milâttan önce 3000 yıllarında Hindistan’da başladığı kabul edilmektedir. 
Daha sonra Uzakdoğu ve Ön Asya’ya ulaşmıştır. Milâttan önce 285 ’te pirinç ziraatımn Irak, Suriye ve 
Horasan bölgelerinde yaygın şekilde yapıldığı tesbit edilmiştir. Ancak Sâsânîler çağı İran’ında pirinç 
yok denecek kadar azdı. İran’da Hazar denizi kıyılarında, Irak ve Mısır’da ise rutubetli bölgelerde 
yetiştirilmekteydi. Eski Yunan’ da tanınmakla birlikte Avrupa’ya asıl girişi Ortaçağ’larda oldu; X. 
yüzyılda Araplar tarafından İspanya’ya götürüldü. Çeltik ziraatının Anadolu’da ne zaman başladığı 
bilinmemekteyse de Türkler’in Anadolu’ya girişiyle Asya karakterli bu bitkinin ekiminin 
yaygınlaştığı söylenebilir. Zira Orta Asya’da Çin’e yakın yerlerdeki ekime müsait bölgelerde 
Türkler’in pirinç ziraatı ile uğraştıkları bilinmektedir. Çin kaynaklarının incelenmesi sonucu, milâttan 
önce II. yüzyılda Baü Türkistan’da Fergana bölgesinde çeltik ziraatının yapıldığı tesbit edilmiştir. 
Kâşgarlı Mahmud’a göre Türkler çeltiğe veya pirince tuturkan diyorlardı. Türkler’in Anadolu’ya 
gelip çeltik ziraatını yaygınlaştırdıkları sırada tuturkan kelimesi yerini Farsça veya Sanskritçe asıllı 
olduğu ileri sürülen birinç kelimesine bıraktı. Hatta aynı kültürden etkilenen Mısır-Kıpçak ağzında, 
XIV yüzyılda brinç, birinç kelimesi tuturkan ile eş anlamda kullanıldı. Anadolu’da ekimi yapılan 
pirinçlerin îran ve Doğu menşeli oluşları da gerek isim gerekse yayılma yönü bakımından dikkate 
değer ipuçları verir. Avrupa’da İspanya dışında pek bilinmeyen çeltik Ortaçağ’lardaki karşılıklı 
münasebetler sonucu geniş ölçüde tanındı. Bilhassa Anadolu Selçukluları ve Beylikler döneminde 
ihraç malları arasında önemli bir yer işgal etti. 

Osmanlılar zamanında, kabuğu ayıklanmamış hali çeltik, kabuğu soyulmuş beyaz tanesi pirinç veya 
Farsça erz, sâfi erz, ak pirinç adlarıyla anılan bu bitkinin ziraatına büyük önem verilerek devlet 
tarafından teşvik edildi. Yeni fethedilen yerlerde dahi geniş ölçüde ziraatı yapıldı. Anadolu’nun 
sulamaya müsait hemen her bölgesinde yetiştirildiği gibi özellikle Rumeli’nin fethinden sonra 
buralarda büyük çeltik ziraat sahaları açıldı. Yetiştirilmesi, hasadı zor olduğundan ve sürekli suya 
ihtiyaç gösterdiğinden pirinç çok değerli bir mahsul özelliği taşımaktaydı. Bu yüzden üretimi teşvik 
için devlet bir işletme düzeni ve özel bir organizasyon meydana getirmişti. Çeltik ziraatımn yapıldığı 
yerler su kaynağına yakın, başka bir mahsulün ekilmedi ği boş toprak parçalarıydı ve buralara su 
kanalları (Osmanlı terminolojisinde “nehr-i çeltük”) yönlendirilerek ziraata elverişli hale getirilirdi. 
Genellikle büyük haslara (padişah, şehzade, hânedan mensupları, yüksek devlet görevlileri) ait 



yerlerde veya vakıf-mülk topraklarda geniş ölçüde ekimi yapılır ve buralar mukataa* yoluyla kiraya 
verilerek veya ortakçılık statüsü ile işletilirdi. Her mukataamn başında bir çeltik emini yer alır, özel 
vergi muafiyeti sağlanmış olup ziraatla uğraşan “çeltükçü reâyâ”, kanalları temizleyen ve arıtan 
“çeltük kürekçileri” onun idaresi altında bulunurlardı. Çeltikçilik babadan oğula intikal eden dâimi 
bir statüydü ve bunların başında bir çeltikçi reisi vardı. Meselâ Manisa yöresinde “enhâr-ı hâssa” 
emini Süleyman Bey’ in idaresinde padişah haslarına dahil beş çeltik ekim sahası bulunuyor ve her bir 
ekim sahasında birer reis ve kürekçiler yer alıyordu. Ancak çeltik ziraatı çoğu yerde süreklilik 
göstermiyordu. Batı Anadolu bölgesinde su yetersizliği yüzünden on veya on beş yıl gibi uzun 
aralıklarla ekilen yerler bile mevcuttu. Bu bölgede bazan yağmur veya sel sularımn biriktiği 
arazilerde de çeltik ziraat yapılıyordu. 

Çeltikçiler genellikle ortakçılık veya mukataa sistemi içinde tohumu devletten veya toprağın 
sahibinden alırlar, elde edilen mahsulü belirlenmiş nisbetler içinde paylaşırlar, ayrıca kendi 
paylarından öşür vergilerini öderlerdi. Çeltik ziraatı yapılan yerlerde bazı farklı uygulamalar da 
görülüyor, bunda mahallî özellikler ve Osmanlı öncesi şekiller rol oynuyordu. XVI. yüzyıl başlarına 
ait Aydın kanunnâmesine göre, padişah hassı olan çeltik sipahinin hmar*mda ekildiğinde sipahi 
beylik (devlete ait) hisseden öşür alırken bu uygulama kaldırılarak rençberin (çeltikçi) hissesinden 
tahsili şekline dönüştürülmüştü. Çeltik ziraahnm yaygın olarak yapıldığı Adana ve Sis (Kozan) 
yöresinde çeltikçilikle daha ziyade Türkmen cemaatleri uğraşırlardı. Burada Memlûk zamanından 
kalma eski uygulamalar da sürdürülmüştü. Sis kanunnâmesine göre önce çeltik ekilecek arazi seçilir, 
su bastırıldıktan sonra ekime uygun hale getirilerek “ok” adı verilen 104 parçaya ayrılırdı. Çeltik 
tohumu ekilmeden önce bu 104 parçamn dördü devlete (mîrî), yirmi beşi çeltik kanallarını temizleyip 
suyu temin edenlere, otuz yedi buçuğu çeltik ekicilerine, dokuz buçuğu çeltik sahiplerine, geri kalan 
kısım ise o yerin veya suyun sahibine paylaştırılır ve bunlar tohumu kendileri sağlamak suretiyle bu 
parçaları ekerlerdi. Biçilip harman edildikten sonra her harman dokuz demete ayrılır, bunun üç 
demeti mîrîye, su ve yer sahibine, su kanallarının bakımım üstlenenlere ve harman döğenlere tahsis 
edilir, geri kalan kısım tohumu ekip ziraat yapana kalırdı. Doğrudan mîrîye ait yerlerde ise, çeltikçi 
reisleri, rençberleri ve kürekçileri devlet tarafından verilen tohumla ekimi yaparlar, daha sonra 
mukataa emini bölge kadısını da yamna alarak verilen tohumu çıkardıktan sonra 1/3 veya 1/2 hisseyi 
ayırır, geri kalan kısım çeltikçilere verir, mahsulün öşrü de çeltikçilerin hisselerinden tahsil edilirdi. 

Timar topraklarında kendi adlarına çeltik ziraatı ile uğraşanlar bulunmakla birlikte çeltik ekim 
sahalarımn çoğu devlete, büyük haslara ve vakıflara aitti. Meselâ Mora’da çeltik ziraatı sadece 
devlete aitti, bunun dışında hiç kimse ekim yapamıyordu. Bu uygulama özellikle Fâtih Sultan Mehmed 
döneminden itibaren yaygınlaştırılmış ve çeltik yasağı hükümleri bile çıkarılmıştı. Yine pazarlarda 
pirinç satışında devlete ait malların önceliği vardı. Fakat çeltik ekiminin tabiat şartlarından çok kolay 
etkilenmesi, zorluğu pirinci pahalı ve değerli yiyecek maddeleri arasına koyuyordu. Ayrıca İstanbul 
ile sarayın pirinç ihtiyacı büyük ölçüde Mısır’dan karşılanıyordu. Saraylar dışında büyük 
imaretlerde de pirinç tüketimi başta yer alıyordu. Bu imaretlerde her gün pirinç çorbası çıkıyor, 
ayrıca bayram geceleri, Ramazan geceleri ve cuma geceleri pilâv pişirilip dağıtılıyor, bunun yam sıra 
imarete gelen misafirlere verilen yiyeceklerin başında da pilâv geliyordu. 

Rumeli’de Filibe, Serez, Drama ve Ferecik’te bulunan büyük ziraat sahalarından elde edilen pirinç 
de İstanbul’a ve Anadolu’ya sevkediliyordu. XVI. yüzyıl ortalarında Amasya’ya giden Avusturya 
elçilik heyetinde yer alanH. Dernschvvam, Türkler’ in en çok yedikleri bitkinin pirinç olduğunu. 



genellikle koyun etiyle pişirildiğini, o sıralarda bir kile pirincin fiyatının 8-14 akçe arasında 
değiştiğini, fakat kıtlık yıllarında bu rakamların 24-30 akçeye kadar yükseldiğini, özellikle Filibe 
civarından geçerken çok geniş pirinç tarlaları gördüğünü belirtir (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat 
Günlüğü, s. 336, 339). Aynı gözlemlerde bulunan Busbecq de Türkler’ in çeşitli pirinç yemekleri 
olduğunu yazar (Türk Mektubları, s. 37, 75). XV yüzyıl sonlarında ise pirinç fiyatları kile başına 13- 
17 akçe arasında değişiyordu (Barkan, İFM, XXIII/l-2, s. 259). Bu rakam Mısır pirinci için 1586’ya 
doğru 33 akçe dolayındaydı (Barkan, VD, IX, 120). 

Osmanlı İktisadî hayatında önemli bir yere sahip olduğu anlaşılan pirinç ziraatı giderek terkedilmeye 
ve çökmeye başladı. Rumeli topraklarının büyük bir kısmının elden çıkmasına paralel olarak 
1878’den sonra pirinç ihtiyacı geniş ölçüde ithalât yolu ile karşılanmaya başlandı. 1880’de 104.753 
ton pirinç ithal edildi ve bu XX. yüzyıl başlarında artarak sürdü. Bunda uygun olmayan şartların çiftçi 
üzerindeki olumsuz tesirlerinin de rolü vardır. Bugün Türkiye’de Marmara’nın Trakya kesiminde, 
Orta Karadeniz ve Ege bölgelerinde geniş üretim sahaları yer alır ve pirinç başlıca Edirne, 
Kastamonu, Çorum, Samsun, Sinop, İzmir, Balıkesir, Manisa, Adana, Mersin, Hatay, Kocaeli, 
Gaziantep, Ankara, Malatya ve Diyarbakır illerinde yetiştirilir. Ancak 1950’lerden itibaren 
Türkiye’de üretimin giderek artmasına ve hektar başına pirinç üretimi en yüksek ülkeler arasında yer 
almasına rağmen tüketim her zaman karşılanamamış ve zaman zaman dışarıdan ithal yoluna 
gidilmiştir. 
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ÇEMBERLİTAŞ HAMAMI 

İstanbul’da XVI. yüzyıl sonlarında yapılmış büyük çifte hamam. 

Roma döneminde İmparator I. Constantinos’un (324-337) kendi adını taşıyan meydanın ortasına 
diktirdiği anıtın Vezir Hanı tarafında ve dolayısıyla vaktiyle meydanın bulunduğu yerde yapılmıştır. 
Böylece Çemberlitaş Hamamı şehrin en merkezî bir yerinde ve her dönemde ana cadde karakterini 
koruyan Di vanyolu’nun kenarında inşa edilmiş bir yapıdır. Kapısının üstündeki kitâbesi tam olarak 

okunup yayımlanmamıştır. Yalnız burada “Sultan Murad” adıyla son satırda “Sultan Vâlide” 
kelimelerinin teşhis edilmesinden hareket eden Glück, hamamın III. Murad’m (1574-1595) annesinin 
evkafından olabileceğini bir tahmin olarak ileri sürmüştür. Ancak son tamirde kitâbe iyice 
temizlendiğinde okunabilir hale gelmiş ve üzerindeki 992 (1584) tarihi ortaya çıkmıştır. Şair Sâî 
Mustafa Çelebi’ nin yazdığı sekiz rmsralık tarihte, “Yapıldı Vâlide Sultan hamamı şerîf oldu, 992” 
denilmektedir. Bu şekilde Vâlide Hamamı olarak da adlandırılan Çemberlitaş Hamamı ’mn Sultan II. 
Selim’ in zevcesi ve Sultan III. Murad’m annesi Nurbânû Vâlide Sultan tarafından, başta Üsküdar’da 
Toptaşı semtinde yaptırdığı Atik Vâlide Camii ve Külliyesi olmak üzere hayır tesislerine gelir 
sağlamak üzere inşa edildiği anlaşılmıştır. Nurbânû Sultan’ m bundan başka Üsküdar ile Langa’da da 
birer hamamı vardır. Türk hamam mimarisinde başka bir benzerine rastlanmayan değişik bir eser 
durumunda olan Çemberlitaş Hamamı da Mimar Sinan’ın inşa ettiği Atik Vâlide Külliyesi gibi yine 
onun yapısı olmalıdır. Nurbânû Sultan’ m gerek Üsküdar’ da bulunan külliyesindeki, gerekse aynı 
yerde Yeşildirek Hamamı adıyla bilinen diğer bir hamamı ve Haliç kıyısında Ayakapısı’ndaki bir 
başka hamamını da Mimar Sinan yapmıştır. Fakat Çemberlitaş Hamamı ’mn adı Sinan’ın eserlerini 
bildiren kaynaklarda yoktur. Bu yüzden hamamın kimin eseri olduğu henüz kesin olarak 
aydınlanmamı ştır. Nurbânû Sultan 1583’ te, Mimar Sinan ise 1588’ de vefat ettiğine göre hamam onun 
Hassa başmimarı olduğu yıllarda inşa edilmiş olmalıdır. Bu derecede büyük ve mimari bakımdan ilgi 
çekici bir yapımn Sinan tarafından yapılmış olmaması ihtimali şaşırtıcıdır. Çemberlitaş Hamarm’mn 
Sinan’ın eserleri listesinde yer almayışı şimdilik çözüm bekleyen bir mesele olarak kalmaktadır. 

îpşir Mustafa Paşa ’mn hamım Ayşe Sultan’ dan aldıkları konakları hemen yamnda olduğu için 
Çemberlitaş Hamamı ile Köprülüler’ in de ilgilendiği, hatta yapıyı tamir ettirdikleri ileri sürülmüştür. 
Köprülüler ayrıca hamamın karşı tarafında müstakil bir kütüphane binası vakfettikleri gibi hamamın 
arkasında büyük Vezir Ham’m da inşa ettirmişlerdir. R. Ekrem Koçu, “Hamamın iç kısmında halen, 
Fârisî ve Türkçe olarak Köprülü Mehmed Paşa’mn mermer üzerine kendi el yazıları bulunmaktadır. 
Bunlardan birinde hamamın değerini gösteren, ‘yeryüzünde bir eşi daha yok’ şeklinde bir ifade 
vardır” demektedir. Söz konusu yazılar sıcaklık bölümünde, köşelerdeki halvet hücrelerini ayıran 
kapıların üstlerindeki alınlıklarda bulunmaktadır. Bunların sonradan mı ilâve edildiği ve Köprülüler 
ile gerçekten bir ilgisi olup olmadığı hususu araştırılmaya muhtaçtır. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Sultan Abdülaziz’ in isteğiyle şehrin bazı caddeleri genişletilirken 
Islâhât-ı Turuk Komisyonu’ nun kararıyla Divanyolu caddesinin genişletilmesi için Çemberlitaş 
Hamaım’nm soğukluğundan (soyunma yeri) bir kısmının kesilmesi uygun görülmüş ve bu proje derhal 
uygulanmıştır (R. E. Koçu’ nun bildirdiğine göre bu karar Takvîm-i Vekayi‘de 30 Mart 1284 [11 Nisan 
1868] günü yayımlanmıştır). 



AvusturyalI H. Glück, I. Dünya Savaşı içinde 1916-1917 yıllarında İstanbul’da hamamları incelediği 
sırada bu hamamın bir yangın geçirdiğini ve camekânm içiyle kapısı dışındaki ahşap dükkânların 
yandığını bildirir. O sıralarda burası askerî “tebhîrhâne” olarak kullanılıyordu. Bunun için iki kısım 
arasında kapılar açılmış ve kadınlar kısmına kazanlı bir modern ısıtma tesisatı konulmuştu. 

Bilinmeyen bir tarihte hamam Vakıflar İdaresi tarafından satılmış ve özel mülkiyete geçen bu tarihî 
eser birkaç defa sahip değiştirmiştir. 1868’de soğukluk bölümünün bir parçası kesilen kadınlar kısım 
son yıllarda değişikliğe uğrayarak önce lokanta, sonra hah satış mağazası haline getirilmiştir. Hamam 
olarak çalışmaya devam eden erkekler kısmı 1972-1973 yıllarında İlban Öz (ö. 1992) tarafından 
büyük ölçüde tamir edilmiştir. Bunu gerçekleştiren son sahibiyle mimarın adları, kapıya inen dehlizin 
sağ yan duvarındaki kitâbede okunmaktadır. 

Çemberlitaş Hamamı tamamen birbirinin benzeri ve yan yana bitişik çifte hamam olarak 
planlanmıştır. Erkekler kısmının girişi Vezirham caddesi üzerinde olup dışarıdaki zemin seviyesinin 
çok yükselmesi yüzünden çukurda kalmıştır. Bu cephede binaya bitişik olarak yapılan çirkin mimarili 
ve âhenksiz dükkânlar bu muhteşem eserin dışını bütünüyle gizler. Kadınlar kıs mı nın girişi ise 
herhalde Sultan Mahmud Türbesi tarafında idi. Divanyolu’na taşan köşe kesildiğinden hamamın bu 
cephesi değişik bir görünüm almıştır. Kesilen kısım altta dikdörtgen, üstte yıldız biçiminde pencereli 
bir duvarla kapatılmıştır. Her iki kısmın soyunma yerleri, geçişi köşe trompları ile sağlanmış büyük 
birer kubbe ile örtülmüştür. Bu soyunma yerlerinden kadınlar kısmının trompları dilimli biçimde 
süslenmiştir. Soyunma yeri kubbelerinin tepelerinde birer aydınlık feneri vardır. Evvelce her iki 
kubbede de mevcut olan bu mimari unsurdan bugün yalnız kadınlar kısmındaki durmaktadır. înce 
sütunlara dayanan kemerlerin taşıdığı bir kubbecikle örtülü olan aydınlık feneri zarif biçimde 
bezenmiştir. 

Hamamın her iki kısmından üçer kubbe ile örtülü ılıklığa geçilir; bunların yanlarında bina kitlesinden 
taşkın olarak yapılmış helâlar vardır. Fakat Çemberlitaş Hamaım’nm şüphesiz en ilgi çekici ve onu 
Osmanlı dönemi Türk hamam mimarisinde eşsiz kılan tarafı sıcaklık bölümlerinin planıdır. Burada 
hamam mimarisindeki geleneklerden bütünüyle uzaklaşılmış ve dıştan kare şeklinde olan bu mekânlar 
içeride on iki köşeli bir çokgene dönüşmüş olup çepeçevre on iki sütundan meydana gelen bir sütun 
halkası yapılmıştır. Onikigen ile dış kare arasında kalan dört köşeye büyük bir ustalıkla kubbeli 
halvet hücreleri yerleştirilmiştir. Baklavalı başlıklı sütunların üzerinde sivri kemerler bu büyük 
mekânı örten kubbeyi taşımaktadır. Mermer bölmelerle ayrılan köşe halvet hücreleri ortaya birer kapı 
ile açılırlar. Bunların üstlerine beyitler işlenmiş, ayrıca üçgen biçimindeki alınlıkları tomurcuklarla 
bezenmiştir. 

Hamamın zengin görünümü, bu mimari unsurlardan başka sıcaklık döşemesindeki geometrik bir 
süsleme ile de arttırılmıştır. Mermer zemine çeşitli renklerde taşların yerleştirilmesiyle elde edilen 
kakma tekniğindeki tezyinatın bu derecede zengin başka bir benzeri yoktur. Yeşil taşlardan on iki 
kenarlı bir çerçevenin uçlarında beyaz-kırımzı tomurcuklar sıralanır. Çerçevenin iç tarafında siyah- 
beyaz tomurcuk dizisi çepeçevre orta bölümü sınırlar. Bu ortak kısımda siyah girift şebeke motifi 
içinde iç içe altı uçlu yıldızlardan meydana gelen bir süsleme görülür. 


Çemberlitaş Hamamı, değişik sıcaklık bölümü planı ve zevkli iç süslemesi bakımından Osmanlı 



dönemi Türk mimarisinin önemli bir eseri olmasına rağmen 1 972- 1 973 ’teki restorasyon dışında 
bugüne kadar lâyık olduğu değere kavuşamamış, önce 1868’de bir kısmının kesilmesi, sonra etrafını 
saran dükkânların yapılması ve nihayet 1970’li yıllarda kadınlar bölümünün maksat dışı kullanılması 
ile aslî hüviyetini kısmen kaybetmiştir. Bu değerli eserin esaslı bir şekilde incelenmesi, aydınlık 
feneri gibi eksik unsurlarının tamamlanması ve etrafı ayıklanarak yaşatılması gerekir. 
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ÇENBER 

Türk mûsikisi usullerinden. 

XV yüzyıldan beri kullanıldığı anlaşılan yirmi dört zamanlı ve on alü vuruşlu bir büyük usuldür. 

Fahte usulünün başına bir sofyan usulü getirilmekle, başka bir deyişle iki sofyanı takip eden iki yürük 
semâiye bir sofyanm eklenmesiyle meydana gelmiştir. 24/4’lük ikinci ve 24/2’lik üçüncü mertebeleri 
kullanılmıştır. Bu mertebelerin şematik gösterilişi şöyledir: 

24/4 Tük mertebesine “çenber”, 24/2 Tik mertebesine de “ağır çenber” adı verilir. Bu usulle 
peşrevler, kârlar ve besteler ölçülmüştür. Ağırlıkları sebebiyle birinci bestelerde kullanılan ağır 
çenber usulüyle ölçülmüş bestelerde terennüm, ikinci usulün son dört zamanının (te, ke, te, ke) 
başından girer. Bu terennümler genellikle iki usuldür ve sonunda, mısraın son yarısından almımş bir 
kısım tekrar edilir. Bu usulle ölçülmüş bestelere iki veya iki buçuk zaman uzayan bir “ah” terennümü 
ile başlanılması da âdettir. Ayrıca usulün 24/2 Tik mertebesi ritim itibariyle ağır olduğu için ikinci 
sofyanm dördüncü zamanı, birimin yarı değeri olan dörtlükle “düm, düm” şeklinde 
velvelelendirilerek vurulur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ezgi, Türk Musikisi, II, 71-83; Y 287-288; Özkan, TMNU, s. 653-654; Sadeddin Heper, “Türk 
Musikisinde Usuller”, MM, sy. 346 (1978), s. 16. 


İsmail Hakkı Özkan 



ÇENG 


Türk mûsikisinde eskiden kullanılan telli sazlardan biri. 

Kanuna benzeyen ve dik tutularak çalman bu saz, şekil bakımından Batı mûsikisi sazlarından harpa 
benzer. İlk örneklerine Sümerler’de rastlanan ve adına zagsal denen bu sazın yedişerli üç takım 
halinde yirmi bir teli bulunmaktaydı. Zagsal kelimesi Sümerce’de “Tanrı’ya karşı şükran duygularım 
bildirme ve O’nu övme” mânasına gelmektedir. Bu maksatla hazırlanmış duaların okunmasına bu 
sazla eşlik edildiğinden saza da zagsal denilmiştir. Kelimenin sonraları Asurlular’da zakkal ve 
çaggal, Keldânîce’de çangal haline geldiği, daha sonra da Farsça’da çeng şeklini aldığı 
belirtilmektedir. 

Abdülkadir-i Merâgı Câmi c u’l-elhân’mda, Ahmed oğlu Şükrullah Mûsiki Risâlesi’nde ve Şeydi el- 
Matla c mda çeng hakkında ayrıntılı bilgi vermektedirler. Bunlara göre saz çanak, boyun, perde, deste 
ve kirişler olmak üzere beş bölümden oluşmaktadır. Çanak tanbura şeklinde olup tek parçadan 
ibarettir. Boyun kısım at boynu gibi uzun ve eğridir. Perde kısmı ise iki karışa yakın uzunluktadır. 
Çengin genel olarak sekizerli üç grup halinde yirmi dört kirişi (tel) vardır. “Had”, “zır” ve 
“müselles” adım alan bu gruplardan zîrler sol elin, diğerleri ise sağ elin parmaklarıyla çalınır. Sol 
kola alınarak çalman çeng parmağa geçirilen mızrapla da çalmabilir. Çeng çalana çengi denir. XVII. 
yüzyıl bestekârlarından Mevlevi Yûsuf Dede Efendi Türk mûsikisinin tanınmış çengustalarmdandı. 
Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinde zor bir saz olduğu için çeng çalana çok az rastlandığından 
bahseder. 

Çeng Türk mûsikisinde XVII. yüzyılın sonuna kadar büyük rağbet görmüştür. Ağaçtan yapılmış olan 
bu çenglerin yirmi dört ipek teli vardı. Ancak çengde kanundaki gibi bir mandal düzeni bulunmadığı 
için icra esnasında Türk mûsikisinin küçük ve büyük “mücenneb” aralıklarım elde etmek mümkün 
değildi. Bunları elde etmek için her defasında tellerin yeniden düzenlenmesi gerekiyordu. Dolayısıyla 
fazla kullanışlı olmayan bu saz XVII. yüzyıldan sonra terkedilmiştir. 

Klasik Türk şiirinde çok geçen çeng, bazı edebî sanatların ifade edilmesinde bir vasıta olarak 
kullanılmıştır. XV yüzyıl Osmanlı şairlerinden Ahmed- i Dâî, Çengnâme adlı 1446 beyitlik eserinde 
çengi alegorik ve mistik biçimde anlatmaktadır. Ayrıca aynı yüzyılın Çağatay şairlerinden Ahmedî de 
Münâzara (telli sazlar atışması) adı verilen eserinde diğer sazlar arasında çenge de yer vermiştir. 
Divan şairleri çeng ile âşığın bükülen beli arasında bir münasebet kurmuşlar, ayrıca beli bükülen 
yaşlı insanları çengin yay gibi eğri biçimine benzetmişlerdir. Sesi bakımından da ağlama, inleme, gam 
ve hicran için müşebbeh olarak kullanılmıştır. 
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ve papazlık bölgelerine ayrılırken Manila başpiskoposluk merkezi haline getirildi (1595). İlk Cizvit 
okulu Santa Rosa’da (1589), ilk Dominiken üniversitesi de Santo Thomas’ta (1611) kuruldu. 
Avrupa’da olduğu gibi Katolik kilisesi yönetimde önemli bir güç kazanmış, dinî görevinin yanında 
İspanyol hâkimiyetinin genişletilmesinde ve korunmasında önemli rol oynamıştır. XIX. yüzyılın 
sonuna doğru, kırsal kesimlerdeki birkaç küçük yerleşim birimi hariç, İspanyol yönetimi altındaki 
bütün adalar katı misyonerlik faaliyetleri neticesinde hıristiyanlaşürılımş bulunuyordu. 

İspanyolca vasıtasıyla İspanyol kültürünü ve Hıristiyanlığı yaymaya yönelik olan eğitim, XIX. 
yüzyılın sonlarına kadar tamamıyla kilisenin denetimi altındaydı. Okullarda genellikle Katolik 
mezhebinin öğretileri okutulmakta ve dünyevî ilimlere fazla önem verilmemekteydi. 18 63’ te yaygın 
ve mecburi ilk öğretime geçilirken aynı dönemde birçok varlıklı aile çocuklarını okumaları için 
Avrupa’ya göndermeye başladı. XIX. yüzyılın sonunda Filipinler eğitim açısından Güneydoğu Asya 
ülkelerinin en iyi durumda olanı idi. 

Kısa bir süre İngiliz idaresi altında kalan (1762-1764) Filipinler’de 1565’ten 1898’e kadar 333 yıl 
süren İspanyol yönetimi sırasında toprak sahiplerine ve sömürgecilere karşı birçok ayaklanma 
olduysa da bölgesel nitelikteki bu ayaklanmalar, çok defa kanlı bir şekilde bastırıldı. 1872’deki 
Cavite ayaklanmasından sonra ülkede milliyetçilik hareketleri gittikçe gelişme gösterdi. Sürgündeki 
aydınlarla Avrupa’da eğitim görmüş genç Filipinliler’ in başlattığı reform yanlısı propaganda 
hareketini Katipunan adlı bağımsızlık taraftarı, silâhlı ve gizli örgütün kurulması takip etti (1892). 
Amerikan desteğiyle ülkeye dönen sürgündeki milliyetçi lider Emilio Aguinaldo, 1898’de Manila 
hariç bütün Luzon adasını ele geçirerek Malolos’ta Filipinler’ in bağımsızlığını ilân ettiyse de 
İspanya- Amerika savaşından sonra İspanya Paris Antlaşması ile (10 Aralık 1898) bu ülke üzerindeki 
hâkimiyet hakkını 

Amerika Birleşik Devletleri’ ne devretti; böylece Filipinler tarihinde yeni bir dönem başladı. 
Aguinal do ’nun lideri olduğu bağımsızlık hareketi Mart 1901’ de onun yakalanmasıyla son buldu ve 
ülke kesin biçimde Amerika Birleşik Devletleri ’nin denetimine girdi. 1907’ de oluşturulan yasama 
yetkisine sahip komisyon, 191 6’ da Amerikan Kongresi ’nde kabul edilen bir kanunla yerini çoğunun 
seçimle geldiği yirmi dört üyeli bir senatoya bıraktı. Ülkenin on yıllık bir geçiş döneminden sonra 
bağımsızlığa kavuşmasını öngören 1934 tarihli kanunun ertesi yıl uygulamaya konulmasıyla Filipinler 
Topluluğu (Commomvealth of Philippines) kuruldu (15 Kasım 1935). Bağımsızlık yanlısı Nationalista 
Party lideri M. Quezon başkanlığa getirildi. II. Dünya Savaşı’nda Japon işgali altında kalan Filipinler 
General MacArthur kumandasındaki Amerikan kuvvetleri taralından alındı ve topluluk hükümeti 
yeniden kuruldu (27 Şubat 1945). 23 Nisan 1946’da yapılan genel seçimde Liberal Party çoğunluğu 
sağladı ve M. Roxas devlet başkanlığına seçildi. Ardından da Filipinler Cumhuriyeti ’nin bağımsızlığı 
ilân edildi (4 Temmuz 1946). 

1 949 yılında patlak veren Huk ayaklanmasını Amerikan yardımıyla dört yılda bastıran eski Savunma 
bakanı Ramon Magsaysay 1 953 ’teki seçimlerde devlet başkanı seçildi. Ekonomiyi canlandırmak 
amacıyla bir dizi reformu yürürlüğe koyan Magsaysay’ m 1957’ de geçirdiği bir uçak kazasında 
ölmesi üzerine yerine Carlos P. Garcia devlet başkanlığına getirildi. 1961 ’ de başkanlığa seçilen 
Diosdado Macapagal 1965 seçimlerinde yerini Ferdinand Marcos’a bıraktı. Piyasa ekonomisine 
önem veren Marcos 1969’da tekrar aynı göreve seçildi. Ancak 1970 başlarında öğrenci 
hareketlerinin hükümet aleyhtarı gösterilere dönüşmesi üzerine gelişen anarşik olaylar ve ülkenin 



ÇENG-i HARBİ 

(bk. CENG-i HARBÎ) 



ÇENGİ YUSUF DEDE 

(bk. YÛSUF DEDE EFENDÎ) 



ÇEP 

Ta‘lik yazıdan ilham alınarak Türk hattatları tarafından icat edilen divanî yazıya verilen ad. 
(bk. DİVANÎ) 



ÇEPNİ 

Oğuz boylarından biri. 

Boyun ismine Kâşgarlı Mahmud’un Oğuz boylarını gösteren listesinde rastlanır. Burada Çepni boyu 
yirmi birinci sırada zikredilmiş ve damgası da gösterilmiştir. Fahreddin Mübârek Şah’ m (XIII. 
yüzyılın başları) listesinde de Çepni adının görülmemesinin sebebini kesin olarak izah etmek güçtür. 
Reşîdüddin (XIV yüzyılın başları) Çepniler’i Üçoklar’m dördüncü boyu olarak gösterir. Çepni 
adımn ise “düşmanla her zaman savaşır” mânasına geldiğini yazarak Bayındır, Becene (Peçenek), 
Çavuldurlar’la (Çavundur) ortak olan onkunlarmm sungur, şölenlerdeki et paylarının da “sol karı 
yağrm” yani sol kürek kemiği kısım olduğunu bildirir. 

Çepniler’ in Anadolu’nun fetih ve iskânında mühim roller oynadıkları bilinmektedir. XVI. yüzyılda 
Anadolu’da onlara ait kırk beş kadar yer adımn görülmesi bunun en önemli delilidir. Hacı Bektâş-ı 
Velî’nin Sulucakarahöyük’teki ilkmüridleri Çepniler’ dendi. Bektaşî çelebilerinin bu köydeki 
Çepniler’ den tanınmış bir ailenin soyundan gelmeleri kuvvetle muhtemeldir. Ayrıca onların 1240 
yılında vuku bulan Baba îshak Türkmenleri’nin ayaklanmalarına katılmış olmaları da kabul edilebilir. 
1277 yılında Sinop yöresinde kalabalık bir Çepni topluluğu yaşamaktaydı. Aynı yıl Çepni Türkleri 
Sinop’a saldıran Trabzon Rum İmparatoru Giorgi’yi denizde yenerek Selçuklu Türkiyesi’nin bu en 
önemli ticaret limanının Rumlar’m eline geçmesine mâni oldular. Canit (Canik) denilen Samsun- 
Giresun arasındaki bölgenin fethinde en büyük rolü bu Çepniler oynadı. Hatta Bayramlu (Ordu) 
yöresindeki Hacı Emîrli Beyliği ’nin onlar taralından kurulduğunu ileri sürmek de mümkündür. 
Giresun’un 798 veya 799 (1396-97) yılında Hacı Emîr oğlu Süleyman Bey taralından fethi üzerine 
Çepniler Trabzon yöresine ulaştılar. 1405 yılında ise Trabzon-Erzincan yolu onların kontrolü altına 
girdi. 1461 ’ de Trabzon’u fethetmeye gelen Fâtih Sultan Mehmed şehrin güney ve baü yörelerinin 
Çepniler Te dolu olduğunu görmüştü. 

Çepniler ’ den bir kısmının Uzun Haşan zamanında Akkoyunlular ’m hizmetine girdiği bilinmektedir. 
Nitekim Uzun Haşan’ m emirleri arasında Çepniler ’ den İl Aldı Bey de bulunmaktaydı. Bu emîrin 
Trabzon Çepnileri’nden olması kuvvetle muhtemeldir. XVI. yüzyılda Anadolu’nun birçok yerinde 
Çepni oymakları yaşıyordu. 

Halep Türkmenleri arasında yaşayan Çepniler üç kol halinde olup bunlardan 397 vergi nüfuslu ana 
kol Antep’in kuzeydoğusundaki Rumkale yöresinde yaşamaktaydı. Nüfusları çok az olan diğer iki kol 
Başım Kızdılu Çepni adını taşımakta ve Amik ovasındaki Gündüzlü’de bulunmaktaydı. XVII. yüzyılın 
ortalarında ana kol yine Rumkale yöresinde yaşamakta, fakat Başım Kızdılu Çepniler batıda Aydın ve 
Saruhan sancaklarında oturmaktaydılar. 

Diyarbekir bölgesindeki Bozuluş’ a bağlı Çepniler de 1691 yılında birçok Bozuluş oymakları gibi 
Rakka bölgesinde yerleştirildiler. Bunlara beylerinin adıyla Kantemir Çepnisi deniliyordu. Rakka’ya 
yerleştirilen Çepniler bu bölgeden iki defa kaçtılar. İkinci kaçışlarında Turgutlu ve Bergama 
taraflarına gittiler (1141/1728) ve oradan bir daha sürgün yerlerine dönmediler. Günümüzde 
Balıkesir, İzmir (Bergama), Manisa ve Aydın vilâyetlerindeki köylerde oturan Çepniler, Başım 
Kızdılu ile Kantemir Çepnileri’nin torunlarıdır. 



Çepniler’den önemli bir kol da Sivas-Kırşehir bölgesindeki Ulu-yörük topluluğu arasında yaşıyordu. 
Bu Çepniler 926 (1520) yılında on yedi kışlakta oturuyor ve çiftçilik yapıyorlardı, o tarihte vergi 
nüfusları 432 idi. 982 (1574-75) yılında ise Çepniler’in vergi nüfusları dört katından fazla bir arüş 
kaydederek 18 84’ e yükselmişti. 

XVI. yüzyılda Konya bölgesinde de mühim bir Çepni topluluğu bulunuyordu. Bu Çepni topluluğundan 
bir kol I. Selim devrinde Eski Î1 kazasındaki altı köyde yerleşmiş ve bu koldan sadece küçük bir oba 
eski yaşayışını sürdürmüştü. İkinci Çepni kolu Turgut kazasındaki bazı ekinliklerde çiftçilik 
yapmakta, üçüncü Çepni kolu ise Karaman’m batısındaki Mahmudlar kazasına bağlı dört köyde 
oturmaktaydı. 

Çepniler Yavuz Sultan Selim devrinde Trabzon sancağında bilhassa Giresun-Kürtün ve Vakfıkebir 
arasında yoğun bir şekilde yaşıyorlardı. Bundan dolayı bu yörenin batı kesimine Vılâyet-i Çepni adı 
verilmişti. Çepniler daha sonraki yüzyıllarda Trabzon’un doğusunda bulunan yerlere göç ederek 
oralardaki Türk yerleşmesinde önemli bir rol oynadılar. Günümüzde Sürmene, Of ve Rize’nin 
özellikle merkez nahiyesi ile Karadere ve îkizdere’deki Türkler’in önemli bir kısmını onların 
torunları meydana getirir. Şimdi bile adı geçen yerlerde Çepni adını taşıyan ailelere rastlanır. 

Bununla birlikte Çepniler’ den bazıları Rize yöresinde de durmayarak Batum’a kadar gitmişlerdir. 

Bunlardan başka nüfusları az olmakla birlikte Maraş, Bozok, Çukurova, Koçhisar, Çorum ve Hamîd 
sancaklarında da bazı Çepni oymakları bulunmaktaydı. Öte yandan İran’da Safevîler’in hizmetinde de 
Trabzon bölgesinden gelen bir Çepni topluluğu vardı. Fakat bunların nüfusları fazla olmadığı için 

XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren adlarına rastlanmamaktadır. Bütün bu bilgilerden 

anlaşılacağı üzere Çepniler Anadolu’daki Türk yerleşmesinde en önemli rolü oynamış boylardan 
biridir. 
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ÇERH 

(bk. ÇARH) 



ÇERİBAŞI 

Osmanlı Devleti’ nde müsellemlerin, timarlı sipahilerin, çingene, yörük, tatar, evlâd-ı fâtihân, voynuk 
ve akıncı gibi eyalet askeri statüsündeki kuruluşların zâbitlerinden birisine verilen ad. 

XV yüzyıl kaynaklarında başbuğ, serdar, serasker, sipehsâlâr, sipehbed, sipehdâr, serheng ve çeribeyi 
olarak da geçen bu tabir çerbaşı şeklinde Memlükler’de, çerici, çericiyân olarak da 
Dulkadıroğulları’nda kullanılmıştır; Osmanlılar’ a da bunlardan geçmiş olmalıdır (Barkan, Kanunlar, 
s. 124). Daha küçük rütbeli zâbitlere “çeri sürücüsü” denirdi. Bunun başlıca görevi, emrindeki 
askerleri bir yerden başka bir yere götürmekti. Timar* tasarruf eden çeri sürücüleri yükselerek 
çeribaşı olabilirlerdi. 

Müsellem Çeribaşısı. Osmanlı Devleti’nin ilk teşkilâtlı askerî birlikleri, Orhan Bey zamanında 
kurulan yaya ve müsellemlerdir. Çeribaşmm yayalardaki muadil zâbiti yayabaşıdır. Orhan Bey 
zamanında ilk askerî teşkilât kurulurken her nahiyenin timarları bir çeribaşmm idaresine verilmiş, 
çeribaşılar da sancak beyine bağlanrmşür. Müsellem sancaklarında bir araya toplanması uygun olan 
nahiyeler gruplandırılarak bir çeribaşmm idaresine verilebilirdi (BA, TD, nr. 247, s. 139, 230). 
Çeribaşı tayini beylerbeyi beraüyla yapılırdı. Bu makam bazan aile fertleri arasında el 
değiştirebilirdi. Çok defa timarmm bulunduğu yerde ikamet eden çeribaşı bazan uzak bir yerde de 
oturabilirdi. Meselâ Sultanönü sancağının çeribaşısı Eskişehir’de otururdu. Yetki ve sorumluluğu 
yayabaşılardan daha geniş olan müsellem çeribaşılarmm yardımcıları da olurdu (BA, TD, nr. 112, s. 
70, 72). Bu yardımcılar hizmetleri karşılığında çeribaşmm gelirinden pay alırlardı. XVI. yüzyıl 
sonlarında piyadelerle birlikte müsellem teşkilâtı da kaldırılırken müsellemlerin reâyâ* yazılmaları 
çeribaşıları huzurunda yapılmıştır. 

Sipahi Çeribaşısı. Osmanlı kuvvetlerinin asıl kalabalık kısmını oluşturan timarlı sipahilerin en büyük 
kumandanı beylerbeyidir. Onun altında sancakbeyi, alay beyi ve çeribaşılar vardı. Çeribaşılar 
sancağın bir nahiyelik bölgesinin âmiridirler. Cebelü denilen atlı askerlerle doğrudan münasebet 
halinde olan sipahi çeribaşılarmm başlıca görevi hazarda bulunduğu yerin güvenliğini sağlamak, 
sefer zamanında gerekli askerleri çıkarmak ve bunları emrindeki çeri sürücüleri vasıtasıyla istenilen 
yere göndermek, savaştan sonra da gerekli muafiyetleri tahsil etmekti. Hazar zamanında sancak 
beylerinin emrinde sayılmayan ve nisbeten bağımsız olan çeribaşılara pek müdahale edilmezdi. 
Meselâ sancak beyinin bölgesinde bir suç işlense suçluyu çeribaşı yakalardı. Hafif suçların cezasını 
çeribaşı verir, ancak katil vb. ağır suçların cezalarına sancakbeyi karışırdı. Bununla birlikte her türlü 
ceza yalnız kadı tarafından takdir edilebilirdi (Barkan, Kanunlar, s. 265-268). Çeribaşılar çok defa 
timar, bazan da zeâmet* tasarruf ederler ve topraklarının bulunduğu yerde otururlardı (Ayn Ali, s. 70). 
Sancak beyi, alay beyi, subaşı ve çeri sürücüsü gibi serbest timar tasarruf eden çeribaşılar bölgeleri 
içindeki arazi sahiplerinden resim*, müsellemlerin koyun resmiyle bâd-ı hevâ*larmdan hisse 
alırlardı. Aynı şekilde timarlarmda olan haymanaların (göçebe) resimleri de çeribaşılara aitti. Sefer 
olsun olmasın subaşılar gibi çeribaşılarm da yamaklarından belli gelirleri vardı. Çeribaşı timar 
gelirlerinin bazısından sancak beyleri de pay alırdı. Meselâ cürüm ve arûs resimlerinin yarısı 
kendilerinin, diğer yarısı ise sancak beylerinindi. 1557’de Harput sancağı çeribaşısı 7200 akçelik 
timara tasarruf ediyordu. Bu gelir 1566’da 8000 akçeye yükselmiştir. 



Çingene Çeribaşısı. XVI. yüzyıl başlarından itibaren Rumeli’deki çingeneler askerî maksatlar için bir 
statüye bağlanrmşür. Merkezi Kırkkilise olan ve Eskihisâr-ı Zağra, Hayrabolu, Malkara, Döğenci-ili, 
încüğez, Gümülcine, Yanbolu, Pmarhisar, Pravadi, Dimetoka, Ferecik, İpsala, Keşan ve Çorlu 
dolaylarını içine alan bir çingene livâsı ihdas edilmiş ve çingeneler daha önce kurulan müsellem 
teşkilâtına sokulmuşlardır. Tahrir defterlerinde bunların statüleri “Kanûn-ı Seraskerân-ı Livâ-yi 
Çingene” veya “Kânunnâme-i Kıbtiyân-ı Vilâyet-i Rumeli” (Barkan, Kanunlar, s. 243-244, 249-250) 
başlıkları altında tesbit edilmiştir. Müsellem teşkilâtındaki çeribaşı bu livâda da mevcuttu. Müsellem 
ve sipahi çeribaşısı ile aynı hak ve yetkilere sahip olan ve kanunnâmelerde çok defa “seraskerân” 
olarak geçen çingene livâsı çeribaşıları çingenelerden tayin edilmezdi. Bunların hepsi timarlı sipahi 
sınıfına mensup beyzade veya sipahizadedir. Timarları livânm çeşitli bölgelerine dağılmış halde olup 
başlıca görevleri çingene müsellemlerinin şevkini yapmaktı. Gelir kaynakları da hemen hemen 
aynıydı. Tasarruf ettikleri serbest timar dahilindeki göçebelerden resm-i haymana ile bâd-ı hevâ 
denilen yâve, kaçkun vb. vergilerden başka cürüm, cinayet ve gerdek resminin yarısı da bunlarındı. 
1541 tarihli çingene livâsı kanununa göre çeribaşı timarmda olup çiftçilik yapan yörük, müsellem, 
canbazân ve tatarlar çeribaşıya 12 akçe, reâyâdan sayılan yağcı ve küreci taifeleri ise 22 akçe çift 
resmi veriyorlardı. III. Murad devrinden itibaren diğer kuruluşlar gibi çingene teşkilâtı da bozulmuş, 
devlet ricâlinin yolsuzlukları yüzünden sipahi timarları çingene ileri gelenlerine verilmeye 
başlanmıştır (Selânikî, II, 471). XVII. yüzyılda yaya ve müsellemler gibi çingene müsellemleri de 
mukataa*ya bağlanmışsa da (Ayn Ali, s. 45) Rumeli çingeneleri durumlarını muhafaza etmişler, 
çeribaşılık da varlığını korumuştur. 

Yörük ve Tatar Çeribaşısı. Yörük defterlerinde seraskerân, yörük kanunnâmelerinde ise çeribaşı 
olarak geçen bu zâbitlerin başlıca görevi emrindeki yörük müsellemlerini sefere göndermekti. Bunlar 
sipahi çeribaşıları ile aynı hak ve yetkilere sahipti. Yörük çeribaşıları genellikle yörük taifesinden 
tayin edilirdi. Fakat maiyetindeki eşkinci ve yamaklar gibi bunlar arasında da dışarıdan gelen, 
kanunnâmelerdeki ifadesiyle “yörüğe halt olan” ve ihtida edenler bulunabilirdi. Belgelerdeki “veled- 
i Abdullah” kaydından bu anlaşılmaktadır. Yörük kanunnâmelerinde serasker bile olsalar bunların 
“cinslerinden çıkamayacakları”, yani eşkinci ve yamaklıktan kurtulamayacakları belirtilmektedir. Bu 
kayıttan, yörük teşkilâtının zaafa uğramaması için eşkinci ve yamakların seraskerliğe geçmelerinin 
pek uygun görülmediği, bu vazifeye daha ziyade diğer berat sahiplerinin 

getirilmek istendiği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte yörük defterlerinde Kurt, Saltuk, Gökmen, 
Kulkal vb. göçebe Türkler’e has isimlere rastlanması birçoğunun çeribaşı olduğunun açık delilidir. 
XVII. yüzyıl sonlarında bir yörük çeribaşısmm tayini, yörük tahrircisinin lüzum görmesi, teklif ve 
inhası ile ilgili kişinin “ibtidâ mahlûl olacak zeâmet ve timarm çeribaşılık şartıyla kendisine tevcihi” 
yolundaki dilekçesi üzerine merkezden yapılmış ve durumdan bölge alay beyine bilgi verilmiştir 
(Gökbilgin, s. 62). Bundan, yörük çeribaşılarmm daha önceleri de aynı şekilde tayin edilmiş 
olabileceği sonucu çıkarılabilir. Sipahi taifesinden oldukları için yörük çeribaşıları da gerek barış 
gerekse sefer zamanlarında maiyetindeki yamaklardan resim alırlardı. Rumeli’nin belli bölgelerine 
dağılmış olan yörükler yoğun olarak bulundukları yerin adıyla anılırlardı. 

Yörük çeribaşılarmm sayısı başlangıçta fazla değilken XVI. yüzyıl sonlarından itibaren artmıştır. 
Meselâ Naldöken yürüklerinin çeribaşı sayısı beş iken bu rakam 1585’ te ona, sekiz yıl sonra yirmiye, 
1602’de ise kırk ikiye çıkmış, fakat 1609’da on altıya düşmüştür (Gökbilgin, s. 62). Bu durumda 
çeribaşı bölgeleri de zamana ve ihtiyaca göre bölünüp değiştirilmiştir. Çeribaşı sayısı arttıkça saha 



küçültülmüş, teşkilât bozuldukça ortadan kalkmıştır. Yörük defterlerinde çeribaşılarm ikamet ettiği 
yerler de kaydedilmiştir. Bu kayıtlardan, çoğunun eşkinci ve yamaklarının oturduğu köylerde kalmakla 
birlikte içlerinde kasabalarda oturanların da bulunduğu, hatta bazı çeribaşılarm sorumlu oldukları 
bölgeden oldukça uzak yerlerde oturdukları anlaşılmaktadır. Yörük çeribaşılarmm emrine verilen 
yamakların sayısı bölgelerine göre değişirdi. Meselâ 1602’de Silistre ve yöresindeki çeribaşılarm 
111 yamağı varken Tekfurgölü ve Hırsova’daki çeribaşılarm her birinin sadece on sekizer yamağı 
mevcuttu. Yine aynı tarihte Filibe’de bir çeribaşıya yetmiş dokuz, diğer birine ise yirmi altı yamak 
yazılmıştır. Bu farklılığın, beratlarında kayıtlı timar geliri miktarlarından kaynaklanmış olduğu 
söylenebilir. Kanunnâmelerde çeribaşılarm maiyetindeki yamakların evli olanlarından her yıl ellişer, 
bekârlarından yirmi beşer akçe alacağı kaydedilmiştir. Fakat bu ifadeden aynı sayıda yamağa sahip 
çeribaşılarm her zaman aynı miktarda para alacağı anlaşılmamalıdır. Nitekim 15 66’ da Filibe ve 
yöresindeki bir çeribaşı 105 yamağından 5000 akçe alırken Niğbolu ve Şumnu bölgesinden diğer bir 
çeribaşı 1585’te 100 yamaktan 2665 akçe almaktaydı. Eskizağra bölgesinden bir çeribaşı 1543’te 
doksan bir yamağından 4500, Edirne yöresine ait diğer biri 1585’te aynı sayıdaki yamaktan 2675, 
Dobruca’daki biri 50 yamaktan 1500, Eskizağra’da aynı tarihte bir başka çeribaşı aynı sayıdaki 
yamaktan 2250 akçe alıyordu. Çeribaşılar üzerlerine gelir kaydedilen bu resimleri sefere gitsin 
gitmesin her yıl tahsil ederlerdi. Ancak XVII. yüzyıl sonlarından itibaren bu usulün değiştiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim 1609’ da çeribaşılar toplanan meblağdan sefere gittikleri zaman dörder bin, 
gitmedikleri vakit ikişer bin akçe almışlardır. Bu usulün sadece o sırada im uygulandığı ve daha 
sonra da devam edip etmediği belli değildir. 

Tanrıdağı (Karagöz) yörüklerinin de çeribaşı sayısı gittikçe artmış, buna bağlı olarak çeribaşılık 
bölgeleri de çoğalmıştır. Meselâ 1543’te altı bölgede on çeribaşı vardı. En fazla yamağı olan 
çeribaşı Gümülcine’de idi ve bu çeribaşı tek başına bölgeden sorumluydu; 155 yamağından yılda 
7020 akçe geliri vardı. Otuz yamağıyla en az yamağa sahip çeribaşımn geliri ise 150 akçeydi. XVI. 
yüzyıl sonlarında on beş bölgeye ayrılan ve 1 6.855 kişiden ibaret olan Karagöz yörüklerinin çeribaşı 
adedi kırk yedi idi. Gümülcine, Yenice-i Karasu ve Varna gibi yürüklerin yoğun olarak bulunduğu 
yerlerin her birinde üçer dörder çeribaşı bulunurken yürüklerin seyrek olduğu yerlerde bu sayı 
azalmıştır. Tanrıdağı yörük çeribaşılarmm yamaklarından aldığı yıllık vergi gelirleri de Naldöken 
yörüklerininkiler gibi farklıdır. Fakat XVII. yüzyılda mevcut ne olursa olsun burada da gelirin 4000 
akçe ile sabitleştiği görülmektedir. Bundan da artık nöbetli eşkincilerin herhangi bir hizmete 
gönderilmesine değil, öncekinin iki misli olmak ve eşkincilerden de alınmak üzere her ocaktan 4000 
akçe tahsiline önem verildiği anlaşılmaktadır. Bu uygulama da yörük teşkilâtının bozulduğunu ve 
ıslaha ihtiyacı olduğunu göstermektedir. 

Rumeli yörüklerinin en fazla bulundukları yer Selânik ve çevresidir. Bu bölge yörüklerinin çeribaşı 
sayısı dokuz yerde on üç tanedir. îlk iki yörük taifesine göre bu fazlalığın sebebi ocak adedinin 
çokluğundandır (Gökbilgin, s. 78). Oldukça seyrek şekilde Üsküp ve îştip arasına dağılmış olarak 
yaşayan Ofcabolu yörüklerinin seksen sekiz ocağına bir çeribaşı tayin edilmiştir. Hatta birbirinden 
uzak ve yürüklerin tek tük olarak bulunduğu dokuz ocak için çeribaşı tahsisine lüzum bile 
görülmemiştir. Aynı şekilde sayı bakımından az olan Vize ve Doğu Trakya bölgesindeki yürüklerin 
çeribaşı adedi ise başlangıçta dörttü. Sonradan bunların da sayısı artmıştır. Rumeli’nin önemli yörük 
grubunu oluşturan ve Filibe müstesna Karadeniz sahili boyunca 250 kilometrelik bir alanda yerleşen 
Kocacık tatar ve yörüklerinin de başlangıçta dört çeribaşısı varken bu sayı zamanla on dokuza 
çıkmıştır. 



Müsellem statüsünde olan Anadolu’daki ellici yürükler de ocaklar halinde teşkilâtlanmıştır. Meselâ 
Manisa yürükleri kırk sekiz ocağa ayrılmıştı. Bunlar da hizmet zamanında çeribaşıları idaresinde 
sevkedilirlerdi. Yürüklerle yaklaşık aynı statüde olan ve Rumeli’de bulunan tatarlar da çeribaşılarm 
idaresindeydiler. Kocacık tatarları gibi çok defa dahil olduğu yürük grubunun çeribaşısma bağlı olan 
tatarlardan, daha kalabalık olarak bulundukları Yanbolu taraflarında ayrı çeribaşılar da tayin 
edilmiştir. 

Evlâd-ı Fâtihân Çeribaşısı. XVII. yüzyıl başlarından itibaren teşkilâtları bozulan yürükler ve tatarlar, 
II. Viyana Kuşatması (1683) ile başlayan ve yıllarca süren Osmanlı-Avusturya-Rusya savaşları 
sırasında evlâd-ı fâtihân adıyla yeniden tahrir edilmişlerdir. Çeribaşılık yeni statüde de varlığını ve 
fonksiyonunu korumuştur. Evlâd-ı fâtihân çeribaşılarmm başlıca gürevi, sorumlu oldukları yerlerde 
asayişi muhafaza etmek ve vergi tahsili yapmak, sefer vukuunda ise gerekli eşkincileri çıkarıp 
gündermekti. Bu çeribaşılar da kendi zâbitlerinin arzıyla merkezden tayin edilirlerdi. Ellerine 
beratlar, tasarruf etmeleri için de uhdelerine zeâmet ve timarlar verilmiştir. Bazı durumlarda birkaç 
kazanın çeribaşılığı birleştirilebilirdi. Meselâ Manastır, Pirlepe, Vödina ve Florina’daki evlâd-ı 
fâtihânm çeribaşısı aynı kişiydi. Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasından sonra benzeri birçok müessese gibi 
evlâd-ı fâtihân teşkilât da değişikliğe uğramış (1828), hazırlanan kanunnâmeye güre zâbitleri, bu 
arada çeribaşıları maaşa bağlanmış ve her türlü masrafları mukataat hâzinesinden karşılanmaya 
başlanmıştır. 1828 yılı başlarında bütün evlâd-ı fâtihân çeribaşılarmm aldığı ücretin toplamı 37.447 
kuruştu (BA, Cevdet- Askerî, nr. 115). Gürevleri ise kaza veya nahiye 

müdürlüğüne dünüştürülmüştür. Evlâd-ı fâtihândan düzenlenen dürt taburun her birine yine maaşlı 
çeribaşılar tayin edilmiştir. 

Evlâd-ı fâtihân çeribaşılığı, 5 Haziran 1 845 tarihinde çıkarılan bir fermanla, bağlı olduğu teşkilâhn 
ilgasıyla birlikte ortadan kaldırılımşhr (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 10). 

Voynuk Çeribaşısı. Başlıca gürevleri seferde olan ordunun ve devlet adamlarının atlarına bakmak, 
Has Ahur ve çayır hizmetlerini yerine getirmek olan gayri müslim ve genellikle Bulgar asıllı 
voynuklarm ikinci derecede ünemli zâbitinin unvanı da çeribaşıdır. Kanunnâmelerde daha ziyade 
“voynuk seraskeri” olarak geçen bu gürevliler sipahi statüsündeydi ve genellikle müslümanlardan 
tayin edilirlerdi. Bu tayinler büyük veya küçük mîrâhur ağalar tarafından yapılırdı. Voynuk 
çeribaşıları voynuk beyine, o da mîrâhur ağalardan birine bağlıydı. Güre ve getirilen çeribaşılara 
voynuklar gibi baştina* değil icmalli timarlar tevcih edilirdi. Bu timarlar arpalık hükmündeydi ve 
geliri oldukça yüksek olan topraklardı. Meselâ Novoberda voynuklarmm çeribaşısmm timarı 8950 
akçelikti (İnalcık, s. 152). \bynuk çeribaşıları bölgelerindeki voynukları zapturapt altına alır, 
mevsimi gelince yeterli sayıda sefer veya çayır voynuğunu toparlayıp atlarıyla birlikte İstanbul’a 
gütürür, bunları hassa çayırlarında çalıştırırdı (Uzunçarşılı, TTK Belleten, s. 393). Ayrıca bazı 
vergileri toplayıp bağlı olduğu mîrâhura teslim ederdi. Voynuk çeribaşılarmm bir başka gürevi, 
kendisine bağlı voynuklar arasında suç işleyenleri cezalandırmaktı. Ancak bunlar da sipahi 
çeribaşıları gibi hafif cezaları verebilirler, ağır suçların cezasını bağlı oldukları sancak beyleri 
uygulardı, \bynuk seraskerlerinin bir gürevi de defterhâneden verilen voynuk tahrir defterlerini 
saklamak ve işleri bitince yerine teslim etmekti. GOrevlerini yapmayan, eksik yapan veya bir başka 
yolsuzluğu gürülen çeribaşılar cezalandırılırdı. Bu cezalar çok defa tasarruf ettikleri dirliğin 



güneyindeki müslümanlarm bağımsızlık hareketlerinin artması üzerine Marcos sıkıyönetim ilân 
ederek (1972) kongreyi feshetti ve birçok muhalif politikacıyı tutuklattı. 17 Ocak 1973’te ilân edilen 
anayasa ile iktidarını güçlendiren Marcos’ a karşı komünistler, güneydeki müslümanlar ve diğer 
muhalif gruplar mücadeleyi sürdürdüler. Ocak 1981’ de sıkıyönetim kaldırıldı, fakat sürgündeki 
muhalefet liderlerinden Benigno Aquino’nun ülkeye dönerken hava alanında öldürülmesi (Ağustos 
1983) yeni siyasî karışıklıkların başlamasına sebep oldu. 1986 başkanlık seçimlerinde hem Marcos, 
hem de muhalefetin ortak adayı olan Benigno Aquino’nun dul eşi Corazon Aquino seçimi 
kazandıklarını ileri sürdüler. Aquino’nun pasif direniş çağrısına uyan halkın yaygın protestosu ve 
Amerika Birleşik De vletleri’nin de desteğini çekmesi karşısında Marcos ülkeden kaçmak zorunda 
kaldı. Böylece yirmi bir yıl süren Marcos rejimi 25 Şubat 1986’da sona erdi. Meclisi feshederek 
kendisine bağlı geçici bir hükümet kuran C. Aquino bütün siyasî suçluları kapsayan bir af kanunu 
çıkardı. Hazırlanan yeni anayasanın 2 Şubat 1987’de kabul edilmesiyle de altı yıllık bir süre için 
devlet başkanlığına seçildi. Toprak eşitsizliğine ve kırsal kesimlerdeki fakirliğe çare bulmak 
amacıyla 1988’de geniş tarım reformlarını uygulamaya koyan Aquino, kendisine karşı yapılan altı 
askerî darbe girişimine rağmen yönetimde kalmayı başardı. 11 Mayıs 1992’ deki seçimde aday 
olmayan Aquino’nun desteklediği eski Savunma bakanı Fidel Ramos devlet başkanlığına seçildi. 
Fidel Ramos, hemMarcos’un devrilmesinde hem de Aquino’ya karşı yapılan darbelerin 
bastırılmasında önemli rol oynamıştır. 
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ellerinden alınması şeklinde olurdu, \bynuk çeribaşılığı, Has Ahur halkından yıllarca hizmet edip 
emektar olmuş kişilere tevcih edilirdi (BA, MD, nr. 1, s. 5, 41; nr. 78, s. 384). Çeribaşılardan terfi 
edenler ise dergâh-ı âlî müteferrikası olabilirlerdi. 

\bynuk çeribaşısmm geliri sadece tasarruf ettiği timara münhasır değildi. Emrindeki voynuklarm 
nakdî cerîmelerinin -ki bu 1576 yılında 500 akçeydi-tamarm onlara aitti. Ayrıca kızı evlenen 
voynuklar çeribaşıya evlenme vergisi verirlerdi; bâd-ı hevâ ve bazı şarap vergileri de onlarmdı. 

Statü itibariyle voynuk çeribaşısmdan sonra primkür ve likatör unvanlı hıristiyan zâbitler gelirdi. 
Voynuk çeribaşılığı bağlı olduğu müessese ile birlikte 1691 yılında lağvedilmişse de iki yıl sonra 
tekrar kurulmuş, fakat bu tarihten itibaren büyük toprak kayıplarına paralel olarak voynuk teşkilâtı da 
önemini kaybetmiş, nihayet 1878 yılında tarihe karışmıştır. 

Eyalet askeri statüsündeki akıncıların çeribaşılarma ise daha ziyade toyca (taviçe) denirdi. Kıdemli 
ve fedakâr akıncılardan seçilen akıncı çeribaşılarımn başlıca görevi beylerinin emirlerini akıncılara 
bildirmek ve onları sefere hazırlamaktı (bk. AKINCI). 
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Abdülkadir Özcan 




ÇERKEŞI MUSTAFA EFENDİ 

(ö. 1229/1814) 

Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatının Çerkeşiyye kolunun kurucusu. 

Çankırı’nın Çerkeş ilçesinde doğdu. Kaynaklarda doğum tarihi ve hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 
Ölüm tarihiyle ilgili bilgiler de farklıdır. Hüseyin Vassâf, “Oldu şeyh vâsıl-ı cânân yâhû” mısraını 
kaydederek 1224 (1809) tarihini verir (Sefine, TV, 56). Sâdık Vıcdânî ise kaynak göstermeden 
1229’da (1814) öldüğünü belirtir. Son zamanlarda yapılan bir araştırmada Sâdık Vıcdânî’ nin verdiği 
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tarih doğrulanmış bulunmaktadır. Bu araştırmada, Çerkeşî’nin müridi olduğu tesbit edilen Akif 
Paşa’nmbir manzumesinden hareketle şeyhin doğum ve ölüm tarihleri belirlenmiştir (Azamat, s. 
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330). Akif Paşa bu manzumesinde şeyhinin yetmiş üç yaşında öldüğünü söyler ve tarih olarak, “Hû 
deyip fırdevs-i vasla erdi pirim Mustafâ” mısraını kaydeder. Burmsradan şeyhin 1229’da vefat ettiği 
ve yetmiş üç yıl yaşadığına göre 1156’da (1743) doğduğu anlaşılmaktadır. Şeyhin türbesi Çerkeş’te 
kendi adıyla anılan caminin içindedir. 

Çerkeşî Mustafa Efendi, Safranbolu’ya bağlı büyükçe bir köy olan Zora’da yetişen Halveti- Şâbânî 
şeyhlerinden Şeyh Mehmed Efendi ’ye intisap etmiş ve ondan hilâfet almıştır. Baş tarafında, ulemâ ile 
tarikat mensupları arasındaki ihtilâfın mahiyeti ve çözüm yolları hakkında devrin padişahı tarafından 
yöneltilen sorulara cevap olarak kaleme alındığı kaydedilen Risâle fi tahkiki’ t- tasavvuf adlı birkaç 
sayfalık Türkçe risâlesinden Çerkeşî Mustafa Efendi’ nin şöhretinin İstanbul’da saraya kadar ulaşmış 
olduğu anlaşılmaktadır. Risâlede adı geçmemekle birlikte söz konusu padişah muhtemelen II. 
Mahmud’dur. Nitekim bazı 

kaynaklarda (Hüseyin Vassâf, TV, 58; Gölpmarlı, s. 188) risâleninll. M ahıııud ’ un e mr i yİ e yazıldığı 
kaydedilmiştir. Çerkeşî Mustafa Efendi’ninbir süre İstanbul’da ikamet ettiği görüşü (Öztürk, s. 34), 
risâlenin başında padişaha gönderildiği açıkça kaydedildiğine göre bir varsayımdan ibarettir. Ayrıca 
İstanbul’daki ulemâ ve meşâyihe de sorulup sorulmadığı şimdilik tesbit edilemeyen bu soruların 
cevabının Çerkeşî Mustafa Efendi’ den istenmesi, onun ilim ve irfanının seviyesini, şöhretinin 
yaygınlığını göstermesi açısından son derece önemlidir. II. Mahmud’un, saltanatının ilk yıllarında 
Kastamonu’da çıkan Tahmisçioğlu isyanını bastırma hususunda şeyhin nüfuzundan faydalanmak 
amacıyla ona bu soruları sormuş olabileceğinin ileri sürülmesi (Abdulkadiroğlu, s. 340), risâlenin 
muhtevasına göre çok uzak bir ihtimaldir. 

Çerkeşî Mustafa Efendi bu risâlede tasavvuf tarihi açısından dikkate değer önemli tesbitlerde 
bulunur. Ona göre tarikat mensuplarının ulaşmaya çalıştıkları tasavvuf yolu fiil, sıfat ve zât tecellileri 
(tecellî-i ef âl, tecellî-i sıfat, tecellî-i zât) olarak tanımlanan üç halden ibarettir. Bu üç tecelliye 
mazhar olanlar zâhirenüç bâtıl fırka mensuplarına (Cebriyye, Hulûliyye, İttihâdiyye) benzerler. Fiil 
tecellileri sahipleri Cebriyye, sıfat ve zât tecellileri sahipleri ise Hulûliyye ve İttihâdiyye 
mensuplarına benzetilebilirler. Ancak bu üç halin kendilerinde tecelli ettiği sûfîlerin cebir, hulûl ve 
ittihad fikirleriyle hiçbir ilgisi yoktur. Sûfîleri bu bâtıl fırka mensuplarından ayırt etmenin temel 
ölçüsü şerîat-ı Muhammediyye’dir. Şeriattan ayrılmamak şartıyla yukarıdaki üç hal ve makamın 
kendisi üzerindeki tecellilerinden bahseden sûfînin sözleri İlâhî sır ve hikmetlerden ibarettir; ondan 



zuhur eden olağan üstü haller ise keramettir. Ancak kerâmet göstermek Allah, peygamber ve mürşid 
katında makbul değildir; çünkü edebe aykırıdır. Şeriata aykırı en ufak bir harekette bulunan sûfî 
sapıktır; sözleri ilhâd* ve ifsat, ondan zuhur eden haller sihir ve istidrâc*dır. 

Risâlenin daha sonraki satırları, şeyhten Melâmîler’le ilgili görüşünün de sorulduğu kanaatini 
vermektedir. Çerkeşî Mustafa Efendi, halkın ve anlayışsız zâhir ulemâsının hakikatini kavramaktan 
âciz oldukları, zâhiren şeriata aykırı sözler söyleyen ve bazı davranışlarda bulunan Melâmî 
büyüklerinin dikkatle incelendiğinde şeriata ters düşen hiçbir hallerinin olmadığını söyler. Ona göre 
hallerini gizlemeyi sevdiklerinden şeriatın zâhirine aykırı gibi görünen söz ve davranışlarla 
kendilerini halkın ilgi odağı olmaktan çıkarmayı tercih eden Melâmîler kâmil insanlardır; fakat 
kemale erdirici değildirler. Kendileri “râşid” olup “mürşid” olamazlar. Onlardan dua istemek ve 
irşad talep etmek doğru değildir. Çünkü tâlibi şüpheye sevkedebilirler. Halbuki irşad tâlibi şüpheye 
düşürmek değil aksine şüphelerini gidermektir. îrşad, Allah’ın kulunu kendine cezbedip kemale 
eriştirdikten sonra tekrar beşeriyet makamına döndürmesidir. Mürşid, kâfiri küfürden imana, halkı 
mâsiyetten ibadete, havassı ise mâsivâdan ilâhı vuslata davet etmekle Allah’ın görevlendirdiği ve bu 
konuda kendisine halifelik verdiği kişidir. Peygamberler de birer mürşiddir. Eğer mürşid peygamber 
ise bu göreve “nübüvvet-i ta‘rîfiyye” adı verilir. Peygamberler getirdikleri şeriatın hükümlerini 
ümmetleri üzerinde uygulamakla yükümlü oldukları gibi mürşidler de zikir, evrâd, halvet gibi 
tarikatlarının gereklerini müridlerine uygulatmakla görevlidirler. Dinin koruyucusu olan ulemâdan 
nefret edip sûfîlik iddiasında bulunmamn, tarikat ve şeriatı birbirinden farklı şeyler gibi göstermenin, 
ulemâ ile meşâyihin üzerinde birleştikleri taat, riyâzet, mücahede gibi hususları terketmenin sapıklık 
olduğunu söyleyen Çerkeşî Mustafa Efendi ’ye göre ulemâ bu gibi sahte sûfîlerle gerçek sûfîleri ayırt 
etme gayretini göstermeden aleyhlerinde birçok risâle kaleme almış, sûfîler de onlara cevap 
vermişlerdir. Çerkeşî’nin bu konudaki son sözü şudur: Ulemâ ile meşâyih arasındaki ihtilâf lafzı dir, 
aralarında mânada ve özde ihtilâf yoktur. Onun bu uzlaştırıcı tavrı ulemâ üzerinde tesirini 
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göstermiştir. Nitekim Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey ve Şeyhülislâm Mehmed Sâdeddin Efendi, devrin 
tanınmış âlimlerinden Mehmed Zihni Efendi, kelâmcı Abdüllatif Harpûtî onun tarikatına intisap 
etmişlerdir. 

İslâm toplumunda tarih boyunca önemli bir problem teşkil eden şeriat-tasavvuf ilişkisi konusunu 
inceleyip açık ve net bir şekilde ortaya koyan bu risâle birkaç defa basılmıştır (İstanbul 1290 
[Sergüzeşt ve Tarîkatnâme-i Pîrânve Meşâyih-i Halvetiyye’nin sonunda]; İstanbul 1300 [Yûsuf 
Halvetî’ninTenbîhü’l-gabî adlı eseriyle birlikte]; Eskişehir 1331). Ayrıca 48,5 İ 34,5 cm ebadındaki 
bir levhaya sülüs hatla yazılarak türbesinin bulunduğu camiye asılmıştır. Rîsâle fi tahkiki’ t- tasavvuf 
Abdülkerim Abdülkadiroğlu tarafından yayımlanmıştır (AÜİFD, XXVIII, s. 344-348). 

Çerkeşî Mustafa Efendi ’nin Mehmed, Mesud ve Osman Vehbi adlı oğulları kendisinden sonra irşad 
faaliyetlerini sürdürerek birçok mürid ve halife yetiştirmişlerdir. Osman Vehbi Efendi’nin (ö. 
1277/1860) soyundan İstanbul’da Çerkeşîzâdeler adı verilen bir ulemâ ailesi meydana gelmiştir. 
Babasının ölümünden sonra Ankara’ya yerleşerek şehrin tanınmış âlimlerinden biri olan Osman 
Vehbi Efendi’yi II. Mahmud İstanbul’a davet etmiş ve kendisine İstanbul ruûs*u verilmiştir. Çeşitli 
eserleri olan Osman Efendi’nin II. Mahmud için kaleme aldığı el-Hısnü’l-hasîn (Kahire, ts.) ve 
Tasrîfâtü’l-Fârisiyye (İstanbul 1267) adlı iki kitabı basılmıştır. 


Osman Vehbi Efendi’nin oğlu Mehmed Tevfik Efendi Beşiktaş, Halep, Çankırı, Bursa, Balıkesir ve 



Mısır’da mevleviyet görevlerinde bulunduktan sonra Medine kadısı olmuş, daha sonra Ankara’ya 
dönerek on iki yıl müderrislik yapmıştır. Üç yıl İstanbul kadılığı yaptıktan sonra Rumeli kazaskerliği 
muavinliğine tayin edilmiş (1886), aynı yıl Meclisi Meşâyih Nezâreti reisi olmuş, 1889’da Anadolu, 
ertesi yıl Rumeli kazaskeri pâyelerini almış ve şeyhülislâmlığın Meclisi Müellefât Encümeni 
başkanlığına tayin edilmiştir. Dedesi Çerkeşî Mustafa Efendi ’nin tarikatına mensup olan 

Tevfık Efendi vefatında (1893), bir Şâbânî-Çerkeşî tekkesi olan Aksaray Sofular ’daki Ekmel 
Dergâhı’na defhedilmiştir. Mehmed Te vfikEfendi’ninGayetü’l -beyân fî ilmi T-mîzân (İstanbul 1306), 
Hediyyetü’s-sıbyân (İstanbul 1308), Divançe (Mısır 1283), Kasâid-i Tevfık (Şam 1286, 1304), 
Levâyihu’l-kudsiyye (İstanbul 1303), Behcetü’t-tarf fî ilmi’s-sarf (İstanbul 1308), Meziyyet-i 
İslâmiyye (İstanbul 1306), MiflâhuT-akaid (İstanbul 1301), Şerh-i Akaid-i Nesefî Tercümesi ’ndeki 
Hatalara Dair Risâle (baskı yeri ve yılı yok) adlı eserleri basılmıştır. 

Tevfık Efendi ’nin oğlu Ahmed Muhtar Efendi nakîbüleşraPl ık görevinde bulunmuştur. Osman Vehbi 
Efendi’nin Mehmed Refî adlı oğlundan olan torunu Halil Hâlid Bey (ö. 1934), Mektebi Hukuk’u 
bitirdikten sonra gittiği İngiltere’de Cambridge Üniversitesi ’nde Türk dili ve edebiyat hocalığı 
yapmış, edebiyat, tarih, dış politika, iktisat alanlarında dikkate değer eserler yazmış önemli bir fikir 
adamıdır (bk. HALİL HÂLİD BEY). 

Çerkeşî Mustafa Efendi’nin tarikat silsilesi Zoralı Şeyh Mehmed, Mudurnulu Şeyh Abdullah Rüşdü 
(ö. 1 141/1728-29), Şâbâniyye’nin Nasûhiyye kolunun kurucusu Şeyh Mehmed Nasûhî Üsküdârî (ö. 
1130/1718), Karabaşiyye kolunun kurucusu Karabaş Velî (ö. 1097/1686) vasıtasıyla tarikatnpîri 
Şeyh Şâbân-ı Velî’ye (ö. 976/1568) ulaşır. Şâbâniyye mensuplarınca tarikatın ikinci kurucusu 
anlamında “pîr-i sânî” unvamyla anılan Çerkeşî Mustafa Efendi’nin on üç (Hüseyin Vassâf, İÇ 58) 
veya on bir (Eş‘âr-ı el-Hâc Akif Efendi, s. 28; Enderunlu Âlî, vr. 4b) halifesi olduğu 
kaydedilmektedir. Bunlardan ancak altısının (Beypazarlı Ali, Geredeli Halil, Mustafa Safî, Semerci 
Şeyh İbrahim, Tiritzâde Hüseyin, Ahm ed Nûri Baba) adı ve kimliği tesbit edilebilmiştir. Halifelerin 
faaliyetleri sonucu Çerkeşiyye tarikatı Bat Karadeniz, başta Ank ara ve çevresi olmak üzere Orta 
Anadolu, İstanbul ve Balkanlar’ da yaygınlık kazanmıştır. 

Çerkeşiyye’ den Beypazarlı Ali Efendi’nin halifesi Kuşadalı İbrahim ile Geredeli Halil Efendi’ye 
nisbet edilen İbrâhimiyye ve Halîliyye adlı iki şube meydana geldiği söylenirse de (Tomar- 
Halvetiyye, s. 74) bunlardan ancak ilki bir kol olarak kabul edilebilir. Çerkeşî ’nin emrine uyarak 
ölümünün hemen ardından İstanbul’a giden ve Şeyhülislâm Dürrîzâde Abdullah Efendi tarafından 
Fmdıkzade’deki Beşikçizâde Dergâhı şeyhliğine tayin edilen Beypazarlı Ali Efendi’nin (ö. 
1234/1819) yetiştirdiği tekhalife olan Kuşadalı İbrahim Efendi (ö. 1262/1846) tekke, taç, hırka gibi 
tarikatlara ait geleneksel unsurları reddeden fikir ve uygulamalarıyla Türk tasavvuf tarihinde çok 
önemli bir yere sahiptir. Tarikata Melâmetî bir hüviyet kazandıran Kuşadalı ’mn Mehmed Tevfık 
Bosnevî ile (ö. 1283/1866) devam eden silsilesi, “Fâtih türbedarı” diye meşhur olan Ahmed Amiş 
Efendi (ö. 1920) vasıtasıyla günümüze kadar ulaşmıştır. 

Çerkeşî ’nin diğer tanınmış halifesi ümmî bir zat olan Geredeli Halil Efendi ’dir. Şeyh Halil Efendi II. 
Mahmud tarafından İstanbul’a davet edilmiş, amellerin niyetlere göre olduğunu ifade eden hadise 
verdiği mânalar padişahı ve huzurda bulunanları hayrete düşürmüş, büyük iltifat ve takdire mazhar 
olmuştur. Gerede’de vefat eden Halil Efendi’nin türbesi Aşağı Tekke Camii ’ninbahçesindedir. 



Geredeli Halil Efendi’nin halifelerinden Ömer Fuâdî (ö. 1274/1857), İstanbul’da Sofular Ekmel 
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Dergâhı’ nda uzun yıllar şeyhlik görevinde bulunmuştur. Devrin iki şeyhülislâmı Arif Hikmet ve 
Mehmed Sâdeddin efendilerin kendisine intisap etmeleri, Ömer Fuâdî Efendi ve Şâbâniyye- 
Çerkeşiyye’nin ulemâ üzerindeki tesirini göstermesi bakımından önemlidir. Vefatından sonra 
makamına oğulları Abdullah Rüşdü (ö. 1299/1882) ve Yâkub Sıdkı (ö. 1319/1901) geçmiş, Yâkub 
Efendi’nin ölümünden sonra dergâh oğlu Yûsuf Selâhaddin ile Abdullah Rüşdü’ nün oğlu Mustafa 
Sîret efendiler tarafından yönetilmiştir. Daha sonra Üsküdar’daki Atik Vâlide Şâbânî dergâhına tayin 
edilen Mustafa Sîret Efendi, Meclisi Meşâyih âzası olarak da görev yapmıştır. 

Geredeli Halil Efendi’nin diğer halifesi Yazıköylü Emin Efendi, bugün Bulgaristan sınırları içinde 
kalanNevrekop’a giderek irşad faaliyetinde bulunmuştur. Emin Efendi’nin Mir ’âtü’l-âşıkm adlı eseri 
basılmıştır (baskı yeri ve yılı yok). Halifesi Nevrekoplu Ahmed Efendi’nin burada açtığı dergâh 
Balkan Harbi ’nde Bul garlar tarafından yakılmıştır. 

Diyarbekirli Hacı Mustafa Safî Efendi’yi (ö. 1263/1847), Hüseyin Vassaf Geredeli Halil’in halifesi 
olarak gösterir. Ancak Safî Efendi hakkında bir menâkıbnâme yazan İbrahim Hilmi onun aslında 
Çerkeşî Mustafa Efendi’nin halifesi olduğunu söyler. Safî Efendi’nin halifesi Geredeli Saatçi 
Abdullah Efendi’nin müridi Halil Rahmi Efendi (ö. 1284/1867), uzun yıllar Dîvân-ı Hümâyun 
Kalemi’nde görev yapan Necib Efendi’nin (ö. 1307/1890) şeyhidir. Necib Efendi Aksaray’daki 
evinde irşad faaliyetini sürdürmüş, devrin tanınmış âlimleri Mehmed Zihni Efendi ve Abdüllatif 
Harpûtî kendisine mürid olmuşlardır. Oğlu Fahri Efendi Kanlıca’ daki Atâullah Dergâhı’ nda şeyhlik 
yapmıştır. 

Sultanahmet’teki Sokullu Mehmed Paşa Dergâhı şeyhi Hüseyin Efendi’nin oğlu olan Şeyh Mustafa 
Hulûsi Efendi de (ö. 1299/1882) Geredeli Halil’in halifelerindendir. Halil Efendi İstanbul’a 
geldiğinde kendisine intisap ederek onunla birlikte Gerede’ye gitmiş, sulûkünü tamamladıktan sonra 
babasından boşalan dergâhın şeyhliğine tayin edilmiştir. Ölümünden sonra makamına oturan oğlu 
Hayrullah Efendi’nin birkaç ay sonra vefat etmesi üzerine dergâhta irşad faaliyeti diğer oğlu Atâullah 
Efendi (ö. 1308/1890-91) tarafından sürdürülmüştür. Atâullah Efendi’ den sonra yerine, halifesi 
Beykozlu Ahm ed Efendi’ den icâzet alan oğlu Mehmed Nidâî Efendi şeyh olmuştur. 

Halil Efendi’nin Kütahyalı Şeyh Salih Efendi adlı halifesi vasıtasıyla devam eden diğer bir silsilesi 
günümüze ulaşmıştır. 

Çerkeşî Mustafa Efendi’nin bir halifesi de İstanbul Zeyrek’ te Kilise Camii yanındaki Akşemseddin 
Dergâhı Şeyhi “Semerci Şeyh” diye anılan İbrahim Efendi ’dir (ö. 1247/1831). Onun vefatından sonra 
bu dergâhta halifesi Şeyh Halil Efendi (ö. 1274/1858) ile bu zatın oğlu ve adaşı Halil Efendi (ö. 
1333/1915) görev yapmışlardır. 

Kaynaklarda adı geçmeyen diğer bir Çerkeşî halifesi de Ankaralı Tiritzâde Hüseyin Efendi ’dir. 
Madde yazarının bir Şâbânî şeyhinin elinde bizzat gördüğü Şâbâniyye silsilenâmesinden Çerkeşî 
halifesi olduğu anlaşılan Hüseyin Efendi’nin silsilesi günümüze kadar ulaşmış olup İstanbul ve 
Karadeniz bölgesinde mensupları bulunmaktadır. Çerkeşî Mustafa Efendi’nin adı ve kimliği tesbit 
edilen son halifesi, Hacı Bayrâm-ı Velî soyundan gelen şair Ahmed Nûri Baha’dır (ö. 1263/1847). 



Şeyh Halil Baha’nın oğlu olan Ahmed Nûri Baba, babasının ölümünden sonra Çerkeş’e giderek 
Mustafa Efendi’ye intisap etmiş ve onun halifesi olmuş (Fatîn, s. 420), ancak Melâmetî tavra sahip 
olduğundan irşad faaliyetinde bulunmamıştır. 
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Nihat Azamat 



ÇERKEŞİYYE 

Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatının Çerkeşî Mustafa Efendi’ye (ö. 1229/1814) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. ÇERKEŞÎ MUSTAFA EFENDÎ) 



ÇERKEZ ETHEM 

(ö. 1949) 

Millî Mücadele’de önce hizmetleriyle, daha sonra muhalefetiyle tamnan kuvâ-yı seyyâre kumandanı. 

Kafkasya’dan gelip Anadolu’ya yerleşen Çerkez boylarından Şapşıh oymağına mensuptur. Babası 
Bandırma ile Mihaliç arasındaki Emreköy’de ziraat ve değirmencilikle uğraşan Ali Bey’dir. Doğum 
tarihi kaynaklarda 1884 ve 1886 olarak gösterilmekte olup Ali Bey’ in beş oğlundan en küçüğüdür. 
Ağabeyleri Reşid ve Tevfik beyler gibi o da subay olmaya heves etti. Babasının karşı çıkması üzerine 
rüşdiyeyi bitirdikten sonra 1905’ te İstanbul’a kaçh ve Bakırköy Süvari Küçük Zâbit Mektebi’ ne 
girdi. Burayı birincilikle bitirerek zâbit vekili oldu. Daha sonra Bulgar cephesinde Çürüksulu 
Mahmud Paşa’nm kolordu muhafız bölüğünde süvari kıtası kumandanı olarak çarpıştı ve yaralandı. 

I. Dünya Savaşı sırasında EthemBey ağabeyi Reşid Bey’le birlikte Teşkîlât-ı Mahsûsa’ da görev aldı. 
Ayrıca Teşkîlât-ı Mahsûsa’ nm Rauf Bey’ in (Orbay) kumandasında düzenlediği, İran- Afganistan 
üzerinden Orta Asya’ya ulaşmayı amaçlayan harekâta katıldığı gibi 1918 yılı başlarında Irak 
seferinde de bulundu. Yaralanıp hastalanınca Bandırma ’daki baba evine döndü. 

Millî Mücadele’ ye katılmadan önce, Bandırma ve Manyas çevresinde faaliyet gösteren Manyaslı 
eşkıya Şevket ve Çolak İbrâhim ile birlikte hareket eden Ethem, 13 Şubat 1919’da İttihatçılar’ m İzmir 
Valisi Rahmi Bey’ in oğlunu fidye almak için kaçırarak dikkatleri üzerine çekmeyi başardı. İzmir’in 
Yunanlılar tarafından işgalinden sonra, Ege bölgesinde düşmana karşı mukavemet edebilecek güçler 
oluşturulurken daha önce maiyetinde çalıştığı Rauf Bey kendisini Salihli ve çevresinde bir milis gücü 
teşkil etmekle görevlendirdi. Böylece resmen Millî Mücadele’ye kaülıp yaklaşık alü ay içinde, aynı 
bölgede bulunan Poyraz Ağa ve Alaşehirli Mustafa Bey çeteleriyle birleşerek Ege bölgesindeki 
teşkilâtlanmasını tamamladı. Yunanlılar ’a karşı “millet hattı” denilen bir cephe oluşturdu. Bu 
cephenin oluşması sayesinde daha sonra Ali Fuad Paşa Hey’et-i Temsîliyye’yi Ankara’ya çağırma 
imkânı bulabilecekti. Ayrıca teşkil ettiği “kuvâyı seyyâre” adı verilen milis kuvvetleriyle Millî 
Mücadele’yi tehdit eden iç isyanları basürmada başarı gösterdi. Önce Balıkesir’in kuzeyinde 
tehlikeli bir hal alan Anzavur îsyam’nı, daha sonra Ankara’yı tehdit eden Düzce ve Adapazarı 
civarındaki isyanları basürdı (Nisan- Mayıs 1920); bu başarıları ona büyük şöhret kazandırdı. 
Ardından, Ege cephesinde Yunanlılarda çatışmaların başladığı bir sırada Yozgat’ta 
Çapanoğulları’nm Ankara hükümetine karşı ayaklanmaları ve isyancılar üzerine gönderilen nizâmiye 
birliklerinin başarı elde edememesi üzerine Ankara’ya çağrıldı. Yunanlılar ’a karşı hazırlıklar içinde 
olan Ethem Yozgat’a gitmek istemiyordu; ancak ısrarla davet edilince kuvvetleriyle Ankara’ya gitti ve 
istasyonda bizzat Mustafa Kemal tarafından karşılandı. 20 Haziran’ da Yozgat’a doğru harekete geçti, 
bir hafta gibi kısa bir zamanda isyanı bastırdı. Bu olay kuvâ-yı seyyârenin, dolayısıyla Çerkez 
Ethem’ in prestijini zirveye çıkardı. Gerek bu başarısı gerekse daha önce kendisine gösterilen büyük 
ilgiden cesaret alarak Ankara hükümeti üzerinde nüfuz kurmaya çalışü. Yozgat olaylarının Ankara 
Valisi Yahyâ Galib Bey’ in ihmalinden kaynaklandığım ileri sürerek valinin cezai andırılmasım istedi. 
Mustafa Kemal buna karşı çıktı, Ethem ise Yahyâ Galib’ in cezalandırılmasında ısrar ediyordu. 
Hükümete rağmen meclisin çoğunluğu da onu tutuyordu. Bu çekişme, Ethem’ in Ankara’ya gidip 
meclis reisini meclisin önünde asacağı tehdidinde bulunması ile daha da sertleşti. 



Ote yandan Millî Mücadele’ nin başlangıç safhasında savunmaya yardımcı olur düşüncesiyle ve Baü 
emperyalizmine karşı Rusya’nın dostluğunu sağlama ümidiyle Bolşevizm taraftarı Yeşil Ordu 
Cemiyeti kurulmuştu. Çerkez Ethem, Yozgat isyanları sırasında Ankara’ya gidip gelirken tanıdığı 
cemiyete ağabeyi Reşid Bey aracılığıyla girmişti. Cemiyet de Çerkez Ethem’ i kabul etmekle 
muhtemelen silâhlı bir güce kavuşmayı hedefliyordu. Yeşil Ordu Cemiyeti’ nin bu şekilde güç 
kazanmasını, hatta kendi adını kullanarak yayılmaya başlamasını sakıncalı gören Mustafa Kemal, 
Dahiliye vekili ve cemiyetin kurucularından Hakkı Behiç’e (Bayiç) cemiyetin kapatılmasını emretti. 
Hakkı Behiç bunun o an için imkânsız olduğunu, ancak faaliyetlerinin yavaşlanabileceğini bildirdi. 
Bunun üzerine cemiyet faaliyetlerini Ethem’ in daha güçlü olduğu Eskişehir’e kaydırdı. Bu durumu 
fırsat bilen Ethem ise Eskişehir’de Büyük Millet Meclisi’ne karşı kendi liderliğini ve Bolşevikliği 
savunan Seyyâre-i Yeni Dünya adlı bir “îslâm Bolşevik gazetesi” çıkarmaya başladı. Ankara 
hükümeti durumdan büyük ölçüde rahatsız oldu ve 1920 sonbaharında Yeşil Ordu Cemiyeti’ nin 
faaliyetlerini tamamen yasakladı. Ancak Bolşevizm’ i savunan bir harekete muhalefeti, o günlerde çok 
ihtiyaç duyulan Moskova ile olan dostluğun bozulmaması için göze alamayan Mustafa Kemal Türkiye 
Komünist Fırkası’ m resmen kurdurdu. Ayrıca Ethem’ in de muvafakatıyla Seyyâre-i Yeni Dünya 
gazetesini ve matbaasını Ankara’ya naklettirerek bunu yeni fırkanın gazetesi olarak neşrettirdi. 
Böylece Ethem ile Ank ara arasında kısa 

sürecek bir sunî barış sağlandı. Fakat Eylül 1920’de kurulan İstiklâl mahkemelerine Ethem’ in karşı 
çıkması tekrar çekişmelerin başlamasına sebep oldu. 

Bu arada Ankara’da bütün milis kuvvetlerinin dağıtılıp düzenli ordunun kurulması üzerinde 
çalışmalar başlatılmıştı. Dahiliye Nezâreti bu amaçla yayımladığı bir tamimle Ethem’ in gelişigüzel 
asker toplamasını yasakladığı gibi kendisine bağlı birliklerin Batı Cephesi Kumandanlığı emrine 
girmeleri istendi. Buna özellikle Ethem’ in ağabeyleri Reşid ve Tevfik beyler itiraz ettiler. Her zaman 
ağabeylerinin tesirinde kalan Ethem de kendisini umum kuvâ-yı seyyâre ve Kütahya yöresi kumandam 
ilân ederek daha önce oluşturulan Batı Cephesi Kumandanlığı emrine girmeyeceğini ilân etti. Batı 
Cephesi Kumandam İsmet Bey (İnönü) ile Ethem Bey arasında çekişmeler başladı. Mustafa Kemal 
aralarım bulmak için heyetler gönderdiyse de bir netice alamadı. Sonunda düzenli ordunun emrine 
girmek istemeyen Ethem’ e karşı kuvvete başvuruldu. Bunun üzerine Kütahya’dan Gediz’e çekilen 
Ethem, I. İnönü Savaşı sırasında Yunanlılarda iş birliği yapü. Ardından da birliklerini dağıtarak 
kardeşleriyle birlikte Yunanlılar’ a sığındı veya kendi ifadesiyle “bir protokol yaparak” Yunan işgali 
altında bulunan Türk topraklarına geçti. Ankara İstiklâl Mahkemesi ise Ethem ve kardeşlerini vatana 
ihanet suçuyla yargılayarak 9 Mayıs 1 92 1 ’ de gıyaben idama mahkûm etti. 

Bir süre Salihli’de Eşref Bey çiftliğinde kalan Çerkez Ethem İzmir’in kurtarılmasından biraz önce 
Yunanlılar tarafından Atina’ya götürüldü. Oradan Suriye’ye geçti, çeşitli bölgelerde ikamet ettikten 
sonra Amman’a yerleşti. 193 8’ de yurda dönmesi için af çıkarılmasına rağmen dönmedi ve 7 Ekim 
1949’ da Amman’da öldü. 
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III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


İspanyollar’m önceleri yalnız Faslılar ve Endülüs Arapları, sonraları bütün müslümanlar için 
kullandıkları “moro” adıyla bilinen müslümanlar, ülkenin güneyindeki Mindanao, Sulu ve Palavan 
(güney kesimi) adalarında yaşamakta ve bölgedeki beş vilâyette (Tavi-Tavi, Sulu, Basilan, 
Maguindanao ve Lanao del Sur) halkın çoğunluğunu oluşturmaktadırlar. Sayıları hakkında kesin bilgi 
bulunmamakta, 6 milyon civarında oldukları tahmin edilmektedir. Sosyal, dinî ve kültürel bakımdan 
farklı bir kimliğe ve hıristiyanlardan çok daha eski bir tarihe sahip olan müslümanlar dil ve etnik 
yapı bakımından on iki gruba ayrılır. Bunların yaklaşık % 92’sini Mindanao adasının Lake Lanao 
bölgesinde yaşayan Maranaolar ve Cotabato bölgesinde yaşayan Maguindanaolar Ta aynı adada 
bulunan ve bu gruplarla akraba olan Iranunlar, Sulu takımadalarında yaşayan Tausuglar ve güney Sulu 
ile Mindanao’ nun kıyı bölgelerine yakın yörelerde toplanmış olan ve daha çok denizcilikle uğraşan 
Samallar meydana getirir. Bu müslüman grupların hemen hepsi Şâfiî mezhebine mensuptur. 

Filipinler ’in îslâmiyetTe ilk teması, IX ve X. yüzyıllarda Kızıldeniz’den Çin denizine kadar uzanan 
ve esas itibariyle müslümanlarm denetiminde bulunan milletlerarası deniz ticaretine katılmasıyla 
başlar. Bu dönemde Arap asıllı müslüman 

tâcirler inci, baharat, bağa gibi malları almak ve Borneo’dan Çin’e yaptıkları yolculuk sırasında 
konaklamak için bazı Filipin adalarına uğruyorlardı. “Tersila” veya “silsila” adı verilen Sulu şecere 
kaynakları, Tuan Meşaika adında bir Arap tüccarının Jolo (Colo) adasına geldiğini ve burada idareci 
sınıfa mensup bir ailenin kızıyla evlenerek putlara tapan yerli halkın İslâmiyet’i kabul etmelerini 
sağladığını belirtmekte, ancak bu konuda herhangi bir tarih vermemektedir. İslâmiyet’in Sulu’ ya 
girişiyle ilgili ilk tarihî belge, Jolo adasındaki Jolo şehrinin birkaç mil uzağında, eskiden Sulu 
sultani arımn taç giydikleri Bud Dato’da bulunan ve Tuan Makbalu adında yabancı bir müslümana ait 
olduğu sanılan 710 (1310-11) tarihli bir mezar taşıdır. Yine tersilalar, Tuan Şerîf Evliyâ da denilen 
Kerîm el-Mahdûm adında sûfî bir Arap davetçisinin 1380 yılında Buansa’ya (bugünkü Jolo) gelerek 
mahallî idarecilerin izniyle diğer Sulu adalarını gezip İslâmiyet’i yaydığını ve Simunul adasındaki 
Tubig-Indangan şehrinde bir cami yaptırdığını belirtir. XV yüzyılın başlarında Raca Baguinda Ali 
adında Sumatrali müslüman bir prens küçük donanmasıyla Jolo’ya gelmiş ve yerli bir prensesle 
evlenerek burayı ve çevresindeki diğer adaları idare etmeye başlamıştır. Onun ölümünden sonra 
damadı Arap davetçilerinden Serîf Ebû Bekir el-Hâşim yönetimi üstlenmiş ve başşehri Jolo olan 
Sulu Sultanlığı’nı kurmuştur (1450 [?]). Böylece siyasî bir güç kazanan İslâmiyet kısa sürede Sulu 
takımadalarının diğer adalarına da yayılmıştır. Tersilalar, Mindanao adasımn İslâmlaşmasını da bir 
Arap baba ile Johorlu bir Malay prensesinin oğlu olan Şerîf Muhammed Kabungsuvan adındaki bir 
davetçiye bağlarlar. XVI. yüzyılın başlarında Malay yarımadasından Pul angi’ ye (bugünkü Cotabato) 
gelen Kabungsuvan, bölgeye daha önce ulaşmış olan başka davetçilerle birlikte datularla (yerli kabile 
reisleri) iş birliği yaparak fetihler, diplomasi ve siyasî evlilikler yoluyla bölgedeki halkı 
müslümanlaştırımş, arkasından da Mindanao adasında Maguindanao Sultanlığı’ m kurmuştur (tah. 
1515). Aynı yüzyılın son çeyreğinde, Sulu Sultanlığı ve Filipinlerin güneyindeki Ternate Sultanlığı 
gibi devletlerle ilişkilerin artması, hânedanlar arasında evlilik bağlarının kurulması ve Arap, 
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Zekeriya Kurşun 



ÇEŞM 


Edebiyat ve tasavvufta bir remiz; Fars edebiyatı ile Türk divan edebiyatında çeşitli anlamlarda 
kullanılan bir mazmun ve tasavvuf terimi. 

Farsça’da “göz; tavla zarlarında sayıları belirleyen siyah noktalar; vav (j), kaf (ti) ve fa ( t - i ) gibi 
harflerin başlarında bulunan yuvarlak içindeki beyaz kısım”, mecazen “ümit, özlem; yakınlık, ön; 
aziz” anlamlarına gelir. Eski Farsça’da (Avesta dili) çeşmân, Orta Farsça’da çeşme ve bugün 
yaşamakta olanGîlekî, Simnânî v.b. lehçelerde cum, ceş ve cim şekillerine rastlanan çeşm 
kelimesinin Firdevsî döneminde (IV/X. yüzyıl sonu ve V/XI. yüzyılın başları) cişm şeklinde telaffuz 
edildiği, hişm kelimesiyle kafiyelendirilmesinden anlaşılmaktadır. 

Gözün insan ilişkileri üzerinde büyük etkisi vardır. Bazı gözlerin büyüleyici ve insanı tesir alüna 
alma gücü özellikle güzel sanatlarla uğraşan kimseleri etkilemiş, onların başlıca konularından biri 
olmuş ve göz, şekli ve bakışı açısından çok değişik şekillerde yorumlanmıştır. 

Fars edebiyatı ile Türk divan edebiyatında çeşmin çok geniş bir kullanım alanı vardır. Şairler gözü 
genellikle “çeşm-i şehlâ” (yarı şaşı), “çeşm-i keşide” (dar ve çekik göz), “çeşm-i hâb-âlûd” (uykulu, 
mahmur göz) ve “çeşm-i mey-gûn” (şarap renkli göz) olmak üzere dörde ayırmakla birlikte ona 
atfettikleri sıfatlarla bu sayımn çok üstüne çıkarlar. Gözün renginin de önemi vardır. Genellikle göz 
güzelliğinin ölçüsü olarak ceylanın gözü örnek alındığı için siyah, göz renklerinin başta gelen 
sıfatlarından biri olmuştur ve şairler için en makbul insan gözü ceylanın gözüne benzeyen gözdür. 
Edebî metinlerde siyahın yanı sıra elâ gözlere ve çok defa nergise ve fırûzeye benzetildiğine 
bakılarak mavi gözlere de yer verildiği görülür. Bununla birlikte gözlerin nergisle ilişkisi, sadece 
bakışlarının nergisçe görünüşüne benzemiş olması ile de açıklanabilir. Yine bakış şekli ve etkisine 
göre göz sarhoş (mest), mahmur (uykulu), hasta, fitne, katil, ceylan, ahû, âhû-gîr (âhû yakalayan), 
badem, belâ-cû (belâ arayan, kötü huylu), kadeh, fettan, âşıkküş (âşık öldüren), kâfir gibi birçok 
sıfatla nitelendirilmiştir. Bu şekilde nitelendirilen mâşukun gözleri karşısında âşıkm gözleri de âyine 
(ayna), ebr (bulut), eşk-âlûd (göz yaşma bulanmış), eşk-bâr (göz yaşı yağdıran), eşk-feşân (göz yaşı 
saçan), giryân (ağlayan), gurîhte-hâb (uykusu kaçmış) olarak tavsif edilmiştir. Ayrıca çeşm 
kelimesiyle birçok birleşik kelime ve deyim meydana getirilmiştir. Bunlardan bazıları şunlardır: 
Âhû-çeşm (âhû gözlü), teng-çeşm (çekik göz, dar göz), bedçeşm (kötü göz, uğursuz göz), peyrûzeçeşm 
(fîrûze renkli göz). Bunlardan başka Farsça’da “dünyaya gözünü kapamak, ölmek”, “gözü yolda 
olmak, birini beklemek”, “göz gözü görmemek, çok karanlık olmak” anlamına gelen deyimler 
bulunmaktadır. 

“Hüsn ü Dil” türü alegorik eserlerde çeşm, gönlün, filozof, edip, toprağı altın yapan kimyacı gibi 
niteliklere sahip casusu olarak tanıtılır; göz ucuyla, kızgınlıkla bakan “Gamze” ise “Çeşm”in 
kendisinden küçük yaşta ayrılan sihirbaz, cadı kardeşi olarak gösterilir. 


Tasavvufta Allah’ m basar (görme) ve cemâl sıfatlarına ve bütün ahvali tamamlayan sâlike gizli hiçbir 
şeyin kalmaması haline de çeşm denir. Sâlikin kendisinde bulunduğunun bilincine vardığı sırr-ı 



İlâhîye “çeşm-i mest”, kemal ehlinin bilip de sâlikin diğer siliklerden gizlediği ahvale “çeşm-i pür- 
humâr”, Allah’tan başka hiç kimsenin bilemeyeceği, kemal ehlinin gizlediği yüksek mertebelere 
“çeşm-i nergisi” adı verilir. Sûfîler genellikle gözü, “sülük sonucunda elde edilen mânevi (bâtını) 
görüş” veya “bir mürşidin irşadıyla Halde’ ı her yerde müşahede etme makamına ulaşma” anlamında 
sır, dil, cihân-bîn, lâhûtî, mârifet, yakın gibi kelimelerle tamlama halinde (çeşm-i sır, çeşm-i dil, 
çeşm-i lâhûtî...) kullanmışlardır. Gözün asıl, kulağın ikinci derecede olduğu görüşünde olanMevlânâ 
Mesnevî’de ve diğer eserlerinde görmeyi (rü’yet) işitmeden (semâ) daha üstün tutar ki bu da 
Farsça’da “Şenîden key büved mânend-i dîden” (işitmek görmek gibi olabilir mi? yani olamaz) 
atasözüne dayanmaktadır. 
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Tahsin Yazıcı 



ÇEŞME 

Çeşme kelimesinin Farsça’ da “göz” anlamındaki çeşmden geldiği umumiyetle kabul edilir. Su çıkan 
kaynak, pınar ve gözlere çeşm denilmesi, bunların akıtıldığı küçük yapılara çeşme adının verilmesine 
sebep olmuştur. Nitekim bahçe ve bostan kuyuları yer altı sularından beslendiği takdirde bunlara su 
sağlayan deliklere de bugün göz denilir. Ancak XIII-XIV yüzyıllarda çeşme yerine daha çok, 
Arapça’da yine “göz” anlamına gelen ayn kelimesi kullanılmış ve bu kullanım XVII. yüzyıl içlerine 
kadar devam etmiştir. Sivas’ta 1271 tarihli Gökmedrese Çeşmesi ile Bolvadin’de 1278 tarihli Alaca 
Çeşme kitâbelerinde ayn kelimesine rastlanmaktadır. Tokat-Pazar yolunda Hatun Hanı ’nm 1239 
tarihli çeşmesinde, Afyonkarahisar’da 1379 tarihli iki lüleli çeşmede (yıktırıldı) ve Sinop’ta 1429 
tarihli Emir Şehâbeddin Çeşmesi ’ndeki kitâbelerde ise Arapça sikaye kelimesiyle karşılaşılır. Ayrıca 
çeşme kelimesi Osmanlı dönemi çeşme kitâbelerinde “çeşme-i âb-ı zülâl”, “çeşme-i kevser”, 
“çeşme-i dilküşâ” vb. terkipler halinde sık sık kullanılmıştır. Türk medeniyetinde önemli bir yeri 
olan çeşmenin önceki çağ ve medeniyetlerde de çok yaygın olmamakla beraber varlığı bilinmektedir. 
Ancak öteden beri yaygın olarak ileri sürülen eski Mezopotamya medeniyetlerinde çeşme olduğu 
yolundaki görüş pek doğru sayılamaz. Kazılarda bulunanlar çeşme değil kuyudur (Almanca’ da her 
ikisine de Brunnen denir). 

îlkçağ’m erken Yunan medeniyetine (m.ö. VII. yüzyıl) ait pişmiş topraktan yapılmış, Lemnos’ta 
bulunan düz damlı bir yapı modelinin belki bir çeşme olabileceği ileri sürülmüştür. Gerçekten bir 
çeşmeye Korinthos’ta rastlanmıştır. Bu çeşme tonozlu dört hazne biçiminde olup her birinin önünde 
taştan birer cephesi vardı. Aynı şehirde ikinci bir çeşme daha bulunduktan başka Megara’da tiran 
Theagenes tarafından daim pâyelere oturan bir çeşme yaptırılmıştı. Atina akropolünde de bir 
çeşmenin izleri bulunmuştur. Korinthos çarşı meydanındaki çeşmenin su akıtan bronz aslanlarından 
ikisi ele geçmiştir. İlkçağ’ da âbidevî çeşme binalarına nymphaeum (Gr. nymphaion) deniliyordu. 
Roma çağında Anadolu’nun bütün şehirlerinde bu çeşmelerden yapılmıştı. Dışarıdan su yolları ile 
getirilen akarsu, bu nymphaeumlarm haznesinde toplamyor, çeşme binasımn ön cephesinde 
mermerden son derecede süslü çeşme gözlerinden akıtılıyordu. İstanbul’un nymphaeumu Beyazıt 
Meydam yöresinde idi. Anadolu’nun en büyük ve muhteşem çeşmelerinden biri Söke civarında 
Miletos şehrindedir, bir diğeri de Antalya yakınında Side’ de bulunmaktadır. 

Roma döneminde varlıklı kişilerin evlerinin bahçesinde çok zengin şekilde mozaiklerle süslenmiş, 
yuvarlak kemerli bir niş içinde bir oluktan suyu akan çeşmeler yapılmıştı. Bunlardan güzel örnekler 
Pompei’de bulunmuştur. Mimarisi bakımından Türk çeşmelerine bir dereceye kadar benzemekle 
beraber bir bahçe süsü karakterinde olan bu çeşmeler Türk medeniyetindeki selsebil*leri hatırlatır. 
Fakat Pompei şehrinde yapılan kazılarda, herkesin faydalanması için devamlı akarsulu sokak 
çeşmeleri de bulunmuştur. Milâttan sonra II. yüzyıla ait bir sokak çeşmesi de Cezayir’de Cemile 
kazılarında meydana çıkmıştır. 

Bizans devrinde de daha küçük ölçülerde umumi çeşmeler yapıldığı tesbit edilmektedir. Hıristiyan 
alâmetleriyle süslü, mermer kaplı iki Bizans çeşmesi Ephesos harabelerinde bulunmuştur. Bu devre 
ait bazı çeşme kalıntılarına Side’ de rastlanmıştır. Kayadan oyulma haznelerden suyunu alan, kayaya 
işlenerek yapılmış kitâbeli bir Bizans çeşmesi de Afyonkarahisar Kalesi ’nin içindedir. 



İslâmiyet suya büyük önem vermiş ve insanlara su sağlamanın sevabı çok olan hayır işlerinden biri 
olduğunu kabul etmiştir. Hz. Peygamber’ e çeşitli zamanlarda sadakanın en faziletlisinin hangisi 
olduğu sorulduğunda muhatabın durumu ve toplumun ihtiyaçlarına göre farklı cevaplar verdiği ve bir 
defasında da, “Sadakanın en faziletlisi su teminidir” (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 41; İbn Mâce, “Edeb”, 8) 
dediği bilinmektedir. Resûl-i Ekrem’in bu konudaki teşvikleri diğer birçok hadiste de dile getirilmiş, 
ashaptan malî durumu iyi olanlar toplumun su ihtiyacım karşılamak için kuyular vakfetmişlerdir. Bu 
sebeple çeşme yapımı ve çeşme vakti bilhassa Türk topluluklarında ön planda gelen bir hayır 
sayılmıştır. 


İslâm sanatında çeşme mimarisinin çeşitli ülkelerdeki özelliklerini tesbit için eldeki bilgiler yetersiz 
olduğundan sıhhatli bir değerlendirme yapmak zordur. Ayrıca çeşme konusu incelenirken genellikle 
Osmanlı döneminde bahçe süsü olarak kullanılan selsebillerle, abdest almaya yarayan cami 
şadırvanlarım ve abdest musluklarım ayırmak gerekir. Ayrıca bazı dinî yapılarda, saray, konak, yalı, 
köşk gibi binaların avluları ile iç sofalarındaki fıskiyeli havuzlar da çeşmelerden ayrı olarak ele 
alınmalıdır. Bunlar dışında bir veya birkaç çeşme ile beraber olan sebil de başlı başına ayrı bir 
mimari çeşit teşkil eder. 


îspanya’da Emevîler döneminde Abdurrahman en-Nâsır (912-961) tarafından Kurtuba’mn batısında 
yaptırılan su yolunun ucunda Nâûre Sarayı ’ndaki çeşme aslan biçiminde olup üstü altın kaplanmıştı 
(veya altın yaldızlı idi), gözleri ise değerli taşlar çakılmak suretiyle belirtilmişti. Tunus’ta Hafsîler 
döneminde çeşmeler yapıldığı kaynaklardan öğrenilmektedir. Bunların bazıları su hazneleri (mâcel), 
bazıları ise sikâye denilen çeşmelerdi. Bunlardan XIV yüzyıl sonlarında Ebû Fâris (1394-1434) 
tarafından yaptırılan haznenin iki çeşmesinden birinde emzik biçimindeki madenî bir borudan 
emilmek suretiyle su içilirdi. Diğerinden ise tulum veya testilere su doldurmak mümkündü. Messâse 
denilen ve insan ağzının 

erişebileceği bir yükseklikte bulunan bu emme çeşmelerine Tunus’ta hâlâ rastlandığını G. Marçais 
bildirir. 


Fas’ta çeşmeler hayrat olarak genellikle bir caminin müştemilâtı şeklinde yapılmıştır. Merakeş’te 
Bâbü Dükkâle ve Mevâsîn camileri yanında birer çeşme vardır. Bunlardan İkincisi 970’te (156-263) 
yaptırılmış olup 4x5 m ölçüsünde üç büyük hazneden ibaret kısım hayvanlara, dördüncüsü ise 
insanlara mahsustur. Üstü, geniş saçaklı ve kiremit kaplı stalaktitli konsollar tarafından taşman bir 
çatı ile örtülmüştür. Saçağın dayandığı iki yan duvar arasında yine stalaktitli bir silme ve renkli, 
zengin bir süsleme uzanır. 965 (1557-58) tarihli Bâbü Dükkâle Camii yanındaki çeşme de aynı 
döneme ait olarak kabul edilir. 15x5 m. ölçüsündeki haznenin üstünde üç kubbe bulunmaktadır. 
Neccârîn Ham’mn girişi yamnda bulunan çeşme ise tek sivri kemerli bir niş halinde olup iki yamnda 
yükselen plasterler stalaktitli konsolları taşır. Bunların üstlerine de kiremit örtülü bir saçak oturur. Bu 
çeşmenin en ilgi çekici tarafı bütün cephesinin, öndeki yalağının dış yüzü de dahil olmak üzere, 

Kuzey Afrika mimarisinde çok sevilen renkli taş kakmalarla süslü oluşudur. 

Cezayir’de de pek çok vakıf çeşme bulunmaktadır. 1754-1766 yılları arasında Cezayir dayısı olan 
Ali Naksîs’ in birkaç çeşmesi tesbit edilmiştir. Bunlar küçük ölçülerde yapılardır. Genellikle 
çeşmenin yüzünde kemerin içi bazan çinilerle kaplanmıştır. Kasbe’deki küçük çeşme iki yanında 
burmalı çifte sütunlara sahiptir. Bunların üzerine dışı kabartmalarla süslü yarım yuvarlak bir kemer 



oturur. Üstünde ise küçük bir kubbe vardır. Çeşmenin önünde çokgen şeklinde yontulmuş bir yalak 
bulunur. 

Tunus’ta çeşmelerin bazan Mısır’daki sıbyan mektebiyle sebilin bir arada olması gibi (sebilküttâb) 
medreselere bitişik oldukları tesbit edilmiştir. Çeşmelerin diğer bir kısım ise şehir ve kasabaların 
kapılarına komşudur. Vezir Yûsuf Sâhibü’t-tâba‘ tarafından XIX. yüzyıl başlarında yapıldığı bilinen 
bir çeşme çukurda olup üstünü boyalı bir tavan örter. Sütunlara dayanan yuvarlak kemerlerle dışarı 
açılır ve önünde üç yalak sıralamr. Duvarları ise mermer kaplıdır. Yine Tunus’ta Bâb-ı Sîdî 
Abdüsselâm’m iç tarafındaki 1219 (1804-1805) tarihli aynı vezirin yaptırdığı çeşme Osmanlı 
mimarisindeki açık türbeleri andırır. Dört pâyeye oturan dört kemerin üstünde soğan biçiminde bir 
kubbe bulunur. Ancak kemerlerin ikisi dışarı açıktır. Roma dönemine ait iki lahit yalak olarak 
kullanılmıştır. 

Hayrat olarak Türkler’ in yaptıkları çeşmeler şehir, kasaba ve yerleşme yerlerinde olduğu gibi ana 
yolların kenarlarında, açıklık ve kırlık yerlerde de inşa edilmiştir. Yerleşme yerleri arasındaki 
yollarda bulunan çeşmeler “menzil çeşmeleri” olarak adlandırılır. Bunların, insanların ihtiyacım 
karşılayan lüle veya musluklarından başka hayvanların sulanması için ayrı lüleleri ve önlerinde 
yalakları vardır. Açık arazideki çeşmelere ise genellikle “çoban çeşmeleri” adı verilir. Ağıllarına 
dönen hayvanlar için çok sayıda yalakları olan bu çeşmeler birçok hallerde yakındaki bir pınardan 
beslenir. Yerleşme yerlerinde yapılmış çeşmelerin suyu bazan kaynaklardan sağlanmış, birçok yerde 
ise uzak kaynaklardan su yolları ile getirilmiştir. Çeşmelerin bazılarının hazneleri vardır, bazıları 
doğrudan doğruya su yoluna bağlanmış olup bunlardan su ya devamlı akar veya musluk takılarak 
ihtiyaca göre kullanılır. Su yollarından beslenen çeşmelere verilen su masura, lüle ve çuvaldız 
birimleriyle ölçülür. 

Türk mimarisinde en eski çeşmelerden biri, Mardin’de Artuklular’ dan Necmeddinîl gazi tarafından 
1109- 1 122 yılları arasında geniş bir külliyetlin içinde yaptırılmıştır. Bugün pek az kısım kalan 
hamamın avluya komşu olan cephesinin köşesinde yer alan çeşme, bir pâyenin desteklediği iki aynı 
yöne açılan çifte kemerlidir. Çeşme binasımn üstü bir çapraz tonozla örtülüdür. 

Selçuklular döneminde Konya’da pek çok çeşme yapıldığı bilinirse de bunlardan günümüze bir şey 
kalmamıştır. Konyalı Vezir Sâhib Ata, XIII . yüzyıl ortalarında şehrin içinde birçok çeşme yaptırdığı 
gibi Sadreddin Konevî de (ö. 672/1273-74) bir çeşme vakfetmiştir. Sâhib Ata’mn 656 (1258) yılında 
yaptırdığı mescid, hankah ve türbeden meydana gelen külliyetlin muhteşem cümle kapısındaki çifte 
minarenin alt kısımlarında sebil oldukları söylenen bir çift su alma hücresi vardır. Çeşme veya sebil 
sayılmaları tartışmalı olmakla beraber etraflarında taşa işlenmiş girift bir sülüs hatla yazılmış 
kitâbelerde hep su ile ilgili âyetlerin bulunması (el-Enbiyâ 21/30; el-Furkan 25/48-49; ez-Zümer 
39/21; el-İnsân 76/5-6, 15-18; en-Nebe’ 78/14-16) dikkat çekmektedir. 

Selçuklu dönemine ait bir çeşme Amasya- Tokat yolu üzerinde, Sultan I. Alâeddin Keykubad’m 
ölümünden sonra zevcesi Mahperi Hatun tarafından 636’da (1238-39) yaptırılan Hatun Hanı denilen 
kervansarayın girişinin sol duvarında bulunmaktadır. Çok sade bir görünüşü olan, üç uçlu yıldız 
tepelikli bir kemerden ibaret çeşmenin su akıtan iki lülesi tunçtan 


olup ejder ağzı biçimindedir. Ejder başlı diğer bir çeşme lülesi, XVI. yüzyıla tarihilendirilen 



Ayaş’ın Karakaya Kaplıcası yanında klasik üslûptaki Osmanlı dönemi çeşmesinde de görülür. 
Kitâbesinden, Selçuklu Sultam Gıyâseddin Keyhusrev b. Kılıcarslan zamanında Sâhib Ata Fahreddin 
Ali’nin kölesi Bayram b. Abdullah tarafından 677 Muharreminde (Haziran 1278) yapıldığı öğrenilen 
Bolvadin’deki Alaca Çeşme, Selçuklu çeşme mimarisinin güzel bir örneği idi. Aşağıdan başlayan iç 
içe çifte sivri kemerin içinde üç satırlık kitâbesi ve üç lüle yer alıyordu. İstasyon caddesinin 
genişletilmesi sırasında yolun ortasında kaldığı için maalesef belediye tarafından 1973’te tamamen 
yıkılan bu çeşmenin cephesi Selçuklu eserlerinde sık rastlanan yarım sekizgen yıldız ve üçgenlerle 
geometrik motiflerden ibaret üç sıra kademeli silmelerle çerçevelenmişti. 

Selçuklu çeşmelerinin hiç şüphe yok ki en muhteşem örneği, Sivas’ta 670’te (1271-72) Sultanili. 
Gıyâseddin Keyhusrev’ in veziri Şemseddin Mehmed’in yaptırdığı Gökmedrese’nin cephesinde 
bulunamdır. Burada iki ayrı cinsten taş kullanılmak suretiyle renkli bir ifade elde edilmiştir. Çeşme 
üç dilimli, iç içe iki katlı bir kemer içindedir. Kemerin üstünde uzun bir kitâbe yer alır. Yapının 
bütünü iki kat silmelerle çerçeve içine alınmıştır. Bu silmeler de kabartmalarla doldurulmuştur. 
Dilimli kemerle kitâbe arasında kalan üçgen şeklindeki iki boşluk, koyu zemin üzerine açık renkte 
zikzaklı kordonlarla bezenmiştir. 

Kayseri’ de III. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında Vezir Sâhib Ata taralından 666 (1267-68) yılında 
yaptırılan Sâhibiye Medresesi bitişiğindeki çeşme Safer 665 (Kasım 1266) tarihlidir. Bu çeşme 
evvelce medresenin karşısında iken yakın tarihlerde sökülerek şimdiki yerine taşınmıştır (A. 
Kemâleddin, Erciyes Kayseri’si, s. 77). îlk biçimi bozulduğu için eski şekli bilinmeyen çeşme tek 
kemerli olup kitâbesinin altında, aslında yapının neresine ait olduğu anlaşılmayan işlemeli iki mermer 
parçası yer alır. 

Osmanlı dönemi çeşmeleri için Celâl Esat Arseven tarafından yapılan, mahalle çeşmesi, cami 
çeşmesi, şadırvan, oda çeşmesi, musluklar, âbidevî çeşmeler şeklindeki tasnif pek isabetli sayılmaz. 
Şadırvan, oda çeşmesi ve musluklar Türk mimarisindeki çeşme tarifinin dışında kalan su tesisleridir. 
Osmanlı döneminde yerleşim yerlerinin içinde yapılan ve hepsi de hayrat olan çeşmeleri şadırvan 
çeşmeler, sütun çeşmeler, meydan ve iskele çeşmeleri, duvar çeşmeleri şeklinde ayırmak mümkündür. 
Yapıldıkları yer, çevrelerinin zemin kotu altında olduğu için çukurda kalan çukur çeşmeler aslında 
duvar çeşmelerinin bir çeşididir (bk. ÇUKUR ÇEŞMELER). îki veya üç cepheli çeşmelere çatal 
çeşme denilmekte olup bunlar da duvar veya meydan çeşmelerinin bir çeşidini teşkil eder (bk. 

ÇATAL ÇEŞMELER). Çok nâdir olmakla beraber bir de üstünde minare şerefesi olan çeşmeler 
vardır. Bunlardan üç örnek Kayseri’ de bulunmaktadır. Kadı Çeşmesi ’nin üstünde bir minber köşkünü 
andıran, dört sütuna oturan sivri külâhlı zarif bir şerefe yer alır (XVIII. yüzyıl [?]). Aynı biçimde 
şerefeli iki çeşme, Hacı Kasım ile Seyyid Gazi mahallesi camileri (1904) yanında bulunmaktadır. 
Kayseri’ de evvelce bu çeşit on kadar şerefeli çeşme olduğu bilinir. İstanbul’da ise üzerinde şerefesi 
olan iki çeşme bulunuyordu. Bunlardan biri, Yenibahçe’de (şimdi Vatan caddesi) surlara yakın bir 
yerde olan Attar Halil Mescidi’nin (XVI. yüzyıl), diğeri ise eski Halıcılar semtinde 1625 tarihli 
Gürcü Mehmed Paşa Çeşmesi ’nin üstünde bulunuyordu. Bu İkincisi komşusu Öksüzce (Dâye Hatun) 
Mescidi’ne aitti. Bugün bunların ikisi de yok edilmiştir. 

Şadırvan çeşmelerin, abdest almak için kullanılan cami şadırvanları ile bir ilgisi olmayıp şadırvan 
adım bunlara halk vermiştir. Bu çeşit çeşmeler, bir havuzla ortasında su akıtan lüleleri olan taş bir 
direkten ibarettir ve halk suyu havuzdan alır. Şadırvan çeşmelerin İstanbul ve Anadolu’da örneğine 



rastlanmayışma karşılık bunların Rumeli yakasında yaygın olduğu günümüze kadar gelen örneklerden 
anlaşılmaktadır. Bu çeşmeler, Batı’ da şehir ve kasaba meydanlarında görülen, ortadaki bir mermer 
pâye veya sütundan etrafındaki havuza su akıtılan çeşmeler tipindedir. Avrupa ülkelerinde pek çok 
örneği olan bu şadırvan çeşmelerden biri, Türk idaresi sırasında Macaristan’da Peçuy’da (Peç) 
yapılan Kadı Çeşmesi’dir. Bu eser 1892’de yıktırılmıştır. Bir fotoğrafından öğrenildiğine göre sekiz 
köşeli havuzun ortasında bir taş direkten önce bir çanağa, sonra oradan da havuza su akmaktadır. 
Rumeli’de ikinci bir örneğin de Bulgaristan’da Tuna kıyısında, Vıdin’in doğusunda Loma’da (Lom) 
evvelce bulunduğunu eski bir gravürden öğrenmek mümkün olmaktadır (Kanitz, I, 89). Burada 
şadırvanın ortasındaki yuvarlak bir çanaktan yukarıya su fışkırmakta ve bu çanağın dört tarafındaki 
aslan başlarının ağızlarından aşağıdaki havuza dökülmektedir. Resimde görülen testili küçük kız, bu 
şadırvanın normal bir çeşme hizmeti gördüğüne işarettir. Bu tip şadırvan çeşmelerden bugün 
Trakya’da beş tane tesbit edilmiştir. Bunların aslında daha çok sayıda oldukları, fakat zamanla tahrip 
edildikleri anlaşılmaktadır. Keşan’da Hersekzâde Ahmed Paşa Camii yanındaki şadırvan çeşme 
bunların en eskisi, en sade ve gösterişsiz olanıdır. Ortadaki 

sütunun üstünde bir besmele ve bundan sonra da, “Şüphe yok ki iyiler, kâfur katılmış dolu bir 
kadehten içerler” meâlindeki âyet (el-însân 76/5) işlenmiştir. Ayrıca ortadaki direğin her bir yüzüne 
Ashâb-ı Kehf’in adları yazılmıştır. Tekirdağ’da Cigalazâde (Cağalazâde) îbrâhimBey Şadırvanı 
1948’ de bulunduğu yerden sökülerek başka yere taşınmış, bu arada kitâbesi de kazınmıştır. Ancak 
Hikmet Çevik tarafından kopyası alman kitâbesi doğru olarak okunamamaktaysa da Cigalazâde 
İbrahim Bey tarafından Ahm ed Bey için yapıldığı anlaşılmaktadır. XVII. yüzyıl sonlarına ait olduğu 
tahmin edilen şadırvanın kare şeklindeki havuzu ortasında dört köşe bir direk bulunur. Bu direk 
zengin kabartmalarla süslenmiştir. Uzunköprü’de XVTH. yüzyılın ilk yarısına ait Telliçeşme denilen 
şadırvan çeşmenin de bütün yazıları 1 940 yılma doğru bir kaymakam tarafından kazıtılarak yok 
edilmiştir. Çok zengin ve zarif kabartmalarla süslü olan orta direkteki bu bezemenin üslûbu, tahribe 
uğrayan eserin XVIII. yüzyılda Lâle Devri’ ne ait olduğunu açıkça belli eder. Şadırvan çeşmelerden 
geçen yüzyıla ait iki tanesi de Tekirdağ’da bulunmaktadır. İskele şadırvanı olarak adlandırılan çeşme, 
manzum kitâbesine göre 1247 Rebîülevvelinde (Ağustos 1831) serbostancılardan Hacı Süleymanzâde 
Hacı Seyyid Said Bey tarafından ölen hamım için yaptırılmıştır. Orta direği kabartmalarla süslü olan 
bu şadırvan da yerinden sökülmüş ve havuzu yok edilmiştir. Yine Tekirdağ’da evvelce küçük bir 
meydam süsleyen şadırvan çeşme yerinden sökülerek parçalanmış ve kalan parçaları bir kısım 
kaybolduktan soma müzeye kaldırılmıştır. Bu şadırvamn orta direği, XIX. yüzyılda Türk sanatına 
hâkim olan Batı Avrupa sanatı üslûbunda çok zengin bezemelerle kaplanmıştır. Hacı Halil Ağa’mn 
hayrat olan şadırvamn 1273 (1856-57) yılında Rüstem Efendi adında bir hayır sahibi tarafından ihya 
ettirildiği kitâbesinde anlatılmaktadır. 

Sütun şeklindeki çeşmelerde mermer direğin içine bir su kanalı oyulmuş, önüne de musluk veya lüle 
konularak buradan su alınması sağlanmıştır. Sütunun gövdesinin yukarı kısmına kitâbe işlenmiştir. 
Böyle bir çeşme İstanbul’da Koca Mustafa Paşa Camii (Sünbül Efendi Camii) avlusunda olup 
1150’de (1737-38) Hacı Beşir Ağa tarafından yaptırılmıştır. Üsküdar-Kadıköy arasında Selimiye’de 
1227 (1812) tarihli Nevnihal Kadın (son yıllarda yok edildi), Tarabya’da 1247 (183-132) tarihli 
Sultan II. Mahmud çeşmeleri bu tp sütun çeşmelerin başlıca örnekleridir. Bu çeşmelerin bir başka 
çeşidi de mermerden küçük ölçüde bir obelisk biçiminde yontulmuş olan, Beykoz çayırında gümrük 
emini îshak Ağa Çeşmesi’dir. Önyüzünde kitâbesi ve lülesi vardır. Arka yüzünde ise mermere bir 
mihrap şeklinin çizgi halinde işlenmiş olması, çayırda namaz kılındığında çeşmenin kıble taşı 



hizmetim gördüğünü belli eder. 


Meydan ve iskelebaşı çeşmeleri, küçük meydanların ve iskelelerin karşılarında inşa edilmiş olup bir 
kısmı âbidevî bir görünüme sahiptir. Bunların bazan sadece tek yüzlerinde, bazılarında ise iki veya 
dört yüzlerinde de çeşmeler ve süsleme vardır. İstanbul’da meydan çeşmelerinin çok değişik mimarili 
bir örneği Eğrikapı civarında, İvaz Efendi Camii’nin yakınındaki küçük meydanda bulunmaktadır. 
Küfeki taşından inşa edilen ve herhalde XVI. yüzyıl sonlarına ait bu çeşmenin plam altıgen biçiminde 
olup her cephesinde sivri kemerli gözler (nişler) vardır. Klasik döneme ait eski bir meydan çeşmesi, 

/V 

Kumkapı Nişancısı’nda 999 (1590-91) tarihinde Halil Çevkân tarafından vakfedilmiştir. Ahenkli 
nisbetlere sahip sade cephelerin her birinde sivri kemerli birer çeşme nişi vardır. Taştan sivri bir 
külâh üstünü örter. Mahmud Paşa Camii avlusu dışında küçük bir meydamn ortasında yer alan 
Güzelce Mahmud Paşa Çeşmesi 1031’ de (1621-22) yapılmış, somaları birkaç defa tamir görmüştür. 
Sade bir mimarisi olan bu çeşmenin de süslemesi yoktur. Yalmz bir yüzünde kemeri olan 
Silivrikapı’da Vâlide Sâliha Sultan Çeşmesi, 1138 (1725-26) tarihli olmasına ve Türksanaünda aşırı 
süslemenin yaygınlaştığı bir döneme ait bulunmasına rağmen klasik üslûpta sade bir yapıdır. Halbuki 
ondan sadece birkaç yıl soma 1141’de (1728-29) Sultanili. Ahmed tarafından Topkapı Sarayı’mn 
esas girişi Bâb-ı Hümâyun önünde inşa ettirilen dört cepheli ve köşeleri sebilli muhteşem meydan 
çeşmesi, süslemenin zenginliği bakımından en son dereceye ulaşımşhr. Her cephesi, ortada bir 
çeşme, yanlarında mihrap biçiminde oturma hücreleri ve köşelerde sebiller olarak düzenlenmiş, 
binamn bütünü çok geniş saçaklı, beş küçük kubbeli sivri bir çatı altına almrmşhr. Türk sanaümn 
klasik çağı sadeliğinin yerini burada aşırı ve çeşitli bir süsleme almış olup aralarında Batı Avrupa 
sanaündan sızmış motifler de görülür (bk. AHMED III ÇEŞMESİ). Sultan III. Ahm ed’ in aynı 
tarihlerde yaptırdığı ikinci âbidevî meydan çeşmesi Üsküdar’da iskele meydamm süslemektedir. Bu 
da öncekine benzemekle beraber köşelerde sebiller yoktur. Buna karşılık insan boyu yüksekliğinde su 
içme muslukları 

vardır. Süsleme ise daha ölçülüdür. Çatı, eski resimlerden anlaşıldığına göre somaki tamirlerde 
esas biçimini kaybetmiştir. İstanbul’un en işlek iskele başlarım gösterişli meydan çeşmeleriyle 
süslemek eğilimi bundan soma da devam etmiştir. Tophane İskelesi başında, 1732’de Sultani. 
Mahmud tarafından yaptırılan Tophane Meydan Çeşmesi de dört cephesinin mermer kaplamasının 
işlenmesi suretiyle zengin biçimde bezenmiştir. Öncekine çok benzeyen bu meydan çeşmesinin de 
köşelerinde sebiller yoktur. Evvelce XIX. yüzyıl içinde ahşap çatışım kaybeden çeşme, 1957’de eski 
gravürlerin yardımıyla ihya edilerek geniş saçaklı çatısına tekrar kavuşturulmuştur. Plan bakımından 
çok değişik bir meydan ve iskele çeşmesi ise Galata’da Azapkapı’da Sultan I. Mahmud’un annesi 
Sâliha Sultan taralından 1 145 ’te (1732-33) bir sıbyan mektebinin bitişiğinde yaptırılan çeşmedir. 
Bmada ortada ileri taşkın bir sebil bulunmakta, iki yamnda çeşmeler yer almaktadır. Çeşmenin diğer 
yüzleri düz olduğu halde sebilli ön cephe bütünüyle nakışlarla bezenmiştir. Bu çeşme de 1954’te 
çaüsı yeniden yapılarak ihya edilmiş, fakat yanındaki sıbyan mektebi 1957’de yıktırılıp ortadan 
kaldırılmıştır. Meydan ve iskele çeşmelerinin sanat bakımından en ilgi çekici ve sanat değeri en 
yüksek olanlarından biri, çeşmeleri bir sakıf altında bulunan Beykoz’da 1159 (1746) tarihli îshakAğa 
Çeşmesi’dir. Başta Kırklareli olmak üzere çeşitli yerlerde, hatta Kuzey Afrika’da bu şekilde üzerinde 
bir sundurma bulunan çeşmeler olmakla beraber îshak Ağa çeşmeleri, bugün hâlâ lülelerinden gürül 
gürül su akan yapısı ve kalem işi nakışlarla bezenmiş çatısı ile benzersiz güzellikte bir örnek olarak 
Türk su mimarisinde yer alır. Güzel bir meydan çeşmesi, Bulgaristan’da Samokov’da nasılsa henüz 
ortadan kaldırılmamış olarak 1960’larda mevcuttu. 



Aynı yıllarda yapılan diğer bazı meydan çeşmeleri de daha küçük ölçüde olmakla beraber iddialı ve 
gösterişli bir süslemeye sahiptirler. Kabataş’ta yüksekte bir set üzerinde iken 1956’da deniz kıyısına 
taşman, 1145 (1732-33) yılında yapılmış Hekimoğlu Ali Paşa Çeşmesi bu hususta bir örnek teşkil 
eder. Süleymaniye Camii Külliyesi içinde bulunan meydan çeşmesi ise 1207 (1792-93) yılma ait 
olduğuna göre külliyeden çok sonra yapılmıştır. Kesme taştan inşa edilen, üstünü çadır biçiminde bir 
külâhm örttüğü bu çeşme çok sade ve bezemesizdir. Yalnız barok üslûbun işareti olan yassı plasterler 
cephelere biraz hareket verir. Meydan çeşmeleri arasında, Kadırga semtinde 1196 (1782) tarihli III. 
Ahmed’in kızı Esmâ Sultan Çeşmesi özel bir durum gösterir. Bu kare biçimli mermer çeşmenin 
yanından çıkan merdiven, su haznesi üstündeki etrafı korkuluklu taraçaya ulaşmayı sağlar. Burası 
namazgâh olarak tasarlanmıştır. Böylece meydan çeşmesiyle namazgâh bir yapıda kaynaşmış 
olmaktadır. Unkapam’nda 1233 (1817-18) tarihli Kapanı Hacı Ahmed Ağa Çeşmesi de aynı 
üslûptadır. Ancak burada çeşmenin üzerini geniş saçaklı bir çatının örtmesi gerekirken son 
restorasyonda bu yapılmamıştır. Benzeri bir meydan çeşmesi de Galata’ da Perşembepazarı içinde 
bulunmaktadır. Kethüdâ Yahyâ Ağa tarafından 1145 (1732-33) yılında yapılan bu meydan ve iskele 
çeşmesi kesme taştan bir yapıya sahiptir. Boğaziçi’nde Küçüksu mesiresinde Mihrişah Vâlide Sultan 
vakfı olarak 1221’de (1806-1807) yapılan çeşme, iskele-meydan ve mesire yeri-çayır çeşmelerinin 
güzel bir örneğidir. İşlemeli ayna taşları ile barok üslûbun aşırı bezemeli olmayan iyi bir örneğidir. 
Eski gravür ve resimlerden öğrenildiğine göre bu çeşme taş duvarlı bir sofa üzerinde yer alıyor ve iki 
tarafında birer namazgâh kıble taşı bulunuyordu. Son dönemin bir dereceye kadar gösterişli bu 
meydan çeşmeleri karşısında Üsküdar’da Duvardibi’nde Sultanili. Selim Çeşmesi, âbidevî 
haznesinin taş ve tuğla dizileriyle renkli bir görünüme sahip olması yanında, bir köşesine yerleştirilen 
1217 (1802-1803) tarihli mermer tek çeşmeden anlaşıldığına göre daha çok bir cephe-köşe çeşmesi 
olarak tasarlanmıştır. Boğaziçi’nde Boyacıköy’de Sultan II. Mahmud’un 1254’te (1838-39) babası I. 
Abdülhamid için yaptırdığı çeşme sade, mermerden bir eserdir. Beşiktaş ile Maçka arasında 
Bezmiâlem Vâlide Sultan için 1255’te (1839) inşa edilen dört cepheli mermer meydan çeşmesinin 
dört cephesi, Batı sanatının empire üslûbunda olarak mermerden işlenmiştir. Selimiye’de 1257’de 
(1841-42) yapılan Sultan Abdülmec id Çeşmesi, çok büyük bir su haznesiyle etrafım dolanan 
yalaklara göre bir meydan çeşmesinden çok yakınındaki kışlanın ihtiyaçlarım karşılamak üzere inşa 
edilmiş olmalıdır. Çengelköy’de Kavasbaşı Ahmed Ağa’mn 1270 (1853-54) yılında yapılan dört 
cepheli meydan çeşmesi, sanat bakımından dikkate değer bir eser olmamakla birlikte üzerinde taşa 
işlenmiş mensur vakfiyesi bulunduğundan özel bir değere sahiptir. Sultan II. Abdülhamid’ in 
Kâğıthane çayırındaki 1310 (1892-93) yılma ait meydan çeşmesi ise geniş saçaklı, barok üslûplu bir 
çeşme idi (yıktırılmıştır). Tophane’de Nusretiye Camii önünde iken 1957’de Maçka’ya götürülen, 
1319(1901) yılında İtalyan mimar Darenco tarafından yapılan meydan çeşmesinin bu yüzyıl 
başlarında Avrupa’da moda olan “art-nouveau” üslûbunun İstanbul’daki uygulayıcısı olan yabancı 
mimarı, herhalde komşu caminin üslûbuna uydurmak için burada barok üslûbu tercih etmiştir. Ayrıca 
II. Abdülhamid döneminde doğan neoklasik Türk üslûbu bazı meydan çeşmelerinde de kendisini 
göstermiştir. Yıldız-Balmumcu Kışlası çevresinde 1306 (1888-89) tarihli iki çeşmede Türk klasik 
devir mimarisinin 

kemer, niş, tezyinat gibi unsurları kullanılmıştır. Böylece Türk meydan çeşmelerinin yükseliş ve yok 
oluşunun son halkası bu çeşmelerle temsil edilmiştir. Meydan çeşmelerinin sonuncusu ise özel bir 
tarihî mahiyeti olan Sultanahmet Meydam’ndaki Alman Çeşmesi’dir. Mimar M. Spitta’nm projesine 
göre yapılarak İmparator II. Wilhelm tarafından Sultan II. Abdülhamid’ e hediye edilen ve 27 Ocak 



Borneolu, Ternateli davetçilerin bölgeye gelmeleriyle İslâmiyet güçlendi ve XVII. yüzyıl başlarında 
giderek artan İspanyollar ’ m sömürgeleştirme ve hıristiyanlaştırma faaliyetlerine karşılık özellikle 
Maranao bölgesinde yayıldı. 

İslâm dini, Şerif Muhammed Kabungsuvan’m Cotabato bölgesindeki bazı fetihleri hariç Filipin 
adalarının güneyinde barışçı yolla yayılmıştır. Hatta XVI. yüzyılın ikinci yarısında İspanyollar 
Filipinler ’e gelmeden ve burada kalıcı bir sömürge idaresi kurmadan önce ülkenin tamamı 
İslâmlaşma süreci içine girmişti. Borneolu müslüman tacirler kuzeydeki Mindoro ve Luzon adalarının 
sahil şehirlerine gelerek buralarda yerleşim merkezleri kurmuşlardı. 1521’ de İspanyollar’ m 
öncülüğünü yaptığı ilk AvrupalIlar Filipinler’ e gelmeye başladıkları sıralarda, Malaka ve Borneo ile 
yoğun ticarî ilişkileri bulunan Luzon’un en önemli liman bölgesi Manila, Bruney sultanının akrabaları 
olan Raca Süleyman ve amcaları Raca Matanda ile Raca Lakandula yönetiminde bir müslüman 
prensliği idi; ancak yerli halk henüz tamamen İslâm’a girmemişti. Filipinler ’de İspanyol idaresini 
kuran Mi guel Lopezde Legazpi, 1571 ’de Raca Süleyman’la giriştiği savaşta müslümanları Kuzey ve 
Orta Filipin adalarından atarak İslâmiyet’in buralarda yayılmasına engel oldu. Zamanla ülkenin 
büyük bir kıs mı nın İspanyollar ’ m üstün gücü karşısında daha fazla dayanamayarak onların hâkimiyeti 
altına girmesi ve halkının hıristiyanlaştırılması üzerine İslâmiyet sadece güneydeki Sulu ve 
Mindanao’nunbatı bölgesine hapsedilmiş hale geldi. 

İspanyollar’ m güneydeki sultanlıkları yönetimleri altına almaya ve halkı hıristiyanlaştırmaya yönelik 
çabaları, müslümanlarm İslâm’a ve kendi kültürlerine sarılıp sürekli mukavemet göstermeleri 
karşısında sonuçsuz kaldı. 1587’de genel vali Francisco de Sande, Mindanao ve Sulu 
müslümanlarma karşı başlattığı askerî harekâtın kumandanına, Mindanao bölgesine herhangi bir 
müslüman davetçinin girmesine ve faaliyet göstermesine izin verilmemesini, bunlardan 
yakalananların Manila’ya getirilmesini, sultanlarla halka Hıristiyanlığın kabul ettirilmesini ve 
camilerin yıkılmasını emretmişti. Buna karşı müslümanlar şiddetle direndiler ve gerilla tipi 
saldırılarla cevap verdiler; böylece tarihe “Moro savaşları” adıyla geçen ve yaklaşık üç asır süren 
savaşlar başlamış oldu. Bu savaşlar, ülkedeki hıristiyanlarla müslümanlar arasında bugün de devam 
eden karşılıklı bir düşman imajının doğmasına yol açmıştır. İspanyollar’ m 163 7 ’de Maguindanao 
Sultanlığı ’mn, 163 8 ’de de Sulu Sultanlığı ’nm merkezini zaptetmeleri üzerine iç kesimlere çekilerek 
mücadelelerine devam eden müslümanlar, İspanyollar’ m denetimi altında bulunan şehirlere yönelik 
saldırılarını arttırdılar. Bu durum karşısında 1645’ te Maguindanao Sultanlığı, 1646’ da da Sulu 
Sultanlığı ile barış yapmak zorunda kalan İspanyollar, Sibuguey’den Davao körfezine kadar uzanan 
sahil bölgesini ve Maranao ile Pulangi halkının yaşadığı iç kesimleri Maguindanao Sultanlığı ’nm 
tesir alanı olarak tanırken Sulu Sultanlığı ’nm başşehri Jolo’dan da çekilmeyi kabul ettiler. Ancak 
İspanyollar’ m halkı, devamlı hakaret ettikleri sultanlara karşı kışkırtmaları ve artan misyonerlik 
faaliyetleri çatışmaların tekrar başlamasına sebep oldu. Bu arada Sulu Sultanlığı, hânedan kavgaları 
içine düşen Bruney Sultanlığı ’ndan Kuzey Borneo’yu (bugünkü Sabah bölgesi) alarak hâkimiyet 
alanını genişletti. Maguindanao Sultanlığı’ m uzun yıllardan beri büyük bir başarıyla yöneten ve bugün 
adı bir eyalete verilmiş olan Sultan Kudarat da (1619-1671) Sibuguey koyundan Davao körfezine 
kadar uzanan bölgeye hâkim olarak ülkesini bugünkü Filipinler Cumhuriyeti hariç tarihin Filipinliler 
tarafından kurulan en geniş devleti haline getirdi. 


1718’de Cizvit papazlarının baskısıyla Zamboanga Kalesi ’ni zapteden İspanyollar, bölgedeki 
datularm ve halkın hiristiyan olmasına kolaylık sağlayacağını düşünerek Maguindanao ve Sulu 



1 901 ’ de törenle açılan çeşme, bütün mimari ve süsleme unsurları ile Bizans sanaündan ilham 
alınarak meydana getirilmiştir. Altın yaldızlı mozaiklerle süslü kubbesinin içinde iki hükümdarın 
armaları mozaik olarak işlenmiştir (bk. ATMAN ÇEŞMESİ). İtalyan mimar P. Canonica tarafından 
yapılarak 192 8’ de açılan Taksim’ deki Cumhuriyet Anıtı’ nm da bir meydan çeşmesi gibi 
düşünüldüğünü, içinde heykellerin bulunduğu büyük sivri kemerlerle bilhassa yan dar cephelerdeki 
su akıtma ağızları ve önlerindeki yalaklar belli eder. 

Çok yaygın olan cephe çeşmelerinin binlerce örneği, başta İstanbul olmak üzere Osmanlı Devleti’nin 
irili ufaklı bütün yerleşme yerlerinde yapılarak vakfedilmiştir. Her dönemin sanat üslûbunun 
özelliklerine sahip olan, bazıları çok mütevazi, bazıları muhteşem ve iddialı olan bu küçük sanat 
eserlerinin çoğu kitâbeli olmakla beraber kitâbesiz olanları da vardır. Ayrıca bu kitâbelerden manzum 
olanların çeşmenin yapıldığı dönemin tanınmış şairleri tarafından hazırlandığı, yazılarının da devrin 
tanınmış hattatlarının kaleminden çıktığı bilinmektedir. Bir mahallenin, bir sokağın su ihtiyacını 
karşılamak üzere hayır sahipleri tarafından yaptırılarak vakfedilen bu küçük çeşmelerden çoğu bir 
duvara bitişik olarak inşa edilmiş tek bir yüzden ibarettir. Bundan dolayı cephe çeşmeleri olarak 
adlandırılmaları mümkündür. Bazıları ise bir sokağın köşesinde iki cepheli biçimde yapılmış 
olduğundan çatal çeşme olarak adlandırılır. 

Bazı çeşmeler, başta sebiller olmak üzere başka hayır binaları ile birleştirilerek bir mimari tertip 
meydana getirilmiştir. Sebil dışında genellikle çeşmenin beraberinde bilhassa sıbyan mektebi 
yapıldığı görülmektedir. Ayrıca cami, mescid, hazîre, hatta hamam ve han bitişiğinde çeşmeler 
yapılmıştır. Bazı çeşmelerin namazgâhla birleştirildiği de görülür. 

Cephe çeşmesi, birçok hallerde kesme taştan fakat bezemesiz bir hazne binası önüne yapılmış, 
önceleri sivri, sonraları barok üslûpta kemerli bir niş halindedir. Kemerin dilimli biçimde olduğu da 
görülür. Ekrem Hakkı Ayverdi’nin Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait olduğunu ileri sürdüğü Vefa’ da 
Molla Hüsrev Camii yanındaki kitâbesiz çeşmenin dilimli bir sivri kemeri vardır. Böyle kemerlere 
daha geç devirlerin çeşmelerinde rastlandığına göre belki bu da daha sonraki yüzyıllara aittir. Bu tip 
kemerler Fatih’te Haydarpaşa (977/1569-70), Karagümrük’te Hacı Bekir (1148/1735-36), 

Fmdıklı’da Sâdullah Efendi (1145/1732-33; 1956’da yıktırıldı) çeşmelerinde de görülmüştür. Az 
derin olan bu nişin iç yüzünde, hayır sahibinin adını ve yapıldığı tarihi bildiren kitâbe bulunur. Bunun 
altına bezemeli, mermerden bir ayna taşı yapıştırılmış olup ortasında mermerden bir su akıtma 
çörteni, tunç lüle veya musluk vardır. Ayna taşının biraz yukarısında iki tarafta birer tas koyma yuvası 
oyulmuştur. Zincirle tutturulmuş kalaylı bir tas bu yuvaların içinde dururdu. Kemerin iki yanındaki 
ayakların önlerinde çıkıntı halinde iki testi koyma seti yapılırdı. Bazanbu setlerin arkalarında kemeri 
taşıyan pâye küçük birer mihrap biçiminde niş halinde oyulmuştur. Çeşmelerin çoğuna, su alanları 
yağmurdan korumak üzere iki demir desteğe dayanan ahşap bir saçak eklenmiştir. Türk sanatının tarih 
içindeki gelişmesine göre cephe çeşmeleri değişik üslûplardaki tezyinatla kaplanmıştır. 

En basit şekliyle çeşmeler kesme taştan yapılmış olmakla beraber mermer malzeme kullanılması, 
kemer, ayna taşları, hatta diğer yüzeylerin zengin surette işlenmesiyle gösterişli bir görünüm 
alabilmiştir. Türk yapı sanatının nisbetlerdeki âhenge ve ölçülü süslemeye dikkat eden klasik dönemi, 
XVIII. yüzyıldan itibaren Batı’ dan gelen yabancı üslûpların tesiri ile aşırı süslemeli çeşme 
mimarisini meydana getirmiştir. Önce yalnız süslemede görülen ve XVIII. yüzyılın ilk yarısında Lâle 
Devri ’nde kendisini gösteren bu yeni akım az sonra Türk baroğu ile bütünüyle yabancılaşmıştır. Fakat 



Lâle Devri ve barok üslûplu çeşmelerin bu çeşit yapılar arasında cazip görünüşlü oldukları da inkâr 
edilemez. Fransa’da Napolyon zamanında ortaya çıkan ve bir çeşit neoklasik olan empire üslûbu, 
XIX. yüzyılda büyük yapılar gibi Türk çeşme mimarisinde kendisini göstermiştir. Bu yüzyılın 
sonlarına doğru ise sanattaki bocalamalara uygun olarak belirli bir üslûbu temsil etmeyen, genellikle 
değişik üslûplardan alman unsurlarla farklı sanat akımlarının toplandığı karma (eklektik) yapıda 
bazıları oldukça başarılı, bazıları hayli zevksiz çeşmeler yapılrmşür. Osmanlı Devleti’ nin son 
yıllarında eski Türk sanatına dönüş için gayret gösterildiğinde ortaya çıkan Türk neoklasiği 
üslûbunun çeşme mimarisinde uygulandığı dikkati çeker. Cumhuriyet döneminde vakıf çeşme geleneği 
tamamen terkedilmiş, şehir akarsu şebekesinden beslenen, hiçbir sanat değeri olmayan çimentodan 
basit ve çok çirkin birkaç çeşme yapılmıştır. Vakıf sularının belediyeye devredilmesi ve tarihî 
çeşmelerin hemen hepsinin kurutulması ile Türk çeşmeleri de ölüme mahkûm edilmiştir. 

Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılan, şehrin ilk akarsu tesislerinin unsuru olarak inşa edildiği 
tahmin edilen Kırkçeşme denilen yarım yuvarlak 

kemerlerden meydana gelmiş kitâbesiz sıra çeşmeler Bozdoğan Kemeri yakınında, Gazanfer Ağa 
Medresesi karşısında bulunuyordu. Bunların aslında bir Bizans çeşmesi olduğu yolundaki hiçbir 
esasa dayanmayan iddia, çeşmelerden sadece birinin yüzeyine ayna taşı olarak süsleme gayesiyle 
yerleştirilmiş, karşılıklı bir çift tavus kabartması ile bezenmiş mermer bir Bizans levhasından 
kaynaklanmıştır. Bu çeşmeler, Atatürk bulvarı açılırken başka yerde aynen tekrar kurulacağı 
bildirilerek 1942’ de yıktırılmış, levhası da Ayasofya Müzesi’ ne konulmuştur. 

Sokak çeşmeleri vakıf olarak halkın hizmetinde bulunmakla beraber bunlardan bazıları gedik veya 
saka çeşmeleri olarak da aracılar vasıtasıyla hizmet ediyorlardı. Çeşmelerden doldurdukları suları 
evlere dağıtan sakaların dışında birçok çeşmeden halk doğrudan doğruya testilerini kendileri 
doldurarak faydalanıyordu. Kanûnî Sultan Süleyman, şehrin su ihtiyacını karşılamak üzere yeni su 
yolu yapılmasını emrederken zayıfların, dul ve yaşlı kadınların, çocukların kolayca testilerini 
doldurmalarını ve hayır dua etmelerini istemişti (Sâî, s. 56). 

Fethin arkasından XV yüzyıl sonundan itibaren yapılan çeşmeler, bir sivri kemerden ibaret sade 
mimarili basit yapılardır. İstanbul’un en eski kitâbeli çeşmesi, Haseki’deki Dâvud Paşa Camii 
yanında 890 (1485) yılma ait olup son derece mütevazi bir mimariye sahiptir. Haliç’in karşı 
yakasında yine basit mimarili kesme taştan eski bir çeşme Hasköy’de bulunuyordu. Kitâbesine göre 
93 1 ’de ( 1 524-25) Mehlisedek oğlu Yasef adında bir Mûsevî’nin yaptırdığı bu küçük eser İstanbul’un 
en eski kitâbeli çeşmelerindendi. Erken Osmanlı döneminin günümüze kadar hiç bozulmadan 
gelebilmiş en eski ve çok güzel bir çeşmesi Küçükçekmece gölünün kuzeyinde bulunmaktadır. 

Kemeri çift renkli taşlardan kurulan bu âhenkli nisbetli çok değerli çeşme, Farsça kitâbesine göre 
945’te (1538-39) Ayaş Paşa’nmkethüdâsı Mustafa Ağa tarafından yaptırılarak vakfedilmiştir (bu 
önemli eser 1991 ’de Karayolları tarafından yarısına kadar toprağa gömülmüş, kitâbesi de inşaatçılar 
tarafından sökülmüştür). İstanbul’un en eski çeşmelerinden biri, Yedikule dışında 953 (1546-47) 
yılında yapılmış olan ve bir semte adını veren Kazlıçeşme’dir. Üzerinde kazı andıran (kuğu [?]) 
Bizans işi kabartma bir levha bulunan bu çeşme de tek kemeriyle basit mimarili bir Osmanlı-Türk 
çeşmesidir. 

Klasik üslûptaki çeşmelerin İstanbul’da bulunan sade ve gösterişsiz örnekleri arasında, Fatih’te 



Âşıkpaşa Camii yakınında Şâhruh (967/1559-60) ve Âşıkpaşazâde (972/1564-65), Altımermer’de 
Fatma Sultan (981/1573-74), Haseki’de Kethüdâ Ali Ağa (1045/1635-36), Süleymaniye’de Kara 
Mustafa Paşa (1088/1677-78), Ayvansaray’da Şatır Haşan Ağa (1104/1692-93), Süleymaniye’de 
Deveoğlu Ali Ağa (1108/1696-97), Fatih’te Feyzullah Efendi (1112/1700-1701) çeşmeleri 
gösterilebilir. Klasik üslûpta, sade tek kemerden ibaret olmakla beraber çeşme mimarisinde en büyük 
ölçülere sahip eser olma niteliği taşıyan Kabataş’ta Kazasker Esad Efendi Çeşmesi, Türk sanatında 
başka bir benzeri bulunmamasına, yaptıranın Osmanlı tarihindeki şahsiyetine ve üzerinde bânisinin 
manzum tarihiyle Sultanili. Selim’ in tamir kitâbelerinin olmasına rağmen burada 1956’da önüne bir 
set duvarının inşa edilmesi suretiyle yok edilmiştir. İstanbul’un en eski çeşmelerinden biri, tek 
kemerli sade mimarisini, yerinin değiştirilmesine rağmen güzel oranbları ile koruyabilmiş olan 
Bostancı ’daki menzil çeşmesidir. Klasik üslupta, tek sivri kemerli ve Bizans dönemine ait devşirme 
parçalarla süslenmiş bir XVI. yüzyıl çeşmesi Yunanistan’da Korinthos Kalesi eteğinde 1960’larda 
hâlâ suyu akar durumdaydı. 

Klasik üslûptaki çeşmelerin daha zengin ve iddialı örnekleri arasında Karagümrük’te Semiz Ali Paşa 
(973/1565-66), Kâğıthane çayırında Mîrâhur Nuh Ağa (998/1589-90), Şehzadebaşı’nda İbrâhim Paşa 
(1012/1603-1604) çeşmeleri sayılabilir. Bu sonuncuda mermer kemer içinin istiridye kabuğu 
biçiminde kabartma bir bezeme ile süslendiği görülür ki bu şekil, Türk sanatının başta çeşmeler 
olmak üzere mezar taşları gibi başka yerlerde de kullandığı bir süs unsuru olmuştur. Tek kemerli, 
zarif kabartma süslemeli mermerden güzel bir çeşme, Çemberlitaş’ta Köprülü Camii ’nin duvarına 
bitişik olarak halen ayaktadır. 1072 ( 1 661-62) yılma ait bu çeşmenin esas yerinde olmadığı, 
medresenin yarısının kesilmesiyle buraya taşındığına ihtimal verilmektedir. Klasik üslûplu 
çeşmelerin güzel bir örneği de Fâtih Sultan Mehmed’in bir sefere çıkmak üzere iken öldüğü yerde, 
ordugâhının toplandığı Gebze yakınındaki Sultan çayırında bulunmaktadır. 

Batı Avrupa’dan gelen değişik bir sanat zevkiyle, Türk sanatında zengin bezemelerle yüzeylerin 
kaplanması suretinde yeni bir üslûbun doğduğu Lâle Devri ’nde (1718-1730) çeşmeler daha zarif ve 
zengin şekiller almıştır. Cepheler genellikle mermer kaplanarak kemerlere değişik biçimler verilmiş, 
bazılarında yüzeylere de çiçek ve meyveler esas olmak üzere çok zengin kabartmalar işlenmiştir. 
Sultan III. Ahmed’ in Kağıthane’de eski Sâdâbâd Kasrı önündeki çeşmesi (1135/1722-23), Fatih’te 
Orta Cami yanında Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa (1143/1730) ve Eminönü’nde Yenicami hazîresi 
duvarında III. Ahm ed’ in kızı Hatice Sultan (1151/1738-39) çeşmeleri bu dönemin sanat zevkini 
aksettiren örneklerdir. Bunların son ikisinde istiridye kabuğu biçiminde kemer içi süslemesi görülür. 
Sonuncuda ise esas testi doldurma çeşmesinin simetriğinde insan boyu yüksekliğinde ötekinin benzeri 
küçük bir su içme çeşmesi bulunur. Aynı sanat akımmm cephe çeşme mimarisinde uygulanışı, 
Galata’da Fâtih Sultan Mehmed devrine ait bir çeşmenin yerinde 1 145 ’te (1732-33) Defterdar 
Mehmed Efendi ’ninyapürdığı Bereketzâde Çeşmesi’nde görülür. Eski yerinden sökülerek Galata 
Kulesi dibindeki sur duvarına yerleştirilen bu mermer cephe çeşmesi tamamen kabartmalarla 
bezenmiş, alt kenarı boncuklarla süslü, dilimli esas kemerinin iki yanında yüksekte bir çift su içme 

/V • 

çeşmesi yapılmıştır (bk. BEREKETZÂDE ÇEŞMESİ). Aynı üslûpta olmakla beraber çok daha sade 
örnekler arasında, Tophane sırtındaki Kadirîhâne avlusu girişindeki Sâliha Sultan (1144/173 1-32), 
Şişhane Yokuşu alt tarafında, şimdi köprülü yolun altında kalmış olan Hacı Mehmed Ağa 
(1145/1732-33), Kasımpaşa’da Hacı Hüseyin Paşa (1145/1732-33) çeşmeleri gösterilebilir. Lâle 
Devri ’nde yüzeyleri kabartmalarla süslü çeşmelerin yapılmasına rağmen klasik üslûpta sivri 



kemerli, bazan mermer cepheli, fakat yüzeyleri işlemesiz çeşmelerin de inşasına devam edilmiştir. 
Mevlânâkapı civarında Emine Sultan (1151/1738-39), Fâtih Külliyesi’nin iki medresesi arasındaki 
geçitte yer alan Hacı Mehmed Emin Ağa (11 54/ 1 741-42) çeşmeleri bu eski geleneği sürdüren 
örnekler olarak gösterilebilir. 

Türk sanatında Batı Avrupa’nın barok üslûbunun yerleşmesiyle sivri kemerin yerini yarım yuvarlak 
kavislerden oluşan kemer şekli aldığından, artık iddiasız mütevazi cephe çeşmelerinde bile böyle bir 
kemerin hâkim olduğu görülür. Eyüp’te Mustafa Ağa (1169/1755-56), Vatan caddesi kenarında Safiye 
Sultan (1163/1749-50), Sirkeci’de şimdi bir evin duvarına bitiştirilmiş olan Zeynep Sultan 
(1184/1770-71) çeşmeleri bu biçimde barok kemerli sade örneklerdir. Fatih’te külliye sınırları 
içinde yer alan Hacı Ahm ed Paşa (1154/1741-42) çeşmeleri de basit barok mimari üzerinde henüz 
kısıtlı süsleme ile geçiş dönemine işaret eden eserlerdir. Fakat aradan az bir zaman geçtikten sonra bu 
fazla gösterişli olmayan örneklere karşılık barok üslûbun hâkimiyeti altında, mermer yüzeyleri eski 
Türk sanatında bulunmayan kabartma kıvrımlarla bezenmiş, sütunçeler, iç içe kemerlerle 
hareketlendirilmiş, daha iddialı, barok üslûbun gerek mimari gerekse tezyinatta geniş ölçüde 
uygulanması ile bazı âbidevî çeşmeler de yapılmıştır. Bunlardan biri Fatih’te Kıztaşı’nda Sultan I. 
Mahmud Çeşmesi ’dir (1161/1748). Cephesi tamamen kabartmalarla süslü, sütunçelerle 
zenginleştirilen ve şair Neylî ’nin manzum tarihi Dârüssaâde ağası hattat Morali Beşir Ağa taralından 
yazılan bu çok değerli sanat eseri 1985’te yerinden sökülmüş ve bir daha yapılmamıştır. 
Nuruosmaniye Camii avlu kapısı yanındaki Sultan III. Osman (1170/1756-57) ve Fatih’te Yûsuf 
Efendi (1171/1757-58) çeşmeleri eski Türk sanatına bütünüyle yabancı, fakat hatları ve 
süslemeleriyle göze hoş gelen küçük eserlerdir. Yûsuf Efendi Çeşmesi öne doğru hafifçe kavisli olup 
ortadaki büyük kemerli esas bölümün iki yanında testi doldurma sırası bekleyenler için birer oturma 
nişine sahiptir. Saraçhanebaşı’nda Dülgerzâde Camii avlusu duvarına bitişik çeşme ise (1195/1781) 
öncekine çok benzemektedir. Yalnız burada nişli yan kanatlar öne doğru değil arkaya doğru kavislidir. 
Bu da barok üslûplu çeşmelerde bazı kaidelere bağlı kalmmayıp değişikliklere, mimari oyunlara 
önem verildiğini gösterir. Fmdıklı’da sıbyan mektebi altındaki Zevkî Kadın Çeşmesi’nin (1169/1755- 
56) sadece çeşme kısmını çerçeveleyen ve fazla yüklü olmayan mermer cephesine karşılık evvelce 
Fındıklı Molla Çelebi Camii önünde iken 1956’da Kabataş’a taşman Sadrazam Koca Yûsuf Paşa 
sebil ve çeşmeleriyle (1201/1786-87) Kabataş’ta set üzerinde bulunan Silâhdar Yahyâ Efendi’nin 
(1203/1788-89) üç cepheli muhteşem çeşmesi (1956’da yıktırıldı), barok üslûplu çeşmelerin zengin 
mimarili örnekleridir. Yine Silâhdar Yahyâ Efendi’nin Hasköy’ deki üçlü çeşmesi de (1203/1788-89) 
barok mimari özelliklerini taşımakla beraber önceki kadar zengin tezyinatlı olmayıp çok daha 
sadedir. Aksaray- Yedikule caddesi üzerinde Haznedar Usta Çeşmesi (1207/1792-93) aynı üslûbun 
temsilcisi olup burada da ana kitlenin iki yanında zarif bir biçimde yerleştirilmiş küçük su içme 
çeşmeleri vardır. Boğaziçi’nde Akmtıburnu’nda Beyhan Sultan Çeşmesi (1219/1804-1805), mermer 
cephelerinde kavisli hatların çokluğu ile barok üslûbun son ve güçlü temsilcisiydi (bk. BEYHAN 
SULTAN ÇEŞMESİ). Eminönü’nde Mısır Çarşısı Tahmis Kapısı karşısında bulunan, Sultan III. 
Selim’inkızkardeşi Hatice Sultan Çeşmesi (1221/1806-1807) zarif mimarisi, dilimli geniş saçağı ve 
altın yaldızlı zengin süslemesiyle barok üslûplu çeşmelerin, çevresinin bütün ilgisizliğine rağmen 
günümüze kadar bütün unsurları ile kalabilmiş son ve çok değerli bir temsilcisidir. 

Sultan II. Mahmud devrinden itibaren Fransız empire üslûbunun Türk sanatına sızdığı ve büyük 
yapılarda olduğu gibi çeşmelerde de uygulandığı görülür. Bu üslûbun çeşme mimarisindeki ilk 
denemelerinden biri olarak Selimiye’de Sultanili. Selim Çeşmesi (1217/1802) gösterilebilir. Bu yeni 



sanat akımının daha sonraki bir örneği, Sultanahmet’te Çevri Kalfa Sıbyan Mektebi’ nin alhndaki 
çeşme ve sebillerdir (1235/1819-20). Gureba Hastahanesi’nde Bezmiâlem Vâlide Sultan 
Çeşmesi ’nin (1261/1845) mermer cephesini hareketlendiren yivli çifte plasterleri, yelpaze 
biçimindeki ayna taşı ve kitâbesini taçlandıran tuğrası, II. Mahmud devrinde çok yaygın şua 
kabartmaları ile süslenmiştir. Topkapı dışında 1942’ de sökülerek yok edilen Hüseyin Bey Çeşmesi 
de (1267/1850-51) empire üslûbunun sade bir örneğiydi. Eyüp’te Defterdar îskelesi’nde Pertevniyal 
Kadın Çeşmesi’nde (1273/1856-57) bu üslûp daha kuvvetle kendini gösterir. Yuvarlak kemer, iki 
yanda yivli ve iyon başlıklı bir çift plasterle sınırlanmış, kemerin içi girlandlı bir rozetle bezenmiştir. 
Lüle ise bir vazo içindedir. Aksaray’da Pertevniyal Vâlide Sultan Camii ’nin avlu kapısı dışındaki 
çeşmeler (1288/1871-72), 

bu üslûbun uygulandığı en zengin süslemeli örneklerdir. Bu dört çeşme avlu kapısı ile birleşik bir 
düzen gösterir, her biri sütunlarla diğerinden ayrılım şbr. Yine Aksaray’da 1956’da sökülerek 1965’te 
bazı parçaları Murad Paşa Camii arkasında tekrar kurulan Oğlanlar Tekkesi Çeşmesi de (1291/1874- 
75) önceki gibi iyon başlıklı sütunlarla ayrılmış daha sade bir eserdi. Fakat bu üslûbun en güzel ve en 
âbidevî örneği, yukarıda meydan çeşmeleri bölümünde adı geçmiş olan Maçka’daki Vâlide Sultan 
Çeşmesi’dir. İlkçağ’m Yunan mimarisindeki “akroter”in tezyinat olarak kullanıldığı Kadıköy- 
Acıbadem yolunda Dârüssaâde ağası Tayfur Ağa ile sermusahip Besim Ağa’ mnBaba-oğul Çeşmesi 
(1260/1844), Türk çeşme mimarisinin eski geleneklerinden ne derecede uzaklaşıldığmı gösterir. 
Çengelköy’de Yûsuf Ziyâ Paşa Çeşmesi’nde ise (1279/1862-63) empire üslûp kanalıyla gelen İlkçağ 
sanabmn üçgen alınlığı çeşmenin tacı olmuştur. 

Yabancı sanat akımlarının hâkimiyetinden kurtulmak için XIX. yüzyıl sonlarında Türk neoklasiği adı 
verilen eski Türk sanatı unsurlarının kullanılmasına gidildiğinde çeşme mimarisi de bu cereyam takip 
etmiş ve hepsi başarılı olmasa da bazı güzel eserler verilmiştir. Çok karışık bir üslûpta olmakla 
beraber eski Türk sanabndan ilham almımş kısımları bulunan Aksaray’da Pertevniyal Vâlide 
çeşmeleri bu hususta bir deneme olarak gösterilebilir. 

Sultan II. Abdülhamid devrinde yapılan Balmumcu Meydan Çeşmesi ile Orhaniye Kışlası önündeki 
çeşme (1306/1888-89), tamamen eski Türk sanat geleneğine dönüşün işaretleridir. Bunlarda istiridye 
kabuğu biçiminde çeşme nişleri, konsollara dayanan geniş saçaklar, stalaktitli silmeler ve mukarnaslı 
mihrap biçiminde oturma hücreleri görülmektedir. II. Abdülhamid, Beyoğlu tarafına yeni bir su yolu 
yapbrarak iyi vasıfta bir su getirttikten sonra şehrin bu yakasında vakıf mahalle çeşmeleri de 
yapbrrmştır. Bunlardan bir kısım, mermerden Türk neoklasiği üslûbunda bir ayna taşı ile altında bir 
çanaktan ibaret küçük çeşmelerdi. Son yıllarda her ikisi de kurutuldu. Bu çeşmelerden bir tanesi 
Galatasaray Lisesi yanındaki Yeniçarşı Yokuşu’ nda, diğeri Yüksekkaldırım’da Galata Kulesi 
yakınında yakın zamana gelinceye kadar kullanılırdı. Ayrıca bu çeşmelerden Zincirlikuyu’da Yazarlar 
sokağında, Beşiktaş’ta Aşariye caddesinde, Yıldız’da Posta caddesinde, Şehit Kâzım sokağında da 
mevcuttu. Bunun dışında, Paris bulvarlarında yüzyıl başlarında yerleştirilen dökme demir küçük 
çeşmelerin benzeri olarak yine dökme demirden çeşmeler yapılmış ve İstanbul’un çeşitli yerlerine 
konulmuştur. Yalmz bu küçük eserlerin Paris’teki benzerlerinden farklı ve eski Türk sanatına uygun 
biçimde dökülmelerine özen gösterilmiştir. Bunlardan bir tanesi yakın yıllara kadar Galatasaray 
Lisesi avlusunda, bir diğeri (herhalde İstanbul’dan taşınmış olarak) Göztepe’de Ziver Bey yolu ile 
Ethem Efendi caddesi köşesinde hizmet ediyordu. Bu dökme demir çeşmeler 1328 (1910) yılında 
yapılmış olup Ortaköy’de Yıldız Camii avlusunda başka benzerleri de vardır. 



Ayasofya’da cadde kenarındaki üçüz çeşme, bu yeni akımın iyi malzeme ve itinalı işçilikle meydana 
getirilmiş güzel bir örneğidir. Son yıllarda büyük ölçüde tahrip edilen Kâğıthane’ de Poligon Kasrı 
önündeki çeşme ise (1332/1913-14) ucuz malzeme kullanılarak yapılmıştır. Bu neoklasik üslûbunun 
başlıca örnekleri olarak Beşiktaş’ta Yahyâ Efendi (1321/1903-1904), Erenköy’de Maliye Nâzın 
Ahmed Reşad Paşa (1321/1903, Kozyatağı Çeşmesi), Kısıklı’da Abdullah Ağa Camii köşesinde 
üzerinde sadece âyet yazılı olan mermer çeşme (1333/1914-15), Erenköy İstasyonu yakınında, Fâhir 
ve Fatma adlarındaki çocukları adına anneleri tarafından yaptırılan çok zarif mermer çifte çeşme 
(1340/1921-22) gösterilebilir. Bunlar, çeşme mimarisinde eski Türk sanat unsurlarına dönüşü 
gösteren gerçekten güzel sanat eserleridir. 

Son yüzyıl içinde birkaç değişik deneme de yapılmış olup bunlardan biri, Galata’da Yüksekkaldırım 
yakınında bulunan Lâleli Çeşme’dir. Kitâbesi ve tarihi olmayan bu çeşme, XIX. yüzyıl başında 
Avrupa’da çok moda olan “art-nouveau” üslûbunun çeşme mimarisine uygulanışına ait ilgi çekici bir 
örnektir. Bir diğeri ise İtalyan mimar Darenco tarafından Yıldız Yokuşu’ nda yapılan Şeyh Zâfir 
Külliyesi’nde, bu üslûbun oldukça değişik ve dikkate değer bir örneği olan çeşmedir. Bir üçüncüsü, 
Yanya’yı Kahramanca müdafaa edenEsad (Bulkat) Paşa’nm 

Acıbadem’ de köşkü yakınında yaptırdığı Nûrıayn Çeşmesi’dir (1336/1917-18). Çimento sıvalı 
olmakla beraber burada değişik ve modern bir mimari üslûp uygulanmıştır. 

Cumhuriyet döneminde sanat değerine sahip önemli çeşmeler yapılmamıştır. İstanbul’da vakıf suların 
belediyeye devredilmesi ve arkasından da bunların hemen hepsinin körletilmesi sebebiyle çeşme 
vakfedilmesi geleneği tamamen durmuştur. Bazan evlerinin bahçe duvarına yaptırdıkları hayrat 
çeşmelere kurucuları şebekeden su vermişlerse de sonraları bunlar da kurumuştur. Üzücü ve hazin 
olan husus şudur ki bazı mahallelerde suyu akmayan tarihî çeşmeler varken aynı yerde betondan basit 
bir kitle üzerine bir şebeke suyu musluğu takılarak mahallenin ihtiyacı karşılanmıştır. Kazancı 
Yokuşu’ nun alt tarafında ortaokul duvarına bitişik, o yılların modern üslûbunda küçük bir çeşme 
1934’te yapılmıştır. Ayrıca yine 1930 Tu yıllarda, Kadıköy tarafında Kayışdağı suyu getirilerek 
burada üzerinde sadece “Kayışdağı suyu” yazısı bulunan küçük çeşmeler yapılmıştı. Bunlardan biri, 
Mısırlıoğlu semtinde (Kadıköy- Acıbadem yolu arası) ortaokulun bahçe duvarı köşesindeki dört yol 
ağzında bulunuyordu. 

Şehir halkının su alması maksadıyla vakıf olarak kurulan çeşmeler dışında nâdir de olsa süs için 
yapılan çeşmeler de vardır. Eski bir Bizans çeşmesinden büyük ölçüde değişiklik yapılarak meydana 
getirilmiş mermerden bir Türk çeşmesi İstanbul Arkeoloji Müzesi ’ninbahçesindedir. Nerede 
bulunduğu kayda geçmeyen bu eser, üzerindeki mermer işçiliğinin zenginliğine bakılacak olursa 
büyük ihtimalle bir köşk, bir kasır veya konağın bahçesini süslüyordu. Bundan başka pek çok yerde 
Bizans veya daha eski İlkçağ’ m lahit ve mimari parçalarından yapılmış Türk çeşmeleri de vardır. 
Bunlarda eski devşirme parçalar süs unsuru olarak kullanılmıştır. 1957’de yıktırılan Beyazıt’ta Haşan 
Paşa Ham’nın girişinin iki yanındaki çeşmeler ancak su içmeye yarardı. Böyle yalnız su içmeye 
mahsus lüleleri ve önlerinde küçük çanakları olan zengin surette bezenmiş klasik üslûpta bir çift 
çeşme, Şehzade Camii ’nin cadde üzerindeki hazîre duvarında da görülür. Galatasaray Lisesi ’nin 
kapısı yanındaki çeşme ile Sultan II. Mahmud Türbesi köşesindeki küre ile bağlantılı çeşme de 
sadece süs çeşmeleridir. 
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Semavi Eyice 



ÇEŞME 

İzmir iline bağlı ilçe merkezi. 

Urla yarımadasının batı ucunda bu yarımadanın karşısındaki Sakız adasına en fazla yaklaşmış olduğu 
kesimde bulunmaktadır. 

Eskiçağ’ da Cyssus adıyla bilinen Çeşme, İyonya’mn başlıca şehirlerinden Erythrai’nin (günümüzdeki 
ildin köyünün bulunduğu yerde) iskelesiydi. Milâttan önce 190 yılında Suriye Kralı III. Antiokhos’un 
donanmasını Çeşme önlerinde mağlûp eden Romalılar Küçük Asya fütuhatını buradan başlattılar. 
Çeşme imparatorluğun ikiye ayrılmasından sonra Bizans hâkimiyetinde kaldı. 

XIV yüzyılın başlarında Menteşe Bey’ in damadı Sasa Bey tarafından BizanslIlar ’ dan alman Çeşme 
Türk topraklarına katıldı. Daha sonra Sasa Bey’le Aydmoğlu Mübârizüddin Mehmed Bey arasındaki 
mücadeleler sırasında AydmoğullarTnm eline geçti (1307) ve Gazi Umur Bey zamanında (1334- 
1348) Sakız ile diğer Ege adalarına yapılan seferlerde üs olarak kullanıldı. Kasaba, Yıldırım 
Bayezid’in Batı Anadolu harekâünda Osmanlı hâkimiyetine girdiyse de Ank ara Savaşı’ ndan (1402) 
sonra Timur tarafından tekrar Aydmoğullan’na verildi. 1426’da II. Murad zamanında 
AydmoğullarTnm son beyi Cüneyd’in ortadan kaldırılması ile kesin olarak Osmanlı topraklarına 
katıldı. 

Çeşme, Fâtih devri tahrir defterlerinde Aydın sancağı içinde ve İzmir’e bağlı padişah has*ları 
arasında bir köy olarak yer alıyordu. XVI. yüzyılın başlarında II. Bayezid, Cenevizliler’ den kalan 
Çeşme Kalesi’ni bir kule ilâve ederek yeniden yaptırdı; böylece kasaba denizden gelecek tehlikelere 
karşı korunmuş oldu. 935 (1528-29) yılında Kanûnî Sultan Süleyman, Mimar Ömer b. Ali Pabuççu’ya 
inşa ettirdiği kervansaray ile Çeşme’nin ticarî hayatına canlılık getirdi. Mahfuz bir limana sahip olan 
Çeşme zaman zaman Osmanlı donanmasına üs vazifesi de gördü. Kâtib Çelebi, Piyâle Paşa’nın 
1566’daki Akdeniz seferi sırasında donanmayı Çeşme’de demirleyip Sakız beylerini buraya 
çağırtarak tevkif ettiğini ve arkasından adayı ele geçirdiğini yazıyorsa da (Tuhfetü’l-kibâr, s. 81-82) 
bu bilgiler bugün hatalı bulunmakta ve donanmanın doğrudan doğruya Sakız’da demirlediği kabul 
edilmektedir (bk. Turan, s. 173-199). 

XV ve XVT. yüzyıllarda Aydın sancağına bağlı bir kaza merkezi olan Çeşme, işlek iskelesi sebebiyle 
İktisadî bakımdan önem kazandı. 1547-1553 yıllarında Çeşme İskelesi gümrük gelirleri 600.000 
akçeye ulaşmıştı. Zira Sakız adasındaki Cenevizliler’ in ticaret maksadıyla Ege sahillerine 
gönderdikleri gemiler Çeşme İskelesi’ne yanaşırlar ve gümrük vergilerini de burada öderlerdi. 

Ancak muhtemelen Sakız’ın ele geçirilmesinden sonra Çeşme Limanı yavaş yavaş önemini 
kaybetmeye başladı. Nitekim 1565-1571 yılları arasında Çeşme gümrüğü için verilen mukataa* 
tekliflerinin giderek daha da düştüğü görülmektedir (Faroqhi, s. 313). Bu sıralarda Çeşme yeni teşkil 
edilen Sığla (Suğla) sancağına bağlandı ve Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaleti içine alındı. 

XVII. yüzyılın ortalarında Sığla sancağına bağlı 150 akçelik bir kaza olan ve îzmir Limam’nm 
gelişmesiyle ticarî fonksiyonunu iyice kaybeden Çeşme’de 



Evliya Çelebi’ nin bildirdiğine göre 150 ev, kırk dükkân, bir cami, üç mescid, Makbul İbrâhim 
Paşa’ya ait bir imaret, bir hamam, bir han ve kitâbesinde “hoşâbâd” (914 [?]) şeklinde tarih 
düşülmüş, çevresi 700 adım olan bir kale ile bu kalenin içinde 185 kadar muhatız, bir dizdar ve elli 
ev bulunuyordu. Girit’ in fethi (1669) sırasında Venedikliler ’le yapılan savaşlarda Osmanlılar burayı 
bir deniz üssü olarak kullandılar. 1694’te Venedikliler’ in Sakız adasını işgali üzerine adadaki 
müslüman halk Çeşme’ye sığındı; beş ay sonra adanın geri almışı esnasında burası yine üs olarak 
kullanıldı ve harekâtta önemli rol oynadı. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Akdeniz’de cereyan eden 
Osmanlı-Rus deniz savaşları sırasında Türk donanmasının yakılması olayı da (1770) burada meydana 
geldi (bk. ÇEŞME VAKASI). 

Çeşme, Osmanlı İmparatorluğu’ nun 1831 yılında yapılan ilk genel nüfus sayımı sırasında merkezi 
İzmir olan Sığla sancağına bağlı bir kaza merkeziydi. 1850’de bu sancak İzmir sancağı adını alınca 
Çeşme de İzmir’e bağlanmış oldu. 1890 yılında kaza merkezinde 2454 ev bulunuyor ve burada 5095’ i 
erkek, 4776’sı kadın olmak üzere toplam 9871 kişi yaşıyordu. Alaçatı, Çiftlikaltı nahiyeleri ve bütün 
köyleriyle birlikte kazanın tamamının nüfusu ise Rum, yahudi ve diğer yabancılarla birlikte 30.706 
idi. Kaza merkezinde 381 dükkân, beş mağaza, on sekiz fırın, iki hamam, on üç değirmen, iki yağhâne, 
dört cami, bir mescid, bir Rifâî tekkesi, beş kilise, bir havra, bir kütüphane ve dördü müslümanlara 
ait olmak üzere dokuz mektep bulunuyordu. 

17 Mayıs 1919’dan 18 Eylül 1922’ye kadar Yunan işgalinde kalan Çeşme, Türkiye Cumhuriyeti 
döneminde de İzmir’e bağlı bir ilçenin merkezi olarak devam etti. Cumhuriyet’ in başlarında 1927 
yılında 3214 olan nüfusu bazı iniş ve çıkışlar gösterdikten sonra ilk defa 1975 sayımında 5000’i 
aşabildi (5284). Bu sayı 1985’te 10.124 ve 1990’da da 20.622 oldu. Türkiye’nin turizm bakımından 
en canlı yörelerinden birinde bulunan Çeşme’nin nüfusu yaz aylarında şehre gelenlerle çoğalır ve 
resmî nüfus sayısının çok üstüne çıkar. 

Çeşme’de bugün mevcut başlıca tarihî binalar, restore edilen kalesi ve içindeki cami ile kale 
yakınındaki XVIII. yüzyıla ait bir kervansaray ve XIX. yüzyıla ait üç camiden ibarettir. Ayrıca 
çoğunluğu XVTII-XIX. yüzyıllarda inşa edilmiş on altı çeşmesi vardır. Bunlardan başka ilçede 
Cezayirli Gazi Haşan Paşa’ya ait bir âbide ile kale içinde 1965 yılında açılan bir de silâh müzesi 
bulunmaktadır. 82 kilometrelik bir kara yoluyla İzmir’e bağlı olan Çeşme’nin önünde gemilerin 
yanaşmasına uygun bir rıhüm vardır. Halk daha çok tarım, balıkçılık ve süngercilikle uğraşır; 
çevresinde yetiştirilen başlıca ürünleri üzüm, zeytin, tütün, anason ve narenciye teşkil eder. Modern 
deniz tesislerine sahip geniş plajı, yakınındaki Ilıca ve Şifhe kaplıcaları ile çamur banyoları ve 
civardaki Antikçağ eserleri Çeşme’nin turizm bakımından gelişmesinde önemli rol oynamıştır. 

Çeşme’nin merkez olduğu Çeşme ilçesinin merkez bucağından başka Alaçatı adlı bir bucağı daha 
vardır. Yüzölçümü 260 km 2 olan ilçenin 1990 sayımına göre nüfusu 29.463, nüfus yoğunluğu ise 113 
idi. 
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sultanlarım hıristiyan yapmayı planladılar. Sonuçta Maguindanao sultamm hıristiyanlaştırma 

gayretleri bir netice vermedi. Ancak politik bir mücadeleden dolayı Jolo’dan ayrılmak zorunda 
kalan Sulu Sultam Azîmüddin, Manila’ya vardığında İspanyol sömürgecilerden yardım istemesi ve 
kendisinin Hıristiyanlık faaliyetlerine müsamaha göstermesi üzerine İspanyonlar tarafından vaftiz 
edildi. Jolo’dan ayrıldığından (1748) tahta çıkan kardeşi Datu Bantilan uzun süre Sulu Sultanlığı’m 
muhafaza etti. 1764’te Jolo’ya dönen Azîmüddin tekrar sultanlığın başına getirildi. İngilizler’in 
1762’de Manila’yı işgal etmeleri İspanyollar’ m bölgedeki gücünü iyice zayıflattı. XIX. yüzyıl 
başlarından itibaren de Sulu ve Mindanao diğer Avrupalı güçlerin rekabet alamna girdi. Fransızlar 
1850’de Basilan’da bir üs isterken İngilizler Sulu ile olan ticaretlerini geliştirmeyi hedefliyorlardı. 
Diğer Avrupalı sömürgeci güçlerin bölgedeki etkinliğinin artmasını kendi çıkarları açısından tehlikeli 
bulan İspanyollar, bazı datularm korsanlık yaptığı gerekçesiyle 1851’ de Sulu’ ya saldırdılar ve 
sultana imzalattıkları anlaşma ile ülkeyi manda idaresi altına aldılar. Ancak Sulu yetkilileri barış 
şartlarım iki bağımsız devlet arasında yapılmış bir dostluk antlaşması olarak nitelendirdiler. Daha 
sonra Sulu sultammn diğer Avrupalı güçlerle ittifak yapacağı endişesine kapılan İspanyollar, özellikle 
İngilizler’in Sulu’ da kalıcı bir üs kurmalarım önlemek için 1 8 76’ da Jolo’yu tamamen zaptettiler. 
İspanyollar’ m üstün askerî gücü karşısında dayanamayarak iç kesimlere çekilen Sulu sultam, Temmuz 
1 878’ de İspanyol hâkimiyetini resmen tanımak ve idaresi alünda bulunan Kuzey Borneo bölgesini de 
AvusturyalI bir iş adamına kiraya vermek zorunda kaldı. Böylece İspanyollar ancak XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru buharlı gemilerin ve modern silâhların ortaya çıkmasından sonra müslümanlarm 
yaşadığı bölgeleri denetimleri altına alabildiler. Fakat kırsal kesimlerde İspanyollar ’m Juramentado 
(Juramentado enemigo “ölünceye kadar savaşacağına and içmiş ezelî düşman”) adım verdikleri 
gerilla gruplarının sömürgecilere, hıristiyan Filipinliler’ e ve Çinliler’e karşı sürdürdükleri saldırılar 
devam etti. Filipinler’deki İspanyol yönetiminin son dönemlerinde, hükümetin resmî politikası 
müslümanları hıristiyanlaştırmaktan çok onları İspanya’ mn sadık tebaası haline getirme yönünde 
olmasına rağmen misyonerler ve kilise liderleri bu sadakatin ancak müslümanları 
hıristiyanlaştırmakla mümkün olabileceğini iddia ederek hükümete baskı yapmaya çalışmışlardır. 

1898’ de İspanyollar’ m Uzakdoğu’daki sömürge imparatorluğunun yıkılmasına yol açan İspanyol- 
Amerikan savaşı sonucu bütün Filipinler Amerika Birleşik Devletleri’ ne devredildiğinde 
müslümanlar Amerikalılar’ a da karşı koydular. 1903-1913 yılları arasında Mindanao ve Sulu 
Amerikan askerî yönetimi altında kaldı. Amerikan ordusu, barışı ve huzuru sağlamak, kaçakçılık, 
korsanlık ve köle ticaretini önlemek adı alünda bu bölgelerde bir dizi askerî operasyon yapü; 
bunların en şiddetlisi, 1906’da binlerce müslümamn ölümüyle sonuçlanan “bud dajo” harekâtıdır. 

1 9 1 4 ’ te bölgenin idaresi, yerli halka yardım ve hizmet etmek gayesiyle geldiklerini iddia eden 
sivillere devredildi. Müslümanlara kendi dinlerine, geleneklerine ve kültürlerine uygun biçimde 
serbestçe yaşayabilecekleri teminatı verildi ve yoğun olarak bulundukları bölgelere yeni yollar 
yapıldı, okullar açıldı ve işsizlere çeşitli çalışma imkânları sağlandı. Müslümanlar da zamanla silâhlı 
mücadelelerine son vererek Amerikan idaresini kabullenmeye başladılar. 1 9 1 5 ’ te Sulu Sultanı II. 
Cemâl el-Kiram, idaresi alünda bulunan bölgelerin hâkimiyet hakkını resmen Amerika Birleşik 
Devletleri’ne devretti. Ancak kendilerini hıristiyan Filipin halkından (Bangsa Filipino) ayrı görmeye 
devam eden müslümanlar bu durumu göstermek için Bangsa Moro (müslüman toplum, Morolar) adını 
siyasî anlamda kullanmaya başladılar. Filipinli hıristiyan liderler bağımsızlık isteklerini 
yoğunlaşürdıklarmda, Mindanao ve Sulu müslümanları da 1924’te Amerikan Kongresi’ ne bir heyet 
göndererek Filipinler’ e bağımsızlık verilmesi halinde kendilerini temsil edecek ayrı bir devletin 
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ÇEŞME VAK‘ASI 

Akdeniz’de faaliyet gösteren Rus donanmasının 1770’te Çeşme Limanı önlerinde Osmanlı 
donanmasını yaktığı deniz savaşı. 

1770 yılı başlarında Mora Rumları’m ayaklandırmak için Amiral Spiridof ve İngiliz Amirali 
Elphinston kumandasındaki Rus donanması İngilizler’inde desteğiyle Akdeniz’e açılmış ve Mora 
yarımadası açıklarında faaliyet göstermeye başlamıştı. Aynı yılın ilkbaharında Avrupa üzerinden kara 
yolu ile Akdeniz’e inen 

Rus generallerinden Alexis Orlofile kardeşi Theodore Orlof’ un katılmasıyla daha da güçlenen Rus 
donanması, Mora Seraskeri Muhsinzâde Mehmed Paşa’ya yardım maksadıyla Anabolu’ya (Nauplion) 
gönderilen Kaptanıderyâ Hüsâmeddin Paşa kumandasındaki Osmanlı donanmasını, Anabolu Limanı 
ağzında ve Suluca (Hydra) adası önlerinde başarısızlığa uğrattı. Geri çekilen Osmanlı donanması 
Terme, Şira ve Paros adaları yoluyla Sisam Boğazı’ ndan geçerek Çeşme’nin kuzeyinde bulunan 
Koyun adaları önüne geldiğinde burada tekrar Amiral Spiridof idaresindeki Rus donanması ile 
karşılaştı. Bunun üzerine Osmanlı donanması 11 Rebîülevvel 1184 (5 Temmuz 1770) tarihinde Çeşme 
Limanı ’mn kuzeyi ile Toprak adasının güneydoğusunda yarım ay şeklinde savaş düzenine girdi. Ancak 
çarpışma sırasında Osmanlı donanmasının sağ kanat kumandanı Cezayirli Haşan Bey’ in (Paşa) 
gemisiyle Amiral Spiridof’ un kalyonu yanmaya başladığından ateşin kendilerine sıçramasından 
korkan diğer Rus ve Türk gemileri savaş alanından uzaklaştılar. 

Rus donanması Çeşme Limanı açıklarında dolaşırken Osmanlı donanması, Cezayirli Haşan Bey’ in 
muhalefetine rağmen Kaptanıderyâ Hüsâmeddin Paşa ve Rodos Beyi Câfer Bey tarafından manevra 
imkânı olmayan bir yere, Çeşme Limam’nm içine sokuldu ve sahile yerleştirilen topların himayesinde 
Ruslar ’a karşı bir müdafaa savaşma hazırlandı. Bu fırsattan istifade eden Ruslar 6 Temmuz günü 
hemen Çeşme Limanı ’mn ağzını kapatıp, liman içine ateş kayıkları saldılar ve birbirine çok yakın 
vaziyette demirlemiş bulunan Osmanlı donanmasına ait otuz kadar gemiyi ateşe verdiler. 7 Temmuz 
sabahı Osmanlı donanmasından yalnızca Kaptanıderyâ Hüsâmeddin Paşa’ nmbaştardası Sakız 
adasına kaçarak kurtul abildi. Ayrıca Osmanlılar 5000 civarında da asker kaybettiler. Meşhur Türk 
kaptanlarından Câfer Bey ile Cezayirli Gazi Haşan Bey yaralı olarak Çeşme-Izmir kara yolu ile 
İstanbul’a geri döndüler. Hüsâmeddin Paşa kaptan-ı deryâlıktan azledildi. Rus Kraliçesi II. Katerina 
bu savaşta başarı gösteren generallerinden Alexis Orlof’ a Çeşmeski (Çeşmeli) unvanını vermiş ve bu 
savaşın hâtırasına Rusya’da bir de zafer âbidesi diktirmiştir. 

Osmanlı donanmasının imhası üzerine Rus filosu Akdeniz ve Ege’de daha rahat bir şekilde 
faaliyetlerini sürdürme imkânı elde etmiş, korumasız kalan Çanakkale Boğazı’ m abluka altına almış 
ve İstanbul’u tehdit etmeye başlamıştır. Ancak mükemmel şekilde tahkim edilen Çanakkale Boğazı’m 
geçmeye cesaret edemeyen Rus filosu Limni’ye asker çıkartmak ve kalesini kuşatmakla yetinmiş, 
fakat Cezayirli Haşan Bey imdada yetişerek burayı kurtarmıştır. Ruslar’ m ilân ettikleri abluka 
Osmanlı ticaretini kısmen zarara uğratmaktan başka önemli bir netice vermemekle birlikte Rus 
filosunun Osmanlı donanmasının tahribinden sonra 1774’ e kadar Akdeniz’de ve Ege’de gösterdiği 
faaliyetler Kaynarca Antlaşması’ mn imzalanmasında önemli bir âmil olmuştur. 
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ÇEŞMIBULBUL 

^ jul 

XIX. yüzyılda İstanbul’da yapılan çizgili cam eşya için kullanılan bir tabir, 
(bk. CAM) 



ÇEŞMIZADE MUSTAFA REŞID 

(ö. 1184/1770) 

Vak‘anüvis ve şair. 

Kadı Mehmed Said Efendi’ nin oğludur. Büyük dedesi, IV Murad devri kazaskerlerinden Çeşmî 
Mehmed Efendi’ dir. İstanbul’da doğdu. Medrese tahsilini tamamlayıp mülâzımlık pâyesini aldıktan 
sonra 1 1 5 3 ’ te (1740-41) müderris oldu (Hüseyin Râmiz, vr. 45 a ). Gerek şiir ve inşâdaki kudreti, 
gerekse güzel ahlâkı ile dikkati çekti; dört defa kazasker tezkireciliği, dört defa da askerî kassâmlık 
yaptı. Aralık 1750’de Vâlide Sultan Medresesi, Nisan 1754’te Receb Paşa Medresesi müderrisliğine 
tayin edildi. Vassâf Abdullah Efendi’ nin şeyhülislâmlığı sırasında (12 Ocak-7 Haziran 1755) meşihat 
mektupçuluğuna getirildi; Temmuz 1763’te Piyâle Paşa Medresesi müderrisliğine nakledildi. 

Seyyid Mehmed Hâkim’ in istifasından sonra 3 Aralık 1766’ da vak‘anüvisliğe tayin edilen Mustafa 
Reşid, bir buçuk yıldan fazla bir süre bu görevde kaldı. Temmuz 1768’ de Kariye Hankahı’na, 
ardından îsmihan Sultan Medresesi ve Kütüphanesi’ ne, Temmuz 1770’te de Süleymaniye Dârülhadisi 
müderrisliğine getirildi. Böylece ilmiye mertebelerini tamamlayan Çeşmîzâde, mahreç* 
kadılıklarından birine tayin edilmeyi beklerken aynı yılın 20 Kasımında vefat etti. “Mâte Mustafâ 
Reşid” ibaresi ölümüne düşürülen tarihlerdendir. 

Çağdaşlarından Hüseyin Râmiz tarafından, “şiirde Veysî’yi kıskandıracak, inşâda ise Nergisî’yi 
hayrete düşürecek mertebede olduğu” belirtilen Çeşmîzâde’ nin bazı gazel ve beyitlerine şuarâ 
tezkireleriyle şiir mecmualarında rastlandığı gibi genellikle devrinin vüzerâ ve ulemâsı için kaleme 
almımş kaside ve tarihlerle gazel, tahmis ve tazminlerini ihtiva eden bir de divanı vardır. Bunun 
şairin el yazısıyla yazılmış olan nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (TY, 
ıır. 8). 

Çeşmîzâde’ nin asıl şöhreti, vak‘anüvis sıfatıyla kaleme aldığı Çeşmîzâde Târihi diye meşhur 
eserinden gelir. Müellifin vak‘anüvis olarak tayin edildiği 1 Receb 1180’den(3 Aralık 1766) 
itibaren III. Mustafa’nın kızı Hatice Sultan’m doğum tarihi olan 27 Muharrem 1182’ye (13 Haziran 
1768) kadar cereyan eden hadiseleri içine alan eserin başlıca konu başlıklarını Hicaz’a mevâcib ve 
surre gönderilmesi, donanmanın Akdeniz’e çıkıp dönmesi, tefsir ve mevlid toplanüları, bayramlaşma 
törenleri, padişahın kışlık ve yazlık saraylara gitmesi, sarayla ilgili doğum ve düğün merasimleri gibi 
olaylar teşkil eder. Bunların yanında sık sık vuku bulan tayinler, yangınlar, inşa hareketleri, Gürcistan, 
Hicaz, Kıbrıs ve Mısır’da ortaya çıkan ihtilâllerin bastırılması, eşkıya takibi vb. olaylar da 
Çeşmîzâde Târihi’nin diğer konularını meydana getirir. Mustafa Reşid Efendi, eserinin özellikle 
eyaletlerle ilgili olaylarım devlet merkezine gönderilen arîzalardan ve valilere 

gönderilen ferman sûretlerinden faydalanarak kaleme almıştır. Diğer konuları ise kendisine verilen 
vesikalara ve duyduklarına dayanarak yazmış olmalıdır. Devrine göre üslûbu fazla ağır olmayan 
Reşid Efendi, eserini Arapça dua cümleleri, atasözleri, âyetler, Farsça kıtalar ve genellikle kendisine 
ait Türkçe mısra ve beyitlerle yer yer süslemiştir. 



1180-1182 (1766-1768) yılları için ilk elden kaynak eser olan Çeşmîzâde Târihi, Vak‘anüvis Ahmed 
Vâsıf Efendi’ nin bu dönem için tek kaynağıdır. Ancak Vâsıf, Çeşmîzâde Târihi’ni özetlerken birçok 
konuyu ya eserine hiç almadığı veya geniş ölçüde kısaltma yoluna gittiği için kaynağının muhtevasım 
tam olarak aksettirememiştir. 

Çeşmîzâde Târihi’nin, yurt içinde Topkapı Sarayı Müzesi (Bağdat Köşkü, nr. 233; Ruşen Eşref 
Ünaydm Arşivi, nr. 87) ve Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 1893) kütüphanelerinde, yurt dışında da 
Upsala Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 290) olmak üzere dört yazma nüshası bilinmektedir. Bekir 
Kütükoğlu tarafından bu nüshalara dayanılarak hazırlanan transkripsiyonlu metin, bir önsöz ve 
Çeşmîzâde Târihi’nin özellikle Vâsıf’ m kaynağı olması bakımından mahiyet ve kıymetinin ele 
alındığı bir girişle birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1959). 
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ÇEŞTİYYE 

(bk. ÇÎŞTÎYYE) 



ÇETE 

Osmanlı Devleti’nde akıncıların 100 kişiden az süvariyle yaptıkları potera da denilen akın harekât, 
(bk. AKINCI) 



ÇETİN, Nihad Mazlum 

(ö. 1924-1991) 

Arap, Fars ve Türk dili ve edebiyatı âlimi. 

Amasya’nın Gümüşhacıköy kazasında doğdu. Annesi tarafından şair Cevheri’ nin torunudur. Babası 
Mazlum Efendi kültürlü ve münevver bir kişiydi. İlk öğrenimini doğduğu kasabada yaptı. Ortaokulu 
Niğde’de, liseyi Yozgat’ta bitirdi. Hukuk Fakültesi ’nde bir yıl okuduktan sonra öğretmenlik mesleğine 
ilgisi dolayısıyla Yüksek Muallim Mektebi’ ne yazıldı ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Türkoloji Bölümü öğrencisi oldu. Burada okurken ayrıca Fransız Filolojisi ile Arap-Fars Filolojisi 
derslerini takip etti. 1948’de fakülteyi bitirince Adana Düziçi Köy Enstitüsü’ nde, ardından Kayseri 
Lisesi ’nde Türkçe ve edebiyat öğretmenliği, daha sonra Kayseri imam- Hatip Okulu müdürlüğü 
görevlerinde bulundu. 1953 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap-Fars Filolojisi 
Kürsüsü’nde açılan asistanlık imtihanını kazanarak üniversiteye intisap etti. 195 8’ de “Abu Hatim as- 
Sicistanı ve Kitab al-Mudakkar wa’l-Muannat’i” adlı teziyle doktor, 1964’te “AbuMuhammad 
Abdullah al-Abdalakanı ve Kitab Hamasat az-Zurafaag min aşar al-Muhdatin wa’l-Qudamâ 3 ” adlı 
çalışmasıyla doçent oldu. 1971’de profesörlüğe yükseldi. 1965-1967 yılları arasında İstanbul 
Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde müdürlük yaptı. Üniversiteye intisabından 1986 yılma kadar Millî 
Eğitim Bakanlığı ’mn çıkardığı İslâm Ansiklopedisi ’nde tahrir heyeti üyesi ve müellif olarak çalıştı. 
1954’ten itibaren Milletlerarası Şark Tetkikleri Cemiyeti kurucuları arasında yer aldı. Bağdat ve 
Musul’a yaptığı gezide Arap dili ve lehçeleriyle aruza dair verdiği konferanslar üzerine Mecmau’l- 
lugati’l-Arabiyye bi-Mevsıl’ in üyesi oldu (1978). 1971 yılından sağlığının bozulması üzerine 
emekliye ayrıldığı 1990 yılma kadar Şarkiyat Enstitüsü’ nün müdürlüğünü yaptı ve VTI. sayısına kadar 
Şarkiyat Mecmuası’m çıkardı. Türkiye Diyanet Vakti İslâm Ansiklopedisi’ nin ilim heyeti ve müellif 
kadrosunda da yer alan Nihad M. Çetin, son iki yıl içinde daha da ağırlaşan bir hastalıktan sonra 26 
Haziran 1991’ de İstanbul’da vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

Nihad M. Çetin dinî ve millî değerlere bağlı, İslâmî prensiplere saygılı, ahlâk ve edep timsali 
şahsiyetiyle kendisini tanıyan her seviyedeki insanın sevgi ve takdirini kazanmış; geniş ve çok yönlü 
bilgilerini öğrencilerine ve isteyen herkese cömertçe sunan, ayrıca faziletli yaşayışıyla örnek bir 
kişilik sergileyen bir eğitimci ve hoca olarak ülkenin ilim, eğitim öğretim, yönetim vb. kadrolarına 
pek çok değerli eleman yetiştirmiştir. 

Nihad M. Çetin’ in son derece ciddi, titiz, sabırlı, prensipli ve metotlu İlmî çalışma tarzı 
araştırmacılar için örnek teşkil etmiştir. Eserlerini hazırlarken ele aldığı konular hakkında uzun 
inceleme ve araştırmalardan sonra ulaştığı özlü ve orijinal hükümler onun İlmî dirayet ve 
kabiliyetini, çalışmalarındaki ciddiyeti ve ilme verdiği değeri gösteren delillerdir. Îlmî dirayeti ve 
ifade disiplini dünya ilim âlemince de kabul edilmiş ve takdir toplamıştır. Bilhassa Arap ülkelerinde 
klasik Arapça yerine “lehçeler Arapçası”nın ikame edilmesi fikrini savunan akımları Arap dil, kültür 
ve tarih bütünlüğünü ihlâl etmesi yanında İslâm ülkelerinin “din dili”ni de bozacak teşebbüsler 
olarak niteleyip tenkit etmesi, ayrıca Arap dili ve edebiyat sahasındaki daha başka isabetli görüşleri 
ve değerlendirmeleri Arap ilim âlemi tarafından da takdirle karşılanmış ve bunun bir sonucu olarak 
Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye’ye Türküye olarak seçilmiştir. 



Türk-İslâm kültürüne hakkıyla vâkıf olan Nihad M. Çetin, özel hayatı ve şahsiyetiyle de bu kültürün 
mensubu olduğunu ortaya koymuş ve ondan ilham alıp 

eserler vermiştir. Fuzûlî’ nin Leylâ vü Mecnûn’ unu ve Şeyh Galib’in Hüsn ü Aşk’ mı örnek alarak 
aruz vezniyle yazdığı mesnevisinde, “Sen gelirken gidişin hüznü düşer hâtırıma/Dil-i sûzân-ı firakım 
yeniden nâra düşer” beytiyle Şeyh Galib’inkine benzer bir platonik aşkı kıvrak ve içli bir şekilde dile 
getirmiş, böylece günümüzde de bu kültürle yoğrulan bir kişinin istendiğinde başarılı bir sanat eseri 
meydana getirebileceğini ispat etmek istemiştir. Buna rağmen kendisi, şiir yazmaya niçin devam 
etmediği sorulduğunda, “Divan edebiyatında ŞeyhGalib’e, hece de ise Seyrânî’ye ulaşamayacağımı 
anladığım için” diyerek edebiyatınızın bu büyük ustalarına olan hayranlığını ifade etmiştir. Bu cevap 
biraz da onun, bazan aşırılık olarak değerlendirilebilecek ihtiyat ve titizliğinin bir ifadesi sayılabilir. 
Daha lise yıllarında aruzla şiir yazan Nihad M. Çetin’ in güftesi de kendisine ait nihâvend bir beste 
denemesi vardır. Herhangi bir hocadan hüsn-i hat meşketmemişse de özel çalışmalarıyla bu alanda da 
kendisini yetiştirmiştir. Ancak bu sahanın kendi ihtisas alanını daha çok ilgilendiren İlmî ve tarihî 
yönüyle uğraşarak orijinal sayılan çok önemli tesbit ve değerlendirmelerde bulunmuştur. Bütün bu 
çalışmalarını, hastalığının başladığı sıralarda Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi “Arap 
[yazı]” maddesinde özetlemiş olup bu bilgiler söz konusu maddedeki yoğunluğu ile başka hiçbir 
yerde mevcut değildir. Hat konusuna hâkimiyeti, kendisinin ayrıca dünyada yazmalar hakkında en iyi 
ve doğru bilgilere sahip mütehassıslardan biri olmasından ileri gelir. Nihad M. Çetin yıllarca süren 
çalışmaları sayesinde yazma eserlerde kullanılan çeşitli rumuzların birçoğunu çözmüştür. Ayrıca 
İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi’nin çıkarmış olduğu Fennü’l-hat, adlı kitapta 
yayımlanan bir makalesinde Arap yazısının teşekkülünü, Osmanlılar’a kadar hangi dönemlerde 
kimlerin elinde geliştiğini İlmî bir şekilde ortaya koymuştur. Bu kitabın Arapça baskısının bir 
nüshası, İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araşhrma Merkezi’nin 10. yılı münasebetiyle düzenlenen 
törende kendisine takdim edildiğinde, rahatsızlığından ötürü bir öğrencisine yazdırıp okuttuğu kısa 
teşekkür konuşmasında yer alan kendi ifadesine göre “hayat boyunca İslâm kültür ve sanatlarıyla 
meşgul olmuştur”. Ayrıca Arap, Fars ve Türk kültürlerinin bir mecmuu olarak kabul ettiği İslâm 
kültürünü en iyi ve en doğru şekilde anlayıp onunla içli dışlı olmanın hazzını tatmaya ve tattırmaya 
çalışmıştır. 


Eserleri. 1. Tercümeleriyle Namaz Sûreleri ve Duaları (İstanbul 1954). 2. Arapça Dilbilgisi I 
(İstanbul 1964, Ahmet Ateş ve Tahsin Yazıcı ile birlikte). 3. Farsça Manzum Yazmalar Kataloğu 
(İstanbul 1968). Ahmet Ateş’ in vefatı üzerine yarım kalan notlarının tamamlanması suretiyle 
hazırlanrmştr. 4. Eski Arap Şiiri (İstanbul 1973). 5. Arapça Metinler I (İstanbul 1976). 6. Fennü’l- 
hat (İstanbul 1411/1990). İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi yayınlarından olan bu 
eserin mukaddimesinin ilk kısım kendisine ait olup hat sanatımn doğuşundan Osmanlı mektebine 
kadarki dönemi ihtiva etmektedir. Osmanlı dönemi Uğur Derman tarafından yazılan bu Arapça eserin 
Türkçesi daha sonra Hat Sanat adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1992). 


Nihad M. Çetin’ in, Millî Eğitim Bakanlığı ’mn çıkardığı İslâm Ansiklopedisi ’nde on dördü ikmal 
veya tâdil suretyle olmak üzere elli üç maddesi neşredilmiş olup bunlardan “Müberred”, 
“Sîbeveyhi”, “Şiir”, “Tarafa b. al-‘Abîd”, “Tercî‘” ve “Züheyr b. Abî Sülmâ” zikredilmesi gereken 
orijinal çalışmalardır. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nde de en önemlileri “Ahbâr”, 
“Aklâm-ı Sitte”, “Arap (Arap yazısı, dili ve edebiyat)” ve “Arûz” olan on bir maddesi 



kurulmasını istediler. 1935’te Filipinler’e on yıl süreyle Commanwealth des Philippines adı altinda 
özerklik verilmeden birkaç ay önce de 120 Lanaoludatu Başkan Roosevelt’ e gönderdikleri bir 
mektupta, Filipinler’de birbirinden farklı iki ayrı dine ve kültüre mensup halkın bulunduğunu 
vurgulayarak Morolar için ayrı bir düzenlemenin yapılmasını ve bu halkın hiçbir şekilde hıristiyan 
Filipinliler’ in hâkim olduğu bir devlete dahil edilmemesini istediler aksi halde Amerikan yönetimi 
altında yaşamayı tercih edeceklerini bildirdiler; fakat bu istekler kabul edilmedi. Bu olumsuz 
gelişmeye rağmen müslümanlar II. Dünya Savaşı sırasında yurt savunması için hıristiyanlarla 
birleşmişler ve çok defa yan yana yürüttükleri gerilla faaliyetiyle Japon işgaline karşı çok başarılı bir 
direnme göstermişlerdir. 

4 Temmuz 1946’da bağımsızlığın ilân edilip Filipinler Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla müslümanlar 
kendilerini, rızâ ve hatta görüşlerine bakılmaksızın gerçekleştirilen yeni bir siyasî düzenin içinde 
buldular. Müslümanların çoğu kendini yeni kurulan devletin bir parçası olarak görmezken geleneksel 
liderlerin bazıları çeşitli siyasî partilere katılarak yeni yöneticiler arasında yer aldılar. Bu arada 
müslümanlara ait topraklara diğer adalardan bir kısım topraksız hıristiyan nüfusun getirilip 
yerleştirilmesi zamanla bu bölgelerde müslümanları azınlık durumuna düşürdü ve bu hal iki grup 
arasında toprak çatışmalarına yol açtı. Öte yandan düşük okur yazarlık, yüksek oranda işsizlik, İdarî 
mekanizmalarla ordu ve güvenlik teşkilâtında müslümanlara karşı ayırım yapılması ve hükümetin 
onlara ait bölgeleri ekonomik bakımdan sürekli biçimde ihmal etmesi bu kesim arasında yaygın bir 
hoşnutsuzluğa, birçok yerde barış ve huzurun 

bozulmasına sebep oldu. 1968’ de Coregidor’da otuz müslüman askerin hıristiyan subaylar 
tarafından üstlerine itaatsizlik yaptıkları gerekçesiyle öldürülmesi, Haziran 1971’ de Manili’deki 
(Kuzey Cotabato) bir caminin kundaklanarak yaklaşık yetmiş kişinin diri diri yakılması, hükümetle 
müslümanlar arasındaki düşmanca ilişkiyi iyice tırmandırdı ve sonuçta Ferdinand Marcos 
başkanlığındaki hükümet, Eylül 1972’ de komünist ayaklanma çabalarının ve ayrılıkçı müslüman 
hareketlerinin artmasını gerekçe göstererek bütün ülkede sıkıyönetim ilân etti. Müslümanlar, 
silâhlarım ellerinden alıp kendilerini savunmasız bırakacak olan sıkıyönetime karşı direniş 
gösterdiler. Marcos, Ocak 1973’te parlamenter sisteme geçen yeni bir anayasa ilân ettiyse de 
sıkıyönetim bu durumda da uygulandı. Sıkıyönetim Ocak 1981’ de kaldırılmakla birlikte Marcos’ un 
yetkileri aynı şekilde devam etti. 

Ayrılma taraftarı müslümanlar, bir süre Filipinler Üniversitesi ’nde öğretim üyeliği yapan Nur 
Misuari önderliğinde Moro National Liberation Front’u (MNLF) kurdular (1969). Önce tam 
bağımsızlık, daha sonra ise özerklik isteyen Moro National Liberation Front, çeşitli İslâm ülkeleriyle 
geliştirdiği temaslar neticesinde îslâm Konferansı Teşkilâtı’nm desteğini kazandı. Teşkilât, 1974’te 
Kuala Lumpur ’daki toplantısında Moro National Liberation Front’u resmen tamyarak meseleye 
hâkimiyet hakları ve toprak bütünlüğü çerçevesinde barışçı ve siyasî bir çözüm getirmesi için 
Filipinler hükümetine çağrıda bulundu. Yapılan baskı ve Libya’ mn aracılığı sonucu Moro National 
Liberation Front liderleriyle hükümet temsilcileri, müslümanlarm yaşadığı on üç vilâyeti içine alacak 
özerk bir bölgenin kurulmasını öngören Tripoli (Trablus) Anlaşması’m imzaladılar (Aralık 1976). 
Ancak Nisan 1977’ de hükümetin karşı tarafın görüşünü almadan ve Moro National Liberation 
Front’un boykotuna rağmen özerklik konuşunda halk oyuna başvurması ve ardından da Tripoli 
Antlaşması’na aykırı olarak sadece on vilâyeti içine alan iki ayrı özerk bölge kurması çatışmaların 
tekrar başlamasına sebep oldu. Bu arada hükümet müslüman toplumun bazı isteklerini karşılamak 



yayımlanmıştır. Ayrıca İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi [3-4, 1952], s. 103- 
108), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Mecmuası (XIV [1965], s. 217-230), Oriens 
(XXI-XXn, s. 14-15), Şarkiyat Mecmuası (VII, s. 1-24) ve el-Câmia (Musul 1978, 1, 20-26; VII, 15- 
18) adlı dergilerle Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri (İstanbul 1988), Dirâsât fı’l- 
edeb ve’t-târîhi’t-Türkî veT-Mısrî (Kahire 1989, s. 211-220) ve Prof.Dr. Bekir Kütükoğlu’na 
Armağan (Tarih Araştırma Merkezi, İstanbul 1991) adlı eserlerde makaleleri neşredilmiştir. 
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ÇETİNTAŞ, Sedat 

(ö. 1889-1965) 

Türk mimari eserlerine dair kitap ve rölöveleriyle tanınan mimar. 

Aslen Arapgirlidir. Mektebi Sanâyi-i Nefise’ de mimarlık öğrenimi gördü ve öğrencisi olduğu Mimar 
Kemâleddin Bey’ in tesiri altında yetişti. Diploma 

çalışması olarak hazırladığı (1917) İstanbul’da Sokullu Mehmed Paşa Camii ’ninrölöveleri büyük 
takdir topladı. Gençliğinde önce Bursa Belediyesi Fen İşleri Dairesi’nde bir süre çalıştı. Sonra 
İstanbul’da Maarif Vekâleti Hars Müdürlüğü kadrosunda Türk eserlerinin rölövelerini çizme işlerini 
üstlendi. 1940’h yıllarda Maarif Vekâleti ’ninrölöve bürosunun başında bulundu ve 1954’te buradan 
emekli oldu. 1957 seçimlerinde Demokrat Parti’ den milletvekili seçildi ve 27 Mayıs 1960 
İhtilâli ’nde partisinin diğer milletvekilleriyle birlikte Yassıada’ya gönderildi. Serbest bırakıldıktan 
sonra hiçbir İlmî faaliyette bulunmadı. 6 Ocak 1965’te öldü. 

Mücadeleci bir karaktere sahip olan Sedat Çetintaş, Osmanlı dönemi Türk eserlerinin korunması için 
ateşli tartışmalar hatta kavgalar yaptı. Bu yüzden huysuz tabiatlı bir kişi olarak tanındı. Türk 
eserlerinin tahribi veya yanlış tamirleri hususunda gazete ve dergilerde pek çok makalesi çıktı. 

Bunlar arasında İstanbul’da yapılan imar çalışmalarının hatalı yönlerine dair yazıları da yer 
almaktadır. İstanbul’un plansız ve programsız biçimde büyümesinin tehlikelerini belirtmiştir. Beyazıt 
Meydanı açıldığında medresenin etrafina yapılan duvarı (şimdi yoktur) Türk yapı tekniğine aykırı 
bulmuş, Mısır Çarşısı restorasyonunda kubbelere konulan beton lâle biçimi alemleri “tombul haçlar” 
diye tenkit etmiştir. Türk eserlerini değersiz gören eski şehremini Cemil Topuzlu’ nun şehrin imarı için 
yazdıklarına şiddetle hücum etmiş, Sultanahmet’te İbrâhim Paşa Sarayı yüzünden İbrahim Hakkı 
Konyalı ile oldukça kırıcı polemiklere girmiştir. Bunların dışında İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde İslâm ve Türk sanatları dersi veren Ernst Diez’e karşı açılan bir kampanyanın başında 
yer alarak yine gazetelerde kendi görüşlerini belirten yayınları olmuştur (bk. DIEZ, Ernst). 

Sedat Çetintaş, o yıllarda eski eserlerin bağlı olduğu Maarif Vekâleti için değişik şehirlerde 
korunması gerekli eski eserleri tesbit eden raporlar hazırlamakla da görevlendirilmişti. Bunlardan 
Trabzon ve Tekirdağ’a ait olanlar bilinir. Ancak Çetintaş eserleri değerlendirirken çok hissî 
davranarak yalnız klasik döneme ait olanları koruyucu bir tavır almış, geç dönemlere ait olan ve 
yabancı üslûpları aksettirenler için acımasız ifadeler kullanmaktan kaçınmamıştır. Nitekim 
Tekirdağ’daki XIX. yüzyıl ortalarına ait Orta Cami onun bu görüşü yüzünden değersiz, yabancı tesirli 
bir yapı olarak 1960’ta içindeki bütün kabartma süsler kazınıp tahrip edilerek “yenilenmiştir”. 

Çetintaş, kısa bir not halinde yazdığı meslek hayatı hâtıralarında 1926’dan sonra birkaç yıl serbest 
mimar olarak çalıştığını belirtmekteyse de inşa ettiği binalar bilinmemektedir. Fakat onun şaşılacak 
bir dikkat ve itina ile çizdiği rölöveler, eski teknikle yapılmış bu çeşit çizimlerin en mükemmelidir. 
Türk Ressamları Cemiyeti ’nin Galatasaray’da düzenlediği sergide Sokullu Mehmed Paşa Camii 
rölövelerini teşhir etmiştir. 1932 yılında Amerika Birleşik Devletleri ’nde Chicago milletlerarası 
sergisine gönderilmek üzere Şehzade Camii rölövelerini büyük boyda (12 pafta halinde) yedi ayda 



hazırladığı gibi hayranı olduğu Mimar Sinan’ın şaheseri Edirne’de Selimiye Camii ’nin bir kuyumcu 
dikkatiyle büyük ölçüde rölövelerini de çizmiştir. 1917’de Mimar Sinan’ın eserlerinden İstanbul’da 
Kadırga semtindeki Sokullu Mehmed Paşa Camii ’nin rölövelerini çizmiş, fakat yayımlayamarmştır. 
Çok beğenilen bu taramalı çizimlerin daha iyi kopyalarını 1922’ de yaparak bunları Muhâfaza-i 
Abidât Encümeni’ ne vermiş, ilk nüshaları da dârülfiinuna hediye etmiştir. Sonraları ortadan kaybolan 
bu ilk çizimlere atıldıkları bir depoda rastlayan bu maddenin yazarının kendisine haber vermesi 
üzerine Çetintaş bunları oradan rölöve bürosuna aldırmıştır. 1934’te Bursa’nm ilk Osmanlı 
eserlerinin rölövelerini sergilediği gibi 1935’te Bursa, Edirne ve İstanbul’daki eserlerin rölövelerini 
de Ankara’da sergilemiştir. 1936 yılında Süleymaniye Camii rölövelerini hazırlamıştır. Bu çizimlerin 
bir kısım kendisi tarafından İstanbul Teknik Üniversitesi’ ne verilmiştir. 

Sedat Çetintaş, 9 Nisan 1936’da yapılan Mimar Sinan’ı anma günü vesilesiyle Cumhuriyet 
gazetesinin yayımladığı Mimar Sinan adlı yirmi dört sayfalık bir ekin mimarlık ve sanat kısmım 
“Sinan’ın Teknik ve Sanatı” başlıklı bir makale ile üstlenmişti. Reşat Ekrem Koçu ile beraber 
hazırladığı bu broşürün sonunda Tezkire tü T -ebniye ’nin bir kopyası basıldıktan başka içinde Sedat 
Çetintaş’ m 1934 yılında çizdiği Selimiye Camii rölövelerinden dördünün reprodüksiyonları da 
bulunmaktadır. 

Atatürk’ün “Türk Tarihinin Ana Hatları” başlığı ile büyük bir tarih yazdırma girişiminde bulunduğu, 
ilk deneme olarak hazırlanan eserin sadece 100 nüsha olarak basıldığı ve bunun arkasından pek çok 
kişiye bölümler halinde konular havale edilerek gelen metinlerin Türk Tarihinin Ana Hatları Eserinin 
Müsveddeleri adıyla peşpeşe üç seri olarak bastırıldığı bilinmektedir. Bunlardan birinci serinin 13. 
fasikülü (1932) Mimar M. Sedat imzasını ve Osmanlı Türk Mimarisi başlığım taşır. On bir sayfalık 
küçük bir broşürden ibaret olan fasikülde Osmanlı mimarisinin sadece başlangıç ve Mimar Sinan 
dönemlerinden çok kısa olarak bahsedilmiştir. Baş tarafta ise Osmanlı-Türk mimarisinin bütün 
safhalarım içine alan ayrıntılı bir program vardır. İkinci serinin otuz sayfalık 5. fasikülü de (1934) 
aym imza ile yine Osmanlı Türk Mimarisi adım taşımaktadır. Bu iki metni hazırlayanın Sedat Hakkı 
Eldem olduğu yolunda bir söylenti vardır. Üslûp, ifade ve düşünceler Eldem’den çok Çetintaş’ a 
işaret etmektedir; fakat yine de bu mesele tam aydınlanmamı ştır. 

İstanbul’a yeni bir adliye sarayı yapılması için yer seçimi hususunda çıkan tartışmalarda, Sultanahmet 
kenarında bulunan ve kısmen hapishane, kısmen de Maliye, Millî Savunma ve Tapu tarafından evrak 
deposu olarak kullanılan eski binamn XVI. yüzyıla ait İbrâhim Paşa Sarayı olduğu yolundaki 
mücadelesi başarı ile sonuçlanmıştır. Bu husustaki görüşlerini ortaya koyan ve içinde kroki olarak 
tezini destekleyen çizimler de bulunan kırk dört sayfalık bir de kitap yayımlamıştır (Saray ve 
Kervansaraylarımız Arasında İbrahimpaşa Sarayı, İstanbul 1939). 

Sedat Çetintaş, Türk Tarih Kurumu’ nun verdiği ödenekle 1937 ve 1938 yıllarında Sivas’ta Şifaiye’de 
bir kazı yaparak bu tarihî binamn esasında yalmz şifahâneden ibaret olmadığım, ayrıca bitişiğinde bir 
de medrese bulunduğunu, fakat bunun sadece bazı temel kalıntılarına rastlandığım ortaya koymuştur. 
Selçuklu Sultam İzzeddin Keykâvus tarafından 614(1217-18) yılında yaptırılan ve içinde kendi 
türbesi de bulunan Şifaiye’de (Dârüssıhha) somadan ilâve edilen çoğu çok çirkin ekleri kaldıran 
Çetintaş medresenin de birkaç sondajla izlerini tesbit etmiştir (“Türk Tarih Kurumu Taralından Sivas 
Şifaiyesi’nde Yaptırılan Mimarî Hafriyat”, TTK Belleten, III/3 [1939], s. 61-67, lev. LIX-LXV). Aym 
bina ile ilgili bir monografisi ise on dört yıl soma küçük bir kitap halinde basılmıştır (Sivas 



Darüşşifası, 614 H-1217, İstanbul 1953). 

Çetintaş, büyük bir eser halinde Bursa’ daki Osmanlı dönemi Türk yapılarını rölöveleriyle 
yayımlamayı tasarlamış ve ilk kitap Eski Eserler ve Müzeler Umum Müdürlüğü Rölöve Bürosu 
yayım olarak Türk Mimari Anıtları: Osmanlı Devri: Bursa’da İlk Eserler adıyla basılmıştır (İstanbul 
1 946). Büyük boy kırk sayfa ve on beş levhadan oluşan bu ciltte giriş dışında Orhan Camii, Bey 
Ham, Orhan Bey Hamamı, Eski-Yeni Hamam, Alâeddin Bey Camii, Bey Sarayı, Orhan Bey Mescidi 
ile medresesi ve çok kısa olarak Nilüfer Köprüsü yer alır. Aynı eserin II. cildi Bursa’da Murad I ve 
Bayezid I Binaları adıyla basılmıştır (İstanbul 1952). Burada da altmış bir sayfa metin ve altmış altı 
levha vardır. İçinde Çekirge’ de Hüdâvendigâr Külliyesi, türbesi, Kimsesizler Hamamı, Eski Kaplıca, 
Yıldırıml. Bayezid Camii, türbesi, medresesi, dârüşşifası, hamamı, kasrı, Molla Yegân Medresesi, 
külliye kapısı ve Ulucami yer almaktadır. Bu iki cilt, Sedat Çetintaş’ m hiçbiri doğru dürüst 
yayımlanmayan Sinan’ın yapılarının rölöveleri dışında tek önemli eseri olmuştur. Yine Bursa ile ilgili 
olarak neşrettiği bir monografisini ise görmek mümkün olmamıştır (Bursa Darüşşifası, İstanbul 
1952). 

Sedat Çetintaş, Maarif Vekâleti tarafından bastırılan bir dergide resimli makaleler yayımlamıştır. 
Bunlardan bazıları şunlardır: “Minarelerimiz” (Güzel Sanatlar Dergisi, sy. 4 [1942], s. 57-74); “Su- 
Çeşme-Sebil” (a.e., sy. 5 [1944], s. 125-147); “Mimar Kemalettin’ in Mesleği ve Sanat Ülküsü 
(Eserleri)” (a.e., sy. 5 [1944], s. 160-173). Bursa’da Halkevi ’nin çıkardığı dergide de Bursa’daki 
Türk eserlerinin değeri hakkında iki makalesi çıkmıştır (“Türk Mimarisinde Bursa Eserleri”, Uludağ, 
sy. 36 [Bursa 1941], s. 29-33; sy. 37 [Bursa 1941], s. 22-32). 

Çetintaş’ m bazı mimarlık dergilerinde de yeni Türk mimarisine dair yazıları basılmıştır (“Cumhuriyet 
Yapıcılığı Millî Geleneklere Dayanmalıdır”, Mimarlık, sy. 3 [Ankara 1948], s. 27-29; “İnkılâp 
Mimarisi İsteriz”, Yapı, sy. 5 [İstanbul 1942], s. 9; sy. 6, s. 15; sy. 7, s. 12; “Türk Mimarlarını 
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Çoğaltmak Lâzım”, a.e., sy. 32 [İstanbul 1943], s. 4; “Sanayii Nefise Mektebi Alisi ve Güzel Sanatlar 
Akademisi”, a.e., sy. 37 [İstanbul 1943], s. 17-18; “Mimarî Tarihimizde Maket”, a.e., sy. 39 [İstanbul 
1943], s. 4-5; “Kendimizi Nasıl Bulalım?”, a.e., sy. 39 [İstanbul 1943], s. 15-16). 

Sedat Çetintaş’ m son çalışmaları, sanat tarihçilerinin “ters T tipi” veya “Bursa tipi camiler” olarak 
adlandırdıkları bir Osmanlı yapı biçimine dair yayımladığı broşürdür (Yeşil Cami ve Benzerleri 
Cami Değildir, İstanbul 1958). Esasında 13 Mayıs 1955 günü Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi ’nde verilmiş bir konferansın metni olan yirmi altı sayfalık bu broşürde yazar haklı bir görüş 
ortaya atarak bu tür yapıların iki yanlarındaki mekânlar üzerinde durmakta ve bunların normal bir 
mahalle camisi olarak yapılmadıklarını ispata çalışmaktadır. 

Sedat Çetintaş’ m günlük gazetelerde çıkan ve çoğu polemik mahiyetinde olan yazıları toplanmamıştır. 
Bunların araştırılarak tam ve açıklamalı bir bibliyografyasının düzenlenmesi çok faydalı bir hizmet 
olur. 
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Semavi Eyice 



ÇETR 

Bazı İslâm ve Türk devletlerinde hükümdarlık alâmetlerinden biri. 

Türkçe’ye Farsça’dan geçen ve “şemsiye, çadır” anlamına gelen çetrin aslı Sanskritçe çhattra 
(gölgelik, siper) kelimesidir (bk. ÇADIR). Çetr (mizalle), hükümdar sefere veya alayla bir yere 
giderken başı üzerinde tutulurdu. Bir mızrağın ucunda küçük bir kubbe şeklinde açılan bu saltanat 
şemsiyesi atlas veya albn sırmalı kadifeden yapılırdı ve tepesinde “altın top” denilen bir alem 
(monçuk) bulunurdu. îlk önce Mezopotamya tasvirî sanatında özellikle Asur krallarının ayakta 
dururken, yürürken ve savaş arabasında savaşırken veya avlanırken başları üzerine tutulduğu görülen 
çetrin, eski İranlılar’ da ve Emevîler’den itibaren de çeşitli îslâm devletlerinde kullanıldığı 
bilinmektedir. Abbâsî Halifesi Mu‘tasım-Billâh devrinde (833-842) İbnü’z-Zeyyât “mişmas” 
(müşemmes, çetr, mizalle) imalâtından sorumlu idi (Taberî, IX, 20). Müstaîn-Billâh zamanında ise 
(862-866) halifenin çetri (şemse) Türk asıllı Emîr Yînûk(Bînûk) el-Fergam’mnkontrolündeydi 
(Taberî, IX, 289). Muktedir-Billâh’ m (908-932) Mûnis el-Muzaffer’e, Müsterşid-Billâh’m (11 İS- 
li 35) Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul’a karşı tertipledikleri seferler sırasında üzerlerinde çetr 
taşmıyordu. XIII. yüzyılda yaşayan Çinli bir yazar, Abbâsî halifesinin başında tutulan çetrin tepesinde 
yeşimden yapılmış bir aslan ve onun üzerinde de altından yapılmış parlak bir ay bulunduğunu 
yazmaktadır (EP [İng.], III, 382). Mizalle (çetr) kelimesi Abbâsîler’denFâtımîler’e geçmiş ve Slav 
asıllı emirlerden biri sâhibü’l-mizalle olarak görevlendirilmiştir. 

Memlükler dönemi kaynaklarında çetr kelimesi citr ve çitr şekillerinde kaydedilmiştir. Yeşil ipekten 
yapılan çetr altın yaldızla süslenir, tepesinde gümüşten bir kuş bulunurdu. Bundan dolayı çetr “el- 
kubbe ve’t-tayr” adıyla meşhurdu. Dinî bayramlarda yüksek rütbeli bir emîr tarafından taşınırdı. 

Çetr fazla yaygın olmamakla beraber Endülüs’te de vardı. Murâbıtlar, Muvahhidler, Merînîler ve 
Nasrîler tarafından kullanıldığına dair ise bilgi yoktur. 

İbnBîbî’nin, “Hükümdar çetrinin kartalı sultanların güneşine talih kanadını ve tüylerini gerdi ve 
kudret gölgesini yaydı” cümlesinden, aynı çağda Anadolu Selçuklu sultanlarının çetr alemlerinin 
kartal şeklinde olduğu (Öney, s. 166) ve ayrıca müslüman Türkler’in mitolojik hayvanları çetr ve 
çadır alemi olarak kullandıkları anlaşılmaktadır (DİA, II, 353). 

Özellikle Müslüman-Türk devletlerinde çetr hâkimiyet alâmeti olarak yaygın bir şekilde 
kullanılmıştır. Karahanlı hükümdarları kırmızı renkte çetr taşırlardı. Karahanlılar’da çetrin (kubbe) 
savaş alâmetlerinden birini teşkil ettiği ve savaş meydanlarında taşındığı da bilinmektedir. 
Gazneliler’de başlangıçta laT renkli çetrler kullanıldığı halde Mahmûd-ı Gaznevî’den itibaren siyah 
renk tercih edilmiştir. Gazneli Hükümdarı İbrâhim b. Mes‘ûd’un çetri üzerinde mücevherlerle 
süslenmiş bir şahin vardı. Çetri taşıyana çetrdar denirdi. Ortaçağ’ da bayrakla çetrin aynı renkte 
olması genel bir kuraldı. 

Büyük Selçuklular ’ da da hükümdarlık alâmeti olan çetrin üzerinde ok ve yay resmedilmiş bir arma 



vardı. Tuğrul Bey’ in 3000 süvari ile Nîşâbur’a girdiği zaman başı üzerinde kırmızı renkli ipekli 
kumaştan yapılmış bir çetr taşındığı bilinmektedir. Sultan Berkyaruk’ un ölümü (498/1104) üzerine 
Atabeg Emir Ayaz veliaht Melikşah’ı sultan ilân edip onun için diğer saltanat alâmetleri yanında 
çetrin 

de hazırlanmasını emretti ve üzerine Melikşah’m alâmetini koydurdu. Katvân Savaşı’ nda mağlûp 
olan ve bir çetrin altında duran Sultan Sencer’in esir düşmesinden endişe eden Sîstan Meliki Ebü’l- 
Fazl ona kaçmasını söyleyerek çetrin altında kendisi durmuştu. Kirman Selçukluları’ nda da hâkimiyet 
alâmeti olarak çetr vardı. Hânedanm kurucusu ve ilk hükümdarı Kavurd Bey’ in çetri üzerinde Büyük 
Selçuklular’ da olduğu gibi ok ve yay resmi mevcuttu. 547 ’de (1153) Bağdat’ta Abbâsî Halifesi 
Muktefî-Liemrillâh’moğluMüstencid-Billâh’a veliahtlık verilmesi münasebetiyle yapılan 
merasimde Kirman Selçukluları’ m ve Sultan Sencer’i temsil eden heyet çetr taşıyordu. 

Anadolu Selçukluları ’ndan bahseden kaynaklarda “çetr-i cihângîr-i saltanat”, “çetr-i mansûr”, “çetr-i 
şehinşâh” ve “çetr-i hümâyun” tabirleri geçer. Siyah renkli olan Selçuklu çetri II. Gıyâseddin 
Keyhusrev zamanında (1237-1246) mavi renge çevrildi. Sultanın bu tasarrufunda meşhur devlet 
adarm Sâdeddin Köpek’ in etkili olduğu anlaşılmaktadır. Abbâsî halifeleri saltanatlarını tasdik ettiği 
Selçuklu sultanlarına menşur, hiTat vb. ile birlikte çetr de gönderirdi. Nitekim II. Süleyman Şah’a 
hâkimiyet sembolü olarak çetr ve livâ gönderilmiştir. Anadolu Selçukluları’ nda sultanlar öldüğü 
zaman çetr ve sancaklarının türbenin üzerine konulması âdet olmuştu. 

Hârizmşahlar’da da siyah çetrin mevcudiyeti bilinmektedir. Sultan Alâeddin Muhammed, Fars 
Atabeği Sa‘d b. Zengî’yi takip ederek Rey civarına geldiğinde çetr ve sancakları yanında 
bulunuyordu. Sa‘d sultanın çetrini görünce teslim olmayı tercih etmiştir. Sultan Celâleddin 
Hârizmşah, itaat arzetmeye gelen Erzurum Meliki Rükneddin Cihan Şah’ı kabul ettiği sırada başımn 
üstünde büyük bir çetr bulunuyordu. Aynı şekilde îlhanlılar’da da çetr hükümdarlık alâmetleri 
arasındaydı. Cengiz Han’ın da yeşil kırmızı çetr kullandığı bilinmektedir. 

Meşhur Gurlu Hükümdarı Alâeddin Cihansûz, Gazneli Behram Şah’ı yenilgiye uğratıp Gazne ve 
Büst’ü yakıp yıktığı seferden sonra Gazneli ve Selçuklu sultanlarım taklit ederek çetr kullanmaya 
başlamıştır. Aynı hânedandan Gıyâseddin Mahmud da Delhi Sultanlığı ’mn kurucusu Kutbüddin 
Aybeg’e sultan unvam vermiş ve saltanat alâmeti olarak çetr göndermişti. Delhi Türk sultanları 
değişik renkte çetrler kullanmışlardır. Meselâ îltutrmş oğlu Mahmud ’u kazandığı bir zafer dolayısıyla 
kırmızı bir çetr ile ödüllendirmişti. Bedâûn valiliğine tayin ettiği Mahmud’un küçük kardeşi 
Rükneddin’e de yeşil çetr (çetr-i sebz) vermişti (623/1226). Melik Yüzbeg taht mücadelesi sırasında 
kırmızı, siyah ve beyaz çetr kullanmıştır. Halacîler ve Tuğluklular da çetr-i siyâh-ı sultânı 
kullanırlardı. îbn Battûta, Muhammed b. Tuğluk’unbir kısım mücevherli, bir kısım altın sırmalı on 
altı çetri olduğunu söyler (Rihle, s. 446). Bu çetrlerden yedi tanesi savaşa giderken sultamn üzerinde 
taşınırdı. Timur lu, Safevî ve Bâbürlü hükümdarları da çetri saltanat ve hâkimiyet alâmeti olarak 
kullanmışlardır. 

Osmanlı kaynaklarında çetr kelimesinin geçtiği görülmekte, ancak bunun bir saltanat alâmeti olmadığı 
bilinmektedir. 


Hindistan’daki îslâm mimarisinde şekil olarak çetri esas alan yapılara çetri denilmektedir. Bunlar 



çeşitli binalarda tahkimat maksadıyla yapıldığı gibi cami, minber, minare ve türbelerde dekoratif 
amaçlarla veya gölgelik olarak da kullanılmıştır. Delhi’de hükümdar türbeleri üzerindeki çetrîlerin 
en eskisi, Rükneddin Fîrûz Şah ile (ö. 634/1236) MuizzüddinBehramŞah’m(ö. 639/1242) 
Melikpûr’daki türbeleri üzerine yapılan çetrîlerdir. 
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Aydın Taneri 



ÇEVGAN 

Özellikle Ortaçağ’ da Orta ve Uzakdoğu saraylarında oynanan ve bugünkü polo oyununa benzeyen atlı 
top oyunu. 

Halk arasında çevgen şeklinde söylenen Farsça çevgân (çûgân) kelimesinin aslı Pehlevîce (Orta 
Farsça) çûbikân (çûygân, çûlgân/çavlagân) (sopa, değnek) ismi olup bu kelime Arapça’ya savlecân, 
Türkçe’ye çöğen ve Grekçe’ye tsükanion şekillerinde girmiştir. Farsça’da “gûy ü çevgân” veya 
“çevgân-gûy” (top-çomak) denilen oyundan Dîvânü lügati ’t-Türk’ te ve KutadguBilig’de, bugünde 
Anadolu’da olduğu gibi “çöğen” adıyla bahsedilir. Arapça’da ise bu oyuna savlecândan başka 
“la‘bü’l-küre” (top oyunu) adı da verilir. Batıklar çevgânı ilk defa Grekler aracılığıyla Persler’den 
öğrenmişlerse de oyunun bütün dünyada tanınması, XIX. yüzyılda İngilizler ’in Afganistan ve Kuzey 
Hindistan’ı işgalleri sırasında bu oyunu polo (Tibetçe bolo/puludan “top”) adı altında oynamaya 
başlamalarından sonradır. 

Çevgâmn oynanış şekli hakkmdaki en eski bilgiler İran kaynaklarından öğrenilmektedir. Firdevsî 
Şehnâme’sinde, Keyâniyân sülâlesinden Siyavuş’un (m.ö. 700) Turan hükümdarı Efrâsiyâb’m yanma 
gidip çevgân oynadığını anlatmaktadır. Hüsrev Nûşirevân döneminde yazılan Kârnâmek-i Erdeşîr-i 
Pâpekân’da, Sâsânî sülâlesinin kurucusu Erdeşîr’ in Part hükümdarı Arduvan’m sarayında çevgân 
oynadığı kayıtlıdır. Nu‘mânb. Mansûr’un sarayına bağlı şair ve tarihçiler, Sâsânîler’den V Behrâm-ı 
Gûr’unHîre’ye gönderildiğini ve buradaki eğitimi sırasında çevgân oynadığını belirtmektedirler. 

Bizans imparatoru II. Theodosius da (401-450) sarayının önünde bir polo meydanı yaptırmıştı. Bu 
alana sonradan III. Michael (824-867) tarafından büyük kubbeli ve mermerlerle süslenmiş ahırlar 
eklenmiştir. I. Basilius ise (867-886) buraya bir kilise inşa ettirmiş ve bu sebeple oyun alanı 
Marmara’ya doğru uzanmıştır. Çevgân Bizans’ın son devirlerine kadar oynanmıştır. Öte yandan Çin 
vekayi‘ nâmelerinde bu oyunun adına VIII. yüzyıldan itibaren rastlanır. Orta Asya’dan Çin’e geçtiği 
anlaşılan çevgân özellikle sarayda çok rağbet görüyordu. 

Arap dünyasında çevgân Lahmîler Devleti’nde de (268-634) görülür. Emevîler’de I. Yezîd 
zamanında (680-683) saray eğlenceleri arasında çevgân da yer almıştır. Abbâsîler’den 
Hârûnürreşîd’in (786-809) çevgân oynadığı bilinmektedir. Bu oyun Karahanlı ve Selçuklular’ da da 
yaygın olarak oynanıyordu. Kutadgu Bilig’de elçilerin vasıfları sayılırken çevgânda mahir olmaları 
gerektiğinden söz edilir. Daha sonra çevgân Bâbür lüler Te Hindistan’a girmiş ve yayılmıştır. 

Mısır’da özellikle Memlükler döneminde KaTatülcebel’de meydan denilen yerde top ve çevgân 
oynanıyordu. Hatta hükümdarın çevgânmı taşıyan resmî bir görevli de vardı. Çöğendar, çevgândar, 
çükündar diye adlandırılan bu görevli hükümdarın oyuna gidişi sırasında yanında bulunurdu 
(Kalkaşendî, Y 458). Anadolu sahasında ise Selçuklular döneminde bu oyunun oynandığı 
bilinmektedir. Yunus Emre Divam’nda (II, 214) çevgânla ilgili benzetmelere rastlanması, oyunun halk 
arasında da yaygın olarak bilindiğini gösterir. Ayrıca Akkoyunlu, Karakoyunlu saraylarında ve 
Safevîler’de oynandığına dair kayıtlar vardır. İran’a giden İngiliz elçisi A. Sherley, Şah Abbas’m 
(1587-1629) sarayında oynanan bu oyunu tarif ederek iki takım halinde on iki oyuncu ile oynandığım 



belirtir (Sykes, s. 341). Daha sonra İran’a giden seyyahlar da çevgândan bahsederler. Osmanlılar’da 
çevgân oynandığına dair bilgiye rastlanmamakla birlikte Osmanlı kaynaklarında bu oyunla ilgili 
benzetmelere sık sık rastlanması çevgânm bilindiğini gösterir. Kemalpaşazâde çevgânı değnek 
karşılığı olarak “çevgân-ı cerât”, “çevgân-ı şemşîr”, “çevgân tîği” şeklinde kullandığı gibi oyunla 
ilgili benzetmeler de yapar (Tevârîh-i Al-i Osmân, II. Defter, s. 110, 170, 186, 195). Evliya Çelebi 
ise Bitlis’te oynanan çevgânı tarif ederek meydanda toplanan atlıların iki tarafa ayrıldığını, 
ellerindeki eğri bir çevgânla ortadaki ağaçtan topu sürmeye çalıştıklarını yazar (Seyahatnâme, IV, 
122-123). 

Çevgân at üstünde değnekle karşılıklı iki grup (takım) arasında dört köşe bir sahada oynanırdı. 
Çevgân oyununun iki çeşidi vardır. Kepçe ile oynanana “kepçe polosu”, çekiçle oynanana “çekiç 
polosu” denirdi. Kepçe polosu daha çok Japonya, Çin ve Hindistan gibi Uzakdoğu ülkelerinde 
oynanırdı. Oyuncular at sırtında ellerindeki değneklerle sürdükleri topu hedeften geçirerek sayı 
yaparlardı. Takımlar genellikle dörder kişiden oluşursa da bu sayı oyun alanının büyüklüğüne göre 
artabilirdi. Takımlardan birinin diğerine üstünlük sağlaması, yedi topu “amaç”tan (kale) geçirmekle 
gerçekleşirdi. Oyunda kullanılan ucu eğri ve hafif değnekler 1,20 veya 1,50 m. uzunluğundaydı. 
Toplar 10-15 cm. çapında olup söğüt veya akça ağaç budağından yapılırdı. Ayrıca küçük bir çakıl 
taşının çevresine pirinç samanı sarılarak üzeri bir deri ile kaplanmış toplar da kullanılırdı. Her iki 
takım için de tek hedef (kale) vardır. Çevgân oyuncusuna çevgânbaz, değnekle çevgân topuna vurana 
çevgânzen, oyun takımına hizmet edenlere ise çevgândar denirdi. Bu son tabir saray hizmetlileri 
arasında bir görev ve unvan olarak da kullanılmıştır. Çevgân oyununu gösteren şekilleri ve 
minyatürleri içine alan eserler de vardır. Nizâmı ’nin Hüsrev ü Şîrîn’ inde ve diğer bazı eserlerde bu 
konu ile ilgili minyatürler yer alır (bk. EP [İng.], II, 17). Ayrıca hattat Ali Meşhedî tarafından yazılan 
Kitâb-ı der Bâzî-i Işk-ı Gûy-ı Çevgân adlı kitapta (Türk ve îslâm Eserleri Müzesi, nr. 404) bu oyuna 
dair bilgi ve minyatürler bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Râsânen, Versuch, s. 117; Clauson, Dictionary, s. 416; Taberî, Târih (de Goeje), II, 825 vd.; III, 316; 
Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Meynard), VI, 287; Firdevsî, Şehnâme (nşr. J. A. Vullers), Leiden 1878, 
II, 599; Dîvânü Lügati’ t- Türk, I, 163, 198, 205, 337; KutadguBilig (R. R. Arat), I, 5, 271, nr. 2581; s 
276, nr. 2635; Yunus Emre Divanı (nşr. Mustafa Tatçı), Ankara 1990, II, 214; Kalkaşendî, Subhu’l- 
aşâ, Y 458; Makrîzî, Histoire des Sultans Mamlouks de l’Egypte (trc. M. Quatremere), Paris 1842, 1, 
121 vd.; İbn Kemal, Tevârîh-i Âl-i Osmân, II. Defter, s. 110, 170, 186, 195; Evliya Çelebi, 
Seyahatnâme, TV, 122-123; P. M. Sykes, Ten Thousand Miles inPersia or eight years in Iran, London 
1902, s. 341; Halim Baki Kunter, Eski Türk Sporları Üzerinde Araştırmalar, İstanbul 1938, s. 528; 
Uzunçarşılı, Medhal, İstanbul 1984, s. 310, 317, 346-347, 360, 416; M. Şakir Ülkütaşır, “Çevgân ve 
Gökbörü”, TK, V/57 (1967), s. 663-665; Muammer Eroğlu, “Çevgân”, İA, III, 388-389; Pakalm, I, 
359-361; H. Masse, “Cawgan”, EP (İng.), II, 16-17; Dihhudâ, Lugatnâme, X/B, s. 388-391. 


Feyzi Halıcı 



amacıyla çaba gösterdi. Öncelikle dinî bayram ve tatil günlerini resmen tanıdı, arkasından medeni 
hukukta müslümanlarla ilgili düzenlemeler yaptı. Müslümanların dinî eğitimine önem verip bazı 
medrese ve İslâmî cemiyetlere maddî yardım sağlamaya, öğrencilere burs vermeye başladı. Amanah 
(emanet) Bank adıyla faizsiz ve ortaklık esaslarına göre çalışan bir İslâm bankasının kurulmasına izin 
verdi. Yönetimin çeşitli kademelerine bazı müslüman idareciler tayin etti. 1981’de de bir müslüman 
işleri bakanlığı kurdu; fakat bunu 1984’te doğrudan devlet başkanma bağlı Office of Müslim Affairs 
and Cultural Communities adı altında bir devlet dairesine dönüştürdü. 1986’da Corazon Aquino’nun 
devlet başkanlığına seçilmesi ve ülkedeki demokratik kuramlara tekrar işlerlik kazandırılmasıyla 
birlikte, hükümetle Moro National Liberation Front arasında kesintiye uğrayan müzakereler yeniden 
başladı. Ancak tarafların, polis ve askerî güçlerin oluşturulma oranlan ve özerk bölgeye dahil 
edilecek eyaletlerin sayısı üzerindeki önemli görüş ayrılıkları hâlâ devam etmektedir. Kasım 1989’ da 
Moro National Liberation Front, isteklerine ters düşen ve otonom statüyü öngören bir kanun için 
yapılan halk oylamasına müslümanlarm katılmaması yönünde yaptığı çalışmada oldukça başarılı 
oldu. 1992’de ise 1976 Tripoli Antlaşması’nm şartlarının yerine getirilmesiyle Mindanao’da barışın 
sağlanacağını ifade ederek hükümetin genel af çağrısını reddetti. 

İslâmiyet’in bölgeye girmesiyle kültür ve dinî yaşantı alanında toplumda yeni bir hayat tarzı ve ahlâkî 
değerler sistemi gelişmeye başlamıştır. Datuluğun üzerine bir üst İdarî sistem olarak sultanlığın 
yerleşmesinden sonra müslüman halk, bazı yeni harfler ilâve ettiği Arap alfabesini ve hicrî takvimi 
kullanmaya başlamış, saraylarda ve günlük hayatta Malay dili konuşulurken eğitim dili olarak Arapça 
benimsenmiştir. Bugün müslüman bölgelerinde yerli kültürle karışmış bir îslâm kültürü mevcuttur ve 
hacca gitme, eğitim için diğer îslâm ülkelerinde bulunma sonucu başka müslümanlarla olan temasın 
artması ve dışarıdan gelen yeni davetçilerin tesir etmesi gibi sebeplerle modernleşme eğilimi 
göstermektedir. Amerikan yönetiminin kurulduğu yıllardan itibaren siyasî etkinliklerini kaybeden 
sultanlar günümüzde sembolik bir değere sahiptirler ve ancak bazı muhafazakâr çevrelerce dinî lider 
olarak kabul edilirler. Dinî işler müslümanlarm belirlediği kadı, imam-hatip ve müezzin gibi din 
görevlileri tarafından yürütülmektedir. Eskiden Sulu sultanının sarayında en yüksek dinî otoriteyi 
temsil eden kadılar, sultanın çıkardığı kanunların îslâm hukukuna uygun olup olmadığı konusunu 
inceler, halkın eğitiminden sorumlu “pandi talar ’m (ulemâ) ve ibadetleri yürüten imam ve hatiplerin 
İdarî başkanlığını yaparlardı. Tebaalarının dinî ve siyasî lideri olan Sulu sultanları, eskiden merkezî 
camilere “tuan kali” denilen bir başkadı ile imam-hatip ve müezzinleri (bilâl) tayin ederlerdi; XVIII. 
yüzyılın ortalarında İstanbullu bir Türk âliminin kadılık makamına getirildiği bilinmektedir. 
Maguindanao Sultanlığı’ nda da XVII. yüzyılda ulemâya mensup kadı, imam-hatip ve “labay” 
(müezzin) denilen din görevlileri vardı. O dönemde din adamları, dinî işlerin yanında siyasî 
konularda da kendilerine başvurulan, sömürgecilere karşı verilen savaşlarda aktif rol oynayan, 
misyonerlerin müslüman bölgelerine girip girmemeleri hususunda söz sahibi olan ve idarenin 
politikasını yönlendiren itibarlı kimselerdi. 

Müslümanlarm din eğitimi, Kur ’ an öğrenimine ağırlık veren mekteplerde ve seviyeleri farklılık 
gösteren medreselerde verilmekteydi. Bölgenin İslâmlaşmasında önemli rol oynayan “mahdumların 
(âlim ve zâhid kişi, hoca) ve ilk Sulu Sultanı Şerif el-Hâşim’in çeşitli medreseler açtıkları 
belirtilmektedir. Zamanla medreselerin yerini alan ve onlardan daha geniş bir yapıya sahip olan 
pandi ta okulu uzun süre müslümanlarm tek tip eğitim kurumu olma özelliğini korudu. 1 930 Tu yıllarda 
Amerikalılar’ m bölgede Baü tipinde yeni okullar açmasıyla pandi ta okulu önemini kaybetmiştir. 
Ancak II. Dünya Savaşı ’ndan sonra başka îslâm ülkelerinden gelen bazı hocaların ve Müslim 




ÇEVGAN 

Osmanlı mehter mûsikisinde kullamlan sarsmak bir çalgı. 

Farsça’da sözlük anlamı “değnek, sopa” olan çevgân (yk. bk.), üst tarafında tek veya iki yöne 
çatallaşarak kıvrılan gümüşten yapılmış bir ince değneğe, bu kıvrık uçlar arasında sallandırılmış 

zincirler ve bu zincirlere yuvarlak, kapalı, madenî küçük çıngıraklar ilâvesiyle meydana gelmiştir. 
Fındıktan daha küçük olan bu yuvarlakların içindeki serbest madenî çekirdek hafifçe hareket 
ettirildiğinde çevgânm sesini verir. Bu ses çevgânı aşağı, yukarı, sağa, sola sallamak suretiyle 
meydana gelen sarsıntılardan elde edilen farklı çmgıltı ve şıngırtılardan ibarettir. Çevgân taşıyana 
çevgânî denir. Sarayda Enderûn-ı Hümâyun iç ağalarının bazılarında çatalbaş, oldukça uzun çift dizi; 
kaptanpaşa iç oğlan çavuşunun tek kıvırma başlı, kısa üç dizi; alay çavuşlarının çatalbaş, kısa tek 
dizi; vezir iç oğlan başçavuşu ile vezir iç oğlan çavuşlarının çatalbaş, kısa üç dizi çıngıraklı 
çevgânları olurdu. Mehterhâneyi doğrudan ilgilendiren ise vezir iç oğlan başçavuşu ile çavuşlarının 
ellerinde bulundurdukları çevgânlardır. 

Bir vezir iç oğlan başçavuşu ikindi divamnda, iştirak edeceği mehterhânenin kat adedi kadar çavuşla 
mehterhâne faslında yer alırdı. Klasik mehterhânenin son dönemleri olan XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde 
vezîriâzam, vezirler, devlet kâhyası ve yeniçeri ağasının dokuzar katlı mehterhâne çaldırma yetkisi 
vardı. Böyle bir mehterhânenin nevbet düzeni, vezir iç oğlan başçavuşunun, “Vakt-i sürür u safa 
mehterbaşı ağa heyhey” sözleriyle mehterhâneyi göreve çağırmasıyla başlardı. Fasıl icra edilirken 
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aralarda çavuşlar gümüş çevgânlarmı sallayarak “ala hey” diye bağırırlardı. Müşir Arif Mehmed 
Paşa’nmMecmûa-i Tesâvîr-i Osmâniyye adlı eserinin Fransızca nüshasında, fasıl aralarında 
çavuşların çevgânlarmı hareketlendirerek İlâhi okuduklarından bahsedilmektedir ki bu ifade bir 
tercüme hatasından kaynaklanmış olmalıdır (“ala hey” tabiri, tercümede “İlâhi” şeklini almıştır). Zira 
mehter icrasında İlâhi okunması âdeti yoktur. 

II. Mahmud tarafından yeniçerilikle birlikte mehterhânenin lağvından (1826) sonra II. Meşrutiyet’ in 
(1908) ilânını müteakip Ferik Ahmed Muhtar Paşa ’mn müdürlüğü sırasında, Müze-i Askerî-i Osmânî 
bünyesinde yeniçeri mehterini temsil etmek amacıyla aslına uygun olarak Mehterhâne-i Hâkanî 
kuruldu (1914). Orduya yaygmlaştırılamayan yeni mehterhâne bu hüviyetiyle Türkiye Cumhuriyeti’ ne 
intikal etti. 1935 yılında kapatıldıysa da 1952’de tekrar faaliyete geçirildi. Mehterhâne, halen Askerî 
Müze ve Kültür Sitesi Komutanlığı ’na bağlı Mehterân Bölüğü adı altında bu geleneği yeni örneklerle 
destekleyerek sürdürmektedir. II. Meşrutiyet’ ten sonra devam eden mehterhânede de çevgân sazı 
yerini almıştı. 

Günümüzün çevgânı 110-115 cm, uzunluğunda ahşap ve sarı pirinçten yapılmıştır. Çevgânm alemi ve 
çatalbaşı, iç içe geçmiş hilâlleri, bu hilâller üzerinde asılı küçük çan çıngırakları ile dip tozu pirinç, 
değnek kısım ise ahşaptır. Çatalbaşm iki tarafına asılmış biri beyaz, biri siyah iki küçük tuğcuk 
vardır. Eskiden siyaha boyanan ahşap kısım bugün sarı pirinç renginde verniklenmektedir. Uç 
tarafından çatalbaşa bağlanan hilâller orta kısımlarından değneğe çakılmıştır. Zincirli, kapalı 



yuvarlak çıngırakların yerini küçük çan çıngırakları almış olup zincir bulunmamaktadır. Mehter 
takımında çevgânîler, çevgânîbaşı idaresinde aynı zamanda birer hânende olarak yer alırlar. 

XVII. yüzyıldan itibaren mehter mûsikisinin Avrupa’daki mûsiki faaliyetlerini etkilediği 
bilinmektedir. Mozart, Beethoven, Haydn, Gluck, Bizet gibi birçok bestekârın eserlerinde bu izlere 
rastlamak mümkündür. Bu ilgiye paralel olarak mehter mûsikisi aletleri de Avrupa’da birçok askerî 
muzıka takımında ve hatta orkestralarında yer almaya başlamıştır. Bu aletlerden biri de çevgândır. O 
dönemde Avrupa’da çevgânm sesine duyulan ilgi öylesine artmıştır ki Türk üslûbunda bestelenen 
eserlerin piyanoda çalınması esnasında, mehterhâne efektinin daha uygun olabilmesi için, her bir 
parmak yerinin üstüne dikilmiş birer kapalı yuvarlak mini çevgân çıngırağı bulunan eldivenler icat 
edilmiştir. Çevgân daha sonra bazı muzıka takımlarından kaldırılmışsa da meselâ Hitler zamanında 
Alman piyade muzıkasmda daima bir düzüm (ritm) unsuru olarak kullanılmıştır. 

Hemen bütün Avrupa’da tamnan çevgân, şekli ve birtakım özellikleri de göz önünde bulundurularak 
bazı isimlerle anılmıştır. DanimarkalIlar janitscharspil, İsveçliler Turkiskt klockspel, PolonyalIlar 
ksiezyc Turecki, İngilizler crescent, Turkish crescent, jinglingjohnnie, Romenler toiag, Almanlar 
schellenbaum, HollandalIlar halve maan, Ruslar bunçuk, Fransızlar chapeau Chinois, pavillon 
Chinois, İtalyanlar ise capelle Chinese, padiglione Chinese adını vermişlerdir. 

Batı bandolarına çok eskiden giren bu alet Osmanlılar ’a, Tanzimat bandolarıyla ve Batı’ da yapılan 
çok süslü ve değişik tipiyle tekrar dönmüştür. Fakat İtalyanca adından (capelloe Chinese=Çin 
şapkası) bozma kapelkinoz diye isimlendirilmiş, ay yıldızla süslü oluşundan dolayı eflâki temsil 
edercesine felek adı verilmiştir. Leylâ Hanım, Saray Hatıraları adlı eserinde harem muzıka bando 
takımının bir icrasını anlatırken bu aletten “Japon şemsiyesi” olarak bahsetmektedir. Bu tür bir alet 
halen Askerî Müze Mehterhânesi’nde icrada yer almayarak sadece törenlerde kullanılmaktadır. 
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ÇEYİZ 


Cehâz (cihâz) Arapça’da “yolcunun, gelinin ve sefere çıkacak ordunun ihtiyaç duyacağı eşya, gıda 
maddesi, silâh vb. malzemeler” anlamına gelir. Türkçe’ye cihâz şekliyle geçen kelime ayrıca çehiz ve 
çeyiz olarak yaygınlık kazanmış ve gelinin baba evinden götürdüğü elbise ve benzeri eşya için 
kullanılmıştır. 


İslâm hukukunda koca evlilik sırasında kendisiyle eşinin, bazı hukukçulara göre ise sadece 
kendisinin sosyal ve İktisadî seviyesine uygun bir ev temin ve tefriş etmekle yükümlüdür. Bu 
yükümlülük, ilgili âyetten (el-Bakara 2/233) ve muhtelif hadislerden (meselâ bk. Müsned, Y 73; 
Dârimî, “Menâsik”, 34; İbnMâce, “Menâsik”, 84; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 56) anlaşıldığı üzere 
kocanın yüklendiği nafaka mükellefiyetinin bir gereğidir. Bu sebeple evlenme sırasında hukuken 
kadının koca evine eşya götürme, diğer bir ifadeyle çeyiz düzme mecburiyeti yoktur. îslâm 
ülkelerinde çeşitli şekillerde var olagelen çeyiz uygulaması dinî hükümlerin değil sosyal yapının bir 
ürünüdür. Kocanın verdiği veya vermeyi taahhüt ettiği mehir kadının mülkiyetine ait olup onun 
dilediği gibi harcama hak ve yetkisine sahip bulunduğu öz malı niteliği taşıdığından (bk. MEHİR) 
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bundan çeyiz hazırlamaya mecbur değildir. Ancak Ibn Abidîn’e göre erkeğin kadına çeyiz hazırlaması 
şartıyla mehir mi ktarının üzerinde bir meblağ ödemesi, örf ve âdetin de böyle bir hazırlığı lüzumlu 
görmesi halinde kadının çeyiz hazırlaması gerekir. Eğer hazırlamazsa aldığı fazlalığı geri verir. Bu 
fazlalık mehirden ayrı olarak belirtilmemekle birlikte çeyiz hazırlanması maksadıyla verilmişse, bazı 
hukukçulara göre mehir için bir üst sınır bulunmadığından (en-Nisâ 4/20) ve ne miktar verilirse 
verilsin geçerli olduğundan bunun karşılığında çeyiz hazırlamak gerekmez. Diğer bazı hukukçulara 
göre ise bu durumda çeyiz hazırlama mecburiyeti vardır. Mâlikî fakihleri farklı bir yaklaşımla çeyizin 
kadının yükümlülüğünde olduğunu söylemektedirler. Ancak onlara göre hazırlanacak çeyizin miktarını 
ödenen mehirle örf ve âdet belirlemektedir. Ayrıca Mâlikîler, kadının çeyiz hazırlama 
yükümlülüğünün olabilmesi için mehirin kendisine zifaftan önce altın, gümüş veya para olarak 
ödenmesini de şart koşarlar. Mezhebin yaygın görüşü bu olmakla birlikte bazı Mâlikî fakihleri bunun 
uygulanagelen örften başka bir dayanağı bulunmadığını da belirtmişlerdir (bk. Venşerîsî, VTII, 77). 


Bugün müslüman toplumlarda köklü bir gelenek halini almış bulunan çeyiz uygulamasında aşırılıklara 
ve israfa kaçmamak dinin gereklerinden biridir. îslâm dininin aşırılıkları ve israfi yasakladığı (el- 
A‘râf 7/31), öte yandan evlenmeyi teşvik ettiği (Buhârî, “Nikâh”, 51; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 3) ve 
gerektiğinde demir bir yüzüğün bile mehir olabileceğini kabul ederek (Buhârî, “Nikâh”, 14) mehir 
masrafının evliliği engellememesini istediği göz önüne alınırsa çeyizde aşırılığa kaçmanın İslâm’a 
aykırı olduğu ortaya çıkar. Hz. Peygamber’ in, kızı Fâtıma’ya evlenirken bir yatak, bir yastık, bir de su 
tulumu vermesi (İbn Mâce, “Zühd”, 1 1), o günün sosyal şartlarının sonucu olduğu kadar çeyizde 
aşırılığa kaçmamanın bir örneği olması bakımından da önemlidir. 


Kurulacak yuva için gerekli hazırlıkları yerine getirmenin kocanın yükümlülüğünde olduğunu kabul 
eden Hanefîler’e göre hazırlanan çeyizin mülkiyeti de ona aittir. Ancak kadının çeyiz olarak getirdiği 
şeyler varsa bunlar kadına ait olacaktır. Aynı şekilde kadına babası tarafından bağışlanan çeyizin 
mülkiyeti de hibe hükümleri gereği kadınındır. Çeyizin mülkiyeti konusunda karı ile koca arasında 
ihtilâf çıkması ve iki tarafın da kendi lehine delil getirememesi durumunda yemin ettirilmek suretiyle 
her birinin kullandığı eşyanın kendisine ait olduğuna hükmedilir. Mâlikîler de bu konuda Hanefîler’le 



aynı görüştedirler. Şâfıîler’e göre ise karı veya kocadan birine aidiyeti ispat edilmeyen mallar genel 
olarak kimin kullandığı dikkate alınmaksızın ikisi arasında paylaştırılır. 
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Osmanlılar ’ da Çeyiz Adeti. 

Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde Anadolu’da çeyiz geleneği yörelere göre değişmekle birlikte 
esasta büyük bir farklılık göstermemiştir. Selçuklular’ da çeyiz eşyası içinde el işlemeleri, özellikle 
nakış, dantel gibi şeyler başta gelir, mutfak eşyası olarak bakır kap kacak çok tutulurdu. Her gelinin 
şahsî eşyasını sakladığı bir çeyiz sandığı vardı. Çeyizlik halının bir yerinde dokuyanın bir tutam 
saçının, birkaç nazar boncuğunun veya değerli bir elbiseden kesilmiş bir parça kumaşın bulunması 
âdetti. 

Osmanlılar döneminde de bu gelenek küçük bazı farklarla sürdü. Anadolu’nun birçok yöresinde 
seyirlik için çeyiz eşyasımn sergilenmesi âdeti bugün hâlâ uygulanmaktadır. “Çeyiz yazma” denilen 
bu geleneğe göre gelin odasında sergilenen eşya düğün süresince gezilirdi. Çeyiz aynı zamanda kız 
ailesinin ekonomik durumunun bir göstergesiydi. Sergilenen eşya arasında iki hamam takımı, her biri 
onar adetten iki havlu takımı, işlemeli baş örtüleri, boncuklu, pullu hamam tülbentleri, krep ve oyalı 
yemeniler, ipekten yapılmış saat, mühür ve para keseleri, damat için oyalı gömlekler, donlar, 
mendiller ve işlemeli uçkurlar, gelin için iç çamaşırları, iğnedanlık, kaşık torbası, tarak kesesi, 
işlemeli tencere tutaçları, yatak çarşafları, işlemeli yastık örtü ve yüzleri, işlemeli sofra örtüsü, ayna, 
çuha ve boncuklarla işlenmiş süpürge ve boyalı faraş, kalaysız bakırdan mutfak kazanları ve 
tencereleri, sini, yemek tepsisi, mangal, leğen, ibrik, hamam tası, biri işlemeli tasmalı, oymalı, diğeri 
âdi iki çift nalın, çeşitli ayakkabı ve terlikler, gelin ve damat için kumaşlar, gelinin on beş gün 
boyunca her gün giyeceği elbiseler, gündelik ve yabanlık iki kürk veya manto bulunurdu. 

Çeyizlik eşya yörelere göre değişiklik gösterebilirdi. Bazan tek veya sürü halinde çiftlik hayvanı, 



tarla, bahçe, ev veya araba, hatta XX. yüzyıl başlarına kadar varlıklı aileler tarafından hizmetçi de 
(halayık) çeyiz olarak verilebilirdi. Güneydoğu Anadolu’da kız tarafı bir oda takımı vermek 
zorundaydı. Hatay’da kız tarafı oğlan tarafından aldığı başlık parası tutarında çeyiz hazırlardı. Sivas 
ve Niğde’de çeyizin tamamına eski Türkler’de olduğu gibi “kaim”, çeyizin götürülmesine de “kaim 
götürme” denirdi. Ünye ve dolaylarında kızın çeyizi arasında yatak odası veya mutfak takımı, hatta 
bazan ikisi birden bulunurdu. Yürükler’ de ise mutfak eşyası damat tarafından temin edilirdi. 
Alacahöyük’te çeyiz götürülürken bir tosunun boynuzları çam dalları ve çiçeklerle süslenir, daha 
sonra bu tosun kızın babasına teslim 

edilirdi. Bu eskiden kalma bolluk bereket törenlerinden bir âdetti. Batı Trakya’nın dağ köylerinde 
gelinin çeyizi sandıklara yerleştirilir, sandık kapı önüne bırakılır, yanma da bir tepsi konulurdu. 
Gelinin varsa erkek küçük kardeşi gelir, erkek tarafından para toplardı. 

Osmanlı saray düğünlerindeki çeyiz alayları ise pek muhteşem olurdu. Çeyiz katır ve arabalara 
yüklenerek geçirilir ve halka seyrettirilirdi. Her padişah, kızının düğünü için damada mevkiine ve 
kendisine verdiği değere göre çok kıymetli taşlar, eşya ve mal mülk verirdi. Çeyiz halka ilân edilir, 
taşınabilenler çeyiz alayında sergilenirdi. 1675’te IV Mehmed’inkızı Hatice Sultan’ m düğünü için 
verdiği çeyize, o sırada Edirne’de bulunan seyyahlar hayran olmuşlardı. Hatice Sultan’ m çeyizi 
seksen altı katırla taşınmış, katırların üstü kaftanlık kumaşlarla örtülmüştü. Bu göz kamaştırıcı geçit 
törenindeki yatak odası takı ml arının üstleri değerli incilerle kaplanmış, gümüş ve altın işlemelerle 
süslenmişti. Bazı katırların üzerindeki yükler ise siyah meşinle örtülmüştü. Bunlar Hatice Sultan’m 
sergilenmeyen özel eşyalarıydı. Ayrıca pek çok halı, kilim, yatak ve sofra örtüsü vardı. Süslü 
porselen mumluklar ve altın şamdanlar dışında üstü İncili, elmaslı çizmeler, pabuçlar, terlikler ve 
nalınlar, değerli taşlarla bezenmiş bilezikler, gerdanlıklar, küpeler, üzerleri mücevherlerle süslü 
küçüklü büyüklü dürbünler, inciler ve mücevherlerle kaplı tabure ve el işlemesi taçlar en göz alan 
çeyiz eşyasmdandı. Bunların yanında alayda yedi katıra yüklenmiş şeker sandıkları, sekiz şeker 
nahil*i ve iki adet şekerden yapılmış bahçe maketi geçirilmiştir. Şeker bahçelerinin içinde yine 
şekerden yapılmış bülbüller, arslanlar, balıklar, tavuslar, karacalar, develer ve çeşitli kuşlar 
bulunmaktaydı. Ayrıca her birini ikişer kişinin taşıdığı baş tablaları içinde akide şekerleri vardı. 

Saray çeyiz alaylarının teşrifata uygun bir düzeni ve sırası vardı. Küçük bazı ayrıntılar dışında bu 
teşrifata yüzyıllarca uyulmuştur. III. Ahm ed’in kızı Fatma Sultan’m 1709 yılında İstanbul’daki 
düğününde çeyiz alayının düzeni şöyleydi: Asesbaşı, tablhâne, dergâh-ı âlî çavuşları, gedikli zaîmler, 
hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun, topçubaşı, cebecibaşı, kul kethüdâsı, yeniçeri efendisi ve sekbanbaşı, 
aşağı bölük ağaları, sipah ve silâhdar ağaları, dergâh-ı âlî kapıcıları, defterdar, nişancı ve yeniçeri 
ağası, ellerinde ikişer adet şeker bahçesi taşıyan tersaneliler, başı üzerinde yüz yastığı ve kafesler 
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içinde değerli taşlarla süslü takılar taşıyan Sarây-ı Atîk-i Amire teberdarları kethüdâsı, başında bir 
yastık üstünde mücevher tacı taşıyan teberdar, tepsiler içinde mücevher götürenler, altın, gümüş 
kaplar, fenerler, cibinlik götürenler ve nihayet bunların iki yanında değerli eşyayı korumak için 
yürüyen teberdarlar. 

Topkapı Sarayı Müzesi’nde padişah kızlarına ait pek çok çeyiz eşyası vardır (Sultan Abdülmecid’in 
kızı Behice Sultan’ a annesinden kalan eşya ve mücevherlerle aldığı çeşitli hediyelerin, çeyiz ve 
muhallefat defterleri içinbk. Delibaş, s. 63-104). 



Bugün de çeyiz âdeti sürmekte olup büyük şehirlerde değişen sosyal ve ekonomik anlayış 
çerçevesinde bazı farklılıklar göstermektedir. Çeyiz hazırlığında, özellikle kız tarafinm ekonomik 
durumu ön plana çıkmaktadır. Şahsî eşyalar dışında kız tarafı genellikle yatak odası ile mutfak 
eşyasım, erkek tarafı ise salon ve oturma odası takımlarını almaktadır. 
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Özdemir Nutku 



ÇEYREK 

Mecidiyenin dörtte birine verilen ad. 

Farsça çehâryekin (1/4) Türkçe’de kullanılan şeklidir. Bir saatin 1/4 Tük kesrini, ayrıca para birimi 
olarak mecidiye denilen gümüş 20 kuruşluğun 1/4’ü olan beşliği yani 5 kuruşu ifade etmek üzere 
kullanılır. Yaygın adlarıyla “çeyrek mecidiye” olarak bilinen beşlikler, 29 Nisan 1840’ta Darphâne-i 
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Amire Nezâreti’ ne hitaben yazılan “meskukâtın ıslahı ve tashîh-i ayârT’na dair fermanla ve 23 
Temmuz 1843’te Takvîm-i VekayTde neşredilen ilânnâme ile darbedilmiştir. 5 kuruşlukların ayarı 22 
Mayıs 1844 tarihli Takvîm-i VekayTde neşredilen ilânnâme ile kararlaştırılmış ve paralar 
Londra’dan getirilen son sistem makinelerle ve modern usulde darbedilerek 1 Haziran 1844’te 
tedavüle çıkarılmıştır. 

Çeyreklerin ayarı binde 830’dur. 24 mm. çapındaki 5 kuruşlukların ağırlığı Rûmî sistemde 1 dirhem 
14 kırat (1 dirhem=T6 kırat), metrik sistemde ise 6,13 gramdır. îlk basıldıklarında 4 kuruş 35 para 
kıymetinde olan çeyrek mecidiyelerin değeri, Rûmî 1296 (1880-81) tarihli “Meskûkât-ı Osmâniyye 
Hakkında Kararnâme LâyihasT’nm 4. maddesiyle % 5 nisbetinde azaltılmış ve 4 Kuruş 30 para olarak 
kabul edilmiştir. 1879-1881 ve 1883 yılları hariç 1844’ten 1918 yılı sonuna kadar periyodik olarak 
tedavüle çıkarılan çeyreklerin toplamı 39.139.681 adettir. Aynı dönemde 5 mecidiye 100 kuruş yani 1 
Osmanlı lirası itibar edilerek Abdülmecid devrinde 492.955, Abdülaziz devrinde 154.600, V Murad 
devrinde 1000, II. Abdülhamid devrinde 873.056, V Mehmed (Reşad) devrinde 434.771.40 ve VI. 
Mehmed (Vahdeddin) devrinde 601.65 Osmanlı lirası olmak üzere toplam 1.956.984.05 Osmanlı 
lirası değerinde çeyrek mecidiye tedavüle çıkarılmıştır. 

Çeyrek mecidiyelerin ön yüzlerinde devrin padişahının tuğrası, tuğranın sağ üst köşesinde bir gül 
motifi, en altta “sene” kelimesinin üzerinde de paramn padişahın kaçıncı cülûs yılında darbedildiğini 
belirten rakam bulunur. Arka yüzlerinde ise “Azze nasruhû” dua cümlesi ve sikkenin darbedildiği 
yerin ismi ile hicrî olarak padişahın cülûs tarihi yer alır. II. Abdülhamid’ in çeyreklerinde de gül 
motifi yedinci cülûs yılma kadar bulunmakta, ancak yedinci yıldan başlayarak tuğranın sağında “el- 
Gazî” unvanı yer almaktadır. V Mehmed’ in çeyreklerinde cülûsundan yedinci yıla kadar görülen 
“Reşad” unvanının aynı yıl I. Dünya Savaşı’ na girilmesi dolayısıyla “el-Gazî” unvanıyla 
değiştirildiği görülmektedir. Sultan Abdülaziz ile V Murad ve VI. Mehmed’in beşliklerinin ön 
yüzlerinde tuğranın sağ tarafında motif ve yazı yoktur. 
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Nezihi Aykut 



ÇIĞIRAÇAN, İbrahim Hilmi 

(ö. 1880-1963) 

Bâbıâli’nin ilk Türk yayımcılarından, kitapçı ve yazar. 

Romanya’nın Tuna deltası yakınındaki Tulça (Tulcea) kasabasında doğdu. Ailesi 1883 yılında 
İstanbul’a göç ederek Sarıgüzel semtine yerleşti. İlk öğrenimini burada tamamladı. On iki on üç 
yaşlarında terzi çıraklığı yaptı. Okumaya büyük hevesi olan İbrahim Hilmi, on beş yaşında iken İkdam 
gazetesinin abone memuru olarak basın hayaüna ilk adımını attı. Bu arada Tâli Ticaret Mektebi’ne 
devam ettiyse de ikinci sınıftan ayrılarak İslâm Ki taphanesi’ni kurdu (1896). Böylece yayımcılığa 
başlayan İbrahim Hilmi bir taraftan da dinî bilgisini arttırmak için cami derslerine devam etti. 
Neşrettiği ilk İslâmî eserNevsâl-i Kütübhâne-i İslâm’dır (İstanbul 1314). Yayınevine daha sonra 
Kitabhâne-i İslâm ve Askerî adını vererek askerî kitaplar da neşretmeye başladı. Askerlikle ilgili 
olarak neşrettiği ilk eser ise Târîh-i Harb’dir (İstanbul 1316). Bu konuda kitap yayımına devam etmek 
için özellikle o günkü İkinci ve Üçüncü Ordu bölgeleri olan Doğu ve Batı Trakya’yı, kısmen 
Makedonya’yı ve Tesalya’yı dolaştı. Askerlikle ilgili olarak neşredeceği bir seri kitabın sermayesi 
olmak üzere abone kaydetti ve otuz beş altın lira topladı. Bu parayla on beş yıl içinde 200 kadar 
askerî kitap yayımladı. Ahmed Refik, Osman Senâî, Cemal Bey (Paşa) gibi genç asker yazarların 
eserlerinin ilk yayımcısı oldu. Mustafa Kemal’inZâbit ve Kumandan ile Hasbihal (İstanbul 1334) 
adlı askerî mahiyetteki ilk eseri de onun yardımı ile basıldı. 

Kitapçılığın yanı sıra gazete yayımına da yönelerek II. Meşrutiyettin ilânından sonra resimli ilk 
günlük gazete olan Milletti çıkardı (23 Temmuz-26 Teşrinievvel 1324). Ahmed Râsimve Hüseyin 
Rahmi ile Boşboğaz ile Güllâbi (24 Temmuzl Kânunuevvel 1324) adlı mizah gazetesini, Ordu ve 
Donanma adlı mecmuayı (1328-1330) yayımladı. Ancak devrin siyasî baskısı ve İktisadî zorluklar 
yüzünden bunlar uzun ömürlü olamadı. Bu arada birçok tarihî, siyasî ve sosyal konulu kitapla dinî 
sahada Şeyh Muhsin-i Fânî’nin (Hüseyin Kâzım Kadri) başkanlığındaki bir heyete hazırlattığı 
Kur’ân-ı Kerîm Tercüme ve Tefsiri (İstanbul 1332), iki büyük ciltlik Nûrü’l-beyân- Kur ’ân-ı Kerîm 
Tefsiri (İstanbul 1340) ve İzmirli İsmâil Hakkı ’mn hazırladığı Meânî-i Kur’ ân (İstanbul 1343) gibi 
devri için önemli ve çok rağbet gören eserleri neşrederek dinî yayımcılık alanında ciddi çalışmalara 
önayak oldu. O yıllarda Tüccarzâde İbrahim Hilmi adıyla tanınan Çığıraçan, öte yandan kendi 
kaleminden çıkan yahut devrin maarifçilerine hazırlattığı, itinalı basılmış okul kitapları ile maarif 
alanında da önemli hizmetlerde bulundu. İlkokullarda okutulan ders kitapları kaleme aldı ve neşretti. 
İstiklâl Savaşı yıllarında Samsun’da bir kitap deposu açarak oraya çok sayıda elifbâ ve ders kitabı 
gönderdi. Böylece Anadolu’daki öğrencilerin kitapsız kalmasını önledi. Bundan başka Hüseyin 
Rahmi ve Ahm ed Refik’in eserlerinin toplu yayımcısı olarak bu yazarların tanınmalarına ve geniş 
okuyucu kitlelerine ulaşmalarına yardımcı oldu. Aynı şekilde Halit Ziya, Mehmed Rauf, Refik Halit 
ile Ahmed Cevad’m (Emre) eserlerini seri halinde bastı. Daha yakın zamanlarda da Abdülhak Şinasi 
Hisar’ m eserlerini yayımlamak suretiyle onun Türk edebiyatına kazandırılmasına vesile oldu. 3 
Kasım 1928’deki harf inkılâbı dolayısıyla önceden eski harflerle hazırlatmış olduğu ders kitaplarının 
tamamı elinde kaldı ve bu yüzden büyük maddî zarara uğradı. Buna rağmen yılmadan başta okullara 
ve halka yönelik kitaplar olmak üzere Latin harfleriyle millî ve edebî eserlerle Batı klasiklerinden 
bazı tercümeler yayımlamaya devam etti. Çıkarılan bir kanunla bütün ders kitaplarının yazılıp 



Association of the Philippines’in (kuruluşu 1920) Arapça öğrenim veren Ortadoğu medrese sistemine 
uygun ilk, orta ve lise seviyesinde modern medreseler kurmasıyla medrese eğitimi yeniden önem 
kazanmış ve 1954 yılında da Kamilol İslam Society’nin Marawi City’ de, daha sonra Jamiatul 
Philippine Al-Islamia adını alan Kamilol İslam Institute’u açmasıyla bu eğitim müesseseleri yüksek 
okul seviyesine ulaşmıştır. 1981-1982 öğretim yılında, çoğunluğu Mindanao adasında olmak üzere 
114.482 öğrenci medreselere devam etmekte ve buralarda 1299 hoca görev yapmaktaydı. Aynı yıl 
hükümet, tamamen müslüman halkın yardımları ile ayakta duran medreseleri resmî eğitim sistemiyle 
bütünleştirmek 

için bir dizi karar aldı ve bunların bir kısmını gerçekleştirdi. Önce Eğitim, Kültür ve Spor 
Bakanlığı’ nın Müslüman İşleri Bakanlığı ile yaphğı ortak çalışmalar sonunda, bazı şartları yerine 
getiren ve dinî derslerin yanında kültür derslerini de veren medreseler resmen tanındı ve bir kısım 
devlet okulları bünyesine alındı. Ardından, bugün de devam eden medreselerin seviyesini yükseltme 
ve mezunlarının yüksek öğretim kurumlarma daha kolay girebilmelerini ve bir meslek edinmelerini 
sağlamak amacıyla programlarım zenginleştirme yolunda çabaya girişildi. Ayrıca hükümet, Manila’da 
Filipinler Üniversitesi’ ne bağlı Institute of Islamic Studies ile Marawi City’ de Mindanao Devlet 
Üniversitesi’ ne bağlı KingFaisal Centre for İslam and Arabic Studies adlı kurumlan açarak ülkeye 
üniversite seviyesinde dinî eğitim ve öğretim yapabilme imkânı getirmiştir. Bunlardan başka, ülkede 
müslümanlarm katkılarıyla kurulan Marawi City’ deki Maahad Marawi al-Islamie Mutamar al-Islami 
Society ve Simboinga’daki Cultural Islamic Centre gibi çeşitli İlmî cemiyet ve araşhrma merkezleri 
de faaliyet göstermektedir. 

Eski camiler çok basit bir yapıya sahipken yeni yapılanlar kubbeleri, süslü minberleri ve kürsüleriyle 
gösterişli Ortadoğu camilerine benzemektedir; ancak çoğunun minaresi yoktur. Filipinler ’de de diğer 
Güneydoğu Asya ülkelerinde olduğu gibi namaz vaktini halka duyurmak için ezandan önce “tabu” adı 
verilen bir davul çalınmaktadır. 

Hukuk alamnda îslâm hukukuna ve “âdât” adı verilen geleneksel hukuka dayalı bir sistem mevcuttur. 
Dindar ve güçlü sultanlar döneminde genellikle îslâm hukuku ağır basarken diğer dönemlerde 
geleneksel hukuk etkili olmuş, İslâm hukukunun uygulanma derecesi siyasî liderlerin dindarlıklarıyla 
güçlerine ve panditalarm gayretlerine bağlı kalrmşhr. Bağımsızlığın kazanılmasından sonra çok 
evliliği ve boşanmayı yasaklayan Filipin medenî hukuku geçerli olmasına rağmen İslâm’a ve âdâta 
dayalı kanunları uygulayan dinî mahkemeler varlıklarını gayri resmî olarak sürdürdüler. Bu 
mahkemelerin verdiği kararları datular infaz ediyordu ve temyize de açık değildi. İki hukuk 
sisteminden birini seçmekle karşı karşıya bırakılan müslümanlarm kendi adalet sistemlerini 
sürdürmek istemeleri ve bu durumun özellikle evlilik davalarında çeşitli anlaşmazlıklara sebep 
olması üzerine hükümet, 1978 ’de müslümanlarm şahsî ve aile hukukuyla ilgili davalarına bakacak 
dinî mahkemelerin kurulmasına imkân veren bir kanun çıkardı. Ancak siyasî istikrarsızlık sebebiyle 
bu kanun hâlâ tam olarak yürürlüğe konulamamıştır. 

Müslümanlar, ülkedeki birçok akademisyenin gerçek bir millî hazine olarak kabul ettiği sözlü bir dinî 
edebiyata ve hayli ileri seviyede bir mûsikiye sahiptirler. Müslümanlarm yaptığı geleneksel el 
sanatlarına ait ürünler bütün ülkede tanınmıştır. 



basılması hakkı Maarif Vekâleti’ ne verildiğinde de yine büyük maddî zarara uğradı. Yine de okullarla 
ilgili neşriyata devam ederek adeta memleketi okutan adam oldu. 

Cumhuriyet’ ten sonra kitabevini Kitaphâne-i Hilmi ve Hilmi Kitabevi adlarıyla devam ettirerek 
yayımcılığı 1960’lara kadar sürdüren Çığıraçan, yaşadığı dönemin en kıdemli nâşiri olarak altmış 

yedi yıl faal hizmet gördü. 12 Haziran 1963’ te öldü ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

İbrahim Hilmi yayımcılığı yanında birçok eser de telif etmiştir. Millet Kütüphanesi adıyla neşrettiği 
ve “Mavi Kitaplar” diye tanınan serisi büyük bir ilgiyle okunmuştur. “Harb-i Umûmî Külliyatı”, 
“Kütübhâne-i İntibâh” gibi değişik adlar altında yayımladığı kitaplarla Türk fikir hayatına 1000’ den 
fazla eser kazandıran İbrahim Hilmi’nin II. Meşrutiyet döneminin meselelerini konu alan çeşitli fikrî 
kitapları özellikle zikre değer. Bunların başlıcaları şunlardır: Tasfiye-i Lisâna Muhtaç rmyız? 

(İstanbul 1327); “Felâketlerimizin Esbâbı” adı altında yedi kitaplık bir dizi: Zavallı Millet (İstanbul 
1328), Milletin Kusurları (İstanbul 1328), Milletin Hataları (İstanbul 1328), Maarifimiz ve Serveti 
İlmiyyemiz (İstanbul 1329), Avrupalılaşmak-Felâketlerimizin Esbâbı (İstanbul 1334), Balkan 
Harbi ’nde Neden Münhezim Olduk (İstanbul 1329), Türkiye Uyan (İstanbul 1329). Bunlardan başka 
son devrinde Osmanlı İmparatorluğu’ nun bütün eyaletleriyle siyasî ve İdarî taksimatını gösteren 
Memâlik-i Osmâniyye Cep Atlası (İstanbul 1323) adında oldukça önemli bir eser neşretmiştir. 
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ÇIKMA 

Osmanlılar’ da saray hizmetlerinden taşra memuriyetlerine yapılan tayinler veya acemi oğlanlarının 
Yeniçeri Ocağı’ na geçmeleri hakkında kullanılan bir tabir. 

(bk. BEDERGÂH) 



ÇILDIR EYALETİ 

Osmanlılar döneminde bugünkü Çıldır, Ardanuç, Şavşat, Oltu yöresiyle Gürcistan Cumhuriyetindeki 
Ahıska ve civarını içine alan İdarî bölge. 

Eski çağlardan beri birçok devletin idaresine girmiş olan Çıldır yöresi, Osmanlılar ’m bu bölgede 
faaliyet gösterdikleri sırada Safevî nüfuzu alündaki Atabeg meliklerinin elinde bulunuyordu. 

Özellikle XVI. yüzyılın ilk yarısında bu topraklar üzerindeki Osmanlı- Safevî mücadelesi hız kazandı. 
1536’da Başıaçık (İmereti) Meliki II. Bagrat’ml. ŞahTahmasb ile ittifak yaparak Çıldır ve yöresini 
de içine alan Atabeglik arazisini zaptetmesi ve Atabeglik melikini öldürmesi üzerine melikin oğlu II. 
Keyhusrev Osmanlılar’ dan yardım istedi. Aynı yıl Erzurum Beylerbeyi Dulkadırlı Mehmed Han 
(Paşa) bu bölgeye doğru akmlarda bulunarak Oltu, Penekgibi kaleleri ele geçirdi. 1548-1549 
harekâtı ile de Atabeglik ülkesinin büyük kısım zaptedildi ve alman yerlerde dört sancak kuruldu. 
1551’ de ise Erzurum Beylerbeyi İskender Paşa Ardanuç ve Ardahan yöresini alarak Ahılkelek ve 
Ahıska civarına kadar ilerledi. Böylece Atabeglik toprakları Çıldır bölgesine kadar Osmanlı 
hâkimiyetine girmiş oldu. Buna karşılık Çıldır, Ahılkelek ve Tümük Osmanlılar’ dan yüz çevirip Şah 
Tahmasb’m safına geçen II. Keyhusrev’in elindeydi. 

Gürcistan’da kısmî de olsa Osmanlı- Safevî nüfuz bölgelerini belirleyen 1555 Amasya 
Antlaşması ’ndan sonraki barış döneminde Şah Tahmasb Gürcü melikleri üzerindeki baskısını 
sürdürdü. 1574’teki Kaheti seferinden dönüşü sırasında, Hırtıs (Hertvisi), Çıldır, Ahıska, Posof 
bölgelerini, II. Keyhusrev’in ölümü üzerine dul karısı Dedis îmedi ve oğulları Minûçihr ile 
Gorgora’dan (Kuarkuare) alıp kendi kayınbiraderi olan Varaza Bey’ in müslüman olan oğlu Mahmud 
Han’a vermişti. Ancak 1578’de yeniden başlayan Osmanlı- Safevî mücadelesi, Çıldır ve yöresinin 
tamamen Osmanlılar’ m eline geçmesine yol açtı. 9 Ağustos 1578’de Osmanlı kuvvetlerinin 
galibiyetiyle sonuçlanan Çıldır Savaşı ’mn hemen ardından Atabeg ülkesinin geri kalan kısımlarının 
fethi tamamlanmış oldu. Çıldır zaferinden sonra Altunkale ve civarını elinde tutan Dedis İmedi ve 
oğulları itaat arzettiler. Minûçihr’ e Azgur, kardeşi Gorgora’ya Oltu sancağı verildi, ülkelerinin diğer 
kısımları ise doğrudan Osmanlı idaresi altına alındı. Bu sırada Ardahan Sancak Beyi Abdurrahman 
Bey Çıldır ve Tümük’ ü, ayrıca bir kısım Osmanlı kuvvetleri de Hırtıs ve Ahılkelek’i zaptetmişti. 
Böylece yeni ele geçen Altunkale Atabegliği ile Mahmud Han ülkesi ve daha önce 1551’ de Atabegler 
yurdundan alman yerler birleştirilip Çıldır eyaleti teşkil edildi ve İstanbul’a gelerek İslâmiyet’i kabul 
edip Mustafa adını alan Minûçihr’ e verildi (6 Cemâziyelevvel 987 / 1 Temmuz 1579). Çıldır 
zaferinden hemen sonra kurulduğu anlaşılan Çıldır, Tümük ve Hırtıs sancakları sancaklıktan çıkarılıp 
birleştirildi, Gorgora’ya ise Oltu sancağına karşılık kendi yurdundan dört sancak tahsis edildi. Bu 
düzenlemelerle Atabegli Mustafa (Minûçihr) Paşa kardeşi Gorgora ile ortaklaşa tasarruf etmek üzere 
900.000 akçelik haslarla yurtluk, ocaklık ve mülkiyet şekline getirilen Çıldır eyaletinin ilk beylerbeyi 
oldu (BA, KK, Ruus, nr. 262, s. 213). 

îlk kuruluşu sırasında Çıldır eyaleti Arpalı, İmirhev, Pertekrek, Ardanuç, Çeçerek, Aspinze ve Ude 
sancaklarından oluşuyordu. 15 82’ de buraya Livâne sancağı da ilâve edildi. Bir sınır bölgesi olması 
sebebiyle sık sık askerî harekâta sahne olan Çıldır eyaleti bundan sonra yeni fetihlerle genişlediği 
gibi bazı dönemlerde de küçüldü, buna paralel olarak sancak sayısı devamlı değişiklik gösterdi. 
Eyalet merkezi ise bazan Çıldır, bazan da Ahıska oldu; hatta eyalete XVII. yüzyılda Ahıska eyaleti 



dahi denildi. 1592’de Çıldır eyaletinde sekiz sancak mevcut olup bunlar Ahıska, Altunkale, Osıkha, 
Çeçerek, Aspinze, Hırtıs, Ahılkelek ve Posthof (Posof) idi (BA, TD, nr. 653). 1595’te sancak sayısı 
altıya indirildi; Çeçerek, Aspinze ve Altunkale Ahıska sancağına katıldı; Bedre adlı yeni bir sancak 
daha teşkil edildi. Bu sırada Çıldır sancağı Canbaz, Kenarbel, Kurtkalesi adlı üç nahiyeden 
oluşuyordu (TK, TD, nr. 130). Bu sancak ayrı bir sancak beyinin idaresindeydi. 1596 tarihli bir kayda 
göre Çıldır sancağı harap bir vaziyette olduğundan üç yıldır hiç kimse buranın sancak beyliğine tâlip 
olmaımşü (BA, A. RSK, nr. 1474, s. 40). Bu sıralarda Çıldır beylerbeyi olan Hızır Paşa muhtemelen 
Ahi ska ’ da oturuyordu 

ve Çıldır eyaletinin merkezi de Ahıska olmuştu. 

XVII. yüzyılın başlarında eyalet en geniş sınırlarına ulaşmış bulunuyordu. Ayn Ali’nin listesine göre 
eyalette on beş sancak vardı ve bunların dördü yurtluk ve ocaklık statüsündeydi. Bu sancaklar Oltu, 
Ardanuç, Ardahan-ı Büzürg, Çıldır, Hırtıs, Tavusger, Çeçerek ve Göle, Macahel (Mahcil) ve 
Ahılkelek, Penek, Posof ve Ahıska olup Şavşat, Pertekrek, Livâne, Nısf-ı Livâne ocaklık üzere tevcih 
edilmişti. Eyalet, doksan yedisi zeâmet, 559’utimar olmak üzere toplam 656 timarlı sipahi ve 
bunların cebelüleriyle 1 800 kadar asker çıkarıyordu. 1634- 163 5’ te bir kısım sancakları Safevîler’in 
hücum ve tahribatına uğradı. Bu dönemde “Eyâlet-i Çıldır nâm-ı diğer Ahıska” adıyla anılan eyalete 
bağlı Ahıska sancağı Safevî işgalinde olup Çeçerek, Posof, Aspinze ve Penek harap haldeydi (BA, 
KK, Ruus, nr. 266, s. 93). Ahıska’nm 1639 Kasrışîrin Antlaşması’ yİ a Osmanlı idaresinde olduğu 
kabul edildi. 

XVII. yüzyılın ortalarına ait bir listeye göre Çıldır eyaleti Ahıska, Ardahan-ı Büzürg, Oltu, Ardanuç, 
Penek, Hırüs, Çeçerek, Posof, Macahel, Acara, Ahılkelek, Livâne, Şavşat ve Pertekrek’ ten oluşan 
üçü yurtluk ve ocaklık on dört sancaktan ibaret bir idari bölgeydi. Burada bu tarihlerde 590 timar ve 
zeâmet vardı ve cebelüleriyle birlikte 1500 asker çıkarıyordu. XVIII. yüzyılda sadece Çıldır eyaleti 
adıyla anılan eyalete, 1722-1730 yıllarına ait bir tevcihat listesinde Mamrevan, Nısf-ı Livâne ve 
Pertek, Oltu, Ardanuç, Şavşat, Ardahan-ı Büzürg, Macahel, Penek, Acara-i Ulyâ, Acara-i Süflâ, 
Emirhoy (İmirhev [?]), Kiskim, Çeçerek (veya Göle) bağlı bulunmakta idi. Eyalet ocaklık olarak 
îshak Paşa’mn tasarrufunda iken 1722 Eylülünde bu statüsü kaldırılarak Trablusşam Beylerbeyi 
Şehsüvarzâde Mehmed Paşa’ya verildi. Ancak daha sonra 1725 Haziranında tekrar ocaklık statüsüne 
kavuşturularak beylerbeyiliğine îshak Paşa getirildi, 1726’da ise Tiflis eyaletiyle birleştirilerek yine 
îshak Paşa’ya tevcih edildi (BA, KK, nr. 523 m., s. 64-72, 96). XVIII. yüzyılın sonlarına doğru 
Kutayis, Cercer (?) ve Tavusger ’in de dahil olduğu Çıldır eyaleti on üç sancaktan oluşuyordu (BA, 
MAD, nr. 9550, s. 5). 

1828 Osmanlı-Rus savaşı sırasında Ahıska ve Ahılkelek Rus işgaline uğradı ve 1829 Edirne 
Antlaşması ’yla Ruslar ’a terkedildi. Kuzey ve kuzeydoğu sınırları daralan eyalet beş sancaktan ibaret 
bir idari bölge oldu. Tanzimat’ın ilânından sonra yapılan düzenlemeler sonucu bir sancak haline 
getirilerek Erzurum eyaletine bağlandı (Sâlnâme-i Devleti Aliyye [1263], s. 88). 1831 nüfus sayımına 
göre toplam 78.668 erkek nüfusun tesbit edildiği Çıldır eyaleti 1856-1 857’de on sekiz kazadan ibaret 
Erzurum eyaletine bağlı bir sancak durumundaydı. 1 866- 1 867’ de ise Çıldır sancağının on bir kazası 
vardı. Sancağın kazaları Şavşat, Tavusger, Ardanuç, Göle, Posof, Çıldır, Ardahan, Mamrevan, Penek, 
Kiskim ve Oltu idi (Sâlnâme-i Devleti Aliyye [1283], s. 169). 1871-1872 tarihli Erzurum Vilâyeti 
Sâlnâmesi’ne göre sancak Oltu, Ardanuç, Ardahan adlı üç kaza ve bunlara bağlı yedi nahiyeden 



oluşuyordu (s. 138, 144). Bu sırada sancak toplam 45.065 erkek nüfusa sahipti ve bunun sadece 
1 875’ini hıristiyan nüfus teşkil ediyordu. Halkının çoğu ziraat ve hayvancılık yanında şal, bez 
dokumacılığı, kuyumculuk, bakırcılık, saraçlık gibi zenaat dallarıyla da uğraşıyordu. Rus işgaline 
uğramadan önce sancakta 197 cami, üç han, 283 dükkân, dört medrese, bir rüşdiye, yetmiş sekiz 
sıbyan mektebi tesbit edilmişti. 1876’da Çıldır ve Kars yöresi Ruslar tarafından işgal edildi ve bu 
durum 191 8’ e kadar sürdü. Rus idaresi altında Çıldır, Kars “oblasf’mm (vilâyet) dört ana 
“okrug”undan (kaza) biri olan Ardahan’a bağlı bir nahiye durumundaydı. 16 Mart 1921 ’ de Moskova 
Antlaşması’ yla Türk-Sovyet sınırı kesin şeklini aldı ve Çıldır’m kuzey ve kuzeydoğu sınırları çizildi. 

Bugün Çıldır adıyla Kars iline bağlı olan kaza ise 1924’te teşkil edilmiş olup 1416 km 2 yüzölçüme 
sahiptir. Buraya merkez, Doğruyol, Kurtkale bucakları ile kırk iki kadar köy bağlıdır. 1990 sayımına 
göre ilçe nüfusu 24.380, ilçe merkezinin nüfusu ise 2152’dir. 
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ÇINAR VAK‘ASI 

IV Mehmed devrinde 1656’da yeniçerilerle sipahilerin İstanbul’da çıkardıkları isyana verilen ad. 

XVII. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlı Devleti idari yönden oldukça karışık bir döneme 
girmiştir. Bu durum özellikle IV Murad devrinden sonra daha da artmış, çocuk yaşta tahta geçen 
Sultan IV Mehmed’ in devlet idaresine hâkim olamaması yüzünden sarayda vâlide sultanlar ve iç 
ağalar nüfuz kazanmıştı. Devlet erkânı arasındaki rekabet ve geçimsizlik ise son haddine varmıştı. Bu 
sebeple Girit seferi dolayısıyla Venedikliler ’le Adalar denizinde devam eden savaşta başarı 
sağlanamamış, hatta Çanakkale Boğazı kuşatma altına alınmıştı. Ayrıca imparatorluğun malî durumu 
da pekiyi değildi. Ulûfeleri zamanında ödeyemeyen devlet askere züyuf, kırkık ve kızıl (bakırı çok) 
akçe vermek zorunda 

kalmış, aldığı bu paradan dolayı da asker arasında memnuniyetsizlik baş gösterdiği gibi esnafla 
aralarında anlaşmazlıklar çıkmaya başlamıştı. 

Bu ortamda Girit’teki savaştan dönen ve dokuz taksit maaşlarını alamayan bir kısım yeniçeriler, 
devrin hazine kethüdâsı ve sır kâtibi olarak vazife gören Ma‘noğlu Mır Hüseyin Bey’ in nakline göre, 
gadre uğramış bazı âyan ve ileri gelenlerin de tahriki üzerine (bk. Naîmâ, VI, 141) Ağakapısı’na 
giderek şikâyette bulundular. Fakat Kul Kethüdâsı Osman Ağa’nm kendilerini dinlememesi üzerine 
yeniçeri kışlalarına giderek durumdan memnun olmayan diğer yeniçerilerle iş birliği yapülar. 

Bu sırada ulûfelerini alamamış olan sipahiler de yeniçeri kışlalarının bulunduğu Etmeydam’na 
geldiler ve 2 Mart 1656 Cuma günü onlarla birleştiler. Nihayet Hezârpâre Ahmed Paşa’nm iç 
mehterliğinden taşraya çıkarılmış yani görevinden uzaklaştrılmış Sipahi Mehter Haşan Ağa, Şamlı 
Mehmed Ağa, Galata Voyvodalığı ’ndan ablımş Karakaş Mehmed gibi daha bazı kimseler zorbaların 
başına geçerek, “Yarın sabah ayak divanı isteriz” diye saraya haber gönderdiler. Bu fitnede kusurlu 
görülen ocak ağalarından bazılarının değiştirilmesine ve isteklerinden vazgeçmeleri için âsilere 
haber gönderilmesine rağmen zorbalar taleplerinde ısrar ettiler. 
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Asiler 4 Mart Pazar günü Etmeydam’ndan Atmeydam’na geçerek aynı gün Şeyhülislâm 
Hüsamzâde’nin adamlarından olup bu olayda ara buluculuk yapmak isteyen Kara Abdullah Ağa’yı 
meydanda öldürdüler. Daha sonra padişahı tekrar ayak divanına davet ettiler. IV Mehmed, yanında 
vezirler, ilim adamları, piyade ve sipahi askeri olduğu halde ayak divanı için Soğukçeşme’deki Alay 
Köşkü’ne geldi. Zorbalar başlarında Sipahi Mehter Haşan Ağa olduğu halde padişaha şikâyetlerini 
şifahen anlattılar. Girit’te Venedikliler’ in verdiği zarar ve ziyandan, askere ayarı düşük akçe 
verilmesinden, ulûfelerin geç kalmasından, ağalarla musâhiblerin yolsuzluklarından uzun uzun 
bahsettiler. Sonunda bütün bu işlere sebep olan Enderun ve Bîrun erkânından otuz kadar ağanın ismini 
vererek bunların başlarını istediler. Padişahın yanında bulunan ve henüz yeni sadrazam tayin edilmiş 

olan rikâb kaymakamı Zurnazen Mustafa Paşa bu kişilerin mallarının müsadere edilip kendilerinin 

/\ 

sürülmelerini teklif ettiyse de herhangi bir faydası olmadı. Asilerin, “Seni dahi isteriz” demeleri 
üzerine ortalığa bir sessizlik hâkim oldu ve neticede padişahın hatt-ı şerifiyle önce Dârüssaâde Ağası 
Behram Ağa, Kapı Ağası Bosnalı Çalık Ahmed Ağa ve İbrahim Ağa bostancıbaşı vasıtasıyla 
öldürüldü, cesetleri saraydan çıkarılarak âsilere teslim edildi. Daha sonraki günlerde de saray 



içinden ve dışından otuz kadar devlet adamı yakalandıkları yerlerde öldürüldüler. Bunların cesetleri 
âsiler tarafından Sultanahmet Meydanı’ ndaki çınar ağaçlarına asıldı. Bundan dolayı bu olaya Osmanlı 
tarihinde “Çınar Vak‘ası” adı verildi. Aynı zamanda bu manzara, meyveleri insan şeklinde bir ağaca 
benzetildi ğinden tarihimizde “Vak‘a-i Vakvakıyye” adıyla da meşhur oldu. 

îsyanm sonunda zorbaların arzusuyla sadâret ve meşihat makamlarında ve diğer dairelerde 
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değişiklikler yapıldı. Nihayet 8 Mart 1656 günü sipahilerin ulûfeleri kuruş olarak çıktı. Asiler de 
idamını istedikleri kimselerin henüz ele geçmeyenlerinin ileride katledilmesi şartıyla dağıldılar, 
böylece isyan sona erdi. 
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ÇIN AR ALTI 

Orhan Seyfi Orhon tarafından çıkarılan haftalık Türkçü fikir ve sanat dergisi. 

Bazı aralıklarla 9 Ağustos 1941-9 Haziran 1948 tarihleri arasında toplam olarak 161 sayı 
yayımlanrmşhr. 

Yayın hayatında üç devre görülen derginin ilk devresi 9 Ağustos 1941-15 Temmuz 1944 yılları 
arasındadır. 34. sayıdan sonra (28 Mart 1942) geçici olarak yayın faaliyeti durdurulmuş, iki ay kadar 
sonra tekrar yayma başlamıştır. 66. sayıda Yusuf Ziya Ortaç da yayma katılmış, ancak bu beraberlik 
73. sayıya (13 Şubat 1943) kadar devam etmiştir. Derginin 130. sayısında (18 Mart 1944) esasta 
Türkçülük ülküsünden ayrılmadan fikir, sanat ve aktüalitede bazı yenilikler yapılacağı açıklanrmşhr. 
Derginin ebadı büyümüş, daha önce mevcut Türkçü sloganlar kaldırılmıştır. Bu devre 146. sayıya 
kadar devam eder. 26 Ağustos- 16 Eylül 1944 tarihleri arasındaki ikinci devrede dergi gazete 
görünümünü alır. Ancak dört sayı süren ve yayma Y. Ziya Ortaç ’m ikinci defa katıldığı bu devrede de 
dergiye milliyetçilik meselesi, dil ve edebiyat konularıyla şiirler hâkim durumdadır. 17 Mart-9 
Haziran 1948 tarihleri arasındaki üçüncü ve son devrede derginin sahibi ve başyazarı Yusuf Ziya 
Ortaç’ br. Bu devrede ancak on bir sayı yayımlanabilen derginin yayın hayatı 9 Haziran 1948’ de sona 
erer. 

Çmaralh, yayın hayatına başlarken Türkçü bir dergi hüviyetinde olmakla beraber daha sonraki 
yıllarda biraz da siyasî iktidarın Türkçüler üzerindeki baskılarının tesiriyle zaman zaman Türkçülüğü 
savunur duruma geçtiği halde zaman zaman da bu fikriyatın tamamen dışında tarafsız bir dergi 
hüviyetine bürünmüştür. Dergi 1944 yılında meşhur Nihal Atsız- Sabahattin Ali davasını (bk. DİA, IV, 
87) yorum yapmadan verirken devrin cumhurbaşkanı İsmet İnönü’nün Türkçüler’ e hücum eden 19 
Mayıs bayramı konuşmasını imalı bir şekilde nakleder. 

Devrin siyasî havası dolayısıyla Mayıs 1944’ ten sonra magazine kaymakla beraber yine de ilk 
çıkışındaki Türkçü fikir ve sanat dergisi hüviyetini korumaya çalışrmşhr. Yayın hayat boyunca 
dergide birçok şiir yamnda Türkçülük, milliyetçilik, Türk medeniyeti ve kültürü, Türk sanatları, dil, 
din, ticaret ve iktisat, mûsiki, tarih ve edebiyatla ilgili pek çok makale neşredilmiştir. Yayımlandığı 

dönemin çeşitli kültür meselelerine de eğilen dergi, Bursa, Kırım ve Makedonya ile Türkistan’a ait 
çeşitli folklorik bilgiler, örf ve âdetlerle yurt dışında kalan bir kısım sanat eserlerine dair yazılara da 
yer vermiştir. Çınaraltı, esasında Türk kültürünün, Türk tarih ve medeniyeünin çeşitli coğrafyalardaki 
varlığıyla meşgul olmayı milliyetçilik anlayışının temeli saymıştır. Birçok sayıda Ziya Gökalp’ten 
iktibaslar yapan dergi ayrıca Atatürk, Ziya Gökalp, Nâmık Kemal, Ahmed Hâşim ve Ömer Seyfettin 
için özel sayılar çıkarmıştır. 

Yedi yıllık yayın hayat boyunca dergide şiir, hikâye, hâtra ve makaleleri yayımlanan belli başlı 
isimler şunlardır: M. Emin Yurdakul, B. Kemal Çağlar, Yahya Kemal, Şükûfe Nihal, Y. Ziya Ortaç, 
Nihal Atsız, Halide Nusret, Orhan Seyfi Orhon, Edip Ayel, Zeki Ömer Defne, Faruk Nafiz Çamlıbel, 
Halit Fahri Ozansoy, Mithat Cemal, Fazıl Ahm et Aykaç, Feyzi Halıcı, H. Nihat Boztepe, Mehmet 
Çınarlı, H. NarmkOrkun, Z. Velidi Togan, R. Oğuz Türkkan, Nejdet Sançar, Besim Atalay, Enver 



Behnan Şapolyo, İsmail Hami Danişmend, Peyami Safa, Altemur Kılıç. 

Derginin 59. sayısından itibaren (7 İkinciteşrin 1942) “Çmaraltı neşriyat” adı altında bir yayın serisi 
kurulmuş, bu seride Yusuf Ziya’nm Beşik, Orhan Seyfi’nin Dün, Bugün, Yarın ve H. Namık Orkun’un 
Yeryüzünde Türkler ve Millî Türk Efsaneleri adlı eserleri yayımlanmıştır. 
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ÇIPLAK 
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XVIII. yüzyıl sonlarında Tersâne-i Amire askerlerinden bir sınıfın adı. 

III. Selim devri kaptanpaşalarmdan Küçük Hüseyin Paşa’mn kaptan - 1 deryâlığı zamanında 1792’de 
onun tarafından teşkil edildiğinden bazan “Hüseyin Paşa çıplağı” diye de anılırdı. Çıplaklar 
kaptanpaşanm refakatinde âdeta bir merasim kıtası gibi olduklarından “kaptanpaşa çıplağı” olarak da 
ifade edilirlerdi. Sayıları fazla olmayan çıplakların tersanede özel bir görevleri vardı. Kaptanpaşa 
filikasında hizmet ederlerken biri baş kısmında vardacılık ve kancacılık yapar, ikisi kıç tarafında 
sancak yanında durur, on kadarı da kürek çekerdi. 

Boylu poslu ve gösterişli gençlerden oluşturulan çıplaklar yarı çıplak dolaşırlardı. Genellikle 
sırtlarına al çuhadan kenarları sırma kolsuz bir yelek, bacaklarına paçaları kırmızı şeritli kısa bir 
şalvar giyerler, bellerinde kırmızı bir çifte tabanca ile uzunca bir bıçak taşırlardı. Baldırları ve 
omuza kadar kolları çıplak kalırdı. Serpuşları mavi top püsküllü kırmızı Cezayir fesiydi. 

Çıplaklar sınıfı Alemdar Mustafa Paşa zamanında 1808 yılında kaldırılmıştır. Ömürleri fazla 
olmamakla birlikte garip görünüşleriyle halk ağzında bazı deyimlerde uzunca bir süre daha 
yaşamışlardır. Meselâ yersiz soyunan delikanlılar için, “Hüseyin Paşa çıplağı gibi dolaşmaya 
utanmıyor musun?” denilirdi. 

Çıplak tabiri yeniçerilerde hizmete girmek üzere nöbetle soyunan neferler hakkında da kullanılırdı. 
Fakat bunlara daha ziyade “ağa çıplağı”, “kaptanpaşa çıplağı” denirdi. 
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ÇIRAG-ı DEHLI 

ŞeyhNasîrüddînMahmûdb. Yahyâ (ö. 757/1356) 

Çiştiyye tarikatına mensup Hindistanlı meşhur sûfî. 

673 (1274) veya 675’te (1276) Kuzey Hindistan’ın Avad şehrinde dünyaya geldi. Ailesi aslen 
îranlıdır. Dokuz yaşındayken zengin bir yün tüccarı olan babasını kaybetti. Annesi eğitimini sağlama 
konusunda büyük titizlik gösterdi. Dinî ilimleri Mevlânâ Abdülkerîm-i Şirvânî ve Mevlânâ 
İftihârüddîn-i Gîlânî’den okudu. Genç yaşlarından itibaren ilimle uğraşmaktan çok kendini zühd, 
riyâzet ve ibadete vermeyi tercih etti. Yirmi beş yaşında dünyadan el etek çekip Avad şehrinin 
dışındaki ormanlarda devamlı oruç tutarak on beş yıl kadar yaşadı. Kırk veya kırk üç yaşında iken 
Avad bölgesinden ayrılarak Delhi’nin “sultânü’l-meşâyih” diye anılan en meşhur Çiştî şeyhi 
Nizâmeddin Evliyâ’nm müridleri arasına katıldı. Kısa zamanda mürşidinin en sevdiği müridi oldu. 
724’te (1324) hilâfet aldı. Çiştiler’ in çok sevdiği semâı sünnete aykırı gördüğünden Nizâmeddin 
Evliyâ’nm semâ meclisine katılmaz, şeyhi de onun bu tavrını hoş karşılardı. Delhi’de bir müddet 
kaldıktan sonra Nizâmeddin’ in başka bir müridi olan meşhur şair Emîr Hüsrev-i Dihlevî aracılığıyla 
oradan ayrılıp tekrar orman ve dağlara dönmek için şeyhinden izin istediyse de Nizâmeddin ona 
Delhi’de kalıp karşılaştığı sıkıntılara katlanmasını tavsiye etti. 

Nizâmeddin Evliyâ’nm vefatı üzerine (725/1325) onun kurduğu hankahm başına geçince Delhi’nin 
bütün Çiştiler’ i kendisinin etrafında toplanmaya başladı. “Çırâğ-ı Dehlî” lakabını alması bundan 
dolayıdır. Esasen fazla kalabalıktan rahatsız olan Çırâğ-ı Dehlî, eskiden beri Çiştiler ’ e düşmanca 
davranan Delhi Sultanı Muhammed b. Tuğluk’un çeşitli baskılarına mâruz kalmaya başladı. 

Çiştiler’ in siyasî prensipleri hükümdarlardan uzak kalmalarını gerektirirken sultan onların kendisine 
hizmet etmelerini istedi. Nitekim çıktığı birkaç seferde onu zorla câmedar* olarak yanma aldı; bir 
defa da hapse attırdı. Bu zorluklara büyük bir sabırla katlanan Çırâğ-ı Dehlî, Muhammed b. 
Tuğluk’un vefatından (752/1351) sonra Sultan Fîrûz’ un Delhi 

tahtına geçmesinde büyük rol oynadı. Sultan Tuğluk’un aksine Sultan Fîrûz Çırâğ-ı Dehlî ve diğer 
Çiştiler’ e çok saygılı davrandı ve onun hankahma büyük servetler bağışladı. 

Zikir metodu olarak her nefeste Allah’ı zikretmeye (pâs-ı enfâs) büyük önem veren Çırâğ-ı Dehlî 
754 ’te (1353) çilehânesinde yalnız olarak ibadet ederken Türâb adında bir Kalenderi tarafından 
bıçaklandı. Ancak ölümden kurtuldu ve her zamanki sabır ve teslimiyetiyle suikastçının 
cezalandırılmasını önledi, üstelik kendisine bir miktar para verdi. Çırâğ-ı Dehlî 18 Ramazan 757 (14 
Eylül 1356) tarihinde vefat etti. Vasiyeti üzerine cenazesini müridlerinden Seyyid Muhammed 
Gîsûdırâz yıkadı, ancak Gîsûdırâz’ı halife tayin ettiği kesin değildir. Yine vasiyeti uyarınca 
Nizâmeddin Evliyâ’dan aldığı hırka ve teşbihi kendisiyle birlikte defnedildi . Fîrûz Şah tarafından 
yaptırılan türbesi bugün harap durumda olup bulunduğu semt sakinleri genellikle Hindû’dur. 
Müslümanlar ölüm yıl dönümlerinde türbesini ziyaret ederler. 



Şiire önem vermeyen ve hatta şiir söylemenin derviş için zararlı olabileceğine inanan Çırâğ-ı Dehlî 
bir eser bırakmarmşür. Müridlerinden Hamîd Kalender ondan işittiği sözleri (melfüzât) derleyerek 
Hayra’ 1-mecâlis adlı bir kitap meydana getirmiştir (bk. bibi.). 
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ÇIRAĞAN SAHİLSARAYI 

İstanbul’da Beşiktaş ile Ortaköy arasında Sultan Abdülaziz tarafından yaptırılan saray 

19 10’ da geçirdiği bir yangın sonucu tamamen harap olarak günümüze sadece iskelet halindeki dış 
duvarları kalan ve Çırağan Sahilsarayı’nm esas binasını teşkil eden Hünkâr Dairesi’ nin bulunduğu 
alanın son yüzyıllarda hayli önem kazanmış bir mevki olduğu bilinmektedir. Burada XVII. yüzyılda 
Kazancıoğlu bahçesi adıyla tanınan bir bahçe bulunuyordu. Evliya Çelebi, sonradan IV Murad’m 
(1623-1640) kızı Kaya Sultan’ a hediye ettiği bu bahçede sultan tarafından bir yalı köşkü 
yaptırıldığını ifade etmektedir. Daha sonra burada Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa (ö. 1730) eşi 
Fatma Sultan için büyük bir saray yaptırmıştır. Bahçesinde, III. Ahmed ile (1703-1730) Damad 
İbrâhim Paşa başta olmak üzere bütün saray erkânının katıldığı çırağan (çerâğan) âlemlerinin 
yapılmasından dolayı Çırağan Sarayı adıyla anılmaya başlanmıştır. I. Mahmud’un (1730-1754) ilk 
yıllarında bakımsız kalan saray daha sonra padişahın emriyle onarılarak özellikle yabancı sefirlerin 
ağırlanmasında kullanılmıştır. Saray, aynı yüzyılın sonlarında III. Selim’ in (1789-1807) kız kardeşi 
Beyhan Sultan’ a verilmişse de Beyhan Sultan bir süre sonra yapıyı iade etmiş, III. Selimde sarayı 
bazı eklemelerle büyüttürmüş (1803-1804) ve saltanatının son iki yazını burada geçirmiştir. II. 
Mahmud döneminde de ( 1 808- 1 839) yazlık saray olarak kullanılan yapı, 1 836 yılında yan kısımda 
bulunan Hanım Kadın Mescidi ile bir mektep yıktırılarak mevcut alanı genişletilmiş ve bazı 
eklemelerle de büyütülmüştür. Mimar Karabet Balyan’ m ahşap olarak yaptığı ek bölümler saraya bu 
dönemde daha değişik bir görünüm kazandırmıştır. 1839’da yeni bölümleriyle birlikte açılışı yapılan 
saray, Sultan Abdülmecid (1839-1861) tarafından da önceleri yine yazlık saray olarak kullanılmış, 
ancak Dolmabahçe Sarayı’nm inşasından (1842-1853) sonra yavaş yavaş terkedilerek yine kâgir bir 
saray yaptırmak amacıyla 1276 (1859-60) yılında tamamen yıktırılmıştır. 

Abdülmecid’in ölümü sebebiyle ertelenen yeni sarayın yapılışı Abdülaziz’ in (1861-1876) tahta 
geçmesinden sonra hemen ele almımş ve inşaat işiyle, Nikogos Balyan’ m çizdiği mevcut plam 
uygulamak üzere oğulları Sarkis ve Agop Balyan görevlendirilmiştir. Yeni plana göre arsanın 
ortasında kalan Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin kaldırılmasına karar verilmiş ve Maçka’da bir yenisi 
yaptırılarak mevlevîhâne buraya taşındıktan sonra eski bina yıkılmıştır (bk. BEŞİKTAŞ 

/V /V • 

MEVLEVIHANESI). 1863’te fiilen başlayan inşaat 1871 yılında tamamlanmıştır. Abdülaziz inşası 
bittiğinde yeni saraya yerleşmiş, ancak birkaç ay gibi kısa bir süre sonra rutubetli olduğu 
gerekçesiyle burayı terkederek Dolmabahçe Sarayı’na dönmüştür. II. Abdülhamid ise (1876-1909) 
tahta geçtiği zaman burayı tahttan 

indirilen ağabeyi V Murad’a tahsis etmiş ve böylece saray eski padişahın ölümüne kadar (1904) 
yirmi sekiz yıl süreyle onun ve ailesinin ikameti için kullanılmıştır. V Murad’m saraya 
kapatılmasından iki yıl sonra, onu kurtarmak ve tekrar tahta geçirmek için 20 Mayıs 1 8 78’ de gazeteci 
Ali Suâvi ve arkadaşları tarafından saraya bir baskın düzenlenmiş, ancak Beşiktaş Karakolu 
zaptiyelerinin müdahalesiyle teşebbüs önlenerek Ali Suâvi ve yandaşları öldürülmüştür (bk. 
ÇIRAĞAN VAK‘ ASI). 


II. Meşrutiyet’ in ilânından dört ay kadar sonra saray Meclisi Meb‘ûsan’a tahsis edilmiş ve 
toplantılara cevap verecek şekilde yeni bir düzenleme yapılarak üst kattaki üç salondan Boğaziçi’ni 



gören birincisine padişah için taht konup ortadaki Meclisi Meb‘ûsan’a, İstanbul tarafındaki ise Âyan 
Meclisi’ne verilmiştir. Meclisi Meb‘ûsan’ m ikinci devre oturumu 14 Kasım 1909’da açılmış, ancak 
bu açılıştan sonra sarayın ana binası, 19 Ocak 1910 günü öğle üzeri kalorifer bacasından veya 
elektrik kontağından çıktığı söylenen ve bütün çabalara rağmen söndürülemeyerek beş saat süren bir 
yangın sonucunda tamamen yanmış, geriye yalnızca günümüze kadar ulaşan dış beden duvarları 
kalmıştır. Yangın bina ile birlikte çok değerli bir kültür hâzinesinin yam sıra yakın tarihe ışık 
tutabilecek çeşitli belgelerle orada muhafaza edilen jurnalleri de yok etmiştir. 

Çırağan Sarayı, mermerden zengin süslemeli cephesi ve son derece görkemli iç mimarisiyle hiç 
şüphesiz ait olduğu dönemin en dikkat çekici binalarından biriydi. Sarayın yapımı için hiçbir 
fedakârlıktan kaçınılmamış, inşaat ve dekorasyon işlerinde kullanılan mermer, somaki, sedef gibi 
malzemelerin birçoğu yurt dışından getirtilmiştir. Tophane, tersane ve hazîne-i hâssa gelirleriyle 
Mısır’dan alman paralar da dahil olmak üzere yapı 5 milyon Osmanlı altınına mal olmuştur. 

Çırağan Sahilsarayı aslında çeşitli birimlerden oluşan kompleks bir yapıydı. Bugüne sadece 
duvarları ulaşan ana bina ile (Hünkâr Dairesi) Harem Dairesi ve Ağalar Dairesi olmak üzere üç 
bölümü incelenebilmektedir. Bünyesinde ayrıca Yalı Köşkü’ nü, çeşitli bahçeler ve bunların içindeki 
köşklerle havuz ve kayıkhâneleri de barındıran sarayın geniş bir alana dağılmış Fer‘iye sarayları 
denilen değişik yapı birimlerinden meydana geldiği anlaşılmaktadır. Günümüzde sarayın ayakta kalan 
Harem Dairesi Beşiktaş Kız Lisesi, Ağalar Dairesi de restore edilip yol tarafına yeni bir bina 
ilâvesiyle Devlet konukevi olarak kullanıma hazırlanmaktadır. Ortaköy Camii tarafındaki bölümleri 
ise Yüksek Denizcilik Okulu, Galatasaray Lisesi ve Kabataş Lisesi’ne aittir. 

Asıl Çırağan Sarayı’m teşkil eden ana bölüm, genel hatlarıyla neoklasik üslûpta yapılmış üç katlı bir 
binadır. Rıhtım boyu 750 m., denize bakan cephesinin uzunluğu 120 m, eni ise 42 metredir. Yüksek 
bir bodrum katımn üzerine binanın esasını oluşturan iki kat yerleştirilmiştir. Bodrum katında küçük 
ölçüde pencerelerin yer aldığı saray, iki kat boyunca âbidevî ve zengin süslemeli bir cephe 
mimarisine sahiptir. Süslemelerin yoğunlaştığı deniz tarafındaki cephenin iki katında da aynı düzen 
uygulanarak alttan ve üstten düz söveli, iki yanda sütunçelere oturan kemerli pencerelerle gayet 
hareketli bir mimari kompozisyona gidilmiştir. Cephenin orta kısmına çift kollu bir merdiven 
yerleştirilmiş ve bu merdivenle ulaşılan giriş bölümü, her iki katta da dörder adet âbidevî ince yivli 
çift sütunla dışa taşkın bir profil halinde belirtilmiştir. Cepheyi, iki kat arasında sınır çizen plastik bir 
friz ortadan ikiye bölmekte ve üst tarafını da ajurlu ve düz mermer panoların meydana getirdiği geniş 
bir korniş taçlandırmaktadır. Buradaki ajurlu şebekelerin benzerine dekoratif bir unsur olarak sarayın 
diğer cephelerindeki pencerelerde de rastlanır. Binaya giriş, deniz tarafındaki iki kollu merdivenin 
dışında diğer cephelerden de yine merdivenlerle sağlanmakta ve sarayın dört adet merasim kapısı 
bulunmaktadır. Gösterişli süslemelere sahip olan bu kapılardan cadde tarafında yer alan ikisi Saltanat 
Kapısı ve Vâlide Sultan Kapısı adlarıyla, deniz tarafında kalan diğer ikisi ise Koltuk Kapısı olarak 
tek bir isimle anılır. Bunların dışında cadde tarafındaki cephede diğer bir kapı daha bulunmakta ve 
caddeyi boydan boya kaplayan bir köprünün altına denk geldiği görülen bu kapının servis kapısı 
olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu köprü, Çırağan Sarayı’ mn yapıldığı dönemden kalan ve 
zamanında sarayı Yıldız Sarayı ’mn bahçesine bağlayan bir üst geçit durumundaki köprüdür. Yakın 
zamanda restorasyon çalışması içine alman köprü, bir zafer takı formunu hatırlatacak şekilde ortadaki 
geniş, yanlardakiler daha dar ölçülerde üç gözlü olarak düzenlenmiştir. Ana binada son yapılan 
çalışmalar sırasında değişik zamanlara tarihlenen sıva altında kalmış bazı kapılar bulunmuştur. Bu 



kapıların zaman içinde kullanılıp sonradan örülerek kapatılmış oldukları düşünülürken bir yandan da 
bunların bir önceki ahşap saraya ait 

olabilecekleri ihtimali üzerinde durulmaktadır. Fonksiyonları bugün kesin olarak anlaşılamayan bu 
kapıların, V Murad’m burada tutulduğu sırada sarayın dışarıyla bağlantısını kesmek için sonradan 
örülmüş olmaları da muhtemeldir. 

Sarayın mimari açıdan dışı kadar içinin de gösterişli olduğu bilinmektedir. Bütün duvarların değişik 
renk mermerlerle kaplandığı iç mekânlarda çok sayıda mermer ve somaki sütun taşıyıcı olarak 
kullanılmış, arabesk üslûptaki at nalı kapı kemerlerinde ise kırmızı-beyaz mermerlerle iki renkli bir 
taş işçiliğine gidilmiştir. Ahşap işçiliğinin en zengin örnekleri bir arada uygulanmış, kapılarla masa, 
dolap, kanepe, koltuk gibi değişik türdeki eşya abanoz ve ceviz üzerine sedef, bağa ve fildişi 
kakmalarla süslenmiştir. İnşaat ve dekorasyonda kullanılan malzemelerin seçiminde büyük bir özen 
gösterilmiş, çoğu yurt dışından getirilen bu malzemeden başka değişik türdeki aksesuarların da 
birçoğu yine dışarıdan temin edilmiştir. Sarayın bütün odalarını süsleyen duvar nakışları ve 
resimlerinin yapımında devrin en ünlü usta, ressam ve dekoratörleri görev almışlardır. 

Bahçesi uzun yıllar futbol sahası olarak kullanılan ve eski ihtişamı yalnızca Meclisi Meb‘ûsan olduğu 
dönemden kalma fotoğraflarında görülebilen saray, günümüzde bahçesine yaptırılan büyük ve modern 
otelin bir bölümü olarak restore edilip düzenlenmiştir. 
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ÇIRAGAN VAK‘ASI 

Çırağan Sarayı’ nda göz hapsinde tutulan V Murad’ı kaçırma teşebbüsü. 

Aklî dengesinin bozulması yüzünden tahta çıkhktanüç ay sonra hak edilerek (31 Ağustos 1876) 
Çırağan Sarayı’ nda oturmasına izin verilen V Murad çeşitli zamanlarda buradan kaçırılmak 
istenmiştir. Bunlardan kanlı olarak bastırılanı Ali Suâvi’nin giriştiği Çırağan Vak‘ ası’ dır (20 Mayıs 
1878). 

V Murad’ m annesi Şevkefzâ Kadın Efendi, oğlunun sıhhatinin iyi olduğu ve II. Abdülhamid’in haksız 
yere tahtı ele geçirdiği propagandasını yayıyordu. II. Abdülhamid bu dedikoduları etkisiz hale 
getirmek üzere yerli ve yabancı doktorlara V Murad’ ı tekrar muayene ettirerek gerçekten hasta ve 
tedavisinin de imkânsız olduğuna dair bir rapor aldığı halde üç ay sonra V Murad’ ı kaçırmak üzere 
kurulmuş gizli bir cemiyetin varlığı ortaya çıkarıldı (Kasım 1876). İngiliz elçiliği eski 
hizmetlilerinden Rum asıllı İstavridis ile Lehistan göçmenlerinden Jüli’nin de dahil olduğu gizli 
cemiyetin elebaşıları kadın kıyafetinde saraya girerlerken yakalandı. Yapılan muhakeme sonucunda 
her biri ömür boyu sürgün cezasına çarptırıldıysa da II. Abdülhamid tarafından affedildiler (27 Nisan 

1877) . 

Teşkilâtlarına mensup olması dolayısıyla Sultan Murad’ m sağlığı ve âkıbetiyle yakından ilgilenen 
masonların güvenini kazanmış olan İbrâhim Edhem Paşa’nm sadrazamlıktan azlinden sonra (11 Ocak 

1 878) İstanbul’daki mason teşkilâtı tarafından V Murad’la ilgili olarak gizli bir cemiyet kuruldu. 
Komitenin kurucusu Prodos mason locasının üstâd-ı âzami olanKleanti Skaliyeri idi. Rum asıllı bir 
tüccar olan Kleanti V Murad ’ı daha veliaht iken on sekizinci dereceden mason locasına kaydederek 
onunla sıkı bir dostluk kurmuştu. Sultan Murad’ m câriyelerinden Nakşibend Kalfa, Şûrâ-yı Devlet 
Tanzimat Dairesi muavinlerinden Ali Şefkati Bey ile Evkaf Nezâreti Senedat Odası Mukabelecisi 
Aziz Bey gizli cemiyetin belli başlı üyeleriydiler. Aziz Bey’ in faaliyetleri ve cemiyetin ikinci başkanı 
gibi telakki edilmesinden dolayı bu cemiyete “Kleanti Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi” denilmiştir. 

Kleanti Skaliyeri su yolunu kullanarak sık sık Çırağan’ a giriyor, Sultan Murad ve Vâlide Sultan’la 
görüşüyordu. Paris’ten özel olarak getirttiği bir doktoru da aynı yoldan Çırağan’ a sokmuş ve bir hafta 
süreyle V Murad’ı tedavi ettirmişti. Skaliyeri, V Murad’ı tekrar tahta çıkarmak için büyük devlet 
adamlarını elde etmek üzere Nakşibend Kalfa vasıtasıyla giriştiği teşebbüs başarısız kalınca İngiliz 
elçiliğine başvurdu. İngiliz elçiliğinden beklediği desteği alamayan Kleanti-Aziz Bey Komitesi II. 
Abdülhamid’ i bir suikastta öldürerek V Murad’ı tekrar tahta geçirmeye karar verdi. Cemiyet 
üyelerinden Hacı Hüsnü Bey durumu bağlı olduğu Kâşgar elçisi Yâkub Han vasıtasıyla padişaha 
bildirdi. II. Abdülhamid de Hacı Hüsnü Bey’i cemiyet hakkında bilgi toplamak üzere görevlendirdi. 
Cemiyet Şubat 1 8 78’ den itibaren suikast planını uygulamak için birkaç defa harekete geçtiyse de 
hükümet daha önce tedbir aldığı için başarıya ulaşamadı. Bu sırada patlak veren “Ali Suâvi Vak‘ası” 
komitenin harekete geçmesini geciktirdiği gibi Hacı Hüsnü Bey’ in de tutuklanmasına sebep oldu. 
“Çırağan Vak‘ası” olarak bilinen bu olayın Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi ’yle ilişkisinin olup olmadığı 
tesbit edilememekle birlikte bu konuda çeşitli spekülasyonlar yapılmıştır. 

II. Abdülhamid’in tahta çıkmasından sonra onun izniyle İstanbul’a dönen (Ekim 1876) ve 16 Aralık 



1 8 77’ de bütün resmî görevlerine son verilen Ali Suâvi’nin bu tarihten ölümüne kadar geçen yaklaşık 
beş aylık sürede ne yaptığı kesin olarak bilinmemektedir. Bazı araşürmacılar onun bu sırada Üsküdar 
Komitesi adıyla gizli bir cemiyet kurduğunu ileri 

sürerken bazıları da İngiliz ve Ruslar’la sıkı münasebette bulunduğunu iddia etmektedirler. Fakat 
93 Harbi’ni yenilgiyle sona erdiren Edirne Mütarekesi (31 Ocak 1878) ve Ayastefanos 
Antlaşması’ nın (3 Mart 1878) ağır hükümlerinin Ali Suâvi’yi çok etkilediği muhakkaktır. 

Ali Suâvi, taraftarlarına cami ve medrese gibi yerlerde yoğun bir propaganda başlattı. Özellikle bu 
sırada İstanbul’da toplanmış bulunan Rumeli muhacirleri arasına giren propagandacılar II. 
Abdülhamid aleyhine ve V Murad lehine sözler söylüyorlardı. V Murad’m tahta çıkması halinde 
Ruslar’la yapılan antlaşma şartlarının bozulacağını ve Ruslar’m İstanbul önünde yenilgiye 
uğratılacağını ileri sürüyorlardı. Bu gibi propagandacılardan bazıları olaydan dört gün önce 
yakalanarak hapsedilmişti. Çırağan Sarayı ile de haberleşen Ali Suâvi, Sofya’da ve Filibe’de görev 
yaptığı için gayet iyi tanındığı Filibeli muhacirler arasından epeyce taraftar topladı. Onlara 
Bulgarlar’a karşı bir direniş teşkilâtı kurduğunu, padişah tarafından kendilerine silâh ve ihsanlar 
dağıtılacağını söyleyerek Çırağan Sarayı önünde toplanmalarını istedi. 19 Mayıs 1878 günü Basiret 
gazetesinde bir mektup yayımlayan Ali Suâvi, “Müşkilât-ı hâzıra pek büyüktür, lâkin çaresi pek 
kolaydır. Yarınki nüshamızda cümlenin müsaadesiyle bu çareyi kısacık şerh ve beyan edeceğim. 
Bugün şu mektubum yarınki neşre enzâr-ı umûmiyyeyi celb içindir efendim” diyerek ihtilâl yapacağını 
âdeta ilân etti. Ertesi gün Rumeli muhacirleri sabahın erken saatlerinden itibaren Çırağan civarındaki 
Mecidiye Camii ’nde toplanmaya başladılar. Ali Suâvi de Üsküdar’daki evinden Kuzguncuk’ a geldi 
ve orada toplananlarla birlikte mavnalarla Çırağan yakınlarına geçti. Karadan ve denizden sarılan 
sarayın muhafızları etkisiz hale getirildikten sonra Ali Suâvi yanma birkaç kişi alarak ikinci kattaki 
Sultan Murad’m dairesine çıktı. Daha önceden haberli olduğu için giyinmiş vaziyette bekleyen V 
Murad’m bir koluna kendisi, diğer koluna da Nişli Sâlih girerek onu saraydan çıkarmaya 
çalışırlarken Beşiktaş Karakolu muhafızı Haşan Ağa (Yedisekiz Haşan Paşa) bir grup askerle sarayı 
kuşattı. Haşan Ağa kapılara nöbetçi diktikten sonra yanında birkaç adamıyla birlikte sarayın üst 
katma çıktı. Sultan Murad’m iki kişinin kolunda aşağıya indirildiğini görünce daha önce tanımadığı, 
fakat elebaşı olduğunu anladığı Ali Suâvi’nin başına sopa ile vurarak onu öldürdü. Sultan Murad bu 
olay karşısında heyacana kapılarak kendisini hazine dairesine attı ve kapıyı da arkasından kilitledi. 
Çıkan çatışmada Nişli Sâlih, Arnavut Sâlih, Hacı Ahmed ve Molla Mustafa gibi elebaşılarla birlikte 
yirmi üç kişi öldü, otuzu yaralı olmak üzere pek çok kişi yakalandı. 

Bazı araştırmacılara göre 250, bazılarına göre 500 kişilik bir muhacir grubuyla Çırağan Sarayı’nı 
basan Ali Suâvi’nin gerçek maksadı ve kendisini kimlerin desteklediği bugüne kadar ortaya 
çıkarılamamıştır. Fakat bu olay II. Abdülhamid’ i büyük ölçüde etkilemiştir. Nitekim olayın 
bastırılmasından sonra yakalananları bizzat sorguya çeken padişah ilk tedbir olarak muhacirlerin 
İstanbul dışına çıkarılmalarını isterken Sultan Murad ve ailesini de Yıldız Sarayı içinde bulunan 
Malta Köşkü’ nde göz hapsine aldırdı. Vükelâ heyeti padişahın isteği üzerine V Murad’m bundan 
sonraki durumunu görüşerek aldığı kararları 21 Cemâziyelevvel 1295 (11 Mayıs 1294 r./23 Mayıs 
1878) tarihli bir tezkire ile bildirdi. Kararda V Murad’a ait elli sekiz kalem kıymetli silâh, tabanca 
vs. ile, Sultan Abdülaziz’e ait para ve doksan yedi parça mücevherin emaneten Mâbeyn-i Hümâyun’ a 
konulması, Sultan Murad’m Topkapı Sarayı’nda sıkı koruma altına alınması veya Kütahya, İsparta ve 
Sivas’ta oturtulması, annesi Şevke fzâ Kadın’ m da Hicaz’a gönderilmesi tavsiye ediliyordu. 



Hükümetin bu tavsiye kararı üzerine eski padişahın elinde bulunan silâh, para ve mücevherler 
müsadere edildi. II. Abdülhamid olayın arkasında bulunması muhtemel kişileri öğrenmek istiyordu. 
Bu sırada Nişli Mahmud imzalı bir jurnalde bu olayın vükelâ tarafından tertiplendiğinin bildirilmesi 
padişahın şüphelerini büsbütün arttırdı. Olayın gerçek faillerini ortaya çıkarmak üzere Mâbeyn 
Başkâtibi Said Bey’ in (Küçük Said Paşa) başkanlığında kurduğu komisyon pek çok kişiyi sorguya 
çekti. Bu kişilerden çoğu, Ali Suâvi’nin vükelânın kendilerini desteklediğini ifade ettiğini 
söylüyorlardı. Fakat esas elebaşılar öldürüldüğü ve evlerinde yapılan araştırmalarda da herhangi bir 
belge bulunamadığı için olayda parmağı olan devlet adamlarının kimler olduğu anlaşılamadı. 
Herkesten şüphe eden II. Abdülhamid, Başvekil Mehmed Sâdık Paşa’nm, “Artık Sultan Murad’m 
çaresine bakmalı” gibi sözler sarfetmesinden telâşlanarak, olaydan yedi gün sonra, Sâdık Paşa’yı 
azletti (28 Mayıs 1878). Yerine sadrazam unvanıyla tayin ettiği Mütercim Rüşdü Paşa’dan da aynı 
şekilde şüphelenen ve birtakımjurnaller alan padişah bir hafta sonra onu da azletti (4 Haziran 1 878). 
Daha pek çok devlet adamı aynı şüpheyle çeşitli görevle İstanbul dışına çıkarıldı. 

Tahkikat komisyonu, Ali Suâvi’nin Üsküdar’daki yalısında onunla birlikte oturmuş olan Filibeli 
Ahmed Paşa ile damadı Hâfız Nûri Bey, Uzuncaâbad Hasköylü Hacı Mehmed ve Hâfiz Ali’nin 
ifadelerine dayanarak hazırladığı fezlekeyi 30 Mayıs 1878 günü İdâre-i Örfıyye Dîvân-ı Harbi’ne 
verdi. Alyanak Mustafa Paşa başkanlığında Dîvân-ı Harb’de yapılan muhakeme kısa sürede 
tamamlandı. 2 Haziran 1878 günü açıklanan mahkeme kararma göre olayla birinci derecede ilgili 
bulunan Hâfız Nûri ölüm cezasına, Filibeli Ahm ed Paşa, Hâfız Ali ve Hacı Mehmed olaya 
katılmamakla birlikte gizli cemiyete üye oldukları için ömür boyu sürgün cezasına çarptırıldılar. Nûri 
Bey (Üsküdarlı Kız Nûri diye meşhur) ile İzzet Paşa’nm oğlu Süleyman ve 

Bağdatlı Gürcü Süleyman (Mahmud Şevket Paşa’nm babası) beylere üçer yıl kürek cezası verildi. 
Basiret gazetesi sahibi Ali Efendi’ ye, olaydan bir gün önce Ali Suâvi’nin mektubunu yayımladığı için 
25 lira para cezası verildi ve gazetesi de kapatıldı. Filibeli Şevki ile Sâlih’e dörder, diğerlerine üçer 
yıl mahkûmiyet cezası verildi. Ayrıca V Murad’m kilercibaşısı Çankırılı Ali, aşçıbaşısı Bolulu 
Haşan, Şehzade Selâhaddin’in lalası Ali Efendi ve Ahm ed Ağa aileleriyle birlikte memleketlerine 
gönderildiler. Çırağan Vak‘ ası hakkında Türkçe gazetelere sansür konulduğu için ne olduğunu 
anlayamayan ve hadiseyi çeşitli şekillerde yorumlayan İstanbul halkı, esnaf ve muhacir temsilcileri 
gerçeği öğrendikten sonra belediyeler aracılığıyla dilekçeler vererek olaydan duydukları üzüntüyü ve 
padişaha olan bağlılıklarım dile getirdiler. 

Ali Suâvi Vak‘ası ile ilgili tahkikatın sonuçlandığı sırada Kleanti Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi ’nin 
yeni bir teşebbüsü başlamadan bastırıldı. Malta Köşkü’ nde sıkı bir koruma altında tutulan V Murad 
Kleanti ’ye bir mektup yazarak eğer kurtarılmazsa Malta Köşkü’ nün kendisine mezar olacağım 
bildirdi. Mektubu okuyan Kleanti II. Abdülhamid’e hitaben bir bildiri kaleme aldı. Altına da 
“Komite” imzasını atarak Eastern Expres gazetesine gönderdi. Gazete müdürüne de yazı 
yayımlanmazsa öldürüleceği tehdidinde bulundu. Müdür Whitaker durumu Mâbeyn Müşiri Said 
Paşa’ya bildirerek ne yapması gerektiğini sordu. O da bildiriyi yayımlayabileceğim söyledi. Bildiri 
yayımlanır yayımlanmaz ilk nüshası Said Paşa’ya gönderildiğinden o da padişaha takdim etti. Büyük 
bir telâşa kapılan II. Abdülhamid gazetenin müdürünü saraya çağırtarak sorguya çektikten sonra 
gazetesini kapattığı gibi kendisini de İstanbul’dan kovdu. Said Paşa’mn da olayın içinde olduğundan 
şüphelenen padişah onu da Anadolu’ya sürdü. Bu hadiseden sonra Sultan Murad tekrar Çırağan 
Sarayı’na nakledildi. Daha önce görevlendirdiği Hacı Hüsnü Bey’ den epeyce bilgi toplayan II. 



Abdülhamid ikinci bir Çırağan Vak‘ası patlamadan Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi’ nin yakalanmasına 
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karar verdi. 8 Temmuz 1878 günü Zaptiye Nâzın M. Arif Paşa’ya gerekli tâlimatı verdi. Arif Paşa 
ertesi günün gecesi bir ekiple Aziz Bey’ in Cerrahpaşa’daki evini bastı. Toplantı halinde bulunan 
cemiyetin pek çok üyesi yakalandı. Fakat asıl elebaşılardan Kleanti, Nakşibend Kalfa ve Ali Şefkati 
Bey gizli yoldan kaçmayı başardılar. Mason localarının yardımlarıyla Kleanti ile Nakşibend Kalfa 
Yunanistan’a, Ali Şefkati Bey de Fransa’ya gittiler. Yakalananların sorgulamaları yapıldıktan sonra 
Serasker Kapısı’nda kurulmuş olan Alyanak Mustafa Paşa başkanlığındaki Dîvân-ı Harb’e verildiler. 
Sorgulama ve yargılama 13 Ekim 1 878 tarihine kadar üç aydan fazla sürdü. Mahkeme, bu olayın da 
Ali Suâvi Vak‘ası’yla bağlantılı ve ona benzer olduğu kanaatine vardı. Her iki olayda da iç 
güvenliğin ihlâl edildiği noktasından hareketle cezalar verildi. Kleanti Skaliyeri, Aziz Bey, 

/V 

Nakşibend Kalfa, Ali Şefkati Bey ve Dr. Agâh Efendi birinci derecede suçlu bulunarak idama 
mahkûm edildiler. Fakat cezaları padişah tarafından on beşer yıl kalebentlik cezasına çevrildi. İkinci 
derecede suçlu bulunan on kişiye on ikişer, üçüncü derecede suçlu bulunan sekiz kişiye alüşar, 
dördüncü derecede suçlu bulunan iki kişiye üçer yıl kalebentlik cezası verildi. Komite hakkında 
padişaha bilgi veren Hacı Hüsnü Bey hakkında özel bir karar verilerek 15 Şevval 1295 ’te (30 Eylül 
1294 r./12 Ekim 1878) altı yıllık kalebentlik cezası altı yıl Antep’te sürgün cezasına çevrildi. Ali 
Suâvi Vak‘ası’ndan dolayı üç yıl kalebentlik cezasına çarptırılan Nûri Bey’ in cezası da bu olaydan 
dolayı altı yıla çıkarıldı. 

Ali Suâvi Vak‘ası’ndan hüküm giyenlerle Kleanti Skaliyeri-Aziz Bey Vak‘ ası’ ndan hüküm giyenler 
hep birlikte özel memurların gözetiminde 1 Kasım 1878 günü cezalarım çekecekleri yerlere 
sevkedildiler. Atina’daki evinde Nakşibend Kalfa ile birlikte yaşayan Kleanti II. Abdülhamid’in 
hafiyeleri tarafından adım adım takip edildi. Kleanti hangi işe el attıysa padişah tarafından çeşitli 
yollarla engellendi. II. Abdülhamid Kleanti ’ nin hayatından çok, giderken beraberinde götürdüğü 
evrakla ilgileniyordu. Özellikle tahta çıkmadan önce Midhat Paşa ve arkadaşlarına verdiği “Maslak 
Mukavelesi” adlı belgenin Kleanti’ de olduğunu sanıyordu. V Murad iyileştiği takdirde saltanatı 
tekrar ona devredeceğini taahhüt ettiği bu belgeden başka komite ile ilişkisi olan devlet adamlarının 
listesini de elde etmek istiyordu. 

Kleanti Skaliyeri II. Abdülhamid’in takibatından kurtulmak için Osmanlı Devleti’nin Atina konsolosu 
Ali Nûri Bey aracılığıyla padişahtan af diledi ve ona bazı belgeler gönderdi. Padişah Kleanti’ye 25 
ve Medine’de oturmak şartıyla Nakşibend Kalfa’ ya da 7 altın maaş bağladığım ve onları affettiğini 
Atina elçisi Feridun Bey vasıtasıyla bildirdi ( 1886). Kleanti affedildiği için memnun olmakla birlikte 
Nakşibend Kal fa ’mn Medine’de oturması şartına bağlı olarak verilen maaşı kabul etmeyeceğini 
bildirdi. Böylece ikisi de Atina’da oturmaya, padişah da baskı yapmaya devam etti. 

II. Abdülhamid’in hafiyeleri Kleanti’ nin yeğenini elde ederek onun vasıtasıyla evrakı ele geçirmeye 
çalıştılarsa da başaramadılar. Uzun süren takip sonunda Kleanti tekrar Ali Nûri Bey aracılığıyla 
Maslak Mukavelesi’ nin kendisinde olmadığım, bunu Midhat Paşa’mn İngiltere’ye giderken 
beraberinde götürdüğünü bildirdi. Bunun üzerine padişah Kleanti ’yi takip etmekten vazgeçti. 
Nakşibend Kalfa da Skaliyeri’nin ölümünden sonra Mısır’a gitti ve orada öldü. Ali Şefkati Bey ise 
Avrupa’da çıkardığı İstikbâl adlı gazetede Abdülhamid yönetimi aleyhine neşriyattan dolayı 16 
Haziran 1 88 1 ’de gıyaben rütbe ve memuriyet haklarından mahrum edilerek ömür boyu sürgün 
cezasına çarptırıldı ve malları müsadere edildi. 1896’da Paris’te ölen Ali Şefkati Bey Perleşez’e 
defnedildi. 



Ali Suâvi Vak‘ası ile Kleanti Skaliyeri- Aziz Bey Vak‘ası arasında bir hayli ortak noktanın bulunması 
dikkate şayandır. Her iki olayda da Sultan Murad’m Çırağan’dan kaçırılması hedef almrmş, her ikisi 
de ulemâ, ordu ve devlet erkânı iştiraki olmaksızın tertip edilmiştir. Gerek Ali Suâvi gerekse Kleanti 
Skaliyeri’nin Sultan Murad’ı hemen tahta çıkarmaktan çok Londra’ya kaçırmak istedikleri 
anlaşılmaktadır. Ali Suâvi Vak‘ası’nda bulunan üç kişinin aynı zamanda Kleanti Komitesi üyesi 
olmaları bir rastlantı olmasa gerektir. Bu ortak noktalar dikkate alındığında ayrı ayrı gibi görünen bu 
iki olayın büyük bir teşkilâtın, yani milletlerarası mason localarımn muvafakatıyla yapıldığı 
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Belgeleri ele geçiremediği için olayların arkasına gizlenen esas suçluları ortaya çıkaramayan II. 
Abdülhamid’in bu iki olaydan sonra vehmi daha da arttı. Ayrıca bu iki olay masonlar hakkında 
birtakım kanaatler edinmesine de vesile oldu. Padişaha göre masonlar Ermeniler ve Rumlar’la 
birlikte hareket ediyorlardı. Özellikle İngiltere ile birlikte Osmanlı Devleti’ni yıkmak ve kendisini 
devirmek konusunda mutabık idiler. II. Abdülhamid, olaylara karışanların Genç Osmanlılar’ la 
ilişkileri konusunda açık kayıtlara rastlamamakla birlikte Kleanti ile Ali Şefkati’ nin Sultan Murad ile 
görüşmeleri sırasında Midhat Paşa ve Nârmk Kemal’den bahsetmeleri, Ali Suâvi’nin de eskiden 
Genç Osmanlılar Cemiyeti’ ne mensup olması yüzünden olayın fikir yönünden Genç Osmanlılar’ la 
irtibatlı olduğuna inanmaktadır. Bundan dolayı padişahın Genç Osmanlılar’ a karşı duyduğu 
güvensizlik bu olaylardan sonra daha da artmıştır. 
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FİLİPOVİÇ, Nedim 

(1915-1984) 

Osmanlı tarihçisi, Türkolog. 

Bosna-Hersek’inGlamoç kasabasında doğdu. 1934-1937 yıllarında Belgrad ve 1937-1939 yılları 
arasında İstanbul’da tahsil gördü. Burada Hellmut Ritter ve M. Fuad Köprülü’ nün derslerine devam 
etti. 1945-1949 yıllarında Sarajevo’daki Zemaljski Muzej’de çalıştı. 1951’de Sarajevo Felsefe 
Fakültesi ’nde Türk dili ve edebiyatı hocalığına doçent olarak tayin edildi ve burada hayatının sonuna 
kadar görev yaptı. Bunun yanı sıra 1964-1969 yıllarında Sarajevo Şarkiyat Enstitüsü müdürlüğü 
görevini üstlenmiş, Prilozi za OrijentalnuFilologiju dergisinin başyazarı (1951-1958) ve Bosna- 
Hersek İlimler ve Sanatlar Akademisi ’nin dâimi üyesi olmuştur. Filipoviç 21 Nisan 1984’te 
Sarajevo’ da vefat etti. 

Nedim Filipoviç, ilmi araştırmalarında ve yazılarında daha çok Osmanlı Devleti’nintoplumsal- 
ekonomik düzeni konularına temas etmiştir. Bu toplumdaki timar sistemi, toprak ilişkileri, Osmanlı 
müesseseleri, sosyal ve ideolojik hareketler, özellikle Osmanlı devrindeki Bosna-Hersek tarihiyle 
ilgili konular, Bosna’daki şehirlerin gelişmesi, timar ocakları ve çiftçilik, İslâm’ m yayılması vb. 
konuları ele aldığı gibi Türkiye ve Yugoslavya arşivlerinden topladığı belgelerle Bosna-Hersek 
tarihine dair kaynakları tesbit edip bunların çoğunu Boşnak diliyle yayımlamıştır. Türkçe’den bazı 
edebî eserlerle Fransızca’dan bazı kitapları da Boşnakça’ya çevirmiştir. Başlıca eseri, Şehzade 
Mûsâ Çelebi ile Şeyh Bedreddin’in faaliyetlerini konu edinen Princ Musa i sejh Bedreddin (Sarajevo 
1971) adını taşımaktadır. Ayrıca Bosna-Hersek’ teki bazı Osmanlı sancaklarına ait kanunnâmelerin 
metin ve tercümelerinin yer aldığı Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, 
Kliski, Crnogorski i Skadarski sandzak (Sarajevo 1957) adlı kitapta bulunan XV yüzyıl Bosna ve 
Hersek kanunu (s. 11-18), 1584 îzvornik sancağı kanunnâmesi (s. 93-121), Srebernice ile (s. 122- 
124) 1574 Küs sancağı kanunnâmeleri (s. 125-140) onun tarafından hazırlanmıştır. Önemli 
makaleleri arasında, Bosna’daki Osmanlı timar sistemini konu alan “Pogled na osmanski feudalizam” 
(GodisnjakDrustva Istoricara BiH, IV [Sarajevo 1952], s. 5-146); “Odzakluk timari u Bosni i 
Hercegovini” (POF, V [Sarajevo 1955], s. 251-274); “Bosna Hersek’ te Timar Sisteminin İnkişafında 
Bazı Hususiyetler” (İFM, XV [İstanbul 1955], s. 155-186); “Vlasi i uspostava timarskog sistema u 
Hercegovini” (Godisnjak ANUBİH, XIV 10 [Sarajevo 1974], s. 127-221); İslâm’ın yayılması ve 
mistisizmi inceleyen “Tesawuf - islamski misticizam” (POF, 

XXIV [Sarajevo 1976], s. 13-31) ve “O jednomaspektukorelacije izmedu islamizacije i 
ciflucenja” (Prilozi Istorijskog Instituta, XVII [Sarajevo 1981], s. 25-45) sayılabilir. Ayrıca Istorija 
Naroda Jugoslavije (II, Beograd 1960) adlı kitap içinde bulunan “Bosna i Hercegovina” ile (s. 109- 
136) “Bosanski Pasaluk” (s. 546-558) adlı bölümler onun tarafından kaleme alınmıştır. 
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ÇİÇEK 

(bk. ŞÜKÛFE) 



ÇİFT RESMİ 

Osmanlılar ’ da çiftçinin elindeki toprak için ödemekle yükümlü olduğu bir vergi türü. 

Çift terimi, iki öküz tarafından sürülebilen ziraat sahalarının ölçüsünü belirtmek üzere kullanılmış 
olup çiftlik*le aynı mânayı taşır. Osmanlı kanunnâmelerinde çiftlik sahibi köylüyü içine alan bir 
anlam da kazanmıştır. Bir çiftçi ailesine yetecek genişlikte olan çift veya çiftlik, toprağın verim 
kabiliyetine göre 60 ilâ 150 dönüm arasında değişen bir arazi parçasını ifade eder. Böyle bir toprağı 
elinde bulunduran çiftçi işlediği bu toprağa karşılık kanunnâmelerde “çift resmi, çift hakkı, kulluk 
akçesi” adlarıyla anılan belirli nisbette bir vergiyi ödemekle yükümlüdür. Osmanlılar’ da çiftçi- 
köylünün temel vergisi özelliğini taşıyan ve bünyesinde çeşitli mükellefiyetleri de toplayan çift resmi 
ortaya çıkışı, daha sonraki uygulamaları ve miktarı bakımından zaman içerisinde değişiklikler 
göstermiştir. 

Verginin ne zaman ihdas edildiği kesin olarak bilinmemekle beraber Osmanlılar’ a muhtemelen daha 
önceki uygulamalardan intikal etmiştir. Anadolu Selçukluları ’nda “çift akçesi” adını taşıyan ve bir 
dinar değerinde olan bir verginin varlığı bilinmektedir. BizanslIlar’ da da bu verginin Osmanlılar 
zamanındaki ilk uygulanış şekillerini andıran ve “pronoia” (timar) sahibinin köylüden aldığı bir vergi 
çeşidi mevcuttu (praktika). H. İnalcık, bu verginin orijinal izlerinin Bizans’tan alman Batı Anadolu ve 
Trakya bölgelerinde görüldüğünü belirtir. Verginin ilk uygulamasına dair ipuçları Fâtih Sultan 
Mehmed Kanunnâmesi ’nde yer alır. Buna göre çift resmi, reâyânm sipahiye karşı yerine getirmekle 
yükümlü olduğu yedi hizmetin nakde çevrilmiş şekliydi. Adı geçen kanunnâmede bu yedi hizmet 
(kulluk) veya karşılığının nakit miktarları üç gün şahsî hizmet veya karşılığı 3 akçe, bir araba ot veya 
karşılığı 7 akçe, yarım araba saman veya karşılığı 7 akçe, bir araba odun veya karşılığı 3 akçe, araba 
ile hizmet veya karşılığı 2 akçe olmak üzere toplam 22 akçe olarak belirtilmişti. Bundan anlaşıldığına 
göre çift resmi birtakım hizmetlerin 

toplamı olup köylünün eski feodal yükümlülüklerinin nakde çevrilmiş karşılıklarını oluşturuyordu 
ve böylece şahsî vergi olmaktan çıkarak toprağa bağlı bir özellik kazanmıştı. Hatta zamanla verginin 
menşei tamamen unutularak sadece bir arazi vergisi haline gelmiş ve XVI. yüzyılda Ebüssuûd Efendi 
tarafından şer‘î vergiler (harâc-ı muvazzafa) arasında değerlendirilmişti. 

Çift resmi, “bir çiftlik” toprak sahibi köylü ailelerin (hâne) esas vergi birimini teşkil ediyordu. 

“Bütün çift” adıyla da belirtilen bir çiftlik miktarı toprağı bulunan çiftçi, bunun karşılığında bölgelere 
göre değişiklik gösteren bir vergiyi sipahiye ödemekle yükümlüydü. Eğer elindeki toprak miktarı 
bunun yarısı ise o vakit deftere yarım çift (nîm çift) sahibi olarak kaydedilir ve çift resmi için takdir 
edilen verginin yarısını öderdi. Hiç toprağı olmayan veya nîm çiftten daha az toprağı bulunan hâne 
sahibi evli raiyyet ise “bennâk” şeklinde kaydedilirdi. Sonradan çiftlik sahibi olan bir bennâk, bennâk 
resmi yerine çift resmi vermeye başlardı. Yalmz bir önceki tahrir sırasında bennâk kayıtlı olup da bir 
süre sonra çift tutan bir köylü, yapılacak yeni tahrirde çiftlik sahibi olduğu tescil edilene kadar eski 
vergisini verir, çift kaydedildikten sonra çift resmi vermekle yükümlü tutulurdu. 


Pek sık görülmemekle birlikte ziraata açık toprakların fazla olduğu yerlerde birkaç çiftliği elinde 
bulunduran köylü tasarrufunda ne kadar çiftlik yer varsa bunların her birinin resmini ödemek 



mecburiyetindeydi. Ote yandan çiftliklerin parçalanmaması esas olduğundan çift sahibinin ölümü 
halinde eğer geride iki oğlu kalmışsa çiftlik ikiye bölünür, her biri nîm çift resmi öderdi. Birden fazla 
vâris kalırsa o zaman bunlar çiftliğe ortaklaşa sahip olurlar, bütün çift resmini ödemeyi de 
sürdürürlerdi. Gayri müslim çiftçiler ise çift resmi yerine ispençe* adı altında ayrı bir vergi 
verirlerdi. Ancak Trakya ve Batı Anadolu sancaklarından bazılarında bunlardan çift resmi alındığına 
dair kayıtlar vardır. Bu bölgelerde ispençe vergisine nâdir olarak rastlanır; buralardaki gayri 
müslimler de müslüman çiftçi gibi çift resmine tâbi tutulmuşlardır. 

XV yüzyılın ortalarına kadar 22 akçe olarak kalan çift resmi miktarı, 1458’de Macar tehlikesine karşı 
Rumeli’ye geçen Anadolu sipahilerini sefer mevsimi dışında da sürekli olarak tutmak isteyen Fâtih 
Sultan Mehmed tarafından % 50 oramnda arttırılarak 30-33 akçeye yükseltildi. Bu rakam sadece 
Anadolu’daki sancaklar için geçerliydi, ancak bazı sancaklarda sancakbeyi, subaşı ve hatta 
beylerbeyi paylarının ilâvesi sebebiyle daha yüksek kaldı. Ayrıca doğuda yeni fetihler sonucu alman 
yerlerde de çift resmi miktarları farklı ve diğer bölgelere göre daha yüksek rakamlara ulaşıyordu. 
XVI. yüzyılda Hüdâvendigâr (Bursa), Koca-ili, Karesi, Saruhan, Biga ve Aydın sancaklarında 33 
akçe iken Ankara’da 37 akçe, Hamîd-ili’nde 42 akçe, Çorum, Çankırı ve Kayseri’de 57 akçeye kadar 
yükseliyordu. Özellikle bu sonuncu sancaklarda çift resminin yüksek kalışı, sancakbeyi ve subaşı 
paylarından kaynaklanmıştı. Nitekim çift resminin bu şekilde parçalanması birçok karışıklığa ve 
tartışmalara yol açtığından muhtemelen Kanûnî Sultan Süleyman döneminin başlarında bu uygulamaya 
son verilerek çift resmi tamamıyla sipahilere bırakılmış, ancak vergi miktarlarına dokunulmamıştı. 

Rumeli kesimindeki sancaklarda 22 akçe olarak kalan çift resmi miktarı Suriye bölgesi sancaklarında 
(Halep, Şam, Trablusşam) 40 akçe, Karaman ve îç-il’de 37 akçe, Erzurum, Diyarbekir ve Malatya’da 
50 akçeydi. Genellikle mart ayı başlarında tahsil edilen çift resminin yüksek olduğu bazı sancaklarda 
(Erzurum, Kayseri) ise mücerred (bekâr) vergisi istenmiyordu. Ayrıca Rumeli’de olduğu gibi İstanbul 
çevresinde dışarıdan gelip çift tutanlara 22 akçe gibi düşük bir vergi takdir olunması, verimli fakat 
seyrek nüfuslu bu yerlerde ziraaün teşviki ve nüfus akışının temini maksadına yönelik olmalıdır. Aynı 
şekilde bazı resmî ve umumi hizmetler veya mükellefiyetler dolayısıyla bazı çiftçiler bu resmin 
tamamından veya bir kısmından muaf tutulabilirlerdi. Fakat bu durum XVI. yüzyılda artan ekonomik 
ihtiyaçlar ve ziraata verilen önem dolayısıyla kaldırılmış veya uygulanmamıştı. Timar* sistemi 
çerçevesinde sipahinin gelirlerinin esas kısmını teşkil eden çift resmi ve bağlantıları (bennâk, 
mücerred, dönüm, tütün vergileri) 15 82’ den sonra akçenin değer kaybı, timar rejiminin sarsıntıya 
uğraması ve avârız* türü vergilerin düzenli hale gelişiyle önemini kaybetmeye başlamıştır. 
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ÇİFTE DÜYEK 

Türk mûsikisi usullerinden. 

On altı zamanlı ve sekiz vuruş lu bir büyük usul olup iki düyek*ten meydana gelmiştir. 16/8 Tik birinci 
ve 16/4’lük ikinci mertebeleri varsa da ikinci mertebesi daha çok kullamlımşür. Bu mertebelerin 
şematik gösterilişi şöyledir: 

Çifte düyek usulü ayrıca zencîr usulünü meydana getiren beş usulün de birincisidir. Peşrev, kâr, 
beste, tevşîh ve İlâhi gibi formlarda kullamlımşür. 
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ÇİFTE EZAN 

(bk. EZAN) 



ÇİFTE KÜMBET 

Kayseri’ de Anadolu Selçuklularına ait iki mezar anıtı. 

Şehrin Sivas çıkışının 3. kilometresinde bulunan ve biri ayakta, diğeri XX. yüzyıl başlarından beri 
tamamen yıkık durumda olan iki kümbete Çifte Kümbet veya Çifte Kümbetler adı verilmektedir. 

Yakın geçmişte mühimmat deposu olarak kullanıldığı için hayli zarar görmüş olan ayaktaki kümbetin 
kapısında yer alan beş satırlık mermer kitâbeden, Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad’m 
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eşi Melike Adile (veya Adiliye) için kızları tarafından 645’te (1247) yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 
Ustanın adının bulunduğu kabul edilen kitâbe ise okunamamaktadır. II. Gıyâseddin Keyhusrev, üvey 
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a nne si Melike Adile’ yi önce Ankara Kalesi’ ne hapsettirip sonra boğdurmuş, kızları da anneleri için 
Kayseri’ deki bu türbeyi yaptırmışlardır. 

Alâeddin Keykubad’m diğer eşi Mahperi Huand Hatun’ a ait kümbetin sade bir benzeri olan türbe 
sekizgen planlı, iki katlı, kubbeli ve piramit biçimli külâhı yıkılmış kesme taştan bir yapıdır. Beşik 
tonozla örtülü cenazelik katı, kare bir platform şeklinde olan genişçe bir kaide halindedir. Bu 
kaidenin üstünde yer alan sekizgen gövdenin güneybatı yüzünde giriş bulunur. Gövdenin her köşesine 
keskin hatları yumuşatan zarif işlemeli sütunçeler konulmuş, ayrıca her yüzey sivri kemerli sathî 
nişler şeklinde düzenlenmiştir. Saçak altında dış tesirlerle biraz silinmiş durumda bir yazı şeridi 
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vardır. Burada besmeleden sonra Bakara sûresinin ilk beş âyetiyle yine besmeleyi takiben Ayetü’l- 
kürsî bulunmaktadır. Girişin iki yan yüzü ile karşılarına rastlayan iki yüzde içe doğru genişleyen birer 
pencere bulunur. Bu sadeliğe karşılık giriş cephesi, geometrik süslemeli bordürlerle çerçeveli, 
mukarnas dolgulu klasik Anadolu Selçuklu kapıları şeklinde ele alınmıştır. îç mekânda sade taş 
yüzeyler ve kubbe dışında kıble yönündeki mihrap tek belirgin elemandır. Bir bakıma kapıyı küçük 
ölçüde tekrarlayan mihrap nişi yarım sekizgen biçimindedir. 

Platformdan kapıya çıkan merdivenin orijinal izleri yakın zamana kadar durmaktaydı. Selçuklu 
kümbetlerinde gövdedeki kapıya ulaşan basamakların durumu daima tartışmalı olduğundan bu yapıda 
orijinal merdiven kalıntılarını görmek dikkat çekicidir. Bu merdiven duvara gömülü, altları mukarnas 
işlemeli altı basamaktan ibaret olup kapıya tek taraftan ulaşıyordu. 
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ÇİFTE MİNARELİ MEDRESE 

Erzurum’da Anadolu’nun en büyük Selçuklu medresesi. 

İçkale’de yer alan ve Hatuniye Medresesi adıyla da bilinen Çifte Minareli Medrese, 35x48 m. 
boyutları ile Anadolu’nun en büyük Selçuklu medresesidir. Kitâbesi bulunmadığı için inşa tarihi 
bilinmeyen yapının, doğu duvarının aynı zamanda kale surunu teşkil etmesi, duvar işçiliğinde 
malzeme ve yapım farklılıkları olması gibi sebeplerle muhtemelen XII. yüzyılın ortalarına ait bir 
Saltuklu yapısının kalıntıları üzerine inşa edildiği sanılmakta ve inşa tarihi olarak da XIII. yüzyılın 
sonları düşünülmektedir. Çok harap bir vaziyette iken IV Murad (1623-1640) tarafından tamir 
ettirilerek top imalâthanesi haline getirilen bina daha sonra tekrar medrese olarak kullanılmış, 
Cumhuriyet döneminde ise bir süre için müzeye çevrilmiştir; halen boştur. 

İki katlı ve dört eyvanlı-açık avlulu medrese tipiyle ve taçkapmm iki yanma eklenmiş payandalar 
üzerinde yükselen iki minaresiyle Anadolu Türk mimarisi içinde önemli bir yere sahip olan Çifte 
Minareli Medrese ’nin en fazla dikkat çeken tarafı ön cephesidir. XIII. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren özellikle medreselerin cephe kompozisyonuna katılan çeşme, niş, pencere gibi unsurlar bu 
binada da yer almakta, ayrıca Anadolu Selçuklu mimarisinde taçkapılarm yan yüzleri süslenmediği 
halde bu medresede bir istisna olarak buraların da süslendiği görülmektedir. Taçkapmm derin nişi 
çeşitli genişlikte palmet motifli beş sıra şeritle çerçevelenmiş ve üzeri mukarnaslarla örtülmüştür. 
Yine mukarnaslı olan mihrâbiyeler nisbeten sade, kapı kemerinin yanları ise tamamen bezemesizdir 
ve Selçuklu taçkapılarmm çoğunda bulunan kabara şeklindeki süs unsurları burada yoktur. Şerefeden 
yukarısı yıkılmış olan her iki minarenin de kaideden en üst noktaya kadar yüksekliği 26 metredir. 
Tuğla minareler asabalı olup asabalarm aralarındaki yivler üçgen çinilerle hareketlendirilmiş, 
pabuçlara da kare çerçeveye alınmış son derece süslü daireler içinde mavi çinilerle “Allah”, 
“Muhammed” kelimeleri ve dört halifenin isimleri yazılmıştır. Taş kaidelerin alt kısımlarına ise yine 
iki 

taraflı olmak üzere dört tane, kaim birer kaval silmenin çerçevelediği sivri kemerli niş içerisinde, 
iki ejderhanın kuyrukları ucundaki bir hilâlden çıkan, tepesine çift başlı kartal motifi oturtulmuş hayat 
ağacı kabartmaları işlenmiştir; minarelerdeki süslemeler ayrıntılar açısından birbirinden farklıdır. 
Medrese genelde oldukça süslü, fakat süsleme çalışmaları yer yer yarım kalmış haldedir. Avludaki 
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pencerelerin kenarlarına da kabartma olarak Bakara sûresinin 256 ve Al-i Imrân sûresinin 18 ve 19. 
âyetleri yazılmıştır. 

5,20 m. derinliğinde bir dehliz oluşturan sivri beşik tonozlu giriş eyvanından geçilerek varılan 
30,50x12,20 m. boyutlarındaki uzun dikdörtgen avlu üç tarafından, sivri kemerler yardımıyla on dört 
sütuna oturan iki katlı revaklarla çevrilidir. Yan eyvanların önüne rastlayan kısımlarda revak 
kemerleri eyvanlar gibi çatı hizasına kadar yüksek yapılmış, böylece binanın üst katı eyvanlarla 
önlerindeki revak açıklıkları tarafından enlemesine ikiye bölünmüştür; dolayısıyla her bölüme ayrı 
bir merdivenle çıkılır. Girişin sağında bir kenarı 5,80 m. olan kubbe örtülü kare planlı mescid yer 
almakta, binada bundan başka alt katta yirmi, üst katta yirmi iki olmak üzere toplam kırk iki kapalı 
mekân bulunmaktadır; bu hacimlerin tamamı beşik tonozlarla kapatılmıştır. 



Amina Kupusovic, “Bibliografija radova akademika Prof. Nedima Filipovica”, Prilozi za orijentalnu 
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Önündeki revak kemeri ve yanlarındaki kışlık dershanelerle birlikte yıkık durumda bulunan ana 
eyvanın arkasında, binaya bitişik inşa edilmiş içten ve dıştan onikigen gövdeli, külâh örtülü bir 
kümbet yer almaktadır. Kitâbesi olmadığı için sahibi tesbit edilemeyen kümbetin gövdesi iç içe 
yuvarlak kemerlerle tezyin edilmiştir ve fevkalâde zengin süslemeli bir saçak altı bordürüyle sona 
ermektedir; külâh da gövde gibi fakat daha küçük ve daha sığ kemerlerle süslüdür. Cenaze mahzeni 
haçvari planlı ve çapraz tonozlu, iki merdivenle çıkılan mihraplı üst mekân ise içten kubbe örtülüdür 
ve sanduka mevcut olmadığı için mescide çevrilmiştir. 
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ÇİFTE MİNARELİ MEDRESE 

Sivas’ta XIII. yüzyıla ait Selçuklu medresesi. 

Şehrin orta kesiminde Keykâvus Dârüşşifası’nın karşısında yer alan medresenin, taçkapı üzerinde bir 
şerit halinde uzanan celi kitâbesinden 670 (1271-72) yılında İlhanlı Veziri Şemseddin Cüveynî 
tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir. Aynı kitâbedeki mimar adı okunamamakta, ancak birçok 
araştırmacı tarafından bu şahsın Külükb. Abdullah olduğu kabul edilmektedir. Yapı hemen hemen 
bugün sadece ön cephesiyle ayakta kalabilmiş durumdadır. Cephenin arkasında 1882 yılında yapılan 
ve sonraları okul olarak kullanılan bir hastahane binası yer almaktadır. Medresenin asıl tahrip 
edilişinin bu binamn yapımı sırasında meydana geldiği anlaşılmaktadır. 37,54 metrelik cephenin 
ortasında taçkapı, onun üzerinde de iki köşesine gelecek şekilde planlanmış, medreseye adım veren 
minareler yer alır. Taçkapımn iki yamnda asimetrik sıralanmış niş ve pencerelerle köşelerdeki 
silindirik pâyeler, bu âbidevî ölçülerdeki büyük cepheye ayrı bir hareketlilik kazandırmıştır. 

Son otuz yıl içinde yapılan kazılardan, medresenin açık avlulu-dört eyvanlı planda ve iki katlı olarak 
inşa edildiği, ayrıca iki yamnda bulunan bina temellerinden de bir külliye birimi olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu temellerden, etrafında su künkleri ve su ile ilgili başka malzemeler bulunamn bir 
hamama, diğerinin ise bir zâviyeye ait olduğu sanılmaktadır. Sağlam vaziyetteki ön cephenin 
arkasında değişik ölçülere sahip üç beşik tonozlu odamn dışında ayakta kalabilmiş başka mimari 
eleman yoktur; ancak kazılar neticesinde bulunan temellerden köşe odaları ile yan eyvanlar arasında 
üçer hücrenin yer aldığı tesbit edilmiştir. Bugün ortada görülen kısa sütunlar yapımn ikinci katının 
dayanaklarıdır. Kesme taşın bolca kullanıldığı medresede özellikle süsleme unsuru olarak tuğla 
malzemeye de yer verilmiştir. 

Taçkapımn girişinde ortada mukarnaslı büyük bir niş, iki yanlarda da onun benzeri küçük nişler yer 
almaktadır. Beşik tonoz örtülü giriş eyvanının iki yamnda yukarı çıkan merdivenler bulunmaktadır. 
Taçkapımn üzerinde yükselen, geometrik çini süslemeli tuğla minareler kapının ihtişamım 
artırmaktadır; minarelerin şerefe korkulukları dahil petek ve külâh kısımları sonradan yapılmıştır. 
Taçkapıya yanlardan bakıldığında minarelerin tabii uzantısı olan yarım silindirik gövdeler üzerinde, 
Divriği Ulu Camii’ ndekileri hatırlatan dışa taşkın çiçek demeti şeklinde yüksek kabartmalar görülür; 
bu demetler alt ve üst kısımlarından ince birer burmalı şeritle birbirlerine bağlanrmşdır. Taçkapı 
bordürünün en dıştaki süsleme kuşağım teşkil eden bu silmenin hemen yamnda içeri doğru sırasıyla 
mukarnaslı ve çiçek bezemeli bir çerçeve, onun yamnda palmet dizisi, 

hemen onun yamnda en dıştaki çiçek demeti silmenin daha küçük ölçülerde bir benzeri ve onun 
yamnda da iç içe geçmeli düzenlenmiş geometrik rozetlerden oluşan geniş bir kuşak yer almaktadır. 
Alt kısmı bitkisel motiflerle tezyin edilmiş olan bu geniş şeridin hemen yanındaki, yıldızlardan 
meydana gelen dar bir şerit bordür kuşaklarının iç sınırını teşkil eder ve yukarıda bu iki şerit 
arasında tek saürlı kitâbe yer alır. Mukarnaslı nişin üzerinde iç içe silmelerden oluşan kabartma bir 
sivri kemer bulunmakta ve bunun içinde girift bitkisel motifler, üzerinde ise satıhtan tamamen dışarı 
çıkmış üç boyutlu, ortadaki daha büyük üç palmet kabartması dikkati çekmektedir. Kapı açıklığı sivri 
kemerli olup giriş nişinin iki yan köşesindeki sütunçelerle aym yüksekliktedir; bunların üstüne nişin 
üç tarafım dolaşan ve mukarnaslarm hemen altına rastlayan kitâbe kuşağı oturtulmuştur. 



Cephenin köşelerinde yer alan iki yuvarlak yarım pâye tam köşe kulesi olmayıp medresenin 
bitişiğindeki binalarla sınırlarını tesbit eden birer mimari unsurdur. Demet pâye şeklinde küçük yarım 
yuvarlak çubukların çevrelediği pâyelerin alt kısımlarında, içleri bitkisel motiflerle süslenmiş ve 
ters-düz sırasıyla dizilmiş üçgenler yer almaktadır. Üçgenlerin üzerinde girift rûmîlerden oluşan 
geniş bir kuşak, onun üstünde de bitkisel motiflerden oluşan bir kaval silme bulunmakta ve bu silme 
dikey yuvarlak çubukların üzerinde atlamalı olarak ve birer tezyinatsız çubuğun üzerinde çapraz 
yaparak bütün pâye yüzeyini dolaşmaktadır. 
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ÇİFTE NAĞRA 

Türk vurmalı sazlarından nakkarenin iki tanesinin yan yana gelmesi suretiyle kullanılmasını ifade 
eden “çifte nakkare” tabirinin halk ağzında aldığı şekil. 

(bk. NAKKARE) 



ÇİFTE SALÂ 

(bk. SALÂ) 



ÇİFTE SOFYAN 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Aksak usulünün, çok yürük olan (9/16’lık) mertebesinin yürüklüğü dolayısıyla özel bir kalıba 
girmesinden ibarettir. Bu kalıp, aksak usulünün ikinci ve üçüncü ile beşinci ve altıncı vuruşlarının 
birleştirilmesi suretiyle meydana gelmiştir. Usulün yürüklüğü, güfte taksiminde de aksaktan farklı bir 
uygulamayı gerektirir. Nota yazımında 9/ 16 Tık olarak yazılması doğru ise de aksak usulü gibi 9/8 Tik 
mertebede yazılması tercih edilmiştir. 

Diğer hususlarda tamamen aksak usulü gibi olup (bk. AKSAK) şematik gösterilişi şöyledir: 
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ÇİFTE VAV 

(bk. VAV) 



ÇİFTLİK 

Osmanlı toprak sisteminde ziraat yapılan belirli büyüklükteki araziye verilen ad. 

Çiftlik Farsça “cuft > çift” ile Türkçe “+lik” ekinden meydana gelmiş olup bir çift öküzle 
sürülebilecek büyüklükteki toprak parçalarını ifade eder. Kelime bazan ek almaksızın sadece çift 
şeklinde de geçer. Balkanlar’ da özellikle Slavlar’m yaşadığı bölgelerde bu kelimenin karşılığı 
olarak “baştina” tabiri kullanılmıştır. Önceleri timar* sistemi çerçevesinde bir çiftçi aileye 
yetebilecek büyüklükte toprak birimi iken daha sonraları büyük ziraî işletmeleri ve mâlikâneleri 
ifade eden bir anlam kazanmıştır. Ayrıca Osmanlılar’ dan önceki devirlerde de çiftçinin temel toprak 
ölçü birimini oluşturmuştur. 

Osmanlı arazi sisteminde bir çiftlik toprağın ölçüsü kanunnâmelerle tesbit edilmiş olup verim 
kabiliyetine göre 60-150 dönüm arasında değişirdi. Bu haliyle de timar, vakıf ve mülk topraklarda 
ziraat yapılan toprakların temel ünitesi özelliğini taşırdı. Reâyâ genel adıyla belirtilen müslüman ve 
gayri müslim köylüler ellerindeki bu çeşit toprak parçalarını 

tapu ile tasarruf edebilirler ve karşılığında tayin olunmuş vergiyi (çift resmi) elde ettikleri 
mahsulün vergileri (öşr) ile birlikte toprağın intifa hakkı (has, timar, vakıf veya mülk) kime 
verilmişse ona ödemekle yükümlü olurlardı. Çiftçi-köylünün temel toprak birimi olduğundan çiftliğin 
parçalara bölünmesi yasaklanmıştı. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi çiftliğin bir bütün olduğunu, eğer 
parçalara ayrılırsa çift resmi alınmasının mümkün olamayacağını ve toprağın temel vasfını 
kaybedeceğini belirtmişti. Gerçekten de yapılan genel tahrirler sırasında parçalanma sonucu orijinal 
şeklini kaybetmiş birçok çiftlik tesbit edilmiş ve bunlardan vergi alınamamıştı. Bu gibi parçalanmış 
çiftlikler tesbit edildiği ölçüde birleştirilir ve eski şekline döndürülmeye çalışılırdı. Ancak bir 
çiftçinin ölümü halinde geride kalan oğullarının ortak olarak o çiftliği tasarruf edebilecekleri, eğer iki 
oğlu kalmışsa çiftliğin bunlar arasında ikiye bölünebileceği kanun hükümlerinde yer almıştı. Böylece 
çiftliğin veraset çerçevesinde yalnızca ikiye ayrılabileceği (nîm çift) anlaşılmaktadır. Bu gibi 
topraklardan alman vergi de bütün çiftlikten alman verginin yarısıdır. 

Reâyâ çiftliklerinin yanı sıra eski uygulamaların bir devamı olarak doğrudan doğruya askerî 
zümrelerin ellerinde de çiftlikler bulunuyordu. Bu kategoriyi, özel bir askerî teşkilât içinde yer alan 
yaya-müsellem, doğancı çiftlikleri ve timarlı sipahilerin ellerindeki hassa çiftlikleri oluşturuyordu. 
Bunların reâyâ çiftliklerinden farkları raiyyet vergilerini ödememeleriydi. “Kılıç yeri” olarak da 
amlan hassa çiftlikleri ortakçılık ve mukataa, yani bir çeşit toprak kiracılığı sistemiyle timarlı 
sipahiler tarafından işletilirken yaya ve müsellem çiftlikleri genellikle kendileri tarafından ekilip 
biçilirdi. Bu sonuncu gruba giren çiftliklerin orijinal ölçü ve karakterleri değiştirilmez, genellikle 
“Mehmed yeri”, “Ali yeri” gibi o yeri elinde bulunduran şahsın adıyla anılırdı. Zaman zaman 
sipahilerin kanunsuz olarak raiyyet çiftliklerini kendi hassa çiftliklerine katmaya teşebbüs ettikleri de 
olurdu. Fakat XVI. yüzyılda bu gibi uygulamalara son verilerek sipahilere ait hassa çiftliklerinin çoğu 
raiyyet çiftliği haline getirildi ve toprak sisteminin ıslahına çalışıldı. Bosna’daki hassa çiftliklerinin 
1530’larda yeniden ele alınıp değiştirilmesi bunların ekilmemiş olması gerekçesine bağlandı. 


Vakıf ve mülk topraklardaki çiftlikler de diğer çiftlikler gibi aynı ölçülere sahipti ve reâyâ tarafından 



ekilmekteydi. I. Bayezid ile II. Mehmed zamanlarında ve XVI. yüzyılda bu gibi çiftliklerin büyük 
kısım timara çevrildi. Meselâ 1540’ta Erzincan’da boş araziler timarlar arasında taksim edilirken 
birer şeyhin idaresindeki her bir zâviyeye sadece bir çiftlik yer tayin edilmişti. Osmanlı padişahları 
XIV ve XV yüzyıllarda köyleri veya çiftlikleri nüfuzlu şahıslara büyük timarlar şeklinde 
verebiliyorlardı. Bu gibi uygulamalarda çiftlik bir arazi ölçüsü değil padişah tarafından verilmiş bir 
şahsî mülkü ifade edecek mahiyet kazanmıştı. Meselâ Paşa sancağına ait 1455 tarihli bir defterde (M. 
Cevdet, TD, nr. O 89), aralarında saray hekimi Mehmed Şirvânî ve padişah hocası Şeydi Ahmed’in 
de bulunduğu birçok önde gelen nüfuzlu şahsiyete mülk timarlarm çiftlik ismiyle (ber-vech-i çiftlik) 
verildiği görülmektedir. Bu gibi çiftlikler doğrudan mülk olarak da (ber-vech-i mülkiyet) verilirdi. 
Bunların gelirleri ise genellikle şehirlerde yaşayan sahipleri tarafından toplu bir meblağ karşılığı kira 
yoluyla (mukataa) toplamr ve çiftlik sahibi tam teçhizatlı bir askeri (eşkinci) beslemek ve sefere 
göndermekle yükümlü bulunurdu. 

Erken devirlerde bazı yeni açılmış ziraat sahalarım doğrudan çiftlik adı alünda askerî zümre 
mensuplarının belirli bir toplu meblağı hükümete ödemek suretiyle ellerinde tuttukları da 
görülmektedir. Bu gibi çiftliklere “mukataalı çiftlik” adı veriliyordu. Orta ve Kuzey Anadolu’da mülk 
ve yurt adlarıyla Osmanlı öncesi ileri gelen mahallî bey ailelerinin mülkü olan bu çiftlikler de yine 
bir teçhizatlı asker çıkarma yükümlülüğü bakımından aynı statüye tâbi idi. Askerî zümre mensupları 
tarafından ekilmemiş arazilerde açılmış olan çiftliklerden sadece öşür vergisi alınırdı. XVI. yüzyılın 
sonlarında yeniçerilerin eline geçmiş olan bu gibi arazi parçalarımn sayısı hızlı bir artış göstermişti. 
Bununla birlikte XVI. yüzyılda genel uygulama meyli askerî çiftliklerin raiyyet çiftliği haline 
getirilmesiydi; bunun da sebebi timar gelirlerinin büyük ölçüde raiyyet vergilerine dayanmasıydı. 

Timar sisteminin çöküşü bütün gelişmeleri tersine döndürdü. Özellikle 1595-1609 yılları arasındaki 
büyük sosyal çalkantılar dönemi sırasında ve sonrasında raiyyet çiftliklerinin büyük kısım kapıkulu 
ve saray mensuplarının eline geçti; böylece mülk ve mukataalı çiftlik olarak verildiği eski dönemlere 
ait uygulamalar yeniden canlandı ve büyük ölçüde yaygınlaşmış oldu. Aynı dönemde meydana gelen 
ve “büyük kaçgunluk” şeklinde amlan Anadolu köylülerinin yerlerini yurtlarım terkedip dağılmaları 
olayı sonucu terkedilmiş olan birçok çiftlik, yeniçeri ve diğer askerî zümreler tarafından tapu ile 
üzerlerine alındı. Çiftliklerin eyaletlerdeki zengin ve nüfuzlu şahısların elinde toplanması ise esas 
itibariyle mukataa sistemi sayesinde gerçekleşmişti. Eskiden beri uygulanmakta olan mukataa sistemi, 
timar sisteminin bozulması sonucu timar topraklarının mukataa olarak oldukça yüksek fiyatlarla 
zengin sivil şahıslara kiralanması sebebiyle hızla yaygınlık kazandı. Bunda birtakım İdarî suistimaller 
de büyük rol oynamıştı. Giderek XVHI. yüzyılda büyük âyan veya ağa çiftlikleriyle mâlikâneleri 
ortaya çıktı. Necâtî Efendi, bu yüzyılda birçok timarm eyaletlerdeki memurlar, ehl-i örf ve âyan 
tarafından ele geçirildiğinden şikâyet edildiğini belirtir (Sefâretnâme, vr. 43 a -b). Bu yüzyılda büyük 
âyamn zaptettikleri yerler mukataalı arazilerdi ve çiftlik tabiri bu yüzyıldan itibaren büyük mülk veya 
ziraî işletme anlamım kazanmaya başladı. Tanzimat döneminde bu gibi büyük toprakların 
dağıtılmasına teşebbüs edildiyse de önemli bir başarı sağlanamadı; bu durum XIX. yüzyılda 
Balkanlar ’daki köylü ayaklanmalarının ana sebebini teşkil etti. Cumhuriyet döneminde de büyük 
arazilerin ihtiyaç sahibi çiftçilere dağıtılmasına dair kanunlar çıkarıldığı (1945, 1954) bilinmektedir. 
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FİLİSTİN 
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Akdeniz’in güneydoğu ucunda, Asya ile Afrika arasında köprü konumunda bulunan tarihî bölge. 

Adını, milâttan önce XII. yüzyılda Kavimler göçü sırasında deniz yoluyla buraya gelen Filistler’ den 
alır. Tarih öncesi devirlerden itibaren çeşitli kavimlerin göçlerle gelip yerleşmesine ve bunlara karşı 
harekete geçen başka üstün güçlerin pek çok istilâ ve fetihlerine mâruz kalmıştır. Bu durumun başta 
gelen iki önemli sebebi, bölgenin Arap coğrafyası içinde sahip bulunduğu zengin ve stratejik tabiatla 
üç büyük ilâhı dinin gerek doğuş gerekse gelişmesinde oynadığı önemli rol ve içinde barındırdığı 
kutsal yerler (belki de bu sebeple bölgenin bir başka adı da “arz-ı mev’ûd” veya “arz-ı 
mukaddes”tir) şeklinde özetlenebilir. Filistin adıyla anılan toprakların, bu özelliklerine bağlanan 
istilâlar ve çeşitli kavimlerin buraya hâkim olmak için verdikleri mücadeleler dolayısıyla siyasî 
sınırlarını açıklıkla çizmek kolay değildir. Bununla birlikte bölgenin coğrafî sınırları konusunda 
görüş birliği olduğunu söylemek ve bu sınırları bir uzmanın ifadesiyle şu şekilde belirginleştirmek 
mümkündür: “Filistin denen topraklar esas itibariyle, Suriye ile Mısır ve Akdeniz ile Şeria nehri 
arasında kalan topraklardır. Şeria nehrinin döküldüğü Ölüdeniz de (Lut gölü) Filistin’in doğu sınırına 
dahildir. Bu sınırlar içinde de Filistin topraklan coğrafî bakımdan Akdeniz kıyı şeridi, kuzeyden 
güneye doğru uzanan dağ silsilesinin bulunduğu ortadaki yayla bölümü ve en doğuda da Şeria vadisi 
olmak üzere üç parçaya ayrılır. Bu üç parçalı coğrafî ayırım hemen bütün kaynaklarca 
benimsenmiştir. Ortadaki dağlık kesim veya yüksek yaylalar kısım, genellikle kuzeyden güneye olmak 
üzere, Safed ve Nazareth (Nasıra) şehirleri ile Tabor dağının bulunduğu Galilee (Celîle) bölgesi; 
ortada, Nablus şehrinin bulunduğu ve baüda Cermel dağına kadar uzanan Samaria (S âmir i ye) bölgesi; 
daha güneyde, Şeria nehrinin Ölüdeniz’ e döküldüğü yerden başlayıp Kudüs, Beytlehem (Beytülahm) 
ve Hebron (Halîlürrahman) şehirlerinin (içinde) bulunduğu Judea (Yahudiye) bölgesi ve daha 
güneyde de Beersheba (Bi’rüssebi‘) şehrinin bulunduğu Necef çölü olmak üzere dört kısma ayrılır” 
(Armaoğlu, s. 4). 

Söz konusu coğrafî sınırları içinde Filistin’in tabiat şartları da özellikle iklimi başta olmak üzere ilgi 
çekici bir çeşitlilik gösterir. Akdeniz kıyı şeridi yeterince yağış alan yarı tropikal bir iklime sahipken 
orta kısımda bol yağış alan kuzeyden güneye, Necef çölüne doğru yağışların giderek sıfira yaklaştığı 
ve kışın soğuk geçen birkaç aym dışında yılın büyük bölümünde gündüzlerin sıcak, gecelerin serin 
olduğu bir kara iklimi hâkimdir. Şeria vadisinde ise kış aylarında ılık bir havamn yaşandığı, buna 
karşılık yılın geri kalan kısmında ısımn hayli yükseğe çıktığı daha sıcak bir kıta iklimi dikkati çeker. 
Bölgenin bu iklimi, daha ziyade yağış miktarına bağlı olarak değişik yörelerde bitki örtüsünü ve 
ekilebilir arazi kapasitesini belirlemektedir. Buna göre ormanlar Akdeniz kıyısında daha çok fundalık 
olmak üzere yalmz kuzeyin yüksek kesimlerinde mevcuttur ve bugün eski dönemlere göre artan ağaç 
tüketimi sonucu iyice azalmış durumdadır. Şeria vadisinde ise bir subtropikal bitki örtüsü dikkati 
çeker. Bu iklim özelliği Filistin’i, tarih boyunca tarım üretimini çeşitlendiren verimli ova ve arazilere 
sahip kılmıştır. Yağış durumuna göre değişmek ve daha ziyade kuzey kesimlerle kıyı boyunda 
verimliliği artmak üzere daima bölgede çeşitli tahıllarla hemen her tür meyve, bu arada işlenmeye ve 
ihracata açık ürünlerin yetiştirilmiş olduğu görülür. Belki de bu sebeple Kitâb-ı Mukaddesin birçok 
yerinde Filistin için “süt ve bal akan diyar” denilmiştir (meselâ bk. Çıkış, 3/8; Levililer, 20/24; 
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Nefsânî arzulardan kurtularak ruh temizliğine ermek için girişilen sıkı perhiz ve mahrumiyet dönemi 
anlamına gelen tasavvuf terimi. 

“Kırk” anlamındaki Farsça çihl (J$-*-) kelimesinden gelen çile, çihle veya çille şeklinde de söylenir. 
Bazı tarikatlarda çile yerine yine “kırk” anlamına gelen Arapça erbain kelimesi kullanılmıştır. 
Tasavvuf kaynakları bazı âyetleri (bk. el-Bakara 2/51; el-Mâide 5/26), özellikle Hz. Mûsâ’nm vahiy 
almak üzere kırk gece Tür’ da kalarak ibadet ettiğine işaret eden âyeti (el-A‘râf 7/142) delil 
göstererek çile uygulamasını Kur’ân-ı Kerîm’e dayandırırlar. Ayrıca Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin rivayet 
ettiği, “Kırk günü Allah için ihlâs ve samimiyetle geçiren kimsenin dili hikmet pınarlarıyla beslenir” 
(Deylemî, III, 564) meâlindeki hadis de çile için şer‘î bir dayanak sayılmıştır. Hz. Mûsâ’nm Tûr’da 
kırk gün kırk gece kaldığına dair bilgi Ahd-i Atık’ te de bulunmaktadır (Çıkış, 24/18). Hıristiyanlarda 
paskalyadan alü hafta önce başlayan ve kırk gün süren bir perhiz dönemi vardır. Câhiliye devrinde 
Hz. İbrahim’in tevhid dinini yaşatmaya çalışan az sayıdaki Hanîfler arasında, bâhl inançların ve 
ahlâkî kötülüklerin yaygın olduğu ortamdan uzaklaşarak çöller, dağlar ve mağaralarda ibadet, riyâzet 
ve tefekkürle meşgul olan ve bir tür çile hayatı yaşayan kişiler vardı (bk. Cevâd Ali, VI, 455-456, 
509-510). Hz. Peygamber ramazan ayının son on günü içinde mescidde geçirilen bir perhiz 
döneminden ibaret olan itikâf uygulamasını başlatmıştı. Ancak bu dönemde sonradan tarikat ve 
tekkelerde sistemleştirildiği şekliyle muayyen süreli bir çile uygulaması yoktu. Bununla birlikte Allah 
kahnda makbul bir insan olabilmek için dünya nimetlerinden uzak durmak ve nefse acı çektirmek 
gerektiği şeklindeki köklü telakkinin de etkisiyle Hz. Peygamber döneminde evlenmemeye, sürekli 
oruç tutmaya veya geceleri sabahlara kadar namaz kılmaya karar verenler görülmüştür (bk. Buhârî, 
“Nikâh”, 1). Hatta Osmânb. Maz‘ ün kendini iğdiş etmeye karar vermiş (Buhârî, “Nikâh”, 8; Müslim, 
“Nikâh”, 6, 7), Ebû îsrâil çok sıcak bir günde güneş altında ayakta durup oruç tutmaya teşebbüs 
etmişti (Buhârî, “Eymân”, 31; İbnMâce, “Keffâret”, 21). Ancak Kur ’ân-ı Kerîm dünya nimetlerinden 
ölçülü bir şekilde faydalanmayı tavsiye ettiğinden (meselâ bk. el-A‘râf 7/33; el-Kasas 28/77) bu tür 
aşırı hareketler Hz. Peygamber tarafından engellenmiştir. 

I. (VTI.) yüzyıl sonlarına doğru dar bir çevrede görülen çile hayatı giderek yaygınlık kazanmış ve çok 
değişik şekilleri ortaya çıkmıştır. îlk yüzyılda yaşayan zâhidlerin bir kısmında güçlü bir çilecilik 
temayülü vardır. Bunlar arasında yazın sıcağında aç durmak, özellikle soğuk su içmekten kaçınmak, 
sürekli ve bazan iftar etmeden oruç tutmak (savm-ı visâl, savm-ı ebed), et yememek, bekâr yaşamak, 
inzivaya çekilmek, mecbur kalmadıkça konuşmamak, kavurucu sıcaklarda çöllerde dolaşmak, 
defalarca hacca gitmek, geceleri uyumayıp sabahlara kadar namaz kılmak, Kur ’ an okumak ve dua 
etmek gibi uygulamaların rağbet gördüğü bilinmektedir. Bu dönemin tanınmış zâhidlerinden olup 
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kendisine “ümmetin rahibi” denilen Amir b. Abdullah (ö. 55/675) et yemez, inzivaya çekilir ve bekâr 
yaşardı (Ebû Nuaym, II, 98). Rebî‘ b. Heysem evinde hazırladığı mezara girer, sabaha kadar burada 
ibadet ve dua eder, sürekli sükût halinde bulunurdu (Ebû Nuaym, II, 105). Esved en-Nehâî’nin çektiği 
çileler yüzünden vücudu sararmıştı (Ebû Nuaym, II, 226). Riyâh b. Amr el-Kaysî geceleri boynuna 
esaret zinciri takardı. Sâlih el-Mürrî de riyâzet ehli bir zâhiddi. Bu dönemin çilekeş zâhidleri en 
büyük ve en tehlikeli düşman bildikleri nefislerine karşı savaş açmışlardı. Ebû Müslim el-Havlânî 



insanı yarış atma benzeterek idmanlı olursa Allah’a giden yolda daha çok mesafe alacağını 
söylüyordu (Ebû Nuaym, y 120). III. (IX.) yüzyılda sûfîler arasında az çok birbirinden farklı görüş 
ve uygulamalar benimseyen tasavvufî zümreler görüldüğü sıralarda Sehl b. Abdullah et-Tüsterî (ö. 
283/896) ve temsil ettiği Sehliyye hareketi riyâzet ve nefis mücahedesini yani çileciliği esas almıştı. 
Nefsin isteklerine karşı çıkma ve arzularını kırmayı temel ilke kabul eden Sehliyye mensupları (bk. 
Hücvîrî, s. 308-325) dinî hükümlere tâbi olma niteliğindeki her amelin nefse azap olduğu kanaatinde 
idi (Kuşeyrî, s. 85). Genellikle şehvet adı verilen nefsin arzuları kesin bir biçimde reddedilmekteydi, 
hatta cinsî arzularını yok etmek için iğdiş olan zâhidler bile görülmüştü (Serrâc, s. 529; İbnü’l-Cevzî, 
s. 211). Abdal* mertebesine ulaşmak için gerekli görülen dört prensip az yeme (cû‘, kıllet-i tâam), az 
konuşma (samt, kıllet-i kelâm), az uyuma (seher, kıllet-i menâm), inziva (uzlet) şeklinde 
sıralanmaktaydı (Kutü’l-kulûb, I, 159). 

Tanınmış sûfîlerden Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’dan (ö. 440/1049) sonra çile tasavvufî hayatın ayrılmaz 
bir parçası haline geldi. Ebû Saîd’in, başı aşağıya gelecek şekilde kendisini ayaklarından kuyuya 
astığı, bu halde dua edip zikir yaptığı ve namaz kıldığı rivayet edilir. “Çile-i ma‘kûse” veya “salât-ı 
maklûb” adı verilen (bk. Attâr, s. 802, 804; îbn Münevvir, s. 28, 29, 33) bu çile tarzı Hârût ve Mârût 
adlı iki meleğin Bâbil Kuyusu’nda baş aşağı asılarak çile çıkarmaları efsanesine dayanır. 

Çeşitli tasavvufî zümrelerde çile uygulaması biri süresiz ve düzensiz, diğeri muayyen süreli ve 
düzenli olmak üzere iki şekilde devam etmiş, ilkinin çok çeşitli uygulama biçimleri görülmüştür. 
Süreli ve düzenli olanı ise genellikle kırk (Mevlevîler’de bin bir) gün sürer. Bu süre içinde beden, 
dil ve zihni kontrol ve terbiye edici idmanlar yapılır; nefis haz aldığı şeylerden mahrum bırakılır. Bu 
idmanlar genellikle bir yönden nefsi alıştığı ve zevk aldığı şeylerden mahrum etmek, hayatın devamı 
için gerekli olan yeme, içme ve uyuma gibi ihtiyaçları en aza indirmek şeklindeki terk, imsak ve 
perhizlerle nefsi zora koşmak, çetin işler yapmaya mecbur etmek, şiddetli ve dayanılması güç 
işkencelere mâruz bırakmak gibi ağır riyâzetlerden (riyâzât-ı şâkka) oluşur. Öte yandan dervişin 
kendisini dünyevî meşgalelerden ve toplumdan soyutlaması da bir tür çile olup bu şekildeki çileye 
halvet, uzlet ve inziva denir. 

Tarikatların teşekkülünden sonra çileye verilen önem daha da artmış, sâlikin nefsine söz geçirmesi ve 
arınması için çile gerekli görülmüştür. Ancak aşırı çileci uygulama zâhir ulemâsının yanı sıra sûfîler 
tarafından da eleştirilmiştir (bk. Serrâc, s. 529). Genellikle kırk gün süren çilenin uygulama şekli 
Sühreverdî taralından ayrıntılı olarak tesbit edilmiştir (bk. AvârifüT-maârif, s. 296-353). Çeşitli 
tekke ve tarikatlarda açlık, uykusuzluk, sürekli sükût ve tefekkür, murakabe, aralıksız ibadet ve zikir, 
uzun ve çetin sefer, çöllerde dolaşmak, inziva, mağaralarda yaşamak, boyuna zincir, ayağa bukağı, ele 
kelepçe takmak, karnına ip dolayıp kendini bir ağaca bağlamak, kendini baş aşağı kuyuya asmak, 
bekârlık, iğdiş olmak, et yememek, bedene eziyet etmek, soğuk su içmemek, kavurucu sıcaklarda 
güneş altında beklemek, kendini hor hakir bir durumda bırakmak, yalın ayak baş açık gezmek, 
dilencilik yapmak, tekkeye odun taşımak 

başlıca çile çeşitleri olarak görülür. Hâce Yûsuf el-Hemedânî ve Ahmed Yesevî’de olduğu gibi 
evde veya tekkede bir mezar kazıp içinde yaşamak da (bk. Câmî, s. 364; Köprülü, s. 37-40) bir çile 
şeklidir. 


Çile insanın nefsine hâkim olması, kendisini disiplin altına sokması, ruh temizliği, kalp huzuru, keşfin 



açılması ve kerâmet sahibi olunması gibi değişik ahlâkî ve tasavvufî gayeler için yapılabilir. Ancak 
önde gelen sûfîler keşf ve kerâmet sahibi olmak için çile çıkarmanın doğru olmadığı görüşündedirler. 
Nitekim Şehâbeddin es-Sühreverdî çileden asıl maksadın dinin selâmeti, ihlâslı amel ve nefsin 
denetim altında tutulması olduğunu belirterek keşf ve kerâmet sahibi olmak için çile çıkaranları 
eleştirir (bk. Avârifü’l-maârif, s. 311). 

Tekke, hankah, ribât ve zâviyelerde dervişlerin çile çıkarması için özel olarak hazırlanan dar ve 
karanlık hücrelere çilehâne veya halvethâne denilir. Müridlerin buradaki çile süresi kırk gün devam 
eder. Hayaünda sadece bir defa çile çıkaran dervişler olduğu gibi defalarca çile çıkaranlar, hatta 
ömürlerini çileyle geçirenler de vardır. Hemen bütün tarikatlarda çile ile birlikte halvet ve erbain 
terimleri de yaygın olarak kullanılmaktadır. Özellikle Mevlevîlik’ te çile teriminin kullanımı daha 
yaygın olup bu terimden çeşitli kelimeler türetilmiştir. Meselâ çileye giren dervişe çilenişîn, çilesini 
tamamlayana çilekeş, çilesini yarıda bırakana çileşiken denir. Çilesini doldurmayan ve yarım bırakan 
dervişin yeni baştan çile çıkarması gerekir. 

Çile Mevlevi tarikaünda 1001 günlük bir süredir. Bu tarikatta çilesini çıkarmamış tarikat mensubuna 
“can” adı verilir. Derviş ve dede ismiyle anılmak için ikrar verip çile çıkarmak şarttır. İkrar vermek, 
canın kendisini tamamıyla tarikata adadığını ifade eden bir çeşit ahidde bulunmasıdır. 

Mevlevi tarikaünda ikrar veren kişi genç ise ailesinin iznini alması şarttır. İkrar veren kimseye önce 
bu yolun güçlükleri anlatılır. Cana ilk olarak mutfak kapısının sol tarafında kapı dibinde bulunan 
“saka postu”nda oturması söylenir. İkrar veren kişi üç gün dizleri üzerinde murakabe durumunda, 
kendisinden önce çileye girmiş olan canların hizmetini seyreder. Bu müddet içinde zaruri ihtiyaç 
dışında yerinden kalkmaz ve kimseyle konuşmaz. Üç gün tamamlandıktan sonra “kazancı dedenin” 
huzuruna getirilir; çileye devamda ısrar ederse on sekiz gün “ayakçılık” hizmetinde bulunur. Daha 
sonra aşçı dedenin emriyle kendisine bir arakiyye, mutfak tennûresi ve elifi nemed verilir. Derviş 
elbisesi giymeye “soyunmak” tabir edilir. Soyunan sâlik kazancı dedeye teslim edilir, kazancı dede 
kendisine yapacağı hizmetleri gösterir. Ayakçı adı verilen derviş semâ çıkardıktan sonra kendisine 
muvakkat bir sikke verilip mukabeleye katılmasına izin verilir. Ayakçının yerine bir yenisi gelince o 
“pazarcı” olur. Pazarcının görevi pazardan tekkeye yiyecek getirmektir. Derviş daha sonra bulaşıkçı, 
somatçı, meydancı gibi hizmetlerde bulunur. 

Çilesi tamamlanan derviş çeşitli merasimlerden sonra meydancı dede tarafından üç gün bir hücreye 
yerleştirilir. îlk gece namazdan sonra dedeler, her biri kendi imkânları nisbetinde aldıkları 
hediyelerle dervişi ziyaret edip kahve içerler; üç gün sonra meydancı, dervişin hücresine gidip 
“destur” diyerek izin ister. “Hû” sesini alınca girip “hücren küşâd olacak” der ve perdeleri açar, 
dervişi tekkenin şeyhine götürür. Şeyh dervişe biat telkininde bulunurken biat âyetini (el-Feth 48/10) 
okur. 

Son imtihan olan hücre çilesi on sekiz gündür. Bu son hücre çilesinden sonra dervişe verilmiş olan 
muvakkat sikke geri alınarak derviş sikkesi giydirilir. Bu şekilde “can” 1001 günlük çilesini 
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tamamlayarak derviş ve dede unvanını almış olur (ayrıca bk. ERBAİN). 
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Necip Fazıl Kısakürek’in (ö. 1983) şiirlerini topladığı kitap. 

Bilinen yayımlanmış ilk şiiri Yeni Mecmua’da (“Örümcek Ağı”, 15 Haziran 1923) çıkan Necip Fazıl 
şiirlerinden yaptığı seçmeleri zaman zaman kitap haline getirmiştir. Örümcek Ağı (İstanbul 1925), 
Kaldırımlar (İstanbul 1928), Ben ve Ötesi (İstanbul 1932) bu seçme şiirlerden oluşan kitaplardır. 
Bundan sonraki şiir kitabının yayımlanması için yirmi üç yıl gibi uzun bir süre geçer. Şairin hayabna 
ve fikirlerine yeni bir yön verecek olan Nakşı şeyhi Abdülhakim Arvâsî’yi tanıması, Ağaç ve Büyük 
Doğu dergilerini çıkarması bu devreye rastlar. Sonsuzluk Kervanı (Ankara 1955) Necip Fazıl’ınyeni 
görüşlerini yansıtan ve özel bir dikkatle derlenmiş şiirlerinin yer aldığı kitaptır. Bu şiirler, daha sonra 
yenileri de eklenerek Çile (İstanbul 1962) ve Şiirlerim (İstanbul 1969) adıyla tekrar yayımlanmıştır. 
1974’te tekrar Çile adı altında, şairin ölümüne kadar da altı defa daha basılrmşhr. Necip Fazıl’ın, ilk 
defa Büyük Doğu dergisinde (Eylül- Aralık 1946) İdeolocya Örgüsü bahisleri arasında parça parça 
çıkan “Poetika”sı da Sonsuzluk Kervam’ndan itibaren şiir kitaplarına girmiştir. 

Necip Fazıl, “Şiirlerim ve Şairliğim” başlıklı önsözünde Çile’yi ana kitabı olarak takdim eder ve 
onda bütün şiirleri arasından bir “süzme ve bütünleştirme” yaptığını söyleyerek bu kitabın dışındaki 
şiirlerinin arbk kendisine mal edilmemesini ister. Gerçekten de bazı dergilerde kalmış olanlarla 
önceki kitaplarına giren şiirlerinden kırk kadarı Çile’ye alınmamıştır. Bu seçimde, şairin birtakım 
estetik düşüncelerinin yanı sıra daha çok onun 1940’lardan sonraki din, toplum ve ahlâk konusundaki 
görüşlerinin etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Son yıllarında yazdığı ve ölümünden sonra kitabına ilâve 
edilenlerle birlikte Çile’de 173 şiir, ayrıca kendisinin “noktalama” adını verdiği 213 beyit 
bulunmaktadır. Bir çeşit na‘t karakterinde olan Esselâm -Mukaddes Hayattan Levhalar-ile (İstanbul 
1973) hiciv manzumeleri ayrı kitaplarda yayımlanmışbr. 

Kitaba adını veren ve eserin başında yer alan “Çile”, şairin sanat hayatımn dönüm noktalarından 
birini teşkil eden uzun bir şiirdir. İlk defa “Senfonya” adıyla 193 9’ da yayımlanan bu şiir, o tarihten 

birkaç yıl önce tanıdığı Abdülhakim Arvâsî’nin şair üzerindeki derin etkisinin ve bu etki 
vasıtasıyla esasen bazı mistik temayüllere açık olan Necip Fazıl’da uyanan dinî-tasavvufî duyguların 
işaretlerini taşır. Şiir, her biri yedişer dörtlükten meydana gelen dört ana bölümden oluşmuştur. Dinî 
ve metafizik fikirlerle yüklü olmakla beraber kuvvetli bir lirizmi, coşkun ve heyecanlı bir ifadesi 
vardır. Şiirin bütününde insanoğlunun kâinat ve kader karşısındaki şaşkınlık, isyan ve tevekkül 
duyguları dile getirilmiştir. îlk bölümde parlak, şaşaalı ve trajik bir ifadeyle kader karşısındaki 
ezilme ve teslimiyet, ikinci bölümde yumuşak ve şaşkın sorulara dönüşür. Üçüncü bölümde insanın, 
meselelerinin çözümünü rabbinin yardımıyla kendi iç dünyasında bulacağı vurgulanmaktadır. Son 
bölüm ise şairin kendisini sonsuzluk duygusunun kucağına terketmesiyle biter: İnsan, aklı ve 
iradesiyle rabbini bulmak zorundadır. Şairin eserine isim olarak seçtiği ve tasavvufî bir terim olarak 
da kullandığı “çile”yi hayabnm belli bir safhasından itibaren görülen metafizik ıstırabının remzi 
kabul etmek gerekir. Bu şiir esas itibariyle kitapta yer alan diğer şiirlerle beraber şairin 
“Poetika”smda belirttiği “mutlak hakikat’ ’i arama yolundaki heyecanların toplu bir ifadesidir. 


Necip Fazıl’ m sanat hayatının önemli dönüm noktalarını gösteren diğer iki şiirinden ilki, şairi bir 



anda şöhretinin zirvesine çıkaran ve ona “Kaldırımlar şairi” unvanını kazandıran “Kaldırımlar” 

( 1 927) Çile’nin “Şehir” bölümünde onun bugün en çok sevilen ve okunan şiirlerinden biri olan 
“Sakarya Türküsü” ise (1949) “Dava ve Cemiyet” bölümünde yer alımşür. Böylece “Kaldırımlar” 
şairin ferdiyetçiliğinin, “Çile” mistik ve metafizik devresinin, “Sakarya Türküsü” ise millet, tarih, 
siyaset gibi problemleri ele aldığı cemiyetçiliğinin belirgin nirengi noktalarının dile getirildiği 
şiirleridir. 

Çile’ de yer alan şiirlerin çoğu Türkiye’de 1922’ den sonra görülen sosyal-ideolojik edebiyata bir 
reaksiyon gibidir. Dışa çevrili olan gözleri âdeta insanın iç dünyasına çeviren bu şiirlerin yeni ve 
orijinal görünen bir psikolojik derinliği vardır. Şairin bunlar dışındaki nisbî bir neşve ve 
coşkunluğun hâkim olduğu “Dalgalar” (1926), “Şehirlerin Dışından” (1926), “Ses” (1944) gibi 
şiirlerinde bile daima patetik-trajikbir hava okuyucuyu sarar. Bölüm başlıklarından da anlaşıldığı 
gibi Çile’ de yer alan şiirler fertten cemiyete kadar uzanan birçok meseleyi kapsamaktadır. Ancak 
esere hâkim olan tavır, daha çok şairin kendi “ben”i ile olan mücadelesi veya kaynağı meçhul bir 
korkudur. 

Necip Fazıl, şiirlerinin ilk neşirlerinden çeşitli kitaplarına girmelerine kadar pek çoğunda birçok 
defa başlıkları, kıta düzenlerini, ithafları ve kelimeleri değiştiren nâdir şairlerdendir. Sonsuzluk 
Kervam’ndan itibaren bir araya topladığı şiirlerini değişik başlıklar altında gruplandırımştır. Bu 
gruplandırmada da zaman zaman değişiklikler görülmektedir. Çile’nin son baskılarında on dört ana 
başlık vardır. Bunlar sırayla “Allah, însan, Ölüm, Şehir, Tabiat, Kadın, Korku, Dâüssıla, Ukde, 
Hafakan, Dekor, Tecrit, Kahramanlar, Dava ve Cemiyet” adlarını taşımaktadır. Eylül 1992’ de 19. 
baskısı yapılan Çile’nin son bölümüne “Poetika -İdeolocya Örgüsü’nün Şiir ve Sanat Bölümü-” 
başlığını taşıyan bir yazı, şairin on bir maddelik “Vasiyef’i, “Yayınevinin Eki” olan fotoğraf ve el 
yazısı örnekleri konulmuştur. 
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M. Orhan Okay 



ÇİLEHÂNE 

(bk. HALVETHÂNE) 



ÇİMBİ 

Osmanlılar’ m Gelibolu yarımadasında yani Avrupa kıtasında ilk sahip oldukları küçük bir kalenin 
adı. 

Bugün Umurbeyli olarak bilinen bu kale, Orhan Bey’ in oğlu Süleyman Paşa tarafından Dimetoka’da 
Sırp ve Bul garlar’ a karşı Bizans İmparatoru Kantakuzenos’ a (VI. İoannes) yapılan yardıma karşılık 
1353 yılında Osmanlılar’ a verilmiştir. 

Çimbi adı kaynaklarda değişik şekillerde geçmektedir. Osmanlı tahrir defterlerinde “Cinbi” (BA, TD, 
nr. 12, s. 3; nr. 75, s. 190b), Osmanlı tarihlerinde “Cibni, Cimni, Cimbi, Cimbini, Cimbeni, Cinbi, 

Çin hisarı, Çimnik, Çimlenlik ve Çimenlik” şeklinde kaydedilmiştir. Batı kaynaklarında ise Tzympe, 
Tsympe ve Zimpe olarak yer almaktadır. Bu şekilde değişik yazılışları görülen kelimeyi Bizans 
Rumcası’yla Çimbi olarak telaffuz etmek daha doğru olacaktır. 

Osmanlılar’ m Rumeli’de ilk elde ettikleri bu kalenin yeri de kesin olarak tesbit edilememiş, 
araştırmacılar tarafından değişik yerler gösterilmiştir. Nitekim bir kısım araştırmalarda kalenin 
Gelibolu’nun güneyinde Nagaraburnu karşısındaki Sestos harabeleri civarında olduğu, bir kısmında 
ise Bolayır’m kuzeyinde, bugünkü Doğanarslan Çiftliği ile Kazanağzı arasında ve Marmara denizinin 
Rumeli sahilinde, milâttan önce IV yüzyıl sonlarıyla III. yüzyıl başlarında yaşayan Lysimahos 
tarafından yaptırılan kale kalıntıları civarında bulunduğu belirtilmektedir. Bu ikinci fikir Osmanlı 
tahrir defterleri ve kaynaklarında verilen bilgiye de uymaktadır. 

Çimbi Kalesi Rumeli’de Türk fütuhatının kapısı olmuştur. Nitekim bir yıl sonra Gelibolu’nun 
alınması ve bölgeye Anadolu’dan Türk nüfusu nakledilip yerleştirilmesi Kantakuzenos tarafından 
endişeyle karşılanmış, hatta imparator, Orhan Bey’ den Çimbi’ yi 10.000 alün karşılığında Bizans’a 
terketmesini ve içindeki Türk askerini geri çekmesini teklif etmiştir. Fakat Orhan Bey Çimbi ’yi 
terkedecek olsa bile bu kaleden sonra bizzat fethettiği toprakları kılıcıyla aldığını, dolayısıyla 
bırakmayacağını bildirmiş ve oğlu Süleyman Paşa vasıtasıyla Türk 

fütuhatını Keşan, Malkara ve Tekirdağ yönünde devam ettirmiştir. Böylece Çimbi Kalesi ve civarı, 
Avrupa toprakları üzerinde yerleşecek Osmanlı Türkleri için ilk askerî üs olmuştur. 
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Münir Aktepe 



ÇİMKENT 

Kazakistan’ın güney bölgesinde bir şehir. 

Siriderya’nın kolu Aris’e dökülen Badam nehri üzerinde Aladağ’m güneybahsmdaki bir vadide, 
denizden 512 m. yüksekliktedir. Türkistan- Sibirya demiryolu üzerinde bulunan şehri 121 kilometrelik 
bir hat Taşkent ile birleştirir. Ayrıca santonin (ilâç) imalinde kullanılan nâdir bir bitkinin (artemisia 
cinae) yetiştiği bölge olarak da şöhret kazanmıştır. 

Şehrin kimler tarafından ve ne zaman kurulduğu bilinmemektedir. Nizâmüddin Şâmî’nin 
Zafernâme’sinde adı Çîkend şeklinde kaydedilir ve Sayram yakınlarında küçük bir köy olduğu 
belirtilir (s. 57). XVI ve XVII. yüzyıllarda kaynaklarda yine büyük bir köy ve kale olarak geçen 
Çimkent, 1700 Terde Hokand Hanlığı’ mn kurulması ile beraber gelişmeye başladı. Zamanla bir kültür 
şehri olma özelliği kazanarak XIX. yüzyılın ilk yarısında medreseler ve kütüphaneler şehri haline 
geldi ve Türkistan’ın önemli merkezlerinden biri oldu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Hokand 
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Hanlığı’na karşı Rus harekâtının başladığı sıralarda Alim Kul tarafından esaslı bir şekilde tahkim 
edildi. Stratejik ve askerî önemi dolayısıyla 7 Temmuz 1864’te Ruslar buraya karşı hücuma geçtilerse 
de bir hafta süren mücadeleden sonra geri püskürtüldüler. Ancak bu sırada Buhara emîrinin 
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Hokand’ a saldırması, Alim Kul’un esas kuvvetleriyle Çimkent’ i terketmesine ve şehrin zayıf 
düşmesine yol açtı. Nur Muhammed kumandasındaki az sayıda asker ve Çimkent halkı kendilerini on 
sekiz gün kadar başarıyla savundularsa da üstün Rus ordusu karşısında şehri teslim etmek zorunda 
kaldılar. Rus işgalinin hemen ardından yapılan bir sayıma göre Çimkent’ te 756 kadar ev vardı. Ayrıca 
otuz dört cami ve mescid, on alü okul ve bir medrese bulunuyordu. 

İkliminin mutedil olması ve sularının mükemmelliğiyle bir sayfiye şehri olan Çimkent özellikle 
Taşkentliler’ in yazlığı haline geldi. 1897’de burada 12.500 kişi yaşıyordu; bunun 800’ü Rus, 150’si 
yahudi, geri kalanı da yerli müslüman halktı. XX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren bir endüstri şehri 
vasfinı kazandı ve hızla gelişti. 1926’da 21.000 olan nüfusu 1939’da 72.000’e, 1956’da ise 
130.000’e ulaştı. Aladağ’dan çıkarılan çinko ve kurşun filizlerini işleyen fabrikalar kuruldu. Ayrıca 
verimli vadide yetişen kaliteli pamuk dolayısıyla tekstil sanayii önem kazandı, tütün imalâthaneleri, 
meyve, konserve ve kundura fabrikaları ile 1979’ da bir petrol rafinerisi tesis edildi. Bugün 
Kazakistan’ m üçüncü büyük şehri ve Çimkent vilâyetinin merkezi olan Çimkent’in nüfusu 1985 yılı 
tahminlerine göre 396.000’dir. Şehir nüfusu oldukça karışık bir yapı gösterir; nüfusun çoğunluğunu 
Ruslar teşkil etmekte olup Kazaklar ve daha az sayıdaki Özbekler şehrin müslüman sakinlerini 
oluştururlar. 
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Teşriiye, 11/9). Bölge bitki zenginliğine kıyasla yer altı servetleri bakımından yoksul olup en dikkate 
değer kaynağı Ölüdeniz’ den elde edilen tuz ve yan ürünleridir. Özellikle güney kısımlarda az 
miktarda petrol, fosfat, bakır, demir, uranyum, manganez, kireç taşı ve sülfür bulunur. 

Coğrafî konumu ve bütün özellikleriyle Asya ve Afrika arasında fevkalâde önemli stratejik bir 
noktada bulunan Filistin’in toprak alanını tesbit için, tarih boyunca sahne olduğu hâkimiyet 
mücadeleleri içinde değişen siyasî sınırlarına bakmak gerekir. Buna göre Filistin’in son siyasî sınırı 
olarak milletlerarası alanda manda yönetimi için çizilen 1 922 sınırlarının kabul edilmesi en 
uygunudur. Çünkü kısa bir müddet sonra İngiltere’nin girişimiyle Şeria nehrinin doğusundan itibaren 
ayrılan bugünkü Ürdün kısım hariç hemen hemen Akdeniz, Lübnan, Suriye, Şeria nehri ve 
Ölüdeniz’ den Kızıldeniz’in Akabe Limanı ’na uzanan çizgi ile Mısır’a ait Sînâ yarımadasının 
çevrelediği yaklaşık 27.000 km2Tikbir alandan oluşan Filistin manda idaresi toprakları, tarih 
boyunca Filistin denildiğinde akla gelen siyasî bölgeye de, yukarıda tanımlanan coğrafî bölgeye de 
tamamen tekabül etmektedir. 

îslâm Öncesi Dönem. Filistin’de yaşayan kavimlerin ve işgal veya istilâlarla burada hâkimiyet kuran 
siyasî güçlerin tarihi çok gerilere uzanacak kadar eskidir. Bölgenin, üzerinde insanoğlunun kültür 
izlerine rastlanan toprak parçalarımn en eskilerinden biri olduğu bilinmektedir. Yapılan arkeolojik 
kazı ve araştırmalara göre ilk buluntular, günümüzden 14.000 yıl önce yaşanan MesolitikNatuf 
kültürüne aittir. Neolitik çağın tarım, hayvancılık ve çömlek yapımcılığının ortaya çıktığı yerleşik 
toplum hayatına ait en eski kalıntıları ise milâttan önce 5000’lere tarihlenen Eriha’da (Jericho) 
bulunmuştur. Bu dönemden sonra bölge genellikle Arabistan dolaylarından arka arkaya göç eden Sâmî 
kavimlerin işgal ve yerleşmelerine mâruz kalmıştır. Bu toprakların adı bilinen ilk sakinleri, Tevrat’a 
göre dünyamn en eski milleti olan ve Arap tarihçileriyle bazı araştırmacılar tarafından Araplar ’m 
atası olduğu kabul edilen Amâlika kavmidir. Milâttan önce III. binyıldan itibaren yine Sâmî 
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kavimlerden Ken’ânlılar ve daha çok sahil kesimlerinde Fenikeliler, arkalarından da Arâmîler 
görülmeye başlar. Çeşitli bulgular, Kudüs şehrinin Ken’ânlılar’ m bir kolu olan Yebüsîler’ce 
kurulduğunu göstermektedir; 

nitekim bazı eski metinlerde Kudüs’ün bir adı da Yebüs olarak geçer. Bölgenin “Ken’ân diyarı” 
diye anıldığı bu dönemde tarım ve özellikle ticareti ön planda tutan bir medeniyet gelişmiş ve ilk 
alfabe ortaya çıkmıştır. Zaman zaman Mısır işgali altında geçirilen bu dönemden sonra milâttan önce 
1200’lerde vuku bulan Kavimler göçü sırasında “deniz kavimleri”ndenFilistler bölgeye gelmiş ve 
bugünkü Gazze Şeridi ve civarında beş büyük şehir kurarak burayı yurt edinmişlerdir. Hangi ırka 
mensup oldukları bilinmeyen Filistler (kuvvetli bir ihtimalle Hint- Avrupa) bölgede “demir çağı”m 
başlatmışlar ve bir süre sonra yerli halkla karışarak benliklerini kaybetmişlerdir. Filistler’ in Akdeniz 
kıyılarına yerleştiği yıllara yakın bir tarihte ise Mısır yönetimi altındaki topraklarda yaşayan ve 
Firavun’ un zulmünden kaçarak Hz. Mûsâ’nm öncülüğünde arz-ı mev’ûda doğru büyük bir göç 
başlatan îsrâiloğulları geldiler. îsrâiloğulları, tarihi kesin biçimde tesbit edilemeyen bu göç sırasında 
başta ezelî düşmanları ve bu toprakların ilk sahipleri Amâlika olmak üzere çeşitli Sâmî kavimlerle 
ve Filistler Te savaştılar; daha sonra bölgenin büyük kısmım ele geçirerek milâttan önce XI. yüzyılın 
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sonlarında ilk İsrail devletini kurdular (geniş bilgi içinbk. AMALIKA; ARZ-ı MEV’UD). 


İlk İsrail kralı Saul’ün (Tâlût) yerine tahta geçen Hz. Dâvûd Kudüs’ü fethederek bir saray yaptırdı, 
burayı devletin başşehri haline getirdi ve otuz üç yıl Kudüs’te hüküm sürdü. Hz. Dâvûd zamanında 
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ÇİN 

Asya’nın doğusunda dünyanın en kalabalık ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Çevresini kuzeybatıda Tacikistan, Kırgızistan ve Kazakistan cumhuriyetleri, kuzeyde Moğolistan, 
kuzeydoğuda Rusya Federasyonu ile Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, güneyde Vietnam, Laos ve 
Myanmar, güneybatıda Hindistan, Bütan ve Nepal, batıda Pakistan ve Afganistan toprakları kuşatır. 
Ülkenin doğusu Büyük Okyanus’un kenar denizlerinden olan Sarıdeniz, Doğu Çin denizi ve Güney 
Çin denizi ile sınırlıdır. Genişliği doğu-batı doğrultusunda 5000, kuzey-güney doğrultusunda 5500 
kilometreyi bulur. 9.57 1 .300 km 2 Tik yüzölçümü ile yeryüzünün alan bakımından Bağımsız Devletler 
Topluluğu ve Kanada’ dan sonra üçüncü, 1.133. 683. 000Tik(1990) nüfusu ile de en kalabalık 
ülkesidir. 

Tek meclisli ve tek partili (Çin Komünist Partisi) bir halk cumhuriyeti olan Çin’in başşehri Pekin 
(1989’da 6.800.000) ve nüfusu 3 milyonu aşan öteki önemli şehirleri Şanghay (7.330.000), Tianjin 
(5.620.000), Şenyang (4.440.000), Wuhan (3.640.000), Guangzhou’dur (3.490.000). Ülke idari 
bakımdan yirmi bir eyalet, üç belediye yönetimi (Pekin, Şanghay, Tianjin), beş özerk bölge (Doğu 
Türkistan, îç Moğolistan, Ninghsia, Kuanghsi, Tibet), yirmi dokuz özerk il ve altmış dokuz özerk 
yönetime ayrılmıştır. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Çok geniş bir ülke olan Çin, Asıl Çin (îç Çin) ve Dış Çin olmak üzere iki kısımda ele alınır. Asıl Çin, 
kuzeyde Liaotung körfeziyle güneyde Tonkin körfezi arasında, Büyük Okyanus’ a doğru dış bükey bir 
çıkıntı meydana getiren yarımadadır. Dış Çin ise bu yarımadayı kuşatan Mançurya, îç Moğolistan, 
Doğu Türkistan ve Tibet gibi bölgelerden meydana gelir. 

Yüzey şekilleri bakımından Çin’in doğusu ile bahsi arasında büyük bir zıtlık göze çarpar. Ülkenin 
batısında hâkim olan şekiller yüksek dağlar ile bunlar arasındaki çukur havzalardır. Asya’nın batı- 
doğu doğrultulu yüksek dağları Çin sınırları içinde de devam eder (Tanrı dağları, Altmdağları, 
Karanlıkdağlar gibi) ve dünyanın en yüksek dağları olan Himalayalar üzerindeki Everest zirvesi 
(8842 m.) Çin-Nepal sınırı üzerinde bulunur. Bu yüksek dağların arasına giren geniş çöküntülerden en 
önemlileri kuzeybatıdaki Çungarya havzası ile onun güneyindeki Tarım havzasıdır. Çungarya 
havzasından doğusundaki Gobi çölüne geçilir. Yaklaşık 100 m. yüksekliğindeki kum tepeleriyle 
baştan başa kaplanmış olan Asya’nın en önemli çöllerinden Taklamakan da Tarım havzası içinde yer 
alır. Ortalama yüksekliği 4000 m. olan Tibet yaylası bu çöl ile güneydeki Himalaya dağları arasına 
girer. 



Doğudaki Asıl Çin, kuzeyi Hoangho (Sarıırmak) nehrine doğru basamaklı bir biçimde alçalan ve 
“lös” adı verilen sarı topraklarla örtülü yaylalardan meydana 


gelir. Yangçe’nin (Gökırmak) güneyinden itibaren arazinin görünüşü yeniden değişir. Güney Çin adı 
verilen bu kesimde löslü topraklar yoktur ve arazi Kuzey Çin’deki gibi plato değil dağlık ve 
tepeliktir. 

İklim ve Bitki Örtüsü. Çin’in çok geniş topraklar üzerinde yayılması, ayrıca Himalayalar’da 8000 
metreyi aşan yükseltiler ve Turfan çukurunda deniz seviyesinden 1 60 m. kadar alçakta bulunan nokta 
gibi zıtlıklar ve farklılıklar gösteren yüzey şekillerine sahip bulunması ülke ikliminin çeşitliliğine 
sebep olmuştur. Bu çeşitlilik arasında, Himalayalar ’m tamamen karlarla örtülü yüksek kesimlerindeki 
dağ iklimi, Güney Çin denizindeki adaların ekvatoral iklimi, iç kesimlerdeki çöllerin kurak ve sıcak 
iklimi ile kıyı şeridinin bol yağışlı ılıman iklimi sayılabilir. Fakat “Çin iklimi” denince akla gelen 
iklim tipi Asıl Çin’de hüküm süren, muson rüzgârlarıyla ve yaz musonlarının beraberinde getirdiği 
bol yağışlarla kendini belli eden iklimdir. 

Ülkenin doğusu ile batısı arasında görülen iklim farkı doğal bitki örtüsüne de yansır. Kurak ve yarı 
kurak iklime sahip batı bölgelerinde cılız çöl ve bozkır bitkileri göze çarpar ve bu bölgelerde bitki 
örtüsü tür sayısı bakımından son derece zayıf, buna karşılık muson etkisiyle yağışların arttığı doğu 
bölgelerinde ise çok zengindir. Ancak türlerin olağan üstü zenginliğine rağmen insan sayısının aşırı 
fazlalığından dolayı ormanlar tabii olarak geniş ölçüde tahribat görmüştür. Çin ormanlarında 
kamelya, manolya, kâfur ağacı, vernik ağacı gibi karakteristik türler bulunur. 

Akarsu ve Göller. Ülkenin iç kesimleriyle batısındaki küçük akarsular, buharlaşma ve sızmanın sebep 
olduğu bir fakirleşmeye uğrayarak gittikçe zayıflayıp çöllerin ortasında tükenirler. Çin’in en önemli 
ırmakları, batı-doğu doğrultusunda akan ve Büyük Okyanus’ a ulaşan akarsulardır. Bunlar arasında en 
kuzeyde bulunan Hoangho, Kuzey Çin’in en büyük ırmağıdır. Daha güneyde bulunan Yangçe ülkenin 
en uzun ırmağıdır ve Hoangho ’ya göre rejimi çok daha düzenli olduğundan 1000 km. içerilere kadar 
ulaşıma imkân verir. Güney Çin’in başlıca akarsuyu ise bu ikisinden daha küçük olan Sikiang’dır. 
Ayrıca îndus, Brahmaputra ve Mekong gibi Asya’nın 

önemli nehirlerinin kaynakları da Çin sınırları içerisinde bulunur. 

Çin’de ülkenin boyutlarıyla orantılı ölçülerde büyük göller yoktur. En önemli ve en büyük göl, 
denizden 3205 m. yükseklikte bulunan sığ Koko gölüdür; bunun dışında büyük nehirlerin deltalarında 
da delta göllerine rastlanır. 

Nüfus ve Etnik Durum. Çin’in nüfusu yakın yıllara gelinceye kadar kesin olarak bilinmiyor, bu konuda 
ancak tahminler ileri sürülebiliyordu. 30 Haziran 1953’te yapılan ilk sayımın sonucu 601.938.053 
olarak tesbit edilmiş ve aradan geçen süre içinde bu rakam hemen hemen iki katma yaklaşarak 
1.133. 683. 000’i bulmuştur (1990). Nüfus yoğunluğu kilometrekarede 118 kadar ise de dağılım eşit 
değildir; en büyük yoğunluklar Hoangho ve Yangçe’nin çevresindeki ovalarla bu ırmak! arm 
deltalarında görülür. Ova ve deltalardaki aşırı nüfus yoğunluğuna karşılık ârızalı alanlar tenhadır. 
Meselâ îç Moğolistan’da oran20’nin, Doğu Türkistan’da 10’un ve yüksekliğinden dolayı “dünyanın 
daim” denilen en az yaşamlabilir iklimlerden birine sahip Tibet’te ise 2’nin altına düşer. 



Yakın yıllara gelinceye kadar nüfusun büyük kısım kırsal kesimde yaşarken sanayinin gelişmeye 
başlamasıyla bu durum değişmiş, hatta 1989 istatistiklerine göre şehirli oram (% 51,7) kırsal 
kesimde yaşayanlarmkini (% 48,3) geçmiştir. Nüfusu 100.000’den fazla olan şehirlerin sayısı 270, 
milyonu aşanlarmki ise 25’tir. Milyonluk şehirlerin bu kadar fazla olduğu başka bir ülke yoktur. 
Çin’de eski şehirler askerî, idari, dinî roller üstlenmişlerdir. Büyük şehirler arasında geleneksel 
olanlar bulunduğu gibi (Pekin) küçük bir balıkçı köyünden türeyenler de vardır (Şanghay). 

Dil ve Din. Nüfusun % 9 3’ ünü Çinliler oluşturur. Bunların yamnda Cuanglar, Uygur, Kazak, Özbek 
Türkleri, Tibetliler, Moğollar, Huylar, Meolar, Koreliler, Mançular gibi çok çeşitli azınlık grupları 
da vardır. Etnik grupların çok oluşu ülkede konuşulan dillerin sayısını artırmakla birlikte en fazla 
konuşulan dil resmî dil olan Çince’dir (bk. ASYA). 

İstatistikler nüfusun % 71 ’inin herhangi bir dini olmadığım göstermektedir. Bu büyük grup dışında 
Çin’in eski dinlerinden Budizm’i benimseyenlerin oram % 6’dır. İnançlılar içinde Budistler’den 
sonra ikinci sırayı müslümanlar alır (aş.bk.). Yine ülkenin eski dinlerinden Konfüçyüsçülüğe mensup 
olanların sayısı müslümanlardan azdır. 

Ekonomi. Çin eskiden olduğu gibi bugün de bir tarım ülkesidir. Her ne kadar 1949’da kurulan 
komünist rejim sanayileşmeye büyük özen göstermişse de tarım ülke ekonomisinde hâlâ önemli bir 
yer tutmaktadır. Aktif nüfusun % 61 ’ini istihdam eden tarım sektörünün millî gelirdeki payı % 3 1 ’dir. 
Çin tanım denince ilk akla gelen ürün pirinç olup 1989 yılı rekoltesi 179.403.000 tondur. Özellikle 
Yangçe ve kollarının aktığı alanlardaki geniş sahalarda yaşayan halkın başlıca ekonomik etkinliği 
pirinç tarımı üzerinedir. Güney Çin’in Şikiang havzası, Kuzey Çin’in ise Hoangho ovası yine pirinç 
yetiştirilen alanlardandır. Hoangho ırmağının kuzeyine geçilince pirinç yerini tamamen buğdaya 
bırakır. Yıllık buğday üretimi 91 milyon ton (1989) kadar ise de Çin eskiden beri buğday ithal eden 
bir memlekettir. Son yıllarda pamuk tarımında da büyük merhale kaydedilmiş olan ülkede Yangçe 
ırmağı çevresindeki verimli topraklar önemli miktarda ürün alman alanlardır. Ayrıca Çin 
Hindistan’dan sonra Asya’mn (ve dünyamn) en fazla çay (1989’da 591.000 ton) ve yine aynı ülkeden 
sonra en fazla şeker kamışı (1989’da 55.337.000 ton) üreten ülkesidir. 

Çin’de hayvancılık fazla gelişmiş değildir. Beslenen hayvanlar arasında domuz önde gelir (1989’da 
349 milyon baş). Koyun ülkenin batısındaki steplerde görülür; kümes hayvanları ve balıketi halkın 
gıdasında koyun ve sığır etinden daha fazla yer tutar. Kıyı balıkçılığından başka göllerde, havuzlarda, 
kanallarda ve pirinç tarlalarında sazan gibi cinslerin önemli miktarda üretildiği balık yetiştiriciliği 
yapılır. 

Çin’de çok çeşitli olan yeraltı kaynakları rezervler açısından zengindir; ancak mevcut maden üretimi 
zengin rezervlerin yanında önemsiz kalmaktadır. Başlıca maden kömürü havzaları Şansi, Şensi, 
Kansu, Honan bölgeleriyle Mançurya ve Doğu Türkistan’da toplanmıştır. Tungsten ve antimon 
üretiminde dünyanın önde gelen ülkelerinden biri olan Çin’de % 5 istihdam imkânı sağlayan 
madencilik sektörünün millî gelirdeki payı % 9 civarında bulunmaktadır. 


1953 yılından itibaren uygulamaya konulan ilk beş yıllık plan tarımdan çok sanayinin geliştirilmesini 
hedef aldı. O zamana kadar Mançurya ve Doğu Çin’de toplanmış olan sanayinin dengeli bir biçimde 



ülke yüzeyine yayılması denendi; yine gene de kıyı kesimleri öncelikli konumlarını korudular. 
Sovyetler Birliği’nden sağlanan teknik ve malî yardımla mevcut sanayi geliştirildi ve 
modernleştirildi. Demir çelik, madenî eşya, makine, kara taşıtları, gemi ve uçak yapımı alanlarında 
ilerleme sağlandı; özellikle yüksek teknolojide ve hassas alet yapımında ilgi çekici başarılar 
kazanıldı. 

Sovyetler Birliği ile Çin arasındaki 1961 yılında başlayan ideolojik fikir ayrılıkları sonucunda 
Sovyet yardımının durması ekonomideki gelişmenin yavaşlamasına sebep oldu. Bu yüzden de ikinci 
beş yıllık plan (1958-1962) tam uygulanamadı. Yöneticiler arasında 1966’dan sonra ortaya çıkan 
fikir ayrılıkları ise ülkenin ekonomik durumunu daha da kötüye götürdü. 1990 yılının ilk yarısında 
Çin ekonomisinin büyüme hızı sıfıra yakın olarak hesaplanmıştır. Aynı yılın ikinci yarısında 
ekonomide biraz kıpırdanma hissedildiyse de yıllık büyüme hızının ancak % 3 ’ü bulabildiği 
görülmektedir. Sanayi sektörü aktif nüfusun % 17’sine istihdam imkânı sağlarken millî gelir içinde % 
37’likbir paya sahiptir. 

Çin’de ulaşımın can damarını, 1949’danberi inşası hızlandırılmış olan ve toplam uzunluğu 1989 
başlarında 52.767 kilometreyi bulan demiryolu şebekesi meydana getirir. Çin yönetimi, önce ülkenin 
bahsmda yeni hatlar döşemek, sonra da doğudaki eski hatları ıslah etmek şeklinde bir demiryolu 
politikası yürütmüştür. Yeni rejimle birlikte karayolları da sistemli bir şekilde gelişmiştir. 1986 
başlarında yaklaşık 1 milyon km. karayolu bulunuyordu ve bunun % 84’ ü 

sert sabhlı idi. Karayolları daha çok demiryollarını besleyen, yük trenlerine taşınacak madde 
sağlayan uzanhlar halinde tasarlanmış ve bunların yapımına özellikle demiryollarının uzatılmasının 
ekonomik olmadığı kesimlerde öncelik verilmiştir. Buna benzer bir ulaşım iş birliği de kara içi su 
yolları ile karayolları arasında görülür. Çin’de hava ulaşım ağı, ülkenin büyüklüğü göz önüne 
alındığında, 1990’da mevcut seksen bir havaalanı ile Hindistan (doksan dokuz havaalanı) ve 
Japonya’dan (altmış beş havaalanı) geri durumdadır. 

Çin’in ihracatında tekstil ürünleri, madenî malzeme, gıda maddesi ve canlı hayvan, ithalâtında ise her 
türlü taşıtlar ve donanımları, makine ve motorlarla kauçuk ve kimyasal maddeler önemli yer tutar. 
Ticaret yaptığı ülkeler arasında Hong Kong, Japonya, Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa 
Topluluğu üyeleri daima ilk sıralarda gelmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


J. Sion, “La Chine”, Geographie Üniverselle (nşr. P. Vıdal de la Blache - L. Gallois), Paris 1928, IX, 
66-188; Hamit İnandık, Bitkiler Coğrafyası, İstanbul 1961, s. 115-116; Ali Tanoğlu, Ziraat Hayat, 
İstanbul 1968, s. 178; a.mlf., Nüfus ve Yerleşme, İstanbul 1969, s. 123, 136, 142-143, 145, 146, 150; 
a.mlf., Enerji Kaynakları, İstanbul 1971, s. 86; J. Beaujeu-Garnier - G. Chabot, Traite de Geographie 
Urbaine, Paris 1963, s. 91-92; J. F. Williams, “Cities of East Asia”, Cities of the World (nşr. S. D. 
Brunn- F. Williams), New York 1983, s. 409-450; Ahmet Ardel, Klimatoji, İstanbul 1973, s. 356- 
357; Sırrı Erinç, Vejetasyon Coğrafyası, İstanbul 1967, s. 124; Erol Tümertekin, Ekonomik Coğrafya, 



İstanbul 1984, s. 317, 318; a.mlf., Ulaşım Coğrafyası, İstanbul 1987, s. 330-331; Sami Öngör, 
Devletler ve Ülkeler Ansiklopedisi, Ankara 1987, s. 36-41; Süha Göney, Sıcak Bölgelerde Ziraat 
Hayatı, İstanbul 1985, s. 127-128, 150, 172, 209; M. Freeberne, “China: Physical and Social 
Geography”, The Far East and Australasia 1988, London 1987, s. 285-287; D.-M. Fremy, Quid 1991, 
Paris 1991, s. 921-928; “China”, EBı\, XVI, 36-231; Ahmet Ertek, “Asya”, DİA, III, 512. 

DİA 


II. TARİH 


Arkeolojik çalışmalardan edinilen bilgilere göre Çin kültürü milâttan önce 2000 yılından başlar. Çok 
daha önceki tarihlere ait kültür kalıntıları ise henüz Çinliliğin bulunmadığı devirlere aittir. Milâttan 
önce 1500 yılı dolaylarında Çin’de yazının kullanılmaya başlanmasıyla Çin tarihiyle ilgili yazılı 
belgeler de ortaya çıkmıştır. Bununla beraber daha sonraki rivayetler Çin tarihini milâttan önce 4000 
yıllarına kadar götürmektedir. 

Çin tarihi sülâle hâkimiyetleri şeklinde geçmektedir. Nitekim efsanevî devirden (m.ö. 2000 öncesi) 
sonra Hsia hânedanı (mö. 2000-1500), şimdiki Şensi eyaletinin güneyi ile Hehnan eyaletinin batı ve 
orta bölümlerinde hâkim olmuştu. Bu devletin sınırları içinde çok fazla yabancı kavim ve farklı 
kültürlerin bulunması, ilk Çin kültürünün zengin bir şekilde doğmasına yol açmıştır. Milâttan önce 
1450-1050 yılları arasında Hehnan’m kuzeydoğusunda hüküm süren Shang hânedam, Hsia’dan daha 
çok aslî Çin özelliği göstermektedir. Shang zamanında artık yazı icat edilmiş olduğundan bu döneme 
ait yazılı kaynaklar bulunabilmektedir. Çok tanrılı bir dine inanan Shang zamanı Çinlilerinin dinî 
ibadetlerinde bazan insan kurban ettikleri de bilinmektedir. Fakat bu devrin ortalarına doğru daha çok 
kuzey menşeli olduğu tahmin edilen bir kültürün etkisiyle dinî inançlarda büyük farklılıklar ortaya 
çıkmaya başlamıştır. 

Shang sülâlesi, batıda feodal bir beylik olarak yaşayan ve iyice kuvvetlenen Choular tarafından 
yıkıldı (m.ö. 1050). Büyük ölçüde Türk ve Tibet tesiri altında kalmış bulunan Chou devlet 
idarecilerinin Türk asıllı olduğu konusunda bazı fikirler ortaya atılmıştır. Nitekim Choular ’m dinî 
inanışları Shanglar Tnkinden farklıydı. Güneş ve yıldız kültü ağırlıklı olan bu din ile Choular insan 
kurban etme âdetini de ortadan kaldırmışlardı. 

Chou sülâlesi, milâttan önce 770 sıralarında iç karışıklıklar sebebiyle Loyang’a taşındı. Bundan 
sonra yaklaşık 250 yıl boyunca teşekkül eden 100 kadar küçük feodal devlet birbirleriyle çarpıştı. 
Bunların sayısı bu savaşlar sonunda yirmiye kadar düştü. “Savaşan devletler zamanı” denilen bu 
çağda sosyal ve İktisadî alanda büyük değişmeler oldu. Yeni fikirler bakımından oldukça zengin 
sayılan bu dönemde Konfüçyüs taraftarı olan Meng-tse ve Hsün-tse’den başka Mo-ti, Chuang-tse, 
Kung-sun gibi filozoflar yetişti. 


Chou sülâlesinin sona ermesiyle Ch’in sülâlesi Çin’in tek hâkimi oldu. Bu sülâle de başta Türkler 
olmak üzere Tibetliler ve diğer Çinli olmayan kavimlerle karışmıştı. Pek uzun sürmeyen Ch’in 



hâkimiyeti, milâttan önce 206’ da yerini Han sülâlesine bıraktı. 

Han sülâlesi zamanında ilk defa sistemli bir şekilde, Türkler ’in ilk devirleri için de kaynak 
durumunda olan bazı tarih kitapları yazıldı. Milâttan sonra 8 yılında Wang-mang, Han sülâlesini 
yıkarak hükümdarlığını ilân etti ve Hsin sülâlesini kurdu. Yeni kanunlarla devlet teşkilâhm 
değiştirmeye çalıştı. Bir süre sonra çıkan isyanlar neticesinde Hsin sülâlesi devrildi ve yerini tekrar 
“Doğu (Muahhar) Han sülâlesi” adıyla Han sülâlesi aldı (m.s. 25). Bu şekilde devletin zayıfladığı 
dönemlerde kendi siyasî hâkimiyetlerini kurmak isteyen sülâleler arası mücadeleler artmıştır. 

Nitekim son Han hükümdarının tahttan indirilişinden (220) sonra Çin’de bir siyasî parçalanma 
meydana gelmiş, “üç devlet zamanı” da denilen 220-310 yıllarından sonra yine siyasî birliğin 
kurulamadığı “altı sülâle devri” (316-589) yaşanmış ve nihayet 580 yılında iktidarı eline alan 
kuzeydeki Sui hânedanı diğer krallıkları yenerek Çin’de yeniden birliği sağlamıştır. Bu sırada 
Göktürkler de zayıflayarak ikiye ayrılmış bulunuyordu. Sui sülâlesi, Çin’de birliği tekrar sağlamış 
olmasına rağmen hâkimiyetini kuvvetlendiremeden 6 1 8 yılında yıkılarak yerini T’ang sülâlesine 
(618-906) bırakmıştır. Bu sülâle zamanında Çinliler Türkler ’le yaptıkları büyük savaşlar sonunda 
Türkistan’a girmeyi 

başarmışlardır. Aynı tarihlerde Asya’da Araplar’m ve İslâmiyet’in yayılma hareketleri de 
başlamıştı. 

Çin’de önce müslüman tüccarlar vasıtasıyla tanıtılan İslâmiyet, İslâm ülkeleriyle Çin arasındaki 
siyasî ve ticarî ilişkilerin gelişmesine paralel olarak daha fazla yayılma imkânı bulabilmişti. 751 
yılında Çin ile Abbâsîler arasında yapılan Talaş Savaşı, Çin’in Orta Asya’daki nüfuzunu sona 
erdirirken İslâmiyet’in bu bölgedeki Türkler arasında yayılışım da hızlandırmıştır. Bir dizi isyan 
neticesinde yıkılan T’ang sülâlesinin ardından Sung sülâlesi kuruluncaya kadar geçen dönem (906- 
960) “beş sülâle devri” olarak bilinir. 

Çin’de siyasî birliğin bozulduğu bu tarihlerde kıtanın güney bölgesinde on ayrı sülâle kendi 
hâkimiyetlerini ilân etmiş bulunuyordu. 1279 yılma kadar devam eden Sung hânedamndan sonra 
Çin’de Moğol hâkimiyeti etkili bir şekilde kendini göstermeye başladı ve önceki yabancıların 
hâkimiyetlerinden daha geniş bir şekil alarak bütün Çin’i kapladı. Gerek kültür gerekse nüfus 
açısından Moğol Devleti ’nde Türk ve diğer yabancı unsurların etkisi oldukça fazla idi. Yüan 
hânedam adım alan Moğol Devleti Pekin’i başşehir yapb. Moğollar devrinde Çin’de esas olarak 
Budizm, Taoizm ve Şamanizm görülür. Sosyal ve İktisadî açıdan gittikçe zayıflayan halkın isyam 
sonunda Moğol hâkimiyeti şehir şehir gerileyerek nihayet 1368 yılında yerini Ming sülâlesine bıraktı. 

İlk defa bütün Çin’e hâkim olan bir yabancı sülâle durumundaki Moğol Yüan hânedammn yıkılışında 
dinî-iktisadî etkenler yamnda devlet idaresinde sadece Moğollar ’ı çalıştıran, bilhassa Çinliler’ i en 
aşağı tabakaya koyan anlayışın da büyük tesiri olmuştur. Moğollar ’ m bu politikasına bir tepki olarak 
ortaya çıkan hareketler sonucunda kurulan Ming sülâlesinin ilk hükümdarı olan T’ai-tsu halktan 
biriydi. Yine aynı politikaya tepki olarak Çin’de kuvvetli bir millî şuur doğmuştu. Bu defa da Çinliler 
bütün diğer insanları aşağı görmeye başlamışlardı. 1644’te Çin’de idareyi ele alanMançular 
zamanında da Mançu milliyetçiliği devlet idaresinde kendini göstermiştir. Bu devirde bir yandan 
nüfusun hızla çoğalması, öte yandan üretimin artmaması sonucunda genel bir sıkıntı görüldü. Mançu 
devrinde tekrar Orta Asya’ya yayılmaya başlayan Çin ile Rusya’nın menfaat çatışmaları bu iki devleti 



ilk defa karşı karşıya getirdi. AvrupalIlar’ m Çin’i tanımalarından sonra gittikçe artan kültür temasları 
bu ülkeyi epeyce etkiledi. Özellikle 1821-1850 arası, Baülılar’m Çin’i müstemleke yapma gayesiyle 
nüfuzlarını iyice arttırdıkları bir devirdir. 1 850’den sonra halkın rahatsızlığının yine isyanlara sebep 
olduğu görülür. Bilhassa müslümanlarm çeşitli eyaletlerdeki isyanları bu devrin en önemli olaylarını 
meydana getirmiştir. Türkistan’da müslüman Türk hâkimiyetini kuran Yâkub Han Osmanlı Devleti’yle 
temasa geçmiş, İngiltere ve Rusya ile de antlaşmalar imzalamıştır. Buna rağmen bu hâkimiyet uzun 
sürmedi. 

Mançu hükümeti 1912’de devlet idaresinde cumhuriyeti seçtiğini ilân etti. Fakat bilhassa kendilerini 
hükümdar mevkiine getirmek isteyen generaller tarafından cumhuriyet idaresine karşı faaliyetler 
yürütüldü. Çin’in güneyinde Sun Yat-sen liderliğinde kurulan hükümet, komünist ideolojiyi 
benimsemiş olan kuzeydeki hükümetle mücadeleye başladı. Sun Yat-sen’ in ölümünden sonra idareye 
Chiang Chiehshih (ÇanKay-şek) geçti. Chiang Chiehshih 1927’de komünistleri ezdi. Bu sırada, 1893 
yılında Hunan eyaletinde doğan ve Marksizm’i benimsemiş olanMao Ts’e-tung’un yıldızı parlamaya 
başlamıştı. Nitekim Mao 1931 yılında Çin Sovyeti Kurultayı’na başkan seçildi. Fakat Chiang 
Chiehshih liderliğindeki Kuo-min-tang (Halk Partisi) bütün Kıta Çini’nde üstünlüğünü sürdürdü. 
Özellikle 1932-1934 arasında komünistleri Chiang-hsi’de ağır bir hezimete uğrattı. Bunun üzerine 
1934’te komünistlerin 12.000 km’lik uzun yürüyüşleri başladı. Yen-an’da yeniden komünist hükümeti 
kuruldu. Mao 1935 yılı başında partinin başına geçti. Ancak 1937’de başlayan Japon işgali, 
ekonomik yönden zaten çok zor durumda bulunan Çin için âdeta bir yıkım oldu. İşgal komünistlerle 
Halk Partisi taraftarlarını birleştirdi. Buna rağmen Mao komünist faaliyetleri sürdürdü, toprak 
reformu yaptı. Özellikle toprak reformu köylüler arasında memnuniyet uyandırdı ve iç savaşta 
Mao’ ya büyük bir avantaj sağladı. II. Dünya Savaşı ’mn sona ermesi ve Japonlar’m Çin’i terketmesi 
üzerine, Mao liderliğindeki komünistlerle Chiang Chiehshih’ in başkanlığındaki Halk Partisi arasında 
iç savaş yeniden başladı. İki liderin Japonya’nın çekilmesinden sonra ağustos-ekim aylarında Ch’ung- 
ch’ing’de bir araya gelmeleri bir sonuç vermedi. Üç yıl süren iç savaşın ilk devrelerinde Halk Partisi 
taraftarları başarılı oldular. Fakat gerilla savaşma başlayan komünistler daha sonra üstünlüğü ele 
geçirdiler. 1 Ekim 1949’da Pekin’ de ilân edilen Çin Halk Cumhuriyeti ’nin danışma meclisi Mao’yu 
hükümet başkanı seçti. Mücadeleyi kaybeden Halk Partisi taraftarları ise Formoza adasında 
Milliyetçi Çin (Tayvan) adıyla cumhuriyetçi bir idare kurdular. Bugün yaklaşık 20 milyon insanın 
yaşadığı Formoza adasında bu idare hâkim bulunmaktadır. 50.000 civarında müslümanm yaşadığı bu 
adada beş büyük cami mevcuttur. 

Çin’ in tek hâkimi durumuna gelen Mao, devrimlerin başarılı olamaması üzerine çok ağır eleştirilere 
uğradı. 1966 yılma kadar özellikle parti içinden birçok engelle karşılaştı. Bu yüzden 1966 yılında 
muhaliflerini bertaraf eden Mao, bu tarihte “kültür devrimi” adı verilen yeni değişim hareketini 
başlattı. Bunda büyük ölçüde başarılı oldu ve 1975’ te ölümüne kadar mevkiini korudu. Ancak 
ölümünden sonra tekrar aleyhinde faaliyetlere başlandı ve hâtıraları silinmeye çalışıldı. 

Yeryüzündeki insanların dörtte birinin yaşadığı Çin, bu büyük nüfus gücüyle dünya platformunda 
önemli bir yer tutmaktadır. Sosyalist sistemi uygulayarak bilim, teknoloji, sanayi ve tarım alanlarında 
gelişmeye çalışmakta ve dış politikada üçüncü dünya ülkeleri arasında yer almaktadır. Tayvan adıyla 
bilinen Milliyetçi Çin ile bu ülkenin bulunduğu Formoza adasını Kıta Çini’ne bağlamak, Çin Halk 
Cumhuriyeti ’nin başlıca politikalarından biri olmuştur. 1950 yılında kesin olarak ayrılan iki ülke 
bugün her alanda birbirlerine rakip politikalar takip etmektedirler. 



Üçüncü dünya ülkeleriyle iyi münasebetler kuran Çin Halk Cumhuriyeti’ nin Sovyetler Birliği ile 
önceleri yakın ilişkileri olmasına rağmen 1960’lı yıllardan itibaren toprak meseleleri yüzünden 
araları açılımşür. Nitekim Çin Halk Cumhuriyeti, Mançurya ve Kuzey Moğolistan gibi bölgelerde hak 
iddia ederek buraları Sovyetler’ den geri istemiştir. Öte yandan ideolojik farklılıklar da Sovyetler ile 
Kıta Çini’ nin arasını açan sebeplerden biridir. Kıta Çini İslâm dünyasına daha çok ekonomik açıdan 
yaklaşmaya çalışmıştır. Ancak Çin Halk Cumhuriyeti bu alanda yarışı Tayvan’a kaptırmıştır. Suriye 
ve Libya gibi sosyalist eğilimli müslüman devletler ise komünist Çin ile daha fazla ekonomik ve 
siyasî münasebetler kurmuştur. 

1949 yılından itibaren ülkedeki çeşitli dinlere mensup kişilere ideolojik sebeplerle baskı 
yapılmaya başlanmış, bu baskılara en çok mâruz kalanlar da müslümanlar olmuştur. Müslümanların 
yoğun olarak bulunduğu Doğu Türkistan, Kansu gibi eyaletlerde durum çok daha kötü idi. Buralarda 
camiler kapatılmış ve ibadet yasaklanmıştı. 1975 yılından sonra camilerin tekrar açılması, Kur’an 
okunmasına belli ölçüde izin verilmesi, müslümanlarm durumunda az da olsa iyileşme olarak 
nitelendirilebilir. 
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Gülçin Çandarlıoğlu 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Çin’in İslâm dünyasıyla temasları, İslâm öncesi Çin- Arabistan münasebetlerinin bir devamı 
niteliğinde, İslâmiyet’in Arabistan dışına yayılma devri olan VII. yüzyıldan günümüze kadar 
durmaksızın devam etmiştir. Bugün İslâm Hui, Uygur, Kazak, Kırgız, Özbek, Tacik, Tatar, Tunghsiang, 
Pao-an kavimlerinden oluşan Çin’deki etnik gruplar arasında benimsenmiş durumdadır ve bu 
kavimlerin siyasî, İktisadî, kültürel hayatları üzerinde büyük bir tesir icra etmektedir. İslâmiyet’in 
Çin’e girmesi ve Çinliler tarafından kabul edilmesi hemen ilk zamanlarda olmayıp uzun bir tarih 
süreci içinde gerçekleşmiştir. İslâm’ın Çin’de yayılmasını ve tesirlerinin tarihî gelişmesini üç ana 
devrede incelemek mümkündür, a) İslâmiyet’in Arap ve İranlı tüccarlar vasıtasıyla Çin’e girmesi ve 
T’ang, Beş Hânedan, Sung dönemlerinde güney ve doğu kıyı bölgelerine yerleşmesi; b) Moğol 
istilâsından sonra Yüan ve Ming hânedanları zamanında Türkler başta olmak üzere çeşitli Orta Asya 



kavimlerimn müslümanlaşması ve İslâm’ın Çin’in iç bölgelerine yerleşmesi; e) Doğu Türkistan’ın 
tamamına müslüman Türkler ’in hâkim olması ve Ch’ing devrinde müslümanlara yapılan zulüm ve 
baskılar sonucu İslâm’ m karanlık bir döneme girmesi. 

İslâm’ın Çin’e Girişi (İlk Devir). İslâmiyet’in Çin’e ilk girişi hakkında doğrudan Çin müslümanları 
arasındaki an‘anelerle rivayetlere ve tarihî vesikalara dayanan birçok çelişkili görüş bulunmaktadır. 
Tanınmış Çinli âlimLiu Chih (ö. 1730), “Peygamber ’in Hayatı” adlı eserinde müslüman Araplar’ m 
Çin’le ilk temaslarının 628 ’de olduğunu bildiriyorsa da tarihçilerin ekseriyeti, Tashi (Arabistan) 
kralının 65 1 ’de Çin sarayına bir elçi gönderdiğini kaydeden bir Çin vesikasına dayanarak 65 1 yılını 
îslâm’m Çin’le ilk temas tarihi olarak kabul etmektedirler (bk. Hee-Soo Lee, s. 29). İslâmiyet’in 
Çin’de yayılışıyla ilgili kaynaklarda da üçüncü halife Hz. Osman tarafından gönderilen bir elçinin 25 
Ağustos 65 1 tarihinde Tang hânedanmm başşehri Chang-an’a ulaştığı kaydedilir. Bu elçinin Çin’e 
geliş sebebi İslâm devletiyle İran arasında çıkan savaştır. Sâsânîler’in son hükümdarı III. 
Yezdicerd’in oğlu Fîrûz (Çince’de Pi-lu-ssu), 650 yılında Çin’den yardım talebinde bulunmuştu. 

Fakat Çinliler muhtemelen Araplar ’ m durumunu henüz tam olarak kavrayamadıklarından ve onların 
Çin’e karşı herhangi bir düşmanlıklarının da olmadığını bildiklerinden istenilen yardımı 
göndermekten kaçındılar. Ayrıca Çinliler Hz. Osman’a elçi gönderip İran’la olan ihtilâflarında ara 
buluculuk yapmayı teklif ettiler ve bu vesile ile müslümanlarm gerçek gücünü öğrenmek istediler. Bu 
elçiye karşılık olarak Hz. Osman da meşhur kumandanlarından birini bir mektupla birlikte Çin 
sarayına gönderdi. Bu elçi, İmparator Kao-tsung ile resmî bir görüşme yaparak İslâm devletinin genel 
durumunu ve İslâm inancını açıkladı. Bu hadise 65 1 yılında iki devlet arasında vuku bulan ilk resmî 
temastır. Çin müslümanlarmm ekseriyetle kabul ettikleri bir menkıbe ise İslâmiyet’in Çin’de ilk 
olarak Sa‘d b. Ebû Vakkas taralından tanıtıldığı, hatta onun mezarının Kanton’ da olduğu şeklindedir. 

Deniz Yoluyla Kurulan Temaslar. İslâmiyet’in Çin’e girmesi, İslâm öncesinde kurulan deniz yolu 
temaslarının tabii bir neticesi olarak müslüman Arap ve İranlı tüccarların Çin’in kıyı bölgelerine 
yerleşmeleriyle mümkün olmuştur. İslâmiyet’in doğuşundan çok önceleri Çin ile Arabistan arasında 
deniz yolu ve bazan da İpek yolu üzerinden sık sık temaslar oluyordu. Arap yarımadası ilk olarak 
milâttan önce 120 yılında Çin İmparatoru Wu-ti tarafından batıya gönderilen Chang K’ien vasıtasıyla 
tanınmış ve Tia-chi olarak adlandırılmıştır. Çin kaynaklarından, V yüzyılda Arap tüccarların sık sık 
Çin Hindi yarımadasına kadar gelmelerine karşılık sadece Kamboçya, Annam ve Tongkin 
bölgelerinden çok az sayıda Çinli ’nin Ortadoğu’ya gittiği öğrenilmektedir. VI. yüzyılda Çin ile 
Arabistan arasında Seylan üzerinden kurulmuş bir ticaret mevcuttu. VTI. yüzyılın başında, özellikle 
deniz yolunun kullanıldığı Çin- İran- Arabistan arasındaki ticaretin daha da gelişmesi sonucu, Basra 
körfezindeki Sîrâf bölgesi Çinli tüccarlar, Çin’deki Kanton Limanı ise Arap tüccarlar için en önemli 
ticaret merkezi haline gelmiştir. T’ang Rahibi Chian Chen, T’ien-pao devrinde (742-756) Basra 
körfezinden gelen sayısız geminin dağ gibi baharat ve nâdir mallarla yüklenmiş olarak Kanton 
sularında demirlediğini söylemektedir. 

İslâm âleminin Çin ile olan münasebetlerine dair pek çok İslâmî kaynak mevcuttur. Çin ticaret 
gemilerinden bahseden en eski kaynaklardan biri, Hz. Ömer’e gönderilmiş 14 (635) tarihini taşıyan 
bir belge olup o yılın ramazan veya şâban ayında Utbe b. Gazvân’m Übülle’yi fethinden sonra buraya 
Uman, Bahreyn, Fars, Hindistan ve Çin’den yelkenlilerin geldiğini bildirmektedir (Dîneverî, s. 117). 
İbnü’l-Kelbî Uman’daki panayırlardan bahsederken Arabistan’ın iki büyük limanından biri olan 
Dâbâ’da bir panayırın bulunduğunu, Sind, Hint ve Çinli tâcirlerle doğu ve batı milletlerinin hep oraya 



başta bölgenin gerçek sahibi Amâlika olmak üzere burada yaşayan bütün kavim ve kabileler 
boyunduruk altına alındılar. Ancak pek çok kaynakta belirtildiği ve günümüzde de açıkça görüldüğü 
gibi İbranî hükümranlığı alünda bu yerli topluluklar, o dönemde de daha sonraki işgal ve istilâ 
dönemlerinde de kendi varlık ve tarihlerine sahip çıkmayı başardılar. Hz. Dâvûd’un ardından gelen 
Hz. Süleyman’ın dönemi (m.ö. 972-932) krallığın altın çağı oldu. Sınırların bugünkü Lübnan, Ürdün 
ve Suriye’nin bir kısmına kadar uzandığı bu devirde Hz. Süleyman, başta Mısır olmak üzere 
çevredeki devletlerle anlaşmaya vardıktan sonra Kudüs’te kendi adıyla anılan ilkyahudi mabedinin 
(Süleyman Mabedi, Mescidi Aksa) yam sıra savunma amaçlı çeşitli binalar inşa ettirdi. Öte yandan 
Kızıldeniz’de sahip olduğu gemilerle uzak topraklara kadar uzanacak bir deniz ticareti geliştirdi. 
Ancak onun ölümüyle birlik dağıldı ve devlet iki ayrı parçaya bölünerek kuzeyde İsrail, güneyde 
Yahuda krallıkları meydana geldi; İsrail’in başşehri Sâmiriye (Samana), diğerininki Kudüs’tü 
(Jerusalem). Her iki devlet de fazla uzun ömürlü olmadı ve ilki milâttan önce 721’de Asurlular, 
İkincisi de milâttan önce 586’da Bâbil Hükümdarı Buhtunnasr tarafından yıkıldı. Asur ve Bâbilliler 
sadece bu krallıkları sona erdirmekle kalmayıp aynı zamanda halklarından binlercesini de 
Mezopotamya’ya sürmüşlerdir. 

Filistin tarihinde bir sonraki dönem, Pers İmparatorluğu’ nun kurucusu Kyros’un milâttan önce 539’da 
Bâbil’ i fethedip bütün topraklarını ele geçirmesiyle başlayan ve iki asır kadar süren İran hâkimiyeti 
oldu. Bu dönemde İbrânîler belli bir ölçüde hürriyet kazanmış, Kyros’un serbest bıraktığı Bâbil 
esaretindeki 40.000 kişi geri dönmüş ve Bâbilliler’ in yıktığı Kudüs’teki Süleyman Mabedi ile şehrin 
surları yeniden inşa edilmiştir. Daha sonra bölge, milâttan önce 3 34’ ten itibaren Suriye ve Mısır’ı 
işgal eden Büyük İskender’ in, onun ölümünden (mö. 323) sonra da Helenistik krallıklardan 
Mısır’daki Ptolemaioslar ile Suriye’deki Selevkoslar’m eline geçti. Özellikle Selevkoslar 
döneminde İbrânîler’ e karşı kah bir kültürel ve dinî Helenleştirme uygulandığı görülür. IV 
Antiokhos’un Süleyman Mâbedi’ni yahudi ibadetine kapatıp halkı içine koyduğu Grek tanrı 
heykellerine tapınmaya zorlaması üzerine Judas Maccabaeus önderliğinde büyük bir isyan çıktı; 
milâttan önce 164’ te Selevkoslar Kudüs’ten aülarak Hasmonlu hanedanı kuruldu ve yetmiş yıl kadar 
devam edecek bir bağımsızlık sürecine girildi. Helenistik dönemde Grek nüfuzu daha ziyade 
şehirlerde etkili olmuş, eski Sâmî örf ve âdetlerine göre yaşamaya devam eden kır kesiminde kayda 
değer bir değişme olmamıştır. 

Filistin toprakları milâttan önce 63’te Romalılar ’m istilâsına uğradı ve uzunca sürecek bu hâkimiyet 
sırasında zaman zaman baş gösteren yahudi ayaklanmalarına sahne oldu. Milâttan sonra 70’te 
Vespasianus zamanında Roma veliaht prensi Titus Kudüs’ü tahrip ederek bütün zenginliklerini 
yağmaladı. 115-11 7 ’deki ikinci büyük isyandan sonra yahudilerin varlığı biraz daha eksildi; nihayet 
132-135 yılları arasında meydana gelen üçüncü ayaklanma, ağırlıklı olarak oturdukları Kudüs’ten 
tekrar sürülmeleriyle son buldu. Bu tarihten sonra Romalılar Kudüs’ü bir Roma şehri kimliğiyle 
yeniden imar ettiler ve adını Aelia (Ar. îliya) Capitolina koyarak Syria Palestina dedikleri Filistin’in 

/V 

başşehri yaptılar. Roma döneminde Filistin’in Nasıra kasabasında doğan Hz. Isâ’nm Hıristiyanlığı 
getirmesinden ve özellikle İmparator Konstantinos’un 3 12’de bu dini kabul etmesinden sonra Kudüs 
bir defa daha kutsallık kazandı ve dinî ağırlıklı binalarla imar edilmeye başlandı. Saint Sepulcre 
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(Merkadi Isâ) adındaki ilk büyük kilise Konstantinos tarafından yaptırılmıştır. 395 ’te Roma 
İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasından sonra Bizans’ın payına düşen bölgede Hıristiyanlık daha 
büyük bir hızla yayılmaya başladı ve yahudilere karşı baskılar arttı. Bölge 611’de Sâsânî istilâsına 
uğradı, 614’te de Kudüs çok büyük bir katliama mâruz kaldı. 629’da ise İmparator Herakleios 



geldiğim söylemektedir. Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb adlı eserinde de Çinli tüccarların mallarım 
yelkenlilerle Doğu Arabistan’a kadar getirdikleri, Uman limanlarım ziyaret ettikleri ve oradan 
Basra’ya kadar gittikleri kaydedilmektedir. Çin’e giden yollar ise coğrafyacı İbnHurdâzbih’in 
Kitâbü’l-mesâlik ve’l-memâlikadlı eserinde geniş bir şekilde tarif edilmiştir. Arap ticaret gemileri 
Sîrâf- Maskat - Hindistan - Seylan - Malaya yarımadası - Malaka - Siyam körfezi - 

Pulu Kondor adası-Çin denizi rotasını takip ederek meşhur Çin limanı Kanton’ a ulaşıyorlardı. 

T’ang devrinden Sung devrine kadar geçen sürede Çin’e gelen îranlı ve Arap tüccarların sayısı 
gittikçe arttı. Bu sıralarda Abbâsîler’ in başşehri olan Bağdat’ta ipekli kumaş, porselen, çay ve ham 
ipek gibi Çin mallarım satmak için hususi pazarlar kuruldu. Aynı şekilde T’ang’ m başşehri Chang- 
an’daki dükkânlarda da özellikle Arap ve îranlılar’m ticaret ürünleri olan değerli taşlar, fildişi, 
baharat, cam, inci gibi mallar satılıyordu ve hükümet ülkenin güneydoğu bölgesindeki Kanton, Zeytun 
(Ch’üan-chou), Yang-chou ve Hang-chou limanlarım resmen yabancılarla olan ticarete tahsis etmişti. 
Zaman geçtikçe Çin’in güneydoğu bölgesindeki müslümanlarm nüfusu hızla artarak büyük bir sayıya 
ulaştı; yabancı ülkelerden gelenler arasında ilk sırayı Araplar alıyordu. 

IX. yüzyıl Arap seyyahlarından Süleyman et-Tâcir ile Ebû Zeyd, 876’da meydana gelen Huang-ch’ao 
ayaklanması sırasında Kanton’ da 120.000-150.000 arasında Arap, yahudi, hıristiyan ve diğer 
yabancımn öldürüldüğünü bildirmektedirler. Verilen sayı biraz abartılmış olsa da buradan, Çin’in 
güneydoğu kıyılarında yaşayan yabancıların çoğunluğunu müslümanlarm teşkil ettiği ve sayılarının da 
pek az olmadığı anlaşılmaktadır. Huang-ch’ao ayaklanması sırasında çok sayıda müslüman 
katliamdan kaçarak Çin Hindi yarımadasına veya daha önce orada yaşayan dindaşlarıyla buluştukları 
Malaya limanlarına doğru yayılmışlardır. Deniz yoluyla gerçekleşen ticareti büyük ölçüde baltalamış 
olan bu hadiseden soma müslüman tüccarlar Çin’de Sung hânedam kuruluncaya kadar fazla bir ticaret 
teşebbüsünde bulunmamışlardır. Sung hükümetinin yabancı tüccarları koruyan tedbirler alması ve 
ticaret politikasına belirli bir sistem getirmesiyle müslüman tüccarların Çin’e akm etmeleri yeniden 
hızlanmış ve hatta bunların bazıları zaman zaman Kore ve Japonya’ya kadar gitmişlerdir; ancak 
bunlar son durak olarak daima yine Çin’i seçmişlerdir. Sung devrinde özellikle Zeytun, Kanton’ dan 
daha önemli olan bir milletlerarası ticaret merkezi halini almıştır. XIV yüzyılın başlarında bölgeye 
gelen İbn Battûta, Güney Sung devrinden ( 1127-1279) beri Zeytun’ un dünyamn en büyük limanı 
olduğunu, burada yüzden fazla büyük gemi bulunduğunu ve küçük gemilerin de sayılamayacak kadar 
çok olduğunu kaydetmektedir. 

Çin’in müslümanlarla olan ticareti gelişip ülkeye gelen müslüman tüccarların sayısı arttıkça onlara 
yönelik işlemleri yürütecek merkezlerin kurulmasına gerek duyuldu. Bunun üzerine müslümanlarm 
topluca bulundukları Kanton, Zeytun, Hang-chou ve Ming-chou gibi büyük limanlarda deniz ve gemi 
işlerine ait bürolar (shi-po-shih) açıldı. Arap kökenli ünlü P’u ailesinden gelen P’u Shou-keng (Ebû 
Bekir) Zeytun şehri gemicilik müdürlüğüne getirilip müslümanlarm işlerinden sorumlu tutuldu. 
Bugünkü anlamda deniz polisi yüksek komiseri görevini yürüten P’u Shou-keng Çin’deki 
müslümanlarm ticarî faaliyetlerinde önemli rol oynamış ve ülkede zengin bir müslüman tüccar 
tabakasının ortaya çıkmasında etkili olmuştur. XI. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan Arap tüccarı Sin 
Abdullah uzun yıllar Zeytun’ da oturarak büyük bir servet edinmiş ve daha sonra bütün servetini 
şehrin imarına harcamıştır. 



Kara Yoluyla Kurulan Temaslar. T’ang ve Sung dönemlerinde İslâmiyet’in İpek yoluyla Çin’e 
girmesi, daha ziyade İslâm ülkeleri ve Çin arasındaki siyasî münasebetlerin gelişmesinden dolayı 
mümkün oldu. Hz. Osman zamanında karşılıklı elçi göndermek suretiyle başlayan Çin- Arap resmî 
münasebetleri bu sülâlelerin hükümdarlığı süresince taraflar arasında dostluk heyetlerinin gidip 
gelmesiyle daha da gelişti. Tarihî kaynaklara göre Çin’e gönderilen Arap elçi ve heyetlerin sayısı 
651-798 yılları arasında otuz yedi, 908-1168 yılları arasında ise kırk dokuzdur. Bu devirde iki ülke 
arasındaki siyasî ve kültürel münasebetleri Talaş Savaşı ile An Lu-shan isyanı büyük ölçüde 
etkilemiştir. 

O devirde dünyanın en büyük iki imparatorluğu olan Çin ile Abbâsîler ’i karşı karşıya getiren ve beş 
günlük çetin bir mücadeleden sonra Çin ordusunun mağlûbiyetiyle sonuçlanan Talaş Savaşı (751), 
tarihte Çin ile müslümanlar arasında vuku bulan tek çatışmadır. 20.000 Çinli’nin esir alındığı bu 
savaş Türk ve îslâm tarihi bakımından büyük bir önem taşımaktadır. Bu savaştan sonraki tarihlerde 
Orta Asya topraklarında arbk Çin nüfuzu görülmemektedir. Böylece îslâm dininin bu bölgede yaşayan 
Türkler arasında yavaş yavaş kendiliğinden benimsenmesi ve müslüman Türkler’in Abbâsî 
Devleti ’nin askerî ve İdarî kadrolarını işgal etmeleri, kısa süre sonra onların îslâm dünyasında 
önemli bir rol oynamalarım sağladı. Ayrıca Türkler Budizm’in yaygın olduğu pek çok Orta Asya 
toprağında İslâmiyet’ i yaydılar ve Doğu Asya’da îslâm ve Türk kültürünün ilk defa hissedilmesine 
vesile oldular. Talaş Savaşı dünya kültür tarihi bakımından da büyük gelişmelere zemin hazırlarmşbr. 
Savaş sırasında müslümanlarm eline esir düşen bazı Çinliler vasıtasıyla Batı Türkistan bölgesinde 
ilk defa kâğıt yapımına başlanmıştır. Arap savaş esirleri ise kısa sürede serbest bırakılmalarından 
sonra Çin’in başşehrinde ticaret yapmakta olan soydaşlarıyla birleştiler. 

Çin- Arap münasebetlerinde müsbet faktör olarak rol oynayan diğer bir hadise ise Talaş Savaşı’ndan 
dört yıl sonra 

Çin’de meydana gelen, kuzey eyaletleri kumandam An Lu-shan’ m isyamm bastırmak için Çin 
hükümdarının isteği doğrultusunda bir Abbâsî ordusunun oraya gönderilmesidir. Çin İmparatoru 
Sutsung, bu isyam bashrmak için batıya bir heyet yollayarak Arap ve Uygur ordularından yardım 
istemiştir. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr 4000 veya bir rivayete göre 10.000 kişilik bir ordu 
göndermiş ve âsi güçler bu ordunun yardımıyla mağlûp edilerek iki yıl devam etmiş olan isyan 
bashrıhmşhr (757). Bu hadiseden sonra T’ang Hükümdarı Sutsung, minnet ve şükranlarım belirtmek 
üzere îslâm ordusuna misafir muamelesi yapmış ve istedikleri takdirde sürekli olarak Çin’de 
kalabileceklerini bildirmiştir. Bu teklif üzerine, Horasan’a dönen küçük bir grup dışında kalanlar Lo- 
yang ve Chang-an’a yerleşmişlerdir. Üç yıl sonra 760 tarihinde yapılan bir nüfus sayımına göre 
Chang-an’da 4000’den fazla müslüman ailesi bulunuyordu. Kaynaklar, 787 yılında Chang-an şehrinde 
yerleşmiş Horasan, Buhara ve Kâşgar gibi îslâm ülkelerinden gelen ve Çin sarayından aylık alan 
4000 kadar yabancı aileden bahsetmektedirler. Halife Mansûr zamanında Çin imparatoruna yardım 
maksadıyla gelmiş olan bu müslüman askerlerinin ahfadı, bugünkü Çin müslümanlarımn atalarımn 
önemli bir kısmım teşkil etmektedir. Şüphesiz Talaş Savaşı’ndan ve An Lu-shan isyamndan sonraki 
dönemde batıdan Çin’in içlerine doğru çok etkili bir îslâm ve Türk kültürü yayılmış ve bu yayılmada 
îpek yolunun da önemli etkileri olmuştur. Chang-an’ daki büyük cami bu sıralarda inşa edilmiş olup 
Çin’in tarihî yapılarından biri niteliğiyle bugün hâlâ ayakta durmaktadır. 

îslâm’ m Çin’de Yayılması ve Tesirleri. Bu döneme ait tarihî kaynak Hsin T’ang Shu’dan, Çinliler’ in 



İslâmiyet ve Araplar hakkındaki bilgilerinin nisbeten doğru olduğu anlaşılmaktadır: “Ta-shi eskiden 
İran’a ait toprakları kaplıyordu. Erkeklerin siyah sakalları vardır ve gümüş hançer taşırlar, şarap 
içmez ve müzik dinlemezler. Kadınlar evlerinden çıktıkları zaman yüzlerini örterler. Büyük 
mâbedlerinde her cuma günü sultan yüksekçe bir kürsüye çıkarak şu cümlelerle halka hitap eder: Kim 
düşmanı bertaraf ederse mutlu olacak. Bu yüzden Ta-shiler yiğit savaşçıdırlar. Onlar günde beş defa 
Tanrı’ya ibadet ederler”. 

Çinli kadınlarla evlenerek buraya yerleşen müslümanlar dinî faaliyetlerinin merkezi olarak camiler 
inşa etmişlerdi. Bazıları yaptıkları ticaretten mal mülk edinirken bazıları da memur olarak 
çalışıyordu. Böylece îslâm’m Çinliler arasında XIV yüzyıla kadar hızla yayılması için sağlam bir 
temel atılmış oldu. Çin’e gelen müslümanlarm bir kısım Çinliler arasında yaşarken büyük çoğunluğu 
Çin hükümetince Kanton, Zeytun, Yang-chou, Hang-chou gibi şehirlerde kurulan ve Fan Fang adıyla 
bilinen özel mahallelerde kalıyordu. Bu mahallelerde, müslümanlar arasında en çok saygı duyulan 
kimseler arasından Çin hükümetince tayin edilen bir şeyh veya kadı bulunur ve bunlar bir yandan 
müslüman toplumdaki halkın İçtimaî faaliyetlerini yürütüp tüccarları vergi vermeye çağırırken diğer 
yandan da dinî törenleri ve ibadetleri tertip eder, toplumda cereyan eden bütün meseleleri Kur ’ an ve 
İslâm hukukuna göre hallederlerdi. Mahallî Çin yönetimi, genellikle olaylar kendisini 
ilgilendirmediği sürece FanFang’m iç işlerine karışmazdı. Böylece îslâm ülkelerinden Çin’e gelen 
müslümanlar, hoşgörülü Çin kültürü, cazip hayat şartları, idarenin müsamahası ve kârlı ticaret gibi 
sebeplerle nesiller boyunca yavaş yavaş Çinlileşmişlerdir. Onların günlük alışkanlıkları ve giyimleri 
hemen hemen Çinliler’ in yaşayışlarıyla aym hale gelirken sadece dinî inançları ve ona bağlı olarak 
gıdaları farklı kalmıştır. 

Müslümanlarm Çin’de uyum içinde yerleşmeleri devam ederken 876 yılında meydana gelen Huang 
Ch’ao isyanı Çin’de İslâmiyet’in gelişmesini olumsuz etkiledi. Çin yönetimine karşı isyan eden Huang 
Ch’ao, 879’da Kanton’ u zaptettiğinde pek çok Arap ve İranlı müslümanı katletti. Aynı şekilde Tien 
Shen-Kung isyanı sırasında da Yang-chou’ da 5000’e yakın müslüman öldürüldü. Bu iki büyük 
felâketten sonra müslümanlar Ch’ing hânedanmm kuruluşuna kadar (1644) benzer bir talihsizlikle 
karşılaşmadılar. Bu devrede müslümanlarm Ma, P’u, Ting, Hai ve Sa gibi Çin isimleri alarak 
kendilerini katliamdan koruma yoluna gitmeleri, bir asırdan fazla muhafaza ettikleri Müslümanlığın 
özelliklerini kaybederek hızla Çinlileşmelerine sebep olmuştur. Bundan sonra Çin tarihinde 
müslüman menşeli pek çok Çinlileşmiş edebiyatçı, sanatçı ve âlim görülür. Asıl ismi muhtemelen 
Rızâ olan Arap menşeli meşhur Fi Yen-Sheng, T’ang hânedanmm büyük bir edebiyatçısı olarak 
bilinir. T’ang sülâlesinin sonlarıyla Beş Sülâle devrinde yaşayan tanınmış şair ve âlimlerden Fi Hsün 
de îranlı bir müslümamn torunuydu. Hai-Yao-Pen-ts’ao (deniz bitkileri farmakolojisi) adlı eseri 
yazmış olan Fi Hsün ve küçük kardeşi Fi Hsien tanınmış birer kimyacı ve farmakolog, kız kardeşleri 
Fi Shun- hsien ise şair ve ressamdı. Sung devrinde sanat alanında büyük şöhret kazanmış olan Mi-Fu 
(ö. 1107), Semerkant bölgesinden gelen meşhur bir ressam ve hattattı; bu sanatçının eserleri yalnız 
Çin’de değil Japonya ve Kore’de de önemli bir etki bırakmıştır. 

Bu dönemde Çin ile îslâm ülkeleri arasında karşılıklı kültürel temaslar da büyük ölçüde 
hızlandırılmıştır. Talaş Savaşı ’nda esir düşen Çinli ustalar sayesinde kâğıt imalât tekniği kısa sürede 
îslâm dünyasına da yayılmış ve Ortaçağ’ da Îslâmî ilimlerin gelişmesine büyük katkıda bulunmuştur. 
Kâğıt yapımından ayrı olarak yel değirmenleri de Çin’den müslümanl ara, onlardan da Haçlılar 
yoluyla AvrupalIlar’ a geçmiştir. Müslüman ülkelerde her zaman büyük takdir gören Çin porselenleri 



ise daima önemli bir kültür taşıyıcısı olmuştur. Talaş Savaşı’ nda Araplar’a esir düşen Tu Huan adlı 
bir rahip on iki yıl Abbâsî topraklarında mecburen ikamet ettikten sonra Çin’e dönerek Ching Hsing 
Chi başlıklı bir seyahatnâme yazmıştır. Bu eser İslâmiyet ve prensipleri hakkında son derece doğru 
bilgiler vermekte, Çin’de İslâm üzerine yapılan ilk çalışma olarak kabul edilmektedir. 

İslâm’ın Gelişmesi (Yüan-Ming Devri). İslâmiyet Moğol İmparatorluğu devrinde Çin’in iç 
bölgelerinde geniş halk kitleleri tarafından kabul edilmiştir. Bilhassa Moğollar tarafından Çin’de 
kurulan 

YüanHânedanı döneminde (1271-1368) fevkâlade bir İslâm yayılması görülmektedir. Bütün Çin 
topraklarını kendi idaresi alünda toplayan Moğol Hükümdarı Kubilay Han (1260-1294), 1264 
yılında başşehrini Karakurum’dan Ta-tu’ya (Pekin) taşıdı. Kubilay ve halefleri Moğollar’dan sayıca 
çok fazla olan ve yüksek seviyede medeniyete sahip bulunan Çinliler ’ i etkin biçimde kontrol 
edebilmek için Orta Asya’daki bozkır kültürlü Türk ve İranlı müslümanları aralarında tampon olarak 
kullanmışlardır. Yüan imparatorları Türk ve diğer müslümanlar arasından idareciler tayin ederek 
onlara sarayda geniş yetkiler vermişler, özellikle vergi toplanmasında ve milletlerarası ticaret 
işlerinde tecrübeli müslümanları tercih etmişlerdir. Çin ile Orta Asya, îran, Ortadoğu ve Avrupa 
arasındaki İpek yolu ticaretinde de müslüman tüccarlar büyük rol oynamışlardır. Bunlar deve, at, halı 
ve yeşim gibi değerli taşlar ithal edip Çin’den de ipek, seramik, porselen ve baharat ihraç 
ediyorlardı. Çinliler mallarını satabilmek için müslümanlarm zevklerine uygun şekilde üretim 
yapmaya dikkat ederlerdi. Müslümanların malî ve ticarî faaliyetleri kadar ortak müslüman tüccarlar 
birliği sistemleri de Yüan ekonomisi için değerli hizmetler yapmıştır. Bu ortak sistem, kervan 
tüccarlarının sermayelerini toplamak ve Moğol aristokratlarının kârlı yatırımlarına yardımcı olmak 
amacıyla kurulmuştur. 

Göçebe Moğollar ’ m kültür hocalığı görevini üstlenen Orta Asyalı Türk ve müslümanlar, Yüan 
Hânedanı döneminde bütün kültür alanlarında kendilerini gösterdiler. Kubilay büyük bir gayretle 
müslüman sanatkâr, doktor ve bürokratları kendi hizmetine aldı. Yüan sarayı İslâm tıp ve mimarisine 
de itibar etmiştir. Tatu ve Shang-tu’da müslüman hekimlerin görev yaptığı ve saray mensuplarının 
tedavi edildiği Kuang-hui-Ssu’ adlı iki imparatorluk hastahanesi kurulmuş, eczahanelerde daha çok 
müslüman hekimlerin hazırladığı ilâçlara yer verilmiştir. Ta- tu şehrinin inşa projesinde de müslüman 
sanatkârlardan faydalanıldığı bilinmektedir. Bu dönemde müslüman şairler Çince şiir yazıp şarkılar 
bestelediler; bunlardan Ali Yao-Ching ve oğlu Li HsiYing, Çin edebiyatının meşhur şairleri arasında 
yer aldılar. Yüan sarayı Arapça ve Farsça eserlerle de ilgilenmiştir. 1289 yılında müslümanlarm 
konuştuğu dili öğrenmek için İslâm Yazısı Enstitüsü kuruldu ve memurlar tayin edilerek yerli 
mütercimler yetiştirildi. Yüan devrinde müslümanlar Çin bilim ve teknolojisine de büyük katkılarda 
bulunmuşlardır. 1267 yılında îranlı müslüman astronom Cemâleddin, çeşitli astronomi aletlerini 
Çin’e getirerek İslâm dünyasının yeni teknolojisini ve astronomik buluşlarını aktarmıştır. 1271’ de 
Çin’de müslüman ilim adamlarının yardım ve teşvikiyle Kubilay tarafından İslâm astronomisini 
öğreten bir okul kuruldu. Çinli astronom Kuo Shou-Ching (ö. 1316), hocası Cemâleddin’ in 
himayesinde İslâm dünyasında bilinen diyagram ve hesaplamalardan istifade ederek kendi aletlerini 
geliştirip Çin’e uygun Shou-shih-li adlı kendi takvimini icat etmiştir. Buna karşılık Çin kültürüne ilgi 
duyan müslüman âlimler de özellikle tıp alanındaki yeniliklerin Çin’den îslâm dünyasına yayılmasına 
aracılık ettiler. 



Yüan devrinde dikkate değer bir husus da müslümanlarm ülkenin bütün bölgelerine yerleşmiş 
olmalarıdır. Kansu, Suchou ve Yen-an, İslâmî cemaat oluşturulan ayrı birer bölge haline geldiler. 
Buralara yerleşen veya seyahat eden müslümanlar genellikle tüccar, idareci, esnaf, sanatkâr ve 
mimarlardan oluşuyordu. 1274 yılında Kansu’ da bir cami inşa edildi. Bazı Çin ve İran kaynaklarına 
göre başlarında “dânişmend” adı verilen dinî liderlerin bulunduğu bu bölgelerdeki müslüman 
toplumlar İslâmî geleneklerini muhafaza edebiliyor ve ibadetlerini serbestçe yapabiliyorlardı. Bu 
dönemde Szechuan eyaleti de müslüman tüccarlar ve sanatkârların oturdukları bir yer olmuştu. 
Yünnan eyaleti ise 1270’li yıllarda Yüan hükümetince tayin edilen Seyyid Ecel Şemseddin (ö. 1279) 
adlı bir müslüman vali tarafından yönetiliyordu. Seyyid Ecel aslen Buharalı olup Yünnan’ da 
İslâmiyet’in yayılması için büyük çaba harcamıştır. 

Ming hânedanı zamanında (1368-1644) önceki Yüan hânedanmm meydana getirdiği uygun zemin 
üzerinde Çin’in müslümanl arla olan münasebetleri daha çok gelişti. XVI. yüzyılın başlarında Ali 
Ekber-i Hıtâî taralından yazılan Hıtâînâme adlı Çin seyahatnâmesine göre, Ming hânedanmm 
kurucuları arasında çok sayıda müslümanm bulunması ve imparator T’ai-tsu’nun (Chu Yuan-Chang, 
1368-1398) onlardan büyük destek görmesi idarede önemli rol oynamalarını sağlamış ve o dönemde 
İslâmiyet’e yönelik teşvik edici bir politika takip edilmiştir. Çin kaynaklarına göre İmparator T’ai-tsu 
1368’de Nanking’de Chin-Chiao-shih adlı bir cami yaptırmıştır. Akrabalarının arasında bazı 
müslümanlarm bulunması ilk Ming imparatorunun müslüman olduğu iddiasına yol açmışsa da bu 
husus henüz İlmî bir açıklığa kavuşturulamamıştır. Aynı hânedanm üçüncü imparatoru Ch’eng-tsu da 
(1403-1424) müslümanları korumak için özel bir ferman çıkarmıştır. Hatta bu devirde yaşayan 
müslüman amiral Cheng Ho (Muhammed), imparatorun özel temsilcisi olarak altmış iki büyük 
yelkenliden oluşan bir filo ile 1405-1431 yılları arasında sekiz defa sefere çıkıp Güneydoğu Asya, 
Basra körfezi ve Doğu Afrika kıyısı ülkeleriyle siyasî temaslar kurmuştur. Yine Ali Ekber 
Hıtâînâme’de, İslâm ülkelerinden gelen elçilerin imparatorun sarayında diğer yabancı temsilcilerden 
daha fazla itibar gördüklerini bildirmektedir. 

Karanlık Devir (1644 sonrası). Müslümanlar ile Çinliler arasında siyasî mahiyette ilk ciddi 
çarpışma, Ming hânedanmm yıkılmasından sonra yerine geçen Mançular ’m Ch’ing hânedanı devrinde 
(1644-1911) olmuştur. Mançular, ana vatanları Mançurya ile Doğu Moğolistan’ın emniyetini temin 
maksadıyla Moğolistan ve Türkistan’ı da kendilerine bağlamak yoluna gittiler. Ch’ing hükümeti 1755 
yılında Doğu Türkistan bölgesine bir ordu göndererek ülkeyi birkaç bölgeye ayırdı. Bir kısmını 
doğrudan ilhak ederken bir kısmına da Çinli askerler yerleştirip bölgeyi bunların idaresine teslim etti. 
Buna karşılık müslüman Türkler de Mançular ’ a karşı sık sık isyan ettiler. Genelde Ch’ing hükümeti, 
Ming hânedanmm 

devamı için savaşan müslümanlara karşı sert bir politika takip etti. Ch’ing rejiminin baskılarının 
her yönden şiddetlenmesi ve temel ekonomik- sosyal problemlerin büyümesi, müslümanlarm 
çoğunluğunun yaşadığı bölgelerde Mançular’ a karşı geniş çaplı isyanların çıkmasına yol açtı. Kansu 
ve Türkistan’da 1820-1828, Yünnan eyaletinde 1855-1873, Kansu, Shensi ve Türkistan’da 1862- 
1877 ve tekrar Kansu’ da 1895 yıllarında vuku bulan müslüman isyanlarını özellikle kaydetmek 
gerekir. Bu isyanlar Ch’ing rejimi tarafından büyük bir şiddetle bastırılmış ve çok sayıda müslüman 
katledilerek ülkedeki sayıları büyük ölçüde azaltılmıştır. 


Cumhuriyet döneminin (1912-1948) iç savaş ve huzursuzluklarından sonra 1949’ da kurulan komünist 



yönetimin İslâm’a karşı tutumu, mûtedil pragmatistlerin iktidarda bulunduğu zamanda nisbeten 
müsamahalı, radikal ideologların iş başında bulunduğu zamanda ise nisbeten baskılı olmuştur. 
Genelde parti politikasının dışarıdan müsamahalı göründüğü, fakat içeride İslâmî muhtariyet ve 
faaliyet sahalarında gittikçe bir daralma ve tâciz etme şeklinde olduğu bilinmektedir. 

Osmanlı Çin Münasebetleri. İslâm birliği (panislâmizm) siyaseti çerçevesinde Sultan II. Abdülhamid 
Çin’e zaman zaman heyetler ve temsilciler göndererek oradaki müslümanları Osmanlı hilâfetine 
bağlamaya çalışmıştır. Abdülhamid’ in bu husustaki ilk icraatı, Çin’de vuku bulan Boxer isyanını 
(1898-1901) bastırmak için Avrupa devletlerinin Çin’e cephe aldıkları sırada Abdülhamid’ in, 
Osmanlı padişahının halife olarak tanınması için propaganda yapmak ve dünya devletleri üzerinde iyi 
bir etki oluşturmak düşüncesiyle yaveri Mirlivâ Enver Paşa’yı Çin’e göndermesi olmuştur; ancak bu 
teşebbüs istenilen hedefe ulaşamamıştır. Daha sonra Abdülhamid, 1902’ de din adamı Muhammed 
Ali’yi ve 1905’ te ise Osmanlı devlet memuru Süleyman Şükrü’ yü gizlice Çin’e yolladı. Muhammed 
Ali oradaki müslümanlarm lideri Abdurrahman Wang Kuan ile görüşerek Çin müslümanlarmm 
halifeye bağlanması amacıyla birtakım teşebbüslerde bulunmuştur. 1906’ da ise Abdurrahman Wang 
Kuan İstanbul’u ziyaret etmiş ve Abdülhamid’ den Çin’e ulemâ göndermesini rica etmiştir. Bunun 
üzerine Pekin’e gönderilen Serezli Ali Rızâ Efendi ve Bursalı Hâfız Haşan Efendi, 1907-1908 
yıllarında burada tesis ettikleri Osmanlı Mektebi’nde (Dârü’l-ulûmi’l-Hamîdiyye) 100’ü aşkın 
müslüman talebeyi okutmuşlardır. Abdülhamid’ in bu teşebbüsleri siyasî olmamakla beraber bazı 
tesirler bırakmış ve ismi cuma hutbelerinde okunmuştur. O dönemde îslâm birliği çerçevesinde Çin 
ile îslâm ülkeleri arasında başlayan münasebetler uzun süre devam etmiştir. 1910’larda her yıl 200 
kadar Çinli ’nin hacca gittiği bilinmektedir. 

Müslüman Cemaatin Şimdiki Durumu. Çin kaynaklarında müslümanlar çeşitli adlarla 
zikredilmişlerdir. Çinliler’ in VTI. yüzyıldan itibaren ilk tanıştıkları müslüman olan Araplar’a Ta-shi 
adı verdikleri görülmektedir. Arâmîce Taiyaye kelimesinin Farsçalaşımş şekli olan Tacik’ten (Tazik) 
gelen Ta-shi isminin anlamı “Tay kabilesinden olan Arap”tır. Bu kelime sonradan anlamı 
genişletilerek müslüman yerine kullanılmıştır. XIII. yüzyıldan itibaren ise bütün müslümanlara 
“dönme” anlamına gelen Hui-hui veya Hui-tse adı verilmiştir. Genelde Hui-hui teriminin, Çin’in 
batısındaki Budizm’den İslâmiyet’e dönmüş Uygur kavmi için kullanılan Hui-ho veya Hui-hu 
kelimesinin değişik bir şekli olduğu kabul edilir. Bu kelimeleri pek benimseyememiş olan 
müslümanlar kendilerini Çinli soydaşlarından üstün görürler ve İslâmiyet için Hui-hui-chiao (dönme 
dini) ismi yerine Ch’ing-chen-chiao (saf ve hakiki din) ismini kullanırlar. Ayrıca Kansu ve Shensi 
eyaletlerinde oturan Çinli müslümanlara yine “dönme” anlamına gelen Türkçe döngen (tungan) 
denilmekte, Doğu Türkistan Türkleri ise bu adı bütün Çinli müslümanlar için kullanmaktadırlar. 

Bugün Çin’de yaşayan elli beş etnik gruptan onu müslüman olup bunlardan Uygurlar, Kazaklar, 
Tatarlar, Özbekler, Kırgızlar, Salarlar ile Doğu Türkistan ve Chinghai bölgelerinde yaşayanlar Türk 
irfandandırlar. Kansu bölgesindeki Tongsianglar ve Pao-anlar Moğol, Tacikler ise İranlı’dır. Çin 
kökenli müslümanlar olan Huiler de başta Kansu, Ninghsia, Doğu Türkistan, Yünnan ve Shantung 
bölgeleri olmak üzere ülkenin birçok eyalet ve şehirlerinde bazı yerlerde toplu, bazı yerlerde ise 
dağınık hallerde bulunmaktadırlar. 

Çin hükümetinin nüfusla ilgili ayrıntılı bilgileri gizli tutması sebebiyle ülkedeki müslümanlarm sayısı 
hakkında elimizde kesin bir rakam bulunmamaktadır. 1936 yılındaki nüfus sayımına göre 



müslümanlarm sayısı toplam Çinliler’ in % 10,5’ini teşkil eden 47.437.000 olarak tesbit edilmişti. 
Fakat 1953 yılında komünist idarenin yaptırdığı nüfus sayımında bu rakamın 10 milyona düştüğü 
görüldü. Çin hükümeti, inanç hürriyeti politikasını bahane ederek kişilerin dinî inançlarını tek tek 
kayıtlara geçmemiş, bu sayı sadece müslüman olduğu bilinen on büyük etnik gruba ait istatistik 
rakamlarının toplanması suretiyle bulunmuştur. 1965’tenbuyana resmî Çin yıllıklarında 
müslümanlarm sayısı için gösterilen 10-20 milyon arasındaki değişik rakamlar, eski rakamlara yıllık 
nüfus artışı yüzdesinin eklenmesiyle elde edilmiştir. Ayrıca bu hesaplamalara, tamamı müslüman olan 
on etnik grubun dışındaki dağınık yaşayan müslümanlar da dahil edilmemektedir. Resmî kaynaklar 
ülkedeki müslümanlarm tamamını 20 milyondan az olarak gösterdiği halde müslüman yazarlar 100- 
150 milyon arasında değişik rakamlar vermektedirler. Genelde müslümanlar arasındaki doğum oram 
Çinliler ’inkinden daha yüksektir. Bugün Doğu Türkistan başta olmak üzere Kansu, Shensi, Hopei, 
Yünnan, Szechuan bölgelerindeki on etnik grup ile ülkenin çeşitli bölgelerinde yaşamakta olan 
dağınık Çinli müslümanlarm sayılarının 70-100 milyon arasında olduğu tahmin edilmektedir. 

1911 ’den önce müslümanlar arasında en yaygın meslek “ma-fa” denilen kervancılıktı. Bugün de 
tüccarlık, hancılık, 

hayvancılık, taşıyıcılık ve benzeri meslekler Çinliler’ den çok müslümanlar tarafından 
yapılmaktadır. Yalmz Kansu, Shensi ve Yünnan eyaletlerinde ziraatla meşgul olan müslümanlar bu 
sahada Çinliler ’den oldukça geridirler. 

Tacikler hariç Çin müslümanlarımn çoğunluğu Sünnî olup Hanefî mezhebine mensupturlar ve 
aralarındaki dinî bağlılık geleneksel etnik farklılıklardan daha önemlidir. Müslümanlar genellikle 
Arap alfabesini bilirler ve ahong denilen imam ve âlimlerine büyük saygı gösterirler. Çin 
cumhuriyetinin kurulduğu sıralarda çeşitli mektep ve camilerde görevli binlerce imam vardı. İmamlar 
Kâşgar, Kansu’ daki Ho-tchou, Pekin ve Honan’daki Houaiching şehirlerinde bulunan dört büyük 
İslâm merkezinde yetiştiriliyordu. 1930 yıllığına göre Çin’de 40.000’den fazla cami bulunuyordu. 
Cumhuriyetin ilk günlerinde Kâşgar’ da 400, Pekin’ de kırk dokuz, Nankin’de yirmi yedi, Şhanghay’da 
on dört, Tching-tou’da on bir, Hankow’da on bir, Tianjin’de on, Kanton’ da dört cami mevcuttu. Fakat 
daha sonra komünist idare zamanında çok sayıda cami tahrip edilmiş ve bazıları da fabrika haline 
getirilmiştir. VTTT- XTTT . yüzyıllar arasında inşa edilen Kanton’ daki Kuang-taise Camii ile Chang-an, 
Ch’üanchou (Zeytun), Hang-chou ve Yang-chou’daki camiler Çin’in en eski camileridir. Bunlardan 
asıl adı Hui-sheng-se olan Kuang-tai-se Camii ’nin, îslâm’ m başlangıç devrinde dünyada inşa edilen 
ilk camilerden olması muhtemel görülmektedir. Bu caminin minaresi, müslümanları namaza çağırma 
görevinin yam sıra deniz feneri olarak da gemicilere hizmet veriyordu. 1930-1964 yılları arasında 
camilere bağlı olarak Çin’de 40.000 kadar da Kur ’ an kursu bulunuyordu. Kültür ihtilâlinden sonra 
çoğu kapatılarak bu sayı 2000’e düşürüldü. 1 985 yılında ise çoğu Doğu Türkistan’da olmak üzere 
açık bulunan Kur’ an kurslarının sayısı 15.400’e çıkmıştı. 

Çin’de Kur’ân-ı Kerîm’ in bazı kısımları ilk olarak Liu Chih tarafından Çince’ye tercüme edilmiştir. 
Bundan sonra aynı zamanda Yünnan ayaklanmasının lideri olan tanınmış âlim Ma Te-hsin (ö. 1874) 
tarafından Kur’ an’ m tamamının Çince tercüme ve tefsiri yapılmışsa da eserin önemli bir kısım 
kaybolmuştur. 1927’de Li Tieh-tsing Sakamoto Kenichi’nin Japonca tercümesini esas alarak yeni bir 
Çince Kur’an tercümesi yapü; bu çalışma tamamı elde bulunan en eski tercümedir (Kelanjing [The 
Qur’an], Beijing 1927). Bundan sonra hemen aynı yıllarda Muhammed Ali’nin İngilizce tercümesinin 



yardımıyla Li Yu-Ch’en ile Hueh Tse-ming, Wang Ching-Ch’ai, Yang Chong-ming ve Hâlid Shih tze- 
chou tarafından Kur’an’m Çince tercüme ve tefsirleri hazırlandı. 1971 ’de Tung Tao-Ch’ang, 

Abdullah Yûsuf Ali’nin yine İngilizce tercümesine dayanarak yeni bir Çince Kur ’ an tercümesi 
gerçekleştirdi. 1981’ de ise Pekin Üniversitesi öğretim üyelerinden Prof. Ma Jian, Kur’ an’ ı Arapça 
metninden Çince’ye çevirdi (Çince diğer Kur’ an tercümeleri içinbk. World Bibliography, s. 45-50). 
Kur’ an tercümeleri dışında kalan İslâmî çalışmaların ilk örneklerine XVII. yüzyılda rastlanmaktadır. 
Ming ve Ch’ing devirlerinin en tanınmış müslüman âlimlerden Wang Tai-yu’nun (ö. 1660) Cheng- 
chiao chen-ch’üan (hakiki dinin doğru açıklamaları), Yûsuf Ma Chu’nun (ö. 1711) Ch’ing-chen 
chihnan (saf ve hakiki dine giriş) ve Liu Chih’nin “Peygamberin Hayatı” adlı eserleri sayılabilir. Ma 
Te-hsin ise İslâm hukuku, felsefesi ve tarihi üzerine eserler yazdığı gibi Arapça dil bilgisi kitapları 
da kaleme almıştır. 1925 yılında Çin’de Arap harfleriyle yazılmış 300 kadar kitap bulunuyordu. XIX. 
yüzyıldan itibaren Çin’de müslümanlar tarafından yazılan çok sayıda Çince İslâmî eser de 
yayımlanrmşhr. 1912’de Pekin’ de Chentsung-ai-kuopao (vatanperverler) adlı bir müslüman gazete 
çıkıyordu; ayrıca Çin genelinde 1913-1942 arasında 100 kadar da İslâmî mecmua yayımlanmıştır. 

Ülkedeki müslümanları temsil eden kuruluşların en önemlisi, 1952’de Komünist Parti’nin dine 
yönelik politikası çerçevesinde Çin müslümanları üzerinde kontrol tesis etmek amacıyla kurulmuş 
olan Çin İslâm Cemiyeti ’dir. Kuruluş amacına rağmen cemiyet sınırlı da olsa bazı İslâmî faaliyetlerde 
bulunmuş, Kur ’an başta olmak üzere çeşitli dinî eserleri yayımladığı gibi Mekke’ye hac seferleri 
düzenlemiştir. Ayrıca cemiyet 1955’ te Çin İslâm İlâhiyat Enstitüsü’ nü açarak ülkenin her tarafından 
gelen müslüman öğrencilerin Kur ’an, hadis, fikıh, İslâm tarihi dersleri okumalarını ve Arapça 
öğrenmelerini sağlamıştır. Kültür ihtilâlinden sonra hükümetin İslâm dinine karşı hoşgörülü 
davranması üzerine yeniden canlandırılan cemiyet, on yedi yıl aradan sonra Nisan 1980’de ilk genel 
toplantısını yapmış ve kadrolarını yenilemiştir. Çin Halk Cumhuriyeti rejiminin dışa açık politikası 
ile bu cemiyet İslâm ülkeleriyle sıkı temaslara başlamıştır. 

Çin müslümanları, komünist rejimin başlattığı kültür ihtilâli sırasında tarihlerinin en acı günlerini 
yaşadılar. Çin hükümetinin İslâm dinine karşı olan katı tutumu, Mao Tse-tung’un ölümünden ve 1976 
yılının sonlarında radikal güçlerin iktidardan düşürülmesinden sonra daha hoşgörülü bir hal almıştır. 
Müslümanlara eski itibarları iade edilmiş ve kendi okullarını inşa edebilmeleri, şeriata uygun 
yiyeceklerin yenilebildiği lokantaları işletebilmeleri ve dinî faaliyetleri sürdürebilmeleri için devlet 
güvencesi sağlanmıştır. Çin’in dışa açık politika takip etmeye başlamasından sonra dünya güç 
dengesinde Ortadoğu’nun öneminin artması ve ülkedeki müslüman nüfusun ekseriyetinin Çin’in rakibi 
olan Sovyetler Birliği’ne bitişik sınır bölgelerinde oturması gibi siyasî sebepler Çin’de İslâmiyet’in 
gelişmesinde olumlu rol oynamaktadır. Doğu Türkistan hariç Çin’deki azınlık müslümanlar, diğer 
ülkelerden gelen müslüman göçü yoluyla değil nesiller boyunca ihtidâ eden Çinliler’ den 
oluşmaktadır. Bu bakımdan bir yandan gayri müslim Çinliler Te Çin kültürünü paylaşırken diğer 
yandan da onlardan farklı olarak tamamıyla İslâm’ın inanç ve esaslarını benimsemektedirler. 

Çin’deki müslüman topluluk hicrî I. yüzyıldan günümüze kadar 1350 yıl boyunca hiç kesintisiz 
varlığını sürdürmüştür. 
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Cemil Lee Hee-Soo 



ÇİN MÜREKKEBİ 

(bk. MÜREKKEP) 



tarafından Kudüs dahil bütün Filistin tekrar Bizans hâkimiyeti altına alındı. 

İslâmî Dönem. Mi’rac dolayısıyla İslâm tarihinde önemli bir yeri bulunan Filistin’de İslâmiyet’in 
yayılması için başlatılan faaliyetler Asr-ı saâdet’e kadar uzanır. Hz. Peygamber, çeşitli hükümdarlara 
İslâm’a davet mektupları gönderirken 

bir mektup da Bizans’a bağlı olan Busrâ Emîri Şürahbîl b. Amr el-Gassânî’ye yollamış, ancak elçi 
Haris b. Umeyr el-Ezdî öldürülmüş ve bu durum müslümanlarm yenilgisiyle sonuçlanan Mûte 
Savaşı’na (8/629) yol açmıştı. Ertesi yıl bizzat Hz. Peygamber Tebük Seferi’ne çıktı ve vefatından 
kısa bir süre önce de Üsâme b. Zeyd kumandasındaki bir orduyu Mûte’nin intikamını almak üzere 
Belkâ tarafına yollamak istedi; ancak ordu onun rahatsızlığı sebebiyle Medine’den ayrılamadı. Hz. 
Ebû Bekir halife seçilir seçilmez derhal Üsâme’yi tasarlanan bu sefere gönderdi (1 Rebîülâhir 11/26 
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Haziran 632). Daha sonra da Amr b. As’ı Filistin’in fethiyle görevlendirdi (12. yılın sonu veya 13. 
yılın başı, Şubat- Mart 634). Müslümanlar önce Gazze üzerine yürüdüler; yakınındaki Dâsm veya 
Tâdûn denilen yerde bizzat Gazze valisinin kumanda ettiği düşman ordusunu yenilgiye uğratarak şehri 
ele geçirdiler. Müslümanlarm kısa sürede Güney Filistin’i fethedip Gamrülarabât’a kadar 
ilerlemeleri üzerine Bizans imparatoru Herakleios, kardeşi Theodoros kumandasındaki büyük bir 

orduyu Filistin’e şevketti. Bizans kuvvetleri bölgeye yaklaştığı sırada Kaysâriye’yi kuşatmış bulunan 
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Amr b. As bu orduya mukavemet edemeyeceğini anlayarak kuşatmayı kaldırdı ve halifeden yardım 
istedi. Hz. Ebû Bekir Hâlid b. Velîd’e haber gönderip yardıma gitmesini emretti. Neticede iki ordu 
Remle ile Beytülcibrîn arasındaki Ecnâdeyn mevkiinde karşı karşıya geldi ve savaş İslâm ordusunun 
kesin zaferiyle sonuçlandı (28 Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634). Bu zaferle Filistin ve Suriye’nin 
kapıları müslümanlara açıldı ve hemen arkasından Sebastiye, Nablus, Lüd, Yübnâ, Amvâs gibi 
şehirler fethedildi. Özellikle BizanslIlar’ m yenilgiye uğraüldığı Yermük Savaşı ’mn (15/ 636) 
Filistin’in tarihinde önemli bir yeri vardır. Müslümanlar bu zaferle birlikte bölgede daha sağlam bir 
şekilde tutundular ve Kudüs’e ulaşarak şehri kuşattılar. Halkın aman dilemesi üzerine Hz. Ömer 
Câbiye’ye geldi ve Patrik Sophronius başkanlığındaki Kudüs heyetini kabul ederek onlara cizye ve 
haraç ödemeleri şarüyla bir ahidnâme verdi; böylece Kudüs barış yoluyla fethedilmiş oldu 
(Rebîülâhir 16/Mayıs 637). Kudüs’ün fethi müslümanlarla BizanslIlar arasındaki mücadelede bir 
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dönüm noktası teşkil eder. Amr b. As, Islâm ordularına karşı direnen Kaysâriye’yi tekrar kuşattığı 
sırada Mısır’ın fethiyle görevlendirilince yerini Yezîd b. Ebû Süfyân’a bıraktı; onun ölümü üzerine 
de kardeşi Muâviye kumandayı alarak şehri fethetti (19-20/640-641). Muâviye’nin Askalân’ı 
(Aşkelon - Ashqelon) ele geçirmesiyle Filistin’in fethi tamamlandı ve burası Cündü Filistin adıyla 
askerî bir bölge haline getirildi; merkez olarak da Kaysâriye’nin yerine Lüd şehri seçildi. Hz. Ömer 
Muâzb. Cebel ile Ubâde b. Sâmit ve Abdurrahman b. Ganm’ı halka İslâmiyet’i öğretmek üzere 
görevlendirdi; ayrıca Arap kabilelerinin buraya yerleşmesini teşvik etti. Hz. Ali-Muâviye 
mücadelesinde Filistinliler Muâviye’yi desteklemişlerdir. 

Çeşitli sebeplerle Filistin’e giden ve orada vefat eden sahâbîlerden bazıları şunlardır: Kâ’b b. Umeyr 
el-Gıfarî, Zeyd b. Hârise, Ca’fer b. Ebû Tâlib, Abdullah b. Revâha, Hâris b. Nu’mân, Abdullah b. 
Sehl, Üsâme b. Zeyd, Dihye b. Halîfe el-Kelbî, İkrime b. Ebû Cehil, Ayyaş b. Ebû Rebîa, Amr b. 

Saîd b. Âs, Ebânb. Saîd b. Âs, Amr b. Tufeyl, Nuaymb. Abdullah, Fazl b. Abbas, Abdullah b. 

Tufeyl, Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Muâzb. Cebel, Süheyl b. Amr, Şürahbîl b. Hasene, Ubâde b. Sâmit. 
Burada vefat eden tâbiîlerden bazıları da şunlardır: Ravh b. Zinbâ‘, İbn Âmir el-Yahsubî, Recâ b. 
Hayve el-Kindî, Hânî b. Mektûm, Cünâde b. Kebîr ed-Devsî. 



ÇİNİ 

Türk-İslâm sanatında zirveye ulaşan en renkli iç ve dış mimari süsleme unsuru. 

Kelimenin aslı Osmanlıca çını (Çin’e ait, Çin işi) olup porselen sanatını dünyaya tanıtan Çinliler’ e 
izafetle Çin isminden türetilmiştir. Çeşitli biçimlerdeki levhaların renklendirilip sırlanarak 
fırınlanması sonucu, eriyen sırın çini hamurundan yapılmış levha üzerinde meydana getirdiği 
koruyucu saydam tabaka çini sanatının esası olmuş ve kullanıldığı mimari süslemeye solmayan bir 
renklilik sağlamıştır. Çeşitli devir ve bölgelere göre teknik değişiklikler göstererek zenginleşen 
çininin ilk örnekleri, tuğla üzerine renkli sırın kullanılması ile eski Mısır ve Mezopotamya’da 
oluşturulmuştur. Sırlı levhaların İslâmiyet’ten önce Uygurlar tarafından kullanılmış olması bu tekniğin 
Türk sanatındaki köklü geçmişini gösterir. Fakat çini büyük bir teknik çeşitlenme ile sürekli 
gelişmesini asıl İslâm sanatında ve daha çok da İslâmiyet’ten sonraki Türk sanatında ortaya 
koymuştur. Özellikle Sâmerrâ kazılarında bulunan Abbâsîler devrine ait yeşil ve sarı sırlı levhalar ile 
sır üstüne perdah (lüster) tekniğinde koyu kırmızı, kahverengi, sarı ve turuncu boyalarla madenî tozlar 
karıştırılarak yapılan süslemeli levhalar en güzel madenî pırıltılı örneklerdir. Bu perdahlı çinilerin 
benzerleri, bugün KayrevanUlucamii’nin mihrap duvarını süslemektedir; KaTatü Benî Hammâd’da 
görülen aynı tür çiniler de Mısır’dan ithal edilmiş olmalıdır. 

Mimari eserlerde çini süslemelerin, bu sanat dalının asıl gelişmesini sergilediği Türk-îslâm 
sanatında Karahanlılar, Gazneliler ve Hârizmşahlar’dan itibaren kullanıldığı görülmektedir. Horasan 
ve İran’daki XI-XII. yüzyıllara ait Büyük Selçuklu yapılarının çinilerle süslü olduğu, yazılı 
kaynaklardan ve kalıntılar üzerindeki izlerden öğrenilmektedir. İran’da mimari ile en uygun şekilde 
bağdaşan mozaik çini sanatı, XIV yüzyılda İlhanlılar zamanında büyük bir gelişme göstermiştir. XV 
yüzyılda Semerkant ve Buhara’ da Timur lu mimarisinde görülen ihtişamlı çini örneklerindeki renkli 
sırla boyama tekniği bu sanata yeni bir üstünlük getirmiş ve bu teknik İran’da Safevîler devrinde de 
sürdürülmüştür. Mağrib ve İspanya İslâm mimarisinde de geniş bir uygulama alanı bulan çini sanatı, 
Mısır’da ise daha az oranda ve ancak Memlükler devrinde kullanılmıştır. Çini mozaik tekniğinin 
Mısır’daki ilk örneklerine Sultan NâsırüddinMuhammed’ in (1293-1341) yaptırdığı sebilde 
rastlanmaktadır. 

Türkler ’de iç ve dış mimari süslemenin en renkli kolu olan çini sanatı, asıl büyük ve sürekli 
gelişmesini Anadolu’da göstermiştir. Çeşitli tekniklerle zenginleşen bu sanat daima mimariye bağlı 
kalmış ve onun üstünlüğüne gölge düşürmediği gibi renkli bir atmosfer yaratarak binaların mekân 
etkisini de arttırmıştır. Anadolu Selçukluları ile çok çeşitli tipteki mimari eserler üzerinde büyük bir 
gelişme gösteren çini sanatı varlığım günümüze kadar sürdürmüştür. Her dönemin çini süslemesi, 
daha önceki dönemlerin üstün vasıflarım devam ettirirken yeni teknik buluş ve renklerle de bu sanatı 
zenginleştirmiştir. îlk örneklerde sırlı tuğla kullanıldığı, fakat kısa sürede levha çini ve fîrûze, mor, 
yeşil, lâcivert renkte sırlanmış levhalardan istenen örneğe göre kesilmiş parçaların alçı zemin 
üzerinde bir araya getirilmesiyle oluşturulan yüksek seviyeli kesme mozaik çini tekniklerine geçildiği 
görülür. Kesme mozaik tekniği genellikle dinî yapılarda uygulanmış, köşk ve saray gibi sivil 
yapılarda ise duvarlar yıldız, 


haçvari, altıgen, kare, dikdörtgen gibi şekillerdeki geometrik çini levhalarla kaplanmıştır. Dinî 



yapılarda daha çok geometrik kompozisyonların yanı sıra rûmî ve palmet gibi soyut bitkisel 
motiflerle zenginleştirilmiş kıvrık dallı süslemelere rastlanmakta, bunlardan başka iri kûfî ve sülüs 
yazılarla yapılmış çok etkileyici süslemelere de önemli bir yer verildiği görülmektedir. Buna karşılık 
sivil mimarinin çini süslemelerinde en fazla çeşitli duruşlarda resmedilmiş insan, av hayvanları, kuş, 
çift başlı kartal, ejder, sfenks gibi aralarında efsanevî yaratıkların da bulunduğu zengin bir figür 
çeşitlemesi göze çarpar. Selçuklular ayrıca, sır üstüne uygulandığında metalik pırıltı veren perdah 
tekniğini de geliştirmişlerdir. 

Anadolu’da çini süsleme uygulanmış ilk önemli yapılardan biri, Sivas Keykâvus Dârüşşifâsı’ndaki 
türbedir. Selçuklu Sultanı I. İzzeddin Keykâvus’ un (1211-1220) yattığı bu türbenin cephesi, sultanın 
ölümünü bildiren yazılı levha çinileri ve mozaik çini süslemeleriyle görkemli bir görünüme sahiptir. 
Geometrik kompozisyonların ağırlıkta olduğu binada, kazıma tekniği ile yapılmış iki küçük kartuş 
içinde ustanın Merendli olduğu belirtilmiştir. XIII. yüzyıldan kalma Eski Malatya Ulucamii’nin 
kubbeli mekânı ile eyvan ve avlu revağmdaki çiniler, mimariye bağlı olan bu süslemenin başarılı ve 
görkemli birer örneğidir. Kazıma tekniğinde yapılmış çini kitâbelerde belirtildiğine göre ustaların 
MalatyalI oluşu, bu sanatın artık Anadolulu sanatçılarca da başarıyla uygulandığını ortaya 
koymaktadır. 

Anadolu Selçukluları ’nm en önemli merkezi olan Konya’daki yapıları süsleyen çiniler, şehrin bu 
sanat dalında da seçkin bir merkez olduğunu göstermektedir. Alâeddin Camii ’nin mihrap ve kubbeye 
geçiş kısmında çini süslemeler bulunmaktadır. Ayrıca Sırçalı Medrese ’nin (1243) eyvanındaki 
mozaik çini süslemeler, kitâbede Tûslu bir sanatçının isminin bulunması açısından önemlidir. Bu 
sanatçının İran’ın Tûs şehrinden gelmiş bir aileden olduğu ve sanatım Anadolu’da geliştirerek Konya 
ve çevresinde yaygmlaşbrdığı, öteki yapılarda görülen benzerliklerden anlaşılmaktadır. Özellikle 
Konya Karatay Medresesi (125 1), başta kubbesindekiler olmak üzere hemen her bölümünü kaplayan 
mozaik çini süslemeleriyle Selçuklu döneminde bu sanatın ulaşbğı üstün düzeyi gözler önüne serer. 
Yine Konya’daki Sâhib Ata Külliyesi’nde (1258-1283) görülen örnekler, çini sanatımn Selçuklu 
dönemindeki gelişimini ve mimarideki yaygın kullanımını sergilemektedir. Caminin mihrabı, 
minarenin gövdesi, türbenin içindeki lahitler, kemerler ve ajurlu pencere şebekeleri, bitkisel 
motiflerin daha geniş alanlara yayıldığı görülen seçkin çini örnekleriyle kaplıdır. 

Sivas’taki Gökmedrese (1272), Selçuklu çini sanatımn XIII. yüzyılın sonuna doğru vardığı noktayı ve 
özellikle eyvan tonozunun içindeki örneklerle mozaik çininin kabartma olarak da uygulandığım ortaya 
koyar. Ayrıca eyvanın arka duvarımn süslemesi, daha önce İran’daki Selçuklu yapılarında görülen 
sade tuğla süslemenin Anadolu’da bütünüyle mozaik çiniden yapıldığım göstermesi açısından 
ilginçtir. Tokat’taki Gökmedrese ’nin eyvan cephesindeki çiniler ise Selçuklu dönemi mozaik 
çinilerinde kullanılan motiflerin bir özetini verir. 

Çay ilçesindeki Taşmedrese ’nin (1278) giriş eyvanında kırmızı tuğla ve fîrûze çiniden kesilmiş, lotus 
palmetli bir friz vardır. Mihrabındaki çiniler ise Türk çini sanatında ilk ve son defa uygulanmış olan 
bir süsleme biçimini sunar. Fîrûze ve mor renkli çinilerle Bizans sanatında görülen düğüm motifi 
oluşturulmuş ve bunlar, içinde “Allah” ve “Ali” yazılı sekiz köşeli yıldızlarla birleştirilerek orijinal 
bir düzenleme meydana getirilmiştir. Ankara’daki Aslanhane Camii ’nin görkemli mihrabı, XIII. 
yüzyıl sonunda varılan zenginliği ve teknik gelişmeyi belirtir. Fîrûze ve lâcivert mozaik çinilerin 
kullanıldığı mihrapta alçı süsleme de önemli bir yer tutar. 



Selçuklu dönemi saray ve köşklerinin, bugüne sağlam biçimde gelememelerine rağmen yapılan 
kazılar sonucunda zengin çini süslemeye sahip oldukları anlaşılımşür. Konya’da II. Kılıcarslan 
zamanında (1156-11 92) inşasına başlandığı halde Alâeddin Köşkü denilen saray 

kalıntısında, Anadolu Selçuklu sanatında yalnız bu yapıda kullanılmış “mînâî” teknikte çiniler 
bulunmuştur. Bu çinilerin hamuru sarımtırak renktedir ve içinde bağlayıcı olarak alkalili kireç 
kullanılmıştır. Bu teknikte çok iyi yoğrulan hamur kare, yıldız, haç ve baklava biçimi levhalar haline 
getirildikten sonra astarlanmadan yüksek ısıya dayanıklı yeşil, koyu mavi, mor ve fîrûze renklerle 
boyanarak sırlanıp pişirilir, daha sonra siyah, kiremit kırmızısı, beyaz ve altın yaldızla sır üstüne 
yeniden boyanarak daha hafif bir ısıda tekrar firınlanırdı. Yedi renk kullanıldığı için “heft renk” de 
denilen ve uygulanması çok zor olan bu teknikle ortaya çok kaliteli ürünler çıkıyordu. Bu çini 
levhalarda, Selçuklu dönemi saray hayatım yansıtan taht ve av sahnelerinin yamnda çeşitli hayvan 
tasvirleriyle stilize bitki motifleri de görülmektedir. Sultan I. Alâeddin Keykubad tarafından inşa 
ettirilen Kayseri Keykubâdiyye Sarayı’nda (1224-1226) kare, sekiz köşeli yıldız ve haçvari çini 
levhalar, sır altına boyama ve sır üstüne madenî parıltı veren perdah tekniğiyle yapılmıştır. Buradaki 
çinilerde geometrik motiflerin yamnda, fîrûze sır altına siyah boyayla işlenmiş helezonlar yapan 
kıvrık dal motiflerine de rastlanmaktadır. Yine Alâeddin Keykubad tarafından yaptırılan 
Beyşehir’deki Kubadâbâd Sarayı ’mn (1226-1237) çinilerinde de perdah tekniği kullanılmıştır. Bu 
teknikte desen mat beyaz, mor veya fîrûze sırın üstüne gümüş yahut bakır oksitli bir karışımla 
işleniyor ve çini alçak bir ısıda yeniden fırınlanıyor, böylece de oksitlerdeki maden karışımı ince bir 
tabaka halinde bütün çini yüzeyindeki süslemeyi kaplıyordu. Haçvari çiniler arasına yerleştirilmiş 
sekiz köşeli yıldız biçimi levhaların çok çeşitli insan ve hayvan figürleri içerdiği görülmektedir. Bu 
örnekler, Selçuklular’ m dünyevî ve sembolik anlamlarla zenginleştirdikleri tasvir anlayışlarım 
sergilemektedir. 

Beylikler döneminde çininin kullanımı Selçuklular ’daki kadar başarılı değildir. Ancak bazı 
örneklerde bu sanatın yine de Selçuklu geleneğini sürdürdüğü görülür. Özellikle Beyşehir’deki 
Eşrefoğlu Camii (1299) ve bitişiğindeki türbe (1301), bu dönemin en görkemli çini süslemelerine 
sahiptir. Camiye girişi sağlayan iç kapı ile mihrap ve mihrap önü kubbesi, mozaik çini kaplamalarıyla 
bu sanatın zaferini vurgulayan birer âbide gibidirler. Türbe kubbesinin içini kaplayan mozaik 
çinilerde artık girift bitkisel motif egemenliğinin başladığı görülür. Ayrıca kubbe içinin beşgen 
levhalar halindeki mozaik çinilerle kaplanmış olması da teknik bir özelliği gözler önüne serer. 
Mozaik çini süsleme geleneği, Aydmoğullan’na ait Birgi Ulucamii’nin (1313) mihrap ve mihrap önü 
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kubbesini taşıyan kemer alınlığında da sürer. Aynı beyliğe ait Selçuk Isâ Bey Camii’nde ise (1374) 
mihrap eksenindeki birinci kubbenin kasnağı altındaki üçgen pandantiflerde tuğla ve yıldız biçimi 
çinilerden oluşturulan dolgular bulunmakta ve bunların yeşil çini levhalardan kesilmiş parçalarla 
yapılan mukarnas şeklinde sonuçlandırdıkları görülmektedir. Mozaik çini süsleme, Selçuklu 
sanatının en yakın takipçisi olan Karaman Beyliği ’nde de vardır; ancak daha geniş alçı süsleme 
alanlar içinde kakılmış olarak kullanılmıştır. Konya’daki Hasbey Dârülhuffâzı’mn (1421) mihrabı ile 
kubbeye geçiş bölgesindeki mozaik çiniler Selçuklu dönemi özelliklerini sürdürmektedir. 

Karaman’ daki İbrâhim Bey İmareti ’nin (1433) bugün İstanbul Çinili Köşk’ te sergilenen renkli sır 
tekniğinde yapılmış gösterişli mihrabında Osmanlı çini sanatının etkileri bulunmaktadır. Aynı etkilere, 
GermiyanoğullarCna ait Kütahya II. Yâkub Bey Türbesi’nde (1429) lahdin yer aldığı setin 



bordürlerindeki renkli sır tekniğiyle yapılmış dikdörtgen levha çinilerde de rastlanmaktadır. 


Çini sanatı Osmanlılar’ da, başlangıcından itibaren çeşitli tekniklerin uygulanması ile büyük bir 
ilerleme ve zenginlik göstermiştir. Bursa Yeşilcami ve Külliyesi’nin (1419-1422) çini 
süslemelelerinden 

bir detay Bursari, ilk dönem Osmanlı sanaünda çininin ulaştığı düzeyi sergiler. Bu yapıda 
kullanılmış olan renkli sır tekniğinde, desenin konturları kırmızı hamur üzerine derin biçimde 
kazınarak veya baskı ile basılmak suretiyle işlenir, sonra renkli sırlarla boyanarak fırınlanır. Bir 
başka şeklinde ise kırmızı hamurlu levha beyaz bir astarla astarlandıktan sonra desenin konturları 
krom, mangan karışımı şekerli bir madde ile çizilir, sonra renkli sırlarla boyanarak fırınlanır. 
Fırınlanma sonucunda eriyen renkli sırların, kabaran konturlar sayesinde birbiri içine akması önlenir. 
Bu dönemde beyaz, sarı, fıstık yeşili ve eflâtunun katılmasıyla renklerde de bir zenginlik doğmuştur. 
Ayrıca hatâyîli kompozisyonlar ve şakayık gibi Uzakdoğu kökenli desenler çini sanatına katılmıştır. 
Bunda ise hiç şüphesiz 1402’ de Timur tarafından Semerkant’a götürülen ve orada yeni teknik ve 
üslûpları öğrenerek dönüşünde beraberinde getirdiği Tebrizli ustalarla Bursa’ daki eserleri ortaya 
koymuş olanBursalı Ali b. îlyâs Ali’nin büyük payı vardır. Yeşilcami ’nin bütünüyle çini kaplı hünkâr 
mahfilinde yine çini ile yazılmış Muhammed el-Mecnûn ismi, bu bölümü yapan ustanın iftiharla 
atılmış bir imzası gibidir. Yeşiltürbe ’nin mihrabındaki iki şamdan arasından çiçeklerin fışkırdığı vazo 
ve tepede asılı kandil motifleri, değişmekte olan süsleme üslûbunu gözler önüne serer. Çelebi Sultan 
Mehmed’in tamamıyla renkli sır tekniğindeki çinilerle kaplı lahdi, çinili lahitlerin en 
görkemlilerinden biridir. Bursa’daki Murâdiye Camii ve Medresesi’nin (1425) mozaik ve renkli sır 
tekniğindeki çinileri ise aynı üslûbun daha sade örnekleridir. 

Edirne Murâdiye Camii ’nin (1436) çinileri, ilk dönem Osmanlı çini sanatının gelişimini sergiler. 
Caminin mihrabı, saydam-renksiz sır altındaki mavi-beyaz teknikli çinilerin, renkli sır tekniğiyle 
meydana getirilen örneklerle birlikte kullanılmasıyla oluşturulan bir aşamayı göstermektedir. Mihrap 
içindeki düğümlü şeritlerle çevrelenmiş zengin rûmîli kıvrımlarda, dönemin tezhip ve kalem işi 
süslemeleriyle bütünleşen bir üslûp birliği sezilir. Bunun yanında çoğu Uzakdoğu kökenli olan çeşitli 
bitkisel süslemeler de kompozisyonlara zenginlik katar. Mavi-beyaz süslemeli altıgen levhalar, 
aralarına yerleştirilen üçgen fîrûze levhalarla birleşerek duvarları kaplar. Edirne’de Üç Şerefeli 
Cami’nin (1437-1447) avlusunda bulunan iki çini alınlıktaki şeffaf sır altı levhalarda mavi-beyaz 
fîrûze ve eflâtunun da katıldığı görülmektedir. Küçük çiçekler, helezonlar yapan kıvrık dallar ve 
yazılar, bu yapıdaki süslemenin ana desenleridir. XV yüzyılın renkli sır tekniği XVI. yüzyılda 
özellikle İstanbul’da sürer. Yavuz Sultan Selim Camii ve Türbesi’nin (1522) çinilerinde, bu teknikte 
sırsız bırakılan boş alanların fırınlandıktan sonra kırmızı boya ile boyanarak renklendirildi ği 
anlaşılmaktadır. Şehzade Mehmed Türbesi’nin (1548) içini kaplayan çini süslemelerde ise sütunlar, 
başlık ve kaidelerini içeren mimari formlar görülür; burada sütunların taşıdığı bir revak tasvir 
edilmiştir. Bu örnekler renkli sır tekniğinin mimari ile bağdaşan en yaygın kullanımını sergiler. 

XVT. yüzyılın ikinci yarısından sonra bütün tekniklerin terkedildiği ve yalnızca “sır altı” diye 
adlandırılan tekniğin kullanıldığı görülür. Bu teknikte çini levhalara önce bir astar çekilir, sonra 
istenen örnek dış çizgileriyle çizilir ve içleri arzulanan renklerle boyanır. Hazırlanan çini levha, sır 
içine daldırılıp kurutulduktan sonra firma verilir. Fırında ince bir cam tabakası halini alan saydam 
sırın altında bütün renkler parlak bir biçimde ortaya çıkar. Bu dönemde renklerin arasına ancak yarım 



yüzyıl kadar sürecek olan orijinal bir mercan kırmızısı da katılır. Çok kaliteli bir teknik ve zarif bir 
desen anlayışı ile yapılan bu çinilerde, arük naturalist bir anlayışla çizilmiş lâle, sümbül, karanfil, 
gül ve gül goncası, süsen ve nergis gibi çeşitli çiçekler, üzüm salkımları, bahar dalları, çiçek açmış 
ağaçlar, selvi hatta elma ağaçları üstün bir yaraücı güçle kompozisyonları zenginleştirir. Ayrıca 
hançer biçiminde kıvrılmış sivri dişli yapraklar ve bunların arasında çeşitli duruşlarda kuş figürleri, 
bazan da efsane hayvanları yer alır. Bu zenginleşmede hiç şüphesiz Osmanlı sarayına bağlı 
nakkaşların yaratıcı gücü etken olmuştur. Özellikle Şahkulu ve Kara Memi gibi nakkaşbaşılarm 
idaresinde çalışan nakkaşlar, çini ustaları için çeşitli desenler ortaya koymuşlardır. Bu gür kaynağın 
oluşturduğu Osmanlı saray üslûbu, bu dönemde çeşitli sanat dallarıyla birlikte çini sanatında da bir 
üslûp bütünlüğü sağlamıştır. 

İstanbul Süleymaniye Camii (1550-1557) mihrap duvarı, kırmızı rengin ilk defa kullanıldığı, bahar 
dalları ve diplerinden 

fışkıran lâle, kara nfi l gibi naturalist çiçeklerin yer aldığı çinileriyle yeni üslûbu açıkça ortaya 
koyar. Mihrabın iki yanındaki yazılı madalyonlar ise dönemin büyük hattatı Karahisârî ve öğrencisi 
Haşan Çelebi’nin eserleridir. RüstemPaşa Camii (1561), XVI. yüzyılın ikinci yarısında çini sanatına 
kaynak olacak bütün desenlerin sergilendiği, mihrapların, duvarların, pâyelerin bütünüyle çinilerle 
kaplandığı gösterişli bir yapıdır. İstanbul Kadırga’da Sokullu Mehmed Paşa Camii (1571), çini 
süslemelerin kubbenin pandantifli geçiş kısmında, pencere alınlıklarında, mermer mihrabın 
çevresindeki duvarda ve minberin külâhmda yer alması ile mimariyi ezmeyen başarılı bir 
düzenlemeye sahiptir. Bunun yanında İstanbul Piyâle Paşa Camii’nin (1573) çinili mihrabının içi, 
dönemin kumaş ve çini desenleri arasındaki benzerliği sergiler. Edirne Selimiye Camii (1569-1575) 
çinileri, 1572 tarihli fermanlardan anlaşıldığı gibi tzni k’e özel olarak sipariş edilmiştir. Bu yapı, çini 
süslemenin mimari ile bağdaşan, fakat onun üstünlüğünü gölgelemeyen bilinçli yerleştirilişini en 
başarılı bir biçimde ortaya koyar. Mihrap duvarı, minber köşkü, galerileri taşıyan kemerlerin 
köşelikleri, pencere alınlıkları ve hünkâr mahfili, dönemin en kaliteli çinileriyle kaplıdır. Özellikle 
hünkâr ma hfi lindeki çiniler, XVI. yüzyılın ikinci yarısında varılan üstünlüğü, bahar dalları, çiçek 
açmış ağaçlar ve elma ağaçları ile taçlandırır. Üsküdar’da Atik Vâlide Camii (1583) mihrap 
duvarının iki yanında yükselen çini panolar, vazodan taşan çeşitli çiçekler ve çiçek açmış ağaçları ile 
XVII. yüzyıl çini sanatına kaynak olacak güçtedir. 

Çini sanatında, XVII. yüzyılın ilk yarısından itibaren teknik açıdan bir duraklama ve gerileme başlar. 
Mercan kırmızısı kahverengiye dönüşür, öteki renkler solar, sır altında akmalar görülür. Sır 
parlaklığını yitirir, çatlaklar belirir, beyaz zemin ise kirli ve benekli bir görünüm kazanır. Desenler 
bir süre daha eski güçlerini korumakla birlikte gittikçe inceliklerini yitirir ve donuklaşırlar. Sağlam 
siyah dış çizgilerin yerini ince mavi bir çizgi alır. 

İstanbul Sultan Ahmed Camii’nin (1609-1617) çinileri, Türk çini sanatının en parlak dönemine ait 
örneklerin toplandığı son büyük yapıdır. Bu yapıda kayıtlara göre 21.043 çini kullanılmıştır. 

Özellikle üst kat mahfillerinin duvarlarını kaplayan çini panolarda görülen çiçek açmış ağaçlar, asma 
dalları sarılmış selvi ağaçları, üzüm salkımları, lâle, sümbül, karanfil demetleri, Çin bulutları ile 
kuşatılmış iri şakayıklar ve sembolik üç top desenleri, yıldızlı geometrik geçmeler gibi çok farklı 
motiflerin ayrı ayrı panolar halinde bir araya getirilmiş bulunmaları, bunların devşirme çini oldukları 
kanısını uyandırmaktadır. Bu yapıda, XVI. yüzyıl ikinci yarısı ve XVII. yüzyıl başı İznik ve Kütahya 



çimleri bir arada kullanılmıştır. 


Topkapı Sarayı’mn çimleri, Osmanlı çini sanatımn bütün dönemlerini toplu olarak gözler önüne 
serer. Fâtih Sultan Mehmed tarafından yapürılan, şimdi Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü’ nün 
bahçesinde kalan Çinili Köşk (1472), mozaik çini sanatımn ilk Osmanlı dönemindeki üslûp gelişimini 
yeni kompozisyon ve renklerle ortaya koyan âbidevî bir yapıdır. Gösterişli bir eyvan biçiminde 
dışarıya açılan giriş kısmında geometrik kompozisyonlar, iri kûfî ve sülüs yazılar etkiyi 
arttırmaktadır. Topkapı Sarayı Arz Odası’ mn cephesindeki renkli sır tekniğinde yapılmış çiniler ise 
XVT. yüzyılın başındaki örneklerin özelliğini taşır. XVI. yüzyılın ikinci yarısının en kaliteli çinilerinin 
bulunduğu bölümlerden biri de Hırka-i Saâdet Dairesi ’dir. Çiçek açmış ağaçlar 

üzerinde çifte kuşlu panolar, parlak kırmızı rengin geniş bir zeminde kullanılmış olduğunu 
göstermesi açısından önemlidir. Sultanili. Murad Dairesi’ndeki (1578) çiniler, kubbe eteğine kadar 
bütün duvarları kaplar. XVT. yüzyılın ikinci yarısının bu kaliteli çinilerinde beyaz zemin üzerine 
kırmızı, yeşil renklerin bulunduğu Çin bulutları, nar çiçekleri ve dişli kıvrık yapraklar görülür. Ocak 
külâhımn iki yamnda yer alan bahar dallı kompozisyon ise bulunduğu yere uygun bir biçimde 
yerleştirilmiştir. 

1640 tarihli Sünnet Odası’mn cephesini çeşitli dönemlere ait çimler süslemekte ve bunların artık 
kaliteli çinilerin yapılamadığı bu dönemde, ya saray depolarından çıkarıldıkları veya başka yerlerden 
sökülerek getirildikleri anlaşılmaktadır. 1,20 x 0,34 m. boyutlarındaki yekpâre çini panalorda, beyaz 
bir zemin üzerinde fırûze ve mavinin tonlarıyla kıvrık iri yaprak ve şakayıklı bir dal üzerinde çeşitli 
duruşta kuş figürleri, alt kısımda ise Uzakdoğu kökenli iki efsanevî geyik figürü bulunmaktadır. XVI. 
yüzyıl saray nakkaşlarının desenlerine göre biçimlendiği belli olan bu panolara benzer daha küçük 
boyuttaki bir panoda ise bir vazodan çıkan kıvrık yapraklı ve çiçekli bir dal üzerinde kuş figürleri 
bulunmaktadır. İlginç olan, bu panoların benzerlerinin 1639 tarihli Bağdat Köşkü içinde de yer 
almasıdır. Ancak burada kompozisyon yekpâre bir pano halinde olmayıp yedi ayrı levhamn 
birleştirilmesiyle meydana getirilmiştir. Bu çiniler, biraz kabalaşmış üslûplarına ve teknik 
aksaklıklarına rağmen, Sünnet Odası ’ndaki XVI. yüzyıla ait orijinallerine bakılarak yapılmış oldukça 
başarılı kopyalardır. 

XVII. yüzyıl çini sanaümn desen açısından henüz eski dönemlerin yaratıcı gücünü sürdürdüğü harem 
kısmında, Vâlide Sultan ve Şehzadeler dairelerindeki çini kaplamalar, vazolardan taşan çeşitli 
çiçekler ve bahar dalları ile mekâna bir cennet bahçesi görünümü vermektedir. Bu yüzyılın çini 
sanatına bir katkısı, kompozisyonlar arasında Mekke ve Medine tasvirlerinin de yer almasıdır. Bir 
örneği Vâlide Sultan İbadet Odası ’nda bulunan bu tasvirlerin kitâbeli olmaları bunlara belge niteliği 
de kazandırır. 

XVII. yüzyılda İznik’ in gittikçe azalan etkinliğinin yerini Kütahya almaya başlamıştır. Üsküdar Çinili 
Cami (1640) mihrabı, minberin külâhı ve nişli duvarları ile Kütahya çinilerinin İznik ürünlerini 
hatırlatan başarısını gözler önüne serer. İstanbul Yenicami ve Külliyesi’nin (1663) çinileri ise XVII. 
yüzyılın ikinci yarısındaki teknik gerilemeye rağmen çok çeşitli desenlerin hâlâ kullanıldığım 
göstermektedir. Yeşil, fırûze ve lâcivert renklerin hâkim olduğu çinilere yapımn hemen her 
bölgesinde rastlamr. 



XVIII. yüzyıl başlarında İznik çiniciliği tamamen son bulur. Sultan III. Ahm eri ve Sadrazam Damad 
İbrahim Paşa, Türk çini sanatını yeniden canlandırmak için girişimlerde bulunurlar ve İstanbul Tekfur 
Sarayı’ nda, İznik’ten getirilen ustabaşı ve firm malzemeleriyle yeni bir imalâthane kurulur. 
Başlangıçta İznik çinilerinin benzerleri yapılır; ancak bu deneme çok kısa sürer ve yirmi beş yıl sonra 
Tekfur çiniciliği de son bulur. “Tekfur Sarayı çinileri” adı altında toplanan bu ürünlerin en ilginç 
örnekleri, Hekimoğlu Ali Paşa Camii’nde (1734) ve Sultanili. Ahmed Çeşmesi ’nin (1732) saçağı 
altında yer almaktadır. Desen açısından İznik çinilerine benzemekle birlikte Tekfur Sarayı çinilerinin 
yapım tekniği başarılı değildir. Sırlar mavi bir ton almış, çatlaklar belirmiş, boyalarda akma ve 
renklerde de solma başlamıştır. Sır altı tekniğindeki bu çinilere, o zamana kadar renkler arasında 
görülmeyen sarı ve turuncu da girmiştir. Kısa ömürlü bu çabanın yanında Kütahya XVTH. yüzyıl 
boyunca tek çini merkezi olarak etkinliğini sürdürmüştür. Kütahya çinilerinde saray sanatının 
görkeminden uzak, daha çok halk sanatının şematik üslûbuna göre oluşturulmuş çiçek buketleri ve 
rozetlerin ortaya çıktığı görülür. Üsküdar Yeni Vâlide Camii (1708) ile Kütahya Hisar Bey Camii ’nin 
(1750) ve Topkapı Sarayı’nm çeşitli yerlerinde bulunan çiniler bu dönemin özelliklerini yansıtır. 

Kütahya çiniciliği, neoklasik üslûbun hâkim olduğu XX. yüzyılın başlarında yeni bir canlanma ile 
değişerek İznik çinilerinin klasik desenlerine dönmüş ve başarılı örnekler vermeye başlamıştır. 
Eyüp’teki Mehmed Reşad Türbesi ’nin (1918) içini kaplayan panolar, asma yapraklı selvi ağaçları, 
vazodan taşan çiçekler, bahar dalları ve kırmızının da katıldığı renk çeşitlemesiyle bu canlanışı 
gözler önüne sermektedir. Böylece Osmanlı çini sanatının en görkemli örnekleri, küçük çapta da olsa 
XX. yüzyılın başında yeniden yaşatılmaya çalışılmıştır. Bugün ise Kütahya çiniciliği zaman zaman 
Türk çini sanatının parlak geçmişini hatırlatan örneklerle varlığını sürdürmektedir. 
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Şerare Yetkin 



ÇİNİLİ CAMİ KÜLLİYESİ 

İstanbul Üsküdar’da Kösem Vâlide Sultan tarafından yaptırılan külliye. 

Üsküdar’ın Murat Reis mahallesinde kendi adını taşıyan semttedir. Bir avlu içindeki cami, medrese, 
sebil ile avlu dışındaki çifte hamam, sıbyan mektebi ve çeşmeden meydana gelir. Avlunun kuzey 
kapısı ile caminin girişinde bulunan iki kitâbeden külliyetlin 1050 (1640) yılında inşa edildiği 
öğrenilmektedir; ancak kitâbelerde medreseden söz edilmeyişi onun daha sonra yapılmış olabileceği 
fikrini vermektedir. Külliyetlin mi marının o yıllardaki hassa başmimarı Kasım Ağa olduğu 
sanılmaktadır. Külliyetlin vakfiyesi bulunmamakla birlikte bâni Kösem Sultan’ m İstanbul, Rumeli, 
Anadolu, Mekke ve Medine’de yaptırdığı hayrata ait biri 1026 (1617), diğeri 1049 (1639) tarihli iki 
vakfiye bulunmakta ve bunların İkincisinden bazı bilgiler elde edilebilmektedir. Ayrıca 
Ayvansarâyî’den, Büyük Vâlide Haiti’nin gelirinden bir kısmının bu külliyetlin masraflarım 
karşılamak için vakfedildiği ve Muhâsebe-i Evkaf Defteri ’nden de (BA, nr. 5493) Kösem Sultan’m 
haslarından sağlanan gelirden yine cami ve çevresindeki hayır müesseselerine pay ayrıldığı 
öğrenilmektedir. 

Merkezde ve Çinili Mescid sokağı üzerinde yer alan cami kare planlı ve tek kubbelidir. Kare mekân, 
kıble yönü hariç üç taraftan sekizgen kesitli ve başlıkları baklavalı yirmi mermer sütuna oturan ahşap 
çatılı geniş bir son cemaat yeriyle çevrelenmiştir. Yüksek bir platform üzerine kurulmuş olan caminin 
son cemaat yerine kuzey ve batıdaki merdivenlerle çıkılır. Ahşap örtü uzayarak etekleri kuzeydeki 
merdivenin üzerinde iki, batıdakinin üzerinde üç sütuna basan iki saçak meydana getirmiştir. Caminin 
kuzey duvarı, girişin iki yamnda pencere almlıklarmdakiler kısmen tahrip edilmiş çinilerle kaplıdır. 
Bu durum ve ayrıca ahşap çatımn oturduğu mermer sütunların aralarımn demir şebekeyle kapatılmış 
olması son cemaat yerine ikinci bir mekân hissi vermektedir. 

Caminin dış görünüşüne hâkim olan monotonluk, duvarların üst kısmına açılan ortadaki ince ve uzun, 
yanlardakiler alçak ve geniş sivri kemerli üçer pencereyle giderilmiştir. Duvarların alt yarılarında 
ise kuzey ve güney cephelerde ikişer, yanlarda üçer tane demir şebekeli dikdörtgen pencere, ayrıca 
güney duvarında mihrabın yanlarında ceviz kapılı iki büyük dolap, diğer duvarlarda da Kur ’ an 
koymaya mahsus çift gözlü ikişer tane küçük niş bulunmaktadır. 

Duvar örgüsünde kullanılan ve pek muntazam olmayan kesme taşlarla aralarındaki kaim yassı 
tuğlalar dış yüzeye renkli bir görünüm kazandırmaktadır. Cami içten 9,12x9,16 m ölçülerindedir. 
Kubbeye geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. Girişte, sol köşedeki gömme merdivenle çıkılan ve Evliya 
Çelebi ’nin yazdığına göre Vâlide Kösem Sultan’m isteği ile sonradan ilâve edilen ahşap kadınlar 
ma hfi li yer alır. Ana mekân mihrap dahil zeminden başlayarak üst pencerelere kadar çiniyle 
kaplanmıştır. Kütahya işi olan ve sır altı tekniğinde yapılan beyaz zemin üzerine mavi, fîrûze ve yeşil 
rengin hâkim olduğu şakayık, lâle, sümbüllerden oluşan natüralist kompozisyonlu çiniler, klasik Türk 
çini sanatının son örneklerini teşkil etmeleri açısından ayrı bir önem taşırlar. Mihrabın iki yanından 
başlayan çini kitâbe kuşağı ana mekânı üç yönden çevreler; ayrıca dolaplarla pencerelerin 
alınlıklarındaki çini panolarda iri harflerle yazılmış âyetler yer alır. Külâhı dahil sahanlıktan yukarısı 
çini kaplı olan mermer minber kaliteli bir işçilik eseridir. Kubbe ve pandantiflerdeki kalem işi 
bezemelerle pencere revzenleri 1938 yılı onanırımda yapılmıştır. înce bir görünüşe sahip olan yivli 



ve tek şerefeli minare caminin sağ köşesine, kürsüsünün yarısı duvarın içinde kalacak şekilde 
yerleştirilmiştir; girişi son cemaat yerindendir. Minarenin 1965 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü 
tarafından yapılan onarımdan sonra barok üslûpta bir görünüm aldığı söylenebilir. 

Medrese avlunun güneydoğu köşesinde “L” şeklinde sıralanan hücrelerden meydana gelmiştir. Cami 
gibi bu bina da merdivenle çıkılan yüksek bir platform üzerindedir. Hücrelerin kesiştikleri yerdeki 
oda diğerlerine göre daha büyüktür. Kubbe örtülü hücrelerde kubbelere geçiş pandantiflerle 
sağlanmıştır. Gurlitt’ in planında görülen medresenin önündeki ahşap çatılı revakın bugün izine 
rastlanmamaktadır. Hücrelerin araziye uygun biçimde asimetrik dizilişi, yapının camiden bağımsız bir 
kütle olarak ele alındığını gösterir. Medresenin sağında küçük bir hazîre, onun sağında da dikdörtgen 
bir havuz bulunmaktadır. 

Avlu içinde yer alan girişin solundaki şadırvanla sebil birlikte tasarlanmışlardır. Şadırvan, mermer 
bir hazne ve caminin son cemaat yerindeki sütunların benzeri sekiz sütunla taşman konik bir ahşap 
çatıdan meydana gelmektedir. Yuvarlak planlı haznenin dış yüzü on dörde bölünmüş, her bölüme bir 
musluk takılarak karşısına oturma yeri yapılmıştır. Haznenin üstünü, yanlardaki geometrik şemail 
mermer şebekeye oturan kaim telden örülmüş kafes bir kubbe örter. Ahşap çatının içi kalem işi 
bezemelidir. Avlunun kuzey duvarının şadırvanın önüne rastlayan penceresi sebil olarak 
düzenlenmiştir; Bursa kemeri şeklinde dört gözü vardır. 

Çinili Hamam sokağı üzerinde küçük bir avlu içinde yer alan sıbyan mektebi kare planlı, tek 
kubbelidir; dershaneye on beş basamaklı taş bir merdivenle çıkılır. îki katlı pencere düzeni ile (doğu 
cephesinde üç, diğerlerinde ikişer) aydınlatılmıştır. Demir şebekeli olan alttaki pencerelerin söveleri 
köfeki taşmdandır; üstteki aydınlık pencereleri ise alçı şebekeli ve yuvarlak tuğla kemerlidir. îç 
mekânın batı duvarında bir ocak, diğer duvarlarında da nişler bulunmaktadır. Kubbeye geçiş cami 
harimi ve medrese hücrelerinde olduğu gibi pandantiflerle sağlanmıştır. Duvarların taş-tuğla 
karışımından oluşan renkli görünümü cami ile benzerlik gösterir. 1966 yılından beri çocuk 
kütüphanesi olarak kullanılan binanın hemen sokağa açılan girişi ve kendi içine dönük avlusu XVII. 
yüzyıl sıbyan mekteplerinin özelliğini yansıtır. 

Mektebin avlu duvarının Çavuşdere caddesine rastlayan köşesine bitişik çeşme kesme taştan, klasik 
üslûpta ve sade görünümde olup kitâbesine göre 1052 (1642) yılında yapılmıştır. Sivri kemerli niş ve 
üzerine yerleştirilen kitâbe dikdörtgen bir çerçeve içine alınmıştır. Mermer ayna taşı, yine dikdörtgen 
çerçeve içine almrmş sivri kemerli küçük bir çeşme cephesi şeklinde işlenmiştir; ortasında kabartma 
bir rozet bulunmaktadır. Lülesi mevcut olmayan çeşmenin teknesi de kırıktır. 

Çinili Hamam sokağı üzerinde külliyetlin en büyük yapısı olan çifte hamam yer alır. Her iki bölümü 
de klasik Osmanlı hamam mimarisine uygun biçimde düzenlenmiştir. Erkeklerinkine oranla biraz daha 
büyük olan kadınlar bölümü, sekizgen planlı orta mekâna açılan dört eyvan ile dört köşe hücresinden 
oluşur; erkekler bölümünde ise iç mekânın tamamı bir kubbe altında toplanmıştır. Hamamın kadınlar 
kıs mı nın soyunmalık kubbesinde olduğu bilinen çiniler 1964 yılı onanım sırasında kaybolmuştur. 

Çinili Cami Külliyesi’nde ilk farkedilen husus, birimlerin XVII. yüzyıl külliye mimarisinin başlıca 
özelliğini yansıtan biçimde, arazi şartlarına uygun dağınık bir düzen içinde yerleştirilmiş olmasıdır. 
Külliyede yapılar belirli bir çevre duvarımn dışına taşmış ve çeşme ile sebilin yollara bakan 



Emevîler devrinde çok sayıda Arap kabilesi Filistin’e iskân edildi. Halife Abdülmelikb. Mervân 
buraya ve özellikle Kudüs’e büyük önem verdi; oğlu Velîd zamanında ise verilen önem daha da arttı 
ve bölge veliaht Süleyman b. Abdülmelik’ in idaresine tevdi edildi. Süleyman halife olunca Remle’yi 
Filistin’in merkezi yaptı. II. Velîd döneminde ayaklanan bölge halkı Emevî valisini kovdu ve III. 
Yezîd’i halife ilân etti (126/744). Son Emevî halifesi II. Mervân zamanında Filistin’de bir isyan daha 
patlak verdiyse de âsilerin reisi Remle valisi Sâbit b. Nuaym idam edilerek ayaklanma bastırıldı. 

Abbâsîler devrinde Filistin, merkezi yine Remle olmak üzere Suriye ile birlikte bir eyalet haline 
getirildi. Bölgede huzur ve sükûn hâkimdi; ancak Hârûnürreşîd’in ölümünden (809) sonra Emîn 
döneminde bazı kanşılıklar çıktı. Mu’tasım-Billâh devrinde de Müberka’ el-Yemânî çiftçileri etrafına 
toplayıp Emevî hâkimiyetini yeniden tesis etmek istedi, ancak Recâ b. Eyyûb isyanı bastırdı. Halife 

A 

Mu’tez-Billâh’m 866 yılında Filistin valiliğine getirdiği Isâ b. Şeyh eş-Şeybânî bağımsızlık 
sevdasına kapıldı ve Mühtedî-Billâh ile Mu‘temid-Alellah dönemlerinde Abbâsîler adına hutbe 
okunmasına engel oldu. Halife ancak Îrmîniye’yi vermek suretiyle onu isyandan vazge-çirebildi. 

Bölge daha sonra Tolunoğulları (868-905), tekrar Abbâsîler ve sonra Îhşidîler’in (935-969) nüfuzu 
altına girdi; bir ara da Hamdânî istilâsı tehlikesi atlattı. Fâtimîler Mısır’a hâkim olduktan kısa bir 
süre sonra Filistin’i zaptettiler (969); iki yıl sonra da Karmatîler Filistin’deki bazı yerleri ele 
geçirerek Fâtimîler ’le mücadeleye giriştiler. 974’te Karmatîler Mısır’a saldırınca Remle’de hüküm 
süren Cerrahî (Benî Cerrah) Emîri Hassan b. Cerrah et-Tâî onlara yardım etmeye başladı. Ancak 
Halife Muiz-Fidînillâh 100.000 dinar vererek onu Karmatîler’ den uzaklaştırmayı başardı. Emîr 
Hassân’ m yerine geçen Müferric b. Dağfel et-Tâî de Fâtimîler’le anlaştı ve geniş yetkilerle Filistin 
valisi tayin edildi (979). Mekke Emîri Şerif Ebü’l-Fütûh el-Mûsevî, Cerrâhî emîri tarafından 
Remle’de Râşid-Billâh lakabıyla halife ilân edildi (Eylül 1012). Bu olaya çok öfkelenen Fatımî 
Halifesi Hâkim-Biemrillâh Cerrahîler’ i cezalandırmak istediyse de daha sonra vazgeçip Filistin’i 
onlara iktâ etti. Cerrahîler’ in Filistin’deki hâkimiyeti Atsız’ m bölgeye gelişine kadar sürdü. 

Kurlu Bey 462’ de (1069-70) Filistin’de bir Türkmen beyliği kurdu. Onun463’te (1071) ölümü 
üzerine beyliğin başına geçen Atsız b. Uvak Kudüs’ü zaptedip Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh ve 
Selçuklu Sultanı Alparslan adına hutbe okuttu. Atsız’ m emirlerinden Şöklü de 1074’te Akkâ’yı alıp 
buradaki Fatımî hâkimiyetine son verdi. Daha sonra kendisine karşı isyan eden Emîr Şöklü’yü 
öldüren Atsız Kudüs, Remle, Taberiye, Trablusşam, Sur, Akkâ, Humus ve Refeniye gibi şehirleri ele 
geçirip hâkimiyet sahasını genişletti. Atsız Mısır’ı zaptetmek amacıyla çıktığı seferde Fâtimîler 
karşısında ağır bir yenilgiye uğradı ve güçlükle Dımaşk’a dönebildi (10 Receb 469/7 Şubat 1077). 

Bu yenilgiyle Suriye ve Filistin’deki toprakları Fatımî hâkimiyetine geçti; ancak Atsız daha sonra 
yeni bir ordu hazırlayıp başta Kudüs olmak üzere kaybettiği bütün şehir ve kaleleri geri aldı. Bu 
sırada Sultan Melikşah’ m kardeşi Tutuş Suriye-Filistin Selçuklu De vleti’ni kurdu (1079); ardından 

da Kudüs ve civarını ArtukBey’e iktâ etti. ArtukBey’in484’te (1091) ölümünden sonra yerine 
geçen oğulları Sökmen ile îlgazi, Kudüs’ün 1098’ de Fâtimîler tarafından zaptı üzerine Filistin’den 
ayrılmak zorunda kaldılar. Haçlılar 15 Temmuz 1099’ da Kudüs’ü işgal ederek binlerce müslümanı 
katlettiler. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 1187’de Kudüs’ü fethine kadar devam eden Haçlı hâkimiyeti 
sırasında Filistin savaş ve karışıklıklara sa hne odu. Eyyûbîler zamanında İtalyan, Fransız ve İngiliz 
tüccarları Filistin’in çeşitli şehirlerinde yoğun ticarî faaliyetlerde bulundular. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin ölümünün (1193) ardından Filistin’de bazı karışıklıklar çıktı ve Kudüs 1229’da yapılan 



köşelere konulmasıyla hareketli bir görünüm elde edilmiştir. 
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ÇİNİLİ HAMAM 

İstanbul’da Mimar Sinan’ın yaptığı ilk ve en büyük hamamlardan biri. 

Fatih ilçe merkezi Kırkçeşme mahallesinde, İtfaiye caddesi ile Çinilihamam sokağının birleştiği 
noktada olup muhtemelen 1540-1546 yılları arasında Barbaros Hayreddin Paşa tarafından Mimar 
Sinan’a yaptırılarak Beşiktaş’taki bugün mevcut olmayan medresesine vakfedilmiştir; bânisine 
izâfetle Hayreddin Paşa veya Kaptanpaşa Hamamı, içinde ve yakınında bulunduğu semtlere göre de 
Tezgâhçılar veya Zeyrek Çinili Hamamı adlarıyla da tanınır. 

Osmanlı hamam mimarisinin en seçkin örnekleri arasında yer alan yapı çifte hamam olarak inşa 
edilmiştir ve halen de bu hüviyetiyle kullanılmaktadır. Erkek ve kadın kısımları genel planları 
itibariyle birbirinin tamamıyla eşidir. Yan yana bitişik inşa edilmiş kubbeli birer soyunmalık, tonoz 
örtülü birer ılıklık ve haçvari planlı birer sıcaklıktan meydana gelen hamamın külhanı hazne 
önündedir ve orijinalitesini korumaktadır. Zamanla caddenin yükselmesi sonucu bugün birkaç 
basamak merdivenle inilen hamamın her iki kısmında da kubbe ile örtülü soyunmalıklara XIX. 
yüzyılda ikişer katlı camekânlar yapılmış ve erkekler kısmında bu bölümün ortasına yekpâre 
mermerden fıskiyeli bir havuz konulmuştur. Dört eyvan-dört halvet şeması veren sıcaklık sekizgen bir 
göbek taşının çevresinde düzenlenmiş, köşelere kare planlı halvetler, aralarına da eyvanlar 
oturtulmuştur. Eyvanlar aynalı tonozlarla, halvetler ise göbek taşının üzerindeki büyük kubbede 
olduğu gibi tromplarla geçilen kubbelerle örtülüdür. Sıcaklıklarda toplam yirmi ikişer adet kurna 
bulunmakta, bunların biri havlu sarınmadan önce son durulama suyunun dökünülmesi için giriş-çıkış 
eyvanında, diğerleri ise üçer tane olmak üzere öteki eyvanlarla halvetlerde yer almaktadır. 
Soğuklukların yan taraflarına birer kısa dehlizle girilen helâ ve temizlik hücreleri yerleştirilmiştir. 
Hamam 1728 ve 183 8’ deki büyük Cibali yangınlarında epeyce zarar görmüş, fakat sonradan 
onarılmıştır. Erkekler bölümünün önünde bulunması gereken mermer sütunlu kubbeli revakın bu 
yangınların birinde harap olduğu ve onarımlar sırasında kaldırıldığı tahmin edilmektedir (îst. A, VTI, 
4016). 

Yapıya ismini veren çini süslemeler, bugün sadece erkekler kısmının sıcaklık bölümünde kalmış 
bulunmaktadır. Halvet kapılarının her iki yanındaki nişlerin üzerinde toplam sekiz adet dikdörtgen 
levha ve her kapının üzerinde de altıgen, üçgen ve ince şerit şeklindeki levhaların birleşmesinden 
meydana gelen büyük birer altıgen çini pano dikkat çeker. Aynı biçimde bir pano da girişin 
karşısındaki eyvanda duvarın ortasına yerleştirilmiştir. Çinilerin hepsi şeffaf-renksiz sır altına beyaz 
hamurlu olup mavi ve fîrûze boyalarla yapılmış, koyu maviyle tahrirlenmiş süslemelere sahiptir. 
Bunların tamamı XVI. yüzyılın ilk yarısına ait mavi-beyaz İznik çinilerinin fîrûze eklenmesiyle 
zenginleştirilmiş en zarif örnekleridir. Kapıların yanlarındaki dikdörtgen levhaların bitkisel zemin 
süslemelerinin üzerinde, beyaz renkte çok itinalı bir ta‘likyazı ile yazılmış Farsça hammâmiyye 
mısraları yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



H. Glück, Die Baeder Konstantinopels, Wien 1921, s. 81-82, 170; E. Egli, Sinan, ZürichStuttgart 
1954, s. 134, nr. 30; Semavi Eyice, İstanbul, Petit guide â travers les monuments byzantins et turcs, 
İstanbul 1955, s. 57; W. Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tübingen 1977, s. 
327; Oktay Aslanapa, Osmanlı Devri Mimârisi, İstanbul 1986, s. 532; Aptullah Kuran, Mimar Sinan, 
İstanbul 1986, s. 92, 389; Emin Yakıtal, “Büyük Amiral Hayrettin Barbaros’un Vakfiyenamesi”, Deniz 
Mecmuası, LVIE375, İstanbul 1945, s. 43-51; R. EkremKoçu, “Çinili Hamam”, İst.A, VII, 4014- 
4019. 

Şerare Yetkin 



ÇİNİLİ KÖŞK 

İstanbul’da Topkapı Sarayı’m sınırlayan sur içinde Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılan köşk. 

Sûr-ı Sultânı adı verilen bir sur duvarı ile şehirden ayrılan bölge içinde, sonraları Topkapı Sarayı 
olarak tanınan ve XV yüzyılda yapımına başlanan 

Sarây-ı Cedîd (Yeni Saray) manzumesinin bir parçasıdır. Sarây-ı Cedîd’ in ilk binaları inşa 
edildikten sonra ayrıca bu sahada Fâtih devrinden (1451-1481) itibaren zamanla dağınık olarak köşk 
ve kasırlar da yapılmıştır. Çinili Köşk de Sûr-ı Sultânı’ nin içinde olmakla beraber sarayın esas 
sınırlarının dışında ve birinci avlusundan Haliç girişine doğru inen yamacın üzerinde inşa edilmiştir. 
Bu sebeple giriş cephesinin arazi seviyesinden fazla yüksek olmayışına karşılık Haliç’ e bakan arka 
cephesi oldukça yüksekte kalmış, Bizans devrine ait bazı kemerli ve tonozlu alt yapıların teşkil ettiği 
bir sunî teras üzerine oturmuştur. 

Uzun yıllar yanlış okunan ve bu şekilde yayımlanan çini kitâbesine göre bu köşkün inşası Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından 877 (1472-73) yılında gerçekleştirilmiştir. Mimarı hakkında bilgi yoktur. Fâtih 
devrinde yaşadığı bilinen Mimar Atik Sinan’ın bu köşkün yapısında çalışmış olabileceği yolundaki 
iddia, bu hususta açık bir belge bulununcaya kadar dayanaksız bir faraziyeden ibaret kalacaktır. 

Ayrıca Türkçe ve Almanca olarak basılan Çinili Köşk koleksiyonları hakkmdaki kitabın Türkçe 
kısmında, “Cephenin birçok yerlerinde Ali ismi yazılı olduğundan, burada İran sanatı tesiri altında 
bazı işçilerin de çalışmış olmaları melhuzdur. Kıvrımlı çini yazıların bu derece fevkalâde terkibi için 
lâzım olan işçilik hünerine ancak İranlı ustalar mâliktiler...” denildiği halde Almanca metinde yazar 
E. Kühnel kesin bir ifade ile, Türkçe metinde sözü geçen Ali adından bahsetmeden çinilerin hiç 
şüphesiz îranlı ustaların eseri olduğunu bildirir. Kitâbedeki “Tevekkülî alâ hâlikı” ibaresindeki “alâ” 
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kelimesini “Alî”, “sâye-i yezdânî” terkibini ise “şâkirdân-ı Irânî” okumaktan doğan, Çinili Köşk’ü 
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iranlı veya Azerî ustaların yapmış olabileceği yolundaki iddia ise bütünüyle temelsizdir. 

Köşkü aşırı derecede süslü ifadelerle metheden kitâbelerden esas tarihi göstereni î. Hakkı Konyalı ve 
Tahsin Öz tarafından yayımlanmıştır. Buna göre bina 877 yılı Rebîülâhiri sonlarında (Eylül 1472) 
yapılmıştır. Bunun üstünde olan diğer manzum yazıda da köşkü öven ifadeler bulunmaktadır. Ancak 
her iki kitâbenin tam ve hatasız olarak okunup İlmî ve doğru tercümelerinin yapılmasına hâlâ ihtiyaç 
vardır. 

Fâtih Sultan Mehmed devrinin tarihini yazan Tursun Bey bu köşkü “sırçadan yapılmış bir yer”e ve 
“altlarında ırmaklar akan cennetler”e benzetmektedir. Tursun Bey’ in, “Sırça Saray” dediği Çinili 
Köşk’ ün “tavr-ı ekâsire” üzerine inşa edildiğini belirtirken karşısında “tavr-ı Osmânî” üzere ikinci 
bir kasır daha yapıldığını bildirmesi dikkate değer. Bundan, Çinili Köşk’ ün karşısında, yani şimdi 
Arkeoloji Müzesi’ nin bulunduğu yerde Osmanlı üslûbunda ikinci bir kasır daha yapıldığı açık şekilde 
anlaşılmaktadır. Sultan IV Murad zamanında (1623-1640) Çinili Köşk içinde bazı yenilikler 
yapıldığında park tarafındaki odalardan soldakinde, ayna taşında tavus kuşu kabartması işlenmiş bir 
çeşme yapılarak bunun iki tarafına manzum birer kitâbe yerleştirilmiştir. R. Ekrem Koçu, Tahsin Öz 
gibi birçokları bu kitâbelerden birinde “Hazret-i hâkân-ı âlem Hân Murâd-ı kâmrân” mısraında anılan 
padişahın Sultan III. Murad olduğunu düşünmüşler, fakat sonda ebced hesabı ile verilmiş yılın bu 



sultamn saltanatına denk düşmediğine de dikkati çekmişlerdir. Halbuki î. Hilmi Tamşık bu 
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kitâbelerden birindeki tarih beytini, “Selsebîl-âsâ görüp Asârî-i Dâî o dem / Dedi bir târih kim ser- 
çeşme-i şâh-ı cihân” şeklinde okuyarak 1045 (1635-36) tarihini çıkarmıştır. İkinci kitâbedeki beyti 
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ise, “Seyredip Asârî-i Dâî dedi ilhâmile / Târihini pâk, ra‘nâ çeşme-i şâh-ı cihân” suretinde okuyup 
1058 (1648) yılını tesbit etmiştir. Bu tarihlerden ilki IV Murad yıllarına denk düşmekte ise de diğeri 
Sultan İbrahim’in ölüm yılma rastlar ki bu da mantığa aykırıdır. Bu sebeple “Tavuslu Çeşme” 
kitâbelerinin doğru okunarak tarihlerinin hatasız tesbiti gerekmektedir. “Dedi bir târih...” ile başlayan 
mısraın ebcedini 999 (1590-91) olarak hesaplayanların baştaki “Hâkan-ı âlemMurâd Hân” adını 
açıklamaları mümkün değildir. Zira bu tarihte padişah Sultan III. Mehmed’dir. 

Kitâbede Çinili Köşk’ e Sırça Saray denilmesi de dikkat çekicidir. IV Murad devrinin ünlü 
vezirlerinden Abaza Paşa’nm 28-29 Safer 1044 (23-24 Ağustos 1634) gecesi padişahın emriyle 
Sırça Saray’da hapsolunarak idam edildiğini Naîmâ bildirir (Târih, III, 228). î. Hakkı Konyalı, 
Başbakanlık Arşivi ’ndeki 1093 (1682) yılma ait bir belgeye dayanarak (İbnülemin, nr. 1322) kasrın 
bu tarihte tamir edildiğini yazar. Tahsin Öz de aynı bilgiyi kaynak göstermeden tekrarlar. Çinili 
Köşk’ te XVII. yüzyıl sonlarında saraya mensup ağaların oturduğu bilinmektedir. 

Ekrem Hakkı Ayverdi’nin belirttiğine göre, hazine sır kâtibi Salâhî Efendi ’nin Vekayi‘ nâme’ sinde (İÜ 
Ktp., TY, nr. 2518, s. 157) Çinili Köşk’ ün 1150 yılı Receb ayının 26. günü (19 Kasım 1737) bir 
yangın geçirerek harap olduğu bildirilir. Bina bu yangının ardından bilhassa cephe mimarisini önemli 
ölçüde değiştiren bir tamir görmüştür ki üslûp bakımından esas binanın mimarisine aykırı düşen bu 
restorasyonun, Türk yapı sanatına yabancı tesirlerin sızmaya başladığı Sultan I. Mahmud devrinde 
(1730-1754) yapıldığı tahmin edilmektedir. 

Alman generali von Bötticher tarafından elde edildikten sonra 19 14’ te F. Taeschner’e geçen ve 
1944’ te bir hava 

hücumunda Münster’de yanan, İstanbul hayatına dair bir Türk ressamı tarafından yapılmış 
minyatürlerle süslü albümde Çinili Köşk’ü tasvir eden bir resim vardır. Taeschner’inlV Mehmed 
( 1 648- 1 687), bizim II. Osman (1618-1 622) dönemine ait olduğunu tahmin ettiğimiz bu resimde 
köşkün cephesinin bugünkünden farklı olduğu açık şekilde görülmektedir. 

Çinili Köşk XIX. yüzyılda ihmale uğramış ve çevresi bakımsız bir arazi görünümü almıştır. Sarayın 
birinci avlusunun yüksekte olan bir yerinden, belki Darphâne binasının önünden yapılan ve şimdi 
Amerika Birleşik Devletleri ’nde Washington’da Metropolitan Club’ de bulunduğu söylenen yağlı boya 
bir tabloda köşkün etrafının bu bakımsız durumu görülmektedir. 
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Yeni kurulmasına çalışılan Asâr-ı Atîka (Arkeoloji) Müzesi ’ndeki eserler, evvelce Hagia Eirene 
Kilisesi iken daha sonra iç cebehâne-harbiye ambarı olan binada toplandıktan sonra müdür olan 
Philipp Anton Dethier (ö. 1881) zamanında bunların Çinili Köşk’ e taşınması uygun görülmüştür. 25 
Ramazan 1290 (16 Kasım 1873) tarihli tezkere ile Maarif Nezâreti tarafından tahsisi istenen köşk, 
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bünyesinde bazı değişiklikler yapıldıktan sonra Asâr-ı Atîka Müzesi olarak açılmıştır. 

Çinili Köşk müzeye çevrildiğinde bilhassa içindeki çinilere zarar veren bazı kötü uygulamalara sahne 
olmuştur. 1291 (1874) yılma ait bir belge, Çinili Köşk’ teki değişiklikleri gerçekleştirme işinin 



Monterano adında bir yabancı mimara havale edildiğini bildirmektedir. Aynı tarihlerdeki başka bir 
belge ise binanın bünyesinde yapılan pek çok değişikliğin keşfini bütün ayrıntıları ile tarif etmektedir. 
Buna göre kubbeyi de içine alacak şekilde yapılmış ahşap çatının kaldırılması, dışarıdan merdiven 
yapılması, zemine mermer döşenmesi, bazı bölme duvarlarının kaldırılması, yeni kapı ve pencereler 
açılması, pencere ve ocakların iptali, alt kata inen esas merdivenin kapatılarak yeni bir merdivenin 
yapılması gibi müdahalelerle köşkün mimarisinde farklılıklar meydana getirilmiştir. 

Dethier’nin ölümünden sonra Müze-i Hümâyun müdürü olan Osman Hamdi Bey’ in (ö. 1910) 
zamanında Çinili Köşk bir süre tek Türk müzesi olarak kullanılmıştır. Ancak kazılarda bulunan büyük 
lahitlerin bu binanın içine sokulabilmesi mümkün olmadığından yeni bir müze binasının inşası uygun 
görülerek Çinili Köşk’ün tam karşısında Lahitler Müzesi adıyla, şimdi Arkeoloji Müzesi olarak 
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tanınan müze binasının ilk bölümü yapılmıştır. Yeni Asâr-ı Atîka Müzesi’nin açılışından sonra Çinili 
Köşk’ te yine bir miktar eser kalmıştı. 1899-1903 yılları arasında müze binası büyütüldükten sonra 
arkeolojik eserlerin bir kısım daha kaldırılmış, 1908’de müze bir bölüm ilâvesiyle genişletildiğinde 
arkeolojik eserlerin hepsi buraya taşınarak Çinili Köşk tamamen boşal tılımştır. Ancak bu defa da 
Asâr-ı Atîka Müzesi’nin bir salonunda bulunan Türk ve Islâm eserlerinin Çinili Köşk’ e nakli uygun 
görülerek burası Türk ve îslâm Eserleri Müzesi yapılmış, 1 9 10 Tu yıllarda önemli bir restorasyondan 
sonra bazı çinileri tamamlanarak yeniden düzenlenmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğü’ ne 
bağlanan Çinili Köşk II. Dünya Savaşı yıllarında kapatılmış, içindeki eserler başka yerlere taşınmış 
ve 1942’ den itibaren binamn yeniden tamirine girişilerek önüne 1880’li yıllarda inşa edilen 
merdiven kaldırılmıştır. Tamir ve bozulan kısımların ihyası ile örülen, kapatılan yerlerin meydana 
çıkarılması 1948-1952 yıllarında devam etmiştir. 1953’te İstanbul’un fethinin 500. yıl dönümü 
münasebetiyle Çinili Köşk, Fâtih Sultan Mehmed’e ait hâtıralarla onun devrinin eserlerinin teşhir 
edildiği Fâtih Müzesi haline getirilmiştir. Fakat Çinili Köşk’ teki bu yeni düzenleme de fazla uzun 
ömürlü olmamış, eserler buradan toplanarak 1967’ de binanın Türk Çini Sanatı Müzesi yapılması 
uygun görülmüştür. Topkapı Sarayı ’ndan, Türk ve îslâm Eserleri Müzesi ile Konya’dan derlenen 
eserler, Çinili Köşk’ te kurulan Topkapı Sarayı Müzesi-Çinili Köşk, Türk Çini ve Seramikleri 
Seksiyonu adıyla teşhire konulmuştur. 

Evvelce Çinili Köşk’ün etrafında başka pek çok yapının bulunduğu kaynaklardan öğrenilmektedir. 
Ayrıca önünde Haliç tarafında büyük bir havuzun varlığı da Hünernâme’deki bir minyatüre dayanmak 
suretiyle iddia edilmiş, fakat bu hususu aydınlatmak için yapılan küçük araştırmalar kesin bir sonuç 
vermemiştir. Çinili Köşk’ün cephesi önünde cirit oynandığı yolundaki görüş de sağlam bir kaynağa 
dayanmaz. îddia sahiplerine göre cephedeki revak cirit oyunlarını seyretmeye mahsus bir çeşit 
locadır. Ayrıca aslı Washington’da olan tabloda da Çinili Köşk’ün yukarısında, Arkeoloji Müzesi 
yeni binasının köşesiyle Darphâne arasında büyük bir meydan çeşmesinin bulunduğu gösterilmiştir. 
Mimari üslûbu bu çeşmenin XVIII. yüzyıl başlarına ait olabileceğine işaret eder. Bu belki de 
Hünernâme’deki minyatürde görülen tek kemerli basit çeşmenin sonraları yeniden ve daha iddialı 
biçimde yapılması suretiyle meydana gelmiştir. 

Çinili Köşk iki katlı taş bir yapı olarak inşa edilmiştir. Yapımda beyaz köfeki taşı kullanılmış olmakla 
beraber yan ve arka cephe duvarlarında aralarda kırmızı tuğla dolgular da bulunur. Böylece dıştan 
binanın renkli bir görünüm kazanması sağlanmıştır. Ayrıca Haliç’ e bakan çıkmalı arka cephede tuğla 
dolguların alt katta, Orta Asya Türk ve Selçuklu yapılarında çok görülen kilim deseni biçiminde bir 
süsleme teşkil ettiği de göze çarpmaktadır. Ancak günümüzde bu cephe artık görülemez durumdadır. 



On cephesinde iki kat halindeki revaklardan üst dizinin sütun başlıkları Fâtih devri üslûbuna aykırı 
düştüğünden bu revakın XVIII. yüzyıldaki tamirde bu şekli aldığı ileri sürülmüştür. Yukarıda sözü 
edilen minyatürde köşkün revakına iki taraflı merdivenin çıktığı gösterilmiştir. Sonraları burada düz 
bir duvar gerisinde ve bodrumu aydınlatan bir pencerenin iki tarafından, kitle içine oyulmuş olarak 
çıkan merdivenler yapılmıştır. 1 875’lerde köşk müze olduğunda bu merdivenler doldurularak dıştan 
iki taraflı kâgir merdivenler yapılmış, bunlar da 1950 yıllarındaki restorasyonda yıkılmış ve gömülü 
merdivenler yeniden kullanılır duruma getirilmiştir. E. Hakkı Ayverdi, bu cephenin aslî biçiminin 
şimdikinden çok değişik olduğunu ileri sürerek bunu gösteren bir de restitüsyon yapmıştır (Fâtih 
Devri MTmârîsi, s. 736-737). Buna göre kasrın cephesinde sadece sekiz ince destek olup bunlar 
saçağı 

taşıyordu. Böylece çinilerle kaplı heybetli giriş eyvanı bütün güzellik ve ihtişamı ile karşıdan 
görülebiliyordu. Bu tahminî resmin de tartışılabilir tarafları vardır. Ayrıca vaktiyle Taeschner’e ait 
olan XVII. yüzyıl minyatürü eğer gerçekten Çinili Köşk’ü tasvir ediyorsa biri eski, diğeri ise yeni ve 
tahminlere dayanan bu iki resim arasında uyuşmazlıklar vardır. Fakat açıkça bellidir ki üslûbu esas 
binaya çok ters düşen revak XVIII. yüzyıl içlerinde ilâve edilmiştir. E. Hakkı Ayverdi, bugün görülen 
revakın 1737’den sonra yapıldığını çok ayrıntılı biçimde ispatlamıştır (a.g.e., s. 743-746). Herhalde 
aslında kasrın cephesinde 173 7’ de yanan ahşap direkli ve ahşap saçaklı bir revak vardı. 

Çinili Köşk’ ün cephesinin ortasında çinilerle kaplı büyük bir eyvan içinde açılan bir kapı içeriye 
girişi sağlamaktadır. îki yanlarda daha ufak bir eyvana benzeyen fazla derin olmayan kemerli nişler 
vardır. Bunlardan sağdakinin yanından bir merdiven, ön mekânların üstündeki asma kat ile çatıya 
çıkışı sağlar. Giriş eyvanının üstünde birbirine ancak 0.93 cm. genişliğinde bir dehlizle bağlanan 
tonozlu iki mekândan ibaret bir asma kat bulunur. 

Çinili Köşk’ ün esas kah, çok eskiden beri Asya’da kullanılan ve Türkler’in Orta Asya’da 
benimseyerek Anadolu’ya getirdikleri bir orta mekâna açılan dört eyvan şemasına göre yapılmıştır. 
Çeşitli bölümlerdeki tonoz ve kubbelere geçiş unsurları olan örgü (şebeke) şeklindeki kaburgalar, 
Orta Asya ve Selçuklu mimari geleneklerinin devam ettirildiğine işaret etmektedir. Köşelerde birer 
kubbe ve birer yarım kubbe biçiminde tezyini şekillerde yapılmış tonozlarla örtülü odalar vardır. 
Bunlardan giriş tarafında bulunanların yan cephelere komşu olan bölümleri, dışarıdan düz bir duvar 
içinde olmalarına rağmen içeriden üç cephelidir. Dolayısıyla yan duvarlarda açılan pencereler köşeli 
olarak açılmıştır. Buna niçin lüzum görüldüğüne bir anlam verilemediğini E. Hakkı Ayverdi vurgular 
(a.g.e., s. 748). Parka bakan taraftaki odalar daha büyük, gösterişli ve manzaralıdır. Bunların 
biçimleri düzenli olup iki bölümlü dikdörtgendir. Üzerlerini birer kubbe ile prizma şeklinde 
süslemeye sahip tonozlar örter. Tavuslu Çeşme de soldakinde duvara açılmış bir niş içindedir. Tam 
ortada beş köşeli olarak ileriye taşan kubbeli oda Haliç ve Boğaz girişine hâkimdir. Üstünde Türk 
üçgenleriyle geçişi sağlanmış bir kubbe ve beş cephesinin her birinde pencereler vardır. 

Yağmur sularının sızmasını önlemek için Çinili Köşk’ ün üstünün, ortadaki ana kubbeyi de içine 
alarak gizleyecek şekilde dik meyilli ahşap bir çab ile çok erken bir dönemde örtüldüğü eski 
resimlerden anlaşılmaktadır. Bu çatının tarih boyunca birkaç defa yenilenmiş olmakla beraber XVI. 
yüzyıl ortalarında var olduğunu, 1553’ te İstanbul’da bulunan Flensburglu Alman ressam Melchior 
Lorck’un (Lorichs) çizdiği 11 m. boyundaki İstanbul panoramasında yer alan resmi ispat eder. Burada 
ağaçlar içinde olan binanın yüksek oluşu ve Haliç tarafındaki cephesinin ortasında ileri taşkın 



çıkıntısı, yapının teşhisi hususunda şüphe edilemeyeceğini gösterir. Resimde Çinili Köşk’ ün üstü dik 
ahşap bir çatı ile örtülüdür (bk. E. Oberhummer, Konstantinopel unter S. SuleimandemGrossen..., 
München 1902, İv. IV). Topkapı Sarayı’ndaki yağlı boya bir tabloda da Çinili Köşk ahşap çatısı ile 
belirtilmiştir. Yine XVI. yüzyılda yazılan ve minyatürlerle süslenen Hünernâme’nin bir minyatüründe 
sol köşede, çok büyük bir havuzun kenarında gösterilen çatılı iki binadan birinin Çinili Köşk olduğu 
ileri sürülmekteyse de gerçek mimarisiyle hiçbir benzerliği olmadığından bu teşhisin doğruluğu 
şüphelidir. Geçen yüzyılda bu ahşap dik çatı artık görülmez. Belki 1737 yangınında yanmış 
olduğundan kare bir kaidenin üstünde basık bir kasnağa oturan ve bir aydınlık feneri karakterinde 
olan orta kubbe, yine ahşap örtülü olmakla beraber dışarıdan farkedilemez derecede basık bir çatı ile 
kaplı damdan yukarı taşar. Dört köşesinde sivri külâhlı dört baca yükselir. Ayrıca dama çıkışı 
sağlayan merdiven kulesi de belirlidir. Son tamirde köşkün üstü kurşun kaplı düz bir taraça haline 
getirilerek orta kubbe kitlesi, dört baca ve merdiven kulesinin belirli hale getirilmesi sağlanmakla 
beraber bu uygulamanın ne derecede aslına uygun olduğu tartışılabilir. Çünkü bu çatı şekli ile, ana 
kubbe kaidesindeki pencereler yarılarına kadar gömülü kalmıştır. 

Bodrum katının planı bazı değişikliklerle üst kata benzer. Burada odalar daha küçük olmakla beraber 
tonozlarda üst kattaki gibi zengin örgü motifleriyle kaburgalar yapılmıştır. Saray hizmetlilerine 
mahsus olduğu sanılan odaların ve bölümlerin çoğunun çok karanlık olmasına karşılık çıkıntı 
halindeki orta oda zengin bezemeli ve aynen üstteki gibi bol pencerelidir. Köşe tromplarının içlerinde 
dörder dizi alveollu mukarnaslar görülür. Geçişi şebekeli kaburgalarla sağlanan kubbesinin içi ise 
malakârî süsleme ile kaplanmıştır. Ortadaki yan eyvanlardan penceresiz dar odalara geçilen kapıların 
döşemesinde iki yerde güzel biçimde işlenmiş yalaklar (su akıtma menfezleri) vardır. Bunların abdest 
alma yerleri olduğu tahmin edilmektedir. 

Çinili Köşk’ ün mimarisinin dışında onu değerli yapan diğer bir özelliği de dış cephesini, büyük 
eyvanın iç yüzeylerini ve içindeki odaların bir kısmını kaplayan çinileridir. Bunların bir kısmında 
çeşitli dönemlerde tahribat olmuş, bina müze yapıldığında da bazı inanılmaz zararlar meydana 
getirilmiştir. Cephede ve büyük eyvanda mozaik tekniğinde yerleştirilmiş çiniler görülür. Büyük 
kemerin alt yüzünde de fîrûze zemin içine beyaz çinilerle yine mozaik tekniğinde kufi yazı yazılımşür. 
Bunlarda “Tevekkülî alâ hâlikı” cümlesi dört defa tekrarlandıktan başka ism-i celâl ve “ekber” 
lafzından başka sağda ve solda “Muhammed Resûlullah” ibaresi teşhis edilmiştir. Yan eyvanlarda ve 
odalarda duvarlar belirli bir yüksekliğe kadar (yaklaşık 3 m.) altıgen çinilerle kaplıdır. Bunların 
aralarına başka renklerde üçgen çinilerden çerçeveler yapılmıştır. Ayrıca bazı yerlerde, ortalarına 
altın yaldızla motifler damgalanmış fîrûze çiniler de görülür. Cephede büyük eyvanın içinde bir şerit 
halinde uzanan çini kitâbe bulunmaktadır. Kitâbe, birbirine girift iki satır halinde ve lâcivert zemin 
üzerine beyaz ve sarı sülüs hatla yazılmıştır. 

Çinili Köşk, Türk sanaünm İstanbul’da meydana getirdiği en önemli eserlerin 

başında gelir. Sedat Eldem’in bu eserden bahsederken onu Selçuklu ve Orta Asya mimari 
geleneklerine bağlaması doğrudur. Ancak bunu “yabancı üslûp” saymasını kabul etmek zordur. Tursun 
Bey bu yapının “eski üslûpta” olduğunu belirtirken gerçek bir durumu aksettirmiştir. Çinili Köşk, Orta 
Asya’dan İran üzerinden Anadolu’ya gelen eski Türk mimari geleneğinin günümüze kadar ulaşabilmiş 
İstanbul’daki tek temsilcisidir. Fakat “yabancı” değildir. Orta Asya’dan ona gelinceye kadar 
yapılanlardan Anadolu’da da bir şey kalmamıştır. İstanbul’da fetihten sonra yapılan ilk köşkleri de 



bilmiyoruz. Fakat Çinili Köşk, ortada bir sofa etrafında dört oda bulunan ve geçen yüzyıla kadar 
bütün Türk dünyasında yapılagelen ahşap ev mimarisinin kâgir ve âbidevî karakterde bir örneğidir. 
Çini süslemesi ise kısmen Selçuklu, kısmen erken Osmanlı sanat zevklerine uygun olarak meydana 
getirilmiştir. 

Çinili Köşk, Türk köşk mimarisinin şimdiki halde tek örneği olduğuna göre bir müze mekânı olarak 
kullanılması yersizdir. Hatta içinde vaktiyle Karaman’ daki İbrâhimBey Imareti’nden getirilen çinili 
mihrap da aldatıcıdır. Kanaatimize göre bu mihrabın ait olduğu esere götürülüp eski yerine monte 
edilmesi, Çinili Köşk’ ün de sedirleri, halıları ile döşenerek eski bir Türk köşkünün iç mekânını 
gösterecek biçimde yaşatılması doğru olacaktır. 
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Semavi Eyice 



bir anlaşma ile yemden Batıklar’ m yönetimine bırakıldı; ancak bu durum uzun sürmedi ve on beş yıl 
sonra tekrar müslümanlarm eline geçti. Selâhaddîn-i Eyyûbî Kudüs’ü alınca eskiden sürülmüş bir 
kısım yahudinin dönmesine izin vermiş, şehirdeki âbideler üzerinde onarım çalışmaları yaptırmış ve 
sağladığı kitaplarla Mescidi Aksa kütüphanesini zenginleştirmiştir. Filistin toprakları Memlükler 
tarafından, özellikle Sultan Baybars’m çabalarıyla Haçlılar ’ m elinden parça parça geri alındı ve 
690’ da (1291) Akkâ, Kaysâriye ve diğer bazı şehirlerde bulunan Franklar da bölgeden 
uzaklaştırılınca yeniden fetih tamamlanmış oldu. Memlükler zamanında yeni bir idari teşkilâtlanmaya 
gidildi ve Filistin Gazze, Füd, Kakun, Kudüs, Halil ve Nablus olmak üzere Dımaşk’a bağlı alü 
bölgeye ayrıldı. 

Memlûk dönemi Filistin’de müslüman nüfusun en yoğun olduğu dönemdir. Bu yıllarda hıristiyanlarm 
bölgeye girmelerine izin verildiği gibi gördükleri baskı sonucu Avrupa’dan kaçan yahudilere de 
sığınma hakkı tamndı. Dönemin bir diğer özelliği Abbâsîler ’le filizlenmiş olan vakıf sisteminin daha 
da gelişip yayılmasıdır. Özellikle Kudüs’te devlet görevlilerinin girişimiyle dinî ve sosyal amaçlı 
birçok vakıf kurulmuştur. 

Osmanlı Dönemi. Filistin, Yavuz Sultan Selim zamanında MercidâbıkMuharebesi’nden(1516) sonra 
Osmanlı idaresine girdi; Kanûnî Sultan Süleyman da çevresiyle birlikte bölgenin fethini tamamladı. 
Bu arada mukaddes yerleri korumak için Kudüs’te müslümanlarm “Harem” veya “Eski Şehir” olarak 
adlandırdıkları 868 dönümlük kısmın etrafındaki duvarlar yeniden inşa ettirildi; Hz. Dâvûd’un 
türbesiyle Kubbetü’s-sahre’nin duvarları ve kapısı yenilenerek süslemelerle zenginleştirildi. Bölgede 
gözle görülür izler bırakan Osmanlılar, bazan İdarî değişikliklere de yol açabilecek birtakım iç ve dış 
badireler atlatmalarına rağmen I. Dünya Savaşı ’mn bitimine kadar Filistin ve çevresini ellerinde 
tuttular. 

Osmanlı döneminde Arz-ı Filistin denilen bölge İdarî bakımdan Şam eyaletine bağlı Kudüs, Gazze, 
Nablus ve Safed sancaklarına ayrıldı. Bunların dışında doğrudan eyalet merkezine bağlı emirlikler de 
vardı. Merkezî idarenin zayıf olduğu zamanlarda genellikle Akkâ’yı merkez edinen emirler ayaklanır 
ve idareyi ellerine alırlardı. Bunların en ünlüleri Ma’noğluFahreddinile (ö. 1635) Zahir el- 
Ömer’dir (ö. 1782). Napolyon Bonapart 1799’da Mısır’ı ve Yafa’yi işgal ederek Akkâ’yı kuşatıp 
Safed ve Nâsıra’ya kadar ilerlemişse de Cezzâr Ahmed Paşa karşısında tutunamamış ve çekilmeye 
mecbur kalmıştır. 1832 yılında Mehmed Ali Paşa’nm oğlu îbrâhim Paşa tarafından ele geçirilen 
Filistin, 1840’ta İngiltere ve Avusturya’nın yardımıyla tekrar Osmanlı idaresine girmiş, fakat bundan 
böyle büyük devletlerin ilgi odağı olmuştur. 1887’de Kudüs merkeze bağlı bir mutasarrıflık haline 
getirildi; bir yıl sonra da Beyrut vilâyeti oluşturulunca Nablus ve Akkâ bu vilâyetin sınırları içine 
alındı. Böylece Filistin iki bölüme ayrılmış oldu. Filistin’in kuzeyi Beyrut valiliğince idare edilirken 
kutsal toprakların güney kısım Kudüs mutasarrıflığının idaresine bırakıldı. Bu ayırıma göre Kudüs 
sancağına bağlı önemli şehirler Kudüs, Yafa, Gazze ve Halîlürrahman; Akkâ sancağına bağlı olanlar 
Akkâ, Hayfa, Safed, Nâsıra ve Taberiye; Nablus sancağına bağlı olanlar ise Nablus, Benîsâb, 
Cemmâîn ve Cenîn idi. Böylece Ürdün nehri (Şeria) sımr kabul edildiğinde bu taksimat içinde kalan 
Osmanlı Filistini küçük farklarla daha sonraki İngiliz mandası döneminde de devam etti (ayrıca bk. 
KUDÜS). 

Filistin’in Osmanlı dönemi demografik yapısında yine önceden olduğu gibi müslüman Araplar ’m en 
büyük oram teşkil ettiği ve bu durumun daima böyle kaldığı belirlenmektedir. Meselâ 1880’de 



ÇİRMEN 

Edirne’nin kuzeybatısında, bugün Yunanistan sınırları içinde yer alan bir Osmanlı kasabası ve 
sancağı. 

Eski adı Tshronomen’dir. Meriç kıyısında müstahkem bir kaleye sahip olan Çirmen, aynı zamanda 
1371’ de Sırplar’a karşı kazanılan ve Osmanlılar’ a Makedonya’nın kapılarını açan zafere de ismini 
vermiştir. Kasaba I. Murad zamanında Edirne’nin fethi sırasında Osmanlı topraklarına katılmış ve 
XV yüzyıl ortalarından itibaren Edirne’nin de bağlı bulunduğu bir sancak merkezi olarak 
teşkilâtlandırılmıştır. Burası Vize ve Kırkkilise ile (Kırklareli) beraber Rumeli beylerbeyiliğini 
meydana getiren ilk sancaklardan biridir. Meriç vadisine hâkim ve Edirne’yi koruyacak bir mevkide 
bulunması, küçük bir yerleşim merkezi durumundaki Çirmen’ in sancak merkezi olmasında önemli rol 
oynamıştır. Paşa Livâsı da denen sancağa Çirmen’ den başka Hasköy, Çırpan, Akçakızanlık, Yeni 
Zağra ve bugünkü Türkiye’nin Ergene bölgesiyle Eynepazarı ve Tekirdağ bağlı bulunmaktaydı. 
Çirmen, 1632’ den sonra Osmanlı idari teşkilâtında Özi eyaletinin bir sancağı olarak görülmektedir. 
Evliya Çelebi de Çirmen’ i Rumeli eyaletinde bir sancak merkezi olarak belirtirken buradaki 
askerlerin bazan Özi eyaleti muhafazası ile görevlendirildiğinden söz eder (Seyahatnâme, III, 423). 
XVIII. yüzyılda Çirmen’ i Özi eyaletine bağlı livâlardan biri olarak zikreden înciciyan ise buranın 
sekiz kadılığa (Çirmen, Akçakızanlık, Cisr-i Mustafa Paşa, Yeni Zağra, Uzuncaabad, Hasköy, 

Eynecik, Rodosçuk) ayrıldığını belirtir. 

/V 

Çirmen’ de Karamanoğlu Pır Ahmed’in kardeşi Karaman Bey ile Isâ Bey, Dulkadıroğullan’ndan 
Şehsuvar ile Alâüddevle beyler ve Canik Beyi Alpaslan oğlu Hüseyin Bey gibi pekçok meşhur kimse 
sancak beyiliği yaptı (Gökbilgin, s. 13). Bu sebeple de yöreye Karaman, Dulkadır ve Canik 
bölgelerinden oldukça önemli sayıda nüfus getirilerek iskân edildi; bunlar geldikleri yerlerle bağlı 
bulundukları aşiretlerin isimlerini taşıyan köyler kurdular. 

Çirmen Fâtih Sultan Mehmed döneminde mîr-i alemhassı, II. Bayezid devrinde ise sancakbeyi hassı 
olarak görünmektedir. Ayrıca Çirmen’ in ilk sancakbeyi olan Saruca Paşa ve onun oğlu Umur Bey’ in 
Çirmen, Zağra, Kızanlık ve Hasköy’ de vakıfları bulunmaktadır. XVI. yüzyıldan itibaren bazı köyleri 
Edirne’deki Beyazıt Külliyesi vakıflarına dahil edilmiş, XVII. yüzyıldan itibaren mâzul Kırım 
hanlarına arpalık olarak verilmiştir. 

Çirmen kasabasında 1460-1470 yılları arasında iki müslüman ve bir hıristiyan mahallesi vardı. 1515 
tarihli tahrire göre ise kasabada Câmi-i Şerif, İmâret-i Umur Bey ve Ali Bey adlı üç müslüman 

mahallesiyle Gebrân-ı Yamak adlı bir hıristiyan mahallesi yer almaktaydı. Mahallelerde toplam 
olarak 184 müslüman, kırk hıristiyan hâne mevcuttu. Bu tahrire göre Çirmen’ e bağlı elli sekiz köyün 
sadece dördünde gayri müslim nüfus vardı. Köylerde toplam 1406 hâne, 315 mücerred müslüman, 87 
hâne gayri müslim yaşamaktaydı. Çirmen kazasının bütün kasaba ve köylerindeki toplam nüfus ise 
1590 hâne, 315 mücerred müslüman ile 127 hâne gayri müslim olarak tesbit edilmektedir. 1515 
tarihli bu tahrire göre kazanın toplam nüfusu, askerî statüde olanlar hariç, tahminen 8900 olup bunun 
% 92,87 ’si müslüman, % 7,13’ü gayri müslimdi. 



Çirmen’inKanûnî Sultan Süleyman devrinde yapılan ve tahminen 1530 tarihini taşıyan tahririnde 
(BA, TD, nr. 370) Gebrân mahallesinin yer almadığı ve gayri müslim nüfusun bulunmadığı dikkati 
çekmektedir. III. Murad döneminde yapılan tahrirde ise hıristiyan grupların şehre yeniden gelip 
yerleştikleri görülmektedir. Bu tahrirde gerek nüfus gerekse köy sayısı bakımından öncekilere göre 
önemli farklılıklar göze çarpmaktadır. Ayrıca bu dönemde Çirmen kasabasının önemini hayli yitirdiği, 
buna karşılık Edirne-Belgrad yolu üzerinde bulunan, aynı zamanda bir menzil ve derbend vazifesi 
gören Cisr-i Mustafa Paşa’nm yerleşim merkezi halinde geliştiği anlaşılmaktadır. Nitekim Çirmen 
kasabasının nüfusu bu tarihte yetmiş dokuz hâne, otuz mücerrede inmiş, hıristiyan nüfus ise cüzi bir 
artışla kırk yedi hâne, on bir mücerrede çıkmıştır. Kır kesimindeki nüfus ise önemli bir arüşla 2237 
hâne, 622 mücerrede yükselmiştir. Buna bağlı olarak köy sayısında da büyük bir artış olmuştur. 
Kazanın nüfusu, askerî olanlar hariç 22.300 müslüman (% 86,76), 3400 gayri müslim (% 13,24) 
şeklinde tahmin edilmektedir. Yine 1530 tarihli Tahrir Defteri’nde Çirmen kazasında on bir sipahi, 
yirmi imam, bir cami, iki mescid, biri II. Bayezid devrinde sancakbeyi olan Hüsrev Bey’ e ait olmak 
üzere iki zâviye, bir hamam, on üç dükkân, yirmi değirmen, iki mezraa, yedi bahçenin bulunduğu 
belirtilmektedir. Bu sırada evkaf ve emlâk geliri 64.210, bütün hâsılı ise 224.474 akçe idi. Evliya 
Çelebi, XVII. yüzyılın ortalarında şehirde sekiz mahalle ve kiremit örtülü 800 ev bulunduğunu yazar. 
Ayrıca Meriç nehrinin karşı tarafında bir bayır üzerinde harap kalesinin yer aldığını, kasabanın düz 
ve geniş, bağlık bahçelik bir alanda kurulmuş olduğunu da belirtir. 

1530 tarihli Tahrir Defteri’nde yer alan Çirmen sancağı kanunnâmesinden, kazada önemli 
sayılabilecek bir ticaret hayatının olduğu anlaşılmaktadır. Kasaba pazarında satılan at ve sığır gibi 
hayvanlar için alıcıdan ve satıcıdan 2’ şer akçe tahsil ediliyordu. Ayrıca şehir pazarlarında tahıl, 
çeşitli meyveler vb. gıda maddeleri satılmaktaydı. Bundan başka ağaç ürünleriyle tuz, aba ve sığır 
gönü alım satımı da yapılıyordu. Üretilen mallardan toplam olarak 18.018 akçe öşür almıyordu. 
Ayrıca resm-i kışlak 1900, resm-i duhân 761, resm-i ağıl 325, resm-i çayır ile sazlık 823, resm-i 
âsiyâb 1695, âdet-i ağnâm 1250 akçe idi. Reâyâdan bunların dışında 16.082 çift resmi, 4908 bennâk 
resmi, 8475 akçe de ispençe tahsil ediliyordu. Alman bu vergilere göre Çirmen sancağındaki ziraî 
alanların tahminen 63.380 dönümü (% 70,03) müslümanlarm elinde, 27.120 dönümü de (% 29,97) 
gayri müslimlerin elinde bulunuyordu. 

Çirmen XVI. yüzyılın sonlarından itibaren önemini kaybetmeye başladı. XIX. yüzyılın sonunda Cisr-i 
Mustafa Paşa kazasına bağlı bir nahiye haline gelen Çirmen’ in 1831 nüfus sayımında 1910 müslüman, 
1262 gayri müslim erkek nüfusu olduğu tesbit edilmiştir. 1 870’te Edirne sancağına bağlı bir kaza 
olarak gösterilen ve 101 köyü ile altı mahallesi bulunan Çirmen’ in (Salnâme-i Vilâyet-i Edirne, s. 
136) bu tarihteki nüfusu Cisr-i Mustafa Paşa ile beraber yazılmıştır. Buna göre her iki yerleşim 
biriminde 3386 gayri müslim (11. 308 kişi), 2764 de müslüman hâne (7937 kişi) kaydedilmiştir. 

1 890’da ise nahiye olarak geçen Çirmen’ in on dokuz köyü mevcuttu. Çirmen bugün Yunanistan- 
Bulgaristan sınırı üzerinde küçük bir köydür. 
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ÇİŞTÎ 


MuînüddînHasenb. Seyyid Gıyâsiddîn es-Siczî el-Çiştî (ö. 633/1236) 

Çiştiyye tarikatımn kurucusu. 

Muhtemelen 537’de (1142) Sicistan’da doğdu. Bundan dolayı Siczî nisbesiyle de anılır. Ergenlik 
çağında babasını kaybetti. Sicistan’m Guz Türkleri tarafından yağmalanması Muînüddin Haşan’ da 

ciddi bir moral çöküntüsüne yol açtı. Babasından miras kalan un değirmeniyle meyve bahçesini 
satıp kendisini gezginciliğe verdi. Semerkant ve Buhara’ya giderek devrin önde gelen âlimlerinden 
tahsil gördü. Irak’ a giderken uğradığı Nîşâbur bölgesindeki Hârûn kasabasında Hâce Osman el- 
Hârûnî ile tanışarak onun müridleri arasına katıldı. Bir süre şeyhiyle birlikte bazı seyahatlere çıktı. 
Ardından Semerkant, Buhara, Bağdat, Nîşâbur, Tebriz, Evş, İsfahan, Sebzevâr, Mihne, Hırkan, 
Esterâbâd, Belh ve Gaznîn gibi dönemin birçok önemli merkezini ziyaret etti. Bu seyahatleri sırasında 
Abdülkadir-i Geylânî, Necmeddîn-i Kübrâ, Necîbüddin es-Sühreverdî, Ebû Saîd-i Tebrîzî, 
Abdülvâhid-i Gaznevî vb. birçok ünlü sûfî ile görüştü. Daha sonra Hindistan’a dönerek Lahor’ da 
Keşfü’l-mahcûb müellifi Hücvîrî’nin türbesinde inzivâya çekildi. Silsilesinde yer alan Hâce Ebû 
İshak eş-Şâmî’nin yerleştiği Herat’taki Çişt köyüne nisbetle, şeyhin diğer müridleri gibi o da Çiştî 
nisbesini kullandı. Gürîler’inEcmîr’i fethinden önce Ecmîr’e ulaştı. Oldukça ileri bir yaşta burada 
evlendi. Abdülhak ed-Dihlevî, onun biri bir Hint racasının kızı ile olmak üzere iki defa evlendiğini 
söyler. îlk hanımından Ebû Saîd, Fahreddin ve Hüsâmeddin adlarında üç oğlu ile Bîbî Cemal adlı bir 
kızı oldu. Oğullarından Ebû Saîd hakkında yeterli bilgi yoktur. Hüsâmeddin ile Ecmîr’de çiftçilik 
yapan Fahreddin tasavvufa ilgi duymamışlardır. Çiştî Ecmîr’de vefat etti. Kabrine hemHindûlar hem 
de müslümanlarca büyük saygı gösterilmekte, Hint-Pakistan yarımadasının hemen her tarafından yüz 
binlerce kişi onun“urs” gününde (ölüm yıl dönümü) bir araya gelmektedir. 

Çiştî’nin dergâhının bulunduğu Ecmîr ’ in Melve bölgesi hükümdarlar, Bâbür imparatorları, asiller, 
tüccarlar ve tasavvuf erbabınca inşa ettirilen pek çok binayı içine alır. Delhi sultanları arasında onun 
kabrini ilk ziyaret eden Muhammed b. Tuğluk (1325-1351) olmuştur. Halacî hânedanma mensup 
sultanlar tarafından inşa ettirilen türbesi, Ekber Şah döneminde (1556-1605) ülkenin önemli ziyaret 
merkezlerinden biri haline gelmiştir. Hemen bütün Bâbür hükümdarları Çiştî’nin türbesine büyük 
hürmet göstermişler, Ekber de onun türbesini ziyaret etmek için Ecmîr’e yaya olarak gitmiştir. 
Çiştî’nin menâkıbmı anlatan Mü 3 nisü’l-ervâh, adlı bir de eser yazan Şah Cihan’ m kızı Cihanârâ ise 
türbenin bakımı ve temizliğini bizzat üstlenmiştir. 

Hindistan’da Çiştiyye tarikatının temellerini atan ve tarikatı Şah Cihan iktidarının merkezi olan 
Ecmîr’de yaymaya çalışan Muînüddin Haşan el-Çiştî ’nin, yabancılara kuşku ile bakan bir yönetimin 
gözetimi altında nasıl bir yöntemle çalıştığını ayrıntıları ile veren sıhhatli bilgiler mevcut değildir. 
Çok sayıda insanın onun dergâhına koştuğu, Ecmîr’ deki ikametinin Prithivi Raj ve kast mensubu 
Hindûlar’ca hiç de hoş karşılanmadığı bilinmektedir. Çiştî, İltutrmş’ m hükümdarlığı döneminde 
(1210-1235) Delhi’yi iki defa ziyaret etmiş, ancak siyasî güç merkezinden kendisini uzak tutarak kır 



kesiminde faaliyet göstermeyi tercih etmiştir. Siyerü’l-evliyâ 3 adlı eserde nakledilen bazı sözleri 
onun sempatik, hoşgörülü ve insanlara sevgiyle yaklaşan bir kişiliğe sahip olduğunu göstermektedir. 
Bu kişiliği yamnda benimsemiş olduğu vahdeti vücûd* anlayışının da halkla çok yakın ilişkiler 
kurmasında büyük tesiri olmuştur. Çişti, dini insana hizmet yolu olarak görmüş, kendisine 
bağlananlara “nehir misali cömertlik, güneş misali sıcak yakınlık ve toprak misali konukseverlik 
kazanma” yolunu ısrarla tavsiye etmiştir. Ona göre taatin en yüksek biçimi, güç durumda olanların 
sıkıntılarını gidermek, yardıma muhtaçlara yardım etmek, açları doyurmaktır. Çiştiyye tarikatı, Şeyh 
NizâmeddinEvliyâ’nm sohbetlerinde (Fevâ 3 idü’l-fu 3 âd), VTI. (XIII.) ve VHI. (XIV) yüzyılların 
Çiştiyye tarikatına ait diğer eserlerinde ortaya konan görüşleri Çiştî’ye borçludur. 

Çişti’ nin hayatı ve görüşleri hakkında kendi dönemine ait herhangi bir kayıt mevcut değildir. Ona 
atfedilen Gencü’l-esrâr, Delîlü’l- C ârifîn ve Dîvân-ı Mu c in adlı eserler sonradan uydurulmuştur. Çişti 
ile ilgili en eski bilgiler, müridlerinden Şeyh Hamîdüddin es-Sûfî’nin torunu tarafından derlenmiş 
sohbetlerinden meydana gelen Sürûrü’s-sudûr ile Siyerü’l-evliyâ 3 adlı eserlerde (s. 45-48) 
bulunmakla birlikte bunlar da hayatına dair çok az bilgi ihtiva eder. Bu konuda ilk ayrıntılı bilgi, XVI. 
yüzyılda yaşayan Cemâli (bk. Siyerü’l- C ârifîn, s. 4-17) tarafından verilmiştir. Ancak bu eser de onun 
şahsiyeti hakkmdaki menkıbelerin gelişimini izleme bakımından bir değer taşımakla birlikte güvenilir 
tarihî bilgiler açısından hayli zayıftır. 
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ÇİŞTİYYE 

Muînüddin Haşan el-Çiştî’ye (ö. 633/1236) nisbet edilen Hindistan’ın ilk ve en büyük tarikaü. 

Adını, asıl kumcusu Hâce Ebû Îshakeş-Şâmî’nin, şeyhi Mimşâd ed-Dîneverî’nin emriyle yerleştiği 
Herat yakınlarındaki Çişt köyünden alan tarikaün silsilesi Ebû îshak eş-Şâmî, Mimşâd ed-Dîneverî, 
EmînüddinEbû Hubeyre Basrî, Sedîdüddin Huzeyfe el-Mar‘aşî, İbrâhimb. Edhem, Fudayl b. îyâz, 
Abdülvâhid b. Zeyd, Haşan Basrî ve Hz. Ali vasıtasıyla Hz. Peygamber’e ulaşır. Çiştiyye’nin 
Hindistan öncesi tarihi hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Hint müslümanlarmm mânevi 
hayaünda büyük rolü olan tarikat, XII. yüzyılın sonunda Ecmîr ’de tekkesini kuran Muînüddin Haşan 
el-Çiştî tarafından sistemleştirilmiş, daha sonra bütün Hint yarımadasına yayılmıştır. Muînüddin 
Haşan’ m tarikat 

silsilesi Osman el-Hârûnî, Hacı Şerîf Zindânî, Mevdûd-i Çiştî, Ebû Yûsuf, Ebû Muhammed b. 
Ahmed, Ebû Ahmed b. Feresnefe vasıtasıyla Ebû îshak eş-Şâmî’ye ulaşır. 

Çiştiyye tarikatının tarihi “büyük şeyhler” dönemi (1200-1356), taşra hankahları dönemi (XIV-XV 
yüzyıllar), Sâbiriyye kolunun doğuşu ve gelişmesi dönemi (XV yüzyıldan itibaren) ve Nizâmiyye 
kolunun ortaya çıkışı (XVIII. yüzyıl) olarak dört bölümde değerlendirilir. îlk dönemde Çiştî şeyhleri 
hankahlarım Pencap’ta ve birleşik eyaletlerdeki Racpûtana’da kurmuşlardı. Bu dönemde 
Hamîdüddîn-i Nâgavrî (ö. 642/1244) gibi bazı şeyhler tarikat kırsal bölgelerde yaymaya çalışırken 
diğerleri kasaba ve küçük şehirlerde faaliyet gösterdiler ve siyasî iktidarla iş birliği yapmaktan 
tiüzlikle kaçındılar. ŞeyhFerîdüddinMes‘ûd (ö. 664/1265) ve Nizâmeddîn-i Evliyâ (ö. 726/1325) 
döneminde tarikatın tesiri bütün Hindistan’a yayıldı ve halk ülkenin uzak köşelerinden Çiştî 
hankahlarma akm etmeye başladı. Bu dönemde Çiştiyye tarikat merkezî bir yapıya sahip 
bulunuyordu. Muhammed b. Tuğluk’ un (1325-135 1) Çişt meşâyihini ülkenin çeşitli bölgelerine 
yerleşmeye zorlayan politkası tarikatın bu merkezî teşkilâtım felce uğrattı. ŞeyhÇırâğ-ı Dehlî (ö. 
756/1355) ve diğer bazı yaşlı şeyhler, hayati arımn tehlikeye girmesi pahasına Muhammed b. 

Tuğluk’ la iş birliği yapmayı reddettiler; ancak daha sonra genç sütlerin birçoğu devlet hizmetine 
girdi. Öte yandan Takıyyüddin İbn Teymiyye’den kaynaklanan tasavvuf ve tarikat aleyhtarı hücumlara 
karşı savunma görevi Çırâğ-ı Dehlî tarafından yerine getrildi. Çırâğ-ı Dehlî’den sonra tarikatın 
merkezî yapısı parçalandı ve bir merkezî otoriteye bağlanma gereğinin duyulmadığı taşra hankahları 
dönemi başladı. 

Çiştiyye tarikatmn Hindistan’ın taşra eyaletlerine yayılması, daha çok Nizâmeddin Evliyâ’ mn 
müridleri tarafından gerçekleştirildi. Şeyhin ülkenin çeşitli bölgelerine gönderdiği 700 kadar 
halifenin bir kısım mürşidlerinin isteği üzerine taşra şehirlerine yerleşirken diğerleri Muhammed b. 
Tuğluk tarafından gittikleri yerlerde ikamete mecbur tutuldular. Halifelerin taşra şehirlerine gidişinin 
taşra hükümdarlıklarının doğuşu ile aynı döneme rastlaması ve bu halifelerin birçoğunun taşradaki 
yönetim çevresinden kendilerini uzak tutmayı başaramamaları, ilk dönem Çiştî şeyhlerinin siyasetten 
ve siyasîlerden uzak kalma geleneklerinin terkedilmesine yol açtı. Bunun sonucu olarak tarikat 
çevrelerinde hükümdar ve yüksek devlet görevlileriyle uzlaşmak gerektiği düşüncesi ilgi görmeye 



başladı. Çiştiler, devlet vakıflarından faydalanmaya başlamalarının karşılığı olarak yeni taşra 
hânedanlıklarmm kurucularına mânevi destek vermeyi taahhüt ettiler. Şeyhliğin babadan oğula geçme 
ilkesi de ilk defa bu dönemde ortaya çıkmıştır. 

Çiştiyye Bengal’de, Ahi Sirâc olarak tanınan Şeyh Sirâcüddin’in (ö. 759/1357) çabalarıyla yayıldı. 
Onun yetiştirdiği Şeyh Alâeddinb. Es‘ad’m(ö. 801/1398) iki seçkin müridi, Seyyid Nûr Kutb-i 
Âlem(ö. 813/1410) ve Seyyid Eşref Cihangîr-i Simnânî (ö. 808/1405) Çiştiyye’ ninBengal, Bihâr ve 

_ /V 

birleşik eyaletlerin doğusunda tanınmasında çok önemli rol oynadılar. Seyyid Nûr Kutb-i Alem, Raca 

Kans iktidarının Bengal’de yerleşmesini önlemek için kamuoyu oluşturdu ve Kanpûrlu Sultan İbrahim 

/\ 

Şarkî’yi (1402-1440) Bengal’i istilâya teşvik etti. Nûr Kutb-i Alem ve onun soyundan gelenler, 

Bengal ve Bihâr’ da Bakti hareketinin yükselişine yol açan dinî kaynaşmanın ortaya çıkışında önemli 
rol sahibi oldular. 

Çiştiyye tarikaü Dakka bölgesine Şeyh Burhâneddîn-i Garîb (ö. 741/1340) tarafından götürüldü. 
Müridi Şeyh Zeyneddin ise Behmenî Krallığı ’mn kurucusu olan Alâeddin Haşan Şah’ m (1347-1358) 
mânevi hocasıdır. Daha sonraları, Çırâğ-ı Dehlî’nin müridi Seyyid Muhammed Gîsûdırâz (ö. 
825/1422) Gülberge’de bir Çiştî merkezi kurarak tarikatın Dakka ve Gucerât’ta yayılmasını sağladı. 
Tarikat faaliyetleri Gucerât’ta Hâce Kutbüddin’in Şeyh Mahmud ve Şeyh Hamîdüddin adlı iki 
müridinin gayretleriyle daha da yoğunluk kazandı. Sonraları ŞeyhNizâmeddinEvliyâ’nmüç müridi 
Seyyid Haşan, Şeyh Hüsâmeddin Mültânî ve Şeyh Bârekellah bu bölgede faaliyet gösterdiler. Tarikatı 
etkin şekilde işleyen bir teşkilâta kavuşturma çabasını omuzlayan asıl kişi, Çırâğ-ı Dehlî’nin 
yeğenlerinden Kemâleddin Allâme’dir. Onun oğlu Sirâceddin ise (ö. 814/141 1) Fîrûz Şah 
Behmenî’nin Dakka’ya yerleşmesi yolundaki isteğini kabule yanaşmayıp tarikatı Gucerât bölgesinde 
yaymaya çalıştı. Ayrıca bazı Çiştî şeyhleri de Gucerât bölgesine yerleştiler. Şeyh Zeynüddin 
De vletâbâdî’nin halifelerinden Şeyh Ya‘küb, Nehrevâle’de bir Çiştî hankahı kurdu. Gîsûdırâz’a bağlı 
çizgiden gelen Seyyid Kemâleddin el-Kazvînî Baroç’a yerleşti. Şeyh Rükneddin Mevdûd, Gucerât’ta 
halkın çok rağbet gösterdiği bir sima oldu. Şeyh Rükneddin’ in müridi Şeyh Azîzullah el-Mütevekkil- 
îlallah, Sultan Mahmud Begarâ’nm (1458-1511) mânevî rehberi Şeyh Rahmetullah’ m babasıdır. 

Tarikat Melve’de, Şeyh Nizâmeddin Evliyâ’nm Şeyh Vecîhüddin Yûsuf, Şeyh Kemâleddin ve 
Mevlânâ MugTsüddin adlı üç müridi tarafından teşkilâtlandırılımşür. 

Çiştiyye tarikatının Sâbiriyye kolunun kurucusu Şeyh Alâeddin Ali b. Ahmed Sâbir ’in hayatı hakkında 
pek az şey bilinmektedir. Onun silsilesine mensup Şeyh Ahmed Abdülhak er-Rudavlî (ö. 838/1434) 
Rudavl’da bir hankah kurmuş, kendisine nisbet edilen Ahmediyye tarikatı IX. (XV) yüzyıldan itibaren 
yaygınlık kazanmaya başlamıştır. Sâbiriyye kolunun en önde gelen siması olan Şeyh Abdülkuddûs (ö. 
944/1537), ünlü Afgan asilzadesi Ömer Han’ın telkiniyle 1491 ’de Rudavl’ı terkederek Delhi 
yakınındaki Şahâbâd’da ikamete başladı. Bâbür’ün Şahâbâd’ı istilâ etmesi (1526) üzerine Gangu’ya 
giderek orada yerleşti. İmâm-ı Rabbânî’nin babası Abdülahad’m da şeyhi olan Şeyh Abdülkuddûs’ ün 
mektuplarından meydana gelen Mektûbât-ı Kuddûsî adlı eser, îskenderi Lûdî (1488-1517), Bâbür 
(1526-1530) ve Hümâyun (1530-1556) ile bazı Afgan ve Bâbür soylularına hitaben yazılmış 
mektupları ihtiva etmektedir. Sâbiriyye şeyhlerinin Bâbür hükümdarları ile münasebetleri her zaman 
iyi olmamış, Ekber Şah, Şânesar’da bulunan Şeyh Celâleddin el-Fârûkî’yi (ö. 990/1582) ziyaret 
etmişse de oğlu Cihangir, Fârûkî’nin müridi Şeyh Nizâmeddin el-Fârûkî’ye (ö. 1036/1626) karşı 
düşmanca bir tutum takınarak onu Hindistan’ı terke zorlamıştır. Buna karşılık Dârâ Şükûh, 



Allahâbâdlı Sâbirî şeyhi Muhibbullah’a (ö. 1058/1648) büyük saygı göstermiştir. 

Çiştî-Sâbirî şeyhlerinden Şah Abdürrahim, Seyyid Ahmed Şehîd’ in hareketine kabldı ve 1831’de 
Bâlâkot’ta savaşırken öldü. 1857’de Hindistan’dan göç ederek Mekke’ye yerleşen Hacı Imâdullah (ö. 
1890) birçok ulemâyı halkasına dahil etti. Gangulu Mevlânâ Reşîd, Ahmed Muhaddis, Muhammed 
Kasım Nânavtavî, Mevlânâ Eşref Ali Sânevî, Mevlânâ Mahmud Haşan Diyûbendî, Süleyman Nedevî, 
Mevlânâ Hüseyin Ahm ed Medenî, Mevlânâ Halil Ahmed, Mevlânâ Muhammed İlyas Kandehlevî, 
Mevlânâ Ahm ed Haşan Muhaddis Emrohvî, Mevlânâ Muhammed Zekeriyyâ ve Mevlânâ Nesim 
Ahm ed Ferîdî Emrohvî gibi önde gelen Hint müslüman ulemâsının birçoğu Şeyh İmâdullah’m mânevi 
halifeleri arasında 

sayılabilir. Başta Diyûbend Medresesi ’nin kurucusu Kasım Nânavtavî (ö. 1878) olmak üzere 
Diyûbend ulemâsının hemen hepsinin Şeyh Imâdullah vasıtasıyla Çiştiyye tarikatı ile mânevi bağı 
vardır. 

Çiştiyye’nin Nizâmiyye koluna yeni bir canlılık kazandıran Şah Kelîmullah Cihanâbâdî (ö. 
1142/1729), Agra’daki Tac Mahal ve Delhi’deki Cami-Mescid’i inşa etmiş olan ünlü mimarlar 
ailesine mensuptur. Şah Kelîmullah, Çiştiyye teşkilâtına yeni bir hayatiyet aşılayan Şeyh Çırâğ-ı 
Dehlî’den sonra eski gelenekleri canlandıran ve tarikata yeni bir merkezî teşkilât kazandırmaya çaba 
harcayan büyük bir Çiştî şeyhidir. Baş halifesi ŞeyhNizâmeddin (ö. 1142/1729) Evrengâbâd’ı 
faaliyet alanı olarak seçerken onun oğlu Şah Fahreddin (ö. 1199/1784) Delhi’ye gidip orada bir tekke 
kurdu. Fahreddin’ in halifesi Mahârânlı ŞahNûr Muhammed ile (ö. 1205/1790) Bereylili ŞahNiyâz 
Ahmed (ö. 1250/1834) tarikatın Pencap, Racpûtana, kuzeybatı sınırı eyaleti ve birleşik eyaletlerde 
yayılmasını sağladılar. ŞahNûr Muhammed’ in müridleri hankahlarım Pencap bölgesindeki Taunsa, 
Çaçrân, Küt Mithan, Ahmedpûr, Mültan, Siyal, Gulra ve Celâlpûr’da kurdular. ŞahNiyâz Ahmed ise 
esas olarak Delhi ve birleşik eyaletlerde faaliyette bulundu. 

Çiştiyye tarikatı mensupları ilk dönemlerinde, Şeyh Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin Avârifü’l- 
ma c ârif’ini tarikatlarının temel kitabı olarak benimsemişlerdi. Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’uda çok 
rağbet gösterdikleri bir eserdi. Şeyh Nizâmeddin Evliyâ’nm şu sözü sık sık tekrar ettiği 
bilinmektedir: “Mânevi rehberi bulunmayan birisi için yalnızca KeşfüT-mahcûb yeterlidir”. Bu iki 
eserin dışında Nizâmeddin Evliyâ, Çırâğ-ı Dehlî, Burhâneddîn-i Garîb ve Gîsûdırâz’m 
sohbetlerinden derlenen eserler tarikatın fikrî yapısı hakkında bilgi veren temel kaynaklardır. Ayrıca 
tasavvufun erken dönem klasikleri arasında bulunan Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kütü’l-kulûb, 



Hemedânî’nin Mektûbât ve Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf adlı eserleri de Çiştî çevrelerinde büyük rağbet 
görmüştür. 

Çiştî tarikatının fikrî yapısının esası vahdeti vücûd* kavramıdır. Ancak erken dönem Çiştî şeyhleri 
vahdeti vücûd konusunda herhangi bir şey yazmamışlardır. Mes‘ûd Bekk’in Mir 3 âtü’l- c ârifîn’i ve 
Nûrü’l- C ayn adlı divanı bu fikirlere yaygınlık kazandırmış, bu eserler Çiştiyye hankahlarımn 
klasikleri haline gelmiştir. Daha sonra Şeyh Abdülkuddûs’ünİbnü’l- Arabi’nin eserleriyle ilgili 
şerhini, Fahreddîn-i IrâkT’nin Lema c ât’ ma iki şerh hazırlayan Şeyh Nizâmeddin Şânesârî takip 
etmiştir. Yine Şânesârî ’nin halifelerinden Şeyh Abdülkerîm-i Lâhûrî Fusûsü’l-hikem’i Farsça olarak 
şerhetmiştir. Vahdeti vücûd düşüncesinin güçlü bir savunucusu olan Allahâbâdlı Şeyh Muhibbullah’m 



eserleri, İmâm-ı Rabbânî ekolünün etkisi altında kalan Evrengzîb’in emriyle yakılmıştır. 

Çiştiler, kişinin Allah’tan uzaklaşmasına yol açabileceği kaygısıyla özel mülkiyeti hor görür ve 
insana cazip gelen maddî şeylere rağbet etmezler. Şiddetten uzak durmaya ve dostluğa büyük önem 
verir, öç almayı hayvanlar dünyasının kanunu olarak görür, çekişme ve tefrikadan uzak sağlıklı bir 
toplum düzeni için çalışırlar. Prensip olarak tarikat mensuplarının devletle temasına hiçbir şekilde 
izin verilmemiştir. Nitekim ilk Çişti sûfîlerinden biri, “Tasavvuf erbabı arasında iki türlü suistimalci 
söz konusudur: Mukallid ve cerre. Mukallid bir öğreticiye, rehbere sahip bulunmayan kimsedir; cerre 
ise hükümdarları ve saray mensuplarını dolaşarak halk için para isteyen kişidir” demiştir. Çiştiler’ e 
göre sûfînin gayesi yalnızca Allah için yaşamak olmalı, ne cenneti ümit etmeli ne de cehennemden 
korkmalıdır. Allah’a yönelik sevgiyi “mahabbet-i İslâmî” (İslâm’a yeni giren kimsenin bu yeni inanca 
sahip oluşu dolayısıyla Allah’a karşı geliştirdiği sevgi), “mahabbet-i muhibbi” (insanın Hz. 
Peygamber ’ in izinden gitme yolundaki cehdinin bir sonucu olarak geliştirdiği sevgi), “mahabbet-i 
hâs” (var oluş heyecanının sonucu olarak ortaya çıkan sevgi) şeklinde üçe ayıran Çiştiler, sûfînin asıl 
geliştirmesi gereken sevginin sonuncusu olduğunu söylerler. 

Cehri ve hafî zikir, murakabe, çile ve semâ Çiştiyye’nin başlıca âdâb ve erkâmndandır. Şah 
Veliyyullah, el-Kavlü’l-cemîl ve el-întibâhfî selâsili evliyâ Tllâh adlı eserlerinde tarikatın âdâb ve 
erkânı hakkında geniş bilgi verir. 


Çiştiyye’nin yazılı kaynakları melfuzât (sohbetler), mektûbât, tasavvufî eserler, menâkıbnâmeler ve 
şiirlerden meydana gelir. 


Çiştiyye şeyhlerinin düşünce ve faaliyetlerine büyük ölçüde ışık tutan melfuz (sohbetnâme) yazma 
geleneği, Hindistan’da ilk defa NizâmeddinEvliyâ’nm sohbetlerini FevâTdü’l-ftEâd (Leknev 1302) 
adlı eserinde toplayan Emir Haşan es-Siczî tarafından başlatılmıştır. Diğer önemli melfuzât türü 
eserler şunlardır: 1. Dürer-i Nizâmî. Ali Candar’m NizâmeddinEvliyâ’nm sohbetlerinden derlediği 
eserin yazma nüshası Haydarâbâd Sâlârceng Müzesi ’ndedir. 2. Hayrü’l-mecâlis. Hamîd Kalender 
tarafından derlenen Şeyh Çırâğ-ı Dehlî’nin sohbetleridir (nşr. K. A. Nizami, Aligarh 1959). 3. 
Sürûrü’s-sudûr. Şeyh Hamîdüddîn-i Nâgavrî’nin, torunu tarafından derlenen sohbetlerinden meydana 
gelmiştir (yazma nüshaları için bk. Proceedings of the Indian History Congress, Nagpur Session, 
1950, s. 167-169). 4. Ahsenü’l-akvâl. Mevlânâ Hammâd Kâşânî’nin derlediği Şeyh Burhâneddîn-i 
Garîb’ in sohbetlerini ihtiva eder (yazma nüshası içinbk. JPHS, IH/ 1 [1955], s. 40-41). 5. 

Cevâmf u’l-kelâm. Gîsûdırâz’m, Seyyid Muhammed Ekber Hüseynî tarafından bir araya getirilen 
konuşmalarıdır (Kanpûr 1356). 6. Envârü’l- C uyûn. Şeyh Abdülkuddûs’ün derlediği ŞeyhAhmed 
Abdülhakk’ m sohbetlerinden meydana gelmiştir (Aligarh 1905). 7. Lctâ Hf-i Kuddûsî. Rükneddin 
tarafından toplanan Şeyh Abdülkuddûs’ün sohbetleridir (Delhi 1311). 8. Fahrü’t-tâlibîn. Rükneddin 
Fahrî ’nin derlediği Şah Fahreddin’ in sohbetlerini ihtiva eder (Delhi 1315). 9. Nâffu’s-sâlikîn. 
İmâmüddin’ in topladığı Taunsalı Şah Süleyman’ın sohbetleridir (Lahor 1285). Çişti velîlerine ait 


Enîsü’l-ervâh, Delîlü’l- C ârifîn, Fevâidü’s-sâlikîn, Esrârü’l-evliyâ 3 , Râhatü’l-kulûb, Râhatü’l- 
muhibbîn, Miftâhu’l- C âşıkîn, Efdalü’l-fevâ 3 id adlı melfuzât derlemelerinin doğruluğu şüpheli 
bulunmakla beraber Çiştiyye’nin halk arasında yaygın yorumunu temsil ettikleri ölçüde faydalıdırlar. 


Çişti tarikatıyla ilgili kaynaklar arasında yer alan mektûbât türünün belli başlı örnekleri şunlardır: 
SahâTfü’s-sülûk(Ahmed Falar’ in mektupları, Cihaccar, ts.); Bahrü’l-me c ânî (Seyyid Ca‘fer 



nüfusun % 87’sinin, 1890’da % 85’inin, 1914’te % 83’ünün(o sıralarda göçle gelen ve vatandaşlığa 
kaydedilmeyen yahudiler hesaba katıldığında dahi % 77’si) müslüman olduğu görülür (McCarthy, s. 
11). Nüfus kayıtlarında ayrıca gösterilmeyen düşük orandaki Şiî ve Dürzîler ’in varlığına rağmen 
müslümanlarm büyük çoğunluğu Sünnî idi ve nüfusun temelini teşkil eden bu insanların ekonomik 
hayat tarıma dayanıyordu. Yaygın toprak sisteminde devlet mülkü sayılan mîrî araziler genellikle 
çiftçilere verilmekte, ekildiği sürece nesilden nesile devredilmekteydi. 1858’de çıkarılan Arazi 
Kanunnâmesi ile bu toprakları, kullanan çiftçilere tapulama yoluna gidildi; fakat çiftçilerin vergi ve 
askerlik kaygısıyla 

istekli davranmamaları yüzünden bu konuda fazla bir gelişme sağlanamadı. Öte yandan yine 
arazinin önemli bir kısım dinî maksatlı vakıflara bağlıydı; ancak önceleri vakıf mülkünün payı fazla 
iken XX. yüzyılda gitgide azaldı. Osmanlı idaresinin siyasî ve malî yönlerden bozulduğu XIX. yüzyıl 
sonlarında, vergi tahsildarı ve asker kaydedicilerin Filistinli çiftçilerin hayatna hâkim olmasıyla 
birlikte, bölgede geniş ölçekli özel mülkiyet sahibi az sayıda aile ile ulemânın meydana getirdiği bir 
seçkin tabakamn önem kazandığı görülür. Filisün nüfusu içinde küçük bir azınlık teşkil eden 
hıristiyanlarla yahudiler ise daha çok şehirli idiler ve özellikle XIX. yüzyılda elde ettikleri 
imtiyazlarla, bütün Ortadoğu’ya ticarî kurumlarıyla birlikte giren AvrupalIlar’ a bağlı olarak ticaretle 
uğraşıyorlardı. 

îslâm fethinden önce Filistin nüfusunda çoğunluk teşkil ederken sonraki dönemlerde azınlık durumuna 
düşen dinî gruplar arasında Grek Ortodoks mezhebine mensup Araplar önde geliyordu. Burada, başka 
dinden olanlara ve onların kutsal yerlerine daha önceki müslüman idarelerin gösterdiği hoşgörüyü ve 
korumayı Osmanlılar da göstermişlerdir. Osmanlı arşiv belgeleri, Filistin’deki idarenin orada 
yaşayan yahudileri dinî vecîbelerini ifa konusunda ne kadar serbest bıraktığım açıkça göstermektedir. 
Önceki dönemlerde yerleşmeye başlayan ve farklı unsurlara hukukî bir statü ve serbestlik sağlayan 
“millet sistemi”ni Osmanlılar daha kapsamlı bir şekilde sürdürmüşlerdir. Bu sistem sayesinde zaman 
içinde gerek hıristiyanlarm gerekse yahudilerin kurumlaşmaları ve talepleri arttı. XIX. yüzyıldan 
itibaren özellikle Kudüs’te yoğun olmak üzere çeşitli hıristiyan mezhepleri bütün kurumlan ile 
birlikte ortaya çıktılar. Bu mezhepler, Filistin gerek üç büyük dince kutsal addedildiği, gerekse o 
günün dünya şartlarında Avrupalı güçlerce çok önemli bir stratejik konumda görüldüğü için bu 
bölgede kiliseler, dinî okullar ve misyoner cemiyetleri kurma açısından birçok imtiyaz elde ettiler. Bu 
gelişmeler ise kutsal yerler ve buralara hâkim olma konusunda yoğun çıkar çatışmalarına yol açtı. 

Aynı yüzyılın sonlarına doğru, çeşitli ülkelerde dağınık durumda yaşayan yahudiler arasında devamlı 
yerleşmek üzere “siyon”a (dünyada cenneti sembolize eden topraklar, Filistin) dönmelerini savunan 
Siyonizm doğdu. Bu siyasî hareketi başlatan Theodor Herzl, 1897’ de Basel’de toplamayı başardığı I. 
Dünya Siyonist Kongresi’nde siyonizmin programını, “yahudi halkı için Filistin’de kamu hukukunun 
güvencesi altında bir yurt kurulmasını sağlamak” şeklinde açıkladı. Bu hareket, 1870’lerden itibaren 
Avrupa’da kök salmaya başlayan milliyetçilik dalgasının yahudilere yansımasıydı. Yine Avrupa 
milliyetçiliğinin bir ürünü olarak gelişen antisemitizm, özellikle 1 880- 1 890’larda Rusya’da 
yahudilere yapılan zulüm bu harekete güç verdi ve 1882-1903 yılları içinde Filistin’e ilk önemli 
yahudi göçü (terimleşen adıyla “aliyah”) gerçekleştirildi. Bu dönemde gelenlerin sayıca az olmakla 
birlikte şehirlerden çok kırsal kesime, tarımcı yerleşmelere yönelmeleri dikkat çekiciydi. Yine 
Osmanlı döneminde gerçekleştirilen ikinci aliyah ise 1905-1914 yılları arasında vuku buldu. Bu defa 
hissedilir oranda sayıları artan ve daha hazırlıklı oldukları görülen göçmenler, ekonomi ve tarım 
alanında geliştirdikleri kurumlarıyla burayı yurt edinmeye niyetli olduklarını gösterdiler ve özellikle 



Mekkî’nin mektupları, Muradâbâd 1889); Mektûbât-ı Kelîmî (ŞahKelîmullah Cihanâbâdî’ye ait 
mektuplar, Delhi 1301); Mektûbât-ı Eşrefi (Seyyid Eşref Cihangîr-i Simnânî’nin mektupları); 
Mektûbât (Seyyid Nûr Kutb-i Âlem); Mektûbât-ı Kuddûsî (Şeyh Abdülkuddûs). 

Çişti sûfîleri tarafından tasavvufa dair yazılan en eski iki eser özdeyişler biçimindedir. Bunlar Şeyh 
Cemâleddin Hanevî’ye ait Mülhemât (Alvar 1306) ile Emir Haşan es-Siczî’ye ait Muhhu’l-me c ânî 

(Aligarh Müslim University Library) adlı eserlerdir. FahreddinZerrâdî’ninUsûlü’s-senüf 
(Cihaccar 1311) adlı eseri Çiştiler’ in semâ konusundaki görüşlerini yansıtır. Çiştiler’ in tasavvuf 
düşüncesi ve uygulamalarını göstermesi bakımından önem taşıyan diğer bazı eserler de şunlardır: 
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Rükneddin Imâd, Şemâ 3 il-i Enkıyye (yazma, As. Soc. ofBengal); ŞeyhMuhammed Çişti, Adâbü’t- 
tâlibîn (Delhi 1311); Abdülkuddûs, Garâ 3 ibü’l-fu 3 âd (Cihaccar); Seyyid Muhammed b. Ca‘fer 
Mekkî, Bahrü’l-me c ânî (Muradâbâd 1889); Nizâmeddin Belhî, Riyazü’l-kuds (Bicnor 1887); Şah 
Kelîmullah, Murakka c -i Kelîmî (Delhi 1311) ve Keşkülü’ 1-Kelîmî (Delhi 1308); Sevâ 5 ü’s-sebîl 
(yazma, Râmpûr Ktp.); Nizâmeddin Evrengâbâdî, Nizâmü’l-kulûb (Delhi 1309); FahreddinDihlevî, 
Nizâmü’l- C akâ 3 id (Urduca çeviri, Delhi 1312); Risâle-i c Ayne’l -yalan (Delhi, ts.); Şah Adudüddin, 
Makâsıdü’l- C ârifîn (Tonk 1984). 

îlk dönem Çişti velîlerinin biyografilerine dair en erken yazılı bilgi, 1351 ’de derlenmiş olan 
Mîrhord’un Siyerü’l-evliyâ 3 adlı eserinde (Delhi 1302) bulunmaktadır. XIX. yüzyılda Hâce Gul 
Muhammed Ahmedpûrî bu esere Zikrü’l-asfiyâ 3 adlı bir tekmile yazmıştır (Delhi 1312). Diğer 
önemli biyografik eserler arasında şunlar sayılabilir: Cemâli, Siyerü’l- C ârifîn (Delhi 1311); 
Nizâmeddin Yemeni, Letâ 3 if-i Eşrefi (Delhi 1395); TâceddinRûhullah, Risâle-i Hâl-i Hânevâde-i 
Çişt (yazma nüshası K. A. Nizami özel kütüphanesi); Râce (Bahâ), Risâle-i Ahvâl-i Pîrân-ı Çişt 
(yazma nüshası K. A. Nizami özel kütüphanesi); Ali Asgar Çişti, Cevâhir-i Ferîdî (Lahor 1301); 
Abdurrahman, Mir 3 âtü’l-esrâr (bk. Storey, I, 1005); Allah Diyâ, Siyerü’l-aktâb (Leknev 1981); 
Muînüddin Abdullah, Me c âricü’l-velâye (yazma nüshası K. A. Nizami özel kütüphanesi); Alâeddin 
Bernevî, Çiştiyye-i Bihiştiyye (bk. Storey, I, 1008); Ekrem Berasvî, îktibâsü’l-envâr (Lahor 1895); 
Muhammed Bulâk, Matlûbü’t-tâlibîn (bk. Storey, I, 1014) ve Ravzatü’l-aktâb (Delhi 1304); Mir 
Şehâbeddin Nizâm, Menâkıb-ı Fahriyye (Delhi 1315); Rahim Bahş, Şeceretü’l-envâr (yazma nüshası 
K. A. Nizami özel kütüphanesi); Muhammed Hüseyin, Envârü’l- C ârifîn (Leknev 1876); Necmeddin, 
Menâkıbü’l-mahbûbeyn (Leknev 1876); Müştâk Ahmed, Envârü’l- C âşıkTn (Haydarâbâd 1332); Gulâm 
Muhammed Han, Menâkıb-ı Süleymânî (Delhi 1871); Ahm ed Ahtar Mirza, Menâkıb-ı Ferîdî (Delhi 
1314); Hâdî Ali Han, Menâkıb-ı Hâfıziyye (Kanpûr 1305); Nisâr Ali, Havârik-ı Hâdviyye (Delhi 
1927). 

Hâce Muînüddin ve Hâce Kutbüddin Bahtiyâr ’a atfedilen divanların onlara ait olduğu şüphelidir. 

Hint Çişti mutasavvıflarına ait en eski şiir derlemesi Cemâleddin Hansevî’nin Dîvân’ıdır (Delhi 
1889). Emir Hüsrev-i Dihlevî, Çiştiyye tarikatı ile ilgisi olduğu halde tasavvufla doğrudan ilgili 
herhangi bir eser kaleme almamıştır. Ancak bazı şiirleri, döneminin tasavvufî eğilimlerine ışık tutan 
mısralar ihtiva etmektedir. Mes‘ûd Bekk’in Dîvân’ı, Yûsuf Gedâ’mn Tuhfetü’n-nesâ 3 ih’i (Lahor 
1283) ve Şah Niyâz Ahmed’ in Dîvân’ mda (Agra 1348) Çiştiyye tarikatı hakkında geniş bilgiler 
bulunmaktadır. 
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ÇİT KASRI 

(bk. YILDIZ SARAYI) 



ÇİTAGONG 

Bengladeş’te bir liman şehri ve idari bölge. 

Bengal körfezinin kuzeydoğu köşesinde, 22° 21' kuzey enlemi ve 91° 50' doğu boylamı üzerinde yer 
alan liman Bengladeş’in en önemli ticaret ve ihracat merkezi durumundadır. Çitagong idari bölgesi 
ise Dakka, Kulna ve Racşâhî’nin yanında ülkenin dört eyaletinden birini teşkil eder. Nüfusu 1941’de 
84.000, 1951’de 294.000 ve 1981’de 1.391.877 olan Çitagong, başşehir Dakka’dan sonra ülkenin 
ikinci önemli şehridir. Çitagong bölgesinin nüfusu ise 23.322.000’dir (1981). Denizden 15 km. 
içeride Karnafuli nehrinin sağ kıyısında bulunan şehir, devamlı olarak sular altında kalan Bengal 
vadisinden içeride âdeta tabii bir limanın kıyısında kurulmuştur. Bununla birlikte Bengal körfezinde 
görülen tayfunların tehdidi altında olup Mayıs 1991’ de meydana gelen ve hızı saatte 235 kilometreye 
ulaşan kasırgada 25.000 kişi ölmüştür. Şehrin ne zaman kurulduğu kesin olarak bilinmemektedir. îlk 
Arap coğrafyacıları bu bölgede liman şehri olarak Brahmaputra nehrinin kıyısında bulunduğu sanılan 
Semender adlı bir yerden söz etmektedirler. XIV yüzyıldan itibaren varlığı bilinen şehir, bugün 
olduğu gibi o zamanlar da önemli bir liman olarak dikkatleri çekmiş ve Portekizliler tarafından 
“Porto Grando” (büyük liman) adıyla anılmıştır. İlk defa 1338 veya 1340’ta Bengal Sultanlığının 
kurucusu Fahreddin Mübârek Şah tarafından muhtemelen Arakanlılar ’dan alınarak müslüman 
topraklarına katılmış, ancak Arakanlılar ’ m şehre karşı tecavüz ve tehditleri devam etmiştir. Şehir İbn 
Battûta dahil İslâmî kaynaklarda S onârgâon adıyla geçer. 1345-1346 yıllarında Hindistan’daki 
seyahati sırasında Delhi’den sonra buraya gelen İbn Battûta daha sonra kuzeye Asam bölgesine doğru 
yoluna devam etmiş ve bu arada 

Fahreddin Mübârek Şah’ m fakirleri gözeten, tasavvuf ehlini seven bir kişi olduğunu kaydetmiştir. 

Arakanlılar’ m kralı Bosaw-Pyu 1459’ da Çitagong’u işgal etti. Bu tarihten 1512 yılma kadar geçen 
sürede şehrin tekrar müslüman hâkimiyetine girip girmediği tesbit edilememekte, ancak bu dönemde 
Rükneddin Berbek Şah’ m (1460-1474) kumandanlarından Rasti Han tarafından şehirde bir mescid 
yaptırıldığı bilinmektedir. 15 12’de Bengal Sultanı Seyyid Alâeddin Hüseyin Şah Arakanlılar ’ı 
yenerek şehre hâkim oldu ve buraya Fethâbâd adım verdi. Bengal’ in son bağımsız sultam Gıyâseddin 
Mahmud Şah’m (1533-1539) ilk yıllarında hücum etmeye başlayan Portekizliler 1538’de şehre hâkim 
oldular. Karrânîler sülâlesinden Bengal’ e hâkim olan Süleyman Karrânî (1564-1572) ve oğluDâvud 
ŞahKarrânî (1572-1576) Çitagong’ da bulundularsa da 1576’da Racmahal Savaşı ’ndan galip çıkan 
Bâbürlüler’denEkber Şah şehri ele geçirdi. 1587’ de şehri tekrar Arakanlılar aldılar, ancak 15 90’ da 
Portekizliler yine ağırlıklarım hissettirmeye başladılar. O dönemde önemli bir liman şehri olan 
Çitagong, Bengal körfezi kıyılarında dolaşan Portekizli ve Arakanlı denizciler arasında devamlı 
surette el değiştirdi. Nihayet 1666 yılında Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb’ in Bengal Valisi Nevvâb 
Şâyeste Han kesin olarak şehri Arakanlılar ’dan aldı. Fetihten sonra îslâmâbâd adım alan ve 1760 
yılma kadar Bâbürlüler ’in doğrudan yönetiminde kalan şehirde Şâyeste Han’ın oğlu Büzürg-Ümmid 
Han tarafından Bâbürlü mimarisinde büyük bir cami inşa edildi. Çitagong son nevvâb Mır Kasım 
Han zamanında İngiliz işgali altına girdi (1760). 

Kalküta’dan sonra Bengal körfezinin en önemli limanı olan Çitagong demiryolu ile Asam’ a bağlıdır. 
Yakın dönemde, yurt dışına mal şevkinin çoğaltilabilmesi amacıyla ihracatı geliştirme bölgesi ilân 



edilen bu bölgedeki şirketler ithalât muamelelerinden ve vergilerden muaf tutulmuşlar ve gerekli 
malları bölgeye ithal ederek bu yolla geniş çapta ihracat yapmaya başlamışlardır. Böylece Çitagong 
liman bölgesi ülkenin kalkınmasında önemli rol oynamaktadır. 

Çitagong bölgesinde yerli halkın yanında çok değişik kökenli göçmen unsurlar da bulunmaktadır. 
Bunlar arasında, ataları Arap ülkelerinden gelmiş olanlar önemli bir yekûn tutmakta ve % 75’ i 
müslüman olan halk arasında bu Arap kökenli nüfus sebebiyle yayılan Arapça’nın tesiri açıkça 
görülmektedir. Çitagong’ da Hint- İslâm mimarisinin çok güzel yapı örneklerine rastlanır. Şehir 
merkezine 6 km. kadar mesafede meşhur mutasavvıf Bâyezîd-i Bistâmî’nin adına XVTII. yüzyılın 
başlarında inşa edilmiş olan Bâyezîd-i Bistâmî Camii, Dergâhı ve Türbesi bulunur. Ancak mahallî 
tarihçi Hamı dullah Han türbenin gerçekten Bâyezîd-i Bistâmî’ye ait olamayacağını, çünkü İran’dan 
ayrılmadığı bilinen Bistâmî’nin BengaT e geldiğinin tesbit edilemediğini söyler. Muhtemelen burası 
Bistâmî’ye hürmeten kurulmuş bir makamdır. XIV yüzyıl ulemâ ve mutasavvıflarından Şeyh 
Bedrülâlem’in şehir merkezinde bulunan ziyaretgâhı ile Dergâh-ı Penç Pîr diye bilinen beş 
mutasavvıf kabri şehirdeki önemli ziyaret yerlerindendir. “Kadem-i resûl” veya “kadem-i mübârek” 
diye meşhur olan Hz. Peygamber’ in Topkapı Sarayı’nda mukaddes emanetler arasında bulunan ayak 
izinin bir benzeri de 1719’da Resulnagar’da yapılmış olan bir mescidde muhafaza edilmektedir. Yine 
1719’da inşa edilen Hamza Han Camii şehrin az dışında ve Bâğ-ı Hamza denilen yerdedir. 
Çitagong’un dışında 13 km. kuzeyde Kumira civarında bulunan Hamîd Han Camii XVI. yüzyıla ait 
olan eserler arasındadır. Sandvip adasını Portekizliler’ den temizleyen kumandan Dilâver Han’ın 
1618-1622 yılları arasında adada yaptırdığı kale ile cami ise Çitagong bölgesindeki Hint-Türk 
mimarisinin en güzel örneğidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnBattûta, Tuhfetü’n-nüzzâr, II, 698-699; GhulamHusain Salim, AHistory of Bengal, Delhi 1975, s. 
10, 41, 227; The History of Bengal (ed. J. N. Sarkar), Dacca 1976, II, 373-375, 377-387; Syed 
Mahmudul Haşan, Müslim Monuments of Bangladesh, Dacca 1980, s. 33-40; The Far East and 
Australasia 1988, London 1987, s. 214, 220, 222; “Çittagong”, İA, III, 438; A. H. Dani, “Chittagong”, 
EI 2 (İng.), II, 31-32. 


Mustafa L. Bilge 



ÇİVİZÂDE MEHMED EFENDİ 

(ö. 995/1587) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

937 (1530-31) yılında İstanbul’da doğdu. Şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin 
oğludur. 950’de (1543) babası ile birlikte hacca gitti. Döndükten sonra Pervîz Efendi, Taşköprizâde 
Ahmed Efendi, Karesili Haşan Efendi, Mâlul Emir Efendi’ den ders aldı ve 959 (1552) yılında 
AbdurrahmanEfendi’denmülâzimoldu. 1557-1564 yılları arasında Kasımpaşa, Mihrimah Sultan, 
Sahn-ı Semân, Ayasofya ve Süleymaniye medreselerinde müderrislik yapb. Daha sonra kadılığa 
geçerek 1569’da Şam, bir yıl sonra Mısır, 1572’de Bursa, ardından Edirne ve 1575’te de İstanbul 
kadısı oldu. Aynı yıl Anadolu kazaskerliğine, 1577 ve 1581’ de iki defa Rumeli kazaskerliğine tayin 
edildi. 21 Ocak 1582 tarihinde Mâlulzâde Mehmed Efendi’nin yerine şeyhülislâmlığa getirildi. Beş 
yıl üç ay kadar bu makamda kaldıktan sonra 6 Mayıs 1587’de vebadan öldü ve Eyüp’te babasımn 
yanma defnedildi. İstanbul Zeyrek’ te bir cami ile medrese, Şehremini’nde bir mescid yaptırdığı 
bilinmektedir. 

Sağlam bir kişiliğe sahip olan Çivizâde’nin, şeyhülislâmlığı döneminde çeşitli siyasî ve İçtimaî 
olaylara katıldığı, bunlara dair fetvalar verdiği kaynaklarda belirtilmektedir. Sadrazamların 
şeyhülislâmları ziyareti ilk defa 1584’te, Sadrazam Özdemiroğlu Osman Paşa’ nın padişah emriyle 
Çivizâde’yi ziyaret etmesiyle başlamış ve daha sonra bu teamül haline gelmiştir. Sülüs ve nesih 
yazıda usta bir hattat olan Çivizâde’nin fetvalarında gösterdiği dikkat ve fetva metninin 
hazırlanmasındaki titizliği övülmüştür. Nev‘îzâde Atâî biyografisini verirken kendisinin yakınında 
bulunduğunu, ilmi ve dürüstlüğü ile örnek bir âlim olduğunu belirtir. Teamül gereği muayyen süreler 
için tayin edilen kadıların “tevkît” adıyla görevlerinde yapılan kısıntılardan dolayı mağdur edilmeyip 
bunun daha sonra değerlendirilmesi usulü ilk defa Çivizâde’nin zamanında uygulanmıştır. Ayrıca 
askerîlerin terekelerinin taksiminden dolayı alınacak ücretlerde düzenlemeler de onun döneminde 
yapılmıştır. 

Nuruosmaniye Kütüphanesi katalogunda ve buna dayandığı anlaşılan bazı araştırmalarda (İA, III, 439; 
EP [İng.], II, 57) Çivizâde’ye atfedilen Mecmû c atü’l-fetâvâ’nm (Fetâvâ), babasına ait aynı adı 
taşıyan eserin bazı nüshalarıyla (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 958; Şehid Ali Paşa, nr. 1068) 
yapılan karşılaştırılması sonucunda kitabın babası Muhyiddin Efendi’ye ait eserin eksik bir nüshası 
olduğu anlaşılmıştır. Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde (nr. 1959) kendisine atfedilen Zübdetü Fetâvâ 
Kâdîhân’m ona aidiyeti ise, Keşfü’z-zunûn’da Fetâvâ Kâdîhân’m meselelerinin 

Muhammed b. Mustafa es-Sûfî tarafından tertip edildiği ve eserde bunun Çivizâde Mehmed b. 
Şeyhülislâm Mehmed’ in (ö. 995) isteği üzere yapıldığı şeklinde kaydedilen bilgi (II, 1227) göz önüne 
alındığında doğru olmalıdır. Kâtib Çelebi, Mehmed Efendi’nin İbnNüceym’e ait el-Eşbâh ve’n- 
nezâfir’e bir taTikat yazdığını da haber vermektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 99). 
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ÇİVİZÂDE MUHYİDDİN MEHMED EFENDİ 

(ö. 954/1547) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

881’de (1476-77) doğdu. Menteşe vilâyetinden yetişen müderris ve hattat Çivi İlyas Efendi’nin 
oğludur. Küçük yaşta babasının ölümü üzerine amcasının himayesinde İstanbul’a gitti. Sarı Görez 
Mehmed b. Hamza, Molla Bâlî, Tâcîzâde Sâdî Çelebi ve Fenârîzâde Muhyiddin Efendi’den ders aldı; 
bu arada Kara Bâlî Efendi’ye intisap ederek onun muîdi oldu. Daha sonra ders vermeye başlayan 
Çivizâde Edirne’de Beylerbeyi, Bursa’ da Ahmed Paşa ve Ferhâdiye medreselerindeki müderrisliği 
sırasında dikkati çekti. Ahm ed Paşa’nm (ö. 1524) yeni inşa ettirdiği Çorlu Medresesi ’nin değerli bir 
âlime tevcih edilmesiyle ilgili ferman üzerine burası Çivizâde’ye verildi. Ancak bir süre sonra 
Ahm ed Paşa’nm Mısır’da valiliği sırasında isyan ettiğini öğrenince bir hainin medresesinde ders 
vermeyi reddederek İstanbul’ a döndü. İstanbul’da Mahmud Paşa Medresesi, Edirne’de Üç Şerefeli 
Medrese ve tekrar İstanbul’da Sahn-ı Semân Medresesi ’nde müderrislik yaptı. Bu sonuncu göreve 
tayini oldukça zorlu bir mücadele sonrası gerçekleşmişti. 935’te (1528-29) Sahn Medresesi 
boşalınca Çivizâde ile birlikte Kılıççızâde İshak Çelebi ve İsrâfılzâde de müracaat etmiş, Rumeli 
kazaskeri Fenârîzâde Muhyiddin Efendi ile Anadolu kazaskeri Kâdirî Çelebi her üç adaydan, 
müsabaka imtihanı için belirlenen konularda birer risâle yazmalarım istemiş, imtihanda Çivizâde’nin 
et-Telvîh’in “ta‘n-ı râvî” bahsine dair yazdığı risâlenin üstünlüğü açıkça görülünce bu göreve 
getirilmişti (Mecdî, s. 447-448). Buradaki müderrisliği sırasında, bâtmî fikirlerinden dolayı 
öldürülen Oğlan Şeyh (İbrahim Ma ‘şûkî) katlinden bir süre önce ondan yardım talep ederek halk 
arasında fitne ve huzursuzluğun arttığım, fikirlerinin incelenerek suçlu bulunması halinde idam 
edilmesini istemişti (Atâî, s. 89). 

Çivizâde Muhyiddin daha sonra kadılık mesleğine geçti ve 934’te (1527-28) Mısır kadılığına tayin 
edildi. Burada bulunduğu sırada birçok cami ve medresenin tamirini sağlayarak halkın takdirini 
kazandı. 1537’de Anadolu kazaskerliğine getirildi. Sâdî Çelebi ’nin ölümü üzerine 21 Şubat 1539 
tarihinde şeyhülislâm oldu. Üç yıl dokuz ay bu görevde kaldıktan sonra 1542’ de 200 akçe emekli 
maaşı ile azledildi. Şeyhülislâmlık makamından azledilmezlik prensibi böylece ilk defa Çivizâde’nin 
azliyle bozulmuş oluyordu. Kefevî, Çivizâde’nin dürüstlüğü ve İlmî yeterliliğinden bahsettikten sonra 
bazı konularda çok sert bir tutum takındığım ve alışılagelenin dışında fetvalar verdiğini, azlinin de bu 
yüzden olduğunu belirtir. Çivizâde’nin Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi 
îslâm tasavvufunun en tanınmış şahsiyetlerini aşırı şekilde tenkit etmesi, para vakfı (vakf-ı nüküd) 
meselesine karşı çıkması, bilhassa abdest alırken mest üzerine mesh yapılması konusundaki sert 
muhalefeti tartışmalara yol açmış ve başta Ebüssuûd Efendi olmak üzere birçok âlimle fikir ayrılığına 
düşmüştür. Rumeli kazaskeri olan Ebüssuûd Efendi, önceki fakihlerin görüşlerine aykırı bulduğu 
Şeyhülislâm Çivizâde’nin bazı fetvalarım Dîvân-ı Hümâyun’a getirerek İlmî açıdan reddetti. Bu 
gelişmeleri yakından takip eden Kanûnî Sultan Süleyman vezirlere emir verip bu konuları görüşmek 
üzere ulemâyı toplantıya çağırmalarım istedi. Devrin âlimleri sonuçta Çivizâde’nin hatalı olduğu 
kanaatine vardılar ve ferman gereği bu görüşlerini imzalı olarak da sundular (Lutfî Paşa, s. 390-392). 

Çivizâde azledildikten sonra 950 (1543-44) yılında oğlu Mehmed Efendi ile birlikte hacca gitti. 



Dönüşünde ikinci defa Sahn-ı Semân müderrisliğine tayin edildi. 952’de (1545) Ebüssuûd Efendi’nin 
şeyhülislâm olması üzerine onun yerine Rumeli kazaskerliğine getirildi. Ancak bu görevde bulunduğu 
sırada Kemalpaşazâde’yi bazı görüşlerinden dolayı kötülemesi birçok kimseyi rahatsız etti. Bu husus 
Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ye bildirilerek konunun padişaha arzedilmesi istendi. Kanûnî, 
Çivizâde’ye verilecek cezayı Ebüssuûd Efendi’nin takdirine bıraktı. îdam edilme endişesiyle bir 
çavuşun evinde gizlenen Çivizâde başka bir diyara kaçmaya hazırlanırken çavuş tarafından yapılan 
bazı görüşmeler sonucu affedildi. 

Muhyiddin Efendi Rumeli kazaskeri iken ikindi divanında rahatsızlanarak vefat etti (4 Şâban 954 / 19 
Eylül 1547). Fatih Camii’nde Ebüssuûd Efendi’nin kıldırdığı cenaze namazından sonra Eyüp Sultan 
Türbesi civarına defnedildi. 

Eserleri. Çivizâde Muhyiddin Efendi’nin, fetvalarını ve devrin âlimleri arasında tartışmalara sebep 
olan fikir ve görüşlerini ihtiva eden başlıca eserleri şunlardır: Fetâvâ (bu eserin birçok yazma 
nüshası bulunmaktadır; meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 496); Risâle fı’l-hudûd ve’t- 
ta‘zîr (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 512); Risâle fî vakfi’d-derâhîm ve’d-denânîr alâ 
Risâleti Ebi’s-Suûd (Süleymaniye Ktp., 

Tekelioğlu, nr. 369, vr. 41-56); Risâle fı’l-meshaleT-huffeyn (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 

376, vr. 144-154); Risâle fî hakkı ’d-deverân (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 621, vr. 94b-98 a ). 
Bu eserlerin, para vakfı ve sûfîlerin semâ yapması ile (deverân) ilgili çeşitli araştırmalarda kaynak 
olarak kullanılan risâleler başta olmak üzere özellikle Süleymaniye Kütüphanesi ’nde birçok nüshası 
bulunmaktadır. Çeşitli dönemlerde istinsah edilen bu nüshaların sadece isimlerinde bazı küçük 
farklılıklar görülmektedir. 
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ÇİVİZÂDELER 

XV-XVIII. yüzyıllarda birçok âlim yetiştiren tanınmış bir Osmanlı ailesi. 

Aslen Menteşeli olan ailenin bu lakabı müderris ve hattat Çivi İlyas Efendi’ den gelmektedir. “Çivi” 
lakabım ne münasebetle aldığı bilinmeyen îlyâs Efendi’ nin künyesi Müstakimzâde tarafından İlyas 
Şehîd b. Mehmed b. İlyâs b. el-Hâc Ömer olarak (Tuhfe, s. 132) verilmiştir. Kendisi gibi hattat olan 
kardeşi Mustafa Efendi hakkında fazla bilgi bulunmamakta; ancak İlyas Efendi’ nin ölümü üzerine 
(900/1494-95) yeğeni Muhyiddin’i himaye için kardeşinin hamım ile evlendiği ve bir süre sonra 
yeğeniyle birlikte İstanbul’a gittiği, 911’de de (1505-1506) vefat ettiği bilinmektedir (a.g.e., s. 538). 

• • • /V 

Ailenin tanınmasında, ilyas Efendi’ nin oğlu Şeyhülislâm Muhyiddin Mehmed Efendi (bk. ÇİVİZÂDE 
MUHYİDDİN MEHMED EFENDİ) ile torunu Şeyhülislâm Mehmed Efendi’ nin (bk. ÇIVİZÂDE 
MEHMED EFENDİ) önemli rolü olmuştur. Aile Çivi İlyas’ m biri şeyhülislâm, diğeri defterdar olan 
oğullarından iki kol halinde devam etmiştir. 

Şeyhülislâm Muhyiddin Efendi ’nin kaynaklarda adı belirtilmeyen kızı Şeyhülislâm Hâmi d Efendi ile 
evlendi, böylece Hâmid Efendi “Çivizâde Damadı” olarak da tamndı. Muhyiddin Efendi’nin oğlu 
Şeyhülislâm Mehmed Efendi’nin Mehmed ve Ümmü Gülsüm adında iki çocuğu bilinmektedir. 
Mehmed Efendi, Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi’ den mülâzim olup daha sonra kızıyla evlendi. 
Süleymaniye Medresesi müderrisliğine kadar yükseldikten soma 16 14’ te kadılığa geçerek Şam, 
Mısır, Galata, Bursa, Edirne, İstanbul kadılıklarında; Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerinde 
bulunduktan soma 1648 yılında görevden ayrıldı. Kendisine önce Tatar Pazarcığı, ardından Ankara 
kadılığı arpalık olarak verildi, Mehmed Efendi 1061’de (1651) vefat etti (Şeyhî, I, 195-196). Hayatı 
hakkında fazla bilgi bulunmayan Ümmü Gülsüm’ ün ise babasından önce vefat ettiği, Zeyrek’ te 
Çivizâde veya Ümmü Gülsüm adıyla amlan caminin bu hamm için babası tarafından yaptırıldığı 
bilinmektedir (Ayvansarâyî, I, 77). 

Mehmed Efendi’nin oğlu Abdullah Efendi, Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’ den mülâzim olduktan 
soma Süleymaniye müderrisliğine kadar yükseldi. 1692’de kadılığa geçerek Kudüs, Şam, Edirne ve 
Mekke kadılıklarında ve iki defa fiilen Anadolu kazaskerliğinde bulunup Rumeli kazaskerliği 
pâyesini aldı. Değişik kazalar kendisine arpalık olarak verildi. 1725’te vefat eden Abdullah Efendi 
Eyüp Camii civarına defnedildi (Şeyhî, II, 600-602). 

Çivi îlyas Efendi’nin diğer oğlu Ahdî Çelebi çeşitli görevlerde bulunduktan soma 1547’de 
başdefterdarlığa kadar yükseldi (Sicill-i Osmânî, III, 407). “Bitlice” lakabıyla tamnan oğlu Mustafa 
Efendi, amcası Şeyhülislâm Muhyiddin Efendi’ den mülâzim oldu. Gebze’de Çoban Mustafa Paşa 
Medresesi müderrisi iken 1565’te genç yaşta vefat etti ve Eyüp’te amcasımn yamna defnedildi (Atâî, 
s. 44). Ahdî Çelebi’nin ikinci oğluMahmud ise ilmiye mesleğinde yetişip çeşitli medreselerde 
müderrislik yaptıktan soma Trablusşam kadısı oldu. Sultan Selim ve Süleymaniye Külliyesi evkafına 
mütevelli tayin edildi. Daha soma İlmiyeden defterdarlığa geçen Mahmud Paşa, son olarak Aydın ve 
Rodos sancak beyliklerinde bulundu ve 978’de (1570-71) vefat etti (Sicill-i Osmânî, TV, 313). 938 
yılında (1531-32) doğan, medrese tahsilinden soma Abdurrahman Efendi’ den mülâzim olan üçüncü 
oğlu Ali Efendi, çeşitli medreselerde müderrislik ve Rodos’ta müftülük yaptıktan soma Bursa ve 



Hayfa’dan Gazze’ye uzanan kıyı bölgesine sistemli bir biçimde yerleştiler. 1909’da Yafa’nm 
kuzeyinde Tel Aviv yepyeni bir yahudi şehri olarak ortaya çıktı. Bu göçlerle birlikte, 1881’ de 14. 731 
olanyahudi nüfusu 1901’de 23.662’ye ve 1914’te de 38.754’e ulaştı (McCarthy, s. 10). 

Osmanlı yönetimi Filistin’de yahudi varlığını tanımış ve zaman zaman göçlerine izin vermişti. Tarihî 
kayıtlara göre burada eskiden beri mevcut bir yahudi topluluğu (Yishuv) vardı. Osmanlı tâbiiyetinde 
bulunan bu küçük topluluk, yerli halkla bir hayli kaynaşmış Sefardi yahudileriyle sonraki bazı 
göçlerle gelip daha çok kutsal saydıkları dört şehre yerleşen Eşkenazi yahudilerinden oluşuyor ve 
bunların pek azı ticaretle, çoğu da dünya yahudilerinin gelenekleşmiş bağışları olan “halukka” ile 
geçiniyordu. Aliyah hareketiyle sistemli olarak gelip yerleşen yeni göçmenlerin durumu ise çok farklı 
idi. Siyonizm hareketi ortaya çıktığı zaman Filistin’in Osmanlı yönetiminde bulunması, Siyonistlerin 
bütün girişimlerinin özellikle Osmanlı Devleti üzerinde yoğunlaşmasına sebep oldu. Siyonist 
liderleri önce II. Abdülhamid ile, daha sonra da iktidarı ele geçiren İttihat ve Terakki ile 
müzakerelere oturdular. Filistin’de bir Musevî yurdu kurulması için izin isteyen Siyonistler ilk defa 
Osmanlı hükümetine belirli bir meblağ karşılığında Filistin’i satın almayı, ardından da Düyûn-ı 
Umûmiyye’nin kendileri tarafından konsolidasyonunu teklif ettiler. Theodor Herzl başkanlığında bir 
heyet iki defa II. Abdülhamid nezdinde girişimde bulundu ve Herzl 1901’de sultanla görüştü. 

Padişah, zulümden kaçan yahudilere Osmanlı topraklarında yerleşme müsaadesi vermekle birlikte 
Filistin’de yurt kurmaları yolundaki tasarıyı kabul etmedi; Filistin’de toprak satın almalarım 
yasaklamak, hac maksadıyla Kudüs’ü ziyaret edeceklere sadece geçici izin vermek, vize koymak gibi 
uygulamalar getirdi. 

II. Abdülhamid’ den istedikleri tavizleri alamayan Siyonistler 1908 inkılâbım bir ümit ışığı olarak 
gördüler. Başa geçen İttihat ve Terakki iktidarı yeni hürriyet anlayışıyla önceleri olumlu bir yaklaşım 
içine girdi ve II. Abdülhamid’ in Kudüs’ü ziyaret edeceklere geçici olarak uyguladığı “kırmızı 
tezkere” adı verilen izin belgesini kaldırdığı gibi Filistin’de toprak satın almayı da serbest bıraktı. 
Fakat bu durumuzun sürmedi; özellikle 3 1 Mart Vak’ası’ndan sonra azınlıkların bağımsızlık ve 
ayrılma yönünde faaliyetlerini arttırmaları, bu arada Siyonistlerin çabalarım Filistin’de kolonileşme 
yönünde planlı bir şekilde sürdürmeleri, imparatorluğun bütünlüğünü temel 

kaygı edinmiş İttihatçı Genç Türkler’i kuşkulandırdı ve bu sebeple çeşitli yeni kısıtlamalar 
yürürlüğe kondu. Genç Türkler ’in Siyonizm karşısındaki bu tutumunun ilk ve en önemli sebebi, 
milliyetçilik akımlarının imparatorluğun bütünlüğünü tehdit ettiği bir dönemde yeni bir ayrılıkçı 
hareketin doğmasına izin vermek istememeleriydi. Fakat korktukları bir başka cepheden başlarına 
geldi. Bu dönemde bağımsızlık güdüsüyle ve özellikle Suriye ve Lübnan’da etkin gizli cemiyetlerin 
bünyesinde bir Arap milliyetçiliği gelişti. Bu hareket içinde yer alanlar, Filistin’de Osmanlı 
hâkimiyetinin Musevî ya da Siyonist hâkimiyetiyle değişmesini kesinlikle istemiyorlardı. Bu arada 
Siyonistlerin Filistin’de başlattıkları kolonizasyona engel olmak için ellerinden geleni yapıyorlar ve 
Filistin’e Musevî göçünü durduramayan Osmanlı yönetimini şiddetli bir şekilde protesto ediyorlardı. 
Bundan dolayı Osmanlılar’a karşı Arap milliyetçiliği davasım güdenlerin başında Filistinliler ’in 
bulunması bir tesadüf değildi. Filistinliler ’in tepkileri çerçevesinde basın organlarının da gelişmesi 
ve özellikle bunlardan birinin Filistin adını taşıyıp okuyucularına “Filistinliler” diye hitap etmesi 
ayrıca kayda değer. Bu sıralarda Arap tepkilerini en fazla çeken ve zamanla milliyetçi bir harekete 
dönüşen gelişmelerden biri de bütün yasaklamalara rağmen yahudi toprak kazanımmm artışıydı. Daha 
1901’de toprak alımı temel maksadıyla kurulan Yahudi Millî Fonu gibi çeşitli Siyonist kuruluşlar 



İstanbul kadılıklarında bulundu; 1592’de vefat etti ve Bitlice Mescidi hazîresine defnedildi (Atâî, s. 
317). Oğlu Abdullah Efendi 977 (1569-70) yılında doğdu. Medrese tahsilinden sonra Hoca Sâdeddin 
Efendi’ den mülâzim oldu. Süleymaniye ve Dârülhadis müderrisliklerine kadar yükseldikten sonra 
kadılığa geçerek Selânik, Bursa, Mısır, Mekke, Eyüp, Edirne ve İstanbul kadılıklarında, iki defa 
Anadolu kazaskerliğinde bulundu. 1629’da vefat etti ve Bitlice Mescidi hazîresine defnedildi (a.g.e., 
s. 725). 

Abdullah Efendi’ nin oğlu olan ve şiirlerinde Nazmı mahlasını kullanan Ali Nazmı Efendi, medrese 
tahsilinden sonra Hocazâde Mehmed Efendi’ den mülâzim oldu. Sahn-ı Semân, Ayasofya ve 
Süleymaniye medreselerinde müderrislikten sonra bir süre Filibe kadılığı yaptı. 1634 yılında vefat 
etti ve Bitlice Mezarlığı’na defnedildi (a.g.e., s. 757). Ali Nazmı Efendi’nin oğlu Mehmed Efendi 
medrese 

tahsilinden sonra Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’ den mülâzim oldu. Süleymaniye müderrisliğine kadar 
yükseldikten sonra 1663’te Mekke kadısı oldu ve aynı yılın sonunda vefat etti. 

Çivizâdeler’inbiri Eyüp Sultan Camii civarı, diğeri de Sultan Selim semtinde Bitlice Mescidi 
hazîresi olmak üzere başlıca iki yerde medfun oldukları bilinmektedir. XVTH. yüzyıldan itibaren 
ailenin adını devam ettiren tanınmış simaların artık çıkmadığı görülmektedir. 
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ÇOBAN ÇEŞMESİ KOPRUSU 

İstanbul surlarının dışında eski Rumeli kervan yolu üstünde köprü. 

Topkapı dışında, yeni oto yolunun kenarında Çoban Çeşmesi Orman Fidanlığı yakınında Yeşilköy 
Havaalam’na dönen yolun solunda bulunmaktadır. Altından Aya Mama deresinin geçtiği bu köprüyü 
yapüranla yapıldığı tarih bilinmemektedir. Yakınında bulunan ve sürülerin sulanması için vakfedilen 
bir çeşmeden dolayı bu adı almıştır. Yakın tarihlerde yapılan yeni yol düzenlemeleri sebebiyle köprü 
güzergâh dışında bırakılmış, etrafı düzenlenerek tamir edildikten sonra küçük bir mesire yeri haline 
gelmiştir. 

Muntazam bir işçilikle tamamen kesme taştan yaptırılan Çoban Çeşmesi Köprüsü altı gözlü olup 
Cevdet Çulpan tarafından verilen ölçülere göre uzunluğu 38,85 m., genişliği 4,25 metredir. Büyük 
kemeri ise yaklaşık 3,5 m. kadar bir açıklığa sahiptir. Kenarlara doğru gözler biraz daha ufaktır. 
Tahliyesinin iki yamnda kesme taştan yontulmuş korkuluklar ve iki başta klasik köprülerde daima 
bulunan babaları vardır. Köprünün kemerleri genellikle klasik devir eserlerinde olduğu gibi sivri 
olmayıp yarım yuvarlaktır. 
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ÇOBAN KOPRUSU 

Doğu Anadolu’da XIII. yüzyıl sonu veya XIV yüzyıl başında yapılmış köprü. 

Halk arasında Çobandede Köprüsü olarak da anılan yapı, Erzurum’un Pasinler kazası yakınında 
Bingöl çayı ile Hasankale çayının birleştiği yerde Araş nehri üzerindedir. Erzurum’dan Muş, Erciş, 
Van yönlerine giden yollar bu köprü üzerinden geçer. Köprünün batı yüzündeki çok harap ve 
okunaksız durumda olan tamir kitâbesinden sıhhatli bir bilgi elde etmek mümkün değildir. Ancak bu 
metnin ilk sabrında “Çoban” adı ve dördüncü son sabrında da yazıyla 1 140 (1727-28) tarihi teşhis 
edilmişhr. Fakat bu teşhisin doğruluğundan tamamen emin olunamamaktadır. 

Bilindiği kadarıyla köprü hakkında ilk defa ehaflı bir inceleme yapan öğretmen Abdürrahim Şerif 
Beygu’nun naklebiği bir mahallî söylentiye göre daha batıda olan bir başka köprünün selden 
yıkılması üzerine, îlhanlı Hükümdarı Gazan Han’ın veziri olan Emîr Çoban Selduz 697’de (1297-98) 
bu köprüyü iki buçuk yılda yaphrrmş ve Yağan, Işkı, Hasmkâr, Köprü köylerini bu hayratına 
vakfetmiştir. Ayrıca aynı hükümdarın beylerbeyi olan Emîr Çoban Noyan da Anadolu’ya girerek 
Karamanlılar’ m elinden Konya’yı aldıktan sonra İlhanlılar’m Anadolu valisi sıfahyla buradaki Türk 
beylerinin çoğu ona bağlılıklarını bildirmişlerdir. Bir de Emîr Hüsâmeddin Çoban vardır ki 
mâlikâne* usulüyle Kastamonu’ya sahip olmuştur. Fakat genellikle kabul edilen görüş, Pasinler’deki 
köprünün Emîr Çoban Noyan tarafından yaptırıldığı yolundadır. Evliya Çelebi, köprünün 
Çobanoğulları’ndan Çoban Kur duman Şah tarafından inşa ehirildiğini yazdıktan sonra başka bir yerde 
de bânisinin Çobanoğulları’ndan Melik Gazi olduğunu ileri sürer. Sonuç olarak Emîr Çoban’m 
Anadolu tarihindeki yeri tam olarak aydınlığa kavuşmadığından köprünün yapımı ile ilişkisi de 
söylenti ve efsaneler içinde kaybolmaktadır. Çoban köprüsüne hâkim tepede Çoban Abdal veya Oğuz 
Gazi’ ye ait olduğu söylenen bir de mezar vardır. Evvelce bunun bir kümbet- türbe içinde bulunduğu 
söylenir. Beyguise Erzurum Evkaf Muhasebe Defteri ’nde Zâviye-i Çoban Abdal’ın kaydını 
bulmuştur. Buna göre Anadolu’nun en eski köprülerinden olan bu eserin Asya’dan gelen gazi 
erenlerle ilgili olduğu düşünülebilir. Herhalde köprünün bakımı ile görevli olan bu erenlerden bir 
velî için türbe yapılmış ve zâviye kurulmuştur. Bu gelenek Osmanlı döneminde de sürdürülmüş, 
tehlikeli geçit yerlerinde ve köprü yakınlarında zâviye ve tekkeler yapılmıştır. 

Timur’un XV yüzyıl başında Anadolu’ya akını sırasında kuvvetlerinin bu köprüden geçtiği 
bilinmektedir. Osmanlı döneminde Çoban Köprüsü’nün güzel bir minyatürü Matrakçı Nasuh’un 
Irakeyn Seferi’ ne dair olan kitabında bulunmaktadır. Bu resimde köprü bir dağın hemen dibinde ve 
beş gözlü olarak gösterilmiştir. Evliya Çelebi, 1057 (1647) yılındaki yolculuğu sırasında Pasin’den 
Hasankalesi’ne giderken Çoban Köprüsü’ nü görmüş ve bunu “âl-i Çobaniyân’dan bir melik bina 
ettiği için” böylece adlandırıldığını yazarak, “Araş nehri üzerinde kavs-i kuzahtan nişan verir bir 
manzara-i ibret-nümâdır” 

cümlesiyle tavsif etmiştir. Bu yıllarda köprü tamir edilmiş olmalıdır. Beygu, yazısı çok bozuk olan 
kitâbeden bu tamirin IV Murad döneminde (1623-1640) yapıldığının güçlükle anlaşıldığını yazar. 
Ayrıca yukarıda bahsedilen kitâbedeki 1140 (1727-28) tarihine bakarak yapının Sultan III. Ahmed 
döneminde tekrar bir tamir gördüğü sonucuna varılmıştır. Herhalde bir taşkın sonunda kuzey 
kenarındaki bir göz yıkıldığından 1289’da (1872) tamir sırasında bu göz örülerek kapatılmıştır. 



Köprünün son olarak 1946-1948 yıllarında büyük bir tamir gördüğü bilinmektedir. 


Çoban Köprüsü’ nün bir Bizans yapısı olduğu yolundaki görüş ise (W. Kundig-F. Roiter, s. 13) 
ciddiye alınamayacak bir iddiadır. Anadolu ve Rumeli’de rastlanan, gerçekten her biri bir mimarlık 
şaheseri olan Türk köprülerine yakıştırılan bu gayri ciddi teşhisler her türlü ilmi dayanaktan 
yoksundur. 

Bir gözü yakın tarihlerde iptal edilerek içi doldurulan köprü aslında yedi gözlü olarak inşa edilmiştir. 
Söylentiye göre inşasında yaklaşık 6 km. uzaktaki Honigi köyünden çıkarılan taşlar kullanılmıştır. 
Değişik boyutlarda muntazam yontulmuş olan bu taşlar pembe, siyah ve gri olmak üzere muhtelif 
renklerdedir. Yine mahallî bir söylentiye göre temeller ağaç takviyeler üzerine atılmıştır. 

Çoban Köprüsü’ nün sivri kemerli sekiz ayağı vardır. İki tarafında kesme taştan korkuluklar bulunur. 
Beygu köprünün uzunluğunu 220 m. olarak göstermişse de Gülgün Tunç bunun 128 m. olduğunu 
bildirir. Genişliği ise 8.50 metredir. En büyük kemer açıklığı 13 m, en yüksek noktası 30 m. kadardır. 
Köprünün ilgi çekici özelliği, gözleri ayıran ayaklara bitişik olan sel yaranlar ve bunların öbür 
yüzdeki yarım yuvarlak payandalarında görülür. Bu mahmuz biçimindeki çıkıntıların üstlerinde köşeli 
şekilde yarım kulecikler inşa edilmiş, bunların üstleri yarım piramit şeklinde külâhlarla kapatılmıştır. 

/V 

Adeta yarım kümbetleri andıran bu unsurlardan batı cephesindekilerin mazgal biçiminde menfezlere 
sahip oluşu içlerinin boş olduğunu gösterir. Beygu bunların, bekçilerin veya gelip geçenlerden 
mürûriye vergisi alan görevlilerin barınakları olabileceğini ileri sürmüştür. Bu görüşe karşı çıkan İ. 
H. Konyalı bu “köşk”lerin, içlerine girmeyi sağlayacak kapıları olmadığına göre, barınak değil 
sadece köprünün dış görünümünü zenginleştiren mimari unsurlar olduğunu belirtir. Menfezler ise ona 
göre yalnız kuşların girebilmesi için düşünülmüştür. Fakat köprü ayaklarının içlerinin boş oluşu, bu 
meselenin mühendislik açısından daha etraflı şekilde incelenmesi gerektiğini gösterir. Başka 
köprülerde de ayakların içlerinde boşluklar tesbit edilmiş (Çermik, Diyarbakır, Hasankeyf köprüleri) 
ve bunların içlerine, köprü tabanında açılmış olan menfezlerden inilebileceği anlaşılmıştır. Aynı 
durum Çoban Köprüsü’ nde de söz konusu olabilir. 

Korkuluk levhalarının yüzeylerinde birçok taşçı işaretlerine rastlanmıştır. Bunlardan bir tanesi ok 
takılı yay biçimindedir. î. H. Konyalı da çeşitli yerlerde gördüğü taşçı işaretlerinden bahsederek 
kadeh, şemse, servi, kuş ve ibrik motiflerini tesbit etmiştir. İki servi kabartması arasında 1289 (1872) 
tarihinin yer alması, bu motiflerin hiç değilse bir kıs mı nın bu tamir sırasında yapıldığını gösterebilir. 

Konyalı, köşklerden bazılarının külâhlarmm tepesinde alemler olduğunu, hatta bunlardan bir 
tanesinde “Allah” adımn okunduğunu ileri sürer. Köprünün doğu tarafında mahmuzlar üzerinde zengin 
kabartma süslemeler görülür. Bunlar girift düğümler halinde geometrik motiflerden, zencereklerden 
veya ters ve düz “Y” biçiminde frizlerden meydana gelmiştir. Her ayakta değişik olan bu süsleme 
şeritlerinden birinde ise tomurcuklar ve yapraklardan meydana gelen bir bezeme yer almıştır. 
Köprünün altından su akmadığı zamanlarda pâyelerin alt kenarlarında da bazı kabartma süslemelerin 
varlığı görülmüştür. 

Çoban Köprüsü Anadolu’nun en eski Türk köprülerinden biri olarak özel bir değere sahiptir. 
Yaptıranı hususunda henüz bilinmeyen noktalar bulunmakla beraber mimarisi ve süslemesinin 
yardımıyla XIV yüzyıla doğru yapılmış olabileceğini ileri sürmek mümkündür. 



BİBLİYOGRAFYA 


Matrakçı Nasuh, Sefer-i Irâkeyn, s. 225, İv. 24 a ; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, II, 43, 223, 383; 
Abdürrahim Şerif Beygu, Erzurum Tarihi, İstanbul 1936, s. 210-213, rs. 64-66; Konyalı, Erzurum 
Tarihi, s. 438-442; Karayolları Bülteni, sy. 148, Ankara 1962, s. 22-23; Rahmi Hüseyin Ünal, Les 
Monuments Islamiques anciens de la ville d’Erzurumet de sa region, Paris 1968, s. 153-157; a.mlf., 
“Erzurum Dahilinde İslâm Devri Anı tları Üzerine Bir İnceleme”, EFAD, VI (1974), s. 129; Cevdet 
Çulpan, Türk Taş Köprüleri, Ankara 1975, s. 66-67, rs. 36/1-4; GülgünTunç, Taş Köprülerimiz, 
Ankara 1978, s. 60-64; W. Kundig- F. Roiter, Turquie, Zürich (ts.), s. 13. 

Semavi Eyice 



ÇOBAN MUSTAFA PAŞA KÜLLİYE SI 

Gebze’de XVI. yüzyıl kaynaklarının Mimar Sinan’a ait olduğunu yazdıkları külliye. 

Külliyeyi, Yavuz Sultan Selim’ in kızlarından Hafsa Sultanda evli olan Çoban Mustafa Paşa (ö. 
935/1529) yaptırmış ve Memlûk tarzındaki süslemelerinde kullanılan malzemeleri de Mısır valisi 
iken bizzat kendisi oradan getirmiştir. Caminin mermer kitâbesinde ebcedle verilmiş 930 (1523-24), 
ahşap kapı kanatlarında ise 929 (1522-23) tarihleri okunmaktadır. AdmmTuhfetüT-rm‘mârîn, 

Tezkire tü T -ebniye ve Tezkiretü’l-bünyân’da geçmesine rağmen eserin Mimar Sinan’a ait olup 
olmadığı hususu, 1521-1522 yıllarında Belgrad ve Rodos seferlerine katıldığı ve özellikle 1523 
yılının onun böyle büyük bir külliyeyi inşa edebilmesi açısından erken olduğu ileri sürülerek tartışma 
konusu yapılmıştır. Bugün kuvvetli bir ihtimalle Mimar Sinan’ın 

daha önce başlayan inşaatı tamamladığı veya burada yardımcı mimar olarak çalıştığı kabul 
edilmekte ve Mısır’daki orijinalleriyle boy ölçüşebilecek seviyedeki Memlûk tarzı süslemelerinde 
Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethinden sonra İstanbul’a gönderdiği Memlûk sarayının baş mimarı 
Ahmed b. Bedri Haşan b. Tolunî ve yanındaki ustalar tarafından yapılmış olabileceği 
düşünülmektedir (bk. Aslanapa, Türk Sanatı, s. 253; a.mlf., Osmanlı Devri Mimarisi, s. 165; İA, X, 
656). 

Külliye, gösterdiği mimari düzen ve içinde bulundurduğu yapıların çokluğu bakımından menzil 
külliyelerinin en başarılı örneklerinden biridir. Anadolu’ya ve İran’a giden kervanların, batıdaki 
topraklardan yola çıkan hacı adaylarının ve doğu yönüne yapılan seferlerde ordunun buradan 
geçmesi, Gebze’nin kuzeybatısında bir tepe üzerinde bulunan külliyetlin bu kalabalık kitlelerin 
ihtiyacını karşılayacak kapasitede büyük (117 X 106 m.) yapılmasına sebep olmuştur. Külliye cami, 
türbe, medrese, imaret, tekke, kütüphane, dârüşşifa, paşa odaları, kervansaray ve çarşı içinde bulunan 
hamamdan meydana gelmiştir. Yapılar dikdörtgen bir avlu üzerinde camiyi üç taraftan 
çevrelemektedir. Son cemaat yeri duvarına bitişik eksene dik bir duvar avluyu, yarısı kıble 
istikametinde türbenin, diğer yarısı da son cemaat yerinin önünde kalmak üzere ikiye böler. Cami 
avlusuna üç kapı ile girilir. Avlunun ortasında onikigen planlı, altta muslukları, üstte ise havuzu 
çevreleyen mermer şebekeli bir şadırvan vardır. Bunun üzeri altı ahşap direğe oturan, cepheleri 
üçgen almlıklı kırma bir ahşap çatı ile örtülüdür. 

Cami. Dengeli bir geometrik düzenin hâkim bulunduğu külliyede cami nisbeten küçük yapılmıştır. 
Merkezde yer alan cami ile türbe, şadırvan ve kervansarayın ana girişi örten kubbeleri aynı eksen 
üzerindedir. 14,5 X 14,5 m. ölçüsünde kare planlı, tek kubbeli ve tek minareli bir yapı olan cami, 0,5 
m. kadar yükseklikte taş bir zemin üzerine oturur. Üç sıra tuğla, bir sıra kesme taş düzeniyle örülen 
duvarlar 14 m. yüksekliğindedir. Her cephede ikişer dikdörtgen alt pencere ile kıble duvarı ve yan 
cephelerde birer sivri kemerli orta pencere, bunların üstünde de birer yuvarlak fevkani pencere 
bulunmaktadır. Son cemaat yerindeki beş kubbeyi sivri kemerlerle birbirine bağlanmış, başlıkları 
mukarnaslı altı sütun taşır; orta kubbe diğerlerinden daha yüksek olup iç yüzü dilimlidir. 


Son cemaat yerinde, girişin iki yanında tam bir simetri gösteren Memlûk tarzı geometrik renkli taş 
bezemeler pencerelerin üst sınırında son bulmakta, bunları üstlerinden boydan boya geçen kalınca bir 



bitki motifli friz çerçevelemektedir. Her iki tarafta da cephe süslemeleri, kapının yanından pencereye, 
pencereden nişe ve oradan da duvarın sonuna kadar aynı karakterde devam eden üç grup 
kompozisyondan meydana gelmiştir. Bu kompozisyonlar çiçekli kûfî ile yazılmış âyetlerden oluşan 
bir yazı kuşağıyla ikiye ayrılmış durumdadır. Yazı kuşağının altında kalan renkli dikdörtgen taşlar 
beyaz ince mermer şeritlerle çerçevelenmiş ve aralarına siyah macun doldurulmuştur. Yazının üstünde 
ise aynı tarzda yapılmış kare çerçeve içerisinde yuvarlak bir koyu renkli madalyon ve köşelere 
yerleştirilmiş geometrik motifler bulunmaktadır. Her iki taraftaki mihrâbiyelerin kavsaraları 
zikzaklar, orta kısımları kısa oklardan meydana gelmiş bir desen, alt kısımları ise uçları palmet 
şeklinde biten uzun dikdörtgenlerle süslenmiştir. Pencereler sade silmelerle çevrilidir. Minareye 
çıkan kapının üzerinde besmele ile yine çiçekli kûfî bazı yazılar göze çarpar. 

Beş sıra mukarnas yaşmaklı âbidevî taçkapı, her iki yandaki taş bezemelerin ortasından duvar 
boyunca yükselmektedir. En dışta ince bir geometrik bordür, onun içinde iki silme, daha içte de 
onikigenlerin kesişmesiyle oluşmuş sonsuz karakterli bir kuşak çerçeveyi meydana getirir. Girişin her 
iki yanında altta küçük birer niş, bunların üstünde kare içinde kûfî yazılar bulunur. Dış köşelerde, alt 
ve üstleri kum saati biçiminde birer burmalı sütunçe yer alır. Bunların üstünde, cephedeki geniş 
geometrik bordürün içteki uzantısı mukarnaslı kavsaraya kadar devam etmektedir. Geçmeli iki renkli 
taştan basık kemerli kapı açıklığının üstüne iki satırlık mermer sülüs kitâbe yerleştirilmiştir. 

Harim dört taraftan, duvarların üçte bir yüksekliğine kadar renkli dikdörtgen mermer levhalarla 
kaplanmıştır. Duvarlar karşılıklı olarak birbiriyle aynı şekil ve rengi gösterirler. Burada da 
bezemeler üstten kaim geometrik bir bordürle sınırlandırılmış ve çiçekli kûfî yazı kuşağıyla ortadan 
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ikiye ayrılmıştır. Mihrabın iki yanındaki kuşakta besmele ve Ayetü’l-kürsî devam ettiği gibi mihrabın 
ve kapının iki yanında yazı kuşağının hemen üstünde “Zengî düğümü” olarak adlandırılan 
madalyonlar yer alır. Pencere içlerinin zeminleri de renkli taşlarla geometrik olarak bezenmiştir. 
Mihrabı kaim bir bordür çerçevelemektedir. Kavsarası on sıra mukarnaslı mihrap nişinin iki 
tarafında birer sütunçe bulunur; nişin içini ve dışındaki bordüre kadar olan köşe kısımlarını 
geometrik kompozisyonlar kaplar. Minber tamamen 

mermerden yapılmış olup yine çeşitli geometrik motiflerin sergilendiği renkli kakmalarıyla çok ince 
bir işçiliğe sahiptir. Merdiven korkulukları onikigenlerin, üçgen aynalıklar ise sekizgenlerin 
kesişmesiyle meydana getirilen desenlerle tezyin edilmiştir. Harime girişin sağında, kuzeybatı 
köşesinde yer alan müezzin ma hfi li birbirine Bursa kemerleriyle bağlanan üç mermer dikme üzerine 
kurulmuştur. Döşemesini, üzeri mukarnaslı mermer kiriş ve geometrik kompozisyonlu mermer 
korkuluk şebekesi çevrelemektedir. Ahşap tavanı ise özgün kalem işi nakışlar süslemektedir. 

Oyma mermer, taş levha ve kakma süslemelerin yanında caminin ahşap kapı ve pencere kanatları da 
mükemmel bir işçilik göstermektedir. Girişte yer alan kündekârî teknikle yapılmış “Ahmed Usta” 
imzalı kapı kanatları, on iki ışınlı yıldızların birbirine geçmesinden oluşan sonsuz karakterli bir 
kompozisyona sahiptir; motifler arasındaki boşlukları doldurmak için fildişi, bağa ve sedef 
kullanılmıştır. Bu kapı kanatları üzerinde bâninin adını ve inşa tarihini veren iki satırlık lüle taşı 
kakma kitâbe bulunmaktadır. Sekiz alt pencerenin fildişi ve sedef kakmalı kanatları da altta ve üstte 
yazı kuşakları, ortalarda ise geometrik kompozisyonlarla süslenmiştir. Kubbede, alt pencerelerin 
tavan kısımlarında ve müezzin ma hfi linde kalem işi bezemeler görülmekte, kıble duvarı ile yan 
duvarlardaki sivri kemerli orta pencerelerde ve üstlerinde yer alan yuvarlak fevkani pencerelerde 



“revzen-i menkuş”lar bulunmaktadır. 


Türbe. Kesme taştan inşa edilen sekizgen planlı türbenin önünde yerden 0,75 m. yüksekliğindeki 
girişin üstünü, dördü serbest, ikisi türbe duvarı içinde bulunan dikdörtgen mermer ayakların taşıdığı 
üstü kurşun kaplı bir revak örter. Her cephede altta ve üstte olmak üzere ikişer pencere yer 
almaktadır. Basık kemerli kapının ve pencerelerin ahşap kanatları camininkilerle aynı ustalığı 
gösterir. İçeride 6,40 m. çapındaki kubbeye geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. Lahdin baş tarafındaki 
muahhar kitâbede Çoban Mustafa Paşa’nm kısa hayat hikâyesi yazılıdır. Duvarların üçte bir 
yüksekliğine kadar fîrûze renkli altıgen ve kare şeklinde sır altı tekniğiyle yapılan geometrik ve 
bitkisel motifli çinilerle kaplı olduğu görülmektedir. 

Medrese. Caminin güneydoğusunda kalan medrese, klasik Osmanlı medrese plan şemasmdadır ve 
doğudaki büyük kubbeli dershane ile onun kuzey ve güneyinde bulunan birer kubbeli iki eyvan ve yine 
kubbe örtülü on yedi odadan meydana gelmiştir. Doğu tarafmdakiler hariç odaların önünde de kubbe 
ile örtülü revaklar yer almaktadır. Üç ayrı kapıdan girilebilen medresenin, hepsi pencereli olan 
odalarının tamamında tuğla ocak ve iki gözlü birer raf bulunur. 

Dârüşşifa. Cami avlusunun doğu köşesinde ve medresenin yanında yer alan dârüşşifa kesme taştan 
inşa edilmiştir. Kubbe örtülü on odadan ibaret olup odaların her birinde bir ocak, iki gözlü raf ve iki 
pencere bulunmaktadır. Köşelerdeki iki oda diğerlerinden daha büyüktür. 

Tekke. Külliyetlin kuzeydoğu köşesinde yer alan revaklı büyük bir avlunun etrafına “U” düzeninde 
dizilmiş on iki derviş hücresiyle bu avluya açılan ikinci bir avlunun ortasındaki 5 X 5 m. ölçülerinde 
kubbeli, ikisi sokağa, ikisi avluya bakan dört pencereli bir tevhidhâneden ibaret olan tekke, almaşık 
örülmüş moloz taş-tuğladan inşa edilmiştir. Büyük avlunun çevresindeki revaka açılan ve beşik tonoz 
örtülü olan derviş hücrelerinde sokağa bakan birer pencere, birer ocak ve ikişer gözlü birer raf 
bulunmaktadır. Kervansaray tarafındaki iki odanın pencereleri revaklı avluya, tevhidhâne avlusu da 
bir kapı ile helâlara açılmaktadır. 

Kervansaray. Cami avlusunu kuzeyden sınırlayan kervansarayın ana girişi kesme taştan, diğer 
kısımları moloz taştan inşa edilmiştir. Dikdörtgen bir alan üzerinde üç bölümden oluşan yapının orta 
kısım yolcular için han, yan kısımları ise hayvanları için ahırdır. Hamn sokağa ve avluya bakan her 
iki cephesinde de mazgal açıklıkları sıralamr. 

Paşa Odaları. Cami avlusunun batı yamnda birbirine bitişik sekiz kubbeli bir mekândan ibaret olan 
paşa odaları, yüksek mevkide bulunan şahıslara ayrılmış özel bir misafirhanedir. Önündeki revakın 
meyilli çatı örtüsünü devşirme başlıklı sütunlar taşır. Diğer binalarda olduğu gibi buranın da bütün 
odalarında ocak ve raflar bulunur. Paşa odaları ile kervansaray arasında altı hücreli, tonoz örtülü ayrı 
bir helâ yapılmıştır. 

Kütüphane. Külliyetlin baş tarafındaki cümle kapısının üstünde yer alan kütüphane taş ve tuğladan 
yapılmıştır. Kapımn yamndan bir merdivenle çıkılan ve biri avluya, diğeri sokağa bakan kare planlı 
iki odadan meydana gelir. Sokağa bakan kubbeli oda altı, daha küçük ve tonoz örtülü olan diğeri ise 
dört pencere ile aydınlatılmıştır. 



İmaret. Caminin batısında bulunan ve türbe avlusundan pencereli kaim bir duvarla ayrılan imaret 
moloz taştan yapılmıştır. İnce uzun dikdörtgen plandaki yapı, sekiz kubbe ile örtülü dört mekândan 
meydana gelir; mutfak kısım ortadadır. Binamn gerek diğer birimlerden bağımsız ve tecrit edilmiş 
biçimde planlanması, gerekse iki kubbesine aydınlık feneri yapılarak koridorlarında hava cereyam 
sağlanması, yemek kokularının bütün külliyeye dağılmaması için özel bir planlamayı göstermektedir. 

Kullanılmadığı için bazı kısımları harap vaziyette bulunan külliye binalarından medrese ile paşa 
odaları halen (1993) erkek ve kız Kur’an kursu olarak hizmet vermekte, cami ve türbede ise 1992 
yazında başlayan ve 1 993 sonunda tamamlanacağı belirtilen bakım ve restorasyon 

çalışmaları devam etmektedir. Bu sebeple daha önce boş duran kervansarayın girişin sağındaki batı 
kısmı mescid olarak kullanıma açılmıştır. 

Hamam. Külliyeden uzakta çarşı içinde yer alan hamam, klasik devir özelliklerine sahip simetrik 
planlı bir çifte hamamdır. Moloz taş ve tuğla ile inşa edilmiştir. Erkekler kısım cephesinin ortasında 
bulunan taçkapı tamamen mermerdendir ve iki yamnda mermer sövelerin çerçevelediği birer pencere 
yer alır. Kadınlar kısmının giriş cephesi de erkekler kısımmnkine benzer; fakat kesme taştan 
yapılmıştır. Giriş holü kenarları 1 1 m. olan bir karedir. Soyunmalıklar, ılıklık ve sıcaklıklar kubbe 
örtülüdür. Halen faal olan hamamlar yakın yıllarda tamir görerek bazı mermer döşemeleri ve 
kurnaları yenilenmiştir. 
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ÇOBANOGULLARI 

Kuzeybatı Anadolu’da XII. yüzyıl sonlarında kurulan bir Türk beyliği. 

Kurucusu, Anadolu Selçukluları’ mn Kastamonu uç beyi olan Emir Hüsâmeddin Çoban’ dır. 

Oğuzlar ’ m Kayı boyuna mensup olan Emir Çoban’ m Anadolu fatihi Kutalımşoğlu Süleyman’ın 
emirlerinden Karategin’ in soyundan geldiği rivayet edilir ve kaynaklarda dürüst, kahraman, cömert, 
devamlı gazâ ile meşgul bir kişi olarak anılır (İbn Bibi, s. 304). Beyliğin kuruluş tarihi kesin olarak 
bilinememekle beraber varlığı XII. yüzyılın sonlarına kadar geri götürül ebilir. Hüsâmeddin Çoban’ m 
608 (1211-12) yılında Kastamonu beyi olarak bulunduğu ise kesindir. Nitekim 61 6’ da (1219-20) I. 
Alâeddin Keykubad’m tahta çıkışında Konya’ya giderek ona bağlılığını arzetmiş ve Kastamonu 
Beyliği menşurunu yeniletmiştir. 

Hüsâmeddin Çoban, Moğollar’mKırım’a kadar uzanarak önemli bir ticaret merkezi olan Suğdak’ı 
işgal etmeleri üzerine Alâeddin Keykubad tarafından Kırım’a sefer yapmakla görevlendirildi. Kırım 
sahiline başarılı bir çıkarma yapan Çoban Suğdak’ı geri almakla kalmadı, Kıpçak hanının ve Rus 
meliklerinin itaatini de sağladı. Bir süre Suğdak’ta kalan emir burada bir cami yapürdı; ayrıca kadı, 
imam ve müezzinler tayin etti. Daha sonra da Selçuklu sultanının emriyle 1224’te Kastamonu’ya 
döndü (daha geniş bilgi içinbk. HÜSÂMEDDİN ÇOBAN). 

Ölüm tarihi bilinmeyen Emir Çoban’ m yerine Kastamonu Beyliği’ ne oğlu Alp Yürek geçti. Onun 
zamanında Anadolu Selçukluları ’mn Moğol hâkimiyetine girmesiyle Çobanoğulları Beyliği de 
Anadolu’nun yeni hâkimlerine tâbi oldu. Sadece siyasî değil ekonomik bağımsızlıklarım da kaybeden 
Çobanoğulları ’mn başına 1280 yılı civarında Alp Yürek’ in oğlu Muzafferüddin Yavlak Arslan geçti. 
Saltuknâme’de, Kastamonu bölgesinde “kâfirlere karşı amansız cihad açtığı” belirtilen Yavlak 
Arslan’ m beyliği, III. Gıyâseddin Keyhusrev (1266-1284) ve II. Mesud’un (1284-1296, 1302-1310) 
hükümdarlık dönemlerine rastlar. Anadolu’nun diğer bölgelerindeki beyliklere kıyasla onun 
zamanında Kastamonu’da durum nisbeten sâkindi. Bununla birlikte Yavlak Arslan, Anadolu 
Selçukluları arasındaki taht mücadelelerinde aktif rol oynadı ve başlangıçta II. Mesud’a tâbi olduysa 
da (1284) sonradan ona muhalefet etti. 

1291 yılında îlhanlı Hükümdarı Argun’un ölümünden sonra Moğollar arasındaki taht mücadelesi 
yüzünden Anadolu’daki diğer Türkmen toplulukları gibi Çobanoğulları Beyliği ’nde de kıpırdanmalar 
başladı. Anadolu tekrar karışıklıklar içine düştü. Muzafferüddin Yavlak Arslan bu iç karışıklıklar 
sırasında öldü. Yerine geçen oğlu Mahmud Çobanoğulları Beyliği ’nin son emîridir. Beylik dönemi 
uzun sürmemekle birlikte onun zamanında Bizans topraklarına akınlar yapılmış ve Sakarya nehrinin 
baü tarafındaki bazı yerler fethedilmiştir. O sıralarda Osman Bey’ den daha nüfuzlu bir durumda 
olduğu anlaşılan Emîr Mahmud’un Candaroğlu Süleyman tarafından mağlûp edilmesinden (1309) 
sonra Çobanoğulları Beyliği sona erdi ve yerini Candaroğulları aldı. 

Bir asır kadar Kastamonu ve dolaylarını elinde tutan Çobanoğulları zamanında özellikle beylik 
merkezi olan Kastamonu yoğun İlmî ve edebî faaliyetlere sahne oldu. Bunda, başta Hüsâmeddin 
Çoban olmak üzere emirlerin kültür ve imar faaliyetleriyle yakından ilgilenmelerinin rolü büyüktür. 
Bu emirlerin âlim ve sanatkârlara gösterdikleri yakınlık Orta Asya, îran ve Irak taraflarından birçok 



Filistin’e para akıtıyorlar, paranın cazibesine kapılan bazı Arap mülk sahipleri de ellerindeki 
toprakları satıyorlardı. Çeşitli iç ve dış gailelerle meşgul olan merkezî hükümet ise bu gelişmelere 
engel olamıyordu. Sonuçta yahudi Siyonist yerleşimine karşı Arap milliyetçiliği harekete geçti. Arap 
ve yahudi milliyetçiliklerinin çatıştığı Filistin’deki karmaşayı arttıran bir diğer önemli unsur da bu 
stratejik bölge üzerinde farklı çıkarları bulunan Avrupalı güçlerin işin içine girmesiydi. Başta 
İngiltere olmak üzere bazı Batı devletleri Arap milliyetçiliğiyle siyonizmin ileride karşı karşıya 
geleceğini düşünmeksizin bu iki akımı desteklemekten ve Osmanlı Ortadoğusu’nu sömürebilmek için 
çeşitli etnik grupları dış politika amaçlarına alet etmekten çekinmediler; bu grupları himayeleri altına 
alarak imparatorluk içinde kendilerine bağlı unsurlardan nüfuz bölgeleri oluşturdular. Böylece 
Osmanlı Devleti dağıldığında bu nüfuz bölgelerine dayanarak imparatorluğun mirasım aralarında 
paylaşabilecekleri bir ortam hazırladılar. 

I. Dünya Savaşı şırasında Osmanlı-Alman ittifakı karşısında yer alan Avrupalı güçler, Siyonistler 
başta olmak üzere Osmanlı topraklarındaki Türk olmayan unsurları devlet otoritesine karşı 
kışkırtmaya başladılar ve sonunda cephede yenemedikleri Türkler’i ayaklanma ve beşinci kol 
faaliyetiyle içten çökertmeyi başardılar. Bu arada kendi yanlarına çekmek için gerek Araplar’a 
gerekse yahudilere yaptıkları taahhütler Filistin’in durumunu daha karmaşık bir hale getirdi. İngiltere, 
Araplar’ı Osmanlılar’a karşı harekete geçirmek için ilk sözü 1915-19 1 6’da verdi. Şerîf Hüseyin - 
Mc Mahon arasında yapılan yazışmalarla İtilâf güçlerine sağlanacak desteğe karşılık Arap 
topraklarının bağımsızlığı vaad edilirken Filistin’in adı açıkça zikredilmeyerek bir bulanıklık 
yaratıldı. Buna rağmen o yıllarda bu taahhüdün bir aldatmacadan ibaret olduğunu bilmeyen Şerîf 
Hüseyin İtilâf devletlerinin işini kolaylaşüracak şekilde Osmanlılar’a karşı isyan etti. Halbuki 
çıkarları çaüşan İngiltere ve Fransa, savaş sonrası için gizli paylaşım planlarım 1916 Mayısında 
hazırlamışlardı. Sykes-Picot Antlaşması adıyla bilinen bu plana göre Araplar’a bağımsız devlet 
kurmak üzere vaad edilen topraklar belli bir çizgiden sapılarak İngiliz ve Fransız nüfuz alanları 
şeklinde ikiye ayrılıyor, çıkarların uzlaşamadı ğı Filistin toprakları için ise milletlerarası bir idare 
düşünülüyordu. Savaş süresince emelleri doğrultusunda planlı çalışmaya devam eden yahudiler güçlü 
gördükleri İngiltere’ye destek verdiler. Özellikle o dönemde İngiltere’de oturan yahudi politikacısı ve 
ilim adamı Chaim Weizmann’m çabaları İngiltere’yi yahudilere daha da yakınlaştırdı. İngilizler’in 
Araplar’ı vaadlerle aldatışının bir başka göstergesi de İngiliz Dışişleri Bakam Balfour’un2 Kasım 
1917’de, Filistin’de yurt edinmek isteyen Siyonist Dernekleri Federasyonu adına Lord Rotschild’e 
yazdığı “Balfour Bildirisi” demlen mektup oldu. Bu belgede, İngiltere’nin Filistin’de yahudi halkı 
için bir millî yurt kurulmasını olumlu karşıladığı, bunun orada mevcut yahudi olmayan toplulukların 
medenî ve dinî haklarına bir zarar getirmeyeceğine inandığı ve bu hedefin tahakkukunu kolaylaştırmak 
için elinden gelen gayreti göstereceği belirtiliyordu (Stein, s. 548). İngiltere’nin henüz tasarruf 
yetkisine sahip olmadığı bir bölgede yahudilere yurt vermeyi vaad ettiği bugünlerde Filistin 
nüfusunun % 90’i Arap’ü ve toprakların da ancak % 2’si yahudi mülkünde bulunuyordu (Zureik, s. 
47). Bu çarpıklığa rağmen İngiltere Araplar’a bu vaadin bir yahudi devleti kurmak anlamına 
gelmediği, bağımsız bir tek Arap devletine imkân tanınacağı yolunda teminat verdi. 

3 1 Ekim 1917’de Mareşal Allenby kumandasındaki İngiliz ordusu Filistin’in Bi’rüssebi’ yöresini ele 
geçirdi. Kudüs’ü savunmak için Osmanlı cephesinde yeni bir ordu grubu kurul duysa da başarı 
sağlanamadı ve Allenby 1 1 Aralık’ ta şehre girip etrafındakilere Haçlı seferlerinin ancak şimdi 
bittiğini söyledi (Öke, s. 337; Adnân Ali en-Nahvî, s. 68). Kudüs’ün düşüşünden soma îngilizler 
Eylül 1 9 1 8 ’e kadar Filistin topraklarının tamamım ele geçirdiler. Böylece Osmanlı idaresi fiilen son 



ilim adamı, mütefekkir ve sanatkârın Kastamonu’ya gelmesine sebep oldu. Bunlar Çobanoğulları 
beyleri için eserler kaleme aldılar. Adına en çok eser yazılan emir, Muzafferüddin Yavlak Arslan’dır. 
Nitekim Anadolu’da uzunca bir süre müderrislik ve başkadılık görevlerinde bulunan, astronomi, 
fizik, felsefe ve coğrafya alanında ün kazanmış büyük âlim Kutbüddîn-i Şîrâzî Kastamonu’ya gelerek 
yazdığı îhtiyârât-ı Muzafferi adlı astronomi kitabını ona ithaf etmiştir (Ayasofya Ktp., nr. 3595). Aynı 
şekilde Muhammed b. Mahmûd Fustâtü’l- C adâle fi kavâ c idi’s-saltana adlı Farsça eserini, Hoylu 
Haşan b. Abdülmü’minNüzhetü’l-küttâb adlı inşâ kitabını yine Yavlak Arslan adına telif etmiştir. 
Haşan b. Abdülmü’min, Emir Mahmud adına da Kavâ c idü’r-resâTl adıyla bir inşâ kitabı yazmıştır. 

Çobanoğulları zamanında imar işlerine de önem verilmiştir. O dönemden günümüze ulaşan bazı 
kalıntılar bunu ispat etmektedir. Beylik zamanında inşa edilen en muhteşem yapı, Taşköprü’deki 
Muzafferüddin Yavlak Arslan Medresesi ’dir. Bu medrese Osmanlılar döneminde de ilim merkezi 
olma özelliğini devam ettirmiştir (Mecdî, s. 139, 140; Atâî, s. 30, 518). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnBîbî, el-EvâmirüT- c alâ Tyye, s. 133, 137-138, 220-221, 300-304, 531, ayrıca tür. yer.; Yazıcızâde 
Ali, Târîh-i Âl-i Selçûk(nşr. M. Th. Houtsma), Leiden 1902, s. 137-139, 218, 320; Aksarâyî, 
Müsâmeretü’l-ahbâr, s. 170-171; Mecdî, Şekâik Tercümesi, s. 139, 140; Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 30, 
518; Ebü’l-Hayr Rûmî, Saltuknâme, TSMK, Hazine, nr. 1612, vr. 272b-380 a ; Uzunçarşılı, Anadolu 
Beylikleri, s. 121-123, 202, 212-213; Zeki Velidî Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, İstanbul 1946, 
s. 316; Osman Turan, “Selçuk Türkiyesi Din Tarihine Dair Bir Kaynak”, Fuad Köprülü Armağanı, 
Ankara 1953, s. 532-564; Yaşar Yücel, XIII-XV Yüzyıllarda KuzeyBatı Anadolu Tarihi, Çoban- 
oğulları, Candaroğulları Beylikleri, Ankara 1980, s. 33-51. 


Yaşar Yücel 



ÇOCUK 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, Türkçe’deki çocuk kelimesinin karşılığı olantıfl ve sabi kelimeleri ancak birkaç 
âyette geçer. Fakat çocukla ilgili meseleler, diğer anlamları yanında “çocuk” mânasında da 
kullanılmış olan çok sayıda değişik kelime etrafında geniş bir şekilde ele alınmaktadır. Bunların 
başlıcaları ibn, veled (çoğulu evlâd), gulâm, saglr, zürriyyet, hafede, ehl, âl, yetim, rebâib... 
kelimeleridir. Kullanıldıkları yer ve üslûp bakımından genellikle bu kelimelerle henüz bulûğ çağma 
ermemiş insan kastedilmektedir. Bunun yanında gerek fıkıh kitaplarında gerekse çocuk gelişimi ve 
eğitimine yer veren bazı eserlerde, bu devrenin kendi içindeki gelişim safhaları dikkate alınarak her 
safhadaki çocuk için, hatta kız ve erkek çocuklar için ayrı ayrı kelimeler de kullanılmıştır. 

însan hayatı normal şartlarda doğumla başlayıp ölüme kadar süren bir bütündür. Bununla birlikte 
gerek bedenî gerekse ruhî gelişim özellikleri yönünden kendi içinde farklı bazı devrelere ayrılır. 
Genellikle çocukluk, ergenlik, yetişkinlik ve yaşlılık olarak belirlenen bu devrelerden her biri bir 
öncekinin etkisi altında oluşmakta, özellikle insanın bedenî ve ruhî gelişmesinde çocukluk devresine 
birinci derecede önem verilmektedir. 

Üreme bütün canlılarda evrensel bir kanundur; İslâm’a göre evlenmenin gayelerinden biri, hatta en 
önemlisi çocuk sahibi olup neslin devamını sağlamaktır (Gazzâlî, II, 20). Esasen her insanda, bu 
dünyada kendi nesebini ve zürriyetini devam ettirmek için fıtrî bir arzu vardır. Kur’ân-ı Kerîm, genel 
olarak insanların Allah’ tan “kusursuz, iyi bir çocuk” talep ettiklerini bildirmektedir (el-A‘râf 7/189- 
190). Aynı şekilde bazı peygamberlerle salih kulların, Allah’ın kendilerine iyi bir nesil, temiz bir soy 
ve soylarından O ’na kulluk eden milletler vermesi için dua ettikleri bilinmektedir (el-Bakara 2/128; 
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Al-i Imrân 3/35, 38; ibrâhîm 14/35, 40). insanın çocuklara duyduğu derin sevginin ondaki fıtrî 
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duygulardan biri olduğunu açıklayan Kur’ân-ı Kerîm (Al-i Imrân 3/14), bu eğilimi son derece tabii 
karşılayarak bütün müslümanlarm dualarında Allah’tan, kendilerine göz nuru olacak eşler ve 
çocuklar vermesini niyaz etmelerini ister (el-Furkân 25/74). Böylece insandaki neslini devam ettirme 
arzusu, İslâm’ m çizdiği sınırlar içerisinde kişinin kendisine ve bütün insanlığa faydalı olacak bir 
faaliyete kaynaklık yapar. Hz. Peygamber’ in, “Evlenin, çocuk sahibi olun; ben kıyamet gününde 
ümmetimin çokluğu ile iftihar edeceğim” (Müsned, II, 72) meâlindeki hadisi de nesli koruyup 
geliştirmeye katkıda bulunmanın gerekliliğini vurgulamaktadır. 

İslâm’a göre insanın var oluşunun asıl gayesi, Allah’a kul olmanın şuuruna ermesi ve bunun gereğini 
yerine getirmesidir. Öte yandan Kur’ an’ da çocuklar çok defa, ebeveynine aslî gayelerini unutturan ve 
onları Allah’tan uzaklaştıran engeller arasında gösterilmiştir. Buna göre birçok insan, fazla mal ve 
evlât sahibi olmayı hayatın tek gayesi saymak suretiyle Allah ile olan münasebetini tehlikeye 
düşürmektedir. Bu sebeple çeşitli âyetler kişiyi uyarmakta ve asıl gözetilmesi gereken hedefi 
göstermektedir (meselâ bk. el-Kehf 18/46; Sebe‘ 34/37; el-Münâfıkün 63/9). Her ne kadar insanlar 
fazla mala ve çocuğa sahip bulunmakla kendi kendilerine yeterli, dolayısıyla güçlü ve üstün 
olacakları zannma kapılıyor ve bunu başkalarına karşı bir üstünlük sebebi olarak görüyorlarsa da (el- 
Hadîd 57/20) Kur’an’a göre bu yanılgıya düşenler için mal gibi çocuk da bir fitne* (el-Enfâl 8/27- 
28; Sebe‘ 34/3435) ve “apaçık bir düşman”dır (el-Mü’minûn 23/55-56; et- Tegâbün 64/14). Bundan 
dolayı İslâm’da, kişinin çocuk sahibi olması büyük sorumluluk gerektiren bir durum olarak 
değerlendirilmiştir. Nitekim ana baba ile çocuk arasındaki ilişkiler hem ahlâkî hem de hukukî yönden 



belli esaslara bağlanmıştır. Buna göre çocuğun varlığı ciddiye alınmalı, iyi bir insan ve samimi bir 
müslüman olarak yetişmesi için her türlü gayret ve fedakârlık gösterilmelidir. Çocuğun dünya ve 
âhiret mutluluğunu gözetmek, onu dünyaya getiren insanların önemle üzerinde durmaları gereken bir 
konudur. İslâmiyet bu hususta birinci derecede babayı sorumlu tutar. “Ey iman edenler! Kendinizi ve 
çoluk çocuğunuzu, yakıtı insanlar ve taşlar olan cehennem ateşinden koruyun” (et-Tahrîm 66/6) 
meâlindeki âyeti yorumlayan müfessirler, çocukların ve diğer aile fertlerinin gözetiminden ve 
terbiyesinden aile reisi olan babanın sorumlu olduğu konusunda ortak görüş belirtirler (bk. Râzî, 
XXX, 46; İbn Kesir, IV, 390-393). Hz. Peygamber de, “Hepiniz çobansınız ve hepiniz 
güttüklerinizden sorumlusunuz” (Buhârî, “Cum c a”, 1 1 ; Müslim, “Imâre”, 20) meâlindeki hadisinde 
aynı şekilde babamn büyük sorumluluğuna dikkat çeker. Anne de bu sorumluluğa ortaktır; ailenin iç 
düzeniyle birlikte çocukların bakımı ve yetiştirilmesi onun sorumluluk alanına girmektedir (Buhârî, 
“Rikâk”, 17; Müslim, “İmâre”, 5). 

Bu sorumluluğun çocuk açısından sonucu onun ana baba üzerinde bazı haklara sahip olmasıdır. Hz. 
Peygamber ’ den rivayet edilen hadisler esas alınarak İslâm’da çocuk hakları başlıca şu noktalarda 
toplanabilir: 1. Güzel isim. Çocuğa verilen ad konusunda İslâm’ın evrenselliğini ve farklı kültür 
çevrelerinin mevcudiyetini dikkate almak zorunluluğu vardır. Hangi dilde olursa olsun çocuğa verilen 
isim, onun yetiştiği toplumda ve bulunduğu kültür çevresinde alay konusu yapılmayacak ve onu küçük 
düşürmeyecek isimlerden olmalıdır; yani çocuk taşıdığı addan utanç duymamalıdır. Hz. Peygamber’ in 
bu konuda ısrarlı tavsiyeleri ve uygulamaları olmuştur. Bir hadisinde, “Siz kıyamet gününde kendi 
isimleriniz ve babalarınızın isimleriyle çağrılacaksınız, öyleyse güzel isimler seçin” der (Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 70). Hz. Peygamber ’in, çeşitli bakımlardan îslâm anlayışına uygun olmayan isimlere 
sahip çocukların veya yetişkinlerin adlarını değiştirerek onlara uygun bulduğu yeni isimler vermiş 
olması (Buhârî, “Edeb”, 108) konunun önemini gösterir. Resûl-i Ekrem’ in bu tutumunu dikkate alan 
bazı âlimler, ismin onu taşıyan kimse üzerinde psikolojik bir etki yapabileceğini ileri sürerler (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 101-102; ayrıca bk. AD KOYMA). 2. İyi terbiye. Bir hadiste, güzel isim ve 
iyi terbiye çocuğun babası üzerindeki hakları arasında zikredilir (İbnMâce, “Edeb”, 3). 

Çocuğun en mükemmel şekilde yetişmesi, ihtiyaç duyduğu bütün İnsanî ve ahlâkî faziletleri, sosyal 
kural ve davranışları, dinî inanç ve değerleri öğrenmesi ve yaşaması, ruh ve beden bakımından 
sağlıklı, bilgili ve faziletli, ayrıca sanat ve hüner sahibi olabilmesi için ana babanın bütün 
imkânlarını kullanarak gayret sarfetmeleri gerekir. Çocuğun hem dünya hem de âhiret mutluluğunu 
hedef alan böyle bir terbiye, Hz. Peygamber tarafından ana babanın çocuğuna bırakacağı “en güzel 
miras” olarak nitelendirilmiştir (Tirmizî, “Birr”, 33). 3. Evlendirme. Ana babaya ait olan neslin 
korunması görevi, bulûğ çağma gelen evlâdın bir yuva kurmasına imkân hazırlanmasıyla yerine 
getirilmiş olur. Bu konuda Hz. Peygamber’ den hadis olarak nakledilen bazı ifadeler ve Hz. Ömer ile 
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Saîd b. As gibi önde gelen sahâbîlerin bunu bir babalık görevi telakki ettiklerine dair haberler vardır 
(İbn Mahled, s. 127). Evlenme çağma gelmiş olan çocuğun fazla bekletilmeden evlendirilmesi 
gerekir. Mazeretsiz olarak bunun ileri yaşlara ertelenmesi neticesinde doğabilecek birtakım kötü 
sonuçlardan ana baba da sorumlu olur. Nitekim Hz. Peygamber ’in konuyla ilgili bir tavsiyesinde, 
“Çocuk bulûğa erince babası onu evlendirsin, aksi halde çocuk günah işleyebilir, onun bu günahı da 
babaya ait olur” uyarısında bulunduğu görülmektedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 159). Bazı ahlâk 
kitapları da bu konuda özellikle kız çocuğunun durumuna özel bir itina gösterilmesi tavsiyesine yer 
verir (Kmalızâde, II, 39). 4. Eşit muamele. Aralarında herhangi bir ayırım yapmaksızın çocuklarına 
karşı eşit davranmak, ana babamn başlıca görevlerinden biri ve aynı zamanda çocuğun da tabii 



hakkıdır (Müsned, W, 269). Çocukların kız-erkek, büyük-küçük, öz veya üvey olması sonucu 
değiştirmez. Kadının, erkeğin mülk ve tasarrufunda bir eşya gibi telakki edildiği İslâm öncesi Arap 
toplumunda kız çocuğu ailede maddî bakımdan bir yük, sosyal bakımdan da utanç kaynağı olarak 
görülmüştür. Kur’ân-ı Kerîm’ de Câhiliye dönemi insanının kız evlâdına karşı gösterdiği tepki şu 
şekilde anlatılır: “Onlardan birine kız çocuğu müjdesi verildiği zaman içi gamla dolar ve yüzü 
simsiyah kesilir. Kendisine verilen kötü haber yüzünden halktan gizlenmeye çalışır; onu küçümsenme 
duyguları içinde tutsun mu, yoksa toprağa im gömsün!” (en-Nahl 16/58-59; ez-Zuhruf 43/17). Ayrıca 
çocukların maddî ve sosyal endişelerle öldürülmesini beyinsizlik, sapıklık (el-En‘âm 6/140) ve öteki 
dünyada mutlaka hesabı sorulacak (et- Tekvîr 81/8-9) “büyük suç” (el-İsrâ 17/31) olarak nitelendiren 
Kur’ân-ı Kerîm, kız çocuğunun haklarına öncelikle sahip çıkılması gerektiğinin işaretlerini verir. 
Nitekim Şûrâ sûresinin 49 ve 50. âyetlerinde yer alan, “Dilediğine kız çocuk, dilediğine erkek çocuk 
verir; yahut hem kız hem erkek çocuk verir” ifadesinde kızların önce zikredilmiş olmasını dikkate 
alan bazı âlimler, bundan kızların erkeklere göre daha hayırlı olduğu hükmünü çıkarmışlardır (bk. îbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 15). Hz. Peygamber’ in hadislerinde de kızlara özel bir önem verildiği 
görülür. Her şeyden önce kız çocuğunun hakir görülmesi, ona karşı kötü duygu ve düşünceler 
beslenmesi menedilerek (Müsned, IV, 151) onda hoşa gitmeyen taraflar olursa buna mutlaka sabırla 
katlanmak gerektiği belirtilir (Buhârî, “Zekât”, 9; Müslim, “Birr”, 147; Tirmizî, “Birr”, 13). Ayrıca 
bazı hadisler kız çocuğunu yetiştirmenin büyük ecir ve sevabım dile getirir (îbnMâce, “Edeb”, 3; 
Tirmizî, “Birr”, 13). 

Çocuklar arasında gözetilmesi gereken eşit muamelenin hangi konularda olacağı meselesi farklı 
görüşlere yol açımşür. Genel olarak iradî ve maddî tasarruflarda eşit muamelenin gerekli olduğu 
kabul edilmiştir. Buna göre ana babamn hibe, hediye, miras gibi maddî konularda adaleti gözetmesi 
ve kardeşler arasında ayırım yapmaması önemli bir esastır. Belli başlı bütün sahih hadis kitaplarında 
yer alan uzunca bir hadisin sonundaki şu ifade özellikle bu noktaya işaret etmektedir: “Allah’tan 
korkun ve çocuklarınız arasında adaleti gözetin” (Buhârî, “Hibe”, 12-13; “Şehâdât”, 9; Müslim, 
“Hibât”, 13). Öte yandan ebeveyn çocuklara karşı gösterilen sevgi, şefkat ve ilgide de adaletli 
olmaya çalışmalıdır. Ancak burada söz konusu olan, insamn iradesini aşan duygularda değil 
“öpücüğe varıncaya kadar dışa akseden her türlü davramşta eşitlik”tir (îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
158, 161; Münâvî, II, 297; IV, 84). Ana baba ellerinde olmayarak bazı çocuklarına daha çok sevgi 
besleyebilirler. Fakat bunu hissettirmemeye çalışmaları ve davranışlarında eşitliği gözetmeleri 
gerekir. Aksi halde kardeşlerin birbirini kıskanması ve birbiri aleyhinde olumsuz bazı duygu ve 
düşüncelere kapılması kaçınılmazdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, Hz. Yûsuf’un babası tarafından çok 
sevilmesinin kardeşlerinin onu kıskanmalarına ve kötülük etmelerine yol açtığını anlatan âyetlerden 
(Yûsuf 12/5, 8-9) ana babalar için dolaylı bir uyarı anlamı çıkarmak mümkündür. 

Anne-çocuk ilişkisi, çok yönlü ve psikolojik açıdan farklı sonuçlar doğuran fıtrî bir ilişkidir. Bu 
sebeple İslâmî kaynaklarda anne-çocuk ilişkisine geniş yer verilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in, annenin 
çocuğunu modern psikolojide “bebeklik dönemi” kabul edilen “tam iki yıl” süreyle emzirmesi 
yönündeki tavsiyesi (el-Bakara 2/233; Lokmân 31/4), çocuğun beden yapısının teşekkülünde anne 
sütünün önemini ortaya koyar. Nitekim en son tıbbî tesbitler de çocuğun beden ve ruh sağlığı 
hususunda anne sütünün yerini başka hiçbir gıdanın ve anne kucağının yerini başka hiçbir ortamın 
tutamayacağını göstermiştir. Hayata gözünü açan insan yavrusu, etrafında güvenli ve rahat bir 
dünyanın mevcut olduğu hissini yaşadığı ölçüde ruhen gelişip olgunlaşmaya doğru ilerler. Anne ile 
çocuk arasındaki hissî ilişkilerin canlılığı, fıtrî bir duygu olan anne sevgisi ve şefkati, çocuğun ruhî 



melekelerinin sağlıklı gelişmesinde temel etkendir. Modern ilmi araştırmalar, bu sevgiden mahrum 
olarak büyüyen çocuklarda sağlam ve güçlü bir kişilik yapısının gelişmesinin ve temel güven 
duygusunun yerleşmesinin hemen hemen imkânsız olduğunu ortaya koymuştur. Bu bakımdan İslâm dini 
çocuğun belli bir yaşa kadar annenin bakım ve terbiyesinde kalmasını öngörür. Çocuğun anne 
şefkatine ve sevgisine en çok muhtaç olduğu çağ, “temyiz yaşı” denilen yedi yaşma kadarki devredir. 
Herhangi bir sebeple anne ve baba arasında çocuğun terbiyesini üstlenmede anlaşmazlık çıkması 
halinde, hukukçular genellikle erkek çocuğunun yedi dokuz, kız çocuğunun ise dokuz on bir yaşma 
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kadar anne tarafından bakılmasının uygun olacağını hükme bağlamışlardır (bk. HIDANE). Hz. 
Peygamber çocuklarına düşkün olan kadınları övmüş ve her vesileyle onları çocuklarına karşı sevgi 
ve şefkatle davranmaya teşvik etmiştir (Buhârî, “Nikâh”, 12; îbnMâce, “Nikâh”, 62; “Edeb”, 3). Öte 
yandan küçük çocukların mutlaka anne veya onun yerini alacak birisi tarafından yetiştirilmesi 
hususundaki gelişmeler Hz. Peygamber döneminden itibaren uygulama alanı bulmuştur (Ebû Dâvûd, 
“Talâk”, 35; “Cihâd”, 132; Tirmizî, “Siyer”, 17). Bütün bunlar göstermektedir ki çocuğa sevgi, şefkat 
ve anlayışla muamele etme îslâm 

eğitim sisteminin en belirgin özelliğidir. Bunu en açık şekilde Hz. Peygamber ’ in çocuklarla 
ilişkilerinde ve bu konudaki tavsiyelerinde görmek mümkündür. Çocuklara karşı derin bir sevgi ve 
şefkat besleyen, onlarla yakından ilgilenen Resûl-i Ekrem’in, “Kimin çocuğu varsa onunla 
çocuklaşsın” diyerek çocuğu ciddiye alıp seviyesine inmeyi ve problemlerini dinleyerek 
yönlendirmeyi öğütlemiştir (İbnMahled, s. 135). Hz. Peygamber her fırsatta çocukları kucağına alır, 
öper ve okşardı. Bir defasında torunlarını öperken kendisini gören Akra‘ b. Hâbis’inbunu 
yadırgayarak, “Benim on çocuğum var, hiçbirini de öpmedim” demesine karşılık, “Merhamet 
etmeyene merhamet edilmez” cevabını vermiştir (Buhârî, “Edeb”, 18; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 144; 
Tirmizî, “Birr”, 12). Başka bir hadiste, çocuklara gösterilen sevgi ve ilginin merhamet duygusunun 
tabii bir sonucu olduğu belirtilerek herhangi bir şekilde bu duygudan mahrum kalmanın normal bir 
durum sayılmayacağına işaret edilmektedir (ÎbnMâce, “Edeb”, 3). 


Sahih hadis kitaplarında Hz. Peygamber’ in çocuklara sevgi ve ilgisini gösteren çok sayıda rivayet 
vardır. Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi, çocuklara karşı sevgi ve şefkat duygularının köreldiği bir 
toplumda Resûl-i Ekrem’in ortaya koyduğu öğreti, çocuklara ve gençlere verilen değer ve önemi 
ifade eder. Çocukları hoş tutma ve onların arzularım yerine getirme konusuna önem veren Hz. 
Peygamber ’ in namaz kılarken ve hitabede bulunurken bile bu tutumunu değiştirmediğini haber veren 
çok sayıda hadis mevcuttur (Müsned, IV, 51; Buhârî, “Edeb”, 18; Müslim, “Mesâcid”, 42; ÎbnMâce, 
“Tahâret”, 135; Tirmizî, “Menâkıb”, 50, “Fezâülü’s-sahâbe”, 22; Nesâî, “İftitâh”, 172, “Cum c a”, 

30). îslâm’ a göre çocuk temiz bir yaraülışla ve günahsız olarak dünyaya gelir (bk. FITRAT); ona 
şekil veren ana baba ve sosyal, kültürel çevredir. Çocuğun, büyüklerin telkin ettikleri değerleri ve 
davramş modellerini içten benimsemesi ve hayatı boyunca kendilerine bağlı kalması, herşeyden önce 
kendisini yetiştiren insanları sevmesi ve onlara inamp güvenmesiyle mümkündür. Bu sonucu 
doğuracak bir davramşla çocuklara yaklaşmak ise büyüklerin görevidir. Bu açıdan bakıldığında, Hz. 
Peygamber’ in karşılaştığı çocuklara selâm verip onların hal ve hatırım sorması (Buhârî, “Edeb”, 81, 
“İstEzân”, 15; Müslim, “Selâm”, 15), okşayıp bağrına basması, zaman zaman çocukları, özellikle de 
torunlarım omuzuna ve sırtına bindirmesi (Buhârî, “Fezâülü’s-sahâbe”, 22; ÎbnMâce, “Edeb”, 3; 
Tirmizî, “Menâkıb”, 9), hatta hoşlanacakları lakaplar takmak suretiyle çocuklarla şakalaşması ve 
onları eğlendirmesi (Müsned, II, 532; Buhârî, “ c îlim”, 18; Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 15; Tirmizî, 
“Birr”, 57) şeklindeki davranışlarının ne ifade ettiği daha iyi anlaşılır. 



Çocuğun doğumu çeşitli kültürlerde olduğu gibi İslâm’da da muhtelif merasimlere konu teşkil eden 
önemli bir olaydır. Dünyaya geldiği ilk günden itibaren çocuk için yapılması gereken ve doğrudan 
doğruya Hz. Peygamber’ in sünnetinden kaynaklanan başlıca uygulamalar şunlardır. 1. Tahnîk. Yeni 
doğan bebeğin, henüz ana sütünü tatmadan önce hurma, bal vb. tatlı bir besin ezilerek bununla 
damağının oğulması işlemidir (Müslim, “Tahâret”, 101). 2. Kulağına ezan okuma. Bebeğin sağ 
kulağına ezan, sol kulağına da kamet okunur (Müsned, VI, 391; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 108; Tirmizî, 
“Edâhî”, 17). 3. Ad koyma. Doğumun ilk gününde veya en geç yedinci güne kadar çocuğa bir isim 
verilir (Buhârî, “ c Aklka”, 1, “Edeb”, 108; Müslim, “FezâTl”, 62; Tirmizî, “Edeb”, 63). 4. Akîka 
kurbanı. Doğumun yedinci günü yahut daha sonraki günlerde şartlarına göre kurban kesilerek ikram 
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edilir (bk. AKIKA). 5. Sünnet (hıtân). Çocuğun ne zaman sünnet ettirileceği konusunda farklı görüşler 
ileri sürülmüşse de bu ameliyenin, doğumun ilk gününden en geç bulûğ yaşma kadar olabileceği 
kabul edilmiştir. Sünnetle beraber ziyafet verilmesi ve eğlenceye de yer verilen bir merasim 
yapılması, Hz. Peygamber’ den hemen sonra âdet halini almış bir uygulama olarak günümüze kadar 
gelmiştir. 6. Saçını tıraş etme. Doğumun yedinci günü çocuğun saçı tıraş edilir ve bunun ağırlığınca 
gümüş ya da altın tutarında bir şey sadaka olarak verilir. 

îslâm eğitimcileri eğitimin doğumla birlikte, hatta daha önceden başlaması gerektiği hususunda görüş 
birliği içindedir. Bu görüşün dayandığı iki temel fikirden biri, ana babanın ahlâkî ve fikrî yapılarının 
çocuğun eğitiminde büyük etki gücüne sahip olması, diğeri de çocuğun esnek bir tabiata sahip olup iyi 
veya kötü her türlü dış etkiye açık bulunmasıdır. Bu durumda çocuğu sağlıklı, ahlâklı ve dindar 
yetiştirmek, ancak çok erken yaşlardan başlayarak onun eğitimini ciddiye almakla mümkün olur. 
Bebeklik döneminden itibaren uygulanmaya başlanan alıştırmalarla çocukta sağlam bir ahlâkî yapının 
oluşması hedef alınmalıdır. Bunda davranış eğitimi her şeyden önce gelir. Küçük yaşlarda çocuktaki 
yanlış davranışların önüne geçilmediği takdirde ileri yaşlarda bunların telâfisinin imkânsız olduğu 
kabul edilir (îbn Sînâ, s. 157; Gazzâlî, III, 69; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 169; Kmalızâde, II, 38). 
Buna göre çocuğun yetiştirilmesinde ilk dikkat edilecek husus onun gıdası ve beslenmesidir. Çünkü 
gerek nicelik gerekse nitelik olarak çocuğun aldığı gıdaların, karakterine iyi ya da kötü yönde etki 
edeceği şeklinde bazı görüşler mevcuttur (Gazzâlî, III, 67; Kmalızâde, II, 31). Bu bakımdan çocuğun 
helâl gıda ile beslenmesi onun iyi ahlâk sahibi olarak yetişmesinde önemli bir âmildir. Yemek ve 
sofra âdâbı, çocuğa ilk öğretilmesi gereken bilgi ve alıştırmalar arasında yer alır. Klasik ahlâk 
kitaplarında çocuklara öğretilmesi gereken sofra âdâbıyla ilgili oldukça ayrıntılı bilgiler yer alır. 
Giyim konusunda da çocuk sadeliğe alıştırılmak, kız ve erkek çocukların cinsiyet farklılığını 
yansıtacak şekilde değişik tarzda giyinmelerine dikkat edilmelidir. Çocuğa küçük yaşlardan itibaren 
vücut, giyim ve çevre temizliği için gerekli kurallar da öğretilmeli, bunların vazgeçilmez bir 
alışkanlık haline gelmesi sağlanmalıdır. 

Ahl âk kitaplarında çocukların çevreleriyle sağlıklı ilişkiler kurmaya hazırlayıcı tedbirlere geniş yer 
verilmiştir. Bunların başlıcaları, çocuğun sahip olduğu imkânlar sebebiyle başkalarına üstünlük 
taslamasını önlemek; alçak gönüllü, arkadaşlarıyla hoş geçinen ve imkânlarını onlarla paylaşmasını 
bilen uyumlu bir insan olarak yetişmesini sağlamak; kıskanç, bencil, para ve mal düşkünü olmasını 
önlemek; dürüstlük, çalışkanlık, yardım severlik gibi faziletlere özendirmek; inançlı ve bilgili olmayı 
her türlü maddî değerlerin üstünde tutmayı öğütlemektir (îbn Miske veyh, s. 23). Ayrıca çocuklar ana 
babaya, öğretmene ve büyüklere itaate, küçüklere karşı sevgi ve şefkatle davranmaya alıştırılmak, 
kaba ve hoyrat davranışları düzeltilmelidir. Kur’ân-ı Kerîm’ de de belirtildiği üzere (en-Nûr 24/58) 



çocuklara aile mahremiyeti konusu da öğretilmelidir. Ev içinde ve dışında çocuklara selâm verilmeli, 
güler yüzle hal ve hatırları sorulmalı, her konuda ciddiye alınmalı, onların da küçük büyük herkese 
selâm vermeleri, sevgi ve saygı göstermeleri temin edilmelidir. 


Hz. Peygamber bazı oyunlara ve sportif faaliyetlere izin vermiş, hatta bunları teşvik etmiştir. Genel 
olarak îslâm eğitimcileri de oyunun çocuğun gelişim ve eğitiminde önemli bir rol oynadığını kabul 
ederler. Gazzâlî, oyunun özellikle zihnî yorgunluğu giderici ve dinlendirici etkisine dikkat çeker 
(îhyâ 3 , III, 68). Bu bakımdan kız ve erkek çocukların kendi cinsiyetlerine uygun oyunlar oynayarak 
yetişmelerine önem verilmelidir. Hz. Peygamber’ den nakledilen hadislerde kız çocuklarının 
bebeklerle ve ev işleriyle ilgili oyunlar oynadıkları (Buhârî, “Edeb”, 81; Müslim, “Fezâülü’s- 
sahâbe”, 8 1), erkek çocuklarının da atıcılık, binicilik, yüzme, yürüme ve koşu gibi alanlarda 
(Müslim, “îmâre”, 168; İbnMâce, “Cihâd”, 19; Tirmizî, “Fezâ 3 ilü’l-cihâd”, ll;Nesâî, “Hayl”, 14) 
eğitildikleri anlaşılmaktadır. 


Çocuğun iyi davranışları takdir edilerek ödüllendirilmeli, hatalı davranışları konusunda yapıcı ve 
yönlendirici bir şekilde uyarılmalı, insanlık gururunu incitecek eleştirilerden sakmılmalıdır. Eğer 
yanlış davranışlarda ısrar ederse bunun doğuracağı zararlar kendisine anlatılmalıdır. Çocuğun yanlış 
tutumu engellenirken mutlaka doğrusu da gösterilmelidir. Hataların düzeltilmesinde kötü söz, 
azarlama, bağırıp çağırma, aleyhte kıyaslamalar yapma ve kıskandırma gibi yaklaşımlar faydadan çok 
zarar getirir. Çünkü bu hareketler çocuğu arsızlığa ve inat ederek aynı yanlış işi tekrarlamaya 
sevkeder. Esasen bu gibi tutumlar sözlü eğitimin çocuk üzerindeki etkisini ortadan kaldırır (İbn 
Miskeveyh, s. 24; Gazzâlî, III, 67). îslâm eğitimcilerinin bu görüşleri çağdaş pedagoji ile tam bir 
uyum içindedir. 

îslâm eğitimcileri, çocuğun eğitim ve öğretiminde iki temel kaideye özellikle önem vermişlerdir. 
Birincisi, gelişim safhaları dikkate alınıp her safhanın özelliğine uygun düşecek bilgi ve davranışların 
tedricî olarak çocuğa kazandırılmasıdır. Bunun en açık örneği, çocuktaki utanma duygusunun 
uyanmasına verilen önemdir. Müslüman eğitimcilere göre utanma duygusu akıl ve vicdanın gelişme 
belirtisi sayıldığından temyiz çağı denilen bu yaşta çocuğun gelişim sürecinin dikkatle gözlenmesi ve 
kontrol altında tutulması gerekir (îbn Miskeveyh, s. 23; Gazzâlî, III, 66; Kmalızâde, II, 33-34). 
Çocuğun eğitim ve öğretiminde ikinci önemli nokta ferdî farklılıkların dikkatle korunması ve her 
çocuğa kendi kabiliyetine uygun olan bilgi ve davranışların kazandırılmasıdır. Kendisinden 
kabiliyetinin dışında veya üstünde bir iş yapması istenen çocuk normal başarı düzeyine de ulaşamaz. 
İbn Kayyim, çocuğa kabiliyetleri dışında bir görev yüklemenin onu yıpratmaktan ve aslında yatkın 
olduğu konularda da başarısız hale getirmekten başka bir sonuç vermeyeceğini kaydeder (Tuhfetü’l- 
mevrûd, s. 171). 


Çocuğun kendisine söylenenleri tam olarak anladığı ve kendi düşüncelerini az çok ifade edebildiği 
yaşlardan itibaren dinî esasların öğretimi yapılabilir. Bu konuda ilk öğretilecek şey tevhid inancıdır. 
Nitekim Hz. Peygamber’in, “Çocuklarınıza önce ‘lâ ilâhe illallah’ cümlesini öğretiniz” şeklinde 
tavsiyede bulunduğu nakledilir (İbnMahled, s. 142; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 158). Allah inancı 
küçük çocuklara onların anlayabileceği sade ve açık bir dille, ümit ve bağlanma duygularını 
geliştirecek şekilde anlatılmalıdır. Ayrıca temyiz yaşma doğru Allah sevgisiyle birlikte uygun bir 
üslûpla Allah korkusunu da aşılamak, bu suretle değer yargılarına ters düşen davranışlar karşısında 
iyiliklerini ödüllendirecek, kötülüklerini cezalandıracak olan aşkın bir otoritenin varlığım vicdamnda 



hissetmesini sağlamak gerekir. Çağdaş pedagojide de doğru aşılanmış bir Tanrı inancının ahlâkî, 
hukukî ve sosyal normların sağlıklı işleyişindeki rolüne büyük değer verilmektedir. 

Çocuklarda küçük yaşlardan itibaren imanla birlikte ibadet şuurunun da geliştirilmesi gerekir. 
Nitekim onlara namazın öğretilmesi ve aile reisinin de bunda devamlı olması Kur’ân-ı Kerîm’ de 
açıkça zikredilmiştir (Tâhâ 20/132). Hz. Peygamber’in, çocuklara yedi yaşında namazın kıldırılmaya 
başlanmasını (veya öğretilmesini), on yaşma geldikleri halde kılmıyorlarsa hafifçe 
cezalandırılmalarını tavsiye eden hadisleri (Ebû Dâvûd, “Salât”, 25; Tirmizî, “MevâkTt”, 182) bu 
konuda müslüman eğitimcilere ışık tutmaktadır. Buna göre çocuğa yedi yaşma geldiği zaman namaz 
konusunda basit bilgiler verilecek ve yavaş yavaş namaz kılma alışfirmalarma başlanacaktır. İslâm 
eğitimcileri özellikle başlangıçta kolaylaştırıcı bazı uygulamalara gidilmesinde fayda görmüşlerdir. 
Nitekim anlafildığma göre Hz. Hüseyin çocukları namaza alıştırırken öğle ile ikindiyi, akşam ile 
yatsıyı birleştirerek kılmalarını istermiş; kendisine, “Niçin vakti dışında namaz kıldırıyorsun?” diye 
itiraz edenlere de, “Bu onların namazdan uzak kalmalarından daha iyidir” cevabını vermiştir (İbn 
Mahled, s. 138). 

Küçük çocuklara namazın dışındaki ibadetler hakkında da bilgi kazandırılması, bunlardan uygun 
olanlarının zaman zaman tatbik ettirilmesi, onların gelecekteki dinî hayatları için büyük önem taşır. 
Nitekim Hz. Peygamber dönemindeki uygulamanın da bu şekilde olduğu anlaşılmaktadır. Sahâbeden 
RubeyyT bint Muavviz’in anlattığına göre aşure orucunun tutulmasıyla ilgili uygulamada büyüklerle 
birlikte çocuklar da oruç tutmuşlardır. Hadisin devamındaki, “Çocuklar için renkli yünden oyuncaklar 
yapar, onlardan biri yemek için ağlayacak olursa bunları verir, böylece iftar saatine kadar 
oyalanmalarını sağlardık” ifadelerinden (Buhârî, “Savm”, 47; Müslim, “Sıyâm”, 136), çocuğa 
ibadetin öneminin anlatılıp yarıda bırakılmasının uygun olmayacağı şuur ve disiplininin verilmesi 
gerektiği anlaşılmaktadır. 

Her durumda çocuğun ruh ve beden özellikleri dikkate alınarak kendisine yaklaşılmak, onun henüz 
dinen yükümlülük çağında olmadığı göz önünde bulundurularak eksikleri ve hataları olumlu bir yolla 
giderilmelidir. İslâm eğitiminin tedrîcîlik, sevgi ve ikna gibi pedagojik metotları esas aldığı 
görülmektedir. Nitekim çağdaş pedagojinin ilkelerine göre de korkutucu, ürkütücü, emredici tutumlar 
çocuk için hem anlaşılmazdır hem de yıpratıcıdır. Çocuğun sevgiye, iyi örneklere, açıklayıcı doğru 
bilgilere ihtiyacı vardır. Bunların yerli yerinde uygulanması ölçüsünde onun dinî eğitim ve öğretimi 
de başarıya ulaşacaktır. 
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Hayati Hökelekli 


KELÂM. 

Dinî hayat açısından çocukların statüsü ve âhiretteki sorumluluğu konusunda İslâm âlimleri çeşitli 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Ebû Hanîfe’ye göre çocuklar her türlü yazımn yazılabileceği boş bir 
levha gibi iman veya küfür niteliğinden soyutlanmış, ancak her birini kabul edebilecek bir tabiatta 
doğarlar. Mu‘tezile ile Mâtürîdiyye âlimlerinin çoğunluğuna ve bazı Eş‘ariyye kelâmcılarma göre ise 
her çocuk, mükellef olduğu anda yüce bir varlık tarafından yaratıldığını bilecek bir güce sahiptir, bu 

/V 

güce de akıl yürütme yeteneğinden ibarettir. Âhiretteki İlâhî mükâfat ve ceza doğuştan sahip olunan 
özelliklere değil dünyaya geldikten sonra benimsenen inançlara ve işlenen fiillere bağlıdır. Din de 
sonradan iradî bir seçimle benimsenir ve yaşanır. Başta Ahmed b. Hanbel ve îbn Teymiyye olmak 
üzere Selefiyye âlimlerinin çoğunluğu, her çocuğun müslüman olmasını gerektirecek bir yaratılışa 
sahip olduğunu kabul eder. Özellikle İbn Teymiyye’ ye göre çocuklar Allah’ın varlığını, birliğini ve 
yegâne mâbud olduğunu bilme imkânı verecek yaratılışta olduklarından bir anlamda mârifetullah 
konusunda zaruri bilgiye de sahip kılınmışlardır. Çocuğun biyolojik yapısı, bünyesi için faydalı olan 
gıdalara karşı tabii bir temayül göstermesini sağladığı gibi ruhî yapısı da yaratıcısına inanmaya ve 
tapınmaya karşı onda hem etkili, hem de sürekli bir arzu meydana getirir. Eğer çocuk böyle bir 
yaratılışa sahip kılmmasaydı peygamberlerin daveti insanlarda ilgi uyandırmaz ve sonuçta 

/V 

peygamberler dinî tebliğlerinde başarısız olurlardı. Adem neslinin bezm-i elest*te, “Ben sizin 
rabbiniz değil miyim?” sorusuna “evet” cevabını vermesi (el-A‘râf 7/172) ve Hz. Peygamber’in her 
insanın fıtrat* üzere yaratıldığım bildirmesi de bu görüşü teyit eder. 

îslâm âlimlerinin çoğunluğu çocukların dinî mükellefiyetlerinin bulunmadığım, ancak ergenlik 
dönemine girince bütün dinî görevleri yerine getirmekle yükümlü olduklarım kabul eder. Bu çağa 
girmemiş çocuklara uygulanacak dünya ahkâmı ebeveynlerinin dinine bağlıdır (Halîmî, I, 161). 



Mâtürîdiyye ile Mu‘tezile kelâmcılarma ve bazı Şiî âlimlerine göre ebeveynleri kâfir de olsa temyiz 
çağma gelen çocuklar Allah’a iman etmekle yükümlüdürler. Zira mümeyyiz olan çocuklar, akıl 
yürütmek suretiyle kendilerini ve kâinatı yaratan yüce bir varlığın bulunması gerektiği sonucuna 
varabilirler ve bu onların imanla mükellef tutulmaları için yeterlidir. Nitekim Hz. Peygamber temyiz 
çağma girmiş olan Hz. Ali’yi İslâm’a davet etmiş, o da bu daveti kabul ederek müslüman olmuştur 
(İbn Abdüşşekûr, I, 153, 155; İbn Teymiyye, Der 2 3 ü te c âruz, VIII, 428). Bu görüşü benimseyenlere 
göre mümeyyiz olan çocuklar yaptıkları ibadetler sayesinde uhrevî mükâfata nâil olurlarsa da ilâhı 
emir ve yasaklara muhalefetten dolayı âhirette cezalandırılmazlar. Eş‘ariyye âlimleriyle Hâricîler’e 
göre, ergenlik çağma girmemiş çocuklar için, iman etmek de dahil olmak üzere, hiçbir dinî 
mükellefiyet yoktur. Zira Hz. Peygamber çocukların sorumlu olmadığını açıkça bildirmiştir (Bağdâdî, 
s. 257). 

Ergenlik çağma girmeden ölen müslüman çocuklarının âhiretteki durumları hakkında îslâm âlimleri 
arasında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Çoğunluğa göre ölen müslüman çocukları cennete 
gireceklerdir. Zira Kur’ân-ı Kerîm’ de mümin atalarmmkinden farklı bir inanç benimsemeyen 
zürriyetlerin onlara ilhak edileceği bildirilmiş (et-Tûr 52/21), hadislerde de bulûğa ermeden ölen 
müslüman çocuklarının anne ve babalarına şefaat edecekleri belirtilmiştir (Müsned, Y 3 12-313; 
Buhârî, “CenâTz”, 92). Hammâd b. Zeyd, İbnü’l-Mübârek, îshakb. Râhûye gibi ilk devir âlimleriyle 
Cebriyye’ye mensup bazı bilginler ise müslümanlarm bulûğa ermeden ölen çocuklarının âkıbeti 
hakkında bir hüküm vermemek gerektiğini düşünmüşlerdir. Zira bazı hadislerde bunların âkıbetlerini 
ancak Allah’ m bildiği ifade edilmiştir (Halîmî, I, 159-160; İbnFûrek, s. 144). 

Kâfirlerin bulûğa ermeden ölen çocuklarının âhiretteki durumuyla ilgili olarak îslâm âlimlerinin 
görüşlerini dört noktada toplamak mümkündür. 

1. Kâfir çocuklarının cennete gireceğini savunanların delilleri kısaca şöyledir: Kur’ân-ı Kerîm’ de 
kimsenin başkasına ait günah yükünü taşımayacağı (Fâtır 35/18), herkese yaptığının karşılığının 
verileceği (el-Mü’min 40/17), peygamber göndermedikçe Allah’ın kullarına azap etmeyeceği (el-İsrâ 
17/15) bildirilmiş, bazı hadislerde de kâfirlerin ölen çocuklarının cennete gireceği haber verilmiştir 
(ÎbnHazm, IY 135; îbnKesîr, Y 54, 56). Ergenlik çağma girmeden önce ölen ve mükellef 
olmadıkları için tamamen günahsız olan bu çocukların sırf kâfir bir aile içinde doğmuş olmalarından 
ötürü azaba uğratılmaları mâkul değildir. Yüce Allah’ın mutlak adalet, hikmet ve rahmet sahibi oluşu, 
kâfirlerin ölen çocuklarının da müslümanlarm çocukları gibi cennete girmelerini gerektirir. Nitekim 
Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen bazı rivayetlerde kâfir çocuklarının cennet ehlinin hizmetçileri 
olacakları ifade edilmiştir. Bu çocukların, ebeveynleri kâfir olduğu veya büyümüş olsalardı küfrü 
benimseyecekleri Allah tarafından bilindiği için cehenneme girecekleri yolundaki bir iddia, kendileri 
suçsuz oldukları halde başkasının günahı yüzünden cezalandırılacakları anlamına gelir ki bu hem açık 
naslara hem de İlâhî adalete aykırıdır (Kâdî Abdülcebbâr, s. 378, 477-479; Halîmî, I, 157, 158; 
İbnü’l-Vezîr, s. 339). Mu‘tezile âlimlerinin tamamı, Buhârî, ÎbnHazm, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, 
müfessir Kurtubî, Nevevî, İbn Hacer el-Askalânî gibi Sünnî âlimlerle bazı Şiî ve Hâricî âlimleri bu 
görüşü benimsemişlerdir. 

2. Kâfir çocuklarının cehenneme gireceğini ileri sürenlerin delilleri de şöyle özetlenebilir: Kur’ân-ı 

Kerîm’ de mümin çocuklarının babalarıyla birlikte cennete gireceği ifade edilmiştir (et-Tûr 52/21). 
Çocukların babalarına tâbi olduğunu belirten bu âyet, kâfir çocuklarının da dünya ahkâmında olduğu 



bulurken yüzyıllar boyunca bölgeye değişmez Arap-İslâm karakterini veren İslâm hâkimiyeti dönemi 
de kapanmış oldu. 


İşgal ve Bağımsızlık Mücadeleleri Dönemi. Allenby’nin işgaliyle birlikte 1917’ den itibaren 
Filistin’de askerî bir idare kuruldu. Bölgedeki bütün sivil makamlar dahi İngiliz askerî otoritelerince 
dolduruldu. Askerî yönetimin Yishuvlar’ la olan ilişkilerini düzenlemek ve Balfour Bildirisi’nin 
taahhütlerini yerine getirmek üzere Siyonistler bir komisyon oluşturdular. İtalya ve Fransa’dan da 
üyelerin katıldığı Weizmann başkanlığındaki bu komisyonun Avrupa’dan Filistin’e gelmesiyle 
Araplar, İngilizler’ in Filistin’i yahudilere teslim ettiklerini zannederek telâşa kapıldılar. İngilizler bir 
taraftan Araplar’ı teskin etmeye çalışırken bir taraftan da yahudilerin Filistin’e yerleşmesine göz 
yumdular. 1 9 1 4 ’ te 38.754 olanyahudi nüfusu 1918’de 58.728’e çıktı; buna karşılık aynı tarihte 
müslüman nüfus 611.098 ve hıristiyan nüfus da 70.429 idi (McCarthy, s. 26). Araplar, savaştan sonra 
milletlerarası bir ilke olarak benimsenen “halkların kendi geleceklerini belirleme hakkı” 
doğrultusunda Filistin’in kendilerine bırakılmasını istiyorlardı. Fakat İngilizler’ in tesiriyle SanRemo 
Konferansı 1920’de Filistin’i İngiliz mandasına verdi. İngiltere çok geçmeden Şeria nehrinin 
doğusunda kalan kısım ayırarak Ürdün Emirliği ’ni oluşturdu. Başına da Şerif Hüseyin’ in oğlu Emîr 
Abdullah’ı geçirdi. İngiltere’nin 

Filistin ve Ürdün üzerinde kurduğu manda idaresi 24 Temmuz 1922’ de Milletler Cemiyeti 
tarafından da onaylandı. 

İngiltere, Temmuz 1 920 tarihinden itibaren Filistin’de bir sivil manda yönetimi kurdu ve buna uygun 
bürokrasiyi faaliyete geçirerek bölgeyi gönderdiği bir yüksek komiser vasıtasıyla yönetmeye başladı. 
Arkasından yahudilerin bura ile tarihî bağları olduğunu ve dolayısıyla yeniden yurt edinmeye hakları 
bulunduğunu ileri süren Balfour Bildirisi’ni manda hukukunu belirleyen metne dahil etti; ayrıca bunu 
gerçekleştirmeye yönelik şartları oluşturacak ve göçle gelen yahudilere toprak edinme imkânı 
sağlayacak maddeler ekledi. Milletler Cemiyeti ’nin manda yönetimleri için öngördüğü şartlara 
tamamen aykırı olan yönetim Filistin’ de hukuk dışı bir gelişmenin de başlangıcı oldu. Bundan sonra 
göçler daha da hızlandı ve yahudi nüfusu 1925’te 104.000’e ulaştı. Buna karşılık Araplar da 
İngiltere’nin daha önce kurulacağına dair teminat verdiği bağımsız Arap devleti için harekete geçtiler. 
1920’den itibaren bölgede gittikçe şiddetlenen ayaklanmalar ve yahudi-Arap çatışmaları başladı. 
İngiliz manda yönetiminde Araplar’ m dinî işlerini yürütmek üzere kurulan Yüksek İslâm Konseyi bir 
siyasî organ haline geldi ve başkanlığına seçilen Kudüs başmüftüsü Hacı Emîn el-Hüseynî bu 
dönemde Arap ayaklanmalarının en önde gelen lideri oldu. 1920, 1928, 1929 ve 1933’te daha çok 
mahallî çapta bazı ayaklanma ve çatışmalar meydana geldi; ancak Araplar arasında bir birlik ve 
beraberlik sağlanamadı. Çünkü önemli ailelerin görüş ayrılıkları devam ediyordu. Filistin davasına 
büyük darbe indiren müslümanlarm bu dağınıklığına karşılık Siyonistler sistemli ve tutarlı bir 
politika takip ederek Filistin’de yahudi nüfusunun ve toprak mülkiyetinin genişlemesini sağladılar. 
İngiliz yönetiminin sanayileşmeyi teşvik edici yeni vergi sistemi daha çok yahudilerin işine yaradı. 
Bazı projeler bilinçli olarak yahudi müteşebbislerine verildi. Bu durum iki toplum arasındaki 
gelişmişlik farkını Araplar aleyhine daha da derinleştirdi. 1931 ’deki hesaplara göre Araplar ’ m % 
86’sı tarımla uğraşıp köylerde yaşadığı halde yahudiler daha çok şehirlerde oturuyorlar, ticaret ve 
sanayi ile uğraşıyorlardı. Ayrıca manda yönetiminin eğitim ve sosyal harcamalara ayırdığı payı 
giderek kısması eğitim açığını da arttırdı. Arap okullarının çoğu ilkokul seviyesinde iken yahudilerin 
Siyonistlerin yardımıyla açılmış üniversiteleri dahi bulunuyordu. 



gibi âhirette de babalarıyla birlikte bulunacaklarına işaret eder. Ayrıca Hz. Nûh’un diliyle kâfirlerin 
ancak kendileri gibi fâcir ve kâfir çocuklar doğurduğu ifade edilmiştir (Nûh 71/26-27). Bazı 
hadislerde de kâfir çocuklarının babalarıyla birlikte cehennemde olacakları belirtilmiştir (İbn Kesir, 
Y 56-57). Ayrıca îslâm âlimleri, çocukların dünya ahkâmında babalarına tâbi olmaları gerektiği 
hususunda ittifak etmişlerdir. Bu durumda kâfir çocuklarının hükmen kâfir kabul edilmesi ve dünyada 
olduğu gibi âhirette de babalarının dinine göre muamele görmesi hem akla hem 

de nakle uygundur (Eş‘arî, Makâlât, s. 88, 100-101, 111; Halımı, I, 157; Teftâzânî, Y 134-135). 
Hâricîler’denEzârika’nm tamamı, Teftâzânî ile Devvânî gibi bazı Eş‘ariyye ve Ebû YaTâ el-Ferrâ 
gibi bazı Selefıyye âlimleri bu görüşü savunanlar arasında yer alır. 

3. Kâfir çocuklarının âkıbeti hakkında hüküm vermeyip durumlarını Allah’ın bilgisine havale etmek 
gerekir. Çünkü ister müslüman ister kâfir aileden olsun, ölen çocukların âkıbetleri hakkında 

Kur’ an’ da açık bir hüküm yoktur. Hadislerde ise her iki zümre hakkında farklı açıklamalar 
bulunmaktadır. Bu naslar arasından, çocukların cennete mi yoksa cehenneme mi gireceğini sadece 
Allah’ın bildiğini ifade eden hadisi esas almak en doğru yoldur (Bağdâdî, s. 261; Beyhakî, s. 88-89, 
İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XXIY 372). Mâlik b. Enes, Ebû Hanîfe, Ahmed b. Hanbel, Beyhakî, 
İbn Teymiyye, Kadı Beyzâvî gibi Selefi ve Eş ‘arı âlimleriyle bazı Hârici ve Şiî âlimleri bu 
görüştedir. 

4. Kâfirlerin çocukları âhirette arasât* meydanında imtihana tâbi tutulacaktır. Nitekim konuyla ilgili 
bazı hadislerde bu çocukların imtihana çekilecekleri haber verilmiştir (İbn Kesir, Y 54). Buna göre 
âhirette bizzat Allah Teâlâ çocukların akimı kemale erdirdikten sonra tutuşturulan bir ateşe 
girmelerini emredecektir. İlâhî ilimde mümin (saîd) olarak bilinenler bu emre itaat edecekleri için 
cennete girecekler, buna karşılık kâfir (şala) olarak bilinenler emre isyan ederek cehenneme 
atılacaklardır. İbn Kayyim el-Cevziyye bu görüşü tercih edenlerdendir (Beyhakî, s. 92; İbnü’l-Vezîr, 
s. 340-341). İbn Teymiyye, EbüT-Hasanel-Eş‘arî’nin bu görüşü benimseyenlerden olduğunu söylerse 
de (Der 3 ü te c âruz, VIII, 401) İbn Fûrek Eş‘arî’nin üçüncü şıkta belirtilen görüşü benimsediğini 
nakleder (Mücerred, s. 144). Ahm ed İsâmel-Kâtib Beyhakî’nin, Muvaffak Ahmed Şükrî de İbn 
Teymiyye ’nin dördüncü şıkta zikredilen görüşü savunduklarını iddia etmişlerdir ( c Akîdetü’t-tevhîd, 

s. 267; Ehlü’l-fetre, s. 97). Ancak bu müelliflere ait eserlerin incelenmesinden anlaşıldığına göre 
Beyhakî ve İbn Teymiyye üçüncü şıkta belirtilen görüşü tercih edenler arasındadır (el-İ c tikâd, s. 91; 
Mecmû c u fetâvâ, XXIY 372). 

Kâfirlerin ölen çocuklarının âhirette toprak haline geleceği veya iyi yahut kötü hiçbir amelleri 
bulunmadığından cennetle cehennem arasında bir yerde (berzah) kalacakları yolunda daha başka 
görüşler ileri sürülmüşse de âlimlerce bunlara itibar edilmemiştir (Ahmed İsâmel-Kâtib, s. 267). 

Gerek bulûğ çağma ulaşmamış çocukların dinen mükellef sayılıp sayılmayacağı, gerekse bulûğ 
çağından önce ölen müslüman ve gayri müslim çocuklarının âhiretteki durumları hakkında genellikle 
mezhepler arasında farklı görüşlerin ortaya çıktığı, hatta aynı mezhebe mensup âlimlerin bile ortak 
bir görüşte birleşemedikleri görülmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın insanları muvahhid (hanîf) 
olarak yarattığı, O ’nun yaratmasında bir değişikliğin olmayacağı belirtildiği (er-Rûm 30/30) ve sahih 
hadislerde de aynı hususun ifade edildiği (Müsned, IY 24) dikkate alınarak doğan her çocuğun fıtrî 
bir imana sahip bulunduğunu söylemek mümkündür. Bezm-i elestte insanların rableri konusunda 



bilgilendirildiğim haber veren âyet de (el- A‘râf 7/172) bu görüşü desteklemektedir. 

Mu‘tezile ve Mâtürîdiyye âlimlerinin, bir taraftan temyiz çağma giren her çocuğun iman etmekle 
mükellef olduğunu savunmaları, diğer taraftan kişinin cennete girmesini sağlayacak olan dinî 
davranışların iktisabı nitelik taşıması gerektiğini söylemeleri ve neticede hiçbir iktisabı ameli 
bulunmayan kâfir çocuklarının cennete girecekleri görüşünü benimsemeleri birbiriyle çelişmektedir. 
Bu bakımdan İslâm âlimlerinin, “Çocuklar mükellef değildir” tarzındaki düşüncelerine aykırı düşen 
bu görüş isabetli görünmemektedir. 
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Alimlerin, ergenlik çağma girmeden ölen kâfir çocuklarının âhiretteki durumlarıyla ilgili olarak farklı 
görüşleri savunmaları, bu hususta çelişkili hükümler ihtiva eden rivayetlerden kaynaklanmaktadır. Hz. 
Peygamber ’ e nisbet edilen bu rivayetlerin bir kısım zayıf, bir kısım da uydurma kabul edilmiştir. Bazı 
âlimler bu rivayetler arasındaki çatışmayı gidermeye çalışırken bu tür hadislerin değişik zamanlarda 
söylendiği, hiç kimsenin başkasımn sorumluluğunu taşımayacağım bildiren âyetin gelmesiyle bu 
hadislerin neshedildiği ve buna bağlı olarak Hz. Peygamber’ in kâfir çocuklarının cennete 
gireceklerim ifade eden sözlerinin yürürlükte kaldığı şeklinde beyanlarda bulunmuşlardır (bk. Tecrid 
Tercemesi, IV, 593). Esasen bu hadisler “âhâd” mertebesinde bulunduğundan (bk. Miftâhukünûzi’s- 
sünne, “veled” md.) akaid alamnda tek başına delil olarak kabul edilemez. Bunların içinden, ölen 
bütün çocukların cennete gireceğini ifade eden hadisler, muhtelif âyetlerde Allah’ın hiçbir kuluna 
zulmetmeyeceği, herkesin işlediği amellere göre karşılık bulacağı ve kimsenin başkasımn günahından 
sorumlu tutulmayacağı şeklinde yer alan beyanlar da uygunluk arzetmektedir. Bu sebeple ebeveyni 
ister müslüman ister kâfir olsun, bulûğ çağma ermeden ölen bütün çocukların cennete gireceğini 
savunan görüşün tercih edilmesi daha isabetli görünmektedir. 

Çocukların dinî durumları müstakil bazı risâlelere konu teşkil etmiştir. Birgivî’nin Ahvâlü etfali’l- 
müslimîn’i (İstanbul 1274), Süyûtî’nin el-Ehâdîs fî etfâli’l-müslimîn’i (Süleymaniye Ktp., Antalya 
[Tekelioğlu], nr. 909) bunlardan bazılarıdır. 
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FIKIH. 

İslâm hukukunda doğumla başlayan ve ergenlik çağma kadar devam eden döneme “çocukluk”, bu 
dönemi yaşayan kimseye de “çocuk” denir. Çocukluk, doğumdan temyiz çağma ve temyizden 
ergenliğe kadar olmak üzere ikiye ayrılır. Birinci dönemdeki çocuğa “gayri mümeyyiz”, temyiz 
çağmdakine de “mümeyyiz” denir. Her iki dönemdeki çocuk farklı dinî-hukukî hükümlere tâbidir. 

İslâm hukuku ana rahminde teşekkül ettiği andan itibaren insanla ilgilenmekte ve hayatının her 
safhasına ait çeşitli hükümler koymaktadır. Çocuğun teşekkül amndan itibaren dokunulmaz bir yaşama 
sahip olduğu genellikle kabul edilmiştir. Bu sebeple hamileliğin hangi ayında olursa olsun müdahale 
ile çocuğun düşürülmesi İslâm âlimlerinin çoğunluğu tarafından sakıncalı görülmüş ve buna dinî- 
hukukî bazı sonuçlar bağlanmıştır (bk. ÇOCUK DÜŞÜRME). Ana karnındaki çocuğun (cenin) bir 
yönüyle anneden bağımsız bir varlık kabul edilmesi, teşekkül anından itibaren kişiliğin ve buna bağlı 
olarak eksik vücûb ehliyetinin başlamasına yol açmış ve cenin için bazı hakların doğduğu hükmüne 
varılmıştır. Ancak bunun için ceninin sağ olarak dünyaya gelmesi şarttır (bk. CENİN). Sağ doğmakla 
insan hayatında yeni bir safha olan çocukluk dönemi başlamaktadır. 

Çocukla onu doğuran kadın arasında tabii bir nesep ilişkisi vardır. Ancak baba ile (annenin kocası) 
nesep ilişkisinin kurulabilmesi için anne ile baba arasında geçerli bir evliliğin tahakkuk etmiş olması, 
çocuğun evlilikten en az altı ay sonra doğması ve kocanın baba olacak yaşta bulunması gerekmektedir. 
Bu son şartın aranması, îslâm hukukunda çocukların velileri tarafından evlendirilebilmesi 
sebebiyledir. Karı koca arasındaki nikâh fasid ise nesebin sabit olabilmesi için nikâh akdinin yanı 
sıra ayrıca zifaf da aranmaktadır. Yine nesebi belli olmayan çocuğun belli şartlar çerçevesinde ikrar 
yoluyla babasına nisbeti mümkündür (bk. NESEP). Ana baba ile çocuk arasındaki bu nesep ilişkisi, 
karşılıklı olarak mirasçı-miras bırakan (vâris-mûris) ilişkisini doğurmakta, çocuğun ana babadan 
alacağı miras payı kız veya erkek oluşu yanında başka mirasçıların bulunup bulunmamasına ve 
bunların yakınlık derecesine göre farklılık arzetmektedir (bk. KIZ, OĞUL). 

Çocuğun nafakası bizzat kendi mal varlığı ile, malı yoksa babası tarafından karşılanır. Ancak çocuğun 



anne sütüyle beslendiği dönemlerde anne de Hanefî hukukçularına göre dinen, diğer hukukçulara göre 
ise dinen ve hukuken çocuğuna süt vermekle yükümlüdür. Anne sütünün çocuğun beslenme ve 
gelişmesindeki önemi, bu konudaki genel kurala istisna getirilmesini gerekli kılmıştır. Ancak 
Hanefîler, nafakanın mutlak olarak babanın yükümlülüğünde olduğunu göz önüne alarak çocuğun 
sütünün teminini de bu gruptan kabul eder ve anneyi hukuken bununla mükellef saymazlar. Bunun 
sonucu olarak anne çocuğunu emzirmeye zorlanamaz. Diğer mezheplerde ise annenin hukuken buna 
zorlanması mümkündür. Yalnız çocuğun anne sütünden başkasını kabul etmemesi veya babanın 
sütanne tutacak malî güce sahip olmaması, yahut sütannenin bulunamaması halinde anne Hanefîler’ e 
göre de hukuken çocuğunu emzirmekle yükümlüdür. Babanın çocukların nafakasını karşılama 
yükümlülüğü erkek çocuklar için ergenlik çağma, kız çocukları için evleninceye kadar devam eder 
(bk. NAFAKA). 

Çocuğun bakımı, terbiyesi, mal varlığının idaresi, gerektiğinde evlendirilmesi ebeveyne ait haklar ve 
sorumluluklar grubuna girer. Bu hak ve sorumluluklar Batı hukukunda velâyet kurumu alünda 
toplanmışken îslâm hukukunda iki ayrı kuruma, hidâne ve velâyete paylaştırılmıştır. Çocuğun bakımı 
ve terbiyesi (hidâne) evlilik devam ettiği sürece çok defa ana babanın ortaklaşa yürüttükleri bir işlev 
olmaktadır. Ancak evliliğin sona ermesi durumunda çocuğun bakım ve terbiyesinde belli şartlarda 
a nne nin öncelik hakkının bulunduğu kabul edilmiştir. Bu öncelik, çocuğun a nne sevgisi ve şefkatiyle 
büyümesinin onun psikolojisine olan olumlu katkılarından ötürüdür. Hz. Peygamber kocasından 
ayrılan bir kadına, “Sen çocuğunun üzerinde daha fazla hak sahibisin” demiştir (Müsned, II, 1 82; Ebû 
Dâvûd, “Talâk”, 35). Anne nin ölümü halinde bu hak onun gerekli şartları haiz olan kız kardeşine vb. 
kadın akrabalarına geçer. Hidâne Hanefîler ’ e göre hem anne hem de çocuk için bir hak olduğundan 
annenin çocuğunun bakımını talep etme hakkı bulunduğu gibi kaçınma durumunda da belirli şartlarla 
bunu yapmaya zorlanabilir. Çocuğun hangi yaşlara kadar annenin bakrım ve gözetiminde bulunacağı 
meselesi cinsiyete göre değişiklik gösterir. Umumiyetle erkek çocuklar yedi dokuz, kız çocuklar da 
dokuz on bir yaşma kadar annenin bakım ve gözetimi altında kalırlar. Bu yaşlardan sonra kimin 
gözetiminde bulunacakları meselesi yine çocuğun cinsiyetine ve ana babamn konumuna göre farklılık 
arzetmektedir (bk. HIDANE). Çocuğa ait malların idaresiyle evlenme gibi şahıs varlığıyla ilgili 
önemli kararların alınmasında ise öncelik babaya, baba sağ değilse baba tarafından dededen 
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başlamak üzere babamn erkek akrabalarına verilmiştir (bk. VELAYET). 

Gayri Mümeyyiz Çocuk. Doğumla birlikte tam bir kişilik kazanan ve buna bağlı olarak zimmete ve 
vücûb ehliyetine sahip bulunan çocuk her türlü hak ve borca ehil hale gelir. Satım, miras, vasiyet, 
hibe vb. yollarla intikal eden her türlü hakkı iktisap edebildiği gibi kendisi için yapılabilen hukukî 
işlemlerden doğan, ayrıca usul ve akrabalık nafakası gibi sosyal yardımlaşmanın gereği olan ve 
doğrudan îslâm hukukundan (kanundan) kaynaklanan, haksız fiillerin sonucunda meydana gelen 
borçlara da muhatap olur. Çocuk öşür vb. vergileri ödemekle de mükelleftir. Çocuğun mallarından 
zekât verilip verilmeyeceği hususu ise tartışmalıdır. Hanefîler’ in dışındaki mezheplere göre diğer 
vergiler gibi zekât da çocuğun mal varlığım ilgilendirmekte, dolayısıyla bu mallar için zekât 
verilmesi gerekmektedir. Hanefî hukukçuları ise vergi yönü bulunmakla birlikte zekâtta ibadet 
unsurunun ağır bastığım kabul ederek ibadet yükümlülüğü bulunmayan çocuğun malları için zekâtı da 
gerekli görmezler. Sadaka-i fıtra gelince, Hanefîler zekâtın aksine çocuğun malından sadaka-i fıtrin 
verilmesi gerektiğini kabul ederler. Hatta çocuğun mal varlığı yoksa sadaka-i fıtır babası veya nafaka 
ile yükümlü olan kimse tarafından ödenir. Bir başka malî ibadet olan kurban konusunda da Hanefî 
mezhebindeki hâkim görüş, çocuğun malından kurban kesmenin vâcip olmadığı şeklindedir. 



Hak ve borç doğurucu hukukî işlemler gayri mümeyyiz çocuklar adına kanunî temsilcisi tarafından 
yapılır. Çocuk, temyiz gücüne sahip bulunmadığı bu dönemde bağış kabulü gibi tamamen lehine olan 
hukukî işlemleri yapamadığı gibi kanunî temsilcisi tarafından satın alman bir malı teslim alması vb. 
tasarruf muamelelerinde de bulunamaz. Bu sebeple çocuğa yapılan teslimin hukukî bir sonucu yoktur; 
malın telef olması durumunda tazmin sorumluluğu satıcınındır. Yine bu dönemde çocuk, malî 

yönü ağır basan ve bu sebeple bazı mezheplerce yapılması gerekli görülenlerin dışındaki 
ibadetlerle de mükellef değildir. Yapmış olduğu ibadetler ileride bu konuda doğabilecek bir 
yükümlülükten kendisini kurtarmaz. 

Gayri mümeyyiz çocuğun cezaî ehliyeti yoktur. Bunun sonucu olarak had ve kısası gerektiren bir suç 
işlemesi halinde cezalandırılmaz. Ancak kişi hakkının ihlâli söz konusu olduğunda çocuk doğacak 
malî sorumluluktan kurtulamaz. Meselâ kısası gerektiren bir suç işlerse kısas cezası diyete dönüşür, 
bu diyeti de çocuğun âkıle*si öder. Yine hırsızlık yapması halinde çocuğa had cezası verilemezse de 
çaldığı mal iade edilir, malı telef etmişse tazmin sorumluluğu vardır. Öte yandan bir kimsenin malını 
itlâf etmesi gibi doğrudan (mübâşereten) haksız fiillerinden doğan zararlar bizzat çocuğun mal 
varlığından ödenir. Zira tazmin sorumluluğu eda ehliyetine değil vücûb ehliyetine dayanır. Bu çağdaki 
çocuğun ta ‘zîri gerektiren suçlarda da cezaî bir sorumluluğu bulunmamaktadır. 

Mümeyyiz Çocuk. Temyiz çağı çocuğun iyi ile kötüyü, kâr ile zararı ayırdığı bir dönemdir. Bu çağın 
başlangıcı olarak genellikle yedi yaş kabul edilir. Hz. Peygamber’ in, çocukların yedi yaşında namaz 
kılmaya alıştırılmalarma yönelik hadisi (Tirmizî, “MevâkTt”, 182), çocuğun ancak bu yaştan itibaren 
yaptığı işin sonuçlarını idrak etmeye başladığım göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Temyiz 
gücünün teşekkülünde insan ve çevre faktörü de önem arzettiğinden bu çağın başlangıcı çocuktan 
çocuğa farklılık gösterebilir. Temyiz çağından itibaren çocuğun tâbi olduğu dinî-hukukî hükümler 
öncekinden kısmen farklıdır. 

Ebû Hanîfe ile Muhammed’e göre mümeyyiz çocuğun müslüman olması da dinden çıkması da 
(irtidad) geçerlidir. Ebû Yûsuf’a göre lehte bir davramş olan İslâmiyet’i benimsemesi muteberdir, 
ancak irtidadı aleyhte olduğu için geçerli sayılmaz. Şâfiîler’e ve diğer mezheplerdeki hâkim görüşe 
göre ise dinî emirlerle mükellef olmayan mümeyyiz çocuğun müslüman olmasına da dinden çıkmasına 
da itibar edilmez. Çocuk bulûğa kadar ebeveyninin dinine tâbidir, bunlardan birisinin müslüman 
olması durumunda çocuk da ona bağlı olarak müslüman kabul edilir. Mümeyyiz çocuk namaz ve oruç 
gibi ibadetlerle mükellef değildir. Fakat eğitim amacıyla temyiz çağından itibaren ibadete teşvik 
edilir. Önceki dönemden farklı olarak temyiz gücüne sahip bulunması sebebiyle bu dönemde yapmış 
olduğu ibadetler geçerlidir. Ancak bulûğdan önce yaptığı hac ibadeti nâfıle yerine geçer; bununla hac 
farizasını ifa etmiş sayılmaz. 

Eda ehliyeti bakımından mümeyyiz çocuk eksik ehliyetlidir. Bu konuda onu ilgilendiren hukukî 
işlemler üçe ayrılır. 1 . Lehine olan işlemler. Bağış kabulü gibi sadece mal varlığında artmaya yol 
açan işlemleri mümeyyiz çocuk kimseye danışmadan yapabilir. 2. Aleyhine olan işlemler. Vakıf 
kurmak, kefil olmak gibi mal varlığında azalmaya yol açan işlemleri hiçbir şekilde yapamaz. Bu tür 
işlemleri veli veya vasinin de yapma yetkisi bulunmadığından bunlara izin veya icâzet vermesi 
mümkün değildir. Hayır işlerine yönelik olarak vasiyet yapması ise tartışmalıdır. Şâfiî ve Mâliki 



fakihlerine göre vasiyet ölümden sonra hüküm doğuracağından çocuğun sağlığında mal varlığında bir 
azalmaya yol açmaz. Bu sebeple mümeyyiz çocuğun hayır işlerine yönelik vasiyeti geçerlidir, 
Hanefîler’e göre ise geçerli değildir; zira vasiyetin çocuğun mirasçılarına zararı vardır. Herhangi bir 
dinî emir ve yasakla mükellef olmadığı için günah işlemeyen, bu sebeple de hayır yapmaya ihtiyacı 
bulunmayan çocuğun vasiyetini geçerli kılmak için bir sebep yoktur. Çağdaş hukukçulardan Mustafa 
Ahmed ez-Zerka, Hanefî mezhebindeki genel prensipler ışığında mümeyyiz çocuğun vasiyetinin 
geçersiz (bâtıl) değil mirasçıların icâzetine bağlı (mevkuf) olması gerektiği kanaatindedir. Çünkü bu 
mezhepte, vasiyetin mirasçılara zarar verdiği durumlarda kural vasiyetin geçersiz olması değil 
mirasçıların icâzetine bağlı olmasıdır (el-Fıkhü’l-îslâmî, II, 765-766). 3. Lehine ve aleyhine olma 
ihtimali bulunan işlemler. Mümeyyiz çocuk satım, kira gibi lehine de aleyhine de olması muhtemel 
hukukî işlemleri, Hanefî ve Mâlikîler ’e göre kanunî temsilcisinin ya önceden izin veya sonradan 
icâzet vermesiyle yapabilir. Hanbelîler’e göre ise bu işlemlerin geçerli olması için mümeyyiz çocuğa 
önceden kanunî temsilcinin izin vermesi gerekir; sonradan verilen icâzetle bu tür işlemlerin yapılması 
mümkün değildir. Şâfiîler’de kural olarak velinin yapabildiği işlemleri mümeyyiz çocuk yapamaz. 
Çocuğun vasiyetinin geçerli olması, bu işlemin veli veya vasî taralından yapılamaması sebebiyledir. 

Hanefîler’e göre hukukî işlemleri yapabilmesi için çocuğa önceden izin verilmesi durumunda gabn-i 
fahişin bulunması bu işlemlerin sonucunu etkilemez. Ancak bu gabn-i fahiş, karşı tarafın mümeyyiz 
çocuğu aldatması (tağrîr) sonucu olmamalıdır. Mezhepte hâkim olan bu görüş Ebû Hanîfe’ye aittir. 
Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise söz konusu hukukî işlemin geçerli olabilmesi için gabn-i fahişin 
bulunmaması şarttır. Önceden izin verilmeyip sonradan icâzet verilmesi halinde, her üç hukukçuya 
göre de hukukî işlemde gabn-i fahiş bulunmamalıdır. Hanefîler’e göre iznin genel olması gerekir. 

Belli kişilerle veya belli ticarî işlerle sınırlı bulunması mümkün değildir. Çünkü izin kısıtlılığın 
düşürülmesi işlemi olup sınırlandırmayı kabul etmez. Ancak veli veya vasî iznini bütün olarak geri 
alabilir. Diğer mezheplerde ve özellikle Hanbelîler’de iznin sınırlandırılması mümkündür; mümeyyiz 
çocuk bu durumda belirtilen sınırlar içinde hukukî işlemleri yapma ehliyetine sahiptir. Velinin çocuğu 
belli bir malı almak üzere göndermesini de izin saymamak gerekir. Nikâh akdi de Hanefîler’e göre 
lehte ve aleyhte olması ihtimali bulunan işlemler grubuna girer. Ancak mümeyyiz çocuk evleneceği 
kadın için mislî mehirden fazlasını ödeyemez veya ödenmesini taahhüt edemez; mislî mehirden artan 
kısım bağış niteliği taşır ve çocuğun aleyhine olan bâtıl işlemler grubunda yer alır. Velisinin izin veya 
icâzetiyle de olsa evlenme ehliyetine sahip bulunan mümeyyiz çocuk, tamamen aleyhinde bir işlem 
olarak kabul edildiği için bulûğa kadar karışım boşayamaz. Velisi de onun adına bu işlemi yapamaz. 

Mümeyyiz çocuğun kendi adına yapacağı hukukî işlemler bakımından sahip olduğu eda ehliyeti 
kendisinin korunması amacıyla sınırlı kabul edilmişse de Hanefîler’e göre diğer bir şahsın vekili 
olarak yapabileceği hukukî işlem yetkisi sınırsızdır (Mecelle, md. 1458). Çünkü vekâlet ilişkisi 
çerçevesinde yapacağı hukukî işlemlerin leh ve aleyhteki sonuçları kendisi için değil müvekkili için 
doğmaktadır. Bu tür işlemler tecrübe kazandırdığından çocuk için faydalı kabul edilmiştir. Diğer 
mezheplere göre ise mümeyyiz çocuk kendi adına yapamadığı hukukî işlemleri başkasının vekili 
olarak da yapamaz. 

Mümeyyiz çocuğun cezaî sorumluluğu esas olarak gayri mümeyyiz çocuğun sorumluluğu gibidir. Hz. 
Peygamber’ in 

ergenlik çağma gelinceye kadar çocuktan sorumluluğun kaldırıldığını ifade eden hadisi (Ebû 



Dâvûd, “Hudûd”, 17) konunun mesnedim teşkil etmektedir. Bu sebeple had ve kısas gerektiren 
suçların mümeyyiz çocuk tarafından işlenmesi durumunda suçluya bu suçlar için terettüp eden ceza 
verilmez ancak gerek had ve kısas gerekse ta‘zîr grubuna giren suçlardan birisini işlemesi durumunda 
uygun ıslah edici müeyyidelerin uygulanması mümkündür. Ayrıca gayri mümeyyiz çocukta olduğu gibi 
şahıs haklarının ihlâl edildiği suçlarda diyet veya çalman malın iade ve tazmini gibi malî sorumluluk 
söz konusudur. Şâfiîler, gayri mümeyyiz çocuktan farklı olarak mümeyyiz çocuğun diyetinin âkılesi 
tarafından değil bizzat kendisi tarafından ödenmesini gerekli görürler. 

Çocukluk çağı ibadetler, ceza ve aile hukuku bakımından bulûğla sona ermekte ve ergen kimse tam 
ehliyet kazanmaktaysa da malî yönü bulunan hukukî işlemler açısından sadece bulûğ yeterli 
görülmemekte, onunla birlikte reşîd olma niteliği de aranmaktadır. Bulûğ çağma gelmiş fakat reşîd 
olmamış kimseler malî işlemler bakımından mümeyyiz küçükler gibi yine eksik ehliyetli kalmaya 
devam ederler (bk. RÜŞD; SEFEH). 
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ÇOCUK DÜŞÜRME 

Çok eski dönemlerden itibaren çeşitli top hanlarda sık sık karşılaşılan, dinî, hukukî ve ahlâkî yönü 
üzerinde önemle durulan bu sosyal olgu klasik fıkıh kitaplarında ıskât-ı cenîn, modern Arapça’da 
ichâd tabirleriyle karşılanmaktadır. 

Tarih boyunca çocuklara karşı takınılan tavır muhtelif toplumlarda farklı görünümler arzetmiştir. 
Çocukların çeşitli vesilelerle kurban edilmesi Ken‘ânîler’denGrekler’e, Hintliler’ den Çinliler’ e 
kadar birçok toplumda yaygın bir gelenek halini almakla birlikte genellikle dinler ana karnındaki 
çocuğun düşürülmesini yasaklamışlardır. Hinduizm’ de çocuk düşürme yasaktır, böyle bir fiili işleyen 
kadın bulunduğu kastın dışına atılır. Hinduizm’ in kutsal kitaplarından Atharvaveda’ya göre çocuk 
düşürmekten daha büyük günah yoktur. Budizm ve Zerdüştîlik’te de çocuk düşürmek yasaktır. Buna 
karşılık eski Yunan’ da aile fertlerinin sayısını sınırlandırmak için çocuk düşürüldüğü gibi doğan 
çocukların öldürülmesi de söz konusuydu. Aristo, sakat doğma ihtimali karşısında ceninin canlı hale 
gelmeden önce düşürülmesini tavsiye etmiştir. 

Yahudi kutsal kitabında evlilik ve çoğalma emredilmiş (Tekvin, 1/28), bu sebeple çok kadınla evlilik, 
kısır eşin boşanması ve câriyelik meşrû sayılmış, dolayısıyla çocuk düşürme de yasaklanmıştır. Ahd- 
i Atîk’e göre bir kimse ana karnındaki çocuğun düşmesine sebep olursa kocanın belirleyeceği bir 
meblağı ödemek mecburiyetindedir. Bu olay kadının ölümüne yol açmışsa ölüme ölümle karşılık 
verilecektir (Çıkış, 21/22-23). Yahudi tarihçisi Josephus’a göre çarpma sonucu rahimdeki çocuğunun 
düşmesine sebebiyet veren kimseye, biri nüfusun azalmasına karşılık olarak, diğeri de zararın telâfisi 
için, kadımn kocasına verilmek üzere iki kat para cezası tertip edilir (EJd., II, 99). Yine Josephus’a 
göre şeriat (Tevrat) bütün çocukların doğmasını emreder ve kadının çocuğunu düşürmesini veya 
tohumu imha etmesini yasaklar. Bunu yapan kadın, çocuğunun ölümüne ve aileden birinin eksilmesine 
sebep olduğu için cânidir. Annenin hayatı için tehlike söz konusu olduğu takdirde gebeliğin ilk 
zamanlarında çocuğun düşürülmesine izin verilmekte, fakat cenin belli bir şekil almışsa kadının 
hayatını tehlikeye düşürse bile buna izin verilmemektedir. Bazı din bilginleri, bu sonuncu durumda 
çocuk düşürmenin meşrû olduğunu kabul etmektedirler. İsrail De vleti’nin kanunlarına göre çocuk 
düşürmek suçtur ve hapisle cezalandırılır (EJd., II, 100-101). 

Evliliğin temel hedefini nesli çoğaltmak olarak telakki etmeyen Ahd-i Cedîd’de çocuk düşürmeyi 
yasaklayan bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak Hıristiyanlık’ta da çocuk düşürmek büyük günah 
kabul edilmiştir. Hıristiyan geleneğine göre Tanrı varlıkları belirli bir süre için yaratmıştır ve her 
hayat sahibi için fizikî ölümü mukadder kılmışsa da asıl hedef hayatın devam ettirilmesidir. Aslında 
ölüm insanlar arasına şeytanın arzusuyla ve günah vasıtasıyla girmiştir. Bu sebeple ölümü yenmeye 
çalışmalıdır. Çünkü “Tanrı ölülerin değil dirilerin Tanrı’ sidir” (Matta, 22/32). Kilise geleneğinde 
insan hayatının önemi üzerinde durulmuş, başlangıçtan itibaren bütün safhalarında korunması 
gerektiği vurgulanmış, bu konuda evlât katlinin yaygın olduğu Grek- Roma dünyasının âdetlerine karşı 
çıkılmıştır. I. yüzyılın sonunda kaleme alman anonim “Didache” adlı eserde, “Rahmin ürününü 
düşürmek suretiyle öldürmeyecek, doğmuş çocuğu da telef etmeyeceksin” denilmektedir. II. yüzyılda 
yaşamış Grek kilise babalarından Athenagoras, hıristiyanlarm çocuklarım düşürmek için ilâç 
kullanan kadınları câni kabul ettiklerini bildirerek ana karmndakiler de dahil olmak üzere çocuk 
katillerini kınamaktadır. Kilise tarihi boyunca kilise babaları, kilise bilginleri aynı doktrini 



savunmuşlardır. Cenine ruhun veriliş anıyla ilgili tartışmalar bile çocuk düşürmenin gayri 
meşrûluğunda bir tereddüte sebep olmamıştır. Ortaçağ’ da, cenine ilk haftalardan sonra ruh verildiği 
kanaati yaygın olmasına rağmen ilk günlerdeki çocuk düşürmenin de büyük suç olduğunda şüphe 
edilmemiştir. I. Mayence Konsili, çocuk düşürme ile ilgili olarak daha önceki konsillerin verdiği 
cezaları aynen benimsemiş ve çocuğunu düşüren kadına en ağır cezayı tertip etmiştir. Gratien 
genelgesinde (1140), “Hamile kaldığı çocuğu düşürme yoluyla telef eden cânidir” denilmektedir. St. 
Thomas d’Aquin, çocuk düşürmenin tabiat kanununa aykırı ağır bir suç olduğunu belirtmiştir. Papa 
XI. Pie, XII. Pie ve XXIII. Jean aynı görüşü ifade ve ilân etmişlerdir. Papa VI. Paul’ün başkanlık 
ettiği II. Vatikan Konsili de (1962-1965) şu kararıyla çocuk düşürmeyi 

yasaklamıştır: “Hayat, hamile kalıştan itibaren âzami itina ile korunmalıdır. Çocuk düşürme ve 
evlât katli çok ağır suçlardır.” 
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İslâm Dininde Çocuk Düşürme. 

İslâm hukukçuları çocuk düşürmenin dinî hükmü konusunda iki gruba ayrılırlar. Çoğunluğun yer aldığı 
birinci gruba göre hamileliğin hiçbir döneminde meşrû sebep olmaksızın çocuk düşürmek câiz 
değildir. Allah’ın yarattığı ceninin hayatına insan tarafından son verilmesi meşrû olamaz. İkinci 
grupta yer alan hukukçulara göre ise hamileliğin ilk dönemlerinde çocuğun düşürülmesi haram 
değildir. Bunlardan bazılarına göre böyle bir fiil mekruh, bazılarına göre de mubahtır. İkinci grup 
âlimler, hangi şartlarla ve hangi süre içinde çocuğun düşürülebileceği hususunda çok farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir. Bunun başlıca sebebi, doğrudan konuyla ilgili nas bulunmaması ve mezhep 
imamlarından bu hususta belli görüşlerin nakledilmemesidir. Ayrıca bu grup içinde yer alan âlimlerin 
ictihadlarmda, dönemlerinde cenin hakkında mevcut tıbbî bilgilerin yetersizliği de önemli ölçüde 
etkili olmuştur. 

Hamileliğin ilk döneminde belli bir süre içinde çocuğun düşürülmesinin mubah olduğunu söyleyen 
âlimler genelde “ruhun üflenmesi” zamanını, hazan da ceninin anne karnında tam teşekkül etmesi 
safhasını esas alırlar. Başta Buhârî olmak üzere birçok hadis kaynağında sahih olarak rivayet edilen 
bir hadise göre ana rahmindeki cenine üçüncü kırk günün bitiminde ruh üflenir ve eceliyle kaderi 
belirlenir (Buhârî, “Bed 5 ü’l-halk”, 6). Ruhun üflenmesinden söz etmemekle birlikte insanın eceliyle 
kaderinin belirlenmesinden bahseden başka hadislerde kırk veya bunun küsurları gibi daha az sayıda 
günlerin verildiği de görülmektedir (Müsned, III, 397; IY 7; Müslim, “Kader”, 2, 4). Ancak fıkıh 



kitaplarının hemen hemen çoğunda, muhtemelen ikinci grup hadislerde ruhun üflenmesinden açıkça 
bahsedilmemesi sebebiyle, çocuk düşürmeyle ilgili görüşlerin ilk hadise dayandırıldığı ve bundan 
hareketle cenine ruhun ilk 120 günden sonra üflendiği hususunda bir görüş birliğine varıldığı 
görülmektedir. Bu anlayışta, ceninin anne karnındaki yaratılış safhalarından bahseden âyetin (el- 
Mü’minûn 23/12- 14) dolaylı ifadesinin de önemli payı vardır. İkinci grup hadislerde de ruhun 
üflenmesinin kastedildiği ve bunun ilk kırk günden sonra vuku bulduğu tarzında farklı bir yorum da 
mevcuttur (bk. Şerefü’l-Kudât, XIII/12, s. 50-63). Öte yandan ruhun üflenmesinden önce çocuk 
düşürmeyi mubah kabul edenler, çoğunlukla ceninin vücut yapısının ancak ruhun üflenmesi safhasında 
tamamlanması sebebiyle, insan olma vasfım da bu safhada kazanacağı varsayımından hareket 
etmektedirler. Çocuk düşürmenin dinî hükmünde, ceninin ilk 120 günün hangi safhasında olduğuna 
bakarak ayırım gözetenler de benzeri bir noktaya dayanmaktadırlar. Bugünkü tıbbî bilgiler, dördüncü 
aydan itibaren, hatta daha önceden ceninde iç organların tamamen teşekkül ettiğini, dış görünümünün 
belirgin şekilde insana benzediğini ve annenin hissedebileceği şekilde hareket kabiliyeti kazandığım 
ortaya koymaktadır. Bu genel tesbitten sonra mezheplerin konuyla ilgili görüşlerini şu şekilde 
belirtmek mümkündür: 

Hanefî mezhebinde ruh üflenmeden önce çocuk düşürmenin mubah olduğunu söyleyen hukukçular 
varsa da (bk. Ibn Abidîn, II, 380) hâkim görüş, bunun ancak haklı bir sebebe dayanması ile câiz 
olabileceği şeklindedir (Mv.F, II, 58). İbn Vehbân, emzirdiği bir çocuğu bulunan kadının hamilelik 
sebebiyle sütten kesilmesi ve kocasımn malî durumu itibariyle sütanne tutma imkânına sahip 
olmaması halinde mevcut çocuğun ölümünden endişe duyulmasını, çocuğun düşürülmesi için geçerli 
bir mazeret kabul etmiştir (Ibn Abidîn, III, 176). Bugün üp açısından anne sağlığı için ciddi bir 
tehlike söz konusu olmasının da geçerli bir özür kabul edilebileceği açıktır. Mâliki mezhebine göre 
kırk günden sonra çocuk düşürmek haramdır. Bu süreden önce düşürülmesi halinde mubah veya 
mekruh olduğunu söyleyenler varsa da çoğunluk bu durumda da haram olduğu görüşündedir. Şâfiî 
mezhebinde, ruh üflenmeden önce bunun câiz olup olmadığı konusunda iki farklı görüş mevcuttur. 
İmam Gazzâlî ne zaman olursa olsun çocuk düşürmenin cinayet olduğunu söylerken bazı âlimler bunun 
haram değil mekruh olduğu, ancak ilk günlerden ruh üflenme vaktine doğru gidildikçe tenzîhen 
mekruhtan harama doğru bir değişme göstereceği, çocuğun 120. güne yaklaşıldığı sırada 
düşürülmesinin ise haram hükmü içinde değerlendirilmesinin kuvvet kazanacağı tarzında bir izah 
getirmişlerdir. Hanbelî mezhebinde bazı âlimler, ruh üflenmesinden önce çocuk düşürmenin mubah 
olduğuna dair görüş belirtmekle birlikte mezhepte hâkim görüş çocuk düşürmenin bu dönemde de 
haram olduğu şeklindedir. 

Ruh üflendikten sonra çocuk düşürmenin veya aldırmanın haram olduğunda ve bu davranışın cinayet 
telakki edileceği konusunda İslâm hukukçuları görüş birliği içindedir. Klasik fıkıh kaynaklarında bu 
konudaki ifadelerin mutlak olarak zikredildiği dikkate alınınca bu hükmün anne sağlığının söz konusu 
olduğu durumlarda da geçerliliğini koruduğu düşünülebilir. Nitekim bazı kaynaklarda bu husus açıkça 
belirtilmiştir (bk. Tûrî, VIII, 233). Ibn Abidîn’ e göre de cenin canlı ise annenin hayabndan endişe 
duyulacak olsa bile alınması câiz değildir. Çünkü annenin bu sebeple ölmesi bir ihtimaldir, 
ihtimalden hareketle herhangi bir insanın öldürülmesi câiz olmaz (Reddü’l-muhtâr, I, 602). Ancak 
Küveyt’te yayımlanmakta olan fıkıh ansiklopedisinin (el-Mevsû c atü’l-fıkhiyye) ilim heyeti, ceninin 
alınmaması halinde annenin hayatının kesin olarak tehlikeye girmesi tıbben söz konusu ise, çocuğun 
varlığının temelde annenin varlığına dayanması ve sağ olarak doğmasının kesin olmamasına karşılık 
a nne nin kesin şekilde hayat sahibi bulunması sebebiyle, anne hayabnm dikkate alınmasının daha 



1933’te Naziler’in iktidara gelmesi üzerine Almanya’da yahudi düşmanlığının artması, yahudiler 
lehine bir dünya kamuoyunun oluşmasına sebep oldu. Nazi zulmünden kaçanların başlattığı yeni bir 
göç dalgası sonucu üç yıl içinde Filistin’deki yahudi nüfusu Arap nüfusunun üçte birine yaklaştı. 
Ülkelerinin yavaş yavaş elden gittiğini gören Araplar çeşitli gizli dernekler kurarak mücadeleye 
başladılar; bunların en önemlileri Yeşil El, Kara El ve Cihâd-ı Mukaddes örgütleriydi. Cihâd-ı 
Mukaddes’ in başında Kudüs müftüsü bulunuyordu. Kara El’ in lideri Şeyh İzzeddin el-Kassâm’m 
İngilizler tarafından 1935’te öldürülmesi örgütlü Arap direnişini hızlandırdı. Çeşitli bölgelerde 
kurulan millî komiteler bir araya gelerek 25 Nisan 193 6’ da ilk büyük direniş teşkilâtı olan el- 
Lecnetü’l-Arabiyyetü’l-ulyâ li-Filistîn’i teşkil ettiler ve başkanlığına da Kudüs başmüfiüsü Emîn el- 
Hüseynî’yi getirdiler. Aynı şekilde yahudiler de Araplar’ a karşı teşkilâtlanıyorlardı. Özellikle bütün 
Filistin’e yayılan Haganah adlı örgüt İngilizler ’ den büyük destek ve müsamaha görüyor, hatta askerî 
kanadı İngiliz subayları tarafından eğitiliyordu. Böylece karşılıklı çeşitli örgütlerin ortaya çıkmasıyla 
birlikte 1933’ten sonra taraflar arasındaki çatışmalar arttı. 

Araplar, İngiliz manda yönetiminin yahudi göçlerine izin vermesine ve onları silâhlandırmasına karşı 
1 93 6’ da büyük bir isyan başlattılar. Beş ay kadar devam eden isyan pek çok kişinin ölümüne sebep 
oldu. Milletler Cemiyeti ’nin baskısı ile İngiltere konuyu çözmek için harekete geçti ve İngiliz Kraliyet 
Komisyonu bölgede yaptığı incelemelerden sonra 1937’de bir rapor sundu. Raporda Filistin’de 
manda idaresinin işlemeyeceği ortaya konuluyor ve ayrı ayrı Arap ve yahudi devletlerinin kurulması 
gerektiği savunuluyordu. Aynı zamanda takdim edilen taksim planına göre Araplar’ a bırakılan 
toprakların sınırları geniş tutulmuştu. Kudüs ve çevresinin milletlerarası idare altında olmasını 
öngören bu plan her iki taraf da karşı çıktığı için uygulanamadı. Bundan başka daha pek çok taksim 
plam ortaya atıldıysa da Arap çoğunluğunun aleyhine olduğu için hiçbiri tatbik edilemedi. Araplar ’ la 
yahudiler arasındaki çatışmalar 1937-1939 yılları arasında had safhaya ulaşınca İngiltere tarafları 
uzlaştıracak bir çözüm yolu bulmak amacıyla Şubat 193 9’ da Londra’da bir konferans topladı; bir 
sonuç alamayınca da yayımladığı “beyaz kitap”ta yeni bir plan önerdi. Bu plana göre on yıl içinde iki 
uluslu bağımsız bir Filistin devleti kurulacak ve Araplar ’ la yahudiler yönetimde ortak pay sahibi 
olacaklardı; ayrıca göçmenlere toprak satışı kısıtlanacak, ilk beş yıl için yahudi göçü 75.000 kişiyle 
sınırlandırılacak ve 1944’ ten sonraki göçler de Araplar’ m rızâsına ve iznine tâbi tutulacaktı. 

İngiltere’nin planına her iki taraf da karşı çıkmakla birlikte Araplar’ dan bazı grupların plana daha 
yumuşak bakmaları ve silâhlarını teslim etmeleri Filistinliler’ in ortak mücadele gücünü böldü; bu 
arada plan uygulamaya konulmadan önce II. Dünya Savaşı patlak verdi. Savaş yılları Araplar için en 
felâketli yıllar oldu. Ilımlılarla radikaller arasındaki anlaşmazlıklar kopma noktasına geldi. 1937’de 
tutuklanmak istenince Lübnan’a kaçan Kudüs müftüsü Emîn el-Hüseynî İngilizler tarafından Filistin’e 
sokulmadığı için direniş başsız kaldı. Öte yandan Hüseynî ile ailesinin buna bir tepki olarak Nazi 
Almanyası’m desteklemeleri manda idaresine ve yahudilere karşı verilen mücadelenin gücünü 
zayıflattı. Buna karşılık Hitler ’in zulmünden dolayı dünya kamuoyunun desteğini kazanan yahudiler 
faaliyetlerini arttırdılar ve bir taraftan Araplar ’a, bir taraftan da 1939 planını uygulamaya çalışan 
İngiliz manda yönetimine karşı tedhiş hareketlerini yoğunlaştırdilar. Siyonist teşkilâtı Mayıs 1942’ de 
Amerika Birleşik Devletleri ’nde düzenlediği konferansta Filistin’de bir yahudi yurdunun kurulması 
için mücadele edildiğini ilk defa resmen açıkladı. Bu sıralarda gizli yahudi ordusu hüviyetini 
kazanmış bulunan Haganah, bir yandan İngiliz ordusundan silâh kaçırırken öte yandan da Avrupa’dan 
kaçan yahudileri gizlice Filistin’e yerleştirme faaliyetlerini sürdürüyordu. Siyonist liderlerin 



doğru olacağı görüşüne varmıştır (Mv.F, II, 57). İbnÂbidîn’in, söz konusu hükme döneminin tıbbî 
bilgileri ışığında vardığı göz önünde bulundurularak ikinci görüşün daha isabetli olduğu söylenebilir. 
Ayrıca çocuğun alınmaması sebebiyle annenin ölmesi halinde çocuğun da hayatını sürdüremeyeceği 
açıktır. 

Cenine karşı bir cinayet işlenmesi halinde gurre denilen bir ceza-tazminat ödenir. Bunun için çocuk 
düşürmenin kasten veya hata ile olması, yahut anne veya baba tarafından işlenmesi sonucu 
değiştirmez. Ayrıca rahimde mevcut cenin sayısı kadar gurre ödenir. Ancak gurre ile birlikte kefaretin 
gerekli olup olmadığı hususunda ihtilâf edilmiştir. Hanefîler’le Mâlikîler kefaretin vâcip değil 
mendup olduğu kanaatindedirler. Çünkü Hz. Peygamber bir dava dolayısıyla bu konudaki hükmünü 
bildirirken yalmz gurreyi zikretmiş, kefaretten söz etmemiştir. 

Öte yandan kefaret, kendi başına müstakil bir varlık olan insana karşı işlenen cinayetlerde söz 
konusudur. Halbuki cenin bu anlamında müstakil bir varlık olmayıp anneye bağlıdır. Şâfiî ve Hanbelî 
fakihleri ise gurre ile birlikte kefaretin de vâcip olduğunu ileri sürmüşlerdir. Zira cenin de diyetle 
tazmin edilen bir şahsiyettir. Hz. Peygamber ’ in söz konusu davada kefareti zikretmemiş olması onun 
vücûbuna engel teşkil etmez. Ayrıca bu iki mezhebe göre cenine karşı işlenen cinayete birden fazla 
kişinin katılması durumunda her birinin ayrı kefaret ödemesi gerekmektedir (bk. GURRE). 

Çocuk düşürme fiilinin sonuçlarıyla ilgili olarak bazı dinî ve hukukî hükümler söz konusudur. Çocuk 
canlı olarak düşmüş yani ağlaması duyulmuşsa yıkanması ve namazının kılınması gerektiği konusunda 
ittifak vardır. Eğer canlılık alâmeti göstermezse Hanefîler’e göre yıkanır, kefenlenir ve defnedilir. 
Şâfiîler’e göre ise dört ayı doldurmuş olması halinde yıkama, kefenleme ve defin işlemleri yapılır. 
Her iki mezhebe göre de bu durumda cenaze namazı kılınmaz. Hanbelîler’e göre dört ayı doldurmuş 
olarak doğan bir çocuk yıkanır ve cenaze namazı kılınır. Mâlikîler ise hayat alâmeti göstermeyen 
çocuğun namazının kılmmayacağı görüşünü benimsemişlerdir. Kefenlenemeyecek ve cenaze namazı 
kılınamayacak durumda olanlar da bir kumaş parçasına sarılarak defnedilir. 

Bütün yaratılışı tamamlanmış (ruh üflenmiş) çocuğun düşürülmesi halinde kadın lohusalık, iddet*, 
istibrâ*, doğuma bağlı kılınmış talâkın vâki olması vb. konularda normal bir doğum yapmış gibi kabul 
edilir. Hamileliğin ilk dönemlerinde, yani ruh üflenmeden vuku bulan düşüklerde ise Hanefî ve 
Hanbelî mezheplerine göre kadın lohusa sayılmaz. Hanefî mezhebinden Ebû Yûsuf ve bir rivayete 
göre de İmam Muhammed, kadının gusletme zorunda olmamakla birlikte abdest almasının gerektiği 
kanaatindedirler. Mâlikî ve Şâfiîler’e göre ise bu durumda da kadın lohusa sayılır ve boy abdesti 
alması gerekir. Düşüğün şekli ve organları tam olarak belirmiş durumda değilse Hanefî, Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre iddet son bulmaz ve doğuma bağlı kılman talâk gerçekleşmez. Şekil ve organları 
tam olarak belirmiş düşükte ise her üç mezhebe göre de iddet sona erer. Doğuma bağlı talâk Hanefî 
ve Hanbelî fakihlerine göre gerçekleşir, Şâfiîler’e göre gerçekleşmez. Mâlikîler, hamileliğin ilk 
merhalesinde vâki olan düşüklerde bile iddetin son bulacağı görüşünü benimsemişlerdir. Şekil ve 
organları tam belirmemiş düşükle iddetin sona erip ermediği konusunda fakihlerin farklı görüşler 
ileri sürmeleri, kendi zamanlarındaki bilgilerle hamileliğin sona erip ermediğinin kesin şekilde tesbit 
edilememesinden kaynaklanmaktadır. Bugünkü tıbbî bilgiler ışığında hangi aşamada olursa olsun 
hamileliğin ortadan kalktığını gösteren her düşük olayında iddetin sona erdiğini kabul etmek 
gerekmektedir. 



Anne nin veya başka bir kimsenin müdahalesiyle çocuğun düşmesi durumunda cenin için hamilelik 
esnasında sabit olan miras, vasiyet ve vakıfla ilgili haklar, sağ doğduktan sonra ölen çocukta olduğu 
gibi mirasçılarına intikal eder. Ceninin anne karnında kendiliğinden ölmesi halinde ise bu haklardan 
hiçbirisi mirasçıları için sabit olmaz (bk. CENİN). 
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Orhan Çeker 



ÇOK EVLİLİK 

Bu tabir aslında hem bir erkeğin aynı zamanda birden çok kadınla (polygamy, taaddüd-i zevcât), hem 
de bir kadının aynı zamanda birden çok erkekle (polyandry, taaddüd-i ezvâc) evli olması halini ifade 
eder. Ancak umumiyetle dinlerde ve beşerî sistemlerde çok kocalılığın mümkün olmaması ve 
uygulamaların çok karılılık şeklinde görülmesi sebebiyle çok evlilikten genellikle çok karılılık 
kastedilmektedir. 

Toplumun hayat tarzı, gelenekleri, kültürü, erkek-kadm nüfus oranı, ekonomik ihtiyaç ve imkân, 
sosyal statü, bölgesel şartlar gibi dış faktörlerle de yakından ilgili olan çok evlilik insanlık tarihinde 
yaygın bir geçmişe sahip bulunmaktadır. Eski Bâbil ve Mısır’da yaşayanlardan Atmalılar’ a, 

Hintliler’ e, îranlılar’a, Türkler’e, Slavlar’a, Cermenler’e ve Anglosaksonlar’a varıncaya kadar 
birçok millet ve toplumda çok evliliğin uygulama alanı bulduğu bilinmektedir. Hammurabi 
kanunlarında belirli şartlarla ikinci evliliğin meşrû kabul edildiği görülür. Arkeolojik kazılardaki 
bulgulardan, Anadolu’da da bazı durumlarda çok evliliğin uygulandığı anlaşılmaktadır. Brahmanizm 
ve Zerdüştîlik gibi Doğu dinlerinde çok evlilik meşrû kabul edilmiştir. 

Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta çok evliliği yasaklayan bir hüküm yoktur. Kitâb-ı Mukaddes’ te Hz. 
İbrâhim (Tekvin, 16/14), Hz. Ya‘küb (Tekvin, 29/20-30; 30/36), Hz. Dâvûd (II. Samuel, 5/13-16), Hz. 
Süleyman’ın (I. Kırallar, 11/3; Neşîdeler Neşîdesi, 6/8) ve İsrâiloğullarTnm diğer bazı 
peygamberlerinin (meselâ bk. Çıkış, 18/2-4; Sayılar, 12/1) çok karılı oldukları belirtilmektedir. 
Yahudilik’ te çok evlilik uygulaması Ortaçağ’ a kadar devam etmiş ve ne Kitâb-ı Mukaddes’ te ne de 
Talmud’da aksi yönde bir hüküm bulunmamasına rağmen XI. yüzyılda Rabbi Gershom tarafından 
yasaklanmıştır. İncil’ lerde de çok evliliği yasaklayan açık bir ifade mevcut değildir. Luther çok 
evliliğin câiz olduğunu açıkça belirtmiştir. Diğer bazı hıristiyan mezhepleri de çok evliliğe izin 
vermektedir; meselâ XVI. yüzyılda Almanya’da ortaya çıkan Anabaptistler bunlardandır. XIX. 
yüzyılda Amerika’da teşkilâtlanan Mormonlar sadece izin vermekle yetinmeyip çok evliliği 
“mukaddes ve ilâhı bir nizam” olarak kabul etmişlerdir. Yahudi ve hıristiyanlarm bugün genellikle 
çok evliliğe karşı olmaları 

daha çok sosyal bir vâkıa olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Çok evlilik, Câhiliye dönemi Arapları arasında da yaygın bir uygulamaya sahip olup evlenilen 
kadınların sayısı konusunda herhangi bir sınırlama yoktu. Kabile ve ailelerin gücü ilk planda nüfusa 
dayandığından çok evlilik, iş gücünü arttıran ve savaşlar sebebiyle uğranılan nüfus kaybını telâfi 
eden tabii bir yol olmasının yanında o günkü yerleşik ve göçebe Araplar ’m hayat tarzımn, kadm- 
erkek nüfus oranının, gelenek ve kültürlerinin bir sonucu idi. Hatta çok evlilik kuvvet ve servetin, tek 
evlilikse zayıflık ve fakirliğin sembolü kabul edilmekte ve bu sebeple çok evlilik toplum içinde bir 
iftihar ve itibar vesilesi sayılmaktaydı. 

îslâm dini tek evliliği teşvik etmekle birlikte prensip olarak çok evliliği yasaklamamıştır. Ancak 
zorlaştırıcı birtakım kayıt ve şartlardan başka ona bir üst sınır getirmiş ve en çok dört kadınla 
evlenmeye izin vermiştir. Konu ile ilgili olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ de, “Eğer velisi olduğunuz mal sahibi 
yetim kızlara haksızlık yapmaktan korkarsanız hoşunuza giden kadınlarla iki, üç ve dörde kadar 



evlenebilirsiniz. Şayet aralarında adaletsizlik yapmaktan endişe ederseniz bir tane almalısınız veya 
sahip olduğunuz câriyelerle yetinmelisiniz. Doğruluktan sapmamanız için en uygun olan yol budur” 
(en-Nisâ 4/3) denilmektedir. Öte yandan Hz. Peygamber, beş hanımla evli olarak İslâmiyet’i kabul 
edenNevfel b. Muâviye’ye birisini bırakmasını (Beyhakî, VII, 184), sekiz hanımlı Kays b. Hâris ile 
(İbnMâce, “Nikâh”, 40) on hanımlı Gaylânb. Seleme’ye de (Tirmizî, “Nikâh”, 33) dörtten fazla olan 
hanımlarını boşamalarını emretmiştir. 

İslâm âlimleri çok evliliğin hangi sebeplerle meşrû kılındığı hususunda bazı değerlendirmeler 
yapmışlardır. 1 . Milletlerin güçlü ve itibarlı olmalarında çeşitli etkenlerin yanı sıra nüfusun önemli 
rol oynadığı bir gerçektir. Tek başına yeterli sayılmamakla birlikte nüfus faktörü olmadan güçlü 
millet olmak ve büyük devlet kurmak mümkün değildir. Bu hedefe ulaşabilmek için gerektiğinde çok 
evlilik yönteminin kullanılması sağlıklı bir yol olarak görülmüştür. 2. Savaşlar sebebiyle, hatta nüfus 
artışının tabii seyri sonucu bazan kadın nüfusu erkek nüfusundan fazla olabilmektedir. Tarihte 
meydana gelen ve günümüzde tekrarlanan olaylar bu sosyal gerçeğin sürüp gideceğini göstermektedir. 
Kadın ve erkek nüfusu arasındaki sayısal farklılığın tedbir alınmadığı takdirde birtakım sosyal ve 
ahlâkî problemleri beraberinde getireceği muhakkaktır. Nitekim II. Dünya Savaşı’ ndan 7 milyonluk 
bir insan kaybıyla çıkan Almanya’da ortada kalan dul kadınların problemi uzun süre Alman sosyolog 
ve ahlâkçılarını meşgul etmiş ve tedbir olarak bir ara çok evliliğe izin verilmesi de düşünülmüştür. 3. 
Evlenip aile kurmanın amaçlarından biri de çocuk sahibi olmaktır. Kadındaki bir rahatsızlık 
sebebiyle çocuk sahibi olamayan ailelerde meselenin çözümü, çok evliliğin uygulanmadığı 
toplumlarda boşanıp yeniden evlenmeye bağlıdır. İslâm dini böyle bir durumda erkeğin eşini 
boşaması yerine ikinci defa evlenmesini, hem birinci eş hem de toplum için daha İnsanî ve ahlâkî 
bulmaktadır. 4. Hemen hemen bütün toplumlarda azımsanmayacak sayıda erkeğin hiçbir hukukî ve 
ahlâkî sorumluluk yüklenmeden fiilen birden fazla kadınla ilişki kurduğu bilinen bir gerçektir. Bu 
ilişkiye bazan samimi ve güçlü bir sevgi, bazan da birinci eşle cinsî münasebette bulunmanın hem 
dinen hem de tıbben sakıncalı olduğu âdet ve lohusalık halleri veya başka durumlar sebebiyet 
vermekte, bu açıdan da söz konusu münasebet mâzur görülebilmektedir. Bu sosyal realitenin aile ve 
toplum hayatında meydana getireceği olumsuz etkileri en aza indirmeyi amaçlayan îslâm dini çok 
evliliğe izin vermiş ve mevcut olan bir fiilî durumu hukukî ve ahlâkî esaslara bağlamıştır. 

İslâmiyet çok evliliği dört kadınla sınırladığı gibi belirli hukukî esaslara da bağlamıştır. Nitekim 
yakın akraba olan iki kadını bir nikâh altında toplamak mümkün değildir (bk. CEM‘). Öte yandan 
kocanın eşler arasında adaletli davranması gerekir. Çok evliliğe izin veren âyette, “Aralarında 
adaletsizlik yapmaktan endişe ederseniz bir kadınla yetinmelisiniz” (en-Nisâ 4/3) denilmektedir. Hz. 
Peygamber de, “Kimin iki hamım olur da bunlardan birine farklı ilgi gösterirse kıyamet gününde bir 
tarafı felçli olarak haşredilecektir” (Müsned, II, 295, 347, 471; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 38; Tirmizî, 
“Nikâh”, 42) buyurmaktadır. Bu konuda şart koşulan adaletten maksat şeklî ve zâhirî yönden 
gösterilen adalettir. Bu da eşlere zaman ayırmada, barınma, yeme içme, giyim gibi aslî ihtiyaçlarım 
gidermede ve bir koca olarak hüsn-i muâşerette eşit davranma şeklinde yorumlanmıştır. İns anın 
elinde olmayan kalbî bağlılık, söz konusu adaleti zedeleyici bir unsur olarak görülmemiştir. Nitekim 
bir başka âyette, “Ne kadar istekli olsamz da kadınlar arasında tam âdil davranmaya güç 
yetiremezsiniz. O halde birisine tamamen kapılıp diğerini askıya alınmış gibi bırakmayın” (en-Nisâ 
4/129) denilmek suretiyle kalbî temayülün söz ve davramşlara aksettirilmemesi istenmiştir. Hz. 
Peygamber ’ in hanımlarına karşı zâhirî şartlar çerçevesinde adaleti uyguladığı ve, “Allahım! Benim 
gücümün dahilindeki taksimim budur, gücümün haricinde kalan ve sadece senin tasarrufunda bulunan 



konularda ise beni muaheze etme!” şeklinde dua ettiği rivayet edilmiştir (Dârimî, “Nikâh”, 25; Ebû 
Dâvûd, “Nikâh”, 38). İslâm hukukçularının genel temayülü, âyette zikredilen adaletin hukukî olmaktan 
çok dinen şart olduğu, eşlerine adaletli davranamayacağı hususunda zann-ı galibi olan kimsenin 
birden fazla kadınla evlenmesinin dinen câiz olmadığı yönündedir (Cessâs, II, 55). Koca eşler 
arasında gözetmesi gereken adaleti açıkça ihlâl ediyorsa, haksızlığa uğrayan kadının mahkemeye 
başvurma hakkı vardır. Hâkim kocayı adaletli davranmaya zorlar. Eğer aynı hal devam ederse kadının 
talebi üzerine, Mâliki ve Hanbelîler’e göre, hâkimin onları bir talâk-ı bâin ile boşama veya nikâh 
akdini feshetme yetkisi bulunmaktadır. 

Çok evlilikle ilgili âyetin (en-Nisâ 4/3) devamında tek kadınla evlilik tavsiye edilirken gerekçe 
olarak zikredilen kaydı, “Bu sizin çoluk çocuğunuzun artıp geçim derdine düşmemeniz için en uygun 
yoldur” şeklinde anlayan müfessir ve hukukçular da vardır. Bazı îslâm hukukçuları bundan hareketle 
Kur ’ an’ m çok evlilik için adaletli davranmanın yam sıra “eşlerin nafakasını temin edebilecek malî 
güce sahip olma” kaydını da getirdiği, bunun hukuken olmasa bile dinen şart olduğu görüşünü 
benimsemişlerdir. 

Hanbelî mezhebine göre kadın nikâh akdinden önce kocasının ikinci bir hanımla evlenmemesini şart 
koşabilir. Bu şarta uymaması halinde kocayı icbar etmek mümkün olmayıp ikinci hanımla kıyılan 
nikâh da sahih kabul edilmekle birlikte birinci hanım için nikâhının feshini talep etme hakkı 
doğmaktadır (Buhûtî, y 91). 

Öte yandan, “Bir hususun örf ve âdetçe kabul edilmesi açıkça şart koşulması gibidir” (Mecelle, md. 
43) kaidesine göre bu konuda mevcut olan örfe riayet de gerekli görülmüştür. îbn Kayyim el- 
Cevziyye, “Bir erkeğin, eşleri üzerine evlenmeyen bir aileden olduğu farzediliyor ve âdetleri böyle 
devam ediyorsa bu âdet açıkça şart koşulmuş gibi geçerlidir. Aynı şekilde soyu, mevkii, sosyal 
durumu bakımından üzerine evlenilmeyeceği bilinen bir kadın için de aynı durum söz konusudur” 
demektedir (Zâdü’l-me c âd, iy 15). 

Çok evlilik, çağımız îslâm dünyasında üzerinde özellikle durulan konulardan biridir. Bunun belli bir 
sisteme bağlanması için İlmî ve İdarî çevrelerde çalışmalar yapan âlimlerin başında Muhammed 
Abduh gelir. 1899 yılında Mısır hükümeti Abduh’tan şer‘î mahkemelerin durumu ve iyileştirilmesi 
hakkında görüş istemiş, o da bazı tekliflerde bulunmuş, bu arada erkeklerin çok evlilik hakkının 
sınırlandırılması konusunu gündeme getirmiştir. Abduh’ a göre, “Eğer aralarında adaletsizlik 
yapmaktan korkarsanız bir tane almalısınız... Doğru yoldan sapmamanız için en uygun olan budur” 
(en-Nisâ 4/3) ve, “Ne kadar uğraşsanız da kadınlar arasında âdil davranamazsınız” (en-Nisâ 4/129) 
meâlindeki âyetler İslâm’da çok evlilik sınırım son derece daraltmış, onu sadece gerçekten ihtiyaç 
duyanlar için, adaletli davranma konusunda kendine güvenmek şartıyla zarureten mubah kılmıştır, 
îslâm hukukunda zarar vermenin ve zarara zararla mukabele etmenin menedildiği, önceden zarara 
sebep olmayan bir uygulama sonradan buna sebebiyet veriyorsa bu uygulamayla ilgili hükmün 
değişmesinin gerektiği ve mefsedeti önlemenin maslahatı celbetmekten evlâ olduğu (bk. Mecelle, md. 
19, 20, 25, 30, 39) gibi hususlar göz önünde bulundurulduğu takdirde, adaletin gerçekleşmesinden 
endişe edilmesi durumunda çok evliliğin kesinlikle yasaklanmasının mümkün olduğu sonucuna 
varılabilir. Abduh bu düşüncelerini bir raporla Mısır Adalet Bakanlığı ’na sunmuş ve çok evlilik 
konusunun yeniden bir esasa bağlanmasını teklif etmiştir. Talebelerinden Reşîd Rızâ, Abduh’ un 
görüşlerinin böyle bir akdin bâtıl olduğu anlamına gelmediğini, buradaki menedilme keyfiyetinin 



geçici olduğunu ve akdin geçersizliğim gerektirmediğim belirtir (Tefsîrü’l-menâr, XVTII, 287). Ancak 
Abduh’un bu görüşü çağdaş îslâm âlimlerinin çoğunluğu tarafından tenkit edilmiş, bunlar, çok evlilik 
ruhsatının kötüye kullanılmasının bunun tamamen yasaklanmasını değil kötüye kullanılmasının 
önlenmesini gerektirdiğini belirterek Abduh’a ait görüşün de çok evliliğin tamamen yasaklanması 
anlamına gelmediğini söylemişlerdir (Mustafa es-Sibâî, s. 107). XIX. yüzyılın sonlarından itibaren 
Osmanlı toplumunda da çok evlilik hakkının belli kayıt ve şartlarla sınırlandırılması konusu gündeme 
gelmiş, ıslahat taraftarı bazı âlimler çok evliliğin dinen câiz bir hüküm olduğunu, câizin şer‘î hüküm 
olmayıp kanunî düzenlemeye konu olabileceğini, bu sebeple çok evliliğin birinci eşin rızâsına, hâkim 
iznine veya belli şartlara bağlanmasının dinen de doğru olacağım ifade etmişlerdir. Hukukî ve 
İktisadî âmiller kadar siyasî ve kültürel âmillerin de etkisiyle XX. yüzyılda birçok îslâm ülkesinde 
benzeri tartışmaların gündeme geldiği görülmektedir. Çağdaş îslâm âlimlerinden Muhammed 
elMedenî, 1958 yılında yayımladığı bir makalesinde konu hakkında yeni bir görüş ileri sürmekte ve 
çok evlilikle ilgili âyetin tefsirinden yola çıkarak bu evliliğin mubah olabilmesi için kocamn eşler 
arasında adaletli davranmasının ve somaki evlilik veya evlilikleri zaruri kılan bir sebebin 
bulunmasımn şart olduğunu söylemektedir. Ancak tartışmaya katılan diğer îslâm âlimleri, Medenî’ nin 
söz konusu âyeti tefsir edişini isabetsiz bulmuşlar ve ileri sürdüğü şartların tahkik ve tesbitinin her 
zaman mümkün olamayacağım, dolayısıyla uygulama alamnda bir değer ifade etmeyeceğini ileri 
sürmüşlerdir. Ezher şeyhlerinden Mahmûd Şeltût’e göre ise Asr-ı saâdet’ ten itibaren sözlü veya 
uygulamalı olarak bize kadar ulaşan bütün haberler, adaletli davranma hususunda kendine güvenen 
her müminin çok evliliğe yönelmesinin mubah telakki edildiğini göstermektedir. Bunun için ilk eşin 
hasta veya kısır olması, ya da benzeri sebeplerin bulunmasımn gerekliliğini şart koşmak mümkün 
değildir. 

Mısır’daki Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye, 1965 yılında Kahire’ de yaptığı ikinci kongresinde çok 

evlilik konusunu tartışmış ve aralarında Abdülhalîm Mahmûd, Muhammed Ahmed Ferec es-Senhûrî, 
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Muhammed Ebû Zehre, Muhammed Fâzıl b. Aşûr, Muhammed Ali es-Sâyis ve Ali el-Hafîf gibi 
meşhur îslâm âlimlerinin de bulunduğu yirmi altı kişilik bir heyet, ittifakla, çok evlilik uygulamasının 
Kur ’ân-ı Kerîm’ in açık naslarıyla ve bu naslarda belirtilen kayıtlar çerçevesinde mubah olduğu 
sonucuna varmıştır. 

XX. yüzyılda çok evlilikle ilgili olarak îslâm ülkelerinde yapılan bu doktriner tartışmalar ve getirilen 
öneriler, îslâm hukuk ekolleri ve hukukçuları arasında öteden beri mevcut olan görüş ayrılığının da 
etkisiyle kanunî düzenlemelere de yansımıştır. Nitekim Osmanlı döneminde çıkarılan 1917 tarihli 
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Hukuk-ı Aile Kararnâmesi, kadının nikâh akdi esnasında erkeğin evlilik boyunca tek zevceli kalması 
şartını koşabileceğini kabul etmiş, kararnâmenin ilgasından sonra 1924 yılında kurulan Ahvâl-i 
Şahsiyye Komisyonu da çok evliliğin hâkim iznine bağlanması teklifini getirmiştir. Mısır hükümeti 
sosyal ıslahat programı çerçevesinde, Muhammed Abduh’un yukarıda temas edilen görüşlerinin de 
etkisiyle, 1926 yılından itibaren birçok defa benzeri teşebbüslerde bulunarak çok evliliği hâkim 
iznine bağlamayı, hâkimin de evlenecek erkeğe, “ancak bu konuda iyi halinin ve ekonomik gücünün 
bulunması durumunda izin vermesi” kaydını getirmeye çalışmış, fakat bu hususta hazırladığı kanun 
tasarıları, bilhassa dinî çevrelerin şiddetli tepkisiyle karşılaştığından kanunlaşma imkânı 
bulamamı şür. 


Günümüz îslâm ülkelerinde çok evlilik konusunda farklı kanunî düzenlemeler ve uygulamalar vardır. 
En serbest şekliyle tatbik edildiği ülkelerin başında Suudi Arabistan gelirken Ürdün ve Mısır’da da 



diğer ülkelere nisbetle daha geniş bir çerçeve içerisinde uygulanmaktadır. Suriye, Irak, Fas, Yemen, 
Endonezya dahil îslâm ülkelerinin çoğunda çok evlilik hâkimin izni, birinci eşin rızâsı, iyi halin ve 
eşlerini geçindirebilecek ekonomik gücün ispatı, birinci eşte hastalık, kısırlık vb. bir durumun 
bulunması gibi birtakım şartlara bağlanmıştır. Pakistan’da çok evlilik tamamen ilga edilmemişse de 
getirilen şartlarla oldukça ağırlaştırılmıştır. Tunus ve Türkiye’de ise tamamen yasaklanmıştır. 

Çok evlilik konusu Batı dünyasında ağır şekilde eleştirilmiş, kadm-erkek eşitliğini ortadan kaldırdığı, 
kadın hak ve hürriyetlerini engellediği, modern hayat tarzını zedelediği, geri kalmışlığın ve ilkelliğin 
bir kalıntısı olduğu söylenmiş, îslâm ülkelerinde de bazı çevrelerce aynı 

görüşler tekrarlanmıştır. Bu arada bazı Batılı düşünürler aksine açıklamalarda bulunarak çok 
evliliğin meşrûlaştırılmasmm gerektiğini, sosyal, ahlâkî ve ekonomik açıdan örnek bir sistem 
olduğunu söylemiş, uygulamada Batıklar’ m çoğunun tek evlilikle yetinmediğini, realitede gayri meşrû 
yoldan çok evliliğin bulunduğunu belirterek bu sistemi kınayanları iki yüzlülükle itham etmişlerdir. 
Konu ile ilgili olarak Alman filozofu Schopenhauer ile Fransız hekimi ve psikoloğu Gustave Le 
Bon’un ilginç düşünceleri vardır (bk. Kevser Kâmil Ali, s. 217 vd.). 

Prensip olarak tek kadınla evliliği tavsiye eden îslâm dininin çok evlilik hususundaki tutumunu 
eleştirenlerin çoğu öyle anlaşılıyor ki konu ile ilgili hükmü yeter derecede bilmemekte ve bazı 
şartlara bağlı olarak verilen müsaadeyi dinî bir emir ve zorunluluk zannetmektedirler. Evlilik dışı 
ilişkiler hususunda müsamahakâr olan eleştiricilerin meseleyi sadece kadın hakları açısından ele 
almaları da isabetli değildir. Aslında çok evlilik uygulamasının bütün kadınların aleyhine bir durum 
olduğu söylenemez. Çünkü tek tek fertler açısından bakıldığında çok evlilikten zarar gören kadınlar 
olduğu gibi kadının kendisi de dahil olmak üzere bundan faydalanan fertler ve cemiyetler de vardır. 
Toplumlarda zannedildiğinden çok daha yaygın olan birden fazla kadınla ilişki kurma olayında 
problem hukukî bir statüye kavuşturulmadığı takdirde ikinci kadın çeşitli haklar, sosyal baskı ve 
benzeri yönlerden zarar gördüğü gibi ilk hanım da gayri meşrû yollara başvuran bir erkeğin eşi 
olmanın çeşitli sıkıntılarını çeker. Ayrıca bu tür ilişkileri yürüten erkeğin, doğacak çocukların, 
dolayısıyla aile müessesesi ve toplumun da çeşitli problemleri söz konusudur. Çok evlilik îslâm’ m 
ihtiyaç halinde, belli kayıt ve şartlarda kullanılabilen bir müsaadesi, toplumda dengeyi sağlayan ve 
bazı problemleri çözen bir çözüm şekli ve bir tür “sosyal sigorta” olarak kabul edilmelidir. Esasen 
müslüman toplumlarda öteden beri tek evliliğin hâkim olması, tahminen % 10’u geçmeyen bir oranın 
çok evliliğe yönelip bunların da genelde ikinci evlilikle yetinmesi bunu göstermektedir. Diğer taraftan 
çok evliliğin kanunen yasaklandığı îslâm ülkelerinde bu uygulama belli oranda da olsa fiilen devam 
etmekte, bu fiilî durumun yol açtığı mağduriyetlerin de kanunî tedbirlerle giderilmesine 
çalışılmaktadır. Temelde dinî müsaadeye ve iki taraflı rızâya dayanan çok evliliğin şeklî ve kanunî 
düzenlemelerle önlenmesi yerine îslâm hukukunun kendi yapısı ve tedbirleri içerisinde kayıt ve şart 
altına alınması, müslüman toplumlarm sosyal olgusuna ve yapısına daha uygun görünmektedir. 

Çok evlilik meselesine kadm-erkek eşitliği açısından yaklaşanların içinde, bu konuda erkeğe tanınan 
hakkın kadına tanınmadığını söyleyenler de vardır. Selim yaratılışı bozulmamış hiçbir insanın kabul 
edemeyeceği çok kocalılık uygulamasına îslâm’ m olumlu bakması düşünülemez. Yalnız kadm-erkek 
ilişkileri bakımından değil aile ve toplum ilişkilerini düzenleyen nesep, nafaka, miras vb. hukuk 
kuralları bakımından da son derece sakıncalı olan bu durum esasen tarih boyunca bazı Eskimo, Hint 
ve Afrika kabilelerindeki sınırlı uygulama dışında taraftar bulmamıştır. 



Çok evlilik konusunda Hz. Peygamber’ in özel bir durumu olduğu şüphesizdir. Onun hayatının 
sonlarına doğru dokuz hamım bir nikâh altında toplamış olması, bazı araştırmacılar tarafından 
dünyevî zevklere düşkünlükle yorumlanmak istenmiş ve konuyla ilgili bazı iddialar ileri sürülmüştür. 
Kendisinden önceki birçok peygamberin uygulamalarına, yaşadığı dönemle içinde bulunduğu çevrenin 
geleneklerine uyarak birden fazla kadınla evlenen ve evlât sahibi olan Hz. Peygamber ’ in çok evlilik 
sebeplerini şöylece özetlemek mümkündür: 1. Hz. Peygamber’in ilk evliliği, kendisi yirmi beş 
yaşında iken kırk yaşında olan ve yetimleri bulunan dul bir kadınla olmuştur. Hz. Hatice ile olan bu 
beraberliği yirmi beş yıl sürmüş, hayatının bu zinde döneminde başka bir kadınla evlenmemiştir. 

Onun vefatımn ardından birkaç yıl yalmz yaşadıktan sonra elli beş yaşında bir dul olan Şevde ile 
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evlenmiştir. Daha sonra da Hz. Aişe dışında evlendiği kadınların hepsi duldu. Bütün gençlik ve 
olgunluk çağım kendisinden on beş yaş büyük dul bir kadınla geçiren Hz. Peygamber’in evliliklerim 
beşerî zevklerim tatmin için yaptığını söylemek mümkün değildir. 2. Çok evliliği dört kadınla 
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sınırlandıran âyet nâzil olduğunda Hz. Peygamber dokuz hanımla evli bulunuyordu. Ayet gereği, 
dörtten fazla hanımla evli olanlar dört tanesini seçmek zorundaydı. Bu durumda kocalarından ayrılan 
kadınların başka erkeklerle evlenmeleri mümkün olduğu halde Hz. Peygamber’in eşleri müminlerin 
anneleri sayıldığından boşanmaları halinde başkalarıyla evlenmeleri söz konusu değildi (bk. el- 
Ahzâb 33/53). Bu sebeple Resûl-i Ekrem’e has bir ruhsat olmak üzere hanımlarını nikâhı altında 
tutmasına izin verilmiştir. 3. Son peygamberin getirdiği yeni vahiy şüphesiz erkekler kadar kadınları 
da ilgilendiriyordu. Kadınlara yönelik tebliğlerde Hz. Peygamber’in hanımları eğitici ve öğretici 
görevi ifa ediyorlardı. Özellikle kadınlara has olup erkeğe sormaktan kaçınacakları şeyler hususunda 
Resûl-i Ekrem’in hanımları birer ilim ve fetva mercii olarak hizmet görüyordu. Bu alanda Hz. 
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Aişe’nin özel bir yerinin olduğu bilinmektedir. Hz. Aişe Resûlullah’m ölümünden sonra her yaştan 
insanların, bilhassa kadınların rahatlıkla başvurdukları bir merci olmuştur. Kendisine uzak 
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bölgelerden bazı kişiler de mektupla başvurarak sorular yöneltirlerdi. Hz. Aişe bunlara yazılı olarak 
cevap verirdi. 4. Bu genel amaç ve sebeplerin dışında Hz. Peygamber’in, eşlerinin hemen her biriyle 
ilgili özel evlenme sebepleri de bulunmaktadır. Bunlar arasında, kocasının ölümü üzerine dul ve 
desteksiz kalan ve İslâm’a bağlılıkta sebat eden sahâbî kadınları himayesine alma, onları 
ödüllendirme (meselâ Şevde bint Zem‘a, Zeyneb bint Huzeyme, Hind bint Ebû Ümeyye), Araplar’m 
içinde yerleşmiş yanlış anlayışları değiştirmede fiilen öncülük etme (meselâ Zeyneb bint Cahş), 
ashabın ileri gelenleriyle, köklü Arap kabileleri ve komşu topluluklarla akrabalık kurarak İslâm 
toplumunun bütünleşmesini sağlama (meselâ Hafsa bint Ömer b. Hattâb, Ümmü Habîbe bint Ebû 
Süfyân, Safiyye bint Huyey) gibi amaç ve sebepler sayılabilir. Nitekim İbn Hacer, Hz. Peygamber’in 
çok evlilik yapmasının temelinde Arap kabileleriyle akrabalık kurmak, bu yoldan onların kalbini 
kazanmak ve nübüvvetin konumunu güçlendirmek, erkeklerin bilemeyeceği birçok dinî hükmün eşleri 
vasıtasıyla müslüman kadınlara ulaşmasını sağlamak gibi amaçlar bulunduğunu söylemektedir 
(Fethu’l-bârî, XDÇ 138). 
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ÇOMAKDAR 

Memlûk Devleti saray teşkilâtında sultanın maiyetinde bulunan görevlilerden birinin unvanı. 

Türkçe çomak kelimesiyle “sahip olan” anlamındaki Farsça dâr kelimesinden meydana gelen 
çomakdarm sözlük anlamı “çomak tutan” demektir. Memlükler’ den önceki ve Memlükler’e çağdaş 
olan îslâm devletlerinde çomakdar tabirine rastlanmamakla beraber bu devletlerde, yapükları 
işlerden ziyade taşıdıkları çomak veya asâ (debbûs) dolayısıyla çomakdarlara benzeyen başka 
görevliler bulunmaktadır. Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme adlı eserinde saray için satın alman 
gulâm*larm dereceleri anlatılırken Sâmânîler’de mevcut olan tertibe göre dördüncü yılda bunlara 
daha iyi bir eyer, yaldızlı bir gem ve bir kaftan ile birlikte üstüne bir halka asılı olan çomak verildiği 
zikredilmektedir. Yine aynı eserde sultanı korumakla görevli emîr-i haresin maiyetinde altın ve 
gümüş değnekli “çûbdâr”larm bulunması gerektiği belirtilmektedir. Büyük Selçuklular ve 
Hârizmşahlar’da her türlü merasim sırasında çavuşların (serheng, dûrbâş) ellerinde altın veya gümüş 
yaldızlı kıymetli asâlar bulunurdu. Hârizmşahlar’da hâcib*ler ellerinde alâmet olarak çomak 
taşırlardı. îlhanlılar ve Timurlular devrinde de ellerinde çomak veya altın yaldızlı asâ taşıyan 
çavuşlardan bahsedilmektedir. 

Memlükler’ de çomakdar, sultan için satın alınıp yetiştirilen ve meziyetleriyle kendilerini göstererek 
zamanla yüksek mevkilere gelen yakışıklı ve heybetli kölelerden seçilirdi. Çomakdar merasim 
(mevkib) günlerinde sultamn sağ tarafında durur, bazı hallerde meselâ sultan konuşurken başı altın 
yaldızlı büyük çomağı eliyle kaldırır ve gözlerini kırpmadan sultan meclisten ayrılıncaya kadar ona 
bakardı. Çomakdarm yalmz bir kişi olduğu ve merasimlerde sultanın ihtişamını arttırmak için 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Çomakdar Osmanlılar’da Dîvân-ı Hümâyun çavuşlarını hatırlatmaktadır. 
Ancak Memlükler’ de çomakdar dışında Dîvân-ı Hümâyun çavuşlarıyla aynı görevleri yapan çavuşlar 
da vardı. 

XIII. yüzyılın son çeyreğiyle XIV yüzyılın ilk yarısı içindeki olayları anlatan Memlûk kaynaklarında 
ve kitâbelerde çomakdar unvanını taşıyan ve “mukaddem-i elf ’ (binler emîri) rütbesine kadar 
yükselmiş bulunan emirlerin isimlerine rastlanmaktadır. Alemüddin Sencer el-Mansûrî (ö. 

745/1344), îzzeddin Aydemür ez-Zerrâk(ö. 760/1358 dolayları), Şemseddin Bennâ b. Çomakdâr 
kaynaklarda adlarına rastlanan çomakdar unvanlı emirlerdendir. Kaynaklarda ayrıca Taştemür adlı 
bir çomakdarla babası çomakdar olan Emir Şemseddin Muhammed’in de adı geçmektedir. 
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çabalarıyla Amerika Birleşik Devletleri başkam, 1945’te Avrupa’dan kaçan 100.000 yahudinin 
Filistin’e yerleştirilmesini istedi. Amerikalılar’ la İngilizler’ den oluşan bir komisyon 1946’da 
Filistin’de incelemelerde bulunduktan sonra bu göçün yapılabileceğini bildirdi; ancak şiddete yol 
açacağı endişesiyle Filistin’in bağımsızlığına veya taksimine karşı çıkarak bunun yerine 

İngiliz denetiminde iki uluslu tek bir devlet kurulmasını önerdi. 

II. Dünya Savaşı ’mn ortaya çıkardığı yeni durum, Filistin’deki yahudi-Arap çatışmasını ve yahudi 
terörünü daha da şiddetlendirdi. İngiltere 1946’ dan itibaren Filistin’de sıkıyönetim uygulamaya 
başladı. Bu şekilde de karışıklıkları dur duramayınca konuyu Birleşmiş Milletler’e götürdü. Genel 
kurulun oluşturduğu özel bir komite, gereken araştırmaları yaptıktan sonra 1947’ de bir ekonomik 
birlik altında bölgenin iki halka taksimini tavsiye eden bir sonuç raporu hazırladı. Raporun 
arkasından çeşitli itirazlara rağmen genel kurul 29 Kasım 1947 tarihinde aldığı 181 sayılı kararla 
Filistin’in taksimini kabul etti. Karara göre Filistin toprakları Kudüs hariç yedi bölgeye ayrılacak ve 
bunlardan üçü yahudilere, üçü de Araplar’a verilecekti. Yedinci bölgeyi oluşturan Yafa sahil 
kesimindeki yahudi bölgesi içinde ayrı bir parça olarak Araplar’ da kalacak, Kudüs ve çevresi ise 
milletlerarası bir statüye kavuşturul acakh. Bu plan uygulandığı takdirde büyük kısmı verimli arazi 
olmak üzere Filistin topraklarının % 56.47’si yahudilerin eline geçiyordu; halbuki göçlere rağmen 
Araplar hâlâ büyük çoğunluğu oluşturuyorlardı. 1946 sayımına göre Filistin’in toplam nüfusu 
1.942.349 idi ve bunun 1.175.196’smı müslümanlar, 602.586’smı yahudiler, 148.910’unu 
hıristiyanlar, 15.657’sini de diğer unsurlar meydana getiriyordu. Bu durumda yahudiler nüfusun % 

3 1 ’ini teşkil ettikleri halde ülke topraklarının yarıdan fazlasına sahip oluyorlardı. 

Yahudilere önemli avantajlar sağlayan ve Filistin topraklarının büyük kısmını ele geçirmelerine 
resmen izin veren bu adaletsiz plam Araplar kabul etmeyerek tedhiş faaliyetlerini arttırdılar. 

İngilizler tarafları uzlaştıracak yeni bir formül arayışına girmedikleri gibi manda yönetiminin 15 
Mayıs 1948’ de sona ereceğini açıkladılar. Taksim kararını benimseyen yahudiler ise derhal 
kendilerine ayrılan bölgeleri işgale başladılar. Buralarda yaşayan Araplar ’ı ya öldürdüler ya da 
tedhiş yoluyla göçe zorladılar. Nihayet İngiliz manda idaresinin sona ereceği 14-15 Mayıs gece 
yarısından birkaç saat önce Tel Aviv’ de İsrail Devleti ’nin kurulduğunu ilân ettiler. Daha önce 
bağımsızlık kararından haberdar edilmiş bulunan Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Truman tam on 
bir dakika sonra, Sovyetler Birliği de ertesi gün bu devleti tanıdıklarını açıkladılar. 

İsrail Devleti ’nin kurulmasından birkaç saat sonra Arap Birliği İsrail’e savaş açtı ve Mısır, Ürdün, 
Suriye, Lübnan ve Irak kuvvetleri üç yönden saldırıya geçerek başlangıçta önemli ilerlemeler 
kaydettiler; ancak Batılı güçlerin İsrail’i desteklemeleri üzerine savaş aleyhlerine gelişti. Birleşmiş 
Milletler Güvenlik Konseyi taraflar arasında barışı sağlaması için İsveç Kralı V Gustave’m yeğeni 
Kont Bemadotte’u ara bulucu tayin etti; ancak Kont Bernadotte Kudüs’ün Araplar ’ da kalmasını 
istediği için yahudi militanlarca öldürüldü (17 Eylül 1948). Beş gün sonra Emin el-Hüseynî 
başkanlığındaki el-Lecnetü’ 1-Arabiyyetü’ 1-ulyâ li-Filistîn Şam’da yaptığı toplantıda, bütün Filistin 
topraklarını içine almak üzere Gazze’de bir Filistin devletinin kurulduğunu ilân etti (22 Eylül 1948); 
cumhurbaşkanlığına da Ahmed Hilmi Abdülbâkî getirildi (1 Ekim 1948). Mısır, Irak, Suriye, Lübnan 
ve Suudi Arabistan yeni devleti derhal tanıdıkları halde Filistin toprakları üzerinde emelleri bulunan 
Ürdün karşı çıktı; hatta Kral Abdullah taraftarı olan bazı Filistinliler Ürdün’ün Filistin’i himayesi 
altına almasını istediler. Bu sırada Amerika Birleşik Devletleri ’nin çabalarıyla yapılan ateşkese 
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ÇORBACI 

Osmanlı Devleti’nin merkez kuvvetlerinden Acemi ve Yeniçeri ocaklarının bölük veya orta 
kumandanlarına verilen unvan. 

Çorba, yeniçerilerin her gün yedikleri yemekler arasında önemli bir yer tutardı. Dîvân-ı Hümâyun 
toplantılarının yapıldığı gün verilen kahvaltı çorbasının ise ayrı bir önemi vardı. Zira bu çorbanın 
içilip içilmemesi yeniçerilerin devlet idaresinden memnun olup olmadıklarının bir göstergesiydi. 
Muhtemelen içtikleri bu çorbadan dolayı Yeniçeri ve Acemi ocaklarının bölük kumandanlarına 
çorbacı denilmiştir. 

Yeniçeri Ocağı’nınkul kethüdâsı, zağarcıbaşı, samsoncubaşı, turnacıbaşı, haseki, muhzır ağa, kethüdâ 
yeri ve başçavuş gibi yüksek rütbeli zâbitlerine ocak ağaları, katar ağaları, sanâdîd-i Bektaşiyân, 
ağayân-ı Bektaşiyân denilirken çorbacı unvanı genellikle daha aşağı rütbelerde bulunan öteki orta ve 
bölük 

kumandanlarına verilirdi. 54. ağa bölüğünün çorbacısına tâlimhânecibaşı, 42. bölüğün çorbacısına 
ise avcıbaşı denirdi. 

Aslında her iki ocağın orta ve bölük kumandanlarına yayabaşı veya serpiyâdegân, ağa bölüklerinin 
çorbacılarına ise bölükbaşı adı verilirdi. Kıdemli orta kumandanlarına başyayabaşı, kıdemli bölük 
kumandanlarına ise başbölükbaşı denirdi. Rütbece daha aşağıdaki bölük zâbitlerine cemaat 
ortalarında oda kethüdâsı, ağa bölüklerinde ise odabaşı unvanları verilirdi. Çorbacılığa neferlikten 
kademe kademe yükselerek ulaşılırdı. Terfi eden çorbacılar ocağın daha yüksek kumandanlıklarına 
tayin edilirler, hatta yeniçeri ağalığına kadar yükselebilirlerdi. 

Çorbacılar kumandaları altındaki orta veya bölüğün her türlü işinden sorumluydu. Askerle doğrudan 
temas etmelerinden dolayı ocağın yüksek rütbeli zâbitleri kendilerinden çekinirlerdi. Çünkü 
çorbacılar bir anlaşmazlık halinde yeniçerileri isyana teşvik edebilirlerdi. Küçük suçların cezası 
bölük içinde onlar tarafından verilirken büyük suçlar yeniçeri ağasının başkanlığında toplanan ağa 
divanına havale edilirdi. Yardımcılarına çorbacı yamağı denilen çorbacılar bölük içindeki 
vazifelerinden başka dış hizmetlerde de kullanılırlardı. Bazıları devşirme memuru veya inzibatı 
sağlamak için subaşı olarak istihdam edilirken bazıları da İstanbul’da Yemiş İskelesi’ ndeki Çardak 
kolluğunda gümrük memurluğu yapardı. Sefere atla katlan çorbacıların bir başka görevi de sefer 
sırasında hasta ve yaralı askerleri deve üzerinde yapılmış mahfil gibi seyyar vasıtalarla geriye 
nakletmekti. Üç ayda bir verilen yeniçeri ulûfelerinin neferlere dağıtımın da yine çorbacılar sağlar, o 
sırada mevcut bulunmayan askerin maaşım ise saklar ve daha sonra sahibine iletirdi. Çorbacılar 
bölük veya ortalarında bulunmadıkları sırada kendilerine odabaşılar vekâlet ederdi. 

XVII. yüzyılda İstanbul ağasımn emri altındaki Acemi Ocağı çorbacılarının yevmiyesi 1 8 akçe 
civarındaydı (Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi, vr. 19b). Acemi Ocağı çorbacılarından otuz birincisi yani 
sonuncu bölüğün çorbacısı aynı zamanda ocağın kâtibiydi. Bu ocak çorbacılarının en eskisine 
başyayabaşı veya başçorbacı denirdi ve bu kişi Gelibolu Acemi Ocağı’mn ağalığım yapardı. Acemi 
Ocağı çorbacıları terfi ederlerse tmarlı sipahi veya Yeniçeri Ocağı yayabaşısı olurlardı. 



Çorbacılar başlarına kemhadan yapılmış “çorbacı keçesi” veya “çorbacı üsküfü” denilen altı dar 
üstü geniş börk giyerlerdi. Yayabaşı keçesi olarak da anılan bu serpuşun kenarları sırmalı olup 
üzerinde bir sorguç bulunurdu. Daha makbul olan yayabaşılarm sorgucu turna tüyünden, 
bölükbaşılarmki ise balıkçıl tüyündendi. Çorbacıların başlarına giydikleri serpuşa “kalafat” da 
denirdi. Sırtlarına kırmızı çuhadan yapılmış cübbe, ince mintan, bacaklarına şalvar, ayaklarına da 
sarı mest pabuç giyerler, bellerine ise şal kuşak sararlardı. 

Ocak nizammm bozulmasından sonra yeniçeriler arasına yabancılar karışınca bunlara da çorbacı 
denilmiştir. Bu unvan yakın zamanlara kadar gayri müslim zengin tüccarlarla köy muhtarlarına da 
verilmiştir. XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren Bulgaristan’da ticaret ve tefecilik yapanlara da çorbacı 
denmiş, hatta bu kelime Bulgarca’da yüksek bir rütbe karşılığı olarak da kullanılmıştır. 

Yeniçeri Ocağı’nın ilgası arefesinde çorbacı tabiri yerini “orta ağası”na bırakmış, 1826’da ise 
tamamen tarihe karışmıştır. 
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ÇORLULU ALÎ PAŞA 

(ö. 1123/1711) 

Silâhdar, Osmanlı sadrazamı. 

Muhtemelen 1670 yılı civarında doğdu. Çorlu’da yerleşmiş bir çiftçi ailesinin oğludur. II. Ahmed 
devri (1691-1695) ricâlinden Kapıcıbaşı Türkmen Kara Bayram Ağa’ mn evlâtlığı olarak önce Galata 
Sarayı’ na, daha sonra Enderûn-ı Hümâyun’ daki Seferli Koğuşu’ na, buradan da Hâne-i Hâssa’ya 
yerleştirildi. Şubat 1699 tarihinde rikâbdarlık hizmetinde bulunuyordu. Sadrazam Amcazâde Hüseyin 
Paşa’ dan bizzat silâhdarlığı rica etti ve 15 Ekim 1700 tarihinde bu memuriyete tayin edildi. 

Seferli Koğuşu’ nda bulunduğu sırada Enderun’da tasarladığı ıslahat gerçekleştiremedi. Ancak 
silâhdar olunca bu arzusunu yerine getirerek silâhdarlığı Sarây-ı Hümâyun’ da daha üst derecede bir 
memuriyet haline koydu ve padişah ile sadrazam arasındaki haberleşmenin silâhdarlık makamı 
vasıtasıyla yerine getirilmesini ve Dârüssaâde’ den başka Bâbüssaâde ile Enderûn-ı Hümâyun’a ait 
bütün işlerin de silâhdar ağa nezaretinde yapılmasını sağladı. Fakat onun bu başarıları çok geçmeden 
birbirleriyle nüfuz yarışında olan Sadrazam Râmi Mehmed Paşa ile Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah 
Efendi ’nin dikkatini çekti ve II. Mustafa’nın fazlaca yakınlık duyduğu, hatta kızı Emine Sultan’ a aday 
gösterdiği Silâhdar Ali Ağa’yı kendileri için tehlikeli görerek saraydan uzaklaşhrmayı 
kararlaştırdılar. Nihayet İstanbul’ daki cebeci ayaklanması sırasında Ali Ağa daha 

önemli işler verilmek bahanesiyle Temmuz 1703’te vezirlik rütbesiyle saraydan uzaklaştrıldı. 
Ancak Edirne Vak‘ası dolayısıyla Edirne’ye gelen âsiler, hakkında kötü bir karar almadıkları için bu 
bâdireden kurtuldu ve III. Ahmed’ in tahta geçmesinden sonra üçüncü vezir olarak Edirne’de kaldı. 
Diğer taraftan Edirne kaymakamı sıfahyla Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ile çocuklarının mallarını 
tesbit ve 10 Eylül 1703 tarihinde de Edirne’deki saray mensupları ile bunların ağırlıklarını toplayıp 
İstanbul’a nakletmekle görevlendirildi. 22 Ekim 1703’te ise Halep valiliğine tayin edilmek üzere 
İstanbul’a çağrıldı. 

Ali Paşa İstanbul’a geldiği zaman Halep valiliğinden vazgeçilerek Kubbealtı’nda beşinci vezirlikle 
görevlendirildi; aynı zamanda Enişte Haşan Paşa ’nm yerine 1703 Kaşımayı sonlarında rikâb-ı 
hümâyun kaymakamı oldu. Kalaylıkoz Ahm ed Paşa’nm sadâreti sırasında gözden düşerek 8 Ekim 
1704’te Trablusşam valiliğiyle İstanbul’dan uzaklaştırıldıysa da sadrazamın azli üzerine aralık 
sonlarında dördüncü vezirlikle tekrar Kubbealt’na çağrıldı; Teke (Antalya) sancağı has* olarak 
kendisine verildi. Mayıs 1705 yılında ikinci defa rikâb kaymakamı olan Çorlulu Ali Paşa nihayet 3 
Mayıs 1706 günü üçüncü vezirlikten Baltacı Mehmed Paşa’nm yerine sadârete getirildi; 1708’de de 
yedi yıldan beri nişanlı bulunduğu II. Mustafa’nın kızı Emine Sultanda evlendi. 

Ali Paşa devlet işlerinde tecrübeli bir vezir olarak önce imparatorluğun malî işlerini düzene 
sokmaya, gelir ve gideri denk getirmek için tasarruf yapmaya çalıştı ve bu arada saray masraflarını 
kontrol altına almak istedi. Tersane ve donanmaya önem vererek gemilerin sayısını arttırdı. 
İngiltere’den sabn alınmakta olan gemilere mahsus büyük çapa demirlerini ve bazı topları İstanbul’da 
döktürdü. Askerî ocaklardaki suistimalleri kaldırmak için faaliyet gösterdi. Sadâreti döneminde, 



1700 tarihli İstanbul Antlaşmasıyla tatmin olmayan Rusya’nın kuzey sınırlarındaki faaliyetleriyle 
Avusturya İmparatorluğu’ nun baskısına mâruz kalan Macar asilzâdelerinin Türkiye’den yardım 
istemeleri en önemli mesele olarak ortaya çıktı. Bu sebeple Ali Paşa Avrupa’nın kuzeyinde cereyan 
etmekte olan İsveç-Rusya savaşıyla yakından ilgilendi ve bu mücadelede İsveç Kralı XII. Şarl’a karşı 
önceleri büyük yakınlık gösterdi. Bender Muhafızı Yûsuf Paşa vasıtasıyla Kırım hanlarından yardım 
geleceği vaadinde bulunarak onu savaşa teşvik etti. Ali Paşa’nm gayesi İsveç karşısında Rusya’yı 
mümkün olduğu kadar yormak, daha sonra da meydana gelebilecek bir Osmanlı-Rus mücadelesinden 
galip çıkmaktı. Ancak III. Ahmed bu durumu tasvip etmedi ve Rusya’ya karşı uygulanan siyasetin 
aradaki anlaşmaya aykırı olduğunu belirtti. Bir müddet sonra XII. ŞarTm Poltava’ da yenilmesi ve 
bunun sonucunda Osmanlı Devleti’ ne yaphğı baskı, rakiplerinin ve bilhassa izni ki i Silâhdar Ali Ağa 
ile Paşmakçızâde Seyyid Ali Efendi ’nin aleyhinde bulunmalarına ve diğer taraftan İsveç temsilcisi 
Poniatovski’ninRuslar’ dan rüşvet aldığı yolunda kendisini suçlamasına yol açtı. Bunun üzerine III. 
Ahm ed Ali Paşa’yı sadâretten azletti (15 Haziran 1710), bir gün sonra da Kefe eyaletine gönderdi. 
Tuna üzerinde Tolcı’dan İsmâil kasabasına geçeceği sırada tevkifi emredildi ği için yoldan geri 
çevrildi. Edirne’ye gelince kapısı halkı dağıtılarak Gelibolu’ya götürüldü, buradan bir çekdiri ile 
Midilli’ye yollandı. Vaktiyle meşihat makamından azlettirip Sinop’ a sürdürdüğü baş düşmanı 
Şeyhülislâm Paşmakçızâde Seyyid Ali Efendi’nin fetvası ve padişahın Aralık 1711 tarihli fermanı ile 
16 Zilkade 1 123 ’te (26 Aralık 1711) idam edildi. Başı İstanbul’a getirilerek teşhir edildikten sonra 
Divanyolu’nda yaptırdığı caminin hazîresine defiıolundu. 

Ali Paşa hayrat sahibi, zeki, vakur, açık sözlü bir vezirdi. Fakat mânevi babası Kara Bayram Ağa’yı 
katleden Firârî Haşan Paşa’yı öldürtüp intikam alacak kadar da kindar bir insandı. Kaptanıderyâ Kel 
Ahmed Paşa kızından olan torunudur. Soyu günümüze kadar gelmiştir. 
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ÇORLULU ALI PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da klasik Osmanlı üslûbunun son temsilcilerinden bir külliye. 

Cami, tekke, medrese (dârülhadis), kütüphane, hazîre ve meşrutalardan oluşan külliye, il merkezinin 
kaynaklarda Irgatpazarı/Esirpazarı/Makasçılar, günümüzde ise Çarşıkapı olarak anılan mevkiinde ve 
eski Simkeşhâne binasının yerinde 1707-1709 yılları arasında kurulmuştur. Bânisi, II. Mustafa’nın 
damadı ve III. Ahmed’in sadrazamlarından olan Çorlulu Ali Paşa’dır (ö. 1711). İlk önce aynı 
zamanda tekkenin tevhidhânesi olarak kullanıldığı anlaşılan cami, bir yıl sonra da diğer bölümler inşa 
edilmiştir. Külliyeyi meydana getiren binaların zaman içinde birtakım onarımlar geçirmiş olmalarına 
rağmen büyük ölçüde orijinal şekilleriyle günümüze ulaştıkları 

görülmektedir. Cami-tevhidhânenin harim girişiyle minarenin kaideden yukarısı XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısında, muhtemelen 23 Mayıs 1766 depreminden sonra yenilenmiştir. Külliyetlin güney 
sınırını teşkil eden Yeniçeriler caddesi (eski Divanyolu) üzerindeki çeşme ile üstündeki pencerenin 
de aynı dönemde eklendikleri anlaşılmaktadır. Ahşap meşrutalarm geçen yüzyılın ikinci yarısında 
yenilendikleri sanılmaktadır. Hangi tarikata ait olduğu tesbit edilemeyen ve XIX. yüzyılın başından 
itibaren de İstanbul tekke listelerinde adına rastlanmayan tekkenin bu dönemden itibaren aslî 
fonksiyonunu yitirdiği ve külliyetlin medresesine ilhak edildiği düşünülebilir. Külliye binaları 1960- 
1961’ de, şadırvanlar ise 1963’ te Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından tamir ettirilmiş ve medrese 
bölümü bir süre Arapkir Kültür Derneği’ ne verilmiştir. Günümüzde cami-tevhidhâne cami, medrese 
ve tekke hücreleri turistik eşya dükkânı, dershane ile medrese avlusu kahvehane ve kütüphane de 
imam meşrutası olarak kullanılmaktadır. 

İstanbul’un yoğun bir ticaret kesiminde yer alan külliyetlin arsası kuzey-güney doğrultusunda ikiye 
ayrılmış, batıda kalan kısma kendi içlerinde bir bütün oluşturan cami ile tekke, doğudaki kısma da 
medrese ile kütüphane yerleştirilmiştir. Külliye binaları güneydeki Yeniçeriler caddesinden biraz 
geride inşa edilerek caddeye açılan cami-tekke ile medresenin girişlerinden artan alan, bâninin de 
kabrinin bulunduğu hazîreye tahsis edilmiştir. Cadde üzerinde basık kemerli girişlerden başka, 
mukarnaslı başlıklarla donatılmış sekizgen kesitli sütunlara oturan sivri kemerleri ve demir 
parmaklıkları ile hazîre pencereleri sıralanır. Güneydoğu köşesinden kıvrılarak Bileyiciler sokağı 
üzerinde de bir müddet devam eden bu pencere dizisinin arasında, medrese kapısının sağma sonradan 
kondurulmuş olan çeşme ile üstündeki pencere taşıdıkları barok üslûp özellikleriyle tezat teşkil 
etmektedir. 

Cami-tekke girişinin üzerinde yer aldığı bilinen, “zikredin lâ ilâhe illallah 1120 (1708)” metinli 
kitâbe ortadan kalkmıştır. Üstü açık bir geçitten ve basık kemerli ikinci bir kapıdan sonra ulaşılan 
yamuk planlı avlunun doğu sınırı boyunca medrese hücrelerinin arka duvarı, batı sınırında da tekke 
hücreleri sıralamr. Avlunun merkezine şadırvan, kuzeyine cami-tevhidhâne, güneydoğu köşesine de 
selâmlık birimlerini barındırdığı anlaşılan bir bina yerleştirilmiştir. Cami-tevhidhânenin gerisinde 
avlunun devamını teşkil eden üçgen bir sahadan başka kuzeydeki Medrese Çıkmazı ’ndan buraya 
açılan ve avlu kotuna göre yüksekte kaldığı için önüne merdiven yapılmış olan tâli bir kapı ile içinde 
helâlarm bulunduğu medrese/tekke bağlantısını kuran geçit yer almaktadır. 



Güneydoğu köşesinde medrese hücrelerinin teşkil ettiği kitleye bitişen cami-tevhidhâne, kare planlı 
bir harim ile beş gözlü bir son cemaat yerinden ve bunların sınırında yükselen bir minareden 
meydana gelir. Taşıyıcıları ile kemerlerinde beyaz mermer kullanılmış olan son cemaat yerinde, sivri 
kemerli beş açıklıktan ortadakine rastlayan kare izdüşümlü bölüm kubbe ile, yanlarda yer alan ve 
ikişer kemer açıklığına rastlayan dikdörtgen izdüşümlü bölümler de aynalı tonozlarla örtülmüşlerdir. 
Üst yapıdaki üç örtü biriminin aşağıdaki beş açıklığa tekabül etmesi, bazı erken dönem Osmanlı 
binalarında karşılaşılan, ancak XVIII. yüzyıl başları için pek alışılmış olmayan bir durumdur. Öte 
yandan sivri kemerlerin oturduğu köşeleri püsküllü başlıklar değişik tasarımları ile dikkati çekmekte 
ve Lâle Devri’nden sonra Osmanlı mimarisinde ağırlığı hissedilecek olan barok üslûp etkilerinin 
muhtemelen ilk belirtilerinden birini teşkil etmektedirler. 

“es-Seyyid Mehmed Hicâbî” imzalı sülüs bir âyet kitâbesiyle taçlandırılmış olan harim girişinin 
bulunduğu kuzey duvarı boyunca iki katlı mahfiller uzanmaktadır. Üç sıra tuğla-bir sıra kesme köfeki 
taşı almaşık örgüye sahip olan harim duvarlarındaki pencereler klasik Osmanlı mimarisindeki tertibe 
uygun olarak çift sıra halinde düzenlenmiş, alttakilerin dikdörtgen açıklıkları mermer sövelerle 
kuşatılıp almaşık örgülü sivri tahfif kemerleriyle taçlandırılmış, sivri kemerli tepe pencereleri ise 
alçı revzenlerle kapatılmıştır. Harimi örten kubbe içeriden basık kemerli tromplarla, dışarıdan kare 
bir pandantifle donatılmıştır. Kubbenin ve trompların yüzeyi, içleri rûmîlerle doldurulmuş, saTbekli 
palmetlerden ve şemselerden oluşan klasik Osmanlı üslûbuna uygun kalem işleriyle 

süslüdür. Mihrap ile ahşap minberin herhangi bir özelliği yoktur. 

Toplam on üç adet olan kare planlı tekke hücrelerinden kuzey-güney doğrultusunda uzanan on ikisi 
pandantifti kubbelerle, güneybatı köşesinde bulunan dikdörtgen planlı hücre ise aynalı tonozla 
örtülmüştür. Basık kemerli kapılar, dikdörtgen açıklıklı pencereler, ocaklar ve dolap nişleriyle 
donatılmış olan bu hücrelerin önünde mermer sütunlara ve baklavalı başlıklara oturan tuğla örgülü 
sivri kemerlerin teşkil ettiği, birimleri aynalı tonozlarla örtülü bir revak uzanır. Hücrelerin duvarları 
ile revak cephesinde cami-tevhidhâne harimindeki almaşık örgünün benzeri kullanılmıştır. Aynı 
malzeme ve teknikle inşa edilmiş bulunan selâmlık bölümü, yarısı kubbe ile, yarısı da aynalı tonozla 
örtülü bir köşe revakından ve kare planlı, kubbeli üç mekândan ibarettir. Mermerden sekizgen prizma 
biçimindeki haznesi ve baklavalı başlıklarla donatılmış sekiz adet mermer sütuna oturan basık 
piramit biçimindeki ahşap çatısı ile şadırvan klasik üslûbun oranlarını yansıfir. Ayna taşları çatıkkaş 
kemerlerle donatılımşfir. 

Cami-tekke girişinin eşi olan medrese girişinin üzerindeki 1120 (1708) tarihli, taTik kitâbenin 
manzum metni şair Dürrî’ye aittir. Dikdörtgen planlı medrese avlusunun güneydoğu köşesinde 
dershane, bunun kuzeyinde kütüphane, merkezinde şadırvan ve batı sınırında talebe hücreleri 
bulunmaktadır. Cami-tekke kanadından farklı olarak medreseyi teşkil eden binaların duvarları kesme 
köfeki taşı ile örülmüştür. Sekizgen prizma biçimindeki dershane basık kasnaklı bir kubbe ile örtülüp 
batı yönünde sivri kemerli bir giriş revakı ve her yüzünde düşey eksen üzerinde yer alan ikişer 
pencere ile donatılmıştır. Cephesi mermerle kaplı olan giriş revakı, mukarnaslı başlıkları ve 
sütunların aralarına yerleştirilmiş korkuluk levhaları ile âhenkli oranlara ve özenli bir işçiliğe 
sahiptir. Revakın ortasındaki birim kubbe ile yan kanatlar ise aynalı tonozlarla kapatılımşfir. 


Boyut ve tasarım bakımından tekke hücrelerinin eşi olan medrese hücreleri sekiz tanedir. Kuzeydoğu 



köşesinde avlu yönünde çıkıntı teşkil eden, dikdörtgen planlı, aynalı tonoz örtülü farklı büyüklükte iki 
mekân bulunmaktadır ki müderris ve muîd odaları olmaları muhtemeldir. Kare planlı, aynalı tonoz 
örtülü kütüphane birçok benzeri gibi fevkanidir. Medrese şadırvanı cami-tekke şadırvanındaki 
taşanım daha mütevazi düzeyde tekrar eder. Medresenin avlusunda bir de 1202 (1787-88) tarihli 
kitâbesi olan bir hayrat kuyunun bileziği bulunmaktadır. 
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ÇORLULUZÂDE MAHMUD CELÂLEDDİN 
PAŞA 

(bk. MAHMUD CELÂLEDDÎN PAŞA) 



ÇORUM 

Karadeniz bölgesinin îç Anadolu’ya yakın kesiminde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Aynı adı taşıyan tarıma elverişli ovanın kuzeydoğu kenarında, Çorum çayının doğusunda denizden 
yaklaşık 800 m. yükseklikte yer alan şehrin ne zaman kurulduğu ve adının nereden geldiği kesin 
olarak bilinmemektedir. Bu konuda pek çok görüş ileri sürülmüştür. Bunlardan biri, Bizans 
dönemindeki Eukhaita şehrinin bugünkü Çorum olduğudur. Ancak bu görüş birçok kimse tarafından 
benimsenmemiştir. Diğer bir görüş ise bölgenin Türkler tarafından fethinden sonra Çorumlu adıyla 
bilinen bir Türkmen oymağının buraya yerleştiği ve şehri kurduğudur. Kesin olmamakla birlikte 
Osmanlı döneminde bu bölgede de Çorumlu adını taşıyan bir oymağın bulunması, ayrıca XVI. yüzyıl 
sonlarına kadarki belge ve resmî yazışmalarda şehrin adının Çorumlu olarak geçmesi bu fikri 
destekler mahiyettedir. Bu yüzyıldan sonraki resmî belgelerde Çorumlu adı yerine Çorum şekli 
kullanılmaya başlanmıştır. 

Şehrin Osmanlı öncesi devri yeterince bilinmemesine rağmen Çorum yöresinin tarihi antik dönemlere 
kadar iner. Bölgede yapılan kazılarda, yerleşmelerin Kalkolitik dönemde (m.ö. 4000-3000) başladığı 
ve Tunççağı’nda (m.ö. 3000-1200) yoğunlaştığı anlaşılmaktadır. Yörenin milâttan önce 2000 
yıllarında Hattiler’in, daha sonra ise Hi ti tler’ in hâkimiyetinde bulunduğu ve Hi ti tler’ in başşehrinin 
ise Hattuşaş (Boğazköy) olduğu bilinmektedir. Milâttan önce 1200’lerde Hitit De vleti’nin yıkılması 
ile yöre Frigler’ in hâkimiyetine girdi. Milâttan önce 676’da Frigya Devleti’ninKimmer istilâsına 
uğraması üzerine yörede Fidyalılar üstünlük 

sağladı. Ancak bu üstünlüğe milâttan önce 546’ da Persler tarafından son verilince buranın da 
içinde bulunduğu geniş bir alan Kapadokya satraplığı adı altında Pers Krallığı’nm idaresine geçti. 
Persler’in milâttan önce 332’de Makedonya Kralı İskender’e yenilmesiyle Kapadokyalılar 
İskender’in egemenliğini kabul etmeyerek bağımsız bir krallık oluşturdular. On yıl kadar yaşayabilen 
bu krallık İskender’ in ölümüyle birlikte Makedonlar’m yoğun baskısına dayanamadı ve onların 
idaresine girdi. Kapadokya Krallığı, MakedonyalIlarda yirmi yıl kadar süren iç çatışmalardan sonra 
tekrar bağımsızlığını kazandı (m.ö. 302). Ardından Galatlar’ m istilâsı başladı ve Çorum yöresinin 
güney tarafı Galatlar ’m eline geçti. Kapadokya Krallığı ise sadece kuzey kesimi denetimi altında 
tutabildi. Krallık iç meseleler ve dış baskılar sonucu çökünce yöreye Pontus Krallığı hâkim oldu. 
Ardından yörenin paylaşımı konusunda Roma İmparatorluğu ile Pontus Krallığı arasında yoğun 
mücadeleler meydana geldi ve sonunda bu çevrede Roma’nm nüfuz ve etkisi hâkim olmaya başladı. 
Roma imparatorluğu’ nun 395 ’te ikiye ayrılmasından sonra Doğu Roma İmparatorluğu’ nun sınırları 
içinde kalan Çorum yöresi Emevî ve Abbâsîler’in Anadolu’ya yaptığı akmlardan etkilendiyse de 
Türkler ’ in Anadolu’ya girmelerine kadar bu hâkimiyet devam etti. 

Çorum yöresini Türkler ’in ne zaman fethettiği kesin olarak belli değildir. Ancak 1071 Malazgirt 
Savaşı ’ndan kısa bir süre sonra yörenin Dânişmendliler tarafından fethedildi ği ve Türkmenler’ce yurt 
ve otlak olarak kullanıldığı bilinmektedir. Çorum ve çevresi, XII. yüzyılda Anadolu Selçukluları ile 
Dânişmendliler arasında birçok defa el değiştirmesine rağmen uzun süre Dânişmendliler ’in 
hâkimiyetinde kaldı. Bu hâkimiyet, Dânişmendli topraklarının Anadolu Selçuklu Sultanı II. 

Kılıcarslan (1155-1192) tarafından ilhakına kadar sürdü. Daha sonra Baba îshak liderliğindeki Babaî 



rağmen İsrail savaşı sürdürerek Araplar’ m ele geçirdikleri toprakları geri aldığı gibi Akabe 
körfezine kadar bütün Filistin’i, bu arada Sînâ yarımadasını da işgal etti ve ancak bundan sonra 
savaştığı her Arap ülkesiyle ayrı bir mütareke antlaşması imzaladı. Buna göre 24 Şubat 1949 
tarihinde Gazze bölgesi Mısır’a bırakıldı; ancak Sînâ’nm büyük bir kısmı İsrail’in işgalinde kaldı. 

Bu arada yurtlarını terkeden Filistinliler ’den 250.000 kişilik bir grup da Gazze’ye yerleştirildi. 23 
Mart günü eski Lübnan - Filistin sınırı kabul edildi; 3 Nisan’ da Batı Şeria bölgesi Ürdün’e verilirken 
Kudüs şehri de ikiye ayrılarak doğusu Ürdün’e, bahsi İsrail’e bırakıldı. 20 Temmuz’ da eski Suriye - 
Filistin sınırı aynen benimsendi. Böylece İsrail bu savaş sonunda 1947’deki taksim planı ile 
Filistin’den elde ettiği topraklardan daha fazlasını kazandı; bu arada Ürdün de İsrail’den sonra en çok 
toprak kazanan ülke oldu. 1947’ de 650.000 civarında bulunan yahudilerin sayısı 1949 sonunda 
758.000’e ulaşırken yahudi zulmü altında yaşamak istemeyen Filistinliler komşu ülkelere veya 
Araplar’ m yoğun olduğu bölgelere sığındılar. Bu yüzden Filistin’ de nüfus dengesi Araplar aleyhine 
değiştiği gibi günümüze kadar süren bir Filistin mültecileri sorunu da ortaya çıkmış oldu. İsrail’in 
bütün tepkilere rağmen 23 Ocak 1950 tarihinde aldığı bir kararla Kudüs’ü başşehir ilân etmesi ortaya 
ikinci bir mesele daha çıkardı ve bu da mülteciler meselesi gibi dünya kamuoyunu günümüze kadar 
meşgul etti. 

İsrail ile mütareke imzaladıkları halde barışa yanaşmayan Arap ülkeleri 17 Haziran 1950’de 
aralarında askerî ittifaklar yaptılar. Batılı güçlerin Araplar’ a ambargo uygularken İsrail’i 
desteklemeleri gerginliği arttırdı. Mısır’da bir darbeyle iktidarı ele geçiren Cemal Abdünnâsır, 

Gazze bölgesindeki Filistinli gençleri komando olarak teşkilâtlandırıp İsrail topraklarına saldırttı. 
Nâsır’m Süveyş Kanalı’ m millîleştirmesi üzerine çıkarları tehlikeye giren İngiltere ve Fransa 
Mısır’a savaş açtılar. Bu arada İsrail de onların yanında yer alarak Ortadoğu’ da önemli bir askerî 
güç olduğunu ortaya koydu; ayrıca Gazze’yi de işgal edip Fedâyîn Örgütü’nü dağıttı. Bunun üzerine 
Kuveyt’te, Kahire’ de mühendislik öğrenimi görürken Süveyş Kanalı ’nda İngiliz birliklerine karşı 
saldırılara katılan Yâsir Arafat tarafından Filistin komando örgütlerinin İkincisi olan el-Fetih kuruldu 
(1958). 

Filistin kökenli iş adamları ile aydınları bünyesinde toplayan el-Fetih, bir taraftan siyasî 
faaliyetlere girişirken bir taraftan da Cezayir’de komando eğitimi başlattı. Filistin’in ancak 
Filistinliler ’ce kurtarılabileceğini savunan bu örgütün kuruluşu, Filistin meselesini kendi çıkarları 
için kullanmaya çalışan bazı Arap ülkelerini rahatsız etti. Nasır bu hareketi kendi otoritesine karşı bir 
meydan okuma olarak yorumladı. Arap ülkeleri konuyu görüşmek üzere 9-19 Eylül 1963 günlerinde 
Kahire’ de bir araya geldiler. Burada Filistinliler’ in sürgünde bir hükümet kurmalarına ve bir ordu ile 
meclis oluşturmalarına karar verildi. Mısır kararı hararetle desteklerken Ürdün karşı çıktı. Çünkü ona 
göre böyle bir devlet ancak kendi kontrolünde bulunan Batı Şeria’ da kurulabilirdi. Buradaki 
hâkimiyetini kaybetmek istemeyen Ürdün’ün karşı çıkmasına rağmen Kudüs’ün Arap kesiminde 28 
Mayıs - 3 Haziran 1964 tarihleri arasında Filistinlilerin ilk büyük kongresi yapıldı. Başkanlığını 
Ahm ed Şükayrî’nin yaptığı bu kongre Filistinlilerin ilk millî meclisi sayılmaktadır. Kongrede Filistin 
Kurtuluş Örgütü’nün kuruluşu ve yirmi dokuz maddelik Filistin Millî Mîsâkı kabul edildi. Millî 
Mîsâk’a göre Filistin Devleti’nin sınırları İngiliz manda yönetimi zamanındaki Filistin topraklarını 
içine alıyor ve bu topraklar Arap vatanı sayılarak kurtarılması meşrû savunma kabul ediliyordu. Bu 
bakımdan Millî Mîsâk, 1917 Balfour Bildirisi ile 1947’deki taksim planını geçersiz saymış oluyordu. 
Fakat merkezi Kahire’ de bulunan Filistin Kurtuluş Örgütü daha ilk günden itibaren Arap ülkelerinin 
kontrolüne girdi. Bunun üzerine yalnız bağımsız Filistinli kimliğiyle mücadelede başarılı 



isyanlarından oldukça etkilenen yöre, 1243 Kösedağ Savaşı’ndan sonra Anadolu’yu istilâ eden 
Moğollar’m nüfuzu altına girdi. Bu dönemde Moğollar, Çorum ve çevresinde göçebe hayata elverişli 
bütün yurt ve otlakları işgal ettiler. Anadolu’da Moğol nüfuzu zayıflamaya başlayınca önce Sivas ve 
Kayseri’ de hüküm süren Eretnaoğulları’nm, ardından da 1360’larda Amasya’daki Emir Hacı 
Şadgeldi’nin idaresine girdi. Hacı Şadgeldi dönemi, Osmanlı Beyliği’ninbuyöre ile ilişkisinin 
arttığı bir dönem oldu. Nitekim I. Murad zamanında Karamanoğulları üzerine başarılı bir sefer yapan 
Osmanlı kuvvetleri Çorum çevresine kadar ilerlediler. Ancak daha sonra Kadı Burhâneddin’in Eretna 
Beyliği topraklarını ele geçirmesi, Osmanlılar ile Kadı Burhâneddin’i bu yörede karşı karşıya 
getirdi. Çorum yakınındaki Kırkdilim mevkiinde iki taraf ordusunun yaptığı savaşta Osmanlılar 
yenilgiye uğradı (1392). Kadı Burhâneddin, Çorum yöresinde yaşayan Moğollar’m da desteğiyle 
bölgedeki bazı yerleşim yerlerini yağmaladı. Ancak 1398’de Akkoyunlu Beyi Karayülük Osman’a 
yenilip beyliğinin ortadan kalkmasından sonra ona bağlı bütün yöreler ve bu arada Çorum Osmanlı 
idaresine girdi. 

Çorum Amasya’da bulunan Şehzade Çelebi Mehmed’ in yönetimine bağlıydı. Çelebi Mehmed, 
Timur’un Anadolu seferinden sonra Çorum’u ve çevresini Osmanlı idaresinde tutabilmek için birçok 
Türkmen beyi ile çarpıştı. Bu durum Osmanlı Devleti ’nin birliğinin sağlanmasına kadar devam etti 
(1413). Birliğin sağlanmasından sonra Çorum ve İskilip taraflarında yaşayan Kara Tatarlar Çelebi 
Mehmed tarafından Rumeli’ye geçirildi ve Filibe ve çevresine yerleştirildi (1416). 1461’de Trabzon 
fethedilince Çorum’ dan Trabzon’a nüfus nakli yapıldı (H. Lowry, s. 20-21). 

XV yüzyıl sonları ve XVI. yüzyıl başlarında Safevî tahrikleriyle doğu bölgelerinde çıkan isyanların 
tesiri altına giren Çorum, 1509’daki Şahkulu İsyanı ’mn önemli merkezlerinden biri oldu. Ayrıca 
burası XVI. yüzyılın ikinci yarısında da suhte ayaklanmalarının yoğun olarak ortaya çıktığı yerlerden 
biriydi. Ardından XVII. yüzyıl başlarında Anadolu’yu kasıp kavuran Celâli isyanlarından da oldukça 
etkilendi. XVIII. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılda ise Çapanoğulları’nm nüfuz sahasında kaldı. 

Osmanlı idaresine girinceye kadar düzenli bir gelişme gösteremeyen Çorum Osmanlı idaresi 
döneminde nüfus, fizikî yapı ve ekonomik yönden gelişti. Burası önceleri bir kale-şehir 
durumundaydı. Hangi tarihte inşa edildiği kesin olarak bilinmeyen Çorum Kalesi, Dânişmend veya 
Selçuklu yapısı olarak değerlendirilir. Evliya Çelebi ise kalenin bir Selçuklu yapısı olduğunu belirtir. 
Kale XVI. yüzyıl ortalarında mâmur bir halde idi ve içinde dört mahalle bulunuyordu. Bu durum 
yerleşmenin önce kale içinde olduğunu ve daha sonra kale dışına taştığını gösterir. Şehrin 1456’ da 
altı mahallesi vardı. Bunlar Debbâğan Mescidi, Alaca Mescidi, Cebelü Mescidi, Ahi Münevver, 
Ahmed Çelebi ve Makbere adım taşıyordu. Bu mahallelerden başka, çeşitli sebeplerden dolayı 
kendilerine özel bir statü verilen iki zümre de şehirde bulunuyordu (BA, MAD, nr. 354, s. 122-130). 
1521’ de ise mahalle sayısı otuz bire yükseldi (BA, TD, nr. 387, s. 390). Buda şehrin 1456-1521 
döneminde hızlı bir gelişmeye sa hne olduğunu gösterir. 1576’ da mahalle sayısının kırk sekize 
ulaşması, büyüme hızının 1521-1576 tarihleri arasında da sürdüğüne işaret eder. Evliya Çelebi’ye 
göre XVII. yüzyıl ortasında şehirdeki mahalle sayısı kırk iki idi. Muhtemelen XVIII. yüzyılda bu 
durumunu koruyan Çorum, 1824-1836 tarihleri arasında kırk yedi, 18 76’ da kırk altı ve 1900’ de kırk 
sekiz mahalleye sahipti. XVI. yüzyıldan sonra mahalle sayısının hemen hemen sabit kalması, şehrin 
XVII. yüzyıldan itibaren fizikî bakımdan fazla bir değişikliğe uğramadığım düşündürmektedir. Bu 
durum ayrıca nüfusla da bir denge oluşturmaktadır. 



1456 yılında şehirde tamamım müslüman ahalinin oluşturduğu yaklaşık 2300 kişi yaşıyordu. 

1 52 1 ’ de bu sayı 5000 civarındaydı; bu tarihte altmış yetmiş kişilik bir yahudi grubu da şehirde 
bulunuyordu. Bunlar muhtemelen II. Bayezid döneminde Osmanlı ülkesine gelip çeşitli yerlerde iskân 
edilen İspanyol sürgünlerinden küçük bir cemaatti. Fakat bu cemaat kısa süre soma şehirdeki İktisadî 
ve sosyal ortamı kendileri için yetersiz bularak başka bir yere gitmiş olmalıdır. Zira 155 5’ te şehri 
ziyaret eden Hans Dernschvvam Çorum’u tamamıyla Türkler ’in oturduğu bir şehir olarak andığı gibi 
1576 tarihli tahrire göre burada bulunan tahminî 10.000 kişinin tamamım müslümanlar teşkil 
etmekteydi. Ayrıca nüfusa dair tesbit edilen rakamlara dayanarak XV yüzyılın ortalarından itibaren 
XVT. yüzyıl boyunca şehirde hızlı sayılabilecek bir nüfus artışının meydana geldiği söylenebilir. Bu 
nüfus artışında özellikle göçlerin de rolü olduğu anlaşılmaktadır. XVII. yüzyıl ortalarında Evliya 
Çelebi’nin şehri anlahrken, “Dört bin üç yüz bağlı, bağçeli evleri vardır” demesi, şehir nüfusunun bu 
dönemde biraz arttığının işareti olmalıdır. Ancak genel olarak fizikî kapasitedeki gelişmeye paralel 
bir şekilde, şehir nüfusunda XVII. yüzyıldan itibaren pek fazla bir değişme olmamıştır. Nitekim 
XVIII. yüzyılda hemen hemen aynı kalan nüfus, 1850’de 8000-10.000, 1890’da 12.000-13.000 ve 
1907’de 18.858 idi. 

Çorum, Anadolu’da bir iç şehir durumunda olmasına rağmen ekonomik faaliyetleri gösteren bazı 
yapılara sahipti. 145 6’ da şehirde bir boyahane, XVI. yüzyıl ortalarından soma ise bir bedesten, iki 
han ve vakıflara ait en az 148 dükkân vardı. Çorum’ un ekonomisinde özellikle dokumacılık ayrı bir 
yer işgal ediyor, 1456’ da en az elli sekiz kişi bu meslek dalıyla uğraşıyordu. Bunların içinde en 
kalabalık grubu teşkil eden sofcularm sayısı yirmi dörttü. Bundan başka altı hayyât (terzi), alb 
külâhçı, alb bezzâz, beş cullâh (dokumacı) ve dört kuşakçı dokuma dalında çalışmaktaydı. 1456’da 
şehirde dokunan kumaşların hazırlanmasında kullanılan sof cenderesi vardı. XVI. yüzyılda bu 
cendereye rastlanmamaktadır. Daha somaki dönemlerde de varlığım devam ettiren dokumacılık, XIX. 
yüzyılda ve XX. yüzyılın başlarında önemli bir faaliyet kolu idi. Dokuma tezgâhlarında özellikle 
çamaşırlık bez, şal kuşak, yünden yapılma abâ, siyah şalvarlık kumaş, kilim ve seccade dokunuyordu. 
Bu ürünler halkın ihtiyacım karşılamanın yamnda çevre şehirlere de satılıyordu. 

Dokuma sektöründen başka diğer kalabalık bir meslek grubunu dericilik ve deriyle ilgili sanat dalları 
meydana getiriyordu. Bu meslek grubunun 1456’daki sayısı en az otuz beşti. Bunların arasında en 
kalabalık grubu, on yedi kişiyle debbâğlık yapanlar oluşturuyordu. Bunu dokuz kişiyle kefşger 
(ayakkabıcı), altı kişiyle saraç, iki kişiyle postindûz (kürk dikici) ve bir kişiyle pabuççu takip 
ediyordu. Dericilikle ilgili meslek grubunun önemli bir yer tutmasında bölgede yapılan hayvancılığın 
rolü vardır. Küçümsenemeyecek bir debbâğ grubunun mevcut olması ise şüphesiz buradaki Ahilik 
teşkilâhmn fonksiyonu ile ilgilidir. Nitekim Osmanlı döneminde Ahiliğin gelenek ve kuralları 
Çorum’ da da yaygın olarak uygulanıyordu. Oldukça küçük iş yerlerinden oluşan Çorum 
tabakhânelerinin XX. yüzyıl başındaki sayısı yetmiş üçtü ve buralarda işlenen deriler civar illere de 
gönderilmekteydi . 

Bu meslek gruplarının yam sıra bakırcılık ve demirciliğin Çorum’ da önemli bir yeri vardı. 1461 ’ de 
şehirde en az üç haddâd (demirci), bir tîrger (okçu) kayıtlı idi. XVI. yüzyılda burada haddâd ve 
nalbantçılar çarşısının bulunması bunların sayıca az olmadığım göstermektedir. Çorum esnafı bakır 
için gerekli ham maddeyi Ergani’den sağlıyordu. Ancak XIX. yüzyılın sonlarında bu ham maddenin 
sağlanmaması bakırcılığın yavaş yavaş yok olmasına sebep oldu. Buna karşılık XX. yüzyılın 
başlarında Çorum’ da demircilik ön plana çıktı. Bunda yetiştirdikleri sebze, meyve ve tahıl ürünlerini 



dış pazarlara gönderen çiftçilerin üretimlerini arttırmak için daha fazla demir tarım aletlerine ihtiyaç 
duymalarının rolü olmuş, böylece demircilik ve tarım aleti imalâtı kolu gelişme göstermiştir. 


Çorum az da olsa bazı tarihî eserlere sahiptir. Bu eserlerin azlığı, şehrin kuruluşunun çok eskiye 
gitmediğinin bir işareti olmalıdır. Şehirdeki eserlerin başında Çorum Kalesi gelir. Şehrin en meşhur 
camii olanUlucami’ninne zaman yapıldığı belli değidir. Camideki 706 (1307) tarihli minbere 
dayanılarak Selçuklu devrinin sonunda inşa edildiği tahmin edilir. Bundan başka Hamîd Camii (XVI. 
yüzyıl), Han Camii (XVI. yüzyıl), Hı dirlik Camii, Kubbelicami (XIX. yüzyıl), Kulaksız Camii, Paşa 
Hamamı ve Güpür Hamamı önemlidir. Ayrıca çevrede bazı tarihî eserler de vardır. Alaca ilçesinin 3 
km. güneyindeki Hüseyin Gazi Medresesi (XIII. yüzyıl), Mecitözü’ nün kuzeyindeki Elvan Çelebi 
Zâviyesi (753/1352) ve İskilip’teki Şeyh Muhyiddin Yavsî Camii (XV yüzyıl) bunlar arasında 
sayılabilir. Diyanet İşleri Başkanlığına ait 1992 yılı istatistiklerine göre Çorum’ da il ve ilçe 
merkezinde 204, bucak ve köylerde 911 olmak üzere toplam 1115 cami bulunmaktaydı. İl 
merkezindeki cami sayısı ise elli üçtü. 

Çorum şehrinin nüfusu 192 7’ de 19.739, 1935’te 20.151 ve 1950’de 22.833’tü. 1927-1950 
döneminde nüfus artışının 

çok az olması, Çorum’ dan çevre şehirlere ve özellikle Ankara’ya yönelik göçlerle ilgilidir. 1975’te 
şehrin 64.852 kişilik nüfusa sahip bulunması 1950’den sonra nüfusun hızla arttığını gösterir. Bu 
durum kır kesiminden şehre olan göçlerden ileri gelmiştir. 1980 yılında 75.726’yı bulan şehir nüfusu 
1990’da 116.810’a ulaştı. Çorum’ daki önemli fabrikalar un, tuğla ve kiremit, çimento, metal, plastik, 
mobilya, parke ve gıda üretimiyle ilgilidir. Cumhuriyet döneminde eğitim ve öğretim kurumlarmm 
sayısında da artış olmuş, pek çok ilk ve orta dereceli okul açılmıştır. 

Şehrin merkez olduğu aynı adı taşıyan sancağın Osmanlı İdarî teşkilâtındaki ilk dönemleri tam olarak 
bilinmemektedir. 1456 yılında İdarî kademedeki yeri vilâyet olarak belirtilmiştir (BA, MAD, nr. 354, 
s. 122). Ancak o zaman vilâyet kelimesi genellikle küçük bir İdarî birim için kullanılmakta ve anlamı 
nahiye kelimesine yakın sayılmaktadır. Bu bakımdan Çorum’ un XV yüzyılın ikinci yarısında sancak 
statüsünde olup olmadığı konusunda açıklık yoktur. Buna karşılık 1521’ de Rum (Sivas) eyaletine 
bağlı bir sancak olarak görülmektedir. Bu tarihte sancak beş kazadan oluşmaktaydı. Bunlar Çorumlu, 
İskilip, Osmancık, Demirli Karahisarı ve Katar ’dı. 1576 yılında bu İdarî yapıyı aynen muhafaza eden 
Çorum sancağı, XVI. yüzyılın son çeyreğinde bazı İdarî değişikliklere uğradı ve sancağa bağlı 
kazaların sayısı sekize kadar yükseldi. Burası XVII. yüzyılda yine Rum eyaletine bağlı bir sancak 
merkeziydi. Bu yüzyılın ortalarına doğru sancağa bağlı kaza sayısı daha da arttı. XVIII. yüzyılda 
Sivas eyaletine bağlı sancaklık durumunu koruyan Çorum, 1831 ’deki ilk nüfus sayımında da yine aynı 
eyaletin sancağıydı. Ancak bu sayımdan hemen sonra Ankara sancağına bağlı bir kaza oldu. 1 836’da 
tekrar sancak statüsüne getirildi. 1856’da bu defa Bozok sancağına bağlı bir kaza olduysa da 1893’te 
yeniden sancaklık statüsünü kazandı ve Cumhuriyet’ in ilânından sonra il oldu. 

Çorum şehrinin merkez olduğu il Çankırı, Kastamonu, Sinop, Samsun, Amasya, Yozgat ve Kırıkkale 
illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Alaca, Bayat, Boğazkale, Dodurga, İskilip, Kargı, Lâçin, 
Mecitözü, Oğuzlar, Ortaköy, Osmancık, Sungurlu, Uğurludağ adlarında on üç ilçeye ayrılmıştır. 

12.820 km 2 genişliğindeki Çorum ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 609.863, nüfus yoğunluğu ise 48 
idi. 
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ÇORUM ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



ÇORUMLU 

Çorum Halkevi tarafından 1938-1946 yılları arasında yayımlanan dergi. 

Çorum Halkevi’ nin dil, edebiyat ve tarih komitesi tarafından hazırlanan derginin ilk sayısı 15 Nisan 
193 8’ de basılmıştır. Birinci sayının başında Halkevi başkanı Bedri Bilginer tarafından yazılan 
“Çorumlu’ yu Neden Çıkarıyoruz?” başlıklı kısa yazıda bu yayımn gayesi açıklanmış, arkasından da 
yapılacak çalışmaların otuz iki maddelik listesi verilmiştir. Bundan başka şu dallarda çalışmalar 
yapılacağı belirtilmiştir: Selçuklular ve Osmanlılar zamanında Çorum, Cumhuriyet devrinde Çorum 
ve civarı, muhtelif devirlerde mülkî teşkilât, Çorum muhitinin yetiştirdiği şairler, ilim ve hükümet 
adamları, Çorum ve yöresine ait halk şarkıları ve mânileri, atasözleri, muhitteki kütüphanelerde 
bulunan eserlerin tasnifi ve yazma fihristlerinin neşri, civardaki geçitler ve tarihî eserler, tarihî değeri 
olan vesikalar, insan ve yer adlarının derlenmesi. 

İlk sayıda Neşet Köseoğlu’nun “Osmancıklı Mehmed Paşa’nm İki Vakfiyesi” ile “Çorum Havalisinde 
Manalı Aşireti ve Ömer, Osman Paşalar” başlıklı iki önemli makalesi yer almıştır. Ayrıca ilk 
sayılarda mâniler, halk inanış ve âdetleriyle ilgili yazılar bulunmaktadır. Derginin çeşitli sayılarında 
Neşet Köseoğlu’nun Çorum’ daki eski eserlere dair araştırmaları büyük yer tutar. Bunlar arasında 3. 
sayıda yayımlanan Muzaffer Paşa Camii ’ndeki değerli ahşap minberle ilgili yazı ve resimler, 
Cemilbey nahiyesi civarındaki eski bir caminin, Osmancık’ta Koyun Baba Türbesi’nin, Baltacı 
Mehmed Paşa Çeşmesi ile Mukbil Bey Mescidi kitâbelerinin fotoğrafları, metinleri ve haklarındaki 
açıklamalar, hem sanat hem de tarih bakımından değerli vesikalardır. 

Çorumlu’ nun devamlı yazarlarından olan Hikmet Turhan Dağlıoğlu’nun tarih, Eşref Ertekin’ in halk 
şiirleri konusundaki yazıları da önemlidir. Derginin her sayısının sonunda 10-14 sayfa tutarında tarihî 
belge kopyaları bulunmaktadır. İhsan Sabuncuoğlu tarafından yazılan “Hesap Veriyoruz” başlıklı 
makalede (sy. 11-13), Çorum ve çevresiyle ilgili tarih ve eski eser araştırmalarına dair ilk programda 
belirtilen çalışmaların ne durumda olduğu anlatılmıştır. 

Çorumlu’ daki dikkate değer yazılardan biri de Nazmi Tombuş’un “Müverrih Ali ve Ahfadı 
Çorum’ da” başlığı ile yayımladığı makaledir (sy. 18-20). Derginin neşrettiği belgeler arasında 
Tâceddin İbrâhim Paşa’nm Çorum’ daki hamamı ile hanına dair olanlar da önemlidir (sy. 22-24). 
Eşref Ertekin tarafından cönklerden derlenen manzum parçalar içinde, 

Sultan II. Mahmud’un vefatı üzerine tertip edilen bir destanla (sy. 27 [1940], s. 836-837) Hâki 
adında bir şairin Üsküp’ te Haşan Çavuş Camii’ nin tamiri için söylediği üç dörtlük halindeki uzun 
tarih ve Girit’te Kandiye’de Kethüdâ Mustafa Ağa Çeşmesi için Bedir adlı şairin yazdığı tarihe 
rastlamak şaşırtıcıdır. Çorum Kalesi’ ne bir varoş inşasına dair belgeler de bu yerleşim yerinin tarihi 
bakımından çok değerlidir (sy. 28, 3 1). Pek çok sayıda devam eden Abdal Atâ Zâviyesi ile ilgili 
belgeler, Anadolu’da tarikat ve tasavvuf tarihi bakımından dikkate değer. Nuri Uğur imzası ile 
yayımlanan “Çorumlu Hacı Haşan Paşa” başlıklı yazı ise (sy. 36-37 [1942], s. 1096-1099) Çorum’ da 
bir saat kulesiyle bir vakıf kütüphane yaptıran II. Abdülhamid devrinin ünlü Beşiktaş muhafızı 
“Yedisekiz” lakabı ile tanınan Haşan Paşa hakkındadır. Yine Haşan Paşa hakkında daha etraflı bir 
biyografyayı iki fotoğrafla beraber Çorumlu’ nun sonraki sayılarında Nazmi Tombuş yayımlamıştır 



(sy. 52-54). 38. sayıdan itibaren aynı yazar tarafından kaleme alman bir dizi yazı ile ekli belgelerde 
ahi teşkilâtı ve fütüvvetnâmeler konusu işlenmiştir. 45. sayıda Eşref Ertekin’ in bir cönkten derlediği 
Mustafa Paşa destanı da belki Alemdar Mustafa Paşa ile ilgilidir. Çorum’ un Elvan Çelebi köyündeki 
zâviye ve türbeye dair Neşet Köseoğlu’nun makalesi ise (sy. 46-48) Anadolu’nun Türkleşme ve 
İslâmlaşmasında büyük rolü olan bir fütüvvet eseri hakkında değerli bilgiler vermektedir. 

Çorumlu dergisinin görebildiğimiz kadarı ile son sayısı 1946 yılı Ağustos ayında çıkan 61. sayısıdır. 
İçinde mahallî folklora dair tesbitler, pek çok destan, mâni, tarih araştırması, vakfiye, kadı sicili, 
hüccet vb. sûreti ile Koyun Baba, Abdal Atâ zâviyelerine dair belgeler yer almıştır. 

O yıllarda sayıları otuz altıyı bulan halkevi dergileri arasında en düzenli çıkan ve içindeki yazıların 
değeri bakımından en başta geleni olan Çorumlu, “İhtiva ettiği mevzuların değerlerinden başka, 
maksadın lâfa boğulmadan, mehaz göstererek; en kısa yollardan ifadesi, diğer bazı halkevi 
dergilerinin de örnek alması lâzım gelen bir hususiyettir” cümleleriyle övülmüştür (Ülkü- Halkevleri 
Dergisi, XII [1938], s. 274). 

Semavi Eyice 



ÇOGEN 


(bk. ÇEVGÂN) 



ÇOGUR 

Türk halk mûsikisi sazlarından. 

Telli-rmzraplı, tekneli-göğüslü ve kollu-perdeli bir çalgıdır. Çoğur şeklinde de kullanıldığı görülen 
adımn, Dîvânü lügati’ t- Türk’ te “yüksek ses, gürültü” anlamında geçen çağ çuğ, çağı, çoğı, çuğı 
kelimeleriyle ilgili bir ses taklidi kelime olduğu düşünülebilir. Ayrıca İç Asya’nın kuzeyi ve 
doğusundaki Türk kültür çevrelerinde kaval, düdük, boru gibi nefesli sazlar için Teleütler’de çogur, 
çogor, şogor; Altay Türkleri’nde çokur, çookur, şogor; Tuva Türkleri’nde şoor; Kuzey Türkleri’nde 
şoor, şogor, çurana; Kırgızlar’da çoor, çoor kuray, çoyorno şekillerinde kullanılan kelimeleri de 
zikretmek gerekir. Araştırmacı Mahmut Ragıp Gazimihal ise ismin kopuzdan geldiğini (kopuz kobuz 
kovur kövür çöğür) ileri sürmektedir. 

Çöğürle ilgili ilk tanımlamalara yer verenlerden Evliya Çelebi, Seyahatnâme’ sinde bu sazın 
mûcidininGermiyanoğullarTndan Ya‘küb-ı Germiyânî olduğunu söyler. M. Ragıp Gazimihal, Sadık 
Uzunoğlu, Fahrettin Kırzıoğlu da bu kanaati paylaşırlar. Evliya Çelebi çöğürü “beş kıllı, tahta 
göğüslü ve yirmi altı perdeli büyük bir saz” olarak tarif eder. XVII. yüzyıla ait çöğür tavsiflerinde 
diğer mızraplı aletlerden boy ve şekil itibariyle ayrıldığı görülen bu sazın hayli uzun bir sapı ve 
oldukça büyük bir gövdesi olduğu ve dairevî bir göğüse sahip bulunduğu anlaşılmaktadır. XVIII. 
yüzyıla ait bazı bilgilerde de çöğürün tanbur, tanbura ve bağlamadan daha büyük olduğu yolundaki 
görüşler kuvvet kazanmaktadır. Diğer taraftan Evliya Çelebi’ deki kıl ifadesinin at kılı olmayıp tel 
mânasında kullanıldığım kabul etmek gerekir. XVT-XIX. yüzyıllar arasında Osmanlı ülkesindeki 
çöğür tipleri incelendiğinde sonuç olarak değirmi yüzlü, yarım karpuz tekneli ve uzun kollu bir saz 
ortaya çıkmaktadır. 

Bu ilk çöğür XIX. yüzyılda tarihi tesbit edilemeyen bir zamanda ortadan kaybolmuştur. Yüzyılın 
sonuna doğru armudî biçimli göğüs ve teknesiyle çöğür yeni bir şekle büründü. Daha sonraki yıllarda 
bağlama ailesinden bir tür olarak saz, âşık sazı, meydan sazı ve bazan da çöğür adı altında 
kullanılmaya başlandı. Meselâ Tanbûrî Cemil Bey’ in (ö. 1916) çaldığı çöğür incelendiğinde şekil ve 
boyut olarak bilhassa 110-120 santimlik uzunluğu ile bugünkü divan sazına benzediği görülmektedir. 

XX. yüzyıla gelindiğinde bazı araştırmacıların açıklamaları ile çöğürün aldığı biçim ve perdelerin şu 
şekilde olduğu ortaya çıkmaktadır. A. Adnan Saygun Sarıkamış’ta rastladığı çöğürü şöyle anlatır: 
“Teknesi diğer bağlamalardan daha büyük, altı telli ve kulaklı, on dört perdeli, eşikli göğsü bulunan, 
tezene ile çalman ve Anadolu’nun diğer bölgelerindeki bağlamaya benzeyen bir sazdır”. 

Üç çift tel ise şu şekilde akort edilmiştir: Alt çift lâ, orta çift lâ-re, üst çift sol. Eskiden çöğür olarak 
adlandırılan sazın bugünkü saz-bağlama olduğunu söyleyen Avni Özbenli ise çöğür hakkında şu 
bilgileri verir: “Armut şeklinde ve oyma olan gövdesi çam, kestane ve dut ağaçlarından yapılır. Kolu 
uzun olup daha çok ardıç, köknar gibi çabuk eğilmeyen ağaçlar tercih edilir. Kol üzerindeki kiriş 
perdeler, göğüs üzerinde bulunan yapıştırma kamış perdelere kadar uzanır. Perdeler toplam yirmi dört 
adet piyano taksimatı seslerine uygun olarak tam ve yarım sesleri ihtiva eder”. Buradaki perde 
taksimatı, 1940’h yıllarda devlet radyolarında 



halk sazlarının perdelerine müdahale edilerek piyano ses sistemine uygun hale getirilme işleminin 
bir sonucu gibi görünmektedir. Fakat sazın şematik çiziminde yirmi yedi perde mevcuttur. Açık 
tellerin alt ve üst sıradakileri beyaz ince çelik tel, ortadakiler de biraz daha kaim sarı pirinç teldir. 

Bu tellerin düzeni saz ve bağlama düzeni olmak üzere iki türlüdür: Sazın göğsü çalgının en hassas 
yeri olup ince muntazam elyaflı çam tahtasından bombeli bir biçimde kapahlımştır. Göğsün iki yanı 
“peş” denilen sert ağaç parçalarıyla kaplanır. Gövde kısım ağacın oyulması suretiyle yapıldığından 
bunun elyafı ile göğüs tahtasımn elyafı arasında doku ve senevi halkalar bakımından sıkı bir 
münasebet aramak icap eder. Sadık Uzunoğlu, Kütahya dolaylarında kullanılan çöğürün 110 cm. 
uzunluğunda, otuz iki perdeli ve on iki telli olduğunu, en üst tel grubuna “bam teli” tabir edildiğini 
söylemektedir. EtemRuhi Üngör incelemeleri sırasında Silifke’de gördüğü 150 yıllık çöğürü şu 
şekilde tambr: “Teknesi dut ağacından oyulmuş, 112 cm. uzunluğunda, on perdeli ve beş telli olup iki 
düzenle çalınır: a) Çöğür düzeni: Üst tel sol, orta iki tel re, alt iki tel lâ b) Kara düzen: Üst tel mi, 
orta iki tel re, alt iki tel lâ. 

Şenel Önaldı, bağlamaya benzeyen ve bazı yörelerde meydan sazı veya divan sazı adıyla da 
anıldığını söylediği çöğürde iki düzen kabul etmektedir: 

Ayrıca Güney Anadolu’daki Türkmen zümrelerinde rastlanan bir diğer çöğürün, profilden bakıldığı 
zaman derin teknesinin arkasında ortaya yakın bir yerde içe doğru hafif bel vermiş, 103 cm. 
uzunluğunda, on beş perdeli ve dokuz telli olduğu görülür. Bu yörede altı telli çöğüre de rastlanrmşhr. 
îlk perdeye “baş perde”, 2-5. perdelere “orta perdeler”, 6, 9-10. perdelere “sağır”, 7-15. perdelere 
“zil perdeleri” denir. İlk beş perdeyle çalman havalara “kulak havaları”, diğer perdelerle çalınanlara 
da “yumuşak havalar” adı verilir. Güney Azerbaycan’da âşıkların çaldıkları armudî göğüs ve tekneli 
çöğür de dokuz tellidir. 

Cafer Açm günümüzdeki çöğürle ilgili şu bilgileri vermektedir: “Çöğür tipinin de bulunduğu bir 
bağlama ailesi şu sazlardan müteşekkildir: Meydan sazı, divan sazı, çöğür, bağlama, bozuk, âşık sazı, 
kara düzen, tanbura, cura bağlama, bulgari, ırızva, bağlama curası, tanbura curası. Bu aileden çöğür, 
divan sazına yakın büyüklükte olup altı ile dokuz teli ve on beş kadar perdesi bulunmaktadır. Akordu 
şu şekildedir: Alt iki tel lâ, orta teller lâ-re, üst teller sol.” Mustafa Akdeniz adlı saz yapım 
ustasından da şu bilgiler edinilmiştir: “Bağlama ailesi içerisinde yer alan iki çeşit çöğür tipi vardır. 
Bunlardan fazla kullanılmayan uzun saplı çöğürün tekne boyu 34 cm olup tekneye kadar yirmi dört 
perde bulunmaktadır. Daha çok aranılan kısa saplı çöğürün tekne boyu 38 cm olup tekneye kadar olan 
bölümde yirmi perde bulunur.” 

XVII. yüzyıldan itibaren büyük rağbetle kullanılan çöğürün eğitiminin yoğun olduğu en önemli merkez 
Yeniçeri Ocağı olmuştur. Evliya Çelebi ’nin Seyahatnâme’deki “... ekser Yeniçeri Ocağı ’na 
mahsustur...” sözleri, Naîmâ’nm yeniçeri şairlerinin çöğür çaldıkları teshiliyle desteklenmektedir. Bu 
sebeple H. G. Farmer çöğürü bir askerî mûsiki çalgısı olarak kabul eder. 

Klasik çöğürün repertuvarma XVII. yüzyılda varsağılar, şarkılar, çeşitli türküler, oyunlar, yelteme 
havaları dahil olduğu gibi bu repertuar 300 yıllık bir gelişmeyi içine alacak biçimde günden güne 
genişlemiştir. Aynı yüzyılda fasılların icrasına çöğürlerin de katıldığı anlaşılmaktadır. Çöğür bu 
yönüyle XVTI-XVHI. yüzyıllar fasıl mûsikisinde de yerini almıştır. 



olunabileceğim savunan el-Fetih ile Filistin Kurtuluş Örgütü arasında bir rekabet başladı. 

Her geçen gün kuvvetlenen el-Fetih örgütü 1965 yılı başlarından itibaren İsrail’e karşı silâhlı 
mücadeleye girişti. İsrail hem el-Fetih gerillalarının herekâtma son vermek, hem de arz-ı mev’ûduele 
geçirmek için 5 Haziran 1967’ de Araplar’a karşı yeniden hücuma geçti ve altı gün süren savaş içinde 
Mısır’a ait Sînâ’yı, Suriye’ye ait Golan tepelerini, Ürdün’ün yönetimindeki Batı Şeria ile Doğu 
Kudüs’ü ve Filistin’in Gazze Şeridi’ni işgal etti. Böylece Filistin toprakları dışında yeni topraklar da 
ele geçiren İsrail, sınırları içinde yaşayan 300.000 Arap’a 1.000.000 daha eklemiş oldu. Bu sırada 
sayıları 2. 3 00. 000’ i bulan yahudilerin genel nüfusun % 63’ ünü meydana getirdikleri görülmektedir. 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin, işgal edilen topraklarda halka İnsanî muamele yapılması 
ve yurtlarına dönmek isteyenlere izin verilmesi yolunda aldığı 14 Haziran 1967 tarihli ve 237 sayılı 
kararı uygulanamadı. Bu yüzden Filistin mültecilerinin sayısında 350.000-400.000 civarında bir artış 
meydana geldi; bunun çoğunluğunu Batı Şeria’dan kaçanlar teşkil ediyordu (Armaoğlu, s. 267). 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin 22 Kasım 1967 tarihinde oybirliğiyle aldığı 242 sayılı 
kararda ise savaş yoluyla toprak kazanılmasının kabul edilemeyeceği, bölgedeki her devletin 
güvenlik içinde yaşayabileceği âdil ve devamlı bir barışın gerekliliği vurgulanıyordu. Barışın 
gerçekleşmesi için de İsrail’in son savaşta işgal ettiği topraklardan askerini geri çekerek savaşa son 
vermesi şart koşuluyordu. Ayrıca mülteciler sorununun âdil bir çözüme kavuşturulması, bölgedeki her 
devletin toprak bütünlüğünün ve siyasî bağımsızlığının garanti altına alınması isteniyordu. 

Arap ülkeleri 242 sayılı kararın, barış için İsrail’in işgal ettiği topraklardan çekilmesini şart 
koştuğunu ileri sürerken İsrail aksini savunarak güvenlikli ve tanınmış sınırlara dayanan bir barış 
gerçekleşmedikçe işgal ettiği topraklardan çekilmeyeceğini açıkladı. Böylece 242 sayılı karar kabul 
edildiği andan itibaren tartışma konusu oldu. Buna rağmen bütün barış planlarının hareket noktası 
olarak günümüze kadar geçerliğini korudu. Diğer taraftan 1967 yenilgisi, Araplar’ m Filistin 
politikalarında bazı önemli değişiklikler yapmalarına sebep oldu ve en başta Filistin topraklarının 
kurtarılması için İsrail’in ortadan kaldırılması gerektiği politikasından yavaş yavaş uzaklaşmaya 
başladılar. Arap devletlerinin bundan sonra İsrail’e karşı uyguladıkları politikanın temelini 
kaybettikleri toprakların geri alınması teşkil etti. Sadece varlığı ile değil bir kısım toprakları işgal 
etmiş olmasıyla da barışın en büyük engeli durumuna gelen İsrail ise bu toprakları Araplar ’ı barışa 
zorlamak için koz olarak kullandı. 

Batı Şeria’nm İsrail işgaline uğraması Filistinliler için büyük bir darbe oldu. Savaşın sona 
ermesinden iki hafta sonra Şam’da toplanan el-Fetih merkez komitesi, Arafat’ın ısrarlarıyla İsrail’e 
karşı fedai hareketlerinin arttırılmasına karar verdi. Arafat, kurtuluş mücadelesini bizzat yönetmek 
üzere Temmuz 1967’ de Şam’dan Batı Şeria’ ya geçerek karargâhını Nablus’ta kurdu ve Eylül 
1967’den itibaren bu bölgedeki İsrail hedeflerine yönelik sabotajlara başladı. Suriye el-Fetih’ in 
faaliyetlerini desteklerken İsrail’e hedef olmaktan çekinen Ürdün bunlara karşı çıktı; Mısır ise moral 
destekte bulundu. Fakat İsrail’in karşı tedbir alması üzerine Baü Şeria’ da tutunamayan Arafat ve 
gerillaları Ürdün topraklarına çekildiler; İsrail de onları takip ederek gizlendikleri yerleri 
bombaladı. Filistinli gerillalar, 1968 sonundan itibaren İsrail toprakları dışındaki Amerika Birleşik 
Devletleri ve İsrail hedeflerine saldırılar düzenleyerek dünya kamuoyunun dikkatini çekmeye 
başladılar. George Habaş’m lideri olduğu Marksist Filistin’in Kurtuluşu İçin Halk Cephesi örgütünün 
22 Temmuz 1968’de gerçekleştirdiği ilk uçak kaçırma eylemiyle de İsrail işgaline karşı başlatılan 
Filistinlilerin mücadelesi yeni bir boyut kazandı. 



Son zamanlarda kısa saplı çöğüre büyük bir rağbet olduğu görülmektedir. Bu çeşit çöğür boyu 
bağlamanın, sap boyu kısalülmak suretiyle tellerinin daha tiz perdelere çekilmesi sağlanmıştır. Diğer 
taraftan tekne boyu uzatılarak ses sonoritesinde tını değişikliğine gidilmiştir. Yeni boyutlu çöğür daha 
çok bağlama düzenine akortlanarak bununla semah, nefes gibi parçalar çalınmaktadır. Günümüzde bu 
boy saz, meşk derslerinde öğretmen enstrümanı olarak da kullanılmaktadır. 

Çöğür Şairleri. Besteledikleri türkülerini çöğür eşliğinde çalıp okuyan saz şairlerine bu ad verilir. 
XVII. yüzyılda büyük itibar gören çöğür, bu yüzyılda ordu ve halk zümreleri içinde geniş kitlelere 
hitap eden saz şairlerinin başlıca sazlarından olmuştur. İstanbul’da yaklaşık 300 sâzendenin çöğür 
çaldığını ifade eden Evliya Çelebi, bunlar arasında Demiroğlu, Molla Haşan, Kuroğlu, Gedâ Muslu, 
Kara Fazlı, Celeb Kâtibi, Sarı Mukallid, Kayıkçı Mustafa, Celeb Gedâyî, Hâki ve Türâbî’nin 
isimlerini zikretmektedir. “Çöğürcü” tabirine ancak XVII. yüzyılda rastlanıyorsa da “çöğür şairleri” 
sözünün o yıllarda henüz kullanılmadığı bilinmektedir. Bu dönemde çöğür çalmakla tanınmış 
sâzendelerden yeniçeriler arasında yetişenlere “yeniçeri şairi” veya sadece “şair” denilmekteydi. Bu 
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sebeple ünlü saz şairi Aşık Ömer’in Şâirnâme’sinde “çöğür şairi” tabirine rastlanmamaktadır. Bu 
şairlerin bir kısım yeniçeri seğirdim odalarında veya diğer yeniçeri topluluklarında, bir kısım da 
halkın ve devlet erkânının arasında sanat faaliyetlerini sürdürmekteydi. XVII. yüzyılda çöğürün 
Osmanlı sarayına kadar yükseldiği, Sultan IV Murad’ dan (1623-1640) Sultan II. Ahmed’e (1691- 
1695) kadarki devrede saraydaki yerini koruduğu görülmektedir. Asrın tanınmış çöğürcülerinden 
Mehmed Ağa’mn IV Murad’ m huzurundaki icralarda fasıl heyetinde yer alması ve buna benzer daha 
birçok örnek, bu yüzyılın ilk yarısında çöğüre olan rağbetin bir göstergesi olduğu gibi 

çöğürün sadece bir saz şairi çalgısı olmayıp Türk mûsikisinde fasıl sazı hüviyetini aldığım 
göstermesi bakımından da ilgi çekicidir. Kapsam olarak birçok halk çalgısını içine alacak şekilde 
gelişen çöğür, yüzyılın sonunda her türlü halk çalgısı için kullanılan genel bir terim mahiyetini 
almıştır. Ayrıca IV Murad’ m huzurunda yapılan bir alayda altı firka halinde geçen mûsiki takımının 
sonuncusu olan çöğürcülerin büyük bir takdirle izlendiği nakledilmektedir. 

Çöğür şairleri tabiri XVIII. yüzyılın başlarında ortaya çıktı. Çöğür eğitimi de önceki yüzyıldaki 
şekliyle devam etti. Bu dönemde Osmanlı sarayında çöğür dersi veren birçok sanatkâr arasında ünlü 
nakkaş ve saz şairi Levnî de (ö. 1732) bulunuyordu. 

II. Mahmud tarafından 1826’da yeniçeriliğin kaldırılması sırasında onları hatırlatacak her türlü 
maddî ve mânevi kültür zarar gördüğü gibi mehterhâne kapatılmak suretiyle asırlardır dayanışma 
halinde olan mehter mûsikisi-saz şairleri kültürü arasındaki bağ koparılarak yerine Avrupa bandosu 
kuruldu. Çöğür şairleri de büyük ihtimalle yeniçerilikle ilgilerinin devam etmemesi için II. Mahmud 
zamanında kurulan bir teşkilâta bağlandı. Böylece Osmanlı Devleti ’nde mûsiki alanında Batılılaşma 
hareketi başlarken çöğür şairleri tabiri de gittikçe unutularak yerini “âşık” ve “saz âşıkları”na bıraktı. 
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Aşıkların en önemli sazı olan çöğür ise zamanla meydan sazı, divan sazı gibi adlarla anılmaya 
başlandı. Ancak Tanzimat’tan sonra Batı tesiri altına giren Türk edebiyat, bir sadeleşme ve halk 
edebiyatı verimlerine yönelme hareketi içine girince çöğür şairleri de bu özellikleriyle hatırlanrmşsa 
da bu durum çöğür şairleri devrinin sona ermesine engel olamamıştır. 


XX. yüzyılın başında millî edebiyat ve Türkçü düşüncelerin tesiriyle halk edebiyat yeniden gündeme 
geldiğinde çöğür şairleri tabiri de zaman zaman kullanıldı. Bunlar arasında Rıza Nur ’un Tanrıdağ 



Mecmuası’ nda yayımlanan halk şiiri araştırmaları zikredilebilir. Günümüzde ise hemen hemen 
unutulan çöğür şairleri, mûsiki unsuruna ağırlık vererek saz şairleri hakkında araştırmalar yapan 
Haydar Sanal tarafından bir incelemeye konu edildiği gibi (Çöğür Şâirleri I: Armutlu) İstanbul Teknik 
Üniversitesi Türk Mûsikisi Devlet Konservatuarı’ mn mûsiki tarihi dersleri müfredat programında da 
yer almıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, III, 128, 225, 324, 325; Süleyman Efendi, Lugat-ı Çağatay ve Türkî-i 
Osmânî, İstanbul 1298, s. 157; Türk Lügati, IY 452, 454; Tarama Sözlüğü, II, Ankara 1965, s. 944; 
Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, 638-641; A. Adnan Saygın [Saygun], Rize, Artvin ve Kars Havâlisi 
Türkü, Saz ve Oyunları Hakkında Bazı Malûmat, İstanbul 1937, s. 57-58; H. G. Farmer, Turkish 
Instruments of Music in the Seventeenth Century as Described in the Siyahatnama of Ewliya Chelebi, 
Glasgow 1937, s. 39-40; Ali Rıza Yalgın, Cenupta Türkmen Çalgıları, Adana 1940, s. 27-28; 
Köprülü, Edebiyat Araştırmaları I, s. 209-212; a.mlf., Türk Saz Şâirleri, Ankara 1962, 1, 20; Haydar 
Sanal, Çöğür Şairleri I: Armutlu, İstanbul 1974; a.mlf., Musiki Tarihi Ders Notları (basılmamış teksir 
notları); a.mlf., “Çöğür Şairleri”, TDEA, II, 165; M. Ragıp Gazimihal, Ülkelerde Kopuz ve Tezeneli 
Sazlarımız, Ankara 1975, s. 72-79, 89, 93, 150-153, 157-158, 161-162; a.mlf., “Kövür’ den Çöğüre”, 
TFA, sy. 101 (1957), s. 1609-1611; a.mlf., “Güney Köyü Folkloru”, a. e., sy. 156 (1962), s. 2786; 
Bahaeddin Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş, Ankara 1987, VIII, 447, 449, 471-474, 506-507, 509; 
IX, 72-74, 165-168; Sadık Uzunoğlu, “Kütahya’da Kopuzlu Ozanlar”, TFA, sy. 4 (1949), s. 54; a.mlf., 
“Çöğür Sazı ve İcad Olunduğu Yerde Bugünkü Durumu”, a.e., sy. 9 (1950), s. 133-134; a.mlf., 
“Kütahyalı Çöğür-Çökür’e Ait Yeni Bir İnceleme”, a.e., sy. 16 (1950), s. 251-252; Avni Özbenli, 
“Halk Ezgileri ve Halk Sazları”, TMD, sy. 26 (1949), s. 5, 20; sy. 27 (1950), s. 7; M. Çağatay 
Uluçay, “Mehterhâne ve Sâzendelere Dair Birkaç Vesika”, MM, sy. 45 (1951), s. 22; Hedwig Usbeck, 
“Türklerde Musiki Âletleri”, a.e., sy. 242 (1969), s. 28; EtemRuhi Üngör, “Halk Çalgılarımız 
Üzerine İnceleme Gezisi Notları”, a.e., sy. 267 (1971), s. 11; a.mlf., “Halk Ezgilerini Notaya Almada 
Makamla İlgili Sorunlar (Tebliğ)”, a.e., sy. 354 (1979), s. 7-8; Cafer Açm, “Türk Halk Çalgıları: 
Bağlama ve Ailesi”, Türk Halk Müziği ve Oyunları, sy. 3, Ankara 1982, s. 118-119; sy. 5 (1983), s. 
216-217; M. Fahrettin Kırzıoğlu, “Çöğür”, TDEA, II, 164-165; Şenel Önaldı, “Çöğür”, Türk Halk 
Musikisi Ansiklopedisi, İstanbul 1979, II, 327-328, 332. 


Haydar Sanal 



ÇÖLE İNEN NUR 

Necip Fazıl Kısakürek’in (ö. 1983) Hz. Muhammed’inhayabna dair eseri. 

Özellikle genç aydınlara hitap edecek seviyede dinî yayınların bulunmadığı 1950 öncesinde Necip 
Fazıl’ m İslâmî konularda önemli çalışmaları olmuştur. Hayatının son yıllarına kadar devam eden bu 
çalışmaların her biri ilmihal, siyer, hadis, tasavvuf, evliya menâkıbı, İslâm tarihi, na‘t, silsilenâme 
gibi Türk- İslâm geleneğinde yüzyıllardan beri süregelen tür ve biçimleri daha edebî bir üslûpla ve 
yeni terkiplerle deneme mahiyetindedir. Çöle İnen Nur, Necip Fazıl’ m siyer geleneği etrafında 
kaleme aldığı bir eserdir. 

Tefrika edilmesi, baskı düzeni ve üzerinde yaptığı değişikliklerden dolayı Necip Fazıl’m eserlerinin 
çoğu gibi karışıklık gösteren Çöle İnen Nur, ilk defa Büyük Doğu dergisinde (sy. 57, 6 Aralık 1946) 
yayımlanmaya başlanırsa da derginin kapahlmasıyla yayıma ara verilir. Büyük Doğu yeniden çıkınca 
yazarın konuya hayatî çapta değer verdiği belirtilerek okuyucunun beklemesi istenir. Bu serinin 
sonuna doğru (sy. 85-87, Mart 1948) tefrikaya yeniden başlanır. Eserin en uzun süreli yayımı, 
derginin 1949-1951 yılları arasında çıkan III ve IV serilerinde seksen beş tefrika sayısına kadar 
ulaşan neşri olur. Tefrika edilen bölümler eserin tamamının ancak dörtte biri kadardır. Bu tefrikasında 
eser Abdülhakim Arvâsî’ye ithaf edilir ve kitap halindeki baskılarında da aynı ithaf devam eder. 
Büyük Doğu’ nun IX. serisinde (1959) “O Ki O Yüzden Varız” başlığı ile yeniden yirmi üç sayı daha 
devam edecek tefrikasına başlanır. 

Eserin kitap haline gelmesinde de aynı karışıklık vardır. 1961 ’de O Ki O Yüzden Varız (Kâinabn 
Efendisinin Hayatı), 1969’da Çöle înenNur adlarıyla yayımlanır. Gerek tefrikalarında gerekse 
yazarının ölümüne kadar yapılmış değişik baskılarında, bölümlerinin terkiplerinde, ifadelerde zaman 
zaman değişiklikler görülmektedir. O Ki O Yüzden Varız, her biri ara başlıkları da ihtiva eden altmış 
üç fasıldan kurulmuşken aynı hacimdeki metin Çöle înen Nur ’un ilk baskısında doksan dokuz, 
sonrakilerde doksan iki fasıl olarak tertip edilmiştir. 

Çöle ÎnenNur, Hz. Peygamber’ in hayabm tarihî bir biyografi olarak değil genellikle İslâmî gelenek 
ve kaynaklardan gelen bilgiler edebî bir üslûpla geliştirilerek vücut bulmuş bir eserdir. Müellifin pek 
çok eserinde olduğu gibi bunda 

da ne metin içinde ne de dipnotu veya bibliyografya yoluyla kaynak gösterilmiştir. 1969 ve 1975 
baskılarına ilâve edilen iki kısa “Takdinf’in ardından “İthaf ’a yer verilir. Daha sonra da “Bu Eser” 
başlıklı yazıda eserini tefsir, hadis, siyer ve nakil olarak en emin kaynaklardan devşirerek kaleme 
aldığını belirten Necip Fazıl, bunun bir ilim değil sanat eseri olduğunu, bundan dolayı kaynak 
göstermek endişesinden uzak bulunduğunu beyan eder. Böylece eser bilgi vermekten çok inanan 
insanın Hz. Peygamber’ e olan sevgisinde ruhen tatmin olmasını hedef almıştır. 

Necip Fazıl Çöle İnen Nur’ da yer yer veciz, yoğun ve çarpıcı sıfatlarla zenginleşmiş bir şiir dili 
kullanrmşhr. Özellikle diyaloglarda, kısa ve özlü vak‘ alarm ifadesinde, daha önce kaleme aldığı 
Halkadan Pırılblar ’m diline ve üslûbuna yaklaşrmşhr. Eserine uzunca bir “Başlangıç”la giren yazar, 
temelini “Lev-lâke...” hadîs-i kudsîsine dayandırdığı, yaratılmış bütün varlıklar adına peygamberi 



minnetle övmeye başlar. Derin bir aşk, acz ve günah hissi, şefaat niyazı bu başlangıçta yer yer coşkun 
bir lirizme ulaşan cümlelerle ifade edilmiştir. Şubat 1992’ de 11. baskısı yapılan eserin bütünü 
doksan iki fasılda şu temel konularda geliştirilmiştir: Hz. Peygamber’ in nesebi, yaşadığı dönem ve 
coğrafya, doğumu, çocukluk devri, ticaret ve aile hayatı, ilk vahiy, ilk müminler, Mekke mücadeleleri, 
mPrac, hicret, Medine hayatı, gazveler, Kâbe’nin fethi, hayatından ve sünnetinden ibret levhaları, 
vefaü. 

Necip Fazıl Kısakürek’in uzun bir na‘t karakterinde olan Esselâm-Mukaddes Hayattan Levhalar 
(İstanbul 1973) adlı kitabı da gerek yapı gerekse muhteva bakımından Çöle İnen Nur’un bir anlamda 
şiirleştirilmiş şeklini hatıra getirmektedir. Özellikle O Ki O Yüzden Varız ile (İstanbul 1961) 

Esselâm gerek fasıl-şiir sayısı (her ikisi de Hz. Peygamber ’ in yaşma telmihen altmış üç), gerekse bu 
fasıl ve şiirlerden bazılarının ortak başlıkları bu benzerliği düşündürmektedir. 
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ÇÖLEMERİK 

(bk. HAKKÂRİ) 



ÇÖMEZ 

Müderrislere ve henüz icâzet almamış olmakla birlikte medresede oda sahibi olan dânişmendlere 
hizmet eden talebelere verilen ad. 

Türkçe’de ne zamandan beri kullanıldığı bilinmemekle beraber XVII. yüzyılın sonlarında Çömez 
Ahmed Efendi, Çömezzâde İsmail Efendi gibi çömez lakabını taşıyan âlimlerin bulunması (Şeyhî, I, 
476; II, 270), bu tabirin en azından o dönemden beri kullanıldığını göstermektedir. Yalnız Osmanlı 
Türkçesi’nde bulunan ve yakın zamanlara kadar yazılı kaynaklarda kullanılmadığı görülen kelimenin 
Latince “dost, yol arkadaşı” anlamındaki comesten geldiği sanılmaktadır. 

Çömezlik Türk-İslâm dünyasındaki usta-çırak, üstat-şâkird, şeyh-mürid geleneğinin bir başka 
halkasını teşkil etmektedir. Müderrisin yanında bulunan çömez hocasına hizmet eden, çantasını, cübbe 
ve sarığını hazırlayıp taşıyan, bu arada ondan usul erkân öğrenen, onun bilgisinden ve muhitinden 
faydalanan genç talebedir. Ayrıca bazı âlimlerin ve ilme değer veren kibar ailelerin sırf bilgi ve 
görgülerini arttırmaları için çocuklarını tanınmış hocaların yanma çömez olarak vermeleri de bilinen 
bir uygulamadır. Medresede oda sahibi dânişmend* ve suhte*lere hizmet edenlerse daha alt seviyede 
ve muhtaç durumda olan talebelerdir. Bunlar ağabeyi durumunda olan dânişmendlerin odalarını 
temizler, yiyecek ve erzakını alır, gerektiğinde yemeğini pişirirdi. Nitekim Ahmed Cevdet Paşa’nm 
medresede okuduğu sırada ailesinden düzenli para geldiği dönemlerde kendisine bir çömezin hizmet 
ettiği bilinmektedir. 

Reşat Ekrem Koçu’ nun bir iki nâdir örnekten hareketle çömezlerin dânişmendler tarafından kötü 
maksatlarla kullanıldığım ileri sürmesi zoraki bir yorumlamadır. İlimle ilgisi olmayan, bir yolunu 
bularak medreselerde oda sahibi olan bazı kötü niyetlilerin davranışlarını genelleştirmek doğru 
değildir. 
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ÇÖMLEKÇİZÂDE RECEB ÇELEBİ 

(bk. RECEB ÇELEBİ, Çömlekçizâde) 



ÇÖREKÇİZÂDE AHMED MÜNÎR 

(bk. AHMED MÜNÎR BAHÂEDDÎN) 



ÇUHACI HANI 

İstanbul’da Kapalı Çarşı civarında XVIII. yüzyılda yapılmış han. 

Nuruosmaniye Camii avlusunun kuzeyinde, Büyük Çarşı’nm (Kapalı Çarşı) yakınında Mahmutpaşa 
Yokuşu başında bulunmaktadır. Sultan III. Ahmed’in sadrazamı Nevşehirli Damad İbrahim Paşa 
tarafından hayır eserlerine gelir sağlamak üzere yaptırılan han, kurucusunun 1718-1730 yılları 
arasındaki sadâreti sırasında inşa edilmiş olmalıdır. 

İlk yapıldığında çuhacı tüccar ve esnafı burada toplandıktan başka çuhacılar loncası kethüdâsı da bu 
handa oturduğundan Çuhacılar Hanı olarak da anılmıştır. Bu büyük yapının esasının Bizans devrine 
ait olduğu yolundaki C. Gurlitt tarafından ortaya ahlan söylenti hiçbir esasa dayanmaz. Çuhacı Ham 
temelden itibaren bir Osmanlı devri Türk eseridir. Yalmz İbrahim Paşa ham yaptırmadan önce aynı 
yerde İğneci Elhac Haşan Ağa tarafından vakfedilmiş bir mescidin bulunduğu Hüseyin 
Ayvansarâyî’nin ifadesinden anlaşılmaktadır. İbrahim Paşa ham inşa ettirdiğinde mescidi de hamn 
kapısı üstündeki mekânda ihya ettirmiş, aynı zamanda minber de koydurmuş olmalıdır. 
Ayvansarâyî’nin ifadesinden, han yapıldıktan sonra Haşan Ağa’mn mescid vakfetmiş olamayacağı 
bellidir. 

Hamn 22 Zilhicce 1163 (22 Kasım 1750) tarihindeki büyük Hocapaşa yangınında zarar gördüğünü 
Vâsıf tarihinde kaydetmiştir. Herhalde bu yangında içindeki tüccar malları ile ahşap kısımlar 
yanmıştır. XIX. yüzyıl başlarında handan çuha tüccar ve esnafı uzaklaşmış ve bunların yerini kuyumcu 
kakmacıları almış, günümüze kadar da bu esnafın toplandığı yer olarak gelmiştir. 1964 yılında Hakkı 
Göktürk’ün tesbitine göre ancak dörtte biri vakıflara ait olan handa esnafın çoğunluğunu kakmacı 
kuyumcular teşkil ediyordu. Bunların dışında gümüş, elmas, altın işleyen sanatkârlarla diğer bazı 
esnaf atölyeleri de vardı. 

Temiz bir işçilikle tuğla ve taştan karma teknikte yapılmış olan Çuhacı Ham, bu çeşit yapıların 
ekserisinde olduğu gibi iki katlıdır. Ortasında dikdörtgen biçimde bir iç avlu (21x28,5 m.) bulunur. 
Üst kat odalarımn önlerinde pâyelere oturan kemerlerin teşkil ettiği revaklar vardır. Önceden mevcut 
sokağa uyması için bir cephenin üst kah taş konsollar üzerinde çıkmalı olarak yapılmıştır. Gerek üst 
kattaki odaların üstleri, gerekse revakın her bir bölümü, kurşun kaplı olan manastır tonozları ile 
örtülmüştür. Bütün benzeri hanlar gibi bu eser de kullananlar tarafından merhametsizce tahrip 
edilmiş, yapılan eklemeler ve değişikliklerle mimarisi bozulmuştur. Ayrıca avlunun ortasına çirkin 
binalar yapılmış, revakların önleri kapatılmış, hatta buralara son derece çirkin cepheler eklenerek 
mimari düzeni alt üst edilmiştir. Çuhacı Ham’mn girişe göre sol tarafı, mevcut sokak dokusuna uymak 
mecburiyeti yüzünden intizamsız bir dış çizgiye sahiptir. Giriş ise başka hanlarda rastlanmayan 
biçimde uzun bir dehliz halinde olup iki yanında bu dehlize dönük odalar bulunur. Böylece Çuhacı 
Hanı, benzerleri arasında mimarisi bakımından değişik özelliklere sahip önemli bir eser olarak 
ortaya çıkmaktadır. İçindeki mescid ise kapının üstünde bulunuyor ve bir merdivenle çıkılıyordu. 

1914 yılma kadar kullanılan bu ibadet yeri daha sonra atölye haline getirilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmi‘, I, 78; Vâsıf, Târih, I, 66; C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, 
Berlin 1909-12, s. 50 ve İv.; A. M. Schneider, Konstantinopel, Mainz 1954 (hanın yüksekten çekilmiş 
fotoğrafı); Feridun Akozan, “Türk Han ve Kervansarayları”, Güzel Sanatlar Akademisi Türk Sanatı 
Tarihi Araştırma ve încelemeleri, İstanbul 1963, 1, 137, 149 (plan), 163 (fotoğraflar); Eminönü 
Camileri (nşr. Eminönü Müftülüğü), İstanbul 1987, s. 57; Ceyhan Güran, Türk Hanlarının Gelişimi ve 
İstanbul Hanları Mîmârisi, İstanbul, ts., s. 117-118, 220 (plan), s. 248, rs. 13, 14; Hakkı Göktürk, 
“Çuhacıham” ve “Çuhacılar Hanı Mescidi”, İst.A, VTII, 4150-4151. 

Semavi Eyice 



el-Fetih örgütünün İsrail’e yönelik direnme hareketlerinin başarısızlığı 

Filistin Kurtuluş Örgütü’ne de tesir etti. Ahmed Şükayrî başkanlıktan alınarak yerine ılımlılığıyla 
tanınan Yahyâ Hammûde getirildi (24 Aralık 1967). Hammûde 2 Ocak 1968’de bir demeç vererek 
Yahudi-Arap Filistin Devleti’nin kurulmasını tercih ettiğini açıkladı. Filistin Kurtuluş Örgütü’nün 
sürgündeki hükümet rolünü oynayan millî konseyi ise el-Fetih ile birleşmeye karar verdi. 1-5 Şubat 
1969 tarihlerinde Kahire’de yapılan toplantıda on bir üyeli yeni bir yürütme komitesi seçildi; 
üyelerden dördü el-Fetih, ikisi Sâika, biri Filistin Kurtuluş Örgütü mensubu, üçü bağımsız, biri de 
Filistin Millî Fonu temsilcisiydi. Yeni yürütme komitesi başkanlığa Yâsir Arafat’ı seçti. Filistin Millî 
Konseyi, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin 242 sayılı kararını reddederek barışın ancak 
müslümanlarm, hıristiyanlarm ve yahudilerin eşit olduğu, Siyonist ırkçılıktan arınmış hür ve 
demokratik bir Filistin devletinin kurulmasıyla tesis edilebileceğini açıkladı. Böylece Filistin 
Kurtuluş Örgütü el-Fetih’ in kontrolüne girdikten sonra karşı koyma faaliyetleri yeniden tırmanışa 
geçti ve başta Kudüs olmak üzere İsrail işgali altındaki Arap topraklarında sabotaj faaliyetleri arttı. 
el-Fetih Ürdün’den sonra Lübnan topraklarında da İsrail’e saldırmaya başladı. İsrail işgali altında 
bulunan Doğu Kudüs’teki Mescidi Aksâ’nm21 Ağustos 1969 tarihinde bir yahudi tarafından 
yakılmak istenmesi meseleye yeni bir boyut kazandırdı. Bütün İslâm dünyasının tepkisine yol açan bu 
olay İslâm Konferansı ’mn toplanmasına sebep oldu. Türkiye’nin de üye olduğu İslâm Konferansı 
Teşkilâtı, 22-25 Eylül 1969 tarihlerinde Rabat zirvesinde İsrail’in Kudüs’ten çıkmasına ve Kudüs’e 
1967 öncesi statüsünün iade edilmesine karar verdi. Aynı şekilde Birleşmiş Milletler Güvenlik 
Konseyi de Kudüs’e eski statüsünün geri verilmesini isteyen 15 Eylül 1969 tarihli ve 267 sayılı 
kararı aldı. İsrail bu kararlara aldırmayıp işgalini sürdürürken Filistin Kurtuluş Örgütü de İsrail’e 
yönelik saldırılarını arttırarak devam ettirdi. Fakat Ürdün iç savaşının çıkması örgüt için büyük bir 
darbe oldu. 

1967 savaşından önce toplam sayıları 1.300.000 civarında olan Filistin mültecilerinin 700. 000’i 
Ürdün’de yaşıyordu. 1967’de İsrail işgaline uğrayan Batı Şeria halkı tarihî ve coğrafî bağları 
dolayısıyla ikinci vatan saydıkları bu ülkeye sığınmışlardı. Ürdün’ün ekonomisi ise bu kadar 
mülteciyi barındıracak güçte değildi; ayrıca askerî durumu da zayıf olduğu için topraklarında üslenen 
Filistin Kurtuluş Örgütü’nün İsrail ile başını derde sokacağından endişe ediyordu. Diğer taraftan 
Nasır gibi sosyalist Arap liderleri Ürdün’de krallık rejimini yıkmak için Filistinli mültecileri 
kullanmaya çalışıyorlardı. Bu sebeplerle Ürdün bir iç savaşa sürüklendi ve askerlerin 7 Haziran 
1970’te başşehir Amman yakınındaki Zerki mülteci kamplarına saldırısıyla başlayan kanlı olaylar bir 
yıldan fazla sürdü. Çatışmalarda yüzlerce Filistinli gerilla öldürüldü, 2300’ü de tutuklandı ; 
kalanların ise bir kısım Suriye’ye, bir kısım Lübnan’a sığındı. Arap ülkeleri olaya büyük tepki 
gösterdiler ve Ürdün’ü Filistin ihtilâlini tasfiye etmekle suçladılar. 28 Kasım 1971 günü Ürdün 
Başbakam Vasfı Teli Kahire’de Kara Eylül örgütü tarafından öldürüldü. Bazı Arap ülkeleri de Ürdün 
ile diplomatik ilişkilerini kestiler. Kral Hüseyin 15 Mart 1972’de yeni bir tasarı sundu. Tasarı Batı 
Şeria bölgesini Filistin, Doğu Şeria bölgesini de Ürdün adıyla tanımladıktan sonra Birleşik Arap 
Krallığı adı altında iki bölgeli bir federasyon öneriyordu; Filistin’in başşehri Kudüs, Ürdün’ ünki 
Amman olacak, birleşik krallığın hükümdarlığım da Ürdün kralı yürütecekti. îlk tepki İsrail’den 
geldi; Mısır ve el-Fetih de tasarıyı sabotaj olarak nitelediler ve Mısır 6 Nisan 1972’de Ürdün’le 
diplomatik ilişkisini kesti. Araplar’mtambir dağınıklık içinde bulundukları bu sırada yeni bir İsrail- 
Arap savaşı patlak verdi. 



ÇUHADAR 

jta 

Osmanlı Devleti’nde Enderun teşkilâtında Has Oda ağalarından biri. 

Çuhadar, Farsça’da “yün kumaş” mânasına gelen çuhaya, “sahip olan” anlamındaki dâr kelimesinin 
ilâvesiyle oluşmuştur. Selçuklular’daki câmedar*m karşılığıdır. Yaygın olarak çukadar şeklinde de 
kullanılır. Çuhadarlık Çelebi Sultan Mehmed zamanında (1413-1421) ortaya çıkmıştır. Başçuhadar 
ağa ve maiyetindeki ikinci ve üçüncü çuhadarların başlıca görevleri padişahın yağmurluğunu, kürk, 
kaftan, ayakkabı ve çizmelerini korumak, merasimlerde ve biniş*lerde bunları bir yerden bir yere 
taşımak, bayram törenlerinde halka para serpmekti. Başçuhadar ağa aynı zamanda padişah bir yere 
giderken veya cuma selâmlığına çıkınca gerektiğinde çuhadarlarla birlikte bostancıbaşı, büyük ve 
küçük mîrâhur ağalarla kapıcılar kethüdâsmm, solakların ve sandalcıların nâzırlığmı yapardı. 

Başçuhadarm teşrifat görevleri de vardı. Meselâ vezîriâzam, şeyhülislâm, Kırım hanı ve rikâb-ı 
hümâyun kaymakamlığına tayin edilenleri sarayın Soğukçeşme Kapısı’ nm iç tarafında karşılar, 
yanındaki peyk ve solaklarla birlikte bunları Orta Kapı’ya kadar götürürdü. Padişah Beşiktaş’taki 
sarayda ise, adı geçen görevlileri Çinili Meydan’ da karşılayarak padişaha götürür ve görüşme 
bittikten sonra geri getirirdi. Bu hizmetlerine karşılık yeni tayin edilen mevki sahibinden belli 
miktarda bir para alırdı. Çuhadarın XVI. yüzyılda yevmiyesi 20 akçe idi. Bu ücret XVIII. yüzyılda 35 
akçeye çıkmıştır; ayrıca zeâmet*i vardı. Fâtih Sultan Mehmed, öteki Has Oda ağaları gibi çuhadara 
da yılda dört kaftan verilmesini emretmektedir (Özcan, s. 46). Çuhadar mevlidlerde 170 altın bahşiş 
alırdı. Çuhadar odasının âmiri olan başçuhadar terfi ederse silâhdar, dış hizmete çıkarsa XVII. 
yüzyılda beylerbeyi ve vezir olurdu. Yeniçeri ağalarının bir ara ağa bölüklerinden tayin edilmesi 
sırasında bazı çuhadarların ağa olarak da görevlendirildiği olmuştur. 

Çuhadar XVIII. yüzyıl başlarına kadar protokolde has odabaşıdan hemen sonra gelirken Çorlulu Ali 
Paşa’nm silâhtarlığı zamanında silâhtarlığm altına düşmüş ve silâhtar ağanın yokluğunda onun 
vekilliğini yapar olmuştur. Kendisinden sonra rikâbdar ağa gelirdi. “Çâr erkân-ı cüvânî” denilen has 
odabaşı, silâhdar, çuhadar ve rikâbdar ağalar padişaha doğrudan arzda bulunma yetkisine sahiptiler. 
Padişah bir yere gittiğinde başçuhadar ağa rikâb-ı hümâyunun sağında yürür, ikinci çuhadar kırmızı 
atlas kese içindeki ayakkabıyı belindeki gümüş paftalı kuşağın yan tarafında asılmış durumda 
taşıyarak giderdi. Çizmeci denilen üçüncü çuhadar başçuhadarm ardından yürüyerek padişahın yedek 
çizmesini taşır, dördüncü çuhadar ise onun ardından yürürdü. Öteki çuhadarlar 

rikâb-ı hümâyunla birlikte giden peyk ve solakların iç tarafında bulunurlardı. Bu kırk çuhadarın ilk 
yirmisi bellerine tokaları saf gümüşten altın yaldızlı kuşak bağlarlardı. Bu kuşaklar kendilerine 
hazîne-i hümâyundan geri alınmak üzere verilirdi. Çuhadarlar bellerine ayrıca kendi malları olan 
mücevherli bıçak takarlardı. Öteki yirmi çuhadar ve mülâzımlar ise bellerine çarşaf kuşanırlar ve 
hançer takarlardı. Çuhadarlara yılda bir defa mevsime göre üçer çuha dolama, birer çuha, birer şâli 
çakşır, kavuk, sarık, atlas hâre, sade üçer kaftan, üçer entari ve üç ayda bir olmak üzere çizme parası 
verilirdi. Saltanat binişleri sırasında padişaha sunulan arzuhaller çuhadar ağa vasıtasıyla silâhdar 
ağaya verilir, o da padişaha takdim ederdi. 



Çuhadarların maiyetlerinde Has Oda’ dan ikişer lala, aşağı koğuşlardan birer kullukçu ve birer 
zülüflü baltacı ile ikişer sofalı, birer heybeci ve ikişer yedekçi vardı. Fakat Çorlulu Ali Paşa 
zamanında Enderun’da silâhdarlarm ön plana geçmesinden sonra çuhadarın görevi onlara verilmiştir. 
Bu yüzden geçimleri için kendilerine yıllık 60-70.000 kuruştan 100.000 kuruşa kadar ücret 
bağlanmıştır. 

Başçuhadar ağa dış hizmete çıkınca veya ölünce iç hâzinede bulunan kişilerin tamamının hazır 
bulunmasıyla uhdesinde demirbaş olarak kayıtlı her şey halefi olan çuhadara devredilir ve hazırlanan 
defterin biri padişaha, diğeri de yeni çuhadara teslim edilirdi. XVIII. yüzyılda ilk tayini sırasında 
çuhadara 11.300 çürük akçe verilirdi. 

Osmanlılar’ da sadrazamların sivil taharri görevlilerine de çuhadar denirdi. Bunlar belgelerde “tebdil 
çukadarı” olarak geçmektedir (BA, Cevdet- Askerî, nr. 23.659). Şeyhülislâmların, mevleviyete kadar 
yükselmiş kadıların, kaptanpaşalarm, tersane emininin, yeniçeri ağalarının, sekbanbaşı ve çavuşbaşı 
gibi yüksek devlet ricâlinin de özel çuhadarları vardı. Taşrada vali ve mutasarrıfların hükümet 
merkezinde kapı kethüdâsı ve çuhadar adı altında memurları olduğu gibi 1908’ e kadar resmî 
dairelerin de kapı çuhadarları mevcuttu. Aynı şekilde topçubaşı ve arabacıbaşı gibi kapıkulu 
ocaklarının ileri gelen zâbitlerinin kapı çuhadarlarının bulunduğu da belirtilmelidir. 
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ÇUKA ADASI 

Mora yarımadasının güneydoğusunda Lakonia körfezinin ağzında bir ada. 

Eski Yunanca’sı Kythera, Latince’si Cytera, İtalyanca’sı Cerigo’dur. Osmanlı kaynaklarında Çuha 
şeklinde de geçmektedir. 

Pırı Reis Çuka’yı Benefşeburnu’ndan (Monemvasia) 15 mil güneybatıya doğru çevresi 60 mil bir ada 
olarak tarif eder (Kitâb-ı Bahriyye, s. 291). Avrupalı coğrafyacılar burayı genelde Girit adasının 
bulunduğu adalar grubu ile Yedi Adalar diye tanınan takım içinde sayarlar. Çünkü ada gemiler için 
bir geçit ve barınma yeri olarak kullanılırdı. Bu kayıtlardan faydalanan Pırı Reis de eserinde liman 
ile kalesini tarif ederken Çuka’nm etrafındaki adalarla birlikte güvenli bir sığınma yeri olduğunu 
söyler. Çuka adası Seyyid Nuh adlı bir denizcinin kitabında da bir haritada gösterilmiştir. 

Çuka adasına 1204 yılında Venedik Cumhuriyeti sahip oldu, idaresi ise Venier adlı bir aileye 
bırakıldı. Adadan ilk Osmanlı- Venedik antlaşmalarında söz edilmiş ve burada Nakşa adası ve ona 
tâbi yerlerde dostluğun devam etmesine dair bir ibare yer almıştır. Bu kayıttan, mahallî Venedik 
aileleriyle Osmanlı yöneticileri arasında önemli bir problem bulunmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca 
zimmetine para geçiren bir âmilin (vergi memuru, Venedik kaynaklarında amaldaro) adalara kaçması 
halinde iadesinin Venedik’ten isteneceğinin belirtilmesi, ada yöneticilerinin kaçaklara karşı daha 
dikkatli olmasını sağlamıştır. Çuka adasının çok iyi korunmasına rağmen 1537’de başlayan savaşta 
Türkler’ in buradan 7000 esir götürdükleri rivayet edilmektedir. Bu olaydan başka Türkler’in adaya 
yönelik herhangi bir akım kaynaklarda yer almamaktadır. Ancak 1715 yılında ada Osmanlı yönetimi 
altına girmiş, fakat bir süre sonra imzalanan 

Pasarofça Antlaşması’mn (21 Temmuz 1718) 3. maddesinde yer alan hüküm gereğince iade 
edilmiştir. Bu tarihten seksen yıl kadar sonra Venedik Cumhuriyeti ’nin yıkılması üzerine sahipsiz 
kalan ada, Yedi Adalar statüsü içine sokulduktan bir süre sonra Yunanistan’a devredilmiştir. Mora 
yarımadasına uğrayan Batlı seyyahlar Çuka’yı ve yakınındaki Cerigotto adaşım da mutlaka ziyaret 
ederlerdi. 
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ÇUKUR ÇEŞME HAMAMI 

İstanbul’da Lâleli semtinde Fâtih devrine ait ortadan kaldırılmış tarihî hamam. 

Lâleli Hamamı olarak da adlandırılan Çukur Çeşme Hamamı Camcı Ali mahallesinde, Zeynep Kâmil 
ve Ahmed Şuayb sokaklarının Fethi Bey caddesine açıldıkları yerde bulunuyordu. İstanbul’un en 
başta gelen büyük çifte hamamlarından biri olan Çukur Çeşme Hamamı ’mn kimin tarafından ve hangi 
tarihte yaptırıldığı önceleri bilinmemekle beraber bir vakıf eseri olduğu kabul ediliyordu. Hemen 
yakınında Sultan III. Mustafa’nın 1760-1764 yılları arasında yaptırdığı Lâleli Camii manzumesinin 
bulunması, bu eserin de külliyenin bir unsuru olarak inşa edilmiş olabileceğini haüra getiriyordu. 
Ancak III. Mustafa 1182 Rebîülevvelinde (Temmuz 1768), İstanbul’da su ve odun sıkıntısı 
çekilmemesi için yeni hamam yapımını yasaklayan bir ferman çıkardığına göre bu külliyenin bir de 
hamamı olduğuna ihtimal vermek zordu. 

Şinasi Akbatu tarafından yapılan ve şimdiye kadar yayımlanmamış teşhise göre Çukur Çeşme 
Hamamı, Fâtih Sultan Mehmed vakfiyelerinde adı geçen Kazasker Hamamı’ dır. Fâtih İmareti ’nin 
gelirlerini gösteren 894-895 (1489-1490) ve 895-896 (1490-1491) yıllarına ait Muhasebe 
Defteri’nde, “Muhâsebe-i câmi-i cedîd-i Sultân Mehmed tâbe serâhu der Konstantiniyye maa medâris 
ve imâret ve dârüşşifâ” başlığı altında geliri bir yıl 39.583, diğer yıl 37.417 akçe olarak gösterilen, 
“Hammâm-ı Mevlânâ Ali Çelebi, Veled-i Fenârî, Kadıasker-i Köhne” kaydı ile zikredilen ve sadece 
Kazasker (Kadıasker) Hamamı olarak anılan yapının gerçek ve tam adı ortaya konulmaktadır. İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda Muallim Cevdet yazmaları arasında (nr. 91, vr. 16) bulunan bu 
defterdeki kayıt, Kazasker Hamarm’mn Tahtakale Hamamı’ndan sonra geliri en yüksek ikinci tesis 
olduğunu gösterdikten başka bu yapının eski Kazasker Fenârîzâde Ali Çelebi ’nin adıyla anıldığını 
belli eder. Fenârîzâde Ali Çelebi Cağaloğlu’nda bir mescid kurmuş, ayrıca Vatan caddesi kenarında 
halen cami olarak hizmet veren eski Lips Manastırı Kilisesi’ni de zâviye-mescide çevirmişti. 

Bursa’ da da hayratı olan Fenârîler ’e temlik edilen bir köy îstanbul-îzmit yolu üzerinde olup bugün 
Molla Fenârî adıyla bilinmektedir. Fakat gerek Kazasker Hamamı gerekse Hacı Üveys mahallesinde 
Sinan Paşa Hamaım’nm, Fâtih evkafından oldukları halde başkalarının adlarıyla anılmaları 
çözümlenememiş bir meseledir. Bu semtteki hamamın gerçekte Kazasker Hamamı adıyla tanındığı 
eski su yolları şebekesi tahsis listesinden de bellidir. 

Şinasi Akbatu’ nun notlarına göre, 22 Rebîülevvel 1076 (2 Ekim 1665) tarihli bir ilâmda bulunan 
(İstanbul Evkaf Müfettişliği Mahkemesi, Defter, nr. 57, s. 136) “Mahmiyye-i İstanbul’da merhum ve 
mağfurun leh Ebü’l-feth Sultan Mehmed Han Câmi-i şerifi ve medâris-i münîfesi ve imâret-i âmiresi 
vakfından Kazasker Hamamı denmekle mâruf çifte hamam”m tamiri gerektiği ve “...iki kebîr kubbenin 
tûlen ve arzen be-hisâb-ı terbî‘ 200 zirâ sıvası...” kaydından, Kazasker- Çukur Çeşme Hamaım’nmiki 
büyük soyunma yeri (camekân) kubbesine sahip bir çifte hamam olduğu anlaşılmaktadır. Bir başka 
arşiv belgesinde ise 1129 yılı Safer ayında (Ocak 1717), “Çukurçeşme civarında Ebü’l-feth Sultan 
Mehmed Han evkafından Kazasker Hamamı” kaydı bulunduğuna göre Çukur Çeşme Hamamı ’mn adı, 
kurucusu ve yapıldığı tarih hususunda hiçbir şüphe kalmamaktadır (BA, Umumi Şikâyet Defteri, nr. 

70, s. 406). Nihayet 3 Zilkade 1267 (30 Ağustos 1851) tarihli, “Çukurçeşme’ de kâin Kazasker 
Hamamı denmekle mâruf camekânları dahi kâgir ve çifte olarak bir kebîr hamam” şeklindeki bir 
gazete ilânından da (Cerîde-i Havâdis, sy. 549, 3 Zilkade 1267) Çukur Çeşme Hamamı ’nm Fâtih 



döneminin Kazasker Hamamı ile aynı olduğu açıkça belli olmaktadır. 


İçinde 1894 yılında bir cinayet işlendiğine göre (bk. İst. A, VIII, 4170) bu tarihte işler durumda olan 
Çukur Çeşme Hamamı, aynı yıl meydana gelen zelzelede büyük ölçüde zarar görmüş ve bir gazete 
haberinde hamamın bazı duvarları ile kubbelerinden bir kısmının yıkıldığı bildirilmiştir (Sabah, 29- 
30 Haziran ve 1-3 Temmuz 13 10). Bu zelzelede yıkıldığı tahmin edilen kadınlar kısım soyunma yeri 
kubbesi daha sonra ahşap olarak kapatılmış olmalıdır. 10 Temmuz 1327 (23 Temmuz 1911) günü 
şehrin büyük bir kısmım mahveden Uzunçarşı-Mercan- Aksaray yangınında tekrar harap olan hamam 
bir daha tamir edilmemiş, uzun süre harabe halinde bırakılıp sağlam kısımları depo olarak 
kullanılmıştır. 

Şehremâneti taralından Şehremini Cemil (Topuzlu) Paşa’mn isteğiyle, yanan yerler için çizilen şehir 
plamnda eski eserleri hiç dikkate almayan düzenlemede bu eski eser de feda edilmiştir. Esasen Türk 
devri eserlerini şehrin “Avrupai” bir görünüm almasında en büyük engel olarak gören Cemil Paşa’mn 
bu hamamı kurtarması düşünülemezdi. Halbuki 1916-1917 yılları arasında İstanbul hamamlarım 
inceleyen H. Glück burayı gördüğünde binanın kâgir kitlesi fazla zarar görmemişti. Glück, sadece 
kadınlar kısmının soyunma yerinin kubbesi çöktüğünden üstünün açık olduğunu belirtir. 
Şehremânetinin 191 8’ de bastırdığı şehir plamnda ise yangın sahası tamamen boş gösterilerek Çukur 
Çeşme Hamaım’na işaret bile edilmemiştir. Glück’ ün burayı incelediği tarihte erkekler kısmının 

soyunma yeri gaz deposu olarak kullanılıyor ve kubbesinin kurşun örtüsü bile kısmen duruyordu. 
Çukur Çeşme Hamamı ’mn yıkılmasından endişe duyan bazı tarih ve sanat severler bu husustaki 
görüşlerini açıkça bildirmişlerdi (İkdam, 24 Ağustos 1923). Fakat yıkım önlenememiş ve Fâtih 
döneminin İstanbul’daki en büyük çifte hamamlardan biri 1923-1936 yılları arasında parça parça 
yıktırılarak ortadan kaldırılmıştır. 193 5’ te yapımn neresine ait olduğu anlaşılamayan bazı duvar 
kalıntıları görül ebiliyorsa da bugün artık bunlardan da bir iz yoktur. 

Çukur Çeşme Hamamı bir çifte hamamdır. Bunlar yan yana bitişik olup kadınlar kıs mı nın girişi 5 m. 
daha geride bulunuyordu. Erkekler kısım, çapı 13 metreyi bulan büyük bir kubbe ile örtülü bir 
soyunma yerine sahipti. Ilıklık kısmı, ortada kubbeli bir bölümü olan bir dehliz halindeydi. Solda 
helâlar ve ne olduğu anlaşılamayan çok dar ve küçük bir hücre vardı. Halvet kısım çok değişik bir 
düzenleme gösteren yapıda göbek taşı etrafinda dört eyvanlı tipte bir mekân düşünülmüş, fakat giriş 
tarafına eyvan yapılmadığından üç eyvanlı olarak kalmış, dolayısıyla yalmz iki halvet hücresi kubbeli 
inşa edilmiştir. Dört hücre bulunduğu hissini vermek için de mevcut hücrelerin köşelerdeki 
girişlerinin simetriği olarak hücresiz taraftaki iki duvar çıkıntısına birer niş yapılmıştır. Eyvanların 
üzerleri küçük birer kubbe ile örtülmüştür. Böylece burada eski Türk yapı geleneğini devam ettiren 
dört eyvanlı şema, iki unsuru eksilmiş olarak uygulanmak suretiyle değişik bir çeşitleme ortaya 
konulmuştur. 

Erkekler kısmının sağma bitişik olan kadınlar kısmı daha küçüktü. Soyunma yeri, her bir kenarı 1 1,60 
m. ölçüsünde bir kare biçimindedir. Glück, burada başka hamamlarda rastlanmayan bir özellik tesbit 
etmiştir ki bu da duvara oyulmuş bir niş içindeki bir kuyu ağzıdır. Genellikle her Türk hamamında 
bulunması gerekli ılıklık kısım burada yoktur. Bunun yerini küçük bir kubbe ile örtülü çok küçük bir 
bölüm almıştır. Halvet ise bitişiktekinden tamamen değişiktir. Burada “T” biçiminde bir mekân 
yapılmış, bunun kollarının teşkil ettiği girintilerin üzerleri mimari ve teknik bakımdan çok değişik 



görünen küçük çifte kubbelerle örtülmüştür. Bu çifte kubbecikler kemerler ve birer konsolla yan 
duvarlara bağlanmıştır. Bunun benzeri bir örtü sistemi, Zeyrek’ te Mimar Sinan yapısı Çinili 
Hamam’ da (Barbaros Hayreddin Paşa Hamamı) görülür. Ortadaki bir nişin iki yanındaki kapılar, yan 
yana olan bir çift halvet hücresine geçişi sağlar. Bu odalar da stalaktitli pandantifti kubbelerle 
örtülmüştür. Her iki bölümün arkalarında ise üzerleri tonozlu su haznesiyle külhan bulunuyordu. 

Yıkılmadan önce çekilen fotoğrafları, Çukur Çeşme Hamaım’nm itinalı bir işçilik ve muntazam bir 
kesme taş tekniğiyle kaplandığını gösteriyordu. Taş işçiliği bilhassa her iki soyunma yerinin dış 
mimarisinde üstün bir kalitedeydi. Erkekler kısmının yan cephesindeki pencereler, sivri boşaltma 
(tahfif) kemerli mermer çerçevelere sahipti. 

Hamam mimarisi içinde birtakım özelliklere sahip iyi bir örnek olan bu değerli eserin yok edilmesi 
İstanbul bakımından bir kayıptır. Fâtih devri eseri ve Fâtih Sultan Mehmed’ in kendi evkafı olarak 
yaptırdığı bir yapı olduğu meydana çıktığında ise artık iş işten geçmişti. Böyle bir eserin yıkılıp yok 
olmasına yardımcı olanlar, tarih ve sanat karşısında ağır birer suçlu olarak anılacaklardır. 
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ÇUKUR ÇEŞMELER 

İstanbul’da XVI. yüzyılda büyük ihtimalle Mimar Sinan tarafından yapılan çeşmeler. 

Birinci çukur çeşme, Sultanahmet Meydanı kenarında Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ nin hizasında 
bulunmaktadır. Üzerinde kitâbesi olmadığından hakkında yeterli bilgi edinilemediği gibi bu sebeple 
yapıya gereken önem de verilmemiştir. Su yolları hakkmdaki çeşitli kaynaklardan bu çeşmenin, 
Kanûnî Sultan Süleyman taralından Mimar Sinan’a yaptırılan Kırkçeşme su tesislerinin bir parçası 
olduğu öğrenilmektedir. Eski adıyla Atmeydanı kenarında, önce sadece bir namazgâh iken sonra 
mescide dönüştürülen Üçler Mescidi’ nin hemen alt tarafında inşa edilmiştir. Kırkçeşme su yolundan 
bir masura tahsisi olan bu çeşme 1930 yılında akar durumda idi. Kırkçeşme ve Kâğıthane suyunun 
976 (1568-69) yılma ait İstanbul dağıtım defterinde “Çeşme-i atık der Meydân-ı Esb” şeklinde 
kaydedilen çeşme bu olmalıdır. O tarihte buraya iki lüle su tahsis edilmişti. 

Çeşmenin üst taralındaki Üçler Mescidi hiçbir iz kalmayacak şekilde ortadan kalkmış, sadece 
hazîresindeki mezarlardan mermer iki lahit yol kenarında kalmıştır. Çukur çeşme yol ve çevre arazi 
seviyesinden çok aşağıda inşa edildiğinden önüne, yandaki Terzihane sokağından arnavut kaldırımı 
döşenmiş geniş bir rampadan inilmektedir. Bir set duvarına bitişik olarak başka bir örneği 
görülmeyen bir biçimde yan yana dört çeşme halinde yapılan bu su tesisi, Türk klasik dönem 
mimarisinin sade fakat âhenkli çizgilerine sahiptir. Temiz bir işçilikle işlenmiş taşlardan örülen 
cepheyi dört sivri Türk kemeri hareketlendirir. Bu kemerlerin üstünde boydan boya az bir çıkıntı 
teşkil eden bir silme uzanır. Kemerlerin altındaki nişlerin dip duvarlarında bugün ayna taşı olmadığı 
gibi çeşmelerin önlerinde bulunması gereken yalaklar da yoktur. Esasen çeşmeler toprağa gömülmüş 
durumdadır. Herhalde önünde evvelce taş döşeli bir düzlük bulunuyordu. 

Alışılmamış bir biçimde yan yana sıra çeşmeler halinde olan çukur çeşmenin sakalar tarafından 
çevredeki evlere su taşınması için yapıldığı muhakkak olmakla beraber bunun Atmeydanı ’nda yapılan 
ve günlerce süren şenliklere gelen 

seyircilerin ihtiyacım karşılamak üzere bu şekilde inşa edildiği de düşünülebilir. İstanbul’un her 
döneme ait tarihî eserlerin yoğun biçimde toplandığı en merkezî yerinde bulunan çukur çeşmenin 
çöplük olmaktan kurtarılması ve orijinal mimarisini belli edecek şekilde temizlenerek tamir edilmesi 
gerekmektedir. 

İstanbul’un büyük ölçüde ikinci bir çukur çeşmesi de Lâleli semtinde bulunmaktadır. Bu çeşmeye, 
çevredeki toprak kotundan oldukça aşağıda olduğundan 5 m. kadar genişliğinde yirmi iki basamak 
merdivenle iniliyordu. Çeşme Sultanahmet’teki gibi muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılmıştı. 
Yalnız burada çeşmeler beş tane olup ikisi yan duvarlarda biri ise merdivenin karşısında idi. Klasik 
üslûpta sivri kemerlere sahip olan bu çeşmeler daha 1947’ de pislik ve balçık içine gömülmüştü. 
Diğer çukur çeşme gibi bunun da Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Mimar Sinan tarafından kurulan 
Kırkçeşme su tesislerinin bir parçası olduğu anlaşılmaktadır. Kırkçeşme’ den beslenen çeşmelerin 
vakıf defterindeki listesinde adı geçen sekiz masura tahsisli çeşmenin burası olması mümkündür. 

1 992 yılında yapılan araştırmada, bir semte adını veren çukur çeşmeyi hatırlayan çıkmadığı gibi 
çeşmenin üzerine bir iş hanının yapıldığı ve çeşmenin çöp ve molozla doldurulduğu görülmüştür. 



Bunlardan başka çevre zemininden aşağıda olan ve dolayısıyla halkın çukur çeşme adım verdiği bazı 
küçük çeşmelerin de varlığı bilinmektedir. Nitekim Kâzım Çeçen tarafından Kırkçeşme su yollarına 
dair hazırlanan eserdeki listelerde, İstanbul içinde çukur çeşme adıyla tamnan daha pek çok çeşme 
gösterilmiştir. Bunların bir kısmının bulunduğu yerler veya kurucuların adları tesbit edilememektedir: 
İlyas Ağa (Mimar Sinan ve Kırkçeşme Tesisleri, s. 196, nr. 32), çeşme (a.g.e., s. 196, nr. 38); Zeyrek 
civarındaki çeşme (a.g.e., s. 197, nr. 71), çeşme (a.g.e., s. 197, nr. 85); Kemeraltı Çeşmesi (a.g.e., s. 
199, nr. 160), çeşme (a.g.e., s. 200, nr. 203); Merdivenli Çeşme, Kocamustafapaşa civarında (a.g.e., 
s. 201, nr. 237); Fevziye Küçük Efendi Tekkesi kapısı yamnda çeşme (a.g.e., s. 201, nr. 242); 
Salmatomruk Kefevî Camii civarındaki çeşme (a.g.e., s. 202, nr. 255), çeşme (a.g.e., s. 202, nr. 286), 
çeşme (a.g.e., s. 203, nr. 300), çeşme (a.g.e., s. 203, nr. 302). 
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ÇUKUR HAMAM 

İstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed Külliyesi’ne ait hamam. 

867-875 (1462-1470) yılları arasında yapılan Fâtih Külliyesi’nin hamamı olarak bu manzumenin 
güneyinde inşa edilmiştir. Fâtih vakfiyesinde, “Havâyic-i halk için hamamlar bina edip cümlesini 
mesâlih-i hayrât-ı şerîfeleri için vakıf buyurdular” cümlesinden sonra adları verilen hamamlardan, 
“biri dahi müceddeden bina buyurdukları câmi-i şerifleri kurbünde vâki hamamdır” kaydı ile 
kastedilen Çukur Hamam’ dır. Sultan Bayezid su yolu haritasından anlaşıldığına göre, Karadeniz 
Başkurşunlu Medresesi ’nin kuzeyinde ve 100 m. kadar aşağısında bulunuyordu. En ufak izi 
kalmayacak surette yıktırılmış olduğundan yerini daha açık şekilde belirlemek mümkün olmamıştır. 
Hamamın, Geç Roma çağından kalma üstü açık bir su haznesinin içinde yapıldığından bu adı aldığı 
kabul edilir. Hatta bu su haznesinin Modestus Sarmcı (Cisterna Modestiaca) olabileceği de iddia 
edilmiştir. Eski bir su haznesinin içinde olmasa da çukur bir yerde bulunduğu anlaşılan ve İstanbul’un 
en büyük hamamlarından biri olan Çukur Hamam, Evliya Çelebi’ ye göre Irgatlar, Azebler, Vefa ve 
Eyüp hamamlarından sonra yapılmıştır. Fâtih Külliyesi’nin bir parçası olduğuna göre, Bizans’tan 
alman şehre geniş çapta Türk damgasını vuran ilk büyük külliyetlin tamamlandığı 1470 tarihi 
civarında bitmiş olması gerekir. 

1544-1547 yıllarında İstanbul’da bulunan ve şehrin topografyasına dair çok önemli Latince bir eser 
yazan Fransız Albi’li Pierre Gilles (Gyllius; ö. 1555), yalnız erkekler bölümünü gördüğü anlaşılan bu 
çifte hamama dair önemli bilgiler vermiştir. Evliya Çelebi, “gayet musanna 4 ve rûşen” olduğuna 
işaret ettiği bu hamamın diğerlerinden daha büyük, 110 kurnalı ve yalnız camekânmm 5000 kişi 
aldığını yazar. Bunun arkasından, “Nısfı bölünüp keçecilere tahsis olunmuştur” cümlesiyle, hamamın 
XVII. yüzyılın ilk yarısı içinde arük bütünüyle kullanılmayıp keçe imalâthanesi veya depo vazifesi 
gördüğünü belirtir. 

Çukur Hamam, İstanbul’da çok tahribat yapan ve Fâtih Camii ’nin yıkılmasına yol açan 12 Zilhicce 
1179 (22 Mayıs 1766) zelzelesinde büyük ölçüde zarar görmüş ve tahminlere göre bir daha tamir 
edilmemiştir. 1799’dan itibaren kısa bir aralıkla 1806’ya kadar Avusturya elçiliğinde görevli olarak 
bulunan Joseph von Hammer, İstanbul hakkında yazdığı kitabında “şehrin en ünlü, en güzel hamamı 
olan” Çukur Hamam’ m harap bir durumda olduğuna işaret etmiştir. Hamamın Arcadius Sarnıcı ’mn 
teşkil ettiği çukurda inşa edildiği için bu adla anıldığını bildiren Hammer, sarnıcın duvarlarından hâlâ 
bazı eski kalıntılarla hamamın kapısı önünde iki eski sütun başlığı görüldüğünü de belirtir. Rum 
patriklerinden Konstantios, 1824’ te Rumca olarak basılan İstanbul hakkmdaki kitabında hamamdan 
önce, “şimdi bazı harabeleri duran ve bugün Çukur Hamam denilen Büyük Konstantin Hamamı” 
olarak kısaca bahseder. Kitabın başka bir yerinde ise Fâtih Camii yakınında Çukur Hamam veya Acı 
Çeşme denilen yerdeki 

büyük sarnıç kalıntısına işaret eder. Ahm ed Lutfî Efendi, 1245 (1829-30) yılında İstanbul’da erzak 
kıtlığı vesilesiyle çekilen sıkıntıyı anlatırken, yıllardan beri “Fâtih Câmi-i Şerifi civarında Çukur 
Hamam’ da mahfuz olan” ve orada kokmuş, çürümüş, âdeta külçeleşmiş darı, çavdar vb. şeylerin 
fırınlara dağıtıldığını haber verir (Târih, II, 63). Bu bilgi, Sultan II. Mahmud yıllarında hamamın bir 
depo veya ambar olarak kullanıldığını gösterir. 



İsrail’in 1967’ de işgal ettiği toprakları geri almak amacıyla 6 Ekim 1973 günü Mısır’ın Süveyş 
Kanalı’ndan, Suriye’nin de Golan tepelerinden saldırıya geçmeleriyle savaş başladı. Ancak kârlı 
çıkan taraf yine, Kahire ’nin 100 km. yakınma kadar ilerleyen İsrail oldu ve Mısır ile Suriye’den 
toprak elde etti. İsrail savaştan sonra tutumunu daha da sertleştirdi; bunun birinci sebebi bir terör 
örgütü kabul ettiği Filistin Kurtuluş Örgütü ile müzakereye yanaşmaması, İkincisi de toprak tavizi 
verebilmek için birtakım siyasî avantajlar sağlamak istemesiydi. Mısır ise İsrail ile barış yapmayı 
düşünüyor, fakat barışın şartı olarak İsrail’in işgal ettiği bütün Arap topraklarından çekilmesini ve 
Filistin halkının meşrû haklarını tanıması şartını ileri sürüyordu. Amerika Birleşik Devletleri 
Dışişleri Bakanı Henry Kissinger’ in başlattığı “mekik diplomasisi” sayesinde iki taraf arasında 
kuvvetlerin birbirinden ayrılmasını öngören antlaşma imzalandı (18 Ocak 1974). İsrail Süveyş’in 
batısından tamamen çekildiği gibi doğu kısmında da dar bir toprak şeridini Mısır’a bıraktı. Aynı 
şekilde Suriye-İsrail arasında 31 Mayıs 1974’te imzalanan antlaşma ile de İsrail Golan tepelerinden 
ele geçirdiği toprakların bir kısmım Suriye’ye geri verdi. Bunun arkasından Kissinger, İsrail’in 
1967’ de işgal ettiği Bat Şeria’dan çekilerek Ürdün’le yapılacak barışa doğru ilk adımı atması için 
harekete geçti. Fakat böyle bir barışı sağlamanın çeşitli zorlukları vardı. Batı Şeria’yı kendi tabii ve 
tarihî vatam sayan Filistin Kurtuluş Örgütü İsrail’in varlığım kabul etmiyor, İsrail de yapılacak 
müzakerelere bu örgütün alınmasını istemiyordu. Ayrıca örgüt 1970 iç savaşından beri Kral 
Hüseyin’i düşman olarak görüyordu. Öte yandan İsrail de Baü Şeria’yı tarihî ve dinî bakımdan 
yahudi toprağı sayıyor, buradan bir karış toprağın verilmesine dahi karşı çıkıyordu. Kissinger, Filistin 
Kurtuluş Örgütü’nü saf dışı bırakarak konuyu Kral Hüseyin ile çözmek istedi. Bunun üzerine örgüt 10 
Haziran 1974’te on maddelik bir siyasî program yayımladı. Burada, Filistin halkı yurduna 
dönmedikçe ve selfdeterminasyon hakkına kavuşmadıkça devamlı ve âdil bir barışın yapılamayacağı 
vurgulanıyor, Filistin topraklarının kurtarılması ve bağımsız bir “millî otorite” kurulması (“devlet” 
kelimesi kullamlmarmştır) temel amaç ilân ediliyordu. Arap zirvesi de 26-29 Ekim 1974’te Rabat’ta 
toplanarak Filistin Kurtuluş Örgütü meselesini ele aldı. Yayımladığı bildiride örgütün, İsrail işgali 
altındaki topraklarda ve bu toprakların dışında yaşayan 3 milyon Filistinli’nin tek meşrû temsilcisi 
olarak kabul edildiği açıklandı. Filistin halkının anavatanına dönme, selfdeterminasyon ve kurtarılan 
herhangi bir Filistin toprağında örgütün yönetimi altında bağımsız bir millî otorite kurma hakları teyit 
edildi. Bundan başka, Türkiye’nin de aralarında bulunduğu elli altı ülke 11 Eylül 1974’te Filistin 
meselesinin Birleşmiş Milletler Genel Kurulu gündemine ayrı bir madde olarak alınmasını teklif 
ettiler. Genel kurulun 14 Ekim tarihli toplantısında yine Türkiye dahil yetmiş iki ülke, Filistin 
Kurtuluş Örgütü’nün Filistin meselesinin bir tarafı sıfaüyla toplanüya çağrılmasını istedi. Teklif 
benimsenerek Yâsir Arafat 13 Kasım günü Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’ na 

davet edildi. Arafat konuşmasında Filistin halkının kendi anavatanına dönmesinin sağlanmasını 
istedi. Genel kurul da 22 Kasım 1974 tarih, 3236 ve 3237 sayılı kararları ile Filistin halkının 
selfdeterminasyon, millî bağımsızlık ve Filistin içinde hâkimiyete sahip olma haklarını tanıdı; ayrıca 
örgüte Birleşmiş Milletler’ in bütün toplantılarında bulunmak üzere gözlemci statüsü verdi. Bu 
gelişmeler, Kissinger’ in Batı Şeria için yapmaya çalıştığı Îsrail-Ürdün antlaşmasına engel oldu. 
Ayrıca Filistin Kurtuluş Örgütü içinde ortaya çıkan bazı olaylar şartları daha da güçleştirdi. George 
Habaş’m liderliğindeki Filistin’in Kurtuluşu îçin Halk Cephesi ve onu destekleyen fraksiyonlar 
İsrail’e karşı mücadelelerini arttırdılar. Zaman zaman el-Fetih örgütünün de karıştığı silâhlı saldırılar 
1 974 sonlarından itibaren tekrar yaygınlaştı. Bunun üzerine Kissinger bütün çabasını Sînâ üzerinde 
yoğunlaştırdı ve nihayet çeşitli diplomatik faaliyetlerin ardından 4 Eylül 1975’te İsrail-Mısır 



Çukur Hamam geçen yüzyılın ortalarında, İstanbul’da olduğu günlerde Fransız mimar ve araştırmacısı 
Charles Texier tarafından araştırılmış ve 1864’te basılan Bizans mimarisine dair kitabında planı ve 
kesitiyle yayımlanmıştır. Fâtih devrinin ve İstanbul’un Türk dönemi tarihinin bu başta gelen eserinin 
mimarisi hakkmdaki en değerli belge, Texier’nin bu belki de bazı hususlarda hatalı çizimleridir. Daha 
o tarihlerde Texier, kapıları örülmüş ve terkedilmiş durumda olan bu hamamın yerini uzun araştırma 
ve soruşturmalara rağmen bir türlü tesbit edememiş, ancak iki sene sonra bir tesadüf sonunda 
bulabilmiştir. 

Bakımsız ve kullanılmaz halde, kubbeleri delinmiş, mermerleri sökülmüş, kapıları örülmüş durumda 
olan hamam XIX. yüzyıl sonlarında iyice yıkılmıştı. J. Strzygowski de İstanbul’un Bizans devri su 
tesislerine dair 1890’larda yaptığı incelemelerde bu hamamı bütün uğraşmalarına rağmen 
bulamamıştır. İstanbul hamamlarına dair bugün artık son derece değerli olan bir inceleme yapan H. 
Glück, 1917’de yarım gün boyunca soruşturma ve araştırmadan sonra ancak ikinci çalışmasında 
hamamın yerini caminin güneydoğusunda bulabilmiş ve burada hamamın kalıntıları olduğunu tahmin 
ettiği bazı duvar parçalarına rastlamıştır. Bu kaim duvar parçaları içinde künklerin de bulunması, 
Glück’ e göre bunların hamamın kalıntıları olduğunu gösterir. Etrafındaki kaim enkaz yığını ile üzerine 
yapılan yeni inşaat, kalıntıların planının çıkarılmasına imkân bırakmamıştır. 1918 yılındaki büyük 
Cibali Fatih yangınından sonra bu bölge şehir planlaması ile tamamen eski dokusunu kaybettiğinden 
Çukur Hamam’ m bütün izleri de bir daha bulunamayacak şekilde silinmiştir. 

Çukur Hamam büyük ölçülerde bir çifte hamam olarak inşa edilmiştir. Aslında bir Bizans hamamı 
iken Fâtih devrinde bir Türk hamamına dönüştürüldüğü yolundaki iddiaya inanmak zordur. Evliya 
Çelebi, yine Fâtih evkafından olanUnkapam’nda Azebler Hamarm’m, “Kefere tarz-ı mi‘mârîsinden 
tahvil ile îslâm âdâbı üzre yapılmıştır” cümlesiyle tarif etmesine karşılık Çukur Hamam için böyle 
bir ifade kullanmaz. Çukur Hamam’ m Bizans eseri olduğu yolundaki iddia, bu yapıyı Rum patriği 
Konstantios’un İmparator Konstantin Hamamı olarak adlandırmasından ve Texier’nin Bizans 
mimarisine dair kitabında bu esere yer vermesinden kaynaklanmıştır. Eğer içinde yapıldığı çukur 
gerçekten eski bir su haznesi ise zaten Bizans devrinde böyle bir yerde hamam inşa edilmesi ihtimal 
dahilinde değildir. 

Gilles, yalnız erkekler kısmını gördüğü Çukur Hamam hakkında etraflı bilgi verir; bu arada şehrin en 
büyük hamamı olarak nitelendirdiği binanın ölçülerini de kaydeder. Mermer döşenmiş olan 
camekânm ortasında bir şadırvan vardır; Gilles’ e göre sıcaklık kısmında ikinci bir şadırvan bulunur. 
Texier tarafından çizilen plana göre kadın ve erkek kısımları ölçü bakımından hemen hemen eşit 
olmakla beraber plan bakımından farklıdır. Kadınlar kısım olduğu anlaşılan sol kanadın bitişiğinde, 
başka hamamlardan değişik olarak su haznesiyle külhan bulunur. Bu yüzden sıcaklıklar daha küçük 
ölçülerde kalmıştır. Burada Osmanlı hamamlarından değişik bir durum, kadın ve erkek kısımlarına 
dışarıdan girişlerin aynı sokak üzerinde oluşlarında görülür. Genellikle girişler ayrı sokaklarda 
bulunurken burada her ikisi de aynı sıradadır. Zeyrek’ te Sinan’ın yapısı Barbaros Hayreddin Paşa’mn 
evkafından Çinili Hamam’ da da böyledir. Camekân, Texier’nin planı doğru ise içten 16,50 m. 
ölçüsünde olup üstünü bu çapa yakın bir kubbe örtüyordu. Geçiş tromplarla sağlanmıştı. Hamamın 
erkekler bölümünün ılıklık ve halvet kısımları, 87 1 ’de (1466-67) yapılan Mahmud Paşa Hamamı’mn 
halen mevcut kısmına şaşılacak derecede benzemektedir. Burada camekânı geniş bir ılıklık takip eder. 
Bunun ortasında büyük kubbeli kare bir mekân, köşelerde biri helâlara ait olmak üzere kubbeli küçük 



hücreler vardır. Mahmud Paşa Hamamındaki kubbelerin zengin biçimde bezenmiş olmasına karşılık 
Çukur Hamam’ da geçişler çok sadedir veya en azından Texier’ninplan ve kesitinde öyle 
gösterilmiştir. Erkekler kısım halvetinin orta mekânı, daha çok kaplıca mimarisinde rastlanan bir orta 
bölüme açılan yıldız şeklinde nişlerdir. Bunun iki yan nişi kubbeli eyvanlar halindedir. Köşelerde ise 
kubbeli halvet hücreleri bulunur. Böylece Mahmud Paşa Hamamı ile benzerlik tamamlanır. Çukur 
hamamın erkekler kısmı kaplıca mimarisinden gelen, İstanbul’un bu çeşit en eski tesislerinden 
Mahmud Paşa, Tahtakale, Çardaklı hamamlarında da rastlanan bir plana sahiptir. 

Texier ’nin plamna göre, camekân bölümü erkeklerinkine eşit hacimde olan kadınlar kısmında çok dar 
bir ılıklığın olmasına karşılık birbirini takip eden iki halvet vardır ki bu da başka hamamlarda 
rastlanmayan bir özelliktir. Böylece iki göbek taşı olan çifte sıcaklıklar, köşelerinde hücreler olan 
dört eyvanlı Türk mimarisinin klasik şemasına uygundur. 

Çukur Hamam’ m iç süslemesi hakkında elde hiçbir bilgi yoktur. Yalnız Texier ve Pullan’ m kitabında, 
bazı duvarların çinilerle kaplı olduğuna dair bir cümleye rastlanır. İstanbul’un fethinin hemen 
arkasından şehrin en büyük hamamlarından biri olarak Fâtih Sultan Mehmed evkafından yapıldığı 
bilinen bu tarihî eserin yok edilmesi tarih ve sanat bakımından büyük bir kayıptır. İstanbul’da Fâtih 
evkafından bütün hamamların (Irgat, Azebler, Çukur, Vefa, Galata’ da Kapıiçi) yıldırılarak ortadan 
kaldırılması, şehrin mukadderabna sahip olanların ne derecede 

sorumsuz davrandıklarını gösterir. Halbuki XV yüzyılın eseri Çukur Hamam, plan özellikleri ve 
bilhassa kadınlar kısmındaki plan düzenlemesi bakımından benzeri olmayan bir örnek teşkil ediyordu. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, 330, 333; Gyllius, De Constantinopoleos Topographia, Fyon 1632, bl. 
IV/2, s. 274; İng. bs.: The Antiquities of Constantinople (trc. J. Ball), Fondon 1729, s. 224-227; Alm. 
bs.: Topographische Beschreibung der Stadt Constantinopel, Grâtz 1831; J. vonHammer, 
Constantinopolis und der Bosporos, Pesth 1822, 1, 534-535; [Konstantios], Constantiniade ou 
Description de Constantinople ancienne et moderne (trc. M. R.), İstanbul 1846, s. 51, 65; Ch. Texier- 
P. Pullan, Byzantine Architecture Illustrated by Examples of Edifices erected inthe East, Fondon 
1864, s. 162-164, İv. FVII; Futfî, Târih, II, 63; H. Glück, Probleme des Wölbungsbaues I: Die Bâder 
Konstantinopels, Wien 1921, s. 61-66, 170; Fatih Mehmet II. Vakfiyeleri (nşr. Vakıflar Umum 
Müdürlüğü), Ankara 1938, s. 213, vr. 94; A. Süheyl Ünver, Fatih’in Oğlu Bayezid’ in Su Yolu 
Haritası, İstanbul 1945, s. 17; K. Ahmet Aru, Türk Hamamları Etüdü, İstanbul 1949, s. 59-61; 
Ayverdi, Osmanlı MTmârîsi IV, s. 596, nr. 733, rs. 898-899; R. Ekrem Koçu, “Çukur Hamam”, İst.A, 
VIR, 4171-4173; ayrıca bk. X, 5555. 


Semavi Eyice 



ÇUKUR HAMAM 

Manisa’da şehrin Beylikler dönemine ait en eski hamamı. 

Saruhanoğulları Beyi Muzafferüddin îshak Çelebi’ nin (ö. 1388) Manisa dağı eteğinde Sandıkkale 
tepesi yamacında inşa ettirdiği Ulucami Külliyesi’ninbir parçasıdır. Caminin kuzeydoğusunda ve 50 
m. kadar uzağında yer alan yapı bugün harap durumdadır. Her ne kadar kuzeyinden geçen Ulutepe 
caddesi yapı ile aynı seviyede ise de daha önce yol seviyesi yapının güneyinde ve batısında olduğu 
gibi yüksekte bulunduğundan hamam çukurda kalmış ve bu yakıştırma adla anılagelmiştir. Hamam 
yamaçta olduğu için bugün de yarı yarıya toprak seviyesinden aşağıda kalmıştır. 

Yapının kitâbesi yoktur, ancak Ulucami’ ye ait bir vakıf eser olduğu bilinmektedir. Aslı 
kaybolduğundan Fâtih Sultan Mehmed tarafından yeniden tanzim ettirilip yazdırılan vakfiyede akar 
olarak belirtilmiş iki hamamdan biridir. XIV yüzyılda bu hamamın içinde önemli bir olay cereyan 
etmiştir. Yıldırım Bayezid ile Timur arasındaki mücadelelerden sonra Saruhanoğulları ’ndan Hızır 

/V 

Şah (1403-1410) Çelebi Sultan Mehmed’ e cephe alarak Şehzade Isâ Çelebi’ nin tarafını tutunca, 
Çelebi Mehmed 1410 yılında Manisa’yı zaptedip Saruhan Beyliği’ ne son vermiştir. Rivayete göre 
şehrin ele geçirilmesi sırasında Hızır Şah bu hamamda eğlenmekte iken yakalanmış ve idam 
edilmiştir. 

Hamamın bazı kısımları XVII. yüzyıl başında yıkılmaya yüz tutmuş ve tamire muhtaç hale gelmiştir. 
Çeşitli devirlerde yapının dış cephelerinde yapılan onarımlar binanın esas biçimini bozmamıştır. 
Çukur Hamam küçük ve asimetrik bir plan arzeder. Sıcaklık ve halvet düzenlemesi bakımından 
örneklerine çok sık rastlanan haçvari dört eyvanlı ve köşe hücreli tipte inşa edilmiş bir yapıdır. Baü 
cephesinde bulunan bir kapıdan kare planlı, üzeri büyük bir kubbe ile örtülü soyunma yerine girilir. 
Bu bölümün kubbesi sekizgen kasnaklı olup ortasında aydınlık feneri vardır. Duvardaki çamaşır 
nişleri tuğladan ve sivri kemerlidir. Soyunma kısım, üç kenarından 0,5 metrelik bir seki ile ortadaki 
havuzu kuşatır. Mermer fıskiyeli havuzun sadece su haznesi kalmıştır. 

Kuzey taraftaki kapı ile sonraları helâ olarak kullanılan küçük bir ara mekâna, buradan da bir kapı 
vasıtası ile ılıklığa geçilir. Bu kare planlı mekân, geçişleri Türk üçgenleriyle sağlanmış bir kubbe ile 
örtülüdür. Bu bölümün üç yönünde seki, iki duvarında da nişler bulunur. Ilıklığın güneyindeki küçük 
bir mekândan ibaret halvet, hamamdan nisbeten tecrit edilmiş özel bir bölüm halindeki bey 
kurnasıdır. 

Ilıklığın doğu duvarında bulunan kapıdan sıcaklığa geçilir. Haçvari planlı sıcaklık dört eyvanlı ve 
dört köşesi halvetlidir. Bugün bir kısmı sağlam durumda olan halvet kubbelerinde geçişlerin 
üçgenlerle sağlandığı görülmektedir. Giriş eyvanının kuzeyindeki halvet alçak bir duvarla bölünmek 
suretiyle Mûsevî müşterilerin kullandığı “batak” adı verilen küçük havuzlu bir mekân haline 
getirilmiştir. Butâdilât, Ulucami’ nin kuzeyindeki meyilli araziyi içine alan ve şehrin Mûsevî halkının 
oturduğu mahalle sakinleri için yapılmış olmalıdır. Sıcaklığın mermer göbek taşı ve kurnalarından 
bazıları durmakta olup ana kubbesi yıkılmıştır. înce uzun tonozlu bir mekân olan külhan güneydedir ve 
üst sokağa bakmaktadır. Yapı moloz taş ve tuğladan inşa edilmiş, bazı kısımlarında Bizans dönemine 
ait mermer parçaları dolgu olarak kullanılmıştır. 
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ÇULHA 

(bk. CULLÂH) 



ÇULPAN, Cevdet 


(ö. 1898-1982) 

Türk sanat tarihine dair yayınları ile tanınan tümgeneral. 

İstanbul Fatih’te dünyaya geldi. Ortaokuldan itibaren bütün öğrenimini askerî mekteplerde gördü. I. 
Dünya Savaşı’ nda takım subayı olarak önce doğu 

cephesinde, ardından Gelibolu’da savaşa katıldı. Mütareke’ den sonra Trakya’da Kırklareli 
Garnizonu’ nda bir süre görev yaptı. Düşmanın Trakya’yı işgal teşebbüsü üzerine Edirne’nin 
savunmasında bulundu, arkasından da durum icabı kıtası ile birlikte Bulgaristan’a iltica etti. Bir 
müddet sonra İstanbul’a döndü, buradan İnebolu yoluyla Anadolu’ya geçerek batı cephesine katıldı. 

İstiklâl Savaşı’nda 15. Tümen’ in çeşitli birimleriyle Tümen Karargâhı Harekât Şubesi’nde görev 
aldı. Kütahya- Tavşanlı çarpışmalarında, Sakarya Muharebesi ’nde ve 26 Ağustos Tmaztepe 
harekâtında bulundu ve İzmir’in kurtuluşundan sonra yüzbaşılığa terfi etti. Zaferden sonra Harp 
Akademisi’ne girerek 1929’da kurmay subaylığa yükseldi ve Genelkurmay Başkanlığı Harekât 
Şubesi’nde görevlendirildi. 1931’ de binbaşı oldu. 193 8’ de yarbaylığa, 1940’ta albaylığa yükseldi. 
1946’da tuğgeneral oldu. 1935-1948 yılları arasında aralıklarla sekiz yıl kadar Harp Akademisi’nde 
öğretmenlik yaptı. 1948’de tümgeneral olan Çulpan 1951’de kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. 

I. Dünya Savaşı harp madalyası ile İstiklâl madalyasına sahip olan Cevdet Çulpan, 195 1 ’den sonra 
kendini sanat tarihine vererek bu dalda ciddi bir araştırmacı olmuştur. 


Eserleri. Cevdet Çulpan, yabancı dillere hâkimiyeti, ileri derecede merakı ve bitmeyen enerjisiyle 
sanat tarihi alanında çeşitli eserler kaleme almıştır. 1 . Antik Devirlerden Zamanımıza Kadar İlâhiyat- 
Edebiyat-Tıp ve Sanat Tarihlerinde Serviler (I-II, İstanbul 1961). Uzun yıllar yaptığı araştırmalar 
sonucu servi motifi hakkında çok geniş bir malzeme dosyası oluşturan yazar, bu malzemenin sadece 
bir bölümünü kullanarak eserini yazmıştır. Birinci kitap “Başlangıç”, “Antik Devirlerde Servi”, “Tıp 
Tarihinde Servi”, “BizanslIlarda Servi”, “Türklerde Servi”, “Ekler” ve “Resimler” bölümlerinden; 
ikinci kitap “Servi ile İlgili Çeşitli Bilgiler”, “İlâhiyatta, Tarikat ve İbadet Eşyasında Servi”, 
“Edebiyatta Servi”, “Çeşitli Sanat Kollarında Servi Motifleri”, “Ekler” bölümlerinden oluşmaktadır. 
117 fotoğrafın da yer aldığı eser kendi alanında önemli bir boşluğu doldurmuştur. 2. Türk-İslâm Tahta 
Oymacılık San’aündan: Rahleler (İstanbul 1968). Eserde rahlelerin yapılışı üzerinde kısaca 
durulmuş, Türkiye’deki Selçuklu ve Osmanlı devri rahleleriyle Türkiye dışında bulunan toplam 
seksen beş rahle hakkında kısaca bilgi verilmiş, resimleri eserin sonuna konulmuştur. Yazar rahleler 
hakkında daha önce Türk İslâm Tahta Oymacılık Sanaündan: Selçuk Devri Bir Kur’ an Rahlesi, XIII. 
Yüzyıl (İstanbul 1960) ve Türk-İslâm Tahta Oymacılık Sanaündan: Selçuk Devri Bir Kur’ an Rahlesi 
(İstanbul 1962) adlı iki broşür de yayırdaımşü. 3. Türk Taş Köprüleri (Ortaçağdan Osmanlı Devri 
Sonuna Kadar) (Ankara 1975). Yazarın en hacimli ve önemli eseridir. İlerlemiş yaşma rağmen Trakya 
ve Anadolu’yu dolaşarak üç bölüm halinde hazırladığı eserin birinci bölümünde taş köprüler 
hakkında genel bilgilere, ikinci bölümde açıklamalara, üçüncü bölümde 164 levha içinde 359 resme 
yer verilmiştir. 



Tosyavîzade Dr. Rifat Osman 1874-1933 Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1959) ve İstanbul Süleymaniye 
Camii Kitabesi (İstanbul 1966), Çulpan’ın sanat tarihi alanındaki diğer eserleridir. Ayrıca 
İstanbul’daki tarihî askerî yapılar üzerinde de çalışan yazar, bu alanda önemli bir boşluğu dolduracak 
olan eserine ait kitâbe kopyaları, fotoğraf, gravür, plan, harita ve kroki gibi malzemelerle 
müsveddelerini ölümünden kısa bir süre önce basılmak üzere Ankara’ya göndermiş, ancak eser 
bugüne kadar basılmadığı gibi müsveddelerinin ne olduğu da öğrenilememiştir. 

Cevdet Çulpan’ın bilhassa sanat tarihi konusunda önemli makaleleri de vardır. “Köprülerde (Tarih 
Köşkleri)” (Sanat Tarihi Yıllığı, İstanbul 1968, II, 24-35); “İstanbul Süleymaniye Camii Kitâbesi” 
(Kanunî Armağanı, Ankara 1970, s. 291-299); “XII. yüzyıl Artukoğulları Devri Taş Köprüler ve 
Özellikleri” (Sanat Tarihi Yıllığı, İstanbul 1970, III, 89-120); “Diyarbakır Kuzeyi Devegeçidi Suyu 
Köprüsü- Artukoğulları Devri” (Sanat Tarihi Yıllığı, İstanbul 1970, III, 287-290) bunların en 
önemlilerindendir. 

Çulpan’ın askerlikle ilgili tercüme ve telif eserleri de şunlardır: Tabiye Arazi Meseleleri (\ön 
Mittelberger’ den tercüme, İstanbul 1938); Orman Muharebesi (Schindler’ den tercüme, İstanbul 
1939); Tümen Muharebe İdare Yeri (İstanbul 1943); Kurmay Ödevleri Meseleleri, Sınıf 2 (İstanbul 
1944); Üçüncü Sınıf Kurmay Ödevleri Dershane Meseleleri (İstanbul 1944). 
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ÇUVAŞLAR 

Rusya Federasyonu’ nda yaşayan bir Türkkavmi. 

Çâvaş kelimesi Tatarca Cıvaş (Türkçe yavaş) şeklinde olup “sakin, alçak gönüllü, barış sever” 
anlamındadır. Kendilerini Çâvaş diye adlandıran Çuvaşlar’m çoğu Çuvaş Özerk Cumhuriyeti’ nde, 
geri kalanı buraya komşu Tatar ve Başkırt özerk cumhuriyetleriyle Ul’yanovsk (Simbirsk) ve 
Kuybişey özerk bölgelerinde ve dağınık halde Batı Sibirya’da yaşamaktadır. Çuvaş toprakları 24 
Haziran 1920’de özerk bölge (oblast), 21 Nisan 1925’te Çuvaş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 
(Çuvaşskaya ASSR) adı altında özerk cumhuriyet haline getirilmiştir. Çuvaş anayasası 18 Temmuz 
1937’de kabul edilmiş ve 2 Haziran 1940’ta Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Yüksek 
Şûrası tarafından onaylanmıştır. Sovyetler Birliği ’nin dağılmasından sonra Çuvaş Özerk Cumhuriyeti 
yine Rusya Federasyonu’ na bağlı kalarak eski durumunu devam ettirmiştir. 

Çuvaşlar’m nüfusu 1.839.228’dir (1989). Çuvaş Özerk Cumhuriyeti ’nin toprakları 18.300 km 2 olup 
kuzeyden Mari Özerk Cumhuriyeti, doğudan Tatar Özerk Cumhuriyeti, güneyden Ul’yanovsk ve 
batıdan da Gorki özerk bölgeleriyle çevrilidir. Çuvaş Özerk Cumhuriyeti ’nin başşehri Çeboksarı 
(Çuvaşça Şupaşkar), öteki şehirleri Alatır, Kanaş, Şumerlya, Asanova, Tsivil’skve Yadrin’dir. 

Çuvaş Özerk Cumhuriyeti toprakları Rus ovasının doğusunda orman ve bozkır kuşağında olup îdil 
ırmağının orta 

kıs mı nın kıyılarında, bilhassa îdil’ e dökülen Sura ve Sviyaga ırmakları arasında yer alır. Bu 
toprakların denizden yüksekliği 100-244 m arasında değişir. Akarsu bakımından zengin olan 
bölgenin en büyük ırmağı îdil (\blga) ve Sura, Tsivil gibi kollarıdır. Yazları ılık, kışları soğuk ve 
uzun geçen bir ılıman kara ikliminin hâkim olduğu ülkede genellikle çam ve yaprak döken çeşitli 
ağaçların oluşturduğu zengin ormanlar bulunur. 

Çuvaşlar iki ana gruba ayrılır. Finkavimleriyle ortaklaşa birçok etnik ve kültürel özelliklerini 
korumuş olan Vıryal denen Yukarı Çuvaşlar, Çuvaş topraklarının kuzeybatı yörelerinde 
Kozmodem’yansk, Çeboksarı, Yadrin, Kurımş ve Tsivil’sk bölgelerinde yaşarlar. Anatri denilen 
Aşağı Çuvaşlar ise Çuvaş topraklarının güneydoğu yörelerinde, Tsivil’sk bölgesinin güneyinden 
başlayarak Tetyuşi’den Ul’yanovsk vilâyetine kadar uzanan bölgelerde bulunurlar. Aşağı Çuvaşlar’m 
ekseriyetini Hirti Çuvaşsem (Kır Çuvaşları) adı verilen kalabalık bir grup oluşturur. Yapılan 
araştırmalar, bunların Orta Asya’daki Türk bölgelerine has bozkır kültürünü taşıdıklarını 
göstermiştir. Çuvaşlar orta boylu, yuvarlak kafalı, dar alınlı, çıkık elmacık kemikli, kara gözlü, siyah 
saçlı, sakin yaratılıştı, zeki ve çalışkan insanlardır. 

Çuvaş topraklarının % 50’sinde tarım yapılır. Kalan topraklar orman ve çayırlarla kaplıdır. Tarım 
alanlarında hububat, patates, keten yetiştirilir. Halkın geçim kaynağı köylerde ormancılık, tarım ve 
hayvancılıktır. Ağaç sanayii özellikle Kozlovka ve Şumerlya’ da gelişmiştir. 


Tarih. Çuvaşlar’m eski dönemlerine ait yeterli bilgi yoktur. Yazılı kaynaklarda haklarında bilgi 
olmaması, menşelerine dair çeşitli görüşlerin ortaya atılmasına sebep olmuştur. Nitekim bir Çuvaş 



atasözü, “Çâvaş kenekine ene sine” (Çuvaş kitabını inek yemiş) diyerek kendi geçmişlerine ait yazılı 
bilgilerin kaybolduğunu ifade eder. Aralarında dolaşan rivayetlere göre çok eski zamanlarda 
Karadeniz’in kuzey sahillerinden göç etmişler, geçit vermeyen sık ormanlarda dolaşarak şimdiki 
yurtlarına gelmişlerdir. Çeremisler’in Çuvaşlar’a “Kuruk-mari” (dağ adarm) demeleri de bu rivayeti 
destekler mahiyettedir. 

Rus kroniklerinde Çuvaşlar’m adı XVI. yüzyıl başlarında (ilk defa 1521’ de) geçmeye başlamış 
olmakla birlikte tarihleri daha gerilere gider. Milâttan sonra IV yüzyılda Orta Asya’dan îdil’in 
baüsma göç eden Bulgarlar ’m soyundan geldikleri yapılan filolojik ve tarihî araştırmalarla açıklık 
kazanmıştır. Orta îdil bölgesinde kurulan Bulgar Devleti ’nin hâkimiyeti altına giren Çuvaşlar, IX. 
yüzyılın sonlarına doğru Türkistan’dan ve diğer îslâm ülkelerinden îdil’ e gelen tüccarların etkisiyle 
ilk defa İslâmiyet’i tanıdılar. Bulgar Devleti ’nin Moğollar tarafından yıkılmasından sonra (XIII. 
yüzyılın ilk yarısı) Altın Ordalılar ’m hâkimiyetlerine giren Çuvaşlar, XV yüzyılın başlarında Altın 
Orda Devleti küçük gruplara bölünüp Kazan Hanlığı kurulduğunda (1437) bu hanlığın sınırları içinde 
kaldılar. Rus Çarı Korkunç îvan Kazan Hanlığı ’na son vererek topraklarım işgal edince (1552) 
Çuvaşlar önceleri Ruslar’a karşı ayaklandılar, fakat 1556’ da teslim oldular. Bu tarihten itibaren 
Ruslar’m Çuvaşlar üzerindeki hâkimiyeti başladı ve kesintiye uğramaksızm günümüze kadar devam 
etti. Rus idaresi Çuvaşlar’m Ortodokslaştırılması için çok çalıştı. Bu maksatla bazı misyonerler 
Çuvaşça öğrenmiş ve İncil’ i bu dile çevirmişlerdir. Rus yetkililerin baskısı ile Ortodoks mezhebi 
bölgede resmî din olarak kabul edilmesine rağmen millî geleneklerine son derece bağlı olan Çuvaşlar 
eski dinlerini gizlice devam ettirmişler, ancak bunlardan kuzeyde yaşayan bazıları Hıristiyanlığı 
benimsemişlerdir. Bilhassa XVTH ve XIX. yüzyıllarda Ortodoks olmaları hususunda Çuvaşlar 
üzerinde büyük baskılar uygulanmıştır. 

XX. yüzyılın başlarında Çuvaşlar Ruslar’a karşı ayaklandılarsa da başarı sağlayamadılar. İhtilâlden 
sonra Mart 1917’de Çeboksan’da Sovyet iktidarı kuruldu ve yeni idare Mayıs 1918’de bütün Çuvaş 
toprakları üzerinde hâkimiyet sağladı. Ardından Çuvaşlar’m yaşadıkları ülke Rusya Federasyonu 
içinde Çuvaş Özerk bölgesi ilân edildi (24 Haziran 1920). 

Dil. Çuvaşça ses özellikleri, gramer yapısı ve kelime hâzinesi bakımından Türk lehçeleri arasında 
özel bir yere sahiptir. Bu sebeple Türkologlar Çuvaşça üzerinde önemle durmuşlar ve onun Türk 
lehçeleri arasındaki yerini belirlemeye çalışırken farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. W. Radloff, 
Çuvaşça’mn Türkçeleşmiş bir Fin-Ugur dili olabileceği ihtimali üzerinde dururken J. G. Ramstedt ve 
N. Poppe, Çuvaşça’nın Türkçe ile Moğolca arasında köprü vazifesi yapan üçüncü bir dil olduğu 
görüşünü savunmuşlardır. G. Clauson, J. Benzing, G. Doerfer, D. Sinor gibi araştırmacılar ise 
Çuvaşça’mn ayrı bir dil değil ses, gramer ve kelime hâzinesi bakımından birçok ayrılıklar gösterse 
bile Türk dilinin bir lehçesi olduğu görüşünü benimsemişlerdir. 

Çuvaşça’ya ait belgeler XVIII. yüzyıldan kalmıştır. Ayrıca Rus kaynaklarında daha eski çağlardan 
kalma bazı Çuvaşça isimlere rastlanmıştır. XIX. yüzyıl Tatar âlimlerinden Hüseyin Feyzhanov 1863 
yılında, Volga (İdil) Bul garları ’mnXIII-XIV yüzyıllardan kalma mezar kitâbelerinde geçen “ciyeti 
cür” (yedi yüz) kelimelerinin Tatarca “çiti yüz” (yedi yüz) ibaresine tekabül ettiğini ortaya koymuştur. 
Ayrıca bu ibarenin o devirde kitâbelerde geçen Çuvaşça bir sayı adı olabileceğini söyleyerek \blga 
Bulgarları ’mn dili ile Çuvaşlar’m dili arasında büyük benzerlikler bulunduğunu ispat etmiş ve bu 
dilin \blga Bulgarcası’mnbir devamı olduğunu ileri sürmüştür (“Tri nadgrobmh bulgarskih nadpisi”, 



İzvestiya Imperatorskogo Arheologiçeskogo Obşcestva, Sankt-Petersburg 1863, IV, 395-404). îdil 
Bulgarları bu mezar taşlarında Arap harflerim kullanmışlardır. Daha sonra Çuvaşlar arasında Rus 
(Kiril) alfabesi kullanılmaya başlanmıştır. XIX. yüzyılda Çuvaş yazarı îvan Yakovleviç Yakovlev 
Rus alfabesine dayalı, Çuvaşça’nın ses özelliklerine uyan yeni bir yazı sistemi geliştirmiştir. Bugünkü 
Çuvaş alfabesi Yakovlev’ in meydana getirdiği alfabenin biraz değiştirilmiş şeklinden ibaret olup otuz 
dört harf ve iki yardımcı işaretten oluşmaktadır. Çuvaş yazı dili bu yazı sistemiyle gelişmeye 
başlamıştır. Çuvaşça iki ana kola ayrılmaktadır: Anatriler’in konuştuğu Aşağı Çuvaşça ve 
Vıryallar’m konuştuğu Yukarı Çuvaşça. Bugünkü Çuvaş yazı dili Aşağı Çuvaşça’ya dayanmaktadır. 
Coğrafî sınıflandırmaya göre Çuvaşça Batı Türk lehçeleri arasında sayılırsa da dil özelliklerine göre 
yapılan tasnifte “r” grubu içerisinde yer alır. Ana Türkçe ile karşılaştırıldığında Çuvaşça’mn ses 
yapısında önemli değişiklikler olduğu görülür. Ayrıca isim ve fiil çekimi bakımından da öteki Türk 
lehçelerinden önemli ölçüde ayrılır (bk. İA, XII/2, s. 527-529). 

Çuvaşça’mn dil yapısı gibi kelime hâzinesi de Türk lehçeleri arasında farklı bir durum gösterir. 
Çuvaşça’da Türk dilinin en eski tabakası sayılabilecek nitelikte pek çok kelime yamnda Arapça, 
Farsça, Tatarca, Rusça, Çeremisçe ve Moğolca, ayrıca hangi dilden alındığı bilinmeyen kelimelere 
de rastlamr. Bunlar 

özellikle îdil bölgesinde yaşayan kavimlerle kurulan komşuluk, kültür ve ticaret münasebetleri 
yoluyla girmiştir. Çuvaşça’dan da özellikle Macarca, Çeremisçe, Votyakça ve Zuryanca gibi dillere 
pek çok kelime geçmiştir. Bunlar daha çok evcil hayvanlar, tarım, bahçecilik, hayvancılık, ev eşyası, 
el sanatları, alım satım, giyim kuşam, sosyal kuruluşlar ve yazı ile ilgili olan kelimelerdir. 

Çuvaşça ile ilgili çalışmalar XVIII. yüzyıldan beri sürmektedir. Daha soma birçok araştırmacı 
Çuvaşça üzerinde çalışmış, bu dilin gramerini ve sözlüğünü yazarak Çuvaşça’mn dil, folklor gibi 
çeşitli konularım açıklığa kavuşturan önemli çalışmalar yapmıştır. Eski Sovyetler Birliği ’nde N. İ. 
Aşmarin, N. K. Dimitriev, V G. Egorov, M. Ya. Sirotkin, M. İ. Skvortseov; Macarlar’dan J. Budenz, 
B. Munkâcsi, Z. Gombocz, Gy. Nemeth; Finler ’denY. Wichmann, H. Paasonen, G. J. Ramstedt, M. 
Râsânen; DanimarkalI V Grönbechile oğluK. Grönbech; Almanlar ’ dan J. Benzing, B. Scherner; 
UkraynalI Omeljan Pritsak gibi pek çok Türkolog Çuvaşça üzerinde çalışmıştır. 

Kültür ve Edebiyat. Çuvaşlar ’ m gelenek ve göreneklerinde eski inançlarına ait pek çok ize 
rastlanmaktadır. Çuvaş halk inancında “Tura” su, ateş, yel, toprak, güneş, ay, yıldırım gibi birçok 
tabii kuvvete hükmeden tek bir varlığın adı olup eski Türkçe’deki Tengri (Tamı) kelimesinin 
Çuvaşça’daki şeklidir. Eski Türkler’de Tengri hem “Tamı” hem “gökyüzü” anlammdaydı. 

Çuvaşlar’ da ise Turâa sadece îslâm inancındaki Allah kavramı karşılığı olarak kullamlmaktadır. 
Turâ’mn hizmetinde “pireşti” (Far. ferişteh “melek”) denen iyi ruhlar bulunur. “Esrel” (Ar. Azrâil) 
ismi Tatarca yoluyla Çuvaşça’ya geçmiştir ve her zaman ölümü hatırlattığı için daha çok beddua 
şeklindeki sözler içinde kullanılır. 

Çuvaşlar’ m dinî hayatında, folklorunda, kişi ve yer adlarında İslâmiyet’in tesiriyle yerleşmiş 
yüzlerce Arapça ve Farsça kelime bulunmaktadır. Bunların bazıları asıl anlamından farklı bir mânada 
kullamlmaktadır. Meselâ Farsça peygamber kelimesi Çuvaşça’da “pihampar” şeklini almıştır. 
Pihampar, Çuvaşlar ’da insanlara iyi özellikler bahşeden, sürüleri koruyan bir ruh olarak bilinir. 
Eskiden pihamparm ekinleri de koruduğuna inanılır, “kurtların beyi” diye kendisinden korkulduğu için 



arasında ikinci bir antlaşma imzalandı. Bu antlaşma ile taraflar Ortadoğu anlaşmazlığının kuvvetle 
değil müzakerelerle çözüleceğini kabul ettiler ve İsrail Sînâ’danbir parça toprağı daha Mısır’a geri 
verdi. Amerika Birleşik Devletleri ile ilişkileri geliştirdikçe parça parça da olsa Sînâ’yı kurtarmanın 
mümkün olduğunu gören Mısır Cumhurbaşkanı Enver Sedat 26 Ekim-5 Kasım 1975 tarihleri arasında 
Washington’u ziyaret etti. 

Filistin Kurtuluş Örgütü, 1975 İsrail-Mısır antlaşmasından sonra milletlerarası planda tanınma 
bakımından birtakım çabalar içine girdi. Filistin meselesi ve örgüt 1976 yılında Ortadoğu gündeminin 
başlıca konusu oldu. Mısır ve Ürdün, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nden Filistin Kurtuluş 
Örgütü’nün Filistin halkının tek temsilcisi olarak kabul edilmesini ve İsrail’in işgal ettiği 
topraklardan çekilip bu topraklarda bir Filistin devletinin kurulmasına dair karar alınmasını istediler. 
İsrail, Birleşmiş Milletler gözetiminde Cenevre’de yapılması düşünülen konferansa razı olmakla 
birlikte Suriye ve Ürdün’ün yanında örgütün de toplantılara katılmasına karşı çıktı ve örgütle hiçbir 
yerde masaya oturmayacağını, ancak Ürdün’ün Filistinliler adına konuşabileceği görüşünü tekrarladı. 

Amerika Birleşik Devletleri ’nde başkanlık seçimini Jimmy Carter ’in kazanmasıyla Filistin meselesi 
yeni bir safhaya girdi. Carter, Dışişleri Bakanı Cyrus Vance’a Şubat 1977’de Ortadoğu’da bir nabız 
yoklaması yaptırdı ve bütün Arap ülkelerinin bir Filistin devletinin kurulmasında ısrar ettikleri ortaya 
çıktı. Sadece Mısır bu devletin bir konfederasyon altında Ürdün ile birleşmesinden yana idi. Filistin 
Millî Konseyi de 12-20 Mart 1977 tarihleri arasında Kahire’de yaptığı toplantıda on beş maddelik 
bir program kabul etti. Bu programda millî topraklar üzerinde bağımsız bir devlet kurulması 
öngörülüyor, millî topraklarla da 1922’ de İngiliz mandasına verilen toprakların kastedildiği 
açıklanarak İsrail’in varlığı yine reddediliyordu. Amerika Birleşik Devletleri yönetimi, taraflara hem 
İsrail’in hem de Filistin’in varlığını kabul ettirecek yeni bir formül bulma çabasına girdi ve Filistin 
halkına Batı Şeria ile Gazze’de bir yurt sağlanması görüşünü işlemeye başladı. Ancak bu sırada 
İsrail’de iktidar değişti ve yönetime gelen Fikud Partisi lideri Menahem Begin işgal edilmiş 
toprakların, özellikle Batı Şeria’ nm tarihî yahudi yurdu olduğunu, buralardan bir karış dahi toprak 
verilmeyeceğini açıkladı. Bir taraftan da işgal edilmiş topraklarda yeni yahudi yerleşim merkezleri 
oluşturarak buralarda bir Filistin devletinin kurulması imkânını ortadan kaldırmaya yöneldi. İsrail’in 
bu tutumu karşısında Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği, Cenevre Konferansı ’nm ortak 
başkanları sıfatıyla 1 Ekim 1977’de bir bildiri yayımlayarak İsrail’in işgal ettiği topraklardan çekilip 
Filistin halkının meşrû haklarını tanımasını ve Cenevre Konferansı ’nm en geç Aralık 1977’de 
toplanmasını istediler. Filistin Kurtuluş Örgütü bu bildiriyi memnunlukla karşıladı; İsrail ise Filistin 
Kurtuluş Örgütü katıldığı takdirde konferansa gitmeyeceğini açıkladı ve arkasından bir plan 
hazırlayarak Araplar ’m konferansa tek delegasyon halinde katılabileceklerini, Filistinlilerin de bu 
heyet içinde yer alabileceklerini bildirdi. Filistin Kurtuluş Örgütü ve Suriye İsrail’in bu planını 
kesinlikle reddettiler. İsrail’in ileri sürdüğü şartların Amerika Birleşik Devletleri tarafından 
desteklenirken Araplar tarafından reddedilmesi konferansın başarı şansını daha başlamadan azalttı. 

Bu şartlar içinde, Filistin Kurtuluş Örgütü’nün Cenevre’de temsil edilmesini isteyen Mısır Devlet 
Başkanı Enver Sedat o güne kadar düşünülmesi dahi mümkün olmayan bir harekete girişti ve 
Arafat’ın da hazır bulunduğu bir toplantıda barışı sağlamak için İsrail’e gidebileceğini ve 
parlamentoda konuşabileceğini söyledi (9 Kasım 1977). Bütün dünyada büyük tesir yapan bu çıkışı 
İsrail memnunlukla karşıladı ve 15 Kasım 1977’de parlamento Enver Sedat’ı resmen davet etti. 

Enver Sedat, yurt içinden ve dışından gelen yoğun Arap tepkilerine rağmen 19-21 Kasım 1977 
tarihleri arasında Kudüs’ü ziyaret etti ve İsrail parlamentosunda yaptığı uzun konuşmada, Filistin 



ona kurban sunulurdu. Çuvaş şairi M. F. Fedorov, meşhur Arsâurri adlı manzumesinde (Simbirsk 
1 908) pihamparı insanlara iyi özellikler kazandıran, sürüyü yırücı hayvanlardan koruyan bir ruh 
şeklinde tasvir eder. 

/V 

“Aşapatman” Çuvaşça’ya, Hz. Muhammed’ in hamım Aişe ile kızı Fâtıma’mn isimlerinin birleşerek 
Tatarca’ya giren Ayşa-Fatman şeklinden geçmiştir. Aşapatman Çuvaş folklorunda altın saçlı, inci 
dişli, gaipten haber veren, insanları her türlü kötü büyülere karşı koruyan ve çevresi sık ormanlarla 
çevrili yuvarlak bir göl içinde oturan bir kadın olarak tasavvur edilir. 

“Ahar samana” (Ar. âhirü’z-zamân) Çuvaşça’da “âhiret günü, dünyamn sonu” anlamında olup bu dile 
Farsça ve Tatarca aracılığı ile geçmiştir. Çuvaş halk inancına göre ahar samanada dünya kıpkırmızı 
bir yığın halinde yanacak, ölüler dirilecek, bütün insanlar müthiş bir mahkemeye çağırılacaktır. Yine 
Tatarca yoluyla geçmiş olan Arapça kıyamet kelimesi Çuvaşça’da “hâyamat” şeklini almıştır ve 
“ölümden soma dirilme, âhiret günü, mahşer” anlamlarında kullanıldığı için ahar samana ile aynı 
halk inancım ifade etmektedir. 

Çuvaş folklorunda varlığım sürdüren “hârpan” (kurban), “mazar puse” (mezar başı), “şuytan” 
(şeytan), kiremet (kerâmet) vb. pek çok kavram îslâm dininin tesiriyle yayılmış kültlerin izleridir. 

Çuvaş kişi adlarında Arapça ve Farsça asıllı olanlar pek çoktur. Aytar (Haydar), Ali, Aran (Hârun) 
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Ehmet (Ahmed), Elime (Alime), Emine, Emir, Epnesir (Abdünnasr), Epselim (Ebû Selim), Epterüş 
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(Abdurrahman), Eteal (Adil), Iskak (Ishak), Kelistan (Gülistan), Pesulla (Feyzullah), Ristem 
(Rüstem) bunlardan bazılarıdır. 

Çuvaşlar’m ataları olan İdil Bulgarları arasında okuma yazma bilenler var idiyse de yazımn halk 
arasında yaygın olarak kullanıldığı söylenemez. Eski Çuvaşça olarak adlandırılabilen İdil 
Bulgarcası’ndan günümüze ulaşan metinler, sadece XIII-XIV yüzyıllardan kalma mezar taşlarındaki 
Arap harfleriyle yazılmış olan klişeleşmiş sözlerdir. Bunlar Arapça ve eski Çuvaşça sayılan Bulgar 
Türkçesi karışımı metinlerdir. Bazı kaynaklarda, Bulgarlar arasında XII. yüzyılda kadılık, imamlık ve 
şeyhlik yapmış olan Ya‘küb b. Nu‘mân adlı kişinin bir Bulgar tarihi yazdığı zikrediliyorsa da böyle 
bir eser henüz ele geçmemiştir. İdil Bulgarları arasında X. yüzyıl başlarında İslâm dini yayılmaya 
başladı ve bu faaliyet, Bulgar Hanı Şelkey oğlu Almış’ m ricası üzerine Abbâsî Halifesi Muktedir- 
Billâh’m gönderdiği elçi maiyetindeki din âlimleri ve mimarların 922 yılında Bulgar ülkesine 
varmasıyla daha belirgin bir resmiyet kazandı. Din esaslarını öğrenme gayesiyle okuma yazma 
öğrenenlerin sayısı çoğaldı. Ancak bu kültür faaliyeti halk kesimine yayılmadı ve birkaç yüzyıl sonra 
okuma yazma halk arasında tamamen unutuldu. Yazıya yabancılık XIX. yüzyılın ortalarına kadar 
devam etti. 

Çuvaşlar, 15 52’ de Kazan’mzaptedilmesiyle diğer kavimlerle birlikte Rus Çarlığı ’mn hâkimiyeti 
altına girdiler. Dinî ve millî hayatlarını 200 yıl kadar serbest bir şekilde sürdüren Çuvaşlar, 1740’tan 
itibaren Rus Ortodoks Kilisesi ’nin baskısı altında zorla hıristiyanlaştırıldılar. Kilise yetkilileri 
Çuvaşlar’ a Hıristiyanlığı öğretmek amacıyla önce 1769’ da bir Çuvaşça gramer, sonra da özellikle 
1804-1832 yılları arasında Çuvaşça bazı dinî eserler yayımladılar. Bu bakımdan Çuvaş yazı dilinin 
başlangıcı, misyonerlerin Çuvaşlar arasında Hıristiyanlığı yayma faaliyetleriyle yakından ilgilidir. 



Çuvaş edebiyatının ilk yazılı örneklerini, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kilisenin desteğiyle 
sağlanan misyoner yayınları oluşturur. Bunlar Çuvaşça yazılmış akaide ve ibadete dair kitaplar, 
azizlerin hikâyeleri, İncirin bazı bölümlerinin Çuvaşça’ya tercümeleridir. 1917 Rus İhtilâli’ne kadar 
basılan 564 Çuvaşça eserin yarıdan fazlası dinî muhtevalıdır. Bu eserlerin dillerinin sade, fiyatlarının 
ucuz olması, halkın okumaya ve bu yolla kendi dilinde açılan edebî bir yola yönelmesine imkân 
sağlamıştır. 

Kahramanlık destanları, türküler, masallar, atasözleri ve bilmeceler bakımından Çuvaşlar zengin bir 
halk edebiyat geleneğine sahiptirler. Bu alanda ilk yayınları XIX. yüzyılın ortalarından itibaren A. A. 
Fuchs, V Sboev, S. M. Mihaylov ve N. î. Zolotnitskiy yapmıştır. Daha sonra bu yüzyılın sonlarıyla 
XX. yüzyılın başlarında bilhassa N. î. Aşmarin, î. N. Yarkin, G. Timofeev, FinlandiyalI H. Paasonen 
ve Macar Gy. Meszâros, çok değerli halk edebiyat malzemeleri derleyerek bunları neşretmişlerdir. 

Çuvaş edebiyat en eski dönemlerden beri halk edebiyatının sözlü mahsulleriyle varlığım 
sürdürürken okuma yazmanın Çuvaşlar arasında yayılması ve tahsil yoluyla Rus edebiyatım 
tanıyanların 

çoğalması, halk edebiyat dışında bir de Rus edebiyatından Çuvaşça’ya tercümeler yapılması genç 
Çuvaş edebiyat için yeni örnekler oluşturdu. Y. Yakovlev ve öğrencileri, A. S. Puşkin, L. N. Tolstoy, 
M. Yu. Lermontov, N. A. Nekrasov, î. A. Krılov gibi pek çok tanınmış Rus şair ve yazarımn eserleri 
Çuvaşça’ya çevrildi ve bunların birçoğu okul kitaplarında yer aldı. 

Çarlık devrinde İdil bölgesindeki siyasî olaylara paralel olarak edebî alanda da bazı gelişmeler 
kaydedildi. Özellikle folklor ve mitolojiyle ilgilenme, yazı dilinin gelişmesine hizmet eden misyoner 
yayınları ve Rus edebiyatndan yapılan tercümeler sayesinde Çuvaş şiir ve nesrinin ilk örnekleri 
meydana getirildi. Bunlar arasında Mihail F. Fedorov’un 1879-1880 yıllarında kaleme aldığı Arsurri 
(orman ruhu) adlı manzume Çuvaş şiirinin, î. N. Yurkin’in 1889-1890 yıllarında yazdığı, Çuvaş köy 
hayatm anlatan ve bir tür sosyal tenkit mahiyetinde olan hikâyeleri ise Çuvaş nesrinin ilk örnekleri 
olarak kabul edilir. 

1905 yılındaki ihtilâlle gelen serbestlik ortamında, o yılın sonlarında Kazan’ da Çuvaşça ilk haftalık 
gazete Hıpar (haber) yayımlandı. Fakat gazete sosyal ihtilâlci fikri temsil ettiği gerekçesiyle 1907 
yazında kapatıldı. Çok kısa süren yayın hayatna rağmen Hıpar Çuvaş millî edebiyatımn oluşmasında 
önemli görevler üstlendi. Serbestlik yanlısı eski ve yeni nesle mensup birçok Çuvaş şair ve yazarı bu 
gazeteyi desteklediler ve çalışmalarım bu gazetede yayımlama imkânı buldular. Bunların arasında Ya. 
Turhan, T. Krillov, N. Kuz’min, M. F. Akimov, T. S. Semenov, N. İ. Polorussov gibi tanınmış şair ve 
yazarlar sayılabilir. 

Rus İçişleri Bakanlığı ’mn Hıpar gazetesini kapatması ve Çuvaşça kitapları sansüre tâbi tutması, bazı 
Çuvaş yazarlarının evvelce neşredilmiş eserlerini başka adlar altında yayımlayarak yeni bir seri 
başlatmalarına sebep oldu (meselâ bk. Skazki i predaniya çuvaş [Çuvaş masalları ve efsaneleri], 
Simbirsk 1908). Bu dönemde şair ve edebiyat tarihçisi N. V Vasil’ev’in ilk Çuvaş edebiyatı tarihi 
(Simbirsk 1930) ve M. Fedorov’un 1879-1880’de yazdığı Arsurri adlı manzumesi ilk defa 
yayımlandı (Simbirsk 1930). 1909-1917 yılları arasında Çuvaş edebiyatı Çarlık Rusyası ’mn baskısı 
altında bir gelişme gösteremedi. Bununla birlikte bu politk baskı döneminde durgunlaşan edebiyatn 



canlanması için bazı çalışmalar yapıldı. V Şupossinni 1911’de Kazan’ da yedi şiirden oluşan küçük 
bir antoloji hazırladı. T. Krillov da daha önce Hıpar’da yayımlanmış olan Tırpul pulnâ sul (verimli 
yıl) adlı hikâyesiyle bazı makalelerini ayrı bir kitap halinde yayımladı (Kazan 1911). 

1917-1920 yılları arasında ihtilâlin getirdiği karışıklık ve iç mücadeleler edebî faaliyetler için hiç de 
verimli olmadı. 1917 Nisan sonlarında Hıpar gazetesi tekrar çıkmaya başladı. Burada M. F. 
Akimov’un İlyuk, F. P. Pavlov’un Sutra (mahkemede) ve Yalta (köyde), Effemov’un Puyan Karuk’u 
(zengin Karuk) gibi dram ve komedi türünden bazı eserler yayımlandı. 

Şubat 1918’ de Kazan’ da Kanaş adlı bir gazete yayımlanmaya başlandı. Bunu kısa ömürlü ve az 
sayıda basılan Çuhânsen Sassi, Herle Saltak, Sene Purânâs, Sutalla, Heresçen Sâmahe, Yultaş, Ana 
gibi gazeteler takip etti. Çuvaşça ilk siyasî, İlmî, edebî sanat dergisi olan Şurâmpus (doğuş, tan) 
1919’da neşredildi. Ancak bu gazete ve dergilerden Kanaş ve Ana gibi birkaçı dışında hemen 
hepsinin yayın hayatı 1920 yılı içinde sona erdi. 

1920’ ye kadar millî ve mahallî bir hüviyeti olan Çuvaş edebiyatı, 1920’ den itibaren Sovyetler 
Birliği’ndeki diğer milletlerin edebiyatı gibi Sovyet politikasına paralel bir yol izlemek zorunda 
kaldı. Bu zamana kadar millî ve mahallî değerleri işleyen Polorussov, Vasil’ev, Kuz’min, Zaytsev, 
Efımov, P. N. Osipov ve daha başka birçok yazar Sovyet edebiyatını benimsedi. G. Komissarov ve 
M. Yur’ ev gibi romantik ve millî bir özlemle geçmişi idealize eden şairler ise suskun kalmayı tercih 
ettiler. 1920’li yıllarda yazı hayatına başlayan gençler yazılarını devletin resmî politikasında geçerli 
olan edebî ortama uyarak yazdılar. 

Şiirleri ilk defa 1928’de toplanıp yayımlanan Mihail K. Kuz’min, Sovyet devri Çuvaş şiirinin 
kurucusu olarak kabul edilir. Bu dönemin tanınmış bir başka şairi de daha çok ihtilâlci fikirleriyle 
meşhur olanN. î. Polorussov’ dur. 1921’ den itibaren gazete ve dergilerde yayımlanan şiirleriyle 
tanınan Semen Vasil’eviç’in şiirlerinin odak noktasını halkın hürriyeti fikri oluşturmaktadır. Hen-hur 
ayençe (işkence ve baskı altında) adlı şiirinde XVIII. yüzyıl sonlarındaki Çarlık idaresi, Samana 
(zamane) adlı şiirinde ise Rus zulmüne karşı verilen mücadele anlatılır. Pedagog olduğu halde şairlik 
yönü ağır basan P. P. Huzangay şiirlerinde Çuvaş mitolojisine, eski Çuvaş masallarına, gelenek ve 
göreneklerine olan hasret ve özlemi dile getirmiştir. 

1 930 yılından itibaren Çuvaş edebiyatı, verdiği eserlerin hem sayısı hem hacmi bakımından hızlı bir 
gelişme gösterdi. Dışa kapalı ve baskıya dayanan siyasî bir idarenin isteklerine aykırı bir eserin 
yayımlanması mümkün olmadığından bu dönemde meydana getirilen pek çok eserin edebî değerini 
tayin etmek oldukça güçtür. Bununla birlikte İ. Tuktaş’m Şupaşkar’da 1932’de neşredilen Vakar sırmi 
(öküz vadisi) ve A. F. Talvir’in ihtilâl öncesindeki Çuvaş köy hayatını anlattığı Lyudi iz Batır- Yala 
(Batır köyü halkı) gibi eserlerin edebî açıdan yüksek seviyede eserler olduğu söylenebilir. Bu 
dönemde Çuvaşça’ya Rusça’dan ve başka dillerden yüzlerce eser tercüme edildiği gibi Çuvaşça’dan 
da Rusça’ya ve başka dillere çeviriler yapılmıştır. 

Çuvaş tiyatrosu ilk defa Kazan’ da, Ostrovskiy’nin Gönlünce Yaşama (1917) adlı oyununun î. S. 
Maksimov-Koşkinskiy ve Fedorov’un tercümeleriyle başladı. Bunu S. Belaya’ nın İşsizler ve 1918’de 
Köylüler adlı parçaları takip etti. 1919’da Maksimov-Koşkinskiy denetimindeki amatör grup 
“Meslek Tiyatrosu” olarak tanındı ve 1920’de yeni kurulan Çuvaş Özerk bölgesinin başşehrine 



taşındı. Kazan’ daki faaliyetin başlangıcından beri Çuvaş tiyatrosu Rus tiyatro eserlerinin yanı sıra 
Batılı eserleri de sahneye koymaktaydı. Çuvaşça eserlerden Narspi V Alager tarafından, Pâlharsem 
(Bul garlar) M. Yur’ ev tarafından, Çâvâşsem (Çuvaşlar) ve Çâvâş tüye (Çuvaş düğünü) İ. S. 
Maksimov tarafından, Trahhom yurri (Trahom şarkısı) ve Emer sakki sarlaka (hayat sandalyesi geniş) 
R N. Osipov tarafından, Sutra (mahkemede) ve Yal ta (köyde) F. P. Pavlov tarafından, Kam ayâpe 
(kimin hatası) G. V Zaytsev tarafından sahneye kondu. 

Çuvaş Akademi Tiyatrosu 1918-1953 yılları arasında 160 ödül dağıtmış, bunlardan otuz beşi Rus 
dram yazarlarına, on ikisi Baülı klasik eser yazarlarına, otuz sekizi Sovyet dramaturglarına, yetmiş 
beşi orijinal Çuvaş eserlerine verilmiştir. Bu eserlerden Yalta 600, Narspi 450 defa oynanmıştır. 
Çuvaş piyes yazarlarından özellikle Arkadiy A. Eşel, N. S. Ayzman, A. Kalgan, V Rjanov ve Y. G. 
Uhsay başarılı olmuş kişilerdir. 
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DABBE 




Hadis metinlerindeki yanlışları göstermek için kullanılan işaret. 

Arapça’da kapıyı kapamaya yarayan kol demirine dabbe, kapıyı bu şekilde kapamaya tazbîb denilir. 
Başı badem şeklinde olan ve “sad” harfine benzeyen dabbe işareti de (^>) yanılma yolunu kapadığı 
için adını ve şeklini bu aletten almıştır. 

Rivayet yönünden sahih olmakla beraber lafzında veya mânasında bozukluk bulunan, mürsel veya 
münkatı ‘ tarzında rivayet edilen, lafzı gramer kaidelerine uymayan, hadis âlimlerinin çoğunluğu 
tarafından şâz* veya musahhaf* kabul edilen, bir veya birkaç kelimesi eksik veya fazla olan hadis ve 
ibarelerin üzerine dabbe işareti konulmakta olup bu işarete tazbîb ve temrîz de (oAA) denmektedir. 
Kâtip yazacağı hadiste bir hata gördüğünde onu tashih etmeyip aynen yazar, doğrusunu da sayfanın 
kenarında gösterir. Daha sonra yanlış veya bozuk ibarenin başına dabbe işaretini koyarak dabbe 
çizgisini yanlış ibarenin bittiği yere kadar uzatır. Ancak dabbenin darb* işaretine ( — ) benzememesi 
için dabbe çizgisinin kelimelere değmemesine dikkat eder. Bu itina, dabbeyi darb işaretinden ayırt 
etmek ve tashih için konulan “sad-hâ” işaretinin “hâ”sız yazıldığı zanmnı uyandırmamak için 
gösterilir. 

Hadislerin yazılışı sırasında rivayet yönünden sahih olanla olmayanı, tashih edilenle edilmeyeni 
birbirinden ayırmak için de dabbe işareti kullanılabilir. Bu takdirde eksik kalan yeri işaretlemek 
maksadıyla “hâ”sız “sad” harfi konur. Böylece hadisin sahih olarak nakledilmekle birlikte 
ibarelerinin arasında bir bozukluk bulunduğuna işaret edilir. Bu işareti koyan kâtip yazdığı ibaredeki 
bozukluğun farkında olduğunu, ancak doğru şekli kendisine ulaşmadığı için naklettiği metindeki 
yanlışı aynen aktardığını belirtmiş olur. 

Bozuk ibarelerin üzerine dabbe koymanın asıl amacı, her önüne gelenin metne müdahale ederek 
hadisleri değiştirmesini önlemektir. Ayrıca okuyucunun dikkati çekilerek ona yazılan metnin 
doğrusunu araştırma imkânı da verilmiş olmaktadır. 
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DABBE (Benî Dabbe) 
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Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin atası olan Dabbe b. Üdd’ün nesebi Adnân’da Hz. Peygamber ’ in nesebiyle birleşir. Benî 
Dabbe başka kabilelerle karışmamıştır. Yurtları önceleri Necid’ in kuzeyinde Benî Temim’ in 
civarında iken İslâmî dönemde Irak’mNu‘ mâniye tarafına göç ettiler. Benî Dabbe’ nin eyyâmü’l- 
Arab* arasında zikredilen başlıca savaşları Büzâha, Şakîka ve Nisâr’dır. 

/V 

Cemel Vak‘ası’nda Benî Dabbe Hz. Aişe’ nin tarafında yer alarak bütün güçleriyle savaştılar ve 
mensuplarından birçoğunu kaybettiler. Bunlar arasında kabilenin ileri gelenlerinden Husaynb. Dırâr 
ile oğlu Hanzala b. Husayn da bulunuyordu. Benî Dabbe daha sonraları Ebû Ubeyd b. Mes‘ûd ve 
Müsennâ b. Hârise eş- Şeybânî’ nin maiyetinde İran’ın fethine katıldılar. 

Bu kabileye mensup ilim adamları arasında muhaddis Cerîr b. Abdülhamid er-Râzî, Abbâsîler ’in ilk 
devirlerinde yaşayan ve şiirlerini topladığı el-Mufaddaliyyât adlı eseriyle tanınan râvi, şair, edip ve 
nahiv âlimi Mufaddal ed-Dabbî, hadis âlimi İsmâil b. Muhammed b. İsmâil el-Mehâmilî ile muhaddis 
iki oğlu Ebû Abdullah Hüseyin ve Ebû Ubeydullah Kasım, tarihçi Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ 
sayılabilir. 
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DABBETUT-ARZ 


<>. jVı ttb 

Kıyamet alâmetlerinden biri olarak kabul edilen yaratık. 

Arapça’da “yavaş ve sessizce yürümek; nüfuz ve sirayet etmek” mânalarına gelen debb veya debîb 
kökünden sıfat olan dâbbe “yeryüzünde yürüyen her tür canlı” ve özellikle “binek hayvanı” 
anlamlarında kullanılır. Kur’ân-ı Kerîm’ in on dört âyetinde tekil, dört âyetinde de çoğul şekliyle 
(devâb) yer alan kelime (bk. M. F. AbdülbâkT, Mu c cem, “dbb” md.), bazan sadece yeryüzünde 
yürüyen, bazan hem yerde hem gökte bulunan, bazan da yer belirtmeksizin mutlak olarak hareket eden 
bütün canlılar mânasına gelir. Bunlardan Sebe’ sûresinde geçen dâbbetü’larz (34/14) Hz. 

Süleyman’ın asâsmı yiyen “ağaç kurdu” anlamındadır. 

Yahudi ve hıristiyan teolojisinde İslâm’ın dâbbetü’l-arz telakkisine benzeyen bir yaratıktan beast, 
dragon, leviathanve rahabi gibi farklı adlarla söz edilmektedir (Eyub, 9/3, 26/12; Mezmurlar, 89/10; 
İşaya, 30/7; 51/9-10). Kozmogonik bir mit olarak kabul edildiği anlaşılan ve ejderha şeklinde tasvir 
edilen bir canavardan Ahd-i Atık’ in çeşitli yerlerinde söz edilmekte, bu garip yaratığın dünyanın 
başlangıcında Rab Yahve tarafından öldürülmek veya bağlı tutulmak suretiyle bertaraf edildiği ve 
sonunda 

Rabb’e boyun eğmek zorunda kaldığı anlatılmakta, ancak bu canavarın dünyanın sonuna doğru 
tekrar yeryüzüne döneceği belirtilmektedir (Eyub, 3/8; Mezmurlar, 74/13-14, 89/10-11; İşaya, 27/1, 
30/7; 51/9-10; Habakkuk, 3/8). Ahd-i Cedîd’de ise kendisinden genellikle şeytanla özdeşleştirilerek 
söz edilen bu canavar ve taraftarlarının Tanrı’ ya karşı sürdürdükleri amansız mücadelenin onların 
yenilgisiyle bittiği anlahlmaktadır (Vahiy, 12/13; 13/11-18; 16/13-14; 20/2-3, 7, 10). Tanrı ile 
mücadele ederek yenilen, ancak dünyanın sonuna doğru tekrar zuhuru beklenen bu canavar-yaratık 
düşüncesinin Bâbil kültürüne dayandığı öne sürülmüştür. Bu anlayışın zamanla şeytan figürüyle 
birleştirilerek Hıristiyanlığın “antichrist” (deccâl) telakkisine temel oluşturduğu da kaydedilmektedir. 

Bazı müsteşrikler, müslümanlardaki dâbbetü’l-arz inancında hıristiyanlarm “beast” telakkisinin etkisi 
bulunduğunu iddia etmişlerdir (Bell, s. 202). Ancak konuyu daha objektif kriterlerle inceleyen Batılı 
yazarlar, her iki dinin söz konusu telakkilerinden birinde “Tanrı ’mn mutlak mânada yanında ve 
emrinde olma”, diğerinde ise “Tanrı ’ya ve emirlerine sürekli karşı olup O’nunla mücadele etme” gibi 
temelde birbiriyle çelişen bir fark bulunduğuna dikkat ederek her iki teolojinin bu konudaki 
telakkilerinde bir etkileşimden söz edilemeyeceğini belirtmişlerdir (Sweetman, II, 214). 

Kur’an’da kıyametin yaklaştığını ifade eden âyetlerle (meselâ bk. el-Ahzâb 33/63; eş-Şûrâ 42/17; el- 
Kamer 54/1) bu dehşetli olayın alâmetlerine genel olarak işaret eden beyanların yer alması (meselâ 
bk. el-En‘âm 6/158; Muhammed 47/18), müslümanlar arasında yakın bir gelecekte kıyamet 
alâmetlerinin zuhur edeceği inancını doğurmuş, konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’ den nakledilen 
açıklamalar da bu inancı pekiştirmiştir. Birçok hadis kaynağında başlı başına bir bölüm oluşturan, 
müstakil eserlere de konu teşkil eden “eşrât-ı sâat” (kıyamet alâmetleri) büyük ve küçük, fiilen vâki 
olanlar ve kıyamete çok yakın bir zamanda gerçekleşecek olanlar şeklinde çeşitli taksimlere tâbi 



tutularak incelenegelmiştir. İslâm akaid ve kelâm kaynaklarında kıyamet alâmetleri sayılırken 
dâbbetü’l- arzın çıkışma da ayrı bir başlık altında yer verilmiş ve bu husus, kıyamete çok yakın bir 
zamanda gerçekleşecek olağan üstü olaylar arasında sayılmıştır. Dâbbe kelimesinin İslâmî literatürde 
kabul edilen söz konusu eskatolojik anlamına en uygun kullanımı Kur ’ân-ı Kerîm’ in sadece, lâyık 
oldukları azabın gerçekleşme zamanı gelince onlara yerden bir dâbbe çıkarırız da bu varlık insanların 
âyetlerimize gerçekten inanmadıklarını kendilerine söyler” (en-Neml 27/82) meâlindeki âyette yer 
alımşür. 


Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde dâbbetü’l-arz konusuyla ilgili 
rivayetlerde bu varlığın özelliklerinden söz edilmeden sadece ortaya çıkışının bir kıyamet alâmeti 
olduğu haber verilir (Müslim, “îmân”, 249, “Fiten”, 39, 118, 129; Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 12). 
Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i (“Fiten”, 21; “Tefsir”, 27) ve İbnMâce’nin es-Sünen’inde (“Fiten”, 
31) Ebû Hüreyre’den nakledilen bir hadiste, dâbbetü’l-arzm Hz. Süleyman’ın mührü ile Mûsâ’nm 
asâsma sahip olacağı ve asâ ile müminin yüzünü parlatırken mühürle kâfirin burnunu damgalayacağı 
ifade edilir. Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’i ve Nesâî’nin es-Sünen’inde ise konu ile ilgili herhangi 
bir rivayet tesbit edilememiştir. 


Kelâm literatüründe dâbbetü T -arz konusu, ilgili âyetlerle hadislerin ışığı altında sadece bir kıyamet 
alâmeti olarak ele almımş, Ehl-i sünnet’ in senTiyyât* alanına giren konularda yorum ve tahminlerden 
kaçınma esası bu hususta da benimsenerek Kur ’ an’ m dehşetli bir hadise şeklinde takdim ettiği 
kıyametin kopmasına, bundan önce vuku bulacak bazı fevkalâde olaylara, bunlardan biri olarak da 
dâbbenin çıkışma inanmanın gerekli olduğu belirtilmiştir. Dâbbetü’l-arzm şekli, çıkışı ve özellikleri 
hususunda Kütüb-i Sitte dışındaki kaynaklarda yer alan ve bazı tefsirlere de intikal etmiş olan, ancak 
sened ve metin açısından tenkit edilebilen îsrâiliyat türünden rivayetler, eşrât-ı sâat konusunda geniş 
bir literatür oluşturmuştur. Bu ayrıntılı rivayetlere göre, olağanüstü özellikler taşıyan dâbbetü’l-arzm 
60 arşın boyundaki vücudu tamamen kıllarla kaplı olup sakallı, boynuzlu, iki kanatlı, öküz başlı, 
domuz gözlü, fil kulaklı, aslan yeleli, kaplan renkli ve koç kuyrukludur. Bir kuşluk vakti elinde Hz. 
Süleyman’ın mührü ve Mûsâ’nm asâsı olduğu halde Mekke’de (bazı rivayetlerde Ecyâd, Safa tepesi, 
Tihâme vadisi, Ebû Kubeys dağı veya Lût kavmine ait Sodom şehrinde) bir yağız at hızıyla ortaya 
çıkacak (bazı rivayetlerde çıkışı üç gün sürecek veya üç günde vücudunun ancak üçte biri zuhur 
edebilecek); başı bulutlara değen, boynuzları arasında 1 fersahlık mesafe bulunan bu garip yaratık, 
inananlarla inanmayanların birbirinden kolayca ayırt edilebilmesi için elindeki asâsıyla müminlerin 
yüzünü parlatacak, mührü ile de kâfirlerin burnunu damgalayacak, onları zelil ve perişan edecektir. 


Bazı müfessirler, ilgili âyette (en-Neml 27/82) geçen lafızların etimolojik ve semantik özellikleriyle 
söz konusu ayrıntılı rivayetlerin ortak unsurlarını dikkate alıp âhir zamanda bir kıyamet alâmeti 
olarak zuhur edecek bu canlının bilinen bütün canlılardan farklı bir yapıya sahip bulunacağını ileri 
sürmüşler, söz konusu âyette konuşma özelliğine işaret edilmesinden ötürü onun bir insan, diğer 
rivayetlerde sakallı oluşunun belirtilmesinden dolayı da erkek olarak düşünülmesi gerektiği yolunda 
yorumlar yapmışlardır. Bu arada, Ehl-i sünnet’ e ters düşen düşünce ve beyanları sebebiyle Sünnî 
âlimlerin ağır tenkitlerine hedef olduğu bilinen Şiî muhaddis Câbir el-Cu‘fî’ye (ö. 128/746) ait 
iddiaya göre dâbbetü’l-arz Hz. Ali’dir (Zehebî, I, 384; krş. Seffarînî, II, 147). Ancak bu görüşün 
rec‘at* fikriyle bağlantılı olduğu kabul edilmiştir. Aynı rivayetlerde yer alan mühür ve asâ 
motiflerinin hâkimiyet, idare ve saltanatı simgelemesinden hareketle dâbbetü T -arzın, hârikulâde bir 
maddî ve mânevî saltanatın sahibi olarak sırf adalet ve hayır faaliyetlerinde bulunacak önemli bir 



halkının kendi devletini kurma ve selfdeterminasyon hakkı dahil temel haklarının kabul edilmesini 
istedi. Onun bu konuşmasında Sînâ yarımadası ile birlikte Filistin toprağı olan Batı Şeria ve Gazze’yi 
de kurtarmaya çalıştığı, hatta bunu Mısır- İsrail barışının ana unsuru saydığı açıkça anlaşılıyordu. 
Fakat bu barış teşebbüsü İsrail’in olumsuz tutumu yüzünden başarısızlıkla sonuçlandı ve bu durum, 
Sedat’ın bir Ortadoğu barışı yoluyla Filistin meselesini çözmesi ihtimalinden rahatsız olan ve bu 
sebeple onu, politik hesaplarına ters düştüğü için İsrail ile ikili barışa gitmekle ve Filistin davasına 
ihanet etmekle suçlayan bazı Arap devletleri ve Sovyetler Birliği tarafından büyük bir memnuniyetle 
karşılandı. 

Bunun üzerine Amerika Birleşik Devletleri kapsamlı bir Ortadoğu barışı yerine ilk adım olarak 
öncelikle Mısır-İsrail arasında barış sağlanması için harekete geçti. Bu ikili barışla birlikte Batı 
Şeria ve Gazze için de geçici bir düzenleme yapılacaktı. Uzun diplomatik tartışmalardan sonra 
Başkan Carter, Enver Sedat ile İsrail Başbakanı Begin’i 17 Eylül 1978 günü Beyaz Saray’ın yazlığı 
Camp David’de bir araya getirdi ve burada biri Ortadoğu İçin Çerçeve Antlaşması, diğeri Mısır- 
İsrail Barışı İçin Çerçeve Antlaşması adını taşıyan iki ön antlaşma imzalandı; bunların ikisi de kesin 
barış antlaşması değildi ve sadece meselelerin çözümlerinde esas alınacak noktaları belirliyordu. Bu 
çerçeve antlaşmalarında Filistin sorununa geniş yer verilmiş ve bütün yönleriyle ele alınacağı 
müzakerelere Mısır, İsrail, Ürdün ve bu topraklarda yaşayan Filistin halkının temsilcilerinin 
kahlması öngörülmüştü. Müzakereler üç aşamalı olacaktı. Birinci aşamada Batı Şeria ve Gazze halkı, 
yapacağı seçimle İsrail askerî yönetiminin yerini almak üzere beş yıllık bir özerk 

yönetim oluşturacak, ikinci aşamada İsrail askerlerinin çekilmesiyle birlikte beş yıllık süre 
başlayacak ve bu arada özerk yönetim kendi güvenlik teşkilâtını kuracak, üçüncü aşamada ise bu 
dönemin ilk üç yılı geçtikten sonra Batı Şeria ve Gazze ’nin nihaî statüsünü belirleyecek müzakerelere 
başlanacaktı. Geçici özerklik döneminde ayrıca mülteci Filistinliler’ in dönmelerine izin verilecek ve 
bütün bu görüşmeler Güvenlik Konseyi ’nin 242 sayılı kararı çerçevesinde yapılacaktı. Müzakereler 
sonunda varılacak çözüm ise hem sınırları ve güvenlik konularını düzenleyecek, hem de Filistin 
halkının meşrû haklarını tanıyacaktı. Fakat Güvenlik Konseyi ’nin 242 sayılı kararma Kudüs de dahil 
olduğu halde çerçeve antlaşmalarında bu konuya yer verilmemiş, böylece Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin çabalarına rağmen İsrail Kudüs’ten vazgeçmeyeceğini ortaya koymuştu. 

Camp David’de imzalanan antlaşmalara Araplar büyük tepki gösterdiler. İlk sert tepki Yâsir 
Arafat’tan geldi ve bunları “kirli bir iş” olarak nitelendirip Enver Sedat’ın ve Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin bunun bedelini ödeyeceklerini söyledi. Batı Şeria Arapları ’mn liderleri 1 Ekim 
1978’ de, Gazzeli liderler de 18 Ekim’ de millî kurtuluş hareketine darbe indirdikleri gerekçesiyle 
antlaşmaları tamamıyla reddeden birer bildiri yayımladılar. 5 Kasım’ da Bağdat’ta toplanan Arap 
ülkeleri Filistin Kurtuluş Örgütü’nün Filistin halkının tek temsilcisi olduğunu ve sonuna kadar 
destekleneceğini ilân ettiler. 

12 Ekim 1978’de başlayan Mısır-İsrail müzakereleri sırasında en çok tartışma Filistin konusunda 
ortaya çıktı. İsrail Başbakanı Begin, daha işin başından itibaren Bab Şeria ve Gazze meselesini barış 
antlaşmasından ayırmaya ve ikisi arasında bir bağlantı kurulmasını önlemeye çalışarak bu bölgeler 
üzerinde taviz vermeye niyeti olmadığını ortaya koydu. Nitekim 25 Ekim 1978’de yaptğı bir 
açıklamada Bab Şeria ile Golan tepelerindeki yerleşme nüfuslarının arttırılacağını bildirdi; hemen 
arkasından da hükümet Batı Şeria’da 430 ve Şeria vadisi ile Golan tepelerinde de 200’er yeni evin 



şahsiyet olması gerektiği düşünülmüştür (Elmalık, V, 3703). Dâbbetü’l- arzın, âhir zamanda artması 
beklenen ve mânevi özellikleri itibariyle hayvan gibi olan, hatta onlardan aşağı seviyede bulunan 
şerir insanları simgelemesi de muhtemeldir. Ana hadis kaynaklarının deccâl ile ilgili rivayetleri 
arasında yer alan Fâtıma bint Kays tarikli Temim ed-Dârî kıssasında sözü edilen, vücudu kıllarla 
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kaplı hayvanın dâbbetüT-arz olduğu da ileri sürülmüştür (Sarıtoprak, s. 93; ayrıca bk. DECCAL). 

DâbbetüT-arz âyetinde geçen “tükellimühüm” (onlara söyler) fiilinden hareketle dâbbetüT-arzm 
hangi dille konuşacağı bile tartışılmıştır (Sülemî, s. 313-318; Şa‘rânî, II, 147). Ancak bu fiilin 
“yaralamak” anlamına da gelebileceğini ve ilgili âyetin buna göre değerlendirilmesi gerektiğini 
savunanlar da olmuştur (îbn Kesir, VI, 220-224; Şevkânî, IV, 146-147). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de dâbbetü’l-arzla ilgili tek kayıt olan Nemi sûresinin 82. âyetinden önceki altı 
âyette, hidayet ve rahmet vesilesi olan Kur ’an’m İsrâiloğulları’nm ihtilâf edegeldikleri konuların pek 
çoğunu vuzuha kavuşturduğu, fakat onun tebliğcisi olan Hz. Muhammed’in, gerçeğe tamamen sırt 
çevirmiş, mânevi anlamda kör, sağır ve ölü durumundaki kişilere çağrısını işittiremeyeceği ifade 
edilmektedir. Bu ifadelerin hemen ardından da söz konusu inkârcılarm lâyık oldukları İlâhî hükmün 
(kavi) gerçekleşme zamanı gelince yerden bir dâbbenin çıkarılacağı haber verilmektedir. Taberî bu 
âyette geçen “kavi” kelimesinin “İlâhî azap” anlamında olduğunu kaydeder (Câmf u’l-beyân, XX, 9). 
Nemi sûresindeki bu âyetlerin birbirine bağlı olarak incelenmesinden anlaşılacağı üzere dâbbenin 
ortaya çıkışı, dinî gerçeklere karşı direnişlerin ileri boyutlara vardığı dönemlerde olacaktır. Bazı 
âlimlerin kanaatlerine göre dâbbenin zuhuru daha çok “emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münker” 
görevinin ihmal edildiği zamanlarda ve sadece bir defa değil, üç defa vuku bulacaktır (a.g.e., XX, 

10). Dâbbe konusu ilgili âyet ve ondan önceki âyetlerin çizdiği çerçeve dahilinde düşünüldüğü 
takdirde bu kavramın yeryüzündeki bütün insanları kapsamayan, belli olumsuz şartların ortaya 
çıkması halinde sadece belirli yerlerde vuku bulan veya vuku bulacak olan sosyal bir sarsıntıyı 
sembolize ettiği düşünülebilir. Bu sarsıntının, başka bir deyişle İlâhî azabın mahiyeti ve ayrıntıları 
hakkında Kur’ an’ da herhangi bir beyan yoktur. Konuyla ilgili hadislere gelince, hiçbiri mütevâtir* 
olmayan bu hadislerin ilgili âyetten farklı olarak içerdikleri açıklamalar kesin bilgi değil sadece zan 
ifade eder. Haber-i vâhid denilen bu çeşit rivayetlerin akaid alanında delil olamayacağı kelâm 
ilminin bir ilkesi olarak benimsenmiş ve bu tür açıklamaların bağlayıcı olmadığı kabul edilmiştir. 
Çeşitli kıyamet alâmetleri hakkmdaki hadisleri rivayet eden Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde 
dâbbetü’l-arzla ilgili herhangi bir kaydın bulunmaması, Kütüb-i Sitte’deki diğer rivayetlerin de 
ayrıntı vermemesi dikkat çekicidir. Bu durumda, Tirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’i ile İbnMâce’nin es- 
Sünen’inde Ebû Hüreyre’den rivayet edilen hadisin verdiği kısa bilgi, dâbbetüT-arz âyetinin 
“...insanların âyetlerimize gerçekten inanmadıklarını kendilerine söyler” meâlindeki son kısmının 
maddileştirilmiş veya sembolize edilmiş bir açıklaması görünümündedir. Çoğu eşrât-ı sâat 
kitaplarında geçen konuyla ilgili ayrıntılı bilgileri özetleyen Fahreddin er-Râzî kendi kanaatini şu 
cümlelerle bitirmektedir: “Şunu bilmelisin ki Kur ’ an’ da bu hususların hiçbiri hakkında herhangi bir 
delil mevcut değildir. Eğer Hz. Peygamber’ den sahih bir haber gelmişse kabul edilir, değilse hiçbir 
açıklama dikkate alınmaz” (Mefâtîhu’l-ğayb, XXIV, 218). 


BİBLİYOGRAFYA 



Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “dbb” md.; Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “dbb” md.; Lisânü’l- C Arab, “dbb” 
md.; Kâmûs Tercemesi, “dbb” md.; M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “dbb” md.; Mustafavî, et- Tahkik, 
“dbb” md.; S. B. Parker, “Dragon”, Harper’s Bible Dictionary, USA 1985, s. 226; T. H. Gaster, 
“Cosmogony”, IDB, s. 708; a.mlf., “Rahab”, a.e., s. 6; a.mlf., “Leviathan”, a. e., s. 116; Müsned, II, 
164, 201, 295, 324, 337, 372, 402, 446, 491, 511; IY 6-7; Y 268, 357; Müslim, “îmân”, 249, “Fiten”, 
39, 118, 129; İbnMâce, “Fiten”, 31; Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 12; Tirmizî, “Fiten”, 21, “Tefsir”, 27; 
Taberî, Câmi c u’l -beyân, XX, 9-12; Halimi, el-Minhâc, I, 426-427; Serahsî, Eşrâtü’s-sâ c a, 
Bibliotheque Nationale, nr. 1800, vr. 452b; Fahreddin er-Râzî, MefatîhuT-ğayb, XXIY 217-218; 
Sülemî, c İkdü’d-dürer fi ahbâriT-muntazar (nşr. Abdülfettâh M. el-Hulv), Kahire 1400/1979, s. 313- 
318; Hüseyin b. EbüT-îz el-Hemedânî, el-Ferîd fî i c râbiT-Kur 3 âniT-meeîd, Kahire, ts., III, 696-697; 
Zehebî, MîzânüT-i c tidâl, I, 384; îbn Kesir, TefsîrüT-Kur 5 ân, VT, 220-224; a.mlf., en-Nihâye (nşr. M. 
Ahmed Abdülazîz), Beyrut 1408/1988, 1, 208-214; Teftâzânî, ŞerhuT- c AkâTd, s. 67; Ali b. EbüT-İz, 
Şerhu’U Akîdeti’t-Tahâviyye (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî- Şuayb el-Arnaût), Beyrut 
1987, II, 757-758; Demiri, HayâtüT-hayevân, I, 277; Şa‘rânî, el-Yevâkît, Kahire 1959, II, 147; 
Berzencî, el-İşâ c a li-eşrâti’s-sâ c a, Beyrut, ts. (DârüT-KütübiT-ilmiyye), s. 174-178; Seffarînî, 
Fevâmi c uT-envâriT-behiyye, Beyrut, ts. (el-MektebetüT-İslâmî), II, 143-149; Şevkânî, FethuT-kadîr, 
IY 146-147; Âlûsî, RûhuT-me c ânî, XX, 21-25; Sıddık Haşan Han, el-îzâ c a, Kahire 1379/1979, s. 
173; Elmalılı, Hak Dini, Y 3701-3704; R. Bell, The Origin of İslam, Fondon 1926, s. 202; J. W. 
Sweetman, İslam and Christian Theology, Fondon 1947, II, 214; SaidNursî, Şualar, İstanbul 1958, s. 
497; Seyyid Kutub, Fî ZilâliT-Kur 3 ân, Beyrut 1985, Y 2667; Haşan Hanefî, MineT- c akide ile’ş- 
şevre, Beyrut 1988, IY 481-484; Zeki Sarıtoprak, İslâm’a ve Diğer Dinlere Göre Deccal, İstanbul 
İ 992, s. 53, 93; “Dâbbe”, İA, IH, 445-446; Hell., “Erda”, İA, IY 288; A. Abel, “Dâbba”, EP (İng.), 

II, 71; W. Bousset, “Antichrist”, ERE, I, 578. 
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DABBI, Ahmed b. Yahyâ 

U ^ j (jJ Aa^I 

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yahyâ b. Ahm ed b. Amîre ed-Dabbî (ö. 599/1203) 

Buğyetü’l-mültemis adlı biyografik eseriyle tanınan Endülüslü tarihçi ve hadis âlimi. 

559 (1164) yılından önce Endülüs’ün Lurka (Lorca) şehrinin batısında yer alanBeles’te (Velez) 
doğdu. Nisbet edildiği Benî Dabbe kabilesi Hicaz’da yaşadığına göre ailesi buradan Endülüs’e göç 
etmiş olmalıdır. îlk hocası Ebû Abdullah b. Humeyd’dir. Daha sonra Ebü’l-Kâsımb. Habîş’ten okudu 
ve onun derslerine uzun süre devam etti. Dabbî ilk tahsilinden sonra hayatinin yarısından fazlasını 
geçirdiği Mürsiye’ye yerleşti. Buradan çeşitli şehirlere giderek oralardaki hocaların sohbetlerine 
katıldı. Sebte’de (Ceuta) Abdullah b. Ubeydullahel-Hacerî’den, Merakeş’te Muhammed İbnü’l- 
Fehhâr, Abdurrahman İbnü’l-Kasîr, Ali b. Kevser ve akrabalarından Ahmed b. Abdülmelik b. 

Amîre’ den hadis dinledi (Abbas b. İbrâhim, II, 102-103). Endülüs ve Mağrib’deki âlimlerden 
tahsilini tamamladıktan sonra hac farizasını yerine getirmek üzere memleketinden ayrıldı. 

Dabbî haberleri iyi değerlendiren, rivayetine güvenilir bir âlimdir. Onun güzel ve süratli yazı 
yazdığı, verrâk*lık yaparak bu meslekten bir hayli para kazandığı konusunda kaynaklar ittifak 
etmektedir, imam Mâlik’ in el-Muvatta 5 adlı eserini bir hafta içinde hiç yanlışsız istinsah ettiği 
nakledilir (Abdülvehhâb b. Mansûr, III, 370; el-Kâmûsü’l-İslâmî, IY 395). Ömrünün son 
dönemlerinde kıraat ve hadis meclisleri tertip eden ve pek çok talebe yetiştiren Dabbî, 26 Rebîülâhir 
599 (12 Ocak 1203) tarihinde Mürsiye’de vefat etti. 

Eserleri. Dabbî ’nin günümüze ulaşan tek eseri Buğyetü’l-mültemis fî târihi ricâli ehli ’l-Endelüs’ tür. 
Eser, müslümanlar tarafından fethinden itibaren Endülüs’te doğan, yaşayan, ölen veya oraya gelen 
hadis ve fıkıh âlimleri, devlet adamları, şairler, edebiyatçılar ve meşhur kişilerin biyografilerini 
ihtiva etmektedir. Ana kaynağı, Humeydî’nin 92 (711) yılında Endülüs’ün fethinden 450 (1058) yılma 
kadarki biyografileri ihtiva eden Cezvetü’l-muktebis adlı eseridir. Dabbî buna 595 (1199) yılma 
kadar yaklaşık 

150 senelik zaman dilimindeki biyografileri de ilâve etmiştir; Buğyetü’l-mültemis bu yönüyle 
Cezvetü’l-muktebis’ in bir zeyli mahiyetindedir. Dabbî’nin Cezvetü’l-muktebis’ ten olduğu gibi 
naklettiği biyografilerin sayısı 825, çıkardıkları 140, ekledikleri ise 750 kadardır. Bilgi ilâve ettiği 
biyografilerin sayısı yedi, bazı bilgileri çıkararak yeniden düzenlediklerinin sayısı ise on beştir. 
Cezvetü’l-muktebis’ in, Endülüs emirlerinin kronolojik olarak düzenlenmiş biyografilerini ihtiva eden 
mukaddimesini olduğu gibi eserine alan Dabbî, aynı metodu kullanarak daha sonraki emirlerin 
biyografilerini de ilâve etmek suretiyle kendi mukaddimesini oluşturmuştur. Eserin diğer kaynakları 
arasında, Îbnü’l-Faradî’nin (ö. 403/1013) Târîhu c ulemâ ü’l-Endelüs’ü ile Fethb. Hâkan el- 
Kaysî’nin(ö. 529/1135) Matmahu’l-enfüs’ü sayılmaya değer olanlarıdır. 

Müellif, Muhammed adına öncelik verdiği ve yalnızca ilk iki isme ve bu isimlerin de ilk harflerine 
göre alfabetik olarak düzenlediği eserinde, ulaşabildiği bilgilere bağlı olarak genellikle biyografi 



sahibinin adını, nisbesini, künye ve lakabını, doğum-ölüm tarih ve yerlerini, ilmi şahsiyetini, 
eserlerini, hocalarını, talebelerini ve hayatıyla ilgili diğer bilgileri zaman zaman şiirlerinden bazı 
beyitlerle de süsleyerek zikretmektedir. Bazan da biyografi sahibinin sadece adımn kaydedildiği 
görülmektedir. Ayrıca eserin sonunda künyeleriyle, oğul veya atalarından birine nisbetle ya da 
nisbeleriyle meşhur olanlarla kadınlar için ayrı bölümler bulunmaktadır. Biyografiler arasında en geç 
vefat tarihinin 595 (11 99) olmasından hareketle Dabbî’nin, eserinin telifiyle ömrünün sonlarına yakın 
bir zamana kadar meşgul olduğu söylenebilir. 

Buğyetü’l-mültemis’in, İspanyol şarkiyatçıları Franciscus Codera ve Julianus Ribera tarafından 
Escurial Kütüphanesi’ ndeki tek nüshası esas alınarak yapılan bir ciltlik neşri (Madrid 1884-1885), 
yazma nüshada okunamayan yerler bulunması sebebiyle oldukça eksiktir ve bu neşirde birkaç satırı 
boş kalmış pek çok sayfa bulunmaktadır. Bazan da peş peşe gelen biyografiler birbirine 
karıştırılmıştır (meselâ bk. 1364 ve 1520 numaralı biyografiler; krş. Kahire bs., s. 468, 520). Bu 
eksikler, eserin ana kaynağını oluşturan Cezvetü’l-muktebis başta olmak üzere konu ve zaman 
paralelliği bulunan diğer eserlerle karşılaştırılarak Kahire baskısında (1967) giderilmeye 
çalışılmışsa da eserin başka bir yazmasının bulunmaması sebebiyle bazı noksanlarının tamamlanması 
mümkün olmamıştır. İbrâhim el-Ebyârî tarafından yapılan üçüncü neşrinde de (Kahire-Beyrut 
1410/1989) bazı hataların tekrarlandığı görülmektedir (meselâ Abdülcebbâr b. Fethb. Müntasır el- 
Belevî’nin258 [871-72] olan vefat tarihi her üç neşirde de 658 [1259-60] olarak geçmektedir). 

Eserin Madrid baskısında sehven verilen bir mükerrer numara ile birlikte (nr. 852) 1596, Kahire 
baskısında üç mükerrerle (nr. 144, 852, 1205) birlikte toplam 1601 biyografi bulunmaktadır. 
Ebyârî’nin gerçekleştirdiği baskıda ise ilk iki neşirde 432 numara ile bir arada verilen iki 
biyografinin ayrılmasıyla bu sayı 1602’ye çıkmaktadır. 

Dabbî’nin zamanımıza intikal etmeyen diğer eserleri de şunlardır: 1. Matla c u’l-envâr li-şahîhi’l-âşâr. 
Buhârî ve Müslim’de yer alan sahih hadisleri bir araya getiren eseridir. 2. Fihris. Dabbî bu eserinde 
şeyhlerinin hayat hikâyelerini ve onlardan okuduğu kitap ve hadisleri toplamıştır. 3. el-Erba c în c ani’l- 
erba c în. 4. el-Müselselâtü’l-mübevvebe (Müselselâtü’nnebeviyye) (İbrahim el-Ebyârî, I, 18; Abbas 
b. İbrahim, II, 103). 
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Arap alfabesinin on beşinci harfi. 

Ebced hesabında sayı değeri 800 olup Osmanlı ve Fars alfabelerinin de on sekizinci harfidir. Şekil 
itibariyle “sad”a benzer; üstüne konulan bir nokta ile ondan ayırt edilir ve “ed-dâdüT-mu‘ceme” 
adıyla anılır. Kelimelerde daima aslî harf olarak yer alır, bedel veya zâit olarak bulunmaz. Mahreci 
dil kenarının başlangıç kısmıyla öğütücü dişlerin arasıdır. Telaffuzu sırasında dilin sol kenarını 
kullanmanın sağ kenarına nisbetle daha kolay olduğu kabul edilmiş, bu arada Hz. Ömer’in iki kenarı 
birlikte kullandığı ileri sürülmüştür (Ali el-Kârî, el-MinehuT-fikriyye, s. 17). Arapça’nın dışında 
hemen hiçbir dilde bulunmayan ve kaynaklarda belirtilen mahreç ve sıfatlarına uygun biçimde 
telaffuzu zor olan dad, eskiden beri Araplar ve Arapça’yı ibadet dili olarak kullanan diğer milletlere 
mensup müslümanlar arasında kısmen farklı şekillerde telaffuz edilegelmiştir. Eski Sâmî dillerden 
Akkadca, Ugaritik ve İbrânîce’de peltek “z” (z) şeklinde görülen dad fonemi, genellikle dilin sol 
kenarımn üst yan dişlere dokundurulması sırasında çıkarılan kaim bir “d-z” karışımı (velar 
postdental spirant) sese sahiptir. Rihvet, cehr, ıtbâkve isti Tâ sıfatları (bk. HARF) yanında okunuşu 
sırasında mahreci genişletilerek sesin uzatılması sebebiyle (Ganim Kaddûrî Hamed, s. 320-321) 
istitâle vasfım da taşıyan tek harftir. Ayrıca cim ve şm harfleriyle birlikte “el-hurûfü’ş-şecriyye”yi 
(ağız boşluğu harfleri) teşkil eder (Lisânü’l- C Arab, I, 13, “dvd” md.). 

Dad ile zâ, mahreçleri farklı olmakla birlikte her ikisinde de cehr, rihvet, ıtbâkve isti Tâ sıfatları 
bulunması sebebiyle çok defa birbirlerine karıştırılmıştır; bunda dadın diğer harflere göre daha zor 
telaffuz edilmesinin payı olmalıdır. Başlıca iki açıdan ele alınması gereken bu karışıklık ve ihtilâfın 
ilki, vezinleri aynı olduğu halde dad ve zâ ile yazılan, dolayısıyla farklı mânalar taşıyan kelimelerle 
ilgilidir. Bu çeşit yanlış kullanımların İslâm’ın ilk asrında da görüldüğüne 

dair, “Ceylanın kurban edilmesi câiz midir?” anlamında diyen bir şahsın bu sorusunu 

Hz. Ömer ’ in ^ ^ şeklinde düzeltmesi olayı örnek gösterilmektedir (Salâh Revvây, XI, 90). 

Asmaî’nin(ö. 216/831) dadla zâyı ayırmanın zorluğundan söz etmesi ve Câhiz’in de (ö. 255/869) 
halkın bu iki harfi birbirine karıştırdığına dair örnekler zikretmesi, problemin -muhtemelen Fars ve 
Türk unsurların müslüman olmaları ve Araplar’ m içine karışmalarından sonra- giderek yaygınlaştığını 
göstermektedir. Dadın Arapça’ya has bir harf olduğunu belirtmenin yamnda belki zâdan ayrılmasının 
zorluğunu da ifade etmek için söylenen “lugatü’d-dâd” (dâd dili, Arapça) tabirinin daha sonraları ilk 
defa Mütenebbî (ö. 354/965) tarafından kullanıldığı bilinmektedir (a.g.e., XI, 90-92). Özellikle 
dilciler ve nahivciler, eserlerinde konuyu sadece sözü edilen karışıklığı belirtmek ölçüsünde ele 
almakla yetinmemişler, bu alanda nazım ve nesir türünde pek çok müstakil eser telif ederek dadla ve 
zâ ile yazılması gereken kelimeleri birbirinden ayırmaya çalışmışlardır. İlkini İbnKuteybe’nin (ö. 
276/889) yazdığı sanılan ve Kitâbü’d-Dâd ve’z-zâ 3 , Kitâbü’l-Fark beyne’d-dâd ve’z-zâ 3 vb. adlar 
taşıyan çoğu mu‘cem* şeklindeki bu eserlerde, vezinleri aynı olduğu halde bu iki harfle yazılan 
örnekler ele almımş ve meselâ “suyun azalıp çekilmesi” anlamına gelen kelimesinin, 
“öfkelenmek” anlamındaki gibi yazılıp söylenmemesi gerektiğine dikkat çekilmiştir (bu tür 
eserlerin listeleri içinbk. İbn Mâlik, el- c İtimâd, [nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin], naşirin mukaddimesi, 



XXXI/3, s. 332-338; Ebü’l-Hasan Ali b. Ebü’l-Ferec, Kitâb fî ma c rifeti’d-dad ve’z-zâ 3 [nşr. Hâtim 
Sâlihed-Dâmin], naşirin mukaddimesi, XXXIIE2-3, s. 389-390). 


Dad hakkmdaki karışıklık ve ihtilâfın öbür yönü onun seslendirilmesiyle ilgilidir. Bu konuda İslâm’ın 
ilk asrından intikal etmiş herhangi bir bilgi yoktur. Hz. Peygamber’ den, “Ben dad harfini 
kullananların (Arapça konuşanların) en fasihiyim” meâlinde bir hadis nakledilmişse de (İbn Hişâm 
en-Nahvî, I, 114) senedi dahi bilinmeyen bu hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (İbnü’l-Cezerî, 
en-Neşr, I, 220; Ali el-Karî, el-EsrârüT-merfu c a, s. 116). îlkdefa Sîbeveyhi’nin (ö. 180/796) normal 
daddan başka “ed-dâdü’d-daîfe”den bahsettiği ve bunun Kur’ an tilâveti ve şiir için güzel olmadığını 
söylediği görülmektedir (el-Kitâb, IV, 432). Bu tabirle Sîbeveyhi’nin nasıl bir dad kastettiği kesin 
olarak bilinmemektedir (bu konuda ileri sürülen çeşitli yorumlar içinbk. Ganim Kaddûrî Hamed, s. 
279-280). Ancak genel bir ifade ile, mahreç ve sıfatları tam olarak belirtilmeyen bu fonemin zâyı 
andırdığı veya dad-sâ karışımı gevşek bir dad olduğu söylenebilir. İbn Cinnî’nin (ö. 392/1002), bazı 
Araplar’mbütün dadları zâ, Mısırlılar’ m ekserisiyle bazı Mağribliler’intâ, ZeylaTılar’ m tefhim 
edilmiş lâmgibi okuduklarını kaydetmesinden (İbnü’l-Cezerî, et-Temhîd, s. 141), konunun IV (X.) 
yüzyıla kadar daha da değişik boyutlar kazandığı anlaşılmaktadır. İbnü’l-Cezerî de (ö. 833/1429) 
Şamlılar’ la diğer bazı doğuluların (muhtemelen İraklılar’ m) dadı zâ gibi okuduklarını söylemiş ve 
mânayı değiştireceği için Kur’ an tilâvetinde bunun câiz olmadığını örneklerle açıklamıştır (a.g.e., s. 
140). Daha sonraki asırlarda ise dadın okunuşu hakkında müstakil risâleler telif edilerek konu bazı 
tecvid ve kıraat âlimleri arasında tartışılmıştır (bu eserler içinbk. Ali Yardım, I, 43-44; Ganim 
Kaddûrî Hamed, s. 38-40). 

Günümüz Arap dünyasında dad harfi genel olarak tefhîm edilmiş dal sesiyle telaffuz edilmektedir. 
Ancak gerek mahreçte meydana gelen değişiklik, gerekse sonuçta rihvet sıfatının şiddet sıfatına 
dönüşmesi bu uygulamanın doğru olmadığını ortaya koymaktadır. H. Fleisch’in, herhalde Arap 
ülkelerindeki bu fiilî duruma bakarak, “Dadın telaffuzu modern lehçelerde ve Kur’ an derslerinde 
kaybolmuştur” şeklindeki genellemesi de (bk. EP [İng.], II, 75) doğru değildir. Nitekim bu harf, 
Sîbeveyhi’nin belirttiği mahreç ve sıfatlarına uygun olarak, Türkiye’de ve îslâm dünyasımn başka 
yörelerinde mütehassıs hâfizlarm tilâvetinde özelliklerini günümüze kadar korumuştur. 

Farsça ve Urduca’da dad, ön dişlerle dil arasındaki boşluktan sızdırılarak çıkarılan cehrî bir ses olup 
zâl, zây ve zâdan ayırt edilmeksizin kullanılmaktadır. Türkçe’de ise 1928 harf inkılâbından önce 
Arapça asıllı kelimelerin hepsinde orijinal imlâ muhafaza edilmiş, fakat çoğunlukla “z”, bazan da “d” 
olarak telaffuz edilmiştir: îmza, ramazan, âza, rızâ, kazâ; dalâlet, darbe, kadı... gibi. Bugün de dad 
harfini ihtiva eden Arapça kökenli Türkçeleşmiş kelimelerde bu harf “z” veya “d” şeklinde 
yazılmakta ve yazıldığı gibi okunmaktadır. 
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inşasına karar verdi. Amerika Birleşik Devletlerinin bu kararlara tepki gösterip İsrail’e karşı 
ekonomik baskıya başlamasına rağmen Begin “İsrail ülkesi” diye nitelediği Judea ve Samaria’nm, 
yani Batı Şeria’nmda dahil olduğu bütün İsrail topraklarında yahudilerin yerleşme haklarının 
bulunduğunu açıkladı. İsrail’in bu tutumu karşısında Enver Sedat 25 Aralık’ ta Begin’ i ağır şekilde 
suçlayan bir konuşma yaptı; İsrail’ in barışı hiçbir zaman istemediğini, Nil’den Fırat’a kadar 
yayılabilmek için bölgede karışıklığın sürmesinden yana olduğunu ileri sürerek Begin ile birlikte 
lâyık görüldüğü Nobel Barış Ödülü’ nü almaya gitmedi. 

Amerika Birleşik Devletleri, 1978 ortalarında İran’da meydana gelen olaylar ve sadık müttefiki şahın 
tahtının tehlikeye girmesi karşısında zorunlu hale gelen Ortadoğu barışını sağlamak üzere tekrar 
harekete geçti. Başkan Carter’ in Kahire ve Kudüs’ü ziyaretiyle mevcut pürüzler de giderildi. Mısır- 
İsrail barış antlaşması 26 Mart 1979’da Sedat ve Begin tarafından yine Camp David’de imzalandı; 
böylece İsrail’in Sînâ’ dan çekilmesine karşılık Mısır da İsrail Devleti’ni tanımış oldu. Fakat Filistin 
Kurtuluş Örgütü ve Arap ülkeleri bu antlaşmaya büyük tepki gösterdiler. Arafat 26 Martta Beyrut’ta 
verdiği bir demeçte Carter, Begin ve Sedat üçlüsünü ezmekten ve Filistin halkının haklarını 
görmezlikten geldikleri için ellerini kesmekten söz ediyordu. Arap ülkeleri de 27-3 1 Mart’ta 
Bağdat’ta toplanıp Sedat’ı Filistin davasına ihanet etmekle suçlayarak Mısır’ la diplomatik ilişkileri 
kesmeye yönelik kararlar aldılar ve bu ülke tam bir yalnızlığa itildi. Tepkiler Birleşmiş Milletler’e 
de yansıdı; genel kurul, 29 Kasım 1979’da 34/65 B sayılı kararıyla Filistin Kurtuluş Örgütü’nün 
katılmadığı Camp David Antlaşması’nm geçersiz olduğunu, Filistin halkmm ve İsrail işgali altındaki 
toprakların geleceği açısından hiçbir değer taşımadığını ilân etti. Bütün tepkilere rağmen 25 Nisan 
1979’da yürürlüğe giren antlaşmanın tatbiki sırasında İsrail herhangi bir güçlük çıkarmadı. Fakat 
Mısır-İsrail barışının, dolayısıyla Camp David Antlaşması’nm ayrılmaz parçası olması gereken Batı 
Şeria ve Gazze’nin özerkliği konusunda aynı davranışı göstermedi. Filistin’le ilgili müzakereler 25 
Mayıs 1979’da başladı. Daha ilk toplantıda taraflar arasındaki derin görüş ayrılıkları hemen ortaya 
çıkt. Mısır temsilcisi Dışişleri Bakanı Kemal Haşan Ali, İsrail’in Doğu Kudüs dahil işgal ettiği bütün 
topraklardan çekilmesini ve buralardaki Yahudi yerleşim merkezlerini dağıtmasını istedi; 

Filistinliler’ in kendi bağımsız devletlerini kurmaları da dahil selfdeterminasyon hakkının Allah’ın 
verdiği bir hak olduğunu söyledi. Buna karşılık İsrail temsilcisi Enformasyon Bakanı J. Burg ise 
özerkliğin hâkimiyet olmadı ğmm kabul edilmesi gerektiğini vurgulayarak İsrail’in bağımsız bir 
Filistin devleti mânasına gelecek herhangi bir olguyu peşinen reddettiğini bildirdi. Böylece Baü 
Şeria ve Gazze’nin özerkliği konusunda daha ilk günde derin kavram farklılıkları ortaya çıkmış oldu. 
Buna rağmen Amerika Birleşik Devletleri temsilcilerinin de katılmasıyla görüşmelere devam edildi. 
İsrail’in Doğu Kudüs’ü ilhak kararı alması müzakereleri büsbütün çıkmaza soktu. Özerklik 
görüşmelerinin ruhuna ve o zamana kadar Birleşmiş Milletler’ in aldığı kararlara tamamen aykırı olan 
bu karara en büyük tepki el-Fetihten geldi. Örgüt, 21-29 Mayıs 1980 tarihlerinde Şam’da yaptığı 
konferansta yeni bir siyasî program kabul etti. Son derece katı ve sert hükümler taşıyan programın 
başında el-Fetih’in ihtilâle karşı ve vatanperver bir hareket olduğu açıklanıyor, amacının da bütün 
Filistin topraklarını kurtararak üzerinde demokratik bir devlet kurmak olduğu vurgulanıyordu, el- 
Fetih bu programıyla, İsrail’in ortadan kaldırılmasını temel hedef olarak tesbit ettiğini ortaya 
koymaktaydı. Diğer taraftan Enver Sedat, Kudüs meselesi özerklik tartışmalarına dahil olduğu halde 
İsrail’in ilhak kararıyla bunu baltaladığım ileri sürerek 16 Mayısta görüşmeleri kesti. Birleşmiş 
Milletler Güvenlik Konseyi de 30 Haziran 1980 tarihinde kabul ettiği 476 sayılı kararla İsrail’in 
Kudüs’ün statüsünü değiştirmek için aldığı bütün tedbirleri geçersiz saydı ve İsrail’e kararlarım geri 
almaşım bildirdi. 
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DADALOGLU 


(ö. 1868 [?]) 

Türk saz şairi. 

_ /\ 

Oğuzlar ’m Avşar (Afşar) boyundan olup Aşık Mûsâ’nın oğludur. Güney Anadolu’nun Toroslar 
yöresinde yaşadığı bilinen şairin asıl adı ve doğum tarihi belli değildir. Şiirlerinde Veli adını 
kullanmış olması asıl adının bu olduğunu düşündürmekteyse de sözlü gelenekte bu ad bazan Ali, 
bazan da Mustafa olarak geçmektedir. Daha çok Dadaloğlu ve Dadal ismini kullanan şairin doğum 
yılı sırasıyla 1790-1791, 1785 ve 1765 olarak 

gösterilmesine rağmen bunların hepsi birer tahminden ibarettir. Ancak XVIII. yüzyılın son 
çeyreğinde doğduğu söylenebilir. Şairin doğum tarihi gibi ölüm tarihi de kesin olarak belli değildir. 
Üzerinde büyük bir çoğunlukla birleşilen 1868 yılı da tahminden öte bir değer taşımamakta, 
mezarının da nerede olduğu bilinmemektedir. 

Dadaloğlu’ nun mensup olduğu Avşar boyunun göçebelikten vazgeçmesi için çeşitli yerlere iskân 
edilmesi bu boyun devlete karşı tavır almasına sebep olmuş, Avşarlar’m sözcüsü durumunda bulunan 
Dadaloğlu da iskân olayına karşı çıkarak zaman zaman bunu şiirlerinde dile getirmiştir. Bu şiirlerden 
hareketle bazı çevreler tarafından Dadaloğlu devlete baş kaldırmış bir âsi gibi gösterilmeye 
çalışılmıştır. 

Daha çok eski Türk ozanını hatırlatan Dadaloğlu’nun şiirlerinde tabii ve samimi bir söyleyiş vardır. 
Bugüne kadar 130 civarında şiiri tesbit edilmiş olmakla beraber bunların uzun bir hayat sürmüş olan 
Dadaloğlu’nun şiirlerinin tamamını teşkil etmediği sanılmaktadır. Birkaçı dışında hemen bütün 
şiirleri sözlü derlemeye dayanmakta, bu durum Dadaloğlu’nun birçok şiirinin kaybolduğu veya 
başkalarına mal edildiği ihtimalini akla getirmektedir. 

Elde mevcut bütün şiirlerinde koşma, türkü, semâi, varsağı, destan gibi halk nazım şekillerini 
kullanan Dadaloğlu’nun manzumelerini muhteva bakımından sevda şiirleri, yurt güzellemeleri ve 
kavga şiirleri olarak üçe ayırmak mümkündür. Kavga şiirlerinde Köroğlu’nun, sevda şiirlerinde ve 
yurt güzellemelerinde Karacaoğlan’m ve Dede Korkut’un etkisi görülür. Dili kavga şiirlerinde sert ve 
pervasız, diğer şiirlerinde ise içli, samimi ve sadedir. 

Türk halk şiirinin büyük isimlerinden Erzurumlu Emrah, Bayburtlu Zihnî, Everekli Seyrânî ve Dertli 
ile çağdaş olan Dadaloğlu’nun hayatında, “rüyasında gördüğü sevgiliyi aramak için” gurbete çıkış 
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yoktur. Dadaloğlu mahallî karakterini korumasını bilmiş, bunun sonucunda Ruhsatî, Aşık 
Gündeşlioğlu, Serdârî, Sümmânî ve Seyrânî’yi etkilemiştir. Şehir hayatından uzak kaldığı için XIX. 
yüzyılın tanınmış birçok halk şairinden ayrı olarak divan şiirinden etkilenmemiştir. Şiirleri şekil 
bakımından devamlılık göstermediğinden pek çok eski ve yeni saz şairinin, özellikle Cingözlü Seyyid 
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Osman başta olmak üzere Aşık Veli, Aşık Deli Aziz ve Karacaoğlan’m şiirleriyle karıştırılmıştır. 
Dadaloğlu tam anlamıyla kabilesinin şairidir. “Biz” zamiri onda bir estetikten ziyade belirli bir 



zümre anlayışının ifadesidir. Şiirlerinde atasözleri ve deyimlerden faydalandığı gibi Çukurova- 
Toroslar yöresinde yaygın olan bazı efsanelere de telmihte bulunmuştur. Şekil olarak daha çoküç- 
yedi hâneden kurulu şiirler yanında on birli hece ölçüsünü tercih eden Dadaloğlu kafiye yönünden de 
fazlaca başarılı değildir. Bu durum, birçok şiirinde kafiyelerin zamanla değişmesi yanında genel 
olarak halk şairlerinin hemen hepsinde görülen kafiye kusurlarından kaynaklanmaktadır. 


Güney Anadolu’da anlatılan halk hikâyelerinden büyük bir kısmının manzum ve mensur bölümleri 
derlenerek halk hikâyesi halinde düzenlenmesi Dadaloğlu’ na mal edilmektedir. Ali Rıza Yalman’ m 
(Yalkm), bazı halk hikâyelerini onun tasnifi olarak vermesinden sonra (Cenupta Türkmen Oymakları, 
II, 53-75) pek çok araştırmacı bu fikri benimsemiştir. Ancak daha sonra yapılan araştırmalar başta 
“Hurşîd ile Mâh Mihrî” hikâyesi olmak üzere bu hikâyelerin bir kısmının Dadaloğlu taralından 
düzenlenmediği kanaatini doğrulamıştır (Boratav, Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği, s. 169; 
Sakaoğlu, Dadaloğlu, s. 52). Aslında pek heyecanlı ve hareketli olaylar arasında yaşayan şairin 
“Hurşîd ile Mâh Mihrî” gibi uzun hikâyeler düzenlemesi pek mümkün görünmemektedir. Ayrıca şaire 
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mal edilen “Gâvur Kızı”, “Kral Kızı”, “Emmi Kızı” ve “Isâ Güzeli” gibi hikâyeler gerçek anlamda 
hikâye değil birer şiirin söyleniş hikâyesini anlatmaktadır. Şairin yaşadığı bölge olan Toroslar’da 
hikâye anlatma geleneğinin pek gelişmemiş olması ve bu yörede anlatılan hikâyelerin olay ve 
şiirlerini derleyerek halk hikâyesi şeklinde düzenleyen kişilerin bilinmemesi de Dadaloğlu’ nun halk 
hikâyesi düzenlemediği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ancak başta “Hurşîd ile Mâh Mihrî” olmak 
üzere Dadaloğlu’ nun birçok hikâyeyi nakleden iyi bir anlatıcı olduğu sanılmaktadır. Bu da anlattığı 
birçok hikâyenin ona mal edilmesine sebep olmuştur. 


Dadaloğlu’ nun hayat, sanatı ve şiirleri üzerinde en geniş çalışmayı Saim Sakaoğlu yaprmşhr (bk. 
bibi.). 
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D AD AYLI HÂLİD BEY 


(ö. 1884-1953) 

Türk kumandam ve siyaset adamı. 

Kastamonu’nun Daday ilçesine bağlı Kelebek köyünde doğdu. Babası Hüseyin Bey, annesi Müderris 
Vehbi Efendi’ nin kızı Necibe Hanım’ dır. îlk tahsilini Daday’da yaptıktan sonra Kastamonu 
Sultânîsi’ne girdi. 1899 yılında naklen geçtiği Kastamonu Askerî Rüşdiyesi’ni 1900’de, aynı yıl 
girdiği Bursa Askerî İdâdîsi’ni de (Işıklar) 1903’te bitirdi. 1906’da Harbiye’den ve 1909 yılında 
Harp Akademisi ’nden mezun oldu. Daha sonra kurmaylık stajım yapmak üzere merkezi Şam’da 
bulunan Beşinci Ordu emrine verilen Hâlid Bey, 1910 yılı ortalarında Havran’ da patlak veren Dürzî 
isyam ve Kerek sancağında çıkan aşiretlerin ayaklanmasının bastırılmasında görev aldı. Stajdan 
soma Halep Redif Fırkası kurmay 

başkanlığına, 1 9 1 3 ’ te Bağdat’taki 13. Kolordu kurmaylığına, ardından Ankara Redif Müfettişliği 
kurmay başkanlığına, daha soma da Şam’da bulunan 8. Kolordu Erkân-ı Harbiyyesi’ne tayin edildi. 

Hâlid Bey, I. Dünya Savaşı’ nda kolordusu ile birlikte Kanal Harekât ’na katıldı. 9 Kasım 1915 
Selmâmpâk Meydan Muharebesi ’nden soma çekilen îngilizler ’in takibinde ve Kutülamâre’de 
General Townshend’in 13.000 kişilik tümeniyle birlikte esir edilişinde de bulundu. I. Dünya Savaşı 
devam ederken 1918 Temmuzunda bir heyetin başında Almanya’ya gönderildi, dönüşünde Musul’daki 
Altncı Ordu kurmay başkanlığına tayin edildi. 

Mondros Mütarekesi ’nden (30 Ekim 1918) soma 13. Kolordu kurmay başkanlığına getirilen Hâlid 
Bey, mütarekenin 7. maddesine dayanarak bazı yerleri işgal eden îngilizler ’in Güneydoğu Anadolu’da 
bir Kürt devletinin kurulmasını ve bazı vilâyetlerin Ermenistan’a katlmasım sağlamak maksadıyla, 
Binbaşı Nowil adında bir İngiliz ajammno bölgeye gönderilerek aşiretleri kışkırtıp isyanlar çıkarma 
gayretlerine karşı bölgede başarılı çalışmalar yaptı. İstanbul hükümetinin emriyle Sivas Kongresi’nin 
dağıhlması için çalışan Elazığ Valisi Ali Galib’in hedefine ulaşamamasında ve Binbaşı Nowil’in 
kışkırtmasıyla hazırlanan Malatya olayımn bashrılmasmda büyük gayreti görüldü. 

Millî Mücadele başladıktan soma Aralık 1920’de Ankara’ya giderek Millî Müdafaa Vekâleti 
Sevkiyat ve Nakliyat Dairesi umum müdürlüğüne tayin edildi. Bu görevde bir ay kadar kaldı; 
ardından Bilecik mıntıka kumandanlığına, kısa bir süre soma da Demiryolları umum müdürlüğüne 
getirildi (6 Şubat 1921). Bu görevde iken, II. İnönü Zaferi ’ nin kazanılmasında büyük rol oynayan 
ihtiyat kuvvetlerinin İnönü’ye zamanında ve düzenli bir şekilde şevkini sağladı ve takdir gördü. 
Sakarya savaşlarında 3. Kafkas Tümen kumandam olarak tekrar cepheye döndü. 9 Ekim 1921’ de 
tayin edildiği Birinci Ordu kurmay başkanlığından, ordu kumandam Ali İhsan Paşa (Sâbis) ile çıkan 
bir anlaşmazlık sebebiyle 3 Ocak 1922 günü istifa etti ve 27 Ocak 1922’ de 5. Kafkas Tümen 
kumandanlığına getirildi. 26 Ağustos’ ta başlayan ve beş gün süren Büyük Taarruz sırasında üstün 
gayretleri görüldü. 2 Eylül 1 922 günü yanındaki bazı komutanlarla birlikte teslim olan Yunan 
başkumandanı General Trikopis’i esir aldı ve bu başarısından dolayı Mustafa Kemal Paşa tarafından 
kutlanarak 31 Ağustos 1922’ den geçerli olmak üzere Büyük Millet Meclisi hükümetince miralaylığa 



terfi ettirildi (3 Eylül 1922). 


Nisan 1923’te tümeniyle İnegöl’de bulunduğu sırada Mustafa Kemal Paşa’ dan gelen istek üzerine 
siyasete aülan Hâlid Bey’ in seçim bölgesi olan Kastamonu’da tesbit ettiği listedeki adaylar seçildi, 
kendisi de 19 Temmuz 1923’te mazbatasını alarak mebus oldu. Bu tarihten itibaren fiilî askerlik 
hayaü sona erdi. 

Hâlid Bey, Erzurum ve Sivas kongrelerinde ısrarla korunacağı yolunda kararlar alınmasına rağmen 
saltanatın ve hilâfetin ilga edilmesine karşı çıktı. Saltanatın kaldırılmasından sonra hilâfetin mutlaka 
korunması gerektiği görüşünü mecliste şiddetle savundu. Kanunun 3 Mart 1924’ te kabul edilmesi 
üzerine aynı gün Cumhuriyet Halk Fırkası’ndan istifa etti. Halk Fırkası’ndan ayrılan bir grup muhalif 
mebusla birlikte Kâzım Karabekir Paşa’ nın başkanlığında kurulan Terakkiperver Cumhuriyet 
Fırkası’na girdi. Takrîr-i Sükûn Kanunu’ na dayanılarak Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın 3 
Haziran 1925 tarihinde kapatılması üzerine bağımsız kalan Hâlid Bey’ in mebusluğu 1 Kasım 1927’ de 
sona erdi. On üç buçuk ay açıkta kaldıktan sonra 14 Şubat 1929’da miralaylıktan emekli oldu. 30 
Ağustos 1 922 zaferine katılan bütün tümen kumandanları mirlivâ oldukları halde Hâlid Bey terfi 
ettirilmemiştir. 

Soyadı kanununundan sonra Akmansü soyadını alan Hâlid Bey’ in, Mîsâk-ı Millî sınırları içinde 
müstakil bir Türkiye’nin kurulmasında önemli hizmetleri geçti. Vatanına hizmet yolunda başarılı bir 
asker ve samimi bir müslüman olarak yaşadı. 10 Şubat 1953’ te ölen ve Karacaahmet Mezarlığı ’na 
defnedilen Akmansü, 27 Eylül 1988’de Ankara’daki Devlet Mezarlığı ’na nakledildi. 
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DAGATIR 


Dagâtır el-Uskuf er-Rûmî (ö. 7/628) 

İslâmiyet’i kabul ettiği için halk tarafından öldürülen Bizans patriği. 

Hz. Peygamber komşu hükümdarları İslâm’a davet ettiği sırada Bizans İmparatoru Herakleios’ a elçi 
olarak Dihye b. Halîfe el-Kelbî’yi göndermişti (Muharrem 7/Mayıs 628). Dihye’nin görevi, Hz. 
Peygamber ’ in mektubunu o sıralarda Kudüs’te bulunan Herakleios’ a vermesi için Busrâ valisine 
teslim etmekti. Dihye Busrâ’ya varınca vali onu İslâm kuvvetlerinden kaçıp Suriye’ye gelen Adî b. 
Hâtimile birlikte imparatora gönderdi. Adî b. Hâtim imparatora elçinin geliş sebebini anlattı. 
Herakleios Hz. Peygamber ’ in mektubunu okuduktan sonra Rûmiye’de oturan yakın dostu Dagâtır ’a bu 
konuda bir mektup yazdı. Herakleios ayrıca Kudüs’teki idarecilere de peygamber olduğunu söyleyen 
bu zatın kavminden o civarda oturan biri bulunursa huzuruna getirilmesini emretti. Çok geçmeden 
Dagâtır’ m imparatora gönderdiği cevabî mektubu geldi. İbrânîce bilen ve semavî kitapları okuyan 
Dagâtır Herakleios’ a Hz. Muhammed’in gerçek peygamber olduğunu bildiriyordu. 

Bu sırada Mekke’den bir ticaret kafilesi Ebû Süfyân’m başkanlığında Suriye’ye gitmek üzere yola 
çıkmıştı. Kafile Gazze’ye ulaştığında imparatorun adamları onları alıp Kudüs’te imparatorun 
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huzuruna götürdüler. Herakleios otuz kişilik ticaret kafilesini Iliyâ (Kudüs) Kilisesi’nde kabul etti. 
Devlet erkânı ve din adamları da imparatorun etrafında sıralanmışlardı. Herakleios, Hz. 

Muhammed’e 

soyca en yakın olan kafile başkanı Ebû Süfyân’a Hz. Peygamber hakkında bazı sorular sordu ve 
Dihye’nin getirdiği mektubu okuttu. Daha sonra Dihye’ye Hz. Peygamber ’in beklenen Allah elçisi 
olduğunu söyledikten sonra gidip Dagâtır ’ı bulmasını ve yazdığı mektubu ona vermesini söyledi. 
Zaten Hz. Peygamber de Dagâtır ’a ayrıca bir mektup yazıp Dihye’ye vermişti. 

Dihye Dagâtır’ m yanma varınca kendisini İslâm’a davet etti. Dagâtır Hz. Peygamber ’in Allah 
tarafından gönderilmiş bir elçi olduğunu, onun sıfatlarını tanıdıklarını, ismini de kitaplarında yazılı 
bulduklarını söyledikten sonra Dihye’ye, “Sahibine git, benden selâm söyle ve Allah’tan başka ilâh 
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bulunmadığına, Muhammed’in Allah’ın resulü olduğuna inandığımı, Isâ’nm da Allah’ın kulu ve temiz, 
iffetli, dünyadan el etek çekmiş Meryem’e ilka ettiği ruhu ve kelimesidir diye şahadet ettiğimi haber 
ver” dedi. Daha sonra Dagâtır odasına girip üzerindeki siyah elbiseyi çıkardı ve beyaz merasim 
elbisesini giydi. Asâsmı eline alarak kilisede toplanmış bulunan Rumlar ’ m yamna gitti ve onlara 
şöyle söyledi: “Ey Rum cemaati! Bize Ahmed adlı peygamberden bir mektup geldi. Mektubunda bizi 
yüce Allah’a inanmaya davet ediyor. Ben şahadet ederim ki Allah’tan başka ilâh yoktur. Ahmed de 
Allah’ın kulu ve resulüdür”. Dagâtır sözlerini bitirince Rumlar hep birden üzerine atıldılar ve onu 
döverek öldürdüler (ayrıca bk. HERAKLEİOS). 
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Ali Öngül 



DAG 


Dinlerde mekânın kutsallığına paralel olarak dağların ayrı bir önemi vardır. Dağların kutsal oluşu ve 
onlara karşı tâzimde bulunulması, Tanrı’ya en yakın yerler olarak kabul edilmeleri, daha gelişmiş 
dinlerde ise Tanrı’ mn yüceliğini ve aşkmlığmı sembolize etmelerinden ileri gelmektedir. Dağların 
bulunmadığı yerlerde insanlar, yüce varlığa yakınlaşma ihtiyaçlarını çeşitli kuleler inşa ederek 
karşılamaya çalışmışlardır. Bâbil Kulesi, Mezopotamya’daki zikkuratlar, Meksika’daki “teocalli” 
denilen piramitler bu amaca yönelik yapılardır. Hz. Mûsâ Firavun’u imana davet ettiğinde onun, “Ey 
ileri gelenler! Ben sizin için kendimden başka bir tanrı tanımıyorum Ey Hâmân! Haydi benim için 
çamurun üzerinde ateş yak (tuğla imal et de) bana bir kule yap, belki Mûsâ’nm Tanrı’sma çıkarım” 
(el-Kasas 28/38; Gâfır 40/36) demesi bu eski telakkiyi yansıtmaktadır. Özellikle ilkel toplumlarda 
dağların kutsal sayılmasının bir diğer sebebi ilâhların ikamet ettikleri yerler olarak kabul 
edilmeleridir. Homeros’ un naklettiğine göre ilâhlar sarp tepelerden iner, taraftarlarına yardım ettikten 
sonra tekrar oralara çıkarlar. Kaideliler Aralu adını verdikleri dağda büyük ilâhlarının ikamet 
ettiğine inanırlardı. Grekler’deki Olimpos dağı tanrıların ikametgâhıdır. Diğer taraftan dağlar 
ulaşılamaz, uzak, ekseriya volkanik ve daima ihtişamlı olmaları sebebiyle Tanrı ’nm kudret ve 
azametinin sembolü olmuştur. Ayrıca dağlar kutsal varlıkların veya ilâhların zuhur ve tecelli ettikleri, 
yahut ulûhiyyetle irtibata geçilen yerler olmaları bakımından da saygı görmüşlerdir. Çin imparatorları 
dağların zirvesinde kurban takdim ediyorlardı. Sînâ dağı Yahudilik’ te ve İslâm’da Tanrı ’nm tecelli 
ettiği ve Hz. Mûsâ ile konuştuğu yer olduğu için kutsaldır. 

Kutsal dağ kültüne hemen hemen bütün ülke ve kavimlerde rastlamak mümkündür. Japonca’da 
ilâhları ifade eden karni kelimesi dağlar için de kullanılır. Fuji- Yama dünyanın ekseni kabul edilen 
kutsal dağdır ve hacılar belli temizlik kurallarına riayet ederek oraya çıkarlar. Çin’de dağların ruhları 
olduğuna inanılır ve bunlara tapılır, özellikle K’ouen Iouen dünyanın ekseni kabul edilir. P’outcheou 
yer altı dünyasına açılan dağdır. Ayrıca ülkenin doğusunda bulunan T’aichan da kutsaldır. Taoistlere 
göre K’ouen Iouen’ e aynı zamanda “dünyanın merkezinin dağı” da denir. Güneş ve ay onun 
çevresinde döner. Bu dağ ölümsüzlüğün mekânıdır ve ölümsüzler orada yaşar. Kişiyi semaya götüren 
yol olduğu için bu dağ taoistlerin sığmağıdır. Brahmanizm’in kutsal kitabı Rig Veda dağlara yapılan 
bir yakarışı ihtiva eder. Uzakdoğu kültüründe Himalaya dağların kralı ve en kutsal dağ, Meru 
dünyanın ekseni, Kailâsa Tanrı Şiva’nm ikametgâhıdır. Tibet inançlarında kutsal dağlar semanın 
direkleri veya yerin kazıkları, hatta ülkenin ilâhları, mekânın efendileri olarak kabul edilmektedir. 

Dünyanın merkezini teşkil eden kutsal dağ inancı Ural-Altaylar’da, Cermenler’de, hatta Malakka 
pigmeleri gibi ülke ve toplumlarda da görülür. Mezopotamya’da merkezî bir dağ gökle yeri 

birleştirmektedir. Ahd-i Atık’ te Gerizim dağı yeryüzünün merkezi olarak adlandırılmıştır (Hâkimler, 

/\ /\ 

9/37). Hıristiyanlara göre Isâ’nm çarmıha gerildiği yer olanCalvaire (Arâmîce Golgota) tepesi 
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dünyanın merkezinde bulunmaktadır ve hem semavî dağın zirvesi hem de Hz. Adem’in yaratıldığı ve 
defnedildiği yerdir. 

İbrânîce’de hâr, Ârâmîce’de tür “dağ” anlamındadır. Bu ikinci kelime dağ için kullanıldığı gibi 
sıradağlar, bir ülkenin dağlık bölgesi ve tepeler için de kullanılmaktadır. Ahd-i Atîk’te gerek dağ ve 
yüksek mekânların önemi, gerekse çeşitli sebeplerle kutsal kabul edilen birçok dağla ilgili bilgi 
vardır. Kitâb-ı Mukaddes’ te zikredilen önemli dağlardan bazıları şunlardır: Ararat dağları (Tekvin, 



8/4), Seir dağı (Tekvin, 14/6), Sînâ dağı (Çıkış, 19/11), Horeb dağı (Çıkış, 3/1), Fârândağı (Teşriiye, 
33/2), Nebo dağı (Teşriiye, 32/49), Siondağı (Tesniye, 4/48), Gerizim dağı (Tesniye, 11/29), 

Zeytinlik dağı (Zekarya, 14/4; Matta, 24/3). 

îsrâiloğulları bölgeye gelmeden önce Filistin’de yaşayan yerli halkların inançlarında yüksek dağ ve 
tepeler önemli yer tutuyor ve insanlar buralarda ilâhlara ibadet edip kurban sunuyorlardı. 
Ken‘ânîler’inbutür kutsal yerleri, bölgenin daha sonraki sahipleri olan îsrâiloğulları zamanında da 
kutsiyetini devam ettirdi. Tesniye hukuku, “Milletlerin ilâhlarına tapındıkları bütün yerleri yıkınız” 
(12/2) diyerek bu yerlerin kutsallaştırılmasını ve oralarda ibadet edilmesini yasakladı; Şekem veya 
Kudüs’teki mâbed dışında Yahve’ye (Yehova) kurban sunulmasını menetti. Fakat İbrânîler çeşitli 
ilâhlara tahsis edilen bu tür mekânları 

her zaman yıkmamış (Hâkimler, 2/2), hatta kendileri de Yahve’ye yüksek yerlerde tapmrmşlardır (I. 
Samuel, 9/12-14; I. Krallar, 3/2-5). Diğer taraftan yahudilerin dinî tarihlerinde cereyan eden bazı 
olaylar sebebiyle çeşitli dağlar diğerlerine göre ayrı bir önem kazanmış, saygı ve tâzime konu 
olmuştur. Bunların başında Sînâ dağı gelmektedir. 

Nablus’un güneyinde yer alan ve bugün Cebelüssümerâ denilen Gerizim dağı da Sâmirîler ’ce kutsal 
kabul edilmektedir. Tevrat’ta Hz. Mûsâ kavmine arz-ı mev‘ûd*a girdiklerinde bereketi Gerizim 
dağına, lâneti Ebal dağına koymalarını vasiyet etmiş (Tesniye, 1 1/26-29), Yeşu da bunu yerine 
getirmiştir (Yeşu, 8/3335). Şimeon, Levi, Yahuda, îssakar, Yûsuf ve Benyamin sıbtları, yine Mûsâ’nm 
tâlimatı doğrultusunda bu dağa yerleşmişlerdir (Tesniye, 27/11-12). Büyük İskender döneminde veya 
daha önce Sâmirîler, Kudüs’teki Süleyman Mâbedi’ ne nazire olmak üzere Gerizim dağı üzerine bir 
mâbed inşa etmişler, bu mâbed Sâmirîler’ in hem millî hem de dinî merkezi olmuştur. Hz. îsâ ile 
Sâmiriye’de karşılaşan kadının, “Atalarımız bu dağda tapındılar ve siz, tapmılması gereken yer 
Yeruşalim’ dedir, dersiniz” (Yuhanna, 4/20) şeklindeki sözü de bunu teyit etmektedir. 

Tevrat’a göre Seir dağı önce Horiler’in, daha sonra da Esavoğulları’nm oturduğu yerdir (Tesniye, 
2/12). Yine Tevrat’ta, “Rab Sînâ’dan geldi ve onlara Seir’den doğdu; Paran dağından parladı” 
(Tesniye, 33/2) ifadesi yer alır. “Rabbin parladığı” Paran dağının Fârân dağı olduğu ve Mekke’de 
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bulunduğu söylenir (bk. FARAN). 

Siyon, üzerinde Kudüs’ün yükseldiği tepelerden birinin adıdır. Kudüs’ün daha önceki halkı olan 
Yebusiler ’in bir kalesinin bulunduğu bu tepe Hz. Dâvûd tarafından zaptedilmiş, bundan dolayı buraya 
“Dâvûd şehri” denilmiştir (II. Samuel, 5/7). Hz. Dâvûd ahid sandığı *nı bu şehre nakletmiş, ondan 
sonra da burası kutsal sayılmıştır. Hz. Süleyman’ın mâbedi inşa ettiği Moriya tepesi de aynı yerdedir. 
Mâbedin inşası ile ahid sandığının mâbede naklinden sonra Siyon adı mâbedi ifade eder olmuştur. 
Aynı adı taşıyan yarımadanın güneyinde bulunan Sînâ dağı, Tanrı ile kırk günlük buluşması sonunda 
Hz. Mûsâ’ya şeriatın (Tevrat) verildiği yerdir (Çıkış, 19/11, 18, 20). Budağa Ahd-i Atîk’te Horeb 
adı da verilir (Çıkış, 17/6; 33/6; Tesniye, 1/2, 6, 19; 4/10). Hz. Mûsâ Medyen’ den dönüşünde Tanrı 
ilk defa kendisine bu dağda hitap etmiş (Çıkış, 3/1), îsrâiloğulları’ m Mısır’dan çıkardıktan üç ay 
sonra ulaştıkları bu dağda, başta on emir olmak üzere (Çıkış, 20/1-17) diğer dinî hükümler (Çıkış, 
20/1 8- Sayılar, 10) bildirilmiş, Tanrı o dağa inmiştir (Çıkış, 17/6; 19/11, 16-18). Budağa aynı 
zamanda “Tanrı ’mn dağı” da denilmektedir (Çıkış, 3/1; 4/27; 18/5; 24/13; I. Krallar, 19/8). Ahd-i 
Atîk’te bir de “Tanrı’nm dağları” ifadesi yer almaktadır (Mezmurlar, 36/7). 



Özerklik görüşmelerinin kesilmesinden sonra Bati Şeria ve Gazze’de karışıklıklar çıktı. Filistinli 
belediye başkanları tarafından yönetilen olayları bastırmak için İsrail’in sert tedbirler alması 
çatışmaları daha da arttırdı. Başkanlık seçimleri dolayısıyla yahudi lobisinin etkisinde bulunan 
Amerika Birleşik Devletleri yönetimi İsrail’e baskı yapamadı. Bu durumu gören Avrupa Ekonomik 
Topluluğu gerginliği gidermek için 13 Haziran 1980’de Venedik’te bir bildiri yayımladı. Burada, 
Filistinliler’ e kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hakkının 

tanınması ve Filistin Kurtuluş Örgütü’nün bütün müzakerelere katılması isteniyordu. Ayrıca 
İsrail’in işgal ettiği toprakların tamamından çekilmesi ve Kudüs’ün statüsünü tek taraflı olarak 
değiştirmekten vazgeçmesi gerektiği vurgulanıyordu. İsrail, el-Fetih’in Şam Konferansı ’nda kabul 
ettiği kendilerini imha planım ileri sürerek bildiriye büyük tepki gösterdi; Filistin Kurtuluş Örgütü de 
Camp David Antlaşması’m benimsediği için bunu reddetti. Böylece Venedik Bildirisi tarafların 
arasım daha da açmış oldu. Bu sırada Amerika Birleşik De vletleri’nde devam eden seçim 
kampanyası İsrail’in uyuşmaz tutumunu sertleştirmesine katkıda bulundu. Cumhuriyetçi Parti ’nin 13 
Temmuz 1980 günü açıklanan seçim beyannâmesinde barış görüşmelerine Filistin Kurtuluş 
Örgütü’nün katılması kesinlikle reddediliyor, ayrıca İsrail’ in kendi stratejik çıkarlarına hizmet ettiği 
belirtiliyordu. Cumhuriyetçiler’ in adayı Ronald Reagan’m Kasım 1980 seçimlerini kazanmasından ve 
Dışişleri Bakanlığı ’na Alexander Haig’in getirilmesinden soma Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
Filistin politikası tamamen değişti ve yeni başkanla Dışişleri bakam İsrail’in en kuvvetli destekçisi 
oldular. Başkan Reagan, 2 Şubat 1981’de İsrail’in Ortadoğu’da Amerika’nın yararına bir kuvvet 
oluşturduğunu ve yahudi yerleşimlerini hukuka aykırı sayan eski başkan Carter ’in görüşüne 
katılmadığım açıkladı. Sonuçta Amerika Birleşik Devletleri ’nin tam desteğini alan İsrail Araplar’a 
ve Filistin Kurtuluş Örgütü hedeflerine karşı harekete geçti. Irak’ m Bağdat yakınlarında inşa etmekte 
olduğu nükleer santrali 8 Haziran 1981 günü havadan bombaladı. Bu saldırının tepkileri devam 
ederken 6 Ekim 1981’de Enver Sedat bir suikastta öldürüldü. Suikastın yarattığı ortamdan faydalanan 
İsrail 14 Aralık 1981’de Golan tepelerini ilhak ettiğini açıkladı. Bundan soma Lübnan’daki Filistin 
Kurtuluş Örgütü kamplarına karşı saldırılarım arttırdı. Örgütü Lübnan’dan söküp atmak için 6 
Haziran 1982’den itibaren Lübnan’ı işgale başladı. Beyrut’u kuşatarak sivil halkı bombalaması 
Amerika Birleşik Devletleri ’nin dahi tepkisine sebep oldu. Bu sırada, İsrail’i Filistin konusunda 
destekleyen Dışişleri Bakam Haig’in yerine Araplar’la iyi ilişkileri geliştirmek isteyen George 
Shultz getirildi. Arafat 27 Haziran 19 82’ de Beyrut’tan çıkmayı prensip olarak kabul etti. Amerika 
Birleşik Devletleri yönetimi Filistinli gerillalara yer bulabilmek için Arap ülkeleri nezdinde 
girişimlerde bulundu. Irak, Ürdün, Suriye, Mısır, Tunus, Sudan, Kuzey ve Güney Yemen 
hükümetlerinin olumlu cevap vermeleri üzerine Filistin Kurtuluş Örgütü 21 Ağustos- 1 Eylül 1982 
tarihleri arasında Beyrut’u terketti; Arafat da 30 Ağustos ’ta ayrılarak karargâhım Tunus’a kurdu. 
Filistinli gerillalardan 600’ ü Cezayir’e, 1000’i Tunus’a, 6450’si Suriye’ye, 130’ulrak’a, 260’ı 
Ürdün’e, 850’si Kuzey Yemen’ e ve 1100’ü de Güney Yemen’ e yerleşti. 

Başkan Reagan, 1 Eylül 19 82’ de yaptığı bir radyo konuşmasında örgütün Beyrut’u tamamen 
terketmesinden soma ciddi bir durumun ortaya çıktığım, bunun da Filistinliler’ e yurt bulmak olduğunu 
söyledi. Camp David Antlaşmasi’mn Bati Şeria ve Gazze için öngördüğü beş yıllık geçici özerkliğin 
İsrail’in güvenliğini tehdit etmeyeceği görüşünü belirten Reagan, Batı Şeria ve Gazze’de bağımsız bir 
Filistin devletinin kurulmasını desteklemediklerini, fakat bu toprakların İsrail tarafından ilhak 
edilmesini veya devamlı kontrol altında tutulmasını da onaylamadıklarım ve en iyi çözüm şeklinin 



Kur ’an’da Nûh’un gemisinin indiği yerin Cûdî dağı olduğu bildirildiği halde Tevrat’ta bu yer Ararat 
dağları diye adlandırılmaktadır. Ararat dağları Batıklar’ ca Ağrı dağı olarak kabul edilmekte ve 
Ermeniler’ce Ağrı dağı kutsal sayılmaktadır (bk. AĞRI DAĞI). 
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Hıristiyanlık’ta da kutsal kabul edilen dağlar vardır. Hz. Isâ’nm dua için inzivaya çekildiği (Matta, 
14/23), “dağ vaazı” da denilen meşhur nutkunu irat ettiği (Matta, 5), havârilerinin gözleri önünde 
görünümünün değiştiği, yüzünün güneş gibi parladığı ve esvabının ışık gibi ak olduğu dağ (Matta, 
17/1-2), insanların gözü önünde semaya çıktığı Zeytinlik dağı aynı şekilde kutsal kabul edilen 
dağlardandır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de dağların, yeryüzünün kazıkları olarak (en-Nebe’ 78/7) sapasağlam çakılıp (en- 
Nâziât 79/32) dikildikleri (Gâşiye 88/19), Allah’ın insanlar için dağlarda oturulacak barınaklar 
yaptığı (en-Nahl 16/81), Semûd kavminin dağlarda evler yonttuğu (el-A‘râf 7/74; el-Hicr 15/82; eş- 
Şuarâ 26/149), ilâhı emanetin dağlara verildiği, ancak dağların bunu kabul etmediği (el-Ahzâb 
33/72), dağların Allah’ı teşbih ettikleri (el-Hac 22/18) ve Hz. Dâvûd’un Allah’ı teşbihine katıldıkları 
(el-Enbiyâ 21/79; Sebe’ 34/10; Sâd 38/18), kıyamet gününde dağların yürütüleceği (el-Kehf 18/47; 
et-Tûr 52/10; el-Vâkıa 56/5; el-Hâkka 69/14; el-Meâric 70/9; el-Müzzemmil 73/14; el-Mürselât 
77/10; en-Nebe’ 78/20; et-Tekvîr 81/3; el-Karia 101/5) ve ufalanıp savrulacağı (Tâhâ 20/105) 
bildirilmektedir. 

Kur ’an’da dağ karşılığı kullanılan cebel-cibâl kelimesinin yanında yine aynı anlama gelen, fakat 
sadece Sînâ dağı için kullanılan “tür” kelimesi de mevcuttur. Allah Tûrisînâ’ya yemin etmektedir (et- 
Tûr 52/1; et- Tın 95/2). Hz. Mûsâ’nm Allah’ı görmek istemesi üzerine Allah bu dağa tecelli etmiş ve 
dağ parçalanmıştır (el-A‘râf 7/143). Allah Hz. Mûsâ’ya Tûr’unsağ taralından seslenmiş (Meryem 
19/52; Tâhâ 20/80; el-Kasas 28/29, 46), İsrâiloğulları’ndan söz alınması sebebiyle üzerlerine Tür 
kaldırılmış (el-Bakara 2/63, 93; en-Nisâ 4/154; el-A‘râf 7/171), Tûrisînâ’da yetişen ağaç 
methedilmiştir (el-Mü’minûn 23/20). 

Diğer taraftan Hz. Peygamber’ in, kendisine vahiy gelmeden önce ibadet ve tefekkürle vakit geçirdiği 
ve ilk vahyin geldiği mağaranın bulunduğu Hira dağı da müslümanlara göre kutsaldır. Rivayete göre 
Hz. Peygamber, yamnda ashabından bir grup olduğu halde bu dağın üstüne çıkmış, o sırada dağ 
sallanınca, “Ey Hira sakinleş! Zira üzerinde nebî veya sıddîk veya şehid bulunmaktadır” (Müsned, Y 
346) demiştir. Buna benzer bir rivayet de Uhud dağı için nakledilir (Müsned, III, 112; IY 274, 275; 

VI, 17; Müslim, “Zühd”, 73; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 29). Hz. Peygamber Uhud dağını işaret ederek 
şöyle demiştir: “Bu dağ bizi sever, bizde onu severiz” (Buhârî, “İ c tişâm”, 16, “Cihâd”, 71, 74, 
“Efime”, 28, “Zekât”, 54, “Enbiyâ 3 ”, 10). Hac farîzasımn temel rükünlerinden biri olan vakfenin ifa 
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edildiği Arafat dağı da kutsaldır. Arafat ve Müzdelife, Hz. Adem ile Havvâ’nm cennetten yeryüzüne 
indirildiklerinde ilk karşılaştıkları yer olarak da kabul edilir (Yâküt, IY 104-105). 

İslâm’da bazı dağların çeşitli sebeplerle ayrı bir tâzime konu oluşu, sadece oralarda cereyan eden 
dinî olaylarla ilgili olup hiçbir zaman dağlara tanrısal bir hüviyet atfedilmemiş ve buralar tapınma 
konusu yapılmamıştır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, III, 112; IY 274, 275; Y 346; VI, 17; Buhârî, “Etişâm”, 16, “Cihâd”, 71, 74, “Efime”, 28, 
“Zekât”, 54, “Enbiyâ 5 ”, 10; Müslim, “Zühd”, 73; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 29; Yâküt, Mu c cemü’l- 
büldân, IY 104-105; A. Legendre, “Montagne”, DB, IV/2, s. 1254-1258; M. Eliade, Traite d’histoire 
des religions, Paris 1949, s. 321-324; a.mlf., Le Sacre et le profane, Paris 1965, s. 35-39; a.mlf., 
Histoire des croyances et des idees religieuses, Paris 1984, III, 276-277; J. Chevalier - A. 
Geheerbrant, “Montagne”, Dictionnaire des Symboles, Paris 1969, s. 645-649; G. Van der Leeuw, La 
Religion, Paris 1970, s. 43-44; NDB, s. 510; W. L. Reed, “Mount, Mountain”, IDB, II, 452; G. E. 
Wright, “Sinai, Mount”, a. e., III, 376-378; Diana L. Eck, “Mountains”, ER, X, 130-134. 


Ömer Faruk Harman 


Eski Türkler’ de Dağ Kültü. 

Ortadoğu ve özellikle Asya kavimlerinde, bu arada çeşitli Türk boylarında mevcut dağ kültüyle ilgili 
klasik kaynaklarda hayli zengin malzeme mevcuttur. Çin, Bizans ve Arap kökenli bu kaynaklardan 
çıkan 

sonuca göre Orta Asya’da Türkler ’in yaşadıkları hemen her bölgede mutlaka dağ kültü 
bulunmaktadır. Buralardaki dağların çoğu, Türkçe’de “mukaddes, büyük ata, büyük kağan” anlamına 
gelen Han Tanrı, Buztağ Ata, Bayın Ula vb. isimler taşımaktadır. Her boyun, her oymağın kendine 
mahsus bir kutsal dağı olduğu gibi bunlardan oluşan birliklerin de ortak kutsal dağları bulunuyordu. 
Meselâ Han-Yoan dağı, Hunlar’m her yıl üzerinde Gök Tanrı ’ya kurban kestikleri mukaddes bir 
dağdı. Huni ar Çinliler Te yaptıkları başarılı anlaşmaları Hun dağı denilen başka bir kutsal dağda 
kutluyorlardı. Han Tanrı ’mn ikamet ettiği Tanrıdağları da (Tien Şan) kutsaldı. VTI. yüzyılda 
Göktürkler dahil bütün Türk boyları Ötüken adındaki ormanlarla kaplı dağı mukaddes biliyorlardı; 
hakanın çadırı burada bulunuyordu. “Ülkenin koruyucu ruhu” anlamında Budun İnli adını taşıyan ve 
Ötüken’ in batısında bulunan bir başka dağ da aynı şekilde kutsal sayılıyordu. Bunlardan başka 
Göktürkler ’in İdik Baş, Tamag İduk adında iki kutsal dağı daha mevcut olup İduk Yer- Su adıyla takdis 
ediliyorlardı. 

Meşhur İslâm coğrafyacılarından Gerdîzî, Çiğiller ’in ülkelerindeki bir dağı takdis ettiklerini, 
yeminlerini onun üstüne yap tiki arını ve Tanrı ’mn bu dağ üzerinde bulunduğuna inandıklarını söyler. 
XI. yüzyılda Kâşgarlı Mahmud da putperest (şamanist ve Budist) Türkler ’in tabiatta gördükleri her 
ulu varlığı, bu arada özellikle yüce dağları ve tepeleri devamlı takdis ve bunlara secde ettiklerini 
yazar. XII. yüzyıla ait yazarı meçhul Arapça bir coğrafya kaynağında ise Uygurlar’m yüksek bir dağa 
dua edip kurban kestikleri ve her yıl bunu tekrarladıkları kaydedilmektedir. 

Dağ kültünün XIII. yüzyılda Moğollar’da da mevcut olduğu görülmektedir. Eski bir Moğol rivayetine 
göre Cengiz Han, bir savaşta başı sıkışınca düşmanlarından kurtulmak için Burkan Haldun adındaki 
dağa sığınmış ve kurtulmuştu. Buna şükran olarak dağa kurban sunan Cengiz Han, bundan böyle bu 
uygulamanın devam ettirilmesini istemişti. Moğollar’daki Burkan Haldun dağ kültünün böyle teşekkül 



ettiği anlaşılmaktadır. Bu şekilde takdis edilen dağların isimleri hem Türkler hem de Moğollar 
arasında günlük konuşmalarda kesinlikle anılmaz, onun yerine Kayırkan, Boğda, Öndür gibi genel 
adlar kullanılırdı. 

Eski Türkler ve Moğollar ’daki bu dağ kültünün zamanımızda Al tay kavimlerinde de bulunduğu, 
dolayısıyla aynı coğrafî sahada yüzyıllar boyunca kuvvetli bir şekilde devam edegeldiği 
görülmektedir. Katanov, Anohin ve Harva gibi çağdaş araşhrmacılar, buralardaki Türk 
topluluklarında yaşayan dağ kültleri hakkında bilgi ve müşahedelerini bize aktarmaktadırlar. Onların 
verdiği bilgilere göre günümüzde Al taylar’ daki dağ kültü gelişerek göğün bizzat kendisinde bulunan 
ve ilâhların mekânı olan kozmik bir dağ inancını doğurmuştur. Al taylı Tatarlar’ a göre Tanrı Bayülgen 
yaldızlı semavî bir dağın üstünde oturmaktadır. Yakutlar’ da ise yine ilâhların ikametgâhı olan -Eski 
Yunanlılar ’daki Olimpos gibi-kozmik bir dağın varlığına inanılmaktadır. 

Bütün bu inançların gereği olarak Al taylar ’da oturan çeşitli Türk kavimleri arasında bu dağlara 
kurbanlar sunulmakta, takdis âyinleri yapılmaktadır. Başkırtlar’m da Ural dağlarını takdis ettikleri 
gözlenmiştir. Meselâ bunlar içinde Tura Tav (dağ) denileni çok kutsaldı ve adak adayıp kurban 
kesmeden bu dağa kesinlikle çıkılmazdı. Abdülkadir înan, Kazan Türkleri’nde de Hocalar Tavı 
denilen kutsal bir dağın bulunduğunu, burada bazı kurbanlı âyin ve merasimlerin yapıldığını 
bildirmektedir. Kazan Türkleri, Hocalar Tavı ’mn yüksek bir bölümünü Arafat, diğer bazı kesimlerini 
de Ebû Kubeys ve Mina diye adlandırmışlardır. Dinler tarihi ve din sosyolojisi açısından ilginç olan 
bu durum, Anadolu’da Hacıbektaş ilçesinde Hacı Bektâş-ı Velî ’nin tekkesine yakın yüksekçe bir tepe 
için de söz konusudur. Zira bu tepenin adı da Arafat dağıdır. Bu örnekler, müslüman olduktan sonra 
Türkler’ in belirli ölçüde diğer inançlarında olduğu gibi dağ kültüyle ilgili inançlarını da takdis 
ettikleri yerlere îslâm’m doğduğu coğrafyadaki dağ adlarını vererek bir anlamda îslâmlaşhrmak 
suretiyle yaşatmaya çalışhklarmı göstermektedir. 

Türkler’ in Anadolu’ya yerleşmeye başladığı XI. yüzyıldan itibaren buradaki bazı dağlar ve yüksek 
tepeler de dağ kültüne konu olmuş, buraları tıpkı Orta Asya’da iken olduğu gibi, ancak bu defa İslâmî 
bir görünüm albnda mübarek mekânlar olarak telakki edilmiş, özellikle Bektaşî ve Alevî zümreler 
tarafından büyük bir önemle takdis edilmeye başlanmıştır. 

Bu takdis olayı, yine Türkler arasında çok köklü bir inanç olan atalar kültü sayesinde âdeta halk 
Müslümanlığının temeli haline gelmiş bulunan evliya kültü ile birleşerek sürdürülmüş ve halen de 
aynı kuvvette devam ettirilmektedir. Bunun sonucunda, İslâmî inanç ve geleneklere göre normal 
olarak defin için kullanılmayan dağ ve tepe başları yüzyıllar boyunca Anadolu’da halkın takdis ettiği, 
kimliği meçhul evliya mezar veya türbeleriyle donahlımştır. Bu konuda yapılan araştırmalarda, çok 
defa buralardaki mezarlarda gerçek bir şahsiyetin gömülü bulunmadığı, dolayısıyla dağ ve tepelerde 
mevcut olduğuna inanılan üstün güç veya ruhların evliya şeklinde şahıslandırıldığı sonucuna 
varılmıştır. Hatta bu tür evliyalı veya yabrlı dağ ve tepelerle ilgili inançların bir kısmının Türk 
öncesi Anadolu inançlarından intikal ettiği de düşünülebilir. 

Eski Türkler’ deki bu dağ kültüyle ilgili inançlar evliya menkıbeleri, destanlar ve efsaneler gibi şifahî 
kültür ürünlerine de yansımış, zamanla yazıya geçirilen bu ürünlerde dağ kültleriyle ilgili motifler 
açık bir şekilde yer almıştır. Kitâb-ı Dede Korkut, Dânişmendnâme, muhtelif evliya menâkıbnâmeleri, 
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Köroğlu Destanı, Aşık Garip, Aşık Kerem gibi halk hikâyeleri bu örnekler arasında sayılabilir. 
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Nevvâb Mîrzâ Hân (ö. 1831-1905) 

Urdu edebiyatının önde gelen şairlerinden. 

12 Zilhicce 1246’da (24 Mayıs 1831) Delhi’de doğdu. Fîrûzpûr Çirkâ hâkimi Nevvâb Şemseddin’in 
oğludur. Babası, Delhi Valisi Mr. W. Fraser’ in öldürülmesiyle ilgili görülerek idam edilince (1835) 
Nevvâb Yûsuf Ali Han’ın hareminde bulunan teyzesinin teşviki üzerine annesiyle birlikte Râmpûr ’a 
gitti. Râmpûr ’da Gıyâşü’l-luğât müellifi Mevlevi Gıyâseddin’ den Farsça öğrendi. Annesi son 
Babürlü Hükümdarı Ebü’l-Muzaffer II. Bahadır Şah’m daha çok Mirza Fahrû diye tanınan oğlu ve 
halefi Mirza Muhammed Sultan Fahrülmülk ile evlenince (1844) Mirza Han öğrenimine sarayda 
devam etti ve burada ünlü çağdaş şairlerle tanıştı. Bu tanışma ondaki şairlik kabiliyetinin ortaya 
çıkmasını sağladı ve Mirza Han Dâğ mahlasıyla çok erken yaşta şiir yazmaya başladı. Onun bu 
kabiliyeti aynı zamanda II. Bahadır Şah ve oğlu Fahrülmülk’ ün de hocası olan Şeyh Muhammed 
İbrâhim Zevk’ in yanında daha da arttı. Ayrıca Seyyid Muhammed Emir Pencekes ve Mirza İbâdullah 
Bey’ den hat dersi aldı. Fahrülmülk’ ün ölümü üzerine (10 Temmuz 1856) Delhi’yi terkedip Râmpûr’ a 
döndü. Burada Kelb Ali Han, Nevvâb Yûsuf Ali Han’ın yerine geçince Dâğ’ı 70 rupi aylıkla 
saraydaki ahır ve halı depoları (ferrâşhâne) dârûga*lığma tayin etti (1866). Aynı yılın sonuna doğru 
Kalküta yolculuğunda Kelb Ali Han’a arkadaşlık etti. Birkaç yıl sonra da Nevvâb’ m maiyetinde hac 
farizasını yerine getirdi (1872). Râmpûr bu tarihte Emir, Celâl gibi ünlü şairlerin buluşma yeri idi. 
Dâğ da onlarla tanışarak kendini kabul ettirme ve tanınma imkânını buldu. Feryâd-ı Dâğ adlı 
mesnevisinde anlattığı gibi Kalküta ’yı ve daha birçok şehri ziyaret etti. Koruyucuları Nevvâb Kelb 
Ali Han’ın ölümü (1887) üzerine Râmpûr ’da bulunan şairler şehri terkettiler. Dâğ da yirmi iki yıllık 
hizmetten sonra Râmpûr’ dan ayrılıp önce Delhi’ye, oradan da Sir Asmân Câh Bahadır Han’ın daveti 
üzerine Haydarâbâd’a gitti. Burada Nizâm Mahbûb Ali Han’ın hocası oldu ve kendisine 450 rupi 
aylık maaş bağlandı. Bu miktar 1894’te 1000, daha sonra da 1500 rupiye çıkarıldı. Nizâm Mahbûb 
Han 1894’te kendisine “Bülbül-i Hindistan, Cihan Üstad, Nâzım Yâr Ceng, Debîrü’d-devle, 
Fasîhü’l-mülk, Nevvâb Mirza Han” unvanlarını verdiyse de o daha çok“Fasîhü’l-mülkDâğ-ı 
Dihlevî” unvanı ile tamndı. Mirza Han bir felç sonunda 9 Zilhicce 1322’de (14 Şubat 1905) 
Haydarâbâd’da vefat etti. 

Mirza Han, Delhi’de iken yazdığı şiirleri içine alan ve daha sonra kaybolan en eski divanını ezberden 

/V 

yeniden düzenlemiştir. Bunun dışında Gülzâr-ı Dâğ (Râmpûr 1296/1879), Aftâb-ı Dâğ (Leknev 
1302/1884), Mehtâb-ı Dâğ (Haydarâbâd 1310/1893) ve el yazması halinde iken kaybolan Yâdigâr-ı 
Dâğ adlarıyla amlan divanları vardır. Bu divanlardan Müntehab-ı Dâğ (Allahâbâd 1939), Bahâr-ı 
Dâğ (Lahor 1940), Kemâl-i Dâğ (Agra, ts.), întihâb-ı Dâğ veya Dîvân-ı Dâğ (Navalkişor, Leknev, ts.) 
adlarıyla birtakım seçmeler yapılmıştır. Çoğu gazellerden oluşan bu divanlardaki beyit sayısı 
14.800’ü bulur. Divanları dışında Feryâd-ı Dâğ adlı bir de mesnevisi vardır. Dâğ’m şiirlerinde 
anlam derinliğinden çok şekil güzelliği dikkati çeker. Urdu şiirinde özellikle gazel tarzımn 
gelişmesinde önemli katkısı olan Dâğ’m başta Pakistan’ın millî şairi Muhammed İkbal olmak üzere 
Sâil-i Dihlevî, Ahsen Mârehrevî, Ciğer Muradâbâdî gibi şairlerin yetişmesinde büyük tesirleri 



olmuştur. 


Öğrencisi Ahsen Mârehrevî tarafından derlenen mektupları İnşâ-yı Dâğ (Delhi 1941) ve Zebân-ı Dâğ 
(Leknev 1956) adlarıyla yayımlanmıştır. 
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DAGFELb. HANZALE 


Dağfel b. Hanzale b. Zeyd es-Sedûsî eş-Şeybânî ez-Zühlî (ö. 65/685) 

Nesep âlimi. 

Asıl adının Hacer, lakabının Dağfel olduğu da söylenmektedir. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 
Mevcut bilgilerin de daha çok onun sahâbî olup olmadığı hususunda yoğunlaştığı görülmektedir. 
Buhârî, Ahmed b. Hanbel, Tirmizî gibi muhaddisler Dağfel’ in sahâbî olmadığını ve Hz. 

Peygamber’ den hadis rivayet etmediğini belirtmekte, Berdîcî ile İbn Hibbân ise onun sahâbî 
olduğunda şüphe etmemektedirler. Halîfe b. Hayyât, Dağfel’ i Basralı tâbiîn arasında zikreder. Ancak 
hayat hakkmdaki bilgilerin sahâbe tabakatma dair eserlerde yer almasından, müelliflerin onun sahâbî 
olduğunu kabul ettikleri anlaşılmaktadır. 

Dağfel’ in ensâb* konusunda ileri derecede bilgiye sahip olduğu söylenebilir. îbn Şîrîn onun âlim 
olduğunu, ancak nesep konusundaki bilgisinin daha ağır bastığım söylemekte, aynı hususu İbn Sa‘d da 
ifade etmektedir. Emevî Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân bu bilgisi dolayısıyla onu oğlu Yezîd’e hoca 
tayin etmiştir. 

Dağfel b. Hanzale, Hâricîler’le yapılan Devlâb (Dûlâb) Savaşı’nda ölmüştür. 

Eserleri. 1. es-Sîre c an Dağfel eş-Şeybânî. Geçmiş milletler ve hükümdarların kıssalarım anlatarak 
başta hükümdarlar olmak üzere devlet adamlarının bunlardan ibret almalarım, böylece ülkelerini hak 
ve adaletten ayrılmadan idare etmelerini sağlamak için yapılan tavsiye ve nasihatleri ihtiva eden 
siyâsetnâme (siyerü’l-mülûk) türünde bir eserdir. Dağfel’e aidiyeti tartışmalı olan bu eserin 549 
(11 54) yılında ishnsah edilen birinci cüzünün bir nüshası, baştan iki sayfası eksik ve çok yıpranmış 
halde Milano Ambrosiana Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (G3, vr. lb-64 a ). 2. Kitâbü’t-Tezâfür ve’t- 
tenâşur. Muâviye ’nin huzurunda yapılan yedi sohbeti ihtiva etmektedir. Bu eserden yapılan bir iktibas, 
içinde on yedi risâlenin yer aldığı et-Tuhfetü’l-behiyye’nin Kelimât muhtâre adlı üçüncü risâlesinde 
yer almaktadır (İstanbul 1302, s. 38). Dağfel’in ayrıca günümüze ulaşmayan et-Teşcîr adında bir eseri 
daha bulunduğu belirtilmektedir (Sezgin, I, 264). 
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DAĞISTAN 


Kafkasya’ mn kuzeydoğusunda Rusya Federasyonu’ na bağlı özerk cumhuriyet. 

Türkçe dağ kelimesiyle Farsça -istân ekinin birleşmesinden oluşan Dağıstan kelimesinin 
etimolojisiyle ilgili çeşitli görüşler ileri sürülmüşse de bunlar faraziye halinde kalmış ve ilmi açıdan 
yeterli bir izah getirilememiştir. Gerçekte Dağıstan, Türkistan ve Moğolistan örneğinde görüldüğü 
üzere kavmî bir kavramı değil Araplar’m eski Medya’ya verdikleri “el-Cibâl” (dağlar) adı gibi 
coğrafî-topografik mâna ifade eden bir kelimedir. 

Kuzeyinde Kalmuk Özerk Cumhuriyeti, doğusunda Hazar denizi, güneyinde Azerbaycan, 
güneybatısında Gürcistan, baü ve kuzeybatısında Çeçenistan ve Kuzey Kafkasya ile çevrili olan 
Dağıstan Özerk Cumhuriyeti ’nin yüzölçümü 50.300 km 2 , nüfusu yaklaşık 2 milyon, başşehri 
Mahaçkale (315.000 [1989]), diğer önemli şehirleri Derbend, Buynak, Hasavyurt, Kızılyar ve 
İzerbaş’tır. 

Fizikî Coğrafya. Dağıstan, adının da ifade ettiği gibi dağlık bir ülkedir. Güneybatısında, güneydoğu- 
kuzeybatı doğrultusunda uzanan Kafkas dağlarının 3000 metreyi aşan yüksek zirveleri vardır. 

Bunların eteğinde, yükseltisi 500 ile 1000 m. arasında değişen tepelerin de bulunduğu dalgalı bir 
plato yer alır. Bu plato ile Hazar denizi arasında dar bir kıyı ovası uzanır. Kıyı ovasının kuzey 
kesiminde Terek ırmağının yer yer bataklıklarla kaplı deltası vardır. Ülkenin en kuzeyinde, baü yarısı 
Çeçen- İnguş Cumhuriyeti sınırları içinde olan Nogay bozkırı bulunur. Güneydoğudan kuzeybatıya 
doğru Sulak ırmağına katılan Andi-Koysu, Anar-Koysu, Kara-Koysu ve Kazı Kumuk-Koysu çayları 
akar. Sert ve dik yamaçlı dağlar arasında derin boğazlar yer alır. 

Dağıstan’ın iklimi sıcak ve kurudur. Bitki örtüsü yer şekillerine göre çeşitlilik gösterir. Vadilerde ve 
kanyonlardaki yaprak döken ağaçları yüksek yerlerdeki çam ağacı ormanları takip eder. Orman 
sınırından daha yüksek yerlerde ise çayırlar görülür. 

Etnik Durum ve Din. Tarih boyunca çeşitli kavimlerin göç yolları üzerinde bulunan Dağıstan önemli 
bir geçit yeri olduğu için muhtelif sebeplerle yurtlarını terkeden insanların bir kısım buraya yerleşmiş 
ve böylece ülkenin nüfusunun çeşitlenmesini sağlamışlardır. Dağıstan nüfusunu oluşturan otuz 
civarındaki etnik gruptan en büyüğü, aralarında Karatay, Andiler ve Didolar ’m da bulunduğu on beş 
kadar alt grubu içine alan ve sayıları 1980’lerde yaklaşık 450.000 kadar olan Avarlar’dır. Ülkenin 
orta bölgelerinde yaşayan Dargınlar (250.000), güneydeki dağlık arazide Avarlar ile Dargınlar 
arasında yerleşmiş olan Laklar (110.000), güneydoğu kesiminde yaşayan Lezgiler (200.000), 
kuzeydoğuda yaşayan ve Türkçe konuşan Kumuklar (240.000), Khiv ve Tabasaran bölgesindeki 
Tabasaranlar (85.000), Çeçen Cumhuriyeti’ ne yakın yerlerde bulunan Çeçenler (60.000) ve Kuma ile 
Terek ırmakları arasındaki Nogay steplerinde yaşayan Nogaylar (70.000), Dağıstan’daki önemli etnik 
toplulukları meydana getirirler. Bunların dışında Rutullar (20.000), Agullar (10.000), Tatlar 
(10.000), Tatarlar (10.000) ve Tizahurlar (7.000) gibi daha az nüfuslu grupların yamnda özellikle 
şehir merkezlerinde önemli oranda Ruslar ve UkraynalIlar da bulunmaktadır. 

Dağıstan nüfusunun büyük çoğunluğu Sünnî müslümandır. Özellikle XVIII. yüzyıldan itibaren 



Nakşibendî tarikatı bölgede büyük bir nüfuz kazandı ve Ruslar’a karşı başlaülan cihad harekâtını 
organize ederek prestij sağladı. Dindar olan halk ilme önem vermiş ve hemen her dağ köyünde bir 
medrese yaptırmıştır. 1913’te Dağıstan’da 360’ı ulucami olmak üzere 2060 cami vardı. Komünist 
yönetim sırasında bu sayı yirmi yediye düşmüştür (1984). 

Ekonomi. Dağıstan petrol, doğalgaz ve maden kaynakları bakımından zengin bir ülkedir. Yüzey 
şekilleri engebeli olduğundan madenlerden yeterince istifade edilememektedir. Endüstrisinin temeli 
Mahaçkale ve İzerbaş yakınlarındaki petrol ve doğalgaz yataklarına dayamr. Ayrıca makine ve inşaat 
malzemeleri yapımı, gıda ve cam üretimiyle ilgili sanayi tesisleri vardır. Halıcılık ve el sanatları 
yaygındır. Terek ve Sulak nehirleri üzerinde kurulan barajlarda elektrik üretilir. Halkın büyük bir 
bölümü başta hayvancılık olmak üzere tarımla uğraşır. Hazar denizi sahillerinde balıkçılık önemli bir 
yer tutar. Dağıstan Bakü, Moskova ve Astragan’ a demiryoluyla bağlıdır. Demiryolu istasyonları aynı 
zamanda karayoluyla da birbirlerine bağlanmıştır. 1989 rakamlarına göre Dağıstan’da 600 orta 
dereceli okul, yirmi yedi meslek lisesi ve Dağıstan Devlet Üniversitesi’ ne bağlı beş yüksekokul 
vardır. 

Tarih. Dağıstan ilk İslâm fetihleri sırasında müslümanlarm akınl arma mâruz kaldı. Sürâka b. Amr 
kumandasındaki îslâm ordusu Derbend’in fethiyle görevlendirildi. Sürâka’ nm ölümünden sonra 
Abdurrahmanb. Rebîa el-Bâhilî başkumandanlığa getirilerek bölgeye hâkim olan Hazarlar Ta savaşa 
memur edildi. Onun Hazarlar Ta çarpışırken şehid düşmesi üzerine kardeşi Selmânb. Rebîa savaşa 
devam ederek muhtemelen 32’ de (652-53) Derbend’i fethetti. Selmânb. Rebîa daha sonra 
Hazarlar’ m başşehri Belencer’e kadar ilerlediyse de geri çekilmek zorunda kaldı. Emevî Halifesi 
Hişâmb. Abdülmelik devrinde (724-743) halifenin kardeşi Mesleme fetihleriyle bölgede îslâm 
hâkimiyetini kurmayı başardı. Daha sonraki yıllarda Emevî kumandanlarından Mervân b. Muhammed 
de Dağıstan’a başarılı akınlar düzenledi. Fakat bölgedeki îslâm hâkimiyeti, 180 (796) yılında 
Hazarlar’ m Derbend’i zaptetmesiyle sona erdi. Abbâsîler’in ilk zamanlarında da Hazarlarda 
mücadele sürdürüldü. îki asır devam eden bu mücadele müslüman Araplar’ m zaferiyle sona erdi. 

815 yılında Şeyh Ebû îshak ile Şeyh Muhammed el-Kindî yaklaşık 2000 kişiden oluşan bir gönüllü 
ordusuyla Dağıstan’a girerek İslâmiyet’ i yaymaya çalıştılar. Dağıstan Abbâsîler zamanında 
Azerbaycan ve Ermîniye valileri tarafından idare edildi. Abbâsîler’ in zayıfladığı bir dönemde 
8 69’ da Hâşimî hânedanı Derbend’i merkez yaparak burada hüküm sürmeye başladı. X. yüzyılda 
Sâcoğulları Derbend’e hâkim olduysa da Hâşimîler kısa bir süre sonra şehri tekrar ele geçirdiler. XI. 
yüzyılın ikinci yarısında Selçuklu Türkleri bölgenin bir kısmını hâkimiyetleri altına aldılar. Dağıstan 
1222’ de Moğol istilâsına uğradı. XI-XIII. yüzyıllarda Karadeniz’in kuzeyinde ve Kafkaslar’da 
hüküm süren Kumanlar (Kapçaklar) Dağıstan’a kadar sokularak bölgenin Türkleşmesinde önemli rol 
oynadılar. Daha sonra sırasıyla İlhanlılar, Altın Orda Hanlığı, Timurlular, Şirvanşahlar ve Safevîler 
Dağıstan’a hâkim oldular. Dağıstan 1578-1606 yılları arasında Osmanlı hâkimiyeti altında kaldı. 

Safevîler’ in XVII. yüzyılın başlarında Dağıstan’da Şiîliği yaymak için başlattıkları harekât 
Dağıstanlılar’ m şiddetli tepkisiyle karşılaştı. 1607’de Şahl. Abbas Şamahı Kalesi’ni kuşatarak ele 
geçirdi. Osmanlılar burayı hiç kimsenin canına dokunulmaması şartıyla teslim ettikleri halde Şah 
Abbas pek çok kişiyi öldürttü ve 1639’da Dağıstan’da önemli bir nüfuz tesis etti. Dağıstan XVI. 
yüzyıldan itibaren Ruslar ’m da ilgisini çekmeye başlamış ve XVII. yüzyılın başlarından itibaren 
îranlılar, Ruslar ve Osmanlılar arasındaki nüfuz mücadelesine sahne olmuştur. 



Batı Şeria ve Gazze özerk yönetiminin Ürdün ile birlikte bir konfederasyon kurması olduğunu 
açıkladı; ayrıca İsrail’in 242 sayılı karar uyarınca kendi sınırlarına çekilmesi gerektiğini bildirdi. 
Reagan Planı adı verilen bu plana şiddetle karşı çıkan İsrail, tepkisini göstermek için işgal ettiği 
topraklarda yeni yahudi yerleşim merkezlerinin kurulmasını hızlandırdı. Filistin Kurtuluş Örgütü ile 
Arap ülkeleri de plana karşı çıktılar. Arap devletleri 9 Eylül 1982’de yayımladıkları Fas Planı ile 
İsrail’in tamamen çekilmesini ve Filistin’de başşehri Kudüs olan bağımsız bir devletin kurulmasını 
istediler. İsrail buplam da reddetti. Filistin Millî Konseyi ise 22 Şubat 1983’te Cezayir’de yaptığı 
toplantıda Fas Plam’nm Filistinliler ’ in asgari istekleri olduğunu ve Ürdün ile münasebetlerin iki 
bağımsız devlet arasında bir konfederasyon şeklinde olması gerektiğini açıkladı. 

Bir taraftan Reagan Planı, diğer taraftan Fas Planı, Araplar ’la Amerika Birleşik Devletleri arasında 
yeni bir diyalog başlatmakla birlikte Filistin konusunda somut bir netice alınamadı; bunun en önemli 
sebebi İsrail’in uzlaşmaz tutumu idi. İsrail’in 16-17 Eylül 1982 gecesi Beyrut’un güneyindeki Sabra 
ve Şatila Filistin mülteci kamplarında giriştiği katliam Ortadoğu’yu yeniden gerginlik ortamına 
sürükledi. Ayrıca Lübnan’da kalan Filistinli gerillalar Mayıs 1983’te Bekaa vadisinde Arafat’a karşı 
ayaklandılar. Tunus’ta bulunan Arafat örgüt içindeki bölünmeleri önleyemedi. Suriye ve Libya’nın da 
kışkırtmalarıyla örgüt içinde Arafat’a karşı Ebû Mûsâ liderliğinde yeni bir grup ortaya çıktı. Bu 
arada Suriye’nin Arafat’a karşı cephe alması Ürdün’ün ona yaklaşmasına sebep oldu. Ürdün Kralı 
Hüseyin ile Arafat arasında 11 Şubat 1985’te bir antlaşma imzalandı. Buna göre toprağa karşılık 
barış ilkesi tatbik edilecekti; yani Batı Şeria ve Gazze’de bir Filistin varlığının kabul edilmesi 
karşılığında İsrail ile barış imzalanacaktı. Filistin varlığı ile Ürdün arasında da bir konfederal ilişki 
kurulacaktı ; ancak beliren görüş ayrılıkları yüzünden Kral Hüseyin antlaşmayı 19 Şubat 1986’da 
feshetti. Fakat daha sonra 1 Ağustos 1988’de aldığı bir kararla Baü Şeria ve Gazze’de bağımsız bir 
Filistin devletinin kuruluşuna doğru ilk adımı attı. Batı Şeria ile bütün İdarî ve hukukî bağların 
koparıldığı bu karara göre 1.300.000 nüfusu bulunan bölge halkının yegâne temsilcisinin Filistin 
Kurtuluş Örgütü olduğu. Batı Şeria halkının bundan böyle Ürdün pasaportu taşımayacağı ve 
parlamentoda temsil edilmeyeceği açıklanıyordu. Arafat, Ürdün’ün bu kararından sonra Filistin 
meselesini milletlerarası bir konferansta çözmek için diplomatik faaliyetlere girişti. Bir taraftan da 
Batı Şeria ve Gazze’de Aralık 1987’den itibaren İsrail askerlerine karşı silâh olarak yalmz taşın 
kullanıldığı bir mücadele (intifada) başlattı. Fakat Birleşmiş Milletler’ in 242 sayılı kararı gereğince 
İsrail’in varlığım tanımaya ve terörden vazgeçtiğini açıklamaya yanaşmaması yüzünden Amerika 
Birleşik Devletleri ve İsrail Filistin Kurtuluş Örgütü’nü muhatap kabul etmemekte direndiler. Bunun 
üzerine milletlerarası bir konferans toplama girişimi başarısız kalan Arafat, Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin örgütü tanımasını sağlamak için yeni bir yola başvurdu ve Filistin Millî Konseyi 15 
Kasım 1988’de Cezayir’de yaptığı toplantıda sürgünde bağımsız Filistin Devleti’nin kurulduğunu ilân 
etti. Yeni devleti kırk kadar ülkenin hemen tanımasına rağmen Amerika Birleşik Devletleri 

tanımadı. Bu durum karşısında Arafat 14 Aralık 1988’de 242 sayılı kararı kabul ettiğini, İsrail’in 
varlığım tanıdığını ve terörizmden tamamen vazgeçtiğini açıkladı; ardından da Amerika Birleşik 
Devletleri ile Filistin Kurtuluş Örgütü arasında Tunus’ta görüşmeler başladı (16 Aralık 1988); ancak 
Amerika Birleşik Devletleri bağımsız Filistin Devleti ’ni tanıdığını yine açıklamadı. Bunun üzerine 
el-Fetih örgütü de köklü bir politika değişikliğine gitti ve Ağustos 1989’da Tunus’ta yaptığı beşinci 
kongresinde daha önce kabul edilen İsrail’in ortadan kaldırılması kararından vazgeçildiğini ve 
Arafat’ın politikasının desteklendiğini açıkladı. Böylece İsrail’in bağımsız Filistin kavramım 
reddetmesi yüzünden mesele çözüme kavuşturulamadıysa da Filistin sorunu yeni bir döneme girmiş 



XVIII. yüzyılın başlarında Safevîler güçlerini kaybetmeye başladıklarında Dağıstanlılar Gazi Kumuk 
Hanı Çolak Surhay Han’ın önderliğinde birleşerek Şemahi’yi geri almayı başardılar ve İran’a karşı 
zafer kazandılar (1712). Başarılarını devam ettirmek için Osmanlı yönetiminden yardım isteyen 
Dağıstanlılar’ a Babıali yardım ve hanlarına hediyeler göndererek himayesine aldı. 

Rus Çarı Büyük Petro, Rus tüccarlarının öldürülmelerini bahane ederek 1722’ de İran’a karşı bir 
savaş açtı ve Derbend’i işgal etti. Osmanlı Devleti, kendi himayesinde olduğundan Petro’yu protesto 
edip Derbend’i terketmesini istedi. Ruslar Dağıstan’ın iç kısımlarında tutunamamışlarsa da Hazar 
sahillerine doğru egemenliklerini genişlettiler ve ancak Mustafa Paşa idaresindeki Osmanlı 
kuvvetlerinin yardımıyla Bakü önlerinde durdurulabildiler. Rusya ile İran arasında 1724’te imzalanan 
bir antlaşma ile Derbend, Bakü ve bölgedeki diğer bazı yerler Rusya’ya bırakıldı. Nadir Şah, 

Ruslar ’a karşı sürdürdüğü mücadeleler sonunda 1732’de imzalanan Reşt Antlaşması ’yla Dağıstan’ın 
güneyini, Derbend ve Bakü’yü, 1735 tarihli antlaşma ile de Sulak ve Kura (Kür) nehirleri arasında 
kalan bazı toprakları ele geçirdi. 1747’ den sonra Ruslar Dağıstan’da yeniden nüfuz kazanmaya 
çalıştılar. 1785’te Kafkasya valiliğini ihdas ederek hâkimiyetlerini büyük ölçüde sağlamlaştırdılar. 
İmamMansûr Dağıstanlılar ’ı bir safta toplayıp bütün İslâm ülkelerini cihada çağırdıysa da başlatılan 
isyan başarılı olmadı. 1791 ’de esir alman İmamMansûr’un 1794’te öldürülmesinden sonra yerine 
Gazi Muhammed geçti. Onun zamanında Ruslar’ la İranlılar arasında imzalanan Gülistan Antlaşması 
ile (1813) Dağıstan Ruslar tarafından ilhak edildi. Gazi Muhammed 1832’de Ruslar’la çarpışırken 
şehid düştü. Yerine geçen Hamzat Bey ölümüne kadar (1834) mücadeleyi sürdürdü. Onun vasiyeti 
üzerine imamlığa seçilen Şeyh Şâmil cihad hareketini daha ciddi bir şekilde organize etti ve tam 
yirmi beş yıl boyunca Ruslar’la kahramanca savaştı. Nihayet 25 Ağustos 1859’da General 
Baryatinski kumandasındaki ağır silâhlı Rus birliklerine teslim olmak zorunda kaldı. Ruslar Şeyh 
Şâmil’ in teslim olmasından sonra imamlara karşı mahallî beyleri destekleme kararı aldılar. Ancak 
1 8 62 ’de bu siyasetten vazgeçip Avar Hanlığı ’na son verdiler ve idareyi askerî valilere bıraktılar. 

1 877 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan faydalanan Dağıstanlılar Abdurrahman Efendi başkanlığında millî bir 
hareket başlattılar. Ancak Ruslar Osmanlı sınırından çektikleri askerleri Dağıstan’a sevkederekbu 
isyanı bastırdılar. 1905’ te başlatılan ikinci isyan da başarılı olmadı. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden 
sonra Terek- Dağıstan mahallî hükümeti kuruldu. 11 Mayıs 191 8 ’de Dağıstan Osmanlılar’m desteğiyle 
Dağıstan ve Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti adı altında bağımsızlığını ilân etti. Fakat Abdülmecid 
Çermoyev başkanlığındaki yeni hükümet duruma yeterince hâkim olamadan Mondros Mütarekesi 
imzalandı ve Osmanlı ordusu Kafkasya’yı tahliye etti. Böylece Rus kuvvetleri önünde yalmz kalan 
Dağıstan 1919’da yeniden işgal tehlikesiyle karşılaştı. 30 Mart 1920’de Kızılordu Timurhanşura’ya 
girdi ve Dağıstan’ı işgale başladı. 20 Ocak 1921 ’de Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne 
tâbi Dağıstan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. 1922-1923 yıllarında Hasavyurt, Kızılyar, 
Acıgöl sancak ve bölgeleri de Dağıstan’a dahil edildi. II. Dünya Savaşı ’mn başında Dağıstan’ın 
Terek ve Kuma ırmakları arasında kalan kuzey kısım Rusya Federatif Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti’ ne bağlandı. Ancak 1957’de bu bölgenin küçük bir kısmı hariç geri verildi. Sovyetler 
Birliği’nin dağılmasından sonra Dağıstan Rusya Federasyonu’ na bağlı özerk cumhuriyet statüsünü 
korumuştur. 

Dil ve Edebiyat. Pek çok kavmin birbirine karıştığı ve birlikte yaşadığı bir ülke olan Dağıstan’ın dil 
ve edebiyatı çeşitlilik gösterir. 1640’ta Dağıstan’ı ziyaret eden Evliya Çelebi, bugün Dağıstan’daki 
mahallî dilleri konuşan Kaytaklar ’ m o zaman Moğolca konuştuklarım ve bunların Mahan’dan gelme 



Moğol Türkleri olduklarım söyler (Seyahatnâme, II, 292). Dağıstan’da Hunzak, Hundaşı, Balkar, 
Kazar-Begüm, Okuzkent, Bayat, Etrek, 


Terekeme gibi Hun, Avar, Bulgar, Hazar ve Oğuz Türkleri’ne ait bazı yer isimleri hâlâ muhafaza 
edilmektedir. Çok sayıda etnik unsurun yaşadığı Dağıstan’da dil birliğini sağlamak her zaman ilk 
sırayı işgal eden önemli meselelerden biri olmuştur. Araştırmalar, Dağıstan dillerinin Türkçe 
etrafında birleşmeye doğru bir tekâmül seyri takip ettiğini göstermektedir. 1860’ta Kaluga’da sürgün 
hayat yaşayan Şeyh Şâmil’ i ziyaret eden î. Zahar hâtıratmda Şeyh Şâmil ile Avarlar’dan oluşan 
maiyetinin Azerî Türkçesi konuştuklarım ve Kazan Türkleri ’nden olup Rus ordusunda hizmet gören 
askerlerin de onlarla Azerice konuştuğunu anlatır (IA, III, 450). 1917’deki ihtilâlden soma hükümet 
eğitim ve öğretimin ilkokullarda mahallî dillerde, ortaokuldan itibaren ise Türkçe yapılmasına ve 
devlet dili olarak da Türkçe’nin kullanılmasına karar vermiştir. Ancak 1930 yılma kadar devam eden 

/V 

bu uygulamadan soma Ruslar daha soma Rusça’yı resmî dil ilân ettiler. Asâr-ı Dağıstân adlı eserin 
yazarı Mirza Haşan Efendi Alkadarî gibi birçok müellif eserini Türkçe kaleme almıştır. Dağıstan 
dillerinde özellikle şifahî halk edebiyatı gelişmiştir ve Dağıstan çok zengin bir folklora sahiptir. Halk 
türküleri ve destanlarında başta Şeyh Şâmil olmak üzere Dağıstanlı mücahidlerin kahramanlıkları 
dile getirilir. Ayrıca Hz. Peygamber ile Ehl-i beyt ve ashâb-ı kirâmm hayatm anlatan manzum eserler 
yaygındır. Edebî eserler ise Avarlar ve Laklar’ da XVII. yüzyıldan başlayarak büyük gelişme 
göstermiştir. Yazılı edebiyatın ilk örnekleri arasında Leylâ ve Mecnûn, Tâhir ile Zühre gibi edebî 
eserler, Dağıstanlılar’ m Ruslar Ta mücadelesini anlatan kahramanlık hikâyeleri ve tıbba dair kitaplar 
bilhassa yaygındır. Lezgiler ve Kumuklar da XIX. yüzyılda yazılı edebiyata geçtiler ve özgürlük 
konusunda manzum eserler yazdılar. Dağıstanlı meşhur şairler arasında îrçi Kazak, Manay 
Alibeyoğlu, Mugan Batır, Temir Bulat, Mahmut, Hamza Tsadas ve XX. yüzyılın meşhur şairi Resul 
Hamzat sayılabilir. Resul Hamzat’m Dağıstan edebiyatına dair eseri Benim Dağıstanım adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1984). 
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DAGISTANI, Ömer Ziyâeddin 


(ö. 1850-1920) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Kuzey Kafkasya’da Koysu nehri kıyısında bulunan Çerkay kasabasına bağlı Miyatlı köyünde doğdu. 
Babası Abdullah Dağıstânî Avar Türkleri’ndendir. Ailenin sekiz çocuğundan yedincisi olarak 
dünyaya gelen Ömer Ziyâeddin babasından Arapça ve çeşitli Kafkas dillerini öğrendi; ayrıca 
medreseye devam ederek dinî ilimleri tahsil etti. 1876 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Şeyh Şâmü’in 
oğlu Gazi Mehmed Paşa’ nm maiyetinde Kafkas cephesinde muharebeye katıldı. Savaşın ardından 
İstanbul’a gitti. Bir müddet sonra Nakşibendî-Hâlidî şeyhi Gümüşhânevî Ahmed Ziyâeddin Efendi ’ye 
intisap etti. Şeyhinden tefsir, hadis, fıkıh icâzeti aldı ve halife tayin edildi. Aralık 1878’de Edirne 
İkinci Ordu Alay müftülüğüne getirildi. Ertesi yıl kendisine İstanbul müderrisliği tevcih olundu. 
Edirne’de Eylül 1892 tarihine kadar görev yaptı. Haziran 1893-Mayıs 1901 yılları arasında Malkara 
kadılığı görevinde bulundu. 1903’ te Kudüs mevleviyetine, ertesi yıl Tekirdağ kadılığına tayin edildi. 
Bu görevde iki yıl kaldıktan sonra İstanbul’a yerleşti (1906). 1908’de saltanat ve hilâfeti savunan 
Hadîs-i Erbain fî huküki’s-selâtîn adlı eserini neşretti. Haziran 1909’da 31 Mart Vak‘ası’na karıştığı, 
İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti ve Derviş Vahdeti ile ilgisi olduğu iddiasıyla Dîvân-ı Harb-i Örfî 
tarafından müebbet kalebentliğe mahkûm edildi. Cezası bir süre sonra sürgüne çevrilerek Medine’ye 
gönderildi. Medine’ye gelen Hidiv Abbas Hilmi Paşa’nm daveti üzerine yedi ay sonra İskenderiye’ye 
gitti. Müntezeh Sarayı’nda hidivin saray hocalığını ve imamlığını yaptı. 1912 yılında çıkarılan genel 
af üzerine şeyhülislâmlığa 

başvurarak görev istediyse de kendisine olumlu cevap verilmedi. Mısır’da yaklaşık yedi yıl 
kaldıktan sonra İstanbul’a döndü (1916). 5 Ağustos 1919’da Süleymaniye Medresesi ’nde hilâfiyat ve 
27 Ekim 1920’de hadis müderrisliğine tayin edildi. 1919’da İsmâil Necati Efendi ’nin vefatı üzerine 
boşalan Gümüşhânevî Dergâhı meşihatına getirildi. 30 Kasım 1920 günü vefat etti. Süleymaniye 
Camii hazîresinde Gümüşhânevî ’nin halifelerine ayrılan bölüme defnedildi. Dört defa evlenen ve 
yirmi dört çocuğu olan Ömer Ziyâeddin’ in ilk üç evliliğinden doğan çocukları yaşamamıştır. Soyu, 
son eşi Nazife Hanım’ dan (Binatlı, ö. 1 962) doğan sekiz çocuğundan beşiyle devam etmektedir. 

Eserleri. Ömer Ziyâeddin başta hadis olmak üzere fıkıh ve kıraat gibi ilimlerle meşgul olmuş, bu 
sahalarda çeşitli eserler kaleme almıştır. Eserleri şöhret ve nüfuzunun geniş bölgelere yayılmasından 
dolayı İstanbul dışında Dağıstan, Mısır, Trabzon, Bursa ve Edirne’de de yayımlanmıştır. 1. et- 
Teshîlâtü’l- C atıre fî kırâ 3 ati’l- c aşere (İstanbul 1304). 2. Âdâbü kırâ 3 ati’l-Kur 3 ân (İstanbul 1326). 3. 
Tercüme-i Akâid-i Nesefiyye (Bursa 1308). 4. Sünenü’l-akvâli’nnebeviyye mineT-ehâdîşiT- 
Buhâriyye (İstanbul 1308). 5. Hadîs-i Erbain fî huküki’s-selâtîn (İstanbul 1326). Eserin yazma 
nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 3729). 6. Zübdetü’l-Buhârî (Kahire 1330). 
7. ZevâTdü’z-Zebîdî (Kahire 1325). 8. Zübdetü’l-Buhârî Tercümesi (I-II, Trabzon 1341-1345). 9. 
Mir’ât-ı Kânûn-ı Esâsî (İstanbul 1324). 10. Beyânât-ı Fetâvâ-yı Ömeriyye fi’t-tarâikiT-aliyye 
(Edirne 1301). Bu eser Tasavvuf ve Tarikatlarla İlgili Fetvalar adıyla İrfan Gündüz ve Yakup Çiçek 
tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1984). 11. Mevlid-i Şerîf (Edirne, ts., Avarca). 

12. Kısas-ı Enbiyâ (Dağıstan, ts., Avarca, manzum). 13. Mu‘cizâtü’n-nebî (Edirne 1304). 14. 



Kitâbü’l-Mu‘cizât li-cemîi’l-enbiyâ (İstanbul 1338). 
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DAGLIOGLU, Hikmet Turhan 

(ö. 1900-1977) 

Araştırmacı, yazar. 

Bugün Suriye sınırları içinde kalan Deyrizor kasabasında doğdu. îlkve orta öğrenimini burada yapb. 
Yükseköğrenimine Macaristan’ın Budapeşte şehrindeki Yüksek Sanatlar Okulu’ nda devam etti 
( 1 9 1 6- 1 9 1 9). Bu arada tanınmış Türk folkloru araştırmacısı Ignachi Kunoş’un derslerine de girdi. 
Böylece ömrü boyunca ilgi duyacağı folklor konuları hakkında ilk önemli bilgileri edindi. 

1919’da Türkiye’ye dönünce sırasıyla İznik, Adapazarı, Mudurnu ve Bolu’ da ilkokul öğretmenliği 
yaptı. Kurtuluş Savaşı’na katıldı, savaşın sonlarına doğru Gaziantep Sultânîsi’ne kısm-ı ibtidâî 
muallimi oldu. Bir süre sonra İsparta İdâdisi Türkçe muallimliğine nakledildi (1923). Üç yıl burada 
kaldıktan sonra Karesi (Balıkesir) Ortaokulu Türkçe öğretmenliğine tayin edildi. Daha sonra İzmir 
Erkek Lisesi ’nde ve İlköğretmen Okulu’ nda çalıştı. 

İzmir’deki öğretmenliklerinin ardından elsine-i Şarkiyye mütehassısı ve tasnif memuru unvanıyla 
İstanbul Şark Eserleri Müzesi’nde görev aldı. Bu arada Kabataş Erkek Lisesi ’nde de öğretmenliğe 
devam etti; İstanbul Belediye Konservatuvarı’nm düzenlediği derleme gezilerinin beşincisine katıldı 
(Ağustos 1932). 1934’te Ankara Arkeoloji Müzesi müdürü oldu. Bir süre sonra daha önce görev 
yaptığı Adapazarı ’na Türkçe öğretmeni olarak döndü (1940). Üç yıl burada kaldıktan sonra tekrar 
İstanbul’a gelerek Cağaloğlu ve Yenikapı ortaokullarında çalıştı. VTI. dönem Antalya milletvekili 
seçildi (1943-1946). Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu müfettişi olarak devlet kademelerindeki 
görevini tamamladıktan sonra İstanbul’a yerleşti. Son olarak Türkiye Sivil Emekliler Derneği 
başkanlığı yaptı. 26 Kasım 1977’de İstanbul’da vefat etti, Karacaahmet Mezarlığı’nda toprağa 
verildi. 

Dağlıoğlu’nun ilkyazdan İsparta vilâyet gazetesinde (1923-1928) yayımlandı. Halkevi mecmuaları 
arasında önemli yerleri olan Halk Bilgisi Haberleri (Ankara 1929-1931 ve İstanbul 1933-1942) 
başta olmak üzere Ün (İsparta), Çorumlu (Çorum), Başpmar (Gaziantep), Yeni Türk (Eminönü), 
Uludağ (Bursa), Kaynak (Balıkesir) ve Ülkü (Halkevleri Genel Merkezi, Ankara) gibi yayın 
organlarında tarih, sanat tarihi ve folklor konularında yazılar yazdı. Gaziantep tapu defterleri ve 
Bursa tarihi üzerinde çalıştı. Türk Dil Kurumu ile iş birliği yaparak halk ağzından derlemeler ve 
atasözleri toplama faaliyetlerinde bulundu. Ayrıca şiir, hikâye ve bazı ders kitapları da kaleme aldı. 

Eserleri. Şemseddin Sâmi, Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1934); Milâdî XVI. Hicrî X. Asırda Antep (I, 
Gaziantep 1937; II, 1939); Milâdî XVI. Hicrî X. Asırda Gaziantep Köyleri (Gaziantep 1938); 
Haleb’in En Eski Tarihi (Gaziantep 1937); Onaltmcı Asırda Bursa 1558-1589 (Bursa 1940). 
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Turgut Akpmar 



DAGSEVEN, Yusuf 


(ö. 1871-1945) 

Son devrin tanınmış hânende ve bestekârlarından. 

İstanbul Üsküdar’da doğdu. Mutasarrıf Hacı Ali Bey’ in oğludur. İlköğrenimini Doğancılar’ daki 
Fıstıklı Mektebi’nde yaptı. Paşakapısı Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra Edirne İdâdî’sine devam etti. 

• • /V __ 

Üçüncü sınıfta iken Müşir Arif Paşa’ mn delâletiyle saraya alındı. Sarayda okuduğu bir ezanı dinleyen 
Sultan II. Abdülhamid’ in takdirini kazanarak müezzinliğe ayrıldı. Bilhassa sesinin güzelliğiyle dikkati 
çekti ve Muzıka-i Hümâyun’ a girdi. Burada yüzbaşı rütbesine kadar yükseldi. Hayatının son yılları 
hakkında herhangi 

bir bilgi elde edilememiştir. Üsküdar’da vefat etti. 

Müzikali Yusuf Bey olarak da tanınan Yusuf Dağseven, devrinde bilhassa hânendeliğiyle şöhret 
kazanmış mûsikişinaslardandır. îlk mûsiki derslerini hünkâr başmüezzini Miralay Eyyûbî Bahâeddin 
Bey’ den almış, neyzen Hammâmîzâde Osman Bey’ den de özellikle dinî eserler meşketmiştir. 
Mûsikideki temel bilgileri Muzıka-i Hümâyun’ da edindiği ve daha sonra kendisini bu sahada 
yetiştirdiği anlaşılmaktadır. Hânendeliğinin yam sıra bestekârlığı ile de bilinen Dağseven bazı şarkı 
ve İlâhiler bestelemiştir. Zamanımıza bunlardan ancak iki İlâhisi ulaşmıştır. 
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Nuri Özcan 



DAHHAK 




Eski îran mitolojisinde, Hint-îran ortak geleneğinden kalma insan vücutlu ejder veya ejder görünümlü 
insan. 

İslâmî kaynaklarda Dahhâk olarak geçen kelime Avesta’da Azi Dahâka, Pers literatüründe Azdahâ, 
Pehlevî metinlerinde Az [i] dahâg, Ermenice’de Azdahak şeklindedir. Avesta’da azi (ortak Hint- 
İranca’da ahi) “yılan” veya “ejder” anlamında kullanılır. Bu kelimenin Latince’deki anquis ile akraba 
olduğu anlaşılmaktadır. Aynı kelime Sanskritçe ve Sırpça’da az, Ermenice’de iz, Polonya dilinde vaz, 
Grekçe’de ise ekhis şeklindedir. Dahhâk kelimesinin Sanskritçe’de “köle” anlamında dasa, Persçe’de 
“düşman” anlamında dahadan geldiği ileri sürülmektedir. Bununla birlikte genellikle dahhâkin 
“insan” anlamına geldiği ve Sanskritçe kökenli olduğu kabul edilmektedir. 

Geleneksel Ön Asya folklorunda Dahhâk tarihî ya da mitolojik bir şahsiyet olarak ortaya çıkar. 

Meselâ Fars literatüründe ve folklorunda Dahhâk bir Arap kralıdır, Dieulafoy’a göre Zoak adında 
Suriyeli bir prenstir. Arap geleneğinde Asurbanipal olarak görülür. Dahhâk’ in lakabı olan 
Baevaraspa kelimesi Şehnâme’de Biyâresb, Şerefhâme’de Bîveresb olarak geçer. Thomson’a göre bu 
ad Kaideliler arasında insan başlı, at vücutlu bir yaraük olan Piurid’e kadar uzanır. 

îran folklorunda büyük bir hayvan şeklinde tasvir edilen Dahhâk hazan yılan, hazan da aslan olarak 
düşünülür. Nevruz, Azi Dahhâk’ in öldürülüşünün kutlanışım ifade eder. Bazı söylentilere göre 
Dahhâk’ in iki omuzunda çıban, kimilerine göre de yılanlar vardır. Yılanlar ancak insan beyniyle 
beslendiğinden Dahhâk her gün insan beyni yerdi. Bu mitos kahramanını, Hint- İran kavimlerinin 
birbirinden ayrılmadığı dönemlerde İranlılar, semavî suları tutarak kuraklığa yol açan ve açlığa sebep 
olan, sonunda Rig Veda’daki îndra ve Vritra mitinde olduğu gibi bir kahraman tarafından yenilgiye 
uğratılan canavar olarak düşünmüşlerdi. 

Dahhâk motifi Hint- İran ortak mirasının eski bir ürünü ise de ona ait en erken referanslar Avesta’da 
bulunur. Öte yandan Bûndahişn, Pehlevî Rivâyât Denkard, Şehnâme gibi geç döneme ait eserlerde de 
bu motifin işlendiği görülür; ne var ki bunlar otantik durumdan uzaklaşmış anlatımlardır. 

Avesta’ya göre Dahhâk üç ağızlı, üç başlı, altı gözlü, çirkin, çok güçlü, şeytanimsi bir ejder- 
cana vardır. Avesta’da Dahhâk’ in Babilonya’ da Arduui Sûrâ’ya tapan biri olduğu söylenir. 

Bûndahişn’ e göre Dahhâk Babel’ de bir mekân yaptırmıştır. Denkard’ da Dahhâk’ in dünyayı yok 
edecek bir ırk olarak Araplar’ dan geldiği, büyü ile Babel’de olağan üstü işler yaptığı, bu işlerle 
halkı putperestliğe davet ederek onları baştan çıkarmaya çalıştığı ve Feridun tarafından yenilgiye 
uğratıldığı anlatılır. Pehlevî metinlerine göre Dahâg, “hak Mazdacı din”in muhalifi olarak “bâtıl 
din”in kurucusu ve yayıcısıdır. Denkard’ da bâtıl dinin ve gayri meşrûluğun yeryüzüne getirilmesine 
aracılık edenin Dahhâk olduğu söylenir; böylece o insanları fesada sürüklemiştir. 

Pehlevî metinlerinden itibaren Dahhâk’ in (Dahâg) efsanevî İran yöneticileri (Pîşdâdiyân) listesine 
dahil edildiği görülür. Bu metinlerde Dahhâk’ in kötü ve zalimce idaresi ayrıntılı olarak anlatılmıştır. 



Bûndahişn’de soyu şeytanın ruhuna kadar çıkarılır. Pehlevî metinlerinde Dahhâk ile ilgili en önemli 
anlatım, onunla Feridun’a atfedilen eskatolojik roldür. Rivayete göre Dahhâk Feridun tarafından 
yakalandıktan sonra öldürülmeyip Demâvend dağında zincire vurulur; ancak o zincirlerini kırarak 
kurtulur ve yeryüzünde kötülük yapmaya başlar; giderek insanların, hayvanların ve bitkilerin üçte 
birini yer; daha sonra Kirsâsp adlı bir kahraman tarafından öldürülür. Bunun üzerine bütün yeryüzü 
bayram eder ve her şey yeniden başlar (Elr., III, 191-195). 

Dahhâk mitosu İslâm geleneğinde de bir zulüm örneği olarak yer alır. Rivayete göre Dahhâk, Nûh 
tûfanmdan sonra gelen ve bütün dünyaya hâkim olan hükümdara verilen bir addır. Nûh’un oğlu 
Yâfes’in neslinden olup tûfandan sonra 1000 yıl yaşamış ve hüküm sürmüştür. Saltanatının son 200 
yılında iki omuz başında İblis’ in yaptığı bir hile ile iki yılanbaşı belirmiştir. İblis Dahhâk’ in 
rüyasına girerek bu yılanların verdiği rahatsızlıktan kurtulması için yılanları her gün iki beyinle 
beslemesini tavsiye etmiştir. Sonunda İsfahan’da Gâve (Kavat) adında bir demirci, iki oğlunun bu 
yüzden öldürülmesi üzerine Dahhâk’ e baş kaldırır. Bütün halk demirci Gâve’nin çevresinde toplanır 
ve Dahhâk’ in öldürttüğü Cem’ in oğullarından Feridun’u şah ilân ederler. Feridun ile Dahhâk orduları 
arasında yapılan savaşta Dahhâk ve ordusu yenilir. Dahhâk kaçarsa da Gâve yetişir ve onu öldürür. 

İslâm kaynaklarında Dahhâk’ e ait sıfatların çoğunun deccalm sıfatlarıyla benzeştiği görülür. Dahhâk 
yeryüzünde azgınlık çıkarmış, 1000 yıl hüküm sürmüş, Rey ile Taberistan arasındaki Debâvend’de 
bağlanmıştır. Onun Feridun tarafından bağlanışı bayram (Mihricân) ilân edilmiştir (Mes‘ûdî, I, 223- 
224). Taberî’ye göre Dahhâk, Bîveresb adıyla Cemşîd’e karşı isyan etmiş ve onu testereyle kesmiştir 
(Târih, I, 194-201). Hişâmb. Kelbî’den gelen rivayette Dahhâk’ in baş kaldırdığı kişi Cem olarak 
gösterilir (a.g.e., I, 178). Dahhâk’ in Nemrud olduğu da söylenir (a.g.e., I, 196). Bir rivayete göre ise 
Dahhâk’ in iki kolundan çıkan gerçekte yılan değil et parçalarıydı. Dahhâk insanları 

korkutmak için bunların yılan olduğunu söylüyordu (a.g.e., I, 198). Bazı rivayetlerde ömrünün 1000 
yıl, saltanatının 600 yıl, bazılarında ömrünün 1100, saltanatının da 1000 yıl sürdüğü kabul edilir 
(a.g.e., I, 200). İbnü’l-Esîr’e göre Dahhâk ilk firavundur (el-Kâmil, I, 74). Başka bir rivayete göre ise 
Cem’ den sonra kral olmuş, Nemrud diye anılmıştır. 

Firdevsî’ye göre Dahhâk Padişah Merdâs’ m oğludur. Cesur, çevik, fakat şehvete tapan kötü huylu 
biridir. Ona Pehlevî dilinde Biyâresb denirdi ki “biyur” 10.000 mânasına gelir. 10.000 altın dizginli 
atı olduğu için bu adı almıştır (Şehnâme, I, 46-97). 

Sonuç olarak denebilir ki Dahhâk mitosu, henüz Hint- İran kabilelerinin birbirinden ayrılmadığı 
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dönemlerde ortaya çıkmış bir Arı mitosudur. Grekler’deki Zeus-Typhon çekişmesinden Hindistan’da 
• ^ 

Indra ve Vritra arasındaki mücadeleye kadar bütün Arı geleneğinde biri düzeni koruyan, diğeri 
yıkmaya çalışan iki mitolojik kahraman figürü benimsenmiş olup Dahhâk de düzene karşı mücadele 
veren gücü sembolize edenlerden biridir. 
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oldu. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 6 Aralık 1989’da 44/42 sayılı kararı aldı. Bu kararda, Filistin 
halkının kendi geleceğini belirleme dahil meşrû haklarına dayalı olarak Birleşmiş Milletler’ in 
himayesinde ve ilgili tarafların katılımıyla milletlerarası bir barış konferansının toplanması çağrısı 
yapılıyordu. Konferans tartışmalarının devam ettiği bir sırada Irak’ m 2 Ağustos 1990 günü Kuveyt’i 
işgal etmesi Ortadoğu’daki bütün dengeleri değiştirdi. Amerika Birleşik Devletleri ’nin öncülüğünde 
bir milletlerarası güç 17 Ocak-28 Şubat 1991 tarihleri arasında Irak’ m Kuveyt’teki işgaline son 
verdi. Bu sırada Sovyetler Birliği ’nin dağılması Amerika Birleşik Devletleri ’ni Ortadoğu’da tek güç 
haline getirdi. Bölgede istikrarın gerekliliğine inanan Amerika Birleşik Devletleri Filistin meselesini 
çözmek için taraflara karşı baskılarını arttırdı. Yoğun diplomatik çabalar sonunda 30 Ekim 1991 günü 
konferans Madrid’de toplanabildi. Ancak Filistin Kurtuluş Örgütü’nün Ürdün delegasyonu ile birlikte 
katıldığı konferans İsrail’in uyuşmaz tutumu yüzünden başarısızlıkla sonuçlandı. 

Konferansın dağılmasından sonra Filistin topraklarında İsrail’e karşı devam eden intifada hareketi 
daha da şiddetlendi. İsrail’in bu harekete karşı aldığı sert tedbirler bütün dünyanın tepkisine sebep 
oldu. Bu sırada ortaya çıkan radikal İslâmî hareket İsrail işgali altındaki topraklarda hızla gelişti. Bu 
gelişmeler İsrail’i yeni bir barış arayışına şevketti ve “barış için toprak” sloganıyla seçim 
kampanyasını sürdüren İşçi Partisi’nin iktidara gelmesiyle birlikte Filistin meselesinde de yeni bir 
süreç başlamış oldu. İsrail hükümetiyle Filistin Kurtuluş Örgütü, Amerika Birleşik Devletleri ’nin de 
onayını aldıktan sonra barış için doğrudan doğruya görüşmelere başladılar. İsrail, Gazze ve 
Eriha’dan askerini çekeceğini açıkladı. Yâsir Arafat, örgüt içindeki bazı grupların sert tepkilerine 
rağmen çoğunluğun desteğini alarak 9 Eylül 1993 tarihinde Filistin Kurtuluş Örgütü’nün İsrail’i 
tanıdığını bildiren belgeyi, Başbakan İzak Rabin de 10 Eylül 1993 günü İsrail’in Filistin Kurtuluş 
Örgütü’nü Filistin halkının yegâne yasal temsilcisi kabul ettiğini bildiren belgeyi imzaladı; bundan 
sonra da taraflar 13 Eylül 1993 tarihinde Washington’da bir barış antlaşması imzaladılar. Bu 
antlaşmaya göre İsrail, askerlerinin tamamım dört ay içinde Gazze ve Eriha’dan çekecek, beş yıl 
olarak öngörülen geçiş dönemi boyunca bu topraklarda yönetimi üstlenmek üzere Filistin Millî 
Otoritesi adıyla bir teşkilât kurulacak ve en geç geçiş döneminin üçüncü yılı sonunda Batı Şeria’mn 
tamamı ve Kudüs’ün geleceğiyle Filistinliler’ in hakları çerçevesindeki diğer konular “kalıcı statü” 
şeklinde ele alınıp görüşmeler yoluyla halledildikten sonra ayrıca antlaşmaya dahil edilecekti. 
Öngörülen bu plamn bir aşaması olarak 4 Mayıs 1994’te “Kahire Antlaşması” da denilen “Gazze- 
Eriha Antlaşması” imzalandı. Bu antlaşma geçiş dönemi düzenlemelerini şu dört ana esas 
çerçevesinde maddeleştirmiştir: a) Güvenlik uygulamaları ve İsrail yönetimiyle askerî güçlerinin 
çekilmesi; b) Sivil idarenin tam olarak transferi; e) Hukuki meseleler (özellikle seçimle oluşturulacak 
meclisin yapısı, milletvekili sayısı, yetki ve sorumluluk! arımn belirlenmesi); d) İktisadî ilişkiler ve 
gelişme yolunda kurumlaşmanın bir çerçeveye oturtulması. 

İsrail - Filistin Kurtuluş Örgütü Barış Antlaşması, pek çok eksiğine ve bu yüzden bazı iç tepkiler 
almasına rağmen tarihî bir belge hüviyeti taşımaktadır. İsrail yıllardır sürdürdüğü, işgal ettiği 
topraklardan çıkmama ve örgütü tanımama konusundaki ısrarından ilk defa şimdi vazgeçmiştir. Arafat 
da yıllarca süren sürgün hayatından sonra yerleşmek üzere Gazze’ye ve daha sonra Eriha’ya ayak 
basmış ve onun başkanlığında tamamen Filistinli üyelerden kurulan Filistin Millî Otoritesi Gazze ve 
Eriha’da yönetimi ele almıştır. Ayrıca Filistinliler ’ den oluşturulan güvenlik kuvvetleri bu topraklarda 
polis görevi yapmaktadır. Yeni Filistin yönetiminin kalkınması yolunda çeşitli ülke ve kuruluşlar da 
yardım vaadinde bulunmuşlardır. îşgal altında bulunan topraklardaki bu barış gelişmeleri, İsrail 
tarafında ancak yüzde elli civarında desteklenmesine ve Filistin tarafında iç tepkilere hedef olmasına 
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Kürşat Demirci 


EDEBİYAT. 

Dahhâk klasik Türk ve İran edebiyatlarında, Arap ve Fars folklorundaki şahsiyeti ve özellikleri 
etrafında gelişen çeşitli vasıflarıyla teşbih ve mecazlara konu olmuş efsanevî bir kahraman olarak yer 
almıştır. 

Da hhâ k’ in edebiyatta en önemli vasfı, Firavun ve Nemrut gibi zulüm ve kötülük timsali oluşudur. 
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Aşığa eziyet ettiği için sevgili de zaman zaman Dahhâk’ e benzetilir. Bu teşbihte, omuz başlarında 
bulunan ve insan beyniyle beslenen yılanlar sebebiyle Dahhâk-i Mârî olarak da anılan Dahhâk’ in 
haline kıyasen sevgilinin omuzlarına kadar uzanan saç örgüleri yani zülüf de yılana benzetilir. Necâtî 
Bey’ in, “Başı dururken iki omuzunda zülf-i yâr/Dahhâk-vâr lebleri yetime güler” beyti, insan beyni 
yediğinde ağrıları hafifleyen ve gülen Dahhâk’ i tasvir eder. 

Ancak zulüm ebediyen devam edemeyeceği gibi zâlim de ebediyen pâyidar olamayacağından 
Dahhâk’ in karşısına halktan bir kişi olan demirci Gâve çıkar; ona isyan ederek yok olmasını sağlar ve 
yerine Feridun’u tahta çıkarır. Ziyâ Paşa’mn, “Bir abd-i Habeş dehre olur bahş ile sultân/Dahhâk’in 
eder mülkünü Gâve perîşân” beyti bunun ifadesidir. Dünyanın vefasızlığı Dahhâk gibi kudret ve 
azametiyle tanınan, zulmünden ve kendisinden korkulan bir hükümdarı bile alt etmiştir. Nevres, 
“Vefası yok demişler âlemin Cemşîd ü Dahhâk’ e/Görenler sûret-i nîkü bedi âyîne-i Cem’ de” 
beytiyle bunu anlatır. Bu beyitte olduğu gibi Dahhâk çeşitli vesilelerle Cemşîd ile bir arada anılır. Bu 
alâka, Dahhâk’ in Cemşîd’ i yenerek onu kaçmaya mecbur etmesi ve yerine geçmesinden doğmuştur. 

Dahhâk’ in Gâve tarafından mağlûp edilmesiyle Feridun onun yerine geçtiği için çeşitli beyitlerde 
Cemşîd-Dahhâk-Gâve-Ferîdunbir arada zikredilir. Hayâlî Bey’ in, “Bâb-ı işrethâne-i Cemşîd’e 
yazılmış bu kim / Bir kadeh mey yeğdurur gencîne-i Dahhâk’ ten” ve, “Doludur bâde-i isyân ile bezm- 
i mecâz içre / Feridun cârmdır yâ sâgar-ı Dahhâk’ tir gönlüm” beyitlerinden birincisinde Dahhâk- mâr 
(yılan) münasebetinden mârgenc (hazine) çağrışımı doğmuş, oradan da bir kadeh içkinin hâzineye 
tercihi şeklindeki klasik anlayış beliğ bir şekilde ifade edilmiştir. İkinci beyitte ise gönül, Feridun 
veya Dahhâk’ in isyan bâdesiyle dolu kalbine benzetilmiştir. 

Divan edebiyatının dinî ve tasavvufî metinlerinde yılan, insanın nefsinde gizli olan kötü duyguların 
veya bizzat nefsin, nefs-i emmârenin alâmeti olarak kabul edilir. Dahhâk de kötü ve zalim bir kişiliğe 
sahip olduğundan Dahhâkmâr-ne fıs arasında bu bakımdan münasebet kurulur. Hayâlî Bey’ in, “Nefs-i 
ef îsine zahîr olana / Pend beştir hikâye-i Dahhâk” beyti bu düşünceyi şiirleştirmiştir. Dahhâk 
mazmununa şiirlerinde sık sık yer veren Hayâlî Bey, devrinde bir iki mısra ile şair geçinip icâzet 
alanları beyin yiyen yılanlara benzeterek şöyle hicveder: “Bir iki rmsrâ ile mağzmı yerler nâsm / 



Dûş-i Dahhâk’teki ol iki mârân-şekl”. 


Şemseddin Sâmi de Şehnâme’deki Dahhâk efsanesinden ilham alarak onun zülmüne karşı ayaklanan 
Gave’nin hikâyesini konu alan bir tiyatro eseri yazmıştır. 
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DAHHAK b. KAYS 


Ebû Üneys (Ebû Abdirrahmân) Dahhâkb. Kays b. Hâlid el-Fihrî el-Kureşî (ö. 64/684) 

Sahâbî, Kays kabilesinin reisi ve Emevî kumandanı. 

Hayatının ilk dönemleri hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Hz. Peygamber ’ in vefatından altı veya 
yedi yıl önce (625-626) doğduğu rivayet edilmektedir. Sahâbî olduğu ihtilâflıdır. Ablası Fâtıma bint 
Kays, Medine’ye hicret eden ve Hz. Peygamber’den hadis rivayet eden sahâbîlerdendir. Dahhâk’in 
Hz. Peygamber’den rivayet ettiği söylenen bir hadisi sadece Nesâî Sünen’ ine almıştır. Hz. Ömer’den 
ve Habîb b. Mesleme el-Fihrî’den de hadis rivayet etmiştir. Kendisinden Muâviye b. Ebû Süfyân, 
Saîd b. Cübeyr, Şa‘bî, Simâkb. Harb, Ebû îshak es-Sebîî, Muhammed b. Süveyd el-Fihrî ve 
başkaları rivayette bulunmuşlardır. 

Dahhâk Muâviye b. Ebû Süfyân’m aşırı taraftarlarından olup Habîb b. Mesleme’den sonra el-Cezîre 
valisi tayin edilmiş ve Hz. Osman’ın şehid edilmesine kadar bu görevde kalmıştır. Sıffîn Savaşı ’ndan 
önce emrindeki Suriye ordusuyla Harran ile Rakka arasındaki Merc mevkiinde, Hz. Ali’nin 
kumandanı ve el-Cezîre valisi tayin ettiği Mâlik el-Eşter’i mağlûp ederek onu Musul’a çekilmeye 
mecbur etti (36/656-57). Sıffîn Savaşı’nda da Muâviye ’nin piyade kuvvetlerinin kumandanı olarak 
önemli rol oynadı. Savaştan sonra 3000 kişilik bir kuvvetle Hicaz üzerine yürüdü (39/659-60); 
SaÜebiye üzerinden Kutkutâne’ ye kadar ilerleyerek geçtiği yerleri yağma ve tahrip etti. Hatta hac için 
bile Mekke’ye gidilmesine engel oldu. Bunun üzerine Hz. Ali, Hucr b. Adî el-Kindî kumandasında 
4000 kişilik bir kuvvet gönderdi. Hucr’ün geldiğini öğrenen Dahhâk önce Tedmür’e, oradan da 
Dımaşk’a çekilmek mecburiyetinde kaldı. 

Dahhâk’in bu tarihten itibaren faal bir göreve getirilmediği anlaşılmaktadır. Muhtemelen bu 
dönemde Dımaşk’ta kalarak merkez teşkilâtında görev almıştır. Nitekim bazı kaynaklar onun Muâviye 
devrinde sâhibü’ş-şurta* ve Dımaşk ordugâhının kumandanı olduğunu belirtirler. Abdullah b. Hâlid b. 
Esîd’in azledilmesinden sonra 54 veya 55’te (674, 675) Küfe valiliğine tayin edildi. Dahhâk’in Küfe 
valiliği 58 (678) yılma kadar devam etmiştir. 

Halife Muâviye ’nin, oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmek için çeşitli vilâyet temsilcileriyle Dımaşk’ ta 
yaptığı toplantıda Dahhâk Yezîd’in meziyetlerinden bahsetmiştir. Muâviye hastalandığı zaman 
Dımaşk’ ta bulunmayan oğlu Yezîd’in kendisinden sonra halife olmasını sağlamayı Dahhâk b. Kays ile 
Müslim b. Ukbe el-Mürrî’ye vasiyet etti. Ölünce de cenaze namazım Dahhâk kıldırdı ve vasiyetini 
yerine getirdi. 

Dahhâk, Müslim b. Ukbe gibi Yezîd’in (680-683) sağ kolu olmuş ve itibarım onun devrinde de 
korumuştur. Yezîd’den sonra başa geçen oğlu II. Muâviye ’nin iki ay sonra hilâfetten çekilmesi ve 
hemen sonra da ölmesi üzerine Emevî hânedam arasında bir siyasî kriz ortaya çıktı. Çünkü II. 
Muâviye’nin çocuğu yoktu ve kimin halife olacağı belli değildi; kardeşi Hâlid ise henüz on altı 
yaşında bulunuyordu. Dımaşk’ ta imâmeti II. Muâviye’nin isteği üzerine Dahhâk yürütüyordu. Dahhâk, 



Abdullah b. Zübeyr’i desteklemesine rağmen olayların takip edeceği seyri beklediği için bunu açıkça 
belli etmiyor ve tarafsız davranıyordu. Ümeyye ailesi içinde bile başta Mervânb. Hakem olmak 
üzere Abdullah b. Zübeyr ’in halifeliğini tanımak isteyenler vardı. II. Muâviye’nin ölümünden sonra 
yeğenlerinin taralını tutmaya devam eden Yezîd’ in dayısı Hassânb. Mâlik b. Bahdel el-Kelbî, kabile 
mensupları ile Câbiye’ye çekildi. Öte yandan Mervânb. Hakem, Abdullah b. Zübeyr’ e biat etmek 
için Mekke’ye doğru yola çıktı. Yolda Irak’ tan dönmekte olan Ubeydullah b. Ziyâd’la karşılaştı ve 
onun tarafından halife olmaya ikna edildi. Daha sonra Ümeyye ailesi mensupları Hassânb. Mâlik b. 
Bahdel’ in yanma Câbiye’ye gittiler. İbn Bahdel’ in teşebbüsleri sebebiyle Dahhâkb. Kays tarafsız 
tutumunu terkederek İbn Zübeyr’ i desteklediğini ima etmeye başladı. Dımaşk Camii ’nde cuma 
namazından önce Kays ve Kelb kabileleri arasında küçük çapta bir kavga oldu. Ertesi gün Dahhâk 
yaptıklarından pişman olarak Câbiye’ye gidip kimin halife olacağına İbn Bahdel ile birlikte karar 
vereceğini açıkladı. Fakat Kays kabilesinin itirazı üzerine tekrar taraf değiştirdi. 

Dahhâkb. Kays bu son gelişmeler üzerine, Ümeyyeliler’i destekleyen Kelb kabilesinin çoğunlukta 
olduğu Dımaşk’ ı terkederek Mercirâhit’ te karargâh kurdu ve Abdullah b. Zübeyr’i desteklediğini ilân 
etti. Humus, Kmnesrîn ve Filistin ordugâhlarının Abdullah b. Zübeyr’ den yana olan âmilleri ona 
yardımcı kuvvetler gönderdiler. Ümeyyeliler ise ailenin en yaşlısı olarak Mervân’ m halife olmasını 
kararlaştırdılar. Mervân Yezîd’ in dul hamım ile evlendi ve veliaht olarak da Hâlid b. Yezîd’ i kabul 
etti. Daha soma başta Kelb kabilesi olmak üzere Ümeyye ailesini destekleyen kabileler, Halife 
Mervân’ m kumandasında Dahhâkb. Kays üzerine yürüdüler. İki ordu 15 Zilhicce 64 (3 Ağustos 684) 
tarihinde Mercirâhit’te karşı karşıya geldi. Dahhâk’ in 30.000 kişilik ordusuna karşılık Mervân’ m 
10.000 civarında bir kuvveti vardı. Savaş yirmi gün bütün şiddetiyle devam etti. Sonunda Kayslılar 
büyük kayıplar vererek savaş meydamm terkettiler. Dahhâk, Zahme b. Ubeydullah el-Kelbî tarafından 
öldürüldü. Kays kabilesinin ileri gelenleri de savaş meydamnda hayatlarım kaybettiler. 

Kararsız bir kişiliğe sahip olan Dahhâkb. Kays, Sıffîn Savaşı’ndan ölümüne kadar katıldığı bütün 
askerî ve siyasî olaylarda önemli rol oynamıştır. 
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DAHHÂK b. MAHLED 

(bk. EBÛ ÂSİM en-NEBÎL) 



DAHHÂK b. MÜZÂHİM 
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Ebü’l-Kâsım (Ebû Muhammed) Dahhâkb. Müzâhim el-Hilâlî el-Horasânî el-Belhî (ö. 105/723) 
Müfessir. 

Doğum yeri ve tarihi, gençliği ve tahsil hayat hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamakla birlikte 
Küfe, Rey, Horasan, Semerkant ve Belh gibi önemli ilim merkezlerinde yaşadığı anlaşılmaktadır. Ana 
rahminde iki yıl kaldığı, iki dişi çıkmış olarak doğduğu, doğarken güldüğü için kendisine “çok gülen” 
anlamında Dahhâk ismi verildiği ve kendisinin de bir çocuğun ana rahminde iki yıl kalabileceğine 
dair bir kanaate sahip olduğu rivayet edilmiştir. 

İbn Abbas, Ebû Saîd el-Hudrî, İbn Ömer, Enes b. Mâlik, Zeyd b. Erkam, Saîd b. Cübeyr ve daha 
birçoklarından hadis rivayet etmiş, kendisinden de Abdülazîz b. Ebû Revvâd, Kurre b. Hâlid, îsmâil 
b. Ebû Hâlid, Mukâtil b. Süleyman ve diğerleri rivayette bulunmuşlardır. 

Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî, İbn Hibbân ve Dârekutnî gibi muhaddislerin 
sika* kabul ettikleri Dahhâk’ i Yahyâ b. Saîd el-Kattân zayıf* olarak nitelendirmiştir. İclî de onun sika 
olduğunu söylerken tâbiî olmadığına da dikkat çekmiştir. 

Kaynaklarda verilen bilgilere göre Dahhâk’ in kendilerinden rivayette bulunduğu ashaptan bizzat hadis 
öğrenmediği, hatta onlarla karşılaşmadığı ve kendilerinden rivayet ederken asıl hocasının adını 
zikretmediği anlaşılmaktadır. Bu sebeple çokmürsel* hadis rivayet ettiği söylenmiştr. Meselâ İbn 
Abbas’ la karşılaşmadığı halde bizzat kendisinden pekçok tefsir rivayet etmiş, ancak bu bilgileri 
kendisiyle Rey’ de karşılaştığı Saîd b. Cübeyr’ den öğrenmiştir. 

Dahhâk vaaz ve nasihatları, özellikle de tefsir ilmindeki üstünlüğü ile tanınmıştır. Süfyân es-Sevrî, 
“Tefsiri dört kişiden öğrenin. Bunlar Mücâhid, İkrime, Saîd b. Cübeyr ve Dahhâk’ tir” demiştir. Onun 
Taberî, İbn Ebû Hâtim, SaTebî 

gibi müfessirler tarafından rivayet edilen bir tefsiri olduğu bilinmektedir. Dahhâk’e göre “W k 
ile başlayan âyetler Mekke’de, “' A 0 ' W V” ile başlayan âyetler ise Medine’de nâzil 

/V • 

olmuştur. Al-i Imrân sûresinin 41. âyetinde geçen “remz” ile Rahmân sûresinin 12. âyetindeki “asf’ 
kelimelerinin mânalarına dair görüşlerine Şahîh-i Buhârî’de yer verilmiş (“Talâk”, 25, “Tefsir”, 55), 
rivayetleri de Kütüb-i Sitte içindeki sünenlerde zikredilmiştir. 

Eğitim ve öğretime çok önem veren ve bu hususta maddî ve mânevi hiçbir fedakârlıktan kaçınmayan 
Dahhâk 3000 civarında çocuğun okuduğu büyük bir mektep yaptırdı. Kendisinin de fahrî olarak 
hocalık yaptığı bu mektepte Kur ’ân-ı Kerîm’ in öğretilmesi üzerinde çok durur, Kur ’ an öğrenen 

herkesin onu başkalarına da öğretmesi gerektiğini söyler ve buna delil olarak “...öğretmekte ve 
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okuyup okutmakta olduğunuz kitap sayesinde Allah’a kul olunuz” (Al-i Imrân 3/79) meâlindeki âyeti 
gösterirdi. 



/\ 

Abid ve zâhid bir kişi olan Dahhâk takatten kesilmeden önce amel-i sâlih işlemeyi tavsiye eder, 
kendisinin de istediği halde bu sebeple amel-i sâlih işleyemediğini söylerdi. Akşam olunca ağlar, 
sebebi sorulduğunda, “Bugün amellerimden Allah’ın huzuruna ne götürüldüğünü bilmiyorum” derdi. 
Vefatından az önce kardeşini yanma çağırarak cenaze namazım bizzat kendisinin kıldırmasını, bu iş 
için kesinlikle emîri davet etmemesini, sade ve mütevazi bir cenaze merasimi yapılarak alelâde bir 
kabre defnedilmesini, kabri başında dua etmesini ve kendisinden duyup öğrendiklerini başkalarına 
nakletmesini istedi. 

Seksen yaşımn üzerinde 105 (723) yılında Belli’ te vefat eden Dahhâk’ in ölüm tarihi 102 ve 106 
olarak da zikredilmiştir. 
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DAHHAK b. OSMAN 
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Dahhâkb. Osmânb. Dahhâkb. Osmân el-Kureşî (ö. 180/797) 

Hadis râvisi ve tarihçi. 

Tâbiînden olup ilimle meşgul bir aileye mensuptur. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. 
Ahbâr*ı, eyyârnü’l-Arab*ı ve Arap şiirini en iyi bilen kişilerdendi. Hârûnürreşîd, Abdullah b. 
Mus‘ab’ı Yemen’ e vali tayin ettiğinde Abdullah kendisi gidinceye kadar yerine vekil olarak Dahhâk’ i 
gönderdi. Yemen’ de bir yıl kalan Dahhâk 8 Zilhicce 180’de (11 Şubat 797) Mekke’de vefat etti. Genç 
yaşta ölen oğlu Muhammed b. Dahhâk ve torunu Ahmed b. Muhammed de ilim ve edebiyatla meşgul 
olmuşlardı. Buhârî, Dahhâk’ in oğlu Muhammed’in babasından hadis rivayet ettiğini zikreder. Vâkıdî 
(ö. 207/823), bu aileden beş kişi ile (Ahmed b. Muhammed, Muhammed b. Dahhâk, dedesi Dahhâkb. 
Osman, büyük dedeleri Osman b. Dahhâk ve Dahhâkb. Osman) ilim meclislerinde bulunduğunu ve 
karşılıklı olarak birbirlerinden faydalandıklarını söyler. 

Dahhâkb. Osman dedesinden, Mâlik b. Enes’ten ve Mûsâ b. İbrahim’den hadis rivayet etmiştir. 
Zübeyr b. Bekkâr, Dahhâk’ in kendi hattıyla yazılmış bir kitabını gördüğünü söyler (Cemheretü Nesebi 
Kureyş, I, 6). Dahhâk’ in kaynaklarda adı zikredilmeyen bu eserinden başka kitaplar yazmış olması da 
muhtemeldir. Nitekim İbn Sa‘d’m et-Tabakât’ mda ve Taberî’nin Târîh’inde Vâkıdî’den yapılan bazı 
iktibaslarla bizzat Vâkıdî’ninKitâbü’l-Meğâzî’sindeki Uhud, Bedrü’l-mev‘id, Zâtürrikâ 4 , Müreysî, 
Hendek, Kurayza gazveleriyle ilgili birçok haber onun eserinden alınmıştır. Dahhâk’ in Hz. Osman’ın 
şehid edilmesine dair iki ayrı rivayeti de Taberî’nin Târîh’inde bulunmaktadır. 
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DAHHAK b. SUFYAN 


W jı kİİLijJaj’ 

Ebû Saîd ed-Dahhâkb. Süfyân b. Avfel-Âmirî (ö. 11/632 [?]) 

Kahramanlığı ile tanınan sahâbî. 

Kilâboğulları’ndan olup Medine köylerinden birinde yaşardı. Necid’de yaşadığı da söylenmektedir. 
İslâmiyet’i kabul edince Hz. Peygamber onu kavminden müslüman olanlara reis, daha sonra da zekât 
âmili tayin etti. 

Mekke fethine, bazı kaynaklara göre ise Huneyn Savaşı’ na 900 kişiyle katılan Süleymoğulları’na Hz. 
Peygamber, “Sizi yalnız başına 100 kişiye bedel birisiyle 1000’e tamamlayayım im?” demiş ve 
başlarına Dahhâkb. Süfyân’ ı kumandan tayin etmiştir. Hicretin 9. yılı Rebîülevvel ayında (Haziran 
630) Kilâboğulları’mn bir kolu olan Kuratalar ’a gönderilen seriyyenin kumandanlığı da Dahhâk’e 
verilmiş ve seriyye “Dahhâkb. Süfyân seriyyesi” diye anılmıştır. Kuratalar’ m müslüman olmayı 
reddetmeleri üzerine müslümanlar onları Necid taraflarındaki Lâvezüc’de bozguna uğratmışlar ve 
bütün mallarım savaş ganimeti olarak ele geçirmişlerdir. 

Verilen ölüm cezalarım yerine getiren ve Hz. Peygamber’ in korunması işinde de görev alan Dahhâk 
Resûlullah’m baş ucunda yalın kılıç nöbet tutardı. Hz. Peygamber ’ e bürde adında bir sağmal deve 
hediye etmişti. Ümmü Seleme, iki deve kadar süt veren bu hayvandan daha verimli bir deve 
görmediğini belirtmektedir. 


Dahhâk’ in Hz. Peygamber’ e baldızıyla veya kızı Fâtıma ile evlenmesini teklif ettiği, Resûlullah’m 
onu nikâhına aldığı, fakat zifafa girmeden boşadığı rivayet edilmektedir. Ancak bu konudaki 
rivayetler ihtilâflıdır. 


Saîd b. Müseyyeb ve Hasan-ı Basrî Dahhâkb. Süfyân’ dan hadis rivayet etmişlerdir. Dahhâk’ ten 
rivayet edilen iki hadisten diyetle ilgili olam el-Muvatta 3 (“ c Ukül”, 9), el-Müsned (III, 452), Ebû 


Dâvûd (“Ferâflz”, 18), İbnMâce (“Diyât”, 12) ve Tirmizî’de (“Diyât”, 18; “Ferâflz”, 18) yer 


almıştır. Buna göre hilâfeti zamanında Hz. Ömer, öldürülen bir adamın diyetini karısının alamayacağı 
kanaatinde olduğunu söyleyerek bu konuda sahâbîlerin bilgisine başvurmuş, Dahhâk de 


Hz. Peygamber’ in kendisine bir mektup yazarak yanlışlık sonucu öldürülen Eşyem ed-Dıbâbî’nin 
karısına diyetinden pay vermesini emrettiğini belirtmiş, Hz. Ömer de kanaatinden vazgeçerek bu 
rivayete göre hareket etmiştir. 


Dahhâk’ in ridde* savaşlarında (11/632) şehid düştüğü sanılmaktadır. 
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rağmen bugüne kadar belli bir mesafe almış gibi görünüyor. Özellikle yetkilerin devredildiği Gazze 
ve Eriha’da işgal yönetimine kıyasla hayatın normale döndüğü ve imar faaliyetlerinin arttığı dikkati 
çekmektedir. 

Anlaşmazlıkların bazı noktalarda henüz çözülememiş olması ve gelişmelere karşı çıkan muhalif 
grupların engellemeleri sebebiyle zaman zaman kesintiye uğrayan görüşmeler 1 995’ in yaz aylarında 
hız kazanmış ve nihayet 28 Eylül 1995 günü Washington’da masaya oturan İzak Rabin ile Yâsir 
Arafat, Batı Şeria’nm da Filistin Özerk Yönetimi’ne devri hususunu imzaya bağlamışlardır. Bu arada, 
siyasî çevreler ve dünya basını tarafından müstakbel Filistin Devleti’ nin temeli olarak nitelendirilen 
antlaşmaya yine her iki tarafın da muhalif grupları karşı çıkmış ve Beyaz Saray’da imza töreni 
yapılırken Hamas ve İslâmî Cihad örgütleri Batı Şeria’da genel grev ilân etmişler, Halîl şehrindeki 
aşırı sağcı yahudi yerleşimciler de protesto gösterileri düzenlemişlerdir. 

4 Kasım 1995 günü ise Tel Aviv’ de yapılan bir barış mitingi sırasında İzak Rabin bir yahudi suikastçi 
tarafından öldürülmüştür. Bu olayın arkasından acilen toplanan İsrail hükümeti barış sürecine devam 
kararı almışsa da sonucu görmek için gelişmeleri beklemek gerekmektedir. 
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DAHHAKIYYE 

Hâricîler’in İbâzıyye firkasma mensup olan Dahhâkb. Kays eş-Şârî’ye bağlı bir zümrenin adı. 
(bk. ÎBÂZIYYE) 



DAHİL 


Arapça’daki yabancı asıllı kelimeler için kullanılan terim. 

Arapça duhûl “içeri girmek” kökünden türeyen dahil “yabancı, misafir, sığıntı” gibi anlamlara gelir; 
bir terim olarak Araplar’ca bilinmeyen ve Arapça’da bulunmayan kavramları karşılamak üzere başka 
dillerden alman kelimeleri ifade eder. 

Arapça’da bilinebilen en eski dahil kelimeler Sumerce olup Mezopotamya’da Sumerler’le birlikte 
yaşamaya başlayan ve Sâmî milletlerin ecdadı kabul edilen Akkadlar vasıtasıyla bu dile girmişlerdir. 
Mezopotamya’ya Güney Arabistan’dan geldikleri sanılan Akkadlar, daha önce Asya’dan gelmiş olan 
Sumerler’inyazı sistemleri (çivi yazısı) başta olmak üzere hemen bütün kültür unsurlarını 
benimsemişler ve dillerinden de birçok kelime almışlardır. Bu kelimeler Akkadca’ dan yalnız 
Arapça’ya değil diğer Sâmî dillere de geçmiştir. Araplar’ m Akkadlar ve onların devamı olan 

/V • 

Asurlular ve Bâbilliler’le doğrudan münasebetlerinin kısa ve sınırlı olduğu (bk. AMALIKA) göz 
önüne alınırsa Sumerce kökenli Akkadca kelimelerin daha çok Arâmîce, Süryânîce ve İbrânîce gibi 

• • /V 

diğer Sâmî diller vasıtasıyla Arapça’ya girdiği anlaşılır. Özellikle kuzeydeki Arâmîler’le Hicaz 
bölgesindeki Araplar arasında ticaret ve siyaset alanındaki ilişkiler oldukça gelişmiş durumdaydı. Bu 

/V 

sebeple Arapça’ya Arâmî dilinden yerleşik hayat, sanat ve felsefeyle ilgili çeşitli kelime ve tabirler 
girdi. Öte yandan Araplar’ m yine Sâmîler’ den olan güney komşuları Yemenliler ’le münasebetleri 
çok daha ileri derecedeydi. Kahtânî Arap asıllı Yemenliler’ in yerleşik bir hayat vardı; kültürleri 
farklı, dilleri de Habeşçe’ye daha yakındı ve ayrı bir alfabe ile yazılıyordu. Ancak Hicaz Arapları ile 
kültürel, ekonomik ve dinî bağları olabildiğince güçlüydü; ayrıca çok eski dönemlerden itibaren 
Yemen’ deki Maîn, Huzâa, Evs ve Hazrec kabilelerinden birçok kişi kuzeye göç etmiş ve buradaki 
Araplar’la tamamen kaynaşıra ştı. Aynı şekilde siyasî ve İktisadî sebeplerle tarihin çeşitli 
devirlerinde kuzeyliler de güneye göçerek onlarla karışmışlardır; bunun yanında bölgeler arasındaki 
ticarî seyahatler her dönemde devam etmiştir. Bu münasebetlerle ortaya çıkan karşılıklı etkileşimde 
galip olan Hicaz Arapçası olmakla beraber o da Yemen Arapçası’ndan ve dolayısıyla Habeşçe’den 
birçok kelime almıştır. Fakat Arapça’daki asıl yabancı kelimeler, bu yakın akraba Sâmî dillerden 
gelenler bir yana bırakılırsa Farsça, Türkçe, Grekçe, Fatince, İspanyolca, İtalyanca, Fransızca ve 
İngilizce gibi başka dil ailelerine mensup dillerden gelen kelimelerdir (bk. DİA, III, 284). 

İslâmiyet’ten sonraki Arapça’ya dair ilk ve esaslı çalışmaların hareket noktasını İslâm’ın mukaddes 
kitabı Kur ’ân-ı Kerîm teşkil etmiş ve İslâm âlimleri onu doğru okuyup doğru tesbit edebilmek, doğru 
anlayıp doğru anlatabilmek için çok büyük çaba harcamışlardır. Bu arada içerisinde dahîl kelime 
bulunup bulunmadığı konusu da dil, kıraat ve tefsir âlimleri arasında münakaşa mevzuu olmuş ve bu 
münakaşalar, “Biz onu anlayasmız diye Arapça bir Kur’ an olarak indirdik” (Yûsuf 12/2) meâlindeki 
âyetle aynı hususa işaret eden diğer âyetlerin ışığında cereyan etmiştir. Bu âyetleri tefsire tâbi 
tutmadan olduğu gibi kabul edenler, Kur’ân-ı Kerîm’ de ve dolayısıyla o günkü Arapça’da herhangi 
bir yabancı kelime bulunmadığı görüşünü benimsemişlerdir. Ancak buna rağmen Kur’ an’ da yabancı 
olduğundan şüphe edilmeyen bazı kelimelerin yer aldığı bir gerçek olup üzerinde durulan husus, bu 
durumun anılan âyetlerle tezat teşkil edip etmediğidir. Yabancı kelimelerin mevcudiyetini kabul eden 



âlimlerin izahına göre bu kelimeler Kur ’ân-ı Kerîm’ in nüzulünden önce Arapça’ya girmiş ve 
Arapçalaşrmş (muarreb) kelimelerdir; dolayısıyla bu husus ile âyetler arasında çelişki söz konusu 
değildir. 

İslâmiyet’in gelişinden sonraki fetihler Araplar’ı daha önce hiç münasebetlerinin olmadığı veya çok 
az ilgilendikleri birçok milletle ilişki kurmaya şevketti. Böylece müslüman Araplar eskiden 
bilmedikleri çeşitli yeniliklerle karşılaştılar ve bunlarla birlikte de Arapça’ya Farsça, Süryânîce, 
Grekçe, Türkçe, Kıptîce, Berberice gibi dillerden çok sayıda kelime geçti. îlküç dil, “ihticâc (veya 
istişhâd) asırları” denilen ve şehirli dilinde 150 (767), bedevi dilinde 350 (961) yılma kadar devam 
eden dönemde kendini göstermiş, özellikle de bunlardan Farsça ve Süryânîce (geniş bilgi içinbk. 

/V /V /V 

ARAMICE) daha tesirli olmuştur. Ancak Süryânîce ’nin tesiri en çok Pehlevîce, Grekçe ve 
Latince’den aldığı kelimeleri Arapça’ya nakletmek şeklindedir; meselâ namus (Gr. nomos), kânun 
(Gr. kanon) gibi. Arapça’ya doğrudan doğruya Grekçe’den giren kelime sayısı çok azdır. Farsça asıllı 
dahîl kelimelerin en meşhuru Kur ’ an’ da da yer alan firdevs (cennet) olup aslı Avesta dilinde (Eski 
Orta Farsça) “etrafı duvarla çevrili arazi, özel bahçe” anlamına gelen pairi-daezadır; bu kelime 
paradeisos şeklinde Grekçe’ye de (Lat. paradisus) geçmiştir. 

Türkçe ile Arapça arasındaki münasebetin bu iki dilin tarihinde ayrı bir yeri ve önemi vardır. Zira 
Türkçe Arapça’nın en çok alışverişte bulunduğu dillerden biridir. Türk- Arap münasebetleri Hz. 
Ömer’in halifeliğinin son yıllarında başlamış ve gittikçe artarak devam etmiştir. III. (IX.) yüzyılda 
Türkler’ in gruplar halinde îslâmiyet’i kabul etmesi, Abbâsî sarayında güç ve nüfuzlarının artması, 
Selçuklular ’m Arap ülkelerine girmeleri ve nihayet Anadolu’ya yerleşen Türk hâkimiyetinin bütün 
Arap dünyasım uzun süre içine alışı, her iki dilde de kaçınılmaz etkiler bırakmıştır. Arapça’da yer 
alan Türkçe kelimelerin daha çok askerî, İdarî ve av kavramlarıyla ilgili olduğu 

görülmektedir; meselâ harbun şetûn “çetin savaş”; sakr “çakır (kuşu), av doğanı” (bk. Onat, I, 244, 
262) gibi (bu konudaki diğer çalışmaların listesi içinbk. DİA, III, 284). 

Arapça’ya yabancı kelime girişinin, özellikle Grekçe ve Sanskritçe eserlerin tercümesine başlanılan 
YUT yüzyılın sonlarından itibaren arttığı görülür. Bu tercümeleri yapanların, ayrıca felsefe ve benzeri 
diğer ilimlerle meşgul olanların çoğu Arap asıllı olmadığından Arapça’da karşılığı bulunduğu halde 
bazı kavramları, birtakım hayvan, bitki adlarını ve teknik terimleri tercüme edememişler, ya olduğu 
gibi bırakmışlar veya kendi dillerindeki karşılıklarıyla çevirmişlerdir. Zamanla Arap ilim adamları 
da bu yabancı kelimeleri birer terim olarak kullanmaya başlamışlar, böylece verd, nercis (nergis) ve 
yâsemin gibi kelimelerin rahatça Arapça’ya girip bu dildeki karşılıklarını unutturacak derecede kabul 
görmelerine sebep olmuşlardır. Ayrıca bu kelimelerden Arapça’da karşılıkları bulunan bazılarının 
telaffuzlarının daha kolay olması, bunun yanı sıra daha zengin duygu ve çağrışımlara yol açmaları da 
yerleşmelerinde rol oynamıştır. 

Arapça’nın Avrupa dilleriyle temasında Haçlı seferlerinin önemli etkisi olmuş ve Arapça’ya bazı 
kelimeler bu yolla girmiştir. XIX. yüzyılın başından itibaren ise Arap dünyası ile Avrupa arasında 
yakın bir temas devri başlamıştır. Napolyon’ un Mısır seferi (1798) bu dönemin başlangıcı olarak 
kabul edilmektedir. Mısır’a beraberinde birtakım âlimleri de getiren Napolyon Arapça eserler 
basmak üzere Kahire’de bir matbaa kurmuş, rasathane, kütüphane ve çeşitli okullar açmış, Fransızca, 
Türkçe, Arapça gazeteler çıkarmış ve tercüme hareketlerine önem vermiştir. Mısır’daki bu Avrupa 



tesiri zamanla diğer Arap ülkelerine ve Arapça konuşulan Avrupa kolonilerine de yayıldı. Bütün bu 
temas ve tesirler Arapça’da yeni ve yabancı mefhumların ifadesi zaruretini doğurdu. Birçok ilim, 
teknik ve sanat terimini karşılamakta güçlük çeken mütercimler, bir taraftan yabancı kelimeler 
kullanırken diğer taraftan yeni kavramları yeni tabir ve terimlerle karşılamaya çalıştılar. Günümüzde 
ise milletlerarası münasebetler çok yönlü olarak artmış, teknolojik gelişmeler sınırları, zaman ve 
mesafe kavramlarım âdeta ortadan kaldırdığından her türlü münasebet kaçınılmaz hale gelmiş, 
dolayısıyla diller arasındaki karşılıklı etkileşim de daha hızlı bir gelişme seyrine ulaşmıştır. Arap 
dünyası ile Avrupa milletleri arasında İktisadî, siyasî ve kültürel münasebetlerin gelişmesi, orta ve 
yüksek öğretim kurumlarmda okutulan yabancı dil dersleri, karşılıklı ilim adamı değişimi ve Avrupa 
dilleriyle yazılmış eserlerin tercüme edilmesi gibi faktörler de Arapça’ya ve lehçelerine çeşitli ilim 
ve sanatlara dair birçok kelimenin girmesinde etkili olmuştur ve olmaya devam etmektedir. 

Başka dillerden alman kelimelerin bir kısımmn girdikleri dilin ses özelliklerine uydukları ve bazı 
değişikliklere uğrayarak yeni şekiller kazandıkları bilinen bir husus olup bu durum Arapça’ya giren 
kelimelerde de görülür. Bu şekilde Arapça’ya geçen kelimeler, değişiklik durumu ve eskiliği-yeniliği 
gibi özellikleri hesaba katılarak dilciler tarafından üç grupta ele alınır. 

a) Dahîl. Eski olsun yeni olsun Arapça’ya girdikten sonra büyük bir değişikliğe uğramadan kullanılan 
yabancı kelimelerdir. Ancak dahîl diğer terimlerden daha geniş kapsamlıdır ve umumiyetle muarreb 
kelimesiyle eş anlamda kullanılmakla birlikte yerine göre hepsini birden ifade eder. 

b) Muarreb. İhticâc asırlarında Arapça’ya giren ve Arapça’nın özelliklerine göre bazı değişikliklere 
uğrayarak kullanılan kelimelerdir. Dilcilere göre bir kelimenin muarreb sayılabilmesi için iki şart 
gereklidir. Birincisi, kelimenin harflerinde ve kalıbında Arapça’nın esaslarına göre değişiklik 
yapılmış olması, İkincisi ise kelimenin Arapça’ya ihticâc döneminde girmiş olup Kur’ân-ı Kerîm 
veya hadiste bulunması yahut da sözleri delil gösterilebilen önemli edip ve âlimlerce kullanılmış 
olmasıdır. 


e) Müvelled. Bu tabir, ihticâc devrinden sonra Arapça’ya başka dillerden giren veya türetme yoluyla 
bu dile kazandırılan yeni kelimeler için kullanılmaktadır. 


Arapça’daki yabancı unsurların tesbitiyle ilgili çalışmaların çok eski bir tarihi vardır. Hicrî I. 

yüzyılın ilk yarısından itibaren Kur ’ân-ı Kerîm’ e ve dolayısıyla fasih Arapça’ya diğer lehçelerden, 

akraba dillerden veya yabancı dillerden geçen kelimeler üzerinde durulduğu görülmektedir. Abdullah 

b. Abbas’m(ö. 68/687-88), Kur’ân-ı Kerîm’ deki garîb (nâdir) kelimelerin hangi lehçelere ait 

• ^ 

olduğunu göstermek için telif ettiği Garîbü’l-Kur 3 ân (Atıf Efendi Ktp., nr. 2815/8, vr. 102-107) adlı 
eseri bu çalışmaların ilki kabul edilir. Daha sonra Arapça’ya girmiş (dahîl) ve Arapçalaşrmş 
(muarreb) kelimeler hakkında ayrı ayrı kitaplar yazılmıştır. Bunlardan en çok tanınanlar, Ebû Mansûr 
el-Cevâlîkı’nin (ö. 540/1145) el-Mu c arreb’i, Şehâbeddin Ahmed el-Hafacî’nin (ö. 1069/1659) 
Şifaüi’l-ğalîl’i ve Eddî Şîr’in(ö. 1915) el-Elfâzü’l-Fârisiyyetü’l-mu c arrebe’sidir. Eddî Şîr’in eseri 
sadece Farsça’dan geçen kelimeleri değil yaklaşık on beş dilden Arapça’ya girmiş kelimeleri ihtiva 
etmektedir. Yeni çalışmalardan Hilmi Halil’in el-Müvelled fi’l- c Arabiyye (Beyrut 1945) adlı eserini 
de zikretmek gerekir (bu sahada yapılan diğer çalışmalar içinbk. DİA, III, 284; Ahm ed eş-Şerkâvî 
İkbal, s. 64-65). 
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DÂHİL MEDRESESİ 


Osmanlı medrese sisteminde temel derecelerden biri, 
(bk. MEDRESE) 



DAHİLİYE NEZÂRETİ 


Osmanlı Devleti’nde 1836’da kurulan ve Cumhuriyet döneminde İçişleri Bakanlığı adını alan teşkilât. 

Osmanlı Devleti’nde kuruluşundan itibaren ülke içinde huzur va asayişin sağlanması, bunun için 
görevliler tayin edilmesi devletin temel vazifelerinden biri olmuş ve bu vazife sadrazamın 
sorumluluğuna bırakılmıştı. Sadrazamlar bu önemli işi Dîvân-ı Hümâyun’ da ve kendi konaklarında 
akdettikleri divanlarda görürlerdi. Dîvân-ı Hümâyun’ da bu konuda kendilerine devlet idaresinde 
geniş tecrübe sahibi olan vezirler yardımcı olurlardı. 

Dîvân-ı Hümâyun’ un önemini kaybederek devlet idaresinin “sadrazam kapısı”na (bâb-ı âlî/Bâbıâli) 
intikali üzerine “hademe-i Bâb-ı Âsafî” adını alan sadâret kethüdâsı (kethüdâ-i sadr-ı âlî, kâhya bey), 
reîsülküttâb, çavuşbaşı, büyük ve küçük tezkireciler, teşrifatçı, kethüdâ kâtibi, mektûbî gibi doğrudan 
sadrazamın yardımcısı ve maiyeti durumundaki görevliler Bâbıâli’de yer aldılar. Bunların Bâbıâli’ de 
büroları ve ikametgâhları vardı. Sadrazam adına doğrudan doğruya dâhilî işlere bakan sadâret 
kethüdâsı başlangıçta resmî sıfat olmadığından protokolde yer almaz, ancak bütün işlerde 
sadrazamın başyardımcısı olarak çalışırdı. Kethüdânm Bâbıâli’ deki dairesi Alay Köşkü karşısındaki 
büyük kapının üzerinde idi. Pek çok yardımcısı bulunan kethüdâ çeşitli konularla ilgilenmekle birlikte 
daha çok dâhilî işlerle uğraşırdı. Vilâyetlere giden yazılar ve gelen yazıların cevapları burada 
hazırlanır, incelenir, asılları gönderilir, sûretleri ise defterlere kaydedilirdi. Kethüdâ kitâbetinin 
bugün Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde 1737-1839 tarihleri arasına ait on iki defteri, ayrıca 1592- 
1791 tarihlerine ait 2511 vesikası bulunmaktadır. Kethüdânm maiyetinde çeşitli askerî, İdarî ve adlî 
makamların Bâbıâli nezdindeki işlerini takip etmek, aradaki haberleşmeyi sağlamak üzere çok sayıda 
görevli de çalışırdı. 

II. Mahmud’un23 Zilkade 1251 (11 Mart 1836) tarihli, Sadrazam Mehmed Emin Raûf Paşa’ ya 
hitaben sâdır olan hatt-ı hümâyunu ile reîsülküttâblık Hariciye Nezâreti’ ne, sadâret kethüdâlığı da 
Dahiliye (Umûr-ı Mülkiyye) Nezâret ’ne dönüştürüldü. 1836’da Umûr-ı Mülkiyye Nezâreti teşkil 

edildiğinde bu görev Pertev Mehmed Said Paşa’ya, 9 Receb 1253 ’te (9 Ekim 1837) adı Dahiliye 

/\ 

Nezâreti’ne çevrildiğinde bu defa Akif Paşa’ya verildi (Hariciye Nezâret-i Çelilesi Salnâmesi, s. 63- 
64; Sicill-i Osmânî, IV 800-806; Lutfî, V 29-30, 99). Bu iki nezâretin kurulmasından sonra Osmanlı 
memurları Bat’da olduğu gibi Dahiliye ve Hariciye memurları şeklinde ikiye ayrıldı. 1839’da 
Dahiliye Nezâreti kaldırılarak görev ve yetkileri sadârete devredilmiş ve sadâret bünyesinde kurulan 
Dahiliye Kalemi Kitâbeti 1 869 yılma kadar bu işlerin idaresinden sorumlu olmuştur. 

Belirli bir hiyerarşi içinde çalışan bu kalem 1277 (1861) tarihli bir nizâmnâme ile yeniden 
düzenlendi. Kalem bu sırada serhalife, mümeyyiz-i evvel ve mümeyyiz-i sânî adıyla iki yardımcı ve 
dört kısma ayrılan kâtplerden oluşmaktaydı. Nizâmnâme ile ayrıca kalemin işleyişine de açıklık 
getrilmişti. Taşraya giden ve taşradan gelen bütün evrakın geldiği ve kaydedildiği yer olan Dahiliye 
kâtbinin başkanlığında çalışan bu kalem Rumeli, Anadolu, Arabistan ve Cezayir olmak üzere dört 
kısma ayrılrmşh. Vilâyetlerden gelen yazıları sadâret müsteşarı gördükten sonra Dahiliye Kalemi ’ne 
gönderir, burada serhalife ilgili kısma havale ederek orada tarihi, numarası, konusu ve ekleri deftere 
kaydedildikten sonra diğer işlemlere geçilirdi. Bâbıâli’ den taşraya gidecek yazılar ise kalemde 
kaydedildikten sonra gönderilirdi. Cevabı geciken evrakın kalem tarafından aylık ve yıllık listeleri 



yapılarak müsteşar vasıtasıyla gecikmenin sebebi sorulurdu. 

Dahiliye Kalemi’nde giden-gelen defterlerinden başka taşraya görevli olarak gönderilen memurlarla 
yapılan yazışmaların kaydedildiği ve serhalife nezdinde bulunan memurin defteri, ayrıca kaza 
müdürlerinden gelen yazıların kaydedildiği müteferrik defterler bulunmaktaydı (BA, Meclisi 
Tanzimat Defteri, nr. 2, s. 2-3). 

/V 

Keçecizâde Fuad Paşa’nm ölümüyle Sadrazam Alî Paşa’nm Hariciye nâzırlığmı da kendi uhdesine 
alması üzerine, sadrazamlığa ilâveten hârici ve dâhili işlerin hepsinin bir kişide toplanmasının 
ağırlığı düşünülerek 1869’ da Dahiliye Nezâreti müstakil olarak yeniden kuruldu. Nâzırlık, hazîne-i 

/\ 

hâssa nâzırlığı da uhdesinde kalmak üzere Şirvânîzade Mehmed Rüşdü Paşa’ya verildi. Sadrazam Alî 
Paşa’nm bu konuya dair saraya gönderdiği 8 Zilhicce 1285 (22 Mart 1869) tarihli arzında Dahiliye 
Nezâreti’nin ve buna ait yazı ve icraatın sadâretten ayrılması, Dahiliye müsteşarlığına 15.000 kuruş 
maaşla Kenan Beye fendi’ nin, Dahiliye mektupçuluğuna 8000 kuruş maaşla Sâdık Efendi ’nin tayin 
edilmesi, Dahiliye kitâbetinin ise eski Dahiliye kâtibi Sâib Bey’ in üzerinde kalması padişahın 
onayına sunuluyordu. Dâhili meselelerde Rüşdü Paşa’nm kendi başına hareket edip sarayla doğrudan 
irtibat kurması, sadrazama iş öğretircesine evrakın arkasına mütalaa yazarak göndermesi, usul ve 

/V 

muâmelât konusunda çok titiz olan Alî Paşa’da Rüşdü Paşa’nm Dahiliye Nezâreti’ne intibak 
edemediği kanaatini uyandırdığından kısa süre sonra başka nezârete nakledildi (İbnülemin, I, 439- 
440). 

Tarihi tam belli olmamakla birlikte Dahiliye Nezâreti’nin sadâretten ayrılarak müstakil hale geldiği 
1 869 dönemine ait olduğu anlaşılan bir kararnâmede, bu nezâretin bütün dâhili meselelerin idare ve 
icra mercii olduğu belirtilerek başlıca şu hususlara yer verilmektedir: Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı 
Ahkâm-ı Adliyye’den sadârete takdim edilen mazbata ve müzekkirelerin muâmelâtı Dahiliye Nezâreti 
vasıtasıyla yapılır. İstanbul ile bütün diğer vilâyetlerin zâbıta işleri konusunda zabtiye müdüriyeti 
Dahiliye Nezâreti’ne müracaat eder. Şehremaneti (belediye) Dahiliye Nezâreti’ne bağlı olduğundan 
kendi görevleri arasında yer alan her hususta bu nezâretle irtibat halinde çalışır. Mısır, Tunus, 
Sırbistan ve Memleketeyn’den oluşan eyâlât-ı mümtâze dışındaki bütün vilâyetlerin valileri ve diğer 
mülkiye memurları dâhili konularda nezâretle haberleşirler. Mutasarrıf ve kaymakamların, vilâyet 
mektupçuları ile yardımcılarının ve diğer mülkiye memurlarının seçimi valiler tarafından teklif edilip 
mülkiye memurlarının görevlerinin tasdiki Dahiliye Nezâreti ’nce yapılacaktır. Nezâret devletin ve 
milletin refahının artmasına yardımcı olacak, elde ettiği bilgileri sadâret makamına sunacaktır. 
Emniyet sandıklarının idaresi ve yenilerinin açılması, sanayiin geliştirilmesi, ıslahhâneler, gümrükle 
ilgili hususların idare ve müracaat yeri Dahiliye Nezâreti’dir. Türkçe, Ermenice, Rumca matbuatın 
usulüne uygun şekilde çıkarılması, bu husustaki esaslara uyulması konularında da Dahiliye Nezâreti 
yetkilidir. Dahiliye Nezâreti, sadâret makamının yanında diğer dairelerle de içişleri konularında 
irtibat halinde olacak, bütün dahiliye memurlarının ve kalemlerinin âhenkli çalışmasını temin 
edecektir (Nizâmnâme, İÜ Ktp., nr. 83.307). 

Daha sonra belirli aralıklarla kesintiye uğrayan bu nezâret, 1877 tarihinden itibaren kesin olarak 
teşkil edilip birçok müdürlük ve komisyonları da bünyesine alarak devamlı gelişme gösterdi. 
Özellikle II. Abdülhamid döneminde hükümdarın merkeziyetçi anlayışı çerçevesinde gelişmesini 
sürdürdü. Önceleri memuriyet seviyesinde bulunan birçok büro, daha etkili çalışmalarını sağlamak 
için müdüriyete çevrildi. Memurlar özenle seçildi ve ayrıca yeni kadrolar sağlandı. II. 



Abdülhamid’in saltanatının başlarında bu nezârete bağlanan muhacirler, matbuat ve memurlarla ilgili 
üç büro nezâretin işlerini oldukça yoğunlaştırdı. Bunlardan îdâre-i Muhâcirîn Komisyonu, 1876 
Osmanlı-Rus Savaşı sonrasında kitleler halinde İstanbul’a akm edenlerin meseleleriyle ilgilenmek ve 
yerleşmelerini sağlamak üzere kurulmuştu. 

II. Abdülhamid dönemi için matbuat idaresi ve kontrolü son derece önemliydi. Salnâmelerdeki 
bilgilerden, 1 8 77’ ye kadar Hariciye Nezâreti’ ne bağlı olduğu görülen matbuat idaresinin bu tarihte 
Dahiliye Nezâreti’ ne bağlandığı, böylece idaresinin daha merkezî bir hüviyet kazandığı 
anlaşılmaktadır. 

Bu devirde nezârete bağlı olarak çalışan üçüncü önemli büro ise memurların seçimi, göreve alınması 
ve sicillerinin tutulması ile ilgili olarak kurulan întihâb-ı Me’mûrîn ve Sicill-i Ahvâl Komisyonu’ dur. 
Bu dönemde memurların seçimi, göreve alındıktan sonraki memuriyet değişiklikleri düzenli olarak 
takip edilmiştir. îlk defa 1879 yılında Dahiliye Nezâreti bünyesinde Sicill-i Ahvâl Komisyonu 
kurulmuş, mülkî ve adlî bütün memurların sicilleri, memuriyet değişiklikleri defterlere işlenmiştir. 
1896’da adı Me’mûrîn-i Mülkiyye Komisyonu olarak değiştirilen ve müstakil hale getirilen büro, 
1908’de II. Meşrutiyet’ ten sonra yeniden Sicill-i Ahvâl İdaresi adıyla Dahiliye Nezâreti bünyesinde 
yer almıştır. Sicill-i Ahvâl Komisyonu 92.000 memuriyet kaydını oldukça düzenli bir şekilde 200 
defter halinde toplamıştır. 

II. Abdülhamid döneminde Dahiliye Nezâreti, Maliye ve Hariciye kalemlerinde yetişen, daha sonra 
sırasıyla Mâbeyn kâtipliği, sadâret mektupçuluğu ve müsteşarlığı, Şûrâ-yı Devlet üyeliği yapan, 
ardından Konya, Sivas ve Ankara valiliklerinde bulunan ve 1893’te vezâret pâyesi verilerek 1895 
yılında Dahiliye nâzırı olan Memduh Paşa’nm on üç yıl süren görevi sırasında istikrarlı bir kurum 
niteliği kazandı. 

Ancak yönetimdeki bu istikrara karşılık Tanzimat döneminden itibaren nezâretlerin, meclislerin, 
dairelerin sık sık değiştirilmesi ve kaldırılıp yeniden kurulması uygulaması büyük ölçüde Dahiliye 
Nezâreti ’nde de görüldü. Nitekim salnâmelerde Dahiliye Nezâreti bünyesinde normal olarak on on 
iki civarında kalem olduğu halde 1294-1328 (1877-1910) yılları arasında salnâmelerde Dahiliye 
Nezâreti’nde kurulup kaldırılan veya isim değişikliği yapılan kalem sayısının 100’den fazla olduğu 
görülmektedir. 

Nezâretin çalışmalarının yoğunluğu ve kapsamı hakkında, II. Abdülhamid’in saltanatının sonuna, 
Cemâziyelâhir 1326-Şevval 1327 (Temmuz 1908-Ekim 1909) dönemine ait nezâretin uğraştığı 
meselelere dair şu örnekler zikredilebilir: Hafiyeliğin kaldırılması, sancak, kaza, köy statülerinde 
yapılan değişiklikler, birinden diğerine geçiş (İdarî birimlerde yapılan bu tür değişikliklerin Dahiliye 
Nezâreti ’ni çok meşgul ettiği görülmektedir, bunlar münferit olarak veya bazanuzun listeler halinde 
verilmektedir), mülkiye memurları ile ilgili çok çeşitli meseleler, vilâyet ve sancaklarda muhtaç, 
mağdur kimseler hakkında alınacak tedbirler, serseri ve zanlı kimselerle ilgili konular, halkın iâşe ve 
ibâtesi, vilâyetlerde ve merkezde zorunlu yeni kadroların ihdası, örfî idarenin ilânı ve uzatılması, 
matbuat kanunu, matbaalar kanunu, her yıl 10 Temmuz tarihinin bayram olması, polis meseleleri, 
vilâyet kapı kethüdâları meselesi, İstanbul hamalları hakkında tâlimat, müfettişliklerle ilgili kararlar, 
köle, câriye, esir ticaretinin yasaklanması hakkında irade vb. (Düstûr, İkinci Tertip, I, tür.yer.). 
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Çok geniş Osmanlı ülkesi özellikle XIX ve XX. yüzyılda misyonerlerin, bâtıl mezhep ve inanç 
mensuplarının faaliyet gösterdiği yer olmuş, bunların denetlenmesi yine Dahiliye Nezâreti’ ni en çok 
meşgul eden konuların başında gelmiştir. Meselâ Amerika’da ortaya çıkan Mormon mezhebini 
Amerika Birleşik Devletleri ’nden Albert Herman’m Halep’te yayma faaliyetleri tesbit edilmiş ve 
Dahiliye Nezâreti’ne durum bildirilmiş, bunun üzerine 18 Muharrem 1321’de (16 Nisan 1903) çıkan 
bir irade ile bu mezhebin Osmanlı ülkesinde yayılması faaliyetleri yasaklanmıştır. 

Dahiliye Nezâreti ’nin görev ve yetkileri İttihat ve Terakki döneminde yeniden belirlendi. 22 
Muharrem 1332 (21 Aralık 1913) tarihli Dahiliye Nezâreti teşkilât hakkında çıkarılan on yedi 
maddelik nizâmnâmede nezâretin kalemleri müsteşarlık ve hususi kalemden başka on bir 
müdüriyetten oluşmaktaydı. Burada müsteşarın nâzıra yardımcı olup ona karşı sorumlu tutulması 
gerektiği ve hukuk müşavirinin normal görevine ilâveten müsteşar muavinliği yapacağı 
belirtilmekteydi. Hususi kalemi ise nâzırm dâhili ve haricî işlerini, özel ve mahrem yazışmalarım 
idare edecek, Haremeyn tercümanlığı bu kaleme bağlı olacak, nezâretin tercüme işlerini de bu kalem 
yürütecekti. 

Diğer on bir müdüriyetin başlıca görevleri de nizâmnâmede şu şekilde belirlenmişti: Muhasebe 
Müdüriyeti Dahiliye Nezâreti’nin, sadrazamlığın ve Şûrâ-yı Devlettin bütçeleriyle ilgili işleri idare 
edecek; Emniyyet-i Umûmiyye Müdüriyeti ülkenin asayişine ait işlemlerle uğraşacak; polis teşkilâtı 
polis mekteplerinin idaresini sağlayacaktı. Bu sonuncu müdürlüğün ayrıca bir nizâmnâmesi olduğu da 
belirtilmekteydi. Diğer müdürlüklerden îdâre-i Umûmiyye-i Dâhiliyye Müdüriyeti, kanunlar ve 
nizamlarla Dahiliye Nezâreti’nin diğer nezâret ve vilâyetlerle resmî yazışma ve haberleşmesini temin 
edecek; Umûr-ı Mülkiyye-i Vılâyât Müdüriyeti, vilâyet bütçelerini inceleyip bütçeden ayrılan para 
ile yapılacak işleri, vilâyet kanununda yazılı bütün mahallî hizmetleri ve belediyeye ait işleri kontrol 
edecek; Umûr-ı Aşâir ve Muhâcirîn Müdüriyeti, aşiretlerin genel ve özel durumlarım ve ihtiyaçlarım 
inceleyerek yerleşmelerini sağlayacak, dışarıdan gelecek göçmenlerin sevk, iâşe ve iskân 
muameleleriyle uğraşacak, ülke içinden dışarıya göç etmek isteyenlere karşı tedbirler alacak, bu 
konudaki yazışmaları idare edecek; hukuk müşavirliği nezârete ait kanunlar, nizamlar, tâlimatlar, 
lâyihalar ve emirleri toplayıp tanzim edecek, bu konudaki mütalaaları hazırlayıp cevap verecek ve 
her türlü davayı açıp takip edecek; Memurin Müdüriyeti, mülkî dahiliye memurlarının her türlü 
kayıtlarının tanzimini, hal tercümesi dosyalarımn hazırlanmasını gerçekleştirip karıştıkları olayları 
takip edecek, memurlar hakkmdaki işlem ve haberleşmeyi sağlayacak; Sicill-i Ahvâl Müdüriyeti 
bütün devlet memurlarının hal tercümelerinin tesbiti, karıştıkları olayların takibi, devlet salnâmesinin 
tertip ve tanzimiyle ilgilenecek; Nüfus Müdüriyeti 

devletin nüfus muamelelerini, nezâretin bu konudaki yazışmalarını yapacak, nüfus sayımını ve 
istatistikleri düzenleyecek; Hapishaneler Müdüriyeti buraların korunmasını, idaresini, inşaat ve 
tamiratını gerçekleştirip hesaplarım tutacak; Evrak Müdüriyeti, gelen giden evrakı alıp gönderme ve 
kayıt işlerini yerine getirecekti. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde mevcut belge tasnifleri arasında Dahiliye Nezâreti’ne ait evrak 
önemli bir yekûn tutmaktadır. Nitekim nezâretin hukuk kalemine ait 19.557, hukuk müşavirliğine ait 
6304, siyasî kısma ait 66.031, şifre kalemine ait 20.640, îdâre-i Umûmiyye kısmına ait 79.685, 
Kalem-i Mahsûs Müdüriyeti’ne ait 28.000 olmak üzere toplam 220.217 vesikanın bugün için düzenli 
katalogları hazırlanarak istifadeye sunulmuştur. 



Osmanlı devlet salnâmelerinde genellikle Bâbıâli heyeti içerisinde olmak üzere, bazan da müstakil 
olarak Dahiliye Nezâreti teşkilât verilmiştir. Burada kalemlerin tek tek isimleri, kalemlere mensup 
çeşitli rütbe ve memuriyetteki görevlilerin adları, sahip oldukları madalya ve nişanları düzenli bir 
şekilde gösterilmiştir. Dahiliye Nezâreti Osmanlı Devleti’ni yıkılışına kadar devam etmiş, 
Cumhuriyet döneminde ise ismi önce Dahiliye Vekâleti daha sonra da İçişleri Bakanlığı olmuştur. 
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DÂHİ S 


Câhiliye döneminde Abs ile Zübyân ve müttefiki Fezâre kabileleri arasında yıllarca devam eden 
pek çok kişinin ölümüne sebep olan meşhur savaş. 


(bk. ABS; FEZÂRE; ZÜBYÂN) 



DAHKI MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1090/1680) 

Osmanlı fakihi ve Rumeli kazaskeri. 

Receb 1011’de (Aralık 1602-Ocak 1603) Siroz’ da doğdu. Babasının adı Mirza, dedesinin adı 
Muhammed’dir. Dahkî (Dıhkî) lakabıyla tanınmıştır. îlk tahsilini Siroz’ da yaptı, daha sonra İstanbul’a 
gitti. Şihâb Efendi diye tanınan Şehâbeddin el-Hafacî başta olmak üzere devrin ileri gelen 
âlimlerinden ders aldı. 1646’da Kürkçübaşı, 1651 ’ de Rüstem Paşa, 1654’te Sahn-ı Semân, 1655’te 
Zal Mahmud Paşa medreselerine müderris oldu. 1656 yılında Haremeyn müfettişi olan Dahkî Mustafa 
Efendi bir yıl sonra mûsıle-i Süleymâniyye pâyesini elde etti. 1657’de Köprülü Mehmed Paşa ile 
Boğazhisar (Çanakkale) seferine ordu kadısı olarak katıldı. Böylece müderrislikten kadılığa geçti ve 
muhtemelen Köprülü üzerinde bıraktığı müsbet intiba sayesinde ertesi yıl Edirne kadılığına, 1 660 
yılında da İstanbul kadılığına tayin edildi. Aynı göreve 1666 ve 1670 yıllarında iki defa daha 
getirildi. Zilhicce 1080 (Mayıs 1670) tarihinde Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Yedi ay bu 
görevde kaldıktan sonra emekliye ayrıldı. 20 Zilhicce 1090’da (22 Ocak 1680) vefat eden Dahkî 
Mustafa Efendi ’nin kabri Şeyh Vefa Türbesi civarındaki Molla Gürânî Camii hazîresindedir. 

Eserleri. Matlûbü’l-fiıkahâ 3 ve merğübü’n-nübehâ 3 . Alışverişte ayıp*, ayıp muhayyerliği ve bu 
konudaki hükümlerden etraflıca bahseden bir eserdir. Çeşitli yazma nüshaları bulunan Matlûbü’l- 
fukahâ 3 (bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 613, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 503; Millet Ktp., nr. 
1089), bizzat müellifin kaydettiğine göre (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 613, vr. 169b) 22 
Ramazan 1053 (4 Aralık 1643) tarihinde tamamlanmıştır. Dahkî Mustafa Efendi daha sonra eserini 
gözden geçirip bazı ilâvelerde bulunarak Levâzımü’l-kudât ve’l-hükkâm fî ışlâhi umûri’l-enâm 
(meşâlihi’l-enâm) adıyla yeniden düzenlemiştir (bazı yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 731, müellif hattı; Yenicami, nr. 541; Kılıç Ali Paşa, nr. 495). Matlûbü’l- 
fukahâ 3 nın kapağındaki bir kayıttan anlaşıldığına göre eser muhtevasından dolayı ulemâ arasında 
Câmi c uT- c uyûb adıyla tanınmış olup bazı kaynaklarda (Hediyyetü’K ârifîn, II, 441; Osmanlı 
Müellifleri, I, 345) bunun ayrı bir kitap gibi gösterilmesi doğru değildir. 

Bu eserinden başka Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hüsrev Paşa, nr. 748/3, 4; Şehid Ali Paşa, nr. 
2725) Dahkî’ye ait her biri dörder sayfalık iki küçük risâle daha bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhibbi, Hulâşatü’l-eşer, W, 396; Keşfü’z-zunûn, II, 1721; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i 
Vekâyiât (haz. Abdülkadir Özcan), Ankara 1993, s. 110-111, 259, 263; Şeyhî, VekâyiuT-fiızalâ, I, 
463-464; Râşid, Târih, I, 358; Sicill-i Osmânî, IV, 401; Hediyyetü’K ârifîn, II, 441; îzâhu’l-meknûn, 
II, 412; Osmanlı Müellifleri, I, 345; Brockelmann, GAL, II, 575; Suppl., II, 647. 



Celal Erbay 



D AHLAN, Ahmed b. Zeynî 

çş-jj j öi 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Zeynî Dahlân el-Mekkî (ö. 1304/1886) 

Mekke müftüsü, tarihçi. 

1232’ de (1816) Mekke’de doğdu. Tahsili sırasında başta Mısırlılar olmak üzere Hicazlı, Hintli ve 
Mağribli âlimlerden ders gördü. Kendisi Şâfiî olmakla birlikte diğer fıkhî mezhepleri de öğrendi. 
Fıkıh ve hadis ilimlerinde, özellikle tarih sahasında meşhur oldu. Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’ini 
ezberledi. Mescidi Harâm’m Necâbe adlı köşesinde ders verip öğrenci yetiştirdi. 1871 yılından 
itibaren Mekke’de Şâfıîler’ in müftülüğüne ve şeyhüT-ulemâlığa tayin edildi. Mekke’de ilk matbaa 
kurulunca bu müessesenin idaresini üzerine aldı. Daha önce basılmamış eserlerini burada bastırdı. 
1886’da Mekke Şerifi Avnürrefîk, Osmanlı Valisi Osman Paşa ile anlaşmazlığa düştüğü zaman şerifin 
tarafını tuttu ve şerif Mekke’ den Medine’ye çekilmek zorunda kalınca onunla birlikte Medine’ye gitti. 
Aynı yıl Medine’de vefat etti. 

Dahlân tarih, fıkıh, hadis, mantık ve tasavvufa dair birçok eser yazmıştır. Çeşitli meseleler hakkında 
verdiği fetvalarla 

devrinin tarihine ait kitapları meşhurdur. Dahlân dinî ve tarihî konular yanında Mehdîlik, 

Vehhâbîlik, Şiîlik, Ebû Tâlib’in imanı ve bazı tarikat şeyhlerinin durumu gibi ihtilâftı meseleler 
üzerinde de birçok kitap ve risâle kaleme alımştir. Şerif ailesine yakınlığı dolayısıyla XVHI ve XIX. 
yüzyıllara ait tarihî hadiseler hakkında hem yazılı hem de şifahî geniş ve sağlam bilgilere sahipti. 
Talebelerinden Ebû Bekir Osman b. Muhammed Şettâ el-Bekrî ed-Dimyâtî Nefhatü’r-rahmân 
(Tuhfetü’r-rahmân) fi menâkıbi seyyid Ahm ed Zeynî Dahlân (Kahire 1305) adlı eserinde Dahlân’m 
hayatını anlatmıştır. 

Eserleri. 1. Târîhu’d-düveli’l-îslâmiyye bi’l-cedâviliT-merdıyye. Müellif bu eserinde, kronolojik 
sırayı göz önüne almaksızın, Hz. Peygamber’ den başlayarak kendi zamanına kadar gelen, tarihin 
çeşitli dönemlerinde özellikle Arabistan ve Mısır üzerinde hâkimiyet kurmuş Sünnî ve Şiî halifelerin 
ve hânedanlarm tarihini anlatır (Kahire 1306). 2. Hulâşatü’l-kelâm fi beyâni ümerâTT-beledi’l- 
harâm. Hz. Peygamber zamanından XIX. yüzyılın son çeyreğine kadar gelen Mekke tarihidir. Eserin 
1 095 ( 1 684) yılma kadar olan kısım Sincârî’nin tarihinin bir muhtasarıdır. Ancak son iki asırdan 
bahseden bölüm tamamen kendi telifi olup Mekke emirleri ve bilhassa Vehhâbîler ’in siyasî 
faaliyetleri için orijinal bir kaynak ve XIX. yüzyıl Mekke tarihine dair yegâne eserdir. Hulâşatü’l- 
kelâm yayımlanmış olup (Kahire 1305; Mekke 1311) ayrıca adı zikredilmeyen biri tarafından bazı 
dipnotları ilâvesiyle ed-Dârü’l-müttehide li’n-neşr müessesesi tarafından Ümerâ Ti’l-belediT-harâm 
adıyla yeniden bastırılmıştır (Beyrut, ts.). 3. es-Sîretü’nnebeviyye ve’l-âşârü’l Muhammediyye. es- 
Sîretü’z-Zeyniyye olarak da bilinen ve Hz. Peygamber ’in hayatı, mûcizeleri ve hilyesine dair olan 
eser iki ve üç cilt halinde Mekke’de (1285), Kahire’de (1285, 1295, 1310, 1320), İstanbul’da 
(1929), ayrıca Nûreddin el-Halebî’nin İnsânü’l- C uyun fi sîretiT-emîniT-me ünün adlı eserinin 
kenarında (Kahire 1292, 1308) basılmıştır. 4. el-Fethu’l-mübîn fi fezâTli’l-hulefaT’r-râşidîn ve 



ehli ’ 1-beyti ’ t-tâhirîn. îlk dört halifenin ve Ehl-i beyt’ in faziletleri hakkındadır (Kahire 1300, 1302). 
Eser es- Sîretü’nnebeviyye’nin kenarında da basılmıştır (Kahire 1310). Dahlân’mHz. Peygamber’in 
soyuna dair MeşârikuT-envâri’s-seniyye bi-fezâTli zürriyyeti hayri’l-beriyye adlı bir çalışması daha 
vardır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 576, 54 varak). 5. el-FütûhâtüT-İslâmiyye ba c de 
mudiyyi’l-fîitûhâti’nnebeviyye. Hz. Ömer zamanından II. Abdülhamid’in ilk yıllarına kadar cereyan 
eden siyasî ve askerî gelişmeleri ele alan bir İslâm tarihidir. Eser Selçuklu ve Osmanlı fetihlerine, 
Türkler’in İslâm’a hizmetlerine geniş yer vermesiyle tanınır. Yazar burada Sudan’daki Mehdî 
hareketini çok geniş bir şekilde ele almıştır. Osmanlı Devleti ’nin Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi 
Râşidîn devirlerinden sonra İslâm dünyasındaki diğer devletlerin en iyisi olduğunu, diğer birçok 
İslâm devletinde görülmeyen güzel vasıflara sahip bulunduğunu, büyük fetihler gerçekleştirdiğini, 
insanlar arasında ilmi, huzur ve sükûnu yaydığını, Ehl-i sünnet anlayışını hâkim kıldığını belirtir. 
Dahlân eserini, II. Abdülhamid’in Mekke’de matbaa kurulmasını emrettiğini, burada Arapça, Türkçe 
ve Cava dilinde eserler basılmaya başlandığını haber vererek tamamlar. el-Fütûhât Mekke’de (1311) 
ve iki cilt halinde Kahire’de (1323, 1387/1968) yayımlanmıştır. 6. Esne’l metâlib fî necâti Ebî Tâlib. 
Eserde Ebû Tâlib’ in müslüman olarak öldüğü görüşü savunulmaktadır (Kahire 1305). 7. ed- 
Dürerü’s-seniyye fi’r-reddi c ale’l-Vehhâbiyye. Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaret ve tevessül* gibi 
meselelerde Vehhâbîler’in görüşlerini tenkit eden bu önemli risâle yayımlandığı zaman (Kahire 1299, 
1319) büyük yankılar uyandırmıştır. Hindistanlı âlimMuhammed Beşîr es-Sehsevânî esere 
Şıyânetü’l-insân c an vesveseti’ş-şeyh Dahlân adlı hacimli bir reddiye yazmış ve kitap Muhammed 
Reşîd Rızâ ’nm takdimiyle basılmıştır (Dehli 1308/1890). 8. Risâle fî keyfiyyetiT-münâzara ma c a’ş- 
Şî c a ve’r-reddi c aleyhim (Kahire 1323). 9. Risâle fi’r reddi c ale’ş-şeyh Süleymân Efendi. Mekke’de 
bulunan Nakşî tarikatı şeyhi Türk asıllı Süleyman Efendi ’nin aleyhinde yazdığı bir risâledir (Mekke 
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1301). 10. ŞerhuT-Acurrûmiyye. Ibn Acurrûm’un (ö. 723/1323) Arap diline dair meşhur eserinin 
şerhidir (Kahire 1297, 1299, 1301, 1305, 1306, 1311; Mekke 1305, 1314; Medine 1304). 11. el- 
Ezhârü’z-Zeyniyye fî şerhi metni T-Elfîyye. İbn Mâlik’ in nahve dair el-Elfiyye’sinin şerhidir (Bulak 
1294). 12. İ c râbü “câ 3 e Zeydün” ve mesâTlü tatbîkıyye fı’n-nahv ve’l-luğa (Cidde 1986). 13. 
Tenbîhü’l-ğâfilîn muhtaşaru Minhâci’l- C âbidîn. Gazzâlî’nin Minhâcü’l- C âbidîn adlı eserinin 
muhtasarıdır (Kahire 1298). Bağdatlı îsmâil Paşa’mnbu eseri Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair 
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Minhâcü’ t- tâlibîn’ inin muhtasarı şeklinde göstermesi (Izâhu’l-meknûn, II, 588) doğru değildir. 14. 
FethuT-cevâdi’l-mennân c ale’l- c akldetiT-müsemmât bi-Feyzi’rrahmân. Dahlân’a ve Ahmed el- 
Merzûkı’ye ait diğer üç risâle ile birlikte basılmıştır (Kahire 1298). 15. Risâletü’n-naşr fî zikri vakti 
şalâti’l- c aşr (Kahire 1304, 1319). 16. Menhelü’l- C atşân c alâ Fethi ’ rrahmân fî tecvidi T-Kur 3 ân. 
Süleyman el-Cümzûrî’nin tecvide dair Fethu’l-akfal adlı risâlesiyle birlikte basılmıştır (Kahire 
1298). 

Dahlân’m bunlardan başka tasavvufa dair Takrîbü’l-uşûl li-teshîli’l-vuşûl lima c rifeti’r-Rab ve’r- 
Resûl adlı bir eseri ve ayrıca çeşitli risâleleri bulunmaktadır. 
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D AHLAN, Kiai Hacı Ahmed 


Hacı Ahmed Kiai Ahm ed Dahlânb. Kiai Ebî Bekr (ö. 1868-1923) 

Endonezya Muhammediyye Cemiyeti’ nin kurucusu olan müslüman lider. 

Dindar bir ailenin çocuğu olarak Orta Cava’nm Yogyakarta şehrinde dünyaya geldi. Resmî bir eğitim 
müessesesine gidemediğinden ilk tahsilini bir hatip ve din bilgini olan babasından yaptı. Daha sonra 
Yogyakarta ve civarındaki diğer hocalardan bazı temel ilimlerle Arapça öğrendi. 1890’da hacca gitti 
ve orada 

kaldığı bir yıl boyunca tahsilini ilerletti. Muhammed Derviş olan adını Kiai Hacı Ahm ed Dahlân’a 
çevirdi. 1903’te tekrar hacca giderek iki yıl daha eğitim gördü. Başta tefsir olmak üzere birçok İslâmî 
ilimde ilerleme kaydetti; İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi bazı Hanbelî âlimlerinin, 
Cemâleddîn-i Efganî, Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ gibi düşünürlerin fikirlerinden etkilendi. 

Dahlân Mısır, Hindistan ve diğer ülkelerdeki gelişmeleri de inceledi. Uzmanlaştığı birçok ilim dalı 
ve Mekke’de edindiği dinî tecrübenin verdiği cesaretle Endonezya müslümanlarmm dinî hayatında 
ciddi değişiklikler yapmaya karar verdi. Yogyakarta sultanı taralından hatip olarak tayin edilen, 
ciddiyet ve hizmet aşkından dolayı “hatîb-i emîn” olarak adlandırılan Dahlân, önce camilerin 
kıblelerinin yanlış tesbit edildiğini söyleyerek bunları düzeltmeye çalıştı. Ayrıca müslümanlarm 
ramazan ve bayramı rü’yet-i hilâl *e göre değil hesap yoluyla belirlemelerini tavsiye etti. 

Zamanındaki yaygın telakki kadının evinde oturması gerektiği yönünde olmasına rağmen Dahlân 
müslüman hanımlara da dersler verdi. Ona göre kadın İslâmî eğitim için evinden dışarı 
çıkabilmelidir. 

Dahlân bir yandan hatiplik yaparken öte yandan “batik” (boyalı kumaş) ticaretiyle meşgul oluyordu. 
Bu mesleğinin gereği olarak Doğu ve Batı Cava’ ya ve hatta Kuzey Sumatra’ya kadar gitti. 

Buralardaki ulemâ ile tanıştı ve onlarla birçok dinî mesele yanında EndonezyalIlar’ m genel durumunu 
da gözden geçirdi. Bunun esas sebebi, çağdaş İslâm düşüncesiyle ilgili fikirlerinin onlar tarafından ne 
dereceye kadar kabul edilebileceğini anlamaya yönelikti. Daha sonraları bu tecrübe, Dahlân’ m millî 
bir cemiyet kurma yönündeki fikirlerinin gerçekleşmesinde yardımcı oldu. 

Muhammediyye’ nin kuruluşundan önce bir cemiyetin idaresi konusunda tecrübe kazanmak isteyen 
Dahlân 1909’da Budi Utomo’ya girdi. Genellikle çeşitli resmî okullar ve müesseselerde görev yapan 
Budi Utomo’ya bağlı kişilerin kendisinden aldıkları dersler çerçevesinde okullarda dinî tebliğde 
bulunabileceklerini ve kendisinin düşüncelerini talebelerine nakledebileceklerini umuyordu. 

1910’da, Ortadoğu ile yakın temaslarda bulunan ve Endonezya’da ilk îslâm cemiyeti olan 
Cenfiyyetü’l-hayr’a girdi. Aynı zamanda Sarekat İslâm’ın da üyesiydi ve bu cemiyete dinî konularda 
danışmanlık yapıyordu. 

Budi Utomo’ya bağlı olanlar Dahlân’ dan, Pasantren adı verilen eski geleneksel dinî okulların yerine 
geçmek üzere daha sistemli yeni ve modern bir dinî okul açmasını istediler. Dahlân’ m 1911 ’de 
kurduğu Muhammediyye Medresesi ’nde İslâmî ilimler dışında devlet okullarındaki matematik, 



coğrafya, biyoloji gibi dersler de okutulmaktaydı. Dahi ân devlet okullarında da dinî dersler 
verilmesini önemli görüyordu. Bu sebeple Muhammediyye Cemiyeti’ ni kurmadan önce Jetis’teki 
Kweek School (öğretmen okulu) ve Magelang’da bürokrat yetiştiren MOSVIA öğrencilerine okul 
saatleri dışında dinî dersler verdi. Buradan mezun olacak öğretmenlerle bürokratlar talebe yetiştirip 
halkı idare edeceklerinden ilk önce onların dinî eğitim almalarının gerekli olduğunu düşünüyordu. 


Dahlân 18 Kasım 19 12’ de Yogyakarta’da, Hz. Muhammed’e sadakatle bağlı olmayı prensip edinen 
Muhammediyye Cemiyeti’ ni kurmak suretiyle faaliyetlerinin doruk noktasına ulaştı. Endonezya’da 
îslâm’m ihyası için ibadetlerdeki bid‘atlarla mücadeleye, tevhid akidesine karıştırılan hurafelerin 
temizlenmesine, mezhep âlimlerinin görüşlerinin körü körüne taklit edilmesinin önlenmesine, cenaze 
merasimlerinin büyük seremoniler haline dönüştürülmesi, ölülerin günahlarına kefaret verilmesi ve 
onlara mânevî hediyeler gönderilmesinin engellenmesine karar verdi. Mısır ve Mekke’deki ihya 
hareketlerinin meşhur sloganı olan “Kur’ an ve Sünnet’ e dönüş”ü esas alan Dahlân, “kâfir âlim” (kiai 
kâfir) veya “hıristiyanlaşımş âlim” (kiai kristen) olmakla itham edilmesine rağmen asırlardır 
feodalizm ve emperyalizmin boyunduruğu altındaki Endonezya’da doğru yolda bir îslâm toplumu 
oluşturmak için büyük gayret sarfetti. Endonezya müslümanl arını Hinduizm, Budizm ve animizm 
unsurlarıyla dolu olan bazı uygulamalardan uzaklaştırmak için canla başla çalıştı. Eğitime de çok 
önem veren Dahlân, Muhammediyye Cemiyeti çerçevesinde Siswa Praya/Bustânü’l-etfâl (Kinder 
Garten), Aisyiyah (kadınlar için), Nasyiatü’l-Aisyiyah (kız çocuklar için), Hizbül Watan (erkek 
izciler için) ve Majlis TamanPustaka (kütüphaneler meclisi) gibi birçok yan eğitim kurumu tesis etti. 
Çeşitli maksatlara hizmet için kurulan diğer kurumlar arasında Penolong Kesengsaraan Umum 
(toplumsal meselelerde yardımlaşma), Majlis Tabligh (tebliğ meclisi) ve Majlis Tarjih de (tercih 
meclisi) bulunmaktadır. 


23 Şubat 1 923 ’te vefat eden Dahlân daha çok âlim, vâiz, muallim, Muhammediyye ’nin kurucusu ve 
müceddid bir kişi olarak tanınır. Muhammed Abduh gibi eser telif etmemiş olmasına rağmen 
Endonezya müslümanlarmı tutucu, statik ve geleneksel bağlardan kurtarmayı başarmıştır. Van 
Nieuwenhuijze, Gibb, Kramers ve Smith gibi yabancı bilgin ve düşünürler Dahlân’ı, Mısır ve 
Hindistan’daki örnek reformist hareketlerden ilham alan bir müceddid olarak görmüşlerdir. 
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FİLİSTİN KURTULUŞ ÖRGÜTÜ 


4 n ila . ulill 4 /'İV'/' 


İsrail işgaline karşı mücadele veren Filistinli direniş grupları topluluğu. 

İsrail Devleti’nin kuruluşundan (1948) önce, uzun bir tarihî kökene dayalı olarak Filistin’de yaşayan 
yerli halkı temsil etmek ve millî haklarına yeniden kavuşmasını sağlamak amacıyla oluşturulmuştur. 
Örgütün, milletlerarası alanda kabul edilen Filistinliler’ in yegâne meşrû temsilcisi olma konumuna 
erişmesi zaman içinde ve değişen şartlarla gerçekleşmiştir. 1948’ de topraklarından koparılarak 
civardaki Arap ülkelerinde sığıntı durumuna düşürülen Filistinliler’ in mülteci kamplarında büyüyen 
yeni nesillerinin silâhlı direniş grupları kurarak kendi davalarına sahip çıkmalarına kadar İsrail’e 
karşı mücadele söz konusu Arap ülkeleri tarafından yürütülmüştü. Filistin Kurtuluş Örgütü’nünbu 
adla ilk defa ortaya çıkışı da bu çerçeve içinde oldu. Arap dünyasında çekişmelerin arttığı ve bir 
yandan da Filistin gizli direniş gruplarının eylemleriyle İsrail’in buna karşı Arap ülkelerini tâciz eden 
misillemelerinin sıklaştığı 1960’larm ortalarına doğru Cemal Abdünnâsır’m girişimiyle Kahire’ de 
toplanan ilk Arap zirvesi, gerek Arap dünyasında birliği yeniden oluşturmak, gerekse söz konusu 
direniş gruplarını merkezî bir denetim altında bulundurmak amacıyla Filistin halkını ayrı bir kimlik 
içinde teşkilâtlandırma kararı aldı (Ocak 1964). Bunun ardından, daha önce Arap Birliği tarafından 
Filistin halkının temsilcisi seçilmiş olan Ahmed Şükayrî’nin bu karara dayanarak yaptığı temasların 
sonucunda Kudüs’te, çeşitli yörelerden gelen Filistinliler Te Arap ülkeleri temsilcilerinin oluşturduğu 
424 üyeli Filistin Millî Kongresi toplandı; böylece Şükayrî’nin de başkan seçildiği bu toplantı ile 
örgüt resmen kuruldu (28 Mayıs 1964). Ancak örgüt bu ilk yapısıyla bağımsız Filistinli 
mücadelecilerin eseri değildi ve politik açıdan tamamen Arap devlet başkanlarma, malî açıdan da 
Arap ülkelerinin resmî organı durumunda olan Arap Birliği’ ne bağlıydı. Dolayısıyla örgüt bu 
yapısıyla 1967’ye kadar gerçek bir siyasî güç haline gelemediği gibi Filistin halkının da desteğini 
sağlayamadı ve sonuçta Arap devletleri arasındaki siyasî manevraların bir vasıtası durumuna düştü. 

1967 Arap-İsrail savaşının (Altı Gün Savaşı), İsrail’in Arap devletlerinin denetiminde kalan son 
Filistin topraklarını da işgaliyle sonuçlanması, Filistinli direniş gruplarının kimlik bilincine 
varmaları ve ardından Filistin Kurtuluş Örgütü’ nün kurumlaşmasına yol açacak değişikliklere 
gidilmesi bakımından bir dönüm noktası teşkil etti. Bu savaştan önce Suriye ve Cezayir dışında, 
bütün Arap dünyasını maceraya sürüklediği gerekçesiyle Arap ülkelerinde yoğun bir gizlilik ve 
tutuklanma tehdidi altında faaliyet gösteren Filistin Kurtuluş Örgütü dışındaki direnişçi kuruluşlar, 
savaş somasında yalmz Arap dünyasının değil bütün dünyanın varlığını tanıdığı güçlü ve meşrû birer 
unsur olarak sahneye çıktılar. Sürgünde bulundukları kamplarda, uygunsuz şartlar altında Filistinli 
millî kimliklerini pekiştirmiş olan çeşitli gruplar, bu savaşın ardından uğradıkları hayal kırıklığı ile 
artık Arap ülkelerinden bir şeyler beklemeyi bırakıp kendi mücadelelerine tam anlamıyla sahip 
çıktılar. Bunun ardından Filistin Kurtuluş Örgütü, kuruluş ve büyümeleri 1950’lerin ortalarına kadar 
giden söz konusu direniş gruplarının hâkimiyetine geçti. Bu gelişmenin temel harcı ise diğerleri 
arasından öne çıkmış bulunan el-Fetih tarafından kondu. 


el-Fetih, 1950’lerin sonlarına doğru Yâsir Arafat ile birkaç yakın arkadaşı tarafından kurulmuştu ve 
kuruluşundaki en önemli etken, ancak Arap ülkelerinden bağımsız olarak yalnızca Filistinli kimliğiyle 
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DAHOMEY 

(bk. BENÎN) 



DAHVAR 


Ebû Muhammed Mühezzebüddîn Abdürrahîmb. Alî b. Hâmid ed-DımaşkT (ö. 628/1230) 

Eyyûbîler döneminde yaşayan ünlü hekim. 

5 65’ te (1170) Dımaşk’ta doğdu ve burada yetişti. Dahvâr lakabının kendisine niçin verildiği 

bilinmemektedir. Önceleri babası ve kardeşi Hâmid gibi kehhâllik (göz hekimliği) yaptı. îlk eğitimini 

babasından aldı ve onun etkisiyle bu mesleğe yöneldi. Daha sonra âlim, şair ve hatip Ebü’l-Yümn el- 

Kindî’ den Arapça okuyan Dahvâr, önce Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hekimlerinden Ebü’l-Haccâc 

Radıyyüddin Yûsuf b. Haydare er-Rahbî’den, ardından, seyahatleri sırasında bile yanından 

ayrılmadığı Muvaffakuddin İbnü’l-Mitrân’ dan tıp tahsil etti. 579’da (1183) Dımaşk’a gelen 

Fahreddin el-Mardînî’den İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıbb’mı okudu ve bu alandaki bilgisini 

geliştirdi. Hekimliği yanında çoğu tıbba dair yüzden fazla kitap istinsah eden Dahvâr, ayrıca 

Seyfeddin el- Ami di’ den felsefe, Ebü’l-Fazl el-İsrâîlî’ den astronomi ve astroloji dersleri aldı ve bu 

sahalarda birçok değerli alet ve kitap topladı. Döneminin meşhur hekimlerinden İbn Ebû Usaybia, 

• • /\ • 

Ba‘lebekkî, Ibnü’n-Nefîs, Ibnü’l-Alime diye bilinen Ebü’l-Abbas Ahmed b. Es‘ad ve Izzeddines- 
Süveydî onun öğrencileri arasında yer almışlardır. 

AtabegNûreddinZengî’ninDımaşk’ta yaptırmış olduğu Bîmâristânü’l-Kebîr’ de kehhâl olarak 
çalışan Dahvâr, daha sonra tanıştığı vezir Sâhib Safıyyüddin İbn Şükr’ün himayesine girdi. 100 dinar 
maaşla çalışan Muvaffakuddin Abdülazîz’in yanma 30 dinarla ordu tabipliğine tayin edilmek 
istendiyse de ondan daha değerli bir hekim olduğunu ileri sürerek bu görevi kabul etmedi; ancak 
Muvaffakuddin Abdülazîz’in ölümünden sonra aynı şartlarla onun yerine getirildi. Eyyûbî Sultanı I. 

/V 

el-Melikü’l-Adil’in Dımaşk’ta bulunduğu sıralarda güvenini kazanarak en yakın dostu, sohbet 
arkadaşı ve danışmanı oldu. Daha sonra sultan onu beraberinde Kahire’ye götürerek Mısır ve Şam 

/V 

reîsületıbbâsı tayin etti (612/1215). Bu görevde iken çıkan bir veba salgınında el-Melikü’l-Adil ile 
yakınlarını tedavide gösterdiği başarıya karşılık 19.000 dinar ve altın koşumlu on dört katır gibi 
önemli bir servet elde etti. 

/V 

Dahvâr, el-Melikü’l-Adil’in oğhıel-Melikü’l-Muazzam zamanında (1218-1227) devrin en önemli tıp 
merkezi olan Dımaşk’ tâki Bîmâristânü’l-Kebîr’de ders vermekle görevlendirildi. Ordu tabipliği 
sırasında kendisinden istifade eden ve onu Câlînûs hayranı olarak tanıtan İbn Ebû Usaybia Dımaşk’ ta 
kaldığı sırada Dahvâr ’ dan Câlînûs’ un kitaplarını okudu. İbn Ebû Usaybia ’nm anlattığına göre 
Dahvâr, bîmâristandaki hastalarla ilgilendikten sonra hasta devlet adamlarını ziyaret eder, 
tedavilerini yapar, evine döndüğünde ise çeşitli derecelerdeki talebelerine gruplar halinde ders 
verirdi. Günün kalan kısmını kendine ayırır, araştırma ve incelemelerde bulunur, gecelerinin de 
büyük bir kısmını ilimle meşgul olarak geçirirdi. 

Daha sonra Meyyâfarikm Eyyûbîleri’nden el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’mn hizmetine giren Dahvâr ondan 
büyük ikram gördü, ayrıca kendisine bir de iktâ* verildi. Bir müddet sonra geçirdiği felç sebebiyle 
konuşmakta güçlük çeken Dahvâr, el-Melikü’l-Eşref ile beraber Dımaşk’a geldi ve buraya 



reîsületıbbâ tayin edildi (626/1229). Rahatsızlığına rağmen evinde tıp dersleri vermeye devam etti. 
Konuşmaları anlaşılmaz duruma gelince meramını yazarak ifade etmeye başladı ve devamlı surette 
kendisini tedaviye çalıştıysa da bunda başarılı olamadı. Nihayet 15 Safer 628 (23 Aralık 1230) 
Pazartesi gecesi vefat etti ve Cebelikasiyûn’da toprağa verildi. 

Dahvâr, tıptaki başarısı ve yetiştirdiği talebeleriyle döneminin en önemli hekimlerinden biri olmuş, 
müreffeh ve itibarlı bir hayat sürmüştür. Evini medrese olarak vakfetmiş, buranın masraflarını 
karşılamak için de mülk ve arazi tahsis etmiştir. Kendisinden sonra vasiyeti üzerine İbnü’r-Rahbî 
diye bilinen Şerefeddin Ali b. Yûsuf b. Haydare (ö. 667/1268) medresenin ilk müderrisi olmuş, 
ondan sonra da müderrisliğe ve reîsüleübbâlığa Dahvâr’ m en ünlü talebelerinden biri olan 
BaTebekkî tayin edilmiştir. Uzun yıllar ilme hizmet ettiği anlaşılan el-Medresetü’d-Dahvâriyye’de 
daha sonra İmâdüddin ed-Düneysirî (ö. 686/1287), Kemâleddin Muhammed b. Abdürrahim (ö. 
697/1298), Cemâleddin el-Muhakkık Ahmed b. Abdullah ed-Dımaşkî (ö. 694/1295), Düneysirî’nin 
öğrencisi Emînüddin Süleyman b. Dâvûd (ö. 732/1332) ve Cemâleddin Muhammed b. Ahmed gibi 
ünlü hekimler ders vermişlerdir. 

Eserleri. 1. ŞerhuTakdimetiT-ma c rife. Yunan hekimi Hipokrat’mHuneynb. îshak tarafından 
TakdimetüT-ma c rife adıyla Arapça’ya tercüme edilen eserinin şerhidir. Tıbba dair olan kitap üç 
bölümden (makale) meydana gelir. Bazı nüshaları Süleymaniye (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 574, vr. 
88b- 1 1 6b), Nuruosmaniye (nr. 3524, 3525) ve Hacı Selim Ağa (AzizMahmud Hüdâyî, nr. 1763) 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. 2. Mâ yaka c u fi’l-edviyeti’l-müfrede mine’t-taşhîf. Tıp kitaplarında 
geçen ve ilâç yapımında kullanılan, yazılışları birbirine yakın bitki, meyve vb. isimlerinin yer aldığı 
küçük bir ri sâledir (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 574, vr. 1 1 7 a - 1 1 8 a ) . 3. Makale fi’l- 
istifrâğ. Eserin bilinen tek nüshası 

Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 574, vr. 11 8b- 125b). 


Kaynaklarda adları geçen, ancak bugüne ulaşıp ulaşmadıkları bilinmeyen diğer eserleri de şunlardır: 
Îhtişârü’l-Eğânî, Îhtişârü’l-Hâvî li’r-Râzî, Kitâbü’l-Cenîne, Makale fi’r-red c alâ Risâleti Ebi’l- 


Haccâc Yûsuf el-Isrâ 3 îlî fi tertibi T-ağziyeti’l-latîfe ve’l-keşîfe fî tenâvülihâ, er-Red c alâ şerhi’bni 
Ebî Sâdık li-MesâTli Huneyn, Şükûkün tıbbiyye ve ecvibetühâ, Te c âlîk ve mesâTl. 
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D Al 

îslâm dünyasında ortaya çıkan bazı fırkalarda mezhebi yayma yetkisi verilen kimsenin görev unvam. 

Arapça’da “seslenmek, çağırmak, davet etmek” anlamındaki da‘ve veya duâ kökünden sıfat olan dâî, 
“insanları kendi din veya mezhebine çağıran kimse” demektir. Bazan anlamı pekiştirmek için sonuna 
“tâ” getirilerek dâiye şeklinde de kullanılır. Dâî Kur’ân-ı Kerîm’ de, Hz. Peygamber’in Allah elçisi 
olarak fonksiyon ve görevlerini dile getiren âyetlerde bilhassa “Allah’a çağıran” mânasında yer 
almakta (el-Ahzâb 33/46; el-Ahkâf 46/31-32), ayrıca genel olarak “dua eden, çağıran” anlamında da 
geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “dâ c î” md.). Kelime “dua eden, çağıran” mânasıyla 
çeşitli hadislerde de görülmektedir (bk. Wensinck, Mu c cem, “d c av” md.). “Allah’a çağıran” 
anlamıyla Hz. Peygamber’ e nisbet edilişinden faydalanılarak benimsenen, ilkMu‘tezile, Zeydiyye ve 
Abbâsîler’de nâdiren kullanılan dâî en çok îsmâiliyye, Karmatîler ve Dürzî tarihinde göze 
çarpmaktadır. 

îsmâiliyye ve Karmatîler’de “da‘vet” adı verilen mezhep faaliyetlerini yürütmek için imam 
tarafından yetki verilmek suretiyle tayin edilen dâîler, mezhep bünyesi içinde hüccet*ten sonra gelen 
önemli bir mevkiye sahiptirler. Kendi aralarında hiyerarşik bir sisteme tâbi tutulan bu görevliler 
içinde en yüksek rütbeye sahip bulunan, bazan dâî-i ekber veya bab unvanıyla da anılan ve imamın 
sözcüsü durumunda olan dâi’d-duâttır. Bu en yüksek dâî, her türlü ilim ve mezhep faaliyetlerini 
yürütme konusunda bir üst rütbe olan hüccete karşı sorumludur. Sıra itibariyle ikinci derecede olan 
dâi’l-belâğ, bir bakıma dâi’d-duâtm genel sekreteri durumunda olup çeşitli bölgelere gönderilecek 
emirlerin tebliğiyle ve sırların gizlilik içinde ilgili yerlere ulaştırılmasını sağlamakla yükümlüdür. 
Bazan zü’l-massa ji) veya nakıb adı da verilen dâî-i mutlak, ihtiyaç duyulan bölgelere tam 

yetkili olarak gönderilen, faaliyetleri konusunda emir ve tâlimatı sadece dâi’d-duâttan alan 
görevlidir. Rütbe itibariyle bundan sonra gelen dâî-i me’zûn ise görevli olduğu yerde tebliğ edeceği 
bilgileri ve mezhep esaslarını dâî-i mutlaktan öğrenir, bulunduğu yerden başka bir yere tayini 
konusunda dâi’d-duâta bağlıdır. Bundan sonraki derece dâî-i mahdûd veya dâî-i mahsûr mertebesidir. 
Bu mevki deki dâî, kendi bölgesinde mezhebin tebliği işi ve bölgesinden başka bir yere tayini 
konusunda tamamen dâî-i mutlaka bağlı olarak faaliyet gösterir. Cenâh adı verilen rütbe ise daha 
aşağı bir derecede olup sağ ve sol cenâh olmak üzere ikiye ayrılır. Bu rütbedekiler dâî-i mutlakm 
propaganda işlerinde yanında olmak, hizmetinde bulunmak ve faaliyet gösterilecek belde yahut 
bölgede hareket tarzının tesbiti için istihbarat temin etmekle mükelleftirler. Cenâhlar dâi’d-duâta 
hizmet ettikleri için yed (çoğulu eyâdî) unvanı ile de anılırlar. Mükâsir, mükâlib veya mükelleb adı 
verilen en aşağı seviyedeki dâîler ise avcı köpeğinin avı yakalayıp avcıya getirmesi gibi mezhebe 
girebilecek kimseleri tesbit edip bağlı bulundukları dâî ile irtibat kurduran görevlilerdir. Daima halk 
arasında faaliyet gösteren bu sonuncu zümrenin mezhep konusunda sahip oldukları bilgiler yanında 
davet edeceği kimselerin psikolojik durumlarını da çok iyi kavrayan ve gereğine göre hareket eden 
kişiler olmasına özellikle dikkat edilmiştir. Bu arada dâîlerin hareket tarzları, “el-belâgu’l-ekber” adı 
verilen da‘vet hiyerarşisi ve metotları da tesbit edilmiştir (Bağdâdî, s. 301-305; Gazzâlî, s. 21-36). 

îsmâiliyye ’nin ilk devrelerinde imam tarafından tayin edilen ve güvenilir ajanlar olan dâîlerin 



imamla doğrudan irtibat kurdukları anlaşılmaktadır. Dâîler, diğer fırkalardaki din âlimlerinden farklı 
olarak, kaynağını imamdan yahut mezhebin öteki yetkililerinden alan mânevi bir otoriteye sahiptirler. 
Görevleri, sadece imamların kutsal ve hikmetli düşüncelerini yaymak türünden eğitim ve öğretim 
düzeyindeki faaliyetlerden ibaret olmayıp imam adına hareket ederek ahid, mîsâk ve biat almak gibi 
yetkileri de vardır. 

Dâîlerin ilmi mânada yetiştirilmesi son derece önemlidir. Bunun için başkalarının sordukları sorulara 
rahatça cevap verebilecek ve bundan dolayı mahcup olmayacak derecede bilgilendirilmelerini 
sağlayacak bir öğretim planı uygulanmıştır. Genellikle Fâtımîler devri dâîleri Kur’ân-ı Kerîm, tefsir 
ve te’vil, fıkıh, hadisin bütün dalları, da‘vet nazariyesi, münâzara üslûbu, dinî kıssalar, bid‘at ehli ve 
zındıklarla ilgili bilgiler, felsefe ve özellikle sudûr felsefesi, mantık, fizikî âlemdeki müşahhas 
meselelerin mânevî âleme uygulanması gibi konularda esaslı bir eğitim ve öğretim görmüşlerdir. 
Dâîlerin yetişmesine yardımcı olmak maksadıyla daha çok diyalog tarzında çeşitli eserler 
hazırlanmıştır. Meselâ İbnHavşeb’e veya oğluCa‘fer b. Mansûrü’l-Yemen’e nisbet edilen, bir talebe 
ile bir âlimin soru-cevap şeklindeki konuşmalarını konu alan el- c Âlim ve’l-ğulâm ve Ebû Hâtim er- 
Râzî’ninKitâbü’z-Zîne’si, dâîler arasında el kitabı olarak kullanılmış eserlerdir. Yetişmişliği yanında 
dindar, ahlâkî ve dinî faziletlere sahip örnek insan, organizasyon ve yönetimde başarılı, görevine 
samimi bir şekilde bağlı ve dürüst olması gereken dâînin, bunlardan başka imama yahut kendisinin 
üstündeki görevliye itaat ve sadakat göstermesi de başta gelen özellikler arasında kabul edilmiştir. 

Dâîler görevlerinin karşılığı olarak maaş aldıkları gibi, da Aetin yürütülebilmesi için imam yahut 
nâibleri tarafından gerekli görülen malî fonlar da onların emrine verilir. Bu fonları dikkatli 
kullanmaları, şahsî ihtiyaçları için harcamamaları ve tahsis edilen meblağı aşmamaları zaman zaman 
dâîlerden istenmiştir. 

Îsmâilî dâîleri, imamın bir halife gibi devlete hâkim olduğu dönemler dışında, 

da‘vet faaliyetlerini genellikle gizli ve ihtilâlci metotlarla yürütmüşlerdir. Buna karşılık imamın 
devlet başkanı olduğu dönemlerde İdarî kademelerde büyük itibar kazanmaları yanında dinî işleri 
yürütmekle görevli dâi’d-duât da devlet içinde vezirliğe muadil bir mevkiye sahip olmuştur. Bu 
bakımdan dâîleri sadece mezhebin propagandacıları olarak kabul etmek doğru değildir. Dâîler 
mezhebin gelişme ve yayılmasını sağlayan İlmî faaliyetler yanında aynı zamanda idarecilik görevi 
yapmış, gerektiğinde ordunun başında kumandan olarak sefere çıkmışlardır. Bu anlamda güçlü dâîler 
arasında, Yemen’ de ilk Îsmâilî Devleti’ ni kuran ve Mansûrü’l- Yemen diye anılan İbn Havşeb, Kuzey 
Afrika’daki Berberi kabilelerini kendisine bağladıktan sonra teşkil ettiği ordu ile Ağlebîler’i yenip 
Mehdî el-Fâtımî’ninFâtımî Devleti’ni kurmasını sağlayan Ebû Abdullah eş-Şîî, Fâtımî Halifesi 
Müstansır-Billâh, devrinin büyük âlimi ve Büveyhî sarayında mezhebinin ajanı olan Müeyyed- 
Fiddîn, Karmatîliğin kurucusu Hamdân Karmat ve kayınbiraderi Abdân, Halife Mu‘tazıd-Billâh 
zamanında Abbâsî ordusunu Basra’da mağlûp ederek bütün Bahreyn yöresini zapteden Ebû Saîd el- 
Cennâbî zikredilebilir. 

Nizârî Îsmâilîler Selçuklu devrinde İran’a intikal ettikten sonra İsmâiliyye’nin eski sistemini devam 
ettirmişlerdir. Bu sırada zâhir imarm bulunmayan firkaya İsfahan dâîsi başkanlık etmiştir. Haşan 
Sabbâh devrinden itibaren 1164 yılında zâhir imam Haşan alâ Zikrihi’s-selâm’m ortaya çıkışma 
kadar Alamut hâkimleri gizli imamın tabii dâîsi olmuşlardır. Bu arada Haşan Sabbâh dâîliğin de 



üzerinde hüccet olarak görülmektedir. Daha sonra dâi’d-duât karşılığı olarak şeyh kelimesi de 
kullanılmaya başlanmıştır. Şeyhin veya dâîlerin emirlerini yerine getirmek için çok sayıda ikinci 
derece dâîler görevlendirilmiş ve refik adı verilen kumandanların emrine, istenen görevleri yerine 
getirecek fidâiyyûn denilen bir de askerî güç verilmiştir. Nizârîler’in günümüzde bu anlamda bir dâî 
teşkilât mevcut değildir. 

Fâtmîler’ in Yemen’ deki kolu olanTayyibî Müstafiler, geleneksel sistemden ayrılarak imamın 
gaybet*i halinde dâî-i mutlakı cemaat üzerinde en geniş otoriteye sahip lider olarak kabul etmişlerdir. 
Daha sonra ortaya çıkan ihtilâflar neücesinde ikiye ayrılan bu fırkadan Süleymânîler ’in dâî-i mutlakı 
Yemen’ de, Dâvûdîler’inki Bombay’da yerleşmiştir. 

îlkDürziler’de dâîler, Hamza b. Ali’nin kurduğu teşkilâta göre el-cevâhirü’l-meknûne veya hudûd 
denilen yüksek dereceli ruhanîlerden Tâli ‘e (Muktenâ Bahâeddin) bağlı olarak görev yapan aşağı 
seviyedeki ruhanîlerdir. Dâîler vazifelerini yerine getirirken kendilerine yardımcı olan, me’zûn veya 
mükâsir adı verilen bir grup daha mevcuttur. Bazan cid veya ced adını alan dâîleri deccâlin 
dâîlerinden ayırmak için dâi’l-iclâl denildiği de görülür. Muktenâ Bahâeddin’ in ortadan 
kaybolmasından sonra Hamza’nm kurduğu teşkilât terkedilmiş, dâî ve yardımcıları gereksiz 
sayılmıştır (ayrıca bk. DA‘VET). 

Hadis ilminde, Ehl-i sünnet’ in görüşüne aykırı düşen inancını başkalarına kabul ettirmek için 
propaganda yapan râvinin (dâî) rivayeti delil olarak kullanılmaz. Zira böyle bir râvinin kendi 
inancını doğru göstermek maksadıyla mezhebi aleyhindeki rivayetleri gizleyebileceği, hatta onları 
tahrif edebileceği dikkate alınır. Ancak Zâhiriyye âlimlerinden İbn Hazm, doğru sözlü, hâfızası 
kuvvetli ve titiz bir râvinin dâî de olsa rivayetinin kabul edileceğini söylemektedir. 
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DÂİRE 


Arûz ilminde ideal vezinlerin, tef delerindeki harekeli ve sâkin harflerin sayı ve sıralarına göre 
gruplandırılarak yerleştirildikleri beş bölümden her biri. 

(bk. ARÛZ; BAHİR) 



mücadele edildiği takdirde başarı kazanılabileceği inancı idi. Böylece yurt sever, fakat ideolojik 
açıdan kati olmayan bir milliyetçiliği benimseyen el-Fetih önderleri, İsrail’e karşı kendi bağımsız 
mücadelelerini yürütebilmek için 1 Ocak 1965’ten itibaren silâhlı eylemlere başlama kararı aldılar 
ve arkasından Ürdün nehrini geçen el-Fetih mücahidleri İsrail su şebekesini hedef alan ilk 
hareketlerini gerçekleştirdiler. Bundan sonra bu mücadeleyi arttırarak sürdüren el-Fetih’ in safları 
günden güne kalabalıklaştı ve kuruluş 1967 savaşının arkasından gittikçe genişleyen bir kitle teşkilâtı 
büyüklüğüne erişti. Bu ise arük siyasî bir güç olduğunu kanıtlama ve açıklık kazanma arzusuyla son 
zamanlarda kongrelerine temsilci gönderdikleri Filistin Kurtuluş Örgütü’nü ele geçirme düşüncesini 
beraberinde getirdi. Önderler bu karara vardıklarında el-Fetih, Filistin Kurtuluş Örgütü millî 
kongresindeki 

oyların hemen hemen yarısını elde edecek güce erişmiş bulunuyordu. Böylece Haziran 1968’ de 
toplanan dördüncü kongrede başka grupların da desteğiyle, Arap hükümetleri arasındaki ihtilâflar 
ortamında artık temsilcilik niteliği kalmayan Şükayrî’nin yerine geçici olarak bütün bu yeni gruplarla 
temas içinde bulunan Yahyâ Hammûde getirildi. Bu arada, daha önce ana hatları kısmen belirlenmiş 
olan Filistin Millî Mîsâkı (el-Mîsâku’l-vatanî), özellikle, “Filistin’in kurtuluşunun yegâne yolu silâhlı 
mücadeledir” maddesi de eklenerek tamamlanıp onaylandı. Hammûde’nin girişimiyle 1969’da 
toplanan beşinci kongrede, Filistin Kurtuluş Örgütü çatısı alünda bir araya gelen direniş gruplarının 
en büyüğü olan el-Fetih’ in önderi Arafat örgütün başkanlığına seçildi. Filistin Kurtuluş Örgütü o 
tarihten itibaren anavatan Filistin’e yeniden kavuşma amacı üzerinde birleşmiş çeşitli direniş 
gruplarını bir araya getiren bir “şemsiye” haline geldi. 

Filistin Kurtuluş Örgütü’nünbel kemiğini oluşturan el-Fetih’ ten sonraki en büyük grup, 1950’lerin 
başında George Habaş’m önderliğinde Milliyetçi Arap Hareketi adıyla kurulan ve daha sonra bazı 
küçük eylemci grupların da kaülmasıyla Filistin Halk Kurtuluş Cephesi adını alan kuruluştur. 

Marksist rejimlerle yakınlığı bulunan bu grubu diğerlerinden ayıran başlıca özellik, İsrail’e karşı 
nihaî zafere ulaşıncaya kadar geniş katılımlı bir millî halk savaşı sürdürme fikrini temel almasıdır. 
Filistin Demokratik Kurtuluş Cephesi, Habaş gibi bir hıristiyan olan Nâif Ha vatme’nin kurduğu 
Filistin’in Kurtuluşu İçin Demokratik Halk Cephesi ’nin Arap devletleriyle ilişki konusunda ortaya 
çıkan bir bölünme sonucu 1969 yılında Filistin Halk Kurtuluş Cephesi’nden ayrılmasıyla doğmuş ve 
1 974’ten itibaren de adındaki “halk” kelimesi aülarak bugünkü adıyla anılmıştır. Filistin solunu ve 
yeni Marksizm’i temsil iddiasında olan bu grubun temel fikri emperyalizm aleyhtarlığıdır. Bunlardan 
sonra gelen Filistin Halk Kurtuluş Cephesi Genel Kumandanlığı, 1950’lerde Suriye ordusunda 
bulunan bir grup mülteci tarafından Filistin Kurtuluş Cephesi adıyla kurulmuş, bir süre el-Fetih’ in, 
bir süre de Filistin Halk Kurtuluş Cephesi’nin parçası olduktan sonra onlardan kopup müstakil bir 
grup teşkil etmiştir. Suriye’ye yakınlığı yüzünden el-Fetih’ in bağımsız çizgisiyle, belirgin bir 
ideolojisi olmadığı için de Filistin Halk Kurtuluş Cephesi ile uyuşamayan bu grup silâhlı mücadeleye 
ilişkin aşırı tutumuyla tanınmaktadır. Bunlardan başka kayda değer iki grup da Suriye ve Irak Baas 
rejimlerinin açık denetiminde kurulan “Saika” (Halk Kurtuluş Savaşı Öncüleri) ve Arap Kurtuluş 
Cephesi’dir. Filistin Kurtuluş Örgütü’nü sürükleyen el-Fetih’ in Arap devletlerinden bağımsız hareket 
kararlılığı karşısında bir manevra unsuru olarak kurulan ve genellikle ilerici diye tanımlanan bu 
gruplardan tesiri daha fazla olan ilki, Suriye’de 1971’de Hâfız Esad’mbaşa geçmesiyle iyiden iyiye 
onun etkisi altına girerek 1976’lara kadar çatışma yaraücı konumunu sürdürmüş, Lübnan iç 
savaşından sonra ise ağırlığını büyük ölçüde kaybetmiştir. Bu önemli gruplardan başka özellikle 
direnme hareketinin gelişmesiyle Filistin’in Kurtuluşu îçin Halk Teşkilâtı, Halkçı Mücadele Cephesi, 



DÂİRE-i SENİYYE 


A iLuj 


Osmanlı padişahlarının ve Mısır hivlerinin özel mülkü sayılan toprakları yönelmek üzere bu 
toprakların bulunduğu yerlerde kurulan müesseseye verilen ad. 

(bk. HAZÎNE-i HÂSSA) 



DÂİRETÜ ’ 1-MAÂRİF 

(bk. ANSÎKLOPEDÎ) 



DÂİRETÜ ’ 1-MAÂRİF 


l âjljLAİl 


Arapça’da modern usullerle Butrus b. Bûlus el-Bustânî (ö. 1883) tarafından hazırlanan ilk 
ansiklopedi. 

(bk. BUSTÂNÎ, Butrus b. Bûlus) 



DÂİRETÜ ’ 1-MAÂRİFİ ’ 1-İSLÂMİ Y YE 


(bk. the ENC Y CLOPAEDIA of İSLAM) 



DÂİRETÜ ’ 1-MAÂRİFİ ’ 1-0 SMÂNİ Y YE 


4_ûLai«Jl t â^ljLAİl 


Haydarâbâd’da Osmaniye Üniversitesi’ ne bağlı bir yayın kurumu. 

İmâdülmülk Seyyid Hüseyin Bilgrâmî, Mevlânâ Muhammed Enverullah Han ve Molla 
Abdülkayyûm’un önderliğinde bir grup ilim adarm tarafından 1 888 ’de kurulan müessesenin ilk adı 
Dâiretü’l-maârifi’n-Nizâmiyye’dir. Daha sonra Osmâniye Üniversitesi’ ne (Câmiatü’l-Osmâniyye) 
bağlanarak Dâiretü’l-maârifı’l-Osmâniyye (Osmania Oriental Publications Bureau) adını aldı. 
Haydarâbâd Eğitim bakanının isteği üzerine 1944’te yeniden gözden geçirilen kuruluş sözleşmesi 
Osmâniye Üniversitesi yönetim kurulu tarafından 1953’te onaylandı. Bu düzenleme ile idari yönden 
üniversiteye bağlı özerk bir kurum statüsü kazandı. Yönetimi, 

rektör yardımcısının başkan yardımcılığını yaptığı, idari ve malî yönden tam yetkili bir idare 
meclisine devredildi. Akademik faaliyetlerinin yürütülmesi ise bir ilim heyetinin sorumluluğuna 
verildi. îdare meclisi kurulu ve ilim heyetinden başka meşhur ilim adamları ve seçkin 
şarkiyatçılardan oluşan bir de danışma kurulu göreve getirildi. Bir öz sermayeye sahip olan kurum, 
finans yönünden Hindistan’ın Andra Pradeş eyalet idaresi ve üniversite tarafından desteklenmektedir. 
Ayrıca belirli bir yayın programının uygulanmasına yönelik olarak da Hindistan Eğitim 
Bakanlığı ’ndan yardım almaktadır. 


Kuruluş gayesi, telif faaliyetlerinin altın çağı olan VIII-XIV yüzyıllarda kaleme alınmış değerli el 
yazması İslâmî eserlerin toplanması, korunması, incelenmesi ve yayımlanmasıdır. Bu çerçevede 
Almanya, Arabistan, Fransa, Hindistan, İngiltere, İran, İspanya, İtalya, Lübnan, Mısır, Rusya, Suriye, 
Türkiye ve Yemen gibi ülkelerdeki devlet ve şahıs kütüphanelerinden çeşitli ilim dallarına ait değerli 
İslâm kaynaklarının yazma, mikrofilm, fotoğraf ve fotokopileri sağlanarak geniş bir koleksiyon 
oluşturulmuştur. Kurum, ehliyetli araştırma kadrosu ve ana kaynak eserleri ihtiva eden zengin 
kütüphanesinden aldığı ilmi güç ile yüzyılı aşkın bir süredir yürüttüğü yayın faaliyetleri neticesinde 
tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, felsefe, tasavvuf, tarih, dil, edebiyat, biyografi, matematik, astronomi, 
kozmografya, tıp, optik ve benzeri bilim dallarında yaklaşık 700 cildi bulan 200’e yakın eser 
yayımlamıştır. Yok olmaktan kurtarılan ve geniş bir araştırmacı kitlesinin istifadesine sunulan bu 
eserlerin başlıcaları şunlardır: SadreddinKonevî’ninİ c eâzüT-beyânT, Tayâlisî’nin el-Müsned’i, 
Tahâvî’ninMüşkilüT-âşârT, Müttakî el-Hindî’mnKenzüT- c ummâl’i, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el- 
Müstedrek’i, Ahmedb. Hüseyin el-BeyhakT’nin es-Sünenü’l-kübrâ’sı, Muhammed b. îsmâil el- 
Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr’i, Zemahşerî’nin el-Fâhkfî ğarîbi’l-hadîş’i, Hâzimî’ninel-İ c tibâr’ı, 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’i, İbn Abdülber enNemerî’nin el- 
Îstî‘âb’ı, Zehebî’nin TezkiretüT-huffâzT, İbnHacer el-Askalânî’ninTehzîbü’t-Tehzîb, Lisânü’l- 
Mîzân, ed-DürerüT-kâmine ve Ta c cîlüT-menfa c a’sı, Kureşî’nin el-Cevâhirü’l-mudiyye’si, Ebû 
Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber ’i, Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin es-SârimüT-meslûl’ü, Ebû Nuaym el- 
İsfahânî’ninHilyetüT-evliyâ 3 ve DelâTlü’n-nübüvve’si, Süyûtî’nin el-Eşbâh ve’n-nezâir ve el- 
Haşâ Tşü’nnebeviyye’si, İbnü’s-Sünnî’nin c Amelü’l-yevm ve’l-leyle’si, İbnü’ş-Şecerî’nin el- 
Emâlî’si, Ali b. Zeyd el-Beyhakî’nin Târîh-i Beyhak’ı, İbnDüreyd’in el-Cemhere fi’l-luğa’sı, 
Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin Miftâhu’s-sa c âde’si. 
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Cengiz Kallek 



DAKAR 


Senegal Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Batı Afrika’nın en batı noktasındaki Yeşilburun (Cap Vert) yarımadasının güneydoğu ucunda ve Göre 
adasının karşısında yer alır; adı \blof dilindeki demirhindi ağacının karşılığı olan dakhar 
kelimesinden gelmektedir. Afrika’nın en büyük ve en kozmopolit şehirlerinden biri olan Dakar 
Senegal’ in hem siyasî hem de ekonomik, kültürel, ticarî ve dinî merkezidir. Stratejik konumunun yanı 
sıra milletlerarası hava ve deniz ulaşımında da büyük bir öneme sahiptir. Afrika’nın güneyini 
dolaşarak Orta ve Güney Amerika’ya giden Avrupa gemilerinin uğrak yeri ve ikmal merkezidir. XIX. 
yüzyılın ortalarına kadar yerli Lebular’a ait basit bir balıkçı köyü olan şehrin gelişmesine coğrafî 
konumu tesir etmiştir. Yeşilburun yarımadasının alüvyonlu verimli arazisi üzerinde kurulmuş olan 
Dakar’ın rutubetli iklimi Senegal’ in iç kesimlerinden farklı ve son derece güzeldir. 

Geniş bir alana yayılmış olan Dakar başlıca dört bölgeye ayrılımşür. Limanın batısında yer alan Le 
Plateau (DakarVille), büyük ticaret merkezlerinin bulunduğu AvrupalIlar ’ la varlıklı sınıfların 
yaşadığı modern kesimi oluşturur; başkanlık sarayı, meclis binası ve diğer İdarî yapıların çoğu 
buradadır. Limanın kuzeydoğusundaki sanayi bölgesi, çeşitli endüstri kuruluşları, Dakar Ulucamii ve 
bazı kültür kuruml arının toplandığı yerdir. Le Plateau’ nun kuzeydoğusunda yer alan ve şehrin en 
kalabalık, en sağlıksız kesimini teşkil eden Grande Medina ise yoksul Afrikalılar’ m yaşadıkları 
gecekondu bölgesidir. Şehrin banliyösünü oluşturan Fann bölgesi de milletlerarası havaalanı, 
üniversite, kütüphane ve bazı kültür kuruluşlarının bulunduğu kesimdir. Gelişmekte olan modern 
semtler planlı şehirciliğe örnek teşkil edecek niteliktedir. Dakar’daki milletlerarası havaalanı ve 
liman, ticaret ve taşımacılığın yanı sıra turizm alanında da önemli rol oynamaktadır. 

Dakar’da çeşitli etnik gruplara mensup karışık bir halk yaşamakta ve sayıca en kalabalık grubu 
Voloflar oluşturmaktadır. Bunun dışında Lebu, Tukulör, Serer, Pöl, Bambara, Sarakole ve Diyulalar 
da önemli oranda temsil edilirler. Yerli halkın yanında % 7-8 oranında AvrupalIlar da bulunmaktadır. 
Nüfusun sadece dörtte biri burada doğmuş, geri kalanı ise göçmen olarak dışarıdan gelmiştir. Şehir 
merkezinin kenarlarında teşekkül eden gecekondu semtlerinde yaşayanların büyük çoğunluğu 
Senegalliler’ den meydana gelmekle birlikte 

Gineli, Sudanlı ve MoritanyalIlar da önemli bir yekûn tutmaktadırlar. AvrupalIlar ise şehrin en 
modern semtlerine yerleşmişlerdir. 1887’de 1556 kişi olannüfrıs 1 9 1 4 ’ te 18.000’e, 1945’te 
132.000’e, 1955’te de 300.000’e yükselmiştir. Altmışlı yılların sonlarına doğru 600.000 civarında 
olan bu rakam kırsal alanlardan şehir merkezine yönelen göç ve şehirleşme sebebiyle hızla artarak 
1980’de 1 milyona, 1986’da 1.5 milyona çıkmış, 1992’de de 1. 729. 823 ’ü bulmuştur. Günümüzde 
Dakar’ın en önemli problemi, hızlı şehirleşme ve kırsal alanlardan gelen nüfus alanının ortaya 
çıkardığı konut, sağlık ve alt yapı hizmetlerindeki aksaklıklardır. 

Halkın büyük çoğunluğu müslüman, % 8 kadarı hıristiyandır; mahallî dinlere mensup olanların sayısı 
pek fazla değildir. Müslümanlar Mâliki mezhebine mensupturlar ve tasavvufa meyilleri fazladır. 
Ticâniyye, Kadiriyye ve Mürîdiyye tarikatları etkin durumda olup müslüman halkın yarısından çoğu 
Ticâniyye’ye, geri kalanı ise diğer tarikatlara mensuptur. Her yıl binlerce kişi Mürîdiyye’nin merkezi 



Tuba (Dakar’ın 190 km. doğusunda) ile Ticâniyye’nin merkezi Tivauan’ı (Dakar’ın 80 km. 
kuzeydoğusunda) ziyaret eder. Senegal’ deki tarikatların buluşma yeri olan Dakar, aynı zamanda 
önemli dinî müesseselerin ve eğitim kuranlarının da toplandığı bir merkezdir. Dakar Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi bünyesinde faaliyet gösteren Arapça bölümü, Siyah Afrika Temel Enstitüsü’ ne 
(Institut Fondamental d’Afrique Noire) bağlı İslâm ilimleri kısım ve Dakar İslâm Enstitüsü başlıca 
İslâmî ilim merkezleridir. 1963’te yapılmış olan Fas mimarisini andırır Dakar Ulucamii ile çok 
sayıda cami, mescid ve bazı dinî kurumlar da şehirde din eğitimi faaliyetlerini sürdürürler. 

1 857 yılında Fransızlar ’m anakaraya çıkarak Dakar’ı işgal etmelerine kadar bölgenin en önemli yeri 
Göre adası idi. Avrupa- Afrika ve Afrika- Amerika deniz yolu üzerinde çok önemli bir ikmal merkezi 
olan bu adaya ilk önce XV yüzyılın ortalarına doğru Portekizliler geldiler ve burayı bir üs olarak 
kullanmaya başladılar. Daha sonra ada HollandalIlar ’m (1588), 1675 yılında da Fransızlar’ m eline 
geçti. Burada yerlilerin bulunmaması AvrupalIlar’ m yerleşmelerini kolaylaşürımştır. Özellikle 
Afrikalı kölelerin Amerika’ya sevk kapılarından biri olan Göre adası köle ticaretinin 
yasaklanmasıyla eski önemini kaybetti. Yerlilerin yaşadığı Yeşilburun yarımadasına AvrupalIlar’ m 
girmeleri adaya göre daha güç ve tehlikeli olduğundan sömürgecilerin Afrika içlerine nüfuz etmeleri 
ancak 1857 yılında gerçekleşmiştir. Fransızlar yarımadaya çıktığında Dakar yerli Febular’ m yaşadığı 
küçük bir balıkçı köyü idi. Buraya yerleşen Fransızlar köyü bir ikmal merkezi ve depolama yeri 
olarak kullanmaya başladılar. 1862 yılında inşa edilen limandan sonra önemi artan Dakar, kısa 
zamanda Batı Afrika kıyılarının en önemli sömürge merkezi haline geldi. 1890’larda ise Suriyeli ve 
Fübnanlı tüccarların buraya gelip yerleşmeleri şehrin ticarî hayatına bir canlılık getirdi ve ticaret 
sektörü kısa zamanda onların eline geçti. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Fransızlar’ m burada bir deniz üssü inşa etmeleri, ticaret ve ulaşım 
alanlarının yanında askerî yönden de Dakar’ın önemini arttırdı. 1909’da Dakar’da, Osmanlı Devleti 
adına faaliyet gösterecek bir fahrî şehbenderlik kuruldu. XX. yüzyılın başlarında Fransız Batı 
Aff ikası ’nm başşehri haline getirilen ( 1 902) Dakar sahip olduğu liman sebebiyle I. Dünya Savaşı 
yıllarında ayrı bir değer kazanmıştır. 1924’ te Fransız Sudanı ’nm (bugünkü Mali) içlerine uzanan 
Dakar-Bamako demiryolunun açılmasıyla başlayan transit ticaret, özellikle iç bölgelerde yetiştirilen 
yer fıstığı ve diğer ürünlerin Dakar Fimam’ndan Avrupa’ya ihraç edilmesi şehrin gelişmesine katkıda 
bulundu. 1957’ den itibaren Senegal sömürgesinin, 1959-1960 arasında da Mali Federasyonu’ nun 
merkezi oldu. Günümüzde Dakar, 20 Ağustos 1960 tarihinde bağımsızlığını kazanan Senegal 
Cumhuriyeti ’nin başşehridir. 
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Davut Dursun 



DAKIKI 


Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed (ö. 366/976 [?]) 

îran edebiyatında kendisine ilk manzum şehnâme yazma görevi verilen şair. 

Kendisi veya ailesi unla uğraştığı için “Dakîkî” nisbesini almış olmalıdır. Doğum tarihi kesin olarak 
belli değildir. Bir yandan Firdevsî’mnDakîkrnin genç 

yaşta öldürüldüğünü kaydetmesi, öte yandan Çaganiyân emirlerinden Fahrüddevle Ahmed b. 
Muhammed’i (ikinci ve üçüncü emirliği 951-955) övdüğü sırada en az yirmi, Sâmânî emirlerinden 
Mansûr b. Nûh’u (961-976) övdüğü sıralarda ise otuz yaşlarında olduğunun tahmin edilmesi, onun en 
erken 320 veya 330 (932 veya 942) yılları arasında doğmuş olduğu ihtimalini kuvvetlendirir. 
DakTkî’nin doğum tarihi gibi doğum yeri de ihtilâflıdır. îran edebiyatının ilk tezkirelerinden Avfî’nin 
Fübâbü’l-elbâb’mda (s. 250-251) Tûslu; Futf Ali Beg’inÂteşkede’sinde (s. 341) Tûslu, Belhli, 
Buharalı veya Semerkantlı; Rızâ Kulı HanHidâyet’inMecma'u’l-fuşahâ 3 (I, 214) adlı eserinde ise 
Mervli veya Belhli olduğuna dair rivayetler kaydedilir. Çağdaş bilginlerden Nöldeke (Das Iranische 
Nationalepos, s. 20) kaynaklardaki bu yerlerden hiçbirini tercih etmez. îranlı bilgin Haşan Takızâde 
(Firdevsî ve Şehnâme-i O, s. 33, 49), Dakîkî’nin Belhli veya Semerkantlı olduğunu kaydeder. Ancak 
rivayetler arasında Avfî’nin DakTkT’yi Tûslu olarak göstermesi gerçeğe en yakın olanıdır (bk. Djalal 
Khaleghi Mottlagh, Isl., Fiil, 115-119). DakîkFnin ölüm tarihi de açık olarak bilinmemektedir. Ancak 
Nûhb. Mansûr (976-997) tarafından bir şehnâme yazmakla görevlendirilmesine ve Firdevsî’nin 
Şehnâme’sini yazdığı sırada (370-371/980-981) DakîkTnin kölesi tarafından öldürülmüş olduğuna 
bakılarak bu olayın 366-370 (976-980) yılları arasında vuku bulduğu söylenebilir. 

Firdevsî, DakîkFnin gençliğinde kötü huylu olduğunu ve dünyadan bir türlü memnun kalmadığını, bu 
niteliklerini öldürülünceye kadar da sürdürdüğünü belirtir. Bazı bilginler (Nöldeke, s. 20; Ethe, 
Târîh-i Edebiyyât, s. 29), “Dakik! çâr haslet ber-güzîdest / Beğıtî ez heme hûbî vü ziştî / Feb-i yâkut- 
reng ü nâle-i çeng / Mey-i hûn-reng ü dîn-i Zerdüştî” (DakTki dünyadaki bütün güzellik ve 
çirkinliklerden dört şey seçmiştir: Yakut renkli dudak, çenk nağmesi, kan renkli şarap ve Zerdüşt dini) 
rubâîsine bakarak onun Zerdüştî olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu konuda Browne (FHP, I, 459-462) 
“dîn-i Zerdüştî”yi şarap içme biçiminde yorumlamak suretiyle daha ihtiyatlı davranır. Schaeder (War 
Daqlqî Zoroastrier, s. 288-303), bu rubâîmnDakîkrnin Zerdüştî olduğunu gösteremeyeceğini, zira 
babası müslüman bir ad taşıyan, cennet ve hûrilerden söz eden bir kişinin Zerdüştî olamayacağını 
haklı olarak ileri sürer. Ona göre bu rubâî, Sâmânîler döneminde başlayan eski îran tarih ve 
geleneklerine karşı duyulan romantik sevgi sonucunda söylenmiş fantezi kabilinden bir sözdür. 

Genç yaşta öldürülmüş olmasına rağmen oldukça bol şiir yazdığı anlaşılan DakTkT’nin yazdıklarından 

/V 

pek azı günümüze gelebilmiştir. Çeşitli tezkirelerde (FübâbüT-elbâb, Ateşkede, Meema c uT-fuşahâ 3 ), 
tarih kitaplarında (Târîh-i BeyhakI), edebî sanatlarla ilgili eserlerde (TercümânüT-belâğa, 

Hadâ Tku’s-sihr, el-Mu c cem) ve sözlüklerde (Fuğat-i Fürs, BahrüT-garâib) onun kaside ve 
gazellerinden parçalara yer verilmiştir. Bu eserlerde rastlanan kaside parçalarının Sâmânîler ’ den 



Filistin Millî Cephesi, Arap Filistin Teşkilâtı, Ensar / Partizanlar, Kara Eylül gibi birçok grup daha 
oluşmuşsa da bunlar zamanla etkinliklerini yitirmişlerdir. 


el-Fetih’in Filistin Kurtuluş Örgütü’ne hâkim olduktan sonra bütün örgütçe benimsenen ve resmî 
ideoloji kabul edilen felsefesi şu beş temel üzerine oturmaktadır: a) Filistin’i kurtarmak; b) Bu hedefi 
gerçekleştirmek için silâhlı mücadele vermek; e) Filistin’in kendi öz teşkilâtlanmasına dayanmak; d) 
Dost Arap güçleriyle iş birliği yapmak; e) Dost milletlerarası güçlerle iş birliği yapmak. 

1970’lerin başındaki ortamda, birbirinden farklı düşünen çeşitli direniş gruplarını buna rağmen bir 
çab altında buluşturan temel tez “kurtuluş hedefi elde edilinceye kadar savaşa devam” olmuştur. 
Böylece bu temel rızâ birliğiyle önde gelen grupları çabsı altında toplayan ve bu tarihten sonra 
Filistinliler ’ in millî direnişlerinin iyiden iyiye kurumlaşmasını ve ardından halkın haklarının 
milletlerarası alanda somut biçimde tanınmasının gerçekleşmesini sağlayan Filistin Kurtuluş Örgütü 
en geniş çerçevesiyle, Filistin halkının vatanım yeniden kazanma ve kendi kaderini tayin etme 
hakkından, askerî, siyasî, malî alanların icaplarından ve hem Araplar arası hem de milletlerarası 
platformlarda Filistin davasımn gerektirdiği hemen her şeyden sorumlu görülmektedir. Bu temsil 
niteliğiyle Filistin Kurtuluş Örgütü âdeta bir devlet gibi teşkilâtlanıp çalışmaya başlamış ve zaman 
içinde çok boyutlu bir kurumlaşmaya sahip olmuştur. Örgütün organik yapışım meydana getiren 
birimler şunlardır: 

a) Filistin Millî Meclisi (Konseyi). Filistin Kurtuluş Örgütü’nünen önemli orgam olup sürgündeki 
Filistin parlamentosu sayılır. Bu meclis, yürütme kurulu üyelerini seçen ve programlarla politikaları 
yönlendiren en üst kuruluştur. Üyeleri, örgütü oluşturan grup ve kesimler arasından belli bir 
kontenjana göre seçilen meclis görevlerin yerine getirilmesi için gerekli görülen komiteleri kurar. 
1981’ deki bir toplantıda, îşgal albndaki bölgelerde yaşayanlar başta olmak üzere her yerde bulunan 
Filistinli güçlerin ve kuruluşların bu komitelere ve çeşitli organlara katılmaları hususu üzerinde 
durulmuşsa da bugüne kadar İsrail işgalindeki topraklardan meclise üye sağlanması pek mümkün 
olmaımşbr. 

b) Yürütme Kurulu. Millî meclis tarafından, bünyesinde temsil edilen direniş gruplarından belli bir 
kontenjana göre ve en fazla on beş üyeden oluşacak şekilde seçilen organ hükümet niteliğinde olup 
yine meclisçe belirlenen ana programa göre örgütü fiilen yönetme sorumluluğunu taşır. Üyeler kendi 
aralarından, aynı zamanda Filistin Kurtuluş Örgütü’ nün en üst seviyedeki adarm sayılan başkanı 
seçerler ki bu kişi 1969 yılında ilk seçilişinden beri Yâsir Arafat’br. Kurul, sürekli görev halinde 
meclise karşı topluca veya üyeleri tek tek sorumlu olmak üzere yürütme görevini sürdürür. Bu ana 
görevi yamnda diğer sorumlulukları Filistin halkım dışa karşı temsil etme, öteki organları denetleme, 
ana tüzüğe uymak kaydıyla gerektiğinde yönergeler yayımlama ve örgütün malî politikasını hayata 
geçirme şeklinde sıralanabilir. 

e) Merkez Komitesi. Tam adı Filistin Direnme Hareketi Merkez Komitesi olan ve yirmi bir üyeden 
oluşan bu organ meclisin Ocak 1973 toplanbsmda, bütün direniş gruplarının ve sendikaların 
temsilcilerini bir araya getirmek suretiyle meclis kararlarının takibinde rol alması için kurulmuştur. 
Yürütme kurulunda temsil edilmeyen diğer direniş gruplarından da üye alması sebebiyle esas olarak 
bir aracı ve sorumluluğu genişletici işlev görmektedir. 



Ebû Sâlih Mansûr b. Nûh, Ebü’l-KâsımNûhb. Mansûr b. Nûh, Çaganiyân emirlerinden Emir 
Fahrüddevle Ahmed b. Muhammed, Emir Ebû Sa‘d Muzaffer ve Ebû Nasr hakkında söylenmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Dakîkî ’nin îran edebiyatına en büyük hizmeti, îran millî destanı olan manzum bir şehnâme yazmaya 
başlamış olmasıdır. Kendisinden önce yazılmış olan mensur şehnâmelerden üçüncüsü ve en derli 
toplusu olan Ebû Mansûr’ un Şehnâme’ sinin, döneminde gördüğü rağbet üzerine bu eseri manzum hale 
getirme görevi Nûh b. Mansûr tarafından ona verildi. Ancak Güştâsb destanı ile Zerdüşt’ün ortaya 
çıkışını içine alan 1000 beyitlikbir bölümü (Güştâsbnâme) tamamladığı sırada Dakîkî kölesi 
tarafından öldürüldü. Firdevsî bu 1000 beyitlik kısım aynen Şehnâme’sininbaş tarafına aldı. Bu 
kısmın 9000 veya 20.000 beyit kadar olduğu hakkmdaki rivayetler gerçekle bağdaşmamaktadır. 
Özellikle destan yazmakta Dakîkî’ den kat kat üstün olan Firdevsî ’nin onun bu 1000 beytini 
Şehnâme’sine niçin aldığı sorusu çeşitli ihtimalleri akla getirmektedir. Firdevsî, Zerdüştîliği de öven 
bu kısmın sorumluluğunu DakTkT’ye yüklemek istemiştir. Bunu da eski îran tarihine karşı romantik bir 
sevgi besleyen Sâmânîler’in yerini alan Ehl-i sünnet inançlarına sıkı sıkıya bağlı Gazneliler’den 
çekindiği için yapmıştır. Firdevsî bir gece DakTkT’yi rüyasında gördüğünü, onun kendisine, “Bu 1000 
beyti yazacağın şehnâmeye al ve Mahmûd-ı Gaznevî’ye sun” dediğini nakleder. DakTkT, Şehnâme’de 
yer alan bu beyitlerdeki kuruluk ve yeknesaklığa karşılık kaside ve gazellerinde duygulu ve güçlü bir 
şair olarak gözükür. Bu alanda Unsurî ve Ferruhî-yi Sîstânî gibi şairler onun üslûbunu takip 
etmişlerdir. 
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Tahsin Yazıcı 



DAKKA 


Bengladeş Halk Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Burigange nehri kenarında 23° 43' kuzey enlemiyle 90° 24' doğu boylamı üzerinde yer alır. Doğuda 
Gandaria banliyösünden batıda Nevabganj diye adlandırılan bölgeye ve kuzeyde de nehir kenarından 
yaklaşık 16 km. uzaklıktaki Fongi kasabasına kadar uzanır. 

Yaygın kanaate göre adını bölgede yetişen ve “dhâk” denilen bir ağaçtan alrmşhr. Bir Bâbürlü 
yerleşim merkezi olarak görülen Dakka’nın tarihî kayıtları îslâm öncesine kadar uzanır. Cihangir 
zamanında Bâbürlü İmparatorluğu’ nun Bengal eyaletinin (Sûbe-i Bengal) valisi olan ve bugün de 
önemli ticaret merkezlerinden birine ismi verilmiş bulunan İslâm Han, 1608’ de Racmahal’de eski 
kalelerin yer aldığı kesimi imar ederek kendine merkez yaptı ve şehre Cihangirnagar adını verdi. 
Şehrin tarihi bu aşamadan sonra yedi ayrı safhaya ayrılabilir. 

1 . Yönetim merkezinin bugün Hindistan’a bağlı Bab Bengal’ de bulunan Mürşidâbâd şehrine 
nakledildiği 1706’ya kadar yaklaşık 100 yıl süren Sûbe-i Bengal’ in başşehri olarak kaldığı ilk 
Bâbürlü dönemi. Bu dönemde bir deniz üssü idi. 2. 1706’dan 1757’ye kadar süren ikinci Bâbürlü 
dönemi. 3. İngiliz- Hindistan İmparatorluğu’ na bağlı Bengal eyaletinde Dakka bölgesinin önemini 
kaybettiği 1757 ile 1905 yılları arasındaki dönem. 4. Bengal’ in bölünmesiyle kurulan Doğu Bengal ve 
Asam eyaletinin başşehri olarak yeni bir hayaün başladığı 1905 ile 1911 arasındaki altı yıllık kısa 
dönem. 5. Asam ve Doğu Bengal eyaletinin ilgası üzerine Bengal bölgesinin merkezi olarak eski 
statüsünü kazandığı 1911’den 1947’ye kadar olan dönem. 6. Pakistan Devleti ’nin kurulması üzerine 
Doğu Pakistan’ın başşehri olduğu 1947-1971 arası dönem. 7. Bengladeş Halk Cumhuriyeti ’nin 
başşehri olduğu Aralık 1971’denberi süregelen dönem. 

Şehrin plan ve mimarisi de bu İdarî ve siyasî değişmeleri yansıtmaktadır. 1757’ye kadar Dakka’nın 
nüfusu hakkında elde tam bir rakam mevcut değildir. İngiliz yönetimi sırasında yaklaşık 100.000 
olarak tahmin edilen nüfus 1971’den sonra süratle çoğalmış ve 1991’de 6.105.106 olarak tesbit 
edilmiştir. 300 yıllık eski şehir, yeni gelişen bölgelerdeki modern bulvarların yanında dar sokaklar ve 
kalabalık çarşılarıyla karakteristik bir özelliğe sahiptir. Bâbürlü tarihinin başladığı XVII. yüzyıldan 
itibaren Dakka bir camiler şehri olma özelliğiyle ün kazanrmşür (bugün sayıları 700’ü geçmektedir). 
Küçük fakat mimari öneme sahip camiler arasında Şahbaz Han Camii (1679), yedi kubbeli Sâth 
Kümbed Camii (1680), Kartalab Han Camii (1700), HanMuhammed Mirza Camii (1706) ve Lâlbağ 
Şâhî Camii (XVIII. yüzyıl başları) zikredilebilir. Pakistan’a dahil olduğu 1947’den 1971’e kadar olan 
dönemde inşa edilmiş camilerin en büyüğü ve en orijinali Beytülmükerrem Camii ’dir (1960). 25.000 
kişi alabilen üç katlı cami kubbesiz ve küp şeklinde olup özellikle cepheler üzerinde göze çarpan 
birbirine paralel üç siyah çizginin etkisiyle uzaktan Kâbe’ye benzemektedir. 30 metreden yüksek dört 
minaresi vardır. Şehirde Bâbürlü mimarisi, camilerin yanı sıra kale, saray, geçit, köprü ve diğer 
tarihî yapılarda da görülür. Bunlar arasında en çok dikkat çekenler, muhteşem kabul salonuyla ünlü 
çok güzel korunmuş olan Lâlbağ Kalesi, nehir kenarında bulunan Katara geçitleri ve bir Şiî şeyhi olan 
Hüseynî Dâlân’ m türbesidir. Önceleri şehri ikiye bölen Dulây Kanalı üzerinde kavis şeklinde birçok 
köprü bulunmaktaydı; bugün kanal tamamen doldurulmuş olmakla birlikte köprülerin birkaç tanesi 
hâlâ varlığını sürdürmektedir. Bunlardan başka şehirde İngiliz döneminden kalma Avrupai tarzda inşa 



edilmiş birçok büyük bina bulunmaktadır. 

1947’ de Pakistan’ m kuruluşu üzerine şehrin önemli ölçüde geliştirilmesi ihtiyacı doğdu ve şehre, 
içinde ticaret ve endüstri binaları ile ikametgâhların da yer aldığı bir ana plana göre yeni bölgeler 
eklendi. Yeni bölgelerdeki yapılar modern stilde inşa edilmiştir ve bunlar arasında özellikle İslâmî 
kemer ve kubbe tasarımıyla ün kazanmış olan anayasa mahkemesi binası değişik bir mimari tarzı 
ortaya koymaktadır. Pakistan’a dahil olduğu dönemde Dakka’nın mimari büyümesinde iki önemli 
gelişme göze çarpar. Bunların ilki, şu anda yabancı diplomatların oturduğu Gülşen uydu kentinin, 
İkincisi ise içinde millet meclisiyle başbakanlığın da bulunduğu 1971’den sonra Şehr-i Banglanagar 
adı verilen yeni başşehir kesiminin doğmasıdır. Planda İslâm ve modern mimari stillerinin uyumla 
kaynaştırılması, şehre 1989 Ağa Han Mimari Ödülü’nü kazandırmıştır. Bugünkü Dakka’nın görünüşü 
başka yerlerdeki modern merkezlerden farklı değildir ve şehrin siluetine, çoğunda İslâmî ve modern 
motiflerin karışık kullanıldığı yüksek gökdelenler hâkimdir. 

Dakka ülkenin sadece yönetim merkezi değil aynı zamanda en önemli kültür, endüstri ve ticaret 
merkezidir. Şehrin yaklaşık 13 km. uzağındaki havaalanı, Bengladeş’teki milletllerarası standartlara 
uygun tek hava alanıdır. Ülkedeki yedi üniversiteden üçü, on tıp fakültesinden en büyüğü ve 
Bengladeş’inünlü diyabet hastahanesiyle büyük bir hayvanat bahçesi Dakka’da bulunmaktadır. 

Şehrin uzak bölgelerle ulaşımı kara, deniz ve demiryolu ile sağlanır. Ülkenin Pakistan’a bağlı olduğu 
dönemde yapılan Kamalapûr tren istasyonu, İslâmî ve modern mimarlık stillerinin kaynaşmasının ilgi 
çekici bir örneğini teşkil eder. Yine Pakistan döneminde inşa edilen havaalam, millî kütüphane ve 
millî müze gibi yapılar ise görünüm ve plan açısından tamamen modern üslûptadır. Islamic 
Foundation, The Asiatic Society ofBangladesh ve Bengali Academy başlıca kültür müesseseleridir; 
ayrıca birçok kolej ve fakülteleriyle Dakka Üniversitesi en önemli öğrenim müessesesidir. Şehirde 
Bengalce ve İngilizce olmak üzere 150 haftalık dergi ile 10’dan fazla günlük gazete de 
yayımlanmaktadır. Şehir içi ulaşımda en pratik ve en ucuz taşıma aracı, üç tekerlekli bisiklet şeklinde 
ve insanların çektiği “rikşav” adı verilen ünlü faytonlardır. Bugün Dakka, Asya’nın birçok eski şehri 
gibi taksi, 

otomobil ve otobüslerin sıkışık yollarda rikşav, öküz arabası ve at arabalarıyla birlikte trafiğe 
çıktığı, eski ile yeninin birlikte kullanıldığı merkezlerden biridir. 

Bâbürlü döneminde Dakka’nın çok meşhur olan muslin dokumacılığı, eskisi kadar kaliteli olmamakla 
birlikte bugün de devam etmekte ve üretilen kumaşlar yine şehrin başlıca ihraç mallarından birini 
oluşturmaktadır. Ayrıca 1980’denberi Amerika ve Avrupa’ya pembe inci ve hazır giyim eşyası da 
pazarlanmaktadır. 
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DAL 


Arap alfabesinin sekizinci harfi. 

Ebced hesabında sayı değeri 4’ tür. Osmanlıca ve Farsça’nın da onuncu harfi olan dal, hemen hemen 
aynı niteliklerle İbrânîce, Yunanca ve Latince gibi birçok dilde bulunur. Halil b. Ahmed’e (ö. 

1 70/786) göre mahreci “nit‘” denen yer olup (ağız tavanının ön tarafındaki pütürlü kısım) aynı 
mahreçten çıkan tâ ve tâ ile birlikte “el-hurûfü’n-nit‘iyye’’yi meydana getirmekte ve dil ucunun buraya 
dokundurulması suretiyle seslendirilmektedir. Halil’in talebesi Sîvebeyhi ise (ö. 180/796) bu 
harflerin mahrecini ön dişlerin dipleriyle (usûlü’s-senâyâ) dil ucunun arası olarak göstermiş ve ondan 
sonra kaleme alman çeşitli eserlerde de açıklayıcı bazı unsurların ilâvesiyle daha çok bu tarif tekrar 
edilmiştir. Nitekim Dânî (ö. 444/1053) “ön dişler” ifadesine “üst ön dişler” diye açıklık kazandırmış, 
mahrecin üst tavana yükseltileceğine işaret ederek Halil’in ve Sîbeveyhi’nin tariflerini uzlaştırmak 
istemiştir. Saçaklızâde ise (ö. 1150/1737) aynı mahreçten çıkan seslerin cehr, hems, ıtbâkve infitâh 
gibi sıfatlara (bk. HARF) bağlı olarak ayrı bir özellik kazanacağı anlayışından hareketle üst ön 
dişlerin diplerini üç cüzi mahrece ayırmış, diş etlerini takip eden yeri (diş diplerinin başlangıç 
noktalarını) tânm, hemen ondan sonra gelen yeri daim, daha sonraki kısım da (iki üst ön dişlerin 
ortaları) tâmn mahreci olarak kabul etmiştir. 

Şiddet, cehr, istifâle ve infitâh sıfatlarım haiz olan daim, tecvid kurallarına göre ^ terkibinde 
yer alan diğer harfler gibi kalkale* ile okunması gerekmektedir. Bundan dolayı kelime ortasında veya 
sonunda sâkin halde bulunduğunda şiddet sıfat sebebiyle mahreci tıkanan dal, cehr sıfatının gereği 
birden açılarak meydana gelen patlamalı (inficârî, plosiv) sesle okunur ve böylece kalkale yapılmış 
olur. Ancak «-Aj Ss\ misallerinde olduğu gibi kendisinden soma tâ harfi bulunduğunda kalkale 
terkedilerek idgam yapılır. Tecvide dair eserlerde, daldan soma nun bulunması halinde ise (meselâ 
jj ^ <11^ j) daim cehr sıfatının ve kalkalenin belirtilmesine önemle işaret edilmiştir. 

Arapça kelimelerde aslî harf veya tâdan bedel (^ j' jl t jlLI j£ü!) olmak üzere iki şekilde bulunan 

dal, oldukça çok kullanılan harflerden biridir. Bazı dilciler bu durumu belirtmek üzere, “Üç veya 
daha fazla harfli olup da içinde harflerinden biri veya ikisi bulunmayan 

kelimeler Arapça değildir” demişlerdir (Lisânü’l- C Arab, Mukaddime, I, 14). 

Bugünkü telaffuzu klasik kaynaklardaki tariflere uygun olan dal, Kuzey Fas’ın dağlık bölgelerinde 
konuşulan lehçelerde sesli bir harften soma geldiğinde zâya dönüşebilmektedir. 

Arapça ve Farsça gibi Türkçe’de de ikinci bir “d” sesi mevcut olmadığından Osmanlı alfabesinde 
aynen kullanılan ve yeni Türk alfabesinde de Dd, harfleriyle karşılanan daim, “d” benzeri seslerin 
yer aldığı HintAvrupa dillerinden Peştuca ve Urduca’da birer varyant bulunmaktadır. Bunlar, 
Peştuca’da j (ddâl) ve Urduca’da j (dal) harfiyle gösterilen ve dilin yukarı doğru kıvrılarak dil 
ucunun alt tarafımn üst ön dişlerin diş etlerine teması suretiyle çıkarılan biraz peltek “d” 

(postalveolar lingual) sesleridir. 
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DALALET 




Haktan yüz çevirip bâtla yönelme, İlâhî buyruklara aykırı davranma anlamına gelen bir terim 

Dalâl veya dalâlet masdarları sözlükte “kaybolmak, telef olmak, şaşırmak ve yanılmak” gibi 
mânalara gelmekle beraber asıl anlamları “bilerek veya bilmeyerek doğru yoldan az veya çok 
ayrılmak, azmak ve sapmak”tır. Bu temel mânadan hareketle dalâlet mecazi olarak “akla, duyulara ve 
gerçeğe aykırı ilkeleri benimsemek” karşılığında da kullanılmıştır. Genellikle “maksada ulaştran 
yolu bulamamak, istenen sonuca götürmeyen bir yola girmek” veya “istenen her türlü neticeye 
ulaştırıcı yoldan ayrılmak” şeklinde tarif edilen dalâlet daha çok “dinî yoldan sapmak” anlamında 
kullanılır (et-Ta c rîfât, “Dalâlet” md.; Tehânevî, Keşşâf, “Dalâl” md.). 

Din ve cemaatin ayrılmaz bir bütün olarak telakki edildiği ilkel topluluklarda din-dünya ayırımı 
olmayıp ferdin bütün hayat topluluk içinde geçtiğinden bu topluluklarda farklı inançlarla ilgili kesin 
bir değerlendirme yoktur. Ayrıca bu tür inanışlarda belirli bir dinî kurallar külliyatı bulunmadığı için 
kesin bir hidâyet-dalâlet ayırımı da yapılmış değildir. Dolayısıyla böyle topluluklarda millî bünyeye 
zarar vermediği, cemaatin bütünlüğünü ihlâl etmediği sürece başka dinlere karşı müsamaha gösterilir. 
Ne var ki topluluk kurallarına uymamak bir suç sayıldığından aksi bir davranış içinde bulunan 
kimseler ancak bazı arınma törenlerinden sonra yeniden topluluğa kabul edilirlerdi. 

Genel olarak dalâlet, kamu vicdanında yer etmiş inanç ve düşüncelere ters düşen her türlü akîde ve 
düşünceyi ifade etmektedir. Diğer bir söyleyişle dalâlet, mutlak hakikatin, gerçek kurtuluşun sadece 
kendilerinde olduğunu iddia eden belirli dinlerin başka inanç ve düşünceler için kullandığı bir 
kavramdır. Hak ile bâtlı, doğru ile yanlışı birbirinden ayırmak amacıyla belirli ilke ve kurallar 
koymuş olan bu dinler, inanç ve davranışları bu ilkelere göre değerlendirdiklerinden farklı tavır ve 
uygulamaları dalâlet olarak nitelendirmişlerdir. 

Klasik Hindû din felsefesi, dinleri âstika (doğru inancı ihtiva eden) ve nâstka (bâtıl inancı temsil 
eden) olmak üzere ikiye ayırmakta, Caynizm, Budizm ve materyalist fikirleri nâstika olarak kabul 
etmektedir. Hindû dininden sapan birinin yeniden dine kabul edilmesi için bir Brahman’ın yönettiği 
tören ve âyinle arındırılması gereklidir. Budizm’de ise dinî kuralların kesin tesbitine kadar hidâyet ve 
dalâletle ilgili ölçüler günün anlayışına ve politik liderlerin kararma bağlıydı. Kuralların kesin 
tesbitinden sonra ise genelde Budist kanunlara uymayan kişilerin dalâlette olduğu düşünülmüştür. 
Budizm’de diğer dinlerin değerlendirilmesi söz konusu olmadığı için gerek doğru inanç ve uygulama 
gerekse dalâlet nitelemesi dinin kendi iç bünyesiyle ilgiliydi. 

Yahudilikte dalâlet, Tanrı’nmHz. Mûsâ’ya bildirdiği İlâhî kurallara uymamak ve onlara karşı 
çıkmak şeklinde düşünülmüştür. Hz. Mûsâ’nm, “Senin önüne hayatla ölümü, bereketle lâneti 
koyduğuma gökleri ve yeri bugün şahit tutuyorum; bunun için hayatı seç” (Tesniye, 30/19) 
anlamındaki sözleri hem insanın dilediği yolu seçmekte hür olduğunu, hem de hayata karşı ölümü, 
berekete karşı lâneti seçenin dalâlette bulunduğunu ifade etmektedir. Yahudi kutsal kitabında sahte 
peygamberlerin yolundan giden, şeriatın yasakladığı fiilleri işleyen, putperestlik âdetlerini yaşatan 



kimseler Tanrı’ mn gözünde “kötü olanı yapanlar” şeklinde suçlanmıştır. Ezrâ döneminde Yahudiliğin 
evlilikle ilgili kurallarını çiğneyenler mâbed ve cemaatten ihraç edilmişlerdir. Ahd-i Atık’ te, 
“Doğruların kemali kendilerine yol gösterir, fakat hainlerin sapıklığı kendilerini helâk eder” 
denilerek (Süleyman’ın Meselleri, 11/2) bu tip insanlar “kötü adamlar, hainler” olarak 
nitelendirilmektedir. Bunlara ayrıca “dinsiz” (Eyub, 8/13; 13/16; Süleyman’ın Meselleri, 11/9), 
“sefih” (Eyub, 5/3), “Allah’ı unutanlar” da (Eyub, 8/13) denilmektedir. 

Yahudilik’ te Sünnî (Ortodoks -doğru inanç sahibi) olanlar dışındaki kimseler genelde “sapık, dalâlette 
olan” anlamında İbrânîce min terimiyle ifade edilmişlerdir ki Yahudilik iman esaslarını tertip eden 
Mûsâb. Meymûn bunların şu beş gruptan oluştuğunu belirtmektedir: Tanrı’yı reddedenler, birden 
fazla tanrıya inananlar, Tanrı’ya çeşitli şekillerde ortak koşanlar, Tanrı ’mn ilk yarabcı olduğunu 
reddedenler ve kendileriyle Tanrı arasında aracı saydıkları yıldızlara tapanlar. Diğer taraftan yahudi 
din bilginleri bu tür insanları belirtmek için “Epikurosçu” tabirini de kullanmışlardır. Yine Mûsâ b. 
Meymûn’ a göre bunlar peygamberliği kabul etmeyenler, Hz. Mûsâ’ya gelen vahyi tartışanlar ve 
insanların fiillerini Tanrı ’mn tayin ettiğine inanmayanlardır. Öte yandan doğru inancın dışındakileri 
ifade eden kâfirim ise Tevrat’ın lafcan vahiy olduğunu inkâr edenler, geleneği reddedenler ve Mûsâ 
şeriatımn başka şeriatlarla neshedildiğini savunanlar şeklinde açıklanmıştır. 

Hıristiyanlık’ta dalâlete düşmek, teolojik konularda kabul görmeyen fikirleri savunmak demektir. 
Hıristiyan olduğu halde resmî inanca aykırı görüşler benimseyen kimse dalâlete düşmüştür, hıristiyan 
olmayanlar ise kâfirdir. Bununla birlikte Hıristiyanlık’ta doktrin ve teolojiyle ilgili esaslar nihaî 
şeklini alıncaya kadar dalâlet kavramı zamana göre değişmiş, önceleri doğru ve gerçek kabul edilen 
bazı inanç ve uygulamalar daha sonra dalâlet olarak nitelendirilmiştir. Kilisenin kurumlaşmasıyla 
birlikte dalâlet kavramı daha kesin bir anlam kazanmış, kilisenin resmî yorumu dışındaki her tür 
düşünce ve inanç dalâlet olarak damgalanrmşbr. Bunları “tanrısız” veya “kâfir” olarak niteleyenler 
de vardır. Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde Nikolaîler (Vahiy, 2/6-15), daha sonraki asırlarda 
gnostisizm, Markionizm, Montanizm, Monarkhianizm, Manişeizm, Aryanizm, Apollinarizm, 
monofizizm ve Nestorianizm resmî kilisece dalâlette sayılan gruplardır. Ortaçağ hıristiyan 
dünyasında dalâlet nazariyeden ziyade uygulamayla ilgili meselelerden kaynaklanmıştır ve genelde 
Avrupa menşelidir. Cathar ve Bogomil hareketleri bu türdendir. 

Diğer taraftan Hıristiyanlık’ta kişinin dalâlete düşmesi kendi hür irade ve seçiminin neticesidir. Hz. 

/V 

Isâ’nm, “Dar kapıdan girin, zira helâke götüren kapı geniş ve yol enlidir ve ondan girenler çoktur. 
Çünkü hayata götüren kapı dar ve yol sıkışıkhr ve onu bulanlar azdır. Peygamberlik iddiasında 
bulunanlardan sakının...” (Matta, 7/13-15) sözü de kişinin iyi veya kötüyü seçmekte serbest olduğunu 
göstermektedir. Kilisenin bu konudaki görüşü kişinin fiillerinde hür, iyi ve kötüyü seçmede serbest 
olduğu, dolayısıyla da sorumluluk taşıdığı şeklindedir. 
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Ömer Faruk Harman 


Kur’ an ve Sünnet’ e göre Dalâlet. 

“Yegâne hak din olan İslâmiyet’ten sapmak, ondan mahrum kalmak”, yahut “helâl kılman sahayı 
aşarak haram kılmana tecavüz etmek” şeklinde tarif edilebilen ve “iman” anlamındaki hidâyetin zıddı 
olan dalâletle inkâr ve gay benzer mânalara gelirse de aralarında bazı farkların bulunduğu kabul 
edilir. İnkâr, gerçeğin bilinmesine rağmen tasdik edilmemesi anlamım taşırken dalâlet, gerçeğe 
ulaştıran yoldan yüz çevirmek veya bu yolun dışında kalmak mânasına gelir. Gay (gayâvet) ise daha 
çok rüşdün zıddı olup “şuursuz ve şaşkın bir şekilde yaşamak” anlamım ifade eder (İ. Hakkı Bursevî, 
Furûk-ı Hakkı, s. 160). Dalâletle ilgili kelimelerden biri de tuğyandır ki “gerçekten haberdar olduktan 
sonra meşrû sınırları aşıp azmak” anlamında kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de müştaklarıyla birlikte 218 defa geçen dalâlet kavramı, daha çok hidâyetin zıddı 
olarak “küfür ve inkârı kapsayan sapıklık” anlamında kullanılır (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “dil” 
md.). Bunun yamnda, “haktan uzaklaşmak veya ayrı düşmek” şeklinde ifade edilebilecek olan temel 
mânasının daha hafifini ve bazan sonuçlarım ifade eden anlamları da Kur’ an’ da görülmektedir: 
Azgınlık yapmak, yanılmak, unutmak, bilgisiz olmak, hüsrana ve zillete uğramak, bedbaht olmak, 
helâk olmak” gibi (İbnü’l-Cevzî, s. 406-409). Kur’ân-ı Kerîm’ de hakkın dışında kalan her şey dalâlet 
olarak görülür ve “uzak (derin)”, “açık”, “büyük” dalâlet çeşitlerinden söz edilir (İbrâhîm 14/3; 
Yûnus 10/32; Âl-i İmrân 3/164; el-Mülk 67/9). İlgili âyetlerden anlaşıldığına göre Allah’ı, 
meleklerini, kitaplarım, peygamberlerini ve âhiret gününü inkâr etmek (en-Nisâ 4/136), Allah’tan 
başka ilâhlar kabul edip O’na eş koşmak (en-Nisâ 4/116; Lokmân 31/11), Hz. Peygamber’in çağrısına 
uymamak, onu alaya almak (el-Furkan 25/41-42; el-Ahkaf 46/32), Kur’an’m İlâhî bir kitap olduğunu 
inkâr edip ondaki bilgilerden uzak kalmak (Fussılet 41/52; el-Cum‘a 62/2), kıyametin kopacağından 
şüphe edip bu konuda yersiz tartışmalara girişmek (eş-Şûrâ 42/18), âhiret hayatına inanmamak (Sebe’ 
34/8), Allah’ın ve peygamberlerinin emirlerine isyan etmek (el-Ahzâb 33/36), Allah’ın helâl kıldığı 
rızıkları haram saymak, çocukları öldürmek (el-En‘âm 6/140), hüküm verirken arzulara ve duygulara 
uymak (el-En‘âm 6/56; Sâd 38/26), aklı ve duyuları kullanmamak (el-A‘râf 7/179), Allah’ın 
rahmetinden ümit kesmek (ez-Zümer 39/53) dalâlet olarak görülmüştür. Hakkı benimsemek ve 
hidâyetten ayrılmamak insanın selim yaratılışıyla bağdaşan bir davranış iken bunun yerine dalâleti 
tercih ederek kendilerini de başkalarını da saptıranlar zalimlerdir, üstelik onları içinde bulundukları 
sapıklıklardan kurtarmak da mümkün değildir; zira onlar akıllarını kullanıp hakikatleri görecek yerde 
sadece arzularına uyarlar (en-Nisâ 4/44; el-Furkan 25/43-44; ez-Zuhruf 43/40). Yine Kur’an’da 
verilen bilgilere göre kibri ve isyanı yüzünden İlâhî rahmetten kovulmuş olan şeytan, yardımcılarıyla 
birlikte insanları dalâlete düşürmeye çalışır (en-Nisâ 4/117-121; el-Furkan 25/29; Yâsîn 36/62). 

Onu, toplumları idare edip yönlendiren Firavun gibi mücrimlerle bunların yakın çevrelerini oluşturan 
aristokrat zümre ve onları taklit eden kitleler takip eder (Tâhâ 20/79; el-Ahzâb 33/66-67; Sebe’ 



d) Filistin Kurtuluş Ordusu. Örgütün, aynı çatı altında toplanan diğer silâhlı 

güçlerden ayrı olarak ilk kuruluşu sırasında teşkil edilmiştir; yürütme kuruluna bağlı olup tüzüğe 
göre vazifesi Filistin’in kurtuluşu yolundaki savaşta öncülük etmektir. 1967 öncesinde Arap 
rejimlerine bağımlı kalmaktan kurtulamayan bu ordu, 1 969’ dan sonra Arafat’ın Filistin Kurtuluş 
Örgütü başkanı ve aynı zamanda başkumandanı olmasıyla birlikte daha bağımsız biçimde Filistin 
halkının hizmetine girmiştir; ancak silâhlı mücadelenin diplomatik çabaya yönelmesi sonucu 
canlılığım yitirdiği söylenebilir. 

e) Filistin Silâhlı Mücadele Kumandanlığı. 1969 başlarında el-Fetih öncülüğünde varlık kazanan bu 
kumandanlık ordunun dışında ve bir güvenlik kuruluşu niteliğinde olup Filistin Kurtuluş Örgütü’nün 
hâkim bulunduğu bölge (özellikle Lübnan’da) ve kamplarda, karşıt görüşlü gerilla grupları arasındaki 
çatışmalara son vermek maksadıyla sivil polis işlevi yürütmektedir. 

f) Filistin Millî Fonu. Örgütün kuruluşundan itibaren gittikçe genişleyen faaliyetlerin malî kaynağım 
oluşturur; 1964 yılında kurulmuştur ve meclisin belirlediği kurallar içinde bir yönetim komitesi 
tarafından idare edilir. Fonun gelir kaynaklarım Filistinliler için belirlenip özel bir sistemle toplanan 
vergiler, Arap hükümetlerinin değişen oranlardaki kredi ve yardımları, postada kullanılan “kurtuluş 
pulları ’mn satışından elde edilen gelir, diğer ülke ve kuruluşların sağladıkları bağışlarla meclisin 
öngöreceği başka kaynaklar teşkil etmektedir. Toplanan gelirler, yürütme kurulu tarafından hazırlanıp 
meclisçe onaylanan yıllık bütçe programı çerçevesinde harcamr. 

Filistin Kurtuluş Örgütü ile İlgisi Bulunan Diğer Hizmet Birimleri. Yukarıda sıralanan organların 
dışında yürütme kurulunun sorumluluğunda görev yapan siyasî işler, bilgi ve tanıtma, İdarî işler, 
sosyal işler, eğitim, planlama ve kitle teşkilâtları gibi çeşitli daireler bulunmaktadır. Bu çerçevede 
önemli bir organik yapılaşma da adı geçen son daire aracılığında Filistin Kurtuluş Örgütü ile bir 
şekilde bağlantılı bulunan sendika ve meslek birlikleridir. Filistinliler’ in yaşadıkları yerlerde 
oluşturdukları bu tür kuruluşlar zamanla artmış ve bunlar söz konusu daire yoluyla Filistin Kurtuluş 
Örgütü ile canlı bir bağ kurmuşlardır. Sağlık alanındaki en önemli kuruluş, 1968’de Ürdün’deki 
mülteci kamplarında el-Fetih’ in desteğiyle oluşturulan ve yıllar boyunca genişleyerek önce Arap 
ülkelerinde tammp daha sonra milletlerarası benzer kuruluşlarla ilişkiye giren Filistin Kızılay 
Derneği’dir. Dernek bağımsız gelişmekle birlikte zamanla Filistin Kurtuluş Örgütü ile ilişki içine 
girmiş ve daha çok mültecilerin yaşadığı kamplarda kurduğu onlarca hastahane ve yüzlerce klinikle 
hayati bir hizmet vermiştir. Kültürel alanda örgütün üzerinde durduğu en önemli nokta, Planlama ve 
Eğitim Dairesi kanalıyla bir “Filistin eğitim felsefesi”nin geliştirilmesidir. Böylece Filistinli 
kimliğini ayakta tutmak için ulaşılabilen yerlerde eğitim programları düzenlenmiş, imkânlar 
elverdiğince eğitim malzemelerinin tesbit ve teminine çalışılmıştır. Sosyoekonomik alanda ise yine 
örgütle bağlantısı bulunan en dikkat çekici kuruluş, mücadele yolunda şehid düşenlerin yakınlarına 
yardım ve iş sağlamak üzere 1969’ da kurulan Filistinli Şehid Çocukları Üretim Birliği ’dir. Kuruluşun 
faaliyetleri kısa zamanda özellikle tarım ve sanayi alanlarında genişlemiş ve Filistinliler’ in 
dağıldıkları ülkelerde yeni üretim ve teknik eğitim merkezleri kurulmuş, hatta birçok devletle ticarî 
anlaşmalara girilmiştir. Nihayet Filistin Kurtuluş Örgütü’nün en önemli faaliyet alanı, Filistin 
sorununun dünya kamuoyuna tanıtılması ve halkın bu anlamda temsil edilmesidir. Bu çerçevede, ilk 
kuruluş yıllarından itibaren giderek gelişen Filistin Kurtuluş Örgütü Araştırma Merkezi’nin yayınları 
ile dünyanın pek çok ülkesinde açılan Filistin Kurtuluş Örgütü büroları ve temsilciliklerinin tamtım 



34/31-33). Putlar da tapınma vasıtası olmaları bakımından dalâlete sevkedici varlıklar arasında 
sayılır (İbrâhîm 14/36; Tâhâ 20/85). Dine bağlılığın zayıfladığı dönemlerde insanların çoğuna uymak, 
ayrıca önemli bir dalâlet sebebi olarak gösterilmiştir (el-En‘âm6/116-117). İnsanları hak yoldan 
uzaklaştıran bu saptırıcıların tuzağından kurtulmanın, ancak hidâyet rehberi olarak gönderilen 
Peygamber’e ve onun getirdiği ilâhı kitaba uymakla mümkün olduğu vurgulanır (el-Bakara 2/38; Tâhâ 
20/123). 

Dalâlet hadislerde de Kur’an’daki anlamları ile kullanılmıştır (bk. Wensinck, Mu c cem, “dil” md.). 
Hz. Peygamber dualarında dalâlete düşmekten ve düşürülmekten, başkalarının sapıklığa düşmesine 
sebep olmaktan Allah’a sığınmış (Müsned, TV, 264; VI, 302, 306; İbnMâce, “Du c â 3 ”, 18), Allah’ın 
saptırdığı kimselerden olmaması için O’na niyazda bulunmuş (Müsned, I, 302; Tirmizî, “Da c avât”, 
124) ve bu konuda ümmetini uyarmıştır. Ümmeti hakkında, en çok dalâlete sevkeden devlet 
reislerinden endişe ettiğini belirten Hz. Peygamber (Müsned, TV, 123; VI, 441), dalâlete düşmemek 
için Kur’ an ve Sünnet’ e uyulmasını emretmiş, bunlara tam olarak uyanların sapıklıktan korunacağını, 
aksi takdirde dalâletin kaçınılmaz olacağını haber vermiş (Müsned, I, 51, 325; TV, 445; İbnMâce, 
“Hudûd”, 9), ayrıca Allah’a itaat etmeyenlerin ve meşrû devlet reislerine biatta bulunmayanların 
(Müsned, II, 111), cemiyette hırsızlık vb. suçları işleyen aristokrat zümreyi gerekli cezaya 
çarptırmayıp alt tabakaya mensup suçluları cezalandıran adaletsiz toplumlarm (Buhârî, “Hudûd”, 12), 
âlimlerden mahrum olan milletlerin dalâlete düşeceğine dikkat çekmiştir (Buhârî, “ c İlim”, 34, 
“Ttişâm”, 7). 

Dalâletle ilgili âyet ve hadislerin mukayeseli bir şekilde incelenmesinden şu sonuca ulaşmak 
mümkündür: Doğru yolu bulmak veya doğru yoldan sapmak insanların kendi irade ve tercihlerine 
bağlı olduğundan bir bakıma kendi ellerindedir. Allah bütün insanlara doğru ile yanlışı birbirinden 
ayıracak temyiz gücü vermiş, ayrıca özendirici ve uyarıcı olmakla görevlendirdiği peygamberler 
vasıtasıyla insanların yolunu aydınlatan kitaplar indirmiştir. Bu kitaplarda helâli haramı, faydalıyı 
zararlıyı, hayrı ve şerri açıklamış ve bundan dolayı insanları sorumlu tutmuştur. 

Bazılarınca ileri sürüldüğü gibi Allah hak ile bâtılı göstermeden, insana temyiz gücü verip tercih 
hakkı tanımadan dilediğini dalâlete, dilediğini hidâyete şevketmiş olsaydı peygamber göndermenin, 
kitap indirmenin bir anlamı kalmaz, ceza ve mükâfatın da mâkul bir dayanağı olmazdı. Nitekim Allah 
Kur’ân-ı Kerîm’ in muhtelif âyetlerinde, eğer dileseydi bütün insanları hidâyete erdireceğini beyan 
etmiştir (meselâ bk. er-Ra‘d 13/31; es-Secde 32/13). Fakat böyle bir yöntem, “Dileyen iman etsin, 
dileyen inkâr etsin” (el-Kehf 1 8/29) ilkesine, ayrıca kâinatın yegâne şuurlu varlığı olan insanoğlunun 
seçim hürriyetine aykırı düşmektedir. Şüphe yok ki sınırsız kudrete sahip bulunan Allah bir şeyin 
olmasını dilerse o mutlaka olur. Ancak insan için belirlediği statü içinde onu şuurlu ve sorumlu 
tutmuş, buna bağlı olarak da doğru veya yanlış yoldan birini tercih etmeyi kendisine bırakmıştır. 
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Cihat Tunç 


Mezhepler Tarihi. 

İslâm literatüründe dalâlet, bir tasnife göre nazarî ve amelî ilimlerde olmak üzere iki kısımda 
mütalaa edilir. Nazarî ilimlerde dalâlet, itikadî konularda gerçeğe aykırı inançları benimsemek 
demektir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu tür dalâlet için “haktan uzak bir sapıklık” (en-Nisâ 4/136) tabiri 
kullanılmıştır ki bunun inkârdan farklı olmadığı açıktır. Amelî ilimlerde dalâlet ise ibadet, hukuk ve 
ahlâk alanına giren konularda İslâm dinine aykırı fikirlere sahip olmayı ifade eder (EbüT-Bekâ, s. 
232). Dalâlette kalanları da üç grupta ele almak mümkündür. 1. Hak dinin varlığından hiçbir şekilde 
veya dikkat çekecek ve merak uyandıracak kadar haberdar olmayanlar. Kelâm âlimlerinin 
çoğunluğuna göre bunlar dinî vecîbelerinden dolayı sorumlu olmayacaklardır. Çünkü Kur’an’da, 
peygamber gönderilmedikçe kişilerin sorumlu tutulmayacağı ifade edilmiştir (el-İsrâ 17/15). Ancak 
böylelerinin akılları, selim yaratılışları ve çevrelerinde yaygın bulunan din ve ahlâk kuralları 
çerçevesinde hareket etmeleri ve mümkün olabilecek bir ruh yücelişini göstermeleri gerektiği 
düşünülmüştür (Reşîd Rızâ, I, 69-70; ayrıca bk. FETRET). 2. Hak dinin varlığından yeterince 
haberdar oldukları halde onu benimsemeyenler. Bunlar Kur’ân-ı Kerîm’ de çokça söz konusu edilen 
müşrikler, kâfirler ve münafıklardır. 3. İslâmiyet’i benimsedikleri halde onun itikadî, amelî ve ahlâkî 
hükümleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlar veya bildikleriyle amel etmeyenler. Bu grup 
içinde gerek kendi dinî hayatları, gerekse diğer müslümanlarm dinî faaliyetleri açısından en tehlikeli 
olanlar, ehl-i kıbleye ait geniş din anlayışı sınırlarını da aşan inançlara sahip bulunanlar ve bu 
inançlarını yaymaya, böylece dini yozlaştırmaya çalışanlardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Mâide 5/77- 
80), böyle bir yol takip eden eski din mensupları (Ehl-i kitap) dinde haddi aşmak, yaptıkları 
fenalıklardan ötürü birbirini uyarmamak, hak yoldan sapmak ve başkalarını saptırmakla itham 
edilmiş, lânete ve İlâhî gazaba uğratıldıkları belirtilmiştir (krş. Reşîd Rızâ, I, 69-72). 

Kelâm ilminde dalâlet, daha çok, kulun iradesi ve gücüyle mi yoksa Allah’ın iradesi, takdiri ve 
yaratmasıyla im gerçekleştiği açısından inceleme konusu olmuştur. Bu hususta belli başlı kelâm 
ekollerinin görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 

Dalâlet ve hidâyet konusuna Allah’a nisbet edilmesi gereken kemâl sıfatları, özellikle İlâhî irade ve 
kudretin şümulü açısından bakış yapan Cebriyye’ye göre dalâlet, kulun irade ve seçimiyle değil 
tamamen Allah’ın iradesi ve yaratmasıyla gerçekleşir. Zira Allah kullarından dilediğini hidâyete 
erdirir, dilediğini de saptırır (idlâl). Birçok âyet ve hadis bu hususu açıkça ifade etmektedir. İnsanlar 
ya sapık ve kâfir veya hidâyete erdirilmiş müminler olarak dünyaya gelirler ve Allah’ın kendileri için 



belirlediği kaderin dışına çıkamazlar (Kasım er-Ressî, I, 115-116; Yahyâb. Hüseyin, II, 90-91; Kadı 
Abdülcebbâr, s. 72; Fahreddiner-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, II, 138-139). Kulun sorumluluğu için 
mantıkî bir gerekçe göstermeyen bu telakkiye tepki niteliğinde olmak üzere Mu‘tezile ile Şîa’nm 
çoğunluğu tarafından benimsenen anlayışa göre ise kulun sorumlu tutulabilmesi için dalâleti seçme 
hürriyetine ve tercihini gerçekleştirme gücüne sahip olması gerekir. Bundan dolayı dalâlet sadece 
onun iradesi ve kudretiyle gerçekleşir. Allah’ın dilediği insanları saptırdığını ifade edennaslara 
gelince, müteşâbih* grubuna giren ve zâhirî mânalarıyla açıklanması mümkün olmayan bu naslarm 
kullara irade hürriyeti tanıyan diğer naslarm ışığı altında dil kurallarına ve akim ilkelerine uygun bir 
şekilde te’vil edilmesi gerekir. Bazı âyetlerde Allah’ın kullarını dalâlete sevkettiği belirtilmişse de 
bundan hareketle O’nun insanları saptırdığı ve henüz dünyaya gelmeden onları sapıklar olarak 
yarattığı sonucu çıkarılamaz. Bu tür âyetleri, Allah’ın, kendi iradesiyle dalâleti seçen kimseyi “dâl” 
diye adlandırması, âhirette azaba uğratması, helâk etmesi, yaptığı amelleri boşa çıkarması, cennet 
yolundan alıkoyup cehennem yoluna sevketmesi ve dalâleti tercih edip kâfir olduğu için dünyada 
cezalandırmak suretiyle dalâlette bırakması, yani lutufta bulunmaması şeklinde yorumlamak 
mümkündür (Kadı Abdülcebbâr, s. 57, 65-67, 476, 506; Bağdâdî, s. 141-142; Fahreddiner-Râzî, 
Mefatîhu’l-ğayb, II, 141-143). 

Dalâlet-hidâyet mevzuunu hem İlâhî sıfatların yetkinliği ve şümulü, hem de insanın sorumluluğu 
açısından ele alıp konuyla ilgili iki zıt görüşü birleştirmek isteyen Ehl-i sünnet âlimleri, kullara ait 
fiiller de dahil olmak üzere kâinatta meydana gelen bütün varlık ve olayların bizzat Allah taralından 
yaratıldığı temel görüşünden hareketle, hidâyetin yanında dalâletin de Allah’ın iradesi, takdiri ve 
yaratmasıyla gerçekleştiği hususunu ilke olarak benimsemişlerdir. Eş‘ariyye, Mâtürîdiyye ve 
Selefiyye’ye bağlı âlimler bu temel noktada birleşmekle beraber farklı sayılabilecek bazı görüşler de 
ortaya koymuşlardır. Eş‘ariyye’nin görüşü Cebriyye’ninkine oldukça yakındır. Mezhebin kurucusu 
Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî dalâleti “dinden yüz çevirmek” diye tanımlar. Ona göre idlâl, küfür ve inkâr 
anlamındaki dalâletin Allah tarafından sapıkların kalbinde yaratılmasıyla gerçekleşir. Allah’ın 
kullarını bu şekilde dalâlete sevketmesi ise mâkuldür. Zira O’nun iradesi için bir sınır olmadığı gibi 
yaptıklarından dolayı sorumlu tutulması da ulûhiyyetiyle bağdaşmaz (Usûlü Ehli’s-sünne, s. 77; İbn 
Fûrek, s. 103, 104). Bâkıllânî idlâli, Allah Teâlâ’nm kâfirlerin dalâletini yaratması, iman etmelerini 
sağlayacak yardımını terketmesi, kalplerini daraltması ve hidâyete erme güçlerini yok etmesi 
anlamında kabul eder. Bazan da onu, sevap kazanmayı ve cennete girmeyi mümkün kılacak yoldan 
uzaklaştırma şeklinde açıklar (et-Temhîd, s. 377-378). Abdülkâhir el-Bağdâdî, İmâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî ve Ebû Saîd el-Mütevellî de Eş‘arî ile aynı görüşü paylaşırlar. Fahreddin er-Râzî’nin 
Eş ‘ariyye’ den kabul ettiği (Esâsü’t-takdîs, s. 5) Râgıb el-İsfahânî ise dalâletin kulda oluşmasına 
ilişkin dikkat çekici yorumlarda bulunur. Ona göre dalâlet, kulun tutum ve davranışlarına bağlı olan 
çeşitli merhalelerin aşılmasıyla oluşur ve bir karakter haline gelir. Bunda, kulun başlangıçta ortaya 
koyacağı tavır etkileyici bir rol oynar. Şöyle ki: Mükellefiyet çağma giren insan, Allah’a iman ve 
itaatten yüz çevirerek inkâr ve isyan yolunu tercih 

ederse, üstelik bu tutumunu inatla sürdürürse bir taraftan dalâlet kendisine güzel görünmeye 
başlarken diğer taraftan hidâyet yoluna girmesi zorlaşır ve bu kişi gittikçe hidâyetten uzaklaşır. Daha 
sonra bu tutum onda hâkim bir karaktere dönüşür ve nihayet artık dalâletten kurtulması imkânsız hale 
gelir (Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 104, 107-108). Fahreddiner-Râzî, Eş ‘arî’nin fikrine uymakla birlikte 
ona açıklık getirmeye çalışır. Ona göre insanın bütün fiillerinde olduğu gibi dalâlet fiilinin de 
meydana gelebilmesi için kalbinde bunun faydalı veya cazip olduğunu telkin eden bir temayülün 



bulunması gerekir. Diğer temayüller gibi bunun da Allah taralından yaratıldığım kabul etmek icap 
eder. Aksi takdirde bir yaratıcı olmadan kendi kendine oluş inancı ortaya çıkar ki bu sonuçta Allah’ın 
varlığım inkâra kadar giden bir çıkmazdır. Şu halde dalâleti dileyip yaratan Allah’ ür. Râzî ayrıca, 
Allah’ın ezelî ilmiyle kulların yapacağı fiilleri önceden bildiğini ve bu bilginin zıddımn meydana 
gelemeyeceğini de dikkate alarak dalâletin Allah’tan olduğunu söyler. 

Mâtürîdiyye âlimleri dalâleti Allah’ın irade, ilim ve yaratma sıfatları çerçevesinde açıklamakla 
birlikte, insamn sorumluluğunu daha mâkul bir temele dayandırmak amacıyla, dalâlete düşmekteki 
asıl rolü insamn tercihine bağlamak istemişlerdir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ye göre idlâl hidâyet gibi 
ilâhı bir fiildir. İlâhî fiilin anlamı ise Allah’ın her şeyi lâyık olduğu şekilde yaratmasıdır. Bu yaratış 
kul için İlâhî lutuf (hidâyet) çerçevesinde olabileceği gibi adâlet (dalâlet) çerçevesinde de olabilir. 
Bu sebeple dalâlet İlâhî adâletin gereği olarak vücut bulur. Dalâlete düşürmenin mânası ise 
gönüllerin hidâyete karşı daraltılması ve iman ile itaatin meşakkatli gösterilmesinden ibarettir. Sonuç 
olarak dalâlet kulun onu dilemesiyle hâsıl olur (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 287, 313-3 14). Daha sonra gelen 
Mâtürîdî âlimleri, kulun istemesi halinde dalâletin Allah tarafından yaratıldığım açıkça 
belirtmişlerdir (Pezdevî, s. 45, 127; Sâbûnî, s. 79; Elmalık, III, 2087). Mâtürîdîler’e göre dalâleti 
seçmek suretiyle kul sorumlu tutulmakta, onu yaratmış olmakla da Allah dalâlete şevketmiş 
bulunmaktadır. 

Selefiyye’ye mensup âlimlerin dalâlet konusunda benimsedikleri görüşlerle Eş‘arîler’in görüşleri 
arasında fark yoktur. Selefiyye’ye bağlı olduğu kabul edilen İbn Hazm, Allah’ın kâfirleri saptırmasını 
yardımım kesmesi, onları inkârı seçmelerini sağlayacak bir tabiat ve psikolojide yaratması, şeytanın 
güzel göstererek telkin ettiği kötü duyguları akıl gücüne baskın getirmesi tarzında açıklar (el-Faşl, III, 
70-74). Ancak son dönem Selef âlimlerinden M. Reşîd Rızâ, dalâletin gerçekleşmesine ilişkin farklı 
bir yorum getirmek istemiştir. Ona göre dalâlet, doğrudan doğruya insamn aklım kullanma tarzına ve 
bununla ilgili olarak Allah’ın vazettiği küllî kanuna bağlıdır. Allah, gerçeği bulmak için aklım ve 
duyularım kullanmayan veya bunların verilerine bilerek uymayan, hidâyete karşı dalâleti seçip onu 
azgınlık derecesine kadar götürenleri saptıracağına hükmetmiş ve bu hususta umumi bir kanun 
koymuştur. Dalâlete sevkedilen kişi bu kanunun gereği olarak sapıklıkta kalır. Allah, hiçbir sebep ve 
hikmet olmaksızın dalâleti doğuştan sahip olunan bir karakter şeklinde kullarında yaratmaz. Bundan 
dolayı, dalâlet hem insan iradesinin hem de vazedilen umumi kanun vasıtasıyla İlâhî iradenin bir 
sonucudur (Tefsîrü’l-menâr, I, 241; VTI, 402; IX, 459; ayrıca bk. FÎİL). 

Dalâleti sadece İlâhî irade ve takdire bağlı kabul eden ve bu konuda insamn hiçbir fonksiyonu 
bulunmadığım öne süren Cebriyye’nin görüşü bir tarafa bırakılacak olursa, Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet 
âlimlerinin hemen hemen tamamının insanların dalâleti isteyerek seçtikleri veya dalâlete 
düşmelerinde irade ve davranışlarının mutlaka etkili olduğu hususunda birleştikleri görülür. Bununla 
birlikte Allah’ın kullarından dilediğini dalâlete sevkedeceğini bildiren naslara zihinleri tatmin edici 
yorumlar getirmekte bütün mezheplerin zorlandıkları anlaşılmaktadır. Öyle görünüyor ki kulların 
fiilleriyle, ayrıca kader ve İlâhî sıfatlarla bağlanüsı bulunan dalâlet konusunu itiraz edilemeyecek 
şekilde çözüme kavuşturmak kolay değildir. Nitekim kendisi de bir Eş‘ariyye âlimi olan Gazzâlî, 
İhyâüi c ulûmi’d-dîn adlı eserinin “Tevbe” bölümünde (I\( 6-7) Cebriyye, Mu‘tezile ve Eş‘ariyye’nin 
dalâlet meselesini de kapsayan kader ve irade hürriyeti konusundaki görüşlerini, körlerin el 
yordamıyla tanımaya çalıştıkları fili tarif eden açıklamalarına benzetmiş, bu görüşlerin doğru ve 
yanlış yönleri bulunduğunu belirttikten sonra meselenin aklî ve tecrübî bilgiler yoluyla 



çözümlenemeyeceği sonucuna varmıştır. Bu güçlük, saptırma ve doğru yola iletme eylemlerinin de bir 
kısmını oluşturduğu ilâhı fiillerin mahiyetleri ve yaratıklarla ilişkileri hakkında yeterli bilgiye sahip 
olamayışımızdan, ayrıca Allah’ın zâü, sıfatları ve fiilleri itibariyle zaman kategorisiyle sınırlı 
olmamasına karşılık bizim zamanlı varlık olmamız ve zaman kalıpları içinde düşünmemiz gibi 
sebeplerden ileri gelmektedir (ayrıca bk. KADER). 


BİBLİYOGRAFYA 


Kâsımb. İbrâhim er-Ressî, er-Red c ale’l-Mücbire (Resâ 3 ilü’l- C adi içinde, nşr. Muhammed Amâre), 
Beyrut, ts. (Dârü’l-Hilâl), I, 113-117; Yahyâ b. Hüseyin el-Hâdî, er-Red c ale’l-Mücbire (Resâhlü’l- 
c adl içinde), II, 35 vd., 89-91; Hayyât, el-İntişâr, s. 89-90; Eş‘arî, el-İbâne (Fevkıyye), s. 213-214; 
a.mlf., Usûlü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a (nşr. Muhammed Seyyid el-Cüleynid), Kahire 1987, s. 77; 
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 287, 313-314; İbnFûrek, Mücerredü’l-makâlât, s. 103, 104; Bâkıllânî, 
et-Temhîd (Imâdüddin), s. 377-378; Kadı Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân (nşr. Adnan 
Muhammed Zerzûr), Kahire 1969, s. 57, 65-67, 72, 476, 506; Pezdevî, Usûlü’ d-dîn (nşr. Hans Peter 
Linss), Kahire 1383/1963, s. 45, 127, 129; Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 141-142; İbnHazm, el-Faşl 
(Umeyre), III, 66-74; Beyhakî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, s. 151; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-Mu c temed fî 
uşûli’d-dîn (nşr. Vedî‘ ZeydânHaddâd), Beyrut 1974, s. 133-134; Ebû Saîd el-Mütevellî, el-Gunye fî 
uşûli’ d-dîn (nşr. İmâdüddin Ahmed Haydar), Beyrut 1406/1987, s. 129-130; Râgıb el-İsfahânî, 
Tafşîlü’n-neş 5 eteyn ve tahşîlü’s-sa c âdeteyn, Beyrut 1983, s. 104-108; Gazzâlî, îhyâ 3 , IY 6-7; Sâbûnî, 
el-Bidâye, s. 79; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, II, 49, 138-139, 141-143; XI, 48; XIII, 180; 
XXVIII, 280; a.mlf., Esâsü’ t- takdis, Kahire 1354/1935, s. 5; Cüveynî, el-İrşâd (Muhammed), s. 211- 
212; Beyzâvî, Tavâli c u’l-envâr, İstanbul 1305, s. 392-397; Ebü’l-Bekâ, el-Külliyyât, Bulak 1281, s. 
232-233; Seffârînî, Levâmi c u’l-ebrâr (Levâmfu’l-envâri’l-behiyye içinde), Beyrut, ts. (el- 
Mektebetü’l-İslâmî), I, 335; Elmalılı, Hak Dini, I, 135, 136; III, 2087-2088; VIII, 5900-5901; Reşîd 
Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, I, 69-72, 241; II, 94; VII, 402-404, 553; VIII, 376; IX, 459, 562; Muhammed 
YûsufMûsâ, el-Kur 3 ân ve’l-felsefe, Kahire 1982, s. 138-150; Sadreddin el-Kabancî, el-Kitâbü’l- 
c Akâhdî: Allah, Beyrut, ts. (Dârü’t-Taâruf), s. 210-213. 


Yusuf Şevki Yavuz 



DA‘LEC b. AHMED 


Ebû Muhammed Da‘lec b. Ahmed b. Da‘lec es-Sicistânî (ö. 351/962) 
Muhaddis ve fakih. 


259’da (872-73) Sicistan’da doğdu. Ticaret için gittiği Mekke, Medine, Irak, Horasan ve çevresinde 
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ebû Müslim el-Keccî, Osman b. Saîd ed-Dârimî, 

Muhammed b. İbrâhim el-Bûşencî, Ali b. Abdülazîz el-Begavî ve İbn Huzeyme gibi âlimlerden 
hadis tahsil etti. Kendisinden de Dârekutnî, İbn Şâzân el-Bağdâdî, Ebû İshak el-İsferâyînî ve Hâkim 
en-Nîsâbûrî gibi âlimler rivayette bulundular. 

DaTec bir süre Mekke’de kaldı. Fakat üç bedevinin onu, “Horasanlı bir hemşehrin bizim kardeşimizi 
öldürdü, biz de seni öldüreceğiz” diye tehdit etmesi üzerine Mekke’yi terkederek Bağdat’a yerleşti. 
Çok zengin ve hayır sever bir kimse olan DaTec Mekke, Bağdat ve Sicistan’da hadisçilerin 
istifadesine tahsis edilmiş vakıflar kurdu. Hatîb el-Bağdâdî onun cömertliğiyle ilgili birçok menkıbe 
nakletmektedir (TârîhuBağdâd, VTII, 389-392). 

DaTec Nîşâbur’a gittiği zaman İbn Huzeyme’nin bütün eserlerini elde etti. Dârekutnî de onun 
rivayetlerini ihtiva eden kitapları müsned* tertibine koydu ve Şu‘be ile Mâlik b. Enes’ in rivayetlerini 
bir araya getirdi. DaTec şüphe ettiği hadislerin üzerine işaret koyardı. Dârekutnî hocaları arasında 
ondan daha sika* ve titiz birini görmediğini söylemektedir. DaTec adı geçen Müsned’ i, her iki varak 
arasına bir dinar koyarak incelemesi için îbn Ukde’ ye gönderdi. Bu sebeple onun en sağlam 
rivayetlere sahip olduğu kabul edilmektedir. Aynı zamanda fakih olduğu ve çeşitli fetvalar verdiği de 
bilinen DaTec 20 Cemâziyelâhir 351’de (26 Temmuz 962) Bağdat’ta vefat etti. 

Müsned’ inin günümüze kadar geldiği bilinmemekle beraber MüsnedüT-mukıllîn adlı eserinden 
seçilen hadisleri ihtiva eden bir nüsha Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Mecmua, nr. 34, vr. 
1 05 a - 127b). 
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DALGIÇ AHMED AGA 

(ö. 1016/1607) 

Osmanlı Hassa başmimarı. 

Ahmed Ağa’ mn önceleri orduda serdengeçti* olduğu ve Dalgıç lakabını bu sırada aldığı, daha sonra 
dergâh-ı âlî* çavuşluğuna yükseldiği, Mimar Sinan tarafından yetiştirildiği ve Sedefkâr Mehmed Ağa 
ile birlikte saray sedefkârlarmdan Ahm ed Usta’ ya çıraklık yaptığı bilinmektedir. Devrin saraya bağlı 
sanat ve mimari geleneğine uygun olarak devşirme sistemiyle ordudan yetişen Ahmed Ağa, 
sedefkârlığı döneminde hendese öğrenmiş ve mimarlık mesleğine geçmiş olmalıdır. 

Dalgıç Ahmed Ağa’ mn mimarlıkla ilgili vesikalarda adına 1590 yılından itibaren rastlamr. Bu tarihte 
Başmimar Dâvud Ağa’nm yaptığı Topkapı Sarayı Yalı Kapısı’ndaki Kasr-ı Cedîd’in (Sadrazam 
Sinan Paşa tarafından Sultan Bayezid Köşkü’nün yerine yaptırılan Sepetçiler Kasrı’mn ilk hali) 
inşaatında malzeme temini işleriyle uğraşmıştır. Nitekim 1593’te de İstanbul’dan çıkarılacak 
kerestelerin dergâh-ı âlî çavuşlarından Mimar Dalgıç Ahmed Çavuş’un iznine tâbi olduğuna dair bir 
kayıt mevcuttur. 

Hassa mimarları ocağında geleneksel hiyerarşi içinde yükselerek 1595 yılında Suyolcu nâzın tayin 
edilen Ahmed Ağa, başmimar olmadan önce “paşa” unvamyla bir süre Erzurum, Şam ve Halep 
beylerbeyiliklerinde bulunmuştur. Suyolcu nâzırlığmda Başmimar Dâvud Ağa’nm 1598 yılında 
ölümüne kadar kalan Ahmed Ağa, bu dönemde Kırkçeşme su yolu ile Ayasofya Çarşısı, Demirhane 
Çeşmesi, Galata ve Silivri camilerinin su yollarının yapım, onarım işleriyle ve Topkapı Sarayı su 
yolunun üzerindeki engellerin kaldırılmasıyla uğraşmıştır. 

Başmimar olduğu yıllarda (1598-1605) kendisine mal edilen en ünlü eser, Ayasofya hazîresindeki III. 
Murad Türbesi’ dir. Sultanın 1595’ te ölümü üzerine oğlu III. Mehmed’ in emriyle başlanan türbe 
inşaatının önce Dâvud Ağa’mn, onun ölümünden sonra da Dalgıç Ahm ed Ağa’nm yönetiminde 
sürdürüldüğü sanılmaktadır. 1599 yılında tamamlanan yapının sedef kakmalı ahşap kapısı üzerinde ve 
kitâbelikte, bu dönem eserlerinde nâdir görülen bir özellik olarak “amel-i Dalgıç Ahm ed” ibaresinin 
bulunması ve ayrıca kapı halkası yerinde süsleme ustasının adının da (îsmâil) verilmesi, türbenin 
Dalgıç Ahmed Ağa yönetiminde tamaml andığını gösterir. Dalgıç Ahmed Ağa’ ya Dâvud Ağa 
döneminden kalan diğer bir önemli çalışma da Safiye Sultan tarafından Eminönü’nde başlatılan Yeni 
Vâlide Camii inşaatıdır. Fakat yalnız 1011 (1602-1603) yılında sürdürüldüğü görülen inşaat kısa 
süre sonra bırakılmış ve ancak Hatice Turhan Sultan’m vakfı olarak 1663’te tamamlanabilmiştir. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde Dalgıç Ahm ed Ağa’nm başmimarlık dönemine ait belgeler arasında 
bulunan Masârif-i Şehriyârî Rûznâmçesi’ne (BA, KK, nr. 7102) göre onun tarafından gerçekleştirilen 
yapım işleri şunlardır: Sarây-ı Cedîd (Topkapı Sarayı) padişah hamamı, Harem Dairesi ’nde vâlide 
sultan ve Dârüssaâde ağası odaları tamiri, Eski Saray’da padişah odasının billûr camlarla tezyini, 
Enderun ve Bîrun odalarının camlatılması, ağalar, teberdarlar ve bîmar odalarımn tamiri, Galata 
Sarayı ağası köşkü tamiri, mutfak ve helvahânenin yenilenmesi, İbrâhim Paşa Sarayı’ na gılman 
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odaları yapımı ve bazı tamirat, yeniçeri odaları, Büyük Istabl-ı Amire, Şeyh Vefa Meydanı ’nda 



Küçük Istabl-ı Âmire binaları, Beşiktaş, Kavak ve Dil iskeleleri, Atmeydam’ndaki fırınlar, 
Kâğıthane’de Baruthâne, Sultanahmet’te Aslanhâne-i Hâssa, Divanyolu’nda Sinan Paşa ve Mirza 
Baba türbeleri, Fethiye Camii, Büyük ve Küçük Ayasofya Çarşısı’ndaki Karabaş Tekkesi ve yeniçeri 
ağası sarayı onarırdan. Belgeye göre bu çalışmaların İstanbul kâğıdı üzerine resimleri de yapılmıştır. 
Ayrıca kendi imzası ile mührünü taşıyan 1011 (1602-1603) tarihli bir arzda, listede adı geçmeyen 
Davutpaşa’daki köşkün çinilerinin tedarikiyle ilgili olarak İzni kİ i çinicilerle yazışmasına dair bilgiler 
vardır. 

Ahmed Ağa ’nm bütünüyle kendisinin yaptığı eserler, Ayasofya hazîresindeki selâtin türbelerinin 
sonuncusu olan III. Mehmed Türbesi ile burada bulunan ahşap cüz mahfazasıdır. Türbenin yapımıyla 
ilgili olarak I. Ahmed’ in Galata kadısına 

gönderdiği 7 Rebîülâhir 1013 (2 Eylül 1604) tarihli hükümde inşaatın Başmimar Dalgıç Ahm ed 
Çavuş ve ekibine havale edildiği bildirilmektedir. Bu türbe mimari oranlaması, iç mekân ve zengin 
dış cephe düzenlemesiyle Osmanlı klasik üslûbundaki sekizgen türbe formunun âbidevî örneklerinden 
biridir. Türbede bulunan sedef, bağa, fildişi kakmalı, geometrik geçmeli ve kubbeli ahşap cüz 
mahfazası, halen Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ’nde bulunmaktadır (Envanter, nr. 19). Eserin kubbe 
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bordüründe yer alan Ayetü’l-kürsî yazısının arasındaki “amel-i Dalgıç Ahmed Çavuş” ibaresiyle 
sanatçının ismi açıkça belirtilmiştir. 

1014 (1605) yılı kayıtlarında Dalgıç Ahmed Ağa’nm sâbık başmimar olarak geçmesi ve 1606 
yılından itibaren Sedefkâr Mehmed Ağa’nm başmimar olması, sanatçımn bu yıllarda görevinden 
ayrıldığını gösterir. Sanatçı mesleğinin son döneminde bina emini olarak 1606’ da Silivri Köprüsü 
tamiratını yaptırdıktan sonra Silistre beylerbeyiliğine tayin edildi. Bu görevde iken 1607 yılında 
Anadolu’da çıkan Kalenderoğlu isyanını bastırmak için Silistre ve Dobruca birlikleriyle Serdar 
Nakkaş Haşan Paşa kuvvetlerine katılmak üzere Gelibolu’dan Mihaliç’e doğru ilerlerken Manyas 
gölü-Ulubat Köprüsü mevkiinde Kalenderoğlu kuvvetlerinin baskınına uğradı ve birlikleri imha 
edildi; kendisi de aldığı yaralar sonucu birkaç gün sonra vefat etti. Gönen’de Ilıca mevkiinde adına 
izâfeten Paşa Mezarlığı denilen yerde gömülüdür; ancak bugün mezarlığın yerinde bir park 
bulunmaktadır. 

Yardım sever ve kadirşinas bir kişiliğe sahip olduğu kaydedilen Dalgıç Ahm ed Ağa’nm Haremeyn 
evkafına tahsis ettiği bir vakfının varlığı bilinmekteyse de niteliği hakkında bilgi yoktur. 

Dalgıç Ahmed Ağa’nm başmimarlığı sırasında genel olarak tamirat yaptığı, III. Mehmed Türbesi’nin 
dışında başlı başına bir mimari eser inşa etmediği görülmektedir. Bu husus sanatçının yeteneklerinden 
çok dönemin mimari durumuyla ilgilidir. XVI. yüzyıl klasik Osmanlı mimarisine damgasını vuran 
Mimar Sinan’ın faaliyetlerindeki üstün başarı ve hız, bu yüzyılın sonunda Dâvud Ağa ve Dalgıç 
Ahm ed Ağa’nm başmimarlıkları döneminde yavaşlamaya ve tekrara dönüşmeye başlamıştır. Bu 
dönüşümde, özellikle Mimar Sinan’ın kendinden sonraki sanatçılara yeni bir üslûp ortaya koyma 
bakımından geniş bir alan bırakmaması rol oynamıştır. Ancak XVIII. yüzyıl ortalarında Osmanlı 
sanatına Batı etkilerinin girmesine kadar süren bu uzun dönemde, XVI. yüzyılda yaratılan dinamiğin 
olgunlaştırılarak ve zenginleştirilerek uygulandığı da bir gerçektir. Nitekim gerek Osmanlı saray 
kurumlaşmasının tamamlanarak gösterişe kaçılması sonucu Dâvud ve Dalgıç Ahmed ağalara Topkapı 
Sarayı ’nda yaptırılan çeşitli inşaat ve onarımlarla ortaya konulmuş köşktüm yapılardaki zengin 



mimari oran ve detaylarla süslemeler, gerekse dinî mimaride yine bu mimarlarla başlayan 
çeşitlendirme çabaları, XVII. yüzyılın başında Sedetkâr Mehmed Ağa’nm Sultan Ahmed Camii’nde 
uyguladığı yeni estetik yoruma ortam hazırlamış ve bu yüzyıl mimarisinin olgunlaşmasında etkili 
olmuştur. 
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faaliyetleri dikkat çeker. 


Filistin Kurtuluş Örgütü, 1970’lerdeki yemden yapılanma ve kurumlaşmasıyla açıkça temsil ettiği 
Filistinli kimliğini yalmz içinde doğduğu sürgündeki mülteciler arasında değil, aynı zamanda 
1 967’ den beri işgal altında yaşayan Filistinliler arasında da pekiştirdi ve bütün halkın içinde hayatî 
bağlar ve siyasî bir varlığa işaret eden bir birlik duygusu oluşturdu. Filistin millî davası için etkin 
mücadeleyi bu bağlarla sürdürdüğünden, değişen şartlar ve bölge içi yahut milletlerarası dengeler 
içinde pek çok sarsıntı ve sancı yaşadığı halde, 1970’lerin ortalarından itibaren halkı temsil etme 
niteliğini iyiden iyiye geniş kesimlere benimsetebildi. Bu noktada ilk kayda değer gelişme, 1974 
Ekiminde Rabat’ta toplanan Arap Zirvesi’ nde gündemin ana maddesini oluşturan Filistin Kurtuluş 
Örgütü’nün, gerek işgal altında gerekse Filistin’in dışında yaşayan milyonlarca Filistinli ’nin tek 
meşrû temsilcisi olarak tanınmasıdır. Aynı tarihlerde milletlerarası tanınma sürecine de girildi ve 
örgüt Birleşmiş Milletler genel kurulunun Filistin’le ilgili bir oturumuna çağrıldı ; ardından 13 
Kasım’ da Arafat Birleşmiş Milletler kürsüsünden dünyaya seslendi. 22 Kasım’ daki genel kurul 
kararıyla da Filistin Kurtuluş Örgütü’ne Birleşmiş Milletler ’in gözlemci üyeliği statüsü verildi; 
ayrıca örgütün, Filistin halkının yegâne temsilcisi ve Ortadoğu barışının esas taraflarından biri 
olduğu kabul edildi. 

Filistin Kurtuluş Örgütü’nün milletlerarası alanda tanınmasından önce geçirdiği sarsıntı ve sancıların 
başında, 1967’den sonra üstlendiği ve kısa sürede âdeta devlet içinde devlet haline geldiği 
Ürdün’den Kral Hüseyin’le girdiği güç mücadelesi sonucunda mağlûp olarak 1971 yılında sınır dışı 
edilmesi gelir. Bundan sonra yerleştiği Lübnan’da ise artık Birleşmiş Milletler’ de gözlemci üye 
statüsüne kavuşmuş olmasına rağmen devam ettirdiği askerî eylemleri ve milletlerarası tedhişçiliği 
yüzünden, iç mücadelesini ve kayıplarını arttıracak olan 1975-1976 Lübnan îç Savaşı, 1978 ve 1982 
İsrail müdahaleleri gibi ardarda yaşanan sıkıntılar çekti. Özellikle son olay yeni bir dönüm noktası 
teşkil etti; haftalar süren çatışmaların ardından İsrail ordusunun kuşatması sonucunda örgütün büyük 
bir kısım Beyrut’u terketmeye mecbur oldu ve karargâh Tunus’a taşındı. Ancak bu defa Lübnan’da 
kalan Arafat’a bağlı gruplarla bunlara karşı çıkan Suriye yanlıları çatışmaya başladılar. Daha sonra 
da 1986-1987’de, bir kısım Lübnan’a dönen örgüt mensupları ile Şiî Emel Örgütü arasında “kamplar 
savaşı” denilen çatışmalar çıktı. 

Bu gelişmeler arasında Filistin Kurtuluş Örgütü içinde bir temel görüş farklılaşması belirdi. Arafat 
ve el-Fetih’ in başım çektiği ılımlı kanat 19 74’ ten itibaren, özellikle Birleşmiş Milletler kararları 
sonrasında silâhlı mücadele ve İsrail’in yok edilmesi hedefini tek yol olmaktan çıkararak diplomatik 
mücadele yoluyla çözüm arayışına yöneldi. Çoğu sol kanada mensup radikal gruplar ise silâhlı 
mücadele yoluyla İsrail’in yok edilerek Filistin’in tamamında, burada bulunan müslüman, hıristiyan 
ve yahudilerin eşit haklarla yaşayacakları demokratik 

ve laik bir devletin kurulması hedefinde direnmeyi sürdürdüler. Çözüm arayışlarına yeni bir 
doğrultu getiren dönüm noktası 198 7 ’nin sonunda Filistin halkının başlattığı ayaklanma (intifada) 
oldu. Zira bundan kısa bir süre sonra Ürdün, Batı Şeria üzerindeki iddialarından Filistin Kurtuluş 
Örgütü lehine vazgeçti ve örgüt meclisi 15 Kasım 1988 günü Cezayir’de yaptığı toplantıda Batı 
Şeria, Gazze ve Doğu Kudüs’ü içine alan topraklarda bağımsız Filistin Devleti’nin kurulduğunu ilân 
ederek Arafat’ı devlet başkanlığına seçti. Böylece Filistin Kurtuluş Örgütü tarafından “iki halka iki 
devlet” (yahudilere ve Filistinliler’ e ayrı birer devlet) çözümü en belirgin biçimde ortaya konmuş 



DALKILIÇ 

(bk. SERDENGEÇTİ) 



DALLE 

(bk. LUKATA) 



DALMAÇYA 

Adriyatik sahilinde bir bölgenin adı. 

Bugün Hırvatistan Cumhuriyetinin 11.758 km 2 Tik bir parçasıdır. Kelime Arnavutça’nın Gega 
diyalektiğinde “koyunlarm yaşadığı yer” anlamına gelmektedir. Dalmaçya bölgesinde Neolitik 
devirden beri insanoğlunun yaşadığı tesbit edilmiştir. Buramn bilinen ilk sakinleri îlir kabilelerinden 
Dalmatlar’dır ve Dalmaçya’ nın hudutları bu kabilenin yaşadığı bölgelerle sınırlı kalmıştır. Milâttan 
önce IV yüzyılda îlir kabileleri Ardiyev adıyla Kral Agron ve Kraliçe Teuta idaresinde bir ittifak 
kurdular ve Dalmaçya da bu sırada krallığın bir eyaleti oldu. Roma imparatorluğu milâttan önce III. 
yüzyılda bu krallığa karşı işgal savaşlarını başlattı ve milâttan önce II. yüzyılda Dalmaçya’yı hükmü 
altına alarak imparatorluğun bir eyaleti (pro vince) haline getirdi. Yaklaşık 100 yıl süren savaşlar 
sırasında Dalmat kabilesinin savunduğu toprakların tamamına Dalmaçya adı verilmek suretiyle 
kelime yeni anlam genişlemesine uğradı. Roma idaresi altına giren Dalmatlar’m milâttan sonra 6-9. 
yıllar arasında devam eden isyan hareketlerinin basürılmasmdan sonra bütün îlir topraklarım da içine 
alan yeni bir idari düzenlemeye gidildi. Ancak bu defa eski Dalmaçya’mn güney kısım ayrılarak bir 
eyalet haline getirildi ve sadece bu eyalete Dalmaçya dendi. 

Dalmaçya eyaleti V yüzyılda îstra yarımadasından Sava nehri boyunca Singidum’a (Belgrad) kadar 
genişledi. Sınırları doğuda İbra nehri yatağı boyunca yavaş yavaş Şar dağına, güneyde Mat nehrine, 
batıda ise Adriyatik denizine kadar ulaştı. Böylece Liburn, Dalmat, Yapod, Desidiat, Pleret, Mez, 
Tribal, Dardan, Dokleat, Ardian, Pirust ve Labeat gibi îlir kabilelerinin büyük bir kısmım içine aldı. 
Ayrıca Adriyatik’teki adalar da Dalmaçya’ya bağlandı. Buramn Tarsatika, Senya, Yader, Tragur, 
Norona, Risin, Epidaur, Lisi, îsa, Skodra, Farı (Hvari) ve Korkura Nigra (Kara) gibi en önemli 
şehirleri adalarda ve sahilde bulunuyordu. Dioklisian’m idaresi zamanında (243-316) Dalmaçya’mn 
güney parçası Kotor Boğazı ’ndan aşağı doğru ayrıldı ve merkezi îşkodra olan Prival eyaleti teşkil 
edildi. Daha sonra Bizans’ın idaresi altına giren Dalmaçya VTI. yüzyılda bir Türk kabilesi olan 
Avarlar’m istilâsına uğradı ve 

burada adım bu kabilenin Hırvat denilen sipahilerinden alan Hırvatia (Hırvatistan) Devleti kuruldu. 
Sırp hâkimiyetinden sonra 1420’de Venedik topraklarına dahil edildi ve XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısına kadar Osmanlı-Venedik ve Avusturya mücadelelerine sahne oldu. 

Osmanlılar’ m bölgeye ilkakmları 1372’de gerçekleşti. Daha sonra 1474’te Mihaloğlu Ali Bey 
15.000 kişilik bir kuvvetle Dalmaçya ve Karniol’a alanlarda bulunarak bazı kaleleri ele geçirdi. 
1479’daki Osmanlı-Venedik barışı ile Akçahisar (Kroya) ve îşkodra ’mn teslimi karşılığında 
Dalmaçya’ dan ele geçirilen yerler Venedik’e iade edildi. 1497’de ise Osmanlı akıncı kuvvetleri 
Dalmaçya’ da Zadine ve Zağra taraflarına akınlar yaparak Venedik’ in Friuli eyaletine kadar 
ilerlediler. Osmanlılar özellikle XVI. yüzyılın ilk yarısında Bosna sancak beylerinin faaliyetleri 
sonucu Dalmaçya’mn iç kesimlerine hâkim oldular, ayrıca Adriyatik sahilini ve adaları zaman zaman 
ellerinde tuttular. 1527-1528’deki akmlarda, bazı kaleler alındığı gibi 1537’de Küs Kalesi’nin 
fethinden sonra Dalmaçya sınırında yeni bir sancak tesis edildi. 1538’de Dalmaçya’da taarruza geçen 
Venedikliler, Osmanlı hâkimiyeti altındaki Ostrovitz, Obrovaz ve Scardona kasabalarım almışlar 
buna karşılık Osmanlı kuvvetleri de Nadin, Doubicza ve diğer bazı kaleleri ele geçirmişlerdi. 



Dalmaçya’mn güneyinde Castelnuovo Kalesi ise aynı yıl Andrea Doria tarafından zaptedilmiş, ancak 
bir yıl sonra Barbaros Hayreddin Paşa ve Bosna Beyi Gazi Hüsrev Bey’ in gayretiyle geri alınrmşü. 
1540’taki Osmanlı-Venedik antlaşması ile Venedikliler Dalmaçya’daki Nadin ve Urana kalelerini 
Osmanlılar’ a bırakmışlardı. Dalmaçya kesiminde yoğunlaşan Osmanlı-Venedik ve Avusturya 
mücadeleleri XVII. yüzyılda da sürdü. 1684’te Venedikliler Dalmaçya cephesinde pek çok kaleyi 
zaptettiler ve son olarak da 1686’da Castelnuovo’ yu aldılar. 1699 Karlofça ve ardından 1718 
Pasarofça antlaşmaları Osmanlılar’ m Dalmaçya’daki hâkimiyetlerinin sonu oldu ve Osmanlı 
hâkimiyetindeki yerler Venedik’ e terkedildi. 

Dalmaçya’daki Venedik hâkimiyeti 173 7’ ye kadar sürdü. Bu tarihte Venedik Campo Formio 
Antlaşması ’yla Avusturya’ya bırakılınca Dalmaçya da onların idaresi altına girdi. 1805’teki Fransız 
hâkimiyetinin ardından 18 14’ te yeniden Avusturya taralından alındı. I. Dünya Savaşı sonunda 
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu yıkılınca 1920’de Sırp-Hırvat- Sloven Krallığı ’na bağlandı, 
daha sonra da Yugoslavya’nın bir parçası haline geldi. Bugün Hırvatistan Cumhuriyeti içinde kalan 
ve aynı zamanda turistik bir bölge olan Dalmaçya’mn en önemli şehirleri arasında Sadar, Split, 
Sibernik, Trogir, Dubrovnik ve Kotor sayılabilir. 

Osmanlılar zamanında bazıları önemli idari görevlere kadar yükselmiş Dalmaçya asıllı devlet 
adamlarına rastlanmaktadır. Bunlar arasında II. Bayezid devri vezirlerinden Koca Dâvud Paşa, 
Kanûnî devri vezîriâzamlarmdan Semiz Ali Paşa ve Sultan İbrâhim döneminde Girit serdarı tayin 
edilen Yûsuf Paşa sayılabilir. Dalmaçya’daki bazı şehirler Osmanlı kültürünün izlerini taşırlar. 
Bugüne ulaşmış pek fazla tarihî eser bulunmamakla birlikte Nova, Novateyn, Maslovine, Kotor gibi 
şehirlerde Osmanlı dönemine ait bazı eserlerin bulunduğu tesbit edilmiştir. 
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DALTABAN MUSTAFA PAŞA 


(ö. 1114/1703) 

Osmanlı sadrazamı. 

XVII. yüzyıl ortalarında Manastır ’da doğdu. Genç yaşta Sadrazam Kara İbrahim Paşa’ ya intisap etti. 
Daha sonra sırasıyla kapıcılar kethüdâlığı, kapıcıbaşılık, mîrâhurluk gibi görevlerde bulundu. 

1691 ’ de yeniçeri ağalığına, ertesi yıl Babadağı muhafızlığına tayin edildi, adı bu görevi sırasında 
bazı suistimallere de karıştı. II. Mustafa’nın 1696’daki ikinci Avusturya seferine Anadolu beylerbeyi 
olarak katıldı ve başarılı hizmetlerde bulundu. Aynı yıl Diyarbekir beylerbeyi oldu. Bu görevi 
sırasında halkın kendisinden şikâyeti üzerine Sofya’da yapılan muhakemede suçlu bulundu; haksız 
yere aldığı malları geri vermeye ve ölüme mahkûm edildi. Fakat devrin şeyhülislâmı Seyyid 
Feyzullah Efendi ve padişahın öteki bazı yakınlarının aracılığı ile ölümden kurtuldu; Bosna 
sınırındaki Poçitel Kalesi’ ne sürüldü. Daha sonra Bosna halkının isteği üzerine affedilerek Bosna 
valiliği ve seraskerliğine getirildi (1697). Bu görevi sırasındaki askerî başarıları şöhretini daha da 
arttırdı. 

1699 yılı başlarında Rakka beylerbeyiliğine tayin edildi ve o bölgedeki halkı eşkıya tasallutundan 
kurtarmak, bazı aşiretleri iskân etmekle görevlendirildi. Bu vazifesi sırasında da adı bazı 
yolsuzluklara karışan Mustafa Paşa 1700 yılında Bağdat valiliğine getirildi. Osmanlılar’ m yıllardır 
Batı’ da Avusturya, Rusya ve Venedik’le savaş halinde olmasından dolayı o sırada Halep ve Şam 
dolayları Urban şeyhlerinin isyanları yüzünden büyük bir kargaşa içindeydi. Basra ise birkaç yıl önce 
İran’ın eline geçmişti. Uhdesine Basra seraskerliği de verilen Mustafa Paşa işgal altındaki yerleri 
geri almak ve o bölgede asayişi sağlamakla görevlendirildi. 1701 yılında Kurna ve Basra’yı kurtardı, 
aynı yıl Fırat nehrinin mecrasını tanzim etmekle görevlendirildi. Rûmâhiye kasabası civarında oluşan 
ve Diyâb adıyla anılan kolu bölgede su baskınlarına, bataklıklara ve kuraklığa yol açan Fırat’ın 
mecrasını düzeltme çalışmaları iki buçuk aydan fazla sürdü; fakat baharın gelmesiyle fazla başarı 
sağlanamadı. 

Mustafa Paşa daha sonra ikinci defa Anadolu beylerbeyiliğine tayin edildi, çok geçmeden de 
Amcazâde Hüseyin Paşa’ nın yerine sadrazamlığa getirildi (27 Eylül 1702). Sadrazamlık dönemi 
çeşitli saray entrikalarına sahne olduğundan pek parlak ve başarılı geçmedi. Çevresine karşı sert 
tutumu. Yeniçeri Ocağı’m tahrik edici davranışları, Karlofça Antlaşması’nm açık maddelerine 
rağmen el altından savaş hazırlıklarına başlaması, bunun için Kırım hanını teşviki, bir Tatar 

fitnesine sebep olması ve adının rüşvet olaylarına karışması saraydaki düşmanlarım harekete 
geçirdi. Sonunda Râmi Mehmed Paşa ve Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin kurduğu bir planla II. 
Mustafa tarafından görevinden alındı ve 10 Ramazan 1114 (28 Ocak 1 703) günü katledildi. Ölümüne 
“saâdetü’l-mahşer” sözüyle tarih düşürülmüştür. 

Tebdîl-i kıyâfetle şehir içinde yaya gezmesi ve hızlı hareketinden dolayı “Daltaban” lakabıyla amlan 
Mustafa Paşa (Kantemir, III, 467; Anonim Târih, vr. 205 a ) kısa sadrazamlığı sırasında Dîvân-ı 
Hümâyun toplantılarım bir esasa bağlamış, vezirlerin divana mücevveze* yerine kallâvi* ile 



gelmelerim sağlamış, halkın ve kadınların kılık kıyafetlerini düzene sokmaya çalışmış, ülke dışına 
ateşli silâh malzemesi satılmasını yasaklamıştır. İstanbul’un Koska semtinde bir çeşmesi vardır. Yine 
orada bir sokak bugün Daltaban Yokuşu adıyla anılmaktadır. Konuşma hatalarından dolayı halefi 
Râmi Mehmed Paşa’mn onun hakkında Istılâhât-ı Daltabaniyye adlı bir risâle yazdığı nakledilirse de 
(Sicill-i Osmânî, IV, 412) bu eserin hiçbir yerde nüshasına rastlanamamıştır. 
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DAMAD 


Osmanlılar ’ da padişah soyundan kız alanlar için kullanılan bir sıfat. 

Aslı Farsça olan ve “ana babaya göre kızlarının kocası” anlamını taşıyan damad kelimesinin Osmanlı 
tarihi açısından terim değeri “hânedandan kız alan”dır. Daha çok İslâm öncesi kültürlerini sürdüren 
Orta Asya Türk-Moğol devletlerinde ise bu anlamda küregen/gürkan kelimesi kullanılrmşhr (geniş 
bilgi içinbk. Doerfer, TMEN, s. 340). 

Kuruluş devrinde Osmanlı padişahları kızlarını genellikle Anadolu beyliklerinin şehzadelerine 
verirlerdi ve bu evlilikler daha çok siyasî amaçlarla yapılırdı. Anadolu birliğinin kurulmasından 
sonra ise hânedana mensup kızlar (sultanlar), vezirler, kaptanpaşalar ve öteki yüksek rütbeli devlet 
adamlarıyla evlendirilmeye başlandılar. Bunlarla evlenenlerin çoğu Enderun’dan yetişmiş 
devşirmelerdi. 

Padişah kızını veya kız kardeşini evlendirmek isteyince sadrazama bir hatt-ı hümâyun yazar, damad 
olacak kişinin nişan takımlarını göndermesini emrederdi. Bazan da sadrazamdan uygun bir damad için 
tavsiyede bulunmasını ister, sadrazamın gösterdiği adaylardan birini damadlığa kabul ederdi. Damad 
adayı fermanı alır almaz evliyse karısını boşar ve hemen hazırlıklara başlardı. Damadın ağırlık ve 
hediyeleri sağlayabilmesi için gerekirse hâzineden para yardımı yapılır, çeyizler de hâzineden 
karşılanırdı. Damad geline gönderdiği hediyelerden başka haremdekilere de armağanlar yollardı. Bu 
evlilikte genellikle sultanların rızası alınmazdı. Nikâhı şeyhülislâm kıyardı. Gözde sultanların nikâhı 
Dîvân-ı Hümâyun’ da, diğerlerininki ise dârüssaâde ağasının odasında veya misafir odasında 
kıydırdı. Gelinin vekili dârüssaâde ağası olur, büyük bir debdebe ve ihtişamla yapılan düğün törenini 
de o idare ederdi (bk. DÜĞÜN). Damadlarm yaşı genellikle sultanlarmkinden çok ileride olduğundan 
birçok sultanın genç yaşta dul kaldığı görülmüştür. II. Mahmud devrinden itibaren ise evlenme 
konusunda sultanlara da söz hakkı verilerek kendi tercih ettikleri kimselerle evlenebilmelerine imkân 
sağlanmıştır. 

Padişah kızlarıyla evlenenlere damad, kız kardeşleriyle evlenenlere ise enişte denirdi. Fakat ikinci 
sıfatın kullanımı pek yaygın değildir. Damad sıfat, padişah 

kızıyla evli olmayan hânedan kadınlarının kocalarını da içine alırdı. Damad olan kişiye İstanbul’un 
çeşitli yerlerinde arazi ve köşkler verilir, rütbesi de yükseltilerek vezirlik, müşriklik gibi görevlere 
getirilirlerdi. Padişahlar yalnızca kızlarının değil ailenin başı olarak kız kardeşlerinin de vasileriydi 
ve evlenme çağma gelen kız kardeşlerini de evlendirmek zorundaydılar. 

Bir sultanla evlenen damad başka kadınla evlenemez ve karısının sözünden pek dışarı çıkamazdı. 
Sultan kocasını beğenmez veya onunla geçinemezse padişahın izniyle ondan ayrılabilirdi. Nitekim 
Kanûnî’nin kız kardeşi olan karışım dövmeye kalkan Lutfî Paşa hem karısından ayrılmış hem de 
vezîriâzamlıktan azledilmişti. 

Osmanlı sarayının ünlü damadları arasında Kanûnî’nin kızı Mihrimah Sultan’ la evlenen Rüstem Paşa, 
II. Selim’ in kızı îsmihan Sultan’ la evlenen Sokullu Mehmed Paşa ve III. Ahmed’in kızı Fatma 



Sultan’ la evlenen Nevşehirli İbrâhimPaşa sayılabilir. Bu sonuncusu ile III. Murad’m damadı İbrahim 
Paşa ve Sultan Abdülmecid’in damadı Ferid Paşa gibi bu unvanla anılan vezîriâzamlar da vardır. 
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DAM AD, Muhammed Bâkır 

JsLş ûLab 

Dâmâd Mır Muhammed Bâkır el-Hüseynî elEsterâbâdî (ö. 1041/1631) 

İran’da yetişen çok yönlü Imâmiyye âlimi. 

Esterâbâd’da doğdu. İranlılar arasında Aristo ve Fârâbî’den sonra “Muallimi Sâlis” unvanıyla şöhret 
buldu. Babası Şemseddin Muhammed, “Muhakkık-ı Sânı” unvanıyla anılan Ali b. Hüseyin el- 
Kerekî’nin kızı ile evlendiği için “Dâmâd” lakabıyla tanmrmşü. Babasından sonra oğlu Muhammed 
Bâkır da Dâmâd, Dâmâdî, Mır Dâmâd veya İbn Dâmâd diye meşhur oldu. 

• /V 

Meşhed’de dayısı Abdülalî b. Ali ve Izzeddin Hüseyin b. Abdüssamed el-Amilî gibi hocaların 
nezaretinde iyi bir tahsil gördü. Aklî ve naklî ilimleri öğrenmek için büyük gayret sarfetti. Daha 
öğrencilik yıllarında îbn Sînâ’nmeş-Şifa 3 ve el-îşârât’ı gibi birçok felsefî eseri okuyup öğrendi. 
Bundan sonra bir müddet Kazvin ve Hâşân’ da kalan Dâmâd İsfahan’a yerleşerek İlmî faaliyetlerini 
burada sürdürdü. Şah I. Abbas ve halefi Şah I. Safî ile iyi münasebetler kurdu. Çağdaşı olan 

• /V /\ 

müelliflerden İskender Bey Münşî, 1025 (1616) yılında yazdığı c AlemArâ-yı c Abbâsî adlı eserinde 
onun felsefe, dil, matematik, tıp, fıkıh, tefsir ve hadis gibi birçok ilimde başarılı olduğunu kaydederek 

/V 

telif ettiği eserlere yer verir. Meema c u’l-fuşahâ 3 , Riyâzü’l- C ârifîn ve Ateşkede gibi eserlerde 
Dâmâd’m İşrâk mahlasıyla yazdığı Arapça ve Farsça şiirlerine yer verilmiştir (bk. bibi.). En büyük 
hayranlarından biri, Mahmûd u Ayâz adlı mesnevinin yazarı olan çağdaşı Zülâlî-i Hânsârî’dir. 

Dâmâd Muhammed Bâkır çok sayıda talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında en tanınmışları Kutbüddin 
el-Eşkûrî, Feyz-i Kâşânî ve Molla Sadrâ diye tanınan Sadreddîn-i Şîrâzî’dir. Özellikle Şîrâzî 
hocasının şahsiyetinden çok etkilenmiş ve ondan her zaman hürmetle bahsetmiştir. 

1041 (1631) yılında bak’ ta Şîa’nm kutsal saydığı yerleri ziyaret için çıktığı yolculuk sırasında Necef 
ile Kerbelâ arasında vefat edip Necef’ te de fîıedilen Dâmâd Muhammed Bâkır’ m ölüm tarihi bazı 
kaynaklarda 1040 (1630) olarak da geçmektedir. 

Eserleri. Dâmâd’m başta aklî ve felsefî ilimler olmak üzere çeşitli konularda yazdığı elliden fazla 
eserin çoğu neşredilmemiştir. Eserlerinden bazıları şunlardır: Tefsir. 1. Emânet-i İlâhî. Ahzâb 
sûresinin 72. âyetinin Farsça tefsiri olup er-Resâ 3 ilü’ş-şemân içinde neşredilmiştir (Tahran 1315; bk. 
Kays Âl-i Kays, III, 434, 437). 2. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. 3. Te ’vîlü mukatta c ât fî evâhli’s-süver. 4. Tefsîru 
sûreti’l-İhlâş. 5. Sidretü’l-müntehâ. Hadis. 1. er-Revâşihu’s-semâviyye fî şerhi T-ehâdîşiT-İmâmiyye 
(Tahran 1311). 2. Hâşiyetü’ş-şahîfeti’s-seccâdiyye. İmam Zeynelâbidîn’ inme’ sûr duası üzerine 
yazılmış bir hâşiyedir (Tahran 1317). 3. Hâşiyetü Kitâbi’l-Kâfî li’l-Küleynî. 4. Hâşiye c alâ Ki tâbi ’l- 
İstibşâr. Fıkıh. 1. Zavâbitu’r-radâ c . KelimâtüT-muhaldçıkm içinde yayımlanmıştır (Tahran 1315; bk. 
Kays Âl-i Kays, III, 434, 437). 2. c UyûnüT-mesâ 3 il. 3. Şâri c u’n-necât. Kelâm. 1. Risâletü halkı 
a c mâli’l- c ibâd. er-Resâ 3 ilü’ş-şemân içinde neşredilmiş (Tahran 1315), aynı yıl Kelimâtü’l- 
muhaldpkm içinde litografik baskısı yapılmıştır. 2. Kitâbü’l-îkâzât fî halki’l-a c mâl. Heft Risâle 
içinde yayımlanmıştır (Tahran 1315; bk. Kays Al-i Kays, III, 434, 437). 3. el-Imâzât ve’t-teşrîkât. el- 



Kabesât’la birlikte basılmıştır (Tahran 1315). 4. TakvîmüT-îmân. 5. Takdîmetü Takvimi T -îmân. 6. 

/\ 

Nibrâsü’z-ziyâ 3 fî tahkiki ma c ne’l-bedâ 3 . Felsefe. 1. Risâletü hudûşiT- c âlem. Alemin yaratılımşlığı 
konusunda Eflâtun’a karşı Aristo’yu tuttuğu bu risâlede iki görüşü telif ettiği için Fârâbî’yi tenkit 
etmektedir. Eser Heft Risâle içinde neşredilmiştir (Tahran 1315). 2. Risâletü mefhûmiT-vücûd. 
Varlık kavramını ele aldığı burisâlesi KelimâtüT-muhakEıkîn içinde yayımlanmıştır (Tahran 1315). 
3. el-Kabesât fi’l-hikme. Tahran’ da litografik baskısı yapılan (1315) eserin ilmi neşri, Kitâbü’l- 
Kabesât adıyla Mehdi Muhakkik tarafından gerçekleştirilmiştir (Tahran 1977). 4. Halsetü’l-melekût 
(Tahran 1315). 5. es-Seb c u’ş-şidâd fî fünûnmineT- c ulûm 6. el-Ufuku’l-mübîn (eş-Şırâtü’l- 
müstakîm). Son iki eser, müellifin Şiî olmasına rağmen Hindistan ve Pakistan’daki Sünnî 
müslümanlar arasında çok okunmuştur. 7. el-İ c dâlât (Tahran 1317, 1322). Çeşitli konularda sorulan 
yirmi sorunun cevaplarıdır. Edebiyat. 1. Dîvân. Arapça ve Farsça şiirlerini ihtiva eder. Seyyid 
Muhammed î‘timâd-i Kâşânî’nin nihâîleriyle birlikte yayımlanmıştır (Tahran 1315). 2. Meşnevî-yi 
Meşriku’l-envâr. Nizâmî-i Gencevî’nin Mahzen- i Esrâr’ı tarzında yazılmıştır (Tahran 1350; eserleri 
hakkında geniş bilgi için bk. 


Tebrîzî, VI, 56-62; Abdullah Ni‘ met, s. 443-445; Kays Âl-i Kays, III, 433-446). 
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Mustafa Öz 



oldu. 


Sovyetler Birliği’ nin dağılmasının ve Körfez Savaşı’ mn arkasından Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
yeni bir dünya düzeni ve güç dengesi arayışı içinde, Ortadoğu sorununa kendi görüşüne uygun bir 
çözüm getirme isteği sonunda, 30 Ekim 1991 ’de Madrid’de ilk toplantısı yapılan Ortadoğu Barış 
Konferansı gündeme geldi. Ancak önceki çözüm arayışlarının temel unsurlarına ters düşecek şekilde 
Filistin Kurtuluş Örgütü’nün doğrudan taraf olamadığı ve Birleşmiş Milletler ’in dışarıda bırakıldığı 
bu konferans, söz konusu eksikliklerinin yanı sıra uzlaşılması güç ve farklı isteklerle gelen İsrail’in 
kati tutumunu sürdürmesi sebebiyle başarıya ulaşamadı. Filistin Kurtuluş Örgütü’ nü içine alan 
Filistin sorunuyla ilgili son gelişme, sürpriz sayılabilecek ikili görüşmelerin ardından 13 Eylül 
1993’te Arafat ile İsrail Başbakanı Rabin’in Washington’da ilk defa bir araya gelmeleri ve karşılıklı 
olarak birbirlerinin varlıklarını tanıdıklarını resmen ilân etmeleridir. Varılan anlaşmayla üç yılı 
aşmayacak geçici bir dönem içerisinde, nihaî durumun belirlenebilmesi için -Bati Şeria’ya ilişkin 
konuların ayrı bir antlaşma ile tesbit edilmesi kaydiyla-Filistin millî otoritesinin hâkim olacağı Gazze 
Şeridi ile Eriha’ dan İsrail işgal güçlerinin geri çekilmesi şartı kabul edilmiştir. Önceleri üzerinde 
durulan ana çözüm çerçevesinde tatmin edici bulunmadığı için özellikle sol kanadın ve İslâmî 
ağırlıklı Hamas hareketinin tepkilerini çeken bu antlaşma ile daha uzun bir süre Kudüs dahil işgal 
altındaki Filistin topraklarının tamamen Filistin Devleti’nin hâkimiyeti altına girmesi pek mümkün 
görünmemektedir. Ayrıca Filistin Kurtuluş Örgütü bu tepkiler karşısında Filistin halkının yalnızca bir 
kesiminin değil tamamının çıkar, beklenti ve haklarını hâlâ temsile, savunmaya ve ileri götürmeye 
muktedir olup olmadığını ispat etmek zorundadır. Hiç şüphesiz bu durum yalnız kendi geleceğini ve 
işlevlerini belirlemekle kalmayacak, aynı zamanda Filistin halkının siyasî kaderi üzerinde de çok 
önemli etkide bulunacaktır. 
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DAMAD ALİ PAŞA 

(bk. ŞEHİD ALİ PAŞA) 



DAMAD FERİD PAŞA 

(ö. 1853-1923) 

Osmanlı sadrazamı. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed Ferid olup babası devlet şûrası üyelerinden Seyyid Haşan İzzet 
Efendi’ dir. Ailesinin aslen Karadağ’ın Poşasi köyünden olduğu söylenir. 

Hariciye dairesinde memuriyete başlayan Mehmed Ferid Paris, Berlin, Petersburg ve Londra 
sefaretlerinde ikinci kâtip olarak çalışü. II. Abdülhamid’indul kız kardeşi Mediha Sultan’la 
evlenerek saraya damad oldu ve devlet şûrası üyeliğine getirildi (1886). İki yıl sonra vezâret 
rütbesine terfi ettirildiyse de hamım vasıtasıyla Londra büyükelçiliğine tayin isteği II. Abdülhamid 
tarafından kabul edilmeyince padişaha gücenerek uzunca bir süre hanımının Baltalimam’ndaki 
yalısında münzevi bir hayat yaşadı. 

II. Meşrutiyet’ in ilâmndan ( 1 908) soma Meclisi A‘yân üyeliğine seçilen Damad Ferid Paşa, daha 
yüksek mevkilere gelmek ümidiyle İttihat ve Terakki Fırkası’na yaranma siyasetine yönelerek eski 
devri kötülemeye başladı. Fakat İttihatçılar’ dan beklediği karşılığı göremeyince onların aleyhine 
döndü. Şubat 1910’da Meclisi A‘yân’a verdiği anayasa değişikliği lâyihasıyla, İttihatçılar’ m 
1909’ da yaptıkları anayasa değişikliğini eleştirerek millî hâkimiyet ilkesini çokuluslu Osmanlı 
ülkesi için zararlı bulduğunu ve yasama meclisine devredilen yetkilerin tekrar padişah, âyan ve 
mebusan arasında bölüştürülmesi gerektiğini belirtti. Bu önerge Meclisi-i A‘yân’da reddedildiyse de 
(22 Şubat 1910) kendisi bir anda İttihat ve Terakki yönetimine karşı oluşan muhalefetin ümidi haline 
geldi. Çeşitli muhalif grupların birleşmesiyle ortaya çıkan Hürriyet ve İtilâf Fırkası genel 
başkanlığına seçildi (25 Kasım 1911); ancak parti içi çekişmeler yüzünden istifa etti (3 Haziran 
1912). Bundan soma Meclisi A‘yân üyesi olarak, bilhassa 1913-1918 yılları arasında muhalefetsiz 
tek parti rejimi uygulayan İttihat ve Terakki yönetimine karşı eski İttihatçı Ahmed Rızâ Bey ile birlikte 
bir muhalefet partisi kadar rol oynadı. 

I. Dünya Savaşı sonlarında bilhassa İttihatçılar’ m iktidardan uzaklaşması üzerine yavaş yavaş nüfuz 
sahibi olma ve başa geçme hevesine kapılan Damad Ferid Paşa, padişah tarafından Mondoros’a 
başmurahhas olarak gönderilmek istendiyse de İzzet Paşa hükümetince reddedildi. Bu yüzden İzzet 
Paşa hükümetini İttihatçılar’ m devamı olmakla suçlayan Ferid Paşa’mn telkinleriyle padişah 
kabinedeki İttihatçı nâzırlarm istifasım istedi. Bu müdahaleyi Anayasa’ya aykırı bulan hükümet ise 
toptan istifa etti. Sadârete getirilen Tevfik Paşa’mn hükümeti kurmasından üç gün soma altmış 
gemiden oluşan düşman donanması İstanbul’a geldi (14 Kasım 1918). Bundan soma saldırılarının 
dozunu daha da arttıran Ferid Paşa, “Osmanlı Bolşevikleri” dediği İttihatçılar’ dan ülkeyi kurtarmak 
için medenî âleme çağrıda bulunuyor ve İttihatçılar ’ı yargılamak üzere fevkalâde mahkemelerin 
kurulmasını istiyordu. Tevfik Paşa hükümeti bazı İttihatçılar ’ı tutuklayarak yargılamaya başladıysa da 
İtilâf devletleri tatmin olmadılar. Basın’ da İttihatçılar ’ı yargılama işini ancak Ferid Paşa’mn 
başarabileceği ileri sürülüyordu. Padişah bu durumdan faydalanmak istedi. Damad Ferid’i İngiliz 
yüksek komiserine göndererek, İttihatçılar ’ı yargılamak üzere daha gayretli bir hükümet kuracağını, 
ancak çıkacak olayları bastırmada İngiltere’nin yardımım beklediğini bildirdi. İngilizler’den gereken 



desteğin verileceğine dair söz alınca İttihatçılar’ a karşı gevşek davranmakla suçladığı Tevfik Paşa’yı 
istifa ettirerek sadârete Damad Ferid Paşa’yı tayin etti (4 Mart 1919). 

Damad Ferid Paşa ilk hükümetini daha çok Hürriyet ve İtilâf Fırkası’ na mensup kişilerden kurdu. 
Hariciye nâzırlığmı da kendisi üstlendi. Hükümetin ilk icraatı, Dersaâdet Dîvân-ı Harb-i Örfîsi 
Hakkında Kanun adıyla çıkarılan bir kararnâme ile çok sayıda eski İttihatçı sadrazam, nâzır ve yüksek 
rütbeli subayın tutuklanması oldu. Damad Ferid’ in bu yolla İngilizler ’in gözüne girme konusundaki 
aşırı çabalarına rağmen İngiltere’nin Osmanlı Devleti’ ne karşı politikası değişmedi. Sadrazamın 
Paris Konferansı’na katima isteği İngilizler ’in gayretiyle reddedildi. Ayrıca İngiliz basını o sırada 
Ege ve Trakya’yı Yunanistan’a vermek için yoğun bir “barbar Türk” kampanyası başlatırken Fransa 
da Aydın ve çevresinde Rumlar’m Türkler tarafından öldürüldüğünü, bundan hükümeti sorumlu 
tutacağını bir nota ile bildirdi. Bir bahane ile Osmanlı ülkesinin tamamen işgal edileceği endişesine 
kapılan Ferid Paşa, İngilizler’ den Mondros Mütarekesi ’nin 7. maddesi gereğince önemli yerlere 
karakollar kurulmasını isteyerek 

30 Mart 1919’da onlara bir plan sundu. Burada, padişahın egemenlik hakları saklı kalmak şartıyla 
Arap ülkelerine muhtariyet, Ermenistan’a da bağımsızlık verileceğini bildiriyor, buna karşılık 
İngiltere’den asayişi sağlamak üzere gerekli gördüğü bölgeleri işgal etmesini istiyordu. Paşanın 
İngilizler’ i dahi şaşırtan tekliflerine göre İngiltere gerekli gördüğü takdirde nezâretlere İngiliz 
müsteşar ve valilerin maiyetine de birer İngiliz başkonsolosu tayin edecek, Osmanlı mâliyesini 
denetleyebilecek, hatta seçimler bile onların kontrolünde yapılacaktı. 

Damad Ferid’in İngilizler ’i kazanmak uğruna İttihatçılar’ a karşı başlattığı şiddet politikası, bu arada 
Ermeni tehciri sırasında Yozgat’taki olaylardan sorumlu tutulan Boğazlıyan Kaymakamı Kemal 
Bey’ in alelacele muhakeme edilerek 10 Nisan 1919’da idam edilmesi ülke çapında tepkilere yol açtı. 
Hükümet olayları bastırmak üzere vilâyetlere nasihat heyetleri gönderdi. Bu arada bazı kumandanlar 
Anadolu’daki birliklerin başına getirilirken Mustafa Kemal Paşa da Dokuzuncu Ordu (daha sonra 
Üçüncü Ordu) kıtaâtı müfettişliğine tayin edilerek kendisine geniş yetkiler verildi (30 Nisan 1919). 

İngiliz yüksek komiserliğinden Bâbıâli’ ye verilen 14 Mayıs 1919 tarihli notada İzmir’deki olaylar 
yüzünden buraların mütareke gereğince İtilâf devletlerine teslimi isteniyordu. Fakat ertesi günü İzmir 
Yunanlılar’ a işgal ettirildi. Bu durum karşısında İngiliz yetkililerine Yunan işgalinin asla kabul 
edilemeyeceğini bildiren Ferid Paşa, onlardan olumlu bir cevap alamayınca 16 Mayıs 1919’da istifa 
ettiyse de bir gün sonra hükümeti kurma görevi tekrar kendisine verildi. 

19 Mayıs 1919’da resmen göreve başlayan ikinci Damad Ferid hükümeti yine Hürriyet ve İtilâf 
Fırkası’na dayanmakla birlikte millî galeyanı bastırmak için bazı tarafsız kişiler sandalyesiz nâzır 
olarak Meclisi Vükelâ’ya memur edildiler. Sadrazam aynı gün yayımladığı genelgede İtilâf devletleri 
nezdinde milletin kutsal haklarının savunulduğunu belirterek halkı sakin olmaya çağırdı. Aynı 
zamanda Paris Konferansı ’na bir nota vererek Türk halkının galeyanını bastırmak için İzmir’den 
Yunan işgalinin kaldırılacağı, Ermenistan’a muhtariyet verileceği, Anadolu ve Trakya’nın Türk 
kalacağı konusunda hemen bir açıklama yapılmasını istedi. 

İngiltere ile Fransa arasında mevcut anlaşmazlıktan faydalanmak isteyen Ferid Paşa İngilizler’ den 
beklediği desteği alamayınca Fransızlar’a yanaştı ve Fransız himayesinin kabul edilebileceğini 



bildirerek onların aracılığı ile Paris Konferansı’ na katılmak üzere tekrar müracaatta bulundu. 
İngilizler’i kuşkulandırmamak için de onlara, konferansta Türkiye’nin manda idaresine verilmesi 
kararlaştırılması halinde bunun İngiliz veya Amerikan mandası olmasının isteneceğini, Fransız 
himayesinin ise katiyen kabul edilmeyeceğini söylüyordu. Fakat sadrazamın bu gibi sözleri 
İngilizler’i pek etkilemedi. 

İtilâf devletleri 30 Mayıs 1919’da bir Osmanlı heyetinin konferansa katılmasına karar verdiler. 
Fransa’nın İstanbul’daki yüksek komiseri kararı 1 Haziran 1919’da sadrazama tebliğ etti. 

Fransızlar Ta yakın ilişkilerini İngilizler’ den gizlemeye çalışan Ferid Paşa, 3 Haziran’ da İngiliz 
yüksek komiserini ziyaret ederek İngiliz himayesinin kabul edileceği konusundaki görüşlerini 
tekrarladı. Ayrıca Trakya ve Anadolu’nun Osmanlı Devleti’nde kalmasını istediğini, Arabistan, 

Suriye ve Mezopotamya’dan vazgeçilebileceğini ima etti. 

Damad Ferid hükümeti Paris’e çağrılmış olmanın da verdiği rahatlıkla İttihatçılar ’ı tekrar tutuklayıp 
yargılamaya başlarken sadrazam Fransa’nın tahsis ettiği bir savaş gemisiyle 6 Haziran 1919’da yola 
çıktı. İngilizler’i gücendirmemek için heyet üyelerinden Tevfik Paşa İngilizler ’e ait savaş gemisiyle 
14 Haziran’ da Paris’e hareket etti. Fakat Damad Ferid’ in Fransa’ya varır varmaz kendisini Fransız 
dostu olarak açıklaması hem İngilizler’i hem de İstanbul’daki İngiliz taraftarlarını kızdırdı. Hürriyet 
ve İtilâf Fırkası 27 Haziran’ da hükümetle hiçbir ilişkisinin kalmadığını açıkladı. 

Damad Ferid Paşa Paris Konferansı ’nda ilk konuşmasını 17 Haziran 1919 günü yaptı. Osmanlı 
Devleti ’nin İttihatçı yöneticiler tarafından nasıl savaşa sokulduğunu anlattı. Savaş sırasında gayri 
müslimlerin kıyıma tâbi tutulduğu konusundaki iddiaların asılsız olduğunu, bunda herhangi bir dinî ve 
ırkî taassup aramamak gerektiğini, çünkü aynı şekilde 3 milyondan fazla müslümanm da öldüğünü 
açıkladı. Ayrıca Wilson prensiplerine göre müslümanlarm ezici çoğunlukta bulunduğu Batı Trakya ile 
Arabistan’ın Osmanlı toprakları içinde kalması gerektiğini bildirdi. îki gün sonra konferansa verdiği 
bir yazıda da Ege’de Yunan ilerlemesinin sınırlandırılmasını, müslümanlarm can ve mal güvenliğinin 
sağlanmasını istedi. 

Ferid Paşa esas çıkışını 23 Haziran’ da konferansa verdiği muhtıra ile yaptı. Burada Wilson 
prensipleri esas alınarak Osmanlı Devleti ’nin geleceği ve sınırları çiziliyordu. Paşa pazarlıkçı bir 
tutumla asgariyi elde etmek için âzamiyi istiyordu. Trakya’da 1878 Berlin Antlaşması ile çizilen 
sınırların, doğuda da I. Dünya Harbi ’nden önceki sınırların kabul edileceğini söylüyordu. Musul, 
Halep ve Adalar’ m Osmanlı Devleti’nde kalması, Arap ülkelerine muhtariyet tanınması istenilen 
muhtırada ülkenin parçalanmasına veya değişik manda idarelerine ayrılmasına Osmanlı halkının asla 
razı olmadığı belirtiliyordu. Konferans çevrelerinde ve Batı basınında büyük şaşkınlık ve kızgınlık 
yaratan teklifler müzakere dahi edilmeden reddedildiği gibi Osmanlı heyetinin Paris’te kalmasına 
gerek olmadığı da bildirildi (28 Haziran 1919). 

Büyük ümitlerle gittiği Paris Konferansı ’ndan eli boş dönen (15 Temmuz) Ferid Paşa çeşitli 
çevrelerden eleştiri yağmuruna tutuldu. Bu sırada Millî Mücadele’yi başlatan liderlere karşı 
hükümetin tavır almış olması yüzünden Anadolu ile İstanbul arasına da soğukluk girmişti. Ferid Paşa, 
kendisinin bulunmadığı sırada işlerin karıştırılmış olduğunu ileri sürerek kabahati hükümetine 
yükledi ve istifa etti (20 Temmuz 1919). Ancak ertesi gün üçüncü defa hükümeti kurmakla 
görevlendirildi. 



Damad Ferid Paşa yeni kabinesini hiçbir partiye mensup olmayan tarafsız kimselerden kurdu. Millî 
Mücadeleciler’ e yakınlığı ile tanınan îzzet, Ali Rızâ ve Sâlih paşalar da Meclisi Vükelâ 
memuriyetine tayin edildiler. Bazı parti ve basın temsilcileri yeni hükümetin güçsüzlüğünü ileri 
sürerek derhal istifasını isteyen bir bildiri yayımladılar. Fakat şartları hafif bir barış antlaşmasını 
ancak Ferid Paşa’nmimzalayabileceğine inanan padişah eniştesini destekledi. İngiltere ile Fransa da 
millî akıma karşı üçüncü Damad Ferid hükümetine destek verdiler. Bütün imkânlarıyla hükümeti 
baskı altına alan İtilâf devletlerinin, Erzurum Kongresi’ ni yönlendiren Mustafa Kemal Paşa ile Rauf 
Bey’ in tutuklanmasını, aksi halde Doğu Anadolu’yu işgal edeceklerini bildirmeleri Ferid Paşa’yı 
telâşlandırdı. Beş gün mücadele verdikten sonra 29 Temmuz 1919’da hükümetten tutuklatma kararı 
çıkartabildi. Karar İstanbul ve taşrada büyük tepkiyle karşılandı. îzzet Paşa kabineden istifa etti. İtilâf 
devletlerinin millî harekâtı bahane ederek ülkeyi tamamen işgal etmesinden çekinen 

Ferid Paşa’nm bütün ümidi Yunan işgalinin sınırlandırılmasında ve Yunan zulmünün 
soruşturulmasmda idi. Bu yapıldığı takdirde millî harekâtın gevşeyip tavsayacağına inanıyordu. Fakat 
söz verildiği halde Ege’de Yunan mezalimini soruşturmak bir yana çok güvendiği İngilizler hâlâ 
Türkler’inRumlarT öldürdüklerini ileri sürüyorlardı. Amerika da 21 Ağustos 1919’da Bâbıâli’ye 
bir nota vererek Ermeniler öldürüldüğü takdirde Osmanlı Devleti ’nin tamamen dağıtılacağını 
bildirdi. Bundan telâşa kapılan Ferid Paşa İngiliz temsilcilerini ziyaret ederek olay çıkan yerlere 
asker sevketmesine izin verilmeyen Osmanlı hükümetinin sorumlu tutulmasının haksızlık olduğunu 
söyledi ve azınlıktaki gayri müslimler kışkırtılarak çoğunluktaki müslümanlarm tahakküm altına 
alınmak istendiğinden yakındı. Mustafa Kemal ile uzlaşmadan bahsederek İngilizler ’ e bir nota verdi 
(24 Ağustos) ve Paris Konferansı’na bir Osmanlı heyetinin katılmasına tekrar izin verilmesini istedi. 

Ferid Paşa, İngilizler ’ in de baskısıyla bir yandan Sivas Kongresi ’ni dağıtmak için birtakım 
faaliyetlere girişirken bir yandan da buradaki gelişmelerin ortaya çıkardığı tehlikeleri ileri sürerek 
İngilizler’ den bir an önce antlaşmanın imzalanması konusunda yardım elde etmeye çalışü. Ferid 
Paşa’nm tutumu milliyetçiler tarafından ihanet olarak değerlendirildi. Karşılıklı suçlamalar yüzünden 
İstanbul ile Sivas’ın irtibatı bir ara kesildi. Mustafa Kemal Paşa, Hey’et-i Temsîliyye adına İtilâf 
devletlerine gönderdiği bir telgrafta Türk milletinin “vatana ihaneti sabit olan” Ferid Paşa kabinesi 
yerine millî gayelere dayanan meşrû ve güvenilir bir hükümet istediğini bildirdi (24 Eylül 1919). 
Bunun üzerine İtilâf devletleri Ferid Paşa’ya Mustafa Kemal ile uzlaşması önerisinde bulundular. 
Ferid Paşa da bunun çok geç olduğunu bildirerek istifa etti (30 Eylül- 1 Ekim 1919 gecesi). 

Ali Rızâ Paşa hükümeti kurularak Sivas ile İstanbul’un ilişkileri düzeltildiyse de Ali Rızâ Paşa dış 
baskılara dayanamayıp istifa etti (3 Mart 1920). İtilâf devletleri tekrar Damad Ferid’ in sadârete 
getirilmesini istiyordu. Fakat padişah Anadolu’nun İstanbul’dan büsbütün kopmasından korktuğu için 
Sâlih Paşa’yı hükümeti kurmakla görevlendirdi (8 Mart). Bundan hoşlanmayan İtilâf devletleri 
İstanbul’u resmen işgal ettiler (16 Mart). Meclisi basarak bazı mebusları Malta’ya sürdüler. 

Baskılara dayanamayan Sâlih Paşa da istifa etti (2 Nisan). İtilâf devletlerinin Osmanlı Devleti’ni 
ortadan kaldırmaya kararlı göründükleri bu sırada Damad Ferid’ in tekrar iktidara gelmek için barış 
şartlarının hafifletilmesini şart koştuğu söyleniyordu. Meclis ikinci başkanı Kâzım Bey, İngiltere’den 
sağlam teminat alınmadan Ferid Paşa’mn sadârete getirilmesinin ülke için felâket olacağım padişaha 
bildirdi. Padişah da söz alındığım belirterek Damad Ferid’i dördüncü defa sadârete getirdi (5 Nisan 
1920). 



8 Nisan’ da îngilizler’le temasa geçen Ferid Paşa, Kuvâ-yi Milliye’yi bastırmak üzere asker 
kullanmasına izin verilmesini istedi ve İngiliz makamlarının onaylayacağı şekilde çalışmaya hazır 
olduğunu bildirdi. Mustafa Kemal Paşa da aynı tarihte yayımladığı bir genelge ile Damad Ferid 
hükümetinin tanınmayacağını açıkladı. Ferid Paşa 10 Nisan 1920 günü bir genelge yayımlayarak millî 
hareketi “fitne ve fesad”, Kuvâ-yi Milliyeciler’i de “âsi” olarak ilân etti. Devletin siyasî durumunu 
tehlikeye sokmak, İstanbul ile Anadolu’nun arasını açarak ülkeyi istilâya mâruz bırakmakla suçladığı 
milliyetçilere bir hafta süre tanıyarak padişahın emirlerine uymayanların şiddetle cezalandırılacağını 
bildirdi. Şeyhülislâm Dürrîzâde Abdullah imzasıyla 11 Nisan’ da yayımlanan fetvada da Kuvâ-yi 
Milliyeciler ’in hain ve katledilmelerinin câiz olduğu açıklandı. Ferid Paşa hükümeti bir kararnâme 
daha çıkararak Kuvâ-yi Milliye’ ye karşı Kuvâ-yi înzibâtiyye adıyla askerî bir teşkilât kurdu (18 
Nisan). 

Damad Ferid’ in bu tutumu karşısında Kuvâ-yi Milliyeciler de Ankara Müftüsü Mehmed Rifat 
(Börekçi) Efendi başta olmak üzere 153 müftünün imzaladığı bir fetva ile Dürrîzâde’nin fetvasını 
tesirsiz hale getirmeye çalıştılar. Faaliyetleri işgal yüzünden durmuş olan Meclisi Meb‘ûsân’mFerid 
Paşa tarafından feshettirilmesi üzerine buradan kaçan mebuslarla birlikte Ankara’da Büyük Millet 
Meclisi toplandı (23 Nisan). Meclis kendi içinden çıkardığı bir hükümetle devlet ve ülke yönetimine 
resmen el koydu. Böylece ülke iki hükümetli hale geldi. İtilâf devletleri Ferid Paşa hükümetine 20 
Nisan’ da verdikleri bir nota ile barış şartlarını almak üzere bir Osmanlı heyetinin 10 Mayıs’ta 
Paris’te hazır bulunmasını istemişlerdi. Ank ara hükümeti 30 Nisan’ da İtilâf Devletleri’ ne bir nota 
vererek İstanbul ve padişah işgalden kurtuluncaya kadar devletin tek meşrû yönetiminin Büyük Millet 
Meclisi hükümeti olduğunu bildirdi. Buna rağmen İstanbul hükümeti Tevfik Paşa ’nm başkanlığında 
bir heyeti aynı gün Paris’e gönderdi. 

Paris Konferansı hazırladığı barış şartlarını 11 Mayıs’ ta Osmanlı heyetine bildirdi. Bir ay zarfında 
yazılı cevap istenen antlaşmanın bir ölüm fermanından farkı yoktu. Mustafa Kemal Paşa Paris’e giden 
heyetin Türk milletini temsil etmediğini, konferansın kararını kabule yetkili olmadığını açıkladı. 
Çeşitli çevrelerce eleştirilen Ferid Paşa da antlaşmayı imzalamayacağını, Türk tezini anlatmak üzere 
Paris’e gideceğini duyurdu. Bütün gözlerin Ankara’ya çevrildiği bir sırada Ferid Paşa’nm millî 
galeyandan faydalanacağı yerde Mustafa Kemal’i ölüme mahkûm eden Nemrut Mustafa Paşa 
Mahkemesi kararını 24 Mayıs’ta ilân etmesi, İstanbul ile Ankara’nın arasım daha da açtı. Damad 
Ferid’inbir oldubitti ile antlaşmayı imzalamasını önlemek için Büyük Millet Meclisi’ ne verilen bir 
önerge kabul edilerek İstanbul’un resmen işgal edildiği 16 Mart 1920’den sonra İstanbul hükümetinin 
imzaladığı bütün antlaşma ve sözleşmelerin geçersiz sayıldığı ilân edildi (7 Haziran). Buna rağmen 
Ferid Paşa yeni bir tasarı sunmak üzere ikinci defa Paris’e gitti (10 Haziran). Ank ara hükümeti, 
kanunî bir idare teşekkül edinceye kadar Bâbıâli ile ilişki kurmayacağım, tek başına ve bağımsız 
biçimde davranacağım İstanbul hükümetine bildirdi (14 Haziran). Ankara İstiklâl Mahkemesi de 
Ferid Paşa’yı vatana ihanet suçundan ölüme mahkûm etti (5 Temmuz). 

Damad Ferid Paşa Paris’te hiçbir olumlu sonuç alamadan ve antlaşmayı imzalamadan İstanbul’a 
döndü (14 Temmuz). Fakat Paris Konferansı ’mn, antlaşma on gün içinde imzalanmadığı takdirde 
gereken tedbirlerin alınacağım bildirmesi üzerine (16 Temmuz) telâşa kapılan Ferid Paşa İngiliz 
yüksek komiseri Amiral Robeck’i ziyaret ederek hiçbir çare görmediği için antlaşmayı imzalamayı 
düşündüğünü, fakat İngiltere’den güvence istediğini bildirdi. İngilizler ise Ferid Paşa’ ya yardım 



vaadinde bulunmaktan şiddetle kaçındılar. 


Bu durum karşısında Ferid Paşa Ankara ile uzlaşma yollarını aradı. Ankara hükümeti, aradaki bütün 
anlaşmazlıkların ortadan kalkması için şeyhülislâmın fetvasının geri alınmasını, milliyetçilerin de 
katılmasıyla merkezî hükümetin yeniden kurulmasını, millî harekâta karşı düşmanca davranışlara son 
verilmesini, 

barış şartlarına karşı çıkılarak Büyük Millet Meclisi ile birlikte yeni bir tasarı hazırlanmasını 
istiyordu. Fakat îtilâf devletlerinin yoğun baskısı ve tehdidi altında ezilen Ferid Paşa yeni bir tasarı 
hazırlamanın doğuracağı tehlikelerden çekindi. Verilen süre içinde antlaşmayı imzalayarak 
işgalcilerin her hangi bir harekâtta bulunmalarını önlemek istedi. Antlaşmayı tek başına imzalamak 
sorumluluğundan da kurtulmak için sarayda bir saltanat şûrası toplanması konusunda padişahı ikna 
etti. Padişahın başkanlığında 22 Temmuz 1920 günü toplanan şûrada sadrazam müzakereye izin 
vermedi. Toplantıya kaplanlardan sadece antlaşmanın imzalanmasını kabul edip etmediklerini 
bildirmelerini istedi. Rızâ Paşa hariç herkes kabul ettiğini bildirdi. Hükümet içinde bazı nâzırlarm 
antlaşmanın imzalanmasına karşı olmaları yüzünden Ferid Paşa yeni bir kabine oluşturmak için istifa 
etti (31 Temmuz). Aynı gün tekrar hükümeti kurmakla görevlendirildi. 

Damad Ferid Paşa beşinci ve sonuncu hükümetini daha çok “evetçi” isimlerden kurdu. Hariciye 
nâzırlığı görevini de kendisi üstlendi. Böylece antlaşmanın imzalanması ve onaylanması sırasında 
kabinenin oy birliğiyle iş görmesini güvence altına almış oldu. 

Sevr Antlaşması’ nın Damad Ferid hükümeti tarafından imzalanması (10 Ağustos 1920) bütün ülkeyi 
mateme boğdu. Ankara hükümeti, antlaşmayı imzalayanları vatana ihanet suçundan ölüme mahkûm 
etti. Ferid Paşa sadârette kaldığı sürece Ank ara hükümetiyle bir uzlaşmaya varılması imkânsızdı. 
Halbuki îtilâf devletleri Sevr Antlaşması’ nın uygulanabilmesi için İstanbul ile Ankara’nın 
barıştırılmasın! önemli görüyorlardı. Bu arada Sevr Antlaşması’nm değiştirilmesi yönünde yoğun bir 
faaliyet başladı. 1920 yılı Ağustos ayının ortalarından Aralık ortalarına kadar Ank ara hükümetiyle 
İngilizler arasında bazan kuşkuyla karşılanan üstü kapalı bir bağlantı kuruldu. Hatta Mustafa 
Kemal’in îngüizler’le anlaşmak için bazı şartlar ileri sürdüğü söyleniyordu (Sonyel, II, 97-98). 

Bu tarihten itibaren Damad Ferid’ in yıldızı îngilizler nezdinde hızla sönmeye başladı. Eylül 
başlarında siyasî mesleğinin sonuna yaklaştığı iyice anlaşıldığı halde paşa iktidarı bırakacak gibi 
gözükmüyordu. Ayrıca Osmanlı Devleti lehine bir değişiklik yapılmadan Sevr Antlaşması’m 
onaylatmamakta direniyordu. Nihayet İngiliz Dışişleri Bakanı Curzon, 1 Ekim 1920’ de Sevr’in 
onaylanması için Damad Ferid üzerinde baskı yapılmasını, aksi halde antlaşmayı onaylatacak yeni bir 
sadrazamın bulunmasını istedi. Ankara hükümeti ikna edilmedikçe antlaşmanın onaylanması da 
mümkün görünmüyordu. Fransız yüksek komiseri, Ankara ile İstanbul arasındaki uzlaşmaya tek engel 
saydığı Ferid Paşa’yı sadâretten uzaklaştırmak için İngiliz meslektaşına iş birliği teklifinde bulundu. 
İki yüksek komiser 17 Ekim’ de padişahı ziyaret ederek Ferid Paşa’nm istifasını istediler. Ferid Paşa 
da aynı gün istifasını verdi. 

Damad Ferid Paşa, bir süre İstanbul’da kaldıktan sonra karısının hastalığını bahane ederek padişaha 
dahi haber vermeden Avrupa’ya gitti. Millî Mücadele sırasında orada kaldı. Büyük zaferin 
kazanılmasından sonra İstanbul’a döndüyse de bu sırada İstanbul’da kalmayı tehlikeli görerek 21 



Eylül 1922’de ailesiyle birlikte Fransa’ya gitti ve Nice’e yerleşti. Şükrü Nâilî Paşa kumandasındaki 
Türk ordusunun İstanbul’u işgalden kurtardığı 6 Ekim 1923 günü Nice’te öldü. 


Damad Ferid Paşa en kritik günlerde beş defa sadârete getirildi. Devamlı artan İngiliz baskısı altında 
geçen sadâret süresi toplam bir yıl, bir ay, sekiz gündür. Ferid Paşa bazılarına göre akılsız bir 
idareciydi; bazılarına göre ise birçok bakımlardan üstün nitelikli bir kişiliğe sahipti. Birinci görüşü 
savunanlar Tevfık Paşa, İzzet Paşa, Ali Fuat (Türkgeldi) gibi daha çok paşa ile rakip durumda olan, 
onunla zıtlaşmış kimselerdir. Bunlar Ferid Paşa’yı suçlarken genellikle Mütareke döneminin bütün 
günahlarım paşamn sırtına yükleyip Sultan Vahdeddin’i onun tarafından aldatılmış bir insan olarak 
temize çıkarma çabası içindedirler. Damad Ferid ile yakın ilişki içinde bulunan İngilizler, Refik Halit 
Karay, Galip Kemali (Söylemezoğlu) ve Kuvâ-yi Milliyeciler ise Damad Ferid’i zekâ bakımından 
hiçbir zaman küçümsememişlerdir (Akşin, s. 597). Ayrıca Ferid Paşa’da kibarlık, para konusunda 
dürüstlük, vatan severlik ve çalışkanlık gibi erdemler bulmuşlardır. Birkaç yabancı dil bilen paşamn 
çok okuduğu ve binlerce kitaptan oluşan büyük bir kütüphaneye sahip olduğu bilinmektedir. 
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DAMAD İBRAHİM PAŞA 

(ö. 1010/1601) 

Osmanlı sadrazamı. 

Bosna’da doğdu. Küçük yaşta Enderun’a alındı ve burada yetişti. Saray hizmetlerinde silâhtarlığa 
kadar yükseldi. Aralık 1579’ da yeniçeri ağalığı ile dış hizmete çıktı. 26 Şubat 15 82’ de Rumeli 
beylerbeyiliğine getirilen İbrâhimPaşa, iki aya yakın devam eden Şehzade Mehmed’in sünnet 
düğününde “düğüncübaşı” unvanıyla Atmeydam’ndaki düğün yerinin muhafızlığını yaptı. Birkaç yıl 
sonra kendisine vezirlik pâyesi verildi; bu arada III. Murad’mkızı Ayşe Sultan’ la nişanlandı. 1583 
yılı baharında Mısır’daki karışıklıkları düzeltmek amacıyla Mısır beylerbeyiliğine tayin edildi. Bu 
vazifede iken kendisine gönderilen hükümlerden (padişah fermanı) Mısır muhafızlığının çok yoğun ve 
problemli geçtiği anlaşılmaktadır. Gerçekten bu görevi sırasında Mısır’da idari otoriteyi kurmaya, 
asayişi sağlamaya, bu arada Hicaz’ın ihtiyaçlarını ve Yemen’ deki karışıklıkları gidermeye çalışmış, 
buradaki olumlu hizmetlerinden dolayı kendisine hil‘at gönderilerek taltif edilmiştir. 

1585 yılında Sultan III. Murad’mkızı Ayşe Sultan’la evlenmek üzere Suriye yoluyla İstanbul’a 
hareket eden İbrâhimPaşa bu arada Lübnan’da çıkan Dürzi isyanım bastırmakla görevlendirildi. Şam 
ve Trablusşambeylerbeyileriyle Arabistan beylerinin yardımları sayesinde âsi Dürzi Beyi 
Ma‘noğlu’nun isyamm bastırdı. Mısır hâzinesiyle buradaki vazifesi sırasında yaptırdığı altın ve 
mücevherli tahü, Lübnan’da elde ettiği ganimet ve esirleri Kaptamderyâ Kılıç Ali Paşa’mn 
emrindeki donanmaya yükleyerek İstanbul’ a gönderdi. Eylül 1585’ te İstanbul’a gelen İbrâhim Paşa 
başarılı hizmetlerinden dolayı üçüncü vezirliğe yükseltildiği gibi kendisine iç oğlanlarının bulunduğu 
yer hariç Atmeydam’ndaki Makbul İbrâhimPaşa Sarayı da temlik edildi. 1586 Mayısında nişanlısı 
Ayşe Sultan’la evlendikten soma “damad” sıfaüyla anılmaya başlandı. 1587’de ölen Kılıç Ali 
Paşa’mn yerine kaptan-ı deryâlığa getirildiyse de bu görevde fazla kalmayıp kubbe vezirliğini tercih 
etti. 1589’da İstanbul’da vuku bulan Beylerbeyi Vak‘ası’nda devrin sadrazamı Siyavuş Paşa ve öteki 
bazı vezirlerle birlikte azledildi. Birkaç yıl süren mâzuliyetten soma üçüncü vezirlikle tekrar Dîvân-ı 
Hümâyun’a girdi ve 1595’te ikinci vezirliğe yükseldi. Bu arada gizli düşmanlık beslediği Lerhad 
Paşa’mn haksız yere katlinde rolü bulunduğundan beklediği vezîriâzamlık makamına hemen 
kavuşamadı. Ancak Koca Sinan Paşa’mn ölümünden soma (Nisan 1596) sadrazamlığa getirildi. 

Bu ilk sadrazamlığı sırasında uhdesine ordu seraskerliği de verilen İbrâhim Paşa aynı yılın 
haziramnda III. Mehmed’le birlikte Eğri seferine çıktı. 24 Eylül 15 96’ da Avusturya ile Erdel arasında 
maden yatakları bakımından zengin bir kale olan Eğri (Eger=Erlau) beş koldan muhasara edildi ve 
birkaç hafta zarfında fethedildi. Fetihten soma kalenin tamirine başlandığı sırada Avusturya ve Erdel 
kuvvetlerinin yaklaşmakta olduğu haber alınınca İbrâhimPaşa Eğri Kalesi ’nin muhafazası için Sofu 
Sinan Paşa kumandasında yeteri kadar silâh ve asker bırakarak ordu ile birlikte Haçova sahrasına 
hareket etti. Burada Alman, AvusturyalI ve Macar askerlerine karşı yapılan yakın muharebelerde 
özellikle Cigalazâde Sinan Paşa’mn emeği geçtiğinden Hoca Sâdeddin Efendi ’nin tavsiyesiyle 
sadrazamlığa bu zat getirildi. Fakat İbrâhim Paşa’mn mâzuliyeti ancak kırk beş gün kadar sürdü; ordu 
Haçova Meydan Savaşı ’ndan dönerken Vâlide Safiye Sultan’ m, damadının tekrar sadrazamlığa 
getirilmesini istemesi üzerine 5 Aralık 1596’da ikinci defa vezîriâzamlığa tayin edildi. 



Sadrazamlığa gelince kendisi aleyhine ittifak eden Cigalazâde Sinan Paşa’yı Akşehir’e süren, Hoca 
Sâdeddin Efendi’nin devlet işlerine müdahalesini önleyen ve öteki bazı devlet ricâlini İstanbul’dan 
uzaklaştıran İbrahim Paşa Avusturya serdarı Haşan Paşa’yı azledip yerine Satırcı Mehmed Paşa’yı 
tayin etti. Fakat gerek onun başarısızlıkları gerekse Kırım Hanı Fetih Giray’ı katlettirmesi üzerine 
tekrar padişahın gözünden düştü. Ayrıca kayınvalidesi Safiye Sultan’ a mûtat parayı vermemesi, hatta 
Vâlide Sultan’ m bazı adamlarını görevden alması azline sebep oldu; yerine Vâlide Sultan’ a rüşvet 
vermeyi itiyat edinen Hadım Haşan Paşa getirildi (3 Kasım 1597). 

İbrahim Paşa, 6 Ocak 1599’da Cerrah Mehmed Paşa’mn yerine üçüncü defa sadârete tayin edildi. 
Aynı zamanda Engürüs (Macaristan) serdarlığma getirildi ve aynı yılın mayıs ayında Uyvar seferine 
çıktı. Yollarda ordunun geçeceği menzillerdeki kale, köprü ve palankaları tamir ettirerek Budin’ e 
gitti. Yapılan barış teşebbüslerinden bir sonuç alınamayınca Uyvar yöresine, hatta Peç şehrine kadar 
akınlar yapıldı. Kışın yaklaşması üzerine ordu ile birlikte Belgrad’a çekilen paşa, buradaki ikameti 
sırasında hıristiyan yerli halkı tekrar Osmanlı idaresine ısındırmayı başardığı gibi onlardan bölükler 
bile teşkil etti. Hatta bu birlikleri, serhad boylarında kale ve palankaları basarak yağmalayan 
“heiduk” (haydut) eşkıyası üzerine sevkedip onları imha ettirdi. 

1600 yılı Haziramnda Bobofça’yı alan İbrahim Paşa Kanije önlerine geldi. Burada AvusturyalIlar’ la 
şiddetli muharebeler oldu, hatta bizzat savaşan serdâr-ı ekrem canını zor kurtardı. Sonunda 23 Ekim 
1600 günü Kanije Kalesi teslim alındı. Kaleyi hemen tamir ettiren İbrahim Paşa içine kadı, dizdar, 
muhafız, zahire ve mühimmat yerleştirerek muhafızlığını beylerbeyilikle Tiryaki Haşan Paşa’ya verdi. 
Bu sırada Kişkomar, Berzence kaleleriyle Peç serhaddine kadar birçok kale de fethedildi. Kanije’nin 
fethi münasebetiyle İstanbul’da şenlikler yapıldı. İbrahim Paşa’ya kıymetli ihsanlarda bulunuldu ve 
hayatta olduğu sürece vezîriâzamlıkta kalması hususunda bir hatt-ı hümâyun gönderildi. 

Daha sonra Belgrad’a dönen İbrahim Paşa, bir yandan Avusturya ile barış teşebbüsleri yaparken bir 
yandan da sefer hazırlıklarında bulundu. Fakat Ösek civarında rahatsızlanarak dört beş günlük ateşli 
bir hastalıktan sonra 9 Muharrem 1010’ da (10 Temmuz 1601) Belgrad’da vefat etti. Naaşı önce 
geçici olarak Belgrad’daki Bayrambey Camii haremine, daha sonra İstanbul’a nakledilerek Şehzade 
Camii hazîresine gömüldü. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nun dirayetli sadrazamlarından biri olan İbrahim Paşa akıllı, tedbirli, gayretli 
ve cömert bir vezir, aynı zamanda başarılı bir kumandandı. 

Katıldığı savaşlarda ihtiyat ve tedbiri elden bırakmaması, emrindeki kuvvetlerin en tehlikeli 
durumlarda dahi bozguna uğramasını önlemiştir. Herkese dostça, şefkat ve merhametle davranır, 
reâyâya adaletle muamele ederdi. Hatta huzuruna gelen gayri müslimlere bile iltifatkâr muameleleri, 
serhad boylarındaki Avusturya tebeasmm Osmanlı nüfuzuna girmesini kolaylaştırmıştır. Buna mukabil 
rakiplerine karşı şiddetli davranmış, hatta kan dökmekten bile çekinmemiştir. 

Lofça’da, Ankara’da ve Karaman’ a bağlı Turgut kazasının Karacaviran köyünde has*ları olan 
İbrahim Paşa’nmTatarpazarcığı’nda kervansaray, imaret, han ve çeşme gibi sosyal amaçlarla 
kurdurduğu eserleri vardır. 
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Nezihi Aykut 



DAMAD İBRAHİM PAŞA, Nevşehirli 

(ö. 1143/1730) 

Osmanlı sadrazamı. 

Eski adı Muşkara olan Nevşehir’de tahminen 107 3’ te (1662) dünyaya geldi. Babası îzdin voyvodası 
olarak bilinen Sipahi Ali Ağa, annesi Fatma Hanım’ dır. Akrabalarını görmek ve iş bulmak için 
1100’de (1689) İstanbul’a gitti. Aynı yıl yakın akrabası olan Eski Saray masraf kâtibi Mustafa 
Efendi ’nin aracılığı ile sarayın önce Helvacılar ve daha sonra Baltacılar Ocağı ’na girdi. Zamanla 
Eski Saray’ın vakıflar kâtipliğine kadar yükseldi. Ardından Dârüssaâde ağası yazıcı halifesi olarak 
II. Mustafa’nın bulunduğu Edirne Sarayı’na çağrıldı. Bu vesileyle Şehzade Ahmed’i yakından tanıma 
imkânı buldu. Onun güvenilir adarm oldu ve gizli işlerinde görev aldı. Edirne Vak‘ ası ’ndan (1703) 
sonra saray halkıyla birlikte İstanbul’a döndü. Dârüssaâde Dairesi yazıcılığına terfi eden İbrahim 
Efendi altı yıl bu görevde kaldı, idari işlerde emin bir müsteşar gibi hizmet etti. Birçok defa vezirlik 
teklifi aldığı halde kabul etmedi. Padişaha olan yakınlığını çekemeyenlerin çabaları sonucunda 
Haremeyn muhasebeciliği göreviyle hâcegân zümresine dahil edilerek saraydan uzaklaştrıldı (11 
Safer 1121/22 Nisan 1709). Daha sonra malları müsadere edilerek Edirne’ye sürüldü. Bir müddet 
sonra tekrar Haremeyn muhasebecisi, ardından da mevkufatçı olarak Damad Ali Paşa’mn (Şehid) 
Mora seferine katıldı (1127/1715). Mora’nın geri alınmasından sonra buranın tahririne memur edildi. 
Aynı yıl mevkufatçılık görevi yanında Çuha ve îstendil adalarının sayımına da gönderildi. Ertesi yıl 
mevkufatçılık görevi üzerinde kalmak şartyla Niş defterdarlığına getirilen İbrahim Efendi, Avusturya 
seferinde ordunun geçeceği yol üzerinde mühimmat şevki işleriyle görevlendirildi. Petervaradin 
seferine katıldı. Sadrazam Damad Ali Paşa’nm şehid olması üzerine aldığı tedbirlerle orduyu 
dağılmaktan kurtardı. Edirne’ye gelerek durumu padişaha anlattı ve Şehid Ali Paşa’nm üzerinde 
bulunan sadâret mührünü teslim etti. 

Sultan III. Ahmed bundan sonra İbrahim Efendi’ yi yanından ayırmadı. Kendisini süratle terfi ettirerek 
rûznâmçe-i evvel, mîrâhûr-ı evvel ve vezirlikle rikâb-ı hümâyun kaymakamlığına getirip (4 Ekim 
1716) Sadrazam Şehid Ali Paşa’ dan dul kalan kızı Fatma Sultan’ la evlendirdi (19 Şubat 1717). 
Böylece dâmâd-ı şehriyârî olan İbrahim Paşa, Avusturya seferleri sırasında (1717-1718) ikinci vezir 
rütbesiyle rikâb kaymakamı olarak İstanbul’da padişahın yamnda kaldı. Bu sırada yapılan sadâret 
tekliflerini kabul etmedi; savaş halinde bulunan bir devletin hükümetinin başına geçmekten kaçındı. 
Avusturya ve Venedik ile savaşa son verecek mütarekenin görüşülmesi sırasında III. Ahm ed’ in 
sadrazamlık teklifini kabul etti (8 Cemâziyelâhir 1130/9 Mayıs 1718). III. Ahmed, diğer 
sadrazamlardan farklı olarak damadına kendi kullandığı tuğralı zümrüt mührü “mühr-i hümâyun” 
olarak verdi. 

İbrahim Paşa ilk iş olarak Avusturya ile savaşa son verecek barış görüşmelerini ele aldı. Barış 
konusunda Avusturya başvekiline bir mektup yazdı; Osmanlı delegelerine de tâlimat gönderdi. Barış 
görüşmelerinin netice vermemesi ihtimaline karşı hazırlıklı olmak için ordunun başına geçip 
Edirne’den ayrıldı. Barışın sonucunu alıncaya kadar da Sofya’da kaldı. Bu arada Avusturya barış 
şartlarını ağırlaştırmış, Türk delegelere kötü muamele yapıldığı gibi bir ara görüşmeler de kesilmişti. 
Fakat İngiltere ve Hollanda elçilerinin aracılığı ile 22 Şâban 1130’da (21 Temmuz 1718) Pasarofça 



Antlaşması imzalandı. Bu antlaşmaya göre Küçük Eflak, Tıımşvar, Belgrad, Kuzey Sırbistan 
Avusturya’ya bırakıldı. Mora Venedikliler’ den alınarak tekrar Osmanlı Devleti’ne verildi. 

Damad İbrahim Paşa, kaybedilen toprakları geri almak için sefer peşinde koşacak bir yapıya sahip 
değildi. Daha çok İçtimaî ve malî meselelerle uğraşmak istiyor, uzun yıllardan beri yenilgiyle biten 
savaşları unutturacak bir barış dönemini özlüyordu. İmar işlerine önem veren paşa, barış 
antlaşmasının imzalanmasından sonra ilk iş olarak bazı tasarruf 

tedbirleri aldı. Önce Şam’da bulunan yeniçerileri yoklamaya tâbi tutarak mahlûllerini sildirip 
sayılarını 750’ye indirdi. Ocaklık mukataa*smdan bazı vergileri Şam defterdarlığına bağladı. Bosna 
civarındaki ocaklık mukataal arını da yeniden tahrir ettirerek gelirlerin artmasını sağladı. İstanbul’da 
yaptırdığı yoklamalarla yalnız asker ulûfelerinden 1500 keselik bir tasarruf sağladı. Vergiden muaf 
tutulan bazı yerler halkı ile küçük esnafa da vergi yükledi. Bu sayede bütçe açığı giderildiği gibi 
1134 (1721) yılı başında devletin bütün masrafları çıktıktan başka hazine 5675 divanî keselik bir 
fazla ile kapandı. İbrahim Paşa elde ettiği bu gelirlerle Anadolu’nun çeşitli yerlerinde, özellikle 
doğduğu yer olan Nevşehir’ de ve ayrıca İstanbul’da birçok cami, mektep, medrese, çeşme, sebil, 
kütüphane, imaret, saray, kasır, köşk ve yalılar inşa ettirdi. Ancak ülkenin sosyal sefaletini önleyecek 
ciddi tedbirler almak yerine daha çok zevk ve sefahat vesilesi olarak imar işine önem veren İbrahim 
Paşa, Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin Paris’ten dönüşünde sunduğu sefaretnâmesinin de tesiri 
altında kalıp Fransa’dan getirtilen saray ve bahçe planlarına göre İstanbul’un çeşitli mesirelerinde 
inşaata girişti; bilhassa Kâğıthane’yi Versailles ve Fontainebleau’ya benzetmek için uğraştı. Sâdâbâd 
adı verilen ve imarı iki ay içinde bitirilen Kâğıthane İstanbul’un en rağbet edilen yeri oldu. İbrahim 
Paşa tarafından sık sık teftiş edilen Sâdâbâd’ m açılışı padişaha büyük bir ziyafet verilerek kutlandı. 
Ardından diğer devlet erkânına da Haliç’te ve Boğaziçi’nde köşkler ve yalılar inşa ettirildi. 
Buralarda yazın çırağan safaları, kışın helva sohbetleri tertip ediliyordu. Daha sonra “Lâle devri” 
diye anılacak olan bu devrin birer sanat eseri niteliğindeki binaları ve üzerlerinde güzel yazılı 
kitâbeleri bulunan çeşmeleri, Nevşehirli Damad İbrahim Paşa sadâretinin ihtişamını hatırlatan 
vesikalar hükmündedir. İstanbul’a sayısız eserler kazandıran İbrahim Paşa, sık sık görülen yangın 
âfetini önlemek için Fransız mühtedisi Dâvud Ağa’ya tulumba ile yangın söndürmek üzere bir teşkilât 
kurdurdu. İlk Türk matbaasının kuruluşu da onun zamanına rastlar (1727). 

Ülkeye çeşitli yenilikler getirmesi, sanatkârları ve edebiyatçıları koruyup yardım etmesi, Nevşehirli 
Damad İbrahim Paşa’ya Osmanlı devlet adamları arasında ayrı bir yer kazandırmıştır. Bununla 
birlikte belli bir zümrenin refah ve sefahati dışında geniş halk tabakaları arasında hüküm süren 
sefalet her geçen gün ona karşı hoşnutsuzluğu arttırdı. Buna imparatorluktan kopan toprakların 
olumsuz tesirleri ve kendi ailesine, adamlarına sağladığı imkânlar da eklenince halk İbrahim Paşa 
aleyhine döndü. Bu sırada Şirvan Hanlığı ve Dağıstan meselesinden dolayı meydana gelen olaylar, 
Rusya ile Osmanlı Devleti ’ni bir anda karşı karşıya getirdi. Ancak sadrazamın tesirinde kaldığı 
Fransız elçisi Marquis de Bonnac’m aracılığı ile 2 Şevval 1136’da (24 Haziran 1724) Rusya ile 
Osmanlı Devleti arasında İran Mukasemenâmesi imzalandı. Bu antlaşma ile Batı İran toprakları iki 
devlet arasında paylaşıldı. Böylece siyasî bir başarı kazanmış olan İbrahim Paşa devrin şairleri 
tarafından durmadan methedildi. Fakat bu paylaşmayı kabul etmeyen Afganlılar’la Osmanlı Devleti 
arasında savaş başladı (Rebîülevvel 1139/Kasım 1726). Sadrazam sefere gitmeyerek orduyu Bağdat 
Valisi Ahmed Paşa’ya bıraktı. Ordunun beklenmedik bir yenilgiye uğraması İbrahim Paşa’yı halk 
nazarında müşkül duruma düşürdü. İbrahim Paşa meseleyi barış yoluyla çözdüğü halde muhalifleri 



onu eleştirmeye devam ettiler. Müslümanlarla meskûn Dağıstan, Derbend, Bakü ve yöresinin 
mücadelesiz Ruslar’a terki ile Şiîler’le meskûn Batı İran şehirlerinin savaşlar sonucu elde edilmesi 
bir hata olarak nitelendirildi. 

Bir taraftan siyasî olayların getirdiği sonuçlar, diğer taraftan İktisadî ve İçtimaî meseleler, Damad 
İbrahim Paşa’ nm günden güne yıldızının sönmesine sebep oldu. Öte yandan yeni vergiler konulması, 
göçler yüzünden İstanbul’da meydana gelen işsizlik, her gün değişik yerlerde hoşça vakit geçiren 
İbrahim Paşa ile yakınlarına karşı duyulan hoşnutsuzluğu biraz daha arttırıyordu. Bütün bu olayların 
sonunda İbrahim Paşa, Patrona Halil İsyanı adı verilen olayın içine sürüklendi. 1730’ da patlak veren, 
bir bakıma halk ayaklanması sayılabilecek olayları bastıramayan İbrahim Paşa damatlarıyla birlikte 
padişahın gözünden düştü. III. Ahmed, ulemâdan İspirîzâde Ahmed Efendi ile Zülâlî Haşan Efendi 
gibi bazı kimselerin ve Patrona Halil ile Muslu Beşe gibi zorbaların ısrarı karşısında, çok sevdiği 
damadı İbrahim Paşa ile onun damatları Kaptanıderyâ Kaymak Mustafa Paşa ve Kethüdâ Mehmed 
Paşa’yı feda etmek mecburiyetinde kaldı. 18 Rebîülevvel 1143 (1 Ekim 1730) sabahı sarayda 
öldürülen İbrahim Paşa’ nm cesedi damatlarının cesetleriyle birlikte âsilere teslim edildi. İbrahim 
Paşa’nm cesedi İstanbul sokaklarında dolaştırılarak çeşitli hakaretlerden sonra parçalanmış bir halde 
Sultanahmet Meydanı’ nda III. Ahmed Çeşmesi civarına terkedildi. 

İbrahim Paşa dirayetli, cömert, mütevazi, ileri görüşlü, yenilik taraftarı ve hamiyetli bir kimse idi. 
Devrinin ulemâ, şair, edip ve sanatkârlarını korumakla ünlüdür. Akrabalarını fazlasıyla korur, 
kendisine rakip gördüğü kimseleri merkezden uzak tutmaya çalışırdı. Tarihe ve güzel sanatlara 
meraklıydı. Hat sanatı ile de meşgul olmuş, Hâfız Osman’dan sülüs ve nesih meşketmişti. Ressam 
Ömer Efendi’den de ders görmüştü. En çok okuduğu kitap Naîmâ Târihi idi. Aynî’nin c îkdü’l-cümân 
fî târihi ehli’z-zamân’ı, Abdürrezzâk es-Semerkandî’ninMatla c u’s-sa c deyn’i, Hândmîr’inHabîbü’s- 
siyer adlı eseri İbrahim Paşa zamanında tercüme ettirilmiştir. Yanyalı Esad Efendi ’nin Aristo’dan 
yaptığı tercümeler İbrâhimPaşa’ya ithaf edilmiştir. Devrin akademisi sayılabilecek, âlim ve 
kâtiplerden oluşan otuz iki kişilik bir ilim heyeti, onun sadâreti döneminde 1725’te İstanbul’da 
kurulmuştur. 

İbrahim Paşa birçok hayır eseri bırakmıştır. Bunların en önemlileri Nevşehir’deki cami, medrese, 
dershane, mektep, çeşme, sebil, han ve çifte hamam ile İstanbul’da Şehzadebaşı’nda zevcesi Fatma 
Sultan ile birlikte yaptırdığı Dârülhadis Mescidi, çeşme, sebil, kütüphane ve bunların gelir kaynağı 
olmak üzere Direklerarası’m teşkil eden seksen iki vakıf dükkândır. Ayrıca Hocapaşa semtinde bir 
mektep ile bunun altında bir sebili, Sirkeci’ de Yeni Postahane’nin arkasında Acı Musluk Mescidi 
civarında bir dârülhadis ve bir hamamı vardı. Bunlardan başka Sâdâbâd’da bir camii, Beşiktaş’ta 
Çırağan mevkiinde Beşiktaş Mevlevîhânesi yanında bir yalısı, İstanbul’da Yeniodalar içinde bulunan 
Orta Cami yanında ve Kuruçeşme’de, Kanlıca’ da, Mîrâbâd ve Hünkâr İskelesi ’nde, Sultaniye ve 
Yalıköyü ile Bahariye’de, Mîrâhur Köşkü ile Eyüp civarında, Üsküdar’da Şemsipaşa’da, yine 
Üsküdar’da MalatyalI Camii civarında, Çubuklu Camii yakınında, Feyzâbâd’da Mesire Çeşmesi gibi 
daha bazı yerlerde çeşme, sebil ve havuzları mevcuttu. Ürgüp’te on kadar çeşmesi ve İzmir’de deniz 
kenarında, Mısır Çarşısı 

adıyla bilinen bir çarşısı vardı. Ayrıca Antakya’da, Rumeli’de ve Adalar’ da vakıf bağ ve bahçeleri 
bulunuyordu. 
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Münir Aktepe 



DAMAD İBRAHİM PAŞA KULLIYESI 

Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa tarafından İstanbul’da XVIII. yüzyılın ilk yarısında yaptırılan iki ayrı 
külliye. 


Şehzadebaşı’ndaki Külliye. 

Şehrin merkezinde Beyazıt ile Şehzadebaşı’nı bağlayan Şehzadebaşı caddesiyle bunu dikine kesen 
Dedeefendi caddesinin birleştiği köşede inşa edilen cami, medrese, çeşme, sebil, kütüphane ve 
çarşıdan meydana gelen külliye, iki tarafından bu caddelere sınır olduğu gibi önündeki ana cadde 
boyunca da karşılıklı dükkânları sıralanıyordu. Bunların önlerinde yakın tarihlere gelinceye kadar 
sütunlara oturan kemerler olduğundan burası Direklerarası adıyla taranmaktaydı. Külliyeye ait 
yapılar, Sultan III. Ahmed’in sadrazamı Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa tarafından 1718’den 1730’a 
kadar süren sadâreti sırasında yapürılmıştır. Caminin kapısı üstündeki kitâbe, burasının aynı zamanda 
medrese (dârülhadis) olduğuna atıf yapılarak 1132 (1719-20) yılında inşa edilmiş olduğunu gösterir. 
Şair Nedim’in divanında îbrâhim Paşa Sebili için yazılmış altı beyitlik tarihte de 1132 yılı 
verilmiştir. îbrâhim Paşa’mn külliyeye komşu olarak yaptırdığı çarşının on iki beyitlik tarihinin, 
“Nedîmâ böyle tahrîr eyledi târîh-i itmâmm/Yapan bu çârsûyu cûd-ı îbrâhim Pâşâ’ dır” şeklindeki son 
beyti 1141 (1728-29) tarihini gösterir. Böylece külliyenin tamamlanmasının uzun sürdüğü anlaşılır. 
Vakıflar Genel Müdürlüğü ’ndeki buna dair bir vakfiye sûreti de (VGMA, Defter, nr. 1959, s. 43, sıra 
nr. 27) 1141 yılı Şevval ayında (Mayıs 1729) tanzim edilmiş olup “... eşi Fatma Sultan ile birlikte 
Şehzadebaşı ’nda mevcut mülk arsaları üzerinde yaptırdıkları on üç hücreli medrese, bunun 
dershanesiyle kütüphanesi ve sebil, şadırvanla çeşmesinden teşekkül eden külliyeye ait ...” kaydı 
bulunmaktadır. Fakat en azından cami ve medrese 1720’de bitmiş olmalıdır ki Silâhdar Mehmed 
Ağa’ nın belirttiğine göre 14 Receb 1132’de (22 Mayıs 1720) büyük bir törenle açılışları yapılmıştır. 
Râşid Mehmed Efendi ise bu açılışın bir gün sonra olduğunu kaydeder (bk. Aktepe, s. 1 50). 1133 yılı 
Cemâziyelâhirinde (Nisan 1721) yazılan bir fermanda da Şehzadebaşı ’nda Fatma Sultan ile Damad 
îbrâhim Paşa’ nın yaptırdıkları kütüphane ve dârülhadisin evkafından olanNakşa’da (Naksos) tarla ve 
bağlardan bahsedilmektedir. Vakıflar Genel Müdürlüğü ’ndeki vakfiye sûretinden anlaşıldığına göre 
ise Şehzadebaşı ’ndaki külliyenin evkafi Aydın sancağında iki köy, Karlı-ili’nde bir köy, Paşa 
sancağında Manastır nahiyesinde mukataalar, Ege adalarından Nakşa adasında tarla, bağ ve 
bahçelerdir. Bunlara ilâve olarak külliyenin önündeki cadde boyunca inşa edilen bir tarafta kırk beş, 
diğer tarafta otuz yedi dükkânın geliri de buraya tahsis edilmiştir. 

Münir Aktepe tarafından yayımlanan vakfiye özetine göre (VGMA, Defter, nr. 1959, s. 43, sıra nr. 
27) külliyede şu görevliler hizmet edecekti: Medrese şeyhülkurrâsı, dersiâm, dört kütüphane 
görevlisi, kütüphane çiftçisi, yazı hocası, mesnevihan, ferâizci, onun halifesi, mescidin imarm, 
müezzini, kandilci, kayyum, buhurcu, temizlikçi, dârülhadis ve kütüphanenin kapıcıları, şadırvan ve 
avlu temizlikçisi, külliyenin çöpçüsü, dört sebilci, çeşmenin kepçe muhafızı, suyolcu, helâlarm 
temizlik ve bakımım yapacak kişi, basit tamirlere bakacak usta ile kurşuncu, lağımcı ve taşçı. Bu çok 
kalabalık kadro ayrıca vakfın zenginliği hakkında fikir vermektedir. 


Uzun yıllar çok perişan halde kalan cami, şadırvan ve medrese, 1959-1960 yıllarında Vakıflar İdaresi 



tarafından restore edildikten sonra bazı müesseselere tahsis edilmiş, bu sırada revakların araları da 
camekânlarla kapatılmıştır. 


Cami. Külliye dikdörtgen şeklinde bir alan içinde kurulmuş olup iki caddenin birleştiği köşesinde bir 
sebil ve yanında çeşme bulunur. Bunun arkasında ise cami yer almaktadır. Dedefendi caddesinden 
girilen caminin kıble duvarı ve yan cephesi önünde her biri aynalı tonozlu, yedi bölümlü iki revak 
vardır. Taş ve tuğla dizileri halinde karma malzeme ile yapılan cami kare biçimindedir ve üstünü 
yaklaşık 10 m. çapında bir kubbe örter. Kubbeye geçiş dilimli, altları mukarnaslı köşe trompları ile 
sağlanmıştır. Bugün görülen minare çok yeni olmakla beraber caminin sağ köşesinden girilen orijinal 
minaresinin de burada olduğu ve sebille çeşmenin arkasındaki masif bir kaideye oturduğu 
anlaşılmaktadır. HadîkatüT-cevâmi’de bildirildiğine göre caminin minaresi ve minberi, kısa bir süre 
kaptan-ı deryâ olan, aynı soydan Küçük (Sinek) Mustafa Paşa (ö. 1177/1763-64) tarafından 
yaptırılmıştır. 

Cami sade ve zarif biçimde tezyin edilmiştir. Dış revak sütun başlıkları baklavalı tiptedir. Revak 
aynalı tonozları kalem işi nakışlarla bezenmiştir. Kapının söveleri de kabartmalarla süslüdür. İçeride 
tromplar, pencere alınlıkları, mihrabın etrafı ve kubbe son tamirde tazelenen kalem işi nakışlarla 
bezenmiştir. 

Kütüphane. Nedim’in on dokuz beyitlik bir kasidesinden (Nedim Divanı, s. 135) kendisinin hâfız-ı 
kütüb tayin edildiği anlaşılan bu kütüphane, girişin sol tarafında ve camiye nazaran simetrik durumda, 
tamamen onun eşi ve her bakımdan benzeridir. îki cephesinin önünde, sütunlara oturan kemerlere 
dayanan aynalı tonozlu revaklar uzanır. Kare biçimli ana mekân ise cami gibi aynı büyüklükte bir 
kubbe ile örtülmüştür. Hünkâr imamı Arapzâde Abdurrahman Efendi tarafından yazılan kitâbesine 
göre kütüphane 1132 (1719-20) yılında tamamlanmıştır. Değerli yazmalardan meydana gelen kitaplar 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ne taşındığından yakın bir geşmişte boşalan kütüphane binası başka işlere 
tahsis edilmiştir (ayrıca bk. DAMAD İBRÂHİM PAŞA KÜTÜPHANESİ). 

Ana girişin sağında ve solunda yer alan cami ve kütüphanenin önlerinde geniş bir avlu yer alır. Bunun 
ortasındaki mermer havuzlu şadırvan son yıllarda tamir görmüş olmakla beraber havuz kıs mı nın dış 
yüzlerindeki kabartma süslemeler eskidir. 

Medrese (dârülhadis). Lağvedilmeden az önce düzenlenen 20 Ağustos 1330 (2 Eylül 1914) tarihli 
listede yer alan bilgilere göre medresenin üç muhdes baraka ile on yedi odası olup bunlar her ne 
kadar toprak seviyesinde ise de iyi yapıldıkları, ayrıca arka pencereleri bulunduğu için az rutubetlice 
ve tatminkâr bir durumdadırlar. Havalandırma ve güneşten istifade etme bakımından da iyi olan bu 
odalar ikişer kişi ikamet edebilir genişliktedir. Medrese, bazı ufak ıslahat ile yirmi beş kişinin 
oturacağı bir hale getirilebilir. 

Avluyu iki taraftan medrese revakları ile arkalarındaki odalar çevirir. Revaklar gibi hücreler de 
kubbelidir. On üç kubbeli odadan sebilin sırasında olan üç tanesi dikdörtgen planlı ve üstleri aynalı 
tonozlarla örtülüdür. Bu odaların önlerinde revaklar yoktur ve iki tanesi aralarındaki kubbeli bir 
eyvanla bağlantılıdır. Bunların normal medrese hücresi olmayıp başka bir gayeye hizmet etmek üzere 
yapılmış olduklarına ihtimal verilebilir. Medresenin sol köşesindeki dar bir koridorun sonunda ise üç 
helâ bulunmaktadır. 



Sebil ve Çeşme. Külliyetlin iki cadde arasındaki köşesinde beş pencereli, geniş saçaklı sebili yer 
alır. Kaideden itibaren zengin biçimde kabartmalarla süslenmiş sebilin ayrıca pencerelerinin üstünde 
bir yazı kuşağı dolaşır. Tarih manzumesinin son beytinde, “Reşîdâ müjde edip teşnegâna söyle 
târîhin/Sebîl-i ayn-ı İbrahim Pâşâ’ dır için sahha” denilmektedir. Dış kapının yanındaki çeşme ise 
Râşid ve Tâib tarafından yazılmış iki ayrı manzum ki tâbeye sahiptir. Râşid Efendi’nin dört beyitlik 
kitâbesindeki, “Zebân-ı lülesi der teşneye târih için Râşid/Su iç bu çeşme-i Dâmâd İbrahim 
Pâşâ’ dan” beyti yapılış tarihini verir. Uzun bir tarih manzumesi halindeki ikinci kitâbede bulunan 
tarih beytinde ise, “Zülâl-i birr ü ihsânmdan İbrâhîmPâşâ’nm/İçip şâd eylen ervâh-ı ıtâş-ı ehl-i 
îmânı” denilmektedir. Klasik çeşmeler tipinde 

bir sivri kemerli nişten ibaret olmakla beraber iki yanında burmalı sütunçeler üzerinde kabartma 
süsleme görülür. Fakat tarihî bir eserin varlığını hiçe sayarak yapılan yanlış bir sokak düzenlemesi 
yüzünden çeşmenin ayna taşı ve sebilin eteği yola gömülmüştür. 

Hazîre. Sebilin yanında ve caminin yan duvarı önünde ana caddeye paralel geniş bir hazîre yer 
almaktadır. Cephede mukarnaslı başlıklara sahip sütunların üzerinde, içleri dökme şebekelerle 
kapatılmış sivri kemerler sıralanır. Hazîre, bir sütuna oturan çifte kemerle enine iki ayrı bölüme 
ayrılmıştır. Damad İbrahim Paşa’ nm parçalanan cesedinden toplanabildiği kadarı önce, Süleymaniye 
yakınında Nevruz Kadın Sıbyan Mektebi yanında kızı ile damadına ait konağın bahçesine gömülerek 
üzerine bir taş dikilmişti. Sonraları cami hazîresine onun adına yeni bir taş dikilmiştir. Aynı hazîrede 
oğlu Damad Mehmed Paşa ile aynı soydan Küçük Mustafa Paşa’nm da kabirleri bulunmaktadır. 

Çarşı. Külliyeye gelir sağlamak için Şehzadebaşı caddesi üzerinde karşılıklı olarak iki sıra halinde 
inşa edilen bu dükkânlardan medreseye bitişik olanlar otuz yedi, karşı sırada ve yeniçerilerin Eski 
Odalar denilen kışlasına komşu olanlar ise kırk beş tane idi. Bunların, İlkçağ’ da Akdeniz 
çevresindeki eski şehirlerin çoğunda olduğu gibi önlerinde direklere dayanan saçakları vardı. 

Böylece İbrahim Paşa Çarşısı, antik direkli caddeler geleneğini Türk mimarisinde yaşatan bir eser 
olmuştur. Ancak karşı sıradaki dükkânlar ve önlerindeki sütunlar XIX. yüzyıl içlerinde yıkılıp 
kaldırılmış, İstanbul halkının hayatında çok büyük yeri olan ünlü Direklerarası kısım XX. yüzyıl 
başlarına kadar durmuştur. Fakat caddeden tramvay hatları geçirilirken medreseye bitişik dükkânların 
önlerindeki bu kemer ve sütunlar da kaldırılmıştır. Bugün mimarileri çok bozulmuş bir halde bu 
tonozlu dükkânların bir kısmı mevcuttur. Araya bir çirkinlik âbidesi gibi sokuşturulmuş olan eski 
sinema, şimdiki iş hanları da külliyetlin bütünlüğünü bozan bir unsurdur. Yıllar önce alman, 
Direklerarası’ mn hiç olmazsa bu tarafimn ihya edilmesi yolundaki Anıtlar Yüksek Kurulu kararı da 
uygulanmamıştır. 

Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’mn bu külliyesi, onu yaptıran kişinin tarih içindeki önemi kadar 
şehrin en işlek ana caddesi üzerinde bulunuşu ile de dikkatle korunması ve bütünlüğü bozulmaksızın 
yaşatılması gereken bir mimari eserdir. Ayrıca küçük külliyeler arasında Türk sanatının klasik 
döneminin son yapılarından biridir. Bunun yanında külliyetlin cami, kütüphane, medrese, sebil ve 
çarşıdan meydana gelen plan düzenlemesi, başka bir benzerine rastlanmayan son derecede âhenkli ve 
başarılı bir örnektir. 



FİLORİ 


Osmanlılar ’ da Avrupa menşeli altın paraların adı ve bir vergi türü. 

Filori kelimesi İtalyanca filorinden gelmekte olup bu para ilk defa Floransa’da basılmıştır. 1 182’den 
1252’ye kadar gümüş para olan filorin 1252 yılında altından darbedilerek kısa sürede Avrupa’ya ve 
diğer yerlere yayıldı. Bir yüzünde Floransa’ nın sembolü olan zambak motifi, diğer yüzünde Vaftizci 
Yahyâ’nm resmi bulunan 3,5 gr. ağırlığındaki bu altın para, İtalyan devletlerinin Türkmen 
beylikleriyle olan ticarî münasebetleri dolayısıyla Batı Anadolu’da geniş ölçüde kullanıldı. Hatta 
Menteşe ve Aydın Beyliği ile yapılan ticarî anlaşma metinlerinde filorinin adı geçer. 

Filorin, Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar filori adıyla Osmanlılar ’ da en çok kullanılan altın para 
durumundaydı. Daha sonra filori, Osmanlılar tarafından altın para karşılığı olarak hem kendi 
bastıkları hem de Avrupa menşeli olanlar için kullanılmaya başlandı. Fâtih’ in bastırmış olduğu ilk 
altın sikke Venedik dukası veya filori ile aynı ayardaydı (23 1/2). Osmanlılar Venedik dukası için de 
filori adını kullanmışlardı. Bazan Floransa altınını “filoriyyen-i effentiyyen” veya “effentî filori” 
adıyla anmaktaydılar. Böylece filori dinar, hasene gibi sadece altın para karşılığı bir anlam 
kazanmıştı. Bu şekliyle herhangi bir ayırım yapılmaksızın kullanılışına Osmanlı kroniklerinde çok sık 
rastlanır. Filorinin gümüş olarak karşılığı ise akçenin değerindeki düşme sonucu giderek arttı. XVI. 
yüzyıl sonlarında ve XVII. yüzyılda filori adı altındaki yerli ve yabancı menşeli altınların değeri 
oldukça yükselmiştir. 

Osmanlılar ’ da filori, altın karşılığı tahsil edilen bir vergi adı olarak da geçer. Bugüne ulaşan en eski 
Osmanlı Eflak kanunnâmesine göre Eflaklı her hâne veya aile, yıllık bir filori miktarı resm-i filori 
vermekle mükellef tutulmuştu. Aynı zamanda buna ek olarak her hâne bir koç, bir de dişi koyun 
verirdi. Kanunnâmeye göre yirmi hâne “katun” veya “katuna” denilen bir vergi birimi oluşturur ve her 
katuna yılda bir defa bir çadır (çerge), peynir, üç urgan, altı yular, bir tulum tereyağı ve bir koyun 
vermekle yükümlü bulunurdu. 873 (1468) Tarihli Bosna Tahrir Defteri’ ne göre bir katun elli hâneden 
müteşekkildi ve her katun bir çadır veya karşılık olarak 100 akçe, iki koç yahut 60 akçe öderdi. 

Resm-i filori Osmanlı hâkimiyetinden önce uygulamada bulunan mahallî bir vergiydi. StephanDuşan 
kanununa göre her hâne yöneticiye bir “hiperpiron” (careva perpera) öderdi (Ostrogorskij, s. 200, 
240, 255). Osmanlılar da eskiden beri özel kanuna tâbi olanEflaklar için bu vergi sistemini 
sürdürdüler. Fakat resm-i filoriyi şeriatça uygun görülen cizye ve örfî bir vergi olan raiyyet rüsûmuna 
denk olarak değerlendirdiler. Daha sonra bunlar her iki tür vergiden de muaf tutuldular. 

Aynı şekilde Osmanlılar’ m Macaristan’ da hâne başına 1 filori karşılığı topladıkları vergi, halkın 
daha önce Macar krallarına ödediği verginin bir devamıydı (Barkan, s. 322). Bu vergi de cizye 
muadili veya karşılığı olarak düşünülmüştü. 

Resm-i filori genellikle akçe şeklinde ödenirdi. Dolayısıyla altının değerine oranla ödenen akçe 
miktarı da artardı. Meselâ 1468’ de bu miktar 45 akçe ikenKanûnî Sultan Süleyman zamanında 50 
akçe, 1566’da 70 akçe ve 1568’de 80 akçeye yükselmiş, altın karşılığı ise değişmemişti. 



BİBLİYOGRAFYA 


VGMA, Defter, nr. 1959, s. 43, sıra nr. 27; Nedim Divanı (nşr. Abdülbâki Gölpmarlı), İstanbul 1972, 
s. 135, 145, 174; Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmT, I, 41; a.mlf., Camilerimiz Ansiklopedisi: 
HadîkatüT-cevâmT (haz. İhsan Erzi), İstanbul 1987, 1, 75-76; Ahmed Refik [Altmay], Hicrî Onikinci 
Asırda İstanbul Hayatı (1100-1200), İstanbul 1930, s. 72-73; İzzet Kumbaracılar, İstanbul Sebilleri, 
İstanbul 1938, s. 33; Tanışık, İstanbul Çeşmeleri, I, 328, nr. 365; Münir Aktepe, “Nevşehirli Damad 
İbrahim Paşa’ya Âid İki Vakfiye”, TD, XF15 (1960), s. 149-160; Mübahat S. Kütükoğlu, “1869’da 
Faal İstanbul Medreseleri”, TED, VII- VIII (1977), s. 310, nr. 65; a.mlf., “DârüT-HilâfetiT-‘Aliyye 
Medresesi ve Kuruluşu Arefesinde İstanbul Medreseleri”, İTED, VTE1-2 (1978), s. 77, nr. 60. 

Semavi Eyice 


Bâbıâli’deki Külliye. 

Bâbıâli semtinin muhtelif yerlerinde inşa veya ihya edilerek vakfedilmiş medrese, cami, sıbyan 
mektebi, sebil ve hamamdan meydana gelen yapılar bir külliye özelliğine sahipti. Bugün hemen 
hemen bütünüyle yok olan bu yapılara dair aşağıda verilen bilgiler, bir tarih belgesi olarak şehrin bu 
bölgesine ait mimari özellikleri aksettirdiği için ehemmiyetlidir. 

Sıbyan Mektebi ve Sebil. İbrahim Paşa’ nm vakıflarına dair kayıtlarda adı geçen sıbyan mektebi 

/\ 

Büyük Postahane’nin arkasında, Aşir Efendi sokağı ile Hoca Kasım Köprü sokağı arasındaki köşe 
başında bulunuyordu. Bugün hiçbir izi kalmayan bu sıbyan mektebi, Türk mimarisinde örneğine çok 
rastlandığı şekilde bir sebilin üstünde inşa edilmişti. Yan tarafındaki Hoca Kasım yokuşuna açılan 
girişinin üzerinde beş beyitlik manzum kitâbesindeki, “Kıldı ihlâs ile ihyâ bî-nazîr ü bî-adîl/Defteri 
hayratına yazdı kirâmen kâtibîn/Mektebi zîbâ-yı İbrahim Pâşâ-yı çelil” rmsralarmdan anlaşıldığına 
göre İbrahim Paşa bu sıbyan mektebini 1138 (1725-26) yılında “ihyâ” suretiyle yaptırmıştı. Altındaki 
sebil de bina ile bir bütün teşkil ettiğine göre aynı tarihte yapılmış olmalıdır. Yapının, yıllar önce 
lağvedilmiş olan İstanbul Eski Eserleri Koruma Encümeni’ ndeki 723 sayılı dosyasında rastlanan, 10 
Nisan 1944 tarihli Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nün yolladığı cevapta, “Nevşehirli İbrahim Paşa ve 
zevcesi Fatma Sultan vakıflarına ait 38 numaralı Hazine Defteri’nin21. sayfasına kayıtlı, Hoca Paşa 
nezdinde vakfı muallimhâne ve sebilhânenin” kadrosunun sûreti bulunmaktadır. Bu belgede 29 Şevval 
1182 (7 Mart 1769), 14 Rebîülâhir 1195 (9 Nisan 1781), 29 Rebîülâhir 1205 (5 Ocak 1791), 21 
Şâban 1212 (8 Şubat 1798), 17 Cemâziyelâhir 1227 (28 Haziran 1812), 10 Şâban 1228 (8 Ağustos 
1813) tarihlerinde mektep ve sebil hizmetlilerinin adları ve kendilerine verilecek ücret bildirilmiştir. 

Cumhuriyet dönemi başlarında Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 7 Nisan 1341 (1925) tarih ve 605 
sayılı bütçe kanunu ile özel idareye devredilen mektepler arasında bu binanın yer almayarak 
vakıflarda kaldığı, İstanbul Eski Eserleri Koruma Encümeni’nin 1945 tarihli bir raporundan 
anlaşılmaktadır. 1923-1928 yılları arasında düzenlenen sıbyan mektepleri listesinde adına 
rastlanmadığına göre bu tarihlerde faal olmayan mektebin binası yakın tarihlere gelinceye kadar 
ayakta bulunuyordu. 



/V 

Herhalde Büyük Postahane’nin yapıldığı sıralarda (1908), arka tarafındaki Aşirefendi sokağı da 
düzeltilirken buraya taşan sebilin üstü yıktırılarak temeli ve etek kısım kalmıştır. Sebilin mermer üst 
akşamı, daha sonra yeniden kurulmak 

üzere, İstanbul Arkeoloji Müzesi’ nin Topkapı Sarayı’ na bakan duvarımn dibindeki hendeğin içine 
bırakılarak burada unutulmuştur. İstanbul Belediyesi 1945’ te sıbyan mektebini yıktırmak üzere 
başvurunca önce direnen Eski Eserleri Koruma Encümeni sonunda razı olmuş ve bakanlığın izni 
istendiğinde ise red cevabı alınmıştır. Fakat 15 Şubat 1945’te Ankara’da yapılan bir toplantıda da 
İstanbul’daki kurtarılması gereken eserler arasında adı geçen İbrahim Paşa Mektebi’ nin bir yıl sonra 
bakanlık tarafından yıktırılmasına karar verilmiştir. 

“Mâil-i i nhi dam” olduğu iddiası ile daha 1943’te yıktırılmak istenen sıbyan mektebi, ancak 1968 yılı 
sonunda Vakıflar İdaresi tarafından yerine bir iş ham yapılmak üzere yıldırılmaya başlanmış ve bu 
satırların yazarımn devamlı mücadelesine rağmen eserin bütünü hiçbir iz kalmayacak şekilde yok 
edilmiştir. Halbuki ısrarla üzerinde durulan, hiç değilse sebilin, tarihî bir hâüramn büsbütün 
silinmesini önlemek için yeni binamn köşesinde ihya edilmesi, Gayri Menkul Eski Eserler ve Anı tlar 
Yüksek Kurulu’ nun 12 Nisan 1969 tarihli kararı ile uygun görülmüştü. Ancak bu şartla vakıflara iş 
ham inşasına izin verilmesine rağmen Vakıflar İstanbul Bölgesi Başmimarı Ertuğrul Eğilmez sebili 
ihya etmemiştir. 

Mektebin girişi yanındaki yokuştan olup buradaki kemerli kapının üstünde kitâbesi yer alıyordu. 
Mektebin altında ise bir bodrum vardı. Herhalde bütün benzerlerinde olduğu gibi içinde bir hademe 
odası ile bir de helâ olan bu tonozlu bodrumun caddeye bakan tarafında kemerli iki dükkân yer 
alıyordu. Kapımn iç tarafında küçük bir avlu mevcuttu. Ayrıca mektebin yukarısında, eski planlarda 
görüldüğü üzere oldukça geniş bir de bahçesi bulunuyordu. Sıbyan mektebinin girişinde, ikisi yan 
duvarlara bitişik başlıkları mukarnaslı dört mermer sütunlu bir revak uzanıyordu. Üç bölümlü olan bu 
“hayaf’m bölümleri çapraz tonozlarla örtülmüştü. Hayabn kenarında yer alan mermer çerçeveli bir 
kapıdan mektebin cephesinde açılmış iki sıra pencerelerle bol ışık alan tek mekândan ibaret 
dershanesine geçilirdi. Ayrıca bir de ocağı bulunan üstü tuğladan büyük bir aynalı tonozla örtülmüş 
olup içeride giriş tarafında ahşap bir de asma kat bulunuyordu. Alttaki hademe odasına ve helâya 
revaktaki bir merdivenden iniliyordu. 

Medrese. Bugün kısmen mevcut olmakla beraber etrafını saran binalar yüzünden hiçbir taraftan 
görülmesi mümkün olmayan medrese, Ankara (Bâbıâli) caddesiyle eski Acımusluk (şimdi 
Cemalnadir) sokağı arasında bulunmaktadır. Vakıflar İdaresi ’nden bu medreseyi kendi mülkiyetine 
geçirmiş olan Hakkı Tarık Us burayı Vakit gazetesinin basımevi haline getirmiş, bu sırada iç mimarisi 
de tanınmaz bir biçime sokulmuştur. 

Nedim Divam’nda bu medrese için yazılmış beş beyitlik bir tarih manzumesi bulunmaktadır (s. 1 74). 
Yakınındaki sıbyan mektebi ve sebil ile bir yıl arayla inşa edildiğine göre bu tarih muhtemelen 
medreseye aitti. Manzumenin tarih beyti şöyledir: “Dedi itmâmma tahsîn birle târihin Nedîm/Tarh-ı 
İbrâhîmPâşâ pâk ü zîbâ medrese” (1139 [1726-27]). 

Ayvansarâyî Hadîkatü’l-cevâmPde “Acımusluk Mescidi” maddesinde, bu ibadet yerine Maktul 
İbrâhim Paşa tarafından minber koydurul duğunu ve yakınında onun dârülhadisi ve bir de tek hamamı 



olduğunu bildirirken aldanmış veya burada “maktul” sıfatı ile Nevşehirli Damad îbrâhimPaşa’yı 
kastetmiş olmalıdır. Damad İbrahim Paşa vakfiyesinde, Acımusluk sokağındaki medrese (dârülhadis) 
ve hamamın, XVI. yüzyılın Maktul İbrahim Paşa’sınm değil Damad İbrahim Paşa’ nın eseri olduğu 
açıkça bellidir. 

İstanbul medreselerine dair 20 Ağustos 1330 (2 Eylül 1914) tarihli kayıtta, on iki hücreli bu 
medresenin dokuz hücresinin kullanıldığı, üçünün bütünüyle harap halde olduğu, hava ve güneş ışığı 
almadığından talebe iskânına uygun bulunmadığı bildirilir. Ayrıca gusülhane, abdesthane ve şadırvam 
tamir edilmişse de mecraları olmadığından içi kokmaktadır. Medrese onarılsa da mahalle arasında 
bulunduğundan talebenin barınması için uygun değildir. O sırada medresede on altı talebe barındıktan 
başka 19 Kânunuevvel 1334’te (19 Aralık 1918) iki odasında asker eşyası depolanmıştı; bazı 
hücrelerde ise yangın felâketzedesi üç kişi yaşamaktaydı. Medrese bu sıralarda kadro dışıdır. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nden elde edilen bir medrese planının Damad İbrahim Paşa’ nm bu 
ikinci dârülhadisine ait olabileceği söylenebilir. Buna göre medrese kare bir plana göre düzenlenmiş 
olup bazı hususlarda Şehzadebaşı’ndaki dârülhadise benziyordu. Acımusluk sokağında olan girişin 
sağında köşede büyük kubbeli dershanesi bulunuyor, ortadaki avluyu kubbeli ve mermer sütunlu 
revaklar dört taraftan çeviriyordu. Bugün bu sütunlardan bazıları medreseyi bölen duvarların 
aralarında görülebilir. Revakların arkasında ise kubbelerle örtülü on yedi hücre vardı. Medresenin 
sol tarafında biri büyük kubbeli, ikisi tonozlu üç mekânla mahiyetleri anlaşılamayan bazı bölümler 
yer alıyordu. Bunların üstünde de önünde çifte kubbeli bir revakı olan, aynalı tonozlu bir sıbyan 
mektebi bulunuyordu. 

Cami. Esasında Sahaf Süleyman Efendi tarafından yapılmışken Damad İbrahim Paşa’ nm ihya ederek 
evkafına kattığı, külliyetlin camii haline getirilen Acımusluk Mescidi çok yıl önce satılarak özel 
mülkiyete geçmişti ve depo olarak kullanılıyordu. 1986 yılında burada bazı inşaatlar yapılmış, 
medresenin sağ tarafında olması gereken Acımusluk Mescidi’nin arsası üzerinde bir iş hanı inşa 
edilmiş ve bu yeni binanın üst katında da bir mescid mekânına yer ayrılmıştır. 

Hamam. Damad İbrahim Paşa tarafından yaptırılan İstanbul’daki tek hamam, aynı sokakta medresenin 
karşısında bulunuyordu. Girişin iki yanında bir çift mekân olan hamamın büyük kubbeli soyunma 

yerini ortada kubbeli, yanlarda tonozlu bir ılıklık bölümü takip ediyordu. Sıcaklık kısım ise dört 
köşesinde halvet hücreleri olan dört eyvanlı tipteydi. Evvelce satılmış olan hamam da 1986 yılında 
bir iş hamna dönüştürülmüş ve sadece büyük kubbeli soyunma yeri yeni binamn içinde muhafaza 
edilmiştir. 
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Semavi Eyice 



DAMAD İBRAHİM PAŞA KULLIYESI 

Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa tarafından XVTH. yüzyılın ilk yarısında Nevşehir’de yaptırılan 
külliye. 

1139’da (1726-27) tamamlanmış olup Osmanlı tarihinde Lâle Devri (1718-1730) diye adlandırılan 
ve Batılılaşma dönemine geçişte önemli bir yeri olan devrede Anadolu’da inşa edilmiş geniş bir 
külliyedir. 

Damad İbrâhim Paşa’nm doğum yeri olan Niğde sancağı kazalarından Ürgüp’ e bağlı Muşkara 
köyünün adı, bu külliyenin tamamlanmasından ve bânisinin orada yaptırdığı diğer imar 
faaliyetlerinden sonra Nevşehir olarak değiştirilmiştir. Külliyenin arsası için köyün dışında bulunan 
Çifte Han’ın civarındaki harman yerleri sahiplerinden satın alınmıştır. İnşaatta çalışacak ustalar, 
Hassa mimarbaşı Mehmed Ağa ve bina emini İsmet Ağazâde Seyyid Mustafa Ağa ile birlikte 
İstanbul’dan gönderilmiştir. İbrâhim Paşa mimarbaşıya, bina eminine ve Muşkara kadısına yazdığı bir 
hükümle, külliyenin inşaatı için Muşkara’ya giderken Gebze’de Çoban Mustafa Paşa Külliyesi’ni 
inceledikten sonra yola devam etmelerini emretmiş ve onlardan inşaata İstanbul’daki külliye yapıları 
kadar özen göstermelerini istemiştir. Bina emini Seyyid Mustafa’nın inşaat başladıktan bir müddet 
sonra ölümü üzerine yerine tayin edilen Osman Ağa da ölünce bu göreve Mustafa Ağa getirilmiştir. 
İnşaat sürerken İbrâhim Paşa İstanbul’daki yalılarını yapan Serkis Kalfa’yı kontrol için Muşkara’ya 
göndermiştir. 

İbrâhim Paşa inşaat faaliyetlerinin yanı sıra Muşkara’ nın gelişmesi için çeşitli idari değişiklikler de 
yapmış, Ürgüp’te kurulan pazarı buraya taşımış ve Nevşehir’i kaza merkezi haline getirmiştir. Ayrıca 
halkın bütün vergilerinin kendi vakfından ödenmesini sağlayıp Nevşehir’de yaşamayı cazip hale 
getirdiği gibi nüfusunu arttırmak için civarda yaşayan aşiretleri ve Kayseri ’ye sonradan yerleşen 
zenginleri Nevşehir’e iskân etmiştir. 

Külliye cami, medrese, sıbyan mektebi, imaret, kervansaray, hamam ve iki çeşmeden oluşmaktadır. 
Eğimli bir araziye yerleştirilen külliyede cami, medrese, sıbyan mektebi ve imaret, batı ve doğu 
yönlerinde istinat duvarlarıyla sınırlandırılmış bir alan üzerinde inşa edilmiştir. Ortasından Câmi-i 
Cedîd caddesi geçen bu alanın doğusunda cami, batısında sıbyan mektebi, medrese ve imaret, biri 
cami avlusunun güney duvarının dışında, diğeri sıbyan mektebi avlusunun köşesindeki istinat 
duvarının üzerinde olmak üzere iki çeşme bulunur. Hamam bu sahamn kuzeyindeki eğimli arazi 
üzerindedir. Cami avlusunun altında yer alan kervansarayın girişi ise Câmi-i Cedîd caddesi tarafında 
bir istinat duvarı ile çevrelenmiştir. 

Külliye yapılarının hepsinde ve çeşmelerin birinde yapım tarihini veren en azından birer kitâbe 
vardır. Kitâbelerin oldukça uzun olan metinleri Nedim ve Seyyid Vehbî gibi dönemin önemli şairleri 
tarafından yazılmış, kitâbe taşları da İstanbul’da hazırlanarak Nevşehir’ e gönderilmiştir (metinleri 
içinbk. Aktuğ, s. 83-108). 

Cami. Kare planlı harem ve mihrap önü bir niş şeklinde güney duvarından çıkıntı yapan bir şemaya 
sahiptir. Yörede çıkarılan kalker taşlarından kesme taş örgülü beden duvarlarında, içte kubbeden 



gelen yüklerin alındığı kısımlarda sütun görünümü verilmiş altı adet geniş yivli, yarım daire kesitli 
gömme ayak bulunmaktadır. Dışta da doğu ve batı duvarlarında aynı noktalarda ve 

haremin güneydoğu ve kuzeybatı köşelerinde iki yönde birer dikdörtgen kesitli ayak vardır. 

Sekiz destekle taşman kubbeye geçiş tromplar ve aralarındaki pandantiflerle sağlanmıştır. Tromp baş 
kemerleri ve yan duvarlar üzerindeki kemerler arasına yerleştirilen pandantiflerle kubbe eteğinin 
dairevî planı elde edilir. Yarım küre kesitli kubbenin içte tepe noktasında külliyetlin diğer 
yapılarındaki kubbelerde olduğu gibi kubbe yüzeyinden girinti yapan sekizgen bir göbek bulunur. 
Haremin kuzey kısmında, giriş kapısının iki yamnda dört adet sekizgen kesitli mermer sütun üzerinde 
birer ma hfi l yer almıştır. Caminin içi, beden duvarlarında iki, örtüye geçiş bölgesi ve kubbe eteğinde 
birer sıra pencere ile aydmlahlmaktadır. Harem kısmının doğu ve batı cephelerinde dörder, kuzey ve 
güney cephelerinde ikişer, mihrap duvarında iki, diğerlerinde birer adet olan pencere dizisi ahşap 
kapaklı, düz lento ludur ve üzerinde silmeli taş söveler vardır. Ahşap kanatlı, basık kemerli giriş 
kapısı hem içte hem cephede sivri kemerli birer niş içine yerleştirilmiştir. Haremin kuzeydoğu 
köşesinde yer alan minarenin kare planlı kaidesi yapının kütlesinden dışarıya taşar. Son cemaat 
yerinden basık kemerli bir kapı ile çıkılan tek şerefeli minare kesme taş örgülüdür. Onaltıgen planlı 
bir gövdeye sahip olan ve barok özellikler gösteren ampir üslûbunda tezyin edilmiş şerefesiyle 
minarenin XDC yüzyılda tamir edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Halen ibadete açık ve bakımlı bir 
durumda olan caminin avludan üç basamakla çıkılan son cemaat yeri beş kubbelidir. 

Şadırvan. Ön avluda, cami giriş kapısı ve mihrap ekseni üzerinde yer alır. Şadırvanın konik külâhla 
üstü kapatılmış olan onikigen planlı mermer su haznesinde çeşmelerin bulunduğu yüzeyler köşelerde 
sütunlarla birbirinden ayrılmıştır. Sekiz adet sekizgen kesitli baklavalı başlıklı mermer sütun kâgir 
kubbeyi ve 2 m. genişliğindeki ahşap saçağı taşımaktadır. Halen bakımlı bir durumda olan şadırvan 
maksadına uygun olarak kullanılmaktadır. 

Medrese. Bugün Damad İbrâhim Paşa Halk Kütüphanesi adıyla kütüphane olarak kullanılan medrese 
camiyle aynı alan üzerinde, caminin batısında Câmiicedîd caddesinin karşı tarafında bulunmaktadır. 
Medresenin arkasında topografık sebeplerle oluşan üçgen kısım, içinde helâlarm bulunduğu ikinci 
derecede bir avlu olarak değerlendirilmiştir. Kareye yakın dikdörtgen planlı medrese, revaklı bir 
avlu etrafına dizilmiş bir baş oda, on yedi medrese odası ve doğu-batı doğrultusunda medreseye giriş 
ve avluya geçiş eyvanlarından oluşan bir plan şemasına sahiptir. Baş odası medresenin kuzeydoğu 
köşesine yerleştirilen yapı, klasik medrese plan şemasından farklılık gösterir. Giriş kapısı güneyde, 
giriş revağma açılan baş oda batı cephesinde üç, doğu cephesinde revağa açılan bir adet ahşap 
kapaklı pencere ve bunların üzerinde kuzey ve doğu duvarlarında duvar eksenine yerleştirilmiş petek 
vitraylı birer tepe penceresiyle aydınlatılmaktadır. Duvarlarında ve kubbesinde Lâle Devri kalem 
işlerinden güzel örnekler bulunan baş odada ocak yoktur. Duvarlarda beş kitap nişi, güney duvarında 
nişle kapı arasında mermerden üst üste yerleştirilmiş dört adet kedi gözü ve alt sıra pencerelerle tepe 
pencereleri arasında odayı çepeçevre kuşatan bir ahşap sergen bulunur. Baş oda ve diğer odaların 
kapıları basık kemerlidir. Baş oda kapısının üzerinde mermer kitâbe taşı vardır. 

Medresenin giriş kapısı, dikdörtgen bir çerçeve içinde kemer taşları geçmeli olarak örülmüştür. 

Üzeri kurşun kaplanmış geniş bir saçakla korunan kapıda, dikdörtgen çerçeve ile kemer arasında 
medresenin kitâbesi yer alır. Revak örtüsü, mermerden kare kaideler üzerine oturan mermer başlıklı 



sütunlarla taşınır. Medresenin iç avlu ve arka avlu döşemesi taş kaplamadır. 


İmaret. Caminin batısında medrese ile sıbyan mektebi arasında Câmiicedîd caddesine paralel bir 
konumda yer alan imaret, avlunun kuzeyine yerleştirilmiş bir mutfak ve iki oda ile, avlunun 
batısındaki tuvaletler ve avlunun güneyindeki sıbyan mektebinin altındaki kayaya oyulmuş depo 
mekânından meydana gelmiştir. Külliyetlin diğer yapıları gibi imaret de kesme taş örgü tekniğinde 
örülmüştür. Günümüzde de aşevi olarak kullanılmaktadır. 

Sıbyan Mektebi. Yapı grubunun güneyinde bulunan sıbyan mektebi ve avlusu cami, medrese ve 
imaretin bulunduğu alandan daha yüksek bir kotta inşa edilmiştir. Üçgen bir arsa üzerinde yapürılan 
sıbyan mektebi, imaretin avlu duvarına birleştirilerek batısında ve güneyinde üçgen avlular 
oluşturulmuştur. Mektep, dörtgen planlı bir dershane ve güneyinde iki üniteli revaktan oluşan bir plan 
şemasına sahiptir. Revağm sokak cephesinde bir pencere bulunmaktadır. Biri revağa, ikisi sokağa ve 
ikisi imaret avlusuna açılan beş penceresi olan dershanenin içinde bir ocakla bir dolap nişi 
mevcuttur. Halen Sosyal Dayanışma ve Yardımlaşma Vakfı tarafından erzak deposu olarak 
kullanılmaktadır. 

Hamam. Külliyetlin kuzeyinde, Câmiicedîd caddesiyle Belediye caddesini birleştiren yokuş üzerinde 
ve kervansarayın karşısında yer alır. Bugün de erkeklere hizmet veren hamamın soğukluk kısım, iki 
yamnda basık beşik tonozla örtülü birer oda bulunan giriş eyvanı ve bunların açıldığı kubbe örtülü 
kare bir mekândan oluşur. İçerisi, kubbenin tepesindeki sekizgen planlı aydınlatma feneriyle 
aydınlatılır. Ortasında sekizgen planlı fiskıyeli mermer bir havuz bulunan mekânı, güneybatı ve 
kuzeydoğu duvarları boyunca taştan yapılmış bir sedir çevreler. Ilıklık bölümü soğukluk kısmım “L” 
şeklinde kuzeybatı ve kuzeydoğu yönünden sarar. Dıştan sekizgen bir kasnakla desteklenmiş kubbe ile 
örtülü sıcaklık kısmında geçiş öğesi dilimli tromplar ve aralarındaki pandantiflerle sağlanmıştır. 
Külhan sıcaklığın kuzeydoğusuna yerleştirilmiştir. 

Kervansaray. Girişi, külliyenin diğer yapılarının bulunduğu kottan ayrı bugünkü Belediye caddesi 
üzerinde olan kervansaray cami avlusunun altında tasarlanmıştır. İki kısımdan oluşan kervansarayın 
büyük bölümü cami avlusunun oturduğu kayamn içine oyulmuştur. Birinci bölüm dokuz ayakla taşman 
beşik tonozlarla örülmüştür. Giriş cephesindeki dört aksın içi boş bırakılarak giriş sağlanmıştır. İlk 
bölümden daha alçak 

olan ikinci bölüm ise ortasında kayadan oyulmuş iki adet kolonumsu destek bırakılarak tamamen 
kaya içine oyulmuş bir mekândır. Halen dört açıklığından üçünün önü kısmen örülmüş olup bir 
açıklıkla ikinci kısmın girişine demir parmaklıklı bir kapı takılarak belediye deposu halinde 
kullanılmaktadır. Bugün kervansarayın önünde bulunan boş alanın bir bölümünde, muhtemelen 
İbrâhim Paşa’ nm inşaat sırasında yolladığı hükümlerden birinde yapılmasını istediği “İstanbul 
hanlarına benzer yirmi otuz odalı bir han” inşa edilmiş olmalıdır. 

Külliyede tezyinata en çok camide ve medrese baş odasında rastlanmaktadır. Süsleme unsuru olarak 
kalem işi ve taş başta olmak üzere ahşap, vitray, alçı ve çok az sayıda çini kullanılmıştır. Motifler 
Lâle Devri’ ne has natüralist üslûpta çiçek, kıvrık sap ve yaprak düzenlemelerinden oluşur. En yoğun 
bezeme türü olan kalem işine caminin harem ve son cemaat yeriyle şadırvan ve medrese baş odasında 
rastlanmaktadır. Caminin ve medrese baş odasının kapı ve pencere kapakları ile şadırvan örtüsü 



saçağında fazla dekoratif olmayan ahşap bezeme, caminin alt sıra pencereleri dışında bütün 
pencerelerinde ve baş odanın tepe pencerelerinde ise vitray kullanılmıştır. 

Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa Külliyesi, genel hatlarıyla klasik Osmanlı mimarisinin bir devamı 
olarak görülmekle birlikte külliyetlin camii barok mimari özellikleri haürlatan bazı yenilikler 
sergilemektedir. Bu yeni yaklaşımlar, Osmanlı mimarisinde Batılılaşma yolundaki değişimlerin Lâle 
Devri’nde başladığını göstermektedir. 
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DAMAD İBRAHİM PAŞA KÜTÜPHANESİ 

Damad İbrahim Paşa’mn İstanbul Şehzadebaşı’nda inşa ettirdiği külliyetlin dârülhadis kısmında 
kurduğu kütüphane. 

Tarihçi Râşid Mehmed Efendi, dârülhadis ve kütüphanenin 15 Receb 11 32’ de (23 Mayıs 1720) 
devrin ileri gelen devlet adamlarının, ulemânın ve meşâyihin katıldığı büyük bir merasimle açıldığını 
nakleder (Târih, Y, 207-209). Kütüphanenin ve dârülhadisin vakfiyesinin hazırlanması, muhtemelen 
İbrahim Paşa’nm Nevşehir’de yaptırmakta olduğu hayratının tamamlanmasını beklemesinden dolayı, 
dokuz yıl sonra Şevval 1141’ de (Mayıs 1729) mümkün olabilmiştir. Vakfiyeden öğrenildiğine göre 
kütüphanede, biri bu kütüphaneye bağışlanan Kazasker Sünbül Ali Efendi’ nin kitapları için olmak 
üzere beş hâfız-ı kütüb görevlendirilmiştir. Haftanın üç günü okuyucuya açık olan kütüphanede hâfız-ı 
kütübler nöbetleşe bulunmakta ve yaptıkları iş karşılığı günde 15’er akçe ücret almaktaydılar. 
Buradaki kitapları kataloglamakla görevli bir kâtib-i kütübün günlük ücreti ise 10 akçe idi. 
Kütüphanede ayrıca bir mücellit, bir bevvâb, bir de ferrâş görev yapmaktaydı. Kitapların ödünç 
olarak kütüphane dışına verilmeyeceği de vakfiyede belirtilmiştir. 

Devrin padişahı III. Ahmed gibi kitap meraklısı olan İbrahim Paşa, kütüphanesine koyacağı kitapları 
büyük bir dikkatle seçmiştir. Koleksiyonda tezhip, hat ve cilt bakımından sanat eseri sayılabilecek 
kitaplarla müellif hattı ve istinsah tarihleri oldukça eski eserler de bulunmaktadır. Kütüphanenin 1820 
yılında yapılan sayım sonucu hazırlanan katalogunda mevcut kitapların iki gruba ayrılarak tasnif 
edildiği, birinci bölümde değerli kitaplara yer verildiği, ikinci bölümde ise “Tullâb Defterinin 
Kitaplarıdır” başlığı altında ders kitaplarının sıralandığı görülmektedir. 

Damad İbrahim Paşa’mn dârülhadisindeki kütüphane 1 9 14’te Sultan Selim’ de tesis edilen 
kütüphaneye nakledilmiş, 1918 yılında ise bugün bulunduğu Süleymaniye Kütüphanesi’ ne 
getirilmiştir. Kütüphane koleksiyonunda 1171 yazma ve 4 basma eser mevcuttur. 
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Eflaklar ’a uygulanan verginin hafifliğini dikkate alan Osmanlı yöneticileri bunları zorunlu askerî 
hizmetle yükümlü tutmuşlardı; her beş hâne bir voynuk (Slovence voynik “asker”) verirdi. Osmanlılar 
hazan “Eflak âdeti” adı alünda başka gruplara da filori vergisi uygularlardı. Rudnik bölgesindeki 
madenciler haraç ve ispençe yerine hâne başına 1 filori vergi öderlerdi (Kânûn-ı Kanunnâme, s. 15- 
16). 936’da (1530) Semendire sancağı çingenelerinden resm-i filori adıyla hâne başına 80 akçe vergi 
almıyordu (Barkan, s. 250). 

Filori vergisi genelde “filorici” adı verilen bir görevli tarafından toplanır ve doğrudan merkezî 
hâzineye aktarılırdı. Bazı hallerde sancak beyine tahsis edildiği de olurdu. XVII. yüzyılda filori 
vergisine tâbi olanlara “filorici taifesi” veya “filoriciyân” denirdi. Bu dönemin kanunlarında filorici, 
öşürden ve raiyyet rüsumundan muaf bulunan ve yıllık belli bir vergi ödeyen kimseye denmekteydi. 
Akçe cinsinden verilen resm-i filori “hıdrellez” (rûz-ı Hızr) ve “kasım günü” (rûz-ı kasım) olmak 
üzere yılda iki taksitte ödenirdi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bosna Tahrir Defteri (873), İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, M. Cevdet Yazmaları, nr. O 76; 
Kânûn-ı Kanunnâme, Sarajevo 1957, s. 12-17, 62, 78, 130, 147; Kanunnâme, AÜDTCF Ktp., İ. Saip 
Koleksiyonu, Yazma, nr. 5120, s. 141; Sultan Süleyman Kanunnâmesi (TOEM ilâvesi, nşr. Mehmed 
Arif), İstanbul 1329, s. 64; Barkan, Kanunlar, s. 250, 304, 316, 322, 324-325; Halil İnalcık, “Stefan 
Duşan’ dan Osmanlı İmparatorluğuna”, Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s. 222; a.mlf., 
“Filori”, EP (İng.), II, 914-915; G. Ostrogorskij, Pour l’histoire de la feodalite byzantine (trc. H. 
Gregoire - P. Femerle), Brussels 1954, s. 200, 240, 255; Artuk, İslâmî Sikkeler Kataloğu, II, 483; 
Halil Sahillioğlu, “Bir Mültezim Zimem Defterine Göre XV Yüzyıl Sonunda Osmanlı Darphane 
Mukataaları”, İFM, XXIII (1962-63), s. 145-218; a.mlf., “Osmanlı Para Tarihinde Dünya Para ve 
Maden Hareketinin Yeri (1300-1750)”, Gel. D, özel sayı (1978), s. 4 vd. 


Halil İnalcık 



DAMADZADE AHMED EFENDİ 


(ö. 1154/1741) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1076’da (1665-66) doğdu. Anadolu kazaskeri Çankırılı Mustafa Râsih Efendi’ nin oğludur. Babası 
Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi’nin damadı olduğundan Damadzâde” lakabıyla tanınır. 
Babasından ve devrinin tanınmış âlimlerinden tahsilini tamamladı. Çeşitli medreselerde müderrislik 
yaptıktan sonra kadılık mesleğine geçti. Birçok şehirde kadı olarak bulundu. Selânik kadılığından 
mâzul iken 1700’de Bursa kadısı, 1706’da İstanbul kadısı, 1710’da on beş ay süreyle Anadolu 
kazaskeri, 17 14’ te Rumeli kazaskeri oldu. Ancak hem kendisini hem de Anadolu kazaskeri 
Hâmi dzâde Abdullah Efendi’ yi rakip olarak gören Şeyhülislâm Mirza Mustafa Efendi’nin teşvikiyle 
yazılan ve III. Ahmed’e sunulan imzasız manzum bir arzuhalin tesiriyle görevden alındı. Bu arzuhalin 
kaleme alınmasında Mirza Efendi’nin rolü olduğu anlaşılınca 1 7 1 5 ’ te o da azledildi. Damadzâde 
ancak 1718 yılında yeniden Rumeli kazaskeri olabildi. 1724’te üçüncü defa Rumeli kazaskerliğine 
getirildikten sonra 1725 yılında azledildi; kendisine Maraş, Menemen ve Bayındır kazaları arpalık 
olarak verildi. Kazaskerlikleri sırasında olduğu kadar uzun mâzuliyet dönemlerinde de önemli 
merasimlerde yer aldığı gibi Patrona İsyanı ve onu takip eden günlerde de çeşitli dinî, İlmî ve siyasî 
toplantılara katılarak nüfuzunu arttırdı. Nihayet I. Mahmud’un huzurunda yapılan meşveret 
meclislerinde sert bir tavır takman ve Sadrazam Osman Paşa ile birlikte padişahın İran siyasetine 
karşı çıkan 

Paşmakçızâde Abdullah Efendi’nin azli üzerine 27 Şâban 1144’te (24 Şubat 1732) şeyhülislâm 
oldu(Subhî, vr. 39b-40 a ). Şeyhülislâmlığı İran’a karşı savaş ilâm ve Nâdir Şah idaresindeki İran 
ordusu ile yapılan mücadele dönemine rastladığı için bu konu ile ilgili olarak İstanbul’da I. 
Mahmud’un başkanlığında toplanan meşveret meclislerine sürekli katıldı (Subhî, vr. 40b, 41 a -b, 42 a , 
43b, 45b; Şenfdânîzâde, I, 28). 

Damadzâde Ahmed Efendi, yaşlı olması ve sağlığının da bozulması sebebiyle görevini lâyıkıyla 
yapamıyordu. Hatta elinin aşırı titremesinden dolayı fetvalarına imza atamadığı için bir fermanla 
fetvalarında mühür kullanmasına izin verildi. Rahatsızlığının uzun sürmesi yamnda ilmiye ricâli ile 
ilgili bazı icraatı giderek gözden düşmesine yol açtı. Bu arada İstanbul kadılığı sırasında düzenlediği 
hüccet ve ilâmlardan harç almayan, narh tesbitinden ücret istemeyen, bu sebeple halk arasında çok 
takdir edilen ve şeyhülislâmlığa en kuvvetli aday olan Ebûishakzâde îshak Efendi’ yi I. Mahmud’dan 
aldığı fermanla, Rumeli kazaskerliği beklediği bir sırada arpalığı olan Kütahya’ya gönderdi. Ancak 
îshak Efendi’nin bir suçu olmadığı anlaşılınca bir hatt-ı hümâyunla önce İzmit’e nakledildi, ardından 
Rumeli kazaskerliğine getirildi; kısa bir süre sonra da Damadzâde yaşlılığı ve rahatsızlığı sebebiyle 
azledilerek yerine İshakEfendi tayin edildi (13 Cemâziyelevvel 1146/22 Ekim 1733). Azlini takiben 
bir süre Büyükdere Kefeliköy’deki yalısında oturduktan sonra Sütlüce’ deki yalısına taşman 
Damadzâde burada vefat etti. Eyüp’te babasının yaptırdığı, kendisinin de intisap ettiği Nakşibendî 
Şeyhi Murad Efendi ’ye verilen tekkede gömüldü. 

Büyükdere Kefeliköy’de yalısının karşısındaki mescidi minber koydurarak cuma namazı kılınır hale 



getiren, Sütlüce İskelesi karşısında bir çeşmesi bulunan, ayrıca Sütlüce Bademlik mevkiinde 
Sünbüliyye tarikaündan Derviş Ahmed için dergâh yaptırdığı bilinen Damadzâde, ilmin yayılması ve 
gelişmesi için matbaa çalışmalarını teşvik etmiştir. Nitekim özel kütüphanesinde bulunan Kâtib 
Çelebi’nin Cihannümâ adlı eserinin müellif hattı müsveddelerini İbrâhim Müteferrika’ ya vererek bu 
eserin basılmasının ilme büyük hizmet olacağım söylemiştir. İbrâhim Müteferrika ilâveler yaparak 
bastığı bu eserin önsözünde Damadzâde’ nin tutumundan sitayişle bahseder. Kaynaklarda herhangi bir 
eserine rastlanmamakla birlikte İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’nde Damadzâde’ nin Rumeli 
kazaskerliği döneminde tutulmuş bir rûznâmçe bulunmaktadır. Oğlu Feyzullah Efendi 1755-1756 
yıllarında şeyhülislâmlık yapmıştır. 
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DAMAN 


Ödeme sorumluluğunu ifade eden bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi üstlenme, taahhüt ve garanti etme” anlamına gelen damân kelimesi İslâm hukukunda 
dar anlamda kefalet akdini, geniş anlamda ise kişinin ödeme sorumluluğunu, hatta genel malî 
yükümlülüklerini ifade eder. 

Kur’an’da akidlerin ve sözlerin yerine getirilmesi (el-Bakara 2/177; el-Mâide 5/1; en-Nahl 16/91), 
başkalarının malına zarar verilmemesi (el-Bakara 2/188; eş-Şuarâ 26/183), yapılan haksızlıkların ve 
tecavüzlerin denk bir ceza ile karşılanması (el-Bakara 2/194; en-Nahl 16/126; eş-Şûrâ 42/40) 
üzerinde önemle durulur. Kişilerin hak, yetki, kazanç ve davranış bilinçlerine denk bir sorumluluk 
içinde olmaları, haksızlığa uğrayanın korunması, verilen zararın izâlesi, işlenen suçun karşılıksız 
bırakılmaması İslâm’ın adalet anlayışının tabii sonucudur. Hz. Peygamber de borç ve 
yükümlülüklerin ifası, hakların korunması, şahıs ve mallara verilen zararın misliyle veya değeriyle 
karşılanması üzerinde titizlikle durmuş olup hadislerde bu konuda zengin uygulama örnekleri vardır 
(bk. İbnMâce, “Ahkâm”, 14; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 90-92; Şevkânî, y 355-366). Yine Hz. 

Peygamber ’ in koyduğu, “Zarar verme ve zarara zararla karşılık verme yoktur” (İbn Mâce, “Ahkâm”, 
17); “Kazanç sorumluluğa göredir” (İbnMâce, “Ticârât”, 43); “Kişi aldığını geri verinceye kadar 
ondan sorumludur” (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 90) gibi ilkeler de damân anlayışının ve medenî 
sorumluluk hukukunun gelişmesinde sağlam bir zemin oluşturmuştur. 

İslâm hukukunun tedvini sürecinde damân, sözlük anlamıyla da bağlantılı olarak “şahsî ve malî 
kefalet, borcun nakli, bir borç ve ifayı üstlenme, bedene veya mala verilen zararın karşılanması, 
zilyedlik veya akidden doğan malî sorumluluk” gibi anlamlarda kullanılmıştır. Hanefîler hariç 
fakihlerin çoğunluğu damânı, fıkhın müstakil bir bölümünü teşkil eden kefalet akdiyle eş anlamlı 
olarak kullanır. Bununla birlikte bu terimin, hukuk doktrininde giderek “kişinin malî sorumluluğu” 
şeklinde geniş bir anlam kazandığı görülür. Bundan dolayı damân, modern hukukta daha çok “hukuka 
aykırı bir eylem ve işlemin yol açtığı zarar ve ziyanın ödenmesi” anlamında kullanılan tazmin 
kavramından daha kapsamlıdır. Ancak hukukun diğer nazarî ve genel konuları gibi damân da klasik 
fıkıh kitaplarında ayrı bir başlık altında işlenmeyip ibadet de dahil fıkhın hemen hemen her 
bölümünde, konuyla ilgisi ölçüsünde ve meseleler arasına serpiştirilmiş olarak yer alır. Damânm 
hukukçulara ve hukuk ekollerine göre farklı tanımlarının olması, meselâ birçok kaynakta kefalet (bk. 
Şîrâzî, I, 339; İbn Kudâme, iy 399), telef veya gasp sebebiyle verilen maddî zararın tazmini 
(Mecelle, md. 416) şeklinde sınırlı bir muhteva ile tanımlanması da bu yüzdendir. Bununla birlikte 
damân, bu farklılıkları da içine alacak şekilde “kişinin zimmetinin ödenmesi gereken bir borçla yüklü 
olması” diye tanımlanabilir. Bu sebepledir ki hakların Allah hakkı-kul hakkı şeklinde ikili ayırımında 
damân, kul hakkı ihlâllerinde en başta gelen müeyyide nevi olarak görülür. Sorumluluğun cezaî- 
medenî şeklindeki yaygın ikili ayınım açısından ise damân medenî 


sorumluluğun önemli bir bölümünü teşkil eder. 



Damân sebepleri, diğer bir ifadeyle kişinin malî ödeme yükümlülüğünün kaynakları konusunda îslâm 
hukukçularının birçok farklı tasnif ve adlandırmasına rastlanır. Meselâ İbn Rüşd ve Gazzâlî damânı 
bilfiil ve doğrudan zarar verme (mübâşeret), zarara yol açma (tesebbüb) ve zilyedlik (vad‘u’l-yed) 
şeklinde üç sebebe bağlar. Şehâbeddin el-Karâfî de buna yakın bir tasnif yapar. Kâsânî sadece gasp 
ve itlâf üzerinde dururken îzzeddin İbn Abdüsselâm yed, mübâşeret, tesebbüb ve şart; Süyûtî ise akid, 
yed, itlâf ve haylûle şeklinde dört sebep sayar (aş.bk.). İbn Receb başlangıçta akid, yed ve itlâfı 
damânm üç temel sebebi olarak göstermekle birlikte buna sonradan başka sebepleri de ilâve eder. Bu 
farklı tasniflerin en başta gelen sebebi, damânm hukukçulara ve hukuk ekollerine göre farklı anlam ve 
kapsamlarının olmasıdır. “Kişinin malî ödeme sorumluluğu” şeklindeki en geniş anlamıyla 
alındığında damân sebepleri şâriin yükümlü tutması (ilzâm), kişinin kendi üstlenmesi (iltizam), 
zilyedlik ve zararlı fiil olarak dört ana başlık altında toplanabilir. Bu tasnif, damân sebeplerini akid, 
yed ve itlâf şeklinde üçlü ayırıma tâbi tutan klasik anlayışa göre daha kapsamlı görünmektedir. 

a) Şâriin (nassm) özel hükmünün yüklediği malî yükümlülüklerin arasında kefaretler, ihramlının 
avlanması, Harem bölgesinde avlanma veya haccm ifası sırasında yapılan ihlâller için öngörülen 
malî cezalar, nafaka, diyet ve erş yükümlülükleri sayılabilir. Diyet ve erş, uğranılan zararın tazminini 
de çok defa içermek ve zararlı fiilden doğan damân grubunda ele alınmakla birlikte cezaî müeyyide 
özelliği de gösterir. Zararı tazmin amacı hükûmet-i adl*de daha açıktır. Zekât, fitre, infak, cizye, 
haraç gibi sosyal amaçlı malî mükellefiyetlerin damânm kapsamına girip girmeyeceği ise 
tartışmalıdır (bk. Ali el-Hafîf, I, 9-15; Muhammed Fevzî Feyzullah, s. 23). 

b) Damânm ikinci sebebi olan iltizam, hem nezir ve bazı malî taahhüt nevileri gibi tek taraflı irade ile 
kurulan işlemleri, hem de iki taraflı irade ile kurulan akdi ifade eder. Akidler damân açısından üçlü 
tasnife tâbi tutulur: Damân akidleri, emanet akidleri, çift vasıflı akidler. Sırf damânı amaçlayıp konu 
alması bakımından kefalet akdi bu tasnifin dışında kalıp dördüncü grubu teşkil eder. Damân akidleri 
esasında damân amaçlı olmayıp kazanç ve mülkiyeti gaye edinir. Ancak bu nevi akidlerde akid 
konusunu elinde bulunduran taraf, herhangi bir telef veya zararın vukuu halinde kastı ve kusuru 
bulunmasa da zararı tazmin etme veya zarara katlanma sorumluluğunu taşır. Satım, mal karşılığı sulh, 
karz, nikâh gibi akidler bu gruptandır. Meselâ satılan malın kabz öncesi satıcının, kabz sonrası ise 
alıcının damânmda olması, mal satıcının elinde telef olmuşsa satıcının onu tazminle, alıcının elinde 
telef olmuşsa alıcının buna katlanmakla yükümlü olması anlamındadır. Satıcının veya üçüncü şahsın, 
satılan malda satış sonrası hukukî bir eksikliğin ortaya çıkması halinde ödenen bedelle ilgili olarak 
alıcıya verdiği garanti de (damânü’d-derek) bir nevi kefalet olarak geçerlidir. îslâm hukukçuları, akid 
sebebiyle söz konusu olan bu damân nevi ile (damânü’l-akd), kısmî farklılıkla birlikte modern 
hukuktaki akdî mesuliyeti, özellikle de telef olan malla ilgili ödeme veya zarara katlanma 
sorumluluğunu kastederler. Akdin sahih veya fâsid olması, kefalet akdi hariç damânı etkilemez (Ali 
el-Hafîf, I, 20-21). Vekâlet, vedîa, ortaklık, velâyet, vesâyet, Hanefî ve Mâlikîler’e göre âriyet gibi 
tabiatı icabı güven, koruma ve emanet esasına dayalı ilişkilerde (uküdü’l-emânât) elde bulundurulan 
mal emanet hükmünde olup ancak kusur ve kasıtlı davranış sonucu telef olduğunda ödenir. Kira, rehin, 
iş akdi ise çift vasıflı akidlerdir. Meselâ kira akdinde kiralanan malın çıplak mülkiyeti (rakabe) akid 
süresince kiracının elinde emanet hükmünde, menfaati ise damânmdadır. Kiralananı kullansın veya 
kullanmasın kira bedelini öder. Akidlerdeki damân ve emanet vasfı, bu akidlerin tabiatının gereği 
görüldüğünden îslâm hukukçularının genel temayülü, bu vasfin tarafların aksine anlaşmasıyla bile 
değişmeyeceği yönündedir (Zerkâ, el-Fıkhü’l-İslâmî, I, 485). 



c) Zilyedlikten kaynaklanan damân (damânü’l-yed), malı elinde bulunduran kimsenin hukuken emin 
veya dâmin sayılması ile bağlantılıdır. Burada söz konusu edilen “emin” sıfatı, mala gelecek zarardan 
kasıt ve kusur (teaddî ve taksir) durumu hariç, kural olarak sorumlu olmamayı, “dâmin” sıfaü ise 
kural olarak sorumlu olmayı ifade eder. Ancak bu sıfatlar şahıslardan ziyade ele (yed) izâfe edilir. 
Burada “el” ile de malın fiilen el altında bulundurulması (zilyedlik) durumu kastedilir. Zilyedliğin 
yed-i damân, yed-i emânet şeklindeki klasik ikili ayırımı, akidlerin damân-emanet akidleri şeklindeki 
ikili ayırımının değişik açıdan ifadesidir. Hukukî yetkiye dayanan ve ayrıca hukuken emin sayılan 
zilyedlikler, zilyede isnadı mümkün bir haksız fiil bulunmadıkça damân sebebi olmazlar. Vedîa, 
mudârebe, müsâkât, iş ve kira akdi gereği elde bulundurulan malın, veli ve vasinin elinde bulunan 
küçüğe veya yetime ait malın, iyi niyetli kimsenin elindeki buluntu malın durumu böyledir. Zilyedin 
iyi niyetini kaybetmesi, doğrudan haksız bir fiilde bulunması veya muhafazada kusurlu davranması, 
akdin tabiatından, örf ve teâmülden, akdî şartlardan doğan kayıt ve sorumlulukları ihlâl etmesi 
halinde artık zilyedliğinin hukukî vasfı emanetten damâna dönüşür. Meselâ emanet bırakılan kimsenin 
emanet malı başkasına vermesi, emanet malı kullanması, malı âriyet alanın veya kiracının bu malı mal 
sahibinin şartına aykırı tarzda kullanması böyledir. Hırsızlık ve gaspta olduğu gibi haksız 
zilyedliklerin ise damân vasfı taşıdığı açıktır. Ayrıca hukukî yetkiye ve mal sahibinin iznine dayandığı 
halde bazı zilyedlikler de yine belli gayelerle bu grupta sayılmıştır. Meselâ sattığı malı teslim 
etmeyip elinde tutan satıcının, Şâfiî ve Hanbelîler ’e göre âriyet olarak aldığı malı kullanan kimsenin, 
ellerindeki müşteri malları itibariyle esnaf ve sanatkârın zilyedlikleri böyledir. Bu grup zilyedler, mal 
ellerinin altında iken telef olduğunda kendilerine isnadı mümkün bir haksız fiilleri bulunmasa da 
kural olarak ödeme sorumluluğunu taşırlar. 

d) Damânm en yaygın ve bilinen kaynağı zararlı fiildir. Zararlı fiilden doğan ödeme sorumluluğu 
“damânü’l-itlâf’ diye de anılır. Daha dar kapsamlı olan ve zararı sadece itlâf şeklinde maddî bir 
çerçevede ele alan bu son adlandırma, îslâm hukukunun gelişme süreciyle, malî sorumluluk 
hukukunda ilk dönemlerde sadece maddî zarar ve itlâfm söz konusu edilmesiyle açıklanabilir. Bundan 
dolayı, “zararlı fiilden doğan ödeme sorumluluğu” tabiri, modern hukuktaki tazmin nevilerini 
karşılaması sebebiyle daha kapsamlı ve isabetli görünmektedir (bk. TAZMİN). Damânm damânüT- 
akd, damânüT-yed ve damânüT-itlâf şeklindeki klasik üçlü ayırımında damânüT-akd tamamen, 
damânüT-yed ise kısmen modern hukuktaki akdî sorumluluğun alamna girmekte iken damânüT-itlâf 

haksız fiil sorumluluğunu, kısmen de cezaî sorumluluğu ilgilendirir. Zararlı fiilden doğan damân, 
şahıslara ve mallara karşı işlenen cürümlerin sonucu olduğundan, öncelikle “damânü’n-nefs” ve 
“damânüT-mâl” şeklinde ikiye ayrılır. İnsan hayatına ve vücut bütünlüğüne zarar vermekten doğan 
damân, klasik fıkıh kitaplarında ceza hukukunun diyet, erş, hükûmet-i adi gibi alt bölüm ve başlıkları 
altında, mala zarar vermekten doğan damân ise gasp, itlâf, damân gibi bağımsız başlıklar altında ele 
alınır. Ancak her iki grupta da damân meseleci tarzda, konular ve örnekler üzerinde işlenmiştir. 

Suçlar karşısında aslolan cezaî sorumluluk ve müeyyide ise de işlenen suçun kul hakkım ihlâl etmesi 
veya maddî bir zarara yol açması halinde medenî sorumluluk ve damân da söz konusu olur. Bu 
sebeple Allah hakkım ve kamu düzenini ihlâl mahiyetindeki sarhoşluk, irtidad gibi suçlarda 
damândan söz edilemezken hırsızlık, zina, zina iftirası gibi kul hakkı ihlâllerinin de bulunduğu 
suçlarda verilen zararın damânı gerekebilir. Öncelikle kul hakkı ihlâli sayılan adam öldürme ve 
müessir fiil suçları ise hem cezaî hem de medenî sorumluluğun konusudur. İnsan hayatına ve vücut 
bütünlüğüne karşı kasıtlı olarak işlenen suçlarda kural, suçluya mağdura verdiği zarara denk bir 



cezamn uygulanmasıdır. Ancak adam öldürme ve müessir fiil suçunun tam teşekkül etmemesi, kısasın 
tatbikine imkân bulunamaması gibi hallerde mağdur olan tarafa diyet, erş veya hükûmet-i adi 
terimleriyle ifade edilen malî bir bedel ödenir. Bu ödemeler bir yönüyle cezaî müeyyide sayılabilirse 
de ödemenin esasen failin kasıt ve kötü niyetinden çok mağdurun hukuken suçsuz ve dokunulmaz 
oluşuna dayanması göz önünde bulundurulursa uğranılan zararın tazmini olarak da nitelendirilebilir. 
Belli durumlarda diyet borcunun failin yakınlarına veya hâzineye ödettirilmesi, cezaî sorumluluğu ve 
edâ ehliyeti bulunmayan kimselerin işlediği cinayetlerde de bu bedelleri ödemenin söz konusu olması 
bu yüzdendir. 

Bir malın kısmen veya tamamen zarar görmesi halinde damândan söz edebilmek için fiil, zarar ve bu 
ikisi arası bağ şeklinde üç temel unsurun bulunması aranır. Bu unsurlara ilişkin şartlar ve şartların 
örnek olaylara uygulanması konusunda klasik kaynaklarda çok zengin doktriner görüş ve tartışmalar 
vardır. Özetle ifade etmek gerekirse zararın izâlesi hukukun genel ilkelerinden olup (Mecelle, md. 20) 
zarara haksız bir fiilin yol açması, zarar gören malın da hukuken muteber ve koruma altında olması 
zararın izâlesi için yeterlidir. Bu anlamda damân, kişilerin edâ ehliyetini değil vücûb ehliyetini 
ilgilendirir. Zarara yol açan fiilin işlenmesinde failin kasıt ve kusurunun bulunup bulunmaması cezaî 
sorumluluğunu etkilese de ödeme sorumluluğunu etkilemez. Çünkü doğrudan haksız fiillerde kusur 
sorumluluğu değil sebep sorumluluğu esastır. Meselâ çocuk veya delinin, uyuyan veya bayılan 
kimsenin başkasının malına zarar verecek bir fiil işlemesi halinde ya kendileri ya da velileri bunların 
malından bu zararı öder. Zararlı fiilin zaruret, meşrû müdafaa gibi haklı bir sebepten dolayı işlenmesi 
de üçüncü şahıslarla ilgili ödeme sorumluluğunu etkilemez. Nitekim Mecelle’ de bu husus, “Izdırar 
gayrın hakkını iptal etmez” (md. 33) kaidesiyle ifade edilmiştir. Buna karşılık bir hakkın kullanımı, 
görevin ifası, mal sahibinin veya yetkili merciin izni gibi hukukî bir müsaade sonucu işlenen fiilin yol 
açtığı zarar kural olarak damânı gerektirmez. Mecelle’deki, “Cevâz-ı şer‘î damâna münâfî olur” (md. 
21) kaidesiyle de anlatılmak istenen budur. Bundan dolayı doktorluk, ebelik, baytarlık, sünnetçilik 
gibi mesleklerin icrası esnasında can ve mal kaybı meydana gelmişse ilgili şahıslar ancak kasıtlı ve 
kusurlu olmaları halinde ödeme sorumluluğu taşırlar. Kişinin kendi hakkını sırf başkasına zarar 
verecek tarzda kullanması halinde meydana gelecek zarardan sorumlu olup olmayacağı ise hukukçular 
arasında tartışmalıdır. 

İşlenen fiille zarar arasında doğrudan bir bağ bulunması ile (mübâşeret) fiilin dolaylı olarak zarara 
yol açması (tesebbüb) ayınım da ödeme sorumluluğu açısından önemlidir. Öldürme, yaralama, kırma, 
bozma gibi doğrudan zarar doğuran fiillerin işlenmesi halinde kasıt, kusur ve bilgisinin bulunup 
bulunmadığına bakılmaksızın fiili işleyen zarardan sorumlu tutulur. Mecelle’ nin ifadesiyle, “Mübâşir 
müteammid olmasa da dâmin olur” (md. 92). Ancak doğrudan değil de dolayısıyla ve sonuç 
bakımından zarara yol açan bir fiil işlenmişse failin sorumluluğu için fiiliyle zarar arasında mâkul bir 
sebep-sonuç bağımn bulunması, araya başka şahsın bir fiilinin girmemesi (Mecelle, md. 925), failin 
kasıtlı (Mecelle, md. 93, 923) veya kusurlu (Mecelle, md. 924) olması gibi ilâve şartlar aramr. 

Zarara sebebiyet vermenin damânı gerektireceği nazariyede ilke olarak benimsenmekle birlikte 
(Karâfî, II, 207) fakihler, hangi olay ve bağın etkin sebep sayılacağında ve tesebbübün oluşum 
şartlarında farklı düşündüklerinden yolda, bahçede kuyu kazma, kapıyı açık bırakma, bir belgeyi yok 
etme gibi fiillerin yol açtığı zararları tazminde farklı görüşlere sahip olmuşlardır. 


Bir zararın vukuunda hem buna sebebiyet veren (mütesebbib), hem de doğrudan zararlı fiili işleyen 
(mübâşir) birlikte bulunsa damân mübâşire ait olur (Mecelle, md. 90). Ancak damânda aslolan, 



zararın gerçek sorumluya ödettirilmesi olduğundan zararın vukuunda mütesebbibin daha etkin olması 
durumunda damânm ona yüklenmesi, belli durumlarda da birlikte sorumlu olmaları mümkündür. 
Zarara yol açan fiilin aynı grupta birden fazla olması halinde, mübâşerette zararı birlikte ve payları 
oranında tazmin etmeleri, tesebbübde ise en uygun ve zararın vukuuna en yakın fiili işleyenin sorumlu 
tutulması görüşü hâkimdir. 

Bir zarar ve tehlikeyi önlemede pasif davranma halinde, yani zararın terk ve ihmal (selbî fiil) sonucu 
meydana gelmiş olması durumunda da yine belli ölçüde tesebbübden söz edilebilir. Ancak îslâm 
hukukçularının çoğunluğu, bu selbî davranışla zarar arasında kuvvetli bir bağın bulunduğu ve ilgili 
şahsın bu zararı önlemekle görevli sayılabildiği durumlarda damândan söz ederler. 

Bazı îslâm hukukçularının ve müelliflerin ayrı bir damân sebebi olarak gösterdiği (bk. îbn Receb, s. 
223-233; Süyûtî, s. 578-579; Ali el-Hafîf, I, 195, 201; Süleyman Muhammed Ahmed, s. 44, 72-91) 
aldatmanın (gurûr) ve hak sahibiyle mal ve menfaatin arasına girerek hak sahibinin tasarruf ve 
yararına engel olmanın (haylûle), tesebbüben zarar verme kapsamında değerlendirilmesi daha 
isabetli görünmektedir. Hayvanların kendiliğinden verdiği zararlar için damân gerekmeyeceği genel 
ilke ise de (Mecelle, md. 94) hayvanların yol açtığı zararlarda sahiplerinin tutum ve davramşları 
tesebbüb yoluyla zarar verme çerçevesinde ele alınıp doğrudan haksız bir fiilinin veya kusurunun 
bulunması halinde sorumlu tutulmaları benimsenmiştir (Mecelle, md. 929-940). Eşya, makine, araç ve 
teçhizatı kullanmanın yol açtığı zararlarda, bunların bakım ve kullanım sorumluluğu 

kime aitse damânm da ona ait olması görüşü hâkimdir. 

Zararlı fiilden doğan damânda zararın maddî ve fiilî olarak vuku bulmuş olması da aranır. Mânevî 
zararın tazmini klasik kaynaklarda pek işlenmemiş bir konu olmakla birlikte sorumluluk hukukunun 
prensiplerine ve genel amaçlarına uygunluk gösterir. Zarara uğrayan malın hukuken muteber ve 
dokunulmaz olması da damânm şartlarmdandır. Bu sebeple mülkiyet altında olmayan mubah malları, 
müslümanlar açısından mütekavvim (hukuken muteber) sayılmayan domuz ve şarabı, haram işlerde 
kullanılan alet ve malzeme veya harbînin malı gibi hukukun koruması altında olmayan malları, îslâm 
hukukçularının çoğunluğu damân konusu (madmûn) saymazlar. Öte yandan Hanefîler ’e göre 
menfaatler mal statüsünde olmayıp ancak akidle hukukî değer kazandığından menfaatlerin akid dışı 
kullanımı, gasp ve itlâfı halinde damân gerekmez. Bununla birlikte Hanefîler, bu yaklaşımın 
doğuracağı sakıncaları kurala bazı istisnalar getirerek önlemeye çalışmışlardır. 

Zararlı fiilden doğan ödeme sorumluluğu kural olarak o fiili işleyene aittir ve bu konuda şahsî 
sorumluluk esastır. Ancak zararlı fiil ciddi tehdit ve zor (ikrâh-ı mülcî) altında işlenmişse Hanefî ve 
Şâfiîler’e göre damân zorlayana aittir (Mecelle, md. 1007). Diğer hukuk ekolleri ise hem zorlayanı 
hem de zorlananı belli oranda damâna iştirak ettirirler. Zararlı fiilin başkasımn emir ve tâlimatıyla 
yapılması, kural olarak faili sorumluluktan kurtarmaz (Mecelle, md. 89, 95). Ancak zararlı fiilin 
devlet başkanımn emir ve tâlimatı veya çocuk tarafından babasımn emriyle işlenmesi durumları bir 
yönüyle ikrah olarak değerlendirildiğinden damânm faile değil de emri verene ait olacağı görüşü 
ağırlık kazanmıştır. îşçi ve memurların görev ve iş esnasında yol açtıkları zararlarda aslolan şahsen 
sorumlu olmaları ise de bunların iş veren adına ve onun doğrudan veya dolaylı izni dahilinde hareket 
ettiği durumlarda iş verenin sorumlu tutulması mümkün görülmüştür. Kadıların yargılama sırasında, 
kasıt ve kusurları bulunmaksızın yol açtıkları zararların hazine tarafından tazmin edilmesi uygulaması 



da bu anlayışın sonucudur. 

Meydana gelen malî zararın mâkul bir şekilde izâlesi esastır. Bu da misli mallarda zayi edilen malın 
mislinin, kıyemî mallarda ise kıymetinin ödenmesiyle gerçekleşir (Mecelle, md. 416). Bütünüyle 
tazmin edilen malın mülkiyeti tazmin edene ait olur. Bunun için de özellikle Hanefîler, bir konuda 
aynı sebepten dolayı hem damân hem de ücretin aynı şahsa yüklenmemesine özen gösterirler 
(Mecelle, md. 86). Bir malın ciddi oranda zarar görmesi halinde Hanefî ve Şâfiîler mal sahibine 
seçim hakkı verirler; isterse bu hasarlı malı damândan sorumlu şahsa verip yerine sağlamını alır, 
isterse sağlamı ile aradaki değer farkını ödetir. Diğer hukuk ekolleri ise sadece zararı, yani malda 
meydana gelen değer kaybını ödetirler. Bazı istisnaî durumlarda farklı veya ağır tazmin usullerinin 
olması, bunlarda biraz da cezaî müeyyide amacı bulunduğundandır. 

Damândan doğan alacak hakkı kazâen (hukuken) on beş yıl gibi belli bir zaman aşırm süresine tâbi 
tutulabilirse de (Mecelle, md. 1660) borç dinen devam ettiğinden ve zaman aşımı hakkın aslını 
düşürmediğinden (Mecelle, md. 1674) borçlunun ikrarı, borcunu rızâen ödemesi gibi işlemler 
hukuken de geçerlidir. 
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DAMEGANI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed ed-Dâmegânî el-Kebîr (ö. 478/1085) 

Otuz yıl Bağdat kâdılkudâtlığı yapan Hanefî fakihi. 

8 Rebîülâhir 398 (22 Aralık 1007) tarihinde Dâmegân’da doğdu. Aynı nisbeyle tanınan diğer 
âlimlerden ayrılması için “el-Kebîr” lakabıyla anılmaktadır. îlk tahsilini memleketinde yaptıktan 
sonra Nîşâbur’a gitti. Burada kaldığı dört ay zarfında kadı Ebü’l-Alâ Sâid b. Muhammed’den ders 
aldı. Daha sonra Bağdat’a geçerek (26 Ramazan 419/1 8 Ekim 1028) devrin meşhur âlimleri Kudûrî, 
Hatîb el-Bağdâdî, Hüseyin b. Ali es-Saymerî ve Muhammed b. Abdullah es-Sûrî’den fıkıh ve hadis 
okudu. Malî durumunun iyi olmaması sebebiyle tahsil hayatı boyunca büyük sıkıntılara katlanmak 
zorunda kaldı ve bir süre gece bekçiliği yaptı. Bir yandan görevini yaparken bir yandan da sokak 
fenerinin ışığından faydalanarak derslerine çalışırdı. Hanefî ve Şâfiî fikhmı çok iyi bilen Dâmegânî, 
aralarında Enmâtî ve Ebü’l-Vefâ İbn Akil ez-Zaferî gibi büyük âlimlerin de bulunduğu pek çok talebe 
yetiştirmiştir. 

Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’ m teklifi ve Hanefî mezhebine mensup Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey 
ile veziri Amîdülmülk el-Kündürî’nin onayı ile, önceki kâdılkudâtlar gibi Şâfiî fakihi olan İbn 
Mâkûlâ’nm ölümü üzerine boşalan kâdılkudâtlık makamına getirildi (9 Zilkade 447/30 Ocak 1056) 
ve otuz yılı aşkın bir süre bu görevde kaldı. Kendisine yapılan vezirlik tekliflerini kabul etmemekle 
birlikte Kâim-Biemrillâh ve Muktedî-Biemrillâh dönemlerinde bu görevi bir müddet vekâleten 
yürüttü. 

Heybeti ve zekâsı bakımından Ebû Yûsuf’a benzetilen Dâmegânî çok iyi bir münâzaracı idi (devrinin 
meşhur Şâfiî hukukçusu Ebû Îshakeş-Şîrâzî ile yaptığı bazı münâzaralar içinbk. Sübkî, iy 237-252). 
24 Receb 478 (15 Kasım 1085) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. Cenazesi önce Nehrülkalâîn’deki evine 
defhedildiyse de daha sonra Ebû Hanîfe’nin meşhedine nakledildi. 

Eserleri. Klasik kaynaklarda adı geçen yegâne eseri Hâkimeş-Şehîd’inel-Muhtasar’ma yaptığı 
şerhtir (Leknevî, s. 182; 

Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 74). Brockelmann (GAL, I, 460) ve onu kaynak olarak gösteren G. Makdisi 
(EP Suppl., s. 192), Mesâ Tlü’l-hîtân ve’t-turuk, adlı bir kitabı Dâmegânî’ye atfediyorlarsa da bu 
eser Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hafîd Efendi, nr. 89/4), kaynaklarda verilen bilgilere uygun 
olarak Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmegânî adına kayıtlıdır. Yine Brockelmann, ez- 
ZevâTd ve’n-nezâfîr ve fevâ Tdü’l-besâ 5 ir adlı eseri bir yerde (GAL, I, 460) Dâmegânî’ye bir başka 
yerde ise (GAL Suppl., II, 986) Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmegânî’ye nisbet etmektedir. Bu eseri 
gerçek sahibi Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmegânî adına kaydeden Bağdatlı Ismâil Paşa da (Izâhu’l- 
meknûn, I, 615) müellifin vefat tarihi için yanlışlıkla Muhammed b. Ali ed-Dâmegânî’ye ait olan 478 
yılını vermektedir. Bu hususta Brockelmann’ı esas alanZiriklî ile (el-A c lâm, VTI, 163) Kehhâle de 
(Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, XI, 48) aynı yanlışı tekrarlayarak her iki eseri Dâmegânî’ye atfederken 



Kehhâle kitabının bir başka yerinde (IX 44) ez-Zevâhd’i gerçek müellifi olan Hüseyin b. Muhammed 
ed-Dâmegânî’nin eserleri arasında zikretmektedir. 
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FİLORİN 

(bk. FÎLORİ). 



DAMGA 


Eski Türkler’de tamga, tamka ve damga şekillerinde yazılan kelime, “el ile yapılan motif ’ anlamına 
geliyordu. Ayrıca şahıs imzası ve mührü olmasının yanı sıra bugün olduğu gibi (damga resmi, damga 
pulu) “vergi” mânasında da kullanılmıştır; Kırgızlar’m Yenisey yazıtlarından birinde “tamgalık yılkı” 
(vergi yılı) tabiri geçmektedir. Damga çoğunlukla zâtı mal olduğunu göstermek üzere at ve sığırların 
sağrılarına, davar cinsi hayvanların kulaklarına vurulduğu gibi devlet veya özel şahısların alâmeti de 
olmuştur. Nitekim Kâşgarlı Mahmud, Reşîdüddin ve Yazıcıoğlu yirmi dört Oğuz boyundan 
bahsederken her boyun damgasını da vermişlerdir ki bunlar Türk hânedanlarmda aile alâmeti olarak 
kullanılmıştır. Meselâ Salgurlular’m sikkelerinde Salur, Akkoyunlular’mkinde Bayındır ve 
Osmanlılar’ m bazı sikkelerinde de Kayı damgası bulunmaktadır. Damga paralardan başka özellikle 
AkkoyunlularTa Osmanlılar’ m mimari eserlerinde, vesikalarında, bayraklarında ve silâhlarında da 
görülmektedir. Cumhuriyet döneminde Anadolu’nun birçok yöresinde halı ve kilimlerde, kapkacakta, 
ev duvarlarında ve mezar taşlarında çeşitli damgalara rastlanmakta, ayrıca eskiden olduğu gibi 
hayvanlara damga vurulmak suretiyle sahipleri belirlenmektedir. Buralarda kullanılan işaretler 
bütünüyle eski Türk damgalarıdır. 

Kâşgarlı Mahmud’ a ve Reşîdüddin’ e göre Oğuz boylarının damgaları şunlardır: 

Türk ve Moğollar ’da yarlık denilen emi rnâ mel ere alâmet ve nişan olarak damga vurulurdu. Anadolu 
beylikleriyle Akkoyunlu ve Karakoyunlu fermanlarında da tuğra yerine damga kullamlımşür. Meselâ 
Uzun Haşan’ m Karamanoğlu Ahmed Bey’ e gönderdiği hükmün sonunda mührü, üst sağ kenarında ise 
Akkoyunlular ’m mensup oldukları Bayındır boyunun damgası bulunmaktadır. Yine Uzun Haşan’ m 
Fâtih Sultan Mehmed’e yolladığı mektupta aynı damga vardır ve bu damga Akkoyunlu bayrağında da 
mevcuttur. Osmanlılar ’da ise damga yukarıdaki anlamda yerini tuğraya bırakmıştır. Nitekim Osman 
Gazi’ den itibaren ferman ve beratlara tuğra çekilmişken resmî olarak damganın sadece II. Murad 
döneminde sikkelerde ve daha sonra da silâhlarda yer aldığı görülmektedir. Kırım Tatarları ’nda tavro 
olarak adlandırılan damga, kabilelerin hayvanlarını birbirinden ayırt etmek için kullanılmıştır. 
Akmescid’ in kuzeybatısındaki Abuzlar köyü yakınlarında kayalar üzerinde bulunan örneklerden, 
Kırım damgalarının da çeşitli Türk boylarmmkilerle benzerlik gösterdiği anlaşılmaktadır 
(Akçokraklı, s. 161-169). 


Damganın “gök damga”, “altın damga” veya “alün bilga” (nişan), “al damga” ve “kara damga” olmak 
üzere kullanıldığı yerlere göre birkaç türü vardı. Bunlardan mavi renkli olan gök damga, îlhanlı 
damgalarının geçerliliğini teyit için büyük kağan tarafından basılırdı. XV ve XVI. yüzyıllarda Kırım 
yarlıklarının baş tarafına vurulan altın damga, dinî bir ibare ile hanın ismini taşıyan altın yazıdan 
oluşur ve genellikle malî yarlıklara basılırdı. îlhanlılar’da ise ulakların menzillerden at alabilmeleri 
için kendilerine verilen ulak nişanına da altın damga vurulurdu. Posta işlerinde bir de yeşil renkli 
damga kullanılıyordu. Yine vezirlik ve sâhib-i dîvân fermanlarında altın damga bulunurdu. Ayrıca 
Türk devletlerinde bir ülkenin ele geçirilmesi için kumandana bir nevi sefer emri ve izni mahiyetinde 
altın damgalı menşur verilirdi. Altın yaldız veya yaldızlı mürekkeple basıldığından dolayı bu adı alan 
damga hükümdarda ve başvezirde bulunurdu. Resmî hüküm ve yazılara ise kırmızı mürekkepli mühür 
vurulurdu ve buna al damga denirdi. Vassâf Târihi Lügati Tercümesi ’nde altın damganın hükümdar 
tuğrasına, al damganın da divan tarafından alınması kararlaştırılan verginin 



tahsil edildiğine dair hükümdar imzası karşılığı vurulan mühüre dendiği kayıtlıdır. Bununla beraber 
Altmorda Hanlığı’ nda yarlığa hazan al damga adının verildiği de görülmektedir. Ayrıca Argun Han 
ile Olcaytu’nun Fransa kralına gönderdikleri mektuplar al damga ile mühürlenmişti. Al damga dört 
köşeli olup yarlığın alt kısmına basılırdı. Bu damga siyah mürekkeple basılırsa buna kara damga adı 
verilirdi ve resmî olmayan yazışmalarla yarlıkların arka kısımlarına vurulurdu. 

Damga işleriyle meşgul olan kişiye damgacı (tamgacı) adı verilirdi. Bu isme Orhun yazıtlarında ve 
Kutadgu Bilig’de de rastlanmaktadır. İlhanlı Hükümdarı Gazan Mahmud Han damga ile ilgili birtakım 
yeni usuller ortaya koymuş ve hükümdarlarla ümerâya yazılacak yazılara basılmak üzere yeşim 
taşından büyük bir damga yaptırmıştı; kadılar, şeyhler ve ulemâ için de daha küçük bir damga 
hakkettirmişti. Askerî işler için çevresine yay, çomak ve kılıç resimleri işlenmiş altın bir damga 
kullanılıyordu; askerler bu damganın bulunduğu emri görmedikçe kimsenin sözüne inanmazlar, sadece 
damgalı emirle sefere çıkar veya seferden dönerlerdi. Büyük damga kilitli bir çekmecede durur, 
damgalanacak yarlık ve evrak bir araya getirilip damgalandıktan sonra çekmece yeniden kilitlenirdi. 

Damga kelimesi Kutadgu Bilig’de Hz. Peygamber için “hâtemü’l-enbiyâ” karşılığı olarak da 
kullanılmıştır: “Başı erdi öngdün kamuğ başçıka/Kidinboldı tamga kamuğ savçıka” (O bütün 
rehberlerin önünde baş idi; sonra bütün peygamberlerin damgası [sonuncusu] oldu; 45. beyit). 

Damga Çağatay, Cuci ve îlhanlı uluslarında sınırlarda ve gümrüklerde vergi alman mallar üzerine 
vurulduğu için “gümrük vergisi” mânasında da kullanılmıştır. Nitekim Cuci ulusunun en çok gelir 
temin ettiği kaynak, tüccar tarafından satılan veya pazar yerine getirilen mallardan alman damga 
resmi idi. Damga resminin bir örfî vergi olarak Osmanlılar’ da da büyük önem taşıdığı görülür. 
Kanunnâmelerde bu vergiyle ilgili “damgacı, damgalı kile, damgalı urgan, damga zâbit eri, damga-yı 
ağnâm, damga-yı gön ve sahtiyan, damga-yı hami, damga-yı siyâh” gibi tabirlere rastlanmaktadır. 
Meselâ Kanûnî Sultan Süleyman devrine ait Mardin livâsı kanunnâmesinde, “Der Beyân-ı Damga-yı 
Siyâh” başlığı alünda, Mardin’de ipek tezgâhlarından ve pazarda saülan bezlerden damga alındığı 
belirtilmektedir (Barkan, s. 163). Toprağın dönüm olarak ölçümü de “damgalı urgan” denilen, devlet 
tarafından tasdik edilmiş bir uzunluk ölçüsüyle yapılmaktaydı (a. e., s. 328). 


BİBLİYOGRAFYA 


Nazmîzâde, Vassâf Târihi Lügati Tercümesi, Ayasofya Ktp., nr. 3151; Ahmed Caferoğlu, Eski Uygur 
Türkçesi Sözlüğü, İstanbul 1968, s. 222; Doerfer, TMEN, II, 554-566; Râsânen, Versuch, s. 460; 
Clauson, Dictionary, s. 504; Yusuf Has Hâcib, Kutadgu Bilig I: Metin (nşr. Reşid Rahmeti Arat), 
Ankara 1979, s. 21 (beyit 45); a. e. II: Çeviri, Ankara 1985, s. 15; Selânikî, Târih (İpşirli), I, 362; 
Uzunçarşılı, Medhal, s. 197-199, 202, 209, 211-213, 216, 220, 257, 265-266, 268, 272, 278-279, 
283; Barkan, Kanunlar, s. 163, 328; A. Rıza Yalgın, Anadolu’da Türk Damgaları, Uludağdan 
Toroslara, Bursa 1943; a.mlf., “Uludağ Çevresinde Türk Damgaları”, III. Türk Tarih Kongresi, 

Ankara 1948, s. 426-433; Spuler, İran Moğolları, s. 320-321; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve 
Türk-İslâm Medeniyeti, İstanbul 1969, s. 60; İbrahim Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, Ankara 1977, s. 
237; a.mlf., “Ahlat ve Çevresinde 1945’te Yapılan Tarihî ve Arkeolojik Tetkik Seyahati Raporu”, TD, 



sy. 1 (1949), s. 184-185, levhalar; Faruk Sümer, Oğuzlar: Türkmenler, Ankara 1972, s. 203-207; 
Mustafa Kafalı, Altın Orda Hanlığının Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, İstanbul 1976, s. 135; Fuad 
Köprülü, “Ortazaman Türk Devletlerinde Hukukî Sembollerdeki Motifler”, THİTM, II (1939), s. 36- 
38; A. N. Samoiloviç, “Cucu Ulusu’ nda Payza ve Baysa’ya Dair”, a. e., s. 56-62; Osman Akçokraklı, 
“Kırım’da Tatar Damgaları”, Emel, sy 135, İstanbul 1983, s. 161-180; İsmail Otar, “O. 

Akçokraklı ’nm (Kırım Tatar Damgaları) İsimli Kitabı Vesilesiyle Notlar”, a. e., s. 183-203; J. Deny 
[T. H.], “Tuğra”, İA, XE/2, s. 6-7. 

Yusuf Halaçoğlu 



DAMGAN TÂRÎHÂNE CAMİİ 


İran’ın ayakta kalan en eski camii. 

Abbâsî mimarisinin en önemli eserlerinden birini teşkil eden Damgan’ daki Târîhâne Camii, özellikle 
Abbâsîler’in ilk dönemlerinde (VIII. yüzyılın ikinci yarısı ile IX. yüzyılın başları) yapılmış olması 
sebebiyle dikkati çekmektedir. Bunun yanında Arap mimarisinin kendine has plan özelliklerini 
göstermesi bakımından da daha sonraki tarihlerde İran’da ve doğusundaki bölgelerde ortaya çıkan 
cami planları arasında önemli bir yere sahiptir. Abbâsî camilerinin, batı İslâm dünyasında 
sevilmesine rağmen doğuda pek benimsenmeyen kıble duvarına dik netlerden müteşekkil ana plan 
tipinin uygulandığı en doğudaki örnektir. 

Târîhâne Camii ’nin Abbâsî tarihinin çok erken bir safhasına ait olması ve inşa edildiği yerin bu plan 
tipi için hayli doğuda kalması, o dönemde meydana gelen olaylarla yakından ilgilidir. Damgan’ m da 
içinde bulunduğu bölge, Abbâsîler’inEmevîler’e karşı başlattıkları siyasî ve askerî mücadelenin 
harekete geçirildiği ve Abbâsîler’i iktidara götürecek ayaklanmalar silsilesinin başlatıldığı yerdir. 

Bu bölge Abbâsîler’in iktidara gelmesinden sonra ise önemli mezhep çekişmelerine ve sık sık îran’m 
eski dini Zerdüştîliği geri getirmek için yapılan ayaklanmalara sahne olmuştur. Bu sebeplerle 
Abbâsîler camiyi, sürekli dikkat ve ilgilerini çeken bölgede, îslâm dinini köklü biçimde tesis etmek 
ve güçlü Şiî cereyan karşısında kendi Sünnî anlayışlarını hâkim hale getirmek için inşa 

etmişlerdir. Dolayısıyla bu caminin, Doğu İran ve özellikle Horasan civarında kısa sürede kaybolan 
Arap ve Abbâsî mevcudiyetinin en büyük temsilcisi olduğu söylenebilir. 

Plan özellikleri bakımından Arap geleneğinde inşa edilen caminin üst teşkilâtı, Sâsânî mimari 
anlayışına daha fazla yakınlık göstermektedir. Emevîler’ in Bizans etkisindeki Suriye ve Doğu 
Akdeniz muhitiyle olan ilişkilerinin aksine Abbâsîler’in Sâsânî çevrelerine duydukları yakınlığı çok 
güzel biçimde aksettiren Târîhâne Camii, planı ve inşa özellikleriyle dikkat çeken, tamamen 
süslemesiz, sade ve masif bir binadır. Planı basit bir düzene sahip olup bir avlu ile ana ibadet 
mekânından teşekkül eder. Üç taraftan revakların çevirdiği avlu ile irtibat halinde bulunan ana ibadet 
mekânı, ortadaki diğerlerinden daha geniş ve daha yüksek olan kıble duvarına dik yedi neften 
meydana gelmiştir. Nefler, her birinde üçer tane bulunan tuğladan örülmüş yuvarlak-masif altı fil 
ayağı sırası üzerine oturan oval sivri kemerli tonozlarla örtülüdür. Sade görünüşlü mihrabın sağında, 
kenarları korkuluksuz basit bir merdivenden ibaret olan minber yer alır. 

Selçuklular devrinde tamirat gören binanın ana özellikleri önemli ölçüde korunmuştur. Camiye bu 
dönemde yapılan en önemli ilâve, 1058 tarihli Türk ve îran îslâm mimarisinin vazgeçilmez unsuru, 
geleneksel özellikler kazanmış yuvarlak planlı minare olup bu tipin İran’da yapılmış en erken 
örneklerinden biridir. Caminin kuzeybatısında yer alan ve bina ile bağlantısı bulunmayan bu 
minarenin hemen yanında ise camiye ait kalıntılara bitişik geleneksel kare planlı orijinal Arap 
minaresinin temeli görülmektedir. 
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DANDANAKAN SAVAŞI 

Selçuklular ile Gazneliler arasında 43 l’de (1040) cereyan eden ve Selçuklu Devleti’nin kuruluşunu 
sağlayan savaş. 

Uzakdoğu ile Akdeniz arasındaki büyük ticaret yolu üzerinde Serahs-Merv arasında bulunan 
Dandanakan’m, Ortaçağ’ m önemli ticaret ve sanat şehirlerinden biri olduğu ve bugünkü Türkmenistan 
Cumhuriyeti topraklarındaki Taşrâbâd’m işgal ettiği yerde bulunduğu yapılan kazılardan 
anlaşılmaktadır. Yine bu kazı sonuçlarına göre Dandanakan bir tepe üzerinde olup surlarla çevriliydi 
ve şehirde düzenli bir su ve kanalizasyon şebekesi mevcuttu. Ayrıca burada çok sütunlu bir cami ile 
bir ribât* vardı. XIII. yüzyılda Serahs-Merv yolunu geçerken Dandanakan’ı görmüş olan meşhur Arap 
coğrafyacısı Yâküt el-Hamevî, kasabanın zamanla şiddetli rüzgârların savurduğu büyük kum 
yığınlarıyla örtülmesi üzerine halkın buradan başka yerlere göç ettiğini, kasabada ancak bir ribât ile 
bir minarenin kalmış olduğunu belirtir (Mu c cemüT-büldân, II, 610). Büyük Selçuklu Devleti’nin 
kuruluşunu sağlayan meydan savaşının burada yapılmış olması dolayısıyla Dandanakan’m İslâmî 
devir Türk tarihinde çok önemli bir yeri vardır. 

Selçuklular’ m Gazneliler’ e karşı 1035 ve 1038 yıllarında kazandıkları iki zaferden sonra 
Gazneliler’ in bölgedeki siyasî ve askerî durumu ciddi şekilde sarsıldı; bundan faydalanan Karahanlı 
şehzadesi Böri TeginGazneli topraklarına bazı akmlarda bulundu (Ekim 1038). Gazneli Sultanı 
Mesud, sarsılan durumunu kuvvetlendirmek maksadıyla Hârizm’i vererek Selçuklular’ a ve âsi 
Hârizmşah İsmâil’e karşı Cend Emîri Şah Melik ile bir ittifak yaptı. Daha sonra da içinde çok sayıda 
savaş filinin yer aldığı “bütün Türkistan’ın dahi karşı koyamayacağı” 50.000 kişilik bir ordu ile 
harekete geçip önce Belh’e, ardından da Serahs’a yürüdü. Bu sırada TaTikân, Fâryâb, Şübürkân ve 
yörelerini zaptetmekle meşgul olan Çağrı Bey sultanın bu hareketi üzerine Serahs’a geldi; ardından 
Tuğrul Bey ile Mûsâ İnanç Yabgu da Serahs’a gelip toplandılar ve Gazneliler’ e karşı savaş 
hazırlıklarına başladılar. Ancak bazı Selçuklu reisleri, güçlü Gazneli ordusu karşısında 
tutunamayacaklarmı düşünerek Rey, Cürcân ve Cibâl taraflarına çekilme fikrini ileri sürdüler. Bu 
görüşü desteklemeyen Çağrı Bey ise yeni bölgelerde başarılı olmanın çok güç olduğunu, bu sebeple 
Horasan’ın asla terkedilmemesini, savaştıkları takdirde Gazne ordusu karşısında bu defa da zafer 
kazanacaklarını ifade etti. Bunun üzerine 20.000 kişilik Selçuklu ordusu ile 50.000 kişilik Gazneli 
ordusu Talhâb yöresinde savaşa tutuştu (Ramazan 430/Haziran 1039). Büyük Gazneli ordusu 
karşısında tutunamayan Selçuklu kuvvetleri civardaki çöllere çekilmek zorunda kaldılar. Selçuklular 
sıcakların şiddetlendiği sırada çöllerden sevkettikleri atlı birliklerle Gazneli ordusunu yıpratma 
saldırılarına başladılar ve yöredeki su kuyularını tahrip edip kapattılar. Bu arada Selçuklu 
başbuğları, Sultan Mesud’unNesâ, Bâverd ve Ferâvâ’mn Selçuklular ’a verilmesi, Nîşâbur, Serahs 
ve Merv’in de Gazneliler’de kalması şeklindeki barış teklifini kabul ederek onunla geçici bir 
anlaşmaya vardılar. Böylece her iki taraf da kesin sonuçlu bir savaşa hazırlanabilmek için zaman 
kazanmış oldu. Bu sırada Türkistan’dan gelen kalabalık Oğuz kitleleri 

Selçuklular ’a katıldılar; böylece Selçuklular Gazneliler karşısında biraz daha güçlü duruma 
geldiler. 


Kışı Nîşâbur’ da geçiren Sultan Mesud, Selçuklular’ a kesin bir darbe indirip onları Horasan’dan 



atmak veya kendilerine tâbi duruma getirmekte kararlı idi. Bunu gerçekleştirmek için Nîşâbur’ dan 
100.000 kişilik bir ordu ile Tûs ve Serahs yönünde harekete geçti. Selçuklu reisleri de derhal 
toplanıp durumu müzakere ettiler. Çoğunluk bu ciddi tehlike karşısında Batı İran’a çekilme 
fikrindeydi. Ancak Çağrı Bey bu defa da çekilme fikrine şiddetle karşı çıktı ve hareket kabiliyeti 
fazla olmayan yorgun Gazneli ordusunu rahatlıkla mağlûp edebileceklerini söyleyerek onları ikna etti. 
Bunun üzerine Serahs’ tan hareket eden Selçuklu ordusunun öncüleri, Merv yönünde ilerlemekte olan 
Gazneli ordusuna saldırmaya başladılar; esas ordu ise taktik gereği çöl yönüne doğru çekilmekteydi. 
Selçuklu ordusuna bağlı bazı birlikler ise Gazneli ordusunun yolu üzerindeki bütün su kuyularını 
tahrip edip kapatıyordu. Böylece kalabalık Gazneli ordusunu susuz bırakma planlarını tam bir 
başarıyla gerçekleştirdiler. Nitekim su ihtiyacını gidermek için Merv yakınlarındaki suları bol olan 
Dandanakan’a doğru yön değiştirip ilerleyen Gazneli ordusu, susuzluk ve yorgunluktan perişan bir 
vaziyete düşmüştü; ayrıca artan Selçuklu saldırıları da onlara ağır kayıplar verdiriyordu. Bu durum 
karşısında Sultan Mesud ümitsizliğe kapıldı. Ordusunda disiplin bozulmaya ve kendisiyle ordu 
kumandanları arasında fikir ayrılıkları görülmeye başladı. Gazneli ordusunu kötü duruma düşürmeyi 
başaran Selçuklu başbuğları, Dandanakan Kalesi önlerinde onlarla kesin sonuçlu bir meydan savaşı 
yapmaya karar verip derhal harekete geçtiler. Burada üç gün devam eden ve 8 Ramazan 43 1 (23 
Mayıs 1040) günü sona eren savaşta birlikten mahrum, aç, susuz ve yorgun Gazneli ordusu, özellikle 
savaş tekniğini çok iyi bilen Çağrı Bey’ in mahirâne taktik ve saldırıları karşısında kesin bir yenilgiye 
uğratıldı. Sultan Mesud kahramanca çarpışmış, ancak etrafının sarıldığını görünce 100 atlı ile savaş 
meydanından güçlükle kaçıp canını kurtarabilmişti. Diğer Gazneli kumandanları da aynı şekilde ordu 
saflarını terkedip kaçmışlardı. Savaştan sonra Selçuklular pek çok ganimet ele geçirdiler, bunların 
büyük bir kısım savaşa katlan askerlere dağıtıldı. 

Selçuklular, Karahanlı ve Gazneliler’le yaptıkları uzun ve çeün mücadelelerin doruk noktasını teşkil 
eden Dandanakan zaferinden sonra Büyük Selçuklu Devleti ’ni kurdular. Savaşın son günü Selçuklu 
beyleri yaptıkları toplantıda Tuğrul Bey’ i yeni devletin ilk sultam ilân ettiler ve civardaki 
hükümdarlara fetihnâmeler göndererek zaferlerini bildirdiler. 

Dandanakan zaferi, Türk-İslâm ve dünya tarihi açısından çok önemli sonuçlar doğurmuştur. 
Selçuklular Horasan’da bir devlet kurduktan sonra bütün Sünnî-İslâm âleminin maddî kuvvet ve 
kudretinin mümessili olarak her türlü iç ve dış tehlikelere karşı müslümanları koruma görevini 
üstlenmişlerdir. 
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DANEK 

6^)) 

Eski bir para ve ağırlık ölçüsü birimi. 

Arapça’da dânek, dânik, dânâk (çoğulu devânik, devânîk), Farsça’da dânk, dânek, Türkçe’de dank, 
denk şeklinde söylenen kelimenin aslı Farsça olup “küçük tane” anlamındadır. Farsça’da dâne (tane) 
kelimesinin sonuna küçültme eki getirilerek oluşturulmuştur. Türkçe’de “yarım yük” (birbirini 
dengelemesi için iki taraflı konan hayvan yükünün yarısı) anlamına gelen denk de bir ağırlık ölçüsü 
birimi olmakla birlikte ikisi aynı şey değildir. Klasik kaynaklarla sözlüklerin verdiği bilgilerden 
anlaşıldığına göre dânek esas itibariyle dirhem, dinar ve miskalin 1/6’sı değerinde bir ölçü birimi 
olup özellikle paraların üzeri değerleriyle ağırlık birimlerini ifade etmek için kullanılmıştır. 

Dânek ile Grek- Roma “obolos”u ve İbranî “girah”ı arasında değerleri bakımından büyük bir yakınlık 
olduğu gibi bazı kaynaklarda bu tabirler birbiriyle eş anlamlı olarak da geçer. Ali Paşa Mübârek, 
obolos veya girahm Mısır Batlamyus hânedanma has bir ölçü olup 1/20 eski İbranî miskali (şekel), 
1/5 dirhem (drahmi), 12 şaîre veya 0,708 (=14,16/20=3,54/5=12x0,059) grama eşit olduğunu 
belirtmektedir (el-Mîzân, s. 9). Decourdemanche, hem 1/6 drahmilik Sâsânî obolosunu (dânek), hem 
de Roma-Mısır girahmı 0,708 gram olarak vermektedir (Revue Numismatique, s. 209, 211, 215). İbn 
Sînâ ise bir obolosun 1,5 dâneke eşit olduğunu kaydetmektedir (el-Kânûn fı’t-tıb, III, 441). 

Ali Paşa Mübârek, 1 Roma-Mısır miskalininüç Arap miskaline ve 1 dirheminde (dirhem nakd) 1/5 
Roma-Mısır miskali (sextule) veya 3/5 Arap miskaline eşit olduğu şeklinde bir tesbitte 
bulunmaktadır. Buradan hareketle de Arap miskali=14, 16/3=4,72 gr.; 1 Arabî dirhem (dirhem 
nakd)=4, 72x3/5=2, 832 gr. ve 1 dâneknakd=2,832/6=0,472 gr. sonucuna ulaşmaktadır. Obolosun 
dâneke oranı bire bir buçuk olduğuna göre 1 dirhem nakd=6 dânek=6x0, 472=4 
obolos=4x0, 708=2, 832 gr. sonucu çıkar. Bu sonuç, bazı kaynaklarda zikredildiği şekliyle, 
Abdülmelikb. Mervân’dan önceki İslâmî dönemde dirhemin Arabî miskale oranının (2,832/4,72=) 
6/10 (=4x3/20) olduğuna dair bilgiyi doğrulamaktadır. 

Yine Ali Paşa Mübârek’ e göre Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn zamanında tedavülde olan eski 
Rûmî dirhemde İslâm dinarının her biri 6 dânek veya 4,25 gramdır. Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde 
tedavülde bulunan çeşitli cins ve ağırlıktaki dirhemler, özellikle zekât ve vergilerin tahsilinde 
uyuşmazlıklara sebebiyet vermekteydi. Bunun üzerine halife, en çok kullanılan bağlî (=8 
obolos=5,667 gr.) ve Taberî (=4 obolos=2,833 gr.) dirhemleri toplayıp ortalamasını alarak (8+4/2=) 

6 obolosluk (dâneklik) ve (5,667+2,833/2=) 4,25 gramlık bir birimi îslâm dinarı olarak kabul etti. 
Buna göre 1 dânek=l/6 Rûmî dirhem=l/6 İslâm dinarı=0, 708 gr. oldu. 

Başka bir ifadeyle dinarın alt birimi olan dânekin değeriyle obolosunki eşitlendi. Arabî dirhemin 
Rûmî dirheme veya İslâm dinarına oranı ise bire bir buçuk şeklinde kaydedilmektedir (2,832: 4,25). 
96 habbelik bu dinarın ve dolayısıyla dânekin askatları ise şöyledir: 1 dinar=6 dânek; 1 dânek=4 
tassûc; 1 tassûc=2 habbe; 1 habbe=2 şaîre; 1 şaîre=6 hardal; 1 hardal=12 fels; 1 fels=6 fetîl; 1 fetîl=6 
nakîr; 1 nakTr=6 kıtmîr; 1 kıtmîr=12 aruzze. İslâm dinarı için zaman zaman miskal tabiri de 



kullanılmıştır. Böylece kaynaklarda dânekin dirhem, dinar ve miskalden her birinin altıda biri olarak 
gösterilmesinin sebebi anlaşılmaktadır. Ayrıca Ali Paşa Mübârek, 1 Arabi miskal=l lipton=2 
Cevârikî dirhem=9 dânekkeyl (veya vezn)=l dirhem nakd şeklinde tesbit ettiği eşitlikten hareketle, 1 
dânekkeyl=l/9 Arabi miskal=4, 72/9=0, 5244 gr. ve 1 dirhem keyl=6x0, 5244=3, 1464 sonucuna 
varmaktadır. Buradan da 9 dânek keyl=10 dânek nakd veya 9 dirhem keyl=10 dirhem nakd orantısı 
çıkmaktadır. 

Piyasalarda birbirinden farklı dirhem, dinar ve miskaller tedavül ettiği ve bunların askatlarmı 
oluşturan hububat taneciklerinin de ağırlık bakımından bölgeden bölgeye değişiklik gösterdiğinden 
kaynaklarda dânek için çelişkili değerler verilir. Ancak Hz. Ömer ile başlayan, ölçü birimlerine 
belirli standartlar getirme teşebbüsleri çerçevesinde daha sonraki dönemlerde de yeni düzenlemeler 
yapılrmşhr. Meselâ Z. Velidi Togan, sırasıyla 4,548 ve 4,095 gramlık Hârizrn ve Semerkant 
miskalinin 4,5 dankından 3,411 ve 3,071 gramlık sikke sistemleri kurulduğunu kaydetmektedir 
(Umumî Türk Tarihine Giriş, I, 117-118). Buna göre dânek için 4,548/6=0,758 veya 3,411/4,5=0,758 
gr. ve 4,095/6=0,682 gr. yahut 3,071/4,5=0,682 gr. olmak üzere iki farklı ağırlık birimi ortaya 
çıkmıştır. Bu 4,548 Tik miskal İlhanlı Sultanı Gazan Mahmud Han’ın emriyle ıslah edilerek 4,608 
gramlık (=6 dank=24 kırat=96 şaîre) albn ölçüsü ve bunun 4 dankı (=16 kırat=64 şaîre) olan 3,072 
gramlık dirhem de gümüş ölçüsü olarak kullanılrmşhr (a.g.e., I, 471). Halil İnalcık da 1 dan^=l/6 
miskal=l/4 dirhem=4 kırat=16 şaîre şeklindeki eşitliği nakletmekle Z. Velidi Togan’m tesbitini 
doğrulamaktadır. Buna göre dank 0,768 (=4,608/6 veya 3,072/4) gram olmuştur. Z. Velidi Togan 
eserinin bir başka yerinde ise Gazan Han’ın yarım dankının 1,152 gram olduğunu belirtir (a.g.e., I, 
333). Bu iki tesbit arasında çelişki vardır. Togan muhtemelen burada 0,5 değil 1,5 dank 
(0,768x1,5=1,152) demek istemiştir (krş. a.g.e., I, 471). Yine Togan’a göre Osmanlılar, kendisinin 
tesbit edemediği bir tarihte Gazan Han’ın 0,048 gramlık şaîresinin değerini 0,05 ’e çevirerek ona ait 
miskalin ağırlığını 4,8 gram, dirhermnkini de 3,207 grama çıkarmışlardır (a.g.e., I, 471). Böylece 
dankın değeri de (4,8/6=3,207/4=16x0,05=) 0,8 gram olmaktadır. 

Osmanlı Devleti’nde yerli ve yabancı çeşitli ölçülerin karışıklığa yol açması sebebiyle Tanzimat’tan 
sonra birçok kanunnâme, kararnâme ve nizâmnâme yayımlanarak standart bir ölçü sistemi getirilmeye 
çalışılmıştır. Bunlardan, 1 Mart 18 82’ den itibaren geçerli olmak üzere çıkarılan 29 Şevval 1298 (24 
Eylül 1881) tarihli kararnâme ile uygulamaya konan onlu metrik sisteme göre 1 denk 10 buğdaya eşit 
olup askatları buğday ve habbe; üskatları ise dirhem, okka, batman, kantar ve çekidir (1 çeki=10 
kantar; 1 kantar=10 batman; 1 yeni batman=10 okka; 1 yeni okka=1000 dirhem; 1 dirhem=10 denk; 1 
denk=10 buğday; 1 buğday=10 habbe). 

Dânek ayrıca eczacılıkta ilâç terkiplerinin hassas ölçümleri için kullanılan bir ağırlık birimidir. 
İbnü’l-Kuf’a göre 1 miskal=l drahmi=l,5 dirhem+3 şaîre; 1 dirhem=6 dânek; 1 dânek=3 kırat; 1 
kırat=4 şaîre; 1 tassûc=2,5 habbe ve 1 habbe=l,5 şaîre=l/3 harrûbedir. Turhan Baytop ise 1 denk 
(=1/6 dirhem=3,2/6)=0,53 gr. (Türk Eczacılık Tarihi, s. 153, 156), bir başka yerde 1 denk(=l/4 
dirhem=4 kırat)=0,8 gr. (a.e.g., s. 160) şeklinde iki farklı tesbitte bulunmaktadır. Bunlardan birincisi 
Ali Paşa Mübârek’ in hesapladığı dânekkeyl ile, İkincisi de Z. Velidi Togan’m kaydettiği Osmanlı 
dankıyla uyuşmaktadır. 


Diğer kaynaklardan farklı olarak W. Hinz, Mısır’da kullanılan 1/6 kırat=29,172 m 2 Tik bir alan 
ölçüsü birimine de dânek adının verildiğini yazar. Bunlardan başka dânekin, özellikle îranlılar 



FİLOZOF 


Varlık, bilgi, dil ve değerler alanıyla ilgili problemleri akılcı ve tenkitçi bir yaklaşımla ele alıp 
temellendirmeye çalışan düşünce adarm. 

Filozof kelimesinin aslı Yunanca filasofostur. Fila (sevgi, dostluk) ve sofya (hikmet, bilgelik) 
kelimelerinden meydana gelen filasofya “hikmet sevgisi” (bk FELSEFE), fila ve sofos kelimelerinden 
oluşan filasofos ise “hikmeti seven, bilgelik dostu” anlamına gelmektedir. Bu kelime Arapça’ya 
feylesûf (çoğulu felâsife) olarak geçmiş, Osmanlı Türkçesi’nde ise feylesof şekliyle kullanılmıştır; 
bugünkü Türkçe’de ise Fransızca’daki filozof (philosophe) telaffuzu benimsenmiştir. İslâmî 
literatürde feylesûf terimi yanında daha kuşatıcı bir anlam ifade eden hakîm kelimesi de yaygın olarak 
kullanılmıştır. 

Filozof kelimesinin ilk defa eski Yunanlılar tarafından kullanıldığı bilinmektedir. Ciceron ve 
Diogenes Laertius’un, Eflâtun’ un öğrencisi Herakleides Pontikos’un bugün elde bulunmayan bir 
eserine dayanarak verdikleri pek kesin olmayan bir rivayete göre filozof kelimesini ilk kullanan 
düşünür Pisagor olmuştur. Daha önce sofos (hakîm) kavramı kullanılırken Pisagor bunun insan 
hakkında pek iddialı bir ifade olduğunu belirtmiştir. Zira yalnız Tanrı ’mn gerçek anlamda hakîm 
olduğu söylenebilir, insan ise ancak hikmet dostu (filasofos) olabilir. Söz konusu rivayete göre 
Pisagor filozofu şöyle tasvir eder: Panayıra bazıları oyunlara katılmak, bazıları alışveriş yapmak, 
bazıları da seyretmek için gider. Hayat da bir panayır gibidir. Panayırdaki sonuncu grup gibi filozof 
da hayatta olup bitenlere genel bir perspektiften bakar, bunu karşılıksız olarak ve sadece teorik bir 
tatmin için yapar. 

Herakleides Pontikos’tan alman rivayeti desteklercesine Eflâtun, Sokrates’in Savunması ve Devlet’te 
filozofu yine pazar-panayır örneği çerçevesinde tasvir etmeye çalışmış, insanın hakîm olma iddiasını 
reddederek onun ancak filozof olabileceğini, fakat her seyreden insanın, her gözlem yapanın filozof 
olamayacağını söylemiştir. Çünkü insanların çoğu, varlıkla yokluk arası bir varlık karakterine sahip 
görünürler dünyasındaki nesnelerin bilgiyle bilgisizlik arası bir şey olan sanılarında (doxa) takılır 
kalır ve gerçek varlıkların (idealar) bilgisine ulaşamaz. Gerçek varlıklar ise güzellik, iyilik, adalet 
vb. idealardır; bunlar ezelî-ebedî olan varlıklardır. Onları ancak filozof görür; onların bilgisine 
(episteme) yine ancak filozof ulaşır. 

Aristo da felsefeyi “gerçeğin bilgisi” diye tanımlar ve filozofu İzafî olanın, pratik içinde ara sıra 
doğru olanın değil ezelî-ebedî olamn ve sebeplerin bilgisini arayan kimse olarak düşünür (La 
Metaphysique, 993b, 20-30). Ona göre bir düşüncenin ispatıyla ilgili mantıkî istidlâlde bulunmak ve 
varlığın ilk prensipleriyle son gayesi üzerinde akıl yürütmek filozofun başlıca uğraşıdır, ondan başka 
bu işi yapacak kimse yoktur. 

îlk İslâm filozofu olarak bilinen Ya‘küb b. îshak el-Kindî de feylesûf kelimesinin etimolojisi üzerinde 
durmuş ve bunun “seven” anlamındaki fila ile “hikmet” anlamındaki sûfadan oluştuğunu, buna göre 
felsefe kelimesinin “hikmet sevgisi” anlamına geldiğini tesbit etmiştir (ResâTl, s. 172). Kindî 
filozofu ilimde gerçeği bulmayı, amelde doğru olanı yapmayı gaye edinmiş kişi olarak düşünür. Bu 
sebeple Kindî, insanların meşguliyet alanlarının en yükseği ve en şereflisi olduğunu belirttiği 



tarafından hüsn-i hat sanatında hat kalınlıklarını ölçmekte kullanılan bir uzunluk ölçüsü birimi olduğu 
da bilinmektedir (Kummî, s. 201). 
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DANIŞMAN, Sakıp 

(1893-1968) 

Erzurum müftülerinden. 

Erzurum’da doğdu. Zeynel Camii hatibi Müderris Ali Efendi’ nin oğludur. Küçük yaşta hâfız oldu. İlk 
tahsilinden sonra devrin büyük âlimlerinden “Yetim Hoca” diye bilinen Mustafa Efendi’nin 
derslerine devam edip icâzetnâme aldı (1911). Açılan bir imtihanı kazanarak Zeynel Camii yanındaki 
Halil Efendi Medresesi müderrisliğine tayin edildi (1917). Erzurum’da Dârülhilâfe Mektebi’nin 
açılmasıyla burada maTûmât-ı hukükıyye, ulûm-ı dîniyye, Arapça, tefsir ve hadis hocalığı, bir ara da 
bu mektebin müdürlüğünü yaptı (1918-1 924) . 

Dârülhilâfe Mektebi’nin kapanması üzerine fahrî olarak dârülhuffaz muallimliğinde bulundu ve 
yüzlerce hâfız yetiştirdi (1924-1943). 1943’te Erzurum müftü müsevvidliği görevine getirildi. Bir ara 
Erzincan müftü vekilliği de yapan Sakıp Danışman 1948 yılında Erzurum bölge vâizliğine tayin 
edildi. 1960’ ta Erzurum müftüsü oldu ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. 

Sakıp Danışman Arapça ve Farsça’nın inceliklerine vâkıf, dinî ilimler ve özellikle ferâiz konusunda 
derin bilgi sahibiydi. Ayrıca takvâsı ile tanınmıştı. Kırk beş yıl aralıksız Ayaş Paşa Camii’nde 
hatimle sabah ve teravih namazlarını kıldırmış, hocası Mustafa Efendi’nin medresesinde kırk yılı 
aşkın bir süre ders vermiş ve çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. 

Sakıp Danışman’ m hutbelerini, konferanslarını, fetvalarını ve çeşitli makalelerini topladığı Sohbetler 
ile Kehf sûresinin sonuna kadar yazdığı Kur’ân-ı Kerîm Meâli ve Tefsiri adlı basılmamış iki eseri 
vardır. 

Üç dönem Erzurum milletvekilliği, ayrıca Ulaştırma ve Kültür bakanlıkları yapmış olan Rıfkı 
Danışman Sakıp Danışman’ m oğludur. 
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D ANI 


viUt 

Ebû Amr Osmânb. Saîd b. Osmâned-Dânî (ö. 444/1053) 

Endülüslü kıraat âlimi. 

371 ’de (981) muhtemelen Kurtuba’ da doğdu. Önceleri İbnü’s-Sayrafî diye anılmakta iken uzunca bir 
süre yaşadığı Diniye’ ye nisbetle Dânî diye meşhur oldu. Kendi ifadesine göre tahsil hayatına on dört 
yaşında başladı. Kurtuba, îstice (Ecija), Beccâne (Pechina), Sarakusta (Zaragoza) ve diğer sahil 
şehirlerinde pek çok hocadan ders aldı. Babasının vefatından dört yıl sonra (397/1006) Doğu 
ülkelerindeki âlimlerden faydalanmak üzere seyahatlere başladı. Kayrevan, Mısır, Mekke ve 
Medine’de birçok hocadan kıraat, tefsir, hadis, fıkıh vb. ilimleri okudu. Bu arada hac görevini de 
yerine getirdi. İki yıl sonra Kurtuba’ya dönerek 403 (1012) yılma kadar burada yaşadı. O yıllarda 
sürüp giden saltanat kavgaları ve Berberîler ’in halka olan baskıları yüzünden memleketinden 
ayrılmak zorunda kaldı ve Sarakusta’ya göç etti. Daha sonra 409’da (1018) Dâniye’ye, oradan da 
aynı yıl Mayurka’ya (Majorka) geçti ve burada sekiz yıl kaldı. 417 (1026) yılında İspanya’nm 
doğusunda Belensiye (Valencia) eyaletine bağlı bir liman şehri olan Dâniye’ye yerleşti ve vefatına 
kadar bu şehirde yaşadı. Burada âlim dostu Emir Mücâhid b. Yûsuf’un, onun vefatından sonra da 
yerine geçen oğlu Ali b. Mücâhid’ in yakın ilgi ve dostlukları sayesinde -gençliğindeki sıkıntılı 
yılların aksine-huzurlu bir hayat geçirmiş olmalıdır. Dânî, 14 Şevval 444 (6 Şubat 1053) Pazartesi 
günü Dâniye’de vefat etti ve Emîr Ali b. Mücâhid’in de katıldığı büyük bir törenle aynı yerde 
defnedildi. 

Ebû Amr ed-Dânî, pek çok hocası arasında Ubeydullahb. Seleme el-Yahsubî, Abdülazîzb. Ca‘fer, 
Fâris b. Ahmed el-Hımsî, Tâhir b. Abdülmü’min el-Halebî ve Muhammed b. Ahmed el-Bağdâdî’den 
Kur’anve kıraat; Halef b. İbrâhimel-Hâkânî’ den kıraat, hadis ve fıkıh; Haşan b. Süleyman el- 
Antâkî’den kıraat ve tefsir; dayısı Muhammed b. Yûsuf el-Kurtubî’den kıraat, Arapça ve ferâiz; Ali b. 
Muhammed el-Maârifî’den de hadis ve fıkıh okumuştur. 

Yetiştirdiği talebeleri arasında kendi oğluEbü’l-Abbas Ahm ed b. Osman, ayrıca Abdurrahmanb. 
Muhammed el-Kurtubî, Halef b. İbrâhim et-Tuleytulî, Abdullah b. Sehl el-Mürsî, Muhammed b. Halef 
el-Kurtubî ve Ebû Dâvûd Süleyman b. Necâhgibi isimler zikredilebilir. 

İtikadda Eş ‘arı, fıkıhta Mâliki olan Dânî, kaynaklarda dindarlığı ve ilimdeki kudretiyle övülmüş, 
üstün bir zekâ ve kuvvetli bir hâfizaya sahip olduğu zikredilmiştir. Bizzat kendisi de, “Gördüğüm her 
şeyi yazdım, yazdığım her şeyi ezberledim ve ezberlediğim hiçbir şeyi unutmadım” demiştir. 

Dânî gerek kendi zamanına kadar telif edilmiş kitaplarda bulunan, gerekse şifahî olarak kendisine 
ulaşan bilgileri İlmî süzgeçten geçirerek eserlerinde toplamış, bugüne kadar gelmeyen pek çok kitabın 
ve ağızdan ağıza nakledilen bilgilerin sağlam ve güvenilir bir kaynağı olmuştur. İbn Beşküvâl (ö. 
578/1183), Sehâvî (ö. 643/1245), Ebû Şâme el-Makdisî (ö. 665/1267), Zehebî (ö. 748/1348), 



Zerkeşî (ö. 794/1392), İbnü’l-Cezerî (ö. 833/1429) ve Süyûtî (ö. 911/1505) eserlerinde Dânî’nin, 
büyük bir bölümünün günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen kitaplarından çokça faydalanan ve 
nakillerde bulunan müelliflerden bazılarıdır. Öte yandan bazı eserlerinin yazma nüshalarımn pek çok 
ülkede mevcut olması, onun kitaplarının çok yaygın ve benimsenmiş olduğunu göstermektedir. 
Dânî’nin Arap dili ve edebiyaünı iyi bildiği, şiirler yazdığı da kaynaklarda verilen bilgiler 
arasındadır. 

Eserleri. Ebû Amr ed-Dânî’nin 120 kadar eseri olduğu ve bunların isimlerini kendisinin bir urcûze* 
içinde zikrettiği kaydedilmektedir. Ganim Kaddûrî Hamed, Dânî’nin 119 eserini ihtiva eden ve kimin 
tarafından hazırlandığı bilinmeyen Câmiu’l-Ezher Kütüphanesi ’ndeki üç varaklıkbir listeyi müellifin 
et-Tahdîd fi’l-itkân ve’t-tecvîd adlı kitabının başında neşretmiştir. Bu listenin incelenmesinden kıraat 
ilmi yanında akaid, hadis usulü ve tabakat konularında da telifleri bulunduğu anlaşılan Dânî’nin 
günümüze ulaşan önemli eserleri şunlardır: 1. Câmi c u’l-beyân fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c *. Kıraata dair 
yazdığı en büyük eseridir. Kitap üzerinde Atatürk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde Kemal Atik 
tarafından bir doktora tezi hazırlanmıştır. Atik eserin edisyon kritiğini yapmış ve baş tarafına 
Dânî’nin hayatı ve eserlerine dair seksen sekiz sayfalık bir de mukaddime eklemiştir. 2. et-Teysîr* 
fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Müellifin yedi kıraata dair yazdığı en meşhur ve muhtasar eseridir. Çeşitli 
ülkelerdeki kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan eser Otto Pretzl tarafından neşredilmiş 
(İstanbul 1930), daha sonra muhtelif ofset baskıları yapılmıştır. 3. el-Muhkem* fi nakti’l-mesâhif. 
Mushaf’ın noktalanması ve harekelenmesi hakkında olup İzzet Haşan taralından yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1 960). Bu neşrin eksik bir nüshaya dayandığını ileri süren Ganim Kaddûrî Hamed, başka bir 
nüshadan faydalanarak eksik varakları “Evrâkun gayru menşûratin min Kitâbi’l-Muhkem” başlığı 
altında Mecelletü Külliyyeti’l-Imâmi’l-A c zam’m 1978 yılma ait dördüncü sayısında yayımlamıştır. 

4. el-Mukni c * fi ma c rifeti mersûmi mesâhifi ehli’l-emsâr. Mushaf’ın imlâsına dair olup Otto Pretzl 
(İstanbul 1932), Muhammed Ahmed Dehmân (Dımaşk 1940) ve Muhammed es- Sâdık Kamhâvî 
(Kahire 1978) taralından neşredilmiştir. 5. el-Müktefâ fi’l-vakfi ve’l-ibtidâ 3 . Câyid ZeydânMuhlif 
(Bağdad 1403/1983) ve Yûsuf AbdurrahmanMer‘aşlî’nin (Beyrut 1404/1984) tahkikleriyle 
neşredilmiştir. 6. et-Ta c rîf fi’htilâfi’r-ruvât c an Nâfi c . Tihâmî er-Râcî’nin tahkikiyle yayımlanmıştır 
(Rabat 1403/1982). 7. el-Beyânfî c addi âyi’l-Kur 3 ân. Âyetlerin sayısı, tahmis, ta‘şîr, cüz gibi 
konular üzerinde durulan eserin sonunda sahâbe ve tâbiîn neslinin Kur’ an hatmiyle ilgili 
uygulamalarının ele alındığı bir bölüme yer verilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 18/3, 
İbrahim Efendi, nr. 14/3; İÜ Ktp., nr. A. 2085; ayrıca bk. GAL Suppl., I, 720). 8. et-Tehzîb li’nfirâdi 
e ümmeti ’l-kırâ 3 ati’s-seb c a. et-Tehzîb limâ teferrade bihî küllü vâhidin mineT-kurrâ 5 i’s-seb c a adıyla 
da zikredilen eserin bilinen iki yazma nüshasından biri İzmir Millî Kütüphanesi ’nde (nr. 1385/1, vr. 
lb-27 a ), diğeri Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Ayasofya, nr. 39/2). 9. el-İdgâmü’l-kebîr (et- Tafsil 
fi mezhebi Ebî c Amr fi’l-idgâmiT-kebîr). Ebû Amr b. Alâ’nm kıraatinde yer alan“idgâm-ı kebîr” 
konusunun incelendiği eserin yazma bir nüshası British Museum’da (nr. 3067), diğer bir nüshası da 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali Paşa, nr. 28) bulunmaktadır. 10. et-Tahdîd fi T -itkân ve’t- 
tecvîd. Süleymaniye (Bağdatlı Vehbi, nr. 40, Cârullah Efendi, nr. 23/3) ve İstanbul Üniversitesi (AY, 
nr. 2650) kütüphaneleriyle Dublin’de (Chester Beatty, nr. 3653) yazma nüshaları bulunan eser, Ganim 
Kaddûrî Hamed’ in tahkikiyle neşredilmiştir (Bağdad 1407/1988). 11. el-Mûdıh li-mezâhibi’l-kurrâ 3 
ve’htilâfihim fi’l-fethi ve’l-imâle. Kahire’de CâmiuT-Ezher (Kırâat, nr. 103, vr. 23-73) ve 
İstanbul’da Köprülü (nr. 32, vr. l a -125 a ) kütüphanelerinde yazma nüshaları mevcuttur. 12. 
Mehâricü’l-huruf ve ecnâsühâ. Risâle fi mehârici’l-hurûf adını taşıyan yazma bir nüshası Paris’tedir 
(Bibliotheque Nationale, nr. 610). 13. ez-Zâ 3 ât fi’l-Kur 3 âniT-kerîm Ali Hüseyin el-Bevvâb’ m 



tahkikiyle neşredilmiştir (Riyad 1985). 14. el-Fark (et- Temyiz li’l-fark) beyne’d-dâd ve’z-zâ 3 fî 
kitâbillâhi c azze ve celle ve fiT-meşhûri mineT-kelâm. Yazma bir nüshası Madrid’dedir (Millî 
Müze, nr. 5075). 15. Risâletü’t-tenbîh c ale’l-hatâ 3 ve’l-cehl ve’t-temvîh. Dânî’nin çağdaşı Ebü’l- 
Abbas el-Mehdevî’nin kıraat ilmiyle ilgili bazı görüşlerinin tenkit edildiği eserin yazma bir nüshası 
Fas’ta Tıtvân’dadır (Hizânetü’l-âmme, nr. 881, vr. 320-327). 16. el-îcâz ve’l-beyân fî usûli kırâ 3 ati 
NâfF . Bir nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlıdır (nr. 592). 17. Muhtasar fî mezâhibi’l- 
kurrâ 3 i’s-seb c a. Bingazi’de (Garyounis Üniversitesi Ktp., nr. 1728) ve Adana’da (Î1 HalkKtp., nr. 
191) birer nüshası bulunmaktadır. 18. TezkiretüT-hâfız li-terâcürmT-kurrâ 5 i’s-seb c a ve’etimâ c ihim 
ve’t-tifakıhimfî hurufi’l-ihtilâf. Yazma bir nüshası İzmir Millî Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1385/2, vr. 
27b-58 a ). 


Dânî’nin eserleri arasında önemli bir yeri olan ve günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen 
Tabakâtü’l-kurrâ 3 ve’l-mukri 3 în 


adlı yirmi cüz hacmindeki kitabı, daha sonra telif edilmiş pek çok tabakat kitabının, özellikle 


Zehebî’ninMa c rifetü’l-kurrâT’l-kibârT ile İbnüT-Cezerî’nin Gayetü’n-nihâye fî tabakati’l-kurrâ : 


adlı eserlerinin belli başlı kaynakları arasındadır. 
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DANİMARKA 


Kuzey Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Kuzey deniziyle Baltık denizi arasında uzanan Jutland ( Jylland) yarımadası ile çevresindeki irili 
ufaklı birçok adanın üzerine yayılmış olan Danimarka’nın yüzölçümü, deniz aşırı Grönland ve Faeroe 
Islands toprakları dışında 43.093 km 2 , nüfusu 5.167.000’dir (1992). Tekmeclisli meşrutî monarşi ile 
yönetilir; başşehri 1.337.114 nüfuslu (1990) Kopenhag (Kobenhavn), diğer önemli şehirleri Arhus 
(200.188), Odense (138.986) ve Alborg’dur (113.599). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüksekliği hiçbir yerde 200 metreyi bulmayan alçak topraklardan oluşan Danimarka’nın ana 
gövdesini, güney-kuzey doğrultusunda uzanan Jutland yarımadası meydana getirir. Ülkenin en yüksek 
noktasını teşkil eden Yding Skovhoj zirvesi de (173 m.) burada bulunmaktadır. Toplam arazinin % 
30’unu oluşturan 480 civarındaki adadan sadece 100 kadarında iskân vardır ve bunların en büyüğü 
Kopenhag’ın da üzerinde yer aldığı Zealand’dır (Sjaelland). Ülke yüzeyinin ancak onda biri 
ormanlarla kaplıdır. En büyükleri 158 km. uzunluğundaki Gudena olan akarsular sayıca çok, fakat 
boyca kısadır. Özellikle Jutland yarımadasının kuzey taraflarında birçok göl mevcuttur. 

îklim okyanus iklimi karakterinden karasal iklime geçiş özelliği gösterir. En sıcak ay (temmuz) 
ortalaması 17°, en soğuk ay (şubat) ortalaması ise 0° dolaylarındadır. Bir kuzey ülkesi olmasına 
rağmen sıcak deniz akmülarımn etkisiyle kışları fazla soğuk geçmez. Genellikle ilkbahar ve sonbahar 
aylarında yağmur alan ülkenin yıllık yağış miktarı 500 mm. ile 800 mm arasında değişir. Nüfus 
yoğunluğu km 2 / 120 olan Danimarka bu yönüyle komşularından çok öndedir (İsveç knf/21, Norveç 
km 2 / 13). Ancak nüfus ülkenin her tarafına eşit biçimde dağılmayıp daha çok Jutland yarımadasının 
doğusuyla adalar üzerinde toplanmıştır ve halkın üçte birinden biraz fazlası (% 35) dört büyük 
şehirde (Kopenhag, Arhus, Odense ve Alborg), dörtte birinden fazlası ise (% 26) bunlardan yalnız 
Kopenhag’da yaşamaktadır. 

Etnik bakımdan ülke nüfusunun % 97, 1 ’ini DanimarkalIlar, bunların dışındaki en büyük grubu ise % 
0,5 Tik bir oranla Türkler oluşturur; ayrıca öbür İskandinavlar’la değişik ülkelerden gelen yabancılar 
da mevcuttur. Resmî dil Danca’dır. Din bakımından büyük çoğunluğu Evanj elik Lutherci hıristiyanlar 
meydana getirir (% 89). İstatistikler Danimarka’daki müslümanlarm sayısı hakkında bilgi 
vermemekteyse de etnik durumla ilgili olarak Türkler’in oranını % 0,5, İranlılar’mkini % 0,2 
göstermekte ve buradan da müslümanlarm oranının % 1 ’e yakın olacağı hükmüne varılabilmektedir. 
Buna göre müslümanlarm, ülkede % 0,6 oranında bulunan Katolikler ’den daha kalabalık olduğu 
söylenebilir. 



Danimarka, topraklarının büyük bir kısmının (% 63) ve ikliminin elverişliliği sebebiyle tarımda 
önemli gelişmeler göstermiş, bu alanda dünyanın en ileri ülkelerinden biri haline gelmiştir. Ekim 
alanları içinde hububata ayrılan bölüm geniş yer tutar. Tahıl çeşitleri arasında ilk sırayı, bira 
üretiminin çokluğundan dolayı yılda 5 milyon tona yakın rekolte ile arpa alır. Önemli ölçüde şeker 
pancarı ve patates gibi besin değeri yüksek tarla bitkileri de yetiştirilir. 

Çayır ve otlakların ülke yüzeyinin beşte birini kaplaması Danimarka’yı hayvancılık, süt ve sütten 
yapılmış gıda maddeleri açısından dünyada söz sahibi bir ülke haline getirmiştir; et ve et ürünleri 
satışı bakımından dünyada ilk sırayı alır. Ülkede en fazla domuz (1988’de 9 milyondan fazla) ve sığır 
(2 milyondan fazla) beslenir. Ayrıca balık ve diğer deniz ürünleri satışı, ihracat içinde % 5 gibi 
küçümsenmeyecek bir orana sahiptir. 

Ülke yer altı kaynakları bakımından zengin sayılmaz. Bununla birlikte dışarıdan alman kömür, 
İsveç’ten getirilen elektrik enerjisi ve 1974’tenberi Kuzey denizinden çıkarılan petrol sayesinde 
endüstri gelişmiş ve çeşitlenmiştir. Başlıca endüstri kolları arasında petrokimya, konservecilik, 
biracılık, dokuma ve kâğıt imalât, gemi, gemi makina ve gereçleriyle tarım araçları ve porselen 
yapımı yer alır. Çalışan nüfusun % 60 ’ı sanayi sektöründe hizmet vermektedir. Mâmul madde satşı 
ihracatın yarıdan çoğunu oluşturur. En fazla ticaret yapılan ülkeler Almanya, İsviçre, İngiltere, 
Hollanda ve Amerika Birleşik Devletleri ’dir. 

II. TARİH 

Danimarka’nın tarihi milâttan önce III. binyıla kadar gitmekte ve yapılan kazılar daha yakın çağlarda 
buranın Romalılar Ta ve BizanslIlar Ta ilişkileri olduğunu göstermektedir. Ülkeye önceleri Britanya 
adaları üzerinden sırasıyla Keltler ve Angller’le Saksonlar gelerek kabile temelinde örgütlendiler. 

VI. yüzyılda ise İsveç’ten gelen İskandinav kökenli Danlar Zealand adasında ilk Danimarka devletini 
kurdular. Adını efsanevî kralları Dan’ dan alan ilkhânedan, VIII. yüzyılın sonlarında denizden 
saldıran Vıkingler (Normanlar) tarafından iktidardan uzaklaştırıldı ve ülke daha güçlü bir krallık 
haline geldi. IX. yüzyılın başlarında İmparator Charlemagne’ m putperest kuzey kavimlerine 
Hıristiyanlığı kabul ettirmek için uyguladığı baskıya şiddetle karşı koyan Norman krallarından Harald 
Klak, 826 yılında bir ayaklanma sonucu ülkesinden kaçarak Charlemagne’ m yerine geçen oğlu Dindar 
Louis’ye sığınmak zorunda kaldı ve onun yanında kendi isteğiyle 

Hıristiyanlığı kabul etti; geri dönüp tahtı tekrar ele geçirdiğinde de bu dini halkına benimsetti. XI. 
yüzyılın başlarında İngiltere’yi zapteden ve veraset yoluyla Norveç’i de ele geçiren Danimarka 
Krallığı büyük bir imparatorluk haline geldiyse de kısa sürede dağıldı ve eski krallık da ikiye 
bölündü. XIV yüzyılın sonlarına doğru İsveç, Norveç ve Danimarka Kalmar Birliği adıyla tek bir 
devlet halinde birleştiler (1397). İsveç’in 1523’te ayrılmasına rağmen Danimarka ile Norveç birliği 
muhafaza ettiler ve özellikle XV-XVL yüzyıllarda Kuzey Avrupa’da Danimarka adıyla güçlü bir 
devlet olarak kaldılar. 153 6’ da devlet dininin Protestanlığa dönüştürülmesi üzerine Katolikler’le 
Luterciler arasında mezhep çatışmaları çıktı. XVII. yüzyılda bölgede nüfuz kurmak için İsveç’le 
sürdürdüğü savaşlarda başarısız olan Danimarka, ancak XVTH. yüzyılda siyasî ve İktisadî bakımdan 
büyük bir devlet niteliği kazandı; denetimini ele geçirdiği Belt ve Sund boğazlarındaki ticaret 
yollarından büyük imkânlar sağladı. XIX. yüzyılın başlarında Fransa ile birlikte hareket eden 



Danimarka Napolyon’ un yenilmesi üzerine Kiel Antlaşması’m imzalamak zorunda kaldı (1814) ve 
Norveç’i kaybetti. Bu yüzyılın ilk yarısında, bir yandan savaşlarda çökmüş olan ekonominin 
kalkındırılmasına önem verilirken bir yandan da diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi liberal 
gelişmeye firsat tanındı. 1834’te parlamento kuruldu ve 1848’den sonra hükümette liberaller de yer 
aldı. 1 849 yılında mutlak monarşiye son veren ve demokratik esaslara dayanan bir anayasa ilân 
edildi. 1864’te anayasada yapılan bir değişiklikle çift meclisli (Landsting ile Folketing) bir sistem 
benimsendi, 1915’te de kadınlara seçim hakkı tamndı. 

XX. yüzyılın başında sol partiler iktidara geldiler ve önemli yenilikler yaparak gelişmiş bir 
demokrasi kurmaya çalıştılar. I. Dünya Savaşı’nda tarafsız kalmayı başaran Danimarka, Versailles 
Antlaşması uyarınca yapılan halk oylamasıyla Schleswig’ in kuzeyine sahip oldu. İzlanda’ya önce 
özerklik (1918), daha sonra bağımsızlık ( 1 920) verilmekle birlikte Danimarka kralı bu ülkenin de 
hükümdarı olarak kaldı. İki dünya savaşı arasındaki dönemde ekonomi, eğitim ve sosyal alanlarda 
büyük bir ilerleme gösteren ülke, 1939’da Almanya ile saldırmazlık paktı imzalamış olmasına 
rağmen Nisan 1940’ ta Alman birlikleri tarafından işgal edildi. Kasım 1941’de Anti-KominternPakt’a 
katıldı. 1943’te Naziler’e karşı örgütlü mücadele başlatıldı. 1945’te Almanlar’ m ülkeden 
çekilmeleri üzerine anayasal monarşi yönetimi yeniden kuruldu ve IX. Frederik kral oldu. Batı 
Avrupa ülkelerinin yıkılan ekonomilerini ayağa kaldırmak için devreye sokulan Marshall planı 
yardımını kabul eden Danimarka Nisan 1949’da NATO’ya girdi. Birleşmiş Milletler Teşkilâtı’nm ve 
Avrupa Konseyi ’nin kurucu üyesi olan ülkede 1953 yılında yeni bir anayasa kabul edildi ve bu 
anayasa ile tek meclisli (Folketing) bir sisteme geçildi. Kral DC Frederik’ in ölümü (1972) üzerine II. 
Margareth tahta çıktı. 1972’de Avrupa Ekonomik Topluluğu’ na girip girmeme konusunda yapılan 
oylamada halkın çoğu olumlu oy kullanınca ülke 1973’ te bu teşkilâta üye oldu. 1978’ de Grönland’a 
özerklik verildi ve bir çerçeve yasa yapıldı. 
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DİA 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


DanimarkalIlar’ m İslâm dini ve müslümanlarla tanışmaları IX. yüzyıla kadar uzanmakta ve ilk 



karşılaşmanın, ataları olan Vikingler’in ticaret amacıyla Kuzey Afrika ülkelerine yaptıkları seyahatler 
sırasında gerçekleştiği sanılmaktadır. Bununla birlikte XX. yüzyıla kadar Danimarka halkının 
müslümanlar ve İslâm dini hakkında pek bir şey bilmediği anlaşılmaktadır. İlk defa 1920’li yıllarda 
Knud Holmboe adındaki bir gazetecinin Kuzey Afrika’ya yaptığı seyahat sırasında İslâmiyet’i kabul 
ederek hac için Mekke’ye gitmesinin ve seyahati boyunca tuttuğu notların ülkesindeki gazetelerde 
yayımlanmasının, halkın İslâmiyet ve o bölgelerdeki müslümanlar hakkında bilgi sahibi olmasına 
hizmet ettiği bilinmektedir. 1960’lı yıllarda çok sayıda müslüman işçinin çalışmak amacıyla 
Danimarka’ya gelmesi ise İslâmiyet’in doğrudan tanınmasında başlıca etken olmuştur. 

1990 yılında 50.000 civarında bulunan Danimarka’daki müslüman nüfusun büyük çoğunluğunu, bu 
ülkenin vatandaşı olmayan ve buraya çeşitli müslüman ülkelerden gelen işçiler teşkil etmektedir. 

Ülke istatistiklerinde nüfusun dinî özelliklerine yer verilmediğinden hem DanimarkalIlar ’ m hem de 
yabancıların bu durumları hakkında objektif bilgi edinilememekte, ancak işçi ve göçmenlerin 
geldikleri ülkedeki en büyük din dikkate alınarak bir kanaate varılabilmektedir. Buna göre, 1990 
rakamlarıyla Danimarka’da göçmen statüsünde bulunan toplam 150.644 kişiden 27.929’unun Türkiye, 
8 3 62’ sinin İran, 6285’ inin Pakistan, 2703’ününFas ve 684’ününde Ürdün pasaportu taşımasından bu 
43.260 kişinin müslüman olduğu sonucu çıkarılmaktadır. Bunların dışında diğer İslâm ülkelerinden 
gelenlerle Rusya, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Arnavutluk gibi ülkelerden gelen 
işçiler arasındaki müslümanlarm da en az 5-6000 civarında olduğu tahmin edilmektedir. Ayrıca 
evlenme ve ihtidâ yoluyla İslâmiyet’i kabul eden 2500-3000 DanimarkalI da hesaba katıldığında bu 
ülkedeki müslüman nüfusun 50.000’ e ulaştığı söylenebilir. 

Bugün Danimarka’da farklı etnik gruplara mensup olan müslümanlar arasında çeşitli amaçlarla 
dernek, vakıf ve merkez adı albnda pek çok teşkilât kurulmuş bulunmaktadır. Genellikle çocuklara 
dinî ve millî kültür verilerek kimliklerinin korunması ve karşılaşılan ortak problemlerin cemaat 
dayanışmasıyla çözülmesi ihtiyacından doğan bu tür kuruluşların çoğu başşehir Kopenhag’da 

toplanmışhr. Bu arada PakistanlIlar’ m daha çok kurs ve mescidler, Araplar’mda İslâm kültür 
merkezleri açhkları görülmektedir. Etnik bakımdan en kalabalık grubu oluşturan Türkler arasında, 
1984 yılında Türkiye Büyükelçiliği bünyesinde yer alan din hizmetleri müşavirliğinin çalışmaya 
başlamasına kadar bir düzensizlik vardı. Bu tarihten sonra teşkilâtlanma yarışma giren Türkler ’ in en 
önemli kuruluşu Danimarka Türk Diyanet Vakfi olmuştur. Ülkedeki müslüman Türkler ’ e hizmet 
vermek amacıyla kurulan vakıf, din hizmetleri müşavirliği ile iş birliği yaparak Kopenhag ve diğer 
şehirlerde toplam otuz alb adet Türk kültür merkeziyle birçok cami, Kur ’ an kursu, kütüphane ve lokal 
açmış, bu merkezlere Türkiye’den din görevlilerinin tayin edilmesiyle dinî hizmetlerde bir iyileşme 
sağlanmıştır. Ayrıca Danimarka Türk Diyanet Vakfi ’na bağlı olarak faaliyet gösteren cenaze nakli 
yardımlaşma fonu, Türkler’ in bu alandaki ihtiyaçlarına cevap vermektedir. 

Aralarında Türkiye’nin de bulunduğu bazı İslâm ülkeleri Kopenhag büyükelçilerinin üyesi olduğu 
Islamic Cultural Çenter Scandinavia, çalışmalarıyla İslâm’ın temsil ve tanıtılmasında önemli bir rol 
oynamaktadır. İbadet yerleri açıp görevlilerini tayin etmek, kültür merkezleri kurmak, İslâmî usullerle 
hayvan kesimi yaptırmak ve dinî yayınlar temin etmek gibi amaçları bulunan bu merkezin en önemli 
faaliyeti, Kopenhag’da İslâm kültür merkezi sitesinin kuruluşuyla ilgili çalışmalardır. Halen arsası 
satın alınarak projelendirilmesi yapılmış olan sitenin inşaaüyla ilgili hazırlıklar sürdürülmektedir. 
1992 yılında Kur’ân-ı Kerîm’ in Danca’ya sağlıklı biçimde tercümesi, İslâm’ın doğru olarak tanıtımı, 



felsefenin yolunu açan ve sonraki nesillere aktaran eski filozofları saygı ve minnetle anar (a.e., s. 97, 
102). Şunu belirtmek gerekir ki tarihî gelişimi içinde felsefe özellikle İskenderiye okulunun etkisiyle 
teosofik bir mahiyet kazanmış, dolayısıyla filozof da ilâhı âlemle ve metafizik varlıklarla ilişki kuran 
bir kimse olarak nitelendirilmiştir. Nitekim Kindi, nefsin bedenden bağımsız manevî bir cevher 
olduğunu izah için Eflâtun’ dan naklen şu bilgiyi vermektedir: “Eskilerden birçok arınmış filozof, bu 
dünyadan soyutlanıp maddî nesneleri hiçe sayarak kendilerini varlığın hakikatini düşünmeye ve 
araştırmaya verince gaybm bilgisi onlara açılmış, insanların içinden geçeni bilmişler, yaratılanların 
sırrına vâkıf olmuşlardır” (a e., s. 274). Yine Kindî, “Felsefe insanın gücü yettiği ölçüde Allah’ın 
fiillerine benzemesidir” (a.e., s. 172) derken insanın ruhen arınmasını ve maddî hazlardan uzak bir 
hayat yaşayarak ahlâkî erdemlerle donanmasını kastediyordu. 

îslâm dünyasında tabiat felsefesinin kurucusu sayılan Ebû Bekir er-Râzî, çağdaşları tarafından ileri 
sürülen kendisinin filozof olmadığı, çünkü yaşantısının mal mülk ve dünyevî olan hiçbir şeye değer 
vermeyen filozofların önderi Sokrat’m 

yaşantısına hiç benzemediği iddiasına karşı es-Sîretü’l-felsefıyye adlı bir eser kaleme alarak 
kendini savunmuş ve gerçek filozofun nasıl olması gerektiğini tartışmıştır. Ona göre insanın dünyevî 
nimetlerden faydalanırken bu konuda aşılmaması gereken en üst sınır zulme, can almaya ve Allah’ın 
gazabına yol açacak her şeyden, akim ve adalet anlayışının uygun görmediği her türlü aşırı 
davranıştan sakınmaktır. Hazlara duyulan arzuyu tatmin etmenin en alt sınırına gelince, insan 
kendisine zararı dokunmayacak ve hastalığa yol açmayacak kadar gıda almalı, açlığım gidermenin 
ötesinde zevk ve lezzet almak amacıyla yememelidir. Kendisini aşırı sıcak ve soğuktan koruyacak 
barınakta oturmalı, göz alıcı konaklarda yaşamamalıdır. “Bu ikisinin arasındaki hayat normal hayattır. 
Böyle bir yaşama tarzım benimseyen kimse bundan dolayı felsefî yaşayışın dışına çıkmış sayılmaz; 
aksine o bu isme lâyıktır. Şu var ki ideal hayat, en üst seviyede değil en aşağı seviyedeki bir hayat 
tarzında aranmalıdır. Yüksek ruhlu kimseler refah içinde olsalar da kendilerini yavaş yavaş en aşağı 
hayat standardında yaşamaya alıştırırlar. Fakat bunun da altına inerek Hintlilerin, Maniheistler’in, 
rahip ve sûfflerin yaşadığı gibi yaşamak felsefî yaşayışın dışına çıkmaktır. Bu da normal yaşayıştan 
ayrılmak, yok yere Allah’ı öfkelendirmek ve filozofluktan kovulmayı haketmek demektir. En yüksek 
hayat seviyesi aşılınca da aynı durum söz konusudur. Özet olarak demek isterim ki mademki şam yüce 
yaratıcı bilgisizliğe düşmeyen âlim, zulmetmeyen âdildir, O’nunilmi, adaleti ve rahmeti mutlaktır; ve 
mademki Allah bizim yaratanımız ve sahibimiz, biz de onun kulları ve köleleriyiz, efendilerin en çok 
sevdiği köle de kendi izinden gidendir; öyleyse şanı yüce Allah’a en yakın olan kul en bilgin, en âdil, 
en merhametli ve en şefkatli olandır. îşte bütün filozofların, ‘Felsefe insanın gücü yettiği ölçüde 
Allah’a benzemesidir’ sözüyle anlatmak istedikleri budur. Kısaca filozofça yaşamak işte budur” (es- 
Sîretü’l-felsefıyye, s. 198-199). 

îslâm düşünürleri içinde filozof kelimesinin anlamı ve filozof sayılması gereken kişinin nitelikleri 
üzerinde en çok duran kişi Fârâbî olmuştur. Fârâbî ilimlerin en eskisi, en yükseği ve diğer bütün 
ilimleri kuşatan bir bilgi alanı olarak saydığı felsefeyi Grekler ’in “hikmet” veya “en yüksek hikmet” 
diye nitelendirdiklerini, ayrıca onu “en yüksek hikmete yönelme ve onu sevme” şeklinde tarif 
ettiklerini, bu hikmete sahip olana da “en yüksek hikmeti seven, tercih eden” anlamında filozof 
dediklerini söyler. Fârâbî de Kindî gibi düşünerek şöyle der: “Felsefe öğrenmekten amaç yüce 
yaratıcıyı bilmek, O’nun değişikliğe uğramayan ‘bir’, her şeyin etken sebebi ve kendi cömertliğiyle, 
hikmet ve adaletiyle bu âleme düzen veren yüce varlık olduğunu bilmektir. Filozofun yapması gereken 



dinî bayram günlerinin resmî tatiller arasına aldırılması, İslâmiyet’in hükümete resmî din olarak 
kabul ettirilmesi ve İslâmî usullerle kesim yapacak bir mezbahamn tesisi gibi meseleleri halletmek 
amacıyla Dansk Islamisk Rad (Danimarka İslâm Konseyi) adında başka bir teşkilât daha kurulmuş 
bulunmaktadır. 

İslâmiyat Çalışmaları. Danimarka’da İslâm’la ilgili çalışmalar, şarkiyat konusunda olduğu gibi diğer 
Avrupa ülkelerine nisbetle hem geç başlamış hem de zayıf kalmıştır. İlk defa F. Kail (ö. 1775) 
Kopenhag Üniversitesi ’nde İslâmiyet üzerine ders verirken Kral V Frederik’in İslâm dünyasına 
gönderdiği ilim heyetinde görevli Danimarka asıllı Alman coğrafyacısı C. Niebuhr da 1761-1767 
yılları arasında Mısır, Arabistan, Hindistan, İran, Suriye, Kıbrıs ve Anadolu’yu içine alan bir geziye 
katıldı. Niebuhr İstanbul üzerinden Danimarka’ya dönünce seyahat gözlem ve hâtıralarını 
Beschreibung von Arabien (Kobenhavn 1772) ve Reisebeschreibung nach Arabien und anderen 
umliegenden Lândern (I-II, Kobenhavn 1774-1778) adlı iki kitapta yayımladı. Aynı dönemde 
Almanya’da yetişen DanimarkalI müsteşriki. Adler ise XVIII. yüzyıl sonu ve XIX. yüzyıl başlarında 
yaptığı önemli çalışmalarla dikkati çekti. Önce Kopenhag’daki Kraliyet Kütüphanesi ’nde bulunan 
kûfî yazmaların katalogunu hazırlayarak bastıran Adler (Descriptio codicum quorundam Cuficorum in 
Bibi, regia Hafhiensi, Kobenhavn 1780), daha sonra I. cildi J. J. Reiske tarafından neşredilmiş olan 
(Leipzig 1754) Ebü’l-Fidâ tarihinin geri kalan kısmım Latince’ye tercüme ederek beş cilt halinde 
yayımladı (Annales moslemici, Leipzig 1754; Kobenhavn 1789-1794). XIX. yüzyılda Danimarka’da 
şarkiyat ve dolayısıyla İslâmiyat çalışmalarında önemli bir ilerleme kaydedildi. Hindistan- İran 
uzmanı R. Rask, S. de Sacy’nin yamnda yetişen J. L. Rasmussen ve L. N. Boisen, Doğu dilleri ve 
tarihi alamnda önemli eserler verdiler. Kopenhag Kraliyet Kütüphanesi ’nde bulunan Arapça, Farsça, 
Türkçe ve Hintçe yazmaların katalogunu hazırlayan A. F. van Mehren, bunun arkasından Hay b. 
Yakzân risâlesini (L’allegorie mystique Hayy ben Yagzân, Leiden 1886) ve İbn Sînâ ile Ebü’l-Hasan 
el-Eş‘arî üzerine, başlıcaları Prov., Islams Reform ved Abu’l-Hasan el-Ashari... (Kjobenhavn 1877) 
ve Avicenna’s Forhold til İslam ogHans Anskuelser om... (Kjobenhavn 1883) olan bazı çalışmalarım 
yayımladı. 

XX. yüzyılda O. R. Besthorn, F. Buhl, J. Ostrup, A. Christensen ve J. Pedersen gibi şarkiyatçılar 
önemli çalışmalar gerçekleştirdiler. Hem gazeteci hem bir ilim adarm olan Besthorn, Ortaçağ 
Endülüs Arapçası üzerinde çalışarak bu alana katkılarda bulundu. Danimarka’da yetişen meşhur 
şarkiyatçılardan F. Buhl, Kopenhag Üniversitesi Sâmî diller kürsüsünde görev yaparken îslâm dini ve 
coğrafyasıyla ilgili çalışmalarının yam sıra Encyclopedie de 1’ İslam’ a yazdığı çeşitli makalelerle de 
dikkat çekti. Özellikle Muhammeds Liv (Kobenhavn 1903), Alidernes stilling til de Shi’itiske 
Bevaegalser under Umajjaderne (Kobenhavn 1910-1911) ve Ali som praetendent og Kalif 
(Kobenhavn 1921) gibi çalışmalarıyla tamnan Buhl’ün ayrıca Filistin coğrafyasıyla ilgili çeşitli 
eserleri bulunmaktadır. Fars dili ve edebiyatı üzerine yaptığı çalışmalarla dikkat çeken J. Ostrup’un 
Profeten Muhammed (Kobenhavn 1911) ve İslam: Den Muhammedanske Religion og dens historiske 
Udvidling i Kortfattet Fremstilling (Kobenhavn 1914) adlı eserleri bulunmaktadır. Bunların dışında 
A. Christensen Arap ve Fars edebiyatıyla yakından ilgilenerek Muhammedanske Digtere og Taenkere 
(Kobenhavn 1906) ve OmLaegekunts hos Perserne (Kobenhavn 1917) adlı eserleri telif etti; ayrıca 
Ebü’l-Meâlî’den Abü’l-Maâli: Fremstilling af Religionerne adım verdiği bir tercüme yayımladı 
(Kobenhavn 1916). îslâm kültürüne dair çalışmalarıyla ismini duyuran J. Pedersen Al-Azhar. Et 
Muhammedansk Universitet (Kobenhavn 1922), Islams Kültür (Kobenhavn 1928), Denarabiske Bog 
(Kobenhavn 1946), İslam og dens forhistorie (I-III, Kobenhavn 1968) adlı kitaplarının yamnda bir de 



Kur’ an tercümesi hazırladı (Koranen, Kobenhavn 1919). E. L. Pedersen ise Ali and Mu‘awiya in 
Early Arabic Tradition (Copenhagen 1964), Litteratur om İslam (K 0 benhavn 1968) ve İslam. 
Faellesskabog Livsvej (Danmark 1984) adındaki önemli eserlerin sahibidir. 

Danimarka’da 1960’lara kadar yalnız akademik seviyede yapılan İslâm’la ilgili yayınların bu tarihten 
itibaren daha çok popüler alanda arttığı görülmekte ve bunda müslüman işçilerin etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Bir yandan İslâmiyet’i ve müslümanları işçilerin şahsında tanıma imkânı bulan 
DanimarkalIlar’ m ilgi ve merakı, öte yandan işçi çocuklarının din eğitimi ihtiyacı popüler nitelikte 
yayınların artışını sağlamıştır. Popüler 

çalışmalara H. H. Hansen’in İslam (Kobenhavn 1964) ve Islams Kvinder i den naere Orient 
(Kobenhavn 1967), F. R. J. Verhoeven’in İslam (Kobenhavn 1962), K. Barr’m İslam, Verdens 
Religioner (Kobenhavn 1964, 1980), A. S. Madsen’inMuhammed Liv ogLaere (Kobenhavn 1967) 
ve Koranen (I-III, Kobenhavn 1980), M. V Tronholm’un İslam (Kobenhavn 1970), F. Fokkegaard’m 
Muhammed (Kobenhavn 1972) ve J. Jorgen’in İslam Verden (Danmark 1983) adlı eserleri örnek 
olarak verilebilir. Ayrıca 1989’da müslüman yazar AminahEcharnmari’nin İslam Naturens Religion 
adlı kitabı ve 1991’ de DanimarkalI müslümanlarm lideri durumunda olan Abdülvâhid Pedersen 
tarafından hazırlanan îslâm dini ve Hz. Peygamber ’le ilgili on iki ayrı eser yayımlanmıştır. Akademik 
seviyedeki çalışmalar ise Kopenhag Üniversitesi ’nin bünyesinde bulunan Doğu Dilleri Enstitüsü ile 
Orta Asya Enstitüsü’nde ve îran Filolojisi, Sâmî Diller ve Doğu Asya Dilleri bölümlerince 
sürdürülmektedir. 
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DÂNİŞMEND 


Genellikle icâzet alma seviyesine gelmiş, medresede oda sahibi talebeler için kullanılan terim. 

“Bilgili, ilim sahibi” anlamına gelen Farsça bir kelime (dâniş-mend) olup başta Sahn-ı Semân (Fâtih) 
ve Süleymaniye medreseleri olmak üzere büyük medreselerin özellikle icâzet alma seviyesine gelmiş 
talebelerine bu isim verilirdi. Bunlar medresede oda sahibi idiler ve malî durumu iyi olanların, 
hizmetlerini görmek üzere yanlarına çömez* alma yetkileri de vardı. Fâtih Külliyesi’ ne ait muhasebe 
defterinde dânişmend yerine “talebe” kelimesinin yer alması, bu iki kelimenin o dönemlerde eş 
anlamlı olarak kullanıldığını göstermektedir. Ayrıca medrese talebeleri dışında, bazı kaynaklarda 
kadılık, müderrislik mesleğinde bulunan ilim erbabı da dânişmend sıfatıyla anılmıştır. 

Dânişmendlerin statüleri, genellikle okudukları medreseleri de içine alan vakfiyelerde belirlenmiştir. 
Fâtih vakfiyesine göre Sahn-ı Semân medreselerinin her birinde on beş dânişmend bulunuyor ve 
kendilerine T şer akçe yevmiye ile imaretten ekmek ve çorba veriliyordu. Aynı şekilde Süleymaniye 
vakfiyesinde, her medresede derslerinde başarılı on beş öğrencinin dânişmend olması ve bunlara 
vakıftan 2’ şer akçe yevmiye ödenmesi şart koşulmuştu. Tıp Medresesi’ nde ise tıp tahsili için 
kabiliyeti olan sekiz dânişmendin okuması öngörülmüştü (Süleymaniye Vakfiyesi, s. 84-85, 87). 
Dânişmendlere orta öğretim seviyesindeki talebelere ders verme yetkisi de tanınmıştı. Böylece 
kendileri bir taraftan müderrislerden ders alırken bir taraftan da ders vermek suretiyle öğretim 
kabiliyetlerini geliştirmiş oluyorlardı. 

Dânişmendlikle ilgili olarak zaman zaman bazı önemli problemlerin ortaya çıkması, nizamının 
korunması amacıyla birtakım düzenlemelere gidilmesine yol açmıştır. Konu ile ilgili bazı ferman ve 
kaynaklardan anlaşıldığına göre biri icâzet öncesi, diğeri icâzet sonrası olmak üzere iki önemli 
problem baş göstermiştir. Tahsil döneminde bazı bilgisiz kişiler himaye veya rüşvet yoluyla, ulemâ 
çocukları da aileden sahip oldukları imtiyazlarla medresede dânişmend olarak icâzet seviyesine 
kadar geliyorlardı. Bu durum hâmisi bulunmayan çalışkan talebenin şevkini kırdığı gibi resmî 
makamlara şikâyetlerine de yol açıyordu. Bu sebeple dânişmendlik nizamının korunması için hemen 
her dönemde kanun mahiyetinde fermanlar çıkarılmıştır. Nitekim III. Murad’m İstanbul kadısına 
gönderdiği 29 Şevval 983 (31 Ocak 1576) tarihli fermanda, birçok kimsenin hak etmediği halde 
dânişmendlik seviyesine ulaşüğı, bunun kânûn-ı kadîm*e aykırı olduğu ve ilmiye mesleğinde 
karışıklığa yol açtığı belirtilmiştir. Aynı fermanda, medrese talebelerinin bir medreseyi bitirmeden 
bir üst seviyedeki medresenin müderrisine çeşitli aracılarla gidip kısa zamanda hak etmeden 
yükselmesi hususundaki şikâyetlere de yer verilmiş ve bu konudaki usul yeniden tesbit edilmiştir. 
Buna göre bir talebe, medresede üç yıl eksiksiz ilim tahsiliyle uğraşüğı sabit olmadıkça 
dânişmendliğe kabul edilmemelidir. Dânişmendliğe aday olan talebelerin “hâşiye-i tecrîd”, “miftâh”, 
“kırklı”, “hâriç elli”, “mûsıle-i Sahn” derecelerindeki medreselerde belirlenen sürelerde okumadan 
bir yükseğine kabul edilmeleri halinde bunlar medreseden aülacak ve gerekirse İstanbul dışına 
sürülecek, onları kabul eden müderrisler ise görevden alınmak suretiyle cezalandırılacaktır. Ancak 
daha sonra da buna benzer fermanlara rastlanması, dânişmendliğin statüsü ile ilgili problemlerin 
sürdüğünü göstermektedir. 



Medreseden icâzet alan dânişmendlerin başlıca meselesi ise müderrisliğe tayin edilebilmek için 
tanınmış bir 

âlimin kontenjanından “mülâzım” olmalarıdır. Özellikle XVT. yüzyıldan itibaren medrese mezunu 
dânişmendlerin çoğalması ve ulemâ çocuklarına liyakata bakılmaksızın öncelik tanınması büyük 
huzursuzluk doğurmuştu. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman döneminde bu konuyu topluca padişaha 
arzeden dânişmendler bunun bir nizama bağlanmasını istemişlerdi. Kanûnî de bu işi devrin Rumeli 
Kazaskeri Ebüssuûd Efendi’ye havale etmiş ve onun yaptığı düzenlemeler uzun süre uygulanmıştı. 

Dânişmendler içinden temayüz edenlerin bürokraside görev yapmaları da mümkündü. Nitekim 
Celâlzâde Mustafa Çelebi henüz Sahn-ı Semân’ da dânişmend iken Vezîriâzam Pırı Mehmed Paşa’nm 
dikkatini çekerek onun divan kâtibi olmuştu. Osmanlı toplumunda reâyâdan bir kimse medrese tahsili 

görerek dânişmend olunca reâyâ olmaktan kurtulup imtiyazlı bir sınıf olan askerî zümreye girer, ancak 

/\ 

ailesi reâyâ olarak kalırdı (Lutfî Paşa Asafhâmesi, s. 41). 

XIX. yüzyılda medresede dânişmend olma ve yükselme usulü Cevdet Paşa tarafından etraflı olarak 
anlatılmıştır (bk. Târih, I, 109). 
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DANIŞMEND, İsmail Hami 

(1889-1967) 

Türk tarihi ve Türk dili sahasındaki araştırmalarıyla tanınan tarihçi, fikir adamı. 

Dânişmendoğulları Beyliği’ nin kurucusu Dânişmend Gazi soyundan gelmektedir. Merzifon’da doğdu. 
Babası Cebeligarbî mutasarrıfı Emir Mehmed Kâmil Bey, a nne si Melek Hanım’ dır. Özel bir eğitim 
görüp Şam İdâdîsi’nden mezun olduktan sonra İstanbul’a giderek Mektebi Mülkiyye’ye girdi; Temmuz 
1912’de buradaki öğrenimini tamamladı. Aynı yılın eylül ayında Hariciye Nezâreti ’nde kâtip olarak 
göreve başladı. Fakat mizacı memuriyetle bağdaşmadığı için bu görevden ayrıldı. Aralık 1912’de 
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Maliye Mektebi Alîsi’nde Yakınçağ tarihi hocalığına tayin edildi. 14 Aralık 1913 tarihinde 
Dârülfünun Edebiyat Şubesi dinler tarihi müderris muavinliğine, üç ay sonra da Mektebi Mülkiyye 
siyasî ve medenî tarih muallim muavinliğine getirildi. 30 Kasım 1914’te Bağdat Mektebi Hukuk 
müdürlüğüne nakledildi ve I. Dünya Savaşı’ nda Bağdat’ın elden çıkmasına kadar burada kaldı. 

Savaştan sonra İstanbul’a dönen İsmail Hami’ye Damad Ferid Paşa hükümeti herhangi bir görev 
vermedi. Bu sırada Mustafa Kemal tarafından çıkarılan Minber gazetesinde yazılar yazmaktaydı. 
Minber’ in kapanmasından sonra kendi imkânlarıyla Memleket gazetesini çıkarmaya başladı. 10 
Şubat- 14 Ağustos 1335 (1919) tarihleri arasında günlük olarak yayımlanan gazetenin başyazarlığını 
ve mesul müdürlüğünü yaptı. Tam bağımsızlığı savunan ve milliyetçiliği teşvik eden ateşli yazılarıyla 
Mütareke’ nin karanlık günlerinde İstanbul’da bir ümit ışığı oldu. Mütareke aleyhindeki yazılarından 
dolayı İtilâf devletlerinin baskısıyla gazete hükümet tarafından Temmuz 1919’da kapaülmca yayımını 
gizli olarak Ağustos’ a kadar sürdürdü. Bilhassa milliyetçi gençler eliyle gizli olarak dağıtılan 
gazetenin son baskısı âdeta bir millî beyannâme niteliğindeydi. Bu sebeple hükümet yine İtilâf 
devletlerinin baskısıyla İsmail Hami’yi tutuklamak üzere harekete geçti. Bunun üzerine İsmail Hami 
Anadolu’ya geçerek 4 Eylül 1919’da toplanan Sivas Kongresi’ne İstanbul delegesi olarak katıldı. 
Kongrenin divan kâtipliğine seçildi; kongre süresince genel sekreterlik ve istihbarat şubesi şefliği 
görevlerini de yürüttü. Aynı zamanda Sivas’ta çıkarılmaya başlanan İrâde-i Milliye gazetesinin ilk 
başyazarlığını üstlendi. 

İsmail Hami Bey Sivas Kongresi ’nde daha önceki düşüncelerinin aksine Amerikan mandacılığını 
savunuyor, bu gerçekleşmediği takdirde yine de sonuna kadar Millî Mücadele hareketini 
destekleyeceğini belirtiyordu. İstanbul delegelerinden İsmâil Fâzıl Paşa, Bekir Sâmi ve Karakol 
Cemiyeti’ nin kurucusu Kara Vâsıf Bey ile birlikte hazırladıkları bir önergeyi 8 Eylül’ de kongreye 
sundular. İsmail Hami Bey söz alarak devlet gelirlerinin ancak borçların faizini karşılayabildiğim, bu 
sebeple mutlaka dışarıdan yardım alınması gerektiğini söyledi. Bu arada manda sözünü değişik bir 
şekilde yorumladığı için bunu bağımsızlığa engel görmüyor, mandanın kendisinden çok adına itiraz 
edenlerin boşuna telâşlandıklarını ileri sürüyordu. İsmail Hami Bey’in bu görüşleri kongrede büyük 
tepki gördü. 

Millî Mücadele’ nin kazanılmasından sonra resmî görev almayan İsmail Hami Bey tarih 
araştırmalarına yöneldi. Aynı zamanda çeşitli dergi ve gazetelerde yazılar yazdı. Türk ve İslâm 
tarihini Türkçü bir ana fikre bağlı olarak inceledi. Özellikle 1 Nisan 1939’da yayma başlayan aylık 



Türklük Mecmuasının başmuharriri olarak yazdığı çeşitli makaleler, tarih ve edebiyat açısından 
büyük önem taşımaktadır. Kendisine her bakımdan yardımcı olan eşi Nazan Hanım, “Eğinli” veya 
“İngiliz” lakaplarıyla anılan Said Paşa’nm torunu idi. Şair ve kültürlü bir kadın olan Nazan Hanım’m 
genç yaşta ölmesi İsmail Hami’yi oldukça sarstı. Son eşi İclâl Hanımda tarihçi idi. Arapça, Farsça 
ve Fransızca’yı çok iyi bilen, ayrıca Almanca, Fatince ve Sumerce’yi de okuyup anlayabilen İsmail 
Hami Danişmend 12 Nisan 1967’de vefat etti ve Zincirlikuyu Mezarlığı’ na defnedildi. 

Eserleri. İsmail Hami Danişmend’ in başta tarih olmak üzere çeşitli türlerde otuzdan fazla eseri 
bulunmaktadır. 1. İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi (I-iy İstanbul 1947-1955; 2. bs., 1971-1972). En 
önemli eseridir. Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan Cumhuriyet’ e kadar cereyan eden önemli olayların 
ele alındığı eserin I. cildi Osman Gazi’nin doğumundan (1258) II. Bayezid’in saltanattan feragatine 
(1512) 

kadar gelir. II. ciltte I. Selim’ in cülûsundan (1512) II. Selim’ in vefatına (1574), III. ciltte III. 
Murad’m cülûsundan (1574) II. Mustafa’nın haT ine (1703), IV ciltte III. Ahmed’in cülûsundan 
(1703) son halife Abdülmecid’in sınır dışı edilmesine (1924) kadar meydana gelen olaylar 
anlatılmıştır. Her cildin sonuna, o cildin ihtiva ettiği döneme ait vezîriâzamlar, şeyhülislâmlar, 
kaptan-ı deryâlar, defterdarlar ve nişancılar-reîsülküttâblar için birer izahlı cetvel eklenmiştir. Bu 
cetvellerde ilgili kişinin tayin, azil ve ölüm tarihleriyle görev süresi, milliyeti ve şahsiyeti 
açıklanmıştır. Ayrıca her cildin sonuna şahıs isimleri; müellif, eser, kütüphane ve ilmi müessese 
isimleri; devlet, millet, kabile, din ve mezheple aile isimleri ve yer isimleri olmak üzere açıklamalı 
dört indeks ve kronolojik sıraya göre tahlilî bir fihrist konulmuştur. Kaynaklar IV cildin sonunda 
“Bibliyografya” başlığı altında topluca gösterilmiştir. Beş cilt olarak düzenlenen ikinci baskıda, her 
ciltte bulunan sadrazamlar, şeyhülislâmlar, kaptan-ı deryâlar, defterdarlar ve nişancılar- 
reîsülküttâblar “Osmanlı Devlet Erkânı” adıyla V ciltte toplanmıştır. Danişmend bu eserini 14 
Ağustos 1943’ten 20 Nisan 1952’ye kadar sekiz yıl, sekiz ay, sekiz günde yazdığını belirtmektedir 
(Kronoloji, IV, 470). Eserin ilk baskısı 1955 yılında tamamlandıktan sonra basında bir ay süreyle bir 
tartışma başlatıldı. Kronoloji 1924’ e kadar geldiği halde 1919-1924 yılları arasında Ankara 
hükümetinin yaptıklarından ve Mustafa Kemal Paşa’ dan tek kelimeyle bile bahsedilmemesi 
dedikodulara sebep oldu. Eserin bu eksikliği yazarın Atatürk’e karşı olduğunun bir işareti olarak 
yorumlandı; öğrenciler tahrik edilerek kitabın kapağı merasimle yakıldı. Aslında yazarın bu konudaki 
düşüncesi kitabın sonunda bir çerçeve içinde açıklanmıştı. Burada, Osmanlı Devleti ’nin sona eriş 
yılları içinde kuruluş hareketleri başlayan yeni devletin ayrı bir kronolojide ele alınacağı, hazin bir 
kapanışla aydınlık bir başlangıcın birbirine karıştırılmaması için Atatürk ve kurduğu yeni devletle 
ilgili olayların ayrı bir kitapta toplanmasının daha uygun olacağı ifade ediliyordu. Danişmend ayrıca 
Osmanlı tarihinin son dört yıllık dönemini ( 1 920- 1 924) anlatırken bu son safhanın inkılâp devrinin ilk 
olaylarıyla karıştığını, yeni devrin Osmanlı tarihine dahil olmadığı gibi metot bakımından da tarihe 
intikal etmediğini, bundan dolayı geniş izahtan kaçınıldığını, bunun da tarafsızlık gereği olduğunu 
belirtiyordu (Kronoloji, IV, 463). 

İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi’nde tarihin genel gidişini ilgilendiren önemli olaylar ele alınmıştır. 
İlk ciltlerde daha fazla olay üzerinde durulduğu halde son ciltte pek çok önemli olaya yer 
verilmemiştir. Müellif bazı devşirme vezirlerin şahsiyetlerini anlatırken objektif hareket etmeye 
çalıştığını önsözünde belirtmektedir. Ancak Türkçülük görüşü burada da kendini göstermekte, 
devşirme vezirlerin milliyeti her vesile ile vurgulanmaktadır. Yerli ve yabancı Osmanlı tarih 



araştırmacıları tarafından vazgeçilmez bir müracaat eseri olarak kullanılan kronoloji, devlet adamları 
içinde devşirmelerin samimiyet ve hizmetleri konusundaki sert ve aşırı ifadelerinden dolayı tenkide 
uğramışsa da kendisinden asıl beklenen kronoloji ve tarihler konusundaki doğruluk ve güvenilirliği 
herkesçe kabul edilmektedir. 

2. Türkler ve Müslümanlık (Türk Irkı Niçin Müslüman Olmuştur ?) (İstanbul 1959). Müellifin İzahlı 
İslâm Tarihi Kronolojisi’ ne bir giriş mahiyetindedir. Danişmend’e göre Kur’ân-ı Kerîm’ in bazı 
âyetlerinde Arap kavminin yerine başka bir kavmin geçeceği haber verilmiştir. Bu ilâhı müjde, 

Abbâsî hilâfetinin İslâm âlemi üzerindeki cismanî saltanatını muhteşem bir merasimle Türk ırkına 
resmen devretmesiyle (1058) gerçekleşmiş ve o tarihten itibaren Türk hâkanı bütün İslâm âleminin 
hükümdarı olmuştur. Danişmend, Türkler’ in tam dokuz asır boyunca İslâm’ın bayraktarlığım 
yapmalarım, ilkmüslüman oluş sebepleriyle açıklamaya çalışmaktadır. Bu arada İslâmiyet’i millî ve 
mahallî bir Arap dini gibi gösteren Batlı yazarların tezlerini âyetlerden deliller getirerek 
çürütmektedir. 3. İzahlı İslâm Tarihi Kronolojisi (İstanbul 1960). Müellifin hazırlamaya başladığı 
Türk, İslâm ve dünya tarihi kronolojisinin bir bölümünü teşkil eden eserin sadece I. cildi 
yayımlanabilmiştir. İsmail Hami Danişmend, yukarıda belirtilen görüşleri doğrultusunda İslâm 
tarihini iki devrede ele alarak incelemektedir. Birinci devreyi 11 (632) yılında Hulefa-yi Râşidînile 
başlatp Abbâsî hilâfetinin cismanî hâkimiyeti Türkler’ e devrettiği 449 (1058) yılma kadar 
getirmekte, ikinci devreyi de 1058-1517 dönemi ve 1517-1924 dönemi olmak üzere iki kısma 
ayırmaktadır. Birinci devreye Arap, ikinci devreye Türk devri adım vermektedir. Eserin yayımlanan 
ilk cildi giriş mahiyetinde olup burada Arap yarımadasının İslâmiyet öncesi durumu ele alınmakta, 
eski Arabistan medeniyetleri, Arap krallıkları ve Câhiliye devri edebiyatı İncelenmektedir. 4. Garb 
MenbaTarma Göre Garb Medeniyetinin Menba T Olan İslâm Medeniyeti (İstanbul 1961). 

Danişmend’ in, müslüman Türk halkım içine düşürüldüğü Batı hayranlığı, Batı taklitçiliği ve aşağılık 
duygusundan kurtarmak amacıyla kaleme aldığı çalışmalarından biridir. Eserde Türkler’ in ilme ve 
Batı medeniyetine katkıları anlatılmaktadır. 5. Garb MenbaTarma Göre Eski Türk Seciyye ve Ahl âkı 
(İstanbul 1961). 6. Garb MenbaTarma Göre Eski Türk Demokrasisi (İstanbul 1964). Bu iki eserde de 
Türkler’ in üstün meziyetleri ve insanlık âlemine yaptıkları hizmetler anlatılmaktadır. 7. Garb 
MenbaTarma Göre Garb İlminin Kur’ an - 1 Kerîm Hayranlığı (İstanbul 1967). Eserde İslâmiyet ve 
Kur’an’la ilgili Batıklar’ m öne sürdüğü haksız isnat ve iftiralara cevap verilmekte, İslâm dini ve 
Kur’ân-ı Kerîm’ in yüceliği Batı kaynaklarından hareketle ortaya konulmaktadır. Son üç eser 
müslüman Türk okuyucusu taralından çok tutulmuş ve defalarca basılmıştır. 8. İstanbul Fethinin İnsani 
ve Medeni Kıymeti (İstanbul 1953). Bu kitapta Türkler’in insan haklarına verdikleri önem üzerinde 
durulmakta, Rönesans’ın Bizans’tan kaçan ilim adamlarınca gerçekleştirildiği tezi reddedilmekte, 
İstanbul’un fethiyle birlikte gayri müslimlere Türkler’in tanıdığı vicdan hürriyeti ve Türkler’in adalet 
sistemi anlatılmaktadır. 9. Fâtih’in Hayatı ve Fetih Takvimi (Ankara 1953). Eserde Fâtih Sultan 
Mehmed’ in hayatı ile birlikte İstanbul’un fethi tarihi kronolojik olarak verilmektedir. 10. Türklük 
Meseleleri (İstanbul 1976, 2. bs.). Müslüman Türkçülüğü savunan yazar bu eserinde Türkiye’deki 
milliyetçilik anlayışlarını eleştirmekte, Türk milliyetinin tek ve ortak tarifini yapmaya çalışmaktadır. 
11. Ali Suavi’nin Türkçülüğü (İstanbul 1942). Eserde Ali Suâvi büyük bir Türkçü olarak 
tanıtılmakta, onun teokrasi devrinde laiklik, mutlakiyet devrinde cumhuriyet, Osmanlılık devrinde 
Türklük rüyaları görmüş ve mâzide yaşamış bir istikbal adarm olduğu belirtilmektedir. 12. Türk Tarih 
Kurumuna Açık Mektup (Türk Kahramanlarına Ermenilik İsnadı Münasebetiyle) (İstanbul 1945). 
Türklüğe ve Türk kahramanlarına her vesile ile sahip çıkan Danişmend, bu araştırmasında Mükrimin 
Halil Ymanç’m 



Türkiye Tarihi Selçuklular Devri adlı eserim eleştirmekte, kaynakları yanlış değerlendirerek 
DânişmendoğullarTmn kurucusu Ahmed Dânişmend’i Ermeni gibi gösteren görüşlerini aynı 
kaynaklara dayanarak çürütmektedir. 13. Türklerle Hind AvrupalIların Menşe’ Birliği (I-II, İstanbul 
1935-1936). Danişmend bu kitabında Türkler’in HintAvrupa ırkına mensup olup olmadığım 
tartışmaktadır. I. ciltte, muhtelif dinlerin kutsal kitaplarında, hadislerde, tarihlerde ve edebî 
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metinlerde geçen Türk tiplerini diğer milletlerle karşılaşürarak Türkler’in de Arı ırktan olduğunu 
ileri sürmekte, II. ciltte Güneş-Dil Teorisi ’nden hareketle Türk diliyle HintAvrupa dillerini mukayese 
edip Türkçe’nin bu dil grubundan olduğunu ispat etmeye çalışmaktadır. Aynı dönemde daha ziyade 
Ulus gazetesinde çıkan yazılarla yüceltilen Güneş-Dil Teorisi ilim çevrelerinden birçok taraftar 
bulmuş, Danişmend de bu gazetede yazdığı makalelerinde bu görüşü “tamamıyla orijinal” ve “sağlam 
temellere dayanmış” olarak nitelendirmiştir. Ancak Güneş-Dil Teorisi doğrultusunda kaleme alman 
eserdeki görüşlerin İlmî bir değeri yoktur. 14. Sadrazam TevfikPaşa’mn Dosyasındaki Resmî ve 
Hususi Vesikalara Göre 31 Mart Vak‘ası (İstanbul 1961). 31 Mart Vak‘ası konusunda bir belge 
niteliğinde olan bu eserdeki belgelerin çoğu orijinalleriyle birlikte yayımlanmıştır. 

İsmail Hami Danişmend sözlük çalışmalarıyla da önemli hizmetler yaprmşbr. Özellikle 1930’lu 
yıllarda tek başına veya başkalarıyla birlikte bu konuda hazırladığı eserler şunlardır: Türkçe- 
Osmanlıca-Fransızca Sözlük (İstanbul 1935); Fransızca-Türkçe Resimli Büyük Dil Klavuzu (Reşat 
Nuri, Ali Süha ve Nurullah Ataç ile birlikte; I-III, İstanbul 1935); Osmanlıca-Türkçe-Fransızca 
Sözlük (İstanbul 1936); Fransızca Kıyasî ve Gayr-ı Kıyâsî Fiiller (Ali Süha ile birlikte; İstanbul 
1936); Tarih ve Coğrafyaya Ait Değişik İsimler Fügatı (İstanbul 1937). 

İsmail Hami Danişmend’ in güçlü bir yönü de şairliğidir. Şiirlerini bazan gerçek adıyla, bazan da 

Muhtî veya Râbia Hatun mahlaslarıyla yazmıştır. Bu şiirlerde derin romantik bir aşk duygusu 
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hâkimdir. Azerî ağzına yakın bir söyleyişle kaleme alman bu şiirler yıllarca elden ele dolaşarak 
değişik kesimlerden okuyucuların hayranlığını kazanmıştır. Râbia Hatun mahlasıyla yazdığı 
şiirlerinden bir kısım 1947 yılı ilkbaharından itibaren Aile mecmuasında yayımlanınca İstanbul 
basımnda bir tartışma başlatılmış, Râbia Hatun’ un tarihî ve edebî şahsiyeti, devri ve şiir dilinin 
eskilik derecesi üzerinde çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Özellikle Haziran 1948’ den itibaren 
Hürriyet gazetesindeki yazılarıyla konunun üzerine giden Nihad Sâmi Banarlı, Râbia Hatun adlı bir 
şaire aitmiş gibi gösterilen bu şiirlerin dil ve üslûp bakımından eski olmadığım ve Türk edebiyatı 
tarihinde bu isimde bir kadın şairin bulunmadığım açıklar. Banarlı ’ya Şevket Rado cevap verir. Bu 
şekilde başlayan tartışmaya daha soma İsmail Habip, Semih Mümtaz, Bedii Faik, Abdülkadir 
Karahan, Halit Fahri Ozansoy başta olmak üzere devrin tanınmış başka yazarları da katılır. 
Tartışmanın sonunda Râbia Hatun mahlasının önce Nazan Danişmend’ e ait olduğu söylenirse de elli 
bir kıtadan meydana gelen bu şiirler bir süre soma İsmail Hami Danişmend’ in bir açıklaması ile 
birlikte Rabia Hatun Şiirleri adıyla bir kitapçıkta toplamr (İstanbul 1961), böylece şiirlerin ona ait 
olduğu ortaya çıkar. 

Danişmend’ in Batı dillerinden yaptığı tercümelerin bir kısım yayımlanrmşür. Cornille’den çevirdiği 
Seyyid ile (İstanbul 1938) Nikomed (İstanbul 1938), Moliere’ den tercüme ettiği Cirmi (Ankara 1943) 
ve Hastalık Hastası (Ankara 1943) bunlardandır. 


İsmail Hami Danişmend, İlmî ve medenî cesaretiyle her konunun üzerine giden bir karaktere sahipti. 
Kitap ve makalelerinde sade ve akıcı bir üslûp kullanmış, bundan dolayı Türkiye’de en çok okunan 



şey de gücü yettiği ölçüde yaratıcıya benzemektir” (Risâle fîmâ yenbağl en yükaddem kable 
te c allümi’l-felsefe, s. 190). Ayrıca Fârâbî, bir kimsenin yalnız teorik bilgilere sahip olmakla ancak 
“nâkıs filozof’ sayılabileceğini belirtir. “Kâmil filozof’ olabilmek için bu bilgileri yerinde ve 
zamanında kullanmak yani hayata yansıtmak gerekir. Bu açıdan, teorik bilgilerle amelî faziletlere 
sahip olmak yönünden filozofla devlet başkanı, kral, kanun koyucu ve imam kavramları aynı anlama 
gelir (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 38-43). Fârâbî gerçek filozofla ehliyetsiz, sahte ve erdemsiz filozofu 
birbirinden ayırır ve Eflâtun’ un Devlet’ inden faydalanarak gerçek filozofu şu şekilde niteler: 1 . 
Gerçek filozof teorik bilgilerle donanmış olmalı ve bunları kullanma gücüne sahip bulunmalıdır. 2. 
Parlak bir zekâsı ve tasavvur gücü olmalıdır. 3. Öğrenim sırasında karşılaştığı sıkıntılara 
katlanmasını bilmelidir. 4. Yapısı gereği doğruluğu ve doğru olanları, adaleti ve âdil olanları 
sevmeli, dik başlı ve havai olmamalıdır. 5. Yeme içme konusunda aşırı gitmemeli, paraya pula değer 
vermemelidir. 6. Gururuna düşkün olmalıdır. 7. Yasaklardan sakınmalı, iyiyi ve adaleti kolaylıkla 
benimsemeli, kötülüğe ve zulme kolayca boyun eğmemelidir. 8. Doğru olam elde etmek için azim 
sahibi olmalıdır (a.g.e., s. 95-98). Fârâbî ayrıca, filozofun toplumda “fezâil” olarak şöhret bulmuş 
niteliklerle bezenmesi ve iyi davranışlar olarak bilinenlere aykırı hareket etmemesi gerektiğini 
belirtir (a.g.e., s. 44-47). 

Gerçek ve sahte filozof ayrımı İhvân-ı Safa tarafından da yapılmıştır. îhvân-ı Safa, konuyu din- felsefe 
ilişkisi açısından ele alarak dinle felsefe arasında temelde bir çatışma bulunmadığını, çatışmanın 
felsefeyi bilmeyen sahte filozofla (mütefelsif) şeriatın sadece şeklî tarafını bilen dindarlar arasında 
olduğunu ileri sürmüştür (Resâfil, TV, 36, 50, 79). Onlara göre gerçekte filozofların hikmetiyle 
peygamberin şeriatı, insanı oluşma ve bozulma âleminin geçiciliğinden alarak cennete veya felekler 
âlemine, göklerin genişliğine yükseltme gayesinde birleşir. Bundan dolayı îhvân-ı Safa filozoflar 
hakkında iyimser düşünmeyi ve onların görüşlerini incelemeyi tavsiye eder; filozofları doğru dürüst 
anlamadan görüşlerine karşı çıkanları eleştirir (a.g.e., III, 356-357). Bununla birlikte bizzat kendileri 
de sahte filozoflar yanında dehrî ve materyalist filozofları tenkit etmişlerdir (a.g.e., III, 379, 455- 
456). 

Şehristânî, elMilel ve’n-nihal’inde Kindî’nin felsefe ve filozof tariflerini aynen tekrarlayarak 
filozofların hikmet ve ilim hakkmdaki görüşlerini özetledikten sonra onları başlıca dört gruba 
ayırır. 

Bunlardan ilki nübüvvet inancına sahip olmayan Hint Brahmanistleri, İkincisi küçük bir zümre olan 
Arap hakimleridir. Üçüncü grubu Grek filozofları teşkil eder; bunlar da “hikmetin direkleri” olan 
mütekaddimîn ile (Thales, Anagsagoras, Anaksimenes, Empedokles, Pythagoras, Sokrat, Eflâtun’ dan 
ibaret yedi filozof ve bunları takip edenler) Meşşâîler ve Stoalılar’dan meydana gelen 
müteahhirîndir. Dördüncü grup ise îslâm filozofları olup bunlar aslında İslâm’dan sonraki Acem 
hakimleridir (II, 58-60). Şehristânî, eserinin İslâm filozoflarına ayırdığı bölümünde on dokuz 
filozofun adını kaydeder ve bunların en büyüğünün İbn Sînâ olduğunu söyler (II, 158-159). 

Gazzâlî ise filozofları başlıca üç sınıfa ayırır. Bunlardan dehriyye en eski filozoflardan olup 
yaratıcıyı inkâr etmiş ve âlemin ezelî olduğunu savunmuştur. İkinci sınıfı oluşturan tabiatçılar 
yaratıcının varlığını kabul etmekle birlikte ruhun ölümlü olduğunu ve yeniden hayata dönmeyeceğini 
ileri sürmüş, dolayısıyla âhiret hayatını inkâr etmişlerdir. İlâhiyyatçılar diye adlandırılan üçüncü 
sınıf Sokrat, Eflâtun ve Aristo’nun da dahil olduğu müteahhirîn devri filozoflarıdır. Bunlar dehrî ve 



yazarlardan biri olmuştur. Her cumartesi tanınmış şair, edip ve muharrirler Danişmend’in evinde 
toplanarak çeşitli konularda tartışmalar yaparlardı. 
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DÂNİŞMEND GAZİ 

(ö. 477/1085 [?]) 

Dânişmendli hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1071-1085). 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarda adı Melik-i Muazzam Dânişmend Ahmed Gazı 
(Taylû) b. Ali et-Türkmânî şeklinde geçmekte olup etnik menşei hakkında değişik görüşler ileri 
sürülmektedir. Fetih menkıbelerinden oluşan ve tarihî kaynak olmaktan ziyade destanî bir roman 
mahiyeti arzedenDânişmendnâme’de, Malatya Emîri Ömer’in kızıyla evlenen Ali b. Mızrab’moğlu 
olarak dünyaya geldiği ve asıl adımn Ahmed olduğu. Battal Gazi’nin torunu Sultan Turasan ile 
arkadaşlık ettiği, ondan gündüz savaşçılık öğrendiği, geceleri de dinî ilimler tahsil ederek âlimlik 
mertebesine ulaştığı ve bundan dolayı da kendisine “Dânişmend” denildiği ifade edilmektedir. Yine 
aynı kaynakta, Dânişmend ile Turasan’m gördükleri bir rüya üzerine 360 (970-71) yılında Eyyûb b. 
Yûnus ile Süleyman b. Nu‘mân’ı, Abbâsî halifesinden cihad için izin almak üzere Malatya’dan 
Bağdat’a gönderdikleri, halifenin Melik Ahm ed (Dânişmend Gazi) ile Turasan adına menşur 
yazdırdığı, hazine ve hiTatlerle birlikte Battal Gazi ve Ebû Müslim’in sancağını verip kendilerini 
gazâya teşvik ettiği, onların da bu 

izin üzerine Anadolu’da Rumlar’la cihada başladıkları, daha sonra Çavuldur Çaka, Haşan b. 
Meşiyya, Eyyûb b. Yûnus, Süleyman b. Nu‘mân, Kara Doğan, Kara Tegin gibi beylerin de kendilerine 
katıldıkları, harabe haline gelmiş olan Sivas Kalesi’ni ele geçirdikleri, burayı tamir ederek bir gazâ 
merkezi olarak kullandıkları ve civardaki şehirleri fethettikleri anlatılmaktadır. Ayrıca Sultan 
Turasan’m İstanbul’u fethetmek üzere çıktığı bir sefer sırasında şehid düşmesi üzerine Dânişmend 
Gazi’nin Çankırı, Kastamonu, Gerede taraflarına sefer yaptığı, daha sonra Yeşilırmak havzasının 
fethiyle meşgul olduğu Yankoniya (Çorum), Sisiya (Gömenek), Dokiya (Tokat), Karkariye (Zile), 
Harsanosiya (Niksar) gibi şehir ve kaleleri ele geçirdikten sonra Niksar’da vefat ettiği, türbesinin de 
orada olduğu ifade edilmektedir. Dânişmendnâme’yi gerçek bir vekâyi‘nâme gibi kaynak olarak 
kullanan Cenâbî ve diğer bazı Osmanlı tarihçileri de aynı bilgileri tekrarlamaktadırlar. Ancak bunun 
bilinen tarihî gerçeklerle ilgisi olmadığı anlaşılmaktadır. 322 (934) yılından beri hıristiyan 
hâkimiyetinde olan Malatya’dan 360’ta (970-71) böyle bir mücahid kitlesinin çıkması mümkün 
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olmadığı gibi kronolojik açıdan da buna imkân yoktur (ayrıca bk. DANIŞMENDNAME). 

Ortaçağ’m en güvenilir tarihçilerinden İbnü’l-Esîr, Dânişmend’in asıl adının Taylû olduğunu, 
Türkmenler’e öğretmenlik yaptığını ve zamanla hükümdarlığa kadar yükseldiğini (el-Kâmil, X, 248); 
İbnBîbî, Dânişmendli hânedam hakkmdaki rivayetlerin ihtilâflı olduğunu (el-Evâmirü’l- c alâTyye, s. 
11); Kerîmüddin Aksarâyî, Dânişmend’in Malazgirt Zaferi ’nden sonra Niksar, Tokat, Sivas, Elbistan 
ve civarını ele geçirdiğini (Müsâmeretü’l-ahbâr, s. 17); Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî de onun 
Malazgirt Savaşı’ na katılan ve zaferin kazanılmasında önemli rol oynayan kumandanlardan biri 
olduğunu (Câmfu’t-tevârîh, s. 33-34) söyler. Diğer Farsça eserlerde de Malazgirt Zaferi’nden sonra 
Kayseri, Tokat, Sivas, Amasya ve Niksar’ın Dânişmend Gazi’ye tahsis edildiği, onun bu bölgeyi 
fethederek oraya yerleştiği belirtilmektedir. 

Albertus Aquensis, I. Haçlı Seferi tarihinin en önemli kaynaklarından biri olan eserinde Dânişmend 



Gazi’ den “Türk hükümdarı Donimannus” (Liber Christianae Expeditionis pro Ereptione [RHC Occ. 
içinde], IV-VR/28, s. 525), XII. yüzyılda yaşayan bir başka Haçlı seferi tarihçisi ve Sûr başpiskoposu 
olan Willermus Tyrensis de “kudretli Türkemîri Dânişmend” (AHistory of Deeds Done Beyond the 
Sea, s. 41 1-412) diye söz ederek Dânişmendliler’in Türk asıllı bir hânedan olduğunu açıkça ortaya 
koymaktadırlar. 

Dânişmend Gazi’nin çağdaşı Ermeni tarihçisi Urfalı Mateos ise eserinin bir yerinde onun menşe 
itibariyle Ermenistanlı (Ermenistan’da doğmuş) veya aslen Ermeni olduğunu (Urfalı Mateos 
Vekayinâmesi, s. 225) söylerken başka bir yerinde ondan “Sivas’ın ve bütün Rum memleketinin 
sahibi bulunan îranlı Emir Dânişmend” (a.g.e., s. 205) şeklinde bahsederek menşei hakkında çelişkili 
bilgi vermektedir. XIII. yüzyılın Ermeni tarihçilerinden Vardan da muhtemelen Urfalı Mateos ’u 
kaynak olarak kullandığı için aynı bilgileri tekrarlamaktadır (İÜ Ed.Fak. Tarih Semineri Dergisi, I, 
188). 

Süryânî Mihail, “Tanouşman (Danışman) adlı bir Türkemîri Kapadokya’ya saldırıp Sivas, Kayseri 
ve şimal mmükalarma hâkim oldu” (Süryânî Keşiş Mihail ’ in VekâyT nâmesi, II, 30), Ermenice 
nüshada ise, “Alparslan zamanında Danışman adlı bir emîr Türkler ’in arasından çıkıp Kapadokya 
memleketine geldi; Sivas ve Kayseri’yi zaptedip memlekette hâkimiyet kurdu; Danışman hânedanmm 
başlangıcı böyle oldu” (a.g.e., II, 31-32) diyerek onun Türk asıllı bir emîr olduğunu ifade etmektedir. 

Bizans tarihçilerinden Niketas Khoniates, Dânişmendli Melik Muhammed’ den bahsederken 
“Persarmenyalı Tonismanios” (s. 18) adını kullanmaktadır. Persarmenie kelimesi eskiden 
Azerbaycan’ı ifade ederdi (Dânişmend, s. 51-52). Niketas eserinin bir başka yerinde de (s. 32) 

Bizans şehirlerinin en tehlikeli düşmanı, cesur ve dik başlı kimseler olan Dânişmendliler’in aslen 
Arsakiler (m.ö. 250-m.s. 225 tarihleri arasında İran’da hüküm süren Eşkâniyân) hânedanma mensup 
bulunduğunu belirtir. İbnHamdûnile (Tevârîhu’s-sinîn, vr. 156 a ) İzzeddin İbn Şeddâd ise (el- 
A c lâku’l-hatîre fî zikri ümerâ T’ş-Şâm ve’l-Cezîre, I, vr. 66 a ) Dânişmend Gazi’nin Anadolu Selçuklu 
Devleti ’nin kurucusu Süleyman Şah’ m dayısı olduğunu söylerler. 

Kaynaklardaki bilgilerden anlaşıldığına göre Azerbaycan’da Arrân ve civarında yaşayan bir Türkmen 
ailesine mensup olan Dânişmend Gazi, hemTürkmenler’e muallimlik yapıyor hem de Türkmen 
emirleriyle beraber kâfirlere karşı cihad ediyordu. Sultan Alparslan’ın 456 (1064) yılında çıktığı 
Kafkasya seferi sırasında diğer Türkmen beyleriyle ordugâha giderek Selçuklu ordusuna yol gösterdi. 
Bu tarihten itibaren Sultan Alparslan’ın hizmetine girdi; bilgeliği, cesareti, yiğitliğiyle onun dikkatini 
çekti ve en güvenilir emirleri arasında yer aldı. Malazgirt Savaşı ’na da kablarak zaferin 
kazanılmasında tavsiyeleriyle mânevî bakımdan önemli rol oynadı. Nitekim Sultan Alparslan, barış 
teklifinin Bizans İmparatoru Romanos Diogenes tarafından reddedilmesi üzerine Artuk, Saltuk, 
Mengücük, Dânişmend, Çavlı ve Çavuldur adlı emirleriyle yüksek bir yerden Bizans ordugâhını 
gözetledikten sonra savaşla ilgili olarak onların görüşlerini sormuş, bunun üzerine Dânişmend o 
günün çarşamba olduğunu, bugünü ve yarını silâhları hazırlamakla geçirip elbiseleri temizleyerek 
zemzemle yıkanmış kefenleri hazırladıktan sonra cuma günü hatiplerin minberlerde, “Yâ rabbi, İslâm 
ordularını mansur ve muzaffer eyle!” diye dua ettikleri zaman ihlâsla tekbir getirip düşman üzerine 
saldırılması gerektiği tavsiyesinde bulunmuş ve, “Eğer şehitlik mertebesine erişirsek bu ne güzel 
mükâfat!” (el-Kehf 18/31); “Ve eğer galip ve muzaffer olursak bu ne büyük başarıdır!” (et-Tevbe 
9/11) meâlindeki âyetleri okuyarak moral kaynağı olmuştu. Bütün beyler Dânişmend’ in fikrini 



beğenip geri dönmüşler, kararlaştırılan zaman gelince tekbir getirip düşmanın üzerine saldırarak 
galip gelmişlerdi (Reşîdüddin, s. 33-34). 


Bazı tarihçiler kalem erbabının kumandan olamayacağını, Dânişmend Gazi’ye sadece okuma yazma 
bildiği için Dânişmend denildiğini söylerlerse de zaman zaman başka örnekleri de görüldüğü gibi 
Dânişmend Gazi’nin hem âlim hem de mücahid vasfını haiz müstesna şahsiyetlerden biri olduğu kabul 
edilebilir. 

Sultan Alparslan’ın savaşa katılan emirlerinden Anadolu’da fetihlerde bulunmalarını istemesi ve 
fethedecekleri yerlerin kendilerine iktâ edileceğini bildirmesi üzerine zaferden sonra fetihlere girişen 
beyler arasında Dânişmend Gazi de vardı. XII. yüzyıl müelliflerinden Zahîrüddin Nîsâbûrî, Malazgirt 
Zaferi ’nin ardından Sultan Alparslan’ın Erzurum ve civarını Sal tuk Bey’ e; Mardin ve Harput 
yörelerini ArtukBey’e; Erzincan, Kemah ve Şebinkarahisar’ı Mengücük Gazi’ye; Maraş ve civarını 
Emir Çavuldur’a; Sivas, Tokat, Amasya ve Kayseri’yi de Dânişmend Gazi’ye iktâ ettiğini söyler 
(Selçuknâme, 

s. 25). Sultan Alparslan’ın, fethedeceği yerleri vergiden muaf tutacağı, Dânişmendoğulları’nı hiçbir 
şekilde huzursuz etmeyeceği ve herhangi bir mükellefiyet yüklemeyeceği, Selçuklu hânedanma 
mensup şehzadelerin de onun ülkesine müdahale etmeyeceği taahhüdünde bulunduğu Dânişmend Gazi, 
zaferden sonra kendisine iktâ edilen ve Malazgirt seferi esnasında Bizans İmparatoru Romanos 
Diogenes tarafından tahrip edilen Sivas’ı fazla bir mukavemetle karşılaşmadan ele geçirerek 
Dânişmendli hânedanmı kurdu (1071). Daha sonra Sivas’ı bir üs olarak kullanıp Çaka, Turasan, Kara 
Doğan, Osmancık, İltegin ve Kara Tegin adlı emirleriyle Amasya, Tokat, Niksar, Kayseri, Zamantı, 
Elbistan, Develi ve Çorum’u zaptetti ve Dânişmendli topraklarına kattı. 

Hayatı cihad ve fetihlerle geçen Dânişmend Gazi’nin ölüm tarihi de kesin olarak belli değildir. 
Süryânî Mihail onun 1085’ te Kapadokya’ya hâkim olduğunu söylemektedir (Süryânî Keşiş Mihail’in 
VekâyT nâmesi, II, 30). Dânişmend Gazi’nin oğlu ve halefi Gümüştegin Gazi’nin Anadolu Selçuklu 
hükümdarı Süleyman Şah’ m ölümünden (479/1086) sonra Anadolu’daki bazı yerleri ele geçirdiğine 
dair bilgiler ve ona ait sikkeler (Ahmed Tevhid, s. 84-85) dikkate alınırsa Dânişmend Gazi’nin 
477’de (1085) vefat ettiği söylenebilir. 
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DÂNİŞMENDLİLER 

1071-1178 yılları arasında Sivas, Tokat, Amasya, Kayseri, Malatya ve civarlarında hüküm süren 
Türkmen hânedam. 

Hânedanm kurucusu, Azerbaycan’da yaşamış bir Türkmen âilesine mensup olan ve 456’ da (1064) 
Sultan Alparslan’ın hizmetine girerek onun en gözde emirleri arasında yer alan Dânişmend Gazi’dir. 
Malazgirt Savaşı’ na katlan Dânişmend Gazi, zaferden sonra kendisine iktâ edilen Sivas’ı fethederek 
Dânişmendli hânedanmm ilk çekirdeğini teşkil etmiş (464/1071), daha sonra burayı bir merkez olarak 
kullanıp maiyehndeki emirlerle Amasya, Tokat, Niksar, Kayseri, Zamantı, Elbistan, Develi ve 
Çorum’u zaptederek Anadolu’da kurulan ilk Türkmen beyliklerinden birinin temellerini atmıştır. 

Dânişmend Gazi’nin ölümünden sonra yerine geçen oğlu Gümüştegin döneminde hânedan giderek 
daha da güçlendi. Anadolu ve Suriye Selçukluları arasındaki mücadelelerden faydalanarak hâkimiyet 
sahasım genişleten Gümüştegin, Bizans ve özellikle Haçlılar ile yapılan savaşlarda Anadolu Selçuklu 
sultanının müttefiki olarak önemli rol oynadı. Haçlılar’ m İznik’ i kuşatması (Mayıs 1097) sırasında 
Dânişmendliler ’in de ele geçirmek istediği Malatya’nın muhasarası ile uğraşan Anadolu Selçuklu 
Sultanı I. Kılıcarslan’ m kuşatmayı kaldırıp İznik’ e hareketi ve güçlü Haçlı ordusu karşısında 
tutunamaması üzerine ona yardıma koştu. Kayseri Emîri Haşan’ m da katıldığı müttefik Türk 
kuvvetleri 17 Receb 490 

(30 Haziran 1097) günü Eskişehir ovasında Haçlılar Ta çarpıştılarsa da zırhlı birliklerden oluşan 
Haçlı ordusu karşısında geri çekilmeye mecbur oldular. Haçlılar Ta mücadeleden sonra, öteden beri 
en büyük hedefi Malatya’yı ele geçirmek olan Gümüştegin burayı kuşatma altına aldı. Üç yıl süren 
kuşatma sırasında yardıma gelen Antakya Prinkepsi Bohemund’un kuvvetlerini pusuya düşürüp yendi 
ve kendisini esir alarak önce Sivas’a, daha sonra da Niksar’a götürüp hapsetti (Ramazan 
493/Temmuz 1100). Ancak Urfa Kontu I. Baudouin’ in yaklaşması üzerine muhasarayı kaldırıp Sivas’a 
çekildi. 

I. Haçlı Seferi ’nin başarıya ulaşması, Urfa Haçlı Kontluğu (1098), Antakya Prinkepsliği (1098) ve 
nihayet Kudüs Krallığı ’mn kurulması (15 Temmuz 1099) Avrupa’da heyecan uyandırmış ve 
Lombardlar, Fransızlar ve Almanlar’ m katıldığı yeni bir Haçlı seferi düzenlenmişti (1101). 
Lombardlar İstanbul’a geldiklerinde İtalya Normanl arı’ nın reisi ve Antakya Prinkepsliği ’nin kurucusu 
Bohemund’un Gümüştegin tarafından esir alındığını öğrenince onu esaretten kurtarmak üzere harekete 
geçtiler. 3 Haziran 1101’de İzmit yakml arındaki Ki ve tot’ tan hareket ederek Anadolu Selçukluları’ nın 
hâkimiyetindeki Ankara’yı ele geçirdikten sonra Amasya ve Niksar’a gitmek üzere Çankırı 
istikametine yöneldilerse de Gümüştegin, I. Kılıcarslan, Halep Selçuklu Meliki Rıdvan ve Harran 
Emîri Karaca ’mn kumandasındaki 20.000 kişilik Türk kuvveti karşısında Ağustos 1101’de Merzifon 
yakınlarında bozguna uğradılar. 

Gümüştegin Gazi ile Kılıcarslan, bu zaferin hemen ardından ikinci bir Haçlı ordusunun Anadolu’ya 
geldiğini ve Konya istikametinde ilerlediğini haber aldılar. Bütün Türk kuvvetleriyle beraber tepe ve 
ovalardan geçen yolları takip ederek bu orduyu Konya’ya varmadan yakalayıp ağır bir şekilde 
hırpaladılar. Haçlılar Konya’ya ulaşıp şehri kuşatmışlar, fakat sonuç alamadan Ereğli’ye doğru yola 



koyulmuşlardı. Ancak susuzluktan perişan olan bu ordu da Konya’ya yakın bir yerde birleşik Türk 
kuvvetlerinin saldırısına uğramış ve sefalet içinde Antakya’ya ulaşabilmişti. I. Kılıcarslan, 
Gümüştegin Gazi, Karaca ve diğer Türk beyleri aynı yıl Ereğli yakınında üçüncü bir Haçlı ordusunu 
daha bozguna uğrattılar. 

Dânişmendliler, Haçlılar karşısında kazanılan zaferden sonra Malatya’yı yeniden muhasara altına 
aldılar. Ermeni asıllı Malatya hâkimi Gabriel’in şehir halkına karşı sert davranması ve özellikle 
Süryânî ileri gelenlerini öldürtmesi, muhasara dolayısıyla kıtlık çeken halkın tepkisine yol açtı. 
Süryânî askerler kapıları açarak şehri Gümüştegin’e teslim ettiler (18 Eylül 1102). Halka gıda 
yardımı yapan ve çiftçilere tohumluk ve öküz dağıtan Gümüştegin Malatya’nın huzur ve emniyetini 
sağladı. Ancak çok geçmeden Antakya Prinkepsi Bohemund ile kuzeni Richard de Salerno’nun esir 
alınmasından sonra meydana gelen gelişmeler, Haçlılar’ a karşı birlikte cihad eden Gümüştegin ile I. 
Kılıcarslan’ı birbirine düşürdü. 

Gümüştegin’ in fidye karşılığında Bohemund’u serbest bırakması (1103), müttefik sıfaüyla fidyeden 
pay isteyen, ayrıca bölgede yeni güçlü bir Haçlı ittifakının oluşmasından endişe eden I. Kılıcarslan 
tarafından hoş karşılanmadı. Kılıcarslan Antakya seferinden vazgeçerek Gümüştegin’ in üzerine 
yürüdü ve Maraş yakınlarında onu hezimete uğrattı (Zilkade 496/ Ağustos 1103). Bu bozgundan bir 
süre sonra da Gümüştegin Sivas’ta vefat etti (1104). Onun ölümü ile Dânişmendliler büyük bir 
sarsıntı geçirdiler; Malatya Selçuklular’ a teslim edildiği gibi (2 Eylül 1105 veya 1106) hânedan 
üyeleri arasında taht kavgaları meydana geldi. Nitekim Gümüştegin’ in büyük oğlu Emîr Gazi 
hânedanm başına geçtiği sırada Urfalı Mateos’a göre bütün kardeşlerini öldürtmüştü (Urfalı Mateos 
Vekayinâmesi, s. 225). 

Emîr Gazi başlangıçta Selçuklular ’ı metbû tanıdıysa da I. Kılıcarslan’ m 1107 yılında ölümü üzerine 
meydana gelen iktidar boşluğundan ve oğulları arasında başlayan taht kavgalarından faydalanarak 
hâkimiyet sahasım genişletmeye ve Dânişmendliler’ i eski gücüne kavuşturmaya çalıştı. I. 

Kılıcarslan’ m oğulları arasındaki taht mücadeleleri sırasında aynı zamanda damadı olanMesud’u 
destekledi. Mesud onun sayesinde Anadolu Selçuklu tahtına çıktı (1116); böylece Dânişmendliler 
yeniden önemli bir siyasî güç haline geldiler. 

1119 Mayısında 7000 kişilik bir ordu ile Antakya’ya bir akm düzenlediği gibi üzerine yürüyen 
Antakya Prinkepsi Roger’i de bozguna uğratan Emîr Gazi, Mengücükler’le anlaşmazlığa düşen 
Artuklu Belek’ i destekledi. Bizans’ın Trabzon dükü Konstantin Gabras ile ittifak yapan Mengücüklü 
îshak, Bayburt yakınlarında Serman (Şiran) denilen yerde Belek ile Dânişmendli Emîr Gazi’nin 
kuvvetleri önünde yenildi ve müttefiki Gabras ile birlikte esir alındı. Bu zafer Dânişmendliler’ in 
gücünü daha da sağlamlaştırdı, Mengücüklü îshak uzun süre onların nüfuzu altında kaldı. Aynı şekilde 
fidye vererek esaretten kurtulan Gabras da bir süre sonra Bizans’a karşı Dânişmendliler’ e sığınarak 
onların hizmetine girmişti. 

Dânişmendli Emîr Gazi, damadının da Selçuklu tahtında olması dolayısıyla giderek Anadolu’daki 
olaylara daha fazla karışmaya başladı. Belek’ in 11 24’ te ölümü üzerine Selçuklular’ m Malatya 
Meliki Tuğrul Arslan ile Harput Emîri Süleyman arasındaki ihtilâflardan faydalanarak Malatya’ya 
hücum etti (13 Haziran 1124), uzun süren bir kuşatmadan sonra şehri teslim aldı. Ayrıca Mesud’un 
kardeşi Melik Arab ile olan mücadelesinde damadını destekledi; Kayseri ve Ankara’yı ele geçirdi. 



Böylece Sultan I. Mesud kayınpederi sayesinde tahtını korumayı başarırken Malatya’dan Sakarya’ya 
kadar uzanan Selçuklu toprakları Dânişmendliler’in eline geçmiş oldu. Anadolu’nun en güçlü devleti 
haline gelen Dânişmendliler 1129 yılında Ankara, Çankırı, Kastamonu ve Karadeniz sahillerini 
kontrol altına aldılar. 

1130’da Ermeni Kralı I. Leon’un yardım isteği üzerine Çukurova’ya inip Aynizerbâ’yı (Anazarva, 
Dilekkaya Kalesi) işgal eden Antakya Prinkepsi II. Bohemund’u yenen Emir Gazi daha sonra 1131 ’de 
tekrar Çukurova seferine çıktı. Ermeni Leon yıllık haraç vermeyi kabul etti. Bu arada onun 
Çukurova’da bulunmasından istifade eden Bizans İmparatoru Ioannes Komnenos’un istilâ ettiği 
Kastamonu yöresini 11 32 ’de geri aldığı gibi imparatora isyan eden kardeşi IsaakKomnenos’uda 
himaye etti. 

Dânişmendli hâkimiyetini genişletip ülkenin her tarafında huzur ve asayişi sağlayan ve Selçuklu 
topraklarının bir bölümünü de kendi hâkimiyeti altına alarak Anadolu’nun en nüfuzlu hükümdarı olan 
Emir Gazi’nin (Melik Gazi) ölümünden sonra (528/1134) Dânişmendli tahtına büyük oğlu Melik 
Muhammed geçti. Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh ve Büyük Selçuklu Sultanı Sencer’inEmîr 
Gazi’ye gönderdiği menşur, altın asâ ve diğer hediyeler Melik Muhammed’ e verilerek Malatya’da 
hükümdar ilân edildi. Emir Gazi’nin Muhammed’ den başka Yağıbasan, Yağan ve Aynüddevle adında 
üç oğlu daha vardı. Muhammed 

tahta geçince kardeşleri Aynüddevle ve Yağan isyan ettiler. Melik Muhammed hükümdarlığının ilk 
yıllarında bir yandan kardeşleriyle, bir yandan da Bizans saldırılarıyla uğraşmak zorunda kaldı. 

İmparator II. Ioannes Komnenos, Dânişmendliler arasındaki taht kavgalarından faydalanarak 529 
(1135) yılında Kastamonu ve Çankırı’yı işgal etti. Ancak Sultan I. Mesud ile ittifak yapan 
Muhammed, Bizans kuvvetlerinin çekilmesi üzerine bu yöreyi tekrar topraklarına kattığı gibi 1 1 3 5 ’ te 
isyan eden kardeşi Yağan’ı da öldürdü, Aynüddevle ise Malatya’ya kaçtı. Melik Muhammed 1136’da 
Rupen Ermeni hânedanımn elinde bulunan Çukurova’yı topraklarına katmak istediyse de geri 
çekilmek zorunda kaldı; ardından Malatya’ya hâkim olan kardeşi Aynüddevle üzerine yürüyerek 
Elbistan ve Ceyhan yörelerini aldı. 1139’da (Süryânî Mikhail’e göre 1138’de) tekrar Çukurova’ya 
saldırıp Feke ve Gabon gibi bazı kaleleri ele geçirdi. 

Bu arada Dânişmendliler’in Kuzey Anadolu üzerindeki hâkimiyetlerine son vermek isteyen Bizans 
İmparatoru II. Ioannes’ in, Konstantin Gabras ile anlaşarak Dânişmendliler’in merkezi Niksar’ı ele 
geçirmek ümidiyle çıktığı sefer başarısızlıkla sonuçlandı. Fakat 1141 ’de yeniden harekete geçip 
Uluborlu ve Beyşehir gölü üzerinden Antalya’ya giden yolu ele geçirdi, imparator 1142 yazı sonunda 
Dânişmendliler tarafından zaptedilen bazı kaleleri geri almak üzere tekrar sefere çıktı. 

Dânişmendliler, 1140-1141 yıllarında Karadeniz bölgesini Rumlar’ dan geri aldılar. Melik 
Muhammed daha sonra güneye yönelerek Elbistan’a hücum eden Haçlılar ’ı geri püskürttü. 

Melik Muhammed 6 Aralık 1143 tarihinde (Süryânî Mikhail, II, 119) Kayseri ’de vefat etti. İbnü’l- 
Kalânisî (Zeylü Târihi Dımaşk, s. 275) ve Azîmî (JA, s. 421) onun 536’da (1141-42), İbnü’l-Esîr ise 
(el-Kâmil, XI, 89) 537’de (1142-43) öldüğünü söylerler. Dindar ve hayır sever bir hükümdar olan 
Melik Muhammed Rumlar, Haçlılar ve Ermeniler’le cihad etmiş, başta Abdülmecîd b. îsmâil el- 



Herevî olmak üzere çok sayıda din âlimim çeşitli ülkelerden davet ederek Anadolu’da İslâmiyet’in 
yayılması için çalışmıştır. Kayseri Ulucamii’ni de (Câmi-i Kebîr) o yaptırmıştır. Bizans tarihçisi 
Niketas Khoniates, onun çok büyük bir güce ulaşüğmı, Gürcistan ile (İberiya) Mezopotamya’mnbazı 
yerlerini hâkimiyeti altında tuttuğunu ve Bizans şehirlerinin en azgın, en cesur ve en tehlikeli düşmanı 
olduğunu söyler (Historia Die Krone der Komnenem, s. 32). Kayseri Ulucamii’nin kıble tarafındaki 
Melik Gazi Medresesi ’nde bulunan türbede Melik Muhammed’in medfun olduğu söylenir, fakat 
türbenin kitâbesi yoktur. Melik Muhammed yıllardan beri harabe halinde olan Kayseri’ yi imar etmiş, 
şehri bir bakıma yeniden kurarak burayı merkez yapmıştır. 

Melik Muhammed’in Zünnûn, Yûnus ve İbrâhim adında üç oğlu vardı. Bunlardan Zünnûn’u veliaht 
tayin etmişti, ancak Sivas meliki olan kardeşi Nizâmeddin Yağıbasan (bazı kaynaklarda Yâkub 
Arslan, Yağı Arslan), kardeşi Melik Muhammed’in karısıyla evlenerek Kayseri’ de yönetime hâkim 
oldu (549/1154). Zünnûn Zamantı’ya kaçmak zorunda kaldı, fakat bir müddet sonra yeniden 
Kayseri’ye hâkim olmayı başardı. 

Daha önce Artuklular’a ve Haçlılar ’a sığınmış olan Emîr Gazi’nin oğlu Aynüddevle, Melik 
Muhammed’in ölümünden sonra Elbistan ve Malatya’ya hâkim oldu. Zünnûn Kayseri’ de, Yağıbasan 
da Sivas’ta hâkimiyet kurmuştu. Böylece Dânişmendliler Sivas, Malatya ve Kayseri olmak üzere üç 
kısma ayrılmış oldular. Bu ise sadece Selçuklular’ a ve diğer rakiplerine karşı değil aynı zamanda 
kendi aralarında hânedanm çöküşüyle sonuçlanacak büyük bir mücadelenin başlangıcım oluşturdu. 
Nitekim bu durum, Anadolu Selçuklu Sultam I. Mesud’un hânedan mensupları arasında başlayan taht 
kavgalarına müdahale ederek hâkimiyet sahasım genişletmesine yol açtı. Sultan Mesud’un Zünnûn’u 
desteklemesi üzerine Melik Muhammed’in kardeşleri Malatya Meliki Aynüddevle ile Sivas Meliki 
Yağıbasan ona karşı ittifak yaptılar. Aynüddevle Yağıbasan’ m desteğiyle Elbistan ve Ceyhan yöresini 
istilâ edince Sultan Mesud derhal Sivas’a yürüyüp şehri ele geçirdi ve küçük oğlu Şâhin Şah’ı 
Ankara, Çankırı ve Kastamonu valiliğine getirdi (1142). Bir yıl sonra Malatya üzerine yürüdüyse de 
üç aylık kuşatmaya rağmen bir sonuç elde edemedi. Bizans İmparatoru Ioannes’ in 11 43’ te ölümünden 
sonra Dânişmendli topraklarına yeniden hücuma başladı. 1 144’ te Aynüddevle ’nin hâkimiyeti altıdaki 
Elbistan ve Ceyhan’ı zaptederek oğlu Kılıcarslan’ı bu yöreye melik tayin etti. Daha sonra tekrar 
Malatya’yı muhasara etti, fakat Bizans’ın yeni imparatoru Manuel Komnenos’ un Anadolu’da 
ilerlemekte olduğunu duyunca kuşatmayı kaldırdı (1144). Sultan Mesud’un genişleme siyaseti 
Yağıbasan ile Aynüddevle’yi endişelendirdi ve Bizans imparatorundan yardım istemeye mecbur etti. 
Bunun üzerine Manuel Konya’yı kuşattıysa da sonuç alamadan ayrıldı (1146). 

ArtukluKara Arslan ile beraber Haçlı topraklarına saldıran Aynüddevle 1150 yılında Gerger, Kâhta, 
Adıyaman ve Palu’yu ele geçirip çok sayıda esir aldı. Sivas-Amasya Meliki Yağıbasan aynı yıl 
Karadeniz bölgesinde fetihlerde bulunarak Ünye, Samsun ve Bafra’yı zaptetti. Yeğeni Zünnûn b. 

Melik Muhammed ise Kayseri’ye hâkimdi. 

Aynüddevle 547 ( 1 1 52) yılında ölünce yerine oğlu Zülkarneyn geçti. Yağıbasan onu Sultan I. Mesud’a 
karşı birlikte hareket etmeye çağırdı. Bu gelişmelerden haberdar olan Sultan Mesud Yağıbasan’ ı 
kendisine tâbi kıldıktan sonra üçüncü defa Malatya üzerine yürüdü ve şehrin surlarını tahrip etti. 
Zülkarneyn ise annesiyle birlikte sultamn huzuruna çıkıp af diledi. Sultan da kendine tâbi olmak 
şartıyla Malatya’da hâkimiyetini devam ettirmesine izin verdi. 



Sultan I. Mesud’un ölümü üzerine yerine oğlu II. Kılıcarslan geçti (1155). Mesud’un Dânişmendli 
hânedanına mensup iki damadından Yağıbasan’ a Amasya, Ankara ve Kapadokya, Zünnûn’a ise büyük 
ve zengin Kayseri ile Sivas şehirleri verildi (N. Khoniates, s. 117). Fakat 

kardeşleri tahtta hak iddia ederek ayaklandılar. Bunu fırsat bilen Sivas Dânişmendli Hükümdarı 
Yağıbasan, Şâhin Şah, yeğenleri Zünnûn ve İbrâhim ile Malatya Emîri Zülkarneyn’in desteğini 
sağlayarak büyük bir orduyla Kayseri’ye hareket etti. Kılıcarslan da onun üzerine yürüdü. İki taraf 
tam savaşa girmek üzereyken âlimler araya girip müslüman kanı dökülmesine engel oldular ve her iki 
taraf da ülkesine döndü. Fakat Yağıbasan bir müddet sonra Zengîler’dcn Nûreddin Mahmud’un 
teşvikiyle Elbistan’a girince II. Kılıcarslan süratle harekete geçti. Yağıbasan 70.000 kişiyi Ceyhan 
dışındaki bölgelere sürerek Kılıcarslan’ m karşısına çıktı. Yine din adamları araya girip savaşa engel 
oldular ve iki taraf arasında bir antlaşma imzalandı (Şâban 550/Ekim 1155). 

Ancak Yağıbasan, II. Kılıcarslan’ a karşı yeni bir ittifak kuran Bizans imparatoru Manuel’ e 11 57’ de 
ele geçirdiği Bafra ve Ünye’yi iade edip Sultan I. Mesud’un damadı Dânişmendli Zünnûn ve 
Zülkarneyn’in de yer aldığı ittifaka girdi. Bu arada ittifaka dahil Malatya Meliki Zülkarneyn, 555 
(1160) veya başka bir rivayete göre 557 (1162) yılında ölmüş ve yerine oğlu Nâsırüddin Muhammed 
geçmişti. Yağıbasan ise Kılıcarslan ile nikâhları kıyılan ve zengin çeyizleriyle birlikte Erzurum’dan 
Konya’ya gönderilen Erzurum Selçuklu Hükümdarı îzzeddin Sal tuk Bey’ in kızını ele geçirip Kayseri 
meliki olan yeğeni Zünnûn ile evlendirmişti. Bu ağır hakaret karşısında II. Kılıcarslan Yağıbasan 
üzerine yürüdüyse de Bizans kuvvetleri tarafından desteklenen Dânişmendli ordusu önünde mağlûp 
oldu (1162). Daha sonra Artuklular’ dan Kara Arslan, Necmeddin Alpı, Erzen ve Bitlis Emîri 
Fahreddin Devletşah ile birlikte yeniden harekete geçip Sivas üzerine yürüdü ve şehri zaptetti 
( 1 1 63). Yağıbasan, yardım sağlamak için damadı Çankırı Selçuklu Meliki Şâhin Şah’ m yanma gitti ve 
4 Ağustos 1 1 64 tarihinde orada öldü. 

Dânişmendliler’in nüfuzlu hükümdarlarından biri olan Yağıbasan Niksar’ da inşa ettirdiği medresenin 
hazîresinde gömülüdür. Yağıbasan’ m yaptırdığı medrese veya mescide ait bir kitâbe bugün mevcuttur. 

/V 

Niksar’da bulunan 552 (1157) tarihli kitâbede Yağıbasan’ m künye ve lakapları el-Melikü’l-Alim, el- 

/V 

Adil, Nizâmüddünyâ ve’d-dîn Ebü’l-Muzaffer Yağıbasan b. Melik Gâzî b. Melik Dânişmend Zahîrü 

/V 

Emîri ’l -Mü’ minîn şeklinde sıralanır. Kendi adına basılan bir sikkede ise el-Melikü’l-Adil 
Nizâmeddin Yağıbasan b. Melik Gâzî b. Melik Dânişmend Zahîrü Emîri ’l-Mü’ minîn ibareleri vardır. 
Sivas ve Niksar’da cami, türbe ve imarethâneler yaptıran Yağıbasan’ m Cemâleddin Gazi, 
Muzafferüddin Mahmud, Zahîrüddin İli, Bedreddin Yûsuf adlı çocukları vardı. Cemâleddin Gazi’ den 
başka bütün çocukları Selçukluların hizmetine girdiler (bazı tarihçiler, Cemâleddin Gazi’nin asıl 
adımn İsmâil olduğunu, Tokat ve Amasya civarında iki yıl hüküm sürdükten sonra amcazadesi 
İbrâhim b. Melik Muhammed Gâzî tarafından bertaraf edildiğini [562/1166] söylerler). 

Yağıbasan’ m ölümünden sonra yerine kimin geçtiği ihtilâflıdır. Bazı rivayetlere göre Yağıbasan’ m 
karısı, Zünnûn’ un kardeşi İbrâhim’ in on altı yaşındaki oğlu İsmâil ile evlenerek onu hükümdar ilân 
etmiştir. Diğer bazı kaynaklara göre ise Yağıbasan’ m yerine oğlu Cemâleddin Gazi geçti. Çok kısa bir 
süre tahtta kaldığı için tarihçiler ondan bahsetmezler. Onu İbrâhim b. Melik Muhammed Gâzî ile oğlu 
İsmâil takip etmiştir. Yağıbasan’ m ölümü üzerine hânedan mensupları arasında mücadele başladı. Bu 
sırada Elbistan emîri olanMahmûd b. Mehdî bağımsızlığını ilân etti. Ayrıca Kayseri Meliki Zünnûn 
ile Yağıbasan’ m yeğeni İbrâhim b. Melik Muhammed Gâzî de aynı maksatla harekete geçtiler. II. 



tabiatçı filozofları eleştirmişler, ayrıca Aristo da Sokrat ve Eflâtun’u tenkit etmiştir. Bununla birlikte 
Gazzâlî, hem bu filozofları hem de onların izinden giden Fârâbî ve İbn Sînâ gibi İslâm filozoflarını 
tekfir etmiştir (el-Münkız mine’d-dalâl, s. 18-22). 

İbn Rüşd’ün filozofları savunan karşı görüşlerine rağmen Gazzâlî’nin onları eleştirip tekfir etmesi 
esasen kelâmcılar, mutasavvıflar, fiıkaha ve muhaddisler arasında mevcut olan olumsuz tavrı daha da 
pekiştirmiştir. Birçok İslâm âliminin ve özellikle İbnTeymiyye ile diğer Selefîler’in filozoflara 
hücumunda, tanınmış İslâm filozoflarının İslâmî akidelerle uzlaştırılması güç bazı görüşleri yanında 
kendilerine filozof süsü veren bir kısım kimselerin, bâtını ve ibâhî telakkilerini felsefî görüş ve 
düşünceler şeklinde takdim etmelerinin de büyük tesiri olmuştur. 
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Hüseyin Aydın 



Kılıcarslan bu fırsattan istifade ederek Dânişmendli topraklarım ele geçirmek için seferber oldu ve 
Elbistan üzerine yürüyüp Dânişmendli topraklarım zaptetmeye başladı (1165). Elbistan’ı, Tohma 
vadisini, Dârende ve Gedük yöresini ilhak etti. 1168’de Zünnûn’ un üzerine yürüdü; 1169’da, başka 
bazı rivayetlere göre 1171 veya 11 73’ te Kayseri ve Zamanü’da Dânişmendli hâkimiyetine son verdi. 
Zünnûn, II. Kılıcarslan’ m kardeşi Şâhin Şah ve Malatya Meliki Efridûn (Feridun) b. Zülkarneyn, 
Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî’ye sığındılar. 

Kılıcarslan’ m giderek kuvvetlenmesinden rahatsız olan Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî, 

Dânişmendli Zünnûn’u, Şâhin Şah’ı ve Artuklular’ı himaye ederek ona karşı bir ittifak kurduktan 
soma Kılıcarslan’ a haber gönderip Zünnûn’ a ülkesini iade etmesini istedi. II. Kılıcarslan, 

Nûreddin’ in elçilerini bir müddet oyaladıktan soma teklifini reddetti. Bunun üzerine müttefik 
kuvvetler Sivas’tan Kayseri istikametinde yola çıkarken Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî de Maraş, 
Göksün ve Besni’yi işgal ettikten soma Sivas’a yöneldi (1172). O yıl Sivas’ta müthiş bir kış hüküm 
sürmüş ve kıtlık baş göstermişti. îsmâil ise ambarlarında buğday stoku bulunduğu halde halka 
dağıtmamış ve bu yüzden birçok kişi açlıktan ölmüştü. Sonunda halk dayanamayıp isyan etti; îsmâil, 
karısı ve 500 adamı öldürüldü, ambarları yağmalandı. Bunun üzerine şehrin ileri gelenleri toplamp 
Nûreddin’e sığınmış olan damadı Zünnûn’u Sivas’a davet etmeye karar verdiler. 

Zünnûn, Nûreddin’ in yardımıyla Sivas’a ulaşıp Dânişmendli tahtına çıktı (567/1172). Fakat kısa bir 
müddet soma Sultan Kılıcarslan onun üzerine yürüyünce Niksar’a kaçtı ve Nûreddin Mahmud’ dan 
yardım istedi. Nûreddin’ in topraklarım istilâ ettiğini öğrenen II. Kılıcarslan onun üzerine yürüdüyse 
de ağır kış şartları ve Haçlı saldırıları sebebiyle barış yaparak Nûreddin Mahmud’ un işgal ettiği 
yerleri geri vermesine karşılık Zünnûn’ un Sivas’ta hüküm sürmesine râzı oldu. Ayrıca Nûreddin’ in 
emirlerinden Fahreddin Abdülmesih, ermindeki 3000 kişilik kuvvetle Sivas’ta kalıp Zünnûn’u himaye 
edecekti. Muhtemelen Ankara da Şâhin Şah’a verilecekti. 

Nûreddin Mahmud Zengî’nin 569 (11 74) yılında ölümü üzerine Sivas’ta bırakılan garnizon Suriye’ye 
dönünce Sultan II. Kılıcarslan antlaşma şartlarım hiçe sayarak Sivas, Niksar, Komana, Tokat ve diğer 
Dânişmendli topraklarım 1175 yazında zaptetti. Zünnûn ile Şâhin Şah Bizans’a sığındılar; 
Dânişmendliler’in Sivas kolu da böylece ortadan kalkmış oldu. 

Bizans İmparatoru Manuel, Selçuklular’ a karşı önemli bir denge unsuru oldukları için 
Dânişmendliler’in 

kaybettikleri topraklara tekrar hâkim olmalarım istiyordu. Bu maksatla Gavras adlı kumandanını 
30.000 kişilik bir ordu ile Amasya ve Niksar’a sevkettiyse de bir sonuç alamadı. 

Rivayete göre Zünnûn 570 (1175) yılında Kılıcarslan’m emriyle Bizans hapishanelerinde 
zehirlenerek öldürülmüştür. Aksarâyî’ye göre ise Kılıcarslan’m Sivas’ı istilâ etmesi üzerine öfkeyle 
Niksar’a gitmiş ve orada ölmüştür. 

Sivas kolunun ortadan kalkmasından soma Dânişmendliler’in Malatya kolu bir süre daha hâkimiyetini 
sürdürebildi. 11 52’ den beri Malatya kolunun başında bulunan ve önce Sultani. Mesud’un, ardından 
amcası Yağıbasan’m vassâli olarak hüküm süren Zülkarneyn’ in 11 62’ de ölümü üzerine yerine oğlu 
Nâsırüddin Muhammed geçti. Fakat içki ve eğlenceye düşkün olması halkın nefretine yol açtığı için 



baskılara dayanamayıp şehri terketti (565/1170). Yerine kardeşi Fahreddin Kasım (bazı kaynaklarda 
Ebü’l-Kâsım) geçti. 1 171 ’de Harput Artuklu Beyi Fahreddin Kara Arslan’m kızıyla evlenen Kasım, 
düğün günü bir gösteri esnasında attan düşerek öldü (Mayıs 1171). Bunun üzerine halk küçük kardeşi 
Efridûn’u tahta çıkardı ve gelin onunla evlendirildi. Bu sırada II. Kılıcarslan Malatya üzerine 
yürüyüp şehri muhasara etti, fakat ele geçiremedi ve civardaki halkı esir alıp Kayseri’ye götürdü. Bu 
olaylar sebebiyle Atabeg Nûreddin Zengî, Mardin ve Harput Artuklu beyleri, Ermeniler ve 
Dânişmendliler’in Sivas meliki Kılıcarslan’a karşı bir ittifak teşkil ettiler. Ancak Kılıcarslan esir 
aldığı MalatyalIlar’ ı iade edeceğini bildirince taraflar arasında savaş olmadan anlaşma sağlandı. 

Nâsırüddin Muhammed dört beş yıl Suriye ve Anadolu’da dolaştıktan sonra II. Kılıcarslan’ a sığındı 
ve onun tarafından Ereğli valiliğine getirildi. 1175 Şubatında Malatya’ya döndü; Barsuma 
Manastırı ’ndaki papazlar ve şehirdeki dostlarının yardımıyla geceleyin kaleye çıkıp Efridûn’u 
öldürdü ve 15 Şubat 1175 tarihinde şehre hâkim oldu. Nâsırüddin Kılıcarslan’ a tâbi olarak üç yıl 
hüküm sürdü. Nihayet 25 Ekim 11 78 ’de Malatya’yı zapteden II. Kılıcarslan Dânişmendliler’in bu 
şubesini de ortadan kaldırdı. Nâsırüddin Muhammed Hısmziyâd’a çekildi. 

Dânişmendliler’in yıkılmasından sonra Yağıbasan’m üç oğlu Muzafferüddin Mahmud, Zahîrüddin îli 
ve Bedreddin Yûsuf Selçuklular ’ m hizmetine girerek sımr boylarında Rumlar ’la savaşmışlar ve I. 
GıyâseddinKeyhusrev’in ikinci defa tahta geçmesi için uğraşmışlardır. Kayseri Ulucamii’nin 602 
(1205-1206) tarihli kitâbesi Muzafferüddin Mahmud adına tanzim edilmiştir. Ancak caminin Emir 
Gazi’nin oğlu Melik Muhammed Gazi tarafından yaptırıldığı dikkate alınırsa Muzafferüddin 
Mahmud’un camiyi tamir ettirmiş olduğu söylenebilir. Gülek Camii (Kayseri) üzerindeki kitâbede de 
kızı Atsız Elti Hatun’unadı yer almaktadır (Halil Edhem, Kayseriye Şehri s. 18-33). Niksar’da da 
Yağıbasan’a ait bir kitâbenin mevcut olduğu bilinmektedir (Uzunçarşılı, Kitâbeler, s. 59). 

Anadolu’da kurulan beyliklerin en büyüklerinden biri olan Dânişmendliler, Anadolu’nun Türkleşmesi 
ve İslâmlaşması açısından önemli hizmetler ifa etmişler ve zaman zaman Anadolu’nun en kuvvetli 
devleti olan Selçuklular ’ı tahakküm altına almışlardır. Bizans ve Haçlılarda savaşan Dânişmend 
Gazi, Gümüştegin Gazi, Emir Gazi ve Melik Muhammed ’nin adları asırlarca halk arasında saygıyla 
anılmış ve destanlara konu olmuştur. Ancak Yağıbasan’ dan sonra iş başına gelen ve birbirleriyle 
mücadele eden Dânişmendli beyleri Bizans’a ve Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî’ ye alet olmuş ve 
Anadolu Selçukluları ’na karşı bir koz olarak kullanılmışlardır. 

Dânişmendliler’in yıkılışından sonra buhânedana bağlı çeşitli boylar Anadolu’ya dağılmışlar, 
bazıları da Rumeli’de yerleştirilmişlerdir. 1296-1360 yılları arasında Balıkesir ve Çanakkale 
yöresinde hüküm sürmüş olan Karesioğulları da muhtemelen Dânişmend Gazi’nin ahfadı tarafından 
kurulmuştur (Uzunçarşılı, Kitâbeler, s. 43-44). Tokat müzesinde bulunan ve Karesi hânedanmdan 
Kutlu Melek Hatun’ a ait olan bir mezar taşının şâhidesinde yer alan ibarede Kutlu Melek’ in nesebi 
Melik Dânişmend Gazi’ye bağlanmaktadır (a.g.e., s. 43-44). Ayrıca Balıkesir ve civarında 
Dânişmend adına ve Dânişmendli ulusuna bağlı oymakların izlerine rastlanmaktadır. Meselâ 
Balıkesir’in Balya ilçesine bağlı Dânişmend adlı bir bucak bulunmaktadır. Rivayete göre 
Dânişmendli Beyliği ’nin dağılması üzerine Balıkesir civarına gelip yerleşen Kara Dânişmend’ in 
adına izâfeten bu köye Dânişmend adı verilmiştir. Yine Gönen ve Lapseki yakınlarında Dânişmend 
adım taşıyan iki yerleşim merkezi daha vardır. Osmanlı Devleti’nin 18 Nisan 1691 tarihli bir 
fermanla Halep-Adana arasında yaşayan Dânişmendli ulusuna tâbi bir kısım halkı Balıkesir 



sancağında iskân etmesi de ilgi çekicidir (Günal, s. 22-23). Bugün Anadolu’da Danişmend, 

Danışman, Tanışman ve Yağıbasan gibi köy adları vardır. XVII. yüzyılın başlarında Karaman 
eyaletinde Danişmendli adlı bir kaza bulunuyordu. Bunların bir kısım XVII. yüzyıldaki Celâli 
isyanlarına katılmış, bu isyan sebebiyle Balıkesir ve Ayasuluk’a sürülmüştür. Burada da rahat 
durmayan Dânişmendliler Afyonkarahisar, Sandıklı ve Keçiborlu’da mecburi iskâna tâbi tutulmuşlar, 
bunu kabul etmeyenler ise Rakka’ya sürülmüşlerdir. 

Dânişmendliler ’ den kendi adına para bastıran ilk hükümdar Gümüştegin Gazi’dir. Gümüştegin’in ve 
daha sonraki bazı hükümdarların paralarında Grekçe ve Grekçe- Arapça yazılar vardır, basıldıkları 
yerler ise belirtilmemiştir. Dânişmendli paralarında dikkati çeken husus, birtakım sikkelerin tamamen 
hıristiyan simgeleri ihtiva etmesidir. Bunun yamnda hükümdar portreleri ve aslan simgesini taşıyan 
paralar da vardır. Dânişmendliler’ in hâkimiyeti altında Sivas, Malatya, Kayseri, Niksar, Tokat gibi 
şehirler önemli İktisadî ve sosyal merkezler olmuşlar, Türk-İslâm şehirleri haline gelme özelliklerini 
de bu devrede kazanmışlardır. 
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Abdülkerim Özaydm 


MİMARÎ. 

Dânişmendliler, hüküm sürdükleri Amasya, Tokat, Niksar, Sivas ve Kayseri dolaylarında birçok 
mimari eser meydana getirmişlerdir. Söz konusu eserler gerek malzeme ve teknik, gerekse tasarım ve 
süsleme açısından iddiasız yapılardır. Ancak bu eserler, Anadolu’da aynı dönemde diğer beylikler 
tarafından inşa ettirilen yapılarla beraber, gelecek yüzyıllarda şaheserler meydana getirecek olan 
Anadolu Türk mimarisinin doğuş devresinde kendi kimliğini belirlemeye yönelik ilk örneklerini 
teşkil etmeleri bakımından önemlidir. Ayrıca bazı Dânişmendli eserleri, daha sonra Selçuklu ve 
Osmanlı mimarilerinde gelişecek birtakım tasarım şemalarının öncüleri olarak 
değerlendirilebilmektedir. 

Büyük Selçuklular adına Anadolu’nun önemli bir kesiminde fetih faaliyetlerini yürütmüş olan 
Dânişmendliler 1086’dan sonra kendi adlarına hareket etmişlerdir. Hâkimiyet kurdukları bu 
topraklarda bıraktıkları eserler arasında Kayseri, Niksar ve Sivas gibi yeni fethedilen şehirlerin 
ulucamileri ilk sırayı alır. Bunların yanı sıra Tokat’taki Garipler Camii ve Niksar’daki Cin Camii 
gibi daha küçük ölçekte birtakım camiler de inşa ettirmişlerdir. Öte yandan Kayseri Kölük Cami- 
Medresesi ile Tokat ve Niksar’daki Yağıbasan medreseleri, Orta Anadolu’da Dânişmendliler’ in tesis 
ettiği en erken tarihli eğitim yapıları arasında zikredilebilir. Ayrıca günümüzde ancak bir kısım ayakta 
olan kümbetlerle hepsi ortadan kalkmış bulunan han, hankah, ribât, saray gibi yapılar da 
Dânişmendliler’ in imar ve inşa faaliyetlerinin eserleridir. 

Dânişmendli camileri arasında, Tokat’ın Pazarcık mahallesinde bulunan Garipler Camii günümüze 
gelebilmiş en eski tarihli Dânişmendli yapısıdır. Kitâbesi olmayan bu caminin, Dânişmendli 
hânedammn ilk hükümdarı Dânişmend Gazi tarafından yaptırılmış olduğu arşiv kayıtlarından 
anlaşılmaktadır. Anadolu’da en erken tarihli hünkâr ma hfi line sahip cami olan Garipler Camii, ufak 
boyutlu ve gösterişsiz bir yapı olmasına rağmen merkezî kubbeli ilginç tasarımı ile zamanına göre çok 
ileri bir hamleyi yansıtmaktadır. Yaklaşık aynı yıllara ait olduğu anlaşılan Buhara yakınındaki Hezâre 
Kışlağı (Hazar Dikkaruni) Camii ile aralarındaki coğrafî uzaklığa rağmen şaşırtıcı bir benzerlik 
gösterir. Bu eser, 

Osmanlı mimarisinde 1458 tarihli Atina Fethiye Camii ile başlayıp XVII. yüzyıl başlarında Sultan 
Ahmed Camii ile en ihtişamlı örneğini veren tasarım şemasının oldukça erken bir müjdecisidir. 

Dânişmendliler’ den kalan geniş kapsamlı dinî yapıların en eskisi, hânedanm üçüncü hükümdarı 
Melik Muhammed zamanında (1134-1143) inşa edilen Kayseri Ulucamii’dir. Sultan Camii olarak da 
amlan yapının kesme taş örgülü duvarlarla kuşatılmış dikdörtgen planlı harimi, mihrap duvarına 
paralel uzanan beşer kemerli sekiz netten müteşekkildir. Kuzeydeki iki netin, ayrıca batı duvarı ile 
buna bitişik olan minarenin ikinci inşa döneminde (1205) eklendiği tahmin edilmektedir. Minare ile 
birlikte caminin dış görünümüne hâkim olan pandantifli mihrap önü kubbesini, ikisi mihrap duvarına 



gömülü, diğer ikisi “L” kesitli dört adet pâyeye oturan kemerler taşımaktadır. Erken tarihli olduğu 
anlaşılan şadırvanı taçlandıran aydınlık kubbesi harimde mihrap eksenini vurguladığı gibi avlu 
geleneğini de yaşatmaktadır. Üçü de son derece sade görünümlü olan girişlerden cümle kapısı kuzey 
cephesine, diğer ikisi yan cephelere karşılıklı olarak yerleştirilmiş, harim mekânı duvarların üst 
kesiminde yer alan pencerelerle aydınlatılmıştır. Son onanma ait olan mihrap, aynı şehirdeki Kölük 
Camii’nin çini mihrabının taşa işlenmiş bir kopyasıdır. Muhdes olmasına rağmen yapının özgün 
mimarisiyle bağdaşan bu mihrabın yerinde, XVIII. yüzyılın birinci yarısına tarihlenen Kütahya 
çinileri ve Avrupa (muhtemelen Venedik) menşeli çinilerle kaplı bir yüzeyin kuşattığı oymalı ahşap 
bir nişin bulunduğu bilinmektedir. Özgün tasarımını kısmen koruyabilmiş olan ahşap minberde taklit 
kündekârî tekniğiyle imal edilmiş yıldızlar, rozetler, çeşitli nebâtî süsleme unsurları ve âyet kuşakları 
dikkati çekmektedir. Kayseri Ulucamii’nin, Melik Muhammed’ in kardeşi Nizâmeddin Yağıbasan’m 
oğlu Muzafferüddin Mahmud tarafından vakfedildi ği anlaşılan ve halen Ankara Etnografya 
Müzesi’nde teşhir edilen ahşap kapı kanatları, geometrik ve nebâtî süsleme unsurları ile Anadolu 
ahşap işçiliğinin XIII. yüzyıl başlarına ait değerli örneklerini teşkil etmektedir. 

Melik Gazi Camii adıyla da anılan Niksar Ulucamii, kitâbesiz olmasına rağmen sözlü geleneğin 
verilerine göre 540 (1145) yılma tarihlendirilmektedir. Nizâmeddin Yağıbasan’m saltanatı sırasında 
( 1143- 1 1 64) ve bizzat onun tarafından yaptırılmış olması gereken camiyi, Çepnizâde Haşan Bey 
adında bir kişinin inşa ettirdiği yolunda mahallî bir rivayet de vardır. Niksar Ulucamii’nin derinliğine 
gelişen dikdörtgen planlı harimini sınırlayan duvarlar moloz taşlarla inşa edilmiş, düzensiz örgü 
köşelerde iri boyutlu devşirme bloklarla donatılmıştır. Harim enine beş, derinliğine yedi tane olmak 
üzere toplam otuz beş adet değişken boyutlu, bağımsız örtü sistemine sahiptir. Bu mekân birimlerinin 
köşelerinde yükselen kesme taş pâyelere sivri kemerler oturmakta, bunlar mihrabın önünde ve 
harimin ortasında pandantifli kubbeleri, diğer yerlerde ise çapraz tonozları taşımaktadır. Mihrap önü 
kubbesi dışarıdan onikigen kasnaklı piramit şeklinde bir külâhla örtülmüş, harimin merkezindeki 
kubbenin alünda maksûre veya hünkâr mahfili niteliğinde bir seki meydana getirilmiştir. Muhtemelen 
bu mahfilin varlığından ötürü kuzey cephesindeki âbidevî taçkapı eksenden batıya doğru 
kaydırılmıştır. Öte yandan batı duvarına tâli bir giriş açılmıştır. İki kubbe dışında aslında düz toprak 
damla örtülü olduğu anlaşılan cami, günümüzde kiremit örtülü bir ahşap çaü altına alınmış 
bulunmaktadır. Kuzey cephesinde, yanlardan duvarlarla kapatılmış olan, ahşap direkli sundurma 
niteliğinde bir son cemaat yerinin varlığı dikkati çekmektedir. Caminin batı cephesine bitişik olan 
minare kesme taştan, sekizgen prizma biçiminde bir kaideye oturmakta, pabuç kısmından itibaren 
tuğla örgülü ve daire kesitli olarak devam etmektedir. İkisi de âbidevî boyutlarda ve bir üslûp birliği 
içinde tasarlanmış bulunan taçkapı ile mihrapta görülen alçak kabartma geometrik ve nebâtî 
süslemeler, dönemin ilginç mimari bezemeleri olarak değerlendirilebilir. Niksar Ulucamii, Anadolu 
Türk mimarisinde çok destekli, ahşap çaülı eski tip cami tasarı mı nın gelişmesi sonucunda ortaya 
çıkan ve XIV yüzyılın sonlarında Bursa Ulucamii ile en parlak örneğini veren, bağımsız örtü 
unsurları ile donatılmış çok mekânlı cami tasarı mı nın en erken uygulamalarından birini teşkil 
etmektedir. Ayrıca -sundurma düzeyinde de olsa-son cemaat yerinin varlığı bu yapıyı birtakım 
müstakbel gelişmelerin öncüsü haline getirmiştir. 

Nizâmeddin Yağıbasan tarafından 1143-1164 yılları arasında inşa ettirildiği tahmin edilen diğer bir 
önemli Dânişmendli eseri de Kayseri’ de birbirine bağımlı olarak tasarlanmış Kölük Camii ve 
Medresesi ’dir. Yapının kuzeydoğu köşesindeki taçkapmm üzerinde, 607 (1210) yılında adı geçen 
melikin torunu Atsız Elti Hatun tarafından tamir ettirildiğini belirten bir kitâbe bulunmaktadır. Ayrıca 



kuzey cephesinin batı köşesinde 1301 (1883), kuzey cephesindeki cami girişi üzerinde de 1325 
(1907) tarihlerini taşıyan onarım kitâbeleri yer alır. Bu arada caminin 735 (1335) depreminde 
yıkıldığı, ardından Kölük Şemseddin adında bir hayır sahibi tarafından ihya edildiği ve bundan böyle 
Kölük Camii adını aldığı bilinmektedir. Enine dikdörtgen bir plan gösteren yapının doğu kesimi 
camiye, bah kesimi medreseye tahsis edilmiştir. Aynı mimari bütün içine yerleştirilerek kuzey 
yönünde bağımsız girişlerle donahlımş bulunan bu iki bölümün arasına kıble doğrultusunda uzanan, 
ince uzun dikdörtgen planlı, iki yandan sivri beşik tonozlarla örtülü, ortası açık bir avlu 
yerleştirilmiştir. Cami ile medrese söz konusu avluya üçer kemerle açılmaktadır. Kölük Camii’nin en 
ilginç mimari unsurlarından biri, çatı üzerine yerleştirilmiş olan altıgen planlı, altıgen kesitli 
sütunçelerin taşıdığı kaş kemerlerden ve altıgen piramit biçiminde bir külâhtan oluşan “köşk 
minare”dir. Basık kemerli asıl girişi taçlandıran mukarnaslı yaşmağı, yaşmağı kuşatan lotüs-palmet 
dizili sivri kemeri, müzeyyen yan nişleri ve geometrik dış bordürü ile kuzeydoğudaki taçkapı, 
Anadolu Selçuklu taçkapılarmm parlak geleceğinin müjdecisi olmaktadır. Mimari süsleme açısından 
asıl önemli olan unsur mozaik çinili muhteşem mihraphr. Araştırmacıların XIII. yüzyılın ikinci 
yarısına tarihledikleri, Konya Alâeddin Camii’ ndekinden sonra Anadolu’da kendi türünün en parlak 
örneğini teşkil eden bu mihrabın taş süslemeli eski mihrabın üzerine kaplandığı anlaşılmaktadır. 
Mozaik çini tekniğinin kusursuz bir işçilikle uygulanmış olduğu mihrapta Selçuk neshi ve kûfî hatlar, 
çeşitli geometrik ve nebâtî motiflerden oluşan girift kompozisyon şemaları göze çarpmaktadır. 

Kölük Cami-Medresesi, XII. yüzyılın birinci çeyreğine ait bir Artuklu eseri olan Mardin Emînüddin 
Külliyesi’nden sonra, Anadolu Türk mimarisi tarihinde cami ve medrese fonksiyonlarının aynı 
mimari bünye içinde müşterek bir avlunun 

çevresinde çözümlendiği ikinci örnektir. Ayrıca sonraki yüzyıllar boyunca geliştirilerek Osmanlı 
mimarisinin altın çağında Mimar Sinan’ın en başarılı şekilde uyguladığı cami-medrese İkililerinin 
öncülerinden birini oluşturmaktadır. 

Niksar’ın Taşmektep mahallesinde bulunan 555 (1160) tarihli Cin Camii, Dânişmendliler’e ait küçük 
boyutlu dinî yapıların ilginç bir örneğini teşkil etmektedir. Enine gelişen dikdörtgen planlı harim 
moloz taş örgülü duvarlarla kuşatılmış, duvar örgüsü yer yer devşirme bloklarla takviye edilmiştir. 
Üstü bir beşik tonozla örtülü olan, duvarlarında hiçbir pencerenin bulunmadığı camiye, kuzey duvarı 
yamaca yaslandığı için bah duvarının kuzey köşesindeki kapıdan girilmektedir. Mihrap yuvarlak bir 
çıkıntı halinde dışarıya taşırılrmşbr. Bütün bu özellikleriyle ilk bakışta tek netli bir şapeli andıran 
Cin Camii, birtakım mahallî Bizans etkilerinin görüldüğü özgün bir yapı olmaktadır. 

Sivas Ulucamii’nin, 1955 onanım sırasında toprak hafriyatında bulunan ki tâbelerinden birinde 
Selçuklu Sultam II. Kılıcarslan’m oğlu Sivas Meliki Kutbüddin Melikşah zamanında Kızılarslan b. 
İbrahim tarafından 593 ’te ( 1 1 97) inşa ettirildiği belirtilmektedir. Ancak erken dönem Anadolu Türk 
mimarisi uzmanları, mimari özelliklerinden hareketle caminin Dânişmendliler tarafından XII. yüzyılın 
daha erken bir diliminde yapıldığım kabul etmektedirler. İtinalı bir kesme taş işçiliği gösteren yapıda 
enine dikdörtgen planlı harim kısım, mihrap duvarına dik uzanan on bir neften meydana gelir. Kaim 
pâyelere oturan geniş sivri kemerler bu netleri ayırmakta ve ahşap kirişli düz toprak daim 
taşımaktadır. Harimin kuzey yönünde aynı ende, yabk dikdörtgen planlı, üç girişle donatılmış bir avlu 
yer alır. Harimin giriş (kuzey) cephesinde bulunan iki küçük mihrap, ayrıca yine bu cephenin önünde 
araştırmacıların vaktiyle tesbit ettiği kemer ayakları, günümüzdeki ahşap direkli muhdes sundurmanın 



yerinde aslında pâyeli ve kemerli bir son cemaat yerinin bulunduğunu göstermektedir. Yine bu 
cephenin ekseninde yer alan basık kemerli taçkapıda son derece yalın bir tasarıma gidildiği, süsleme 
olarak kilit taşındaki rozet kabartması ile yetinildi ği görülmektedir. Aynı yalınlığın hâkim olduğu iç 
mekânda bazı pâyelerle kemerlere kondurulmuş rozetlerden başka herhangi bir süslemeye 
rastlanmamaktadır. Buna karşılık 1955’te bulunan ikinci kitâbeden, 609 (1213) yılında Yûsuf adında 
bir şahıs tarafından yapıya eklendiği anlaşılan harimin güneydoğu köşesindeki tuğla örgülü minare, 
Anadolu öncesi Türk mimarisinin geleneklerini sürdüren ilginç süslemeleriyle dikkati çekmektedir. 
Sivas Ulucamii, gerek tasarımındaki basitliğe rağmen âhenkli oranları ve yalınlığı ile insanı etkileyen 
harim mekânı açısından, gerekse Anadolu’daki en erken tarihli avlu ve son cemaat yeri 
uygulamalarından birine sahip olması bakımından mimari tarihimizde önemli bir yere sahiptir. 

Camilerin yanı sıra Dânişmendliler’in Anadolu’da medreselerin gelişiminde de önemli hizmetleri 
olmuştur. Tamamen kendine özgü bir yapı olan Kayseri Kölük Medresesi ’nin cami-medreselerin 
oluşumuna öncülük etmesi gibi, Nizâmeddin Yağıbasan’mXII. yüzyılın ortalarında Tokat ile 
Niksar’da inşa ettirdiği medreseler de Anadolu Türk mimarisinde “kubbeli medreseler” olarak 
adlandırılan, en ihtişamlı örneklerine XIII. yüzyılda rastlanan, avluları aydınlık kubbeleriyle örtülü 
medreselerin en erken örneklerini teşkil etmektedir. İkisi de harap durumda olan bu yapılarda 
köşelerde tromplar, merkezde açıklıklarla donatılmış kubbelerin örttüğü kare planlı avlular tasarımın 
çekirdeğini oluşturmakta, söz konusu avlunun çevresinde dershaneler ve hücreler sıralanmaktadır. 

Moloz taştan inşa edilen Tokat Yağıbasan Medresesi ’nde, Türk mimarisinin en eski tasarım şeması 
olan, birtakım kozmik sembolleri ifade ettiği bilinen ve kökleri İslâm öncesi Horasan mimarisine 
kadar inen dört eyvanlı şemanın üç eyvanlı değişik bir şekli uygulanmıştır. Kuzeydeki küçük eyvan 
giriş, batıdaki ve kıble yönündeki mihraplı eyvan da dershane olarak değerlendirilmiştir. Avluyu 
örten kubbenin 14 metreye varan çapı, inşaat tekniği açısından yapıldığı dönem için oldukça ileri bir 
merhaleyi gösterir. Gerçekten de Anadolu’da uzun süre kubbe çaplarında 8-10 m. gibi ölçüler 
dolayında kalınmıştır. Bu hususta Tokat Yağıbasan Medresesi, ancak XIV yüzyılın birinci çeyreğine 
tarihlenen Eski Çine Ahm ed Gazi Mescidi’nin 17 m. çapında kubbesiyle geride bırakılabilmiştir. 

Dânişmendli eseri olan mezar anıtlarının en eskisi, Dânişmend Gazi’ye ait Niksar Melik Gazi 
Kümbeti ’dir. Kare planlı yapı bir kısım devşirme olan kesme taşlarla inşa edilmiş, Türk üçgenlerine 
oturan bir kubbe ile örtülmüştür. Basık kemerli kapımn çevresindeki izlerden, burada üç birimli ve 
kubbeli bir giriş revakının mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Dânişmend Gazi’nin emirlerinden 1 106’da 
vefat eden Karategin’in Çankırı Kalesi ’ndeki kümbeti, bilinçsiz onarımlar sonucunda ilk mimari 
özelliklerini hemen bütünüyle yitirmiştir. Buna karşılık Niksar’ da Melik Gazi Kümbeti ’nin yakınında 
yükselen ve XII. yüzyılın sonlarına tarihilendirilen, Dânişmendli emirlerinden Arslandoğmuş’ a ait 
Kulak Kümbeti devrinin özelliklerini yansıtır. Burada moloz taşlarla örülmüş olan duvarların dışı, 
itinalı bir işçilik gösteren kesme taş tabakası ile kaplanmıştır. Sekizgen planlı mekânı örten kubbe 
sekizgen piramit biçiminde bir külâhla donatılmış, kuzeybatı kenarındaki giriş sivri kemerli, 
pencereler yuvarlak kemerli olarak yapılmıştır. Girişte yer alan kitâbede örgülü kufi yazı dikkati 
çekmektedir. 


XII. yüzyılın sonlarına tarihilendirilen diğer bir Dânişmendli mezar anıtı, Pınarbaşı ’nmPazarören 
bucağına bağlı Melikgazi köyündeki Melik Gazi Kümbeti ’dir. 



Söz konusu yapı malzeme, tasarım ve süsleme ayrıntıları açısından Merâga’daki Kümbed-i Kırmız 
ile büyük benzerlik göstermekte, Azerbaycan üzerinden Anadolu’ya intikal eden Büyük Selçuklu 
mimari mirasını yansıtmaktadır. Tuğladan inşa edilmiş olan kümbetin kare planlı mekânı içeriden 
tromplu bir kubbe, dışarıdan sekizgen piramit şeklinde bir külâhla örtülmüştür. Dört eyvanlı 
mumyalık bölümü kesme taşlarla inşa edilmiş, ancak tuğla örgülü haçvari bir tonozla kapatılımşür. 
Kümbetin cephelerinde mimari tasarımla uyum içinde olan zengin geometrik tuğla bezeme 
görülmektedir. Sekizgenin köşelerindeki, üst yapımn ağırlığını taşıyan iri plasterlerin yüzeyi 
mukarnaslarla son bulan ince uzun nişlerle hareketlendirilmiştir. Köşeler ince sütunçelerle 
yumuşaülmış, mukarnaslı nişler dikdörtgen panolarla taçlandırılımştır. Plasterlerin arasında kalan 
yüzeyler üstte birer tahfif kemeriyle donatılmış, gerek bu yüzeyler gerekse cephelerdeki diğer mimari 
unsurların yüzeyleri, Horasan ve İran’daki büyük Selçuklu kümbetlerinde benzerlerine rastlanan, 
balık sırtı ve baklava motiflerinin ağır bastığı tuğla bezemelerle doldurulmuştur. 

Günümüzdeki Amasya-Çorum devlet yolunun Amasya bitiminde, şehre 6 km. uzaklıkta Yeşilırmak’m 
üzerinde yer alan Çağlayan (Çalâkçalık) Köprüsü’ nün XII. yüzyılın birinci yarısı içinde, Melik 
Nizâmeddin Yağıbasan’m emirlerinden İltegin Gazi oğlu Hüsâmüddevle Haşan tarafından yaptırıldığı 
anlaşılmaktadır. Tuğla hatıllı kesme taştan almaşık bir örgü gösteren 70 m. uzunluğundaki köprünün 
altı geniş açıklığı tuğladan yuvarlak kemerlerle geçilmiş, ayaklar batı yönünde mahmuzlarla 
donatılmıştır. Aynı yönde köprünün ekseninde yükselen burç görünümlü harap bölümün bir tür tarih 
köşkü olduğu tahmin edilmektedir. Çağlayan Köprüsü, erken dönem Anadolu Türk mimarisinde pek 
görülmeyen, ancak XIV yüzyılda Batı Anadolu beyliklerinin yapılarında yaygınlaşan almaşık örgüsü 
özel bir mahiyet gösterir. Ayrıca ileride Osmanlı köprü tasarı mı nın vazgeçilmez unsuru haline gelecek 
olan tarih köşklerinin en erken örneğini teşkil etmesiyle de kendi türünün gelişme çizgisi içinde 
önemli bir yere sahiptir. 

Niksar’da Yağıbasan Mescidi ile Kümbeti, yine Niksar’da Sungur Bey ve Çepni Bey kümbetleri, 
günümüzde kısmen ayakta olmakla birlikte mimari özelliklerini büyük ölçüde yitirmiş bulunan 
Dânişmendli eserleri arasında zikredilebilir. Bu arada Amasya’daki Küçük Ağa Külliyesi de 
kuruluşu Dânişmendli dönemine inen, ancak Osmanlı devrinde XV yüzyılın sonlarında hemen 
bütünüyle değişime uğrayarak ihya edilmiş bir yapı topluluğudur. Diğer taraftan Amasya’daki 
Yağıbasan Hanı ve Dânişmend Gazi Sarayı, Gümenek Ribâtı, Gümüş ’teki Süleyman Ribâtı, 
Kayseri’deki Melik Gazi Medresesi, Sivas’taki Battal Gazi Mescidi, Yağıbasan Hankahı ve 
Zahîrüddin îli Ham varlıkları kaynaklardan tesbit edilen, fakat günümüze gelmemiş olan Dânişmendli 
eserlerini teşkil etmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Amasya Tarihi, I, 149, 155, 185-186, 191,319, 321; II, 314-315, 321,354; Halil Edhem [Eldem], 
Kayseriye Şehri, İstanbul 1334, s. 32; İsmail Hakkı [Uzunçarşılı] - Rıdvan Nâfız [Edgüder], Sivas 
Şehri, İstanbul 1928, s. 21; A. Gabriel, Monuments turcs d’Anatolie, Paris 1931-34, 1, 35, 120; 
Kâzım Özdoğan, Kayseri Tarihi-Kültür ve Sanat Eserleri, Kayseri 1948, s. 93; Oktay Aslanapa, 
Osmanlılar Devrinde Kütahya Çinileri, İstanbul 1949, s. 37, 63-65, 71-74; a.mlf., Türk Sanat, 



Ankara 1990, s. 144-148, 206, 247-249; a.mlf., Anadolu’da îlk Türk Mimarîsi, Ankara 1991, s. 14, 
19, 71, 96-97 ; K. Otto-Dorn, Türkische Keramik, Ankara 1957, s. 10; Nazmi Sevgen, Anadolu 
Kaleleri, Ank ara 1959; K. Erdmann, “XIII. Yüzyıl Anadolu Camilerinin Özel Durumu”, 

Milletlerarası Birinci Türk Sanatları Kongresi (Ankara 19-24 Ekim 1959) Kongreye Sunulan 
Tebliğler, Ankara 1962, s. 144-151; E. Kühnel, Die Kunst des İslam, Stuttgart 1962; D. Hill - O. 
Grabar, Islamic Architecture and Its Decoration, London 1967, s. 70-71; Tanju Cantay, Danişmentli 
Mimarî Eserleri (lisans tezi, 1967), İÜ Edebiyat Fakültesi; a.mlf., “Niksar Ulu Camii”, Bedrettin 
Cömert’e Armağan, Ankara 1980, s. 363-374; a.mlf., “Bir KuzeyBatı Anadolu Gezisinden Notlar”, 
STY, VII (1977), s. 21-40; Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri, Ankara 1969, 1, 11-20; a.mlf., 
“Tokat ve Niksar’da Yağıbasan Medreseleri”, VD, VTI (1968), s. 39-43; Şerare Yetkin, Anadolu’da 
Türk Çini Sanatının Gelişmesi, İstanbul 1972, s. 29-34; R. Ettinghausen, “Arabic Epigraphy: 
Communication or Symbolic Affirmation”, Near EasternNumismatics, Iconography, Epigraphy and 
History-Studies in Honor of George C. Miles, Beyrut 1974, s. 307; Cevdet Çulpan, Türk Taş 
Köprüleri, Ankara 1975, s. 76; M. Cevdet, “Sivas Darüşşifası Vakfiyesi ve Tercümesi”, VD, I 
(1938), s. 35-37; Mahmut Akok, “Kastamonu Şehri Tarihî İç Kalesi”, TTK Belleten, DC/35 (1945), s. 
401-409; a.mlf. - Tahsin Özgüç, “Melik-Gâzi Türbesi ve Kalesi”, a.e., XVIIE71 (1954), s. 331-336; 
M. Zeki Oral, “Konya’da Alâüddin Camii ve Türbeleri Tarihi”, AÜİFD, V/l-4 (1956), s. 144-164; 
Bahaeddin Ögel, “Selçuk Devri Anadolu Ağaç İşçiliği Hakkında Notlar”, Yıllık Araştırmalar 
Dergisi, I, Ankara 1956, s. 199-235; İ. Gözpmar, “Kırşehir Kalesi”, Kervansaray, sy. 3 (1964), 1 vd.; 
Metin Sözen, “Anadolu’da Eyvan Tipi Türbeler”, Anadolu Sanatı Araştırmaları, I, İstanbul 1968, s. 
167-210; Muzaffer Erdoğan, “Osmanlı Devrinde Anadolu Camilerinde Restorasyon Faaliyetleri”, 
VD, VTI (1968), s. 149-205; M. Oluş Arık, “Malatya Ulu Camii ’nin Aslî Plânı ve Tarihi Hakkında”, 
a.e., VTII (1969), s. 141-145; a.mlf., “ErkenDevir AuadoluTürk Mimarisinde Türbe Biçimleri”, 
Anadolu (Anatolia), XI (1969), s. 57-100; Gönül Öney, “Anadolu’da Selçuklu ve Beylikler Devri 
Ahşap Teknikleri”, STY, III (1970), s. 135-149; Ömür Bakırer, “Anadolu’da XIII. Yüzyıl Tuğla 
Minarelerinin Konum, Şekil, Malzeme ve Tezyinat Özellikleri”, VD, IX (1971), s. 337-365; Yıldız 
Demiriz, “Mimarî Süslemede Renk Unsuru Olarak Kullanılan Keramik Çanaklar”, STY, V (1973), s. 
175-208; Erol Yurdakul, “Kayseri Külük Camii ve Medresesinde Yapılan Hafriyat ve Araştırma 
Sonuçları ile İlgili Yeni Görüşler”, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, sy. 1, Ankara 1974, s. 167-173. 


M. Baha Tanman 



FİNDİRİSKÎ 

Mır Ebü’l-Kâsımb. Mîrzâ Findiriskî Hüseynî Esterâbâdî (ö. 1050/1640-41) 

İbn Sînâ geleneğine mensup felsefeci. 

Esterâbâd şehrine bağlı Findirisk köyünde doğdu. Safevî dönemi felsefecilerinin en önemlilerinden 
biri olup babası Mirza Beg ve dedesi Seyyid Sadreddin Esterâbâd’ m ileri gelenlerindendir. 
Findiriskî’nin ilk tahsilini bu köyde tamamladığı tahmin edilmektedir. Daha sonra İsfahan’a giderek 
eğitimine burada devam etti. 

• ^ 

Findiriskî, çeşitli tarihlerde gittiği Hindistan’da Iran asıllı Azer Keyvân’m öğrencileriyle kurduğu 
ilişkiler sonucunda Zerdüştlük, Budizm ve diğer Hint inançlarım yakından tamdı. İran’da Safevî 
sultanlarından Şah I. Abbas ve onun yerine geçen Şah Şali’ den, Hindistan’a gittiğinde de Şah Cihan 
gibi Hint sultanlarından saygı ve itibar gördü. Bununla birlikte sûfî tabiatlı bir kişi olan ve giyim 
kuşamına pek dikkat etmeyen Findiriskî’nin devlet büyükleri ve zenginlerle ilişkide bulunmaktan 
hoşlanmadığı anlaşılmaktadır. 

İsfahan’da öğretim faaliyetinde de bulunan Findiriskî’nin derslerinde İbn Sînâ’mn eş- Şifâ 3 ve el- 
Kânûnadlı eserlerini okuttuğu nakledilmektedir. Bundan dolayı, XI. (XVII.) yüzyılda İran’ın fikir 
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hayatında büyük rol oynayan ve Mir Dâmâd, Şeyh Bahâeddin Amili, Feyz-i Kâşânî gibi şahsiyetlerin 
oluşturduğu İsfahan Mektebi ’nin düşünürlerinden biri sayılır. Eserlerinin, kendisine büyük ilgi 
gösteren Şah Şafî’nin kütüphanesine verilmesini vasiyet eden Findiriskî yaklaşık seksen yaşında 
İsfahan’da vefat etti. Aynı şehirdeki Taht-ı Fûlâd ve Tekiyye-i Mir de denilen Baba Rükneddin 
Mezarlığı ’na defnedildi. Mezarı zamanla bölge halkı için bir ziyaret yeri haline gelmiştir. 

Findiriskî’nin, çeşitli felsefî disiplinler yamnda özellikle geometri, kimya ve matematikte uzman 
olduğu nakledilmekle birlikte bu konularla ilgili görüşleri bilinmemektedir. Canlı hayvan kesmek 
mecburiyetinde kalacağı endişesiyle hacca gitmekten kaçındığı şeklindeki rivayetler onun Hint 
kültüründen etkilendiğini göstermektedir. Dervişler gibi pejmürde kıyafetle gezmesinde de aynı 
kültürün rolü olabilir. Findiriskî, Hint kültürüne duyduğu bu ilgi sonucunda Hint felsefesi ve 
mistisizminin önemli metinlerinden biri olan Yoga - vasishtha adlı eserle ilgili açıklamalar kaleme 
almıştır. Yaşadığı dönemde ilim çevrelerinde tanınmasına rağmen kendisinden sonrakilere etkisinin 
eserleri aracılığıyla değil, daha çok Muhammed Saîd Sermed, Molla Receb Ali Tebrîzî, Agâ Hüseyin 
Hânsârî ve Muhakkık-ı Sebzevârî gibi talebeleri vasıtasıyla olduğu anlaşılmaktadır. 

Findiriskî, Kaşîde-i Yâhyye’de ve Hint mistisizminin önemli eserlerinden birine yazdığı haşiyede 
tasavvufî ve Îşrâkî görüşler ileri sürmüşse de öteki risâlelerinin muhtevasından onun İbn Sînâ 
geleneğine mensup olduğu anlaşılmaktadır. Findiriskî ve talebelerinin, derslerinde İbn Sînâ’nm 
eserlerini okuttuklarına dair kaynaklarda geçen bilgiler de bunu desteklemektedir. Bunun bir gereği 
olarak, hareket kavramını işlediği 



DÂNİŞMENDNÂME 

*Calj Aİajolİ I j) ) 

XI. yüzyılda îç Anadolu’da Bizans’a karşı yaptığı fetihlerle şöhret bulan ve burada kendi adıyla 
anılan bir devlet kuran Dânişmend Gazi’nin adı etrafında teşekkül etmiş fetih menkıbelerinden oluşan 
destanı roman. 

Kahramanları Türk menşeli olmayan Battalnâme ve Ebû Müslimnâme gibi iki büyük destanı 
romandan sonra aynı daireye mensup bulunmakla birlikte kahramanı Türk olan, Anadolu’da meydana 
getirilmiş ilk kahramanlık destanıdır. Türünün en güzel örneklerinden biri olan Dânişmendnâme 
genellikle bu adla tanınmakla beraber bazı yazma nüshalarında Kıssa-i Melik Dânişmend, Kıssa-i 
Dânişmend Gazi veya Kitâb-ı Melik Dânişmend adları da kullanılmıştır. 

Dânişmendnâme ’nin, Melik Dânişmend’in o zamanlar hâlâ dillerden düşmeyen menkıbelerine ilgi 
duyan Anadolu Selçuklu Hükümdarı II. îzzeddin Keykâvus’un emriyle, münşilerinden İbn Alâ 
tarafından 642 (1245) yılında, gaziler arasında dolaşan menkıbelerin derlenmesi sonucu kaleme 
alındığı (XVII. yüzyılda Evliya Çelebi bile o yörede Dânişmend Gazi’nin menkıbelerinin halk 
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arasında yaşadığım belirtir [Seyahatnâme, IX, 49, 183]), Gelibolulu Mustafa Alî’nin Mirkâtü T - 
cihâd’ma dayamlarak hemen hemen bütün araşürmacılar tarafından kabul edilmiştir. Yalmz Osman 
Turan bunun II. îzzeddin Keykâvus değil I. îzzeddin Keykâvus olduğunu ileri sürer ve telif tarihini 
daha geriye götürür (Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, s. 127). Mükrimin Halil Ymanç ise 
yazılış tarihi olarak ancak XIV yüzyılın kabul edilebileceği kanaatindedir (Anadolu’nun Fethi, s. 90- 
91). 

İbn Alâ’mn Türkçe olarak gerçekleştirdiği bu birinci yazılışın bugüne kadar hiçbir nüshası ele 
geçmemiştir. Mevcut Dânişmendnâme nüshaları, onun kitabının Tokat Kalesi dizdarı Arif Ali 
tarafından yeniden elden geçirilerek ikinci defa kaleme alınmış biçiminden ibarettir. Gelibolulu 
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Mustafa Alî bu ikinci yazılışı 762 (1360-61) yılında, yani I. Murad devri başında gösterirse de Fuad 
Köprülü başta olmak üzere hemen bütün araştırmacılar II. Murad dönemini (1421-1451) kabul 
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etmişlerdir. Arif Ali, destamn başında belirttiğine göre, epeyce bir düzenleme yaparak kitabı daha iyi 
anlaşılmasını sağlamak için on yedi kısma (meclis) bölmüş ve bazı manzum parçalar eklemiştir. 
Bugün mevcut nüshaların tamamı bu ikinci yazılışı aksettirmekle birlikte sonraki tarihlerde yapılan 
istinsahlar sırasında meydana gelen bazı farklılıklar da göze çarpmaktadır. 

Dânişmend Gazi’nin menkıbelerini ilk defa kitap haline getiren îbn Alâ’mn onların aslına ne ölçüde 
sadık kaldığı, Dânişmendliler’le Anadolu Selçukluları arasındaki husumetin etkileri karşısında 
tavrımn ne olduğu, bunu kitabım meydana getirirken nasıl hallettiği hususu gibi, ikinci yazılışın sahibi 
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Arif Ali’nin ibn Alâ’mn metnini ne kadar muhafaza ettiği de pek çözüme kavuşacak gibi görünmeyen 
bir meseledir. 

Dânişmendnâme Melik Dânişmend Gazi’nin doğumu, çocukluk ve yetişme devresiyle başlar. Asıl adı 
Melik Ahmed olup Malatya Emîri Ömer’in kızı ile Ali b. Mızrab’m oğlu olarak Malatya’da dünyaya 
gelir. Battal Gazi’nin torunu Sultan Turasan ile arkadaş olur. Bir taraftan ondan silâhşörlük öğrenirken 



diğer taraftan İslâmî ilimlere çalışır ve kısa zamanda âlim olur. Bu sebeple kendisine “Dânişmend” 
lakabı verilir. Bir gece rüyasında Hz. Peygamber’ i görür, ondan cihad ve gazâ için emir alır. Aynı 
gece Sultan Turasan da rüyasında dedesi Seyyid Battal Gazi’yi görüp ondan benzer bir tâlimat 
alımşür. Bunun üzerine Bağdat’a gidip halifeden cihad ve gazâ için izin isterler. Halife kendilerine 
izin verir ve Battal Gazi’nin sancağı ile Ebû Müslim-i Horasânî’nin alemini onlara teslim eder. 
Böylece 360 (970-71) yılında Rum diyarında gazâ ve cihada başlarlar. Çavuldur Çaka, Haşan b. 
Meşiyya, Eyyûb b. Yûnus, Süleyman b. Nu‘mân, Kara Doğan, Kara Tegingibi şahıslar da kendilerine 
katılır. Harap olan Sivas Kalesi ’ni tamir ederek kendilerine merkez yaparlar ve civar şehirleri fetih 
için harekete geçerler. Dânişmend Gazi, ünlü bir Rum cengâveri olan Artuhi ile karşılaşıp onu 
yenerek müslüman eder ve arkadaşları arasına alır. Artık bu kişi onun en yakın dostu olacaktır. 

Dânişmend Gazi, bir ara Sultan Turasan’ı bir grup gazi ile İstanbul’u almaya yollar; fakat onlar 
başarılı olamazlar; hatta Sultan Turasan Alemdağı’nda şehid düşer. Mâmûriye (Ankara), Manküriye 
(Çankırı), Kastamonu, Gerede taraflarına seferler düzenlenir. Bundan sonra Dânişmend Gazi esas 
olarak bütün faaliyetlerini Yeşilırmak havzasının fethine hasreder. Yankoniya (Çorum), Sisiya 
(Gömenek), Dokiya (Tokat), Karkariye (Zile), Harsanosiya (Niksar) vb. kaleler, Haç Deyri, Deryanos 
Deyri gibi büyük manastırlar Dânişmend Gazi’nin gücüne dayanamaz. Dânişmend Gazi en son, 
Efromiya adlı yenilmez bir cengâver olan ve ihtida ederek Artuhi ile evlenmiş bulunan genç kızın 
babasının elindeki Harşana 

(Amasya) Kalesi’ni alır. Canik tarafını da ele geçirmek isterken yolda yaralanarak Niksar’ a döner 
ve orada vefat eder; türbesi Niksar’dadır. Ondan sonra fetihleri oğulları sürdürür. 

Türk destan edebiyatımn bu ilginç eserinin Hamzanâme, Battalnâme, Ebû Müslimnâme gibi 
kendinden önceki ve Saltuknâme gibi kendinden sonraki aynı türden eserlerle benzeyen ve ayrılan 
birtakım yönleri vardır. Diğerleri gibi bu da her şeyden önce tarihte yaşamış ünlü İslâm gazilerinden 
birinin gazâ ve cihad menkıbelerini konu edinmektedir. Ancak bunun kahramanı tıpkı 
Saltuknâme’ninki gibi Türk’tür. Dânişmendnâme’nin dikkat çekici yanı, daha destanın başından 
itibaren hem Battalnâme’ ye hem de Ebû Müslimnâme’ye bağlanmış olmasıdır. Dânişmend Gazi, 

Battal Gazi’nin merkezi olan Malatya’da ve onun yakın çevresinin bir ferdi olarak dünyaya gelir. 
Rüyalarında sık sık Battal Gazi’yi görür ve ondan tâlimat alır. Ordusunda Battal Gazi’nin alemini 
taşır. Fetihleri âdeta onun fetihlerinin bir devamı gibidir. Bu fetihler Rumlar’a karşı yapılmakla 
beraber zaman zaman Gürcüler, Ermeniler ve hatta Frenkler de (Haçlılar) sahneye çıkar. Her iki 
destanı romanda aynı ideolojik yapı, İslâm’ m cihad ve gazâ örgüsü çok açık bir biçimde göze çarpar. 
Nitekim destanın Battalnâme ile olan bu sıkı bağlantısı, M. Fuad Köprülü’ye onun Battalnâme ’nin bir 
devamı olduğunu, hatta neredeyse Battalnâme ’nin sırf Dânişmendnâme’ye bir mukaddime olarak 
meydana getirilmiş bulunduğunu düşündürmüştür (Türk Edebiyatı Tarihi, s. 258). Fakat bu kadar 
kuvvetli olmasa da benzeri bir bağlantının Ebû Müslimnâme ile de kurulduğu görülür. Dânişmend 
Gazi’nin babası, Ebû Müslim-i Horasânî’nin yakın silâh arkadaşı Hârizmli Mızrab’m soyundandır. 
Dânişmend Gazi ordusunda Battal Gazi’nin alemiyle birlikte Ebû Müslim’in sancağını da taşır. Bu 
motifler, Dânişmendnâme’nin bu iki destanî romana ideolojik olarak sıkı sıkıya bağlı olduğunu 
göstermeye yeterlidir. Ancak destandaki bu sıkı bağın onun şifahî olan asıl versiyonunun bir özelliği 
mi, yoksa birinci veya ikinci defa yazıya geçirilişi sıralarında yazarların katkısının bir sonucu mu 
olduğu sorusuna şimdilik bir cevap vermek mümkün görünmemektedir. Yalnız Anadolu Türkleri 
arasında Ebû Müslim-i Horasânî’nin hâtırasının, daha oraya gelmeden önce esaslı bir şekilde yer 



etmiş olup aynen Anadolu’ya taşındığı ve XVI. yüzyılda bile kuvvetle devam ettiği, Battal Gazi’nin 
hâüral arının da aynı şekilde kuvvetle sürdüğü göz önüne alınırsa, Dânişmendnâme’nin daha yazıya 
geçirilmeden önce bu bağlantının halk hâfızasmda yer aldığı bir faraziye olarak ileri sürülebilir. 

Bu sıkı bağlantıya rağmen Dânişmendnâme’de, Battalnâme ve Ebû Müslimnâme’de görülen tabiat 
üstü motiflere, birkaç yerde geçen Hızır motifinden başka hemen hemen hiç rastlanmaz. 
Dânişmendnâme’nin kahramanları, başta bizzat Dânişmend Gazi olmak üzere sıradan özellikleri olan 
insanlardır. însan üstü güçler, cinler, periler, cadılar yoktur. Yalmz Dânişmend Gazi, gösterdiği 
birkaç kerâmetle kısmen Saltuknâme’deki Sarı Saltuk’a benzetilebilir. Şu farkla ki söz konusu 
kerâmetler Sarı Saltuk’un şahsiyetinin ayrılmaz bir parçası iken onun için istisnaî vakalar olarak 
görülmektedir. Dânişmend Gazi’nin etrafındaki yakın silâh arkadaşlarının bir kısım aslen müslüman 
kişiler olup bazıları Çavuldur Çaka, Kara Doğan, Kara Tegin gibi öz Türk isimleri taşımaktadırlar. 
Artuhi başta olmak üzere diğer bir kısmı da mühtedi Rumlar’dan oluşmaktadır. Harşana Kalesi ’nin 
sahibi Şâh-i Şettât’mkızı olup Artuhi’ye aşkı sebebiyle müslüman olanEfromiya ise ilginç bir tip 
çizer. Elfomiya tıpkı eski Türk kadınları gibi cengâverdir ve pek çok savaşta Dânişmend Gazi’nin 
âdeta sağ kolu vazifesini görür. 

Dânişmendnâme’de dikkati çeken bir nokta da kahramanların, başta Dânişmend Gazi’nin kendisi 
olmak üzere, meselâ Kitâb-ı Dede Korkut’taki gibi eski Türk inançlarım yansıtan kişiler değil en ince 
teferruatına kadar halis Sünnî inançlara göre yaşayan şahsiyetler olmasıdır. Hepsi düzenli olarak beş 
vakit namazlarım kılar ve asla içki içmezler. Esasen destan baştan sona bu Sünnî ideolojiyi ortaya 
koyar. Yalmz Dânişmend Gazi’nin düğününde 150 atm kesilmesi olayı, şamanist dönemi yansıtan tek 
motif olarak değerlendirilebilir. 

Destanda savaşan tarafları temsil eden bütün kişiler birbirlerinin dilini anlar ve konuşurlar. Meselâ 
Dânişmend Gazi ve arkadaşları Rumca bilirler; Rumlar da Türkçe konuşurlar. Nitekim bu kolaylık 
sebebiyle zaman zaman kılık değiştirip birbirlerine karşı casusluk yaparlar. Bu ve benzeri başka 
olaylar, tarafların bütün mücadelelerine rağmen birbirlerini tamyacak kadar da ortak bir hayat tarzları 
olduğunu gösterir. Destanda Abbâsî hilâfet merkezine karşı gösterilen saygı ve bağlılık da özellikle 
dikkat çekmektedir. Dânişmend Gazi halifeden izin almadan gazâya çıkmadığı gibi ordusunda 
halifenin alemini daima hazır bulundurmakta ve ele geçirilen ganimetlerden halifenin payım her 
zaman Bağdat’a yollamaktadır. 

Dânişmendnâme’nin tarihle ilgisi, öteden beri üzerinde durulan önemli bir konu olmuştur. Bu önemli 
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destanî romanın, daha XVI. yüzyıldan itibaren başta Gelibolulu Mustafa Alî olmak üzere Cenâbî, 
Karamânî, Kâtib Çelebi, Müneccimbaşı ve Hezârfen Hüseyin gibi Osmanlı tarihçilerince tam 
anlamıyla bir tarih kaynağı olarak kullanıldığı bilinmektedir. Bu işi başlatan da bizzat kendi 
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ifadelerinden anlaşıldığı üzere Alî’dir. Alî Niksar’daki memuriyeti sırasında Arif Ali’nin kitabının 
bir nüshasım görmüş ve ona yeni bir şekil vererek âdeta bir Dânişmendliler tarihi meydana 
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getirmiştir. Alî’nin bu eseri Mirkâtü’l-cihâd adım taşımakta olup bazı araştırmacılar tarafından 
Dânişmendnâme’nin üçüncü yazımı olarak da değerlendirilmektedir (bk. Mirkâtü’l-cihâd, Millet 
Ktp., nr. 5282). Esas itibariyle Dânişmendnâme’nin birinci ve ikinci yazılış hikâyeleri bu eserden 

/V 

öğrenilmektedir. Alî’den sonra yukarıda isimleri geçen bütün tarihçiler aynı yolda yürümüşlerdir. 
Onlara dayanarak XIX. yüzyıldan itibaren Dânişmendliler’ e dair yazan P. Casanova, J. H. Mordtmann 
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ve Jean Laurent gibi şarkiyatçılar, onların verdiği bilgileri tekrar kullanan Necip Asım, Halil Edhem 



ve hatta Amasya Tarihi yazarı Hüseyin Hüsâmeddin gibi Türk tarihçileri de aynı yolu 
benimsemişlerdir. 

Dânişmendnâme’den ilk bahsedenler Th. Houtsma ve Smirnov olmakla birlikte önemine ilk dikkati 
çeken ve kısa da olsa ilk tahlilî bilgileri veren Fuad Köprülü’dür (Türk Edebiyatı Tarihi, s. 258-260; 
TTK Belleten, VH/27, s. 425-430). Yukarıda işaret edildiği üzere XVI. yüzyıldan itibaren bazı 
Osmanlı tarihçileri ve daha sonra bir kısım şarkiyatçılar Dânişmendnâme’yi tanımış ve eserlerinde 
bir tarih kaynağı olarak hiçbir eleştiri süzgecinden geçirmeden geniş ölçüde kullanmışlarsa da onu ilk 
defa İlmî bir şekilde inceleyenler adı geçen ilim adamları olmuştur. Daha sonraki tarihlerde de 
Dânişmendnâme muhtelif tarihçiler ve edebiyat tarihçilerince ele almrmş 

bulunmakla beraber (bk. Akkaya, DTCFD, VHI, 131-144) irene Melikoff a gelinceye kadar bütün 
yönleriyle ciddi bir şekilde tahlil edilip incelenmemiştir. I. Melikoff hem Dânişmendnâme’yi edebî, 
lisanî, tarihî, folklorik vb. bütün yönleriyle derinlemesine bir incelemeye ve eleştiriye tâbi tutmuş, 
hem de belli başlı nüshalarını karşılaşhrarak -bazı okuma yanlışları ihtiva etmekle beraber-güzel bir 
tenkitli metin meydana getirmiştir (La Geste de Melik Dânişmend: Etüde Critique du 
Dânişmendnâme, Tome I: Introduction et Traduction, Paris 1960; Tome II: Edition Critique, Paris 
1960). Eserin bugün Türkiye’de özel ellerde ve bir kısım kütüphanelerde, Rusya ve Avrupa’nın bazı 
kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunmaktadır (bk. Köprülü, TTK Belleten, VTE27, s. 426; 
Melikoff, La Geste de Melik Dânişmend, I, 171-176). 

Dânişmendnâme ilk defa M. Halil Ymanç tarafından tam tersi bir eğilimle aşırı bir eleştiriye tâbi 
tutularak kesinlikle “ihticaca salih olmayan bir hurafat kitabı” olarak görülmüş ve içindekilerin 
bütünüyle uydurma olduğu ileri sürülmüştür. M. Halil Ymanç’ a göre Dânişmendnâme, ArtukBey’in 
Yeşilırmak havzasındaki fetihlerini tamamıyla Dânişmend Gazi’ye mal etmiş olup destanda yer alan 
Artuhi aslında bu gerçeğin bir yansımasıdır. Metinde geçen yer adları da uydurma olup gerçek coğrafî 
mekânlarla ilgisi yoktur (bk. Anadolu’nun Fethi, s. 89-103; İA, III, 468-479). M. Halil Ymanç bu 
eleştirilerini daha da ileri götürerek bazı muahhar Ermeni kaynaklarının müphem ifadelerine 
dayanmak suretiyle bizzat Melik Dânişmend Gazi’nin Ermeni asıllı bir mühtedi olduğunu iddia 
etmiştir. 

Buna karşılık irene Melikoff, titiz ve ayrmhlı bir çalışma ile Dânişmendnâme ’nin esaslı bir kritiğini 
yaparak onun ne eski Osmanlı tarihçilerinin kabul ettikleri gibi gerçek bir vekâyfnâme, ne de M. 

Halil Ymanç’ m iddia ettiği gibi bir hurafat kitabı olduğunu ortaya koymuştur. Melikoff, dönemin belli 
başlı yerli ve yabancı kaynaklarıyla Dânişmendnâme’yi sıkı bir tenkide tâbi tutmuş, hem Dânişmend 
Gazi’nin şahsiyeti hem fetihleri hem de coğrafî isimler ve mevkiler bakımından önemli ipuçları ihtiva 
ettiğini göstermiştir (La Geste de Melik Dânişmend, I, Giriş kısım). Osman Turan da aynı şekilde 
hareket ederek M. Halil Ymanç’ m aşırı gittiğini belirtmiş ve daha başka tarih kaynaklarıyla 
karşılaştırarak Dânişmendnâme ’nin bir tarih kaynağı olarak kullanılabileceğini göstermiştir 
(Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, s. 120-132). 
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DANTE 


(ö. 1321) 

Daha çok La Divina Commedia (İlâhî Komedya) adlı eseriyle tanınan İtalyan şair ve yazarı, 
(bk. İLÂHÎ KOMEDYA) 



DANYAL 


Kitâb-ı Mukaddes’ e göre Benî îsrâil peygamberlerinden olan kutsal kitap yazarlarından biri. 

Ahd-i Atik’ te adı Dânîel (Daniel, 1/6-8) olarak geçmektedir. Ahd-i Atik’ te bir başka Dânîel daha 
zikredilmektedir ki (Hezekiel, 14/14, 20; 28/3) onun kutsal kitap yazarıyla ilgisi yoktur. Muhtemelen 
bu İkincisi, Ugarit metinlerinde nakledilen Fenike geleneğinin meşhur salih ve bilge kişisidir (Ancien 
Testament, s. 1027). Dânyâl İbrânîce’de “Tanrı hükmetti” (NDB, s. 167) veya “Benim hakimim 
(savunucum) Tanrı’dır” (DB, II/2, s. 1247) anlamına gelmektedir. 

Dânyâl’ in hayatı hakkmdaki bilgi, Ahd-i Atik’ te kendisine nisbet edilen Daniel kitabında 
bulunmaktadır. Bu bilgilere göre Dânyâl, milâttan önce VI. yüzyılda Bâbil sarayında yaşamış bir 
yahudi peygamberidir; îsrâiloğulları’nm Yahuda kabilesinden ve kral zürriyetindendir (Daniel, 1/3- 
7). Yahuda Kralı Yehoyakim’in (Yoyagîm) saltanatının üçüncü yılında (m.ö. 606), Buhtunnasr’m 
(Nebukadnezzar) Kudüs’ü ilk kuşatması sonunda, henüz ergenlik çağında olan Dânyâl (muhtemelen on 
dört yaşında) arkadaşları ve diğer esirlerle birlikte Babilonya’ya götürülür. Orada harem ağalarının 
reisi Aşpenaz’a, “kral zürriyetinden ve asilzadelerden, kendilerinde hiçbir kusur olmayan, 
görünüşleri güzel ve her hikmette anlayışlı ve bilgili ve fenden anlayan gençleri”, ileride saray 
hizmetinde çalıştırmak için Keldânîler’ in yazısını ve dilini öğretmek üzere seçmesi emredilir. 
Seçilenler arasında, adı Belteşatsar olarak değiştirilen Dânyâl ile arkadaşları da vardır. Dânyâl 
kralın güzel yemekleriyle ve içtiği şarapla “kendini murdar etmemek için” harem ağaları reisine 
yalvarır ve ondan sadece sebze ile su verilmesini ister. Sonunda isteği kabul edilir ve böylece yahudi 
şeriatında yasak olan şeyleri yemek ve içmekten kurtulmuş olurlar. Allah, Dânyâl ve üç arkadaşına 
her çeşit kitap ve hikmette bilgi ve akıl bağışlar; ayrıca Dânyâl’ e bütün rü’yet* ve rüyaları anlama 
kabiliyeti verir. Bunlar üç yılın sonunda huzura çıkarılırlar ve Buhtunnasr kendileriyle konuşunca 
bütün ülkedeki sihirbaz ve falcılardan on kat üstün olduklarını görür. Daha sonra sarayda 
görevlendirilen Dânyâl, Pers Kralı Kuruş ’un (Cyrus) saltanatının birinci yılma kadar (mö. 538) bu 
görevinde kalır. 

Buhtunnasr, gördüğü kötü bir rüyamn hiçbir yorumcu tarafından aydmlatılamaması üzerine Dânyâl’ in 
de dahil olduğu Bâbil’ in bütün hikmet sahibi 

adamlarının öldürülmesini emreder. Fakat Dânyâl Allah’a yalvarır, nihayet kendisine kralın 
gördüğü rüyanın tabiri bildirilir (Daniel, 2/1-46). Bu başarısı üzerine Buhtunnasr Dânyâl’e secde 
kılarak onun Allah’ının ilâhların Allah’ı ve kralların rabbi olduğunu kabul eder; sonra da Dânyâl’ i 
Bâbil vilâyetine hakim ve bütün hikmetli adamlara reis yapar (Daniel, 2/46-48). 

Daniel kitabında Buhtunnasr’ m Dânyâl’ e gösterdiği ilginin, onun oğlu olduğu ileri sürülen (aş.bk.) 
Kral Belşatsar tarafından da devam ettirildiği bildirilmektedir. Buna dair rivayetlerin birine göre 
Kral Belşatsar’ m verdiği bir ziyafet sırasında sadece parmakları ve ayası görünen meçhul bir el 
sarayın duvarı üzerine bir yazı yazar. Hiç kimsenin okuyamadığı bu yazıyı Dânyâl okur ve mânasını 
açıklar. Bu yazıyı okuyacak olan kimse için kralın daha önceki vaadine uygun olarak Dânyâl’e, itibar 
sembolü olmak üzere erguvan renginde bir elbise giydirilir, boynuna altın gerdanlık takılır ve ülkede 
üçüncü hükümdar olacağı ilân edilir (Daniel, Bab 5). 



Keldânî Kralı Belşatsar ’m öldürülmesi üzerine onun yerine kral olan Med Darius Dânyâl’i vezir 
yapar. Dânyâl diğer vezirlerin ve emri altındaki satraplarm kıskançlığı sebebiyle aslanlar çukuruna 
atılır, fakat aslanlar ona zarar vermez (Daniel, 6/3-27). Darius’ un hükümdarlığının birinci yılında 
Bâbil esaretinin yetmiş yıl süreceğine dair Yeremya peygambere verilen bilgiyi (Yeremya, 25/11-12) 
kitaplardan öğrenen Dânyâl (Daniel, 9/1-2) oruç tutar, dua eder, İsrâiloğulları’nm suçlu olduğunu 
kabul eder, tövbe eder ve Allah’tan kendilerini tekrar Kudüs’e döndürmesini diler. Bunun üzerine 
Cebrâil gelerek bu iş için yetmiş haftalık bir sürenin hükmolunduğunu bildirir (Daniel, 9/3-27). Pers 
Kralı Kuruş’un üçüncü saltanat yılında (mö. 536) bu dünyamn güçleriyle göklerin melekûtu arasında 
vuku bulacak son çahşmanm rü’yetini görür (Daniel, 10-12). Dânyâl, Buhtunnasr’ m saltanatının 
başından itibaren Medli Darius ve Persli Kuruş’un saltanatları dönemine kadar peygamberlik 
yaptığına göre oldukça uzun yaşamış olmalıdır. Ancak ne zaman ve nerede vefat ettiği 
bilinmemektedir. 

Ahd-i Atık’ te Dânyâl ile ilgili olarak verilen bilgilerde hatalar mevcuttur. Dânyâl’ in Bâbil’ e 
götürülüşü, Yahuda Kralı Yehoyakim’in saltanatının üçüncü yılında (mö. 606), Buhtunnasr tarafından 
Kudüs’ün kuşatılması ve mâbedin hâzinelerinin kısmen yağmalanmasıyla tarihlendirilmektedir. 
Halbuki söz konusu tarihte ne Kudüs kuşatılmış ne de mâbedin hâzineleri yağmalanrmştır (Ancien 
Testament, s. 1679). Diğer taraftan Belşatsar Buhtunnasr ’m oğlu olarak tanıtılmaktadır (Daniel, 5/12). 
Halbuki Babilonya Krallığı ’nda böyle biri yoktur; Mezopotamya geleneği Belşarusur diye birinden 
bahsetmektedir; ancak o da Buhtunnasr’ m değil son Bâbil kralı Nabonid’in oğludur (Ancien 
Testament, s. 1694). Kitâb-ı Mukaddes’te Belşatsar ’dan sonra krallığa Medli Darius’un geçtiği 
belirtilir (Daniel, 6/1). Ancak tarihte Medli Darius diye birisi de bilinmemektedir (Ancien Testament, 
s. 1697). 

Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde Dânyâl’ in ne ismi ne de kendisiyle ilgili herhangi bir bilgi yer alır. 
Dânyâl diğer İslâmî kaynaklarda mürsel* olmayan nebî ve bir bilge kişi (hakîm) olarak takdim edilir 
ve hayatıyla ilgili Kitâb-ı Mukaddes’ ten kaynaklanan bazı rivayetler nakledilir. Bu rivayetlere göre 
Dânyâl peygamberler zürriyetindendir ve Buhtunnasr’ m Kudüs’ü işgalinden sonra Bâbil’e götürdüğü 
esirler arasındadır. Buhtunnasr’ m gördüğü rüyayı tabir etmesi üzerine Dânyâl ve arkadaşlarına iyi 
davranılmış, Buhtunnasr işlerinde ona danışmaya başlamış, bunu çekemeyen Mecûsîler, 

Buhtunnasr’ m ilâhına tapınmıyor, onun sofrasından yemiyor diye onu krala şikâyet etmişler, bunun 
üzerine Dânyâl yırtıcı hayvanların bulunduğu bir çukura atılmışsa da hiçbir zarar görmemiştir. Melek 
tarafından aynı çukura ahlan Buhtunnasr ise hayvana dönüşmüş, yedi yıl bu vaziyette kalmış, daha 
sonra eski şekline döndürülerek krallığına devam etmiş ve Dânyâl ile arkadaşlarına tekrar değer 
vermek zorunda kalmıştır. İslâmî kaynaklara göre de Buhtunnasr ’dan sonra onun oğlunun krallığında 
meçhul bir el tarafından sarayın duvarına yazılan esrarengiz yazıyı okuyup yorumlayan Dânyâl daha 
sonra Bâbil diyarındaki Süs şehrinde yaşamış ve orada ölmüştür. 

Bazı İslâmî kaynaklarda, Dânyâl’ in cesedinin Hz. Ömer zamanında Ebû Mûsâ el-Eş‘arî tarafından 
fethedilen Süs şehrinde kralın hazine dairesindeki bir odada bulunduğu ve cenaze namazı kılınarak 
defiıedildiği şeklinde mevsuk olmayan rivayetler nakledilmiştir (bk. Taberî, I, 553-554; SaTebî, s. 
258-261). 
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risâlesinde bir yandan Tanrı’ mn varlığını ispat yöntemlerinden biri olan hareket delilini 
kullanmakta, öte yandan da Şehâbeddin es-Sühreverdî’de “nûrânî örnekler” şeklini alan Eflâtun’ un 
idealar düşüncesine varlığın izahında ihtiyaç bulunmadığını savunmaktadır. Aynı şekilde, İbn Sînâ ve 
Sühreverdî geleneklerine bağlı filozoflar arasında önemli tartışmalara konu olan, zât ve zâtide 
teşkîk*in mümkün olup olmadığına dair tartışmalarda İbn Sînâ’nm görüşünü benimsemektedir. Buna 
göre, içine aldığı tikellerin tümüne aynı şekilde tetabuk eden tümellere “mütevâtî”, bu kapsayışm 
öncelik-sonralık, şiddet- zayıflık vb. açılardan farklılık arzettiği tümellere ise “müşekkek” 
denilmektedir. İbn Sînâ bu anlamda teşkîkin mahiyetlerde bulunmadığını, Sühreverdî ise bulunduğunu 
savunmuştur. Findiriskî, Molla Muzaffer Kâşânî’nin bu konuyla ilgili sorusuna teşkîkin zâtilerde, 
dolayısıyla mahiyetlerde de bulunduğu cevabını vererek İbn Sînâ geleneğini devam ettirmiştir. 

İnsanın küçük âlem, âlemin de büyük insan olduğu şeklindeki stoa felsefesinden gelen, daha çok 
bâtmî ve tasavvuf çevrelerinde ilgi uyandıran benzetmeye Findiriskî de başvurmaktadır. Ona göre her 
organın bir görevi bulunduğu gibi her insanın da bir işi, bir sanaü olmalıdır. “Sanat” kelimesine, 
belirli bir konuda özel bir gaye için yapılan bütün faaliyetleri içine alacak şekilde geniş bir anlam 
veren Findiriskî sanatların konusunun tümel veya tikel olabileceğini, gayelerinin ise ya konusunun 
iyileştirilmesi (salâh) veya bozulması (fesâd), ya da bunlardan ikisinin de dışında olacağını ifade 
etmektedir. Sanatları gayeleri, konuları, iyi ve kötü, faydalı ve faydasız oluşlarına göre çeşitli 
açılardan izah ve tasnif etmektedir. Bu sınıflandırmalarda küllî varlık ve olguları konu edinen, ayrıca 
failini bu konuyu mükemmelleştirmeye yönelten meslek en üstün sanattır; peygamberlik, imamlık, 
müctehidlik ve filozofluk bu gruba girer. Yine konusu küllî olmakla birlikte failini bu hususta tahribat 
yapmaya sevkeden meşguliyetler de vardır. Findiriskî bu gruba inançsızlar (mülhid), ibâhîler, zâlim 
halifeler, bid‘ atçılar ve sofistlerin faaliyetlerini örnek gösterir. Çünkü bunlar evrensel düzenin 
üzerinde kurulduğu nübüvvet, hilâfet, ictihad ve felsefeyi yıkmayı gaye edinmişlerdir; bu yüzden de 
insanların en kötüleridir. İnsanların meşgul oldukları sanatlar bu şekilde tasnif edilirken bunlara bir 
yandan ahlâkî değer hükümleri yüklenmekte, öte yandan da kötü kabul edilenler için tedavi yolları 
gösterilmektedir. Bundan dolayı, gayeleri kötülük olan mülhid vb. kişilerin tedavisini siyasî otoriteye 
ve müctehidlere havale ederek onların ortadan kaldırılmasını öğütlemektedir. Diğer taraftan bu 
tasnifte filozof ve müctehid gibi kişilerin peygamberlerle aynı grupta anılması, bunların toplum 
tabakaları içindeki yerini ve derecesini tesbite yöneliktir. Ayrıca her grubun kendi içinde gizli bir 
derecelenmesinin söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Findiriskî ’nin kendisi, belki de böyle 
bir sorun çıkabileceğinin farkında olduğu için, sanatlarla ilgili görüşlerine yer verdiği risalesinde 
filozofla peygamberi çeşitli açılardan karşılaştırmaktadır. Ona göre filozoflar ilim ve amelde yanlış 
yapabilirler, buna karşılık peygamberler hata etmezler; filozofların bilgi kaynağı düşünce ve amel, 
peygamberlerinki ise vahiy ve ilhamdır. Nübüvvet ve (Şia’ya göre) imametin müktesep olmamasına 
karşılık felsefe çalışılarak ve kazanılarak elde edilir. Peygamberlikle filozofluk arasında buna benzer 
önemli farkları sıralayan ve peygamberlerin ifade ettikleri bilgilerle diğer bilgi türleri arasında kesin 
bir ayırım gözeten Findiriskî, bu görüşleriyle konu etrafında İslâm felsefesine zaman zaman yöneltilen 
eleştirilerin yanlışlığını belirtmiş olmakta, ayrıca Fârâbî ve İbn Sînâ’nm görüşlerini benimseyen 
felsefecilerin bu konuyu nasıl anladıklarına bir örnek teşkil etmektedir. 

Eserleri. Arapça ve Farsça yazan Findiriskî’ ye nisbet edilen bazı eserlerin nüshaları tesbit 
edilememiştir. Eserlerinin önemlileri şunlardır: 1. Risâle-i Şmâ c iyye. HakâTku’ş-şmâY 1, 

Şınâ 3 i c u’l-hakâ 3 ik ve Şmâ c iyye gibi adlarla da anılan bu risâle Farsça yazılmış olup yirmi dört 
bölüm ve bir sonuçtan oluşur. Çeşitli sanat ve ilimlerin tarifleri, faydaları, halkın sanatları ve ilimleri 
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Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


“Zarar vermek” anlamındaki darr veya durr masdarmdan sıfat olup “zarar veren” veya “elem ve zarar 
verici şeyleri yaratan” mânası ile esmâ-i hüsnâ içinde yer alır. Kur’ân-ı Kerîm’ de daha çok menfaat 
(nef ), hayır ve rahmet kavramlarıyla birlikte ve bunların karşıtı olarak elliden fazla âyette geçen 
zarar kavramı bu âyetlerin bir kısmında, Allah’tan başka tapınılan sözde tanrıların kendilerine de 
başkalarına da herhangi bir fayda veya zararlarının dokunamayacağını ifade eder. Bazı âyetlerde 
kimsenin Allah’a zarar veremeyeceği vurgulanırken altı âyette de Allah’ın kuluna zarar murad etmesi 
veya zarar dokundurması şeklinde kullanılır. Bunların hemen hepsinde zararın karşıt olarak hayır, 
rahmet ve menfaat kelimeleri de zikredilmiştir. Diğer bazı âyetlerde, herhangi bir şekilde insana 
dokunan zararın Allah tarafından bertaraf edilmesinden (keşfıi’d-durr) söz edilir (bk. M. F. 

Abdülbâkî, Mu c cem, “drr” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de zarar kavrammm, her şeye gücü yeten Allah’ı 
bırakıp da fayda veya zarar vermekten âciz olan putlara tapmanın mantıksızlığını vurgulayan bir üslûp 
içinde kullanılmış olması, ayrıca karşıt olan nef vb. kelimelerle birlikte zikredilmesi, bu kavramın 
mutlak mânada Allah’ a nisbet edilmesinin amaçlanmadığını gösterir. Nitekim bu kavram Kur ’ an’ da 
sıfat sigasıyla (dâr) Allah’a izâfe edilmemiştir. Dâr, doksan dokuz ismi içeren hadiste nâfi‘ ismiyle 
birlikte (İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82), diğer bazı hadislerde de fiil şeklinde 
Allah’a nisbet edilir 


(Müsned, I, 176; III, 453; İbnMâce, “Ahkâm”, 17; Ebû Dâvûd, “Akziye”, 31; Tirmizî, “Birr”, 27). 


Bazı İslâm âlimleri insanı olumsuz yönde etkileyen, onun fizyolojik veya psikolojik varlığında, 
yakınlarında, sevdiklerinde ya da servetinde hoşa gitmeyecek durumlar meydana gebren ve 
mutluluğunu bozan “zarar verme” fiilinin Allah’a nisbet edilmesinin İslâm’daki ulûhiyyet anlayışıyla 
bağdaşmayacağını savunurken dâr ismi üzerinde durmuşlardır. İbnü’l-Vezîr meseleye iki açıdan 
bakmıştır. Bir telakkisine göre, dâr ismi Kur’an’da ve Buhârî ile Müslim gibi en başta gelen hadis 
kaynaklarında yer almadığına göre bu ismin esmâ-i hüsnâdan kabul edilmesi gerekmez. İkinci bir 
yorumuna göre ise Allah’a nisbeti açısından dârrm, karşıt olan nâfi‘ den bağımsız olarak 
düşünülmesi mümkün değildir. Şu halde dâr-nâfı‘ lafızları ikileme (tekrar) durumunda olup esmâ-i 
hüsnâ içinde ikisi bir arada “maddî-mânevî her şeyin mâliki ve mutasarrıfı” (mâlikü’l-mülk) anlamını 
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taşırlar (Isârü’l-hak, s. 174). Kur’an’da Allah’a nisbet edilen zarar kavramı, “Allah eğer sana bir 
zarar verecek olsa onu kendisinden başka kimse bertaraf edemez” (Yûnus 10/107) örneğinde 
görüldüğü üzere, daima yüce yaratıcının yetkin kudretini ifade eden ve bu kudretin başkalarında 
bulunmadığını vurgulayan bir üslûpla dile getirilmiş, sürekli olarak şartlı ve alternatifli cümleler 
halinde kullanılmıştır. Dâr ile nâfi‘ isimleri arasında bulunan sıkı münasebet onların birlikte 
kullanılması sonucunu doğurur. Dâr ismi nâfi‘ kelimesinin aksine tek başına kullanılmaz. îbnü’l- 
Vezîr ’in birinci yorumundan asıl anlaşılması gereken de bu olmalıdır. Buna göre zarar verme kavramı 
Kur’an’da ve bazı hadislerde Allah’a nisbet edilmekte, ancak müstakil bir isim veya sıfat niteliği 
taşımamaktadır. Nitekim Ebû Abdullah el-Halîmî de Allah’ m tek başına nâfi‘ ismiyle anılmasının 
câiz, tek başına dâr ismiyle anılmasının ise memnû olduğunu kaydeder (el-Minhâc, I, 206). 



Allah’ın doksan dokuz ismi içinde “rahmân-rahîm” gibi anlamları birbirine çok yakın olanlar yanında 
“dâr-nâfi‘”, “kâbız-bâsıt” (rızkı daral tan- genişleten), “muhyî-mümît” (yaşatan-öldüren) gibi karşıt 
anlamlı ikileme şeklinde kullanılanlar da vardır. Bu sonuncular bir çelişkiyi değil, birbirinin zıddı 
veya alternatifi olan varlık ve olayların düzenli ve âhenkli işleyişinden ibaret bulunan kâinabn Allah 
ile münasebetini dile getirir. Bu açıdan dâr ismi, “zarar veren” şeklinde değil “zarar verici olanları 
da dahil olmak üzere her şeyi yaratan, kâinatı karşılıklı etki-tepki münasebeti içinde düzenleyip 
yöneten” tarzında anlaşılmalıdır. Dâr bu muhtevası ile Allah’ın kevnî isimleri grubuna girer (ayrıca 
bk. NÂFİ‘). 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de sözlük anlamından başka çeşitli terkipler içinde mecazi mânalarda kullanılan bir 
kelime. 

“Dönmek, dolaşıp hareket ettiği noktaya gelmek” anlamındaki devr kökünden türeyen dâr sözlükte 
“büyük mesken, konak, şehir, yurt, vatan ve ülke” mânalarına gelir; en çok kullanılan çoğul şekli diyâr 
ve dürdür. Dâreyn ise “dünya ve âhiret” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de kırk sekiz yerde geçen dâr 
kelimesi bazı müfessirlere göre dört mânada kullanılmıştır. 1. Mesken (el-A‘râf 7/78, 91); 2. Cennet 
(en-Nahl 16/30); 3. Cehennem (İbrahim 14/28); 4. Medîne-i Münevvere (el-Haşr 59/9; bk. îbnü’l- 
Cevzî, s. 292). 

Dâr bu örneklerin dışında âhiret kelimesiyle birlikte dokuz yerde kullanılmıştır. Dârü’l-âhire (âhiret 
yurdu, öbür yurt, en son ikamet edilecek yer) müminler için huzur, sükûn ve mutluluk dolu, ölümsüz 
bir hayat olarak ifade edilir (el-Bakara 2/94; el-En‘âm6/32; el-A‘raf 7/169; Yûsuf 12/109; en-Nahl 
16/30; el-Kasas 28/77, 83; el- Ankebût 29/64; el-Ahzâb 33/29). Dârü’l-âhirenin karşıt “dârü’d- 
dünyâ” olmakla birlikte bu terkip Kur ’ an’ da geçmemekte ve daha çok hayâtü’d-dünyâ tabiri 
kullanılmaktadır. Kur’ an’ da âhiret yurdunun ve oradaki mutlulukların sonsuzluğu ve sürekliliği 
yanında dünya hayatının geçici ve kısa oluşu üzerinde durulur, dünya hayatı oyun ve eğlenceye 
benzetilir (bk. M. F. AbdülbâkT, s. 224-225). Bu kadar kısa olduğuna göre dünya hayatının, öbür 
hayatta dârü’s-selâm (kurtuluş yurdu) diye ifade edilen cenneti haketmek için çok iyi 
değerlendirilmesi gerekir. Dârü’l-müttakîn, âkıbetü’d-dâr, ukbe’d-dâr (eninde sonunda gidilecek 
yurt), dârü’l-mükâme, dârü’l-karâr (devamlı ikamet edilecek ülke), dârü’l-huld (ebediyet yurdu) 
tabirleri de cennet yerine kullanılmaktadır. Dünya hayatını peygamberlerin gösterdiği hak yolda değil 
de şeytanların peşine takılarak geçirenlerin âhiret yurdunda gidecekleri yer, sûü’d-dâr (yurdun 
kötüsü) ve dârü’l-bevâr (helâk yurdu) olarak ifade edilen cehennemdir (bk. a. e., s. 264-265). 

Dâr Hz. Peygamber’ in hadislerinde daha çok “mesken, yurt” anlamında, ayrıca Medine şehri için 
kullanılmıştır (bk. Wensinck, Mu c cem, “dvr” md.). 

Bundan başka “ev, mesken, bina” anlamı çerçevesinde dârülaceze, dârülfünûn, dârülhadis, 
dârülhikme, dârülkurrâ, dârüşşafaka, dârüşşifâ, dârülulûmvb. müessese adlarında kullanılan dâr 
kelimesi, “ülke” anlamında da îslâm hukuku terimi olarak dârüladl, dârülbağy, dârülharp, dârülislâm 
ve dârüssulh terkiplerinde yer almıştır. 
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Aşığın canım verdiği idam sehpası anlamında kullanılan divan edebiyatı remzi. 


Arapça’da “ev, şehir, yer”; Farsça’da bu anlamların yam sıra “ağaç, direk, idam sehpası” mânasına 
gelen ve Türkçe’de her iki dildeki anlamları ile kullanılan dâr kelimesine ayrıca Sâsânîler 
döneminde İran’da ileri gelen kişiler için bir unvan olarak da rastlanmaktadır. Dâr kelimesi Fars 
edebiyatı ile Türk divan edebiyatında bir remiz olarak “idam sehpası” anlamında tek başına veya 
terkiplerin içinde yaygın şekilde kullanılmıştır. Kelime Farsça’da esasen “ağaç” anlamına 

geldiğinden Türkçe’de “darağacı” şeklindeki kullanımı eskiler tarafından galat kabul edilmiştir. 

Dâr kelimesi edebî metinlerde, asılarak öldürülen Hallâc-ı Mansûr’a (ö. 309/922) telmihen Mansûr 
kelimesiyle tamlama halinde (dâr-ı Mansûr) veya onunla ilgili diğer özelliklerle bir arada 
kullanılmıştır. Genellikle darağacı ipiyle birlikte sevgilinin saçı için benzetilen olur; âşığın cam, 
gönlü veya kendisi Mansûr’a, asılmış olduğu zülüfler de dâra benzetilir. “Dâr-ı siyâset” tamlaması 
dâr ile aym anlama gelir. Aşk gönül Mansûr’ unun dâra çekildiği savaş meydamdır. “Yûsuf u 
Züleyhâ” kıssasına telmihle Yûsuf güzelliğindeki sevgilinin kâkülünün ucundaki her ben, “güzellik 
Mısır’ı içine asılmış bir Habeş”e benzetilirken kâkül dâr şeklinde tasavvur edilir. Sevgilinin yanağı 
ateş, iki zülfü üstündeki kaşları Hz. İbrâhim kıssasına telmihen “siyâsetgâh-ı İbrâhîm”dir. Dâr bazan 
pergelle şeklî benzerliği bakımından da ele alınır. Sûfîlerin dârü’s-selârm (cennet) istemelerine 
karşılık âşık sevgilinin zülfünün gamı ile dâr-ı melâmeti yani kınanmayı ister. Dâr genellikle Arapça 
ve Farsça’daki anlamlarıyla tevriyeli olarak kullanılmıştır. 

Divan edebiyatında evle ilgili şiirlere ve özellikle devlet büyüklerinin yaptırdığı köşkleri öven 
kasidelerin nesib bölümlerine “dâriyye” adı verilmiştir. 

Alevî ve Bektaşîler’de âyîn-i Cem’ in icra edildiği meydamn ortasındaki özel yere dâr denir. Muhib 
dârda okuduğu terceman*dan soma orada bulunanların rızâsı ile tarikata girmiş olur. Biatim 
tekrarlayan can da dârda yine aym işlemi yaptıktan soma babaya gidip arakıyyesini tekbirletir. Alevî- 
Bektaşî erkânını anlatan nefeslerde dâr sözüne çokça rastlamr. 
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DAR (Benî Dâr) 

j'ül Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Hicretten yaklaşık iki asır kadar önce Arabistan’ın kuzeyine göç ederek Suriye ile Mısır arasındaki 
bölge ile Irak yöresine yerleşen ve Hîre Krallığı’m kuran Lahmîler birçok koldan meydana geliyordu. 
Bu kollardan biri Dâr olup kabilenin şeceresi Dâr b. Hâni b. Habîb b. Nümâre b. Lahm şeklinde 
sıralanıyordu. 

Bizans imparatorluğu’ na tâbi olan Benî Dâr’ a mensup bir grup Mûte Savaşı ’nda (8/629) îslâm 
ordusuna karşı Bizans’ın saflarında yer almıştı. Bizans nüfuzu dinî alanda da kendini göstermiş ve 
Benî Dâr ve Lahmîler ’ in birçoğu hıristiyan olmuştu; hatta Hıristiyanlık Hîre Krallığı ’nın resmî dini 
sayılıyordu. 

Ancak 9 (630) yılında Hz. Peygamber ’in Tebük’e yaptığı sefer çevrede büyük yankılar uyandırmış ve 
tesir icra etmişti. Hz. Peygamber bu seferden döndükten sonra Benî Dâr aynı yıl Medine’ye on kişilik 
bir heyet göndererek İslâmiyet’ i kabul ettiklerini bildirdiler. Bu heyette meşhur sahâbî Temîmed-Dârî 
de bulunuyordu. Heyetin isteği üzerine Hz. Peygamber Benî Dâr’ a, BizanslIlar’ a ait o civardaki iki 
köyü fethettikleri takdirde bunları kendilerine iktâ* edeceğine dair bir ahidnâme vermiştir. 

Rivayete göre Benî Dâr’ a mensup olan heyet Hz. Peygamber ’in ölümüne kadar Medine’de kalmış ve 
kendilerine Hz. Peygamber ’in emriyle Hayber gelirinden tahsisat ayrılmıştı. Bu tahsisatın devam 
ettirilmesi konusunda Hz. Peygamber ’in vefatından önce bir vasiyette bulunduğu kaydedilir. 

Daha sonraki dönemlerde Benî Dâr hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut değildir. 
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DARA ŞUKUH 
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(ö. 1069/1659) 

Bâbürlü şehzadesi ve mutasavvıf. 

20 Mart 161 5’ te Ecmîr yakınlarında doğdu. Şah Cihan’ m büyük oğludur. Annesi, hâtırasına Tac 
Mahal inşa edilen ve daha çok Mümtaz Mahal diye anılan Ercümend Begüm’ dür. Muhammed Dârâ 
geleneğe uygun olarak İslâmî eğitim gördü; Arapça, Farsça ve Sanskritçe öğrendi. Özellikle nazarî 
ilimlerle ilgilendi, dinî ve tasavvufî bilgisini takviye etmek için bu sahadaki eserlerin belli 
başlılarını inceledi. Kendisine İlâhî bilgi ve ilhamın verildiği inancı ile bu yoldaki çalışmalarını 
daha da arttırdı. 

Şehzade Dârâ 1633’te 12.000 “zat” (6000 “suvarlık”) bir mansaba sahip bulunuyordu. Aynı yıl 
Safevîler’inKandehar’ı tehdit etmeleri ve bunu 1642’ de tekrarlamaları üzerine şehri savunmaya 
giden orduda kendisine önemsiz bir kumandanlık verilmişti. 1645’te îlâhâbâd sûbedarlığma (valilik) 
getirildi. 1647’ de Lahor, 1649’ da Gucerât sûbedarlıkları da buna ilâve edildi. Bu vilâyetleri nâibleri 
vasıtasıyla idare ediyor, sahip olduğu mevkiin gerektirdiği sorumluluğu nâdir olarak 
yüklenebiliyordu. Son derece asabî ve görüşlerinde ısrarlı bir kişiliğe sahipti, hurafelere ve fala 
inanırdı. Hatta tek büyük askerî harekâtına kumanda ettiği 1652 Kandehar seferi sırasında dahi 
başarıyı büyücü ve falcıların sözlerinde aramıştı. Ancak Kandehar’ı geri alamaması ve başarısızlığa 
uğraması onun hem askerî hem de siyasî itibarını oldukça sarsü. 

Şah Cihan, çok sevdiği oğlu Dârâ’nm devlet işleriyle daha fazla ilgilenmesini sağlamak için 
kendisine o zamana kadar benzerine rastlanmayan 60.000 zat 

büyük bir mansab verdi. Ayrıca daha sağlığında onu halef olarak benimsedi ve kendi yerine 
hazırlamak istedi. Ancak bu durum diğer şehzadelerin muhalefetine yol açtı. Şah Cihan 1 65 7’ de 
hastalanınca saltanat mücadelesi daha da kızıştı. Fakat bu mücadelede Dârâ’nm zayıf askerî ve İdarî 
kabiliyeti bir kere daha ortaya çıktı. Sonunda Agra yakınlarında Samargarh’ta kardeşi Evrengzîb’in 
kuvvetleri karşısında mağlûp oldu (8 Haziran 1658). Hemen ardından 23 Mart 1659’ da Ecmîr 
yakınlarında ikinci defa başarısızlığa uğradı ve esir alındı. Delhi’ye getirildi ve burada mülhidlikle 
suçlanarak idam edildi (10 Eylül 1659). 

Dârâ Şükûh siyasî ve askerî bakımdan yetersizliğine rağmen dinî ve tasavvufî fikirleriyle çağının 
dikkate değer simalarından biridir. Büyük babası Ekber Şah tarafından başlatılan Hint ve îslâm 
düşüncelerini bağdaştırma hareketinin tesiriyle genç yaşta tasavvufî düşünceye ilgi duymaya başladı 
ve giderek kendini bu harekete verdi. O sırada tasavvufa mütemayil kız kardeşi Bîbî Cemal ile 
birlikte Sind’denLahor’a gelen Mısır asıllı Kâdirî tarikatı şeyhi Miyânmîr (Miyânecî) ile tamştı. 
Daha sonra ablası Cihanârâ Begüm ile birlikte bu şeyhin halifesi Molla Şah Bedahşî’nin müridi oldu. 
Edebiyat ve hüsnühat gibi güzel sanatlarla da ilgilenen Dârâ bir yandan Kur ’ an’ a dair bilgilerini 
artırırken öte yandan Tevrat, Zebur ve İncil gibi semavî kitapları incelemeyi de ihmal etmedi. 



Kur’ an’ ı fazla mecazi, diğer üç kitabı ise tutarsız bularak Hint dinleriyle ilgilenmeye, özellikle Hint 
mistisizminin ünlü eseri Upanişadlar üzerinde çalışmaya başladı. Başta İbnü’l-Arabî olmak üzere 
Fahreddîn-i Irâkî ve Molla Câmî gibi mutasavvıfların eserlerini inceledi, neticede vahdeti vücûd*a 
dayanan bir tasavvuf anlayışına ulaşü. Bu durum onu bazı Hint inanç ve düşünceleriyle îslâm 
arasında benzerlik görmeye, hatta Upanişadlar’ m Kur’ an’ da bahis konusu edilen “Gizli Kitap” 
(Kitâb-ı Meknûn; bk. Vâkıa 56/78) olduğunu, dolayısıyla da onun özünü teşkil ettiğini öne sürmeye 
şevketti. Bu tür serbest düşünceler onun muhafazakâr âlimler tarafından kâfir ve münkir olmakla 
suçlanmasına sebep oldu. Fakat Dârâ hiçbir zaman İslâm’ı inkâr etmemiş, her vesile ile İslâm’ın hak 
din olduğunu ifade etmiş, Allah ve Hz. Muhammed hakkında sağlam bir inanca sahip olmuş, hatta 
mPrac olayının ruh ve bedenle meydana geldiğini kendine has bir nazariye ile ispatlamaya 
çalışmıştır. 

Eserleri. Oldukça verimli bir yazar olan Dârâ, görüş ve fikirlerini dile getirdiği birçok eser kaleme 
almıştır. 1. Sefînetü’l-evliyâ 3 (Agra 1852; Lucknow 1857; Kanpur 1883). 411 velinin hayat ve 
kerametlerini anlatan eser özellikle Hintli velîler hakkında verilen bilgiler bakımından önem taşır. 
Eserin düzeni diğer evliya tabakat kitaplarından farklıdır. Dârâ 1640’ta kaleme aldığı bu eserin giriş 
bölümünde yazılış maksadı hakkında bilgi verdikten sonra sûfîler ve sözlerinin önemini açıklamış, 
sonra Hz. Peygamber, Hulefa-yi Râşidîn, on iki imam, dört Sünnî mezhebin kurucularından 
bahsettikten sonra sırasıyla Kâdiriyye, Nakşibendiyye, Çiştiyye, Kübreviyye ve Sühreverdiyye 
silsilelerinde yer alan şeyhler hakkında bilgi vermiş, bundan sonraki bölümde ise söz konusu 
silsilelerde yer almayan diğer mutasavvıfların biyografilerini kaydetmiştir. Eserin sonunda ise Hz. 
Peygamber’ in hanımları, kızları ve ünlü kadın mutasavvıflar hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Bizzat 
kendisinin de ifade ettiği gibi (s. 216) bu eseri yazarken Dârâ Şükûh geniş ölçüde Câmî’nin 
Nefehâtü’l-üns’ünden faydalanmıştır. Hindistan velîleri hakkında değerli bilgiler veren Sefînetü’l- 
evliyâ 3 müellifin çağdaşı Ca‘fer el-Ayderûs tarafindan Arapça’ya tercüme edilmiştir (Schimmel, s. 
308). 2. Sekînetü’l-evliyâ 3 (Lahor, ts.,; Tahran 1344 hş./1965, nşr. Tara Chand ve S. M. Rızâ Celâlî). 
1647’ de kaleme aldığı bu eser esas itibariyle Kadiri tarikat pirlerinden Miyânmîr’in (ö. 1635) 
biyografisini ve Lahor’daki sohbetlerini içine alır. Dârâ bu eserini yazarken İbnü’l-Arabî’nin 
Fusûsü’l-hikem’i ve Fahreddîn-i Irâkî’nin Lema c ât’ mı örnek almış ancak onlar kadar başarılı 
olamamışhr. 3. Risâle-i Haknümâ (Lucknow 1874, 1881, 1910; Tahran 1957, nşr. S. M. Rızâ Celâlî). 
4. TarîkatüT-hakîkat (Lahor 1340). Bu iki eser tasavvufun anlaşılması güç yönleriyle ilgilidir. 5. 
Hasenâtü’l- C ârifîn (Delhi 1309). 1652’ de yazdığı bu eserin konusu ilk sûfîler ve tasavvufî 
vecizeleridir. Aynı zamanda kendisinin vahdet vücûdcu görüşlerini tenkit edenlere cevap niteliğini 
taşır. 6. Mükâleme-i Bâbâ Lâl ve Dârâ Şükûh (Delhi 1885). 1653 yılında kaleme almış olup Hindû 
azizlerinden Baba Lâl ile konuşmalarım ihtva eder. 7. Meema c u’l-bahreyn (Kalküta 1929; Tahran 
1335 hş./1957). 1655 yılında yazdığı bu kitap îslâm ile Hinduizm’ in mukayesesini yapan orijinal bir 
eserdir. D. Shayegan eserle ilgili müstakil bir çalışma yaprmşhr (bk. bibi.). 8. Sırr-ı Ekber (Tahran 
1340 hş./1962, nşr. T. Chand ve S. M. Rızâ Celâlî). 1657’de yazdığı bu eser elli iki kadar 
Upanişad’mHindû âlimlerin yardımıyla Sanskritçe’ den Farsça’ya tercümesini içine almaktadır. Eser 
Fransız bilgini Angvetil Dupesron tarafından 1 801 ’de Oupnekat, id est Secretum Tegendum adıyla 
Latince’ye çevrilmiştir. 

Dârâ’mn ayrıca Yoga-Vasista (Lucknow 1887; Aligarh 1953, nşr. Tara Chand) ve Bagvat Gita gibi 
çok sayıda Hindû dinî metninin çevirisini kapsayan eserleri vardır. Bazı küçük eserleri de Külliyyât-ı 
Dârâ Şükûh adıyla basılmıştır (I-I\/ Gujranwalla 1857). 
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öğrenmeye teşvik edilmesi, varlık mertebeleri gibi konuları ihtiva eder. Çeşitli yazma nüshaları 
bulunan risâle (Dânişpejuh, Fihristi Mikrofilmhâ-yı Kitâbhâne-i Merkezî-yi Dânişgâh-ı Tahrân, s. 

567, 624, 671; a.mlf., Fihristi Mikrofilmhâ-yı Kitâbhâne-i Merkezî vü Merkezi Esnâd-ı Dânişgâh-ı 
Tahrân, s. 19; Münzevî, I, 661-662) önce Hindistan’da (1267, taş basması), daha sonra Tahran’ da Ali 

/V 

Ekber-i Sehâbî’nin notlarıyla (1317 hş.) basılmıştır. Son olarak Seyyid Celâleddin Aştiyânî 

/V . /V 

tarafından seçmeler halinde yayımlanmıştır (Müntehabâtî ez Aşâr-ı Hükemâ-yı Ilâhî-yi Irân içinde, I, 
63-80). Eseri Muhammed Takı Nasîr-i Tûsî Arapça’ya çevirmiştir (Dânişpejuh, Fihristi fiüshahâ-yı 
Hattîy-i Kitâbhâne-i Dânişkede-i Hukük, s. 437). 2. Kaşîde-i YâTyye. Findiriskî’nin en ünlü eseri 
olan bu Farsça kaside felsefî ve tasavvufî bir mahiyet taşımakta olup meşhur şair Nâsır-ı Hüsrev’i 
taklit ederek ve ona cevap olmak üzere yazılmıştır. Bazı nüshaları bulunan bu eser de (Dânişpejuh, 
Fihristi Mikrofilmhâ-yı Kitâbhâne-i Merkezî-yi Dânişgâh-ı Tahrân, s. 163) basılmıştır (Tahran 1352 
hş.). Kaşîde-i YâTyye, Seyyid Muhammed SâlihHalhâlî ve Molla Abbas ed-Dârâbî tarafından 
şerhedilmiştir (bu şerhlerin çeşitli tarihlerdeki baskıları içinbk. Hânbâbâ, II, 3245; Tahrânî, ez- 
Zerî c a, IX/3, 850; XTV, 15). Risale Seyyid Hüseyin Nasr tarafından kısmen İngilizce’ye çevrilmiş, bu 
tecrümedende Türkçe’ye aktarılmıştır (Nasr, İslâm Düşüncesi Tarihi içinde, III, 143-145). 3. Risâle 
fi’l-hareke. Makületü’l-hareke ve’t-tahkîku fîhâ adıyla da anılan Arapça bir risâledir. Eserde her 
hareketin tek yaratıcı olan ilk hareket ettiriciye geri döndüğü belirtilmekte ve Eflâtun’ un savunduğu 

/V 

idealar reddedilmektedir. Risâle Aştiyânî tarafından seçmeler halinde yayımlanmıştır (Müntehabâtî 
ez Âşâr-ı Hükemâ-yı İlâhî-yi îrân içinde, I, 81-87). 4. Risâle der Teşkîk. Cevâb-ı Su 5 âlât-ı Muaffzer- 
i Kâşânî adıyla da anılmaktadır. Molla Muzaffer Kâşânî adlı bir şahsın sorduğu sorulara 

Findiriskî’nin verdiği cevapları ihtiva eden bu Farsça risâle zâtilerde (tümel kavramlarda) teşkîkin 

/\ 

mümkün olup olmadığı hakkındadır. Eser Aştiyânî tarafından seçmeler halinde yayımlanmıştır (a.g.e. 
içinde, I, 90-94). 5. Hâşiye-i Cög. Hint mistisizmi ve felsefesiyle ilgili, Mahâ-Ramâyana ve Vasishtha 
Ramâyana adlarıyla da amlan Yoga- Vasishtha adlı Sanskritçe eserden yine aynı dilde Laghu-yoga- 
vasishtha adıyla yapılan özet, Ekber Şah zamanında Nizâmeddin Pânîpetî tarafından Farsça’ya 
çevrilmiş ve bu esere Findiriskî Farsça hâşiyeler yazmıştır. Buhâşiye dolayısıyla müellif îslâm 
dünyasındaki Hindistan uzmanlarından biri olarak değerlendirilmektedir. Findiriskî’nin eseri Şerh- i 
Cög olarak da anılır. 

Findiriskî’nin bunlardan başka Uşûlü’l-fuşûl, TahkîkuT-mezelle, Risâle der kîıııyâ 3 , Kitâb fi’t-tefsîr, 
Risâle fî hakikati T- vücûd, Risâle fı’l-makülâtiT- c aşr, Risâle fî irtibâti ’ 1-hâdiş bi’l-kadîm, 
Müntehab-ı Cög, 

Ferheng-i Cög, Dîvân ve Târîh-i Şafeviyye adlı eserleri olduğu belirtilmektedir. 
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Findiriskî, Risâle-i Şınâ c i yy e (nşr. Seyyid Celâleddin Aştiyânî, Müntehabâtî ez Aşâr-ı Hükemâ-yı 
İlâhî-yi îrân içinde), Tahran 1972, 1, 63-80; a.mlf., Risâle fı’l-hareke (a.e. içinde), I, 81-87; a.mlf., 
Risâle der Teşkîk (a.e. içinde), I, 90-94; a.mlf., Kaşîde-i YâTyye (M. Haşan ez-Zenûzî, Riyâzü’l- 
cenne içinde, nşr. Ali Refîî), Kum 1412, 1, 516-519; M. Tâhir-i Nas-râbâdî, Tezkire (nşr. Vâhid-i 
Destgirdî), Tahran 1317 hş., s. 153-154; Keyhüsrev-i İsfendiyâr, Debistân-ı Mezâhib (nşr. Rahîm 



D ARABİ 




Molla ŞâhMuhammed b. Muhammedi Dârâbî (ö.XII./XVIII. yüzyıl [?]) 

İranlı tezkire yazarı ve şair. 

İran’ın Dârâb şehrinde doğdu. Doğum ve ölüm tarihleri belli değildir. Ancak eserlerinden ve 
kendisinden söz eden çağdaş yazarların ifadelerinden, XI. (XVII.) yüzyılın ilk yarısı ile XII. (XVIII.) 
yüzyılın başları arasında yaşadığı anlaşılmaktadır. Tahsilini tamamladıktan sonra Şeyh Bahâî adıyla 
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da tanınan Bahâeddin Amilî’den (ö. 103 1/1622) faydalandı. Ardından Mekke ve Medine’yi ziyaret 
etti; buralarda bazı hadis âlimlerinden hadis okudu. Daha sonra Basra yolu ile 

Hindistan’ın Gucerât bölgesinde bir liman şehri olan Sûret’e gitti. 1062’de (1652) buradan ayrılıp 
Hindistan’ın iç bölgelerini gezdi. 1067 (1656-57) yılında İran’a döndüyse de bilinmeyen bir tarihte 
tekrar Hindistan’a gitti. Dârâbî’ninbu ikinci seyahatinde Hindistan’da ne kadar kaldığı belli değildir. 
Ancak Letâ Tfü’l-hayâl adlı eserinden 1076’da (1665-66) Hindistan’da bulunduğu, bu tarihte orada 
kaleme aldığı eserini 1078’de (1667-68) tamamladıktan sonra İran’a döndüğü anlaşılmaktadır. Öte 
yandan tezkire yazarı Muhammed Tâhir-i Nasrâbâdî, tezkiresini yazdığı sıralarda (1083- 1093/1 672- 
1682) onun Hindistan’dan İsfahan’a geldiğini ve bir tezkire yazmakla meşgul olduğunu kaydeder. 
Nasrâbâdî’nin bu ifadesi, Dârâbî’nin eserini tamamlamadan İsfahan’a döndüğünü veya eserine bazı 
ilâveler yapmaya çalıştığını ortaya koymaktadır. 

Dârâbî’nin 1 093 ’ten (1682) sonra ne kadar yaşadığı ve nerede öldüğü belli değildir. Ancak Mirza 
Abdullah Efendi el-İsfahânî’nin (ö. 1131/1718-19) Riyâzü’l- C ulemâ 3 adlı eserinde Dârâbî’nin 
Şîraz’ da yaşadığından bahsetmesi, onun XII. (XVIII.) yüzyılın başlarında hayatta olduğunu 
göstermektedir. 
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Eserleri. “Arif’ ve “Şah” mahlasıyla şiir de yazmış olan Dârâbî, daha çok 1076’da (1665-66) telif 
etmeye başlayıp 1078’de (1667-68) muhtemelen büyük bir bölümünü tamamladığı Letâ Tfü’l-hayâl 
adlı şuarâ tezkiresiyle tanınır. Coğrafî bölgeler, şehir ve kabileler esas alınarak düzenlenen eserin ilk 
cildi Fars, İsfahan ve çevrelerinde yetişen şairlerle bu bölgelerdeki Türk şairlerini ihtiva eder. II. 
ciltte Azerbaycan, Taberistan, Gîlân, Mâzenderan, Yezd, Kirman, Horasan, Kandehar, Sîstan, 
Mâverâünnehir’de, ayrıca Hindistan ve Anadolu’da yetişen şairlerden bahsedilmiştir. Yaklaşık 454 
şairin hal tercümesinin yer aldığı LetâTfü’l-hayâl’de daha çok bunların şiirleri üzerinde durulmuş ve 
yaklaşık 2600 beyit nakledilmiştir. Tezkire, yazıldığı dönemin şairleri hakkında verdiği bilgilerin 
başka kaynaklarda bulunmaması açısından önemli bir eserdir. Ancak Kadı Nûrullah-i Şüşterî’nin (ö. 
1019/1610) Risâle-i Firdevs adlı tezkiresi dışında daha önce yazılan kaynaklardan faydalanmadığı 
için eserde bazı yanlışlıklara rastlanır. Henüz neşredilmeyen Letâ Tfü’l-hayâl’in bilinen tek nüshası 
Tahran Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 2951). Eser M. İkbal tarafından tanıtılmıştır 
(Oriental College Magazine, XE1, Lahor 1934, s. 58-73). 

Dârâbî’nin Hâfız-ı Şîrâzî’yi savunmak amacı ile yazdığı Latîfe-i Gaybiyye, tasavvufla ilgili 



Makamâtü’l- C ârifîn, Şevku’l- C ârifîn ve zevku’l- c âşıkın adlı üç eseri daha vardır. Bunlardan ilki 
Tahran’ da basılmıştır (1304/1887). 
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Muhammed Tâhir-i Nasrâbâdî, Tezkire-i Nasrâbâdî (nşr. Vahîd-i Destgirdî), Tahran 1361 hş., s. 186- 
187; Mirza Abdullah Efendi el-İsfahânî, Riyâzü’K ulemâ 3 ve hiyâzü’l-fuzalâ 3 (nşr. Ahmed el- 
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Rıza Kurtuluş 



D ARANI 


v^)) 


Ebû Süleymân Abdurrahmânb. Ahmed b. Atıyye ed-Dârânî (ö. 215/830) 

İlk zâhidlerden. 

Dımaşk’m Dârân veya Der‘iye köyünde doğdu. Suriye bölgesinin en eski sûfîlerinden biri olup aslen 
Vâsıtlıdır. Gençlik döneminden sonra tasavvufa yöneldi; özellikle aç kalmaya önem veren, 
riyâzetlerle dolu bir zühd hayatı yaşadı ve bundan dolayı “bündârü’l-câiîn” (açların önderi) lakabını 
aldı. Mekke ve Bağdat’ı ziyareti sırasında buralarda bulunan sûfîlerle görüştü. Zühd ve tasavvufla 
ilgili sözleri, daha çok yetiştirdiği sûfîlerin en büyüğü olan Ahmed b. Ebü’l-Havârî vasıtasıyla 
rivayet edilmiştir. 

Dârânî havf*-recâ* halleri ve bunların birlikte yaşanması gerektiği üzerinde özellikle duran 
sûfîlerden biridir. Ona göre vera‘ zühdün ilk merhalesidir. Recâ müşahede, havf ise mücahede ile 
ilgilidir. Müşahedeler de mücadelelerin neticesidir; kanaat rızânın başlangıcıdır; zâhidlerin son 
mertebesi mütevekkillerin ilk mertebesidir. Ona göre ağlamayı terketmek ilâhı yardımın kesildiğini 
gösterir. Bu sebeple, “Gözünüzü yaşa, gönlünüzü tefekküre alıştırınız” der. “Usulü kaybeden vuslatı 
gerçekleştiremez” sözü kendisinden sonra tasavvufî çevrelerde seyrü sülûkün bir ilkesi haline 
gelmiştir. Dârânî semâ meclislerini gönülleri terbiye ve tedavi etmek için faydalı saymıştır. Onun 
tasavvuf düşüncesinde üç temel makam vardır: Zühd, vera‘ ve rızâ. Hub (sevgi) ise rızânın tabii 
neticesidir. Gece ibadetine çok önem veren Dârânî “ehl-i lehv” (dünyevî zevklere düşkün olanlar) 
tabirinin karşıtı olarak “ehl-i leyi” (gecelerini ihya edenler) terimini kullanan ilk sûfî olarak 
bilinmektedir. Ehl-i leyli tefekkür ederek, ağlayarak Kur’ an okuyanlar, vecde gelip haykırarak 
rahatlayanlar ve susanlar şeklinde üç gruba ayırmıştır. 

Ebû Süleyman ed-Dârânî’ ninmârifet ve mârifet ehliyle ilgili olarak da dikkat çekici görüşleri vardır. 
Ferîdüddin Attâr, “zâhidlere ne mutlu” diyen birine Dârânî ’ nin “âriflere ne mutlu” şeklinde cevap 
verdiğini nakleder. “Başkalarının elli rek‘atta tadamadığı ruhanî zevki ârif iki rek‘atta tadar” diyen 
Dârânî mârifetin sözden çok sükûtta aranması gerektiği görüşündedir (Attâr, s. 28). Ancak sûfî gönül 
dünyasında hissettiği nükte ve hikmetlerin doğruluğunu Kur ’ an ve Sünnet’ in hükümlerine uymadıkça 
kabul etmemelidir. 

Dârânî bazı âyetlere tasavvufî yorumlar getirmesi sebebiyle işârî tefsir* hareketinin ilk 
temsilcilerinden sayılır. Abdurrahman Câmî’nin verdiği bilgiye göre kardeşi Dâvûd b. Ahm ed’ in de 
mürşididir. Hâris el-Muhâsibî başta olmak üzere birçok sûfîyi etkileyen Dârânî’ nin tasavvuf 
düşüncesinin kuruluş safhasında önemli hizmetleri olmuştur. Richard Gramlich onunla ilgili geniş bir 
makale yazarak tasavvufî konulardaki düşüncelerini değerlendirmiştir. 
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DARB 


Aruzda bir beytin acüz adı verilen ikinci yarısının son tef ilesi, 
(bk. ARÛZ) 



DARB 


Bir hadiste yanlış veya fazla yazılan kısımları iptal etme usulü. 

Hadislerin metin ve senedlerinde yanlış ya da fazla yazılan harf, kelime veya cümlenin üzerine bir 
çizgi çekerek o kısım iptal etmeye darb denir. Mağribli âlimler bu iptal işlemine, “doğruyu yanlıştan 
ayıran” anlamında şak adım verirler; buna neşak da denilir. İptal edilen kısmın üzerinden çekilen 
çizginin yazıyı karalayacak ve okunmasına engel olacak biçimde çizilmemesi şarttır. Darb işlemi bazı 
âlimlere göre çizgi çekmek yerine muhtelif işaretlerin konulması ile yapılır. Bu işlemin, iptal edilecek 
ibare üzerine kelimelere değmeyecek şekilde iki ucu aşağıya eğik bir çizgi çekmek veya yanlış 
yazılan kısmın başına ve sonuna hilâli andıran birer şekil çizmek yahut o kısmın başına “lâ”, sonuna 
“ilâ” yazmak ya da ibareyi derece işareti gibi iki küçük sıfır arasına almak suretiyle yapılması 
gerektiğini söyleyenler de vardır. 

Bir ibarenin hak (^') ve mahv gibi usullerle de iptal edildiği olmuştur. Hak, bir kitaba yanlış veya 
fazladan yazılan kısmın bıçak ucuyla kazınarak silinmesidir. Buna keşt (K4£]') adı da verilmiştir. 
Kazıma işlemi kâğıdı yıprattığı, kazman yerin ve çevresinin bozulmasına yol açtığı için muhaddisler 
bu düzeltme biçimini uygun bulmamışlar, hadis öğrencilerinin hadis meclisine bu maksatla bıçak 
getirmelerine karşı çıkmışlardır. Ayrıca hadis metninden hak usulüyle silinen kısmın bir başka 
rivayette sahih olarak bulunabileceğini, o takdirde bu kısmın metne yeniden eklenmesinin gerekli 
olacağını hesaba katmışlardır. Hak usulünün benimsenmeyişinin bir başka sebebi de silme işinin 
doğru yapılıp yapılmadığından emin olunamamasıdır. Ancak yanlış yazılan kısım bir harf, bir kelime 
veya kısa bir ibare ise onun bu yolla silinmesini uygun görenler de vardır. 

Mahv, tahtaya veya âharlı kâğıt gibi bir yazı malzemesine yanlış yazılan bir kelime ve ibarenin, henüz 
mürekkebi kurumadan parmak ucuyla, bezle veya dil ile yalanarak silinmesine denir. Yapılmış olan 
hatanın mahiyeti görülmediği, bazan da doğru yerlerin silinmesine yol açtığı için bu usul de uygun bir 
tashih yolu kabul edilmemiştir. Sonuç olarak çizgi veya işaretle yapılan darb en uygun iptal şekli 
olarak görülmüştür. Bunların içinde en yaygın olanı da iptal edilen kısım silmeden yazıya 
değmeyecek şekilde üzerine bir çizgi çekilmesidir. 
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DARB 


Türk mûsikisinde kullanılan bir terim. 


Arapça’da “vurma/vuruş” anlamına gelen darb kelimesi, klasik Türk mûsikisinde usulün vurulan her 
parçasına verilen isimdir. Bir darb iki kısımdan meydana gelir; yukarıdan aşağıya vurulan ilk kısmına 
“basit darb”, aşağıdan yukarıya dönmesiyle tamamlanmasına “tam darb” denir. Gerek yukarıdan 
aşağıya gerekse aşağıdan yukarıya yapılan hareketlerin düzenli ve zaman değerlerinin birbirine eşit 
olması gerekir. Darb kelimesinin ayrıca “darb-ı fetih”, “darb-ı hüner”, “darb-ı cedîd”, “darb-ı Türkî” 
gibi usullerin adlandırılmasında da kullanıldığı görülmektedir. Abdülkâdir-i Merâğı, Lâdikli 
Mehmed Çelebi, Hızır b. Abdullah gibi XIV ve XV yüzyılın ünlü mûsiki nazariyecileri eserlerinde 
darb yerine nakre terimini kullanmışlardır. 


Türk mûsikisinde usuller, pratik olarak sağ ve sol elleri sağ ve sol dizlere belli bir düzenle vurmak 
suretiyle uygulanır. Eller diz üzerine vurulduğu gibi masaya, “zahme” denilen çubuklarla kudüm adı 
verilen usul sazına da vurulabilir veya hiçbir yere vurulmaksızm usulün gerektirdiği düzen içinde 
havada da hareket ettirilebilir. Usulü meydana getiren her darbın ayrı bir ismi vardır; bu vuruşlar 
“düm, tek, te, ke, tek-kâ, tâ-hek” kelimeleriyle ifade edilir. Bunlardan “düm” ve “te” darblan sağ elle 
sağ dize; “tek, kâ” ve “ke” darblan sol elle sol dize vurulur. “Tâ-hek”te ise “tâ” hecesinde iki el 
birden kalkar, “hek” hecesinde yine iki el beraberce dize vurulur. Bazı istisnalar dışında usullerin 
kuvvetli zamanı “düm”, zayıf zaman ise “tek” heceleriyle ifade edilir. Eski nazariyat kitaplarında bu 
kelimeler yerine darblarm uzunluğuna ve kısalığına göre “te, ne, ni, tâ, ten, nen” gibi heceler de 
kullanılmıştır. Bunlardan ilk üçü birer kısa zamanı, diğer üçü de birer uzun zamanı gösterirdi. 


Eski mûsiki nazariyecileri usullerdeki birim zamanın uzunluk ve kısalık derecelerini, diğer bir 
deyişle hızlarına göre darbları “hafîf-i evvel”, “hafîf-i sânı” ve “sakil” olmak üzere üç grupta 
toplamışlardır. Hafîf-i evvel usulün en yürük mertebesinin, hafîf-i sânî orta ağırlıkta olanının, sakil 
ise en ağır mertebesinin adıdır. 
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DARB-ı FETİH 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Seksen sekiz zamanlı bir büyük usul olup “zarb-ı fetih” şeklinde de kullanılır. Başta bir sofyandan 
sonra bir yürük semâi, dört sofyan, iki yürük semâi, iki sofyan, yine bir yürük semâi, bir sofyan ve 
nihayet dört sofyandan oluşan bir fer‘ usulüyle yine dört sofyandan oluşan bir nîm-hafıf usulünün 
birleşmesinden meydana gelmiştir. Birkaç usulün terkibinden teşekkül eden zencîr ve darbeyn usulleri 
bir yana bırakılırsa darb-ı fetih usulü bağımsız en büyük usuldür. 8 8/4 Tük ikinci ve 88/2’lik üçüncü 
mertebeleri kullanılmıştır. Üçüncü mertebesine “ağır darb-ı fetih” adı verilmiştir. Bu mertebede 
usulün bazı vuruşları zamanla velvelelendirilmiştir. Aşağıdaki şemalarda 8 8/4 Tük mertebe usulün 
esas şekliyle, 8 8/2 Tik mertebe ise sonradan velvelelendirilmiş şekliyle yazılmış, ancak velveleli 
kısımların eski şekilleri de işaret edilmiştir. Usul mertebelerinin şematik gösterilişi şöyledir: 

Ünlü Türk mûsiki nazariyatçısı Abdülkâdir-i MerâgT, 1382 yılında Celâyirli Şehzâde Şeyh Ali’nin, 
kardeşi Ahmed Bahadır ile yaptığı savaşı kazanması üzerine bu zaferin hâtırası olarak darb-ı fetih 
adlı bir usul tertip etmiştir. Ancak kırk dokuz zamanlı olan bu usul, burada konu edilen darb-ı fetih 
usulünden tamamen farklı bir yapıya sahiptir. 

Peşrev ve bestelerde kullanılan bu usul ile ölçülmüş peşrevler genellikle beş hâneli yani zeyillidir. 
Bu peşrevlerin her hânesi bir usuldür. Bestelerde ise her mısra terennümle birlikte bir usuldür. 
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DARB-ı TURKI 


Türk mûsikisi usullerinden. 

“Türkî darb” şeklinde de zikredilmekte olup XV yüzyıldan beri kullanıldığı bilinmektedir. On sekiz 
zamanlı ve on üç vuruşlu bir büyük usuldür. Bir yürük semâi ile üç sofyanm birleşmesinden meydana 
gelmiştir. Bu usul “tek” darbıyla başlayıp “düm” darbıyla sona erdiği için diğerlerinden farklı bir 
özelliğe sahiptir. 1 8/4 ’ lük ikinci mertebesi kullanılmış olup şematik gösterilişi şöyledir: 

Kâr, beste ve özellikle na‘tlarda kullanılan bu usulle bestelenmiş eserlerin tamamına yakım 
unutulmuştur. Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’ nin“Na‘t-ı Mevlânâ” adıyla bilinen meşhur rast na‘tı, 
Hüseyin Sadeddin Arel ve Suphi Ezgi’ nin birlikte yaptıkları çalışmalar sonucu bu usulle notaya 
alınmıştır. Buna rağmen eldeki tek örnek olan eser serbest ve usulsüz olarak icra edilmektedir. 
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DARBEYN 


Û^J^ 3 )) 

Türk mûsikisinde belirli iki büyük usulün birleşmesinden meydana gelen mürekkep usullerin adı. 

“Vuruş” mânasına gelen Arapça darbın tesniyesi olan darbeyn kelimesi “iki vuruş” demektir. Türk 
mûsikisi ıstılahında ise gidişleri birbirine uygun fakat zamanları farklı büyük usullerden ikisinin 
birer, ikişer veya üçer defa arka arkaya getirilmesiyle oluşan bazı ikili dizi usullerin adı olarak 
kullanılmaktadır. Kelime anlamından da anlaşılacağı gibi darbeyn adı verilmiş olan terkipler mutlaka 
iki ayrı usulden meydana gelmiş olmalıdır. 

XVT. yüzyıldan beri bilinen ve kullanılmış olan darbeyn usulleri veya darbeynde yer alan belli başlı 
usuller şunlardır: 

1. Bir fer‘ (16)+bir muhammes (32) 

2. Bir nîm sakil (24)+bir berefşan (32) 

3. Bir devr-i kebîr (28)+bir berefşan (32) 

4. İki devr-i kebîr (28+28)+iki berefşan (32+32) 

5. Bir remel (28)+bir muhammes (32) 

6. İki remel (28 + 28) + bir muhammes (32) 

7. İki remel (28 + 28) + iki muhammes (32 + 32) 

8. İki firengî fer‘ (28+28)+iki devr-i kebîr (28 + 28) 

9. Üç firengî fer‘ (28 + 28 + 28) + bir berefşan (32). 

Burada görüldüğü gibi darbeyn usullerinin terkip edilmesinde birinci grupta remel usulü daha çok 
tercih edilmiştir. İkinci grupta ise en çok tercih edilen usuller, dörder terkipte yer alan otuz iki 
zamanlı muhammes ve berefşan usulleridir. 

Darbeyn adı verilmiş olan terkiplerin mutlaka belirli iki ayrı usulden meydana gelmesi gerektiği 
halde Türk mûsikisi teorisinin henüz tam mânası ile yerleşmediği gelişme dönemlerinde zaman zaman 
yukarıda zikredilenlerin dışında birbirinden farklı küçük veya büyük usul geçkilerini içine alan 
eserlerin ölçülmesinde de darbeyn tabirinin kullanıldığı görülmektedir. Ancak bunun o devirlerde 
bile pek yaygın olmadığım, darbeyn kelimesinin isim değil sıfat olarak kullanıldığını belirtmek 
gerekir. Nitekim bu tabir Kantemiroğlu Mecmuası’ nda bu anlamda kullanılmıştır. Ünlü Türk mûsikisi 
nazariyatçısı Rauf Yektâ Bey bu konuda şöyle demektedir: “Birbirinden farklı herhangi iki usulü 



yanyana getirerek bir darbeyn teşkiline müsaade olunamaz; bunun için meydana getirilecek darbeynin 
bütünlüğünü muhafaza etmek gayesine müteveccih kaidelere riayet etmek elzemdir”. 

Darbeyn usullerinin terkip edilmesini klasik devir bestekârlarının bir fantezisi değil tamamen estetik 
gayeye dayalı bir ifade zenginliği ve ifade çeşitliliği ihtiyacının sonucu olarak değerlendirmek 
gerekir. Zira bu usullerle ölçülmüş eserlerde birinci usulden İkincisine geçişin sağladığı ritim, 
prozodi ve ifade âhenginin kuvvetliliği karşısında hayranlık duymamak mümkün değildir. 

Darbeyn usulleriyle peşrevler ve daha çok besteler ölçülmüştür. Darbeynin çeşitli şekilleriyle 
bestelenmiş eserlere örnek olarak Ebûbekir Ağa’nm, “Bir âfet-i mehpeyker ile nüktelerim var” 
mısraı ile başlayan mâhur; Hamparsum’un, “Ol kemân ebrûlerin saldı cihâna velvele” mısraı ile 
başlayan bestenigâr; Küçük Mehmed Ağa’nm, “Serde dâğ-ı iştiyâkı tâzeler bir tâze mâh” mısraı ile 
başlayan ısfahanek; Hammâmîzâde îsmâil Dede Efendi’ nin, “Müştâk-ı cemâlin gece gündüz dil-i 
şeydâ” mısraı ile başlayan sûzinak besteleri verilebilir. 
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DARBIMESEL 

(bk. ATASÖZÜ; MESEL) 



DAREKUTNI 


Ebü’l-Hasen Alî b. Ömer b. Ahmed ed-Dârekutnî (ö. 385/995) 

Hadis hâfızı ve kıraat âlimi. 

306’da (918) Bağdat’ın bir semti olanDârülkutn’da doğdu. Babası da bir muhaddis olduğu için daha 
çocukken ilim meclislerinde bulunmaya başladı ve hıfzını tamamladı. Bağdat, Basra, Küfe ve Vâsıt 
gibi ilim merkezlerini dolaşarak bu yerlerdeki âlimlerden ders aldı. Hocaları arasında Ebü’l-Kâsım 
el-Begavî, İbn Ebû Dâvûd, Mehâmilî gibi devrin meşhur muhaddisleri bulunmaktadır. Ebû Saîd el- 
Îstahrî’den Şâfiî fıkhını, Ebû Bekir en-Nakkâş ve îbn Mücâhid’den kıraat ilmini okudu. Çok küçük 
yaşta başladığı tahsil hayatını bir ömür boyu sürdürdü. 357’de (968) Şam ve Mısır’a giderek 
oralarda hem hadis okuttu, hem de buralardaki âlimlerden faydalandı. Dârekutm’mn taranmış 
talebeleri arasında Bâkıllânî, Ebû Hâmid el-İsferâyînî, Ebû Zer el-Herevî, Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû 
Bekir el-Berkânî, Abdülganî el-Ezdî, Ebû Nuaym el-îsfahânî ve Ebü’t-Tayyib et-Taberî gibi meşhur 
âlimler yer almaktadır. Edebiyat ve şiire olan merakı dolayısıyla çeşitli divanları ezberledi. Seyyid 
Himyerî’nin divanını ezbere bildiği için kendisini Şiîlik’le itham edenler oldu. Halbuki 
Bağdatlılar ’ m Hz. Osman ile Hz. Ali’den hangisinin daha faziletli olduğuna dair kendisine 
yönelttikleri soruya Hz. Osman’ın daha faziletli olduğunu söyleyerek cevap vermesi bile (Zehebî, 
XVT, 457) onun Sünnî bir âlim olduğunu göstermeye yeterlidir. Nitekim İbn Hacer el-Askalânî de Şiî 
olduğu iddiasını reddetmiştir (Lisânü’l-Mîzân, VI, 249). Ömrünün sonlarında hacca giden Dârekutnî 
8 Zilkade 385’te (4 Aralık 995) Bağdat’ta vefat etti. Bâbüddeyr Kabri stam’nda Ma‘rûf-i Kerhî’nin 
yanma defnedildi. 

Güçlü hâfızası ve zekâsı, derin anlayışı ve takvâsıyla devrinin en önde gelen simalarından biri olan 
Dârekutnî’ye pek az kişiye nasip olan “emîrü’l-mü’minîn fi’l-hadîs” pâyesi verilmiştir. Ancak 
Dârekutnî, yaşadığı yüzyılda kendisi gibi başka bir muhaddisin bulunup bulunmadığını soran birine, 
“Kendinizi beğenip temize çıkarmayın” (en-Necm 53/32) meâlindeki âyeti okuyarak cevap vermiştir. 
Abdülganî el-Ezdî ondan hocam diye söz eder; Ali b. Medînî ve Mûsâ b. Hârûn kendi devirlerinde 
nasıl birer hadis otoritesi iseler Dârekutnî de kendi zamanında öyledir, derdi. Dârekutnî kıraat ve 
nahiv ilimlerinde de üstat kabul edilmiş, fıkıhta Şâfiî mezhebini benimsemiş görünmekle beraber 
fıkhın inceliklerini bütünüyle kavrayan bir âlim olarak taklit yoluna gitmemiştir. Onun muhaddisler 
hakkmdaki değerlendirmeleri daha sonraki âlimler tarafından kesin hüküm olarak benimsenmiş, Hatîb 
el-Bağdâdî’ye göre ilelü’l-hadîs, esmâü’r-ricâl gibi ilimler Dârekutnî ile sona ermiştir. Dârekutnî, 
devrine göre en kısa sened kabul edilen ve dört râvisi olan (rubâî) rivayetlere de sahipti. Aynî onun 
zayıf sayılması gerektiğini ileri sürmüşse de ne Dârekutnî’nin çağdaşı olan âlimler ne de daha 
sonrakiler böyle bir görüş belirtmemiş, herkes onu güvenilir bir muhaddis olarak kabul etmiştir. 
Dârekutnî Selef akidesini benimsediği için kelâm konuları üzerinde durmamış ve bu hususta 
münakaşa etmekten kaçınmıştır. 

Eserleri. Dârekutnî’nin, büyük kısım hadis ilimlerine ait olmak üzere otuzdan fazla eser ve risâlesi 
günümüze ulaşmış bulunmaktadır. Bunların başlıcaları şunlardır: 1. es-Sünen*. Fıkıh konularına dair 



hadislerin muhtelif rivayetlerim bir araya toplayan eser Kütüb-i Şifte’ den farklı bir yapıya sahiptir. 
Meselâ es-Sünen’in ilk bahsi olup “Kulleteyn” hadisi diye bilinen rivayetin beş değişik şekline dair 
elli dört farklı senedi zikretmiştir. Hatîb el-Bağdâdî, bunun müellifin fıkhı ihtilâflara olan derin 
vukufunu gösterdiğini söylemektedir. Dârekutnî es-Sünen’de ayrıca ricâlle ilgili değerlendirmelere 
fazlaca yer vermiş, onun bu tenkitleri İbn Züreyk el-Hanbelî (ö. 803/1401) tarafından Men tekelleme 
fîhi’d-Dârekutnî fi Kitâbi’s-Sünen mine’d-du' afâfi ve’l-metrûkîn ve’l-mecrûhîn (Zâhiriyye, Mecmûa, 
nr. 33, 22 varak) adıyla bir araya getirilmiştir (Sezgin, I, 207). Ancak râvileri çok iyi tanımasına 
rağmen eser sönenlere nisbetle daha fazla zayıf, münker hatta mevzû hadis ihtiva etmektedir, es- Sünen 
Delhi’de (1306), 


Ebü’t-Tayyib Şemsü’l-Hakel-Azîmâbâdî’nin et-Ta c lîku’l-mugnî c alâ Süneni ’d-Dârekutnî adlı 
kitabıyla birlikte dört cilt olarak basılmıştır. Ebû Muhammed Abdullah b. Yahyâ el-Cezâirî’nin (ö. 
682/1283) Tahrîcü’l-ehâdîsi’d-dı c âf min Süneni ’d-Dârekutnî adlı elli altı varaklık eseri Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 464). 2. Kitâbü’d-Du c afâ 3 ve’l-metrûkîn. 632 zayıf ve 
metrûkrâviyi alfabetik olarak kısa notlarla tamtan eser Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî tarafından 
yayımlanmıştır (Beyrut 1406/1986). 3. Su 3 âlât. Bu adla başlayan ve cerh ve ta‘dîl*e dair Hâkim en- 
Nîsâbûrî, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Hamza b. Yûsuf es-Sehmî, Ebû Bekir el-Berkânî, Ebû 
Zer el-Herevî, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Abdülganî el-Ezdî tarafından Dârekutnî ’ye sorulan soruları 
ve cevaplarım ihtiva eden eserler vardır. Bunlardan Hâkim ile Hamza b. Yûsuf es-Sehmî’nin 
sorularına dair olam Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir tarafından Riyad’ da, Berkânî’nin sorularım 
ihtiva edeni ise Abdürrahim Muhammed el-Kâşgarî tarafından îslâmâbâd’ da 1404’te (1984) 
yayımlanmış, Sülemî’ye dair olam üzerinde de Halîl Haşan Hammâde yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(el-Mü Telif ve T-muhtelif, nâşirin girişi, I, 47-48). 4. c Îlelü’l-hadîs. Dârekutnî ’nin talebesi Ebû Bekir 
el-Berkânî ’ye ezberinden yazdırdığı, onun da müsned tertibine koyduğu eser beş cilt hacminde olup 
yazmaları çeşitli kütüphanelerde bulunmaktadır (Sezgin, I, 207). Eser el- c îlelü’l-vâride fi’l- 
ehâdîsi’nnebeviyye adıyla Mahfuzurrahmân Zeynullah es- Selefi tarafından yayımlanmaya başlamıştır 
(I, Riyad 1405). 5. Garîbü’l-hadîs. Hindistan’da (Râmpûr 511/1 lügat, 316) bir nüshası bulunan eseri 
Kâtib Çelebi Garîbü’l-luga adıyla vermekte (Keşfü’z-zunûn, II, 1208) ve İbnü’lKayserânî’nin (ö. 
507/1113) burada mevcut hadisleri bir araya getirerek kitap üzerinde bir etrâP çalışması yaptığım 
söylemektedir. Ancak bu eser, Dârekutnî’nin el-FevâTdü’l-efrâdT üzerine yazılmış olan el-Etrâf li’l- 
effâd li’d-Dârekutnî olmalıdır. 6. el-îlzâmât c ale’s-Sahîhayn ( c alâ sahîhayi’l-Buhârî ve Müslim). 
Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek’i gibi, Buhârî ve Müslim’in şartlarına uyduğu halde 
Sahîhayn’da yer almayan yetmiş hadisi toplayan müsned tertibinde bir eserdir. Ebû Abdurrahman 
Mukbil b. Hâdî el-Vâdiî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1985, 2. bs.). Dârekutnî ’nin çağdaşı 
Ebû Mes‘ûd ed-Dımaşkl bu eserde Sahîh-i Müslim’e yöneltilen iddiaları cevaplandırmak üzere bir 
reddiye yazmıştır (Sezgin, I, 208). 7. Ki tâbü’ t- Tetebbu' . Buhârî ve Müslim’in sahihlerinde yer alıp 
da Dârekutnî’nin illet*li olduğunu söylediği 218 hadisi ihtiva eden bir cüzdür. îbnHacer el-Askalânî 
Hedyü’s-sârî’de (I, 100-137), bunlardan Buhârî ile ilgili olan 110 hadisi tektekele alarak 
Dârekutnî ’nin iddialarına cevap vermiştir. Rebî‘ b. Hâdî Umeyr el-Medhalî de Dârekutnî’nin 
Müslim’e yönelttiği tenkitleri Beyne T-imâmeyn Müslim ve ’d-Dârekutnî adlı yüksek lisans tezinde 
incelemiştir (Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi, 1396/1976). Kitâbü’ t- Tetebbu' , el-îlzâmât ile birlikte 
Ebû Abdurrahman Mukbil b. Hâdî el-Vâdiî tarafından yayımlanmıştır (el-îlzâmât ve’ t- Tetebbu' , 
Beyrut 1405/1985, 2. bs.). 8. Zikru esmâ T’t-tâbi' în ve men ba' dehüm rmmmen sahhat rivâyetühû 
' inde’l-Buhârî ve Müslim. Râvilerin sadece ismen zikredildi ği bu eser Bûrân ed-Denâvî ve Kemal 
Yûsuf el-Hût tarafından yayımlanmıştır (I-H, Beyrut 1406/1985). 9. Ricâlü’l-Buhârî ve Müslim 



Haydarâbâd’da (Âsafiye, Ricâl, nr. 172, 40 varak) bulunan bu eserin Zikru esmâ 5 i’t-tâbi c în ile 
Esmâüi’s-sahâbeti’lletî ittefeka fîhe’l-Buhârî ve Müslim ve mâ inferede bihî küllün minhümâ adlı 
risâleyi de ihtiva ettiği söylenmektedir (el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif, nâşirin girişi, I, 43, dipnot 2). 
Sezgin Esmâüi’s-sahâbe’nin 103 varak olduğunu kaydetmektedir (GAS, I, 208). 10. el-Mü 3 telif ve’l- 
muhtelif. İsim, künye, lakap ve nisbeleri yazılışta aynı veya birbirine yakın olup okunuşta farklılık 
gösteren kimselere dair bu eser Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir taralından biri fihrist olmak 
üzere beş cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1406/1986). 11. Ehâdîsü’l-Muvatta 3 ve’t-tifâku’r-ruvât 
c an Mâlik ve’htilâfühüm ziyâdeten ve naksan. Risâle Zâhid Kevserî’nin yazdığı bir mukaddimeyle 
birlikte îzzet Attâr el-Hüseynî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1365/1946). 12. el-Fevâ 5 id. 
Dârekutm’mnel-Fevâhdü’l-efrâd, e 1 - F e vâ 4 d ü ’ 1 - müntekâti ’ 1 - gar â 4 b i ’ 1 - hi s ân, el-Fevâhdü’l- 
müntekâti’l-hisân li’bni Ma c rûf, el-Fevâ4dü’l-müntehabeti’l-(el-müntekâti’l) garâ4bi’l- c avâlî gibi 
her biri beş on varak hacminde on altı kadar fevâid*i bulunmaktadır (bk. Sezgin, I, 208; el-Mü 3 telif 
ve’l-muhtelif, nâşirin girişi, I, 50-53). 13. Kitâbü’s-Sıfât. Ehâdîsü’s-sıfât olarak da bilinen eser, 
Dârekutnî’ninKitâbü’n-Nüzûl’ü (Ehâdîsü’n- nüzûl) ile birlikte Ali b. Muhammed b. Nâsır el-Fukayhî 
tarafından “Silsiletü akaidi ’s-Selef’ serisinde yayımlanmıştır (Beyrut 1983). 14. Kitâb fîhi mâ verede 
mine’n-nusûsi’l-vâride fî kitâbi’llâh ve’l-ehâdîsi’l-müte c allika bi-rü 3 yeti’l-bârî. Bir nüshası 
îspanya’da Escurial Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 1445, 154 varak). 15. Fezâhlü’s-sahâbe ve 
menâkıbühüm. Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ömer’in faziletlerine dair olan bu risâlenin yazma bir nüshası 
Zâhiriye Kütüphanesi ’ndedir (Mecmû, nr. 47/2, vr. 14 a -24b). 16. Kitâb fîhi erbe c ûne hadisen min 
Müsnedi Büreyd b. c Abdillâhb. Ebî Bürde. Eserin yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 541, vr. 136 a -174b). 17. Kitâbü’l-Kırâ 3 ât. Ömrünün sonlarına 
doğru kıraat okutan müellif, sahasında ilk defa kıraat esaslarını belli bablara ayırarak açıklayan bu 
eseri yazmış, kendisinden sonraki kıraat âlimleri kitap telifinde Dârekutnî’ninbu eserindeki 
metodunu 


benimsemişlerdir (Keşfü’z-zunûn, II, 1449). 18. Kitâbü’l-Eshiyâ 3 ve’l-ecvâd. Kaybolduğu sanılan 
eserin Bankipûr nüshası S. Vecâhet Hüseyin tarafından Kalküta’ da yayımlanmıştır (JASB, New serie 
30 [1934], s. 39-149). 19. Ahbâru c Amrb. c Ubeyd. Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden biri olan ve 
zâhidliğiyle tanınan Amr b. Ubeyd ve görüşlerine dair bu risâle basılmıştır (Beyrut 1967). 

Dârekutnî’nin bunlardan başka Kitâb fî beyâni nüzûli’l-cebbâr külle leyletinmin ramazân, Kitâbü’l- 
îhve ve’l-uhuvve (el-ehavât), el-Ehâdîsü’r-rubâ c iyyât gibi eserleri vardır (bk. Sezgin, I, 209). Bu 
sonuncu kitap, Humâsiyyâtü’d-Dârekutnî diye amlan ve onun es- Sünen’ indeki kırk kadar hümâsî 
rivayeti ihtiva eden eser olmalıdır (Şâkir Mahmûd Abdülmün‘im, I, 333). Muhtelif kaynaklarda 
belirtildiğine göre Dârekutnî’nin seksen kadar eseri olup (bk. el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif, nâşirin girişi, 
I, 41-56) bunlar arasında Esmâ4i’l-müdellisîn, Tashîfü’l-muhaddisîn, Şüyûhu’l-Buhârî, Kitâbü’l- 
c İlel, Garâhbü Mâlik (Ehâdîsü Mâlik elletî leyse fı’l-Muvatta 3 ), el-Müdebbec, Müsnedü Ebî Hanîfe 
de yer almaktadır. 
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DARFUR 


jjâjb)) 

Sudan Cumhuriyeti’ nin batı tarafında idari bölge. 

8°-20° kuzey enlemleriyle 22°-27° doğu boylamları arasında yer alır; yüzölçümü 508.684 km 2 , nüfusu 
3.093.699’dur (1983). Kuzeyden Büyük Sahrâ, doğudan Kordofan ve güneyden Bahrülgazâl idari 
bölgeleri, baüdan da Çad Cumhuriyeti ile çevrili olup üzerinde yer yer volkanik dağlar (en yükseği 
Cebel Merra: 3071 m.) bulunan yüksek bir platodur; bölgede daha çok darı ziraatı ve hayvancılık 
yapılır. Merkezi Fâşir şehridir. 

Adı “Fûrlar’ m ülkesi” anlamına gelen ve eskiden üzerinde bir hayli etkin bir müslüman sultanlığı 
bulunan Dârfür’ un siyasî tarihinin başlangıcı oldukça kapalı ve karmaşıktır. Çünkü Fûr saltanatından 
önceki döneme, Dâcû ve Tuncûrlar’m saldırılarına, Arap kabilelerinin göçlerine ve îslâm kültürüne 
ait unsurların bölgede yayılmasına dair kaynak ve belgeler azdır. Çoğunlukla bölgeye ilk 
yerleşenlerin ve ilk devlet kuranların Dâcû kabilesi olduğu kabul edilmektedir. XIII ve XIV yüzyıllar 
boyunca buraya hâkim olan Dâcûlar daha sonra ticarî hâkimiyeti Tuncûrlar ’a kaptırmışlardır ve XV 
yüzyılda özellikle orta bölgedeki durum tamamen Tuncûrlar’m lehine dönmüştür. Tuncûrlar’ m XV 
yüzyılın sonlarında ve XVI. yüzyılda Dârfür ’u ve vadinin diğer kısımlarım nüfuzları altına almayı 
başarmış oldukları söylenebilir. Tuncûrlar’m aslı konusunda değişik görüşler ileri sürülmüş, 

Dongola bölgesindeki Abbâsîler’den veya Benî Hilâl kabilesinden oldukları yahut Tîybû’nun 
kollarından Bidâyât ile aralarında ilişki bulunduğu söylenmiştir. Bazı araştırmacılar ise Tuncûrlar Ta 
ilgili olarak Dârfür ’ da çoğunluğun konuştuğu Arapça’ mn yamnda on iki ayrı dil kullanan ve Arap 
olmayan on sekiz sülâlenin yaşamakta olduğunu söylemişlerdir. 

VTI. yüzyıldan itibaren Dârfür bölgesine kuzeyden Nil nehri ve Büyük Sahrâ yollarıyla çeşitli 
kabileler gelmiştir. Bunlardan Meydûb ve Birkid Nil yoluyla Mısır dolaylarından, Bidâyât ve Zegâve 
ise Sahrâ yoluyla Kuzey Afrika’dan gelmişlerdir. Dârfür ’a doğru gelişen Arap göçleri ise Mısır ve 
Kuzey Afrika’da Tolunoğulları, İhşîdîler, Îdrîsîler, Memlükler, Merînîler ve Hafsîler gibi bağımsız 
devletlerin kurulmasından sonra da özellikle Nübye ve Çad arasındaki ovalar ve çöller yoluyla yine 
Mısır’dan ve Kuzey Afrika’dan vuku bulmuştur. Bu duruma göre Dârfür ’un bugünkü halkım Arap 
olmayanlar ve Araplar diye iki kısma ayırmak mümkündür. Arap olmayan birinci grubun içinde, orta 
bölgeye yerleşmiş bulunan yerli halktan Fûr ve Tuncûr, batıda Mesâlît, Erincâ, Kumur, kuzeyde 
Zegâve, Kar ‘ân, Bidâyât, doğuda Bertî, Birkid, güneydoğuda Dâcû, güneyde de Galâta kabileleri yer 
almaktadır. Arap topluluklarından Hebâniye, Rezîkat, Mesîriyye, Teâyişe, Benî Hilye ve Meâliyye 
güneyde, Humur doğuda, Ziyâdiyye kuzeyde, Mâhîriyye, Mehâmîd ve Benî Hüseyin ise batıda 
yerleşmişlerdir. Bölgeye Dârfür denmesinden de anlaşılacağı gibi burada yerleşik halkının 
teşekkülünde en büyük unsur olarak Fûrlar ortaya çıkmaktadır. 

XVI. yüzyılda Sudan’a hâkim olan Func Devleti zamanında Dârfür önemli ticaret yolları üzerinde 
bulunuyordu. Dârfür ’un batısında bulunan ülkelerle Doğu Sudan arasındaki ticaretin esasım ise esir 
ticareti teşkil ediyordu. Yukarı Mısır’da imal edilen kaliteli pamuklu ürünler de Dârfür kervanlarıyla 
Orta Afrika’ya ihraç edilirdi. XVTH. yüzyılın ikinci yarısına kadar Dârfür, kuzeybatıda Trablus’a, 



kuzeydoğuda Mısır’a olmak üzere her iki istikamette kervanlarla bağlantılı idi. Dârfur kervam, XVHL 
yüzyıl sonlarında 5000 deve ve 500 esir tüccarı ile gelirdi. Her yıl 5-6000 esir getirilirdi. 

Dârfur Sultanlığı ’mn kuruluşu, XVII. yüzyılın sonlarında Bumû el-Kasîr’ in bölgeyi istilâ etmesiyle 
birlikte gelen karışıklıktan sonraya rastlamaktadır. Bu dönemde Fûrlar, başında Süleyman Solonc’un 
bulunduğu Kîrâ sülâlesinin önderliğinde hâkimiyeti Dâcû ve Tuncûrlar’m elinden almışlar ve sağlam 
bir yönetim kurmuşlardır. Bazı kaynaklar, Fûr dilinde Solonca kelimesinin “Arap” anlamını 
taşımasına dayanarak bu hânedanm Arap asıllı olduğunu ileri sürmektedirler. Sultan Süleyman 
Solonc’ dan (1695-1715) sonra aynı aileden on kişi iktidara gelmiştir ki bunlar sırasıyla Mûsâ b. 
Süleyman 

(1715-1726), Dârfur Sultanlığı’mn ikinci kurucusu sayılan Ahmed Bekir b. Mûsâ (1726-1746), 
Muhammed Devre b. Ahmed Bekir (1746-1757), Ömer Leyi b. Muhammed Devre (1757-1764), 
Ebü’l-Kâsımb. Ahm ed Bekir (1764-1768), Muhammed Teyrâb b. Ahm ed Bekir (1768-1787), 
AbdurrahmanReşîdb. Ahmed Bekir (1787-1799), Muhammed Fadl b. Abdurrahman (1799-1839), 
Muhammed Hüseyin b. Muhammed Fadl (1839-1873) ve İbrâhim b. Muhammed Hüseyin’dir (1873- 
1874). Bundan sonra Dârfur ’da, önceleri Mısır’daki Osmanlı-hidiv idaresine, daha sonra Mehdiler ’e 
bağlı gölge sultanların hüküm sürdükleri görülmektedir. 

Bölgenin Mısır hidivleri tarafından fethine kadar geçen dönemde Dârfur sultanlarının Bâbıâli ile 
yazışmalarda bulundukları ve Abdülmecid ile Abdül aziz’ in bunlara hükümdarlıklarını tasdik eden 
fermanlar gönderdikleri bilinmektedir. Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm 1820’de Sudan’ın 
fethi için gönderdiği oğlu îsmâil Paşa Kuzey Sudan’ı ve Sennâr’ı ele geçirmiş, Defterdar Muhammed 
Bey de Kordofan’ı Osmanlı-Mısır topraklarına katmıştır. Kavalalı Mehmed Ali Paşa, gücü dahilinde 
olmasına rağmen Dârfur’ un topraklarına katılmasını istememiştir; çünkü o günlerde hem Mısır’a 
katılan Sudan toprakları çok genişti, hem de Mora’ da çıkan olayların bastırılması için Osmanlı 
Devleti’ne yardım etmek mecburiyeti ortaya çıkmıştı. Dârfur ’un Mısır tarafından fethi Hidiv îsmâil 
Paşa döneminde Zübeyir Paşa ordusunca gerçekleştirilmiş ve savaşta yenik düşen son bağımsız 
Dârfur sultanı İbrâhim öldürülmüştür (1874). Bölgede Osmanlı-Mısır hâkimiyeti süresince birçok 
karışıklıklar başgöstermiş ve 1 883 ’te mehdi hareketi başlamıştır. Bu sırada Osmanlı-Mısır idaresine 
karşı açtığı mücadelede öldürülen Dârfur Sultam Hârûn’un amcasımn oğlu Dûd Bence taht üzerinde 
hak iddia etmiş, daha soma da 1885 ’te Hartum’u ele geçiren Mehdi Muhammed b. Abdullah 
Hassan’m yamna gitmiştir. Mehdî’nin devleti ortadan kalkınca eski sultanlardan Muhammed Fazl’ın 
torunu Ali Dînâr Dârfur Sultanlığı’ m yeniden kurma imkânını buldu. Diplomatik bakımdan daha çok 
İngilizler ’e tâbi olan ve onlara yıllık vergi veren Ali Dînâr iç işlerinde serbest olarak hüküm sürdü. 

I. Dünya Savaşı ’na kadar bu şekilde yönetilmeye devam eden Dârfur, Kızıldeniz kıyısında Port 
Sudan’dan başlayıp Hartum’dan geçen demiryolunun doğudaki komşusu Kordofan’m merkezi 
Ubeyd’e varması ile ticarî bakımdan bir hayli ilerleme kaydetti ve kısa sürede gelişerek Ali Dînâr’ m 
yönetiminde sınırlarını genişletme hareketine girişti. Ancak I. Dünya Savaşı ’nda Osmanlı Devleti’ne 
yaklaşan ve Bâbıâli ile samimi ilişkiler içine giren Ali Dînâr, Sudan hükümetinin gönderdiği 
kuvvetler tarafından 6 Kasım 1916’ da öldürüldü; bir süre soma da Dârfur toprakları bir eyalet 
halinde İngiliz Sudam’na bağlandı. 1956’da Sudan’ın bağımsızlığım kazanması üzerine bir 
“müdiriyet” haline getirilen Dârfur, yakın yıllarda Dârfurü’l-cenûbiyye (merkezi Niyâlâ) ve 
Dârfurü’ş-şimâliyye (merkezi Fâşir) olmak üzere iki alt İdarî birime ayrılmıştır. 



FİNLANDİYA 


Kuzey Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

IV FİNLANDİYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Bal tık denizinin kuzey kolu Botni körfeziyle doğu kolu Fin körfezi arasından başlayarak kuzeye doğru 
uzanır. Tek meclisli, çok partili parlamenter rejimle yönetilen Finlandiya Cumhuriyeti ’nin (Fince adı 
Suomen Tasavalta) yüzölçümü 338.145 km2, nüfusu 5.058.000 (1993), başşehri Helsinki (501.741) 
ve nüfusu 100.000’i aşan öteki şehirleri Espoo (178.899), Tampere (175.202), Turku (160.320), 
Vantaa’dır (159.462). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülke toprakları yüzey şekilleri açısından sade bir görünüşe sahiptir. Bunun sebebi, jeolojinin 
dördüncü zamanının başlarında buraları kaplayan büyük buzul örtüsünün daha eski dönemlerde 
oluşan araziyi aşındırarak hafif engebeli bir duruma getirmesidir. Finlandiya’nın coğrafyasına 
damgasını vuran çok sayıdaki göl de söz konusu buzulların hareketi ve erimesiyle ortaya çıkmıştır. 
Yine buzul örtüsünün kuzeye doğru çekilmesi sırasında bıraktığı “moren depoları” da güneydeki 
birbirlerinden yaklaşık 20 km mesafede bulunan ve yükseklikleri 100 metreyi geçmeyen iki alçak 
tepe sırasını meydana getirmiştir. Arazinin yüksekliği güneyden kuzeye doğru artar ve Laponya’daki 
Haltia tepesiyle (1324 m.) en yüksek noktasına ulaşır. Buzullar sadece iç kesimlerin yüzeyine son 
şeklini vermekle kalmamış, kıyıların da karalar içine sokulan fiyordlar vasıtasıyla şekillenmesine 
sebep olmuştur; bu dantel gibi işlenmiş kıyıların önünde de irili ufaklı binlerce ada bulunmaktadır. 

Bir kuzey ülkesi olmasına rağmen Finlandiya’da Atlas Okyanusu’ nun etkisiyle nisbeten ılıman bir 
iklim hüküm sürer. Ülke toprakları her ne kadar kış mevsiminde kaim bir kar ve buz örtüsünün 
altında kalırsa da en soğuk ay ortalamaları kuzeyde -15, güneyde ise -7 derecenin altına inmez. Yağış 
miktarı güneyden kuzeye doğru azalır ve güneyde 700 mm. olan yıllık ortalama kuzeyde 400 
milimetreye kadar düşer. 

Finlandiya, sayısı 60.000’e yaklaşan göllerinin çokluğuyla ün salmış ve “göller memleketi” diye 
tanınmıştır. Sığ ve kıyıları çok girintili çıkıntılı olan bu göller, çeşitli akarsu ve kanallarla gruplar 
halinde birbirine bağlanarak büyük bir sistem teşkil eder. Ülkedeki nehirler kısadır. Doğal bitki 
örtüsü gür olup toprakların yaklaşık üçte ikisi, çoğu çam cinslerinden ve öteki iğne yapraklı 
ağaçlardan (lâdin ve köknar gibi) meydana gelen ormanlarla kaplıdır. 


1993 istatistiklerine göre Finlandiya’da km2 başına düşen nüfus yoğunluğu 16,5’tir; bu oran sanayide 



İslâm dini ve kültürü Dârfür’a Kordofan-Batı Sudan, Mısır ve Büyük Sahrâ yönlerinden girmiş; 
Mısır, Mağrib ve Hicaz bölgelerinden gelen din ve ilim adamları irşad görevini üstlenmişlerdir. 
Dârfür’da İslâmî idare sistemi mevcut siyasî hukuk sistemiyle kaynaşmış, İslâmî atmosfer genel 
anlamda devlet mekanizmasını kaplayarak İslâm şeriatı mahallî örf ile birlikte meselelerin hallinde 
başvurulan tek merci olmuştur. Bu medeniyet kaynaşmasının kabile reislerinin düştüğü 
anlaşmazlıkların hallinde daha mükemmel biçimde ortaya çıktığı görülmektedir. Çünkü bu 
anlaşmazlıkları halletmekle görevli bulunan ve sultanı temsil eden kadılar iki kaynaktan 
faydalanmaktaydılar. Birinci kaynağı meselenin dinî yönünü bilen âlimler grubu, ikinci kaynağı ise 
bölgedeki mahallî örf ve âdetleri iyi bilen ihtiyarlar grubu oluşturuyordu. Ne bölgedeki örfler İslâmî 
prensiplerin uygulanmasına engel olmuş, ne de İslâm şeriatı bu örfleri ilga etmiştir; her iki uygulama 
iç içe, Dârfur’un sosyal şartları çerçevesinde kaynaşarak yaşamıştır. 

Dârfur’da İdarî sisteme bakıldığında esas gücün mutlak otorite sahibi olan sultanın elinde toplandığı 
görülür; zaman zaman değişen yardımcı organlar ise sultanın emirlerini uygulayıcı durumundadır. Bu 
İdarî sistemin teşekkülü, ilk defa bölgedeki reisleri hükümranlığı altına alan Sultan Süleyman Solonc 
zamanında başlamıştır. Bu sultan diğer bölgelere kendi ailesinden nâibler göndermiş ve her nâib için 
bir grup “şertây”, her şertây için de çok sayıda “demlec” tayin etmiştir. Her demlecin beraberinde 
bölgenin ileri gelen şahsiyetlerinden birçok şeyh bulunmaktaydı. Bu sistem Sultan Mûsâ zamanına 
kadar devam etti. Sultan Mûsâ nâiblerin yolsuzluklara karıştıklarını görünce kendi güvenilir 
adamlarından “makdum”lar tayin etti; ellerinden yetkileri alman nâibler yalnızca isim olarak 
yerlerinde kaldılar. Sistem bu yeni şekliyle saltanaün sonuna kadar uygulandı. Makdumun tayini özel 
bir fermanla yapılırdı. Bu ferman nâiblere, şertâylara, demleclere, bölgenin ileri gelenlerine ve halka 
hitaben açıkça okunurdu. Makdumun üzerindeki elbise sultanmki gibi olup ölüm kararı dahil bütün 
konularda verdiği hüküm ve emirler geçerli idi. 
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DARGINLAR 


Dağıstan’da yaşayan müslüman bir topluluk. 

Avarlar’ m Zdih, Gazi-Kumuklar’m Akuşa, Kumuklar’mDargı adını verdikleri Dargınlar Lezgi 
kabilelerinden biri olup içlerinde tarihte önemli roller oynamış olan Haytaklar ile (Kaytaklar) 
Kübeciler ’in de bulunduğu pek çok alt gruba ayrılmışlardır. Dağıstan’ın orta bölgesinde Derbend’in 
kuzey taraflarında yaşayan ve kendileri için Sutkur adını kullanan Dargınlar Tabasaran, Agul, Lak, 
Avar ve Kumuklar’a komşudurlar ve Sergokale, Akuşa, Levaşi, Kaitag ve Dakhadayev şehirlerindeki 
nüfusun çoğunluğunu oluştururlar. Levaşi ve Tzudahar şehirlerinde Avar ve Laklar’ la, Kaitag 
bölgesinde ise Kumuk ve Kaytaklarda karışık halde yaşamaktadırlar. Dağıstan’daki kabilelerin en 
büyüklerinden biri olan Dargınlar’ m nüfusu 1926’da 108.963, 1979’da 287.282 idi; bugün ise 
tahminen 300.000 civarında olup halkın çoğunluğu kırsal alanlarda, sadece % 21,3’ü (1970) 
şehirlerde oturmaktadır. Ekonomik alanda halkın ekseriyeti hayvancılık, sebze ve meyve yetiştiriciliği 
ile demircilik, kuyumculuk gibi el sanatlarıyla uğraşmaktadır. 

XI. yüzyıldan itibaren müslümanlaşmaya başlayan Dargınlar’ m XVI. yüzyıla gelindiğinde İslâmiyet’ i 
tamamen benimsemiş oldukları anlaşılmaktadır. Bugün Şiî Imâmiyye mezhebine mensup Kuruş ve 
Miskinci kasabaları dışında kalan Dargınlar’ m bütünü Şâfiî’dir. 

Dargınlar’ m konuştuğu dil, Lezgi dilinin bir lehçesi olan ve Kafkas dillerinin kuzeydoğu koluna giren 
Dargice olup bu da başlıca yedi ağıza ayrılmaktadır. Bunlardan Khürkili yüksek yaylalardakiler, 
Tzudakhar tüccar ve sanatkârlar tarafından, Akuşa da kültür, din ve ticaret çevrelerinde 
konuşulmaktadır. Bu dil üzerinde Arapça, Farsça ve Türkçe’nin yanı sıra Rusça’nın da büyük etkisi 
olmuştur. Halkın çoğunluğu ana dillerinin dışında Rusça’yı da konuşabilmektedir; idare ise resmî 
işlerde bu dili kullanmaktadır. Bugün ilk öğretim Dargice yapıldığı gibi bazı radyo ve televizyon 
programları, gazete ve dergilerle çeşitli kitaplar bu dilde yayımlanmaktadır. 

Dargın dilinde XX. yüzyıla gelinceye kadar yazılı bir edebiyat ortaya çıkmamış ve edebiyat daha çok 
ağızdan ağıza dolaşan halk şiirleriyle varlığını sürdürmüştür. Yazılı edebiyaün ilk eserlerini de dinî 
konulu şiirler oluşturmuştur. 

XX. yüzyılın başlarında Arap harfleriyle yazılan Dargın dili 1920’ de, bu dile uyarlanmış kırk üç 
harfli yeni bir Arap alfabesine kavuşmuşsa da 1928’de Latin, 1938’de Kiril alfabesine geçilmiştir. 

Dargınlar hakkında ilk bilgileri X. yüzyıl Arap tarihçileri vermişlerdir. Kafkaslar’mmüslümanlar 

tarafından fethedilmesinden sonra Dargınlar’ m yaşadıkları bölgenin güneybatısında bugünkü Kubaçi 

/\ 

kasabasının çevresinde, merkezi Kale-Kureyş olan Haytak Usumiliği adıyla bir beylik kurulmuştur. 
Dargınlar’ m bir kolu olan Haytaklar’ m siyasî önderlerine “ûsumi” veya “ûsmi” deniyordu ve 
bunların hâkimiyeti alünda bulunan Dargınlar’ m diğer kabileleri, Gazi-Kumuklar’m başkanları olan 

/V 

“şemhaf’lere bağlı bulunuyorlardı. 1586 tarihli bir belgeye göre Usumiler, Osmanlılar’ m Kafkas 
harekât sırasında onların yanında yer almışlardı (Kırzıoğlu, s. 313). XVI ve XVII. yüzyıllarda 

/V /\ 

Dargınlar’ m toprakları Haytak Usumiliği ile Akuşa, Usala- Tabun, Makhala- Tabun ve Khürkili Tabun 
kabilelerinin oluşturdukları bir federasyona bölünmüştü. Bu federasyonun idaresini Akuşa kadısı 



yürütüyordu. Ruslar’mXVHI. yüzyılın ikinci yarısında Kafkaslar’a yönelik faaliyetleri sırasında 

/\ 

birçok Dağıstan hanlığı gibi Usumiler, Dargınlar ve Akuşa kadılığı Osmanlı yanlısı bir siyaset takip 

etti. 1768 ve 1787 Osmanlı-Rus savaşları sırasında bunlar Osmanlı safında yer aldılar (BA, HH, nr. 

11.656; BA, Cevdet-Hariciye, nr. 4990); daha sonra da Osmanlılar’a bağlı olarak Ruslar’ la 

mücadelelerini sürdürdüler. 1813 tarihli bir belgede, Osmanlı Devleti’ ne bağlılık bildiren beyler 

arasında Tarku (Dargı) Hanı Mehdi Şemhal, Kaytak hâkimi Adil Usumi, Akuşa Kadısı Hacı 

** A 

Muhammed’in adı da geçmektedir (BA, HH, nr. 44.645-N). Özellikle Usumiler’in liderliğinde 
toplanan kuvvetlerin sayısı 80.000 dolayındaydı (BA, HH, nr. 48.968). Bunlar 1814’ten sonra da 
mücadelelerini sürdürdüler; ancak Ruslar kısa bir müddet sonra bölgeyi ele geçirdiler ve ûsumilik 
idaresini kaldırarak (18 19) Dargınlar’ m topraklarını Rusya’ya bağlı bir idari bölge (okrug) haline 
getirdiler. Dargınlar’ m da yer aldığı Dağıstan’da Rus idaresine karşı çeşitli ayaklanmalar olduysa da 
bunlar başarı kazanamadı. Özerk Dağıstan’da Sovyet Sosyalist Cumhuriye ti ’nin kurulması üzerine 
Dargınlar bu cumhuriyetin içinde kaldılar. Bu statüleri bugün de devam etmektedir. 
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Rıza Kurtuluş 



DARIDERE 


Bulgaristan’ın güneyinde bugünkü adı Zlatograd olan eski bir Osmanlı kasabası. 

Yunanistan sınırına 7 km. uzaklıkta, Doğu Rodop dağlarının ulaşımı güç ormanlık bir bölgesinde, 
Kartal dağının alünda deniz seviyesinden 550 m yükseklikteki derin ve uzun bir vadide, iki küçük 
çayın birleştiği noktada yer almaktadır. Osmanlı hâkimiyeti döneminde kurulmuş olup 1430’larda 
tesis edilen Edirne Muradiye Camii ve İmareti vakıflarına ait köylerden oluşan bir idari birimin 
merkezi iken daha sonra Gümülcine kazasına bağlı bir nahiye, XIX. yüzyılda da Darıdere, Akpmar 
(bugün Bjal Izvor) ve Şahin (Bugün Yunanistan’da Ekhinos) adlı üç nahiye ile yirmi yedi köyü 
bulunan bir kaza merkezi haline gelmiştir. Birkaç cami, medrese ve tekkenin bulunduğu Darıdere ve 
Şahin, bölgenin önemli İslâmî merkezleri arasında yer alır. Ayrıca burası, XIX. yüzyılda ve XX. 
yüzyıl başlarında Maden (Madan) ile birlikte bölgede hıristiyan nüfusun yaşadığı yegâne yer olma 
özelliğini de taşımaktaydı. 

193 1 ’ de ortaya çıkarılan ve Aynaroz’da Athos dağındaki manastırda muhafaza edilen sahte olması 
muhtemel bir tarihî not defterine göre, “Darıdere kazasının bütün köyleri 1661 tarihinden önce 
tamamen hıristiyan Bul garlar ile meskûn olup kasaba merkezi Belovidovo 

adım taşıyordu. IV Mehmed’in21. saltanat yılında 1661’ de DoğuRodoplar’daki bütün Bulgar 
nüfusun din değiştirmesi yolunda emir verildi, böylece Belovidovo ’nun bir kısım ve köylerinin çoğu 
İslâmlaştırıldı . I. Mahmud’un saltanatı sırasında 1705 (!) ilkbaharında Anadolu’dan Türk kolonileri 
gelerek bölge halkım zorla İslâmlaştırdılar, çoğunu da öldürdüler. Bu köyler arasında Niznets ve 
Perunovo bulunuyordu. Niznets’ in adı sonradan Şahin, Perunovo’nunki ise Elmalı olarak 
değiştirildi”. Gerçek bir tarih kaynağı niteliği taşımayan bu not defterindeki bilgilerin yanlış olduğu 
bazı Bulgar tarihçileri tarafından belirtildiyse de söz konusu bilgiler yaygın şekilde kullanıldı ve 
yerleşti. Buna karşılık bölgenin ve Darıdere ’nin gerçek tarihi, Osmanlı tahrir defterlerinden 1516’dan 
itibaren sağlıklı olarak takip edilebilmektedir. 

Darıdere yöresindeki iskân eski çağlara kadar iner. Şimdiki kasabanın bulunduğu yerde TrakyalIlar’ m 
milâttan önce Ifl-I. yüzyıllardaki yerleşmelerinin izlerine rastlanmıştır. TrakyalIlar’ m küçük bir grup 
halinde, maden bakımından zengin olup şimdi terkedilmiş olan birçok maden yatağının bulunduğu bu 
bölgeye geldikleri belirtilmektedir. Kasabamn 3 km. kuzeybatısında Maden’e giden yol üzerinde, 
içinde XII. yüzyıldan XV yüzyıla kadar çeşitli tarihlerde imal edilmiş eşyalara da rastlanan bir 
Ortaçağ mezarı bulundu. Müslüman Çatak köyünde (bugün Preseka) yapılan kazılarda ise kilise 
kalıntıları ortaya çıkarıldı. Büyük bir müslümanköyü olanUzundere’de de (şimdi Nedelino) iki ayrı 
yerde “kaursko grobe” (kâfir mezarları) demlen, üzerinde ilkel şekilde haç işareti kazılmış bir taş 
bulunan mezarlar vardır. Bütün bunlar, Osmanlı öncesi ve erken Osmanlı döneminde bölgenin çeşitli 
yörelerinde hıristiyanlarm yaşadığım gösterir. Rumeli’nin fethi ve iskânı sırasında XIV yüzyıldan 
itibaren binlerce Yörük cemaatinin Gümülcine ile îskeçe arasındaki ovalara yerleşip hayvanlarım 
civardaki Rodop yaylalarına salmalarının yol açtığı rahatsızlık sebebiyle hıristiyan nüfusun başka 
yerlere göçmüş olduğu söylenebilir. Nitekim XV yüzyıl ortalarına ait bir tahrire göre (İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 0.89), 1453-1455’te Gümülcine kazasımn 1 5 1 3 ’ü 
müslüman hânesi olmak üzere toplam 2020 hâne nüfusu vardı. Bunun da 334 hânesini Yörük grupları 



oluşturuyordu. Buranın yanındaki Karasu Yenicesi’ nin (Yenice-i Karasu/daha sonra îskeçe’nin 
kazası) 1528 tahririne göre nüfusu 3290 hâne müslüman, 2029 hâne hıristiyandan ibaret olup 
müslüman nüfusun 695 hânesini Yörükler teşkil ediyordu. 1453-1455 tahririnin Darıdere’ deki II. 
Murad Vakfı ile ilgili kısımlarının da dahil olduğu bir bölümün kaybolması, bölgenin bu dönemdeki 
durumunu aydınlatmayı güçleştirmektedir. 

Darıdere ve yöresiyle ilgili ilk sağlam bilgiler 1516 tarihli Tahrir Defteri’ nde yer almaktadır (BA, 
TD, nr. 70). Burada Edirne Muradiye Vakfı’na bağlı olarak Buru gölünün kuzey kıyısında, Bizans 
dönemine ait bir kalesi de bulunan (eski ismi Peritheorion) Buru kasabası zikredilmektedir. Buru 
kasabasının hem ovalık hem de daha kuzeydeki dağlık bölgede çok geniş toprağı bulunmaktadır. 

Bütün bu topraklar vakfa ait olup buralarda yerleşim çok seyrektir. Defterde adı geçen köylerin 
birçoğu ya kaybolmuştur veya tam olarak tesbiti yapılamamaktadır. Burada ayrıca geç dönemdeki 
Darıdere kazasının önemli yerleşme bölgelerinin isimlerine rastlanmakta ve bunlar hızla gelişen ve 
iskân edilen yerler olarak görülmektedir. Bu kısmen XVI. yüzyıldaki nüfus artışı dolayısıyla halkın 
yeni yerleşim birimleri araması, kısmen de vakıf idaresinin gelirlerini arttırmak maksadıyla iskânı ve 
kolonizasyonu teşvik etmesinden kaynaklanmıştır. 15 16’ da burası defterde Darıdere veya Sâdıkdere 
adıyla geçmekte olup Belovidovo adı hiç zikredilmemektedir. Bu sırada Darıdere on iki müslüman, 
yirmi sekiz hıristiyan hâne, yani yaklaşık 200 kişilik nüfusuyla bölgenin en geniş yeriydi. Darıdere 
XVI. yüzyıl boyunca nüfusu giderek artan bir kasaba durumundaydı. 152 8’ de on beş hâne müslüman, 
otuz dokuz hâne gayri müslim (yaklaşık 260-270 kişi), 1558’de otuz sekiz hâne müslüman, altmış 
hâne hıristiyan (yaklaşık 490-500), 1590’da otuz sekiz hâne müslüman, 150 hâne hıristiyan (yaklaşık 
940-950) nüfusa sahipti. Ayrıca civardaki köyler de giderek nüfusu fazlalaşan iskân birimleri 
durumuna geliyordu (bk. Tablo). Buna göre köylerin çoğunun gelişmesi normal büyümeden çok daha 
hızlı olmuştur. Özellikle 1558 tarihli tahrirden, müslüman iskânının geniş ölçüde şimdi Yunanistan’a 
ait bulunan Ege ovalarında meydana geldiği anlaşılmaktadır. Bölgedeki hemen bütün hıristiyanlar ya 
Osmanlı ordusunda hizmet eden voynuklardı veya madencilerdi. XVI. yüzyıl boyunca müslüman ve 
hıristiyan cemaatlerin her ikisi de aynı hızla büyüdü, birinin diğerine oranı hep aynı kaldı, ihtidâlarm 
herhangi bir rolü olmadı. 1558’de müslümanlarm % 3,8’lik, 1590’da ise % 3,2’likkısmı daha önceki 
ihtidâlara dayanmaktaydı. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda şehrin ve bölgenin nüfusu büyümeye devam etti ve bu dönemde 
hıristiyanlar arasında yer yer ihtidâlar meydana geldi. Bu tedricî gelişme cizye ve avârız defterleri 
yardımıyla takip edilebilmektedir. Bazı köylerde müslüman mühtediler dil bakımından da Türkçe’yi 
benimsemişler, diğerleri Bulgarca konuşmayı sürdürmüşlerdi. Bu sonuncular Pomak olarak 
bilinmektedir. Türkçe yer ismi taşıyan ve Yörük menşeli olan öbür köylerde bugün Bulgarca 
konuşulmaktadır. 

Özellikle XIX. yüzyılda bölgede çok sayıda yeni ve küçük köy ve mahalle ortaya çıktı. Ekilebilir 
arazinin çok sınırlı olması dağınık yerleşmeye yol açtı. Darıdere’ den batıda Nevrekop’a (Goce 
Delcev) kadar Bulgaristan’ın bütün güney sahil bölgesini kaplayan ve Pomakluk denilen yerin 
doğusunda bulunan bu dağlık bölge için eski seyahatnâmelerde bilgi yoktur. Şehir ve kaza hakkında 
1310 (1892-93) tarihli Edirne Vilâyeti Salnâmesi bir fikir vermektedir (s. 477-481). O sırada şehrin 
622 hâne olduğu, iki cami, iki medrese ve iki tekkeye sahip bulunduğu belirtilmektedir. Bu 
tekkelerden biri Rifâiyye tarikatına ait olup Orta îslâm mahallesinde Şeyh Hâfiz Ali Efendi tarafından 
inşa edilmiş, İkincisi ise Hacı mahallesinde Şeyh Hacı Ahmed Efendi tarafından yaptırılmıştır. 



Camileri kimin yaptırdığı hakkında bilgi yoktur. Darıdere kazasında bu dönemde 752’si hıristiyan 
hânesi olmak üzere toplam 20.600 kişi yaşamaktaydı. Bu küçük hıristiyan cemaatinin iki kilisesi ve 
bir sıbyan mektebi bulunmakta, ayrıca bunlar mecliste, ticaret odasında, ziraat bankasında ve yarısı 
hıristiyanlardan oluşturulan belediye meclisinde temsil edilmekteydi. Darıdere kazasında toplam kırk 
dokuz cami ve mescid, altı medrese ve iki kilise vardı. Bulgar kaynakları da bölgede çok gelişmiş 
aba dokuma sanayiinden, el sanatları, sığır yetiştiriciliği ve ticaretten bahsetmektedir. Bu durum, 
bugün 100 kadarı restore edilip koruma altına alman zengin evlerinden kolayca anlaşılmaktadır. 
Şehirdeki iki âbidevî kilise ise hıristiyan cemaatinin refah durumuna şahitlik eder. Bunlar süslü duvar 
tabloları 

ve ikonlara sahip olan 1832 tarihli Meryem ve 1871 tarihli Saint George kiliseleridir. 

V 

1877-1878 kışında Darıdere, General Cereven kumandasındaki Rus ordusu tarafından kısa bir süre 
işgal edildi. Balkan savaşlarından sonra Bükreş Antlaşması imzalanırken Bulgaristan’a dahil edildi; 
eski kazanın güney kısım Elmalı, Ilıca ve özellikle tarihî eserleri, cami ve medreseleriyle Şahin 
Yunanistan’a bırakıldı. Bu kısım o zamandan beri kapalı bir askerî bölge durumundadır. Bulgarca 
konuşan müslüman ahali Pomaklar ise bölgenin Lozan Barış Antlaşması ’nda mübâdele kapsamına 
alınmamış olması sebebiyle yerlerinde kaldılar. 1913’ten sonra Darıdere kazasımnbir kısmı kuvvetli 
bir Bulgarlaştırma kampanyasına sahne oldu. Bunda sözü edilen tarihî not defterindeki bilgiler ve 
diğer sahte tarihler önemli rol oynamıştır. Bu faaliyetlerin bir parçası olarak 1934’te, birçok Türkçe 
yer adı da dahil olmak üzere bütün tarihî isimler Bulgarlaşhrıldı. Sınırın diğer yakasında Yunanlılar 
da aym uygulamayı yaptılar. 1985’te Jivkov idaresinin zorla Bulgarlaştırma kampanyasının bir 
parçası olarak Zlatograd bölgesinin komünist valisi mevcut bütün camileri ve hatta mezarlıkları imha 
etti. Köylerde ancak 1990’dan sonra İslâmî hayat yeniden canlanmaya başladı. Eskiye oranla daha az 
müslümanm yaşadığı şehirde henüz hiçbir cami inşa edilmemiştir (1992). 1978 sayımlarına göre 
burada 8142 kişi yaşamaktaydı. 
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DÂRİMÎ, Abdullah b. Abdurrahman 
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Ebû Muhammed Abdullah b. Abdirrahmânb. el-Fazl ed-Dârimî (ö. 255/869) 
es- Sünen adlı eseriyle tanınan hadis, tefsir ve fıkıh âlimi. 

181’de (797-98) doğdu. Semerkantlı olup Temim kabilesinin Dârim koluna mensuptur. Zâhidlerin 
çokça bulunduğu bir çevrede yetişti. Hadis öğrenimi için Hicaz, Mısır, Şam, Irak, Küfe ve Horasan 
gibi ilim merkezlerini dolaşü. Nadr b. Şümeyl, Yezîd b. Hârûn, Hâlid b. Mahled, Muhammed b. 
Selâm el-Bîkendî, Aftan b. Müslim vb. âlimlerden ilim tahsil etti. Daha sonra Bağdat’a gidip orada 
hadis rivayet etti. Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, Ebû Zür‘a, Ebû Hâtim, Balâ b. 
Mahled gibi meşhur âlimler öğrencileri arasında yer aldı. Buhârî el-Câm c iu’s-sahîh, dışındaki 
eserlerinde, Müslim el-Câmfu’ş-şahîh’ inde, Ebû Dâvûd ve Tirmizî sünenlerinde, Nesâî ise es- 
Sünen dışındaki eserlerinde ondan hadis rivayet etmişlerdir. Sade ve zâhidâne bir hayat yaşayan 
Dârimî sultamn ısrarı üzerine Semarkant kadılığı görevini kabul etmişse de bir defa hüküm verdikten 
sonra kadılıktan ayrılmıştır. 8 Zilhicce 255 (17 Kasım 869) tarihinde Merv’de vefat eden Dârimî bir 
gün sonra cumaya rastlayan arefe günü defnedildi. 

Dârimî son derece zeki, yumuşak huylu, güvenilir bir kimse idi. Ahmed b. Hanbel onun 
kanaatkârlığını anlatırken, “Ona servetler sunuldu, fakat iltifat etmedi” derdi. Tefsir ve fıkıh 
sahalarında da otorite olmakla beraber daha çok hadis ilmindeki geniş bilgisi ve titizliğiyle tanınmış, 
hicrî III. yüzyılda hadis ilminin merkezi haline gelen Horasan bölgesinde yetişen âlimlerin önde 
gelenlerinden biri olmuştur. Mısır ve Şam gibi bölgelerde çağdaşı olan Buhârî’nin henüz bilinmediği 
sıralarda o tanınmaktaydı. Dârimî cerh ve ta‘dîl* ilminde de görüşüne itibar edilen bir âlim olup 
Ahm ed b. Hanbel ile Ebû Hâtim er-Râzî onun hadis tenkidi konusunda otorite olduğunu ifade 
etmişlerdir. Nitekim Ahmed b. Hanbel Dârimî’nin görüşüne uyarak Yahyâ el-Himmânî’ den rivayeti 
terketmiştir. Tirmizî de es-Sünen’inde yer alan cerh ve ta‘dîl ile ilgili bilgilerin bir kısmını 
Dârimî’den aldığını belirtmiştir. Böylece gerek hadis öğretimi faaliyetleriyle, gerekse kitap telifi 
çalışmalarıyla hadis ilminin Semerkant’ta yayılmasında ve bu ilimle ilgili bazı yanlış bilgilerin 
düzeltilmesinde onun büyük hizmeti geçmiştir. Zamanının önemli siyasî ve itikadî meselesi haline 
gelen halku’l-Kur’ân* konusunda Dârimî de sorguya çekilmiş, fakat herhangi bir cevap vermemişti. 
Dârimî’nin Hanbelî olduğu ileri sürülmüşse de es-Sünen’inde bazı hadislerden sonra belirttiği 
görüşlerinden onun herhangi bir mezhebe bağlı olmayan bir müctehid olduğu anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. es-Sünen*. Eser el-Müsned diye de anılır. Kaynaklarda el-Müsnedü’l-eâmi c , el- 
Câmi c u’s-sahîh, adlarıyla geçen eserler de bu olmalıdır. Bab başlıklarında fıkhî görüşlerini 
belirtmesi, bir hadisi ihtiva ettiği konulara göre çeşitli bölümlerde tekrarlaması gibi özellikleriyle 
Sahîh-i Buhârî’yi andıran eser Kanpûr (1293), Haydarâbâd (1309), Delhi (1337), Dımaşk(1349) ve 
Beyrut’ta (1407/1987) basılmıştır. 2. es-Sülâsiyyât. Dârimî’nin es-Sünen’ deki üç râvili (sülâsiyyât) 
yirmi üç hadisin bir araya getirildiği bu eseri Abdülhamîd Şânûha Tahrîcü Sülâsiyyâti’l-Buhârî, et- 
Tirmizî, İbnMâce, ed-Dârimî adlı kitap içinde yayımlamıştır (Beyrut 1985). Ali Rızâ Abdullah ve 
Ahmed Bezre de adı geçen dört sülâsiyyâta Abd b. Humeyd ile Taberânî’ninkileri de ilâve ederek altı 



ileri gitmiş güney bölgesinde 47’ye çıkarken tenha kuzey bölgesinde 9’a iner. Ülke nüfusunun dörtte 
birine yakın bir kısım (% 23’ü) Helsinki (% 10), Espoo, Tampere, Turku ve Vantaa’mn oluşturduğu 
beş büyük şehirde yaşar. Fince ve İsveççe’nin resmî dil olduğu ülkede Fince konuşanlar nüfusun % 
93,5’ini, İsveççe konuşanlar ise % 5, 9’unu teşkil ederler. Halkın büyük çoğunluğu (% 88,1) 
Futherciler’den, geriye kalam Ortodoks (% 1,1) ve herhangi bir kiliseye bağlı olmayanlardan (% 9,9) 
meydana gelir. 

Finlandiya’ mn ekonomisi esas itibariyle orman ürünlerine ve bunları işleyen sanayie dayamr; bundan 
dolayı Finler kendilerine bu kadar gelir sağlayan ormanlara “yeşil altın” adım verirler. Orman 
işletmeciliğinin en fazla geliştiği bölge, ülkenin güneyindeki Kymi ırmağının çevresinde yer alan 
kesimdir. İşlenmiş ve yarı işlenmiş orman ürünleri su yollarının sağladığı ucuz ulaşım imkânlarından 
faydalamlarak belli merkezlerde toplamr ve ihraç edilir. Orman endüstrisinin başlıca ürünleri 
kereste, kontrplak, kâğıt hamuru, selüloz, kâğıt ve kibrittir. Finlandiya Batı Avrupa ülkelerinin en 
büyük kâğıt kaynağıdır; özellikle İngiltere kullandığı kâğıdın büyük bir kısmım buradan alır. Ülkede 
endüstrileşmenin çeşitlenmesini engelleyen en önemli faktör yeralü kaynaklarının zengin olmayışıdır; 
doğu taraflarında çıkarılan bakır ve çinkodan başka önemli bir maden cevheri bulunmamaktadır. 

Diğer önemli ekonomik faaliyet hayvancılıktır. Ülkede en fazla sığır (1990’da 1.315.000 baş), domuz 
(1.290.000 baş) ve kuzeyde yaşayan Faponlar tarafından da ren geyiği (240.000 kadar) beslenir. 
Ayrıca Baltık denizinde balıkçılık yapılır. Finlandiya’da toprakların sadece % 9’unun ekime elverişli 
olması sebebiyle ziraat imkânları son derece kısıtlıdır. Daha çok ülkenin güneydoğusuna inhisar eden 
tarım alammn % 40’ında ot yetiştirilmektedir; 

öteki ürünleri yulaf, arpa, şeker pancarı ve patates oluşturur. 

Başlıca enerji kaynağım, yılda kişi başına düşen miktarla ülkeyi dünyada beşinci sırada tutan 
hidroelektrik teşkil eder; ayrıca zengin turbalıklardan da (bataklık kömürü) elektrik üretiminde 
faydalanılır. Ülke içi ulaşımında çok sık olan, fakat genellikle yalmz yaz mevsiminde kullanılan su 
yolları etkin bir rol oynar. 5900 kilometrelik demiryolu ve 76.000 kilometrelik karayolu ağı ile yirmi 
beş havaalam ulaşımdaki diğer imkânlardır. Son yıllarda turizm oldukça gelişmiş ve yıldan yıla artan 
senelik turizm geliri 1991 yılında 1 milyar 236 milyon doları bulmuştur. Finlandiya’nın ihracat 
yaptığı ülkelerin başında Almanya gelmekte, onu İsveç ve İngiltere takip etmektedir. Sattığı malların 
% 75’ ini mobilya dahil ağaç ürünleri oluşturur. İthalâtında ise tüketim malları ve yakıtlar birinci 
sıradadır. İthalât yaptığı ülkelerin başında da yine Almanya ile İsveç yer alır. 

II. TARİH 

Finlandiya’nın belirlenebilen en eski tarihi yaklaşık milâttan sonra 100 yılında başlar. Ural-Altay 
kavimlerinden olan Finler’ in ataları Baltık denizi üzerinden bölgeye geldiklerinde muhtemelen 
göçebe Faponlar’ m ceddi olan yerlileri kuzeye doğru sürdüler. İlk yerleşim merkezlerini köy 
toplulukları halinde ülkenin batısında kuran bu insanlar, daha çok eski dünyanın ticaretinde önemli bir 
yeri bulunan kürk avcılığıyla uğraştılar. Bu arada güneyden başka kavimlerin gelmesiyle birlikte 
iskân yerleri doğuya doğru yayıldıysa da bunların aralarında geniş ıssız bölgeler oluştu. 1000 
yıllarına kadar burada Finler, Hâmeliler ve Karelyalılar adlarını taşıyan üç ayrı kabile birliğinden 
başka devlet örgütü görülmedi. XI. yüzyılda denizden saldıran Vıkingler’le çatışmaya giren Fin 
kavimleri, sonunda Finlandiya körfezindeki ticarî üstünlüklerini onlara kaptırdılar. XII ve XIII. 



sülâsiyyâtı bir arada yayımlamışlardır (Dımaşk 1406/1986). Bu neşirde Dârimî’nines- 
Sülâsiyyât’mda on beş hadis bulunmaktadır. Dârimî’nin bunlardan başka et- Tefsir ve Kitâbü’s-Sünne 
adlı iki eserinin daha olduğu kaydedilmektedir. HediyyetüT- c ârifîn’de (I, 441) Dârimî’ye nisbet 
edilen Kitâbü SavmiT-müstehâzatiT-mütehayyire onun değil EbüT-Ferec ed-Dârimî’nindir (bk. 
Nevevî, II, 344, 459; Keşfü’z-zunûn, II, 1434). 


Dârimî hakkında, Ezher Üniversitesi’nde, Muhammed Abdullah Muhammed Adi ed-Dârimî ve 
cühûdühû fıT-hadîs adıyla bir doktora tezi (1973), ÜmmüT-kurâ Üniversitesi’nde Seyfürrahman 
Mustafa ZevâTdü’d-Dârimî c aleT-Kütübi’s-sitte mineT-ehâdîsiT-mertu c a (1397/1977), Ahmet 
Yıldırımda Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde Dârimî ve Sünen’i (1990) adıyla birer yüksek 
lisans tezi hazırlamışlardır. 
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Ebû Saîd Osmânb. Saîd b. Hâlid ed-Dârimî (ö. 280/894) 

Selefiyye’nin önde gelen temsilcilerinden, hadis ve fıkıh âlimi. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 200 (815) yılı civarında doğduğu zikredilmiştir. 
Sicistanlı olup Temim kabilesinin Dârim koluna mensuptur. İlköğrenimini Sicistan’da yaptı. Hadis 
tahsili için Hicaz, Şam, Humus, Irak, Küfe, Mısır, Cezire, Horasan gibi merkezleri dolaştı. Mekke ile 
Medine’de beş yıl kaldıktan sonra Nîşâbur’a döndü ve Herat’a yerleşti. Bir yıl Cürcân’da kaldı. 

Fıkıh ilmini İmam Şâfiî’nin öğrencisi Ebû Ya‘küb el-Büveytî’den, Arap dili ve edebiyatını Ebû 
Abdullah İbnüT-A‘râbî’den, hadis ve usulünü Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Ahmed b. Hanbel gibi 
otoritelerden öğrendi. Kaynaklar Nuaymb. Hammâd, İshakb. Râhûye, Süleyman b. Harb, İbnEbû 
Meryem ve Ebû Bekir İbnEbû Şeybe’yi de hocaları arasında zikrederler. Heratlı ve Nîşâburlu birçok 
kişi kendisinden hadis rivayet etmiştir. Ahmed b. Muhammed b. Abdûs, Ahmed b. Muhammed el-Hîrî 
ve Ahm ed b. Muhammed el-Ezher bunlardan bazılarıdır. İbn Huzeyme de kendisinden istifade 
edenlerdendir. Hayatı boyunca Cehmiyye ve Kerrâmiyye’nin ileri gelenleriyle fikrî mücadeleler 
yaptı. Muhammed b. Kerrâm’m Herat’tan sürgün edilmesinde rol oynadığı dikkate alınırsa onlarla 
fikrî mücadelenin yanı sıra siyasî çekişmeye girdiği de söylenebilir. 

Dârimî Zilhicce 280 (Şubat 894) tarihinde Herat’ta vefat etti. 282 yılında öldüğü nakledilirse de bu 
rivayet zayıf kabul edilir. Sübkî Dârimî’ den bahsederken kaynaklarda İbn Kerrâm hakkında 
kaydedilen bilgileri ona ait zannederek hayatına ve görüşlerine ilişkin yanlış bilgiler vermektedir 
(Tabakât, II, 304). Aynı yanlışlığı yapan Taşköprizâde de herhalde bu konuda Sübkî’ye dayanmıştır 
(Miftâhu’s-sa c âde, II, 312). 

İmam, allâme, hâfız, müctehid, Herat’mmuhaddisi gibi unvanlarla anılan Ebû Saîd ed-Dârimî hadis, 
fıkıh, tefsir ve akaid ilimlerinde yaptığı çalışmalarla tanınmaktaysa da onun ilmi şahsiyetinde 
hadisçilik ve kelâmcılık ağır basar. Her ne kadar Kütüb-i Sitte’de ona ait rivayetlere rastlanmıyorsa 
da Ebû Dâvûd es-Sicistânî onun hadis ilmini öğretenlerden biri olduğunu belirtmektedir. Rivayet 
ettiği hadisleri, hacimli bir eser olduğu söylenen, fakat günümüze ulaştığı bilinmeyen el-Müsned adlı 
eserinde toplamıştır. Dârimî ’nin hadislere bakışını ve hadisler hakkında yapılan tartışmalara ilişkin 
görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: Hadisler Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra dinin ana kaynağıdır. 
Hicrî III. yüzyılda tedvin edilişini sebep göstererek hadislere güvenilemeyeceğini iddia etmek doğru 
değildir. Zira Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemlerinde yazılmış olan bazı hadis 
sahifelerinin varlığı bilindiği gibi özellikle Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevrî, İbnUyeyne, Züheyr b. 
Muâviye, Hammâd b. Zeyd, Hammâd b. Seleme, İbnü’l-Mübârek gibi dinî ilimlere vâkıf olan 
âlimlerin rivayet ettiği hadislerin sıhhatinden de şüphe edilemez. Bir hadisin sahih olmadığı 
mânasının tutarsızlığından da anlaşılabilir. Hadislerin reddedilmesinin temelinde, Hz. Peygamber 
zamanında tedvin edilmeyişlerinin yanı sıra ortada asılsız bazı rivayetlerin var oluşu, sıfat, rü’yet ve 
nüzûle dair hadislerin Cehmiyye ile Muattıla’nmulûhiyyet anlayışına aykırı oluşu gibi sebepler 
yatmaktadır ki bunların hiçbiri sahih hadislerin mevcudiyetini ve önemini ortadan kaldırmaz. 



Hadislerin Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında kurulan Beytülhikme vasıtasıyla uydurularak veya 

/V 

Abdullah b. Amr b. As’m Yermük Savaşı’nda Ehl-i kitaba ait iki deve yükü kitabı ele geçirip hadis 
diye rivayet etmesiyle, yahut çoğunun Ebû Hüreyre tarafından uydurulmasıyla meydana geldiği 
iddiaları ilmi dayanaklardan yoksundur. Çünkü Muâviye döneminde sözü edilen kurumun mevcudiyeti 
tarihî bilgilerle sabit olmadığı gibi Yermük Savaşı’nda Ehl-i ki tap’ tan Abdullah b. Amr’a iki deve 
yükü kitabın intikal ettiğine dair tarihî bir delil de yoktur; olsa bile âlim bir sahâbî olan Abdullah b. 
Amr’ m bunları hadis olarak Hz. Peygamber’ e atfetmesi, ayrıca güvenilirliği vali tayin edilmek 
suretiyle Hz. Ömer tarafından tescil edilen Ebû Hüreyre’ nin de hadis uydurması düşünülemez 
(Reddü’l-İmâmed-Dârimî c Osmânb. Sa c îd, s. 127-143). 

Dârimî hadislere yapılan itirazlar üzerinde durarak hadislerin müdafaasına önem vermiş, diğer 
taraftan fıkıhta Şâfiî mezhebine bağlı âlimler arasında zikredilmesine rağmen nebîz içmeyi ve tilki eti 
yemeyi câiz görmemesi gibi bazı 

konularda farklı görüşler benimsemiştir (Sübkî, II, 306). 


Eserleri. Ebû Zür‘a er-Râzî taralından başarılı bir müellif kabul edilen Dârimî’ nin akaid, hadis, fikıh 
ve tefsire dair çeşitli eserler yazdığı nakledilmekteyse de bunlardan sadece üç tanesi günümüze 
ulaşmıştır. 1. er-Red c ale’l-Cehmiyye*. Dârimî’nin Allah’ın sıfatları, halku’l-Kur’ân, arşın mahiyeti, 
âhirette Allah’ın görülmesi gibi konularda Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin görüşlerini tenkit eden bu 
eseri, Gösta Vıtestam tarafından Köprülü Kütüphanesi ’ndeki tek yazma nüshası (nr. 850, vr. 

76 a -109b) esas alınarak neşredilmiştir (Lund-Leiden 1960). Eser ayrıca Ali Sâmî en-Neşşâr ve 
Ammâr et-Tâlibî tarafından c AkâTdü’s-selef içinde de (s. 253-356) yayımlanmışhr (İskenderiye 
1971). 2. Nakzü’l-ImâmEbî Sa c îd c Osmânb. Sa c îd C ale’l-Merîsiyyi’l-Cehmiyyi’l- C anîd fîme’fterâ 
c alellâhi mine’t-tevhîd. Kısaca en-Nakz c ale’l-Merîsî veya er-Red c ale’l-Merîsî diye de anılan eser 
bazı kaynaklarda ve ayrıca nâşirleri tarafından Dârimî’nin Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’ye yazdığı bir 
reddiye olarak kabul edilirse de eserde müellifin kullandığı, “Sen ve imamın Bişr el-Merîsî...” gibi 
ifadelerden (Reddü’l-İmâmed-Dârimî c Osmânb. Sa c îd, s. 4, 14, 77, 137, 146, 149, 151, 156, 193- 
194), reddiyenin Bişr b. Gıyâs el-Merîsî ile İbnü’s-Selcî’nin görüşlerini savunan Hanefî âlimlerinden 
birinin müteşâbih naslarm te ’viline dair kitabına karşı yazıldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Köprülü 
Kütüphanesi ’ndeki nüsha ile (nr. 850) diğer bazı yazma nüshalarında eserin adında “Bişr b. Gıyâs” 
geçmediği, sadece “Merîsiyye firkasma mensup olan kişi” mânasına “el-Merîsî” kelimesi yer aldığı 
halde (bk. c AkâTdü’s-selef, s. 459, 465) kitabı yayımlayanlar bu kelimeyi Bişr b. Gıyâs el-Merîsî 
diye yorumlayarak adına ilâvede bulunmuşlardır. İlk defa 1358’ de (1939) Kahire’ de yayımlanan eser, 
Muhammed Hâmid el-Fıkî tarafından Reddü’l-İmâm ed-Dârimî c Osmân b. Sa c îd c alâ Bişr el-Merîsî 
el- c anîd (Beyrut, ts.) adıyla, Ali Sâmî en-Neşşâr ve Ammâr et-Tâlibî tarafından da c AkâTdü’s-selef 
içinde (s. 357-565) aynı adla yayımlanmışhr (İskenderiye 1971). 3. Târîhu c Osmân b. Sa c îd ed- 
Dârimî c an Ebî Zekeriyyâ Yahyâ b. Ma c în fî tecrîhi’r-ruvât ve ta c dîlihim. Zehebî’nin Sü 3 âl ât c ani’r- 
ricâl li-Yahyâ b. Ma c în diye bahsettiği bu kitap, Dârimî’nin cerh ve ta‘dîl* yönünden hadis 
râvilerinin durumları hakkında sorduğu sorulara Yahyâ b. Maîn’in verdiği cevaplardan ibaret olup 
Ahmed Muhammed Nurseyf tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1400). 


Kaynaklarda Dârimî’ye atfedilen diğer eserler de şunlardır: el-Müsned, Ahkâmü’l-Kur 3 ân, el- 
Et c ime, er-Red c ale’l-Kerrâmiyye. 
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Abdullah Aydınlı 


Akaide Dair Görüşleri. 

Dârimî hadis ve fikıh ilimlerinin yanı sıra akaidle de yakından ilgilenmiş ve bu konuda döneminin 
itikadı tartışmalarını yansıtan eserler yazmıştır. Onun belirttiğine göre Hz. Peygamber başta olmak 
üzere ashap ve tâbiînin âlimleri, bâtıl inançlara sürüklenebilecekleri düşüncesiyle müslümanlarm 
Allah’ın sıfatları konusunda tartışmaya girmelerini yasaklamışlar, bu sebeple de ilk asırda 
müslümanlar arasında itikadı ihtilâflar ortaya çıkmamıştır. İslâmiyet’in hızla yayılmasından sonra 
hükümranlıklarını kaybeden çeşitli dinlere mensup İslâm düşmanları, ashap neslinin tükenmesinin 
ardından tâbiînin ileri gelen âlimlerinin de azalmasından faydalanarak müslümanları bâtıl inançlara 
sürüklemek gayesiyle itikadî konularda yeni görüşler ileri sürmeye başlamışlar, bu çevrelerden 
etkilenen Ca‘ d b. Dirhem ve Cehmb. Safvângibi bid‘atçılar özellikle İlâhî sıfatların ve Kur’ân-ı 
Kerîm’inte’vil edilmesine dair yeni görüşler ortaya atmışlardır. Ancak bu görüşler Kur’an’a, sünnete 
ve ashabın benimsediği akaid esaslarına tamamen aykırı düşmektedir (er-Red C ale’l-Cehmiyye, s. 4- 
5). 

Dârimî, itikadî esasları aklî delillerle teyit etmeye önem vermekle birlikte itikadî konularda nasları 
dikkate almaksızın sadece akla başvurulmasını veya aklî bazı mülâhazalarla naslarmte’vil edilmesini 
zaruri gören kelâmcıları şiddetle eleştirmiştir. Zira ona göre akıl yoluyla idrak olunacağı kabul edilen 
konular (ma‘külât) insanların üzerinde ittifak edebildikleri hususlar değildir. Nitekim Kur’ ân - 1 
Kerîm’ de de işaret edildiği üzere (er-Rûm 30/32) her fırka kendi felsefesinin doğru olduğunu öne 
sürmekte ve karşı görüşü tenkit etmektedir. Bu sebeple hangi aklî ilkenin doğru olduğunu belirlemek 
için dahi naslara başvurulması gerekir (ReddüT-İmâm ed-Dârimî, s. 86, 121; er-Red c ale’l- 
Cehmiyye, s. 57). Te’vil ise bir konuda çeşitli ihtimallerden biri tercih edilerek yapıldığından zan 
ifade eder. Ancak zannî bilgiye dayanmak suretiyle itikadî bir ilke vazedilemeyeceği gibi te’vile konu 
teşkil eden kelimelere her zaman aynı mânayı vererek anlamlı hükümler çıkarmak da mümkün 
değildir. Bu sakmcal arından ötürü te’vil itikadî konularda mutlak geçerliliği olan bir metot değildir 
(ReddüT-İmâm ed-Dârimî, s. 175-181). 

Dârimî’nin Cehmb. SalVân, Bişr b. Gıyâs el-Merîsî, İbnü’s-Selcî ve diğer bazı âlimleri tenkit etmek 
maksadıyla reddiye tarzında yazdığı eserlerinden öğrenilen itikadî görüşleri daha ziyade, Cehmiyye 
ve Muattıla grupları tarafından inkâr edilen İlâhî sıfatlar ve ulûhiyyet konuları etrafında toplanır. 



Onun bu konularla ilgili görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 


1 . Ulûhiyyet. Cehmiyye’nin iddia ettiği gibi Allah duyularla idrak edilemeyen sonsuz ve sınırsız bir 
varlık değil aksine duyularla idrak edilebilen sınırlı bir varlıktır. Zira Kur’ an’ da Allah’ın Hz. Mûsâ 
ile vasıtasız olarak konuştuğu bildirildiği gibi âhirette de onun müminlerle konuşacağı ve onlar 
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tarafından görüleceği haber verilmiştir (en-Nisâ 4/164; Al-i Imrân 3/77; el-Kıyâme 75/22). Keyfiyeti 
ne olursa olsun “görmek” ve “konuşmak” bir varlığı duyularla idrak etmenin en belirgin şeklidir. 
Duyularla idrak edilemeyen varlık hariçte mevcut bir “şey” değil sadece zihinde mevcut bir “lâ 
şey”dir ki bunun fiilen mevcut bir varlığı ifade etmediği açıktır. Allah Teâlâ ise zâtını “asla helâk 
olmayan şey” diye vasıflandırmıştır (el-Kasas 28/88). Bu husus O’nun zihnin dışında fiilen mevcut 
olan gerçek bir varlık olduğunu gösterir. Hariçte mevcut olan her şeyin bir sınırının ve bazı 
sıfatlarının bulunması aklen zorunludur. Rahmânm arşa istivâ ettiğini, gökte olamn (Allah) insanları 
yerin dibine geçirebileceğini veya başlarına taş 

yağdırabileceğini ve güzel sözlerin Allah’ a yükseldiğini bildiren âyetlerle (Tâhâ 20/5; el-Mülk 
67/16-17; Fâtır 35/10) Allah’ın gökte olduğunu açıkça ifade eden hadisler O’nun sınırlı bir varlık 
olduğunu gösteren nakli delillerdir. Bununla birlikte O’nun sınırını (had) zâtından başka kimse 
bilemez (Reddü’l-Îmâmed-Dârimî, s. 5-6, 23-24). 

İlâhî isim ve sıfatların hepsi ezelîdir. İlâhî isimler sıfatları açıklayan kavramlardır. Naslarda Allah’a 
nisbet edilen “nefs” O’nun bütün sıfatlarının bağlı bulunduğu zâtıdır; dolayısıyla nefs Allah’tan 
nefyedildiği takdirde bütün sıfatları da nefyedilmiş olur. Allah âlemi yaratmadan önce âlim, kadir, 
mütekellim ve hâliktır. Sıfatlar zâtın aynı olmadığı gibi gayrı da değildir. Zâtî sıfatlar gibi fiilî sıfatlar 
da ezelîdir. İstivâ, nüzûl, mecî’, rızâ, gazap Allah’ın zâtına mahsus kadîm fiillerdir. İlâhî sıfatların 
mahiyetini bilmek mümkün olmadığından onları ispat etmek Allah’ı yaratıklarına benzetmeyi 
gerektirmez. Zira bunlar akim ve duyuların ötesinde bulunan bir varlığı nitelemektedir. Teşbihe kapı 
açacağı endişesiyle naslarda Allah’a nisbet edilen sıfatları reddetmek tutarlı bir yol değildir. Çünkü 
her biri bir üstünlük ifade eden sıfatları nefyetmek de O’nu hiçbir üstünlüğe sahip olmayan putlara 
benzetmeyi gerektirir (Reddü’l-îmâm ed-Dârimî, s. 7-13, 22, 42, 113, 153, 190, 196; er-Red c ale’l- 
Cehmiyye, s. 59-62, 82, 90). Cehmiyye’nin iddia ettiği gibi Allah’ın zâtı sıfatlarından ibaret değildir. 
O zâtında mevcut ilimle âlim, kudretle kadir, kelâmla mütekellimdir. Fiilî olanları da dahil hiçbir 
sıfatı hâdis değildir. Eğer ilim sıfatı hâdis olsaydı Allah’ m Kur’ an’ da gelecekten haber vermesi ve 
kıyamette vuku bulacak olayları bildirmesi mümkün olmazdı (er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 59-62). 

SenT ve basar sıfatları ilimden ayrı iki sıfattır. Kur’ an’ da bu sıfatları ifade eden isimlerin ilim 
sıfatından ayrı olarak Allah’a nisbet edilmesi, ayrıca hadislerde bu sıfatların zıddı olan sağırlık ve 
körlüğün O’ ndan nefyedilmesi bu hususu teyit etmektedir (ReddüT-İmâm ed-Dârimî, s. 41-42, 47- 
48). Bir üstünlük sıfatı olan kelâm da İlâhî sıfatlardandır. Kur ’ an’ da konuşamayan putların ilâh 
olamayacaklarının bildirilmesi bunun delillerindendir. Eğer kelâm İlâhî sıfatlardan olmasaydı Hz. 
Mûsâ’nm, “Muhakkak ki ben Allah’ım” diye işittiği sözün Allah’tan başkasına ait olması gerekirdi, 
bu ise imkânsızdır. Kur’ an da Allah kelâmı olup mahlûk değildir, mahlûk olsaydı insan sözü ile 
Kur’ an arasında farkkalmazdı (er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 72-73, 83, 85). 

Naslarda Allah’a nisbet edilen nüzûl, vech, yed, ityân, hücüb gibi kavramları te’vile gitmeden ve 
teşbihe düşmeden O’na izâfe etmek zaruridir. Teşbihten kaçınmak için söz konusu nasları te’ vil etmek 
isabetli olmadığı gibi bunları te’vil etmeyi zaruri gören kelâmcılarca yapılan te ’viller de tutarlı 



değildir. Zira “yed”e kudret veya nimet, “vech”e kıble, “ityân”a İlâhî azabın gelişi gibi mânalar verip 
ilgili kelimelerin geçtiği her nastan öncesi ve sonrasıyla irtibat kurduktan sonra anlamlı hükümler 
çıkarmak imkânsızdır. Meselâ “vech”e amel-i sâlih ve Kâbe mânaları verilmektedir. Cennette 
müminlerin Allah’ın vechine bakacağını bildiren hadisteki vechi yukarıdaki mânaları vererek 
anlamak kabil değildir. Diğer haberi sıfatlar için de benzer sakıncalar söz konusudur (er-Red c ale’l- 
Cehmiyye, s. 31, 39-40, 95; Reddü’l-İmâmed-Dârimî, s. 28, 50-51, 155-159, 169-170, 178). 

Gözlerin Allah’ı idrak edemediğini belirten âyetle (el-En‘âm 6/103) Hz. Peygamber’ in Allah’ı 
görmediğini bildiren hadisler dikkate alınarak Allah’ın dünyada görülemeyeceğine inanmak gerekir. 
Nitekim Ehl-i sünnet âlimlerinin hepsi bu görüşü benimsemiştir. Allah’ın dünyada görülmesi ancak 
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rüyada mümkündür. Ahirette görülmesine gelince buna iman etmek farzdır. Zira Kur’ an’ da 
müminlerin rablerine bakarak mutlu olacakları, buna karşılık kâfirlerin rablerinden mahrum 
bırakılacakları bildirilmiş (el-Kıyâme 75/23; el-Mutaffifîn 83/15), birçok hadiste de bu husus açıkça 
ifade edilmiştir. Kur’ an ve Sünnet’ e bağlı âlimler de ilâhı buyruklara itaat edenlere verilecek en 
büyük mükâfatın âhirette cemâl-i İlâhîyi müşahede etmek olduğuna inanıp daima bu mutluluğa erişme 
arzusu taşımışlardır. Rü’yet bazı naslarda “bilmek” mânasında kullanılmakla birlikte rü’yetullahı 
konu edinen âyet ve hadislerde “görmek” anlamında kullanılmıştır. Söz konusu naslara bilmek mânası 
vermek imkânsızdır, çünkü âhirette ister mümin ister kâfir olsun yaratıkların hiçbiri Allah’ın 
varlığından ve birliğinden şüphe etmeyecektir (er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 45, 53-55; Reddü’l-îmâm 
ed-Dârimî, s. 56-57, 166, 185, 188). 

2. Nübüvvet. Münkirlerin Kur’ an’ m bir benzerini meydana getirememeleri, Hz. Peygamber’ in 
nübüvvetine ait en büyük delili oluşturur. Zira onlar Kur’ an’ m benzerini meydana getirmeye güç 
yetirebilselerdi bunu mutlaka gerçekleştirir ve Hz. Muhammed’in iddiasım boşa çıkarırlar, böylece 
savaşmak zorunda da kalmazlardı (er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 3-4). 

3. Tekfir. Dârimî, ehl-i kıblenin tekfir edilemeyeceği yönündeki Ehl-i sünnet prensibini kabul eder. 
Bununla birlikte ona göre İlâhî sıfatları kabul etmeyerek Kur’ an’ a muhalefet eden, Allah kelâmı olan 
Kur ’an’la insan sözü arasında yaratılımşlık açısından fark görmeyen, ashabın görüşlerine ve icmâa 
aykırı inançlar benimseyen zümreler ehl-i kıbleye dahil değildir. Durumları buna uyan Cehmiyye ve 
benzeri fırkalara mensup kimselere görüşlerinden dönmeleri teklif edilir, kabul etmedikleri takdirde 
mürted sayılırlar (er-Red C ale’l-Cehmiyye, s. 93-104; ReddüT-İmâm ed-Dârimî, s. 112, 143). 

Öyle görünüyor ki Ahmed b. Hanbel, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâmgibi 
âlimlerin etkisinde kalan Ebû Saîd ed-Dârimî, Selef âlimlerinin itikadî görüşlerini yer yer aklî 
izahlarla teyit ederek Selefiyye’nin bir mezhep haline gelişine katkıda bulunmuştur. Takıyyüddin İbn 
Teymiyye’nin, eserlerinde Dârimî’ den sık sık iktibaslar yapması ve ona atıflarda bulunması bunu 
belgeleyen delillerden biridir. îbn Kayyim el-Cevziyye de bu hususa işaret etmektedir. Dârimî’nin 
duyularla idrak edilebilen bir ulûhiyyet anlayışını ortaya koyması dikkat çekicidir. Zât-sıfat ayırımı 
yaparak isim ve sıfat ilişkisine temas etmiş, te’ vil yolunu tenkit etmesine rağmen az da olsa bazı 
nasları te’ vil etmekten kaçınmamıştır. Onun eserleri, Mâverâünnehir’de yaşayan erken devir Hanefî 
âlimlerinin itikadî görüşlerini nakletmesi açısından da önemli kaynaktır. Muhammed Zâhid Kevserî 
ve Yûsuf ed-Dicvî gibi son devir âlimleri, Allah’a had ve cihet nisbet ederek O’nun sınırlı bir varlık 
olduğu fikrini savunduğu için Dârimî’yi şiddetle tenkit etmişler, hatta bundan dolayı onun Allah’ı bir 
cisim kabul ettiğini öne sürmüşlerdir. Her ne kadar Dârimî, Allah’a had ve cihet nisbet ederken 



O’nun yaratıklara benzemekten münezzeh olduğunu ısrarla belirterek Selef’ in “bilâkeyf ’ ilkesini 
tekrarlamışsa da bu görüşün, naslarda lafız olarak bulunmayan bir sıfaün Allah’a nisbet 
edilemeyeceğine ilişkin olan kendi tutumuyla çeliştiğini söylemek gerekir. 
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DARIR 
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Daha çok Sîretü’n-nebî adlı eseriyle tanınan, XIV yüzyılın ikinci yarısında eser vermiş Türk müellif 
ve şairi. 

Kaynaklarda hayaüna dair herhangi bir kayda rastlanmayan Darîr hakkında bilinenler, yalmz kendi 
eserlerinin önsözlerinde söyledikleriyle sınırlı kalmaktadır (meselâ bk. Sîretü’n-nebî, TSMK, 
Koğuşlar, nr. 1001, vr. 5b-9b; İÜ Ktp., TY, nr. 2384, vr. 6b- 11b; Fütûhu’ş-Şâm, Millet Ktp., Ali 
Emîrî, Tarih, nr. 434, vr. lb vd.). 

Anadan doğma kör olduğu için şiirlerinde “Darîr”, hazan da onun yerine “Gözsüz” mahlasını kullanan 
şairin asıl adı Mustafa’dır. Babasının Yûsuf, dedesinin Ömer olduğu künyesinden anlaşılmaktadır. 

Adı için kullandığı “Erzenü’r-Rûmî” nisbesi Erzurumlu olduğunu gösterir. Onun Erzurum’da 
Reşîdüddin lakaplı Erzurum emîrinin zamanında yetiştiği ileri sürüldüğü gibi (Beygu, s. 167) Salur 
Türkmenleri’nden olduğu da söylenmiştir (Togan, s. “f. 272”). Yaptığı tercümeler Arapça ve 
Farsça’yı çok iyi bildiğini göstermektedir. Kendisinden “Kadı Darîr” diye bahsedilmesi ve önceleri 
Erzurum’da kadı olduğunun söylenilmesi (Banarlı, I. 367) belgelendirilmeye muhtaçtır. 

Darîr 779 (1377) yılında Mısır’a gitti. Bunda, yaşadığı devirde Erzurum’da meydana gelen birtakım 
karışıklıkların (İA, I, 253; Beygu, s. 67-75) tesiri yanında Mısır’daki Hanefî fakihi Şeyh Ekmeleddin 
el-Bâbertî’nin yaptığı davetin de rolü olmalıdır. Şeyh Ekmeleddin’ in aracılığı ile Mısır sultanına ve 
Atabeg Berkuk’a kendini tanıtma imkânım bulup onların teveccühünü kazandı. Kendisinin ifade ettiği 
üzere güçlü hâfızası, geniş bilgisi, konuşmasının tatlılığı ve çekiciliğiyle çevresinin büyük takdirini 
kazanan Darîr, geceleri hükümdarın meclisinde sahâbîlerin, melik ve emirlerin hayat ve gazâlarım, 
Şam, Mısır ve Irak’ m fethiyle birlikte çeşitli tarihî kıssaları anlatıyordu. el-Melikü’l-Mansûr’un 
arzusu üzerine Sîretü’n-nebî tercümesine başladı. Fakat eserini meydana getirebilmesi, kısa bir 
müddet sonra ölen el-Melikü’l-Mansûr ’un ardından hükümdar olan Berkuk’un teşvikiyledir 
(Sîretü’n-nebî, TSMK, Koğuşlar, nr. 1001, vr. 6b). Sultan Berkuk’un huzurunda geceleri beş yıl 
boyunca sözlü olarak anlatıp kâtiplere yazdırdığı eserini 790’ da (1388) tamamladı ve ona sundu. 

İsyanlar ve karışıklıklar sonucu Sultan Berkuk’un tahttan uzaklaştırılması sebebiyle hâmisiz kalan 
Darîr ailesiyle birlikte önce İskenderiye’ye, oradan da deniz yoluyla Anadolu’ya geçerek Karaman’ a 
ulaştı. Burada dört yıl kadar kaldı. Hayatının sonraki yıllarında kaleme aldığı Fütûhu’ş-Şâm 
Tercümesi’nin giriş kısmında kendisi için “Mevlevi” nisbesini kullanması (Millet Ktp., Ali Emîrî, 
Tarih, nr. 434, vr. lb), onun Karaman’ da iken Mevlevîliğe intisap ettiğini göstermektedir. 1392 
yılında Şam’a, oradan da Halep’ e giden Darîr burada Halep Meliki Emîr Çolpan’m himayesine girdi. 
796’da (1393) Fütûhu’ş-Şâm Tercümesi’ni onun adına tamamlayarak kendisine takdim etti. Son eseri 
Yüz Hadis ve Yüz Hikâye’yi de ona sunmuş olmalıdır. 

Darîr’ in ölüm tarihi bilinmemektedir. Daha siyerini yazdığı sırada yaşının hayli ilerlemiş olduğu 
oradaki ifadesinden anlaşılmaktadır (bk. TSMK, Koğuşlar, nr. 993, vr. 146b). Hayatının son 
dönemleri hakkında da bilgi yoktur. 



Darîr Anadolu’da iken kaleme aldığı Yûsuf u Züleyhâ mesnevisi dışında asıl büyük eserlerini Mısır 
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ve Suriye’de, yani tamamıyla Memlûk sahasında meydana getirmiştir. Bazı Azerî lehçesi unsurları 
ihtiva eden dili esas itibariyle Eski Anadolu Türkçesi özelliklerini taşımaktadır. Darîr, Memlûk 
Türkçesi’nin Oğuzcalaşmasmda hacimli eserleriyle etkili olmuştur. 

Mesnevisinden sonra yazdığı ve nesrin ağır bastığı üç eserinde hüner göstermek endişesinden uzak, 
sade ve tabii bir dil vardır. İfadesinde çok defa halk söyleyişi kendisini hissettirir. Kitaplarının 
saraylardaki sohbet meclislerinden başka halk arasında ilgiyle okunup dinlenmesi dilinin bu sadelik 
ve tatlılığından kaynaklanmıştır. Darîr ’in eserleri, geniş ölçüde yer verdiği Türkçe kelimeler 
bakımından Türk dili için zengin bir kaynak durumundadır. 

Yûsuf u Züleyhâ mesnevisi dışındaki hacimli eserlerinde nesir esas olmakla beraber Darîr bunlara 
kendisinden birçok manzum parçalar katmıştır. YûsufuZüleyhâ’nmyanı sıra Sîretü’n-nebî’ sinde de 
yer alan ve bir araya getirildiklerinde büyükçe bir cilt oluşturabilecek şiirleriyle aynı zamanda bir 
şair hüviyetini gösteren Darîr, mesnevilerindeki bazı gazelleri ve Sîretü’n-nebi’deki manzumelerinin 
bir kısmında lirik şiirin başarılı örneklerini ortaya koyar. Siyerindeki Hz. Muhammed’in doğumunu 
samimi ve içli duygularla anlatan bir manzum parçası Türk edebiyatında mevlidlerin öncüsü 
olmuştur. 

Eserleri. 1 . Yûsuf u Züleyhâ. Kıssa-i Yûsuf olarak da bilinen bu mesnevisini Darîr, 768’de (1366- 
67) Mısır’a gitmeden önce kendi memleketinde iken yazmıştır. Yazılış tarihi bakımından bilinen ilk 
eseri olan bu 2 120 beyitlik mesnevi konusunu Kur’ ân - 1 Kerîm’ deki Yûsuf kıssasından almıştır. 
Bilinen nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 311). 

Yûsuf u Züleyhâ üzerinde Leyla Karahan tarafından bir doktora çalışması yapılmıştır (bk. bibi.). 2. 
Sîretü’n-nebî*. Tercümetü’d-Darîr diye de bilinen eser Hz. Muhammed’in hayatını çok geniş bir 
şekilde anlatır. Darîr bu ünlü eserini Ebü’l-Hasan el-Bekrî ve İbn Hişâm’m kitaplarından 
faydalanarak serbest tercüme yoluyla meydana getirmiştir. Onun bu önemli ve yaygın eseri 
yüzyıllarca okunmuş, daha sonraki siyerlere örneklik ve kaynaklık ederek Anadolu’daki Türk 
edebiyatı üzerinde kuvvetli tesirler bırakmıştır. Siyerin çeşitli kütüphanelerde muhtelif nüshaları 
bulunmaktadır. Bunlardan belli başlıları Süleymaniye (îsmihan Sultan, nr. 301; Çelebi Abdullah, nr. 
251) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Koğuşlar, nr. 1001; Revan, nr. 1352; Hazine, nr. 1306) 
kütüphanelerindeki nüshalardır. Sîretü’n-nebî M. Faruk Gürtunca tarafından sadeleştirilerek 
yayımlanmıştır (Kitâb-ı Siyer-i Nebî: Peygamber Efendimizin Hayatı [Mustafa Darîr], I-III, İstanbul 
1977). 3. Fütûhu’ş-Şâm Tercümesi. Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer b. Vâkıdî el-Medînî’nin 
Fütûhu’ş-Şâmadlı Arapça eserinin tercümesidir. Hz. Ebû Bekir ile Ömer devrinde İslâm ordularınca 
Şam ve çevresinde yapılan fetihleri anlatır. Yer yer manzum kısımları bulunan bu eser de serbest 
tercüme halinde olup üç cilttir. Eserin İstanbul’un çeşitli kütüphanelerinde yazma nüshaları vardır 
(Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 434; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3327, 3328, Fâtih, nr. 4286, 
Serez, nr. 1866; İÜ Ktp., TY, nr. 133, 134, 135; TSMK, Hazine, nr. 3174, Revan, nr. 1371, 1373; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 4286; ayrıca bk. TCYK, I, 305-307; Karatay, Türkçe Yazmalar, I, 164-165). 
Hususi ellerden başka Blochet (I, 23) ve Rieu (s. 38) kataloglarında tanıtlan bazı nüshaları da 
mevcuttur. Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde 
eser üzerinde birkaç mezuniyet tezi yapılrmşhr (bk. Yeüş, XXIII, 283; Yiğit, XXH/l-2, s. 173-174). 



4. Yüz Hadis ve Yüz Hikâye. Darîr bu son eserim Emir Çolpan’m isteği üzerine, Fazlullah b. 
Nâsırü’l-Gavrî el-Imâdî’nin Tuhfetü’l-Mekkiyye ve ahbârü’nnebeviyye adlı eserinden faydalanarak 
yazmıştır. İmâdî’nin eseri 159 hadisle bazı hadislerden sonra anlatılan kısa hikâyeleri ihtiva eder. 
Darîr bu hadislerden 100 tanesini almış ve her hadisten sonra bir hikâye ilâve ederek eseri serbest 
tercüme yoluyla kaleme almıştır. Bilinen en güvenilir nüshası Millet Kütüphanesi’ ndedir (Şer‘iyye, 
nr. 1287/1-2). Ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi’ nde üç nüshası vardır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 
573/1, 662 [otuz dokuz varaklık eksik bir nüsha], Pertevniyal, nr. 438). Eser üzerinde lisans ve 
yüksek lisans seviyesinde bazı çalışmalar yapılmıştır (Fatma Öztutar, Yüz Hadis Tercümesi Gramer 
İncelemeleri ve Metin, İstanbul 1964, Türkiyat Enstitüsü, Tez, nr. 624; Merdan Tufan, Yüz Hadis ve 
Yüz Hikâye, Darîr Mustafa b. Yûsuf b. Ömer el-Mevlevî el-Erzene’r-Rûmî, İstanbul 1974, Türkiyat 
Enstitüsü, Tez, nr. 1477; Mustafa Erkan, Mustafa Darîr, Yüz Hadis ve Yüz Hikâye, yüksek lisans tezi, 
Ank ara 1979, AÜ, DTCF Türk Dili Kürsüsü). 
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Mustafa Erkan 



yüzyıllarda Finlandiya Ruslar, DanimarkalIlar ve İsveçliler arasında mücadele sahası oldu; bu 
mücadele içerisinde dinî açıdan farklı kiliselerin rekabeti vardı. 1249’da Turku’ da kurdukları 
Dominiken manashrı vasıtasıyla bölge halkı üzerinde hâkimiyetlerini hissettirmeye başlayan 
İsveçliler, yaptıkları seferlerle bölgede güç kazanmaya çalışan Ruslar’ ı geri püskürterek 1323’te 
onları Finlandiya’nın İsveç Krallığı ’nm bir parçası olduğunu kabul etmek zorunda bıraktılar. 

XIV yüzyılda dağmıkFinkavimleri, bağlı bulundukları İsveç Krallığı tarafından bir dukalık halinde 
bir araya getirildi. Devletin diğer bölgelerindeki dukalıklarla aynı statüde olan bu birlik, Finler ’e 
13 62’ den sonra İsveç krallarının seçimine katılma imkânı sağladı. Finlandiya dukalığının başına 
geçirilen Avrupa’nın çeşitli üniversitelerinde eğitim görmüş Turkulu piskoposlar ülke ile Avrupa 
arasında ilişki kurdular ve Finler ’ in gelişen yeni dinî akımlardan haberdar olmalarına ve onlardan 
etkilenmelerine sebep oldular. Martin Luther’ in yeni dinî öğretisi bu yolla ülkeye girdi ve 1548’ de bu 
yeni görüşün etkisiyle Yeni Ahid Fince’ye tercüme edildi. 

XVII. yüzyılın başlarında Finlandiya Dukalığı, gücünün doruğundaki İsveç’in Rusya ile yaptığı 
savaşlar sonucunda topraklarını doğuya doğru genişletti. Fakat XVIII. yüzyıldan itibaren İsveç’in 
zayıflaması, Rusya’nın Büyük Kuzey Savaşı sırasında Finlandiya’yı işgal etmesine (1714-1721) yol 
açtı ve yapılan antlaşma ile İsveç, Baltık eyaletleriyle Finlandiya’nın güneyini Rusya’ya bırakmak 
zorunda kaldı. Daha sonra askerî ve siyasî yönlerden büyük bir gelişme gösteren Rusya İsveç’le 
yaptığı yeni savaşlardan da galip çıkınca Finlandiya’nın tamamı 1 809’da imzalanan Tilsit Antlaşması 
ile Rusya’ya bağlandı. 

Finlandiya için büyük önem taşıyan bu yeni dönemde Çar I. Alexandre, eski düklüğün kuruml arını 
değiştirmeden ülkeyi bir grandüklüğe dönüştürdü. Bundan sonra 1829’da başşehri Helsinki’ye 
taşman Finlandiya bir senato ile kendi kendini yönetti. XIX. yüzyılın ikinci yarısında millî bir ordu 
kuruldu ve Finlandiya Grandukalığı adına para basıldı (1865). Bu dönemde ülkenin politik, ekonomik 
ve kültürel gelişmesi hızlandı. Ancak Ruslar’ m bu serbest tutumu fazla sürmedi ve XIX. yüzyılın 
sonuna doğru III. Alexandre zamanında diktatörlüğe dönüşerek Ruslaştırma hareketleri 
yoğunlaştırıldı; önce Finlandiya ordusu dağıtıldı ve Rusça resmî dil haline getirildi. Bu dönem 
1917’de Sovyet Devrimi ile sona ererken Finlandiya bağımsızlığım ilân etti (6 Aralık 1917). Ancak 
ülke içinde Bolşevikler’in desteklediği sosyalistlerle (Kızılordu) Almanlar’ dan yardım gören 
muhafazakârlar (Beyazordu) arasında bir iç savaş başladı. Nisan 19 1 8’e kadar devam eden bu savaş 
muhafazakârların zaferiyle sonuçlandı. Bunun ardından kurulan sosyalistlerin yer almadığı bir 
parlamento ile ülke demokratik bir millî yönetime kavuştu; 21 Haziran 1919’da da cumhuriyet 
anayasası kabul edildi. 

Finlandiya, II. Dünya Savaşı öncesinde Sovyetler’le bir saldırmazlık paktı imzalanmış olmasına 
rağmen (1932) 1939’da Rus kuvvetlerinin saldırısına uğradı. Ruslar’la tekrar anlaşma sağlandıysa da 
Finlandiya’nın Almanya’ya yakınlaşıp topraklarına girmesine izin vermesi ülkenin savaşa katılmasına 
sebep oldu; Almanya’ mn yenilmesi üzerine de 1947 Paris Antlaşması ile toprak kaybına uğradı. 
Gümrük Birliği’ne girmekten son anda vazgeçen Finlandiya, hem Avrupa Topluluğu ile serbest 
değişim antlaşması olan hem de Comecon ile bağlantısı bulunan tek ülke idi. Ancak 1991’de 
Comecon resmen tasfiye edilince bu vasfı ortadan kalktı. 




DARİYE 




Eski dönemlerde Basra’dan kalkan hac kervanlarının önemli durak yerlerinden biri. 

Suudi Arabistan’ın Necid bölgesinde 42°-56' kuzey enlemi ve 24' doğu boylamı üzerinde bulunan 
Dariye, Basra ve Bahreyn taraflarından Mekke’ye doğru yola çıkan kervanların uğradıkları bir 
dinlenme yeri idi. Dariye isminin nereden geldiği üzerinde görüşlerini belirten Belâzürî, Hemedânî 
ve Yâküt el-Hamevî, bu yerin büyük Arap kabilelerinden Benî Rebîa b. Nizâr ’m atası olan Rebîa b. 
Nizâr’mkızı Dariyye’ye nisbet edildiğinden bahsederler. İbnBüleyhid’e göre burası İslâm’dan önce 
güzel iklimi, yeşillikleri ve suları dolayısıyla birçok şiire konu olmuştu. Nitekim sonraki dönemlerin 
şiirlerinde de sulak yerlere örnek olarak “himâ Dariyye”den (Dariye korusu) söz edildiği 
görülmektedir. Bundan dolayı Dariye, Yâküt el-Hamevî gibi müellifler tarafından daima “Himâ 
Dariyye” olarak amlrmşhr. 

İslâmiyet’in ilk dönemlerinde Dariye’ de Hz. Peygamber’ in İslâm’a davet için mektup gönderdiği 
Benî Kilâb kabilesi yaşıyordu. Dariye ismi kaynaklarda hicretin 7. yılının Şâban ayında Benî Kilâb’a 
karşı Hz. Ebû Bekir kumandasında gönderilen seriyye münasebetiyle geçmektedir. Ebû Süfyân’m 
torunu Osman b. Anbese burada sonradan Ayni dariye adıyla bilinen bir su kuyusu kazdırmış ve küçük 
bir sulama barajı (set) inşa ettirmiştir. Bölge hakkında bilgi veren Suudi ArabistanlI çağdaş 
coğrafyacı Muhammed b. Nâsır el-Ubûdî, baraj kalıntılarının bugün Dariye ’nin 900 m. kuzeyinde 
bulunduğunu söylemektedir. Semhûdî, Necid ahalisinin reisi olanHasâ ve Katîf Emîri Ecved b. Zâmil 
el-Cebrî’nin kabrinin burada olduğundan ve kendisinin de burayı ziyaret ettiğinden bahsetmektedir. 
Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin(ö. 487/1094) ifadesine göre Dariye’deki koru, Hz. Ömer’in halifeliği 
sırasında zekât veya ganimet olarak beytülmâle tahsis edilen develerin muhafaza edildiği yerdi. Koru 
Dariye’nin her yönünden 6’ şar millik bir alanı kaplıyordu. Bekrî’nin ifadesine göre bu koru, Hz. 
Osman zamanında beytülmâl hayvanlarının sayısı 40.000’e ulaştığı için genişletilmiştir. 

Wüstenfeld gibi bazı Batılı yazarların, yine Necid bölgesinde Riyad yakınında 

bulunan Vehhâbîler’ in eski merkezi Dir‘iye (Der‘iye) ile karıştırdıkları Dariye’nin îslâm 
tarihindeki önemi, Basra’dan gelen hac kervanlarının konaklama yeri olmasında ve beytülmâl 
develerinin burada muhafaza edilmesindedir. Dariye îslâm tarihi boyunca İdarî bakımdan Medine’ye 
bağlı bulundu. Ancak bir ara Halife Mehdî (775-785) sistemi değiştirerek Dariye topraklarını yıllık 
8000 dirhem karşılığında iktâ* olarak vermiştir. Ebû îshak el-Harbî, Dariye ’nin Basra’ dan Mekke’ ye 
doğru yola çıkan bir hac kervanının 16. menzilini oluşturduğundan bahseder ve burada bir cami 
bulunduğunu, yerli halkın Kilâb kabilesine mensup olduğunu söyler. Hac yolları üzerine bilgi veren 
Îsfahânî ve Umâre b. Ukayl de Dariye’nin hacı kafilelerinin buluşma yeri ve ticarî bir merkez 
olduğuna işaret etmişlerdir. 

Bugün Medine ve Mekke otoyollarının arasında kalan Dariye, merkezi Büreyde’de olan Kasîm 
bölgesi emirliğine bağlıdır ve modern otoyolların eski kervan yollarının yerini almasıyla önemini 
daha da kaybetmiş, ticaret yapamayan halkının yavaş yavaş başka taraflara göç etmesinden dolayı da 



iyice küçülmüş durumdadır. 
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DARKOT, Mehmet Besim 


(1903-1990) 

Cumhuriyet döneminin ilk büyük coğrafyacılarından biri. 

17 Şubat 1903’ te Üsküdar’da doğdu. Babası, Enderun’da yetiştikten sonra II. Abdülhamid tarafından 

A 

şehzade Abdülkadir Efendi ’nin lalalığına yükseltilen Mehmed Asaf Bey, annesi Tevhide Safiye 
Hanım’ dır. Kadıköy Osman Gazi İlkokulu ile Kadıköy Sultânîsi’nden sonra İstanbul Erkek Muallim 
Mektebi ’nde okudu. 1923’ te mezun olduktan sonra ilkokul hocalığı yaparken bir yandan da 
Dârülfünun’un Coğrafya Dârülmesâisi’ne devam etti. 1928’de burayı bitirince Fransa’ya gönderildi 
ve 1928-1932 yıllarını Strasbourg Üniversitesi ’nde geçirdi. Fransa’daki tahsilinin son yılında 
Cezayir’de araştırmalar yapü ve “Cezayir Yüksek Ovaları” adlı tezle “yüksek etüt diploması” aldı. 
1932’de Türkiye’ye döndü ve Dârülfünun’da müderris muavin vekili olarak göreve başladı. 1933’te 
“Kurak Bölgeler Morfolojisi” başlıklı teziyle doktor unvanını aldı ve doktoradan sonra tabii coğrafya 
müderris muavinliğine getirildi. Aynı yıl Dârülfünun lağvedilip İstanbul Üniversitesi adıyla ve yeni 
şekliyle açılınca Türkiye ve Ülkeler Coğrafyası doçentliğine tayin edildi; 1940’ta profesörlüğe, 
1956’da da ordinaryüs profesörlüğe yükseltildi. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Coğrafya 
Bölümü’ nden başka İstanbul Siyasal Bilgiler Okulu, Yüksek Ticaret Okulu, İktisat Fakültesi ve 
Gazetecilik Enstitüsü’nde ders verdi; 1941-1946 yılları arasında Yüksek Öğretmen Okulu’ nun 
müdürlüğünü yaptı. 1973’ te emekli olanB. Darkot 1 Nisan 1990 günü İstanbul’da öldü ve 
Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. Yayın hayatına erken başlayan Darkot, önce İlk Mekteplerde Coğrafya Muallim Kitabı adlı 
eserini yayımlamıştır (İstanbul 1926). İlkokul çocuğuna coğrafyanın nasıl öğretileceğini anlatan 
pedagojik mahiyetteki bu esere o yıl Maarif Vekâleti tarafından mükâfat da verilmiştir. 1932-1943 
yılları arasındaki dönemde yaptığı araştırmaların çoğu fizikî coğrafya ile ilgili olup özellikle 
üzerinde durduğu konulardan biri de İstanbul ve Çanakkale boğazlarının meydana gelişi hususudur. 
1938’de neşrettiği Coğrafî Araştırmalar adlı eserinde boğazların menşeinden başka Türkiye’de iklim 
değişiklikleriyle ilgili olarak meydana gelen morfolojik şekillenmeler, Ege haliçlerinin oluşumu gibi 
konularda orijinal görüşler ortaya koymuştur. Türkiye’de sıcaklığın ve yağışların dağılışı hakkmdaki 
çalışmaları ve yaptığı ilk renkli “Türkiye Yağış Haritası” önemlidir. Ülkemizde ilk defa gerçek 
izotermler denemesini de yine o yapmıştır. 

1941’den sonra Besim Darkot’un Türkiye’nin coğrafî bölgelerini sınırlandırmak, daha iyi tanıtmak ve 
bunları alt yörelere ayırmak hususunda büyük bir gayret sarfettiği görülür. 1941 Haziranında 
Ankara’da toplanan ve özellikle coğrafî bölge sınırlarının çizilmesi üzerinde duran I. Coğrafya 
Kongresi ’nde çok etkili bir rol oynamıştır. Burada kabul edilen bölge ayınım tamamen onun 
hazırladığı ve teklif ettiği rapora uygun olarak çıkmıştır. 1940’h yıllardan hayatımn sonuna kadar en 
çok zaman ayırdığı konulardan biri de Türkiye şehirlerinin tarihî coğrafyası olmuştur. Ayrıca Millî 
Eğitim Bakanlığı ’nca çıkarılan İslâm Ansiklopedisi ’nde madde yazarı (ilki “Adakale”, sonuncusu 
“Vezirköprü” olmak üzere 200 kadar madde) ve redaktör olarak görev yapmıştır. 

Darkot’un yayınları arasında öğrenci kitapları da önemli bir yer tutar. Bu yayınlar serisine ilk önce 



derslerinde okuttuğu Kartoğrafya Dersleri (İstanbul 1938) adlı eserle başlamış, bunun arkasından 
Ekonomik Coğrafya (İstanbul 1945), Avrupa Coğrafyası (İstanbul 1949) ve Türkiye İktisadi 
Coğrafyası’m (İstanbul 1955) yayımlamış, emekli olduktan sonra da bu diziye Ege Bölgesi 
Coğrafyası (M. Tuncel ile birlikte, İstanbul 1978, 1988) ve Marmara Bölgesi Coğrafyası’m (M. 
Tuncel ile birlikte, İstanbul 1981) eklemiştir. Çalışmaları arasında yer alan ve Millî Eğitim 
Bakanlığı’nca bastırılarak okullara dağıtılan 1/800.000 ölçekli renkli Türkiye duvar haritası ile 
(İstanbul 1960), Kanaat Yayınları arasında çıkan 1954’te hazırladığı “Balkan Yarımadası Haritası” 
en önemlileridir. Özellikle Balkanlar haritası üzerinde eski ve yeni yer adları birlikte zikredilmiştir; 
harita bu yönüyle tarihî coğrafya açısından da önem taşımaktadır. 

Besim Darkot, Türk coğrafyacılarının fazla ilgilenmedikleri “sema hareketlerine de eğilmiş ve bu 
konuda “Kâtib Çelebi-İbrâhim Müteferrika ve Sema Hareketleri” (Coğrafî Araştırmalar [1958], II, 5- 

/V 

18), “Sema Hareketleri ve Doğu Alemi” (Coğrafya Enstitüsü Dergisi, sy. 9 [1958], s. 1-10) adlarını 
taşıyan iki makale yayımlamıştır. Bu makalelerde, dünyayı kâinata merkez alan Batlamyus 
nazariyesine 

(geocentrik sistem) karşılık güneşi kâinatın merkezi sayan (heliocentrik sistem) görüşün 
Copernicus’ten çok önce İbn Bâcce ve Nasîrüddîn-i Tûsî gibi îslâm âlimleri tarafından 
savunulduğunu, en azından bu âlimlerin Batlamyus sistemini benimsemediklerini dile getirmiştir. 
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DARPHANE 


Para basılan yer. 

Dârüddarp ve dârüssikke adlarıyla da anılır. Bu terkiplerde yer alan dâr, hâne (ev) kelimesinin 
Arapça karşılığı olup darb vurma yoluyla para basma işlemine denir; sikke de “basma kalıbı” 
anlamına gelmektedir. Sikke daha sonra kalıpla basılan paranın adı olduğu gibi İslâm dünyası ile 
yakın ticarî ilişkilerde bulunan Venedik’te ilk defa 1284’te basılan altın paraya da (zecchino) adını 
vermiştir. 

İslâmiyet’in ortaya çıktığı yıllarda Araplar ticarî ilişkilerde bulundukları devletlerin paralarını 
kullanıyorlardı. Daha sonra bu ülkelerin toprakları ele geçirilince uzun süre buralarda mevcut 
darphânelerden faydalanıldı, küçük bazı değişikliklerle Bizans ve Sâsânî dinar ve dirhemlerinin 
darbı sürdürüldü. Bunların yanı sıra yeni kurulan şehirlerde darphâneler açıldı, buralarda yine İran 
ve Bizans paraları basıldı. İlk İslâmî sikke basımı işlemi ise Halife Abdülmelikb. Mervân 
zamanında (685-705) gerçekleşti. Önce Kûfe’de Haccâc Abdülmelik’ in emriyle ilk İslâm dirhemini 
bastı, sonra da halifenin kendisi Dımaşk’ta dinar bastırdı. Ardından Mısır Valisi Abdülazîzb. 

Mervân Fus tat’ ta dirhem darbettirdi (694-697). 

Sâsânîler zamanında İran’ın belli başlı şehirlerinde darphâne vardı. İslâmî dönemde de bu ülkede 
Ebreşehr ve Nîşâbur’da, Irak’ ta ilk zamanlarda Basra, Küfe ve Vâsıfta, Suriye’de Hz. Ömer 
devrinde Dımaşk, Humus, BaTebek ve Taberiye’deki darphânelerde dinar ve bakır para basılıyordu. 
Ayrıca sadece bakır para darbeden Eliya ve Antakya darphâneleri vardı. Kuzey Afrika’da ise 
Fustat’ ta (Mısır) ve Kayrevan’da (Tunus) darphâneler bulunuyordu. 

İslâm dünyası genişledikçe fethedilen yerlerde yeni darphâneler kuruldu. Savaşlardan elde edilen 
ganimetler, yabancı paralar, değerli madenlerden mâmul eşyalar darphânelerde para haline getirilerek 
tedavüle sürüldü. Aynı zamanda maden yatakları işletilerek civa malgama yöntemiyle ocaklardan 
elde edilen madenler de ayrıştırılarak para haline getirildi. 

Abbâsîler zamanında Halife Me’mûn’dan sonra Saffarîler, Sâmânîler, Gazneliler, Büveyhîler ve 
Selçuklular gibi özerk beylikler ve sultanlıklarda da kendi bey ve sultanları adına paralar basıldı. İlk 
zamanlar gümüş ve bakır sikkelerin üzerine darp yeri, darbeden vali, bazan vali ile birlikte halifenin 
adı yazılmaktaydı. Fakat Me’mûn’a (813-833) gelinceye kadar Emevîler ve Abbâsîler altın sikkelerin 
üzerine darp yerini koymadıkları gibi kendi adlarını da yazdırmadılar. Ancak bundan sonra sikkelerin 
üzerine darp yeri ve hükümdarın adı konulup ülkenin doğu ve batı kesimlerinde altın ve gümüş para 
basılır oldu. Afrika (Kayrevan) ve Endülüs’te 122 (740) yılma kadar altın para basıldığı halde daha 
sonra uzun süre yalnız dirhem darbedildi. Emevîler ’ den Abdülmelik’ in Dımaşk, Basra, Cey ve 
Vâsıfta, oğlu Velîd’ in bunlar dışında Süs, Herat, Kirman, Kus, Mâhî, Menâzir, Merv ve Sâbûr’da 
darphâneleri vardı. Abbâsîler’ in de Abbâsiye, Muhammediye, Küfe, Basra, Arrân, Ermîniye, 
Hâşimiye, Bağdat, Cey ve Kirman’ da darphâneleri bulunuyordu. Fâtımîler Rakkâde, Mehdiye, 
Mansûriye, Fas, Trablus, Sicilmâse, Sicilya, Palermo ve Kahire’de darphâneler tesis etmişlerdir. 



Eyyûbîler devrinde Kahire, Fustat, İskenderiye, Dımaşk, Halep, Hama, Harran, Yemen vb. yerlerde 
darphâneler faaliyet halindeydi. Sadece devlet değil belli bir ücretle elinde alün, gümüş ve bakırı 
olanlar da darphânede bunları paraya çevirtebilirdi. Böylece devlet epeyce kazanç sağlardı. 

Gazneliler’den günümüze intikal eden hindûşâhî taklidi sikkeler bu devletin darp faaliyeti hakkında 
bilgi vermektedir. Gazneli Mahmud zamanında Lahor’ da, üzerinde Arapça ve Sanskritçe yazılar 
bulunan “tenge”ler darbedilmiştir. Bu Hint paralarından başka Abbâsî halifeleri tarzında dinar ve 
dirhem darbı da devam etmiştir. 

Gerek Selçuklular ’ da gerekse bu devletin parçalanmasından sonra ortaya çıkan devletlerin ve 
beyliklerin darphânelerinde altın dinarlar ve gümüş dirhemler bastırılmıştır. 

Osmanlılar ’ da para basım yeri için dârüddarp ve yaygın olarak da darphâne adı kullanılmıştır. Orhan 
Bey’ e ait ilk sikkenin Bursa’ da kesildiği, oğlu 

Süleyman Paşa’nm da yine onun adına İpsala’da sikke kestirdiği bilinmektedir. I. Murad’m ve 
Yıldırım Bayezid’ in paralarında baskı yeri yoktur. Yıldırım’m oğulları zamanında Bursa, Amasya, 
Edirne, Serez ve Ayasuluk’ta para basılmış olması, buralarda da darp faaliyetinin bulunduğunu 
göstermektedir. İlk altın para ise İstanbul’un fethinden epeyce sonra 1478 yılında burada basılmıştır. 
Ancak daha önceden Osmanlı darphânelerinde Venedik altını (duka, flori) basıldığı bilinmektedir. 

Daha önceki İslâm devletleri gibi Osmanlılar da hâkim oldukları topraklar üzerindeki darphânelerden 
faydalanmışlardır (Kânünnâme-i Sultam, nr. 1, 58). Ayrıca ülke toprakları genişledikçe maden 
yataklarına yakın yerleşim merkezlerinde, ticarî ve İdarî önemi olan şehirlerde yeni darphâneler 
kurulmuş ve buralarda sadece Osmanlı parası basılmıştır. Ancak bazı tahrir defterlerinin başında 
bulunan sancak kanunnâmelerinde, vergi ve resimlerin genellikle eski beylik ve devletlerin para 
birimleriyle belirlendiği görülmektedir. Meselâ Akkoyunlular’dan alman topraklarda kurulmuş 
sancaklarda vergiler Uzun Haşan’ m 2 akçe değerindeki hasanbegîleriyle, Timurlu Devleti ’nin 
“tenge”, “tenkçe” ve “şahruhî” denilen (Barkan, s. 146, 148 vd.) 6 Osmanlı akçesi değerindeki parası 
ve Dulkadırlılar’müçü 1 akçe kıymetindeki karaca akçeleri (a.g.e., s. 145 vd.) üzerinden 
hesaplamrdı. Osmanlılar zamanında buralarda genellikle Osmanlı akçesi darbedildiyse de Diyarbekir 
ve Erzurum darphâneleriyle çalıştığı zamanlarda Van Darphânesi ’nde, Bağdat ve Basra’daki 
darphânelerde artık Osmanlı parası durumuna gelen İran sikkesi şâhînin darbı sürdürülmüştür. Suriye, 
Mısır ve Yemen’ deki darphânelerde kesilen “nısıf fıdda” adlı yarım dirhemlik gümüş sikke, Osmanlı 
Devleti’nde “pâre” (daha sonra “para”) adıyla varlığını devam ettirdi. 

Osmanlı Devleti ’nin birçok yerinde yeni darphâneler de kuruldu. Zamanla sadece Anadolu’da yirmi 
kadar yerde darphânenin faaliyet gösterdiği bilinmektedir. Ancak daha sonra bunların bir kısım 
kapandıysa da bazıları tekrar açıldı. Nitekim kuruş (guruş) darbı münasebetiyle XVIII. yüzyılda bir 
süre îzmir ve Erzurum darphâneleri çalıştırılmıştır. Osmanlı Avrupası’ndaki darphâneler ise daha çok 
maden ocakları civarında kuruldu. Ocaklardan uzak olanların önemli ticaret merkezi durumundaki 
şehirlerde tesisine özen gösterildi. Maden yataklarına yakın yerlerde kurulan darphânelerin belli 
başlıları Sidrekapsi, Serez, Üsküp, Ohri, Novoberdo, Sreberniçe, Kratovo ve Kuçayna’da faaliyet 
gösteriyordu. Darphânelerin bulunduğu önemli şehirler ise başta ikinci pâyitaht durumundaki Edirne 



olmak üzere Belgrad ve Budin idi. Kırım Kefe’de de bir darphâne vardı. Ayrıca Kırım hanları da 
darphâne işletmişlerdir. 


Kuzey Afrika’da Trablus garp, Tunus ve Cezayir eyaletlerinin merkezlerinde darphâneler mevcuttu ve 
buralarda daha çok gümüş paralar kesilirdi. XVIII. yüzyılda bu darphânelerde basılan altın paraların 
Kahire’ de ve özellikle İstanbul’da kesilenlerden daha düşük ayarda ve ağırlıkta olması, İstanbul’un 
ağır ve ayarı yüksek altın paralarının bu eyaletlere akmasına sebep olmuştur. 

Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim devirlerinde imparatorluk içinde yetmişin üzerinde darphânenin 
faaliyet halinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Amerikan gümüşünün Avrupa’dan sonra doğuya akışı sonucu maliyeti yüksek maden ocaklarının 
kapanması ve bu yüzden darphânelerin maden tedarikinde güçlük çekmeleri düşük ayarda akçe 
basılmasına yol açtı. Bunun önlenememesi üzerine zamanla darphâneler kapanmaya başladı. XVII. 
yüzyılda Osmanlı Devleti’nin ancak belli başlı merkezlerindeki darphâneler çalışabiliyordu. Bu 
yüzyılın ikinci yarısında İstanbul Darphânesi ’nde bile bazanpara basılabiliyordu. Piyasada yalnız 
yıpranmış hurda akçelerle yabancı paralar tedavül ediyordu. Eyalet bütçeleri Hollanda esedîsi veya 
İspanyol riyal kuruşlarıyla hesaplanıyordu. Bu kargaşalıktan, ancak mihaniki darp usulünün 
benimsendiği 1689 yılından sonra Osmanlı kuruşlarının darbıyla çıkılabildi. 

IV Mehmed’in son yıllarında mihaniki darp usulüne geçildikten sonra yerli olarak imal edilen darp 
aletleriyle önce bakır mangırlar darbedildi. 1690’daki enflasyon sırasında, Beyazıt civarında bir eski 
Bizans manastırında işleyen İstanbul Darphânesi iş hacminin büyüklüğü dolayısıyla yetersiz kalınca, 
civarda Tavşantaşı denen yerde Mahmud Bey’ e ait 4400 arşın kare olan bir arsa üzerinde yeni bir 
darphâne binası kuruldu. Bu bina 1707 yılma kadar darphâne olarak kullanıldı. Daha sonra Topkapı 
Sarayı bahçesinde Aya İrini Kilisesi civarındaki yerine taşındı. Tavşantaşı’ ndaki bina III. Ahmed’in 
başhasekisi Emetullah kadına hibe ve temlik edilince bir mescid, bir mektep ve bir sebil eklenerek 
bina içine o zamana kadar Irgatpazarı’nda bulunan simkeşler yerleştirildi ve geliri mektep, mescid ve 
sebile vakfedildi. 1727’de eski simkeşhâne yamnca arsası üzerine Çorlulu Ali Paşa Cami ve 
Medresesi inşa edildi. Saray bahçesindeki darphâne Cumhuriyet devrinde olduğu yerde bırakıldı ve 
ancak 1967 yılında Nişantaşı’ndaki şimdiki binasına taşındı. 

Rakkasla darp tekniğinin kabulü ile Osmanlı para tarihinde 6,25 dirhemlik (20,04 gr.) zolotalarla 
30,06 gramlık kuruşlar devri açılmış oldu. Altın paralarının da ikisi, beşi, hatta onu bir yerde olmak 
üzere (yaklaşık 10 dirhem, kataloglarda 34,40 gramlık sikkeler; Bk. Artuk, II, nr. 1738) altın sikkeler 
basıldı. Kuruş zamanla değeri düşük bir sikke haline gelince Abdülmecid zamanında darbına 
başlanan 20 kuruşluk mecidiyeler yaklaşık ilk Osmanlı zolotaları ağırlığında basıldı (ağırlığı 23,30 
gr.; bk. Artuk, II, nr. 2017). Rakkasla darp tekniği sayesinde düzgün yuvarlak sikkeler darbı sağlandı. 
Ancak bu teknik Kuzey Afrika’daki darphânelerde pek kabul görmedi. XVIII. yüzyılın başında 
İstanbul’dan başka Edirne, 

İzmir ve Erzurum’da rakkasla para darbedildi. Bu asrın başında doğuda gerçekleşen fetihler sonucu 
alman Revan, Tebriz, Tiflis ve Gence’de Osmanlı hâkimiyeti boyunca darphâne çalıştı. I. Mahmud 
Kars ve Gümüşhane’de darphâne açtı. Fakat bundan sonra İstanbul dışında yalnız Mısır, Trablus, 
Tunus ve Cezayir’deki darphânelerde Osmanlı sultanı adına para basıldı. 



XVIII. yüzyılda darphâne giderek önemli bir kurum özelliği kazanmıştı. Bu yüzyılda sadece para 
basan yer olmaktan çıkarak bazı mukâtaa*larm idaresi de buraya verildi ve değişik mukâtaalarm 
toplandığı bir hazine oldu. 1757-1758’ de dârüssaâde ağaları uhdesindeki Haremeyn evkafı nezâretini 
de üstlenerek bunlara mukâtaa şeklini verip mâlikâne sistemi içinde işletmeye başladı. Sonraları III. 
Selim ve II. Mahmud zamanlarında daha başka mukâtaaları yönetmekle de görevlendirildi. Bu 
dönemde tek hazine, tek bütçe yerine özellikle askerî ıslahat münasebetiyle bazı gelir kaynakları bazı 
giderlere tahsis edilerek çeşitli fonlar oluşturuldu. Darphâne de bu münasebetle müstakil bir hazine 
haline getirildi. 12 Muharrem 1231 (14 Aralık 1815) tarihli bir belgeye göre aralarında Kastamonu 
bakır küresi (iltizam bedeli 21.250 kuruş), Karahisarışarkî şaphânesi (70.500 kuruş), Diyarbekir 
bakır kalhânesi (37.000 kuruş) ile voyvodalığı (107.000 kuruş) ve Draç İskelesi (66.480 kuruş) 
mukâtaalarmm da bulunduğu 107 mukâtaa yönetiyordu (BA, Cevdet-Darphâne, nr. 974). Asâkir-i 
Mansûre’nin kuruluşu sırasında (1826) geliri ceyb-i hümâyuna ait olanları dışında darphânenin 
yönettiği bütün mukâtaalar mukâtaa hâzinesine devredildi. Ancak 1835’te ikisi birleştirilerek 
Darphâne Defterdarlığı teşkil edildi. Bu defterdarlık 2,5 yıl sürdü ve 1839’da yeniden tek hazine ve 
tek bütçeye dönüldü. 

1 840’ ta kâime (kavâim-i mu‘tebere-i nakdiyye) devrine geçildiğinde darphâneye bu hususta bir görev 
düşüp düşmediği açık değildir. Zira % 8 faizli bir çeşit hazine bonosu şeklinde çıkarılan kâimelerin 
ilk örnekleri elle yazılmıştı. Basılı olanları önce seri numarasız, sonra seri numaralı çıktı. Sık sık 
taklit edilen ve çeşitli suistimallere açık bulunan kâimeler sonunda kâğıt para haline dönüştü. 
Çıkarılması işinde darphânenin rolü açık olmamakla birlikte zamanı geçen veya sahte olup toplanan 
kâimelerin burada yakılarak imha edildiği bilinmektedir. 

Darphâne Tanzimat’tan sonra müdürlük olarak Maliye Nâzırlığı’na bağlandı. 1 88 1 ’ de para basımı ve 
idaresi yeniden düzenlendi. 1 8 5 3 ’ te pres usulüne geçildi, 1911’ de ise mekanik baskı yapılmaya 
başlandı. Cumhuriyet’ in kuruluşundan sonra darphânenin adı Darphâne-i Millî ’ye çevrildi. Daha 
sonra da Damga Matbaası ile birleştirilerek Maliye Bakanlığı ’na bağlandı. 

Darphânenin İdaresi. Osmanlılar’da darphâneler iltizama verilir, yani işletilmek üzere mukâtaa 
olarak birine ihale edilirdi (Kânünnâme-i Sultânî, nr. 15). Ancak altın, gümüş ve bakır para darbı 
müstakil birer mukâtaa sayılırdı. Çok defa her üç madenden para darbı aynı mültezime, fakat ayrı ayrı 
bedellerle iltizama verilirdi. “Tahvil” denilen iltizam süresi üç yıldı. İltizamı alacak biri çıkmazsa 
darphâne emaneten bir kamu İktisadî kuruluşu gibi çalıştırılır, bu arada tâlibi çıkınca yine iltizama 
verilirdi. Emanet ve iltizamla işletilme durumuna göre darphânenin yönetim ve denetiminde küçük 
bazı farklar olurdu. Mültezimin kâtiplerinin yanma, hesap kontrollerini yapması için devlet tarafından 
“emin” denilen görevliler tayin edilebilirdi. 

1 546 tahvilinde altın, gümüş ve mangır darbı için İstanbul Darphânesi iltizam bedeli olarak 
1.552.506 akçe veren yahudi asıllı Yasefb. Yasef, yönetici kadro için bizzat kendisini 15 akçe 
yevmiye ile kâtip, oğluîsak’ı altın darphânesinde 15 akçe ile kâtip, Pîrî adlı birini fels darphânesinde 
10 akçe ile kâtip, altın, gümüş ve fels darphânelerine mültezim namına 20 akçe ile Hayreddin’i emin, 
Ermeni asıllı Abdullah adlı birini sâhib-i ayâr, Bâlî’yi de gümüş arayıcısı olarak teklif etmişti (BA, 
MAD,nr. 21.960, s. 72-73). 



Darphânelerde çalışan ve “üstat” denilen teknik personelle çıraklarının sayısı ve bunların aldığı 
ücretler zamanla değişmiştir. Mısır Darphânesi’ nde XVIII. yüzyıl ortalarında altın darbında 
çalışanlardan “sebbâk” denen kalemin aylığı 750 pâre idi. İşlenen altının miktarına göre ücret 
alanlardan, sikke basan aletlerin demir akşamını onaran “haddâd” 1000 dirhem altın üzerinden 50 
pâre, alhn çubukları haddeden geçiren ve “meddâd-ı zeheb” denilen usta 50 pâre, “kattâ-ı zeheb” 
denilen doğrayıcı 50 pâre, “gassâl” adı verilen yıkayıcı 50 pâre, cilâcı 50 pâre, muayyir-i alhn veya 
altın sâhib-i ayârı beher 1000 alhn başına 60 pâre, “hallâl” denilen ayrıştırıcı, yani tizâb ile altını 
tasfiye eden görevli tizâb ücreti olarak ve her çeşni tutuldukta 220 pâre, alhn eritilirken ateşi 
körükleyen ve kendisine “körükçü” denen işçi külçe başına 2 pâre, “zencirekli” denilen altının her iki 
yüzündeki yazıyı içine alan zinciri basan altın zincircisi yevmiye olarak 65 pâre alıyordu. 

Darphânede çalışan işçilerin ücretlerinin nasıl ödeneceği iltizam mukavelenâmesinde belirtilirdi. 
Mültezim, özellikle yönetici ve kâtip olarak istediğini çalıştırmayı şart koşabilir ve ücretini 
belirleyerek bunun iltizam bedeline mahsup edilmesini mukaveleye koydurabilirdi. Fakat teknik 
elemanların ücreti sikkenin tartı ve ayarından sorumlu sâhib-i ayâr tarafından belirlenir ve ödenirdi. 
Sâhib-i ayâr “nevbef ’ denilen bir fırmlık maden miktarından bir kısım ayırır, başta kendisi olmak 
üzere usta ve çırakların ücretini bundan öderdi. 

Darphânede para haline getirilecek gümüş miktarı XVII. yüzyıl sonlarına kadar 13.165 dirhemdi. Bu 
miktarın 165 dirhemi ateş payı (hakku’n-nâr), 120 dirhemi de işçi ücretleri için düşülür, kalan 12.880 
dirhem işlenir ve bu işleme nevbet denirdi. Kehlelerin yuvarlatılıp pul haline getirilmesi sırasında, 
köşelerin makaslanmasından nevbet başına 880 dirhem de kırpıntı kabul edildiği için her nevbette 
12.000 dirhem sikkelenmiş para elde edilirdi. 880 dirhemlik kırpıntı gümüş bir sonraki nevbete 
ekleneceğinden maliyete dahil edilmez, maliyete dahil edilen gümüş miktarı 12.285 dirhem olurdu. 
Bunun da 285 dirhemi kayıp, ücret ve masraflar karşılığı sayıldığından kalan 12.000 dirhem, 100 
dirhem gümüşten 400 akçe kesildiği XVI. yüzyılın ilk yarısında 48.000 akçeye tekabül ederdi. 
Mültezimin kazancı da satın alman 12.285 dirhem hurda sikke veya külçe gümüşün maliyet fiyatı 
basılan 48.000 akçeden çıkarılmak suretiyle belli olurdu. İltizam bedeli, tahvil içinde işlenebilecek 
nevbet sayısı tahmin edilerek hesaplanırdı. 

Alhn para için nevbet tarifi yapılmamış olmakla birlikte bunun XVII. yüzyıl sonuna kadar 100 miskal 
(460,8 gr.), bundan sonra ise 110 dirhem (352,77 gr.) civarında olduğu kabul edilebilir. 

Devlet, darphânelerde bir nevbet (basılacak miktar) oluşuncaya kadar maden bedelini ödeyebilmek 
için hâzineden sermaye verirdi. Bu hususta darphâne sarraflarından faydalanılır, hatta bazan 
sermayenin bu sarraflara verildiği de olurdu. 

îslâm dünyasında darphânelerde genellikle altından dinar, gümüşten dirhem 

ve bakırdan fülûs basılırdı. Fâtımîler zamanında “rub‘” ve “harabe” adlarıyla altının kesirleri de 
darbedilmiştir. Fakat dirhemin katları yoktu. Ancak Moğollar’m dirhemden değişik paralar 
bastırdıkları, aynı şekilde altından da farklı tartılarda sikkeler darbettikleri bilinmektedir. Anadolu 
beyliklerinden itibaren dirhemden daha küçük bir para çığırı açıldı. Osmanlılar monometalist gümüş 
rejimini, 1487’de “sultânî” denilen altım basmakla altm-gümüş bimetalizmine dönüştürdüler. Fülûs 
ise küçük alışverişlerin parası oldu. Fels darbında bakır madenin gerçek değeriyle nisbî para değeri 
arasında çok fark olduğundan fels darbı devlete büyük bir ek gelir sağlardı. Bir nevi vergiye 
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DİA 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Finler’in İslâmiyetTe tanışmaları Rusya’nın hâkimiyeti altında bulundukları yıllara (1809-1917) 
rastlar. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Tataristan’m başşehri Kazan’m kuzeybatısındaki Nijni 
Novgorod civarında yaşayan Tatar asıllı müslümanlar ticaret yapmak amacıyla Finlandiya 
topraklarında görünmeye başladılar. Daha ziyade seyyar satıcılıkla uğraşan bu insanlardan başka, o 
tarihlerde Rus ordusunda görev yapan müslüman askerlerle merkezden gönderilen birtakım müslüman 
memurlar da Finlandiya’nın çeşitli yerlerine dağıldılar. Bunlardan bazılarının vefatı üzerine 
Helsinki’de bir îslâm mezarlığı ihdas edildi (1870). Bundan sonra Finlandiya’da Rusya’ya göre ticarî 
hayatın daha canlı ve sosyal imkânların yaşamaya daha elverişli olduğunu gören müslüman tacirler de 
buraya yerleşmeye başladılar. Finlandiya’ya yerleşen Tatarlar’m sayısı XIX. yüzyılın sonlarına doğru 
150-200 kişiyi bulmuştu. Müslümanlar ilk yıllarda pek çok problemle karşılaştılar. Çünkü din, dil, 
kültür, örf ve âdetlerin tamamen değişik olduğu hıristiyan bir ülkeye gelip yerleşmişlerdi; ayrıca 
çeşitli şehir ve kasabalarda dağınık yaşadıkları için aralarında tam bir koordinasyonda yoktu. Herkes 
bulunduğu bölgede bir şeyler yapmaya gayret ediyor, bir taraftan da yeni gelenlerle birlikte müslüman 
azınlığın sayısı gittikçe artıyordu. 1917’de bağımsızlığın ilânı ve sınırlardan giriş çıkışların kontrol 
altına alınması üzerine Finlandiya’da yaşayan müslümanlar vatandaş statüsüne geçerek buraya 
yerleştiler. 

Ülkelerine dönüş ümidi kalmayan müslümanlar, hıristiyan toplum içinde kaybolup gitmemek için Fin 
yasalarının azınlıklara tanıdığı haklardan faydalanarak kendi inançlarını ve dinlerini sürdürebilmek 
amacıyla dinî bir dernek kurdular. Suomen Muhammettilainen Seurakunta adını taşıyan bu dernek 
1923 yılında başşehir Helsinki’de faaliyete geçti; daha sonra da adı Suomen İslam Seurakunta olarak 
değiştirildi. Öncelikle İslâm top lumunun karşı karşıya bulunduğu problemlerin halli yoluna gidilerek 



benzediğinden mangır para dağıtılması kaynaklarda “salgun” olarak anılmaktadır. 


Darp İşlemi. Para darbı, darphâne dışında ve içinde olmak üzere iki aşamada gerçekleşirdi. 

Darphâne dışındaki faaliyetlerin başlıcalarmı maden tedariki ve basılan paraların piyasaya sürülmesi 
teşkil ederdi. Sarrafların önemli rol oynadığı maden tedariki işine zahireci, altuncu, mübâyaacı ve 
yasakçı denilen görevlileri de dahil etmek gerekir. Darphâne içinde ise teknik işlemlerden başka 
bunların yönetimi ve muhasebesi yapılırdı. Tahta çıkan hükümdar selefinin paralarının tedavülünü 
yasaklar, kendi akçelerini sürerdi. “Yasakçılar” veya “yasak kulu” denilen görevliler çarşı pazar 
dolaşarak eski akçelerin kullanılmasını menederler; simsarlar, mübâyaacılar ve sarraflar da bunları 
külçe veya hurda fiyatına toplayarak darphâneye sevkederlerdi. Böylece paranın itibarî değeriyle 
hurda maden değeri arasındaki büyük fark devlete yüksek kazanç sağlardı. Hatta bazan bir kısım 
îslâm devletlerinde, bu arada Osmanlılar’ da da cülûs olmadan eski akçe kullanımı yasaklanabilir ve 
buna “sikke tecdidi” denirdi. Bu işlem, tedavüldeki para stokunun yeniden darphâneden geçirilmesi 
anlamına gelirdi. Böyle durumlarda iltizamla işletilen darphânelerin iltizam bedelleri birden normal 
zamanların birkaç katma çıkardı. Yeni akçelerin tedavüle sürülmesini de yine sarraflar 
gerçekleştirirdi. Darphâne dışında çalışan ve darp faaliyetlerinde önemli bir yere sahip olan 
“hakkâk” veya “sikkegen” denilen sikke kazıyıcıları merkez ve taşra darphânelerinin sikke ihtiyacını 
karşılarlar, ayrıca sikke tashih ve onanım ile de meşgul olurlardı. Taşradaki darphânelerin alt ve üst 
kalıpları ise merkezden gönderilirdi. 

Darphânede işlenen madenin çeşidine göre değişik atölyeler vardı. Meselâ tizâb atölyesinde gümüşün 
içinde bulunan az miktardaki altın ayrıştırılır, kalhâne denilen izâbe atölyesinde ise alaşımdaki bakır 
ayrıştırılırdı. Potalarda eritilen ve sikke ayarı kıvamına dönüştürülen maden kalıplara dökülerek 
çubuk haline getirilirdi. Bunlar daha sonra yassılaştırılarak sikke kalınlığına getirilir, ardından sikke 
çapı uzunluğunda kareler halinde kesilir, daha sonra köşeleri kesilerek yuvarlak pullar haline 
dönüştürülürdü. Bu pullar da sikke kalıpları arasına konulup çekiçlenerek para haline getirilir, yani 
pulun iki yüzüne gerekli yazı ve şekiller basılmış olurdu. Osmanlı darphânelerinde bir kütük üzerine 
çakılı duran kalıp parçası örs şeklinde bir alet olup buna “kürsü” denilmiştir. Elle tutulan ve alt 
ucunda sikkenin diğer yüzüne vurulacak yazı ve şekiller bulunan çubuk şeklindeki parçaya da “çelik” 
denirdi. Çeliğin üst tarafına çekiçle vurularak darp işlemi tamamlanırdı. XVII. yüzyılın sonlarında 
Cerrah Mustafa adında Venedikli bir mühtedi ilk mihaniki darp aletini imal ederek çalıştırmıştır. Bu 
alet külçeleri yassılaştırma işlerinde kullanılan “çarh”, yassılaşmış madeni zımba gibi delerek pul 
şekline getiren “kesme” ve bunları para haline getirmek için darbeden “rakkas”tan ibaretti. Rakkas, 
ucuna sikkenin çelik kısmı monte edilen bir burgu ve bu burguyu kürsü üzerine indirip kaldırarak 
baskı işini sağlayan yatay ve iki ucunda demir yuvarlak bulunan sağlam bir demir çubuktan 
oluşuyordu. Demir toplar bir kayışla sağa sola sallanırken burgu, ucundaki çelik pulun üzerine inerek 
darp işlemini tamamlardı. Osmanlılar’ da darp işlemi zamanla daha da gelişmiş ve hızlanmıştır. 

XIX. yüzyılda bir müdüriyet haline gelen darphâne işletmesi, Mûsâ Kâzım’m verdiği bilgilere göre 
İdarî kısım (müdürlük, muhasebe, kitâbet, encümen) ve atölyelerden (kefçe, çeşni, çarhhâne, 
sikkehâne ve dökümhâne) oluşmaktaydı. Kefçe, darphâneye maden girişiyle ilgili atölyedir. Burada 
dört kısım vardır: Terazi, kasa, altın ve gümüş mahzenleri, defter kalemi. Mahzende altın külçeleriyle 
altın hurdaları ve kalp gümüş sikkeler bulunur. Çeşni atölyesinde darphâneye gelen madenlerin ayarı 
tesbit edilir ve sikke ayarına uygun alaşım haline getirilir. Maden darphâneden sikke olarak çıkışta da 
çeşni atölyesinde ayarı kontrol edilir. Gümüş sikkelerin ayarı binde 880, altın sikkelerin ayarı binde 



916,5’tir. Dökümhânede maden eritilerek tabam, kenarı 5’er santim boyunda bir kare olup boyu 30 
santim bir prizma çubuk külçe elde edilir. Bu çubuklar çarhhâne atölyesinde basılacak sikke 
kalınlığına gelecek şekilde levha haline getirilir. Atölyede üçü altın, üçü gümüş eritmek üzere altı 
ocak vardır. Vaktiyle bir nöbet gümüş 13. 1 85 dirhem gümüşten ibaret iken bu sıralarda 80.000 
dirhemlik gümüş bir defada eritilmekteydi. Altın için nöbet ise 25.000 dirhem altındır. Fırınlar kok 
kömürü ile çalışır. Levha halindeki madenlere tel denir. Bunun kalınlığı haddeden geçirilerek son 
şeklini alır. Zımbalarla doğranan yuvarlak madene ise pul adı verilir. Pullar sikkelenir, tartıdan 
geçirilir, ağartılır, sertliği gidermek için tavlamr ve tedavüle çıkarılır (“Darbhânenin Ahvâl-i 
Dâhiliyesi”, TOEM, IE9, s. 551-557). 

1 8 79’ dan itibaren değeri düşen gümüşten külçe alımı suretiyle yeni gümüş para basılmamaya 
başlandı. Bunun sebebi, gümüş paramn miktarım artırıp değerini daha fazla düşürmemekti. Gümüş 
para, ancak tedavülden çekilen silik eski gümüş paralardan darbediliyordu. Abdülmecid zamanından 
beri darphânede altından 500, 250, 100, 50, 25 ve 12,5 kuruş değerinde altın paralar ve gümüşten 20 
kuruşluk mecidiye, 10, 5, 2 ve tek kuruşlar basılıyordu. 20, 10 ve 5 paralar ise gümüşten 
darbedilmemekteydi. Osmanlılar’da 500 kuruşluk meblağa “kîse” dendiğinden 500 kuruşluk altın da 
bu adla anılmaktaydı. Fakat asıl, temel birim 100 kuruşluk altın olup buna “lira” demliyordu. Diğer 
sikkeler ise bunun katları veya küsurlarıydı. 
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Halil Sahillioğlu 



DARRAB 




Ebû Muhammed Hasenb. İsmâîl b. Muhammed ed-Darrâb el-Gassânî el-Mısrî (ö. 392/1002) 
Muhaddis. 

313’te (925) doğdu. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakta, “Darrâb” lakabını darphânede görev 
yapması sebebiyle aldığı bildirilmektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa diğer kaynakların aksine onu 
“Savvâf ’ lakabıyla anmaktadır (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 272). Mısır’da yaşamakla birlikte hadis tahsili 
için çeşitli yerlere seyahat etmiş ve oralarda devrin ünlü üstatlarıyla görüşmüştür. Ahmed b. Mervân 
ed-Dîneverî, Da‘lec b. Ahmed, Ali b. Abdullah b. Ebû Matar gibi hocalardan hadis almıştır. 
Talebeleri arasında ise başta oğlu EbüT-Kâsım Abdülazîz olmak üzere kendisinden yaşça büyük 
olmasına rağmen meşhur muhaddis Dârekutnî ve Mâlını bulunmaktadır. 

Pek çok hadis rivayet ettiği bildirilen Darrâb T Dârekutnî ve başkaları zayıf saymış, Zehebî ise onun 
orta seviyede fakat güvenilir bir muhaddis olduğunu söylemiştir. Kadı Ebû Bekir Ahm ed b. Mervân 
ed-Dîneverî’ nin Ki tâbü’l-Mücâlese ve eevâhirü’l- c ilm adlı eserini rivayet edenlerden biri de odur. 
Darrâb Rebîülevvel (veya Rebîülâhir) 392’de (Ocak veya Şubat 1002) Mısır’da vefat etmiştir. 

Eserleri. 1. Zemmü’r-riyâ 3 fi’l-a c mâli ve’ş-şöhreti fi’n-nâs ve’l-ahvâl... Eserin bir nüshası Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Mecmûa, nr. 101, vr. 275 a -300 a ). 2. Kitâbü’l-Mürû 3 et. Muhtelif 
kaynaklarda Darrâb’ m bu kitabıyla tanındığı ifade edilmekle birlikte eserin günümüze kadar gelip 
gelmediği bilinmemektedir. İbnHacer el-Askalânî onun Mâlik b. Enes’ ten rivayete dair bir eserinden 
başka AhbâruMısr, Ahbârü’l-mu c allimîn ve el-Mizâh, adlı eserleri bulunduğunu da söylemektedir. 
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Selman Başaran 



DARUGA 


Moğol devlet teşkilâtında İdarî, askerî ve malî yetkilere sahip büyük memurlara verilen unvan. 

Farsça metinlerde ve sözlük kitaplarında dârûga şeklinde geçen daruga (daruha, darugaçi, darugaçin) 
Moğolca’da “basmak, sıkmak, daraltmak”, mecazi olarak da “mühürlemek” anlamına gelen daruhu 
kelimesinden türemiştir. Terim olarak Türkçe’de yargan, baskak, Arapça ve Farsça’da ise hâkim ve 
şahne ile aynı anlamda kullanılmıştır. 

Moğol İdarî geleneğinde darugalığm çok önemli bir yeri vardır. Başlangıçta yeni zaptedilen şehirlere 
tayin edilen damgalar hem sivil hem de askerî işlerden sorumlu idiler. Darugalık XIII-XVTII. 
yüzyıllar arasında Moğollar ’da ve Moğollar ’m halefi olan bütün devletlerin İdarî teşkilâtında yaygın 
olarak vardır. Damgalar nüfus sayımını organize etmek, mahallî orduyu düzenlemek, posta teşkilâtını 
kurmak, vergileri toplamak ve bunları merkeze ulaştırmakla yükümlü idiler. 

Kaynaklara göre Cengiz Han ilk defa 1218 yılında Karahıtay Hükümdarı Küçlüğ Han tarafından 
kuşaülan Almalığ (Kulca) şehri hâkimi Bozan oğlu Suğnak Tegin’i daruga olarak tayin etmiştir. 

Cengiz Han’ın Çin ve batı seferleri sırasında zaptettiği veya kendi istekleriyle Moğol hâkimiyetini 
tanıyan şehirlerin hemen hepsinde büyük hanın nâibi durumunda olan birer daruga vardı. Damgalar 
askerî ve malî işler yanında büyük hanlığın istihbarat işlerini de yürütürlerdi. Moğol istilâsı 
sırasında büyük han adına hizmetleri yürüten damgalar daha sonraki devirlerde bu görevlerden bir 
veya birkaçım birlikte üstlenmişlerdir. Damgalar görev ve yetkilerinin işareti olarak özel mühür 
(nişan, damga) taşırlardı. Cengiz Han’ın baü seferinden itibaren Batı Türkistan, İran ve Kafkasya’da 
da daruga ve baskak unvanlı memurlara rastl anmaktadır. Öte yandan Moğollar’ m daha Cengiz 
Han’dan itibaren hâkimiyetleri altına aldıkları siyasî teşekküllerin memurlarından istifade ettikleri ve 
bu hususta Uygurlar ’m ilk sırayı aldığı bilinmektedir. Cengiz İmparatorluğu’ nun Yakındoğu’daki 
temsilcisi olan İlhanlı Devleti de idaresi altında bulunan Türkler’den faydalanmış, bu durum 
îlhanlılar’m kısa bir zaman sonra Türkleşip İslâmlaşması ile sonuçlanmıştır. İlhanlılar’dan sonra 
kumlan Celâyirliler, Timur lular, Karakoyunlular ve Akkoyunlular’da daruga tabirinin, herhangi bir 
şehrin veya İdarî birimin idare, inzibat ve malî işlerine bakan büyük memur mânasında kullanıldığı 
bilinmektedir. Tarihî kayıtlara göre sadece büyük şehirlerin değil küçük kasabaların da damgaları 
vardı. Darugalık unvanı Timurlular ile Bâbürlüler gibi Hindistan’da hüküm süren Türk devletlerinde 
de mevcuttu. Özellikle Bâbürlüler’ de daruga çeşitli dairelerin başındaki emirler ve bazı saray 
görevlileri için yaygın olarak kullanılan bir terim olmuştur. Devlet teşkilâtında dârûga-i herkâre, 
dârûga-i tophâne, 

dârûga-i ferrâşhâne, dârûga-i arâiz, dârûga-i dak, dârûga-i havâs ve dârûga-i adâlet gibi unvanlarla 
amlan görevliler vardı. 

Özellikle yeni fethedilen toprakların kontrol ve idaresinde önemli fonksiyonlar ifa eden damgalar bu 
bölgelerde idarenin aynı zamanda en büyük sorumluları idi. Ancak yetkileri sınırsız değildi. 

Gerektiği anlarda sultan tarafından tayin edilen divan görevlileri tarafından teftiş edilebilirlerdi. 
Kısacası Moğollar ’da olduğu gibi Timurlular ’da da damgalar sultanın bir çeşit mahallî temsilcileri 
durumunda idiler. 



XIV yüzyılda Hîve Hanlığı’ nda da görülen darugalık Akkoyunlular zamanında vali ve sancakbeyi 
karşılığı olarak bilinirdi. Daruga tabiri daha yaygın olarak Akkoyunlular’ dan sonra İran’da hüküm 
süren Safevîler’in devlet teşkilâtında da görülmektedir. Bu dönemde şehirler yanında kasabalara ve 
hatta köylere dahi daruga tayin edilmiştir. Merkezî idarede görevli büyük memurların gelirlerini 
arttırmak maksadıyla herhangi bir yerin darugalığmm bu gibi memurlara tevcihi söz konusu idi. Bu 
durumda daruga adına vekili olan kimse görevi yürütürdü. XVTII-XIX. yüzyıllarda İran’da genellikle 
şehrin inzibat ve asayişiyle belediye işlerine de bakan damgaların bu ve benzeri hususlarda kazaî 
yetkileri de vardı ve suçluları cezalandırabiliyorlardı. Bunların dışında çeşitli kabilelerin ve dinî 
grupların başlarına da birer daruga tayin edilirdi. 
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DÂRÜ ’ 1-ÂSÂRİ ’ 1- ARABİ Y YE 


(bk. METHAFÜ’ 1-FENNİ’ 1-İSLÂMÎ) 



DÂRÜ ’ 1-HİKMETİ ’ 1-İ SLÂMİ Y YE 


jb 

1918-1922 yılları arasında şeyhülislâmlığa bağlı olarak faaliyet gösteren, îslâm akademisi 
hüviyetinde ilmi kuruluş. 

XX. yüzyılın başlarında güçlenen ve Osmanlı topraklarında da faaliyet gösteren İslâm’a muhalif 
cereyanların reddiyle İslâm âleminde yeni yeni ortaya çıkan birtakım dinî meselelerin İslâmî esaslar 
çerçevesinde halledilmesi amacıyla kurulmuştur. 

1918 yılı başlarında Ertuğrul (Bilecik) mebusu M. Şemsettin (Günaltay) ile Urfa mebusu Şeyh Saffet 
(Yetkin) tarafından kurulması için teşebbüse geçilen bu müesseseye, İslâm’ı savunmak maksadıyla 
yapılacak çalışmaların doğrudan doğruya hükümetleri bağlayacağı düşüncesiyle Meclisi A‘yân’dan 

/V 

Ahmed Rızâ Bey karşı çıkmıştır. Bu sebeple Ayan Meclisi müzakereleri ve çeşitli hazırlıklar sonunda 
Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye ancak 25 Şubat 1918’de resmen kurulabilmiştir. 5 Mart 1918’de kabul 
edilen on yedi maddelik nizâmnâmesi, Mûsâ Kâzım Efendi ’nin şeyhülislâmlığı döneminde 13 Mayıs 
1918’de Sultan Reşad’ m iradesiyle Takvîm-i VekâyPde neşredilerek yürürlüğe girmiştir. Resmen 
açılışı 12 Ağustos 1918’de Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi tarafından yapılan bu kurumun çalışma 
tarzına ait otuz dokuz maddelik iç nizâmnâme mahiyetindeki Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye Nizâmnâmesi 
ise 14 Kasım 1918’de çıkarılmıştır. Daha sonra Cerîde-i İlmiyye’de (nr. 38 [Zilhicce 1336], s. 1130) 
neşredilen bir beyannâme ile kamuoyuna hem müessese tanıtılmış hem de gayeleri açıklanmıştır. 

Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye ’nin başlıca görevleri, halkın dinî konularda karşılaştığı çeşitli 
problemleri İlmî metotlarla halletmek üzere neşriyat yapmak, yabancıların sorduğu dinî sorulara 
komisyonlarda görüşülmek suretiyle resmen cevap vermekti. Osmanlı Devleti ’nin karışıklıklar içinde 
bulunduğu ve Batı hayranlığının toplumun her kademesinden devlet müesseselerine kadar hâkim 
olduğu bir zamanda toplumun ahlâk ve inançlarını zararlı etkilerden korumak da yine bu müessesenin 
önemli görevlerindendi. 

İlmî ve amelî görevleri Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye Nizâmnâmesi ’nde belirtilmiş olan bu kuruluşun 
yaptırım gücü yoktu. Ancak halledilmesi gereken konuları şeyhülislâmlığa, Adliye Nezâreti ve polis 
müdüriyetine bildirmek üzere yazışmalar yapıyor ve dinî konuları açıklayıcı beyanlarda bulunuyordu. 
Faaliyetleri köylere kadar uzanan kurumun, imparatorluğun hemen bütün vilâyet ve kazalarında birer 
şubesinin açılmasına da çalışılmıştır. Ancak Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye, faaliyet gösterdiği dört yıl 
boyunca hiçbir zaman rahat bir çalışma ortamı bulamamıştır. 

Faaliyet süresi içinde Dârü’l-hikme tarafından, İctihad ve Peyâm-Sabah gibi bir kısım gazetelerde 
yer alan İslâm aleyhtarı yazılar, misyoner ve bolşevik faaliyetleri gibi konularda meşihata veya 
Bâbıâli’ye bazı takrizler yazılmış, ayrıca çocuk düşürme, gençlerin davranışları ve İslâm ahlâkına 
aykırı çeşitli meseleler hakkında beyannâmeler yayımlanmıştır. 

Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye ’nin resmen tayin edilen ilk üyeleri şunlardır: Arapkirli Hüseyin Avni 
Efendi (Süleymaniye Medresesi ilm-i kelâm müderrisi, dersiâm), BergamalI Cevdet Efendi 



(Süleymaniye Medresesi tefsir müderrisi, dersiâm), Şevketi Efendi (Süleymaniye Medresesi ilm-i 
nefs ve ahlâk müderrisi, dersiâm), Muhammed Hamdi Efendi (Süleymaniye Medresesi mantık 
müderrisi, dersiâm), ŞeyhBeşir Efendi (Halep mebusu), Şeyh Bedreddin Efendi (Şam ulemâsından), 
Haydarîzâde İbrâhim Efendi (senedât-ı hâkâniyye şer‘ memuru), Mustafa Tevfik Efendi (Amasya 
müftüsü), Bedîüzzaman Said Efendi (Said Nursi, ulemâdan). 

Bunların dışında başkâtipliğe Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi Türk edebiyatı müderrisi Mehmed 

/\ 

Akif Bey (Ersoy) tayin edilmiştir. DârüT-hikme’nin reisliğine önce resmen bir tayin yapılmamış, reis 
vekilliğine fetva emini Muğlalı Ali Rızâ Efendi getirilmiştir (23 Ağustos 1918). Bu göreve 27 Eylül 
1918’de asâletenDârüT-hilâfetiT-aliyye müsteşarı Kâmil Efendi tayin edilmiştir. DârüT-hikme’de 
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daha sonra Mustafa Sabri Efendi, Mustafa Asım, Mehmed Rebîî, Ahmed Râsim Avnî, İzmirli İsmail 
Hakkı, İzmirli Hâfız İsmail, Ermenekli Mustafa Saffet, Hüseyin Kâmil, Ferid (Kam), Ahm ed Şiranî 
gibi birçok kişi üye olarak görev almıştır. 

DârüT-hikmetiT-İslâmiyye’de görev alanlar azil, tayin ve istifalar, ayrıca vefat edenler de dahil 
olmak üzere toplam 

yirmi sekiz kişidir. Kurum dokuz üye ve bir başkandan teşekkül ediyordu. Tayin edilecek kişilerde, 
teşkilâün üçer kişiden oluşan fıkıh, kelâm ve ahlâk komisyonlarında görev alabilecek yeterli ilmi 
kariyer aranıyordu. Komisyonlar kendilerine havale edilen konuları müzakere eder, karara bağlar ve 
komisyon görüşü olarak kaleme alıp yayımlardı. Bunlar kuruluşun yayın organı olan Cerîde-i 
îlmiyye’de neşredildiği gibi üyeler ve bazı ilim adamları mecmuada ilmi ve fikrî yazılar da kaleme 
almaktaydılar. 

DârüT-hikmetiT-İslâmiyye çalışmalarım sürdürürken 1922 yılında, Elmalık Muhammed Hamdi ve 
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Mehmed Akif başta olmak üzere bazı üyelerin Anadolu’ya geçip Ank ara’da görev almaları üzerine 
dağılmış, 21 Ekim 1922’ de yapılan son toplantı ile İlmî faaliyetlerine son verilmiştir. 
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DÂRÜ ’ 1-HİLÂFETİ ’ 1- ALİY YE MEDRESESİ 


1914 yılında yeni bir şekil verilen İstanbul medreselerinin genel adı. 

XVT. yüzyılda altın çağını yaşayan Osmanlı medreseleri giderek bozulmaya başlamış ve öğretim 
sadece dinî ilimlere münhasır kalırken kalitesi de düşmüştür. Her ne kadar daha XVIII. yüzyılda III. 
Ahmed ve I. Mahmud dönemlerinde medreselerin ıslahı için bazı teşebbüsler yapılmışsa da istenilen 
sonuç elde edilememiştir. XX. yüzyılın başında medreselerdeki bozulma daha da ileri bir safhaya 
ulaşmış, hatta medrese hoca ve talebeleri dahi bundan şikâyetçi olmuş, bu durumun düzeltilmesi 
hususunda bazı tedbirlerin alınmasını isteyen çeşitli neşriyatta da bulunmuşlardı. Nihayet 1908’de II. 
Meşrutiyet’in ilânından sonra konuya ciddi olarak yaklaşıldı. Tabhâne Medresesi’ ndeki açılışın 
ardından çıkarılan 26 Şubat 1909 tarihli Medâris-i İlmiyye Nizâmnâmesi ile medrese tahsili on iki yıl 
olarak kabul edildi, ayrıca dinî ilimler yanında hesap-hendese-cebir, coğrafya, umumi tarih ile îslâm 
ve Osmanlı tarihleri, hikmet (fizik), kimya, hey’ et (astronomi) ve kozmografya gibi dersler de 
konuldu. Ancak bu teşebbüs başarıya ulaşamadığından şikâyetler devam etti. 

Medreselerdeki esaslı ıslahat, Mustafa Hayri Efendi’ nin şeyhülislâmlığı sırasında dört yıllık 
çalışmalar sonunda gerçekleştirildi. Islahatın ilk olarak İstanbul’da başlatılması uygun görülerek 
İstanbul medreseleri bir heyet tarafından tek tek dolaşılıp incelendi. Böylece hangi medresenin 
kullanılabilir, hangisinin harap halde olduğu, sıhhî bakımdan talebe barındırmaya elverişli bulunup 
bulunmadığı, dershanesinin mevcut olup olmadığı, kaç talebeyi barındırabileceği gibi hususlar tesbit 
edildi. Bu araştırmaya göre deftere kaydedilen 1 84 medreseden seksen yedisi kadroya alınırken 
doksan yedisi kadro dışı bırakıldı (20 Ağustos 1330/2 Eylül 1914). Ancak daha sonra yeni birtakım 
düzenlemelere gidilerek komisyonun kadro dışı bıraktığı Küçük Ayasofya Medresesi ve Süleymaniye 
Dârülhadisi kadroya dahil edilirken bu tesbitte yer alan Mehmed Ağa, Rüstem Paşa, Rahîkîzâde, 
Süleymaniye Tıp medreseleri, Fâtih medreselerinden Karadeniz tarafı Çifteayak Kurşunlu ile Baş 
Tetimme, Akdeniz tarafı Tetimme-i Sânî medreseleri, ayrıca îsmihan Sultan ve Kariye medreseleri 
kadro dışı tutuldu. Böylece yeni sisteme dahil olan medrese sayısı seksen bire inmiş oldu. Kadroya 
almanlar ise tekbir medrese sayılarak îslâm hilâfetinin merkezinde bulunduğu için Dârü’l-hilâfeti’l- 
aliyye Medresesi adıyla anıldı. Her sımf için belli bir semtteki medreseler ayrıldı. Tâliye 1. sınıfa 
Üsküdar, 2. sınıfa Sultanahmet, 3. sımfa Cağaloğlu-Divanyolu-Küçükayasofya, 4. sınıfa Çarşıkapı, 5. 

sınıfa Süleymaniye-Saraçhane-Vezneciler, 6. sınıfa Çarşamba, 7. sınıfa Fatih-Haydar, 8. sımfa Fatih- 
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Malta semtlerindeki medreseler tahsis edildi. Alî 1. sımf Beyazı t- Vefa arasındaki medreselerde, 2. 
sımf Süleymaniye medreselerinde, 3 ve 4. sınıflar ise Fâtih medreselerinde idi. 

Kuruluş nizâmnâmesine göre Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi, her biri dörder yıl sürecek üç 
dönemden ibaret olacaktı. Bunlar tâlî kısm-ı evvel, tâlî kısm-ı sânî ve âlî adlarım taşımaktaydı. Tâlî 
kısımlarda toplam 2080, âlî kısımda toplam 800 talebe bulunacaktı. Gerek tâlî gerekse âlî kısımdaki 
sınıfların dörder şubesi olacak, tâlî kısımların her şubesinde altmış beşer, âlî kısımda ise elli talebe 
okuyacaktı. Her kısımda birer müdîr-i umûmî, sımf ve şubelerde ise birer müdür bulunacak ve şube 
müdürleri sımf müdürlerine, sımf müdürleri müdîr-i umûmîye, o da Ders Vekâleti’ ne bağlanacaktı. 
Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi’ nin kuruluşu sırasında medreselerde okumakta olan talebeler, son 
verdikleri imtihan göz önünde bulundurularak yeni kurulan medresenin sınıflarına yerleştirilecek; yeni 
alınacak talebe ise altı yıllık ibtidâî tahsilini tamamlamış olanlar arasından ders vekilinin 



namaz kılınabilecek ve çocuklara dinî eğitim verilebilecek binalar satın alındı. Hükümetle yapılan 
temaslar sonunda Rus yönetimi sırasında müslümanlara tahsis edilen mezarlığın resmen derneğe 
devri sağlandı. Açılan kurslarla çocuklara ve yetişkinlere dinî bilgiler verilmesine, Kur’an 
öğretilmesine başlandı: ayrıca ihtiyaç duyulan temel dinî ve millî eserler bastırıldı. Ülkenin çeşitli 
kesimlerinde yaşayan müslümanlar Helsinki’ye göçerek merkezde toplanmaya ve bir koloni 
oluşturmaya çalıştılar; özellikle de millî ve dinî kimliklerini kaybetmemek için ellerinden gelen 
çabayı gösterdiler. Türkiye ile Sovyetler Birliği’ ndeki Türk cumhuriyetlerinden Reşit Rahmeti Arat, 
Sadri Maksudi Arsal, Abdullah Battal Taymas, Akdes Nimet Kurat ve Musa Carullah Bigi gibi ilim 
adamlarını davet ederek cemaate yön verdiler. 

1935 yılında Suomen İslam Seurakunta tarafından Suomen Turkkilaisten Seura adı alünda ikinci bir 
dernek kuruldu; bunun amacı daha çok kültürel faaliyetleri yürütmek, millî kültürü yaymak ve 
yaşatmaktı. Masrafları Suomen İslam Seurakunta’ nın mütevelli heyeti tarafından karşılanan bu dernek 
müslüman toplum içinde küçümsenmeyecek hizmetler yapmıştır ve halen de yapmaktadır. 1939 
yılında II. Dünya Savaşı ortamını fırsat bilen Sovyetler Birliği ’nin Finlandiya’ya saldırmasıyla 
başlayan ve beş yıl süren Fin- Rus savaşı sırasında Suomen İslam Seurakunta üyelerinden askerlik 
çağma gelenler Rusya’ya karşı kahramanca savaştılar ve hükümet müslüman halkın gösterdiği vatan 
severlikten dolayı îslâm kabristanına şehidler için bir âbide diktirdi. Savaş yıllarında dinî faaliyetler 
azalarak da olsa devam etti. Helsinki’ye 40 km. uzaklıkta bulunan ve şu anda 100 kadar müslümanm 
yaşadığı Jârvenpââ şehrinde halkın yaptırdığı cami ibadete açıldı (1942). Yine savaş sırasında 
Finlandiya’nın ikinci büyük şehri olan Tampere’de Tampereen Islamilainen Seurakunta adı altında 
yeni bir dinî dernek kuruldu (1943). Halen aynı isimle faaliyetine devam eden ve bir de camisi olan 
derneğin 150 civarında üyesi bulunmaktadır. 

Savaştan sonra, yaşanan ekonomik sıkıntıların ve olumsuzlukların yavaş yavaş giderilmesine 
çalışıldı. Bu yıllarda Finlandiya’nın ekonomisindeki yükselmeye paralel olarak müslümanlarm 
durumunda da bir düzelme görüldü. 1 945 yılında, gençlerin sportif faaliyetlerini yürütmek üzere 
masraflarını Suomen İslam Seurakunta’ nın karşıladığı Urheilusevra Yolduz r.y. adı altında yeni bir 
dernek daha kuruldu. Suomen İslam Seurakunta üyeleri kendilerine ve çocuklarına gerekli olan dinî 
bilgileri cami bünyesinde açılan Kur’an kurslarından almaktaydılar. Ancak tam teşekküllü bir millî 
okulları yoktu. Fin makamlarıyla yapılan temaslar sonunda 1948 yılında Turkilainen Kansakoulu 
açıldı. İlkokul seviyesinde ve dört yıl süreli olan bu okulda öğrenciler ana dillerinin yamnda millî ve 
dinî kültür dersleri de okudular ve Fin okullarına geçiş yaptılar. Fakat yirmi yıl kadar faaliyetine 
devam eden okul yeterli sayıda öğrenci bulunamadığından 1 969’ da kapandı ve bu tarihten sonra millî 
ve dinî bilgilerin Suomen İslam Seurakunta bünyesinde açılan kurslarla verilmesine çalışıldı. Bu 
faaliyetler halen 1960 yılında hizmete giren ve en üst katı cami olan Helsinki’nin merkezindeki beş 
katlı İslâm merkezi binasında yürütülmektedir. Finlandiya’da yaşayan ve günümüzde sayıları 1000 
civarında bulunan Tatar Türkleri, Türkiye ve diğer İslâm ülkeleriyle her zaman iyi münasebetler 
içinde olmuşlar, imam ve öğretmen ihtiyaçlarını büyük ölçüde Türkiye’nin gönderdiği Tatar dilini 
bilen görevlilerle karşılamışlardır. 

Suomen İslam Seurakunta, kuruluş yıllarında daha çok cep ilmihali türünde küçük risâleler bastırarak 
günlük hayatta bilinmesi gereken İslâmî bilgileri üyelerine ulaştırdı. Eserlerin yazımında Arap 
harfleri kullanılıyordu. Ancak o tarihlerde Finlandiya’da Arap harfleriyle yayın yapma imkânı 
olmadığı için cemaat üyelerinden Haşan Hamîdullah Efendi şahsî gayretiyle evinde küçük ve basit 



başkanlığında olmak üzere üyeleri meşihatça seçilen bir komisyon tarafından belirlenecek; talebin 
fazla olması halinde yine bu heyetçe düzenlenen imtihanda başarılı olanlar alınacaktı. On iki yıllık 
medrese tahsilini tamamlayanlar icâzetnâme alacaklardı. Sahibinin ders gördüğü müderrislerin 
adlarının da yazılacağı bu icâzetnâmeler önce Ders Vekâleti, sonra meşihatça tasdik edilecek, 
böylece âlî kısım bitirenler müderris sıfatını kazanarak İstanbul ruûsuna kaydedileceklerdi. Fakat âlî 
kısma herhangi bir sebeple devam edemeyen veya etmek istemeyenlerin tâlî kısımlarda bir miktar 
bilgi sahibi oldukları göz önünde bulundurularak bu gibilere, tâlî kısımlardan ilk veya ikinci kısmı 
bitirdiklerini belgeleyen birer şehâdetnâme verilmesi kararlaştırılmıştı. Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye 
Medresesi’ ne almanlar tesbit edilen medreselerde kalacaklar ve her birine belirli bir tayinat 
ayrılacak, ancak bu tayinat nakden verilmeyip iâşe ve giyimlerine sarfedilecekti. Her sınıfta okunacak 
dersler de nizâmnâme ile belirlenmişti. 1909’daki teşebbüste olduğu gibi Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye 
Medresesi ’nde de dinî bilgilere paralel olarak tarih, coğrafya, riyâziye, astronomi, fizik, kimya gibi 
diğer derslerle Farsça’ya ve o güne kadar medreselerde okutulması düşünülmeyen Türkçe’ye de yer 
verilmişti. 

Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi ’nin kuruluş yılında okutulan derslerin sınıflara göre dağılımı 
şöyleydi: 1. Tâlî kısm-ı evvelde Kur’ân-ı Kerîm; hadisten ahlâkiyat ve içtimaiyat; fıkıhtan akaid ile 
nikâh ve talâk; felsefeden maTûmât-ı ahlâkıyye ve içtimâiyye; Arapça’dan sarf, nahiv, lügat, 
mükâleme ve tatbikat; Türkçe’den imlâ, kıraat, tatbikat ve kitâbet; sadece ilk iki yılda okutulan 
Farsça’dan lügat, kavâid ile Gülistân vb. metinler; 

tarihten umumi tarih, peygamberler ve halifeler tarihi ile muhtasar Osmanlı tarihi; hesap, tabiat ve 
fen bilimlerinden maTûmât-ı fenniyye, zirâiyye, hikmet ve kimya; mâliyeden defter tutma usulü, 
ayrıca maTûmât-ı kânûniyye, hat ve hıfzıssıhha. 2. Tâlî kısm-ı sânîde hadis, tefsir, kelâm, muhtasar 
felsefe ve mantık ile âdâb; fıkıhtan muâmelât, ukübat ve ferâiz ile usûl-i fıkıh; Arapça’dan mükâleme, 
kitâbet, belâgat ve vaz‘; Türkçe’den edebiyat; tarihten umumi tarih ve Osmanlı tarihi, îslâm ve dinler 
tarihi, siyer-i nebî; riyâziyeden cebir, müsellesât, hey’ et ve mihanik; tabiat ve fen bilimlerinden 
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hikmet ve kimya, ayrıca hitabet ve mevTza. 3. Alî kısımda ise dinî tedrisat ağırlıklı olarak tefsir, 
hadis, fıkıh, usûl-i fıkıh, kelâm, hilâfıyat, Arap edebiyatı, felsefe, hukuk ve kavânin ile târîh-i ilm-i 
fıkıh. 

Dârü’l-hilâfetiT-aliyye Medresesi ’nin kuruluşunun ikinci yılında ders programında değişiklik 
yapıldı. Medresede de yabancı dil okutulması gerekli görülerek Almanca, Fransızca, İngilizce veya 
Rusça’dan birinin seçilmesi mecburiyeti getirildi. Yabancı dil öğretimi tâlî sınıflara mahsus olup 
haftada ikişer saatten sekiz yıl devam ediyordu. Ayrıca her gün beden eğitimi yapılacaktı. Buna 
karşılık hitabet, mevTza ve maTûmât-ı kânûniyye programdan çıkarılmış, bazı derslerin sınıfları ve 
haftalık ders saatlerinde de değişiklik yapılmıştı. 
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Alî kısım bitirenler veya dışarıdan bütün sınıfların imtihanlarım verenler arasından dinî ilimlerde 
ihtisas yapmak isteyenler için Medresetü’l-mütehassısîn adıyla Sultan Selim Camii bünyesinde 
yüksek seviyede bir medrese de kuruldu. 

Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi, medrese ıslahatında olumlu bir adım olmasına rağmen, kuruluş 
yılında Osmanlı Devleti’ninl. Dünya Savaşı’na girmesi bu medresenin eleman yetiştirmesi açısından 
bir talihsizlik oldu. Zira dört yıl süren savaş boyunca on altı yaşındaki gençlerin de cepheye 



gönderilmesi burada tahsil yapacak talebe bulmayı güçleştirdi ve dolayısıyla Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye 
Medresesi’ nden beklenilen sonuç alınamadı. 1917’de ise Mûsâ Kâzım Efendi’ nin şeyhülislâmlığı 
sırasında Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi’nde bir bakıma eski medrese sistemine dönüş yapıldı. 
Tâli kısımlara ibtidâ-i hâriç ve ibtidâ-i dâhil, âlî kısma sahn, Medresetü’l-mütehassısîn’e Medrese-i 
Süleymâniyye adları verilirken dört yıllık devreler üçe indirildi. Süleymaniye ise üç yıla çıkarılıp 
tefsir, hadis, fıkıh, kelâm-hikmet-edebiyat olmak üzere dört kısma ayrıldı. 
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Ali Paşa Mübârek tarafından 1870 yılında Kahire’de kurulan ve daha sonra Mısır millî kütüphanesi 
halini alan kütüphane. 

Başlangıçta el-Kütübhânetü’l-Hidîviyye (Hidîviyye Kütüphanesi) adıyla kurulmuş olup Hidiv II. 
Abbas zamanında (1892-1914) Dârü’l-kütübi’l-Hidîviyye adını aldı. Hüseyin Kâmil Paşa’nm 
1914’te başa geçmesiyle Dârü’l-kütübi’s-Sultâniyye diye anılmaya başlayan kütüphanenin adı Kral I. 
Fuâd (1917-1937) taralından Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye olarak değiştirildi. Mısır millî kütüphanesi 
haline getirildiği 1963 yılında Mektebetü Mısr el-Kavmiyye ve 1971’den itibaren de el-İdâretü’l- 
âmme li-dâri’l-kütüb adını alan kütüphane günümüzde, Vızâretü’s-sekâfe ve’l-irşâdi’l-kavmî (Kültür 
ve Millî Eğitim Bakanlığı) bünyesinde kurulan el-Hey’etü’l-Mısriyyetü’l-âmme li’l-kitâb (General 
Egyption Book Organization) adlı müesseseye bağlı bir genel müdürlük olarak faaliyetine devam 
etmektedir. 

Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Osmanlı Padişahı Sultan Abdülaziz’ in 1863’te Mısır’ı ziyaretinden sonra 
onun işareti üzerine (C. Zeydan, II, 461), Evkaf Nâzın Ali Paşa Mübârek’ in teşebbüs ve gayreti, 
Mısır Hidivi îsmâil Paşa’nm yardımı ile kuruldu. Ali Paşa, Kahire’de vakıflara bağlı mescidlerde, 
okul ve devlet dairelerinde mevcut yazma Kur’ân-ı Kerîm nüshaları ile bir kısım kaybolmuş veya 
harap olmuş değerli yazma eserlerden elde kalanların toplanarak korunması için bir kütüphane 
tesisini teklif etti. Bunun üzerine Hidiv îsmâil Paşa 23 Mart 1870’te çıkardığı irâde-i seniyye ile 
halkın istifadesine sunulmak üzere 30.000 cilt kitabı barındıracak bir kütüphane kurulması için emir 
verdi. Ardından kendi parasıyla satın aldığı 3458 kitabı bu kütüphaneye hediye etti. 2473 ’ü Arapça, 
650’si Türkçe ve 335’i Farsça olan bu koleksiyon daha sonra kardeşi Mustafa Fâzıl Paşa’mn 
desteğiyle zenginleştirildi. Başlangıçta kütüphaneye esas teşkil eden koleksiyonlar, sultanların ve 
diğer bazı kişilerin camilere vakfettikleri değerli eserlerle Manastırlı Haşan Paşa, Mustafa Fâzıl 
Paşa ve Şeyh eş-Şinkîtî’ye ait kitaplardı. Kütüphane binası olarak ayrılmış olan Mustafa Fâzıl Paşa 
Sarayı’ mn bir kah yetmeyince kütüphane 1904 yılında Ahmed Mâhir Meydanı ’ndaki (Bâbü’l-halk) 
yeni binasına taşınarak hizmete açıldı. Kütüphaneye gerek hediye ve satın alma, gerekse Mısır 
matbuat kanunu gereğince gönderilen kitap ve dergilere Muhammed Ali, Halil Ağa, Ahmed TaPat, 
Ahm ed Teymur, Ahm ed Zeki, İbrâhim Hilmi, Kemâleddin Hüseyin, Yûsuf Kemal, Mustafa Fâzıl, 
Ahm ed el-Hüseynî, Mahmûd el-Felekî, Ömer Mekrem, Ali Celâl Bek el-Hüseynî ve Ömer Tosun gibi 
ilim ve devlet adamlarının değerli koleksiyonları da ilâve edilmiştir. Kütüphane Firdevsî’nin 
Şehnâme’si, Mevlânâ Celâleddîn Rûmî’nin Mesnevi’ si ve Sa‘dî’ninBostân’ı gibi sanat değeri büyük 
tezhip ve minyatürlü yazmalar yamnda “berdî” denilen Mısır papirüsü, Arap paraları, müzelik çeşitli 
süs eşyası ve bilhassa tezhipli Kur ’ an nüshaları ile Arap âlemindeki en zengin yazma ve matbu 
eserleri bünyesinde barındırmakta olup halen yaklaşık 5 milyon cilt kitabı ve 2000 okuyucuyu 
alabilecek genişlikte okuma salonlarına sahiptir. Buradaki en eski Arapça yazma, İmam Şâfiî’ye ait 
olup onun öğrencisi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin nüshasından 265’ te (878-79) istinsah edilen er- 
Risâle adlı eserdir. Papirüs üzerine yazılı en eski vesika ise Zilkade 87 (Ekim 706) tarihini 
taşımaktadır. Ayrıca 



kütüphanede koyun ve keçi derisinden elde edilen parşömen üzerine yazılmış on adet muahede ve 
akid metni mevcuttur. En eski gazete 1263 (1847) tarihli el-Vekâ 2 3 i c u’l-Mısriyye, 5000 civarındaki 
Arap paralarından en eski tarihli olanı da 77 (696) yılında Halife Abdülmelikb. Mervân adına 
basılmış olan dinardır. 

1946 yılında kütüphanenin müdürlüğüne getirilen Emin Mürsî Kandil Bek’ in gayreti, ilmi ve idari 
sahalardaki dirayeti, Kral I. Fâruk’unda himayesiyle Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye büyük hamleler yaptı. 
Bunların başında bazı önemli eserlerin noksan ciltlerinin yayımlanması gelir. Tefsir ve bilhassa Arap 
edebiyatında kaynak eser niteliğindeki bazı kitapların kısa zamanda ve ilmi bir şekilde neşredilmesi 
gayesiyle Maarif Bakanı Tâhâ Hüseyin tarafından kütüphane bünyesinde çalışmak üzere birçok âlim 
görevlendirildi. îlk olarak Kurtubî’ninel-Câmf li-ahkâmiT-Kur 3 ân adlı tefsiri, Şerhu eş c âri’l- 
Hüzeliyyîn, Şerhu Dîvâni Kâ c b b. Züheyr, en-Nücûmü’z-zâhire, NihâyetüT-ereb, İnbâhü’r-ruvât, 
KitâbüT-Egânî vb. kitapların muhtelif ciltleri neşredildi. Daha sonra başka önemli eserler de 
yayımlanrmşbr (bk. el-Muktetaf, s. 189). Bunun yanı sıra yine Emîn Mürsî Kandil Bek’ in gayretiyle 
Kahire’ nin kalabalık semtlerinde belli bir ihtiyaca cevap verecek şekilde sayısı yediyi bulan ek 
kütüphaneler kurulmuştur. Bunlar ez-Zâhir, ez-Zeytûn, Hulvân, Şobra, el-Fen, MeberrâtüT-melîk 
Fuâd, el-Fârûkıyye kütüphaneleridir. 

DârüT-kütübiT-Mısriyye’ye 1945’tenberi her yıl binlerce cilt kitap girmektedir. Ayrıca dünya 
kütüphanelerinde mevcut nâdir eserlerin ve papirüslerin mikrofilm, fotoğraf vb. usullerle birer 
nüshası temin edilmeye çalışılmaktadır. Değerli yazmalar için kataloglar hazırlanmaya başlanmıştır. 
Bu faaliyetlerin gerçekleşmesi için de kütüphaneye gelir sağlayan vakıflar kurulmuştur. 

DârüT-kütübiT-Mısriyye dört ana bölümden oluşmaktadır. 1 . Okuyucu Hizmetleri Bölümü, a) 
Kitapların muhafaza edildiği kısım. Asıl kütüphane bölümü olup burada Arapça ve yabancı dille 
yazılmış kaynak eserler bulunur. Bu bölüm, kitap ve süreli yayınlardan kütüphaneye gelen bütün 
matbu eserleri ihtiva eder ki bunlar kanun gereği kütüphaneye gönderilen basılı eserlerle mübâdele, 
satın alma ve bağış yolları ile sağlanan yayınlardan oluşur. Kütüphanedeki Arapça kitapların sayısı 
463.115, yabancı dillerdekilerin ise 286.483 kadardır, b) Müracaat kitapları kısım. Araşhrmacı ve 
okuyucuların hizmetine sunulmak üzere Arapça ve diğer dillerde yazılmış bütün ilim dallarındaki 
kaynakları içeren eserler salonudur. Bu bölümün memurları, aslî kaynakları Dewey Onlu Tasnif 
Sistemi’ne göre tertip ve muhafaza görevini yapmaktadırlar, e) Özel koleksiyonlar kısmı. Çeşitli sanat 
dalları ile ilgili salon, mûsiki salonu ve görmeyenlerin okumasına mahsus özel salondan ibarettir, d) 
Süreli yayınlar kısmı. Arapça ve diğer dillerde yayımlanan periyodiklerle bir okuma salonundan 
oluşur. Arapça yayınların sayısı 3300, diğer dillerdeki periyodiklerin sayısı ise 2500 kadardır, e) 
Birleşmiş milletler neşriyat kısmı. Mühendislik, tp, endüstri, siyaset, ziraat, içtimaiyat ve iktisat 
gibi çeşitli alanlarda uzman araştırmacıları ilgilendiren bölümdür. 

2. Yayın Değişimi (Mübâdele) Bölümü. Kütüphanenin mübâdele yoluyla zenginleştirilmesi için 
çalışan bu bölüm 1966 yılında kurulmuştur. Önceleri mübâdele bağlantlarmm sayısı azdı, ancak 

zamanla muhtelif kısımlara bağlı 500’e yakın mübâdele organizasyonu gerçekleştirildi. Bunlar 
Amerika, Rusya, Avrupa, Asya, Afrika ve Avustralya ile mübâdele kısımlarından meydana 
gelmektedir. Derleme kanunu gereğince ülkede basılan her türlü kitaptan ikişer nüsha, süreli 
yayınlardan ise üçer nüsha kütüphaneye gönderilmektedir. Kitap değişimi bu yayınların mükerrer 
nüshaları ile yapılmaktadır. 



3. Teknik Hizmetler Bölümü. Bu birim sağlama, kataloglama ve yazmalar kısımlarım içine alır. 
Sağlama kısmı derleme (1954 tarihli derleme kanunu gereği yayınevleri taralından kütüphaneye 
gönderilen eserler), hediye ve satın alma yolu ile gelen kitaplar, periyodiklere abone olma ve kayıt 
servisi gibi alt bölümlerden oluşur. Kataloglama bürosu dört kısma ayrılır: Arapça kataloglar 
bölümü, yabancı dillerdeki kataloglar bölümü, Şark katalogları bölümü ve bibliyografya bölümü. 
Yazmalar ve Mısır papirüsü kâğıtları bölümü çok değerli bir koleksiyona sahiptir. Kütüphanenin 
bugünkü mevcudu 57.469 Arapça, 2554 Farsça, 5154 Türkçe yazmaya ulaşmıştır. Ayrıca 6661 
yazmanın filmi büyütülerek basılmıştır. Bunun yamnda kütüphanede Arapça yazılmış 3000 adet 
papirüs ile deri üzerine yazılmış 5000 vesika ve değerli hat örneklerini ihtiva eden bir koleksiyon 
bulunmaktadır. Orijinal nüshaların korunması için yazmaların filme alınması projesine göre bunların 
çoğunun mikrofilm çekimi tamamlanmıştır. 

4. Kütüphanecilik Hizmetleri Bölümü. Bu kütüphane ile Kahire ve diğer bölgelerdeki umumi 
kütüphanelerin kontrol ve koordinasyonundan sorumludur. DârüT-kütübiT-Mısriyye müdürlüğüne 
önceleri yabancılar getirilmiş, ilk defa 1914 yılında Ahmed Lutfî es-Seyyid adında bir Mısırlı 
kütüphaneye müdür olmuştur. 

DârüT-kütübiT-Mısriyye’yi düzenleyen tâlimatnâme ve kanunların en önemlileri, 1 870 yılında çıkan 
emirle 1871’de çıkarılan kanundur. Ayrıca 1889 yılında rahatça gelişebilmesi içinHidiv Tevfik 
tarafından müstakil bir kurum haline getirilmiştir. 1911’ de Hidîviyye Kütüphanesi’ nin biri idari, 
diğeri teknik olmak üzere iki yönden düzenlenmesi hakkında bir kanun yürürlüğe girmiştir. 193 7’ de 
de kütüphanenin yeniden düzenlenmesi için bir kanun çıkarılmıştır. Bu kanunla bağlantılı olan 
tâlimatnâmelerin en önemlisi kütüphanenin 1938 tarihli iç tüzüğüdür. Ancak bu kanunun yine de 
yeterli olmadığı görülünce 1956 yılında yeni bir kanun yürürlüğe konmuştur. 

Kuruluşundan bu yana kütüphanedeki çeşitli kitap ve bölümlerle ilgili kataloglar yayımlanmıştır. 
Bunların başlıcaları şunlardır: FihrisüT-kütübiT-mevcûde bi’l-KütübhânetiT-Hidîviyye (Kahire 
1872-1873); ZeylüT-KütübhânetiT-Hidîviyye (Kahire 1875); FihristüT-kütübiT- c ArabiyyetiT- 
mahfuza biT-KütübhânetiT-Hidîviyye (I-VII, Kahire 1883-1891); FihristüT-kütübi’t-Türkiyye (haz. 
Ali Hilmi ed-Dağıstânî, Kahire 1888); FihristüT-kütübiT- c ArabiyyetiT-mevcûde bi’d-Dâr (I-IX, 
Kahire 1924-1963); Fihristü mektebeti Kavala (I-I\( Kahire 1931); Fihristü mektebeti Mekrem 
(Kahire 1933); FihrisüT-kütübiT-Fârisiyye (I-II, Kahire 1939); FihristüT-Hizâneti’t-Teymûriyye (I- 
IV, Kahire 1947-1950); el-Kütübü’lletî iktenetha’d-Dâr 1948 (Kahire 1949); el-Kütübü’lletî 
iktenetha’d-Dâr 1949 (Kahire 1952); FihristüT-mahtûtât 1936-1955 (haz. Fuâd Seyyid, I-III, Kahire 
1961-1963); Fihrisü’d-devriyyâtiT- c ArabiyyetiTletî tektenîha’d-Dâr (Kahire 1963); FihrisüT- 
mahtûtâtiT-FârisiyyetiTletî tektenîhâ DârüT-kütüb hattâ c âm 1963 (I-II, Kahire 1966); FihrisüT- 
mahtûtâtiT-rilmiyyetiT-mahfuza bi-DâriT-kütübiT-Mısriyye (I-II, haz. David A. King, Kahire 1981- 
1986); FihrisüT-mahtûtâti’t-TürkiyyetiT- c Osmâniyye 


elletî iktenethâ DârüT-kütübiT-kavmiyye münzü c âm 1870 hattâ nihâyeti 1980 (Kahire 1987). 
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Suriye’de yazmalarıyla ünlü kütüphane. 

1881’de Şam’da kurulan kütüphane, Memlûk Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Baybars’m (ö. 1277) 
Emeviyye Camii ’nin kuzeybahsma yaptırdığı Zâhiriyye Medresesi’nde faaliyete geçtiği için bu adla 
tanınmıştır. Kuruluşundan itibaren el-Mektebetü’l-umûmiyye, Dârü’l-kütübi’l-Arabiyye, el- 
Mektebetü’l-ehliyyetü’z- Zâhiriyye gibi adlar alan kütüphaneye, Suriye’nin bağımsızlığını 
kazanmasından sonra 1947’de millî kütüphane olarak Dârü’l-kütübi’l-vataniyyetü’z- Zâhiriyye adı 
verilmiş ve bundan sonra kısaca Dârü’l-kütübi’z- Zâhiriyye veya el-Mektebetü’z- Zâhiriyye şeklinde 
amlagelmiştir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Tâhir el-Cezâirî ve Selîm el-Buhârî gibi ilim adamları, Şam’ın çeşitli 
dönemlerde yaşadığı istilâ ve el değiştirmelerde yağmalanan medreselerindeki kıymetli kitaplardan 
geriye kalanların da gittikçe artan bir hızla Batı müze ve kütüphanelerine kaçırılmasına engel 
olabilmek için devletin yardımını sağlamaya çalışıyorlardı. Bu çabalar, 1878’de Dımaşk vilâyetine 
vali olarak tayin edilen Midhat Paşa zamanında semeresini verdi. Midhat Paşa, eğitim ve öğretimin 
gelişmesi için yeni medreseler açmak üzere Şam âlimlerinden teşekkül eden bir cemiyet kurdu (el- 
CenTiyyetü’l-hayriyye). Padişah II. Abdülhamid’in fermam üzerine, Şam’da o zamana kadar ayakta 
kalabilen Zâhiriyye, Ömeriyye, Abdullah Paşa el-Azm, Süleyman Paşa el-Azm, Molla Osman el- 
Kürdî, Hayyâtîn, Murâdiyye, Şümeysâtiyye, Yagüşiyye, Evkaf ve Beytülhitâbe medreselerinde mevcut 
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kütüphanelerden toplanan kitaplar, Seyyid Alâeddin Abidîn’in başkan olarak görevlendirildiği bu 
cemiyet kanalıyla Zâhiriyye Medresesi ’nin bünyesindeki Baybars’m türbesine taşındı (1879). O 
tarihteki sayısı 1465 olan bu kitaplar için Tâhir el-Cezâirî ’nin başkanlığında yürütülen çalışmalarla 
kataloglar hazırlandı ve böylece teşekkül eden kütüphane 1881’ de el-Mektebetü’l-umûmiyye adıyla 
okuyucuya açıldı. Başlangıçta İdarî bakımdan Evkaf Dairesi’ ne bağlı olan kütüphane, Osmanlılar’m 
çekilmesinden sonra Dîvânü’l-maârif’e bağlandı; daha sonra da bu kuruluşun el-Mecmau’l-ihmyyüT- 
Arabî adıyla bir akademiye dönüştürülmesi üzerine bu akademiye devredildi (1919). Bu tarihten 
sonra o güne kadar ilkokul olarak kullanılan medrese binası da kütüphanenin bünyesine dahil edildi 
ve kurumun geliştirilmesi, mevcut kitap sayısının sabn alma, bağış, mübâdele gibi yollarla 
arttırılması yönüne gidildi. îlk müdür Tâhir el-Cezâirî ile ondan soma gelenlerin büyük çabaları ve 
Şam’da bulunan bazı âlimlerin şahsî kitaplarım kütüphaneye bağışlamaları sonucu, 1928 yılında 
13.000 olan kitap sayısı 1980’de 100.000 matbu ve 15.000 yazma esere ulaştı. Bu rakama birçok 
Doğu ve Batı dillerindeki dergileri de ilâve etmek gerekir. Okuyucuya ve araştırmacıya büyük 
imkânlar sunan Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde mevcut en eski yazma eserler, 226 (841) tarihli MesâTlü 
Ahmed b. Hanbel, 255 (869) tarihli Sünenü’n-NesâT ile 443 (1051) tarihli Süveyd b. Saîd 
rivayetiyle gelen el-Muvatta 3 dır. Kütüphanede ayrıca, el-Mecmau’l-ilrmyyüT-Arabî’nin üyelerinden 
Ahmed Teymur Paşa’mn bağışladığı 482 adet altın, gümüş ve bakır sikke ile bazı değerli yüzüklerden 
oluşan bir koleksiyon da bulunmakta ve türbe kısmında teşhir edilmektedir. 

el-MecmauT-ilmiyyüT-Arabî, DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’nin modern usullerle düzenlenmesi ve 
eserlerin yeniden kataloglatması için kütüphanecilik tahsil etmek üzere Avrupa’ya elemanlar 



gönderdi. Bunlardan Yûsuf el-Uş 1935’te müdür olunca kütüphanenin düzeninde önemli 
değişikliklere giderek iki okuma salonu yaptırdı ve birini genel okuyucularla öğrencilere, diğerini ise 
“telif salonu” adıyla müellif ve araştırmacılara tahsis etti. Bu arada eser isimlerine, müellif 
isimlerine ve konulara göre tertiplenmiş ayrıntılı kataloglarla “Tasnîfü’l-ulûm ve’l-maârifi’l- 
Arabiyye” adıyla İslâmî Arabî ilimlerin tasnifine dair bir müracaat kitabı hazırlatarak okuyucuların 
hizmetine sundu. Kataloglar hazırlanırken kitapların konuları on sekiz ana ve elli üç tâli gruba ayrıldı; 
meselâ Kur’ân-ı Kerîm ana grubuna mushaflar, kıraat kitapları, tefsir mukaddimeleri gibi tâli gruplar 
dahil edildi. Kitaplar raflara dizilirken de yerden tasarruf imkânı sağlayan ebatlara göre yerleştirme 
sistemi benimsendi ve her kitaba bir rumuzla bir numara verilip kartlarına işlendi. 

Bugün DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ deki bütün yazmalar, nâdir eserler ve mükerrer kitaplarla Suriye’de 
basılmış olanlar, 1984’te kurulan Suriye millî kütüphanesi Mektebetü’l-Esedi’l-vataniyye’ye 
nakledilmiş durumdadır. Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kalan kitapların sayısı 70.000 civarındadır. 
Şehrin merkezi olan Emevîler Meydam’ndaki büyük bir binaya yerleşen ve Suriye hükümetinin 
birçok yönden desteğiyle kurulan modern tesisleriyle okuyucuya ve araştırmacıya hizmet bakımından 
en yüksek seviyeye çıkmayı hedefleyen Mektebetü’l-Esedi’l-vataniyye tamamen Zâhiriyye 
Kütüphanesi’ nin koleksiyonlarına, özellikle Arapça eserlere dayanmaktadır. Yıpranan nâdir 
kitapların hepsi onarılmış, ayrıca yazma eserlerin tamamı burada mikrofilme çekilmiştir. Bu arada 
bazı yabancı dillerdeki kitaplar da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’den buraya taşınmıştır. Bunlardan 
başka Mektebetü’l-Esedi’l-vataniyye, millî kütüphane olmasından ötürü ticaret amacını taşısın veya 
taşımasın Suriye’de basılan her monografiden beş nüsha ve her kitap serisinden yirmi nüsha 
edinmekte, ayrıca resmî 

neşriyatı da toplamaktadır. Koleksiyonlardaki nâdide olmayan yayınların tamamı okuyucuya ödünç 
verilmektedir. Kütüphanenin birkaç büyük okuma salonunun yanında ayrıca tiyatro- sinema ve 
mikrofilm salonları, yazma eserlerle periyodiklere ayrılmış özel odaları ve iyi donanmış bir 
mikrofilm laboratuvarı bulunmaktadır. Kütüphanenin bibliyografya servisi biri monografiler, diğeri 
periyodikler için olmak üzere iki ayrı neşriyat yapar. 1984 yılını da ihtiva etmek üzere 1985’te 
basılan Suriye millî bibliyografyası, milletlerarası Dewey Onlu Tasnif Sistemi’ ne göre hazırlanmış 
olup her monografinin başlığını, yazar veya nâşirinin adını, konusunu ve baskı yeri ile tarihini 
vermektedir. 1986’danbuyana da (Suriye’de basılan süreli yayınların bibliyografyası) çıkmaktadır. 

DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’deki yazmalarla ilgili ilk katalog Yûsuf el-Uş tarafından hazırlanmış 
(1947) ve tarih kitaplarıyla ilgili bu katalogu daha sonraki yıllarda diğerleri takip etmiştir. Fihrisü 
mahtûtâti Dâri’l-kütübi’z- Zâhiriyye ana başlığıyla yayımlanan belli başlı kataloglar, ilgili oldukları 
dalları gösteren alt başlıkları ile şunlardır: c Ulûmü’l-Kur 3 ân (1962, haz. İzzet Haşan); el-Fıkhü’ş- 
ŞâfTî (1963, haz. Abdülganî ed-Dakr); eş-Şi c r (1964, haz. İzzet Haşan); et-Tıb ve’s-saydele (1969, 
haz. Sâmî Halef Hamârne); c İlmü’l-hey 3 e ve mülhakâtüh (1969, haz. İbrâhim el -Hûrî); el-Müntehab 
min mahtûtâti T-hadîs (1970, haz. M. Nâsırüddin el-Elbânî); el-Felsefe ve’l-manhkve âdâbü’l-bahs 
(1970, haz. Abdülhamîd Haşan); el-Cogrâfyâ ve mülhakâtühâ (1970, haz. İbrâhim el-Hûrî); er- 
Riyâziyyât (1973, haz. M. Salâh el-Âidî); et-Târîh ve mülhakâtüh (I-II, 1393/1973, haz. Hâlid er- 
Reyyân); c Ulûmü’l-lugâtiT- c Arabiyye: en-Nahv (1973, haz. Esmâ el-Hımsî); c UlûmüT-lugâtiT- 
c Arabiyye: el-Luga— el-Belâga— el- c Arâz-es-Sarf (1393/1973, haz. Esmâ el-Hımsî); et- Tasavvuf (I-II, 
1398/1978, haz. Riyâz el-Mâlih); el- c Ulûm ve’l-fünûnü’l-muhtelife c inde’l- c Arab (1400/1980, haz. 
Mustafa Saîd es-Sabbâğ); el-FıkhüT-Hanefî (I-II, 1401/1980-1981, haz. M. Mutî el-Hâfız); et-Tıb 



ve’s-saydele (I-II, 1401/1981, haz. Salâh Muhammed el-Hayemî); el-Edeb (I-II, 1402/1982, haz. 
Riyâz Abdülhamid Murad); c UlûmüT-Kur 3 âmT-Kerîm (1983, haz. Salâh Muhammed el-Hayemî); el- 
Meeâmî c (I-II, 1984-1986, haz. Yâsîn Muhammed es-Sevâs). Ayrıca el-Fihrisü’l- c âmli-mahtûtâti 
Dâri’l-kütübi’z-Zâhiriyye (1987, haz. Salâh Muhammed el-Hayemî) adıyla bir de genel katalog 
hazırlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Nuaymî, ed-Dâris fî târihi’ 1-medâris, Dımaşk 1988, s. 348-359; Ph. Di Tırâzî, Hazâ 3 inü’ 1-kütübi’l- 
c Arabiyye fı’l-hâfıkayn, Beyrut 1947, 1, 130-137; Esmâ el-Hımsî, el-Medresetü’z-Zâhiriyye: Dârü’l- 
kütübi’l-vataniyye, Dımaşk 1387/1967, s. 9, 10, 14, 19, 21, 35, 36, 64-65, 66-67, 68; C. Zeydan, 
Âdâb, II, 478-481; Muhammed Kürd Ali, Hıtatü’ş-Şâm, Dımaşk 1403/1983, III, 199-202; E. C. 
Filstrup, “The Syrian National Library”, International Associations of Orientalist Librarians, 
Michigan 1986, s. 18-19; Abdüllatîf es-Sûfî, Lemehât min târihi T-kitâb ve’l-mektebât, Dımaşk 1987, 
s. 339-348; İzzeddin et-Tenûhî, “Hafletü DâriT-Kütübi’z-Zâhiriyye”, MMİADm., XV/9-10 (1937), s. 
379-387; Yûsuf el-Uş, “et-TanzîmâtüT-cedîde li-DâriT-Kütübi’z-Zâhiriyye”, a.e., s. 391-393; 
Ahmed el-Cündî, “DârüT-kütübiT-vataniyyeti’z-Zâhiriyye fî Dımaşk”, el-MeeelletüT- c Arabiyye, 

IV/ 8, Riyad 1980, s. 106-107. 

Talih Yazıcı 



DÂRÜ ’ 1-M AHFÛZÂTİ ’ 1-UMÛMİ Y YE 


4_La^<u(Jl CİjUâj^-xüt JİJ 

Mısır devlet arşivi. 

XVI. yüzyılın başından günümüze kadar Mısır hükümetlerinin idari arşiv malzemelerini ihtiva eder. 

/V 

Bu arşiv önce Kahire Kalesi’ nde Defterhâne denilen özel binada, daha sonra bir bölümü Abidîn 
S arayı’ nın bazı binalarında muhafaza edildi. Mısır’ın 1517’de Osmanlılar tarafından fethinden 
itibaren Mısır eyaletinin ve divanının belge, kayıt, defter ve sicillerini saklayan ve XIX. yüzyıl 
başlarında Kavalalı Mehmed Ali Paşa ve halefleri devirlerinde muhtar bir vilâyet hüviyetini kazanan 
Mısır’ın devlet kuruluşlarının ve taşra teşkilâtının arşiv malzemelerini bünyesinde toplayan bir 
müessese idi. XIX ve XX. yüzyıl boyunca Mısır bürokrasisinde oluşan evrakın önemli bölümü 
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Kahire’de Abidîn Sarayı’nda korundu. 

Osmanlı fethinden itibaren Kahire Kalesi ’nde Mısır eyalet arşivinin muhafaza edildiği bir defterhâne 
teşekkül etmiş ve buraya eyaletin arazi kayıt defterleri, ocakların tayin ve maaş sicilleri, resmî 
yazışmalar, İstanbul’dan gelen emirler, fermanlar, beratlar, Mısır valilerinin emirleri, malları 
müsâdere edilen görevlilerin evrakı konulmuştu. Ayrıca Defterhâne’ye Memlükler dönemine ait az 
sayıda belge ve sicil de intikal etmişti. Ancak bunların tamamı bugüne ulaşmadı. Defterhâne 1235 
( 1 820) yılında büyük bir yangın geçirdi ve birçok malzeme yok oldu. Osmanlı ferman ve emirlerini 
ihtiva eden defterlerin önemli bir kısım da bu yangından etkilendi. Yangından kurtarılabilen 
malzemeleri toplayıp Mısır arşivini yeniden düzenlemek için Mehmed Ali Paşa tarafından kalede 
yeni bir defterhâne binası yaptırıldı. Binamn inşası Zilkade 1244’te (Mayıs 1829) bitirildi. Tek katlı, 
kesme taştan kırk bir depoyu ihtiva eden, sağlam duvarları, iç avluya bakan pencereleriyle yeni 
defterhâne tehlikelere karşı muhkem bir bina olarak inşa edilmişti. Kapısındaki 1244 tarihli 
kitâbesinin bir beytinde, “Mısır defterlerinin hıfzı için yaptırdı/îşte bak böyle metîn nâdire 
defterhâne” ibaresi yer alır. Defterhâne ’nin eski bir mezarlığın yerinde veya Baybars’m inşa ettirdiği 
dârüladl mahallinde yaptırıldığı rivayet edilir. 

Îdarî yazışmalarda, diğer dairelerdeki ve taşradaki arşiv servislerinden ayırmak maksadıyla burası 
için Defterhâne-i Umûmiyye adı kullanıldı. Yeni Defterhâne’nin idaresi, Hoca Hannâ tarafından 
hazırlanan 19 Ocak 1830 tarihli ilk nizâmnâmesine göre (el-Vekâyi c u’l-Mısriyye, 17 Şâban 1245/11 
Şubat 1830) bir emine verildi. îlk emin Râgıb Efendi oldu. Onun emrinde bir başkâtip ve altı kısım 
şefi ile çeşitli memurlar görevlendirildi; bütün personel 100 kişi civarındaydı. Bu altı kısım Aşağı 
Mısır, Orta Mısır, Yukarı Mısır, devletin İdarî kısım, kabul, tevzi ve tasnif kısmı, personel ve 
muhasebe bölümlerinden oluşuyordu. Hariciye Nezâreti dışında bütün nezâretler yazışmalarım arşiv 
idaresine teslim etmekle yükümlüydüler. Ayrıca taşra yönetimleri de arşivlerini belli bir süre sonra 
Defterhâne’ye gönderdi. Mehmed Ali Paşa’mn arşiv reformu sıkı bir merkezîleşme politikası güttü. 

Daha sonraki yıllarda Defterhâne-i Mısriyye ve DârüT-mahfuzâtiT-Mısriyye de denilen Mısır arşivi 
önce Dahiliye Nezâreti’ ne, ardından Maliye Nezâreti’ ne bağlandı (17 Nisan 1905). Tapu kadastro, 
nüfus, askere alma kayıtları, Mısır halkının bütün doğum ve ölüm sicilleri burada saklandı. 



bir matbaa kurmuştu. Özellikle savaş yıllarında baskı işleri burada sürdürüldü; 1950’den sonra ise 
normal matbaalarda ve Latin harfleriyle yapıldı. Bugüne kadar Tatar Türkçesi’yle yayımlanmış olan 
dinî eserlerden bazıları şunlardır: Teisîr-i Nu‘mânî (Helsinki 1958 [Kazan 1911 neşrinden 
tıpkıbasım]); Veli Ahmed Hakîm, Türk Balalarına Din Dersleri (Helsinki 1939); Haşan Hamîdullah, 
Yana îman Şartı Hem Bilîmlîkler (Kemi 1944; Helsinki 1968); Cuma Hutbeleri (Helsinki 1973); 
Zâkir Kadiri, Din Sabaqlarî 1-2. 1: Inânu (îman), 2: Arulîq (taharet) (Helsinki 1938), Dîn Sabaqlarî 
3: Namâz (Helsinki 1938); Ahmet Naim Atasever, İlmihal (Helsinki 1968), DinBilimi (Helsinki 
1973); Abdurrahman Kaya, iman ve İbadet, İslâm’da Ahlâk (diğer dinî, edebî ve tarihî eserler için 
bk. Halen, s. 6-26). 

İlk müslüman Tatar Türkleri’nin Finlandiya’ya yerleşmesinden yaklaşık yarım asır sonra çeşitli İslâm 
ülkelerinden değişik maksatlarla gelen başkaları da oldu; ancak yabancı işçi alınmadığı için sayıları 
belli bir rakamı aşmadı. 1985 yılma kadar diğer İslâm ülkelerinden gelip burada kalanların sayısı 
500-600 civarındaydı. Bu tarihten sonra ise Somali ve Bulgaristan’dan toplu ilticaların vuku bulması, 
dünya ülkeleri arasında eğitim, kültür ve ticaret ilişkilerinin gelişmesi, özellikle son yıllarda turistik 
yollarla yapılan tanışmalar sonucu yabancılarla evlenmelerin çoğalması gibi sebeplerle 
müslümanlarm sayısı artmaya başladı. 1987’de daha ziyade Arap asıllı cemaat tarafından Suomen 
Islamilainen Yhdyskunta adıyla yeni bir dinî dernek kuruldu ve cami olarak kullanılmak üzere bir 
bina kiralandı; böylece Helsinki’deki cami ve dinî dernek sayısı ikiye çıkmış oldu. Şu anda bütün 
Finlandiya’da cami-mescid hüviyeti taşıyan altı bina bulunmakta ve bunlardan ikisi Helsinki’de, 
diğerleri ise Tampere, Turku, Jârvenpââ ve Kotka’da yer almaktadır. 

Bu derneklerden başka son yıllarda ( 1 993-1994) Türk vatandaşları tarafından İslam j a Rakkaus, 
çoğunluğunu PakistanlIlar’ m teşkil ettiği bir grup tarafından da Finnish Islamic Çenter adlı iki dernek 
daha kurulmuştur. 

1994 yılı itibariyle Finlandiya’da yaşayan müslümanlarm sayısının 10-12.000 civarında olduğu 
(nüfusun yaklaşık % 02’si) tahmin edilmektedir. Bunlardan özellikle ticarî hayata yatkınlıkları 
bulunan ve daha ziyade kürk ticaretiyle meşgul olan Tatar Türkleri büyük başarılar elde etmiş 
durumdadırlar. 
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7 Zilhicce 1262’de (26 Kasım 1846) arşiv idaresinin bağlanacağı esasları ortaya koyan ayrıntılı bir 
kanun çıkarıldı. Bu kanun Defterhâne-i Umûmiyye’de devamlı saklanacak belgeler ve kayıtlarla 
değişen süreler sonunda ayıklanacak olanlar hakkında hükümler getirdi. Sürekli muhafaza edilecekler 
Mısır valilerinin emirleri, nizâmnâme ve kanunlar, 

senedat makbuzları, ab‘âdiyye senetleri (işlemek mecburiyetiyle verilen vergiden muaf topraklar), 
şürûtnâmeler, antlaşmalar, emlâk-i mîrî hüccetleri, valinin mührünü taşıyan kadastro planları, 
kadastro defterleriydi. 

Ancak merkezî arşiv sistemi sebebiyle belge yığınları giderek endişe verici tarzda arttı. Mahallî 
idareler, işlemi bitmiş kayıt ve dosyaları Defterhâne’ye yolladılar. 1889’da Arşiv Komisyonu’ nun 
kararma uygun olarak bir tasfiye yapıldı. Belgelerin artması yine sürdüğünden Defterhâne tıkanma 
noktasına geldi. 1927’ de bazı malzemeler, kalede eski darphânenin yerindeki sekiz depoya taşındı ve 
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ayıklamalar yapıldı. Abidîn Sarayı’ mn bazı bölümleri de arşive tahsis edildi. 

Osmanlı idaresindeki Mısır’dan günümüze intikal eden arşiv malzemesi, türleri bakımından defterler 
(detatir) ve müstakil belgeler (evrak) olmak üzere iki gruba ayrılabilir. Mısır arşivlerinde muhtelif 
depolarda dağılmış ve oldukça önemli kayıplara uğramış olan Türkçe belgeler, Mart 1926’dan 
itibaren Fransız Türkologu Jean Deny tarafından bir depoda toplanmış, tasnif ve katalogu yapılmış, 
envanteri bir büyük cilt halinde basılmıştır (Sommaire des archives turques du Caire, Caire 1930). 
1294 (1877) yılma kadar olan rûznâmeler Türkçe bölümündedir. Mehmed Ali Paşa dönemine ait bazı 
askerî maaş defterleri ise mevcut değildir. 

Mısır’ın Avrupa devletleriyle olan yoğun siyasî ve ekonomik münasebetleri sebebiyle arşivde Türkçe 
ve Arapça dışında Fransızca, İngilizce, İtalyanca ve Almanca belgeler bulunmaktadır. Özellikle XX. 
yüzyılda Avrupa’nın önemli arşivlerindeki Mısır’la ilgili malzemelerin kopyaları temin edilerek 
arşivin zenginleştirilmesine ve tamamlanmasına çalışılmıştır. Dârü’l-mahfuzât’ta ayrıca planlar, 
resimler, fotoğraflar gibi farklı malzemeler de vardır. Mısır’la ilgili olup kaybolmuş veya tahribe 
uğramış İstanbul’dan gönderilen emir ve fermanları, Başbakanlık Arşivi ’ndeki Mühimme 
Defterleri ’nde ve Mühimme-i Mısır (1119-1333/1707-1915) defter serilerinde bulmak mümkündür. 

Mısır Meliki Fuâd zamanında Avrupalı tarihçilere Mısır tarihi yazdırılırken Mısır arşivlerinden de 
geniş ölçüde faydalanılmış, Mısır valilerine gönderilen fermanlar yayımlanmıştır. 

23 Temmuz 1952 isyamndan ve Mısır’da rejim değişikliğinden sonra 1954 yılında bir kanun 
çıkarılarak Dârü’l-vesâiki’t-târîhiyyetiT-kavmiyye kuruldu. DârüT-mahfuzâtiT-umûmiyye ve el- 
Vesâik fı’l-vataniT-Arabiyye buraya devredilip çeşitli dillerdeki belgeler de ilâve edildi. Önemli 
belge gruplarını vali divanının belgeleri, vesâik-i hâssa (1965’ten sonra Dârü’l-vesâik’ ten nakledilen 
yeni belgeler), Hicaz ve Basra’ya gönderilen vesâik-i hâssa, emîrüT-haclıkla ilgili belgeler, XIX. 
yüzyılda divan hükümleri belgeleri, fermanlar ve emirler, Arabî (Urâbî) isyanı belgeleri, siciller, 
1882’de İskenderiye’nin işgali hakkında takrirler, Fransa’nın Mısır’ı işgali belgeleri, Süveyş Kanalı 
belgeleri, Ezher belgeleri, Memlûk ve Osmanlı emirleri ve sultanları belgeleri ve önemli 
şahsiyetlerin yazıları oluşturmaktadır. 


Hanefî ve Mâlikî kadılarının mahkeme kayıtlarını ihtiva eden sicilleri el-Mahkeme li’l-ahvâli’ş- 



şahsiyye’de korunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mustafa Hayret Efendi es-Sivâsî, İnşâ-i Hayret Efendi, Bulak 1241/1825 (1820 yangınından sonra 
hazırlanan Osmanlı belgelerini ve hüküm kayıtlarını içerir); el-Vekâyfu’l-Mısriyye, Kahire 17 Şâban 
1245/11 Şubat 1830; Talamas Bey, Recueil de la correspondance de Mohamed Ali, Khedive 
d’Egypte, Caire 1913; J. Deny, Sommaire des archives turques duCaire, Caire 1930; Meemû c atü’l- 
fermânâti’ş-şâhâniyye, es-sâdıra ilâ vülâtı Mısr ve hidîvihâ (nşr. HaimNahoum), Kahire 1933; 
Recueil de Firmans imperiaux ottomans adresses aux valis et khedives d’Egypte, 1006 H-1322 H. 
(1597-1904), Caire 1934; Muhammed Ahmed Hüseyin, Archives, A Study on Historical Documents, 
Caire 1954, s. 58-103; Salim Abud el-Âlûsî - Muhammed Mahcûb Mâlik, el-Arşîf, Bağdad 
1399/1979, s. 37-38; Muhammed Seyyid Mahmûd, XVI. Asırda Mısır Eyâleti, İstanbul 1990, s. 13- 
14; S. J. Shaw, “Cairo’s Archives and the History of Ottoman Egypf ’, Report on Current Research, 
Spring 1956, s. 59-72; a.mlf., “Dâr al-Mahluzât al- c Umümiyya”, EP (Fr.), II, 131. 

Atilla Çetin 



DÂRÜDDARP 


(bk. DARPHÂNE) 



DARÜLACEZE 


o jb 


Kimsesiz çocukları, yaşlı ve muhtaçları barındırmak amacıyla 1896’da İstanbul’da açılan bir hayır 
kurumu. 

Dilencilikle mücadele yolunda atılmış önemli bir adım olan Dârülaceze’nin gerçek bânisi Sultan II. 
Abdülhamid’dir. Abdülhamid, 8 Şâban 1307 (30 Mart 1890) tarihli bir irade ile sokaklarda 
dilenmekte olan kimsesiz çocukları, sakat erkek ve kadınları hem dilenme zilletinden kurtarmak, hem 
de eğitim ve bakımlarını sağlamak üzere bir yer ayrılmasını, bu hususta alınacak tedbirlerin ve 
yapılacak projelerin en kısa zamanda kendisine bildirilmesini istedi. Hükümetin konu ile ilgili 
çalışmaları devam ederken Abdülhamid, doğum günü olan 16 Şâban 1307 (7 Nisan 1890) tarihinde 
çıkardığı ikinci bir iradede kurulacak müessesemn adının “dârü’l-aceze” olacağını bildirdi. 22 Şâban 
1307 (13 Nisan 1890) tarihli bir resmî tebliğ yayımlanarak padişahın iradesiyle bir dârülacezenin 
kurulacağı ilân edildi. Konu Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi’ nde müzakere edilerek karara bağlandı. 
Buna göre çalışmaya muktedir oldukları halde dilenciliği meslek edinenler memleketlerine 
gönderilecek, sakat ve kimsesizler için bir dârülaceze inşa edilecekti. Buraya alınacak kişilerde din 
ve milliyet farkı gözetilmeyecekti. Kimsesiz ve sakat oldukları halde dârülacezeye başvurmayıp 
dilenmekte ısrar edenler ise hapis cezası ile cezalandırılacaktı. Ülkenin diğer büyük şehirlerinde de 
acezehâneler kurulacak ve Dârülaceze Nizâmnâmesi oralarda da uygulanacaktı. Ayrıca dârülacezenin 
yerini belirleyip inşaatını yapmak üzere patrikhâne ve hahamhâne temsilcilerinin 

de katılmasıyla bir komite oluşturulacaktı. 

Bu kararları aynen benimseyen hükümet, durumu 4 Ramazan 1307 (24 Nisan 1890) tarihli tezkire ile 
padişaha bildirdi. Maliye Nâzın Agop Paşa’ mn başkanlığında İstanbul’da malî kuranların 
yöneticilerinden, bankerlerden ve ticaret odası başkanmdan oluşan on altı kişilik bir komisyon 
kurularak derhal çalışmalara başlandı. Komisyon dârülaceze için yardım toplanmasına ve her türlü 
hediyenin kabul edilmesine karar verdi. İlk hediyeyi padişah verdi. On sekiz parça değerli eşyadan 
oluşan bu hediye satılarak 7000 altın lira elde edildi. Padişah ayrıca 10.000 lira da nakit olarak 
verdi. Komisyon 50.000 liralık yardım makbuzu bastırarak hayır sahiplerine dağıttı. Böylece inşaat 
başlamadan 70.000 liradan fazla bir para toplanmış oldu. 

1890-1892 yılları dârülacezenin kurulacağı yer, planlarının yapılması ve inşaat masraflarının 
teminiyle geçti. İnşaat için kararlaştırılan Yenibahçe çayırım beğenmeyen padişah sakin ve havadar 
bir yer bulunmasını istedi. Bunun üzerine Kâğıthane sırtlarındaki bugünkü yer tesbit edilerek 
kamulaştırıldı. Binaların plam seraskerlik inşaat dairesine sipariş edildi. Kimsesizlerin kalacağı 
odalarla sanatkâr olarak yetiştirilecek çocuklara mahsus birçok atölye, bir cami, bir kilise ve bir 
havramn inşaatı için çıkarılan 100.000 liralık tahminî hesap yapılan eksiltmeden sonra 70.000 liraya 
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indi, inşaat, ihaleye katılan pek çok mimar arasında Tersâne-i Amire kalfası Vasilaki Efendi’ye ihale 
edildi ve 29 Teşrinievvel 1308’ de (10 Kasım 1892) Dahiliye Nâzın Halil Rifat Paşa tarafından 
binaların temeli atıldı. 



Dârülaceze inşaatı devam ederken açılıştan sonra uygulanmak üzere 18 95’ te bir nizâmnâme 
hazırlandı. On maddeden oluşan nizâmnâmeye göre kimsesiz sakatlarla geçimini sağlayamayan 
kimseler dârülacezeye kabul edilecekti. Erkek ve kadınlar ayrı ayrı koğuşlarda kalacak, bunlar 
mensup oldukları dine göre eğitim görecek ve bakımlarma itina edilecekti. Ayrıca biri erkeklere, 
diğeri kadınlara ait olmak üzere iki hastahane yapürılacaktı. Dârülacezenin idaresi, Dahiliye 
Nezâreti’nce seçilerek sadârete bildirilen ve sadrazam tarafından padişaha arzedildikten sonra 
iradesi alınmak suretiyle tayin edilecek bir heyete verilecekti. Fahrî olarak çalışacak bu yedi kişilik 
heyette şehremâneti, şeyhülislâmlık ve Evkaf Nâzırlığı memurları arasından seçilecek birer kişiyle 
Rum, Ermeni, Katolik ve Mûsevî cemaatleri tarafından uygun görülecek kimseler bulunacaktı. 

Heyetin görevleri dârülacezenin iç tüzüğü ile belirlenecekti. Nizâmnâmede dârülacezenin gelir 
kaynakları da sayılıyordu. Bunlar gramajı düşük olduğu için belediyelerce el konulmuş ekmeklerin 
bedeli, tiyatro biletlerine eklenecek 20’ şer ve 40’ar paralık pulların sağlayacağı gelir, mâbed 
kapılarına konulan yardım sandıklarından elde edilecek paralar, halkın bağışları, verilen 
imtiyazlardan alınacak paralar ve idare heyetinin bulacağı Bâbıâli’ce uygun görülecek diğer 
kaynaklardı. Nizâmnâme Dahiliye Nezâreti taralından uygulanacaktı. 

Yine 1895 yılında çıkarılan dârülacezenin iç tüzüğünde ise bu kurumun teşkilât, çalışma şekli, kabul 
şartları ve uygulanacak cezalar belirlenmektedir. Yirmi dört maddeden oluşan iç tüzüğe göre 
dârülacezenin bir müdürü ve müdür muavini, muhasebecisi ve yardımcısı, başkâtibi, bir kâtibi, bir 
imamla bir müezzini, Katolik, Ortodoks ve Gregoryen mezhebinden üç papaz, bir haham, müslim ve 
gayri müslim çocukları okutmak için iki ayrı öğretmen, çeşitli sanatları öğretecek yeteri kadar usta, 
kadın ve erkekler için iki başhademe bulunacakh. Dârülaceze içindeki hastahaneler için bir 
başhekim, iki hekim, iki cerrah, iki eczacı, bir hastalar ağası ile koğuşlar, hastahaneler ve diğer 
daireler için lüzumu kadar hademe bulunacaktı. Üst yöneüciler Dahiliye Nezâreti’nce seçilerek 
sadrazamlığa bildirilecek, uygun görülürse padişaha arzedilerek iradesi çıktıktan sonra tayinleri 
yapılacakh. Dârülacezeye kabul şartları da tüzükte belirtilmişti. Kimsesiz ve sakat vatandaşlar 
sokaklardan incitilmeden zâbıtaca toplanacak, bulaşıcı hastalığı olanlar ayrı koğuşlara alınacak, hasta 
olmayanlar yıkanıp giydirildikten sonra koğuşlara konulacak, cüzzamlılar ve deliler ise kabul 
edilmeyecekti. Dârülacezeye almanlar için kadın ve erkeklere mahsus ayrı ayrı imalâthaneler 
kurulacak, çalışma gücü olanların burada ürettikleri mallar sergilerde ve ramazan ayında Beyazıt 
Camii avlusunda satılacak, elde edilen paranın üçte biri dârülacezeye gelir kaydedilecek, üçte ikisi 
sanatkârlar arasında paylaştırılacaktı. Hiç kimse izin almadan dışarıya çıkamayacak, yakınlarıyla 
görüşme izne bağlı olacaktı. 

Üç yıldan fazla süren inşaat devresinden sonra Dârülaceze 17 Şâban 1313/20 Kânunusâni 1311 (2 
Şubat 1896) günü Sadrazam Halil Rifat Paşa tarafından hizmete açıldı. İlkönce 1877-1878 Osmanlı- 
Rus Savaşı’nın sokakta bıraktıklarından artakalan ve Haseki Hastahanesi’nde barındırılan 150 kadar 
kadın buraya nakledildi. Bu müessese bir idare binası, ikisi erkeklere, ikisi kadınlara ait olmak üzere 
dört aceze pavyonu, 200 yataklı bir hastahane, bir yetimhane, çamaşırhane ile hamam gibi hizmet 
binaları ve el sanatları ile ilgili imalâthaneler, fırın ve mâbedlerden (cami, kilise ve havra) oluşan bir 
kompleksti. Dârülaceze’de sıfır-yedi yaş grubu çocuklar için bir de süt emzirme yeri (ırda‘hâne) 
açıldı. Terkedilmiş çocuklar burada büyütülüyordu. Yedi yaşma basanlar ise erkek veya kız 
yetimhanesine konuluyordu. Yetimhanedeki çocukların eğitimi için Dârülaceze’de bir de okul 
açılmıştı. Başlangıçta otuz yedi erkek ve yirmi sekiz kız çocuğu okumak istediğini bildirdi; aynı 
zamanda yedi erkek çocuk da Kur’ an hıfzına başlatıldı. Okumak istemeyen çocuklar, Dârülaceze 



içinde açılan imalâthanelerde 

çalışarak bir sanat öğrenmeye mecbur tutuluyordu; bunlar günde altı saat çalışıyorlardı. Okula 
yazılan çocuklar ise günde iki saat ders görüyor, dört saat de imalâthanelerden birinde sanat 
öğreniyorlardı. Okulu bitirenler, dört yıl daha aynı sanat dalma devam ederek sanattan da diploma 
almak zorundaydılar. Dârül aceze’ nin açıldığı 1896’dan 1907 yılma kadar kırk sekiz kişi buradan 
diploma aldı, altı kişi de hâfız oldu. Bu tarihte okula 130 erkek ve 22 kız öğrenci kayıtlı bulunuyordu. 

Kendi imkânları ile ihtiyaçlarını sağlama prensibine göre çalışan Dârülaceze, imalâthanelerinde 
ürettiği malların gelirini arttırmak için 1 895’te bir tâlimatnâme çıkardı. Buna göre gücü yeten 
herkesin imalâthanelerde çalışması ve her bir imalâthanenin gelir ve giderlerinin hesaplanması bir 
esasa bağlandı. Dârülaceze imalâthanelerinin faaliyetleri hafta sonlarında müdürlüğe rapor edilirdi. 
Her üç ayda bir muhasebece hesapları çıkarılır, geçmiş yıllardaki ayların hesaplarıyla karşılaştırılır 
ve bir defter halinde dâimi komisyona bildirilirdi. Komisyon da mütalaasını Dahiliye Nâzırlığı’na 
iletirdi. Dârülaceze’de faaliyet gösteren belli başlı imalâthaneler halıcılık, dokumacılık, terzilik, 
çorapçılık, kunduracılık, marangozluk, demircilik ve fotoğrafçılıktı. 

Dârül aceze’ nin idaresi ilk açılışında Dahiliye Nezâreti’ne verildi. Daha sonra belediyeye (1908) ve 
oradan da Müessesât-ı Sıhhiyye Müdüriyeti’ ne (1910) geçti. Bu kurumun kaldırılması üzerine tekrar 
Dahiliye Nezâreti’ne bağlandı. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti 
kurumun idaresini ele aldıysa da 1925’te tekrar belediyeye verildi. Dârülaceze bugün de İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi tarafından yönetilmektedir. Kuruluşundan bu yana din ve milliyet farkı 
gözetmeksizin yaklaşık 28.000 çocuğu ve 42.000 kimsesiz, yaşlı, güçsüz ve sakatı himaye eden 
Dârülaceze günümüzde de (1993) 767 muhtaç kişiye hizmet vermektedir. Zaman içinde üretime 
yönelik özelliğini kaybeden ve kuruluşundaki gelir kaynaklarının pek çoğundan mahrum kalan kurum 
himayeye muhtaç hale gelmiş olup ancak hayır severlerin yardımlarıyla hizmetlerini 
sürdürebilmektedir. Mayıs 1991’ de kurulan Dârülaceze Vakfı ’mn başlatmış olduğu yenileme 
çalışmaları sayesinde müessesenin bazı bölümleri elden geçirilerek daha iyi hizmet verecek hale 
getirilmiştir. 
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DARULADL 


Meşrû yönetimin hâkimiyet ve idaresi altındaki ülke için kullanılan fıkıh terimi, 
(bk. DÂRÜLBAĞY) 



DÂRÜLAHD 


(bk. DÂRÜSSULH) 



DÂRÜLBÂB 


(bk. KAZVİN) 



DARULBAGY 


crM' 

Meşrû devlet başkamna karşı ayaklanan âsilerin hâkim olduğu topraklar için kullanılan terim. 

îslâm dininde meşrû devlet başkanma itaat gerekli görülmüş, ona karşı ayaklanmak ve savaşmak 
haram kılmmışür (en-Nisâ 4/59). Müslümanlardan bir topluluğun, kendilerince geçerli bir delile 
dayanarak siyasî bir maksatla meşrû yönetime baş kaldırması ve müstakil bir bölgede hâkimiyet 
kurmalarına bağy, bu kimselere bugât (tekili bâği) veya ehl-i bağy denir. İsyancıların hâkim olduğu 
ülke veya bölge dârülbağy, meşrû yönetimin hâkimiyet ve kontrolü altındaki ülke veya bölge dârüladl 
ve burada yaşayanlar da ehl-i adi diye adlandırılır. İsyan hareketi siyasî bir maksatla değil yönetimin 
zulüm ve haksızlığı sebebiyle ortaya çıkmışsa isyancılar bâgl sayılmazlar. Bu durumda yönetimin 
zulümden vazgeçerek onlara adaletle davranması gerekir. Öte yandan hareketleri kendilerince geçerli 
bir sebebe dayanmakla birlikte mevcut yönetimi devirme amacı taşımayan veya böyle bir amacı 
olmakla birlikte kendilerini savunacak güce sahip bulunmayan isyancılar da bugât sayılmazlar; bu 
kimselere îslâm hukukunda yol kesicilerin tâbi olduğu hükümler uygulanır (bk. EŞKIYA). 

Hukuken muharip statüsünde kabul edilen âsilerle, isyandan vazgeçip itaat edinceye kadar savaşılır 
(el-Hucurât 49/9). İki tarafın savaş sırasında birbirlerinin can ve mallarına verdikleri zararlar 
Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî fakihleriyle Şâfiî mezhebindeki sahih rivayete göre tazmin edilmez. 
Ayaklanma ve çatışmadan önce veya sonra can ve mala verilen zararlar ise tazmin edilir. Muharip 
isyancılarla yapılan savaşın tâbi olduğu hükümler, bu konuda fukaha arasında bazı cüzî görüş 
ayrılıkları bulunmakla birlikte, birçok yönden muharip gayri müslimler ve mürtedlere uygulanan 
hükümlerden farklıdır (bk. BAĞY). Ayrıca onlarla meşrû idare arasındaki savaş hali müslümanlarm 
bir iç meselesi olup yabancı ülkelerin âsilere yardım etmeleri düşmanca münasebetlere teşebbüs 
sayılır. 

Âsilerin hâkimiyeti alünda bulunan dârülbağy dârülislâmm bütünü içinde mütalaa edilir. Bu sebeple 
dârüladl ile dârülbağy arasında ülke ayrılığı mevcut değildir. Ancak yönetim ayrılığı birtakım hukukî 
sonuçlar doğurur. Buna göre bâğilerin hâkim olduğu yerlerdeki İdarî icraat ve cezaî uygulamalar 
geçerli kabul edilir. Topladıkları zekât, haraç ve cizye gibi vergiler mükelleflerden yeniden alınmaz. 
Ancak zekâtı ve öşürleri harcanması gereken yerlere sarfetmedikleri anlaşılırsa dârülbağy meşrû 
yönetimin eline geçtiğinde mükelleflerden bu zekât ve öşürleri yeniden ödemeleri dinen istenir, fakat 
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hukuken zorlanamazlar. Asilerin yönetim ve hâkimiyetleri meşrû sayılmadı ğı halde umumun 
menfaatine yönelik bu nevi tasarrufları zarureten geçerli kabul edilmiştir. 

/\ 

Asi yöneticilerin kadı tayini de câiz ve geçerlidir. Hâkimiyetleri altındaki bölge meşrû idarenin eline 
geçtiğinde bu kadıların verdiği hükümlerden meşrû olanlar infaz edilir, olmayanlar ise durdurulur. 
Bâğilerin eline geçen topraklarda meşrû idarece tayin edilmiş kadılar azlolunmuş sayılmazlar. Ancak 
görevden alınırlarsa bu tasarruf geçerli olup âsilerin mağlûbiyeti halinde meşrû yönetim taralından 
yeniden görevlendirilmedikçe verecekleri hükümler infaz edilmez. 

Hanefîler’e göre dârülbağyde işlenen suçlara cezaî hükümler uygulanmaz. Çünkü meşrû yönetime ait 



IV. FİNLANDİYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Dünyamn en kuzeyinde bulunmasına ve müslümanlarla yakın ilişki içinde olmamasına rağmen birkaç 
asırdan beri Finlandiya’da Doğu ve İslâm bilimleri alanında yoğun çalışmalar yapılmaktadır. 
Şarkiyata karşı duyulan ilk ilginin daha çok filolojik olduğu görülür. Önce Kitâb-ı Mukaddes veya 
genel anlamda yahudi-hıristiyan kültürü üzerinde çalışmak için gerek duyulan İbranî, Ârâmî, Süryânî 
ve Arap dilleri öğrenildi. Turku (Abo) Üniversitesi ’nin (Academia Aboensis) programından 
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anlaşıldığına göre Abraham Alanus 1707-1712 yıllarında Arâmîce ve Süryânîce ’nin yanı sıra Arapça 
okutmuş. Piskopos Gezelius da (ö. 1718) çıktığı seyahatlerin birinden dönüşünde bu üniversitenin 
kütüphanesine bir Kur’ an yazması getirmiştir. 1746-1757 yılları arasında yine bu üniversitede görev 
yapan Cari Abraham Clewberg önemli bir Doğu dilleri uzmanı idi; onun gözetimi altında 
gerçekleştirilen çalışmaların birinde İbrânîce ve Arapça kelimeleri bakımından mukayese edilmiş, 
bir diğerinde ise İslâmî sikkeler incelenmiştir. XVIII. yüzyıl sonlarına doğru İbrânîce ’nin insanlığın 
ana dili olduğu yolundaki geleneksel görüşe karşı çıkan Pehr Malmström, 1791’ de Latince 
tercümesiyle birlikte bir Kur ’an metni basmaya başladı; fakat iki ciltten sonrasını çıkarmaya ömrü 
yetmedi. 

Turku Üniversitesi ’ndeki Arapça öğretimi XIX. yüzyılda da devam etti. Hans HenrikFattenborg ile 
Ivar Ulrik Wallenius Turku geleneğini Helsinki’ye taşıdılar ve böylece orada şarkiyat çalışmaları 
yapmakta olan birçok araştırmacı Helsinki Üniversitesi’ ne gitti. Turku’ da kalan ilim adamlarından 
August von Platen’in çok iyi Arapça bildiği söylenir. Anlatıldığına göre ünlü dilbilimci ve coğrafyacı 
Georg August Wallin onu ziyarete gelerek ayakkabılarını çıkarıp Arabistan çöllerinde dolaştığından 
ayaklarını öpmüştür. A. vonPlaten, 1836’da efsanevî Tedmür kraliçesinin ülkesini görmek amacıyla 
Suriye’ye gitmek için İtalya üzerinden İstanbul’a geçmiş, fakat yola çıkacağı sırada güneyde baş 
gösteren veba salgınından dolayı Finlandiya’ya geri dönmüştür. 

Finlandiya’da ilk defa Farsça üzerinde çalışan ve Farsça hocalığı yapan kişi önce Turku, sonra 
Helsinki üniversitelerinde öğretim üyesi olan Cari Gustaf Sjöstedt’tir (ö. 1834). Bu zat Farsça 
çalışmalarından başka meşhur tarihçi ve edip Şehâbeddin İbn Arabşah üzerinde de bir araştırma 
yapmıştır. Arapça dışındaki diller üzerinde çalışma yapan şarkiyatçılar arasında arkeoloji, etnoloji, 
folklor, lengüistik ve özellikle Türkoloji ile ilgilenen ve on sekiz ayrı dilin grameri üzerine yayın 
yapan M. A. Castren’in önemli bir yeri vardır. 

Farsça okutan bir başka şarkiyatçı da filoloji hocası olarak 1826’da Helsinki Üniversitesi’ ne tayin 
edilen Gabriel Geitlin’dir. Îbrânîce ve Arapça da okutan Geitlin, Farsça derslerinde daha çok Sa‘dî-i 
Şîrâzî’nin Gülistân’mdan parçalar üzerinde durmuştur. 1841’de Fince’yi Türkçe ile karşılaştıran bir 
çalışmasını, 1 863 ’te de üniversitede bulunan İslâmî sikke koleksiyonunu yayımladı. Finli 
şarkiyatçıların 

en ünlüsü olan Georg August Wallin, Geitlin’ in talebesiydi. Dil üzerine fevkalâde bir kabiliyeti 
bulunan Wallin 1839’da yayımladığı doktora tezinde Kur ’an dilini eski edebiyat dilinin ölçüsü olarak 
değerlendirdi. Wallin St. Petersburg’daki Şarkiyat Enstitüsü’nde iki yıl kalarak Arapça, Farsça ve 
Türkçe öğrendi. Arapça hocası Şeyh Muhammed Ayyâd et-Tantâvî ile yakın ilişki kurdu. Helsinki’ye 



hâkimiyetin kesintiye uğradığı bu topraklarda suçun işlendiği sırada cezayı uygulama imkânının 
bulunmayışı, daha sonra da cezaî 

takibata engel teşkil eder. Nitekim aynı sebeple dârülharpte işlenen suçlara da ceza hukuku 
hükümleri uygulanmaz. Hanbelî, Şâfiî ve Mâliki mezheplerine göre ise gerek dârülbağy gerekse 
dârülharpte işlenen suçlar cezayı gerektirir, bu hususta yer ve ülke ayrılığının tesiri yoktur. 
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DÂRÜLBEDÂYİ 


İstanbul Belediyesi’ne bağlı bugünkü Şehir Tiyatrolarına kuruluşundan 1931 yılma kadar verilen ad. 

Aslı DârüT-bedâyi-i Osmânî olan ve “güzellikler evi” anlamına gelen bu isim Ali Ekrem (Bolayır) 
tarafından konulmuştur. Dârülbedâyi 1931’ de Şehir Tiyatrosu, semt tiyatroları açıldıktan sonra da 
Şehir Tiyatroları adını almıştır. 

Avrupai kültüre değer veren İstanbul Belediye Başkanı Cemil Paşa (Topuzlu) ünlü tiyatrocu Andre 
Antoine’ı Fransa’dan İstanbul’a getirterek bir konservatuvar kurulmasına ön ayak oldu. 28 Haziran 
1 9 1 4 ’ te İstanbul’a gelen Antoine’ m başında bulunacağı okul bir yandan tiyatro eğitimi, öte yandan da 
müzik eğitimi yapacaktı. Belediye bütçesinden 12.000 frank ayrılarak üç ay için çağrılan Antoine, 
kuruluş hazırlıklarıyla birlikte ders programını ve giriş imtihanlarını yaptı. İmtihanlara başvuran 8’i 
hanım 197 kişi arasında başta Muhsin Ertuğrul olmak üzere Ali Naci (Karacan), Peyami Safa, Halit 
Fahri (Ozansoy), Behzat Hâki (Butak), Celâl Sahir (Erozan), Emin Beliğ (Belli), Ahmet Muvahhit, İ. 
Galip (Arcan), Fikret Şadi, Raşit Rıza (Samako) gibi tanınmış kişiler de vardı. Ancak I. Dünya 
Savaşı’ nın çıkması üzerine Antoine, Fransa’nın karşısında yer alan Osmanlı Devleti ’nin başşehrinden 
ayrılmak zorunda kaldı. 

Derslerin başlayacağı sırada Antoine’m gitmesiyle Dârülbedâyi’ in açılışı ertelendiyse de onun 
yardımcısı olan Reşat Rıdvan, Dârülbedâyi teşebbüsünün sonuçsuz kalmaması için kamuoyunda yankı 
uyandıracak bir açılış töreni düzenlenmesi işine girişti. Aynı yılın kasım ayında düzenlenen törende 
Türk ve Batı müziğinden örnekler çalınarak açılış yapıldı. Fakat bu başlangıç yeterli olmadı ve 
kurum kısa bir müddet sonra resmen kapandı. Cemil Paşa’dan sonra belediye başkanı olan İsmet Bey 
(Canpolat), otuz yedi maddelik bir yönetmelik hazırlatarak konuyu yeniden gündeme getirdi. 
Yönetmeliğe göre Dârülbedâyi sadece bir okul değil aynı zamanda temsiller verecek bir tiyatro 
topluluğu olacaktı. Ancak kısa bir süre için verilen derslerden sonra Dârülbedâyi giderek okul 
hüviyetinden çıktı ve sadece temsiller veren bir tiyatro oldu. Oyunculuk eğitiminden çok oyun 
hazırlama işine girişildi. Mmakyan’m denetiminde Şehzadebaşı’ndaki Ferah Sahnesi ile Kuşdili 
Çayırı Tiyatrosu’ nda yedi sekiz oyun birden çalışılmaya başlandı. İlk temsil 20 Ocak 1916 gecesi, 
Hüseyin Suat’ın (Yalçın) Emile Fabre’dan Çürük Temel adıyla uyarladığı La Maison d’ Argile oldu. 

1916-1926 arasındaki on yıl, kurumun her an dağılma tehlikesiyle karşılaştığı bunalım dönemidir. 
Dârülbedâyi’ in oynadığı ilk yerli oyun, Halit Fahri’nin (Ozansoy) Baykuş adlı manzum eseriydi. 2 
Mart 1917 gecesi seyirci karşısına çıkarılan bu oyunu Muhsin Ertuğrul sahneye koydu ve baş rolü de 
kendisi üstlendi. Baykuş temsili büyük bir başarı kazanmasına rağmen problemleri çözmeye yeterli 
olmadı. Kurumun bütçesinde para yoktu, ayrıca yeterli sayıda oyuncuya sahip değildi ve yönetimde 
şahsî çekişmeler başlamıştı. Üstelik okul niteliğini kaybetmiş olan Dârülbedâyi 

temsilleri de hazırlıksız olarak veriyordu. Belediye Meclisi’nin 1 Kasım 1920’de yaptığı toplantıda 
kurum için yeni bir yönetmelik hazırlandı ve Dârülbedâyi yalnız bir tiyatro topluluğu olarak kabul 
edildi. 



Okulsuz tiyatronun gelişemeyeceğini bilen Muhsin Ertuğrul 1920 yılı başında Almanya’ya gitti ve 
orada büyük yönetmenlerin yanında kendini yetiştirdi. 1921’ de İstanbul’a döndüğünde Dârülbedâyi’e 
yönetmen olarak tayin edildi. Kurumun önemli kişileri olan Ahm et Muvahhit, İ. Galip, Behzat Hâki, 
Raşit Rıza onunla birlikte Dârülbedâyi’i yeniden canlandırma işine giriştiler. Ancak yönetim kurulu 
içindeki çekişmelerin sonu gelmedi, buna parasızlık da eklenince huzursuzluk sanatçılara da yansıdı. 
Bu durum karşısında sanatçılar yönetimin kendilerine bırakılmasını istediler ve sözcü olarak da 
Muhsin Ertuğrul’ u seçtiler. İstekleri yönetim kuruluna iletilince büyük bir tepkiyle karşılaştılar; başta 
Muhsin Ertuğrul olmak üzere kararlarında direnen sanatçılar Dârülbedâyi’den çıkarıldı. 

1 926 yılının sonlarına doğru Dârülbedâyi yeni bir çalışma düzenine sokuldu. Belediye başkanlığına 
gelen Muhittin Bey (Üstündağ) İstanbul’daki kültür ve sanat faaliyetlerine büyük önem veriyordu. 

Aynı yıl Maarif Vekâleti ’nde Sanâyi-i Nefise Müdürlüğü ile Sanâyi-i Nefise Encümeni kurularak 
belediyenin Dârülbedâyi konusunda atacağı adımlar desteklenmiş oldu. Yeni yönetmelikle bütçe, 
sanatçı aylıkları ve yönetim konuları ele alındı. 1927 yılı başlarında, dış ülkelerde çalışmalarını 
tamamlayıp yurda dönen Muhsin Ertuğrul tekrar Dârülbedâyi’ in başına getirildi. 

Gerek yönetim işlerini düzenleme, gerekse sanat çalışmalarını disiplinli bir biçimde yürütme 
açısından 1927-1928 dönemi Dârülbedâyi tarihinde bir dönüm noktasıdır. Bu olumlu gelişmede 
hükümetinde payı vardır. Zira 25 Haziran 1927 tarih ve 1167 sayılı kanunla ilk defa, Maarif 
Vekâleti’nce terbiyevî mahiyette sayılacak müesseselerin verecekleri konserler ve temsillerden 
istihlâk vergisi alınmaması hükmü getiriliyordu. 

Muhsin Ertuğrul yönetimindeki Dârülbedâyi’ in bu dönemde, daha önceki basit komedi ve bulvar 
oyunları yerine tiyatro tarihinin büyük oyunlarını repertuvarma aldığı görülmektedir. Repertuvarda 
Shakespeare, Schiller, Moliere, Çekhov, Pirandello, İbsen, Andreyev, Tolstoy, Strindberg gibi 
yabancı büyük yazarların yanı sıra Musahipzâde Celâl, Abdülhak Hâmid, Halit Fahri, Ömer Seyfettin, 
Nâzım Hikmet, Faruk Nafiz, Yakup Kadri, Vedat Nedim gibi Türk yazarları da yer aldı; 1927-1930 
yılları arasında on yedi yerli oyun sahnelendi. Bu arada özellikle Shakespeare’ in Hamlet trajedisi 
çok beğenildi ve uzun süre oynandı. Muhsin Ertuğrul ’un bu dönemde hazırlamış olduğu, sahne 
çalışmalarına ışık tutan iç tüzük Türk tiyatro tarihinin disiplinle ilgili ilk belgesidir. İleride kurulacak 
olan devlet tiyatrosu düşüncesi de 1927’ de Ankara’ya giden Dârülbedâyi sanatçılarının teklifiyle 
başlamıştır. Aynı yıl İstanbul’da teşkil edilen Sanâyi-i Nefise Birliği tiyatro eğitimine başlamış, 1930 
yılında yürürlüğe giren Belediyeler Kanunu’ nun 15. maddesi belediyelere “ihtiyarî” bir görev olarak 
tiyatro binası yapma ve tiyatro topluluğu kurma hakkını tanımıştır. Bu kanunla Dârülbedâyi daha 
sağlam temeller üzerine oturmuş oldu. 1928-1929 döneminde ayrıca edebî heyet yerine “okuma 
kurulu” (dramaturgluk) kuruldu. 1931 yılında alman bir kararla Şehir Tiyatrosu adını alan 
Dârülbedâyi günümüzde İstanbul Belediyesi ’ne bağlı olarak Harbiye, Fatih, Kadıköy, Üsküdar ve 
Gaziosmanpaşa sahnelerinde sadece temsiller vermek suretiyle faaliyetini sürdürmektedir. 
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DARULBEYZA 


JİÜI 

Fas’ın en önemli liman şehri. 

Fas’ın kuzeybatısında Atlas Okyanusu kıyılarındaki geniş düzlükte yer alır; aynı adı taşıyan eyaletin 
merkezi ve ülkenin en önemli ticaret ve sanayi şehridir. Kuruluşu her ne kadar Marmol tarafından 
Kartacalılar’a, Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon) tarafından da Romalılar’ a mal edilmekteyse de bu 
görüşleri destekleyecek somut belgeler bulunamamıştır. Şehrin Ortaçağ’ daki adı Enfâ’dır (Berberice 
afa, “tepe, tümsek”), bu isim Portekiz kaynaklarında Anafe şeklinde geçer; bugünde şehrin baü 
kesimine Enfâ denilmektedir. Enfâ XV yüzyılda Portekizliler tarafından tamamen tahrip edilmiş ve bu 
yöre Portekiz denizcileri arasında, bir işaret olarak harabelerin üzerine inşa ettikleri beyaz boyalı bir 
binadan dolayı “Casa Brança” (beyaz ev) adıyla anılmaya başlanmıştır. Bu isim, XVI. yüzyılda 
Enfâ’nmbir müstahkem mevki halinde Portekizliler ’ce tekrar iskân edilmesinden sonra yeni şehrin 
adı olmuş, daha sonra da îspanyollar taralından “Casa Blanca” ve Fransızlar tarafından “Maison 
Blanche” şeklinde kendi dillerine tercüme edilerek kullamlımşür. Masam (Alevî) Şerifi Mevlây 
(Sîdî) Muhammed b. Abdullah zamanından (1757-1792) itibaren de Dârülbeyzâ şeklinde Arapça’ya 
tercüme edilmiş olan isim bugün Araplar arasında bu haliyle, Batı dünyasında ise Casablanca 
şekliyle taranmaktadır. 

Tâmisnâ bölgesi şehirlerinden olan Enfa ’mnVHI. yüzyılda Bergavâta kabilesi ile birlikte ortaya 
çıktığı sanılmaktadır. Şehrin, yeni bir din getirdiklerini iddia eden sapık Bergavâtalar ’m Ebû Bekir b. 
Ömer el-Lemtûnî tarafından 1060 yılında itaat altına alındıkları sırada Murâbıtlar’ m (1056-1147) 
eline geçtiği ve tahrip edildiği, bu sebeple de Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin el-Mesâlik ve’l-memâlik’inde 
adına rastlanmadığı kabul edilmektedir. Bergavâtalar ve Murâbıtlar zamanında olduğu gibi 
Muvahhidler döneminde de (1130-1269) şehrin medeniyet alamnda önemli bir varlık gösteremediği 
ve buraya nisbet edilen herhangi bir fikir adamının da yetişmediği görülmektedir. Sadece coğrafyacı 
İdrîsî (ö. 560/1165), buranın ticaret gemilerinin uğradığı bir liman olarak adından bahsetmektedir. 

Enfâ’yı hareketli bir askerî liman haline getirenler Merînîler’dir (1196-1465). XIII. yüzyılın 
ortalarında Zenâte kabileleriyle iskân edilen ve bir vali ile kadı tarafından yönetilen şehir kısa sürede 
Tâmisnâ eyaletinin merkezi haline geldi. Ya‘küb el-Mansûr el -Merînî’nin Endülüs’e geçişi sırasında 
(1278) arük müstahkem bir deniz üssü haline gelmiş olan Enfâ’dan yardım aldığı bilinmektedir. 
Devamlı imar faaliyetlerine sahne olan ve Ebü’l-Hasan el-Merînî’nin (1331-1348) yaptırdığı büyük 
bir medrese ile de bölgenin önemli bir ilim merkezi haline gelen Enfâ özellikle Afrika- Avrupa deniz 
ticaretinde rol oynamaya başlamıştır. İspanyol kaynaklarından, Lisânüddinİbnü’l-Hatîb’in de (ö. 
776/1375) ayrıntılı biçimde bahsettiği bu dönemde Aragon, Kastilya ve Cenova krallıklarının şehirde 
dâimî temsilci bulundurdukları ve ticaret gemilerinin devamlı şekilde limana gelip gittikleri 
öğrenilmektedir. 

XV yüzyılın ilk yarısında, Merînîler’in îspanyollar Ta Portekizliler karşısında zayıf düştükleri son 
dönemlerinde Enfâ, hıristiyanlarm korsan gözüyle baktıkları müslüman denizcilerin kendi aralarından 
seçtikleri reisleri taralından idare edilen küçük bir şehir devleti haline geldi ve tarihinin en müreffeh 



günlerim yaşadı. Bu durum Portekiz Kralı V Alfonso’nunEnfâlı denizcileri ortadan kaldırmak 
istemesine kadar devam etti. 1468 veya 1469 yılında elli gemiden oluşan büyük bir Portekiz 
donanmasının şehre yaklaştığım haber alan Enfâ halkı taşıyabildikleri eşya ve hayvanlarıyla birlikte 
Selâ (Sale) ve Rabat’a doğru çekildiler. Şehre giren Portekizliler yağmaladıktan soma evleri yaktılar 
ve surları da tamamen yıktılar. Portekizliler tarafından tekrar iskân edildiği 1515 yılma kadar harabe 
halinde kalan Enfît bu tarihten itibaren Casa Brança (Casablanca) adıyla anılmaya başlandı ve kısa 
sürede eski canlılığına kavuştu. 1550’ye doğru şehri ziyaret eden Haşan el-Vezzân burada gördüğü 
imar faaliyetlerini, bağ ve bahçeleri, yerli halkın ve Portekizli istilâcılarla diğer Avrupalı tüccarların 
zenginliklerini ayrıntılarıyla anlatmaktadır. Portekizliler Casablanca’ da XVIII. yüzyılın ortalarına 
kadar kalmışlar ve bu yıllarda özellikle büyük 1755 depreminden soma askerî bir hareket olmaksızın 
yavaş yavaş şehri terketmişlerdir; kesin ayrılış tarihleri belli değildir. Onların ayrılmalarının hemen 
ardından Sîdî Muhammed b. Abdullah, adım da Arapçalaştırdığı şehirde derhal imar faaliyetlerine 
başlamış ve bu arada surları tamir ettirdiği gibi limana da ağır taşımacılığa uygun yeni bir iskele 
yaptırmıştır. Sîdî Muhammed’inDârülbeyzâ’ya tam bir müslüman şehri görünümü kazandırma 
çabalarına rağmen gelişen tarihî olaylar ve şehrin Avrupa deniz ticaret yolları üzerindeki önemli 
konumu buna fırsat vermemiş ve şehir kısa sürede AvrupalIlar’ m oturdukları ayrı semtlerle, 
kiliselerle ve yabancı okullarla kozmopolit gelişimini sürdürmüştür. 

Limandan ihraç edilen kuru bakliyatın ticaret ruhsat Fas yönetimi taralından yedi yıl arayla 
Kâdis’teki (Cadiz) iki İspanyol şirketine verildi (1782, 1789). Ancak SultanMevlây Süleyman, 
Şâviye bölgesi valisinin ayaklanmasından soma 1794’te limanı kapatmak zorunda kaldı ve orada iş 
yapan hıristiyan tüccarlar Rabat’a nakledildi; liman ancak 1 830’da Mevlây Abdurrahman b. Hâşim 
döneminde yeniden açılabilmiştir. Bu tarihten soma temelli yerleşen AvrupalIlar ’ m sayısı artmaya 
başladı. Kısa zamanda gelişen ticaretin hacmi 1906 yılında 14 milyon franka ulaştı ve Dârülbeyzâ 
Limanı bu hareketliliğiyle Tanca Limam’m geçti. 

Dârülbeyzâ’ya yabancıların yerleşmeleri hususunda işaret edilmeye değer olan bir nokta, şehre gelen 
tüccarların başka unsurları da beraberlerinde getirmeleridir. 1857’ den itibaren bazı konsolos ve 
yardımcıları yamnda Fransisken misyonerleri başta olmak üzere çeşitli mezheplerden birçok 
Protestan ve Katolik misyoneri şehre geldi. Mağribliler arasında misyonerlik faaliyetlerinin 
yürütülmesi çok zor olduğundan yabancı heyetler bölgeye nüfuz etmek için çalışmaları sırasında 
eğitim, sağlık yardımı ve hayır işlerine ağırlık verdiler. Böylece halkın kendi işlerinde AvrupalIlar Ta 
iş birliği yapmalarım temin eden misyonerlerin çabaları sonucunda sömürgeciliğin bölgeye girişi 
yolundaki engeller ortadan kalktı. Misyonerlerden soma şehre sömürgeci devletlerin İçişleri ve 
Savunma bakanlıklarına bağlı askerî ve siyasî temsilcileri geldiler. Ayrıca İlmî araştırmaları 
sömürgeciliğin aracı olarak kabul eden başka kuruluşlar da vardı. Çoğunluğunu coğrafî keşif 
heyetlerinin oluşturduğu bu araştırmacıların maddî kaynakları sömürgeci devletlerin sağladığı 
fonlardan geliyordu. Yabancı yerleşmelerin Dârülbeyzâ halkı üzerinde kötü sonuçları oldu. Şehir 
halkı günlük hayatlarında maddî ve mânevî birçok zorluklarla karşılaştı. Doğrudan müdahalenin 
işaretleri 1904’te Fas’a verilen kalkınma kredilerinin ve îspanya’da toplanan Yeşil Ada 
Konferansı ’mn ardından görülmeye başlandı. Fransız tüccarların Dârülbeyzâ gümrüğünü kendi 
kontrolleri altına almaları ve liman işletmesiyle tesislerin bakımmm bir Fransız şirketi 


tarafından yürütülmeye başlanmasıyla Fransız müdahalesi iyice hissedilir hale geldi. 1907’ de 
Avrupalı işçilerle çatışan Şâviye kabilesine mensup işçiler büyük sıkıntılara düştüler. Bu çatışmayı 



bahane eden Fransa şehri bombalayıp Şâviye topraklarını fiilen işgal etti ve olaylar 1912’de Fransız 
himaye idaresinin kabulüne kadar devam etti; bu tarihte resmen başlamış olan işgal ancak 1956’da 
bağımsızlığın kazanılmasıyla son buldu. 


Şehrin Fransız kuvvetlerince işgal edilmesinin hemen arkasından limanın genişletilmesine başlandı. 
Fas’taki Fransız kolonisi kumandanı Mareşal Lyautey’in Dârülbeyzâ Limam’nı Fas’ın en büyük 
limanı yapmaya karar vermesinin başlıca iki sebebi, şehirde önemli sayıda Avrupalı göçmenin 
bulunması ve bölgede ticareti hızlandırarak Fas’taki Fransız kuvvetlerine malî destek sağlanmak 
istenmesiydi. Bu çalışmalarla limana açık deniz dalgalarına karşı 3180 m. uzunluğunda bir dalgakıran 
ile 4870 m. genişliğinde bir rıhtım yapıldı. 1907’de 20.000 olan şehrin nüfusu 1952’de 680.000’e 
ulaştı; bunun 472. 920’ si Faslı müslüman, 74.783’ü Faslı yahudi ve 132. 779’u yabancı (99.000’i 
Fransız) idi. 1960 sayımında ise 965.277 olan nüfus içinde müslümanlarm 778.780’e çıkmasına 
karşılık yahudilerin 72. 026’ya, yabancılarında 1 14.47 l’e düştüğü görülmektedir. Son nüfus sayımına 
göre ise (1990) şehrin nüfusu 3. 3 5 5.000 ’dir. 

Ülke sanayiinin yarısından çoğunu ve dış ticaretin % 80’ini elinde tutan Dârülbeyzâ Fas’ın en önemli 
İktisadî merkezidir. Bunun sebebi, şehrin ülkenin en büyük limanına sahip olması ve diğer şehirleri 
birbirine bağlayan yol ağının kavşak noktasında bulunmasıdır. Bu da tabii olarak sermayenin büyük 
oranda bu şehirde toplanmasını ve çok sayıda sanayi kuruluşunun doğmasını sağlamıştır. 

Günümüzdeki modern şehir tarihî merkezin çevresini bir yarımay şeklinde kuşatmaktadır. İkamet, 
ticaret ve sanayi kesimleri birbirinden ayrılmış olup şehir geniş bir alana yayılmış durumdadır. 
Dârülbeyzâ çeşitli hava yollarının uğrak yeri olup başşehir Rabat’ın yaklaşık 100 km. güneyinde 
bulunur. Şehrin güneybatısında Kazablanka-Enfa, doğusunda da Kazablanka Nouaceur adlı 
milletlerarası havaalanları yer alır. Kuzeydoğu yönünde Rabat, Meknes ve Fas şehirlerine giden 
demiryolu hattı sımrı geçerek Cezayir ve Tunus’a ulaşır. 

II. Dünya Savaşı sırasında Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Roosevelt ile İngiltere Başbakanı 
Churchill arasında 1223 Ocak 1943 tarihinde meşhur Kazablanka Konferansı yapılmış ve savaş sonu 
dünya politikası görüşülmüştür. Yine burada Fas Kralı V Muhammed’ in başkanlığında 1961’ de 
düzenlenen bir konferansta da Brazavil devletler grubuna karşı Afrika’nın siyasî birliğini savunan 
Fas, Gana, Gine, Mali, Birleşik Arap Cumhuriyeti (Mısır-Suriye 1958-1961), Libya ve Cezayir 
geçici hükümeti arasında Dârülbeyzâ (Kazablanka) grubu oluşturulmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


İdrîsî, Geographie d’Edrisi (trc. R A. Jaubert), Paris 1975, 1, 219-220; Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, 
Mi c yârü’l-ihtiyâr (nşr. M. Kemal Şebâne), Rabat 1977, s. 156-158; Vezzân ez-Zeyyâtî, Vasfü 
İffîkıyye, I, 195-198; Ahmed b. Hâlid en-Nâsırî, el-İstiksâ (nşr. Ca‘fer en-Nâsırî - Muhammed en- 
Nâsırî), Dârülbeyzâ 1954-56, VTII, 121, 150, 151-152; G. Bourdon, Les Journees de Casablanca, 
Paris 1908; A. Tariot, Monographie de Casablanca 1907-1914, Casablanca, ts.; F. Weisgerber, 
Casablanca et Les Chaouia en 1900, Casablanca 1935; G. De Laqueray, Notes sur l’historia de 



Casablanca et sonport, Paris 1937; J. L. Miege - E. Hugues, Les Europeens â Casablanca auXIXe 
siecle, Paris 1954; M. I. Cohan- L. Hahn, Morocco Old Land, London 1966, s. 51-52, 62-63; R. 
Dozy- M. J. de Goeje, Descriptions de FAfrique et de l’Espagne par Edrîsî, Leiden 1968, s. 84; 
A c mâlü nedveti’d-Dâri’l-Beyzâ 3 , Dârülbeyzâ 1983; Sâdıkb. el-Arabî, Kitabü’l-Magrib, Beyrut 
1404/1984, s. 129-132; Dossier bibliographique sur le grand Casablanca, Casablanca 1987; 


A'mâlü’n-nedveti’s-sâniyeti’d-Dâri’l-Beyzâ 3 , Dârülbeyzâ 1988; İhsan Hindi, “ed-Dârü’l-Beyzâ: 


cevheretü , l-atlâsî ,, , Faysal, XXIV, Riyad 1979, s. 35-45; Abdülazizb. Abdullah, “Beyne Enfâ ve’d- 
Dâri’l-Beyzâ 3 ”, el-Menâhil, XXX, Rabat 1984, s. 88-105; Rene Basset, “Bergavâta”, İA, II, 539- 
541; Georges Marçais, “Merînîler”, a.e., VTI, 763-766; Şinâsi Altundağ, “Murâbıtlar”, a. e., VTII, 
580-586; E. Levi-Provençal, “Vattâsîler”, a.e., XIII, 234-235; A. Adam, “Anfa”, EP (İng.), I, 506; 
a.mlf., “al-Dâr al-Baydâ 3 ”, a.e., II, 116-117; a.mlf., “Casablanca”, EBr., V, 7-8; R. Le Tourneau, 
“Barghawâta”, EP (İng.), I, 1043-1045; Mv.M, Mülhak II (1972), s. 191-193; ABr., XIII, 116. 


Muhammed Razûk 



DARULELHAN 
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Osmanlı Devleti’nde kumlan ilk resmî mûsiki mektebi. 

Bu kurumun açılışından önce de bu amaca yönelik bazı adımların atılmış olduğu görülmektedir. 

Bunlar arasında en önemlisi, İstanbul Şehremini Cemil Bey’ in (Topuzlu) teşebbüsüyle Dârülbedâyi-i 
Osmânî’nin açılışıdır. Dârülbedâyi, özel olarak Paris’ten getirilen ünlü tiyatro adarm Andre 
Antoine’m umum müdürlüğü alünda 19 14’ te kuruluş çalışmalarına başladı. Bir mûsiki ve tiyatro 
okulu olarak düşünülen bu kurumun tiyatro bölümü müdürlüğüne Reşad Rıdvan, mûsiki bölümü 
müdürlüğüne de bestekâr Ali Rifat Bey (Çağatay) getirildi. Mûsiki bölümü Şark ve Garp mûsikisi 
olarak ikiye ayrılrmşü. Şark mûsikisi bölümünün amacı, klasik mûsikiyi unutulmaktan ve bozulmaktan 
kurtarmak, gelecekte tiyatroya faydalı olabilecek yolda geliştirmek, klasik eserleri aslına uygun 
olarak notaya almak, bu eserleri yaşatmak ve mûsiki zevkini topluma yaymak şeklinde tesbit 
edilmişti. Şark mûsikisi bölümünde Zekâizâde Ahm et Efendi (Irsoy), Leon Hancıyan, Hâfız Yûsuf 
Efendi, Rauf Yektâ Bey, Tanbûrî Cemil Bey, Abdülkadir Bey (Töre) gibi kişilerin, Garp mûsikisi 
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bölümünde ise Zâtı Bey (Arca), Zeki Bey (Ungör), Asaf Bey (Asal), Vıctor Radeglio, Henry 
Fourlani, Chevalier Geza de Hegey’in hocalık yapmaları kararlaştırılmıştı. Dârülbedâyi’ in 
kuruluşunda tiyatroyu, sahne mûsikisini, Türk ve Batı mûsikilerini bir bütün olarak ele almak 
düşüncesi benimsenmişti. Hoca kadrolarının tesbitinin ardından giriş imtihanları yapıldı. Ancak bir 
süre sonra I. Dünya Savaşı’mn çıkması üzerine Antoine ülkesine dönünce okulun resmen açılışı 
ertelendi, bu arada Garp mûsikisi bölümü de kapatıldı. Yaşanan savaş şartlarının, öngörülen tasarımn 
uygulanmasına bütünüyle izin vermemesine rağmen tiyatro ve Şark mûsiki bölümü 

çalışmalarını sürdürmeye gayret etti. Ancak baş gösteren malî sıkıntılar yüzünden 14 Mart 1916 
tarihinde Şark mûsiki bölümü de kapandı. Bu bölüm her ne kadar pek kısa bir süre çalışma imkânı 
bulmuşsa da Dârülbedâyi’ i, kuruluş amacıyla ve programıyla Türk mûsiki tarihinin önemli 
kuruluşlarının başında zikretmek gerekir. Çabaların böylece yarım kalmasına rağmen bu konudaki 
çalışmalar devam etti. Nihayet Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’nin kurduğu Mûsiki Encümeni tarafından 
hazırlanan tâlimatnâme gereğince erkeklere ve kadınlara ayrı ayrı eğitim vermek üzere “Dârü’l- 
elhân” adıyla bir mûsiki okulunun açılmasına karar verildi. Dârülelhan ilk çalışmalarına 
Cağaloğlu’nda Himâye-i Etfâl sokağında bir konakta başlamışken faaliyeti sonraları Şehzadebaşı’nda 
devam etmiştir. 

Washington eski büyükelçisi bestekâr Yûsuf Ziyâ Paşa’ nın başkanlığındaki Mûsiki Encümeni’nin 9 
Ocak 1916 tarihinde hazırladığı yönetmelik Sultan Reşad’ m emriyle yürürlüğe girdi. 1 Ocak 1917’de 
Maarif Nâzırı Ahmed Şükrü Bey zamanında Vekiller Heyeti kararı ile erkekler bölümünün 
Şehzadebaşı’nda Fevziye caddesindeki bir konakta, kadınlar bölümünün ise yine aynı semtte başka 
bir binada açılış merasimleri yapıldı. Dârülelhan’m faaliyet gösterdiği son bina, Şehzadebaşı’ndaki 
Damad İbrâhim Paşa Külliyesi’nin arkasında bulunduğundan burası halen Dârülelhan sokağı adıyla 
anılmaktadır. 

Mûsiki hocası yetiştirmeye yönelik bir eğitim ve öğretim programının uygulanması hedeflenen 



Dârülelhan tâlimatnâmesinde Garp mûsikisine de yer verilmekle beraber Türk mûsikisinin ağırlıklı 
olarak ele alındığı anlaşılmaktadır. Bu programda nazariyat, solfej, Türk dinî mûsikisi, Türk mûsikisi 
usulleri, Türk mûsikisi aletleri, gmâ (şan) gibi derslerin yanı sıra viyolonsel, piyano, kompozisyon ve 
mûsiki tarihi de yer almaktadır. Öğrenim süresi ilk mektepten sonra dört yıl olarak belirlenen 
Dârülelhan’m ayrıca İlmî çalışmalar yapmak, değerli mûsiki eserlerini notaya alarak tesbit etmek ve 
yayımlamak, folklor araştırmaları yapmak gibi görevleri de vardı. 

Dârülelhan, isim babası ve encümenin fahrî reisi Yûsuf Ziyâ Paşa ile ikinci reis Ali Rifat Bey, 
bestekâr Rahmi Bey ve Refik Talat Bey (Alpman) yönetiminde bir süre çalışü. Bu dönemin öğretim 
kadrosunda Muallim îsmâil Hakkı Bey, Zekâizâde Ahmet Efendi, Leon Hancıyan, Ziyâ Bey (Santur), 
Refik Bey (Fersan), Dürrü Bey (Turan) gibi tanınmış sanatkârlar bilhassa dikkati çekmektedir. 
Faaliyete geçmesinden bir yıl sonra I. Dünya Savaşı’nın Osmanlı Devleti’ nin yenilgisiyle 
sonuçlanması, Mütareke yıllarının güçlükleri, İstanbul’un işgali, İstiklâl Savaşı gibi sebeplerle 
Dârülelhan canlı bir varlık gösterme imkânı bulamamıştır. Erkekler bölümü 1918’de kapatıldı, 
kadınlar bölümü ise sekiz kişilik bir öğretim kadrosu ile varlığım bir müddet daha devam ettirdi. 

Cumhuriyet’ in kuruluşundan sonra İstanbul Valisi Haydar Bey’ in (Yuluğ) yakın ilgisi sonucunda 
Vilâyet Umumi Meclisi’nin aldığı kararla Dârülelhan 14 Eylül 1923 Cuma günü törenle yeniden 
açıldı. Önce encümen kaldırıldı. Hazırlanan yeni yönetmelikte Batı mûsikisi de Türk mûsikisi gibi 
ayrı bir bölüm olarak bu kuruluşta yer aldı. Bu yeni devrede çıkan yönetmeliğe göre ilk öğretimden 
sonra Dârülelhan’ a alınacak öğrenciler hazırlık sınıfında bir yıl okuyacak, ardından bölümlere 
ayrılacaklardı. Bölümlerde de birtakım ihtisas sınıfları bulunmaktaydı. Bunlar Alafranga (Batı 
mûsikisi) Bölümü’nde kompozisyon, şan, piyano, viyolonsel, flüt ve diğer orkestra sazları sınıfları; 
Alaturka (Türk mûsikisi) Bölümü’nde ise keman, kemençe, santur, ney, tanbur, ud, kanun ve tegannî 
sınıflarıydı. Bütün talebeler aynı zamanda mûsiki nazariyatı, solfej, armoni, füg, mûsiki tarihi 
dersleriyle orkestra ve koro çalışmalarına da devam etmeye mecbur tutulmuşlardı. Müdürlüğüne 
bestekâr Mûsâ Süreyyâ Bey’ in getirildiği bu yeni dönemin Baü mûsikisi öğretim kadrosu Zeki Bey, 
Ekrem Besim Bey (Tektaş), Cemal Reşit Bey (Rey), Nimet Vâhid, Chevalier Geza de Hegey, Vıctor 
Radeglio, Edgar Manas, Henry Fourlani, Sadri Bey, Zâtî Bey, Nezihe Hanım, Muhyiddin Sâdık Bey, 
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Kadri Bey, Veli Bey (Kanık), Adil Bey, Osman Şerefeddin Bey, Seyfi ve Sezâi (Asal) kardeşler, Alî 
Bey (Sezin) ve Mesut Cemil’den (Tel) oluşmaktaydı. Şark mûsikisi bölümündeki başlıca hocalar ise 
Nûri Bey (Duyguer), Kevser Hanım, Mustafa Bey (Sunar), Sedat Bey (Öztoprak), Hayriye Hanım 
(Örs), Fâika, Zehrâ, Şeref hanımlar, Muazzez Hanım (Yurcu), Ziyâ Bey (Santur), Refik Bey, Fâize 
Hanım (Ergin), Emin Bey (Yazıcı), Ruşen Ferit Bey (Kam), Rauf Yektâ Bey, Zekâizâde Hâfız Ahmet 
Bey, İsmail Hakkı Bey, Ziyâ Bey (Hoca), Zâhide Hanım idi. Bu kadroya sonraları Reşat Bey (Erer) 
ile Dürrü Bey de katılmıştır. 

Dârülelhan’m bu dönemi en verimli yılları olmuştur. Zira eğitim ve öğretimin yanı sıra özellikle Türk 
mûsikisiyle ilgili çeşitli yayın ve araştırma faaliyetlerine de yine bu devrede başlanmıştır. Halk 
mûsikisiyle ilgili derleme gezileri ve klasik Türk mûsikisi eserlerinin tesbiti, bu faaliyetlerin ilk 
çalışmalarını teşkil etmesi bakımından olduğu kadar neticesi itibariyle de önemlidir. Neşriyat 
alanında da çalışmalar yapılmıştır. Dârülelhan Mecmuası adlı bir derginin yayımına başlanmış 
(1924), ancak bu neşriyat yedi sayı sürdürül ebilmiştir (1926). Ayrıca “Dârülelhan Külliyât” adı 
altında klasik Türk mûsikisi eserlerinin nota yayımına geçilmiştir. Bu notalar, ilk 120 adedi 
Osmanlıca, geri kalan 60 adedi Latin harfleriyle 



döndükten sonra Arap şiiri ve özellikle Harîrî üzerine dersler verdi. Wallin’in ardından talebeleri 
onun yolunda çalışmaya devam ettiler. Bunlardan Herman Kellgren özellikle Türk dillerine yöneldi. 
Kellgren 1 855’te Keçecizâde Fuad ve Ahmed Cevdet paşalar tarafından yazılan Kavâid-i 
Osmâniyye’nin Almanca versiyonunu çıkardı. Kellgren’ in ölümünden (1856) sonra 1864’te İbn Mâlik 
et-Tâî’ninLâmiyye’si, Kellgren’ in notları doğrultusunda W. \blk tarafından hazırlanıp yayımlandı. 
Kellgren’ in yerine 1857’de Wilhelm Lagus tayin edildi ve o da Arapça, Farsça, Türkçe dersleri 
verdi. Lagus’ tan sonra Doğu dilleri hocalığı görevini üstlenen Ernst August Strandman Asya 
Müzesi ’nde bulunan (Cod. Arab. 4) ve İbn Hallikân’ m yazdığı sanılan bir yazmayı inceleyerek 104 
biyografiden oluşan eserin yalnız yarısının İbn Hallikân tarafından kaleme alındığını, diğer yarısının 
ise meşhur Endülüslü şair İbn Hâkân el-Kaysî’ye ait olduğunu ortaya çıkardı (De codice manuscripto 
vitas veterum poetarum Arabam sub nomine ibn Challikani exhibente, Helsinki 1866). Oiva Tuulio 
Arap coğrafyacısı İdrîsî, şair İbn Kuzmân ve Arap astronomisi üzerine, öğrencisi Eero Neuvonen de 
İspanya Arapçası ve Latin kökenli dillere geçen Arapça kelimeler üzerine yaptıkları araştırmalarla 
ün kazandılar. 

Strandman’m haleflerinden olan Knut Leonard Tallqvist 1 893 ’te İstanbul’a giderek bir müddet kaldı 
ve konuşulan Türkçe’yi öğrenip kütüphanelerde çalıştı. 1899 yılında İbn Saîd el-Mağribî’nin el- 
Muğrib fi hule’l-Mağrib adlı eserinin İhşîdîler’le ilgili bölümünü neşretti (Leiden). Daha sonra 
çeşitli Arap ülkelerini gezdi ve çivi yazıları üzerinde uzmanlaştı. Yazdığı birçok makalede Türkiye, 
Lübnan, Suriye ve Filistin anılarına yer verdi. Tallqvist’in öğrencilerinden olan ve onun gibi çivi 
yazıları üzerinde uzmanlaşan Harri GustafHolma 1943 ’te Hz. Peygamberin biyografisini yayımladı; 
eser daha sonra Fransızca’ya da çevrildi (Mahomet, Paris 1946). 

FinlandiyalIlar bugüne kadar daima Türkoloji’ye, Türk halklarının tarih, kültür ve etnolojisine büyük 
önem vermişlerdir. Üniversitelerin şarkiyat çalışmaları yapan bölümlerinde eskiden beri mutlaka 
Türkoloji ile ilgili bir kürsü bulunmuştur. Bunun sebebi Fince ’nin de Türkçe gibi Ural-Altay dil 
ailesinin bir kolu olmasıdır (Fin-Ugur). Yukarıda belirtilen karşılaştırmalı Fince ve Türkçe 
çalışmalarından başka XIX. yüzyılın sonlarında Societe Finno-Ougrienne Orta Asya’ya bir heyet 
gönderdi ve 1893 ’te Vilhelm Thomsen Orhun yazıtlarını çözümleyerek bunların Göktürkler’ e ait 
olduğunu ortaya koydu (Inscriptions de l’Orkhon dechiffrees, Y Helsinki 1896). Bu eserin 
yayımlanmasından sonra bütün dünyada Türkoloji araştırmaları hızlandı. 

Finlandiya’da sosyal antropolojinin öncüsü olan Edvard Alexander Westermarck (ö. 1939), uzun 
yıllar Fas’ta kalarak ülkenin dinî ve kültürel hayatıyla ilgili araştırmalar yaptı ve çalışmalarını şu üç 
eserde topladı: Marriage Ceremonies inMorocco (London 1914), Ritual and Belief in Morocco (I-II, 
London 1926), Wit and Wisdom in Morocco: A Study on Nahve Proverbs with the Assistance of 
Shereef Abd-es-Salamel-Baqqali (London 1930). Westermarck, Pagan Survivals inMohammedan 
Civilisation (London 1933) adlı eserinde de Fas müslümanlarmm âdet ve dinî törenlerinde Berberi 
ve Kartaca etkilerinin hâlâ yaşadığını ileri sürdü. Westermarck gibi bir antropolog olan Hilma 
Granqvist de Filistin halkının yaşantısı üzerine araştırmalar yaptı. 

Doğu dilleri bölümü başkanlığına 1965 yılında Jussi Aro’nun tayin edilmesiyle birlikte Arapça ve 
îslâm çalışmalarında büyük bir canlanma oldu. Bunda, hem îslâm dünyasının XX. yüzyılın ikinci 
yarısındaki dünya politikasında popüler hale gelmesinin, hem de Aro’nun Arapça’ya özel bir ilgi 
duymasının rolü büyüktür. 1 970’lerde ortaya çıkan Ortadoğu krizi ve îran devriminden sonra Batı’da 



ve “İstanbul Konservatuarı Neşriyatı” başlığıyla yayımlandı. Bu dönemin faaliyetleri arasında, 
gerek Batı mûsikisi gerekse Şark mûsikisi bölümünün çeşitli zamanlarda icra ettikleri talebe 
konserlerini de ayrıca zikretmek gerekir. Batı mûsikisi bölümünün, daha çok Union Française’ de 
verdiği konserlerle Dârülelhan Mecmuası’ nda yayımlanan makaleler dışında araşürmaya yönelik bir 
çalışması görülmemektedir. 

Dârülelhan faaliyetine devam ederken Mustafa Necati Bey’ in Maarif vekilliği zamanında, Tâlim ve 
Terbiye Dairesi Sanâyi-i Nefise Encümeni’nin 9 Aralık 1926 tarihli kararı ile yönetmeliği ve öğretim 
programı değiştirilerek Türk mûsikisine büyük bir darbe indirilmiştir. Bu yeni program çerçevesinde 
Alaturka Bölümü tamamen lağvedilerek Türk mûsikisi öğretimi kaldırıldı. Türk mûsikisi çalışmaları, 
yeni kurulan Türk Mûsikisi îcra Heyeti ve Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti 
adlı iki kurulun faaliyetleriyle sınırlandırıldı. Tasnif ve Tesbit Heyeti, bu ilk kuruluşunda Rauf Yektâ 
Bey’ in başkanlığında Zekâizâde Hâfız Ahm et ve Muallim îsmâil Hakkı beylerden teşekkül etmişti. 
Sanâyi-i Nefise Encümeni’nin bu kararı münasebetiyle İstanbul Şehremâneti’ne gönderilen 
tâlimatnâmenin 3. maddesinde, “Heyetin ilk vazifesi mahfüzâtı tesbit etmektir. Bu faaliyette de 
öncelik dinî eserlere verilecektir” denilerek heyetin çalışma alanı belirtilmiştir. Tesbit ve derlemede 
dinî eserlere öncelik verilmesi hususunun, kapatılmış olan tekkelerde gelişen dinî mûsikinin âbide 
eserlerinin kaybını önlemek şeklinde anlaşılması mümkündür. Fakat heyetin “katiyen tedris ve tâlim 
mahiyetinde olmamak şartıyla, tedrisat olmadığı günlerde konservatuvarda çalışabileceğini” bildiren 
cümlesinin, yaşayan Türk mûsikisinin hayatiyetini önlemeye yönelik olduğu açıktır. Dârülelhan, 22 
Ocak 1927 tarihinde İstanbul Mûsiki Konservatuarı adı altında İstanbul Şehremâneti’ne bağlanmıştır. 
Konservatuvar daha sonra İstanbul Belediye Konservatuvarı adıyla faaliyetini sürdürmüştür. 

Dârülelhan’ m Yusuf Ziya Demi re i oğlu müdürlüğündeki bu yeni döneminde Tasnif ve Tesbit 
Heyeti ’nce derlenip yayımlanmaya başlanan eserler, İcra Heyeti tarafından çeşitli konserlerle takdim 
edildiği gibi plak yoluyla da yaygınlaştırılmıştır. Zamanının en kaliteli mûsiki yayını olarak kabul 
edilen bu plaklar Columbia firmasında 25 ve 30 santimetrelik 78 devirli olarak doldurulmuştur. 14 
adet 25 santimetrelik normal boy ve 18 adet 30 santimetrelik büyük boy plaklarda kâr, beste gibi 
büyük formdaki eserlerden çeşitli şarkı ve türkülere kadar değişik formlarda eserler yer almıştır. 
Halk mûsikisi repertuvarı ise daha zengindir. 65 adet 25 santimetrelik ve 2 adet 30 santimetrelik 
plaklarda çeşitli türküler bulunmaktadır. Ayrıca Rauf Yektâ Bey başkanlığında Yusuf Ziya Demirci, 
Besim Tektaş ve Dürrü Turan’ dan oluşan derleme heyetinin yaptığı inceleme gezilerinde notaya 
alman eserlerin bir kısım Anadolu Halk Şarkıları adı altında yedi fasikül halinde yayımlanmıştır 
(1926-1928). Bu neşriyat daha sonra da devam etmiştir. 
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DARULERKAM 


fîjSil Jb 

Hz. Peygamber’ in bi‘ setin ilk yıllarında Mekke’de İslâmiyet’i tebliğ ettiği ev. 

İslâm tarihinde Dârülislâm diye de bilinen bu ev, ilkmüslümanlardanErkamb. Ebü’l-Erkamel- 
Mahzûmî’ye aitti. Mekkeli müşriklerin giderek artan zulüm ve baskıları yüzünden Hz. Peygamber 
Mescidi Harâm içinde Safa tepesinin eteklerinde bulunan bu evi kendine ikametgâh olarak seçti. 
Burada bir yandan ashâb-ı kirâma dinî bilgiler öğretirken bir yandan da ilâhı gerçeği arayan insanları 
İslâm’a davet ediyor, onlara Kur’ân-ı Kerîm okuyor ve onlarla birlikte namaz kılıyordu. Hz. 
Peygamber ’ in bu evdeki faaliyetlerinin sonucunda birçok kimse müslüman olmuş, Ömer de 
İslâmiyet’i burada kabul etmişti. İslâm’a davet için bu evin seçilmesinde, Kâbe’nin haremine dahil 
oluşu, hac ve umre içinMekkeliler’le ve dışarıdan gelen pek çok kimse ile dikkati çekmeden temas 
kolaylığı sağlaması gibi hususlar göz önüne alınmıştır. 

Hz. Peygamber ’ in Dârülerkam’ da oturmaya başlaması ilk müslümanlarm İslâmiyet’i kabul tarihlerine 
bir esas teşkil etmiş, sahâbîlerin müslüman oluşları, Resûlullah’ m Dârülerkam’ a girmesinden önce 
veya sonra şeklinde tarihlendirilmiştir. 

Hz. Peygamber’ in Dârülerkam’ a geliş tarihi nübüvvetin 4. yılı olarak kabul edilirse de bu doğru 
değildir. Erkamb. Ebü’l-Erkam’m ilk müslümanlar arasında yer almasından dolayı bu tarihi bi‘ setin 
1 . yılı, hatta bu yılın ilk ayları olarak kabul etmek gerekir. Hz. Peygamber, nübüvvetin 6. yılı Zilhicce 
ayında Ömer’in müslüman olmasından sonra Dârülerkam’ dan ayrılmıştır. 

Erkamb. Ebü’l-Erkambu evi çocuklarına bırakmış, oğulları ve torunları burada oturmuşlardır. Daha 
sonra Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr Dârülerkam’ ı saün aldı. Ölümünden sonra ise oğlu 
Halife Mehdî-Billâh’a intikal etti, o da bu evi karısı Hayzürânbint Atâ’ya bağışladı. Hayzürân 
çevresindeki bazı evleri ve arsaları da satın alıp Dârülerkam’ ı yeniden yaptırdı. Bundan dolayı ev 
Dâruhayzürân adını aldı ve içinde bir de mescid yapıldı. Tarih boyunca birçok defa tamir gören 
Dârülerkam III. Murad tarafından mescid olarak yenilendi (999/1591). 

Suudi Arabistan Krallığı ’nca Harem-i şerif için yapılan çevre düzenlemesi sırasında Dârülerkam 
yıkılarak arsası Harem arsasına katılmıştır. 
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DARULEYTAM 


jb 

Balkan ve I. Dünya savaşlarında kimsesiz kalan çocukları barındırmak ve bir meslek edindirmek 
amacıyla kurulan müesseselerin adı. 

“Yetimler yurdu, yetimhâne” anlamına gelen dârüleytam, Maarif Nâzırı Ahmed Şükrü Bey’ in 
teklifiyle 12 Teşrînisâni 1330 (25 Kasım 1914) tarihinde kurulmuş ve önceleri İttihat ve Terakki 
Fırkası’na bağlı olarak 1331 (1915) yılı başlarından itibaren faaliyete geçmiştir. İlk müdürü bu 
fırkanın İstanbul merkez başkanı Kemal Bey, ilk genel müdürü ise Kastamonu mebusu İsmâil Mâhir 
Efendi’ dir. 

Ahmed Şükrü Bey’ in 1334 (1918) yılı bütçesi dolayısıyla verdiği bilgiye göre bu müesseselerin 
kuruluş amacı, I. Dünya Savaşı sırasında Türkiye’yi terkeden İngiliz, Fransız ve İtalyanlar’m 
boşalttıkları yurt ve mekteplerdeki sahipsiz kalan çocukları himaye altına almaktı. Boşaltılan mektep, 
yurt vb. binalara el konularak bunlar dârüleytam haline getirildi ve savaşlar sebebiyle kimsesiz kalan 
çocuklar da İstanbul’da ve diğer bazı şehirlerde açılan bu müesseselere yerleştirildi. Kısa zamanda 
buralara alman çocukların sayısı 16.000’e ulaştı. Yetimlere tahsis edilen bazı binalar genişletildiği 
gibi çocuklara meslekî eğitim verme düşüncesiyle, savaş halinde bulunulan devletlerin tebaasına ait 
birtakım iş yerlerine de el konuldu ve bunlar yetimlere ait atölyeler haline getirildi. Hatta Nötre 
Dame de Sion’ un üzerine bir kat eklenmiş, Yedikule’deki İtalyan Mektebi de genişletilmişti. 

Savaşın uzaması, malî sıkıntı, yiyecek ve eşya temini zorluğu yanında kötü idare sebebiyle bu 
müesseseler 2 Nisan 1333 (2 Nisan 1917) tarihli bir kararla devletin himayesine alındı. Devlet, özel 
idare ve belediye bütçelerinden yapılacak yardımdan başka bir defaya mahsus olmak üzere 150.000 
lira nakit ve ayrıca 500 dönüm arazi tahsis edecekti. Bundan bir gün sonra çıkarılan ek bir kararla da 
posta, telgraf, tütün ve içki vergilerinden sürekli gelir kaynağı ayrılmıştı. Fakat yabancılardan 
devralman yetimhânelerin sayısı 100’ü geçtiği halde bunlardan ancak altmış beşi tahsis edilen 
gelirler sayesinde ayakta kalabilmiş, imkânsızlıklar sebebiyle Muhâcirîn İdaresi ’nin gözetimindeki 
yetimler alınamamıştır. Hatta çoğu Sivas’ta olmak üzere birçok yerdeki yetimhâneler kapatılmış, bu 
müesseselerde barınan çocukların toplam sayısı 1 9 1 8 ’de 11 .600’e düşmüştü. 

1918 Mondros Mütarekesi ’nden sonra İtilâf devletlerinin İstanbul’u işgali üzerine dârüleytamlara 
tahsis edilmiş olan binalar eski sahipleri tarafından geri alınınca buraların boşaltılması müesseseyi 
çok zor durumda bıraktı. Malî sıkıntı sebebiyle de yeni binalar yapılamadığından tahliye edilen 
yerlerdeki çocuklar boş duran bazı saraylara yerleştirildi. İstanbul içinde ve dışında, Kâğıthane’deki 
Çağlayan Kasrı ’na kadar birçok saray bu işe ayrıldı. Kısa süre sonra da önce şehir dışındakilerden 
başlanmak üzere dârüleytamlarm tasfiyesine gidildi. Vilâyetlerde kendilerine yer bulunamayan 
çocukların bir kısım İstanbul’a nakledildi. İstanbul’da toplanan yetim çocukların idaresi Şehir Yatı 
Mektebi’ ne devredilmiş ve nihayet bunun da kapanmasıyla dârüleytamlar tarihe karışmıştır. 
Kabiliyetli çocuklar 1927 yılında Dârüşşafaka’ya verilmiştir. 
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DARULFUNUN 


Osmanlı Devleti’nde XIX. yüzyılda kurulan yüksek öğretim müessesesi. 

Türkiye’de yeni bir yüksek öğretim müessesesi kurma teşebbüsleri XIX. yüzyılın ortalarına doğru 
başlamıştır. Bu asrın başlarından itibaren Osmanlılar’ da görülen bilimde Doğu’ dan Batı’ya olan 
yöneliş ve eğitim anlayışında meydana gelen değişmeler, Tanzimat döneminde medrese dışında yeni 
bir yüksek öğretim müessesesinin kurulması yolunda teşebbüslerin doğmasına vesile olmuştur. 

Bu müesseseye “fenler evi” mânasına gelen “dârüT-Iünûn” adının verilmesi, o günün şartlarında 
medreseden ayrı bir kurum olduğunu çarpıcı bir şekilde ortaya koyma düşüncesinden doğmuştur. 
“Fen” kelimesi geç devir Arap edebiyaünda “bir bilimin ayrıldığı dal”, çoğulu “tünün” değişik bilim 
dalları anlamında, Osmanlıca’ da ise “cins, tür, hal, bilim dalı” mânalarında kullanılmıştır. XIX. 
yüzyılda müşâhede ve ispata dayalı bilimlere fen denilmiştir. Fünun kelimesi hemen her zaman “ulûm 
ve fünun” terkibinde kullanılırken ulûm kelimesinden (daha çok dinî ilimler) ayırt edilerek 
dârülfünun terkibinde tek başına kullanılmıştır. Bu da müessesenin Batı kaynaklı yeni bilimlerin 
eğitiminin yapılacağı bir kurum şeklinde düşünüldüğünü göstermektedir. 

Dârülfünun fikri, Tanzimat devrinde halkın eğitimi meselesi içerisinde ele alınıp geliştirilmiş, daha 
çok her türlü ilmin okutulacağı bir müessese olarak düşünülmüştür. Tanzimat döneminde Meclisi 
Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, Osmanlı Devleti’nde yeni bir eğitim metodu hazırlamak gayesiyle, 1845 
yılında ulemâ, asker ve bürokratların katıldığı yedi kişiden oluşan Meclisi Muvakkat adında geçici 
bir maarif meclisi kurmuştur. Meclisi Muvakkat bir yıllık bir çalışma sonunda Osmanlı eğitim 
reformunun temel kaidelerini tesbit etmiş ve eğitim sistemini ilk, orta ve yüksek eğitim olarak üçe 
ayırmıştır. Bu üç eğitim seviyesinde dârülfünun kurulması yüksek eğitim programında yer almıştır. 
Meclisi Muvakkat, eğitim işlerini takip etmek üzere Meclisi Maârif-i Umûmiyye adında bir dâimî 
meclisin kurulmasını da öngörmüştür. 

1846’ da faaliyetlerine başlayan Meclisi Maârif-i Umûmiyye, dârülfünun kurulması yolunda ilk adımı 
atmıştır. Ancak dârülfünunun nasıl bir müessese olacağı ve bununla neyin kastedildiği açık olarak 
belirlenmemiştir. îlk hedef devlet hizmetini iyi bir şekilde yürütecek memur yetiştirmek olduğu için 
“Bâbıâli ketebesinden ve başkalarından tertip edilerek Bâbıâli’de yahut başka münasip bir mahalde 
dârülfünun teşkiliyle” yeni bir tahsil müessesesinin kurulması 

istenmektedir. Daha sonra 21 Temmuz 1846’ da dârülfünun, “mâlumat ve hüsn-i ahlâkça mükemmel 
olmak isteyen ve bütün ilim ve fenleri okumaya hevesli veya devlet dairelerinde çalışmak isteyen 
herkese gerekli bilgileri sağlayacak bir kurum” olarak tarif edilmiştir. Ayrıca dârülfünun, bütün 
masraflarının devlet tarafından karşılanacağı, talebelerin gece gündüz barınabilecekleri ve 
çalışacakları bir yer olarak düşünülmüştür. 

Kasım 1846’da, İtalyan asıllı mimar Fossati ile İstanbul’da bir dârülfünun binasının inşası için 
mukavele yapılmış ve Ayasofya civarında tesbit edilen büyük arsa üzerine üç katlı, 125 odalı, 



gösterişli, Avrupa üniversitelerine benzer şekilde büyük bir bina yapılması istenmiştir. Ancak 
inşasına hemen başlanan dârülfünun binası uzun yıllar tamamlanamamıştır. 8 Mart 1865’te inşaat 
bittiğinde de dârülfünun olarak kullanılmamışür. 

Dârülfünun binasının inşası devam ederken geçen süre içerisinde dârülfünuna ders kitabı hazırlamak 
için 1851’de Encümen-i Dâniş adıyla bir kurul oluşturulmuştur. Büyük merasimlerle açılan Encümen- 
i Dâniş, kendisinden beklenen vazifeyi yerine getirememiş ve 1863’te dârülfünunda derslere 
başlandığında burada okutulmak üzere hazırlanmış bir tek kitap bile bulunamamıştır. 

1863 yılında dönemin sadrazamı Keçecizâde Fuad Paşa’nm, dârülfünun binasının tamamlanmasını 
beklemeden binanın bitmiş olan bazı odalarında halka açık serbest konferans şeklinde dersler 
verilmesini uygun görmesiyle ilk dârülfünun tedrisat başlamış oldu. 13 Ocak 1863’te İbrâhimEdhem 
Paşa’nm nezâreti alünda kimyager Derviş Paşa fizik ve kimyaya dair konuşmasıyla ilk dersi verdi. 
Büyük ilgi uyandıran bu konferanslar halk ve devlet ileri gelenleri tarafından takip edilmekteydi. 

1 863 yılı boyunca bu şekilde fizik, kimya, tabii ilimler, tarih ve coğrafya konularında serbest dersler 
verilmiştir. 

Yapımına on dokuz yıl önce başlanan dârülfünun binasının, 1865 yılında tamamlandıktan sonra 
dârülfünun için fazla geniş bulunarak Maliye Nezâreti’ ne verilmesi üzerine yeni ve daha küçük bir 
binanın inşası kararlaştırıldı. Bu bina tamamlanıncaya kadar serbest derslere geçici olarak 
Çemberlitaş civarındaki Nûri Paşa Konağı’nda devam edildi. Ancak 8 Eylül 1865’te çıkan büyük 
Hoca Paşa yangınında muhtemelen bu konağın da tamamen yanması dârülfünunda derslerin tatil 
edilmesine yol açmıştır. 

1869’ da dârülfünunun bugün Basın Müzesi olarak kullanılan yeni binası tamamlandı. Aynı yıl Maarif 
Nâzırı Saffet Paşa’nm gayretleriyle, altı defa Maarif nâzırlığı yapan Ahmed Kemal Paşa’nm 
başkanlığında Şûrâ-yı Devlet Maarif Dairesi başkan yardımcısı Sâdullah Paşa, Recâizâde Ekrem, 
Ebüzziyâ Tevfik gibi tanınmış kişiler tarafından Fransız eğitim sisteminden faydalanılarak hazırlanan 
Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ile (nizâmnâme içinbk. Düstûr, Birinci tertip, II, 184-219) ilk defa 
Batı sistemine uygun bir eğitim modeli ortaya konulmaya çalışıldı. O zamana kadar Osmanlı 
eğitiminin temel müessesesi olan medreseleri ve son dönemlerde kurulan askerî ve teknik yüksek 
okulları içine almayıp yeni kurulan veya kurulması öngörülen Osmanlı eğitim müesseselerini kendi 
içinde bir bütün olarak ele alan ve II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar ( 1 908) yürürlükte kalan 1 98 
maddelik bu nizâmnâmede elli bir madde ile en çok dârülfünuna yer verilmişti. Buna göre yeni adıyla 
Dârülfünûn-ı Osmânî üç ayrı şubeden (fakülte) oluşmaktaydı. Bunlar Hikmet ve Edebiyat, Ulûm-i 
Tabîiyye ve Riyâziyyât, Hukuk şubeleriydi. Üç yılı öğretim, bir yılı bitirme tezi için olmak üzere 
toplam dört yıllık eğitim verecek olan dârülfünuna on altı yaşını doldurmuş, idâdî mezunu veya o 
derecede mâlumatı olan talebeler alınacaktı. Ancak bu kararlar bazı aksaklıklar sebebiyle tam olarak 
uygulanamamış, başta yeterli sayıda hoca ve bu yeni yüksek öğretime uygun formasyonda yetişmiş 
talebenin bulunmaması yüzünden bu ikinci teşebbüste de arzu edilen sonuca ulaşılamamıştır. 

Her şubenin ayrı ayrı detaylı ve kapsamlı ders programları hazırlanan, mezuniyet tezi, müderrislik 
tezi gibi araştırmaya dayalı çalışmalara da yer verilmiş olan dârülfünunda müze, kütüphane, 
laboratuvar gibi birimlerin de açılması öngörülmüştü. Dersler Fransız modeli üzerine kurulmuş 
olmasına rağmen Felsefe ve Edebiyat şubesinde Şark dillerinden Arapça, Farsça yanında Batı 



dillerinden Fransızca, Yunanca ve Latince dersleri programda yer almıştı. Hukuk şubesinde de îslâm 
hukuku yanında Fransız medenî kanunu. Roma hukuku ve milletlerarası hukuk derslerinin bulunması, 
îslâm ve Batı’yı telif etme gayretlerinin varlığını göstermektedir. 

8 Nisan 1869’da padişahın irâde-i seniyyesiyle kuruluşu tasdik edilen Dârülfünûn-ı Osmânî’ye Ekim 
1869’da talebe kaydına başlandı ve müracaat eden 1000 kişiden imtihanla 450 talebe seçildi. Bu süre 
zarfında dârülfünunun eksikliklerinin tamaml anmasına çalışıldı. Kütüphane için Avrupa’dan kitap ve 
İlmî dergiler sipariş edildi; ancak araştırma sonuçlarının yayımlandığı bu dergilerin alımmdan 
vazgeçilerek sadece kitap alırm gerçekleştirilebildi. Bu arada fizik laboratuvarı için çeşitli alet ve 
edevat sipariş edilmişti. Paris’ten satın alman kitapların listesi incelendiğinde, o dönemde Batı’daki 
en yaygın akımlar olan hümanizmin ve pozitivist felsefenin belli başlı eserlerinin bu listede yer aldığı 
görülür. Birinci dârülfünun teşebbüsü sırasında ders kitaplarının telifi için Encümen-i Dâniş 
kurulmuşken bu defa dârülfünunda okutulacak kitapları Batı dillerinden tercüme ettirmek için bir 
tercüme heyeti oluşturulmuş ve bu heyet hemen göreve başlamıştır (Takvîm-i Vekâyi ‘ , sy. 1 144). 
Ancak bir yıl sonra MaarifNezâreti’nin dârülfünun için kimya, fizik ve tabiat ilimleri alanında kitap 
tercüme ettireceğini duyuran bir ilân neşretmesinden (Basiret, sy. 130) bu heyetin de kendisinden 
bekleneni yerine getirmediği anlaşılmaktadır. 

/\ 

Dârülfünûn-ı Osmânî, 20 Şubat 1870’te Sadrazam Alî Paşa, Maarif Nâzın Saffet Paşa ve diğer 
ileri gelen devlet adamlarının da hazır bulunduğu büyük bir merasimle açıldı. Müdürlüğüne de 1857 
yılında Paris’teki Mektebi Osmânî’de hocalık yapmış olan Tahsin Efendi (Hoca veya Gâvur Tahsin) 
getirildi. Ancak nizâmnâmede belirtilen esaslara aykırı olarak ders programı o günün imkânlarına 
göre yeniden düzenlenip her üç şubenin de aynı programı takip etmesi yoluna gidildi ve böylece fiilen 
şubeler kaldırılarak tek tip ders yapıldı. Dârülfünunun, Ağustos ayma kadar sürecek olan 1870 yılı 
birinci sınıf ders programı ve hocaları 1 Zilkade 1286 (2 Şubat 1870) tarihli Takvîm-i VekâyTde (sy. 
1184) şöyle gösterilmiştir: Edebiyat, Selim Efendi; Fransızca, Konstantini (Konstantinidi) Efendi; 
târîh-i umûmî, Mahmud Efendi; coğrafya, Hâlid Bey; hikmeti tabîiyye (fizik), Aziz Efendi; hesap 
(matematik), TevfikBey; resim, Mösyö Giz; ilm-i hukuk, Ahmed Kâmil Efendi; mantık, Kerim Efendi. 

Birinci ders yılı sonunda talebeler imtihan edilerek başarılı olanlara birer şehâdetnâme verildi. İkinci 
ders yılı başlamadan önce, ramazan ayı olması münasebetiyle ders yapılamadığından, dârülfünun 
müdürü Tahsin Efendi umuma açık konferanslar (ders-i âm) tertip etti. O tarihte İstanbul’da bulunan 
ve dârülfünunun açılış merasiminde de bir konuşma yapmış olan Cemâleddîn-i Efgânî’nin sanayi, 
edebiyat ve teknoloji konularındaki bu konferansların birinde sanat hakkında yaptığı bir 
konuşmasında, sanatı tarif ederken ve kısımlarını sayarken peygamberliği de bir tür sanat olarak 
zikretmişti. Bu sözlerin konferansa katılanlar arasında tepkiye yol açması ve çeşitli çevrelerin 
şiddetli itirazı sebebiyle konferanslar iptal edildi. Cemâleddîn-i Efgânî İstanbul’dan uzaklaştırıldığı 
gibi Dârülfünûn-ı Osmânî Müdürü Tahsin Efendi azledilerek yerine geçici olarak Maarif Nezâreti 
muavinlerinden Kâzım Efendi getirildi. Türk maarif tarihiyle ilgili yazılarda genel olarak 
Dârülfünûn-ı Osmânî ’nin bu hadise sonucu kapatıldığı belirtilmekteyse de dârülfünunda dersler 
1 872- 1873 öğretim yılma kadar kesintisiz devam etmiştir. Bu müesseseden mezun talebe bulunup 
bulunmadığı hakkında ise herhangi bir bilgi yoktur. Ayrıca Dârülfünûn-ı Osmânî’nin niçin ve nasıl 
kapatıldığı da tam olarak anlaşılamamıştır. 


Ülkenin Batı tarzında bir üniversiteye ihtiyacı bulunduğuna inanan idareciler, başarısız iki 



teşebbüsten sonra farklı bir tavırla dârülfünun kurma gayretlerini sürdürdüler. 18 73’ te dönemin 
Maarif Nâzırı Saffet Paşa, Galatasaray’daki Mektebi Sultânı Müdürü Sava Paşa’yı hâzineye yük 
olmamak şarüyla yeni bir dârülfünun kurmakla görevlendirdi. Kurulması tasarlanan dârülfünun, bu 
defa 1 8 68’ den beri faaliyette bulunan ve bir orta öğretim kurumu olan Galata Sarayı Mektebi 
Sultânîsi temeli üzerine oturtulmaya çalışıldı. Dârülfünûn-ı Sultânı adıyla anılan bu yeni kurum 
Hukuk, Fen ve Edebiyat yüksek mekteplerinden oluşmakta ve resmî yazışmalarda üçüne birden 
“mekâtib-i âliye” denilmekteydi. 1874-1875 öğretim yılında öğretime başlayan Dârülfünûn-ı Sultânı, 
ilk açıldığında Hukuk ve (Fen Mektebi yerine) Mühendisîn-i Mülkiyye mekteplerinden meydana 
geliyordu. Mühendisîn-i Mülkiyye Mektebi’nin adı birinci öğretim yılı sonunda TurukuMaâbir 
Mektebi olarak değiştirildi. 

1876 yılında üçüncü öğretim yılının başlarında Hukuk Mektebi, Turuk u Maâbir Mektebi ve Edebiyat 
Mektebi nizâmnâmeleri Düstûr’ da yayımlanarak yürürlüğe girdi. Bunların açılışı, önceki dârülfünun 
açılışlarına nazaran daha temkinli ve gösterişsiz bir şekilde yapılmış, hatta bu okullar 1 876 yılma 
kadar halka tamhlmarmştır. Sava Paşa, bu mekteplerin de daha önceki dârülfünunlarm âkıbetine 
uğramaması için kendisinden ihtiyatlı davranmasının özellikle istendiğini belirtmiştir. 

Dârülfünûn-ı Sultânî’de dört yıllık öğretim süresi sonunda bir tez hazırlayıp başarıyla savunan 
talebeler “doktor” unvanıyla mezun olacak ve ihtisaslarına göre ya Adliye Nezâreti ’nde veya Nâfıa 
Nezâreti ’nde istihdam edileceklerdi. Tez hazırlayamayanlar ise doktoradan daha kolay bir imtihana 
tâbi tutulacak ve bunlardan Hukuk Mektebi mezunları dava vekilliği, Turuk u Maâbir Mektebi 
mezunları kondüktörlük, Edebiyat Mektebi mezunları da öğretmenlik yapabileceklerdi. Daha önceki 
dârülfünunda herhangi bir ihtisaslaşma ve bunun sonucunda belirli meslek sahiplerinin yetişmesi ve 
bunların belli alanlarda istihdam edilmesi düşünülmemiş olduğu halde Dârülfünûn-ı Sultânî’de 
devletin o günkü ihtiyacına göre ihtisaslaşmaya doğru bir yöneliş görülmektedir. 

1874-1875 öğretim yılında Hukuk Mektebi ’nde yirmi bir, TurukuMaâbir Mektebi’nde yirmi altı 
talebe derslere devam edip yıl sonunda imtihanlara katılarak başarılı oldu. Edebiyat Mektebi’nde ise 
eğitime başlanıp başlanmadığı bilinmemektedir. Hukuk Mektebi’nde okutulan dersler arasında îslâm 
hukuku. Roma hukuku ve ticaret hukuku ağırlıktaydı. 1875-1876 öğretim yılında ders ve hoca sayısı 
arttırıldı. Bu arada Hukuk Mektebi’nin Bâbıâli yakınlarına taşınması tartışmaları ortaya atılmış, Sava 
Paşa’ nın itirazları üzerine mektep eski yerinde kalmıştır. 1877-1878 yılında öğretime ara verildi. 
TurukuMaâbir Mektebi de aynı şekilde tatil edildi. Ekim 1878’de tekrar eğitime başlayan 
Dârülfünûn-ı Sultânî ilk mezunlarını 1879-1880 öğretim yılında verdi. Bu dönemde Hukuk 
Mektebi ’nden yedi kişi mezun oldu. Turuk u Maâbir Mektebi ’nden mezun olanların sayısı 
bilinmemektedir. 1880-1881 yılında ikinci mezunlarını veren Hukuk ve TurukuMaâbir mekteplerinin 
daha sonraki faaliyetleri hakkında bilgi yoktur. 

Daha önceki ilk iki teşebbüste dârülfünunun malî kaynakları sağlam bir zemine oturtulmamış, 
dârülfünun daha çok talebe harçları, vakıfların ve devletin belli ölçüdeki yardımlarına bağımlı 
kalmıştı. Bu durum dârülfünunun başarısızlığına yol açan en büyük âmillerden biri oldu. Dârülfünûn-ı 
Sultânî’de ise giderler daha çok Galata Sarayı Mektebi Sultânîsi’nin gelirlerinden karşılanmaya 
çalışılmıştır. îlk yıllarda Mektebi Sultânî’de tam ücret ödeyerek okuyan talebe sayısının fazla olması 
müessesenin harcamalarını karşılamaya yeterken 1 877 yılında mektebin müdürü olan Ali Suâvi, gayri 
müslim talebelerin büyük çoğunluğunun burslu olarak okuduğunu, dolayısıyla müessesenin 



İslâm’a karşı dinî, politik, sosyal ve kültürel açılardan ilginin artması Finlandiya’yı da etkiledi ve 
buradaki İslâm’la ilgili yayınların yoğunlaşmasına yol açü. Bunlar arasında İslâm’a önyargıyla 
yaklaşan geleneksel şarkiyatçı bakış açısıyla yazılmış olanlar da bulunmakla birlikte çoğunluk 
objektif bir yaklaşım sergilemekte, özellikle ilâhı dinlerdeki ortak noktaları ortaya koyarak 
mensuplarını diyaloga çağıran eserler dikkat çekmektedir. Bunlara, H. Hellenberg ve I. Perho’nun 
sûfîlik üzerine yazdıkları Heijastuksia valosta-mystikkojen İslam (Helsinki 1992) ve Kaj Öhrnberg’in 
İslam, Maailmanhistorianpikkujâttilâinen (Porvoo 1988) adlı eserleri örnek olarak gösterilebilir. 

Son yıllarda İslâmiyet üzerine yapılmış İngilizce yayınlar arasında da Seppo Rissanen’in Theolojical 
Encounter of Oriental Christians with İslam during Early Abbasid Rule’ü ile (Abo 1993) irmeli 
Perho’nun Studia Orientalia dergisinde (sy. 74, Helsinki 1995) yayımlanan The Prophet’s Medicine 
adlı eseri sayılabilir. 

Günümüzde Finlandiya’daki Türk ve İslâm kültürleri üzerine yapılan çalışmalar, daha çok Helsinki 
Üniversitesi ’nin 1973 yılında kurulan Filosofinen Tiedekunta Aasian ja Afrikan Kielten adlı kuruluş 
tarafından yürütülmektedir. Bundan başka bir de The Finnish Oriental Society (Societas Orientalis 
Fennica) bulunmakta ve 1925 yılından beri Studia Orientalia isimli İngilizce, Fransızca ve Almanca 
makaleler yayımlayan bir dergi çıkarmaktadır. 
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gelirlerinin çok azaldığını belirtmekte ve devletin her yıl bu müesseseye külliyetli miktarda para 
tahsis ettiğini açıklamaktadır. Zamanla Dârülfünûn-ı Sultânı de devlete bağımlı olmak zorunda 
kalmıştır. 

Kısa bir müddet sonra devlet, tamamen kendi kontrolünde olan ve müslüman talebeler aleyhindeki 
eşitsizliği de ortadan kaldırmak üzere ilgili bakanlıklarla organik bir bağ oluşturan, birbirinden 
bağımsız yüksek mektepler açma yoluna gitmiştir. Böylece Osmanlı hukuk ve mühendislik öğretimi 
XX. yüzyılın başına kadar Mektebi Hukuk ve Mektebi Mülkiyye ile Mühendis Mektebi’ nde müstakil 
olarak devam etmiştir. Bu döneme kadar bir külliye içinde birkaç bölümden oluşan dârülfünun kurma 
çalışmaları başarısızlıkla sonuçlanırken II. Abdülhamid döneminde kuruluşu hızlanan orta ve yüksek 
öğretim müesseseleri 

yaygınlaşmıştır. Dârülfünûn-ı Sultânî’nin faaliyetleri sona erdikten sonra, Osmanlı Devleti’nde 
1 900 yılma kadar ülkenin ilim ve eğitim kurumlarmm yaygınlaştırılması çalışmaları arasında yeni bir 
dârülfünun kurma teşebbüsüne rastlanmamıştır. îlk ve orta öğretim kurumlan sayıca artmış ve eğitim 
seviyeleri yükselmiş; bunun yanında devletin ihtiyaçlarına cevap vermek üzere mülkiye, tıp, hukuk, 
ticaret, sanayi, mühendislik ve mimarlık sahalarında ihtisaslaşmaya yönelik yüksek öğrenim okulları 
açılmıştır. 

Meslekî eğitim veren bütün bu yüksek okullar dışında özellikle ilim adamı yetiştirmeye yönelik bir 
müessese kurulması konusunda Sadrazam Küçük Said Paşa, 2 Şubat 1310 (14 Şubat 1895) tarihinde 
II. Abdülhamid’ e sunduğu arîzasmda, Amerika ve Avrupa üniversitelerinin fonksiyonlarına sahip ve 
ilim adarm yetiştirmeye yönelik beş fakülteden (dârülicâze) oluşan bir dârülfünun kurulmasının 
gerekliliğini arzetmişti. 1900’de elli beş yıllık tecrübelerin ışığında, artık yerleşmiş bir hukuk 
mektebinin de bulunduğu birkaç fakülteden oluşan ve bugünkü Türk üniversitesinin temelini oluşturan 
Dârülfünûn-ı Şâhâne’nin kurulması kararlaştırılmıştır. Bu müessesenin resmî açılışı, II. 

Abdülhamid’ in 25. cülûs yıl dönümüne rastlayan 31 Ağustos 1900 tarihinde yapılmıştır. Dârülfünûn-ı 
Şâhâne Edebiyat ve Hikmet (Felsefe) şubesi, Ulûm-i Riyâziyye ve Tabîiyye (Fünun) şubesi ve Ulûm-i 
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Aliye-i Dîniyye (Ilâhiyat) şubesi adlı üç fakülteli bir üniversite olarak planlanmış, Hukuk ve Tıbbiye 
mekteplerinin de resmen bağlanmamakla birlikte dârülfünunun tabii kolları sayılmasıyla beş fakülteli 
modern Osmanlı üniversitesinin ilk sağlıklı kuruluşu gerçekleştirilmiştir. 

Dârülfünûn-ı Şâhâne’ de 1 Eylül 1900 tarihinden itibaren kayıt yaptırıp imtihana giren ve kabul edilen 
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talebeler, Mektebi Mülkiyye’nin boşaltılan bazı odalarında öğrenime başladılar. Ulûm-i Aliye-i 
Dîniyye’ye onu imtihansız otuz talebe alınırken Edebiyat şubesine onu imtihansız yirmi beş, Ulûm-i 
Riyâziyye ve Tabîiyye şubesine ise altısı imtihansız yirmi beş talebe kabul edilmişti. Öğrenim süresi 
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Ulûm-i Aliye-i Dîniyye’ de dört, diğer iki şubede üçer yıldı. Edebiyat şubesinde Türkçe, Arapça ve 
Farsça’dan başka Fransızca, İngilizce ve Rusça’nın okutulacağı bir dil şubesi açılırken Ulûm-i 
Tabîiyye ve Riyâziyye şubesi 1 903 yılından itibaren ikinci sınıfında riyâziye ve tabiiye kollarına 
ayrıldı. 

Dârülfünûn-ı Şâhâne açıldığı zaman, daha önce kurulmuş olan dârülfünunlarm karşılaştığı ve birçok 
açıdan onların başarısızlıklarına sebep olan hoca, yetişmiş talebe ve Türkçe ders kitaplarının 
yetersizliği gibi olumsuzluklar kısmen ortadan kalkmıştı. Ancak çok sayıda müracaat olmasına 
rağmen belli sayıda talebe alınması, sıkı bir İdarî kontrolün bulunması ve derslerin daha çok teorik 



safhada kalması, dârülfünunun olumsuz yönleri olarak kabul edilmelidir. II. Meşrutiyet’ in ilânına 
kadar geçen süre içerisinde birçok mezun veren Dârülfünûn-ı Şâhâne, Meşrutiyet döneminde daha 
sistemli bir eğitime geçti. Meşrutiyet’ in ilânıyla adı İstanbul Dârülfünunu şeklinde değiştirilen 
Dârülfünûn-ı Şâhâne, Tıp ve Hukuk şubelerini de bünyesine katmak suretiyle resmen beş şubeli 
olarak yeniden teşkilâtlandırıldı. 21 Ağustos 1909’ da Vezneciler’ de şimdiki İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi binasının bulunduğu yerde Zeyneb Hanım Konağı’na yerleştirilen İstanbul 
Dârülfünunu’ na binlerce talebe kayıt için başvurmuştu. 

Maarif Nâzın Emrullah Efendi zamanında 1912’de dârülfünunda yeni bir ıslahat programı uygulandı. 
Bu dönemde Eczacı ve Dişçi mektepleri Tıp Fakültesi’ne bağlanırken Şam vilâyetindeki Tıbbiye 
Mektebi de İstanbul Dârülfünunu’ na bağlandı; şubeler fakülte adını aldı ve muallimlere müderris 
unvanı verildi; talebe ve müderrislerin devam ve disiplin kuralları düzene sokuldu. I. Dünya Savaşı 
yıllarında Avrupa’dan gelen çok sayıdaki yabancı öğretim elemanının da çalışmalarıyla dârülfünun 
önemli gelişmeler gösterdi ve modern bir üniversite fonksiyonu icra etmeye başladı. Dârülmesâî 
adıyla çeşitli alanlarda araştırma enstitüleri kuruldu, bunlar için kütüphaneler ve laboratuvarlar 
hazırlandı. Dârülfünun binası kâfi gelmediği için yeni binalar kiralandı; ilmi yayın faaliyetine 
girişildi. Ayrıca 1 9 1 4 ’ te hazırlanan Islâh-ı Medâris Nizâmnâmesi ile İstanbul medreselerinin Dârü’l- 
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hilâfeti T- Aliyye adıyla tekbir medrese haline getirildi ve dârülfünun bünyesindeki Ulûm-i Aliye-i 
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Dîniyye şubesi kapatılarak öğrencileri Dârülhilâfe’nin Aliye kısmına devredildi. 12 Eylül 1 9 1 4 ’ te 
kız talebeler için Edebiyat, Riyâziyyât ve Tabîiyyât şubelerinden oluşan İnâs Dârülfünunu kuruldu. 

1 9 1 7 ’ de ilk mezunlarını veren İnâs Dârülfünunu 1 920 ’ de lağvedildi . Bunun üzerine 1921’ den itibaren 
önce Edebiyat ve Fen fakültelerinde, ardından da Hukuk Fakültesi ile Tıp Fakültesi’nde birer yıl ara 
ile karma öğretime geçildi. 

Millî Mücadele yıllarında (1918-1923) ülkedeki bütün kurumlar gibi dârülfünunda ciddi sıkıntılar 
yaşadı. 1918-1919 öğretim yılı başında yabancı hocalar ülkelerine döndüler. Bütçe tasarrufları 
sebebiyle fakülteler için kiralanan binaların hemen hepsi boşaltıldı; savaş sonunda terhis edilen 
talebelerin de dönmesiyle geniş ölçüde yer ve hoca sıkıntısı ortaya çıktı. İstanbul Dârülfünunu 
1919’da hazırlanan bir ıslahat programı ile Osmanlı Dârülfünunu adıyla yeniden canlandırılmaya 
çalışıldı. 11 Teşrinievvel 1335 (11 Ekim 1919) tarihli bu nizâmnâmede (Düstûr, İkinci tertip, XI, 
401-409) fakültelere “medrese” denmeye başlanmış ve önemli bir gelişme olarak da dârülfünunun 
İlmî muhtariyeti tasdik edilmiştir. Ayrıca dârülfünunun başına müderrislerin seçtiği bir dârülfünun 
emininin getirilmesi ve bu eminin başkanlığında fakülte reislerinin temsilcilerinden oluşan bir 
dârülfünun divanının kurulması sağlanmıştır. Bu nizâmnâme ile aynı zamanda “devre-i dersiyye” 
(sömestr) usulü uygulamaya konulmuştur. 

Türkiye Cumhuriyeti kuruluncaya kadar dârülfünun bu hüviyetiyle eğitim ve öğretim faaliyetlerini 
sürdürmüştür. Lozan Antlaşması ’ndan hemen sonra îngilizler ’in boşalttığı Harbiye Nezâreti binası 
(bugün İstanbul Üniversitesi merkez binası) dârülfünuna tahsis edilerek yer darlığı büyük ölçüde 
halledilmiştir. 1923’te Ank ara’da toplanan birinci İlmî heyette dârülfünun ve yüksekokullar ele 
alınmıştır. 3 Mart 1924 tarihinde yürürlüğe giren tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile 
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lağvedilen medreselerin yerine yeniden Ilâhiyat Fakültesi kurulmuş (bk. İLAHİYAT FAKÜLTESİ) 
ve 1 Nisan 1924’ te Türkiye Büyük Millet Meclisi dârülfünuna hükmî şahsiyet tanıyarak katma bütçe 
ile idare edilmesine karar vermiştir. Böylece dârülfünun İlmî, İdarî ve malî bakımdan muhtar bir 



hüviyet kazanmıştır. Bu kanuna dayanarak vekiller heyetinin 21 Nisan 1924 tarihinde kabul ettiği şekil 
ve esaslar, dârülfünunun lağvedilip İstanbul Üniversitesi’ nin kurulduğu 1933 yılma kadar yürürlükte 
kalmıştır. 

Dârülfünun içinde ve dışında yürütülen çalışmalarla bu kurumun ıslahı için bazı projeler 
geliştirilmiştir. Nitekim dârülfünun divanının 14 Mayıs 1929’da tesbit ettiği bir raporda “Avrupa 
mümâsili müesseselerde mevcut tekâmülü nazarı itibara alarak” bir ıslahat projesi hazırlanmış, daha 
sonra bu proje doğrultusunda düzenleyici kararlar alınmıştır. Bu arada Tıp, Edebiyat, Hukuk, Fen ve 
İlâhiyat fakültelerine ilâveten Eczacılık ve Dişçilik fakülteleriyle Gazetecilik Mektebi’ nin kurulması 
için gerekli çalışma ve hazırlıkların yapılmasına rağmen Maarif Vekâleti’ nin ilgisizliği yüzünden bu 
birimler açılamamıştır. Maarif Vekâleti söz konusu projeyi yetersiz bularak daha geniş bir ıslahat 
yapmak gerekçesiyle bunu reddetmiştir. 

1 930 yılında Türkiye Büyük Millet Meclisi’nce hükümete verilen yetkiye dayanılarak Cenevre 
Üniversitesi pedagoji profesörü Albert Malche İstanbul’a davet edilmiş ve kendisinden dârülfünunun 
yeniden düzenlenmesi hususunda bir rapor hazırlaması istenmiştir. Malche, geniş bir inceleme 
sonunda dârülfünunun mevcut durumunu ortaya koyan ve yapılması gereken ıslahatı içeren bir rapor 
hazırlayarak 29 Mayıs 1932’ de hükümete sunmuştur (İstanbul Üniversitesi Hakkında Rapor, İstanbul 
1939). Malche ders programlarında fazla değişikliğe gerek görmemiş, daha çok uygulamaya yönelik 
tedbirler önermiştir. Raporda ayrıca tek parti yönetiminin eğilimine uygun olarak dârülfünunun 
muhtariyetini kısıtlayan teklifler de yer almıştır. 

Bu raporun tesliminden sonra basında dârülfünunun kapatılacağı yolunda haberlerin çıkması üzerine 
dönemin Maarif Vekili Reşid Galib, 9 Ekim 1932’de Cumhuriyet gazetesinde çıkan bir beyanatında 
bu haberleri yalanlamıştır. Buna rağmen hükümetin 5 Mayıs 1933 tarihli toplantısında, dârülfünunun 
kapatılarak yerine yeni esaslara göre İstanbul Üniversitesi’ nin kurulması kararlaştırılmıştır. 
Hükümetin bu yöndeki teklifi üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 31 Mayıs 1933 tarihli 
oturumunda dârülfünun ve bağlı kuruluşlarının bu tarihten geçerli olmak üzere lağvedilmesi 
kararlaştırılmış, Maarif Vekâleti 1 Ağustos’tan itibaren İstanbul Üniversitesi ’ni kurmakla 
görevlendirilmiştir. Yeni üniversitenin kadro işleriyle bizzat Reşid Galib meşgul olmuştur. 

Dârülfünun kadrosundan toplam olarak altmış bir öğretim elemanı yeni üniversite kadrosuna alınırken 
seksen iki öğretim elemanı dışarıda bırakılmıştır. Bu uygulamada hangi ölçülerin esas alındığı açıkça 
belirtilmemekle beraber bizzat Maarif Vekili Reşid Galib’in 12 Eylül 1933 tarihli Milliyet 
gazetesinde yer alan bir tebliğinde “ilimden ziyade idealistliğin ön planda tutulduğu” belirtilmiştir. 
Ayrıca kadro dışı bırakılanlar arasında Avrupa’da öğrenim görmüş veya ihtisas yapmış, milletlerarası 
ilmi kuruluşlara üye olmuş, mükâfat almış, İlmî eserler telif etmiş, ülkede modern araştırma kurumlan 
tesis etmiş veya bunlara katkıda bulunmuş, nihayet bir kısım daha sonra üniversiteye davet edilmiş 
olan M. Fuad Köprülü, Ahmet Ağaoğlu, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Şekip Tunç, Ö. Ferit Kam, Ahmed 
Refik Altmay gibi ilim adamlarının da bulunduğuna bakılırsa siyasî ve hissî sebeplerin de rol 
oynadığı düşünülebilir (dârülfünundan İstanbul Üniversitesi’ ne alman, bu arada kadro dışı bırakılan 
hocaların isimleri içinbk. Arslan, s. 312-325). Maarif Vekili Reşid Galib, İstanbul Üniversitesi ’ni 
açış konuşmasında dârülfünunun kapatılmasının sebeplerini açıklarken ağırlığı bu kurumun “siyasî, 
İçtimaî büyük inkılâplar karşısında bitaraf bir müşahid olarak kalmasına” veriyor, İstanbul 
Üniversitesi’ nin “en esaslı vasfımn millîliği ve inkılâpçılığı olacağım” ifade ediyordu. 
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(1993). 
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DÂRÜLFÜNUN EDEBİYAT FAKÜLTESİ 
MECMUASI 


İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi tarafından 1916-1933 yılları arasında çıkarılan ilmi 
mecmua. 

Felsefe, içtimaiyat, tarih, coğrafya ve edebiyat konularında yapılmış araştırma ve incelemelerin yer 
aldığı derginin ilk sayısı Mart 1332’de (1916), son sayısı Kânunusâni (Ocak) 1933’te çıkmıştır. 

Tamamı kırk dokuz sayı ve sekiz cilttir. III. cildin 2-3, 4-5. sayılarıyla V cildin 1-2, 3-4 ve 4-5. 
sayıları bir arada yayımlanmıştır. V ciltte 4. sayı mükerrer görünmekle beraber muhtevaları farklıdır. 
Başlangıçta düzenli olarak iki ayda bir neşredilen mecmuanın I. cildinin 6. ve son sayısı Kânunusâni 
1332 (Ocak 1916) tarihlidir. Bu sayıdan iki ay sonra yayımlanan ve üzerinde “sene 2, Mart 
1333/1917, sayı 7” ibaresi bulunan nüshadan sonra mecmuanın 1. serisinin yayımı Mart 1922 tarihine 
kadar durdurulmuştur. Bu tarihte çıkan 1. sayı ile II. cilde ve 2. seriye başlandığından Mart 
133 3/ 1917’ de yayımlanan ve 1. serinin son sayısı olan nüsha herhangi bir cilde dahil 
edilememektedir. 

1. sayıda kapağın iç yüzünde “Tahrir Hey’et-i İdâresi” başlığı altında Mehmet Ali Aynî, Leiman 
Haupt, Gize, Ziya Gökalp’in, kâtip olarak da Kâzım Şinâsi’nin adları zikredilmiştir. Mecmuanın yazı 
kadrosu, az sayıdaki yabancı ilim ve fikir adarm dışında hemen hemen İstanbul Dârülfünunu Edebiyat 
Fakültesi müderrislerinden meydana gelmektedir. İlk serisi büyük boy, daha sonra orta boy olarak 
neşredilen mecmuanın her sayısı 80-120 sayfa arasında değişmektedir. Az olmakla birlikte bilhassa 
ilk sayılarda resim, harita ve çeşitli şekillere de yer verilmiştir. 

Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, yayımlandığı ilk yıllarda üzerinde fazlaca durulan 
Türkçülük akımının İlmî doğrultudaki yayın organlarından biri durumundaydı. Bundan dolayı 
mecmuada Türk tarihiyle Türk edebiyatı ve inançlarına ait çoğu monografi mahiyetinde uzun 
incelemeler yer almaktadır. 1926 yılma kadar bu özelliğini koruyan mecmua, felsefe konularının 
ağırlık kazanmasıyla giderek bir felsefe mecmuası görünümüne bürünmüştür. 

Mecmuanın belli başlı yazarları ve önemli yazıları şunlardır: M. Fuad Köprülü, “Türk Edebiyatının 
Ermeni Edebiyatı Üzerinde Tesirleri” (II, sy. 1 [Mart 1338], s. 1-30), “Gevheri” (VTI, sy. 1 [Temmuz 
1929], s. 84-126), “Habîbî” (VHI, sy. 5 [Eylül 1932], s. 86-133); Ziya Gökalp, “Türk Îli-Eski 
Türklerde Din” (I, sy. 5 [Teşrînisâni 1332], s. 458-474); İzmirli İsmail Hakkı, “İslâm İçtimaiyyatı” 

(II, sy. 3 [Temmuz 1338/1922], s. 177-186), “Sanat ve Metafizik” (a.y., s. 223-259), “Türk Feylesofu 
Fârâbî” (V, sy. 3-4 [Kânunuevvel 1927], s. 235-277); Avram Galanti, “Türkiye ve Elsine-i Sâmiyye” 
(I, sy. 6 [Kânunusâni 1332], s. 567-580); Ahmed Refik, “Osmanlı Devrinde Râfızîlik ve Bektaşîlik 
(1558-1591)” (VIII, sy. 2 [Nisan 1932], s. 21-59), “Hicrî On Üçüncü Asırda İstanbul Hayatı” (VTII, 
sy. 4 [Temmuz 1932], s. 3-35), “Türk İdaresinde Bulgaristan” (VIII, sy. 6 [İkinciteşrin 1932], s. 62- 
96); Yusuf Şerif, “Fransız Natüralizmi, Natüralizmin Menşeleri, Nazariyesi” (VTII, sy. 5 [Eylül 
1932], s. 54-85) ve bu makalenin devamı olan “Natüralist Hareket” (VTII, sy. 6 [İkinciteşrin 1932], s. 
97-118); Ferid Bey, “Kmalızâde Ali Çelebi” (I, sy. 4 [Eylül 1332], s. 357-379); Ali Macit, “Beşerî 



Coğrafyada Yaşama Tarzları” (VII, sy. 1 [Mayıs 1929], s. 1-37); Halil Nimetullah, “İptidai Zihniyet” 
(V sy 3-4 [Kânunuevvel 1927], s. 151-208); Mustafa Şekip, “Froydizm” (IV sy 6 [1926], s. 365- 
415). 

Mecmuanın bilhassa ilk sayılarının sonunda “Tercüme Kısım” başlığı altında zaman zaman Batılı ilim 
ve fikir adamlarından tercüme edilen ilmi ve fikrî yazılara da yer verilmiştir. Bunlar arasında 
bilhassa Ahmed Naim’in Paul Janet’den çevirdiği “Felsefe Bir İlim midir?” (I, sy. 1 [Mart 1332], s. 
71-97), “Felsefenin Birkaç Yeni Tarifi” (I, sy. 2 [Mayıs 1332], s. 198-221) ve George Simel’den 
tercüme ettiği “İçtimaiyyatm Ülkesi” (VIII, sy. 4 [Temmuz 1932], s. 54-73) adlı yazıları önemlidir. 
Mecmuada “Kitâbiyat Tahlilleri”, “Bibliyografya”, “Yeni Neşriyat”, “Tenkit”, “Yeni Neşrolunan 
Kitaplar” adı altında kitap tanıtma yazıları da bulunmaktadır. 

Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası harf inkılâbı üzerine Mayıs 1929’dan itibaren (e. VII, sy. 1) 
yayımına Latin harfleriyle devam etmiştir. 
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DÂRÜLFÜNUN İLÂHİYAT FAKÜLTESİ 
MECMUASI 


İstanbul Dârülfünunu İlâhiyat Fakültesi taralından 1925-1933 yılları arasında çıkarılan İlmî mecmua. 

Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile DârüT-hilâfetiT-aliyye Medresesi kapatılıp yerine Haziran 1924’te 
Dârülfünun’ da İlâhiyat Fakültesi kurulmuş, fakültenin idare heyetince bir yıl sonra mecmuanın 
yayımına başlanmıştır. İlk sayısı Teşrînisâni (Kasım) 1925’te, son sayısı Şubat 1933’te çıkan 
mecmuanın tamamı yirmi beş sayıdır. Başlangıçta her yıl dört sayı çıkarılması kararlaştırılmış, ancak 
mecmuanın periyodik düzeni beşinci yılda yedi sayının yayımlanması ile bozulmuştur. Harf inkılâbına 
kadar Arap alfabesiyle on sayı (1-10), 1928’den sonra Latin alfabesiyle on beş sayı (11-25) 
çıkarılmıştır. Her iki dönemde de mecmuanın ebadı, yazı puntosu ve kapak düzeni aynen korunmuş, 

1 1 . sayıda Dârülfünun amblemi kaldırılarak yerine birtakım geometrik şekiller konmuş, 19. sayıdan 
itibaren yeni harflerle aynı amblem tekrar kullanılmıştır. Mecmuanın 5 ve 6. sayıları birlikte 
basılmıştır. Harf inkılâbından önce çıkarılan sayılarda belirli bir sayfa ve forma düzeni olmayıp ilk 
on bir sayıdaki sayfa sayıları farklıdır (Meselâ 1. sayı 192 sayfa, 2. sayı 220 sayfa, 3. sayı 314 
sayfadır). Dergi 11. sayıdan 21. sayıya kadar seksen sayfa, 21. sayıdan sonra da altmış dört sayfa 
çıkmıştır. Mecmuanın Arap alfabesiyle neşredilen sayıları 1958, Latin alfabesiyle çıkarılan sayıları 
da 1171 sayfa olup tamamı 3129 sayfadır. 

Mecmuanın yayın politikasında, içinde bulunulan dönemin şartlarından doğan siyasî polemiklere 
girilmeden objektif bir yol takip edilmiştir. Ancak yazarlar yine de dinî, tarihî, İçtimaî ve felsefî 
problemlere akademik ve İlmî bir yaklaşımla, dikkati çekmeyecek şekilde makalelerin içinde cevap 
vermeyi uygun bulmuşlardır. 

Derginin sürekli yazar kadrosu Mehmed Ali (Ayni), İzmirli İsmail Hakkı, Mehmed Şerefeddin 
(Yaltkaya), Yusuf Ziya (Yörükan), Mehmed Emin (Erişirgil), Mehmed Şemseddin (Günaltay), Halil 
Nimetullah (Öztürk) ve Hilmi Ömer (Budda) başta olmak üzere Abdülkadir (İnan), Abdülbaki 
(Baykara), Halil Hâlid (Çerkeş Şeyhîzâde), İsmail Hakkı (Baltacıoğlu), Kıvâmüddin (Burslan), 
Mehmed İzzet (Mete), Mustafa Şekip (Tunç), Necmeddin Sâdık (Sadak), Nûreddin (Selçuk) ve Zâkir 
Kadiri’ den (Ugan) oluşmaktadır. Bunlardan hayatta kalanlar, 1949’ da kurulan Ankara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi’nde aynı çizgiyi takip eden İlmî bir derginin (Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 
Dergisi) yayımını gerçekleştirmişlerdir. 

Mecmuada yayımlanan makalelerde, derginin alt başlığında belirtilen tarihî, İçtimaî, dinî ve felsefî 
kaydına bağlı kalındığı görülür. Dergide İslâm felsefesine geniş yer ayrılmış olup bunun yanında 
İslâm tarihi, Türk ve İslâm sanatları tarihi, dinler tarihi ve kelâm konularına da öncelikle yer 
verilmiştir. Buna karşılık tefsir, hadis, fıkıh gibi şer‘î ilimlerle doğrudan ilgili yazılar yok denecek 
kadar azdır. İzmirli İsmail Hakkı’ nın İslâm felsefesi, M. Şerefeddin Yaltkaya’ nın kelâm ve Yusuf Ziya 
Yörükan’ m mezhepler tarihine dair kaleme aldıkları makalelerin o günkü Türk toplumunun içinde 
bulunduğu dinî-siyasî kargaşalıklarla yakından ilgili olduğu görülmektedir. 


İzmirli İsmail Hakkı ’mn felsefe tarihi açısından büyük önem taşıyan “İslâm’da Felsefe Cereyanları” 



(sy. 12-25, 1929-1933) adlı kitap hacmindeki makalesinin yayımı on dört sayı devam etmiştir. 

Burada, Grek- Roma düşünce sistemlerinin desteklendiği bir dönemde îslâm düşünce sisteminin 
menşeini teşkil eden Selefîler, mütekellimler, felsefeciler, mutasavvıflar ve Bâtmîler’ den başlayarak 
VII. (XIII.) yüzyıla kadar olan felsefe akımları ele almrmşhr. İzmirli’ nin bunun dışında, İslâm 
dünyasında fikirleriyle uzun süre etkili olan İbnü’l-Heysem (sy. 4, 1926), Ebû Bekir el-Bâkıllânî (sy. 
5-6, 1927), İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî (sy. 9, 1928) ve Ebû Ali Miskeveyh (sy. 10-11, 1928- 
1 929) gibi düşünürlerin biyografilerini ve felsefî görüşlerini ele alan incelemeleri de yayımlanrmşür. 

M. Şerefeddin Yaltkaya’mn “Mu‘tezile ve Hüsn-Kubh” (sy. 2, 1926), “Yezîdîler” (sy. 3, 1926), 
“Fâtımîler ve Haşan Sabbâh” (sy. 4, 1926), “Nâsır-ı Husrev” (sy. 5-6, 1927), “Karâmita ve Sinan 
Reşîdüddin” (sy. 7, 1928), “Bâbnîlik Tarihi” (sy. 8, 1928), “Kerrâmîler” (sy. 11, 1929) gibi bâtını 
düşünceyi işleyen makaleleri dikkati çekmektedir. Bu düşüncenin bir başka cephesini oluşturan, 

Yusuf Ziya Yörükan’ m “Anadolu Alevîleri ve Tahtacılar” (sy. 8, 1928) ile “Tahtacılar” (sy. 12, 13, 
14, 15, 19, 20, 1929-193 1) adlı makaleleri diğerleriyle bir bütün oluşturmakta, bu da mecmuanın 
belli bir yayın politikası takip ettiğini göstermektedir. Yörükan’m “Ebû Dülef Seyahatnâmesine Göre 
Orta Asya Türk Boyları” (sy. 22, 23, 24, 1932) adlı seri makalesi Orta Asya’daki Türk toplulukları 
bakımından önem taşımaktadır. 

İsmail Hakkı Baltacıoğlu’nun “Türk Sanatlarının Tedkikine Medhal” (sy. 2, 1926) ve “Türk 
Yazılarının Tedkikine Medhal” (sy. 5-6, 1927) adlı makaleleri konularında önemli çalışmalardır. 

Halil Hâlid Bey’ in W. Ricwey ve Yâkub Artin Paşa’ dan çevirdiği “Türk Hilâlinin Aslı” (sy. 2, 3, 

1 926) adlı iki ayrı makalede, Türk-İslâm dünyası için amblem olan hilâl-yıldız ile ilgili dikkate 
değer bir iddiaya yer verilmiştir. Mecmuada yer alan diğer bir makaleler grubu ise psikoloji, 
sosyoloji ve kültür antropolojisi içerisinde ele alınabilir. 

Dergide Mösyö Dumezil, Durkheim, Frazer, Theodule Goumperte, F. Leroux, Fevy-Bruhl, T. 
Noldecke, Dominique Parodi, Theodore Ribot, William Ricwey, A. A. Semenow, Sir Thomas Arnold 
ve Yâkub Artin Paşa gibi yabancı ilim adamlarının çalışmalarından da tercümeler yer almaktadır. 

Aynı dönemde yayımlanan Dârülfünun’ un diğer fakültelerine ait mecmualar arasında (Fen, Edebiyat, 
Tıp ve Hukuk fakülteleri) oldukça önemli bir yeri bulunan bu derginin 1933’te İlâhiyat Fakültesi’yle 
birlikte kapanması büyük bir kayıp olarak nitelendirilmiştir. 

Dârülfünûn İlâhiyat Fakültesi Mecmuası bir yüksek lisans tezi çalışmasına konu olmuş, 1992 yılında 
tamamlanan araşürma yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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DARULHADIS 


jb 


Hadis öğrenimi için kumlan medrese. 


“Yer, mekân, ev” gibi anlamlara gelen dâr ile hadîs kelimesinden oluşan dârü’l-hadîs “hadis okutulan 
yer” demektir. Bu müesseselere “dârü’s-sünne”, “dârü’s-sünneti’nnebeviyye” veya “dârü’s-sünneti’l- 
Muhammediyye” adı da verilmiştir. 


Hz. Peygamber’ in Mekke döneminde ilk dersleri verdiği Erkamb. Ebü’l-Erkam’m 

evi sonraki yıllarda da öğretim için bir müddet kullanılmıştır. Mahreme b. Nevfel’ in Mescidi 
Nebevi yanında bulunan evine “dârülkurrâ” denilmesi ve “kurrâ” kelimesinin genel olarak Kur’ an ve 
Sünnet’i bilen ilim ehlini ifade etmesi (Aynî, XX, 208), hicretten sonra da bazı evlerin birer mektep 
gibi kullanıldığını göstermektedir. Ebü’l-Hasan el-Huzâî’ye göre bu ev medreselerin doğmasına 
öncülük etmiştir (Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye, s. 80). Daha sonraki dönemlerde bazı hadis âlimleri 
evlerinde oluşturdukları meclislerde hadis öğrenimini sürdürmüşlerdir. Medreselerin kurulmasından 
önce eğitim ve öğretim için en çok kullanılan mekânlar mescidlerdi. Hz. Peygamber ’ in kadın erkek 
herkese ders verdiği Mescidi Nebevî, dâimî talebeleri olan ehl-i Suffe ile âdeta bir medrese 
hüviyetini taşıyordu. Mescidler zaman içinde bilhassa hadis öğrenimi için çok önemli görevler 
yüklendiler (bk. CAMİ). Mescidlerde değişik ilimlerin okutulduğu meclisler kurulurdu. Genel olarak 
hadislerin müzakere edilip yazdırıldığı meclislere “meclisti’ 1-ilm” ve “meclisti’ 1-imlâ” denirdi. Bu 
meclislere, talebelerin hocanın etrafında toplanması sebebiyle Hz. Peygamber döneminden 
başlayarak “halka” da denilmiştir. Ders veren hocanın şöhretine göre halkalar büyür, verilen dersin 
daha iyi duyulabilmesi ve metinlerin doğru bir şekilde yazılması için hocanın sözlerini tekrarlayan ve 

• /V 

kendilerine “müstemlî” denilen yardımcılar tayin edilirdi (bk. İMLA). 


Mescidlerde o şehrin muhaddisleri ders verdiği gibi buralar, İlmî seyahatleri dolayısıyla şehre gelen 
meşhur muhaddislerin hadis derslerine de tahsis edilirdi. İmamBuhârî, III. (IX.) yüzyılın başlarında 
Basra’ya geldiğinde mescidde binlerce talebenin iştirak ettiği ilim meclislerinde hadis okuttu (Hatîb, 
II, 16-17). Kendi alamnda otorite olan ilim ehlinin ders vermesi serbest olmakla beraber genellikle 
siyasî otoriteden de izin alınırdı. Hatîb el-Bağdâdî Mansûr Camii’nde ders vermek için bizzat 
halifeye başvurmuş, halife de hocanın farklı görüşlerine gösterilecek muhtemel tepkilere karşı 
güvenliğin sağlanması içinnakîbü’n-nükabâya (nakîbü’l-Hâşimiyyîn) gerekenin yapılmasını 
emretmişti (G. Makdisi, s. 14-15). 


Ders halkalarının ve onlara iştirak eden öğrencilerin çoğalması sebebiyle camiler dışında yeni 
müesseselere ihtiyaç duyuldu. Önceleri dârüssünne diye anılan bu medreselerin doğmasında 
Nîşâbur ’un öncülük ettiği anlaşılmaktadır. Müftü ve muhaddis Ebû Bekir Ahmed b. îshak es- 
Sıbğî’nin (ö. 342/954), kendisine ait olan dârüssünnenin işlerini yürütmesi ve vakıflarını yönetmesi 
için talebesi Hâkim en-Nîsâbûrî’ye vasiyette bulunması (Sübkî, TV, 159), Nîşâbur ’da IV (X.) yüzyılın 
ilk yarısında dârüssünnenin kurulmuş olduğunu ortaya koymaktadır. Dârüssünneye birtakım vakıfların 
tahsis edilmesi bu müessesenin geniş ve teşkilâtlı olduğunu, her bir mecliste “bin mürekkep hokkası 



FİRÂSET 


İnsanların, diğer varlık ve olayların iç yüzünü keşfetme, gelecek hakkında doğru tahminlerde bulunma 
melekesi anlamında bir terim ve bu konuyu ele alan ilim dalı. 

Sözlükte “keşfetme, sezme, ileri görüşlülük” gibi mânalara gelen fırâset kelimesi dar anlamda, bir 
kimsenin dış görünüşüne bakarak onun ahlâk ve karakteri hakkında tahminde bulunmayı ifade eder 
(Râgıb el-İsfahânî, s. 186). Daha geniş anlamda ise akıl ve duyu organlarıyla bilinemeyen, ancak 
sezgi gücüyle ulaşılan bütün bilgi alanlarını kapsar. 

Kaynaklarda hikemî ve tabii, riyâzî, İlâhî olmak üzere üç fırâset türünden söz edilir. Hikemî ve tabii 
fırâset anlayışı îslâm dünyasına İslâm öncesi kültürlerden geçmiştir. Aristo’ya mal edilerek Yuhannâ 
b. Bıtrîk tarafından Arapça’ya tercüme edilen Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri ’r-riyâse (Sırrü’l-esrâr) adlı 
apokrif eser îslâm toplumundaki bu tür firâset anlayışını geniş ölçüde etkilemiştir. Rivayete göre 
Aristo bu eserde öğrencisi İskender’e öğütler vermiş, ona savaşta hangi tarafın galip geleceğini veya 
mağlûp olacağını önceden tahmin etmenin ve böylece dünyaya hâkim olmanın yollarını ve savaş 
tekniğini öğretmiştir. Bundan dolayı müslüman hükümdarlar bu tür eserlere ilgi duymuşlardır. Filozof 
Kindî Kitâbü’l-Firâse adıyla bir risâle kaleme almış, Ebû Bekir er-Râzî de tıpla ilgili Kitâbü’l- 
Manşûri’nin ikinci makalesini bu konuya ayırmıştır. Fahreddin er-Râzî’nin Kitâbü’l-Firâse’si de bu 
anlayışla yazılan bir eserdir. Bu çalışmalar sonucunda îslâm dünyasında firâset konusu çeşitli dalları 
olan kapsamlı bir ilim haline gelmiştir. 

Firâseti (physiognomy, cardiognosy) bir ilim olarak temellendirmeye çalışanlara göre bir kimsenin 
fizikî yapısına yani boyuna, rengine, çeşitli organlarının yapısına, el ve yüz hatlarına bakarak onun 
ahlâk ve karakterini teşhis etmek mümkündür. Bundan dolayı ilk ve orta çağlarda hükümdarlar, 
kendilerine görev verecekleri kimselerin seçiminde bu ilmin verilerinden faydalanmak istemişlerdir. 

Taşköprizâde’ye göre “ilmü’l-kıyâfe” adıyla da amlan firâset ilminden doğan diğer ilimler şunlardır: 
îlmü’ş-şâmât ve’l-hayalân (insandaki ben vb. şeylere bakıp onun iç dünyasını keşfetmek), ilmü’l-kef 
veya ilmü’l-esârîr (kişinin el, ayak ve yüz hatlarına bakıp huyunu ve şahsiyetini anlamak), ilmü’l- 
ektâf (keçi ve koyunun kürek kemiğine bakıp savaş, barış, kıtlık ve bolluk konusunda bir sonuç 
çıkarmak), ilmü’l-irâfe (şu anda meydana gelen bazı olaylardan hareketle gelecekteki olaylar 
hakkında akıl yürütmek), ilmü’l-ihtilâc (organlarda görülen seyirme, çarpıntı vb. durumlardan ileride 
meydana gelecek olaylara dair sonuç çıkarmak), ilmü’l-ihtidâ bi’l-berâri ve’l-akfâr (sahra ve 
çöllerde yön tayin etmek), ilmü istinbâti’l-maâdin (madenlerin yerlerini belirlemek), ilmü’r-riyâfe 
(toprağın nemine, üzerindeki bitkilere ve orada barınan canlılara bakarak yeraltı sularını bulmak), 
ilmü nüzûli’l-gays (yağmurun yağıp yağmayacağını tahmin etmek), ilmü kıyâfeti’l-eser (iz sürmek), 
ilmü kıyâfeti’l-beşer (insanların organlarına ve bunlar arasındaki ilişki ve oranlara bakıp kişilerin 
ruh yapılarını teşhis etmek, iki kişi arasındaki benzerliği dikkate alıp aralarında nesep bağı bulunup 
bulunmadığını belirlemek). 

Araplar’m İslâm’dan önce ilmü kıyâ-feti’l-eser ve ilmü kıyâfeti’l-beşer alanında son derece 



sayılabilmesi” de (a.g.e., III, 149; Safedî, II, 373) hadis derslerine devam eden öğrencilerin 
çokluğunu göstermektedir. 

Nîşâbur’da tesis edilen dârüssünnelerden farklı olmamakla birlikte dârülhadis adıyla müstakil bir 
öğretim müessesesi ilk defa Dımaşk’ta (Şam) kurulmuştur. Kurucusu olan Atabeg Nûreddin Mahmud 
Zenğî’ye (1146-1174) nisbetle Dârü’l-hadîsi’n-Nûriyye diye adlandırılan bu müessese, büyük 
muhaddis ve tarihçi İbn Asâkir (ö. 571/1175) adına yaptırılmıştır (Ebû Şâme, I, 23; Makrîzî, II, 375; 
Nuaymî, I, 98-100). Dârülhadisin Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin zevcesi İsmet Hatun tarafından inşa 
ettirildiği görüşü tarihî gerçeklere uymamakla birlikte muhtemelen onun da bu müesseseye bazı 
hizmetleri olmuştur. Binanın kitâbesi mevcut olmadığı için yapılış tarihi belli değildir. Nûreddin 
Mahmud Zengî’ye ait tarihî binalar üzerine bir çalışma yapan Fransız müsteşriki Nikita Elisseeff’e 
göre dârülhadis 566 (1170) tarihinde inşa edilmiştir (Bulletin [1949-1951], s. 25). İbnü’l-Esîr, 
Nûreddin Mahmud Zengî’nin bu dârülhadis ve ayrıca hadisle meşgul olanlar için büyük vakıflar tesis 
ettiğini söyler (et-Târîhu’l-bâhir, s. 172). 16,30x17,20 m. ebadında bir bina olan Dârü’l-hadîsi’n- 
Nûriyye, 1 893 ’te geçirdiği yangın sonucunda kuzey ve güney cephesindeki birkaç duvar dışında 
tamamen harap olmuştur. 

Eyyûbîler ve Memlükler devrinde Dımaşk’ta yeni dârülhadisler kuruldu. Bunlar arasında, Vezir Kâdî 
el-Fâzıl tarafından tesis edilen Fâzıliyye (593/1196 civarı), Emeviyye Camii bünyesinde yer alan 
Urviyye (617/1220), el-Melikü’l-Eşref Mûsâ tarafından kurulan el-Eşrefiyyetü’l-Cevvâniyye 
(630/1232) ve el-Eşrefıyyetü’l-Berrâniyye (634/1236), Dımaşk beytülmâlinde görevli Cemâleddinb. 
Kürûs’un tesis ettiği Kürûsiyye (641/1243), el-Melikü’n-Nâsır II. S elâhaddîn tarafından kurulan 
Nâsıriyye (654/1256), İbn Şükayşika tarafından tesis edilen Şükayşakiyye (657/1259), Sultan 
Baybars taralından yenilenen Sükkeriyye (674/1275), Nefis İsmâil el-Harrânî’nin kurduğu Nefîsiyye 
(696/1297), Seyfeddin es- Sâmerrî’nin kurduğu Sâmerriyye (696/1297) ve Alemüddin Sencer’in 
kurduğu Devâdâriyye (698/1299) dârülhadisleri zikredilebilir. 

Bunların bir kısım dârülhadis olarak vakfedilmiş zengin konaklarıydı. Dımaşk’ m tarihî evlerinden 
bazıları, genellikle ortada havuzlu bir avlu etrafında dizilen odalar şeklindeki planlarıyla Nûriyye 
Dârülhadisi’ni andırmaktadır. Nuaymî, Dımaşk’ ta kurulan on altı dârülhadisin adım vermektedir. 
Onun medreseler arasında saydığı Ziyâiyye’yi Şemseddin İbn Tolun dârülhadis olarak zikrettiğine 
göre bu rakamı ihtiyatla karşılamak gerekir (Nuaymî, II, 89-98; İbn Tolun, I, 130-140). Dımaşk’ ta 
kurulan dârülhadisler içinde el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’ mn yaptırdığı Eşrefiyye dârülhadislerinin ayrı 
bir önemi vardır. Bunlardan Cevvâniyye 15 Şâban 630’da (27 Mayıs 1233) öğrenime açılmış, 
meşihatına tayin edilen büyük muhaddis İbnü’s-Salâh, sultamn da hazır bulunduğu mecliste hadis 
dersi takrir etmiştir. Kısa zamanda büyük üne kavuşan dârülhadisin hocaları arasında İbnü’s- 
Salâh’ tan başka İbn Rezîn, Yahyâ b. Şeref en-Nevevî, İbn Hallikân, Ebû Şâme el-Makdisî ve İbn 
Hacer el-Askalânî gibi meşhur âlimler de bulunuyordu. 

Nûriyye Dârülhadisi’nin ardından Suriye ve Mısır’da bu müesseselerin sayısı artmaya başladı, el- 
Melikü’l-Kâmil Nâsırüddin, Nûriyye Dârülhadisi’nden esinlenerek Kahire’ de bir dârülhadis 
yaptırdı. Kurucusuna nisbetle Dârü’l-hadîsiT-Kâmiliyye adıyla amlan ve 621’de (1224) tamamlanan 
bu müessesenin başına Ebü’l-Hattâb b. Dihye getirilmişti. Ondan sonra birçok meşhur âlim burada 
hocalık yaptı (Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara, II, 262). 



VTIL (XIV) yüzyılın sonlarında Kahire’de bulunan yetmiş üç medresenin ikisi dârülhadisti. Kudüs’te 
de bir dârülhadis vardı. Bunların sayısının daha sonraki asırlarda arttığı muhakkaktır. Evliya Çelebi 
Mısır’da 860, sadece Ezher Camii etrafında ise kırk dârülhadisten söz eder (Seyahatnâme, X, 232- 
233). Mübalağalı gibi görünen bu rakama camilerdeki hadis meclisleri de dahil edilmiş olmalıdır. 
Nitekim Evliya Çelebi İstanbul’dan söz 

ederken bütün selâtin camilerinde Buhârî, Müslim ve Meşârık’taki (Meşâriku’l-envâr) hadislerin 
okutulduğunu söyler ve medrese dışında kaydıyla üç dârülhadisin adını verir (Seyahatnâme, I, 3 18). 

Dârülhadisler ya müstakil veya dârülkur’ânla müşterek olarak faaliyet gösteriyordu; bazıları ise bir 
medrese bünyesinde bulunuyordu. Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin (ö. 629/1231) Musul’da İbnMuhâcir 
Medresesi ’nin alt katında açtığı dârülhadis medrese bünyesindeki dârülhadislere bir örnek teşkil 
eder. Bağdat’ta kurulan ünlü Müstansıriyye Medresesi’nin ayrı bir bölümü de dârülhadis olarak 
planlanmıştır. Medreseye tayin edilen dört müderristen biri “şeyhü’l-hadîs” idi (Zehebî, s. 6; İbn 
Kesir, XIII, 139, 159). 

Günümüze ulaşan vakıf belgeleri dârülhadislerin idaresi hakkında genel bir fikir vermektedir. 
Dârü’l-hadîsi’l-Eşrefiyyeti’l-Cevvâniyye’de çalışanların başında, imam Sübkî’nin naklettiği 
vakfiyesine göre (Fetâvâ, II, 108-115) nâzır adı verilen bir görevli bulunmaktaydı. Nâzırm 
müesseseyi idare etmek, vakfedilen mülklerin gelirlerini toplayıp gereken yerlere harcamak, dersleri 
kontrol etmek, maaşları dağıtmak gibi görevleri vardı. Dârülhadisin imarı, tefrişi, temizliği, 
aydınlanması ve diğer ihtiyaçlarımn temini, bunun yanında vakıf gayri menkullerinde çalışanların 
geçiminin sağlanması da nâzırm görevleri arasındadır. 

Öğretim üyeliği derecelerinin en yükseği olan dârülhadis meşihatına bilhassa hadis ilminde en üst 
seviyede olanlar, rivayet ve dirayet ilmini en iyi bilenler tayin edilirdi. Bunların aldığı maaş (aylık 
90 dirhem) diğer müderrislerin maaşından fazla idi. 

Dârülhadis mescidinde namaz kıldırmak ve şartlarını haiz ise kırâat-i seb‘a okutmak üzere bir imam 
tayin edilirdi. Bazan bu görevi “mukrî” denilen kıraat hocası da yapabilirdi. Bu takdirde onun maaşı 
aylık 60 dirhem olurdu. İmamlık ve mukrîlik için ayrı kişilerin görevlendirilmesi halinde bu para 
aralarında taksim edilirdi. Mescidde 20 dirhem maaş alan bir de müezzin vardı. Dârülhadiste ayrıca 
hadis kârii bulunurdu ki kendisine 24 dirhem maaş ödenirdi. 

Suriye bölgesi dışından “âlî isnad” elde etmek için gelen şeyhler dârülhadiste misafir edilir ve 
kendilerine her gün için 2 dirhem verilirdi. Ayrıca hadis alma işini tamamladıklarında da 30 dinar 
alırlardı. Suriye bölgesinden veya Dımaşk’m içinden olanlara ise daha az ücret ödenirdi. 

Hadis öğrencilerinin aylık 8 dirhem olan bursları gayretleri oranında arttırılır, hadis kitaplarından 
birini ezberleyecek kadar çalışkan olanlar nâzır tarafından ödüllendirilirdi. Hadis dinleyenlere de 
teşvik için ayda 3-4 dirhem verilmekle beraber kabiliyetlerine göre bu miktar 8 dirheme kadar 
çıkabilirdi. Buna karşılık vakfiyelerde sayıları onla sınırlandırılmış olan kırâat-i seb‘a öğrencilerine 
aylık 10 dirhem burs verilirdi. 

Dârülhadis kütüphanesindeki kitapları muhafaza etmek, bunları okuyuculara çıkarmak, eserlerin 



tamiri ve yeni kitap sağlanması için nâzıra bilgi vermek gibi görevleri olan memurun (hâzin) maaşı 1 8 
dirhemdi. Dârülhadiste ayrıca 18’er dirhem maaş alanmürettip ve nakîb denilen görevlilerle 15’er 
dirhem maaşı olan kapıcı ve iki müstahdem görev yapmaktaydı. 

Dımaşk dârülhadislerinde Sahîhayn, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî’nin sönenleri, Ahmed b. Hanbel’in 
el-Müsned’i gibi meşhur hadis kitapları yanında fıkıh, tefsir ve kırâat-i seb‘a da okutulurdu. 

Buralarda okuyan öğrencilerin arasına girebilmek için genel eğitim veren medreselerde belli bir 
seviyeye kadar çıkmak gerekiyordu. 
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Nebi Bozkurt 


Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar ’da Dârülhadis. 

Anadolu dışındaki İslâm dünyasında dârülhadislerin ardarda çoğalmaya başladığı devirler, Anadolu 
Selçuklu De vleti’nin iki ünlü hükümdarının, I. Alâeddin Keykubad ile (1220-1237) II. Gıyâseddin 



Keyhusrev’ in (1237-1246) iktidarları zamanına rastlamaktadır. Bu iki hükümdar döneminde 
Anadolu’da pek çok medresenin yapıldığı bilinmektedir. Ancak bu medreseler ve özellikle 
dârülhadislerle ilgili yeterli araştırma henüz yapılmarmşür. Nitekim Anadolu Selçukluları döneminin 
dârülhadisleri söz konusu edilirken yalnız Konya înce Minare Dârülhadisi’nin ele alınıp arkasının 
getirilemeyişi bunu açıkça göstermektedir. Halbuki înce Minare Dârülhadisi’nden yaklaşık otuz beş 
yıl önce yapılan Çankırı Dârülhadisi bu dönemin en eski dârülhadis müessesesidir. Günümüzde 
Taşmescid diye anılan bu müessese, Osmanlı dönemi kaynaklarında Cemâleddin Medresesi (Atâî, II, 
231) veya Çankırı Medresesi (a.g.e., I, 184) adıyla kaydedilmektedir. Orijinal kitâbesiyle günümüze 
kadar gelebilen bu dârülhadis, Selçuklu atabeglerinden Cemâleddin Ferruh b. Abdullah tarafından 
640 (1242) yılında 

yapürılrmştır. Bu tarih, Dımaşk ve Kahire’deki ilk dârülhadislerin ve ünlü Müstansıriyye 
Medresesi’nin yapılış tarihlerine oldukça yakındır. Altı türbe, üstü dârülhadis olarak yapılan binanın 
dört satır halinde mermer zemine kabartma olarak sülüs hatla yazılmış bulunan kitâbesinde yapım 
tarihi ve bânisinin adı açıkça görülmektedir. Çankırı Dârülhadisi Dımaşk, Kahire ve Bağdat gibi 
kültür merkezlerinde dârülhadislerin yaygınlaşmaya başladığı yıllarda Anadolu’da yine bir başka 
Selçuklu atabeğinin himayesinde aynı müesseselerin kurulduğunu gösterir. Bu bina hatalı bir tanıtımla 
bazı literatüre “Çankırı Dârüşşifâsı” başlığı alünda veya dârüşşifa ile irtibatlandırılarak 
geçmektedir. 

Çankırı Dârülhadisi’nden otuz yıl sonra ikinci bir dârülhadis Sivas’ta yaptırılıra şhr. Sivas’ta 
Anadolu Selçukluları devrine ait Şifâiye (616/1219), Burûciye (670/1271-72), Çifte Minareli 
(670/1271-72) ve Sâhibiye (670/1271-72) olmak üzere dört büyük medrese bulunmaktadır. Bunları 
konu edinen çalışmalarda eserlerin fonksiyonları anlaülırken umumiyetle Çifte Minareli Medrese 
dârülhadis şeklinde tanıhlmaktadır (Uzunçarşılı-Rıdvan Nâfız, I, 113; Baltacı, s. 12). Sivas’ta 
dârülhadis olarak yapılan medrese Çifte Minareli değil Sâhibiye Medresesi (Gökmedrese) olmalıdır. 
Zira Çifte Minare ’nin dârülhadis olduğunu gösteren bir vesika yoktur; bu tanıtım Uzunçarşılı’nm, 
“Vezir Şemseddin Medresesi de denilen ve halk arasında dârülhadis veya Çifte Minare diye mâruf 
olan bu medrese” (Uzunçarşılı-Rıdvan Nâfız, I, 113) ifadesine dayanmaktadır. Medrese portalinin 
alınlığındaki fıkıh öğrenimine dair âyetle (et-Tevbe 9/122) taçkapı ana nişinin sağ ve solundaki 
mihrâbiyelerin üstündeki yine fıkıh öğrenimiyle ilgili hadislerden hareketle burasının fıkıh ağırlıklı 
bir genel medrese olduğu söylenebilir. Gökmedrese ise odaların fonksiyonlarına uygun olarak binamn 
değişik yerlerine yazılmış bazı âyetlerle hadislerden ve Hz. Ali’nin sözlerinden seçilmiş kitâbelerinin 
yanında dârülkurrâ ve mescidiyle de tam bir dârülhadis hüviyetini taşımaktadır. Bir başka husus da 
Gökmedrese ’nin bânisiyle Konya înce Minare Dârülhadisi’nin kurucusunun aynı Selçuklu veziri 
oluşudur. Vezir Sâhib Ata Fahreddin Ali’nin (ö. 684/1285) her iki şehirde benzer iki müessese 
kurmuş olması daha mâkul görünmektedir. 

Anadolu’da tesis edilen üçüncü dârülhadis Konya’daki înce Minare Dârülhadisi ’dir. Vezir Sâhib Ata 
Fahreddin Ali tarafından yaphrılan bu müessesenin bir sanat şaheseri olan binası günümüze kadar 
gelmiştir. Kitâbesi mevcut olmadığından yapılış tarihi konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Bunlardan 675 (1276) ve 678 (1279) yılları gerçeğe daha yakın görünmektedir. Medresenin 
dârülhadis olarak yapıldığı vakfiyesinden anlaşılmaktadır (Konyalı, Konya Tarihi, s. 813). 


Bu dârülhadisten yaklaşık kırk yıl sonra Erzurum’da îlhanlılar tarafından bir başka dârülhadis 



yaptırılmıştır. Ahmediye Medresesi adıyla bilinen bu eserin 7 14 (1314) tarihli kitâbesi günümüze 
kadar gelmiştir. Murat Paşa Camii’nin hemen bitişiğinde bulunan binanın kitâbesinde yer alan, kırk 
hadis ezberlemenin faziletine dair hadisten binanın bir dârülhadis olduğu anlaşılmaktadır. Kitâbede 
yapım tarihi ve bânisinin adı da açıkça görülmektedir. 

Anadolu Selçukluları devrinde yapılan diğer dârülhadisler hakkında henüz yeterli bilgi elde 
edilememiştir. 

Osmanlı döneminde ilk dârülhadisin I. Murad devrinde (1360-1389) Çandarlı Hayreddin Paşa 
tarafından İznik’te yaptırıldığı bilinmektedir; ancak bu eserden bugün hiçbir iz kalmamıştır. Öte 
yandan kaynaklarda, Bursa’ da Kale içinde Yerkapı yakınındaki dârülhadis sahasından bahsedilmiş 
olması (Şeyhî, III, 144), bu bölgede de devletin kuruluş döneminde bir dârülhadis yapıldığım 
gösterir. 

îlk devir Osmanlı dârülhadislerinin en meşhuru, II. Murad’m 828’de (1425) Edirne’de yaptırdığı 
Dârülhadis Medresesi ’dir. Bu dârülhadis Osmanlı medrese teşkilâtında bir dönüm noktası oluşturur. 
Bugün binasından hiçbir iz kalmayan dârülhadisin ilk müderrisi Fahreddîn-i Acemî’dir. Tabakat 
kitaplarının verdiği bilgiler ışığında bu medresenin başlangıcından XVIII. yüzyıla kadarki müderris 
kadrosunu tesbit etmek mümkündür. Günümüzde ise Dârülhadis Camii, Dârülhadis mahallesi, 
Dârülhadis caddesi gibi adlar altında ismen de olsa namını sürdürmektedir. 

Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethinden sonra yaptırılan Fâtih Külliyesi bünyesinde dârülhadis 
bulunmamaktadır. Fâtih muhtemelen, babası II. Murad’m Edirne’de yapürıp yüksek bir pâye verdiği 
Dârülhadis Medresesi ’ni ikinci plana düşürmemek için İstanbul’da kurduğu külliyesinde dârülhadise 
yer vermemiştir. Nitekim bu devirde Edirne Dârülhadisi ile Fâtih Semâniye medreselerinin (Sahn-ı 
Semân) müderrisleri aynı pâyeye sahip olup her ikisi de günde 50 akçe alıyordu. Bizzat Fâtih Sultan 
Mehmed, daha sonra kendisine hoca edindiği ünlü âlim Sinan Paşa’yı Edirne Dârülhadisi ’ne 
müderris tayin etmiş (Mecdî, I, 194), II. Bayezid de kadrosunu günlük 100 akçeye yükseltmiştir 
(a.g.e., I, 195). Ancak Fâtih Sultan Mehmed devrinde başka dârülhadislerin yapıldığı görülmektedir. 
Bursa’da Futfullah Çelebi Dârülhadisi ile (875/1471) İstanbul’da Vefa semtinde Molla Gürânî 
Dârülhadis Medresesi (889/1484) bunlar arasındadır (Ayverdi, III, 120, 459-460). Öte yandan 
muhtemelen daha önce yapılmış olan, fakat varlığından Fâtih devrinde yazdırılan 859 (1455) yılma 
ait Tokat Tahrir Defteri yoluyla haberdar olunan Tokat Kadı Haşan Dârülhadisi ile Mevlânâzâde 
Dârülhadisi de bu dönemin eserleri içinde zikredilebilir (İA, XII/ 1, s. 405). 

II. Bayezid devrinde Amasya’da kurulan Abdullah Paşa Dârülhadisi (890/1485), kitâbesi ve orijinal 
yapısı ile bugüne ulaşabilmiştir. Sofular Camii diye bilinen, dört hücreli orta seviyede bir dârülhadis 
olan bu binanın kitâbesinde dârülhadis ibaresi açık olarak görülür. Yavuz Sultan Selim döneminde 
yapılmış herhangi bir dârülhadis adına rastlanmamıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde dârülhadis sayısında artış oldu. Amasya’da Osman Çelebi 
(933/1526), Eyüp’te Defterdar Mehmed Çelebi (948/1541), Beyazıt’ta Koska semtinde Papasoğlu 
(949/1542), İstanbul Vilâyet Konağı civarında Sofu Mehmed Paşa (950/1543’ten önce), 
Demirkapı’da Mehmed Ağa dârülhadisleri (961/1553’tenönce), Süleymaniye Camii ve Külliyesi 
bünyesinde bizzat Kanûnî Sultan Süleyman’ın yaptırdığı Süleymaniye Dârülhadisi (964/1557) ve 



Vefa’da Hüsrev Kethüdâ Dârülhadisi (973/1565 civarı) bu devirde hizmete açılmıştır. 


II. Selim döneminde de dârülhadis yaptırma geleneği sürdürüldü. Bu dönemde II. Selim’ in hocası 
Atâullah Efendi doğum yeri olanBirgi’de, çağdaşı ve hemşehrisi Birgivî Mehmed Efendi’nin ders 
okutması içinUlucami önündeki yedi hücreli Atâullah Efendi Dârülhadisi’ ni yaptırdı (979/1571). Bu 
devirde tesis edilen Kasımpaşa Kozludere semtindeki Piyâle Mehmed Paşa Dârülhadisi (981/1573) 
Mimar Sinan yapısıdır. Üsküdar’da vapur iskelesi yakınında zarif görünüşlü Şemsî Paşa Dârülhadisi 
de (988/1580) Sinan’ın eseri olup binası günümüzde kütüphane olarak kullanılmaktadır. Edirne 
Selimiye Külliyesi içinde yer alan Sinan yapısı Selimiye Dârülhadisi bizzat Sultan II. Selim 
tarafından inşa ettirilmiştir (982/1574). Bu dârülhadis, Selimiye Camii ’nin kıble istikametinde 
güneydoğu tarafında yer almakta ve bugün Türk ve îslâm Eserleri Müzesi olarak kullanılmaktadır. 
Evliya Çelebi bu binadan, kurşun kaplı kubbesi ve kâgir binasıyla Edirne’de bulunan dârülhadislerin 
en mükemmeli diye bahseder (Seyahatnâme, III, 449). 

Yüksek pâyeli dârülhadislerin yapıldığı III. Murad devrinin başlıca dârülhadisleri şöyle 
sıralanabilir: Nurbânû Sultan’ m Üsküdar Toptaşı’nda yaptırdığı muhteşem külliyesi içinde yer alan 
Atik Vâlide Dârülhadisi (990/1582) (bugün Üsküdar imam- Hatip Lisesi), III. Murad devri ricâlinden 
Câfer Ağa’nm Eyüp’te Kızıl Mescid yakınında yaptırdığı Câfer Ağa Dârülhadisi (990/1582), aynı 
dönemin önemli şahsiyetlerinden Mehmed Ağa’nm Çarşamba semtindeki Mehmed Ağa Dârülhadisi 
(993/1585), III. Murad devri vezîriâzamlarmdan Koca Sinan Paşa’ nm Di vanyolu’ndaki Sinan Paşa 
Dârülhadisi (1001/1592-93), Osmanlı şeyhülislâmlarından Zekeriyyâ Efendi’nin Sultan Selim Camii 
yakınındaki Zekeriyyâ Efendi Dârülhadisi (1001/1592-93’ten önce). 

Sultan III. Mehmed’in Vefa’da babası III. Murad adına yaptırdığı Hâkâniye Dârülhadisi ile 
(1003/1595’ten önce) Sultan I. Ahmed’in meşhur külliyesi içinde yer verdiği Sultan Ahmed 
Dârülhadisi de (1026/1617) kendi devirlerinde yapılan yeni müesseselerdir. 

IV Mehmed’in kırk yılı aşan saltanatı döneminde, çeşitli iç bunalım ve karışıklıklara rağmen 
dârülhadis tesisinde büyük bir artış olmuştur. Yeni inşa edilen on beşe yakın dârülhadisle öteden beri 
sürüp gelen uygulama bu devirde tekrar canlandırılrmşhr. Osman Efendi (1064/1654), Fudayl Efendi 
(1064/1654), İbrahim Ağa (1067/1656), Sinan Ağa (1067/1656), Kumkapı’da İbrahim Paşayı Atık 

(1067/1656’danönce), Damad (Mehmed) Efendi (muhtemelen I. Ahmed devrinde [1603-1617]), 

/\ 

Çemberlitaş’ta Köprülü Mehmed Paşa, Horhor’ da Bosnevî Isâ Efendi (1073/1662) dârülhadisleri, 
Eminönü’ndeki Yenicami Külliyesi içinde yer alan Turhan Vâlide Dârülhadisi (1074/1663), Çivizâde 
Efendi (1075/1664), İzzet Efendizâde (1098/1687), Burhan Efendi (1099/1687) ve Çarşıkapı’da 
Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa (1102/1690-91) dârülhadisleri bu dönemde yapılan 
dârülhadislerdendir. 

Devletin buhranlı bir dönemi sayılan III. Ahm ed devrinde de önemli birkaç dârülhadisin inşa edildiği 
görülür. Şehzadebaşı Kalenderhâne mahallesindeki Haşan Ağa Dârülhadisi (1119/1707), Sadrazam 
Çorlulu Ali Paşa’nmÇarşıkapı’daki külliye içinde yer alan dârülhadisi (1121/1709), Sadrazam 
Nevşehirli İbrahim Paşa’ nm Şehzadebaşı Camii yanında yaptırdığı (1132/1720) dârülhadis (bu 
dârülhadisin açılışıyla ilgili geniş bilgi içinbk. Râşid, Y 207-209), Edirnekapı dışında Eski 
Nişancılar’ da Çankırılı Mustafa Efendi Dârülhadisi (1132/1720) bu dönemde yeni kurulan 
dârülhadisleri oluşturur. I. Mahmud devrinde de (1730-1754) Dârüssaâde Ağası Beşir Ağa taralından 



Eyüp’te Baba Haydar mahallesinde Nişancılar Yokuşu’nda bir dârülhadis yaptırılmıştır. Daha 
sonraki dârülhadisler hakkında ayrıntılı bilgi yoksa da inşa teşebbüsleri XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısında ve XIX. yüzyılda da devam etmiş olmalıdır. 

Mimari yönden medreselerle farkı olmayan dârülhadisler, öteden beri ihtisas medreseleri şeklinde 
değerlendirilmektedir. Ancak başlangıcından itibaren tarihî seyri takip edildiğinde bu ad altındaki 
bütün medreselerin birer ihtisas müessesesi olmadığı görülür. Çünkü bir şehirde birden fazla ihtisas 
kurumu pek bulunmadığı gibi taşra yerleşim birimlerinde de ihtisas yapılmamaktadır. Öte yandan 
dârülhadis binalarının mimari yapısı ve hacim durumları ile müderrislerinin pâyeleri dikkate alınınca 
da bu müesseselerin hepsinin birer ihtisas medresesi statüsünde olmadığı ortaya çıkar. Nitekim 
bunların ibtidâîsinden âlîsine kadar çeşitli kademelerde örnekleri bulunmakta ve müderrisliğin ilk 
kademesi olan ibtidâ-i hâriç derecesinden son kademesi olan dârülhadis pâyesine kadar her rütbedeki 
müderrisin ders okuttuğu dârülhadislerin varlığı tesbit 

edilmektedir. İbn Asâkir ’in ders verdiği Nûriyye Dârülhadisi, İbnü’s- Salâh ve Muhyiddin en- 
Nevevî’nin hocalık yaptığı Eşrefiyye ile muhtemelen Kahire’ deki Kâmiliyye ve Bağdât’taki 
Müstansıriyye dârülhadisleri gibi Anadolu dışındaki bir kısım dârülhadislerle Selçuklular devrinde 
kurulan Konya înce Minareli Medrese ve Sivas Gökmedrese dârülhadisleri, Edirne Dârülhadis 
Medresesi ve İstanbul Süleymaniye Dârülhadisi gibi dârülhadislerin birer ihtisas medresesi olduğu 
kabul edilebilirse de diğer yüzlerce dârülhadisin bu niteliği taşıdığı söylenemez. 

Dârülhadislerde okutulan hadis kitapları meselesi de açıklığa kavuşturulamamıştır. Osmanlı 
dârülhadislerinde Sâhîh-i Buhârî, Sahîh-i Müslim, Mesâbîhu’s-sünne ve Meşârık (Meşâriku’l-envâr) 
okutulduğu şeklindeki değerlendirmeler, daha çok Süleymaniye Külliyesi Vakfiyesi ’nin dârülhadisle 
ilgili bölümünde müderrisin vasıfları sayılırken kullanılan “mesâbîh-i pürtâb gibi” ve “meşârik-ı 
âftâb gibi” ifadelerden kaynaklanmış olabilir. Buradaki “mesâbîh” ve “meşârık” kelimelerinin birer 
sıfat olarak im kullanıldığı, yoksa bu adları taşıyan iki hadis kitabına bir telmihte mi bulunulduğu 
hususu açık olarak anlaşılmamaktadır. Mevcut belgeler, dârülhadislerde okutulacak kitapların vakıf 
sahibi taralından tayin edilmediğini, bu işin müderrislere bırakıldığım göstermektedir. 

Dârülhadislerin statüsü ve müderrislerinin kadro dereceleri konusunda da yanlış anlamaya yol 
açabilecek genel ifadelere yaygın olarak rastlanmaktadır. Resmî statüde en düşük müderrislik 
kadrosu, ibtidâ-i hâriç denilen yevmiye 20 akçelik kadrodur. Bu statüde hizmet veren pek çok 
dârülhadis bulunmaktadır. Taban-tavan arasında on iki derece farkı bulunan bu kadroların en yükseği 
ise dârülhadis derecesidir (Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 11 vd., 261 vd.). Nitekim Osmanlı 
kaynaklarında “tarîk-ı müderrisinin müntehâyı merâtibi olan dârülhadis raddesi” tabiri yaygın olarak 
kullanılmaktadır (İsmet, y 90, 204). Bu ifade, bütün dârülhadisler için değil Osmanlı dârülhadisleri 
içerisinde Edirne Dârülhadis Medresesi ile İstanbul Süleymaniye Dârülhadisi için geçerlidir. II. 
Murad devrinden Kanûnî Sultan Süleyman’a kadar geçen zamanda Edirne Dârülhadis Medresesi, 
Kanûnî’den itibaren de Süleymaniye Dârülhadisi Osmanlı Devleti’nin en yüksek kadrolu medresesi, 
buraların başmüderrisleri de en yüksek rütbeli müderrisler sıfatım kazanmışlar ve devlet teşrifatında 
üst sıralarda yer almışlardır. 


Dârülhadis müessesesine destek veren ve kuruculuğunu yapan şahsiyetlerin hüviyetleri de dikkat 
çekicidir. Dârülhadisler başlangıçta Atabeg Nûreddin Mahmud Zenğî, el-Melikü’l-Eşref, el- 



Melikü’l-Kâmil, Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh gibi hükümdar ve halifelerin; Selçuklu döneminde 
Atabeg Ferruh ve Vezir Sâhib Ata gibi vezirlik rütbesindeki devlet ricâlinin; Osmanlı döneminde de 
II. Murad, Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim, III. Murad, III. Mehmed, I. Ahmed gibi sultanların; III. 
Murad’m annesi Atik Vâlide Nurbânû Sultan ve IV Mehmed’ in annesi Turhan Vâlide Sultan gibi 
padişah annelerinin; Sinan Paşa, Köprülü Mehmed Paşa, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, Çorlulu Ali 
Paşa ve Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa gibi sadrazamların ve pek çok şeyhülislâm, vezir, paşa ve 
ağanın ilgisine ve himayesine mazhar olmuştur. Bu sebeple dârülhadislerin, kurucularının sosyal ve 
İktisadî seviyelerine uygun bir itibarı vardır. 

Vakfiyelerde öteden beri bu kuranlarla ilgili standart bir üslûp devam ettirilmiştir. Meselâ 
Süleymâniye Vakfiyesi’ nde dârülhadis bölümü için kullanılan “ehâdîs-i Nebeviyye ve ahbâr-ı 
Mustafaviyye naklolunmak için binâ olunan dârülhadis” ifadesi, daha önceki dârülhadis 
vakfiyelerinde bulunduğu gibi daha sonrakilerde de aynen benimsenmiştir. Bir başka husus da 
özellikle Süleymâniye’ den sonra kurulan dârülhadislerin çoğunlukla külliyeler bünyesinde mihver 
eğitim müessesesi şeklinde yer almış olması ve yanlarında da dârülkurrâ ile hankah, dergâh veya 
zâviye adı verilen iki yapının bulunmasıdır. Kaynaklarda sık rastlanan “Üsküdar’ da Şemsî Paşa’nm 
câmi-i şerifi ve dârülhadis ve hankahı tamam oldukta” (Atâî, s. 484), “Mehmed Ağa’nm inşa eylediği 
câmi-i şerif ve zâviye ve dârülhadis hüsn-i hâtime-i hitâm buldukta” (a.g.e., s. 464), “Vezîriâzam Ali 
Paşa hazretlerinin Parmakkapı kurbunda bina eyledikleri câmi-i şerif, dârülhadis, hankah ve imaret 
tamam olup...” (Şeyhî, IV, 689; Râşid, II, 266) şeklindeki ifadeler, dârülhadislerle hankahlarm 
birbirinden ayrılmaz iki müessese olduğunu göstermektedir. 

Halkın eğitilmesinde, birlik ve beraberliğin sağlanmasında hizmet veren eğitim müesselerinden biri 
olan dârülhadis yapımına, özellikle devletin duraklama ve gerileme devirlerine girdiği zamanlarda 
hız verilmesi dikkat çekicidir. Nitekim din adına terör estiren Kadızâdeliler’e karşı amansız 
mücadelesiyle tanınan Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’nm umumi medrese yerine dârülhadis 
yaptırması, benzeri sıkıntılara çare arayan Sadrazam Çorlulu Ali Paşa’mn dârülhadis müessesesine 
yeni bir katkı sağlaması, toplumun Lâle Devri gibi bir şaşkınlık dönemine girdiği sırada Sadrazam 
Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’mn şehrin en seçkin yerinde üst seviyedeki bürokratların iştirakiyle 
dârülhadis açması, genel medreselerden ümidini kesen sorumluların çareyi dârülhadislerde 
aradıklarım düşündürmektedir. 
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DARULHADIS 
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Hadis öğrenimi için kumlan medrese. 


MİMARÎ. 

İslâm dünyasında eğitim faaliyetlerinin henüz kurumlaşmamış olduğu, bu arada hadis ilimlerinin de 
diğer dinî ilimlerle tasavvuf gibi camilerde veya hocaların evlerinde kurulan ve “mecâlis” denilen 
ders halkalarında öğretildiği dönemlerde dârülhadis mimarisinden bahsetmek mümkün değildir. X. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıktığı tesbit edilen ilk hadis okullarının ise ne gibi 
mekânlarda faaliyet gösterdiği bilinmemektedir. 

İslâm tarihinde dârülhadis adıyla anılan ilk bina, Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî’nin (ö. 569/ 1 1 74) 
ölümünden birkaç yıl önce Dımaşk’ta yaptırdığı Nûriyye Dârülhadisi’dir. Bu yapıda Zengîler’in 
Büyük Selçuklu geleneğinden hareketle XII. yüzyılın ortalarından itibaren Suriye’de geliştirmiş 
oldukları kendilerine has medrese mimarisinin özellikleri bulunmakta, Nûreddin Zengî’nin aynı 
yıllarda yine Dımaşk’ta inşa ettirdiği Nûriyye Medresesi gibi bunda da Büyük Selçuklu 
medreselerinin Horasan menşeli, dört eyvanlı tasarım şemasının Zengî devrine has bir varyantının 
uygulanmış olduğu görülmektedir. Yapı, ortasında kare bir havuzun yer aldığı üstü açık, kare planlı 
bir avlunun etrafını kuşatmakta, halen ayakta olan kuzey ve güney kanatlar, havuzun ortasından geçen 
kuzey-güney doğrultusundaki eksene göre simetrik biçimde tasarlanmış bulunmaktadır. Avlunun kıble 
yönüne, yanlarında çapraz tonozlu ikişer hücre ile sivri beşik tonozlu giriş eyvanı, kuzeyine ise enine 
dikdörtgen planlı, düz çatılı cami yerleştirilmiş, muhtemelen dershane olarak da kullanılan caminin 
harimi, ortadaki daha geniş tutulmuş üç kemerle avluya açılmıştır. Bazı araştırmacılar, bugün mevcut 
olmayan doğu ve batı kanatlarında da geniş birer kemerle avluya açılan düz çatılı eyvanların 
bulunduğu kanaatindedirler. 

Kendi türünün ilk örneğini teşkil eden Nûriyye Dârülhadisi’nde o devrin medrese tasarımının aynen 
uygulanmış olması, İslâm mimarisi tarihinde daha sonra yapılan bütün dârülhadislerde de görülen bir 
özelliktir. Başka bir ifadeyle dârülhadisler, İslâm mimarisi repertuvarmdaki eğitim yapıları arasında 
sıbyan mektepleri ve dârülkurrâlar gibi tasarım açısından medreselerden farklı, bağımsız bir yapı tipi 
oluşturmamışlar, inşa edildikleri dönemin ve bölgenin ürünü olan medrese mimarisinin çerçevesi 
içinde gelişmelerini sürdürmüşlerdir. Bu husus büyük bir ihtimalle, dârülhadisler ile diğer dinî 
ilimlerin okutulduğu medreseler arasında, mimariyi şekillendiren kullanım şeması açısından bir 
tedrisat farklılığı bulunmamasından kaynaklanmaktadır. 

Anadolu merkezli Türk İslâm mimarisi tarihinde ilk dârülhadisler Selçuklu devrinde inşa edilmiş, 
Osmanlı devrinde de bu yapılar çoğalmaya ve gelişmeye devam etmiştir. Konya’da 1260-1265 yılları 
arasında yapılan ve İnce Minareli Medrese adıyla tamnan dârülhadis, avlusu kubbe ile örtülü olduğu 
için “kubbeli medreseler” denilen yapı grubuna girmekte ve en önemli Selçuklu eserlerinden birini 
teşkil etmektedir. Yine Anadolu Selçukluları’ mn İlhanlılar’a tâbi olduğu bu dönemde, 1271-1272 



uzmanlaştıkları, hatta yerdeki ize bakıp sahibinin yaşı, cinsiyeti, evli olup olmadığı hakkında doğru 
tahminlerde bulundukları bilinmektedir. Meselâ Benî Müdlic, Benî Leheb ve Nizâr oğulları 
firâsetteki isabetli tahminleriyle tanınmışlardır. İslâm’dan sonra ise İyâs b. Muâviye, İmam Şâfiî, 
Ahmed b. Tolun ve Halife Mu’ tez bu alanda meşhur olmuşlardır. Hz. Peygamber ’in, Medine’ye hicret 
ederken bir iz sürücünün rehberliğinden faydalandığı ve diğer bir iz sürücünün Üsâme’nin Zeyd’in 
oğlu olduğunu tesbit etmesinden memnun olduğu rivayet edilir (Buhârî, “Ferâ 5 iz”, 3 1 ; Müslim, 

“Radâ c ”, 40). 

Genellikle keskin bir zekâ ve üstün sezgi gücüne sahip olan kişilerin sıkı bir perhiz ve çile sonucu 
ruhî ve fikrî yönlerini güçlendirerek firâset sahibi olmaları mümkündür. Başka bir ifadeyle madde 
âleminden ve bedenî nazlardan soyutlanan insan herhangi bir kişi veya olay hakkında isabetli 
tahminler yapabilir. “Riyazî firâset” denilen bu tür firâset müslümanlarda olduğu gibi gayri 
müslimlerde de bulunabilir (İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 507). 

Allah’ın, kalbine attığı bir nur ile kulun hakkı bâtıldan, doğruyu yanlıştan, faydalıyı zararlıdan 
ayırmasına ve muhataplarının karakterlerini teşhis etmesine “İlâhî firâset” adı verilmiştir. “Müminin 
firâsetinden sakmmız, zira o Allah’ın nuru ile bakar” (Tirmizî, “Tefsir”, 16) meâlindeki hadiste bu tür 
firâsete işaret edilmiştir. Bu nevi firâsetin pratiği zâhir âlimlerinde de görülmekle birlikte daha çok 
sûfîler arasında yaygındır. Kaynaklarda imam Şâfiî ’nin firâset sahibi olduğu, hatta İslâm dünyasında 
firâsete dair ilk eseri onun yazdığı kaydedilerek firâsetlerinden, firâsete esas aldığı kurallardan 
örnekler verilir ( Abdülkerîm Zehûr Adî, LVIII/2, s. 343-363). İbn Kayyim el-Cevziyye de 
Takıyyüddin İbn Teymiyye ’nin firâsetini gösteren bazı olaylardan bahseder (Medâricü’s-sâlikîn, II, 
510). 

Firâset konusuyla daha çok ilgilenen sûfîler bu terimi “ilham” anlamında kullanmışlar ve bazı 
hallerde onu gaybı bilmenin bir aracı olarak görmüşlerdir. Seyyid Şerif el-Cürcânî, firâsetin “kesin 
bilginin keşif yoluyla elde edilmesi, gaybm görülmesi” anlamına geldiğini belirtirken terimin bu 
mânasına işaret etmiştir (et-Ta c rîfât, “firâse” md.). Sûfîlere göre firâset sahibi müminin Allah’ın 
nuruyla bakması Allah’ın o kulun gören gözü olması anlamına gelir (Kuşeyrî, s. 480, 504). Böyle bir 
insan muhatabı hakkında isabetli teşhis koyar, onu her yönüyle tanır, akimdan geçeni ve kalbinde 
gizlediği hususları bilir. Tasavvufta velîlerin firâsetinin hiç şaşmadığına veya hata payının çok az 
olduğuna inanılır. Aslında ilhamdan ibaret olan firâseti keramet gibi Allah’ın sevdiği kuluna bir lutfiı 
olarak görmek gerekir. Velîlerin hayat hikâyelerini anlatan Sülemî ve Ferîdüddin Attâr gibi 
mutasavvıf yazarlar, bir velînin büyüklüğünü ifade ederken onun firâset sahibi olduğuna işaret etmeyi 
ihmal etmezler (meselâ bk. Sülemî, s. 126, 156; Herevî, Tabakât, s. 157, 242, 372, 471, 521; Attâr, s. 
785). Rivayete göre keskin firâset sahibi olduğu söylenen Şah Şüçâ’-ı Kirmânî tahminlerinde kolay 

/V 

kolay yamlmazdı. Ahmed b. Asım el-Antâkî sıdk ehlinin kalp casusu olduğunu söylerdi (Kuşeyrî, s. 
483, 485). Cüneyd-i Bağdâdî’nin de müslüman kılığındaki bir gencin yahudi olduğunu ve yakında 
ihtidâ edeceğini ilk bakışta firâsetiyle tesbit ettiği söylenir (a.g.e., s. 493). 

Müfessirlerin çoğu gibi sûfîler de bir âyette geçen “mütevessimîn” (el-Hicr 15/ 75) kelimesini firâset 
sahipleri şeklinde anlamışlar, ayrıca; “Sen onları simalarından tanırsın” (el-Bakara 2/273) ve, 
“Andolsun ki sen onları -münafıkları- konuşma tarzlarından da tanırsın” (Muhammed 


47/30) meâlindeki âyetlerde de firâsetin kastedildiğini söylemişlerdir (Râgıb el-İsfahânî, s. 186). 



yılları dolaylarında Sivas’ta inşa edilen ve “açık avlulu ve eyvanlı medreseler” tipine giren Çifte 
Minareli Medrese de diğer bir ilginç dârülhadis örneğini meydana getirmektedir. 

îlk örneklerine I. Murad devrinde (1360-1389) rastlanan Osmanlı dârülhadis mimarisi, Mimar 
Sinan’ın Hassa başmimarı olduğu döneme ait îstanbul’daki Haseki Sultan (1538-1539), Süleymaniye 
(1552-1557), Edirne’deki Selimiye (1569-1574) ve İstanbul Üsküdar’da Şemsî Ahmed Paşa (1580), 
onun ölümünden sonra çırakları tarafından aynı üslûbun yaşatıldı ğı döneme ait Çemberlitaş’ta Sinan 
Paşa (1593), Sultan Ahmed (1610-1617), Çarşıkapı’da Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa (1690), 
Saraçhanebaşı’nda Amcazâde Hüseyin Paşa (1700 civarı), Çarşıkapı’da Çorlulu Ali Paşa (1708- 
1709) ve Lâle Devri’ne ait Şehzadebaşı’nda Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa (1720) 
dârülhadisleriyle en güzel örneklerini vermiştir. Osmanlı dârülhadislerinin hemen tamamı, İzni k’te 
Orhan Gazi devrinde (1324-1360) inşa edilen Süleyman Paşa Medresesi ile ortaya çıkan ve Osmanlı 
medrese mimarisinin karakteristiği olan “açık avlulu ve revaklı” tasarımın varyantlarıdır. Bu arada 
XV yüzyılın sonlarında Amasya’da inşa edilmiş olan Dârülhadis Camii ise Osmanlı devrinde pek 
revaç bulmamış kubbeli medrese şeması ile erken Osmanlı mimarisinin bir yeniliği olan tabhâneli 
(zâviyeli) cami şemasını kaynaştıran kendine has tasarımıyla bir istisna teşkil etmektedir. Öte yandan 
İstanbul’daki Süleymaniye Dârülhadisi’nde, arazi verilerinin ustaca değerlendirilmesi ve külliyetlin 
genel görünümünün hesaba katılması sonucunda ilginç bir yerleşim düzenine gidilmiştir. Dârülhadisin 
odaları beşik tonozlu dükkânların üzerine yerleştirilmiş, tek sıra halinde uzanan odaların önüne geçit 
niteliğinde dar ve uzun bir avlu kondurulmuş, dershane de odalar dizisinin kuzey ucunda fevkani bir 
konumda tasarlanmıştır. Ayrıca bütün bu mekânların ahşap çatılı olması da Süleymaniye 
Dârülhadisi’nin diğer bir farklı yönünü oluşturmaktadır. 
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DÂRÜLHADİS CAMİİ 


Amasya’da XV yüzyılın sonlarına ait cami ve dârülhadis. 

Sofular mahallesinde yer alan ve Abdullah Paşa Camii veya Sofular Camii adlarıyla da amlan yapı, 
II. Bayezid devri ricâlinden Beylerbeyi Hacısinanbeyzâde Abdullah Paşa (ö. 896/1490-91) 
tarafından cami ve dârülhadis olarak hizmet vermek üzere inşa ettirilmiş, vakfiyesi ise hâninin oğlu 
Defterdar Abdülkerim Bey tarafından 907 (1501-1502) yılında düzenlenmiştir. Abdülkerim Bey 
yapının doğu yönüne 1505’te bir dârülkurrâ ilâve ettirmişse de bu kısım günümüze ulaşmamıştır. 
Osmanlı devri boyunca ünlü muhaddislerin ders verdikleri bu tesis halen mâmur durumdadır ve 
yalnız cami olarak kullanılmaktadır. 

Arazinin fazlaca meyilli olmasından ötürü kuzeyindeki sokağa göre yüksekte kalan yapı, farklı kotlara 
sahip iki set üzerinde inşa edilmiş bulunmaktadır. Moloz taşla örülmüş olan duvarlar yer yer üç sıra 
tuğladan hatıllarla donatılmış ve köşeleri iri kesme taşlarla takviye edilmiştir. Kuzey cephesinin 
ekseninde, önündeki sahanlığa iki taraflı merdivenlerle çıkılan basık kemerli cümle kapısı yer 
almakta, üzerinde de hâninin adıyla yapının inşa tarihini veren sülüs hatlı Arapça kitâbe ve bir tepe 
penceresi bulunmaktadır. Gerek kapının sokağa göre yüksekte kalması, gerekse bu kesimin özellikle 
yüksek tutulmuş olması cepheyi olduğundan daha heybetli göstermektedir. Cümle kapısını takip eden 
kareye yakın dikdörtgen planlı mekân, kapalı avlu niteliğinde bir sofadır ve üzerini örten basit yıldız 
tonozun merkezine de sekizgen prizma biçiminde bir aydınlık feneri oturtulmuştur. İki pencere ile 
kuzeyden ışık alan kapalı avlunun doğu ve batısında basık çapraz tonozlu, kare planlı ikişer 
dârülhadis hücresi, güneyinde ise aynı zamanda dershane olarak kullanılan harim yer almaktadır. 
Basık kemerli kapılarla avluya bağlanan ve biri bu mekâna, diğeri dışarıya açılan ikişer pencere ile 
aydınlatılan hücreler, tuğla örgülü bacalara sahip ocaklarla ve dolap nişleriyle donatılmıştır. 
Doğudaki hücre ile harimin arasına Abdullah Paşa’mn kabri ve bir zamanlar dârülkurrânm bulunduğu 
avluya açılan verev bir geçit yerleştirilmiştir. 

Avluya göre yüksekte kalan harimin basık kemerli kapısına basamaklarla ulaşılır. Kare planlı olan bu 
kısmın batı ve doğu duvarlarına alttakiler dikdörtgen, üsttekiler sivri kemerli olmak üzere ikişer çift 
pencere, arkadaki arsaya göre çukurda kalan mihrap duvarı ile kapalı avluya bitişik kuzey duvarına 
ise sadece ikişer tepe penceresi açılmıştır. Mekânı örten pandantifti kubbe, dört pencereli ve on iki 
köşeli bir kasnakla yükseltilmiş ve ağırlığı da dört sivri kemer vasıtasıyla kesme taştan köşe 
pâyelerine intikal ettirilmiştir. Bugün herhangi bir süslemenin görülmediği harimde mihrabın düşey 
yivli kavsarası dikkat çekmektedir. Gerek cümle kapısının gerekse harim kapısının ahşap kanatları 
orijinal olup üst tablalarındaki yazılarla orta tablalarındaki şakayıklı, rumîli oymalar II. Bayezid 
devrinin özelliklerini yansıtmaktadır. 

Yapının kuzeydoğu köşesinde dışa taşkın, kare tabanlı ve almaşık örgülü bir kaide üzerinde minare 
yükselir. Kaideden sonra sırasıyla baklavalı pabuç, tuğla hatıllardan başka altıgen tuğla kasetlerle de 
donatılmış olan almaşık örgülü ve burmalı bir silmeyle son bulan silindir biçimindeki gövde, düşey 
yivlerle bezenmiş ve düz korkuluklarla sınırlandırılmış şerefe, kısa bir petek ve kurşun kaplı konik 
ahşap külâh minareyi tamamlar. 



Dârülhadis Camii, Osmanlı mimarisinde bir başka benzeri olmayan ilginç tasarımı ile dikkat 
çekmekte, bir yandan Osmanlı öncesi Anadolu Türk mimarisinde görülen ve erken devir Osmanlı 
mimarisinde de yalnız iki örnekle temsil edilen kapalı avlulu medreselere, öte yandan tabhâneli 
(zâviyeli) camilere bağlanan tasarımı ile bu iki yapı tipi arasındaki bağlanüyı somutlaştırmaktadır. 
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DÂRÜLHADİS KÜLLİYESİ 


Edirne’de Tunca nehri kıyısında XV yüzyıla ait külliye. 

Cami, medrese, türbeler ve şadırvandan meydana gelen küçük bir külliye olup zaman içinde fazla 
hasar gördüğünden yalnızca halen harap bir vaziyette olan iki türbe ile nisbeten iyi durumda bulunan 
cami günümüze kadar gelebilmiştir. Bu sebeple cami Dârülhadis Camii adıyla anılmaktadır. Edirne 
Kalesi’ nin Manyas Kapısı civarında Germekapı caddesinde yer alan külliye, II. Murad tarafından 
aslında bir dârülhadis olarak inşa ettirilmiştir. Halk arasında külliyenin yaptırılmasının sebebi olarak 
Hz. Peygamber’ in, rüyasında II. Murad’ a burada 

bir dârülhadis yaptırmasını tavsiye ettiği rivayeti yaygınlık kazanmıştır. 1224 (1809-10) yılındaki 
tamirde yenilenen caminin kitâbesinden, yapının 23 Şâban 838 (24 Mart 1435) tarihinde 
tamamlandığı öğrenilmektedir. Sol duvardaki pencereler arasında bozuk bir yazıda ise Koç Ahmed 
adlı bir mimarın adı ve 1224 tarihi okunmaktadır. Rifat Osman, külliyenin medresesinin 1920’den 
birkaç yıl önce ortadan kalktığını söylemektedir. Nitekim 1914 yılma ait bir kayıttan medresenin o 
sırada faal olduğu anlaşılmaktadır (bk. Bilge, s. 148). 

Cami yenilenirken bütün görünümü ile tipik bir ampir (empire) üslûbunu kazanmıştır; böylece II. 
Murad devrine ait herhangi bir özelliği kalmamıştır. Bugün mevcut cami, içten 18,80x8,50 m. 
ölçülerinde bir yapıdır. Harimin üstünde 8,5 m. çapında bir kubbe yer almaktadır. Kubbe ağırlığı, 
taçkapıdan mihraba doğru 5,30 m. derinlikteki iki sütuna oturmaktadır. îki beşik ve bir de kubbe 
tonozdan meydana gelen giriş sahm camiyi merkezde tek kubbeli bir yapı haline getirmektedir. 
Ortalama 95 cm. kalınlığındaki duvarlar yapının bütün ağırlığını taşımaktadır. Kısa bir süre öncesine 
kadar kıble tarafı hariç camiyi üç yönden saran revaklar bugün tamamen ortadan kalkmıştır. Sadece 
taçkapmm iki yanındaki revakların sütunları günümüze kadar gelebilmiştir. Taçkapı önündeki kubbe 
tonozlu ve sütunlu kısım ise neredeyse yıkılmak üzeredir. Bugün kalan izlerden ve eski resimlerinden, 
revaklı bölümün bir sundurma ile kapatıldığı ve cami ile aynı seviyede olabilmesi için yükseltildiği 
anlaşılmaktadır. Yapının minare ve şadırvanı da son derece kötü durumdadır. Özellikle şadırvan 
musluklar kısmının dışında tamamen yıkılmıştır. Eski resimlerinden çok köşeli ve sütunlu olduğu 
anlaşılan şadırvanın üzeri çok köşeli bir çatı ile örtülü idi. 

Caminin kıble yönünde inşa edilmiş iki türbeden biri kapalı, diğeri ise açık türbedir. Kapalı türbe, 
küfeki taşından yontularak yapılmış sekiz köşeli kubbeli bir yapıdır. Her köşede pencereler önce 
dikdörtgen, sonra sivri kemerle nihayetlenen bir başka silme ile çerçevelenmiştir. Bu silmelerin 
üzerinde, köşeli bir kaval silme üstünde yuvarlak pencereler yine her köşede tekrarlanmaktadır. 
Yuvarlak fil gözleri olarak da adlandırılan bu pencerelerin üzerinde çok zengin ve mihrap nişi 
şeklinde düzenlenmiş saçak silmesi bulunmaktadır. Bugün çok harap vaziyette olan türbede sekiz 
kabir yer alır. Bunların Hüseyin Çelebi, Orhan Çelebi, Rukiye Sultan, Hatice Sultan, Şehzade Ahmed, 
Şehzade Mehmed, Şehzade Selim ve Zeyneb Sultan’ a ait oldukları tesbit edilmiştir. Burada yatan 
kişilerin ölüm tarihleri 853 (1449-50) ile 1127 (1715) yılları arasında değişmektedir. Açık türbe ise 
tamamen üç sıra tuğla, bir sıra taş tekniğiyle yapılmış ve sivri kemerlerle nihayetlenmiş bir mimariye 
sahiptir. Rifat Osman, Abdurrahman Hibrî Efendi gibi müelliflerin burada Hafsa Sultan ile Gülsüm 
Sultan’ m kabirlerinin olduğunu ileri sürdüklerini söylemesine rağmen günümüzde burada kime ait 



olduğu anlaşılamayan bir tek mezar vardır. 


1903 yılındaki bir yangında büyük zarar gören Dârülhadis Medresesi’ nin 1914 yılma kadar faaliyet 
gösterdiği tesbit edilmiştir. Külliyeden geriye kalan cami, türbe ve şadırvan bugün de ilgililerden 
ihtimam beklemekte, cami ise az bir cemaate hizmet vererek ayakta durmaya çalışmaktadır. 
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Özkan Ertuğrul 



DARULHARP 




Müslüman olmayan bir devletin hâkimiyeti alündaki topraklar için kullanılan fıkıh terimi. 

Arapça’da ev, “mahalle, bir kavmin konakladığı veya yerleştiği yer” anlamına gelen dâr kelimesi 

mecazi olarak “kabile” mânasını da ifade eder. İslâm hukukunda ise “İslâmî veya İslâm dışı bir 
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yönetimin hâkimiyeti altındaki ülke” anlamında kullanılır (Ibn Abidîn, III, 247). Buna göre bir ülkenin 
İslâm veya küfre nisbet bakımından niteliğinin tayin ve tesbitinde temel ölçü yönetim ve hâkimiyettir. 
Dârülharp, klasik İslâm hukuku kaynaklarında “küfür yönetiminin hâkim olduğu ülke” (Haccâvî, II, 7), 
“kâfir liderin emir ve idaresinin yürürlükte olduğu ülke” (Kuhistânî, II, 311) şeklinde tarif edilmiştir. 
Buna göre dârülharp, İslâm dışı devlet ve yönetimlerin hâkimiyet alanını, faaliyet ve hukuk 
düzenlerinin uygulama sahasını ifade eder. Başka bir deyişle İslâm siyasî hâkimiyetinin sınırları 
dışında kalan, yönetim ve hukuk düzeni İslâm esaslarına uymayan her ülke dârülharptir. İslâm 
hukukçuları devletin ülkesini tarif ve tesbit ederken dünyayı iki kısma ayırmışlar, devletin siyasî, 
İktisadî, İdarî ve hukukî düzeninin İslâm esaslarına dayandığı, yasama, yürütme ve yargı yetkilerinin 
İslâmî otoritenin elinde bulunduğu ülkelere dârülislâm, İslâm düzeninin hâkim olmadığı ve bu 
yetkilerin müslüman otoritenin elinde bulunmadığı ülkelere de dârülharp adını vermişlerdir. 

“Dârü’l-harp” terkibi her ne kadar ilk bakışta “kendisiyle dârülislâm arasında savaş halinin mevcut 
olduğu ülke” mânasını ifade ediyorsa da İslâm hukuku kaynaklarında “dârülislâm dışındaki ülkeler” 
anlamında ve bugünkü “yabancı ülke” tabirinin karşılığı olarak kullanılmıştır. İslâm hukukçularının 
ülkeleri bu şekilde ikiye ayırmaları ve yabancı ülkeleri dârülharp şeklinde adlandırmaları konusunda 
bazı Batılı müelliflerin ileri sürdüğü (Massignon, s. 80-81; Tyan, II, 302; Khadduri, War and Peace, 
s. 53, 170; a.mlf., Law inthe Middle East, s. 351; EP, II, 126), müslümanlarm gayri müslimlere karşı 
sürekli savaş hali içinde bulundukları ve dolayısıyla dârülislâmm diğer ülkelerle münasebetinin 
savaş esasına dayandığı, söz konusu ayırım ve adlandırmanın da bundan kaynaklandığı şeklindeki 
iddia gerçeği yansıtmamaktadır. İslâm hukukundaki hâkim telakkiye göre gayri müslim milletlerle 
savaşın meşruiyet sebebi onların müslümanl ara savaş açmalarıdır (bk. CİHAD); yabancı ülkelerin 
dârülharp şeklinde adlandırılmasında da Ortaçağ boyunca milletlerarası münasebetlere hâkim olan 
tarihî ve siyasî şartlar etkili olmuştur. Zira İslâm hukukçularının müslüman devletle gayri müslim 
devletler arasındaki ilişkilere dair görüşleri ne olursa olsun, tarihî bir vâkıa olarak müslümanlarla 
müslüman olmayanlar arasındaki münasebetler başlangıçtan beri umumiyetle savaş halinde sürüp 
gelmiştir. İslâm’ın doğuşu sırasında milletlerarası münasebetlerde kuvvet tek hâkim durumundaydı ve 
İslâm’ın devletler arası münasebetleri düzenlemek için ortaya koyduğu kurallar yalnız müslüman 
devletlerce tek taraflı olarak uygulanabilmiştir. Ortaçağ’ m hıristiyan devletlerindeki hâkim telakki, 
sadece müslümanlara karşı değil kendi dindaşlarına karşı da savaş halinin sürekliliği şeklindeydi. 
Müslüman hukukçular, mevcut ilişkileri yansıtan en bâriz özellik olarak bu ülkeleri genellikle 
dârülharp şeklinde adlandırmakla birlikte aynı anlamda “dârülküfür”, “dârüşşirk” ve diğer bazı 
tabirleri de yaygın şekilde kullanmışlardır (bk. Özel, s. 125). îslâm hukukçularının dârülislâm için, 
hukuk düzeninin hâkim olduğu ülke anlamında “dârü ahkâm” (Serahsî, el-Mebsût, XXX, 33; Cürcânî, 
s. 82), buna karşılık gayri müslim ülkeler için de kuvvet ve zorbalığın hâkim olduğu yerler anlamında 
“dârü kahr” (Serahsî, el-Mebsût, XXX, 33), “dârü kahr ve galebe” (Cürcânî, s. 82), “dârü kahr ve 



ibâha” (Haccâvî, III, 144) tabirlerim kullanmış olmaları da dikkat çekicidir. 


îlk dârülislâmm Medine olması (İbnKayyim, I, 5; Özel, s. 118) ve dârülislâm kavrammm ancak 
hicret sonrası dönemle ilgili bulunmasına karşılık dârülharp kavramı müslümanlara savaş izninin 
verilmediği hicret öncesi için de kullanılmıştır. Bazı fıkıh âlimleri, çeşitli konularla ilgili görüşlerine 
delil getirirken hicretten önceki Mekke’ye atıfta bulunarak oramn îslâm otoritesinin hâkim 
bulunmadığı dârülharp olduğunu açıkça belirtmişlerdir (Sahnûn, II, 22; Serahsî, el-Mebsût, Xiy 57). 
Hatta Serahsî, hicretten sonra bile ilk dönemlerde Medine’nin ancak Hz. Peygamber ve müslümanlar 
şehirdeyken dârülislâm sayıldığım, herhangi bir sebeple Medine dışına çıktıklarında bu hükmün söz 
konusu olmadığım söyler (el-Mebsût, X, 18; Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, III, 1009, 1011). Müslüman 
hukukçuların dârülharp kavramım savaşın henüz meşrû kılmmadığı Mekke dönemine kadar 
götürmeleri, Batılı müelliflerin yukarıda işaret edilen görüşlerinin gerçeği yansıtmadığı hususunda 
başka bir delil teşkil ettiği gibi, Medine döneminde müslümanlarm dine davet maksadıyla 
komşularına savaş ilân ettikleri ve buna bağlı olarak dârülharp kavrammm da bu dönemde ortaya 
çıktığı şeklindeki iddialarımn da (bk. EP, II, 126) mesnetsiz olduğunu göstermektedir. 

Dârülharp, halkının müslüman olması veya ülkenin müslümanlar tarafından fethinden soma orada 
îslâm hükümlerinin uygulanmasıyla dârülislâm haline gelir. Bu konuda îslâm hukukçuları görüş birliği 
içindedir. Ancak bir ülke sadece fethedilmekle değil o ülkenin yurt edinilmesine karar verilip hukuk 
düzeninin uygulanmasıyla dârülislâma dönüşür. Dârülislâmm dârülharbe dönüşmesi konusunda ise 
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Islâm hukukçuları farklı görüşler ileri sürmüşlerdir (bk. DARULISLAM). Bunun gibi Islâm 
devletinin kendisiyle savaş halinde bulunduğu ülke anlamında dârülharbin tamım da îslâm 
hukukçularının cihadın meşruiyeti konusundaki görüşlerine bağlı olarak farklılık arzeder. Hâkim 
telakkiye göre cihadın meşruiyet sebebi müslüman olmayanların müslümanlara savaş açmaları 
olduğundan dârülharp de “müslümanlara karşı düşmanlık ve tecavüzü sebebiyle dârülislâmla barış 
hali bozulan ülke” şeklinde tarif edilebilir. 

Fıkıh âlimleri, ülke ayrılığının hükümlere tesiri ve buna bağlı olarak dârülharpte bazı hükümlerin 
değişip değişmeyeceği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefîler’e göre müslümanlarm 
dârülharpte işledikleri suçlara ceza hukuku hükümleri uygulanmaz. Diğer üç mezhebe göre ise bu 
konuda dârülislâmla dârülharp arasında fark yoktur. Ancak Hanefîler’ce cezamn uygulanmaması, suç 
teşkil eden fiilin mubah olduğu anlamına gelmez. Adam öldürme, hırsızlık, zina ve içki içmek gibi 
fiiller her yerde haram olmakla birlikte devletin hâkimiyet sınırları dışında işlendiğinde toplum 
düzenini sağlamak amacıyla konulmuş olan dünyevî ceza uygulanmaz. Bu durumda cezayı uygulama 
imkânı fiilen bulunmadığından işlenen suça ceza takdir etmenin anlam ve faydası da yoktur. Ebû 
Hanîfe ve talebesi 

İmamMuhammed’e göre, dârülislâmda yapıldığında faiz sayılan muamelelerle dinen alım saftım 
yasaklanan maddelerin konu edildiği alışverişler dârülharpte müslümanla bu ülkenin vatandaşı gayri 
müslim (harbî) arasında yapıldığında câizdir. Ancak faiz sayılan fazlalığı müslümamn alması ve söz 
konusu maddeyi müslümamn satmış olması şarttır. îslâm devletinin vatandaşı olan gayri müslim 
(zimmî) ve dârülharpte müslüman olmuş kimse de harbî ile bu muameleleri yapabilir. Bu konuda Hz. 
Peygamber devrinde görülen bazı uygulamaların delil olarak ileri sürülmesi yamnda harbînin malının 
temelde mubah sayılması ve akid yoluyla rızâsı sağlanarak mubah bir malın mülkiyete geçirilmesi 
asıl gerekçe olarak kabul edilmiştir. Harbînin malının mubah olmasına karşılık müslüman veya 



zimmînin malının mâsum (hukukî koruma altında) olması sebebiyle söz konusu muameleler, fazlalığı 
ancak bunların alması halinde câiz görülmüştür. Nitekim harbî de dârülislâma emanla girdiğinde malı 
hukuken mâsum olacağından kendisiyle böyle bir muamelede bulunmak meşrû değildir. Diğer üç 
mezhep âlimleriyle Hanefî mezhebinden Ebû Yûsuf’a göre ise anılan bütün muameleler dârülislâmda 
olduğu gibi dârülharpte de haramdır. Bu görüşü savunanlar, faiz yasağı ile ilgili âyet ve hadislerin 
mutlak ifadelerini esas almakta, ülke ayrılığının bu konuda bir tesirinin bulunmadığını ileri 
sürmektedirler (geniş bilgi içinbk. Özel, s. 257-273). Bugün devletlerin karşılıklı ilişkilerde barışı 
esas kabul etmeleri, ayrıca faiz alan kimsenin ferdî planda kârlı görünmesine karşılık mevcut İktisadî 
şartlar ve ilişkiler çerçevesinde faizi veren kurum ve ülkenin sonuçta kazançlı çıkması göz önüne 
alındığında çoğunluğun görüşüne göre hareket etmenin daha isabetli ve ihtiyata uygun olacağı 
anlaşılır. 

Mükellefin dinî ve hukukî hükümler konusundaki bilgisizliğinin (cehl) sorumluluk açısından özür 
sayılmayacağı genel kural olmakla birlikte dârülharpte İslâmiyet’i kabul edip de henüz dârülislâma 
hicret etmemiş kimse, dinî emir ve yasaklara uyma sorumluluğu açısından mâzur sayılmıştır. 
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Alimlerin çoğunluğu, bu konudaki bilgisizliğin sorumluluğu tamamen kaldırdığını söylerken bazı 
âlimler sorumluluğun tamamen kalkmayacağını, böyle bir kimsenin namaz, oruç, zekât gibi vecîbeleri 
zamanında yerine getirmeme hususunda mâzur olsa bile hükmü öğrendiğinde bunları kazâ etmesinin 
gerekli olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
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Ahmet Özel 




DÂRÜLHİKME 


Fâtımîler’in propaganda amacıyla Kahire’ de kurduğu kütüphane ve kültür merkezi. 

Şiî-İsmâilî mezhebinden olan Fâtımîler, Sünnî Abbâsîler’e karşı hilâfeti temsil hak ve yetkisinin 
kendilerine ait olduğu fikrini yaymak ve kurdukları devleti her bakımdan güçlendirmek için çeşitli 
yöntemlere baş vurmuşlardır. Bu arada Halife Hâkim-Biemrillâh Îsmâilîliği yayacak dâî yetiştirmek, 
bu mezhebi akide ve hukuk açısından temellendirmek, Abbâsîler ’in Bağdat’ta kurduğu Beytülhikme 
ile rekabet edebilmek amacıyla 1004 yılında Kahire’ de Dârülhikme adını verdiği bir ilim ve kültür 
merkezi kurdu. Kaynaklarda buranın adı Dârülilim olarak da geçmektedir. 

Halifenin sarayı civarında kurulan ve büyük bir kütüphane ile çeşitli toplanü salonları ve odalardan 
oluşan Dârülhikme’ de nâdir kitapların yanı sıra hat, cilt ve tezhip açısından sanat değeri yüksek olan 
eserler ve çeşitli koleksiyonlar vardı. Makrîzî’nin, İslâm ülkelerinde büyüklük ve zenginlik 
bakımından bir benzerinin bulunmadığım söylediği bu kütüphanede başlangıçta kitap sayısı 1 
milyondu; fakat Hâkim-Biemrillâh’ m Kahire’ deki köşklerde bulunan kitapları toplatması, ayrıca 
kendi saray kütüphanesindeki değerli koleksiyonları da bağışlamasıyla kitap sayısı 1.600.000’e 
ulaşnuşü. Bunlardan 100.000’i sanat değeri yüksek olan nâdide eserlerdi. 18.000’ini de Antikçağ 
ilim, felsefe ve kültürüne ait eserler teşkil ediyordu. Konuları itibariyle bu kitaplar dil, edebiyat, 
fıkıh, tefsir, hadis, tarih, tıp, felsefe, astronomi, astroloji, matematik, kimya ve çeşitli sanatlarla ilgili 
olup hemen hemen her eserden birkaç nüsha bulunuyordu. Meselâ meşhur hattatlara ait 2400 tezhipli 
Kur’ân-ı Kerîm’ in, biri kendi el yazısıyla olmak üzere Taberî’nin Târîh’ine ait 1200 nüshamn 
bulunduğu verilen bilgiler arasındadır. Ayrıca burada haritalar, astronomide kullanılan gözlem ve 
ölçüm aletleriyle biri gümüş, diğeri bakırdan iki küre mevcuttu. Gümüş kürenin üzerinde, bunun 
Batlamyus tarafından yapıldığı, daha sonra Emevî Prensi Hâlid b. Yezîd b. Muâviye’ye intikal ettiği 
yazılıydı. İbnMukle ve İbnü’l-Bevvâb gibi meşhur hattatların yazı malzemelerinin yam sıra çeşitli 
sanat eserleri sandıklarda korunuyordu. 

Halife Hâkim-Biemrillâh, Dârülhikme ’nin geliştirilmesi ve burada araştırma yapan, ders okutan ilim 
adamları ile hizmet kadrosunda görev yapanlar için cömertçe tahsisatta bulunmuş, Fustat’taki birkaç 
yerin gelirini bu kuruma vakfetmiş, ayrıca Câmiu’l-Ezher Vakfı başta olmak üzere Kahire’ deki bazı 
camilerin vakıf gelirlerinin bir kısmının Dârülhikme’ ye aktarılmasını sağlamıştır. Makrîzî yıllık 
tahsisatın 257 dinar olduğunu söylüyor, kime ve nereye ne kadar harcanacağının bir dökümünü 
veriyorsa da böylesine büyük ve önemli bir müessese için bu miktarın çok az olduğu görülmektedir. 
Buna karşılık Saîd ed-Dîvecî, Seyyid Emîr Ali’ye dayanarak yıllık tahsisaün 43 milyon dirhem 
olduğunu söylemektedir (Beytü’l-hikme, s. 44). 

Dârülhikme bir akademi gibi çok yönlü hizmet veriyor ve her sınıftan halka açık bulunuyordu. Bu 
arada İlmî araştırma yapanlara, eğitim ve öğretimde görev alanlara maaş veriliyor, okuyucu ve 
müstensihlerin kalem, mürekkep, kâğıt vb. ihtiyaçları buradan karşılanıyordu. 

Fâümîler Mısır başta olmak üzere Kuzey Afrika’da, Filistin, Şam ve el-Cezîre bölgelerinde Îsmâilî 



Allah tarafından insana üflenen ruhun (el-Hicr 15/29; es-Secde 32/9; Sâd 38/72) firâsetin kaynağı 
olduğuna işaret eden sûfîler, Hz. Ömer’in bazı âyetlerin getirdiği hükümleri bu âyetler inmeden evvel 
bilmesini, Hz. Osman’ m yanma gelen bir kişinin gelmeden önce nâmahreme baktığım anlaması 
üzerine onun, “Hz. Peygamber vefat ettikten sonra vahiy ile mi karşılaşıyorum!” diye hayret etmesini 
ve Hz. Osman’ın, “Bu vahiy değil firâsettir” demesini (Îbnü’l-Arabî, II, 311) firâsetin mümkün ve 
meşru olduğuna delil saymışlardır. 

Yine sûfîlere göre nefsin bayağı arzularına karşı koymak, haram ve şüpheli şeylerden kaçınmak, Hz. 
Peygamberin sünnetini bir hayat tarzı olarak benimseyip ona göre yaşamak insanın firâset sahibi 
olmasını sağlar. Dolayısıyla bu tür bir hayat yaşamayanların flrâseti makbul sayılmamıştır (Kuşeyrî, 
s. 483). Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî’ye göre firâset gerçek bir olgudur ve mümine ait bir özelliktir. 
Bununla beraber bir kimsenin, firâsetteki doğruları ne kadar çok ve yanlışları ne kadar az olursa 
olsun firâset sahibi olduğunu iddia etmeye hakkı yoktur (Serrâc, s. 294). Ebû Hafs en-Nîsâbûrî’ye 
göre hiç kimse firâset sahibi olduğunu iddia etmemelidir. Zira, “Müminin firâsetinden sakmmız” 
hadisi başkasının firâsetini dikkate alarak ondan sakınmayı da gerektirir (Kuşeyrî, s. 485). 
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doktrinini yaymak için Dârülhikme’yi hem bilgi hem de propaganda merkezi olarak kullanıyorlardı. 
Devletin fakih ve kadıları pazartesi ve perşembe günleri “dâi’d-duât” denilen baş dâînin 
başkanlığında toplanarak mezhebin itikadı ve fıkhî meseleleri üzerinde tartışıyorlardı. Bu oturumlara 
“mecâlisü’l-hikme”, tutanaklara da “meclisti’ 1-hikme” deniyordu. Dâi’d-duât tutanakları halifeye 
sunuyor, onun onayından sonra ayrı salonlarda toplanan kadın ve erkeklere bunlar okunuyordu. 
Toplantılara bizzat halife de iştirak ediyordu. Müstansır-Billâh el-Fâtımî döneminde (1036-1094) 
Dârülhikme’de dâi’d-duât olarak görev yapan Ebû Nasr Hibetullah b. Mûsâ eş-Şîrâzî tam 800 olurum 
düzenlemiş ve buradaki tutanakları değerlendirerek sekiz büyük cilt haline getirmiştir. Genellikle 
bunlar fıkıh, felsefe, siyaset, edebiyat konularıyla Îsmâilîlik açısından naslarm te ’vilini, nübüvvet ve 
imâmet gibi meseleleri ihtiva ediyordu. Dârülhikme’de dinî ilimlerin yanı sıra dil, edebiyat, mantık, 
felsefe, tıp, kimya, matematik ve astronominin de okutulduğu, bu alanlarda değerli bilginlerin yetiştiği 
bilinmektedir. Meselâ hekim Ali b. Rıdvân, büyük matematikçi ve optiğin kurucusu sayılan İbnü’l- 
Heysem o dönemde yetişen ünlü bilginlerdendir. 

Dârülhikme’deki İlmî araştırmalar ve oturumlar 1068 yılma kadar devam etmiştir. Ancak Halife 
Müstansır-Billâh’ m kötü yönetimi sonucunda devlette İktisadî kriz baş gösterip askerin aidatı 
ödenemeyince isyan eden ordu kütüphaneyi de talan etmiş, burada bulunan sanat eserlerini ve meşhur 
hattatların kaleminden çıkmış 2400 Kur’ân-ı Kerîm’ i aralarında bölüşmüşlerdi. Ayrıca develere 
yükledikleri bir kısım kitapları satmak üzere İskenderiye emîri vezir ImâdüddinEbüT-Fazl’a 
gönderirken bedeviler Ebyâr köyünde kervanı soymuş, kitapları ciltlerinden ayırarak yakmış ve 
ciltlerinden kendilerine ayakkabı yapmışlardı. 

Bu felâketin üzerinden elli dört yıl geçtikten sonra Dârülhikme’nin kapatılmasına yol açan bazı 
gelişmeler oldu. Bunlardan biri, buraya devam edenlerden Berekât ile Humeyd b. Mekkî adlı yıkıcı 
fikirlere sahip kişilerin faaliyetidir. Humeyd b. Mekkî ulûhiyyet iddia ederek cahil halktan bazılarım 
çevresinde toplamış, Dârülhikme kadrosunda bulunan bazı bilginlerin zihinlerini çelmeyi de 
başarmıştı. Bu durumdan endişe eden devlet büyükleri buramn kapatılmasına ve suçluların 
cezalandırılmasına karar vermişti. Öte yandan Fâtımîler arasında imâmet konusunda anlaşmazlık 
çıkmıştı. Bir kısım halk imâmetin Müstansır-Billâh’ m büyük oğlu Nizâr ’m, diğer bir kısım da küçük 
oğlu MüstaTî-Billâh’ m hakkı olduğunu savunuyordu. Dârülhikme’deki münâzaralarda Nizâriyye 
taraftarlarının galip gelmesi halkın onları desteklemesine yol açmış, iktidarı elinde bulunduran 
MüstaTiyye taraftarları ise duruma hâkim olabilmek için Dârülhikme’nin ve buradaki İlmî 

oturumların bir süre için tatil edilmesini kararlaştırmıştı. Aradan birkaç ay geçip ortalık sükûnete 
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kavuşunca Halife Amir-Biahkâmillâh, veziri Me’mûn el-Batâihî’den Dârülhikme’nin tekrar 
açılmasını istedi. Vezir, halifenin güvenliği açısından buranın saraydan uzak bir yere taşınmasında 
ısrar ettiyse de yeni Dârülhikme saray civarında inşa edildi. Eskisindeki kitaplar buraya nakledilerek 
Nisan 1 123 ’te açılışı yapıldı. O dönemde ilim ve ahlâkıyla büyük üne kavuşmuş olan Ebû 
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Muhammed Haşan b. Adem’in başkanlığında yeniden faaliyete geçen bu merkez kısa dönemde eski 
düzeyine ulaştı. Buradaki çalışmalar, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Mısır’ı ele geçirip Fâtımî Devleti’ne 
son verdiği 1171 tarihine kadar devam etti. Dârülhikme bu tarihten sonra yıkılarak yerine bir Şâfiî 
medresesi inşa edildi. Kitapları ise çeşitli medreselere dağıtıldı, bu arada 100.000 cilt kitap Kâdî el- 
Fâzıl’m kurduğu Fâzıliyye Medresesi’ne nakledildi. 

Esas itibariyle Îsmâilî doktrini temellendirip yaymak için kurulmakla birlikte Hâkim-Biemrillâh’m 
Sünnî Kahire halkına şirin görünmek ve burada okutulacak aklî ilimlerle Îsmâilî propagandaya zemin 



hazırlamak için Sünnî bir görünüm verdiği Dârülhikme, bazı fasılalarla 1 67 yıl hizmet verdiği halde 
mezhep taassubunu aşamadığı için Bağdat’taki Beytülhikme kadar verimli olamamıştır. 
Beytülhikme’de sınırsız bir düşünce ve inanç hürriyeti mevcuttu; burada tercüme yapan ve İlmî 
araştırmada bulunanlar arasında müslümanlarla birlikte hıristiyan, yahudi, Brahman, Sâbiî ve 
Mecûsîler de bulunuyor, devlet bunlara maddî ve mânevî her türlü imkânı sağlıyordu. Halbuki 
Dârülhikme’de Îsmâilîliğin dışında hiçbir din ve mezhebe yer yoktu. Gerçi Hâkim-Biemrillâh 1009 
yılında siyasî sebeplerle Ehl-i sünnet’ ten bazı âlimlerin burada ders vermelerini istemiş ve üç yıl 
süreyle Dârülhikme’de Mâliki fıkhı da okutulmuştu. Fakat bazı gelişmelerden kuşkulanan Hâkim- 
Biemrillâh ulemâ ile birlikte Sünnî halktan birçoğunu öldürtmüş ve bu olaydan sonra Îsmâilîler ’den 
başkasının buraya girmesi yasaklanmıştı. Bu sebeplerle Dârülhikme ’nin İslâm ilim ve kültürüne 
istenilen ölçüde katkıda bulunduğunu söylemek güçtür. 
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DÂRÜLHİLÂFE 


4İ5U2I jb 

Abbâsîler devrinde Bağdat’ın doğusunda Dicle kenarındaki hilâfet sarayına ve müştemilâtına verilen 
isim. 

Dârülhilâfe önce, Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından Dicle’nin batısında kurulan ve etrafı surla çevrili 
olan dairevî şehirde bulunuyordu. Sarayın yanında yine Ebû Ca‘fer el-Mansûr ’un yaptırdığı bir cami 
ve bunların etrafında devlet daireleri (divanlar) vardı. Mehdî-Billâh halife olunca (158/775) hilâfet 
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sarayını Dicle’nin doğu sahilindeki Rusâfe’ye taşıdı ve zamanının büyük bir kısmım Isâbâd’daki 
sarayında geçirdi. Burası aynı zamanda halifeliğin İdarî merkeziydi. O dönemin ünlü aileleri de bu 
bölgede büyük konaklar inşa ettirdiler. Bunların en meşhuru, Ca‘fer el-Bermekî’nin Muallâ 
Kanalı ’mn güneyinde yaptırdığı saraydı. Bu saray Bermekîler ’in uğradığı felâketten sonra 
Abbâsîler ’ e intikal etti ve şehrin doğu kesiminde birçok binadan meydana gelen Dârü’l-hilâfe’nin 
nüvesini meydana getirdi. Halife Hâdî-Îlelhak da burada ikamet etti. Onun ölümünden sonra 

Hârûnürreşîd Bağdat’ın baü yakasına geçerek Huld Sarayı’nda kalmaya başladı. Halife Emîn de 
günlerini bu sarayda geçirdi. 

Hârûnürreşîd’ in ölümünden sonra oğulları Emîn ile Me’mûn arasında başlayan iktidar 
mücadelesinde Mansûr’un inşa ettirdiği sarayla Emîn’ in oturduğu Huld Sarayı harap oldu. Me’mûn 
halife olunca (198/813) Horasan’da kalmayı tercih etti ve Bağdat’a dönmedi. Bağdat’taki saray 
nüfuzlu devlet adamlarından Vezir Haşan b. Sehl’e tahsis edildi. Me’mûn 204’te (819) Horasan’dan 
döndüğü zaman bir süre Rusâfe’de oturdu. Sonra da Dicle’nin sol kıyısında Muharrem yakınlarında 
kendisine bir saray yaptırdı. Bazı devlet dairelerini de şehrin doğu tarafına naklettirdi. Mu‘tasım- 
Billâh da Sâmerrâ’ya geçmeden önce burada kaldı. Sâmerrâ hilâfet merkezi olunca (221/836) 
Mu‘tasım’danMu‘temid-Alellah’a kadar (Müstaîn-Billâh hariç) bütün halifeler Sâmerrâ’da 
oturdular. Mu‘temid-Alellah279’da (892) Sâmerrâ’ dan Bağdat’a döndü, ancak önceki halifeler gibi 
Huld Sarayı’nda değil şehrin doğu yakasında Sûkusselâsâ’mn aşağı tarafındaki bir sarayda kalmaya 
başladı. Bu tarihten itibaren onun kaldığı saray ve sarayın bulunduğu bölge Dârülhilâfe (Dârülhalîfe) 
diye meşhur oldu. Burada bizzat halife ile aile efr adının kaldığı Kasrü’l-fırdevs, Kasrü’l-Hasenî, 
Kasrü’t-tâcî ve daha sonra yapılan Kasrü’s-Süreyyâ’dan oluşan dört köşk vardı ki bunların hepsine 
“harîmü’l-hilâfe” deniliyordu. Mu‘temid-Alellah’tan sonra gelen halifeler imar işine çok önem 
verdiler. Şehrin doğu kıs mı nın üçte birini kaplayan Dârülhilâfe’ de halifenin ed-Dârü’l-azîze denilen 
sarayından başka köşkler, camiler, çarşılar, hayvanat bahçesi ve parklar da vardı. Saray ve 
müştemilâtının etrafı hilâl şeklinde bir iç surla çevriliydi. Selçuklular zamanında surun Bâbülgarâbe, 
Bâbülbedr (Babülhâssa), Bâbülâmme (Bâbü Ammûriye), Bâbünnûbî (Bâbülatebe), Bâbünnasr, 
Bâbülbustân, Bâbü Sûkuttemr ve Bâbülmerâtib adlı sekiz kapısı vardı. Yeni ve kalabalık mahalleler 
sarayın bulunduğu geniş sahanın etrafını çabucak kuşattı. Makdisî (ö. 381/991 ’den sonra), Bağdat’ın 
Medînetüsselâm, Bâdûrayâ, Rusâfe ve Dârülhilâfe olmak üzere dört bölgeden oluştuğunu söyler 
(Ahsenü’t-tekâsîm, s. 120). IV (X.) yüzyılda çok geniş bir alanı kaplayan Dârülhilâfe’ de binlerce 
görevli, hizmetçi ve köle vardı. 



Hükümdarlar tarafından hilâfet makamına yazılan bazı mektuplarda bir saygı ifadesi olmak üzere 
Dârülhilâfe yerine bazan “ed-Dârü’l-azîz”, “el-MevâkıfüT-mukaddese” gibi tabirlere yer verilmiştir. 
Bağdat’taki Dârülhilâfe Abbâsîler’in sonuna kadar ayakta kalmış, Bağdat’ın 656 (1258) yılında 
Moğollar tarafından yağmalanması sırasında tahrip edilmiştir. Dârülhilâfe terkibi hilâfet merkezi olan 
diğer bazı şehirler için de kullanılmıştır. 
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DÂRÜLHİLÂFE ALTINI 


II. Mahmud’un ( 1 808- 1 839) saltanatının on beş ve on altıncı yıllarında basılan altın sikke. 


Birine “dârüT-hilâfetiT-aliyye”, ötekine de “dârüT-hilâfeti’s-seniyye” denilen bu iki sikkeye halk 
arasında “surre altını” adı verildiği gibi “Kâbe altını” da denilmekteydi. Ağırlık ve ayar bakımından 
atık adlî altm*ları derecesindedir. Bu altınların tam, yarım ve çeyrekleri vardı. 
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DÂRÜLHUFFÂZ 

(bk. DÂRÜLKURRÂ) 



DÂRÜLİLİM 


jb 

Ortaçağ îslâm dünyasında bazı araştırma kurumlarma ve kütüphanelere verilen ad. 

İslâm dünyasında tercüme ve yüksek seviyedeki ilmi araştırmaların yapıldığı beytülhikme* diye 
adlandırılan merkezler, bir süre sonra yerlerini dârülilimlere bırakmışlardır. Sadece saray 
mensuplarının, âlimlerin ve bu kuranlarda görevli mütercimlerin girebildikleri beytülhikmelerin 
aksine bir vakıf kuruluşu olarak teşkilâtlandırılan dârülilimler halka açık tutulmakta ve buralarda yer 
alan kütüphanelerden genellikle her sınıflan halk istifade edebilmekteydi. Araştırma kurumu hüviyeti 
taşıyan beytülhikmelerde bir bölüm halinde yer alan kütüphane, dârülilimlerde çok defa bu kuruluşun 
en önemli kısmını oluşturmakta ve dolayısıyla dârülilimler bazan da “dârülkütüb” şeklinde 
adlandırılmaktaydılar (Eche, s. 145). 

Kaynaklar herhangi bir tarih vermeden, İslâm dünyasında ilk dârülilmin şair ve aynı zamanda bir 
Şâfiî fakihi olanEbü’l-KâsımCa‘fer b. Muhammedb. Haındân el-Mevsılî (ö. 323/934-35) tarafından 
Musul’da kurulduğunu kaydederler. Yâküt el-Hamevî’nin rivayetine göre bu vakıf kuruluşu herkese 
açık bir kütüphane idi. Hemen her ilim dalma ait önemli eserlerin, özellikle kurucusunun ilgi 
alanından dolayı çok sayıda fıkıh, kelâm, edebiyat, felsefe ve astronomi kitabının bulunduğu 
kütüphanede ayrıca ihtiyaç sahibi okuyuculara yemek veriliyor ve kâğıt temin ediliyordu. İbn 
Hamdân’ m bütün vaktini geçirdiği bumüessesede konferanslar tertip edilmekte, ders okutulmakta ve 
sohbet toplantıları yapılmaktaydı. Araştırmacılar, taşıdığı özellikler dolayısıyla Mevsılî’nin kurduğu 
dârülilmin tam anlamıyla halka açık ilk kütüphane olduğu görüşündedirler. Kaynaklarda bu kurumla 
ilgili bilgiler, Mevsılî’nin düşmanlarının tertipleri neticesinde Musul’u terkedip Bağdat’a gidişiyle 
son bulmakta ve binanın da bir süre sonra harap olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü arsası üzerine 552 
(1157) yılında Ebü’l-Kâsım Ali b. Muhâcir’inbir dârülhadis yaptırdığı, daha sonraki bir tarihte de 
oğlu Elvân’m aynı yerde bir Şâfiî medresesi kurduğu bilinmektedir. 

Dârülilim adıyla amlanbir diğer kütüphane, Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî (ö. 354/965) 
tarafından Büst’ te kurulmuştur. Büyük bir hadis âlimi ve fakih olan, aynı zamanda tıp ve astronomi 
gibi çeşitli aklî ilimlere de büyük ilgi duyan Büstî, Şâş’ tan İskenderiye’ye kadar çeşitli ilim ve kültür 
merkezlerini dolaşarak seçkin ulemâdan istifade etmiş, bu arada topladığı değerli kitaplardan zengin 
bir koleksiyon oluşturmuştu. Bir süre Nîsâbur’da ikamet eden, Semerkant ve Nesâ kadılığı da yapan 
Büstî memleketine dönünce evinin yakınında bir medrese ile kütüphane inşa ettirmiş ve kitaplarını 
dışarıya çıkarılmamak şartıyla umumun istifadesine sunmuştu. Ayrıca talebelerin ve araştırmacı 
seyyahların her türlü ihtiyacı kurum tarafından karşılanmaktaydı. Büstî ’nin vefatından sonra da bu 
dârülilmin V (XI.) yüzyılın başlarına kadar varlığını devam ettirdiği anlaşılmaktadır. 

Makdisî, Büveyhî hükümdarlarından Adudüddevle devrinde (978-983) Ebû Ali b. Sivâr (Sevvâr) el- 
Kâtib adlı bir kişinin Basra ve Râmhürmüz’de iki kütüphane tesis ettiğini bildirir. Bunlardan, 
araştırmacı Youssef Eche ’nin dârülilim türü kütüphanelerden saydığı Basra’daki kuruluş İbnü’n- 
Nedîm’de “hizânetü’l-vakf ’, Makdisî’ de ise “dârülkütüb” şeklinde geçmektedir. Özellikle Mu‘tezilî 
fikirleri yaymak için kurulmuş olduğu ileri sürülen bu kütüphanede adı geçen mezhebin doktrinini 



öğreten bir de hoca bulunmaktaydı. Yine Makdisî’nin rivayetinden, zengin bir kitap koleksiyonuna 
sahip olan kütüphanenin geniş bir okuyucu kitlesine hitap ettiği ve buraya yapılan vakıfların Mutezile 
mezhebini öğrenmek isteyenlere bazı imkânlar sağladığı da anlaşılmaktadır. Ancak burası hakkında 
bilinenler Makdisî’nin naklettiklerinden öteye geçmez. Kurucusunun ölümünden sonra müessesenin ne 
şekilde devam ettiği konusunda herhangi bir bilgi mevcut değildir. İzzeddin İbnü’l-Esîr ve Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, 483 (1090) yılı olaylarını zikrederlerken Basra’nın o yılın cemâziyelevvelinde 
mehdîlik iddia eden bir müneccimin taraftarlarınca yakıldığını ve bu sırada iki de kütüphanenin yok 
edildiğini söylerler. Bazı araştırmacılar, bunlardan birinin İbn Sivâr’ m kütüphanesi olabileceğini 
ileri sürmektedirler. 

Büveyhî hükümdarlarından Bahâüddevle devrinde birkaç defa vezirlik görevine getirilen Ebû Nasr 
Şâpûr b. Erdeşîr, 383 (993) yılında Bağdat’ın batısında yer alan Kerh bölgesindeki iki sur arasında, 
Yâküt’ un rivayetine göre ise Mansûr sokağında, çoğunluğu meşhur âlimlerin ve hattatların kaleminden 
çıkmış eserlerden oluşan büyük bir kütüphane kurmuştur. Bu öğretim ve araştırma müessesesinde 
10.400 kitabın mevcut olduğu nakledilmektedir. Sıbt İbnü’l-Cevzî ’nin yazdığına göre katalogunu da 
bizzat kurucusu hazırlamıştı. Bağdat’ın kültür hayatında önemli bir yeri bulunan bu kurum, yetmiş yıl 
kadar süren hayatında İlmî toplantıların ve edebî sohbetlerin yapıldığı bir merkez olmuştur. Ünlü şair 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî Bağdat’ta kaldığı sırada bu kütüphanede çalışmış, hâfiz-ı kütüblerinden 
Abdüsselâm el-Basrî ve Ebû Mansûr’ la yakın dostluk kurmuş, Risâletü’l-guffân adlı eserinde de 
buradan söz etmiştir. Kaynaklardan öğrenildiğine göre Ebû Nasr Şâpûr ’un dârülilminde nâzır ve 
hâfiz-ı kütüb olarak çalışan kimselerin çoğu devrin ünlü âlimleriydi. Ebû Nasr ’ m ölümünden 
(416/1025) sonra da mevcudiyetini sürdüren bu kurumun ne zaman ortadan kalktığı konusunda 
kaynaklarda farklı iki rivayet bulunmaktadır. Yâküt, Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ in 447 (1055) 
yılında Bağdat’a girişi sırasında çıkan bir yangında bu kütüphanenin de büyük ölçüde zarar 
gördüğünü söyler. Yangından artakalan eserleri gözden geçiren Tuğrul Bey’ in veziri Amîdülmülk 
Kündürî bazı kitapları seçerek Horasan’a götürmüştür. İbnü’l-Esîr ve Bündârî ise kütüphanenin 45 1 
(1059) yılında çıkan yangında yok olduğunu naklederler. 

îslâm dünyasındaki dârülilimlerin en ünlüsü, 395 ’te (1004) Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh 
tarafından Kahire’ de kurulan ve Dârülhikme adıyla da tanınan merkezdir. Hâkim-Biemrillâh büyük 
bir özenle inşa ettirdiği ve döşettiği bu kuruluşta, kitaplarının büyük bölümü saray koleksiyonundan 
sağlanan çok zengin bir de kütüphane bulunuyordu. Kaynaklar, başlangıçta Sünnî bir hüviyete sahip 
olan bu müssesede bütün ilim dallarından eserlerin mevcut olduğunu belirtirler. Her sınıftan insana 
açık olan dârülilmin masrafları önceleri Hâkim-Biemrillâh’ m özel bütçesinden karşılanmaktaydı. 
Halife 400 (1009) yılında hayratının tamamı için bir vakıf kurduğunda buraya da vaktin gelirlerinden 
pay ayırdı. Dârülilimde kütüphaneden başka toplantı ve dersler için de ayrı bölümler vardı. 
Kuruluşunun ilk yıllarında burada yapılan İlmî toplantılara, başta devrin ünlü muhaddisi Abdülganî 
el-Ezdî olmak üzere birçok Sünnî âlim geliyor ve aralarına zaman zaman Halife Hâkim-Biemrillâh da 
katlıyordu. Muhtemelen Hâkim’ in hilâfeti süresince Sünnî karakterini muhafaza eden dârülilim, onun 
ölümünden sonra Îsmâilî propagandacıları (dâî) yetiştiren bir merkez haline geldi ve dâidduâtlarm 
kontrolü altına girdi. Youssef Eche’ye göre Hâkim-Biemrillâh’ m dârülilme Sünnî bir görünüm 
vermesinin iki sebebi olabilir: Birincisi, şiddetli Îsmâilî propagandası neticesinde isyan edecek hale 
gelen Sünnî Kahire halkım yatışhrmak, İkincisi ise burada okutulacak felsefe dersleriyle Îsmâilî 
propagandaya bir zemin hazırlamak. Bu müessese, Fâhmîler ’in imâmet konusunda Nizâriyye ve 
MüstaTiyye olmak üzere ikiye ayrılmaları sonucunda 



Vezir Efdal b. Bedr el-Cemâlî tarafından kapatılmışsa da kısa bir süre sonra 517 (1123) yılında 
Vezir Me’mûn el-Betâihî’nin gayretleriyle başka bir binada tekrar açılmış ve Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin Kahire’ yi fethedip (1171) Fâtımî saltanatına son vererek Îsmâilî propagandasının merkezi 
haline getirilmiş olan diğer kütüphanelerle birlikte burayı da dağıtmasına kadar faaliyetlerini 
sürdürmüştür. Halife Hâkim-Biemrillâh’m, bundan başka Fustat’ta ve bir kiliseden faydalanmak 
suretiyle de Kudüs’te birer dârülilim daha kurduğuna dair bazı rivayetler vardır (Kahire’ deki 

A •• • 

dârülilim hakkında daha geniş bilgi içinbk. DARULHIKME). 

Kaynaklar, Trablusşamve civarında yaklaşık kırk yıl (1070-1109) hüküm süren Ammâroğulları’ndan, 
burada kurdukları dârülilim dolayısıyla övgüyle söz ederler. Zehebî’nin nakline göre her ne kadar 
bundan önce de Trablusşam’da bazı kütüphaneler bulunuyor idiyse de bunlardan hiçbiri dârülilim 
kadar şöhret kazanmamıştı. Çok zengin bir kütüphaneye sahip olan bu müesseseyi, şehrin Fâtımî 
valisinin ölümü üzerine bağımsızlığını ilân eden Kadı Ebû Tâlib Haşan b. Ammâr, mensup olduğu 
Şiî-İsmâilî mezhebinin akidesini yaymak ve dâî yetiştirmek için kurmuş ve başta Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muhammed b. Ammâr olmak üzere diğer Ammârî emirleri de kitapların sayısını arttırmışlardır. îslâm 
kaynakları bu kütüphanedeki kitap sayısı hakkında 100.000 ile 3.000.000 arasında değişen rakamlar 
verirler. Youssef Eche, bu sayıyı 3.000.000 olarak veren İbn Ebû Tayy’m Şiî olması sebebiyle 
mübalağa etmiş olabileceğini belirterek 100.000 rakamının daha mâkul göründüğüne dikkat 
çekmektedir. İbn Furât bu dârülilimden bahsederken dünyada bir benzerinin bulunmadığını 
söyledikten sonra burada görevli 1 80 müstensihten otuzunun gece gündüz devamlı çalıştığı, 
Ammâroğulları’nm çeşitli ülkelerdeki adamları tarafından saün alman kitaplarla kütüphanesinin çok 
zenginleştiği ve bu sebeple İslâm dünyasının her yerinden buraya okumak, araştırma yapmak için pek 
çok öğrenci ve hocanın geldiği yolunda bilgiler vermektedir. Ne yazık ki bu müessese, Trablusşam’m 
Haçlılar tarafından işgali (1109) sırasında önce yağmalanmış, sonra da yakılmıştır. Olga Pinto, 
dârülilmin yakılışının İslâm kaynaklarında canlı bir şekilde tasvir edilmesine karşılık hıristiyan 
kaynaklarında hiç yer almamasını, müslüman tarihçilerin olayı İskenderiye Kütüphanesi ’nin 
yakılmasına benzeterek Haçlılar’ a yükleme çabasında olabilecekleri şeklinde açıklayan Lammens’ e 
karşı çıkmakta ve bu durumu, İslâm kültürünü çok az tanıyan ve ondan nefret eden Haçlılar ’ m her 
yerde kütüphane tahribi yaptıkları için bu olayın hıristiyan tarihçilerinin dikkatini çekmemiş 
olabileceği şeklinde yorumlamaktadır. Öte yandan Batı kaynaklarının, Haçlılar’ m yaptıkları somut 
delillerle sabit pek çok tahribatı görmezlikten geldikleri veya küçülterek naklettikleri de bilinen bir 
gerçektir. 

Ortaçağ îslâm dünyasında bunlardan başka, kaynakların haklarında kısaca bilgi verdikleri birkaç 
dârülilim daha bulunmaktadır. Basra’da İbnEbü’l-Bekâ’nm(ö. 499/1105) kurduğu dârülilimde 
Zehebî’nin rivayetine göre 12.000 cilt kitap mevcuttu; bu müessese bedeviler tarafından 
yağmalanarak yok edilmiştir. Hamdânî hükümdarlarından Seyfüddevle el-Hamdânî’nin (945-967) 
Halep’teki kütüphanesi her ne kadar kaynaklarda dârülilim adıyla geçmiyorsa da Youssef Eche, V 
(XI.) yüzyılın ortalarına kadar kurulan kütüphanelerin dârülilim karakteri taşıdığını göz önünde tutup 
bunun da onların arasına dahil edilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Yine Zehebî’nin bildirdiğine 
göre bu kütüphanede Seyfüddevle ve başkaları tarafından vakfedilmiş 10.000 cilt kitap 
bulunmaktaydı. Kaynaklarda bu kütüphanenin, kuruluşundan bir asır sonra yandığı veya Şiîler’le 
Sii nnî l er arasında çıkan bir çatışma sırasında yağma edildiği şeklinde farklı rivayetler mevcuttur. 
Şerîf er-Râdî’nin (ö. 406/1015) ve İbnü’l-Mâristâniyye’nin (ö. 599/1202) Bağdat’ta kurdukları 
dârülilimler ise uzun ömürlü olamamıştır. 



Sünnî görüşün kuvvetli bir savunucusu olan Nûreddin Zenğî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî gibi 
hükümdarların İslâm dünyasında önemli bir siyasî güç haline gelmeleri, daha ziyade Mu‘tezilî, 
Îsmâilî ve Bâtınî görüşlerin bir öğretim ve propaganda merkezi haline gelmiş bulunan dârülilimlerin 
üç asır kadar süren hayatlarını sona erdirmiş ve dârülilimlerin yerini Sünnî birer kuruluş olan 
dârülhadis ve medreseler almıştır. 
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FIKIH. 

Klasik dönem îslâm kültüründe ayrı bir ilim dalı olarak itibar ve önem kazanan firâsetin zamanla 
îslâm hukuk literatüründe de yer aldığı ve özellikle yargılama hukukunda bilgi ve ispat aracı olarak 
kullanılıp kullanılamayacağının tartışıldığı görülür. Yönetici, kanun koyucu ve müctehidin firâsetle 
davranması gereği de yine literatürde üzerinde durulan bir konudur. Bununla birlikte firâset 
kavramıyla neyin kastedildiğinin çok defa açık olmadığı, şahıslara veya kullanım alanına göre 
kapsamının farklılık gösterdiği söylenebilir. 

Mâliki fakihi Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî, Kur’an’daki (el-Hicr 15/75) “mütevessimîn” kelimesinin bir 
anlamının da “firâset sahipleri” demek olduğunu, Ömer b. Abdülazîz döneminde kadılık yapan îyâs b. 
Muâviye’nin birçok davada firâsetiyle hüküm verdiğini, devrindeki Bağdat başkadısımn da 
Dımaşk’ta bulunduğu sırada İyâs b. Muâviye’nin bu metoduna uyarak firâsetle hüküm verdiğini 
belirttikten sonra hocası Kaffâl eş-Şâşî’nin bu usulü tenkit amacıyla bir risâle kaleme aldığını haber 
vermektedir. İbnü’l-Arabî de hocasının görüşüne katılarak kazâî hüküm verirken ne gibi yolların 
takip edileceğinin dinen ve hukuken belli olduğunu, bu hususta kati delillere dayanılması gerektiğini, 
firâsetin ise böyle olmadığını belirtir. Bu konuda onu takip eden Mâliki fakihi İbn Ferhûn başta olmak 
üzere birçok İslâm hukukçusu firâseti, “kişilerin dış görünüşlerinden hareketle huy, kişilik, meslek 
gibi yönleri hakkında fikir yürütme kabiliyeti” şeklinde anlayarak ona kısmen dar bir anlam 
vermektedir. Hatta İbn Ferhûn firâseti, kişilerin beden yapıları ve dış görünüşlerinden hareketle 
neseplerinin bilinmesini konu alan “kıyâfe” metot ve bilgisinden de ayrı tutmaya özen gösterir. İslâm 
yargılama hukukunda hâkimin ancak objektif, açık ve kesin bilgilere dayanarak hüküm verebileceği 
göz önüne alınınca bu dar anlamıyla firâsetin yargılamada hükme dayanak teşkil etmesi doğru olmaz. 
Kazâî hükümde firâseti esas almanın zan ve tahmine dayanarak hüküm verme ve neticede zulüm 
olduğu yönündeki ifadeler de bu anlayışın sonucudur (Trablusî, s. 168). 

Başta Hanbelî fakihi İbn Kayyim el-Cevziyye olmak üzere bazı İslâm hukukçuları firâsete daha geniş 
bir anlam yükleyerek onu, hâkimin ipuçlarını, delil ve maddî bulguları dikkatlice inceleyip olaylar 
arasında bağ kurması sonucunda gerçeği sezinlemesi şeklinde anlarlar. İbn Kayyim, el-Firâsetü’l- 
mardıyye fi ahkâmi’s-siyâseti’ş-şef iyye adıyla anılan et-Turuku’l-hükmiyye fi’s-siyâseti’ş-şef iyye 
isimli eserinin önemli bir bölümünü hâkimin firâsetle hüküm vermesinin gerekliliğine ayırmış, bu 
görüşünü gerek teori gerekse Hz. Peygamber döneminden itibaren İslâm yargı tarihi içinde yer alan 
uygulamalardan birçok delil ve örnekle desteklemeye çalışmıştır. İbn Kayyim firâseti, hâkim ve 
yöneticilerde bulunması icap eden önemli bir vasıf olarak takdim edip firâsetle davranılmazsa birçok 
hakkın zayi olacağını ve yanlış kararlar verileceğini, buna karşılık hukukî ölçüler terkedilip firâsetle 
hüküm konusunda aşırı gidilirse haksızlık ve yanlışlığa düşüleceğini ifade ederek orta bir yolun takip 
edilmesinin gerekli olduğunu vurgular (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 4-5). Eserde verdiği bilgi ve 
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Müslüman bir devletin hâkimiyeti alündaki topraklar için kullanılan fıkıh terimi. 

Arapça’da “ev, mahalle, bir kavmin konakladığı veya yerleştiği yer” anlamına gelen dâr kelimesi 
mecazi olarak kabile mânasını da ifade eder. îslâm hukukunda ise “İslâmî veya İslâm dışı bir 
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yönetimin hâkimiyeti altındaki ülke” anlamında kullanılır (Ibn Abidîn, III, 247). Bir ülkenin 
müslümanlara veya gayri müslimlere nisbet edilmesi, o ülkedeki yönetim ve hâkimiyet faktörlerine 
bağlıdır; yönetim ve hâkimiyet kimdeyse ülke onlara nisbet edilir (Cessâs, vr. 162b; Debûsî, vr. 

122b; Serahsî, el-Mebsût, X, 114). Fıkıh kitaplarında dârülislâmm “müslümanlarm hâkimiyeti 
altındaki yer” veya “müslümanlarm imamının (devlet başkam) hüküm ve sultasının yürürlükte olduğu 
ülke” şeklinde tarif edildiği görülmektedir. Buna göre dârülislâm, müslümanlarm hâkimiyeti altında 
bulunup İslâm hukuk sisteminin uygulandığı ülkedir. Bu durumda nüfusun müslüman veya gayri 
müslim, az veya çok olması önemli değildir. Bu ölçüler çerçevesinde dârülislâmm kavram olarak 
ortaya çıkışı Hz. Peygamber’ in Medine dönemine rastlar. Çünkü müslümanlar Mekke döneminde 
henüz müstakil bir idareye ve siyasî teşkilâta sahip değildiler. Ancak hicretten sonra Medine’de 
İslâm devletinin teşekkülüyle kendilerine ait bir ülkeye ve bu ülkede müstakil bir yönetime 
kavuştular. Böylece ilk dârülislâm, bazı hadislerde (İbnMâce, “Cihâd”, 38; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 

90) “dârü’l-hicre” veya “dârü’l-muhâcirîn” şeklinde zikredilen Medine oldu (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, I, 5). Müslümanlar Medine’de siyasî anlamda bir toplum meydana getirip gayri 
müslimlerle münasebetleri milletlerarası bir mahiyet kazanınca îslâm yönetiminin faaliyet ve hukuk 
düzeninin uygulama alanı olarak dârülislâm da teşekkül etmiş oldu. 

Dârülharp sayılan bir ülke, halkının müslüman olması veya fetihten sonra orada îslâm hükümlerinin 
uygulanmasıyla dârülislâma dönüşür. Bu hususta fıkıh âlimleri arasında görüş birliği vardır. Ancak 
bir ülke yalnız fethedilmiş olmakla dârülislâm haline gelmez. Dârülislâm sayılması için yurt 
edinilmesine karar verilmesi, başka bir ifadeyle yönetici tayin edilerek îslâm ahkâmının uygulamaya 
konulması gerekir. Ayrıca dârülharbin dârülislâma dönüşebilmesi için mutlaka îslâm ülkelerine 
bitişik olması da gerekmez. Etrafı dârülharp topraklarıyla çevrili bulunan bir yer, küçük de olsa 
zikredilen şartların gerçekleşmesi halinde dârülislâm olur. 

Dârülislâmm hangi durumlarda dârülharbe dönüşeceği konusunda îslâm hukukçuları arasında görüş 
ayrılıkları mevcuttur. Fıkıh kitaplarında dârülislâmm dârülharbe dönüşmesi şu üç durumda söz 
konusu edilmiştir: a) Gayri müslim bir devletin îslâm ülkesini istilâ etmesi, b) Dârülislâmda bir şehir 
veya bölge halkının irtidad ederek o yeri işgal etmesi, e) Zimmet akdiyle îslâm devletinin himaye ve 
hâkimiyetine geçerek îslâm tebaası olan gayri müslimlerin (zimmîler) bu anlaşmayı bozup 
bulundukları yerde hâkimiyetlerini ilân etmeleri. Bu üç durumda hangi şartların gerçekleşmesiyle 
istilâ edilen yerlerin dârülharbe dönüşmüş olacağı hususundaki görüşler de şöyledir: 

1. Mâliki ve Hanbelî fakihleriyle Hanefîler’denEbû Yûsuf ve ImamMuhammed’e göre dârülislâm, 
içinde küfür ahkâmının uygulanmasıyla dârülharbe dönüşür. Bu görüş kıyasa dayanmaktadır; yani 



dârülharp îslâm hükümlerinin tatbikiyle dârülislâma dönüştüğüne göre dârülislâm da küfür 
hükümlerinin uygulanmasıyla dârülharbe dönüşür. 

2. Ebû Hanîfe’ye göre dârülislâmm dârülharbe dönüşmesi için şu üç şartın gerçekleşmesi gerekir: a) 
İstilâ edilen yerde küfür ahkâ mını n (İslâm dışı hukuk düzeninin) uygulanması, b) Ülkede ilk emanları 
üzere bulunan hiçbir müslüman veya zimmînin kalmaması, e) Ülkenin dârülharbe bitişik olması. İlk 
şarta göre istilâya uğrayan dârülislâmda küfür hükümleriyle birlikte İslâm hükümleri de 
uygulanıyorsa bu şart gerçekleşmemiş demektir. İlk emandan maksat ise düşman istilâsından önce 
dârülislâmda müslüman ve zimmîlerin İslâm hukuku gereğince sahip oldukları can ve mal 
güvenliğidir. Bu güvenlik hiç kesintiye uğramadan devam ediyorsa o yer dârülharbe dönüşmez. Fakat 
can ve mal güvenliği bir defa bile tamamen ortadan kalksa, diğer şartların varlığı halinde ülke 
dârülharbe dönüşeceğinden, sonradan bu hakların tekrar tanınmasının bir değeri yoktur. Bu durum, 
herhangi bir dârülharbe emanla giren müslümana tamnan can ve mal güvenliğine benzer. Üçüncü 
şarta göre ülke, diğer İslâm ülkeleriyle çevrili olup dârülharple sınırı bulunmazsa yine dârülharbe 
dönüşmez. Ebû Hanîfe’ye göre bir hüküm bir illetle sabit olunca o illetten bir şey kaldığı sürece aynı 
hüküm devam eder. Dârülharp, orada İslâm hükümlerinin tatbikiyle dârülislâm olmuştur. Bu sebeple 
istilâya uğrayan dârülislâmda İslâm hükümlerinden bazıları mevcutsa illetten bir cüz mevcut 
olacağından dârülislâm hükmü de devam eder. Sözü edilen üç şart gerçekleşmemişse gayri 
müslimlerin fiilî hâkimiyetiyle İslâm hâkimiyetinin hükmen devamı söz konusu olacağından deliller 
çatışma halinde (kıyasların teâruzu) olacaktır. Bu durumda ya ihtiyaten İslâm tarafı tercih edilerek 
veya kıyasların birbirini hükümden düşürmesi sebebiyle istishâb* kaidesi gereğince o yerin 
dârülislâm olduğu kabul edilecektir. Ebû Hanîfe’nin görüşünü şöyle açıklamak mümkündür: İslâm 
hâkimiyeti altında bulunan bir yer İslâm dışı güçlerin eline geçtiğinde ülke hükmünün değişmesi için 
fiilî hâkimiyet yeterli değildir. Hâkimiyetin el değiştirmesiyle birlikte müslümanlarm daha önce sahip 
oldukları can ve mal güvenliğinin kesintisiz devam etmesi, müslümanlarm ibadetlerini yerine 
getirmede, dinî eğitim ve öğretim faaliyetlerini sürdürmede serbest olmaları, bunların o yerde mevcut 
yönetimin görmezlikten gelemeyeceği bir güce sahip bulunduklarını ve dolayısıyla fiilî de olsa gayri 
İslâmî hâkimiyetin tam gerçekleşmiş sayılamayacağını göstermektedir. Bu da İslâm hâkimiyeti altında 
bulunan bu yerin küfür hâkimiyetine geçmiş sayılmasına engeldir. Bu durumda ülkenin dârülislâm 
kalmaya devam ettiğini belirtmek, ülkedeki küfür hâkimiyetinin hukuken geçerli sayılmadı ğı 
anlamındadır. Ülkenin dârülharbe dönüştüğünü kabul etmek ise mevcut hâkimiyetin hukuken geçerli 
olduğunu onaylamaktır. Ancak ülkenin ister dârülislâm kalmaya devam ettiği, ister dârülharbe 
dönüşmüş bulunduğu kabul edilsin, mevcut gayri İslâmî yönetimin oradaki müslümanlar ve diğer 
İslâm devletleri tarafından siyasî bakımdan tanınması söz konusu değildir. 

3. Şâfiîler’e göre dârülislâm daha sonra istilâya uğramış olsa, hatta istilânın üzerinden uzun yıllar da 
geçse dârülharbe dönüşmez. Dârülislâmm dârülharbe kesinlikle dönüşmeyeceği şeklindeki bu görüş, 
mülkiyetin hukuken gayri müslimlere geçmeyeceği anlamındadır. Çünkü diğer üç mezhebin aksine 
Şâfiîler’e göre gayri müslimler istilâ ile müslümanlarm mal ve mülklerine hukuken sahip olamazlar. 
Ancak gerek bir îslâm ülkesini istilâ etmesi gerekse Şâfiîler’e göre savaşın sebebinin küfür olması 
(bk. CÎHAD) göz önüne alındığında bu devletle savaş halinde bulunulacağı ve ülkenin siyasî ilişkiler 
açısından dârülharp 

sayılacağı da açıktır. Nitekim halkının irtidad ederek istilâ ettiği ülke, İmâm Şâfiî’ye göre küfür 
hükümlerinin uygulanmasıyla dârülharbe dönüşür. Zira malların ve arazilerin mülkiyeti esasen irtidad 



edenlere ait olup bir el değiştirme söz konusu değildir. 
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Kur ’ an öğretilen ve hâfız yetiştirilen mekteplerin, kıraat tâlimi yapılan medrese veya bölümlerin 
genel adı. 

“Yer, mekân, ev” gibi anlamlara gelen dâr ile “okuyan” anlamındaki kârı kelimesinin çoğulu olan 
kurrâ kelimelerinden meydana gelen dârü’l-kurrâ, Kur ’ân-ı Kerîm’ in öğretildiği, bir bölümünün veya 
tama mı nın ezberletildiği ve kıraat vecihlerinin tâlim ettirildiği mektepler için kullanılmıştır. Bu 
müesseselere dârülkur’ân ve dârülhuffâz adı da verilir. 

Çok güzel Kur ’ an okuyan âmâ Abdullah b. Ümmü Mektûm’un Medine’ye hicretinde, Mahreme b. 
Nevfel’in dârülkurrâ denilen evinde misafir olduğu şeklinde İbn Sa‘d’da yer alan bir rivayetten (et- 
Tabakât, YV, 205), bu ismin mescidler dışında Kur’ an okunan ve öğretilen yerler için daha Hz. 
Peygamber devrinde kullanılmaya başlandığı anlaşılmaktadır. Bu ev muhtemelen İbn Şebbe’nin 
sözünü ettiği, Mescidi Nebevî’nin güneydoğu köşesinde yer alan ve sonradan Abbâsî Halifesi Mehdî- 
Billâh tarafından satın alınıp mescide dahil edilen binadır (Târîhu’l-Medîneti’l-münevvere, I, 241). 
Aynı rivayeti İbn Abdülber ’den nakleden Huzâî, bu olayın medreselerin kuruluşuna örnek teşkil 
edebileceğini söyler. 

Hicretten önce Mekke’de Kur’ an öğretimi daha çokDârülerkam’da olmuştur. Akabe biati arından 
sonra Hz. Peygamber Medineliler’e Kur’ an muallimi olarak Mus‘ ab b. Umeyr’i göndermişti. Fetihten 
sonra vilâyetlere tayin ettiği bir kısım valiler aynı zamanda Kur ’ an muallimleriydi. Mescidi 
Nebevi’ de bu görevi Hz. Peygamber bizzat yapmakla birlikte Ubâde b. Sâmit’ i de Suffe ashabına 
Kur’ an öğretmekle görevlendirmiş, mescidlerde Kur’ an derslerini teşvik etmiştir: “Allah’ın 
evlerinden birinde, Allah’ın kitabını okumak ve kendi aralarında mütalaa etmek (tedârüs) üzere 
toplanan her topluluğa Allah iç huzuru verir; onları rahmet bürür, çevrelerinde melekler toplanır ve 
Allah onları meleklerin yanında anar” (Müslim, “Zikr”, 38; Hatîb et-Tebrîzî, I, 71 [nr.7 1 ]). Hadiste 
geçen “tedârüs” kelimesi bütün Kur’ an ilimlerine şâmil olmalıdır. 

Dokuz mescidde eğitim ve öğretimin devam ettiği Medine’den başka fethedilen ve yeni kurulan 
merkezlerde ashabın kıraatte mahir olanlar Kur’ an dersleri vermişlerdir. Dımaşk’ta (Şam) Emeviyye 
Camii’ndeki ders halkalarının birçoğu kıraatle ilgiliydi. Ebü’d-Derdâ burada Kur’ an tâlim ettiği için 
“Muallimü’ş-Şâm” veya “Kâriü’ş-Şâm” unvanıyla anılmıştır. Öğrenci sayısının zaman zaman 1500’ü 
geçmesi onun derslerine olan rağbeti gösterir. Ebü’d-Derdâ vefat etmeden önce, yerine kıraatini 
takdir ettiği sahâbî Fedâle b. Ubeyd el-Ensârî’yi hoca olarak görevlendirmesi için Suriye Valisi 
Muâviye b. Ebû Süfyân’a tavsiyede bulunmuştu. Seyahatleri sırasında Dımaşk’a da uğrayan İbn 
Cübeyr, bu şehirde bütün gün devam eden Kur’ an dersleri hakkında bilgi vermektedir. Sabah 
namazından sonra “seb‘” denilen meclisle başlayan kıraat dersleri ikindiden sonra “Kevseriyye” adı 
verilen derslerle devam ederdi. Burada, kendilerine “Kevserî” denilen ve Kur’an’ı ezberlemede 
güçlük çeken yüzlerce kişiye Kevser sûresinden itibaren namaz sûreleri tâlim ettirilirdi (er-Rihle, s. 
244). Birçok merkezde Kur ’ an dersleri veren ashaptan itibaren tâbiîn ve tebeü’t-tâbiîn dönemlerinde 
değişik lehçelere göre okuyuş tarzları şekillenmeye başladı. Hicrî II. yüzyılda Medine’de Nâfi‘ b. 



Abdurrahman, Mekke’de Ebû Ma‘bed Abdullah b. Kesir ve Humeyd b. Kays el-A‘rec; Kûfe’de Asım 
b. Behdele, Hamza b. Habîb, Ali b. Hamza el-Kisâî ve A‘meş; Basra’da Ebû Amr b. Alâ; Dımaşk’ta 
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Ibn Amir kıraat ilminde şöhret buldular. Bunlardan Ibn Kesir, Nâfi‘, Ibn Amir, Ebû Amr, Hamza, 
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Kisâî ve Asım’m okuyuş tarzları “kırâat-i seb‘a” olarak tanındı. Ebû Ca‘fer Yezîd b. Ka‘kâ‘, Ya‘küb 
el-Hadramî ve Halef b. Hişâm’ m kıraatleriyle sayısı ona çıkan mütevâtir kıraatler daha sonra 
dârülkurrâlarm başlıca derslerinden oldu. 


Camiler uzun süre bilhassa Kur’ an ve hadis tahsilinin merkezi olma özelliğini korudular. Buralarda 
ileri seviyede Kur’an öğrenimi için oluşturulan ders halkaları “seb‘” ve “tasdîr” diye anıldı; kıraat 
hocasına “şeyhü’l-kırâa”, görevine de “meşîhatü’l-kırâa” denildi. Şehir camilerinde yürütülen 
Kur’an okutma faaliyeti “meşîhatü’l-mescid”, ordugâhlarda yürütülen faaliyetler “meşîhatü’l-cünd” 
ismini aldı. Bu sonuncunun hocalarına “kâriü’l-cünd” de denilirdi. Evliya Çelebi’nin selâtin, vüzerâ 
ve diğer ileri gelenlerin camilerinin her birinde bir dârülkurrâ olduğunu söylemesinden de 
anlaşılacağı gibi mescidlerde kıraat ilminin okutulduğu özel bölümlere Osmanlılar dârülkurrâ adım 
vermişlerdir. 

îlk dört asırda yüksek seviyede Kur’an dersleri yalmz camilerde verilmekte, mescidlerde ibadet 
huzurunu bozacağı düşüncesiyle küçük çocuklara “küttâb” adı verilen mekteplerde Kur’an 
öğretilmekteydi. Buhârî’ninbir rivayetinden (“Diyet”, 27) daha Hz. Peygamber döneminde var 
olduğu anlaşılan ve Osmanlılar ’daki sıbyan mekteplerini andıran küttâblarda çocuklara okuma yazma 
öğretildikten başka temel dinî bilgiler ve Kur’an da öğretiliyordu. Yazı ve Kur’an dersleri ayrı ayrı 
hocalar tarafından verilir ve bunların farkım belirtmek için Kur’an hocalarına “muallim” veya 
“mukrî”, yazı hocalarına da “mükettib” denilirdi. Mekteplerin Kur’ an tâlimi ağırlıklı olanlarına 
sonradan “Kur’an küttâbları” denilmiştir. Bu okulların daha Muâviye zamanında Dımaşk’ta mevcut 
olması 


bunların erken dönemde yaygınlaştığım göstermektedir. 

İslâm dünyasında ilk medreseler hicrî IV yüzyılın ortalarında Nîşâbur’da kurulmuştur. Bunlardan bir 
kısmı “dârüssünne” denilen hadis okullarıydı. Diğerlerinde, somaki bazı medreselerde örneği 
görülen dârülkurrâ ve dârülhadis gibi bölümlerin olup olmadığı kesin olarak bilinmemekle birlikte 
hocalarından bir kısmmm mukrî olmasından da anlaşılacağı üzere okutulan dersler arasında kıraat 
ilminin önemli bir yer tuttuğu muhakkaktır. 

Camiler dışında yüksek seviyede Kur’an öğretimi için kurulan ilk müstakil medreseler 
dârülkur’ ânlardır. Dımaşk’ta Emîr Şücâüddevle Sâdir b. Abdullah taralından 391 ’de (1001) 

• /V 

Sâdiriyye Medresesi ’nin yaptırılmasının ardından Şam kurrâsmdan olan ve Ibn Amir kıraatini iyi 
bilen Rişâ’ b. Nazîf, IV (X.) yüzyılın sonlarında veya V (XI.) yüzyılın başlarında buramn ilk 
dârülkur ’âmm kurmuştur. Bu dârülkur’ ân, kurucusu ve hocasına izâfeten Rişâiyye Dârülkur ’âm 
adıyla anılmıştır. 

Nuaymî, Rişâiyye dışında Dımaşk’ta bulunan diğer dârülkur’ ânları Cezeriye, Haydariye, Dellâmiye, 
Sencâriye, Sâbûniye ve Vecîhiye adlarıyla belirtir. Bunlar VIII ve IX. (XIV ve XV) yüzyıllara ait 
olup her biri kıraat ilminde mahir bir âlime izâfe edilmiştir. Bu âlimlerin ölümünden soma İlmî 
fonksiyonlarım fazla devam ettiremedikleri anlaşılan medreselerin bina olarak sadece üçü mescide 



çevrilmiş olarak zamanımıza kadar gelebilmiştir. Ancak İbn Kesir’ in VTII. (XIV) yüzyılın ortalarına 
dair verdiği bilgilerde başka dârülkur’ ânlar dan da söz etmesi, Dımaşk’ta o dönemdeki dârülkur’ân 
sayısının Nuaymî’nin verdiği rakamdan daha fazla olduğunu göstermektedir. Dımaşk’ta ayrıca 
dârülkur’ân ve dârülhadisi müştereken bünyesinde toplayan veya sadece dârülhadis olarak 
zikredildi ği halde kırâat-i seb‘a da okutulan öğretim kurumlan da mevcuttu. Eşrefıyye 
Dârülhadisi’ nin hocaları arasında mukrî ve vakfiye gereği sayıları onla sınırlı olan kırâat-i seb‘a 
öğrencileri vardı (Sübkî, II, 109). 

Dârülkur’ ânlar sadece Şam bölgesine münhasır değildi. Vâsıt’ı ziyaret eden İbn Battûta, Kur’an 
öğrenmek üzere buraya gelen öğrencilerin kalması için yapılmış 300 odalı büyük bir medreseden söz 
etmektedir (er-Rihle, s. 183). Özellikle dârülkurrâ veya dârülkur’ân şeklinde adlandırılan bölümleri 
olmasa da Kur’ an ilimlerinin medreselerde de ders olarak okutulduğu muhakkaktır. Bağdat’taki 
Müstansıriye Medresesi ’ndeki dârülkur’ ânda bir kıraat hocası ve muidi ile belli sayıda kıraat 
öğrencisi vardı (Nâcî Ma‘rûf, I, 40-41). Mısır’daki meşhur Ezher’de kurulduğu günden beri Kur’an 
dersleri okutulmuştur. 1930 yılında çıkarılan ve bir yıl sonra uygulanmaya başlanan kanunda tecvid 
ve Kur’an hıfzı ibtidâî ve sânevî bölümlerinde yer almaktadır. 

Selçuklular, kıraat ilminin okutulduğu medreseleri genellikle “dârülhuffaz” şeklinde 
adlandırmışlardır. Bu adlandırma kısmen Osmanlılar dönemine de uzanmaktadır. Timur devri 
mimarisinde bazı türbelerin çevresinde yer alan külliyelerde hâfizlarm Kur’an okuması için yapılan 
odalara bu isim verilmiştir. Nitekim Meşhed’ de imam Ali er-Rızâ Türbesi ve Gevher Şâd Camii 
planlarında dârülhuffaz olarak adlandırılan odaların bulunduğu görülmektedir. A Survey of Persian 
Art adlı eserde (bk. bibi.) yer alan bir planda bu odaların muhafızların kaldığı bölüm olarak 
gösterilmesi doğru değildir. 

İbrahim Hakkı Konyalı, tarihî kaynaklarda ve arşiv vesikalarında rastladığı dârülhufîazlar hakkında 
bilgi vermektedir. Buna göre çoğunluğu şahıslar tarafından yaptırılan ve çok azı zamanımıza intikal 
eden bu dârülhufîazlarm Konya’daki sayısı otuza yakındır. Bunların bir kısım Karamanoğulları ve 
Selçuklular’ dan Osmanlılar’ a intikal etmiş ve uzun süre varlığım sürdürmüştür. Arşivlerde bulunan 
bazı dârülhuffaz vakfiyelerinde buralar için neler vakfedildiği, derslerin yapılış biçimi ve 
“reîsülhuffâz” denilen şeyhin seçiliş tarzıyla ilgili bilgiler bulunmaktadır. 

Osmanlılar Kur’an ihtisas medreselerine genellikle dârülkurrâ demişlerdir. Osmanlı topraklarının her 
tarafında çok sayıda dârülkurrâ vardı. Ancak bu binaların büyük bir kısım bugün mevcut değildir. 
Anadolu beylerbeyi iken 1582’de Rumeli beylerbeyliğine tayin edilen Câfer Paşa’nm yaptırdığı, 
bugün evler arasında sıkışıp kalmış Kütahya Dârülkurrâsı gibi bazıları ise ayakta kalmak için 
direnmektedir. Mimar Sinan’ın yaptığı dârülkurrâlardan İstanbul Süleymaniye, Hüsrev Kethüdâ, 
Sokullu Mehmed Paşa, Atik Vâlide dârülkurrâları ile Dâvud Ağa’ nm yaptığı Edirne Selimiye 
Dârülkurrâsı zamanımıza kadar gelebilmiştir. Dârülkurrâlarm birçoğu hakkında tarihî kaynaklar 
yamnda seyahatnâmelerle vakfiyelerden ve tabakat kitaplarında yer alan hocalarımn 
biyografilerinden bilgi edinilebilmektedir. 

Gezdiği yerlerdeki dârülkurrâlarm bazı özellikleri hakkında çok değerli bilgiler veren Evliya Çelebi, 
kendi asrında oldukça fazla sayıda dârülkurrâdan söz etmektedir. Bundan bir asır sonrasının (XVIII. 
yüzyıl) vakıf eserleri üzerinde yapılan bir araştırma ise bu dönemde çok az sayıda dârülkurrâ 



bulunduğunu göstermektedir. Evliya Çelebi’ nin kendi dönemini biraz abartmış olabileceği 
düşünülürse de devletin gittikçe gerilemesinin bu müesseselerin azalmasına yol açmış olabileceğini, 
ayrıca onun sözünü ettiği dârülkurrâlardan büyük bir kısmının selâtin, vüzerâ, âyan ve eşraf camileri 
bünyesinde yer aldığını unutmamak gerekir. 

Evliya Çelebi’ nin verdiği bilgilere göre Amasya’da dokuz dârülkurrâ vardı. Bunlardan sadece Sultan 
Bayezid Dârülkurrâsı’nda 3 00’ den fazla hâfiz bulunmaktaydı, bunların arasında kırâat-i seb‘a, aşere 
ve takribi bilenler de mevcuttu (Seyahatnâme, II, 188). Amasya Tarihi yazarı Hüseyin Hüsâmeddin’ in 
burada mevcut sekiz dârülkurrâ hakkında ayrıntılı bilgi vermesi, Seyahatnâme’ deki sayının abartılmış 
olmadığını gösterir. Hüseyin Hüsâmeddin’ e göre sıbyan mekteplerinde de hâfızlık yapılmaktaydı ve 
bu sayede Amasya’da birçok hâfiz yetişmişti (Amasya Tarihi, I, 265-268). 

Evliya Çelebi Edirne hakkında bilgi verirken bu şehirde de birçok dârülkurrâ bulunduğunu ve 
buralarda hâfızlık yapıldığını, çeşitli seviyelerde kıraat dersleri görüldüğünü, Îbnü’l-Cezerî ve 
Şâtıbî’nin eserleriyle şiirler okutulduğunu yazar (Seyahatnâme, III, 449). Ayrıca İstanbul’da bütün 
büyük camilerin bünyesinde birer dârülkurrâ yer aldığı gibi müstakil binalardan dârülkurrâlarm da 
mevcut olduğunu ve döneminde İstanbul’da 3 000’ i kadın olmak üzere 9000 hâfiz bulunduğunu 
kaydeder (a.g.e., I, 524). 

Dârülkurrâlar hakkında bilgi verirken bazı gözlemlerde de bulunan Evliya Çelebi ’ye göre dokuz 
dârülkurrânm bulunduğu Manisa’da halkın Kur’ an öğrenme ve ezberlemeye büyük bir ilgisi vardır; 
burada büyük küçük, kadın erkek 3000 hâfiz bulunmaktadır; ancak bunlar “Türkzâd” olduklarından 
mehâric-i hurûfa pek riayet edemezler (a.g.e., IX, 74-75). Sayısı 370’i bulan Mısır dârülkurrâlarmda 
ise 

fazlaca “lahn-ı celi ve hafi” yapılmaktadır (a.g.e., X, 233-235). Tebriz’de de yirmi kadar 
dârülkurrâ mevcuttur. Fakat “Acemlere tecvidle kemâ hiye hakkuhâ kıraat müyesser olmamıştır” 
(a.g.e., II, 250). Saraybosna’da toplam sekiz yerde Kur’an hıfzedilir ve kırâat-i seb‘a üzere okunur; 
ancak hâfizlarm sayısı azdır; özellikle ileri seviyede ve büyük vakfı bulunan dârülkurrâları yoktur, 
ulucamilerde şeyhülkurrâlar bulunmaktadır (a.g.e., Y 431). Üsküp’te dârülkurrâ sayısı dokuz olmakla 
birlikte bunlar camilerin bünyesindedir ve buranın halkı “hıfza candan mukayyet değildir” (a.g.e., Y 
556). 

Evliya Çelebi Bursa’ da da birçok dârülkurrâ bulunduğunu söylemekte, ancak bunlar hakkında fazla 
bilgi vermemektedir (a.g.e., II, 17). Haremeyn’i de gezen müellif Medine’de yedi, Mekke’de kırk 
yerde dârülkurrâ olduğundan ve buralarda çeşitli seviyelerde kıraat okunduğundan söz etmektedir 
(a.g.e., IX, 641,781). 

Dârülkurrâlarm bir çeşidi türbe dârülkurrâlardır. Bazı kişiler, türbelerinde Kur’an okunması ve 
öğretilmesi için vasiyette bulunmuş ve bunun için vakfiyeler düzenlemişlerdir. Dımaşk’ta VIII. (XIV) 
yüzyılda inşa edilen Efrîdûniye Türbesi ve ünlü kıraat âlimi Ebû Şâme’ninmeşîhatüT-kırâa 
görevinde bulunduğu Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref’ in türbesi bunlardandır. Yine Dımaşk’taki 
Ümmü Sâlih Türbesi için yapılan vasiyette, buraya Kur’an hocası olarak şehrin kıraat ilmini en iyi 
bileninin seçilmesi istenmiştir. I. Abdülhamid gibi bazı Osmanlı padişahlarının ve Sultan III. 
Mustafa’nın kızı Şah Sultan gibi bazı hanım sultanların da türbelerinde belli zamanlarda Kur’an 



okunması ve öğretilmesi için vasiyette bulundukları bilinmektedir. 


Türkiye’deki dârülkurrâlar, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayılı Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ nun 2. maddesi 
gereğince bütün okullar gibi Maarif Vekâleti’ ne bağlanmak istenmişse de zamanın Diyanet İşleri 
başkanı Rifat Börekçi ’nin bu kurumlarm birer ihtisas okulu olduğu için başkanlığa bağlı olarak 
öğretime devam etmesi gerektiği yolundaki ısrarları sonucu Kur’ an kurslarına dönüşerek varlıklarını 
kesintisiz devam ettirmişlerdir (bk. KUR’ AN KURSU). Fakat bunlar zamanla sadece Kur’an 
okumanın öğretildiği, din dersleriyle takviye edilen okullar durumuna geldi. Kıraat ilminde 
ihtisaslaşma ise sayıları pek fazla olmayan hocaların şahsî gayretleriyle sınırlı kaldı. Ancak Diyanet 
İşleri Başkanlığı ’na bağlı İstanbul Haseki Eğitim Merkezi ’nde 1976’danberi devam eden üç yıllık 
aşere, takrîb, tayyibe ihtisas kursları, tarihî dârülkurrâ müesseselerinde yapılan öğretimle hayli 
benzerlik göstermektedir. 
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Nebi Bozkurt 


MİMARİ. 

Asr-ı saâdet’te Mescidi Nebevî’de başlayan ve daha sonra ashaptan bazılarının evleriyle ilk İslâm 
mâbedlerinde devam eden kıraat ilmi eğitimi zaman içinde kurumlaşarak bu maksatla inşa edilen ve 
dârülkurrâ (dârülkur’ân, dârülhuffâz) adı verilen yapılarda sürdürülmüştür. İslâm dünyasında bu yapı 
türünün ilk defa hangi dönemde ve nerede ortaya çıktığı yeterince araşürılmaımş, ayrıca erken tarihli 
örnekler de günümüze ulaşmarmşhr. 

Osmanlı devrinde ilk dârülkurrânm, Orhan Gazi’nin saltanat yıllarında İznik’ in fethinden (1331) 
sonra Süleyman Paşa Medresesi ile birlikte ve onun yanma yapıldığı Evliya Çelebi tarafından rivayet 
edilir. Yıldırım Bayezid’inBursa’da XIV yüzyılın sonlarında inşa ettirdiği Ulucami Külliyesi’nde 
camiye bitişik tasarlandığı anlaşılan dârülkurrânm belgelerde “muallimhâne” adıyla zikredilmesi, 
yine Bursa’ daki aynı döneme ait Gazi Demir taş (Timurtaş) ve Ebû İshak Kâzerûnî camileriyle daha 
önce I. Murad’ m Çekirge’ de yaptırdığı külliyede yer aldıkları bilinen muallimhânelerin de dârülkurrâ 
niteliğinde oldukları ihtimalini güçlendirmededir. Aynı şekilde Amasya ile Bursa’ da bulunan, 
kaynaklarda adları “mekteb” şeklinde geçen I. Mehmed ve II. Murad devirlerine ait yapılardan 
bazılarının birer dârülkurrâ olması mümkündür. Bunlardan başka İstanbul’daki Fâtih Külliyesi’nde 
(1463-1470), dış avluyu çevreleyen duvarın kuzey kenarında ve Boyacılar Kapısı’nm yanında yer 
aldığı bilinen mektebin de Evliya Çelebi tarafından “sıbyân-ı müslimîn için dârü’t-taTîm-i Kur’ ân” 
olmak üzere bina edildiği bildirildiği için (Seyahatnâme, I, 140) aslında bir dârülkurrâ olabileceği 
akla gelmektedir. Osmanlı mimarisi tarihine ilişkin güvenilir kaynaklarda açıkça dârülkurrâ adıyla 
amlan ilk yapılar, Trabzon’daki Fâtih Dârülkurrâsı ile Amasya’daki II. Bayezid devrine ait Abdullah 
Paşa ve Sultan Hatun dârülkurrâlarıdır. Fakat Osmanlı mimarisinin doğuşundan XV yüzyıl sonlarına 
kadar uzanan iki yüzyıllık döneme ait bu örnekler tamamen ortadan kalkmış olup mimari özellikleri 
hakkında hemen hiçbir şey bilinmemektedir. Ancak bu yapıların, E. Hakkı Ayverdi’nin Fâtih 
Külliyesi’ndeki mektep için düşündüğü gibi tek hacimli, kare planlı ve kubbeli yapılar olduğu tahmin 
edilebilir. 

Türk-İslâm mimarisi tarihinde günümüze ulaşabilmiş en eski örnekler, 

Konya’da Karamanoğulları devrinde inşa ettirilen dârülhuffâzlardır. Bunların en eskileri, 
Karamanoğlu II. Mehmed Bey devrinde Hatipli Has Beyoğlu Mehmed’ in biri şehir içinde, diğeri 
Meram’ da olmak üzere yaptırdığı iki dârülhuffâzdır. Gazi Alemşah mahallesinin sınırları içinde kalan 
ve Has Bey Dârülhuffâzı olarak tanınan yapının ki tâbesi 824 (1421) yılında inşa edilmiş olduğunu 
belgelemektedir. Kare planlı ve kubbeli tek bir hacimden ibaret olan binanın duvarları tuğla ile 
örülmüş, üç cephede kalkerden yontulmuş bloklarla, giriş cephesinde süslemeli mermer levhalarla 
kaplama yapılmıştır. Yapıyı örten tuğla örgülü kubbe, Türk üçgenlerinden müteşekkil nisbeten yüksek 
bir kasnağa oturur. Dördü kasnakta olmak üzere toplam altı adet ufak pencereden ışık alan iç 
mekânda, Selçuklu üslûbunu yaşatan mozaik çini süslemeli mihrap dikkati çekmektedir. Bodrum 



örneklerden İbn Kayyim’in, firâset kavramıyla hâkimin ipucu, karine ve emâreleri dikkatlice 
değerlendirerek gerçeğe ulaşması, kişilerin dış görünüş ve davranışından hareketle iç dünyalarını ve 
gizli hallerini sezinlemesi, psikolojik durumları bilmesi, bağlantıları kurmada kıvrak ve keskin 
zekâya sahip olması gibi geniş bir anlamı kastettiği anlaşılır. Bu anlamda firâsetin İslâm yargılama 

hukukunda yararlı ve gerekli bir metot olduğu açıktır. İyâs b. Muâviye’nin firâsetiyle hükmettiği 
şeklindeki rivayeti veya firâsetle hüküm konusunda literatürde yer alan örnekleri de böyle anlamak 
gerekir. Ancak firâset terimiyle daha çok bunun dar anlamı kastedildiğinden yargılama hukukunda 
yukarıdaki anlam ve metodu ifade için genelde “karine” terimi kullanılır. 

İslâm yargılama hukukunda yerleşik teamüle göre hâkim önüne gelen bir davayı karara bağlarken 
olayların dış görünüşünün, objektif ölçü ve delillerin verdiği bilgileri tatminkâr ve adaleti sağlamada 
yeterli bulmadığında bilgi ve tecrübe birikimine, zekâ ve sezgi gücüne dayanarak ipuçlarını 
değerlendirmeli ve onlar vasıtasıyla yeni deliller bulmaya çalışmalıdır. îlk dönemlerden itibaren 
hâkimin bilgi sahibi olmasının yanı sıra iyi anlama ve kavrama yeteneğinin bulunması hususuna da 
özen gösterilmesi bu amaca yöneliktir. Bundan dolayı firâset, yargılama hukukunda objektif ve kati 
delillerle çatışan ve onlara rağmen hükme esas teşkil eden bir delil değil, yeterli delil olmadığında 
soruşturmayı derinleştirmede ve yönlendirmede hâkim için hareket noktası teşkil edebilecek ve ancak 
belli durumlarda faydalı olabilecek bir delil veya metot görünümündedir. Firâsetle hüküm konusunda 
literatürde yer alan örneklerde de onun bu özelliği açıkça görülür. Firâsetin zan ifade etmesine ve 
karineye göre daha zayıf bir bilgi aracı olmasına rağmen yargılamada zaruret halinde 
kullanılabileceğinin ifade edilmesi de onun bu özelliğini vurgulamayı amaçlar. 
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Salim Öğüt 



katinda bâniye ait olduğu tahmin edilen bir kabir teşhis edilmekte, kripta niteliğindeki bu bodrumun 
varlığı Has Bey Dârülhuffazı ’nda Selçuklu kümbet geleneğinin sürdürüldüğünü kanıtlamaktadır. 


Aynı şahıs tarafından Meram’ da yaptırılmış olan ve Meram Dârülhuffazı adıyla anılan yapı, bir 
mescid ve çifte hamamla birlikte ufak bir külliye teşkil etmektedir. Kitâbesinde II. Mehmed Bey’ in 
hükümdarlığı zamanında (1402-1424) inşa ettirildiği belirtilmekte, ancak tarih verilmemektedir. 
Meram Dârülhuffazı mescidin doğu duvarına bitişik olarak inşa edilmiş, mescid harimiyle aralarında 
irtibat sağlayan bir kapı açılmıştır. Bu da diğeri gibi kare planlı ve kubbeli tek bir hacimden meydana 
gelir. Kuzey ve güney duvarlarında ikişer pencere, doğu duvarında cephenin sağma kaydırılmış 
girişle bir pencere bulunmaktadır. Sivri beşik tonozlu küçük bir eyvanın içine yerleştirilmiş olan giriş 
zar başlıklı, kırık yivli sütunçelerle donatılmıştır. Girişi kuşatan geometrik tezyinatlı bordürler 
tamamlanmamıştır. Güney duvarındaki pencerelerin arasında yer alan mihrabın köşeleri sütunçelerle 
yumuşatılmış, yaşmağı mukarnas dizileriyle süslenmiştir. 

Konya’da Karamanoğulları devrine tarihlenen diğer bir örnek şehrin merkezinde, Şerefeddin 
Camii’ nin karşısında bulunan Hacı Ali Dârülhuffazı’ dır. Kapısı üzerindeki kitâbe günümüze intikal 
etmemişse de vakfiyesinin 832 Receb’inde (Nisan 1429) düzenlendiği bilinmektedir. Kare planlı bir 
hacimden oluşan bu yapı kesme taş duvarlarla inşa edilmiş, sekizgen kasnaklı ve tuğla örgülü bir 
kubbe ile örtülmüştür. Kıble duvarındaki basık kemerli giriş, tezyini mahiyetteki bir dilimli kemerle 
dışarı açılan dikdörtgen bir nişin içine alınmıştır. Kuzey duvarının ekseninde, girişin karşısında bir 
ocak bulunmaktadır. Cephedeki izlerden, girişin önünde sivri kemerlere oturan tek kubbeli bir revakın 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Dikdörtgen açıklıklı pencereler kesme taş sövelerle çerçevelenmiş, demir 
parmaklıklarla donatılmış ve sivri tahfif kemerleriyle taçlandırılmışım Hacı Ali Dârülhuffazı, 
oranları ve mimari ayrıntıları bakımından Karamanoğlu mimarisinden ziyade Osmanlı mimarisine 
bağlanmakta, Orta Anadolu’da kendini hissettirmeye başlayan Osmanlı nüfuzunu mimariye 
yansıtmaktadır. 

Konya’da Osmanlı mimarisinin etkilerini sergileyen ve Hacı Ali Dârülhuffazı ile malzeme, işçilik, 
tasarım, ayrıntı gibi hususlarda büyük benzerlikler gösteren bir yapı da inşa tarihi tesbit edilemeyen 
Canbazzâde Nasuh Bey Dârülhuffazı’ dır. Ancak bu örnekte diğerinden farklı olarak cephelerle kasnak 
daha yüksek tutulmuş, pencere sayısı arttırılmış ve batı yönündeki girişin önüne üç birimli bir revak 
kondurulmuştur. Dört cephede de duvarların alt kesiminde dikdörtgen açıklıklı ve sivri ta hfi f kemerli 
ikişer pencere bulunmakta, giriş (batı) cephesi dışında kalanlarda bunlara ilâveten sivri kemerli 
ikişer tepe penceresiyle cephenin ekseninde yer alan birer filgözü pencere görülmektedir. Ayrıca 
kasnağın her kenarına bir adet filgözü pencere yerleştirilmiştir. 

Osmanlı devrinden kalma en eski örnek, Bursa’daki 1492-1493 tarihli Hoca Yâkub Dârülkurrâsı’dır. 
Bu yapı, biri kışlık diğeri yazlık dershane olarak düşünüldüğü anlaşılan iki hacimden meydana 
gelmektedir. İkisi de kare planlı olan ve sekizgen kasnaklı kubbelerle örtülmüş bulunan bu 
hacimlerden kapalı kışlık dershane tıpkı Konya’daki Hacı Ali Dârülhuffazı ’nda olduğu gibi bir 
ocakla donatılmış, yazlık dershane ise geniş bir kemerle dışarıya açılarak kubbeli eyvan niteliğine 
kavuşturulmuştur. Bir sıra kesme taş, iki sıra tuğla ile örülen almaşık duvarlarla kasnaklar testere dişi 
silmelerle son bulmakta, kemerlerde tuğlanın tercih edilmiş olduğu görülmektedir. Yazlık dershanenin 
kemerli cephesindeki kalkan duvar, Selçuklu devri eyvan türbelerinden Konya’daki XIII. yüzyılın 
ikinci yarısına tarihlenen Gömeç Hatun Türbesi’ nin cephesini hatırlatmakta, ayrıca Bursa’ da erken 



devir Osmanlı mimari üslûbuna ilişkin bazı ayrıntıların II. Bayezid devrinde hâlâ yaşatıldığmı 
kanıtlamaktadır. Hoca Yâkub Dârülkurrâsı, biri eyvan niteliği taşıyan iki hacimli taşanım ile gerek 
Karamanoğlu devrine ait dârülhuffâzlardan, gerekse daha sonra inşa edilen Osmanlı 
dârülkurrâlarmdan ayrılmakta, hepsi tek hacimli olan bu yapılardan ziyade bir iki istisna hariç 
kendisiyle aynı tasarım şemasını paylaşan Osmanlı sıbyan mekteplerinin gelişme çizgisi içinde yer 
almaktadır. 

Yavuz Sultan Selim devrine ait 1514 tarihli Trabzon Hatuniye Dârülkurrâsı ile İstanbul Fatih’te 
Mimar Sinan’ın eseri olup 153 8’ den az önceye tarihlenen Sâdî Efendi Dârülkurrâsı ortadan kalktığı 
için Hoca Yâkub Dârülkurrâsı ’ndan sonra bugüne gelebilen Osmanlı örnekleri XVI. yüzyılın ikinci 
yarısına aittir. Bunların içinde dördü de İstanbul’da bulunan Süleymaniye (1557’den önce), Vefa’da 
Hüsrev Kethüdâ (1565-1566), Eyüp’te Sokullu Mehmed Paşa (1568-1569) ve Üsküdar’da Atik 
Vâlide (1578’ den önce) dârülkurrâları Mimar Sinan’ın, 1590 başlarına tarihlenen Edirne’deki 

Selimiye Dârülkurrâsı ise onun talebelerinden Dâvud Ağa’mn eseridir. Mimar Sinan’ın eserlerinin 
dökümünü içeren ana kaynaklarda zikredilmemekle birlikte Lüleburgaz’daki 1569-1571 tarihli 
Sokullu Mehmed Paşa Külliyesi’ndeki dârülkurrâmn da hassa başmimarı veya onun denetimindeki 
mimarlardan biri tarafından tasarlandığı muhakkaktır. Bütün bu yapılarda, Karamanoğlu 
dârülhufifâzlarmda ve özellikle Hacı Ali ve Canbazzâde Nasuh Bey dârülhuffazlarmdaki tasarımın 
olgunluk çağım idrak etmiş bulunan Osmanlı mimarisine has malzeme kullanımı, teknik çözümler, 
oranlar ve ayrıntılarla geliştirilerek devam ettirilmiş olduğu görülmektedir. Mimar Sinan’ın eserleri 
arasında adı geçen, ancak günümüze ulaşmayan, İstanbul Bâbıâli’de Beylerbeyi Sofu Mehmed Paşa 
tarafından dârülhadisle birlikte 1544’ten önce inşa ettirildiği tahmin edilen dârülkurrâ ile Fatih’te 
1577-1580 yılları arasına tarihlenebilen Kadızâde Efendi (Çırçır) Dârülkurrâsı da büyük bir 
ihtimalle aynı mimari özelliklere sahipti. 

Süleymaniye Külliyesi’ndeki dârülkurrâ, bazı araştırmacılar tarafından yanlış teşhisler sonucunda 
türbedar odası veya dârülhadis dershanesi olarak ele alınmıştır. Söz konusu yapı, külliye içindeki 
konumu ve oranları ile Mimar Sinan’ın dârülkurrâları arasında müstesna bir mevkiye sahiptir. 
Dârülkurrâ, cami ve Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi ile birlikte külliyetlin yerleşim düzenini 
yönlendiren ana eksen üzerinde, caminin kıble tarafında Kanûnî ve Hürrem Sultan türbelerini 
barındıran ve zamanla hazîreye dönüşmüş bulunan avlunun sınırında yer almaktadır. Yapının avlu 
yönüne taşan kitlesi bir sarnıcın üzerinde yükselmekte ve bundan dolayı heybetli bir görünüm 
kazanmaktadır. Süleymaniye Külliyesi’nin bütününe hâkim olan titiz işçilik, kusursuz ayrıntılar, 
süslemeden âzami derecede arındırılmış sade cephe taşanım ve âhenkli oranlar dârülkurrâda da 
görülür. Duvarları kesme köfeki taşı ile örülmüş, kapı ve pencere sövelerinde ak mermer 
kullanılmıştır. Kıble yönünde, Eski Saray’ın ihata duvarı ile Süleymaniye Külliyesi arasında kalan ve 
Osmanlı devrinde “küçük avlu” olarak anıldığı bilinen üçgen alana açılan basık kemerli kapı, sivri 
kemerli sığ bir niş ve dikdörtgen bir çerçeve içine alınmış, önündeki sahanlık ise çift kollu 
merdivenlerle kuşatılmıştır. Dört cephede de ikisi altta, ikisi üstte olmak üzere dörder pencere yer 
almakta, alttaki pencerelerin dikdörtgen açıklıkları sövelerle çerçevelenmiş ve sivri ta hfi f 
kemerleriyle taçlandırılmış bulunmaktadır. Tahfif kemerlerinin aynaları süslemesiz köfeki taşı 
levhalarla kapatılmış, sivri kemerli tepe pencereleri de çift cidarlı alçı revzenlerle donatılmıştır. 
Kubbe on iki köşeli basık bir kasnağa oturtulmuştur. 



Fâtih Sultan Mehmed devrinde inşa edilmiş (vakfiye tarihi 1465) Molla Hüsrev Mescidi’ nin yanında 
yer alan Hüsrev Kethüdâ Dârülkurrâsı’nda aynı duvar örgüsünü ve pencere ayrıntılarını bulmak 
mümkündür. Ancak bu yapıda cephelerin eksenine birer adet filgözü tepe penceresi yerleştirilmiş, 
gerek bunlar gerekse tahfif kemerlerinin aynaları ak mermerden geometrik motifli şebekelerle 
doldurulmuştur. Dikdörtgen bir çökertme içinde yer alan girişin basık kemeri ak mermer ve somaki 
blokları ile örülmüş, kubbeye geçiş yivli tromplarla sağlanmıştır. 

Sokullu Mehmed Paşa’nm Eyüp’te hamım îsmihan Sultan’la birlikte yaptırdığı medresetürbe 
İkilisinin yamna ilâve ettirdiği dârülkurrâmn ilk göze çarpan özelliği, girişin önünde yükselen tek 
kubbeli revakıdır. Bundan yaklaşık 150 yıl önce Konya’da inşa ettirilen Hacı Ali Dârülhuffazı’ndaki 
bir çözümle burada tekrar karşılaşılması, Koca Sinan’ın Anadolu Türk mimarisi mirasından ne 
derece faydalandığım bir defa daha gözler önüne sermektedir. Bölge zeminindeki Haliç kıyısına 
yakınlıktan ve rakımın çok düşük olmasından kaynaklanan aşırı nem hesaba katılarak dârülkurrâmn 
kotu çevreye göre yüksek tutulmuş ve revakın örttüğü giriş, çifte kollu merdivenlerle çıkılan bir 
sahanlığa oturtulmuştur. Revak kubbesini taşıyan beyaz ve pembe mermer bloklarla örülmüş sivri 
kemerler, baklavalı başlıklarla donatılan ikisi gömme dört sütuna oturur. Bir sıra kesme köfeki taşı ve 
üç sıra tuğlanın birbirini izlediği almaşık örgülü cephelerin üçünde giriş cephesiyle yan cepheler 
mermer söveli ve sivri ta hfi f kemerli ikişer dikdörtgen pencere ile eksenlerde sivri kemerli birer tepe 
penceresi açılmış ve kubbeye geçiş içeriden mukarnas dolgulu tromplarla, dışarıdan ise onikigen bir 
kasnakla sağlanmıştır. Duvarlardaki almaşık örgünün aynen uygulandığı tahfif kemerlerinin aynaları 
geometrik taksimatlı mermer şebekelerle kapatılmıştır. Halen çocuk kütüphanesi olarak kullanılan 
dârülkurrâmn revak kubbesinde, ana kubbesinde ve tromplarında inşa edildiği dönemden kalma 
kalem işleri bulunmaktadır. 

Bağlı bulunduğu külliye içindeki konumu hususunda farklı görüşler ileri sürülmüş olan Atik Vâlide 
Dârülkurrâsı’mn, külliyetlin merkezindeki cami-medrese manzumesinin batisında, birbirine bitişik 
dârüşşifa, imaret ve dârülhadis bölümlerinin teşkil ettiği yapı adasımn güneydoğu köşesinde yer 
aldığı anlaşılmaktadır. Dârülkurrâ da dahil olmak üzere söz konusu bölümler XVIII. yüzyılın 
sonundan itibaren aslî fonksiyonlarım kaybetmişler ve mimari hüviyetleri dikkate alınmaksızın 
onarılıp değişikliğe uğratılarak birtakım yeni faaliyetlere tahsis edilmişlerdir. Yakın zamana kadar 
Toptaşı Cezaevi’ nin hamamı olarak kullanılan dârülkurrâmn almaşık örgülü duvarları dışarıdan 
görülebilmektedir. 

Edirne Selimiye Külliyesi’nde III. Murad’m arasta ile birlikte caminin batı yönüne 1590’h yılların 
başında ilâve ettirdiği dârülkurrâda Mimar Dâvud Ağa’mn, ustası Mimar Sinan’ın klasik çizgisinden 
ayrılmadığı, ancak yapımn konumunda ve cephelerinde bazı yenilikler denediği görülmektedir. 
Birlikte inşa edildiği arasta ile ilginç bir bütünlük arzeden Selimiye Dârülkurrâsı, fevkani konumu 
kadar önündeki revakın değişik tasarımı ile de dikkati çekmektedir. Ana meydana bakan batı 
cephesindeki iki kemerli ve tonoz örtülü bu revak, yanlardan duvarlarla kapatılarak eyvan niteliğine 
kavuşturulmuş ve böylece dârülkurrâmn cephesine Topkapı Sarayı’ndaki Fâtih Köşkü’ nün köşe 
balkonunu hatırlatan bir sivil mimari çeşnisi katılmıştır. Mimar Sinan’ın dârülkurrâlarma kıyasla bu 
yapımn kitlesi daha yayvan tutulmuştur. Bunun sebebi, muhtemelen 


Dâvud Ağa’mn şehirden bakıldığında caminin önüne gelen dârülkurrâmn, ustasının şaheseri 
Selimiye Camii ’nin görünümünü mümkün mertebe bozmamasına özen göstermesi olsa gerektir. 



Cephelere klasik Osmanlı üslûbundaki diğer örneklerde görülen biçimde ikişer pencere açılmış, 
ayrıca giriş revakının yan duvarlarına da aynı biçimde birer pencere konularak onikigen kasnaklı bir 
kubbenin örttüğü iç mekânda kıble duvarının eksenine mihrap, doğu duvarının eksenine ise bir ocak 
yerleştirilmiştir. 

Mimar Sinan’ın Hassa başmimarı bulunduğu döneme (1538-1588) rastlamasına rağmen onun eseri 
olmayan ve Kütahya’da 1579 yılında Câfer Paşa tarafından yaptırılan dârülkurrâ, tamamen kendine 
has tasarımı ile Osmanlı dârülkurrâları arasında istisnaî bir örnek teşkil eder. Sekizgen prizma 
biçimindeki gövdesi ve kubbesiyle ilk bakışta klasik üslûpta bir Osmanlı türbesini andıran yapının 
duvarları kesme köfeki taşı ile örülmüş, her cephesine altlı üstlü ikişer pencere açılrmşhr. 

Dikdörtgen olan alttakiler söveli, üsttekiler ise sivri kemerlidir ve batı yönündeki cephede alt 
pencerenin yerine kapı yerleştirilmiştir. Cephelerdeki izlerden, zamanında İstanbul Kasımpaşa’daki 
Piyâle Paşa Türbesi gibi çepeçevre ahşap bir sundurma ile kuşablımş olduğu anlaşılmakta, böylece 
yapının türbe mimarisiyle olan yakınlığı daha da güçlü biçimde hissedilmektedir. Kubbenin 
örgüsünde almaşık sistemin kullanılmış olması bu dârülkurrânm diğer bir ilginç yanını teşkil 
etmektedir. 

Osmanlı dârülkurrâlarmda görülen önemli bir özellik, bu yapıların genellikle büyük veya küçük 
kapsamlı bir külliyetlin programı içinde yer almaları, en azından bir cami veya mescidin yamnda inşa 
edilmiş olmalarıdır. Tek başına tasarlanmış olanBursa’daki Hoca Yâkub ve Kütahya’daki Câfer Paşa 
dârülkurrâları, tasarımları açısından olduğu gibi bu yönleri ile de istisna teşkil etmektedirler. 
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DÂRÜLKÜFÜR 

(bk. DÂRÜLHARP) 



DÂRÜLKÜTÜB 

(bk. KÜTÜPHANE) 



DÂRÜLMAÂRİF 




Osmanlı maarif tarihinde Avrupai mektep planında yapılan binada açılan ilk modern kurum. 

Tanzimat’ın getirmiş olduğu zihniyet değişikliği ve devlet hayatındaki yeni teşkilâtlanmanın 
gerektirdiği formasyona sahip memur yetiştirmek üzere bu yönde geliştirilmiş programlarla eğitim ve 
öğretim veren okullar açılmış olup Dârülmaârif (Mektebi Maârif) bu yeni anlayışla açılan okulların 
başında gelmektedir. 

Dârülmaârif te, o günkü rüşdiyelerden daha ileri seviyede bir öğretim metodu ve müfredat programı 
uygulanması amaçlanmıştır. Burada ehliyetli memur yetiştirilmesi yanında ileride açılması düşünülen 
dârülfünuna da öğrenci hazırlamak maksadıyla Osmanlı eğitim kuranlarında uygulanagelen klasik 
müfredata ilâveten aritmetik, geometri, felsefe, astronomi, coğrafya gibi bir kısım o dönemin 
rüşdiyelerinde okutulmayan dersler de konulmuştur (Mahmud Cevad, s. 42-44; Nâfı Atuf, I, 115). 

Mektebin bulunduğu Cağaloğlu’ndaki Sultan II. Mahmud Türbesi yamnda önce bir medrese yapılması 
düşünülmüş, ancak civarda birkaç medrese bulunması sebebiyle bu fikirden vazgeçilmişti (VGMA, 
Bezmiâlen Vâlide Sultan Vakıfları Fodla Defteri, nr. 44, s. 52). Bunun üzerine Sultan Abdülmec id’ in 
annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan aynı yerde modern tarzda kâgir bir mektep binası yaptırarak 
vakfetmiştir (7 Cemâziyelâhir 1266 / 20 Nisan 1850). Dârülmaârif, padişahla devlet ricâlinin 
kaüldığı bir merasimle ve devrin sadrazamı Mustafa Reşid Paşa’mn nutkundan sonra 21 Mart 
1 850’de bu binada öğretime başlamıştır. 

Maârif-i Umûmiyye Nezâreti âzasından Mekâtib-i Umûmiyye Nâzırı Kemal Efendi’ nin 
Dârülmaârif in açılmasında önemli hizmetleri olmuş, zamanın eğitim ve öğretimine uygun mektepler 
açarak Türk maarif tarihinde önemli başarıları görülen, daha sonra Maarif nâzırlığı da yapan Kemal 
Efendi yeni mektebe müdür olarak tayin edilmiştir. Kuruluşunun ilk günlerine ait belgelerde (BA, 
îrade-Meclis-i Vâlâ, nr. 6077; BA, Îrade-Dahiliye, nr. 12.376) Mektebi Âlî ve Vâlide Mektebi olarak 
amlan bu müessesenin adı, Kemal Efendi ’nin teşebbüsleri neticesinde kısa bir müddet sonra Meclisi 
Vâlâ’ca Dârülmaârif şeklinde değiştirilmiş, maksada uygun olarak hazırlanan özel bir program ve 
nizâmnâmeye göre de buraya talebe alınmaya başlanmıştır. îlk talebeleri arasında Abdülmecid’in 
çocukları Murad Efendi ile (V Murad) Fatma Sultan da bulunuyordu. Padişah, çocuklarını ilk gün 
mektebe bizzat getirerek Kemal Efendi’ den diğer çocuklarla birlikte yetiştirilmelerini istemiştir. 

Dârülmaârif rüşdiye seviyesinde açıldığında 250-260 kadar öğrencisi vardı; daha sonra öğrenci 
kontenjam 180 olarak tesbit edilmiş ve giriş imtihanı konulmuştur (VGMA, Bezmiâlem Vâlide Sultan 
Vakıfları Fodla Defteri, nr. 44, s. 49). 

Bezmiâlem Vâlide Sultan, zengin gelirli vakıflar bağışladığı bu mektebin masrafları ile burada vazife 
görecek hoca, memur ve müstahdemlerin maaşlarının kendi vakıflarından elde edilecek gelirlerden 
karşılanmasını şart koşmuş ve bir litografya matbaası kurdurarak mektebin ders kitaplarının burada 
basılmasına imkân sağlamıştır. Ayrıca mektep bünyesinde bir kütüphane yapürarak şahsına ait değerli 



eserlerden oluşan ve bugün Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde 


bulunan 546 cilt kitabı buraya vakfetmiştir (VGMA, Bezmiâlem Vâlide Sultan Vakfiyeleri, nr. 32, s. 
377). Mektebin üst katında bir de padişaha mahsus hünkâr dairesi yer almaktaydı. 

Dârülmaârif te okutulacak dersler, hoca ve yardımcılarla diğer hizmetlilerin görev ve maaşları 
vakfiyesinde ayrıntıları ile belirtilmiştir (a.g.e., nr. 32, s. 376-391). Ayrıca programları düzenlemek 
ve bunlara ait sade bir dille yazılmış ders kitaplarını hazırlamak üzere Encümen-i Dâniş bünyesinde 
bir bölüm kurulmuştur. Encümen-i Dâniş’ in açılışı da Sultan Abdülmecid’in katıldığı bir törenle bu 
binada yapılmış (18 Temmuz 1851), çalışmaları da burada devam etmiştir (Cevdet, TV, 57). 
Dârülmaârif in ilk Osmanlı dârülfünununa talebe yetiştirmesi de düşünüldüğünden seviyesi 
yükseltilerek buraya Mektebi Maârif-i Adliyye ve Mektebi Ulûm-i Edebiyye ile rüşdiye mezunları 
imtihanla alınmaya başlanmıştır. Ancak bazı muhalif kimselerin Vâlide Sultan’a yanlış bilgiler 
vermesi üzerine onun emriyle mektebin mevcudu arttırılınca eğitimin kalitesi düşmüş ve bir ara 
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“sıbyan mektebi derekesine dahi indirilmiştir” (Cevdet, TV, 39; Fatma Aliye, s. 52). 1873 yılında 
kurulan ilk mülkî idâdî sınıfları Dârülmaârif içinde açılmış ve böylece mektep fiilen idâdî statüsüne 
geçmiştir. II. Abdülhamid devrinde mektebin bir kısım önce Mektebi Mülkiyye’nin, daha sonra 1 
Eylül 1900’de Dârüllünûn-ı Şâhâne’ninbazı sınıflarına ayrılmış (Bilsel, s. 23) ve bina II. 

Meşrutiyet’ in ilâmna kadar bütün bu öğretim müesseselerini içinde barındırmıştır. 

îlk ve orta öğretim seviyesindeki son devir Osmanlı öğretim kuranlarında meydana gelen gelişmeleri, 
bu mektebin zaman içinde geçirdiği değişiklikleri takip ederek anlamak mümkündür. Dârülmaârif 
açıldıktan sonra başlangıçta öğrenim süresi dört yıl olan rüşdiyelerin de altı yıla çıkarılmış olduğu, 
Dârülmaârif e ait 1858 yılında basılmış ve ülkemizde aylara göre tertip edilmiş ilk müfredat 
programındaki bir kayıttan anlaşılmaktadır. Ancak 1869 tarihli Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’yle 
ilk ve orta öğretim kuramlarında yapılan bazı düzenlemeler neticesinde dört yıllık rüşdiyelerden 
sonra öğrenim süresi üç yıl olan idâdîlerin açılması düşünülmüş, bir süre düşünce planında kalan bu 
sistem 1 873 ’ten itibaren uygulamaya konulunca ilk mülkî idâdî 19 Aralık 18 74’ te Dârülmaârif 
binasında açılmıştır. Bu şekilde Dârülmaârif binasında giderek ilk, orta ve lise seviyesindeki öğretim 
kuramları bir araya toplanmıştır. 

1909’ da Mektebi Mülkiyye ve dârülfünun Zeyneb Hanım Konağı ’na geçince Numûne-i Terakki 
Îdâdîsi İstanbul Lisesi adıyla buraya yerleştirilmiş, I. Dünya Savaşı başlarında bu lise Galata’ daki 
Saint Benoit Fransız Lisesi binasına taşınınca mektep bu defa İnâs Îdâdîsi adı altında öğretim 
faaliyetine devam etmiş ve bir ara da İnâs Sultânîsi’ne çevrilmiştir. 1 9 14’te adı İstanbul Selçuk 
Sultânîsi olduktan sonra ilk kız orta öğretim müessesesi olan bu liseye Bezmiâlem Sultânîsi adı 
verilmiştir. Cumhuriyet’ in ilânına kadar mektep bu adla faaliyetine devam etmiştir. I. Dünya Savaşı 
sırasında bir ara (1915) hastahane olarak da kullanılan mektep, 1924’te İstanbul Kız Lisesi adı 
altında Süleymaniye’de ilga edilen Meşihat Dairesi binasına taşınınca Dârülmaârif binasına tekrar 
İstanbul Erkek Öğretmen Okulu ile Yüksek Öğretmen Okulu talebeleri yerleştirilmiş, nihayet 1933’te 
buraya yeniden İstanbul Kız Lisesi taşınmıştır. 1983 yılma kadar bu adla öğrenime devam eden lise, 
bu tarihten itibaren Anadolu lisesi statüsü kazanarak Cağaloğlu Anadolu Lisesi adıyla karma eğitime 
geçmiştir. 
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DÂRÜLMUALLİMÂT 
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Osmanlı Devleti’nde 1 870-1924 yılları arasında faaliyet gösteren kız öğretmen okullarına verilen ad. 

Kız öğretmen okulları, Tanzimat devrinde kızlara ait mekteplerin faaliyete geçmesi üzerine bunlara 

bayan öğretmen yetiştirmek için açılmıştır. Önce İstanbul Dârülmuallimâtı veya Dârülmuallimât-ı 
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Aliye adlarıyla İstanbul’da, ardından II. Meşrutiyet döneminde taşradaki bazı vilâyetlerde açılan bu 
okulların kuruluş gayesi, Osmanlı maarifini düzene koymayı hedefleyen 1869 tarihli Maârif-i 
Umûmiyye Nizâmnâmesi’ nin 68. maddesinde kız sıbyan ve rüşdiye mekteplerine kadın öğretmen 
yetiştirmek olarak belirtilmiştir. Nizâmnâmeye göre, sıbyan ve rüşdiye şubelerinden meydana gelen 
dârülmuallimâtm sıbyan şubesinin öğretim süresi iki, rüşdiye şubesininki 

üç yıl olacaktı, öğrenci sayısı ise elli olarak belirlenmişti. Bu öğrenciler mecburi hizmet 
karşılığında ayda 30-50 kuruş arasında harçlık alacaklardı. 

1869 yılı sonunda okulun açılış hazırlıklarına başlayan Maarif Nezâreti bina olarak Sultanahmet’te 
ahşap bir konağı kiraladı. 8 Şubat 1870’ te okula imtihanla öğrenci alındı ve müdürlüğe Emin Efendi 
tayin edildi (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 43.609). Dârülmuallimât 26 Nisan 1870 tarihinde, Maarif Nâzın 
Saffet Paşa’nm İslâm’da kadınların öğretimine önem verildiğine ve şer‘î tesettürün buna asla engel 
olmadığına işaret eden konuşmasıyla açıldı (Türkiye Maarif Tarihi, II, 671-672). Nizâmnâmeye göre 
okulun sıbyan şubesinde mebâdî-i ulûm-i dîniyye, kavâid-i lisân-ı Osmânî ve kitâbet, usûl-i taTîm, 
her cemaatin kendi dili, risâle-i ahlâk, hesap ve defter tutma, târîh-i Osmânî ve coğrafya, maTûmât-ı 
nâfia, mûsiki, dikiş ve nakış dersleri; rüşdiye şubesinde ise bu derslerle birlikte inşâ, Arapça ve 
Farsça, tedbîr-i menzil, mebâdî-i ulûm-i riyâziyye ve tabîiyye ve terzilik dersleri okutulacaktı. 

îlk mezunlarını 1873 yılında veren İstanbul Dârülmuallimâtı, 93 Harbi ve bunun sonunda 
Balkanlar’ dan gelen muhacir akını yüzünden iki yıl kadar kapatıldı. 1881-1882 öğretim yılında 
okulun müdürlüğüne Fatma Zehrâ Hamm tayin edildiyse de ertesi yıl okulun yönetimi biri kadın, 
diğeri erkek iki müdüre verildi. 

1892’ de okulun öğrenci ihtiyacını karşılamak maksadıyla rüşdiye seviyesinde bir “ihtiyat kısım” 
açıldı (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 99.248). 1895’te Dârülmuallimât ve ihtiyat kısmına ait bir tâlimat 
yayımlandı. 1900-1901 ders yılında İstanbul Dârülmuallimâtı ’nda toplam 350 öğrenci bulunuyordu. 

İstanbul Dârülmuallimâtı, II. Meşrutiyet döneminde bazı değişikliklere uğradı. 1910-1911 ders 
yılında Fatih Çarşamba’daki Feylî Kız Sanâyi Mektebi’nde ilk yatılı dârülmuallimât açıldı. Bu okul 
bir yıl sonra Çapa’daki Derviş Paşa Konağı’na taşındı. 1913-1914 ders yılında öğretmen adaylarına 
uygulama imkânı sağlamak için bir tatbikat mektebi devreye sokuldu. 1914-1915 ders yılında 
yayımlanan programla İstanbul Dârülmuallimâtı ibtidâî kısmı (tatbikat mektebi), ibtidâî 
dârülmuallimâtı, ana muallim mektebi ve ana mektebi olmak üzere dört kısma ayrıldı. 

1331 tarihli (1915) Dârülmuallimîn ve Dârülmuallimât Nizâmnâmesi ’nde İstanbul Dârülmuallimâh, 



FİRÂŞHÂNE 

(bk. FERRÂŞ). 



Dârülmuallimât-ı Âliye adıyla ibtidâî, ihzârî ve âlî kısımlarına ayrıldı. İbtidâî kısmın öğretim süresi 
beş, ihzârî kısmın iki ve âlî kısmın üç yıl olarak belirlendi. İbtidâî kısmın mezunları ibtidâîlere 
öğretmen, ihzârî kısmın mezunları ibtidâî dârülmuallimâtlara öğretmen ve müfettiş; edebiyat, tabiiyyât 
ve riyâziyyât şubelerine ayrılan âlî kısmın mezunları ise orta ve yüksek öğretim okullarına öğretmen 
olacaklardı. Öğretim süresi bir yıl olan ana muallim mektebi ve bunun uygulama okulu olan ana 
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mektebi de Dârülmuallimât-ı Aliye’ye bağlıydı. 

Bu nizâmnâmeye göre ibtidâî kısmında okutulacak başlıca dersler şunlardı: Kur’ân-ı Kerîm ve 
maTûmât-ı dîniyye, siyer, fenn-i terbiyye, usûl-i tedris ve ilm-i ahvâl-i rûh, Türkçe, kıraat ve inşad, 
ezber, elsine-i ecnebiyye, tarih, coğrafya, kozmografya, riyâziyyât, maTûmât-ı tabîiyye, maTûmât-ı 
zirâiyye ve tatbikatı, usûl-i defter, maTûmât-ı iktisâdiyye ve idâre-i beytiyye, maTûmât-ı ahlâkıyye, 
medeniyye ve hukükıyye, teşrih, fızyoloji-i beşerî ve hıfzıssıhha, yazı, resim, mûsiki ve gmâ, el işleri, 
terbiye-i bedeniyye, tatbîkât-ı dersiyye. Îhzârî kısmında da şu dersler bulunuyordu: Kur’ân-ı Kerîm, 
Türkçe, kavâid, edebiyat, kitâbet ve imlâ, coğrafya, kozmografya, tarih, elsine-i ecnebiyye, hesap, 
hendese, cebir, maTûmât-ı tabîiyye, resim, mûsiki ve gmâ, terbiye-i bedeniyye, dikiş ve tamir, yemek 
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pişirme, çamaşır yıkama ve ütü, idâre-i beytiyye. Alî kısmında ise 1915’te bu okula bağlı olarak 
açılan înâs Dârülfünunu’ndaki dersler okutuluyordu. Ana muallim mektebi programı ise şöyleydi: 
îlm-i ahvâl-i rûh, fenn-i terbiyye, Frobel usulünde tedrisat ve el işlerinin nazarî kısım, hesap, 
hendese, gmâ ve piyano, târîh-i Osmânî, Türkçe, ulûm-i tabîiyye, hıfzıssıhha, coğrafya-yı Osmânî, 
terbiye-i bedeniyye, resim, tatbikat. 
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1915-1916 ders yılında Dârülmuallimât-ı Aliye’de 499’u yatılı, 238’i gündüzlü olmak üzere 737 
öğrenci bulunuyordu. Aynı yıl înâs Dârülfünunu’ndaki öğrenci sayısı ise sadece dokuzdu. 1916’ da 
öğretime başlayan ihzârî kısım ilk mezunlarım 191 9’ da vermiş, fakat aynı yıl kapatılmıştır. Beş yılda 
370 ana okulu öğretmeni yetiştiren ana muallim mektebi de bu tarihte kaldırılmıştır. 

îşgal yıllarında faaliyetlerini güçlükle sürdüren İstanbul Dârülmuallimâtı, 5 Kasım 1922 tarihli bir 
tebliğle Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti Maarif Vekâleti’ ne bağlandı. Ocak 1923’te okulun 
kadrosu yeniden düzenlendi ve 1923-1924 ders yılında, kapaülan ihzârî kısmına denk bir orta 
dârülmuallimât açıldı. Tabîiyyât, riyâziyyât, edebiyat ve tarih-coğrafya şubelerine ayrılan bu okulun 
öğretim süresi üç yıldı. 1924-1925 ders yılında orta dârülmuallimât da kapatılmış ve okul İstanbul 
Kız Muallim Mektebi adım almıştır. 

İstanbul dışındaki dârülmuallimâtlar, II. Meşrutiyet döneminde bazı vilâyetlerdeki kız rüşdiyelerine 
birkaç sımf ilâve edilmek suretiyle açıldı. Bu okullarda da 1331 (1915) tarihli Dârülmuallimîn ve 
Dârülmuallimât Nizâmnâmesi ile 1332 (1916) tarihli Dârülmuallimîn ve Dârülmuallimât-ı İbtidâiyye 
Tâlimatnâmesi hükümleri uygulanıyordu. Taşrada açılan dârülmuallimâtlarm bir kısım I. Dünya 
Savaşı’ ndan sonra imparatorluk sınırları dışında kalmış, bir kısım da Kurtuluş Savaşı günlerinde 
kapanmıştır. Bu sebeple Cumhuriyet döneminin ilk öğretim yılında (1923-1924) Türkiye’de İstanbul 
Dârülmuallimâtı hariç sadece altı dârülmuallimât bulunuyordu. Bunlar da İstanbul’daki okul gibi 
1924-1925 ders yılından itibaren kız muallim mektebi adım almıştır. 
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Osmanlı Devleti’nde 1 848-1924 yılları arasında faaliyet gösteren erkek öğretmen okullarına verilen 
ad. 

Osmanlılar’ da öğretmen yetiştirmek için okul açma fikrinin ortaya çıkması Tanzimat dönemine rastlar. 
Ancak daha önceki devirlerde de “müderris” denen hocaların medreselerden yetiştiği, bunun yamnda 
Fâtih Sultan Mehmed zamanında (1451-1481) sıbyan mekteplerine öğretmen yetiştirmek için özel bir 
program uygulandığı, Ayasofya ve Eyüp medreselerinde uygulanan bu programda âdâb-ı mübâhase ve 
usûl-i tedris gibi pedagojik formasyon derslerinin bulunmasına özen gösterildiği bilinmektedir (Fatih 
Mehmed II Vakfiyeleri, s. 206, 257). Fakat bu sonuncu uygulama daha sonraki dönemlerde devam 
etmemiştir. 

Tanzimat’ın ilânından sonra II. Mahmud devrinin ( 1 808- 1839) son zamanlarında açılan rüşdiye 
mekteplerine öğretmen yetiştirmek amacıyla 16 Mart 1848’de İstanbul’un Fatih semtinde 
dârülmuallimîn adıyla bir öğretmen okulu açıldı. Üç yıllık olan bu okulun ilk müdürü Ahmed Cevdet 
(Paşa) idi. Cevdet Paşa tarafından hazırlanan ilk dârülmuallimîn nizâmnâmesi de 21 Mayıs 1852 
tarihinde yürürlüğe girdi. Bu nizâmnâmede dârülmuallimînin İdarî ve malî teşkilâttım yanında 
mektebe kabul şartları, burada okutulacak dersler ve mezunların durumu ele almrmşbr (BA, İrade - 
Dahiliye, nr. 8034). Okutulacak dersler arasında öğretmenlik mesleği için zaruri olan usûl-i ifâde ve 
tâlim dersi de bulunuyordu. Ancak bu derse daha sonraki programlarda rastlanmamaktadır. 

1857 yılında Maarif Nezâreti ’nin kurulup 1 8 62’ den sonra sıbyan mekteplerinin buraya bağlanması 
üzerine bu mekteplerin de öğretmen ihtiyacını karşılamak için 1868’de Dârülmuallimîn-i Sıbyân adı 
altında iki yıllık bir öğretmen okulu daha açılmış ve müdürlüğüne Mehmed Cevdet Efendi 
getirilmiştir. İstanbul’un Beyazıt semtindeki me tük Matbaa- i Amire’de öğretime başlayan bu 
mektepte eskiden beri sıbyan mekteplerinde okutulmakta olan elifbâ, Kur’ân-ı Kerîm, tecvid ve 
ilmihal derslerinin yanı sıra hesap, ahlâk ve coğrafyaya giriş ile usûl-i tedris adı altında öğretim 
metodu derslerine yer verilmiştir. Ancak muhaliflerin menfi propagandası yüzünden birkaç yıl sonra 
kapatılan Dârülmuallimîn-i Sıbyân, Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nin neşrinden sonra Mehmed 
Cevdet Efendi’nin gayretleriyle 1872 yılında tekrar açıldı ve müdürlüğüne yine bu zat getirildi (BA, 
Îrade-Dahiliye, nr. 45.710). 1874’te ayrıca yeni usule göre eğitim metotlarını İstanbul, Üsküdar, 
Galata ve Eyüp’teki öğretmenlere uygulamalı olarak öğretmek üzere Dârülmuallimîn-i Sıbyân’ m 
yanında bir de Numune Mektebi açıldı (BA, İrade-Dahiliye, nr. 47.295). 

Millî eğitimin bütün konularını içine alan Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nde öğretmen okulları 
meselesi genel esaslara bağlanarak öğretmen yetiştiren kurumlarm hepsinin bir çatı albnda 
toplanmasına çalışıldı. Büyük ölçüde Fransa maarifinden uyarlanan nizâmnâmenin neşrinden önce 
okullarda herhangi bir derecelenme yoktu. Nizâmnâmenin 52. maddesinde bütün mekteplerin çeşitli 
dereceleri için İstanbul’da geniş kapsamlı bir dârülmuallimîn açılması öngörülmekteydi. Bünyesinde 
rüşdiye, idâdî ve sultânî şubeleri bulunan ve Büyük Dârülmuallimîn adı verilen bu mektebin her 
şubesi fen ve edebiyat kollarına ayrılacaktı. Daha sonraki maddelerde ayrıntılı bir şekilde her 



şubenin öğretim süresi, okutulacak dersler, öğrencilerin uyacakları kurallar belirtilmişti. 1870 yılında 
sadece rüşdiye şubesi açılabilen (BA, îrade-Şûrâ-yı Devlet, nr. 476) Büyük Dârülmuallimîn’ in idâdî 
şubesi 1874’te açılmış, mevcut olan sıbyan şubesi ise ancak bu tarihte buraya bağlanabilmiş, fakat bu 
şube yarı müstakil statüde tutulmuştu. Kadın öğretmen yetiştirilmesi için de 1870 yılında 
dârülmuallimât adıyla bir kız öğretmen okulu daha açılmış, ayrıca 1 875’ten itibaren başta Bosna, 
Girit ve Konya olmak üzere İstanbul dışında da öğretmen okulları açılmaya başlanmıştır. 

1 876 Kânûn-ı Esâsîsi’nin birçok maddesinde eğitim konusu da ele alınmış, bu arada Büyük 
Dârülmuallimîn’ in 

rüşdiye şubesine usûl-i tedris dersi konmuştur. Ancak ibtidâî ve idâdî şubelerinde bu meslek dersi 
okutulmuyordu. 1879 yılında rüşdiye şubesine Mecelle ve kânûn-ı ticâret dersleri kondu, ertesi yıl 
mektebin idâdî kısım lağvedildi. 1882’de Mizancı Murad Bey’ in müdürlüğü zamanında 
dârülmuallimînin ıslahı için yeni bir nizâmnâme hazırlandı. Buna göre idâdî şubesi fen ve edebiyat 
kollarına ayrılıyor (BA, Yıldız Arşivi, Resmî, nr. 15/17) ve okul yatılı hale getiriliyordu. 1882-1883 
yıllarında sıbyan şubesi yeni usule göre kısa sürede öğretmen yetiştirmek amacıyla “dârü’l-ameliyaf ’ 
(pratik okul) haline getirilmiş, böylece geçici olarak öğretmen ihtiyacımn karşılanmasına çalışılmıştı. 
Sıbyan şubesi 1884-1885 ders yılında tekrar eski haline çevrildi. Öte yandan 1882’den itibaren 
taşrada Kosova, Sivas, Amasya, Bursa, Selânik, Aydın, Halep, Ma‘mûretülazîz (Elazığ), Van ve 
Musul vilâyet merkezlerinde dârülmuallimîn açılmasına devam edilmiştir. 1890 yılında idâdî şubesi 
tekrar açıldı. İki yıl sonra yürürlüğe giren yeni nizâmnâmeye göre (BA, İrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 
5394) Büyük Dârülmuallimîn, her birinin öğretim süresi iki yıl olan ibtidâiye, rüşdiye ve âliye 
şubelerinden oluşuyor, öğrencilerinin tamamı burslu okuyor ve mecburi hizmetle yükümlü 
tutuluyordu. Bu arada 1892 nizâmnâmesinin dârülmuallimînle ilgili maddeleri değiştirilmiş ve iki yıl 
sonra da bütün öğretmen okulları için yeni bir müfredat programı hazırlanarak her üç basamaktaki 
okullar için uygulanmaya konulmuştur. Bu programa göre dârülmuallimîn mezunu olmayan taşradaki 
öğretmenlerin bir süre buralarda açılan dârülmuallimîn şubelerine devam ederek eksiklerini 
tamamlamaları gerekiyordu. 1905-1906 öğretim yılında ülke içindeki dârülmuallimîn sayısı otuz 
altıya yükselmiş, bu okulların ihtiyaçları genellikle merkezden karşılanırken mahallî imkânlardan da 
faydalanılmıştır. Meselâ taşrada eski medrese binalarından, müderris ve öğrencilerinden istifade 
yoluna gidilerek “medrese-i muallimin” adıyla bazı mekteplerin açılmasına teşebbüs edilmiştir. 
Bunun bir örneği, 19 Ağustos 1322’ de (1 Eylül 1906) Bursa’ da yatılı olarak açılan mekteptir 
(Hüdâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi [1325], s. 337). Ayrıca daha 1896 yılında “muallim imam” veya 
“imam muallim” yetiştirmek üzere sancak merkezlerinde birer dârülmuallimîn açılması fikrinin 
bulunduğu, bu şekilde öğretmen yetiştiren medreselerin de açıldığı anlaşılmaktadır (Kodaman, s. 

241). 

Öte yandan daha çok sayıda öğretmen yetiştirmek amacıyla 900 kadar medrese talebesi hiçbir 
imtihana tâbi tutulmadan Büyük Dârülmuallimîn’ in ibtidâiye şubesine almımş, bina yetmeyince 
mektep Fatih Çarşamba’da kiralanan büyük bir konağa nakledilmiştir. Fakat öğrenciler medreselerde 
yatıp kalkıyor, imaretlerde yemek yiyordu. Bu olumsuz şartları gidermek için Nisan 1909’ da Satı Bey 
buraya müdür olarak tayin edildi. Satı Bey’ in ilk icraatı, öğrenci ve öğretmenlerden büyük ölçüde 
tasfiyeler yaparak okulu Cağaloğlu’ndaki binasına taşımak ve yatılı hale getirmek olmuştur. Satı Bey 
ayrıca iki yıl olan öğretim süresini üç yıla çıkarmış ( 1 9 1 4 ’ te dört yıl) ve bir uygulama okulu 
kurmuştur. Bu arada daha sonra Tedrisat Mecmuası adıyla çıkacak olan Tedrîsât-ı İbtidâiyye 



Mecmuası’ m da yayın hayatına sokmuştur. 1912 yılında yüksekokul statüsüne kavuşan ve 
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Dârülmuallimîn-i Aliye adını alan mektep, I. Dünya Savaşı başlarında Moda’daki Saint Joseph, 
Mondros Mütarekesi’ nden sonra buranın Fransızlar tarafından işgali üzerine Kadıköy Ortaokulu 
binasına taşınmış, bir süre sonra ise tekrar Cağaloğlu’ndaki eski yerine nakledilmiştir. 

Taşradaki dârülmuallimînler ıslah edilmeye çalışılmışsa da eleman yetersizliği yüzünden umulan 
sonuç elde edilememiştir. 23 Eylül 1329’da (6 Ekim 1913) yürürlüğe giren Tedrisât - 1 İbtidâiyye 
Kânûn-ı Muvakkat ve yine bu yıllarda yürürlüğe giren Vilâyetler Umumi ve Hususi İdaresi kanunları 
ile her vilâyette bir öğretmen okulu açılmaya başlanmış, bunların yönetimi ve bütçesi mahallî 
idarelerin imkânlarına bırakılımşttr. 1915 yılında çıkarılan Dârülmuallimîn ve Dârülmuallimât 
Nizâmnâmesi ’nin yürürlüğe girmesinden sonra savaş yıllarının olumsuz şartlarının da eklenmesiyle 
bu okullara rağbet azalmış, okulların giderleri ve öğretmen maaşları vilâyet bütçelerince 
karşılanamamıştır. Millî Mücadele yıllarında aynı şartlar ağırlaşarak devam etmiş, Mondros 
Mütarekesi’ nden sonra çoğu ülke sınırları dışında kalan taşra dârülmuallimînleri kendiliğinden 
kapanmıştır. 

1923-1924 ders yılı başında İstanbul Dârülmuallimîni dahil Türkiye’de on üç öğretmen okulu 
bulunuyordu. 8 Nisan 1923 tarihinde yürürlüğe giren 326 sayılı kanunla aynı yılın eylülünden itibaren 
bütün okulların masraf ve maaş giderleri Maarif Vekâleti bütçesinden karşılanmaya başlanmış, daha 
sonra öğretmen yetiştirme konusu yeni esaslara bağlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Fatih Mehmed II Vakfiyeleri, Ankara 1938, s. 206, 257; BA, İrade-Meclis-i Vâlâ, nr. 6894; BA, 
İrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 5394; BA, İrade-Şûrâ-yı Devlet, nr. 476; BA, İrade-Dahiliye, nr. 8034, 
29.771, 45.710, 47.295; BA, İrade-Maarif (2 Şaban 1330), Hazîne-i Evrâk, nr. 1; BA, Yıldız Arşivi, 
Resmî, nr. 15/17; Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi (1294), s. 386; Nezâret-i Maârif-i 
Umûmiyye Salnâmesi (1317), s. 398-401; (1321), s. 122-126, 324, 345; Cevdet, Tezâkir, IV, 40, 41, 
46; Lutfî, Târih, XII, 108; Hüdâvendigâr Vilâyeti Salnâmesi (1325), s. 337; Dârülmuallimîn ve 
Dârülmuallimât Nizâmnâmesi, İstanbul 1331; Fatma Aliye Hanım, Ahmed Cevdet Paşa ve Zamanı, 
İstanbul 1332, tür. yer.; Mahmud Cevad, Maârif-i Umûmiyye Nezâreti Târihçe-i Teşkilât ve İcraatı, 
İstanbul 1338, s. 8-10, 133-136, 177, 196, 229, 258, 269, 335-336; Maârif Hakkında Lâyihalar, 
İstanbul 1339, s. 53-54, 68-69, 71-72, 86-88, 97-98; 1328-1329 İhsâiyyât Mecmuası, s. 12-13; 1339- 
1340 Ders Senesi İhsâiyyât Mecmuası, İstanbul 1341, s. 44-45; Maârif Düsturu, İstanbul 1928, 1, 
148-158, 326-353; Nâfı Atuf (Kansu), Türkiye Maarif Tarihi, İstanbul 1931, 1, 110-114; Haşan Âli 
Yücel, Türkiye’de Orta Öğretim, İstanbul 1938, s. 213-219, 559-563, 573-578, 589-592, 594-598; 
Türkiye Maarif Tarihi, II, 571-587; Nevzad Ayaş, Türkiye Cumhuriyeti Millî Eğitimi, Kuruluşlar ve 
Tarihçeler, Ankara 1948, s. 374-404; Faik Reşit Unat, Türkiye’de Eğitim Sisteminin Gelişmesine 
Tarihî Bir Bakış, Ankara 1964, tür.yer.; Haşan Ali Koçer, Türkiye’de Öğretmen Yetiştirme Problemi, 
Ankara 1967, s. 9-153; a.mlfi, Türkiye’de Modern Eğitimin Doğuşu ve Gelişimi, İstanbul 1974, s. 55- 
56, 152-154; Yahya Akyüz, Türkiye’de Öğretmenlerin Toplumsal Değişmedeki Etkileri, Ankara 1978, 
s. 37-39, 53-55, 77-85, 222-226; a.mlfi, Türk Eğitim Tarihi, Ankara 1989, s. 198-204, 273-278, 306- 



3 12; a.mlf., “Dârülmuallimîn’ in îlk Nizâmnâmesi (185 1), Önemi ve Ahm eri Cevdet Paşa”, Millî 
Eğitim, sy. 95 (Mart 1990), s. 3-20; Bayram Kodaman, Abdülhamid Devri Eğitim Sistemi, Ankara 
1988, s. 145-154, 241; Muallim Cevdet, “Dârülmuallimîn’ in Yetmişinci Sene-i Devriyyesi 
Münasebetiyle Verilen Konferans”, Tedrisat Mecmuası, sy 6, İstanbul 1332, s. 175-200; Sâü‘, 
“Meşrutiyet’ ten Sonra Maarif Tarihi”, Muallim, sy 19, İstanbul 1334, s. 654-665; Zekâi Konrapa, 
“İstanbul Dârülmuallimîn’ inin Yüz Yılı, 16 Mart 1848-16 Mart 1948”, Bilgi, sy 10, İstanbul 1948, 
7 vd.; A. Adnan Adıvar, “Bir Asır Evvel Bugün Dârülmuallimîn”, a. e., sy 11 (1948), s. 2-3; 
Abdülkadir Özcan, “Tanzimat Döneminde Öğretmen Yetiştirme Meselesi”, 150. Yılında Tanzimat, 
Ank ara 1992, s. 444 vd. 


Cemil Öztürk 



DÂRÜLMU S ANNİFÎN 

(bk. NEDVETÜ’ 1-ULEMÂ) 



DÂRÜLMÛSİKI-i OSMÂNÎ 

^jLajC. ^^Luo^ajl j|j 

İstanbul’da kurulan özel Türk mûsikisi mektebi. 

II. Meşrutiyet’ in (1908) ilânından sonra Koska’da Râgıb Paşa Kütüphanesi karşısındaki bir binada 
faaliyete başladı. Tanburî bestekâr Hacı Kirâmî Efendi ’nin başkanlığında bestekâr Leon Hanciyan, 
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hânende Kaşıyarık Hüsâmeddin Efendi, bestekâr Kanûnî Hacı Arif Bey, Hâfız Aşir, Hâfız Ismâil 
efendiler tarafından kurulmuştur. Mektepte kurucular dışında, müdür santûrî Edhem Efendi, 
yardımcısı Kirkor Efendi ve kâtip Salâhaddin Efendi ’nin idareciliğindeki öğretim kadrosunda kemanı 
Aleksan Efendi, ûdî Sâmi Efendi, ûdî Ekrem Efendi, santûrî Edhem Efendi, Hâfız Tevfik Efendi 
(Neyzen Tevfik Kolaylı) gibi sanatkârlar bulunmaktaydı. Hâliz Arap Cemal ve Nazmi Efendi’nin 
öğretmen yardımcısı olarak görev yaptığı okulun şeref üyesi ve fahrî başkanı ise kanunî bestekâr 
Şehzade Ziyâeddin Efendi idi. 

Devrin meşhur mûsiki üstatlarının ders verdiği, birçok mûsikişinasm yetişmesinde rol oynayan bu 
mektep, ayrıca hoca ve talebelerin yer aldığı Dârülmûsikı-i Osmânî Heyeti adlı topluluğun verdiği 
konserlerle de büyük ilgi toplamıştır. Okul binasında yapılan her konser provasının 1 gümüş 
mecidiye karşılığında dinlenebilmesi ve aylık konser abonman biletlerinin 1 altın liradan satılması, 
yapılan icraatın sanat seviyesini ve dinleyicilerin rağbetini gösterir. 

Doğrudan Türk mûsikisi eğitim ve öğretiminin amaçlandığı Dârülmûsikî-i Osmânî, bir müddet sonra 
Muzika-i Hümâyun hocalarından bestekâr Muallim îsmâil Hakkı Bey başkanlığında, Mûsikî-i Osmânî 
adıyla Şehzadebaşı’ndaki Fevziye Kıraathanesi ’nin üzerinde faaliyetine devam etmiştir. Devrin yayın 
organlarında bazan MûsikT-i Osmânî, bazan da Mûsikî-i Osmânî Mektebi adlarıyla geçen bu kurumun 
yeni devredeki öğretim kadrosunda, müdür yardımcısı îzzeddin Hümâyî Bey (Elçioğlu) dışında ûdî 
Fahri Bey (Kopuz), neyzen Ihsan Aziz, kemanî Reşad Bey (Erer), kanunî Amâ Nâzım, tanburî Ahmed 
Neş’et gibi sanatkârlar yer almaktaydı. 

Mûsikî-i Osmânî, I. Dünya Savaşı ’mn çıkması üzerine bir süre kapanmasına rağmen daha sonra 
îsmâil Hakkı Bey taralından yeniden açıldı. 1914 yılında faaliyetlerini Çemberlitaş’ta sürdürmeye 
başladı. Bu faaliyetin hangi tarihe kadar devam ettiği konusunda kesin bilgi yoksa da zamanın ünlü 
mûsikişinaslarmdan oluşan kadrosunun hemen hepsinin DârüttaTîm-i Mûsiki’ de yer aldığı 
bilinmektedir. Konser faaliyetleri îsmâil Hakkı Bey’ in idaresindeki dönemde de Mûsikî-i Osmânî 
Heyeti ve Mûsikî-i Osmânî Mektebi Heyeti adlarıyla devam etti. İstanbul’un dışına da taşan ve 150 
kişiye varan bir heyetle verilen konserlerin ilânlarında zaman zaman Dârülmûsikî-i Osmânî Heyeti 
adı da kullanılmıştır. 

Mûsikî-i Osmânî Mektebi, eğitim öğretim ve konser faaliyetlerinin yanı sıra fasıl defteri ve yaprak 
biçimindeki nota yayımı ile de dikkati çekmiştir. Küçük, orta ve büyük boy olarak gerçekleştirilen bu 
serilerden orta boyu fasıl defterleri, diğerleri ise perakende notalar halinde neşredilmiştir. 
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DARULULUM 




îslâm dünyasında özellikle dinî ilimlerin tahsil edildiği bazı eğitim ve öğretim kurumlarmm ortak adı. 

Bunların ilki, 1693’te Leknev’de kurulan Dârülulûm-i Firengî Mahal’dir. Kurucusu Molla 
Nizâmeddin’ in hazırladığı müfredat programı daha sonra Hindistan’da açılan birçok medresede 

* A • 

uygulanmış ve “ders-i Nizâmı” diye şöhret bulmuştur (bk. FIRENGI MAHAL). Hindistan’ın Ingiliz 
sömürgesi olmasıyla birlikte İslâm eğitim sisteminin yerini giderek Batı eğitim sistemi ve müfredat 
programlarının almaya başlaması sonucunda müslümanlar İslâmî kimliklerini ve kültürlerini korumak 
amacıyla bazı alternatifler düşünmek zorunda kaldılar. Hindistan ulemâsı bu maksatla sadece İslâmî 
ilimlerin okutulacağı medrese veya dârülulûm adı verilen eğitim müesseseleri kurmayı kararlaştırdı 
ve 1866’da Diyûbend’de bir dârülulûm öğretime açıldı. Öğretim kurumlarmm İslâmî veya laik eğitim 
sistemi uygulayan iki ayrı müessese şeklinde faaliyet göstermesinin, farklı inanç ve düşüncelere sahip 
nesillerin yetişmesi ve ayrı kamplar oluşması gibi bazı menfi neticelerinin görülmesi üzerine, hem 
dinî hem modern ilimlerin okutulacağı bir dârülulûm Nedvetü’l-ulemâ tarafından 1898’de Leknev’de 
kuruldu (bk. NEDVETÜ’l -ULEMÂ). Daha sonra Bopal’de de bir dârülulûm açıldı (1948). 
Hindistan’da ve öğretmen yetiştirmek amacıyla Mısır’da kurulan dârülulûmlardan başka Güney 
Afrika Cumhuriyeti ’nde de özellikle Diyûbend Dârülulûmu örnek alınarak 1971-1987 yılları arasında 
Newcastle, Azadville, Johannesburg, Chatsworth, Pietersburg ve Cape Town şehirlerinde birer 
dârülulûm açılmıştır. 

Diyûbend Dârülulûmu. Hindistan’da 1857 yılında meydana gelen Sipahi Ayaklanması ’ndan sonra 
müslümanlar İngiliz- Hindistan yönetiminin baskı ve sindirme politikasına mâruz kaldılar. Varlıklarını 
sürdürme çabası içinde bulunan müslümanlarm sistemli bir şekilde içe dönük faaliyetlere ve eğitim 
çalışmalarına ağırlık vermeleri gerektiğine inanan bir grup ulemâ, önceleri küçük bir camide (Çatta 
Camii) çalışmalara başladılar. Daha sonra Muhammed Kasım Nânûtavî ve Reşîd Ahmed Gangûhî 
tarafından Dârülulûm-i Diyûbend kuruldu (30 Mayıs 1866). Bu medresenin Diyûbend’de (Deoband) 
açılmasının ulemânın gördüğü bir rüyaya dayandığı söylenmektedir. Zira Diyûbend o tarihte küçük 
bir kasaba idi; dârülulûmun faaliyete başlamasıyla kasabanın önemi birdenbire artmaya başladı. 
Esasta geleneksel eğitim sistemini benimseyen Diyûbend Dârülulûmu, Hindistan’da o zamana kadar 
geçerli olan üç değişik dinî eğitim geleneğini (Delhi, Leknev, Haydarâbâd) birleştirmeye ve bir 
denge kurmaya çalışrmşür. Bu üç merkezden Delhi tefsir-hadis, Leknev fıkıh, Haydarâbâd kelâm- 
felsefe ilimlerine ağırlık verirken Diyûbend Dârülulûmu bu ilimleri bir sistem içerisinde bir arada 
öğretmeye gayret etmiştir. Bununla birlikte Diyûbendîler Delhi geleneğinden, özellikle de Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevî ve Seyyid Ahmed Şehîd’den daha çok etkilenmişlerdir. 

Diyûbendîler kendilerini Ehl-i sünnet ve’l-cemâat esasları üzerine eğitim ve öğretim yapan bir kurum 
olarak tanımlarlar. Gerçekten de okulda bu çerçevede ciddi bir Hanefî fikbı öğretimi yapılrmşbr. 
Değişik din ve inanışların bir arada bulunduğu Hindistan şartlarında Diyûbend ulemâsının üzerinde 
özellikle durduğu husus, İslâm’ın bütün yabancı unsurlardan arındırılması meselesidir. Bundan dolayı 
âlimler, itikadî sapmalar ve muamelâttaki birtakım gayri İslâmî ayrıntı ve uygulamalarla 
Hinduizm’ den kaynaklanan hurafe, gelenek ve bâfîl inançlara şiddetle karşı çıkmışlar, ideal olarak en 



FİRAVUN 


ûjc-js 

Eski Mısır krallarının unvanı. 

Firavun kelimesi, Eski Mısır dilinde “büyük ev” anlamındaki per’aodan (per’aâ) gelmektedir. 
Akkadca’ya pir’u, İbrânîce’ye par’o (far’o) şeklinde geçen kelime Tevrat’ın Yunanca tercümesinde 
faraö olarak karşılanmıştır; günümüz Baü dillerinde ise pharaoh (İng.), pharaon (Fr.) ve pharo (Alm.) 
şeklinde kullanılmaktadır. Fir’avn (çoğulu ferâine) kelimesinin Arapça’ya İbrânîce’ den veya 
Süryânîce’ den geçtiği ileri sürülmektedir (Jeffery, s. 225). 

Mısır’daki eski imparatorluk döneminden (yaklaşık m.ö. 2400) itibaren rastlanan bu kelime aslında 
krallık sarayını ve orada oturanları ifade ediyordu (EUn., XII, 915). XVIII. sülâle dönemi ortalarına 
kadar firavun Mısır kralının lakabı olarak değil “saray” anlamında kullamlımşür (Erdem, s. 7). 

Per’ao kelimesinin “kral” anlamında kullanılışına ise milâttan önce 1370’lere doğru yazılan 
metinlerde rastlanmaktadır. XXII. sülâleden önce, kralın adı zikredilmeksizin kullanılan bu kelime 
söz konusu sülâle dönemi (mö. 950-730) metinlerinde kralın adının başında bir unvan olarak yer alır 
(IDB, m, 773; EJd, XIII, 359; EUn., XII, 915). 

Eski Mısır inancında firavun hem kral hem de tanrının oğlu ve dolayısıyla tanrıdır. Eski Mısır 
mitolojisine göre yeryüzünün ilk kralı yer tanrısı Geb (Jeb) idi. Ondan sonra oğluOziris Mısır 
ülkesini idare etmiş, Oziris’in öldürülmesi üzerine krallık onun oğlu olan gök tanrısı Horus’a 
geçmiştir. Başlangıçta firavunlar, Mısır’ın hükümdarı olan Delta bölgesi tanrısı Oziris’ten 
geldiklerine inanmakta iken daha sonra Horus firavunların kendisinden geldikleri tanrı niteliğini 
kazanmış ve firavunlar Horus ’ un yeryüzündeki temsilcileri sayılmıştır. III. binli yılların başlangıcında 
Güney Kralı Menes Delta’yı da idaresi altına almış ve Menes’ten başlamak üzere firavunlar Tanrı 
Horus ’un tecessüm etmiş şekli olarak kabul edilmiştir. Bu inanca göre, ölen her firavun Tanrı 
Oziris’le özdeşleşmekte ve yeni bir hayata başlamakta, halefi olan firavun ise Horus ’un himayesine 
girmektedir. 

V hânedan dönemine kadar (m.ö. 2600-2500) Horus ’un oğlu olarak Mısır’ı yöneten firavunlar bu 
hânedan döneminde Tanrı Re’nin ön plana çıkmasıyla birlikte Re’nin oğlu ve yeryüzündeki temsilcisi 
olarak ilân edilmişlerdir. O zamana kadar firavunların Horus’ tan geldikleri kabul edilirken buna bir 
de “Re’nin oğlu” unvanı eklenmiştir. Yine bu dönemde, ölen firavunların ölüler diyarının tanrısı 
Oziris’in yanında kalacağı inancı terkedilmiş, tanrı Re’nin, oğlu firavunu ölüler diyarından kurtardığı 
kabul edilmiştir. Buna göre ölen firavunlar Duat’a (yer altı dünyası) indikten ve orada geçici bir süre 
kaldıktan sonra Re tarafından kurtarılmakta, güneş diskiyle kaynaşarak ölümsüzlüğe erişen firavun, 
Re’nin gece ve gündüz devam eden yolculuğuna katılmaktadır. VI. hânedan döneminde firavunun 
öldükten sonra Tanrı Re’ ye kavuştuğu ve tanrının gemisinde gökte dolaştığı kabul edilmiştir. 

Orta imparatorluk döneminde (mö. 2080-1785) XII. hânedanla birlikte ön plana çıkan Tanrı Amon 
Re ile özdeşleştirilmiş ve Amon- Re şeklini almıştır. V hânedandan itibaren firavunların Tanrı Re’ den 
geldikleri, onun oğlu oldukları kabul edildiği gibi bundan böyle Amon-Re’nin firavunların kutsal 



saf şekliyle İslâm’ı savunmuşlardır. Diyûbendî anlayışında zamana bağlı değişikliklere pek önem 
verilmemiş ve İslâmiyet, aslî kaynaklarında verilen esaslar ve uygulamalar üzerine kurulu bir hayat 
tarzı olarak ortaya konulmak istenmiştir. Dârülulûmda tedrisat Urdu dilinde yapılmakta ve müfredat, 
XVIII. yüzyılda Molla Nizâmeddin taralından tertip edilen ders-i Nizâmı usulüne uygun olarak 
düzenlenmekteydi. Bu usulde ağırlık şer‘î ilimler arasında hadis, tefsir ve fıkıh üzerinde bulunuyordu. 
Dârülulûmda ilk zamanlarda felsefe ve mantık gibi ilimler de okutulurken 1 8 80’ den sonra bunlar 
müfredattan çıkarılmıştır. Eğitim ve öğretim başlangıçta on yıl olarak planlanmışken daha sonra bu 
süre altı yıla indirilmiştir. 

Dârülulûmda dikkati çeken bir başka husus da burada ders veren hocaların birçoğunun aynı zamanda 
tasavvuf erbabı ve tarikat mensubu olmalarıdır. Özellikle Nakşibendîliğin etkin olduğu müessesede 
hocalarla talebeler arasında çok defa şeyh-mürid ilişkisi de söz konusudur. Ancak Diyûbendîler 
tarikatları gelenekçi bir taklit anlayışıyla değil bir eğitim ve yaşama disiplini olarak ele almış ve bu 
sebeple genel müfredat içerisinde tasavvufî eğitime de yer verilmiştir. 

Dârülulûmun teşkilât yapısı modern bir görünüm arzetmektedir. Prensip olarak İngiliz- Hindistan 
hükümetiyle herhangi bir ilişki kurmak istenmediği için kurumun ihtiyaçları tamamen halkın 
yardımları ile karşılanmaya çalışılmıştır. Çeşitli İdarî birimlerde belli bir sistem içerisinde 
profesyonel görevliler istihdam edilmiştir. Dârülûlumun başlıca İdarî birimleri serperestlik 
(rektörlük), muhtemimlik (sekreterlik) ve sadr-ı müderrisliktir (müdür hik-dekanlık). 1892 yılından 
itibaren bunlara ilâveten bir de dârüliftâ (müftülük) ihdas edilmiştir. Müftülük, dârülulûm âlimlerinin 
verdiği fetvaları kontrol eden ve halkın karşılaştığı dinî problemlerin çözümüne yardımcı olan 
makamdır. Verilen fetvalar bir araya toplanarak Fetavâ-yı Dârü’l- c ulûm-ı Diyûbend adıyla 
yayımlanrmşhr (nşr. Mevlânâ Muhammed Zafîrüddin, Diyûbend 1962; Karaçi 1986). 

Dârülulûmun Arapça ve Farsça birçok yazma eserin bulunduğu yaklaşık 67.000 ciltlik bir 
kütüphanesi vardır. 

1857 yılından sonra Hindistan’da meydana gelen olaylardaki rolü dikkate alındığında Diyûbend 
Dârülulûmu’nun bir eğitim müessesesinden çok, bir düşünce akımı ve hareket merkezi olarak dikkat 
çektiği görülmektedir. Gerçekten de dârülulûm bütün Hindistan yarımadasındaki, hatta Hindistan 
dışında Asya ve Uzakdoğu’daki müslümanlar üzerinde etkili olmuştur. Hindistan’ın başka 
şehirlerinde de bu dârülulûm örnek alınarak birçok müessese açılmış, bunların sayıları zaman 
içerisinde artmıştır. Müessese kayıtları, Hindistan dışından çok sayıda müslüman öğrencinin burada 
eğitim gördüğünü göstermektedir. Halen önemli bir eğitim kurumu olarak faaliyetlerini sürdüren 
Diyûbend Dârülulûmu, kuruluşundan günümüze kadar geçen yaklaşık 125 yıllık süre içerisinde îslâm 
dünyasında mümtaz bir yer edinmiştir. 

Diyûbend Dârülulûmu Hindistan’ m bağımsızlık mücadelesinde de önemli rol oynamış, siyasî alanda 
İngilizler’le hiçbir şekilde irtibatı kabul etmeyerek pasif bir direniş tavrı ortaya koymuştur. Buna 
karşılık Osmanlılar’a son derece bağlı olan dârülulûm ulemâsı her fırsatta Osmanlı hilâfetinin 
meşrûluğunu savunmuş ve Osmanlı Devleti ’ni ilgilendiren milletlerarası meselelerde daima bu 
devletin tarafını tutmuştur. Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’ndeki belgeler, özellikle Sultan II. 
Abdülhamid devrinde aradaki ilişkilerin çok iyi olduğunu göstermektedir. Meselâ bizzat 
Abdülhamid’in emriyle dârülulûma İstanbul’dan Arapça ve Farsça kitaplar gönderilmiştir. Daha 



sonra I. Dünya Savaşı esnasında dârülulûm ulemâsının Osmanlılar’ la birlikte İngilizler’e karşı bir 
hareket başlatmaya çalıştıkları görülür. Bu sırada sadr-ı müderris olan Mahmûdü’l-Hasan ile 
müderris Ubeydullah Sindi, İngiliz belgelerinde “ipek mektup komplosu” (silken letter conspiracy) 
olarak geçen bu faaliyetlerin organizatörleridir. Buna göre müslüman ülkelerin ortaklaşa teşkil 
edecekleri bir İslâm kurtuluş ordusu oluşturulacak, bu ordunun faaliyet merkezi Afganistan olacak ve 
Osmanlı Devleti ile Afganistan’dan alınacak destek ve yardımla buradan İngilizler’e karşı 
mücadeleye başlanacaktı. Ancak İngilizler buna engel olmuşlar ve Mahmûdü’l-Hasan Mekke şerifi 
tarafından tutuklandıktan sonra Malta’ya sürülmüştür. 
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Kahire Dârülulûmu. 

Hidiv İsmâil Paşa zamanında Maarif Nâzırı Ali Paşa Mübârek’in Mısır maarifine yeni bir düzen 
vermek için giriştiği faaliyetler çerçevesinde, öğretmen yetiştirmek üzere Fransa’daki Ecole Normale 
Superieur örnek alınarak açılmış bir öğretim kurumudur. 

Ezher müderrislerinin müsbet ilimlerle uğraşanları sapıklıkla, bu sonuncuların da Ezher ulemâsını 
cehaletle itham etmesinden rahatsız olan ve bu iki zümre arasındaki ihtilâfı gidermek isteyen Ali Paşa 
Mübârek, Ezher programlarına müsbet ilimler alanında ders koymanın kolay olmadığını bildiği için 
bu derslerin de okutulacağı dârülulûm adıyla yeni bir öğretim kurumu açmayı planlamıştır. 1 870’te 
kurulan Hi di viyye Kütüphanesi ’nin yanındaki bir binada 1871 yılı Mayıs ayında öğretime başlayan 



bu kurumda hem dinî hem de müsbet ilimlerden oluşan bir müfredat programı uygulamaya 
konulmuştur. Dârülulûmun öğretim kadrosunda, çoğu Ezher mensubu tanınmış ilim adamları yanında 
önde gelen bazı münevver devlet adamları da vardı. Ahmed Şerefeddin el-Mersafî’nin tefsir ve 
hadis, Abdurrahman el-Bahrâvî’nin Hanefî fıkhı, Hüseyin el-Mersafî’nin edebiyat dersleri okuttuğu 
Kahire Dârülulûmu bu ilk yapısıyla bir akademi hüviyeti taşıyordu. 

Dârülulûmun müfredat programında sık sık köklü değişiklikler yapılmıştır. 1 874- 1 875 öğretim 
yılında uygulamaya konulan ve 1887’ye kadar süren ilk program değişikliğine göre öğrenciler beş 
yıllık öğretim süresi içinde tefsir, fikıh, edebiyat, hat, genel tarih, coğrafya, matematik, geometri, 
kimya ve tabiat bilgisi derslerini de kapsayan haftalık otuz üç saatlik bir programa tâbi olacaklardı. 
1880’de programa Fransızca dersi de ilâve edildi. 1883-1884 öğretim yılında Fransızca, kimya ve 
tabiat bilgisi dersleri kaldırıldıysa da 1885’te İngilizce ile birlikte Fransızca seçmeli olarak yeniden 
konuldu; ayrıca kimya ve tabiat bilgisi de tekrar okutulmaya başlandı. 1887’de yapılan program 
değişikliğiyle Türkçe seçmeli dersler arasına alındı. Dârülulûmdan mezun olanların öğretim 
seviyesinin diğer muadil okullardan daha yüksek olduğu ve burayı bitirenlerin şer‘î mahkemelerle 
müftülüklerde de görevlendirilebileceği anlaşılınca mezunlarının öğretmenlik yanında şer‘î 
mahkemeler ve fetva dairelerinde görev almaları sağlandı; ders programları ve giriş şartları buna 
göre yeniden düzenlendi. Ancak bu yeni düzenlemeler Ezher mensuplarım huzursuz etti. Bunlar 
kendileri için hizmet kapılarının kapanacağım ileri sürerek dârülulûm mezunlarının mahkemeler ve 
müftülüklerde istihdam edilmesine karşı çıktılar. Nihayet hükümet 1872 tarihli ilk programa dönmek 
zorunda kaldı. 

1895’ten itibaren Kahire Dârülulûmu’ nda bölüm sistemine gidilmeye başlandı. Özellikle 1913-1920 
arasında büyük gelişme kaydedildi. Ülkede artan öğretmen ihtiyacım karşılamak üzere kontenjanlar 
arttırıldı. 1920’den itibaren öğrencilerin menşelerine ve istihdam alanlarına göre yeni bölümler 
açıldı. 1931-1932 öğretim yılında ise tekrar tek sistem uygulamasına dönüldü. 

Dârülulûm 1945’ te Arapça tedrisat sahasında uzman yetiştirmek üzere külliye (fakülte) haline 
getirildi, 24 Nisan 1946’da Külliyyetü dâriT-ulûm adıyla I. Fuâd Üniversitesi’ ne (Kahire 
Üniversitesi) bağlandı. Dört yıllık lisans öğrenimini tamamlayanlardan isteyenlerin yüksek lisans ve 
doktora çalışması yapmaları sağlandı. Kahire Dârülulûmu, günümüzde orta dereceli okullara Arapça 
öğretmeni yetiştiren bir fakülte olarak varlığım sürdürmektedir. 

Dârülulûmda yabancı dil dersleri bazan seçmeli, bazan da mecburi olarak okutulmuştur. îlk defa 
1880’de Fransızca seçmeli ders olarak konuldu; 1883-1884 öğretim yılında ise müfredat 
programından çıkarıldı. 1885’te öğrencilerin İngilizce veya Fransızca’yı seçmeli ders olarak almaları 
istendi. 25 Nisan 1887’de Türkçe de yabancı diller arasına dahil edildi ve 1894’e kadar bu sistem 
uygulandı. 1895-1903 yılları arasında yabancı dil dersleri mecburi oldu, 1904- 1905’ te kaldırıldı. 
1906-1912 arasında tekrar seçmeli ders olarak konuldu. 1913-1920 yıllarında mecburi dersler 
arasına alındı; 1920’de ders saatleri dışında seçmeli olması uygun görüldü. 1938’de tekrar mecburi 
dersler arasına girdi. 

Dârülulûmun kuruluşu, İslâm âleminde ve özellikle Mısır’da modernleşme-Batılılaşma ve bunlara 
karşı olan panislâmist hareketler arasındaki tartışmaların zirveye ulaştığı bir zamana rastlamaktadır. 
Dârülulûmun kurucuları bu müesseseyi Batılılaşma ’nm yayılmasına öncülük edecek bir kurum olarak 



kabul etmişlerdir. Ayrıca hükümetin Mısır’daki İslâmî eğitimi kontrolü altına alma isteği dârülulûmun 
kurulmasında önemli rol oynarmşür. Zira daha önceleri Mısır’daki Arapça ve İslâmî eğitim, 
hükümetten bağımsız durumda olan Ezher ’in kontrolü altında yapılmaktaydı. Ancak dârülulûmda ders 
veren hocaların büyük bir bölümünün Ezher ulemâsından olması ve öğrencilerinin de Ezher ’ den 
seçilmesi, bu müessesenin kuruluşunda amaçlanan hedeflere ulaşılmasını güçleştirmiştir. 

Dârülulûmun en önemli özelliği, yüksek seviyedeki İslâmî ilimleri ve Arapça öğretimini devletin 
eğitim sistemi içerisine sokmasıydı. 
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Kureyş kabilesinin önemli meseleleri görüşüp karara bağladığı toplanü yeri. 

Kureyş kabilesinin atası sayılan Kusay (ö. 480), Huzâa kabilesiyle giriştiği mücadele sonucu 
Kâbe’ye bakma ve Mekke’yi idare etme işini üzerine alınca Kureyş kabilesinin kollarını birleştirdi; 
daha önce çadırlarda yaşayan Mekkeliler’i Kâbe merkez olmak üzere Mekke ve çevresine 
yerleştirerek onların meskenlerde yaşamalarını sağladı. Bu arada bazı Arap kabilelerinin elinde 
bulunan dinî vazifeleri, değiştirilmemesi gereken dinî gelenekler olarak gördüğü için yine onlara 
bıraktı. Kâbe, hac ve Mekke idaresiyle ilgili sidâne, hicâbe, sikâye, 

rifâde ile nedve ve livâ görevlerini ise kendi üzerine aldı. Yaklaşık 440 yılında Kâbe’ nin kuzeyine, 
tavafa başlanan yerin arka tarafına Dârünnedve denilen toplanü yerini yapürdı ve kapısını da 
Kâbe’ye doğru açürdı. 

Dârünnedve esas itibariyle bir asiller (mele’) meclisiydi. Her türlü savaş ve barış kararının alındığı, 
görüşlerin belirlendiği, nikâh merasimi ve ergenlik çağma gelmiş genç kızların gömlek (dir‘) giyme 
törenlerinin yapıldığı bu meclise Kusayoğulları’ndan başka Mekke’deki Kureyş boylarının kırk 
yaşından yukarı başkanları katılabilirdi. îbnîshak’a göre (bk. İbnHişâm, I, 132) Kusay 
Dârünnedve’yi yaptırmadan önce bu toplantılar onun evinde yapılıyordu. Kureyşliler kendisine o 
kadar bağlıydılar ki nikâh merasimi onun evinde yapılır, başlarına gelen herhangi bir olay burada 
konuşulur, başka kabilelere karşı savaş bayrağı yine burada açılırdı. Ergenlik çağma gelen kızlara 
gömlek giydirme işi de onun evinde yapılır, gömleğin açık bırakılması gereken yeri burada yırtılıp 
kızın üzerine giydirilirdi. Kureyş kabilesi, başta ticaret kervanlarının gönderilmesi olmak üzere bütün 
önemli işlerini burada konuşup kararlaştırırdı. 

Müslümanların Medine’de günden güne güçlendiklerini gören Mekkeli müşrikler, Ebû Cehil’ in 
teklifiyle Hz. Peygamber ’in, her kabilenin birer temsilcisinden oluşacak bir topluluk tarafından 
evinden hicret için çıkar çıkmaz öldürülmesini de burada kararlaşürmışlardı. 

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn zamanında ne maksatla kullanıldığı bilinmeyen Dârünnedve’yi 
Muâviye b. Ebû Süfyân, Kusay’ m oğlu Abdüluzzâ’nm torunlarından Hakîm’den veya Kusay’ m büyük 
oğlu Abdüddâr ’ın torunu îkrime’den (Yâküt, II, 423) satın almış ve burası hac için Mekke’ye gelen 
Emevî ve ilkAbbâsî halifelerinin ikametine ayrılımşür. BudurumHârûnürreşîd’in, “dârülimâre” 
(hükümet konağı) adı verilen daha geniş bir binayı ikametgâh olarak seçmesine kadar devam etmiştir. 
Halife Mu‘tazıd-Billâh zamanında ise (892-902) sütunlar eklenerek bina Mescidi Haram’a 
kaülrmştır. Bugün Dârünnedve’ nin yerinde müezzin mahfili bulunmaktadır. 
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DARUSSAADE 


(ûJİjljuaII jh) 

Genel olarak Topkapı Sarayı’mn Harem kısmına verilen ad. 

Osmanlılar’ da Dârüssaâde tabiri, yaklaşık 380 yıl padişahların ve ailelerinin ikametgâhı olan 
Topkapı Sarayı ’mn Harem Dairesi için kullanılmıştır. Bu tabir bazı kaynak ve belgelerde doğrudan 
doğruya sarayı ifade eder bir şekilde de geçer. Nitekim Edirne ve İstanbul Eski saraylarına da 
Dârüssaâde-i Atık denilmekteydi (TSMA, nr. D 3960; E 12.007). Padişahın özel dairesinin 
bulunduğu, hanımları, çocukları ve câriyelerinin yaşadığı bu yerin kendine has bir teşkilâtı ve 
görevlileri vardı. Buranın her türlü hizmetiyle uğraşan ve Dârüssaâde ağaları denilen bu görevliler, 
padişaha ve ailesine yakınlıkları sebebiyle Osmanlı siyasî tarihinde önemli roller oynamışlardır. 

Dârüssaâde Ağası. Osmanlı Devleti’nde saray Harem, Enderun ve Bîrun denilen üç ayrı teşkilâtla 
yönetiliyordu. Harem ağaları ile Enderun teşkilâtında Bâbüssaâde cemaatine mensup ağalar tavâşî 
(hadım) idi. Ortaçağ’ da müslüman ve Türk devletlerinde mevcut olan tavâşî veya hadım ağalar, 
Çelebi Sultan Mehmed zamanından itibaren Osmanlı sarayında da görevlendirildiler. Bunlar beyaz 
hadımlar (akağalar) ve zenci hadımlar (karaağalar) olmak üzere iki ayrı sınıftı. Akağalar, sarayın 
Enderun bölümünün başladığı yer olan ve Bâbüssaâde denilen kapısında görevli olduklarından 
kendilerine Bâbüssaâde ağaları unvanı verilmişti. Âmirleri olan Bâbüssaâde ağası, aynı zamanda 
bütün Enderun ve Harem görevlilerinin âmiriydi. Hadım ağalar sarayın kadınlara ait kısmına nezaret 
ettiklerinden kendilerine “kızlar ağası” da denilmiştir (TSMA, nr. D 34, vr. 25b, 97b; E 6196). 
Şehzadelerin maiyetinde de Dârüssaâde cemaati ve tavâşî ağaları vardı (TSMA, nr. D 743). 

Bâbüssaâde ağalığı ile Dârüssaâde ağalığı arasındaki kesin ayırım ise XVI. yüzyılda gerçekleşti. 
982’de (1574) Habeşî Mehmed Ağa kendisine verilen yetkilerden faydalanarak Dârüssaâde ağalığı 
görevinin Bâbüssaâde ağalığından ayrılmasını sağlayıp Dârüssaâde ağası unvanını aldı. 995 ’te de 
(1586-87) Bâbüssaâde ağalarının idaresinde olan Haremeyn evkafı nezâreti görevini üzerine alıp 
sarayda üstün bir duruma geldi. Akağalar, Harem’ de yaklaşık 150 yıl devam eden nüfuzlarının 
karaağalara geçmesini hiçbir zaman kabullenmeyerek mücadelelerini sürdürmüşlerdir. Habeşî 
Mehmed Ağa 999’ da (1590) vefat edince yerine Habeşî ağalardan Server Ağa geçti. Harem ağaları 
ile olan geçimsizliği sebebiyle görevi uzun müddet sürmedi. Ağalığı sırasında kapı oğlanlarını taşra 
halkı ile muamele ve muhabereden menettiği için tavâşî ağalar onun aleyhinde birleşerekMısır’a 
gönderilmesine sebep oldular. 1591’de yerine geçen akağalardan Bosnalı Hacı Mustafa Ağa’ya ilâve 
görev olarak Dârüssaâde ağalığı da verildi. 1595’te emekliye ayrılarak kendi isteğiyle Mısır’a gitti. 
1595-1621 yılları arasında karaağalardan Osman Ağa, Abdürrezzak Ağa, Cevher Ağa, Hacı Mustafa 
Ağa, Süleyman Ağa ve Abdurrahman Ağa Dârüssaâde ağalığı görevlerinde bulundular (Ahmed 
Resmî Efendi, TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1403). 1621’de Bâbüssaâde ve Dârüssaâde ağalığı 
görevlerini birlikte sürdüren MalatyalI îsmâil Ağa, akağalardan Dârüssaâde ağalığı görevinde 
bulunan son ağadır (TSMA, nr. E 1725/1, 7364/77, 8395/1). Nitekim 1623’te karaağalardan îdris 
Ağa’nm Dârüssaâde ağalığına getirilmesinden itibaren 1922’ye kadar Dârüssaâde ağalığı görevi 
karaağalarm sorumluluğunda kaldı ve bunlar akağalar üzerindeki üstünlüklerini son devirlere kadar 
devam ettirdiler. Son Dârüssaâde ağası Said Ağa’dır. Fâtih Sultan Mehmed’ in son zamanlarından 



1922 yılma kadar yaklaşık yirmi bir akağa, yetmiş yedi karaağa Dârüssaâde ağalığı görevinde 
bulundu. Dârüssaâde ağaları “ağa hazretleri” (TSMA, nr. D 3136), “ağa efendi” TSMA, nr. D 9774; 

E 414/1) ve “büyük ağa” unvanlarıyla da anılmışlardır. 

Dârüssaâde ağası bütün Harem ağalarının, Sarây-ı Cedîd ve Sarây-ı Atık teberdarları ve 
kozbekçilerinin, Haremeyn-i şerîfeyn görevlilerinin, selâtin ve vüzerâ evkafı ile Dârüssaâde ağaları 
ve mensupları evkafı görevlilerinin âmiriydi (TSMA, nr. E 449/39, 7014/31-32). 1577-1772 yılları 
arasında Dârüssaâde ağası maiyetinde elli beş görevli vardı. Bunlar ağayân-ı Dârüssaâde (otuz beş 
kişi) ve ferrâşân-ı Dârüssaâde (yirmi kişi) olmak üzere iki ayrı sınıftı (TSMA, nr. D 1027, 1059, 
2417/30, 6205, 9698, 10.181). Ağayân-ı Dârüssaâde bir yerde on üç, sekiz ve on dört görevli olan 
bölüklere, ferrâşân-ı Dârüssaâde ise bir yerde yedi, sekiz ve beş görevli olan bölüklere ayrılmıştı 
(TSMAnr. D 1027, 1059). III. Selim döneminde bu sayı Eski Saray görevlileri de dahil olmak üzere 
129 ile 155 civarındadır (TSMA, nr. D 1089/45-47). 1836 tarihli bir maaş defterinde ise görevli 
sayısı 109 kişi olarak gösterilmiştir. Bu görevliler başta Dârüssaâde ağası olmak üzere başkapı 
gulârm (iki görevli), yayla başkapı gulârm, hademe-i hâsıllıyân (yirmi altı görevli), mülâzım-ı 
hâsıllıyân (otuz yedi görevli), mülâzım-ı ortanca (yirmi yedi görevli), Dârüssaâde başağası, oda 
kethüdâsı, kâtip efendi, sultanların başağaları ve ikinci, üçüncü ağaları unvanlarıyla belirtilmiştir 
(TSMA, nr. D 2222). 

Hazînedâr-ı şehriyârî, başmusâhib ve musâhibler, lalalar, vâlide sultan başağası ve diğer ağaları, 
sultanların başağaları ve diğer ağaları, vâlide sultan ve sultanların kethüdâları, kadın, usta ve kalfa 
unvanı verilen Harem’ deki kadın görevliler, Dârüssaâde ağası yazıcısı, Haremeyn müfettişi, 
Haremeyn muhasebecisi, Haremeyn mukâtaacısı Dârüssaâde ağasına bağlı görevlilerdi. 

Topkapı Sarayı Harem Dairesi’ nde Dârüssaâde ağaları ve Harem ağalarının görevli oldukları ve 
ikamet ettikleri yerler vardı. Burada karaağalar nöbet yeri, Karaağalar Mescidi, Karaağalar Koğuşu, 
Dârüssaâde ağası dairesi, Şehzadeler Mektebi ve karşısında musâhib-i şehriyârî 

ve hazînedâr-ı şehriyârî daireleri bulunmaktaydı. Dolaplı Kubbe denilen Dârüssaâde Hazinesi’nde 
murassa 4 eşya, mücevherat, para, surre merasiminde kullanılan eşya, Dârüssaâde ağası nezaretindeki 
evkafın belgeleri muhafaza ediliyordu. Dârüssaâde ağası dairesi iki katlı bir yapı idi. Burada 
Dârüssaâde ağasının hamamı, misafir ve yatak odaları bulunmaktaydı. Harem ağaları koğuşu, yedi 
sütunlu bir revakın arkasında dört katlı bir yapıdır. Sol taraftaki çinili odalar Harem ağalarının âmiri 
olan başkapı gulârm dairesidir. İkinci kat ortanca, üçüncü kat hâsıllı veya hasırlı, dördüncü kat acemi 
Harem ağalarımn meskenidir. 

Harem’ e ilk giren zenci ağa “en aşağı” unvam ile hizmete alınır, ocak defterine kaydedilir ve 
ortancalar içinde muteber bir lalaya el öptürülürdü. Bunlar “nöbet kalfaları” denilen ağaların 
emirlerine uyar, Harem kapılarım beklerlerdi. Bu sırada Dârüssaâde Ocağı ’na ait usul ve kanunu 
öğrenip acemi ağalığa geçerler, daha sonra da içlerinden en kıdemlisi nöbet kalfası olurdu. Acemi 
ağalar nöbet kalfasından sonra ortanca olurlardı. Ortancalar kapı nöbetine nezaret ederlerdi (Atâ Bey, 
I, 257-260). Ardından hâsıllı (hasırlı) olup on ikinci hâsıllımn en eskisi terfi ederek yayla başkapı 
gulârm, sonra Yeni Saray başkapı gulârm ve daha sonra Eski Saray ağası olurdu. Eski Saray ağaları 
terfi ettirilip Dârüssaâde ağalığına getirilirdi. Normal yükselme bu şekilde olurdu (Naîmâ, y 233). 



Dârüssaâde ağalığına ayrıca sırasıyla padişah lalalığı, musâhib-i şehriyârî ve hazînedâr-ı şehriyârîlik 
görevlerinde bulunanlar da tayin edilebiliyordu. Yine vâlide sultan başağaları Dârüssaâde ağası 
olabiliyordu. Dârüssaâde ağalığına tayin edilen şahsa padişah huzurunda samur kürk giydirilir ve 
ağalığını ilân için beyaz üzerine hatt-ı hümâyun gönderilirdi. Bu hatt-ı hümâyunlar bir nevi görev 
yönetmeliği niteliğindeydi. 

Başlarına selimi (TSMA, nr. E 12.063), alaylarda üzerlerine serâser kaplı dört yenli samur kürk 
giyen Dârüssaâde ağaları, bellerine som mücevherli “akve” denilen değerli köstekli bir bıçak 
takarlardı. Surrenin hareket edeceği gün kullandıkları asâları vardı. Buasâ saray hâzinesinde 
muhafaza edilmekteydi (Altındağ - Bayraktar, II, 66). Bayram namazlarına kırmızıya kaplı kürk giyip 
giderler, daha sonra odalarında beyaza kaplı sırmalı kürk giyip, Harem’e gelirlerdi. Ardından hazine 
vekili bohça ile kürkü alır ve Harem’e götürüp hazinedar ustaya teslim ederdi (TSMA, nr. E 12.063). 

Görevleri gereği padişahlara ve padişah ailelerine olan yakınlıkları sebebiyle önce sarayda, sonra da 
özellikle XVII ve XVIII. yüzyıllarda devlet yönetiminde etkili olan Dârüssaâde ağaları, siyasî 
meseleler yanında sadrazamların azil ve tayinlerinde de rol oynamışlardır. İçlerinden bazıları mala 
ve paraya düşkünlükleri yüzünden sorumluluklarındaki görevlere en çok hediye ve para veren 
kimseleri tayin ederlerdi. Dolayısıyla devlet yönetiminde zaman zaman olumsuz tesirleri olmuştur. 
Vezîriâzam İpşir Mustafa Paşa karaağaları saraydan uzaklaştırmak istemişse de bunu başaramamıştır. 
Tanzimat’ın ilânından sonra yetkilerinin çoğu ellerinden alman Dârüssaâde ağaları, II. Meşrutiyet’ in 
ilânıyla ikinci ve üçüncü derecedeki memur seviyesine getirilmişlerdir. 

Dârüssaâde ağalığının belirli bir görev süresi yoktu. Nitekim Hacı Beşir Ağa, III. Ahmed ve I. 
Mahmud zamanında yirmi dokuz yıl bu görevde kalımşür. Server Ağa gibi çok kısa süre Dârüssaâde 
ağalığı yapmış olanlar, Hacı Mustafa Ağa ve Celâli İbrahim Ağa gibi ikinci defa Dârüssaâde 
ağalığına getirilenler de vardır. 

Azilleri genellikle cuma günü padişahın gittiği camide, saray ve köşkte, surre merasimi sırasında âni 
olarak yapılan Dârüssaâde ağaları azledildikten sonra umumiyetle Mısır’a gönderilirlerdi. Bunun 
yanı sıra bazılarının Hicaz, Malatya, Kıbrıs, Gelibolu, Limni ve Şam’a sürüldükleri bilinmektedir. 
Ayrıca Medine’ye şeyhülharem olarak gönderilenler de vardı. İçlerinden Morali Beşir Ağa (Küçük) 
ve Mercan Ağa gibi bazıları ise idam edilmiştir. 

Dârüssaâde ağalarının görevleri arasında Haremeyn evkafı nâzırlığı önemli yer tutuyordu. 1668’ de 
Dârüssaâde ağası nezaretinde 313 vakıf vardı. Bu vakıfların 112’si İstanbul’da, otuz yedisi 
Rumeli’de, 164’ü Anadolu’daydı (TSMA, nr. D 3887/2). Nezaretinde bulunan vakıflarda Dârüssaâde 
ağasımn nezaret hakkı olarak belirli gelirleri vardı (nr. TSMA, E 253). Dârüssaâde ağaları tarafından 
idare edilen Haremeyn evkafı 1 834’ten itibaren onlardan alınarak Haremeyn-i şerîfeyn evkafı 
nâzırlığı unvanı üzerlerinde kalmak üzere müstakil olarak Hazîne-i Haremeyn Müdürlüğü kurulmuş 
ve Dârüssaâde ağasına nezaret hakkı olarak aylık 20.000 kuruş tahsis edilmiştir (TSMA, nr. E 977/1- 
2). Dârüssaâde ağasının, hazînedâr-ı şehriyârînin ve musâhiblerin Ahırkapı’da konakları ve etrafında 
ahırları olduğu da bilinmektedir (TSMA nr. D 3136). 


Aslî görevleri Harem’ in idaresi olan Dârüssaâde ağalarına başka önemli işler ve görevler de 
verilirdi. Padişahlar herhangi bir konudaki emirlerini Dârüssaâde ağalarına beyaz üzerine hatt-ı 



babası olduğu öne sürülmüştür. XVTII. hânedan döneminde firavunların Tanrı Amon’unyeryüzündeki 
“ka”sı (ikinci ben) olduğu, onun izniyle yönetime geldiği, bütün işlerinde firavunları yönlendiren 
yüce tanrı ve firavunların gerçek babası olduğu kabul edilmiştir. 

Yeni imparatorluk dönemine ait metin ve tasvirler ise Amon-Re’nin, tahtın meşrû vârisini meydana 
getirmek üzere kraliçe ile birleşmek için firavun şeklini aldığını ayrıntılı bir şekilde 
göstermektedir. 

Bundan dolayı doğan çocuğun damarlarında ulûhiyyet kanının dolaştığına inanılıyor ve bu kanın 
saflığını korumak için firavunun kendi kız kardeşiyle evliliği oldukça sık uygulanıyordu. Firavunların 
kız kardeşleriyle evlenmelerinin bir başka sebebi de Tanrı Geb (yer) ile Tanrıça Nout’un (gök) 
çocukları olan Osiris ve îsis’ in mitolojik evliliklerini taklit etmekti. 

Eski Mısır inancında firavun, yeryüzündeki düzenin muhafaza ve devamından sorumlu olduğu gibi 
dinî hayatın da en önemli ve yetkili kişisiydi. Ülkenin bütün mâbedlerinde ibadet onun adına 
yapılıyordu. Bütün Mısır onundu ve İdarî, adlî, askerî ve dinî yetkiler onun elindeydi. Gerektiğinde 
yetkilerinin bir kısmını vezirlere bırakıyordu. İnanışa göre firavun öldüğünde babası Tanrı Re’ye 
yükseliyor, güneş kayığında ona refakat ediyordu. Daha tahta çıkışıyla yapımına başlanan krallık 
mezarı ise duruma göre oldukça büyük boyutlara ulaşabiliyordu. 

Ahd-i Atîk’te, ilki Hz. İbrahim’in eşi Sâre ile birlikte Mısır’a gidişi sebebiyle olmak üzere (Tekvîn, 
12/15) otuz dokuz yerde sadece firavun unvanı zikredilmekte, iki yerde de firavun unvanı kralın 
adıyla birlikte yer almaktadır ki bunlar XXVI. sülâleye mensup Firavun Neko (m.ö. 609-593 [II. 
Krallar, 23/29; Yeremya, 46/21]) ve Firavun Ho İfa’ dır (m.ö. 588-569 [Yeremya, 44/30]). Mısır 
krallarından dördü ise firavun unvanı olmaksızın sadece isimleriyle zikredilmektedir. 1 . Şişak. Mısır 
dilinde “Şeşonk” diye adlandırılan bu firavun XXII. sülâlenin ilk firavunudur ve milâttan önce 945- 
924 yılları arasında hüküm sürmüştür. Hz. Süleyman’a karşı çıkan Yeroboam ona sığınmış, o da 
Filistin’i işgal etmiştir (I. Krallar, 6/ 14; II. Tarihler, 12/2-9). 2. Habeş Zerah. Yahuda (Yuda) Kralı 
Asâ’ya karşı savaşmış ve yenilmiştir (II. Tarihler, 14/9-15). Zerah’ m, XXII. sülâle firavunlarından 
Şişak’m halefi Osorkonl (m.ö. 924-895) olduğu ileri sürülmektedir. 3. So. İsrail Kralı Hoşea’nm 
çağdaşı olan Mısır kralı veya Mısır ordusu başkumandanıdır (II. Krallar, 17/4). Eski Mısır dilinde 
“Sib’e” olarak zikredilir. 4. Tirhaka. Eski Mısır dilinde “Taharka” olarak geçer. Habeş sülâlesi de 
denilen XXV sülâlenin üçüncü ve son kralıdır (II. Krallar, 19/9). 

Ahd-i Atîk’te firavun unvanı ilk defa, Hz. İbrahim’in karşılaştığı Mısır kralı için kullanılmaktadır 
(Tekvîn, 12/15). Ken‘ân diyarında kıtlık olunca Hz. İbrahim eşi Sâre ile birlikte Mısır’a gider. 
Firavun Hz. İbrahim’in eşi Sâre’ ye göz koyar ve onu sarayına aldırır; fakat başına felâketler gelince 
Sâre’yi tekrar Hz. İbrahim’e teslim eder (Tekvîn, 12/15-20). Hz. İbrahim’ in Mısır’a ne zaman gittiği 
ve muhatap olduğu firavunun Mısır krallarından hangisi olduğu bilinmemektedir. 

Hz. Yûsuf’un yaşadığı dönemdeki firavuna gelince, eğer İsrâiloğulları’mnHz. Mûsâ önderliğinde 
Mısır’dan çıkışları milâttan önce 1225’ te tahta geçen Menephtah’m (Merneptah) saltanatının ilk 
yıllarında olmuşsa, Ahd-i Atîk’e göre İsrâiloğulları Mısır’da 430 yıl kaldıklarına göre (Çıkış, 12/40) 
onların Mısır’a gelişi milâttan önce 1655 yıllarında olmalıdır ki o dönemde Mısır’a Hiksoslar 
hâkimdi (IDB, II, 47). Bu takdirde Hz. Yûsuf Hiksoslar’ a mensup bir kralın saltanatında Mısır’a 



hümâyunlarıyla bildirirler (TSMA, nr. E 2445), onlar da günün hangi saati olursa olsun meseleleri 
padişaha arzedebilirlerdi. Vâlide sultanla konuşabilirler, padişah ve devlet ileri gelenleri arasındaki 
yazışmayı ve protokolü sağlarlardı. Devlet ricâline siyasî, askerî ve İdarî konularda mektup, tahrirat 
gönderebilir, devlet ricâli de Dârüssaâde ağasına hitaben yazabilirdi (TSMA, nr. E 4682). Sarayda 
ve padişah üzerindeki nüfuzları sebebiyle bazan sadrazamlar bile kendilerini padişahın gazabından 
kurtarmalarını istemişlerdir (Silâhdar, I, 735). Bazılarının padişaha vekâletle hibe ve temlikte 
bulunduğu da olmuştur (TSMA, nr. E 7874). 

Vâlide sultanlar tarafından şer‘î meselelerde vekil bırakılabilen Dârüssaâde ağaları (TSMA, nr. D 
7027), zaman zaman seferlerde rikâb-ı hümâyun görevlerinde bulunurlar (TSMA, nr. D 2159), ayrıca 
vâlide sultanların ve küçük sultanların has* ve mukâtaa*larma da bakarlardı ( TSMA, nr. D 1280). 
Haremeyn evkafı ve diğer vakıflardan gelen para, avâid-i hümâyun ve ceyb-i hümâyun denilen 
padişah 

gelirleri, vâlide sultan ve sultanların gelirleri Haremeyn Hâzinesi’ nde (Haremeyn dolabı) muhafaza 
edilirdi. Rikâb-ı hümâyuna gelen bu paramn surre altını bedeli, cami, türbe, köprü ve suyolları 
inşaat ve tamirat masrafları, mücevherat ve murassa 4 eşya, giyim eşyası ve mefruşat alırm, câriye 
bahaları, hânedana mensup kadınların ve görevli kadınların aylık ve yıllıkları, padişah tarafından 
yapılan çeşitli ihsanların hesap defterleri Dârüssaâde ağasmca hazırlanarak padişaha arzedilirdi 
(TSMA, nr. D 1219). Saray tarafından yaptırılan camilerin inşaat ve tamirat masraflarını Dârüssaâde 
ağası görürdü. Nitekim Sultan Ahmed Camii inşaatı Dârüssaâde ağası Mustafa Ağa’nm nezaretinde 
yapılmıştır (TSMA, nr. D 35, 36, 40, 41). Dârüssaâde ağası ayrıca çeşitli siparişler için kuyumcu, 
bezirgân, kürkçü, terzi vb. esnafla görüşür, numune görür, eşya satın alır ve yapılan hesapları gözden 
geçirirdi. Her çarşamba günü de nezaretleri altındaki vakıfların işlerini denetlemek üzere Orta Kapı 
dışında Has Ahur Kapısı tarafında bulunan Dârüssaâde ağası yazıcısı odasında divan akdederlerdi. 
Bu divanda Haremeyn evkaf müfettişi, muhasebecisi ve mukâtaacısı, rûznâmeci, başhalife, 
Dârüssaâde ağası yazıcısı ve diğer görevliler bulunur, vakıflara ait mukâtaa ihalesi, ferâğ, intikal 
işleri ve görevlilerin azil ve tayinleri yapılırdı. Dârüssaâde ağası, gözetimi altındaki vakıfların vakıf 
şartlarına uymayan durumlarını tesbit ederse bunu padişaha yazılı olarak arzeder, padişah da yapılan 
hatanın düzeltilmesi hakkında vakfın bulunduğu yerin kadısına hüküm gönderirdi. Ayrıca her yıl receb 
ayının on ikinci günü düzenlenen ve surre gönderilmesiyle ilgili olarak sarayda yapılan merasim 
Dârüssaâde ağası başkanlığında gerçekleşirdi. Surre gönderilen şahısların isimlerini ve gönderilen 
miktarı belirten surre defterleri, Dârüssaâde ağası ve Haremeyn evkafı müfettişi mühürleriyle tanzim 
edilir (bk. TSMA, nr. D 1209/2-3), defterdarlar tarafından imzalanır, defterin ilk sayfasına padişahın 
tuğrası çekilirdi (TSMA, nr. D 1146, 1187). Surre eminine de hiTati Dârüssaâde ağası huzurunda 
giydirilirdi. Kâbe anahtarlarının karşılanışında yapılan merasim Dârüssaâde ağası nezaretinde 
olurdu. 

Dârüssaâde ağaları padişahların ölümleri sırasında onların yanında bulunmuşlardır. Ölüm halinde 
durumu sadrazama bildiren de genellikle Dârüssaâde ağaları olmuştur. Yine tahta çıkacak olan 
şehzadeyi silâhdar ağa ile birlikte Bâbüssaâde’de kurulan tahta oturtma ve ilân törenlerinin 
düzenlenmesini sağlardı. Bunun yanı sıra bayram ve kılıç alayı törenlerinde de bulunurdu. Vâlide 
sultanların Eski Saray’dan Yeni Saray’a nakillerinde Dârüssaâde ağası ve maiyeti görevliydi. Yeni 
bir şehzade veya hanım sultanın doğumu önce Dârüssaâde ağasına haber verilirdi. Vâlide sultan ve 
sadrazamın beşik alayı ile gelen beşikler ve nişan alayı ile gelen nişan takımları Harem’ in Arabalar 



Kapısı’nda Dârüssaâde ağasına teslim edilirdi. Hanım sultanların nikâhlarında vekili Dârüssaâde 
ağası olurdu. Nikâh Dârüssaâde ağasının odasında kıyılır ve düğün törenleri onun tarafından idare 
edilirdi. Harem ağaları ve baltacılarla birlikte gelin alayında hazır bulunan Dârüssaâde ağası, 
şehzadelerin ilk derse başlayacakları zaman yapılan merasime de katılırdı (TSMA, nr. E 3369, 5890, 
10.179). Hekimbaşılığa tayin edilen şahsa Dârüssaâde ağası huzurunda hil‘at giydirilirdi. 

Kozbekçiler Ocağı’na vakfedilen paraların muhasebeleri, her yıl sonunda Dârüssaâde ağasının 
huzurunda görüşülerek karara bağlanırdı (TSMA, nr. D 1125). 

Uhdelerinde haslar, mukataalar bulunan Dârüssaâde ağalarına padişah tarafından îsmâil Geçidi gibi 
çok önemli mevkiler ve köyler temlik edilmiş, Ravza-i Mutahhara’da ferâşet hizmetleri onlara tahsis 
edilmişti. Birçoğu oldukça zenginleşen Dârüssaâde ağaları cami, mescid, tekke, medrese, mektep gibi 
çok sayıda hayır müessesesi tesis ederek bu konuda vakfiyeler düzenlemişlerdir. 

Harem ağalarına ait kabristanın Üsküdar’da Seyyid Ahmed deresi civarında Pilavcı Bayırı 
caddesinde olduğu, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi E 9467 no Tu planda belirtilmektedir (ayrıca bk. 
HAREM). 
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Ülkü Altındağ 



DÂRÜSSALTANA 

(bk. İSTANBUL). 



DARUSSELAM 


jb) 

Maddî ve mânevi âfetlerden korunmuş esenlik yurdu anlamına gelen ve Kur’ân-ı Kerîm’ de cennetin 
isimlerinden biri olarak geçen tabir 


(bk. CENNET). 



DARUSSELAM 


(füUI jb) 

Tanzanya’ mn en büyük şehri ve eski başkenti. 

Adını Kur’ân-ı Kerîm’ de cennet için kullanılan “huzur yeri” anlamındaki dârü’s-selâm (el-En‘âm 
6/127; Yûnus 10/25) terkibinden alır. Önceleri Afrika’da Alman Doğu Afrikası diye bilinen bölgenin 
merkezi olan Dârüsselâm, I. Dünya Savaşı’ ndan sonra 1919’da Versailles 

Antlaşması ile İngiltere’ye geçen Tanganika’nm, 1964 yılında da Tanganika ve Zengibar’m 
birleşmesiyle ortaya çıkan Birleşik Tanzanya Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu. Daha önce Zengibar 
adasının karşısında biraz güneyde, tabii bir limanın ağzında Mzizima adlı bir iskele kasabası ve 
Afrika’nın içlerine doğru giden kervanların başlangıç noktası idi. Zengibar Sultanı Bû Saîd 
hânedanmdan Seyyid Saîd’ in oğlu Sultan Seyyid Mâcid burada 1 862’ de bir saray ile bazı binalar 
yaptırdıktan sonra Dârüsselâm adıyla şöhret buldu ve önem kazandı. 

Sultan Bergaş’m hüküm sürdüğü yıllarda (1870-1888) bölgede söz sahibi olan İngilizler, Arap asıllı 
müslüman halk ile yerliler arasında ortaya çıkan ihtilâflarda sürekli olarak yerli halkın tarafını 
tuttular ve onları müslüman idarecilere karşı kışkırttılar. Sultan Bergaş, İngiltere’ye karşı bir 
yardımcı bulabilmek için Avrupa’ya gitti ve Almanlar Ta kurduğu dostluktan bir müddet faydalandı. 
Ancak daha sonra İngilizler’le anlaşan Almanlar Berlin Konferansı (1884-1885) sonunda bölgede 
Alman Doğu Afrikası adıyla hâkimiyet kurdular ve Dârüsselâm’ı merkez yaptılar (1891). Almanlar 
bölgedeki hâkimiyetleri sırasında İngilizler’ in kontrolünde bir liman şehri olan Zengibar’m 
üstünlüğüne son vermek amacı ile Dârüsselâm’ a önem verdiler ve deniz ticaretinin buraya kayması 
için çeşitli tedbirler aldılar. Dârüsselâm ile Zengibar arasında liman vergileri dolayısıyla sürekli bir 
çekişme cereyan etmiş, ancak bugün Dârüsselâm ticaret sahasındaki bu rekabeti aşarak ülkenin en 
önemli liman şehri ve ticaret merkezi haline gelmiştir. Dârüsselâm Tanganika gölü kıyısındaki 
Ujiji’ye, 1902 yılında yapılan ve daha sonra Victoria gölü kıyısındaki Mwanza’ya ve Zambiya’daki 
bakır madenlerine de ulaştırılan demiryolu ile (Tanzam hattı) bağlıdır. Uzunca bir süre bu demiryolu 
ile Dârüsselâm’ a taşman bölgedeki zenginlikler buradan Avrupa ülkelerine götürülmüştür. 
Dârüsselâm’ m civardaki merkezlere demiryolu dışında kara, hava ve deniz yollarıyla da bağlantıları 
vardır. 

Sıcak ve rutubetli bir iklimi olan Dârüsselâm, bugün düzenli planı ve modern binaları ile yeşillikler 
içinde bir Batı şehri görünümündedir. Şehirde ilk üniversite 1961 yılında açıldı ve hukuk fakültesiyle 
öğretime başladı. Bugün 4000 öğrencinin eğitim gördüğü bu üniversite Afrika’nın en gelişmiş yüksek 
öğretim kuramları arasında yer almaktadır. 1984’te ülkenin ikinci üniversitesi olan Sokoine yine 
burada ziraat fakültesiyle öğretime başladı. Her iki üniversitede de lisans üstü öğrenime yer 
verilmektedir. Daily News ve Uhuru gibi günlük gazetelerle Sunday News ve Mzalendo gibi haftalık 
dergiler başta olmak üzere Tanzanya’da çıkan yayın organlarının hemen hepsi Dârüsselâm’ da 
neşredilmektedir. Burada bulunan devlet bankaları ve ülkenin ileri gelen sınaî, ticarî kuruluşlarının 
genel merkezleri şehri önemli bir ticaret merkezi haline getirmiştir. Özellikle ahşap hâtıra eşyasıyla 
ünlü bir turizm merkezi olan şehir ayrıca gıda, tekstil, çimento, sigara sanayii kuruluşları ve petrol 



rafinerileriyle ülkenin endüstri merkezidir. Bunlardan başka şehirde radyo-televizyon istasyonları, 
çeşitli kütüphaneler ve 1 .750.000 yıllık en eski hominid iskeletinin de muhafaza edildiği bir millî 
müze bulunmaktadır. Ülkenin en büyük liman tesisleri gibi ana havaalanı da buradadır. 1974’ te 
başşehrin 320 km. daha içeride bulunan Dodoma’ ya (1985’te nüfusu 85.000) taşınması 
kararlaştırılmış, 1980 yılında başlayan nakil işleri 1992’de henüz tamamlanmamıştı. Devletin 
başşehri Dodoma olmakla birlikte hükümetin bazı birimleri ve resmî daireler hâlâ Dârüsselâm’da 
bulunmaktadır. 

1988’de nüfusu 1.360.850 olan Dârüsselâm’da çoğunluğu, Sevâhilî (sâhiller halkı) denilen ve yüksek 
oranda Arapça, az miktarda da Hintçe unsurların karışmış olduğu bir Bantu lehçesini (Sevâhilî dili) 
konuşan melez ırk ile Yemen asıllı Araplar ve Gucerât dolaylarından gelen Hintliler teşkil eder. 
Bunların tamamı müslüman olup genellikle Sevâhilîler Şâfiî, Araplar Îbâzî, Hintliler ise Şiî - Îsmâilî 
(Hocalar ve Bohrâlar), az bir miktar da Sünnî’dir. 1957 yılında IV Ağa Han’ın tacım giyerek Nizârî 
îsmâiliyye mezhebinin imamlığına geldiği şehirde daha çok Hint kökenlilerin mensup olduğu geniş 
çaplı bir Îsmâilî teşkilâtı göze çarpar; bunun karşısında da bütün Sünnî müslümanlarm bağlı 
bulunduğu 1969’ da kurulan National Müslim Council of Tanzania faaliyet göstermektedir. 

Tanzanya’da birçok şubesi olan el-Cem‘iyyetü’l-îslâmiyye li-şarkı Îfrîkıyye’nin genel merkezi de 
buradadır. Bu cemiyet, birçoğu Dârüsselâm’da bulunan ülkedeki 120 kadar İslâmî mektebin bakımım 
üstlenmiş durumdadır. İslâmî eğitim veren okullarda öğretim genellikle Arapça, bazılarında da 
Sevâhilî dilleriyle yapılmaktadır. Arapça bugün şehirde konuşulan diller arasında İngilizce ve 
Sevâhilî’den sonra üçüncü sırada yer alır. Yine Dârüsselâm’da bulunan el-Meclisü’l-İslâmiyyüT- 
aTâ adlı kurum da ülkedeki İslâmî faaliyetleri yönetir. Bağımsızlık savaşından sonra halkın arasına 
Araplar-gerçek yerliler diye bir ırk ayırımı girdiğinden İslâm’ı yayma çalışmaları zayıflamış 
durumdadır ve müslümanlarm faaliyetleri neşriyat sahasından çok cami içi çalışmalarına yönelik 
kalmaktadır. 

Şehirde birçok cami bulunmakta, ancak birbirlerine muhalif olan Hocalar ile Bohrâlar aynı camilere 
gitmemektedirler. İbâzî ve Sünnî cemaatler arasında ise cami farkı pek gözetilmez. Dârüsselâm’men 
büyük camii, şehrin merkezindeki iki katlı ve yüksek kubbeli Şâfiî Camii ’dir. 
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gelmiş ve orada kraldan sonraki en önemli mevkiye yükselmiştir (bk. AZÎZ-i MISR). Ancak gerek 
Hz. Yûsuf’u Mısır’da yüksek mevkiye getiren, gerekse îsrâiloğulları’na baskı uygulayan ve 
Mısır’dan çıkışları sırasında iş başında olan firavunları isim veya dönem açısından tayin etmek 
güçtür (IDB, m, 774). 

Milâttan önce 1570’te iş başına geçen XVIII. sülâle ile birlikte Hiksoslar dönemi sona erer ve yeni 
imparatorluk dönemi başlar. “Mısır üzerine Yûsuf’u bilmeyen yeni bir kral” çıkınca (Çıkış, 1/8) 
îsrâiloğulları baskı, zulüm ve sıkıntılara mâruz kalırlar. Firavun için Pitom ve Ramses ambar 
şehirleri inşa edilir. Bu iki şehrin II. Ramses tarafından yaptırıldığı ileri sürülmektedir (EJd., VI, 
1047). Eğer bu bilgi doğru ise o takdirde îsrâiloğulları ’na baskı uygulayan ve Hz. Mûsâ dünyaya 
geldiğinde tahtta bulunan Mısır Kralı II. Ramses’ tir. Ancak îsrâiloğulları ’na karşı baskının II. 

Ramses’ in babası I. Seti döneminde başladığı da kabul edilmektedir. Ahd-i Atık bu firavunun, 
îsrâiloğulları ’na baskı uygulaması yamnda erkek çocuklarının öldürülüp kız çocuklarının sağ 
bırakılmasını, daha sonra da erkek çocuklarının ırmağa atılmasını emrettiğini bildirir (Çıkış, 1/15- 
22). Bu firavun tarafından sarayda büyütülen Hz. Mûsâ kırk yıl sarayda yaşar (Resullerin îşleri, 

7/23). Medyen’deki kırk yıllık ikametinden sonra (Resullerin îşleri, 7/30) geri döndüğünde önceki 
kral ölmüş, yeni bir kral tahta geçmiştir (Çıkış, 2/23). Ahd-i Atık, Hz. Mûsâ’ nın mücadele ettiği 
firavun ile daha önce îsrâiloğulları ’na zulmeden firavunun farklı kişiler olduğunu belirtmektedir. Bu 
firavunun II. Ramses’ in oğlu Menephtah olması muhtemeldir. Ancak îsrâiloğulları ’mn Hz. Mûsâ 
önderliğinde Mısır’dan çıkışlarıyla ilgili farklı tarihler verilmektedir. Hz. Mûsâ, İsrail’in Allah’ı 
(Yehova) adına îsrâiloğulları’ m salıvermesini istediğinde firavun, “Yehova kimdir ki İsrail’i 
salıvermek için onun sözünü dinleyeyim? Yehova’yı tanımam ve İsrâil’i de salıvermem” (Çıkış, 5/2) 
diyerek Mûsâ’ nın isteğini reddeder; Tanrı onun yüreğini katılaştırdığı için îsrâiloğulları ’ m bırakmaz. 
Ancak bu tutumu yüzünden çeşitli musibetler zuhur edince onları serbest bırakmak zorunda kalır; fakat 
daha sonra îsrâiloğulları ’nm peşine düşer ve denizde ordusuyla birlikte boğulur. 

Ahd-i Atık’ te Hz. Dâvûd’un çağdaşı (I. Krallar, IE15-22) ve Hz. Süleyman’ın kayınpederi (I. Krallar, 
3/1) olan firavunlardan da bahsedilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de firavun kelimesi sadece Hz. Mûsâ dönemindeki Mısır kralını ifade etmekte olup 
Yûsuf devrindeki kral için “rab” ve “melik” kelimeleri kullamlmaktadır (Yûsuf 12/41-43, 50). 

Kur ’an’da yetmiş dört yerde geçen Firavun Hz. Mûsâ’nm karşısında yer alan, büyüklük taslayan, 
böbürlenen, ilâhlık iddiasında bulunacak kadar kendini beğenen, Mûsâ’nm tanrısına ulaşmak için 
kuleler yaptıracak kadar taşkınlık gösteren, halkını küçümseyip zayıfları ezen, gerçeklere sırt çeviren 
bir kral olarak tasvir edilmektedir. Çeşitli âyetlerin, Firavun’u fert olarak ele almaktan çok onu 
erkânıyla birlikte zikretmesi dikkat çekicidir. Birçok âyette Firavun’un ailesi (âl-i Fir‘avn), avenesi 
(mele’), kavmi ve askerleriyle (cünûd) birlikte anılması (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fir c avn” 
md.) onun tek bir kişi olmaktan ziyade bir 

sembol olarak takdim edildiğini göstermektedir. Mûsâ insanlık tarihinde hak, adalet ve sağ duyuyu 
temsil eden nübüvvet zincirinin bir halkasını oluştururken Firavun, Kârûn, Hâmân ve taraftarları 
bunun karşısında yer alan bir zihniyeti temsil etmektedirler. Bu anlayışın daha önceki temsilcileri 

/\ /V • 

Nûh, Ad, Semûd ve Lût kavimleri, Eykeliler, Res ashabı ve Tübba‘ milletidir (bk. Al-i Imrân 3/11; 
el-Enfâl 8/52-54; el-Furkân25/ 38; Sâd 38/12-13; Kâf 50/12). Hz. Mûsâ’nm tebliği sadece Firavun’a 
değil onun etrafında bulunan kişilere de yönelik olmuştur. Kur ’ an, bunların zaman zaman Firavun’u 



DARUSSULH 


(^ıL^dl jlj) 

Kendisiyle barış antlaşması yapılmış ülke için kullanılan fıkıh terimi. 

İslâm devletiyle barış münasebetleri bozulan veya bilfiil savaş halinde bulunan ülkeler, kendileriyle 
sulh antlaşmaları yapılması durumunda bu antlaşmaların mahiyetine göre farklı isimler alırlar. İslâm 
hukukunda hâkim telakkiye göre devletler arası münasebetlerde normal olan durum barış halidir. 

Fıkıh bilginlerinin çoğunluğuna göre savaşın hukukî mesnet ve sebebi, müslüman olmayan ülkelerin 
müslümanlara savaş açmasıdır. İslâm’a göre savaş zaruret icabı başvurulan geçici bir durum olup 
müslüman bir ülke ile düşmanca münasebetler içine giren ülkelerle ilişkilerin normale dönmesi için 
gerek savaş öncesi gerekse savaş sırasında barış yollarına başvurmak, karşı tarafın barış istemesi 
halinde bunu kabul etmek Kur’ ân-ı Kerîm’ in emridir (bk. el-Enfâl 8/61). Hanefî hukukçularının 
açıkça belirttiği gibi savaşın hedefi, düşmanın mukavemet ve üstünlüğünü kırarak tecavüzleri 
önlemek (Zeylaî, III, 245; İbnü’l-Hümâm, V, 204), müslümanlarm emniyet içinde din ve dünya 
işlerini yürütme imkânına kavuşmalarını sağlamaktır (Serahsî, X, 3, 5). Bu sebeple savaşa 
girişmeden önce veya savaş sırasında antlaşmalarla bu sonuca ulaşmak mümkün olduğu takdirde 
savaştan kaçınılır. Müslüman hukukçular, îslâm ülkesiyle (dârülislâm) düşmanca münasebetler içinde 
bulunan devletlerle barış ilişkilerini düzenleyen antlaşmaları iki kategoride mütalaa etmişlerdir. 

1 . Geçici Antlaşmalar. îslâm hukuku kaynaklarında muvâdea, muhâdene, müsâleme, musâlaha, 
muâhede, hüdne, sulh ve silm gibi terimlerle ifade edilen geçici antlaşmaların yapılabilmesi, 
sebeplerinin ortaya çıkması halinde ittifakla câizdir. Bu antlaşma türüyle ilgili olarak “düşmanla belli 
bir süre savaşı terk hususunda bir şey karşılığında veya karşılıksız yapılan antlaşma”, “savaşı terk 
üzere yapılan muâhede”, “müslümanm harbî* ile İslâm’ın hükmü altında bulunmaksızın bir süre 
mütareke üzerine yaptığı akid” gibi tarifler yapılmıştır (bk. Özel, s. 214-215). Bu tür antlaşmaların 
temel özelliği, gayri müslim ülkenin îslâm hâkimiyetini kabul etmemesi ve îslâm devletinin kontrolü 
altına girmemesidir. Bir diğer ifadeyle böyle bir ülke İslâm hukukunun tatbik sahası dışındadır. 

Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî hukukçularına göre bu antlaşmalar için belli bir süre sınırı yoktur. 
Şâfiîler’e göre ise on yıldan fazla süre için yapılamaz, fakat sürenin bitiminde yenilenebilir. Bu 
antlaşma ile dârüssulh haline gelen ülke halkının (ehl-i sulh) can ve mallarına tecavüz haram olup 
antlaşma süresince kendileriyle savaşılmaz. Bu tür geçici antlaşmalar Haneliler ’ e göre gerektiğinde 
bozulabilir. Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî hukukçularına göre ise süre bitimine kadar antlaşmaya bağlı 
kalmak gerekir. Ancak karşı tarafın antlaşmayı bozacağı anlaşılırsa tek taraflı olarak bozulabilir. 

2. Sürekli Antlaşmalar. Savaştan önce veya savaş sırasında îslâm devletiyle barış içinde 
yaşayacağına dair bir teminat ve îslâm hâkimiyetine boyun eğdiği hususunda bir işaret olmak üzere 
cizye vermesi karşılığında gayri müslim bir ülke ile yapılan antlaşmalar bu kısma girer. Böyle bir 
antlaşmanın yapılabilmesi için şu iki şartın benimsenmesi gerekir: a) Cizye ödemeleri; b) Kendilerine 
îslâm hükümlerinin uygulanması (îslâm hâkimiyetini kabul etmeleri). Bir zimmet akdi olan bu 
antlaşmanın îslâm devleti tarafından ihlâl ve iptali câiz olmadığı gibi devlet bu tür bir antlaşma 
teklifini kabul etmek mecburiyetindedir. Kendileriyle antlaşma yapılan ülke halkına ehl-i zimme (ehl- 
i ahd) denir. Bu statüdeki ülke İslâm devletinin hâkimiyetinde olmakla birlikte yönetim ve iç işlerinde 



serbesttir; bu ülkeyi dışa karşı savunmak İslâm devletinin görevidir. Bu tür antlaşmaları yapmaktan 
maksat, Hanefî hukukçularının açıkça ifade ettiği gibi müslümanlara karşı açılmış olan savaşı bertaraf 
etmek ve düşmanın müslümanlarla barış içine girmesini sağlamaktır (Molla Hüsrev, I, 299; İbn 
Nüceym, Y 125). Fıkıh kaynaklarında geçici antlaşmalara örnek olarak Hudeybiye Antlaşması, 
sürekli antlaşmalara örnek olarak da Hz. Peygamber’ in Necran, Eyle, Hecer, Bahreyn, Cerbâ ve 
Ezruh halkıyla yaptığı antlaşmalar gösterilir. 

Bu antlaşma türlerine bağlı olarak ortaya çıkan barış ülkelerine (dârüssulh) müslüman hukukçuların 
genel olarak verdikleri adlar ve bu ülkelerle ilgili görüşleri de şöyledir: 

Dârülahd. Hanbelî hukukçuları ile Şâfiîler’denMâverdî amme hukuku yönünden yaptıkları arazi 
tasnifinde, mülkiyetin İslâm devletine veya kendileriyle antlaşma yapılan gayri müslimlere ait 
olmasından hareketle ülkeleri belli bir ayırıma tâbi tutmuşlardır. Bunlara göre müslümanlarm eline 
geçen araziler dört kısma ayrılır, a) Kuvvet ve fetih yoluyla alman topraklar, b) Ahalisinin terketmesi 
sebebiyle elde edilen topraklar. Bu iki toprak da sakinleri ister müslüman ister gayri müslim olsun 
mülkiyeti müslümanlara ait olduğundan dârülislâmdır. Barış antlaşması yoluyla elde edilen topraklar 
da iki kısımdır, e) Yapılan antlaşma ile mülkiyeti müslümanlarm ortak malı sayılan ve bir haraç 
karşılığında gayri müslim ahalisine bırakılan topraklar. Bu antlaşma ile onlar ehl-i ahd, toprakları da 
dârülislâma ait vakıf arazi haline gelir. Bu araziden alman haraç ücret hükmündedir; müslüman 
olmaları veya arazinin bir müslümana geçmesi halinde düşmediği gibi ayrıca baş cizyesi vermeden 
orada bir yıldan fazla kalamazlar, d) Yapılan antlaşma ile mülkiyeti kendilerinde kalmak üzere bir 
haraç karşılığında gayri müslim ahalisine terkedilen topraklar. Bu araziden alman haraç cizye 
hükmünde olup müslüman olmaları veya arazinin bir müslümana geçmesi halinde düşer. Bu topraklar 
bir önceki durumun aksine dârülislâm değil dârülahddir. Antlaşmaya uydukları sürece orada kalırlar, 
dârülislâm dışında 

oldukları için kendilerinden ayrıca baş cizyesi alınmaz. Bu son kısmın dârülislâm sayılmaması 
arazi hukuku yönündendir; ülkenin mülkiyeti müslümanlara ait olmadığından dârülislâm 
sayılmamıştır. Halkıyla zimmet akdi yapılmış bulunan bu ülkeye, kendileriyle dârülharpten farklı 
olarak sürekli bir barış hali mevcut olduğu için dârülahd adı verilmiştir. Ancak îslâm devletinin 
kontrol ve hâkimiyeti söz konusu olduğunda bu ülkenin dârülislâm sayılması gerekir. Nitekim Şâfiî 
fakihleri, ahalisiyle barış yapılan bu iki tür ülkenin de dârülislâm olduğunu belirtmişlerdir (Şirbînî, 

II, 422; İbn Hacer el-Heytemî, VI, 350; Remlî, Y 454). Çünkü her ne kadar ülke gayri müslimlere 
aitse de İslâm devletinin hâkimiyeti altındadır (Şirbînî, IY 232, 254). Ayrıca kendilerine İslâm 
ahkâmını uygulama şartı koşulmaksızm cizye üzerinde barış yapılması mümkün değildir (Şâfiî, IY 99, 
104, 127). 

Dârülahd ahalisinin antlaşmayı bozması halinde, Şâfıîler’e göre ülke yeniden fethedilecek olursa 
fetihle elde edilen toprakların hükmünü alır, fethedilmezse dârülharp olur. Hanbelîler’e göre ülke 
yeniden fethedilirse iki görüş söz konusudur. Bir görüşe göre antlaşma ülke hakkında bozulmuş 
sayılmayacağı için topraklar dârülahd hükmünde kalır, diğer görüşe göre ise fetihle alman topraklar 
statüsüne geçer. Ülkenin yeniden fethedilememesi halinde ülke dârülharp olur. 

Dârüzzimme ve Dârülmuvâdea. Hanefî hukukçuları, kendileriyle yapılan barış antlaşmasının 
mahiyetine göre antlaşmak gayri müslim ülkeleri iki grupta mütalaa ederler, a) Dârüzzimme. 



Kendileriyle sürekli bir antlaşma (zimmet akdi) yapılan ülkeler bu gruba girer. Müslümanlar 
tarafından fethedilmeden önce halkı ile cizye karşılığında barış yapılan ve dârüzzimme diye 
adlandırılan bu ülke, İslâm devletinin hâkimiyeti altında bulunduğundan dârülislâm sayılır. İmam 
Mâlik de bu konuda Hanefîler’le aynı görüşü paylaşır, b) Dârülmuvâdea. Kendileriyle geçici barış 
antlaşması yapılan ülkeler bu gruba girer. Yapılan antlaşma ile karşılıklı olarak cana ve mala yönelik 
tecavüzlere son verilip barışa girilir. Ancak İslâm devletinin hâkimiyeti altında bulunmadığından 
dârülislâm sayılmayan bu ülkelere dârülmuvâdea yanında dârüleman da denir. 

Daha önce işaret edildiği gibi Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî fakihleri de gayri müslimlerle geçici 
antlaşmalar yapılacağı görüşündedirler. Söz konusu fakihler, Hanefîler’in dârülmuvâdea diye 
adlandırdıkları bu barış ülkesinden müstakil bir adla bahsetmeseler de bu antlaşma türüyle ilgili 
görüşleri onların bu ülkeler hakkmdaki kanaatlerini de yansıtmaktadır. 

Sonuç olarak Hanbelî hukukçularıyla Şâfiîler’denMâverdî’nin, cizye karşılığında arazi mülkiyeti 
gayri müslim ahalisine bırakılan barış ülkesini dârülahd diye adlandırarak dârülislâm saymamaları, 
meseleye arazinin statüsü açısından bakış yapmalarından kaynaklanmaktadır. Hanefî fakihleri ise 
konuya İslâm devletinin hâkimiyeti noktasından bakmakta ve dârüzzimme adını verdikleri bu barış 
ülkesini dârülislâmdan kabul etmektedirler. Meseleye îslâm devletinin hâkimiyeti açısından bakıldığı 
takdirde Şâfiî ve Hanbelî fakihlerinin de aynı görüşte oldukları görülür. Dârülahdi dârülislâmdan 
saymaları sebebiyle Hanefîler’in dârülislâm ve dârülharp dışında, müslümanlarla aralarında sulh 
münasebeti bulunan üçüncü bir ülke taksimini kabul etmediklerine dair bazı müelliflerin ileri 
sürdüğü iddia (Khadduri, War and Peace inthe Law of İslam, s. 144-145; amlf., Law inthe Middle 
East, I, 359-360; EP [îng.], II, 116, 131) gerçeğe uymamaktadır. Bu iddia, Batılı yazarların cihad 
konusunda gerçeği yansıtmayan görüşleri ve dârüssulh ile ilgili yanlış değerlendirmelerinden 
kaynaklanmıştır (Özel, s. 226-227). 
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Ahmet Özel 



DARUSSUNNE 


(■4_Lud]| jE) 

Medine için kullanılan isimlerden biri. 

Ashâb-ı kirâmve daha sonraki nesiller Medîne-i Münevvere’ye duydukları sevgiyi ifade etmek üzere 
âyet ve hadislerden aldıkları bazı kelime ve terkipleri Medine’ye ad olarak vermişlerdir. Semhûdî bu 
isimlerden doksan dördünü saymaktadır (Vefaüi’l-vefa 3 , 1, 3-19). Bunların içinde “dâr” kelimesiyle 
yapılan terkipler epeyce fazladır. Kur’ân-ı Kerîm’ de sadece “ed-dâr” kelimesiyle Medine’nin 
kastedildiği görülmektedir (el-Haşr 59/9). Hadislerde ise Dârülhicre, Dârüsselâme, Dârülîmân 
isimleri geçmektedir (Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 46, “İ c tisâm”, 16; Münâvî, VI, 264). Bunlardan 
başka Dârülebrâr, Dârülahyâr, Dârüsselâm, Dârülfeth gibi isimleri de vardır. 

Hz. Peygamber ’in Mekke’den hicret ederek Medine’ye yerleşmesinden sonra, îslâm’m esasım teşkil 
eden hükümlerin büyük çoğunluğunun bu şehirde ortaya konduğunu ve bütün dünyaya buradan 
yayılmaya başladığım belirtmesi sebebiyle diğer isimler arasında Dârüssünne (sünnet yurdu) ismi 
daha çok benimsenmiştir. İslâmiyet’in Mekke dönemi dinin öğrenilmesinden çok imanın korunması 
için verilen mücadele yıllarıdır. Bu devirde dinî hükümleri belirleyen âyetlerin sayısı pek az olduğu 
için onları açıklayan sünnet de fazla değildir. Din esaslarının bizzat Hz. Peygamber ’in tatbikatıyla 
öğrenilmesi Medine devrinde gerçekleştiği ve başta Hulefa-yi Râşidîn olmak üzere ileri gelen sahâbe 
burada yaşadığı için Resûlullah’m sünnetini yakından görüp öğrenmek isteyen müslümanlar 
Medine’ye yönelmişlerdir. 

Dârüssünne tabirinin ilk defa Abdurrahman b. Avf tarafından kullanıldığı anlaşılmaktadır. Hz. Ömer 
son haccı sırasında hilâfetiyle ilgili olarak bazılarının ileri geri konuştuğunu duyunca hemen o akşam 
bir toplantı yapmak istemiştir. Mina’da karşılaştığı Abdurrahman b. Avf ise böyle hassas bir konuyu 
sıradan kimselerin katılacağı bir mecliste konuşmanın doğru olmayacağını söyleyerek meseleyi görüş 
ve anlayış sahibi kimselerin bulunduğu “dârü’l-hicre ve’s-sünne” olan Medine’ye bırakmasını teklif 
etmiş, o da bu tavsiyeyi benimsemiştir (Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 46). 

Hicret yurdu ve sünnet ocağı olması sebebiyle Medine’nin sağlam görüşlü şahsiyetleri barındırdığı 
kanaatine Abdullah b. Ömer’de de rastlanmaktadır. Abdullah b. Zübeyr ile Abdülmelikb. Mervân 
kendisini istişare için yanlarına çağırdıkları zaman İbn Ömer onlara, “Gerçekten müşavere etmeyi 
düşünüyorsanız dârü’l-hicre ve’s-sünneye gelmenizi tavsiye ederim” diye haber göndermiştir. 
Medineliler ’in din ilimlerindeki üstün yerini belirtmek isteyen İmam Şâfiî onların bilmediği bir 
hadisi zayıf saymak gerektiğini söylemiştir. 

Bizzat Hz. Peygamber ’in Medine’nin önemini belirtirken körüğün demirin kirini yok ettiği gibi 
Medine’nin de kötü kimseleri dışarı atacağını, müminlerin Medine’de toplanacağını, orayı meleklerin 
koruması sebebiyle veba hastalığı ile deccâlin bu beldeye giremeyeceğini, evi ile minberi arasındaki 
yerin cennet bahçelerinden bir bahçe olduğunu söylemesi (Buhârî, “Fezâhlü’l-Medîne”, 2, 6, 9, 12), 
bunlara ilâve olarak Medine’de vefat edip yine oraya gömülmesi gibi sebepler bu şehrin sünnet yurdu 
olarak müslümanlar nazarındaki değerini daha da arttırmıştır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, I, 155; Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 46, “İ c tisâm”, 16, “Fezadlü’l-Medîne”, 2, 6, 9, 12; 
Kadı İyâz, Tertîbü’l-medârik (nşr. Ahmed Bükeyr Mahmûd), Beyrut 1387/1967, 1, 58-60, 62-63; 
Semhûdî, Vefa 5 ü’l-vefa 3 , 1, 319; Münâvî, Feyzü’l-kadîr, VI, 264-265; Mir’âtü’l-Haremeyn, II, 161. 


Ahm ed Muhammed Nûr Seyf 



DARUŞŞAFAKA 
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Öksüz ve yetim müslüman çocukları okutmak için CenTiyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye tarafindan 1873 
yılında İstanbul’da açılan mektep. 

Dâire-i Askeriyye ruznâmecisi Yûsuf Ziyâ Bey’ in (Paşa) teşvik ve öncülüğü ile Gazi Ahmed Muhtar 
Paşa (sadrazam), Vıdinli Tevfik Paşa, Sakızlı Ahmed Esad Paşa (sadrazam) ve Ali Nakî Efendi 
tarafından, diğer unsurlara göre yoksul ve geri kalmış müslüman halk çocuklarının eğitim ve 
öğretimine yardımcı olmak üzere 21 Şevval 1280 (30 Mart 1864) tarihinde Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i 
îslâmiyye adlı bir dernek kurulmuştur. 

15 Muharrem 1289 (25 Mart 1872) tarihli Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye Nizâmnâmesi’ nde 
(Düstur, Mütemmim, s. 1-6) cemiyetin vatan sevgisini ve millet gayretini esas alacağı, üyelerinin bu 
yönde çaba gösterecek şahıslardan oluşacağı belirtilmektedir (md. 5). Cemiyetin idare ve tedris 
meclisi adıyla seçimle oluşan iki orgam bulunduğunu belirten nizâmnâmede, Tedris Meclisi 
âzalarının istifa etmedikleri sürece üyeliklerinin devam edeceği hükmünün getirilmesi (md. 14), 
cemiyetin bütün zorluklara rağmen uzun süre yaşamasına imkân sağlamıştır. Nizâmnâmede okutulacak 
dersler belirlenmekle birlikte ileride bu derslerde değişiklik yapılmasına veya başka dersler 
ilâvesine de imkân verilmiştir. 

Cemiyet ilk faaliyet olarak Yûsuf Ziyâ Paşa’nm şahsî imkânlarıyla tamir edilen, Beyazıt’ta 
Simkeşhâne’deki Vâlide Emetullah Kadın Mektebi’ nde bir çırak okulu açmıştır. Kapalı Çarşı ’daki 
esnaf çıraklarına okuma yazma, hesap, sosyal bilgiler ve îslâm dini esaslarını öğretmek amacıyla 
açılan bu mektep büyük ilgi görmüş ve zamanla yetersiz hale gelmiştir. Bunun üzerine Aksaray’daki 
Ebûbekir Paşa Mektebi cemiyetin idaresine verilerek burada da bir şube açılmış ve faaliyeti 
1865’ten 1873’e kadar aralıksız devam etmiştir. Çırak mekteplerinde nizâmnâme gereğince dersleri 
fahrî olarak cemiyet üyeleri veriyordu. Üç sınıftan oluşan mektepte okuma yazma, ilmihal, Kur’ an, 
Türkçe gramer, kompozisyon, matematik, tarih ve coğrafya gibi dersler okutuluyordu. Kitap ve her 
türlü ders aracı öğrencilere parasız sağlanmaktaydı. Türkiye’de ilk halk mektebi sayılan bu çırak 
mekteplerinin eğitimi 1864’ten 1873’e kadar sürdü. Bu tarihten sonra çırak mekteplerinin niçin 
kapatıldığı kesin olarak bilinmiyorsa da Maarif Nâzın Münif Paşa’nm adı geçen mektep binasını 
1 873 ’te cemiyetin elinden almasının veya söz konusu mektebi Dârüşşafaka ile birlikte yürütmenin 
zorluklarının bunda rolü olduğu tahmin edilmektedir. 

Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye, eğitim ve öğretim faaliyetlerinin bir parçası olmak üzere telif ve 
tercüme yoluyla ders kitapları, kaynak ve yardımcı kitaplar hazırlatmış, bunlar Dârüşşafaka’mn 
yanında birçok resmî okulda da okutulmuştur. Cemiyet bu faaliyetiyle aynı zamanda önemli bir gelir 
kaynağı sağlamıştır. Tesbit edilebildiği kadarıyla cemiyetin kuruluşundan itibaren çeşitli konularda 
elli sekiz kitap bastırılmış olup bunlardan özellikle cemiyetin adıyla tanınan Elifbâ, Kadri Efendi ile 
Yûsuf Ziyâ Paşa’nm birlikte hazırladıkları hesap kitabı ve Rızâ Paşa’nm hazırladığı Esmâ-i Türkiyye 
adlı sözlük büyük ilgi görmüştür. Son kitabın 1317 (1899) yılında 14. baskısı yapılmış, eser Sâlih 
Vehbî tarafından Arapça’ya tercüme edilerek Türkçe’siyle birlikte basılmıştır (Şam 1311, 1318). 



Aynı sözlük Hüseyin Remzi tarafından geliştirilip Ünsü’l-lugât adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1305). 
Müderrislerden Mihaliçli Mustafa Efendi’ ninEmsile-i Cedîde’si (İstanbul 1298, 1313, 1323) ve 
Tekmile-i Binâ’sı (İstanbul 1304, 1317, 1323, 1325), Arapça öğretimini kolaylaştırmak amacıyla 
yazılmıştır. Süleyman Paşa’mn hazırlamış olduğu İlmihal de birçok defa basılmış (İstanbul 1286, 
1289, 1291), yeni baskılarında yazarı tarafından gerekli değişiklikler yapılmıştır. Dârüşşafaka’nm 
yedinci sınıfında okutulmak üzere Hâfız Mehmed Emin Efendi’ nin Muhtasar - 1 Menâr Tercümesi 
adıyla Türkçe’ye çevirdiği eser de yayımlanmıştır (İstanbul 1298). 

Akaid, fıkıh, Arapça, dil öğretimi, ilmihal kitaplarından başka tabiat, hayvanat, nebatat gibi değişik 
alanlarda hazırlanan kitaplar, özellikle Binbaşı Ali Sâib Bey’ in Mufassal Memâlik-i Osmâniyye 
Coğrafyası, Hüseyin Paşa’ nın Memâlik-i Osmâniyye Ziraat, Ticaret ve Maâdini Coğrafyası başlıklı 
kitapları, İbrâhim Şemsî Bey’ in tercüme ettiği üç ciltlik Târîh-i Umûmî gibi eserler, ülkede ilk olarak 
öğretim birliğini sağlamayı hedef alan bir program içinde hazırlanmış ve birbiri ardınca yayımlanmış 
önemli ders kitaplarıdır. 

Cemiyet kitap yayınları yanında Mebâhis-i İlmiyye adıyla 1867 yılından itibaren bir de aylık dergi 
çıkarmıştır. Birkaç yıl devam ettiği anlaşılan bu derginin muhtevası önceleri doğrudan doğruya 
cemiyetin talebelerine yönelik iken zamanla diğer okullara da hitap edecek şekilde genişletilmiştir. 
Dergi daha çok pozitif bilimlere ağırlık vermiş, çeşitli şekil, çizim ve cetvellerle konuları açıklamaya 
yardımcı olmuştur. Dergide Vidinli Tevfik ve Ahmed Muhtar gibi cemiyetin kurucularının İlmî ve 
teknik konulardaki yazılarına yer verilmiştir. 

Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i İslâmiyye üyeleri ibtidâî seviyesinde düzenli bir okul açmayı düşündükleri 
sırada, Paris sefaretinden İstanbul’a gelerek cemiyete katılan Sakızlı Ahm ed Esad Paşa’nm 
tavsiyesiyle Dârüşşafakati’l-İslâmiyye adıyla bir mektep kurmaya karar verdiler. Esad 

Paşa, Paris civarında gördüğü asker yetimlerinin eğitimine mahsus Prytanee Militaire de la Fleche 
gibi bu yeni okulun müslüman kız ve erkek yetimlere mahsus bir kurum olmasını düşünüyordu. 
Mektebin, İstanbul’un en havadar yeri sayılan Sultan Selim ile Fâtih camileri arasında, Haliç ve 
Boğaz girişine hâkim bir tepe üzerinde inşa edilmesi kararlaştırıldı. Arsa bedeli olan 210.000 kuruş 
Sultan Abdül aziz tarafından verildi. Binanın planları, Dolmabahçe Sarayı mimarı Ohannes Balyan 
Kalfa’ ya özel olarak yaptırıldı. Başta Şehremini Server ve cemiyetin kurucusu Yûsuf Ziyâ beyler 
olmak üzere devlet görevlilerinden oluşan bir heyetin kontrolü altında inşaat 26 Rebîülâhir 1285 ’te 
(16 Ağustos 1868) başladı, 2 Cemâziyelevvel 1290’da (28 Haziran 1873) sona erdi ve aynı yıl 

öğretime başlandı. 3.071 .263 kuruş olan inşaat masrafının 500.000 kuruşu Abdülaziz tarafından, 

/\ 

374.900 kuruşu maliye hâzinesinden, geri kalan kısım da başta Sadrazam Alî Paşa olmak üzere 
vezirler ve yüksek devlet memurlarının yaptıkları bağışlardan karşılandı. 

Dârüşşafaka’nm idaresi ve okutulacak dersler hakkmdaki nizâmnâme, okula on yaşından büyük 
olmayan yetim ve fakir müslüman çocukların alınmasını, okulun ve öğrencilerin her türlü 
masraflarının Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye’ce karşılanmasını, bir idare, bir de eğitim kurulu 
oluşturulmasım, mektebin ve talebelerin durumu ile yakından ilgilenmek üzere bir müdür, bir de 
müdire tayin edilmesini ön görüyordu. Nizâmnâmede öğrencilerin askeriyede ve devlet dairelerinde 
çalışmalarına imkân verecek şekilde eğitilecekleri ve geceleri okulda kalacakları belirtilmişti. 
Dârüşşafaka’ya başlangıçta kız öğrencilerin de alınması düşünüldüğünden mektep binası iki taraflı 



yapılmıştı. Ancak o sırada bazı sakıncalar ileri sürülerek kız öğrenci alınmasından vazgeçildi. 


Dârüşşafaka’nm eğitim ve öğretim programı devrin ibtidâî, rüşdiye ve idâdî programlarını içine 
alacak şekilde hazırlanmakla birlikte Maarif Nezâreti’ne bağlı okullarda uygulanan programların çok 
üstündeydi. Nizâmnâmede dersler sekiz yıllık olarak ve özellikle Dârüşşafaka’da okutulmak üzere 
programlanmıştı. Birinci sınıfın dersleri, öğrencilerin rüşdiye programını takip edebilmelerini 
sağlayacak şekilde düzenlenmiş, son iki sınıfın dersleri ise öğretim seviyesi bakımından yüksek okul 
programına göre hazırlanmıştı. Bu bakımdan Dârüşşafaka’nm son iki sınıfı âlî derece kabul edilmiş 
ve 1873-1894 yılları arasında mektebi bitirenler yüksek okul mezunu sayılmıştır. 

Sakızlı Ahmed Esad Paşa’nm Paris’ten getirdiği okul programı esas alınarak cemiyet üyeleri 
tarafından hazırlanan programa göre Dârüşşafaka’da başlangıçta Türkçe, Arapça, Farsça, Fransızca, 
dinî ilimler, Osmanlı tarihi, genel tarih, Osmanlı coğrafyası, genel coğrafya, mantık, edebiyat ve 
kompozisyon, aritmetik, cebir, geometri, fizik, kimya, topografya, jeoloji, tabiat bilgisi, astronomi, 
makine bilgisi, Osmanlı kanunları, iktisat ve defter tutma usulü gibi dersler okutuldu. 

Bu programda zaman içinde ihtiyaçlara göre bazı değişiklikler de yapıldı. Meselâ 1880’de programa 
alman elektrik dersi, son sınıflara konulan telgraf dersiyle birlikte temel dersler arasına girdi. 1 873- 
1 894 döneminde okul âdeta bir telgraf fen mektebi hüviyetini kazandı. Bu sebeple 1 88 l’de okuldan 
ilk defa mezun olan sekiz kişi, cemiyet üyesi olan Posta ve Telgraf Nâzın İzzet Efendi’nin gayretiyle 
nezâret kalemlerine alındılar. Posta ve TelgrafNezâreti’ne fen memuru yetiştirmek ve bundan böyle 
Dârüşşafaka mezunlarının bu nezâret için yetiştirilmelerini sağlamak üzere programa fenn-i 
telgrafıyye adıyla bir ders daha konuldu. Posta ve Telgraf Nezâreti ilk mezunlardan üç, ikinci 
mezunlardan da bir olmak üzere dört kişiyi 1883 yılında Paris’teki telgraf mektebine gönderdi. 
Bunlardan iyi sonuç alınması üzerine iki yıllık aralıklarla ikişer mezunun Paris’e gönderilmesine 
devam edildi. 

Dârüşşafaka programı yine de zamanın ihtiyaçlarına cevap vermediği için öğretmenlerden bir 
komisyon kurularak 1887’ de yeni bir program hazırlandı. Mecelle ve fıkıh gibi bazı dersler 
terkedildi. Yeni program çalışmasında, o sırada Dârüşşafaka’nm Posta ve Telgraf Nezâreti ile 
Rüsûmat îdaresi’ne eleman yetiştirmiş olması da dikkate alındı. Posta ve TelgrafNezâreti’ne memur 
olacaklar için yedi ve sekizinci sınıflarda okutulan telgraf dersi aynen bırakılırken Rüsûmat 
idarelerine ayrılacak olanlar için vergi meseleleriyle ilgili dersler konuldu. 

Dârüşşafaka’ya ilk tedrisata başladığı 1873’te elli dört öğrenci kaydedilmiş, bunlardan okuma yazma 
bilen yirmi sekiz kişi ikinci sımfa, diğerleri birinci sımfa alınmıştı. Okul gerek eğitim gerekse idare 
bakımından en iyi dönemini 1873-1894 yılları arasında yaşadı. Bu dönemde okulun eğitim kurulu 
başkanı olan Askerî Okullar Ders Nâzırı Süleyman Paşa’nm gayretleriyle pek çok subay öğretmen 
Dârüşşafaka’da fahrî olarak ders verdi. Bu arada cemiyet üyeleri veya öğretmenler tarafından birçok 
ders kitabı telif veya tercüme edildi. Okulun bastırdığı bu ders kitapları öğrencilere parasız dağıtıldı. 

1877-1878 Osmanlı - Rus Savaşı’nm patlak vermesi Dârüşşafaka’yı da etkiledi. İstanbul’da toplanan 
Rumelili göçmenlerin bir kısım okula yerleştirildiği için altı ay kadar ders yapılamadı. Çoğu subay 
olan öğretmenleri cepheye gittiğinden altıncı sımf öğrencileri bir yıl ders göremedi. Öğrencilere bile 
zor yeten okul gelirlerinin göçmenlere harcanması yüzünden maddî sıkıntı had safhaya ulaştı. Gazi 



Ahm eri Muhtar Paşa’mn gayretiyle Hindistan’dan bir miktar yardım alındı. Nihayet muhacirlere yer 
bulunarak Dârüşşafaka eski haline kavuşturulmaya çalışıldı. Okulda basılmış olan ders kitaplarının 
bir kısım padişaha hediye edilerek bundan sağlanan 80.000 kuruş 

yardımla muhacirlerin harap ettiği okul binası onarıldı. 

1 884 yılında Dârüşşafaka’yı ziyaret eden ve okuldan çok memnun kalan Sadrazam Küçük Said 
Paşa’mn gayretiyle, Dârüşşafaka’ mn iâşe bakımından eksikliklerinin tamamlanmasına ve bunun 
maliye hâzinesinden karşılanmasına karar verildi. Ayrıca Said Paşa’mn Dârüşşafaka hakkında verdiği 
bilgilerden memnun olan II. Abdülhamid, o yıl mektebi bitiren altı öğrenciyi kabul etti. Öğrenciler 
bizzat yaptıkları tabloları padişaha verdiler. Bu tarihten soma Dârüşşafaka’ dan her yıl mezun 
olanların isimlerini ve tablolarım padişaha takdim etmeleri âdet haline geldi. 

Yeniden eski gücüne kavuşan Dârüşşafaka’mn bu dönemi de uzun sürmedi. Okulun kurucusu ve 
destekleyicisi olanCem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye zayıfladı. Her türlü toplantının yasaklandığı bu 
dönemde cemiyet üyeleri bir araya gelemez oldular; nihayet 18 88’ de toplantılarım fiilen tatil ettiler; 
Dârüşşafaka tekrar malî sıkıntı içine düştü. Durumu öğrenen II. Abdülhamid Dârüşşafaka’yı 
himayesine alarak Maarif Nezâreti’ ne okula 458 lira nakdî yardım yapılmasını emretti. Sadrazam 
Cevad Paşa da Osmanlı Devleti’nden imtiyaz alan şirketlerin Dârüşşafaka’ ya nakdî yardım yapmaları 
usulünü başlattı; ayrıca Dârüşşafaka mezunlarının Posta ve Telgraf Nezâreti ile Rüsûmat îdaresi’nde 
çalışmaları konusunda bir irade çıkarılmasını sağladı. 

Dârüşşafaka’ da gelirlerin sabit kalmasına karşılık öğrenci sayısının zamanla 400’den 700’e 
yükselmesi, 18 94’ ten itibaren eğitimde önemli gerilemelere sebep oldu. Bunun üzerine padişah 
çıkardığı bir irade ile Dârüşşafaka’yı 1903 yılında Maarif Nezâreti’ ne bağladı; bu sayede hem İdarî 
personel ve öğretmen açığı büyük çapta kapatıldı, hem de okulun maddî ihtiyaçları karşılandı. Ancak 
bu değişiklikle Dârüşşafaka’mn bir devlet okulu halini alması, kuruluş amacından uzaklaşmasına yol 
açtı. Nitekim o güne kadar mektebe fakir ve yetim müslüman çocuklar alınırken bu değişiklikten soma 
analı babalı olanlar, hatta birçok ileri gelen ailenin çocukları da okula girmeye başladı. Bu durum II. 
Meşrutiyet’ in ilâmna kadar devam etti. 

II. Meşrutiyettin getirdiği hürriyet havasından faydalanan Dârüşşafaka mezunları, 8 Ağustos 1324’ te 
(21 Ağustos 1908) bir araya gelerek mezunlar cemiyetini kurdular. Cemiyetin daveti üzerine, devrin 
meşhur siyasîlerinin de aralarında bulunduğu Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye üyeleri 16 
Kânunusâni 1324’te (29 Ocak 1909) toplandı. Cemiyet, nizâmnâmesi gereği tabii reis olan 
sadrazamın başkanlığında yeniden çalışmalarına başladı (12 Mart 1325/25 Mart 1909). İlk iş olarak 
Dârüşşafaka’yı geri almak için Bâbıâli’ye ve Maarif Nezâreti ’ne müracaat etti. Yedi ay kadar süren 
yazışmalardan soma Dârüşşafaka Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye’ye iade edildi (4 Temmuz 
1325/17 Temmuz 1909). MaarifNezâreti’ninDârüşşafaka’ya verdiği yıllık 859.000 kuruş tahsisatın 
bundan böyle aylık olarak ödenmesi ve mektebin eğitim ve öğretiminin diğer özel okullar gibi maarif 
müfettişlerince denetlenmesi kabul edildi. Dârüşşafaka, Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye 
idaresindeki bu özel dmumunu Cumhuriyet dönemine kadar korudu. 


Cumhuriyettin ilâmndan soma Dârüşşafaka da maarifin normal orta öğretim programım uygulamaya 
başladı ve Dârüşşafaka Lisesi adım aldı. Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye’nin adı 26 Nisan 



Mûsâ ve ashabına karşı kışkırttıklarım haber vermekte (el-A’râf 7/127), bunların kötü akıbetlerini 
örnek olarak göstermektedir (el-Enfal 8/52, 54). 


Allah’ın elçisini dinlememesi, ona karşı gelmesi sebebiyle Firavun ve ailesi yıllarca kıtlık ve ürün 
azlığıyla imtihan edilmiş (el-A’râf 7/130), üzerlerine tûfan, çekirge, haşerat, kurbağalar ve kan 
gönderilmiştir (el-A‘râf 7/133). Firavun ve kavminin yaptıkları ve yükselttikleri şeyler yıkılmış (el- 
A‘râf 7/137), Firavun ve beraberindekiler denizde boğulmuştur (el-Bakara 2/50; el-A‘râf 7/136; el- 
Enfal 8/54). Firavun boğulmak üzere iken iman etmiş, fakat imam kabul edilmemiştir (Yûnus 10/90). 
Onun cesedi daha soma gelenlere bir ibret olmak üzere saklanrmşür (Yûnus 10/92). Mısır’da 
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firavunların cesetleri mumyalanmak suretiyle muhafaza edilmekte idi. Ayetten denizde boğulan bu 
Firavun’ un cesedinin mumyalanmadan, bir mûcize eseri korunmuş olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim 
Cebelein mevkiinde, mumyalanmadığı halde hiç bozulmamış bir ceset buhınmuştur. British 
Museum’da muhafaza edilen bu cesedin en az 3000 yıllık olduğu tesbit edilmiştir (Ediz, s. 1-4). Hz. 
Mûsâ’yı evlâtlık olarak alan Firavun’un karısı ise iman etmiştir (el-Kasas 28/9; et-Tahrîm66/ll). 


Hadislerde Firavun’ dan, eşi Âsiye’nin üstün bir kadın oluşu ve ayrıca Medine yahudilerinin, âşûrâ 
gününü Mûsâ ile îsrâiloğulları’mn Firavun’ dan kurtuldukl arı gün olarak kabul etmeleri sebebiyle 
bahsedilmektedir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 32, “Etime”, 25, “Menâkıbü’l-enşâr”, 52, “Tefsîrül-Kur 3 ân”, 
10 / 1 , 20 / 2 ). 


Tarih, tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında özellikle Hz. Mûsâ dönemi firavunuyla ilgili pek çok 
rivayet yer almaktadır. Bu rivayetlere göre firavun Amâlika krallarının unvamdır. Hz. Yûsuf 
zamanında yaşayan firavunun adı Reyyân b. Velîd’dir. Bu firavun Yûsuf vasıtasıyla iman etmiştir 
(SaTebî, s. 128). Reyyân’ dan sonra yerine Kâbûs b. Mus‘ab geçmiş, fakat iman etmemiştir; Hz. 
Yûsuf onun saltanat döneminde vefat etmiştir. Kâbûs’ un yerine geçen Ebü’l-Abbas b. Velîd 
firavunlar içinde en zalimi ve katı yüreklisidir. Hz. Mûsâ’nm mücadele ettiği firavun da budur 
(Taberî, Târih, I, 387; Elmalık, I, 347). Rivayete göre bu firavun rüyasında, Beytülmakdis’ ten çıkan 
bir ateşin Mısırlılar ’ı ve evlerini yaktğmı görmüş, müneccim ve rüya tabircilerinin yorumları 
üzerine îsrâiloğulları’nmyeni doğan erkek çocuklarının öldürülmesini emretmiştir. Mûsâ ile Firavun 
arasındaki mücadelenin ayrıntılarıyla anlatldığı bu rivayetlere göre, Mûsâ önderliğindeki 
îsrâiloğulları denizi aştıktan sonra Cebrail bir kısrak üzerinde Firavun ordusunun önünden denizdeki 
yola girer; Firavun ve ordusu da onu takip eder. Firavun boğulmak üzere iken, “Gerçekten 
îsrâiloğulları ’mn inandığından başka tanrı olmadığına inandım, ben de müslümanlardanım” diyerek 
tövbe eder (Yûnus 10/90); ancak tövbesi kabul edilmez. 


Firavun’un son nefesinde iman edişinin geçerli olup olmadığı hususunda ileri sürülen görüşleri üç 
grup halinde özetlemek mümkündür. Birinci gruba göre Firavun’un imam geçerlidir. Bu görüşü 
benimseyenler içinde Bâkıllânî ve Devvânî gibi bazı kelâm âlimleri varsa da asıl savunucusu 
Muhyiddin îbnü’l- Arabi ve onun ekolünü devam ettiren Kâşânî, Dâvûd-i Kayseri, Yâkub Han, 
Abdullah el-Bosnevî, Abdülganî en-Nablusî, Abdülmecid Sivâsî, Ahmet Avni Konuk gibi sûfîmeşrep 
âlim ve şârihler olmuştur. İbnüT-Arabînin eserlerinde bu hususta birbirine zıt ifadelere 
rastlanmaktadır. Meselâ el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de Firavun ve Nemrûd ebedî cehennemlikler içinde 
sayılırken (I, 301-302) yine aynı eserde (II, 410) ve Fuşûşü’l-hikem’de onun hâlis bir imanla 
inandığı, “tâhir ve mutahhar” olarak ruhunun kabzedildiği ileri sürülmektedir (Abdürrezzâk el- 
Kâşânî, s. 309). Bu görüşü desteklemek üzere Celâleddin ed-Devvânî, Akşehirli Haşan Fehmi Efendi 



193 5’ te Türk Okutma Kurumu, 3 Ocak 1953 tarihinde de Dârüşşafaka Cemiyeti olarak değiştirildi. 
Cemiyetin ilk kurucuları, okulun geleceğini güven altına alabilmek için başkanlığı sadrazamlara 
vermişlerdi. Cumhuriyet’ in ilânından sonra da başbakanlar cemiyetin tabii başkanı sayılmıştır. 

Dârüşşafaka Lisesi’nde 1955 yılında İngilizce öğretime geçildi. Önceleri iki yıllık hazırlık sınıfıyla 
birlikte sekiz yıl devam eden öğretim, sonradan hazırlık sınıfının bir yıla indirilmesiyle yedi yıla 
düşürüldü. Dârüşşafaka Cemiyeti 15 Temmuz 1969’ da aldığı bir kararla okulda karma eğitimi 
başlattı. 1971-1972 öğretim yılında, ihtiyaçları arük karşılayamaz duruma gelen eski binadan okul 
bahçesinin bir bölümüne inşa edilen yeni binaya geçildi. Eski bina ise müze haline getirildi. 
Günümüzde de babasız veya anasız babasız fakir çocukları kabul eden Dârüşşafaka’ mn ihtiyaçları 
hayır sever yurttaşların bağışlarıyla karşılanmaktadır. Okulda parasız yaülı öğrenim gören öğrenciler 
bunun karşılığında herhangi bir yükümlülükle bağlı değildirler. Öğrencilerin ders araçları ve giyim 
eşyaları da okul tarafından sağlanmaktadır. Bugün 600 civarında öğrencinin eğitim gördüğü 
Dârüşşafaka’ dan çok sayıda ilim adamı, idareci, asker ve sanatkâr yetişmiştir. 
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DÂRÜŞŞİFÂ 

(bk. BÎMÂRİSTAN). 



DARUTTAKIYYE 


jb) 

Bazı itikadı fırkalarca muhaliflere karşı gerçek inancın gizlendiği yer anlamında kullanılan tabir 
(bk. TAKI Y YE). 



DÂRÜTTA ‘ LÎM-i MÛSİKİ 




İstanbul’da kurulan Türk mûsikisi cemiyeti ve topluluğu. 

1912 yılında bestekâr ve ud sanatçısı Fahri Bey (Kopuz) yönetiminde Şehzadebaşı’nda faaliyetine 
başladı. Bazı yayınlarda kuruluş tarihinin 1916 yılı olarak gösterilmesi yanlıştır. Amacı Türk 
mûsikisini geliştirmek, ses ve saz sanatkârları 

yetiştirmek olan cemiyetin kurucuları Fahri Bey, kemanı ve piyanist Reşad Bey (Erer), neyzen İhsan 
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Aziz Bey ve kanunî Amâ Nâzım’ dır. DârüttaTîm-i Mûsiki ’nin kurucuları dışındaki ilk üyeleri 
arasında neyzen İhsan Bey, kemanı ve tanburî Ömer Bey, tanburî Ahmed Neş’et Bey, kemanı ve ûdî 
Hâşim Bey, hânende Sıdkı ve Hâfız Memduh (İmre) beylerle hânende Arap Cemal Bey (Câlân) 
bulunmaktadır. Gerek öğretici gerekse icracı olarak görev alan bu sanatçı kadrosu sonraları şu 
isimlerle genişledi: Kemanı Ahm ed Cevdet Bey (Çağla), kanunî Haşan Ferid Bey (Alnar), kanunî 
Vıtali Efendi, tanburî İzzeddinBey (Ökte), santurî Zühdü Bey (Bardakoğlu), santurî Nebile Nâzım 
Hanım, ûdî ve tanburî Selâhattin Bey (Pınar), kemençevî Hafîd Bey, kanunî Nâime Hanım (Sipâhi), 
piyanist Fevzi Bey (Arslangil), hânende Celâl Bey (Tokses), hânende Mustafa Zeki Bey (Çağlarman), 
Hâmid Bey (Dikses), Hâfız Burhan Bey (Sesyılmaz), Sabri Sühâ Bey (Ansen), Mustafa Bey (Çağlar), 
Safiye Hanım (Ayla). İlk yıllarda Suphi Bey (Ezgi) klasik eserler meşki, Hüseyin Sadeddin Bey de 
(Arel) nazariyat dersleri verdi. Onların öğrencisi olan Fahri Kopuz, sonraki yıllarda ud derslerinin 
yanı sıra usul ve makam derslerini de vermeye başlamıştır. 

Dönemin ünlü musikişinaslarının ders verdiği ve çok sayıda talebenin yetiştiği bu özel kurum, eğitim 
ve öğretimin yam sıra hoca ve talebelerden meydana gelen DârüttaTîm-i Mûsiki Heyeti adlı icra 
topluluğu ile de seviyeli konserler vermiş ve plaklar doldurmuştur. Bu klasik Türk mûsikisi 
konserleri sırasıyla Beyazıt’taki Moda ve Merkez kıraathanelerinde, daha sonra Şehzadebaşı’ndaki 
Şems Kıraathanesi ’nde perşembe, cuma ve pazar günleri, ayrıca ramazan ayında her akşam düzenli 
bir şekilde devam etmiş ve devrin mûsiki severlerinin çok yakın ilgisiyle karşılanmışür. Heyet bu 
başarılı icralarını iki defa Almanya ve üç defa Mısır’da verdiği konserlerle de sürdürmüştür. 

Özel mûsiki kuranlarının en uzun ömürlüsü olan ve zamanın gözde bir mûsiki okulu haline gelen 
DârüttaTîm-i Mûsikî, ayrıca gerçekleştirdiği yaprak ve defter biçimindeki nota yayını ile de Türk 
mûsikisi repertuvarma önemli katkılarda bulunmuş, üç seri küçük, bir seri de orta boy nota yayını 
yapmıştır. Üzerinde seri numarası bulunan küçük boy yayınlardan iki serinin kapaklarında Arap 
harfleriyle neşredilenlerinde tanbur çalan kız, Latin harfleriyle yayımlananlarında ise lir 
kompozisyonu bulunmaktadır. Bu serilerden biri perakende notalar, diğeri fasıl defterleri şeklindedir. 
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Küçük boy nota serisinin üçüncüsü de “suda yüzen kuğu” kapak kompozisyonu ile “Asâr-ı Nefîse-i 
Mûsikiyye” adı altında neşredilmiş perakende notalardır. Orta boy yayınlar ise perakende notalar, 
İzak Algazi külliyatı, sûzidil fasıl defteri ve Ali Salâhî Bey’inud metodudur. Ayrıca “Tanbûrî Cemil 
Külliyatı” bu seride yayımlanmıştır. 

DârüttaTîm-i Mûsikî çeşitli plaklar da yapmıştır. Odeon firmasınca kaydedilen yetmiş sekiz devirli 



bu plakların yüz etiketlerinde kurumun ismi “Conservatoire Turque” şeklinde kaydedilmiştir. 


Yirmi yıl kadar büyük bir canlılıkla faaliyetlerini sürdüren DârüttaTîm- i Mûsiki, 1931’ de bazı 
üyelerin ayrılması üzerine dağıldı. Bir müddet sonra Fahri Kopuz tarafından yeniden faaliyete 
geçirildiyse de onun 1939’da Ankara Radyosu’nda görev almasıyla kapandı. 
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DARUTTIBAA 


(4 £.1 jiı\l 

Osmanlı topraklarında ve İslâm âleminde kumlan ilk matbaaya verilen ad. 

İbrâhim Müteferrika’ nın 1139 Zilkade ortalarında (1727 Temmuz başları), Sultanili. Ahm ed’in 
fermanı ve Şeyhülislâm Yenişehirli Abdullah Efendi’ nin verdiği fetva ile İstanbul’da Yavuz Sultan 
Selim semtindeki evinde kurduğu matbaada bastığı Vankulu Lügati ’nda (gurre-i Receb 1141/31 Ocak 
1729) matbaanın adı ilk defa DârüttıbâatiT-ma‘mûre şeklinde geçer. Halkamsında ve bazı resmî 
kayıtlarda burası “basmahâne”, “tab‘hâne” ve “kârhâne-i basma” adlarıyla da anılmıştır. Daha 
sonraları ise bu isimDârüthbâatiT-âmire, Tabhâne-i Hümâyun, Tabhâne-i Amire, Dârüttıbâati’s- 
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sultâniyye, Matbaa-i Amire, Millî Matbaa, Devlet Matbaası gibi değişik biçimlerde kullanılmıştır. 
Ayrıca Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ nın Bulak’ ta kurduğu matbaa Dârü’t-tıbâati’l-Mısriyye adıyla 
anılmış, Arap harfleriyle kitap basabilen İstanbul’daki Fransız elçiliği matbaası ile (Dârü’t-tıbâati’l- 
kâine fî beyti elçi-i devleti T-Fransaviyye) Paris (Dârü’t-tıbâatiT-melikiyyetiT-ma‘mûre) ve 
Viyana’ daki (Dârü’t-hbâati’d-devletiT-imparatoriyye) kraliyet matbaaları bu harflerle yaptıkları 
baskılarda matbaayı “dârüttıbâa” kelimesiyle karşılamışlardır. Yine bazı özel matbaalar da bu genel 
adı kullanmışlardır (Dârü’t-tıbâati el-Hâc İzzet Efendi gibi). 

İbrâhim Müteferrika’ nm ölümünden (1158/1745) sonra matbaanın imtiyazı, Sultani. Mahmud’un 
1160 Muharrem (Ocak 1747) tarihli fermanıyla, müştereken işletilmek üzere kendisinin yetiştirdiği 
Rumeli kadısı İbrâhim Efendi ile 

Anadolu kadılarından Ahmed Efendi ’ye geçti. Ancak bilinmeyen sebeplerden ötürü matbaa faaliyet 
gösteremedi. Bir müddet sonra Sultanili. Osman’ın Rebîülâhir 1168 (Ocak 1755) tarihli fermanıyla 
matbaanın imtiyazı yenilenerek tekrar İbrâhim Efendi ile Ahm ed Efendi ’ye verildi (Vankulu, I, 2 a -b). 
Kadı İbrâhim Efendi’ nin ölümü üzerine matbaa yeni bir duraklama dönemine girdi. Bu durum Halil 
Hâmid Paşa’nm sadâretine kadar sürdü. 

Bu arada Fransız sefarethânesinin, matbaanın bütün levazımatmı Kadı İbrâhim Efendi’ nin 
terekesinden satın alma teşebbüsünde bulunduğu haberi duyuldu. Bunu önlemek için Vak‘anüvis 
Ahm ed Vâsıf Efendi ile Beylikçi Râşid Efendi, Kadı İbrâhim Efendi’nin veresesinden matbaayı satın 
alıp birlikte işletmek üzere Bâbıâli’den izin istediler. Bu hususta Sadrazam Halil Hâmid Paşa’mn 
Sultan I. Abdülhamid’e sunduğu takrir ile ferman çıktı (1198/1784). Eskimiş aletler tamir ettirilerek 
matbaaya çekidüzen verildi. Hangi semtte faaliyete geçtiği bilinmeyen matbaa çalışmaya başladıktan 
bir süre sonra Vâsıf Efendi’ nin musahhih Gelenbevî îsmâil Efendi ile arası açıldığı gibi matbaa geliri 
yüzünden de Râşid Efendi ile anlaşmazlığa düştü. Ortaklıkları Vâsıf’ m İspanya sefaretine tayinine 
kadar sürdü (15 Ramazan 1201/1 Temmuz 1787). Daha sonra matbaayı tek başına işleten Râşid 
Efendi bir müddet sonra işletmekten vazgeçti ve matbaa büsbütün kapandı (1207/1792-93). 

III. Selim, 1792’de Nizâm-ı Cedîd hareketini başlattıktan sonra 1795’te Hasköy’de Mühendishâne-i 
Berrî-i Hümâyun’ u kurdu. Bünyesinde bir matbaanın gerekli olduğu anlaşılınca Râşid Efendi’nin 
matbaasının satın alınması yoluna gidildi. Râşid Efendi’nin basmahâne takımları ve basılan 316 cilt 



kitap, 27 Şâban 1211’de (25 Şubat 1797) 7500 kuruşa satın alınıp mühendishâneye nakledildi, bir de 
defteri yapıldı (BA, MC, Maarif, nr. 2493/1, 3425). Matbaa nâzırlığma mühendishâne hendese 
hocalarından Abdurrahman Efendi getirildi. Gerekli yeni malzeme alınıp ücretli matbaa işçileri 
tutuldu (BA, MC, Maarif, nr. 2905). Ayrıca yabancı dilde kitapların basımı için Fransız hurufatı satın 
alındı (BA, MC, Maarif, nr. 4600). 

Napolyon Bonapart’ m Temmuz 1798’de Mısır’a saldırması üzerine Fransa ile Osmanlı Devleti’nin 
arası açıldı; 2 Eylül 1798’de Fransa ile bütün münasebetler kesildi. Fransız konsoloslarının ve 
tebaasının malları ve binaları zaptedildi. İstanbul’daki elçilik binasına da girilerek maslahatgüzar 
Pierre JeanRuffin ve diğer elçilik mensupları Yedikule Zindam’na hapsedildi, elçilik arşivine el 
konuldu, bu arada buradaki matbaa takımı da tahminî 3095 kuruş değer biçilerek Hasköy’ e 
gönderildi. Ancak 25 Haziran 1802 tarihli Paris Antlaşması ve Ruflin’ in teşebbüsleriyle mallar ve 
matbaa geri verildi. 

Mühendishâne matbaası yer darlığı yüzünden faaliyet gösteremeden 1802’ de İstanbul’da Kapalıfırm 
adlı semte taşındı. 11 Muharrem 1218’de (3 Mayıs 1803) Üsküdar’da, Harem İskelesi Yokuşu’nun 
başında Boyacı Ham’nda yeniden açılarak adına Dârüttıbâati’l-cedîde denildi (BA, MAD, nr. 7919). 
Açılışa şair Aynî tarafından tarih düşürüldü: “Musahhih bendesi Aynî dedi târîh-i matbûun / Üçüncü 
Şeh Selîm dâr-ı tıbâa eyledi inşâ”. Yeni Üsküdar matbaası genel yayınlara, mühendishâne matbaası 
da bu okulun yayınlarına ayrıldı. Matbaa nâzırlığma yine Abdurrahman Efendi getirildi. 

Kabakçı Mustafa isyamndan sonra Nizâm-ı Cedîd hareketi müesseseleriyle birlikte çökmeye başladı. 
Fevent ve Selimiye kışlaları, Üsküdar matbaası ve başka yerler büyük hasar gördü (17 Rebîülevvel 
1222/25 Mayıs 1807). Bu arada matbaanın çalışmaları da aksadı. Gizli olarak faaliyet gösteren bazı 
azınlık matbaaları buranın ustalarını kendi matbaalarına çekmeye başladı. Bunun üzerine Üsküdar’da 
kurulan matbaanın dışında kitap basımı yasaklandı (BA, MC, Maarif, nr. 6347). 

30 Haziran 1823’ te, bugünkü İstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi ’nin yerinde metrûk halde 
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bulunan Kaptan IbrâhimPaşa Hamamı 20.000 kuruşa satın alındı. Cebehâne-i Amire Nâzın ibrâhim 
Sâib Efendi ’nin 16 Muharrem 1239 (22 Eylül 1823) tarihli takriri ile matbaanın İstanbul tarafına 
taşınması teklif edildi. Üsküdar matbaası 7 Şâban 1239’da (7 Nisan 1824) buraya taşındı (BA, MAD, 
nr. 7917). 

Kaptan İbrâhim Paşa Sebili’nin köşesinde bulunan Bursa mütesellimi Mûsâ Ağa’nm konağı 6 
Rebîülevvel 1247’de (15 Ağustos 1831) 100.000 kuruşa satın alınıp gazetehâne haline getirildi (BA, 
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MAD, nr. 7917, s. 14). Ertesi yıl gazetenin (Takvîm-i VekâyP) ve Tabhâne-i Amire ’nin idaresi 
Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi’ye verilerek takvimhâne ve matbaa birleştirildi. Esad Efendi’ye 
Takvîm-i Vekâyi‘hâne-i Amire ve Tabhâne-i Ma‘mûre nâzırı unvanı verildi. 

Bir süre sonra matbaanın iş hacminin artması üzerine başka bir yer aranmaya başlandı. Topkapı 
Sarayı surları içinde banknot basmak için buharlı makineleri, çeşitli presleri, alet ve edevatıyla 
tamamlanmamış bir şekilde duran Kavâim-i Nakdiyye Fabrikası uygun görülerek 1852’de matbaa 
buraya taşındı. Maarif Nâzın İbrâhim Edhem Paşa ’nm gayretleriyle bina onarılarak genişletildi. 
Yönetimi de müneccim-i sânî Tâhir Efendi’ye verildi. Açılış gününde Vak‘anüvis Ahmed Lutfi 
Efendi’nin bir kıtası buharlı baskı makinelerinde basılarak açılışa katılanlara dağıtıldı. 
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II. Meşrutiyet’ e kadar matbaanın adı Matbaa-i Amire olarak kaldı; daha sonra Matbaa-i Millî ve 
Matbaa-i Devlet şeklini aldı. Cumhuriyet döneminde ise Devlet Matbaası’na çevrildi. 1939’da 
devlete ait matbaaların yönetimi Millî Eğitim Bakanlığı’ na devredilerek buraya Millî Eğitim 
Basımevi denildi (Türk matbaacılığının gelişimi ve ayrıntılı bilgi içinbk. MATBAA). 
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DÂRÜTTIBB-ı ÂMİRE 

(bk. MEKTEBİ TIBBİYYE). 



DÂRÜTTIRÂZ 

(bk. TIRÂZ). 



(Osmanlı Müellifleri, I, 216) ve İbnü’l-Vefa Muslihuddin Mustafa (Mecdî, s. 252) tarafından 
müstakil risâleler yazılmıştır. Bunların içinde Devvânî’nin Risâle fî îmânı Fir c avn adlı eseri 
meşhurdur. Türkiye kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunan risâle (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 00472, Pertevniyal Sultan, nr. 929; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
4356; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5999; Adıyaman İl Halk Ktp., nr. 0033; Râşid Efendi Ktp., nr. 241; 
Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Ktp., nr. 216), Yûnus sûresinin 90. âyetinin tefsiri 
niteliğindedir. Müellif burada, İbnü T -Arabi’nin söz konusu görüşü sebebiyle küfre düştüğünü ileri 
süren iddialarla karşılaştığım, çok saygı duyduğu şeyhe dil uzatanları red için bu risâleyi yazdığım 
kaydeder. Devvânî eserinde İslâm ulemâsının Firavun’ un imam konusunda ihtilâfa düştüğünü, ancak 
onun imanının geçerli sayıldığım söyleyenlerin haklı olduğunu kaydeder ve bu kanaatini aklî ve naklî 
delillerle ispat etmeye çalışır. Naklî delil olarak, Allah’ın rahmetinden ümit kesilemeyeceğini, O’nun 
tövbeleri kabul edici olduğunu, Firavun’un küfrüne açıkça delâlet eden âyet bulunmadığım, aksine 
ikrarım ifade eden âyetin mevcut olduğunu (Yûnus 10/90) ve Hz. Peygamber’ in, “lâ ilahe illallah” 
diyen herkesin cennete gireceğini müjdelediği hadisini (Buhârî, “Libâs”, 24) göstermektedir. 
Firavun’un imam konusunda asıl delil getirmesi gerekenlerin küfrünü ileri sürenler olduğunu belirten 
Devvânî, dince makbul sayılmayan imanın (yeis imam) kıyametin kopması anındaki iman olduğunu 
söylemekte, şeyhine karşı çıkanların Allah’ın rahmetini daraltmaya çalıştıklarını ve ondan ümit 
kesmeye sebep olduklarım ifade etmektedir. 

İkinci görüş sahipleri, yeis halindeki imam geçerli saymayan ve Firavun’un boğulması esnasındaki 
ikrarım da bu şekilde mütalaa eden âlimlerdir. Ali el-Kârî, Devvânî ’nin söylediğinin aksine bu 
konunun ihtilaflı meselelerden olmadığım, çünkü İbnü’l-Arabî dışında bütün ulemânın onun küfrü 
üzerinde ittifak ettiğini kaydetmektedir (Ferrü’l- C avn, s. 120). Bu görüşü savunanların başında Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî (vr. 331a), Kurtubî (VIII, 378), Fahreddin er-Râzî (XVII, 154-155), Abdülvehhâb 
eş-Şa‘rânî (I, 13) gibi âlimler gelmektedir. Bu konuda Iznikli Kutbüddinzâde Muhammed 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4223), Ebüssuûd Efendi (Süleymaniye Ktp., Pertevniyal 
Sultan, nr. 930), İbn Kemal (Âtıf Efendi Ktp., nr. 2785; Amasya Beyazıt Ktp., nr. 0069), Sıbt el- 
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Mersafî (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2140), Muhammed b. Muhammed el-Gumrî (Atıf Efendi 
Ktp., nr. 1778; îzmir Millî Ktp., 

Yazmalar, nr. 00173) ve Ali el-Kârî (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1809/ 3; 
Süleymaniye Ktp., Antalya [Tekelioğlu], nr. 913; Râşid Efendi Ktp., nr. 00328) taralından müstakil 
risâleler yazılmıştır. Bunlardan Sıbt el-Mersafî ile Ali el-Kârî ’nin risâleleri Celâleddin ed- 
Devvânî ’nin konuyla ilgili risâlesine reddiye olarak kaleme alınmıştır. Bu risâleler içinde en 
meşhuru, Ali el-Kârî’nin Ferrü’l- C avn min müdde c î îmânı Fir c avn adlı eseri olup İstanbul 
(1294/1877) ve Kahire’de (1383/1964) basılmıştır. Müellif bu risâlede, kendi ifadesine göre “Kitap, 
Sünnet ve ümmetin icmâma muhalif görüşleri savunan” Celâleddin ed-Devvânî’nin ileri sürdüğü aklî 
ve naklî delilleri reddetmekte ve Firavun’un küfür üzere öldüğünü kanıtlamaya çalışmaktadır. 

Üçüncü görüş sahipleri, Firavun’un imanı konusunda kesin bir hüküm vermeyip onun mümin veya 
kâfir olarak öldüğüne açıkça delâlet eden bir nassm bulunmadığını ileri sürenlerdir. Bu âlimlerin 
başında Fuşûş sârihlerinden Sofyalı Bâlî Efendi gelmektedir. Bâlî Efendi, İbnü’l-Arabî’nin el- 
Fütûhât’ta yer alan, “Ebedî cehennemlikler dört zümredir; bunlardan biri Allah’a karşı kibirlenen, 
nefsinde tanrılık iddia eden Firavun ve Nemrûd gibilerdir” (I, 301-302) sözlerini ve Fuşûş’ta onun 
durumunu Allah’a havale eden ifadeyi (ve’l-emru fîhi ilallah) delil göstererek (Şerhu’l-Fuşûş, s. 416) 



DARVİNİZM 

(bk. TEKÂMÜL NAZARÎYESÎ). 



DÂTÂ GENCBAHŞ-ı LÂHÛRÎ 

(bk. HÜCVÎRİ). 



DAVA 

(bk. ÖNERME). 



DAVA 


Bir haklan mahkeme yoluyla talep edilmesi anlamında kullamlan hukuk terimi. 

Sözlükte “çağırmak, seslenmek, dua etmek, getirilmesini istemek” anlamlarına gelen da‘vâ (çoğulu 
deâvî, deâvâ), fıkıh terimi olarak bir kimsenin başka bir kimseden hâkim huzurunda hakkım 
istemesini ifade eder (Mecelle, md. 1613) Buradaki “hak” kelimesiyle hem hakkın tesbiti ve temini, 
hem de haksız taleplere karşı kişinin hukuken korunması ve hakkının ihlâlinin önlenmesi kastedilir. 
Dâvacıya müddeî, dâvâlıya müddeâ aleyh, dâva konusu hakka müddeâ veya müddeâ bih denilir. 
Tarafları ifade için hasım, tâlib - matlûb gibi tabirler de kullanılır. Bir dâvamn mahkemede dinlenip 
sonuca bağlanması işlemine de murâfaa, muhâsame ve daha yaygın bir tabirle muhâkeme adı verilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de dâva kelimesi üç âyette geçmekte olup (el-A‘râf 7/5; Yûnus 10/10; el-Enbiyâ 
21/15) hepsinde de sözlük anlamına uygun olarak “bağırışına, sızlanma, dua” gibi anlamlar taşır. Aynı 
mânalara gelen dua kelimesi de yirmiye yakın âyette yer alır. Hukukî anlamda dâvaya gelince, 

Kur’ an’ da yargılama ve hüküm verme ile ilgili bazı genel ilke ve amaçlar belirtilmiş (bk. en-Nisâ 
4/58; el-Mâide 5/8, 42; eş-Şûrâ 42/15), hak ve adaletin tesisine dair birtakım tedbir ve yasaklardan 
söz edilmişse de (bk. el-Bakara 2/188, 282) dâvaların görülmesi ve sonuçlandırılmasıyla ilgili özel 
ve ayrıntılı hükümler getirilmemiştir. Dâvûd ve Süleyman peygamberlerin yargılama örneklerinden 
(el-Enbiyâ 21/78-79; Sâd 38/21-26) ve Yûsuf peygamberin yargılanmasından (Yûsuf 12/26-27, 50- 
54) bahseden âyetlerde daha çok ibret ve öğüt üslûbu hâkimdir. 

Hz. Peygamber’ in sünnetinde dâva, ispat, savunma ve kararla ilgili birçok hüküm ve uygulama örneği 
vardır. Zira Resûl-i Ekrem Medine döneminde diğer sıfatlarının yanı sıra devlet başkanı, hâkim, üst 
yargı mercii sıfatlarıyla birçok dâva dinlemiş, hükme bağlamış, ihtilâfları gidermiştir. Kur’an’da Hz. 
Peygamber ’ in bu yönüne sık sık atıfta bulunulmuştur (bk. en-Nisâ 4/65; el-Mâide 5/42-43, 48-49; en- 
Nûr 24/48-51; el-Ahzâb 33/36). Sünnette iddia ve dâvaların kural olarak iki şahitle ispat edilmesi, 
delilin bulunmadığı durumlarda yemine başvurulması, delil getirmenin iddia sahibine, yeminin ise 
inkâr edene gerektiği gibi hususlarla hâkimin dâvada iki tarafı da dinlemesi, açık ve eşit şartlarda 
yargılaması, objektif verileri ve tarafların mahkemede ileri sürdükleri delil ve izahları esas alması 
gibi birtakım ilke ve tedbirler de mevcuttur (bk. Müslim, “Akziye”, 1-5; Ebû Dâvûd, “Akziye”, 6-7, 

9, 16, 21; Tirmizî, “Ahkâm”, 12; Zeylaî, TV, 95, 390-391; Şevkânî, VIII, 306-309, 323-327, 341-344). 
Hulefâ-yi Râşidîn’in, ashap ve tâbiînden kadı olarak görev yapanların söz ve uygulamaları da bu 
konuda zengin malzemeler içerir. 

İslâm hukukunun tedvin edilmesiyle birlikte hukuk ve ceza ayırımı yapılmaksızın yargılama hukuku, 
gerek fıkıh kitaplarında “dâva, deâvî, beyyinât, kazâ, akziye” gibi başlıklarla ayrı bölümler halinde, 
gerekse bu alanda “edebü’l-kadî - âdâbü’l-kazâ” türünde yazılan müstakil eserlerde incelenmeye 
başlanmıştır. Önceleri belli türden dâvaların konu edildiği bu dalda, asırlarca geniş bir coğrafyada 
süregelen uygulamanın da katkısıyla giderek zengin bir hukuk doktrini oluşmuştur. Bu sebeple dâva 
ile ilgili olarak klasik literatürde yer alan bilgilerin, yukarıda temas edilen çeşitli kaynaklardan ve 
uzunca bir süreç içerisinde oluşan hukuk doktrin ve uygulamasından beslendiği görülür. 



Dâvamn Unsur ve Şartları. İslâm hukuk doktrininde dâva hemen hemen bir akid tekniği çerçevesinde 
ele alınmış, dâvanın unsur ve şartları, sakatlığı, hükümsüzlüğü, sonuçları ve sona ermesi gibi 
konularda borçlar hukukunda mevcut yaklaşım ve tasniflerden önemli ölçüde faydalamlımştır. Bundan 
dolayı dâvanın unsurları olarak taraflar (dâvacı ve dâvâlı), dâva konusu hak (müddeâ bih), bu hakkın 
talebini içeren irade beyanı ve bu talebi sonuca bağlayan yargı mercii gösterilebilir. Dâva şartları ise 
açılan dâvanın mahkemece dinlenebilmesi ve hâkimin esas hakkında inceleme yapabilmesi için bu 
unsurları taşıması gerekli şartlardır. Bu unsurlar ve şartlar şöylece özetlenebilir: 

1 . Taraflar. Bir dâvada dâvacı ve dâvâlı şeklinde iki taraf mevcut olup taraflar bir veya birden fazla 
gerçek ya da tüzel kişiden oluşur. Dâvacı - dâvâlı ayırımı, bilhassa tarafların hak ve borçlarını 
belirleme açısından önemlidir. Bunun için İslâm hukukçuları bu ayırıma öteden beri ayrı bir önem 
vermişler, bir dâvada hangi tarafin dâvacı, hangi tarafın dâvâlı olduğunu belirlemeye yarayan bazı 
ölçüler getirmeye çalışmışlardır. Buna göre dâvacı, dâvayı bırakhğmda dâvaya devama 
zorlanamayan, dâvâlı ise zorlanabilen taraftır. Bir diğer ölçüye göre dâvacı zâhirin aksini ileri süren, 
dâvâlı ise zâhire tutunan taraftır. Burada zâhir kelimesi “olayın dış görünüşü, mevcut fiilî durum, örf, 
teamül, aslen borçsuz ve suçsuz oluş (berâet-i zimmet) ilkesi” gibi anlamlarda kullanılmaktadır. Öte 
yandan dâvacı ve dâvâlı sıfatları, taraflara bir dâva boyunca atfedilen sürekli bir konum ve sıfat 
olmayıp burada dâvacı “bir hakkı iddia eden”, dâvâlı da “aleyhinde iddiada bulunulan” taraf 
demektir. Bundan dolayı dâva sonuçlamncaya kadar yeni iddia ve karşı iddiaların (def -i da‘vâ) 
gündeme gelmesi halinde bu sıfatlar iddianın mahiyet ve yönüne göre yer değiştirebilecek, 
dolayısıyla hak ve borçlar, meselâ ispat yükü ve savunma hakkı da bu yeni konuma göre 
belirlenecektir. 

Vücûb ehliyeti bulunan her gerçek ve tüzel kişi dâvada taraf olabilir. Bu sebeple cenin, küçük, deli, 
kısıtlı kimseler dâvada taraf olabilirse de edâ ehliyetleri bulunmadığından bunları hâkim huzurunda 
kanunî temsilcileri temsil eder. Dâva ehliyeti için, yani mahkemede 

iddia ve savunmada bulunabilmek ve gerekli diğer işlemleri yürütebilmek için kişilerin edâ 
ehliyetinin olması, asâleten veya veli, vasî, vekil, nâib vb. sıfatıyla hukukî yetkiye sahip bulunması 
gerekir. Bununla birlikte kanunî ve iradî temsilcilerin yetkilerine nazariyede yer yer bazı 
kısıtlamaların getirilmesi, ilgili tarafın hakkının özünü koruma, yargılamada açıklığı ve güveni 
sağlama gibi kaygılara dayanır. Fuzûlî*nin dâva ehliyeti yoktur. Mümeyyiz küçükler ise velileri 
tarafından önceden izin verilmesi şartıyla dâva ehliyetine sahip olurlar. Dâvacı ve dâvâlının bâliğ 
olması şartı aranmayıp akıllı olmasıyla yetinilmesi bu sebepledir (Mecelle, md. 1616). 

Şahsî hakları ilgilendiren dâvalarda sadece ilgili şahıslar dâvacı olabilir. Buna karşılık Allah 
hakkının, toplumun ortak düzen ve yararının ihlâli halinde, kamu düzenini korumaya memur yetkililer 
başta olmak üzere, bu ihlâlden bizzat zarar görsün veya görmesin o toplumun fertlerinin ayrı ayrı 
dâvacı olma hakkı kabul edilmiştir. Nazariyede savcılık müessesesi pek işlenmemişse de başta 
muhtesibler olmak üzere ilgili idarecilerin ve güvenlik âmirlerinin uygulamada savcılık görevini ifa 
ettiği, kamu dâvalarında hâkime de re’ sen hareket etme imkânının verildiği görülür. 


Dâvâlının kimliğinin bilinmesinin yanı sıra taraf sıfatına (husumet) sahip bulunması da dâva 
şartlarmdandır. Dâvada hasım, “dâva konusunu ikrarı halinde aleyhine hüküm verilmesi mümkün olan 



kimse” şeklinde tanımlanır. Ceza dâvaları suçu işleyene, alacak dâvaları da borçluya karşı açılır. 

Aynî (eşya ile ilgili) dâvalar ise hakkın konusu malın zilyedine karşı açılır. Mal satılmışsa alıcıya, 
satılmış da henüz alıcıya teslim edilmemişse dâva hem zilyed olması sebebiyle satıcı, hem de mâlik 
olması sebebiyle alıcı aleyhine birlikte açılır. Dâva konusu mal icâre, vedia, âriyet, rehin gibi iki 
tarafın da bir yönüyle hakkının devam ettiği bir akde konu olmuşsa husumet akdin her iki tarafına 
birlikte yöneltilir. Bununla birlikte borçlunun borçlusu, alıcının alıcısı, borçlunun emanet bıraktığı 
şahıs gibi iyi niyetli üçüncü şahıslara kural olarak husumet yöneltilmez. Mirasçılardan herhangi 
birisi, belli dâvalarda miras bırakanın dâva açma hakkını kullanabileceği gibi ölen kimse aleyhine 
açılabilecek dâvalara da mirasçılar, hatta bazı durumlarda mirastan faydalanan diğer kimseler de 
hasım olabilir. Aynî dâvaların ise zilyed olan mirasçıya karşı açılması gerekir. Mirasçılık dışında bir 
sebeple müşterek mâlik olanlar ancak kendi hisseleri açısından hasım olabilirler. Hâkim husumetin 
doğru yöneltilip yöneltilmediğini re’sen inceler (Mecelle, md. 1634-1643). 

2. Dâva Konusu. Dâva konusu hakkın (müddeâ bih) konumu borçlar hukukundaki akid konusuna 
(mahallü’l-akd) hayli benzerlik gösterir. Muâmelât hukukunda açıklık, objektiflik, iyi niyetin 
korunması gibi ilkeler hâkim olduğundan dâva konusu hakkın mâlum, mümkin, muhtemel ve meşrû 
olması üzerinde ayrıntılı bir şekilde durulur. Dâva konusunun belli ve bilinir olması ilk temel şarttır. 
Ancak gayri menkul - menkul mal, alacak, suç isnadı, nesep bağı, bir hakkın tesbiti gibi durumlardan 
her birinin ayrı bilinirlik şart ve ölçüsünün olacağı açıktır. Nitekim Mecelle, menkul malların işaretle 
veya cins, nevi, miktar ve kıymetinin belirtilmesiyle, gayri menkullerin ise bulunduğu yerin, üç veya 
dört yönden sınırının, komşu arazilerin ve sahiplerinin belirtilmesi suretiyle bilinir olacağından söz 
eder. Bu ve benzeri kayıt ve şartlar dâva konusu hak ve menfaatin taraflarca, mahkemece ve 
ilgililerce açıkça bilinmesini sağlamaya mâtuftur. Menkul ve gayri menkul mallarda mücerret 
mülkiyet iddiası yeterli görülmüşken alacak dâvalarında bu alacağın nitelik ve tanımının yam sıra 
sebebinin de açıklanması istenmiştir. Dâva konusunun aklen ve âdeten mümkin ve muhtemel olması, 
hukuken tanınmış olması, ispat edildiğinde ilgiliyi belli bir yükümlülük altına sokacak mahiyette bir 
hak olması da gerekir. Bu sebepledir ki meselâ itibarlı ve dürüst kimseleri yıpratmaya yönelik olduğu 
belli olan dâvaların, gayri meşrû bir sebepten kaynaklanan borcun veya henüz bağlayıcılık 
kazanmamış (gayri lâzım) bir akdin ifasını konu alan dâvaların dinlenmeyeceği belirtilmiştir 
(Mecelle, md. 1617-1630). 

3. îrade Beyam. Şahsî haklara ilişkin dâvalarda dâvacmm iddia ve talebi bulunmalı ve bu talep 
kesinlik taşımalıdır. Bazı İslâm hukukçularının, iddianın mahkeme ve dâvâlı huzurunda bizzat dâvacı 
tarafından ifade edilmesi gerektiğini, yazılı iddianın veya vekil aracılığıyla iddiada bulunmanın 
yetersiz olacağını ileri sürmeleri dâvada aleniyeti sağlama, tarafları bizzat karşı karşıya getirerek 
iddia ve cevapta netleşmeyi temin etme amacına yöneliktir. îddianm yazılı olması gerektiğini 
söyleyenler de benzeri gerekçeleri ileri sürerler (İbnKudâme, X, 75-76). İslâm hukukçularının 
çoğunluğu, dâvacmm mazereti veya dâvâlının rızâsı bulunmadan da mahkemede dâvacıyı vekilin 
temsil edebileceğini kabul eder. Başta bazı ceza dâvaları olmak üzere kamu dâvası niteliği taşıyan 
dâvalarda ise hâkim dâvacmm ve bu yönde bir talebin bulunması şartını aramaksızın re’sen hareket 
ederek yargılamaya başlayabilir. 

4. Yargı Mercii. İslâm yargı tarihi açısından ifade edilecek olursa dâvaların tek dereceli 
mahkemelerde hâkimler (kadı) tarafından dinlenmesi ve sonuca bağlanması kuraldır. Şahsî haklarla 
ilgili bazı dâvaların tahkim usulüyle ve hakem tarafından sonuçlandırılması da mümkündür. Öte 



yandan tarihî seyir içinde mezâlim mahkemesi hâkimi sıfaüyla üst yöneticilerin, toplum düzenini 
sağlamakla ve korumakla görevli muhtesiblerin ve güvenlik âmirlerinin, ordu kumandanlarının da ek 
bir görev olarak belli bazı dâvalara baktığı ve bunları sonuca bağladığı görülmüştür. Tarafların ispat 
ve savunma hakkı pek değişmemekle birlikte bu mercilerin yargılama usullerinde adlî kazâya göre 
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farklılıklar olabilmekteydi (bk. KADI; KAZA; MEZALİM). Yargı mercii, kendisine getirilen dâvanın 
gerekli şartları taşıyıp taşımadığını re’sen inceleyerek dâvanın kabulüne, eksikliğinin giderilerek 
kabulüne veya reddine karar verir. 

Dâva Çeşitleri. Dâvalar kuruluşundaki sakatlık ve hükümsüzlüğe, dâva konusu hakkın mahiyetine 
veya mahkemeden istenen hukukî korumanın çeşidine göre muhtelif tasniflere tâbi tutulabilir. 

Dâvanın hukukî varlık kazanması bir yönüyle akde benzediğinden öteden beri kaynaklarda dâvanın 
sahih ve geçersiz (fâsid, bâtıl) oluşundan, bazı dâvaların da tashihi imkânından bahsedilir (İbn 
Ferhûn, I, 101-106; Trablusî, s. 54-55). Muahhar Hanefî kaynaklarında bu husus daha da netleşerek 
dâvalar sahih, tasid ve bâtıl şeklinde üçlü bir ayırıma tâbi tutulmuştur (Ali Haydar, TV, 195). Buna 
göre sahih dâva hukuken aranan şartları taşıyan dâvadır. Sahih dâvayı 

hâkimin kabul edip tarafları dinlemesi ve dâvayı sonuçlandırması gerekir. Bir dâvamn sahih 
olabilmesi için unsurları dışında kalan şartları dokuza kadar çıkaran hukukçular vardır (Ali Haydar, 
TV, 197-198). Fâsid dâva, unsurları ve temel şartları bulunduğundan aslen hukuka uygun olan, fakat 
tâlî veya hârici vasıflarında eksiklik bulunan dâvadır. Bu eksikliğin giderilip dâvaya sıhhat 
kazandırılması (tashih) halinde mahkeme bu dâvayı dinler. Meselâ dâva konusu hak tam 
belirlenmediğinde, alacağın sebebi açıklanmadığında dâvacıdan bu eksiklikleri tamamlaması istenir. 
Bâtıl dâva, düzeltilmesi imkânı olmayacak şekilde temelde bozuk olan dâvadır. Kurucu unsurlarında 
eksiklik bulunan, husumeti yanlış tevcih eden, âdeten - şer ‘an mümkin olmayan bir hakkın talebini 
konu alan dâvalarla küçüğün ve fiızûlînin dâvası böyledir. Bâtıl dâva hukukî varlık kazanmadığından 
hükümsüzdür, mahkemece dinlenmez. Sahih olmayan dâvaların fâsid ve bâtıl şeklinde ikiye ayrılarak 
fâsid dâvaların re’sen reddedilmeyip fesad sebebinin ilgili tarafça giderilmesine imkân verilmesi, 
hem hukuk mantığına daha uygun hem de iddia sahibinin haklarını korumaya daha elverişlidir. 

Klasik fıkıh kaynaklarında ceza ve hukuk yargılamaları usulü birlikte ele almımş olup dâvaların 
hukuk ve ceza dâvası şeklinde net bir ayırımına pek rastlanmaz. Bununla birlikte ceza ve hukuk 
dâvaları arasındaki mahiyet farklılığı, çok defa dâva hakkı, ispat ve savunma hakkı, prosedür, yargı 
mercii gibi önemli noktalarda farklı hükümlerin sevkedilmesine ve farklı uygulamaların doğmasına 
yol açmış, nazariyede de yeri geldikçe bu farklılıklara, hatta ayırıma (îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 

109) temas edilmiştir. Buna karşılık dâvalar, İslâm hukukundaki kul hakkı - Allah hakkı, şahsî hak - 
toplumsal hak ayırım ve anlayışının da tesiriyle şahsî hukuku ilgilendiren dâvalar - kamu dâvaları 
şeklinde ikili bir tasnife de tâbi tutulabilir. Ancak bu, pozitif hukuktaki hukuk dâvası - ceza dâvası 
ayırımından biraz farklıdır. Borçlar, ahvâl-i şahsiyye, aile, miras, eşya hukuku gibi özel hukukla ve 
şahsî haklarla ilgili dâvalar kamu düzenini ilgilendirmediği sürece şahsî dâva görünümündedir. 
Mecelle’de de dâva bu boyutta ele almımş gözükmektedir. Tamamen şahsî hak niteliğinde görülen 
kısas ve diyet, hatta tartışmalı olmakla birlikte zina iftirasından (kazf) doğan ceza şahsî dâvamn 
konusudur. Bu nevi dâvalar hak sahibinin talep ve takibine bağlıdır. Buna karşılık Allah hakkının 
galip olduğu ceza dâvaları, toplumun ortak düzen ve yararımn ihlâlini önlemeye mâtuf dâvalar, kamu 
mallarının korunmasına ilişkin dâvalar ise kamu dâvası mahiyetindedir. Bu tür dâvalarda sadece 



ihlâlden zarar gören kimselerin değil, başta yöneticiler olmak üzere o toplumda yaşayan herkesin söz 
hakkı olduğu kabul edilir. Bu yetki biraz da toplumda iyiliği hâkim kılıp kötülüğü önleme yönündeki 
ortak görev ve sorumluluğun bir parçasını teşkil eder. Bu tür kamu dâvalarına, bu işin sırf Allah 
rızâsı / kamu yararı için yapıldığını belirtmek maksadıyla “hisbe dâvası” da denir. 

îslâm yargılama hukukunun gelişim seyri göz önünde bulundurulduğunda, hakemler tarafından görülen 
ve belli şahsî haklara ilişkin olan dâvaların yanı sıra mahkemede hâkimlerce görülen adlî 
dâvalardan, üst yöneticiler tarafından bakılan ve sonuçlandırılan mezâlim dâvalarından söz edilebilir. 
Mezâlim dâvalarının ağırlığım temyiz dâvaları ile İdarî dâvalar teşkil eder. Buna ilâveten ordu 
kumandanlarının ve kadıların, muhtesiblerin, güvenlik âmirlerinin kendi görev alanlarıyla ilgili 
olarak baktığı ve hâkimlere göre biraz farklı bir usul takip ettiği dâvalar da sayılabilir. 

Dâvaların başka açılardan farklı tasniflere tâbi tutulması da mümkündür. Meselâ İbnEbü’d-Dem 
dâvaları zilyeddeki ayn, zimmetteki mal, bir de şer‘î haklarla ilgili dâvalar şeklinde üçe ayırır 
(Kitâbü Edebi’ 1-kazâ 3 , 1, 448; ayrıca bk. İbnFerhûn, I, 106; Trablusî, s. 58-59). Bununla birlikte 
geniş bir coğrafyada, farklı devlet teşkilâtları bünyesinde asırlarca süren uygulamanın belli bir 
isimlendirme ve tasnif içerisinde ifade edilmesi oldukça güçtür. 

Dâvamn Seyri (Usul). Hukuk dâvalarında dâvacımn, dâva konusunu iddia etmeye hak kazandığı 
tarihten itibaren belli bir süre zarfında (zaman aşırm) başvuruda bulunması gerekir. Mazeretsiz olarak 
bu süreyi geçiren dâvacı artık dâva açma hakkım kaybeder. Dâvaların düşürücü zaman aşımına tâbi 
tutulması, belli bir süreden sonra dâva konusu hakkın tesbit, ispat ve savunmasında ciddi 
tereddütlerin ortaya çıkması sebebiyledir. Ancak zaman aşımı hakkın özüne dokunmaz ve hakkı dinî 
sorumluluk açısından sona erdirmez (Mecelle, md. 1674). Sadece bu hakkın mahkemede ileri 
sürülmesine engel kazâî bir şarttır. Meselâ zaman aşımına uğramış borcun ifası hatta ikrarı geçerli 
olup alacaklı için de sebepsiz zenginleşme teşkil etmez. Zaman aşımı süresi, gerek ilgili hakkın 
konusuna gerekse hukukçulara ve hukuk ekollerine göre farklılık arzeder. Meselâ Hanefîler’de 36, 33 
veya 30 yıldan başlamak üzere dâva konularına göre 15, 10, 2 yıl gibi değişik sürelerden söz edilir 
(Mecelle, md. 1660-1666). Ancak kamu mallarında deli, yetim, küçük gibi eksik ehliyetlilerin, gâib 
ve mefküdün, hukuken haklı mazereti bulunan kimselerin haklarında zaman aşımmm geçerli 
olmayacağı benimsenerek denge sağlanmıştır (Mecelle, md. 1663, 1675). Ceza dâvalarından şahsî 
haklarla ilgili olan kısas, diyet ve kazf dâvalarında zaman aşırm işlemez. Diğer ceza dâvaları ise 
hukukçuların çoğunluğuna göre zaman aşımı ile düşmese de Ebû Hanîfe ile iki talebesi Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’e göre düşer. Ta‘zîr cezalarında konu genelde yetkili mercilerin takdirine bırakılmıştır. 
Öte yandan bazı ceza dâvalarında zaman aşımım kabul edenler de belli bir süre vermekten genelde 
kaçınırlar. 

İlgili hak sahibi veya hukuken yetkili / görevli kimse tarafından mahkemeye intikal ettirilen dâva 
gerekli şartları taşıyorsa hâkim iddiamn tavzihi, delillerin ibrazı ve savunma için tarafları 
mahkemede karşı karşıya getirir. İslâm hukuk doktrininde dâvaların mahkemede nasıl görüleceği, 
iddialara ve karşı iddialara verilecek cevaplar, deliller ve ispat yükü, deliller arası öncelik ve 
üstünlük, tarafların çelişkili beyanları gibi konularda ayrmhlı bilgiler ve çok zengin bir malzeme 
vardır. Bunun bir sebebi asırlarca devam edegelen uygulama ise de asıl sebep, mahkemede hak ve 
adaletin gerçekleşmesinde gösterilen titizliktir. 



İddianın ispatı ve savunma hakkı, dâvanın mahkemece karara bağlanması prosedürünün iki önemli 
parçasını teşkil eder. İspatın konusu dâvanın mahiyetine ve çeşidine göre değişir. İspat yükü kural 
olarak dâvacıya aittir. İspat vasıtalarının başında şahitlik gelir. “Beyyine” tabiriyle genelde şahitliğin 
kastedilmesi, şahitliğin en yaygın ve tabii bir ispat vasıtası olması sebebiyledir. 

Dâvacmm gerekli sayıda şahidi bulamaması halinde yeminiyle ispatım tamamlamasının imkânı 
veya bunun hangi dâvalarda kabul edilebileceği tartışmalıdır. İddianın yazılı delille ispabnda bazı 
İslâm hukukçularının tereddüt etmesi, dönemlerinde yazımn yaygın olmaması, yazımn kime ait 
olduğunun bilinemeyeceği, tahrifat ve taklidin olabileceği gibi kaygılara dayamr. Ancak yazışmayı 
teşvik eden âyet ve hadisler, yazılı belgeyi ispat vasıtası olarak kabul eden çoğunluğu destekler 
gözükmektedir. Bununla birlikte hangi konularda hangi tür yazılı belgenin ispata elverişli olacağı da 
müslüman hukukçular arasında tartışılrmşhr. Karineler, dâvâlının ikrarı, hâkimin şahsî bilgi ve 
kanaati, keşif ve bilirkişi raporu gibi deliller de belli alanlarda ve belli ölçüde ispat vasıtası olarak 
geçerliliğini korur. 

îddia eden kişi delil getiremediği takdirde dâvâlının yemin ederek kendini savunma hak ve 
yükümlülüğü vardır. Çünkü dâvâlı inkâr eden konumunda olduğundan kendisinden 
yokluğun/olumsuzluğun ispat istenmemiştir. Dâvâlının yemin etmesi gerekirken bundan kaçınması 
(nükûl) aleyhinde delil olarak değerlendirilir. Ancak Hanefî ve Hanbelîler dâvâlının nükûlünü 
aleyhine hüküm için yeterli görürken Mâliki ve Şâfiîler bu durumda yeminin dâvacıya tevcih 
edileceği görüşündedir. Hanefîler delil getirmenin dâvâlıya, yeminin ise dâvacıya nakledilmesine 
yanaşmaz, hatta tarafların bu yönde anlaşmasını bile geçerli saymazlar. Hanefîler’ in ileri sürdüğü, 
dâvacmm bir şahidi ve yeminiyle hüküm verilemeyeceği görüşünün bir gerekçesi de budur. İslâm 
hukukçularının çoğunluğu ise yemini bir nevi delil saydığından ispat ve yemin külfetlerinin yer 
değiştirmesine daha yumuşak bakar. Liân, emanet, rehin, mefküd gibi bazı özel durumlarda tarafların 
ispat ve yemin yükünden kısmen veya tamamen muaf tutulması mümkündür. îki tarafın da delil 
getrmesi halinde hangi konularda hangi delilin öncelik ve üstünlük taşıyacağı hususu nazariyede 
ayrıntılı tartışmalara konu olmuş, bu alanda müstakil risâle ve eserler kaleme alınmıştır. îki tarafin da 
benzeri bir iddia, meselâ sahipsiz ve zilyedsiz bir mal hakkında mülkiyet iddiası ileri sürmesi ve 
delil de getrememesi halinde iki tarafa da yemin tevcih edileceği, iki taraf da yemin ettiğinde malın 
aralarında paylaştırılacağı görüşü hâkimdir (Ebû Dâvûd, “Akziye”, 22). Yeminin önce hangi tarafa 
yöneltileceği ise ayrı bir tartışma konusudur. Öyle anlaşılıyor ki yemin, diğer ispat vasıtalarının 
bulunmadığı yerde başvurulan bir çare ve yardımcı delil durumundadır. 

Nazariyede, dâva sırasında iki tarafın da mahkemede hazır bulunması üzerinde ısrarla durulur. Bu 
husus, tarafların iddia ve savunmaya tam vâkıf olup haklarını koruyabilmeleri açısından en emin 
yoldur. Mahkemenin, dâvâlının gıyabında dâvaya bakıp bakamayacağı ise tartışmalıdır. îslâm 
hukukçuları genelde, dâvâlının o yargı bölgesinde olmasıyla başka bir bölgede bulunması durumunu 
birbirinden ayırırlar. Dâvâlı aynı bölgede ise bazı Şâfiîler hariç çoğunluğa göre gıyabında hüküm 
verilemez. Bununla birlikte dâvâlı mahkemeye gelmemekte, vekil de göndermemekte direnirse 
kendisine tebligat yapılarak gıyabında dâvaya devam edilebilir. Ancak bu dâvaların beyyine ile ispatı 
esastır. Ayrıca Hanefîler bu durumda dâvâlının zorla mahkemeye getirtilmesi, bu mümkün olmadığı 
takdirde onun haklarını savunmak üzere mahkemece bir vekil (vekîl-i musahhar) tayin edilip dâvaya 
onun huzurunda bakılması gerektiği görüşündedir (Mecelle, md. 1618, 1791). Yargı bölgesinin 
dışında başka bir yerde bulunan dâvâlının gıyabında yargılamanın yapılıp yapılamayacağı konusunda 



ise dâvâlının yargı bölgesine ne kadar uzakta olduğuna, mahkemeye gelme imkânına ve tebligat 
şartına, yargı bölgesinde malının, yakınının veya vekilinin bulunmasına, dâva konusu hakkın 
mahiyetine göre değişen farklı görüşler mevcuttur. Meselâ Haneliler ve bazı hukukçular, bu durumda 
gıyabî hükmü ancak belli dâvalarda, belli şartlarda ve vekîl-i musahhar huzurunda câiz görürler. 

Diğer fakihler ise Allah hakkına taalluk eden ceza dâvaları veya nesep, ıtk, talâk gibi şahsa bağlı 
hakları konu alan dâvalar hariç gaib hakkında hükmü kural olarak câiz görmektedirler. Yine de 
gerekli şartlar ve tarafların hakları konusunda aralarında, ayrıntıda da olsa görüş farklılıkları 
mevcuttur. Gıyabî hükmün cevazıyla ilgili görüş ayrılıkları Hz. Peygamber’ den gelen farklı söz ve 
uygulamalardan ziyade (bk. Müslim, “Akziye”, 7; Ebû Dâvûd, “Akziye”, 6), yargılamada hangi 
tarafın haklarının öncelik taşıdığı konusunda hukukçuların farklı görüşte olmasıyla izah edilebilir. Bir 
köy veya bölge halkı gibi sayıca kalabalık bir topluluk adına veya aleyhine açılan dâvalarda o 
topluluktan bir veya birkaç kişinin hazır bulunması yeterlidir (Mecelle, md. 1645-1646). Aynı şekilde 
müşterek alıcılar veya borçlularda olduğu gibi dâva konusu açısından aralarında bağ bulunan 
kimselerden birinin veya bir kısmının dâvada bulunması yeterli görülmüştür. 

Dâvacmm ileri sürdüğü iddiaya karşılık dâvâlı, bu iddianın reddini sonuçlandıracak başka bir iddia 
ileri sürebilir (Mecelle, md. 1631). Meselâ dâvâlının borcunu ödediğini ve borçtan ibrâ edildiğini 
ileri sürmesi, zina zanlısının nikâh akdini, cinayet zanlısının da meşrû müdafaayı ileri sürmesi 
böyledir. Def -i da‘vâ, başlangıçtaki dâvadan bağımsız bir iddia ve talep olmayıp aksine dâvanın 
seyrini yakından ilgilendiren karşı bir iddiadır. Böyle bir iddia ileri süren kişi, bu iddiası açısından 
dâvacı konumunda, diğer taraf da müdafaa durumunda olduğundan ispat ve savunma yükü bu yeni 
duruma göre belirlenecektir. Dâva boyunca, hatta bazan dâva sonuçlandıktan sonra bile tarafların 
dâva konusuyla ilgili olarak bu şekilde karşı iddialar ileri sürmesi mümkündür (Mecelle, md. 1840). 

Dâva esnasında tarafların, iddia ve delillerini çürütecek çelişkili beyan ve talepte bulunmaları 
(tenâkuz) bu iddianın reddi için sebeptir. Hangi tür iddia ve taleplerin birbirini nakzedeceği, 
hangilerinin ise cem‘ ve te’ lifinin mümkün olacağı konusunda nazariyede ayrıntılı örneklendirmeler 
ve görüşler vardır (Mecelle, md. 1647-1659). 

Dâvanın sonuçlanması hâkimin hükmüyle olur. Dâva dâvâlının ikrar ve itirafı, şahsî haklara ilişkin 
dâvalarda tarafların anlaşması veya hak sahibinin af ve feragati gibi taraf işlemleriyle de sona 
erdirilebilir. Uygulamada mahkemeler tek dereceli olarak yargılama görevini yürütmüş, verdiği 
hükümler de kazıyye-i muhkeme teşkil ettiğinden ikinci bir yargılamaya konu edilmemiştir. Ancak Hz. 
Peygamber devrinden itibaren devlet başkanlarmm, üst yöneticilerin ve kadıların, mahkemelerce 
verilen bazı hükümleri gözden geçirip bir nevi temyiz görevi ifa ettiği de bilinmektedir. Nazariyede 
de yargı kararlarının temyizi ilke olarak benimsenir. Usulüne uygun olarak görülen ve karara bağlanan 
dâva kural olarak yeniden yargılama konusu olmaz. Bununla birlikte belli 

durumlarda yargılamanın iadesi ve dâvanın yeniden görülmesi mümkündür (Mecelle, md. 1837- 
1840). 
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bu konuda Îbnü’l-Arabî’nin kesin bir şey söylemediğini ileri sürmekte, ona atfedilen, “Firavun tâhir 
ve mutahhar olarak ölmüştür” sözünün iftira ve yaygın bir hata olduğunu, bunun şeyhin ruhaniyetinden 
feyiz alamamış sarihlerin kelâmından kaynaklandığını belirtmektedir (a.g.e., s. 395). Son dönem 
Fuşûş sarihlerinden Ahm et Avni Konuk ise Bâlî Efendi’ nin bu iddiasına karşı çıkarak onun beş 
madde halinde açıkladığı delilleri cevaplandırmakta ve Firavun’ un imanının geçerli olduğunu 
vurgulamaktadır (Fusûsü’l-hikem Tercüme ve Şerhi, TV, 152-156). Ancak başta Kur’ân-ı Kerîm 
olmak üzere elde mevcut delillerden, ayrıca ana prensipler ve çeşitli âlimler tarafından ileri sürülen 
fikirlerden çıkarılabilecek son hüküm Firavun’ un imanının sahih olmadığı yönündedir. 
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plana çıkan Firavun genellikle Hz. Mûsâ ile birlikte anılır. Hamım Asiye ile veziri Hâmân ve Hz. 
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Cevdet Yavuz 



DA‘VET 


(o^jc-ÜI) 

îslâm dinini yayma ve müslümanları dinî görevlerini yerine getirmeye çağırma anlamına gelen İslâmî 
bir terim. 

Da‘vet kelimesi Arapça’da masdar olup sözlükte “çağırmak, seslenmek, adlandırmak, dua veya 
beddua etmek, ziyafete çağırmak, propaganda yapmak” gibi anlamlara gelir. Ayrıca da‘vet aynı kökten 
bir isim olarak “ziyafet yemeği (velîme), dava, şiar” gibi mânalarda da kullanılmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de da‘vet kelimesi altı âyette geçmekte olup aynı kökten değişik türevleri 205 defa 
kullanılmış, hadis metinlerinde de çeşitli vesilelerle yer almıştır. Da‘vet ve türevleri bu âyet ve 
hadislerde İslâm’a ve İslâmî ilkelerin uygulanmasına çağrı yanında Allah’a yakarış (el-Bakara 2/186; 
Yûnus 10/89; er-Ra‘d 13/14; Buhârî, “Da c avât”, 26; Müslim, “îmân”, 334), insanların yeniden 
dirilip mahşerde toplanmaları için kabirlerinden çağırılmaları (er-Rûm 30/25), yemek ve ziyafete 
çağırma (Buhârî, “Nikâh”, 72; Müslim, “Nikâh”, 107, 110) gibi değişik mânalarda kullanılmıştır. 

Da‘vet kelimesi terim olarak özellikle “İslâm’a ve İslâm esaslarının uygulanmasına çağrı” anlamına 
gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de “İslâm’a çağrı” (es-Saff 61/7), “imana çağrı” (el-Hadîd 57/8), “Allah 
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yoluna çağrı” (en-Nahl 16/125), “Allah’ m kitabına çağrı” (Al-i Imrân 3/23), “hakka çağrı” (er-Ra‘d 
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13/14), “hayra çağrı” (Al-i Imrân 3/104), “kurtuluşa çağrı” (el-Mü‘min 40/41), “hayat kaynağına 
çağrı” (el-Enfâl 8/24), “esenliğe çağrı” (Muhammed 47/35) gibi mânalara gelen ifadeler da‘vetin 
İslâmî inanç ve değerlerin kabul edilip uygulanmasını sağlamayı hedef alan bir faaliyet olduğunu, 
dolayısıyla hem gayri müslimlere hem de müslümanlara yönelik olabileceğini göstermektedir. Buna 
göre tebliğ, irşad, vaaz, nasihat, inzâr, tebşir, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker gibi terimler de 
sözlük anlamları itibariyle da‘ vetten farklı olmakla birlikte uygulama ve gayeleri bakımından aynı 
veya yakın mânaları ifade etmektedirler; bu sebeple da‘ vet ve tebliğ başta olmak üzere bu kavramlar 
sık sık birbirinin yerine kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Peygamber “Allah’ın davetçisi” 
(dâiyallah) olarak nitelendirilmiş (el-Ahkâf 46/31) ve ona yüklenen da‘vet vazifesi “da‘vet et” (£-4) 
emri yanında “tebliğ et” (£h), “hatırlat” (j^i), “ikaz et” ( jâii) gibi daha başka kelimelerle de ifade 
edilmiştir. Ayrıca pek çok âyette Hz. Peygamber’ in görevinin ancak “belâğ” olduğu zikredilmektedir 
(meselâ bk. Âl-i İmrân 3/20; el-Mâide 5/92; er-Ra‘d 13/40). Tebliğ ile aynı kökten olan belâğ lafzı 
bütün bu âyetlerde “da‘vet” mânasını ifade etmekte, öte yandan îslâm dinini yaymanın yegâne yolunun 
da‘vet ve tebliğ olduğunu göstermektedir. İslâm’da savaşın “cihad” diye adlandırılması, savaşın 
gayesinin insan öldürüp hükümranlık sağlamak olmayıp insanları hakka da‘vet etmek, onların inançta 
ve amelde doğruyu bulmaları için gerekli yolları açmaya ve engelleri ortadan kaldırmaya çalışmak 
olduğunu gösterir. Zira cihadın ilk ve en temel safhası da‘vet olup “iTâ-yi kelimetullah” (tevhidi 
yayma) vazifesinin yerine getirilmesinde da‘vet imkânının mevcut olması halinde silâhlı savaşa gerek 
kalmayacaktır. Nitekim bizzat Hz. Peygamber’ in başlattığı ve sonraki dönemde devam ettirilen 
uygulamaya göre îslâm ordu kumandanlarının öncelikle düşmanı îslâm’ a da‘vet etmeleri gerekir. Bu 
da‘veti kabul edenler artık müslümanlarm kardeşleridir ve onları himaye etmek müslüman 
idarecilerin görevidir. Eğer müslüman olmazlarsa yöneticilerin kendi halklarına zulmetmelerini 
önleyecek, îslâm da‘vetinin önündeki engelleri ortadan kaldırarak insanların îslâm’ı tanımalarını ve 



gönüllü olarak iman etmelerini sağlayacak bir anlaşma teklif edilir, bu teklif de kabul edilmezse 
da‘vet yollarını açmak üzere son çare olarak savaşa girilir. Nitekim Serahsî’nin naklettiğine göre 
(Mebsût, X, 4-6) Hz. Peygamber bir ordu veya seriyye hazırladığında kumandanına ve askerlerine 
özetle şutâlimatı verirdi: Allah adına gazâ ediniz, Allah’ı inkâr edenlerle savaşınız. Çocuklara 
dokunmayınız; aşırı gitmeyiniz; haksızlık etmeyiniz. Müşrik düşmanlarınızla karşılaştığınızda önce 
onları İslâm’a da‘vet ediniz; eğer müslüman olurlarsa bunu yeterli bulunuz ve onlara kılıç 
çekmeyiniz; müslüman olmazlarsa bir anlaşma esası olmak üzere cizye vermelerini teklif ediniz. 

Hatta Resûlullah başka bir tâlimatmda, düşmanların anlaşma yollarına yanaşmamaları durumunda 
bile savaşı başlatan tarafın müslümanlar olmaması için düşman tarafın harekete geçmesini 
beklemelerini emretmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli vesilelerle Hz. Muhammed’inrisâletinin bütün insanlığı kapsadığı (meselâ 
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bk. el-A‘râf 7/158; Sebe 34/28) ve sadece Islâm’ın Allah nezdinde geçerli din olduğu (bk. Al-i Imrân 
3/19, 85) belirtilmiştir. Yine Kur’an’da Hz. Peygamber’in insanlar üzerinde bir zorba olmadığı (el- 
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Gâşiye 88/22), görevinin irşad, tebliğ ve da‘vetten ibaret bulunduğu (Al-i Imrân 3/20; el-Mâide 5/92, 
99; eş-Şûrâ 42/48), esasen ilke olarak dinde zorlamaya baş vurulamayacağı, 

gerçek olanla olmayanın birbirinden ayrıldığı (el-Bakara 2/256), bundan sonra artık iman edip 
etmemenin insanların kendi istemelerine bağlı bulunduğu (el-Kehf 18/29) ifade edilmiştir. Ayrıca 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Peygamber dâî, beşîr, nezîr gibi sıfatlarla nitelendirilerek onun misyonunun 
da‘vet esasına dayandığı vurgulanmış, özellikle Peygamber’in ve genel olarak müslümanlarm da ‘vet 
çalışmalarında uymaları gereken başlıca metotları göstermesi bakımından son derece önem taşıyan 
bir âyette, “Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütle da‘vet et; onlarla tartışmanı en güzel bir şekilde 
sürdür” (en-Nahl 16/ 125) buyurularak da‘vetin barışçı metotlarla yapılması öngörülmüştür. 

Hz. Peygamber’in risâlet süresi boyunca en yakınında bulunanlardan başlayarak sonunda bütün Arap 
yarımadasını kapsayan da‘vet faaliyetinde ulaşmış bulunduğu büyük başarı, onun uyguladığı da‘vet 
metotlarının son derece tutarlı, mâkul, mantıkî, sistemli, gerçekçi, olayların gelişimine uygun ve 
başarıya götürücü metotlar olduğunu göstermektedir. Bu metotların uygulanışında hazırlık, 
kadrolaşma, kitleleşme ve devletleşme şeklinde dört merhaleden geçildiği görülür. Hz. Muhammed, 
peygamber olmadan önce geçirmiş olduğu ruhî ve mânevî hazırlıkla peygamberlik için gerekli olan 
kemale ulaştırıldıktan sonra da‘vet faaliyetinin başlangıcında öncelikle etrafında inançlı bir kadro 
oluşturma çabasına girmiş, daha sonra bu kadro elemanlarının da katkılarıyla gittikçe genişleyen bir 
müslüman kitle oluşturulmuş ve son merhalede İslâm’ın hükümranlığını ayakta tutacak, başlattığı 
da‘vet faaliyetlerini başka milletlere ve ülkelere taşıracak olan İslâm devletini teşekkül ettirmiş, hem 
Allah’ın elçisi hem de bu devletin lideri sıfaüyla komşu ülkelerin devlet başkanlarma da‘vet 
mektupları göndererek sonraki yüzyıllarda hızla gelişecek olan cihanşümul da‘vet çalışmalarını fiilen 
başlatmıştır. Hz. Peygamber’in tebliğ faaliyetlerine dair literatür incelendiğinde onun da‘vetteki 
başarısını hazırlayan kendi kişiliğine ve uygulamalarına bağlı âmillerinin başında da‘vet ettiği dine 
samimiyetle inanmasının ve bu dinin ilkelerini bütün ayrıntılarıyla kendi hayatına uygulamış 
olmasının geldiği görülür. Ayrıca muhataplarını tanımaya büyük önem verdiği, onların duygularını, 
isteklerini ve fert olarak özelliklerini dikkate aldığı, muhataplarına daima değer verdiği, ilgi 
gösterdiği, yakınlaşma teminine gayret göstererek ortak noktalarda birleşme esasından hareket ettiği, 
af, müsamaha, yumuşaklık (hilim), şefkat ve merhameti kin, öfke, zorbalık ve düşmanlığa tercih ettiği 
görülür. Kur’ân-ı Kerîm Hz. Muhammed’ in muhataplarına karşı olan bu tavrım şu şekilde ifade eder: 



“İlâhî bir lutuf sayesinde sen onlara yumuşak davrandın. Eğer kaba ve katı kalpli olsaydın çevrenden 
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dağılır giderlerdi” (Al-i Imrân 3/159). Hz. Peygamber’in da‘vet faaliyetlerindeki başarısının 
âmillerinden biri de Kur’ an’ m kendisine ilerisi için ümit veren âyetlerinden (meselâ bk. el-Feth48/l; 
en-Nasr 110/1-2) güç alarak ümitsizlik ve karamsarlığa kapılmaksızm çalışmalarını daima sabır, 
azim, inanç ve kararlılıkla sürdürmesidir. Hz. Peygamber’in da‘vet çalışmalarında önem verdiği bir 
diğer husus da sosyal münasebetlerini aralıksız olarak sürdürmesi ve bu münasebetlerden âzami 
ölçüde faydalanmasıdır. Hz. Muhammed müslüman olan ve olmayan akraba ve çevresiyle ilgisini 
ısrarla devam ettirmiş, evlilik müessesesinden dahi da‘vet lehine faydalanmış, toplumları üzerindeki 
etkilerini göz önüne alarak kabile reislerine özel bir ilgi göstermiş, da‘vetini sunmak üzere toplantılar 
düzenlemiş, çarşı, pazar, panayır ve ev gibi insanların toplu olarak bulunduğu her yerde tebliğ 
faaliyetini sürdürmüştür. Onun tebliğ ve da‘vetteki başarısının sebeplerine çalışmalarında hiçbir 
zaman şahsî menfaat arzusunu katmamış olmasını da eklemek gerekir. 

Müslümanlığın yayılması ve ilkelerinin uygulanması da‘vet faaliyetine bağlandığından îslâm dinine 
“da‘vet dini” (dînü’d-da‘ve) denilmiş ve da‘vet müslümanlarm kaçınılmaz görevlerinden biri 
sayılmıştır. Nitekim, “Sizden öyle bir cemaat bulunsun ki -onlar insanları- hayra da‘vet etsin; iyiliği 
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emredip kötülükten sakındırsın” (Al-i Imrân 3/104) meâlindeki âyet da‘vetin İçtimaî bir vazife 
olduğunu açıkça göstermektedir. Bu görevin farz-ı aym im, yoksa farz-ı kifâye mi olduğu tartışmalıdır 
(bk. Râzî, VIII, 165-168). Ancak realitede Asr-ı saâdet’ten itibaren tarih boyunca hemen bütün 
müslümanlar i‘lâ-yi kelimetullah yolunda da‘veti şahsî bir yükümlülük kabul etmiş ve elverişli 
durumlarda bu yükümlülüğü hem amelî hem de sözlü olarak yerine getirmeye çalışmışlardır. Nitekim 
îran, Horasan, Mâverânünnehir gibi bölgelerle Afr ika’ mn çeşitli yörelerinde İslâm’ın yayılışı bu tür 
da‘vet faaliyetleriyle gerçekleşmiştir. İslâm’ın bu şekilde barışçı yollarla yayılışında müslüman 
tâcirlerin da‘vet çalışmalarının büyük payı vardır. Meselâ Kuzey Afrika ile Habeşistan, Somali gibi 
Doğu Afrika ülkeleri daha çok Hadramutlu tüccarların da‘ vetleriyle müslümanlaşrmştır. Hindistan, 
Çin ve Endonezya, Malezya, Filipinler gibi Uzakdoğu ülkelerinde de İslâm’ın yayılışı aym yolla 
gerçekleşmiştir. 

İslâm’a da‘vet faaliyetinde önemli payı olan bir kesimde sûfîlerdir. Nitekim Anadolu ve 
Balkanlar ’ m İslâmlaşmasında en büyük şeref bu kesime aittir. Özellikle Ahmed Yesevî, Abdülkâdir-i 
Geylânî, Ebü’l-Hasaneş-Şâzelî, Ebü’l-Abbas el-Mürsî, İbn Atâullah el-İskenderî, Seyyid Ahmed et- 
Ticânî, Seyyid Muhammed b. Ali es-Senûsî gibi ünlü sûfîler gerek cezbedici dinî-ahlâkî şahsiyet ve 
yaşayışlarıyla, gerekse vaaz ve irşadlarıyla güçlü ve etkili birer da‘vetçi olarak kendi ülkelerinde 
faaliyet göstermişler, onların müntesipleri de aym faaliyetleri devam ettirmişlerdir. Da‘vet 
faaliyetinde tüccarlara ve sûfîlere hacıların ve ayrıca yabancılar eline düşen müslüman esirlerin 
çabalarım da eklemek gerekir. Mukaddes topraklarda tazelenen ve güçlenen dinî duygularla 
ülkelerine dönen hacılar, bu duyguların verdiği azim ve şevkle birer îslâm da‘vetçisi olarak 
çalışmışlardır. Hatta hacıların bu çalışmalarındaki başarılarından kaygılanan bazı Avrupalı 
yöneticiler kendi sömürgelerinde hacca gidişi kontrol altına alma gereğini duymuşlar, bunun için ağır 
vergiler koymuşlar, vizesiz hacca gidenlere cezaî müeyyideler uygulamışlardır (bk. Arnold, s. 405- 
406). 

Hz. Muhammed ve diğer îslâm da‘vetçilerinin şahsî çabaları yamnda îslâm’m yapısından 
kaynaklanan bazı âmiller de da‘vetçilerin işlerim kolaylaştırmıştır. Bu âmillerin başında îslâm 
akidesinin aklî, mantıkî ve kolay kabul edilebilir olması gelir. “Lâ ilâhe illallah, Muhammedün 



resûlullah” diyen her insan bu dine girmiş sayılır. Bu iki cümleyi kavramak için fazla bir bilgi, aklî 
cehd ve dinî tecrübeye gerek yoktur; dinî ifade ve tabirler hakkında çok az mâlumah olan bir kimse 

bile bu cümlelerin anlamım kolaylıkla kavrar. Çünkü kelime-i tevhidin “lâ ilâhe illallah” bölümü 
hemen hemen bütün insanların zaruri gördüğü bir iman ilkesini en yalın ve açık şekilde ifade eder. 
“Muhammedün resûlullah” bölümü ise beşerî âlemin İlâhî âlemle münasebetini dile getirir ki bu da 
aym şekilde cihanşümul bir inançtır. 

İslâm da‘vetini kolaylaşüran diğer bir âmil, ibadetlerin insanla Allah ilişkisini görkemli bir şekilde 
yansıtması yamnda zengin bir ahlâkî ve sosyal muhteva taşımasıdır. Başlıca ibadetlerden namaz 
insanların Allah huzurundaki eşitliğini, İslâm birliği ve kardeşliğini, oruç zenginlere yoksulların 
şartlarım yaşatmayı ve dayanışma duygusunu geliştirmeyi, zekât, fitır sadakası ve kurban paylaşma 
duygu ve iradesini geliştirmeyi hedef alır. Hac ise İslâm da‘vetinin cihanşümul başarısının en güçlü 
âmillerindendir. Zira çeşitli dil, renk ve ırklara mensup insanların dünyamn en uzak köşelerinden 
gelerek mukaddes bir merkezde toplanmalarım, tanışmalarını, sevgi ve kardeşlik bağları kurmalarım 
sağlayan hac ibadeti bu görünümüyle İslâm’ın cihanşümul bir insanlık dini olduğunun amelî bir delili 
şeklinde tezahür etmiştir. 
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Ayrıca Islâm dininin “müsamahakâr hak din” oluşu (bk. Müsned, I, 236; VI, 116, 233; Buhârî, “imân”, 
29) ve bu prensibin tarih boyunca hemen bütün müslüman da‘ vetçiler ve fatihler tarafından titizlikle 
uygulanması, bu suretle başka dillerden, renklerden ve kültürlerden insanlara geniş bir din ve vicdan 
hürriyeti tanınması, İslâm dininin özellikle Afrika, İç Asya ve Uzakdoğu’nun nisbeten geri ve kültür 
seviyesi düşük top bunlarına aydmlahcı, birleştirici ve bütünleştirici mahiyette itikadî, ahlâkî ve 
hukukî prensipler sunması gibi sebepler de İslâm da ‘vetinin kolaylıkla benimsenmesine yardımcı 
olmuştur. 

İslâm’da Allah ile kul arasına herhangi bir vasıtamn sokulmaması ve bir ruhbanlık sınıfının 
bulunmayışı İslâm da‘vetini hıristiyan misyonerliğinden tamamen farklı kılmıştır. Hıristiyan dünyada 
misyonerlik tarihinin başlangıcı kilise teşkilâtının kuruluş dönemine kadar gider. Misyonerlik 
faaliyetleri kilisenin temel görevleri arasında yer almış, bu maksatla düzenli ve sürekli kurumlar 
ihdas edilmiş, özel olarak bu iş için görevlendirilmek üzere misyoner din adamları yetiştirilmiştir. 
Buna karşılık İslâm’da Allah ile kul arasında aracı bir sınıf veya teşkilâtın bulunmayışı İslâm 
dünyasında bir misyonerlik müessesesinin doğmasını önlemiş ve da‘vetin ferdî bir görev olarak 
yürütülmesine yol açmış, bu şekilde İslâm da‘ veti, hıristiyan misyonerlik kurumunun aksine, 
müstemlekecilik ve sömürü gibi siyasî ve ekonomik art niyetler taşıyan organize bir hareket olmaktan 
uzak kalım şbr. Bununla birlikte İslâm dünyasında da‘vet çalışmalarının Ehl-i sünnet dışı bazı 
zümrelerce daha çok siyasî maksatlarla yürütüldüğü ve bu iş için özel da‘vetçiler (duât) yetiştirildiği 
de olmuştur. Yalancı peygamberlerin propagandalarına, Emevîler’le Abbâsîler’in iktidarı ele 
geçirme çabalarına, Hâşimîler’in, Şiîler’in ve Fâhmîler, İsmâilîler, Karmatîler, Bâtmîler, Dürzîler 
gibi muhtelif Şiî fırkaların kıyam ve faaliyetlerine de da‘vet adı verilmiş ve böylece da‘vet terimi 
dinî anlamından başka politik bir mâna da kazanmış, özellikle Bâtmiyye’nin yürüttüğü propaganda ve 
kıyam da‘ vet kelimesinin bu politik anlamının iyice belirlenmesini sağlamıştır. Bu faaliyetleri yürüten 
kişilere dâî (çoğulu duât) deniliyordu. Umumiyetle özel olarak seçilmiş ve yetiştirilmiş kişilerden 
oluşan bu dâîler hiyerarşik bir sistem içinde, esasları en ince teferruatına kadar ve ustaca tesbit 
edilmiş bir programa göre da‘vet faaliyetini yürütürler, casusluk yapar ve gerektiğinde mezhep 



savaşlarına katılırlardı. 


Bâtmîliği siyasî iktidar haline getiren Fâtımîler’ de da‘vet tâlimine büyük bir önem verilmiş, ed-dâî 
el-kebîrin yönettiği “mecâlisü’l-hikme” adı verilen meclislerde da‘vete dair bilgiler öğretilmiştir. 
Sarayın “el-Muhavvel” denilen kısmında da dâi’d-duâtm özel bir meclisi ve kürsi’d-da‘ve adlı özel 
bir kürsüsü vardı. Emîr Rıdvânb. Tutuş (ö. 507/1113) döneminde Halep’te de da‘vet faaliyetlerinin 
yönetildiği “Dârü’d-da‘ve” adlı bir kurum bulunuyordu (bk. BÂTINİYYE; DÂÎ; FÂTIMÎLER). 


îsmâiliyye bünyesinde Müstansır - Billâh’m ölümünden (487/1094) sonra bir bölünme olmuş, 
bunlardan MüstaTîler’ in çalışmalarına “ed-da‘vetüT-kadîme” denilmiş, bunların faaliyetini daha 
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sonra Halife Amir ’in oğlu olduğu iddia edilen Tayyib sürdürdüğü için hareket de “edda‘vetü’t- 
Tayyibiyye” adını alımşh. îsmâiliyye’ nin diğer kolu olan Nizâriyye’nin çalışmalarına ise “ed- 
da‘vetü’l-cedîde” deniliyordu. Bu hareketin en tanınmış dâîsi Haşan Sabbahidi. Suriye Nizârîleri 
(Fidâiyyûn) ise kendilerini “ashâbü’d-da‘ve’ti’l-hâdiye” veya “mücâhidûn” diye adlandırıyorlardı 
(bk. İSMÂÎLİYYE). 


İslâm dünyasında teşkilâtlı tebliğ ve da‘vet çalışmaları gerçekleştirmek için son bir asır içinde bazı 
teşebbüsler olmuştur. Nitekim Hıristiyanlık dünyasının Afrika’da sömürgecilik hareketiyle birlikte 
sürdürdüğü yoğun misyonerlik çalışmalarına karşılık Osmanlılar da Uganda’dan başlamak üzere bu 
kıtada îslâmda‘vetini gerçekleştirmek maksadıyla 1870’li yıllarda İstanbul’da bir teşkilât 
kurmuşlarsa da 1878’de Osmanlı - Rus Savaşı ’mn çıkması yüzünden bu teşebbüs sonuçsuz kalrmşhr. 
Reşîd Rızâ 1910’da Kahire’de Dârü’d-da‘ve ve’l-irşâd adını taşıyan ve hem gayri müslimler 
arasında İslâm’ı yayacak, hem de müslümanlarm dinî yönden aydınlanmalarını sağlayacak da ‘vetçiler 
yetiştirecek bir müessese kurmuştu. Bu nevi teşkilâtlar daha yaygın olarak Hindistan’da kuruldu. 
Nitekim Ecmîr’ de Encümen-i Hâmî-yi İslâm, Haydarâbâd’da Encümen-i Teblîğ-i İslâm, Kanpûr’da 
Medrese-i İlâhiyyât, Pencap’ta Encümen-i İşâat ve TaTîm-i İslâm, Delhi’de Encümen-i Hidâyeti’l- 
İslâm 1 9 10 Tu yıllarda sayısı yirmi dokuzu bulan bu kuramların önde gelenleridir. Ne var ki bunların 
çoğu bir misyonerlik teşkilât gibi özellikle dinî propagandayı gaye edinmeyip da‘vet faaliyeti geniş 
programlarının ancak bir parçasını teşkil ediyordu. Halen bazı İslâm ülkelerinde modern imkânlardan 
da faydalanarak İslâm dinini dünyaya tanıtacak ve İslâm da‘ vetinin yaşatılmasını sağlayacak ehliyetli 
kadrolar yetiştirmek maksadıyla öğretim müesseseleri kurulmuştur. Kahire’deki Câmiatü T-Ezher, 
Mekke’deki Câmiatü Ümmi’l-kurâ, Medine’deki el-CâmiatüT-İslâmiyye ve Riyad’daki Câmiatü 
Muhammed b. Suûd’a bağlı Külliyetü’d-da‘ve ve Usûlü’d-dîn adlı fakülteler bu kuruluşlardandır. 
Ayrıca şeriat fakültelerinin çoğunda da aynı maksatla kurulmuş da‘vet bölümleri (kısmü’d-da‘ve) 
bulunmaktadır. Bu tür resmî kuruluşlar yanında Pakistan’daki Cemâat-i Tebliğ ve Cemâat-i İslâmî ile 
diğer bazı İslâm ülkelerindeki benzeri cemiyet ve vakıf gibi özel kuruluşlar tarafından da diğer 
faaliyetleri yanında İslâm ülkelerinde ve dünyada da‘vet ve tebliği esas alan çalışmalar 
yapılmaktadır. 
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DÂVİYYE ve İSBİTÂRİYYE 

(^jLjJjuAlj kjjlÜI) 

Ortaçağ’ da dinî ve askerî maksatlarla kurulan iki şövalye tarikatı. 

Ortaçağ îslâm tarihçilerinin “Dâviyye” dedikleri Templier (Templar) tarikatı, 1119 yılının sonunda 
Champagne şövalyelerinden Hugues de Payns ve arkadaşları tarafından II. Baudouin’ in verdiği izinle 
Kudüs’te kurulmuş ve 1128’de toplanan Troyes Konseyi’nde resmen bir tarikat olarak taranmıştır. 
“Mescidiaksâlılar” anlamına gelen adını, Latinler’ce krallık sarayı olarak kullanılan ve bir kısım 
kendilerine tahsis edilmiş bulunan Temple’den (Templum Salomonis, Mescidi Aksâ) alır. Dâviyye 
isminin ise Süryânîce “fakir” anlamına gelen bir kelimeden veya Latince’deki devotus (âbid) 
sıfatından geldiği de ileri sürülmektedir (EP Suppl. [Fr.], s. 204). Yine Ortaçağ İslâm tarihçilerinin, 
adım “İsbitâriyye” şeklinde Arapçalaştırdıkları Hospitalier (yolcu ve yabancıları konuk edip ikramda 
bulunan) tarikatımn ortaya çıkışı Templier ’ den biraz daha eskidir. Aslında bir hayır kuruluşu olan bu 
tarikat, XI. yüzyılın sonlarına doğru Amalfili İtalyan tâcirler tarafından müslümanlardan alman özel 
izinle Kudüs’te, şehre gelecek yoksul ve hasta hacı adaylarına yardım etmek amacıyla kurulmuştur. 
Önce İslâm bîmâristanlarmdan örnek alınarak Santa Maria Latina Kilisesi ’nin yamna bir tabhâne 
yapılmış, Kudüs’ün Haçlılar ’ca zaptından (1099) soma ise bu iki binamn yerine 1000’den fazla 
hastamn tedavi edilebildiği büyük bir hastahane ile bir katedral inşa edilerek Saint Jean Baptist’e 
(Aziz Vaftizci Yahyâ) adanrmşhr. Bu tarihten soma Saint Jean’ m adıyla anılmaya başlanan bu sağlık 
kuruluşu. Batı tarihindeki -klasik çağ hariç- ilk müstakil hastahanedir. Hospitalier mensupları bu ilk 
hıristiyan hastahanesiyle îslâm bimâristan geleneğini Batıklar’ a tanıtmışlar ve asırlar boyunca 
Avrupa’ mn çeşitli yerlerinde kurdukları yeni hastahanelerde îslâm übbım, bu arada müslümanlarm 
cüzzamlılara uyguladıkları muamele ve tedavi metotlarım da yaymışlardır (Thorne, s. 485). Hugues 
de Payns Templier şövalyeleri tarikatım kurarken Raymond de Puy de Hospitalier’ i bir şövalye 
tarikatına dönüştürmüş ve bu tarihten soma tarikat daha çok Saint Jean şövalyeleri (daha soma Rodos 
şövalyeleri, Malta şövalyeleri) adıyla anılmıştır. 

Hem hayır işleriyle hem de askerî konularla meşgul olan bu iki tarikat, kısa zamanda büyük gelişme 
göstererek Doğu’ da ve Avrupa’da birçok çiftlik, arazi ve akar sahibi olmuş, bankacılıkla ve ticaretle 
uğraşmış, bu arada müslümanlarla ticaret yapabilmek için îslâm hukukunu bilen uzmanlar 
kullanmışür. 

Devletin resmî siyasetinden bağımsız hareket eden ve kendilerini sadece papaya karşı sorumlu sayan 
(İbnü’l-Esîr, XII, 465-466) bu tarikatlara mensup şövalyelerin sayısı 2000 civarında idi ve 
Haçlılar ’m çekirdek gücü olan en çetin süvarileri meydana getiriyorlardı. îsbitâriyye’nin alâmeti, 
zırhlarının üstüne giydikleri uzun mantolara işlenmiş beyaz haç, Dâviyye ’ninki ise beyaz pelerinler 
üzerine işlenmiş kırmızı haçb ki bu alâmetler “Haçlı” isminin ortaya çıkmasında etkili olmuştur. Bu 
şövalyeler önceleri Kudüs’ü sahile bağlayan “hacılar yo lu”nu korumakla işe başlamışlar, daha sonra 
bütün Haçlı seferlerine kahlımşlar, müslümanlarm Endülüs’ten çıkarılmasında ve Haçlılar’ m 
denizlerdeki harekâbnda da görev almışlardır. Kudüs Krallığı döneminde tarikatların prens 
rütbesinde olan reisleri yüksek adalet divanında dâimî üye idiler. O dönemde Hısnülekrâd, Arka, 
Merkab, Sahyun, Kevkeb ve Beyticibrîn kaleleri îsbitâriyye’nin; Antartus, Bağrâs, Gaston, Safed ve 



Gazze kaleleri Dâviyye’nin hâkimiyetinde bulunuyordu. 

Dâviyye ve İsbitâriyye kelimeleri ilk defa İbnü’l-Kalânisî tarafından, 552 (1157) yılında Bâniyâs 
yakımnda mağlûp edilen bir Haçlı Frank birliğinden bahsederken kullanılır (TârîhuDımaşk, s. 339). 
İsbitâriyye, 1136’da Kral V Foulque’ninBeyticebrin’i kendilerine bırakması ile askerî alanda önemli 
rol oynamaya başladılar ve 1 144’te Trablus Kontu II. Raymond’un Hısnülekrâd’ı vermesiyle de 
gerçek anlamda bir güç haline geldiler. 532-538 (1138-1144) yılları arasında Mescidi Aksâ’da 
Dâviyye şövalyelerini ziyaret ederek onlardan “dostlarım” diye bahseden Üsâme b. Münkız’dan, o 
sıralarda Dâviyye’nin de Haçlılar arasında ayrı bir askerî grup oluşturdukları öğrenilmektedir 
(KitâbüT-İ c tibâr, s. 134-135). 

Dâviyye ve İsbitâriyye’ nin Dımaşk muhasarasına (1148), Askalân’ m zaptına (1153), Mısır seferlerine 
(1158, 1164) ve Dimyat kuşatmasına (1169) katılmış olmalarına rağmen Selçuklu ve Zengî devri 
kaynaklarında haklarında verilen bilgiler son derece azdır; ancak Selâhaddîn-i Eyyûbî zamanında ve 
III. Haçlı Seferi sırasında (1187-1192) adlarına sıkça rastlanır. Özellikle Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
Remle yakınında baskına uğramasında (1177), ayrıca Haçlılar’ a karşı kazandığı Merciuyûn 
Zaferi’nde (1179) Dâviyye Haçlılar ’m saflarında faal rol oynamışlardır (Senâ el-Berkı’ş-Şâmî [nşr. 
Ramazan Şeşen], I, 314, 328; Runciman, II, 342-349, 351-352). Hıttîn Savaşı ’na (1187) katlan 
Dâviyye ve İsbitâriyye’ nin sayısı yaklaşık 1000 kişi idi. Savaştan önceki çarpışmalar sırasında 
İsbitâriyye’ nin reisi öldürülmüş, zaferin kazanıldığı gün ise Dâviyye’nin reisi esir alınmıştır. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî bu savaşta ele geçirilen Dâviyye ve İsbitâriyye esirlerini öldürtmüştür (Bündârî, 
vr. 230 a -233 a ; İmâdüddin el-İsfahânî, s. 60-63, 75-83; Runciman, II, 385-386). Onun esirlere 
gösterdiği müsamaha ile ün yapmasına rağmen şövalyelere karşı sert davranmasının sebebi, bu 
savaşçıların ve özellikle Dâviyye’nin müslümanl ar karşısında çok acımasız olmalarıdır. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî Hıttîn Savaşı ’ndan sonra Dâviyye’ den Gazze, Dârum, Safed ve Bağrâs’ı, İsbitâriyye’ den de 
Kevkeb, Beyticibrîn ve Sahyun kalelerini almış, bu kalelerdeki ve Kudüs’ün zaptından (2 Ekim 1 1 87) 
sonra da buradaki şövalyelerin Sûr’ a ve Antakya’ya gitmelerine izin vermiştir. III. Haçlı 

Seferi sırasında çok faal rol oynayan Dâviyye, 4 Ekim 1 1 89 günü Akkâ önünde yapılan savaşta 
büyük üstatları GZrard de Rideford da dahil olmak üzere önemli kayıplar verdiler. 1191 yılında 
Arslan Yürekli Richard’dan Kıbrıs’ı satın alan ve ertesi yıl Kıbrıs Frank Krallığı ’nın kurucusu Gui 
de Lusignan’a daha kârlı biçimde devrederek geniş imkânlara sahip olan Dâviyye, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin ölümünden sonraki iç çalkantılar sırasında ve daha sonra Haçlılarda iş birliği yapan 
Eyyûbî hükümdarlarının yardımıyla Sayda, Safed, Bağrâs ve Kudüs’ün Mescidi Aksâ kısmını ele 
geçirdiler. îsbitâriyye ise Arsuf ve Kevkeb kalelerine hâkim olarak Hama ve Humus topraklarına 
çeşitli akınlar yaptılar. Akkâ 1229’ dan sonra hıristiyan kuvvetlerin ve özellikle Saint Jean 
şövalyelerinin Filistn’deki başlıca karargâhı haline geldi ve bu sebeple Saint Jean d’ Acre adıyla 
anılmaya başlandı. 

Memlûk Devleti’ nin kurulmasından sonra Sultan I. Baybars’m iktidara gelmesiyle Haçlılar ’ m durumu 
tehlikeye girdi. Baybars 1265’te Arsuf’u, 1268’de Kevkeb’i ve 1271 yılında da Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin muhasaraya cesaret etmediği Hısnülekrâd ile Akkâr’ı îsbitâriyye’ den aldı; o güne kadar 
şövalyelere vergi ödeyen Haşîşiyye bundan sonra vergilerini Memlükler’e ödemeye başladı. 
Kalavun’un25 Mayıs 1285’te îsbitâriyye’ ye ait son kale olanMerkab’ı almasıyla bu şövalyelerin 
Ortadoğu’daki varlıkları sona erdi ve karargâhlarım Kıbrıs’ın Limasol şehrine naklettiler. Dâviyye 



ise Baybars’m 1266’da Safed’i, 1268’de Bağrâs’ı, 1271 yılında da Sâfıta ile Sayda’yı almasından ve 
el-Melikü’l-Eşref Halil b. Kalavun’un 1291 Mayısında asıl merkezleri Akkâ’yı zaptetmesinden sonra 
ellerinde kalan Aslit ve Antartus kalelerini boşaltarak karargâhlarım îsbitâriyye’nin peşinden 
Kıbrıs’a taşıdılar. el-Melikü’l-Eşref Halil 1302 yılında Antartus karşısındaki Ruâd adaşım da 
Dâviyye’ den aldı. 1307’de Fransa Kralı IV Philippe ile Papa V Clemens, Dâviyye’ninhıristiyan 
akidelerine aykırı hareket ettikleri ve ahlâk dışı davramşlar içinde oldukları gerekçesiyle bu tarikat 
ortadan kaldırmaya karar verdiler; ileri gelen elli altı kişi engizisyon kararıyla Mart 1314 tarihinde 
yakıldı ve tarikatın emlâki îsbitâriyye’ye devredildi (Runciman, III, 277, 365-372). 

Kıbrıs’a taşınmış olan îsbitâriyye, Lusignan hânedammn devamlı oturmalarına izin vermemesi 
sebebiyle kendilerine yeni bir yurt aramaya başladılar ve 1306 yılında tarikatın büyük üstadı Fulque 
de Villerat Oniki Ada’yı (Dodecanese) BizanslIlar’ dan almaya girişti. Bir îsbitâriyye filosu birkaç 
Ceneviz kadırgasının da yardımıyla Rodos’a çıkarma yaptı ve işgal harekâtı 13 08’ de tamamlanarak 
ana karargâh buraya taşındı. Bundan soma Rodos Haçlılar’ m en önemli üssü oldu ve zamanla artık 
“Rodos şövalyeleri” adıyla amlan îsbitâriyye, Oniki Ada’mn tamamı ile Bodrum gibi bazı Anadolu 
sahil kasabalarım da ele geçirdi; 1350-1402 yılları arasında îzmir’i de hâkimiyeti altında tutarak 
buralarda müstahkem kaleler inşa etti. Ekim 13 65’ te Avrupa’dan İskenderiye üzerine yöneltilen 
seferde Haçlı donanmasının toplandığı ana üs Rodos oldu. Haçlılar bu seferde geçici bir başarı 
kazanarak kısa süre ellerinde tuttukları İskenderiye’yi yakıp yıktılar (Runciman, III, 368, 370, 375, 
381, 390; Saîd Abdülfettâh Âşûr, II, 974-976). Rodos şövalyeleri 1396 yılındaki Niğbolu Haçlı 
Seferi’ne de katıldılar. Memlükler 1440, 1443, 1444 yıllarında Kıbrıs’tan Rodos üzerine sefer 
yaptılarsa da önemli bir başarı elde edemediler. Çünkü şövalyeler İslâm ülkelerinde bulundurdukları 
casusları vasıtasıyla düşmanlarının planlarından zamanında haberdar oluyorlardı. îsbitâriyye 
Rodos’ta, Selçuklu dârüşşilâlarıyla erken Osmanlı kervansaraylarının etkisi altında kaldığı görülen 
iki katlı büyük bir hastahane yaptırmışlardır (1478). 

Rodos şövalyeleri İstanbul’un fethinden soma Papa III. Calixtus tarafından kurulan Haçlı ittifakına 
katılmışlar, ayrıca korsanlığa hız vererek Anadolu sahillerine de tekrar saldırmaya başlamışlardı. 
Bundan dolayı Fâtih 1454 ve 1455 yıllarında Rodos’la ona bağlı adalara donanma gönderdi. Fetih 
amacı taşımayan bu seferlerde baskınlar düzenlendi ve bazı müstahkem mevkiler tahrip edildi. 1480 
ilkbaharında Mesih Paşa kumandasında gönderilen donanma Rodos’u kuşattıysa da Mesih Paşa’mn 
yanlış tutumu yüzünden düşmek üzere olan kale alınamadı. Nihayet 1522 yılında Kanûnî bizzat başına 
geçtiği büyük bir kara ordusu ve donanma ile sefere çıktı. Dört ay yirmi üç gün süren muhasara ve 
şiddetli çarpışmalardan soma kale, şövalyelerin eşya ve silâhlarıyla adayı terketmelerine izin 
verilmesi üzerine teslim alındı. Rodos’tan ayrılan şövalyeler Malta’ ya gittiler ve önceleri geçici 
olarak oturmalarına izin verilen adamn 1530’ da Papa VTI. Clemens’ in de onayıyla Alman İmparatoru 
V Kari tarafından serbest mâlikâne olarak kendilerine verilmesi üzerine burada bağımsız bir devlet 
kurdular. Bundan soma “Malta şövalyeleri” adıyla amlan îsbitâriyye adayı çok müstahkem bir hale 
getirdi ve devamlı surette Osmanlılar’m aleyhine faaliyetlerde bulunarak özellikle Kuzey Afrika’daki 
hâkimiyetlerini ve Orta Akdeniz’deki ticaretlerini tehdit etti. Osmanlılar ise Barbaros Hayreddin 
Paşa ile başlayan ve Turgut Reis ile devam eden alanlarından ve Turgut Reis’ in de katılarak 
İkincisinde şehid düştüğü Sinan Paşa ve Piyâle Paşa kuşatmalarından (1551, 1565) bir sonuç elde 
edemediler. Rodos’ta iken Cem Sultan olayında Osmanlı Devleti’ ne karşı etkili rol oynayan 
şövalyeler, Malta’ya geçtikten soma da Fepanto Deniz Savaşı’nda İspanya’mn, Girit savaşlarında da 
Venedik’ in yamnda yer aldılar ve 1656, 1657 Çanakkale deniz savaşlarına katıldılar. 



Hârûn da Firavun ve Hz. Mûsâ’mn yanında adları zikredilen diğer kahramanlardır. 


Eski Türk edebiyatında Firavun, Hz. Mûsâ ve Hâmân, başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere (özellikle 
el-A‘râf 7/103-138; eş-Şuarâ 26/10-67) hadislerden ve tefsir kitaplarındaki çoğu îsrâiliyat’ tan gelen 
bilgilere dayalı olarak çeşitli vasıflarıyla birer mazmun ve remiz şeklinde yer almıştır. Bilhassa 
tasavvufî metinlerde Firavun mazmunu bütün menfi yönleriyle nefsi ifade etmek için kullanılmıştır. 
Yûnus Emre’nin meşhur devriyesindeki, “Bir dem gelir Mûsâ olur yüz bin münâcatlar kılur / Bir dem 
girer kibr evine Fir’avn ile Hâmân olur” beytinde Firavun ve Hâmân kibir evinin sakinleri olarak 
gösterilir. Olayların geçtiği Mısır, Firavun’ un sarayı, Nil nehri ve Kızıldeniz gibi mekânlar, çeşitli 
özellikleriyle anlatımı daha süslü ve sanatlı hale getirmede başvurulan yardımcı unsurlardır. 

Hz. Mûsâ’nm doğumundan önce başlayan olayların esas kahramanı olarak ortaya çıkan Firavun, 
veziri Hâmân’m telkiniyle, tahtını tehlikeye sokacağından korktuğu çocuğun doğmasına engel olmak 
için îsrâiloğullara’nmyeni doğan bütün erkek çocuklarının öldürülmesini emreder. Ancak annesi Hz. 
Mûsâ’yı gizlice dünyaya getirir ve bir sandık içine koyarak Nil nehrine bırakır. Hâmî, “Cevr-i 
Fir’avn belasıyla Kelîmullâh’ı / Etti tâbût ile üftâde-i enhâr felek” beytinde bu olayı anlatır. Zâtî’nin, 
“Eğer Fir’avn-ı nefsi Nîl-i kahra gark eylersen / Tecellâ-yı cemâl-i Hakk’ı Mûsî-veş temennâ kıl” ve 
Nev’î’nin, “Eylegil tâbût-ı cismin garka-i Nîl-i fenâ / Tâ bula Mûsî-i cân Fir ’avn-ı nefsinden mefer” 
beyitlerinde de nefis Firavun’ a benzetilerek canını nefsinin elinden kurtarmak isteyen kimsenin beden 
sandığını Nil nehrine atması ve yok etmesi gerektiği vurgulanır. Sandık, nehirde yıkanmakta olan 

/V 

Asiye ve câriyeleri tarafından bulunarak içindeki bebek saraya alınır ve ihtimamla yetiştirilir. Mûsâ, 
Firavun’ un sarayında can düşmanının ona bilmeden sunduğu imkânlarla büyür. Bu tecellîdeki ibret ve 
hikmet, edebî-tasavvufî metinlerde hikâyenin üzerinde en çok durulan noktasını teşkil eder. 


Firavunda Hz. Mûsâ’mn birlikte anıldığı olaylar, Hz. Mûsâ’mn Firavun’u imana davet etmesinden 
başlayarak Firavun’ un Kızıldeniz’ de boğulmasına kadar geçen safhada ortaya çıkar. Bu mücadele 
îsrâiliyat’ tan gelen rivayetlerin ön plana çıkardığı unsurlarla da zenginleştirilerek iman- küfür 
mücadelesi şeklinde işlenir. Kaside, gazel gibi edebî metinlerde Firavun, Hâmân ve Hz. Mûsâ’mn bu 
safhadaki münasebetleri daha çok âşık, rakip ve rekabet çerçevesinde ele alınır. Mûsâ’mn Tanrı’sım 
tanımayan ve ilâhlık iddiasında bulunan Firavun onunla bu konuda yarışmalara girer. îsrâiliyat’ a 
dayanan ve Hz. Mûsâ’mn aleyhine tecelli edenNil’in ters yönde akması olayı hariç, Hz. Mûsâ 
özellikle asâsıyla Firavun ve taraftarları ile büyücüleri daima mağlûp eder (eş-Şuarâ 


26/40-46). Yahyâ Bey’ in, “Târumâr olsa n’ola cumhûr-ı Fir’avn-ı adû / Görünür Mûsâ asâsı gibi 
çün ejder livâ” beytiyle Aşkî’nin, “Yoğ etti ceyş-i Fir’avn’ı asâ-yı mu’ciz-i Mûsâ / Bu ejderle kahr 
etsen şehâ kavm-i Mesîhâ’yı” beyti bumûcizeye telmihte bulunur. “Yed-i beyzâ” mûcizesi de 
Firavun’u ikna etmeye yetmez (el-A‘râf 7/108). Fuzûlî’nin, “Kılmaz dil-i Fir‘avn’ı münevver yed-i 
beyzâ” mısraı buna işaret eder. înadı ve kibri yüzünden yenilgiyi kabul etmeyen Firavun, “Ben sizin 
yüce rabbinizim” (en-Nâziât 79/24) diyerek kendisine itaat edilmesini ister; Hz. Mûsâ’ya ve 
îsrâiloğulları’na zulmünü arttırır. Bir taraftan da veziri Hâmân’ dan Mûsâ’mn Tanrı’sı ile görüşmesini 
temin edecek, edebiyatta “tarh-ı Hâmân” adıyla amlan yüksek bir kule yapmasını ister (el-Mü’min 
40/36-37). Hâmân ayrıca Firavun için, Mûsâ’mn Tanrı’sma ok atmak ve onu öldürmek üzere içine 
binerek yükseleceği bir düzenleme de yapar. Gerges kuşlarına bağlanan tahün veya sepetin üstüne 
asılı ete ulaşmak için yükselmeye çalışan kuşlar böylece Firavun’u daha da yükseğe çıkarır. Bundan 
da bir sonuç alamayan Firavun, Hz. Mûsâ ve îsrâiloğulları’mn Mısır’dan çıkmasına izin verirse de 



Şövalyeler Malta’mn kendilerine verilişi sırasında halkın daha önceden sahip olduğu imtiyazlara 
dokunmayacaklarına ve onlara iyi muamelede bulunacaklarına dair yemin etmişlerse de bu 
yeminlerini tutmamışlar, ağır vergiler koyarak ve gelirlerini gaspederek insanları zorba bir idareyle 
yönetmişler, bu arada korsanlıkla ele geçirip adaya topladıkları müslüman esirlere de tarihte eşine az 
rastlanır biçimde işkence ve zulüm yapmışlardır. 

Bu şövalye tarikatı, 1798 yılında Malta’yı zapteden Napolyon Bonapart’ m yayımladığı bir 
kanunnâme ile lağvedildi. 1802’de imzalanan Amiens Antlaşması ile Malta tekrar tarikat 
mensuplarına bırakılmışsa da Malta halkının onlara karşı beslediği nefret yüzünden bu husus 
gerçekleşmemiş ve 1814’te imzalanan Paris Antlaşması’ nın 7. maddesiyle adanın yönetimi İngiltere 
hükümetine bırakılmıştır. 1834 yılında Roma’yı karargâh seçen Malta şövalyeleri, kendilerine ait 
toprakları olmamakla beraber üyelerine pasaport vermekte ve bu statüleri papalık ve diğer katolik 
devletler tarafından tanınmaktadır. Günümüzde Roma, Venedik, Sicilya, Avusturya ve Bohemia’da 
beş büyük manastırları olduğu gibi İskoçya, Galler, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Güney 
Afrika gibi yerlerde de manashrları vardır. Manastırların bulunmadığı yerlerdeki tarikat mensupları 
ise Amerika Birleşik De vletleri’nde olduğu gibi kurdukları cemiyetler 

vasıtasıyla faaliyetlerini sürdürmektedirler. 
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(jjjb) 

İsrâiloğulları’na gönderilen ve kendisine Zebur verilen peygamber. 

İbrânîce’de “en çok sevilen kişi, göz bebeği” anlamına gelen (Pirot, II, 292) bu ismin Kitâb-ı 
Mukaddes’te Dâvid veya Dâvîd şeklinde geçtiği ve sadece Hz. Dâvûd’a ad olarak verildiği 
görülmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde Hz. Dâvûd’un çeşitli özellikleri belirtilmekle beraber gerek soy kütüğü 
gerekse hayat hikâyesiyle ilgili ayrıntılı bilgi yoktur. Bu konuda diğer İslâmî kaynaklarda yer alan 
bilgiler de İsrâiliyat türünden olup Ahd-i Atik’ teki mâlumatla büyük ölçüde benzerlik göstermektedir. 

Ahd-i Atik’ e göre Dâvûd, Yahuda sıbtımn ileri gelenlerinden ve Beytülahm’de (Beytlehem) ikamet 
eden Yesse’nin oğludur (Rut, 4/22; I. Samuel, 16/13). Onun Hz. İbrahim’e kadar varan şeceresi 
Kitâb-ı Mukaddes’te ve İslâmî kaynaklarda şu şekilde verilmektedir: Dâvûd, Yesse, Obad, Boaz, 
Salmon, Nahşon, Aminadab, Ram, Hetsron, Perets, Yahuda, Ya‘küb, İshak, İbrâhim (Rut, 4/18-22; 
Matta, 1/1-6; Luka, 3/31-35; Taberî, Târih, I, 476). Yesse’nin bir rivayete göre yedi oğlu ve iki kızı 
(I. Tarihler, 2/13-16), başka bir rivayete göre sekiz oğlu (I. Samuel, 16/10-11; 17/12), Taberî ve 
SaTebî’ye göre ise on üç oğlu vardır ve Dâvûd en küçükleridir (Taberî, a.g.e., I, 476; SaTebî, s. 

206). 

Ahd-i Atîk’te “kızıl, kırmızı yüzlü, güzel gözlü ve hoş bakışlı” (I. Samuel, 16/ 12; 17/42); “iyi çeng 
çalan cesur bir yiğit, cenk eri, sözünde tutarlı ve yakışıklı” (I. Samuel, 16/18) şeklinde nitelendirilen 
Dâvûd, İslâmî kaynaklarda “bedeni ve saçı kızıl, mavi gözlü, az saçlı ve kısa boylu” (Taberî, Târîh, I, 
476-477); “kısa boylu, sarı benizli ve mavi gözlü” (SaTebî, s. 206); “gür ve güzel sesli, iyi huylu, 
temiz kalpli, çok anlayışlı ve çok güçlü” (Taberî, Târîh, I, 246) olarak tavsif edilir. Babasının 
koyunlarım otlatırken aslan yahut ayı geldiğinde bunları vurup kaptıkları kuzuyu ağızlarından 
kurtarmakta, onları tutup yere çalmakta (I. Samuel, 17/34-36), sapanıyla attığı her şeyi vurmakta, 
rastladığı aslanın üzerine binip kulaklarından tutmakta, fakat aslan ona bir şey yapmamaktadır 
(Taberî, a.g.e., I, 472; SaTebî, s. 206). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Dâvûd’ dan ilk defa, Câlût’u (Golyat) öldürmesi münasebetiyle şu şekilde 
bahsedilir: “Tâlût’ un askerleri Câlût ve askerlerine karşı çıktıklarında şöyle dediler: ‘Rabbimiz! 
Üzerimize sabır yağdır, ayaklarımızı sağlam tut ve o kâfir millete karşı bize yardım et’ . Derken 
Allah’ın izniyle onları bozguna uğrattılar, Dâvûd Câlût’u öldürdü” (el-Bakara 2/250-25 1). 

Dâvûd’un Câlût’u öldürmesiyle ilgili olarak gerek Ahd-i Atîk’te gerekse tefsir ve kısas türünden 
İslâmî kaynaklarda oldukça ayrıntılı ve benzer bilgiler vardır. Buna göre Tâlût’un (Saul) askerleriyle 
Câlût’ un askerleri karşılaşıp Câlût meydan okuyunca hiç kimse ona karşı çıkmaya cesaret edemez. 
Bunun üzerine Tâlût, peygamber Şemuyel’e (Samuel) başvurarak Allah’a dua edip yardım dilemesini 
ister. Allah, “Câlût’u öldürecek olan İşâ’mn (Yesse) oğludur. Şu yağ boynuzu kimin başına 
konulduğunda kaynarsa Câlût’u öldürecek odur ve o Benî İsrail’e kral olacaktır” buyurarak Câlût’u 



kimin öldüreceğine işaret eder. Bunun üzerine Samuel îşâ’nın yanma giderek, “Oğullarını bana göster. 
Yüce Allah oğullarından birinin Câlût’u öldüreceğini bana vahyetti” der. îşâ da her biri boylu boslu 
on iki oğlunu birer birer onun huzuruna çıkarır, yağ boynuzu her birinin başına konulduğu halde hiçbir 
değişiklik olmaz. Başka oğlu olup olmadığı sorulunca îşâ önce gerçeği saklarsa da daha sonra, “Ey 
Allah’ın elçisi! Benim Dâvûd adında bir oğlum daha var, fakat halkın onun kısa boyluluğunu ve 
çelimsizliğini görmesinden utandığım için koyunlarm başında bıraktım” der. Samuel Dâvûd’un 
bulunduğu yeri öğrenerek oraya gider ve koyunları ikişer ikişer alıp sel suyundan geçirdiğini görünce, 
“İşte aradığım budur. Hayvanlara böyle acıyan kişi insanlara daha çok acır” diyerek yağ boynuzunu 
başına koyar ve yağ kaynamaya başlar. Böylece Dâvûd, daha Câlût’u öldürmeden önce Tanrı 
tarafından kral olarak seçilir (Taberî, Târih, I, 476-478; SaTebî, s. 206-207). Ahd-i Atîk’e göre (I. 
Samuel, 16/1-13), henüz Saul kral iken ve Golyat’la karşılaşmadan önce rab Samuel’e, Beytlehemli 
Yesse’nin oğullarından birini kral olarak hazırladığını, yağ boynuzunu yanma almasını ve onu kral 
olarak meshetmesini emreder. Bu şekilde henüz Saul kralken Dâvûd da kral olarak meshedilir. Bir 
başka rivayete göre Câlût’un karşısına kimsenin çıkmadığını gören Tâlût, onunla çarpışacak kişiye 
kızını ve malının yarısını vereceğini ilân eder. Bu sırada Dâvûd’un kardeşleri savaşmak için orduya 
katılmışlar, Dâvûd ise koyunlarm başında kalmıştır. Koyunları otlatırken, “Ey Dâvûd! Câlût’u sen 
öldüreceksin, haydi sürünü rabbine emanet et ve kardeşlerine katıl” diye bir ses duyar. Bunun üzerine 
Dâvûd babasına gider ve cephedeki kardeşleri için hazırlanan azığı alıp yola koyulur. Ordugâha 
vardığında Tâlût ona, “Câlût’u öldür, sana kızımı vereyim ve seni hükümdarlığıma ortak edeyim” der. 
Sonra da zırhını ve silâhlarını verir. Dâvûd önce zırhı giyip silâhları kuşanırsa da fikir değiştirerek 
onları çıkarır ve sadece sapanmı alıp Câlût’un karşısına dikilir. Dâvûd’un sapanla karşısına çıktığını 
gören Câlût kendisini küçümsediğini düşünerek çok kızar. Ancak Dâvûd sapanma koyduğu taşla 
Câlût’u iki kaşımn arasından vurur ve Câlût ölür. Bunun üzerine Tâlût sözünü tutarak ona kızını verir; 
yönetimine de ortak eder (Taberî, Târih, I, 473). Ahd-i Atîk’e göre ise Saul başka şartlar ileri sürer 
ve sonunda kızım verir 

(I. Samuel, 1 8/27). Fakat halkın Dâvûd’u çok sevmesini kıskanarak ona düşman olur ve onu 
öldürmeye karar verirse de bunu başaramaz. Buna karşılık Dâvûd’un eline firsat geçmesine rağmen 
Saul ’u öldürmez. Nihayet Saul katıldığı bir savaşta ölünce yerine Dâvûd kral olur (I. Samuel, 31/6; 

II. Samuel, 2/4; Taberî, a.g.e., I, 475; SaTebî, s. 209-210). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de, Câlût’u öldürmesinden sonra Dâvûd’a hem hükümdarlık hem de hikmet 
(nübüvvet) verildiği bildirilir (el-Bakara 2/251). îsrâiloğulları’mn tarihinde peygamberlikle 
hükümdarlık ilk defa Hz. Dâvûd’un şahsında bir araya gelmiştir (îbn Kesîr, Kısasü’l-enbiyâ 3 , s. 248). 
Hz. Dâvûd’un Kur’an’da belirtilen özelliklerini şu şekilde sıralamak mümkündür: Demiri işleyip zırh 
yapması. Allah, îsrâiloğulları’m savaşın şiddetinden korumak için Hz. Dâvûd’a zırh yapmayı 
öğretmiş, demiri yumuşatmak suretiyle ustaca işlenmiş geniş zırhlar yapmasını bildirmiştir (el-Enbiyâ 
21/80; Sebe’ 34/10-11). İslâmî kaynaklarda, Hz. Dâvûd’un hükümdar olduktan sonra tebdîl-i kıyâfet 
ederek halkın arasına karıştığı, hükümdarın ve devletin icraat hakkında onların düşüncelerini 
öğrendiği nakledilir. Bir defasında insan suretine girmiş bir melek, Dâvûd’un hem kendisi hem de 
ümmeti için hayırlı bir insan olduğunu, ancak kendisinin ve ev halkının geçimini devlet hâzinesinden 
karşıladığını söyleyince Dâvûd Allah’a yalvararak geçimini temin edecek bir kazanç yolu ihsan 
etmesini dilemiş, bunun üzerine kendisine zırh yapma sanatı öğretilmiştir. Rivayete göre zırh yapıp 
giyen ilk kişi odur. Hz. Peygamber bir hadisinde, “însanm yediğinin en güzeli kendi kazandığıdır. 
Allah’ın nebîsi Dâvûd kendi elinin emeğinden başkasını yemezdi” demiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 15). 



Dağlar ve kuşların onunla beraber Allah’ı teşbih etmesi. Allah dağları ve kuşları Hz. Dâvûd’un 
buyruğuna vermiş, onlar da akşam sabah onun teşbihine katılmışlardır (el-Enbiyâ 21/79; Sebe’ 34/10; 
Sâd 38/18-19). İslâmî kaynaklarda nakledildiğine göre Hz. Dâvûd’un sesi hem çok gür hem de çok 

güzeldi. Dâvûd o gür ve güzel sesiyle Zebur’u okumaya başladığında kurt kuş durup onu dinler, 
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sesinden dağlar yankılanırdı. Hz. Aişe ve Ebû Hüreyre’den rivayet edilen bir hadise göre Hz. 
Peygamber Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin sesini işittiğinde, “Ebû Mûsâ’ya Dâvûd’un Mezâmir’inden 
verilmiştir” (Müsned, II, 354); Ebû Mûsâ’ mn naklettiği bir başka rivayette de, “Ey Ebû Mûsâ! Sana 
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Al-i Dâvûd’un Mezâmir’inden bir mizmar verilmiştir” (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 31) demiştir. 
Hz. Dâvûd sesinin güzelliği yanında süratli okuyuşuyla da tanınmıştı. Ebû Hüreyre’den nakledilen bir 
hadise göre Resûlullah şöyle buyurmuştur: “Dâvûd’ a kıraat kolaylaştırılmıştır. O bineğinin 
hazırlanmasını emreder ve daha bineği hazırlanmadan Zebur’u okurdu; ayrıca yalnız kendi el emeğini 
yerdi” (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 37; “Tefsîr”, 17/6). 


İbadete çok düşkün oluşu. Hz. Dâvûd’un günah işlemekten titizlikle kaçındığı, Allah’ı çok zikrettiği, 
ibadete ve salih amele düşkün olduğu Kur ’ân-ı Kerîm’ de belirtilmektedir (Sâd 38/17). Hz. 
Peygamber de onun namazını ve orucunu şu şekilde övmüştür: “Allah’ın en sevdiği namaz Dâvûd’un 
namazı, en sevdiği oruç yine Dâvûd’un orucudur” (Buhârî, “Teheccüd”, 7). Yaşadığı sürece 
gündüzleri oruç tutacağını, geceleri namaz kılacağını ifade eden Abdullah b. Amr’a Resûl-i Ekrem 
her ay üç gün oruç tutmasını söylemiş, bunu az görmesi üzerine bir gün oruç tutup iki gün tutmamasını 
tavsiye etmiş, bunu da kabul etmeyince, “Bir gün tut, bir gün tutma. Bu Dâvûd’un orucudur ve 
oruçların en faziletlisidir; ondan daha faziletli oruç yoktur” demiştir (Buhârî, “Savm”, 55-57, 59; 
“Enbiyâ 3 ”, 37; “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 34; “Edeb”, 84; îsti 3 zân”, 38). Öte yandan Hz. Peygamber, 
Dâvûd’un her gecenin yarısında uyuduğunu, üçte birinde namaz kıldığını, altıda birinde yine 
uyuduğunu haber vermiştir (Buhârî, “Teheccüd”, 7; “Enbiyâ”, 38). 


Kur’ân-ı Kerîm Hz. Dâvûd’a Zebur’un verildiğini bildirip (en-Nisâ 4/163; el-İsrâ 17/55) 
muhtevasına kısaca temas etmekle birlikte (el-Enbiyâ 21/105) ayrıntılı bilgi vermemektedir. Diğer 
İslâmî kaynaklarda ise Hz. Dâvûd’a verilen Zebur’un ramazan ayında indirildiği, içinde mev‘iza ve 
hikmetli sözlerin bulunduğu, Dâvûd’un onu genellikle makamla ve bir mûsiki aleti eşliğinde okuduğu 
nakledilmektedir (bk. ZEBUR). 


Hz. Dâvûd yeryüzünde halife kılınmış, onun saltanat güçlendirilmiş, adaletle hükmetmesi 
emredilmiştir (Sâd 38/20, 26). Onun döneminde îsrâiloğulları’nm tam anlamıyla yerleşik medeniyete 
geçip devleti güçlendirdikleri, Hz. Dâvûd’un gerek kendi evini gerekse krallığın idaresini belli bir 
düzene koyduğu, ibadetleri sistemleştirdiği, sürekli bir ordu kurduğu Ki tâb-ı Mukaddes’ te ayrmhlı 
şekilde anlatılmaktadır. Buna göre Dâvûd, Tanrı’ dan aldığı görevi sadakatle yerine getirmiş, 
krallığına Tanrı’nın İbrâhim nesline vaad ettiği genişliği kazandırmış, onun hükümranlığı Fırat 
sahillerinden Kızıldeniz kıyılarına kadar yayılmıştır (II. Samuel, 8/3; I. Tarihler, 18/3). Hz. Dâvûd 
gerçek bir devlet başkanı ve ehliyetli bir yöneticiydi. Kudüs’ü başşehir yapmak sureüyle iktidarı 
merkezileştirmiş, askerî teşkilâtını geliştirmiştir. Devleti yönetirken adaleti öncelikle kendisi icra 
ediyor, davalara bizzat bakıyordu (II. Samuel, 8/15; 14/4-22; 15/2-6; I. Tarihler, 18/14). 


Bu son özelliğiyle ilgili olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ de şu açıklamalar yer alır: “Dâvûd ile Süleyman’a da 
lütfettik. Hani onlar bir ekin hakkında -zarar tesbiti ve tazmini için- hüküm veriyorlardı. Bir grup 



insanın koyun sürüsü geceleyin başıboş bir vaziyette bu ekinin içine dağılıp zarar vermişti. Biz 
onların hükmüne şahit idik” (el-Enbiyâ 21/78). İslâmî kaynaklardaki rivayete göre bu meselede Hz. 
Dâvûd bir çözüm yolu bulmuş, fakat oğlu Süleyman’ın getirdiği çözüm şekli daha mâkul olduğu için 
onu kabul etmiştir. 

Hz. Dâvûd’un, halkın şikâyet ve dileklerini bizzat dinleyip çözüme kavuşturmasıyla ilgili olarak 
Kur’ an’ da verilen bir başka örnek de şöyledir: “Ey Muhammedi Sana davacıların haberi geldi mi? 
Hani odasının duvarına tırmanıp Dâvûd’un yanma girmişlerdi de onlardan korkmuştu. ‘Korkma 
dediler, biz iki davacıyız. Birimiz ötekinin hakkına tecavüz etti. Şimdi sen aramızda hak ile hükmet; 
zulmetme, bizi doğru yola ilet.’ (Biri dedi ki:) ‘Bu kardeşimin doksan dokuz koyunu, benimse bir tek 
koyunum var. Böyle iken onu da bana ver dedi ve tartışmada bana baskın çıktı.’ Dâvûd dedi ki: 

‘ Andolsun ki o senin koyununu kendi koyunlarma katmayı istemekle sana zulmetmiştir. Zaten mallarını 
birbirine karıştıran ortakların çoğu birbirine zulmeder. 

Yalnız inanıp iyi işler yapanlar bunun dışındadır ki onlar da ne kadar azdır; Dâvûd kendisini 
denediğimizi sandı da rabbinden mağfiret diledi, eğilerek secdeye kapandı ve tevbe edip bize döndü. 
Biz de ondan bunu affettik. Yanımızda onun yakın bir makamı ve güzel bir dönüş yeri vardır” (Sâd 
38/21-25). 

Bu kıssa Ahd-i Atık’ te de yer alır ve Dâvûd’un zina edişiyle ilgili bir misal olmak üzere zikredilir 
(II. Samuel, 12/1-6). Ahd-i Atîk’e göre dokuz karısı ve pek çok câriyesi olan Dâvûd (II. Samuel, 3/ 
2-5, 13; 5/13-16; 11/27; I. Krallar, 1/3), ordusu Ammonoğulları’na karşı sefere çıktığında bu savaşa 
iştirak etmez ve Kudüs’te kalır. Bir akşam kral evinin damında gezinirken yıkanmakta olan bir kadın 
görür ve kim olduğunu soruşturur. Orduda asker olanHittî Uriya’nm karısı Bat-Şeba olduğunu 
öğrenip evine aldırır ve onunla zina eder. Daha sonra kocasını çağırtıp ordu kumandanına teslim 
edilmek üzere bir mektup vererek tekrar cepheye gönderir. Uriya kuşatma sırasında, Dâvûd’un 
mektupta yazdığı tâlimat doğrultusunda ön safa konulur ve ölür. Dâvûd da Uriya’nm karısını evine 
alıp eşleri arasına katar (II. Samuel, 11). Rab Dâvûd’un bu davranışına çok öfkelenir ve peygamber 
Natan’ı ona gönderir. Natan Dâvûd’a gelerek şu kıssayı anlatır: Bir şehirde biri zengin, öbürü fakir 
iki adam yaşardı. Zengin adamın pek çok koyunu ve sığırı vardı; fakir adamın ise küçük bir dişi 
kuzudan başka malı yoktu. Kuzu onun yanında kendisiyle ve çocuklarıyla beraber büyümüştü. Bir gün 
zengin adama bir yolcu geldi. Zengin adam bu yolcuyu ağırlamak için kendi koyunlarma ve sığırlarına 
kıyamadı, fakir adamın kuzusunu aldı ve misafirine onu hazırladı. Bu olayı duyan Dâvûd’un öfkesi 
alevlenip Natan’ a şöyle dedi: “Hay olan rabbin hakkı için, bunu yapan adam ölüm oğludur ve bu şeyi 
yaptığı ve acımadığı için kuzuyu dört kat ödeyecektir”. Natan Dâvûd’a şöyle dedi: “O adam Şensin” 
(II. Samuel, 12/1-7). Daha sonra Dâvûd rabbe karşı suç işlediğini itiraf eder. Rab onun suçunu 
bağışlar, fakat yine de ceza olmak üzere zina neticesi doğan çocuk ölür (II. Samuel, 12/13-18). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Dâvûd’un tevbesine böyle bir zina suçunun sebep olduğundan söz edilmez. Diğer 
İslâmî kaynaklarda ise bu kıssa ile ilgili başlıca üç görüş ve izah tarzı yer almaktadır. Bunlardan 
birincisi Hz. Dâvûd’un büyük günah işlediği şeklindedir. Buna göre Dâvûd Uriya’mn karısına âşık 
olmuş, hile ile kadının kocasını öldürterek onunla evlenmiştir. Bunun üzerine birbirinden davacı iki 
insan şeklinde iki melek gönderilmiş, bunlar söz konusu kıssayı naklederek Dâvûd’un suçlu olduğunu 
ima etmişler, Dâvûd da suçunu anlayıp tevbe etmiştir. Ahd-i Atîk’teki yoruma benzeyen bu 
değerlendirme kaynaklarda şu şekilde açıklanır: Hz. Dâvûd’un doksan dokuz karısı vardı. Rivayete 



göre Dâvûd okuduğu kitaplarda ataları İbrahim, İshak ve Ya‘küb’un faziletteki üstünlüklerim görünce, 
“Yâ rabbi! Görüyorum ki hayrın tamamım benden önceki atalarım almış. Onlara verdiğin gibi bana 
da ver, bana da onlara yaptığın gibi yap” diye dua etmiş. Bunun üzerine Allah, “Ataların çeşitli 
şeylerle imtihan edildiler; sen o tür bir imtihan geçirmedin. İbrahim oğlunu kurban etmekle, İshak 
gözlerini kaybetmekle, Ya‘küb ise Yûsuf’a olan üzüntüsüyle imtihan edildi” buyurmuş. Dâvûd’un, 
“Beni de onlar gibi dene; onlara verdiğin gibi bana da ver” demesi üzerine, “Bekle, sen de 
deneneceksin” denilmiştir. Nitekim bir süre soma şeytan altın bir güvercin şekline bürünerek namaz 
kılan Hz. Dâvûd’un önüne konar. Dâvûd onu tutmak istedikçe kaçar. Nihayet güvercini kovalarken 
yıkanmakta olan bir kadın görür. Son derece güzel olan bu kadın Dâvûd’u farkedince saçlarıyla 
kendim gizlemeye çalışırsa da bu tutumu Dâvûd’un arzusunu daha da kamçılar. Kadına kim olduğunu 
sorar; kocasımn asker olduğunu öğrenince ordu kumandanına mektup yazarak o askerin ön safa 
sürülmesini emreder. Adam cephede ölür, Dâvûd da bu kadınla evlenir (Sa‘lebî, s. 213-214). 

Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerin dışında tarih ve tefsir kitaplarında buna benzer pek çok rivayet vardır 
ki çoğu Vehb b. Münebbih’e dayanmaktadır ve îsrâiliyat’ tandır. Kur’an’daki kıssanın (Sâd 38/2125), 
Ahd-i Atık’ te olduğu gibi Hz. Dâvûd’un kadınla evlenmek için kocasım öldürttüğünü gösterdiği 
iddiası ise hem gerçeklerle, hem de İslâm’daki nübüvvet anlayışıyla bağdaşmayan bir iftiradır. Zira 
peygamberlere zina isnadı onların ismet sıfatlarına ters düşmektedir. Normal insan için bile haram 
olan, ayrıca Mûsâ şeriatında yasaklanmış bulunan bir fiilin bir peygamber tarafından işlenmesi 
mümkün değildir. Söz konusu kıssadan önce ve sonra Hz. Dâvûd’un birçok fazileti zikredilmektedir. 
Dinî yaşayışta güçlü ve sağlam, Allah’a yönelen, onu çok anan, kendisine hikmet verilen, doğruyu 
yanlıştan, iyiyi kötüden ayırma kabiliyeti gelişmiş, Allah’a yakın olan ve güzel bir gelecek kazanmış 
bir kimsenin (bk. Sâd 38/17-20, 25) zina gibi büyük bir günahı işlemiş olması düşünülemez. Sonuç 
olarak bazı İslâmî eserlere de geçen buna benzer rivayetlerin îsrâiliyat’ tan olduğu anlaşılmaktadır 
(Muhammed Ebü’n-Nûr el-Hadîdî, s. 351-370). 

Kıssa ile ilgili diğer bir yorum da Hz. Dâvûd’un küçük günah işlediği şeklindedir. Buna göre Dâvûd, 
evli olan bir kadını almak için onun kocasını öldürtmemiştir, zira kadın Uriya ile evli değil nişanlı 
idi. Hz. Dâvûd nişanlı olan bu kadını almıştır. Onun hatası, birçok karısı olduğu halde bir mümin 
kardeşinin nişanlısını elinden almasıdır. Bir başka açıklamaya göre de dönemin âdeti uyarınca Hz. 
Dâvûd Uriya’ dan karışım boşamasını, onunla evlenmek istediğini söylemiş, Uriya da kralın isteğini 
reddetmenin uygun olmayacağım düşünerek bu teklifi kabul etmek zorunda kalmıştır. Her ne kadar bu 
davramş o dönemdeki şer‘î hükümlere uygunsa da Dâvûd’un kemaliyle bağdaşmadığı için günah 
sayılmış, bu sebeple de Dâvûd tövbe etmiştir. 

Hz. Dâvûd’u suçlu veya kusurlu gösteren yukarıdaki açıklamaları reddeden İslâm bilginlerinin 
çoğunluğuna göre ilgili âyetlerde ilk bakışta Dâvûd’un günah işlediğini düşündüren, “Dâvûd onu 
imtihan ettiğimizi zannetti de rabbinden mağfiret diledi, tövbe etti; biz de ondan bunu affettik” 
şeklindeki ifadeler gerçekte onun suç işlediğini göstermez. Olay şöyle olmuştur. Hz. Dâvûd’un 
düşmanlarından bir grup, onu öldürmek maksadıyla beklenmedik bir zamanda ve beklenmedik bir 
yoldan onun bulunduğu odaya tırmanıp içeriye girmişler, Dâvûd onların asıl niyetini anlayınca nefsi 
kendisini onlardan intikam almaya zorlamış, ancak o bunu yapmamıştır. Zaten içeri girenler de Hz. 
Dâvûd’un yalnız olmadığını görünce korkarak yalan söylemişler ve söz konusu anlaşmazlığı gündeme 
getirmişlerdir. Dâvûd da bir an bile olsa intikam duygusuna kapıldığı için tövbe etmiş veya gerçek 
öyle olmadığı halde onların kendisini öldürmek için geldiklerini zannetmiş ve bu suizan sebebiyle 



tövbe etmiştir. 

Kıssa şu şekilde de açıklanabilir: Kur’ân-ı Kerîm’ de de belirtildiği gibi Hz. Dâvûd sadece davacıyı 
dinleyip hüküm vermiş, 

davalıyı dinlememiş, daha sonra bu tutumunun yanlış olduğunu düşünerek tövbe etmiştir. Hadise 
yine Kur’ an’ da zikredilen, ekin tarlasına girip zarar veren sürü kıssasıyla da ilgili olabilir (bk. el- 
Enbiyâ 21/78). Zira iki kıssada da haksızlık, koyunlar ve Hz. Dâvûd’ un hükmünde tam isabet 
etmemesi söz konusudur. Sonuç olarak kıssa kesinlikle Hz. Dâvûd’un günah işlediğini 
göstermemektedir (Râzî, XXVI, 188-198). 

Ahd-i Atık’ e göre Hz. Dâvûd, otuz yaşında kral olmuş ve kırk yıl altı ay (yedi yıl altı ay Hebron’da, 
otuz üç yıl Kudüs’te) saltanat sürdükten sonra yetmiş bir yaşında vefat etmiş (II. Samuel, 2/11; 5/4, 5; 
I. Tarihler, 29/27), Dâvûd şehrine (Kudüs) defhedilmiştir (I. Krallar, 2/10). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mustafavî, et- Tahkik, III, 267-277; Müsned, II, 354; Buhârî, “Büyû c ”, 15, “Enbiyâ 5 ”, 37, 38, 

“Fezâ 5 ilü’l-Kur 5 ân”, 31, 34, “Tefsir, 17/6, “Teheccüd”, 7, “Savın”, 55-57, 59, “Edeb”, 84, 

“İsti 5 zân”, 38; Taberî, Câmi c u’l-beyân, XXII, 4647, 86-98; a.mlf., Târîh (Ebü’l-Fazl), I, 246, 472, 
473, 475, 476-485; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, I, 56-57; SaTebî, c Arâ 5 isü’l-mecâlis, s. 206-222; 
Fahreddiner-Râzî, Mefatîhu’l-gayb, XXVI, 188-198; İbn Kesîr, Kısasü’l-enbiyâ 5 , s. 248-267; a.mlf., 
el-Bidâye, II, 11; Muhammed Ebü’n-Nûr el-Hadîdî, c İsmetü’l-enbiyâ 5 , Kahire 1399/1979, s. 176- 
182, 214-218, 350-374; Muhammed Ahmed Câdelmevlâ v.dğr., Kısasü’l-Kur 5 ân, Kahire 1405/1984, 
s. 190-196; E. Mangenot, “David”, DB, H/2, s. 1311-1324; L. Pirot, “David”, DBS, H, 287-330; 
Abdullah Aydemir, “Hz. Dâvûd (A.S.)”, Diyanet Dergisi, XIV/6, Ankara 1975, s. 342-360; XV/ 1 
(1976), s. 24-39; R. Paret, “Dawud”, EP (Fr.), II, 187-188; J. M. Myers, “David”, IDB, I, 771-782; 
B. Oded, v.dğr., “David”, EJd., Y 1318-1338. 


Ömer Faruk Harman 



DAVUD AGA 


(ö. 1007/1598 [?]) 

Türk mimarı. 

Mimar Sinan’ın yanında yetişerek onun vefatından sonra 1588’de “sermi‘mâr-ı âlem” olan Dâvud 
Ağa’ nm nereli olduğu, hangi tarihte dünyaya geldiği ve önceki çalışmaları hakkında bilgi yoktur. 
Dâvud Ağa’nm hayatına dair bilgi toplamaya çalışan Muzaffer Erdoğan, onun Hasbahçe’deki 
mimarlık mektebinden yetiştiğini zannettiğini ve Koca Sinan’ın tecrübe ve derslerinden faydalandığı 
neticesine vardığını söyleyebilmektedir. 983 (1575-76) ve 984 (1576-77) yıllarında Suyolu nâzırlığı 
yapan Dâvud Ağa aynı zamanda dergâh-ı muallâ çavuşları arasında bulunuyordu. Eyüp kadılığına 28 
Muharrem 9 84’ te (27 Nisan 1576) gönderilen bir hükümle (BA, Ahkâm-ı Mâliye Defteri, nr. 7534, s. 
142) 2 Safer 984 (1 Mayıs 1576), 14 Safer 984, 23 Safer 984, 24 Safer 984 tarihli hükümlerin 
hepsinde Suyolu nâzırı olarak dergâh-ı âlî çavuşu Dâvud Ağa’nm adı geçer. Bundan başka hepsi 984 
(1576) yılı içinde yazılan pek çok hükümle Dâvud Ağa’ dan su yollarının ve köprülerin bakımı ve su 
yollarına zarar veren yapıların keşifleri istenmektedir. Ayrıca 27 Cemâziyelâhir 985 (1 Eylül 1577) 
tarihinde İstanbul kadısı ile şıkk-ı sânî defterdarı Haşan ve dergâh-ı muallâ çavuşu Sinan Çavuş’ a 
çıkarılan bir hükümde Dâvud Ağa’ dan şikâyetler geldiği, ev sahiplerine rüşvet karşılığı su 
kolaylıkları sağladığı ileri sürülmüş ve bu hususun araştırılması istenmiştir. Fakat Dâvud Ağa’nm 
yine de Suyolu nâzırlığmda kaldığı, 21 Safer 990 (17 Mart 1582) tarihli bir hükümden 
anlaşılmaktadır. 

Dâvud Ağa daha sonra Suyolu nâzırlığmdan ayrılmış olmalı ki 991 yılı Muharreminde (Ocak - Şubat 
1583) eski Suyolu nâzın Dâvud’un 400 usta neccâr ile doğuya yapılan sefere katılması istenmiştir. 
Seferden bir yıl sonra ise Kaldırımcılar nâzındır (2 Ramazan 992 / 17 Eylül 1584); fakat Kanûnî 
Sultan Süleyman tarafından su yollarının tamirine harcanan paranın miktarını araştırması istenildiğine 
göre suyolları ile de ilgilenmektedir. Ramazan 993 (Eylül 1585) tarihli bu yazıda ona hâlâ Dâvud 
Çavuş denilmektedir. 

Suyolu nâzın olduğu yıllarda Dâvud Ağa’nm Halkalı su yolu hakkında zengin bilgiler ihtiva eden bir 
harita çizmiş olduğu, 992 (1584) tarihli ve 0,25 x 3 m. ölçüsündeki bu haritanın Hikmet Bey 
tarafından aslından yapılan bir kopyasının İstanbul Sağlık Müzesi ’nde olduğunu Saadi Nirven tesbit 
etmiştir. Aynı haritanın diğer nüshaları Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Hazine, nr. E 
12.481 [Nuri Arlasez bağışı], 0,32 x 2,11 m ölçüsünde) ve Millet Kütüphanesi ’nde (nr. 930, 0,27 x 
2,86 m. ölçüsünde) bulunmaktadır. Haritaların kenarında şu satırlar okunmaktadır: “Merhum ve 
mağfurün leh Sultan III. Murad sâbıkan Suyolu nâzırı olan üstat Dâvud’ a itâb-ı azîm edip, sen benim 
suyumu nereye verirsin dedikte ol dahi ale’t-ta‘cîl bu kârnâme-yi acîbi peydâ etmiş. Hudâ teâlâ her 
ikisine dahi rahmet eyleye, âmin, Zilkade 992”. Sultan Murad ile Dâvud Ağa bu çizimde rahmetle 
anıldıklarına göre, haritanın aslı 992’de (1584) çizilmekle beraber, III. Murad’m 1595’te, Dâvud 
Ağa’nm 1598’de öldüğü dikkate alınırsa mevcut nüshaların ölümlerinden sonra meydana getirildiği 
anlaşılır. 

Dâvud Ağa 1001 (1592) tarihinden itibaren yazılan belgelerde mimarbaşı olarak zikredilir. 1001 



Cemâziyelevvelinde (Şubat 1593) sarayda bir kasr-ı hümâyun yapmakta olduğu bilinmektedir. 20 
Rebîülevvel 1001’ de (25 Aralık 1592) onun yaptığı şikâyet üzerine İznik kadısına yazılan bir 
hükümde mîrî binalar için çini şevkinin aksatılmaması emredilmiştir. Dâvud Ağa aynı yıl, kasr-ı 
hümâyun yapımında çalışmak üzere Gelibolu’daki on üç hıristiyan neccârm gönderilmesini istemiş, 
kendisinden de 1002 (1593-94) yılında Avusturya seferinde kullanılmak üzere yirmi beş usta lağımcı 
toplaması istenmiştir. 1004 (1595-96) yılında sefere katılacak Hassa mimarları, suyolcular ve çeşitli 
mesleklerden ustaların Dâvud Ağa tarafından seçileceğine dair hükümler vardır. Aynı yıllarda Dâvud 
Ağa’nm, biçilen kerestelerin ölçülerinin nizama uymadığı, Trakya’da ve Hasköy’de yapılan 
kiremitlerin evsaflarının bozuk olduğu gerekçesiyle yaptığı şikâyet üzerine hükümler yazıldığı 
görülmektedir. 

Dâvud Ağa 1585’ te Sarây-ı Hümâyun’ da bir oda ile bir hamam yapmış, tamamlandığında III. Murad 
burayı ziyaret ederek yapılan işleri beğendiğini söylemişti. 1588’de Hassa başmimarı Koca Sinan 
vefat ettiğinde yerine onun yardımcısı olan Dâvud Ağa tayin edildi. Sadrazam Sinan Paşa 998 (1590) 
yılında Sultanili. Murad için sarayın Marmara’ya inen eteğinde, sahil surunun üstünde muhteşem bir 
köşk yaptırmaya karar vermişti. Dâvud Ağa, bütün masrafı Sinan Paşa tarafından karşılanan bu köşkü 
sur duvarı önüne bitiştirilen kemerler üzerinde 

inşa ederek güzel İznik çinileriyle süsledi (bk. İNCİLİ KÖŞK). Kasrı taşıyan deniz tarafındaki iki 
kemerin arasına da bir çeşme ekledi. Tarih manzumesi 998 (1590) yılını veren çeşmenin kitâbesinde 
yapının mimarının Dâvud Ağa olduğu açıkça belirtilmiştir. Servetiyle ünlü olan ve pek çok vakıf 
eseri bırakan Koca Sinan Paşa’nm bir bakıma Dâvud Ağa’nm hâmisi olduğu da tahmin edilmektedir. 
Dâvud Ağa, yaptığı binaların kitâbelerinde adının geçmesine özen gösterdiğinden bu gibi eserlerin 
onun olduğunu kesin olarak kabul etmek mümkündür. 

Dâvud Ağa Sarây-ı Hümâyun’ un eteğinde, Haliç’ e girişte yine surlar üzerinde ikinci bir köşk daha 

_ /V 

yapmıştır. Esası Sultan II. Bayezid tarafından inşa ettirilen, önceleri Kasr-ı Alî, daha sonra Sepetçiler 
Kasrı olarak adlandırılan bu kasrın yapımına 999 (1590-91) yılında başlanmış, 1000 
Cemâziyelâhirinde (Mart-Nisan 1592) tamamlanmıştır. Çok zengin nakış ve çinilerle bezenerek tefriş 
edilen bu köşkün de Dâvud Ağa’nm eseri olduğu bir muhasebe defterinden öğrenilmektedir (bk. 
SEPETÇİLER KASRI). 

Dâvud Ağa’nm Fatih Çarşamba’da Dârüssaâde ağalarından Mehmed Ağa için bir cami inşa ettiği, 

/V 

Asârî mahlaslı şairin yazdığı tarih manzumesinden öğrenilmektedir. 993 (1585) tarihli bu sekiz 
beyitlik kitâbede, “Oldumi‘mâr -1 kâmil-i Dâvûd / Yaptı cânile dercedip san‘at” denilerek mimarın 
adı verilmiştir. Bu caminin evkafından olan karşısındaki hamam herhalde yine Dâvud Ağa’nm 
eseridir. Caminin hazîresindeki türbenin de onun eseri olduğu kesinlikle kabul edilebilir. Buna 
karşılık İstanbul’da Sinan’ın ölümünün hemen arkasından yapılan Cedîd Nişancı Mehmed Paşa 
(992/1584, tamamlanışı dört yıl sonra), Mesih Mehmed Paşa (994/1586), Cerrah Mehmed Paşa 
(1002/1593-94) camilerinin Mimar Dâvud Ağa tarafından yapıldığı iddia edilirse de bunu 
destekleyecek bir kayıt henüz elde edilememiştir. Nişancı Mehmed Paşa Türbesi hususunda da bir 
kesinlik yoktur. Ayasofya hazîresindeki büyük türbelerden İkincisi olan, Sultanili. Murad’ a ait 
türbenin mimarı olarak genellikle Dâvud Ağa kabul edilmektedir. Fakat bu yapıda bir kapı kanadı 
üzerinde Dalgıç Ahmed Ağa’nm adına rastlanması şaşırtıcıdır. Bazıları, her iki mimarın da bu 
türbenin yapımında hizmetleri olabileceğine ihtimal verirler. 



ardından bu kararından vazgeçerek peşlerine düşer. Bu sırada Kızıldeniz yarılır; İsrâiloğulları Hz. 
Mûsâ ile birlikte sular arasında açılan yoldan karşıya geçerken Firavun da ordusuyla onların 
arkasından karşıya geçmeye çalışır. Son îsrâilli de karaya ayak basınca Kızıldeniz tekrar eski haline 
döner. Bu sırada ordusuyla birlikte dalgalar arasında kalan Firavun can korkusu ile Mûsâ’nın 
Tanrı’sına iman ettiğini belirtirse de boğulur gider (eş-Şuarâ 26/52-66). Bakî Firavun’a benzettiği 
rakibine, “Belâ girdabına salsın adûnu nâbedîd etsin / Fenâ deryâsma gark eyleyen Fir ’avn u 
Hâmân’ı” beytiyle beddua eder. Yenişehirli Avni ise, “Gark edip Fir‘avn’ı bahr-i pür-hurûş-ı hayrete 
/ Feylesûf-i akl-ı hikmet-dâni rüsvâ eyledin” diyerek filozofa benzettiği Firavun’ un boğulmasıyla 
akim hayret denizinin dalgaları arasında yok olmaya mahkûm olduğunu ve akıl-mârifet çatışmasında 
ilâhı mârifetin her zaman galip geleceğini ifade eder. 

Firavun’ un cesedinin ibret için Allah tarafından korunmuş olmasına (Yûnus 10/92) Mehmed Akif, 

“Ne intikâm-ı İlâhî, ne sermedî hüsrân: / Gelen geçenlere ibret, yatar sefil uryân! / Soyulmadık eti 
kalmış, bilinmiyor kefeni; / Açıkta, mumyası hâlâ dağılmayan bedeni” ve, “Bileydim, ey koca Mısr’m 
ilâh-ı uryâm / Mezâra heykele ait bütün bu velveleler / Bekan için mi hakikat? Merâmm oysa heder” 
rmsralarıyla işaret etmiştir. 

Firavun’un Hz. Mûsâ ve rabbi karşısında uğradığı yenilgi, onun çeşitli beyitlerde “benzetilen” olarak 
zikredilmesine sebep olmuştur. Cinânî’nin, “Dönüp kavm-i Fir‘avn’a cünd-i adû / Hudâ gark-ı Nîl 
etti bî güft ü gû” beytiyle Bâkî’nin, “Yine Fir‘avn-ı şitâ ceyşine Mûsî-mânend / Eyledi elde asâsmı 
bir ejder sünbül” beyti bu mânadaki teşbihlerdendir. Ahmedî’nin tevhidindeki, “San‘at-ı ihyâyı sensin 
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Isî’ye taTîmeden/ Mûsî’ye sensin kılan Fir‘avnmilkinpây-mâl” beytinde ise Firavun’un uğradığı 
mağlûbiyete ve neticede mülkünün Allah tarafından Hz. Mûsâ’ya bağışlandığına işaret edilmektedir. 

Dede Ömer Rûşenî’ninMiskinliknâme adlı tasavvufî mesnevisinde Hz. Mûsâ, Firavun, Hâmân ve Hz. 
Hârûn, “Te’vîl-i Hâb anMerd-i Hod-bîn” başlıklı altmış bir beyitlik müstakil bir hikâyede daha 
değişik bir anlatım içinde yer almaktadır. Burada sakalıyla etrafa gösteriş yapan, kendini beğenmiş 
bir kişi Firavun’a benzetilmektedir: “Senin Fir‘avn gibidir sakalın / Heman Hâmân- şebîhidir 
sebâlin”; “Sakalına sebâline dizip taş / Niçin Fir‘avn ile oldun sakal-daş”. Eserde ayrıca Mûsâ 
kelimesinin “ustura” mânasından hareketle ve tevriyeli kullanımlarla çeşitli edebî sanatlar 
yapılmaktadır: “Kişide nâmü nâmus ey sühanver / Heman Fir‘avn ile Hâmân’a benzer / Yürü Mûsâ 
eline ver sakalın / Yed-i beyzâya döndersin cemâlin / Ki Fir‘avn’m senin Mûsâ’sız olmaz / Velî 
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Hârûn’ suz Isâ’sız olmaz / Dilersen tapmasın Fir‘avn’ı sende / Kazı gider koma Fir‘avn’ı sen de / 
Gerek Mûsâ senin Fir ‘avn’ m için/ Tırâş-ı rîş-i ferr-i avnm için.” 

Mehmed Akif, Safahat’ m yedinci kitabında “Firavun ile Yüzyüze” adlı 216 ımsralıkbir şiirini bu 
konuya ayırmıştır. Birinci kitaptaki “Nazım Parçaları” başlıklı kısımda “Ressam Haklı” adlı 
manzumede şair, modaya uyup evinin duvarlarına tarihî tablolar yaptırmak isteyen yeni zenginlerin 
durumuna temas edip ressamla ev sahibi arasındaki konuşmayı şu mısralarla nakleder: “Kıpkızıl bir 
boya çektin odanın her yerine! / -Bu resim askeri batmakta iken Fir‘avn’m / Bahr-i Ahmer yarılıp 
geçmesidir Mûsâ’nm. / -Hani Mûsâ be adam? -Çıkmış efendim karaya. / -Fir‘avunnerde? - 
Boğulmuş. -Ya bu kan rengi boya? / Bahr-i Ahmer a efendim, yeşil olmaz ya bu da! / -Çok güzel levha 
imiş! Doğrusu şenlendi oda!” 

Firavun adı Türkçe’de “zalim kimse” mânasında kullanılmakta olup “Firavun inadı”, “Firavun 



Çarşıkapı semtinde, Divanyolu caddesi kenarındaki Koca Sinan Paşa Külliyesi de Dâvud Ağa’nın 
eseridir. 1002 (1593-94) yılında yapılan türbe, sebil ve medreseden ibaret külliyetlin en uç kısmında 
ve türbenin önünde yer alan sebilin kitâbesinde Sinan Paşa övülürken Mimar Dâvud’un adı, “Aceb 
resmeyledi Dâvûd Ağa serdâr-ı mPmârân / Müsahhar oldu ana seng ü âhen kıldı bu kârı” beytinde 
zikredildikten sonra “Edip bu türbe-i âlîyi bünyâd eyledi hâzır” mısraı da yer almıştır. Böylece Sinan 
Paşa Külliyesi’ nin mi marının Dâvud Ağa olduğu kesinlik kazanmaktadır (bk. KOCA SİNAN PAŞA 
KÜLLİYESİ). 

Sultan III. Mehmed’inkapı ağası Gazanfer Ağa tarafından 1000 (1591-92) yılma doğru yaptırıldığı 
samlan (vakfiyesi 1004/1595-96 tarihli) türbe, sebil ve medreseden meydana gelen küçük külliyeyi 
de Mimar Dâvud’un yapmış olabileceği ileri sürülmüştür. Mimari planlamasında ustalıklı yeni 
buluşlar olan bu güzel medrese, Dâvud Ağa’mnmimarbaşıhğı yıllarına isabet etmekteyse de onun 
eseri olduğunu ispatlayacak kesin bir kayıt yoktur (bk. GAZANFER AĞA KÜLLİYESİ). 

Dâvud Ağa’nm yapımında hizmeti olan önemli bir eseri de Sultan III. Mehmed’in annesi Safiye 
Vâlide Sultan için yaptırmaya başladığı, Eminönü’ nde Yeni Vâlide veya kısaca Yenicami adıyla 
tanınan cami ve külliyesidir. Safiye Vâlide Sultan, İstanbul Limanı girişinde bu caminin inşasını 
Hassa başmimarı Dâvud Ağa’dan istemiş ve temeli 10 Muharrem 1006’da (23 Ağustos 1597) 
atılmıştır. Temelde su çıkması üzerine Dâvud Ağa burada uzun kazıklar çaktırıp bunları biribirine 
bağlayarak temeli üzerlerine oturttu. İnşaat 1 zirâ kadar yükseldiğinde Dâvud Ağa vefat edince 
tamamlanması işiyle yardımcısı ve halefi Dalgıç Ahmed Çavuş görevlendirildi (bk. YENİCAMİ 
KÜLLİYESİ). 

Dâvud Ağa’nm ölümüyle ilgili iki ayrı kayıt vardır. Bunlardan birincisi, XVI. yüzyılda yaşayan 
Selânikî Mustafa Efendi tarafından nakledilmiş olup 1007 yılı olaylarından bahsederken, “Evâil-i 
safer, sene-i mezbûrde mühendis-i rûzigâr Mimar Dâvud Ağa, maraz-ı tâûndan sekt vâki olup 
hâkidân-ı dünyâdan göçtü” ifadesiyle Dâvud Ağa’nm 1598 yılı Eylülünde İstanbul’da hüküm süren 
veba salgınında öldüğünü yazar. Eserini XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yazan Hüseyin Ayvansarâyî 
ise Mehmed Ağa Camii’nden bahsederken bu eserin mimarı olan Dâvud’un “sû-i Ptikad töhmetiyle 
Vefa meydanında katlolunduğunu” bildirir ( Hadîkatü ’ 1 -cevâmi ‘ , I, 197-198). Arkasından, caminin 
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kitâbesini de yazmış olan şair Asârî’nin onun ölümüne düşürdüğü tarihi verir: “Allahım cennet ede 
câyinol Dâvûd mPmârın” (1008) (HadîkatüT-cevâmTin matbu nüshasında gösterilen 1028 tarihi 
baskı yanlışı olmalıdır). Dâvud Ağa’mn kabrinin nerede olduğu bilinmemektedir. 

Dâvud Ağa, Osmanlı devri Türk mimarisinin Koca Sinan ile başlayıp gelişen klasik dönemini onun 
gelenekleriyle sürdüren bir mimardır. Hakkında birçok belge elde edilmiş olmakla beraber hayatının 
büyük bir kısım bilinmediği gibi hangi tarihte nasıl öldüğü de tam olarak tesbit edilebilmiş değildir. 
Eserleri, onun Türk klasik üslûbunu bazı yeniliklerle sürdüren bir usta mimar olduğunu gösterir. 
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DÂVÛD b. ALİ 


(çş-^ (-H J JjL) 

Ebû Süleymân Dâvûd b. Alî b. Abdillâhb. Abbâs b. Abdilmuttalib el-Hâşimî (ö. 133/750) 

Abbâsî hânedamna mensup devlet adamı ve hatip. 

81’de (700) Hicaz’da doğdu. Tâbiînden olan babası, Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân devrinde 
Hicaz’dan Dımaşk’ a gitmiş ve 95’te (713-14) Halife Velîd b. Abdülmelik tarafından buradan 
ailesiyle birlikte Suriye hac yolu üzerinde bulunan Humeyme’ye sürgün edilmiştir. Dâvûd b. Ali 
burada tam bir bedevi gibi cesur, atılgan, intikam almaktan zevk duyan ve fasih konuşan bir kişi 
olarak yetiştirildi. Yeğeni İbrâhim b. Muhammed’in son Emevî halifesi Mervân b. Muhammed 
tarafından tutuklanması ve ölümünden sonra Abbâsî ailesinin diğer fertleriyle birlikte o da Küfe’ ye 
göç etti. 

Dâvûd b. Ali, Abbâsî ihtilâl hareketinin başarıya ulaşması üzerine yeğeni Ebü’l-Abbâs es-Sefifâh’a 
Küfe Camii’nde biat edilmesinde önemli rol oynadı. Biat merasiminden sonra da Küfe valisi tayin 
edildi. Ardından hac emirliği uhdesinde kalmak üzere Hicaz, Yemen ve Yemâme valiliğine getirildi. 
Rebîülevvel 1 3 3 ’ te (Ekim- Kasım 750) Medine’de vefat etti. 

Devrinin önde gelen hatiplerinden biri olan Dâvûd b. Ali babasından hadis rivayet etmiştir. Ondan da 
Kadî Şüreyh, Evzâî, İbn Ebû Leylâ, İbn Cüreyc rivayette bulunmuşlardır. 
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DAVUD-i ANTAKI 


(^£lkjî Jjjb) 

Dâvûd b. Ömer el-Ekmeh ed-Darîr el-Antâkî (ö. 1008/1599) 

Tezkire-i Dâvûd diye tanınan eseriyle ün yapmış hekim, âlim ve şair. 

Antakya’da doğduğu için Antâkî nisbesiyle şöhret bulmuş, doğuştan kör olduğu için de “Ekmeh” ve 
“Darîr” lakaplarıyla anılmıştır. Muhtemelen keskin zekâsı ve derin ilminden dolayı “Basîr” (iyi 
gören) lakabıyla da tanındığı bilinmektedir (ÎA, I, 454). Babası Habîb Neccâr köyünün ağası olan 
Ömer Ağa çok hayır sever bir kimse idi ve Habîb Neccâr Türbesi’ nin yanında yaptırdığı 
misafirhanede yolcuları ağırlar, fakirlerin de ihtiyaçlarını karşılardı. Dâvûd yedi yaşma kadar 
yerinden kalkamayacak derecede sakattı; bundan dolayı kendisine bakmakla görevli bir uşak her gün 
onu bu misafirhaneye getirip bırakırdı. Burada akşama kadar ilim adamlarıyla beraber bulunan 
Dâvûd onlardan birçok şey öğrendi ve bu sırada Kur ’ân-ı Kerîm’ i de ezberledi. îranlı bir tıp bilgini 
olanMuhammed Şerîf bu yıllarda Antakya’ya geldi ve misafirhanede ona ders verdiği gibi 
tedavisiyle de ilgilenerek iyileşmesini sağladı. Antâkî daha sonra aynı hocadan mantık ve matematik 
okudu ve Farsça öğrendi; hocasının tavsiyesi üzerine Yunanca’ya da çalıştı. Muhammed Şerîf’ in 
Antakya’dan ayrılmasından ve babasının ölümünden sonra seyahate çıktı. 976’da (1568-69) Şam’da 
iken ünlü Tezkire-i Dâvûd adlı eserini yazmaya başladı. Bu arada hasta tedavisine de başlayan 
Antâkî Kahire’ ye giderek Zâhiriyye Medresesi ’nde bir yandan ders okuturken bir yandan da hekimlik 
yaptı. 1008’de (1599) gittiği Mekke’de bir rivayete göre ishalden, başka bir rivayete göre de 
zehirlenerek öldü. Kaynaklarda Dâvûd-i Antâkî’ nin hassas yaratılışlı bir insan olduğu yazılıdır. 
Kendisi değerli bir hekim, eczacı, astronom ve matematikçi, aynı zamanda son derece geniş 
ansiklopedik kültüre sahip bir mütefekkir ve şairdi. 

Eserleri. Antâkî başta tıp olmak üzere kelâm, mantık, felsefe, cebir ve astronomiyle ilgili birçok kitap 
ve risâle yazmıştır. 1. Tezkiretü üli’l-elbâb ve’l-câmi c li’l- c acebi’Kucâb. Tezkire-i Dâvûd ve 
Tezkire-i Antâkî adlarıyla da tanınan kitap bir mukaddime, dört bab ve bir hâtimeden ibarettir. 
Mukaddimede tıp ilminin önemi, lüzumu ve öğrenim yöntemleri üzerinde durulur. Birinci bab tıbba 
genel bir giriş mahiyetinde, ikinci ve üçüncü bablar müfred ve birleşik ilâçlar (el-müfredât ve’l- 
mürekkebât) hakkındadır. Dördüncü bab da hastalıkların ahlât ve mizaca göre tedavi yöntemlerini 
içermektedir. Hâtimede ise tıpla ilgili çeşitli meselelerin yanı sıra astroloji, astronomi, geometri ve 
tılsım gibi çok farklı ilimlere yer verilmektedir. Kitapta dikkati çeken önemli bir husus, bir kısım 
Antâkî’ nin kendi tecrübeleri sonucunda elde ettiği ilâçlar olmak üzere 1712 ilâcın tarifinin verilmiş 
olmasıdır. Sultan İbrâhim’ in sadrazamı Kemankeş Mustafa Paşa 1050 (1640-41) yılında Mısır’a 
gittiği zaman Antâkî’nin bu eserini görmüş ve Muhammed b. Mustafa el-Kûrânî’den Türkçe’ye 
çevirmesini istemiştir. Böylece başlanan tercüme işi 1052’de (1642-43) tamamlanmıştır; bu 
tercümenin yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hekimoğlu, nr. 566, 363 
varak). Tezkire-i Dâvûd’un çeşitli baskıları yapılmıştır (Bulak 1284; Kahire 1294, 1302, 1306, 1308, 
1309, 1317, 1324, 1329, 1342). Abdüsselâm el-Alemî tarafından Ziyâ 3 ü’n-nibrâs fi halli 
müfredâti T- Antâkî bi-lugati Fas adıyla bir şerh yazılan (bk. DİA, II, 367) eser üzerinde Haşan 
Abdüsselâm Zahîretü’K attâr ev Tezkiretü Dâvûd fi dav 3 i’l- c ilmiT-hadîs (Kahire 1366/1947) 



ismiyle modern bilimle karşılaştırmalı bir çalışma yapmıştır. 2. en-Nüzhetü’l-mübhice fî teşhîzi’l- 
ezhân ve tadîli’l-emzice. Patolojiye dair 

olan eser Tezkire’ nin kenarında basılmıştır (Kahire 1294, 1302, 1317, 1329). 3. TezyînüT-esvâk 
bi-tafsîli EşvâkiT- c uşşâk. Meşhur tefsir âlimi Bikâî’ninEşvâku’Kuşşâk, adlı eserini esas alarak 
meydana getirdiği ve şiirlerini de ihtiva eden aşk üzerine bir incelemedir (Kahire 1279, 1302, 1305, 
1308; Bulak 1281, 1291). Dâvûd-i Antâkî bunların dışında NüzhetüT-ezhân fî ıslâhi’l-ebdân, et- 
TuhfetüT-Bekriyye fî ahkârmT-istihmâmiT-külliyye ve’l-cüzTyye, Meema c u’l-fevâ Td (menâfi c )i’l- 
bedeniyye (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Şeşen, s. 225-232), Risâle muhtasara fı’l-cebr 
(yazma nüshası içinbk. King, II, 928) ve Unmûzec fî c ilmiT-eflâk, Risâle fi’t-tayr ve’l- c ukab, Risâle 
fiT-hey 3 e, el-Keşf c ani’l-müşkilât, Nazm-ı Kânûnçek (İbn Sînâ’nm el-Kânûn’una yazılmış bir 
şerhtir), KifâyâtüT-muhtâc fî c ilmiT- c ilâç, GâyetüT-merâmfiT-mantık ve’l-kelâm, Elliye fi’t-tıb gibi 
bazı eserlerle risâleler de kaleme almıştır. 
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DAVUD el-FETANI 

(^g_lLLaâ]l Jjjl.}) 

Dâvûdb. Abdillâhb. İdrîs el-Fetânî (ö. 1259/1 843’ ten sonra) 


Daha çok Malayca yazdığı İslâmî eserler ve tercümeleriyle tamnan Güneydoğu Asyalı müslüman 
âlim. 

Malaka yarımadasının kuzeydoğu sahilindeki Patani şehrindendir. Hayah hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Mekke’ye gidip yerleştiği, Şüttâriyye tarikatına mensup olduğu ve halk arasında ŞeyhDâvûd 
Patani diye anıldığı bilinmektedir. Fetânî’nin telif çalışmaları yanında en büyük hizmeti, çok sayıda 
önemli İslâmî metni bir dizi halinde Malay diline tercüme edip Budistler’in hâkimiyetinde bulunan 
Patani müslümanlarmm istifadesine sunmuş olmasıdır. Ölüm tarihi kesin olarak belli olmamakla 
birlikte 1259 (1843) yılından sonra vefat ettiği anlaşılmaktadır. 

Eserleri. Arapça kaynaklardan derleme suretiyle çeşitli İslâmî konularda çok sayıda eser yazan ve 
büyük çoğunluğunu 1 809- 1 843 yılları arasında yayımlayan Fetânî’nin çalışmalarından bir kısım 
şunlardır: ed-Dürrü’s-semîn (İslâm akidesiyle ilgili bir el kitabıdır); Keşfü’l-gumme (ölümden 
sonraki hayah ele alan hacimli bir risâledir); İbrâhîmel-Lekânî’nin manzum bir akaid risâlesi olan 
Cevheretü’t-tevhîd üzerine Malayca yazdığı ve Mekke’de yayımladığı şerh; Kifâyetü’l-muhtâc (Hz. 
Peygamber ’ in mi ‘racıyla ilgilidir); Fürû c u’l-mesâ 3 il ve usûlü ’l-mesâ 3 il (1838 yılında Ahmed b. 
Ahmed er-Remlî’nin el-Fetâvâ’smdan derlenen ve Hindistan müslümanları arasında meşhur olan bu 
hacimli eser Fetânî’nin fıkıh ve akaidle ilgili en büyük çalışmasıdır); namaz konusunda yazılan ve 
Bombay’da litografik baskısı yapılan bir dizi risâle (bu risâlelerin ve Kifâyetü’l-muhtâc’ m 1880 
yılından itibaren Mekke’deki kitapçılarda satıldığı bilinmektedir [Hurgronje, s. 287]); nikâh 
konusuyla ilgili olup Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîn’i, Zekeriyyâ el-Ensârî’ninFethu’l-Vehhâb’ı, İbn 
Hacer el-Heytemî’nin Tuhfetü’l-muhtâc’ı ve Şemseddiner-Remlî’ninNihâyetü’l-muhtâc’mdan 
derlenen risâlesi (İstanbul 1809); Cenfu’l-fevâhd (tasavvufî kıssa ve uyarıları ihtiva etmektedir); 
Kenzü’l-minen c alâ hikemi Ebî Medyen (Endülüslü âlim ve mutasavvıf Ebû Medyen’in hikmet ve 
vecizeleri üzerine yazılan bir şerhin Malayca’ya yapılmış tercümesidir; eserde hikmetler Arapça 
orijinalleriyle birlikte neşredilmiştir [Mekke 1328]). 

Fetânî bunlardan başka Gazzâlî’nin eserlerinden pek çoğunu Malayca’ya çevirmiştir. Eserlerinin 
basım yeri ve tarihleri hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Halen Mekke’de yaşayan 
torunları 1910 yılından bu yana eserlerinin baskısını sürdürmekte, bir kısmının da ilk neşrini 
yapmaktadırlar. Fetânî’nin Malay dilinde telif ettiği basılmamış eserlerinin yazma nüshaları 
Cambridge (Scot koleksiyonu), Cakarta, Leiden ve Londra’da (Royal Asiatique Society) 
bulunmaktadır (bk. EP [İng.], II, 183). 
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DAVUD-i HALVETİ 


(yHJ^ Jjjb) 


(ö. 913/1507) 

Halveti tarikatı şeyhi. 

Bolu’nun Mudurnu kazasında doğdu. Bağdat’ta tahsil gördükten sonra Amasya’ya giderek Seyyid 
Yahyâ-yı Şirvânî’nin halifelerinden Habîb Karamânî’ye (ö. 902/1497) intisap etti. Bir süre sonra 
şeyhi tarafından Hal ve ti 1 iği yaymak üzere Mudurnu’ya gönderildi ve orada vefat etti. 

Devrinin önemli âlim ve şeyhlerinden biri olduğu anlaşılan Dâvûd-i Halvetî’nin îsfendiyaroğulları 
nezdinde büyük itibarı vardı. Nitekim îsfendiyaroğulları Hükümdarı îsmâil Bey’ in kardeşi ve rakibi 
olup Kızıl Ahmed diye bilinen Emir Ahmed’in kendisinden bazı tasavvufî meselelerin izahını yapan 
bir eser yazmasını istemesi bunu açıkça göstermektedir. Taşköprizâde, Kızıl Ahmed’in Dâvûd-i 
Halveti ’ye bir mektup göndererek ondan “devâir-i hams” hakkında bilgi istediğini, şeyhin de buna 
cevap olarak Gülşen-i Tevhîd adını verdiği büyük bir kitap yazdığını, Türkçe ve Arapça ile karışık 
olarak telif edilen bu eserin tarikat ehli arasında çok rağbet gördüğünü kaydeder. Eserin “Sebeb-i 
Te’lîf ’ bölümünde ifade edildiğine göre de Dâvûd-i Halveti Kızıl Ahmed’in isteği üzerine mensur 
küçük bir risâle yazarak ona okumuş, bu risâleyi pek beğenen Kızıl Ahm ed’ in arzusu üzerine daha 
sonra aynı konuda manzum olarak Gülşen-i Tevhîd adlı eserini kaleme alımşür. Eserin dörtte birini 
atvâr-ı seb‘a* konusu teşkil eder; diğer bölümlerde ise bazı âyet ve hadislerle Hz. Ali’nin ve Ebû 
Saîd-i Ebü’l-Hayr, Şehâbeddines-Sühreverdî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Mevlânâ Celâleddin, Seyyid 
Yahyâ-yı Şirvânî, Habîb Karamânî gibi ünlü sûfîlerin sözleri tercüme ve şerhedilir. Başlık şeklinde 
alman bu sözlerin tercüme ve şerhleri manzum olarak yapılmıştır. Genellikle mesnevi tarzında kaleme 
alman Gülşen-i Tevhîd yer yer kaside, gazel ve rubâîler ihtiva etmektedir. Eserde tasavvufî - ahlâkî 
konuları işleyen bazı hikâyeler de yer almaktadır. Necati Elgin tarafından Konya Mevlânâ Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 5694) 1042 (1633) tarihli nüshaya dayanılarak ilim âlemine tanıtılan eserin, 
Dâvûd-i Halvetî’nin vefat tarihi olan 913 ’te (1507) istinsah edilmiş diğer bir nüshası ile istinsah 
tarihi bilinmeyen bir başka nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hacı Mahmud, nr. 3329, 291 
vr.; Reşid Efendi, nr. 427, 219 vr.). 
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DAVUD b. HUSAYN 




Ebû Süleymân Dâvûd b. el-Husayn elMedenî el-Ümevî (ö. 135/752-53) 

Siyer ve megâzî müellifi, muhaddis. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Hz. Osman’ın oğlu Amr’m (îbn Hibbân’a göre Amr’m oğlu 
Abdullah’ın) mevlâ*sı olduğu için el-Ümevî nisbesiyle anılmıştır. Babası Husayn, sahâbîlerden 
Câbir b. Abdullah ve Ebû Râffden hadis rivayet etmiş bir tâbiî olup bu hadislerden biri İbn 
Mâce’nin es- Sünen’ inde yer almıştır. Kendisinden ise sadece oğlu Dâvûd rivayette bulunmuştur. 
Medine’de yaşayan Dâvûd b. Husayn, babasından başka Abdullah b. Abbas’mmevlâsı îkrime el- 
Berberî, Abdullah b. Ömer’in mevlâsı Nâfi‘, A‘rec diye tanınan Abdurrahmanb. Hürmüz gibi 
âlimlerden hadis, siyer ve megazî tahsil etmiştir. Kendisinden rivayette bulunanlar arasında Mâlik b. 
Enes, İbn İshak, İbrâhimb. Ebû Yahyâ, İbrâhimb. Ebû Habîbe vb. muhaddis ve siyer âlimleri 
sayılabilir. 

Dâvûd’un rivayetleri konusunda münekkitler başlıca iki gruba ayrılmışlardır. Hâricîler’in görüşünü 
benimsemesi ve onlara yakınlığı ile tamnan İkrime’den rivayette bulunması bazı münekkitleri olumsuz 
yönde etkilemiştir. Süfyânb. Uyeyne onun rivayetlerinden uzak durduklarını, Ali b. Medînî ise 
İkrime’den naklettiği rivayetlerinin münker* olduğunu söylemektedir. Ebû Zür‘a er-Râzî ile Ebû 
Hâtim Muhammed b. İdris er-Râzî, Dâvûd’un rivayetlerinin araştırmaya tâbi tutulmak üzere 
yazılabileceğini belirtmişlerdir. Ayrıca Ebû Hâtim er-Râzî, Mâlik b. Enes ondan hadis almasaydı 
rivayetlerine kimse değer vermezdi demektedir. Yahyâ b. Maîn ise onun sika* olduğunu ifade etmiş, 
İbn Sa‘d ve Ebü’l-Hasan el-İclî de bu görüşü benimsemişlerdir. es-Sikât’mda Dâvûd’un 
biyografisine yer veren İbn Hibbân, onun Hâricî görüşü benimsemekle beraber bu görüşün 
propagandasını yapmadığı için rivayetlerini büsbütün terketmenin doğru olmayacağım belirtmiştir. 
Nitekim Mâlik b. Enes’ e, Dâvûd b. Husayn ve onun gibi kaderi inkâr eden kişilerden niçin hadis 
rivayet ettiği sorulunca, onların yalan söylemektense gökten yüzükoyun yere düşmeyi tercih edecek 
kadar doğru sözlü kimseler olduklarım ifade etmiştir (İbn Hacer, II, 32). Rivayetlerinin Kütüb-i 
Sitte’de yer alması olumlu yönlerinin ağır bastığım göstermektedir. Nitekim İbn Adî, kendisinden sika 
râviler rivayette bulunduğu zaman hadislerinin delil olarak kullamlabileciğini söyleyerek orta bir yol 
tutmuştur. 

Dâvûd b. Husayn’ m günümüze kadar gelmeyen Kitâbü’l-Megâzî adlı bir eseri olduğu 
kaydedilmektedir. Vâkıdî’ninKitâbü’l-Megâzî’sinde, Belâzürî’ninEnsâbü’l-eşrâf mda ve onlardan 
iktibasla Taberî’nin Târîh’inde onun megâzî hakkmdaki rivayetleri yer almaktadır. Fuat 

S ezgin’ in kanaatine göre Vâkıdî bu bilgileri, Dâvûd’un talebesi İbrâhimb. Ebû Habîbe’nin 
rivayetiyle elde etmiştir. 
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Fir‘avn’m elinden yakamız kurtuldu” mısraı kelimenin “zalim” anlamında kullanılmasına bir örnek 
teşkil eder. 

Fars edebiyatında da benzer özelliklerle yer alan Firavunda ilgili edebî metinler hakkında 
Dihhudâ’nm Luğatnâme’ sinin “Fir c avn” maddesinde geniş bilgi verilmektedir. 
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DAVUD-i KARSI 


( ( _ 5 ^ajlİ ûjjb) 


(ö. 1169/1756) 

Çok yönlü Osmanlı âlim ve müderrisi. 

Aslen Karslı olup doğum tarihi ve ailesi hakkında bilgi yoktur. Döneminde Dâvûd-i Karsı veya 
Dâvud Efendi olarak tanınmıştır. Sonraları Kara Dâvud diye anılmışsa da bu kendisinden çok önce 
yaşamış olan Teftâzânî’nin talebesi Kara Dâvud (Keşfü’z-zunûn, II, 1063) veya Dâvûd b. Kemâl el- 
Kocevî el-İzmitî ile (ö. 948/1541) karıştırılmış olmasından kaynaklanmaktadır (bk. Taşköprizâde, s. 
399-400; Osmanlı Müellifleri, I, 399). Bütün eserlerinin mukaddimesinde kendisini Dâvûd b. 
Muhammed el-Karsî el-Hanefî şeklinde tamtan Dâvud, temel medrese eğitimini Kars’ta o yörenin 
tanınmış zâhid ve âlimi Çolak Abdullah Efendi’den yapü. Daha sonra İstanbul’a giderek tahsilini ve 
mülâzemetini tamamladı. Akkirmânî’nin de mümeyyiz olarak bulunduğu ruûs imtihanında başarılı 
oldu. Bu imtihanda mümeyyizlerin kendisine sorduğu sorularla onun verdiği cevaplardan oluşan 
Risâletü’l-imtihân’ı Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Kasîdecizâde, nr. 723/2, vr. 4b- 
6 a ). Osmanlı ilmiye geleneğine göre ruûs imtihanında başarılı olanlar taşra medreselerinden birine 
müderris olarak tayin edilirlerse de kaynaklarda Dâvûd-i Karsı hakkında bu hususla ilgili bir bilginin 
bulunmamasından ve resmî makamlardan uzak kalarak zâhidâne bir hayat yaşamış olmasından 
hareketle onun böyle bir tayine yanaşmadığı sonucunu çıkarmak mümkündür. Her ne kadar başta 

/V 

Akifzâde el-Amâsî olmak üzere (el-Mecmû c , vr. 138) Dâvûd-i Karsî’den bahseden bütün kaynaklar, 
onun mülâzemetini tamamladıktan sonra Birgi’ye gittiğini kaydediyorsa da eserleri yazıldıkları yer ve 
tarihlere göre incelendiğinde Dâvud’un tahsilini tamamladıktan sonra Mısır’a gittiği, orada kısa bir 
süre içinde İlmî ehliyetini çevresine kabul ettirip ders vermeye başladığı ve daha ziyade 
öğrencilerinin ihtiyacı doğrultusunda eserler telif ettiği anlaşılır. Dâvûd-i Karsî’nin Mısır’dan ne 
zaman döndüğü kesin olarak belli değildir. Ancak Mısır’ da iken telif ettiği bilinen eserlerinden 
ikisinin öğrencileri tarafından 1154 yılının ilk aylarında (1741’ in ortaları) İstanbul’da istinsah 
edilmiş olmasını dikkate alarak 1153 yılının sonlarında (1741 ’ in ilk ayları) İstanbul’a geldiğini 
söylemek mümkündür. Dâvûd-i Karsî bir süre sonra kendisine hayran olduğu ünlü Türk bilgini 
Birgivî’nin memleketi olan Birgi kasabasına giderek orada yerleşmiş ve Birgi Ulucami 
Medresesi’nde müderrislik yapmıştır. Daha sonra 1159 (1746) yılında Kıbrıs’a gittiği, bir müddet 
orada kalarak öğretim ve irşad faaliyetiyle meşgul olduğu, bu sırada kaleme aldığı bilinen 
eserlerinden anlaşılmaktadır. 1162 yılının ramazan bayramında (14-16 Eylül 1749) bir ziyaret 
amacıyla Lârende’de (Karaman) bulunduğu, orada yazdığı bir eserin ferâğ kaydından öğrenilmektedir. 

Dâvûd-i Karsî Birgi Ulucami Medresesi’nde Arap dili ve edebiyatı, tefsir, hadis, kelâm, mantık, 
âdâbü’l-münâzara ve ilm-i mîkât gibi çok çeşitli alanlarda dersler verdi. Bir yandan öğrencilerini 
sağlam bir öğretim metoduyla yetiştirmeye çalışırken öte yandan adı geçen ilim dallarında Türkçe ve 
Arapça olarak pek çok eser telif etti. Dünya malına, makam ve mansıba değer vermeyerek zâhidâne 
bir hayat yaşamayı tercih etti; ilmi, takvâsı ve Ehl-i sünnet akidesine bağlılığı ile talebelerinin ve 
muhitinin takdirini kazandı. Bazı eserlerinin muhtevasından, onunbâtmî fikirler karıştırılmış 
tasavvufî anlayışlarla mücadele ettiği, bunlara karşı Asr-ı saâdet’in ihsân* anlayışını savunduğu 



anlaşılmaktadır. 


Hayatının son on beş yılını Birgi’de geçiren Dâvûd-i Karsı 1169 yılının son günlerinde (Ağustos 
1756) bu kasabada vefat etti. Vasiyeti gereği Birgi’nin dışındaki bir tepe üzerinde medfun bulunan 
Birgivî’nin yanma gömüldü. Dâvûd-i Karsî’nin Ömer ve Osman adlı iki oğlunun bulunduğu, bunların 
eserlerinden bahseden bazı kaynaklardan öğrenilmektedir (meselâ bk. Osmanlı Müellifleri, I, 309; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 659; îzâhu’l-meknûn, I, 310). 

Eserleri. İslâmî ilimlerin çeşitli dallarında kendisinden önce yazılmış, daha ziyade ders kitabı olarak 
kullanılan pek çok kitaba, özellikle talebelerinin bunlardan istifadesini kolaylaştırmak amacıyla şerh 
ve hâşiyeler yazan Dâvûd-i Karsî’nin eserlerini şu şekilde gruplandırmak mümkündür: 

A) Tefsir-Kıraat. 1. er-Risâletü’n-Nûriyye ve’l-rmşkâtü’l-kudsiyye. Nûr sûresinin 35. âyetinin tefsiri 
olup bazı müfrit tasavvuf ehline cevap olmak üzere kaleme aldığı bu eserin Süleymaniye Kütüphanesi 
ile (Hacı Mahmud Efendi, nr. 6383) Birgi Kütüphanesi’ nde birer nüshası bulunmaktadır. Bursalı 
Mehmed Tâhir’inRisâle fi’t-tefsîr adıyla kaydettiği eser (Osmanlı Müellifleri, I, 309) muhtemelen bu 
risâledir. 2. el-Fethiyye fî beyâni’d-dâdi’l-kaf iyye. “Dad” harfinin telaffuzuyla ilgili küçük bir risâle 
olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki nüshası bulunmaktadır (Tekelioğlu, nr. 408/4; İbrahim Efendi, 
nr. 32/17). 3. Tahrîrât ve takrîrât c ale’l-besmele ve’l-hamdele ve’s-salâti ve’s-selâmiT-lafziyye. 
Risâlenin Berlin’de bulunan nüshasının (bk. Ahhvardt, nr. 2281), muhtemelen öğrencilerinden olan 
Ali b. Ahmed b. Hacı Ali tarafından 1150 (1737) yılında istinsah edilmiş olmasından hareketle 
müellifin bu risâleyi Mısır’da kaleme aldığı söylenebilir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde de 
iki nüshası vardır (Tırnovalı, nr. 1412/10; Yazma Bağışlar, nr. 769/1). 4. Şerhu’d-DürriT-yetîm. 
Birgivî’nin tecvidle ilgili ed-Dürrü’l-yetîm adlı Arapça eserinin şerhi olmalıdır (Manisa Î1 Halk 
Kütüphanesi, nr. 4559/3). 

B) Hadis. ŞerhuUsûli’l-hadîs li’l-Birgivî. Öğrencilerine Sahîh-i Buhârî okutmadan önce hadis 
usulüne dair bilgi vermek için Birgivî’nin konuyla ilgili olan Arapça risâlesini şerhetmiştir. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nin çeşitli bölümlerindeki on yedi ve Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki üç 
nüshasının yam sıra dünyanın çeşitli kütüphanelerinde pek çok nüshası bulunan şerhin ayrıca birçok 
baskısı yapılmıştır (İstanbul 1272’de iki defa, 1275, 1288’de iki defa, 1293, 1298, 1312, 1314, 1326; 
Bulak 1303). Eser hem ilim erbabının hem de öğrencilerin ilgisini çekmiş, bu sebeple tercüme 
edilmiş ve üzerine hâşiyeler yazılmıştır. Galata kadılarından Babakaleli Abdülaziz Ahm ed Efendi ’nin 
Mukarribü’t-tâlibîn adıyla 

yaptığı Türkçe tercümesi yayımlanrmşhr (İstanbul 1290). İstanbullu Şevket Mustafa Efendi ’nin 
hâşiyesi (İstanbul 1298, 1321) ile Medine Mahmûdiye Medresesi müderrislerinden Yûsuf Şükrî el- 
Harpûtî tarafından yazılan hâşiye de basılmıştır (İstanbul 1293; ayrıca bk. Osmanlı Müellifleri, I, 
339). 

C) Kelâm. 1. el-Kasîdetü’n-nûniyye şerhleri. Dâvûd-i Karsî, Hızır Bey’ in (ö. 863/1459) kelâma dair 
ünlü eseri el-Kasîdetü’n-nûniyye ’ye biri Türkçe, diğeri Arapça iki şerh yazmıştır. Müellifin meşhur 
olan Arapça şerhinden başka Türkçe olarak da bir şerh kaleme almış olduğunun bilinmemesi bazı 
araştırmacıları yanılgıya düşürmektedir. Nitekim “Bratislava Üniversitesi Kütüphanesi Türkçe 
Yazmalar Katalogu”nu hazırlayan J. Blaskovics, bu kütüphanede bulunan Türkçe Kasîde-i Nûniyye 



Şerhi’nin (nr. 496) müterciminin bilinmediğini söyler. Türkçe şerhin Saraybosna Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi’ nde bulunan nüshasının (nr. 3284/5) sonundaki kayda göre Dâvud Efendi bu şerhi 1158 
(1745) yılında tamamlamıştır (Dobraca, I, 428). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki 
(Kasîdecizâde, nr. 166; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1177/ 3), BritishMuseum(Add., 5987 / II) ve 
Lefkoşe’de Sultan II. Mahmud Kütüphanesi’ nde de (nr. 1101/2) birer nüshası mevcuttur. Müellif, 
Şerhu’l-Kasîdeti’n-nûniyyeti’t-tevhîdiyye adını taşıyan Arapça şerhini 1169 (1756) yılının sonlarında 
Birgi’de tamamlamıştır. Şerhin telifi sırasında aynı kasideye daha önce Hayâlı Çelebi tarafından 
yapılan şerhten de faydalanan, ancak zaman zaman bu eseri tenkit eden Karsı ’nin ayrıca pek çok 
kaynağa da başvurduğu eserin incelenmesinden anlaşılmaktadır. Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma 
nüshası bulunan (Brockelmann, GALSuppl., II, 321; Rieu, Catalogue, s. 5b-6 a ; Ahlwardt, nr. 2003) 
şerhin ilk baskısı litografik olarak gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1291). Bu baskının 20-26. sayfaları 
arasında yer alan kasidenin on üçüncü beytine ait açıklamalarda müellif, İslâm inancına aykırı hulûl 
ve ittihad fikirlerinin karıştığı Vücûdiyye, İttihâdiyye, Hulûliyye ve Zuhûriyye gibi bâtını ve aşırı 
tasavvufî görüşleri tenkit ederek Mevlevîlik, Halvetîlik, Celvetîlik, Sa‘diyye, Kâdiriyye ve 
Gülşeniyye gibi tarikatların da adı geçen dört ana görüşten türemiş olduğunu ileri sürdüğü için eserin 
Halil Efendizâde tarafından yaptırılan ikinci baskısında (İstanbul 1318) bu kısım metinden 
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çıkarılmıştır (diğer baskıları içinbk. Serkîs, II, 1503). 2. Şerh-i Amentü billâh. Amentü metni üzerine 
Mâtürîdî mezhebine göre yazılmış Türkçe bir şerh olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde üç (Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 2174/2; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1177/4; Hacı Mahmud Efendi, nr. 1490/1), Köprülü 
(III. Kısım, nr. 250/1), Manisa İl Halk (nr. 5822/15) ve Saraybosna Gazi Hüsrev Bey (nr. 3284/6; bk. 
Dobraca, I, 429) kütüphanelerinde birer nüshası bulunmaktadır. 3. Şerhu Kasîdeti Bed’iT-Emâlî. 
Uşî’nin el-Emâlî adıyla bilinen akaide dair kasidesi üzerine yazdığı bu şerh konuyla ilgili 
kaynaklarda zikredilmemektedir. Eserin Lefkoşe’de Sultan II. Mahmud Kütüphanesi ile (nr. 1431) 
Saraybosna ’daki Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde (nr. 3284/1) birer nüshası vardır (Dobraca, I, 
428). 4. Risâle fî beyâni mes 5 eletiT-ihtiyârâtiT-cüz 3 iyye ve’l-idrâkâti’l-kalbiyye. İnsana ait fiiller ve 
irade konularıyla ilgili olan bu risâlenin Süleymaniye Kütüphanesi ’nin çeşitli bölümlerinde sekiz, 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde iki (nr. 3129/1, 5950/2), Üsküdar Hacı Selim Ağa (nr. 1273/4) ve 
Köprülü (III. Kısım, nr. 720/3) kütüphanelerinde birer nüshası bulunmaktadır. Aynı risâlenin 
Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ile (nr. 1102/7; bk. Dobraca, I, 472-473) Mısır Millî 
Kütüphanesi’ nde de (FihristüT-kütübiT- c Arabiyye, I, 182; FihrisüT-mahtûtât, I, 364) birer yazma 
nüshası mevcuttur. Risâle üzerine Silleli Osman Hamdi tarafından kaleme alman hâşiye, Dâvûd-i 
Karsî’ninhal tercümesiyle birlikte bir mecmua içinde yayımlanrmşür (İstanbul 1312). Bursalı 
Mehmed Tâhir’ in Risâle fî beyâni’l-kazâ 3 ve’l-kader adıyla Dâvûd-i Karsî’ye izâfe ettiği eser de 
(Osmanlı Müellifleri, I, 309) bu risâle olmalıdır. 

D) Manük. 1. el-Mûcez fî şerhi Tehzîbi’l -mantık. Teftâzânî’ye ait Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâm’m 
birinci kısmının şerhidir. Dâvûd-i Karsî’nin, gerek Tehzîbü’l-mantık, gerekse Ali b. Ömer el- 
Kâtibî ’nin yine mantıkla ilgili eş-Şemsiyye’sine daha önce yazılmış olan şerhlerden de faydalanarak 
tamamladığını belirttiği bu eserin müellif hattı nüshası Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (III. 
Kısım, nr. 325). Eserin başka bir nüshası Lefkoşe’de Sultan II. Mahmud Kütüphanesi ’ndedir (nr. 
140/1). Âkifzâde el-Amâsî’ninHâşiyetü’t-Tehzîb adıyla kaydettiği eser de (el-Mecmû c , vr. 138) 
muhtemelen bu şerhtir. 2. Tekmile 1 i Tehzîbi’l -mantık. Tehzîb’ in birinci kısmının özetine bazı 
tamamlayıcı bilgilerin eklenmesiyle oluşmuş yeni bir manük metnidir. Müellifin 1150 (1737) 
yılında 



tamamladığı bu eseri Brockelmann Mülahhasu Tehzîbi’l-mantık, adıyla kaydetmektedir (GAL 
Suppl., II, 304). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde üç (Kasîdecizâde, nr. 708/2; Çelebi Abdullah 
Efendi, nr. 48/1; Yazma Bağışlar, nr. 258), Ezher Kütüphanesi’ nde (Fihrisü’l-mektebeti’l-Ezheriyye, 
III, 421) bir nüshası bulunmaktadır. Dâvûd-i Karsı Tekmile’ye, yukarıda adı geçen el-Mûcez adlı 
eserini özetlemek suretiyle bir de şerh yazmıştır. 1 Receb 1152’de (4 Ekim 1739) tamamladığı, Şerhu 
Tekmileti’t-Tehzîb fi’l-mantık, adını taşıyan bu eser bazı kaynaklarda Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Gelenbevî 
li-Tehzîbi’l-mantık, adıyla anılmışsa da (meselâ bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 363; Kehhâle, IV, 142) 
Dâvûd-i Karsî’nin Gelenbevî’den (ö. 1205/1790) önce vefat etmiş olması bu tesbitin yanlış olduğunu 
göstermektedir. Şerhin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki pek çok nüshası yanında (meselâ bk. 
Kasîdecizâde, nr. 708/1) Lefkoşe’de Sultan II. Mahmud Kütüphanesi ile (nr. 1128), Ezher (Fihrisü’l- 
mektebeti’l-Ezheriyye, III, 421), Bratislava (Petracek v.dğr., nr. 237) ve Princeton Üniversitesi 
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(Mach, nr. 3254) kütüphanelerinde de birer nüshası bulunmaktadır. 3. Şerhu’ 1-Isâgucî fi’l-mantık. 
Esîrüddin el-Ebherî’ye ait muhtasar mantık metninin şerhidir. Müellif bu şerhi, Kıbrıs’ta bulunduğu 
1159 (1746) yılında çok kısa bir süre içinde yazdığını belirtir. Şerhin Köprülü Kütüphanesi ’ndeki 
1159 (1746) tarihli nüshası (III. Kısım, nr. 321) muhtemelen müellif hattıdır. Eserin Beyazıt Devlet 
(nr. 3129/3) ve Saraybosna Gazi Hüsrev Bey (nr. 5285/2; bk. Dobraca, I, 244) kütüphanelerinde de 
birer nüshası vardır (eserin diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 843). 4. el- 
Îsâgüci’l-cedîd ve’d-dürrü’l-ferîd. Bu eseri de Kıbrıs’ta bulunduğu sırada el-îsâgucî’ den esinlenip 
yeni bir mantık metni olarak telif etmiştir. Eserin Hacı Selim Ağa (nr. 1273/11), Lefkoşe’de Sultan II. 
Mahmud (nr. 204/1 ve 1636/2) ve Princeton Üniversitesi (bk. Mach, nr. 3190) kütüphanelerinde 
nüshaları bulunmaktadır. Bu yeni mantık metnini, Kıbrıs’tan Birgi’ye döndükten sonra eş-Şerhu’l- 
cedîd c ale’l-îsâguci’l-cedid adıyla şerhetmiş ve bu eserin ferâğ kaydına Birgivî ile beraber haşrolma 
dileğini eklemiştir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ile (İzmir, nr. 830/3) Akhisar Zeynelzâde 
Kütüphanesi’ nde (nr. 156/8) birer nüshası bulunmaktadır. Silleli Osman Hamdi bu şerh ile Şerhu’l- 
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Isâgucî’yi birbirine karıştırdığından eserin telif tarihini 1169 (1755) olarak vermiştir. 5. Şerhu’ r- 
Risâle fi’l-kaziyye ve eczâhhâ. Müellifin Lârende’ de bulunduğu 1162 yılının ramazan bayramında 
(14-16 Eylül 1 749), yörenin hayatta bulunan âlimlerinden Ebû Saîd el-Hâdimî’nin mantığın önerme 
bahsiyle ilgili er-Risâle fi’l-kaziyye ve eczâühâ adlı eserine yazdığı şerhtir. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde iki nüshası bulunmaktadır (Çelebi Abdullah Efendi, nr. 392/26; Tırnovalı, nr. 

1325). 

E) Cedel ve Münâzara. Tezkire 1 i - vezâ 3 i fı ’ 1 -bahhâsîn. Dâvûd-i Karsı, İlmî tartışmaya dayalı İslâmî 
ilimlerin metodolojisi durumundaki cedel ve münâzaraya dair olan bu eserini 1152 (1739) yılında 
yazmıştır. Saçaklızâde Mehmed’ in konuyla ilgili Takrîrü’l-kavânîn adlı eserinin özeti ve Hüseyin 
Antâkî’nin aynı konuyu ele alan el-Hüseyniyye’sinden seçilmiş bazı kısımların da buna eklenmesiyle 
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oluşan eser, bir kısım bibliyografik kaynaklarda Adâbü’l-Karsî adıyla kaydedilir (Izâhu’l-meknûn, I, 
3). Brockelmann ise bu kitabı Muhtasaru Takriri T-kavânîn (GAL, II, 487, 582) ve Mülahhasu 
Takriri T -kavânîn (GAL Suppl., II, 498) adlarıyla iki ayrı yerde vermektedir. Eserin Mısır Millî 
Kütüphanesi’ nde bulunduğu belirtilen (Fihristü’l-kütübiT- c Arabiyye, II, 271; Ziriklî, II, 334) 
nüshasının müellif hattı olması muhtemeldir. Dâvûd-ı Karsî eserini 1152 Receb ayı ortalarında (Ekim 
1739) Şerhu’ t- Tezkire li-vezâ 5 ifiT-bahhâsîn adıyla şerhetmiştir. Bu şerhin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nin çeşitli bölümlerinde bulunan altı nüshasından başka Beyazıt Devlet (nr. 3129/2), 
Lefkoşe’de Sultan II. Mahmud (nr. 204/2), Mısır Millî Kütüphanesi (Fihrisü’l-mahtûtât, II, 19), ile 
Bratislava (Petracek v.dğr. nr. 278) ve Princeton Üniversitesi (Mach, nr. 3408) kütüphanelerinde de 
birer nüshası vardır. 



F) Arap Dili ve Edebiyatı. 1. Şerhu’l-Emsileti’l-muhtelife fi’s-sarf. Bu şerhi, Mısır’daki müderrisliği 
sırasında Arapça öğretiminde yabancılar için uygulanan metottan farklı bir usul uygulamak amacıyla 
kaleme almıştır. Eser Brockelmann tarafından yanlışlıkla Muslihuddin Sürûrî’nin Şerhu’l- 

Emsile’ sinin bir hâşiyesi olarak kaydedilir (GAL, II, 579, 582; Suppl., II, 498, 650). Şerhin 
Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 3123/4; Fâtih, nr. 5354/3; Hacı Mahmud Efendi, nr. 6091; Yozgat, nr. 
507/5), Beyazıt Devlet (nr. 6613/2), Berlin (Ahlwardt, nr. 6821) ve Hersek Mostar (Hasandediç, nr. 
297/11) kütüphanelerinde mevcut pek çok yazma nüshası yanında İstanbul’da çeşitli tarihlerde 
yapılmış birçok baskısı da bulunmaktadır (1263, 1272, 1273, 1274, 1281, 1291, 1301, 1304). 
Dâvûd-i Karsı Birgi’de bulunduğu sırada aynı esere bir de Türkçe şerh yazmıştır. Bu şerhin de 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde iki (Esad Efendi, nr. 3123/3; Fâtih, nr. 5354/1), Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde üç (nr. 6613/1, 6512/4, 6763/ 2), Lefkoşe’de Sultan II. Mahmud Kütüphanesi ’nde 
bir nüshası (nr. 450/4) mevcuttur. Ayrıca Arapça şerhin baskılarının kenarında yayımlanrmşhr. 2. 
Şerhu’l-Binâ 3 . Müellifi meçhul el-Binâ 3 adlı temel sarf metni üzerine yazılmış olan bu şerhin bilinen 
tek nüshası Lefkoşe’de Selimiye Camii Kütüphanesi ’ndedir (nr. 99/2). 3. Şerhuİzhâri’l-esrâr. 
Birgivî’nin nahve dair meşhur eserinin şerhidir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan 1175 (1761) 
tarihli nüshası (Fâtih, nr. 4933/1), şârihin talebelerinden Süleyman b. Yûsuf tarafından istinsah 
edilmiştir. 4. Şerhu’l- C Avâmil. Yine Birgivî’ye ait el- c Avâmil adlı muhtasar nahiv risâlesinin şerhi 
olup Süleymaniye (Fâtih, nr. 4933/2), Saraybosna Gazi Hüsrev Bey (nr. 3285/3, bk. Dobraca, I, 244) 
ve Lefkoşe Selimiye Camii (nr. 176) kütüphanelerinde birer nüshası vardır. 5. MuhtâruMuhtâri’s- 
Sıhâh. îsmâil b. Hammâd el-Cevherî’ye ait olup es-Sıhâh, diye tanınan Tâcü’l-luga adlı Arapça 
sözlük üzerinde Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî tarafından Muhtârü’s-Sıhâh, adıyla yapılmış ihtisar 
çalışmasının yeni bir ayıklama ile daha da kısaltılmış şeklidir. Eser, öğrencilerin kullanımı kolay bir 
sözlüğe sahip olmalarım amaçlayan bir çalışma niteliğindedir. Sözlüğün 1151 (1738) yılında 

tamamlanmış müellif hattı nüshası BritishMuseum’da (Or., nr. 4185/1) bulunmaktadır (Rieu, 

Suppl., nr. 852; Brockelmann, GAL, II, 582; Suppl., I, 197). 6. Şerhu’r-Risâleti’l-Endelüsiyye fi’l- 
c arûz. 1155 (1742) yılında yazılan ve Ebü’l-Ceyş el-Ensârî el-Endelüsî’ye ait Kitâbü’l- C Arûz’un 
şerhi olan bu eserin Süleymaniye (Fâtih, nr. 5349/6), Wien (nr. 223) ve Princeton Üniversitesi (Mach, 
nr. 3833) kütüphanelerinde birer nüshası bulunmaktadır (ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 378; II, 

582; Suppl., I, 544). 

G) îlm-i Mîkât. Dâvûd-i Karsî’nin kıblenin tayini ve ibadet vakitlerinin belirlenmesiyle ilgili iki 
risâleye de şerh yazdığı tesbit edilmiştir. 1. Şerhu’r-Risâleti’l-fethiyye fi’l-a c mâliT-eeybiyye. 
Bedreddin el-Mardînî’nin konuyla ilgili eserinin şerhidir. 1162 (1749) yılından önce yazdığı bu 
eserin Süleymaniye (Lâleli, nr. 2761/4), Balıkesir Î1 Halk (nr. 1069/2) kütüphaneleriyle Mısır Millî 
Kütüphanesi ’nde (TaPat, Mecmualar, 366/1; bk. King, I, 552; II, 504) nüshaları bulunmaktadır. 2. 
Şerhu Risâle fi’l- c amel bi’r-rub c el-mevsûmbi’l-mukantarât. İbnü’l-Mecdî’ye ait risâlenin şerhi olup 
15 Zilhicce 1154 (21 Şubat 1742) tarihli müellif nüshası Gotha’da bulunmaktadır (Pertsch, III, nr. 
1418). Eserin Balıkesir Î1 Halk Kütüphanesi ’nde de (nr. 1069/2) sonu eksik bir nüshası vardır. 

Bunlardan başka Dâvûd-ı Karsî’nin, Takrîrât-ı Dâvûd Efendi olarak da bilinen, kendisinin çeşitli ilim 
dallarıyla ilgili Arapça ve Türkçe bazı not ve takrirlerinin bulunduğu, otuz üç ana başlık ihtiva eden 
Ma’lûmât adlı bir eseri de vardır. MaTûmât’m Süleymaniye Kütüphanesi ’nde üç (Kasîdecizâde, nr. 
664/3; Fâtih, nr. 5349/5; Denizli, nr. 402/2), Köprülü (III. Kısım, nr. 705/39) ve Saraybosna Gazi 



Hüsrev Bey (nr. 672/9; bk. Dobraca, I, 504) kütüphanelerinde birer nüshası bulunmaktadır. 


Dâvûd-i Karsî’ye kütüphane ve kataloglarda nüshaları bulunamayan şu eserler de nisbet edilmiştir: 
Meema c u’l-bahreynfî tefsiri T-Kur 3 ân, Hulâsatü’l-havâşî c alâ Tefsiri’ 1-Kâdî el-Beyzâvî, Risâle fî 
tavzihi T-mukaddimâti’l-erba c a, Talîkat c alâ kavlihî te c âlâ “Mâ nensah min âyetin” (Âkifzâde el- 
Amâsî, vr. 138), Türkçe Şerh-i Tarîkat-i Muhammediyye (Silleli Osman Hamdi, s. 11). 


Silleli Osman Hamdi tarafından Dâvûd-i Karsî’ye izâfe edilen (a.g.e., s. 11) Şerhu’ş-Şemsiyye fi’l- 
mantık, adlı eser, umumiyetle Dâvûd-i Karsî ile karıştırılan Kara Dâvud’a ait olup tam adı Hâşiyetü 
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Küçük c alâ Şerhi ’ş-Şemsiyye’dir (Keşfü’z-zünun, II, 1063; \borhoeve, s. 311). Akiizâde el-Amâsî de 
ona Şerhu’d-Delâil adlı bir eser nisbet etmiştir (el-Mecmû c , vr. 138). Ancak bu Türkçe Delâilü’l- 
hayrât şerhinin müellifi, Dâvûd-i Karsî ile yakınlığı bulunmayan ve 1170’te (1756) vefat eden 
Karadâvudzâde ŞeyhMehmed Efendi’dir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 331, îzâhu’l-meknûn, I, 340; 
Osmanlı Müellifleri, I, 399). Bursalı Mehmed Tâhir tarafindan (a.g.e., I, 399) Dâvûd-i Karsî’nin 
eserleri arasında zikredilen ve Köprülü Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunan (III. Kısım, nr. 58) 
Şerhu’l-Menâr fıT-usûl adlı eserin de ona değil Kara Dâvud’a veya Dâvûd b. Kemâl el-Kocevî’ye 
ait olması ihtimali daha kuvvetlidir. 
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DAVUD-i KAYSERİ 


(l£ ■İjjE) 

(ö. 751/1350) 

Osmanlı Devleti’ nin kuruluş devrinde yaşayan mutasavvıf ve ilk Osmanlı müderrisi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kaynaklar, hocaları arasında gösterilen Kadı Sirâceddin el- 
Urmevî’nin Kayseri’den Konya’ya başkadı olarak tayin edildiği 1273’te Dâvûd-i Kayserî’nin on iki 
on beş yaşları arasında olduğunu bildirdiklerine göre 1260 yılı civarında doğduğu söylenebilir. Bazı 
eserlerde Karaman’ da dünyaya geldiği kaydedilmekle birlikte (Brockelmann, GAL, II, 299) çoğunda 
doğum yeri olarak Kayseri gösterilmiştir. Nitekim kendisi de nisbesini “er-Rûmî el-Kayserî” 
şeklinde verir. Dâvûd-i Kayserî’den söz eden çağdaş yazarlar onun Türk olduğunu belirtirken H. 
Corbin hiçbir delil göstermeden onu îranlı bir mutasavvıf ve filozof olarak tanıtır (Histoire de la 
philosophie islamique, III, 1289). Öte yandan aynı yazar bir başka eserinde Kayseri’de doğduğunu ve 
Anadolu kökenli olduğunu söyler (Corps spirituel et terre celeste, s. 139). 

Dâvûd-i Kayseri tahsil hayabna Kayseri’de başladı. Dinî ve nakli ilimleri öğrendikten sonra 
özellikle dinî ilimlerde bilgisini arttırmak için Mısır’a gitti. Mısır’a ne zaman gittiği, orada ne kadar 
kaldığı, kimlerden ders aldığı ve ne zaman Anadolu’ya döndüğü belli değildir. Bazı kaynaklar onun 
Sadreddin Konevî’nin öğrencisi olduğunu kaydederlerse de bunun doğru olması mümkün değildir. 
Çünkü Dâvûd-i Kayserî’nin tahsil için Konya’ya gittiğine dair hiçbir rivayet yoktur. Ayrıca 
Konevî’nin öldüğü tarihten (1274) bir yıl önce Konya’ya tayin edilen hocası Urmevî ile buraya 
gelmiş olsa bile bu yıllarda çok genç yaşta olduğundan tasavvufla ilgisi olmaması gerekir. Yine bazı 
kaynaklar, onun Mısır dönüşü Kayseri’ ye değil Bursa’ ya gittiğini kaydederse de (Kefevî, vr. 192 a ) bu 
konuda kesin bilgi yoktur. 

Dâvûd-i Kayseri, Sadreddin Konevî’den tasavvuf öğrenmek için Konya’ya gelen ve onun ölümünden 
önce Anadolu’dan ayrıldığı bilinen, tasavvuf yolunda üstadı olduğunu söylediği Abdürrezzâk el- 
Kâşânî ile (ö. 1329) muhtemelen İran’ın Sâve şehrinde tanıştı. Orhan Gazi, 1336 yılında inşaatı biten 
İzni k’teki 


ilk Osmanlı medresesinin müderrisliğine Dâvûd-i Kayserî’yi 30 akçe maaşla tayin etti. Ölümüne 
kadar on beş yıla yakın bir süre bu görevde kalan Dâvûd-i Kayseri bir yandan öğrenci yetiştirirken 
bir yandan da eserlerini kaleme aldı. Onun İznik medresesinde okuttuğu dersler hakkında bilgi 
bulunmamakla birlikte hadis ve fıkıh gibi dinî ilimlerin yanı sıra felsefe ve mantık gibi aklî ilimler 
okuttuğu söylenebilir. Kaynaklarda Şeyh Edebâli, Yûnus Emre, Geyikli Baba ve Hacı Bektâş-ı 
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Velî’nin çağdaşı olarak gösterilir (Aşıkpaşazâde, s. 42-43). Kaynakların çoğunda 751’de (1350) 
İznik’te vefat ettiği bildirilirse de kendisinden bahseden bazı eserlerde 745 (1344) (Sicill-i Osmânî, 
II, 323), 1335 (Yurdaydm, s. 100) gibi farklı tarihler de verilmiştir. Mezarının İznik’te Çandarlı Halil 
Paşa Camii’ nin karşısında bugün Çmardibi denilen yerde olduğu rivayet edilmektedir. Dâvûd-i 
Kayserî’nin vefatından sonra yerine öğrencisi Tâceddin Geredevî tayin edilmiştir. 



Osmanlı Devleti’nin ilk müderrisi ve ilk düşünürlerinden biri olan Dâvûd-i Kayserî’nin eserlerinden 
dinî ve aklî ilimlerde iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. Dinî ilimlerden bilhassa fıkıh ve hadis 
sahalarında derin bilgiye sahipti. Ancak daha ziyade tasavvuf, kelâm ve felsefe alanlarındaki 
dirayetiyle temayüz etti. 

Zâhirî ilimlerle tasavvufu kendinde birleştiren Dâvûd-i Kayseri özellikle İbnü’l-Fârız, İbnü’l-Arabî 
ve Abdürrezzâk el-Kâşânî gibi büyük sûfîlerin geliştirip sistemleştirdikleri vahdeti vücûd* 
nazariyesini benimsemiştir. Ayrıca Aristo gibi Yunan filozoflarıyla Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî gibi 
İslâm filozoflarını tenkit edebilecek seviyede felsefe bilgisine sahipti. Vahdeti vücûd nazariyesini 
felsefî mahiyette yorumlayan ve savunan ilk sûfî müelliftir. Bu görüş, onun eserleri sayesinde 
Anadolu’nun dışında özellikle İran’da yayılma imkânı bulmuştur. 

Dâvûd-i Kayseri, tasavvufî düşünce açısından İbnü’l-Arabî’nin yolunu takip etmekle birlikte tarikat 
mensubu ve irşad faaliyeti yürüten bir şeyh değildir. Bazı kaynaklarda İbnü’l-Arabî’ye nisbet edilen 
Ekberiyye tarikatı müntesibi olarak gösterilmesi, Şeyh-i Ekber’ in düşünce sistemini benimsemiş 
olmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca Ekberiyye diğer tarikatlar gibi âdâb ve erkânı olan bir tarikat 
değildir. Bu kaynaklarda Dâvûd-i Kayserî’nin tarikat silsilesi, hocası Abdürrezzâk el-Kâşânî ve 
Sadreddin Konevî vasıtasıyla Îbnü’l-Arabî’ye ulaştırılmaktadır. 

Dâvûd-i Kayseri tabiat felsefesiyle ilgili görüşleri açısından da önemli bir düşünürdür. Tabiatta var 
olan her şeyin esasını ve bütün tabiat olaylarını enerji ve enerji değişimiyle açıklayan fizik ve felsefe 
doktrini enerjetizmi, Batı’da bu görüşün kurucusu olan Wilhelm Ostwald’dan (ö. 1932) altı yüzyıl 
önce Dâvûd-i Kayseri temellendirmiştir. Ona göre tabiatın da içinde yer aldığı görünür görünmez 
maddî ve ruhî bütün varlıkların toplamı olan âlem Allah’ın isim ve sıfatlarının tecellisidir. “Küllî 
unsur” adını verdiği tabiattaki her şey atom (cüz) ve moleküllerden (mürekkeb) teşekkül etmiştir. 
Varlıkların nitelik ve niceliğini atom ve moleküller tayin eder. Tabiat kendi özünde enerjiden 
ibarettir. Enerjinin özelliği ve tezahürü ışık ve ateş olmasıdır. Dâvûd-i Kayseri bu fikrini, “Sonra O, 
özü duhân olan gökyüzüne yöneldi” (Fussılet 41/11) âyetinde geçen “duhân” kelimesine dayandırır. 
Ona göre tabiattaki her şeyin kendisinden oluştuğu duhân enerjinin şekil almamış durumudur. îlk 
enerji olan duhân zaman içinde çok çeşitli formlar almış ve varlıkların şeklini belirleyen dört unsura 
(su, hava, ateş ve toprak) dönüşmüştür. Öte yandan Demokritos gibi varlıkların atomlardan ve 
moleküllerden teşekkül ettiğini, ancak kendisinden önceki Yunan filozofları ve onların takipçisi olan 
müslüman atomist filozoflardan farklı olarak atomların enerji yüklü olduğunu söyler. Dâvûd-i 
Kayseri bu konudaki görüşünü, “Tabiat ışık veren ve yakıcı özelliğe sahip olan genel toplam 
enerjidir” cümlesiyle özetler. Aynı fikirler, XIX. yüzyılın sonlarında enerjinin sakinimi, termodinamik 
ve antropi kanunlarından esinlenerek W. Ostwald tarafından ortaya konulmuştur. 

Dâvûd-i Kayserî’nin düşünce sisteminde metafizik ve fizikî açıdan suyun özel bir yeri vardır. 

Rahmânî nefes (en-nefesü’r-rahmânî), küllî madde (el-heyûle’l-külliyye), asıl cevher (el-cevherü’l- 
aslî) olarak nitelediği su, hayat sırrının kendi içinde eridiği temel bir unsurdur; hayatın sırrıdır. “Su, 
varlıkları teşkil eden bütün unsurları kendisinde bulundurur” diyen Dâvûd-i Kayseri bu fikirlerini, 
“Canlı olan her şeyi sudan yarattık” (el-Enbiyâ 21/30) meâlindeki âyete dayandırır. Su bir yandan 
İlâhî bilgiyi ve hayaü temsil ederken aynı zamanda bunların yansıması olan tabiat hayatının kendisi, 
onun sırrının temelidir. Bu mânada suyaraücı ve üretici bir unsurdur. Allah’ın hayat sıfatı, celâl 
sıfatıyla yarattığı maddî suda ve heybet sıfaüyla yarattığı maddî ateşte iki yönlü olarak yansımış, su 



FİRDA 
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Mısır’da XVIII. yüzyıldan itibaren yaygınlık kazanan bir çeşit şahıs vergisi. 

Faraza (vergi tarhetmek) kelimesinin Mısır lehçesinde aldığı biçim olan firda veya fiırda, Ortaçağ 
İslâm tarihlerinde ve kitâbelerde farz ve bilhassa fariza (çoğulu ferâiz) şeklinde geçer. Osmanlı 
belgelerinde de şahıs vergisi, gelir üzerinden alman vergi olarak firda (fırza) adıyla anılır. 

Bu vergi çeşidi Mısır’da özellikle 1775’ten sonra geniş ölçüde yaygınlık kazanmıştır. Önceleri 
mahallî yöneticiler ve askerler tarafından köylülerden alman gayri 

meşru (bid’at) vergilerden biri olan fır-da, 1792’de fırdatü’ t- tahrîr adı altında diğer meşru olmayan 
bütün vergilerin yerini alan genel bir vergi haline geldi. Firda düzenli şekilde alman bir vergi 
olmadığı gibi her yerde de aynı zamanda uygulanmamaktaydı. Mahallî yöneticiler paraya ihtiyaçları 
olduğu zamanlarda firda toplarlardı. Her mahallî birime veya şahsa yüklenen verginin miktarı ödeme 
gücüne ve idarenin para ihtiyacına göre değişmekteydi. Bununla birlikte Mısır hükümetinin bazan 
bütün Mısır halkına firda vergisi yüklediği de oluyordu. Bu vergi Kahire’ye gönderilmeksizin mahallî 
idareler tarafından harcandığı halde merkezî hâzinenin gelir gider hesaplarına dahil edilirdi. Diğer 
taraftan firda Mısır beylerinin yani kâşiflerin “keşûfiyye-i cedîd” vergilerinin içinde yer almaktaydı. 
1798’de bu şekilde 7.096.194 para tahsil edilmişti. Bu miktar toplam hazine gelirlerinin yaklaşık 
yirmide biriydi. Mısır’ı işgal eden Fransızlar 1801’de firdayı ve Osmanlı dönemi vergilerinin büyük 
bölümünü kaldırdılar. 

Fransızlar’ m Mısır’dan ayrılmasından sonra Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa firdayı tekrar koydu. 
Artan ordu ve donanma masraflarını karşılamak için müslüman olan ve olmayan her erkeğin 
gelirinden (firdatü’r-ruûs) yıllık olarak % 8 veya 12 nisbetinde ve âzami 500 kuruşu geçmeyecek 
şekilde firda tahsil edilmeye başlandı. AvrupalIlar ve yabancı konsolosların hizmetlisi olarak çalışan 
yerli görevliler bu vergiden muaf tutuldular. Büyük şehir merkezlerinde esnaf ve işçilerin gelir 
vergileri memurların maaşı üzerinden toplanmaktaydı. Köy ve kasabalarda aileler ödeme güçlerine 
göre üç grup halinde sınıflandırıldı. Bu dönemde firda hazine gelirlerinin yaklaşık altıda birini 
oluşturuyordu. Özellikle 1822’ den sonra süratle artan ordu ve donanma masrafları bununla 
karşılanıyordu. Nitekim bu masraflar azalınca firda kaldırılmış veya aşağı seviyede tutulmuştur. 
Meselâ Reşîd’de bir pirinç üretim alanının nâzın 1244’te (1828) 467 işçiden kazanç vergisi olarak 
9220 kuruş firda tahsil etmişti. Ürünün az olduğu yıl 319 işçi 6309 kuruş firda ödemişti. 

Mısırlılar 1 833 ’te Suriye’yi işgal ettikleri zaman buradaki şehirlerden ve köylerden de firda vergisi 
aldılar. Bu amaçla vergiyi ödeyecek halk sicillere kaydedilmişti. Firda ayrıca Mısır ve Nübye’de 
gümrük geliri için de kullanılmıştır. 
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ve ateş Allah’ın arzusuna boyun eğerek birleşmiş, bu birleşmeden enerji bulutu olan duhân meydana 
gelmiştir. Bulutun hafif ve latif kısmından gökler ve gök cisimleri, kaba ve ağır kısmından toprak 
oluşmuş, böylece hayat denen olay başlamıştır. 

Kâinatta var olan her şeyin canlı olduğunu kabul eden tümcanlıcılık (panbioizm) nazariyesini 
Mevlânâ ve İbnü’l- Arabi gibi mutasavvıflarda bulmak mümkündür. Bu mutasavvıf düşünürler gibi 
Dâvûd-i Kayseri de benimsediği vahdeti vücûd görüşünün mantıkî bir sonucu olarak kâinattaki her 
şeyin canlı olduğunu söyler. Çünkü kâinatta ne varsa hepsi Allah’ın hay ve hayat sıfatının 
yansımasıyla var olmuştur. Allah’ın bu sıfatlarının tecellisi olan her varlık O’nun gibi canlıdır. 
Dolayısıyla kâinatta canlı (organik) ve cansız (inorganik) ayrımı yoktur. Fakat insanlar bunu çıplak 
gözle açıkça göremezler. Dâvûd-i Kayseri, yer ve göklerdeki her şeyin Allah’ı teşbih ettiğini (el-îsrâ 
17/44), onların sabah akşam ister istemez Allah’a secde ettiklerini (er-Râd 13/15) bildiren 
âyetlerdeki teşbih ve secde keyfiyetinin gerçek anlamda olduğunu söyleyerek âyetlere mecazî mâna 
veren kelâm ve tefsir âlimlerinden ayrılır. Ona göre varlıklar sadece lisân-ı hâl ile değil tabii 
hayattan kaynaklanan şuur ve ilimle Allah’ı zikrederler. 

Dâvûd-i Kayseri, Nihâyetü’l-beyân fî dirâyeti ’z-zamân adlı eserinde zamanın mahiyetini araştırarak 
bir zaman felsefesi temellendirmeye çalışmıştır. Zaman konusunda kendisinden önce ortaya konan 
Aristo ve Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’nin görüşlerini özetledikten sonra bunların tenkidini yapmış ve 
kendi görüşünü ortaya koymuştur. Ona göre fizikî zaman aynı zamanda matematiksel bir zamandır. Bu 
da varlıklar arasındaki ilişkinin süresinin ölçümüdür. O halde fizikî zaman ampirik bir zamandır 
(Nihâyetü’l-beyân, vr. 68b vd.). 

Vahdeti vücûd nazariyesinin yanı sıra Allah aşkı ve bu aşkın insana verdiği sarhoşluk da tasavvufun 
en önemli konularından biridir. Zâhir ulemâsı 

insanın Allah’a âşık olamayacağını ileri sürerek sûfîlere itiraz etmişse de sûfîler bu konuyu 
işlemeye devam etmişlerdir. Dâvûd-i Kayseri, İbnü’l-Fârız’m İlâhî aşkı anlattığı el-Kasîdetü’l- 
mîmiyye’sine yazdığı şerhte ve bu şerhin girişinde bu konudaki görüşlerini açıklamıştır. Ona göre 
İlâhî aşk, insanın Allah’ın cemâl ve celâli karşısında duyduğu heyecan ve derin sevgidir. İnsan elest 
bezminde, “Ben sizin rabbiniz değil miyim” sorusuna “evet” demiş ve bu arada Allah’ı müşahede 
etmekle sarhoş olmuştur. İnsan dünyaya gelince bu sarhoşluğunu dili, kalbi ve ruhuyla Allah’ı 
zikrederek yeniden hatırlamak suretiyle bu dünyada da İlâhî sarhoşluğa düşebilir. Bu sarhoşluğun 
şarabı Allah’ı sürekli şekilde anmaktır. 

Dâvûd-i Kayseri, tevhid konusunu avamın ve havassın tevhidi şeklinde ikiye ayırarak inceler. 
Kelime-i tevhidi dil ile söyleyip kalp ile tasdik etmekten ibaret olan avamın tevhidi tevhidlerin en alt 
mertebesidir. Bu tevhide mantıkî kıyaslama ve istidlâl, peygamberleri taklit veya bu iki yolun 
birleştirilmesiyle ulaşılır. Ona göre halkın tevhidine birinci yolla elde edilirse istidlâlî tevhid, ikinci 
yolla elde edilirse naklî tevhid, üçüncü yolla elde edilirse istidlâlî-naklî tevhid adı verilir. İnsan 
ayrıca bunların ötesinde üstün bir aklî çaba ile tevhide ulaşırsa buna da istidlâlî - aklî tevhid denilir. 

Havassın tevhidi avamın tevhidinin üstündedir; bu, şuurla yaşanan mutasavvıfların ulaştıkları tevhid 
olup fiillerin, sıfatların ve zâtın tevhidi olmak üzere üçe ayrılır. Üç çeşit tevhide “beraberce yaşanan 
tevhid” (et-tevhîdü’ş-şühûdiyye) adını veren Dâvûd-i Kayserî’ye göre tevhidin dinî, mantıkî ve aklî 



veya ontolojiküç temeli vardır. Dinî tevhid insanın, peygamberlerin ve dinlerin öğretilerini takip 
ederek Allah’ m birliğini kabul etmesidir. Mantıkî ve aklî tevhid, insanın kendi düşüncelerinin 
kendisini Allah’ın varlık ve birliğine götürmesidir. Ontolojik tevhid ise insanın bir şuur varlığı 
olarak Allah’tan başka hiçbir varlığın olmadığına inanması ve bunu bilmesidir. 

Dâvûd-i Kayseri, daha çok Fusûsü’l-hikem şerhiyle (aş. bk.) kendisinden sonraki müellif sûfîleri 
etkilemiştir. Bu şerh daha kendi döneminde Anadolu’nun dışında tanınmış, Altın Orda Devleti ’nin 
merkezi Saray’a ulaşmış ve burada el-Emîrü’l-Kebîr Seyyid Ali el-Hemedânî (ö. 786/1384) 
Fusûsü’l-hikem’ e yazdığı şerhte Dâvûd-i Kayseri ’nin eserini esas almıştır. Anadolu sahasında ise ilk 
olarak Şeyh Bedreddin onun şerhine bir taTikat kaleme almış, ancak bu eser günümüze ulaşmamıştır. 
Molla Fenârî, Kutbüddin Îznikî, Sofyalı Bâlî Efendi, Abdullah Bosnevî ve îsmâil Hakkı Bursevî gibi 
Osmanlı âlim ve mutasavvıfları da Dâvûd-i Kayserî’nin Fusûsü’l-hikem şerhindeki görüşlerinden 
etkilenmişlerdir. Onun bu şerhinin tesiri XX. yüzyılın başlarına kadar devam etmiştir. Nitekim İzmirli 
İsmail Hakkı, Dârülmuallimîn’de öğrenci iken Fusûsü’l-hikem dersi almak isteyince hocası Ahmed 
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Asım Bey kendisine Dâvûd-i Kayserî’nin şerhini okuttuğunu söyler. 

Dâvûd-i Kayserî’nin İranlı düşünürler üzerindeki tesiri daha büyük olmuştur. Ona ilgi duyan bu 
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düşünürlerin ilki olan büyük Şiî kelâmcısı ve mutasavvıfı Haydar el-Amülî (ö. 787/1385’ten sonra) 
Nassü’n-nusûs, Nakdü’n-nükud fî ma c rifeti’l-vücûd ve Câmi c u’l-esrâr adlı eserlerinde Dâvûd-i 
Kayserî’nin eserlerine sık sık atıflarda bulunmuştur. îranlı filozof Molla Sadrâ Şîrâzî’nin (ö. 
1050/1640) eş-Şevâhidü’r-rubûbiyye ve el-Esfarü’l-erba c a adlı eserlerinde Dâvûd-i Kayserî’nin 
tesirlerini açıkça görmek mümkündür. eş-Şevâhidü’r-rubûbiyye’yi yayımlayan Celâleddin Aştîyânî, 
bu eserin birinci bölümünün âdeta Matla c u husûsi ’l-kilem mukaddimesinin bir şerhi olduğunu söyler. 
Molla Sadrâ’mn eserini şerheden Molla Hâdî-i Sebzevârî ile Molla Demâverdî de Dâvûd-i 
Kayserî’den etkilenen îranlı müellifler arasında sayılabilir. Dâvûd-i Kayseri Arap düşünürleri 
üzerinde de etkili olmuştur. XV yüzyılda yazıldığı sanılan ve müellifi kesin olarak bilinmemekle 
beraber Şemseddin îbnNasr es-Siczî’ye atfedilen Meema c u’l-bahreyn adlı eserde Dâvûd-i 
Kayserî’nin Fusûsü’l-hikem şerhinden bahsedilmektedir. Mevlevi ve Nakşibendî tarikatına mensup 
Abdülganî en-Nablusî ile (ö. 1791) Cezayir’in millî kahramanı Emîr Abdülkâdir de (ö. 1883) 
Dâvûd-i Kayserî’den etkilenen Arap müellifleri arasında sayılabilir. 

Eserleri. 1. Matla c u husûsi ’l-kilem fî me c ânî Fusûsi’l-hikem Dâvûd-i Kayserî’nin en meşhur 
eseridir. Mukaddimesinde felsefî tasavvufun bütün meseleleri on iki bölüm halinde incelenmiştir. 
Müellifin “Mukaddimât” adını verdiği bu kısım, genellikle ayrı bir eser gibi değerlendirilip şerhin 
metninden ayrı 

olarak istinsah edilmiştir. MüstensihlerinRisâletü’l-vücûd, Risâletü vahdeti ’l-vücûd, el-Usûl fi’t- 
tasavvuf, Risâle fi’l-gayb ve’l- c ayn gibi adlar verdikleri mukaddime, bazı kaynaklarla kütüphane 
kataloglarında da ayrı bir eser gibi gösterilmiştir. Dâvûd-i Kayseri eserini İlhanlı Hükümdarı Ebû 
Said Bahadır Han’ın veziri Gıyâseddin Muhammed îbn Reşîdüddin Fazlullah’a ithaf etmiştir. Bu 
vezir hükümdarla birlikte 736 (133 5) yılında şehid edildiğine göre kitap bu tarihten önce kaleme 
almımş olmalıdır. Birçok yazma nüshası bulunan eser mukaddimesiyle birlikte ilk defa Tahran’ da 
(1299 hş.), ertesi yıl da Bombay’da Mirza Muhammed Şîrâzî tarafından taşbaskı olarak 
yayımlanmıştır. Celâleddin Aştîyânî eserin mukaddimesini Şerh-i Mukaddime-i Kayseri ber 
FusûsüT-hikem adıyla Farsça olarak şerhetmiştir (Meşhed 1385; 2. bs. Tahran 1991). 2. Şerhu 



Kasîdeti’t-Tâ 3 iyye. îbnü’l-Fârız’mNazmü’s-sülûkdiye de adlandırılan et-Tâdyyetü’l-kübrâ adlı 
kasidesinin şerhidir. Şerhin çeşitli tasavvuf meselelerinin incelendiği mukaddimesi müstakil bir eser 
gibi istinsah edilmiştir. Risâle (Kitâb) fî c ilmi’ t- tasavvuf, Şeceretü’l-yakm fî c ilmi’ t- tasavvuf gibi 
adlar verilen mukaddimenin bazı bölümleri de ayrı ayrı istinsah edilip Merâtibü’t-tevhîd, Risâletü’t- 
tevhîd vb. isimlerle çoğaltılmıştır. Bu mukaddimesinin Arapça metni Mehmet Bayraktar tarafından 
Risâle fî c ilmi’ t- tasavvuf adıyla yayımlanmıştır (İFD, XXX [Ankara 1988], s. 171-215). 3. Şerhu’l- 
Kasîdeti’l-mîmiyye. İbnüT-Fârız’mHamriyye olarak da adlandırılan el-Kasîdetü , l-mîmiyye , sinin 
şerhidir. İlâhî aşkın ele alındığı bir mukaddimesi bulunan şerh, İlhanlı vezirlerinden Abdülkâfî b. 
Abdullah et-Tebrîzî’ye ithaf edilmiştir. Eserin kütüphanelerde çeşitli nüshaları vardır (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4075, Fâtih, nr. 3964, 3965, Hâlet Efendi, nr. 888/6; İÜ Ktp., AY, nr. 
1586, 3738). 4. Şerhu Besmele bi’s-sûreti’n-nevHyyetiT-insâmyyetiT-kâmile. Abdürrezzâk el- 
Kâşânî’nin Kitâbü Te 3 vîlâtiT-Kur 3 ân i’ 1- Kerîm adlı eserinin mukaddimesinde besmele hakkında 
verdiği bilgilerin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1693/16; Cârullah Efendi, nr. 2061/3; 
Fâtih, nr. 141/2; Hekimoğlu, nr. 49/2). 5. NihâyetüT-beyân fî dirayeti’ z-zamân. Dâvûd-i Kayseri bu 
eserinde Aristo ve EbüT-Berekât el-Bağdâdî’nin zaman anlayışlarını tenkit ederek yeni bir zaman 
felsefesi geliştirmeyi denemiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1511; Esad Efendi, nr. 
1682/8). 6. TahkıkumâhT-hayât ve keşfü esrâri’z-zulümât. Dâvûd-i Kayseri, Hızır’ın yaşayıp 
yaşamadığını, velî mi peygamber mi olduğunu tartıştığı eserde Hızır’ın şeriat getirmemiş bir nebî 
olduğunu ve artık cismanî bedenle bu dünyada yaşamadığını ileri sürer. Bazı kaynaklarda ve 
kütüphane kataloglarında adı Risâle fî beyâni ahvâli T -Hızr olarak geçen eserin bir nüshası 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde (nr. 2687/2), diğer bir nüshası Princeton Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki Garrett Collection’u içinde (nr. 731) bulunmaktadır. Sekiz varaktan ibaret olan 
risâle Mehmet Bayraktar tarafından Hayat Suyunu İncelemek ve Karanlıkların Gizliliklerini Açığa 
Çıkarmak başlığıyla tercüme edilmiştir (Kayserili Dâvûd içinde, s. 45-63). 7. Keşfü’l-hicâb c an 
kelâmi Rabbi’l-erbâb. Müellif, Allah’ın kelâm sıfatını ele aldığı bu eserinde Mu‘tezile, Hanbeliyye 
ve Kerrâmiyye mezheplerinin konuyla ilgili görüşlerini özetledikten sonra bunları tenkit etmiş, daha 
sonra kendi vahdeti vücûd anlayışı çerçevesinde konuyla ilgili yeni yorumlar ve görüşler ortaya 
koymuştur (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1682/8; Lala İsmail, nr. 714/5). 8. Esâsü’l-vahdâniyye 
ve menba c u’l-ferdâniyye. Eserde vahdeti vücûd nazariyesi açısından vahdet - kesret meselesi ele 
alınmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1814/3). 


Bazı kaynaklarda Dâvûd-i Kayserî’ye nisbet edilen Şerhu c Anka 3 i mugrib (Massignon, IV, 42), Şerhu 
Menâzili’s-sâ 3 irîn (Brockelmann, GALSuppl., II, 323; Osmanlı Müellifleri, I, 68), Şerhu’l-esmâ 3 iT- 
hüsnâ (Defteri Kütübhâne-i Köprülü Mehmed Paşa, s. 148), Risâletü’l-irâde (Defteri Kütübhâne-i 
Süleymâniyye, s. 18), Risâletü’l-mermûze (Massignon, IV, 42), Şerhu Ki tâbi T-Hucüb (Massignon, IV, 
42) adlı eserlerin Dâvûd-i Kayserî’ye ait olup olmadığı henüz kesinlik kazanmamıştır. Şerhu 
c Arûzi’l-Endelüsî, Kurretü’l- C ayni’ş-şühûd, Şerhu Hadîsi T-erba c în, Şerhu’l-Ferâ 3 iz adlı eserlerin 
ise ona ait olmadığı bilinmektedir. Dâvûd-i Kayseri üzerine Mehmet Bayraktar tarafından bir doktora 


çalışması yapılmıştır (bk. bibi.) 
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DAVUD b. MUHABBER 




Ebû Süleymân Dâvûd b. el-Muhabber b. Kahzemet-Tâî (ö. 206/821) 

Akla dair uydurma rivayetleri topladığı eseriyle tanınan muhaddi s. 

es-Sekafî, el-Bekrâvî ve el-Basrî nisbeleriyle de anılmaktadır. Dedesi Kahzem’in İsfahan fethi 
sırasında esir alındığı ve sahâbî Ebû Bekre es-Sekafî’nin kölesi olduğu söylenmektedir. Hayat 
hakkında yeterli bilgi bulunmamakta, babasının ve dedesinin zayıf birer râvi oldukları bilinmektedir. 
Dâvûd b. Muhabber babasından başka Hammâd b. Seleme, Hammâd b. Zeyd, Şu‘be b. Haccâc ve 
Halil b. Ahmed gibi âlimlerden faydalanmıştır. Kendisinden de Fazl b. Sehl el-A‘rec, Hâris b. Ebû 
Üsâme gibi muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. 

Dâvûd b. Muhabber’in şahsiyeti ve rivayetlerinin sıhhat derecesi üzerinde çok tartışılmıştır. Akıl 
konusundaki rivayetlerinin tamamına yakını uydurma kabul edilmekle beraber diğer konulardaki bazı 
rivayetleri makbul sayılmıştır. Hakkında farklı görüşlerin ileri sürülmesi, hayatımn bir döneminde 
rivayeti ihmal edip kendini tamamen zühde vermesi veya bazılarının dediği gibi Mu‘tezilî görüşü 
benimsemesi yüzündendir. Yahyâ b. Maîn Dâvûd’un yalan söylemediğini, sadûk* bir râvi olmakla 
beraber yanılıp hata ettiğini belirtmektedir. Yine İbn Maîn’ den nakledildiğine göre güvenilir bir râvi 
iken hadisi bırakıp Mutezile’ den bazıları ile düşüp kalktıktan sonra zihniyeti bozulmuştur. Ahm ed b. 
Hanbel ise kendisinden Dâvûd hakkında bilgi istendiği zaman gülmüş, onun çok önemsiz biri 
olduğunu, hadisten hiç anlamadığını söylemiştir. Buhârî de aynı görüşe katılmaktadır. Ali b. Medînî 
ve Ebû Hâtimer-Râzî’ye göre onun hadisleri hiçbir şekilde rivayet edilemez. Dârekutnî ve Ebü’l- 
Feth el-Ezdî’ye göre ise büsbütün metrûk*tür. İbn Hibbân ve Hâkim en-Nîsâbûrî onun mevzû 
hadisleri sika râvilere nisbet ederek rivayet ettiğini ifade etmişlerdir. İbn Mâce, senedinde onun 
adımn bulunduğu ve Zehebî’nin uydurma olduğunu söylediği -kendi memleketi olan Kazvin’in 
faziletine dair-rivayeti es-Sünen’ine (“Cihâd”, 11) alması sebebiyle tenkide uğramıştır. Dâvûd 8 
Cemâziyelevvel 206’da (9 Ekim 821) Bağdat’ta vefat etmiştir. 

Dâvûd b. Muhabber’in akim değerine dair rivayetleri bir araya getirdiği ve Zehebî’nin ise “keşke 
yazmasaydı” dediği Kitâbü’l-Akl’dan başka eseri yoktur. Bu eserdeki rivayetlerin hemen hemen 
tamamı veya iyimser bir görüşle tamamına yakım zayıf veya mevzû haberlerden meydana gelmiştir. 
Dârekutnî’ye göre akla dair rivayetleri hadis uydurmakla tamnan Meysere b. Abdürabbih icat etmiş, 
Dâvûd ise yeni senedler uydurarak bu rivayetleri kendine mal etmiş, daha sonra da başkaları 
Kitâbü’l- C Akl’ı aym şekilde rivayet etmişlerdir. Eserin günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 
Ancak İbn Hacer, Dâvûd’un talebesi Hâris b. Ebû Üsâme’nin el-Müsned’ine aldığı Kitâbü’l- 
c Akl’dan otuz hadislikbir bölümü el-Metâlibü’l- c âliye’de (III, 13-23) iktibas etmiş ve bu 
rivayetlerin tamamının, bir başka rivayette ise çoğunun uydurma olduğunu söylemiştir. 
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M. Yaşar Kandemir 



DAVUD PAŞA, Kara 


(ö. 1032/1623) 

Osmanlı sadrazamı, Sultan II. Osman’ın katili. 

Aslen Bosnalıdır. Enderun’da yetişti; burada sırayla çuhadar, kapıcıbaşı ve başkapıcıbaşılığa kadar 
yükseldi (1600). Eylül 1604’te Rumeli beylerbeyiliğine getirildi, birkaç gün sonra da kendisine 
vezirlik rütbesi verildi. Ertesi yıl Kastamonu muhafızlığına, daha sonra Anadolu’daki Celâli eşkıyası 
üzerine serdar tayin edildi. Sefer levazımının tamamlanması için mîrî hâzineden yardım talep edince 
sefere gitmeyen timar ve zeâmet sahiplerinin bedellerinin tahsil edilerek sefer mühimmatının 
tamamlanması hususu emvâl-i sultânî defterdarı olarak Haşan Beyzâde’ ye havale edildi. Ancak 
Anadolu muhafızı NasuhPaşa’nm 1605 Kasımında Bolvadin’de Celâlî Tavil’e yenilmesi ve 
İstanbul’a gelerek padişahı sefere teşvik etmesi üzerine I. Ahmed Dâvud Paşa’yı serdarlıktan aldı ve 
Anadolu seferine bizzat çıkmaya karar verdi. Bu sırada padişahla birlikte Bursa’ya gelen vezirler 
arasında Dâvud Paşa da vardı. 

Padişahın Bursa’ya geldiğini duyunca buraya kadar gelen sipahi zorbaları Sadâret Kaymakamı Sofu 
Sinan Paşa aracılığıyla suçlarını affettirdiler. Böylece affedilen sipahilerin bir kısım, başlarında 
Dâvud Paşa olduğu halde Bursa ile Bolu arasında kalan bölgeyi korumak üzere Kütahya’ya 
gönderildiler. Bu arada III. Mehmed’in kızıyla evlenen Dâvud Paşa Ağustos 1606’da vezâretle 
Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildi ve Sofya muhafızlığında bulundu. Fakat bir süre sonra İstanbul’a 
dönerek kubbe vezirleri arasında yer aldı. Aynı yıl İzmit muhafızlığına gönderildi, daha sonra Dîvân-ı 
Hümâyun’ da dördüncü, üçüncü ve ikinci vezirliğe yükseldi. 1616 yılı başlarında tekrar Rumeli 
beylerbeyiliğine tayin edildi ve bu sıfatla aym yıl Sadrazam Öküz Mehmed Paşa’mn Revan Seferi’ne 
katıldı. 

I. Mustafa’mn tahta çıkışında, kız kardeşinin kocası olması dolayısıyla, hanımının isteği üzerine 
Kasım 1617’de kaptan-ı deryâlığa tayin edildi. Ancak II. Osman’ m tahta çıkmasından sonra hem 
kaptan-ı deryâlıktan hem de vezirlikten azledilerek önce Rumeli beylerbeyiliğine, ardından Silistre 
paşalığına getirildi. Uzunca bir süre mâzul kaldıktan sonra tekrar Rumeli beylerbeyiliğine tayin 
edildi. II. Osman’ın Hotin seferine (1621-1622) bu sıfatla katıldı ve seferde ordunun çarhacı*lığı 
görevini yapü. Seferden dönüşte ordu Edirne’ye geldiğinde Dâvud Paşa’mn Rumeli beylerbeyi 
olarak burada kalması ferman edildi, ancak 1622 Ocakayımn sonlarında Köstendil sancak beyiliğine 
tayin edildi. Fakat görev mahalline kendisi gitmedi, yerine mütesellim* gönderdi. 

19 Mayıs 1622’de Sultan Osman’ın tahttan indirilip yerine I. Mustafa’mn ikinci defa hükümdarlığa 
getirilişinin ertesi günü Vâlide Sultan’ m iltimasıyla sadrazam oldu. Hatta sadrazam olur olmaz II. 
Osman’ın hapsedildiği Orta Cami’ye giderek hemen onu boğdurtmak istediyse de başaramadı. Daha 
sonra Sultan Mustafa’yı Topkapı Sarayı’na nakleden Dâvud Paşa II. Osman’ı bir pazar arabasına 
koyarak âsilerin eza, cefa ve hakaretleriyle Yedikule’ye hapsetti. Sultan Osman’ı getiren asker 
dağıldıktan sonra kethüdâsı Ömer, cebecibaşı ve subaşı kethüdâsı Kelender Uğrusu ile birlikte 
Yedikule zindanlarının kapışım kapattıktan sonra akşama doğru II. Osman’ı kementle boğdu. Hatta 
işlediği cinayeti ispat için Sultan Osman’ m bir kulağım kesip cebecibaşı ile Vâlide Sultan’ a 



gönderdi. 


II. Osman’ın öldürülmesi İstanbul’da ve Anadolu’da büyük karışıklıklara sebep olmuş, Dâvud Paşa 
ancak yirmi dört gün kadar kalabildiği sadrazamlıktan 13 Haziran 1622’ de azledilmiştir. 1623 yılı 
başlarında üst üste ayaklanan sipahilerin Sultan Osman’ın kanım dava ederek Dâvud Paşa’mn 
idamım istemeleri üzerine onunla birlikte suç ortakları olan Kelender Uğrusu ve cebecibaşı I. 
Mustafa’mn fermanıyla Yedikule’ye hapsedildiler. Dâvud Paşa iki gün soma buradan alınarak Cellât 
Çeşmesi önüne getirildi, başı kesilmek için cellâdın önüne çökertildiği sırada koynundan I. 
Mustafa’mn Sultan Osman’ın öldürülmesine dair hatt-ı hümâyunu ile kazaskerlerin yine maktul 
sultamn katledilmesi yolunda verdikleri fetvayı çıkarıp feryada başladı. Karısının para yedirdiği 
cellâtbaşı da idam hususunda ağır davramnca karışıklık başladı, para ile tutulmuş on kişi kendisini 
oradan kaçırarak Orta Cami’ye getirdiler. Dâvud Paşa burada sadrazam gibi davranarak adamlarına 
terakki* ve bahşişler dağıttı, ayrıca mansıblar tevcih etti. 

Ancak daha soma Sultan Mustafa’mn fermanıyla Orta Cami’ den alındı, II. Osman’ı bindirdiği pazar 
arabasıyla tekrar Yedikule’ye getirilerek hapsedildi ve Sultan Osman’ın öldürüldüğü yerde suç ortağı 
Kelender Uğrusu ile birlikte katledildi. Cesedi Aksaray’daki Murad Paşa Camii hazîresine 
defnedildi. Kitâbesiz taşı ile Millet caddesine bakan mezarı hemen dikkati çekmektedir. 

Hain, zalim, kezzâb gibi lakaplarla da amlan Dâvud Paşa işlediği cinayet yüzünden halkın büyük 
lânet ve nefretini kazanmış, halk arasında “padişah katili” diye şöhret bulmuştur. Buna karşılık bazı 
hayrat da vardır. Murad Paşa Camii’nin şadırvam ile çeşmesi onun tarafından yaphrılrmştır. 
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DAVUD PAŞA, Koca 

(ö. 904/1498) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Arnavut asıllı olup Enderun’dan yetişti. Koca ve derviş lakaplarıyla anılır. Çirmen sancakbeyi iken 
Macaristan ve Venedik topraklarına yapılan alanlardaki başarılarından dolayı 1470’te 700.000 akçe 
ile Ankara sancak beyiliğine, ardından Anadolu beylerbeyiliğine getirildi ve Karamanoğulları ile 
süregelen mücadelede etkili oldu. 

Yûsufca Mirza kumandasındaki Akkoyunlu kuvvetlerinin Tokat’ı tahrip etmeleri olayında Konya 
Valisi Şehzade Mustafa’nın yardımına koşan ve Eflâtunpmarı Savaşı ’mn kazanılmasında rol oynayan 
Dâvud Paşa Otlukbeli seferinde de öncü kuvvetlerine kumanda etti. 1477 kışında yapılan Tuna boyu 
seferinde hisarlardan ahlan bir top mermisiyle göğsünden yaralandı. Aynı yıl Süleyman Paşa ’nm 
yerine Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildi. 1478 İşkodra seferinde Jebyak’ı (Xabiyacco) ele geçirdi. 
Ancak Vezîriâzam Karamânî Mehmed Paşa’ ya muhalefeünden dolayı azledilerek Bosna sancak 
beyiliğine gönderildi. 

II. Bayezid’in tahta çıkışında yeniden Rumeli beylerbeyiliğine getirilen Dâvud Paşa çok geçmeden 
vezirliğe yükseltildi ve 1483 ’te îshak Paşa’ nın yerine vezîriâzamlığa tayin edildi. Macarlar 
Alacahisar (Kruşevac) taraflarına saldırdıklarında Rumeli’yi savunmak için Sofya’ya gönderildi. 
Hersekzâde Ahmed Paşa’mnMemlükler’e esir düşmesi üzerine ise bizzat sefere çıktı. 4000 yeniçeri 
ve 10.000 azeble hareket ederek elden çıkmış olan Adana ile Tarsus’u geri aldığı gibi Memlükler’le 
iş birliği yapan Turgutoğulları ile Varsaklar’a da gereken dersi verdi (1487). 1492’de Arnavut âsileri 
üzerine gönderildiğinde de pek çok esir alarak geri döndü. 

Dâvud Paşa on dört yıldan fazla süren vezîriâzamlıktan 8 Mart 149 7’ de azledildi, yerine Hersekzâde 
Ahm ed Paşa getirildi. Azline, padişahın damadı olan Akkoyunlu Göde Ahmed’ in Tebriz’e kaçması 
sebep olarak gösterilmiştir. Dimetoka’da oturmaya memur edilerek yıllık 300.000 akçe emekli maaşı 
bağlandı. Ertesi yıl orada vefat etti, naaşı İstanbul’a getirilerek külliyesinin önündeki türbeye 
defnedildi. Kaynaklarda ölüm tarihi 4 Rebîülevvel 904 (20 Ekim 1498) olarak belirtildiği halde 
(Hoca Sâdeddin, I, 216; krş. Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 15), türbe kitâbesinde İbn Kemal’e ait olan^A 
A âc- 4ıl j ibaresinin ebced hesabıyla karşılığı 905 tarihini göstermektedir (Ayvansarâyî, I, 105). 

Vakıf kayıtlarına göre Dâvud Paşa’mn dört oğlu vardı. Bunlardan 1503 ’te Yanya sancak beyiliği 
yapan Mustafa II. Bayezid’in damadı olmuştur. 

/V 

Alimlere değer veren, fakirlere yardım eden, tecrübeli ve ihtiyatlı bir devlet adamı olarak tanınan 
Dâvud Paşa öte yandan bir hayli de servet edinmişti. Öldüğü 

zaman bıraktığı para 1 milyon duka olarak hesaplanmıştır. Terekesinin tesbitinde kazaskere “resm-i 
kısmet” olarak 2 milyon akçe verilmesi gerekmiş, ancak 5 yük yani 500.000 akçe üzerine anlaşma 
sağlanmıştır. 
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Economic History of the Middle East (ed. M. A. Cook), London 1970, s. 22-23; A. Marsot, Egypt in 
the ReignofMuhammed Ali, Cambridge 1984, s. 104-105, 286; M. Sobemheim, “Firde”, İA, IV, 642; 
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Atilla Çetin 



Dâvud Paşa birçok hayratın sahibidir. İstanbul’da Avratpazarı yakınındaki cami, imaret, medrese, 
mektep, çeşme ve türbeden oluşan külliyesi 1485’te tamamlanmıştır. Külliyetlin yakınındaki sur 
kapısı zamanla Dâvudpaşa Kapısı diye anılır olmuştur. İstanbul mahkemelerinden biri olan Dâvud 
Paşa Mahkemesi bu caminin yanında bulunuyordu. Ayrıca Tekirdağ’a bağlı Yoncalu ve Bulgu 
köylerinde birer cami yaptırdığı, Ferecik kasabasına da içme suyu getirttiği bilinmektedir. Bu 
tesislerinin giderlerini karşılamak üzere İstanbul, Edirne, Üsküp, Manasür, Bursa ve İznik’te pek çok 
dükkân, han, hamam, köy ve bahçe vakfetmiştir. 

Dâvud Paşa’nm Topkapı dışında düzenlediği ünlü ordugâh Rumeli seferlerinde askerin toplanma yeri 
olmuştur. Padişahların seferlerinde otağ-ı hümâyun Dâvud Paşa sahrasında kurulur ve tuğlar buraya 
dikilirdi. Serdarla idare edilen seferlerde ise sancak-ı şerif orada teslim edilir ve yine orada 
karşılanırdı (bk. DÂVUD PAŞA SAHRASI). 
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DAVUD PAŞA, Kölemen 

(ö. 1851) 

Bağdat Kölemen valilerinin sonuncusu. 

1774 yılında Gürcü bir ailenin oğlu olarak Tiflis’te doğdu. On on bir yaşlarında iken esir tüccarları 
tarafından Bağdat’a götürüldü ve orada önce Mustafa er-Rebîî’ye, sonra da 1780-1802 yılları 
arasında Bağdat valiliği yapan Büyük Süleyman Paşa’ya satıldı. Onun kölemenleri arasına girerek iyi 
bir eğitim gördü. Arapça ve fıkıh başta olmak üzere devrinde okutulan derslerde başarı gösterdi, 
ayrıca Türkçe ve Farsça’yı öğrendi. Bu arada binicilik ve kılıç kullanmada da maharet kazanmıştı. 

Zekâsı, kabiliyeti ve çalışkanlığı ile kısa zamanda yükseldi. Efendisi Süleyman Paşa’ mn takdirini 
kazanarak yirmi yedi yaşında iken defterdarlığa getirildi. Bir süre sonra da Süleyman Paşa’nm küçük 
kızıyla evlendi. Bu evlilik ona daha yüksek mevkilerin kapısını açü. Süleyman Paşa’nm vefatından 
sonra yerine geçen büyük damadı Ali Paşa’nm valiliği sırasında (1802-1807) onun idari 
faaliyetlerinden hoşlanmadığı için Basra’ya çekilerek fıkıh ve edebiyatla meşgul oldu. Bu arada bazı 
bölgelerin idaresini ellerine geçiren mahallî idarecileri ortadan kaldırıp devletin merkeziyetçi 
yapısını güçlendirmek isteyen II. Mahmud, Ali Paşa’nm 1807’de öldürülmesinden sonra eniştesinin 
yerine vali olan Küçük Süleyman’ı görevden aldı ve yerine Abdullah Paşa’yı tayin etti (1810). 
Abdullah Paşa ile anlaşamayan Süleyman Paşa’nm oğlu Said, Müntefık aşiretinden topladığı 
kuvvetlerle Bağdat’a girerek yeniden Kölemenler’ in idaresini başlattı. Osmanlı merkezî hükümeti de 
bu durumu kabullenmek zorunda kaldı ( 1 8 1 3). Bu olaylar sırasında yeniden defterdarlığa getirilen 
Dâvud daha sonra kethüdâ oldu (1814). Ortaya çıkan karışıklıklardan faydalanarak durumunu 
kuvvetlendirmeye çalıştı. Dürüstlüğü ve herkese iyi muamelesi sebebiyle halkın kendisine karşı olan 
güveni arttı. Bunun üzerine Said Paşa kendi yerine geçebileceği endişesiyle onu kethüdâlıktan azletti 
(1816). Dâvud da bir komploya kurban gitmemek için Süleymaniye ve Kerkük taraflarında kendisine 
bağlı aşiretlere sığındı. Buralardan topladığı kuvvetlerle Bağdat’a geri dönerek Said’ i öldürttü ve 
valiliği eline geçirdi (Şubat 1817). Osmanlı hükümeti de Kölemenler’ in içinde en iyisi olarak 
gördüğü Dâvud’ a vezâret rütbesiyle Bağdat valiliğini tevcih etti. 

Dâvud Paşa öncelikle kendisi için tehlike oluşturan bazı Arap, Kölemen ve Kürd reislerini ortadan 
kaldırarak kısa sürede Bağdat ve yöresinde güvenliği sağladı (1818). Ardından Bağdat ve çevresinde 
imar, eğitim, ziraat ve sanayi alanlarında bazı ıslahatlara girişti. Mevcut cami ve medreseleri 
onarttığı gibi yenilerini de inşa ettirdi. Bağdat’ta medrese sayısını yirmi beşe çıkardı ve kendi adıyla 
amlan bir külliye yaptırdı. Pek çok ilim adamım, edibi ve mutasavvıfı himayesine aldı. Bağdat ve 
çevresinde ziraatın gelişmesine de büyük önem verdi. Kapanan su kanallarım temizletti ve yeni 
kanallar açtırdı, pamuklu ve yünlü dokuma fabrikaları kurdurdu. Ayrıca Avrupa’dan teknisyenler 
getirterek tüfek imalâthanelerini faaliyete geçirdi. Bölgedeki yabancı imtiyazlarına şiddetle karşı 
çıktı, hatta bir ara İngilizler’in Osmanlı Devleti ’nden anlaşmalarla elde ettiği imtiyazları tanımadığım 
da ilân etti. Ancak İngilizler durumu Bâbıâli nezdinde protesto edip siyasî baskı yapınca geri adım 
atmak zorunda kaldı. 

Irak için sürekli tehlike arzeden İran’a karşı bölgedeki aşiretleri teşkilâtlandırarak mücadele eden ve 



ayrıca Vehhâbîler’e karşı Kavalalı İbrahim Paşa ile iş birliği yapan Dâvud Paşa’mn devlete yıllık 
vergisini vermekle birlikte giderek daha bağımsız davranması, II. Mahmud’un merkeziyetçi 
siyasetiyle uyuşmuyordu. Osmanlı-Rus savaşının (1828-1829) başladığı sıralarda istenen vergiyi 
göndermekte gecikmesi üzerine II. Mahmud azledildi ğini bildiren bir fermanla Sâdık Efendi’ yi 
Bağdat’a gönderdi. Dâvud Paşa bu emre uymadığı gibi çevresindekilerin de teşvikiyle Sâdık 
Efendi’yi öldürttü. Bu durum devlete karşı bir isyan olarak değerlendirilerek Halep Valisi Ali Rızâ 
Paşa Dâvud Paşa’ mn tenkiliyle görevlendirildi. Ali Rızâ Paşa kuvvetleri Eylül 1 83 1 ’de Bağdat’a 
girerek Dâvud Paşa’yı teslim aldı. 

Ali Rızâ Paşa’dan iyi muamele gören Dâvud Paşa ailesiyle birlikte İstanbul’a gönderildi. Burada da 
iyi karşılandı ve 1833 yılında Bosna’ya vali olarak tayin edildi. İki yıl sonra Dâr-ı Şûrâ-yı Bâbıâli 
reisliğine getirildi. 1839 yılında Ankara valisi oldu, 1840’ta azledildi. Yaşı hayli ilerlediği için 
şeyhülharemliğe tayin isteği kabul edildi. Bu görevde iken Medine’de vefat etti (Temmuz 1 85 1). 
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Zekeriya Kurşun 



DÂVUD PAŞA CAMİİ 

Üsküdar’da XVI. yüzyıl başında yapılan cami. 

Genellikle Kara Dâvud Paşa Camii olarak tanınan bu eser, Üsküdar’da iskeleden Kadıköy’e giden 
Hâkimiyeti Milliye caddesinin kenarında Mimar Sinan Çarşısı ’mn biraz ilerisinde bulunmaktadır. 
Sultan II. Bayezid döneminde Kara Nişancı lakabıyla tanınan Dâvud Paşa tarafından yaptırılımşür. 
Ayvansarâyî’nin yazdığına göre Dâvud Paşa 911 (1505-1506) yılında Gebze’de vefat ederek orada 
gömülmüştür. Ancak aynı yıllarda yaşamış iki Dâvud Paşa’ dan söz edilmekte ve bunlar birbirine 
karıştırılmaktadır. Ayvansarâyî, Vefeyât-ı Selâtîn’ de Kara Dâvud Paşa’nmönce kapı ağası, 903 ’te 
(1497-98) nişancı, 908’de (1502) vezir olduğunu bildirir, kaptanlığından hiç bahsetmez. Sânı veya 
Küçük lakaplarıyla tamnan diğer Dâvud Paşa ise II. Bayezid döneminde 888 (1483) ve 898 ’de 
(1492-93) iki defa kaptan-ı deryâ olmuş, 912’de (1506-1507) ölmüştür (Âşıkpaşazâde, s. 263; Hoca 
Sâdeddin, II, 88). Fakat 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde, Şeyh Süleyman 
Halîfe Zâviye ve Mescidi’ne “Dâvud Paşa b. Abdülhay eş-şehîr bi - Küçük Dâvud Paşa” tarafından 
vakıflar bırakıldığı kayıtlı olup Üsküdar’daki vakfına da atıf vardır. Bu duruma göre Nişancı ile 
Küçük Dâvud Paşa aynı kişi olmaktadır. 

Ayvansarâyî HadîkatüT-cevâmTde, cami avlu kapılarından arkadaki mahalle tarafına açılanın 
yanında, 1716’da Varadin Savaşı’nda şehid olan Türk Ahmed Paşa’nm (Ali Paşa olacak) vakfı olan 
fevkani bir sıbyan mektebi bulunduğunu kaydeder. Topkapı Sarayı Arşivi ’nde Kara Dâvud Paşa 
evkafı muhasebesine dair 1050 (1640) yılından 1193 (1779) yılma kadar uzanan belgeler 
bulunmaktadır. 

Dâvud Paşa Camii geçen yüzyılın başlarında harap bir duruma düştüğünden, üzerindeki sülüs hatla 
yazılmış altı beyitlik manzum kitâbeden öğrenildiğine göre 1233 (1817-18) yılında mütevellisi 
Hüseyin Ağa tarafından tamir ettirilmiştir. Fakat 1247 (1831-32) tarihli beş beyitlik ikinci kitâbeye 
göre de pek az sonra Hüseyin Ağa adında bir başka hayır sahibi tarafından tekrar tamir edilmiştir. 
Bazı araştırmacılar bunu on dört yıllık uzun bir tamire işaret sayarlar. Fakat arada vuku bulan bir 
yangın yüzünden bu ikinci tamire gerek duyulmuş olması da mümkündür. Evvelce avlu kapısı üstünde 
bulunan üçüncü bir kitâbede, caminin 1284-1285 (1867-1868) yıllarında Hacı Aziz Ağa tarafından 
bir defa daha tamir ettirildiği bildirilmektedir. Üç beyitlik bu manzum kitâbede tamirin bir yangından 
sonra gerçekleştirildiği açıklanmıştır. İbrahim Hakkı Konyalı ise birinci kitâbenin 1115 (1703-1704), 
İkincisinin 1255 (1839), üçüncüsünün 1274 (1857-58) tarihli olduğunu yazar. Mehmed RâifBey de 
kitâbeler hususunda yanlış bilgiler vermiştir. Bu durum karşısında bilhassa ilk iki kitâbenin bir uzman 
tarafından dikkatle yeniden incelenip ebcedlerinin tekrar hesaplanması gereklidir. 

Cami 1963 yılında geniş ölçüde tamire başlanarak çalışmalar 1966’ya kadar sürmüş, bu sırada 
mimarisinde büyük değişiklikler yapılmıştır. Bunların en önemlisi, orta mekânı örten ahşap çatı ve 
tavamn kaldırılarak buraya kubbe yapılmasıdır. 

Dâvud Paşa Camii enlemesine uzanan bir yapı biçimindedir. Evvelce etrafını çeviren avlu duvarı 
1960’larda kaldırılmıştır. Son cemaat yeri iki yanda kapalı duvarlarla sınırlanmış ve üstünü örten 
çaüyı taşımak üzere son tamirde sekiz sütun dikilmiş, bunların üzerlerine baklavalı başlıklar 



konulmuştur. 23.20 m. genişliğinde olan esas cami moloz taşından inşa edilmiş, çift renkli mermerden 
geçmeli olarak yapılmış kapı kemeri üstüne birinci tamir kitâbesi yerleştirilmiştir. Enine uzanan 
harim üç bölüm halindedir. Bu bölümler birbirlerinden 1 .40 m ölçüsünde ileri taşan duvarlarla 
ayrıldıklarından evvelce ortadaki kare mekânın esas cami, yanlardaki kubbeli daha küçük mekânların 
ise tabhâne odaları oldukları ve aslında orta mekândan pencereli perde duvarları ile ayrılmış 
bulundukları hatıra gelmektedir. Ancak bu hususu bugün kesin olarak aydınlatmak artık mümkün 
değildir. Caminin esasında bir tabhâneli (zâviye) cami biçiminde yapılmak istendiği halde bilinmeyen 
bir sebepten ötürü ileri taşması gereken kıble mekânından vazgeçilmiş olması da mümkündür. 

1960’lardaki tamire gelinceye kadar orta mekân çaprazlama ahşap bir tavan ve kiremit kaplı bir çatı 
ile örtülü bulunuyordu. Bu ahşap tavanın en azından XVHI. yüzyılın ikinci yarısında da mevcut 
olduğu, Ayvansarâyî’nin Vefeyât-ı Selâtîn’ indeki, 

“Üsküdar’da Kavukçular kurbünde iki kubbeli bir câmi-i şerif bina eylemiştir, kubbelerinin fasılası 
sakıf misillü tavan bina olunmuştur” kaydından öğrenilmektedir. Son tamirde bu tavan kaldırılmış, 
orta bölüm duvarları yükseltilerek üzeri kâgir kubbe ile örtülmüştür. 

Avlu duvarları kaldırıldığı sırada Şehid Ali Paşa ’nm vakfettiği sıbyan mektebi de yıktırılmıştır. 
Caminin avlusunda, 1091 Ramazanı başında (Eylül 1680) vefat eden Alemdar Ahmed Baba adında 
bir yatırın kabri vardı. Günümüzde bu mezar yaya kaldırımı kenarında bulunmaktadır. 

Dâvud Paşa Camii, Türk mimari tarihinin başta gelen önemli eserlerinden biri gibi görünmemektedir. 
Ancak Osmanlı devri dinî mimarisinde benzerine pek rastlanmayan plam şaşırtıcıdır. Son tamir bunun 
esasının ne olduğunu araştırma imkânı bırakmamıştır. 
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DAVUD PAŞA HAMAMI 

Üsküp’te Sadrazam Koca Dâvud Paşa tarafından XV yüzyıl sonlarında yapürılan çifte hamam. 

Sultan II. Bayezid devrinde uzun süre sadrazamlıkta bulunan Dâvud Paşa (ö. 904/1498) tarafından 
vakıflarına gelir sağlamak üzere Üsküp’ ün merkezinde yaptırılmıştır. Yapım tarihini bildiren bir kayıt 
veya kitâbe yoktur. Bu konuda çalışanlardan Ekrem Hakkı Ayverdi hamamı Fâtih Sultan Mehmed 
devri eserleri arasına koymuş, Aydın Yüksel ise Hüsrev Redric’inbina için 1484 tarihini gösterdiğini 
belirtmiş, kendisi de esere II. Bayezid devri yapıları arasında yer vermiştir. 

Üsküp’te Vardar Köprüsü başında olan Dâvud Paşa Hamamı, Rumeli’deki Osmanlı devri Türk 
eserleri arasında gösterişli mimarisiyle en heybetli olanlardan biridir. 953 (1546) tarihli İstanbul 
Vakıfları Tahrir Defteri’ne göre bu büyüklükte bir hamam için az sayılacak 5838 akçe tutarında gelir 
getirmesi şaşırbcı olan tesis, 1948’ den sonra tamir edilerek küçük bazı değişikliklerle kitâbeler 
müzesi ve sanat galerisi haline getirilmiştir. 

Muntazam taş ve tuğla dizileriyle örülen cephesi, çifte soyunma yeri kubbeleriyle âbidevî bir dış 
görünüme sahip olan hamamın plan düzeni, genellikle Osmanlı devri Türk hamamları geleneğine 
uygundur. Ancak bazı farklılıklar da göze çarpar. Erkekler kısmının girişi ön cephede olup bunun iki 
yanında sivri tahfif kemerli pencereler vardır; yan cephede de iki pencere bulunur. Girişi yan 
sokaktan olan kadınlar kısmının penceresi yoktur. Bu kısım yalnız kubbe ortasındaki aydınlık 
fenerinden biraz ışık alır. Normalde dikdörtgen biçiminde ve üç bölümlü olan ılıklık kısım, burada 
her iki kanatta da kubbe ile örtülü birer kare mekân halindedir. Ayrıca erkekler kısmında büyük, 
kadınlar kısmında çok daha küçük ölçüde olmak üzere yine kubbeli birer mekâna bu ılıklıktan geçilir. 
Bilinen Osmanlı hamamlarında rastlanmayan bir yenilik olan bu hacimlerin hangi gaye ile yapıldığı 
bilinmemektedir. Bu yan mekânlarla esas ılıklık arasında erkekler kısmında çifte, kadınlar kısmında 
tek helâ vardır. Erkekler kısmının sıcaklık bölümü eski Türk mimari geleneğinde, dört eyvanlı 
tiptedir. Ancak burada dört eyvan olmakla beraber aralarında yalmzüç köşede halvet hücreleri 
vardır. Dördüncü hücrenin yeri yandaki kubbeli hacim tarafından işgal edilmiştir. Ötekine nisbetle 
daha küçük olan kadınlar kısmı ise sıcaklıkta çok değişik bir plana sahiptir. Burada iki sütun 
yardımıyla sağlanmış, üç eyvanlı ve ortası kubbeli bir ana mekâna açılan, kubbeli yan yana iki halvet 
hücresi bulunur. Böylece Dâvud Paşa Hamamı ’mn kadınlar kısım, Türk hamam mimarisinde oldukça 
az rastlanan “ortası kubbeli, enine sıcaklıklı ve çift halvet hücreli” tipin bir temsilcisi olmaktadır. 

Dâvud Paşa Hamaım’mn, sekiz köşeli sağır kasnaklara oturan yaklaşık 11.60 m. çapındaki camekân 
kubbeleri binaya heybetli bir görünüm sağlar. Belli başlı bütün mekânlarında kubbe ve tonozlara 
geçiş için yapılmış olan, hepsi de değişik desenli mukarnas ve Türk üçgenleri hamamı ilgi çekici 
yapmaktadır. Ayrıca küçük kubbe ve tonozlarda aydınlatma için yapılan filgözü menfezlere de yıldız 
biçimi verilmiştir. 

Dâvud Paşa Hamamı, gurbette kalan Türk eserleri arasında en güzel ve değerlilerinden biridir. 

Birçok benzeri gibi, bu arada İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri ’nden yine Vardar yakınında bulunduğu 
öğrenilen Küçük Dâvud Paşa Hamamı gibi yıldırılıp ortadan kaldırılmaması, esas fonksiyonu dışında 
da olsa tamir edilmiş olarak bakımlı biçimde korunması sevindiricidir. 
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DAVUD PAŞA KIŞLASI 

Sultan II. Mahmud tarafından Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin ikameti için İstanbul’da Dâvud 
Paşa sahrasında 1827 yılında inşa ettirilen kışla. 

1826’da Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılması sırasında yeniçeri kışlalarından biri yakılıp diğeri de 
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yıkıldığından, Sarây-ı Atîk-i Amire yeni teşkil edilen Asâkir-i 

Mansûre-i Muhammediyye için devrin Hassa mimarı Abdülhalim Efendi tarafından tâdil ve 
avlusuna yeni binalar ilâve edilerek seraskerlik binası yapılmış, Selimiye ve Levent’ tekiler gibi 
önceden inşa edilen kışlalar tamir ettirilerek bunlardan faydalanılmış, fakat kâfi gelmeyince Dâvud 
Paşa sahrasında, Rami Çiftliği ’nde, Kasımpaşa semtinde, Maçka ve Tophane’de de yeni kışlalar 
yaptırılmıştır. 

Dâvud Paşa Kışlası adını, II. Bayezid devrinin ünlü vezîriâzamlarmdan Koca Dâvud Paşa’ya (ö. 
1498) nisbet edilen çayırdan almıştır. İnşasına 1826 yılında başlanan kışla 29 Şâban 1242 (28 Mart 
1827) tarihinde tamamlanmıştır. Bu kadar büyük bir binanın, bina emini Kapıcıbaşı Mehmed Ağa’nm 
gayretleriyle bir yıl gibi çok kısa bir sürede bitirilmesi, o dönemin şartları göz önüne alınırsa 
fevkalâde önemlidir. Kışla ile birlikte binanın dört köşesine kuleler ve padişahın ikameti için özel bir 
daire yaptırılmıştır. Kışla içinde ayrıca yollar ve su kanalları yapılmış, inşaat alanının düzenlenmesi 
için 19.516 kuruş harcanmış, toprak tesviyesi için 3000 kadar işçi çalışmıştır (BA, Cevdet - Askerî, 
nr. 33.002). Atılan kâgir temeller için de 29.274 kuruş sarfedilmiştir. Fakat asıl büyük masraf, iki 
katlı olarak inşa edilen kışla binasına yapılmıştır. Kışlanın içine bir de hamam inşa edilmiştir. 

Binanın sağlam olması için duvarların içine İzmit çubuğundan gizli hatıllar, binamn dört köşesindeki 
kulelerin üzerlerine de çelikten gönder mili yerleştirilmiş, sadece bu kulelerin inşa masrafi 33.000 
kuruşu bulmuştur. Kışla Camii’ne ise 24.000 kuruş sarfedilmiştir. Padişahın ziyaretlerinde ikameti 
için yaptırılan ve altı tam, dört yarım sütun üzerine oturtulan özel daireye 8 1 .600 kuruş harcanmıştır. 
Pencereler meşeden yapılmış olup etraflarına söğeler konulmuştur. Kışlanın mermerden kapılarının 
her biri kemerli hatıllarla tahkim edilmiş, sadece kapılar için 20.000 kuruş harcanmıştır. Binanın su 
ihtiyacı, Eyüp civarındaki Mır Haşan köyü yakınlarında açılan kuyudan sağlanmıştır. Kışlanın tamamı 
6516 kese akçeye yani 3.250.000 kuruşa mal olmuş, bu paranın 6300 kesesi kışla binasına, geri kalan 
216 kesesi ise tâli kısımlarına harcanmıştır (BA, Cevdet - Askerî, nr. 33.002; BA, HH, nr. 29.199). 

Zaman zaman para darlığından kaynaklanan ödeme güçlükleri yüzünden yarım kalma tehlikesiyle 
karşılaşan kışla inşaatı, II. Mahmud’un kararlı tutumu ve kendi bütçesinden yaptığı malî yardımlar 
sayesinde bitirilebilmiştir (BA, MAD, nr. 8959, s. 78). Düz taşlardan yapılmış olan kışla 327 x 165 
m. ebadmdadır ve yedi kapısı bulunmaktadır. İnşaat sahası 17.510, 96 m 2 , kapladığı alan ise 
61.394,39 metrekaredir. Binada toplam 204 oda, 233 kapı, 892 pencere, dörder ve onar gözlü 16 
tuvalet ve 12 merdiven bulunmaktadır. 

Dâvud Paşa Kışlası çeşitli tarihlerde onarım görmüştür. İlk tamir 1830 yılı Ocak ayında yapılmış 
(BA, Cevdet - Askerî, nr. 18.877), bu tamir hâzineye 1.306.054 akçeye mal olmuştur. Ertesi yıl 
yapılan ikinci tamir için de toplam 8.740.446 akçe sarfedilmiştir (BA, Cevdet - Askerî, nr. 8262). 
1831 yılından sonra uzunca bir süre onarım görmeyen Dâvud Paşa Kışlası’mn 1 843 ’te tekrar tamir 



edilmesi gerekmiştir. Bu tamirat içinde toplam 16.961 kuruş harcanmıştır (BA, Cevdet- Askerî, nr. 
38.094). Daha sonra arka arkaya 1844 ve 1845 yıllarında onarım gören Dâvud Paşa Kışlası’nda (BA, 
Cevdet - Askerî, nr. 12.292, 31.681,46.259) ayrıca bir et deposu ile bir de ambar inşa edilmiştir 
(BA, Cevdet - Askerî, nr. 43.537). Bütün bu onarımlar için yaklaşık 78.000 kuruş sarfedilmiştir. 1849 
yılında kışla civarındaki su çeşmelerden akıtılarak hizmete sunulmuş ve bina bu tarihlerde de kısmî 
onarımlar geçirmiştir (BA, îrade - Dahiliye, nr. 10.999). Kışla binası ile birlikte bazı ek binalara da 
ihtiyaç duyulduğundan eskiden kalma sarayın taş ve ahşap daireleri onarılmış ve süvari birliklerinin 
atları için de iki ahır yaphrılrmşhr (BA, îrade - Dahiliye, nr. 6798, 7149). Bu arada IV Mehmed 
zamanından kalma cami de onarılmıştır. 

Kışla 1308 (1890-91) yılından itibaren hava gazı ile aydınlatılmaya başlanmış, buradaki askerler için 
II. Abdülhamid zamanında bir de fırın yaptırılrmşhr (BA, îrade - Dahiliye, nr. 99.328). Eski Edirne 
yolu kenarında olan bu ek tesis halen fırın olarak kullanılmaktadır. 

Aymtablı Aynî (ö. 1837), her mısraı ebced hesabıyla Dâvud Paşa Kışlası’nın inşa tarihini gösteren 
bir manzume kaleme almıştır. 

XX. yüzyıl başlarında metrûk halde bulunan Dâvud Paşa Kışlası’ na Balkan 

Harbi’nde geçici olarak muhacirler yerleştirilmiştir. Cumhuriyet döneminde 1926-1930 yılları 
arasında restore edilen kışla yine askerî amaçla kullanılmıştır. 1937’ye kadar piyade, topçu, 
tanksavar ve uçaksavar birlikleri, 1937-1944 yılları arasında îkinci Süvari Tümeni, 1945-1961 
arasında Üçüncü Zırhlı Tugayı, 1961-1968 arasında Zırhlı Muharebe birlikleri burada iskân 
edilmiştir. 1968 yılından sonra 66. Mekanize Tümen Karargâhı olarak kullanılan kışla halen Askeri 
İnzibat Merkez Komutanlığı emrine verilmiş bulunmaktadır. 
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DÂVUD PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da Koca Dâvud Paşa tarafından XV yüzyıl sonlarında yaptırılan külliye. 

Cami, tabhâne, medrese, mektep, türbe ve çeşmeden meydana gelen külliye, Cerrahpaşa ile 
Kocamustafapaşa semtleri arasında aynı adla anılan mahallede bulunmaktadır. Kapısı üstündeki 
Arapça kitâbesine göre Sultan II. Bayezid’in vezirlerinden Koca (Derviş) Dâvud Paşa (ö. 904/1498) 
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tarafından 890 (1485) yılında yaptırılmıştır. Nitekim Aşıkpaşazâde’nin Târih’ inde de “Asâr-ı Dâvûd 
Paşa, İstanbul’da bir imaret ve bir ulu cami yaptı, önüne bir latif su dahi getirdi” kaydına 
rastlanmaktadır. 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde “nezd-i Dikilü Taş der Bâzâr- 
ı Zenân” şeklindeki yer tarifinde adı geçen Dikilitaş, şimdi yalnız kaidesi kalmış olan 
Cerrahpaşa’daki Arcadius sütunudur. Bâzâr-ı Zenân ise onun çevresinde kurulduğu bilinen 
Avratpazarı’dır. Bu vakfiye özetinden anlaşıldığına göre Dâvud Paşa’nm evkafı İstanbul dışında 
Rumeli’de Aydos, Varna, Edirne, Tatarpazarı, Üsküp ve Manasür’da, Anadolu’da ise Bursa, 
Yenişehir, Beypazarı ve İznik’te bulunmaktadır. Bunlardan Üsküp’ teki çifte hamamı son yıllarda 
restore edilmiş olup mimarisi bakımından Türk sanatının türündeki eserleri arasında başta 
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gelenlerdendir (bk. DÂVUD PAŞA HAMAMI). Diğer vakıflarının durumları hakkında yeterli bilgi 
yoktur. İstanbul’daki hamamı ile ham ise ortadan kalkmıştır. 

Cami. Dâvud Paşa Camii, İstanbul’u tahrip eden yangın ve bilhassa zelzelelerde büyük ölçüde zarar 
görmüştür. 6 Cemâziyelâhir 1058’deki (28 Haziran 1648) zelzele ile ilgili olduğu samlan bir belgede 
(TSMA, nr. D 9567), “Câmi-i şerîf-i merhum Gazi Dâvûd Paşa der İslâmbol. Câmi-i şerîf-i 
mezbûrede ve medrese ve imâret-i âmirelerinde zelzeleden harap olan mahalleri beyan olunur” 
denilerek camide “mihrap sofasımn kubbe ve duvarı müceddeden yapılmağa muhtaç”, dışarıda (son 
cemaat yeri kastediliyor olacak) “kubbe ve kemerleri tamire muhtaç” olduğu bildirilmektedir. Ayrıca 
caminin büyük kubbesi, etraf duvarları ile kubbelerin ve sıvaların da tamiri gerektiğine işaret edilir. 

Cami, İstanbul’u geniş ölçüde tahrip eden 1766 zelzelesinde bir defa daha zarar gördüğünden 
1 1 80’de (1766-67) Hassa Başmimarı Tâhir Ağa nezaretinde Hassa mimarlarından Abdullah ile 
İsmâil taralından tamir edilmiştir (TSMA, nr. D 8568). 13 Şâban 11 96’ da (24 Temmuz 1782) şehri 
baştanbaşa harap eden büyük yangında da Dâvud Paşa Camii ve çevresi yanmıştır. İstanbul’u sarsan 
her büyük zelzeleden zarar gören caminin, ayrıca Bursa’ da çok büyük tahribat yapan 1 
Cemâziyelevvel 1271 (20 Ocak 1855) zelzelesinde de son cemaat yerinin iki kubbesinin yıkıldığını 
Cevdet Paşa bildirir. 1894 depreminde ise son cemaat yeri bütünüyle çökmüştür. Cami 1945-1948 
yıllarında Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından tamir edildiği gibi 1960’ta Vakıflar Genel Müdürlüğü 
eliyle de tamir ettirilmiştir. Bu tamirlerde 1 894 zelzelesinden beri yıkık olan son cemaat yeri 
kubbeleri ihya edilmiş, mihrabı yeniden yapılmıştır. 

Dış cepheleri kesme taş kaplama olan Dâvud Paşa Camii, Osmanlı dönemi Türk mimarisinde 
“tabhâneli cami” veya “zâviyeli cami” denilen, esas ibadet mekânının iki yamnda “âyende ve 
revende”ye mahsus odaları bulunan tipin örneklerindendir. Plan bakımından Serez’de 898’de (1492- 
93) Gedik Ahmed Paşazâde Mehmed Bey tarafından yaptırılan eserle çok yakın bir benzerliği vardır. 
Ayrıca İstanbul’da tamir edilmek üzere vaktiyle yıktırılan ve ancak 1991 ’den beri yeniden yapılmakta 
olan Şeyh Vefa Camii’nin de aynı tipte olması ihtimal dahilindedir. Dâvud Paşa Camii ’nin baki avali 



FİRDEVS 


Jâil 


Cennetin tamamı veya bir bölümü için kullanılan isimlerden biri. 

Sözlükte, “içinde her türlü ağacın, özellikle üzüm bağlarının bulunduğu büyük bahçe” anlamına gelen 
fırdevs (çoğulu ferâdîs) edebiyatta, üzüm ve asmaların çoğunlukta olduğu sık ağaçlarla kaplı 
yemyeşil bahçeleri ifade için kullanılmıştır. İslâmî kaynaklarda firdevs kelimesinin menşei hakkında 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. Arapça kökenli olduğu iddia edildiği gibi Grekçe veya Farsça’dan 
geldiği de söylenmektedir. Firdevsin sadece Şam yöresinde “bahçe” anlamında kullanıldığı, 
dolayısıyla Arapça’ya sonradan girdiği görüşüne karşılık, şair Hassan b. Sâbit’inbir beytinde geçen 
“cinânmine’l-firdevs” ifadesi (Dîvân, s. 339) delil gösterilerek Araplar’ m eskiden beri bu kelimeye 
âşinâ olduğu belirtilmiştir. Ayrıca Arapça’da aynı kökten gelen “çardakianmış” anlamında müferdes 
kelimesinin bulunması, kaynağı yabancı da olsa firdevsin Arapça’da yerleşmiş bir kelime olduğunu 
gösterir. Firdevs kaynaklarda Yemâme ve Şam yöresindeki bazı yerlerin özel adı olarak da 
geçmektedir (Lisânü’l- C Arab, “ffds” rnd.; îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 144-145). Fahreddin er-Râzî 
firdevsin Habeşçe bir kelime olduğunu kaydederken (Mefatîhü’l-ğayb, XXIII, 82) Süryânîce’den 
geldiğini kabul edenler de vardır (İbnHabîb es-Sülemî, s. 21). Kelimenin Arapça’ya Grekçe’den, 
önce faradîs (paradeisos; paradise) biçiminde girdiği, daha sonra sunî olarak firdevs müfredinin 
türetildiği araştırmacılar tarafından öne sürülmüştür (İA, IV, 642-643). Grekçe’ye ise Pehlevîce bir 
kelimeden (pairi-daeza) geçtiği sanılmaktadır (Webster’s Third, II, 1636). 

Firdevs Kur’an’da biri “cennâtü’l-fırdevs” (el-Kehf 18/107), diğeri sadece “firdevs” (el-Mü’minûn 
23/11) şeklinde olmak üzere iki yerde geçer. Bu âyetlerde iman edip iyi davranışlarda bulunanların 
firdevs cennetlerine girecekleri, namazlarında huşu gösterip boş şeylerden yüz çeviren, zekâtlarını 
veren, iffetlerini koruyan, emanete ve verdikleri söze riayet edenlerle namazlarını sürekli kılanların 
burayı hakedecekleri bildirilmiştir. 

Kelime, Hz. Peygamber ’e nisbet edilen ve cennetten söz eden çeşitli hadislerde de geçmektedir. Bu 
hadislerde belirtildiğine göre firdevs cennetin ortası, en yüksek ve en değerli bölgesi olup arşın 
altındadır. Aynı zamanda cennet ırmaklarının fışkırdığı bir bölge olan firdevs cennetleri dört tanedir; 
ikisinde kullanılan eşya ve süslemeler altından, diğerlerinde ise gümüştendir. Yine ilgili hadislerde 
Hz. Peygamber ashabına Allah’tan firdevs cennetlerini istemelerini tavsiye etmiş ve oğlu şehid düşen 
Ümmü Harise’ye onun firdevs cennetlerinin en değerlisine girdiğini müjdelemiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 
22, “Cihâd”, 4, 14, “Meğâzî”, 9; Müsned, II, 335; III, 124, 197, 210; IV, 416; X 241, 316; Tirmizî, 
“Şıfatü’l-cenne”, 4; îbnMâce, “Zühd”, 39; Dârimî, “Rikâk”, 101). Resûl-i Ekrem vefat edince kızı 
Fâtıma’nm, “Mekânı firdevs cenneti olan babacığım” diyerek ağladığı hadis kaynaklarında belirtilir 
(Müsned, III, 197; Buhârî, “Meğâzî”, 83). İbn Kayyim el-Cevziyye ’nin mevkuf olarak naklettiği bir 
rivayette ise firdevsin bizzat İlâhî kudret eliyle yaratılan varlıklardan biri olduğu kaydedilir (Hâdi’l- 
ervâh, s. 90). Muhyiddin İbnü’l-Arabî de cennet mevkileri arasında yaptığı sıralamada firdevsi adn 
cennetinden sonra ikinci sıraya koyar (bk. Şa‘rânî, s. 170, 176). 

İslâm âlimlerinin naslarda zikredilen bilgilere ve sahâbe yorumlarına dayanarak firdevs hakkında 



başlıklı, altı granit sütuna dayanan sivri kemerler üstündeki beş bölümlü son cemaat yeri beş kubbe 
ile örtülüdür. 1855 ve 1894 depremlerinde yıkılan son cemaat yeri, uzun süre üstü kiremit kaplı bir 
çaü ile örtülmüş ve önü taş duvarlı, kapalı bir mekân halinde kalmıştır. Ancak son tamirlerde bu 
kısım eski haline dönüştürülmüştür. Taçkapı nişinin yarım kubbesiyle (kavsara) çift renkli geçmeli 
taşlardan olan kapı kemerinin arasına yerleştirilmiş dört beyitlik Arapça kitâbesi vardır. 
Ayvansarâyî’ye göre kitâbenin metni Kemalpaşazâde’nin, hattı ise o dönemin ünlü hattatı Şeyh 
Hamdullah’ındır. Kitâbe çok girift bir hatla yazılarak harflerin arasındaki satırlar ayrıca rûmîlerle 
bezenmiştir. Ancak İstanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi’ nde ve İhsan Erzi’ninHadîkatüT-cevâmi‘ 
baskısında bildirildiğine göre yazma bir HadîkatüT-cevâmi‘ nüshasının derkenarın Nakîbüleşraf 
Esad Efendi’nin, “Târîh-i mezkûrede İbn Kemâl sabî-i bî-süvâr idi... hulâsa İbn Kemâl’in değildir 
vesselâm” şeklindeki kaydı, kitâbe metninin Kemalpaşazâde tarafından yazılmadığına işaret eder. 

Cami içten 1 8.30 m ölçüsünde kare bir mekândan ibarettir. Türk yapı sanatının oldukça büyük 
kubbelerinden biri olan kubbe yuvarlağına kareden geçiş, köşelerde çok zengin mukarnaslarla süslü 
tromplarla sağlanmıştır. Ancak Dâvud Paşa Camii İstanbul’u sarsan her büyük zelzelede hasar 
gördüğüne ve yapıda tehlikeli çatlaklar meydana geldiğine göre bu kadar geniş çaplı kubbenin 
baskısının yeterli derecede ustalıkla karşılanmadığı anlaşılır. Mihrap, kiliselerde olduğu gibi dışarı 
taşkın beş cepheli bir çıkıntının içindedir. Üstü bir yarım kubbe ile örtülü olan bu çıkıntı içindeki 
mukarnaslı mihrabın 1945-1946 tamirinde yeniden yapılmış olduğu belirtilmektedir. 

Ana mekânın yanındaki tabhâne odalarının her biri birer kubbe ile örtülüdür. Bunlardan son cemaat 
yerine komşu olanların birer kapalı avlu gibi düşünüldüğü, yan cephelerinin kemerle eyvan gibi 
dışarı açılmasından anlaşılır. Gerçek misafir mekânları ocaklı, dolaplı kıble tarafı odalarıdır. Sağ 
taraftaki köşeye bitişik olan minare, kürsü ve pabuç kısımlarında XV yüzyılın özelliği olan yayvan 
baklava şekillerini göstermesine karşılık bunların üstünde birden bire incelen gövdesiyle geç bir 
döneme işaret eder. Bu minarenin 1766 zelzelesinden sonra şimdiki biçimi ve bilezikli şerefe 
çıkmaları ile yapıldığı anlaşılmaktadır. Minarenin cami gövdesiyle birleşmesindeki güzel kemer de 
başka hiçbir yerde rastlanmayan değişik ve mimari çözüm olarak değerli bir unsurdur. 

Caminin gösterişsiz bir minberi vardır. îçinde ise bugün görünürde bir süsleme yoktur. 1945-1946 
yıllarındaki restorasyon çalışmaları sırasında duvarlardaki sıva ve badanaların bir kısım 
döküldüğünde altlarından son derece değerli, kalem işi nakışlar ve bir yazı frizi meydana çıkmıştı. 
Ancak bu nâdir rastlamr, geç bir devirde murçlanarak tahrip edilmiş süslemenin tamamı açılmadığı 
gibi görüleni de anlaşılmaz sebeplerle korunmamı ştır. Caminin şadırvam, eski şadırvamn yerinde ve 
temeli üstünde son yıllarda yeni olarak yapılmıştır. 

Medrese. Caminin, sol tarafında ve karşısında sokak aşırı olup bir cephesi düz duvar halinde bulunan 
medresesi klasik Osmanlı medreseleri tipinde, revaklı bir avlu etrafında sıralanan kubbeli on altı 
hücre ve ortada büyük kubbeli bir dershaneden meydana gelmiştir. Hücrelerin önlerindeki küçük 
kubbeli revakların on altı sütunu ve başlıkları, Bizans yapılarından toplanmış ve burada tekrar 
kullanılmış devşirme parçalardır. Bilhassa sütun başlıkları, sanat tarihçilerinin ilgisini çeken son 
derece değişik tipte eski Bizans başlıklarıydı. Fakat medrese son yıllarda barınak olarak 
kullanıldığından bunlar burada yaşayanlar tarafından tahrip edilmiş ve edilmektedir. 


XVI. yüzyıla ait bir tahrir defterinde kadrosu belirtildiği gibi önceleri “kırklı”, sonraları ise “ellili” 



olan medresenin 1648 tarihindeki depremde büyük ölçüde zarar gördüğü, yukarıda işaret edilen 
belgeden öğrenilmektedir. Bu keşif raporuna göre, “dershane mahalli ile iki odası müceddeden 
yapılmağa muhtaç” olduktan başka “on dört odası da tamire muhtaç” ve “bahçe duvarı da 
müceddeden tamire muhtaçtır”. 

20 Ağustos 1330 (2 Eylül 1914) tarihinde yazılan bir listede arkaları açık ve havadar, güneş alır, tek 
kişilik on altı odalı, çamaşırhane, gusulhane ve abdesthane, dershane ve şadırvanı ile iki kuyusunun 
olduğu, ancak “muhtâc-ı ta‘mîr ve fennî tâdile muhtaç bir halde bulunduğu” kayıtlıdır. İçinde on alü 
kişinin kalabileceği medresenin, 22 Kânunuevvel 1334’te (1918) büyük İstanbul yangınında evleri 
yananların işgalinde olduğuna da işaret edilmiştir. Halil Ethem’ in bildirdiğine göre 1931-1932 yılı 
kışında medresenin iki kubbesi çökmüştü. O tarihlerden beri hiçbir şekilde ilgi görmeyen Dâvud Paşa 
Medresesi, İstanbul’da bu türden yapıların en eskilerinin başında gelmesine rağmen günümüzde de 
(1993) birtakım kişilerin işgalinde kalarak korkunç surette tahrip edilmektedir. 

Mektep. Külliyeye ait sıbyan mektebi caminin avlu duvarı üstünde bulunuyordu. 1648 zelzelesinden 
sonra yapıldığı anlaşılan keşifte, “Vâkıf-ı müşârunileyhin mektebi dahi tamire muhtaçbr” 
denilmektedir. Sonraları bu sıbyan mektebi tamamen yıktırılarak yerine bir okul yapılmıştır. Ancak 
1923-1928 yılları arasında düzenlendiği anlaşılan sıbyan mekteplerine dair listede adına 
rastlanmadığına göre Dâvud Paşa Mektebi daha önceki bir tarihte ortadan kalkmış olmalıdır. 

Mahkeme. Caminin kapısı üstünde bulunan mahkeme binası ise HadîkatüT-cevâmTin yazma 
nüshasındaki bir derkenardan öğrenildiğine göre, Saraçhanebaşı’nda Dülgerzâde Camii yanında iken 
1071 Ramazanında (Mayıs 1661) IV Mehmed’ in emriyle Dâvud Paşa Camii yanma taşınarak orada 
yapılan yeni binasına yerleşmiştir. Bu kayıttan, mahkeme binasının Dâvud Paşa Külliyesi’nin esas 
manzumesine ait olmadığı anlaşılmaktadır. 

Türbe. Caminin kıble tarafında olan türbe de cami gibi temiz bir taş işçiliği göstermektedir. Sekiz 
köşeli bir plana göre kubbeli olarak yapılan türbenin girişinde iki sütuna dayanan bir sundurma 
saçağı vardır. Her cephede altlı üstlü ikişer pencere ile aydınlanan türbenin içi 7,36 m. çapındadır. 
Alt sıra pencereler bir silme ile çerçevelenmiş, ayrıca her biri Bursa kemerine sahip tahfif kemerleri 
bezenmiştir. Üst pencereler ise klasik sivri kemerlidir. Türbenin kemeri üstünde bulunan dört kartuş 
içindeki Arapça kitâbede Derviş Dâvud adı okunur. Paşanın ölüm tarihi kitâbenin dışına, kapı kemeri 
üstündeki lento taşma 905 (1499-1500) olarak yazılmış olup bunun sonradan yanlış olarak işlendiği 
tahmin edilmektedir. 

Çeşme. Avlu kapısı dışındaki Dâvud Paşa Çeşmesi, bugün İstanbul’da mevcut kitâbeli en eski Türk 
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çeşmesidir. Aşıkpaşazâde’nin Târih’ inde Dâvud Paşa tarafından getirildiği belirtilen “latif’ suyun bu 
çeşmeden akıtılmış olduğuna ihtimal verilir. İki satırlık kitâbesinde sadece, “SâhibüT-hayrât / 
Merhum Dâvud Paşa - sene 890” (1485) yazısı okunan bu kesme taştan son derece sade görünümlü 
çeşme bir kırık sivri kemerden ibarettir. Kitâbede külliyetlin kurucusu “merhum” olarak anıldığına 
göre çeşme paşamn ölümünden sonra onun adına yaptırılmış, fakat üzerine külliyetlin inşa tarihi 
yazılmıştır. 

Aşhane ve İmaret. Dâvud Paşa Külliyesi’nde tabhâne odalarında kalan misafirlerle caminin oldukça 
kalabalık hizmetlileri ve medresede barınan talebe için bir de aşhane - imaret yapılmış olduğu 



anlaşılıyor. Vakfiyede hizmetlileri gösterilen bu bina, 1648 zelzelesinde “mütevelli odası, imareti ve 
me’kelhânesi (yemekhane) ile” zarar görmüş olup keşif raporunda tamire muhtaç olduğu belirtilir. 

Aşhane - imaret bütünüyle yok olduğundan yeri dahi bilinmemektedir. 

İstanbul’un fethinin hemen arkasından şehrin Türkleşmesinin işareti olarak yapılan ilk tesislerden 
olan Dâvud Paşa Külliyesi’nin bütün unsurlarının itina ile tamir edilerek korunması gerekirken bu 
hususta yeteri kadar hassas davranılmadığı bir gerçektir. İlk Osmanlı döneminde (XIV - XV 
yüzyıllar) çok sayıda örneklerine Anadolu’da ve Rumeli’de rastlanan, fakat Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinden itibaren arük unutulan “tabhâneli” camilerin değişik bir uygulanışı olan cami, mimarisi 
kadar içindeki kalem işi nakışlar bakımından da önemliydi. Bunların ve İstanbul’un ilk 
medreselerinden olan yapının ciddi şekilde korunmayışı ve restorasyon görmeyişi üzücüdür. 
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Semavi Eyice 



DAVUD PAŞA SAHRASI 

İstanbul’da Topkapı dışında Çırpıcı ve Haznedar derelerinin arasında, halen Dâvud Paşa Kışlası’nın 
bulunduğu ovaya XV yüzyıldan beri verilen ad. 

Osmanlılar’ dan önce BizanslIlar döneminde özellikle IV Romanos Diogenes (1067-1071) tarafından 
güzel köşklerin yaptırıldığı Davutpaşa semti, İstanbul’un havası güzel mesire yerlerinden biriydi. 
Adını II. Bayezid’in sadrazamı Koca Dâvud Paşa’dan (ö. 904/1498) almıştır. Aralıksız on dört yıldan 
fazla vezîriâzamlık yapan Dâvud Paşa, Sultan Bayezid için kendi mülkü olan bu sahrada bir saray 
yaptırmıştı. O tarihten itibaren Dâvud Paşa sahrası, Osmanlı merkez kuvvetlerini oluşturan Kapıkulu 
ocaklarının Rumeli seferlerine çıkarken konakladığı ilk menzil ve ordugâh olmuştur. Kanûnî Sultan 
Süleyman’dan sonra genellikle sefere çıkmayan padişahlar orduyu buradan uğurlarlar, sancak-ı şerifi 
serdâr-ı ekreme burada teslim ederler, sefer dönüşü orduyu yine burada karşılarlardı. Dâvud 
Paşa’nm vezîriâzamlığı zamanında Osmanlı merkez kuvvetlerini teşkil eden birliklerin konaklayacağı 
yerler ayrı ayrı belirlenmişti. Son teftişler ve yoklamalar Dâvud Paşa sahrasında yapılır, asıl sefer 
yürüyüşü buradan başlardı. Eyalet askerleri ise daha sonraki menzillerde orduya katılırdı. Ancak 
Kanûnî’ den sonraki padişahların ordunun başında seferlere katılmamaları yüzünden, yeniçerilerin 
ifadesiyle, “Dâvud Paşa sahrasında otağ-ı hümâyunun yeri âdeta bilinmez olmuştu”. 

XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyıl başlarında ok atma tâlimlerinin yapıldığı bir yer olan Dâvud Paşa 
sahrasında yakın zamanlara kadar nişan taşları bulunmaktaydı. Dâvud Paşa çiftliği, çayırı ve bahçesi 
olarak da anılan bu sahrada daha sonraları birçok bina yaptırılmıştır. BizanslIlar’ dan kalma bir 
sarnıç ve dehlizle Osmanlı dönemine ait hamam kalıntısı bir yana bırakılırsa bunların en büyüğü ve 
önemlisi, padişahın ikametine tahsis edilmek üzere merasimler için inşa ettirilen köşktür. Kasr-ı 
Hümâyun, Otağ-ı Hümâyun, Hünkâr Kasrı veya Taş Kasır denilen ve bugün mevcut olan köşk 
(mimarisi içinbk. DÂVUD PAŞA SARAYI), 1596 yılında III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan’m 
teşebbüsleriyle inşa edilmiştir (Selânikî, II, 651, 697, 747). Eğri ve Haçova zaferlerinin (1596) 
şenliği burada yapılmış, III. Mehmed genellikle günlerini bu kasırda geçirmeye başlamış, sık sık 
ziyafetler vermiş, hatta İstanbul’a hemen sadece Dîvân-ı Hümâyun toplanüları için gider olmuştur 
(a.g.e. II, 811-812, 815, 825-826). Burası bazan yabancı elçilerin hapsedildiği yer olarak da 
kullanılmıştır. Nitekim IV Murad zamanında (1623-1640) İran’dan gelen elçi bir mesele yüzünden 
1637 yılında bu köşkte hapsedilmişti (Naîmâ, TV, 322). 

IV Mehmed (1648-1687) kasrı onartmış, çevresine saraçhâne, ahır ve ambarlar ilâve ettirmiş, burada 
bir de mescid yaptırmıştır. Uşşâkîzâde Abdülbâki Efendi ’nin bu mescid hakkmdaki tarih beyti 
şöyledir: “Hâsılı târîh için Bâkî dedim / Câmi-i Sultan Muhammed Hân’a gel” (1062). Zamanının 
çoğunu burada geçiren IV Mehmed, cuma namazını kılabilmek için 1076 (1665) yılında bu mescidi 
minare ile minber ilâve ettirerek camiye çevirmiştir. Camide ilk cuma namazı 23 Cemâziyelevvel 
1076 (1 Aralık 1665) günü kılınmış, ilk vaazı padişahın hocası Vanî Mehmed Efendi yapmış, ilk 
hutbeyi de padişah imarm Edirneli İbrâhim Efendi okumuştur. Sultan II. Mahmud zamanında (1808- 
1839) Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye için burada bir kışla yapılırken cami de onarılmış ve yeni 
askerlerin ibadetine tahsis edilmiştir. 

IV Mehmed’ den sonra Dâvud Paşa Kasrı âdeta terkedilmişse de sahra yine Rumeli seferlerinin 



uğurlama ve karşılama yeri olmaya devam etmiştir. II. Viyana bozgunundan (1683) sonra kaybedilen 
yerleri kısmen geri almayı başaran Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa’yı devrin padişahı II. Süleyman 
burada karşılamış ve ordu erkânının önünde sırtından samur kürkünü çıkarıp bizzat sadrazama 
giydirmiştir. Belinden çıkardığı hançeri beline, başından çıkardığı murassa 4 pençe sorgucu başına 
takmış ve ona iltifatlarda bulunmuştur (Silâhdar, Târih, II, 548). Sultan I. Abdülhamid de Sadrazam 
Koca Yûsuf Paşa’yı Avusturya seferine buradan uğurlarmştır. Zaman zaman danışma meclislerine de 
sahne olanDâvud Paşa Kasrı’nda I. Mahmud (1730-1754) ve III. Mustafa (1757-1774) zamanlarında 
ziyafetler verilmiş, 1768’deki Rus seferi için burada alaylar tertip edilmiştir. Dâvud Paşa Kasrı’nda 
son karşılama merasimi, IV Mustafa tarafından Alemdar Mustafa Paşa kumandasında Rusçuk’tan 
gelen birlikler için yapılmıştır. II. Mahmud döneminde ise ordugâh olarak Râmi Kışlası önem 

kazanmışsa da padişah zaman zaman Dâvud Paşa’ya da gelir, burada kalırdı. Sultan Abdülmecid 
1 848 yılında Veli Efendi sahrasında icra edilen askerî bir manevrayı yine bu kasırdan seyretmişti. Bu 
padişahın son yıllarından itibaren tamamen terkedilen kasrın bugünkü kışlaya bakan yerindeki sekiz 
kubbeli hamamından bir eser kalmamıştır. 

Hünkâr Kasrı’mn200 m. kadar kuzeybatısında olup günümüze sadece kalıntıları intikal edenMehmed 
Paşa Köşkü de (Sancak Köşkü) Dâvud Paşa sahrasında inşa edilen yapılardandır. 1926 yılma kadar 
çaüsı bile yerinde duran bu köşkün etrafı büyük ağaçlarla çevriliydi. Seferden dönen ordu ile sancak- 
ı şerif burada karşılandığı için köşke Sancak Köşkü adı verilmiştir. Hiçbir kitâbesi olmadığından inşa 
tarihi ve hangi Mehmed Paşa’ya ait olduğu belli değildir. Sadâret Köşkü de denilen Mehmed Paşa 
Köşkü’nde zaman zaman ziyafetler verilmiş, önündeki meydanda cirit oyunları oynanmıştır (Silâhdar, 
Nusretnâme, II, 268, 279, 289). 

Dâvud Paşa sahrasının en muhteşem binası, II. Mahmud zamanında inşa ettirilen kışladır (bk. 

/\ 

DÂVUD PAŞA KIŞLASI). Eski Edirne yolunun kenarında bulunan ve 1 970’li yıllara kadar faaliyetini 
devam ettiren fırın ise 1 895 yılında Sultan II. Abdülhamid zamanında yaptırılmıştır. 
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DAVUD PAŞA SARAYI 

İstanbul’da Dâvud Paşa sahrasında inşa edilen kasır etrafında gelişmiş saray. 

DâvudPaşa Sarayı olarak bilinen binalar topluluğu İstanbul surlarının dışında, Topkapı’ dan Edirne 
yönünde uzanan eski kervan yolunun kenarında günümüzde de aynı adla anılan semtte bulunmaktadır. 
Etrafı bir duvarla çevrili, ağaçlarla kaplı çok geniş bir alana yayılan sarayı meydana getiren irili 
ufaklı çeşitli köşk, havuz, mescid, daire, hamam, hizmet binaları, ahır vb. yapılar zamanla ortadan 
kalktıktan sonra ayakta kalabilen tek bina, bugün Dâvud Paşa Kasrı olarak bilinen yapıdır. Bu yapı 
Çırpıcı ve Haznedar dereleri arasındaki tepenin doğuya bakan yamacında hâkim bir noktadadır. 

Esası, II. Bayezid devrinde (1481-1512) sadrazamlık makamında bulunan Koca Dâvud Paşa (ö. 
904/1498) tarafından yaptırıldığı için önündeki düzlük ve Sultan II. Mahmud tarafından XIX. 
yüzyılda yaptırılan kışla da onun adıyla tanınmıştır. 

Dâvud Paşa sahrası, Osmanlı devrinde ordu Batı yönünde sefere çıktığında ilk toplanma ve 
konaklama yeri olduğundan padişah bizzat sefere katılmıyorsa bu sahrada toplanan orduyu buradaki 
kasırdan, Otağ-ı Hümâyun’ dan uğurlar ve dönüşte de burada karşılar, yapılan törenler sırasında 
burada kalırdı. 

II. Bayezid devrindeki Dâvud Paşa Sarayı ’nm biçimi ve yapı malzemesi hakkında bilgi yoktur. Süheyl 
Ünver sarayın iki katlı oluşunu, Bâb-ı Hümâyun üzerindeki kasrı örnek göstererek günümüzde mevcut 
binanın Fâtih Sultan Mehmed devrine ait olabileceğine bir delil saymıştır. Ayvansarâyî Hadîkatü’l- 
cevâmPde burada bir saray bulunduğunu belirtirse de bilinmeyen bir sebepten saray XVI. yüzyıl 
içinde ortadan kalkmıştır. Reşat Ekrem Koçu, yetersiz kaldığı için bunun Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinde (1520-1566) yıktırıldığma ihtimal verirse de bu yılların ünlü mimarı Koca Sinan’ın 
tezkirelerinde buradaki saray veya kasırdan söz edilmeyişine de dikkati çeker. 

Bugün Dâvud Paşa Kasrı veya Sarayı olarak bilinen kâgir yapı, eski kaynaklarda Taşköşk veya 
Taşkasır adıyla geçmektedir. XVII. yüzyıl başlarından itibaren geniş bir alana yayılan pek çok 
yapıdan meydana gelen saray kompleksinden bugün sadece bu bina ile Sancak Köşkü denilen ikinci 
bir yapının harabesi kalmıştır. 

III. Mehmed 1 Cemâziyelevvel 1005’te (21 Aralık 1596) Eğri seferinden dönüşünde annesi Safiye 
Vâlide Sultan’myeni yaptırdığı bu kasırda gecelemiş, Vâlide Sultan ile birlikte diğer ileri gelen 
devlet erkânını burada kabul etmiş, ertesi gün de sarayın önündeki sahrada büyük tören yapılmıştır 
(bu tören için bk. Selânikî, II, 651-654). Sarayın yeniden yapılmasının XVI. yüzyılın sonlarında veya 
XVII. yüzyıl başlarında gerçekleştiği bir arşiv belgesinin yardımıyla anlaşılmaktadır (BA, KK, 
Müteferrika, nr. 4060). Sultan III. Mehmed’in son yıllarında, Hassa Mimarı Ahmed tarafından 18 
Şevval 1011’de (31 Mart 1603) sadâret kaymakamına gönderilen bir arîzada, “Dâvud Paşa’da 
müceddeden bina olunan köşk için kâşî lâzım geldikde, İznik’teki kâşîgerlere verilen fazla paradan 
kalanının karşılığındaki çinileri hâlâ tamamlamadıkları, bir an evvel tamamlanarak kâşîlerin 

gönderilmesinin temini” İznik kadısından istenmiştir. Buna göre sarayın ana binasının yapılmış 
olduğu, fakat iç süslemesinin henüz tamamlanmadığı düşünülebilir. Ayrıca bu bilgilerden, kasrın III. 



Mehmed zamanında (1595-1603) yapıldığı ve mimarının o sıralarda Hassa başmimarı olan Dalgıç 
Ahmed Ağa olduğu öğrenilmektedir. Reşat Ekrem Koçu’nun, kasrın I. Ahmed taralından yaptırıldığı 
ve mimarının da Sedefkâr Mehmed Ağa olduğu şeklindeki görüşü bu duruma göre hatalıdır. Ancak III. 
Mehmed’in 16-17 Receb 1012’de (20 - 21 Aralık 1603) ölümü üzerine kasrın, ondan sonra tahta 
çıkan I. Ahm ed zamanında (1603-1617) tamamlanmış olduğu da bellidir. Nitekim alt kattaki oda 
çeşmesinin altı beyitlik manzum kitâbesindeki Bahtı mahlası, bunun I. Ahm ed taralından yazılmış 
olduğunu gösterir. III. Mehmed’in sarayın önünde uzanan sahrada ok attığı, burada bulunan manzum 
kitâbeli, 1012 (1603-1604) tarihli bir menzil taşından anlaşılmaktadır. Aynı yerde I. Ahm ed’ in de 
okçuluk tâlimi yaptığı, adının yazılı olduğu 1015 (1606-1607) tarihli ikinci bir menzil taşından 
öğrenilmektedir. 

Dâvud Paşa Kasrı en parlak çağını, av merakıyla tamnan IV Mehmed zamanında ( 1 648- 1687) 
yaşamıştır. Aslında kasır padişahların kısa bir süre kalması için düşünülmüşken bu yıllarda uzunca 
süre içinde yaşanan bir saray hüviyeti almıştır. Bu duruma göre de mevcut bina kalabalık bir maiyet 
için yetersiz kaldığından etrafinda büyük bir ihtimalle çoğu ahşap bazı ek binalar yapılmış olmalıdır. 
Kalabalık maiyeti ve hareminin bir kısım ile buraya yerleşerek uzun süreler kalan padişah bu arada 
bir de mescid yaptırmıştır (1062/1652). 1076’da (1665-66) bumescid minber konulup minare de 
eklenerek camiye çevrilmiştir. 

Hassa Başmimarı Mustafa Ağa’mn arîzası üzerine îznik kadısına yollanan Safer 1076 (Ağustos 1665) 
tarihli hükümle, Dâvud Paşa bahçesi içinde yeni inşa edilen odalar ve hamam için acele çiniler 
yaptırılarak gönderilmesi istendiğine göre IV Mehmed döneminde sarayın genişletilmesi ve iç 
süslemesinin yapılması sürdürülmüştür. 

Uzun padişahlığı sırasında IV Mehmed Edirne’de, İstanbul’un sayfiye saraylarında ve Dâvud Paşa 
Sarayı ’nda yaşamayı tercih etmiştir. 168 7’ de Budin’in elden çıkmasının ardından IV Mehmed’in 
tahttan indirilmesiyle Dâvud Paşa Sarayı ’mn yıldızı sönmeye başlamıştır. Nitekim Dimi trie Cantemir 
(ö. 1723), şehrin batı tarafında ve surların dışında Dâvud Paşa’da sultana ait muhteşem kasırların, 
hademeler için kâgir evlerle ahırların olduğunu, bunların hepsinin zarif yapılardan oluştuğunu, fakat 
çevrede başka bina ve yaşayanlar bulunmadığını yazar. 

Sedat Hakkı Eldem’in kaynak göstermeden bildirdiği, XVII. yüzyıla ait olduğu tahmin edilen bir 
belgeye göre Dâvud Paşa Sarayı basit bir biniş kasrının çok dışında tam bir saray kompleksiydi. 
Burada şu bölümler bulunuyordu: Hünkâr Sofası, Vâlide Sultan Köşkü, Efendiler Odası, Haznedar 
Usta Odası, Kethüdâ Kadın Dairesi, divanhânesi ve misafir odası, Dârüssaâde Ağası Odası, Mehmed 
Paşa Köşkü, Has Oda Köşkü. Yine Eldem’in bildirdiği, su yollarının tamiriyle ilgili 1110 (1698-99) 
tarihli bir başka belgede ise sarayın ayrıca şu bölümlerinin adları bulunmaktadır: Hünkâr Hamamı, 
Afife Sultan Odası, Kethüdâ Kadın Matbahı, Ağalar Odası, Ağalar Hamamı, Hasekiler Dairesi, 
Akağalar Dairesi, Silâhdar, Rikâbdar, Tülbend ağaları daireleri. Eldem, bu iki listede de anılan 
Mehmed Paşa Köşkü’nün Sancak Köşkü ile aynı bina olduğu kanaatindedir. Onun soru işaretiyle 
kaydettiği Afife Sultan Dairesi ise IV Mehmed’in çok sevdiği gözdesi (belki de kadın efendisi) Afife 
Kadın’ m dairesi olmalıdır. 


Bu belgelerden Dâvud Paşa Sarayı ’nmbakımma özen gösterildiği de anlaşılmaktadır. Sedat Hakkı 
Eldem’in yine kaynak göstermeden verdiği 1704 tarihli bir mefruşat listesinde eşya ile birlikte 



sarayın çeşitli bölümleri daha ayrıntılı bir şekilde anılmaktadır: Padişahın tahtanı ve fevkani harem 
dairesi, Kafesli Köşk, Kilâr-i Hümâyun, Vâlide Sultan’mbüyükkâşîli odası, Soba Odası, Vâlide 
Sultan’ m çiçekli köşkü, havuza nâzır sofa, Haznedar Odası, Çilhâne, Camekân Odası, tahtam ve 
fevkani efendiler odası ve divanhânesi, Vâlide Sultan Matbahı, Bahrî Kadın Odası, Kethüdâ Kadın 
Odası, misafir odaları, Hünkâr Camii, Ağalar Camii, Kapudan Kasrı, Mehmed Paşa Köşkü, taşradaki 
Has Oda ve yanındaki Hırka-i Şerif Odası, Divanhâne, Müsâhib Paşa Odası, Silâhdar Ağa Odası. 

III. Ahmed devrinde 1138 (1725-26) yılında, Dâvud Paşa Sarayı’nda yıkılmış olan bazı binaların 
taşları ve enkazı o zaman infilâk etmiş bulunan Bakırköy Baruthânesi tamirine tahsis edilmiş ve hiçbir 
şey zayi olmadan gereği gibi muhafaza edilerek bu fabrikaya nakli için hüküm yazılmıştır. Bundan da 
artık sarayın bazı bölümlerinin yıkılmaya başladığı 

anlaşılır. Vâsıf, 1175 (1761-62) yılında çokharap durumda olan Dâvud Paşa Kasrı’mn tamir 
edildiğini yazar. Ancak o yıllarda Hassa mimarı olan Mehmed Tâhir Ağa tarafından gerçekleştirilen 
bu tamirin ne ölçüde olduğu bilinmemektedir. 12 Zilhicce 1179 (22 Mayıs 1766) tarihinde meydana 
gelen ve İstanbul’un en büyük zelzelelerinden biri olan deprem herhalde kasırda bazı tahribata sebep 
olmuştur. Reşat Ekrem Koçu, Cevdet Paşa’nm 1206 (1791-92) olayları arasında Dâvud Paşa 
Sarayı’nm pek harap halde olduğunu, III. Selim’ in ordunun yenileştirilmesi çalışmaları sırasında 
sarayın da tamirini irade ettiğini ve kısa süre içinde bu işin gerçekleştirilmiş olduğunu kaydettiğini 
söylerse de verilen tarihteki olaylar arasında bu kayda rastlanamamış, sadece III. Selim’ in, 
Rumeli’deki karışıklıkları bastırmaktan dönen ordunun kumandanını burada karşıladığı belirtilmiştir 
(Cevdet, V, 261). Padişahın buraya kalabalık maiyetiyle geldiğini ve kasrın önünde Enderun ağalarına 
cirit oyunu oynatarak bunu seyrettiğini, Mâbeyinci Nâşid İbrâhimBey’in altmış altı beyi tlik bir kaside 
yazdığını R. Ekrem Koçu bildirir ve kasidenin şu iki beytini verir: “Temâşâya gürûh-ı bendegân-ı 
seyr için bir gün/Biniş emreyledi şâh-ı cihân Dâvud Paşa’ya // Kudûmiyle o deşt-i dilküşâ cennet- 
nümûn oldu / Oturdu şevket ü ikbâl ile kasr-ı ferahzâya”. Sultan kasra geldiğine göre o yıllarda burası 
iyi durumda olmalıdır. 1808 yılında IV Mustafa Dâvud Paşa Sarayı’nda orduyu karşılamış, hatta 
Rumeli âyanmdan Râmiz Efendi, Alemdar Mustafa Paşa’ya padişahı bu sarayda tevkif etmesini bile 
önermiştir (Danişmend, iy 90). Çok sönük geçen bu tatsız karşılama Dâvud Paşa Kasrı ’ndaki son 
tören olmuştur. 

1225 (1810) yılında Kirkor, Foti ve Todori kalfalar tarafından sarayın 375.655 kuruş tutarında bir 
tamir keşfi yapılmıştır. Bu keşifte, “Taşkasır’da sıva, boya, nakışlar, badana ve çerçeve tamiri, kasrın 
iki tarafına iki yatak odası inşası gerekir. Hamam ve camekân mevcuttur. Vâlide Sultan Dairesi 
kısmen tamir, kısmen yeniden inşa edilmeli, içinde ayrıca hamam ve çamaşırlığı da vardır. Taşköşk 
ile Vâlide Sultan Dairesi arasındaki büyük havuza nâzır yerdeki yıkılmış kasrın (Mehtâbiye) yerine 
yeni bir köşkün inşası, buradan kadın efendiler dairesine üzeri örtülü geçit yapılması icap eder. 

Kadın efendiler için beş daire mevcuttur. Bunların yanında Haznedar Ağa ustası, Kethüdâ Kadın 
daireleri, Hânendegân, Kâtibe usta koğuşları, hamam ve çamaşırlık bulunmaktadır. Ağalar için yeni 
daireler ile hamam yapılması, haremin etrafına yeni duvar inşası; Bâbüsaâde, Hâne-i Has, Hırka-ı 
Şerif Odası, Silâhdar, Çuhadar ve Rikâbdar ağaları daireleri ve hamamların kaimen tamiri; Hazne, 
Kiler ve Seferli koğuşlarıyla buralara ait üç hamamın yeniden ele alınması; tamamıyla harap olan 
mutfaklar ve bunlara ait hamam ve camekânm kısmen yeniden yapılması, kısmen tamiri; Yazıcı 
Efendi, Kozbekçiyân, Teberderân, Zülfiyân daireleriyle Istabl-ı Amire’nin yeniden inşası gerekir” 
dendiğine göre o sıralarda bu büyük sarayın geniş bir tamire ihtiyacı vardır. 



Bu çok geniş ölçüdeki tamir ve ihyanın gerçekleşmediği tahmin edilmektedir. Lutfî’nin Târih’ inde 
1243’te (1827-28) Dâvud Paşa Sarayı ile yanındaki caminin çok harap durumda olduğu bildirildiğine 
göre önceki keşiften sonra ciddi bir şey yapılmamış demektir. 

Anlaşıldığına göre ordunun yenileştirilmesi sırasında Dâvud Paşa Kışlası yapıldığında kasrın (veya 
sarayın) ihyası veya tamiri de uygun görülerek bazı işler gerçekleştirilmiştir. Fakat keşif 
raporlarındaki tekliflerin çoğunun yapılmadığı da bellidir. Daha sonra 1259’da (1843) saraydan 
ayakta kalan kasrın depo haline getirilmesi kararlaştırıldı. Her ne kadar Sultan Abdülmec id 
zamanında 1264 (1848) ve 1265’te (1849) kasrın önünde büyük askerî tâlimler yapılmış, bunlardan 
1848’ dekinde padişah bizzat hazır bulunarak tâlimleri takip etmişse de harabe halindeki sarayda, 
hatta kâgir kasırda kısa süre için de olsa kalmış olması mümkün değildir. Bundan sonra Dâvud Paşa 
Sarayı’ nm ayakta kalan son parçası da tamamen bakımsız bırakılarak ve pencereleri örülerek 
komşusu olan kışlanın cephaneliği haline getirilmiştir. Reşat Ekrem Koçu, Bursalı Mehmed Tâhir’in 
1922’ de Ma hfi l dergisinde çıkan bir makalesinde saraydan “kubbesinin kurşunları sıyrılmış, 
duvarlarının mermerleri dökülmüş ve galiba birkaç sene evveline kadar cephanelik olmak üzere 
kullanılmış heybetli bir bina” olarak bahsettiğini yazar. İstanbul’un tarihî eserleri hakkında plan, kesit 
ve fotoğraflarla 1907-1912 yıllarında basılan büyük bir esere imzasını atanC. Gurlitt, cami olduğunu 
sandığı sarayın esas binasımn bir plan krokisiyle onun etrafinı çeviren dış duvarı ve ağaçları ile 
resmini yayımlamıştır. Bu resim 1900-1905 yılları arasında çizildikten sonra sarayı koruyan duvarlar 
kaldırılmış, ağaçlar da tamamen kesilmiştir. Böylece Dâvud Paşa Sarayı ’nmTaşköşk’ü çıplak bir 
arazi ortasında bırakılmıştır. Sedat Hakkı Eldem, esas binanın henüz depo olarak kullanıldığı 1938- 
1939 yıllarında çizdiği rölöveleri ancak 1969’da yayımlayabilmiştir. 

Yüksek mimar Sedat Çetintaş, 1942 yılında yapılan bir röportajda, ilk defa 1938’de yakından 
incelediği Dâvud Paşa Sarayı ’nm Sedefkâr Mehmed Ağa’nm eseri olduğunu kesin bir ifadeyle 
bildirdikten sonra binayı ne kadar perişan halde bulduğunu açıklarmşür. Çetintaş, o sırada sarayın 
içinde biriken molozları temizlemiş, sonradan eklenen duvarları kaldırmış ve örülü pencereleri 
açmıştır. Fakat Dâvud Paşa Sarayı’na ait Taşköşk’ün ancak 1957 yılında restorasyonuna 

girişilmiş ve mümkün olduğu kadarı kurtarılıra şhr. Bugün köşk iyi durumda olmakla beraber kapalı 
ve askerî makamların idaresinde olduğundan ziyaret edilmesi oldukça zordur. 

Dâvud Paşa Sarayı ’nm son hâürası olan kasır, muntazam işlenmiş kesme taştan iki katlı bir yapıdır. 
Batı tarafında iki yana taşkın bir kitle bulunur. Baklavalı başlıklı tek sütuna binen iki sivri kemerin 
koruduğu birer giriş eyvanı içinde alt kata girişi sağlayan iki kapı vardır. Sadece ilk kat hizasına 
kadar yükselen ve kaburgalı çapraz tonozlu olan bu geniş eyvanların üstleri birer teras halindedir. Ön 
kitlede küçük mekânlar bulunmakta, bir koridor bunları alt katın ana mekânından ayırmaktadır. Bu 
kısmın içinde küçük bölümler, bir helâ ve yukarı kata çıkışı sağlayan merdiven bulunur. Giriş tam 
eksen üzerinde olmayıp sağ taraftandır. Alt katın esas mekânı, her bir kenarı 10,50 m. ölçüsünde kare 
biçimindedir. Üstü ise kâgir kaburgalı bir çapraz tonozla örtülmüştür. Ayrıca bunun doğu tarafında 
sivri bir kemerle ayrılmış bir çıkıntı vardır. Alt kat, iki sıra pencere ile bol ışık alacak şekilde 
aydmlablrmştır. Bunlardan alt dizide olanlar üstleri ta hfi f kemerli dikdörtgen söveli, üsttekiler ise 
sivri kemerlidir. Ayrıca bu katın giriş tarafındaki duvarında ortada bir ocaktan başka üzerinde I. 
Ahmed’in manzum ki tâbesi olan oda çeşmesi yer alır. Bu duvarda iki de dolap bulunur. Zemin ise alb 



yaptıkları açıklamaları iki noktada toplamak mümkündür. 1. Firdevs cennetin tamamını ifade eden bir 
isimdir. Zira müzekker bir kelime olduğu halde Kur’ an’ da firdevs karşılığında müennes zamiri 
kullanılmıştır (el-Mü’minûn 23/11); bu da onun cennet kelimesinin yerine kullanıldığını gösterir. 
Ayrıca Mü’minûn sûresinin baş tarafında namaz kılan, zekât veren, iffetlerini koruyan ve emanete 
riayet eden müminlerin firdevse vâris olup orada ebediyen kalacakları belirtilmiş, Meâric sûresinde 
ise (70/22-35) bu vasıflara sahip olanların cennetlerde ağırlanacakları 

ifade edilmiştir. Bu âyetler de firdevsin cennetin bütününü ifade ettiğini ortaya koyar (Kurtubî, s. 
525). 2. Firdevs cennetin ortasını, en yüksek ve en değerli bölgesini teşkil eden kısımlarının adı olup 
burada peygamberlerle velîler kalacaktır. Zira hadislerde dört firdevs cennetinin bulunduğu 
bildirilmiş ve özellikle firdevsin cennetin en kıymetli bölgesi olduğu açıkça belirtilmiştir. Ayrıca bazı 
âyetlerde, rabbinin huzuruna çıkacağını düşünerek ondan korkanlara iki cennetin yanında iki cennet 
daha verileceği vaad edilmiştir. Bu da cennetin bütün bölgelerinin aynı olmadığına, yapılan amellere 
göre farklı derecelerinin bulunduğuna ve firdevsin de onun en değerli mevkiini teşkil ettiğine bir 
delildir (Hakim et-Tirmizî, s. 129; Kurtubî, s. 518). 

Firdevs hakkında ileri sürülen ikinci görüşün daha isabetli olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü bu 
telakki sahih hadislere dayandığı halde diğeri daha ziyade dil kurallarından kaynaklanan bir yorum 
niteliğindedir. Çeşitli naslardan çıkarılabilecek sonuçlara göre, âhiret saadetine kavuşacak 
müminlerin hepsinin hakettiği mükâfat aynı olmadığı gibi ebedî hayatlarını sürdürecekleri cennetler 
de nitelik bakımından eşit değildir (bk. CENNET). 

YazıcıoğluMehmed’inMuhammediyye’sinöe halk resmi tarzında yapılmış cennet tasviri içinde 
firdevs cenneti (Muhammediyye, s. 17-18 arası) 
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köşeli tuğlalarla döşenmiştir. Pencerelerin aralarındaki duvarlarda mermerden gözler vardır. 

Alt katın doğu tarafındaki büyük bir sivri kemerle ayrılan çıkıntı, ana mekân zemininden 0,20 m. 
yüksekliğinde bir seki halindedir. İki mekânı ayıran kemerin alt uçları, iki tarafta da altında ve 
üstünde kum saatleri işlenmiş sütunçelere oturur. Bu çıkıntı iki sıra pencereli olup üstü bir aynalı 
tonozla örtülmüştür. 

Alttaki koridorun güney tarafından yukarı kata bağlantıyı sağlayan merdiven iki sahanlıkla üst kata 
ulaşır. Ana mekâna girişi sağlayan ön mekânın iki ucundaki değişik biçimde kemeri olan kapılardan 
eyvanların üstlerinde bulunan teraslara geçilir. Bunlardan doğuya hâkim manzara vardır. Burada 
soldaki bir kapıdan geçilen ana mekân, alt kat gibi iki sıra pencere ile çok bol ışık alacak surette 
düzenlenmiştir. Girişin yer aldığı batı duvarında ocak ve dolap nişleri vardır. Üst kattaki büyük 
mekân, geçişi pandantiflerle sağlanan yaklaşık 10 m. çapında büyük bir kubbe ile örtülmüştür. Kubbe 
sekizgen biçiminde basık ve sağır bir kasnağa sahiptir. Ana mekândaki üst dizi pencerelerden en 
baştakiler köşelerdeki pandantifler yüzünden daha kısa yapılmış, ancak dış mimarinin âhengini 
bozmaması için pencereler dışarıda diğerleriyle aynı ölçüde açılarak aradaki fark, içeride üstlerinin 
şevli yapılması suretiyle giderilmiştir. 

Yapıldığında çok zengin şekilde bezenmiş olduğu anlaşılan Dâvud Paşa Sarayı, son yüzyıl içinde kötü 
kullanılması yüzünden bu süslemesini hemen hemen bütünüyle kaybetmiştir. Alt kattaki ana mekânla 
dışarı taşkın çıkıntısının tonozlarında kalem işi nakış kalıntıları görülür. Üst katın pandantiflerinde 
ise malakârî tekniğinde rûmî geçmeler halinde bir bezemenin varlığı farkedilir. Bu izlerden, sarayın 
bütün tonoz ve kubbesinin aslında kalem işi veya malakârî süslemelerle kaplı olduğuna kesin olarak 
hükmedilebilir. Sedat Hakkı Eldem, buradaki kalem işi nakışlarda dört ayrı döneme ait dört değişik 
üslûbun varlığını tesbit etmiştir. Sarayın İznik çinileriyle tezyin edilmiş olduğu da gerek belgelerden 
gerekse kalıntılardan anlaşılmaktadır. Binanın içindeki molozlar temizlenirken pek çok çini parçası 
bulunduğu gibi duvarlarda harç üzerinde çinilerin izleri de görülmüştür. Ayrıca bazı duvarlarda 
yerlerinde kalabilmiş çok az sayıda çini kaplamalara rastlanmıştır. Bu çiniler, îznik çini sanatının 
XVII. yüzyılda teknik bakımdan kalitesinin gerilemeye başladığını da gösterir. 

II. Mahmud devrine (1808-1839) ait başka bir keşifte bahsedilen yatak odaları, kasrın batı taralındaki 
kubbeli mekânlar olmalıdır. Dâvud Paşa S arayı’ mn yakınında Sancak Köşkü olarak adlandırılan 
küçük bir bina daha vardır. Muntazam taş döşeli olduğu anlaşılan bir setin üzerinde inşa edilen bu 
köşk iki oda ile aradaki bir dehlizden meydana gelmiştir. Bu küçük köşkün üstü ahşap direklere 
oturan çok geniş bir saçakla örtülmüştü. İki odadan, biraz daha büyük olan sağdaki herhalde padişaha 
mahsustu. Bu köşk de iki sıra pencereliydi. 

Dâvud Paşa Sarayı, Türk saray mimarisinin değerli ve başka bir benzeri olmayan bir örneğidir. İç 
mimari ile dış cephe düzenlemesi arasında olan uyumsuzluk binamn zayıf tarafını belli etmekle 
beraber yapı yine de güzel bir sanat eseri sayılır. Bilhassa plan bakımından eşsiz olan binaya 
Osmanlı dönemi içindeki yeri de özel bir değer katar. Hem tarih hem de sanat bakımından itina ile 
korunması gereken bu sarayın ihmal edilerek uzun yıllar boyunca harap olmaya bırakılması üzücüdür. 
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Ebû Süleymân Dâvûd b. Nusayr et-Tâî (ö. 165/781 [?]) 

İlk dönem sûfî ve zâhidlerinden. 

Doğum tarihi belli değildir. Zehebî hicri II. yüzyılın başlarında doğduğunu belirtir. Kûfe’de İmâm-ı 

/V 

Azam’ m yamnda uzun yıllar hadis ve fıkıh okudu; onun gözde öğrencilerinden olan Dâvûd ilimde ve 
fıkıhta yüksek seviyeye ulaşü; ayrıca etkili bir konuşma kabiliyeti vardı. Muhtemelen çok konuşması 
yanında biraz da kırıcı davranıyordu. Nitekim sopasıyla birine vurması üzerine hocası Ebû Hanîfe, 
“Ebû Süleyman, senin elin de dilin de fazla uzadı!” diyerek onu azarlamak zorunda kaldı. Bu ikazdan 
çok etkilenen Dâvûd et-Tâî öğrenciliğinin son bir yılı içinde hiç konuşmadı; ne soru sordu ne de 
sorulana cevap verdi (Ebû Nuaym, VTI, 336; Zehebî, VTI, 423). 

Dâvûd et-Tâî, “zamanının en fasih konuşanı ve Arapça’yı en iyi bileni”, “fıkıhta 

ve re’yde imamların önde gelenlerinden biri” olduğu halde kaynaklarda farklı şekillerde gösterilen 
bazı sebeplerle kitaplarını Fırat nehrine atarak zühd ve ibadete çekildi (bk. Ebû Nuaym, VII, 336; 
Kuşeyrî, s. 123). Halktan ve dünyevî işlerden tamamen uzaklaşarak evine kapandı ve ancak namaz 
vakitlerinde cemaate katıldı (Zehebî, VTI, 423-424). Mürşidinin Habîb er-Râî adında biri olduğu 
söylenir. Tâbiînden birçok kişiyle görüştü. Tanıştığı kimseler arasında Fudayl b. îyâz, Ca‘fer es- 
Sâdık ve İbrâhim b. Edhemgibi ünlü simalar da vardı. İmam Ebû Yûsuf’un delâletiyle Hârûnürreşîd 
ile de tanıştı. Ferîdüddin Attâr’m naklettiğine göre Fudayl b. İyâz onunla iki defa görüşme şerefine 
erdiği için iftihar ederdi. Bir çağdaşı onun büyüklüğünü anlatmak için, “Eğer Dâvûd et-Tâî Asr-ı 
saâdet’te yaşasaydı mutlaka Kur ’ an onun zühd ve takvâsmdan bahsederdi” demiştir. 

Dâvûd et-Tâî’nin tasavvufî hayaünda az yemek, az konuşmak, az uyumak, Allah korkusu ve âhiret 
kaygısıyla ağlamak gibi tasavvufun kuruluş safhasının başlıca özelliklerini bulmak mümkündür. 
Nitekim Kuşeyrî onda hâkim olan halin hüzün olduğunu belirtmiştir. Yirmi yıl boyunca evinin 
tavamna bile bakamayacak şekilde kendi iç dünyasıyla meşgul olduğu söylenir. En tanınmış müridi 
olanMa‘rûf-i Kerhî mürşidini, “Tâî kadar dünyaya değer vermeyen birini görmedim” diyerek tanıtır. 
Birine iyi dilekte bulunurken, “Ölüm bayramın olsun” ifadesini kullanması ve ölümü zindandan 
kurtuluş olarak görmesi, o dönem zühd hayatının karakteristik özelliğini yansıtmaktadır. Ölüm 
hakkmdaki bu iyimser anlayış daha sonraki dönemlerde şeb-i arûs*a dönüşmüştür. Kabrinin ıssız bir 
yerde yapılmasını vasiyet eden ve böylece dünyadaki halvetinin orada da devam etmesini isteyen 
Dâvûd et-Tâî, ibadete büyük önem vermekle birlikte kişinin ibadetini kusursuz görmemesi ve 
ibadetlerine güvenmemesi gerektiğini söylerdi. Ona göre cömertliği ve mürüvveti olmayanın ibadeti 
tam olmaz. Nitekim kendisi de tasavvufa yöneldikten sonra babasından kalan parayı dostlarıyla 
birlikte harcamıştır. 

Dâvûd et-Tâî harabe haline gelmiş olan evinde Kur’an okurken vefat etti. Kaynaklarda, bir gece 
sabaha kadar okuduğu cehennemle ilgili bir âyetin ileri derecede tesirinde kalarak hastalandığı ve 



öldüğü rivayet edilir. Vefatı hakkında 160 (776) ile 166 (782-83) yılları arasında değişik tarihler 
gösterilmiştir. Ma‘rûf-i Kerhî’nin mürşidi olması, Kerhî’nin de Serî es-Sakatî’yi yetiştirmesi 
dolayısıyla tasavvuf ve tarikat tarihinde önemli yeri olan sûfîler arasında onu da saymak gerekir. Ali 
Sâmî en-Neşşâr gibi bazı çağdaş araştırmacılar, Dâvûd et-Tâî’nin susmak, evlenmemek gibi zâhidane 
tutum ve davranışlarını hıristiyan zâhidlerinin tesiriyle izah etmişlerdir. 
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Ebû Süleymân Dâvûd b. Alî b. Halef el-İsfahânî (ö. 270/884) 

Zâhirî mezhebinin kurucusu. 

Aslen îsfahanlı bir aileden geldiği için Îsfahânî nisbesiyle de anılır. Kûfe’de doğdu. Doğum tarihi 
kaynaklarda 200 (815-16) veya 202 (817-18) olarak verilmektedir. Basra ve Bağdat’ta tahsil gördü. 
Başta Ebû Sevr el-Kelbî, Süleyman b. Harb, Amr b. Merzûk, Ka‘nebî, Muhammed b. Kesir el-Abdî, 
Müsedded b. Müserhed olmak üzere devrin ileri gelen âlim ve fakihlerinden ders gördü. Daha sonra 
muhaddis ve fakih İshakb. Râhûye’nin derslerine devam etmek için Nîşâbur’ a gitti. Tahsilini burada 
tamamlayıp öğretim ve telif faaliyetlerinde bulunacağı, fikirlerini yayacağı Bağdat’a döndü. 

Bazı tabakat müellifleri Şâfiî’yi onun hocaları arasında sayarlarsa da Şâfıî’nin vefatında Dâvûd’un 
henüz dört yaşlarında bulunduğu göz önüne alınırsa bunun mümkün olmadığı anlaşılır. Dâvûd ez- 
Zâhirî’nin fıkıhta derin bilgi sahibi olmasında hocası Ebû Sevr el-Kelbî önemli rol oynamıştır. Yine 
onun tesiriyle babasının mensup olduğu Hanefî mezhebini benimsemeyerek Şâfiî mezhebini seçen 
Dâvûd, İmam Şâfiî ’nin hayat ve faziletleri hakkında kitap yazan ilk müelliftir. Kaynakların verdiği 
bilgiye göre bu sahada iki kitap kaleme almıştır. Dâvûd’ a en çok tesir eden ikinci kişi de hocası İbn 
Râhûye’dir. Onun etkisiyle müstakil icthada yöneldi ve Şâfiî’nin sünnet karşısında re’y ve istihsana 
hücumlarından dolayı Kitap ve Sünnet’ in zâhirine dayanan ve bu sebeple Zâhiriyye diye anılan 
mezhebini ortaya koydu. 

Ramazan 270’te (Mart 884) Bağdat’ta vefat eden Dâvûd ez- Zâhirî Şünûziye Mezarlığı’na defnedildi. 

Dâvûd ez-Zâhirî, yaşadığı dönemde gerek ilmi gerekse zühd ve takvâsıyla dikkati çekmiştir. Tabakat 
kitapları ders meclislerinde 400 civarında talebenin hazır bulunduğunu kaydeder. İslâm dünyasımn en 
uzak köşelerinden gelen kimseler dinî meselelerin halli için kendisine başvururdu. Dâvûd mantık ve 
cedelde mahir bir kişi olarak tanınmıştır. Hocası îshakb. Râhûye ile serbestçe tartışabilen yegâne 
talebe olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Çok sayıda hadis bilmesine rağmen kendisinden oğlu 
Muhammed b. Dâvûd, Zekeriyyâ es-Sâcî, Yûsuf b. Ya‘küb ed-Dâvûdî ve Abbas b. Ahmed el- 
Müzekkir vasıtasıyla çok az hadis rivayet edilmiştir. 

Dâvûd ez-Zâhirî ictihadlarmdaki aşırılıklarla dikkati çekmiş ve görüşleri genelde İslâm hukukçuları 
tarafından kabul görmemiştir. Yaratılış itibariyle aşırılıklara meyilli olduğu anlaşılan Dâvûd Şâfiî 
mezhebine mensupken bu mezhebin aşırı bir taraftarı olmuş, ehl-i hadisin görüşlerini benimsediği 
zaman da aynı aşırılığı göstermiş, kıyası, re’y ile içtihadı tamamen reddetmiştir. Onunkıyâs-ı celiyi 
değil kıyâs-ı hafiyi reddettiği ileri sürülmüşse de bu konudaki ifadeleri kıyası toptan reddetmiş 
olduğunu göstermektedir (Sübkî, E, 290). İcmâı da sadece sahâbe icmâıyla sınırlandırmıştır. Bu metot 
onu ilmi donukluğa ve garip sonuçlara götürmüştür. Üstelik kıyası reddetmekle birlikte sonunda 
kendisi de kıyas yapmaya mecbur olmuş ve buna “delil” adını vermiştir. Kaynaklarda genellikle 
Dâvûd’un Kur’an’m mahlûk olduğunu ileri sürdüğü belirtilmekle birlikte bazı eserlerde levh-i 



mahfuzdaki Kur ’ an’ m mahlûk olmadığı, elde mevcut Kur ’ an’ m ve onu okumanın mahlûk olduğu 
görüşünü taşıdığı kaydedilmiştir (Hatîb, XIII, 274). Bu konudaki görüşünü Ahmed b. Hanbel tepkiyle 
karşılamış ve bu sebeple kendisini ziyaret etmesine izin vermemiştir. 


Sağlığında mezhebi Bağdat ve civarında oldukça yayılmış, ölümünden sonra da mezhebi yayma 
görevini oğluMuhammed sürdürmüştür. Irak, Mâverâünnehir, Kuzey Afrika ve Endülüs’te 

belirli ölçüde taraftar bulan ve îbn Hazm gibi büyük bir hukukçunun şahsında ve eserlerinde îslâm 
hukuk doktrininde bugün sahip olduğu ilmi yeri alan Zâhirî mezhebi, sonraki asırlarda hukukî 
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ihtiyaçlara cevap veremediği için taraftarlarını kaybetmiş ve ortadan kalkmıştır (bk. ZAHIRIYYE). 


Eserleri. Birçok eser telif ettiği anlaşılan Dâvûd’un 1 50 kadar eserinin adı İbn Nedim tarafından 
zikredilmiştir (el-Fihrist, s. 271-272). Bunlardan bir kısım diğer kitaplarının alt başlıkları, bazıları 
da risâle şeklinde çalışmalar olsa bile bir hayli eserinin olduğu anlaşılmaktadır. İbn Hazm bunların 
yekününün 18.000 varağa ulaştığım söylemektedir. Ancak bu eserlerinin hiçbiri günümüze kadar 

/V • 

gelmemiştir. Bunlar arasında el-Izâh(15 cilt), el-Ifsâh, Kitâbü’l-Usûl, ez-Zeb c ani’s-sünneti ve’l- 
ahbâr (4 cilt), er-Red c alâ ehli’l-İfk, Sıfatü ahi âkı’ n- nebî, İbtâlü’l-kıyâs, İbtâlü’t-taklîd, Haberü’l- 
vâhid ve ba c zuhû mûcibün li’l- c ilm, el-Müf a, el- c Umûm ve’l-husûs, kaynaklarda adları geçen 
önemli eserleridir. Fıkhî görüşleri öğrencileri tarafından sonraki nesillere intikal ettirilmiş, 
Muhammed eş-Şattî (ö. 1307/1889-90) talebelerinin rivayetlerinden hareketle Dâvûd’un görüşlerini 
bir araya getirmiştir (bk. bibi.). 
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DAVUDİ, Abdurrahman b. Muhammed 


a AJC.) 


Ebü’l-Hasen Abdurrahmânb. Muhammed b. Muzaffer b. Dâvûd el-Bûşencî (ö. 467/1075) 

Buhârî’nin el-Câmfu’s-saMh’inin râvisi, muhaddis ve fakih. 

374 yılı Rebîülâhirinde (Eylül 984) Herat yakınlarındaki Bûşenc (Fûşenc, Bûsenc) kasabasında 
doğdu; büyük dedesi Dâvûd b. Ahmed’e nisbetle Dâvûdî diye şöhret buldu. Herat, Nîsâbur, Bağdat, 
Gazne gibi ilim merkezlerine tahsil gayesiyle defalarca seyahat etmiş, Bûşenc’ de Ebû Saîd Yahyâ b. 
Mansûr’dan, Bağdat’ta Ebû Hâmid el-îsferâyinî’den, Nîsâbur’ da Ebü’t-Tayyib Sehl es-Su‘lûkî’den, 
Merv’de Abdullah b. Ahmed el-Kaffâl’den fıkıh dersleri alımşür. Altı yaşında iken Buhârî’nin el- 
Câmfu’s-sahîh’ini, daha sonra Abd b. Humeyd’in el-Müsned’ini ve Dârimî’nin es-Sünen’ini hocası 
ve Firebrî’nin talebesi İbn Hammûye es-Serahsî’den Bûşenc’de iken dinlediği ve bu eserlerin 
intikalinde yegâne âlî* isnad sahibi olduğu bildirilmiştir. Bu sebeple Abdülgâfır el-Fârisî’nin, 
“Buhârî’nin es-Sahîh’ini Dâvûdî’den icâzet yoluyla almak, Ebû Sehl el-Hafsî’den semâ yoluyla 
almaktan daha makbuldür” dediği rivayet edilmiştir. Dâvûdî Bağdat’ta yıllarca kalmış ve oranın 
tanınmış muhaddislerinden hadis tahsil etmiş, Nîsâbur’ da da Hâkim en-Nîsâbûrî ve Ebû 
Abdurrahman es-Sülemî’den hadis almıştır. Burada ayrıca hem Sülemî’nin hem de Ebû Ali ed- 
Dekkâk’m tasavvufî sohbetlerinde bulunmuştur. 

Dâvûdî Bûşenc’ e dönünce tahsil ettiği ilimleri okutmaya başlamış, hadis ve fıkıh dersleri yamnda 
zikir ve sohbet halkaları da kurmuştur. Kadı ve muhaddis Abdullah b. Yûsuf el-Cürcânî onun asrının 
bilgini, fakih, edebiyat ve tefsirde önder, Horasan hadisçileri içerisinde yegâne âlî isnad sahibi bir 
muhaddis olduğunu söylemiştir. Şiirleri de bulunan Dâvûdî, Şâfiî fıkhı ve âlimler arasındaki ihtilâflar 
konusunda otorite ve güvenilir bir muhaddis, iyi bir araştırmacı idi. Öğrendiklerini çeşitli yollarla 
halka aktarmış, fetva vermiş, vaaz etmiş ve talebe yetiştirmiştir. Kaynaklarda kitap yazdığı 
söylenmekte, fakat herhangi bir eserinin adı verilmemektedir. Sahîh-i Buhârî’nin meşhur râvisi Ebü’l- 
Vakt es-Siczî onun talebesi olup adı geçen eseri Dâvûdî’den okuyarak rivayet etmiştir. Dâvûdî 
Şevval 467’de (Haziran 1075) Bûşenc’de vefat etti. 

Sünnete uygun zâhidâne bir hayat süren Dâvûdî Allah’ın zikrini dilinden düşürmezdi. Kaynaklarda 
Nizâmülmülk’ün de kendisini ziyaret edip saygı gösterdiğinden söz edilen Dâvûdî’nin ünlü Selçuklu 
vezirine şunları söylediği rivayet edilir: “Allah seni kulları üzerine hâkim kıldı. Kıyamet günü sana 
onlar hakkında sorulacak şeylere nasıl cevap vereceğini her an düşünmelisin”. 
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DAVUDİ, Ahmed b. Nasr 

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Nasr ed-Dâvûdî el-Esedî (ö. 402/1011) 

Mâliki fakihi. 

Aslen Mesîle veya Biskire’ dendir. Esedî nisbesi, bir bölümü Kuzey Arabistan’dan gelerek 
İffîkıye’ye yerleşen Benî Esed kabilesiyle ilgili olmalıdır. Dâvûdî’nin herhangi bir âlimden ders 
görmediği, üstün gayret ve zekâsıyla kendi kendini yetiştirip fıkıh, hadis, kelâm ve Arap dili 
sahalarında eser verecek düzeye eriştiği bilinmektedir. Yaşadığı devirde Kuzey Afrika’da hüküm 
süren Şiî Fâtimîler’e karşı olduğu ve bu idareye boyun eğdikleri için memleketi ulemâsına eleştiriler 
yönelttiğine dair rivayetlerden döneminin siyasî olaylarına duyarsız kalmadığı anlaşılmaktadır. 
Muhtemelen bu sebeple hayatının büyük bir kısmını Trablusgarp’ta geçirdikten sonra Tilimsân’a göç 
etmiş ve vefatına kadar orada kalmıştır. Dâvûdî’nin kabri Bâbülakabe civarındadır. 

Dâvûdî, bazı klasik kaynaklarla Ziriklî ve Âdil Nüveyhiz gibi çağdaş biyografi yazarları tarafından, 
aynı adı taşıyan 

Mâliki fakihleri Ebû Ca‘fer Ahmed b. Nasr b. Ziyâd el-Hevvârî (ö. 307/919) ve Ebû Ca‘fer Ahmed 
b. Nasr ed-Dâvûdî ile (ö. 314/926 veya 317/929) karıştırılmıştır. Ebü’lMuhsinMuhammed 
Şerefeddin de Dâvûdî ile ilgili makalesinde (bk. bibi.) Dâvûdî ile He vvârî’nin biyografilerini 
birleştirerek bazı yanlış tesbit ve yorumlarda bulunmuştur. 

Eserleri. Dâvûdî’nin günümüze ulaşan en meşhur eseri Kitâbü’l-Emvâl’dir. Fetva mecmuaları gibi 
soru - cevap usulüyle düzenlenen eserin üslûbundan, soruların sorulup cevapların verildiği mecliste 
bulunan üçüncü bir kişi, muhtemelen bir talebesi tarafından kaleme alındığı anlaşılmaktadır. Günlük 
hayatta karşılaşılan veya tartışma konusu olan meselelere dair fetvaları ihtiva ettiği için devrinin din 
anlayışını, toplum yapısını ve sosyokültürel değerlerini yansıtması bakımından da önemli bir eserdir. 
Özellikle Îfrîkıye, Endülüs ve Sicilya topraklarının hukukî statüsü ile ilgili kısım dikkati çeken eser 
dört bölümden meydana gelmektedir. On kısımdan oluşan birinci bölümde ganimet, humus, enfâl, iktâ, 
ölü toprakların ihyası vb. konular ele alınmakta; dört kısımdan meydana gelen ikinci bölümde divan 
teşkilâtı, çeşitli savaş gelirleri, İfrîkıye, Endülüs ve Sicilya topraklarının hukukî statüsü vb. 
hususlarla ilgili meseleler İncelenmekte; on bir kısımdan teşekkül eden üçüncü bölümde savaş 
hükümleri genel başlığı alünda toplanabilecek bazı konularla zekât mevzuu değerlendirilmekte; üç 
kısımdan ibaret olan dördüncü bölümde ise sahipleri bilinmeyen, gasp veya terkedilmiş toprak ve 
malların durumuyla meşrû yollardan çalışıp kazanmak ve Allah yolunda harcamalarda bulunmanın 
faziletine temas edilmektedir. İncelediği meselelerin delillerini nâdiren kaydeden müellif, çoğunlukla 
İmam Mâlik ve Sahnûn’un ictihadlarma dayanmakla birlikte yer yer diğer müctehidlerin görüşlerini 
de zikretmektedir. Kurtubî, el-Câmi c li-ahkâmi’l-Kur 3 ân’mda ganimet, fey vb. nin dağıtımıyla ilgili 
olarak Kitâbü’l-Emvâl’den iktibaslar yapmıştır. 

Rabat’taki el-Hizânetü’l-âmme (Evkâf bölümü, nr. 98, vr. 78) ve Madrid’deki Escurial 



Firdevs divan edebiyatında “cennet, cennet bahçesi, bahçe” gibi esas anlamının yanında “fırdevsi 
berin, firdevsi a‘lâ, bâğ-ı firdevs, gülşen-i firdevs” gibi tamlamalarla birlikte sevgilinin bulunduğu 
yeri, yüzünü ve çeşitli güzelliklerini ifade etmek için teşbih, mecaz, istiare, tenâsüp ve kinaye yoluyla 
kullanılmıştır. İrmak ve pınarların kaynadığı, görülmemiş ve duyulmamış güzelliklerin, hûrilerin, 
muhteşem köşk ve sarayların bulunduğu zümrüt gibi yemyeşil bir mekân olarak tasvir edilen firdevs 
cennet, adn, behişt, ravza gibi kelimelerle ve bunların çağrıştırdığı huri, gılman, hülle, istebrak, 
selsebîl, bağ, gülşen, tûbâ, saray, dîdar, arş, ferş, liva gibi unsurlarla birlikte zikredilir. Meselâ bahar 
mevsiminde tabiatın yeşile, çeşitli güzelliklere bürünmesi firdevs cennetindeki güzelliklere 
benzetilir. “Yine zeyn oldu cihan mânend-i firdevsi berin / Hulle-i istebrakm giydi nebâtât-ı zemin” 
beytinde Taşlıcalı Yahyâ bu durumu anlatmaktadır. Saruhanlı Sürûrî, “Şol kim ol gül-endâmm 
yanağından çıkar / Selsebîlin aynıdır firdevs bâğmdan çıkar” beytinde sevgilinin yüzünden akan terin 
firdevs bahçelerinden kaynayan selsebîl suyunun aynısı olduğuna işaret etmektedir. Bu anlayış, 
firdevsin cennetteki bütün ırmak ve pınarların kaynağı oluşuyla ilgilidir. Zâti, “N’ola dersem sana 
hür-i firdevsi berin / Görmedim dünyâ sarayında nazîrin ey melek” beytinde sevgilisini firdevsteki 
hûrilere benzetmektedir. “Zahide firdevsi a‘lâ hoş gelir / Bize dîdâr-ı hüveydâ hoş gelir” beytinde 
Şeyhî, cennete girmekten başka endişesi olmayan ham sofuya firdevs cennetinin, âşığa da sevgilisinin 
yüzünü görmenin hoş geldiğini belirtir. Bu beyitte, yalnız firdevsin üstündeki en yüksek makam olan 
adn cennetine girenlerin Allah’ı görebilecekleri şeklindeki tasavvufî inanışa da işaret vardır. Zira 
ham sofunun hedefi cennet, âşığın hedefi ise sevgilinin cemâli yani rü’yetullahtır. Ahmed Paşa, 
“Kuyunu görmekle dilden zâil olmaz şevk-i yâr / Kâni‘ olmaz cenneti firdevse dîdâr isteyen” beytinde 
bunu açık bir şekilde ifade etmiş ve firdevs cennetini sevgilinin bulunduğu yer olarak tanımlamıştır. 
Bu anlayış tasavvufî metinlerde çok daha belirgindir. Yûnus Emre’nin, “Mâşukluğun hil‘ atini her 
kime giydirdin ise / Gelmez gözüne zerrece firdevsi a‘lâ bağları” beyti bunun güzel bir örneğidir. 
Maddî güzelliklere daha çok rağbet eden sofunun bu yönüne hitaben Hayâli Bey, “Adm anmaz idin 
sûfî dahi firdevsi a‘lânm/ Eğer ra‘nâlarm görsen Stanbul u Galata’ nm” beytinde İstanbul ve 
Galata’ daki güzellerin cennette dahi bulunmadığını söylemektedir. 

Fars edebiyatında firdevs kelimesi daha çok “fırdevs-rû, fırdevs-likâ, firdevs -girdâr, fırdevs- 
mânend, firdevs-meclis, firdevs-manzar, firdevs-vâr” gibi birleşik sıfatlar halinde kullanılmıştır 
(örnekler içinbk. Dihhudâ, XXI, 147-149). Firdevsi a‘lâ bütün güzelliklerin kaynağı olarak kabul 
edildiği için sevgilinin bu yöndeki vasıfları da cennet güzellikleriyle anlatılır. Bu anlayış Sa’dî’nin, 
“Ey terâvet bürde ez firdevsi a‘lâ rûy-i tû / Nâdirest ender nigâristân-ı dünyâ rûy-i tû” (Ey yüzünün 
taptaze güzelliğini firdevsi a‘lâdan almış olan güzel! Dünya tasvirhânesinde senin yüzünün benzeri 
bir güzelliğe sahip olan nâdirdir) beytinde ifadesini bulmuştur. 

Manzum ve mensur ilmihal kitaplarıyla Envârü’l-âşıkm, Muhammediyye gibi dinî eserlerde, ayrıca 
mevlid ve mPrâciyyelerde cennetle ilgili bilgi verilirken firdevsten de bahsedilmiştir. Nitekim 
Envârü’l-âşıkîn’de cennet, cennetin dereceleri gibi konular anlatılırken mensur olarak (“el-Bâbü’l- 
hâmis”, s. 427-429), Muhammediyye’ de ise yine aynı konular ele alınırken manzum olarak (Der 
Beyân-ı Cinân, s. 14; “Faslünfî duhûli’l-cenne”, s. 324, 339) firdevs hakkında ayrıntılı bilgi 
verilmiştir. Muhammediyye’ de 


ayrıca cenneti tasvir eden altın yaldızla basılmış bir halk resmiyle firdevs cennetinin yeri de 
gösterilmiştir (s. 17-18). 



Kütüphanesi’ nde (nr. 1165, vr. 56) eksiksiz birer yazma nüshası bulunmaktadır. Karaçi’deki Library 
of the Islamic Research Institute’ün Escurial’den temin ettiği mikrofilm ise ilk kırk beş varaktan 
ibaret olup son kısım eksiktir. İkinci bölümün “Zikra İfrîkıyye ve’l-Endelüs ve Sıkılliyye” başlığım 
taşıyan üçüncü kısım Fransızca tercümesiyle birlikte Haşan Hüsnü Abdülvehhâb ve Ferhât ed- 
Deşrâvî (“Le Regime foncier en Sicile auMoyen Age [IXe etXe siecles]”, Etudes d’Orientalisme, II, 
401-444), dördüncü bölümün “Zikrü’l-emvâli’l-letî lâ yu c rafü erbâbühâ...” başlığım taşıyan birinci 
kısım da Ferhât ed-Deşrâvî (“Kitâb fi’l-emvâl ve’l-mekâsib”, Havliyyâtü’l-Câmi c ati’t-Tûnisiyye, sy. 
4, s. 83-100) tarafından yayımlanan eserin tamamım Rızâ Muhammed ve Sâlim Şehâde 
neşretmişlerdir (Rabat 1988). 


Dâvûdî’nin günümüze ulaşan diğer önemli eseri de imam Mâlik’ in el-Muvatta Tnın muhtasar bir şerhi 
olan en-Nâmî fi şerhi ’l-Muvatta 3 dır. Trablusgarp’ta iken telif ettiği bu eserin tesbit edilebilen yegâne 
nüshası Fas’taki Kara viyyin Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 175). Sezgin, Tunus’taki Zeytûne 
Kütüphanesi’ nde mevcut (nr. 10486), klasik kaynaklarda adı geçmeyen el-Esile ve’l-ecvibe adlı fıkha 
dair bir eserinin yazma nüshasım kaydetmektedir (GAS, I, 482). Kaynaklarda adlarına rastlanan diğer 
eserleri de şunlardır: en-Nasîha fi şerhi’l-Buhârî (Buhârî’nin el-Câmi c u’s-sahîh’i üzerine yapılmış 
ilk şerhlerdendir); el-Vâ c î fi’l-fikh; el-îzâh fı’r-red c ale’l-Kaderiyye; Kitâbü’l-Usûl; Kitâbü’l-Beyân. 
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DAVUDİ, Muhammed b. Ali 

(çŞUj^ lş -^ L>i ■ <l - a ^ - a ) 


Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Ahmed el-Mısrî ed-Dâvûdî (ö. 945/1539 [?]) 

TabakâtüT-müfessirîn adlı eseriyle tanınan âlim. 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Kahire’ de yetiştiği, Süyûtî’nin tanınmış talebeleri 
arasında yer aldığı ve ömrünü burada geçirdiği anlaşılmaktadır. Zamanın önde gelen 
muhaddislerinden sayılan ve fıkıh açısından Şâfiî mezhebine mensup olan Dâvûdî’nin Mâliki olduğu 
da ileri sürülmüştür. 

Hocası Süyûtî’nin hayatı hakkında yazdığı bir kitabın kapağına düşülen kayda göre Dâvûdî’nin 28 
Şevval 945’te (19 Mart 1539) vefat ettiği ve Nasr Kapısı dışında (Kahire) bulunan Fîrûz 
Mezarlığı’na defnedildiği anlaşılmakta ise de İbn Tolun Muhammed b. Ali’nin 947 (1540) yılı 
olayları arasında 18 Rebîülâhir (22 Ağustos) günü Şam Camii ’nde Dâvûdî için gıyabî cenaze namazı 
kılındığını zikrettiği ve bu iki tarih arasında on beş aydan fazla bir süre bulunduğu dikkate alınırsa bu 
tesbiti ihtiyatla karşılamak gerekmektedir. Nitekim bu tarihin 946 olduğu, 945 şeklindeki kaydın sehiv 
eseri olduğu da ileri sürülmüştür (Gazzî, s. 72-73). 

Dâvûdî’nin en önemli eseri Tabakâtü’l-müfessirîn’ idir. Kaynakların belirttiğine göre hocası Süyûtî, 
ashaptan itibaren bütün müfessirlerin biyografilerini içine alacak bir kitap yazmaya başlamış, fakat 
tamamlayamamıştır. 136 müfessirin hayatım ihtiva eden bu çalışmayı Dâvûdî temize çekmiş, daha 
sonra da hocasımn sonuçlandıramadığı işi kendisi ele alarak bu eserini telif etmiştir. 704 müfessirin 
biyografisine yer verilen eserin tertibinde alfabetik sıra gözetilmiş, müfessirlerin hayatları hakkında 
kısa bilgi verilirken eserleri ve İlmî yönleri daha geniş şekilde ele alınmıştır. Eserde biyografiler 
incelenirken faydalamlan kaynak ve müelliflerin adlarına da işaret edilmiştir. TabakâtüT-müfessirîn 
Ali Muhammed Ömer’in tahkikiyle neşredilmiştir (I-II, Kahire 1392/1972). Dâvûdî’nin, hocası 
Süyûtî’nin hayatına dair geniş bir eser telif ettiği ve Tâceddin İbnü’s-Sübkî’nin (ö. 771/1370) 
Tabakâtü’ş-Şâfı c iyyeti’l-kübrâ adlı eserine bir zeyil yazdığı da kaynaklarda 

zikredilmektedir. Brockelmann her ne kadar onun el-îthâf bi-temyîzi mâ tebi c a fîhi’l-Beyzâvî 
sâhibe’l-Keşşâf adlı bir risâlesinin bulunduğunu zikretmekte ise de (GAL Suppl., I, 741) Süleymaniye 
(Yenicami, nr. 1182, vr. 7b- 10b) ve Köprülü (nr. 7, vr. l a -6 a ) kütüphanelerinde mevcut yazma 
nüshalarımn üzerinde yapılan incelemeden, eserin Süyûtî’nin talebelerinden Ebû Abdullah 
Muhammed b. Yûsuf eş-Şâmî’ye ait olduğu anlaşılmıştır. Nitekim Kâtib Çelebi ve Kettânî de bu 
risâleyi Muhammed b. Yûsuf eş-Şâmî’ye nisbet etmektedirler (Keşfü’z-zunûn, I, 193; er-Risâletü’l- 
müstetrafe, s. 199). 
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DAVUDOGLU, Ahmet 


(ö. 1912-1983) 

Son dönem fikıh ve hadis âlimi. 

Bulgaristan’ın Deliorman bölgesindeki Şumnu vilâyetine bağlı Kalaycıköy’de doğdu. Dedesi Dâvud 
Ağa, Koca Yûsuf ile birlikte başaltı derecesine kadar yükselmiş bir pehlivan, babası Haşan Ağa ise 
fakir bir çiftçiydi. Davudoğlu alb yaşında sıbyan mektebine başladı; ertesi yıl çağdaş usulle eğitim 
vermek üzere kurulan köy mektebine kaydoldu. 1 924’ te komşu Ekizce köyünde yeni açılan rüşdiye 
mektebine girdi. Bu okulu bitirdikten sonra Şumnu’ daki Medresetü’n-nüvvâb’a devam etti; 1 Temmuz 
1933’te lise kısmından, 25 Temmuz 1936’da yüksek kısmından mezun oldu. Aynı yıl, dereceye giren 
iki arkadaşı ile birlikte Bulgaristan başmüftülüğü tarafından ihtisas için Mısır’a gönderilen 
Davudoğlu, Câmi‘atüT-Ezher Külliyyetü’ş-şerîa’yı bitirerek ülkesine döndü (1942). Önce 
Medresetü’n-nüvvâb’m lise ve yüksek kısımlarına öğretim üyesi, iki yıl sonra da aynı medreseye 
müdür tayin edildi (1944). Bu görevi sırasında Şumnu komünist idaresinin baskılarına ve anarşist 
öğrencilerin eylemlerine karşı mücadele verdi. 

1945 Mayısının başlarında Türkiye lehine faaliyette bulunacak bir casusluk örgütü kurduğu iddiasıyla 
tutuklanarak Sofya’daki askerî mahkemeye sevkedildi; burada ağır işkencelere mâruz kaldı ve bir ay 
kadar hapsedildi. Daha sonra Rositsa kasabası yakınlarındaki toplama kampına gönderilerek baraj 
inşaatında çalışbrıldı. 17 Kasım 1945’te hastalığı sebebiyle serbest bırakılıp eski görevine iade 
edilen Davudoğlu, kısa bir süre sonra istifasını vererek öğretmenliğe döndü. Bu sıralarda bir yağmur 
duasındaki vaazından dolayı Şumnu milis kumandanı tarafından ömür boyu hapisle tehdit edilince 
Türkiye’ye kaçmak istedi, ancak başaramadı. Daha sonra güçlükle pasaport temin ederek 31 Aralık 
1949 tarihinde hamım ve iki kızı ile birlikte Türkiye’ye göç etti. 

Ahmet Davudoğlu önce Adapazarı ’ndaki bir akrabasının yamna yerleşti. Bir müddet sonra İstanbul’a 
giderek Yedikule Küçükefendi Camii ’nde imamlığa başladı. Ardından gezici vaizliğe tayin edildi. 
Sekiz ay kadar Ankara’da vâizlik yapbktan sonra sırasıyla Bursa’ da Orhangazi ilçesi müftülüğüne (7 
Ocak 1951), İstanbul’da Fâtih Kütüphanesi memurluğuna (29 Haziran 1953) ve bu kütüphanenin 
Süleymaniye’ye nakli üzerine de (6 Eylül 1956) Süleymaniye Kütüphanesi memurluğuna tayin edildi. 
Bu kütüphanedeki görevi sırasında bir yandan da İstanbul İmam - Hatip Okulu’ nda ders verdi. 16 
Kasım 1959 tarihinde, o yıl öğretime başlayan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nün öğretim kadrosu 
içinde yer aldı; 5 Şubat 1960’ta müdür muavini vekili, 7 Ağustos 1962’de müdür vekili, 13 Mart 
1963’ te de müdür oldu. 25 Aralık 1964 tarihine kadar sürdürdüğü bu son görevinin ardından aynı 
kurumda Arap dili ve edebiyatı derslerini okuttu. Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından 1966 yılında 
Konya’da düzenlenen müftüler seminerinde laikliğe aykırı beyan ve telkinlerde bulunduğu 
gerekçesiyle Konya Ağır Ceza Mahkemesi tarafından 22 Mart 1968 tarihinde bir yıl ağır hapis, 
Kırşehir’de dört ay zorunlu ikamet ve memuriyetten ihraç cezalarına çarptırıldı. 15 Mart 1971 ’ de 
memuriyetle ilişkisi kesildi; ancak emeklilik hakları zayi olmadı. Cezasını tamamladıktan sonra İlmî 
çalışmalarını evinde sürdüren Davudoğlu 7 Nisan 1983 tarihinde vefat etti ve Eyüp Kabristanı ’na 
defnedildi. 



Türkçe’den başka Arapça ve Bulgarca bilen Davudoğlu inançlarına bağlılığı, yaşayışındaki sadelik 
ve alçak gönüllülüğü ile temayüz eden bir İslâm âlimidir. Aşırı muhafazakârlığı sebebiyle yenileşme 
hareketlerine karşı çıkmıştır. Ona göre din, “neşvünemâ bulmakla değil ancak çelik gibi donuk 
durmakla İlâhî vasfını muhafaza etmiş ve edecektir; yenilik taraftarları ise farkında olmadan 
İslâmiyet’i tahrip etmektedirler” (Selâmet Yolları, I, s. E). Onun bu fikirleri benimsemesinde, 
Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi ile yakın dostluğu bulunan ve bir müddet Bulgaristan başmüftülüğü 
yapmış olan kayınpederi Hüseyin Hüsnü Efendi ’nin, Atatürk devri laik Türkiyesindeki bazı dinî 
kısıtlamalara karşı giriştiği şiddetli kalem mücadelesi ortamında yetişmesinin yanı sıra bizzat 
kendisinin de Bulgaristan ve Mısır’da benzeri uygulamalarla karşılaşmasının büyük etkisi olmalıdır. 

Eserleri. 1. Selâmet Yolları (I-I\( İstanbul 1965-1967). İbnHacer el-Askalânî’nin ahkâm hadislerine 
dair Bülûgu’l-merâm adlı eserinin tercüme ve şerhi olup tam adı Bulûğu’l-Merâm Tercümesi ve 
Şerhi: Selâmet Yolları’dır. Çeşitli ofset baskıları yapılan eser, büyük ölçüde Emîr es-San‘ânî’nin 
Sübülü’s-selâmadlı şerhine dayandığı, hatta -Ehl-i sünnet dışı mezhep ve fırkaların görüşleri 
atılarak-onun bir tercümesi mahiyetinde olduğu için bu şekilde adlandırılmıştır. 2. Sahîh-i Müslim 
Tercemesi ve Şerhi (I-XI, İstanbul 1973-1980). Müslimb. Haccâc’mel-Câmfu’s-sahîh adlı meşhur 
hadis kitabının tercüme ve şerhi olup 1986 ve 1993 yıllarında iki ayrı fihristi yapılmıştır. 3. Kur’ân-ı 
Kerîm ve İzahlı Meâli (İstanbul 1988). 4. Tibyân Tefsiri (I-I\( İstanbul 1980-1981). Aymtâbî Mehmed 
Efendi’ ye ait Tefsîr-i Tibyân adlı Türkçe tefsirin Süleyman Fâhir Bey tarafından sadeleştirilen 
nüshasının yeniden gözden geçirilmiş şeklidir. 5. Reddü’l-muhtâr ale’d-Dürri’l-muhtâr (I- XVIII, 
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İstanbul 1982-1988). Ibn Abidîn’ in fıkha dair meşhur eseri Reddü’l-muhtâr’ m tercümesidir. 
Davudoğlu bu 

eserin ilk on cildini hazırlamış, geriye kalan kısım Mehmet Savaş ve Mazhar Taşkesenlioğlu 
tarafından tercüme edilmiştir. 6. Mülteka Tercemesi (I-II, İstanbul 1980-1983). Mehmed 
Mevküfâtî’nin, İbrâhim b. Muhammed el-Halebî’ye ait Mülteka T -ebhur adlı fıkha dair eserine yaptığı 
ilâveli tercümenin sadeleştirilmiş şeklidir. 7. Dini Tamir Davasında Din Tahripçileri (İstanbul 1974, 
1978, 1980). Yenilikçi İslâmcılık akımına reddiyedir. 8. Ölüm Daha Güzeldi (İstanbul 1970, 1979). 
Hâtıralarını ihtiva etmektedir. Davudoğlu, Mehmed Zihni Efendi ’ninNT met- i İslâm adlı eserini de 
sadeleştirmiş, ancak bu eser henüz basılmarmştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmet Davudoğlu’ nun Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde bulunan özlük dosyası; Ahmed 
Davudoğlu, Selâmet Yolları, İstanbul 1965, 1, s. B-I, P; a.mlf., Sahîh-i Müslim Tercemesi ve Şerhi, 
İstanbul 1973, 1, VII-IX; a.mlf., Ölüm Daha Güzeldi, İstanbul 1979; Osman Keskioğlu, Bulgaristan’da 
Türkler, Ankara 1985, s. 96, 166; Osman Kılıç, Kader Kurbanı, Ankara 1989, s. 94-95, 178 
(maddenin yazımında Mehmet Engin’in, bacanağı Ahm et Davudoğlu ile ilgili basılmamış notlarından 
da faydalandım ştır). 


Nihat Engin 




DAVUL 


Kelimenin aslı Arapça tabi olup Türkçe’ye tabul, tavul, tavıl, davul; Batı dillerine Endülüs üzerinden 
atabal (et-tabl), Osmanlılar aracılığıyla da tabor ve tambor/tambour şekillerinde geçmiştir (geniş 
bilgi içinbk. Webster’s Third, s. 136; Kluque, s. 768). Arapça tabi ise milâttan önce III. binyılda 
Akkadlar tarafından bu çalgıya verilen ve sözlük anlamı “çift” olan tâpalu / tabâlu isminden 
gelmektedir (v. Soden, III, 1320, 1376). Bu durum, bir kasnağın iki taralına deri gerilerek yapılan 
davulun tek taraflı olan deften daha sonra icat edildiğini gösterir (bk. DEF). 

Davul, dünyanın en eski müzik aletleri olan vurmalı sazlardan biridir. Tasvirî sanattaki ilk 
örneklerine Sumerler’e ait kabartmalar üzerinde rastlanmakta (m.ö. III. binyıl) ve elle çalındığı 
görülmektedir. Daha geç dönemlere ait bir Hitit kabartmasında da (m.ö. I. binyıl) iki kişi tarafından 
ve yine elle çalınırken resmedilmiştir. Buradan, davulun çok uzun bir süre elle çalındığı ve tokmağın 
sonradan ilâve edildiği anlaşılmaktadır. Elde somut kanıt bulunmamakla birlikte Şamanizm’deki 
kutsal şaman davulunun şamanın binek hayvanı, tokmağın da kamçısı olduğu yolundaki inanca ve 
kutsal geyik derisi gerilmiş davulun yine kutsal sayılan geyik ayağı ile çalınması hususuna dayanarak 
tokmağın daha yakın yıllarda ve Orta Asya’da eklenmiş olduğu düşünülebilir. 

Mes‘ûdî’ye göre davul ve defin mûcidi, Kabil’in torunlarından Tubal b. Lamekb. Metuşelah’tır 
(Mürûcü’z-zeheb, IV 220). Ebû Tâlib el-Mufaddal ise bu çalgıları ilk defa Lamek’ in karısı veya 
câriyesi olan Sıla’mn (Tsilla) yaptığını söylemektedir (Kitâbü’l-Melâhî ve esmâThâ, s. 14). Bu 
rivayetlerin kaynağı ise yanlış ve eksik nakledilen Ahd-i Atık’ teki çenk ve boru çalanların atasının 
Kabil’in torunlarından Yubal b. Lamek olduğuna dair ifadedir (Tekvin, 4/21). Kitâb-ı Mukaddes’te ve 
Kur’ an’ da davuldan bahsedilmemekte, buna karşılık bazı hadislerde “tabi” kelimesine 
rastl anmaktadır; ancak bunun davul anlamına gelip gelmediği tartışmalıdır. Abdullah b. Ömer’ in bir 
davul sesi (savte tabiin) duyduğunda kulaklarını tıkadığı, Hz. Peygamber’ in de öyle yaptığı şeklindeki 
rivayet (İbnMâce, “Nikâh”, 21) birkaç yerde geçmekte, fakat gerek senedi gerekse Ebû Dâvûd’un 
aynı hadisi “tabi” yerine “mizmâr” (kaval, düdük) şeklinde rivayet etmesi ve bu rivayeti de münker 
sayması (“Edeb”, 52) sebebiyle zayıf kabul edilmektedir. Ayrıca yine bir hadiste görülen ve çeşitli 
anlamları bulunan “kûbe” kelimesinin de davul yerine yazılmış olabileceği ileri sürülmüş ve bazı 
müellifler bir müzik aleti kabul ettikleri ve kadınsı erkeklerce çalındığını söyledikleri kûbe için 
“tablü’l-muhannes” tabirini kullanmışlardır (Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 5, 7). Davulun hadislerde fazla 
zikredilmemesi, herhalde Araplar’da def kadar yaygın olmamasından ileri gelmektedir. Bununla 
birlikte dinî literatürde davul çalmanın ve dinlemenin şer‘î hükmünü ilgilendiren genel ve özel 
değerlendirmelere sıkça rastlanır. Özetle ifade etmek gerekirse müzik ve çalgı aletlerine karşı 
bilhassa ilk dönem İslâm âlimlerinin gösterdiği olumsuz ve yasakçı tavrın temelinde bu tür aletlerin 
içki, kumar ve fuhuş ortamında çalındığı, haramların işlenmesine, ibadetlerin ve diğer aslî görevlerin 
terk ve ihmal edilmesine yol açtığı, İslâm öncesi hayat tarzını hatırlattığı gibi kaygılar yatar. Ancak 
sonraki dönemlerde bu tavrın kısmen yumuşadığı ve konunun belli ayırımlar yapılarak ele alındığı 
görülmektedir. Nitekim Gazzâlî, içki meclislerinde çalman birçok telli ve nefesli çalgı aletini câiz 
görmezken böyle bir kullanımın dışında tuttuğu davul ve benzeri çalgıların yasak olmadığını belirtir 
(İhyâ 3 , II, 271-273). Kur’an’da “boş söz” (lehvü’l-hadîs) kınanırken (bk. Lokmân31/6) bu ifadenin 
dolaylı olarak davulu da kapsadığı görüşüne karşı (Taberî, XXI, 41) savaşta askerî harekâtı 
yönlendirme, askerleri cesaretlendirip düşmanı korkutma, nikâh ve benzeri merasimleri ilân etme gibi 



birçok meşrû kullanım alanı örnek gösterilerek davulun da def gibi kural olarak câiz olduğu savunulur 
(Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, II, 1493-1494; Abdülganî en-Nablusî, s. 42). Dinî açıdan haram ve helâl 
vasfinm eşyaya değil mükelleflerin fiillerine taalluk ettiği göz önünde bulundurulursa diğer müzik 
aletleri gibi davulun da hangi ortamda, ne amaçla kullanıldığı ve dinleyenin özel konumunun ayrı bir 
önem taşıdığı söylenebilir. Esasen davulun cevazı, hukuken mal sayılıp sayılmayacağı konusunda 
îslâm hukukçuları arasındaki görüş ayrılıkları da bu konudaki tecrübe, gözlem ve ölçü farklılığından 
kaynaklanmaktadır. 

Davulun Avrupa gibi birçok yere Türkler tarafından götürülmesi ve bugün Anadolu’da -birbirinden 
ne kadar bağımsız ve farklı olursa olsun-her yöredeki halk danslarının hemen daima davulzurna 
eşliğinde oynanması, hatta yağlı güreş gibi geleneksel spor karşılaşmalarının sürekli çalan davul - 
zurna sesleri arasında yapılması, bu aletin dünyada en fazla Türkler tarafından sevildiğini 
göstermektedir. Ayrıca adına ilk defa Orhun yazıtlarında köbürge şeklinde rastlanan davul, 

Türkler’ de sadece bir müzik aleti değil devlet sahibi olmayı gösteren bir hâkimiyet sembolüdür. 

Davul hükümdarlık alâmetleri arasında sayılır (İbnHaldûn, I, 662; Kalkaşendî, TV, 7-8). İbn 
Haldûn’un, Türkler’ in bu konuya aşırı derecede önem verdikleri şeklindeki ifadesini tarihî rivayetler 
doğrulamaktadır. “Nevbet” denilen ve muayyen zamanlarda hükümdarın meskeni önünde davul 
çalmayı ifade eden merasimin Türkler ’de oldukça uzun bir geçmişi vardır. Dîvânü lügati’ t- Türk’ te 
yer alan destanî bir rivayette, Zülkarneyn Semerkant’ı geçip Türk ülkesine yöneldiği zaman 
hükümdarın Balasagun’daki sarayı önünde 360 nevbet davulu çalındığı nakledilir (III, 413 vd.). 
Sayının yılın günleri kadar olması, muhtemelen Türk hükümdarının hükümranlığının devamını 

ifade etmek içindi. Kutadgu Bilig’de yer alan “gök gürledi, nevbet davulunu vurdu” ifadesi (s. 18), 
bu geleneğin Yûsuf Has Hâcib zamanında da bulunduğunu göstermektedir. 

Türkler ’de hatun, vezir ve kumandanların mevki ve yetkilerine göre davul sahibi oldukları 
anlaşılmaktadır. Meselâ Kutadgu Bilig’de, “Hükümdar Ay - Toldı’yı taltif etti; ona karşı dili ile 
medihte ve eli ile ihsanda bulundu. Ona vezirlik, unvan ve mühür ile tuğ, davul ve zırh verdi” (s. 86) 
denilmektedir. Anadolu Türkleri’nin resmî hükümdarı durumunda olan Selçuklu Sultanı III. Alâeddin 
Keykubad’m Karacahisar ’m fethinden sonra Osman Gazi’ye gönderdiği bayrak ve tuğ yanında bir 
davulun da bulunması bu geleneğin devamıdır. Fâtih Sultan Mehmed’e kadar Osmanlı hükümdarları 
nevbet davulu çaldığında Selçuklu sultanına hürmeten ayağa kalkarlardı; bu âdet Fâtih tarafından 
kaldırılmıştır (Uzunçarşılı, s. 273-274). İlhanlılar’da savaşa giderken hiyerarşiye uygun olarak 
hakanın, büyük hatunun, hatun ve vezirlerin sefer davulları sırayla çalınır, sonra yola çıkılırdı. İbn 
Battûta, Ebû Said Bahadır Han zamanında (1317-1335) şahit olduğu böyle bir merasimi 
nakletmektedir. Bunun yanında bayram merasimlerinde çalman, ayrıca emirlere verilen ve yetki ifade 
eden davullardan da söz etmektedir. Makrîzî, Eyyûbî ve Memlûk hükümdarlarının sefere çıkışlarda, 
merasimlerde, savaş öncesinde davul çaldırdıklarına ve davulun bu devletlerde yüksek makam ve 
yetki sembolü olduğuna dair birçok bilgi vermektedir. 

Davulun hükümranlık alâmeti olması geleneği, değişik bir şekilde bazı Afrika kabilelerinde de 
bulunmaktadır. Yukarı Nil bölgesinde, kabilenin resmî davulu reisin evinin önündeki veya köydeki 
kutsal kabul edilen ağacın altına asılır ve kabile fertleri tarafından ona büyük hürmet gösterilir (ERE, 
Y 92). Bu âdet, III. yüzyılın başlarında Hun hükümdarlarının otağları önünde beş sancakla birlikte bir 



davul bulunması (Ögel, VIII, 25) geleneğine oldukça benzemektedir. Davulun bütün dünya 
milletlerinin kültürlerinde, bazan birbirine yakınlık gösteren hasta tedavisi, kötü ruhların kovulması, 
neşe ve hüznün belirtilmesi, orduların coşturulması ve haberleşme gibi konularda özel bir yere sahip 
olduğu görülür. Eskiden tellâlların, önemli bir haberi insanların dikkatini çekmek açısından davul 
eşliğinde duyurmaları âdetti. İbn Cübeyr, hilâlin görünmesinin Mekke’de emîrin huzurunda çalman 
davullarla ilân edilişi hakkında bilgi vermektedir (er-Rihle, s. 108). 

Eski Türkler ’de davulun def kadar küçük olanından “hakanı” denilen en büyük tiplerine kadar 
(köhürge-i hâssa, tûğ-ı hâkânî) pek çok çeşitleri vardı ve büyük davullar için genel olarak tablhâne 
tabiri kullanılıyordu. Eskiden Harput ve Urfa civarında yaklaşık 1 m. çapında davulların yapıldığı 
bilinmektedir (Ögel, VIII, 203). Küçük tipteki davulların en tanınmışı tabl-i bâzdır (“kuş davulu” 
anlamına gelen ve bugün davlumbaz şeklinde söylenen kelimeyi “davulcu” anlamındaki tablbâz ile 
karıştırmamak gerekir). Aün eğer kaşına asılan ve doğanla yapılan av sırasında av kuşlarını ürkütüp 
havaya kaldırmak için çalman bu küçük davulun savaş sırasında da düşman atlarını ürkütmek 
maksadıyla kullanıldığı, Dede Korkut hikâyelerinde geçen “tavlumbaz urup atları ürküttü” 
ifadesinden anlaşılmaktadır (s. 263). 

Evliya Çelebi, IV Murad’m huzurundan geçen çalgıcıları sayarken “esnâf-ı mehterân-ı kûsciyân, 
esnâf-ı davulciyân, ehl-i hevâ-yı kudüm u küs ve tabl-bâz u dünbelekciyân” gibi ifadelerle 
dönemindeki davul ve diğer vurmalı sazlar hakkında dolaylı olarak bilgi vermektedir. Davul ve kös, 
yüksek sesleri ve coşturucu güçleri dolayısıyla savaşta âdeta bir silâh gibi değer kazanmıştır. 

Osmanlı ordusu, mehter takımmm vurduğu “kûs-i rihlef ’ denilen ritimle yola çıkar, savaşa 
başlamadan önce çalman “tabl-ı saf’ ile nizama girerdi. “Tabl-ı cengi” veya “kûs-i gazâ” askere yön 
verir, davulların susması ise tuğ ve sancakların tehlikede olduğunu gösterirdi. Gün boyu süren 
savaşlarda o günkü çarpışmaların bittiği “tabl-ı âsâyiş”, kalenin fethedildiği veya zaferin kazanıldığı 
“tabl-ı beşâret” yahut “kûs-ı müjde” vuruşlarıyla duyurulurdu. AvrupalIlar’ ı özellikle davul ve 
kösleriyle korkutan mehter takımı, II. Viyana Kuşatması ’ndan (1683) sonra “alla turca” denilen marş 
ritminde bir müzik türünün doğmasına sebep olmuş ve Haydn, Mozart, Beethoven gibi birçok ünlü 
besteci “Türk Marşı” adıyla çeşitli orkestra parçaları bestelemiştir. Bu müzik türünde ritmi, bugünkü 
marşlarda da görüldüğü gibi orkestra enstrümanları arasına o günlerde dahil edilen davul belirler. 
Senfonik müzikte davul tek tokmakla vurulduğunda top sesini, çift tokmakla ve tremolo tarzıyla 
(titremeli) vurulduğunda da gök gürültüsünü tam bir başarıyla taklit eder. 

Savaşlarda davul çalma olayı çok eski bir gelenek olup bu çalgının heyecan ve cesaret veren 
sesinden orduyu savaşa teşvik için faydalamlrmşür. Dede Korkut hikâyelerinde “gümbür gümbür” ve 
“güpür güpür” davullar vurarak düşmanın üzerine yürümekten söz edilir. Cengiz yasasına göre 
hareket edildiği belirtilen Bâbürnâme’de, bir öküzün ön ayak kemiğiyle işaret verilince tuğlara kımız 
serpildi ği ve arkasından savaş davullarının çalındığı anlatılır (s. 155). Araplar’da savaş sırasında 
orduyu hücuma teşvik için daha çok def çalınmakla beraber Vâkıdî’nin, Uhud Gazvesi’nde Ebû 
Süfyân’ m karısı Hind yönetimindeki müşrik kadınlarının ellerinde deflerle birlikte “el-ekbâr ya‘nî et- 
tubûl” bulunduğu yolundaki ifadesi (Megâzî, I, 208, 225) ilk nazarda davulun da kullanıldığını akla 
getirmektedir. Ancak burada tabim çoğulu olan tubûl kelimesinin “ekbâr”ı açıklamak için yazılması 
ve özellikle bu çalgının kadınların ellerinde bulunduğunun söylenmesi, söz konusu tabim davul değil 
büyük def olduğunu göstermektedir. 



Davulun savaşlarda sağladığı bir diğer yarar da yere çakılan iki kazığın üstüne yatay vaziyette ve 
dengeli biçimde 


konularak derisinin üzerine serpiştirilen kum ve buğday gibi küçük şeylerin titremesinden düşmanın 
lağım kazıp kazmadığının anlaşılmasıydı (Danişmend, II, 84). 

Davul zaman bildirmede de kullamlımşür. Evliya Çelebi XVII. yüzyılda kervansaray, han, bekâr 
odaları, sur ve şehir kapılarının belirli saatlerde “derbend davuhTnun çalınmasıyla kapatıldığını 
yazmaktadır. Ramazanlarda sahur vaktinde halkın davulla kaldırılması ise halen sürdürülen bir 
gelenektir. Cirit, çevgân ve bugün de olduğu gibi yağlı güreş müsabakaları daima davulzurna 
eşliğinde yapılmıştır. 
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Nebi Bozkurt 


MÛSİKİ. 



îslâm tarihi boyunca çeşitli dönemlerde yaptırılan bazı saray, köşk, cami, medrese gibi eserler 
firdevs kelimesiyle adlandırılmıştır. Bağdat’ta Muktedir-Billâh’myapürdığı Firdevs Sarayı, 
Mardin’deki Artuklu eseri Firdevs Köşkü, İsparta’da Mimar Sinan tarafından yapılan Firdevs Bey 
(Paşa) Camii, önemli bir Eyyûbî devri eseri olan Halep’teki Firdevs Medresesi bunlardan 
bazılarıdır. Kelime ayrıca çeşitli tamlamalar halinde özellikle îran bölgesindeki birçok yerin adı 
olarak kullanılmıştır (Dihhudâ, XXI, 147-149). 

Birçok kitabın adında firdevs kelimesinin bulunması da dikkat çekicidir. îlk müslüman hekimlerden 
Ali b. Rabben et- Taberî’nin tıbba dair ansiklopedik eseri Firdevsü’l-hikme, tanınmış muhaddislerden 

A /\ • 

Acurrî’ninFirdevsü’l- c ilm’i, Türkistanlı tarihçi Agehî Muhammed Rızâ’mn Firdevsi ikbâl ’ i ve son 
devir Arap edebiyatçılarından Mısırlı Ahmed el-Berkükî’nin edebî mektuplarını ihtiva eden el- 
Firdevs (Seyâha fi’l-firdevs) adlı eseri bunlara örnek gösterilebilir. Klasik kitap tasnifinde “ravza” 
ve “behişt” kelimeleri yanında bölüm ve konu başlıkları için firdevs kelimesinin kullanıldığı da 
görülür. 

Türkler ’de halk arasında kadın adı olarak yaygın şekilde kullanılan firdevs kelimesi zaman zaman 
halk şiirinde de yer almıştır. Kâtibî’nin, “Dağların başında dumanlar döner / Bağrımın başında fitiller 
yanar / Firdevsi aTâdanbir serv-i çınar / Çıkıp salındı ğı yerlere geldim” dörtlüğü buna bir örnektir. 
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Mustafa Uzun 



Davul, tokmak ve ince bir çubukla vurularak çalman, her iki yüzüne deri gerilmiş silindir şeklindeki 
bir tahta kasnaktan ibarettir. Genellikle tokmak tarafında kaim, çubuk tarafında daha incesi tercih 
edilmek üzere keçi veya dana derisi kullanılır. Bazı yerlerde, titreşimli değişik bir ses elde etmek 
için tokmak yüzüne deriye dokunacak şekilde bir ip gerilmektedir. Davul kasnağı için çam, köknar, 
ıhlamur, kavak ve daha çok da ceviz veya gürgen ağaçları kullanılır. Kasnağın üzerine, urganla çapraz 
olarak karşılıklı bağlanmış iki çember geçirilir ve urganlar belirli oranlarda gerilerek kenarları 
çemberle kasnak arasına sıkıştırılmış olan derilerin ses düzeni sağlanır. Kasnak ipleri genellikle 
ketenden yapılır; nâdiren kayış veya örme kıl ip kullanıldığı da görülmektedir. 

Kayışla sol omuza asılarak çalman davulda kasnak sol baldıra yaslanmakta ve üst kısmından, 
parmaklarının arasında çubuk bulunan sol elin aya tümseğiyle desteklenerek sabitleştirilmektedir; 
tokmağı kullanan sağ el ise tamamen serbesttir. Yekpâre ağaç olan tokmağın ucu 6 rakamı gibi 
kıvrılarak topuz yapar ve bu kısma güdük denir. Tokmak, güdüğü ağacın düğümlü ve yumrulu yerine 
gelecek şekilde daha çok yabani armuttan veya yabani gül ağacımn kökünden yapılır. Anadolu’nun 
bazı bölgelerinde meçik, çöven ve zompak gibi adlarla da anılan tokmağın ortalama boyu 40 cm. 
kadardır ve vuruşlarına da çöven denir. Tokmağın yardımcısı ve tamamlayıcısı durumunda olan çubuk 
ise sol elin baş ve işaret parmaklarının ucu ile davula dayanmış şekilde tutulur ve diğer parmakların 
yardımıyla vurularak tokmağın karşısında ritmin devamını sağlar. Genellikle çıbık, bazı yörelerde 
çildirgi, çılbır, çırpı veya zıpçık denilen çubuk, esneklik de göz önüne alınarak ardıç veya kızılcık 
gibi sert ağaçların dallarından kesilir ve uzunluğu tokmağmkinden 1-2 cm. kadar kısa olur. 

Kasnak ve çap olarak iki ölçüsü bulunan davulun boyutları geçmişten günümüze bazı değişikliklere 
uğramıştır. 1526, 1650, 1711, 1732, 1821 yıllarındaki mehterhâneler ve çeşitli minyatürler 
incelendiğinde davulun kasnak genişliğinin çapından daha fazla olduğu anlaşılmakta, XIX. yüzyıldan 
itibaren ise kasnağın daraldığı, çapın genişlediği görülmektedir. Bugünkü ortalama ölçüler çap için 
50, kasnak genişliği için 30 cm. civarındadır. Güney Anadolu’daki Türkmen oymakları arasında biri 
büyük, diğeri küçük olmak üzere iki çeşit davul kullanılır ve bunlardan büyük olanına kaba davul, 
küçüğüne de cura davul veya davulbaz adları verilir. Kars bölgesinde ise normal davuldan daha 
küçük bir davul türü bulunmakta ve yere yaük olarak konulup elle çalınmaktadır; bu durumda çalman 
davul konuşur gibi okuyuşlarda (resitatif) hafif bir sesle nüansları yürütür. 

Mahmud Ragıp Kösemihal, Asya Şamanlığı’nda şaman davulunun bir adının da bar olduğunu 
söylemektedir. Buna göre bazı Doğu Anadolu illerinde davulzurna eşliğinde oynanan halay 
çeşitlerinin genel adı olan barın ve ayrıca Erzurum’daki davulcunun hem çalıp hem oynadığı davul 
barında geçen bar kelimesinin aslında davul anlamını taşıdığı anlaşılmaktadır. Öte yandan davulcunun 
halay halkası ortasında davulunu döve döve ve aynen bir şaman gibi tek başına oynaması Anadolu’da 
çok rağbet görmüş bir gelenektir; bu geleneğin de önce Asya’dan çıktığı ve Selçuklular’ a kadar 
uzandığı rivayet edilir. Yine Kösemihal, İspanyol seyyahı Klavio’nunXV yüzyıl başlarında bir 
Erzurum köyünün meydanında davullarını döverek dolaşan tekke dervişlerini gördüğünü nakleder 
(Türk Halk Oyunları Kataloğu, s. 142). 

Eski ramazanlarda halkı sahura kaldıran davulcular ve dinî bayramlarda davul çalarak dolaşan 
mahalle bekçileri çeşitli mâniler okurlardı. “Ramazan (bayram veya davulcu) mânileri” adı verilen 
bu mânilerde ara ritim vuruşu, yani kupleler arası vuruş 2 + 2 + 3 olmak üzere yedi veya dokuz 
derbelidir. 



Davul başta Ömer Hayyâm, Şeyh Sa‘dî, Nâbî ve Nedim olmak üzere birçok şaire, bazı 
mûsikişinaslara ve ressamlara konu olmuştur. Türk mûsikisi bestekârlarından Ali Rifat Çağatay’ın 
“Davul Havası” adlı eseriyle XVI. yüzyıl İtalyan ressamlarından Vıttore Capaccia’nm halen Venedik 
Akademisi’nde bulunan “Tambure di Turco” adlı ünlü tablosu bunlar arasında sayılabilir. 
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Muhammedb. Abdurrahman es-Sehâvî’nin (ö. 902/1497) hicri IX. yüzyılın tanınmış kişileri 
hakkmdaki eseri. 


Sehâvî’nin en meşhur eseri olup tam adı ed-Davüi’l-lâmF li-ehli’l-(ebna 3 i a c yâni ulemâ 3 i) karni’t- 
tâsigdir. On iki cüz halinde düzenlenen eserin ilk on cüzünde 10.000’ den fazla kişinin biyografisi 
alfabetik sıra ile verilmektedir. On birinci cüz ise şahısların künye, lakap ve nisbelerine ayrılmıştır. 
On ikinci cüzde yine alfabetik sıraya göre 800’ den fazla meşhur kadının biyografileri bulunmaktadır. 
Müellif sekizinci cüzde kendi biyografisini de vermiştir (s. 2-32). 


Müellif eserinde 801-896 (1398-1491) yılları arasında Mısır, Suriye, Hicaz, Yemen, Anadolu ve 
Hint ülkelerinde yaşamış olan âlimler, kadılar, edipler, şairler, halifeler, sultanlar, emirler ve vezirler 
hakkında bilgi vermiş, ayrıca ahlâk yönünden beğendiği birkaç gayri müslimi de kısaca anlatmıştır. 
Sehâvî bu eserini hazırlarken faydalandığı kaynakların bir kısmını mukaddimede, bir kısmını da 
biyografilerin sonunda belirtmiştir. Bunlar arasında en çok istifade ettiği eserler olarak üstadı İbn 
Hacer el-Askalânî’nin (ö. 852/1449) İnbâüi’l-gumr, Ref u’l-isr, ed-Dürerü’l-kâmine, el-Mu c eem, 
Lisânü’l-Mîzân, Fevâüdü’r-rihle, Bedreddin el-Aynî’nin (ö. 855/1451) c İkdü’l-cümân, Makrîzî’nin 
(ö. 845/1442) Sülük ve el- c Ukud, İbnHatîb en-Nâsıriyye’nin (ö. 843/1440) ed-Dürrü’l-müntehab, 
Takiyyüddinel-Fâsî’nin(ö. 832/1429) ŞifiEü’l-garâm ve el- c İkdü’s-semîn, NecmeddinİbnFehd’in 
(ö. 885/1480) îthâlü’l-verâ ve Mu c cem’i zikredilebilir. 


Sehâvî biyografileri hazırlarken yazılı kaynaklarla yetinmemiş, ayrıca şahsın kendisinden, 
akrabalarından veya onu tanıyanlardan bilgi toplamış, verdiği bilgilerin doğru olmasına dikkat 
etmiştir. Biyografileri kaynaklardan naklederken bazan ilâve ve tashihlerde bulunmuş, ele aldığı 
kişinin önce etraflıca kimliğini tesbit ettikten sonra hangi şehirde, hangi medreselerde kimlerden ders 
okuduğunu da kaydetmiştir. Münasebet düştükçe müderrisler arasındaki anlaşmazlıklara, makam ve 
mansıb kavgalarına, birbirleri hakkmdaki takdir ve tenkitlerine de temas eden Sehâvî, çeşitli 
kimselerden ders okuyan ve icâzet alan âlimlerin okudukları ve ders verdikleri medreseler, ders 
müfredatı, hocaların İlmî ve ahlâkî durumları hakkında da bilgi vermiştir. Böylece eser sayesinde 
hicrî IX. yüzyıl İslâm dünyasının belli başlı ilim merkezleri, İlmî kuruluşları, öğretim usulleri ve İlmî 
seviyeleri hakkında çok zengin mâlumat elde edilmektedir. Bazı biyografiler vesilesiyle çeşitli 
zamanlarda meydana gelen salgın hastalık, sel, yangın, zelzele gibi âfetlere de temas edilmektedir. 
Biyografisi verilen âlimin hükümdar, diğer devlet erkânı ve halk nazarındaki yeri, sultana eser 
takdimi geleneği ve sultan tarafından yapılan bağışlar anlatılırken devrin bir başka yönü, devletin 
İlmî kuruluşlarla olan münasebetleri de tesbit edilmiş olmaktadır. 


Eserde ağırlık noktası daha çok âlimler üzerinde olmakla beraber halife, sultan, emîr ve eşrafın 
biyografilerine de gerekli önemin verildiği söylenebilir. Bunlar hakkmdaki özet bilgiler sıralanırken 
zaman zaman devlet idaresinde görülen rüşvet ve adam kayırmalara da temas edilir. 


Bazı devlet başkanları ve âlimler hakkmdaki araştırmaların dikkatli ve tarafsız bir şekilde yapıldığı 



söylenemez. Meselâ İstanbul’un Türkler tarafından fethi sıradan ve basit bir olay olarak geçiştirildiği 
gibi Fâtih Sultan Mehmed hakkmdaki bilgiler hem çok kısa hem de hatalıdır. 

Sehâvî bu eserinde hiçbir ilmi ve siyasî niteliği olmayan kişilere de yer vermektedir. Onun medrese 
kapıcıları, mezar bekçileri ve berberlerin yalmz isimlerini yazmaktaki maksadını anlamak güçtür. 
Bunun gibi birkaç aylıkken ölen veya dokuz on yaşlarında kendisinden bazı bilgiler almış olan 
çocukların böyle bir eserde niçin zikredildiği bilinmemektedir. Biyografilerin bir kısmında yer yer 
dedikodu cinsinden bilgilere de rastlanmaktadır. 

Çeşitli müellifler tarafından tenkit edilmesine rağmen bir bütün olarak ele alındığında eserin İlmî ve 
ciddi bir çalışma ürünü olduğu söylenebilir. Kitap özellikle Burciyye Memlükleri’nin kültür tarihi 
açısından önemli bir kaynaktır. ed-Davüi’l-lâmF , Hüsâmeddin el-Kudsî tarafından on iki cüz halinde 
yayımlanmış (Kahire 1353-1355), ayrıca Bulak ve Beyrut’ta da basılmıştır (ts.). 


Celâleddin es-Süyûtî ed-Dav 3 ü’l-lâmi c i tenkit için el-Kâvî c alâ Târîhi’s-Sehâvî adlı bir risâle 
yazmıştır (Ahmed eş-Şerkâvî İkbal, s. 337). İbnü’ş-Şemmâ‘ elKabesü’l-hâvî li-gureri’d-Dav c i’l- 
lâmi c , İbn Abdüsselâm el-Menûfî el-Bedrü’t-tâli c mine’d-Dav c i’l-lâmi c adlı eserlerinde ed-Dav c ü’l- 
lâmi c den seçmelerde bulundukları gibi Ahm ed el-Kastallânî de en-Nûrü’s-sâtı c fî muhtasari’d- 
DavTT-lâmi c adıyla eseri ihtisar etmiştir (Brockelmann, GAL, II, 43; Suppl., II, 31-32). 
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Emevîler ve Abbâsîler döneminde hazine arazisinden bazı şahıslara tahsis edilen çiftlik 
mahiyetindeki arazi. 

Day‘a “zâyi olmak, kaybolmak” mânasındaki dayâ‘ masdarmdan türetilen bir isim olup “gelir getiren 
gayri menkul, arazi ve bahçe” anlammm yanı sıra kişinin sanat ve mesleğini de ifade eder. Kelimenin 
daha ziyade çoğul şekli olan dıyâ‘ kullanılır. Kamus Tercümesi’ nde day‘a hakkında özetle şöyle 
denilmektedir: “Gaile ve mahsulü olan tarlaya ve çiftlik makulesi mülk ve akara denir. Bakımı 
yapılmazsa zayi olur. Ve day‘a bir adamın hirfet ve sanatına denir ki mümâreset eylemezse zayi olur” 
(III, 342). Terim olarak ise Emevîler ve Abbâsîler devrinde beytülmâle ait bulunan haracî araziden 
yahut mevât araziden iktâ ve benzeri yollarla bazı kimselere tahsis edilen çiftlik mahiyetindeki 
arazilere denmektedir. Bununla birlikte tahsis ve vergilendirme yönünden uygulamada görülen 
farklılıklar sebebiyle day‘anm benzeri arazi nevilerinden, özellikle katîa*dan farkını belirlemek 
oldukça güçtür. Halifelerin tutumları, mezheplerin görüşleri ve arazinin tâbi olduğu statü bazı farklı 
uygulamalara sebep olmuştur. 

Emevîler ve Abbâsîler devrinde arazi iki ana kısma ayrılıyordu. Arâzî-i öşriyye ve arâzî-i harâciyye 
olmak üzere iki bölüme ayrılan ve arâzî-i memlûke diye ifade edilen birinci kısmın iktâ yoluyla day‘a 
olarak tahsis edilmesi mümkün değildi. Ancak mülk olan haracî arazinin haraç geliri istiğlâlen iktâ 
yoluyla muayyen kimselere day‘a olarak verilebilirdi. Bu durumda day‘a olan arazi haracî arazi 
statüsündedir. İkinci kısım, arâzî-i gayr-i memlûke yani kimsenin mülkü olmayan arazilerdir ki bu da 
kendi arasında şu kısımlara ayrılmıştır: 1 . Arâzî-i memleket, sultânî arazi veya arâzî-i beytülmâl. Bu 
çeşit araziler haracî arazi statüsündedir ve day‘a olarak en çok tahsise tâbi tutulan arazi çeşidi budur. 
Day‘a denilen çiftliklerin çoğunluğu bu çeşit arazi olmakla beraber tamamı böyle değildir. Mülk 
olmayan ve fetih sırasında tasarruf hakkı beytülmâle bırakılan haracî araziler de bu gruba girer. Bu 
tür day‘alardan haraç vergisi alınır. 2. Arâzî-i mevât. Bu nevi arazi de ihya şartıyla belli kimselere 
day‘a olarak tahsis edilebilir. îhya edilen bu day‘a arâzî-i öşriyye sınırları içinde ise öşre tâbidir; 
haracî arazi içinde ise haraca tâbidir. 3. Himâ veya arâzî-i mürfeka denilen kamu arazilerinden ise 
day‘a şeklinde bir tahsiste bulunmak mümkün değildir (Hâlis Eşref, s. 11-24). Day‘a timar, zeâmet ve 
hâssın yani dirlik arazinin ilk dönemlerde kısmen farklı uygulanmış şeklidir denilebilir. 

İslâm tarihinde day‘a şeklindeki arazilerin tahsisine Emevîler devrinden itibaren başlandığı 
görülmektedir. Özellikle bazı Emevî idarecileri, fethedilen yerlerde istedikleri şekilde tasarruf etme 
yetkisine sahip oldukları inancıyla, arazi iktâ şartlarına uysun uymasın istedikleri yerlerde, istedikleri 
ölçüde kendilerine, yakınlarına ve üst seviyedeki devlet görevlilerine bolca day‘a tahsis etmişler ve 
iktâ edilen kimseler konusunda pek âdil bir ölçü gözetmemişlerdir. Neticede toplumda idarecilerden 
ve ordu kumandanlarından oluşan belli bir zümre, ihya etmek kaydıyla kendilerine tahsis edilen 
yerlerde day‘a statüsünde epeyce arazi sahibi olmuşlardır. Abbâsîler’ in iktidara gelmesinden sonra 
Emevî halifelerinin, yakınlarının ve yüksek memuriyetlerde bulunan bazı kimselerin mallarının 
müsâdere edilmesiyle ilgili olarak kaynaklarda zikredilen rakamlar, Emevîler ’de day‘a tahsisinin 
hangi boyutlara ulaştığı konusunda bir fikir vermektedir. 



Abbâsîler devrinde Emevîler ’den müsâdere edilen mallara ilâveten day‘a sahibi iken ölen veya 
çeşitli sebeplerle görevlerinden ayrılan memurların day‘ a şeklindeki arazileri de yeni idarenin uygun 
gördüğü kimselere yine day‘a olarak tahsis edildi. Abbâsîler döneminde bu tür arazilerin büyük bir 
kısmını Emevî hânedanmdan ve idarecilerinden Abbâsî hilâfetine intikal eden araziler teşkil etmiş 
olup bu statüdeki arazilere “el-arâzi’s-sultâniyye”, “dıyâu’l-hilâfe” veya “ed-dıyâu’s-sultâniyye” 
denilmiştir. 


Abbâsîler devrinin İktisadî özelliklerinden biri de Emevîler’ de olduğu gibi ekseriyetini sultânî 
arazilerin teşkil ettiği çiftliklerin (day‘a) fazlalaşmasıdır. Her ne kadar bu statüdeki arazilerin 
bazıları day‘a olarak tahsis edilmeden önce muattal halde bulunan ölü araziler idiyse de bu 
dönemlerde day‘a tahsislerinin çoğaldığı açık şekilde görülüyordu. Irak bataklıkları, Irak ve 
İran’daki verimli bazı topraklar, Mısır ve Suriye’deki bazı değerli yerler buna örnek olarak 
gösterilebilir. Özellikle devletin üst kademelerinde görev yapanlar, ülkenin çeşitli yerlerinde çok 
büyük verimli day‘alar edinmeyi âdet haline getirmişlerdi. Mesleme b. Abdülmelik, İbn Şîrzâd ve 
Vezir İbnü’l-Furât gibi birçok kimse bu özellikleriyle temayüz etmiştir. Hatta bazan bu çiftlikler 
hediye ve taltif aracı olarak da kullanılmıştır. Nitekim devrin Irak valisi Haşan b. Sehl’in, kızı 
Boran’ ı Halife Me’mûn ile evlendirirken kendi çiftliklerinin isimlerini kâğıtlara yazarak bunları 
atıyye kabilinden kumandanların başları üzerine serptiği ve bu kâğıtları ellerine geçirenlerin orada 
yazılı özel çiftliğe (day‘a) mâlik oldukları kaynaklarda zikredilmektedir. 

Çoğunluğunu sultânî arazilerin oluşturduğu bu topraklar tahsis ediliş şekli, tahsis edilen kimseler ve 
arazinin bulunduğu yere göre muhtelif gruplara ayrılıyordu. Bu çeşit day‘ alarm bazıları şunlardır: ed- 
Dıyâu’l-hâssa, ed-dıyâu’l-Furâtiyye, ed-dıyâu’l-mürtece‘a, ed-dıyâu’l-müstahdese, ed-dıyâu’l- 
Abbâsiyye. Day‘ alarm bu şekilde adlandırılmasının sebebiyle ilgili olarak kaynaklarda bazı bilgiler 
mevcuttur. Meselâ ed-dıyâu’l-hâssa sadece halifeye ait olanday‘a (tıpkı Osmanlı dönemindeki 
havâss-ı hümâyun gibi), ed-dıyâu’l-Abbâsiyye Abbâsî halifelerine ve halifenin akrabalarına tahsis 
edilen day‘a, ed-dıyâu’l-müstahdese yeni oluşturulan day‘a, ed-dıyâu’l-Furâtiyye Fırat nehri 
kenarında bulunan day‘a olduğu için bu isimlerle anılmış olabilir. ed-Dıyâu’l-mürtece‘a ise önceden 
iktâ edilerek bir kişiye tahsis edilen, ancak sonradan halifenin geçersiz kıldığı iktâdan oluşan day‘a 
anlamında kullanılmaktadır. 


Tahsis ediliş şekilleri ve tahsisten önceki halleri dikkate alındığında day‘a arazilerinin çok az bir 
kısım dışında çoğunluğunun haraç arazisi olduğu görülür. Bunların bir kısmı temlik mahiyetinde 
olduğundan (mevât araziden ihya yoluyla day‘a haline getirilen arazilerle temlîken iktâ yoluyla tahsis 
edilenler böyledir) day‘alar mülk arazi haline gelmektedir. Bunların prensip olarak satış vb. yollarla 
mülkiyetlerinin nakli mümkündü. Bir kısmı ise tıpkı timar arazilerinin tefvizi gibi sadece tasarruf 
hakları isti ğlâlen iktâ yoluyla tahsis edilmişti. Ancak uygulamada day‘a denilen arazilerin menşeine 
ve tahsisten önceki durumuna bakılmaksızın yapılan tahsislerin çoğalması sebebiyle, yani bu konudaki 
keyfî tutumlar yüzünden day‘a arazileri savâfî* kabilinden arazilerin iktâsmdan ayrı olarak 
değerlendirilmiştir. 

Day‘a statüsündeki arazilerin öşür veya haraç tarzında gelirleri olabileceği gibi birlikte tahsis 
özellikleri sebebiyle gelirleri, öşür ve haraç divanlarından müstakil olarak teşkil edilen day‘a 
divanlarında toplanmakta ve zaman zaman haraç gelirini de aşan önemli bir meblağ tutmaktaydı. Bazı 



yerlerde bütün day‘a çeşitlerinin gelirleri için sadece bir divan (dîvânü dıyâi’l-âmme) söz konusu 
iken diğer bazı yerlerde day‘a çeşidine göre ayrı ayrı divanların teşkil edildiği görülmektedir: 
Dîvânü’d-dıyâi’l-hâssa, dîvânü’ d-dıyâi’l-müstahdese, dîvânü’d-dıyâi’l-Furâtiyye gibi. Kaynaklarda, 
day‘a divanlarında toplanan mallar için genel bir ifade ile day‘a gelirleri denilmekteyse de bazı 
eserlerde bu gelirleri belirtmek için haraç terimi de kullanılmıştır. Zira day‘a arazilerinin çok önemli 
bir kısım haracı arazi statüsünde olduğu için adlandırma da buna göre yapılmıştır. 

Day‘a statüsündeki arazilerden, sahiplerinin nüfuzlu kimseler olması sebebiyle çok defa düzenli ve 
normal rayiçten vergi almaımyordu. Halifeye veya vergi memurlarına bir defaya mahsus olmak üzere 
belli bir meblağ vererek yaşadığı sürece o arazinin vergi borcundan muaf olmayı sağlayan îgar usulü 
de yine vergi kaybına yol açıyordu. Öte yandan bazı day‘a sahipleri ilcâ suretiyle normalde ödemesi 
gereken vergiden belli ölçüde kurtulabiliyordu. Şöyle ki, ilcâ usulünde bazı küçük day‘a sahipleri, 
vezirlerin ve büyük devlet görevlilerinin nüfuzundan istifade edebilmek için arazilerini onların adına 
kaydettiriyorlardı. Böylece vergi memurlarının baskısından kurtuldukları gibi yeni sahiplerin 
nüfuzundan faydalanarak ödemeleri gereken vergilerini de kısmen düşürüyorlardı. Ancak bir müddet 
sonra bu araziler, adına kayıtlı oldukları kişilerin mirasçılarına intikal etmekte ve esas day‘a 
sahipleri sadece çiftçi durumuna düşmekteydiler. Kaynaklarda ayrıca ilcâ uygulamasının sonuçlarıyla 
ilgili dikkate değer çeşitli olaylar nakledilmektedir. 

Day‘a türü arazilerin önemli bir bölümü, üst düzey devlet görevlileri ve ordu kumandanlarına bu 
görevleri sebebiyle tahsis edildiğinden İdarî kademelerdeki değişiklikler sonunda çok defa day‘a 
sahiplerinin bu malları müsâdere edilmiş veya hâzinede baş gösteren birtakım krizler yüzünden 
birçok day‘ a satılmıştır. Kaynaklarda, day‘a sahiplerinden malları müsâdere edilen bazı devlet 
adamlarının mal varlıklarına dair ilgi çekici rakamlar kaydedilmektedir. 

Bu araziler, hazine ihtiyaçlarını karşılamak üzere yapılan satışlar, müsâdereler ve sahiplerinin 
mülkiyetlerini başkalarına devretmesi sebebiyle Abbâsîler’in son zamanlarına doğru azalmış, 
Büveyhîler döneminde ise bu uygulamaya son verilmiştir. 
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Beşir Gözübenli 



DAYANIŞMA 

(bk. TESÂNÜD). 



DÂYE 

(bk. NECMEDDÎN-i DÂYE). 



FİRDEVS KÖŞKÜ 

Mardin’de bir Artuklu köşkü. 

Yakın zamanlara kadar mevcut olan kitabesine göre Melik SâlihNecmeddinMahmûd’a (1312-1364) 
mal edilmekteyse de Kâtib Ferdî’ nin, XIII. yüzyılın sonu ile XIV yüzyılın başlarında yaşayan Melik 
Mansûr Necmeddinb. Karaaslan için, “Yaz aylarını Firdevs Köşkü’nde geçirirdi” demesinden 
binanın daha önce yapılmış olabileceği ihtimali de ortaya çıkmaktadır; kesinlikle bilinen husus bir 
Artuklu eseri olduğudur. 

Mardin’de Nusaybin’e giden yol üzerinde vali konağının yamnda bulunan yapı Artuklu mimarisi 
içinde önemli bir yere sahiptir. İki katlı olarak inşa edilen köşkün ikinci katında bir cihannümâ, 
önünde de bir havuz yer almaktadır. Şehre karşı bir bahçe içinde olduğu anlaşılan havuz bir duvarla 
köşkün diğer bölümlerinden ayrılmış durumdadır. Yapının havuza bakan yüzünde, ortadaki 
diğerlerinden daha büyük ve cephesi dışa taşkın üç eyvanla bir büyük oda bulunmaktadır. Büyük bir 
konak şeklinde düzenlenmiş olan köşkün üç eyvanı da çeşme nişi, selsebil ve duvar nişlerine sahip 
olup ayrıca ortadaki büyük eyvan bir kanalla havuza bağlanmıştır. Eyvanların kuzeyinde bulunan 
bölüm yine bir eyvan görünümü vermekle birlikte iki katlı olmasıyla diğerlerinden ayrılmaktadır. Bu 
bölümün önüne, daha sonra karma bir malzeme ile batıya doğru uzanan ve bitişik düzende yapılan 
tonozlu mekânlar eklenmiştir. Ahır olarak kullanıldığı anlaşılan bu mekânların ve eyvan cephelerinin 
önü daha geç bir tarihte bir duvarla kapatılmış ve böylece ikinci kat eklemeleriyle birlikte bahçenin 
bölünmesi köşkün orijinal şeklinde büyük değişiklik meydana getirmiştir. 

Mardin ev mimarisinin gelişmiş ve büyük ölçülerde uygulanmış bir şekli olan Firdevs Köşkü’nde 
çihannümâ iki katlı mekânların üzerinde yer almakta ve binanın bütünüyle büyük uyum sağlamaktadır. 
Yapıdan bağımsız gibi görünen bahçedeki duvarın orijinal olduğu söylenebilir. Akkoyunlu mezar 
taşları ile benzerlik gösteren eyvan selsebillerinin çeşme başlarındaki korkuluklar sanat tarihi 
açısından dikkat çekicidir. Yapıda kullanılan malzemenin çoğunluğu kesme taş olup bazı bölümlerde 
bunlara devşirme malzeme de eklenmiştir. Bugün içinde bir ailenin yaşadığı Firdevs Köşkü, şehir 
çıkışında kendi kaderine terkedilmiş olarak bulunmaktadır. 
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Özkan Ertuğrul 



DAYI 


Arapça’sı hâldir. îslâm hukukunda dayı ile yeğen arasındaki bağdan şahıs, aile ve miras hukuku gibi 
alanlarda birtakım karşılıklı hak ve vazifeler doğmaktadır. Hukukçuların çoğunluğu, şahsın hukuku 
bakımından dayımn küçük üzerinde velâyet hakkının olmadığı görüşündedir. Ebû Hanîfe’ye göre ise 
baba tarafından erkek akrabadan (asabe) kimsenin bulunmaması halinde küçük üzerindeki velâyet hak 
ve görevi belli bir sıra dahilinde diğer akrabaya, bu arada dayının da içinde bulunduğu zevi’l-erhâma 
intikal eder. Zevi’l-erhâm, asabe ve mirasta belirli pay sahibi (ashâb-ı ferâiz) veya asabe olmayan 
kadın ve erkek akrabanın teşkil ettiği grubun genel adıdır. 

Aile hukukunda dayı muharremât, hidâne ve nafaka konularında söz konusu edilir. Kur’ an’ da 
evlenilmesi yasak kadınlar (muharremât) arasında kızkardeş kızları da sayılmış (en-Nisâ 4/23), dayı 
kızlarının ise helâl olduğu bildirilmiştir (el-Ahzâb 33/50). Buna göre dayı ile yeğen ve yeğenin fürûu 
arasında devamlı bir evlenme engeli vardır. Bu hususta nesepten dayı ile süt dayı arasında bir fark 
yoktur. Yakınlar arası görgü kurallarının düzenlenmesini konu alan bir başka âyette de (en-Nûr 24/61) 
dayı yakın akraba arasında sayılır. Kadınların örtünmesiyle ilgili âyette (en-Nûr 24/31), kadının 
kimler yamnda daha serbest giyinip dolaşabileceğine temas edilirken bunlar arasında dayı ve amca 
zikredilmez. Bununla birlikte îslâm âlimleri evlenme yasağını (bk. en-Nisâ 4/23) ölçü aldıklarından 
dayı ve amcanın diğer yönlerden de kadının mahremi olduğunda hemen hemen görüş birliği içinde 
olmuşlardır. Ancak evlenme yasağı ve mahremiyet yönünden kişinin baba ve anne tarafından akrabası 
arasında denge bulunmakla birlikte sosyal ve ekonomik hak ve görevlerde baba tarafından akraba 
önceliğe sahiptir. Küçüğün bakımı ve yetiştirilmesi (hidâne) hak ve görevi anne, diğer yakın kadın 
akraba ve asabe 

derecesinde erkek hısımı bulunmadığında Ebû Hanîfe’ye göre dayının da içinde bulunduğu zevi’l- 
erhâm grubuna intikal eder. Hanbelîler de bu görüşte olmakla birlikte fakihlerin çoğunluğuna göre 
dayının hidâne hakkı yoktur. Nafaka mükellefiyetine gelince, Hanefî fakihleri, zevi’l-erhâmdan olup 
evlenilmesi câiz olmayan hısımların, bu çerçevede dayı ve yeğenin karşılıklı olarak nafaka hak ve 
mükellefiyetine sahip olduklarını kabul ederler. Mâliki ve Şâfiî fakihlerine göre ise zevi’l-erhâm 
nafaka mükellefiyeti çerçevesine girmemektedir. Hz. Ömer, İbn Ebû Leylâ, Takıyyüddin İbn Teymiyye 
ve İbn Kayyim el-Cevziyye ile bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e göre de birbirleriyle evlenmeleri 
câiz olsun olmasın, sıra kendilerine geldiğinde, biri diğerine mirasçı olabilecek bütün hısımlar 
arasında karşılıklı nafaka yükümlülüğü vardır (bk. NAFAKA). 

Miras hukukunda dayı zevi’l-erhâm sınıfındaki mirasçılar arasında yer alır. Bazı sahâbîlerle îmam 
Mâlik ve Şâfiî’ye göre zevi’l-erhâmmmirasçılık hakkı yoktur. Sahâbenin çoğunluğuna, Hanefî ve 
Hanbelî hukuk ekollerine göre ise ashabü’l- ferâiz ve asabe sınıfındaki mirasçılar bulunmadığında 
mirasçı lık hakkı, aralarında dayının da yer aldığı zevi’l-erhâm grubuna intikal eder. Bir hadiste, 

“Dayı vârisi olmayanın vârisidir, onun diyetini öder ve malına mirasçı olur” denilmektedir (İbn 
Mâce, “Ferâiz”, 9, “Diyât”, 7; Ebû Dâvûd, “Ferâiz”, 8). Mâliki mezhebinde hicri II. (VIII.), 
Şâfiîler’de ise IV (X.) asırdan itibaren beytülmâlin düzensizliği gerekçe gösterilerek zevi’l-erhâmm 
mirasçı olması görüşü benimsenmiştir. İbn Hazm ise orta bir yol tutarak bu durumda zevi’l-erhâma, 
sadece fakir olmaları halinde ve ihtiyaçları oranında bir hisse verileceği, kalan terikenin ise bütün 
müslümanlarm istifadesine sunulacağı görüşündedir. Mirasçılık hakkı zevi’l-erhâma intikal ettiğinde 



dayımn hangi usul ve sıra dahilinde mirasçı olacağı da hukukçular arasında tartışmalıdır. Hanefîler’e 
göre dayı zevi’l-erhâmm dördüncü sınıfında yer alır ve ilk üç sınıflan mirasçı bulunduğu sürece 
mirasçı olamaz. Çoğunluğa göre ise dayı anne yerine konur ve onun gibi vâris olur. Dayının, suçlunun 
diyet borcunu üstlenecek âkile *sinde yer almadığında görüş birliği vardır. Bu anlayışın, îslâm miras 
hukuku sisteminde dayının mirasçı olma ihtimalinin çok zayıf olmasıyla da bağlantısı vardır. 

Yargılama hukuku bakımından dayı ile yeğenin birbirleri hakkında şahitlik yapabilecekleri hususunda 
îslâm hukukçuları görüş birliği içindedirler. 
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Vecdi Akyüz 



DAYI 


XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti idaresi altına giren Tunus, Trablusgarp ve Cezayir eyaletlerinde 
yönetimi ele geçiren kimselere verilen unvan. 

Daha çok denizcilikle uğraşan Kuzey Afrika eyaletleri halkından Akdeniz’de korsanlık yaparak 
meşhur olmuş denizcilere de dayı unvanı verilirdi. Bunlar Akdeniz siyaseti ve ticaretinde önemli rol 
oynamışlardır. Garp ocakları adı verilen bu eyaletlerin yönetimi diğer eyaletlerden farklı idi. 

Buralara da merkezden beylerbeyiler tayin edildiği halde idari işler daha çok divan adı verilen eyalet 
meclislerine bırakılmıştı. Meclislerin kendi üyeleri arasından seçtikleri başkana ise dayı adı 
verilirdi. Bu eyaletlerin güvenliğini sağlamak üzere görevlendirilen yeniçeri ağası ve bütün 
subaylarla denizcilerin reisleri divan üyesi idiler. XVII. yüzyıl başlarından itibaren sayıları giderek 
artan yeniçeriler çeşitli bahanelerle isyan çıkarmaya, cinayet işlemeye ve halka zulmetmeye 
başladılar. Bu arada Anadolu’nun ve Ege adaları halkının kabadayıları da bu ocaklara katılıyorlardı. 
Bazan da bu ocaklardan özel olarak gönderilen adamlar Batı Anadolu sahillerinde dolaşarak 
“solumadan can vermek, terlemeden para kazanmak” isteyenleri bayrakları altına girmeye 
çağırırlardı. Böylece zamanla yeniçeriler arasında da dayı adı verilen nüfuz sahipleri türedi. 

Eyalet divamnda üye olan yeniçeri subaylarıyla askerler arasındaki mücadele, sonunda Tunus’ta 
ihtilâl çıkmasına sebep oldu. Yeniçeri askerleri 20 Ekim 1591 günü toplantı halinde bulunan divanı 
basarak seksen kadar bölükbaşıyı öldürdüler. Baskından sonra çeşitli gruplara ayrılan yeniçeriler 
grubun başkanı seçtikleri kimseye de dayı dediler. Dayıların en nüfuzlusu ve taraftarı çok olanı 
memleketin yönetimine hâkim oldu. Böylece Tunus’ta merkezden gönderilen valilerin gölgede kaldığı 
“dayılar devri” başlamış oldu. Osmanlı Devleti de çeşitli iç ve dış meselelerle uğraştığından bu 
oldubittiyi kabullenmek zorunda kaldı. Hatta çok defa merkezden vali gönderilmeyerek dayı seçilen 
kimseye beylerbeydik pâyesi verilmeye başlandı. Ancak bu da fazla uzun sürmedi; “emîrü’l-evtân” 
(vatan beyi) denilen sancak beyleri Tunus beylerbeyiliğini de kendilerine tevcih ettirerek “paşa-bey” 
unvanını almaya başladılar. Uzun süren beylerbeyi, dayı ve vatan beyleri mücadelesinden sonra 
Tunus vatan beylerinin hâkimiyetine girdi. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren de dayılık ikinci 
dereceye düştü. Nihayet vatan beyi Hüseyin Bey 1705’ te bu unvanı tamamen kaldırıp kendisine 
merkezden beylerbeydik tevcih ettirdi. Böylece Tunus’ta dayılık devri kapanarak Hüseyin Bey 
soyundan gelen “beyler devri” başlamış oldu (bk. BEY). Tunus’ta dayı zamanla, güvenlik işlerinden 
sorumlu yüksek dereceli bir memurun unvanı durumuna geldi. 1 860’ta Dayı Köşk Mehmed’in 
ölümünden sonra zaptiye reisi tayin edilerek bu uygulamaya da son verildi. 

1603’ ten itibaren Trablusgarp eyaletinde de yeniçerilerin baskıları sonunda dayılar hâkimiyeti 
başladı. Fakat 1711 ’de Karamanlı sülâlesinden gelen beyler yönetimi ele geçirdiler. 1835’te II. 
Mahmud bu ailenin hâkimiyetine son vererek eyaleti doğrudan doğruya merkeze bağladı ve 
Trablusgarp 19 12 ’de îtalyanlar’m eline geçinceye kadar Osmanlı hâkimiyetinde kaldı. 

Devlet merkezine uzak olduğu için en itaatsiz eyalet olarak tanınan Cezayir’de dayılık bir ihtilâl 
sonucu ortaya çıktı. Başlangıçta merkezden gönderilen beylerbeyiler tarafından yönetilen bu eyalette 
de Yeniçeri Ocağı ve ona asker veren kuloğlu denilen askerî sınıflarla denizciler sınıfı hâkim 
tabakayı oluşturuyordu. Eyalet biri beylerbeyine, diğeri yeniçeri ağasına ait olan ağa divanları 



tarafından yönetiliyordu. Bu divanlara tanınan geniş yetkiler dolayısıyla 161 8’ den itibaren Yeniçeri 
Ocağı’ mn hâkimiyeti arttı, buna karşılık valilerin nüfuzu azaldı. Ağaların keyfî idaresinden ve 
baskılarından sıkılan denizciler sınıfı, 1671’ de reislerden birini dayı adıyla ve kaydıhayat 

şartıyla ağaların yerine geçirdiler. Denizciler yeniçerilerden daha üstün oldukları için ilk dört dayı 
reisler arasından ve onlar tarafından seçildi. Yeniçeri divanı ise şeklen korunuyor ve toplantılarını 
yapıyordu. Fakat korsanların çeşitli devletlere saldırması ve bu devletlerin de Cezayir’i ablukaya 
almaları denizcilerin kuvvetini azalttı. Buna karşılık yeniçeriler yavaş yavaş eski güçlerini 
kazanmaya başladılar. Bunun sonucu olarak 1689’ dan itibaren dayılar yeniçeri subayları tarafından 
seçilmeye başlandı. Alman karara göre dayı umumi meclis tarafından seçilecekti. Fakat uygulama 
genellikle böyle olmuyordu. Dayı ölmeden veya istifa etmeden önce kimin dayı olacağı 
kararlaştırılmadığı zamanlarda kanlı olaylar çıkıyordu. Bu mücadelede kimin galip geldiği anlaşılıp 
yeşil bayrak çekilinceye kadar karışıklıklar sürüyordu. Dayının taraftarlarının el öpmesiyle seçim 
tamamlanır, her tarafa muhafızlar gönderilerek asayiş sağlanırdı. 

Dayılık Tunus’ta ve Trablusgarp’ta kapandığı halde Cezayir’de Fransız işgaline kadar (1830) devam 
etti. 1671-1830 yılları arasında Cezayir’de iş başına gelen otuz dayının on altısı öldürülmüştür. 
Dayılık için hiçbir ehliyet ve menşe şartı aranmazdı. En âciz ve cahil yeniçeriler bile bu makama göz 
dikebilirdi. Fakat uygulamada askerlikten gelen dayıların seçilmeden önce ağalık veya “hüccetü’l- 
hayl” görevlerinde bulunmaları gerekirdi. Dayılar paşa divanına benzer bir meclisle istişare etmek 
zorundaydılar, iktidarları bu divanın kontrolü ile görünüşte sınırlanmış olmakla beraber gerçekte 
dayının mutlak hâkimiyeti vardı. Divan üyelerini ve nâzırları dayı tayin eder, adaleti o yerine getirir 
ve yabancı devletlerle müzakerelere girerdi. Dayılar aldıkları yeniçeri maaşından başka beylerden ve 
memurlardan tevcih hakkı ile korsanların ele geçirdikleri ganimetlerden pay alırlar, göreve başlayan 
konsoloslardan ve barış antlaşmalarının imzalanması ve yenilenmesi halinde yabancı devlet 
başkanlarmdan da hediyeler kabul ederlerdi. Ayrıca yahudi tüccarlarla ortaklık kurarak para da 
kazanırlardı. Devlet hâzinesinden ayrı olarak özel hâzineleri vardı. Fakat özel hayatları gayet sıkı bir 
disiplin altında idi. Dayı seçilen kimse ailesinden ayrılmak ve Cenine Sarayı ’nda solakların ve 
çavuşların gözü önünde yaşamak zorundaydı. Saraya kadının girmesi yasaktı. Dayı perşembe günü 
öğleden sonra evine gider, o gece ailesiyle kalır ve cuma günü muhafızlar tarafından evinden alınarak 
cuma namazına, oradan da saraya götürülürdü. Dayı öldürüldüğü zaman malı müsadere edilir, aile 
fertleri canlarını kurtarabilirlerse kendilerini bahtiyar sayarlardı. 

Cezayir eyaletinin gelirleri yeniçerilerin tahsisatım karşılamıyordu. Bu yüzden dayılar yahudilerden 
borç almaya başladılar. Yahudiler dayıların önce bankerleri, sonra siyasî aracıları ve müşavirleri 
durumuna geldi. Batılı devletler konsoloslarına tâlimatlar vererek bu nüfuzlu yahudilerle 
anlaşmalarım istediler. Yahudiler kısa zamanda Avrupa ile Cezayir arasında aracılık edecek, 
menfaatleri doğrultusunda anlaşma yaptıracak ve savaş çıkaracak hale geldiler. Yahudi nüfuzu XVIII. 
yüzyılda daha da arttı. Cezayir Ocağı’mn çöküşü de buna paralel olarak hızlandı. Nihayet son dayı 
Cezayirli Hüseyin Paşa’mn bir alacak yüzünden Fransız konsolosunu tokatlaması Fransa’nın 
Cezayir’i işgal etmesine sebep oldu (1830). 
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DE AMICIS, Edmondo 


(ö. 1846-1908) 

İstanbul hakkında kitap yazan ünlü İtalyan edibi. 

Oneglia’da doğdu. Modena Askerî Akademisi’nde okuyarak topçu subayı çıktı ve 1866 Avusturya- 
İtalya Savaşı’na katıldı. Önceleri ordunun yayın organı L’Italia militare’de askerlik hayatı üzerine 
çeşitli yazılar yazdı; yirmi bir yaşında iken de yayın müdürü oldu. 1 868’de askerlikle ilgili 
hikâyelerinden meydana gelen ilk kitabı La vita militare’yi, arkasından da Ricordi di Roma (1870) ve 
Ricordi del 1870-1871 adlı hâtıraları ile kısa hikâyelerini topladığı Novelle’yi yayımladı (1872). 
1871 yılında görevli olarak İspanya’ ya gönderildi. Burada gördüklerini, Kurtuba halifelerinin 
ülkesindeki kültür kalıntılarını incelediğini belirttiği yazılarında anlattı ve daha sonra bu yazıları 
kitap haline getirdi (La Spagna, 1872). Aynı yıl askerlikten ayrılarak 1870’lerin sonuna kadar 
Hollanda, İngiltere, Fas, İstanbul, Paris gibi yerlere seyahat etti ve izlenimlerini Olanda (1874), 
Ricordi di Londra (1874), Marocco (1876), Constantinopoli (1878-1879) ve Ricordi di Parigi 
(1879) adlı kitaplarında yayımladı. 

18 80’ den sonra seyahat etmekten vazgeçen De Amicis kendini tamamıyla yazılarına verdi ve 
şiirleriyle asıl şöhretini kazandığı çocuk ve okul hayatını konu edinen eserlerini kaleme almaya 
başladı (Poesie, 1880; Gli amici, 1883; II cuore, 1886; Sull’oceano, 1889; II Romanzo di un maestro, 
1890; Fra i scuola e casa, 1892; La Carrozza di tutti, 1899; Memorie, 1899; Ricordi di infanzia e 
scuala, 1901; Lotte çivili, 1901; Le Cri dupeuple, 1907). De Amicis Bordighera’da öldü. 

Eserlerinin en ünlüsü otuza yakın dile çevrilen II cuore’ dir. Bir öğrencinin günlük notları şeklinde 
kaleme alınmış duygusal bir çocuk romanı olan bu eser birkaç defa da Türkçe’ye çevrilmiş ve 

/V • • 

Mektep Alemi (İstanbul 1328), Çocuk Kalbi (İstanbul 1926, 1984), Annesini Kurtaran Kahraman 
Çocuk (1957), Vicdan, Bir Talebenin Hâtıra Defteri (1960) adları altında yayımlanmıştır. 

De Amicis’in Türkler’i özellikle ilgilendiren kitabı, yirmi sekiz yaşında iken 1874 yılında ziyaret 
ettiği İstanbul’u anlatan Constantinopoli’ dir. Kitap ilk defa Milan’da 1878-1879 yıllarında iki bölüm 
halinde yayımlanmış, hemen arkasından Fransızca’ya, daha sonra da İngilizce, Almanca ve 
Yunanca’ya çevrilmiştir. Türkçe’ye ise ilk defa Reşad Ekrem Koçu tarafından, ancak on makalelik 
küçük bir kısım Fransızca’sından özetlenerek çevrilmiş ve 1936 Ocak-Şubat aylarında Cumhuriyet 
gazetesinde tefrika edilen bu kısa çeviri kitap halinde de yayımlanmıştır (1874’de İstanbul, İstanbul 
1938). Eserin tam metin olarak Türkçe’ye kazandırılması, Kültür Bakanlığı Yayınları arasında ancak 
1981 yılında ve yine Fransızca’sından yapılan bir çeviriyle gerçekleştirilmiştir (İstanbul: 1874 [trc. 
Beynun Akyavaş]). Akıcı bir üslûba sahip bulunmasına rağmen çevirinin İtalyanca aslından 
yapılmamış olması ve kitaba orijinal gravürlerin tamamının alınmayıp alınanların da yeterince özenli 
basılmaması 

eserin Türkiye’deki yeni bir şansızlığıdır. De Amicis’ i ve İstanbul üzerine yazılmış seyahatnâmeler 
arasında önemli bir yere sahip olan eserini, gerek yaptığı özet çeviriyle gerekse yayımladığı İstanbul 
Ansiklopedisi ’nde yer verdiği geniş maddelerle (bk. bibi.) ilk defa Türk milletine tamtan Reşad 



Ekrem Koçu’ nun da belirttiği üzere müellif Türkler’le yakından temas etme fırsatı bulamamış, Türk 
hayaü hakkında verdiği bilgiler de kendininkilerden önce yazılanlardan pek ileri geçememiştir. 
Çünkü yazar kitabına aldığı bilgilerin pek çoğunu, İstanbul’ da karşılaşüğı ve bir kısım ile yakın 
dostluk kurup eserini onlara ithaf ettiği İtalyan kolonisinden derlemiştir. Derlediği bu bilgileri tenkit 
süzgecinden geçirmemiş olması, ayrıca çok farklı bir dünyadan geldiğini ve gördükleri karşısında 
nasıl şaşkınlık geçirdiğini açıkça belirtmesine rağmen topladığı bilgileri kendince değerlendirmesi 
çeşitli yanlışlıklar yapmasına sebep olmuştur. Buna karşılık gazetecilikten yetişmiş olmasının da 
katkısıyla gelişmiş güçlü bir gözlem yeteneğine ve daha önceki seyahatnâme yazarlarının hiçbirinde 
görülmeyen olağan üstü akıcılıkta bir üslûba sahip bulunması, ilgi çekici olaylarla ve ayrıntılarla 
süslediği eserini Avrupa’da o güne kadar yazılmış en popüler İstanbul seyahatnâmesi haline 
getirmiştir. Eserin okuyucu tarafından tutulmasının diğer bir sebebi de De Amicis ile birlikte 
İstanbul’a gelen Junck ve Cesare Biseo adlı ressamların yaptıkları, bugün büyük kısmı belge niteliği 
taşıyan gravürlerle süslenmiş olmasıdır. 
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DEÂİMÜ’l-İSLÂM 


(^!5LuüVI 

Îsmâilî fıkıh âlimi Kadı Nu‘mânb. Muhammed’in (ö. 363/974) İsmâiliyye fıkhının en önemli kaynağı 
sayılan eseri 

(bk. NU‘MÂN b. MUHAMMED). 



DEBA 

(W-) 

Birleşik Arap Emirlikleri’ nde eski bir liman şehri. 


Uman sahilinde Hint ve Afrika sahillerine açılan ticarî bakımdan hareketli liman şehirlerinde, bu 
arada Debâ’da çok sayıda zenci, Fars, Belûcî ve Hintli yaşamaktaydı. Debâ şehrinde aynı zamanda 
Câhiliye devrinin meşhur panayırlarından birisi kurulurdu. Receb ayının son gününde başlayan bu 
panayırda Arap yarımadasının ve deniz aşırı ülkelerin malları alınır ve satılırdı. îslâm öncesinde 
Uman bölgesine hâkim olan Cülendâ b. Müstekbir, diğer panayırlarda olduğu gibi Debâ panayırında 
da vergi tahsil ederdi. Hz. Peygamber, gençliğinde yaptığı ticarî seyahatlerinden birinde Muşakkar 
panayırına iştirak ettiğini söylemektedir ki (Müsned, IV, 206) muhtemelen ticaret kervanlarının 
güzergâhında bulunan Debâ panayırına da uğramıştır. 

îslâm dini Arabistan’da süratle yayılmaya başlayınca Debâ’da oturan Ezd kabilesi mensupları, Ebû 
Sufre el-Atekî başkanlığında bir heyetle Medine’ye giderek Hz. Peygamber ’e İslâmiyet’i kabul 
ettiklerini bildirdiler. Hz. Peygamber kendilerine zekât âmili olarak Huzeyfe b. Yemân’ı gönderdi ve 
ona zekât esaslarını ihtiva eden bir mektup verdi. 

Hz. Peygamber’ in vefaündan sonra baş gösteren irtidad olaylarında bir kısım Debâlılar da Lakıt b. 
Mâlik Zü’t-tâc önderliğinde irtidad ettiler. Halife Hz. Ebû Bekir bunların üzerine îkrime b. Ebû Cehil 
kumandasında bir ordu gönderdi. îslâm ordusu irtidad hareketini bastırıp Debâ’yı yeniden îslâm 
ülkesinin topraklarına kattı. 

Bugün, Birleşik Arap Emirlikleri’ nde Füceyre’ye doksan kilometre mesafede bulunan Debâ, bir tarım 
ve balıkçılık merkezidir. 
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DEBBAG 


Hayvan derilerim işleyerek kullanılır hale getiren sanatkâr, tabak 
(bk. DERİ). 



FİRDEVSÎ 


(ö. 411/1020 [?]) 

İran’ın millî destanı Şâhnâme’nin müellifi. 

Tûs şehrine bağlı Tâberân’mBâj (Bâz) köyünde doğdu. Gazneli Mahmud’ un tahta çıktığı sırada 
(387/997) elli sekiz yaşında olduğunu söylediğine göre (Şâhnâme, TV, 5) 329’da (940) doğmuş 
olmalıdır. Künyesi Ebü’l-Kâsım, lakabı Fahreddin, mahlası Firdevsî’dir. Adı kaynaklarda Ahmed, 
Haşan ve Mansûr; babasının adı Ali Fahreddin, Ahm ed ve İshak olarak farklı şekillerde geçmektedir. 
Kendisine ve babasına verilen bu adlardan hangisinin doğru olduğu tesbit edilememiştir. Babasının 
Tûs ırmağından ayrılan Abrâhe çayı kenarında bir çiftlik sahibi (dihkan) olduğu bilinmektedir. 
Firdevsî’nin çocukluk dönemi ve öğrenim hayatı hakkında kaynaklarda hemen hemen hiçbir bilgi 
yoktur. Onun yetiştiği dönemde, İran’ın İslâm öncesi tarihine ait Pehlevî dilinde yazılmış bazı eserler 
ortaya çıkarılmış ve bunlar yeni Farsça’ya çevrilmeye başlanmıştı. Özellikle, Sâsânî 
hükümdarlarından III. Yezdicerd’in (632-651) derlenmesini sağladığı Hudâynâme’nin aslına ya da 
Arapça çevirisine dayanılarak birtakım şahnâmeler yazılmıştı. Muhtemelen başlangıçta diğer 
şairler 

gibi gazel ve kasideler yazan Firdevsî, bir süre sonra döneminin de etkisi altında kalarak eski İran 
tarihi hakkında bilgi edinmek üzere Pehlevî dilinde yazılmış eserlere karşı büyük bir ilgi duydu. O 
dönemde yazılmış eserlerden faydalanmak için babasından veya Zerdüşt rahiplerinden Pehlevîce 
öğrendi. Şiir yazacak kadar da Arapça biliyordu. Yirmi yedi, yirmi sekiz yaşlarında iken bir oğlu, 
ardından da bir kızı oldu. Kırk yaşma kadar rahat bir hayat süren Firdevsî’nin daha sonraki yıllarda 
hayatının sıkıntı içinde geçtiği anlaşılmaktadır. 

Büyük bir ihtimalle 370 (980) veya 380 (990) yılında Şâhnâme’yi yazmaya başlayan Firdevsî’ yi 
kimin veya kimlerin desteklediği bilinmemektedir. Bazı Şâhnâme nüshalarında, onu himaye edenler 
arasında Horasan Kumandanı ve Tûs Valisi Ebû Mansûr Muhammed b. Abdürrezzâk ile yine Tûs 
Valisi Huyeyy-i Kuteybe (Hüseyn-i Kuteybe) adlı bir kişinin adı geçmektedir. Bunlardan birincisi 
Şâhnâme’nin yazılışından yirmi yıl önce öldüğüne göre ancak İkincisinin yardımından söz edilebilir. 
Firdevsî, parça parça yazmaya başladığı destanlar arasında bağlantıları sağlayacak ilâveleri de 
ekleyip 394 (1003-1004) yılında ilk redaksiyonunu tamamladı. Eserini bitirdiği yıl otuz yedi 
yaşındaki oğlunu kaybetti. Şâhnâme’yi büyük bir hükümdara ithaf etmek isteyen Firdevsî, döneminin 
en büyük hükümdarlarından olan Gazneli Sultan Mahmud’la henüz tanışmamıştı. Bu isteği, Sultan 
Mahmud’ un veziri Ebü’l-Abbas Fazl b. Ahm ed el-İsferâyînî ile sultanın kardeşi Nasr b. SebükTegin 
sayesinde gerçekleşti. Muhtemelen onların da teşvikiyle eserin ikinci redaksiyonunu tamamladı. 

Ancak Şâhnâme’yi Sultan Mahmud’ a sunacağı sırada hâmisi Ebü’l-Abbas Fazl öldü (404/1014). Bir 
rivayete göre Firdevsî bunun üzerine Gazne’ye giderek eserini Sultan Mahmud’ a bizzat sunmuş, ancak 
hükümdar yeni veziri Ahmed b. Hasan-ı Meymendî’nin de etkisiyle Firdevsî’ye eserinin değerine 
lâyık bir ödül vermemiştir. Firdevsî’nin, kendisine verilen 60.000 dirhemin 20. 000’ ini Sultan 
Mahmud’un gözdesi Ayaz’ a, 20.000’ini hamamcıya, 20.000’ini de hamamın yanındaki bozacı veya 



DEBBAG, Abdurrahman b. Muhammed 

(^üül ^ ajc.) 

Ebû Zeyd Abdurrahmân b. Muhammed b. Alî el-Ensârî (ö. 699/1300) 

Muhaddis, fakih ve tarihçi. 

8 Zilhicce 605’te (13 Haziran 1209) Kayrevan’da doğdu. Ensardan Üseyd b. Hudayr’m soyundandır. 
Bu sebeple Üseydî lakabıyla da anılır. Büyük dedesi, devrin sultanı tarafından kendisine verilmek 
istenen kadılık görevini kabul etmemek için derici (debbâğ) olmadığı halde bir derici dükkânına 
girerek orada çalışıyor görünmesi ve sultanın habercisine, “Bu işle uğraşan birinin kadılık yapmaya 
lâyık olamayacağını sultana söyle” demesi sebebiyle bu lakabı almış, torunu Abdurrahman da aynı 
lakapla tanınmıştır. Bazı kaynaklarda ondan İbnü’d-Debbâğ diye de söz edilmektedir. 

Debbâğ babasından başka Kadî Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed el-Berkı, Kadî Abdülcelîl el- 
Ezdî, îbn Şükr diye tamnan Ebû Amr Osman b. Süfyân, Muhammed b. İbrâhim el-Hanefî gibi 
âlimlerden ders aldı. Hocalarının sayısı sekseni aşmakta olup bunların adlarını Bernâmec’inde 
zikretmiştir. Hadis, fikıh ve tarihle devamlı meşgul olan, nakli ve aklî ilimleri bilen bir kimseydi. 
Kuzey Afrikalı seyyah Abderî, Debbâğ’ı 688 (1289) yılında Kayrevan’da ziyaret etmiş, onun yaşının 
ilerlemiş olmasına rağmen dinç ve hâfızasmm kuvvetli olduğunu görmüş, ilme ve ilim erbabına önem 
verdiğini, 

etrafı ile çok iyi geçindiğini, cömert, mütevazi ve güvenilir bir âlim olduğunu zikretmiştir. Debbâğ 
15 Rebîülâhir 699 (9 Ocak 1300) tarihinde Kayrevan’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Meâlimü’l-îmân fî marifeti ehli’l-Kayrevân. Kaynaklarda farklı isimlerle geçmektedir. 
Müellifin talebesi Muhammed b. Câbir el-Vâdîâşî bu eserden Menâhicü ehli’d-dîn ve tarâiku 
eimmeti’l-müttakm fî zikri men kâne bil-Kayrevân mine’s-sahâbe ve’t-tâbiîn ve meşâhîru ulemâi’r- 
râsihîn ve efadılü’l-evliyâ ve’s-sâlihîn, Abderî ise Rihle’sinde Meâlimü’lîmân ve ravzâtü’r-rıdvân fî 
menâkıbi’l-meşhûrîn min sulehâi’l-Kayrevân adıyla söz etmektedir. Debbâğ bu kitabında İslâm 
fetihleriyle Kayrevan’ m kuruluş tarihinden bahsetmekte, burada yetişen veya burayı ziyaret eden 
fakih, muhaddis, lügat âlimi, şair, doktor, mutasavvıf ve diğer seçkin kişilerin biyografileriyle birlikte 
şehir hakkında daha başka değerli bilgiler vermektedir. Eser, Atîkb. Halef et-Tücîbî’nin (ö. 
422/1031) Tabakat’mmbir ihtisarı olup Ebü’l-Arab et-Temîmî’nin (ö. 333/945) Tabakatü ulemâi 
Îffîkıyye’si ile Ebû Bekir el-Mâlikî’nin (ö. 356/967) Riyâzü’n- nüfus fî tabakati fukahâi medîneti 
Kayrevân’mdanyer yer nakillerle genişletilmiştir. Kitapta, çoğunu akim kabul etmeyeceği garip 
evliya menkıbelerine de geniş yer verilmiştir. Meâlimü’l-îmân ilk defa Tunus’ta İbnNâcî et- 
Tenûhî’nin (ö. 839/1435) Ziyâdât alâ MeâlimiTîmân adlı eseriyle birlikte dört cilt halinde basılmıştır 
(1320). Son ciltte îbnNâci müellifin ölümünden sonraki dönemlere ait bazı kişilerin biyografilerine 
yer vermiştir. Eser ikinci defa, I. cildi İbrâhim Şebbûh (Kahire 1968), II. cildi Muhammed Ahmedî 
Ebü’n-Nûr ve Muhammed Mâdûr (Kahire 1972), III. ve IV ciltleri Muhammed Mâdûr (Tunus 1978) 
tarafından yayımlanmıştır. 2. Meşâriku envâri’l-kulûb ve mefâtîhu esrâri’l-guyûb (Beyrut 1959). 
Debbâğ’ m İslâm tasavvufunda İlâhî aşka dair yazdığı bu eser, onu neşreden H. Ritter tarafından 



Eflâtun felsefesinin etkisinde kalan sûfîlerin aşk konusundaki sözlerini toplayan güzel bir risâle 
olarak değerlendirilmiştir. 3. Kerâmâtü Ebî Yûsuf ed-Dehmânî. Yazma nüshalarından birisi 
Cezayir’dedir (el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 1718). On üç varaklıkbir diğer nüshası da Tunus’ta (el- 
Mektebetü’l-vataniyye) bulunmaktadır (bk. Mahfuz, II, 290). 

Debbâğ’m kaynaklarda zikredilen fakat günümüze kadar ulaşmayan diğer eserleri de şunlardır: el- 
Erba c ûne hadîs et-tüsâiyye (senedinde dokuzar râvi bulunan bir kırk hadis derlemesidir); Sirâcü’l- 
müttakm el-müntehab minkelâmi seyyidi’l-mürselîn (Kudâî’nin Şihâbü’l-ahbâr’ı gibi metinleri kısa 
hadisleri bir araya getirdiği söylenmektedir); Bernâmec (şeyhleri ve onlardan rivayetleri hakkında 
bilgi verdiği bir fehrese*dir); Vâsıtatü’ n- nizâm fî tevârîhi mülûkiT-İslâm(Benî Ubeyd hânedanmı 
methettiği bir eserdir); Kitâbü’l-Ehâdîsi’l-erbaîn fî umûmi rahmetillâhi li-sâiri’l-müminîn; Cilâü’l- 
efkâr fî menâkıbi’l-ensâr. 
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DEBBÂĞ, Abdülaziz b. Mes‘ud 

(bk. ABDÜLAZÎZ ed-DEBBÂĞ). 



DEBBAGZADE MEHMED EFENDİ 


(ö. 1114/1702) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Yedikule debbâğları şeyhi Mahmud Efendi’ nin oğludur. Devrin tanınmış âlimlerinden Cerrah Şeyh 
Mehmed Efendi, Uzun Haşan Efendi ve Tarsusî Efendi’ den okuduktan sonra 1057’ de (1647) 
Karaçelebizâde Mahmud Efendi’ den mülâzemet aldı. 

1067-1076 (1656-1666) yılları arasında sırasıyla Köprülüzâde Ahmed Paşa Medresesi, Mehmed 
Ağa Dârülhadisi, Kadı Abdülhalim, Hüsrev Kethüdâ, Sekban Ali, Koca Mustafa Paşa, Gazanfer Ağa, 
Sahn-ı Semân, Kalenderhâne, Şehzade ve Süleymaniye medreseleri müderrisliği, bir ara Haremeyn 
evkafı müfettişliği ve nihayet Süleymaniye Dârülhadisi müderrisliğinde bulundu. 

Daha sonra kadılığa geçerek 1667’ de Şam, üç sene sonra Edirne, 1675’ te İstanbul kadısı, 1679’ da 
Anadolu kazaskeri oldu. 1683 yılında Rumeli pâyesini aldıktan sonra 1687’ de bilfiil Rumeli 
kazaskerliğine, ardından da 26 Zilhicce 1098 (2 Kasım 1687) tarihinde Ankaravî Mehmed Emin 
Efendi’ nin yerine şeyhülislâmlığa getirildi. Kısa süren bu ilk şeyhülislâmlığında IV Mehmed’in 
tahttan indirilmesini ve II. Süleyman’ın cülûsunu hazırlayan heyet içerisinde bulunmuş, ayrıca Fâzıl 
Mustafa Paşa’nm katli için fetva isteyen zorbalarla mücadele etmiştir. 

Debbağzâde’nin şeyhülislâmlıktan azline sebep olan hadise, yeniçeri ve sipahi zorbaları ile olan 
anlaşmazlığıdır. Bunların sürgüne gönderdikleri Fâzıl Mustafa Paşa’nm idamı için kendisinden fetva 
istemeleri üzerine Debbağzâde vezirin katlini gerektirecek suçu bulunmadığını, asıl haklarında fetva 
verilmesi gerekenlerin kendileri olduğunu söyleyerek zorbaları kovmuş, Sadrazam Siyavuş Paşa’ya 
baskı yapan zorbalar da 13 Şubat 168 8’ de onun azlini sağlayıp yerine kendi isteklerine boyun 
eğeceğine inandıkları Seyyid Feyzullah Efendi ’yi tayin ettirmişlerdi. Ancak padişahı tahtından indiren 
ve İstanbul’da diledikleri gibi hareket eden zorba ocak ağalarının cezalandırılması için saraydan 
harekete geçildiği sırada Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’ nin zorbalarla beraber olup saraya gelmemesi 
azline yol açınca, 2 Mart 1688’de yeni sadrazam Nişancı İsmâil Paşa’nm muhalefetine rağmen 
Debbağzâde ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildi. Sadrazam İsmâil Paşa, Debbağzâde’nin birinci 
şeyhülislâmlığında ulemânın itibarına yakışmayacak şekilde vezirlerin, ağaların evlerine gidip 
geldiğini, böylece makamın itibarını zedelediğini, kapı kapı dolaşan bir kimsenin şeyhülislâm 
olamayacağını söyleyerek onun şeyhülislâmlığına karşı çıkmıştı. 

Debbağzâde’nin bu ikinci görevi sırasında karşılaştığı en önemli mesele, Sadrazam Bekri Mustafa 
Paşa ile olan çekişmesidir. Bekri Mustafa Paşa’nm sadrazamlığına karşı çıkan ulemâ ve bilhassa iki 
kazaskerin, sadrazamın tayininde etkili olduğu için kendisine baskı yaparak bu defa da azlini temin 
etmesini istedikleri Debbağzâde, padişah hocası Abdülvehhâb Efendi’yi de yanma alarak II. 
Süleyman’ın huzuruna çıkmış, daha önce 

sadrazam olması için çalıştığı Bekri Mustafa Paşa hakkında yanıldığını söylemiş ve hıyaneti 
görülen sadrazamın devletin selâmeti için azlini istemişti. Padişahtan da ortalık yahştıktan bir süre 



sonra sadrazamın değiştirileceği vaadini almıştı. Şeyhülislâmın geleneğe aykırı olarak kendisinden 
izin almadan padişahın huzuruna çıkmasına çok sinirlenen Sadrazam Mustafa Paşa’yı ise II. Süleyman 
yatıştırmıştı. 

Debbağzâde Mehmed Efendi’ nin ikinci şeyhülislâmlığından azledilmesinin sebebi, ilmiye ricâlinin 
değişik görevlerle çeşitli yerleri tanıması için tayinleri sıklaştırıp ulemâ arasında değişiklikler 
yapmasıdır. Büyük huzursuzluğa yol açan bu durumun II. Süleyman’a arzedilmesi üzerine 25 Haziran 
1690’da azledildi ve kendisine Üsküdar kazası arpalık olarak verildi. Daha sonra arpalığı Kayseri ve 
oradan Konya kadılığına çevrildi. 15 Receb 1 1 14’te (5 Aralık 1702) vefat eden Debbağzâde, Sultan 
Selim Camii karşısında kendi yaptırdığı Debbağzâde Medresesi avlusuna defnedildi. Bu medreseden 
başka Mesihpaşa semtindeki Altay Camii de onun hayraündandır. 

Debbağzâde’ nin, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde çeşitli yazmaları mevcut olan ve sahih hadisleri 
ihtiva eden Reşhatü’n-nasîh mine ’l-hadîsi’ s- sahih (Ayasofya, nr. K. 1822; Fâtih, nr. 757, 2625; 
îsmihan Sultan, nr. 135) ile nahve dair et-Tertîbü’l-cemîl fî şerhi’ t- Terkibi ’l-celîl (Yazma Bağışlar, 
nr. 660; Kasidecizâde, nr. 589; îsmihan Sultan, nr. 383) adlı eserleri dışında çeşitli kitaplara yazdığı 
şerh ve hâşiyeleri bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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DEBIR 


(^) 

Sâsânîler ile Fars ve Hint kültür muhitindeki bazı İslâm devletlerinde kâtip ve münşi anlamına gelen 
terim 

Eski Farsça’da dipi (yazı), Hindistan’da Prakrit dilinde dipi ve lipi, Orta Farsça’da (Pehlevîce) 
dipiver, dipir, dipirih, dibir şekillerinde geçen debîr kelimesi Sumerce dub (levha ve yazı) 
kelimesinden gelmektedir. Bu Sumerce kelime sonradan duppu, tuppu (levha, sayfa) şekillerinde 

/V 

Akkadca’ya, oradan da sırasıyla dup şeklinde Arâmîce’ye ve def şeklinde Arapça’ya geçmiştir. 
Kelime başlangıçta daha çok “debîrle ilgili malzeme” ve “yazı” anlamına gelirken sonradan bunları 
kullanan kişiyi ifade etmeye başlamıştır. 

Günlük konuşma dilinde bile süslü kelime ve tabirler kullanan îranlılar, çok eski zamanlardan 
başlayarak hemen her dönemde bu tarz ifadeye yazı dilinde daha çok yer vermişlerdir. Yazılan 
mektuplarda, özellikle resmî olanlarda tumturaklı kelimeler yanında büyüklerden nakledilen sözler, 
ahlâkî ve dinî öğütler, İslâmî dönemde bunlara ek olarak âyet ve hadisler, şiirler yer almıştır. 

İran tarihinin Sâsânîler döneminde (225-65 1) toplumu oluşturan dört tabaka içinde rahipler ve 
askerlerden sonra debîrler gelmekteydi. İslâmî dönemde ise bir hükümdar için gerekli olan dört 
memur sınıfı içinde ilk sırayı debîrler almışlardır. 

Debîrler sınıfının Sâsânîler döneminde toplum içinde önemli bir mevki işgal ettiği, debîrez veya 
debîrân mehişt adı verilen başkanlarmm ruhanîlerin ve askerlerin başkanları ile birlikte hükümdarı 
seçme hakkına sahip olmalarından anlaşılmaktadır. Her başkanın emrinde bir de müfettiş bulunurdu. 
Debîrlerin en iyileri sarayda çalışır, diğerleri ise eyaletlere gönderilirdi. Debîrlerin resmî mektupları 
kaleme almak yanında fermanlar yazmak, hazine ve devletin diğer hesaplarına bakmak gibi görevleri 
de vardı. Hârizmî devlet debîrlerini dâd-debîr (adliye kâtibi), şehr-âmâr-debîr (şahın gelirleriyle 
uğraşan debîr), kezeg-âmâr debîr (saray gelirleri debîri), genc-âmârdebîr (hazine debîri), âhur-âmâr- 
debîr (padişah ahırının debîri), âteş-âmâr-debîr (âteşkede gelirlerinin debîri) ve re vângâr- debîr 
(hayır işleri debîri) olmak üzere yediye ayırmaktadır. Taşradaki şehirlerde 

ise debîr-bâd adı verilen kişi debîrlik görevini yerine getiriyordu. 

Zamanla önemleri daha da artan debîrlerin nitelikleri hakkında yazılan eserlerde bunların erdemli, 
namuslu ve geniş kültür hâzinesine sahip kişiler olması gerektiğine işaret edildikten sonra 
mektuplarda dikkat edilecek noktalar kalem ve mürekkepten başlayarak ayrıntıları ile anlatılımşür. 

Genç debîrler şahın sarayında eğitildikten sonra devlet dairelerinde görevlendirilirdi. Debîrlerin 
zekâ ve kabiliyetleri başdebîr tarafından takdir edilir, beğenilenlerden her biri şaha sunulur ve 
kendisine mülâzım olduğuna dair ferman verilirdi. Böylece debîrler bürokrasiye dahil olur ve halkın 
üzerinde imtiyazlı bir tabaka haline gelirlerdi. Daha sonra kurulan Sâmânî, Abbâsî, Gazneli ve 
Selçuklu devletlerinde görülen bürokratik yapı ve divan teşkilâtları, Sâsânîler’ deki bu anlayışın ve 



kurumun bir devamı mahiyetinde olmuştur. 


Debîr tabiri Gazneli ve Selçuklular’ da Sâsânîler’e göre daha dar bir anlamda, kâtip ve memur 
karşılığı olarak kullanılmıştır. Debîrlerin çoğuDîvânü’r-resâil’de (Selçuklular’ da Dîvân-ı 
İnşâ/Tuğrâ) çalışırdı. Önceleri Dîvânü’r-resâil debîrlerinden olanEbü’l-Fazl el-Beyhakî daha sonra 
bu divanın reisi olmuştur. Kaynaklarda debîr-i sarây, debîr-i hizâne, debîr-i nevbetî ve debîr-i hazret 
(huzur) gibi görevlilerden bahsedilir (Beyhakî, I, 214; II, 460; III, 984; Hasan-ı Enverî, s. 180). 
Nizâmülmülk Siyâsetnâme adlı eserinde debîrlerin itikadı düzgün, kabiliyetli, ehil kişilerden 
olmaları gerektiğini, Nizâmî-i Arûzî de Çehâr Makale’de bu sanatın mahiyetini ve ideal bir debîrin 
vasıflarını anlatır (s. 19-23). Yine bu devirde, yeni başlayanlara yardımcı olmak için inşâ sanatının 
usullerini, inceliklerini anlatan, örnek metinler veren Destûr-i Debîrî (XII. yüzyılın başı) gibi 
eserlerin ve münşeat mecmualarının yazılmış olması bu kurumun ne kadar ciddiye alındığını 
göstermektedir. 

Delhi Sultanlığı ’nda (1206-1555), Gazneli ve Selçuklular’a nisbetle devlet teşkilâtında debîrin daha 
fazla yer aldığı görülür. Merkezî hükümetle mahallî idareler ve diğer devletler arasındaki resmî 
yazışmalar, çok sayıda debîrin çalıştığı Divân-ı İnşâ’ da hazırlanıyordu. Bu arada valilerin ve diğer 
memurların dilekleri sultana arzedilir ve cevapları başvuranlara ulaştırılırdı. Bütün fermanları da 
bizzat debîr-i hâs yazardı. 

İran’da hüküm süren Kaçarlar’ da (1779-1929) debîr kelimesinin daha çok bir lakap olarak 
kullanıldığı görülür. Dîvân-ı Hâs münşîininve vezîr-i resâil-i hâssanm lakabı “debîrü’l-mülk”, 
müstevfî-i dîvânın “debîrü’s-sultân”, başka bir müstevfînin “debîr-i hazret” ve yine muhasip, 
müstevfî ve Dârüşşûrâ-yı Küberâ üyesi olan bir diğerinin lakabı da “debîrü’d-devle” idi (ayrıca bk. 
KÂTİP). 
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DEBIR, Selâmet Ali 

( JAp d '.aTL^ 

(ö. 1292/1875) 

Urdu edebiyatında Kerbelâ şehidleri için yazdığı mersiyelerle tanınan şair. 

12 18’ de (1803) Delhi’nin Bellimâran semtinde doğdu. Babası Mirza Gulâm Hüseyin tanınmış bir 
ailedendi. Selâmet Ali babası ile birlikte Leknev’e gitti. Orada iyi bir öğrenim gördü. Şehrin ünlü 
bilginlerinden Arap ve İran dilleri ve edebiyatları ile ilgili metinler okudu. Erken yaşta şiir yazmaya 
başladı. Mır Muzaffer Hüseyin Zamir onu şiirde yetiştirdi. Oudh (Avaz) hâkimi Vâcid Ali Şah’ m 
takdirini kazandı. Kısa sürede iyi bir şair olarak tanınan ve hemen hemen bütün hayatını mersiye 
yazmakla geçiren Debîr’in ömrünün sonlarına doğru gözleri kör oldu. 1856’da Kalküta’ya sürülen 
Vâcid Ali Şah gözlerini tedavi ettirmek üzere Debîr’i Kalküta’ya davet etti. O sırada Kalküta’da 
bulunan bir Alman göz doktorunun ameliyatı sayesinde gözleri gören Debîr Leknev’e döndü. 185 8’ de 
Kanpûr’a gitti, ertesi yıl oradan Azîmâbâd’ a geçti ve 1875’te tekrar Leknev’e döndü. 30 Muharrem 
1292’ de (8 Mart 1875) vefat etti ve evinin avlusuna gömüldü. 

Çok yazması ve zorlanmadan şiir söylemesiyle diğer şairlerden ayrılan Debîr’in mersiyecilik 
konusunda tek rakibi Enis’tir. Bu iki şair arasındaki rekabet okuyucuları Debîrî ve Enîsî (Debîr ve 
Enîs yanlıları) olarak ikiye ayırmıştır. Enis’in üslûbunun sadeliği, beyitlerinin kolay anlaşılması ve 
fesahatine karşılık Debîr mazmunlarının tazeliği, belâgatı, ayrıca Arapça ve Farsça’daki derin bilgisi 
sayesinde Kur’ an’ dan, hadis ve maktel* kitaplarından şiirleri için sağladığı malzeme ile kendini 
gösterir. Mersiye bu iki şairle Urdu edebiyatında en yüksek noktasına ulaşmıştır. 

Eserleri. 1. Merâsî (I-II, baskı yeri ve yılı yok). 2. Defteri Mâtem. 1857 ve onu takip eden yıllardaki 
karışıklıklar sırasında kaybolan bu mersiyeler daha sonra yeniden derlenmiştir (Leknev 1897). 3. 
Merâsî-yi Debîr (I-II, Avaz Ekber yayınları, ts.). 4. Merâsî-yi Mirzâ Debîr (III, Leknev 1875-1876). 
5. Mersiyehâ-yi Mirzâ Debîr (Leknev 1882). 6. Rubâiyyât-ı Mirzâ Debîr (Leknev, ts.). 7. Ebvâbü’l- 
mesâib (Delhi, ts.). Debîr’ in tek mensur eseri, Yûsuf kıssası ile Kerbelâ şehidleri hakkındadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mîr Muhsin Ali, Serâpâ Sühan, Leknev 1293, s. 108; Mîr Safder Hüseyin, Şemsü’d-duhâ, Leknev 
1298; Ali Haşan Han, Bezm-i Sühan, Agra 1298, s. 48; M. Hüseyin Âzâd, Âb-ı Hayât, Lahor 1883, s. 
550-562; Efdal Hüseyin Sâbit, Hayât-ı Debîr, Lahor 1913-15, I-II; R. B. Saksena, AHistory of Urdu 
Literatüre, Allahâbâd 1940, s. 131 vd.; Ebü’l-Leys, Leknev Kâ Debistân-ı Şâirî, Lahor 1955, s. 690 
vd.; Şiblî Nu‘mânî, Muvâzene-i Enîs ü Debîr, Leknev 1924; Mohammad Şafı, “Dabır Salamat Alı”, 
EP (İng.), II, 73-74; a.mlf., “Debîr, Mirzâ Selâmet Ali”, UDMİ, IX, 208-210. 



K. A. Nizami 



meyhâneciye dağıttığı ve Sultan Mahmud için bir hicviye yazdığı rivayet edilir. Diğer bir rivayete 
göre ise eseri okuyan sultan, destan kahramanı Rüstem için, “Benim ordumda ondan daha güçlü 
birçokları vardır” demiş, Firdevsî de, “Ama Tanrı Rüstem gibisini bir daha yaratmadı” diye cevap 
verince Sultan Mahmud kızarak onu öldürtmek istemiştir. Firdevsî de Herat’a giderek ölümden 
kurtulmuş ve sultanı hicveden 100 beyitlikbir manzume yazmıştır. Firdevsî hakkında araştırma yapan 
âlimler Sultan Mahmud’un bu davranışının sebebini kendisinin Sünnî, Firdevsî’nin Şiî olmasına, bir 
kölenin oğlu olması dolayısıyla eski hükümdarlara antipati duymasına, eserde Türkler’i küçük 
düşürücü ifadelerin bulunmasına bağlamaya çalışırlar. Başka bir rivayete göre Firdevsî Taberistan’a 
giderek Bâvend hânedanmdan kumandan îspehbed Şehriyâr’a sığınmış ve yanında götürdüğü 
Şâhnâme nüshası ile Sultan Mahmud hakkında yazdığı hicviyeyi ona takdim etmiştir. Ancak Şehriyâr, 
çok saygı gösterdiği Sultan Mahmud’u hicveden bu manzumeyi başkalarının bilmemesi için satın 
alarak yakmıştır. Daha sonra Tûs’a dönen Firdevsî ömrünü yoksulluk içinde geçirmiş ve orada vefat 
etmiştir. Ölüm tarihi bazı kaynaklarda 411 (1020) şeklinde gösterilmekte (Devletşah, s. 54), 
bazılarında ise 416 (1025) (Müstevfî, s. 743) olarak verilmektedir. Cenazesi şehrin bir kapısından 
çıkarken diğer kapıdan, eserinin değerini anlayan Sultan Mahmud’un kendisine gönderdiği 60.000 
altın değerinde on iki deve çivit yüklü kervanın girdiği rivayet edilir. Bu tür rivayetler eseri sultana, 
o sıralarda seksen yaşlarında bulunan Firdevsî’nin bizzat kendisinin değil Gazneli Mahmud’un 
kardeşi Nasr b. Sebük Tegin’in veya gözde kumandanlarından Arslan Câzib’in sunduğu ihtimalini 
akla getirmektedir. Ödülün gecikmesi ve Firdevsî’ ye nasip olmaması halk arasında bu tür rivayetlerin 
çıkmasına sebep olmuştur denilebilir. Zira Turanlılar ile îranlılar’ı efsanevî îran hükümdarlarından 
Feridun’un oğullarından Tür ve îr’in soyundan getirmek suretiyle bu iki halkı kardeş sayan Firdevsî 
Şâhnâme’de Gazneli Mahmud’u göklere çıkarır ve Keyânî (hükümdarlar) tahtının gerçek vârisi ve 
şahı sayar. Ayrıca Firdevsî’nin Şiî olmakla birlikte Şâhnâme’sinde dört halifeyi övmesi, Sultan 
Mahmud’un ona karşı kötü davranmaması için yeterli bir sebeptir. Sultan hakkında hicviye 

yazması da muhtemelen ödülün gecikmesiyle ilgilidir. 

Şâhnâme*yi ilk olarak Turner Maçan neşretmiş (I-iy Kalküta 1829), bunu yirmiyi aşkın baskı takip 
etmiştir. Necati Lugal tarafından Vullers baskısı (Leiden 1877-1884) esas alınarak yapılan Türkçe 
tercümesinin ancak dört cildi yayımlanmışür (İstanbul 1945-1955). 

Yakın zamana kadar Firdevsî’ye bir de Yûsuf u Züleyhâ adlı bir mesnevi isnat edilmekteydi. Ancak 
eserin yeni bulunan bir nüshasının önsözünde Alparslan’ın oğlu Şemseddin Ebü’l-Fevâris Togan 
Şah’m (ö. 465/1072) övülmesi, dilinin terim ve terkipler bakımından Sâmânî dönemi Farsça’sından 
farklı oluşu ve üslûbunun Şâhnâme’ den oldukça geri olması eserin Firdevsrye ait olmadığı hususunda 
şüphe bırakmamaktadır. 
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DEBÎRÂN 

(bk. KÂTİBİ, Ali b. Ömer). 



DEBİSTÂN-ı MEZÂHİB 


Çeşitli din ve mezhepleri ve özellikle XI. (XVII.) yüzyılda Hindistan’ın dinî durumunu konu edinen 
müellifi meçhul Farsça eser. 

Dinler ve mezheplerle ilgili olarak Fars dilinde Ebü’l-Meâlî Muhammed b. Ubeydullah tarafından 
yazılan Beyânü’l-edyân, VII. (XIII.) yüzyıl başlarında telif edildiği sanılan ve Seyyid Murtazâ 
Alemü’l-Hüdâ’ya nisbet edilen Tebsıratü’l-avâmfî marifeti makalâti’l-enâm’dan sonra yazılan 
Debistân-ı Mezâhib, adı geçen her iki eserden daha kapsamlı ve önemlidir. 

Debistân-ı Mezâhib’ in müellifi eserinin birçok yerinde kendisi için“râkım, râkım-ı hurûf, 
sahîfeniger, müsevvidi evrâk, nâmeniger” ve benzeri ifadeler kullanarak asıl hüviyetini gizlediğinden 
kitap ilim âleminde tanınmasından itibaren günümüze kadar değişik müelliflere nisbet edilmiştir. Sir 
William Jones, 1789 yılında eserin başında bulunan bir rubâîden hareket ederek müellifin Muhsin-i 
Fânî-i Keşmîrî olduğunu ileri sürünce adı geçen şahıs uzun süre eserin yazarı olarak kabul edildi. 
1818 yılında Captain Vans Kennedy, 1843’te David Shea ve Antony Troyer, 1866’da Frederick 
Spiegel eserin Muhsin-i Fânî’ye ait olmadığını ortaya koydular. William Erskine de 1818 yılında 
Muhsin-i Fânî’nin biyografisinin de ele alındığı Gül-i Ranâ adlı tezkireye dayanarak onun Debistân-ı 
Mezâhib müellifi olmadığım, eserin, el yazması nüshalarımn başında işaret edilen Molla Mûbed 
veya Mûbed Şah’ a nisbet edilmesi gerektiğini ileri sürdü. Aynı yıl Bombay’da V Sâsân’a ait olduğu 
ve eski îranlılar’ca kutsal kitap sayıldığı öne sürülen Desâtir’ in İngilizce tercümesini, bir sonraki yıl 
da metnini neşreden Molla Fîrûzb. Kâvûs eserin Mûbed’e nisbeti konusunda Erskine’i desteklerken 
Mûbed kelimesinin bunu mahlas olarak kullanan şair Mır Zülfikar Ali’ye ait bulunduğunu ve kendi 
kanaatine göre müellifin adı geçen şahıs olduğunu iddia etti. 1 879’da British Museum’da bulunan 
Farsça el yazması kitaplar katalogunu hazırlayan Charles Rieu ise müellifin eserde kesinlikle 
belirtilmediğini, bu bakımdan hüviyetinin tesbitinin güç olduğunu belirterek eserde Parsı itikadına 
ayrılan bölümün özelliği ve kullanılan saygı ifadeleri dikkate alındığında müellifin müslüman değil 
Parsîler’den Sipâsî veya Âbâdî itikadına bağlı bir kimse olması gerektiği sonucuna vardı. Molla 
Muhammed Kazvînî 1931 yılında kendi özel kütüphanesinde bulunan kitaplar için yazdığı geniş 
fihristte, eserin hiçbir yerinde müellifin adı geçmediği için bu konuda kesin bir hükme varmanın 
mümkün olmadığım, dolayısıyla araştırmacıların birtakım işaretlerden yola çıkarak hayalî müellifler 
ortaya koymalarının kabul edilemeyeceğini söyleyerek eserin müellifinin kesinlikle müslüman 
olmayıp Zerdüşt dinine mensup bir kişi olduğunu ileri sürdü. Eserde Parsî inanç ve fırkalarının geniş 
bir şekilde ve saygılı bir ifade ile ele alınmasını, müslümanlarca kutsal sayılan Mekke, Medine, 
Kerbelâ ve Necef gibi yerlerin alaylı bir dille anlatılmasını, İslâmî esasların küçümsenmesini ve 
İslâm’a yanlış isnatlarda bulunulmasını bu iddiasına delil olarak gösterdi. Buna göre eserin 
müellifinin Muhsin-i Fânî yahut Mîr Zülfikar Ali olması ihtimali de ortadan kalkmakta ve Charles 
Rieu’nun ifadesi kuvvet kazanmaktadır. 1362 (1943) yılında Debistân-ı Mezâhib’i Tahran’ da 
neşreden ve hakkında yayımlanan yazıları Talîkat adım verdiği II. ciltte toplayan Rahîm Rızâzâde ise 
eserin müellifini Keyhusrev-i İsfendiyâr olarak göstermekte ve onun müslüman olmadığı konusunda 
önceki görüşlere kahlmaktadır. Kitabından anlaşıldığına göre müellif 1028’ den (1619) bir süre önce 
Hindistan’da doğmuş, gençliğinde Agra’ya gitmiş, Keşmir ve Lahor’ da uzun süre kaldıktan sonra 



yaşadığı Batı ve Güney Hindistan konusunda bilgiler edinmiştir. Eserde belirttiği en son tarihin 1063 
(1653) olduğu ve Muhammed Dârâ Şükûh’tan“hudâvend-i zamânü zemin” ve “sâhib-i zarnânü 
zemin” gibi unvanlarla bahsettiği dikkate alınırsa eserin yazımı sırasında Dârâ Şükûh’un (ö. 
1069/1659) hayatta olduğu anlaşılır. Bütün bunlara rağmen müellifin hüviyeti kesin olarak ortaya 
konmuş değildir. 


Debistân-ı Mezâhib kısa bir mukaddime ve “tâlim” adı verilen, hacim itibariyle birbirinden çok 
farklı on iki bölümden meydana gelir. Müellif, kitabın yaklaşık üçte birini teşkil eden birinci 
bölümde sayıları onu aşan Parsı fırkaları ve inanç esaslarını geniş bir biçimde ele alır. Başta Budizm 
olmak üzere Hindistan’da mevcut inançların on iki başlık altında incelendiği ikinci bölümden sonra 
üçüncü bölümde Tibetliler’in akideleri çok kısa bir şekilde ele alınır ve Yahudilik’le ilgili dördüncü 
bölüme geçilir. Müellif bu bölümde 1057 (1647) yılında, yahudi bilginlerinden iken Sadreddîn-i 
Şîrâzî ve Mır Ebü’l-KasımFindiriskî’nin eserlerini okuduktan sonra müslüman olan Muhammed Saîd 
Sermed ile tanıştığını belirtir ve ondan öğrendiği Yahudilik hakkında bazı bilgiler nakleder. Bu arada 
Tevrat’ın “Tekvin” bölümünün bir kıs mı nın Farsça tercümesini kendisiyle birlikte tashih ettiklerini 
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belirterek ilk altı babın Farsça’sını verir. Hz. Isâ, Hıristiyanlık inanç ve âyinleri hakkında bilgi 
verilen beşinci bölümden sonra îslâm dini ve mezhepleri ele alınır. Bu bölümde müellif 
Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal adlı eserinden faydalandığını belirterek Ehl-i sünnet mezheplerini, 
Şîa’mn îsnâaşeriyye, îsmâiliyye, Galiyye ve Aliilâhiyye gibi fırkalarını tanıtır. Özellikle bazı 
Şiîler’inKur’an’da mevcut iken çıkarıldığını idda ettikleri âyet ve sûrelerin Arapça metinlerine yer 
verir. Yedinci bölümde, Necef’te tanıştığı Muhammed Kalî adlı bir şahıstan öğrendiği, 
Müseylimetülkezzâb’a inanmanın iman için gerekli olduğunu ve onun nübüvvette Hz. Muhammed’ e 
ortak bulunduğunu iddia eden Sâdıkıyye adlı bir firkanm itikadından bahseden müellif, daha sonraki 
bölümde 800 (1397-98) yılında Geylân’mPesihvân köyünde ortaya çıkan Mahmud adlı bir şahsı ve 
onun Vâhidiyye adı verilen mensuplarının inançlarını ele alır. Revşeniyye tarikatı ile kurucusu 
Bâyezîd-i Ensârî ve neslinin tanıtıldığı dokuzuncu bölümden sonra Bâbürlü hükümdarı Ekber Şah’ m 
kurduğu ve “Dîn-i İlâhî” veya “Dîn-i Hak” adını verdiği dinin prensipleri ve geçirdiği merhaleler ele 
alınır. On birinci bölümde İşrâkı ve Meşşâî filozoflarının akîde ve gayelerini ve onlara göre 
nübüvvetin hakikatini ortaya koyan müellif on ikinci ve son bölümde Sûfiyye akaidini inceler; onların 
sözlerinin te ’vil edilmesi gerektiğini belirttikten sonra kendi devrinde karşılaştığı erkek ve kadın 
sûfîleri zikrederek eserini bitirir. 


Debistân-ı Mezâhib’ in kaynaklarını, genel olarak ele alman din ve mezheplerin kutsal kitapları, 
müellifin muhtelif seyahatleri sırasında tanıştığı kimselerden öğrendiği bilgiler ve müşahedeleri 
oluşturmaktadır. Bu arada fırkalarla ilgili Arapça eserlerden de faydalanmıştır. Eserin 1064-1067 
(1654-1657) yılları arasında yazıldığı sanılmaktadır. 

Debistân’m ilk neşri, William Bailey’in teşvikiyle Nezr Eşref tarafından taş 

baskısı olarak gerçekleştirilmiştir (Kalküta 1224). Bunun dışında eserin çeşitli baskıları 
bulunmaktadır (Tahran 1260, 1362; Bombay 1264, 1277). îlk bölümü 1789 yılında Francis Gladwin 
tarafından İngilizce’ye tercüme edilerek Kalküta ’ da New Asiatic Miscellany’nin 1 ve 2. sayılarında 
neşredilmiştir. The Dabistan or School ofManners adıyla tam olarak yapılan ilk İngilizce tercümesini 
David Shea ve Anthony Troyer gerçekleştirmiş ve bu tercüme Paris’te 1 843 yılında üç cilt halinde 
yayımlanrmşhr. Bir başka İngilizce tercümesi ise A. V Williams Jackson tarafından yapılarak 1902 



yılında Washington ve Londra’da tek cilt olarak neşredilmiştir. 
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DEBUSI 

Ebû Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Ömer b. îsâ (ö. 430/1039) 

Hilâf ilminin kurucusu kabul edilen Hanefî fakihi. 

Semerkant’m Debûsiye köyünde doğdu. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Meşhur Hanefî fakihi Ebû 
Ca‘fer b. Abdullah el-Üsrûşenî’ den ders aldı. Üstün zekâsı ve hukukî meseleleri tartışırken 
gösterdiği başarısı sebebiyle Buhara ve Semerkant’ta yapılan İlmî münazaralarda darbımesel haline 
geldi. Kadılık görevinde bulunduğu için “Kadı Zeyd” lakabıyla da meşhur olan Debûsî, Hanefîler’ce 
“el-kudâtü’s-seb‘a” (yedi kadı) diye bilinen fakihler arasında yer alır. Altmış üç yaşlarında 
Buhara’ da vefat etti. Vefat tarihi bazı kaynaklarda 432 (1041) olarak da geçmektedir. 

Debûsî, hilâP ilmini sistematik bir şekilde inceleyen ilk hukukçu sayılması yamnda, Ebü’l-Usr el- 
Pezdevî ve Şemsüleimme es-Serahsî ile birlikte Hanefî fıkıh usulünün üç kurucusundan biri kabul 
edilmektedir. Hatta Serahsî’nin birçok usul meselesini ondan naklettiği görülmektedir (meselâ bk. 
Debûsî, Takvîmü’l-edille, vr. 74b; Serahsî, I, 251-252). Debûsî aynı zamanda kıyas, istihsan, taklid, 
ilham, istishâb ve tard gibi usul konularını ayrıntılı bir şekilde inceleyen ilk âlim olup taklid, ilham, 
istishâb ve tardın delil olma özelliğini reddetmektedir (Takvîmü’l-edille, vr. 216b-225b). Debûsî’nin 
Takvîmü’l-edille’si, Cessâs’mUsûlüT-fıkh’mdan sonra fikıh usulünde “fukaha mesleği” diye bilinen 
metotla telif edilmiş ve günümüze kadar ulaşmış en önemli eserdir. Onun eserleri incelendiğinde fıkıh 
ilmindeki mertebesinin en az “meselede müctehid” seviyesinde olduğu görülür. Nitekim kendisi de 
el-Esrâr adlı eserinde bunu açıkça belirtmektedir (vr. lb). 

Tasavvuf alanında da eser telif edecek kadar ilim sahibi olan Debûsî’nin, itikadı açıdan bağlı olduğu 
Mâtürîdiyye’ den bazı konularda farklı görüşler benimsediği eserlerinden anlaşılmaktadır (bk. 
Takvîmü’l-edille, vr. 248 a -b). 

Eserleri. 1. Tesîsü’n- nazar* fi’htilâfiT-eimme (Kahire 1320, 1972; Beyrut, ts.). Müellif bu eserinde 
Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî, Züfer b. Hüzeyl, Haşan b. Ziyâd el-Lü’lüî, 
Şâfiî, İmam Mâlik ve İbn Ebû Leylâ gibi büyük fakihler arasında ihtilâflı olan doksandan fazla temel 
hukuk kaidesini sekiz kısma ayırarak mukayeseli bir şekilde incelemektedir. Ortaya koyduğu bazı 
esaslar, bu eserden oldukça etkilenmiş olan Zeynüddin İbn Nüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâir ’i 
kanalıyla Mecelle ’ninküllî kaidelerine de yansımıştır. Mansûr b. Muhammed es-SenTânî (ö. 
489/1096), hilâfa dair el-Istılâm adlı eserinde Debûsî’nin görüşlerini tenkit etmiştir. F. Sezgin’ in 
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(GAS, I, 456), ayrı bir eseri olarak Atıf Efendi Kütüphanesi ’nde (nr. 660/2) onun adına kayıtlı 
olduğunu bildirdiği et- Talika fî mesâili’l-hilâf beyne T-eimme adlı eserin Tesîsü’n-nazar’m farklı bir 
nüshası olduğu anlaşılmıştır. 2. Takvîmü’l-edille* fi’l-usûl. Usûl-i fikha dair olan eser, Pezdevî ve 
Serahsî başta olmak üzere bütün Hanefî usulcülerinin temel kaynağıdır. Dilinin sadeliği, sisteminin 
mükemmelliği ve mukayeseli metotla kaleme almrmş olması en önemli özelliklerindendir. Debûsî’ye 
isnat edilen el-Envâr fî usûli’l-fıkh adlı eser bunun muhtasarıdır (bk. Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 
Vehbi, nr. 350). TakvîmüT-edille’nin Türkiye kütüphanelerinde bazı önemli yazma nüshaları 



mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 690; Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 110; diğer yazmaları içinbk. 
Brockelmann, GAL, I, 184; Suppl., I, 296; Sezgin, I, 456). 3. el-Esrâr fiT-furû. Fürû-ı fıkıh ile ilgili 
sistematik bir eser olup delilleriyle birlikte ele aldığı meseleleri mukayeseli bir şekilde 
incelemektedir. Köprülü nüshasının birinci varağında, meşhur Endülüs Mâliki fakihi İbnRüşd’ün 
eserlerini telif ederken bu önemli kaynaktan ilham aldığı belirtilmektedir. Bir mukaddime ile kırk 
yedi kitâbdan oluşan eserde müellif konuları incelerken önce ana meseleyi ortaya koymakta, ihtilâflı 
hususlarda ise evvelâ tercih ettiği görüşü, sonra da diğerlerini delilleriyle birlikte zikretmektedir 
(yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 184; Suppl., I, 297; Sezgin, I, 456). 4. el-Emedü’l- 
aksâ. Tasavvuf ve ahlâka dair bir eser olup ağır bir üslûpla yazılmıştır (yazma nüshaları için bk. 
Brockelmann, GAL, I, 184; Suppl., I, 296; Sezgin, I, 456). 

Debûsî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: en-NazmfiT-fetâvâ, 


ŞerhuT-CâmiiT-kebîr, Tecnîsü’d-Debûsî, HizânetüT-hüdâ. 
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Ahm et Akgündüz 



DECCAL 


(JM') 

İlâhî dinlerde kıyamet alâmetlerinden sayılan ve insanları doğru yoldan saptırmaya çalışacağı kabul 
edilen olağan üstü güçlere sahip kişi. 

Sözlükte “bir şeyi örtmek, yaldızlamak veya boyamak” anlamındaki decl kökünden türeyen bir sıfat 
olup klasik kaynaklarda “âhir zamanda ortaya çıkıp göstereceği hârikulâde olaylar sayesinde bazı 
insanları dalâlete sürükleyeceğine inanılan kişi” diye tarif edilir. Deccâl kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de 
geçmemektedir. Hz. Peygamber’ e nisbet edilen rivayetlerde “muhatabını aldatmak gayesiyle güzel 
sözler söyleyen kişi; bir kaşı ve gözü bulunmayan kötü kimse” anlamındaki mesîh kelimesiyle birlikte 
“el-mesîhu’d-deccâl” ve “mesîhu’d-dalâle” şeklinde kullanılmıştır. 

Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta Deccâl. Yahudi dinî literatüründe ilk defa milâttan önce II. yüzyıldan 
itibaren, “son günler”de Allah’a karşı gelecek güçlü bir varlıktan bahsedilmeye başlanmıştır (Daniel, 
7/8 vd., 11/40). Bazı âlimler bu inancın kökünü, eski Bâbil mitolojisindeki sular ve dipsiz 
karanlıkların hâkimi Tiamat’m yukarıdaki tanrılara isyan edip Tanrı Ea’nm oğlu Marduk taralından 
mağlûp edilmesi mitine bağlarken bazıları da bunun başlangıcım eski îran inançlarında görülen iyilik 
ve kötülük güçlerinin muhalefetindeki düalizmde aramışlardır. 

Yahudi kutsal kitabındaki bazı anlatımların deccâl kavramı için zemin hazırladığı kabul edilir. 
Hezekiel kitabının 38-39. bablarmda geçen Gog ve Magog kıssası bunlar arasındadır. Bu kıssada âhir 
zamanda, yahudilerin düşmanlarına kumandanlık edecek Gog’ un Rab Yahve tarafından nasıl mağlûp 
edileceği anlatılır. Yahudi kutsal kitabının Yoel, Zekarya, Daniel bölümlerinde de buna benzer 
anlatımlar vardır. Ancak bu metinlerde mesîh adı geçmemektedir. Hezekierde adı verilen Gog ise 
tarihî bir şahsiyet olarak gözükmemektedir. Daniel’ de deccâl için müşahhas bir örnek verilmekte, 
“küçük boynuz, canavar” tabirleriyle sembollendirilen (Daniel, 7, 8) ve insanüstü özelliklerle tasvir 
edilen bu örnekle yahudilere zulüm ve eziyette bulunan IV Antiochus Epiphanes (ö. m.ö. 163) 
kastedilmektedir. Antiochus zalim bir hükümdar, büyük orduların kumandam, üç kralı yenen, azizlere 
zulmeden, Allah’ın mâbedini tahrip eden bir deccâl tipidir. 

Yahudi kutsal kitabının dışındaki apokrif metinlerden biri olan “On îki Kabile Büyüğünün (esbât) 
Ahdi”nde Dan kabilesine mensup ve îsrâil’in Allah’a ibadetten vazgeçmesine yol açtığı anlatılan 
şeytanî bir şahsiyet olan Belial da (Beliar) bir deccâl dir. Levi kabilesinden çıkacak mesîh onu 
yenecek ve ebedî ateşe atacaktır (IDB, I, 141). Diğer bazı apokrif metinlerde de benzer anlatımlara 
rastlanmaktadır (IV Ezra, 11-12; IDB, a.y.). 

Yahudiler deccâli, kendilerini kurtaracağına inandıkları mesîhin muhalifi olarak görmüşler, onlara 
zarar veren Antiochus Epiphanes yamnda Neron, Kaligula, Pompey gibi zalim idarecileri de deccâl 
olarak telakki etmişlerdir. Menkıbevî yahudi dinî literatüründe mesîhin muhalifi deccâl için Armilus 
adı kullanılmıştır. Armilus’ un, Roma’mn kurucusu olarak görülen efsanevî şahsiyet Romulus’tan 
geldiği düşünülmektedir. Romalılar putperest bir kavim olarak yahudilerin yaşadığı kutsal 
topraklarda hâkimiyet kurmuş, onlara işkence etmiş, mâbedlerini yıkmışlardır; böylece mesîhin 



semavî ve ebedî krallığına karşı geçici dünyevî şeytanî gücü ve şeytanın krallığını temsil ettiklerine 
inanılmıştır. Dâvûd neslinden gelen mesîh tarafından öldürüleceğine inanılan Armilus adı, ilkin 
Saadiah Gaon’un Emunot ve-De’ot’unda zikredilmiştir. Sonraki apokaliptik midraşim edebiyatında 
geçen bir anlatıma göre Armilus, Roma’ da güzel bir kadının mermerden heykelinin çocuğudur. 
Dünyanın kötü insanları o heykelle kendilerini aldatmışlar, heykel bu insanların tohumlarını içinde 
muhafaza etmiş, böylece onlardan bir çocuk oluşturmuştur. Armilus adı verilen bu hilekâr varlık 5 m. 
boyunda, sarı saçlı, ayak tabanı yeşil ve iki başlıdır (EJd., III, 476). Yine bu literatüre göre Armilus 
kendisinin tanrı olduğunu ileri sürecek, on kralla birlikte olacak, Kudüs’ü ve Antakya’yı zaptedecek, 
yahudileri topraklarından çıkaracak, Nehemiahb. Hushiel’i (Yûsuf’un oğlu Mesîh) öldürüp dürüst 
insanları yasa boğacaktır. Ancak Rab Yahve, deccâl Armilus ve ordularını Arbel vadisinde yok 

edecek, Armilus Dâvûd oğlu Mesih’in nefesiyle öldürülecek (îşaya, 11/4) ve Tanrı ’mn krallığı 
yeryüzüne hâkim olacaktır. Bu literatürde Armilus insan üstü şeytanî bir varlık, mesîhin muhalifi bir 
şahsiyet olarak kötülüğün temsilcisidir. 

Hıristiyanlık’ta deccâl, “antichrist” tabiriyle mesîhin düşmanı olarak Kitâb-ı Mukaddes’teki 

/\ 

Yuhanna’nm mektuplarında yer alır (I. Yuhanna, 2/18-22, 4/3; II. Yuhanna, 7). Ahir zamanda zuhur 
edecek düşman şeklinde telakki edilen deccâl Yeni Ahid’de birçok yerde geçer (Matta, 12/28; Luka, 
11/20; Vahiy, 12/8, 13/ 1, 16/13, 20/1-7; Selânikliler’ e II. Mektup, 2/3-12). Süryânî çevrelerde 
“antichrist” tabiri için İslâmî kaynaklardaki deccâl teriminin aslı olduğu ileri sürülen daggala 
kelimesi kullanılır. Hıristiyan dünyasında kökleri Helenist Yahudiliğe kadar giden, İslâmî çevrelerce 
de paylaşılan bu terim ve onunla ilgili telakkiler tarihî seyri içinde inanç, teoloji, sanat, edebiyat ve 
siyasette önemli roller oynamıştır. 

Yahudilik’ te mesîh muhalifi olarak gelişen bu kavram, Hıristiyanlık’ta mesîhin ikinci gelişinden 
önceki muhalifi olan şeytanî veya yarı şeytanî yarı İnsanî bir varlığı ifade etmek üzere kullanılmıştır. 

Yeni Ahid’deki deccâl ile ilgili anlatımlar, yahudilerin kurtuluş öncesinde kötülüğün artacağı ve bir 
şahısta odaklaşacağı gibi inançlarından etkilenmiş, özellikle Daniel kitabından alman örnekler bolca 
kullanılmıştır. Pavlus’un Selânikliler’ e yazdığı, deccâl hakkında Yeni Ahi d’deki en eski ifadeleri 
ihtiva eden II. mektubunda (2/3-12) deccâl “fesat adamı, helâk oğlu” şeklinde nitelendirilmektedir; 
onun ibadet edilen her şeye karşı çıkacağı, tanrılık iddiasında bulunacağı ve ortaya çıkmasının âhir 
zaman alâmeti olduğu belirtilmektedir. 

Yeni Ahid’in Vahiy kitabında deccâlin iki canavar şeklinde sembolik portreleri verilir. Bunlardan biri 
denizden çıkan on boynuzlu, yedi başlı bir canavardır. Onun başları üzerinde küfür isimleri bulunur. 
Bu canavar Daniel kitabındaki dört canavarın birleştirilmiş şeklidir. Kendisine hulûl etmiş olan 
şeytandan kudret ve hâkimiyet almıştır. İnsanlar arasında kendisine tapanların da bulunduğu bu 
canavar deccâldir. Bir bütün olarak Roma İmparatorluğu’ nu, dört başından her biri ise kendisine 
tapınılan bir imparatoru temsil eder; bu başlardan biri de Neron’u gösterir. Mesîh yeryüzüne 
döndüğünde semavî orduları ile bunları etkisiz hale getirir ve ateş gölüne atar, takipçilerini de 
ağzından çıkan kılıçla katleder (Vahiy, 11/7, 13/1-10, 17/3-18, 19/ 1 9-2 1 ; Daniel, 7/1-9, 15-27). 
Vahiy kitabında bu deccâl ve sahte mesîh tasvirinin mecazi, sırrî, bâtmî anlamları bulunmaktadır. 
Hıristiyan kilisesinde deccâl geleneği Yahudilik’ teki gibi şu veya bu şekilde asırlarca sürüp gitmiştir. 
İslâmî gelenekte Hz. îsâ veya mehdi tarafından öldürülecek deccâl inancı, diğer iki semavî dinde 



bulunan ilgili inançlarla benzerlik gösterir. 


Yeni Ahid’in Vahiy kitabında yer alan deccâl ile ilgili açıklamaların, yahudi kutsal kitabı 
Hezekierdeki (38-39) Gog ve Magog ile Daniel’deki anlatımlara dayandığı bilinmektedir. Sonraki 
yahudi apokaliptik literatürü de özellikle deccâlin bedenî tasvirinde kaynak oluşturmuştur. Hıristiyan 
literatüründe en zengin ve çeşitli deccâl motifleri hıristiyan apokrif metinlerinde ortaya çıkmıştır. 
Yahudi kökenli “Hezekiah’m Ahdi” başlıklı metin, I. yüzyılın sonlarından itibaren gelişmiş bir deccâl 
geleneğini yansıtır. Metin, muhtemelen yahudi geleneğine bağlı bir hıristiyan tarafından yazılmıştır. 

Bu metinde âhir zamanda karışıklıklar, fitne ve fesatların çıkması, mesîhin gelişinden kısa bir süre 
önce bu âlemin şeytanî kralı Belial’ın annesini öldürmüş bir “fitne kral” olarak insan şeklinde zuhur 
etmesi, kiliseyi dağıtması, on iki havâriden birini (Petrus) öldürmesi, mesîh gibi davranıp konuşması, 
kendisini tanrı olarak sunması, hârikalar göstermesi, halkın tapınması için her şehre heykelini 
koydurması, üç buçuk yıl boyunca birçok insanın onu takip etmesi, daha sonra inananların beklemekte 
olduğu gerçek mesîhin melekler ve orduları ile gelip Belial ve ordularını cehenneme göndermesi gibi 
hususlar yer alır. 

Deccâl kavramının nereden geldiği hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Ön Asya 
kavimlerindeki, “zamanın somf’nda yaraücı Tanrı’ ya karşı çıkan fesat canavarı efsanesi, siyasî 
olaylardan kaynaklanan sonun düşmanı fikri, Belial’ m efsanevî şahsiyeti, Neron efsanesinin gelişmesi 
gibi fikirler üzerinde durulmuştur (ER, I, 322). 

Yahudi ve hıristiyan tarihlerinin incelenmesinden, deccâl inancımn yayılmasına eski efsanelerin 
mevcut siyasî durumlara göre yorumlanmasının yol açtığı, ayrıca yahudi ve hıristiyanlara 
zulmedenlere zamanla efsanevî bir hüviyet kazandırıldığı ve böylece menkıbeler oluşturulduğu 
anlaşılmaktadır. Romalı İmparator Neron’ a, ölümü ve geri dönmesi, yeniden dirilmesi ve nihaî 
karşılaşmada mesîhe hasım olması şeklinde böyle bir hüviyet kazandırılmıştır. Bu husus, aynı zaman 
dilimi içinde yazılan yahudi ve hıristiyan metinlerinde (İşaya’nm Göğe Yükselmesi, 4/1-4; 
Sibylline’nin Kehanetleri, 3/63-74, 4/119-150; Vahiy, 13, 17) görülmektedir. Sahte mesîh veya 
deccâl, yahudi kaynaklarından alman fikirlerle hıristiyanlarm geliştirdiği kavramlardır. Ancak 
hıristiyanlar bu kavramları işleyerek sonraki yahudi literatürünü etkilemişlerdir. 

Hıristiyan dünyasında deccâl, konusundaki gelişme tarihî seyri içerisinde büyük bir çeşitlilik 
göstermiştir. Sahte Yuhanna’nm Vahyi, Tsefanya’nm Vahyi, Esdras’m Vahyi (Grekçe) gibi eserlerde 
deccâl hain ve çirkin bir dev olarak yer alır. Sonraki eserlerde anlatım genişler. Deccâl bazan kör, 
bazan tek gözlü, bazan da gözleri yerlerde çirkin, topal bir yaratıktır. Bazı eserlerde ise akıllı, 
becerikli bir kimsedir. Kaşlarının arası çok açık, parmaklarının ucu baş şeklinde, elinde bir kılıç 
bulunan, görenler tarafından hemen tanınan, saçları pis ve uzun bir kimsedir. 

II ve III. yüzyılın hıristiyan yazarları deccâl hakkmdaki çeşitli rivayetleri değerlendirmeye 
çalışmışlar, onun bir tek kişi olduğu veya birden çok kişiyi temsil ettiği, yahudi ya da Roma asıllı, 
sahte bir mürşid veya işkenceci bir imparator olduğu hususunda tartışmalara girişmişlerdir. Isâ Mesîh 
üzerindeki kristolojik tartışmalar onun muhalifine de yansımıştır. III. yüzyılın başında Romalı 
Hippolytus Antichristo adlı bir risâle yazmıştır. Ona göre deccâl de mesîh gibi yahudi fakat onun 
zıddı olacaktır. Hippolytus’ un bazı takipçileri, deccâlin Neron taralından temsil edilen Romalı zalim 
tipi ile sahte yahudi mesîhi tipini tartışmışlardır. 



îlk inanç eseri olarak Di dache’ de deccâl dünyanın zalim hâkimi, şeytanî kuvvetlere sahip bir 
varlıktır. Irenaeus’den (ö. 202) itibaren kilise babalarının konuları arasına deccâl de girmiştir. 
Irenaeus, “antichrisf’in (deccâl) mistik 666 sayısı üzerinde durup onu Roma İmparatoru Lateinos 
veya tercihen Teitan ile özdeşleştirirken Vahiy kitabındaki imparatorun şeytanî deccâl olduğunu 
belirten açıklamaya dayanmıştır. Tertullian (ö. 220) deccâl terimini bütün dinsiz ve âsi kimseler, 

Cyprian da (ö. 258) ayrılıkçılar için kullandı. Origen (ö. 254) birçok deccâlin çıkacağını ve en 
büyüğünün âhir zamanda geleceğini yazdı. Hippolytus’tan sonra Vıctorinus Vahiy kitabına yazdığı 
tefsirde, daha sonra Lactantius da meşhur eseri Divine Institutes’in VTI. cildinde deccâl geleneğini ele 
aldılar. Konu Commodian tarafından V yüzyılın ortalarında geliştirildi. Gotlar’mRoma’yı alıp 
hıristiyanları rahatlatmalarından sonra Neron Roma’yı yeniden ele geçirerek onlara üç buçuk yıl 
zulüm yapımşh. Bu olay üzerine yahudilerin ülkesini yeniden zaptedip kendisine taptıran bu ikinci 
deccâli mesîhin yeneceği, ülkeleri dinine döndürüp Kudüs’te krallığını kuracağı inancı doğdu. 
Zamanla deccâlle ilgili çok sayıda risâle yazıldı ve Ephrem, Bede, Methodius, Adso, Nerses, 
Kudüslü Cyril, Chrysostom ve diğerlerine atfedildi. Halk arasında bu menkıbeler büyük ilgi gördü. 
Bunlar üzerinde Grekçe, Latince, Süryânîce, Koptça, Ermenice, Farsça, Arapça başta olmak üzere 
çeşitli dillerde eserler yazıldı. İslâm’ m doğuşundan sonra ortaya çıkan Grekçe sahte Metodius metni 
Latince’ye de çevrilmiş, bu eserdeki deccâl tasvirleri Ortaçağ kiliselerinin vazgeçmediği kör, topal 
ve her türlü melânete cüret eden bir insan şeklinde halkı şartlandırrmşhr. 

Doğu Hıristiyanlığı ’na mensup bazı babaların, daha sonra da Batıklar’ m Hz. Muhammed’i de 666 
sayısına uydurmaya çalışarak (Maometis şeklinde) deccâl ilân etmeye kalkışmaları, Batı’ da iç 
kavgalarda ileri gelen dinî siyasî liderlerin birbirlerini deccâl, deccâlin öncüsü diye itham etmeleri, 
yahudilerin Haçlı seferlerinde deccâle bel bağlayarak Türk denilen bir deccâlin îsrâil’in intikamım 
alıp hıristiyan kiliselerini ahıra dönüştüreceğini yaymaları, deccâl fantezisinin insanlarca nerelere 
kadar çekilebileceğinin örneklerini oluşturmuştur. 

Ortaçağ’ da kilise vâizleri Vahiy kitabındaki 666 rakamına 1000 ekleyerek deccâlin çıkış tarihini 
(1666) vermeye başlamışlar, bu durum büyük sıkıntılar meydana çıkarmış ve idareciler sonunda bunu 
yasaklamışlardır. Florisli Joachim (ö. 1202) deccâli bir sahte papa olarak düşündü. Çünkü papalık 
Waldensiyenler’e, spiritüel Fransiskenler’e eziyet etmekteydi. İmparator II. Frederick ile Papa IX. 
Gregory arasındaki kavgada da (1239) iki taraf birbirini deccâllikle suçladı. Reform öncesi ve 
sonrasında bütün Protestan reformcular Roma kilisesini ve papalığı deccâllikle suçlarken kendileri 
de aym ithama mâruz kaldılar. 

1760’tan bu yana Batı’da deccâl konusu yeniden ilgi toplamış, Fransız İhtilâli de bunu kamçılamıştır. 
Batıklar Hz. Peygamber’ i, müslümanları, Türkler’i, Büyük Peter’ den Kraliçe Mary, Oliver 
Cromvvell, Napolyon Bonapart, III. Napolyon, Vladimir Lenin, Kaiser Wilhelm, AdolfHitler ve 
Joseph Stalin’e kadar birçok ileri gelen kimseyi deccâl olarak kabul ederken Afrikalı müslümanlar 
Avrupalı sömürgecileri deccâl olarak görmüşlerdir. 1927’ de yayımlanan bir İngiliz hükümet 
raporunda bu inancın Afrikalı müslümanları ayakta tuttuğu belirtilmiştir (Sarıtoprak, s. 47). 


Günümüzde çağdaş Batlı yazarlar deccâl kavramını tarihî şahsiyetlerle özdeşleştirmeyi uygun 
görmemektedir. Genel anlayışa göre deccâl henüz zuhur etmemiştir. 
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Kürşat Demirci 


İslâmiyet’te Deccâl. 

Hadis mecmualarındaki bazı rivayetlere göre deccâl rüzgâr gibi bir hıza sahip olmak, yağmur 
yağdırıp kurumuş bitkileri yeşertmek, bolluk veya kıtlık icat etmek gibi beşer üstü nitelikler taşır. 
Yanında su ve ateş bulunacaktır; fakat gerçekte onun suyu yakıcı ateş, ateşi de tatlı ve soğuk sudur. 
Kıvırcık saçlı olup bir gözü kör veya patlamış üzüm tanesi gibidir. Almnda “kâfir” ( jâl£) veya “kff” 
(j ıil) şeklinde bir yazı bulunur. Gençtir; kızıl, esmer veya parlak beyaz tenlidir. Cüsseli ve heybetli 
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veya kısa boyludur. Ahir zamanda doğuda, Horasan veya İsfahan’da, Şam’da, yahut Şam ile Irak 
arasındaki bir yerde ortaya çıkıp yeryüzünde kırk gün kalacak, fakat bu günlerden biri bir yıl, biri bir 
ay, biri de bir hafta kadar sürecek, diğerleri ise normal günler gibi geçecektir. Rüzgâr gibi hızlı 
hareket edip yeryüzünü dolaşacak, sadece Kudüs’e, Mekke ve Medine’ye giremeyecektir. Önce 
peygamberlik, daha sonra ilâhlık iddiasında bulunacak, kendisine itaat edenleri cennetine koyacak, 
karşı çıkanları cehennemine atacaktır. Fakat gerçekte onun cenneti cehennem, cehennemi de cennettir. 
Medine’ye gelince Uhud dağının eteklerinde bekleyen melekler onu Şam’a yöneltecek ve Şam’da 
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gökten inecek olan Hz. Isâ tarafından Filistin’in Lüd denilen yerinde öldürülecektir (Buhârî, “Fiten”, 
26-27; Müslim, “Fiten”, 100-110; îbnMâce, “Fiten”, 33). Bazı rivayetlere göre Hz. Peygamber 
zamanında Medine’de yaşayan ve kâhinlere benzeyen İbn Sayyâd adındaki yahudi asıllı bir kişinin 
deccâl olduğu düşünülmüştür (Müsned, II, 149; Y 213; Buhârî, “Edeb”, 97; Müslim, “Fiten”, 85-88). 
Diğer bazı rivayetlere göre, hıristiyanlarm ileri gelenlerinden biri iken Şam’dan bir heyetle 
Medine’ye gelip müslüman olan Temîm ed-Dârî, yolculuk sırasında arkadaşlarıyla birlikte 
uğradıkları ıssız bir adada, adımn “cessâse” olduğunu söyleyen bir hayvanın delâletiyle deccâl ile 
görüştüklerini, elleri ve ayakları zincirle bağlı bulunan deccâlin zamanı gelince ortaya çıkacağını 
kendilerine söylediğini Hz. Peygamber’ e anlatmış, o da deccâl hakkında duyduklarının daha önce 
ashaba söyledikleriyle benzerlik göstermiş olmasından dolayı memnuniyetini ifade etmiştir (Müslim, 



“Fiten”, 119-121; Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 15). İlgili rivayetlerin bazılarında ise deccâlin, 
BizanslIlar’ m elindeki İstanbul’un fethinden sonra ortaya çıkacağı bildirilmiştir (Müslim, “Fiten”, 

34; Tirmizî, “Fiten”, 58). 

Hz. Nûh’tan itibaren bütün peygamberlerin kavimlerini deccâl fitnesine karşı uyardıklarını, Hz. 
Peygamber’ in de dualarında daima onun şerrinden Allah’a sığındığını ve şerrinden emin olmak için 
Kehf sûresini okumayı (bir rivâyete göre ezberlemeyi) ashabına tavsiye ettiğini bildiren rivayetler de 
mevcuttur (Müsned, II, 446, 449; Buhârî, “Enbiyâ”, 3, 77, “Fiten”, 26; Müslim, “Fiten”, 95). Deccâle 
dair rivayetlerin çoğunda ondan bir kişi olarak bahsedilirken bazılarında 

deccâllerden söz edilmiş, hatta otuz civarında deccâlin çıkacağı ifade edilmiştir (Buhârî, “Fiten”, 
25; Müslim, “Fiten”, 84). 

îslâm literatüründe deccâl konusu, daha çok hadislerden hareketle temellendirilmeye çalışılan itikadı 
bir mesele olarak incelenmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de deccâlden bahsedilmemesine rağmen bazı 
müfessir ve muhaddislerle Saîd Eyyûb, Muhammed Avâd gibi araştırmacılar, açıkça olmasa bile 
Kur ’ an’ da deccâle işaret eden âyetlerin bulunduğu konusundaki rivayetleri veya kendi görüşlerini 
serdetmişlerdir. Onlara göre, “Rabbinin bazı âyetleri geldiği gün, önceden iman etmemiş olan veya 
imanında hayır kazanmayan kimseye artık iman etmesi fayda vermez” (el-En‘âm 6/158) meâlindeki 
âyette geçen “bazı âyetler” ibaresiyle kastedilen hususlardan biri deccâldir. Zira Ebû Hüreyre ile 
diğer bazı sahâbîler, “bazı âyetlerî’le güneşin batıdan doğması, dâbbetü’l-arz* ve deccâlin 
kastedildiğini açıklayan hadisler rivayet etmişlerdir. Ayrıca Ehl-i kitabın, ölümünden önce mutlaka 
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Hz. Isâ’ya iman edeceğini (en-Nisâ 4/159), Hz. Isâ’nm beşikte ve yetişkinlikte insanlarla 
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konuşacağını (Al-i Imrân 3/46), gökleri ve yeri yaratmanın insanları yaratmaktan daha zor olduğunu 
(el-Mü’min 40/57) ve kıyamet alâmetlerinin geldiğini (Muhammed 47/ 18) bildiren âyetlerde de 
dolaylı olarak deccâle işaret edilmiştir (İbn Kesîr, I, 152; İbn Hacer, XIII, 98). 

Deccâle dair hadisleri açıklamaya çalışan âlimlerin bir kısım ilgili rivayetler arasında çatışma 
bulunmadığım iddia ederken İbn Hacer el-Askalânî ile Ali el-Karî’nin yam sıra pek çok âlim, 
rivayetler arasında bir çatışmanın varlığım kabul etmekle birlikte bunların son tahlilde 
giderilebileceğini savunarak deccâlin âhir zamanda ortaya çıkacağı ve gökten inecek olan Hz. îsâ 
tarafından öldürüleceği görüşünü benimsemiştir. Aynı âlimler, birden fazla deccâlin çıkacağım 
bildiren rivayetleri de sahih görüp âhir zamandakinden önce birçok deccâlin çıkabileceğini 
söylemişler ve Hz. Ali’nin, kendisine peygamberlik isnat eden aşırı Şiîler ’den Abdullah b. Kurre’yi 
deccâl olarak nitelendirmesini buna delil göstermişlerdir. Ayrıca Firavun ve Nemrud gibi aşırı 
inkârcıları da deccâller arasında saymışlardır (İbn Hacer, XVI, 200; Ali el-Karî, y 190, 210). 
Deccâlin sağ gözünün kör oluşunu ve almnda kâfir damgasımn bulunuşunu zâhirî mânada kabul 
edenler olduğu gibi inkârı temsil ettiği şeklinde yorumlayanlar da mevcuttur. İbn Hacer, deccâlin 
çıkacağı yerle ilgili rivayetlerdeki uyuşmazlığı gidermek amacıyla bunların tamamının netice 
itibariyle onun doğudan çıkacağına işaret ettiğini söylerken Said Nursi, bazı râvilerin kendi 
görüşlerini hadis metinlerine karıştırarak bir anlamda hadis uydurduklarım söylemiştir (Şualar, s. 
492). Bu tür iltibasların deccâl hadislerinin diğer bazı metinlerinde de meydana geldiği 
anlaşılmaktadır. Deccâlin yeryüzünde kalacağı kırk günden bir günün bir yıl gibi geçeceğini bildiren 
rivayet de şârihleri yorum yapmaya şevketmiş ve bunu, deccâl fitnesinin ortaya çıkmasından ötürü 
üzülen müminlere bir günün bir yıl kadar uzun geleceği tarzında açıklamaya çalışmışlardır (Ali el- 



Karı, Y 1 95, 2 1 1). Said Nursi bir günün bir yıl kadar uzun oluşunu, deccâlin altı ay gece ve altı ay 
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gündüzün hüküm sürdüğü Kuzey kutbundan çıkacağına işaret saymıştır (Sözler, s. 3 19). Alimlerin 
çoğunluğu ise bu rivayetlerin zâhirî mânada anlaşılması gerektiğini savunmuşlardır. Deccâl 
rivayetlerini şerheden bilginlere göre Hz. Peygamber devrinde yaşayan İbn Sayyâd, âhir zamanda 
çıkması beklenen deccâl değil sayıları otuz civarında olduğu bildirilen deccâllerden biridir (Ali el- 
Karî, Y 219). Bazı âlimler, İbn Sayyâd rivayetiyle çelişen Temim ed-Dârî rivayetini sahih kabul 
ederken hadisleri metin açısından tenkide tâbi tutmayı zaruri gören araştırmacılar bunu, 
müslümanlarm inancını bozmak gayesiyle İslâm’a sokulmuş bir rivayet olarak değerlendirirler (Reşîd 
Rızâ, IX, 454-455, 459; M. Ebû Reyye, s. 40). 

Akaid ve kelâm âlimlerinin deccâl konusundaki görüşleri farklıdır. Ebû Hanîfe, Ahmed b. Hanbel, 
Mâtürîdî ve Eş‘arî başta olmak üzere Selefıyye, Mâtürîdiyye, Eş‘ariyye ile Şia ve Mu‘tezile 
âlimlerinin çoğunluğu, Hz. Peygamber’e nisbet edilen rivayetlere dayanarak âhir zamanda beşer üstü 
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niteliklere sahip bir deccâlin çıkacağı ve Hz. Isâ tarafından öldürüleceği görüşünde birleşmişlerdir. 
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Muhtemelen ilk defa Muhammed b. Hüseyin el-Acurrî (ö. 360/970) deccâl ile yahudiler arasında 
bağlantı kurmuş (eş-Şerîa, s. 381), son dönemlerde de M. Reşîd Rızâ gibi bazı âlimler bu görüşe 
katılmışlardır. Yine muhtemelen ilk defa Ebû Ali el-Cübbâî, daha sonra da Tahâvî ile İbn Hazm, 
deccâlin göstereceği hârikulâde olayların bir aldatmaca olduğunu ve başvurduğu hileleri bilen 
herkesin benzer olayları gerçekleştirebileceğini söylemişler, onun cenneti ile cehenneminin 
görüntüden ibaret olduğunu bildiren bir rivayeti (Buhârî, “Fiten”, 26) bunun delili saymışlardır (İbn 
Hazm, II, 118; İbn Kesîr, I, 120). Kelâm âlimlerinin çoğunluğu, deccâlin çıkışını mitolojik bir üslûpla 
ifade eden rivayetleri yorumlamaya yanaşmazken Teftâzânî, ilgili rivayetleri zâhirî mânada anlamayı 
mümkün görmekle birlikte bazı âlimlerin bunları te’vil ettiklerini belirtmiştir. Buna göre deccâl şer 
ve bozgunculuğu temsil eden bir kavram olup âhir zamanda şerrin yaygın bir şekilde ortaya çıkacağını 
ifade eder (ŞerhuT-Makasıd, Y 317). Çağdaş âlimlerden Mahmûd Şeltût, Te ftâzânî’nin kullandığı 
ifade tarzından onun yapılan bu te’ vili benimsediği ve deccâle ilişkin rivayetleri mutlaka zâhirî 
mânada anlamayı gerekli görmediği sonucunu çıkarmıştır (el-Fetâvâ, s. 78). Teftâzânî’nin, üstü kapalı 
bir şekilde de olsa deccâl kavramını yoruma müsait görmesinin, çağdaş âlimlerin te’vil kapısını 
açmalarına yardımcı olduğu söylenebilir. Bunlardan Muhammed Abduh deccâli, İslâm dininin ortadan 
kaldırmaya çalıştığı bütün hurafe, yalancılık ve kötülüklerin sembolü olarak yorumlamıştır (bk. Reşîd 
Rızâ, III, 317). M. Reşîd Rızâ, klasik anlayışı tamamen reddetmemekle birlikte hocası Abduh’ un 
görüşüne meylederek deccâl hadislerinden, daha ziyade maddî şehvetlerin galip geleceği, şerrin ve 
inkârcılığm yaygınlaşacağı sonucunun çıkarılması gerektiğini savunmuştur. Ona göre bunu yahudiler 
gerçekleştirecektir (Tefsîrü’l-menâr, IX, 489-507). Said Nursi ve Muhammed el-Behî’ye göre deccâl 
komünizm ve materyalizm, Muhammed Esed’e göre Avrupa medeniyeti, Saîd Eyyûb’a göre ise 
Siyonizm şeklinde yorumlanmalıdır (Sarıtoprak, s. 78, 116-121). Kâmil Miras’a göre deccâl tekbir 
kişi olmayıp küfrün sembolüdür ve küfrü yayan herkes deccâl dir (Tecrid Tercemesi, IX, 184). 

Çağdaş yazarlardan Muhammed Selâme Cebr deccâlin şeytan olduğu kanaatindedir (Eşrâtü’s-sâa, s. 
34). Ömer Rıza Doğrul ise bu konuda oldukça ilgi çekici bir yorum yapmıştır. Ona göre, deccâl 
fitnesinden korunmak için Hz. Peygamber ’ in Kehf sûresini (veya ilk ve son âyetlerini) okumayı 
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tavsiye etmesi anlamlıdır. Zira bu âyetlerde Hz. Isâ’nm hıristiyanlarca Allah’ın oğlu olduğuna dair 
iddialar yer almakta, dolayısıyla deccâl fitnesinin Hıristiyanlık akidelerinin yayılması şeklinde 


anlaşılmasını mümkün kılmaktadır (Tanrı Buyruğu, s. 351). 



Hâricîler’in erken devir âlimleri, Cehmiyye ve bazı Mu‘tezile kelâmcıları ile Abdülkerîm el-Hatîb, 
Abdullah es-Semmân, Mustafa es-Sadâvî gibi çağdaş bazı araştırmacılar, herhangi bir te’vile gerek 
görmeden deccâl inancım bütünüyle reddetmişlerdir. Zira onlara göre bu konuda kesin delil niteliğini 
taşıyan hiçbir nas yoktur. Hz. Peygamber’ e nisbet edilen rivayetler ise birbiriyle bağdaştırılmayacak 
derecede çelişkili bilgiler içermektedir. Bunlara dayamlarak “deccâlin çıkışı haktır” tarzında itikadı 
bir ilke ortaya koymak mümkün değildir. Esasen beşer üstü nitelikler taşıyan mitolojik deccâl inancı 
yahudilerle hıristiyanlara ait olup İslâm akaidine bu kültürlerden intikal etmiştir (İbn Kesir, I, 120; 
Muhammed Abdullah es-Semmân, s. 90-91; Abdülkerîm el-Hatîb, s. 112). 

Görüldüğü gibi İslâm âlimlerinin çoğunluğu, bir kısım zayıf sayılmakla birlikte isnad açısından sahih 
kabul edilen bazı hadislere dayanarak âhir zamanda hârikulâde olaylar gösterme gücüne sahip 
deccâlin ortaya çıkacağına ve insanları dalâlete sürüklemeye çalışacağına, daha sonra da gökten 
inecek olan Hz. îsâ tarafından öldürüleceğine inanmıştır. Bu âlimlerden bazıları konu için Kur ’ân-ı 
Kerîm’ den de deliller bulmaya çalışmışlardır. Görüşleri giderek taraftar bulan bazı âlimler ise 
olağan üstü maddî unsurlarla tasvir edilen deccâl tipinin uzak bir ihtimal olduğunu kabul etmiş, fakat 
konuyla ilgili sahih rivayetleri dikkate almak suretiyle deccâl kavramım reddetmeden ilgili metinleri 
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kısaca şerrin yayılması şeklinde te’vil etmeyi tercih etmişlerdir. Alimlerin bir kısmı da deccâl 
kavrammm İslâmî bir temeli bulunmadığım savunarak bu inancı bütünüyle reddetmiştir. 

Bazı âyetlerin deccâle işaret ettiği yolundaki iddia İlmî dayanaktan yoksundur. Bu âyetlerin bir 
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kısmında Ehl-i kitabın ölümünden önce Hz. Isâ’ya iman edeceği, Isâ’mnyahudiler tarafından 

/V • 

öldürülmediği, aksine Allah’ın onu kendine yükselttiği belirtilmektedir (Al-i Imrân 3/55; en-Nisâ 

/V 

4/157-159). Bu âyetlerden, Hz. Isâ’mn bedeniyle göklere yükseltildiğine ve âhir zamanda gökten 
inerek deccâli öldüreceğine dolaylı olarak işaret ettiği sonucu çıkarılmaktadır. Halbuki başka bir 

/V 

âyette Isâ’mn Allah tarafından ruhunun kabzedildiği (teveffî) bildirilmiş (el-Mâide 5/117) ve onun 
bedenen değil ruhen Allah’a yükseltildiğine işaret edilmiştir. Zira Kur’ an’ da belirtildiği üzere bir 
insanın öldürülmesi, ruhunun alıkonması yani bedeninden tefrik edilmesi demektir (ez-Zümer 39/42). 

/V 

Bu da Isâ’mn bedenen göklere yükseltildiği ve dolayısıyla bu hususun deccâle işaret ettiği tarzındaki 
iddiayı geçersiz kılmaktadır. Ayrıca Hz. Muhammed’ in nebilerin sonuncusu olması ilkesi (el-Ahzâb 
33/40), artık yeryüzüne bir daha peygamber gelmemesini gerektirir. îslâm ahkâmım uygulamak 
şartıyla da olsa Isâ peygamberin tekrar gönderilmesi, nübüvvetin sona ermesi ilkesine ters 
düşmektedir. Zira geçmiş peygamberlerin birçoğu da kendilerinden önceki peygamberin getirdiği 
hükümleri uygulamıştır. Kıyametin kopacağına dair kesin bilginin mevcut olduğunu ifade eden (ez- 
Zuhruf 43/61) âyetteki “le-ilmün” (fV) kelimesini “le-alemün” (fKl) şeklinde okuyarak bu âyeti Hz. 
îsâ’mn dünyaya tekrar gönderileceğine (nüzûl-i îsâ) delil sayan ve bunun kıyamet alâmetlerinden biri 
olduğunu düşünen, buradan da dolaylı olarak deccâle bir işaret çıkaranlar olmuşsa da bu anlayış 
isabetli değildir. Çünkü âyetin devamında kıyametin kopacağından şüphe edilmemesi ve Hz. 

/V 

Peygamber’ e uyulması istenmektedir. Eğer âyette kastedilen Isâ olsaydı Hz. Peygamber’ e uyulması 

/V 

emredilmezdi. Yine Isâ’mn hem beşikte hem de yetişkinlik döneminde insanlarla konuştuğunu ifade 

/\ • /V 

eden âyette (Al-i Imrân 3/46) yer alan yetişkinlik (kehl) dönemi konuşmasının Isâ’mn âhir zamanda 
tekrar gelişi sırasında olacağım ve bu âyetin deccâle işaret ettiğini ileri sürmenin de İlmî bir 
dayanağı yoktur. Rabbinbazı âyetlerinin ortaya çıkacağım haber veren En‘âm sûresindeki âyetin de 
(6/158) deccâle işaret ettiğini söylemek isabetli görünmemektedir. Çünkü İbnMes‘ûd, Mücâhid, 
Katâde, Taberî gibi âlimlerce tercih edilen yoruma göre söz konusu âyetlerle kastedilen husus güneşin 
batıdan doğması hadisesi olup (Taberî, XII, 245-246) evrenin kozmolojik düzeninin bozulmaya 



başlayacağım ifade eder. Nitekim âyetin devamında, rabbin âyetleri zuhur edince iman etmenin 

/V 

sahibine fayda vermeyeceği bildirilmektedir. Halbuki deccâle ilişkin rivayetlerde Hz. Isâ’mnonu 
öldüreceği ve daha sonra İslâmiyet’i hâkim kılarak dinî hayatı canlandıracağı ifade edilmektedir ki 
bu husus âyetin verdiği bilgiye tamamen aykırı düşmektedir. Bunların dışında kalan bazı âyetlerde de 
(el-Mü’min 40/57; el-Alak96/6) deccâle işaret edildiğine dair ileri sürülen görüşün geçerli bir 
delili yoktur. Kıyamet alâmetlerinin gelişinden bahseden âyette ise (Muhammed 47/18) alâmetlerin 
geleceği değil geldiği bildirilmektedir. Bugün mevcut en eski ve en kapsamlı rivayet tefsiri olan 
Taberî’nin eserinde, bu âyetin tefsiri sırasında (Câmiu’l -beyân, XXVI, 52-53) âyetin deccâle işaret 
ettiğine ilişkin hiçbir rivayet bulunmamaktadır. Ayrıca tâgut*tan ve Hz. Mûsâ ile Firavun arasındaki 
mücadeleden bahseden âyetlerin (el-Bakara 2/256-257; M. F. Abdülbâkı, Mu c eem, “Firavn” md.) 
deccâle işaret ettiğini iddia etmenin de bir dayanağı yoktur. Sonuç olarak deccâl inancımn Kur’ân-ı 
Kerîm’ de yer aldığım söylemek İlmî açıdan mümkün değildir. 

Hadislere gelince, ilk hadis derleyicilerinden olan İmam Mâlik bir rivayet dışında deccâl hadislerine 
yer vermemiştir (Haşan Hâlid, s. 232). Diğer hadis kaynaklarınca nakledilenlerin bazıları zayıf kabul 
edilmiştir (Sarıtoprak, s. 64-67). İsnad açısından sahih görülerek Hz. Peygamber ’e nisbet edilen 
rivayetlerin bir kısmı ise birbiriyle bağdaştırılamayacak derecede çelişkiler içermektedir. Hz. 
Peygamber devrinde yaşayan İbn Sayyâd’m veya bir adada zincirlerle bağlı bulunan birinin deccâl 
olarak gösterilmesiyle deccâlin İstanbul’un fethinin hemen ardından ortaya çıkacağının nakledilmesi 
bu çelişkiye verilebilecek örneklerdendir. Aslında İstanbul’un fethinden soma deccâlin çıkacağı 
haberi gerçeğe de aykırıdır. Hz. Peygamber’ in gerçeğe aykırı haberler vermesi düşünülemeyeceğine 
göre bu rivayetin isnad açısından sahih kabul edilerek Resûlullah’a nisbet edilmesi aslında sahih 
olmasını gerektirmemelidir. Kızıl veya beyaz tenli, kısa boylu veya 

cüsseli, heybetli olduğunu belirten örneklerde olduğu gibi deccâlin şahsına ait özellikleri tasvir 
eden rivayetlerde de çelişkiler vardır. Bunlardan başka deccâlin bir taraftan ilâhlık iddiasında 
bulunacağım, diğer taraftan almnda “kâfir” yazısının mevcut olacağım ve bunun herkes tarafından 
okunacağım belirten rivayetleri mâkul bir şekilde bağdaştırmak da zordur. İlgili rivayetlerde deccâlin 
ulûhiyyet niteliklerine sahip gösterilmesi âlimleri bunların sıhhatinden şüphe etmeye şevketmiş, 
gerçek mâbuda iman etmekle yükümlü bulunan insanları saptırması için deccâle peygamberinkinden 
üstün hârikalar verilmesi, İlâhî hikmete ve kâinatta sürüp giden sünnetullaha aykırı bulunmuştur 
(Reşîd Rızâ, IX, 451-453). 

Sonuç olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ de deccâl ile ilgili hiçbir sarih ifade bulunmadığı açıktır. Hadis olarak 
rivayet edilen metinlerden elde edilebilecek en belirgin hüküm ise deccâlin yeryüzünde inkârcılığı 
yaymaya çalışan, mukaddes değerleri yok sayan ve şer faaliyetlerini destekleyen bir cereyan niteliği 
taşıdığıdır. Bu cereyamn muhtelif asırlarda temsilcileri olmuş, bundan soma da olacaktır. Buna göre 
deccâl hârika bir varlık, belli bir şahsiyet ve tek bir insan olmaktan çok her dönemde şerri temsil 
eden bir tiptir. Deccâl ile ilgili çeşitli rivayetlerde yer alan olağan üstü maddî tasvir ve ayrıntılar ya 
isnad açısından sahih değildir, yahut râvilerin sehivlerine mâruz kalmış veya onların indî 
yorumlarıyla karışmıştır. Bu tür rivayetler tevâtür derecesine ulaşmadığından, ayrıca hicrî V 
yüzyıldan itibaren mecazi mânalarına yorumlanmaları İslâm âlimlerince mümkün görüldüğünden 
maddî bir deccâlin varlığım benimsemeyenlere kütür veya dalâlet isnat etmek de doğru değildir. 

Nesâî’nin es-Sünen’i dışında Kütüb-i Sitte’nin tamamı ile kıyamet alâmetlerine ilişkin “fiten” ve 



“melâhim” kitaplarında temas edilen deccâl meselesi müstakil araştırmalara da konu teşkil etmiştir. 
Saîd Eyyûb’unel-Mesîhu’d-deccâl (Kahire 1406/1985), Muhammed Ali el-Bârr’mel-Mesîhu’l- 
muntazar ve teâlîmü’t-Talmûd (Cidde 1408/1987), Abdüllatîf Âşûr’un el-Mesîhu’d-deccâl hakıkatün 
lâ hayâl (Kahire 1409/1988), Muhammed Abdurrahman Avâd’ m Mesîhu’d-dalâle (Kahire 
1410/1989) ve Zeki Sarıtoprak’m îslâma ve Diğer Dinlere Göre Deccal (İstanbul 1992) adlı eserleri 
bunlardan bazılarıdır. 
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Zeki Sarıtoprak 



DECCAL 

(J^) 


Hadis ilminde cerh ifade eden bir terim. 

Sözlükte “çok yalan söyleyen, göz boyayan, sahtekâr” anlamına gelir. Hz. Peygamber, kendinden 
sonra ortaya çıkacak yalancı peygamberlerden söz ederken onlar hakkında “deccâl, kezzâb” 
tabirlerini kullanmıştır (Buhârî, “Fiten”, 25; Müslim, “Fiten”, 84). Hadis uydurmayı meslek haline 
getiren yalancı râvileri ifade etmek için cerh ve ta‘dîl* ilminde deccâl kelimesi kullanılmıştır. Cerh 
lafızlarını en ağırından en hafifine doğru altı dereceye ayıran hadis tenkitçilerinden İbn Ebû Hâtim, 
Hatîb el-Bağdâdî, İbnü’s-Salâh, Zehebî ve Zeynüddinel-Irâkı’ye göre deccâl terimi birinci derecede, 
İbn Hacer el-Askalânî ve Sehâvî’ye göre ise ikinci derecede ağır cerh lafızlarmdandır. Buna göre 
deccâl olarak nitelendirilen kimsenin rivayet ettiği hadis hiçbir şekilde kullanılmaz. 
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Emin Aşıkkutlu 



DECEI, Aurel 


(ö. 1905-1976) 

Osmanlılar hakkında yayınları olan RomanyalI tarihçi. 

15 Nisan 1905’ te bir noterin oğlu olarak Transilvanya’nm Gura Rîului kasabasında dünyaya geldi. 
Orta öğrenimini, henüz Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun sınırları içinde olan Sibiu 
(Hermannstadt), Blaj ve Alba-Iulia’da (Gyula Fehervâr) yaptı. Bu dönemde Macarca, Almanca ve 
Latince öğrendi. 1923-1927 yılları arasında Cluj Üniversitesi’ nde okurken Transilvanya, I. Dünya 
Savaşı ’mn arkasından yeni sınırlarına kavuşan Romanya’ya geçmiş bulunuyordu. Üniversiteyi 
bitirdikten sonra elde ettiği burslarla 1928-1930 arasında Roma’da, 1932’de İstanbul’da, 1933’te de 
Berlin’de çalışmalar yaptı. Daha sonra Paris’e giderek Ecole Nationale des Langues Orientales 
Vıvantes’ta Türkçe, Farsça, Arapça, Ermenice derslerine devam etti ve 1935’te buradan da diploma 
aldı. Romanya’ya döndüğünde Cluj’ da Transilvanya Millî Arşivi’ nde çalışmaya başladı ve bu arada 
doktora tezini tamamladı. 1936’da Cluj Üniversitesi’ nde takdim edilen ve çok başarılı bulunan 
“Ermeni kaynaklarına göre IX-XIII. yüzyıllarda Rumenler” konusu üzerine hazırladığı tez kısa bir 
süre sonra basılmıştır (“Românii din veacul al IX-lea pânâ in al XIII-lea in lumina isvoarelor 
armeneşti”, Anuarul 

Institutului de istorie nationalâ din Cluj, VII [Cluj 1936-1938], s. 412-581). 

II. Dünya Savaşı’ndan önce Bükreş Gheorge Şincai Lisesi’nde ve arkasından Cluj Ticaret 
Akademisi’nde öğretmenlik yapmaya başlayan Decei, Transilvanya’nm kuzeybatısı ile Cluj’un 1940 
Ağustosunda Macaristan’a geçmesi üzerine Romanya vatandaşı kalmak isteyenlerle birlikte buradan 
ayrılmaya mecbur oldu. Ardından da Türkiye’deki Romanya Elçiliği Basın Ateşeliği’nde 
görevlendirildi. Kısa sürede yakın bir dost çevresi edinen Decei hızla eski kitap toplamaya başladı. 
Topladığı çoğu Türkçe binlerce kitap ve risâleyi, kuruluşu 1944’te gerçekleştirilen İstanbul’daki 
Rumen Tarih Araştırmaları Enstitüsü’ nün kütüphanesi için aldığım söylüyordu. Aynı yılın 
ağustosunda Sovyet ordusunun Romanya’ya girmesi üzerine enstitü projesinin unutulması ve 
müdürünün yurduna dönmesine rağmen Decei burada kaldı ve kitap alimim eski hızıyla sürdürdü. 
1947’de Romanya’nın komünist rejimi benimsemesinden sonra geri çağrıldıysa da gitmedi. Eşi 
1948’de ölenDecei’nin İstanbul’da geçimini nasıl sağladığı pek bilinmez. O yıllarda Türk tarih 
dergilerine yazılar yazıyor, ayrıca kendisine maddî yardım yapmak için İslâm Ansiklopedisi 
redaksiyon heyetinin başında bulunan yakın dostu Adnan Adı var ’m ısrarı ile ansiklopedinin bazı 
maddeleri sipariş ediliyordu. 

Decei 1958 Mart ayında âniden kayboldu. Söylendiğine göre bir gece, emniyete çağrıldığım bildiren 
iki kişi tarafından evinden alınmış ve Sovyet Konsolosluğu’ nda “sandıklanarak” İstanbul’dan 
kaçırılmıştı. Cazacu’nun yazdığına göre ise İstanbul’da değil Batı Berlin’de kaçırılmış ve Doğu 
Berlin’e götürülüp oradan Bükreş’e gönderilmiştir. Burada 1958 Martında gözaltına alındı ve ancak 
1964’te serbest bırakıldı. Daha sonra Romanya’dan çıkması yasaklanarak Devlet Merkez Arşivi’nde, 
İstanbul Başbakanlık Arşivi ’nden sağlanan belge rmkrofilimlerinin tasnif ve tercüme işleriyle 
görevlendirildi. Arşivde 1966’ya kadar çalışan Decei, 1966’ dan emekliye ayrıldığı 1 Mayıs 1975’e 



kadar N. Iorga Tarih Enstitüsü’nde araştırmacı olarak faaliyetim sürdürdü. 24 Nisan 1976’da öldü ve 
doğum yeri olan Gura Rmlui’de toprağa verildi. 


Decei, iyi Osmanlıca bilen ve çaba gerektiriri çalışmalardan kaçınmayan başarılı bir tarihçiydi. 
Ancak 1940’h yıllarda Türkiye’deki davramşları ve yaşanbsı, onun bu ilmi kişiliği yamnda bir ajan 
olabileceğini akla getirmektedir; hâlâ niçin kaçırıldığı da öğrenilememiştir. İstanbul’da kalan zengin 
kütüphanesiyle antika koleksiyonu, bazı karanlık ve esrarlı oyunlara konu teşkil ettikten sonra 
(Cazacu, s. 2-9) nihayet miktarı epeyce azalmış olarak Vehbi Koç Vakfı Sadberk Hanım Müzesi’ ne 
(İstanbul-Büyükdere) intikal etmiştir. 

Eserleri. Yayın hayatına 1925’te başlayan Decei’ninDoğu’yla ilgili ilk çalışması, İranlı tarihçi 
Gerdîzî’ninbir metni üzerine kaleme aldığı makaledir (“Asupra unui pasagiu din geograful persan 
Gardizi”, Omagio fratilor Alexandru si Ion I. Lepadatu, Bucureşti 1936, s. 877-902). Bunu, Timur ile 
Yıldırım Bayezid arasındaki Ankara Savaşı’na Eflak \byvodası I. Mircea’mn katılması hakkmdaki 
araştırması takip etti (“A participat Mircea cel Batrân la lupta de la Ankara”, Revista Istoricâ 
Românâ, VTI [1937], s. 339-357). Daha sonra Romanya ve Transilvanya tarihleri üzerine yaptığı 
birçok yayımn arkasından Patrik Gennadios’un Fâtih Sultan Mehmed’e takdim ettiği “i‘tikadnâme”nin 
Türkçe metnine dair araşhrması çıktı (Versiunea turceasca a Confesiunii Patriarhului Ghenadie II 
Scholarios, scrisa la Lererea sultanului Mehmed II, Sibiu 1940); aynı çalışma daha sonra Türkçe 
olarak da basılmıştır (“Patrik II. Gennadios Skolarios’un Fâtih Sultan Mehmed îçin Yazdığı Ortodoks 
İ’tikadnâmesi’nin Türkçe Metni”, Fatih ve İstanbul, El [1953], s. 99-116; II [1954], s. 203-210). 

Decei ’ in yayınlarının çoğu, Osmanlı Devleti ile Romanya’nın eski eyaletleri arasındaki ilişkiler 
üzerinedir. Bunların başlıcaları şunlardır: Büyük Stefanile Fâtih Sultan Mehmed arasında yapılan 
1479 tarihli sulhnâme (“Tratatul de pace [Sulhnâme] încheiat între Sultanul Mehmed al II-lea şi 
Stefan cel Mare la 1479e”, Revista Istoricâ Românâ, XV [1945], s. 465-494); II. Kosova Savaşı 
arefesinde 1448’ de Hunyadi’nin ordusu ve Pasquale de Sorgo’nun mektubu (“Oastea lui lancu 
Huniade înainte de bâtâlia de la Kossovo (1448), Scrisoarca lui Pasquale de Sorgo”, a.g.e., XVI 
[1946], s. 40-50); Romanya’daki Türkçe yer adları (“Toponymie Turque de la Roumanie”, Actes... du 
IVe Congres Int. de Toponymie..., Fouvain 1951, s. 365-373); Kannovası akıncılarına karşı 1393’te I. 
Mircea’m seferi (“Expeditia lui Mircea cel Bâtrân împotriva acîngiilor dela Karinovası-1393”, 
Revue des Etudes Roumaines, I [1953], s. 135-151); Matrakçı Nasuh’un 1538 tarihli Fetihnâme-i 
Karaboğdan’ı (“UnFetih-Name-i Karaboğdan-1538, de Nasuh Matrakçı”, Fuad Köprülü Armağanı 
[İstanbul 1953], s. 99-116); Yıldırım Bayezid devrinde Altın Orda Aktarı ’mn Osmanlı topraklarında 
iskânı (“Etâblisement de Aktar de la Horde d’Or dans l’Empire Ottoman au temps de Yıldırım 
Bayezid”, Zeki Velidî Togan’a Armağan [İstanbul 1954], s. 77-92); XVI. yüzyılda Eflak’la ilgili bazı 
Türk belgeleri (“Quelques documents turcs concernant la Valachie au XVTe siecle”, Akten des 24. Int. 
Orientalisten-Kongresses [Wiesbaden 1959], s. 391-394); 1595’te bazı Rumen eyaletlerinin Osmanlı 
Devleti ’ne karşı ayaklanmasına dair Vatikan arşivindeki belgeler (“Documente din arhivele 
Vaticanului privind anul 1595”, Revista Arhivelor, X/1 [1967], s. 199-238); XIII. yüzyılda Selçuklu 
Türkleri’ninDobruca’da iskânı meselesi (“Fe probleme de la colonisation des Turcs Seldjoukides en 
Dobrudja au XIHe siecle”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Tarih Araştırmaları 
Dergisi, VE10-11 [1968], s. 85-111); Türk tarih kaynaklarında Sibiu şehri (“Fa ville de Sibiu dans 
les sources historiques Turques”, Revue Roumaine d’Histoire, VIII [1969], s. 575-591); Banat’ta 
Türk hâkimiyetine dair Türk tarih kaynakları (“Sursele istorice Turceşti privind stâpînirea otomana 



asupra Banatului”, Studii de Istorie a Banatului, II [1970], s. 9-21); Türk tarihlerinden Hunedoara 
bölgesiyle ilgili 1659, 1660-1661, 1666 yıllarına ait seçmeler (“Extrase dinistoricii Turci 
contemporani privind Judetul Hunedoara inanii 1659, 1660-1661 et 1666”, Sargetia, VTI [1970], s. 
97- 119); henüz yayımlanmamış Türk belgelerinin ışığında Vasile Lupu ( 1 634- 1 653) ve Matei 
Basarab’m (1632-1654) Bâbıâli ile ilişkileri (“Relatiile lui Vasile 

Lupu şî Matei Basarab eu Poarta in lumina unor documente turceşti inedite”, Anuarul Inst. de Istorie 
şi Arheologie din Cluj, XV [1972], s. 49-84); ReşîdüddinFazlullah’m Câmiu’t-tevârîh’ine göre 
Tatarlar ’m Rumen topraklarında 1241-1242’de vuku bulan istilâ hareketi (“L’invasion des Tatars de 
1241-1242 dans nos regions selonDjami et-Tevarikh de Fazlol-lahRaşid od-Din”, Revue Roumaine 
d’Histoire, XII [1973], s. 101-121); İbn Kemal’in tarihine göre 1474’te Mihaloğlu Ali Bey’ in 
Oradea’ya karşı yaptığı akm (“Incursionsa [akin] lui Mihaloğlu Ali Bey asupra Orâzii in anul 1474, 
pe temeiul istoricei lui İbn Kemal”, OmagiuProf. Ştefan Pascu-Melanges Ş. Pascu [Cluj 1974], s. 
291-306); henüz yayımlanmamış Türk belgelerine göre Kanûnî Sultan Süleyman’ın hizmetinde 
Aloisio Gritti (“Aloisio Gritti in slujba Sultanului Süleyman Kanunî dupa unele documente turceşti 
inedite”, Studii şi Materiale de Istorie Medie, VII [1974], s. 101-160; Fransızca’sı: “Aloisio Gritti au 
service de Solimanle Magnifıque d’apres des documents türe inedits, 1533-1534”, Anatolia 
Moderna-Yeni Anadolu, III [Paris 1992], s. 10-60 [J. L. Bacque-Grammont ve C. Feneşan’m 
ilâveleriyle]); Osmanlı döneminde Banat’m ekonomik ve sosyal görünümleri (“Aspecte economice şi 
sociale dinriata Banatului înepoca otomane”, Studii de Istorie a Banatului, III [1974], s. 12-26); 
Yıldırım Bayezid ile II. Murad dönemlerinde Rumen topraklarına yapılan akmlara dair iki Türk 
belgesi (“Deux documents turcs concernant les expeditions des Sultans Bayezid Ier et Murad II dans 
les pays roumains”, Revue Roumaine d’Histoire, XIII [1974], s. 395-413); Sigismund Bathory’nin 
Banat ve Tırmşvar’ı Türkler’den geri alma teşebbüsleri (“Incercarile lui Sigismund Bâthory de a 
elibera Banatul şi Timişoara de Turci”, Tibiscus, III [1974], s. 171-180); Türk vekayi‘ nâmelerine 
göre 1598 Eylül-Ekiminde Mihai Vieteazul’un Tuna’nm güneyinde gerçekleştirdiği akınlar (Mihai 
Vıeteazul. Culegere de Studii [ed. P. Cernovodeanu ve C. Rezachevici, Bucureşti 1975], s. 163-178); 
Mihai Viteazul hakkında Türk kaynakları (“Izvoare turceşti despre Mihai Viteazul”, Revista 
Arhivelor, LIF2 [1975], s. 158-169); Mihai Viteazul ile Osmanlı Devleti arasındaki ilişkiler (“Les 
Relations entre Michel le Brave et l’Empire Ottoman”, Revue Roumaine d’Histoire, XIV [1975], s. 
457-482); Mihai Viteazul ve Eflak ile ilgili olarak Hoca Sâdeddin ile Şeyhülislâm Bostanzâde 
Mehmed Efendi arasında 6 Nisan 1596’da cereyan eden şiddetli tartışma (“Vıolenta disputa asupra 
lui Mihai Viteazul şi a Tarii Româneşti intre Hogea Sâdeddin şi Muftiul Bostanzade, la 6 aprilie 
1596”, Apulum, XIII [1975], s. 299-313); Türk belgelerine göre Mihai Viteazul’ un son yılı (“Ultimul 
an al lui Mihai Viteazul în viziunea documentatiei turceşti”, Mihai Viteazul şi Salajul [Zalau 1976], s. 
481-505). 

Decei, Romanya’da bulunan bazı Türk ve îslâm belgelerine ait katalogların hazırlanmasıyla da 
ilgilenmiştir: Devlet Merkez Arşivi ’ndeki Türk belgelerinin katalogu (Catalogul documentelor 
turceşti din Arhiva istoricâ centralâ, Bucureşti 1965 [M. Guboğlu, D. Duca ve V Vasilescu ile 
birlikte]); Krayova Arşivi ’ndeki 38 Arapça ve Türkçe belge (“38 de carti manuscrise Arabe şi 
Turceşti in Arhivele Statului dinCraiova”, Revista Arhivelor, XIE1 [1969], s. 3-12) ve aynı yerdeki 
Arapça yazmalara dair (“Les Manuscrits arabes dans les archives d’Etat de Craiova”, Româno- 
Arabica, I [Bucureşti 1974], s. 77-80); Batthyaneum Kütüphanesi ’ndeki Türk ve Arap el yazmaları 
(“Manuscrisele turceşti şi arabe din Biblioteca Batthyaneum”, Apulum, VIII [1970], s. 79-88). 



FİRDEVSÎ, Uzun 

II. Bayezid adına yazdığı Süleymannâme adlı eseriyle tanınan Osmanlı müellifi. 

857’de (1453) Edincik’te (Aydıncık) doğdu. Firdevsî-i Rûmî ve Firdevsî-i Tavîl adlarıyla anılır. M. 
Fuad Köprülü’ nün İstanbul kitapçılarından birinde gördüğü Süleymannâme’ de 

yer alan Arapça bir mukaddimeden sonra gelen uzunca bir kısım Firdevsî’nin hayaü ve eserleri 
hakkında önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Buna göre Firdevsî’nin büyük ceddi Gazi GenekBey, 
Sultan Alâeddin Selçukî’nin hizmetinde bulunmuş, Osman Gazi ’nin Bilecik’ i ele geçirdiği sırada 
(1299) ona intisap etmiştir. Nitekim Gazi GenekBey, kendisine dirlik olarak verilen Sultanöyüğü’nde 
(Eskişehir) bir cami ve hamam yaptırmıştı. Mimari özelliği olmamakla beraber 1980’li yıllara kadar 
bu mescid ve aynı adı taşıyan bir mahalle Eskişehir’de bulunmaktaydı. Genek Bey’ in oğlu îlyas Bey, 
Orhan Bey devrinde Gelibolu sancak beyi olmuş, onun oğlu Hızır Bey, I. Murad döneminde 
Sultanöyüğü’ne sancakbeyi tayin edilmişti. Hızır Bey’ in oğlu Bazarlu Bey, Yıldırım Bayezid’ in 
maiyetinde kahramanlıklar göstermiş, oğlu Hacı GenekBey ise İstanbul’un fethinde bulunmuş, 
hizmetine karşılık Edincik kendisine zeamet olarak verilmişti. Firdevsî Hacı Genek Bey’ in oğludur. 
Köprülü’ nün verdiği bu bilgiler, İbrahim Olgun ve İsmet Parmaksızoğlu’nun birlikte yayımladıkları 
Kutbnâme’nin “Giriş” bölümünde de aynen tekrarlanmaktadır (s. XI vd.). 

Latîfî ve diğer kaynaklar Firdevsî’yi Bursalı olarak gösterirlerse de bu husus, yukarıda verilen 
bilgiler ışığında büyük bir ihtimalle onun öğrenimini Bursa’ da yapmasından ve aruzu da burada 
Bursalı Melîhî’ den öğrenmesinden ileri gelmektedir (Köprülü, Yeni Mecmua, II, 85). Çeşitli 
eserlerinden edinilen bilgilere göre Firdevsî hayatını Edincik, Bursa, Manisa ve civarında geçirmiş, 
bir süre de İstanbul’da yaşamıştır. Daha gençliğinde tarih, kısas, hendese ve ilm-i nücûmgibi 
konulara ilgi duyan Firdevsî, bir taraftan da Simavlı Nakşî şeyhi Abdullah-ı İlâhî’ye intisap ederek 
tasavvufa yönelmiştir. Şairlik kabiliyetinden mahrum olan Firdevsî ’ye, gerek çağdaşları gerekse 
sonraki tezkireciler tarafından şair olarak bir önem verilmemekle birlikte o çok velûd bir yazardı. 
Değişik konularda telif ve tercüme olarak kırktan fazla eser bıraktığı söylenirse de bugün bunlardan 
ancak on altısının adı bilinmektedir. Firdevsî devrine göre oldukça sade bir dil kullanmıştır. 

Firdevsî’nin ne zaman ve nerede öldüğü hakkmdaki bilgiler çelişkilidir. Latîfî’ye göre, II. Bayezid’e 
takdim ettiği Süleymannâme ’nin padişah tarafından beğenilmemesi üzerine mahlasını taşıdığı îranlı 
Firdevsî’nin yaptığı gibi padişahı hicvederek Horasan’ a kaçmıştır. Ancak 909’da (1503) 
Şatrançnâme’sini Balıkesir’de yazdığı göz önünde tutulup Süleymannâme ’nin 81. cüzünde 
yazdıklarıyla Hayât u Memât risâlesinde verdiği bilgiler bir araya getirilirse onun 15 12’den sonra 
bile İstanbul’da bulunduğu ortaya çıkar. Bu sebeple Firdevsî muhtemelen daha sonraki yıllarda doğu 
ülkelerine gitmiş ve orada ölmüştür. 

Eserleri. 1. Süleymannâme. Firdevsî asıl şöhretini Süleymannâme-i Kebîr adıyla da bilinen bu 
eseriyle yapmıştır. M. Fuad Köprülü İslâm Ansiklopedisi ’nde, Firdevsî’nin bu eseri II. Bayezid’in 
cülûsundan sonra yazdığını söylerse de İbrahim Olgun ve İsmet Parmaksızoğlu, Firdevsî’nin 
Süleymannâme ’ye Balıkesir’de yaşadığı sırada Fâtih Sultan Mehmed adına başlamış ve padişahın 
ölümüne kadar yedi cüzünü tamamlamış olduğunu söylerler (Kutb-nâme, s. XIII vd.). Müellif, II. 



Bunların dışında Decei, Romanya’dan bahseden seyahatnâmeler dizisi Câlâtori strâini despre târile 
Române’nin VI. cildinde (Bucureşti 1976) yer alanHalepli Pavlos ve Evliya Çelebi 
seyahatnâmelerinin ilgili bölümlerinin Rumence’ye çevrilmesine de katkıda bulunmuştur. Hazırladığı 
büyük bir Osmanlı tarihinin, ölümünden sonra yalnız 1656 yılma kadar vuku bulan olayların 
anlatıldığı 414 sayfalık I. cildi yayımlanabilmiştir (Istoria Imperiului Otoman pîna la 1656, Bucureşti 
1978). Decei bunlardan başka Millî Eğitim Bakanlığı ’mn yayımladığı îslâm Ansiklopedisi’ ne 


“Boğdan”, “Bucak”, “Demirkapı”, “Dobruca”, “Eflak”, “Erdel” (Tayyib Gökbilgin’le birlikte), 
“Fenerliler”, “Hotin”, “îsmail”, “Kamaniçe” maddeleriyle “Karadeniz” ve “îstanbul” maddesinin 
uzunca bir bölümünü de yazmıştır. 
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Semavi Eyice 



DEDE 


Türkçe’de babanın ve annenin babasını, büyükbabayı ifade eder. Arap dilindeki karşılığı ceddir 
(cedd, çoğulu ecdâd). Arapça’da baba anlamına gelen eb kelimesinin dede ve ata anlamında 
kullanıldığı da olur (bk. el-Bakara 2/133; Yûsuf 12/38; el-Hacc 22/78). 

Torun ile dede arasındaki akrabalık bağı bazı dinî ve ahlâkî vecîbeler yanında şahıs, aile, ceza ve 
miras hukuku konularında da karşılıklı birtakım hak ve görevler doğurmaktadır. Sosyal ve ahlâkî 
karakterdeki münasebetler açısından baba ve anne tarafından dedeler arasında önemli bir ayırım söz 
konusu edilmezken ekonomik ve hukukî yönün ağır bastığı hak ve görevlerde babanın babası veya 
onun babası olan ve nesep bağının kökü sayılan dede ile annenin babası, babanın annesinin babası 
gibi araya kadının girdiği diğer dedeler arasında belli bir ayırım yapılır. Birinci gruptaki dedeye 
“sahih dede”, diğerlerine ise “sahih olmayan dede” veya “fâsid dede” denir. 

Dede, kişinin “usul” denilen birinci derece yakın akrabası içinde yer alır. Evlenme yasağı, 
mahremiyet ve örtünme (tesettür) açısından usul arasında fark gözetilmediğinden anne veya baba 
tarafından dede bu konuda baba hükmündedir. Konuyla ilgili âyetlerde (en-Nisâ 4/22-23; en-Nûr 
24/3 1) zikredilen “baba”nm her iki koldan dedeleri, “kızlar’ün da hem oğlun hem de kızın kızlarını 
kapsadığı hususunda görüş birliği vardır. Süt emme (radâ‘) sebebiyle dede olan kimse de evlenme 
yasağı ve mahremiyet açısından kan bağıyla dede olan kimse gibidir. 

Şahıs ve mal üzerindeki velâyetin hukukî olduğu kadar ekonomik yönü de bulunduğu ve ayrıca 
yakınlar arası hukukî yükümlülüklerde erkek tarafından akrabalığa dayalı aile yapısı esas 
alındığından kişinin sahih dedesi yani babasının babası ve onun babası, araya kadının girdiği 
dedelere nisbetle velâyet konusunda ayrı bir statüye veya önceliğe sahiptir. Fıkıh kitaplarında “dede” 
(ced) kelimesi mutlak şekilde kullanıldığında kural olarak sahih dedeyi ifade eder. Dedenin torunu 
üzerindeki velâyet hak ve görevi, onun nafaka yükümlülüğü ve mirasçılık ilişkisiyle de mâkul bir 
bütünlük gösterir. Sahih dede, reşid olmayan küçük (kasır) üzerinde babadan sonra baba gibi hem 
malî hem de şahsî temsil hakkına yani velâyet ve vesâyete sahiptir. Ancak küçüğü evlendirme 

yetkisinin babadan sonra, babanın tayin edeceği vasiye mi yoksa doğrudan dedeye mi geçeceği 
hususu hukukçular arasında tartışmalıdır. Küçüğü bulûğdan önce evlendirmeyi doğru bulmayan 
fakihlere göre ise başkaları için olmadığı gibi dede için de böyle bir hak söz konusu değildir. Öte 
yandan Hanefîler evlenecek şahıs açısından, diğer hukuk ekolleri de veliler açısından evliliğe 
zorlama yetkisini (velâyet-i icbâr) oldukça daralttıklarından sahih dedenin icbar velâyeti de bazı 
sınırlamalara uğramış, Mâlikîler’de ise bu velâyet hiç tamnmarmştır. Annenin babası, onun babası, 
babanın annesinin babası gibi gayri sahih dedeler ise kişinin “zevi’l-erhâm” adını alan yakınları 
grubunda yer alır. Fakihlerin çoğunluğuna göre bu dedelerin küçük üzerinde velâyetleri yoktur. Bu 
durumda velâyet asabe*den hâkime intikal eder. Ebû Hanîfe’ye göre ise asabeden herhangi bir kimse 
yoksa velâyet diğer akrabaya, bu arada sahih olmayan dedelere de belli bir sıra dahilinde intikal 
eder. Velâyetin üçüncü türü olan, küçüğün bakım ve terbiyesi hak ve görevi (hidâne) küçüğün annesi, 
belli derecede kadın akrabası ve babası bulunmadığında fakihlerin çoğunluğuna göre babadan sonra 
dedeye, Mâlikîler’e göre ise babadan sonra kardeşlere, onlardan sonra da dedeye aittir. 



Nafaka yükümlülüğü aynı zamanda sosyal ve ahlâkî bir görev karakteri de taşıdığından fakihlerin 
çoğunluğu bu konuda bir ayırım yapmaksızın dede ile torun arasında, sırası geldiğinde ve şartlar 
oluştuğunda karşılıklı nafaka yükümlülüğü bulunduğu görüşündedir. Bu sebeple dede ve torun 
birbirine zekât veremezler. Burada tarafların birbirine mirasçı konumunda olup olmadığına 
bakılmadığı gibi din farkı da gözetilmez. Mâlikîler ise usul içerisinde sadece anne baba ile çocuklar 
arasında nafaka yükümlülüğü bulunduğu, buna bağlı olarak dede ile torunun birbirlerinden zekât alıp 
verebileceği kanaatindedirler. Mâlikîler ile fakihlerin çoğunluğu arasındaki bu görüş ayrılığı başka 
konulara da taşar. Meselâ çoğunluğa göre dede baba hükmünde olduğundan dede ile torun arasında 
cereyan eden suçlarda kısas, el kesme, zina iftirası (kazf) cezası vb. uygulanmaz ve bu konuda iki 
nevi dede de eşittir. Mâlikîler’ e göre ise bu muafiyet sadece anne baba ile çocuklar arasında söz 
konusudur. 

Muhakeme hukukuna gelince, dede ile torunun birbirleri için şahitlik etmeleri, usul-fürû yakınlığını 
şahitlik için engel saymayan bazı münferit görüşler hariç tutulursa, hukuk ekollerinin hepsine göre 
aradaki birinci derece yakınlık sebebiyle kabul edilmez. 

İslâm hukukunda dede ile ilgili en yoğun tartışmalar dedenin mirasçılığı konusundadır. Miras 
hukukunda sahih dede ile diğer dedeler iki ayrı statüde ele alınır ve dede kelimesiyle, ölenle arasına 
kadın girmeyen dedeler (sahih dede) kastedilir. Sahih dede, îslâm miras hukukunda hem belirli 
payları olan mirasçılar (ashâbü’l-ferâiz) hem de asabe içinde yer alır. Asabe içinde de binefsihi 
asabe olanların ikinci smıfinda bulunur. Ölenin babası varken dedesinin mirasçı olamayacağı, baba 
bulunmadığında ise babanın yerine geçeceği konusunda görüş birliği vardır. Bu bakımdan dede, a) 
Ölenin oğlu, oğlunun oğlu ile birlikte bulunuyorsa mirasın altıda birini alır, b) Ölenin kızı, oğlunun 
kızı ile birlikte bulunuyorsa hem mirasın altıda birini, hem de asabe sıfafiyla dağıtımdan artan kısım 
alır, e) Bunların dışında bir mirasçı varsa o takdirde asabe sıfatıyla mirasın onlardan artan kısmına 
sahip olur. Bu üç halde baba ile dedenin durumu aynı iken dedenin mirasçılığı birkaç konuda babaya 
göre farklılık gösterir. 1 . Babamn annesi baba ile mirasçı olamadığı halde dede ile mirasçı olabilir. 

2. Anne, ölenin eşi ve baba ile birlikte mirasçı olduğunda eş mirastan hissesini aldıktan sonra kalamn 
üçte birini alır. Burada baba yerine dede bulunursa anne bütün mirasın üçte birini alır ve bu suretle 
de anne dede karşısında baba ile birlikte olduğu durumdan daha fazla pay almış olur. 3. Babamn, 
bütün kardeşleri mirasçılıktan düşürdüğü konusunda fakihler arasında görüş birliği vardır. Halbuki 
dedenin anne bir kardeşleri mirasçılıktan düşüreceği kabul edilmekle birlikte öz veya baba bir 
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kardeşleri düşürüp düşüremeyeceği tartışmalıdır. Hz. Ebû Bekir, Aişe, Ibn Abbas, Muâzb. Cebel, 
Übeyb. Kâ‘b da dahil olmak üzere ashabın çoğunluğuna, birçok tâbiîn âlimine, Ebû Hanîfe, Dâvûd 
ez-Zâhirî, Müzeni, İbn Rüşd gibi hukukçulara göre bu konuda dede baba gibidir. Bu sebeple baba ile 
miras alamayanlar dede ile de alamazlar. Hz. Ali, Zeyd b. Sâbit ve İbn Mes‘ûd’a, Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelî hukukçularına, Evzaî, İbn Ebû Leylâ, Ebû Yûsuf ve İmamMuhammed’e göre ise dede bu 
durumda babadan farklı olup ölenin kardeşlerinin mirasçılığmı önlemez. Ancak dedenin hangi ölçü 
ve usulde mirasçı olacağında farklı görüşler vardır. İhtilâfın sebebi, konuyla ilgili bir nassm 
bulunmaması, ölenin dedeye mi kardeşlere mi daha yakın olduğu hususunda farklı tercihlerin 
olmasıdır (geniş bilgi içinbk. Aktan, s. 150-159). 

Sahih dedenin yukarıdaki statüsüne karşılık fâsid dede, ashâbü’l-ferâiz ve asabe dışında kalan 
akrabanın oluşturduğu zevi’l-erhâm grubunda yer alır. Bir grup sahâbe ve bazı fakihler, ilk dönem 
Mâliki ve Şâfiî âlimleri zevi’l-erhâmm mirasçı olamayacağı görüşündedir. Ancak hicri III. yüzyıldan 



itibaren her iki mezhepte de beytülmâlin bozulduğu gerekçe gösterilerek terekenin, başkaca öncelikli 
mirasçı yoksa, beytülmâl yerine zevi’l-erhâma intikal edeceği görüşü benimsenmiş ve tercih 
edilmiştir. Diğer bazı sahâbe ve fakihlere, Hanefî ve Hanbelî âlimlerine göre zevi’l-erhâmda belli 
bir sıra içinde mirasçı olur. Zâhirîler’e göre ise zevi’l-erhâm ancak fakir olduğu takdirde mirasçı 
olabilir. Başlangıçta ihtilâf olmakla birlikte sonraki dönemde hukuk ekolleri zevi’l-erhâmm, bu arada 
anne veya babaanne cihetinden olan dedelerin de mirasçılığmda prensip olarak ittifak etmişlerdir (bk. 
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ZF.VF1 -F.RHAM) . Bununla birlikte zevi’l-erhâmm kendi içerisinde hangi usul ve sıra dahilinde 
mirasçı olacağı konusunda da farklı görüşler bulunduğundan sahih olmayan dedelerin mirasçılıkpay, 
sıra ve önceliği benimsenen ölçüye, ölene yakınlık derecesine, ölene bağlayan ilk vasıtanın erkek 
veya kadın oluşuna göre farklılıklar gösterir (geniş bilgi içinbk. Aktan, s. 221-242). 
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DEDE 


Anadolu’da kurulan bazı tarikatlarda belli bir mertebeye ulaşan dervişlere verilen unvan. 

Türkler arasında halka yol gösteren tecrübeli ve bilgili kişilere eskiden beri ata ve baba denirdi. Bu 
iki unvanın ilk Yesevî dervişleri hakkında kullanıldığı bilinmektedir. Daha sonraki dönemlerde dede 
unvanı da ata ve baba gibi bir saygı ifadesi olarak kullanılmıştır. Meselâ Korkut Ata’ya aynı zamanda 
Dede Korkut denilmekteydi. Türkçe olan dede kelimesinin dedegân şeklindeki Farsça çoğul şekli de 
kullanılmıştır. 

Dede unvanının yaygın olarak kullanıldığı tarikatlar Mevlevîlik ve Bektaşilik’tir. Mevlevîlik’ te ikrar 
verip bin bir gün hizmetini bitirdikten sonra çile çıkarmış, dervişlik pâyesine erişerek dergâhta hücre 
sahibi olmuş sâlike dede veya derviş adı verilir. Bu tarikatta aşağıdan yukarıya muhiblik, dervişlik, 
şeyhlik ve halifelik şeklinde sıralanan derecelerin İkincisinde yani dervişlik derecesinde bulunan 
sâlike dede adı da verilir. Pîr makamında bulunan şeyh, Mevlânâ’yı örnek alarak bizzat müridleri 
terbiye ve sülüklerini idareyle meşgul olmadığından bu iş Konya’da tarikatçı dedeye, diğer yerlerde 
aşçıbaşı da denilen aşçı dedeye ait olurdu. Mevlevîlik’ te dervişler aldıkları görevlere göre tarikatçı 
dede, aşçı dede, kazancı dede, halife dede gibi unvanlarla anılırlardı. Mevlevîlik’ te çile doldurup 
dedelik derecesine ulaşan bir muhib için özel bir merasim düzenlenip gülbanklar çekme bir tarikat 
geleneği idi. 

Dede ve dede baba unvanı Bektaşilik’te de kullanılır. Bu tarikata bağlı olanların sahip oldukları 
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unvanlara göre dereceleri şöyledir: Aşık, tâlib, muhib, derviş, baba, halife, dede baba. Hacıbektaş 
Tekkesi ’nde pîr postunda oturan mücerred Bektaşî babasına dede baba denir. Burada oturan ilk 
mücerred dede baba Sersem Ali Baba Dede’dir (ö. 1588). Kırşehir’de Hacı Bektaş Tekkesi’ne bağlı 
dergâha Dedebağı adı verilir. 

Dede unvanı az da olsa diğer bazı tarikat şeyhleri hakkında da kullanılmıştır. Halvetiyye’ den Dede 
Ömer Rûşenî, Bayramiyye’ den Dede Ömer Sikkînî bu unvanla meşhur olmuşlardı. ŞeyhBedreddin’in 
müridlerinden Börklüce Mustafa da Dede Sultan unvanıyla tanınırdı. Bundan başka 1567’de Bursa’da 
vefat eden Amasyalı Kara Dede, 1734’ te yine aynı yerde vefat eden Erzurumlu Dede Mehmed Efendi 
ile Dede Cöngi de ulemâdan oldukları halde bu unvanla meşhur olmuşlardır. 

Alevîler ve kızılbaşlar tâbi oldukları din adamlarına dede derler. Alevîlik’ te dedeler ocakzâdedir. 

Bir kimsenin dede olması için dede soyundan gelmesi şarttır. Alevîler genellikle dedelerin Hz. Ali 
soyundan geldiğini kabul ederler. Dedelerin Alevî ve kızılbaşlarm dinî hayatında çok önemli bir 
fonksiyonları vardır. Kendilerini dede tanıyanlardan ikrar alır, âyinleri idare eder, bağlıları arasında 
çıkan anlaşmazlıkları çözümleme hususunda hakemlik yapar, suçlu görülenleri “düşkün ederler” 
(uyarırlar). 

Anadolu’da Sünnî halk arasında da dede inancı önemli bir yere sahiptir. Ermiş bir kişi olarak 
düşünülen dedelerin ölümlerinden sonra da insanlara yardımcı ve yararlı olacaklarına inanıldığından 
yatır diye bilinen kabirleri ziyaret edilerek buralarda mumlar yakılır, çaputlar bağlanır, dua edilir ve 
dilekte bulunulur. Mezarlarını bozan veya buralarda uygunsuz işler yapanları cezalandırdıklarına 



inanılır. İslâm’da yeri olmayan bu tür inançlar, âlimlerin karşı çıkmalarına rağmen hâlâ halk arasında 
yaşamaktadır. Bu inançların da etkisiyle Anadolu’da çeşitli kasabalara, köylere, dağlara, bölgelere, 
semt ve mahallelere Dedeağaç, Himmetdede, Dedeli (Ağrı, Patnos’un bir bucağı), Dedegül (Batı 
Toroslar’da bir tepe), Sinandede (Bursa’da bir semt) gibi adlar verilmiştir. 
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(bk. ALÎ ŞÎRUGANÎ). 



DEDE CONGI 


Kemâlüddîn İbrâhîmb. Bahşî b. İbrâhîm(ö. 975/1567) 

Osmanlı hukukçusu. 

Dede Efendi, Dede Halîfe ve Kara Dede lakaplarıyla da tanınır. X. (XVI.) yüzyılın başında 
Amasya’nın Sonusa (Uluköy) köyünde doğdu. 920 (1514) yılma kadar deri tabaklama işiyle 
uğraşüktan sonra ilim tahsiline başladı. Hanefî fıkhı, tefsir ve Arap edebiyatı sahalarında uzmanlaştı. 
935’te (1528-29) mülâzım olarak göreve başladığı Bursa Bayezid Paşa Medresesi’nde daha sonra 
müderrisliğe yükseldi. Tire Kara Kadı Medresesi ve Merzifon Sultâniyesi’nde devam ettirdiği bu 
görevinin ardından 950’de (1543) Diyarbekir, iki yıl sonra da Halep Hüsrev Paşa medreselerinde 
müftü ve müderris oldu. 957 (1550) yılında Süleymâniyye-i İznik pâyesiyle taltif edildi; Rebîülâhir 
965’te (Şubat 1558) Kefe müftülüğüne getirildi. Cemâziyelâhir 971’de (Ocak 1564) hakkında verilen 
azil kararı daha sonra geri alman Dede Cönğî, yaşlılık sebebiyle istifasını sunduğu 972 Zilhiccesine 
(Temmuz 1565) kadar bu son görevinde kaldı. Ömrünün geri kalan devresini inziva halinde geçirdiği 
Bursa’ da vefat etti. 

Eserleri. 1. es-Siyâsetü’ş-şeriyye. Arapça olarak kaleme alman eser Siyâsetnâme adıyla da 

bilinmektedir. Türkçe’ye yapılmış üç ayrı tercümesi olup bunlar Arapça aslından daha meşhurdur. 

Seyyid Sebzî Mehmed Efendi (ö. 1091/1680) tarafından yapılan ilk çevirisi en tanınmış olanıdır. 

İsmâil Müfîd Efendi ’ye (ö. 1217/1802-1803) ait olan İkincisi, önceki gibi aslına sadık kalınarak 

yapılmıştır. Üslûbu birincisinden ağır olmasına rağmen ayrıntılı olduğu için daha kolay 
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anlaşılmaktadır. Üçüncü tercüme Meşrepzâde Arif Efendi (ö. 1275/1858) tarafından serbest bir 
şekilde ve genişletilerek yapılmıştır. Aynı zamanda Meclisi Vâlâ-yı Ahk âm-ı Adliyye’nin üyesi olan 
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Arif Efendi, âdeta yeniden kaleme aldığı eseri bir kanun metni gibi işlemiştir. Müstakil baskısı 
yapılan bu tercüme (İstanbul 1275) daha sonra Ahm et Akgündüz’ün Osmanlı Kanunnâmeleri adlı 
eserinde, mütercimi tarafından çıkarılan kısımlar diğer çevirilerden ikmal edilmek suretiyle yeniden 
yayımlanrmşhr (iy 127-212). es-Siyâsetü’ş-şeriyye’ninaslı ve tercümelerinin Türkiye 
kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunmaktadır (bk. Akgündüz, iy 122-124). 2. Risâle fî 
emvâli beyti ’l-mâl ve aksâmihâ ve ahkâmihâ ve masârifihâ. Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade 
Mustafa’ya ithaf ettiği bu eser de Arapça olup devlet bütçesiyle ilgili şer‘î hükümleri ihtiva 
etmektedir. En önemlisi Süleymaniye Kütüphanesi ’nde olmak üzere (Esad Efendi, nr. 3560) birçok 
yazma nüshası bulunan eser Ahm et Akgündüz tarafından 

tercüme edilerek yayımlanrmşhr (Osmanlı Kanunnâmeleri, iy 217-254). 3. Hâşiye alâ Şerhi’l-Îzzî 
fi’t-tasrîf li’t-Teftâzânî. Îzzeddinez-Zencânî’nin sarf ilmine dair el-îzzî fi’t-tasrîf adlı eserine 
Te ftâzânî’nin yaptığı şerhin hâşiyesi olup basılmıştır (İstanbul 1278, 1288; Bulak 1255). Eser cönk 
denilen bir çeşit deftere yazıldığı için Dede Cöngü diye de anılmaktadır. Sarf ilmiyle ilgili bazı 
Arapça terim ve kelimelerin geniş açıklamalarına yer verdiğinden benzerlerinden üstün kabul edilir. 
Yazıldığı tarihten son dönemlere kadar medrese talebelerinin başvurduğu bir eser olup yaygın bir 
şöhrete sahiptir. 4. Hâşiye alâ Hâşiyeti’l-Hayâlî alâ Şerhi’l-Akaid. Necmeddin en-Nesefî’nin 
Akaidü’n-Nesefî adlı eserine Te ftâzânî’nin yaptığı şerhe Hayâlî’nin yazdığı hâşiyenin hâşiyesidir 
(Süleymaniye Ktp., Gelibolulu Tâhir Efendi, nr. 50, vr. 2-60). 5. Risâletü’l-vaz. Vaz‘* ilmine dair bir 



risâle olup basılmıştır (İstanbul 1280, 1292, 1295, 1306, 1309). 6. Lüccetü’l-fevâid. Eserin bir 
nüshası bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1439). 7. Hâşiye alâ Şerhi’l-Câmî. 
Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in nahivle ilgili meşhur eseri el-Kâfiye’ye Abdurrahman-ı Câmî’nin 
yaphğı ve el-Fevâidü’z-Ziyâiyye, Molla Câmî veya Câmî gibi adlarla bilinen şerhin hâşiyesidir 
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(Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 693). 8. Hâşiye alâ Şerhi’ 1-Isâgucî li’l-Kâtî. Hüsâmeddin Haşan el- 
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Kâtî’nin, Esîrüddin el-Ebherî’nin mantığa dair meşhur eseri Isâgucî’ye yaphğı şerhin hâşiyesidir 
(Süleymaniye Ktp., Gelibolulu Tâhir Efendi, nr. 85, vr. 25-56). 9. Hâşiye alâ Şerhi Kutbi’d-dîn ale’ş- 
Şemsiyye. Kutbüddin er-Râzî’nin, Ali b. Ömer el-Kâtibî’mn mantıkla ilgili meşhur eseri Şemsiyye’ye 
yaphğı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 33). 10. Risâle fı’l-benc ve’l-haşîş ve 
tahrîmihâ. Keyif verici özelliği olan ban otu ve ondan elde edilen uyuşturucunun yenilmesinin 
hükmünü inceleyen bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1192, vr. 44-51). 
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Zencânî’nin sarf ilmine dair el-İzzî fi’t-tasrîf adlı eserine Teftâzânî’nin yazdığı şerhe, Dede Cöngî (ö. 
975/ 1567) tarafından yapılan hâşiye 


(bk. DEDE CÖNGÎ). 



Bayezid’in 1481 ’de tahta geçmesinden sonra yeni padişahın isteği üzerine Süleymannâme’yi ona ithaf 
ederek yazmaya devam etmiştir. Eserin esas konusu Hz. Süleyman’ın hayatına dair olmakla birlikte 
burada tarih, ahlâk, felsefe, ilm-i nücûm gibi çeşitli konular da ele alınmış, böylece kitap 
ansiklopedik bir mahiyet kazanmıştır. Ayrıca Alp Er Tonga’nm menkıbelerinden de söz eden Firdevsî, 
bu Turan kahramanını millî bir heyecanla överek eserinde Türklüğün eski tarihiyle iftihar eden bir 
ifade kullanmıştır. Eserin dikkati çeken bir özelliği de mensur kısmmm sade bir üslûpla yazılmış 
olmasıdır. Kâtib Çelebi Süleymannâme-i Kebîr’in 330, Latîfî ve Âlî 360, Bursalı Mehmed Tâhir, 
Franz Babinger ve Vladimir Federovich Minorsky 366, Haşan Çelebi, Beyânî ve Şemseddin Sami ise 
380 cüz olduğunu kaydederler. Firdevsî bu büyük eserini II. Bayezid’e takdim edince padişah bu 
kadar laf kalabalığından sıkılarak bunun seksen cüzünü seçmiş, gerisinin yakılmasını emretmiştir. 
Müellifin II. Bayezid’i hicvetmiş olduğu rivayeti de bundan kaynaklanmaktadır. Bugün çeşitli 
kütüphanelerde bulunan Süleymannâme nüshaları (Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 317; TSMK, 
Hazine, nr. 1525, beş cilt) 81. cüze kadar gelmektedir. 81. cüz I. Selim’e dua ve sena ile başladığına 
göre Firdevsî’ nin II. Bayezid’in ölümünden sonra da Osmanlı ülkesinde bulunduğu kabul edilebilir. 
Eserin muhtelif ciltleri üzerinde M. Atâ Çatıkkaş (Firdevsî-i Rûmî’nin Süleymân-nâme-i Kebîri 
[LXXII. cilt] Gramer- Sentaks-Lugat- Metin, [doktora tezi, 1979], İÜ Ed.Fak. Ktp., nr. Dr. THT 28), 
Asuman Akay (Firdevsî, Süleymân-nâme [XLIV cilt] Metin ve Fiiller Üzerine Bir inceleme [doktora 
tezi, 1990], İÜ Ed.Fak. Ktp., nr. Dr. THT 70) ve Gülnaz Genç (Firdevsî-i Rûmî Süleymân-nâme 
[XXV ve XXVI. ciltler] Giriş-Metin- Sözlük [doktora tezi, 1995], MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
doktora tezi hazırlamışlardır. 2. Kıssanâme-i Süleymân aleyhi ’s-selâm. Firdevsî’nin 
Süleymannâme’ den önce Balıkesir’de yazdığı bu mensur eserini İbrahim Olgun ve İsmet 
Parmaksızoğlu bir ön deneme olarak değerlendirmektedirler. Eserin bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Hazine, nr. 1231). 3. Da’vetnâme. İlm-i nücûm ve “ulûm-ı garîbe”ye 
dair olan bu mensur eser, mukaddimesinden anlaşıldığına göre 893 (1488) yılında Balıkesir’de 
Arapça ve Farsça bazı eserlerden tercüme yoluyla hazırlanmıştır. II. Bayezid’e takdim edilmek üzere 
kaleme alman eserde ayrıca çoğu burçlara ait 145 resim ve şekil bulunmaktadır. Bilinen tek nüshası 
altı babdan ibaret olup İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (TY, nr. 208). Eser üzerinde 
Fatma Büyükkarcı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır 

(Firdevsî-i Tavîl ve Da’vetnâmesi, 1993, Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 4. 
Firâsetnâme. Nüshası bilinmeyen bu eseri Firdevsî, Süleymannâme ve Münâzara-i Seyf ü Kalem adlı 
risâlesindeki kayıtlara göre II. Bayezld’ in tahta geçmesinden önce Balıkesir’de iken kaleme alrmşhr, 
5. Münâzara-i Seyf ü Kalem. Sonundaki bir kayda göre 890’da (1485) müellifin Balıkesir’de yazdığı 
bu eserin bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ali Emîrî, Manzum, nr. 576). 6. 
Hadîkatü’l-hakâyık. 7. Tecnîsât. 8. Tâli-i Mevlûd-i Kebîr. 9. Hadîs-i Ahsen. Bu dört risâlenin 
Firdevsî tarafından yine Balıkesir’de yazıldığı Münâzara-i Seyf ü Kalem’ in mukaddimesinden 
öğrenilmektedir. 10. Hayât ü Memât (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2333). Firdevsî, 
ahlâkve tasavvufla ilgili bu mensur eserini İstanbul’da 914 (1508) yılında Farsça’dan tercüme 
etmiştir. 11. Pendnâme-i Eflâtun. Farsça’dan Türkçe’ye çevrilen sağlık ve temizlik konularında küçük 
bir risâle olup nüshası bilinmemektedir. 12. Silâhşornâme. Bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan eseri (Hazine, nr. 625) yirmi bir sayfa halinde Wickerhauser yayımlamış 
(Viyana, ts.), Schlechta Wssehrd Almanca’ya çevirmiş (ZDMG, XVII [1863], s. 1-38), daha sonra da 
R. Bonelli tarafından ikinci defa neşredilmiştir (Rendiconti deli’ Accademia dei Lincei, V/l [Roma 
1892], s. 435-454). 13. Şatrançnâme-i Kebîr. 909’da (1503) Balıkesir’de telif edilen bu manzum- 
mensur eser, satranç oyununun tarihçesi ve tekniği hakkında verdiği bilgilerle ayrı bir özellik 
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DEDE KORKUT 


Türk edebiyatında kendi adıyla anılan hikâyelerin anlatıcısı yarı efsanevî bilge kişi. 

Kitâb-ı Dedem Korkud alâ Lisân-ı Tâife-i Oğuzân başlığını taşıyan eserin çeşitli yerlerinde “dede”, 
giriş bölümünde dört defa “ata” unvanıyla anılan Dede Korkut’un hayatı hakkında tarihî 
kaynaklardaki bilgiler farklılıklar gösterir (Korkut kelimesinin etimolojisi ve anlamları içinbk. 
Gökyay, s. CXIV vd.; Mihrali Şeyi do f, s. 179 vd.). 

Dede Korkut, Reşîdüddin’in Câmiu’t-tevârîh’inde Oğuzlar ’m Bayat boyundan, Ebülgazi Bahadır 
Han’ın Şecere-i Terâkime’sinde ise Kayı boyundan gösterilir. BahrüT-ensâb, Bayındır Han’ın Dış 
Oğuz-îç Oğuz beylerini saydıktan sonra Dede Korkut’un bunların şeyhi olduğunu söyler. 
Müneccimbaşı, Edirneli Rûhî’ye dayanarak ondan “Türkmen kabâili beyninde Korkud Ata nâm bir 
ehl-i hâl azîz var idi” diye söz eder. Saltuknâme’de Dede Korkut Osmanlılar’la aynı soydan gösterilir 
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ve Osmanlılar’ m soyu Oğuzlarda birlikte Ishak peygamberin oğlu Is’ e bağlanır. Hacı Bektaş 
Vilâyetnâmesi’nde Korkut Ata, Oğuz padişahı Bayındır Han ve onun beylerbeyi Kazan ile birlikte 
anılır ve bunların ölümüyle Oğuz cemaatinin dağıldığı söylenir. 

Câmiu’t-tevârîh’e göre Dede Korkut, Oğuz hükümdarlarının onuncusu olan Kayı înal Han’ın 
başmüşaviridir. Oğuz kütüğünde on dördüncü han olarak gelen ve doksan yıl hükümdarlık yapmış 
olan Kanlı Yavguy da bütün ömrü boyunca Korkut’ u müşavir sıfaüyla yanında bulundurmuştur. Dede 
Korkut’la ilgili bir menkıbede Hz. Peygamber Te çağdaş olarak gösterilen Kayı İnal Han müslüman 
olmuş ve iki vezirini Peygamber’ e elçi göndermiştir. Zeki Velidi Togan, Dede 

Korkut İslâm’dan önce yaşamış olmakla birlikte menkıbede Hz. Peygamber zamanına da yetişmiş 
gösterildiğinden, onun Göktürkler devrindeki Oğuz yabguları kaünda bulunan bir Türk bilgesi 
sayılabileceği görüşündedir. Bahrü’l-ensâb’da Oğuzlar’m İslâmiyet’i kabulüne ve Dede Korkut’a 
dair daha ayrıntılı bir rivayet bulunmaktadır. Halk rivayetlerine göre Dede Korkut aydın, berrak gözlü 
dev kızından dünyaya gelmiştir. Boyu 60 arşındır. Reşîdüddin ve Ebülgazi Bahadır Han onun 295 yıl 
yaşadığım söylerler. Bir halk rivayetine göre ise 100 yıl yaşamıştır. Siriderya nehrinin sol yakasında 
kurulmuş bir Kazak obasında yaşamış, ölünce nehrin sağ kıyısına gömülmüştür. Korkut Ata’mn 
ölümüyle ilgili olarak Kazaklar arasında yaygın olan menkıbeye göre yirmi yaşında iken rüyasında 
aklar giymiş bazı yaratıklar ona kırk yıl yaşayacağım haber vermiş, bunun üzerine Korkut ölümsüzlük 
istemeye karar vermiştir. Karşılık beklemeden hastalara yaptığı yardımlar Allah katında makbule 
geçmiş ve bir gün uykuda iken Allah ona, “Ölümü kendin arzu etmedikçe ölmeyeceksin” demiştir. 
Onun ölümü hakkında oldukça zengin başka rivayetler de vardır (bk. Gökyay, s. CCXI). 

Alman imparatorunun Moskova ve îran elçisi Adam Olearius, 1638 yılında “İmam Korkut” diye 
andığı Dede Korkut’un Derbend şehri yakınlarında bulunan mezarım görmüş ve anlatmıştır. İran ve 
Dağıstan Tatarları arasındaki sımrı belirleyen küçük bir ırmağın kenarında bulunan mezar, kaya içine 
oyulmuş büyük bir mağara şeklinde olup tabutu dört tahtadan yapılmıştı. Olearius ’un naklettiği 
mahallî rivayete göre Korkut Salur Kazan’ m taraftarıdır. Putperest Lezgiler’i İslâm’a davet için oraya 
gitmiş, ancak Lezgiler onu öldürmüşlerdir (A. Olearius, s. 378-379). Evliya Çelebi de Korkut 
Ata’mn mezarım 1647’de ziyaret etmiştir. Amerikalı diplomat Eugen Schuyler’in eserinde Dede 



Korkut’un mezarının resmi ve hakkında bilgi bulunmaktadır (Musavver Türkistan Tarihi ve 
Seyahatnâmesi, s. 32). Vilyamirof Zernof, 1851-1856 yılları arasında Dede Korkut’un mezarını 
görmüştür. Barthold ise bölgeye yaphğı bir gezide mezarı bulamadığını söyler. 

Korkut Ata, Kazak halkı arasında bir müslüman Kazak ermişi olarak tanınır. Olearius’un verdiği 
bilgiye göre yaşlı bir kadının türbedarlık yaptığı türbesinde belli günlerde adak ve kurban merasimi 
yapılır, kadınlar uzak yerlerden yalın ayak buraya gelir, sandukayı öper ve dileklerinin yerine gelmesi 
için dua ederler. Divaev, Korkut’un mezarının şifa bekleyen hastaların da ziyaret ettikleri bir yer 
olduğunu ilâve eder (Gökyay, s. CCXVI). 

Dede Korkut göçebe Türkler’ in yüceltip kutsallaştırdığı, bozkır hayabnm geleneklerini ve törelerini 
çok iyi bilen, kabile teşkilâtını koruyan bir Oğuz büyüğüdür. Halkın atası, kabilenin reisi, bilgin, 
güçlü halk ozam ve bilge olarak Dede Korkut’un tasviri kitabın başından sonuna kadar tekrarlanır. 
Hanlar güç durumlarda ona danışırlar; öğütler veren, yol gösteren, içinden çıkılmaz gibi görünen 
güçlükleri çözen hep odur. Ali Şîr Nevâî, onun Türk milleti arasında büyük bir yeri olduğunu, 
kendisinden nice yıl önceki ve sonraki birçok şeyi haber verdiğini söyler. O aynı zamanda Kazak- 
Kırgız bahşılarmm piri olarak da tanınmaktadır. Dede Korkut eserde genellikle ozan olarak karşımıza 
çıkar. Şamanizm kökenli bir menkıbeye göre Korkut adlı bir şaman Kırgız şamanlarma kopuz çalmayı 
ve türkü söylemeyi öğretmiştir. 

Oğuzlar ’ m destanî hayatını anlatan on iki hikâyeden meydana gelen Dede Korkut Kitabı’ nm iki 
nüshası vardır. Kitâb-ı Dedem Korkud alâ Lisân-ı Tâife-i Oğuzân başlığını taşıyan Dresden nüshası 
1 8 1 5 ’ te F. von Diez tarafından bulunmuştur. Dresden Kraliyet Kütüphanesi ’nde Fleischer külliyat 
arasında bulunan eser (nr. 86) pek güzel olmayan bir nesihle yazılmış olup her sayfada on üç satır 
vardır, metin bazı kelimeler dışında harekesizdir. Hikâyelerin başlıkları, hikâyeler ve manzum 
parçalar birbirinden ayrılmadan bir bütün olarak yazılrmştr. Dresden yazmasının Diez tarafından 
istinsah edilen nüshası Berlin Kraliyet Kütüphanesi ’ndedir (nr. 203). İtalyan Türkologu Ettore Rossi, 
Vatikan Kütüphanesi ’nde bulduğu eserin ikinci nüshasını (nr. 102) “Un nouvo manoscritto del ‘Kitab- 
i Dede Qorqut”‘ adlı makalesiyle tanıtmış (Estratto della Rivista Degli Studi Orientali, XXV, 34-43) 
ve daha sonra bir inceleme ile birlikte yayımlamıştır (Dede Qorqut, Vatikan 1952). 

Dede Korkut hikâyeleri Türk ahlâk ve törelerinin, inançlarının, kahramanlıklarının otantik olarak 
anlatıldığı bir eserdir. Kitapta geçen Karacukdağ, Karşuyatan, Karadağ, Aladağ gibi tarih ve coğrafya 
adlarının çoğu, bu hikâyelerin Oğuzlar’ m Türkistan’dan ayrılmalarından öncesine ait olduğunu 
göstermektedir. Bununla birlikte Oğuz Türkleri bunları batıya getirirken buraya göre 
mahallîleştirmişler ve batıda geçen olaylarla karışürrmşlardır. Menkıbe Dede Korkut’un Kayı İnal 
Han zamanında yaşadığını, onun Hz. Peygamber Te çağdaş olduğunu gösteriyorsa da bu hikâyeleri, 
başkahraman olan Salur Kazan’ m mensup olduğu kabile dolayısıyla çok eski devirlere kadar 
götürmek daha doğrudur. Çünkü Salur Kazan’ m Oğuz destanının başkahramanı olmasıyla ilgili 
menkıbe Oğuzlar daha Orta Asya’daki yurtlarında iken teşekkül etmiştir. Öte yandan Oğuzlar’ m en 
eski destanlarından biri olan Bamsı Beyrek hikâyesi Orta Asya bozkırlarının her yerinde tesbit 
edilmiştir. Alparmş diye tamnan bu hikâyenin tarihi VT-VTII. yüzyıla çıkarılmaktadır. Dede Korkut 
destanlarının yazıya geçirilmeden önce sözlü gelenekte yaşamış olduğu şüphesizdir. 


Dede Korkut hikâyelerinin XV yüzyılın ikinci yarısında yazıya geçirildiği tahmin edilmektedir. 



Kitabın yazıldığı yer olarak da genellikle Akkoyunlular ’m hüküm sürdüğü saha, yani bugünkü Kars 
ve Erzurum dolaylarındaki yerler kabul edilmektedir. 
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Eserin dili Azerî lehçesinin özelliklerini göstermekle birlikte bugünkü Azerî lehçesiyle 
karşılaştırıldığında bütün dil özelliklerinin bu lehçeye ait olmadığı 

görülür. Büyük Oğuz kabilelerinin henüz ayrı doğrultulara yönelmedikleri, birbirlerinin dillerine ve 
lehçelerine has şekilleri paylaştıkları yıllardan pek uzak olmayan Dede Korkut Kitabı’nda, başta 
Kıpçak lehçesi olmak üzere öteki Türk boylarının dillerinden ve Moğolca’dan geçmiş bazı kelimeler 
mevcuttur. Eserin giriş bölümünde ve hikâyeler arasında yer alan atasözleri, Oğuzlar ’m günlük 
yaşayışına dair gözlemleri yansıtmakta olup kişilere davranışlarında yol gösteren herkesçe kabul 
edilmiş prensiplerdir. 

Şekil ve üslûp bakımından Orta Asya destanları iki tipe ayrılabilir. Bunlardan birincisine örnek 
gösterilebilecek olanAlparmş destanının Özbekçe’sinde gerek hikâye gerekse kahramanların 
konuşmaları manzumdur, düz yazı bölümleri ancak hikâyeleri birbirine bağlayan kısa ifadelerden 
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ibarettir. Halk hikâyesi adı verilebilecek ikinci tipin örneklerinden Şah Sanem, Aşık Garip, 
Köroğlu’nda olduğu gibi Dede Korkut hikâyelerinde de manzum bölümler vardır. “Soylama” denilen 
bu bölümler hece vezninin düzgün ölçülerine uymaz ve bir tür serbest nazmı andırır. Esere, gereksiz 
edebiyat süsleri bulunmayan, kısa, yalın ifadelerle örülmüş, yapmacıksız, özentisiz bir üslûp 
hâkimdir. Üslûptaki bu canlı ifadenin kaynağı konuşma dilidir. Mecaz unsurları da bir tek kişiye ait 
değil halkın günlük hayatında anlatımı güzelleştirmek, zenginleştirmek için başvurduğu ortak 
benzetmeler, ortak deyimlerdir. Hikâyeler, tabiiliği bozmayan kısa cümleler, bunların çeşitli 
kuruluşları ve yerli yerinde kullanılan, yadırganmayan sıfatlarla örülü, anlatma sürat veren, 
okuyucuyu duraksatacak hiçbir engelle kösteklenmeden yürüyüp giden benzersiz bir üslûba sahiptir. 
Hikâyelerde nesri nazım saydıracak üstün bir âhenk duyulduğu gibi bunlardaki nazım da serbest 
nazmın ifade serbestliğine sahip bir dille verilmiştir. Aliterasyonlar üslûba başka bir renk katar. 

Dede Korkut hikâyelerinin üslûbunu, destan söyleyicileri arasında sürüp gelen anlatma geleneğine 
bağlı, Türk halkının öz malı olan bir üslûp saymak daha doğrudur. 

Dede Korkut Kitabı, Orta Asya’da yaşayan Oğuzlar ile onların Anadolu’ya gelmiş boylarının toplum 
hayatnı aydınlatan unsurlarla yüklüdür. Bu unsurlar, hikâyelerde yer alan diğer motiflerle birlikte, 
başka milletlerin menkıbe ve hikâyelerindeki moüflerin karşılaşhrılmasma ve birtakım benzerliklerin 
ortaya çıkarılmasına yardım eder. Hikâyelerde Müslümanlığın temellerine dayanan inanışları, 
menkıbeleri, îslâm tarihiyle ilgili kişileri ve unsurları, bunların hayatına dair bilgileri bulmak da 
mümkündür. “Su Hak dî darın görmüştür” gibi tasavvuftan gelen inanışlarla adak, sadaka, salavat, 
ism-i a‘zamgibi terimler, yeminler ve dualar bu unsurlar arasında sayılabilir. Hikâyelerde Şamanizm 
izlerinin de sürüp geldiği su, ağaç ve dağ kültlerinde görülür. Eserde geçen kayın ağacımn bütün 
Türkler’in hayatında özel bir yeri vardır. Bu ağacın, çocukların koruyucu tanrısı olan “umay”la 
birlikte gökten indirildiğine inanılmaktadır. 

Dede Korkut hikâyelerinde İslâmiyet’ten gelen etkinin yüzeyde kaldığı ve bunun bir cilâdan ibaret 
olduğu yolundaki görüş ilk olarak Barthold tarafından ortaya atılmış, M. Fuad Köprülü ve 
Abdülkadir İnan da bu görüşe katılmışlardır. Buna rağmen Dede Korkut Kitabı ’nda Şamanlık izleri 
İslâmî unsurlar kadar güçlü değildir (Gökyay, s. CCLXXXDC). Bu unsurların Şamanlık izlerini 



taşıdığı ancak bu alandaki müşahedeler sonucunda farkedildiği halde İslâmî unsurlar belirgindir. 
Dede Korkut Kitabı bir müslüman ermişin kitabıdır ve her müslüman bunu ilk okuyuşta kolayca 
anlayabilmektedir. Nitekim Ettore Rossi de yukarıdaki görüşlere karşılık Dede Korkut Kitabı’nda 
İslâmî unsurların yer yer yüksek bir seviyeye eriştiği fikrindedir (Fuad Köprülü Armağanı, s. 441; 
Gökyay, s. CCXXXDC). ~ 

Bu destanlardan hareketle Orta Asya’da yaşayan Oğuzlar ’ m toplum yapısının bazı yönlerini 
aydınlatmak mümkündür. Göçebe hayatla yerleşik hayat olaylarının birbirine karıştığı eserden, 
Oğuzlar’ m tam anlamıyla teşekkül etmiş bir göçebe aristokrasisine sahip oldukları anlaşılmaktadır. 
Toplum yapısının en üstünde hanlar hanı Bayındır Han bulunur. Fakat hikâyelerde doğrudan doğruya 
onunla ilgili işlenmiş bir konu yoktur. Bayındır Han eserde ikinci planda bir hükümdar olarak 
gösterilmiş, yerini Oğuz alplerinin başı sıfaüyla Salur boyundan ve onun beylerbeyi ve güveyisi olan 
Alp Kazan almıştır. 

Dede Korkut Kitabı ’nda Türkler’in, kaynağı Hunlar’a kadar çıkan devlet teşkilâtının izleri 
bulunmaktadır. Eserde Oğuzlar’ da ve genel olarak Türkmenler’de sıkı sıkıya riayet edilen teşrifat 
kurallarının yürürlükte olduğu görülür. Dede Korkut destanlarında en büyük yeri savaşlar tutar. Bu 
hikâyelerde kadına da büyük değer verilir. Toplumda en yüksek mevki kadına aittir. Şehvetin izine 
rastlanmayan destanlarda kadm-erkek ilişkisinin mahrem yönlerini anlatan yerler bulunmakla birlikte 
bunlar tabiilik ve gerçeklik sınırlarını aşmaz. Anne baba ve çocuktan kurulu Türk ailesinde aile içi 
münasebetlerde sonsuz bir şefkatin, ölümler karşısında gevşemez bağlılığın, ayrıca sadakatin, şeref 
ve namus anlayışının bulunduğu görülmektedir. Bütün Oğuz beyleri tek eşlidir. Doğan çocuğa ad 
verilmesi büyük önem taşır. Gösterdikleri yararlıktan ötürü kahramanlara asıl adları Korkut Ata 
tarafından verilir. Ölümlerde yas tutulur; yasa girenler bunu hem giyecekleriyle hem de 
davranışlarıyla belli ederler. Eski Türkler’de Şamanlık’tanbuyana sürdürülen ölüler için aş verme 
geleneği Dede Korkut Kitabı ’nda da bulunmaktadır. Bu gelenek göçebe Oğuz boylarıyla birlikte 
Azerbaycan’a ve Anadolu’ya gelmiştir. 

Oğuz beyleri bir araya gelip eğlenirler. Bazı hikâyeler Bayındır Han’ın düzenlediği bu “toy”larla 
başlar. Destanlarda giyim kuşamla ilgili olarak yaşmak, börk, çuka, carkap, yapuk, edik, sokman gibi 
birçok isim vardır. Dede Korkut destanlarında çeşitli hayvan adları geçer. Ancak Oğuz Türkü’nün 
hayatında en üstün yeri at tutar. Başkahramanlar atlarıyla birlikte anılırlar, onların da insanlar gibi 
adları vardır. 

Dede Korkut Kitabı üzerinde Türkiye’de ve Türkiye dışında başta V V Barthold olmak üzere A. 
Samoyloviç, Hamit Araslı, Ahmet Çobanoğlu, E. Rossi, F. von Diez, J. Hein, Kilisli Rifat, Pertev 
Naili Boratav, Orhan Şaik Gökyay, Muharrem Ergin, Abdülkadir İnan ve Mehmet Kaplan tarafından 
çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 

İlk olarak Kilisli Rifat’ m yayımladığı (İstanbul 1332) eserin Barthold tarafından yapılan Rusça 
çevirisi 1950’de Bakü’de, bu çeviriye dayanarak M. Jirmunsky ve A. H. Kononov tarafından yapılan 
ikinci Rusça çevirisi ise Kniga Molgo Deda Korkuta adıyla yayımlanmıştır (Moskova 1962). Eseri 
Ettore Rossi İtalyanca’ya (Vatikan 1952), Joachim Hein Almanca’ ya (Zürih 1958) çevirmiştir. 
İngilizce’ye, biri E. Ahm et Uysal, Faruk Sümer ve Warren S. Wolker tarafından The Book of Dede 
Korkut adıyla (Austin 1972), diğeri Geoffery Lewis tarafından aynı adla yapılmış (Aylesbury 1974) 



iki tercümesi vardır. Eseri Firîbâ Azeb Defterî ve Muhammed Harîrî, G. Lewis’in İngilizce 
tercümesinden Bâbâ Korkud adıyla Farsça’ya çevirmiş (Tebriz 1355), ayrıca Hamâse-i Dede Korkud 
adıyla ikinci bir tercüme de İbrahim Dârâbî tarafından Türkçe aslından yapılmıştır (Tahran 1355). 
Dede Korkut Kitabı’m son olarak Slavoljup Dincic Sırpça’ya çevirmiştir (Kniga Dede Korkut, 
Belgrad 1981). Türkiye’de ise halk için yapılmış çeşitli yayımlar (bunlar içinbk. TDEA, II, 217) 
dışındaki İlmî neşirleri şunlardır: Kilisli Muallim Rifat (Bilge) tarafından Kitâb-ı Dede Korkud alâ 
Tâife-i Oğuzân (İstanbul 1336) adıyla yayımlanan çalışma sadece Berlin nüshasına dayamlarak 
hazırlandığından bazı eksiklikleri ve hataları vardır. Orhan ŞaikGökyay’mDede Korkut (İstanbul 
1938) ismiyle yayımladığı eser, Berlin istinsahına dayanmakla birlikte Dresden nüshasının 
fotoğrafları ile karşılaştırılımştır. Gökyay, bu neşirden otuz beş yıl sonra Dresden nüshasını esas 
alarak Vatikan nüshasındaki fazlalıkları da eklemek suretiyle geniş bir inceleme, çeşitli konularda 
dizinler, kitabın yazmaları ve yayımları hakkında ayrıntılı bilgilerle eseri Dedem Korkudun Kitabı 
adıyla yeniden yayımlamıştır (İstanbul 1973). Muharrem Ergin ise Dresden ve Vatikan nüshalarının 
tıpkı basımlarını vererek eseri Dede Korkut Kitabı I ([Giriş-Metin-Faksimile], Ankara 1958), II 
([İndeks-Gramer], Ankara 1963) adıyla neşretmiştir. 
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DEDE MEHMED EFENDİ 


(ö. 1147/1734) 

Hz. Peygamber’ in sîret ve şemâiline dair eserleriyle tanınan Osmanlı kazaskeri. 

1050 (1640) yılında Van’da, bazı kaynaklara göre ise Erzurum’da doğdu. Kendi ifadesine göre soyu 
Şems-i Tebrîzî’ye uzanmaktadır. Silâhdar Mehmed Ağa adını Ahmed olarak yazmaktaysa da 
(Nusretnâme, s. 143, 201) öteki çağdaş kaynaklardan adının Mehmed olduğu anlaşılmaktadır. 
Babasının adı Mustafa’dır. 

Mehmed Efendi memleketinin ileri gelen âlimlerinden ilim tahsil etti. Bu arada ünlü vâiz Vanî 
Mehmed Efendi’ ye damat oldu. Köprülüzâde Fâzıl Ahm ed Paşa’mn sadrazamlığı zamanında 
İstanbul’a gelen Dede Efendi burada Mimar Sinan, Merdümiye, Hasodabaşı, Hüsrev Kethüdâ, 
Minkarîzâde, Mihrimah, Sahn-ı Semân ve Süleymaniye medreselerinde müderrislik yapü. 1106’da 
(1694-95) Edirne kadılığı pâyesiyle Galata mevleviyetine getirildi. Ertesi yıl kendisine Haremeyn 
pâyesi verilen Dede Mehmed Efendi, 1699 Haziramnda Anadolu kazaskerliği pâyesiyle İstanbul 
kadılığına, 1702 Nisamnda Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Dede Efendi’nin bu hızlı 
yükselişlerinde önceleri kayınpederi ve IV Mehmed’ in hocası Vanî Mehmed Efendi’nin, II. Mustafa 
zamanında da (1695-1703) bacanağı ve bu padişahın hocası olan Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah 
Efendi’nin büyük rolü olmuştur. Nitekim bir müddet sonra çıkan Edirne Vak‘ası sırasında, Feyzullah 
Efendi’ ye olan intisabı ve aynı zamanda bu şeyhülislâmın amcazadesi olması yüzünden görevinden 
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alındı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 785). Asiler taralından şeyhülislâmın oğulları ve akrabaları 
gibi evi yağmalanan Dede Efendi bir süre Yedikule Zindam’nda mahpus tutuldu, ardından Magosa’ya 
sürüldü. Yıllarca orada kalan Dede Efendi’nin (Râşid, III, 93) vaktini eser yazmakla geçirdiği 
anlaşılmaktadır. 1719 yılında Bursa’ya gelerek Sâdîfakih mahallesinde satın aldığı evde ders verip 
kitap yazmakla meşgul oldu. I. Mahmud’un (1730-1754) cülûsundan sonra İstanbul’a gelmesine izin 
verildiyse de Mehmed Efendi Sultâniye Medresesi ’nden emekliliğini istedi. 1734 yılı sonlarında 
vefat etti ve evi civarında yaptırdığı dârülkurrâ hazîresindeki türbeye gömüldü. Kaynaklarda âbid ve 
zâhid, faziletli, ikram etmekten hoşlanan bir kişi olarak nitelendirilen Dede Mehmed Efendi’nin 
Arapça, Türkçe ve Farsça şiirlerinin bulunduğu da belirtilmiştir (îsmet, s. 81). 

Eserleri. 1. el-Midhatü’l-kübrâ mineT-kelâmiT-kadîmfî hakkı Seyyidinâ Muhammed el-Mustafâ. 
Dede Efendi, bazı kaynaklarda Medâyihu’l-kübrâ fî hakki T-Mustafâ adıyla geçen bu Arapça eserini 
1086 (1675) yılında yazmıştır. Eserin mukaddimesinde Kur’ân-ı Kerîm’i başından sonuna kadar 
incelediğini, Hz. Peygamber’ in faziletleriyle ilgili âyetleri topladığını ve bir sıraya göre dizdiğini 
belirten müellif, bu arada 

faydalandığı kaynakların adlarını da verir. Eser yayımlanmıştır (Bulak 1301). 2. el-Vesîletü’l-uzmâ 
fî şemâili T-Mustafâ. Dede Efendi’nin İstanbul kadılığı ve Rumeli kazaskerliği görevlerinde 
bulunduğu sırada yazdığı bu Arapça eser bir fatiha, bir basîre, üç bab, bir hâtime ve bir tezyîlden 
oluşmaktadır. Fâtiha kısım Hz. Peygamber ’in övgüsüne tahsis edilmiş, basîrede onun doğduğu ayda 
gösterilen sevinç ve neşeler, bablarda yaratılışı ve dünyaya rahmet olarak gönderilmesi, hâtimede 
âhirete intikali anlatılmış, tezyîlde ise Hz. Peygamber’ i sevmenin gereği üzerinde durulmuştur. Eser 



önce el-Midhatü’l-kübrâ ile birlikte (Bulak 1301), daha sonra Tabersî’mnMekârimüT-ahlâk’mm 
hâmişinde (Kahire 1311) ve ayrıca tek başına (Haydarâbâd 1331) yayımlanmıştır. 3. en-Nüshatü’l- 
kübrâ fî vilâdeti hayri’l-verâ. Dede Mevlidi diye bilinen bu Türkçe eserini müellif Magosa’ da 
sürgünde iken bazı ilâvelerle Kitâbü’ş-Şemâil fî hakkı hayriT-evâhir veT-evâil adıyla Arapça’ya 
çevirmiş, ancak daha sonra bazı ilâveler yaparak tekrar Türkçe’ye tercüme etmiştir. Dede Efendi, II. 
Mustafa’ya takdim ettiği bu eserinin baş tarafında Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin İlmî şahsiyetini 
de övmüştür. Eserin 1147’de (1734-35) istinsah edilmiş bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (nr. 3218). 4. el-VasfüT-mahmûd fî menâkıbiT-âbâ ve’l-cüdûd. Müellif bu eserinde 
kendi silsilesini kaydetmekte ve soyunu Şems-i Tebrîzî’ye kadar götürmektedir (Osmanlı Müellifleri, 
I, 308). 5. Risâle fi’ s- siyâseti ’ş-şeriyye. Bu Arapça kitap kendi türündeki eserlerle büyük benzerlik 
göstermektedir. Eserin bir nüshası Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (I. kısım, nr. 62/2, vr. 31b-45 a ). 6. 
Ahkâm-ı Müfide. Tekmiletü’ş-Şekaik’te adı geçen (s. 81) bu fıkbî eserin hangi dilde yazıldığı tesbit 
edilememiştir. 7. ŞerhuRisâleti’l-kıyâs. Mantıkla ilgili Arapça bir eser olup basılmıştır (Ziriklî, el- 
Alâm, VII, 100). 
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DEDE ÖMER RUŞENI 

(ö. 892/1487) 

XV yüzyılın önde gelen Halveti şeyhlerinden, mutasavvıf şair. 

Daha çok şiirlerinde kullandığı Rûşenî mahlasıyla tanınmaktadır. Asıl adı Ömer, lakabı Dede, 
künyesi Ali ibnü binti Umur Bey’dir. Babası hakkında bilgi bulunmadığı gibi anne tarafından dedesi 
olan Umur Bey’ in de hangi Umur Bey olduğu belli değildir. Hayatıyla ilgili en geniş bilgiyi veren son 
devir kaynaklarından Tuhfetü’l-mücâhidîn’ e göre dedesi, Yıldırım Bayezid’ in emirlerinden Kara 
Timurtaş Paşa’nm oğlu Gazi Umur Bey’dir (vr. 284 a ); ancak Lemezât’ ta Aydın oğlu Umur Bey olduğu 
belirtilmektedir (vr. 246 a ). Kendi ifadesine göre Aydm-ili’nden olan ve bu sebeple Rûşenî mahlasını 
kullandığını belirten şairin dedesinin, bölgede Osmanlılar’ dan önce hüküm süren Aydmoğulları 
sülâlesinden elli yıl ara ile beylik yapan iki Umur Bey’ den biri, kuvvetli bir ihtimalle de birincisi 
olabileceğini kabul etmek daha uygun görünmektedir. Nitekim Rûşenî, günümüzde İzmir ile Aydın 
vilâyetlerinin yer aldığı Aydm-ili bölgesinin o zamanki belli başlı merkezlerinden Güzelhisar ’a bağlı 
Tire’den olduğunu belirtmektedir (Neynâme, beyit nr. 982; Miskinlik Kitabı, beyit nr. 145). Rûşenî’yi 
yakından tanıdığı anlaşılan Sehî Bey de onun Yenice köyünde doğduğunu söylemektedir (Tezkire, s. 
193). Geç devir kaynakları doğum yılı olarak 820’yi (1417) verirlerse de bunun ispatlanması 
mümkün olmadığı gibi bazı zaruretlerden dolayı on yıl kadar geriye götürülmesi gerekmektedir (bk. 
Uzun, Dede Ömer Rûşenî, s. 10-12). Kaynakların “Sıddîkı” diyerek Hz. Ebû Bekir’e dayandırdıkları 
nesebini tahkik etmek mümkün değildir, ancak bunun uzak bir ihtimal olduğunu belirtmek gerekir. 

Yetişmesinde ve tasavvufa intisabında önemli rolü bulunan ve Monlâ-yı Rûmî olarak tamnan ağabeyi 
Alâeddin Ali Anadolu’daki ilk Halveti meşâyihinin önde gelenlerinden biridir. Bundan dolayı 
Rûşenî ’nin İlmî ve tasavvufî yönden tanınmış bir aile muhiti içinde yetiştiğini söylemek mümkündür. 
Kaynakların birçoğuna göre medrese tahsilini Bursa’ da yapımşür; ancak TuhfetüT-mücâhidîn’ de 
İstanbul’da okuduğuna dair bir kayıt vardır (vr. 284 a ). Sehî Bey’ in, Rûşenî’yi hemşehrisi ve Fâtih 
devrinin meşhur divan şairlerinden Melîhî’nin yakın dostu olarak göstermesi, onun tahsil hayatının bir 
devresinde İstanbul’da bulunduğuna işaret sayılabilir. 

Rûşenî ile ilgili aydmlaülması güç bir mesele de onunBursa’da Yeşilmedrese’de Çandarlı İbrâhim 
Paşa’ya muîd olduğu yolundaki bilgidir (a.g.e., vr. 284 a ). Fakat Çandarlı ailesine mensup iki İbrâhim 
Paşa’ dan hiçbiri müderrislik yapmadığı gibi Yeşilmedrese ’nin müderrisleri arasında bu tarihlerde 
vazife yapmış İbrâhim adlı bir müderris bulunmamaktadır (Baltacı, s. 492-496; Bilge, s. 120-122). 
Yeni yayınlarda görülen, Rûşenî ’nin bu medreseye müderris tayin edildiği şeklindeki ifadelerse 
(Türk Klasikleri, III, 45) menâkıb türünden kaynaklarda yer alan bilgilerin kontrolsüz olarak 
aktarılmasından doğmuştur. Ancak bu bilgilerden, Dede Ömer Rûşenî’niniyi bir medrese tahsili 
gördüğü, devrin ilim ve edebiyat muhitlerinden faydalanarak her iki bakımdan da iyi yetiştiği 
anlaşılmaktadır. Onun bu devrede yazdığı “melâhî” (zevkperest) türdeki şiirlerinin edebî muhitlerde 
beğenildiğine dair bilgiler, kendisinin daha o zaman bir şair olarak kabul edildiğini göstermektedir 
(Sehî, s. 191). 

Rûşenî, Bursa’ da bulunduğu sırada hakkında çıkan bir dedikodu ve gördüğü rüya sebebiyle oradan 



ayrılarak litrende’ de bulunan ağabeyi Alâeddin Ali’nin yanına gitti. Lârende’de onun da telkin ve 
tesiriyle tasavvufa yönelmeye karar verdi. Devrin büyük mutasavvıflarından, Halvetiyye tarikatının 
pîr-i sânîsi kabul edilen Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’nin (ö. 868/1463-64) yanma Bakü’ye giderek ona 
intisap etti. Kısa bir sürede sülûkünü tamamlayarak Şirvânî’nin halifesi oldu ve Anadolu’da irşadla 
görevlendirildi. Ancak mürşidinden uzak kalmamak için onun rızâsıyla Karabağ, Berdea ve Gence 
gibi civar bölgelerde irşada başladı. 

Dede Ömer bir taraftan buralarda Sünnîliğin yayılmasına hizmet eden müessir bir şeyh olarak vazife 
yaparken bir taraftan da öncekilerin aksine İlâhî nitelikte dinî-didaktik şiirler yazmaya başladı. 
Şeyhinin vefatından sonra da onun yerine geçti. Akkoyunlular’dan Uzun Haşan’ m, Karakoyunlular’ı 
yenerek Tebriz’i başşehir edinmesinin (872/1467) ardından İbrâhimGülşenî’yi göndererek kendisini 
davet etmesi üzerine Tebriz’e gitti ve sultanın hamım Selçuk Hatun’ un 

kendisi için yaptırdığı dergâha yerleşti (873/1468’den soma). Bundan soma Rûşenî, UzunHasan’m 
sarayında her cuma günü âlim ve sanatkârlarla yapılan toplantılarda daima en büyük saygıyı gören bir 
şeyh olmuştur. 

Dede Ömer Rûşenî Uzun Haşan’ m vefatından soma (1478) oğulları Sultan Halil (1478) ve bilhassa 
Akkoyunlular ’m en büyük hükümdarlarından, âlim ve sanatkârların koruyucusu olan Sultan Yâkub 
(1478-1490) zamanlarında da aynı saygı ve itibarı gördü. Kendisi de şair olan Sultan Yâkub çeşitli 
ihsanlarla daima Rûşenî ’nin hizmetinde bulunarak Cihan ŞahHankahı’m ona tahsis etti (Muhyî, s. 91; 
Uzun, Dede Ömer Rûşenî, s. 32-33). Dede Ömer Rûşenî Farsça bir şiiriyle övdüğü bu hükümdar 
zamanında Tebriz’de 892’de (1487) vefat etti ve tekkesinin hazîresindeki türbeye defnedildi. 

Rûşenî ’nin hayatındaki bu son yirmi yıllık Tebriz devresi, onun tasavvufî şöhretinin gittikçe artan bir 
şekilde yayıldığı, tasavvufî mesnevilerini kaleme aldığı, şair olarak da ününün arttığı, hatta yazdığı 
şiirlerin diyâr-ı Rûm’a ve İstanbul’a kadar ulaşıp onlara nazirelerin yazıldığı bir devredir. Ayrıca 
Halvetiyye ’nin Rûşeniyye kolunu kendi adlarıyla Kahire’ de devam ettirecek olan İbrâhim Gülşenî 
(Gülşeniyye), Şeyh Demirtaş (Demirtaşiyye) ve Şâhin Halveti gibi büyük şahsiyetleri de bu sırada 
yetiştirmiştir. Rûşenî ’nin tasavvufî bakımdan diğer bir özelliği de Halvetiyye tarikatının esaslarından 
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biri olan“esmâ-i seb‘a”yı on ikiye çıkarmış olmasıdır (bk. RUŞENIYYE). 

Rûşenî ’nin divamnda yer alan şiirleri onun kuvvetli bir divan şairi olduğunu göstermektedir. Dinî- 
tasavvufî konuları ise Mevlânâ’mn Mesnevi’ sinden hareketle didaktik tarzda yazdığı telif- tercüme 
mesnevilerinde ele almıştır. Eski Anadolu Türkçesi ile Azerî Türkçesi özelliklerinin iç içe bulunduğu 
şiirlerinde açık ve nükteli bir anlatım, didaktik fakat samimi bir eda hâkimdir. Rûşenî ’nin şiirleri 
arasında münâcâtları ile nallarının ayrı bir yeri vardır. Divanı ve mesnevileri içine âdeta 
serpiştirilmiş bir halde bulunan bu manzumelerde sıcak bir lirizm, samimi yakarışlarla İlâhî aşk ve 
Allah’a yakınlık duyguları işlenmiştir. Miskinliknâme’nin başındaki uzun münâcât bunların en güzel 
örneklerinden biridir. Kaside, gazel, rubâî ve beyitler halindeki na‘tları ise onun şairlik kudretini 
ortaya koyan parçalar olarak daha da değerlidir. 

Eserleri. 1 . Divan. Türkiye’de ve Türkiye dışındaki pek çok kütüphanede mevcut yetmişten fazla 
nüshasında bazı küçük değişikliklerle birlikte birkaç münâcât, beş na‘t, beş terciibend, dört 
terkibibend, doksan kadar gazel, 100’ den fazla tuyuğ, rubâî ve beyit bulunmaktadır. Tesbit edilebilen 
en eski tarihli tam nüshası, İstanbul’da Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 1152) ve 



taşımaktadır. Eserin Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 3553) nüshasından başka Berlin (nr. 
1631) ve Münih (nr. 250) kütüphanelerinde de birer nüshası vardır. Firdevsî daha kırk kadar eseri 
olduğunu bu kitabında belirtmiştir. 14. Tercüme-i Câmeşûynâme. Nüshası bilinmeyen ve aslı 
Nasîrüddîn-i Tûsî’ye ait olan bu eseri Firdevsî, bir bab ilâve ederek sonundaki bir manzumeden 
anlaşıldığına göre 914’te (1508) Türkçe’ye çevirmiştir. Eserde çeşitli kumaşlarda görülen lekelerin 
nasıl temizleneceği anlahlmaktadır. 15. TuhfetüT-hâdî. Hakâyıknâme ve HakTkatnâme adlarıyla da 
amlan ve Abdullah-ı Îlâhî’nin menkıbelerine dair olan bu eserin Ankara Millî Kütüphane’de (nr. 
2251/1) ve Süleymaniye Kütüphanesi’ nde çeşitli nüshaları vardır (Şehid Ali Paşa, nr. 1399/2, 
1343/4; Nafiz Paşa, nr. 1509/ 1; Hacı Mahmud Efendi, nr. 2587/2). Firdevsî bu eserini, 

Hazinedarbaşı Ali Ağa ’nm oğlu Mehmed Bey’e armağan olarak kaleme almıştır. 16. Kutbnâme. 909 
(1503) yılında mesnevi şeklinde yazılmış olan eserde Venedik, Fransız ve İspanyol gemilerinden 
meydana gelen birleşik donanmanın 1501 sonbaharında Midilli adasına hücumları tarihî olaylara 
bağlı kalınarak ayrıntılı bir şekilde anlatıldığı gibi II. Bayezid, Şehzade Korkud, Hamza Bey ile 
Kemal Reis’ in kahramanlıkları da mübalağalı bir tarzda dile getirilmektedir. Bilinen tek nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (Halet Efendi, nr. 643) 909 yılında Muhammed b. Resûl-i 
Sarâyî tarafından Kıssa- i Midilli adıyla istinsah edilmiştir. Eser otuz üç sayfalık bir girişle birlikte 
İbrahim Olgun ve İsmet Parmaksızoğlu tarafından yayımlanmıştır (Ankara 1980). 
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Orhan F. Köprülü 



içinde diğer eserlerinin de yer aldığı 959’ da (1552) istinsah edilmiş külliyat halindeki yazmadır 
(diğer nüshalar ve tavsifleri içinbk. Uzun, Dede Ömer Rûşenî, s. 64-101). Ayrıca 940’ ta (1534) 
hazırlanmış CâmiuT-meânî’de, Çobannâme dışında külliyattaki diğer eserlerden yapılmış geniş çapta 
seçmeler yer almaktadır. Tertip bakımından bütün yazmalardan farklı olan ve İstanbul Kütüphaneleri 
Türkçe Yazma Divanlar Katalogu’ nda en eski tarihli nüsha olarak gösterilen İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ndeki yazma (TY, nr. 797) yanlış ciltlendiğinden, Miskinnâme mesnevisinin yazıldığı 
tarih olan 889 (1484) yılı istinsah tarihi zannedilmiştir. Ayrıca Çobannâme ile başlayan nüshada bu 
eserin başındaki Farsça mukaddime Tahir Üzgör tarafından divanın dîbâcesi olarak kaydedilmişse de 
(Türkçe Dîvân Dîbâceleri, s. 5) yanlıştır. 2. Çobannâme. Yazılış sebebinin belirtildiği Farsça mensur 
bir mukaddime ile başlayan eser, Mesnevi’ deki “Mûsâ ile Çoban” adlı kıssanın Rûşenî tarafından 
yapılmış genişçe bir tercümesidir. Yaklaşık 1000 beyit kadar olup yirmi beş bölümden meydana gelen 
Çobannâme, mesnevileri içinde en erken kaleme alınanıdır ve, “Kıssa-i Çûbân için ey ehl-i dil/Fahr-i 
cihân fahrini târîh bil” beytindeki “fahr-i cihân fahri” ibaresinin ebced hesabına göre 880’de (1475- 
76) tamamlanmıştır. Rûşenî ’nin eserlerinin külliyat halindeki yazmalarının hepsinde bulunduğu gibi 
müstakil yazmalarına da rastlanmaktadır (İÜ Ktp., TY, nr. 9385; Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş, nr. 
393). 3. Miskinliknâme. Miski nnâ me diye de anılan bu didaktik manzume, Rûşenî ’nin mesnevileri 
içinde tamamıyla telif bir eser olması yanında onun tasavvufî anlayışını ortaya koyması bakımından 
da önem taşımaktadır. 889’da (1484) tamamlanan ve Mevlânâ’nm Mesnevi ’si gibi çağrışımlara 
dayalı bir yapı ve muhtevaya sahip olan eser, 100 beyti münâcâttan ibaret 128 beyitlikbir girişten 
sonra başlamakta, çoğunlukla “hikâyet” başlığı altında otuz dört bölümden meydana gelmektedir. Bu 
bölümlerde Hz. Peygamber ve ashabının başından geçen ibret verici olaylar, evliya menkıbeleri, 
çeşitli hikâyeler daima tasavvufî bir yorumla anlablımştır. Miski nnâ me ’nin önemli bir özelliği de 
bölümleri arasında, Türk tasavvuf edebiyatında ancak birkaç örneğine rastlanan manzum tasavvuf 
tariflerinden en tanınmış ikisinin yer almasıdır. “Der Beyân-ı Tasavvuf Gûyed” ve “Ta‘rîf-i Dîger” 
başlıkları altında toplam altmış dokuz beyit tutan (Uzun, Dede Ömer Rûşenî, s. 129-139; beyit nr. 

1 52- 180, 181 -221) bu tariflerin ardından “Sûfî tâ Mânend-i Hâk ne Şeved Pâk ne Şeved” (sûfî toprak 
gibi olmayınca tertemiz olamaz) ve “Der Ta‘rîf-i Sûfî Gûyed” başlıklı iki bölümde de (a.e., s. 148- 
158; beyit nr. 267-305, 306) tasavvuf ehlinin nasıl olması gerektiği anlatılmaktadır. 1181 beyit olan 
bu eser üzerinde Mustafa Uzun bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 4. Neynâme. Konusunu 
Mesnevi ’nin ilk on sekiz beytinden alan, aynı vezinde yazılmış bir tercüme ve şerh mahiyetindeki 
eser 1028 beyittir. Hâtimesiyle birlikte yirmi dört bölüm olan mesnevinin aslında belli bir adı yoktur. 
Başta ney konusunda yazılmış bazı bölümlerin ardından tasavvufî aşka dair izahların yapıldığı 
kısımlar gelmektedir. Neynâme’nin önemli bir özelliği, Rûşenî’nin son bölümlerde ağabeyi Molla 
Alâeddin Ali hakkmdaki beyitlerde kendisi, doğum yeri ve ailesi hakkında bazı bilgiler vermesidir. 
Neynâme’nin de Mustafa Uzun tarafından edisyon kritiği yapılmıştır (İstanbul 1990). 5. Kalemnâme. 
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“Der Sıfât-ı Kalem ü Medh-i U Gûyed” başlığım taşıyan mesnevi, yazmalarına göre değişmekle 
beraber yaklaşık 250 beyit hacmindedir. İlk 100 beytinde kalemden bahsedilmekte, geri kalan 
beyitlerinde bazı hikâyelerle tasavvufî yorumlar yer almaktadır. Hâtimesi bulunmayan bu risâle 
tamamlanmamış intibaım vermektedir. 

Rûşenî’nin divanındaki kaside, gazel ve rubâîlerinden bir kısım, Miskinnâme ’nin bazı bölümleri ve 
diğer mesnevilerinden yapılmış bir seçme, Edirne’deki Veli Dede Hankahı postnişini Şeyh Şuayb 
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Şerefeddin Edirnevî tarafından Asâr-ı Aşk adıyla ve kısa bazı açıklamalarla birlikte yayımlanmıştır 
(Dersaadet 1316). 



Kütüphanelerdeki araştırmalar sırasında Rûşenî’ye ait kaynaklarda adı geçmeyen bir esere 
rastlanmıştır. Nüshaları nâdir olarak görülen bu eser Kadı Beyzâvî’nin tefsirinin hâşiyesidir. Eserin, 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde Hâşiye 

ale’l-Kadî Beyzâvî adıyla kayıtlı bir nüshası (Yeni Medrese, nr. 1755/24) ile Millet 
Kütüphanesi’ nde (Ali Emîrî, Arabi, nr. 4670) sadece Bakara sûresini içine alan bir bölümünün 
bulunduğu bir yazmasına rastlanmıştır. Bazı kataloglarda Pendnâme adıyla kaydedilen eseri ise 
müstakil bir kitap olmayıp Sehî’nin, “mev‘iza üslûbunda çokhakâyık ve dekâyık ve nice maârif cem 
edip...” diyerek vasıta beytini verdiği terciibendidir (Süleymaniye Ktp., Tarlan, nr. 59/2). 

Rûşenî’nin sade Türkçe ile yazılanları gibi konunun gerektirdiği terim ve tabirlerle tumturaklı bir 
şekilde kaleme alman şiirleri de devrinden başlayarak büyük rağbet görmüştür. Bunlara birçok 
nazireler yazılmış, ayrıca onu aşkın şiiri çeşitli makamlarda bestelenerek tekkelerde yakın zamanlara 
kadar okunmuştur. Bunlar arasında, günümüzde de özellikle mevlidlerde tevşîh olarak okunan, “Çün 
doğup tuttu cihan yüzünü hüsnün güneşi/Kim ola sevmeye bu veçhile sen mâh-veşi” beytiyle başlayan 
na‘t, aralarında Nahifi, Nazîm, Kânî, meşhur hattat ve şeyh Râkım Efendi, Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin gibi şairlerin de bulunduğu yirmiye yakın kişi taralından yirmi beş defa tahmis edilmiştir. 
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DEDE PAŞA 

(ö. 1884-1974) 

Son devir Nakşibendî-Hâlidî şeyhlerinden. 

Bayburt’un Aşağı Lori (Yazıbaşı) köyünde doğdu. Asıl adı Mûsâ’dır. Büyük dedesinin adına izâfeten 
Dede Paşa adıyla şöhret buldu. Babası izni Ağalar diye anılan, misafirperverlikleriyle meşhur bir 
aileye mensup olan Hacı Hüseyin Efendi, annesi Seyyidler lakabıyla tamnanbir aileden 
Gülhanım’dır. 

Küçük yaşta yetim kalan ve geniş bir arazinin vârisi olanMûsâ, dayısının yanında büyüdü. Sıbyan 
mektebini ve rüşdiyeyi bitirdi. Bu arada dinî tahsilini tamamladı. On sekiz yaşlarında iken 
Nakşibendiyye tarikatının Hâlidî koluna mensup ErzincanlI ŞeyhBeşir (Buyruk) Efendi’ye intisap 
etti. Tarikat silsilesi Muhammed Sâmî, Abdurrahman Tâgî, Seyyid Sıbgatullah Arvâsî, Seyyid Tâhâ 
yoluyla Nakşibendiyye’ nin Hâlidiyye kolunun kurucusu Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. Beşir Efendi, 
Doğu Anadolu’da yaygın bir şöhrete sahip olan Muhammed Sâmî Efendi’ nin halifesidir. Muhammed 
Sâmî, 1300 (1883) yıllarında Erzurum’un Hınıs ilçesinde muallim olarak çalışırken şöhretini duyduğu 
Abdurrahman Tâgî’ yi tanımak için Nurşin’ e giderek kendisine intisap etti. 1886 Ekiminde 
Abdurrahman Tâgî tarafından irşad için Erzincan’a gönderildi. Kırtıloğlu adıyla anılan tekkeyi 
kurarak Erzincan ve yöresinde irşad faaliyetlerine başlayan Muhammed Sâmî, Hâlidiyye ’nin Doğu 
Anadolu’dan İç Anadolu’ya kadar yaygınlık kazanmasını sağladı. Râbıta-i Nakş-i Hayâl adlı bir 
divanı bulunan Sâlih Baba (ö. 1906) başta olmak üzere birçok mürid yetiştirdi. 

Dede Paşa Beşir Efendi’ye intisap ettikten sonra sürekli onun yanında ve hizmetinde bulundu. 
Erzincan’ın Ruslar tarafından işgal edilmesi üzerine (1917) Tokat’ın Zile ilçesine gitti ve kısa bir 
süre burada kaldıktan sonra Erzincan’a döndü. Beşir Efendi’nin vefatından sonra (1932) kırk yıldan 
fazla bir süre şeyhlik yaptı. Soyadı Kanunu çıktığında Baştürk soyadını aldı. Her yıl arazisinden elde 
ettiği gelirin büyük bir kısmını ihvana verilmek üzere Erzincan’daki Kırtıloğlu Tekkesi’ne bırakırdı. 
Kışın Bayburt’un merkezinde Sarı Konak adıyla anılan evinde mürid, misafir ve ihtiyaç sahiplerine 
kapılarını açar, yaz aylarında Bayburt’un Aşağı Lori köyündeki arazisiyle ilgilenirken irşad 
faaliyetlerini de sürdürürdü. Dede Paşa 1950’den sonra Türkiye’nin bütün yörelerini gezerek çok 
sayıda müntesip edindi. Bunun sonucu olarak başta Erzincan, Erzurum, Bayburt, Gümüşhane olmak 
üzere İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa gibi büyük merkezlerde halifeleri ve müntesipleriyle irşad 
faaliyetini yaygınlaştırdı. Dede Paşa vefat edince Erzincan Terzi Baba Mezarlığı ’na defnedildi. 
Silsilesi ölümünden sonra halifesi Abdürrahim Reyhan tarafından sürdürülmektedir. 

Tevazuu, şeriata bağlılığı ve cömertliğiyle sohbetlerine katılan hemen herkesi etkileyen Dede Paşa, 
kendisini ziyarete gelenlere ve müridlerine söylediği, “Sizler bizim büyüğümüzsünüz, biz size hizmet 
etmekle şeref kazanırız” sözleri ve bu sözlere uygun tavırlarıyla çok büyük saygı gördü. Ona göre 
tasavvuf Allah’ı bilmek, Allah’ı bulmaktır. Allah nasıl bulunursa O’nu öylece aramak icap eder. 
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DEDE SULTAN 

(ö. 822/1419) 

Bedreddin Simâvî’nin müridlerinden olup giriştiği isyan hareketleri sonunda idam edilen Börklüce 
Mustafa’nın halk arasındaki unvanı 

(bk. BEDREDDİN SİMÂVÎ). 



DEF 


(c-â-iir) 

Çok eski devirlerden beri tanınan ve genelde ritim için kullanılan bir çalgıdır. Kelimenin aslı 
Sumerce dap olup Akkadca aracılığıyla Arapça’ya ve diğer Sâmî 

dillere geçmiştir (Ar. deff/düff, Arm, İbr. dapp/toff). Çivi yazılı Akkadca tabletlerde giş 
dappu/adappunun “ağaç tepsi” ve urudu adapunun “bakır def’ anlamında kullanılması (bk. v. Soden, 

I, 10-11), defi Sumerler’in daha önce yaptıkları ağaç tepsiye bakarak icat ettiklerini ve önceleri bu 
çalgının sonraki tepsiler gibi bakırdan yapılmış olduğunu göstermektedir. Ahşap kasnak üzerine ne 
zaman deri gerildiğini tesbit etmek zordur; çünkü eski Ön Asya tasvirî sanat ürünlerinde def daima 
bir daire şeklinde yandan resmedildiği için kenar ayrıntıları belirtilmemiştir. Yine en eski örneklerine 
Sumerler ’de rastlanan davulun “çift” anlamına gelen Akkadca bir isim taşıması, tek taraflı olan defin 
ondan daha önce yapıldığını gösterir (krş. ÎA, XII/1, s. 114). Her ne kadar Câhiliye devri Araplarma 
ait düff murabba 4 denilen dört köşeli bir def cinsinin bazan çift taraflı yapıldığı bilinmekteyse de 
(a.g.e., XII/1, s. 115) bu istisnaî bir durumdur; def her dönemde ve her bölgede daima tek yüzlü 
yapılmış, hatta tepsi olarak da kullanılmıştır. Özellikle düğünlerde def bütün çalgıcılar adına defçi 
tarafından bir tepsi gibi tutularak dolaştırılmakta ve bahşiş toplanmaktadır. “Defe koymak” veya 
“defe koyup çalmak” (bir kişiyi alaya alıp çevreye yaymak) deyimi de buradan gelmektedir. Alman 
bahşiş tatminkâr ise def çalınıp para diğer kişilere gösterilirken cömertlik üzerine mâniler veya güzel 
sözler söylenmekte, ancak hali vakti yerinde olan bir kişinin verdiği bahşiş çok az görülürse çalgıcı 
tarafından def içinde abartılı biçimde çalınarak alaylı sözlerle ilân edilmektedir. 

îslâm kaynaklarında, def ve davulu ilk icat edenin Tubal b. Lamek olduğu yolunda verilen bilgiler 
Ahd-i Atik’ ten yapılmış hatalı ve eksik nakillere dayanmaktadır (geniş bilgi içinbk. DAVUL). Defin 
ilk defa Hz. Süleyman ile Belkıs’m düğününde çalındığı (Evliya Çelebi, I, 622) veya Araplar 
tarafından icat edildiği şeklindeki rivayetler de söylentiden ibarettir. Ancak Ahd-i Atik’ te fazlaca 
anılması ve bugün de başta Araplar olmak üzere bütün Ortadoğu halkları tarafından çok sevilmesi, 
defin tarih boyunca en fazla Sâmîler arasında kullanıldığını göstermektedir. Ahd-i Atik’ te çeşitli 
vesilelerle anlatılan eğlence ve merasimlerdeki çalgılar içinde def geniş bir yer tutmaktadır. Ahi d 
sandığı *mn taşınmasında (II. Samuel, 6/5), bir zaferin kutlanmasında (I. Tarihler, 13/8), Kızıldeniz’i 
geçtikten sonra (Çıkış, 15/20-21) ve şükrü gerektiren herhangi bir durumda santur, zurna, çenkle 
beraber veya yalnız olarak def çalındığından söz edilir. Ahd-i Atik’ te def, özellikle dinî törenlerde 
kullanılan bir alet görünümündedir ve mezmurlarm da def ve çenk eşliğinde veya yalnız defle raks 
ederek yahut başka sazları da çalarak birlikte söylendiği anlaşılmaktadır (Mezmurlar, 149-150). 
Tasvirî sanat eserleri üzerinde tesbit edildiğine göre îsrâiloğulları tarafından kullanılan deflerin 
biçimleri genellikle dört köşe veya yuvarlaktı. 

Câhiliye şiirine fazlaca yansımamasına rağmen defin Araplar ’m hayatında önemli bir yeri vardı. Dinî 
törenlerde, savaşa gidiş ve hatta çarpışmalar sırasında, muzaffer bir kumandanın veya önemli bir 
şairin karşılanmasında, eğlence meclislerinde, düğünlerde ve yas törenlerinde kadınlar def eşliğinde 
şiirler terennüm eder, teganni yaparlardı. Arap müziğinin üç ana usulünden biri kabul edilen hezec 
genellikle defle icra edilirdi. Mekke, Medine, Tâif gibi şehirlerde kurulan panayırlardaki 



eğlencelerde def en gözde çalgı aletiydi. Medine’ye hicretinde Hz. Peygamber’ i karşılayanlar 
arasında def çalan ve şiir okuyan genç kızlarla çocuklar da vardı. Savaş sırasında kadınların def 
eşliğinde erkekleri teşvik eden şiirler söylemesi âdetti. Uhud Gazvesi’nde Ebû Süfyân’ m karısı Hind 
başkanlığındaki kadınların def ve “ekbâr ya‘nî tubûl” denilen büyük deflerle Kureyş ordusunu savaşa 
teşvik ettikleri bilinmektedir (Vâki di, I, 225). Savaştan dönen kahramanların def çalarak karşılanması 
da eskiden beri Araplar’mbir âdetiydi. Hz. Peygamber ’in sağ salim ve muzaffer olarak seferden 
dönmesi halinde def çalıp şarkı söylemeyi adayan siyahi bir câriyeye izin verilmesi (Müsned, IV, 

353; Ebû Dâvûd, “Eymân”, 22; Tirmizî, “Menâkıb”, 71) bu geleneğin devam ettirildiğini 
göstermektedir. 

Evlilik ve sünnet merasimleri sırasında def çalarak eğlenmek Araplar’m eski âdetlerindendir ve bu 
gelenek İslâmî dönemde de sürdürülmüştür. Çeşitli hadislerde özellikle nikâhın def çalınarak ilân 
edilmesinin istendiği görülmektedir. Hatta bazı hadislerden, evliliği gizli olmaktan çıkarması 
itibariyle def çalmanın meşrû evlilikle gayri meşrû ilişkileri birbirinden ayıran bir alâmet olarak 
kabul edildiği anlaşılmaktadır (bk. Wensinck, Mu c cem, “nkh” md.). Aynı konudaki bazı hadislerde 
gırbâl (kalbur) kelimesi kullanılmıştır ki Araplar kalbur veya eleğe benzediği için defi bu şekilde de 
adlandırmışlardı (Îbnü’l-Esîr, III, 352). Hz. Peygamber ’in himayesine aldığı kızlardan Fâria bint Ebû 
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Umâme’ninNebîtb. Câbir’le evlendirilmesi sırasında Resûlullah’mHz. Aişe’ye, ensarm eğlenceyi 
sevdiğini göz önünde tutarak düğüne def çalan ve şiir söyleyen muganniyelerin gönderilip 
gönderilmediğini sorması (Buhârî, “Nikâh”, 63; krş. Tecrid Tercemesi, XI, 302), Araplar arasında 
düğün eğlencelerinde def çalmanın yaygınlığı hakkında yeterince fikir vermektedir. Gelin, güveyin 
evine kız arkadaşları tarafından def eşliğinde götürülür ve eve varıldığında şiirler söylenirdi. 

İslâm’ın haramların işlenmesine, kötülük ve haksızlıkların yapılmasına, aslî görevlerin terk ve ihmal 
edilmesine yol açan “lehv”i (boş ve faydasız şeylerle uğraşma; oyun ve eğlence) yasaklamış veya 
kınamış olması, bazı âlimlerin mûsikinin dinî hükmü konusunda olumsuz tavır almalarına sebep teşkil 
etmiştir. Bununla birlikte doğrudan mûsikiyi değil çalındığı ve dinlendiği ortamla doğurduğu 
sonuçları tartışanlar da vardır. Mûsiki hakkmdaki mevcut çekimser tavrın aksine düğün ve diğer 
merasimlerde def çalmanın câiz olduğu hususunda hemen hemen bütün âlimler görüş birliği içindedir. 
Bunun sebebi, defin Asr-ı saâdet’te terkedilmeyip belli türdeki eğlence ve kutlamalarda sıkça 
kullanılmış ve Hz. Peygamber ’in de buna ses çıkarmamış olmasıdır. Öte yandan mûsikiyi haram kabul 
edenler de defin bir istisna teşkil ettiği görüşündedirler. Yasaklamanın sınırlarını tesbit ederken 
çalgıları zilli-zilsiz veya üflemeli-vurmalı şeklinde gruplara ayırmak da yine defin câiz oluşunu 
açıklamaya yöneliktir. Ayrıca kaynaklarda defin tamım üzerinde titizlikle 

durulduğu görülmektedir ki bunun sebebi, defe gösterilen müsamahanın diğer çalgıları içine 
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almaşım önlemektir (bk. MUSİKİ). 
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Nebi Bozkurt 


MÛSİKİ. 

Türk mûsikisinde gerek icra gerekse yapılışındaki değişik özellikler sebebiyle dinî mûsiki, sanat ve 
halk mûsikisi dallarında kullanılan defler ayrı ayrı ele alınacak mahiyettedir. 

1. Dinî Mûsikide Def. Kasnak çapı 40-44, eni 7-8 cm. civarında olup def çeşitlerinin en büyüğüdür; 
bendir ve mazhar adlarıyla tanınır, bunları çalanlara da bendirzen denir. Zilsiz olan bu defler, cehrî 
zikir yapan tarikatlarda hem ritmin hem de bu sırada okunan İlâhilerin usulünün bozulmamasını temin 
için kullanılır. Defle ritim tutulurken dört dörtlükten bir sekizliğe kadar ölçülebilen aralarla darb* 
vurulur ve buna “darb-ı nutuk” denilir. Ayrıca bir sekizlik darplar, zikir esnasında “hay” ve “hû” gibi 
tek heceli kelimeler söylenirken vurulmaktadır. Eskiden sokaklarda İlâhi okuyarak dolaşan tarikat 
mensubu seyyah dervişler de bu defi kullanmışlardır. 

2. Sanat Mûsikisinde Def. Türk sanat mûsikisinde usulü en iyi şekilde belirleyen çalgı kabul edildiği 
için def, özellikle ritim tarafı ağır basan fasıllarda birinci saz olarak önem kazanmıştır. Eskiden fasıl 
heyetlerinde şef durumunda bulunan serhânende elinde def tutar, sâzende ve hânendelere usul 
başlarını belirtecek ve esere birlikte girmeyi sağlayacak şekilde usul vurmak suretiyle faslı o idare 
ederdi. Bu arada nâdiren birden fazla hânendenin def çaldığı heyetler de görülmüştür. Bir dönem 
bilhassa hânendelerin usul sazı olarak kullandıkları def zamanla unutulmuş, ancak XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru özellikle ince saz takımlarında yeniden görülmeye başlamıştır. Günümüz fasıl 



heyetlerinde ise eskisi kadar olmamakla beraber bir ritim çalgısı niteliğiyle önemini korumaktadır. 

Sanat mûsikisinde kullanılan def ortalama 30-40 cm. çapındadır ve kasnağının çevresinde muntazam 
aralıklarla yerleştirilmiş 8-9 cm. çapında beş çift zil bulunmaktadır. Deriye vurmak suretiyle elde 
edilen “düm” sesine karşılık ziller “tek” sesini verirler. Kasnak genellikle 3-4 cm. eninde olup beyaz 
çam, ceviz, kavak, gürgen gibi ağaçlardan yapılır ve değişik tekniklerde çeşitli bezemelerle süslenir. 
Çok ince olması gereken def derisi için balık derisi veya sığır mesânesi tercih edilir; ancak oğlak 
derisi de kullanılmaktadır. Ziller pirinç veya daha çok bafondan yapılır. Bazan bu standart tip deften 
başka küçük zillerin çerçevelediği 20-25 cm. çapında daha küçük deflere de rastlanmaktadır. Def, 
şeklinden dolayı dâire adıyla da anılmaktadır ve def çalana dâirezen denir. XIX. yüzyılda servi 
ağacından yapılmış ceviz kaplama, üzeri sedef ve gümüş kakmalı maddî değeri yüksek deflerin 
İstanbul’da rağbetle karşılandığı bilinmektedir. 

3. Halk Mûsikisinde Def. Orta Anadolu başta olmak üzere Anadolu’nun bütün bölgelerinde kullanılır. 
Genellikle 27-28 cm çapındaki çam veya gürgen kasnağa toklu derisi gerilerek yapılır ve yapısında 
sanatlı bir işçilik görülmez. Çeşitli yerlerde defin yanı sıra delbek, germe ve kabran gibi adlarla 
anılır; def çalana da defçi denir. 

Köy düğünlerinde ve özellikle kına gecelerinde daha çok kadınlar arasında çalman defler büyük 
boyda ve zilsizdir. Bu tip deflerin bazılarının kasnak içlerinde 2 cm çapında, sık sıralar halinde 
dizilmiş “zingirdek” denilen küçük halkacıklar bulunur; bunlar defin sesine kaba ve donuk bir şıkırtı 
katar. Azerbaycan’da “gaval” (kabal) adı verilen zingirdekli deflere daha doğudaki Türkler’e ait 
çalgılar arasında da rastlanmaktadır. Bazı bölgesel karakterli defler arasında özellikle “Erzurum 
defi” dikkat çekmektedir. Çapı 31-32 cm., kasnak genişliği 7 cm. olan bu sazın başlıca özelliği, 
kasnağının üzerinde derinin gerilmesini sağlayan altı adet kelebek vidamn bulunmasıdır. Bunda da 
sanat mûsikisinde kullanılan defte olduğu gibi genellikle beş çift zil bulunur; ancak bu ziller pirinçten 
yapılrmşbr. 

Sol elde iç yüzü icracıya bakacak şekilde ve göğüs hizasında tutulan def, yukarı aşağı belirli bir 
ritimde sallanarak parmakların hep birden veya bazan teker teker vurulması suretiyle çalınır. Sağ el, 
ayası ve parmaklarıyla esas darbları ve ritmi vururken sol elin başparmak dışındaki parmakları deri 
üzerinde ritmi takip eder. Gerektiğinde her iki elin parmakları bir çift zil üzerinde çalışabilir. Türk 
folklorunda da Araplar’da olduğu gibi yalmz defle çalman hava ve oyunlar bulunmaktadır. 
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FİRDEVSİYYE 


Kübreviyye tarikatımn Necîbüddîn-i Firdevsî’ye (ö. 733/1333) veya Rükneddîn-i Firdevsî’ye (ö. 
724/1324) nisbet edilen bir kolu. 

(bk. KÜBREVİYYE) 



DEFİN 


(û^') 

Ölünün gömülmesi anlamında bir fıkıh terimi. 

Cenazeye karşı yapılagelen görevler arasında yer alan defin işlemi, aynı zamanda İslâm’ın insana 
verdiği değeri de gösteren dinî bir vecîbe özelliği taşır. Cenaze namazı gibi bunun da farz-ı kitaye 
olması, bu görevin herkes tarafından olmasa bile toplum adına bir grup veya kurum tarafından yerine 
getirilmesi gerektiğini gösterir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu işlemin insanoğluna Allah tarafından 
öğretildiği, kardeşinin cesedini ne yapacağını, ancak Allah’ın gönderdiği bir karganın hareketlerinden 
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öğrenen Hz. Adem’in oğlunun, “Yazıklar olsun bana, şu karga kadar olup da kardeşimin cesedini 
gömmekten de mi âciz kaldım!” dediği anlatılır (el-Mâide 5/3 1). Başka âyetlerde de ölünün 
gömülmesi gereğine dolaylı olarak işaret edilmiştir (bk. Tâhâ 20/55; el-Mürselât 77/25-26; Abese 
80/21-22). Ölünün toprağa tevdi edilmesinin çevre temizliği, sağlık, insanın saygınlığının korunması 
ve ölümü hatırlatma türünden birçok hikmetler taşıdığı ve bir bakıma geride kalanların ölüye karşı 
son görevini simgelediği, ölen için de yeni bir hayatın başlangıcı olduğu için defnin şekil ve usulü 
öteden beri fıkıh kitaplarında ayrıntılı şekilde ele alınmıştır. Ancak bu konuda mevcut bilgi ve 
usuller, esas ve amaçta aynı olmakla birlikte mahallî kültür ve geleneklerin değişikliği sebebiyle 
zaman zaman farklılıklar gösterebilmektedir. 

Cenaze hizmetlerinin yerine getirilmesini ve naaşm defnini önemli bir sebep olmadıkça geciktirmek 
doğru değildir. Hz. Peygamber cenazeye karşı görevlerin geciktirilmeden ifasını tavsiye etmiştir 
(Şevkânî, IV, 79-80). 

Cenazenin sesli zikirle, Kur’ an okuyarak veya nümayişle mezarlığa götürülmesi dinî açıdan hoş 
karşılanmamış, sükûnet içinde, kalben zikir, dua ve tefekkürle takip edilmesi tavsiye edilmiştir. 
Mezarlığa varıldığında cenaze kabre indirilinceye kadar ayakta durmak, sonrasında ise oturmak 
sünnettir. Kabir 100-150 cm. derinliğinde, kıble ile dik açı oluşturacak şekilde kazılır. Kabrin tabanı 
boyunca ve kıble tarafında naaşm sığdırılabileceği büyüklükte bir kısmın oyulması (lahit), toprağın 
doğrudan doğruya cenazenin üzerine atılmasını önleyeceğinden daha güzel bulunmuş, toprağın çok 
sert veya yumuşak olması sebebiyle buna imkân bulunamazsa cenazenin kabrin tabamnda 
uzunlamasına konmasının ve toprağın göçmesini önleyecek tedbirlerin alınmasının da yeterli olacağı 
belirtilmiştir. Cenazeyi kabre, kadın ve gayri müslimler hariç ölenin mahrem ve yakınlarının 
indirmesi sünnettir. Buna imkân bulunamazsa bu görevi yabancı şahıslar da yapabilir. Cenazenin 
kabre, “Allah’ın adıyla ve Resûlullah’m dini üzere” anlamına gelen j 2 jI 

duasıyla konması, yüzü kıble tarafına çevrilerek sağ yanı üzere yatırılması gerekir. Öyle ki, cenazenin 
bu şekilde yatırılmadığı sonradan farkedilse üzeri toprakla tamamen örtülmedikçe açılarak düzeltilir. 
Şâfiî ve Hanbelîler’e göre toprakla örtme tamamlanmış olsa bile kabrin tekrar açılıp düzeltilmesi 
icap eder. Kabre yerleştirilen cenazenin kefen bağları çözülür; üzerine tahta, kerpiç, kuru ot, kamış 
vb. örtülerek atılacak toprağın doğrudan cenazeyle teması önlenir. Cenaze ile birlikte kabre başka bir 
eşyanın konması, hatta kabrin veya cenazenin özel durumundan kaynaklanan mâkul bir sebep 
bulunmadığı sürece cenazenin tabutla gömülmesi mekruh görülmüştür. Tabutla gömme, gerek ölenin 
toprakla temasına, zamanla çürüyüp toprağa karışmasına engel olması, gerekse israf ve gösterişe, 



daha geniş yer işgaline yol açması sebebiyle hoş karşılanmamıştır. Ölünün mumyalanarak gömülmesi 
de aynı mahiyettedir. 

Deniz yolculuğunda ölen kimsenin, karaya götürülmesi imkânı bulunmadığı takdirde batması 
sağlanacak şekilde denize bırakılması câizdir; bu işlem onun hakkında defin sayılır. Ancak imkân 
olduğu ölçüde cenazenin karada toprağa verilmesi teşvik edilmiştir. Büyük olsun küçük olsun, ölen 
kimsenin öldüğü yere değil mezarlığa gömülmesi gerekir. Öldüğü yere gömülmenin sadece 
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peygamberlere mahsus olduğu belirtildiği gibi (Ibn Abidîn, I, 600) mezarlığın ziyaretçiler için ibret 
vesilesi olacağı, ölüler için de hayır ve rahmetle anılmaya sebep teşkil edeceği ifade edilmiştir. 
Cenazenin gece gömülmesi de mümkün olmakla birlikte gündüz defnedilmesi teşvik edilmiştir. 
Definde aslolan bir kabre bir kişinin gömülmesidir. Ancak ihtiyaç duyulduğunda, aralarına toprak 
konarak birden fazla kimse de bir kabre gömül ebilir. Önceden ölü gömülmüş kabre kemikleri 
çürümüşse tekrar defin yapılabilir. Henüz çürümemiş kemikler varsa onlar da yeni cenaze ile birlikte 
ve araları toprakla ayrılarak gömülür. Bu kemiklerin başka yere götürülmesi doğru olmaz. Defnedilen 
cenazenin daha sonra alınıp başka yere nakli de ancak bazı mezheplerce ve belli şartlarda câiz 
görülmüştür. 

Cenaze kabre konulduktan sonra orada bulunanlardan her birinin, topraktan geldiğini, tekrar toprağa 
döneceğini ve ikinci defa yine topraktan çıkarılarak haşrolunacağmı hatırlayarak kabre toprak atması, 
definden sonra ölü için dua edip Kur’an okuması müstehapbr. Şâfiî’ye göre kabir yer seviyesinde, 
çoğunluğu oluşturan diğer fakihlere göre ise yerden bir karış yükseklikte bir tümsek şeklinde 
doldurulur. Kabri belirlemek için baş ve ayak kısmına ağaç, taş vb. dikilmesi, bunun üzerine ölünün 
isminin yazılması, kabir ve çevre düzenlemesi yapılması hoş görülebilir. Ancak bu konuda da itidal 
ve sadeliği korumak, israf ve gösterişe kaçmamak, malzeme ve mekânı ölçülü kullanmak esastır. 
Kabir üzerine bina, türbe, kubbe vb. yapmanın, isim dışında âyet ve hadis dahil yazı yazmanın 
fakihler tarafından hoş karşılanmayıp mekruh veya haram olarak görülmesi, hem bu gerekçelerle, hem 
de ölülere saygı gösterirken tevhid inancının ihlâl edilmemesi ilkesiyle izah edilebilir (ayrıca bk. 
CENAZE; KABİR). 
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DEFİNE 


“Bir şeyi örtmek, gizlemek; ölüyü gömmek” anlamındaki defn kökünden türeyen define “gizlenen şey” 
mânasına gelir. Bu anlamda rikâz, kenz ve hazîne kelimeleri de kullanılmaktadır. Define terim olarak 
toprağın altında gizlenmiş, sahibi bilinmeyen parayı ve her türlü kıymetli eşyayı ifade eder ki kime ait 
olacağı ve bundan devlete ödenmesi gereken vergi bakımından İslâm hukukunda özel hükümlere 
tâbidir. Hadislerde define anlamında rikâz kelimesi kullanılmıştır (bk. Wensinck, Mu c cem, “hms” 
md.). Şâfiî ve Mâlikîler’e göre rikâz sadece define anlamına gelmekte ve Hz. Peygamber’ in, 

“Rikâzda beşte bir vergi vardır” anlamındaki hadisinin kapsamına sadece bu tür mallar girmektedir. 
Ancak Hanefîler ile Evzâî, Sevrî ve Ca‘fer es-Sâdık’m da dahil olduğu bir grup hukukçu bu kelimeyi 
daha geniş kapsamlı düşünmekte ve definenin yanı sıra madenleri de rikâz statüsü içinde 
değerlendirmektedir. 

Definenin mülkiyet ve vergilendirme açısından hükmü, hukukçulara ve hukuk ekollerine göre olduğu 
kadar definenin ait bulunduğu döneme, çıkarıldığı yerin hukukî statüsüne ve defineyi teşkil eden mal 
ve eşyanın nevine göre de farklılık gösterir. Üzerindeki yazı, işaret ve benzeri bilgilerin yardımıyla 
İslâmî devirden önce gömüldüğü anlaşılan defineye “kenz-i Câhilî”, bu dönemden sonra gömülen 
defineye de “kenz-i İslâmî” denilir. Ancak İslâm dönemine ait defineler bulunmuş mal (lukata*) 
hükmüne tâbi olduğundan define ile ilgili doktriner görüşler daha çok İslâm dönemi öncesinde 
gömüldüğü bilinen para ve değerli eşyayı ilgilendirmektedir. Hanefîler hariç fakihlerin çoğunluğunun, 
“Rikâz Câhiliye definesidir” demesi de bundan dolayıdır. Öte yandan hangi döneme ait olduğu 
bilinmeyen definelerin de (kenz-i müştebih) Câhiliye definesi grubunda mütalaa edilmesi temayülü 
ağır basar. 

Hukuk ekollerinin ortak görüşüne göre İslâm öncesi dönemden kalan defineler kural olarak beşte bir 
(humus) oranında vergiye tâbidir. Ancak Hanefîler, defineyi madenlerle birlikte rikâz kavramı içinde 
ve aynı statüde ele aldıklarından bulunan malın ancak altın, gümüş, kurşun, bakır gibi ateşte eriyen bir 
maden veya silâh, elbise ve benzeri eşya olması halinde beşte bir verginin alınacağı, civa hariç diğer 
sıvı maddelerle değerli taşlardan vergi alınmayacağı görüşündedir. Şâfiîler ile Zâhirîler’e göre de 
altın ve gümüşün dışındaki defineler vergiye tâbi değildir. Denizden çıkarılan inci, mercan, amber 
gibi maddeler, hatta altın, gümüş gibi kıymetli maden ve paralardan Hanefîler’ de hâkim görüşe ve 
Zeydiyye mezhebine göre devlete humus verilmez. Gerekçe olarak da bu yöndeki sahâbe görüşlerini 
ve denizden çıkarılanların rikâz statüsüne girmeyip tamamen emek mahsulü olduğu için devletin bu 
tür mallarda bir hakkının bulunmadığını ileri sürerler. İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre ise 
denizden çıkarılanlar da vergiye tâbidir. Ancak bunlarda vergi oranı Ebû Yûsuf ve îmâmiyye’ye göre 
beşte bir iken diğer hukukçulardan beşte bir, onda bir, kırkta bir gibi farklı görüşler rivayet edilmiştir. 
Bu farklı oranlar, denizden çıkarılan malların ne ile kıyaslanacağı konusundaki farklı görüşlerden 
kaynaklanır. Definenin bulunduğu arazinin ev, bahçe, tarla gibi sahipli (mülk) veya dağ ve sahra gibi 
sahipsiz (mubah) arazi olması, hukukçuların çoğunluğuna göre devletin vergi hakkını etkilemez. Şâfiî 
fakihleri ise sadece sahipsiz arazide bulunan altın ve gümüş türündeki defineden devlete beşte bir 
pay vermek gerektiği, buna karşılık sahipli arazide bulunanın tama mı nın arazi sahibine ait olduğu 
görüşündedir. Öte yandan fakihlerin çoğunluğuna göre define ganimet gibi değerlendirilir. Bu sebeple 



vergi tahakkuku için bulunan malın miktarı ve bulan kimsenin mükellef olup olmaması önem taşımaz. 
Alman vergi de ganimetin sarf yerlerine harcanır. Şâfiîler ise defineden alman vergiyi bir bakıma 
zekât geliri hükmünde saydıklarından bunun ancak zekât mükelleflerinden, definenin nisab miktarına 
ulaşması şartıyla alınacağı ve zekât gelirinin harcandığı yerlere harcanacağı görüşünü 
benimsemişlerdir. 

Definenin, vergi alındığı takdirde geriye kalan beşte dördünün, değilse tamamının kime ait olacağı 
hususu bulunduğu arazinin durumuna göre belirlenir. îster îslâm ülkesinde isterse yabancı ülkede 
olsun, mülkiyet albnda olmayan arazide bulunan definenin ganimet hükmünde olup beşte dördünün 
bulana ait olacağında hemen hemen görüş birliği vardır. Ebu Yûsuf ve Ebû Sevr gibi bazı hukukçular, 
definenin topraktan bir parça olmadığından hareketle sahipli arazide bulunan definenin de ganimet 
hükmünde olduğu, arazi sahibi definenin kendisine aidiyetini iddia ve ispat edemediği sürece beşte 
dördünün bulana ait olacağı görüşündedir. îslâm hukukçularının çoğunluğu, sahipli araziden çıkarılan 
definenin bulana değil arazi sahibine ait olacağını benimsemekle birlikte bunun arazinin hangi 
dönemdeki sahibine ait olacağı hususu tartışma konusu olmuştur. Ebû Hanîfe, Muhammed ve Mâlik’ e 
göre bu define, arazinin o andaki sahibinin değil araziyi ilk defa ihya edenin veya fetihten sonraki ilk 
sahibinin ve onun mirasçılarının hakkıdır. Bu hükmün gerekçesi de şöyle açıklanmıştır: Devlet 
başkanı fetihten sonra söz konusu araziyi şahıslara temlik ettiğinde içinde bulunanlarla birlikte temlik 
eder; daha sonraki satışlarda toprağın içinde bulunan, fakat onun cinsinden olmayan defineler akdin 
konusuna girmez; dolayısıyla arazinin ilk sahibinin define üzerindeki mülkiyet hakkı devam eder. 
Arazinin ilk sahibi ve mirasçıları bilinmiyorsa definenin son mirasçı sıfahyla devlete ait olacağını 
söyleyenler bulunduğu gibi bilinen en eski sahibine ve onun mirasçılarına ait olacağını ileri sürenler 
de vardır. Şâfiîler ile bazı Hanbelî fakihleri ise sahipli arazide bulunan definede o andaki arazi 
sahibine öncelik hakkı tanımakta, ancak sahibi mülkiyet iddiasında bulunmazsa bir önceki mâlike 
geçmekte, en sonunda da araziyi ilk defa sahiplenen şahsa kadar gitmektedirler. Ayrıca bazı Hanbelî 
hukukçuları, kazı arazi sahibinin izniyle yapılmışsa bulanın, değilse arazi sahibinin definede öncelik 
hakkının bulunduğu ayırımını da yaparlar. 

Müslümanlar tarafindan gömülen para ve kıymetli eşya bulunmuş mal hükmündedir. Bunlar müslüman 
malı olarak ganimet sayılmadığından devlete her hangi bir pay vermek gerekmediği gibi mülkiyeti 
bulana veya o malın bulunduğu arazinin sahibine ait olmaz. Zaman aşırm mal sahibinin mülkiyet 
hakkını ortadan kaldırmadığı için bulanın o malı -ortaya çıkarsa-asıl sahibine iade etmesi gerekir. Bir 
yıl içinde mal sahibinin ortaya çıkmaması durumunda ise defineyi bulan onu hâkime teslim eder veya 
fakirlere sadaka olarak dağıhr, fakirse kendisi de harcayabilir. 

Define ile ilgili bütün bu doktriner görüşler, gerçek hak sahiplerinin bulunması ve haklarının 
korunması amacına 

yönelik olduğundan bazı îslâm hukukçuları, Îslâmî döneme ait olduğu bilinmekle birlikte üzerinden 
asırlar geçtiği için sahibinin bulunmasına imkân olmayan definelerin, toplumun ortak yararları için 
harcanmak üzere beytülmâle devredilmesi gerektiğini ileri sürerler. Hatta îslâm öncesi döneme ait 
definelerin arazinin ilk sahibine ve onun mirasçılarına ait olduğu şeklindeki görüşler de îslâm 
hukukunun teşekkül devri itibariyle Îslâmî fetihlerin üzerinden fazla zamanın geçmemiş olması ve 
arazinin ilk sahibinin bilinmesinin mümkün görülmesiyle izah edilebilir. 
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DEFNU’z-ZUNUB 


(<-j ıjjiîl (jâj) 

Araplar arasında suç işleyen kimsenin suçunun bağışlanması için yapılan bir merasim. 

“Günahların gömülmesi” mânasına gelen defnü’z-zünûb konusunda bilinen tek kaynak, İbn Fazlullah 
el-Ömerî’nin (ö. 749/1349) et- Tarif bi’l-mustalahi’ş-şerîf adlı eseridir. Burada verilen bilgiye göre 
Araplar’ dan bir kimse büyük bir cürüm işlediği zaman onun güvendiği bazı kişiler, haksızlığa 
uğrayanın kabilesine gider, içlerinden biri kabile büyüklerinin huzurunda mazluma hitaben, “Senden 
falancanm günahım defnetmeni istiyoruz. Zaten o da sana karşı işlediği suçları itiraf etmektedir” diye 
söze başlar ve suçlunun bütün kusurlarım sayıp dökerdi. Bunun üzerine haksızlığa uğrayan kişi, 
haksızlık yapan kimsenin bütün suçlarımn bunlardan ibaret olduğunu belirterek yerde kendi eliyle bir 
çukur açar ve, “Kendisini suçladığım falancamn günahlarım bu çukura attım ve buraya elimle 
gömdüm” derdi. Sonra da çukuru toprakla kapatır ve eliyle düzeltirdi. Araplar arasında çok yaygın 
olan bu tören sayesinde suç işleyen kişi ancak bu şekilde kendisini temize çıkararak gönül huzuruna 
kavuşabilirdi. 

Her iki tarafın seçkinler meclisi huzurunda sözlü olarak yapılan bu törende yazılı bir belge 
kullanılmazdı. Defnü’z-zünûb için meliklerin besmeleyle başlayan yazılı belge verdiğini söyleyen 
Ömerî bu belgelere bir de örnek zikretmektedir. Bu gelenek günümüzde tamamen ortadan kalkmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Fazlullah el-Ömerî, et- Tarif, Kahire 1312, s. 165-167; Kalkaşendî, SubhuT-aşâ, XIII, 352-355; J. 
Chelhod, “al-Dhunub, Dafh”, EP (Fı\), II, 255; a.mlf., “L’ enterrement des delits chez les Arabes”, 
RHR(1959), s. 215-220. 


Mustafa Ağırman 



DEFREMERY, Charles François 

(ö. 1822-1883) 

Fransız şarkiyatçısı. 

8 Aralık 1822’de Cambrai’de doğdu. 1840’ta Paris’e giderek Reinaud, Caussinde Perceval ve 
Quatremere gibi ünlü şarkiyatçılardan Arapça ve Farsça dersleri aldı. Caussin de Perceval’den sonra 
College de France’da öğretim üyesi olarak çalıştı (1868). Bir müddet sonra rahatsızlığı yüzünden bu 
görevden ayrılıp îran tarihi ve edebiyatıyla ilgilenmeye başladı. 18 Ağustos 1883’te Saint-Valery- 
enCaux’ta öldü. 

Eserleri. Daha çok neşre hazırladığı eserlerle tanınan Defremery’ninMemoires d’histoire orientale 
adlı kitabı, Journal Asiatique’te yayımlanan Doğu tarihiyle ilgili makalelerini ihtiva etmekte olup iki 
cilt halinde basılmıştır (Paris 1854-1862). Neşre hazırladığı ve Fransızca’ya çevirdiği eserler de 
şunlardır: 1. İbnBattûta, Rihle (Tuhfetü’n-nüzzâr fî garâibi’l-emsâr ve acâibi’l-esfar). İtalyan 
şarkiyatçısı Sanguinetti ile beraber neşre hazırladığı bu eser Fransızca tercümesiyle birlikte (\byages 
d’IbnBatoutahtexte arabe, accompagne d’une traduction) dört cilt halinde yayımlanımşür (Paris 
1853-1858). 2. İbnü’l-Esîr, el-Kâmil. Eserin Haçlı seferleriyle ilgili bölümlerini J. T. Reinaud ile 
beraber Fransızca tercümesiyle birlikte (Recueil des Histoirens des Croisades, histoirens orientaux) 
iki cilt halinde neşretmiştir (Paris 1872-1887). 3. Mîrhând, Ravzatü’s-safâ. Eserin Gurlular’ la ilgili 
kısmını Fransızca’ya çevirmiş ve notlar ilâve ederek yayımlarmşür (“Histoire des sultans Ghourides, 
extraite de l’histoire üniverselle de Mirkhond”, JA, IV seri, II [1843], s. 167-200, III [1844], s. 258- 
291). 4. Hamdullah Müstevfî-i Kazvînî, Târîh-i Güzide. Bu eserin Selçuklularda ilgili kısmını 
Fransızca’ya çevirerek neşretmiştir (“Histoire des Seldjoukides, extrait duTarikh-i Guzideh”, JA, IV 
seri, XI [1848], s. 417-462; XII [1848], s. 259-279, 334-370; XIII [1849], s. 15-55). 5. Hândmîr, 
Habîbü’s-siyer. Eserin, Türkistan ve Mâverâünnehir’e hâkim olan Moğol hanlarından bahseden 
kısmını notlar ilâvesiyle Fransızca’ya çevirmiştir (“Histoire des Khans Mongols du Turkestan et de 
la Transoxianei extraite duHabib Essiier de Khondemir”, JA, IV seri, XIX [1852], s. 58-94, 216- 
288). 6. Atâ Melik Cüveynî, Târîh-i Cihângüşâ. Bu eserin Mahmûd Târâbî’nin isyam, Çağatay Han, 
oğlu ve torunuyla ilgili kısımlarını Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlarmşür (JA, IV seri, XX 
[1852], s. 370-406). 

Defremery’nin önemli çalışmalarından biri de Selçuklu Sultam Berkyaruk hakkındadır (“Recherches 
sur le regne du sultan seldjoukide Barkiarok [1092-1104 de L’ere chretienne]”, JA, V seri, I (1853), 
s. 425-458; II [1853], s. 217-232). 
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DEFTER 


îslâm ve Türk devlet bürokrasisinde çeşitli kayıtların tutulması için kullanılan evrakın bir araya 
getirilmiş şekli. 

Yazı yazmak üzere bir kenarı dikilerek veya ciltlenerek birçok kâğıdın birbirine bağlanmasından 
meydana gelir. Çoğulu defâtirdir. Defter çok yapraklı 

olabileceği gibi ikiye katlanmış, iç kısmındaki bir yüzü yazılmış kâğıt şeklinde de olmaktadır. Aslı 
Grekçe olup “post, hayvan derisi” anlamına gelir. Kelime eski Yunan’ da parşömen, genel olarak da 
yazı malzemesi için kullanılmıştır. Herodotos, milâttan önce V yüzyılda îyonyalılar’m ve kendi 
çağdaşı birçok kavmin yazı yazmak için deri kullandığını ve papirüs tomarlarına diphthera 
denildiğini belirtir. Kelime, îslâm öncesinde îranyolu ile Arapça’ya, daha sonra da Türkçe’ye 
geçmiştir. 

îslâm’m ilk devirlerinde üzerine Kur’ an âyetlerinin, hadislerin ve hâtıraların yazıldığı deri, kemik, 
ağaç yaprağı gibi malzemeler kullanıldığı, çok daha sonra da yazma eserlerin ortaya çıktığı görülür. 
Halife Hz. Ömer devrinde Medine’de ilk maliye dairesi kurulunca burada muharip askerlerin 
yoklama ve maaş kayıtlarının tutulmasına başlandı. Ancak bu kayıtların hangi malzemeler kullanılarak 
tesbit edildiği kesin olarak bilinmemekte, bunların Mısır’ın fethinden sonra papirüs üzerine yazıldığı 
tahmin edilmektedir. Doğuda eski Sâsânî vilâyetlerinde ise kayıtların evvelce olduğu gibi deri 
üzerine yazıldığı anlaşılmaktadır. Bu tür belgelere başlangıçta “divan” denilmiş, sonradan bu tabir 
kayıtların tutulduğu dairenin adı olmuştur. Abbâsî De vleti’nin başlangıcında Horasan’da askerlerin 
maaş listelerini ihtiva eden belgelere defter denilmeye başlanmış, Halife Ebü’l-Abbas es-Seffah 
zamanında Vezir Hâlid b. Bermek, merkezî idarede münferit sayfalar yerine defter kullanılmasını 
benimsemiştir. Hârûnürreşîd devrinde ise Vezir Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî kâğıt kullanımım kabul 
etmiş ve yaygmlaştırrmştır. Buna rağmen Mısır’da X. yüzyıla kadar yazı malzemesi olarak papirüs 
rağbet bulmuştur. 

îslâm âleminde merkezî idarede kullanılan defter türleri hakkında bilgi veren ilk eser, Muhammed b. 
Ahmed el-Hârizmî’ninX. yüzyılda kaleme alman Mefâtîhu’l-ulûm adlı ansiklopedik kitabıdır. 
Müellifin Nîşâbur’ da Sâmânîler sarayında İdarî bir görevi olduğundan verdiği bilgiler de bu devlete 
ait olmalıdır. 

Hârizmî’nin sözünü ettiği defterler malî ve askerî olmak üzere iki grupta toplanabilir. Bunlardan 
mâliyeye ait olanları, bütün devlet gelirlerinin kaydedildiği “kanûnü’l-harâc”, şahsî borçların 
yazıldığı “avârec”, günlük gelir gider kayıtlarının aktarıldığı “rûznâmec”, aylık gelir gider 
hesaplarımn gösterildiği “hatme”, yıllık gelir gideri ihtiva eden “el-hatmetüT-câmia”, ödemelere ait 
belgelerin kaydedildiği “te’rîc”, esas meblağ (asi) ile işlem göreni (istihrâc) ve aralarındaki farkı, 
altlarında toplamları ile birlikte sütunlar halinde gösteren “arîza”, cebhaz veya hâzin tarafından vergi 
mükelleflerine verilen belgelerin kaydedildiği “berâe”, âmilin düzenlediği umumi hesap defteri “el- 
muvâfaka ve’l-cemâa”dır. Askeriyeye ait defterler ise askerin soyunu, etnik menşeini, fizikî 
durumunu, ücretini belirten “el-cerîdetü’s-sevdâ”‘, mu‘tî denilen maaş kâtibi tarafından düzenlenen 
ve bir nüshası divana verilen taşradaki askerlere ait hesap defteri “rec‘a”, ordu defterdarının 



FİRDEV SÜ ’ 1- AHBÂR 


jLıkVI 


Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî’nin (ö. 509/1115) kısa metinli hadisleri bir araya getirdiği eseri. 

Asıl adı Kitâbü’l-Firdevs bi-me 1 * 3 şûri’l-hitâb ise de Firdevsü’l-ahbâr diye tanınmıştır. Kâtib Çelebi 
eseri Firdevsü’l-ahbâr bi-me 3 şûriT-hitâb el-muharrec c alâ Kitabi’ ş-Şihâb adıyla zikretmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1254). Deylemî, devrindeki halkın, özellikle de hemşehrilerinin hadislerden ve 
senedlerinden uzaklaşmaları sebebiyle sahih rivayetle sahih olmayanı biribirinden ayıramadıklarını, 
bu yüzden hadis eserlerine değil kıssacı vâizlerin uydurdukları 

hurafelerin peşine düştüklerini gördüğü için bu eseri kaleme aldığını söylemektedir. Kudâî’nin (ö. 
454/1062) daha çok ahlâk hadislerinden meydana gelen Şihâbü’l-ahbâr adlı eseri onun bu 
çalışmasına esas olmuştur. Kitapta sünnetlere, ahlâkî öğütlere, faziletli amellere, vaaz, mesel ve 
cezalar gibi konulara dair 9056 hadis alfabetik olarak sıralanmış, halkın kolayca faydalanabilmesi 
için hadislerin senedleri zikredilmeden sahâbî olan râvinin adı verilmekle yetinilmiştir. 

Firdevsü’l-ahbâr’ da bulunan hadislerin bir kısım sahih, bir kısım ferd* ve garîb*, çoğu zayıf, bir 
kısmı da asılsızdır. Bunu, Deylemî ’nin başlıca kaynağı olup 1200 hadis ihtiva eden Şihâbü’l-ahbâr’ m 
güvenilir bir hadis kitabı olmamasıyla açıklamak mümkündür. Diğer bazı hadis kaynaklarında 
bulunmayan pek çok ahlâk hadisinin yer aldığı Firdevsü’l-ahbâr, Saîd b. Besyûnî Zağlûl taralından 
el-Firdevs bi-me 3 şûri’l-hitâb adıyla son cildi fihrist olmak üzere altı cilt halinde yayımlanmıştır 
(Beyrut 1406/1986). Eser üzerinde bazı çalışmalar yapılmış olup başlıcaları şunlardır: 

1. Müsnedü’l-Firdevs (Müsnedü Firdevsi’l-ahbâr). Şîrûye’ninmuhaddis olan oğlu Şehredâr ed- 
Deylemî bu eserinde Kitâbü’l-Firdevs’ teki rivayetlerin senedlerini tesbit etmiş, rivayetleri yeniden 
alfabetik sıraya koymuş, İbnHacer el- Askalânî ’nin belirttiğine göre (Zehrü’l-Firdevs, vr. lb) esere 
ayrıca 5000 kadar hadis ilâve etmiştir. Kettânî bu eserin adım İbânetü’ş-şübeh fi ma c rifeti 
keytiyyeti’l-vuküf c alâ mâ iî Kitabi’l-Firdevs min c alâmâti’l-hurûf şeklinde kaydetmektedir. 
Günümüze gelip gelmediği bilinmeyen Müsnedü’l-Firdevs üzerinde en önemli ihtisar ve ilâve 
çalışmaları İbn Hacer tarafından yapılmıştır. Kaynaklarda bu çalışmalardan biri Tesdîdü’l-kavs 
zehrü’l-Firdevs veya Tesdîdü’l-kavs fi muhtaşari (etrâfı veya tertîbi) Müsnedi’l-Firdevs adıyla 
geçmektedir. Ancak eserin Murad Molla Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 393) nüshasımn adı Zehru 
Müsnedi’l-Firdevs’tır (Zehrü’l-Firdevs). îbn Hacer, Müsnedü’l-Firdevs’inbaş tarafından bir kısım 
rivayetleri almakla yetinmiş, bunları eserin kaynaklarıyla karşılaştırarak kontrol etmiş, yeniden 
alfabetik sıraya koyduğu bu rivayetlere bazı ilâveler yapmış, tashihlerde bulunmuştur. Onun 

Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Yenicami, nr. 199, 200, 201; I, II ve IV ciltler, III. cilt 
noksandır) ve adımnel-ĞarâTbüT-mültekataminMüsnediT-Firdevs (II, vr. 173b) veya el-Mültekat 
minMüsnediT-Firdevs olduğu anlaşılan diğer eseri, Müsnedü’l-Firdevs’ in meşhur hadis kitaplarında 
yer almayan garîb rivayetlerini ihtiva etmektedir. Müsnedü T-Firde vs üzerine Kasım b. Kutluboğa’mn 
da Ta c lîku Müsnedi’l-Firdevs adlı bir çalışmasının olduğu söylenmektedir (Abdülhay el-Kettânî, II, 

972). 2. Nüzülü’s-sâTrîn ilallâhi rabbi’l- c âlemîn. Hemedanlı zâhid Mahmûd b. Muhammed ed- 
Derkezînî’nin, Nüzülü’s-sâ c irîn fi ehâdîşi seyyidi’l-mürselîn adıyla da amlan ve muhtemelen 



hazırladığı genel hesap defteri “er-rec‘atü’l-câmia” vb. defterlerdir. Hârizmî, Irak’ ta kâtipler 
tarafından kullanılan diğer üç defterden de söz eder ki bunlardan biri “dürûzen” adını taşıyan arazi 
ölçümlerine ait kayıtların yer aldığı defterdir. 

Mısır’da Fâtımîler zamanında Dîvânü’r-resâil’de kâtiplik yapan Ebü’l-Kasımİbnü’s-Sayrafî idari 
muamelelerde kullanılan defterlerden bahseder. Bunların içinde, çok önemli yazışmaların 
kaydedildiği “tezâkir” adı verilen defterlerle mühim emirleri ihtiva eden yazışmalarda elkab, dua 
gibi ibarelerin nasıl yazılacağını anlatan ve teşrifat kurallarını gösteren defterler vardı. Hârizmî’nin 
ve İbnü’s-Sayrafî’nin sözünü ettikleri defterlerden bazılarının Abbâsîler zamanında devletin doğu 
bölgelerinde kullanıldığı ve bütün Ortaçağ boyunca diğer îslâm devletlerine de örnek teşkil ettiği 
belirtilmektedir. Nitekim kaynaklarda adı zikredilmemekle birlikte Anadolu Selçuklularında Dîvân-ı 
Saltanat (Dîvân-ı ATâ) adlı büyük divanda ve askerî işlere bakan Dîvân-ı Arz’ da defter 
tutulduğundan, fethedilen yerlerde arazi tahriri yapılarak bunlara ait defterler düzenlendiğinden ve 
ayrıca hazine mevcudu ile sarfiyatların, vilâyetlerin gelir gider durumunun kaydedildiği defterlerin 
mevcudiyetinden söz edilir. 

îlhanlılar devrine ait defterlerle ilgili bilgiler, divan kâtiplerine resmî yazışma, muhasebe ve defter 
tutma usullerini öğretmek üzere kaleme alman ve el kitabı niteliği taşıyan eserlerden öğrenilmektedir. 
Özellikle XIV yüzyıldan kalma bu eserlere göre malî idarede kullanılan defterler şunlardır: 1 . 
Rûznâmçe Defteri. Divanda kararlaştırılan hükümler ve verilen diğer resmî belgeler (ahkâm ve 
temessükât), muhtevalarındaki farklara bakılmaksızın geliş sırasına göre günü gününe bu deftere 
kaydedilirdi. Buna “defteri taTîk” adı da verilmiştir (Felek Alâ-yı Tebrîzî, Saâdetnâme, vr. 62b-63 a ; 
Risâle-i Sâhibiyye, s. 192-194). 2. Âvârece Defteri. Rûznâmçe defterindeki kayıtların vilâyetlere ve 
gelir gider cinslerine göre ayrılarak yazıldığı defterdir. 3. Tevcîhat Defteri. Rûznâmçe defterindeki 
kayıtların kalemlere ve şahıslara ait olanlarının bir araya getirilmesinden meydana gelirdi. Buna 
“defteri vücûb” da denmiştir (Göyünç, Das sogenannte Ğame’o’l-Hesab des ‘Emad as-Saravı, s. 

151). 4. Kanun Defteri. Her türlü vilâyet gelirleriyle damga ve benzeri gümrük resimleri bu deftere 
kaydedilirdi. “Defteri kanûn-ı memleket” adı da verilen bu defterlerin (Abdullah b. Muhammed el- 
Mâzendarânî, s. 172) iki ayrı adla tutulduğu görülmektedir. Defteri mâl vilâyet gelirlerinin, defteri 
me’hûz veya defteri darbiyye yalnız damga ve benzerinin kaydedildiği defterlerdi (Felek Alâ-yı 
Tebrîzî, Kanûnü’s-saâde, vr. 11b; a.mlf., Saâdet-nâme, vr. 62b). 5. Mukarrer Defteri. Yılbaşından 
itibaren kesinleşmiş gelir ve giderlerin kaydedildiği, yıl sonunda bakiye kalırsa onun da sarfi cihetine 
gitmek için düzenlenen defterdir. Bu kayıtlar defter yerine tomara yazılırsa “muâmere” adını alırdı. 
Risâle-i Sâhibiyye’ de geçen “defteri mukarrer-i dîvân” tarife göre buna benzemektedir. 
Saâdetnâme’de bahsedilen, içerisine sadece giderlerin yazıldığı “defteri harc-ı mukarrer” ise (a.g.e., 
vr. 63 a ) mahiyet itibariyle ayrıdır. 6. Müfred Defter. Mukarrer defterdeki gelir giderin vilâyet ve 
şehirlere göre yalnız yekûnlarının yazıldığı defterdir. 7. Câmi‘ Defteri (CâmiuT-hesâb Defteri). Yıl 
sonunda hazırlanan, devletin her türlü gelirleriyle bunların sarf mahallerinin kaydedildiği defterdir. 
Buna “defteri târîh” de denilmektedir (Göyünç, Das sogenannte Ğame’o’l-Hesab des ‘Emad as- 
Saravı, s. 155). Âvârece defteri bunun için temel kaynak vazifesi görür. Bu defterin özetinin 
hükümdara takdim edilenine Moğolca’da “cankğî”, Herat’ta 1441 ’de “mecmû‘” adı verilirdi. 8. 
Tahvilât Defteri. Hazine girdilerinin kimler tarafından gönderildiğini gösteren defterdir (Abdullah b. 
Muhammed el-Mâzenderânî, s. 122). Söz konusu el kitaplarından bu defterlerden büyük kısmının 
kullanıldığı 



anlaşılmaktadır. Bunların hepsinde rûznâmçe ve âvârece adını taşıyan defterlerin tamım 
örnekleriyle yapılmakta, kanun, tevcîhat ve câmiu’l-hesâb adlı defterlerin tavsifine ise bazı el 
kitaplarında rastlanmaktadır. 

Malî teşkilâtı başlangıçta îlhanlı tesirinde gelişen Osmanlı Devleti’nde de sistemli bir şekilde defter 
tutma usulü mevcuttu. Nitekim daha ilk dönemlerden beri defter tutulduğu ve bunların muhafaza 
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edildiği anlaşılmaktadır (Kanunnâme, Atıf Efendi Ktp., m. 1734, vr. 12 a ). Buna bağlı olarak Osmanlı 
Arşivi’ nde XIV yüzyıl başlarından itibaren defterlere rastlanmaktadır. Meselâ arazi tahrirlerine ait 
bugüne ulaşabilen en eski defter 835 (1432) tarihini taşır ve XVI. yüzyılda “mufassal”, “icmal” ve 
“timar rûznâmçe” olmak üzere sayıları binleri geçer. Ayrıca XVI. yüzyılda Divân-ı Hümâyun 
kalemlerine ait mühimme, ruûs, tahvil; defterdarlığa ait muhasebe, mukataa, rûznâmçe, tamirat, keşif 
ve ahkâm; askerî teşkilâta ait mevâcib; vakıflara ait vakıf rûznâmçe defterleri ve benzerleriyle XVII. 
yüzyıldan soma görülen şikâyet defterleri, devletin sınırlarının ve teşkilâtlım zamanla büyümesi 
sonucu, bazıları evvelden mevcut, bir kısım ihtiyaçtan doğan ve sayıları sadece Osmanlı Arşivi’ nde 
yaklaşık 300.000’e ulaşan defter türlerini oluştururlar. Bunların dışında kazalarda kadılarca tutulan 
mahkeme kayıtları, merkezden gönderilen emirler ve mahallî kararların yazıldığı kadı sicilleri de 
önemli miktarlara ulaşmaktadır. 

îslâm dünyasında muhtelif tarihlerde kurulan devletlerde, başka birçok müessesede de görüldüğü gibi 
defter türleri veya bunlara ilişkin tabirler arasında büyük benzerlikler vardır. Defterlerin bazan ismi - 
rûznâmçe gibi-aynen muhafaza edilir, kanun ve tahrir defteri örneklerinde olduğu üzere bazan da ismi 
değiştirilirdi. Tahrir defterlerinin başında vilâyet veya livâ kanunnâmelerinin bulunması da dikkat 
çekicidir. Ayrıca bu defterlerde ilk defterlere atıf yapılırken “defteri köhne”, daha somakiler için 
“defteri atîk”, son defter için de “defteri cedîd” tabirleri kullanılmıştır. Bu benzerlikler aynı kültür 
temeline dayanmanın sonucu olarak ortaya çıktmşhr. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hârizmî, Mefatîhu’l-ulûm, Kahire 1342 — > Beyrut, ts. (Dârü’l-KütübiT-ilmiyye), s. 37-39; İbnü’s- 
Sayrafî, Kanûnu dîvâni ’r-resâil (nşr. Ali Behçet), Kahire 1905, s. 137-141; İbnBîbî, el-EvâmirüT- 
alâiyye, s. 147, 428; İbnHaldûn, Mukaddime (trc. Z. Kadiri Ugan), İstanbul 1968, 1, 618-622; 
Kalkaşendî, Subhu’l-aşâ, I, 133-135; Abdullah b. Muhammed el-Mâzenderânî, Risâle-i Felekiyye 
(nşr. W. Hinz), Wiesbaden 1952, s. 80-184; Felek Alâ-yı Tebrîzî, Kanûnü’s-saâde (nşr. Mirkamal 
Nabipour, Die beiden persischen Feitfaden des Falak ‘Ala-ye Tabrızı içinde), Göttingen 1973, vr. 
ll a -b; a.mlfi, Saâdetnâme (nşr. Mirkamal Nabipour, a. e. içinde), vr. 62b-63 a ; Risâle-i Sâhibiyye (E. 
Hüseyin Cihanbeglü, Târîh-i İctimâî-yi Devre-i Moğol içinde), İsfahan 1336/1958, s. 192-194; 

/V • 

Kanunnâme, Atıf Efendi Ktp., m. 1734, vr. 12 a ; Sûret-i Defteri Sancak-ı Arvanid (nşr. Halil İnalcık), 
Ankara 1954; Das Osmanische Registerbuch der Beschvverden vom Jahre 1675 (ed. H. G. Majer), 
Wien 1984, s. 13-23; Muhammed b. Hindûşah en-Nahcivânî, Düstûrü’l-kâtib fi tayini T-merâtib (nşr. 
Abdülkerim Alizâde), Moskova 1976, II, 430-431; N. Fries, Das Heerwesen der Araber zur Zeit der 
Omaijaden, 1921, bk. Fihrist; W. Björkman, Beitrâge zur Geschichte der Staatskanzlei im Islamischen 
Âgypten, Hamburg 1928, tür.yer.; Osman Ergin, Muallim Cevdet’in Hayatı, Eserleri ve Kütüphanesi, 



İstanbul 1937, s. 700-705; Uzunçarşılı, Medhal, s. 117, 216, 242; a.mlf., Merkez-Bahriye, tür.yer.; L. 
Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der türkischenFinanzerwaltung, Budapest 1955, s. 75-110; Mithat 
Sertoğlu, Muhteva Bakımından Başvekâlet Arşivi, Ankara 1956; N. Abbott, Studies in Arabic 
Literary Papyri, Chicago 1957, 1, 21-24; Osman Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî 
Vesikalar, Ankara 1958, s. 34; Nejat Göyünç, Das sogenannte Ğame’oT-Hesab des ‘Emad as-Saravı. 
Ein Leitfaden des staatlichen Rechnungswesen von ca. 1340 (doktora tezi, 1962), Göttingen 
Philosophische Fakultât, s. 129-168; a.mlf., “İmâd es-Serâvî ve Eseri”, TD, XX (1965), s. 73-86; 
a.mlf., “Tarîh Başlıklı Muhasebe Defterleri”, OsmAr., X (1990), s. 1-37; Atilla Çetin, Başbakanlık 
Arşivi Kılavuzu, İstanbul 1979; Mübahat S. Kütükoğlu, “Mühimme Defterlerindeki Muamele 
Kayıtları Üzerine”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri, İstanbul 1988, s. 95-112; 
Halil Sahillioğlu, “Ruznâmçe”, a.e., s. 113-139; Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi (nşr. 
Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü), Ankara 1992, s. 37-297; W. Hinz, “Ein 
orientalisches Handelsunternehmen im 15. Jahrhundert”, WO, sy. 4 (1949), s. 313-340; a.mlf., “Das 
rechnungswesen orientalischer Reichfinanzamter im Mittelalter”, Isl., XXIX (1949), s. 1-29, 115- 
141; W. Hoenarbach, “Zur Heeresverwaltung der Abbasiden”, a.e., XXIX (1949), s. 263 vd.; A. 
Grohmann, “New Discoveries in Arabic Papyri An Arabic Tax- Account Book”, BIE, XXXII (1951), 
s. 159-170; Halil İnalcık, “The Ruznamce Registers of the Kadıasker of Rumeli as Preserved in the 
İstanbul Müftülük Archives”, Turcica, XX, Paris 1988, s. 251-269; L. T. Darling, “Ottoman Salary 
Registers as a Sources for Economic and Social History”, TSAB, XIV/1 (1989), s. 13-33; Feridun M. 
Emecen, “Sefere Götürülen Defterlerin Defteri”, Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu’ na Armağan, İstanbul 
1991, s. 241-268; B. Lewis, “Daftar”, EP (İng.), II, 77-81. 


Nejat Göyünç 



DEFTERİ DERVIŞAN 

(lAAsjJ-İ JJİİ) 

XIX. yüzyılın başlarından son şeyhine kadar Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhleri tarafından tutulan tarihî 
ve biyografik notları ihtiva eden eser. 

Yenikapı Mevlevîhânesi merkez olmak üzere dönemin tarihî, tasavvufî, siyasî ve İçtimaî olaylarına 
dair çeşitli kayıtları ihtiva eder. Adı geçen mevlevîhânenin şeyhlerinden Ali Nutkî Dede (ö. 1804) 
tarafından yazılmaya başlanmış, onun ölümünden sonra kardeşi Abdülbâki Nâsır Dede (ö. 1821) 
tarafından devam ettirilmiştir. Defteri Dervîşân’m, 67-83. varakları eksik, bazı varakları boş 
bırakılmış doksan dört varaktan meydana gelen birinci bölümü Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (NâfizPaşa, nr. 1194). îlk varağındaki Ali Nutkî Dede’ nin notundan, 21 Zilhicce 1213 
(26 Mayıs 1799) tarihinde yazılmaya başlandığı anlaşılan eserin aynı varağında Abdülbâki Nâsır 
Dede’nin 16 Cemâziyelâhir 1219 (22 Eylül 1804) tarihli vakıf kaydı mevcuttur. 

Birinci bölümün ilk yirmi iki varağı, Ali Nutkî Dede’nin meşihatından (1775) vefatına kadar geçen 
süre içinde tuttuğu notları ihtiva eder. Bu kısımda kendisine intisap eden dervişlerin adları, 
meslekleri, dergâha geliş ve çile çıkardıktan sonra hücreye çıkış tarihleri, aralarında kardeşleri 
Abdülbâki Nâsır ve Abdürrahim Künhî Dede ile Hammâmîzâde îsmâil dede’nin de bulunduğu 

dervişlerin semâ meşkinden sonra mukabeleye giriş tarihleri, arakıyye giyenlerin adları ve arakıyye 
giyiş tarihleri, Yenikapı ve Galata mevlevîhâneleri, İstanbul’da meydana gelen çeşitli olaylar, bazı 
Mevlevi şeyhlerinin ölüm tarihleriyle ilgili notlar bulunmaktadır. 

Abdülbâki Nâsır Dede’nin tuttuğu notları ihtiva eden kısımda (22b-94b) 1804-1808 yılları arasında 
vefat eden Yenikapı, Kasımpaşa, Üsküdar, Kütahya, Karahisar, Tavşanlı mevlevîhânelerine mensup 
bazı derviş ve şeyhler hakkında kısa biyografik bilgiler, Ali Nutkî Dede ile ilgili notlar, 1804-1813 
yılları arasında dergâha gelen, semâ meşkettikten sonra mukabeleye giren, çilesini tamamlayıp 
hücreye çıkan, arakıyye ve sikke giyen dervişlere dair kayıtlar, diğer tarikatlara mensup bazı 
şeyhlerin vefat tarihleri, Yenikapı Mevlevîhânesi ve Abdülbâki Nâsır Dede ailesiyle ilgili bilgiler 
mevcuttur. Eserin sonunda neydeki perdeleri gösteren bir şekil, ayrıca Ali Nutkî Dede tarafından 
yazılan bazı ilâç terkipleri ve lugazlar bulunmaktadır. 

Defteri Dervîşân’m Abdülbâki Nâsır Dede, Receb Hüseyin Hüsnü Dede, Abdürrahim Künhî Dede, 
Osman Selâhaddin Dede, Mehmed Celâleddin Dede ve Abdülbâki Dede’nin (Baykara) meşihatları 
döneminde tuttukları notları ihtiva eden ikinci bölümü, Yenikapı Mevlevîhânesi’ nin son şeyhi 
Abdülbâki Baykara’dan oğlu Rusûhî Baykara’ya intikal etmiştir. Bugün Rusûhî Baykara’nm oğlu 
Baki Baykara’ da bulunan eserin fotokopisi Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Araştırmaları Merkezi 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 18.112). Bazı boş ve koparılmış varakların bulunduğu bu 
bölümün büyük kısım Abdülbâki Nâsır Dede tarafından kaleme alınmış, devamı yukarıda adı geçen 
Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhleri tarafından yazılmıştır. 

Abdülbâki Nâsır Dede, eseri 23 Rebîülâhir 1231 (23 Mart 1816) tarihinde hankahtan dışarı 



çıkarılmamak şartıyla vakfettiğim kaydettikten sonra muhtevasının bir sel felâketi üzerine tahrip olan 
nüshalardan nakledildiğini söyler (vr. l a ). l a , 5b-6 a , 9b, 12b, 20b-65b numaralı varaklarda yer alan 
Abdülbâki Nâsır Dede’ye ait notlar, 1813-1820 yılları arasında sikke ve arakıyye giyen ve çileye 
giren müridlerin adları, dergâha geliş tarihleriyle aile mensuplarının ve diğer bazı Mevlevi 
şeyhlerinin çocuklarının doğum, arakıyye, sikke giyme ve evlenmeleriyle ilgili bilgileri ihtiva eder. 
Daha sonra mevlevîhânenin vakfiyesi ve tevliyetine dair bilgiler, 1814-1820 yıllarında hankaha 
türbedar, neyzenbaşı, imam, müezzin, semâzenbaşı, aşçıbaşı, sebilci gibi görevlere tayin edilenler, 
1813-1817 yılları arasında bazı Mevleviyye, Nakşibendiyye, Rifâiyye, Sünbüliyye, Şâzeliyye, 
Sa‘diyye, Şâbâniyye, Celvetiyye, Uşşâkıyye şeyhlerinin meşihat ve vefat tarihleriyle bunların kısa 
biyografileri, bazı neyzenbaşı, şehzade, sultan ve şeyhülislâmların vefat tarihleri ile birkaç caminin 
yapılışına dair bilgiler, İstanbul’da meydana gelen tabii âfetler ve bazı önemli olaylar, Yenikapı 
Mevlevîhânesi’nin 1816-1817 yıllarındaki tamirat ile ilgili kayıtlar ve kısa tarihçesi, Konya’daki 
Mevlânâ Dergâhı ’mn 1817 yılında sona eren tamirat ile ilgili bilgiler yer alır. 

Abdülbâki Nâsır Dede’den sonra dergâha şeyh olan oğlu Receb Hüseyin Hüsnü Dede’nin (ö. 1 830) 
tuttuğu notlar 66 a -69b, 82b, 87b, 93 a -b numaralı varaklarda dağınık olarak bulunmaktadır. 

Bu bölümde, Receb Hüseyin Hüsnü Dede’nin vefat üzerine dergâhta bir müddet şeyhlik yapan 
amcası Abdürrahim Künhî Dede’ye (ö. 1831) ait sadece bir sayfalık (3 a ) not vardır. Abdülbâki Nâsır 
Dede’nin diğer oğlu Şeyh Osman Selâhaddin Dede’nin (ö. 1887) tuttuğu notlar, eserin lb, 3 a -5 a , 6b, 
13b, 17b varaklarında yer almaktadır. 79b’ de Osman Selâhaddin Dede’nin oğlu Şeyh Mehmed 
Celâleddin Dede’nin (ö. 1908) meşihatı döneminde çileye giren dervişler bir liste halinde tesbit 
edilmiştir. Eserin sonlarında, mevlevîhânenin son şeyhi Abdülbâki Dede’nin (ö. 1935) ailesine dair 
bazı bilgileri ihtiva eden notları ile kendisinin yazdığı iki tarih manzumesi yer almaktadır. 

Yenikapı Mevlevîhânesi’nin tarihiyle ilgili bilgilerin yanı sıra bu dönemlerde yaşayan ünlü 
mutasavvıf, devlet adamı ve sanatkârlara dair biyografik bilgilere yer veren, bazı siyasî ve tarihî 
olayları ayrmblarıyla anlatan eser, XIX. yüzyıl Osmanlı kültür, edebiyat ve tasavvuf tarihi açısından 
önemli bir belge niteliği taşımaktadır. 
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DEFTER EMİNİ 


Osmanlılar’ da Defterhâne’nin âmirine verilen isim. 


Osmanlılar’ da arazi kayıtlarını ihtiva eden defterlerin saklandığı ve bu defterlerle ilgili günlük 
işlemlerin yapıldığı Defterhâne’nin âmiri olup kaynaklarda kendisi “emîn-i defteri dergâh-ı âlî”, 
“emîn-i defteri hâkanî”, “emîn-i defâtir”, “Defterhâne emini”, bulunduğu makamın adı “Defterhâne 

/V 

emaneti”, “Defterhâne-i hâkanî emâneti”, “Defterhâne-i Amire emaneti” ve “defter emaneti” şeklinde 
geçer. 


Defter eminliğinin ne zaman ihdas edildiği tam olarak bilinmemektedir. Abdurrahman Vefik, kaynak 
göstermeden Osmanlı Devleti ’nde ilk memuriyetlerden biri olduğunu ve Orhan Bey zamanında 
kurulduğunu belirtmektedir (Tekâlif Kavâidi, I, 177). Fakat bu husus kuruluş devri kaynaklarında yer 
almamaktadır. Osmanlı devlet teşkilâhnm tesisinde büyük tesirleri bulunan İlhanlı Devleti ’nde 
“defterdâr-ı memâlik” adıyla defter eminine benzer bir memuriyetin mevcut olduğu bilinmektedir 
(Uzunçarşılı, Medhal, s. 215-216). Osmanlı Devleti’nde başlangıçta bu vazife muhtemelen nişanemin 
uhdesinde iken zamanla nişanemin 

işlerinin artması üzerine Dîvân-ı Hümâyun’ un bünyesinde bir kâtip tarafından yürütülmeye 
başlanmış, tahrir ve timar sisteminin yaygınlaşmasıyla birlikte XV yüzyılın ikinci yarısında ayrı bir 
makam şeklinde teşekkül etmiştir. Nitekim ilk tesbit edilebilen defter emini, 1499 yılında II. Bayezid 
devrinde yapılan înebahü Seferi sırasında Selânik’e defter sandıkları götürmüş olan Ali Çelebi ’dir 
(Gökbilgin, Turcica, Y 85, 91). Muhtemelen XV yüzyılın ikinci yarısında, Osmanlı merkez 
bürokrasisinin gelişmesine paralel olarak ayrı bir memuriyet şeklinde teşkilâtlandırılan defter 
eminliği Kanûnî Sultan Süleyman devrinde klasik yapısına kavuşmuştur. 

Defter emini, adının ilk olarak geçtiği Fâtih Sultan Mehmed’in Teşkilât Kanunnâmesi’ ne göre 
merâtipte reîsülküttâb, şehremini ve bölük ağalarından önce gelmekte, pâye bakımından da defterdara 
en yakın kişi olarak defterdar olabilecekler içinde birinci sırada bulunmaktaydı. Defterhâne’nin âmiri 
sıfatıyla XV-XVI. yüzyıllarda nişanemin maiyetinde yer alan defter emini, daha sonra nişancılığın 
öneminin azalmasıyla onun önüne geçmiştir. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren reîsülküttâblık 
önem kazanarak defter eminliğinin üzerine çıkmış, ancak defter emini eğer daha önce defterdarlık 
yapmışsa reîsülküttâbm önünde yer alrmşbr (Teşrifatîzâde Mehmed, vr. 73 a -b, 76b-77 a ). 

XVIII. yüzyıl ortalarında defter emini, bir yıl için göreve getirilen hâcegân rütbesindeki memurlardan 
biri durumundaydı. Dört kısma ayrılan hâcegân memuriyetlerinin birinci kısmım teşkil eden üç 
defterdarla nişancı, reîsülküttâb ve defter emininin mansıbına “menâsıb-ı sitte” denilirdi (Mustafa 
Nûri Paşa, II, 90). Defter emini her yıl yapılan tayinler sırasında görevinde bırakılırsa Arz Odası ’nda 
padişahın huzuruna girip el öper ve teşekkürlerini sunardı. Fesin ihdasından sonra defter emininin 
dahil olduğu menâsıb-ı sitte rütbesindeki memurların başlarına âdi fes ve arkalarına “göğer harvanî” 
giyip Leh biçimli gaşiyeli ve takımlı ata binmeleri kanun olmuştur (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 
68-69, 227). Fâtih’in Teşkilât Kanunnâmesi’ ne göre defter eminlerine “iftihârü’l-eâlî ve’l-eâzım 
muhtârü’l-ahâlî ve’l-ekârimel-muhtas bi-mezîdi inâyeti’l-meliki’d-dâim... zîde mecduhû” elkabı 
yazılırdı. Kendisine havale edilen evraklarda da “izzetlü defter emini efendi” ibaresi kullanılırdı. 



Defter emininin en önemli görevi Defterhâne kâtip ve şâkirdlerine nezaret etmekti. Kâtipler 
Defterhâne’ye ait işleri ona danışarak yaparlardı. Defterhâne’ deki vazifelilerin idaresinde defter 
eminine kalem kesedarı yardımcı olurdu. Kâtip, şâkird ve mülâzım gibi defterhâne görevlilerinin 
tayin ve azilleri ancak defter emininin arzı ile mümkündü (BA, KK, nr. 256, s. 26, 32-33, 45; BA, 
İbnülemin-Tevcihat, nr. 1695; BA, MD, nr. 25, s. 333, hk. 3038). Defter emini Defterhâne defterlerini 
büroya ait mahzenlerde saklar ve ilgili makamlardan başkasına göstermezdi. Sûret çıkarılması ise 
ancak defter eminine hitaben yazılan buyruldu ile olurdu (BA, A.DFE, Dosya, nr. 20, Evr. 32, 38, 40, 
42; nr. 50, Evr. 83). 

Timar tevcihi için sunulmuş olan arzların usul ve nizama uygun olup olmadığı Defterhâne’ de yapılan 
işlemler sırasında belirlenirdi. Eğer arz kanuna aykırı ise defter emini herhangi bir işlem yapmayarak 
durumu reîsülküttâba bildirirdi. En çok dikkat edilmesi gereken işlerden birisi de bir kişi üzerinde 
birden fazla “kılıç timar”mtoplanmamasıydı. Bu husus, göreve getirildikleri sırada defter eminlerine 
sıkı sıkı tenbih edilirdi (Selânikî, II, 636). Daha XVI. yüzyılın ilk yarısında Lutfî Paşa, yanlışlıkla 
birden fazla kılıç timarm bir kişiye verilmesi durumunda defter emininin iki kılıcı birden 
kaydetmeyip durumu “kanun değildir” diyerek vezîriâzama arzetmesi gerektiğini yazmaktadır. Bu 
sebeple de defter eminlerinin “kanun budur” diyebilecek tecrübeli ve kanunları bilen kimselerden 
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seçilmesinin şart olduğunu belirtmektedir (Asafhâme, s. 95). XVII. yüzyılın sonlarından itibaren timar 
ve zeâmetlilerin gelirlerinin azalması sebebiyle bir kısım timarlılar iki üç kılıç birden tasarruf 
etmeye başlamışlardır (BA, A.NŞT, Dosya, nr. 147, Evr. 66-1, 112). 

Defter emini, tahrir defterleri üzerinde yapılacak düzeltmelerde yetkili olmadığı için tashihi gereken 
defterleri nişancıya gönderirdi. Eğer Defterhâne kayıtlarında yapılacak işlem tashih değil de bir 
beraün iptali ise defter emini bunu ancak vezîriâzam tarafından yazılan buyruldu ile yapabilirdi. 
Defter emininin görevlerinden biri de yüksek gelirli timarlarm (tezkireli timar) tevcihi için merkeze 
gönderilen tezkirelerin harçlarını (resim) alıp hâzineye teslim etmekti. Eyaletlerde vazife yapan 
tezkire eminlerinin bu resimleri hâzineye teslimlerinde ihmallerinin görülmesi üzerine bu iş zaman 
zaman defter eminine verilmiştir. Defter emini, kalemdeki vazifelerinin dışında avârız toplamak gibi 
işlerle de görevlendirilmekteydi (BA, Ali Emîrî-Mehmed IV, nr. 401). 

Padişahın veya vezîriâzamm katıldığı seferlere defter emini de gitmekteydi. Ordugâhta kurulan 
defterhâne çadırında defter emininin nezareti altında gerekli işler yapılırdı. Defter emini sefere 
kahlrmşsa merkezde yerine “defter emini vekili”, “rikâb-ı hümâyun defter emini” gibi adlarla anılan 
bir vekil kalırdı (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 17.103). Bunlar umumiyetle kâtipler arasından seçilerek 
vezîriâzamm buyrul duşu ile tayin edilirlerdi. XVI. yüzyılda sefere katlan defter eminine mîrî deve ve 
katr verilirdi (Lutfî Paşa, s. 84). XVIII. yüzyıl sonlarında sefere giden defter eminleri koçu arabası 
kullanmaktaydılar. Defter emininin dışında sadâret kethüdâsı, nişancı, reîsülküttâb, defterdar ve ordu 
kadısından başka herhangi bir kimsenin bu arabaları kullanması yasaktı (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 
14.927). 

Defter eminliğine tayinler umumiyetle Dîvân-ı Hümâyun kalemleriyle Defterhâne’ den yetişen 
kâtiplerden, dergâh-ı âlî müteferrikalarından, yeniçeri kâtiplerinden, defterdarlıklardan, nişancılıktan 
ve reîsülküttâblıktan yapılırdı. Defter eminliği “münâvebe” mansıblarmdan olduğu için nişancı, 
reîsülküttâb ve defterdarlardan mâzul kalanlar buraya tayin edilir ve daha sonra tekrar eski 



vazifelerine nakledilirlerdi. Bilhassa mevki itibariyle defter eminliğiyle aralarında fazla fark 
bulunmayan reîsülküttâblıktan defter eminliğine, defter 

eminliğinden reîsülküttâblığa sürekli geçişler olurdu (Ahıskalı, s. 19). Öneminin azaldığı 
dönemlerde defter eminliği bazan nişancılık veya reîsülküttâblık ile birleştirilerek bir kişiye de 
verilebilirdi (BA, HH, nr. 4251; BA, MD, nr. 187, s. 311, hk. 897). Defter eminlerinin terfi ederek 
nişancı ve defterdar olmalarına sıkrastlamrdı. Bu makamlardan daha yukarılara çıkanlara da tesadüf 
edilmektedir. Bu vazifeye tayinlerin umumiyetle büro personelinden yapılması, müessesenin daha iyi 
bir şekilde hizmet vermesini sağlamıştır. Mâzul olan defter eminleri Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinde 
veya Defterhâne’de kâtip olarak da görev yapabilmekteydiler (BA, KK, nr. 264, s. 44, 47; nr. 7530, s. 
1 5). Defter eminliğine tayin edilen kişiler hil‘at giyerek Arz Odası’ nda padişahın elini öper, tayin 
emri ruûs defterlerine kaydedildikten sonra hazırlanan ruûs tezkiresine göre görev beratı (emanet 
berat) yazılarak vazifesine başlardı. Defter eminliği Dîvân-ı Hümâyun dışındaki en önemli 
makamlardan biriydi. 

Defter eminleri ulûfe aldıkları gibi kendilerine zeâmet de verilebiliyordu. Ulûfeleriyle birlikte elbise 
veya bunun bedelini de alıyorlardı (BA, KK, nr. 212, s. 86-87; nr. 1764, s. 58, 86; nr. 1794, s. 96). 
Ayrıca Defterhâne’nin yaptığı işler karşılığında aldığı harçlardan payları vardı ve gelirlerinin önemli 
kısmını da bu oluştururdu (Mustafa Nûri Paşa, III, 75). Padişahların tahta çıkışlarında dağıttıkları 
cülûs bahşişlerini defter eminleri de alabiliyorlardı (Eyyûbî Efendi, vr. 18 a ). Ayrıca XVII. yüzyıl 
sonlarında vezîriâzam olanlar göreve başladıklarında şehremini, matbah emini, muhâsebe-i evvel vb. 
memurlarla birlikte defter eminine de “hil‘at-i hâs” giydirirlerdi. 

XVII. yüzyıl ortalarından itibaren Dîvân-ı Hümâyun’ un önemini kaybedip devlet işlerinin büyük 
kısmının Bâbıâli’ye intikali sırasında, muhtemelen nişancılığın Bâbıâli’ye nakledilmemesi sebebiyle, 
defter eminliği de Paşa Kapısı’na intikal eden memuriyetler (hademe-i Bâbıâlî) dışında kaldı. Buna 
rağmen Defterhâne kayıtları, Dîvân-ı Hümâyun’ un yanı sıra Bâbıâli’ye de hizmet verdiği için defter 
emini önemini bir müddet daha korudu. Bu arada 1 836’da nişancılığın kaldırılmasından sonra tuğra 
işleri defter eminine verildi. Ancak 1838’de Defterhâne’nin Ceride Muhasebesi bünyesine 
alınmasıyla defter eminliği lağvedildiyse de 1842’de tekrar kuruldu. 1871’de Defterhâne’nin nezârete 
dönüştürülmesi esnasında defter emini Defteri Hâkanî nâzın (Defterhâne nâzırı) adını aldı. Şûrâ-yı 
Devlet üyelerinden Kânî Paşa 5000 kuruş maaşla ilk nâzır tayin edildi (BA, îrade-Meclis-i Mahsûs, 
nr. 1724). 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 885, tür.yer.; BA, MAD, nr. 893, s. 23; nr. 170, vr. 107 a ; nr. 4690, s. 37; nr. 21.903, s. 1; 
BA, MD, nr. 25, s. 333, hk. 3038; nr. 187, s. 311, hk. 897; BA, KK, nr. 212, s. 86-87; nr. 256, s. 26, 
32-33, 45; nr. 264, s. 44, 47; nr. 1764, s. 58, 86; nr. 1794, s. 96; nr. 7530, s. 15; BA, A.DFE, Dosya, 
nr. 20, Evr. 32, 34-35, 38, 40-42, 45, 112; nr. 50, Evr. 83; BA, A.NŞT, Defter, nr. 1140, s. 85; BA, 
A.NŞT, Dosya, nr. 147, Evr. 63, 66-1, 96, 112; BA, A.DVN, Dosya, nr. 360, Evr. 32, 71, 82, 94; BA, 
Tahvil Defterleri, nr. 13, tür.yer.; BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 13.132, 14.927, 17.103; BA, HH, nr. 



4251; BA, Ali Emîrî-Ahmed I, nr. 107, 371; BA, Ali Emîrî-Mehmed IV, nr. 401, 4811, 7731; BA, 
İbnülemin-Tevcihat, nr. 187-188, 1695; BA, İrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 1724; “Fatih’in Teşkilât 

/V • •• 

Kanunnâmesi ve Nizâm-ı Alem için Kardeş Katli Meselesi” (nşr. Abdülkadir Ozcan, TD, sy. 33 
[1982] içinde), s. 36-37, 41-44, 50; Mecmûa-i Berâtlar ve Gayruhu, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3835, vr. 6b-7 a ; Eyyûbî Efendi, Kanunnâme, İÜ Ktp., TY, nr. 734, vr. 18 a , 26 a ; Lutfî Paşa, 

/V • 

Asafhâme (nşr. Mübahat S. Kütükoğlu, Prof.Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan içinde), İstanbul 1991, 
s. 84, 95-96; Selânikî, Târih (İpşirli), I, 268, 292, 307, 422; II, 617, 636, 705, 719, 758, 762, 768, 
808, 848; Tevkiî Abdurrahman Paşa, Kanunnâme (MTM, E3 [1331] içinde), s. 515; Âlî, Künhü’l- 
ahbâr, İÜ Ktp., TY, nr. 5959, vr. 354 a , 355b, 465 a ; Ayn Ali, Kavânîn-i Âl-i Osmân, tür.yer.; Peçuylu 
İbrâhim, Târih, I, 44, 447; II, 63-64; Hezârfen, TelhîsüT-beyân fî kavânîn-i Âl-i Osmân, Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi, nr. 220, vr. 34 a , 181 a , 193 a ; Teşrifatîzâde Mehmed, Defteri Teşrifat, İÜ Ktp., TY, nr. 
9810, vr. 29b, 43b, 68b-69 a , 73 a -b, 74 a , 76b-77 a , 78 a , 82b; Râşid, Târih, I, 527; W, 288, 385; Küçük 
Çelebizâde Âsim, Târih, İstanbul 1282, s. 27, 38, 102, 147, 160, 169, 220, 248, 256, 380, 457; İzzî, 
Târih, İstanbul 1199, 1, vr. 4 a -b, 32 a -33b, 66 a -b, 70 a -b, 113 a , 140b; II, vr. 180b, 269 a , 283 a ; Vâsıf, 
Târih, I, 182, 192, 204, 210; II, 49, 184, 200; Teşrîfat-ı Kadîme, s. 2-3, 7-8, 28-32, 52, 61-62, 70, 
76-77, 83-84, 91, 117-118, 124, 127; Sefînetü’r-rüesâ, tür.yer.; Mustafa Nûri Paşa, Netâyicü’l- 
vukuât, İstanbul 1327, 1, 58; II, 90; III, 75, 78; Hüdâvendigâr Livası Tahrir Defterleri (haz. Ö. Lütfı 
Barkan - Enver Meriçli), Ank ara 1988, Giriş, s. 1-144; Abdurrahman Vefik, Tekâlif Kavâidi, İstanbul 
1328, 1, 177; d’Ohsson, Tableau general, VII, 193-194; Uzunçarşılı, Medhal, s. 215-216; a.mlf., 
Merkez-Bahriye, tür.yer.; K. Röhborn, Untersuchungen zur Osmanischen Verwaltungsgeschicht, Berlin 
1973, s. 36, 68, 84; J. Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Süleymans des Prâchtigen, Wiesbaden 1974, 
s. 24, 32, 38; A. D. Howard, The OttomanTimar System and Its Transformation: 1563-1656 (doktora 
tezi, 1987), Univercity of Indiana, tür.yer.; a.mlf., “The BBARuznamçe Tasnifi: ANew Resource for 
the Study ofthe OttomanTimar System”, TSAB, X/1 (1986), s. 11-18; a.mlf., “The Historical 
Development of the Ottoman Emperial Registry (Defteri Hakani): Mid-fıfteenth to Mid-seventeenth 
Centuries”, Ar.Ott., XI (1988), s. 213-230; Ahmed Refik [Altmay], On İkinci Asr-ı Hicride İstanbul 
Hayatı: 1689-1785, İstanbul 1988, s. 204-205; Feridun M. Emecen, “Sefere Götürülen Defterlerin 
Defteri”, Prof.Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul 1991, s. 241-268; Ali Akyıldız, Osmanlı 
Merkez Bürokrasisinde Reform: 1836-1856 (doktora tezi, 1992), MÜ Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü, s. 77; Recep Ahıskalı, XVI ve XVII. Yüzyıllarda Reisü’l-küttâblıkMüessesesi (yüksek 
lisans tezi, 1992), MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, tür.yer.; M. Tayyib Gökbilgin, “Unregistre 
de dependes de Bayazıd II. durant la campagne de Lepante de 1499”, Turcica, y Paris 1975, s. 80- 
91; a.mlf., “Nişancı”, İA, IX, 299-302; Ö. Lütfı Barkan, “İstanbul Saraylarına Ait Muhasebe 
Defterleri”, TTK Belgeler, IX/13 (1979), s. 308, 352; a.mlf., “Timar”, İA, XIE1, s. 295-296, 315 vd.; 
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DEFTERİ HAKANI 

(bk. DEFTERHÂNE). 



Firdevsü’l-ahbâr üzerindeki ihtisar çalışmalarından biri olan bu eserin nüshaları Berlin Kraliyet (nr. 
1279), el-Mektebetü’l-belediyye bi’l-İskenderiyye (Hadis, nr. 67, 64 varak; Ziriklî, VTI, 183) ve 
Gotha (nr. 595) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 3. el-Bustânü’l-müstahrec mine’l-Firdevs. Ali b. 
Ebü’l-Kâsımb. Ali’ye ait olup 1140 hadis ihtiva eden eserin bir nüshası el-Mektebetü’l-vataniyye 
el -Cezâiriyye’ dedir (nr. 496). 4. Muhtasara’ 1-Firdevs. Seyyid Ali el-Hemedânî’nin bu eseri British 
Museum’da bulunmaktadır (nr. 890:4). Firdevsü’l-ahbâr ’la ilgili, müellifi bilinmeyen bir çalışmanın 
bazı kısımları ile (GAL [Ar.], VI, 131) dîbâcesi bulunmayan ve müellifi bilinmeyen Müntehabü 
Firdevs adlı bir muhtasarı (TSMK, III. Ahmed, nr. 589) günümüze gelmiştir. 
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DEFTERİ TEŞRİFAT 


(dAijjjujj jjâJ) 


XVII. yüzyıl sonları ile XVTH. yüzyıl başlarında yaşayan Teşrifatîzâde Mehmed Efendi’ nin Osmanlı 
teşrifat kanunlarını derlediği eseri. 


Eserin müellifi Mehmed Efendi, divan kâtipleri arasına girip yirmi sekiz yıldan fazla bir süre Dîvân-ı 
Hümâyun’ da teşrifatçılık ve devâtdarlık görevlerini yürüten NTmetî mahlaslı Ahmed Efendi’nin (ö. 
1121/1709-10) oğlu olup babasının görevi dolayısıyla Teşrifatîzâde diye şöhret kazanmıştır. Hayatı 
hakkında fazla bir şey bilinmeyen müellif, babasının uzun süre teşrifatçılık hizmetinde bulunmuş 
olmasının sağladığı imkânlar çerçevesinde, zamanında oldukça karışık halde bulunan teşrifat 
kanunlarını derleyerek eserini meydana getirmiştir. Eserin girişinde Osmanlı âdet ve usullerinin, 
teşrifat kayıtlarının müracaata elverişli olmayan durumu dolayısıyla unutulmasına gönlünün razı 
gelmediğini belirten Mehmed Efendi, 1 695 ’te II. Mustafa’nın cülûsu merasimiyle başlamak üzere 
Defteri Teşrîfât’ı kaleme almıştır. Eserini hazırlarken teşrifat defterleri, kanunnâmeler ve tarih 
kitaplarından faydalandığı gibi Dîvân-ı Hümâyun’ un kanunları iyi bilen görevlileriyle de 
görüşmüştür. 


Eserde önce cülûs münasebetiyle yapılan merasimler ele almrmş, II. Ahmed’ in vefatı üzerine II. 
Mustafa’nın tahta çıkışı, eski padişahın defni, yeni padişahın Ebû Eyyûb el-Ensârî Türbesi ’nde kılıç 
kuşanması anlatılmış, sipahi, silâhtar, yeniçeri, cebeci, topçu ile top arabacı ocaklarına verilen 
bahşişlere temas edilmiştir. Daha sonra bizzat padişahın sefere çıkması durumunda “tuğ ve otağ 
ihracı” münasebetiyle yapılan merasimlerden söz edilerek sefere katılanlarm tertipleri, ihtiyaçlarının 
temini, idareleri ve dikkat edilmesi gereken hususlar hakkında bilgiler verilmiştir. Dîvân-ı Hümâyun 
ve arza dair teşrifat kanunlarının derlendiği kısımda ise divan günü sarayda kimlerin toplandığı, 
divanhânede bulunanların tertipleri, toplantı sırasında kimlerin hangi işle meşgul olduğu ve kurulan 
softaların tasviriyle arza girme yetkisine sahip olanların tesbiti gibi konulara yer verilmiştir. Ayrıca 
vezîriâzam, vezirler ve şıkk-ı evvel defterdarının özel günlerdeki kıyafetleri ve bunların maiyetindeki 
hizmet erbabı ile görev ve yetkileri hususunda da bazı bilgiler verilmiş, vezîriâzamlar hakkında Lutfî 
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Paşa’mn Asafhâme’sinin birinci babı nakledildikten sonra cuma ve çarşamba divanları ile 
sadrazamın “kola çıkışı” sırasındaki alay tertibi ve serdâr-ı ekrem olarak sefere gidişi halinde 
sancak-ı şerifin kendisine teslimi üzerinde durulmuştur. Ramazanın yirmi beşinden bayram gününe 
kadar olan tebrik ve ziyaretler, bayram günü yapılan merasimler, padişahın cuma selâmlığı ve türbe 
ziyaretleri, mevlidi şerif meclisi, şehzade doğumları, sultanların nikâh akdi, elçilerin karşılanması, 
sadrazam ve padişah huzurlarına kabulleri de eserde anlatılan diğer konuları teşkil eder. 

Süslü bir ifadeyle kaleme alman eserde merasimler, şartlar dolayısıyla yapılan değişikliklere de yer 
verilerek genel olarak ve sistemli bir şekilde anlatılmakta ve yeri geldikçe hazır bulunanların 
kıyafetleri de açıklanmaktadır. Çeşitli kimselere tebrik, taltif veya ikram olarak giydirilen hiTatlerin 
sayıları, dökümü ve buna benzer ayrıntıları üzerinde durulmayıp teşrifat, rûznâmçe veya masraf 
defterlerinde gerekli bilgilerin bulunduğuna işaretle yetinildiği de dikkati çekmektedir. Türk kültür 
tarihi bakımından büyük bir önem taşıyan eser Dîvân-ı Hümâyun bürolarının görevleri, vezir, 
beylerbeyi, sancak beyi ve rikâb ağalarımn emekli olma sebepleri ve kendilerine verilen haslarla 



gediklilerin hangi görevlerde istihdam edildikleri ve sayıları gibi teşkilâta dair hususlarda da değerli 
bilgileri ihtiva etmektedir. 


Defteri Teşrîfat’m İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 9810) bir nüshası mevcut olup 
Vıyana’da bulunan iki nüshasının ise eksik olduğu anlaşılmaktadır (bk. Babinger, s. 255). 
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DEFTERDAR 


Osmanlılar’ da maliye teşkilâtının başı. 

Osmanlılar ’ da genel olarak diğer devlet müesseseleri gibi defterdarlık da daha önceki Türk ve îslâm 
devletlerinin müessese ve teşkilâtlarına dayanmaktadır. Defterdar, Büyük Selçuklu İmparatorluğu ve 
Anadolu Selçuklularında “müstevfî” veya başında bulunduğu divana Dîvânü’z-zimâm ve’l-istîfâ 
dendiği için “sâhib-i dîvân-ı istifa” adıyla anılırdı. İlhanlılar mâliyenin başındaki şahıs için XIII. 
yüzyıla kadar “defterdârî-i memâlik” tabirini kullanmışlardır. Müstevfîliğin ihdasından sonra 
defterdârî-i memâlik ikinci dereceye düşmüştür (Uzunçarşılı, Medhal, s. 224). Mehmet Zeki 
Pakalm’m, bu tarihî gelişmeye temas etmeden defterdârî-i memâliki eyalet maliye işlerine bakan 
şahıs olarak göstermesi hatalıdır (Maliye Teşkilâtı Tarihi, I, 5). Osmanlılar İlhanlılar’ daki bu tabiri 
benimseyerek devletin malî işlerinde birinci derecede sorumlu olan şahsa defterdar demişlerdir. 

Osmanlı resmî terminolojisinde Bâb-ı Defterî olarak da amlan defterdarlık müessesesinin ne zaman 
kurulduğu hakkında kesin bilgi bulunmadığı için bu müessese ile uğraşanlar çeşitli tahminlerde 
bulunmuşlardır. Defterdarlığın kuruluşunu Orhan Bey devrine kadar götürenler varsa da o devirde 
malî işler için ayrı bir müessese kurulabilecek kadar gelişme olmadığından bu mümkün değildir. 
Pakalm bazı karinelerden hareketle kuruluşu I. Murad devrine kadar çıkarırken Uzunçarşılı II. Murad 
devrine ait bazı vakfiyelerdeki şahitler arasında “defterdar” ve “defterî” sıfatını taşıyanların 
bulunmasına dayanarak defterdarlığın en geç XV yüzyılın başlarında, belki de XIV yüzyıl sonlarında 
var olduğunu ileri sürmektedir. Bu tahminlerin ışığı altında defterdarlığın XIV yüzyılda kurulduğu 
söylenebilir. Fâtih Kanunnâmesi ’nde defterdarın vazife ve selâhiyetleriyle teşrifattaki yeri tesbit 
edilmiş olduğuna göre müessesenin XV yüzyıl ortalarında tamamen şekillenmiş olduğu açıktır. 

Başlangıçta sadece bir defterdar varken devletin büyüyüp gelişmesiyle birlikte malî işlerin 
çoğalması defterdar sayısının arttırılmasını gerektirmiştir. Fâtih Kanunnâmesi ’nde “başdefterdar” ve 
“defterdarlar” tabirlerinin geçmesi, ikinci defterdarlığın bu devirde kurulduğunu göstermektedir. 
Defterdar sayısı ikiye çıkarılınca biri Rumeli, diğeri Anadolu’nun malî işlerine bakmaya başlamıştır. 
Ancak Rumeli defterdarı daima Anadolu defterdarından önce gelmiş ve başdefterdar kabul edilmiştir. 
Yavuz Sultan Selim’ in Doğu Anadolu ve Suriye’yi zaptından sonra ülkeye yeni katlan toprakların 
malî işleriyle uğraşmak için merkezi Halep’te olmak üzere Arap ve Acem Defterdarlığı adıyla yeni 
bir defterdarlık kuruldu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının başlarında ise “şıkk-ı sânî” adıyla 
bir defterdarlık teşkil edilip yalılarla İstanbul’daki mukataalar buraya bağlandı. Uzunçarşılı, bu 
defterdarlığın kuruluşunun 1540-1560 arasında olduğu kanaatine varmışsa da (Merkez-Bahriye, s. 

328, not 1) gerek 1524-1525 yılı bütçesinde şıkk-ı sânî defterdarlığından bahsedilmesi (Sahillioğlu, 
s. 435), gerekse 1 520’li yıllara ait ferman ve beratların arkasında üç defterdar imzasının bulunması 
(BA, A.DVN, Dosya 1, nr. 25/1, 29), şıkk-ı sânî defterdarlığının en geç 1525’te mevcut olduğu 
hakkında şüphe bırakmamaktadır. Ayrıca 1567- 1568’ de biri Rumeli, diğeri Anadolu vilâyetlerine ait 
olmak üzere ikişer şıkk-ı evvel ve şıkk-ı sânî defterdarlığı tesbit edilmekteyse de (Barkan, s. 300- 
301) diğer kaynaklarda iki şıkk-ı sânî bulunduğuna dair bir kayıt olmadığı gibi ferman ve beratların 
arkasında üçten fazla defterdar imzasına rastlanmamaktadır. XVI. yüzyılın son çeyreğinde -en geç 



1584’te-Tuna yalılarındaki haslar için Tuna Defterdarlığı da denilen şıkk-ı sâlis defterdarlığı kuruldu, 
ancak bu uzun ömürlü olmadı. Yavuz Selim devrinde kurulan Arap ve Acem Defterdarlığı da II. 

Selim’ in saltanatının ilk yıllarında sırasıyla Diyarbekir, Şam, Erzurum ve Trablusşam’m bu idari 
birimden kopmasıyla beş eyalet defterdarlığına ayrıldığından XVI. yüzyıl sonlarında sadece üç 
defterdarlık kalmış ve iki asır kadar bu şekilde devam etmiştir. Ancak XVII. yüzyılda bu 
defterdarlıkların isimlerinde değişiklikler yapıldı. Anadolu defterdarı aynı zamanda “şıkk-ı sânı 
defterdarı” olarak anılırken daha önce şıkk-ı sânı adını taşıyan defterdara “şıkk-ı sâlis” denilmeye 
başlandı. 

XVIII. yüzyıl sonlarına kadar başdefterdarlığm öneminin artması dışında durumda pek değişiklik 
olmadı. III. Selim devrinde Nizâm-ı Cedîd ordusunun kurulmasıyla bunun malî işlerine bakacak yeni 
bir hazine ve defterdarlığa lüzum görülerek (1793) bu ordunun başındaki “Tâlimli Asker Nâzırlığı” 
da uhdesine verilen şıkk-ı sânî defterdarı bundan böyle “îrâd-ı Cedîd Nâzırı” adıyla anılmıştır. 

Ancak Nizâm - 1 Cedîd ordusu gibi bu müessese de III. Selim’ in tahttan indirilip öldürülmesiyle 
ortadan kalkrmşbr. 

1795’te Zahire Nâzırlığı kurulunca şıkk-ı sâlis defterdarlığı bununla birleştirilmiş (Cezar, Toplum ve 
Bilim, s. 122), Tersane Hâzinesi ’nin kurulmasından sonra ise Tersane nâzın şıkk-ı sâlis kabul edilip 
Zahire nâzırları şıkk-ı râbi‘ derecesine indirilmiştir (Cezar, ÎFM, s. 361). 

II. Mahmud döneminde Mukataat Hâzinesi kurulunca başında bulunan vazifeliye yine nâzır adı 
verildi; Mukataat Hâzinesi, Mansûre Hâzinesi adını aldıktan (1834) ve önemi arttıktan sonra başına 
getirilen şahıs da Mansûre defterdarı olarak anılmaya başlandı. Tanzimat’ın arefesinde müessesede 
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birkaç defa değişiklik yapıldı. 1837 sonlarında Hazîne-i Amire ile Darphâne Hâzinesi birleştirilince 
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başdefterdarlık lağvedilip yeni müessesenin başına getirilen şahsa Darphâne-i Amire defterdarı adı 
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verildi. Şubat 1838’de iki hazine ayrılarak Hazîne-i Amire Mansûre Hâzinesi ile birleştirilip 

defterdarlık Maliye Nâzırlığı haline getirildiyse de ertesi yıl hazineler yeniden ayrıldığından Hazîne-i 

/\ 

Amire’nin başına yine defterdar geçirildi. Fakat 1 841’de bu defa kesin olarak iki hazine 
birleştirildiğinde defterdarlık müessesesi de yerini Maliye Nezâreti’ne bıraktı (Cezar, Osmanlı 
Mâliyesinde Bunalım ve Değişim Dönemi, s. 252 vd.). 

Defterdarın Vazife ve Selâhiyetleri. Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre defterdar padişahın malının vekilidir. 
Defterdarın müsaadesi olmadan hâzineden tek bir akçe çıkarılmasına dahi izin verilmemiştir. Ancak 
bu, defterdarın harcamaları danışmadan yapacağı mânasına gelmez. Defterdarların arzetmeksizin 
hâzineden verebilecekleri miktar 2 akçeyi geçemezdi. Maliye ile ilgili hükümler defterdar tarafından 
yazılırdı. Defterdarlar Dîvân-ı Hümâyun üyesi olup malî konularla ilgili davalar başdefterdar 
tarafından görülür ve hükümlerin yazılması için gerekli buyruldular yine onun tarafından verilirdi. 
Başdefterdarlar, verecekleri kararlarda ve padişaha sunacakları hususlarda daima sadrazama 
danışarak rızasını almak mecburiyetindeydiler. Gizliliği olan meselelerde defterdar sadrazamla özel 
olarak konuşur, bu nevi konuşmaların vezirler tarafından bile duyulmamasma itina edilirdi. Diğer 
defterdarların divanda fazla bir rolleri yoktu. Ancak başdefterdarm ordu ile sefere iştiraki halinde 
Anadolu defterdarı ona vekâlet eder, şıkk-ı sânî defterdarı ise yamnda bulunurdu. Defterdarlar divan 
üyesi olarak vezirlerle birlikte salı günleri arza girer, ulûfe dağıtılacağı günler ulûfe telhisini okur, 
yılda bir defa padişaha bütçeyi sunarlardı; daha sonra da kendilerine hiTat giydirilirdi. Bu hususta 
Fâtih Kanunnâmesi ’nde, “Yılda bir kere rikâb-ı hümâyûnuma defterdarlarım îrâd ve masrafım 



okuyalar. Hil‘at-i fâhireler giydirile.” şeklinde bir madde bulunmaktadır (bk. Ozcan, s. 41). 
Defterdarlar çavuşluk, sipahlık, kâtiplik tevcihi hususunda arzda bulunabilirlerdi. 

Defterdarın, kârlarını arttırmak için halka zulmetmekten çekinmeyen mültezimler hususunda son 
derece dikkatli olması ve gereğinde sadrazama arzederek cezalandırılmalarını sağlaması icap 
ediyordu (“Tevkiî Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi”, MTM, 1/3, 516-517). Özellikle hâzineye 
girecek paramn tam ayar olduğunun tesbiti hassasiyet gösterilmesi gereken konulardan biriydi. Bunun 
için defterdarın hâzineye “yakmadan” (sahih olup olmadığını kontrol etmeden) para sokmaması ve 
darphâneyi yoklaması, ayrıca hâzineden emeklilik vermemeye çalışması gerekliydi (Kütükoğlu, s. 37- 
38). 

Başdefterdar, konağında da divan akdederek malî konular hakkında dava dinlerdi. Sefere 
gidildiğinde ise hazine çadırı -padişahların sefere gittiği zamanlarda-padişah otağının önünde kurulur 
ve defterdar burada dava dinlerdi. Defterdarlar, kendi kalemlerinden çıkan evraka “kuyruklu imza” 
denilen imzalarını koyarlardı. Muameleli evrak üzerindeki defterdar imzaları ise kuyruksuz olurdu. 
Ayrıca mâliyeden yazılan ferman ve beratların arkasına kanuna göre her üç defterdarın imza atması 
gerekliydi. Fiilen bir ile üç arasında değişen ve kâğıdın ön yüz yazısının ters istikametine konulan bu 
imzalar, XVII. yüzyıl ortalarına kadar yan yana olup başdefterdarmki kâğıdın orta yerinde bulunur, 
diğerleri sola doğru kayardı. Sultan İbrahim devrinden itibaren kuyruklu imza atma hakkı sadece 
başdefterdara tanındıktan sonra ferman ve beratların arkalarındaki imzaların sayısı ve yerleri de 
değişmiş, biri kâğıdın üst kenarına yakın olmak üzere alt alta atılan iki imzadan başdefterdara ait olan 
alttakine kuyruk konmuştur. 

Defterdarların idaresi altındaki kalemler ayrılmış olup bunlar birer kalem şefinin başkanlığında 
olmak üzere muhasebe, mukataa, mevkufat, vâridat, kıla‘ tezkireciliği ve tezkire-i ahkâm 
kalemleriydi. 

Doğrudan doğruya başdefterdara bağlı olarak icra ve tahsilde bulunan memurlar ayrı bürolarda görev 
yaparlardı. XVII. yüzyılda bunlar başbâki kulu, cizye başbâki kulu, veznedarbaşı, sergi nâzırı ve sergi 
halifesi olup her birine bağlı birçok memur borçların tahsili, tahsilât ve tediyenin kontrolü, sikkelerin 
ayarı ve hazine muâmelâtmm defterlerini tutmak gibi görevleri yerine getirirlerdi. 

XVIII. yüzyılda beş defa başdefterdarlık makamına getirilmiş olan Sarı Mehmed Paşa defterdarın 
haysiyet, vakar ve istikamet sahibi, dindar, devlet malının toplanmasında bilgili olması gerektiği 
üzerinde durur. Ona göre ehil olmayanlar kayırma veya rüşvet yoluyla bu mevkiye getirilmemelidir. 
Devlet hâzinesinin korunması çok mühim bir konu olduğundan defterdarın, hâzineyi kendi çıkarları 
uğruna zayıf düşüreceklere karşı dikkatli ve tedbirli olması gerekir. Defterdarlar tamah ve garazdan 
da uzak olmalı, devletin kendilerine tahsis ettiği meblağlarla yetinmeli, özellikle rüşvete 
yanaşmamak, hâzinenin gelirini arttırmak, buna karşılık masrafını azaltmak için gayret 
sarfetmelidirler. Öte yandan defterdarın rahat çalışabilmesi için sadrazam tarafından kendisine malî 
konularda tam bir serbestiyet verilmeli, kethüdâ ve diğer yakınlarının esiri edilmemelidir. Rüşvet 
almak için sık sık defterdar değiştirilmesi mâliyeyi içinden çıkılmaz durumlara sokar. Defterdar 
hakkında çıkarılan dedikodulara da aslı araştırılmadan rağbet edilmemeli ve azil yoluna 
gidilmemelidir. Herhangi bir sebeple azledilen bir defterdarın daha önce maiyetinde bulunan 
kimselerin emrinde çalıştırılmaması da dikkat edilmesi gereken hususlardandır (NesâyihuT-vüzerâ 



ve’l-ümerâ, s. 51 vd.). 


Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre defter emini ve şehremini, 300 akçe kadılar ve reîsülküttâblar 
defterdarlığa getirilebilirdi. Başdefterdarlığa ise mal defterdarları tayin edilebilirdi. Mal 
defterdarlarına 450.000 akçelik sancak verilir ve doğrudan doğruya vezirliğe yükseltilebilirlerdi. 
Defterdarlara 600.000 akçelik has, 150.000-240.000 arasında sâlyâneye verilir, başdefterdar 90.000, 
mal defterdarları 80.000 akçe ile emekliye sevkedilirlerdi. Has tevcihlerinde defterdarın yük başına 
1000 akçe “imza hakkı”, hâzineye para tesliminde binde yirmi kesr-i munzam alma hakkı olduğu gibi 
havâss-ı hümâyun (padişah hasları) âşârmdan da kendisine yiyecek yardımında bulunulurdu. Ayrıca 
defterdarın maiyetindeki kâtiplere de “kitâbet hakkı” verilirdi. 

Dîvân-ı Hümâyun üyesi olan defterdarların Kubbealtı’ndaki mevkileri sadrazamın sol yanında ve 
maliye kâtiplerinin oturdukları bölmeye bitişik olan tarafta idi. Toplantıların bitiminde yenilen 
yemekte başdefterdar sadrazamın sofrasında yer alırken diğer defterdarlar vezirlerle beraber ayrı bir 
sofraya otururlardı. Padişahın huzurunda yapılan merasimlerde padişah, vezirlerde olduğu gibi 
başdefterdarm tebriklerini de ayakta kabul ederdi. Defterdarların teşrifattaki yeri kazaskerlerin 
altındaydı. 

Başdefterdar pâye ve itibarda nişancı ile eşit sayıldığından teşrifatta kıdemlerine bakılırdı. 
Defterdarlara gönderilen hükümlerde kullanılan elkab da Fâtih Kanunnâmesi’ nde tesbit edilmiş olup 
hükmün divan veya mâliyeden yazılmasına göre değişiklik gösterirdi. 

Kenar ve Timar Defterdarları. Eyaletlerdeki malî işler, eyalet defterdarı veya kenar defterdarı 
denilen vazifeliler taralından görülürdü. Bu defterdarlıklar da merkezdekinin küçük birer modeli gibi 
teşkilâtlanmış olup tezkireci, muhasebeci, veznedar, mukabeleci, rûznâmeci gibi şef durumundaki 
vazifeliler ve bunların maiyetinde kâtipler bulunurdu. 

Timar defterdarı ise vilâyetlerde timar işleriyle uğraşan defterdarlardı. Bir nevi nüfus ve vergi 
sayımı olan tahrirlerde vazife aldıkları gibi timarlarla ilgili diğer hususlar da bunlar tarafından 
görülürdü. Bundan dolayı son derece dürüst ve namuslu kimselerden seçilirlerdi. 
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DEFTERDAR CAMİİ ve TÜRBESİ 


İstanbul Eyüp’te XVI. yüzyılda yapılan cami ve türbe. 

Haliç’ in İstanbul surları dışında kalan kıyısında Eyüp yolu kenarında bulunan cami, Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinde 944-949 (1537-1542) ve 951-953 (1544-1546) yılları arasında olmak üzere 
toplam yedi yıl kadar başdefterdarlık yapan Nazlı Mahmud Çelebi tarafından yapürılımşür. Mahmud 
Çelebi (Efendi), aynı zamanda ünlü hattat Şeyh Hamdullah’ın yanında yetişerek ondan icâzet almış 
bir hattattır. Yaptırdığı caminin son cemaat yerinden harime açılan cümle kapısı kemeri üzerindeki üç 
beyi tlik Arapça manzum tarih bizzat onun hattıyladır. Caminin inşa tarihi 948’dir (1541-42). Avlunun 
deniz tarafındaki kapısı üstünde bulunan Farsça bir tarih beyti 947 (1540-41) yılını verir. Hadîkatü’l- 
cevâmi‘de bildirildiğine göre caminin avlusunda ahşap bir medrese ile kara tarafında fevkani bir taş 
mektep vardı. Evliya Çelebi burayı “Defterdar İskelesi kenarında kâr-ı kadîm bir küçük cami” olarak 
tarif eder. “Kâr-ı kadîm bir alçak minaresi dahi vardır” dedikten sonra avlunun deniz tarafında 
bulunan kapısı üstündeki Farsça tarih manzumesinin bir beytini verir. 

Bânisi aynı zamanda hattat olduğu için caminin minare alemi bir hokkanın içindeki kalem şeklinde 
yapılmış, fakat zamanla kalem düşüp kaybolmuş ve 12 Zilhicce 1179 (22 Mayıs 1766) zelzelesinde 
harap olan cami tamir edilirken kalem de yeniden yerine konulmuştur. Ancak daha sonra 1940’h 
yıllarda kalem tekrar düştüğü gibi 1970’li yıllarda hokka da yok olmuştur. Caminin yanındaki ahşap 
medrese önce mütevellisi tarafından bekâr odaları haline getirilmiş, fevkani taş mektep de 
yıktırılarak deniz tarafındaki kapı üstüne ahşap bir sıbyan mektebi yapılmışsa da günümüzde 
bunlardan hiçbir iz kalmamıştır. 

Bazı yayınlarda bu caminin Mimar Sinan’ın eseri olduğu belirtilirse de onun eserlerini sayan 
tezkirelerde Defterdar Mahmud Çelebi Camii adına rastlanmamaktadır. Aptullah Kuran da Sinan 
hakkmdaki kitabına bu camiyi almamıştır. Ayrıca yapı bir XVI. yüzyıl binası olmakla beraber ilk 
mimarisini günümüze kadar koruyamarmştır. 

Defterdar Camii’nin etrafını çeviren pencereli avlu duvarından yalmz cadde üzerindeki kısım kalmış 
olup avlu içine de tecavüz edilerek herhalde medresenin özel mülkiyete geçmesiyle yerine evler 
yapılmıştır. Muntazam kesme taştan inşa edilmiş bir yapı olan cami dikdörtgen bir plana sahip olup 
evvelce önünde mermer sütunlara dayanan kâgir bir son cemaat yeri olduğu anlaşılmaktadır. Fakat 
sonraları (belki 1766 zelzelesinde) yıkılan bu revakın yerine ahşap bir son cemaat yeri yapılmış, 
sütunlar ise duvarın içinde kalmıştır. 

Tahsin Öz’ ün kitabında yanlış olarak kubbeli olduğu yazılan caminin harimi dikdörtgen planlı 
olduğundan evvelce üstünün kubbe ile örtülü olabileceğine ihtimal verilemez. Ancak kiremit kaplı 
ahşap çatı içinde Takkeci Camii ’nde olduğu gibi belki yine ahşaptan bir kubbe vardı. Evliya Çelebi 
de bu camiyi tarif ederken “kâr-ı kadîm” demek suretiyle onun kubbeli olmadığım daha XVII. 
yüzyılda belirtmiştir. Günümüzde (1993) caminin içinde herhangi bir sanat değerine sahip bir unsur 
göze çarpmadığı gibi minber ve mihrabı da yağlı boya ile boyanmıştır. 

Türbe. Caminin hazîresinde pek çok mezar taşı arasında son derece ilgi çekici bir mimariye sahip, 



bânisi Defterdar Mahmud Çelebi’ nin türbesi bulunmaktadır. Kare planlı bir açık türbe olan bu küçük 
yapı, baklavalı başlıklı dört mermer sütuna oturan dört sivri kemerden ibarettir. Muntazam işlenmiş 
taşlardan olan kemer ve üst duvarların üzerinde sekiz köşeli sağır bir kasnağa oturan bir kubbe 
vardır. Dört esas kemer yarım yuvarlak dilimler halinde işlenmiştir. Sütunların aralarında 0,80 m. 
yüksekliğinde mermerden korkuluk levhaları konulmuştur. Bunların dış yüzleri şebeke motifine göre 
alçak kabartma olarak işlenmiştir. Türbenin içine girişi sağlayan kapı ise zengin surette işlenmiş bir 
taçla süslenmiş mermer çerçeveden ibarettir. Kapının yay kemeriyle üstteki taç arasında mermere “Lâ 
ilâhe illallahüT-meliküT-hakkuT-mübîn Muhammedün Resûlullah sâdıkuT-va‘diT-emîn” ibaresi 
işlenmiştir. Son derece zarif olan bu korkuluk büyük ölçüde tahribe uğramıştır. Türbenin içinde 
Mahmud Çelebi’ nin sandukası üstündeki baş şâhidesi yok edilmiş, yalnız ayak şâhidesi kalmıştır. 
Bunun üzerinde de 953 ( 1 546) yılında vefat eden Defterdar Mahmud Çelebi’nin adını veren basit bir 
kitâbe vardır. Bu türbe İstanbul’da yine XVI. yüzyılda yapılan Eyüp’te Ayaş Paşa’nm 
Şehzadebaşı’nda Fatma Sultan’ m veya Mehmed Bey’inki gibi benzeri diğer açık türbelere nazaran 
çok daha süslü ve zariftir. 

Caminin cadde üzerindeki duvarında kapının yanında aynı tarihlere ait olduğu anlaşılan bir de çeşme 
vardır. Ayvansarâyî’nin iki eserinde de kopyası bulunan üç beyitlik manzum ki tâbesine göre 950’de 
(1543-44) yapılmıştır. Klasik üslûpta, kesme taştan sivri kemerli olan bu çeşme İstanbul’un 
günümüze kadar gelebilmiş kitâbeli en eski çeşmelerindendir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, 394; Ayvansarâyî, EladîkatüT-cevâmT, I, 286-287; a.mlf., Mecmûa-i 
Tevârîh, s. 114; Halil Edhem [Eldem], Camilerimiz, İstanbul 1932, s. 52; a.mlf., Nos mosquees de 
Stamboul (trc. E. Mamboury), İstanbul 1934, s. 74-75, rs. 24 (türbenin eski ve iyi bir fotoğrafı yalnız 
bu Fransızca tercümede vardır); Tanışık, İstanbul Çeşmeleri, I, 4, nr. 3; Tahsin Öz, İstanbul Camileri, 
Ankara 1962, 1, 46; Yıldız Demiriz, Eyüp’te Türbeler, Ankara 1989, s. 28-30 (planı ve fotoğrafı ile); 
Erdem Yücel, “Defterdar Camii”, İst.A, VTII, 4338-4339. 


Semavi Eyice 



DEFTERDAR EBULFAZL MEHMED 
EFENDİ CAMİİ 
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FİRDEVSÜT-HİKME 


Ali b. Rabben et-Taberî’nin (ö. 247/861’den sonra) İslâm tıbbının en eski kaynaklarından biri olan 
eseri. 

Müellif, Merv şehrinde telifine başladığı eserini üzerinde uzun yıllar çalıştıktan sonra Sâmerrâ’da 
tamamlamıştır. Ali b. Rabben, Taberistan Valisi Mâzyâr b. Kârinin kâtipliğini yaptığı sırada 
Firdevsü’l-hikme’nin telifine başlamış, valinin bir isyan sonucunda öldürülmesi üzerine Sâmerrâ’ya 
giderek önce Halife Mu’tasım-Billâh’m divan kâtibi, ardından da Mütevekkil- Alellah’ m nedimi 
olmuş ve eserini onun halifeliğinin üçüncü yılında (850) tamamlayabilmiştir (bk. s. 2). Bir tıp 
mecmuası (künnâs) mahiyetindeki eserin adının Firdevsü’l-hikme, lakabının ise “BahrüT-menâfi’ ve 
şemsü’l-âdâb” olduğunu söyleyen (s. 8) müellif, konuyla ilgili topladığı zengin malzemeye kendi 
müşahede ve tecrübelerini de katarak mükemmel denilebilecek bir çalışma ortaya koymuştur. Her ne 
kadar Îbnü’n-Nedîm ve İbnü’l-Kıftî gibi klasik yazarlar ona ait el-Künnâşü’l-hadrâ adlı bir eserden 
söz ederlerse de bunun Firdevsü’l-hikme’den ibaret olduğu anlaşılmaktadır. Eser yedi nevi, otuz 
makale ve 365 bab olarak düzenlenmiştir. 

Tıp ilminin önemi, eserin telif sebebi ve eserden faydalanmanın gerekliliğine dair kısa bir girişten 
sonra bir makaleden ibaret olan birinci nevide tıbbî konulara bir hazırlık olmak üzere madde, form, 
nicelik, nitelik, cisim gibi felsefî kavramların tarif ve tahlilleri yapılmış; anâsır-ı erbaa ve özellikleri, 
tabiattaki oluş ve bozuluş, gelişim ve dönüşüm, etkinlik ve edilginlikler, bunların semavî cisimlerle 
ilişkileri, başlıca canlı türleri ve tür farkları gibi geleneksel fizik felsefesinin temel konuları üzerinde 
durulmuştur. Beş makaleden oluşan ikinci nevide ceninin teşekkülü, cinsiyet farklarının, organların ve 
mizaç farklarının meydana gelişi, organ çeşitleri ve bunların fonksiyonları, nefsin mahiyeti ve nefs- 
beden ilişkisi; psikolojik, zihnî, ahlâkî melekelerin ve bunlara bağlı kişilik özelliklerinin oluşum ve 
gelişmesi; çocuk terbiyesi, koruyucu hekimlik (hıfzısıhha) ve bunun tabii ve psikolojik şartları; 
mevsimler, atmosfer vb. çevre şartlarındaki değişikliklere göre sağlıkla ilgili tedbirler ve cinsiyet 
organlarının sağlığı hakkında tıbbî öneriler yer alır. Üçüncü nevi bir makaleden ibaret olup burada 
besinler ve beslenme konusu incelenmiştir. On iki makaleden meydana gelen ve eserin en geniş 
bölümünü oluşturan dördüncü nevi “Hastalıklar ve Tedavileri” genel başlığını taşır. Burada müellif 
hastalığı “organlara zarar veren ve bunların işlevlerini yapmasını güçleştiren şey” diye tanımlar. 
Eserde daha sonra yaş gruplarına göre değişen hastalıklar, ahlât-ı erbaanm sağlıkla ilişkisi, hastalık 
belirtileri, bedenin başlıca bölümlerine, iç ve dış organlara göre hastalık çeşitleri ve tedavi 
uygulamaları üzerinde ayrmülı bir şekilde durulmuştur. Bu bölümde müellif hem eski tıp 
birikiminden geniş ölçüde faydalanmış, hem de kendi tıbbî tecrübesini ortaya koymuştur. Beşinci 
bölüm bir makaleden ibaret olup tatlar, kokular, renkler gibi eşyaya ait özelliklerin beden üzerindeki 
olumlu ve olumsuz etkileri, erime, donma, kokuşma vb. olaylar, madenlerin, bitki ve meyvelerin 
oluşumu bu bölümün başlıca konularıdır. Altı makaleden oluşan altıncı nevide pek çok tabii ve sunî 
besinin adı zikredilerek bunların sağlık üzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, besleyici ve tedavi 
edici özellikleri incelenmiş; ayrıca tabii ve yapma ilâçların kaynakları, hazırlanması, saklanması, 
tedavi alanları ve usulleri gibi konularda tıbbî ve farmakolojik bilgiler verilmiştir. Yedinci nevi dört 
makale olup burada arazi yapıları, sular, bitki örtüsü, rüzgâr çeşitleri, mevsimler gibi coğrafî 



DEFTERDAR SARI MEHMED PAŞA 


(ö. 1129/1717) 

Osmanlı devlet adamı ve tarihçisi. 

İstanbul’da doğdu. Bazı kaynaklarda Bakkalzâde (Bakkaloğlu) ve Hacı (el-Hâc) lakaplarıyla da 
anılmaktadır. İlk öğrenimini yaptıktan sonra küçük yaşta Rûznâmçe-i Evvel Kalemi’ ne girdi. Burada 
Kılıç (Kmcı) Ali Efendi ’nin yanında malî usulleri öğrendi. Onun himayesiyle ve kabiliyeti sayesinde 
defterdar mektupçuluğuna getirildi ve uzun yıllar burada çalıştı. Râmi Mehmed Paşa’nm sadrazam 
olmasından sonra başdefterdarlığa tayin edildi (5 Mayıs 1703). Sarı Mehmed Paşa kısa aralıklarla bu 
makama yedi defa getirilmiştir. 

îlk defterdarlığı 1703 Ağustosunda çıkan Edirne Vak‘ası’na kadar sürdü. Çünkü bu sırada II. 
Mustafa’yı tahttan indirerek III. Ahmed’i tahta çıkaran âsiler defterdarlığa Muhsinzâde Abdullah 
Efendi’ yi getirtmişlerdi; isyan sırasında Edirne’de bulunan Mehmed Paşa ise saklanmak zorunda 
kalmıştı. Fakat Abdullah Efendi, III. Ahmed’in tahta geçişi münasebetiyle askere verilecek cülûs 
bahşişi için gerekli parayı tedarik edemeyince âsiler Mehmed Paşa’yı tekrar defterdarlığa tayin 
ettirdiler. 

Kısa sürede kapıkuluna cülûs bahşişi dağıtmasına rağmen yine görevinden alman Mehmed Paşa, eski 
vazifesi olan rûznâmçe-i evvel memuriyetine döndü. Ancak birkaç ay sonra 29 Şubat 1704 tarihinde 

tekrar defterdarlığa getirildi. Daha sonra da Haziran 1705, Şubat 1708, Ocak 1712 tarihlerinde 

/\ 

başdefterdarlık görevinde bulundu. Ocak 1713 ’te Tersâne-i Amire emini oldu. Aynı yıl içinde Prut 
Antlaşması ’mn tâdilinde Osmanlı-Rus sınırının tesbiti için gönderilen heyette görev aldı. Ertesi yıl 
yedinci defa başdeftardarlığa tayin edilen Mehmed Paşa, Sadrazam Damad Ali Paşa’nm etrafındaki 
ilim ve fazilet sahibi devlet adamlarından biri oldu. 

1 7 1 5 ’ te yapılan Mora seferinde Eğriboz’ dan orduya zahire nakliyle görevlendirildi. 1716 yılında 
Osmanlı- Avusturya savaşma katıldı. Savaş sırasında Damad Ali Paşa’nm şehid olması üzerine ordu 
dağılmış ve Belgrad’a çekilmişti. Sadrazamlık mührünü bekleyenler arasında Sarı Mehmed Paşa da 
vardı. Fakat III. Ahmed’e yakınlığıyla bilinen Mevkufatçı Nevşehirli İbrahim’in (Paşa) tesiriyle 
mühür yaşlı vezir Koca Halil Paşa’ya verildi. Bu sırada Prens Öjen (Eugene) kumandasındaki 
Avusturya orduları Tımışvar’a kadar gelmişti. Mehmed Paşa yaşlı sadrazama yardım etmekle 
görevlendirilmiş ve padişah tarafından kendisine sadrazamlık vaadinde bulunulmuştu. Gerek bu vaad 
gerekse çevresindekilerin dalkavuklukları ve mührün gecikmesi onun sabırsızlığını arttırmış, hatta 
sadrazamlık mührünü açıktan isteyecek kadar hırslandırrmştı. Fakat bu tutumu ve ayrıca III. Ahmed 
hakkında ileri geri sözler söylemesi aleyhine oldu. Bu davranışları ile asıl sadrazam adayı Nevşehirli 
İbrahim Paşa’nm eline yeni kozlar veren Mehmed Paşa ordu Edirne’ye gelinceye kadar bir süre daha 
oyalandı ve 1717 yılında Selânik muhafızlığına tayin edildi. Ardından, gönderilen bir fermanla, 
birkaç ay içinde her türlü masrafı kendi kesesinden karşılanmak üzere 3000 askerin 
teçhizatlandırılarak Niş ovasında hazır bulundurulması emredildi. Zor durumda kalan Mehmed Paşa, 
padişah hakkında söylediği sözlerle Damad İbrahim Paşa gibi rakiplerinin eline yeni fırsatlar 
vermeye devam etti. Buna Selânik’ te halka zulmetme, Tımışvar’ m düşman eline geçmesine sebep 



olma gibi suçlamalar da eklenince Kavala Kalesi’ ne hapsedildi, İstanbul’ daki mallarına ve parasına 
el konuldu ve 1717 yılı Mart başlarında idam edildi; cesedi Kavala’daki Ulucami’nin avlusuna 
gömüldü. 

Devletin en buhranlı devirlerinde elli yıla yakın bir süre başarılı hizmetlerde bulunan Mehmed Paşa, 
bazı tedbirsizlikleri ve sabırsızlıkları olsa da sarayın ve özellikle Nevşehirli İbrâhimPaşa’nm 
entrikalarına kurban gitmiştir. Mehmed Paşa’nm Şehzade Camii civarındaki Firuzağa mahallesinde ve 
evinin bulunduğu Kumkapı’ da iki çeşmesi vardır. 

Eserleri. 1. Zübde-i Vekayiât. 1714-1716 yıllarında kaleme alman ve 1656-1704 yılları arasında 
cereyan eden olayları bir vekayPnâme tarzında nakleden eser, sadece Kahire nüshasında bulunan ve 
Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan IV Mehmed’ in tahta çıkışma kadar gelen muhtasar kısım hariç 
tutulursa iki ana bölüme ayrılabilir. 1656-1671 yılları arasını ihtiva eden birinci bölüm bir nevi giriş 
niteliğinde olup çok kısadır. Müellif bu bölümde IV Mehmed’ in tahta geçişini ve hükümdarlığının ilk 
yıllarında ülkenin mâruz kaldığı felâketleri anlattıktan sonra çok beğendiği Köprülü Mehmed 
Paşa’nm ve oğlu Fâzıl Ahmed Paşa’nm sadrazamlıkları sırasındaki olayları ve fetihleri nakleder. 
Eserin asıl metnini teşkil eden, 1671-1704 yılları 

arasındaki olayların yıl yıl anlatıldığı ikinci bölümde ise müellif bizzat içinde yaşadığı ve 
müşahede ettiği vak‘aları anlatır. Her padişah döneminin sonunda zamanın sadrazamları, 
şeyhülislâmları, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, İstanbul kadıları ve nakîbüleşraflarmm sadece 
tayin ve azil tarihleri belirtilerek listeleri verilir. Zübde-i Vekayiât’ m konu başlıkları şöyle 
özetlenebilir: Fetihler, muhasaralar, yenilgiler, özellikle II. Viyana Muhasarası ’mn ayrıntıları; çeşitli 
ülkelerle yapılan barış antlaşmaları, bu arada madde madde Karlofça Antlaşması; cülûs, arza girme, 
elçi kabul törenleriyle şehzade doğumları, sünnet ve evlenme şenlikleri, hil‘at giyme, bayramlaşma 
ve mevlid merasimleri, mevâcib ve zahire dağıtımı; azil, nasb, katil, vefeyât ve müsadere olayları; IV 
Mehmed ve II. Mustafa’nın hal ‘i hadiseleri ve bundan önce görülen iç karışıklıklar; müellifin bizzat 
içinde yaşadığı Edirne Vak‘ası’nm sebepleri, safhaları ve sonucu; eyaletlerde ortaya çıkan ihtilâl ve 
karışıklıklar, Orta-Macar Kralı Tököly İmre’nin Osmanlı Devleti’ne ilticası; zelzele, firtma, yangın, 
yağmur felâketleriyle inşa ve tamir faaliyetleri; maliye ve para durumları ve devrin diğer sosyal 
olayları. Zübde-i Vekayiât devrine göre oldukça sade bir dille kaleme alınmıştır. İlim dünyasının pek 
dikkatini çekmeyişi, müellifinin kötü âkıbeti yanında Vak‘anüvis Râşid Mehmed Efendi’nin (ö. 1735) 
eseri dolayısıyla olmalıdır. Çünkü Râşid, tarihinin 1703 yılma kadar olan kısmını hemen tamamen 
Zübde-i Vekayiât’ tan faydalanarak yazmış, hatta intihal derecesinde onu aynen aktarmıştır. Eserin on 
ikisi İstanbul kütüphanelerinde, biri Viyana Millî Kütüphanesi ’nde, biri de Kahire Hidiviyye 
Kütüphanesi ’nde olmak üzere on dört nüshası bilinmektedir. Hemen tamamı XVIII. yüzyılda istinsah 
edilen bu yazmaların en iyileri, Süleymaniye Kütüphanesi (Esad Efendi, nr. 2382), Viyana Millî 
Kütüphanesi (nr. H.O. 85), Kahire Hidiviyye (nr. 160/8956) ve Topkapı Sarayı Müzesi 
kütüphanelerinde (Revan, nr. 1226) bulunan nüshalardır. Sarı Mehmed Paşa’nm başlıca kaynakları 
Hoca S âdeddin Efendi ’nin Tâcü’t-tevârîh’i, Kara Çelebizâde Abdülaziz Efendi ’nin Ra vzatü’l- 
ebrâr’ı, Peçuylu İbrâhim, Ramazanzâde Mehmed Paşa, Vecîhî Haşan Efendi’nin tarihleri, Nişancı 
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Abdi Paşa’nm Vekayi‘ nâme’ si ve Isâzâde Târihi’dir. Eserin esas kısmım oluşturan olayları ise 
müellif daha ziyade gözlemlerine dayanarak yazmıştır. Zübde-i Vekayiât üzerinde Abdülkadir Özcan 
tarafından doktora çalışması yapılmış, eserin tenkitli ve transkripsiyonlu metni neşre hazırlanmıştır. 
Türk Tarih Kurumu yayınları arasında çıkacak olan bu kitap baskıya hazır durumdadır. Ayrıca eserin 



başlangıçtan 1684 yılma kadar gelen kısım aynı kişi tarafından Olayların Ozü adı altında 
sadeleştirilerek üç cilt halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1977-1979). 2. Nesâyihu’l-vüzerâ ve’l- 
ümerâ. Tam bir siyâsetnâme* niteliğinde olan ve devletin önemli mevkilerinde uzun yıllar hizmet 
etmiş bir kişi olarak Mehmed Paşa’mn faydalı öğüt ve temennilerini ihtiva eden eser, yüksek 
mevkilerde bulunanlara rehber olması dileğiyle yazılmıştır. Müellif kitabını yer yer âyet ve hadislerle 

/V 

süslemiş, ayrıca Lutfî Paşa’mn Asafnâme’sinden nakillerde bulunmuştur. Eser imparatorluğun yapısı 
hakkında orijinal bilgiler ihtiva etmekte ve XVTII. yüzyıldaki durumuna tenkitçi bir görüş açısından 
bakma imkânı vermektedir. NesâyihuT-vüzerâ dokuz bölüm ve iki zeyilden ibarettir. Bu bölümlerde 
sadrazamın ahlâk ve davranışlarından; makam sahiplerinin hallerinden ve rüşvetin zararlarından; 
hazine defterdarının niteliklerinden; Yeniçeri Ocağı’mno sıradaki durumundan; reâyâmn hallerinden 
ve halka eziyetin kötü sonuçlarından, düşmanın ve serhat boylarımn durumundan; cimrilik, cömertlik, 
hırs, tamah, haset, tevazu, gurur ve iki yüzlülük gibi iyi ve kötü huylardan; sâdık dostlardan; gıybetin 
kötülüklerinden; timar ve zeâmet meselelerinden bahsedilir. Zeyillerde ise “bid‘at-ı hasene” ve 
“bid‘at-ı seyyie” ile timar tevcihlerinden söz edilmektedir. Defterdar Mehmed Paşa gerileme 
döneminin başlangıcında çevresindeki bozuklukları eleştirirken Osmanlı Devleti’nin en parlak 
dönemini düşünmekte ve devleti Kanûnî devrindeki yapısıyla karşılaştırmaktadır. Bu sebeple sistemi 
değil onun işleyiş tarzını tenkit etmektedir. Devlet idarecilerinde en 

başta zekâ, bilgi, dürüstlük ve tecrübenin bulunması lâzım geldiğini belirtmekte, devlet 
memuriyetine yapılacak tayinlerde de mutlaka bu niteliklerin aranması gerektiğini vurgulamaktadır. 
NesâyihuT-vüzerâ’ nın orijinal metni Walter Livinston Wright tarafından bir önsöz, giriş, İngilizce 
değerlendirme ve tercümesiyle birlikte Amerika’da yayımlanmıştır (Princeton 1935). Eserin ayrıca 
Devlet Adamlarına Öğütler adıyla Hüseyin Ragıp Uğural tarafından yapılan ve sadeleştirilmiş 
metinle beraber orijinal metni de ihtiva eden yeni harflerle bir neşri de vardır (Ankara 1969; İstanbul 
1987). Şehid Ali Paşa’ya izâfe edilen TaTîmâtnâme’ninNesâyihuT-vüzerâ’nm tam bir hulâsası 
olduğu tesbit edilmiştir (Özcan, TED, s. 191-192). 
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Abdülkadir Özcan 



DEFTERHANE 


Osmanlılar’ da arazi ve timar kayıtlarıyla ilgili defterlerin saklandığı devlet dairesinin adı. 

Has, zeâmet, timar, mülk, vakıf gibi arazi türlerini tayin ve tescil eden ana defterlerin muhafaza 
edildiği ve bu defterlerle ilgili günlük işlemlerin yapıldığı Defterhâne, kaynaklarda Defterhâne-i 
Âmire, defteri vilâyet, defteri hâkanî, defteri dergâh-ı âlî adlarıyla da geçer. 

Defterhâne’ nin hangi tarihte kurulduğu tam olarak bilinmemektedir. Osmanlı Devleti ’nin ilk 
devirlerinde timar sisteminin mevcudiyeti ve arazi tahriri yapıldığına dair daha sonraki tahrir 
defterleriyle Osmanlı tarihlerinde bilgi bulunması, müstakil bir halde olmasa bile Dîvân-ı 
Hümâyun’ un bünyesinde böyle bir birimin mevcut olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 
Osmanlı devlet teşkilâtının oluşmasında büyük tesirleri bulunan İlhanlılar ve Anadolu 
Selçukluları ’nda da Defterhâne’ye benzer müesseselerin varlığı bilinmektedir (Uzunçarşılı, Medhal, 
s. 89,241-243). 

Defterhâne’ye dair ilk bilgilere Fâtih Sultan Mehmed’in Teşkilât Kanunnâmesi ’nde rastlanmaktadır. 
Burada, hazine ve Defterhâne ’nin padişahın vezîriâzamdaki mührü ile defterdarın huzurunda açılıp 
kapanması hükmü yer almaktadır. Kanunnâmede ayrıca Defterhâne kâtiplerinden bahsedilmekte ve 
bunların bayramlarda el öpmelerinin kanun olmadığı belirtilmektedir (Özcan, s. 44, 46). 

Defterhâne ’nin âmiri olan defter emininin teşkilâtta önemli bir yere sahip olması, Defterhâne ’nin 
Fâtih zamanında bir daire şeklinde teşkil edilmiş olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Fâtih 
devrinde umumi tahrirlerin yapılması, mülk ve vakıf toprakların timar sistemine dahil edilme 
teşebbüsü bu durumu desteklemektedir. 

XVI. yüzyıl başlarında Defterhâne ile ilgili bilgiler artmaktadır. Mohaç (1526), Viyana (1529) ve 
Alman (1532) seferlerine Defterhâne’ den defter eminiyle yedi sekiz ulûfeli kâtip katılmıştır (Emecen, 
Prof.Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, s. 244). Bu seferler esnasında merkezde önemli sayıda kâtip 
ve şâkird bırakılması ve bunlar arasında da timar ve zeâmet sahibi kâtip ve şâkirdlerin bulunması, 
Defterhâne ’nin bu tarihlerde önemli bir daire haline geldiğini göstermektedir. 1531’ de Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın, timarlarm dağıtılması ve bu konuda beylerbeyilerin yetkilerinin yeniden 
düzenlenmesiyle ilgili fermanı Defterhâne ’nin gelişiminde önemli bir yer tutar. Buna göre 
beylerbeyilerin sadece küçük timarları (tezkiresiz timar) tevcih etmeleri, büyük gelire sahip timarları 
ise (tezkireli timar) o timara hak kazanmış olan sipahiyi bir tezkire ile merkeze teklif etmeleri ve 
beratın merkezden verilmesi usulünün getirilmesi, Defterhâne ’nin İdarî faaliyetlerini önemli ölçüde 
arttırdı (Howard, Ar.Ott., XI, 220-221). Defterhâne’nin gelişmesi, XVI. yüzyıl boyunca timar 
sisteminin ve merkez bürokrasisinin büyümesiyle orantılı olarak devam etti. 

Osmanlı Devleti ’nde toprağın mülkiyet ve tasarruf sistemiyle vergi miktarını tayin ve tesbit 
maksadıyla belirli zamanlarda her sancak için ayrı ayrı tahrir defterleri tanzim edilirdi. Yapılan bu 
tahrirlerin Osmanlı Devleti ’nin teşkilâtlanmasında ve bu teşkilâtın bir düzen içerisinde işlemesinde 
büyük rolü vardı. Devrin şartları gereği vergilerin toplanması ve nakli güç olduğundan asker ve 
memurların büyük bir kısmının maaşları merkezî hâzineden nakden ödenememekteydi. Bu sebeple 



askerî ve İdarî vazifeliler dirlik beratları ile, maaşlarına karşılık olmak üzere bulundukları yerlerdeki 
vergileri kendi hesaplarına toplarlardı. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının (1520-1566) 
ilk yıllarında yapılmış tahrirlerden ve 1527-1528 yılı bütçesinden, timarlarm 37.000’e ulaştığı ve 
timar sahiplerinin toprağa dayalı vergilerin yaklaşık % 40’ mı tasarruf ettikleri anlaşılmaktadır. 
Eşkinci timar sahiplerinin beraberlerinde götürdükleri cebelülerle Osmanlı askerî gücünün ana 
unsuru olan 70-80.000 kişilik bir timarlı sipahi ordusu meydana gelmekteydi (İA, XIE1, s. 289). Bu 
sistemin iyi bir şekilde çalışması için imparatorluğun gelir kaynaklarının ayrıntılı biçimde bilinmesi 
ve verilmiş olan timarlarm takip edilmesi zorunluydu. Bundan dolayı yapılan tahrirler Defterhâne’de 
saklanır ve bu defterlerle ilgili günlük muameleler de buradan yürütülürdü. Mufassal ve icmal olarak 
iki kısma ayrılan tahrir defterleriyle günlük kayıtları ihtiva eden rûznâmçe ve derdest defterlerinin 
saklandığı Defterhâne devletin hâzinesi mesabesindeydi. Defterhâne, Osmanlı Devleti’ nde her divan 
toplantısından sonra çavuşbaşı tarafından padişahın vezîriâzamdaki mührüyle kapanan ve toplantı 
günleri açılan üç hâzineden birisi durumundaydı. 

Defterhâne Personeli. Defterhâne defter emini denilen bir memurun idaresi altında bulunuyordu. 
Nişanemin maiyetinde görev yapan defter emini, XVI. yüzyıldan sonra nişancının yetkilerinin 
azalması ile onun üstünde bir mevki kazanmıştır. Bu sebeple bundan sonra nişanemin yetkisinde 
bulunan timar ve zeâmet işleri defter emini ve reîsülküttâb taralından görülmüştür. Defterhâne ’nin 

işleri, defter emininin idaresi altındaki memurlardan oluşan bir teşkilât vasıtasıyla yapılmaktaydı. 
Defterhâne’de hizmet eden kâtip, şâkird (kâtip yardımcıları) ve daha sonra ihdas edilen mülâzımların 
tayinleri ve azilleri defter emininin arzı ile olurdu (BA, Ali Emîrî - Ahmed I, nr. 371). Bu şekilde 
arzedilen kişiler, ruûs kaleminde tezkireleri yazıldıktan sonra işe başlarlardı (BA, TD, nr. 885, s. 1 
vd.; BA, İbnülemin, Tevcihat, nr. 187). Defterhâne’ye alınacak memurların seçiminde liyakata önem 
verilir, adayların sır saklama ve hesap işlerinden anlama vasıflarına sahip olmalarına dikkat edilirdi 
(BA, Ali Emîrî - Mehmed W, nr. 7731). 

Defterhâne kâtiplerinin bir kısım hizmetlerine karşılık ulûfe alır, bir kısmı da timar ve zeâmet tasarruf 
ederdi. Kıdemli kâtipler ulûfe aldıkları gibi timar ve zeâmet de tasarruf etmişlerdir. Ulûfeli kâtipler 
maaşlarım küçük rûznâmçe kaleminden almaktaydılar (BA, D.KRZ, nr. 33.125, s. 24). Şâkirdlere 
timar ve zeâmet verilirdi, mülâzımlar ise başlangıçta ulûfeli iken daha sonra kendilerine timar 
verilmeye başlanmıştır. Defterhâne hizmetlerinin tasarruf ettiği dirliklere “gedik” denirdi. Gedikler 
belli ve değişmez sayıda olur, boş olan yere derhal başkası tayin edilirdi (BA, Ali Emîrî - Mehmed 
iy nr. 7731). Defterhâne’ye ait dirlikler, tasarruf edenlerin ölümü veya emekli olmaları durumunda, 
kanun üzere kaleme devam etmek şartıyla defter emini arzı ile kâtip ve şâkirdlerin çocuklarına veya 
diğer hak sahiplerine verilirdi (BA, Ali Emîrî - Mehmed IV, nr. 48 1 1). Emekli olan kâtip ve 
şâkirdlere ise sâlyâne veya cebelü göndermek şarüyla timar bağlanırdı (BA, KK, nr. 256, s. 45; BA, 
A.NŞT, Dosya, nr. 147, Evr. 121). Ayrıca Defterhâne memurlarının kalemde yaptıkları işler 
karşılığında alman harçlardan hisseleri vardı. “Kalemiye” adı verilen ve belli kurallarla alman bu 
harçlardan bir kısım berat tezkiresini yazan görevliye verilir, kalam ise kalem kesedarı eliyle 
biriktirilirdi. “Orta akçesi” denilen bu paradan mücellit, odacı, imam, müezzin gibi görevlilere 
“şehriyye” adı altında maaşları verilirdi. Kalemin diğer masrafları da bu paradan görülür, kalam 
Defterhâne’de hizmet eden bütün kâtip ve şâkirdlere birkaç ayda bir kesedar vasıtasıyla dağıtılırdı 
(Ahmed Refik, s. 204-205). 



Defterhâne kâtip ve şâkirdleri, defter emininin yardımcısı olan kesedarın nezareti altında çalışırlardı. 
Kâtip ve şâkirdlerin defterlerden istenilen sûretleri çıkarmak, berat tezkiresi hazırlamak, 

Defterhâne’ nin günlük işleriyle ilgili defterleri tutmak gibi vazifeleri vardı. Defterhâne kayıtlarında 
gizlilik esastı. Nitekim buradaki hizmetliler bile ancak uzun müddet çalışıp belirli bir dereceye 
ulaştıktan sonra defterler üzerinde yapılan işlemlerin sırlarını öğrenebiliyorlardı. Kâtip ve şâkirdler, 
Defterhâne avlusunda gömülü olan pirlerinin ruhaniyetinden feyiz alarak, “Ser vermek olur, sırrı ayân 
eylemek olmaz” düsturuyla hizmet ederlerdi (Barkan- Meriçli, s. 10). Defterhâne kâtipleri, 
Defterhâne’de yaptıkları işlerin yanı sıra arazi tahrirleri esnasında il yazıcısının (tahrir emini) 
yanında vazife de alırlardı (BA, KK, nr. 231, s. 268). Bazan şâkirdlere de arazi tahririnde görev 
verilirdi (BA, A.NŞT, Dosya, nr. 147, Evr. 121). Bunların, tahrirlerle ilgili bütün işlerde il yazıcısı 
ile birlikte karar verme ve belgeleri mühürleme yetkileri vardı. Ayrıca kâtipler, o bölgenin son 
durumunu en iyi bilen şahıslar olarak icmal defterlerinin hazırlanması ve timarlarm dağıtılması 
işlerini de yapmışlardır. 

Defterhâne’de görevli memurların sayısı XVI. yüzyıl başlarında muhtemelen on on beş kişi olup 
zamanla artarak 1577’de kırka ulaşmıştı (Kanunnâme, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
1970, vr. 4b). 1615 yılında yapılan Revan seferine Defterhâne’den yedisi ulûfeli, on dokuzu timar ve 
zeâmetli yirmi altı kâtip ve otuz dört şâkird katılmıştı. II. Osman’ın Lehistan seferine ise (1621) 
yetmiş yedi kâtip ve şâkird iştirak etmişti. Bu seferde ayrıca mâzul yirmi iki kâtip ve şâkird yer 
almıştı. Bunlardan başka merkezdeki işler için kıdemli kâtipler bırakılmıştı. Bütün bunlardan, bu 
tarihte Defterhâne’nin seksen beş doksan kişiden oluşan büyük bir daire haline geldiği 
anlaşılmaktadır (Emecen, Prof.Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, s. 248-249). XVII. yüzyıl 
ortalarında Defterhâne’nin memur sayısı, kırk yedisi timar ve zeâmetli, altısı ulûfeli olmak üzere 
toplam elli üçe düşmüştür (Eyyûbî Efendi, vr. 10 a ). Bu durum, IV Murad döneminde yapılan kadro 
düzenlemelerinden kaynaklanmış olmalıdır. 1778’ de Defterhâne’de timar ve zeâmetli on beş kâtip, on 
beş şâkird ve otuz mülâzım vardı (BA, Tahvil Defterleri, nr. 84, s. 14; BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 
2080). XVIII. yüzyıl sonlarında ise mevcudu 100 kişiydi (d’Ohsson, VTI, 194). 

Defterhâne’ deki memurların çoğunluğu özellikle XVII. yüzyıldan itibaren dirliğe bağlandılar. Bu 
durum, Osmanlı bütçesinde ödemeler dengesinde meydana gelen güçlükler sebebiyle ortaya çıkmıştı. 
Nitekim bu yüzyılın başlarından itibaren merkezdeki memurlara da ulûfe yerine timar ve zeâmet 
verilmeye başlanmıştı (Howard, Ar.Ott., XI, 229-230). Bundan dolayı Defterhâne’ deki ulûfeli kâtip 
sayısı azalmış, 1630’larda on altı on yedi olan ulûfeli kâtip (Koçi Bey, s. 41) XVII. yüzyıl ortalarında 
altıya, 1670’ te ise dörde inmiştir (Barkan, ÎFM, XVTE14, s. 230). 


Görevleri. Defterhâne idaresi, buradaki defterlerden istenilen sûretleri vermek, timarlarla ilgili 
tevcih, terfi, nakil, mübâdele, tecdid, kasr-ı yed, mukarrer gibi durumlara ait muameleleri diğer 
kalemlerle birlikte yürütmek ve bu işler için düzenlediği defterleri arazi tahrir defterleriyle birlikte 
saklamakla görevliydi. Defterhâne’de yapılan işler arasında timar tevcih muamelesi önemli yer 
tutmuştur. Nitekim timar tevcihlerinde arzlar kural olarak sancağın alay beyince yapılırdı. Eğer timara 
müstahak kimse arzuhal sunarsa durum alay beyinden sorulurdu. Merkezdeki memurlar için o 
memurun kendi âmiri arzda bulunurdu. Timarlarla ilgili olarak merkeze gelen arzın sağ üst köşesine 
reîsülküttâb veya sadâret kethüdâsı tarafından “mahalli görüle”, “Defterhâne’den derkenar oluna”, 
“Defterhâne’ si” gibi ibareler yazılarak derkenar olunmak üzere Defterhâne’ye gönderilirdi. Arz 
burada incelendikten sonra o timar veya zeâmetin boş olup olmadığı, daha önce ve o sırada kimin 



üzerinde bulunduğu, yıllık geliri, sipahinin yoklamaları gibi bilgiler kâtibin parafı ve günün tarihiyle 
birlikte sadâret kethüdâsının ibaresi altına kaydedilirdi. Buradaki defterler bu bilgiler için yeterli 
değilse beylerbeyinden kendisinde bulunan icmal defterindeki kayıt veya alay beyinden durumu 
belirten bir yazı istenirdi. Bu kayıtların nereden çıkarıldığı, üzerlerine yazılan “icmaldir”, 
“derdesttir”, “mufassaldır” gibi ibarelerle belirtilirdi. Bazan âmirlerin ve kalem şeflerinin görüşü de 
istenirdi. Onların düşüncelerini bildirmeleriyle tevcih için hazır hale gelen arz divana gönderilir, 
burada üzerine “mûcebince tevcih olunmak buyuruldu”, “mûcebince tahvil hükmü buyuruldu” gibi 
ibareler yazıldıktan sonra timarlarm son durumunu gösteren tahvil kalemine sevkedilirdi (BA, 
A.DVN, Dosya, nr. 360, Evr. 32, 71, 82; BA, A.NŞT, Dosya, nr. 147, Evr. 36, 63, 89, 112; İnalcık, s. 
1-14). Tahvil kalemi kendi defterlerindeki kayıtlara bakarak durumu araştırır, eğer Defterhâne’de bir 
yanlışlık 

yapılmışsa hatayı düzeltir ve durumu reîsülküttâb vasıtasıyla vezîriâzama bildirirdi. Böylece iki 
kalemin kayıtlarının aynı olmasına dikkat edilmek suretiyle muamelede bir yanlışlık ve hile olup 
olmadığı kontrol edilirdi. Defterhâne’nin derkenarı doğru ise tahvil hükmü yazılır ve bu hükme 
dayanılarak Defterhâne’den berat tezkiresi verilirdi (TSMA, nr. D 3208/1, vr. lb); daha sonra da 
divan kaleminden beratı yazılırdı. Berat yerine geçici olarak verilen tahvil hükmü birçok defa 
suistimal edilmiş ve tahvil kâğıdı alanlar Defterhâne’den kayıtlarını yenileyip berat almadıklarından 
dolayı bazan dirliklerin birden fazla kişiye aynı anda verilmesi gibi durumlar ortaya çıkmıştır. Bunun 
üzerine muhtelif zamanlarda, tahvil tezkiresiyle timar tasarruf edenlerin en kısa sürede berat almaları 
emredilmiştir (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 44). 

Timarlı sipahi ile köylü arasında vergi konusundaki anlaşmazlıklar başta olmak üzere timar ve arazi 
ihtilâfları gibi konularda Defterhâne kayıtlarına göre hüküm verilirdi. Tahrir defterlerindeki kayıtlar 
kesin delil kabul edilmekteydi. Bu sebeple defterler son derece titizlikle saklanır ve icap eden tashih 
ve şerhler nişancı tarafından yapılırdı. Tashih için nişancıya hitaben yazılan fermanın tuğrası bizzat 
vezîriâzam tarafından çekilmekteydi. Nişancı bu fermanın zahrının bir köşesine “defteri gele” 
ibaresini yazarak defter eminine gönderirdi. Defterhâne kesedarı istenen defterle fermanı nişancıya 
getirir, nişancı da tashihten sonra defteri geri gönderip fermam kendi dairesinde saklardı. Bu 
tashihlere resmî ıstılahta “tevkiî kalemiyle tashih” denilmekteydi. Kayıt tashihleri son devirlere kadar 
nişancılar tarafından yapılmıştır (BA, A.DFE, Dosya, nr. 1, Evr. 95; BA, A. DVN, Defter, nr. 804, s. 

6, 12; Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 515). Defterhâne’ deki bir beratın yürürlükten kaldırılması ve 
kaydının silinmesi gibi muameleler ise defter eminine vezîriâzam tarafından yazılan buyuruldu ile 
yapılırdı (BA, Tahvil Defterleri, nr. 13, s. 8-9, 51-56). Kayıt ilk olarak tahvil kalemindeki defterden, 
daha sonra da Defterhâne’den silinirdi. 

Defterhâne’ deki en önemli defter, arazi tahririnin ayrıntılı sonuçlarım ihtiva eden mufassal 
defterlerdi. Defterlerin tuğralı diğer bir nüshası da ait olduğu eyalette bulunurdu. Bu defterler, 
“visâle” adı verilen ek belgeler ve derkenarlarla imparatorluğun sonuna kadar kullanılmıştır (EP 
[İng.], II, 82). Bunun dışında Defterhâne’de üç ayrı yardımcı defter daha mevcuttu. Bunlardan 
mufassal defterlere dayamlarak hazırlanan icmal defterleri, devlet gelirlerinin kimler tarafından 
tasarruf edildiğini göstermekte ve yalmz İdarî teşkilâtla köy isimlerini ve yıllık hâsılat miktarım 
ihtiva etmekteydi. Diğer bir defter olanrûznâmçe defteri ise iki tahrir arasındaki günlük muâmelâtı 
ihtiva ederdi. Bu defterde ayrıca tevcih, nakil, terfi, becayiş gibi sebeplerle hazırlanan timar beratları 
günü gününe kaydedilmişti. Üçüncü defter ise derdest defteri olup bu defterler de timarlarm 



çekirdeğim oluşturan yerlerin bir listesi bulunurdu. Her timarm mâruz kaldığı aralıksız değişikliklerle 
sahipsiz kalan timarlar bu defterde yer almaktaydı. 


Defterhâne’de yapılan işlerin çeşitliliği, kalemdeki kâtiplerin belli hizmetlerde ihtisaslaşmasına 
sebep olmuştur. Nitekim XVI. yüzyıl sonlarında mahlûl timarlarm çeşitlerine göre (müteveffadan 
mahlûl-ferâgattan mahlûl) kalem içerisinde bir uzmanlaşmamn meydana geldiği görülmektedir 
(Howard, Ar.Ott., XI, 223). Buna bağlı olarak Defterhâne daha sonra mufassal, rûznâmçe ve icmal 
olmak üzere üç kısımdan teşekkül eden bir daire halini almıştır (d’Ohsson, VII, 193; Uzunçarşılı, 
Merkez-Bahriye, s. 95-96). 

Padişahın bizzat katıldığı seferlerde diğer kalemlerle beraber Defterhâne de götürülür, defterler 
ordugâhtaki Defterhâne çadırında saklanıp işler defter emini ve maiyetindeki ulûfeli kâtipler 
tarafından burada yapılırdı. Padişahın katılmadığı seferlere defterhâne taşınmazdı. Ancak bu durum, 
1593’te Vezîriâzam Sinan Paşa’ mn cepheye yeniçeri ağası ile defterhâneyi istetmesi üzerine değişmiş 
ve bu tarihten itibaren vezîriâzamlarm katıldıkları seferlere de defterhânenin götürülmesi âdet 
olmuştur (Emecen, Prof.Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, s. 244-245). Sefere götürülen defterler 
emin bir yerde saklanır, ancak çok ihtiyaç duyulanları cepheye nakledilirdi. Merkezde herhangi bir 
mesele çıkması ve ordu ile birlikte giden defterlere ihtiyaç 

duyulması halinde durum defter eminine bir yazı ile sorulur, bazan defter geri istenirdi. Merkezdeki 
defterlere seferde ihtiyaç duyulması halinde ise gerekli olanların bir sûreti veya kendisi gönderilirdi. 
Sefer sırasında timarlı sipahilerin yoklamalarının düzenli şekilde yapılıp saklanması büyük önem 
taşımaktaydı. Zira yoklamaların yapılmaması, timar sahibinin belirsizleşmesine ve timarlarm ihtilâflı 
bir hale gelmesine yol açmaktaydı. XVII. yüzyıl başlarında defter eminliği yapmış olan Ayn Ali 
Efendi, göreve başladığında Defterhâne’yi karışık ve düzensiz bir halde bulduğunu ve bu durumu 
düzeltmek için yoklamalara büyük önem vererek timar ve zeâmet sahipleriyle çavuş, müteferrika ve 
kâtip gibi diğer timar tasarruf edenlerin yoklamalarını mükemmel bir şekilde tutup Defterhâne’de 
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ciltli olarak muhafaza ettiğini bildirmektedir (Kavânîn-i Al-i Osmân, s. 75-80). XVII. yüzyıldan 
itibaren timar sisteminin bozulmaya başlaması ile yoklamalar daha büyük önem kazanmıştır. 
Timarlarla ilgili arzların üzerine çıkarılan derkenarlarda yoklama defterlerindeki kayıtlar da yer 
almıştır (BA, A. NŞT, Dosya nr. 147, Evr. 64, 89). 

Defterhâne’ye ait defterler eyalet adlarıyla sıralanmış sandıkların içinde saklanırdı. Muamele görmüş 
evrak, müsveddeleriyle birlikte üzerinde daire adı ve yılı yazılmış bir torbaya konulur ve defter 
emininin nezaretinde deri kaplı sağlam sandıklara yerleştirilerek gerektiğinde müracaat edilmek 
üzere Defterhâne mahzenlerinde saklanırdı. Defter ve evrak sandıkları, Defterhâne’de bulunan birbiri 
içinde mühürlü dört demir kapılı bir mahzende muhafaza edilmiştir. Defterhâne, divan toplantılarının 
düzenli şekilde devam ettiği zamanlarda Topkapı Sarayı ’mn ikinci avlusunda bulunan Kubbealtı’nm 
yanındaydı. Zira bu daire Dîvân-ı Hümâyun ile yakın ilişki içinde bulunmakta ve ona kaynak hizmeti 
sunmaktaydı. Öte yandan defter emininin Dîvân-ı Hümâyun’ un üyesi olan nişancıya bağlı olması, 
timar ve arazi işlerinin nişancı tarafından idare edilmesi ve hükümlerin divan tarafından verilmesi, 
iki müessesenin yakın ilişki içinde olmasını gerektirmiştir. Divan ile Defterhâne arasındaki muhabere 
pusulalar vasıtası ile olmaktaydı. XVIII. yüzyılda Divan toplantılarının önemini kaybetmesinden 
sonra ise Defterhâne bugünkü İstanbul Tapu ve Kadastro Müdürlüğü’ nün bulunduğu yere taşınmıştır. 
Defterhâne binası değişik tarihlerde yangın geçirerek tahribata uğramıştır (Silâhdar, I, 384; Vâsıf, I, 



66). 


1836’da nişancılığın kaldırılmasından sonra tuğra işleri defter eminine verildi. Önemli işlere dair 
fermanların üzerine Bâbıâli, diğerlerine de defter emini tarafından tayin edilen tuğrakeşler tuğra 
çekmekteydi. 1838 yılından sonra Ceride Nezâreti’ nin muhasebeciliğe dönüştürülmesi sırasında 
Defterhâne’deki tuğrakeşlik lağvedildi. Defterhâne de yaptıkları işlerin birbirleriyle olan ilgisi göz 
önüne alınarak Ceride Muhâsebeciliği’ne bağlandı (Akyıldız, s. 77). Ancak 1842 yılında yeniden 
kurulan Defterhâne 1871’ de nezârete dönüştürülerek Defteri Hâkanî Nezâreti adını aldı. Bugün 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin değişik tasniflerinde ve Ank ara Tapu- Kadastro Genel Müdürlüğü 
Kuyûd-ı Kadîme Arşivi’nde bu müesseseye ait defter ve evrak serileri bulunmaktadır. 
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şartlarla gök cisimlerinin insanlar üzerindeki fizyolojik ve ahlâkî tesirleri üzerinde durulur. Bu 
bölümün son makalesinde Hint tıbbı hakkında geniş bilgi yer alır. 

Ana dili olan Süryânîce’ den başka Arapça ve Farsça’yı çok iyi bilen, Grekçe ve İbrânîce’ye de vâkıf 
olduğu anlaşılan müellifin, kendi dönemine kadar yazılan Yunan, İran, Hint ve İslâm tıp literatürünü 
çok iyi tanıdığı; Firdevsü’l-hikme’ yi kaleme alırken Hipokrat, Galen, Diskorides, Pisagor, 
Demokritos, Aristo, Theofrastos, Batlamyus, Humuslu Magnus ve Stophen gibi antik ve Helenistik 
dönemin ünlü hekim ve filozoflarının; Yuhannâ b. Mâseveyh, Huneynb. îshakgibi İslâm dönemi 
hekim ve bilginlerinin; Charaka, Susruta, Nidana ve Ashtangahradaya gibi Hintli tabiplerin 
eserlerinden faydalandığı anlaşılmaktadır. Müellif, özellikle yedinci nevin Hint tıbbına ayrılmış 
bulunan ve otuz altı babdan oluşan dördüncü makalesini hazırlarken Hintli hekimlerin eserlerinden 
istifade ettiğini belirtmektedir. 

Başarılı bir hekim olduğu kadar iyi bir felsefeci ve manükçı olan Ali b. Rabben eserinde Aristo’nun 
yöntemini kullanmış, bilhassa fizik felsefesini özetlediği on iki babdan oluşan birinci nevi ile nefis, 
akıl ve duyu güçlerini konu alan ve on babdan oluşan ikinci nevinin ikinci makalesinden anlaşılacağı 
gibi Yeni Eflâtuncu etkiler altında gelişen Meşşâî felsefeyi özümsemiştir. Müellif, canlıların fizyoloji 
ve anatomisi hakkında bilgi verirken genellikle Aristo’nun zooloji alanındaki eserlerine başvurur. 
Gezegenlerin canlılar üzerindeki olumlu veya olumsuz etkilerini tartışırken başvurduğu kaynak ise 
Batlamyus’un el-Mecistî’sidir. Bu arada iklim coğrafyasına dair verdiği bilgiler ve Halife Me’mûn 

döneminde gerçekleştirilen astronomik gözlem ve ölçümlerle ilgili mâlumat ilim tarihi açısından 
son derece önemlidir. Firdevsü’l-hikme, klasik tıp anlayışının vazgeçilmez ilkesi sayılan “beden 
sağlığı ile ruh sağlığının yani ahlâkın bir arada mütalaa edilmesi gerektiği” hususunu savunan, ayrıca 
tıp-felsefe ilişkisini en güzel şekilde yansıtan bir eser olması bakımından da üzerinde durulmaya 
değer bir kaynaktır. 

Müellif, hekimlik ahlâkına dair bilgi ve öğütlere de yer verdiği eserini sonradan Süryânîce’ye 
çevirmiştir. Firdevsü’l-hikme ’nin tenkitli metni Muhammed Zübeyr es-Sıddîkî tarafından 
yayımlanmışbr (Berlin 1928). Nâşirin tesbitine göre bu eser, başta Ebû Bekir er-Râzî olmak üzere 
birçok hekim ve kültür tarihçisi için kaynak olmuştur (Firdevsü’l-hikme, nâşirin önsözü, s. yd). 
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(bk. EBÜLFAZL MEHMED EFENDİ). 



DEF‘U ŞÜBHETİ’t-TEŞBÎH 

(4 lAjjli]! 4 ^ jüü 

Hanbelî âlimlerinden Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin (ö. 597/1201) akaide dair eseri. 

Kaynaklarda İbnü’l-Cevzî’nin bu eserinden değişik adlarla bahsedilir. Brockelmann onun Defu 
şübheti’ t- teşbih ve’r-red ale’l-Mücessime adlı bir eseri olduğunu kaydeder (GALSuppl., I, 918). 
İbnü’l-Cevzî’nin eserlerini veren bir fihristte bundan Re fu’ t- teşbih veya Defu’ t- teşbih bi-eküffi’t- 
tenzîh adıyla söz edilir (Nâciye Abdullah İbrâhim, s. 202). Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshada 
ise (Şehid Ali Paşa, nr. 1561) adı Ahbârü’s-sıfât olarak yazılmıştır. 

On altı bölümden (fasıl) ibaret olan eser Allah’ı tanımanın (mârifetullah) nakil yoluyla vâcip 
olduğunu, ancak bu konudaki bilginin akıl yoluyla da kazanılabileceğini belirtmekle başlar. İkinci 
bölümde akim önemi üzerinde durulur. Üçüncü bölümde âlemin yaratılrmşlığı (hudûs) ve Allah’ın 
varlığı konusu ele alınır ve hudûs delilinden hareket edilerek mârifetullaha ulaşmaya Hz. İbrâhim’ in 
istidlâli örnek gösterilir. Dördüncü bölümde hudûs ve imkân delilleri incelenir. Beşinci bölümden 
dokuzuncu bölümün sonuna kadar Ehl-i sünnet’ e göre Allah’ın sıfatları anlatılırken Mücessime’nin 
ilâh telakkisine ve dayandıkları delillere yer verilir. Onuncu bölümde ilimbedîhî, nazarî ve haberi 
kısımlarıyla ele alınarak âhâd ve mütevâtir haber hakkında bilgi verilir. On birinci bölümde Allah’ı 
duyu organlarıyla idrak etmeye çalışmanın yanlışlığı anlatılır. On ikinci bölümde Dehrîler ve 
tabiatçılar ele alınır. On üçüncü bölümde Yahudilik ve Hıristiyanlık incelenir ve tenkit edilir. On 
dördüncü bölümde taklidin câiz olmadığı belirtilerek Ahmed b. Hanbel, Ebû Hanîfe ve İmam 
Şâfiî’nin aynı yöndeki görüşleri aktarılır. Delilin önemi, kelâm ilmi hakkında yapılan tenkitler ve 
bunların sebepleri üzerinde durulur. Hanbelî âlimlerinden Ebû Abdullah Haşan b. Hâmid, İbnü’z- 
Zâgunî ve bunları takip edenlerin haberi sıfatlarla ilgili olarak yazdıkları eserlerde Hanbelî 
mezhebini Müşebbihe ve Mücessime’ye benzettikleri anlatılır. On beşinci bölümde Ahm ed b. Hanbel 
ve onun mezhebine bağlı olan Ebû Dâvûd el-Eşrem, Ebü’l-Hasan et-Temîmî, Ebû Muhammed 
Rizkullahb. Abdülvehhâb ve Ebü’l-Vefâ b. Akıl’in haberi sıfatlar konusundaki görüşleri nakledilerek 
bu görüşlerin İbn Hâmid ve arkadaşlarının fikirlerinden farklı olduğu, bu sebeple İbn Hâmid’ in 
Hanbelî mezhebinden kabul edilemeyeceği ileri sürülür. Daha sonra da müellifin Müşebbihe ve 
Mücessime’den saydığı bu âlimlerin delil olarak kullandıkları ve zâhirî mânada kabul ettikleri âyet 
ve hadisler incelenip ashap ve tâbiînin, ayrıca Ahm ed b. Hanbel ile İbn Akıl’inbunasları nasıl 
anladıkları açıklanır. On alüncı bölümde Allah’a zaman ve mekân nisbet edilebileceği yönündeki 
görüş ele alınarak bu konudaki delillerin tartışması yapılır ve reddedilir. Kitabın son kısmında teşbih 
ve tecsîmi kabul edenlerin dayandıkları hadisler tahlil edilir. Yed, ısba‘, kef, ayn, vech, üzün, sadr, 
kadem (el, parmak, avuç, göz, yüz, kulak, göğüs, ayak) gibi organları; güzellik ve gençlik gibi 
vasıfları; ön, arka, sağ taraf gibi yönleri; yedinci kat göğün 

üzerinde veya âlemin yaratılmasından önce bulutun içinde olmak, nurdan ve nârdan perdeleri 
bulunmak, evi olmak gibi nitelikleri; oturmak, gitmek, gelmek, inmek, gülmek, hayret etmek, Kur’ an 
okumak, sevmek, kızmak, değişik şekillere bürünmek gibi fiilleri Allah’a nisbet eden altmış hadis 
teker teker incelenerek bunların bir kısmının mevzû, bir kısmının maktû, bir kısmının da zayıf olduğu, 
sahih olanların ise zâhirî mânalarının kastedilmediği belirtilir. Bu hadislerden hareketle ileri sürülen 



teşbih ve tecsîm görüşleri reddedilirken Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Tirmizî, Beyhakî, Dârekutnî gibi 
muhaddislerin hadis metinleri ve râvileri hakkmdaki açıklamaları ile İbn Akıl’ in görüşleri delil 
gösterilir. Yer yer îbnHuzeyme’nin görüşlerine de temas edilerek bunlar reddedilir. 


Küçük boy kırk iki varak hacmindeki Defu şübheti’ t- teşbih, zâhirî mânaları itibariyle teşbih ve 
tecsîmi andıran nasları toplayıp sahih, mevzû, zayıf olanlarına işaret etmesi ve Müşebbihe ile 
Mücessime’ye reddiye olması bakımından önemli bir akaid kitabıdır. Eserin yazma nüshaları 
Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 1561) ve Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye (Teymûriyye, Akaid 
Mecmuaları, nr. 225) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Kitap ayrıca basılmıştır (Şam 1345). 
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DEGULI 


Ebü’l-Abbâs Muhammedb. Abdirrahmânb. Sâbûr ed-Degulî (ö. 325/937) 

Muhaddis, fakih ve dil âlimi. 

Horasan’ın Serahs şehrinden olan Degulî birçok muhaddis yetiştiren tanınmış bir aileye mensuptur. 
Bu ailenin, ya Degul adlı bir şahsın veya Serahs’ta yapılan “degul” adlı ekmeği imal eden bir 
fırıncının soyundan geldiği için Degulî nisbesiyle anıldığı sanılmaktadır. Degulî Horasan, Irak ve 
Hicaz’da birçok âlimden hadis, fikıh ve dil ilimleri tahsil ederek Horasan âlimlerinin şeyhi unvanım 
almıştır. Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, Abdurrahmanb. Bişr, Ebû Zür‘a er-Râzî, Sa‘dânb. Nasr, 
Müslim b. Haccâc onun hocalarından bazılarıdır. Kendisinden ilim tahsil edenler arasında Ebû Ali 
en-Nîsâbûrî, Ebû Hâtimb. Hibbân, İbn Adî, Cevzakı gibi âlimler bulunmaktadır. 

İbn Adî Buhara’ya giderken Serahs’a uğrayıp Degulî ile tanışmış ve o çevrede Degulî gibi bir âlim 
görmediklerini belirtenlere, kendisinin de seyahatleri boyunca böyle birini tanımadığını söylemiştir. 
İbn Huzeyme de buna benzer bir ifade ile onu takdir etmiştir. Kendisinden rivayet edildiğine göre 
Degulî dört kitabı yanından hiç ayırmazdı. Bunlar Kitâbü’l-Müzenî, Kitâbü’l-Ayn, Târîhu’l-Buhârî ve 
Kelîle ve Dimne’dir. Torunu Muhammed b. Abdurrahman’m (ö. 365/976) dedesinin adıyla amlan bir 
muhaddis olduğu ve Serahs’ta hadis okuttuğu bilinmektedir. 

Muhtelif kaynaklarda Degulî’nin çeşitli eserler yazdığı söylenmekte ve bunlardan el-Müsned, el- 

/V 

Adâb, Mu c cemü’s-sahâbe ve Fezâilü’s-sahâbe’nin adı zikredilmekte ise de bu kitapların günümüze 
kadar gelip gelmediği bilinmemektedir. Bir Şâfiî fakihi olan Degulî’nin fıkıh ve çok iyi bildiği lügat 
sahalarında kitap yazıp yazmadığı hakkında da bilgi yoktur. 
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DEHHANI 

(bk. HOCADEHHANÎ). 



DEHLEK 


(dbS) 

Kızıldeniz’in güneyinde adalar topluluğu. 

Eritre sahili açıklarında ve Masavva‘ (Massava‘) Limanı hizasında yer alan irili ufaklı 1265 adadan 
oluşmaktadır. Bu takımadalara adını veren ve en büyükleri olan Dehlek (Dehlek-i Kebîr) adasının 
yüzölçümü yaklaşık 1350 knf’dir. İklimin çok sıcak ve kurak olduğu adalar yaşamaya pek elverişli 
değildir; Dehlek ile diğerlerinin bazılarında mevsime göre değişen birkaç bin civarında bir nüfus 
göze çarpar. Habeş kökenli Tigre ve Denkalî (çoğulu Denâkıl) halklarıyla Sudanlılar’ m, 

Somalililer’ in ve Yemenli Araplar’m karışımından meydana gelen bu nüfus Tigre dilini konuşur. 
Müslüman olan halkın başlıca geçim kaynağı keçi ve deve çobanlığı ile balıkçılık, inci, mercan 
avcılığı ve deniz ticaretidir. 

İslâm coğrafyacıları herhangi bir açıklamaya girmeden Dehlek’ in Arapçalaşımş yabancı bir isim 
olduğunu zikretmekle yetinmişlerdir. Ebû Ubeyd el-Bekrî bu ismi Delhek şeklinde yazarken (Mu c cem, 

II, 555) Yâkut el-Hamevî adaların Dehlek yanında Dehîk adıyla da anıldığını söylemektedir 

(Mu c cemü’l-büldân, II, 492). Kaynaklarda, müslümanlarm Habeşistan ile Mekke devrinde başlayan 
ilk ilişkileri sırasında Dehlek’ e uğrayıp uğramadıkları hakkında bilgi bulunmamakta, Hz. Ömer 
zamanında hıristiyan Habeşler’e karşı 20 (641) yılında tertip edilen deniz akmları münasebetiyle de 
adaların adına rastlanmamaktadır. Dehlek’ in fethi, Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân döneminde, 
83 (702) yılında Habeş korsanlarının Cidde’yi yağmalamaları üzerine başlatılan takip hareketi 
sonucunda gerçekleşmiştir. Emevîler ve Abbâsîler zamanında Dehlek-i Kebîr adası sürgün yeri 
olmuş, şair Ahvas el-Ensârî, Medine kadısı Arrâkb. Mâlik ve Abbâsîler ’in Horasan valisi 
Abdülcebbâr el-Ezdî’nin oğulları gibi bazı mühim şahsiyetler buraya gönderilmişlerdir. Adada XI. 
yüzyıldan başlayarak Arap yazısının gelişimi açısından büyük değer taşıyan çeşitli mezar taşları 
bulunmaktadır. 

Dehlek adası, Emevîler ve Abbâsîler döneminde ve daha çok V (XI.) yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren, özellikle Kızıldeniz’in en işlek limanlarından Sevâkin’e (Suakin) yakın olması sebebiyle 
Hindistan ile Mısır arasındaki deniz ticaretinde önemli bir nokta oluşturmuştur. Öte yandan Sudan ve 
Habeşistan’dan Hindistan, Mısır ve Arabistan yönlerine esir sevkiyatı yapılırken kullanılan liman ve 
iskeleler arasında Dehlek de yer almaktaydı. Ayrıca balıkçılık yanında inci ve mercan avcılığı da 
yapılıyordu. 

III. (IX.) yüzyılda Abbâsî idaresinden çıkan Dehlek, Yemen’ in Zebîd şehrinde 

hüküm süren mahallî hânedanlarm eline geçmiş, daha sonra bazan Habeşistan’da güçlenen 
hıristiyan krallara, bazan Mısır’daki müslüman sultanlara tâbi kalmış, VI. (XII.) yüzyıldan itibaren de 
kendi meliklerince bağımsız olarak yönetilmiştir. 


Dünya deniz ticaretini ele geçirmek ve bunun için de Kızıldeniz’de hâkimiyet kurmak isteyen 
Portekizliler 1513 yılında Dehlek’ e çıktılar ve Melik Ahmed b. İsmâil’e imzalattıkları antlaşma ile 



adaların idaresini tekrar Yemen’e bağladılar. Portekizliler’ in çekilmesinden bir süre sonra Ahmed b. 
îsmâil antlaşmayı tanımadığını ilân etti. Bunun üzerine geri dönen Diego Lopes de Sequeira 
kumandasındaki Portekiz kuvvetleri Dehlek’i işgal edip yaktılar (1520). Ancak daha önce 
adamlarıyla birlikte adayı terketmiş olan Ahm ed b. îsmâil, Portekizliler’ le yeni bir antlaşma yaparak 
vergi karşılığında idareyi tekrar eline almayı başardı. Daha sonra Ahm ed b. îsmâil, Osmanlılar’dan 
da yardım görerek 1526’ dan itibaren bütün Habeşistan’ı fetheden ve burada İslâmiyet’in yayılmasını 
sağlayan Harar imarm Ahm ed b. Muhammed Gran’m (ö. 1543) himayesine girdi ve ondan Dahono 
valiliğini aldı. Dehlek, 1541 ’de Ahm ed Gran’a karşı Habeşler’ in yardımına gelen Portekizliler 
tarafından tekrar işgal edildi. 

Dehlek Özdemir Paşa tarafından Yemen’ in fethi sırasında Osmanlılar ’ m eline geçti. Daha sonra 
İstanbul’a dönen Özdemir Paşa, 15 Şâban 962 (5 Temmuz 1555) tarihinde kurulan Habeş eyaletine 
beylerbeyi tayin edilmesi ve Kızıldeniz’ in batısındaki toprakları da fethetmekle görevlendirilmesi 
üzerine 10.000 askerle Süveyş’ten Sevâkin’e geçerek Masavva‘ a kadar olan yerlerin tamamını ele 
geçirdi. Bu sırada Yemen beylerbeyiliğine bağlı olan Dehlek de Habeş eyaletine bağlandı ve geliri bu 
eyaletin tahsisatına eklendi. Özdemir Paşa, 1557’de Habeşler’ in müttefikleri Portekizliler Te de 
temas kurdukları en önemli limanları olan Masavva‘ ve civarını Osmanlı topraklarına katarken 
limanın karşısındaki bu stratejik önemi büyük adalardan çok faydalanmıştır. 

Hidiv îsmâil Paşa zamanında 1865 yılında padişahın bir fermanıyla Masavva‘ ve Sevâkin ile birlikte 
Mısır emlâkine dahil edilinceye kadar Habeş eyaletine bağlı kalan Dehlek 1886 yılında îtalya 
tarafından işgal edildi. II. Dünya Savaşı sırasında 1941 yılında İngilizler’ in eline geçen adalar son 
olarak 1952’de Etiyopya’ya bırakıldı. 
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DEHLEVI 

(bk. DİHLEVÎ). 



DEHLİ 

(bk. DELHÎ). 



FIREBRI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Yûsuf b. Matar el-Firebrî (ö. 320/932) 

Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh adlı eserinin en önemli râvisi. 

231’de (845) Ceyhun ile Buhara arasındaki Firebr (Ferebr) köyünde doğdu. Müslim ve Tirmizî gibi 
muhaddislerin hocası olan Ali b. Haşremel-Mervezî’ den hadis tahsil ettiği bilinmekte, diğer hocaları 
ve tahsil hayaü hakkında bilgi bulunmamaktadır. Kendisinden İbnü’s-Seken, Ebû Zeyd el-Mervezî, 
Ebû îshak İbrahim b. Ahmed el-Müstemlî, Ebû’ 1-Heysem Muhammed b. Mekkî el-Küşmîhenî ve Ebû 
Muhammed Abdullah b. Ahm ed b. Hameviyye (Hammûye) es-Serahsî gibi Şahîh-i Buhârî râvileri 
hadis rivayet etmişlerdir (diğer talebeleri içinbk. DİA, VII, 117’deki şema). Talebesi Küşmîhenî el- 
Câmi c u’ş-şahîh’i ondan 320 (932) yılında dinlediğine göre hayatının sonuna kadar öğretim faaliyetini 
sürdürmüş demektir. 

Firebrî’yi ilim dünyasına tanıtan en önemli faaliyeti, Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ inin aslına sahip 
olması (Sezgin, s. 178) ve onu rivayet etmesidir. Buhârî’den bu eseri 248’de (862) Firebr’de, 252’de 
(866) veya 253-255 (867-869) yılları arasında Buhara’da dinlediği belirtilmektedir. Her ne kadar 
Firebrî’nin, el-Câmi c u’ş-şahîh’i Buhârî’den birçok kişinin dinlediğini, fakat bu râvilerin hepsinin 
kendisinden önce vefat ettiğini söylediği ileri sürülmekteyse de Zehebî bu rivayetin doğru olmadığını 
belirterek eseri Firebrî’den sonra Buhârî’nin talebelerinden Pezdevî’nin (ö. 329/940-41) rivayete 
devam ettiğini bildirmektedir. Firebrî ayrıca, Buhârî’nin halku’l-Kur’ân konusunda yazdığı Halku 
ef âli’l- c ibâd adlı eserini de rivayet etmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 722; ayrıca bk. HALKU EF‘ÂLİ’l- 
İBÂD). 

Güvenilir bir muhaddis olan Firebrî 20 Şevval 320’de (24 Ekim 932) vefat etti. 
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DEHNAME 


(4-aliAJl) 

îran edebiyatında genellikle tasavvufî aşktan bahseden on bölüm veya on mektuptan ibaret mesnevi. 

Dehnâme yerine dehfasl, dehbâb adlarının da kullanıldığı bu tür mesnevilere bazı şairler tarafından 
rûhu’l-âşıkm veya ravzatü’l-âşıkm adı da verilmiştir. 

Çoğu hezec bahrinde yazılan Dehnâmeler, diğer mesnevilerde olduğu gibi genellikle tevhid, na‘t, 
sebeb-i te’lif ve bazan bunlara ilâve olarak na‘t-i Hulefâ-yi Râşidîn, dönemin hükümdarı ve diğer 
devlet adamlarından bahseden bir girişten sonra âşıkla mâşukun durumları, birbirlerine olan aşkları 
ile ayrılık acılarını dile getiren ve mesneviyi oluşturan on mektuptan meydana gelir. Bu on mektubun 
beşi âşık tarafından mâşuka, beşi de cevap olarak mâşuk tarafından âşığa yazılmıştır. Mektuplar 
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genellikle gazel ve müffedlerle süslenir. Aşıkla mâşuk arasında rüzgâr, güneş, ayna gibi sembolik 
habercilere de yer verilir. Mâşukun acımasızlığından söz eden âşık, ısrarlı yalvarıp yakarmaları 
sonunda sevgiliyi yumuşatır ve ona kavuşur. 

Dehnâme türünün ortaya çıkmasında Fahreddîn-i Gürgânî’nin (ö. 446/1054 [?]) Vîs ü Râmîn’inin 
veya Fahreddîn-i Irâkı’nin (ö. 688/1289) Dehfasl da denilen Uşşâknâme’sinin etkisi olduğu ileri 
sürülmüştür. Ancak daha önce aynı türde yazılmış başka eserlerin bulunması bu ikinci ihtimali 
ortadan kaldırmaktadır. Ayrıca âşıkla mâşuk arasındaki ilişkilerin hemen hemen diğer bütün 
mesnevilerde üzüntülü bir sonla bitmesine karşılık dehnâmelerde Vîs ü Râmîn’de olduğu gibi 
mutlulukla sonuçlanması, onların Uşşâknâme’den değil Vîs ü Râmîn’den etkilendiğini gösterir. 

Bu eserlerden ilham alınarak îran edebiyatında Imâdüddin Fakıh-i Kirmânî’nin, Fettâhî-i 
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Nîşâbûrî’nin ve Arif-i Herevî’nin doğrudan doğruya “Dehnâme” diye adlandırılan mesnevileri 
dışında aşağı yukarı aynı nitelikte olmak üzere Senâî’nin Işknâme, Fahreddîn-i Irâkı ve Ubeyd-i 
Zâkânî’ninUşşâknâme, Hümâm-i Tebrîzî’nin Sohbetnâme, Evhadüddîn-i Merâgı’ninMantıkuT-uşşâk, 
Selâhaddin Şah Şücâ’m Rûhu’l-âşıkm, İbn Imâd’m Ravzatü’l-muhibbîn ve Kâtibî’nin Dehbâb adlı 
eserleri vardır. Türk edebiyatında da Şah îsmâil ve Mevlânâ Emîrî tarafından yazılmış iki dehnâme 
bulunmaktadır. 
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(bk. DEHRİYYE). 



DEHRİYYE 


(4j>ÜI) 
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Alemin ezelî olduğunu ve bir yaratıcısının bulunmadığını savunan materyalist felsefe akımı. 

“Mutlak zaman” anlamına gelen dehr kelimesine nisbeti sebebiyle bu isimle anılan ve îslâm 
dünyasında genel olarak ateist ve materyalist düşünce akımlarını temsil eden dehriyye, belirgin 
şahsiyetlerin oluşturduğu bir felsefî akımı ifade etmesi yanında çeşitli felsefe akımlarındaki inkarcı 
tezlerin de ortak adıdır. îslâm dünyasındaki Meşşâiyye ve îşrâkıyye ile kıyaslanabilecek bir dehriyye 
akımının teşekkül etmemiş olması, bu akımın sistematik felsefe tarihi açısından ele alınmasını 
zorlaştırmaktadır. İbnü’r-Râvendî gibi belirgin tarihî şahsiyetlerin söz konusu akımın öncüleri 
arasında sayılmasına rağmen îslâm dünyasındaki ilhâd hareketleri ve bunlara gösterilen şiddetli 
tepkiler, dehriyye teriminin anlamını yer yer genişletmiş ve hatta belirsizleştirmiştir. Ayrıca inkâra 
yol açabileceği endişesiyle esasen materyalist olmayan felsefî kabuller de dehriyye adı altında 
değerlendirilmiştir. Özellikle kelâm kitaplarında, kendisini ötekilerden veya benzerlerinden ayırt 
etmeye yarayan birtakım niteliklere sahip bir dehriyye tanımından ziyade bir fikri veya şahsı dehrî 
saymaya yetecek telakkiler söz konusu edilmektedir. 

İslâm’dan önce bazı Câhiliye Arapları arasında dehriyye anlamında materyalist bir dünya görüşünün 
mevcut olduğu Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Dediler ki hayat ancak yaşadığımızdan ibarettir. Ölürüz ve 
yaşarız, bizi ancak zaman (dehr) helâk eder” (el-Câsiye 45/24) meâlindeki âyetten anlaşılmaktadır. 
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Ayette geçen “dehr”in “dehrî”ye dönüşmesi ise sonraki bir gelişmedir. Ancak dehrî olarak 
nitelendirilen felsefî düşüncelerin ana hatları itibariyle bu âyette belirtilen dünya görüşüne uygun 
düşmesi, dehrî ve dehriyye terimlerinin doğmasında etkili olmuştur. Nitekim Zemahşerî söz konusu 
âyeti açıklarken kâinatta olup biten bütün olayları dehrin gücüne bağlayanların dünyadakinden başka 
bir hayata inanmadıklarını, âhireti reddettiklerini, dehri her şeyin sebebi saydıkları için şiirlerinde 
sık sık zamandan şikâyet ettiklerini belirtir ve bundan dolayı Hz. Peygamber ’ in, “Dehre sövmeyiniz, 
çünkü dehr Allah’tır (veya Allah dehrdir)” dediğini (Müsned, Y 299, 311; Buhârî, “Edeb”, 101; 
Müslim, “Elfâz”, 4) hatırlatır (el-Keşşâf, III, 512-513). Bütün kaynaklarda hadisin son kısım, “Sizin 
dehre nisbet ettiğiniz olayların asıl faili ve yaraücısı Allah’ tır; bu sebeple zamana sövmekle Allah’a 
hakaret etmiş olursunuz” şeklinde açıklanmıştır. Şehristânî de söz konusu inanç sahiplerinin varlık 
veren bir tabiat, yok eden bir dehr anlayışına sahip olduklarım kaydetmektedir. Daha sonra dehrîler 
denilen bu zümre hayatı dünya hayatından ibaret görmekle duyulur nesnelerin tabiatlarına takılıp 
kalmışlardır. Bu tabiatların birleşip dağılmasıyla ölümün ve hayatın vuku bulduğuna inanmaktadırlar. 
Dehr ise tabiatlardaki oluş ve bozuluşun (nesnelerin fizikî, kimyevî ve biyolojik özellikleri) gerçek 
failidir. Şehristânî’nin “Muattılatü’l-Arab” (Allah’ı inkâr eden Araplar) başlığı altında incelediği 
dehriyye, Allah ve âhiret inancına sahip olmayan, duyulur nesnelerden akledilir âleme gerekli 
sıçramayı yapamamış ve metafiziğe kesin olarak sırtını dönmüş materyalistler olarak 
tammlanmaktadır. Bunlar Şehristânî’nin “tabîiyyûn-dehriyyûn” (natüralist-materyalistler) 
nitelemesiyle kaba sansüalist materyalizmi temsil ederler. Müellifin “el-felâsifetü’d-dehriyye” 
(materyalist filozoflar) adıyla zikrettiği akım ise metafizik âlemi kabul etmekle birlikte şeriatı kabul 
etmeyen ve bir ölçüde metafizikçi filozofların da (el-felâsifetü’l-ilâhiyyûn) dahil edildiği akımdır 
(el-Milel, II, 3-5, 235). Halbuki Gazzâlî daha önce dehriyyûn, tabîiyyûn ve ilâhiyyûn akımlarını kesin 



biçimde birbirinden ayırmış ve sadece birincileri ateist-materyalist olarak tanımlamıştı (el-Münkız 
mine’d-dalâl, s. 37-41). Gazzâlî’nin gözünde dehrîler tabiatçı filozoflardan, peygamberleri inkâr 
yanında peygamber gönderen Allah’ı da inkâr etmeleri bakımından ayrılırlar; bu sebeple onların kâfir 
sayılmaları daha tabiidir (Faysalü’t-tefrika, s. 46-47). 

Gazzâlî’nin tasnifindeki netliğe karşılık, birçok kelâm kitabında yer alan bilgilerdeki nisbî 
müphemlikler dolayısıyla dehrîlerle tam olarak kimlerin kastedildiği yeterince açıklığa kavuşmuş 
değildir. Allah’ın inkâr edilmesi, yeniden dirilişin reddi, âlemin ezelîliği inancı, tabiatın bir fail 
olarak kabul edilmesi gibi telakkiler, belirgin bir felsefî akıma nisbet edilemeyen, fakat, “Bizi helâk 
eden (fail) dehrden başkası değildir” diyen eski Araplar da dahil olmak üzere çeşitli düşünce 
akımlarının belli yönlerden iştirak ettiği fikirler olarak ele alınmakta ve bu telakkiler genel bir 
felsefî-kozmolojik tavra işaret etmektedir. Meselâ Mâtürîdî, dehrîlerin âlemin kıdemine olan 
inançlarını öne çıkarır ve onlara “ashâbü’t-tabâi‘” adını verir. Tabiatın ezelden beri varlığına olan 
inanç, Allah’ın bir fail olarak inkârı anlamına geldiği için tabiat kavramı reddedilir ve oluş-bozuluş 
süreci hem fiil hem hal anlamında Allah’ın yaratmasına bağlanır. Bu sebeple Sünnî kelâmda tabiat 
kavramına karşı takınılan olumsuz tavır, tabiat fail olarak tanımlayan telakkilere karşı tepkiyi 
gösterir. Mâtürîdî, ayrıca cismanî özellikteki atomların ezelden beri var olduğuna inanıp arazları 
inkâr eden ve araz kavramını yalnızca determinist-mekanik bir harekete indirgeyen Demokritos 
atomculuğunu da dehriyye içinde değerlendirir. Yine Mâtürîdî’ ye göre âlemin ilk maddesini (tıynet, 
heyûlâ) eni, boyu, derinliği olmayan ezelî bir imkân (kuvve) olarak tanımlayan, oluş ve bozuluşu 
yalnızca arazlarda gören Aristocu felsefe de dehriyye kapsamındadır. Burada gözetilen ölçü, Allah’ın 
varlığını kabul veya inkâr olmayıp heyûlânm ezelîliği fikridir. 


Aynı düşünür, Sümeniyye denilen ve herhalde Budist telakkiler taşıyan bir fırkayı da değişmeyi ezelî 
bir hudûsa bağladığı ve Tanrı fikrine yer vermediği için dehriyye kapsamında değerlendirmektedir 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 141-147, 152-153). Hârizmî de dehrin kıdemine inanan dehrîleri, hem Allah’ı 
inkâr eden muathla ile hem de putperest, tenâsühçü, ezelî dehr ve âlem anlayışına sahip Sümeniyye 
ile birlikte anrmştır (MefâtîhuT-ulûm, s. 25). Ancak bu son eserde, iki ezelî prensip kabul eden ve 
zındıklar olarak anılan kesimin dehriyye ile münasebeti belirsizdir. 


Zındıklar (zenâdıka) hareketinin dehriyye ile münasebetinin gösterilmesi, Fars-Hint kültürünün bu 
akımın doğuşundaki rolünün tesbiti bakımından önemlidir. Çünkü kaynaklarda zındıklarla ilhâd 
hareketleri arasındaki paralelliklere daima 


işaret edilmektedir. İslâm dünyasının klasik çağdaki en ünlü ateist ve materyalisti olan İbnü’r- 
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Râvendî’nin hocaları arasında zikredilen Ibn Tâlût, Nu‘mânb. Ebü’l-Avcâ’ ve özellikle Ebû Isâ el- 
Verrâkgibi isimler ünlü zındıklardır. Yine Beşşâr b. Bürd ve Ebânb. Abdülhamîd el-Lâhikı gibi 
ediplerin Maniheist oldukları yahut o eğilimi taşıdıkları, bunların gözleriyle görmediklerine 
inanmayan (sansüalist), cin ve melekleri inkâr eden kimseler olarak nitelendirildiği bilinmektedir. 
Fars kültürü ve edebiyatının üstünlüğü teziyle başlatılan Şuûbiyye hareketinin de içinde bulunduğu 
zındıklar, cüretlerini Kur’an’mTcâzı fikrini sarsma girişimlerine kadar götürmüşlerdir. Nitekim ünlü 
edip ve mütercim İbnü’l-Mukaffa‘ için de Kur ’an’a nazire yazdığı yolunda ithamlar söz konusu 
olmuştur. Bir tercüme şaheseri olarak kabul edilen Kefile ve Dimne’nin “Bâbü Berzeveyh” başlığım 
taşıyan girişi, ister bizzat İbnü’l-Mukaffa 4 telif etmiş olsun isterse orijinalinden tercüme etmiş 
bulunsun, dinleri eleştiren cüretli pasajlar ihtiva etmektedir. İslâm dünyasındaki materyalist akımın 



öncüsü kabul edilen İbnü’r-Râvendî’nin dinleri, peygamberleri ve mucizeleri inkâra kadar varan 
tenkitleri de İslâm öncesi îran literatürünün etkisine bağlanmaktadır. İbnü’r-Râvendî ez-Zümürrüd 
adlı eserinde akıl karşısında naklin gereksizliğini, akim üstünlüğünü, İslâm’ın akla aykırı, 
mûcizelerin uydurma, bilimin nübüvvet fikrine zıt olduğunu, ibadetlerin saçmalıktan başka bir şey 
ifade etmediğini ileri sürmüş, ancak bu fikirlerini Hint kültürünün temsilcisi olanBrahmanlar’a 
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söyletmiştir. Halbuki dinler tarihçisi Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin de el-Arâ ve’d-diyânât’ta 
belirttiği üzere Brahmanlar tam aksi inançlara sahiptirler (bk. Firaku’ş-Şîa, s. 23-24). İbnü’r- 
Râvendî’nin Brahmanlar’la ilgili bu yakıştırması yüzünden kelâm literatüründe Berâhime nübüvveti 
inkâr eden bir zümre olarak değerlendirilmiştir. Önceden bir Mu‘tezilî olan, daha sonra Şiîliğe 
meyleden İbnü’r-Râvendî, ünlü mülhid Ebû Isâ el-Verrâk ile karşılaştıktan sonra uydurma 
Brahmanlar’ m ağzından ateizmin sistemli bir propagandasını başlatmıştır (bk. Abdurrahman Bedevî, 
s. 35-44, 50-54, 71-74, 97-98, 115-119, 128-131, 153, 186). İbnü’r-Râvendî’ ye reddiyesiyle tanınan 
Mu‘tezile kelâmcısı Ebü’l-Hüseyinel-Hayyât, onunKitâbü’t-Tâc adlı eserinde cisimlerin 
yaratılrmşlığmı inkâr ettiğini, âlemde Allah’a delâlet eden bir şey olmadığına, âlem ve içindekilerin 
kadîm olup bir yaratıcı ve yöneticisinin bulunmadığına inandığını belirtmektedir. İbnü’r-Râvendî’nin 
dehrîliğini eseriyle tescil edenHayyât, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Câhiz, İbrâhim en-Nazzâm gibi 
Mu‘tezilîler’in de dehriyyeninkine benzer fikirler taşıdıklarını iddia etmesi yüzünden İbnü’r- 
Râvendî’ye ateş püskürür ve adı geçen Mu‘tezile düşünürlerinin gerçek tevhid ehli olduklarını 
ısrarla kaydeder (el-İntisâr, s. 11-12, 19-21). 

Nübüvvet meselesinde İbnü’r-Râvendî’nin izinden gittiği söylenen Ebû Bekir er-Râzî, mutlak zaman 
anlamındaki dehri Tanrı, nefis, madde ve halâ (boşluk) ile birlikte beş ezelî prensipten biri kabul 
etmesine rağmen kendisini dehrî saymamaktadır. Râzî’ye göre âlemhâdistir ve buhudûs söz konusu 
beş ezelî prensip sayesinde gerçekleşmektedir. Açıkçası bu beş prensip kozmos ötesi bir mahiyet 
arzeder. Böyle bir açıklama biçimi Râzî’ye göre dehrîlere karşı yeterli olabilecek yegâne ispat 
şeklidir. Çünkü ona göre âlemin hudûsü tek illetle açıklanamaz. Râzî’nin dehrîlere karşı kendisine 
minnet duyulmasını isteyen tavrı, hemşehrisi olan Îsmâilî kelâmcısı Ebû Hâtim er-Râzî tarafından 
reddedilmiştir (A c lâmü’n-nübüvve, s. 14, 20-21). 

İbnü’r-Râvendî’nin yukarıda anılan zorlama ithamlarına karşılık Câhiz’ in dehrîler hakkmdaki 
değerlendirmeleri Hayyât’ı haklı çıkarmaktadır. Özellikle dehrîliğin Grek materyalizmiyle ilgisine 
işaret etmesi bakımından Câhiz’ in verdiği bilgiler önemlidir. Üstelik Câhiz bu bilgileri, İbnü’r- 
Râvendî’nin dehrîlik ithamına mâruz kalmış olan İbrâhim en-Nazzâm’ dan nakletmiştir. Buna göre 
dehrîler kâinatın nihaî prensibinin dört unsur veya keyfiyet olduğunu ileri sürmektedirler. Dehrîliği 
daha çok Yunanlılar ’ a ait bir felsefe olarak gören Câhiz, onların saf aklî seviyelerinin bu kadar 
yüksek olmasına rağmen dehrî olmalarını veya yıldızlara tapmalarını çevre ve taklidin etkisine 
bağlar; dolayısıyla dehrîliği araştırıcı akim değil taklitçiliğin ürünü sayar (Kitâbü’l-Hayevân, Y 40, 
46, 327). Câhiz’e göre dehrîler Allah’ın varlığını, mûcizeleri, şeytan, cin ve melekleri inkâr ederler. 
Onlara göre Hz. Süleyman’ın cinlere de şâmil olan hükümranlığı uydurmadır (a.g.e., II, 139; IY 85, 
90). Daha çok Maniheist karakterli dehrîliğin bir özelliği olan cin ve melekleri inkâr, duyu ötesi 
varlıkları yok sayan kaba sansüalizmin bir ifadesidir. 

Câhiz’ in çevre ve taklit faktörüne bağladığı dehrîlik inancını îhvân-ı Safa da ahlâkî zaafa 
bağlamaktadır. Onlara göre dehrîler bu iddialarım akılları kıt olduğu için değil psikolojik 
zaaflarından ötürü ileri sürmüşlerdir; duyulur âleme düşkünlükleri objektif ve aklî davranmalarım 



engellemiştir. Aristo’nun sistemleştirdiği dört sebepten (fail, sûrî, maddî, gaî) fail sebebi inkâr 
etmeleri öteki sebeplerin temellendirilmesinde hataya düşmelerine yol açmış, yaratıcıyı inkârları 
yüzünden de Ezeliyye olarak anılmışlardır (Resâil, III, 455-456). Dehrîlerin Ezeliyye şeklinde 
anılmasına Abdülkahir el-Bağdâdî de işaret etmektedir. Bağdâdî’nin verdiği bilgiye göre bunlar, 
âlemin, içindeki değişmeleriyle birlikte şimdi nasıl ise ezelden beri öyle olduğu fikrini 
benimsemişlerdir. Dehrîlerdeki farklılıklar, arazlar yani kâinattaki değişme meselesinde kendini 
gösterir. Bir kısım ezelî atomları kabul, arazları inkâr eder; bir kısım atomları inkâr, ezelî bir 
maddeyi kabul eder (ashâbü’l-heyûlâ); bir kısmı arazları ezelden beri hâdis kabul eder (ezeliyyetü’d- 
dehriyye); bir kısmı da cisimlerde ezelden beri gizli olan arazların belli tabii şartlarda zuhur ettiğini 
ileri sürer (Usûlü’d-dîn, s. 52-55). Böylece Demokritos, Aristo ve İbrâhim en-Nazzâm gibi 

düşünürlerin fikirleri, ezel fikriyle olan ilişkileri yüzünden dehriyye adı altında ele alınmış 
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olmaktadır. Alemin ezeliliğini yahut Allah’tan başka ezelî prensiplerin mevcudiyeti fikrini kabul veya 
ima eden her türlü yaklaşım dehrîliğe bağlanmış, yahut Seneviyye’de olduğu gibi dehrîlikle yan yana 
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anılmıştır. Çok yaygın olan bu tavır Ibn Hazm’da da görülür. Ibn Hazm, “Alem ya ezelîdir ya 
muhdestir” şeklindeki şıklardan ilkini kabul edenlerin hepsini dehrî saymıştır. Grek atomculuğu, 
Aristoculuk, Râzî’ninbeş ezelî prensibi -ki müellife göre Mecûsîler’ den mülhemdir-, Mazdekîler, 
yıldızlara tapan Harran Sâbiîleri, hep birlikte dehrî sayılmanın asgarî müştereki olan âlemin ezelîliği 
fikrine katılmaları sebebiyle dehrîdirler. Ancak İbn Hazm, tam anlamıyla dehrîlerin fail sebebi inkâr 
etmek suretiyle birden çok ezelî prensibin varlığına inananlardan ayrıldıklarım da söyler (el-Fasl, I, 
47-50, 71-73, 86-89, 90-91). Aynı düşünür, 

Muammer b. Abbâd’m, nesnelere ait özelliklerin (meânî) sonsuz olduğu görüşüyle Eş‘arîler’in 
sürekli yaratılışa dair fikirlerinin âlemin ezelîliği kanaatine götürmesi bakmandan dehriyyenin 
doktriniyle paralellik taşıdığım belirtmiştir (a.g.e., Y 60, 82). İbnü’l-Cevzî’nin, Nevbahtî’ye ait el- 
Ârâ ve’d-diyânât adlı esere dayanarak verdiği basmakalıp bilgiler kendi hamâsî değerlendirmelerinin 
içinde iyice belirsizleşmektedir. Müellife göre şeytan, bedîhî bir hakikat olan yaraücımn varlığım 
çok az insana inkâr ettirebilince tabiat yaratıcı diye telkin etmiş ve neticede dehrîlik doğmuştur. 
Yunan filozoflarının bir kısım bu fikirlere kapılmış, bir kısmı da -Aristo gibi- âlemi ezelî bir illetli 
varlık kabul ederek onlara yaklaşmıştır (Telbîsü İblîs, s. 41-45). Ünlü mutasavvıf Abdülkerîm el-Cîlî 
ise dehrîliği, tapınma duygusunun yanlış bir yönlendirmesi veya Allah’ın herhangi bir tezahüründe 
takılıp kalması olarak görür. Putperestliğin doğuşundan sonra putlara tapmaktansa tabiatları aslî 
prensip kabul etmenin daha manhklı olacağım düşünenlerin (tabîiyyûn) yam sıra sahip olduğu İlâhî 
fıtrat yüzünden dehre tapanlar ortaya çıkmıştır. Halbuki Cîlî’ye göre sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve 
kuruluk gibi tabiatlara tapanlar gerçekte Allah’ın hayat, ilim, kudret ve irade sıfatlarının oluşlar 
âlemindeki tezahürlerine tapmaktadırlar. Dehrîler de dehre hüviyeti açısından tapar (el-însânü’l- 
kâmil, II, 120-126). 

Gazzâlî’nin işaret ettiği ayırıma rağmen natüralistler ve materyalistler, modern düşünür Cemâleddîn-i 
Efganî tarafından da aynı kategoride değerlendirilmiştir. Efganî, er-Red ale’d-dehriyyînadlı eserinde 
“neycirî” (natüralist) olarak andığı dehrîleri Demokritos ve Epikuros materyalizmine dayandırmakta, 
Ortaçağ İslâm dünyasında Mazdekîler’ in ve Bâtmîler’in de neycirî olduğunu söylemektedir. Ona göre 
gerek kozmolojik materyalizme inanmaları, gerekse mülkiyet ortaklığım benimsemeleri açısından 
modern komünist, sosyalist ve nihilist akımlar da Mazdekî karakterli dehrîlikle aynı çerçevededir (s. 
133, 155-160). Osmanlı Türkiyesi’nde 1789 yılında yayımlanmış bir fermanda Fransız devrimindeki 
dehrî felsefenin reddedilmesi veya devrimin felsefesinden etkilenen Jön Türkler’in dehrîlikle itham 



edilmesi, bu terimin İslâm’ın modern çağında daha kapsamlı bir anlamda varlığını devam ettirdiğini 
göstermektedir (Berkes, s. 316, 351; EP [İng.], E, 97). 
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DEHŞET 

(UİA.ÜI) 

Hakk’m heybet, azamet ve celâl tecellileriyle ansızın karşılaşan sâlikin şaşırıp kalma halini ifade 
eden tasavvuf terimi. 

Sözlükte “beklenmedik bir durum karşısında şaşırıp kalmak, aklı başından gitmek” anlamına gelen 
dehşet, tasavvuf terimi olarak genellikle “Allah âşığı sûfînin birden sevgilisinin heybetiyle 
karşılaşarak akimın başından gitmesi” mânasında kullanılır. Dehşet halindeki sûfî kendisini ağır bir 
gücün sarshğmı hisseder ve bu yüzden ne yaphğmı bilmez. Esas itibariyle heybet* ve hayret*le ilgili 
olan dehşet hali sekr, fenâ, cenT, galebe, gaybet, mârifet, hakikat ve tevhid gibi tasavvufî terimlerle 
açıklanrmşür. Sûfîler umumiyetle dehşeti, tefekkür ve mârifetin sonucunda ulaşılan bir hal şeklinde 
düşünürler. Bâyezîd-i Bistâmî teemmülü dehşet, mârifeti ise hayret hali olarak kabul eder. Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye göre dehşet tasavvufî hallerin en değerlilerindendir. Çünkü düşünce tevhidin son 
mertebesinde hayret ve dehşete ulaşır. Şu halde tevhid konusunda akim ulaşabildiği en son nokta 
dehşettir. Sehl et-Tüsterî dehşeti mârifetin gayesi olarak görmüştür; yani mârifet mükemmel olunca 
dehşete düşülür. Kuşeyrî ve üstadı Ebû Ali ed-Dekkak hakikat makamının dehşet ve mahvı 
gerektirdiğini, bu sebeple dehşetin hakikatin sonucu olduğunu ifade etmişlerdir. “Vâ dehşetâ” diyerek 
bu halin ağırlığına işaret eden Ebû Bekir eş-Şiblî de tasavvufu “dehşetli bir ateş” olarak tarif 
etmiştir. 

Dehşete düşen sâlik (medhûş) mecnun ve meczup hükmünde olduğundan dinî mükellefiyetleri yerine 
getiremez. Ancak bu halinden dolayı kınanmaz ve mâzur görülür. Dinî görevlerin aksatılmasına yol 
açan dehşet halini sûfîler genellikle sülûkün ârızî bir hali sayar ve bu görevlerin ifasını aksattığı için 
de bir eksiklik olarak görürler. Hâce Abdullah-ı Herevî dehşet halini, Hz. Yûsuf’un güzelliği 
karşısında şaşıran ve kendilerini kaybeden kadınların (bk. Yûsuf 12/31) haline benzetmiştir. Hakk’m 
lutfuna nâil olan ve O’nun cemâl tecellileriyle karşılaşan sâlikin bundan dolayı şaşırması ve kendini 
kaybetmesi haline de dehşet denilmiştir. 
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DEIZM 


Tanrı’ mn varlığım ve âlemin ilk sebebi olduğunu kabul etmekle birlikte akla dayalı bir tabii din 
anlayışı çerçevesinde nübüvveti şüphe ile karşılayan veya inkâr eden felsefî ekolün adı. 

Deizm Latince’de “Tanrı” anlamına gelen deus kelimesinden türetilmiş olup Grekçe’de yine “Tanrı” 
anlamındaki theostan gelen teizm terimiyle aynı sözlük anlamına sahiptir. Ancak XVI. yüzyıldan 
itibaren hıristiyan dünyasında başlayan felsefî ve teolojik tartışmalarla birlikte teizm terimi Ortodoks 
inançları savunan kesim için, deizm ise geleneksel inançlardan 

sapan düşünürler için kullanılmaya başlanmıştır. Deizm kelimesinin ilk kullanılışlarından birine, 
Calvinci bir ilâhiyatçı olanPierre Viret’ninlnstructionchrestienne (Cenova 1564) adlı eserinde 
rastlanmaktadır. Viret bu eserinde, kendilerini ateistlerden ayırmak için deist ismini alan bir grup 
filozof ve edipten bahsetmiş, kimliklerini vermediği bu kişileri, Allah’a ve O’nun âlemi yarattığına 
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inanmakla birlikte Isâ Mesih’i ve Hıristiyanlık doktrinlerini inkâr eden ateistler olarak suçlamıştır. 
Pierre Bayie tarafından hazırlanan Dictionnaire historique et critique (1697; îng. trc. 1710) adlı 
eserin “Viret” maddesinde onun deizmi yorumu vurgulanmış ve terim bu şekilde yaygınlaşma imkânı 
bulmuştur. Kelimenin az bilinen daha önceki bir kullanımına da Burton’un Anatomy of Melancholy 
(1621) adlı eserinde rastlanmakta, bu eserde ateistlerle aynı kategoride değerlendirilen deistlerden 
söz edilmektedir. 

Öfkeli reddiyelerle önceleri ateizm ile özdeşleştirilen deizmin günümüzde kazandığı anlamı ile tarifi, 
Dryden’in 1682 tarihli Religio Laici adlı şiirine yazdığı sunuş ile Samuel Johnson’un 1755’te 
neşrettiği Dictionary’de görülmektedir. Bu metinlerde deizmin, herhangi bir vahyedilmiş dine bağlı 
olmaksızın Tanrı’ mn varlığını kabul etmek, bununla birlikte O’nun ilim ve irade gibi sıfatlarım 
reddetmek, böyle bir varlığın âlemde tesirleri gözlenen veya tezahür eden hikmet ve inayetinin 
bulunmadığına inanmak, âhireti inkâr, hususi bir dine ait -Tanrı’ mn varlığı dışmdaki-bütün itikad 
esaslarım reddetmek anlamına geldiği belirtilmiştir. 

Deizmin Avrupa’da en çok yaygın olduğu ülke İngiltere idi. İngiliz deizminin babası olarak kabul 
edilen Cherbury’li Lord Herbert (ö. 1648), Tanrı’ya ve âhiret hayatına inanmakla birlikte kutsal 
metinlerin doğruluğu konusunda ciddi kuşkular beslemiş, din adamlığı kurumunu şiddetle eleştirmiş, 
ayrıca evrensel gerçekleri kavramaya akim yeteceğini savunmuştur. Onun takipçisi Charles Blount (ö. 
1693), bir deist olduğunu açıkça beyan eden ilk düşünürdür ve intihar ettikten sonra yayımlanan 
Summary Account of the Deist’s Religion (1693) adlı eseri deist fikirlerin yayılmasında hayli etkili 
olmuştur. Daha sonra John Toland (ö. 1722) Christianity Not Mysterious (1696) ve Matthew Tindal 
(ö. 1733), “deistlerin mukaddes kitabı” olarak amlan Christianity as Old as the Creation (1730) adlı 
eserinde deist fikirleri açmışlar ve yaygmlaştırrmşlardır. Bunlarda ve devamı olan eserlerde 
vurgulanan ve az çok farklılıklar gösteren çeşitli deist tavırlar arasında, mûcizenin inkârına varan bir 
aklileştirme çabasıyla Hıristiyanlığı tabii din anlayışına yaklaştırma, kutsal metinlerin doğruluğu 
konusunda ciddi endişe ve yoğun eleştiriler, din adamlarının ruhanî otoritesinin reddi, akim deney 
öncesi yapısı ile Tanrı fikrine ulaşabileceği, varlığım ispat edebileceği ve kurtuluşu sağlayan ahlâk 
kaidelerini koyabileceği iddiası en tipik olanlarıdır. Ayrıca “hıristiyan deistler” olarak amlan 
WilliamWollaston(ö. 1724), Thomas Woolston(ö. 1731), Thomas Chubb (ö. 1746) ve Thomas 



Morgan (ö. 1743) gibi kişiler, Hıristiyanlığa inanmakla birlikte akim da aynı gerçeklere 
ulaşabileceği, bir tabii din kurabileceği ve nihayet Hıristiyanlık ile akıl arasında hiçbir çatışma 
olmadığı şeklinde daha ılımlı tezler ileri sürmüşlerdir. Bu yönüyle deist akımı, Hıristiyanlığın akla 
aykırı ve hurafî olduğu düşünülen unsurlardan arındırılması istikametindeki bir dinî eleştiri hareketi 
olarak nitelendirilebilir. Bu akım içinden, inancın temelinin tarih boyunca tahrifata uğramış kutsal 
metinler değil akıl olması gerektiği tezi ortaya atılmış, bu metinleri yorumlama yetkisine sahip din 
adamları hiyerarşisi reddedilerek akim herkeste ortak olan evrensel bir ölçü olduğu ve bu ölçü ile 
gerçek Hıristiyanlığın bulunabileceği iddia edilmiştir. 

Kutsal metinleri şaşmaz bir kılavuz olarak gören Newton’un ortaya koyduğu yeni fizik ve onun 
pekiştirdiği tabiat kanunu fikrinin İngiltere’de deizm lehine sonuçlar doğurduğu söylenemez. Tam 
tersine yeni fizik Hıristiyanlığı koruyan bir siper olarak düşünülmüş ve deist çevrelerce heyecanla 
karşılanmıştır. Halbuki aynı durumu Kıta Avrupası, özellikle Fransa için söylemek güçtür. Fransız 
deistleri içindeki en önemli ve tanınmış sima olan \öltaire, Newton fiziği ve tabiat kanunu fikrini esas 
alan bir tabii din anlayışını savunmuştur. Evrensel çekim kanunundan hareketle Newton fiziğini 
mübalağalı mekanist terimlerle yorumlayan \bltaire, Tanrı’nın sürekli yaratıcılığı inancı ile âlemdeki 
tabii süreklilik fikri çeliştiği için deizme ulaşmıştır. Onda en çok göze çarpan deist özellik, 
Hıristiyanlığa ait kutsal metin ve dinî yapılanmaları istihzacı bir eleştiri üslûbuyla daima alaya 
almasıdır. Rousseau ise \öltaire’in akılcı deizmini romantik bir anlayışla sürdürmüştür. Filozofa göre 
insanda doğuştan mevcut olan iyilik ve adalet duygusu sonradan kötülüğe ve eşitsizliğe 
dönüşebilmekte, ancak insanın tabiatında var olan ışık ona yeniden yol gösterebilmektedir. Bu 
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görüşler Hıristiyanlığın doğuştan günahkâr insan anlayışına ve dolayısıyla Hz. Isâ’nm kurtarıcılığı 
inancına aykırıdır; ayrıca kilisenin yol gösterici rolünün ve ruhanî otoritesinin yerine aklî 
aydınlanmayı koymaktadır. Bu iki büyük Fransız deistinin aksine, aynı felsefî iklimi paylaşan 
D’ Alembert, Diderot, Baron d’Holbach, La Mettrie, Condillac ve Condorcet gibi filozoflar ya açıkça 
ateist olan yahut da ateizme sevkeden fikirler ileri sürmüşlerdir. Fransa’daki bu felsefî cüretkârlığın 
temelinde eski rejimin bütün değerlerine kökten saldırı psikolojisi yatmaktadır. 

Newton fiziğinin Almanya’da oluşturduğu deist etki ise Kant’ m felsefesinde kendisini göstermiştir. 
David Hume’un şüpheci görüşlerinden hayli etkilenen Kant, Tanrı ’mn varlığının teorik akılla 
ispatlanamayacağmı savunurken aslında deizmin temellerini Hume’dan sonra bir defa daha 
sarsmıştır; ancak ödev, özgürlük, ölümsüzlük, Tanrı ve ahlâk gibi mânevî konulara pratik akıl 
kavramıyla yaklaşan Kant, yine yalnızca akim sınırları içindeki tabii bir din anlayışına ulaşmıştır. 

Onu hem bir hıristiyan hem de bir deist kılan şey, bir yandan dinî inançların teorik akılla 
temellendirilemeyeceğini iddia ederek akıl ve inancın sahalarını ayırması, öte yandan yer yer özgür 
irade ve vicdan kavramıyla özdeşleşen pratik aklı dinî ve ahlâkî tecrübeye temel yapmış olmasıdır. 

Günümüzde deizmin geçmişteki saf ve cüretli şekliyle varlığını sürdürdüğü söylenemez. Deizmin, 
David Hume’un şüpheciliği sayesinde modern zamanlara “din felsefesi” disiplinini kazandırmış 
olmasına karşılık günümüzde din hakkmdaki felsefî tartışmalar daha ziyade teizm-ateizm 
kutuplaşması şeklinde cereyan etmektedir. Ancak bu tartışmaların belli bir dinî teolojiyi esas almadan 
akla ve hür düşünceye dayalı, dolayısıyla dinî-hiyerarşik imtiyazlara sahip otoritelerden bağımsız 
tarzda yürütülüyor olması deizmin mirasıdır. 


Tamamen Ortaçağ’ m fikir ve inanç ikliminden Yeniçağ’ a girerken Hıristiyanlığın yaşadığı teolojik 



buhranın ve Batı medeniyetine has tarihî şartların bir ürünü 

olan deizmin, bir ekol ve akım olarak İslâm Ortaçağı’ ndaki muadilinden söz edebilmek zordur. 
Tanrı’ya, O’nun âlemi yarattığına (aslında yaptığına) inanan, ancak eldeki tarihî verilere göre 
peygamberliği inkâr edip aklı esas alan felsefî bir yaşama tarzını benimseyen Ebû Bekir er-Râzî’nin 
bir deist olduğu söylenebilirse de bu görüşlerin felsefî bir ekol haline gelmediği de bilinmektedir. 

İslâm düşüncesinin temel yönelişi Allah, âlem ve insan münasebetlerini asla koparmamak veya 
zayıflatmamak doğrultusunda olmuştur. Esasen İslâm inanç ilkelerine göre yaratıcı faaliyeti, ilmi, 
hikmeti ve lutfuyla Allah âleme her an müdahale eden yüce bir varlıktır. Bu yüce varlık gerektiğinde 
âlemdeki kanuniliği mûcizeler yaratmak yönünde yeniden şekillendirebilir. Allah belli zamanlarda 
seçtiği peygamberler aracılığıyla insanlara mesajlar göndermiştir. İnsan da bunun karşısında takındığı 
tavra göre değer kazanır. Yine insanlar bu yüce varlığa dua ile isteklerde bulunup lutuf ve yardımını 
talep edebilir ve Allah’a iletmek istedikleri her mesaj mutlaka yerini bulur. Allah ve insan arasında 
nübüvvet ve ibadet yollarıyla belirli bir iletişimin olduğuna inanma İslâm’ın temel umdelerindendir. 
Ayrıca İslâm dininin kutsal metni olan Kur ’ an’ m lafız ve mâna bakımından mûcize olduğu, İlâhî 
koruma altında bulunduğu ve tarihen de bilindiği gibi asla tahrif edilmemiş ve edilemeyecek olduğu 
hususu müslümanlarm ortak inancıdır. Her ne kadar İbn Teymiyye, Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd gibi 
bazı İslâm filozoflarının Kur ’ an’ m lafız ve mânasının Tanrı ile ilişkisine dair görüşlerine, vahiy 
meleğini “faal akıl” olarak anlamalarına, peygamberler dışındaki bazı seçkin insanların da bu akılla 
ittisâl* kurabilecekleri şeklindeki iddialarına işaret ederek böyle bir anlayışı vahye dayalı din için 
tehlikeli bulmuş, bu anlayışa göre vahyin dinde belirlenmiş olan yerini, özellikle normatif özelliğini 
kaybedeceğini, peygamberliğe duyulan ihtiyacı ortadan kaldıracağını söylemiş ve böylece onların 
görüşlerinden bir tür deizm sonucu çıkarmışsa da (Derü teâruzi’l-akl ve’n-nakl, X, 210-211, 214- 
217; a.mlf., Mecmûu fetâvâ, XII, 21-23) Batı’daki deist filozofların yahudi-hıristiyan kutsal metinleri 
karşısındaki kuşkuları îslâm düşünürleri bakımından vârit olmamıştır. Vahyin sıhhati konusunda 
Batı’ da beslenen bu kuşku ve inkâr tavrı akla mutlak güven psikolojisini doğururken îslâm 
düşünürleri ya İlâhî vahiyle sağlıklı akim tam anlamıyla uyuştuğunu yahut daha fazla olarak vahyin 
akıl ötesi boyutlara da sahip olduğunu vurgulamışlardır. Yine İslâm’a göre âlemdeki kanunilik 
Allah’ın isterse değiştirebileceği “meşîef’inden ibaret olduğu için gerek mikro gerekse makro planda 
mutlak olarak Allah’ın yaratıcı gücüne bağımlıdır. Dolayısıyla Allah ile âlem arasındaki 
yaratanyaraülan ilişkisi, deizmin bir defa olup bitmiş ve artık söz konusu edilmemesi gereken bir 
yaratanyaratılan ilişkisi değildir. Allah’ı âlemden ve insandan uzaklaştıran yanlış bir aşkmlık 
anlayışına sahip deist iddianın aksine Allah “yerin ve göklerin nurudur” (en-Nûr 24/35) ve insana 
“şah damarından daha yakındır” (Kaf 50/16). 
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DEKAİKU ’ 1-H AKAİK 


Kemalpaşazâde’nin (ö. 940/1534) bazı Farsça eş anlamlı ve eş sesli kelimeler arasındaki anlam 
farklarına dair Türkçe eseri. 

Vezîriâzam Makbul İbrâhimPaşa’ya ithaf edilen eserde Farsça 411 kelime ele alınıp incelenmiştir. 
Müellif, “gülsitân-dilsitân” ( gibi ses ve “sühan-güftâr” ( J-& - gibi anlam 

bakımından birbirine benzeyen kelimeleri inceleyip bunlar arasındaki anlam ve yapı farklılıklarım 
ortaya koymaya çalışmıştır. Kelimelere ait bu farkları belirtirken tanınmış îranlı şairlerden çeşitli 
örnekler vermiştir. Ayrıca eserde yer alan Farsça kelimelerin Türkçe ve Arapça karşılıkları verilerek 
bu dillerdeki kullanılış şekillerine de temas edilmiştir. Her kelimenin önce telaffuzu üzerinde 
durulmakta, daha sonra yapısı ile ilgili açıklamalara yer verilmektedir. Kelimenin okunuşunda değişik 
şekiller varsa bu farklı söyleyişlere de temas edilmektedir. Meselâ “güftâr” kelimesinin okunuşu 
belirtilirken, “Kâf-ı Acem’in zammesiyledir, kâf-ı Arabi’nin fethasıyla ‘sırtlan’ mânasına olur” 
denilmektedir. Kelimelerin yapılarıyla ilgili açıklamalar sırasında bunların türemiş veya birleşik 
oluşlarına da temas edilmekte, türemiş ise hangi kökten geldiği, birleşik ise bu birleşimi meydana 
getiren unsurlar ayrı ayrı ele alınarak aynı yapıda olan benzer şekillerle karşılaştırılmak suretiyle 
ayrıntılı biçimde izah edilmektedir. Eser bu yönüyle bir kısım gramer bilgilerini de içine alan 
açıklamalı bir sözlük mahiyetindedir. Kelimelerin tertip ve sıralanışında belirli bir düzene sahip 
olmayan Dekaiku’l-hakaik’mbasit, türemiş ve birleşik kelimelerinin Ulvî mahlası ile bilinen Ahmed 
b. Hakkı-i Üskübî tarafından harf sırasına göre tertip edildiği belirtilmektedir (Osmanlı Müellifleri, 

I, 223). 

Yurt içinde ve yurt dışındaki kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud, nr. 5476, Süleymaniye, nr. 856; İÜ Ktp., TY, nr. 5791; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
4750; TSMK, Hazine, nr. 1181; British Museum, Add. 7887, Or. 36) DekaikuT-hakaik’mbazı 
kısımları açıklamalarla birlikte Mektep (nr. III/34 [Muharrem 1313], s. 347-349, nr. III/36 [Safer 
1313], s. 451-452) ve Hazîne-i Fünûn ([1311], nr. 5, 6, 8, 9, 15, 19, 23, 24, 25, 31, 35, 36) 
mecmualarında yayımlanmıştır. 
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DEKKAK, Ebû Abdullah 

* 

((jübl! alıl ^4) 

VI. (XII.) yüzyılda yaşayan Faslı bir sûfî. 

Sicilmâse’de doğdu. Yalnızca kaynaklardan biri adının Muhammed olduğunu kaydeder (İbnü’l-Kadî, 
s. 259). Dekkak ilk tahsilini Sicilmâse’de tamamladıktan sonra gittiği Fas ile Sicilmâse arasında sık 
sık seyahat yaptı. Sicilmâse’de zamanının birçok meşhur sûfîsi ile görüştü ve onlarla sohbet etti. 
Fas’ta arkadaşlık ettiği Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer el-Esam (ö. 542/1147) ve bir grup sûfî ile 
birlikte Murâbıt Hükümdarı Tâşfînb. Ali el-Merevî (ö. 539/1145) taralından bilinmeyen bir sebeple 
tutuklandı. Bir süre sonra suçsuz oldukları anlaşılınca serbest bırakıldılar. Devrin kelâm ve ahlâk 
âlimi İbn Berrecân (ö. 536/1141) ve Arîfiyye tarikatının kurucusu İbnü’l- Arif (ö. 536/1141) 
tarafından sevilen bir sûfî olan Dekkak, Medyeniyye tarikatının kurucusu Endülüslü sûfî Ebû 
Medyen’in şeyhidir. 

VI. (XII.) yüzyılın sonlarında vefat eden Dekkak, Fas’ta Bâbülcîse civarındaki kabristana defîıedildi. 
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DEKKAK, Ebû Ali 

(<jÜb]| ^Jc. jjÎ) 

Ebû Alî Hasenb. Alî b. Muhammed (ö. 405/1015) 

Nîsâbur sûfîlerinden. 

Nîsâbur’da doğdu. Ebû Ali Rûzbârî ve Ebû Bekir eş-Şiblî’nin sohbetlerinde bulunan Horasanlı sûfî 
Nasrâbâdî’ye (ö. 367/978) intisap etti ve onun tavsiyesine uyarak tahsile başladı. Ali en-Nahvî’den 
Arapça öğrendi. Bir süre sonra Merv’e giderek Ebû’ 1-Heysem Muhammed el-Küşmîhenî, Ebû Bekir 
el-Kaffal el-Mervezî ve fakih Ebû Abdullah Ali el-Hıdırî’den hadis ve Şâfiî fikhı okudu. Ebû Ali 
Muhammed b. Amr eş-Şebbûyî el-Mervezî’ nin teşvikiyle vaaz vermeye başladı. Daha sonra 
Nîsâbur’a dönerek tekrar Nasrâbâdî’nin sohbetlerine devam etti ve sülûk*ünü tamamladı. Cuma 
günleri halka vaaz vermeye başladı. Bu arada sonradan müslüman olan Ebü’l-Hasan b. Katran’ m kızı 
ile evlendi. Uzun süren vâizlik döneminden sonra münzevi bir hayat yaşamaya başladı. Her sene bir 
bölgeye gittiği rivayet edilirse de seyahatleri hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Bu seyahatlerin birinde 
Nesâ’ya gitti ve gördüğü bir rüya üzerine Hankah-ı Sarâvî’yi inşa etti. Bir diğerinde Kâzerûn’a gidip 
meşhur şeyh Ebû îshak el-Kâzerûnî ile görüştü. 

Dekkak çok tesirli bir hitabet yeteneğine sahipti. Abdülkerîm el-Kuşeyrî maliye memuru olmak için 
geldiği Nîsâbur’da Dekkak ile tanıştıktan sonra memuriyeti bırakıp ilim tahsiline başlamış, daha 
sonra kızı Fâtıma ile evlenmiştir. 

Halkı genellikle Hanefî olan Nîsâbur’ da IV (X.) yüzyılın başlarında Şâfiîler de görülmeye 
başlamıştı. Nîsâbur Valisi Nasrüddevle, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ yi ve Şâfiîler’i himaye etti. Ebû Ali 
ed-Dekkak zamanın Şâfiî âlimleriyle dostluk kurdu. Ebû Bekir Muhammed b. Haşan b. Fûrekel- 
Îsfahânî bunlardan biridir. 

Kuşeyrî, hayatının sonlarına doğru evinin çatısına çıkıp yüzünü güneşe doğru çeviren ve anlaşılmaz 
sözler söyleyen Dekkak’ m uzun süren hastalıktan sonra vefat ettiğini bildirir. 

Iraklı sûfîlerin görüşlerini telkin eden Dekkak konuşmalarında mürid, evliya, kerâmet, semâ hakkında 
izahlarda bulunur. Ona göre semâ zâhide câizdir. Zühd için yeme ve içmeden kesilmeye, dünya 
hayatından yüz çevirmeye gerek yoktur. 

Dekkak’ tan en geniş şekilde bahseden damadı Abdülkerîm el-Kuşeyrî er-Risâle’sinde onun birçok 
sözünü aktarmıştır. Abdülgafir el-Fârisî de (ö. 529/1134-35) es-Siyâkli-Târîhi Nîsâbûr (The 
Histories ofNisapur, Paris 1965) adlı eserinde Dekkak’ tan bahseder. Kâtib Çelebi Ebû Ali ed- 
Dekkak’ a Kitâbü’d-Dahâyâ adında bir eser nisbet ederse de (Keşfü’z-zunûn, II, 1434) mevcudiyeti 
tesbit edilememiştir. 



FİRENGÎ FER‘ 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Kelime olarak “Avrupa tarzı fer’ usulü” anlamına gelmektedir. Yirmi sekiz zamanlı bir büyük usul 
olup firenkçîn usulünden ilham alınarak tertip edildiği söylenmektedir. İki tane altı zamanla dört tane 
dört zamanın, yani iki yürük semai ve dört sofyan usulünün birleşmesinden meydana gelmiş olup 
28/4’lük ikinci mertebesi kullamlımşür. Ayrıca darbeyn usullerinden bazılarının içinde de yer alan bu 
usulün şematik gösterilişi şöyledir: 

Çok az kullanılmış olan fırengî fer‘ usulünün zamanımıza ulaşan örneklerinden bununla sadece 
bestelerin ölçüldüğü anlaşılmaktadır. 
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DEKKEN 


Güney Hindistan’da bir bölge. 

Dekken kelimesinin aslı Sanskritçe “güney ülkesi” mânasına gelen Dakşinâpatha olup Arapça 
kaynaklarda Decnî şeklinde geçmektedir. Kuzey Hindistan’dan Vmdhya ve Satpuras sıradağları ile 
ayrılan ve güneyde Tungabhadra nehrine kadar devam ederek asıl Hint yarımadasının kuzey yarısını 
meydana getiren Dekken’ i beş bölgede incelemek mümkündür. 1. Hint denizi ve Batı Ghatlar’la 
çevrili Deş kesimi; Maratalar’m asıl yurdudur ve önemli şehirlerden Ahmednagar ile Poona 
buradadır. 2. Ortaçağ’ da Berâr adıyla bilinen ve bugün en önemli şehri Nagpûr olan Vıdarbha 
bölgesi. 3. Eski Haydarâbâd Devleti’ninMarata dilinin konuşulduğu Marathvada kısım. 4. 
Topraklarında genellikle ana dili olarak Telugu dilinin konuşulduğu, başşehri Haydarâbâd olan 
Tilangana bölgesi. 5. En önemli şehri Bîcâpûr olan, nüfusunun çoğunluğunu Kannadigalar’m meydana 
getirdiği güneybatı bölgesi. 

Hint efsanelerine göre İslâm öncesi devirlerde Dekken’ in büyük bir kısım, muhtemelen Vidarbha 
bölgesinde (bugünkü Bîder) bulunan bir hükümdarlığın ülkesiydi. Daha sonra bölge, Hindistan’ın 
kuzeyini işgal eden Mauryalılar ’m topraklarına dahil edildi; bu devletin yıkılışından sonra da çeşitli 
yerli hânedanlarm hâkimiyetinde kaldı. 

Kaynaklar îslâm fetihlerinden önce de bölgede müslümanlarm yerleştiğini 

göstermektedir. Delhi Sultam Celâleddin Fîrûz Hal acı ’nin yeğeni Alâeddin Halacî, 1294’te 
Devagiri şehrine hücum edip Yadava Racası Ramaçandra’ya boyun eğdirdi ve onu yıllık vergiye 
bağladı. Halacî Sultam Kutbüddin Mübârek Şah (1316-1320) daha sonra bu uygulamayı kaldırıp 
Marata ülkesini doğrudan Delhi Sultanlığı’na kattı (1318); Devagiri şehrinin ismini de Kutbâbâd 
olarak değiştirdi. Halacîler’den sonra iktidarı ele geçiren Tuğluklular hânedamndan Muhammed b. 
Tuğluk (1325-1351), Dekken’ deki hâkimiyetini sağlamlaştırarak daha merkezî bir yönetim politikası 
sürdürdü. Güneyde bazı yerlerle birlikte Kakatiyalar’ m yaşadığı Varangal topraklarım sultanlığın 
sınırları içine kattı ve buradaki hâkimiyetini geliştirmek için daha önce adı Kutbâbâd’ a çevrilen 
Devagiri şehrini Devletâbâd adıyla ikinci bir başşehir haline getirdi (1327). Ancak geniş bir sahaya 
yayılan devleti kontrol edemedi ve ardından gelen yirmi yıl içinde Dekken çok kanlı biçimde 
bastırılan çeşitli ayaklanmalara sahne oldu. Son olarak 1347’ de Muhammed b. Tuğluk’ un kendi 
güvenilir adamlarından Emin Haşan Gangu (Kanku) isyan edip başarı kazandı ve Alâeddin Haşan 
Behmen Şah (1347-1358) adım alarak kurduğu Behmenî Devleti’nin ilk hükümdarı oldu; daha sonra 
da Ahsenâbâd adım verdiği Gülberge’yi başşehir yaparak oraya yerleşti. Yüz elli yıldan fazla 
süreyle Dekken’ in siyasî hayaüm elinde tutan Behmenîler’ in otoritesi denizden denize bütün ülkeyi 
kapladı. Başlangıçta Ahsenâbâd-Gülberge olan başşehir daha sonra yerini Muhammedâbâd-Bîder’e 
bıraktı. 


XV yüzyılın sonlarına doğru Behmenî Devleti ’nde zayıflama belirtilerinin ortaya çıkmasıyla 
eyaletlere gönderilen valiler bağımsızlıklarım ilân etmeye başladılar. Sonunda Dekken Ahmednagar, 



Bîcâpûr, Berâr, Bîder ve Golkonda (Gûlgunde) adlarında beş devlete bölündü (1512); bu devletlerde 
sırasıyla Nizamşâhî (1490-1595), Âdilşâhî (1489-1686), Imâdşâhî (1484-1572), Berîdşâhî (1492- 
1609) ve Kutubşâhî (1512-1687) hânedanları kuruldu. Daha sonra Berâr ve Bîder, Şah Cihan 
zamanında Bâbürlü İmparatorluğu’ na bağlanan (1633) Ahmednagar’m sınırlarına dahil edildi. 1686- 
1687 yıllarında Bâbürlü Sultanı Evrengzîb Bîcâpûr ve Golkonda’yı imparatorluğunun sınırlarına 
kattı. Ancak 1674’te müstakil bir krallık kuran Maratalar’ m sürekli saldırıları Dekken’ de Bâbürlü 
Devleti ’nin otoritesini zayıflattı. Her ne kadar Evrengzîb Maratalar ’ m gücünü kırmak için çaba 
gösterip askerî harekâta bizzat nezaret ettiyse de coğrafî durumun onların lehine olması sebebiyle bir 
sonuç alamadı. Evrengzîb’in 1707’de ölümünden sonra Bâbürlüler’in Dekken valisi (sûbedâr) olan 
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Nizâmülmülk Asaf Câh, 1 724’ te Şakarhira’da Mübâriz Han’ı yenerek bütün Dekken üzerinde 
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hâkimiyet sağladı. Bundan sonra Asafcâhîler (Nizâmîler), 1948’de Haydarâbâd Devleti ’nin Hint 
birliğine katılmasına kadar yönetimde kaldılar. Yedinci Nizam Mir Osman Ali Han devletin resmî 
başkanı (râcpramuh) olarak tayin edildi ve bu durum 1956 yılında Haydarâbâd eyaletinin, dil 
yakınlıklarına göre Andre Pradeş, Bombay ve Meysûr eyaletleri arasında paylaştırılmasma kadar 
devam etti. 
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DEKKENÎ 


Güney Hindistan’da özellikle Haydarâbâd çevresindeki müslümanlarm konuştuğu dil, Urduca’nın ilk 
ürünlerini verdiği lehçesi. 

(bk. URDUCA). 



DEKORATİF SANATLAR 

(bk. TEZYİNAT). 



DELAI 


(bk. İBNÜ’d-DELÂÎ). 



DELAIL 

(bk. DELÂÎLÜ ’ 1 -HAYRÂT) . 



DELÂİL-i NÜBÜVVET-i MUHAMMEDİ 


fa 






Molla Miskîn’in (ö. 954/1547) “delâilü’n-nübüvve” türünde yazdığı Me c âricü’n-nübüvve adlı 
Farsça eserinin Türkçe tercümesi 


(bk. MEÂRİCÜ ’ n-NÜBÜVVE) . 



DELÂİLÜ ’ 1-HAYRÂT 


Şeyh Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî (ö. 870/1465) tarafından derlenen salavat mecmuası. 

Türkler arasında daha çok Delâ 3 il-i Şerif, Delâ 5 il-i Hayrât ve Delâ 3 il diye bilinen risâlenin tam adı 
Delâftlü’l-hayrât ve şevâriku’l-envâr fî zikri’s-salât c ale’n-nebiyyi’l-muhtâr’dır. Şâzeliyye 
tarikatının Cezûliyye kolunun kurucusu olan Şeyh Cezûlî’nin bu risâlesi müridleri arasında bir tarikat 
evrâdı olarak çok okunmuş ve dolayısıyla çok sayıda istinsah edilmiştir. Eserin nüshaları arasında 
bazı farklar görüldüğünden Cezûlî’nin müridi ve halifesi Ebû Abdullah es-Sehlî farklılık gösteren 
nüshaları düzenleyerek vefatından sekiz yıl önce şeyhine sunmuş, şeyh de bu fazlalıkların bir 
bölümünü Delâftl metnine dahil etmiştir. Delâ 3 iE in bu tür nüshalarına “nüsha-i dâhiliyye-i 
Sehliyye”, satırların dışına kaydettiği fark ve fazlalıkları ihtiva eden nüshalarına ise “nüsha-i 
hâriciyye-i Sehliyye” adı verilmiştir. Delâ 3 il’ in Sehlî tertibi olmayan nüshaları da mutemet olan ve 
olmayan diye ikiye ayrılır. Mutemet olanların satır içine yazılanına “mu‘temede-i dâhiliyye”, satır 
dışına yazılanına “mu‘temede-i hâriciyye” denir. Mutemet olmayanlar ise daima satır dışına yazılır. 
Bu farklar “sin”, “gaym” ve “mim” harfleriyle gösterilir. Bu durum eserin metnine verilen değeri açık 
bir şekilde göstermektedir. 

Delâftl’i sadece Cezûliyye veya Şâzeliyye mensupları değil diğer tarikat mensupları, hatta bir 
tarikata bağlı olmayan müslümanlar dahi faziletine inanarak düzenli bir biçimde okumuşlardır. 
Önsözünde, salavaü belli zamanlarda düzenli bir şekilde okuyanların çok sevap 

kazanacakları, Hz. Peygamber’ in şefaatim nâil olacakları, günahlarının affedileceği, kötü huyları 
terkedip iyi huylar edinecekleri, maddî ihtiyaçlarının karşılanacağı ve dünya işlerinin düzeleceği 
belirtilmiştir. Bu salavaü düzenlemiş olması sebebiyle Cezûlî’nin kabrinin misk gibi koktuğuna 
inanılır. 

Delâ 3 il’ in yazılış sebebini anlatan bir menkıbeye göre kerâmet sahibi bir kız çocuğu, Cezûlî’ye bu 
mertebeye Hz. Peygamber’ e salavat okuyarak ulaştığını söylemiş, ancak onun ısrarına rağmen bu 
salavaün metnini kendisine söylemeyip belli salavatlarm içinde bulunduğunu ifade etmiş, bunun 
üzerine Cezûlî bütün meşhur salavatları derleyip kıza göstermiş, kız da söz konusu salavaün bu 
derlemede birkaç defa geçtiğini bildirmiştir. Diğer bir menkıbeye göre ise Cezûlî’nin bu eseri 
yazmasına kerâmet sahibi olan hamım sebep olmuştur. 

Delâ 3 il her gün, gün aşırı, dört günde veya haftada bir defa olmak üzere beş tertip üzere okunur. 
Okumaya pazartesi günü başlamr; hangi gün nerelerin okunacağı sayfa kenarına not edilmiştir. 
Delâhl’i okumaya başlamadan önce niyet ve istiğfar etmek, esmâ-i hüsnâ okumak, başlama ve bitirme 
duası yapmak âdâbdandır. Delâ 3 il okumak için izin almak gerektiğine, izinsiz okuyanların 
çıldırdıklarına dair söylentilerin aslı yoktur. Fakat ehlinden usulüne göre Delâftl okumanın 
öğrenilmesi tavsiye edilir. 

Kuzey Afrika’da ve özellikle Anadolu’da büyük bir rağbet gören Delâftl, Mısır ve İstanbul’da 1260- 



1320 (1844-1902) yılları arasında on dört defa basılmıştır (bk. Karatay, Arapça Basmalar, s. 441). 
Risâlenin ayrıca Petersburg’da yapılmış bir baskısı bulunmaktadır (1258/1842). 

Birçok şerhi yapılan (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 759; Brockelmann, GAL, II, 328; GAL Suppl., II, 360) 
eserin Türkçe şerhleri de vardır. Bunların en meşhuru Kara Dâvudzâde Mehmed Efendi’nin (ö. 
1170/1756) yaptığı şerh olup TevfîkumuvaffikıT-hayrât fî îzâhi meânî DelâiliT-hayrât (Tevfîku 
muvaffıkiT-hayrât li-neyliT-berekât fî hidmeti menbai’s-saâdât) adını taşıyan bu eser birçok defa 
basılmıştır (bk. Özeğe, Katalog, IV, 1645; Türkçe tercüme ve şerhler içinbk. Osmanlı Müellifleri, I, 
399). Kara Dâvudzâde diğer kaynaklardan aktardığı tasavvufî menkıbe ve bilgilerle eserin hacmini 
oldukça genişletmiştir (İstanbul 1254, 897 sayfa). 

Şeyh Haşan el-Adevî’nin BulûguT-müsirrât c alâ DelâTliT-hayrât (Mısır 1289), Muhammed Mehdi 
el-Fâsî’ninMetâlTuT-müsirrâtbi-cilâT DelâTliT-hayrât (Mısır 1298) adlı Arapça şerhleri 
basılmıştır 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed Mehdi el-Fâsî, Mümettf uT-esmâ 3 fî zikri T-Cezûlî, Fas 1313, s. 2-33; Keşfü’z-zunûn, I, 
759; el-Hulelü’s-sündüsiyye, I, 280; HediyyetüT- c ârifîn, II, 331; îzâhuT-meknûn, I, 340; Osmanlı 
Müellifleri, I, 399; Brockelmann, GAF, II, 327-328; Suppl., II, 359-360; Nebhânî, KerâmâtüT- 
evliyâ 3 , 1, 165; Karatay, Arapça Basmalar, s. 441; Özeğe, Katalog, IY 1645. 


Süleyman Uludağ 



FİREN GÎ MAHAL 


Hindistan’ın Leknev şehrinde bulunan dinî eğirim kurumu. 

1693 yılından beri faaliyet gösteren müessesenin ismi, buradaki binada (mahal) daha önce Avrupalı 
(Frenk) tüccarların oturmuş olmasından kaynaklanmaktadır. Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb 1691’de 
burayı, ileride “ders-i Nizâmı” adıyla anılan öğretim usulünü ortaya koyacak olan Molla 
Nizâmeddin’ in ailesine tahsis etmiş ve yaklaşık 250 yıl kadar, bu aileye mensup ilim adamları 
verdikleri derslerle Dârülulûm-i Firengî Mahal’ in faaliyetini yürütmüşlerdir. 

Şiblî en-Nu‘mânî tarafından “Hindistan’ın Cambridge’i” olarak nitelendirilen Firengî Mahal, XVIII 
ve XIX. yüzyıllarda Hindistan’daki en önemli İslâmî eğitim merkezlerinden biri idi; bununla birlikte 
bilinen mânada teşkilâtlı bir kurum haline gelmesi ancak XX. yüzyılın başlarında mümkün olmuştur. 
Genel olarak burada ulemânın kendi evlerinde ayrı ayrı ders vermeleri usulü takip edilmiş ve 
masraflar Bâbürlüler devrinde kısmen sultanlar tarafından karşılanmıştır. 

Esas itibariyle ders-i Nizamî usulünün uygulandığı öğretimde özellikle fıkıh ve mantık üzerinde çok 
duruluyordu; dolayısıyla bu müessesenin eğitim anlayışı, Şah Veliyyullah’m Delhi ve onun bir bakıma 
devamı olan Diyûbendî usullerinden farklıdır ve daha çok bir aile geleneği şeklinde gelişen Firengî 
Mahal’de tasavvufî hayat da bütün canlılığı ile yaşatılımştır. Firengî Mahal ulemâsı zaman zaman 
Hindistan’ın Madras, Râmpûr, Haydarâbâd gibi şehirlerine giderek oralarda da ders vermişlerdir; 
ancak asıl merkez her zaman için önemini korumuştur. 

Firengî Mahal ulemâsı aynı zamanda yazdıkları eserlerle çok meşhur olmuşlardır. Meselâ 
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Abdülhay el-Leknevî’nin kitapları ve fetvaları (bk. MECMU A-I FETAVA) bugün dahi Güney Asya 
müslümanları için vazgeçilmez birer kaynaktır. Yine Firengî Mahal’ in en önemli temsilcilerinden 
olan Mevlânâ Abdülbârî (Kıyâmüddin Muhammed), aktif siyasî hayatının yanı sıra yazdığı irili ufaklı 
111 eserle dikkat çekmektedir. Abdülbârî ayrıca Firengî Mahal’ in kurumlaşmasını da gerçekleştiren 
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kişidir. 1905’te tesis ettiği Medrese Aliye Nizâmiye (Medresetü’n-Nizâmiyye) ile Firengî Mahal 
eğitimini bir sisteme oturtmuş ve bu medrese 1960’lara kadar faaliyet göstermiştir. Firengî Mahalliler 
Hindistan müslümanlarmm siyasî mücadelelerinde de ön saflarda yer almışlardır. Bu arada XX. 
yüzyılın ilk çeyreğinde Osmanlı davasımn savunuculuğunu üstlenmişler ve bütün Güney Asya’daki 
geniş bağlantılarının yardımıyla özellikle Hindistan Hilâfet Hareketi sırasında çok aktif rol 
oynamışlardır. Esasen Firengî Mahalliler, siyasî faaliyetleri ve kimlikleri itibariyle Hindistan’daki 
dinî tedrisat ekolleri içerisinde en fazla dikkat çekenler arasında yer almışlardır. 

XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hem Pakistan’ın kuruluşuyla İlmî kadronun bir kıs mı nın 
Hindistan’dan ayrılması, hem de dinî eğitim anlayışının değişmesi Dârülulûm-i Firengî Mahal 
üzerinde etkisini hissettirmiş ve müessese eski önem ve canlılığım kaybetmiştir. Bununla birlikte 
Hindistan’ın özellikle son iki asırlık ilim, kültür ve siyaset tarihinde oynadığı rol her zaman için 
önemini koruyacaktır. 
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DELÂİLÜ ’ 1-İ ‘ CÂZ 

(jl^VI JSVj) 

Abdülkâhir el-Cürcânî’nin (ö. 471/1078-79) Kur’ân-ı Kerîm’ini‘câzma dair eseri. 

Başlangıcından beri müslümanlar Kur’an’ın mıfciz bir kitap olduğunu ittifakla kabul etmişler, ancak 
II. (VTII.) yüzyıldan itibaren bu i‘câzm lafızda im mânada mı, lafız- mâna dengesinde veya bir başka 
hususta mı bulunduğunu tartışmaya başlamışlardır. Nazzâm (ö. 23 1/845) gibi bazı MuTezile 
kelâmcılarma göre Kur ’ an’ m i‘câzı, insanın onun bir benzerini ortaya koymaktan âciz kalması 
anlamına gelir. İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu ise Kur ’ an’ m i‘câzım fesahat ve belâgatmda 
aradılar. Fakat bu görüşte olanların bir kısmı fesahati lafızlarda, bir kısım da lafız-mâna güzelliğinde 
aradığı için fesahat ve belâgat kavramları üzerinde ortak bir kanaate varılamadı. Abdülkâhir el- 
Cürcânî, Delâhlü’l-k câz’da bu görüşlere karşılık Kur’ an’ m i‘câzımn onun nazmında, yani üslûp ve 
âhenginde olduğu nazariyesiyle ilgili görüşlerini ortaya koymuştur. Gerçi Abdülkâhir’ in eserinden 
önce nazım nazariyesi Câhiz, Rummânî, Hattâbî, Bâkıllânî ve Kâdî Abdülcebbâr tarafından da söz 
konusu edilmiş, ancak Delâhlü’l-k câz’da bu nazariye açık ve sistemli hale gelmiştir. Cürcânî 
eserinde daha önceki âlimlere ait fikirleri kime ait olduğunu belirtmeden nakletmiş, eserin 
nâşirlerinden Mahmûd Muhammed Şâkir bu görüşlerin sahiplerinden tesbit edebildiklerini 
göstermiştir. 

Abdülkâhir el-Cürcânî, Kur’ an’ m i ‘câzımn nazmında olduğuna dair görüşlerini mantıkî bir 
tutarlılıkla ortaya koyabilmek için eserine ilmin değerini anlatmakla başlayarak önce beyân ilminin 
önemine işaret etmiş; bu ilmin konusu olan belâgat ve fesahatin yanlış anlaşıldığım, dilin birtakım 
inceliklerinin bulunduğunu, üstünlüğünün de bu inceliklerden geldiğini belirtmiş; Kur ’an’m i‘câzımn 
ancak bu inceliklerle anlaşılabileceğini, bunun da iç içe olan Arap dil mantığı ve nahviyle mümkün 
olabileceğini ifade ederek tahlillerini bu esasa dayandırmıştır. Genel olarak Mu‘tezile’nin, fesahat 
özelliklerini tek tek kelimelerde, hatta harf ve seslerde aramasına karşılık Cürcânî bu özelliklerin 
cümle tekniğinde bulunduğunu söylemiştir. Kur ’an’m nazmıyla ilgili diğer görüşlerin onun i‘câzım 
ispata yetmeyeceğini belirten müellife göre i‘câz kelimelerde aranmaz. Çünkü Arapça’da daha önce 
de var olan bu kelimeler, pek azı müstesna olmak üzere Kur ’ an’ da da aynı anlamlarla yer almıştır. 

Tek tek kelimeler mânalara sembol olmaktan öteye geçmez. Kur ’ an’ da mütenâfir (telaffuzu güç) 
kelimelerin bulunmaması i‘câzı pekiştiren önemli bir unsursa da yeterli değildir. Aksi halde kolayca 
söylenebilen alelâde sözlerin de fasih sayılması gerekirdi. Müzikal uyumda i ‘câz aranmayacağı gibi 
vezin de fesahat ve belâgat için bir ölçü değildir. 

Ayrıca i‘câz âyetler arasındaki fasılalarda da aranmaz; zira kafiyeyi büyük bir ustalıkla 
seçebilenler fasılayı da kolaylıkla uygulayabilirler. î‘câz, muhtelif âyetlerde görülen istiare, mecaz ve 
kinaye gibi edebî sanatlarla da olmaz. Aksi bir görüş, bu tür edebî sanatların yer almadığı âyetlerde 
i ‘câz bulunmadığı sonucuna götürür. Cürcânî’ ye göre Kur ’an’m gerçek anlamda i‘câzı, aynen 
muhafaza edilen nazmındaki fesahat ve belâgattan kaynaklanmaktadır. 


Eserin yazımında belli bir planın uygulanmaması, özellikle ana başlıkların konulmaması birtakım 
tekrar ve tedâhüllere sebep olmuştur. Konular arasındaki geçişler “faslun” veya “i Tem” ifadeleriyle 



yapılmaktadır. Bu sebeple Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1209) eseri, müellifin Esrârü’l-belâga’sıyla 
birlikte Nihâyetü’l-îcâz fî dirayeti’ l-i c câz adıyla hülâsa ve yeniden tasnif etmiştir. 


XIX. yüzyılın sonlarında bilhassa Muhammed Abduh ve Hüseyin b. Ahmed el-Marsafî’nin 
gayretleriyle belâgat ilimlerine olan ilgi artınca klasik belâgat kitapları basılmaya başlanmıştır. Bu 
arada Muhammed Abduh ve Şeyh Muhammed eş-Şinkıtî’nin tashihleri ve Muhammed Reşîd Rızâ’nm 
hâşiye ve izahları ile basılan Delâhlü’l-F câz (Kahire 1321, 1331, 1366), daha sonra Ahmed Mustafa 
el-Merâgı (Kahire 1369/1950), Muhammed b. Tâvît (I-II, Tıtvân 1950), Muhammed Abdülmün‘im 
el-Hafâcî (Kahire 1389/1969) ve Mahmûd Muhammed Şâkir (Kahire 1404/1984) tarafından tahkik 
edilerek neşredilmiştir. 
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Hulûsi Kılıç 



DELÂİLÜ ’ n-NÜBÜ V VE 


Peygamberlik müessesesini, özellikle Hz. Muhammet!’ in peygamberliğim ispatlamak amacıyla 
yazılan eserlerin ortak adı. 


“Bilinmeyen şeyin öğrenilmesini sağlayan bilgi, kılavuz” anlamındaki delilin çoğulu olan delâil ile 
“peygamberlik” anlamındaki nübüvvet kelimesinden oluşan delâilü’n-nübüvve, terim olarak bir 
peygamberin bizzat gösterdiği veya peygamberliğine alâmet olmak üzere kendisi dışında meydana 
gelen tabiat üstü olayları konu edinen, peygamberin getirdiği ilkeleri ilmi tahlillere tâbi tutarak 
bunların ilâhı kaynaklı olduğunu, dolayısıyla o peygamberin de hak peygamber olduğunu ispatlamayı 
amaçlayan eserleri ifade eder. Peygamberlerin gerçekleştirdiği tabiat üstü olaylar, benzerlerini 
meydana getirme açısından muhataplarını âciz bıraktıkları için mûcize, nübüvveti kanıtladıkları için 
de delil-delâil diye adlandırılır. Peygamber olacak kişinin doğumu sırasında veya nübüvvetle 
görevlendirilmesi esnasında meydana gelen hârikulâde olaylar nübüvvetin delillerinden sayılmakla 
birlikte mûcize olarak isimlendirilmez. Ebû Hâtim er-Râzî’ye göre bu iki türe giren olayların 
tamamına “işaretler ve alâmetler” anlamında a‘lâm denilir. Bunlara ayrıca “deliller” mânasında 
olmak üzere âyât ve şevâhid adı da verilir (A c lâmü’n-nübüvve, s. 193). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ise 
a’lâm terimini mûcize ile birlikte ve daha geniş bir anlamda kullanır (Makâlât, s. 438). îslâm 
âlimleri, mutlak olarak nübüvvet müessesesini ve özellikle Hz. Peygamber’ in nübüvvetini ispatlamak 
amacıyla yazdıkları bu tür eserlere a‘ lâmü’n-nübüvve yanında delâilü’n-nübüvve adını vermek 
suretiyle hem bizzat peygamberlerce gösterilen mucizeleri, hem de kendileri dışında meydana gelen 
hârikulâde olayları delâil kapsamına almışlardır. Nitekim İbn Teymiyye, delâilü’n-nübüvve ve 
a‘ lâmü’n-nübüvve tabirlerinden her birinin diğerinin yerinde kullanılabileceğine işaret etmektedir 
(en-Nübüvvât, s. 268). Nübüvvetin ispat edilmesi amacıyla yazılan eserler bu iki isim dışında çeşitli 
adlarla da anılmıştır. “Peygamberliğin kanıtlanması” anlamında kullanılan isbâtü’n-nübüvve, 


isbâtü’r-risâle, tesbîtü delâili’n-nübüvve ile “nübüvvetin delilleri” anlamındaki hucecü’n-nübüvve. 


âyâtü’n-nübüvve, şevâhidü’n-nübüvve, alâmâtü’n-nübüvve, meâricü’n-nübüvve, emârâtü’n-nübüvve 
ve el-hasâisü’n-nebeviyye bunların başlıcalarıdır. Beşâirü’n-nübüvve tabiri ise genel olarak “Hz. 


Muhammed’ in nübüvvetini doğrulayan belgeler”, özel olarak da “önceki kutsal kitaplarda onun 
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peygamberliğini müjdeleyen metinler” anlamında kullanılır (bk. BEŞAIRU’n-NUBUVVE). 


Taşköprizâde, metafiziğin bölümleri içinde mûcizelerin peygamberliğe delil oluşu keyfiyetini, 
mûcizelerle sihir vb. hârikulâde olaylar arasındaki farkları incelemeyi konu edinen “emârâtü’n- 
nübüvve” adlı müstakil bir ilim dalının bulunduğunu belirtmekteyse de (Miftâhu’s-sa c âde, I, 321) 
Kâtib Çelebi onun bu görüşünü isabetli bulmaz ve sadece peygamberlik müessesesi ile Hz. 
Muhammed’in nübüvvetini ispatlamak için müstakil eserlerin yazılmasının, bu konunun kelâm 
ilminden ayrı bir ilim dalı olarak kabul edilmesini gerektirmeyeceğini belirtir (Keşfü’z-zunûn, I, 
161). Nübüvvet meselesinin kelâm ilmine ait üç temel konudan birini teşkil etmesi Kâtib Çelebi ’nin 
haklılığım ortaya koymaktadır. 


Hz. Peygamber’ in nübüvvetle görevlendirilmesinden sonra vahye inanmayan çeşitli zümrelerin ortaya 
çıktığı, bunların arasında yer alan bazı şairlerin şiirlerinde peygamberlik müessesesini tenkit ettikleri 



bilinmektedir. İslâmiyet’in Arap yarımadasını aşarak hızla yayılmasının ardından Mecûsîlik ve 
Maniheizm gibi eski dinlere, materyalizme veya sadece Tanrı’ nın varlığını kabul edip vahyi inkâr 
eden felsefî akımlara, ayrıca İslâm dinine mensup olduğu iddiasında bulunan aşırı fırkalara bağlı 
değişik zümreler bu tenkitlere fikrî boyutlar ekleyerek bunları devam ettirmiş, nihayet nübüvvet 
müessesesi aleyhinde yazılan eserlerle konu İslâm dini için önemsenecek bir problem haline gelmişti. 
İlk olarak hicrî II. (VTII.) yüzyılın ikinci yarısında başlayıp III. (IX.) ve IV (X.) yüzyıllarda etkisini 
sürdürdüğü kabul edilen zındıklık ve ilhâd hareketleri çerçevesinde İbnü’l-Mukaffa‘, Abdülkerîmb. 
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Ebü’l-Avcâ, Beşşâr b. Bürd, Ebû Isâ el-Verrâk, Ibnü’r-Râvendî, Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ 
er-Râzî gibi âlimlerin nübüvveti felsefî açıdan eleştirenlerin başında geldiği zikredilir (İbnü’n- 
Nedîm, s. 216; Kadı Abdülcebbâr, I, 106, 129; Abdurrahman Bedevi, Min Târihi T-ilhâd fıT-İslâm, s. 
37). İslâm âlimleri, söz konusu kişilerce ileri sürülen iddialara ve yazılan eserlere erken devirlerden 
itibaren hem umumi kelâm kitapları içinde, hem de 

değişik adlarla müstakil eserlerde cevaplar vermişlerdir. Bunun sonucu olarak genellikle 
delâlilü’n-nübüvve veya aTâmü’n-nübüvve diye bilinen telif türü teşekkül etmiştir. Abdülhalim 
Mahmûd, bu tür eserlerin telifini sadece nübüvvet probleminin dinin temel konularından biri olarak 
telakki edilmesine bağlıyorsa da (DelâTlü’n-nübüvve, s. 14) vahyi inkâr etmek suretiyle 
peygamberlik müessesesini hiçe sayan akım ve eserlerin etkilerini göz ardı etmek mümkün değildir. 
Nitekim Ebû Hâtim er-Râzî ’nin, A c lâmü’n-nübüvve* adlı eserini vahyi inkâr eden filozof Ebû Bekir 
er-Râzî ’ye reddiye olarak yazdığı bilindiği gibi Kâdî Abdülcebbâr da aynı konuya dair Tesbîtü 
delâTli’n-nübüvve*sini Hz. Muhammed’ in peygamberliğini ispatlamanın yanı sıra onun peygamber 
olmadığını öne sürenleri reddetmek maksadıyla kaleme aldığını kendisi kaydetmektedir (a.g.e., I, 5, 
51). Son devir âlimlerinden M. Zâhid Kevserî de bu görüşü teyit etmektedir (Tebyînü kezibi’l- 
müfterî, Mukaddime, s. 18). 


Yapılan tesbitlere göre elde mevcut kaynaklar içinde delâilü’n-nübüvve konusuna ilk olarak yer 
veren îbn îshak olmuştur (es-Sîre, s. 257). îlk müstakil eserleri ise îsbâtü’l-ilm c ale’n-nübüvve ve 
îsbâtü’r-rusül adlarıyla Mu‘tezile’den Dırâr b. Amr yazmış, onu el-Hücce ve’r-rusül adlı eseriyle 
Ebû Bekir el-Esam takip etmiştir. Bişr b. Mu‘temir’in el-Hücce fî isbâti’n-nübüvve’si, Ebü’l-Hasan 
el-Medâînî’ninÂyâtü’n-nebî’si, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m c Alâmâtü sıdkı’r-Resûl’ü, diğer Mu‘tezile 
âlimlerince yazılan fakat günümüze kadar ulaşmayan eserlerdendir (Îbnü’n-Nedîm, s. 113, 185, 204, 
214, 215). Câhiz’inHucecü’n-nübüvve adlı eseriyle (Kahire, ts.) Kâdî Abdülcebbâr’ m Tesbîtü 
delâTli’n-nübüvve’si (Beyrut, ts.) ve el-Mugnî’ninXV cildini teşkil eden “en-Nübüvvât ve’l- 
mu c cizât”ı ise (Kahire 1965) Mu‘tezile âlimlerine ait olan ve günümüze intikal eden başlıca 
delâilü’n-nübüvve eserleridir. îslâm filozoflarından Kindî’ninRisâle fi tesbîti’r-rusül, İbnSînâ’mn 
Risâle fî isbâti’n-nübüvvât adlarıyla birer risâle yazdıkları da bilinmektedir (Îbnü’n-Nedîm, s. 318; 
Serkîs, Mu c eem, I, 129). 


Selef âlimlerinden İmam Şâfiî’nin îsbâtü’n-nübüvve adıyla bir eser kaleme aldığı nakledilir (Sübkî, 
Y 146). Buhârî de el-Cârm c u’s-sahîh’indeki “Kitâbü’l-Menâkıb”m“ c Alâmâtü’ n-nübüvve fiT-İslâm” 
adım taşıyan hacimli babında (nr. 25) konuyla ilgili olarak elliden fazla rivayet kaydetmiştir. Daha 
sonra ise Ebû îshak el-Cûzcânî’ninEmârâtü’n-nübüvve’si zikredilebilir. Bilindiğine göre delâilü’n- 
nübüvve adım kullanan ilk Selef âlimi Ebû Zür‘a er-Râzî’dir. Dâvûd ez-Zâhirî’nin A c lâmü’n-nebî’si, 
Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin DelâTlü’n-nübüvve’si, îbn Kuteybe’nin A c lâmü’n-nübüvve’si 
(DelâTlü’n-nübüvve), İbnEbü’d-Dünyâ, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, İbnHibbân, Taberânî ve 



Ebû Zer el-Herevî’ninDelâ 3 ilü’n-nübüvve’leri, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin ed-Dürrü’s-semîn fî 
hasâisi’n-nebiyyi’l-emîn’i, Takıyyüddin İbnTeymiyye’mnen-Nübüvvât’ı ve Süyûtî’nin el- 
Hasâfisü’l-kübrâ’sı Selef âlimlerinin bu konuya dair eserlerinden bazılarıdır. 


Eş‘ariyye’den peygamberliğin ispatlanmasına ilişkin ilk eser, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin Delâ filü’n- 
nübüvve’sidir (İbn Asâkir, s. 136). Eş‘arî’den sonra onun mezhebine mensup âlimler aynı konuda 
farklı adlar taşıyan eserler telif etmişlerdir. Bâkülânî’nin el-Beyân*ı (Beyrut 1958), Ebû Ca‘fer el- 
Hemedânî’nin el-İklîl fî delâfili’n-nübüvve’si (Abdurrahman Bedevi, Mezâhibü’l-Îslâmiyyîn, I, 661), 
Abdülkâhir el-Bağdâdî’ninDelâhlü’n-nübüvve’si (Usûlü’d-dîn, s. 158), Fahreddiner-Râzî’ninen- 
Nübüvvât’ı (Beyrut 1986) ve Molla Miskin’ in Me c âricü’n-nübüvve’si bunlardan bazılarıdır. 


Mâtürîdiyye’nin kurucusu olan Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin bu konuda müstakil bir eser yazdığı 
bilinmiyorsa da Kitâbü’t-Tevhîd’inde nübüvvetin ispatlanması konusuna ayrıntılı sayılabilecek bir 
şekilde bilgi vermiştir (s. 176-210). Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfirî’ninDelâhlü’n-nübüvve’si, 
Alâeddin Moğultay b. Kılıç’m A c lâmü’n-nübüvve’si (Selâhaddin el-Müneccid, s. 188), Nûhb. 
Mustafa’nın Eşrefü’l -makale fî ma c ne’n-nübüvve’si (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
789), İbn Kemal’in Risâle fî tahkıki’l-mu c cize’si ve Ahmed Midhat Efendi’nin Beşâir-i Sıdk-ı 
Nübüvvet-i Muhammediyye*si (İstanbul 1312), Mâtürîdî âlimlerince yazılan delâilü’n-nübüvve 
eserleri arasında sayılabilir. Molla Câmî’nin çeşitli tarihlerde basılan Şevâhidü’n-nübüvve*si ile 
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Imâm-ı Rabbânî’ninlsbâtü’n-nübüvve’si ise (Izâhu’l-meknûn, I, 23) bu hususta sûfîlerce yazılan 
eserlere ait örneklerdir. 


Şiî âlimleri, imâmet fikrini temellendirme gayesiyle de olsa nübüvveti ispatlamak için çeşitli eserler 

yazmışlardır. Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in îsbâtü’n-nübüvve’si (Ahmed Mahmûd Subhî, s. 144), 

Ebû Hâtim er-Râzî’nin A c lâmü’n-nübüvve’si, İbn Bâbeveyh el-Kummî’nin Câmi c u huceci’l- 
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enbiyâmı, IbnNevbaht’m el-Ihticâc li-nübüvveti’n-nebî’si (Keşfü’z-zunûn, I, 352; Izâhu’l-meknûn, I, 
430; II, 263), Nevbahtî’ninTesbîtü’r-risâle’si (İbnü’n-Nedîm, s. 225) ve Ebû Ya‘küb es-Sicistânî’nin 
İsbâtü’n-nübüvve’si (el-Mecdû, s. 183), Şîa’nm çeşitli firkalarma mensup âlimlerin bu türdeki 
eserlerinden bazılarıdır. 


Delâilü’n-nübüvve türündeki eserleri, muhtevalarına ve peygamberliği ispat ediş metotlarına göre iki 
ana gruba ayırmak mümkündür. 1 . Sadece nakle dayanarak nübüvveti mûcizeler ve diğer hârikulâde 
olaylarla ispatlamaya çalışan eserler. Daha çok Selefiyye’ye bağlı hadisçiler tarafından kaleme 
alman bu grubun en meşhur eserleri, Ebû Nuaym el-İsfahânî ile Beyhakî’nin Delâilü’n-nübüvve* 
adım taşıyan kitaplarıdır. Bu tür eserlerde nübüvvet ve özellikle Hz. Muhammed’ in nübüvveti, 

Kur’ an’ m yanı sıra daha ziyade çeşitli rivayetlerle nakledilen hârikulâde olaylara dayamlarak ispat 
edilmeye çalışılmış, buna karşılık mûcize vb. olayların nübüvvete delil oluş keyfiyeti üzerinde hemen 
hemen hiç durulmamıştır. Hz. Muhammed gibi ümmî bir insanın ünlü Arap ediplerince bile benzeri 
getirilemeyen fesahat ve belâgat mûcizesi niteliğindeki Kur’ân-ı Kerîm’ i getirmesi, onun cansız 
varlıklarla konuşması, az miktardaki yiyecek ve içeceği çoğaltması, hastaları iyileştirmesi, geçmiş 
milletlerle ilgili olarak Ehl-i kitap arasında tartışma konusu olan meselelere ayrıntılı açıklamalar 
getirmesi, geleceğe dair verdiği haberlerin gerçekleşmesi, geçmiş İlâhî kitaplarda peygamberliğinin 
müjdelenmesi ve dualarının kabul edilmesi gibi hususlar bu eserlerin başlıca konularını teşkil eder. 

2. Peygamberlik müessesesini aklî temellere dayandırarak ispatlamaya çalışan eserler. Bu tür eserler 
bir taraftan mûcizeye aklî bir temel bulmaya çalışırken diğer taraftan vahiy dışındaki bilgi 



kaynaklarının (akıl ve duyular) bütün varlık ve olayları kuşatacak bir mükemmellikten yoksun 
olduğunu, bu sebeple de zihinlerde doğan ve hayatta karşılaşılan problemlerin çözülebilmesi için 
evrensel bir kaynağa ihtiyaç duyulduğunu ispata çalışmışlardır. Söz konusu eserlerde peygamberlerin 
getirdiği öğretilerin evrenin yaratılış ve işleyişini mantıkî ve tutarlı yorumlara kavuşturduğu 
vurgulanmış, bu öğretilerin içerdiği ilkelerin gerek fert gerekse toplumun her türlü ihtiyacına cevap 
verecek nitelikte olduğu 


kanıtlanmaya çalışılmıştır. Bu tür eserlerin müellifleri peygamberlik müessesesine epistemolojik, 
ontolojjikve etik açıdan felsefî yaklaşımlar yapmaya çalışmışlardır. Câhiz’inHucecü’n-nübüvve’si, 
Ebû Hâtim er-Râzî’nin A c lâmü’n-nübüvve’si, Bâkıllânî’nin el-Beyân’ı, Kâdî Abdülcebbâr ’m 
Tesbîtü delâTli’n-nübüvve’si, Mâverdî’nin A c lâmü’n-nübüvve*si, Fahreddin er-Râzî’nin en- 


Nübüvvât’ı, Muhammed Rüşdî Abîd’inen-Nübüvve fî dav 3 iT- c ilmveT- c aklT (Bağdat 1986), bu 
gruba dahil olan eserlerin bazı örneklerini oluşturur. 


Doğrudan doğruya delâilü’n-nübüvve konusuna ayrılan eserlerin dışında beşâirü’n-nübüvveye dair 
eserlerle Hıristiyanlık ve Yahudiliğe karşı yazılan reddiyeler de bu tür içinde değerlendirilebilir. Ali 
b. Rabben et-Taberî’nin er-Red c ale’n-nasârâ’sı ile (Beyrut 1959) Kurtubî’nin el-İ c lâmbimâ fî 
dîni’n-nasârâ mine’l-fesâd ve’l-evhâm’ı (Kahire 1980) bunlara ait örnekler arasında zikredilebilir. 
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DELAILU’n-NUBUVVE 

Ebû Nuaymel-Îsfahânî’nin (ö. 430/1038) Hz. Peygamber’ in nübüvvetim mûcizeleriyle ispat etmeyi 
amaçlayan eseri. 

Hz. Peygamber’ in nübüvvetine ilişkin delilleri ihtiva eden ve çeşitli kaynaklarda dağınık olarak 
bulunan rivayetleri bir araya toplamak amacıyla telif edilen eser, üç bölüm halinde ele alınabilecek 
otuz beş fasıldan meydana gelmiştir. Birinci bölümü oluşturan ilk on fasılda Hz. Peygamber ’le ilgili 
olarak doğumundan önceki bazı hususları konu edinmiştir. Bu bölümde Peygamber ’in isimleri, soyu, 
mensup olduğu ailenin asâleti, Kur ’ an’ da belirtilen faziletleri, diğer peygamberlerden üstünlüğü, 
zuhurundan önceki peygamber beklentileri, geçmiş İlâhî kitaplarda yer alan vasıfları, ebeveyninin 
evliliği ve kendisinin anne rahmine intikalinden itibaren meydana gelen hârikulâde olaylarla ilgili 
rivayetler nakledilmiştir. 

İkinci bölümü teşkil eden daha sonraki altı fasılda, Hz. Peygamber ’in doğumundan nübüvvetle 
görevlendirilmesine kadar geçen hayatı, bu süre içinde gerçekleşen ve nübüvvet alâmeti olarak kabul 

edilmesi gereken olaylarla ilgili rivayetler sıralanır. Doğduğu yılda Fil Vak‘ ası ’nm meydana gelmesi, 
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annesi Amine ile süt annesi Halime ’nin bazı tabiat üstü olaylar müşahede etmeleri, çocukluk ve 
gençlik dönemlerinde Kureyşliler’in kendisi hakkında olumlu kanaatler besleyip onu güvenilir bir 
şahsiyet olarak tanıması, sıründa nübüvvet mührü taşıması, Câhiliye inançlarından ve 
sapıklıklarından korunmuş bulunması bu kısımda ele alman konulardan bazılarıdır. 

Üçüncü bölümü oluşturan son on dokuz fasılda, Hz. Peygamber ’in nübüvvetle görevlendirilmesinden 
vefatına kadar geçen sürede vuku bulan mûcizelerle ilgili rivayetler sıralanır. Vahyin ve vahiy 
meleğinin geliş şekilleriyle başlayan bu bölüm içinde hicret esnasında gerçekleşen mucizeler, 
hayvanların Hz. Peygamber ’le konuşması, uzaktaki bir ağacın onun yanma gelip tekrar yerine 
dönmesi, çeşitli zamanlarda parmaklarından su akması, az bir yemeği çoğaltması, iştirak ettiği 
gazvelerde ve vefat anında birçok hârikulâde olayın meydana gelmesi, gayba dair haberler vermesi 
ve bunların aynen gerçekleşmesi, ashâb-ı kirâmm bir kısmından kerâmet sayılabilecek bazı ilginç 
olayların zuhur etmesi gibi hususlarla ilgili rivayetler başlıca konular olarak işlenir. Eserin son 
fasıllarında Hz. Muhammed ile diğer peygamberlerin mukayesesi yapılır ve Kur’ an mûcizesinden 
başka her peygambere verilen maddî mûcizeninbir benzerinin Hz. Peygamber’ e de verildiği hususu 
çeşitli rivayetlerle ispat edilmeye çalışılır. 

Delâhlü’n-nübüvve ’nin kaynakları arasında Sîretü İbnîshâk, ve Vâkıdî’nin el-Megâzî’si de yer alır. 
Eserde nübüvvet delilleri olarak nakledilen rivayetler, genellikle duyularla algılanan (hissî) ve olmuş 
ya da olacak olaylarla ilgili bulunan (haberi) mucizelerden oluşmuştur. Hz. Peygamber’ e ait 
vasıfların Ehl-i kitap âlimlerince bilinişi ve onun güven duyulan yüce bir şahsiyete sahip oluşu da 
nübüvvet delilleri arasında mütalaa edilmiştir. Ancak bu eserin ihüva ettiği rivayetlerin doğruluk 
açısından tenkide tâbi tutulması gerekmektedir. Delâhlü’n-nübüvve ilk defa Haydarâbâd’da (1320), 
daha sonra da Halep’te (1397/1977) yayımlanmışttr. 
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DELAILU’n-NUBUVVE 

Ebû Bekir el-Beyhakî’nin (ö. 458/1066) Hz. Peygamber’ in nübüvvetim mucizeleriyle ispat etmeyi 
amaçlayan eseri. 

Tam adı Delâ Tlü’n-nübüvve ve ma c rifetü ahvâli sâhibi’ş-şerî c a olan eser, Beyhakî’nin ileri 
yaşlarında yazdığı en son kitaplarından biridir. BeyhakT, kendi ifadesinden anlaşıldığına göre, eseri 
telif ederken “eş-Şeyhü’r-Reîs” diye andığı hocası (muhtemelen Ebû Sa‘d Muhammed b. İbrâhim el- 
Hargüşî) tarafından yazılmış olan el-Medhal ilâ Kitâbi DelâTli’n-nübüvve adlı eseri örnek almıştır. 

Bablar şeklinde düzenlenen eseri bir giriş ve on bir bölüm halinde ele almak mümkündür. Giriş 
kısmında geçmiş peygamberlerin nübüvvetiyle Hz. Muhammed’in nübüvvetinin ancak mûcizelerle 
ispat edilebileceği belirtildikten sonra 

Hz. Peygamber’ e ait en büyük mûcizenin Kur ’ân-ı Kerîm olduğuna ve Kur’ an’ m taşıdığı çeşitli 
i‘câz yönleriyle diğer mûcizelerden daha kuvvetli bir delil teşkil ettiğine işaret edilir. Haberin 
kısımları, haber-i vâhidin delil oluşu, hadislerin nevileri ve hadis usulüne dair çeşitli konular 
hakkında verilen kısa bilgilerle giriş kısmı tamamlanır. Birinci bölümde Hz. Peygamber’ in soyu, 
isimleri, doğumu, çocukluk dönemi ve bu sırada meydana gelen hârikulâde olaylarla ilgili rivayetler 
nakledilir. İkinci bölüm, Hz. Peygamber’ in bedenî ve ahlâkî özellikleriyle (sûret ve sîreti) geçmiş 
İlâhî kitaplardaki vasıflarına ilişkin bilgileri ihtiva eder. Üçüncü bölüm Hz. Peygamber’ in 
doğumundan nübüvvetle görevlendirilmesine kadar geçen hayat boyunca zuhur eden nübüvvet 
alâmetlerine ayrılmıştır. Dördüncü bölümde Hz. Muhammed’in nübüvvetle görevlendirilmesi, vahyin 
başlaması, Müslümanlığı ilk kabul edenler, müşriklerin müslümanlara yaphğı eziyetler, Habeşistan’a 
hicret, mPrac olayı, Akabe biatları, Mescidi Nebevî’nin inşası, kıblenin Kâbe yönüne çevrilmesi ve 
bu hadiselerde ortaya çıkan mûcizeler nakledilir. Beşinci bölüm Hz. Peygamber’ in gazve ve 
seriyyelerde müşahede edilen mûcizelerini, altıncı bölüm ilk beş bölümde belirtilenlerin dışında 
kalan birçok mûcizesini kapsar. Yedinci bölümde Hz. Peygamber’ in yaphğı duaların kabul edilmesi, 
sekizinci bölümde bazı yahudi âlimlerinin, Hz. Peygamber’ e sordukları sorulara aldıkları tatmin 
edici cevaplardan sonra müslüman olmaları, dokuzuncu bölümde Hz. Peygamber’ in gayba dair 
verdiği haberlerin gerçekleşmesi ve bunların nübüvvetine delil oluşu üzerinde durulur. Onuncu 
bölümde Hz. Muhammed’in peygamber olacağına dair rüyalar, vahyin gelişinin Hz. Peygamber 
üzerinde müşahede edilen etkileri ve bunların nübüvvetine delil oluşu anlatılır. On birinci bölümde 
Hz. Peygamber’ in hastalanması ve vefat sırasında meydana gelen hârikulâde olaylar nakledilir. 

BeyhakT nin Delâ Tlü’n-nübüvve’si, muhteva ve plan bakımından büyük çapta Ebû Nuaym el- 
Îsfahânî’nin aynı adı taşıyan eserine benzer. Kitapta hadisler tahrîc edilerek daha çok sahih hadislere 
yer verilmiş, nübüvvetin delili mahiyetndeki hârikulâde olayları ihtiva eden rivayetlerin zayıf veya 
mevzû olanlarına işaret edilmiş, ayrıca günümüze kadar ulaşmayan bazı kaynaklarda mevcut bilgiler 
nakledilmiştir. Kaynakları arasında Kütüb-i Sitte’den başka Hâkim’ in el-Müstedrek’i, Vâkıdî’nin 
Megâzî’si, Sîretü İbnîshâk, ve İbn Mende’nin DelâTlü’n-nübüvve’si yer alır. Kelâmî konularda Ebû 
Süleyman el-Hattâbî, Ebû Abdullah el-Halîmî ve Ebû Mansûr el-Eyyûbî’den de nakiller yapılrmşhr. 
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Eserde bazı rivayetlerin tekrarlandığı görülür. Veciz bir kitap olan Kur’ ân-ı Kerîm’ den istifade 
edilerek ciltler dolusu eserlerin meydana getirilişini önemli bir i‘câz noktası olarak kaydeden 
Delâhlü’n-nübüvve, âlimlerin takdir ederek başvurduğu önemli bir kaynak olmuştur. Özellikle İbn 
Kesîr’inel-Bidâye’si ile Süyûtî’nin el-Hasâüsü’l-kübrâ’smda ondan bolca nakiller yapılması bu 
hususu teyit edici mahiyettedir. 


İbnü’l-Mülakkm’m Gayetü’s-sûl fî hasâhsi’r-Resûl, İbnDihye el-Belensî’ninBugyetü’s-sâhl c ammâ 


havâhü Kitâbü’d-Delâhl adıyla ihtisar ettiği ve Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî’nin hakkında 
el-Kavlü’l-murtekâ fî hatmi Delâhli’n-nübüvve adlı bir çalışma yaptığı Delâhlü’n-nübüvve, önce 
Abdurrahman Muhammed Osman’ın tahkikiyle iki cilt halinde (Kahire 1389/1969), daha sonra 
Abdülmu‘tî Kal ‘ acı ’nin tahkikiyle yedi cilt olarak (Beyrut 1405/1985) yayımlanmıştır. 
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DELAL 


(JV^İ) 

Ebû Zeyd Nâkıd ed-Delâl (ö. 145/762) 

Emevîler devrinde yaşayan Medineli ünlü mûsikişinas. 

/\ /\ 

70 (690) yılında Medine’de doğdu. Aişe bint Saîd b. As’m âzatlısıdır. Benî Zeyd’in âzatlısı olduğu 
da rivayet edilmiştir. “Delâl” (işve, naz, cilve) adı kendisine inceliği ve zarafeti sebebiyle verilmiş 
olmalıdır. Mûsikideki hocası meşhur hânende ve bestekâr Tuveys’tir (ö. 92/710-11). Hişâmb. 
Meriye’ nin nakline göre Delâl, Emevîler devrinin ünlü şairi Cerîr b. Atıyye’ den öğrendiği iki 
makamı güzel ve müessir bir şekilde icra ederdi. İbn Süreye Ubeydullah ve Nevmetü’d-Duhâ gibi 
zamanın meşhur mûsikişinaslarıyla aynı devirde yaşadı ve kısa zamanda ünlü hânendeler arasına 
girdi. Daha çok def eşliğinde dinleyicileri âdeta büyüleyen tarzda eserler okumasıyla tanınmıştır. 
Bazı kaynaklar, kadınlarla beraber oturup sohbet etmekten ve onlarla yakınlık kurmaktan hoşlanan 
Delâl’ in, daha sonra onların hallerini erkeklere anlattığı için Halife Süleyman b. Abdülmelik’in 
emriyle Medine Valisi Amr b. Hazm el-Ensârî taralından hadım edildiğini rivayet eder. Diğer bazı 
kaynaklar ise Abdülmelik’in onu himaye ettiğinden ve sarayında bir müddet ağırladıktan sonra 
ikramlarla geri gönderdiğinden bahseder. İçki içmediği halde bir mecliste içtiği bal şerbetine gizlice 
içki karıştırılması sonucunda hoşa gitmeyecek hareketler yapması üzerine bir daha şarkı 
söylememeye ve içki meclisinde bulunmamaya yemin ettiği nakledilir. Hayatının bundan sonraki 
dönemini Medine eşrafı ile sohbet ederek geçirdi ve orada vefat etti. 

Güzel sesi, renkli kişiliği ve nüktedanlığı ile tanınan Delâl’ in hânendeliği yanında bestekârlığı 
üzerinde de önemle durulmaktadır. Daha çok çağdaşı olan şairlerin şiirlerini bestelemiştir. Nâbiga 
ez-Zübyânî, Ma‘bed b. Vehb, Mugıre b. Amr, Osman, Mecnûn, Cemîl, İbn Muhriz, İbn Kays er- 
Rukayyât, Ömer b. Ebû Rebîa adlı şairlerin şiirlerine yaptığı besteler bunlardan bazılarıdır. İsfahânî, 
el-Egânî adlı eserinde onun bestelediği otuz eserin güftesini kaydetmektedir. Üstat Tuveys ile 
talebeleri İbn Süreye ve Delâl yaptıkları yeniliklerle devrin mûsikisine büyük itibar kazandırmış, 
İslâm mûsiki tarihinde üç seçkin şahsiyet olarak yerlerini almışlardır. 
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DELALET 

(^M) 


Zihnin bir şey hakkmdaki bilgiden başka bir şeyin bilgisine ulaşması anlamına gelen mantık ve fıkıh 
terimi. 

Sözlükte “yol gösterme, kılavuzluk etme” anlamına gelen delâlet kelimesi dil ve edebiyat, mantık, 
cedel, fıkıh usulü gibi ilimleri yakından ilgilendiren ve söz, davranış, yazı, hareket, durum gibi 
herhangi bir şeyin belli bir bilgi, anlam ve hükümle bağlanüsmı ifade etmek üzere müştereken 
kullanılan bir kavramdır. 


MANTIK. 

Klasik mantık kitaplarında delâlet terimi genellikle “bir şeyin öyle bir hal ve keyfiyette olmasıdır ki 
onu bilmekle başka bir şeyin de bilinmesi lâzım gelir” şeklinde tarif edilir. Bu iki şeyden ilkine dâl, 
İkincisine de medlûl denir. 

Delâlet lafzı ve gayri lafzı olmak üzere ikiye ayrılır. Meselâ “kitap” lafzının iki kapak arasındaki 
yazılı metne delâleti lafzı, dumanın ateşe delâleti ise gayri lafzî delâlettir. Dâl ile medlûl arasındaki 
bağı her zaman akıl kurmaktaysa da bu bazan sadece zihin planında mâkuller arasında kurulurken 
bazan da duyularla elde edilen tecrübe, bilgi, görgü, insanlar arası ortak iletişim ve kullanım birliği 
gibi mahsûsât alanının verileriyle kurulmaktadır. Bu sebeple ister lafzı ister gayri lafzî olsun bütün 
delâletler başlıca üç kısma ayrılır. 

1 . Aklî Delâlet. Akim dâl ile medlûl arasında zâti yani doğrudan ve zorunlu bir alâka görerek ilkinin 
bilgisinden İkincisinin bilgisine ulaşmasını sağlayan delâlettir. Buna göre meselâ dumanın ateşe veya 
duvar arkasından duyulan insan sesinin orada bir insan bulunduğuna delâleti aklî delâlettir. Çünkü 
akıl dumanın ateşe, sesin insana ait zâtî vasıflar olduğunu bilir ve bu şekilde eserin bilgisinden 
müessirin bilgisine ulaşır. 

2. Tabii Delâlet. Akim dâl ile medlûl arasında tabii yani biyolojik, fizyolojik veya psikolojik bir 
alâka görerek ilki hakkmdaki bilgiden İkincinin bilgisine ulaşmasıdır. Yüz kızarmasının utanmaya, 
yüz sararmasının korku ve heyecana, “of’ sesinin iç sıkıntısı ve bıkkınlığa delâleti gibi. Bazı olaylar 
karşısında bir kimsenin fizyolojik veya psikolojik yapısında meydana gelen bu gibi değişiklikler onun 
insan olmasının tabii bir sonucudur. 

3. Vaz‘î Delâlet. Dâl ile medlûl arasında zorunlu olarak aklî veya tabii bir alâka bulunmayıp sadece 
örfe, kültüre, ortak iletişim ve kullanıma bağlı ilişkiden hareketle akim medlûl hakkında bilgiye 
ulaşmasıdır. Meselâ “kitap” lafzının iki kapak arasındaki yazılı metne delâleti, başı aşağıya 
sallamanın kabule, yukarı kaldırmanın redde delâleti, trafik işaretlerinin veya çeşitli şirketlerin 
kullandığı simgelerin yaptığı çağrışımlar birer vaz‘î delâlettir. Zira bu örneklerdeki delâlet edenlerle 
medlûlleri arasındaki ilişkiler aklî veya tabii olmayıp tamamen eğitim, görenek ve kültürden 



kaynaklanan ilişkilerdir. 

Bu şekilde klasik mantıkta lafzı aklî, lafzı tabii, lafzı vaz‘î delâlet ve gayri lafzı aklî, gayri lafzî tabii, 
gayri lafzî vaz‘î delâlet olmak üzere başlıca alü çeşit delâlet düşünülmüşse de bunlardan sadece lafzî 
vaz‘î delâletin mantık ilmini ilgilendirdiği kabul edilmiştir. Zira öncelikle mantık ilmi lafızlarla 
mânalar arasındaki ilişkiler üzerinde durur. Mantığın temel gayesi doğru ve tutarlı düşünmedir. İnsan, 
düşüncelerini esas itibariyle sözle ifade edebildiği ve başkalarının düşüncelerini de söz yardımıyla 
anlayabildiği için mantık ilminde düşünceyi ifade eden dilin önemli yeri vardır. Buna karşılık fiil, 
işaret, durum, sükût, renk gibi şeylerin belli bir anlam ifade etmesiyle gerçekleşen gayri lafzî 
delâletler mantığın dışında kalır. Öte yandan lafzî aklî ve lafzî tabii delâletler de mantık ilminin 
dışında tutulmuştur. Çünkü bunların ilkinde delâlet eden sözün anlamı değil sesidir. Nitekim sadece 
konuşulanı duymakla konuşanın kim olduğunun anlaşılması halinde konuşulan sözün anlamından değil 
konuşanın sesinin delâletinden faydalanılır ve “bu filanın sesi” veya “bu insan sesidir” denir. Ayrıca 
taklit örneğinde olduğu gibi bu delâletin yanıltıcı olabilmesi, insanların aklî ve zihnî bakımdan farklı 
seviyelerde olmaları da lafzî aklî delâletin mantık ilmi dışında tutulmasına gerekçe gösterilmiştir. 

Lafzî tabii delâlete gelince, insanın herhangi bir tabii halin etkisiyle çıkardığı sesler her zaman aynı 
ve tutarlı anlamlara delâlet etmez; zira bu delâletler belirsiz, izâfî ve sübjektiftir. Tabii olarak çıkan 
“ah”, “of’ gibi ses veya sözlerin anlamlarının yeterince belirli olmaması yanında parça parça olması, 
bir bilgi, düşünce veya hükmü doğru ve tutarlı biçimde ifade edecek söz dizileri meydana 
getirmemeleri de bu tür delâletlerin mantık ilminin dışında bırakılmasına sebep olmuştur. 

Mantık ilminin asıl konusunu teşkil eden lafzî vaz‘î delâlette esas olan, bir sözün doğru bir tasavvur 
veya tasdike ulaştıracak şekilde sabit ve kesin bir anlam taşımasıdır. Bu bakımdan lafzî vaz‘î delâlet 
bir fikri ifade etmeye veya ondan faydalanmaya, öğrenme ve öğretmeye en elverişli delâlet çeşididir. 
Ayrıca lafzî vaz‘î delâlet bir kere vazedildikten sonra kişilere göre değişmeksizin daima aynı anlamı 
korur; akıl, idrak ve duyu alanına giren bütün bilgi objelerini ifade edebildiğinden en kapsamlı 
delâlettir. 

Klasik mantıkta lafzî vaz‘î delâletin mutabakat, tazammun ve iltizam olmak üzere üç türünün 
bulunduğu kabul edilir. Bir nesneyi veya bir kavramı ifade etmek üzere kullanılan lafzın o nesnenin 
veya kavramın bütün varlığına ve unsurlarına delâlet etmesine mutabakat, bu unsurlardan birine veya 
birkaçına delâlet etmesine tazammun denir. Meselâ “insan” lafzının bütün varlık ve unsurlarıyla 
“düşünen canlft’ya delâlet etmesi mutabakat, sadece “canlı” veya “düşünen” varlığa delâlet etmesi 
tazammundur. Bir lafzın doğrudan doğruya konusunun yanında bir de zihnin bu konuyla bağlantılı 
gördüğü başka bir varlık veya anlama delâlet etmesine iltizam denir. Meselâ “mahlûk” lafzının bütün 
yaratılmışlara delâleti mutabakat, insana delâleti tazammun, hâlika delâleti ise iltizamdır. Çünkü 
mahlûk lafzı hâlik fikrini içermemekle birlikte zihin mahlûk lafzından dolaylı ve zorunlu olarak (bi’l- 
iltizâm) hâlik fikrine varmaktadır. 
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FIKIH. 

İslâm mantıkçılarınca yapılan delâlet tarifleri ve tasnifleri İslâm hukuk usulünde de hemen hemen 
aynen benimsenmiştir. Ancak mantık ilminin ilgi alanının dışında görülen gayri lafzı 

delâlet îslâm hukukunu ilgilendiren, gerek fürû gerekse usulde itibar edilen bir delâlet nevi 
olmuştur. Nitekim, “Sâkite bir söz isnat olunmaz. Lâkin ma‘raz-ı hâcette sükût beyandır” (Mecelle, 
md. 67) kaidesiyle belli durumlarda mânaya delâlet edeceği belirtilerek sükût bir nevi beyan (beyân-ı 
zarûret) sayılmıştır. Muttali olduğu bir söz veya uygulama hakkında Hz. Peygamber ’ in sükûtunun 
“takriri sünnet” olarak adlandırılıp onaylama sayılması da bu sebepledir. Fakat burada hükme delâlet 
eden unsur mücerret fiil, işaret, sükût vb. den ziyade içinde bulunulan ortam ve karinelerdir. 

Lafzî delâlette ise dilciler ve usulcüler, ilk dönem mantıkçılarından farklı olarak, lafzın kullanımı ile 
anlaşılması arasında genellik ve süreklilik arzeden bir bağ bulunmasını şart görmezler. Îltizamî 
delâlette zihin, söylenenin dışında fakat yine de onunla belli bir irtibatı olan alana intikal ettiğinden 
zihnin bu intikalinde insanın kendi bilgi, tecrübe, kültür ve çevresinin, sübjektif şartların tesirinin 
olacağı açıktır. Usulcülerin iltizamı delâlette objektif ve sürekli bir gerekliliği şart görmeyip normal 
(mutlak) gereklilikle yetinmesi bundan dolayıdır. Öte yandan delâletin mutabakat, tazammun ve 
iltizam şeklindeki üçlü ayırımı, lafzın muhteva ile ilişkisi göz önünde bulundurularak yapıldığından 
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gayri lafzı delâlette tazammun ve iltizam nevine pek rastlanmaz. Bununla birlikte Seyfeddin el-Amidî 
ve Cemâleddin İbnü’l-Hâcib gibi bazı usulcüler iltizamı delâleti gayri lafzî delâlet olarak nitelerler. 

Kur’ an ve Sünnet’ in lafızlarının îslâm hukukunun aslî kaynaklarından olması sebebiyledir ki dil ve 
edebiyat, mantık ve cedel ilimleriyle meşgul olan âlimler kadar îslâm hukukçuları da Arap dilinin 
yapı ve kuralları, lafız ile mâna arasındaki bağlantılarıyla yakından ilgilenmişler, bu ilimlerin 
ortaklaşa tesis ettikleri delâlet anlayışını usulcüler “lafızlardan hüküm çıkarmada kullanılan dil 
kuralları” ana başlığı altında daha da genişleterek Kur ’ an ve Sünnet’ in lafızlarını anlamada, 
yorumlamada, mâna ve hükümle irtibatını kurmada kullanılan bir metodoloji olarak 
sistemleştirmişlerdir. Belki de Arap dilinde lafızlar ilk defa usulcüler tarafından sistemli bir tahlil ve 
tasnife tâbi tutulmuştur. 

Gazzâlî’nin de belirttiği gibi (Mi c yârü’l-ilm, s. 45) insanın dış dünyadan algıladığı nesneler (a‘yân) 
önce şuur ve zihinde tasavvur olunmakta, sonra da lafızlarla simgelenip ifade edilmektedir. Bu 
sebeple lafızlar maksadı ifadede alet durumunda olup aslolan mânadır. Lafızlar dilde belli maksat ve 
anlamları ifade etmek için vazolunduğundan lafzın mâna ile bağını ve mânaya delâletini dil 



kurallarının, o sözün kullanım alan ve yönünün belirleyeceği açıktır. 


Fıkıh usûlünde mâna asıl olup lafız maksadı ifade etmekte sadece bir vasıta konumunda 
bulunduğundan söyleyenin maksadı lafız harici bir karine ile açığa çıkmışsa çok defa bu yeterli 
görülür. Bu sebeple usulcüler lafzın mânaya delâletini belirlerken sözün siyakına, söyleyenin ve 
muhatabın konumuna ayrı bir önem verir, lafzı bu ortamdan koparıp bağımsız olarak ele almanın 
yanlışlığına dikkat çekerler. Gazzâlî de naslarm mânasını anlamada lafızlara sıkışıp kalmanın 
sakıncasından söz ederek önce mânanın zihinde yerleşmesini, sonra da lafızların bu mânayı takip 
etmesini isterken bunu anlatmaktadır (el-Müstasfâ, I, 21). Bununla birlikte naslarm lafzı delâlet 
yönüyle incelenmesi metodu, naslarm bütünlük ve maksadına, tarihî ve İçtimaî şartlarına ağırlık 
veren diğer yorum tarzlarına göre daha şeklî, katı ve objektif bir görünüm arzeder. Buna rağmen 
naslardan hüküm çıkarmada lafzî delâlete ağırlık verilmesi, biraz da hukukta objektif ve sabit 
ölçüleri hâkim kılma, sübjektif ve değişken bir zemine oturtulacak yorumlardan kaçınma kaygısına 
dayanır. 

Mâna ve hükme delâleti incelenen lafızlar îslâm hukuk usulünde vaz‘, kullanım, açıklık- kapalılık, 
delâlet tarzı şeklinde incelenir. Ancak konuyu ele alışta, alt ayırım ve isimlendirmelerde fukaha 
metoduna mensup usulcülerle kelâmcı metoduna sahip usulcülerin iki ayrı yol takip ettiği, hatta aynı 
ekole mensup âlimler arasında bile zaman zaman ciddi ayırım ve adlandırma farklılıklarının 
bulunduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Ayrıca bu konudaki sistematik usulî yaklaşımın ilk dönemlerde 
daha sade ve bağımsız bölümler halinde olduğu, daha sonraki dönemlerdeki klasik şeklini almasında 

ise Hanefîler’de Ebü’l-Usr el-Pezdevî ile Şemsüleimme es-Serahsî’nin, kelâmcılar ekolünde de 
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Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî ve bilhassa Cemâleddin Ibnü’l-Hâcib gibi 
usulcülerin büyük emeğinin geçtiği söylenebilir. Öte yandan Kur’ an’ m delâletinde sadece lafzın vaz‘î 
delâleti söz konusu iken Hz. Peygamber ’ in sözleri kadar fiil ve takrirleri de önem arzettiğinden sözlü 
sünnetin yanı sıra fiilî ve takrîrî sünnetin de hükme delâleti, ilk dönemlerden itibaren usulcüler 
tarafından benzeri bir ayırım ve metodoloji ile incelenmiştir (bk. Eşkar, Ef âlü’r-resûl, I-ü). 

Lafızlar vazolunduğu mâna itibariyle has, âm ve müşterek şeklinde üç kısma ayrılır. Bu ayırım bir 
bakıma lafzın vaz‘î delâletini ve bu delâletin derecesini belirleme çabasıdır. Hanefîler bu ayırıma 
“nazmın siga ve lügat itibariyle yönleri” (Pezdevî, I, 26) adını da verirler ve bunu has, âm, müşterek 
ve müevvel şeklinde dört alt başlıkta ele alırlar. Has lafzın vazolunduğu mânaya delâletinin kural 
olarak kesinlik taşıdığında usulcüler ittifak ederler (bk. HAS). Mutlak ve mukayyet lafızlar, ayrıca 
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emir ve nehiy has lafız çatısı altında incelenir. Am lafzın delâletinin kati mi zannî mi olduğu, 
müşterek lafzın aynı anda uygun mânaların hepsine birden delâlet etmesinin mümkün olup olmadığı 
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(umûmü’l-müşterek) hususları usulcüler arasında tartışma konusudur (bk. AM; MÜŞTEREK). 
Müevvelin de lafzın vazT itibariyle ayrıldığı kısımlardan biri değil de müctehidin görüşü ve tercihi 
olduğu ileri sürülmektedir (bk. MÜEVVEL). 

Lafızlar, vazolunduğu mânada kullanılıp kullanılmamasına göre de hakikat, mecaz, sarih ve kinaye 
şeklinde dört kısma ayrılır. Usulden çok beyan ilminin konusunu teşkil eden hakikat-mecaz ayırımı 
lafzın lügat, din veya örf tarafından belirlenen mânada kullanılıp kullanılmadığını, sarih-kinaye 
ayırımı da kastedilen mânanın niyete ve söyleniş ortamının delâletine ihtiyaç olmadan lafızdan açıkça 
anlaşılabilip anlaşılamadığını bildirme gayesine yöneliktir. 



Mânaya delâleti açık olan lafızlar, açıklık derecesi itibariyle en kuvvetliye doğru zâhir, nas, müfesser 
ve muhkem şeklinde; mânaya delâleti kapalı olan lafızlar da en kapalıya doğru hafi, müşkil, mücmel 
ve müteşâbih şeklinde dörder kısım ve kademede ele alınır. Bu ayırım ve sıralama Hanefî usulcüleri 
tarafından benimsenmiş olup Şâfıî usulcüleri açıklık yönünde zâhir, nas veya sarih nas, gayri sarih 
nas; kapalılık yönünde de mücmel ve müteşâbih şeklinde pek de net olmayan ikili ayırımlarla 
yetinmişlerdir. 

Lafzın mânaya delâlet tarz ve keyfiyetine delâlet yolları da denilir. İki usul ekolü arasındaki metot ve 
adlandırma 

farklılığı bu bölümde daha da netleşmektedir. 

A) Fakihler Ekolü. Hanefî usulcüleri bu ayırımı “murad ve mânaya vukufiyetin yönleri” (Pezdevî, I, 
27), “nazmın ahkâmına vukufıyet yolları” (Habbâzî, s. 149) gibi başlıklarla da verirler. Serahsî ise 
bunu “kıyas ve rey olmaksızın nassm zâhiriyle sabit olan ahkâm” şeklinde adlandırır (Usûl, I, 236). 
Hanefî ekolünde bu açıdan lafzın delâleti kuvvetliden zayıfa doğru dört kademede ele alınır. 

1. İbarenin Delâleti. Lafzın ibaresi onu meydana getiren harf, kelime, terkip ve cümleler demektir. 
İbarenin delâleti ise nassm lafız ve sigasmdan ilk bakışta anlaşılan mânaya, harfi mânasına delâlet 
etmesi demektir. Bu lafza “dâl bi’l-ibâre” denilir. Bu mâna, lafzın sevkedilişinin aslî veya ikinci 
derecede (tâlî, tebaî) gayesini teşkil ettiğinden birçok usulcü bunu “nassm sevkediliş gayesi” olarak 
tanımlar. Meselâ birden fazla kadınla evlilikten bahseden âyetin (en-Nisâ 4/ 3) sevkedilişinin aslî 
gayesi, çok evliliğin mubahlığını, adaleti sağlamada endişesi olanların tek kadınla evlilikle 
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yetinmesinin gerekliliğini bildirmek içindir. Ayetten, evlililiğin helâl ve mubah olduğu kendiliğinden 
anlaşılmakla birlikte bu mâna lafzın söyleniş gayesi açısından ikinci derecede kalmaktadır. Mânanın, 
şevkin aslî veya tâlî gayesi olması şeklindeki ikili ayırımı lafzın mânaya delâletinin açıklığının da 
dereceleri olduğundan bu aynı zamanda zâhir ile nassm ayırımını da sağlayan bir kriterdir. 

2. İşaretin Delâleti. Lafzın, ibarenin delâletinin ve sözün sevkediliş gayesinin dışında kalan, fakat 
yine de dil ve mantık kurallarına göre lafızdan dolaylı olarak çıkarılabilen bir mânaya delâletidir. 
“Lafzın iltizamî delâleti” de denilen bu nevi delâlet lafzın doğru anlaşılmasının şartı değildir. Çünkü 
lafzın ibare mânasını o dili bilen herkes anlayabildiği halde işaret mânalarını ancak dilin inceliklerini 
bilenler kavrayabilir. Öte yandan nassm işaret mânası bazan çok açık olup az bir inceleme ile 
anlaşılabilirken bazan da kapalı olduğundan derin düşünce ve dikkatli incelemeye ihtiyaç gösterir. 
İnsanların düşünce tarzı, bakış açısı ve derinliği eşit olmadığından bu tür delâletler anlamada değişik 
seviyelere sahip olmuşlardır. Bu sebeple lafızların işaret yoluyla delâlet ettiği mânalarda müctehidler 
arasında önemli görüş farklılıkları meydana gelmiştir. Meselâ Kur’ an’ da Medine’ye hicret eden 
muhacirlerin “fakirler” olarak nitelendirilmesinin (el-Haşr 59/8), Mekke’deki malları üzerinde 
mülkiyet haklarının sona erdiğine ve kâfirlerin istilâsının temellük sebebi olduğuna işaret yoluyla 
delâlet ettiği söylenir. Yine Kur’ân-ı Kerîm’ de çocuğun babaya nisbet edilmesinin (el-Bakara 2/ 233) 
nafakasının da babaya ait olacağı, evlenme sırasında denkliği belirlemede babanın nesebinin asıl 
alınacağı, ihtiyaç halinde babanın çocuğunun malını karşılıksız harcayabileceği gibi hususlara işaret 
yoluyla delâlet ettiği ifade edilir. Lafızlardan bu kabil işaret mânalarının çıkarılmasında o konuda 
rivayet edilen muhtelif hadislerin, o dönemin örf ve kültürünün de önemli rolü vardır. 



3. Nassm Delâleti. Nassm, ibaresiyle delâlet ettiği mânanın özüne ve illetine inilerek benzeri veya 
daha elverişli bir başka olaya da uygulanmasıdır. Diğer bir ifadeyle, sözün ibaresiyle delâlet ettiği 
mânadaki illette ortaklığı sebebiyle, sözün söylenen (mantûk) kısmındaki hükmünün söylenmeyen 
hususlar (meskûtün anh) için de geçerli sayılması ve nassm bu ikinci alana uygulanmasıdır. Ancak 
buradaki illet, içtihadı gerektiren usulî anlamda bir illet olmayıp lafzın mânasını anlayan herkesin dil 
ve mantık kurallarına göre nastan çıkarabileceği bir illettir. Meselâ, “Anne babaya öf deme ve onları 
azarlama” (el-İsrâ 17/23) âyeti, ibaresiyle anne ve babaya öf demeyi ve onları azarlamayı, 
delâletiyle de her türlü eziyeti, dövmeyi ve kötü söz söylemeyi yasaklamaktadır. İbare ile getirilen 
yasağın illeti ebeveyne kötü davranma olup bu illet nasta zikredilmeyen dövme fiilinde de öncelikle 
vardır. Bu delâlet tarzına “evlâ delâlet” denmesi de bundan dolayıdır. Sözü söylenmeyen alana 
taşımanın doğruluğu, ictihad ve kıyasa gerek kalmaksızın dil ve mantık kurallarıyla nastan 
anlaşılmakla birlikte illetten hareket edildiği için buna “celi kıyas” dendiği de olur. Nassm delâleti 
yoluyla elde edilen hüküm nassm lafzından değil mâna ve gayesinden çıkarıldığı için bazı usulcüler 


bu nevi delâleti “delâletin delâleti”, bazıları “fahve’l-hitâb”, Şâfıîler de “mefhûm-i muvâfakat” 


olarak adlandırır. 


4. İktizânın Delâleti. Sözün doğru anlaşılıp hüküm ifade edebilmesi için belli bir takdir yapılması 
gerekiyorsa, söylenmiş kısmın bu takdir edilecek söylenmemiş kısma delâletine “iktizâ yoluyla 
delâlet” veya “nassm iktizâsı” denilir. Meselâ, “Anneleriniz size haram kılındı” (en-Nisâ 4/23) 
meâlindeki âyetin takdiri, “ Anne lerinizi nikâhlamanız size haram kılındı” tarzındadır. Aynı şekilde 
ümmetten hatanın, unutmanın ve zorla yaptırılan şeylerin kaldırıldığını bildiren (İbn Mâce, “Talâk”, 

1 6) hadisin takdiri de “hata, unutma ve ikrahın sonuçlarının ve bunlardan doğacak mesuliyetlerin 
kaldırıldığı” tarzındadır. İktizâ ile yani sözün gereği sabit olan şeyler, lafızda mevcut olmadığı halde 
sözün doğru ve anlamlı olması için yapılması gereken takdir ve ilâvelerdir. Böyle bir takdiri yapmak 
bazan aklen, bazan da şer ‘an (hukuken, dinen) gerekli olur. Ancak sadece şer ‘an takdir gerektiren 
lafızları iktizânın delâleti sayıp diğerlerini mahzuf ve muzmer sayanlar da vardır (Pezdevî, II, 563- 
570). 

Bu delâlet yollarından en kuvvetlisi ibarenin delâleti olup diğerleriyle çatışma halinde bu delâlet 
esas alınır. İşaretin delâleti nassm delâletinden daha kuvvetlidir. En zayıf delâlet şekli ise iktizânın 
delâletidir. İslâm hukuk usulünde gerek delâlet yolları arası çatışma, gerekse iktizânın delâletinin 
umum ifade edip etmeyeceği üzerinde ayrıntılı bir metodolojik ve doktriner tartışma mevcuttur ve 
birçok fıkhı görüş ayrılığı da bu tartışmalarla yakından bağlantılıdır. 

B) Kelâmcılar Ekolü. Şâflî usulcülerinin önderliğini yaptığı bu ekole göre lafzın delâleti önce 
mantûkun delâleti ve mefhumun delâleti şeklinde iki ana bölüme, bunların her biri de alt bölümlere 
ayrılır. Ancak bu ikili ayırımla alt ayırım ve adlandırmalar ilk dönem usulcülerinden itibaren belli bir 
gelişim seyri göstermiş, İbnüT-Hâcib’den sonra daha da netleşip ayrıntı kazanmış ve sonraki 
usulcüler tarafından devam ettirilmiştir. 

1 . Mantûkun Delâleti. Lafzın söylendiği alana delâletidir. Sarih mantûk ve gayri sarih mantûk 
şeklinde ikiye ayrılır. Sarih mantûk, lafzın vazedildiği alana mutabakat veya tazammun yoluyla 
delâletidir. Hanefîler bu delâlet tarzına “nassm ibaresinin delâleti” demektedirler. Gayri sarih mantûk 
ise lafzın vaz‘î mânası dışında kalan iltizamı bir mânaya delâletidir. Bu iltizamı mâna sözü 
söyleyenin de maksadı ise iktizâ veya “ima”nm delâleti, değilse işaretin delâleti adını alır. İktizânın 



delâleti konusunda cumhur ile Hanefî usulcüleri arasında ciddi bir görüş farklılığı yoktur. Bazı 
usulcülerin “tenbihin delâleti” adını verdikleri imanın delâleti ise lafzın ifade ettiği hükmün bir 
vasıfla zikredilmesi halinde, bu vasfa dayanarak hükmün açıkça söylenmemiş 

illetini kavramak ve lafzın delâletini bu illet üzerine kurmaktır. Meselâ, “Kim bir ölü araziyi ihya 
ederse ona sahip olur” (Buhârî, “Hars”, 15; Ebû Dâvûd, “İmâre”, 38; Tirmizî, “Ahkâm”, 38) 
hadisinin lafzından, ölü araziyi temellük edebilmenin illetinin ihya olduğu anlaşılmaktadır. İmanın 
delâleti, Hanefî usulcülerine göre müstakil bir delâlet tarzı olmayıp söyleyenin maksadı dahilinde 
bulunduğundan ibarenin delâletine dahildir. 

İktizâ ve imanın delâleti, sözün söyleyenin maksadı dahilinde olan bir mânaya delâleti, işaretin 
delâleti ise sözün söyleyenin maksadı haricinde, fakat yine de lafzın lâzımı olan bir mânaya delâleti 
şeklinde anlaşılır. Bununla birlikte Şâtıbî, sözün delâlet ettiği mânayı aslî mâna-tebaî mâna şeklinde 
ikiye ayırarak işaretin delâletini tebaî mâna grubunda mütalaa eder (el-Muvâfakât, II, 95103). 

2. Mefhumun Delâleti. Lafzın, söylendiği alanın dışında kalan, fakat yine de lafızdan anlaşılan mânaya 
delâletidir. Cumhur, lafzın mefhumunu mefhûm-i muvâfakat ve mefhûm-i muhâlefet olmak üzere ikiye 
ayırmaktadır. Mefhûm-i muvâfakat, Hanefî usulcülerinin “nassm delâleti” adını verdiği delâlet 
şeklidir. Ancak cumhur, lafzın söylenen kısmmm hükmü söylenmeyen kısım hakkında evleviyetle 
geçerli ise buna “fahve’l-hitâb”, aynı kuvvette ise “lahnü’l-hitâb” demektedir. Mefhûm-i muhâlefet 
ise lafzın mantûkunun delâlet ettiği hükmün zıddının meskûtun anhı için geçerli olduğuna delâlet 
etmesidir. Diğer bir ifadeyle lafzın söylenen husustaki hükmünün, hükümde dikkate alman kayıtlardan 
birini taşımaması sebebiyle, söylenmeyen alan için geçerli olmadığına delâlet etmesidir. Buna 
“delîlü’l-hitâb” da denir. Mefhûm-i muhâlefetin mantûkta mevcut kayıtlar itibariyle on kadar 
nevinden söz edilir. Naslarm mefhûm-i muhâlefetinin alınıp alınmayacağı ise tartışmalıdır. Hanefî 
usulcüleri kural olarak mefhûm-i muhâlefetle amel etmemekte ve bunu fâsid bir istidlâl tarzı 
saymaktadırlar. 

Delâlet, aslında îslâm hukuk usulünün ana konularından birini teşkil etmekle birlikte fürûda da delâlet 
kavramına yer yer temas edilir. Ancak bu bir terim olmaktan çok bir söz, davranış ve durumun mâna 
ve hükümle irtibatını kurma çabası olarak anlaşılmalıdır. Gerek söyleyenin maksadı gerekse 
muhatabın anlayışı açısından söz ve yazının önem arzettiği ve incelemeye alındığı alanlarda mantık ve 
dildeki delâlet kavram ve tasnifinden faydalanılmaktadır. Nitekim, “Tasrih mukabelesinde delâlete 
itibar yoktur” küllî kaidesinde (Mecelle, md. 13) zikredilen delâletle gayri lafzî delâletin, tazammun 
ve iltizam yoluyla delâletin kastedilmiş olması gerekir. 
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FİRENKÇÎN 

A 

Türk mûsikisi usullerinden. 

On iki zamanlı bir küçük usul olup iki tane üç zaman ile üç tane iki zamanın, yani iki semai ve üç 
nîm-sofyan usulünün birleşmesinden meydana gelmiştir. 12/8 Tik birinci ve 12/4’lük ikinci 
mertebeleri kullanılmıştır. Bunlardan ikinci mertebesi nisbeten ağır olduğu için usulün son nîm- 
sofyani velvelelendirilerek vurulabilir. Şematik gösterilişi yukarıdadır. 

Bu usulün meydana getirilişi hususunda Rauf Yektâ Bey Zekâi Dede’ den naklen şu bilgileri 
vermektedir: “Fransa Kralı 1. François, 1543 yılında Kanûnî Sultan Süleyman’a devrin usta 
mûsikişinaslarmdan müteşekkil bir orkestra göndermiştir. Bu orkestranın sarayda verdiği konserler 
esnasında eserlerden birinin usulü padişah tarafından çok beğenilmiş ve Türk musikişinaslarının da 
bu ritimde eser bestelemesi istenmiştir. îsmi bilinmeyen bir mûsikişinas da frenkçîn adıyla 
düzenlediği bu usulde eserler bestelemiştir.” Ancak Mehmet Suphi Ezgi, firenkçîn ve firengî fer‘ 
usullerinin Fâtih Sultan Mehmed’ den sonra icat edilmiş olabileceğini ifade etmektedir. 

Çok az kullanılan firenkçîn usulüyle daha çok peşrev ve bestelerle bazı Mevlevi âyinlerinin üçüncü 
selâmları ölçülmüştür. 
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DELÂLETÜ ’ 1-HÂİRÎN 


Yahudi filozofu İbn Meymûn’ un (ö. 601/1204) İslâm filozoflarının tesiri altında din- felsefe 
ilişkilerini incelediği felsefî-kelâmî eseri. 

İbn Meymûn’ un düşünce sisteminin derli toplu yer aldığı en büyük ve yahudi düşüncesinin en meşhur 
eseridir. 1 186 yılında müellifin gözde öğrencisi Rabbi Yûsuf b. Rabbi Yehûdâ’ya hitaben yazılmaya 
başlanmış (Delâletü’l-hâ firîn, s. 3) ve 1190 yılında tamamlanmıştır. İskenderiye’de bulunduğu sırada 
kendisinden manbk, matematik, astronomi dersleri alan ve gerçek adı Yûsuf İbn ŞenTûn (Joseph İbn 
ShanTun) olup yanlış olarak İbn Aknîn nisbesiyle de tanınan (EJd., XI, 757) bu talebesinin kutsal 
metinlerdeki sırları kavramaya liyakatli olduğunu gören İbn Meymûn, ona bu sırları öğretmek 
istemişse de talebesi bunlarla yetinmeyerek ilâhiyat bilimlerini öğrenmek ve müslüman kelâmcılarm 
görüşlerini de yakından tanımak arzusunda olduğunu bildirmiştir. İbn Meymûn ise bazı temel ilimleri 
öğrenmeden ilâhiyat öğrenmeye girişmenin fayda sağlamayacağını düşünerek onun bu isteğini yerine 
getirmemiştir. Fakat konu üzerinde ısrar eden talebesi, İbn Meymûn’ un derslerini bırakıp o sıralarda 
İslâm bilim ve düşüncesinin merkezi durumunda olan Halep ve Bağdat’a gitmek üzere 
İskenderiye’den ayrılrmşbr. Bir süre sonra bu entellektüel çevrede yolunu kaybederek yahudi 
akaidiyle ilgili bazı konularda şüpheye düşmüş, bu durumdan haberdar olan İbn Meymûn, hem kafası 
karışmış olan bu öğrencisine hem de onun gibi yolunu yitirenlere hakikati gösterecek bir kılavuz 
olmak üzere bu eseri kaleme almıştır (Delâletü’l-hâ firîn, s. 7-8). 

Üç bölüm (cüz) halinde düzenlenen eserin birinci bölümü bir mukaddime ile yetmiş alb fasıldan 
oluşmaktadır. Mukaddimede, eserini yazmaktan asıl amacının Tevrat’taki bazı terimleri açıklamak 
olduğunu bildiren müellif, bu terimlerden bir kısmının ortak lafızlar (müşterek), bir kısmının alegorik 
(müstear), bir kıs mı nın da anlamları aynı olmakla birlikte derece bakımından farklılık ifade eden 
(müşekkek) terimler olduğunu belirtmektedir (a.g.e., s. 9). Filozofun maksadı, eserde yer alan 
konuları halk kitlelerine veya felsefeye ilk başlayanlara yahut dinî ilimlerden başka bilimlerle ilgisi 
olmayanlara anlatmak değildir. Onun asıl amacı, mensubu bulunduğu Yahudiliğin gerçekliğini kabul 
eden, mükemmel bir din ve ahlâk anlayışına sahip olduğu halde felsefî ilimleri öğrenen ve onların 
câzibesine kapılarak akim üstünlüğüne inanan, şeriatın sırlarını kavrayamadığı için Kitâb-ı 
Mukaddes’ teki ortak lafızları, alegorik ve girift anlamlı terimleri anlayamayan, bu yüzden “hayret ve 
dehşet içinde kalmış” dindar insanları uyarmaktır. İbn Meymûn’ a göre 

bu insanlar için iki seçenek vardır. Ya akim verilerine tâbi olup dinin ortaya koyduğu tezleri 
reddedecekler veya inandıkları ilkelere bağlanıp akim verilerini görmezlikten gelecekler, fakat her 
iki durumda da bocalayıp kalacaklardır. Müellif, kitabı yazmaktaki ikinci amacının mukaddes 
metinlerde müphem olarak zikredilen misalleri açıklamak olduğunu belirtir. Zira bu misallerin neden 
zikredildiğini kavrayamayan bazı cahiller onları sadece zâhirlerine göre değerlendirmektedir. 

Halbuki bunların zâhirî anlamlarının yanı sıra bir de bâtmî mânaları vardır. Bilgin kişiler de bu 
misalleri zâhirî anlamlarıyla değerlendirdiklerinde şaşırıp kalmaktadırlar. Şu halde söz konusu 
misaller izah edilir veya bunların gerçek anlamları ile yorumlanamayacağı delilleriyle kendilerine 
anlatılırsa onlar da içine düştükleri hayretten kurtulup doğru yolu bulabilirler. Bu sebeple kitabına 



Delâletü’l-hâ Trîn (hayrette kalanlara kılavuz) adım verdiğini bildiren müellif, eserinin onu iyice 
anlayıp kavrayanların bütün problemlerini halledeceği iddiasında olmadığım, sadece problemlerin 
pek çoğunu veya belli başlılarım çözeceği kanaatini taşıdığım ifade etmektedir (s. 9-10). Aynı 
meseleyi dinî eserlerinde de ele aldığım bildiren İbn Meymûn, mukaddes kitaplarda söz konusu 
edilen “yaratılış kıssasf’mn tabiat bilimlerinin (fizik) konusunu oluşturduğunu, “emir kıssası”mn ise 
ilâhiyatm (metafizik) mevzuunu teşkil ettiğini, dolayısıyla emir konusunun sadece bilgelerle şuurlu 
kimselere ve ancak ana meseleler halinde izah edilebileceğini söylemektedir (s. 11). Bununla beraber 
fizik bilimlerinin de büyük bir bölümünün herkese açıklanmaması gerekir. Nitekim yarablış 
kıssasının başkalarına anlablması, yalmz ilâhı dinler tarafından değil antik dinler ve filozoflar 
tarafından da uygun görülmemektedir. Meselâ Eflâtun (Platon) heyûlâdan dişi, sûretten de erkek diye 
söz ederken varlığın prensiplerini sembolik olarak anlatmaya çalışıyordu (s. 49). Gerçekte tabiat 
ilimlerinin bazı prensipleri, bilhassa ilâhiyatla ilişkisi bulunan bölümleri bir sırdır ve herkese 
açıklanması mümkün değildir. Kaldı ki bu sırlar tekbir kişi tarafından derinliğine ve tam olarak 
bilinemez, sadece belirli zamanlarda bazı insanlara bu sırlar feyiz halinde ayan olur, sonra çeşitli 
engellerden dolayı “gecenin karanlığı gibi” kaybolup gider. Bu feyizler, kimilerinde ardarda gelerek 
süreklilik gösterirken kimilerinde uzun veya kısa aralıklarla ortaya çıkar. İnsanların kemal dereceleri 
bu feyze göre değerlendirilir. Müellif, feyizden hiç nasip almamış kabul ettiği halk yığınlarının 
devamlı zifiri karanlıklar içinde bulunduğunu düşündüğünden eserinde onları hiç nazarı itibara 
almadığını, yalnızca bilim ve felsefeye gerçekten vâkıf olduğu halde dinî konularda şaşkınlık içinde 
kalmış bulunan aydınlara doğru yolu göstermek istediğini tekrar tekrar vurgulamaktadır (s. 12- 1 5). 
Buna göre bilgi sahibi olmayan ve ilimlere yeni başlamış olan insanlar Delâletti’ 1-hâfirîn’ in ancak 
bazı kısımlarından faydalanabilirler; tam dindar oldukları halde belirtilen sebeplerle hayrette kalmış 
olanlar ise bu kitaptan fazlasıyla istifade edecekleri gibi ondan çok hoşlanıp zevk de alacaklardır. 
Yanıltıcı yöntemler ve doğru olmayan görüşlerle beyinleri kirlenmiş olan bulamk fikirli kimseler ile 
hiç bilgileri olmadığı halde bilgili olduklarını sananlar ise bu kitabın birçok kısımlarından 
hoşlanmayacaklar, kitabı eleştirecekler ve onu bir türlü anlayamayacaklardır. İbn Meymûn, on 
binlerce cahil yerine bir tek erdemli kişinin kendisiyle aynı düşünceyi paylaşmasını tercih ettiğini ve 
o bir tek kişinin içine düştüğü bunalımı ve hayreti gidermeyi daha önemli gördüğünü ifade etmekte (s. 
21-22), daha sonra herhangi bir eserde karşılaşılabilen çelişki veya tezadın sebeplerini tesbite 
çalışarak Kitâb-ı Mukaddes’teki çelişkilerinde bunlardan farklı olmadığını örnekleriyle 
göstermektedir (s. 22-25). 

Müellif, Delâletti’ 1-hâfirîn’ in birinci bölümünde ilkin Tevrat’ta yer alan ve çeşitli anlamlara 
gelebilen sûret, şekil, hey’ et, nazar, re’y, ayn, recül, imree, vilâdet, mekân, kürsî, cülûs, kavme, 
vukuf, nasb, sahrâ, kurb, mes, tekaddüm, melâ’, ulüv, abr, mecî’, hurûc, sîre, seken, ricl, gazab, eki 
gibi antropomorfizmi andıran temel kavramların İbrânîce ve Arapça’daki anlamlarının yam sıra 
Tevrat’taki kullanılışlarını da örnekleriyle açıklamaktadır. Daha sonra insan akimın bazı varlıkları 
kavrayabildiğim, bazı varlık türlerini ise kavrama imkânından yoksun olduğunu, bu sebeple insanların 
kavrayamadıkları şeyleri kendilerine göre algılamaya çalıştıklarım bildirerek bu tutumun, duyu 
vasıtalarıyla kavranması mümkün olmayan şeyleri organik yapıya dönüştürerek algılama sakıncası 
(tecsîm) doğurduğunu belirtmekte ve daha çok duyular üstü konuları ihtiva eden ilâhiyat biliminin 
öğrenciye ilk başta öğretilmesinin sakıncalı olduğunu tekrarlamaktadır. Ona göre bu sakıncanın üç 
temel sebebi vardır, a) Genellikle ilâhiyat bilimlerinin konusu kapalı olup anlaşılması güçtür, b) 

İnsan zihni, ilâhiyatm konusunu oluşturan ilimleri ilk merhalede kavrayacak kapasitede değildir, e) 
İlâhiyat alamna giren bilimleri kavrayabilmek için öncelikle daha başka bilgilere ihtiyaç vardır. Bu 



sebeple önce mantık, riyâzî ilimler, tabii ilimler öğrenilmeli ve ancak bundan sonra ilâhiyat 
öğrenimine geçilmelidir (s. 80). Filozofun bu husustaki düşüncelerinin Kindi ve Fârâbî’ den mülhem 
olduğu anlaşılmaktadır. Tanrı’nın cisim olmadığını, ancak O’na izâfe edilen sıfatlardan bir kıs mı nın 
Tanrı’nmbir cisim halinde algılanması sonucunu doğurabileceğini düşünen İbnMeymûn, konuyla 
ilgili olarak Tevrat’ta yer alan vech, âhir, kalb, ruh, nefis, hay, cenah, ayn, sîmâ gibi terimleri 
açıklamaktadır. Allah’ın sıfatları konusunda Meşşâî düşünürlerin ve Mu‘tezile’nin büyük ölçüde 
etkisinde kalan îbn Meymûn’a göre Tanrı’nın hiçbir şekilde sübûtî sıfatları yoktur ve O’nun cisim 
olması mümkün değildir (s. 119). Bu bölümün önemli bir kısmını oluşturan sıfatlar konusunda 
Tevrat’taki bazı metinleri yorumlamaya çalışan İbn Meymûn, Tanrı’nın selbî sıfatlarla tavsifinin (ne 
olmadığını belirlemenin) en doğru tavsif olduğunu, sübûtî sıfatlarla tavsifinin ise hem şirk hem de 
Tanrı’ya eksiklik isnat etme anlamı taşıdığını özellikle vurgulamaktadır (s. 140 vd.). Ardından 
Tanrı’nın isimleri konusuna geçen düşünür, Meşşâî filozofların Tanrı’yı akıl, ma‘kül ve âkil diye 
ifade etmelerinin tevhid ilkesine ters düştüğünü ve Tanrı’da çokluğu gerektireceğini söyleyerek 
onların Tanrı ’ya ilk illet veya ilk sebep demelerine kelâmcılarm karşı çıktıklarını ve bunun yerine fail 
terimini kullanmayı tercih ettiklerini, bunun ise konunun özüne ilişkin farklı bir anlayış getirmediğini 
söylemektedir (s. 174). Felekler teorisini geleneksel Yeni Eflâtuncu anlayışla açıklarken feleklerin 
canlı olduğunu, hepsinin birlikte hareket ettiği ve bu bakımdan tek bir insana benzediğini, bu sebeple 
insana küçük âlem, âleme ise büyük insan denildiğini belirterek kâinatta var olan her hareketin 
ilkesinin feleğin hareketi olduğunu ve yine âlemde nefis sahibi her varlığın ilkesinin de feleğin nefsi 
olduğunu bildirmekte (s. 192-193), bu şekilde âdeta Kindî’nin görüşlerini 

tekrarlamaktadır. Bu bölümün son dört faslında kelâmcılarm ana tezlerini özet halinde ortaya 
koymaya çalışan müellif, önce on iki mukaddime halinde kelâmcılarm atom (cevheri ferd), boşluk 
(halâ), zamanın anlardan oluşması, cevherin mutlaka bazı arazlarla birlikte bulunması, bazı arazların 
atomdan ayrı bulunmayacağı, arazların iki ayrı zamanda var olamayacağı, varlıkta bir tek cevherle 
arazlardan başka bir şey bulunmadığı, arazların birbirini taşımayacağı, sonsuzun mümkün olmayacağı 
ve duyuların yanılması gibi konulardaki görüşlerini değerlendirmektedir (s. 199-218). 74. fasılda 
kelâmcılarm âlemin yaratılmış (hâdis) olduğuna dair görüşlerini, Fârâbî’nin bugün kaybolduğu 
samlan el-Mevcûdâtü’l-mütegayyire adlı eserine dayanarak incelemektedir. 75 ve 76. fasıllarda ise 
kelâmcılarm Allah’ın birliği ve cisim olmadığı konusundaki delillerini özetlemektedir. Bütün bunlar, 
İbn Meymûn’ un düşünce hayatının şekillenmesinde İslâm düşünürlerine ne ölçüde borçlu olduğunun 
birer belgesi durumundadır. 

Kırk sekiz fasıldan oluşan ikinci bölümün giriş kısmında mukaddimeler halinde Tanrı ’mn varlığı, 
birliği ve cisim olmadığı anlatılarak madde ve hareket, feleği hareket ettiren güç, feleğin ve hareketin 
oluş ve bozuluşa mâruz kalması, feleklerin hareketinden mufârık akılların varlığının ispatı, feleklerin 
canlı ve idrak yeteneğine sahip bulunmaları, -Pisagorcular’m söyledikleri gibi -feleklerin hareket 
ederken düzenli sesler çıkarmaları, feleklerin şekli ve sayıları gibi antik felsefenin ve Ortaçağ 
düşüncesinin bazı problemleri, diğer bölümlerde olduğu gibi Tevrat’tan alman pasajlarla 
açıklanmaktadır. Daha sonra Aristo’nun ilk hareketin ezelîliği konusundaki görüşü nakledilerek 
âlemin kıdemi ve hudûsü problemine geçilmekte ve âlemin kıdemine ilişkin Aristo şârihlerinin 
iddiaları ile dayandıkları deliller eleştirilmektedir. Ardından hudûs delilinin, varlığın tabiatından 
değil akim Tanrı hakkmdaki hükümlerinden çıkarılması gerektiği savunulmakta ve bu konuda üç ayrı 
delil zikredilmektedir. Tabii olarak buradan sudûr teorisine geçilmekte, âlemde bir nizamın hâkim 
olduğu belirlenerek tesadüfün imkânsızlığı vurgulanmakta ve Tanrı birleşik olmadığı için O’ndan 



sâdır olan şeyin de basit olması gerektiği şeklindeki Yeni Eflâtuncu müslüman filozofların tezleri 
tekrarlandıktan sonra Tanrı’nın cisim olmayacağı sonucuna varılmakta ve âlemin kadîm olmayıp hâdis 
olduğuna dair Tevrat’tan deliller getirilmektedir. 

İbnMeymûn’unDelâletüT-hâTrîn’i yazmaktaki amaçlarından biri, Kitâb-ı Mukaddes’te söz konusu 
edilen “yaratma” ve “emir” kıssalarını açıklamaktır. Buraya kadar ele alman konuların emir kıssasını 
ilgilendirdiğini bildiren düşünür, bundan sonra yaratma kıssasına geçeceğini bildirmekte ve ilkin 
konuya dair iki mukaddime zikrederek “evvel” ile “mebde” terimleri arasındaki farkı açıklamaktadır. 
Buradan nübüvvet bahsine geçen müellif Ki tâb-ı Mukaddes’ e dayanarak nübüvvetin mahiyetini 
araştırmakta, Hz. Mûsâ’nm nübüvvetinin diğerlerinden farklı olduğunu ileri sürmektedir. İns anın 
tabiatı itibariyle medenî bir yaratık olduğu, medeniyetin toplum halinde yaşamayı ve toplumsal 
hayaün kanun koymayı gerektirdiği şeklindeki Aristocu yaklaşımı tekrar ettikten sonra Islâm 
düşüncesindeki geleneksel anlayış doğrultusunda peygamberlerin kanun vâzıı olarak bu görevi yerine 
getirdiklerini belirtmekte, dolayısıyla şeriatın lüzumunu, peygamberliğin özelliğiyle peygamberlerin 
mertebelerini anlatarak ikinci bölümü bitirmektedir. 

Delâletü’l-hâ flrîn’ in üçüncü bölümüne, Tevrat’ın anlaşılması güç olan kısımlarını ana başlıklar 
halinde açıklayarak başlayan İbnMeymûn, yahudi din adamlarının özel sebeplerle Tevrat’taki bütün 
sırları halka açıklamadıklarını ve yazıya dökmediklerini, sadece bir kısmını sözlü olarak 
naklettiklerini bildirmekte ve buradan hayır ve şer problemine geçmektedir. Ardından Ortaçağ’larm 
en çok tartışılan konularından biri olan Tanrı’ nm bilgisi mevzuunu ele almakta ve felsefecilerin bu 
konudaki yaklaşımlarının yanlışlığını delilleriyle açıkladıktan sonra İlâhî inâyet meselesine 
girmektedir. Eskiden beri İlâhî inâyet konusunda beş farklı kanaat bulunduğunu söyleyen düşünür, bu 
kanaatleri saydıktan sonra kendi görüşünü belirtirken akimın gösterdiğine değil Kitâb-ı Mukaddes’ in 
gösterdiğine bağlı kalacağını ifade etmektedir. İlâhî bilgi konusunda genellikle filozofların yanıldığını 
kabul eden müellif, bu yanılgının sebebinin îbn Rüşd’ün de dediği gibi Tanrı’nın bilgisinin bizim 
bilgimize benzetilmesinden kaynaklandığını söyleyerek Tevrat’tan verdiği örneklerle filozofların 
görüşlerini değerlendirmektedir. Tanrı ’nın fiilleri konusunda bazı temel ilkeler tesbit etmeye çalışan 
İbn Meymûn’a göre şeriaün asıl amacı nefsin ve bedenin ıslahıdır. Şeriatların en doğrusu Hz. 
Mûsâ’nm şeriatı olduğundan nefsin ve bedenin ıslahı Yahudilik’ te önemli bir yer tutmaktadır. Daha 
sonra öteki dinlerle Mûsevîliğin gaye ve hedeflerini mukayese ederek Yahudilik’ teki emir ve 
yasakların hikmetlerini açıklamaktadır. Bundan sonra Kitâb-ı Mukaddes’ in anlaşılması en güç 
bölümlerinden birini oluşturduğunu söylediği Tevrat’taki kıssaların sırlarım anlatmaya çalışmaktadır. 
Eserin sonunda insanın yetkinliği konusunda eski ve yeni diye ayırdığı filozofların görüşlerini aktaran 
müellif, filozofların söyledikleriyle peygamberlerin söylediklerinin aynı olduğunu belirtmekte ve bu 
hususta Kitâb-ı Mukaddes’ ten pasajlar nakletmektedir. 

İbn Meymûn, bütün eserlerinden haberdar olduğu Joseph ben Juda’ya yazdığı bir mektuptan anlaşılan 
(Renan, s. 177) İbn Rüşd’ün Faslü’l-makâT inin sonunda söylediği gibi şeriatla hikmetin aynı gerçeği 
ifade ettiği kanaatindedir. Çeşitli tarihî sebeplerle yahudi ilimlerinin kaybolup gittiğini, buna karşılık 
hem doğu hem de batı İslâm dünyasında ilim ve tefekkürün büyük gelişmeler kaydettiğini, yahudilerin 
ise dinlerinin ilkeleriyle çelişmediği sürece müslüman filozofların görüşlerini benimsediklerini 
söyleyen İbn Meymûn, kendisinin de Delâletü’l-hâ Trîn’de bu görüşlere bağlı kaldığım bildirmektedir 
(s. 183-184). 



İbn Meymûn bu eserinde, Aristo başta olmak üzere Pisagorcular ve Platon gibi Grek düşünürleriyle 
Galen, Epikür ve Proclus gibi Helenistik düşünürlerin, Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Bâcce ve İbn Rüşd gibi 
müslüman filozoflarla Mu‘tezilî ve Eş ‘arı kelâmcılarmm görüşlerinden faydalanmıştır (bk. İBN 
MEYMÛN). 

Delâletü’l-hâ Trîn Ortaçağ’ dan günümüze kadar, Spinoza da dahil yahudi düşünürler yanında başta 
Albertus Magnus ve Saint Thomas olmak üzere Ortaçağ hıristiyan düşüncesi üzerinde etkili olmuştur. 
Kitap 1233 yılında, İbn Meymûn’ un fikirlerine düşman olan yahudi liderlerce Dominiken 
engizitörlerine ihbar edilmiş ve Fransa’nın güneyindeki Montpellier’de yakılmıştır (EJd., XY, 769). 
Buna karşılık eserin bilhassa Allah’ın varlığı ve sıfatlarıyla ilgili fasılları Tebrîzî ve çağdaş 
bilginlerden Muhammed Zâhid Kevserî tarafından değerlendirilmiştir. 

İbrânî harfleriyle ve Arapça kaleme almımş olan Delâletti’ l-hâ 3 irîn’ in Leiden’ de 

iki, Paris Bibliotheque Nationale’de üç, Londra British Museum’da iki, Oxford Bodleian’da on iki, 
Berlin ve Kahire kütüphanelerinde birer nüshası bulunmaktadır (diğer nüshalar hakkında geniş bilgi 
içinbk. Delâletti T-hâTrîn: The Guide for the Perplexed [trc. M. Friedlander], mütercimin girişi, s. 
XXVII-XXVni). Eserin metnini ilkin İbrânî harfleriyle SalomonMunküç cilt halinde Fransızca 
çevirisiyle birlikte neşretmiş (Paris 1850-1866), daha sonra Arap harfleriyle Hüseyin Atay 
tarafından Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan bir nüshaya (Cârullah, nr. 1279) dayanılarak 
yayımlanmıştır (Ankara 1974). 

Delâletü’l-hâ Trîn, müellif henüz hayatta iken Samuel İbn Tibbon tarafından İbrânîce’ye çevrilmiş, 
Moreh Nevukhim adını taşıyan bu çeviriyi bizzat müellif tashih etmiştir. Bu sebeple modern çeviriler 
de dahil mütercimlerin çoğu Samuel İbn Tibbon’ un tercümesinden faydalanmıştır. Bu çeviriden 
British Museum’da sekiz, Bodleian’da dokuz, Bibliotheque Nationale’de üç nüsha bulunmaktadır. 
Delâletü’l-hâ Trîn ikinci defa Judah al-Harizi tarafından tercüme edilmiş olup bilinen tek nüshası 
Paris Bibliotheque Nationale’de saklanmaktadır (a.g.e., s. XXX). Eserin bilinmeyen bir mütercim 
tarafından Harizi’ninİbrânîce çevirisine dayanılarak yapılmış ilk Latince tercümesini J. Perle 
Münih’te bulmuş ve bunun 1520’de Paris’te basılan nüshanın aynısı olduğu anlaşılmıştır. Gedalih İbn 
Yahyah tarafından zikredilen Jacob Monteno çevirisi günümüze ulaşmazken Johannes Buxtorfius 
çevirisi bugün elimizde bulunmaktadır. Eseri Yedidyah ben Moses İtalyanca’ya, Samuel İbn 
Tibbon’ un çevirisine dayanarak adı bilinmeyen bir kişi Almanca’ya ve Dr. Klein da Macarca’ya 
tercüme etmiştir. 

Eserin modern tercümelerine gelince, ilkin Salomon Munk tarafından Le guide des ZgarZs adıyla üç 
cilt halinde neşredilmiştir (Paris 1850-1866). İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça metni de ihtiva eden 
bu çeviri daha sonra Arapça metin çıkarılarak 1970 ve 1979 yıllarında iki defa basılmıştır. M. 
Friedlander’ m The Guide for the Perplexed adıyla İngilizce’ye çevirdiği eser 1904’te Newyork’ta 
basılmış ve bu baskı sonraki yıllarda birçok defa tekrarlanmıştır. Daha sonra aynı adla Shlomo Pines 
tarafından yeniden tercüme edilerek 1963 ve 1969 yıllarında Chicago ve Londra’da basılmıştır. 

Delâletü’l-hâTrîn’e, başta Abraham Abulafıa ve Abraham Crescas gibi bazı yahudi düşünürleri 
olmak üzere yaklaşık kırk kişi tarafından şerh yazılmıştır. Ayrıca dünya kütüphanelerinde müellifi 
bilinmeyen çok sayıda anonim şerhleri bulunmaktadır. 



Eserin ikinci bölümünün yirmi beş mukaddimeden oluşan girişi üzerine Kutbüddin el-Mısrî’nin (ö. 
618/1221) öğrencilerinden Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Bekir et- Tebrîzî’nin yazdığı şerh, M. 
Zâhid Kevserî tarafından el-Mukaddimâtü’l-hams ve’l- c işrûn min Delâleti T-hâTrîn adıyla 
yayımlanmış (Kahire 1949, 1963), Hüseyin Atay aynı şerhi Delâletü’l-hâirîn’ in ilgili bölümüne 
dipnotları halinde eklemiştir (s. 231-267). Bu şerh 1556’da îshakb. Kurtubî tarafından İbrânîce’ye 
çevrilmiştir; eserin mütercimi meçhul İbrânîce bir tercümesi daha vardır (bk. Delâletü T-hâTrîn [nşr. 
Hüseyin Atay], nâşirin önsözü, s. XXX). 
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DELCI 

Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Abdillâh ed-Delcî el-Mısrî (ö. 838/1435) 

Şâfiî fakihi. 

Yukarı Mısır’daki Delce’de doğdu. Öğrenimim Mısır’da gördü; özellikle nahivde ve aklî ilimlerde 
temayüz etti. Daha sonra Trablusşam’a giderek bir müddet orada kaldı. 818 (1415-16) yılı 
dolaylarında Dımaşk’a geçip Sâlihiye’deki Atabekiyye Medresesi’nde Kemâleddinİbnü’l-Bârizî’nin 
yerine müderrislik yaptı. Bu arada bir süre de Dımaşk’ta Emeviyye Câmii’nde ders verdi. Geçimini 
şer‘î sicil kâtipliği (şehâde) yaparak sağladı. Kadı Şehâbeddinİbnü’l-Keşkel-Hanefî’ye hizmet etti; 
ardından da Kadı Bahâeddin İbn Hiccî’nin hizmetine girdi. Bir ara Alâeddin el-Buhârî’nin 
aracılığıyla Hatuniye Hankahı şeyhliğine tayin edildiyse de bir müddet sonra azledildi. Daha sonra 
Kadı Necmeddinb. Hiccî’ye mülâzım oldu. Bunun yamnda derecesi yükseldi; ancak çok zaman 
geçmeden görüşleri yüzünden aynı kişi tarafından zındıklıkla itham edilerek küfrüne ve 
öldürülmesine hükmedildi. Bunun üzerine Mısır’a döndü ve yetmiş yaşlarında iken Kahire’ de vefat 
etti. Hiç evlenmeyen Delcî, kaynakların belirttiğine göre gururuna düşkün, alaycı, dinî emir ve 
yasaklara karşı lâubali bir kişiydi. Bununla beraber aklî ilimler alamnda iyi yetişmiş, yazısı ve 
üslûbu güzel bir âlim olarak taranmaktadır. 

Eserleri. Delcî’nin günümüze kadar gelen en önemli eseri el-Felâke ve’l-meflûkûn adlı kitabıdır 
(Kahire 1322). İslâm literatüründe türünün tek kitabı olan eserde dünya nimetlerinden yeterince nasip 
alamayan, ömrü sıkıntılar içinde geçen, zulme ve haksızlığa uğrayan kimseler konu edilmiştir. Delcî 
bu kitabını muhtemelen çeşitli görevlerden uzaklaştırılıp kâfirlik ve fâsıklıkla itham edildikten sonra 
Dımaşk’ta yazmıştır. Selâhaddinel-Müneccid’e göre eseri bu özelliklerinden ötürü, çağdaş tabirle 
“Kitâbü’l-Bü 3 esâ 3 ” diye adlandırılan telif türünden saymak mümkündür. Rebîülâhir 821’ de (Mayıs 
1418) tamamlanan eserin Berlin Krallık Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 3165) ve 3 Muharrem 1232’de 
(23 Kasım 1816) istinsah edilen nüshasındaki istinsah kaydını bazı araştırmacılar telif kaydı sanarak 
müellifin XIII. (XIX.) yüzyılda yaşadığını ileri sürmüşlerdir. Delcî, “el-felâke” ve “el-meflûk” 
kelimelerini Arap olmayan âlimlerden aldığını, onların bu terimlerle yoksul oldukları için halk 
tarafından unutulan kimseleri kastettiklerini, kelimelerin bu anlamda Cevherî’nin es-Sıhâh’ı ile 
Fîrûzâbâdî’mnel-Kamûsü’l-muhît’inde geçmediğini söylemektedir. Müellif eserinde felâketi yani 
kötü talih ve bunun sebeplerini ve felâkete uğrayanları fasıllar halinde ele almıştır. Delcî, kendileri 
büyük birer âlim oldukları halde yaşadıkları dönemde halk 

tarafından takdir edilmeyen yaklaşık 140 “meflûk”ün hayatından bahsetmekte, ayrıca onların şiir ve 
öğütlerinden de örnekler vermektedir. Müellif eserinde ayrıca İbn Haldûn’un kısaca temas ettiği bazı 
fikirleri daha ayrıntılı olarak işlemiştir; kendisinin de bizzat onunla tanışmış olması ihtimal 
dahilindedir. İbn Haldûn’un Delcî’nin eseri üzerinde açık şekilde etkisi görülmekte ve kitapta 
kullanılan birçok kavramın yalnız onda bulunduğu anlaşılmaktadır. Meselâ hânedanlarm yaşlanıp 
bozulmalarının sebepleri hakkmdaki fikirler İbn Haldûn’ dan kaynaklanmaktadır. Eser, Memlûk 
Devleti ’nin XV yüzyıldaki durumu hakkında bazı kesin bilgiler vermesi bakımından da önem 



taşımaktadır. 


Delcî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: 1. el-Cem c beyne’ t- Tavas sut ve’l- 
Hâdim. Şehâbeddinel-Ezrâî’ninet-Tavassut ve T-feth beyne’ r-Ravza ve’ş-Şerh, adlı kitabı ile 
Bedreddin ez-Zerkeşî’ninHâdimü’r-Râfi c î ve’r-Ravza adlı kitabının bir araya getirilmiş şeklidir. 2. 
Muhtasar fî kavli’n-nâs fülân ma c lûl. Muhammed b. Yûsuf el-Kirmânî’nin Buhârî şerhine yazdığı bir 
taTiktir. 
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“eş-Şihâb ed-Delcî ve Kitâbühû el-Felâke ve’l-meflûkûn”, c Âlemü’l-kütüb, IV/2, Riyad 1983, s. 
247-248. 

Cevat İzgi 



DELHİ 


Hindistan Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Tarihî bir şehir olan Delhi, Orta Hindistan’ın kuzeyinde ve Himalayalar’ dan yaklaşık 160 km. 
mesafede Ganj nehrinin kollarından Yamuna ırmağının batı yakasında kurulmuştur. Şehir, XIII. 
yüzyıldan itibaren Kuzey Hindistan’da hüküm süren birçok müslüman sultanlığın merkezi olmuş ve bu 
durumunu 1 85 8’ de İngilizler ’in son Bâbürlü sultanı Bahadır Şah’ tan idareyi teslim almalarına kadar 
sürdürmüştür. 1911’ de İngilizler Hindistan’daki idare merkezlerini daha önce bulunduğu Kalküta’ dan 
buraya taşıdılar; 1947’de ise Bağımsız Hindistan Devleti’ nin başşehri oldu. 

İslâm kaynaklarında şehrin ilk isminin Dehlü olduğu bildirilmekte ve bu ismin milâttan önce I. 
yüzyılda bölgede hüküm süren ve Kutub Minâr civarında bir yerleşim merkezi kuran Raca Dhilu’nun 
adından geldiği sanılmaktadır. Camileri, medreseleri, saray ve köşkleriyle zengin tarih ve kültür 
mirasını bütün canlılığı ve ihtişamı ile yansıtan günümüzdeki büyük Delhi, ünlü şair İkbal’ in de 
benzettiği Roma gibi, ilk sınırlarını çok aşarak çeşitli devirlerde kurulan yedi ayrı şehrin zaman 
içinde büyüyüp birleşmesiyle ortaya çıkmıştır. Her biri belli bir müslüman hânedan tarafından 
kurulan bu şehirler kuruluş sırasıyla Lâlkot (1192), Sırı (1303), Tuğlukabâd (1320 [?]), Cihanpenâh 
(1340), Fîrûzâbâd (1354), Purânâ KıTa (1542) ve Şahcihanâbâd (1638) olup halen isimleri 
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Delhi’nin başlıca semtlerinde yaşamaktadır. Arkeolojik veriler Delhi’nin tarihinin Arîler’ e kadar 
gittiğini göstermektedir. Mahabharata destam bugünkü Delhi sınırları içerisinde, îndraprastha adında 
bir yerleşim merkezinden söz etmektedir (m. ö. 1500 civarı). Zamanla birçok değişikliğe uğrayan 
Delhi ancak XII. yüzyıla doğru tekrar önem kazanabilmiştir. 

Delhi müslümanlarm eline geçmeden önce Çavhanlar’ m başşehriydi ve hükümdar Pritvi Râc 1180 
civarında müslüman alanlarından korunmak için etrafını surlarla çevirtmişti. Buna rağmen Kutbüddin 
Aybeg şehri ele geçirmeye muvaffak oldu ve 11 92’ de burada Kuvvetü’l-îslâm Mescidi ’ni yaptırdı. 
Daha sonra da hem fethin hem de muhtemelen meşhur Çiştî şeyhi Kutbüddin Bahtiyâr Kâkî’nin anısına 
dünyanın en büyük minaresi olan ünlü Kutub Minâr inşa edildi (1229). Burada hüküm süren 
Çavhanlar ’ dan Rây Pithorâ’ya atfen KıTa-i Rây Pithorâ adıyla anılan bu bölgedeki binalar 
manzumesine Kutbüddin Aybeg’ den sonra İltutrmş ve Alâeddin Halacî tarafından da birçok ilâveler 
yapıldı; böylece ilk müslüman Delhi şehri ortaya çıktı. 1289’da MuizzüddinKeykubad’m, 
ikametgâhını Okhla yakınlarında inşa ettirdiği Kilohrî Sarayı ’na taşımasına kadar Delhi sultanları 
burada oturmuşlardır. Bugün tamamen harabe durumunda olan Kilohrî Sarayı, daha sonra Celâleddin 
Halacî tarafından bazı eklemelerle genişletilmişse de bu hükümdar eski şehre daha fazla önem vermiş 
ve bir süre sonra idare merkezini tekrar oraya taşımıştır. Ardından Alâeddin Halacî, Lâlkot bölgesini 
ve yeni kapılar ilâve ettiği kale duvarlarım genişleterek Moğol hücumlarına karşı burayı müstahkem 
bir hale getirmiştir. Alâeddin Halacî ayrıca yeni bir şehir olan Sîrî’yi de inşa ettirdi. Daha sonra 
şehir mimarisinde yüksek bir seviyeye ulaşmış olan Tuğluklular tarafından Tuğlukabâd, Âdilâbâd 
(1325), Cihanpenâh ve Fîrûzâbâd şehirleri kuruldu. Buralarda inşa edilmiş olan çeşitli mimari 
eserlerinden Tuğluklular döneminde Delhi’nin oldukça câzip bir yerleşim merkezi olduğu 
anlaşılmaktadır. 


XIV yüzyılın sonlarında Timur eski Delhi şehrini ve ona bağlı bütün eski yerleşim merkezlerini 



FİRİŞTE 

Muhammed Kasım Hindûşâhb. GulâmAlî elEsterâbâdî (ö. 1033/1623 [?]) 

Gülşen-i İbrâhîmî adlı Farsça eseriyle meşhur olan tarihçi. 

960’ta (1553) doğduğu tahmin edilmektedir. Esterâbâd’ dan Hindistan’a göç edip Ahmednagar’a 
yerleşen bir ailenin çocuğudur. Gariban veya Garîbzâde lakabıyla da anılır. Eserlerinde ailesi ve 
kendisi hakkında fazla bilgi vermeyen Firişte’nin babası GulâmAli Hindûşâh elEsterâbâdî âlim bir 
kişiydi. Firişte Hindistan’da Şeyh Muhammed el-Mısrî ve Ahmed b. Nasrullah es-Sindî gibi meşhur 
âlimlerden ders okudu. 

Genç yaşta Ahmednagar hâkimi Murtaza Nizamşah’m (1565-1588) hizmetine giren Firişte onun saray 
muhafızları arasında yer aldı. Baş vezir Mirza Han, Bîcâpûr saltanat nâibi Dilâver Han ile birlikte 
Murtaza Nizamşah’ı tahttan indirmeye kalkıştığı zaman durumun ciddiyetini anlayan Firişte, Murtaza 
Nizamşah’a saraydan uzaklaşmasını tavsiye ettiyse de hükümdar onu dinlemedi ve muhalifleri 
tarafından öldürüldü. Firişte ise eski arkadaşı olan Murtaza Nizamşah’m oğlu Mîrân Hüseyin 
sayesinde hayatını kurtarabildi. Ancak onun da kısa bir müddet sonra öldürülmesi üzerine buradan 
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ayrılarak Bîcâpûr’ a gitti (1589) ve Bîcâpûr hâkimi II. ibrâhim Adilşah’ m hizmetine girdi. 

• /V 

Cihangir’in saltanatının başlarında II. ibrâhim Adilşah’ m elçisi olarak Lahor ’a giden Firişte’nin 
bundan sonraki hayatı hakkında bilgi yoktur. Eserinde, Bahadır HanFârûkî’nin 1033 (1623) yılında 
ölümüyle ilgili olarak geçen bir kayıt eğer daha sonra ilâve edilmemişse onun bu tarihte hayatta 
olduğunu gösterir. 

• • /V 

Eserleri. 1. Gülşen-i ibrâhîmî (Târîh-i Firişte). II. ibrâhim Adilşah, Mîrhând’mRavzatü’ş-şafâ 3 
adlı eserinin bir nüshasını Firişte’ye vererek Hindistan’ın geniş bir tarihinin yazılmasını çok arzu 
ettiğini, daha önce kimsenin bu işe girişmediğini, Nizâmeddin Ahm ed Herevî’nin Tabakât-ı 
Ekberî’ sinin yetersiz kaldığını ve orada Dekken’ e fazla yer ayrılmadığını söyleyip böyle bir eser 
yazması için onu teşvik etmiş, Firişte de otuz iki kadar eserden faydalanmak suretiyle Gülşen-i 
İbrâhîmî’yi kaleme almıştır. Müellif eserinde esas itibariyle tarihî kaynaklardan pek çok iktibasta 
bulunmuş, bu arada şifahî rivayetlere de yer vermiştir. Tuğluklular’ m menşei hakkmdaki görüşleri bu 

şahsî tahkiklerine dayanır. Ancak Firişte’nin bazı hususları değerlendirmede tenkidi kavrayıştan 
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mahrum olduğu görülür. Nitekim Bîcâpûr hâkimi ve hânedanm kurucusu Yûsuf Adilşah’ m Osmanlı 
hânedanma mensup olduğuna dair yanlış bilgiyi aynen aktarmıştır. Eserde ayrıca birçok coğrafî 
hataya rastlanır. Ancak Hindistan tarihini yazarken eski Hindu racalarından başlaması geniş bir 
tarihçilik anlayışına sahip olduğunu gösterir. Eser, Hindistan’daki müslüman hâkimiyetinin tarihî 
gelişimini anlatan değerli bir kaynaktır. Nitekim yeni bulunan bazı kitabe ve paralar onun 
yazdıklarının güvenilir olduğunu ortaya koymuştur. Bununla birlikte verilen bilgiler dikkatle 
ayıklanarak kullanılmalıdır. Mükemmel bir tarih şuuruna sahip olan Firişte sadece siyasî olayları 
yazmayı hedeflemişse de eserinde yer yer dinî ve kültürel hayat hakkında bazı bilgiler vermiştir. Sade 
bir üslûpla kaleme alman eserin günümüze ulaşan erken tarihli iki nüshası mevcuttur. Bunlardan biri 
1015 (1606-1607) yılında istinsah edilmiş olup Gülşen-i İbrâhîmî adım taşır. Târîh-i Nevresnâme 



yıkmıştır. Daha sonra yeni bölgelerin ve yerleşim merkezlerinin ortaya çıktığı görülmektedir. Cumna 
nehrinin kıyılarında Hıdır Han Hıdırâbâd’ı, Mübârek Şah da Mübârekâbâd’ı kurmuş ve sonraki 
yıllarda Mübârek Şah kurduğu şehri müstahkem hale getirerek kendisi için bir de türbe yaptırmıştır. 
Tuğluklular’dan sonra hüküm süren Seyyidler ve Lûdîler ise yine Delhi’de yeni şehirler inşa 
etmişlerdir. 

Lûdîler’in hükümet merkezini Agra’ya taşımaları üzerine Delhi büyük ölçüde önemini kaybetti; ancak 
Bâbürlü hâkimiyeti kurulunca şehir tekrar değer kazandı (1526). Hümâyun buraya yerleşti ve şehirde 
Dînpenâhadı verilen bir kale yaptırdı (1533). Fakat Şîrşah’m (1540-1545) 

iktidarı ele geçirmesiyle Delhi’deki imar faaliyetleri kesildi ve yerine geçen oğlu Selim (1545- 
1554) Cumna nehrinin kıyısında Selîmgarh’ı kurdu. Hümâyun 1550 yılında iktidarı geri aldıysa da 
Delhi ne onun, ne de ondan sonra gelen ve merkez olarak Fetihpûr Sikri ile Agra’yı tercih eden Ekber 
Şah ve Cihangir Şah dönemlerinde eski şanlı günlerine ulaşabildi. Delhi’ye yeniden değer kazandıran 
ve ihtişamını arttıran Şah Cihan olmuştur. On bir yıl Agra’da ikamet ettikten sonra Delhi’ye geçen Şah 
Cihan, orada Şahcihanâbâd adıyla yeni bir yerleşme merkezi ve bir kale kurarak (1639) ünlü 
CamiMescid’i (Delhi Cuma Camii) yaptırmıştır. Lâl Kıl ‘a (kırmızı kale) olarak bilinen bu kale, 
hâkimiyetin İngilizler’in eline geçmesine kadar Bâbürlüler iktidarının sembolü ve kültürünün merkezi 
olarak kaldı. 

İngiliz idaresi döneminde Delhi şehri Şahcihanâbâd’ m kuzeyine doğru genişledi. Hindistan’daki 
İngiliz idare merkezinin Kalküta’dan buraya nakledilmesinden sonra da Raisina (daha sonra Yeni 
Delhi) teşekkül etti. Lâlkot ve Kıl‘a-i Rây Pithorâ önceleri Eski Delhi olarak bilinirdi; Şah Cihan’m 
kale, cami vb. eserleri yaptırmasından sonra Hümâyun’ un kalesi ve civarındaki bölge Kıl‘a-i Kühne 
(Eski Kale veya Purânâ Kıl ‘a) olarak anılmaya başlandı. İngilizler döneminde Yeni Delhi ortaya 
çıktıktan sonra ise Şahcihanâbâd bölgesine de Eski Delhi denildi. 

Delhi şehri Ortaçağ’da Hindistan’ın kültür merkezlerinden biriydi. Delhi Sultanlığı döneminde kültür 
hareketleri Şemseddin îltutrmş tarafından yaptırılan Havz-ı Şemsî civarında yoğunlaşmış ve sûfîler, 
şairler, âlimler, müzisyenler ve şarkıcılar bu havuzun etrafında toplanarak faaliyetlerini ortaya 
koymaya çalışmışlardır. Bâbürlü hâkimiyeti döneminde şehirdeki kültür faaliyetlerinin merkezi 
olarak Şahcihanâbâd’ m CamiMescid’i görülür. Toplumun her kesiminden gelen sanatçılar bu caminin 
önündeki geniş merdivenlerde muhtelif sanat etkinliklerini sergilemişlerdir. 

Şah Cihan Delhi’deki sanat hayatının ilerlemesine çok katkıda bulunmuş, ünlü sarayını ülkedeki 
sanatkârların merkezi ve kültür faaliyetlerinin icra edildiği yer haline getirmiştir. Şahcihânâbâd şehri 
kendine has bir karakterde gelişmiş, orada yaşamış olan meşhur kişilerin isimleri mahalle, cadde ve 
sokaklara verilmiştir. 

Delhi şehri îslâm öncesi devirlere kadar uzanan zengin âbideleriyle ünlüdür. îlk devir İslâm eserleri 
arasında Mescidi Kuvvetü’l-İslâm ile Kutub Minâr ve îltutrmş’ m kabri başta gelmekte, Sultan Garı 
Nâsırüddin Mahmud ile Balban’ m kabirleri de kayda değer sanat eserleri arasında bulunmaktadır. 
Alâeddin Halacî Mescidi KuvvetüT-îslâm’ı genişletmeyi planlamışsa da bunu gerçekleştirememiştir; 
yarım kalan yeni minarenin çapı Kutub Minâr ’ m hemen hemen iki misli kadardır. Caminin güneydeki 
Alâi Dervâze denilen cümle kapısı da muhteşem bir sanat eseridir. 



Tuğluk eserlerinden, sülâlenin kurucusu Gıyâseddin Tuğluk’un Tuğlukâbâd’da kırmızı taşlardan 
yapılmış olan türbesi, üzerine çeşitli motifler işlenmiş beyaz mermer duvarlarıyla önemli ve dikkat 
çekici bir yapıdır. Muhammed b. Tuğluk’un kurduğu Cihanpenâh’ta surların içinde yer alan Sât Pulâh 
adlı su savağı önemli bir eserdir. Kasr-ı Hezâr sütununun kalmülarmdan olduğu sanılan bir diğer 
mimari eser Bicây Mandal da Hindistan’daki geçmeli kemer tarzının ilk örneklerini ihtiva etmektedir. 

Kotlâ Fîrûz Şah denilen binalar da mimarlık açısından çok önemlidir. Üç yan yol ile çevrili geniş bir 
avluya sahip olan CamiMescid yüksekçe bir yerde bulunur. Avlunun ortasındaki sekiz köşeli havuzun 
etrafında Fîrûz Şah’ m halka yaptığı hizmetleri anlatan yazıları kayıtlıdır. 1364-1375 yılları arasında 
inşa edilen camilerin hemen hepsinde duvarların moloz ve alçı karışımından, sütunlar, payandalar ve 
süslü saçakların mahallî gri granitten yapıldıkları görülmektedir. Çıkışların üzeri, süslemeli sütunlara 
oturan çok kubbeli çatılarla örtülüdür. 

Seyyidler ve Lûdîler birkaç türbe ve caminin dışında önemli bir bina yapmamışlardır. Bütün 
türbelerin köşelerinde meyilli payandalar yer alır. İskender Lûdî’nin veziri tarafından 1505 yılında 
yaptırılmış olan Mothki Mescidi, estetik açıdan bütün Hindistan’daki İslâm sanatının en canlı 
örneklerinden birini teşkil eder. 

Hümâyun’ un türbesi Bâbürlü iktidarının Delhi’deki en önemli ilk eseridir. Ancak burada gerçek 
anlamda Babürlü mimarisinin ilk örneklerini veren kişi, Şahcihanâbâd’ı kuran ve orada büyük 
CamiMescid ile hemen yakınındaki Lâl KıPa’yı inşa ettiren Şah Cihan olmuştur. CamiMescid, iç ve 
dış hatlarmdaki uygunluk, kompozisyon ve âhenk itibariyle Bâbürlü mimarisinin nâdide örneklerinden 
biridir. Başlangıçta ayrıca bir cami yapılmamış olan Lâl KıTa’ya Evrengzîb 1662-1 663 ’te Motî 
Mescid diye anılan tamamıyla mermerden yapılmış küçük bir cami ilâve ettirmiştir. Bâbürlü devrinde 
Delhi’de, bugün hâlâ şehrin en faal ve en büyük pazarı olan Çandni Çovk gibi pazarlar, çok sayıda 
bahçeler ve gezinti yerleri vardı ki bunların bazıları SengînBeg’in Siyerü’l-menâzil ve Dürge Kulı 
Han’ın Murakka c -ı Dihlî adlı eserlerinde anlatılır. 

Delhi’nin ilim ve kültür hayatındaki yeri asırlar boyunca devam etmiştir. Moğollar îran ve Orta 
Asya’daki kültür merkezlerini yakıp yıkınca âlimler, şairler, sûfîler ve sanatkârlar Delhi’ye sığındılar 
ve sultanların himayesi altına girdiler. O dönemde bütün Asya kıtasında İslâmî eğitim Delhi’ de 
toplandı ve şehir İslâmî ilimlerin merkezi durumuna geldi. Alâeddin Halacî devrinde burası, her biri 
kendi alanında yüksek seviyede ilim sahibi olan kırk altı âlimi barındırmakla iftihar etmekteydi. XIV 
yüzyılda Delhi’yi anlatan İbnBattûta’nm seyahatnâmesiyle Subhu’l-a c şâ ve Mesâlikü’l-ebsâr fî 
memâlikiT-emsâr gibi eserler, şehrin akademik ve İlmî seviyesinin yüksekliğinden bahsetmektedirler. 
Subhu’l-a c şâ’da ayrıca Muhammed b. Tuğluk 

devrinde Delhi’de 1000 adet medrese bulunduğu da yazılmaktadır. Yine Tuğluklular devrinde 
genişletilmiş olan Havz-ı Hâs bölgesi, Fîrûzî medreselerinin kuruluşundan sonra âdeta bir üniversite 
şehrine dönmüştür. İslâmî düşüncenin yaygınlaştığı diğer bir döneme, Şah Veliyyullahed-Dihlevî’nin 
(ö. 1762) Kur’an ve hadis üzerindeki çalışmaları ile kelâm dalında ortaya koyduğu meşhur 
Hüccetullahi’l-bâliga adlı eser damgasını vurmuştur. Şah Veliyyullah’m oğlu Şah Abdülaziz, o 
dönemde akademik faaliyetin çok yaygın olduğunu ve Delhi’nin her yerinde İslâmî eğitim veren 
medreselerin bulunduğunu bildirmektedir. 



Delhi Urdu dili ve edebiyatının yayıldığı bir merkez olup Mır Muhammed Takı, Galib Mirza 
Esedullah, Mü’min, DâğNevvâb Mirza Han gibi şair ve ediplerin yaşadığı ve eserlerini ortaya 
koyduğu şehirdir. XVIII ve XIX. yüzyıllarda şehir eski önemini kaybetmeye başlayınca Delhi 
hakkında “şehrâşûb”lar ve mersiyeler yazan Urdu şairleri, Delhi’deki ilmi, İktisadî ve içtimai hayatta 
görülen gerilemeyi dile getirdiler. Delhi’nin Fars edebiyatına katkısı da çok fazla olmuştur. Bütün 
hayatını Delhi sultanlarının saraylarında ve meclislerinde geçiren Mır Hüsrev, Farsça’nın meşhur 
şairi Genceli Nizâmı ’nin Hamse’ sine yazdığı ünlü nazireyi burada kaleme almıştır. Abdülkâdir 
Bîdil’ in mezarı da Delhi’de bulunmaktadır. 

îslâm düşünce ve tasavvufunun gelişmiş olduğu Delhi’de Çiştî, Sühreverdî, Firdevsî, Kadiri ve 
Nakşibendî gibi çeşitli tarikatlara mensup mutasavvıfların yaşamış oldukları görülür. Bu 
mutasavvıflar kendi tarikatlarının birer merkezini burada kurmuşlar ve vefatlarında da buraya 
gömülmüşlerdir. Şeyh Kutbüddin Bahtiyâr Kâkî, Bîbî Fâtıma Sâm, Şeyh Nizâmeddin Evliyâ, Şeyh 
Nasîrüddin Çirâğ, Hâce Bâkı-Billâh, Şah Kelîmullah, Şah Fahreddin, Mirza Mazhar Cân-ı Cânân, 

Şah Gulâm Ali’nin kabirleri asırlar boyunca şehre ziyaretçi çekmiştir. 

Bugünkü Delhi. Hindistan’ın bağımsızlığına kavuştuğu 1947’ den bugüne kadar son derece hızlı bir 
gelişme gösteren Delhi her yöne doğru genişlemiş ve çok büyük bir araziye yayılmıştır. Bu hızlı 
gelişme sonunda bütün eski yerleşim merkezleri birbirleriyle birleşerek şehre büyük bir metropol 
görünümü kazandırmıştır. Buna tesir eden sebeplerin başında, özellikle ülkenin Pakistan ve Hindistan 
olarak ikiye bölünmesi sırasında şehre akm eden 500.000’den fazla mültecinin yerleşmesi için 
yapılan yeni mahalleler gelir. Bununla birlikte mimari ve planlama farklılıklarından dolayı Eski Delhi 
ile Yeni Delhi kolayca birbirinden ayrılabilmektedir. Bugün aynı zamanda hükümet merkezi olan Yeni 
Delhi geniş yolları, gösterişli binaları, modern otelleri, lokantaları, alışveriş merkezleri, sanat 
galerileri ve muhteşem güzellikteki çok sayıda parkları ile dünyanın en güzel, en planlı şehirlerinden 
biridir. Eski Delhi ise bunun tam aksine son derece sağlıksız bir yapılaşmanın devam ettiği, alt yapısı 
olmayan, küçük dar sokakları ve bozuk yolları ile ilkel bir yerleşim merkezi karakterini devam 
ettirmektedir. Öte yandan Yeni Delhi çok yeşil bir görünüme sahiptir ve dünyanın kilometrekareye en 
fazla ağaç düşen şehri olarak da ünlüdür. Yeni Delhi’nin bir başka özelliği de meslek grupları ve 
gelir seviyesine göre oluşmuş yerleşim bölgeleridir. Bu bölgelere askerlerin oturduğu Dhoulakoun 
sitesiyle memurların oturduğu Vi naynagar ve diplomatlarla zenginlerin tercih ettikleri Chanakyapuri 
semtleri örnek gösterilebilir. 

Geometrik bir plana sahip olan Yeni Delhi’nin alışveriş ve iş merkezi, daire şeklindeki Connought 
Place’dir; şehrin her yerinden gelen bütün yollar buraya ulaşır. Ülkedeki hemen bütün etnik ve dinî 
grupların temsil edilmekte olduğu Delhi’nin nüfusu 7.174.755’tir (1991). Bunun dörtte üçünü 
Hindûlar, geri kalanın çoğunluğunu da müslümanlar oluşturur (tah. 1 .5 milyon). 

Delhi eğitim ve kültür açısından da Hindistan’ın merkezi durumundadır. Şehirde birçok enstitü ve 
yüksek okulun yanında üç tane de üniversite bulunmaktadır. Bunlar Delhi, Jawaharlal Nehru ve İslâmî 
ilimlerin ağırlıklı olarak okutulduğu Jamia Millia Islarda’ dır. Bundan başka güneydeki 
Hamdardnagar’da yer alan ve İslâmî araştırmalar yapan Indian Institute of Islamic Studies de oldukça 
önemli bir kuruluştur. Şehirdeki birçok arşiv ve kütüphane yanında içerisinde özellikle sosyal ilimler 
açısından zengin kaynaklar ve çeşitli tarihî belgeler bulunan National Archives of India ile 



Jawaharlal Nehru Müze ve Kütüphanesi büyük önem taşımaktadır. 

Demiryolu ve karayollarıyla ülkenin her tarafına bağlanmış bulunan şehirde biri milletlerarası olmak 
üzere iki havaalanı mevcuttur. 
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DELHİ CUMA CAMİİ 


XVII. yüzyıla ait Bâbürlü camii. 

Şah Cihan’ m, başşehrim Agra’dan Delhi’ye taşıyarak (1638) buraya Şahcihanâbâd adım vermesinin 
arkasından başlattığı yoğun imar faaliyeti sırasında inşa edilmiştir. Dünyamn en büyük ve en görkemli 
camilerinden biridir. Delhi’nin baş camii olarak yaptırılan bina, aynı zamanda Şah Cihan’ m güç ve 
azametini sembolize eden çeşitli özellikleriyle bir hükümdarlık camii hüviyeti taşımaktadır. 

Caminin, doğusunda bulunan ve içinde sarayın da yer aldığı La‘l Kıl ‘a’ ya (kızıl kale) bir saltanat 
yoluyla bağlı olduğu ve Şah Cihan’ m büyük bir törenle cuma namazlarına geldiği tarihî kayıtlarda 
belirtilmekte, ayrıca Avrupalı seyyahlarla mahallî tarihçilerin eserlerinde de bu törenlerin çok canlı 
tasvirlerine rastlanmaktadır. Saltanat yolunun camiye ulaştığı yerde bulunan baş kapının da 
hükümdara tahsis edilmiş olduğu bilinmektedir. XVII. yüzyıl içinde Delhi’yi ziyaret eden seyyahların 
tasvirlerinden de anlaşıldığı gibi cami, surların içinde ve şehir hayat için büyük önem taşıyan dört 
ana caddenin birbirine bağlandığı meydamn merkezindeydi ve XIX. yüzyıl içinde ortadan kalkmış 
olan saray hastahanesiyle saray mektebi de hemen yakınında bulunuyordu. 

Mahallî kayıtlara göre 6000 kişinin altı yılda bitirdiği caminin inşaatı 1650 yılında başlarmşhr. 

Ancak ön hazırlık çalışmaları göz önünde tutulduğunda bu tarih 1 644’ e inmekte ve inşaatın ince 
ayrıntılarıyla birlikte tamamlanması da 1658’i bulmaktadır. Şah Cihan’ m veziri Sâdullah Han’ın 
nezaret altında inşa edilmiş olan cami 1817 ve 1851 yıllarında onarım görmüş, 1 833 ’te de yıldırım 
düşmesi sonucu yıkılan kuzeydeki minaresi yeniden yapılmıştır. 

Hint-İslâm dinî mimarisinin en önemli örneklerinden birini oluşturan Delhi Cuma Camii, büyük 
ölçüde Bâbürlü büyük camileri geleneğine uyularak inşa edilmiştir. Örnek alman cami ise Bâbürlü 
mimarisinin bir başka meşhur ve önemli eseri olanFethpûr Sikri Ulucamii’dir. Ancak bu caminin 
plamna göre yapıldığı halde varılan sonuç farklı olmuş ve ortaya üst mimarisiyle çok değişik 
görünümlü bir yapı çıkarılrmşhr. XI. yüzyılda Gazneli camileriyle beliren mimari biçimlenmenin XV 
yüzyılda önemli bir gelişme geçirdikten sonra ulaşhğı en üst seviyeyi temsil eden Delhi Cuma Camii, 
pek çok bakımdan benzeri olan Lahor ’daki Badşahi Camii’yle birlikte Hint-îslâm mimarisinin zarif 
fakat aynı zamanda devâsâ ölçüleriyle erişilmez boyutlar gösteren camilerinin doruğunu teşkil 
etmektedir. 

Caminin bulunduğu yer özellikle seçilmiş olup ihtişamını arttırmak için gereken yüksek zemin o 
kesimdeki kayaların tesviye edilmesiyle sağlanmıştır. Bina, bu kayaların üzerinde meydana getirilen 
zeminden 9 m. kadar yükseklikteki bir set üzerinde yer almakta ve caminin ana girişlerine geniş ve 
yüksek merdivenlerle çıkılmaktadır; bu merdivenlerden kuzeydeki 39, güneydeki 33 ve hükümdara 
ayrılan doğudaki 35 basamaklıdır. îçten içe 99 x 99 m. boyutlarındaki etafi revaklarla çevrili bir 
avlu ile bu avlunun bat (kıble) tarafındaki ana ibadet mekânından oluşan caminin merdivenlerle 
çıkılan kapıları, köşeleri kesilmiş dörtgen şeklinde sekizgen planlı olup çok ihtişamlı bir görüntüye 
sahiptir. Bunlardan, daha gösterişli olan doğudaki hükümdar kapısı 15 m. yükseklik, 18 m. boy ve 15 
m. eninde, kuzey ve güneydekiler ise 15 m. yükseklik, 15 m. boy ve 9 m. enindedirler. Kapılar ortada 
yer alan geniş bir giriş eyvanına göre teşkilâtlandırılmış, eyvanın yanlarına ve köşelere hükümdar 



kapısında üç, diğerlerinde iki katlı nişler, en üste de köşelerinde ince sivri minareler bulunan birer 
siperlikle bir sıra küçük mermer kubbe yerleştirilmiştir. 

Geniş kum taşı levhalarla kaplı olan avlu revaklarla çevrilidir ve köşelerinde üstleri sütunlara 
oturtulmuş mermer kubbelerle örtülü dörtgen kuleler, ortasında da 14 x 11 m. boyutlarında bir havuz 
bulunmaktadır. Avlunun batısında yer alan 79,50 x 27,50 m. boyutlarındaki ana ibadet mekânı, 
merkezî bir harimle bu kısmın yanlarında bulunan üçer bölmeli kanatlardan teşekkül etmekte olup 
ortadaki büyük üç soğan kubbe ile örtülüdür; kubbeler içten ve dıştan beyaz mermer levhalarla 
kaplanmıştır. Yan kanatlar beşer kemerli revaklarla, merkezî harim bölümü ise köşelerinde iki küçük 
minare bulunan âbidevî ölçülerdeki bir piştakla taçlandırılmış yüksek ve sivri kemerli bir giriş 
eyvanıyla avluya açılmaktadır. Ana ibadet mekânını örten kubbelerin beyaz mermerleriyle alt mimari 
bölümlerin yapıldığı kırmızı kum taşı malzeme arasındaki tezat binaya çok etkili bir cephe görünümü 
vermekte ve bu etkili cephenin teşekkülünde, köşelerde yer alan 39 m. yüksekliğindeki gittikçe 
incelen dört kademeli iki minarenin de önemli desteği bulunmaktadır. Cephede merkezî eyvan ile yan 
kanatların revak kemerleri üzerinde, camiyle ilgili bilgiler veren beyaz mermer zemine siyah mermer 
harfler kakılarak yazılmış kitâbeler yer almakta ve bunlar da binanın ihtişamım arttırmaktadır. 

Avlu zemininden 1,50 m. yükseklikte bulunan ve üç ayrı merdivenle çıkılan ana ibadet mekânının 
zemini ve kemer hizalarına kadar duvarları siyah ve beyaz mermer levhalarla kaplıdır. Mihrap sivri 
kemerli bir niş şeklindedir ve ayrıca yan kanatların içinde yer alan her bölümde de ona benzer birer 
mihrâbiye mevcuttur. Yekpâre bir mermer bloktan yontulmuş olan minber dört basamaklıdır. 
Tezyinatının temelini beyaz ve siyah mermerlerle kırmızı kum taşı arasındaki tezadın oluşturduğu 
caminin iç duvarlarına ayrıca sivri uçlu levhalar halinde mermer panolar gömülmüştür. 

Cami avlusundan ana girişe çıkılan merdivenin son basamağında, 1 829 yılında II. Ekber Şah’m oğlu 
Selim Mirza tarafından yaptırılan bir kürsü, avlunun kuzeydoğu köşesinde bir dünya küresi, güneybatı 
köşesinde de bir güneş saati bulunmaktadır. Revakların kuzeybatısındaki bir oda Evrengzîb 
zamanında (1658-1707) bazı kutsal emanetlerin saklanmasına tahsis edilmiş, daha sonra bu eşya 
revakların kuzeydoğu köşesinde bulunan başka bir mekâna taşmrmşür. 


BİBLİYOGRAFYA 


R. J. Mehta, Masterpieces of Indo-Islamic Architecture, Bombay 1976, s. 36-38; R Brown, Indian 
Architecture (Islamic Period), Bombay 1981, s. 105-106, İv. LXXXIV-LXXXV/ 1 ; F. Bernier, Travels 
inthe Mongul Empire, AD 1656-1668 (trc. A. Constable), New Delhi 1983, s. 278-280; K. V 
Soundara Rajan, İslam Builds inlndia, Delhi 1983, rs. 97; Architecture ofthe Islamic World (ed. 
George Michell), London 1984, tür.yer.; Kemal Suut Yetkin, İslâm Ülkelerinde Sanat, İstanbul 1984, 
s. 59; C. Stephen, The Archaeology and Monumental Remains ofNew Delhi, New Delhi, ts., s. 250- 
256. 


Engin Beksaç 




DELHİ SULTANLIĞI 


Hindistan’da Delhi merkez olmak üzere kurulan ve çoğu Türk asıllı hânedanlar tarafından idare 
edilen sultanlık (1206- 1 526). 

Gürî Sultanı Muizzüddin Muhammed b. Sâm tarafından XII. yüzyılın son çeyreğinde kurulmuştur. 
Ancak bağımsız bir sultanlık haline gelişi, Türk kumandan Kutbüddin Aybeg’ in Muizzüddin’ i 
1206’ da öldürüp tahta geçmesinden sonra olmuştur. Sultanlığın gerçek anlamda kurucusu ise 
Kutbüddin Aybeg’ in damadı ve halefi Şemseddin îltutrmş’tır (îletmiş [1210-1236]). İltutrmş, 
Kutbüddin Aybeg’ in ölümünden sonra taht iddiasında bulunan Tâceddin Yıldız ve Nâsırüddin 
Kabâce’yi ortadan kaldırarak tahta oturdu ve Bihâr, Ranthambhor, Mandor, Lahor, Mültan, Bengal, 
Bilsan (Bhilsa) ve Uccain’i zaptederek yerini sağlamlaştırdı. Ayrıca Celâleddin Hârizmşah’ m yardım 
isteğini geri çevirerek Moğol tehdidini de önledi. îltutrmş 1229’da Abbâsî Halifesi Müstansır- 
Billâh’tan menşur ve hiTat aldı, bu da onun bağımsız bir sultan olarak meşruiyetini kuvvetlendirdi. 
Daha sonra ülkenin uzak topraklarının merkeze bağlılığını güçlendirmek için iktâ sistemini 
uygulamaya başladı; düzenli bir ordu kurarak adına para bastırdı. 

îltutrmş’ m 123 6’ da ölümünden sonra sultanlık otuz yıl kadar süren siyasî kargaşa ve karışıklık 
dönemi yaşadı. Arka arkaya beş Delhi sultam öldürüldü veya tahttan indirildi. Sultanlık 1266’da 
Giyâseddin Balaban’ m tahta geçmesiyle istikrara kavuştu. Gıyâseddin Balaban’ m akıllı yönetimi ve 
isyancılara karşı sert tutumu kısa zamanda düzeni sağladı. Balaban’ dan sonra torunu Keykubad tahta 
geçti (1287). Ancak Keykubad yönetimde dedesi kadar başarılı olamadı. Bu arada sağlığı da 
bozulunca sultanlıkta işler yine kötüye gitmeye başladı. Nihayet 1290’ da Emîr Celâleddin Lîrûz Şah 
Halacî bir darbe ile tahtı ele geçirdi ve Keykubad’ı öldürttü. Böylece Delhi Sultanlığı ’nda Halacî 
hânedam dönemi başladı. 

İslâm kaynaklarındaki bilgilerin aksine Halacîler de Türk asıllı bir hânedandı. Onların idarede Afgan 
unsurunu ön plana çıkarmalarının sebebi, kendi yönetimlerini güçlendirmek için Afgan beylerinin 
destek ve bağlılıklarım kazanmaktı. Halacîler döneminde de Delhi Sultanlığı ’nda karışıklıklar devam 
etti. Celâleddin Lîrûz Şah çok geçmeden yeğeni ve damadı olan Alâeddin Muhammed tarafından 
öldürüldü. Böylece 1296’da tahta sahip olan Alâeddin, beş yıl süren başarılı bir askerî harekâttan 
sonra Gucerât, Ranthambhor, Cithor, Mândû, Sivana ve Jalor’u topraklarına kattı. Aynı şekilde Güney 
Hindistan’da Devagiri (Deogiri), Telangana, Dvarsamudra ve Madura gibi vilâyetler Delhi sultammn 
üstünlüğünü kabul ederek vergiye bağlandılar. Sultan Alâeddin kendi saltanatı döneminde oldukça 
başarılı olmuştur. Vergi sistemini düzenlemiş, ülke ekonomisini istikrara kavuşturmuş ve Moğol 
tehdidini tamamıyla önlemiştir. 

Alâeddin’ in 1316’da ölümünden sonra kısa süren bir kargaşa dönemi yaşandı. Önde gelen 
kumandanlardan Melik Kâfur iktidara sahip olarak Alâeddin’ in büyük oğullarım hapsetti ve henüz bir 
çocuk olan Şehâbeddin’i tahta oturttu. Ancak çok geçmeden Melik Kâfur, Alâeddin’ in üçüncü oğlu 
Mübârek Halacî’ye bağlı saray muhafızları tarafından öldürüldü ve Mübârek Halacî sultan ilân 
edildi (1316-1320). Mübârek babasımn sert idare tarzım değiştirdi; tekrar istikrarı sağladı ve bu 
arada “Halîfetullah” unvamm aldı (buunvam alan ve kullanan tek Delhi sultam dır). Takat Mübârek 
de bir müddet sonra yine bir saray darbesiyle öldürüldü. Onu öldürtenler arasında bulunan eski 



Hindû mühtedi Hüsrev Han, Nâsırüddin Hüsrev Şah unvanıyla tahta geçti. Ancak eski sultana karşı 
tutumu ve Hindû asıllı olması huzursuzluklara sebep oldu. Türk kumandan Melik Gazi Tuğluk 
Hüsrev’e karşı bir isyan başlattı ve onu öldürterek Gıyâseddin Tuğluk unvanıyla kendisini sultan ilân 
etti (1320-1325). Böylece Delhi Sultanlığı’ nda Tuğluklular dönemi başladı. 

Gıyâseddin Tuğluk, bir yandan vergileri azaltırken öte yandan Hindû toprak sahiplerinin imtiyazlarını 
arttırarak onların bağlılığını güçlendirdi. Bu arada Bengal’de Telangana, Jajnagar ve Leknevtî’yi 
zaptederek topraklarına kattı. Fakat 1325’te BengaT den dönerken esrarlı bir şekilde öldü. Bazı 
tarihçilerin, yerine geçen oğlu Muhammed Tuğluk’ un bunda parmağı olduğunu söylemelerine rağmen 
son araştırmalar bu iddiayı doğrulamamaktadır. Muhammed Tuğluk’un (1325-1351) uzun saltanatı 
oldukça yoğun geçmiştir. Muhammed, öncelikle merkezî bir İdarî yapı oluşturarak en uzak eyaletleri 
bile doğrudan kontrol etmek istemiş, fakat bu husus birçok İdarî güçlüğe yol açmıştı. Muhtemelen bu 
yüzden bir müddet sonra Devagiri’yi (daha sonra Devletâbâd) ikinci İdarî merkez yaptı ve Delhi’den 
idareciler gönderdi (1327). Fakat bütün bu tedbirler sonuç vermedi. Delhi Sultanlığı ’mn Güney 
Hindistan’daki otoritesi gittikçe zayıflayınca Madura, Vicayanagar ve Behmeni gibi krallıklar 
bağımsızlıklarını ilân ettiler. Muhammed Tuğluk’un Horasan’a ve kuzeyde Karachil’e yaptığı 
seferlerle bazı İktisadî tedbirleri de beklenen sonucu vermedi. Bununla birlikte Muhammed Tuğluk 
aydın, müsamahakâr ve ilme değer veren bir sultandı. Sıradan müslümanlara ve Hindû görevlilere 
destek vererek kabiliyetli olanları önemli görevlere getirdi. Hindûlar’a değer veriyor, âlimleriyle 
sohbetlerde bulunuyor, hatta onların festivallerine bile katılıyordu. Aynı durum Hindistan’daki diğer 
dinler için de söz konusuydu. Muhammed Tuğluk, İbn Teymiyye’nin talebelerinden olan Abdülaziz 
Erdebîlî’yi de sarayında ağırlamıştır. 

Muhammed Tuğluk’un halefi Fîrûz Şah Tuğluk’un (1351-1388) saltanatı boyunca Delhi Sultanlığı’ nda 
istikrar ve İnsanî değerlere önem veren bir idare anlayışı hâkim oldu. Suçlulara işkence yasaklanmış, 
ulemâya bazı imtiyazlar tanınmıştı. Ayrıca yeterli ürün alamayan çiftçilerin vergileri azaltıldı ve bu 
arada İslâmî olmayan yirmi sekiz çeşit vergi kaldırıldı. Evlenecek fakir gençler için bir “hayrathâne” 
ile ücretsiz hizmet veren bir “sıhhathâne” kuruldu. Aynı şekilde işsizlere iş bulmak için bir teşkilât 
faaliyete geçirildi. Çağdaşı olan kaynaklar Fîrûz’u barış sever bir sultan olarak zikretmekle birlikte 
onunBengal’e, Jajnagar’a, Nagarkot’a ve Tatta’ya seferler düzenlediği ve Etavah’taki isyanı sert bir 
şekilde bastırdığı bilinmektedir. 

Fîrûz Şah’ m ölümünden sonra sultanlıkta yine bir taht kavgası ve kargaşalık dönemi başladı. 13 98’ de 
Timur’un Delhi’yi talan etmesi bu kargaşayı iyice arttırdı. Bu arada Jaunpûr (1394), Mâlvâ (1401) ve 
Gucerât (1407) valileri bağımsızlıklarını ilân ettiler. Tahtın kısa aralıklarla el değiştirdiği bu 
karışıklar içerisinde son Tuğluk Sultanı Nâsırüddin Mahmud’un ölümünden (1413) sonra Delhi, 
Mültan Valisi Seyyid Hızır Han tarafından zaptedildi ve böylece Delhi Sultanlığı’ nda Seyyidler 
hânedanı dönemi başladı. 

Seyyid Hızır Han (1414-1421) Sultan Muhammed Tuğluk tarafından Mültan valiliğine tayin 
edilmişti. Timur’un Hindistan seferi sırasında ona destek verince Timur kendisine dokunmarmştı. 
Ancak Seyyidler zamanında da ortalık bir türlü sükûnete kavuşmadı. Arka arkaya gelen dört Seyyid 
sultanı Seyyid Hızır Han, Mübârek Şah, Muhammed Şah ve Alâeddin Şah, civardaki valilerle ve 
kabilelerle sürekli otorite savaşı içinde bulundular. Bu yüzden Seyyid sülâlesinin Delhi Sultanlığı 
tarihinde önemli bir yeri olduğu söylenemez. Bu dönemde Delhi gittikçe artan bir tehditle karşı 



karşıya kalınca Alâeddin 1447’de Delhi’den ayrılıp Bedâûn’u başşehir yapmaya karar verdi ve oraya 
yerleşti. Delhi’de de veziri Hamîd Han’ı bıraktı. Ancak Hamı d Han, Sirhind Valisi Behlûl-i Lûdî’yi 
davet ederek Delhi’yi işgal etmesini istedi. Behlûl-i Lûdî Delhi’yi zaptedince Sultan Alâeddin tahttan 
resmen çekildi, böylece Lûdîler hânedanı devri başladı (145 1). 

Behlûl-i Lûdî (1451-1489), Fîrûz Şah Tuğluk zamanında Hindistan’a göç eden Afgan asıllı bir aileye 
mensuptur. Tuğluklular’a olan hizmetlerinden dolayı önce Sirhind valiliğine tayin edildi, daha sonra 
Lahor ve Dipalpûr onun yönetimine bırakıldı. Bu arada kendisine “hân-ı hânân” unvanı da verilmişti. 
Behlûl-i Lûdî, saltanaü sırasında Afganlar’m genel karakteri olan mutlakiyetçi bir yönetim şekli 
uygulamadı; daha çok katılımcı bir tarz geliştirerek Afganlı kabilelerin desteğini kazandı. Bu sayede 
Orta ve Doğu Hindistan bölgelerindeki isyankâr kabilelere hâkimiyetini kabul ettirdi. Düzenlediği 
seferler neticesinde 1482’de Jaunpûr’u zaptettikten sonra Mevar ve Gvalior’u da kendisine bağladı. 
Böylece Delhi Sultanlığı ’mn üstünlüğü tekrar bütün Hindistan’da kabul edilmiş ve sultanlık eski 
itibarım kazanmıştı. 

Behlûl’ün oğlu îskenderi Lûdî (1489-1517) babasımn yolundan giderek sultanlığın sınırlarını 
genişletti. Yeni hâkimiyet sağlanan Jaunpûr, Bayana Tirhut, Dholpûr, Gvalior, Narvar ve Chanderi 
gibi bölgelerin daha iyi yönetilebilmesi için sultanlığın merkezi Delhi’den Agra’ ya taşındı (1506). 
Çağdaş tarihler, mutaassıp bir müslüman olan İskender’in gayri müslimlere karşı müsamahakâr 
olmadığından söz ederler. İskender’den sonra tahta geçen İbrâhîm-i Lûdî ise (1517-1526) maiyeti 
altında bulunan beylere karşı sert davramşları ile onların tepkisini çekti. Kardeşlerine ve bazı 
kumandanlarına yaptığı kötü muameleler neticesinde İbrahim’e karşı bir isyan başladı. Pencap Valisi 
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Devlet Han ile İbrahim’in amcası Alem Han o sırada Kâbil’de oturan Bâbür ’den yardım talep ederek 
kendilerini İbrâhîm-i Lûdî ’ den kurtarmasını istediler. Bunun üzerine Bâbür Delhi’ye yürüdü ve ünlü 
Panipat Savaşı’nda İbrâhîm-i Lûdî’yi mağlûp ederek öldürttü (21 Nisan 1526). Böylece Hindistan’da 
Delhi Sultanlığı dönemi sona ermiş ve Bâbürlü Hint- Türk İmparatorluğu’nun hâkimiyeti başlamıştır. 

Delhi Sultanlığı Hindistan’ın sosyal, ekonomik ve siyasî hayatında büyük değişikliklere sebep 
olmuştur. Her şeyden önce Hindistan’daki çok sayıda devletçik zamanla ortadan kalkmış ve merkezî 
idare gelişmiştir. Bu arada şehirler büyümüş ve Hindû geleneklerinin aksine kozmopolit bir yapı 
oluşmuştur. Delhi sultanları ayrıca Hindistan’ın dış dünyaya açılmasına önem vermişler, böylece 
ticarî faaliyetler milletler arası bir hüviyet kazanmıştır. 

Delhi Sultanlığı ’nda merkezî idare genel olarak İran modeli üzerine kurulmuştur. Ancak İslâmî 
geleneklerle eski Hint ve Moğol gelenekleri de bu model içerisinde yer almaktadır. Sultan idarenin 
başı olup sivil, askerî ve hukukî alanlarda geniş yetkilere sahipti. Sultana, başlarında vezirin 
bulunduğu bir meclis tarafından İdarî işlerde yardım edilirdi. Vezir vergi ve gelirleri toplamakla, 
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masrafları ve devlet muhasebesini kontrol etmekle yükümlüydü. Arız-ı memâlik (Savunma bakanı), 
kâdî-i memâlik (Adalet bakanı), berîd-i memâlik (İstihbarat bakanı) ve debîr-i memâlik (Maliye 
bakanı) meclisin diğer üyeleri arasından seçilirdi. Sarayın işlerine bakan vekîl-i der ile törenlerden 
sorumlu emîr-i hâcib veya bârbeg de (barbey) geniş yetkilere sahipti. 

Delhi Sultanlığı ’nda eyalet ve vilâyetlerin yönetimine dair bilgiler az ve karışıktır. Genel olarak 
eyaletler, vali veya mukta‘ adı verilen bir görevlinin idaresi altındaydı. Valiler İdarî ve malî işlerden 
sorumlu olduğu gibi sınırlı bir orduya da sahiptiler. Fakat dinî ve hukukî meselelerde yetkileri yoktu. 



adıyla istinsah edilen öbür nüsha ise 1018 (1609-10) tarihlidir (eserin yazma nüshaları içinbk. 
Storey, 1/1, s. 446-448). Gülşen-i İbrâhîmî bir mukaddime, on iki kısım (makale) ve bir hâtimeden 
meydana gelmiştir. Mukaddimede Hindûlar’m inançları, ilk racalar ve İslâmiyet’in Hindistan’a 
girmesi üzerinde durulur. Asıl eserde Lahor ’daki Gazne, Delhi, Dekken, Gucerât, Mâlvâ, Burhânpûr, 
Bengal, Sind ve Mültan sultanları, Sind, Keşmir ve Malabar emirleriyle Hint velîleri anlatılır. 
Hâtimede ise Hindistan coğrafyası, iklimi vb. hakkında genel bilgiler verilir. Târîh-i Firişte kısmen 
veya tam olarak birkaç defa basılmıştır (nşr. J. Briggs - Mır Khairât Ali Khân, Bombay-Poona 1831- 
1 832; Lucknow 1864- 1 865; hatalı ve noksan olarak İngilizce trc. J. Briggs, History of the Rise of the 
Mahomedan Power in India, till the Year A. D. 1612, London 1829; Urduca nşr. Fidâ Ali Tâlib, I-iy 
Haydarâbâd 1926-1932 ve Abdülhay Hoca, I-H, Lahor, ts.). 2. İhtiyârât-ı Kasımı (Destûrü’l-etıbbâ). 
Hint tıbbıyla ilgili olan bu eser bir mukaddime, üç bölüm ve bir hâtimeden ibarettir (yazmaları için 
bk. Rieu, Suppl., s. 113-114). 3. Muhtaşar-ı Besâtînü’l-üns. İhtiyârüddined-Dihlevî’ninBesâtînü’l- 
üns adlı eserinin özetidir (Abdülhay el-Hasenî, y 397). 
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K. A. Nizami 



Delhi Sultanlığı’ nda devletin resmî dili Farsça idi. Zamanla bu dil ile yerlilerin dili Hintçe’nin 
karışımından Ordu dili de denilen Urduca ortaya çıkmıştır. Delhi Sultanlığı ’mn aslî unsuru olan 
müslüman Türkler Moğol tehdidi yüzünden Hindistan’da, dolayısıyla yoğun bir Hindû atmosferinde 
yaşadıkları için Sünnîliğe sıkı sıkıya bağlı kalmışlardır. Hindûlar’a karşı Hanefî fikhma göre 
davranmışlar ve onlardan cizye almışlardır. Hindûlar’m mevcut tapmakları muhafaza edilmiş, fakat 
yeni mâbed inşasına müsaade edilmemiştir. Delhi Sultanlığı döneminde ilim ve kültüre de önem 
verilmiştir. Zira bu devirde Moğollar’dan kaçan çok sayıda âlim Hindistan’a yerleşmişti. Bunlar 
arasında Muizzüddin Çişti, Nizâmeddin Evliyâ, Hoca Kutbüddin Bahtiyâr ve Şeyh Ferîdüddin Mesud 
sayılabilir. Böylece XIII ve XIV yüzyıllarda Delhi zamanın en büyük ilim ve kültür merkezi haline 
gelmişti. Doğu’nun en büyük şairi sayılan Emîr Hüsrev-i Dihlevî’yi de bu arada kaydetmek gerekir. 

Delhi Sultanlığı dönemi Hindistan’daki îslâm mimarisi açısından da önemlidir. Bu devrin en mühim 
eserleri Delhi’de bulunmaktadır. Delhi sultanlarının adıyla anılan Tuğlukâbâd, Fîrûzâbâd gibi Delhi 
şehirleri de bunu gösterir. Eski Delhi’de Hindistan’daki Türk îslâm hâkimiyetinin muhteşem anıtı, 
1119’ da Kutbüddin Aybeg tarafından inşası başlatılıp 1 130’ da İltutımş zamanında tamamlanan Kutub 
Minâr’dır. 
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DELİ 

(bk. CÜNÛN). 



DELİ 


Osmanlı Devleti’nde maiyet askerlerinden bir zümrenin adı. 

Mecazen “korkusuz, gözüpek, atılgan” anlamında kullanılan deli kelimesi, tarih terimi olarak delice 
cesaret ve atılganlıklarından dolayı bir askerî zümreyi ifade eder. XVI. yüzyıl kaynaklarından 
Tabakatü’l-memâlik’te deliler, divaneler (vr. 143 a ), Mohaçnâme’de ise dilîrler, dilâverler (s. 50, 54) 
şeklinde geçen delilere sonraları delil denmesinin (Cevdet, VI, 11; Lutfî, II, 191) makul bir izahı 
yoktur. 

İlk ortaya çıkışları hakkında kesin bilgi mevcut değilse de XV yüzyıl sonlarından itibaren ve esas 
olarak XVI. yüzyılda istihdam edildikleri bilinmektedir. Menşeleri hakkında da fazla bilgi 
bulunmayan deliler kendilerini ve ocaklarını Hz. Ömer’e nisbet ederler ve, “Kalpaklarımız Emîrü’l- 
mü’minîn Hz. Ömer’in çizmesinin koncuğudur, ocağımız müşârünileyh efendimize mensuptur” 
(Mustafa Nûri Paşa, III, 83) derlerdi. Mustafa Nûri Paşa bu mensubiyeti delilerin îranlılar’ a şiddetli 
düşmanlıklarına bağlamaktadır. Kadere iman ve tevekkülün verdiği “yazılan başa gelir” düsturunu 
prensip edindiklerinden deli süvarileri tehlikelerden kaçınmazlar, cesaret ve kıyafetleriyle düşmanı 
şaşırtırlardı. 

Tabakâtü’l-memâlik’te, Semendire sancakbeyi Yahyâ Paşazâde Bâlî Bey’ in ve Bosna sancakbeyi 
Gazi Husrev Bey’in delilerinden bahsedilmekte, Mohaç Savaşı’nda Husrev Bey’ in emrinde 10.000 
kişilik deli kuvvetinin bulunduğu belirtilmektedir (vr. 143 a ). XVII. yüzyıl Avusturya savaşlarında 
Tiryaki Haşan Paşa ve Lala Mehmed Paşa’nm delileri büyük kahramanlık göstermişlerdir. Marsigli 
bunları gönüllü ve beşlüler gibi serhad kulu* süvarileri arasında saymaktadır. 

Akıncılar gibi eyalet askeri statüsünde olan ve başlangıçta sadece Rumeli’de ve sınır beyliklerinde 
kullanılan deliler Türk asıllı olabildikleri gibi Slav, Boşnak, Arnavut, Hırvat ve Sırp gibi yerli 
halkların özellikle iri yarı, cesur gençlerinden de seçilebilirlerdi. Bunlar sefere ordunun önünde 
giderler, savaş sırasında gözlerini budaktan sakınmayarak düşman saflarını yarar, taburlarını deler, 
canlı esirler alarak onlardan düşman 

hakkında bilgi edinilmesini sağlarlardı (İbn Kemal, s. 69). 

Deliler, her birine “bayrak” denilen elli altmış kişilik ocaklara ayrılırlardı. Birkaç bayrak 
birleştirilerek bir delibaşının emrine verilirdi. Delibaşılarm emrinde gönüllü ağası, bölük ağası 
unvanlarım taşıyan daha küçük rütbeli deli zâbitleri vardı. Deli askeri olmak isteyen bir genç önce 
“zobu” adıyla ocak ağalarından birinin yamna verilip yetiştirilir, burada ocağın usul ve kaidelerini 
öğrenirdi. Kendini ispatladıktan sonra din ve devlete hizmet edeceğine, hiçbir kavgadan geri 
dönmeyeceğine dair söz verirdi. Daha sonra törenle başına deli kalpağı giydirilir ve “ağa çırağı” 
olarak deftere kaydedilirdi. Sırası gelen genç ağalığa geçer, hatta delibaşılığa bile yükselebilirdi. 
Verdiği sözü tutmayan, ocak kurallarına uygun hareket etmeyen deli, başından kalpağı alınıp keçe 
külâh giydirilerek teşhir edildikten sonra ocaktan kovulurdu. 


XVI. yüzyılda başlarına kurt, benekli sırtlan veya pars gibi vahşi hayvan derisinden yapılmış ve 



üzerine kartal tüyü takılmış kalpak giyen delilerin elbiseleri de arslan, kaplan veya tilki postundan, 
şalvarları ise kurt veya ayı derisindendi. Ayaklarına sivri burunlu, yüksek ökçeli, çıkrık mahmuzlu 
“serhadlik” denilen çizme giyerlerdi (Celâlzâde, vr. 143 a ). Solakzâde’nin Târih’ inde de Nahcıvan 
Seferi’nde Rumeli Beylerbeyi Mehmed Paşa’nm, “kaplan postlu, kurt derisi taçlı, birer karış 
mahmuzlu, tekne kalkanlı, elleri kostaniçeli, gömgök demire müstağrak, ak kızıl bayraklı” alayından 
bahsedilmekte (s. 526), bunlarında deli süvarileri olduğu anlaşılmaktadır. Delilerin bindikleri atlar 
akıncı atları gibi çevik, kuvvetli ve uzun koşulara dayanıklıydı. Atlarının örtüsü de arslan, kaplan, 
tilki gibi vahşi hayvan derisindendi. Deliler de akıncılar gibi silâh olarak eğri pala, tekne kalkan, 
kostaniçe denilen orta uzunlukta mızrak, kılıç, balta ve bozdoğan kullanırlar, kalkanlarını kuş 
tüyleriyle süslerlerdi. Daha sonraları omuzlarında fitilli tüfek, bellerinde tabanca taşımaya 
başlamışlardır. Merasimlerde ok ve yay, altın işlemeli kaburgalık taşıyan delilerden ikisinin sırtında 
iki büyük kanat bulunur ve bunların her ikisi de üzerine kartal bağlı büyük birer değnek taşırdı 
(Galland, I, 118). Kapı halkından olan delilerin askerî eğitim ve terbiyeleri hakkında ise bilgi yoktur. 

Vezîriâzamm maiyet ve muhafiz askerlerinden olan deliler, XVII. yüzyıl sonlarından itibaren 
Anadolu’daki vezir ve beylerbeyilerin maiyetlerinde de teşkil edilmiştir. IV Mehmed zamanında 
İngiltere elçisinin maiyet kâtibi olarak İstanbul’da bulunan Paul Rycaut, vezîriâzamm özel muhafızları 
arasında sayıları 1 00-400 arasında değişen delilerin de bulunduğundan bahsetmektedir. Vezîriâzamm 
sefere veya bir yere gidişinde diğer kapı halkı gibi deliler de yanında bulunur ve onu her türlü 
tehlikeden korurlardı. Sefere gidilirken mevcutları arttırılır ve 300 kişilik bir piyade alayı meydana 
getirilirdi. Fransız elçisi M. de NointeT in maiyetinde 1672’de İstanbul’a ve padişahın bulunduğu 
Edirne’ye gelen Antoine Galland, IV Mehmed’in bu tarihte Lehistan seferine çıkışı münasebetiyle 
yapılan törenlerle ilgili gözlemlerini naklederken en çok delinin vezîriâzamm maiyetinde 
bulunduğunu ve bunların çoğunun Bosnalı olduğunu belirterek özellikle kıyafetleri hakkında şu 
bilgileri vermektedir: “Kıyafetleri temiz fakat garipti. Hepsi boylu boslu, çevik ve hemen hemen aynı 
yaşta gençlerdi. Başlarında şayaktan külâhları vardı; bunların üzerinde de çeşitli renklerde ipek 
kumaşlar düğümlenmişti. Bu kumaşlar başlarının arkasından enselerine iniyordu. Aynı şayaktan yarı 
kollu ve bunların üzerinde iç gömlekleri dirseklere kadar kıvrılmış ceketleriyle eş renkte bir potur ve 
memleket usulünde hafif kunduraları vardı. Öteki deliler ise yeşil ve sarı satenden ceketlerinin üstüne 
yine aynı renkte satenden bir başka ceket giymişlerdi. Bunların küçük birer yakalığı vardı. Bunun 
üstüne çoğu kaplan derisi örtmüştü. Bazısı bunu eşarp şeklinde, bazısı ise göğsünün üzerine bağlı bir 
kaftan şeklinde sarmıştı. Bazılarının başında önden ve arkadan yükseltilmiş, sağı ve solu sivrileşen 
kırmızı külâhları vardı. Bukülâhlar bir kısmında sade, diğerlerinde ise yeşil çuhadandı. Bu başlığın 
iki yanında iki büyük çuha parçası göğsün ve sırtın ortalarına kadar sarkıyordu. Bazı deliler 
külâhlarmm üzerinde bu garip kıyafete ayrı bir cazibe veren birer sorguç taşıyordu. Bellerinde birer 
kılıç, ellerinde de birer kargı ile buna bağlanmış flama şeklinde sancak vardı. Bu sancakların uçları 
bindikleri atm kuyruğuna kadar uçuşuyordu. Atlarının üzerine serdikleri pars postu insana savaş 
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havası teneffüs ettiriyordu. Amirleri olan delibaşılar, başlarındaki kenarları samur ve yarım ayaktan 
(17 cm.) yüksek kalpaklarla farkediliyordu. Sadrazamın özel koruma hizmetinde bulunan delilerin bir 
kısım sadrazam sarayında, bir kısmı ise dairesinde hizmet ederdi” (I, 117-118). Galland hâtıralarında 
bir Türk’ten naklen padişah maiyetinde bunlardan 3000 kişinin bulunduğunu yazmaktaysa da Osmanlı 
padişahlarının özel muhafızları arasında delilerin de bulunduğu başka kaynaklarla 
doğrulanmamaktadır. 


Delilerin, emri altında bulundukları beylerbeyi veya sımr beylerinden aldıkları belirli ücretleri 



vardı. Bu ücret vezîriâzamın maiyetindeki deliler için XVII. yüzyıl ortalarında günde 12-15 akçe 
arasındaydı (Rycaut, s. 202). Aynı yüzyıl sonlarında ise sadece savaş zamanlarında ücret aldıkları, 
hatta bunun nakdî değil aynî olduğu anlaşılmaktadır (Marsigli, s. 109). Kale muhafazasında bulunan 
delilere ise 1768 yılında 40’ ar kuruş bahşiş verildiği görülmektedir (TSMA, nr. D 6735). Galland, 
Veziri âzam Fâzıl Ahmed Paşa maiyetinde özel koruma hizmetindeki delilerin ayda 3 kuruş aldıklarını, 
ayrıca kendilerine günde 100 dirhem et ve pirinç, 25 dirhem tereyağı ve dört ekmek ile yılda bir defa 
üst elbisesi (ceket) verildiğini yazmaktadır (II, 138). 

1689 yılında II. Süleyman’ın bir fermanıyla beylerbeyi, sancakbeyi, muhassıl ve mütesellim gibi 
taşra idarecilerinin maiyetindeki saruca ve sekbanların kaldırılmasından sonra onların yerini 
leventler ve deliler almıştı. 1775’te leventliğin de ismen kaldırılması üzerine taşradaki üst 
yöneticilerin emrinde sadece deli, gönüllü ve tüfekçi neferleri bırakılmışsa da leventler kıyafet 
değiştirerek bu birlikler arasına karışmıştı. Vezir, beylerbeyi vb. taşra idarecileri, maiyetlerindeki 
delibaşılarm kumandasında 100-150 kişilik atlı asker topluluğu bulundurmaya başlamışlardı. 
Erzurum, Diyarbekir, Musul, Bağdat, Şam ve Halep gibi eyalet valilerinin yanında üçer beşer 
delibaşı vardı. Delibaşılar yüzbaşı rütbesindeydi. Taşradaki vezirlerin maiyetinde bulunan delilerin 
barış zamanındaki başlıca görevi efendilerinin önünden yaya olarak gidip yolları açmak ve onları 
suikasttan korumaktı (Rycaut, s. 202). 

XVI. yüzyılda önemli hizmetleri görülen deli teşkilâtı XVII. yüzyılda bozulmaya başlamıştır. Bu 
yüzyıldan itibaren kıyafetleri bile değişmiş, XVTH. yüzyılda başlarına, siyah kuzu derisinden bir 
endaze uzunluğunda (65 cm.) boru gibi, üzeri sarıklı Mevlevi sikkesi tarzında serpuş giymeye 
başlamışlardır. Maiyetinde 

bulundukları vezir, beylerbeyi veya beylerin sık sık görevden alınmaları veya delilerin onların 
yanından ayrılmaları, başsız ve işsiz güçsüz kalmalarına sebep olurdu. Dolayısıyla yeni bir kapı 
buluncaya kadar toplu halde çevreye zarar verirler, köylere saldırır, ırza tecavüz eder, katilde 
bulunurlardı. Halktan “gelgeç akçesi” toplarlar (BA, Cevdet- Askerî, nr. 14.003), bedavadan 
kendilerini ve atlarını besletirlerdi. Birçok Celâli eşkıyasının deli veya delibaşı sıfatıyla anılması bu 
sınıfla olan ilgilerinden dolayıdır. XVII. yüzyılda ünlü Celâlîbaşıları’ndan Karayazıcı’nm kardeşi 
Deli Haşan, Dağlar Delisi ve bunun yeğeni Deli İlâhi Batı ve Orta Anadolu’da, XVIII. yüzyılda ise 
Deli Oğlan İzmir civarında halkı canından bezdirmiş eşkıyalardandır. XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde 
Delibaşı İnce Arap ve adamları Lüleburgaz (Burgos) taraflarında büyük zulümlerde bulunmuşlardır 
(Lutfî, I, 114). 

Deli teşkilâtının ıslahı için ciddi bir tedbir alınmamış, hemen sadece taşradaki yüksek rütbeli 
idarecilere ikaz yollu fermanlar gönderilmekle yetinilmiş, eşkıyalık yapanların öldürülmesinin câiz 
olduğu belirtilmiştir (BA, Cevdet- Askerî, nr. 2081). Bağdat Valisi Haşan Paşa 1723-1724 İran 
seferleri sırasında delileri ıslaha çalışmışsa da bu faaliyetler kalıcı olmamıştır. Delilerin ıslahı veya 
ilgası meselesi ciddi olarak ilk defa III. Selim’ e sunulan Nizâm - 1 Cedîd’e dair ıslahat lâyihalarında 
konu edilmiş ve genellikle bu teşkilâtın ilgası teklif edilmiştir. Cevdet Paşa bu raporları 
değerlendirirken delilerin 1828 Osmanlı-Rus Savaşı’na kadar mevcut olduklarını, tâlimli asker 
olmamakla birlikte kendilerine has nizamlarının bulunduğunu ve tamamıyla başı bozuk asker 
olmadıklarını ifade etmektedir. Cevdet Paşa ayrıca delilerin başarısızlıklarım, seraskerlerin 
seferlerde süvari kullanılacak mevkileri iyi bilmemelerine bağlamakta, düşmanın ateşli silâhlarının 



yoğun olduğu yerlere sürülen bu tür zayıf atlıların dayanamayacağının âşikâr olduğunu belirtmektedir. 
Süvari askeri kullanılacak yerlerde görevlerini gayet iyi yapan delilerin işe yarar olduğunu belirten 
Cevdet Paşa 1828 Osmanlı-Rus Savaşı’m buna örnek göstermektedir. Fakir halka verdikleri zararı 
bunların ulûfesiz ve dirliksiz olmalarına, dolayısıyla bir lokma ekmek için vezir kapılarında 
beklemelerine bağlamakta, tüfekçi neferleri gibi delilerden de ıslah edildiği takdirde düzenli süvari 
birliklerinin oluşturulabileceğini belirtmektedir. Bunun yeni süvari teşkilinden daha kolay olacağını, 
hatta küçük bir gayretle delilerin disiplin altına alınabileceğini savunmaktadır (Târih, VI, 11 vd.). 

Tebdil gezilerinde genellikle delibaşı kıyafetiyle dolaşan III. Selim’ in 1792’ de çıkardığı deli narmmn 
anılmasını yasaklayan fermanına rağmen (BA, Cevdet- Askerî, nr. 7420) deli taifesi kaldırılmamıştır. 
Bu tarihten sonra Kütahya ve Konya dolaylarında yerleşen deliler eşkıyalığa devam etmişlerdir. 
Kocabaşı denilen delibaşının maiyetindeki deliler Kütahya’da, Delibaşı îsmâil’in etrafındakiler 
Konya’da “at ve şal akçesi” adıyla halktan para toplamışlardır. Nizâm-ı Cedîd aleyhine Konya’da 
meydana gelen 1 803 olaylarında Delibaşı îsmâil âsilere yardım etmiş, Konya valiliğine tayin edilen 
Kadı Abdurrahman Paşa’yı şehre sokmamıştı. Yûsuf Ziyâ Paşa’mn sadrazamlığı sırasında (Ekim 
1798-Nisan 1805) delibaşı ve delilerle ilgili şu esaslar getirilmiştir: Vezir ve beylerbeyilerin 
maiyetinde birer delibaşı bulunacak, her bayrakta bölükbaşılarm emrinde zâbitleriyle beraber tam 
teçhizatlı on ikişer nefer olacaktı. Her bayrağın et, yağ, ekmek, bulgur veya pirinciyle her gün 
verilmek üzere bayrak başına ayda 60’ ar kuruş olan ulûfeleri düzenli bir şekilde ödenecek; vezir, 
beylerbeyi, voyvoda ve mütesellimler maiyetlerindeki delibaşılardan kesinlikle rüşvet almayacaklar; 
delibaşılar devre çıkmayacaklar, uğradıkları kaza ve köylerin halkından herhangi bir talepte 
bulunmayacaklar, sadece eskiden beri kendilerine verilmekte olan at ve katırla kanaat edecekler; her 
eyalet ve sancağa tahsis edilen deli bayrağından fazla bayrak açmayacaklardı (BA, Cevdet- Askerî, 
nr. 5740). 

Yûsuf Ziyâ Paşa delilerin bir kısmını Bağdat’a göndermiş, bir kısmını da İstanbul’a getirerek 
Üsküdar’da bir kışlaya yerleştirmiştir. Rumeli’de Gürcü Osman Paşa’nm maiyetindeki deliler de 
İstanbul’a getirilerek Davudpaşa’ ya yerleştirilmiştir. Bir süre sonra İstanbul’daki delilerin tamamı 
200 bayrak halinde Bağdat’a gönderilmiştir. 

Deli süvarileri 1828-1829 yılında Rusya ile yapılan savaşta XVI. yüzyıldaki seleflerini hatırlatacak 
şekilde üstün kahramanlıklar göstermişlerdir. O sıralarda müşavir olarak İstanbul’da bulunan İngiliz 
Sir Adolphus Slade’in gözlemlerine göre Ruslar’la spor yapar gibi çarpışan deliler onların düzenli 
piyade kıtalarını parçalamışlardır. Varna ile Şumnu arasındaki Külefçe Boğazı ’nda eğitimli atlarına 
tam hâkim olan deli süvarilerinin engebeli arazide gösterdikleri başarılara hayran kalan Slade, bunun 
tam bir silâhşörlük olduğunu ifade etmektedir. Rus subaylarından naklen deli süvarilerinin Şumnu’ da 
ovaya çıkışlarının çok kahramanca ve şövalyelik devirlerine lâyık bir manzara olduğunu söyleyen 
Slade, delilerin şehirden ellerindeki mızraklarını havaya atıp tekrar tutarak hızlı atları üzerinde uçan 
kuş sürüleri gibi çıkıp ovaya yayıldıklarım, bu hücumları sırasında aşırı süratlerinden dolayı bazan 
başlarındaki yüksek ve tüylü kalpaklarının havaya fırladığım, geniş yenleriyle güzel atlarının 
kuyruklarının rüzgârda uçtuğunu, her bir delinin mızrağıyla bir veya birkaç düşman öldürdüğünü 
belirtmektedir. Genellikle vur kaç savaşı yapan delilerin bir anda durup yıldırım gibi bir çark 
hareketiyle atlarının boynuna sarılarak geri çekildiklerini ve aynı hızla dağıldıklarım söyleyen Slade, 
bunun Rus toplarımn ateşinden kurtulmak için yapıldığım, gerçekten Rus mermilerinin bunlara 
nâdiren zarar verdiğini ilâve etmektedir. Sadrazam Reşid Mehmed Paşa’mn emrindeki deli 



süvarilerinin şehir meydanında cirit oynar gibi Rus tabyalarının etrafında dolaşüklarmı, piştovlarını 
boşalttıklarını, Rus siperlerine kadar ilerleyerek buradaki Rus süvarilerine laf aüp onları kızdırarak 
meydana çağırdıklarını da nakleden Slade, delilerden birinin esir düşme tehlikesiyle karşı karşıya 
kalan sadrazamı nasıl kurtardığını hayranlıkla anlatmaktadır (Sir Adolphus Slade’ in [Müşavir Paşa] 
Türkiye Seyahatnâmesi..., s. 103 vd.). 

Bu savaştan sonra Rumeli’den Anadolu’ya geçen deliler, bir haytabaşı ve on sekiz delibaşının 
maiyetinde tekrar eşkıyalığa başlamışlardır. Ancak II. Mahmud, süvari Asâkir-i Mansûre’nin 
teşkilinden sonra merkeziyetçi politikasının bir gereği olarak deli teşkilâtını lağvetmiştir (1829). 
Karaman Valisi Esad Paşa’ ya ve öteki valilere gönderilen fermanlarda deli ocağının kaldırıldığı 
bildirilmiş, bunların dağılarak çift çubuklarıyla meşgul olmaları, itaat etmeyenlerin üzerine kuvvet 
gönderilerek ortadan kaldırılmaları emredilmiştir. Çoğu Akşehir ve Konya taraflarında bulunan 
delilerin Karaman valisinin kendilerine gönderdiği 

nasihatnâmeye kulak asmayıp dağılmamaları üzerine Esad Paşa Konya âyanı Süleyman Bey’ i 
bunların üzerine sevketmiştir. Akşehir civarında yapılan savaşta deliler dağıtılmış, delibaşılar da 
öldürülmüştür. Emre itaat ederek memleketlerine gideceklere yardım edilmiş, bir kısım deliler de 
Suriye ve Mısır taraflarına gitmişlerdir. Delilerin ortadan kaldırılması sırasında büyük hizmeti geçen 
Süleyman Bey’ e mükâfat olarak hassa silâhşörlüğü verilmiştir. 
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DELİ BİRADER 


(ö. 942/1535 [?]) 

Divan şairi. 

Bursa’ da doğdu. Asıl adı Mehmed, mahlası Gazâlî, babasının adı Durmuş’ tur. Kaynaklar, şairin 
çağdaşları arasında daha çok Deli Birader lakabıyla şöhret kazandığını, bir dalda durmayıp daima 
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yer ve meslek değiştirdiğini belirtirler. Aşık Çelebi, “Mecnûn ki belâ deştini geşt etti serâser / 
Gamhâneme geldi dedi hâlin ne birâder” beytini yazdıktan sonra şaire Deli Birader denilmeye 
başlandığım (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 27 l a ), Kmalızâde ise onun bu beyti, halk arasında şöhret bulduktan 
sonra söylediğini kaydeder (Tezkire, II, 721). 

Deli Birader Bursa’ da devrin âlimlerinden, özellikle Muhyiddin Acemi’ den ilim tahsil etti ve onun 
mülâzımı olarak hizmetinde bulundu. Bu arada tasavvufa da yöneldi. Ancak kaynaklarda tasavvuf 
eğitimini kimden gördüğü ve hangi tarikata mensup olduğu konusunda bilgi yoktur. Bursa’ da Bayezid 
Paşa Medresesi’nde bir süre müderrislik yaptıktan sonra II. Bayezid’in şehzadesi Korkut’un 
eserlerinin mukabelecisi oldu. Bu görevi sürdürürken şehzadenin nedimi Piyâle Bey’ in aracılığıyla 
Korkut’un yakınları arasına girdi. Kaynaklarda, Şehzade Korkut’un onu yamndan hiç ayırmadığı ve 
onsuz bir yere gitmediği zikredilir. Deli Birader şehzade ile birlikte Mısır’a gitti; Manisa’ya 
döndükten sonra Piyale Bey için DâfiuT-gumûm ve râfiuT-hümûm adlı hezliyyât tarzında bir eser 
kaleme aldı. Eseri Korkut’a sunduğunda onu kapısından kovduğu söylenir (Latifi, s. 254). Ancak 
şehzadenin, yakalamp öldürüleceği sırada yamnda Piyâle Bey ile Deli Birader’ in bulunmasını 
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istemesinden (Aşık Çelebi, vr. 292 a ) bu rivayetin doğru olmadığı anlaşılmaktadır. 

Deli Birader Şehzade Korkut’un ölümünden sonra Bursa Geyikli Baba Zâviyesi şeyhliğine tâlip oldu. 
İsteği Yavuz Sultan Selim taralından kabul edilerek adı geçen zâviyenin şeyhliği kendisine verildi ve 
burada inzivaya çekildi. Gazâlî mahlasım burada aldı. Bursa’ da ne kadar kaldığı belli değildir. Daha 
sonra Sivrihisar’a giderek müderrislik yapmaya başladıysa da süresini tamamlamadan İstanbul’a 
döndü. İstanbul’da kendisine, “Niçin yeter günoturmayıp tez geldin” diye sorduklarında, “Sivri yer 
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olmağın oturup huzur edemedim” (Kmalızâde, II, 723) demesinden hareketle bazı kaynakların (Aşık 
Çelebi, vr. 292 a ; Belîğ, s. 496) Seferihisar’a gittiğini söylemelerinin yanlış olduğu anlaşılmaktadır. 
Deli Birader daha sonra Akşehir’e giderek orada uzunca bir süre müderrislik yaptı. Ardından 
Kazasker Kadri Efendi ’ den Agro s müderrisliğini aldı. Amasya’da Kapıağası Hüseyin Ağa 
Medresesi’nde müderris iken emekli oldu. Çocukluğundan beri tanıdığı bazı arkadaşlarının 
sohbetinden uzak düşmemek için İstanbul’a giderek Beşiktaş’ta yerleşmeye karar verdi. Deniz 
kıyısında ev, mescid, zâviye ve hamam yaptırmak maksadıyla “Cernâme” adlı bir manzume kaleme 
alarak Sadrazam Makbul İbrâhim Paşa’ dan yardım istedi. Paşa ona Kanûnî Sultan Süleyman’dan 
yüklü bir câize aldı; kendisi de büyük bir ihsanda bulundu. Öteki vezirler ve divan erkânından 
topladığı paraların yam sıra bir miktar da borç aldı. İstanbul’da çarşı hamamlarının camekânmm 
ortasına Bursa kaplıcalarında olduğu gibi ilk defa havuz yaptıran Deli Birader’ in hamamı (tasviri ve 
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âkıbeti hakkında geniş bilgi içinbk. Aşık Çelebi, vr. 294b) kısa bir süre sonra İstanbul’un zevk ve 
safaya düşkün insanlarının toplandığı bir yer haline geldi. Bunun üzerine Hasköy Hamamı sahibi 
Pîrîpaşazâde Mehmed Bey de hamamına havuz yaptırınca Deli Birader onu çok müstehcen bir dille 



FİRİŞTEOGLU, Abdüllatif 

(bk. İBN MELEK). 



hicvetti. Bu hicviye Deli Birader’ le bütün İstanbul hamamcılarının arasını açü. Hamam sahipleri 
ortaklaşa bir dilekçe vererek sadece temizlik yeri olan hamamı eğlence yerine çeviren ve dolayısıyla 
kötü bir yenilik olan fıskiyeli havuzun yıkılması için fetva aldılar. Hamam ve havuzu bir gece İbrâhim 
Paşa tarafından acemi oğlanlarına yıktırıldı. Üzüntüsünü yirmi beş beyitlik “Kaplıcanâme” adlı 
manzumesinde dile getiren Deli Birader daha sonra İstanbul’dan ayrılıp Mekke’ye gitti. Orada bir 
mescid ve bahçe yapürdı. “Sanmanız kim diyâr-ı gurbette/Kişi zevk eyleyip safa sürmez//Dûr olur 
gerçi kim ahibbâdan/Hele a‘dâ yüzün dahi görmez” kıtası ile manzum bir mektubu İstanbul’a 
gönderdi. Bu mektuba dönemin şairleri Zâtı, Rûmî, Kâtib Câfer Çelebi manzum olarak cevap verdiler 
(bk. Kut, TD AY Belleten, s. 223 vd.). Deli Birader, bahçesinde dostlarıyla sohbet ederken 
rahatsızlanarak âniden vefat etti. Cenaze namazı Hicaz ve Tâif’in ileri gelenleri tarafından kılınıp 
mescidinin avlusuna gömüldü. Ölüm yılı hakkında kaynaklarda değişik tarihler verilmektedir (Mecdî, 
942 [1435-36]; Kınalızâde, 941 [1534-35]; FâikReşâd, 940 [1533-34] veya 941 [1534-35]). 

Eserleri. Deli Birader’ in Manisa’da yazıp Piyâle Bey’e takdim ettiği Dâfiu’l-gumûm ve râfiu’l- 
hümûm adlı mensur eseri Sehî’nin ifadesiyle “gayet galat ve fahiş fuhşiyyât ve hezeliyyâttan 
ibarettir”. Eserin çeşitli yazma nüshaları vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 1400, 9659; 

Süleymaniye Ktp., Esad, Efendi, nr. 3226). Ayvansarâyî, şiirlerinin ölümünden sonra derlenerek bir 
divan meydana getirildiğini söyler (Hadîkatü’l-cevâmP, II, 15). Ancak kütüphanelerde Deli Birader 
adına kayıtlı bir divana rastlanmarmşür. Bursalı Mehmed Tâhir, muhtemelen Kâtib Çelebi ’ye 
dayanarak onun Mir 3 âtü’l-kâinât adlı bir eseri olduğunu kaydeder (Osmanlı Müellifleri, II, 348). 

_ /V __ 

Kâtib Çelebi ’nin verdiği bilgiye göre bu eser Hz. Adem’in yaratılışından Kanûnî Sultan Süleyman 
devrine kadar gelen Farsça genel bir tarih kitabıdır. F. Babinger, bu bilgilerden hareketle onu 
Osmanlı tarihçileri arasında sayar (Babinger ıÜçok], s. 80). Günay Alpay Kut da Misbâhu’l-hidâye 
adlı ilmihal türü bir eseri olduğunu söyler (TDAY Belleten, s. 223 vd.). 
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Orhan Şaik Gökyay 



DELİ HÜSEYİN PAŞA 

(bk. HÜSEYİN PAŞA, Deli). 



DELİ İSMAİL DEDE 

(bk. İSMÂİL DEDE EFENDİ, Deli). 



DELİL 

(J*hll) 

Gerçeğe ulaştıran şey anlamında kelâm ve fıkıhta kullanılan terim. 

Arapça’da “yol göstermek, irşat etmek” anlamındaki delâlet kökünden mübalağa ifade eden bir sıfat 
olup “yol gösteren, doğru yola ve doğru sonuca götüren” mânasına gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette 
“kılavuz” anlamında kullanılmakta (el-Lurkân 25/45), ayrıca alb âyette “kılavuzluk etmek; göstermek, 
haber vermek” mânalarında aynı kökten türeyen fiiller yer almaktadır (bk. M. L. Abdülbâkı, Mu c cem, 
“dil” md.). Bu kullanım şekilleri hadislerde de görülmektedir (bk. Wensinck, Mu c eem, “dil” md.). 


KELÂM. 

İlk kelâm âlimlerine göre delil, herhangi bir konuda gerçeğe veya kanıtlanması istenen hususa 
ulaştıran şeydir. Sünnî kelâmın kuruluşuna önemli katkılarda bulunan Bâkıllânî’ye göre delil, 
duyularla algılanmayan ve zaruri olarak kendiliğinden bilinemeyen hususların bilinmesini sağlayan 
şeydir. Imâmü’l-Haremeyn Cüveynî’nin tamım da buna yakındır. Gazzâlî’den itibaren delille ilgili 
olarak yapılan tarifler mantıkî bir şekil almaya başlamıştır. Gazzâlî delili, “yeni bir bilgi meydana 
getiren yani sonuca ulaşbran iki öncülün birleşmesi” (el-Iktisâd, s. 14) şeklinde tarif ederken 
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Seyfeddin el-Amidî “delil manhkî bir kıyastır” demiştir. Seyyid Şerîf el-Cürcânî ise delili, 

Lahreddin er-Râzî’ye uyarak “bilinmesi başka bir şeyin bilinmesini gerektiren şey” diye tarif ettikten 
sonra delilin hakikatini, kıyasta orta terimin küçük öncülde bulunması ve onu kapsaması şeklinde 
açıklarmşür (Ta c rîfât, s. 104). Delil daha ziyade bir hükmün ispat edilmesini veya bir sonucun ortaya 
çıkarılmasını sağlayan vasıtadır. 

Gerek kendilerine has bir metot takip eden mütekaddimîn devri âlimlerince, gerekse metodolojide 
klasik manhk kurallarım esas alan müteahhirîn devri kelâmcılarmca yapılan tarifler, delilin 
bilinmeyeni ortaya çıkaran bir nevi vasıta bilgi olduğu hususunda birleşmiştir. İnşam bir konu 
hakkında müsbet veya menfi hüküm vermeye götüren delil karşılığında kullanılan emâre, beyyine, 
hüccet, şüphe, şâhid, sened gibi değişik terimler varsa da her birinin az çok farklı anlamları ve 
değişik kullanım alanları vardır. Delil ispat konusunu kesinlikle kanıtlama özelliği taşırken emâre 
mutlaka zan ifade eden bir işaret olarak kabul edilir (Tûsî, s. 66). Beyyine, iddia sahibinin görüşüne 
açıklık getirici ilâve bir bilgi ifade eder; hüccet, tartışmada muarıza üstün gelme gayesiyle getirilen 
delil anlamında kullanılır (Bursevî, s. 144, 147). Şüphe, muhalif mezhep mensuplarınca yapılan 
itirazlar ve ileri sürülen karşı görüşler için söz konusudur. Sened, tarbşan taraflardan iddia sahibinin 
(muallil) öne sürdüğü tezleri kontrol edip kanıtlanmaya muhtaç bulunan hususlar için delil isteyen 
kişinin gösterdiği gerekçe, şâhid ise bu kişinin akıl yürütme mevkiine geçip muallilin delilini çürütme 
safhasında getirdiği karşı delil demektir (Yavuz, Kur’ân-ı Kerîm’ de Tefekkür ve Tartışma Metodu, s. 
22, 26). 

Kelâm âlimleri, doğruluğundan şüphe edilen bir öncülün gerçekliğini kabul etmeye sevkeden delile 
büyük önem vermişler, hatta bu konuda aşırı gidenler delile bağlı olarak gerçekleşmeyen imanı 



geçerli saymamışlardır. Delilin “medlûf’den yani ispatlanması amaçlanan sonuçtan ayrı olduğu, 
bundan dolayı herhangi bir şekilde delilin çürütülmesiyle medlûlün de çürütülmüş ve gerçekliğini 
kaybetmiş sayılamayacağı, özellikle müteahhir kelâmcılarm üzerinde ittifak ettikleri bir husustur. 
Delil, kelâm ilminin teşekkül ettiği dönemlerden itibaren mütekaddimîn devrinin sonuna kadar 
mantıkî bir kıyas formunda sunulmaktan çok her insanın doğuştan sahip olduğu aklî zaruretlere ve fıtrî 
mantığa dayandırılmıştır. Bu devrede geliştirilen deliller genellikle duyular âleminden elde edilen 
bilgilerden seçildiği için tecrübî karakter taşır; bunların mantık ilminin kurallarına uyup uymadığına 
önem verilmemiştir. Hatta Bâkıllânî gibi bazı kelâmcılar, kullanılan delilin çürütülmesi halinde 
kanıtlanmak istenen hususun da bâtıl olacağına hükmederek (in‘ikâsü’l-edille) delillerin değeri ve 
fonksiyonu hakkında mantık kurallarına aykırı bir ilkeyi benimsemişler, bazı kelâmcılar da delille 
kanıtlanmayan bir iddianın mutlaka gerçeğe aykırı olduğunu söyleyerek delili her konuda belirleyici 
bir ilke telakki etmişlerdir (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 140). 

A 

Başta Gazzâlî olmak üzere Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî, Teftâzânî, Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî gibi müteahhirîn devri kelâmcıları, hangi alana ait olursa olsun delilin klasik mantıkta 
esasları belirlenen kıyas şekillerinden birine göre düzenlenmesinin gerektiği hususunda birleşmişler, 
mütekaddimîn kelâmcılarmca benimsenen ilkeleri eleştirip terketmişler, buna bağlı olarak da gözlem 
ve deneye dayanan deliller yerine taTîlî kıyası kullanmışlardır. Zira onlara göre salt akıl ilkelerine 
dayanan delil duyu verilerine dayanan delilden daha doğrudur. 

Yine onlara göre bir iddiaya ilişkin delilin yanlış olması veya bir iddianın herhangi bir delille 
kanıtlanamaması onun gerçeğe aykırı görülmesi için yeterli değildir. Gazzâlî, delillerin en doğrusunu 
mantıkî kıyas formuna sokulanların teşkil ettiğini ve bunların dışında bir kanıtlama vasıtasının 
bulunmadığını söyleyerek İslâm düşüncesinin doğrulanması ve savunulması için kıyası temel ispat 
metodu haline getirmiş ve bu tutumunu Kur’ân-ı Kerîm’ e dayandırmıştır. Ona göre Kur’ an’ da yer alan 
bütün deliller, öncüllerinin tamamı belirtilmemiş mantıkî kıyaslar şeklindedir ve bunlar hem doğru 
hem de yanlış kıyas türlerine ışık tutmaktadır. Zira Kur’ an, az kelime ile çok mânaya işaret etme 
özelliği taşıyan i ‘câz harikası bir İlâhî kitaptır (geniş bilgi içinbk. el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 14-57). 
En kuvvetli delilin taTîlî kıyas olduğunu söyleyen Gazzâlî, Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu hususa da temas 
edildiğini belirterek Allah’ m yoluna davet şekillerinden bahseden âyette (en-Nahl 16/125) geçen 
hikmetin bilginler için gerekli olan ta‘lîlî kıyasa, güzel öğüdün avam için elverişli bulunan hatâbî 
kıyasa, en güzel mücadelenin de cedelî kıyasa işaret ettiğini ileri sürmüştür (a.g.e., s. 6-7, 49). Yine 
ona göre hangi ilme ait olursa olsun bütün delillerin muhtevası evveliyyât, müşâhedât, mahsûsât, 
mücerrebât, mütevâtirât, meşhûrât, makbûlât ve vehmiyyât türünden yakmî veya zannî bilgilere 
dayanır. Eğer kıyasın öncüllerinden birinin doğruluğundan şüphe edilirse bu konuda kesin bir sonuca 
ulaşmanın yolu, doğruluğu apaçık öncüllerden teşekkül eden diğer kıyaslara başvurmaktır. Zira 
zanniyyât ve vehmiyyâtı belirleyip kesin bilgilerden ayıklamak için akim temel ilkelerine müracaat 
edilir (a.g.e., s. 20; a.mlf., el-Müstasfâ, I, 47-49). Gazzâlî’nin, delilin şekli ve mahiyeti konusunda 
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kelâm ilmine getirdiği yenilik kendisinden sonra Râzî, Amidî, Adudüddin el-Icî, Beyzâvî, Teftâzânî, 
Cürcânî gibi âlimlerce benimsenerek devam ettirilmiş ve bu alandaki çalışmalar daha ileri seviyelere 
götürülmüştür. 


Kelâm âlimleri delili çeşitli bakımlardan tasnif etmişlerdir. Buna göre delil ihtiva ettiği bilginin 
kaynağı açısından ikiye ayrılır. 



1. Aklî Delil. Bütün öncülleri akla dayanan delildir. Mantıkçılar, öncülleri kesin bilgilerden oluşan 
aklî delillere burhan, meşhûrât veya müsellemâttan oluşanlara cedel, zanniyyât veya makbûlâttan 
oluşanlara hatâbe, vehmiyyâttan oluşanlara da safsata veya mugalata adını verirler (bk. BEŞ 
SANAT). Kelâmcılarm çoğunluğu da bu görüşü paylaşır. Bütün kelâmcılara göre aklî delile 
dayanarak hiçbir itikadî esas vazedilemez. Aklî delil sadece nakli delille sabit olmuş esasların daha 
iyi anlaşılmasına, doğruluğunun kanıtlanmasına ve gerektiğinde deliller arasında mukayese ve tercih 
yapılmasına katkıda bulunur. 

2. Nakli Delil. Bütün öncülleri nakle dayanan delildir. Sübûtu, özellikle îslâm’m ilk dönemlerinde 
işitmeye bağlı olduğundan “sem‘ i delil” diye anıldığı gibi “lafzî delil” diye de adlandırılır. Bilgiyi 
nakledenin doğru söylediği ancak akıl yoluyla bilinebileceğinden bu tür delillere “naklî-aklî delil” 
demeyi daha uygun görenler de vardır. Bununla birlikte naklî-aklî delili üçüncü bir tür olarak kabul 
edenler de mevcuttur. Kelâm âlimleri, itikadî konulara ilişkin nakli delilleri Kur’ân-ı Kerîm, hadisler 
ve icmâ olmak üzere üç grupta toplamışlardır. Kur’ an’m nakli delil oluşunda âlimler arasında 
herhangi bir ihtilâf yoktur. Tevâtür derecesinde sabit olmaları sebebiyle zaruri ilim ifade eden 
hadislerin de delil olarak kabul edilmesi hususunda ittifak vardır. Tevâtür derecesine ulaşmamış 
(âhâd) hadislere gelince, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye âlimlerinin çoğu, âhâd derecesinde de olsa 
değişik rivayet yollarıyla doğrulukları sabit olmuş hadisleri, Kur’ an’m ruhuna ve genel telakkisine 
aykırı düşmemek şartıyla akaidin delilleri arasında kabul etmişlerdir. Mu‘tezile âlimlerinin bir kısım 
akaidde hadisleri bütünüyle reddederken bu âlimlerin ekserisi, bazı şartlara bağlı olarak nübüvvetin 
mûcize ile kanıtlanması ve âhiret halleri gibi konularda hadislerle istidlâl etmiştir (aş. bk.). Nazzâm 
gibi bazı Mu‘tezile âlimleri icmâm akaidde bir delil olamayacağım ileri sürmüşlerse de kelâmcılarm 
çoğunluğu icmâı itikadî konularda nasları tekit eden bir delil saymıştır (Kâdî Abdülcebbâr, s. 139; 
İbnHazm, el-Usûl veT-fürû c , s. 43; Abdülfettâh el-Mağribî, s. 73). Kelâm ilminde nakli deliller 
îslâm akaidini belirleyen yegâne kaynaktır. 

Deliller ortaya koydukları sonucun değeri açısından da iki kısma ayrılır. 

1. Kat‘î Delil. Kam tl amayı amaçladığı konuya ilişkin karşı ihtimallerin bütününü ortadan kaldıran 
delildir, buna “yakmî delil” de denir. Aklî bir delilin kesin olabilmesi için bütün öncüllerinin 
zarûriyyât veya yakmiyyât türünden oluşması gerekir. Böyle bir delil burhan adım alır. Aklî deliller 
içinde kesin olam sadece burhandır. Nakli delilin kesin olabilmesi için hem sabit oluşu hem de 
mânaya delâleti kesinlik arzetmelidir. Bu durumda mütevâtir habere dayanan her nakli delil sübût 
açısından kesinlik taşır. Bu şarta ilâve olarak mütevâtir haberin mânaya delâleti de açıksa, yani 
anlaşılma güçlüğü taşımıyorsa buna dayanan her nakli delil kesinlik kazanır. 

2. Zannî Delil. Kanıtlamayı amaçladığı konuya ilişkin karşı ihtimallerin tamamım ortadan 
kaldıramayan delildir. Bu tür delillere “iltizâmî” veya “iknâî” deliller de denir. Kelâm âlimlerinin 
çoğunluğuna göre öncülleri yakmiyyât veya zarûriyyât türünden olmayıp cedel, hatâbe, şiir, 
safsatadan oluşan aklî delillerin hepsi zannî-aklî delil grubuna girer. Bunlardan cedelin, ortaya 
koyduğu sonucun kuvvetli bir zan ifade etmesi halinde burhan yerine geçebilecek bir karakter 
taşıdığım savunan âlimler vardır (Fahreddin er-Râzî, el-MetâlibüT- c âliye, I, 239). Sübût ve delâlet 
cihetlerinden biri kesin olmayan bütün nakli deliller zannî niteliktedir. Mânaya delâleti açık olmayan 
âyetlerle tevâtür derecesinin altındaki bütün hadisler naklî-zannî delillerdir. Mahiyeti itibariyle 
şüpheye elverişli olmayan itikadî konularda zannî deliller yeterli görülmediğinden hadisler tek başına 



delil kabul edilmemiştir. Bununla birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça olmasa bile işaretler halinde 
temas edilen konuları açıklayıcı mahiyette olan veya Kur’ an’ da bulunmayıp da genel esaslarına aykırı 
bir hüküm taşımayan âhâd hadisler âlimlerin çoğunluğu tarafından delil olarak kullanılmıştır. Ancak 
Kur’ an’ m genel esaslarına veya akim temel ilkelerine aykırı hükümler ihtiva eden hadisler zannî 
bilgi dahi ifade etmez ve delil olarak kullanılmaz. 

Mu‘tezile ve Eş‘ariyye âlimlerinin çoğunluğu, doğrulukları akim kanıtlamasıyla bilindiğinden naklî 
delillerin tek başına yakım bilgi ifade etmediğini kabul ederken Cürcânî ile Beyâzîzâde Ahmed 
Efendi gibi bazı Eş ‘arı ve Mâtürîdî âlimleri dinî konularda kat‘î-naklî delillerin kesin bilgi ifade 
ettiğini savunmuşlardır. İsmail Hakkı İzmirli, zarûriyyât dışındaki kıyaslardan oluşan aklî delillerin 
eksiklik, hata ve vehim şâibesinden kurtulamayacağım, halbuki İlâhî teyide dayanan kat‘î-naklî 
delillerin söz konusu olumsuzluklardan bütünüyle uzak olduğunu belirterek onları aklî delillerden 

daha isabetli bir bilgi vasıtası kabul etmiştir (Yeni İlm-i Kelâm, s. 59). Kelâm âlimlerine göre bir 
naklî delil aklî delil ile çelişirse aklî delil tercih edilir ve nakil onun ışığı altında te’vile tâbi tutulur. 
Zira naklî delil aklî delilin önüne geçirilirse naklin doğruluğunu kanıtlama imkânı kalmaz. 

Akaid sahasında kullanılan delillerin âlim-cahil herkesi ilgilendirdiğini, dolayısıyla bu konudaki 
delillerin klasik mantık ilmini bilmeyenlerce anlaşılamayacak olan mantıkî kıyas formunda 
getirilmemesi gerektiğini savunan İbn Teymiyye ile onun görüşünü paylaşan diğer âlimlerin delile 
bakışları oldukça farklıdır. Onlara göre herhangi bir konuya ilişkin delilin bilgi ifade etmesi için 
mantıkî kıyas formuna sokulması, konunun anlaşılmasını güçleştireceği gibi bazı yanlış sonuçların 
doğmasına da sebep olabilir. Üstelik ta‘lîlî kıyas formundaki bir delil, büyük öncülde mevcut bilgiyi 
sonuç olarak sunmaktan başka fikrî bir değer taşımaz, bu sebeple de önceden bilinmeyen bir hususu 
kanıtlamış olmaz (Nakzü’l-mantık, s. 165). Selef âlimlerine göre delil şer‘î, naklî ve aklî olmak üzere 
üç gruba ayrılır. Kelâm âlimlerince yapılan taksimin aksine şer‘î delil naklî delilden ayrıdır. Zira 
şer‘î delil, naklî ve aklî delil türlerini içine alan daha geniş kapsamlı bir muhtevaya sahiptir ve 
kelâmcılarm zannettiği gibi gerçekliğinin kanıtlanması sadece onu haber verenin doğruluğunu bilmeye 
bağlı değildir; aksine, gerçekliğine ilişkin aklî deliller şeriatın esasını teşkil eden Kur’ ân-ı Kerîm’ de 
mevcuttur. Hatta onda aklî delillerin türlerine ilişkin temel bilgilere yer verilmiştir. Ne var ki bunlar 
klasik mantık ilminin kurallarına göre değil herkesin anlayabileceği tabii mantık esaslarına göre 
düzenlenmiştir (îbn Teymiyye, Muvâfakatü sahihi T-menkül, I, 44; Süyûtî, I, 456). Selef âlimlerine 
göre şer‘î deliller kesin bilgi ifade ederken şer‘î olmayan aklî ve naklî deliller böyle değildir. 
Bunların bir kısım yakmî, bir kısım da za nnî , hatta bütünüyle yanlış olabilir. Zira şer‘î olmayan 
delillerin kesinlerini za nnî olanlarından ayırt etmek için objektif bir ölçü yoktur. Özellikle aklî 
deliller alamnda farklı ölçüler kabul edilmekte ve birbiriyle çelişen iki zıt delile bile farklı 
düşünürlerce kesin delil nazarıyla bakılabilmektedir. Şu halde bir aklî delilin doğruluğunu belirlemek 
için yanılmaz bir ölçüye ihtiyaç vardır ki bu da mutlak hakikat olan şer‘î delildir. Bundan dolayı 
Kur ’ an delilleri diğer bütün delillerden üstündür, doğrulukları herhangi bir sebeple sona 
ermeyeceğinden de her zaman geçerlidir. Kesin delillerin birbiriyle çelişmeyeceğini dikkate alan 
Selef âlimlerine göre Kur’ an delillerine aykırı bilgiler ihtiva eden bir delil eğer aklî ise dayandığı 
ilke açık değil, naklî ise sahih değildir. Sonuç olarak aklî delillerle naklî deliller arasında herhangi 
bir çelişkiden söz edilemez (İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 198-200). 


Kelâm ilminde, İslâm akaidinin hangi esaslardan ibaret olduğunu ve bunların hangi aklî temellere 



dayandığım belirlemek amacıyla üzerinde durulan delil ihtilâflı konuların çözümlenmesini sağlayan 
bir vasıta olarak görülmüş, bir iddiamn doğruluğunu veya yanlışlığım kanıtlamak için mutlaka 
başvurulması gereken bir esas kabul edilmiştir. Delil kavramı etrafında yürütülen tartışmaların odak 
noktasını, onun klasik mantıkta benimsenen kıyas formunda mı, yoksa herkesin doğuştan sahip olduğu 
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basit bir mantık üslûbu içinde mi sunulmasının gerektiğidir. Alimlerin çoğunluğu birinci şıkkı tercih 
etmiştir. Kelâm âlimlerince geliştirilen delilleri eleştiren filozof İbnRüşd’ e göre (el-Keşf, s. 54, 63), 
itikadı konularda birleşik deliller yerine tek öncüllü basit deliller kullanmak hem bilginlerin hem de 
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avamın anlayıp faydalanması açısından daha uygun görünmektedir. Alimler arasındaki önemli bir 
tartışma konusunu da nakli delillerin aklî delillere tâbi kılınması ve nakli delillerin değeri meselesi 
oluşturmuştur. Allah’ın her şeyi ilmiyle kuşattığı, bilgisinin her türlü eksiklik ve yanlışlıktan 
münezzeh olduğu, ayrıca insanlara zannî bilgilerden kaçınmalarını emrettiği dikkate alınırsa nakli 
delillerin, dolayısıyla Kur’an’daki bütün delillerin kesin bilgi ifade ettiğini savunan görüşün daha 
isabetli olduğunu söylemek mümkündür. 
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FIKIH. 

Fıkıh usulü ile mantık ve kelâm ilimlerinin yakın münasebeti sebebiyle İslâm hukukunda delilin 
tanımı için bu ilimlerin tanım ve kavramlarından geniş ölçüde faydalamlrmştır. Delilin îslâm 
hukukunda biri geniş, diğeri dar olmak üzere iki tamım vardır. îslâm hukukçularının çoğunluğuna ve 
bilhassa fukaha ekolüne mensup usulcülere göre delil, “üzerinde doğru düşünmek suretiyle haberi bir 
sonuca (matlûb-ı haberi) ulaşılması mümkün olan şey”dir. Delil ile ulaşılan bilgi kat‘î olabileceği 
gibi zannî de olabilir. Bu delilin geniş kapsamlı tamımdır. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, Gazzâlî, 
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Fahreddiner-Râzî, Seyfeddin el-Amidî, Beyzâvî gibi kelâm ekolüne 

mensup usulcüler ise ilim- zan ayrımı yaparak kat‘ i bilgiye (ilim) ulaştırana delil, zannî bilgiye 
ulaştırana da emâre demeyi tercih etmişlerdir. Bu takdirde delil daha dar kapsamlı olarak “üzerinde 
doğru düşünüldüğünde haberi sonucu bilmeyi sağlayan şey” şeklinde tanımlanabilir. Delilin tarifinde 
yer alan “haberi sonuç” tabiriyle doğrulanabilir (tasdiki) bilgiler kastedilir ve mantıktaki “tasavvur” 
kavramı tarifin dışında bırakılmak istenir. îslâm hukuku açısından ifade edilecek olursa tarifte geçen 
haberi sonuçtan maksat şer ‘i hükümdür. Böylece delil daha açık bir ifadeyle “şer ‘i ve amelî bir 
hükme götüren şey” tarzında tarif edilebilir. Bunun için de îslâm hukukçuları hem şer ‘i hükmün 
çıkarıldığı aslı, hem de şer‘î hüküm elde etmede kullanılan yöntem ve genel prensipleri delil olarak 
adlandırırlar. Nitekim asıl ve delil kelimelerinin zaman zaman eş anlamlı olarak kullanılması, usûl-i 
fıkhın da “fikbm delilleri” olarak anlaşılması bunu teyit eder (Ebû îshak eş-Şîrâzî, I, 161). 


Şer ‘i hükümle şer ‘i delil arasında sıkı bir bağ mevcut olup dinî literatürde şer ‘i delil deyince îslâm 
şeriatına ait hükümlerin doğrudan veya dolaylı olarak elde edildiği tafsili ve icmâlî deliller anlaşılır. 
Esasen îslâm hukukunun da ana konusu, bir bakıma şer ‘i hükümle şer‘î delilden ve bu ikisi arasındaki 
bağdan ibarettir. Tafsili, diğer bir ifadeyle cüz’ i deliller, özel bir meseleyle ilgili belirli bir şer ‘i 
hükmü bildiren delillerdir. Meselâ domuz etinin, kendiliğinden ölen hayvanın etinin haramlığını 
bildiren (el-Mâide 5/3), boşanan kadının iddet süresinden bahseden (el-Bakara 2/23 1), miras 
paylarını belirleyen (en-Nisâ 4/11-12) âyetler, ortak ve komşunun şüf a hakkından söz eden hadisler 
(Buhârî, “Şüf a”, 1; Şevkânî, y 372-378), münferit konularda şer‘î hüküm bildirmeleri bakımından 
birer tafsili delildir. Îcmâlî deliller ise şer‘î hükümlerin genel kaynaklarıdır. Bunlar da ilk planda 
“edille-i erbaa” veya “edilletüT-ahkâm” denilen kitap, sünnet, icmâ ve kıyastır. Sahâbe sözü, 
istihsan, istislâh gibi diğer icmâlî deliller bu dört ana delilin kapsamına dahil edilir. Söz konusu dört 


delil, bir bakıma bütün şer ‘i delilleri temsil eden ve bütün şer ‘i hükümlerin kaynağını oluşturan bir 


konumda görüldüğünden, îslâm hukukunda ele alman her konu ve varılan her hüküm mümkün olduğu 


ölçüde bu dört delille ayrı ayrı desteklenmek istenir. 


Muhtelif usul ve fürû kitaplarında “bizim delilimiz, bu meselenin delili” gibi ifadelere sık sık 
rastlanır. Bu ifadelerle çok defa şer ‘i hükme kaynaklık eden tafsili delil, bazan da icmâlî ve külli 
delil veya bunlardan hüküm elde etmede kullanılan metot ve kaideler kastedilir. Hatta zaman zaman 
delil ile, yeni bir hükme götüren veya onu destekleyen belli ölçüde doğrulanmış bir önceki hüküm ve 
önermelerin kastedildiği de olur. Bu son anlayış delilin manhk ilmindeki tanımına da uygundur. Diğer 



bir ifadeyle delil ile ulaşılan sonuç başka yeni bir sonuç için delil olabilmekte ve bu ileriye doğru 
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böylece devam etmektedir. Ayet ve hadislerin fıkhı meselelerde delil olarak anılması ve 
kullanılmasının yanı sıra âyet ve hadislerden hüküm elde etmede kullanılan istihsan, istislâh, sedd-i 
zerâî, örf, aslî ibâha, ihtiyat gibi metot ve kaidelerin de delil olarak adlandırılması bu sebepledir. 
Çünkü hukukçu burada, bu nevi yöntem ve usul kurallarını yeni bir hükme götüren bir araç olarak 
değerlendirmektedir. 

Şer‘î delillerin en çok bilinen ayırımlarından birisi de naklî-aklî veya senfîaklî ayırımıdır. Naklî 
deliller, oluşumunda müctehi din katkısı olmayıp şâri‘ den nakledilen şer‘î asıllardır. Bunlar da Kitap 
ve Sünnet’ ten ibarettir. Bu ikisi, sadece doğru haber verenden işitilmekle bilinmesi sebebiyle “sem‘î 
deliller” diye de anılır. îslâm öncesi şeriatlar da netice itibariyle Kur’ an ve Sünnet’ in bilgi 
vermesine dayandığından bu iki delil içerisinde mütalaa edilir. Diğer delillere gelince, naklî delilin 
tanımında şâri‘ den nakledilmesi, oluşumunda müctehi din (akim) rolünün bulunmaması, nakil yoluyla 
bilinebilmesi gibi kısmen farklı kriterler kullanılmakta, bu sebeple de icmâ, sahâbe sözü ve örfün 
naklî delil sayılıp sayılmaması benimsenen kriterlere göre değişebilmektedir. Naklî delil, 
“müctehidin, bir diğer ifadeyle akim katkısı olmadan şâri‘ den nakledilmiş olması” ölçüsüyle 
tanımlandığında sadece Kitap ve Sünnet’ in naklî delil sayılması mümkün olur. Hatta Hz. 

Peygamber’ in kendi içtihadına dayanan bazı sünnet nevilerinin naklî delil sayılmaması bile 
düşünülebilir. Bunun yanında bir nevi kollektif ictihad ve ümmetin ortak kabul veya reddi niteliğini 
taşıyıp oluşumunda re’y ve içtihadın ağırlık kazandığı icmâ ile sahâbenin ictihadî görüşü 
mahiyetindeki sahâbe sözünün naklî delil sayılması doğru olmaz. Fakat naklî delil ile “hukuk 
ekollerinin oluşum dönemine kadar nakil yoluyla aktarılan bilgi kaynakları” kastediliyorsa, o takdirde 
sahâbe ve tâbiîn icmâını, sahâbe sözünü, hatta nassm üzerine bina edilen Hz. Peygamber dönemi 
örfünü naklî delil saymak mümkündür. Öte yandan icmâm ve sahâbe sözünün naklî delil sayılması, ilk 
dönem icmâınm ve bütünüyle sahâbe sözlerinin sonrakilerce tartışılmasını önleme, Kur’an ve 
Sünnet’ in açık bıraktığı yerde bu iki kaynağın ümmeti birleştirici bir rol üstlenmesini sağlama gibi 
bir amaçla da izah edilebilir. 

Aklî deliller ise naklî delil ile bağlantılı olmakla birlikte aklî muhakeme ve beşerî yorumun ağırlıkta 
olduğu, oluşmasında müctehidin katkısının bulunduğu delillerdir. Diğer bir ifadeyle şer‘îaklî delil, 
müctehidin naklî delillerin dolaylı ifadelerini, genel ilke ve amaçlarını veya boş bıraktığı alanları 
gözeterek yeni şer‘î hükümler elde etmede kullanıldığı istidlâl metotları ve akıl yürütmeleridir. Bu 
zihnî faaliyetin genel adı kıyastır; re’y, ictihad, istinbat, istidlâl gibi terimler de buna yakın anlamlar 
taşır. îstihsan, istislâh, istishâb, sedd-i zerâî gibi deliller bu grupta mütalaa edilir. 

Şer‘î delillerin naklî-aklî ayınım, her ne kadar bunların elde ediliş ve oluşum tarzına bağlı 
görünüyorsa da yeteri kadar net değildir. Üstelik bu ayırımın önemli sonuçları da yoktur. Çünkü her 
bir grubun diğeriyle sıkı bir ilişkisi vardır. Nitekim Kur’ an ve Sünnet’ in ibtidâen delil olarak kabulü, 
hükümlerinin anlaşılması ve dolaylı ifadelerinden hüküm çıkarılması aklî istidlâle ihtiyaç 
hissettirdiği gibi aklî delillerin de şer‘î delil grubuna girebilmesi için nakil ile özel veya genel bir 
bağlantısının bulunması gerekir. Bu bakımdan aklî delilleri, nakil tarafından müsaade edilmiş ve 
muteber addedilmiş olmaları, naklin ilke ve amaçlarına dahil bulunmaları veya naklî delilleri işletme 
aracı olmaları gibi gerekçelerle nakil çerçevesinde düşünmek mümkün olduğu gibi bütün naklî 
delilleri genel yöneliş itibariyle kitaba irca edip Kur’ an’ ı “aslü’l-usûl” olarak nitelendirmek 
mümkündür (Gazzâlî, I, 100; Şâtıbî, III, 41-42). 



FİRÎŞTEOGLU, Abdülmecid 

(ö. 864/1459-60) 

Hurûfîliğin Anadolu ve Rumeli’de yayılmasında büyük rolü olan müellif. 

İzmir’in Tire kazasında doğdu. Hayatı hakkmdaki bilgiler oldukça çelişkilidir. Taşköprizâde, 
Aydmoğlu Mehmed Bey’ in hocası İzzeddin Abdüllatîfb. Melek’i anlatırken âlim ve fâzıl olan bu 
zatın kardeşinin “sapık Hurûfî fırkasının reisi Fazlullah’m ashabından” olduğunu söyler, ancak adını 
vermez (eş-Şekâ 3 ik, s. 45). Bu iki kardeşin meşreplerinin çok farklı olmasına rağmen aralarının gayet 
iyi olduğunu belirten Mecdî de Hurûfî olan kardeşin adından bahsetmez (Şekâik Tercümesi, s. 67). 

Eserlerinde Abdüllatîfb. Abdülazîz el-Ma’rûfbi’bni Melek, Abdüllatîfb. Ferişte, Firişte oğlu 
Abdüllatif gibi farklı isimler kullanan Abdüllatif’ in babasının adının Abdülaziz olduğu, “Melek” 
veya kelimenin Farsça’sı olan “Firişte” lakabıyla tanındığı anlaşılmaktadır. îbn Battûta’nm 
Anadolu’da karşılaştığını söylediği Kadı îzzeddin Firişte muhtemelen bu zattır. 

Hurûfîliğe dair telif ve tercüme eserleriyle tamnan diğer Firişteoğlu eserlerinde Abdülmecid b. 
Firişte İzzeddin et-Tirevî künyesini kullanmıştır. Lugat-ı Kânûn-ı İlâhî adlı eserin bazı nüshalarında 
ise künyesi Abdülmecid b. Abdüllatîfb. Firişte şeklindedir. Firişteoğlu Abdülmecid’ in Hurûfîliğe 
nasıl intisap ettiğine dair eski kaynaklarda bilgi yoktur. XIX. yüzyıl müelliflerinden Hoca İshak 
Efendi Hurûfîler ve Bektaşîler’e dair kaleme aldığı Kâşifü’l-esrar ve dâfıu’l-eşrâr adlı eserinde 
Firişteoğlu Abdülmecid’in Bayezid adlı birine intisap ettiğini, bu zatın Fazlullah’m halifelerinden 
Şemseddin’e mensup olduğunu ve Abdülmecid’in 864 (1459-60) yılında öldüğünü kaydeder (s. 157); 
ancak bu bilgiyi nereden aldığını belirtmez. 

Son zamanlarda yapılan bir çalışmada, Lugat-ı Kânûn-i İlâhî’ninbazı nüshalarında rastlanan 
Abdülmecid b. Abdüllatîfb. Firişte şeklindeki isim zincirinden hareketle eski kaynakların verdiği 
bilgilerin aksine Abdülmecid ile Abdüllatif’ in kardeş olmadıkları, Abdülmecid’in Abdüllatif’ in oğlu 
olduğu ileri sürülmüşse de (Cemal Muhtar, s. 13) sözkonusu kayıt bu iddia için yeterli bir gerekçe 
teşkil etmez. Aynı araştırmada Abdüllatif’ in 821’den (1418) sonra, Abdülmecid’in ise 864 (1459) 
veya 874’te (1469) vefat ettiği, iki kardeş arasında bu kadar yaş farkı bulunamayacağından hareketle, 
ileri sürülen iddianın ispat edilmeye çalışılması da isabetli değildir. Zira Abdüllatif’ in ölümü için 
794 (1392), 801 (1398), 820 (1417), 885 (1480) gibi farklı tarihler verilmekte olup bu durumda onun 
Abdülmecid’ den sonra vefat etmiş olması dahi mümkündür. 

Eserleri. 1. Işknâme. Fazlullah-ı Hurûfî ’ninCâvidânnâme-i Şağlr ’ i ni n muhtasar tercümesidir. Çeşitli 
nüshaları bulunan Işknâme (meselâ bk. Millet Ktp., Ali Emîrî, Şer’iyye, nr. 1238, 1368) 1288’de 
(1871) İstanbul’da basılmıştır. Bu eser, Dîvân-ı Nesîmî’den (İstanbul 1260) sonra Hurûfîliğe dair 
Türkiye’de basılan ilk kitaptır. 2. Ahiretnâme. Hurûfîler ’ in âhiretle ilgili inançlarını anlatan eserin en 
eski nüshaları Millet Kütüphanesi ile (Ali Emîrî, Şer’iyye, nr. 1363, 1364) İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde 


(TY, nr. 9685) bulunmaktadır. 3. Tercüme-i Hâbnâme. Seyyid İshâk-ı Esterâbâdî’ninHâbnâme adlı 



Şer‘î delillerin bir başka ayırım ve derecelendirmesi de sübût ve delâlet 

yönündendir. Kur’ an’ m Allah’tan Peygamber’ e gelişinde ve bizlere kadar naklinde hiçbir şüphe ve 
kesinti olmadığından bütün âyetler sübût yönünden yani kaynağına aidiyetleri bakımından kafidir. 
Hadisler ise belli türleri hariç sübût yönünden genelde zannîdir. Bu ayırımların sonucu olarak nakli 
deliller sübûtuve delâleti kafi, sübûtukafî delâleti zannî, sübûtuzannî delâleti kafi, sübûtu da 
delâleti de za nnî şeklinde dörtlü bir ayırım ve derecelendirmeye tâbi tutulur. Bu aynı zamanda 
deliller ve delillerin alt türleri arasındaki hiyerarşiyi ve çatışma halinde hangisinin öncelik 
taşıyacağını belirlemeye de yardımcı olur. Şer ‘i deliller, hükme delâletinin kuvvetine göre kafi ve 
za nnî şeklinde ikiye ayrılır. Kendisinden şer ‘i bir hükmün açıkça anlaşıldığı ve başka türlü 
anlaşılmasının doğru olmayacağı deliller delâleti kafi, dolaylı şekilde hüküm bildiren, yorum ve 
izaha muhtaç olanlar da delâleti za nnî delillerdir. Kur’ an ve Sünnet’ te her iki nevi delil mevcuttur. 
Hatta bir âyet veya hadis bir yönden kaf î, diğer yönden zannî delâlete sahip olabilir. Kıyas ve diğer 
aklî delillerin şer‘î hükme delâletleri ise daima zannîdir. Fıkıh usulünde delâletin tamım ve 
nevileriyle ilgili olarak yer alan ayrıntılara ve delilmedlûl ilişkisine paralel olarak delil daha birçok 
açıdan farklı ayırım ve adlandırmalara tâbi tutulabilir. Meselâ Ebü’lVelîd el-Bâcî senfî delillerin 
asi, ma‘kulü’l-asl, istishâbü’l-hâl şeklinde üçlü ayırımından (îhkâm, s. 187), îzzeddinİbn 
Abdüsselâm lafzî deliller-mânevî deliller şeklinde ikili ayırımdan söz eder (el-îmâm, s. 81-82). Yine 
fıkıh usulünde yer alan ibare, işaret, delâlet ve iktizâ ile delâlet; mantûk ve mefhûm ile delâlet; 

mutabakat, tazammun ve iltizam ile delâlet ayırımları da delilin benzeri ayırım ve adlandırmalara tâbi 

/\ 

tutulmasını mümkün kılmaktadır (bk. DELALET). 

Kitap ve Sünnet’ in şer‘î delil olarak kabulünde görüş birliği vardır. İcmâ ve kıyas da büyük 
çoğunluğa göre şer‘î delildir. Bu dört delil usul kitaplarında “şeriatın asılları” (usûlü’ ş-şer‘) olarak 
anılır. Bununla birlikte sadece Kitap ve Sünnet’ i veya Kitap, Sünnet ve icmâı kabul edip kıyası daha 
tâlî ve farklı bir konumda ele almak da mümkündür. Bu yaklaşım tarzı ise kıyasın bir delilden ziyade 
diğer üç delilden hüküm elde etme (istismar, istinbat) metotlarından biri sayılmasıyla veya ilk üç 
delilin kafî, kıyasın ise za nnî delil kabul edilmesinden kaynaklanan derece farklılığının gösterilmesi 
gayretiyle izah edilebilir (Ebû Îshakeş-Şîrâzî, I, 162-163; Pezdevî, I, 1920; Gazzâlî, I, 5-6; II, 228). 
Delillerin aslma‘külü’l-asl şeklindeki ayırımında da “asi” ile Kitap, Sünnet ve icmâ “ma‘külü’l-asl” 
ile lahnü’l-hitâb, fahve’l-hitâb, ma‘ne’l-hitâb (kıyas), istidlâl bi’l-hasr gibi, naslardan hüküm 
çıkarmada kullanılan dil ve mantık kuralları ve akıl yürütme metotları kastedilir (Bâcî, s. 187). Buna 
karşılık bu ilk üç delile kıyas ve istidlâli ayrı ayrı ilâve edip şer‘î delilleri beş olarak gösterenlerse 

/V • 

(Amidî, I, 145; IbnHâcib, s. 45; Sübkî, I, 29) kıyası daha dar ve teknik anlamda alıp kıyas dışındaki 
diğer aklî delil ve metotları istidlâl başlığı alünda toplamak isterler. Bütün bu tasnifler, şer‘î deliller 
arası hiyerarşiyi ve İslâm hukukçularının hüküm verirken gözettikleri sırayı ana hatlarıyla ortaya 
koymaktadır. Bununla birlikte gerek bu delillerin mahiyet ve kapsamını tesbitte, gerekse naklî 
delillerden hüküm elde etme kaide ve metotları olan aklî delillerin delil olarak kabulü, kullanımı, 
derecelendirilmesi ve hatta adlandırılmasında hukukçular ve hukuk ekolleri arasında zaman zaman 
ciddi görüş ayrılıkları olmuştur. Bu da îslâm hukuk doktrininde yer alan zengin görüş farklılıklarının 
önemli bir sebebini teşkil eder. 

Kitap ve bunun etrafında kademe kademe yer alan diğer şer‘î deliller, netice itibariyle insanlığa 
doğru yolu gösterme, selim akim ve fıtratın da gerektirdiği bir hayat tarzını tesis etme, ferdî ve sosyal 



dengeyi ve düzeni sağlama gibi gayelere mâtuftur. Bu sebeple şer‘î deliller hem kendi içinde bir 
bütünlük ve tutarlılık arzeder, hem de aklıselimle, fıtratla, insanlığın ortak ideal ve değerleriyle tam 
bir uyum gösterir. Deliller arasında, nakil ile akıl arasında gerçekte çatışma yoktur. Bir çatışma 
gözüküyorsa bu sübjektif bakış açılarına, çatışan delillerden birinin yanlış algılanmasına ve 
değerlendirilmesine bağlanmalıdır. 

Delil bilhassa muâmelât hukukunda, terim anlamından çok sözlük anlamıyla bağlantılı olarak, “bir 
şeyi bilmeye yarayan alâmet ve karine” mânasında da kullanılır. Nitekim Mecelle’ de yer alan, “Bir 
şeyin umûr-ı bâtmada delili o şeyin makamına kaim olur” (md. 68) ifadesinde sözü edilen delil, 
doğrudan ve açıkça bilinmesi mümkün olmayan bir hususta zannî de olsa belli bilgi ve kanaate 
ulaştıran dolaylı bilgi kaynaklarını, emâre ve karineleri, hatta illet-i zâhireyi de içine alacak kadar 
geniş bir anlam taşır. Meselâ belli davranış nevilerinin borçlar veya ceza hukukunda rızâya, 
vazgeçmeye, izin ve icâzete, kasıt ve taammüde delil sayılması böyledir. 

Muhakeme hukukunda ispat vasıtalarına genel olarak delil denilmesi, kuvvet derecelerine göre kat‘î 
delil, za nnî / takdirî delil gibi ayırım ve adlandırmaların yapılması mümkünse de bu alanda delilden 
ziyade beyyine, karine, şâhitlik, ikrar, nükûl gibi terim ve özel adlandırmaların kullanımı yaygınlık 
kazanmıştır. 
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Ali Bardakoğlu 



deliller hani 


Diyarbakır’da XVI. yüzyıla ait Osmanlı ham. 

Sur içinde Mardin Kapısı yakınında yer alan yapı Hüsrev Paşa Ham olarak da adlandırılmaktadır. 
Han 934 (1527-28) yılında Diyarbakır’ın ikinci Osmanlı beylerbeyi Deli Hüsrev Paşa tarafından 
yaptırılmıştır. Yapımn Deliller Ham adım almasının sebebi, hacı adaylarına rehberlik yapan 
delillerin burada konaklamasıdır. Han karşısındaki geniş alana da Hacılar Harabesi denilmekteydi. 

Açık avlulu ve kapalı iki bölümden meydana gelen yapı, bu haliyle Selçuklu devri 

kervansaraylarının geleneğini yaşatan erken Osmanlı hanları arasında yer alır. Siyah ve beyaz 
taşların düzenli biçimde kullanıldığı hafif dışa taşkın giriş kapısı ve sokağa açık bir sıra dükkânı ile 
tipik bir Osmanlı şehir ham görünümünde olan yapımn açık avlulu bölümü iki katlıdır ve üst kattaki 
her odamn dışa açılan pencereleri vardır. Düzenli kesme taştan yapılmış iki katlı revaklardan 
alttakilerin arkasında dükkânlar, üsttekilerin arkasında ise ocaklı ve pencereli odalar yer almaktadır. 
Giriş koridorunun avluya bakan cephesi geometrik kufi yazı ile bezenmiştir. Açık avlulu iki katlı 
bölümden tek katlı kapalı ahır bölümüne geçiş Selçuklu hanlarının aksine belirsizdir ve revak 
arkasındaki bir dükkândan sağlanmıştır. Han odalarımn her cepheye açılan pencerelerine karşılık ahır 
bölümünde bir sıra küçük pencere ile loş bir iç mekân meydana getirilmiştir. Binada yapı malzemesi 
olarak siyah ve beyaz kesme taş, moloz taş ve tuğla kullanılmıştır. 
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DELÎLÜ ’ 1-FÂLİHÎN 


((jjsJlilI J^) 

İbn Allân (ö. 1057/1647) tarafından Nevevî’nin Riyâzü’s-sâlihîn adlı hadis kitabına yazılan Arapça 
şerh 

(bk. RİYÂZÜ’s-SÂLİHÎN). 



DELİORMAN 


Kuzeydoğu Bulgaristan’da bir bölge. 

Türkler tarafından kullanılan Deliorman adı popüler olduğundan bölgenin sınırları kesin değildir. 
Osmanlı hâkimiyeti döneminde (1393-1878) Deliorman, Hezargrad kazasına bağlı Divaneorman 
nahiyesiyle Şumnu kazasına bağlı aynı addaki nahiyeden meydana gelmekteydi. Bölge Tuna’nm 
güneyinde ve Rusçuk- Hezargrad- Varna’ nmdoğusundadır. Şumnu’ dan Tuna’ ya uzanan ve Silistre ile 
Tutrakan arasından geçen hat Deliorman bölgesinin doğu sınırını teşkil eder. Bu bölge dalgalı bir 
plato şeklindedir ve az yağmur almasının yanı sıra su kaynaklarının sınırlılığı ile de bilinir. 
Doğusunda düz ve ağaçsız Dobruca bölgesi bulunur. XIX. yüzyıla kadar bölge sık ormanlarla 
kaplıydı ve Deliorman adını da bu sebeple almıştı. Deliorman’ın en önemli yerleşim merkezleri 
Hezargrad (Razgrad), Balbunar (Kubrat) ve Kemanlar (îsperih) kasabalarıydı. 

Deliorman adı, XII. yüzyıl Bizans tarihçisi Kedrenos tarafından Teleorman şeklinde zikredilmişti. 
Îdrîsî ise burayı Tenu-Orman adıyla anrmştı. Ortaçağ’ da Deliorman’ın Tuna nehrinin iki yakasına da 
yayıldığı bilinmektedir. Bugün Romanya’da bulunan Aluta ve Vede nehirlerinin arasındaki bölge hâlâ 
Teleorman adını taşımaktadır. Deliorman ismi, XI ve XII. yüzyıllarda Tuna’nm her iki yakasına 
yerleşen Peçenek ve Kuman Türkleri ile alâkalıdır. Bunlar zamanla GrekOrtodoks kilisesine 
bağlanmışlar ve giderek Slavca konuşan Bulgarlar’ca asimile edilmişlerdir. XVI. yüzyıl Osmanlı 
tahrirleriyle XVII. yüzyıl mufassal avârız ve cizye defterlerinde Kuzeydoğu Bulgaristan’da yaşayan 
hıristiyanlara ait Türkçe birçok isme (Aydın, Babako, Gödelin, Karagöz, Karaman, Karaoğlan, Kurt, 
Malam vb.) rastlanmaktadır. PolonyalI Türkolog Tadeusz Kowalski’nin araştırmaları da XX. 
yüzyılda Kuzeydoğu Bulgaristan’da konuşulan Türkçe’den hareketle bu bölgede bir grup kuzey 
Türk’ünün yaşadığını ortaya koymaktadır. Bu Türkler daha sonra 1261 ’ de Anadolu’dan gelen 
İzzeddin Keykâvus’a tâbi Selçuklu Türkleri ’yle karışmışlardır. Bu Selçuklular ’ m bir kısım 
Keykâvus’ un bölgeden ayrılmasından sonra da orada kalmış olup Gagauz (=Keykâvm) adıyla 
tanınmışlardır. 1300 civarında mânevi liderleri Sarı Saltuk’ un ölümünün ardından burada bulunan 
Türkler ’in bir kısım Anadolu’ya dönmüş, bir kısmı ise tarihçi Yazıcıoğlu Ali’nin zikrettiği gibi 
bulundukları yerlerden ayrılmamışlar ve sonradan din olarak Hıristiyanlığı seçmişlerdir. 

Kuzeydoğu Bulgaristan Türkleri üzerinde etkin olan bir diğer grup da Osmanlılar’dır. Zaman 
içerisinde bu üç grup kaynaşmış ve Osmanlı öncesinde bölgeye yerleşmiş olan Türkler yavaş yavaş 
İslâmiyet’i kabul etmişlerdir. Hatta Osmanlılar ’dan önce buraya yerleşen Türkler ’in İslâm’ın bu 
bölgede yayılmasını kolaylaştırdığı da söylenebilir. Gadzaanov’a göre Deliorman bölgesindeki 
Türkler Anadolu’dan gelmedir. Bu görüş XVI. yüzyıl tahrirlerince de doğrulanmaktadır. Ancak 
Osmanlılar’ m gelişinden önce bölgede bulunan Türk mevcudiyeti de inkâr edilemez. Deliorman’da 
uzun boylu ve atletik yapıya sahip, koyu mavi gözlü insanların varlığı bu görüşü 
kuvvetlendirmektedir. 

Ortaçağ’ da Deliorman’ın batı kısmı Çerven (Rusçuk’ un 25 km. güneyinde), doğulasım Şumen 
(Şumnu) ve kuzey kısım Silistre piskoposluklarına bağlıydı. Bu bölge Çandarlı Ali Paşa’mn 1388- 
1389 kış mevsiminde gerçekleştirdiği seferlerle Osmanlı hâkimiyetine girdi. Neşri ’nin belirttiğine 
göre müstahkem yerlerin çoğu savaşmadan teslim olmuştu. Haçlılar’ m Varna Seferi sırasında (Kasım 



1444) Kuzeydoğu Bulgaristan’da yaşayan halk ağır kayıplar verdi, Şumen’in kuzeyindeki bölge 
neredeyse tamamen boşaldı. Kazıklı \byvoda Vlad Tepeş döneminde gerçekleşen Eflak saldırıları 
sonucu Tuna toprakları çok büyük hasara uğradı. 

Osmanlılar Kuzey Bulgaristan’ı fethettiklerinde idari sınırları olduğu gibi bıraktılar. Deliorman’ın bir 
kısım Şumnu 

kazasına, bir kısmı da Çerven kazasına bağlıydı. 1530’larda yeni bir kaza olarak Hezargrad kuruldu 
ve Çerven’ in yarısı bu kazaya dahil edildi. Şumnu kazasımn önemli bir parçası da Hezargrad’ a 
bağlandı. Zaman içinde her iki kaza nahiyelere bölündü. İdarî yapı 1864 vilâyet kanununa kadar bu 
şekilde kaldı. Bu tarihte Hezargrad köylerinin birçoğu Silistre ve Tutrakan kazalarına katıldı. 

Deliorman’ın Osmanlılar ’ dan önceki nüfusu pek yoğun değildir. Ortaçağ’ da yerleşim genellikle 
Karalom ve Tuna nehirleri kıyılarında yoğunlaşmıştı. Bu durum, günümüzde Sofya’da bulunan 1479 
tarihli en eski Osmanlı tahrir deflerince de doğrulanmaktadır. Torlak köyü hariç hıristiyan nüfusun 
meskûn olduğu bütün yerlerin adları Slavca’dır. Deliorman merkezinde az da olsa bir nüfusun olduğu 
düşünülmektedir. İlk Osmanlı tahrirleri tahliye edilmiş on dört köyden bahsetmektedir. Bunlardan 
bazılarına yeni gelen 1500 Yörük yerleştirilmiş ve zaman içinde köylere Osmanlıca adlar verilmiştir 
(Dobra \bda/Hasanlar, Glogovets/Balcı Umur, Presevo/Keçili, Sernovo/Balcı Ahmed). Ancak bu 
köylerin çoğu Slavca isimlerini korumuşlardır. 1 5 1 6’ dan önce Dobrova, Kalova ve Lipnik, 1 525- 
1555 arasında Çerkovna-i Müslim ve Nedoklan’a müslüman Türkler iskân edilmiştir. Aynı dönemde 
Hirsovo, Krivnja, Sadine ve Sernovo’ya Bulgar hıristiyanları tekrar yerleşmişlerdir. Yahyâ Paşa’nm 
oğlu Gazi Bâlî Bey’ in Sernovo’ya bir tekke inşa etmesiyle burası Tekke-i Gazı adıyla anılır olmuştur. 

XVI. yüzyılın başında Deliorman’da büyük değişimler yaşanmış ve burası bir müslüman-Türk 
bölgesi haline gelmiştir. İslâmlaşma üzerine yapılan çalışmalar, bölgenin batı kesimi yani Hezargrad 
kazası üzerinde yoğunlaşmıştır. 1479 tarihli Tahrir Defleri ’nde bölgede iki müslüman köyünün 
varlığından bahsedilirken 1516 sayımında yirmi beş (BA, TD, nr. 370), 1525’te otuz üç (BA, TD, nr. 
126), 1555’te altmış beş (BA, TD, nr. 382) ve 1579-1589’da yetmiş üç (TK, TD, nr. 42, 559) 
müslüman Türk köyünün adı geçmektedir. Bütün bunlar, yeni oluşturulan veya eski yerleşme yerleri 
üzerinde kurulan köyler olup hâne sayıları 1516’da 308 iken 1525’te 563, 1555’te 1800 ve 1580’de 
2389’a yükselmiştir. 1164 (1751) tarihli Mufassal Avârız Defteri’ne göre bölgede ortalama yirmi 
dört evden teşekkül eden 106 köy ve 1000’e yakını hıristiyan olan 11.000 nüfus bulunmaktaydı. Bu 
köylere yerleştirilen Türkler ’ in çoğunun gönüllü olarak küçük Yörük cemaatleri ve aile grupları 
halinde geldikleri düşünülmektedir. Bunların büyük kısım, muhtemelen Yavuz Sultan Selim’ in 
kızılbaş- Alevî temayüllü gruplar üzerindeki baskısından ve Kalenderoğlu isyammn (1527) 
bashrılmasmdan sonra gelen göçmenlerdir. Yukarıda verilen rakamlardan da anlaşılacağı üzere yoğun 
göçler 1525-1555 yılları arasında gerçekleşmiştir. Göç edenlerin Bektaşî/ Alevî yapısı Abdallar, 
Işıklar, Sofular vb. köy isimlerinden de anlaşılmaktadır. 

Hezargrad şehrinin kuruluş amacı, bölgede hâkim olan gayri Sünnî inançlara karşı mücadele etmektir. 
Büyük bir cami, medrese, imaret, kervansaray ve hamamın yam sıra birçok dükkânın inşasıyla (1527- 
1536) Sadrazam Makbul İbrâhim Paşa burasım Sünnî İslâmî anlayışın bölgedeki kalesi durumuna 
getirmiştir. Bugün Sofya’da bulunan bir Osmanlı vakıf defleri parçasında Yenice veya Hezargrad-ı 
Cedîd adıyla bahsedilen bu şehir, dolaylı olarak Romalılar ’ca 3 km. güneyinde kurulan ve 1200’ e 



kadar ayakta kalan şehrin halefi sayılmıştır. Buraya Hezargrad-ı Cedîd adı verilmesinin sebebi budur. 
Deliorman’da hâlâ birçok Alevî/kızılbaş nüfusun bulunması, bu yeni kasabanın gayri Sünnî inançlara 
karşı yürütülen mücadelede pek başarılı olmadığını gösterir. 

Anadolu’dan gelen nüfusun yanı sıra hükümet Deliorman’da diğer iskân faaliyetlerini de 
yürütmekteydi. Sadrazam İbrahim Paşa, az nüfuslu Durmuşlar köyünü ( 1 5 1 6’ da dört hâne) boşaltarak 
hıristiyan Arnavutları yerleştirmiş ve burasını Hezargrad’a bağlı vakıf arazisi ilân etmiştir. Bu 
tarihten itibaren Durmuşlar köyü Arnavut veya Bey Arnavut (bugün Poroisate) olarak 
adlandırılmıştır. Bu köy 1580’de 135, 1642’de 350 hâneye sahipti; XVII ve XVTH. yüzyıllarda 
Osmanlı ve Bizans karışımı mimarisiyle küçük bir kasaba haline geldi. 1540’ta Hadım İbrahim Ağa 
(Paşa) boş veya az nüfuslu olan Kirvine (Krivnja) kesimindeki beş köyü kendi vakfına aldı. 1540 
tarihli Vakıf Defteri ’nde, hırsız ve harâmi yatağı olduğu gerekçesiyle kimsenin oturmadığı bu bölgenin 
muhafaza ve yeniden şenlendirme karşılığı kendisine bırakıldığı belirtilir (BA, TD, nr. 788, s. 505- 
506). İbrahim Ağa burayı korumak için köylere derbendci statüsünde hıristiyanlar yerleştirdi. 1555 
tarihli Tahrir Defteri’nde bölgede dört müslüman hânenin yanı sıra 160 hıristiyan ailenin kaydedildiği 
görülmektedir. Bu köyler, Hadım İbrahim Paşa’ nın İstanbul Silivrikapı’da kendi adıyla anılan 
camiinin vakfı olmuştur. Aynı şekilde Sadrazam Rüstem Paşa da Hirsovo köyünü alıp kendi mülk 
köyü olan Tırnovo yakınlarındaki Yaylak’ tan veya Arnavut’tan altmış aileyi bu boş köye yerleştirdi 
(BA, TD, nr. 382, s. 843). Aynı zamanda yirmi dokuz müslüman ailenin de yerleştirildiği bu 
topraklar, İstanbul’daki Rüstem Paşa Camii’ ne bağlı vakıf arazi haline getirildi. 1580-1622 yılları 
arasında Hirsovo yakınlarında Kara Arnavut adıyla hıristiyan Arnavutlar için ikinci bir köy kurulmuş 
ve yine Rüstem Paşa Camii’ ne bağlı bir vakıf olmuştur. 1555’ ten kısa bir süre önce yedi kişilik bir 
aile grubu tarafından kurulan Abdurrahmanoğulları adlı köy de Abdül köyü (bugün Bogdantsi) adıyla 
Rüstem Paşa Vakfi’na dahil edilmiştir. Burası 1873’e gelindiğinde 470 nüfuslu büyük bir köy halini 
almıştır. Sadine ve Zaved köyleri de bu şekilde kurulmuş ve başlangıçta tamamen derbendci 
statüsünde hıristiyanlarla doldurulmuştur. 

XVII. yüzyıl süresince Hezargrad kazasına bağlı yirmi yedi hıristiyan köyünün bir kısım giderek 
îslâmlaşrmştır. 15 16’ da bu köylerde yaşayan 3000 kişinin % 5’ ini müslümanlar teşkil ederken 
1580’de köylerin nüfusu 14. 160’ a ulaştı, bunun% 14’ü müslümandı. 1642’de toplam nüfus 12.230’a 
düşmüştü, fakat nüfusun % 28’ini müslümanlar oluşturuyordu. 1841’de ise yaklaşık 22.700 nüfusun 
% 66’sı müslümandı. Diğer taraftan büyük kısım Deliorman bölgesinde bulunan Hezargrad kazasımn 
122 müslüman Türk köyünün nüfusu 1516’da 1250, 1525’te 2690 ve 1580’de 10.500 idi ve bunun 
tamamı müslümandı. XVII. yüzyıldan itibaren hıristiyanlarm gelmesiyle bu tablo yavaş yavaş değişti. 
1873’te 122 köyün 76.820 olan toplam nüfusunun % 1 4 ’ü hıristiyanlar dan oluşuyordu. Önceleri çok 
sayıda hıristiyan nüfusa sahip olan Zaved’de ise 1720’de dört hıristiyan aile kalmıştı, bunlar da 
1 75 1 ’e kadar köyü terkettiler. 1 873 ’te 1 82 hâneli olan bu köyün nüfusunun tamamı müslüman Türk 
olmasına rağmen hâlâ hıristiyan mezarlığım ve mezar taşlarım kullanmaktaydılar. Bu da onların aslen 
hıristiyan olduğu şeklindeki yorumlara dayanak teşkil etmiştir. 1 900 Terden itibaren Bulgar 
tarihçiliğinde hıristiyan Bulgarlar’ m Türkleşmesi meselesi oldukça 

abartılmış ve 1984’te Bulgaristan Türkleri’nin tamamının aslen Bulgar olduğuna karar verilmiştir. 
Sert bir biçimde uygulanan asimilasyon politikası meşhur toplu göçlere sebep olmuş, Deliorman 
köylerinin tamamı Türkiye’ye göç etmiş, ancak bir kısım ilişkilerin düzelmesinden sonra geri 
dönmüştür. 



1806-1812 Türk- Rus savaşı sırasında Deliorman’ın kuzey kısım Ruslar’ca istilâ edilmiş ve 
Hezargrad kazası ile birlikte vakıf arazisi olan Arnavutköy de dahil birçok köy harap olmuştur. 
Bundan daha çok tahribat 1828-1829 RusTürk savaşı sırasında yapılmış, bölgedeki Türk nüfus ya göç 
etmiş ya da katliama uğramıştır. Buna karşılık savaşın sonunda bölge hıristiyanlarımn çoğu geri 
çekilen Rus ordularına katılarak Eflak ve Besarabya’ya yerleşmiştir. Ancak bunların büyük kısmı 
savaştan sonra ilân edilen genel af sonucu geri dönmüşlerse de ekserisi eski köylerine değil Silistre 
yakınlarına, Tuna nehri kıyılarına yerleştirilmiştir. Savaş sonrası yaşanan bu göç olayları sebebiyle 
Kuzey Bulgaristan’daki Türk nüfusu ezici bir çoğunluğa ulaşmıştır. 

Edirne Antlaşması ’ndan sonra Balkan dağlarımn eteklerinde aşırı nüfuslu bölgelerdeki Bul garlar ’m 
bir kısmı Deliorman’a bağlı boş hıristiyan ve müslüman köylerine yerleşmişlerdir. XVI ve XVII. 
yüzyıllarda tamamen müslüman olan Kabakulak’ ta 1873’ te altmış üç Bul garhıristiyan aile (hâne) 
bulunmaktaydı. XVTH. yüzyıl sonuna kadar müslümanlarla meskûn olan Kızılmurad’da ise 1 841 ’ de 
176, 1 873 ’te 401 hıristiyan hâne mevcuttu. Kızılmurad hıristiyanlarımn bir kısmı Bulgarlar tarafından 
sonradan Adaköy, Kalfadere, Kalfaköy, Seydali, Sipahiler ve Yardımköy’e dağıtılarak buraların 
Bulgarlaştırılmasma çalışılmıştır. 

1500’den itibaren Deliorman’a Türkler’ in yerleştirilmesine paralel olarak gayri Sünnî grupların 
tekke kurma çalışmaları da başladı. Bunlardan günümüzde de varlığım sürdüren îmrahor 
yakınlarındaki Kozluca Tekkesi, Kanûnî Sultan Süleyman zamanındaki Niğbolu livâsı vakıf defterinde 
kayıtlıdır (Barkan, II, 342). Buradaki kayıtta, Anadolu’da “velâyeti zâhir olmuş” Genç Baba adlı 
dervişin oğlunun Mîrâhur adlı köyde bir zâviye kurup gelen geçene hizmette bulunduğu ve buna vergi 
muafiyeti sağlandığı belirtilmektedir. 1978’ de tekke hâlâ ayakta olup ziyarete açık bulunmaktaydı, 
îmrahor yakınındaki Çukurkışla Bektaşî Tekkesi ’nin ise sadece birkaç kalıntısı ile birkaç mezar taşı 
günümüze kadar gelebilmiştir. Bu tekkenin kurucusu Burhan Dede, 1555 tarihli Tahrir Defteri ’nin 
düzenlendiği sırada hayatta idi (BA, TD, m. 382, s. 350). II. Mahmud Bektaşîliği yasakladığı zaman 
bunların hepsi yıkılmış olmalıdır. Ancak daha soma mütevazi şartlarda yeniden inşa edilmişlerdir. 
Deliorman’da bulunan en meşhur tekke Kemanlar Demir Baba Tekkesi ’dir. Buradaki yedi kenarlı 
büyük bir türbe 1 99 1 ’ de hâlâ ayaktaydı. Kanûnî Sultan Süleyman döneminin ilk yıllarına kadar 
yaşadığı samlan Demir Haşan Baba’mn Osman Baba’mn müridi Akyazılı Baba ile mânevî râbıtası 
vardır. 1930’da Franz Babinger tarafından derlenen rivayetlere göre Demir Hasan’m babası, 
Horasan’dan gelen ve burada bir zâviye kuran Ali Dede ’dir. Ali Dede ’nin türbesi harabe halinde 
olmakla birlikte Kemanlar ’da bulunan diğer oğlu Hüseyin Baba’mn türbesi 1 930’da sağlamdı. 
Hüseyin Dede’nin oğlu Yûnus Abdal da kendi adına kurduğu köyde medfun olup türbesi 1930’larda 
sağlam vaziyetteydi. Demir Baba hakkında yazılı ilk kaynak Evliya Çelebi ’dir (Seyahatnâme, Y 579). 
Evliya Çelebi, Makedonya’ mn Kayalar bölgesinde bulunan Memî Baba’mn onun müridlerinden biri 
olduğunu yazmaktadır. Bugün mevcut Demir Baba Tekkesi, XVIII veya XIX. yüzyılda yeniden inşa 
edilmiş şekliyle ayaktadır. Bulgar ilim âlemi, uzun süre bu tekkenin yerinde Aziz Dimitri Manasürı 
veya ilk Bulgarlar ’ dan Omurtag Han’ın türbesinin bulunduğunu sandılar. Fakat yapılan arkeolojik 
araştırmalar, bugünkü binamn alünda sadece Hıristiyanlık öncesine ait bir Trakya mâbedi kalıntıları 
bulunduğunu ortaya koymuştur. 


Deliorman’daki Bektaşî tekkelerinin Hurûfî eğilimli olduğu bilinmektedir. Fâtih Sultan Mehmed’ in 
Hurûfîliği yasaklamasının ardından bu öğretiler gizlice yayılmaya çalışılmıştır. Yedi kenarlı türbeler 



ve yedi çizgili mezar taşı sarıkları bunun en kuvvetli delilleridir. Yedi Hurûfîler için kutsal sayı kabul 
edilmektedir ve öğretilerinde önemli bir yere sahiptir. Deliorman nüfusunun gayri Sünnî eğilimler 
gösterdiği, 1416 Şeyh Bedreddin Simâvî isyanından beri bilinmektedir. 

Deliorman’da Sünnî tarikatlar da yayılmıştır. Gadzaanov Nakşibendî, Şâzelî ve Rifaî tarikatından söz 
etmektedir. Kowalski, Gadzaanov’ dan yirmi yıl sonra kaleme aldığı yazısında Nakşibendî ve Melâmî 
tarikatlarının varlığından bahsetmekte ve İkincisinin özellikle Kemanlar ve Mumcular ’da (Svesatari) 
faaliyet gösterdiğini belirtmektedir. De Jong ise 1981 ve 1983 yıllarında Nakşibendîler’inKocaina 
(Prof. Isairkovo), Kızılburun (Ruino), Rahman, Işıklar (Dulovo) ve Kemanlar ’da, Kadiriler’ in de 
Karalar ’da (Caernik) faaliyet gösterdiklerini yazmaktadır. Bulgar yönetimi 1982’ de bütün tarikatların 
faaliyetlerini yasaklamış, 1990 ’da yeni gelen yönetimin ise bu konudaki tavrı henüz netleşmemiştir. 

Deliorman’ın Osmanlı dönemindeki son nüfus durumu ile ilgili en geniş bilgi, 1290 (1873) tarihli 
Tuna Vilâyeti Salnâmesi’nde bulunmaktadır. Divaneorman’miki nahiyesi sınırları içindeki köy sayısı 
doksan bir ve nüfusu 41. 600 ’ ü müslüman, 4800’ü hıristiyan olmak üzere 46.400 idi. 1878’de 
Deliorman’ın tamamı Bulgaristan’ın eline geçince Türkler’in çoğu Anadolu’ya göç etmiş ve 
bunlardan boşalan yerlere Bul garlar yerleştirilmiştir. 1912 Balkan Savaşı’ ndan sonra Deliorman’ın 
kuzeydoğu yarısı Romanya’nın eline geçti. Rumenler özellikle 1 91 8’den itibaren yoğun bir 
Rumenleştirme faaliyeti başlattılar. Bul garlar da Deliorman’ın Bulgaristan sınırları içinde kalan 
kısmında Bulgarlaştırma faaliyetini sürdürdüler. 1934’te hükümetin kararıyla yer isimleri 
değiştirildi. 1940 Craiova Antlaşması sonucu Bulgaristan Deliorman’ın (şimdi Ludogorie) tamamını 
sınırlarına dahil etti. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra yönetimi ele geçiren komünistlerin endüstriyi 
geliştirme politikaları sonucu Deliorman köylerindeki Bulgar nüfusu şehirlere akm etti ve köyler 
müslümanlara kaldı. Müslümanlar, şehir hayatına geçenBulgarlar’a oranla daha çok çocuk yaparak 
demografik yapıyı kendi lehlerine çevirdiler. Güvenilir bir istatistik olmamasına rağmen Deliorman 
köylerindeki müslüman-Türk nüfusunun 1930’lardakindençok daha fazla olduğu söylenebilir. 
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Machiel Kiel 



Farsça eserinin tercümesidir. Kitapta Fazlullah-ı Hurûfî’nin hayati ve tasavvuf yoluna girişi 
anlatılmakta, ayrıca onun rüya tabir ve tevillerinden bahsedilmektedir. Eserin en iyi nüshalarından 
biri İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki bir mecmua içindedir (TY, nr. 9685, vr. 2a-53b). 4. 
Hidâyetnâme. Firişteoğlu’nun 838’de (1434) tamamladığı bu eser, Fazlullah’mMuhabbetnâme adlı 
Farsça eserinin tercümesidir. Farsça bir önsöz ihtiva eden eserin bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ndeki (TY, nr. 9685, vr. 53b-73a) bir mecmua içinde bulunmaktadır. 5. Lugat-ı Kânûn-ı 
İlâhî. 854’te (1450) telif edilen bu Kur’ an lügati XV yüzyıl Türkçesi bakımından önemlidir. Eserde 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de geçen 2300 kelime ilk harflerine göre alfabetik olarak sıralanıp Türkçe 
karşılıkları verilmiş, kelimelerin içinde geçtiği âyetler gösterilmiştir. Lugat-ı Kânûn-ı İlâhî, Arap 
alfabesindeki yirmi sekiz harfin karşılığı olarak yirmi sekiz bölüme ayrılmıştır. En eski nüshaları 
Manisa İl Halk (Yazma Eserler, nr. 2863), Süleymaniye (Vehbi Efendi, nr. 1979), Topkapı Sarayı 
Müzesi (nr. 611) ve İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 3938) kütüphanelerinde bulunan eser Cemal Muhtar 
tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). Mecdî’ye göre bu eserin müellifi, Hurûfî olan Abdülmecid değil 
Firişteoğulları’ndan Abdülmecid adlı bir başka kişidir. 
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Hüsamettin Aksu 



DELLA VALLE, Pietro 


(1586-1652) 

Çeşitli Doğu ülkelerim dolaşarak gözlemlerim yazan İtalyan araştırmacı, edip ve seyyah. 

Soylu bir ailenin çocuğu olarak Roma’ da dünyaya geldi; din eğitimi gördü ve aym yıllarda klasik 
İtalyan edebiyatı ve hukuku ile de ilgilendi. Başlıca arzusu, o zamana kadar sadece kitaplardan 
tanıdığı Kudüs’ü ziyaret etmek, dininin doğduğu mukaddes toprakları görüp hacı olmak ve “hacı” (il 
pellegrino) lakabıyla anılmaktı. Papalığın, XVII. yüzyılın başlarında Hıristiyanlığın yayılmasına 
hizmet etmek ve Osmanlı Devleti’ne karşı müttefik bulmak amacıyla İran’a delegeler ve 
propagandacılar gönderilmesini planladığı sırada bu arzusuna kavuştu ve bir papalık kuruluşu olan 
Congregatio de Propaganda Fidei’nin maddî desteğiyle yaklaşık on iki yıl devam eden Doğu ülkeleri 
seyahatini gerçekleştirdi. Yola çıkmadan önce de gideceği yerler hakkında bilgi toplamak amacıyla 
Rönesans devri yazarlarının bütün eserlerini okudu. 

8 Haziran 1 6 1 4 ’ te bir kalyonla Venedik’ten ayrılan Della Valle 15 Ağustos 1614’ te İstanbul’a vardı. 
Burada kaldığı bir yılı aşkın sürede bütün önemli semtlerle eğlence ve mesire yerlerini gezdi ve 
başlıca binaları gördü; bu arada birçok yazma kitap topladı. Çeşitli kesimlerden kişilerle 
arkadaşlıklar kurdu ve özellikle yeni gelen Venedik elçisi Almoroâ Nani ile ahbap olarak onun I. 
Ahmed’ in huzuruna kabulü merasiminde hazır bulundu. 23 Ağustos 1614-19 Eylül 1615 tarihleri 
arasında yazıp arkadaşı Mario Schipano’ya gönderdiği on mektupta günlük hayat, görüştüğü kimseler 
ve özellikle tanışıp sempati duyduğu Sadrazam Nasuh Paşa hakkında bilgiler verdi; ayrıca Türkçe’yi 
öğrenmeye başladığım, ramazan ayım ve Türkler’ in kahve içmeye duydukları ilgiyi anlattı ki onun bu 
son anlattıklarının daha sonra îtalyanlar arasında kahve içme alışkanlığının başlamasında büyük etkisi 
olmuştur. 25 Eylül 1 6 1 5 ’ te İstanbul’ dan ayrılıp Sakız ve Rodos’a uğrayarak İskenderiye’ye gitti; 
oradan da yine gemiyle Kahire’ye geçti, buradaki Türk idareciler ve halkın ileri gelenleriyle görüştü. 
Ona göre burası Roma ve İstanbul’dan daha büyüktü ve Türk idareciler yönetimde etkiliydi. 

Ardından Kudüs’e gidip hacı oldu ve mukaddes toprakları dolaşarak oradan kuzeye hareket etti. 

Halep civarında iken gönderdiği mektuplarda, o güne kadar hiçbir İtalyan’ın görmediğini ve 
göremeyeceğini söylediği ilginç manzaraları anlattı ve ayrıca katıldığı kervan seyahatleri hakkında 
bilgiler verdi. 

1616 yazında çöl yolunu takip ederek Bağdat’a gitti; buradan aralık ayında gönderdiği mektupta 
Mardinli bir hıristiyan kadınla evlendiğinden bahseder. Kendisiyle dolaştıktan sonra Roma’ ya 
götürdüğü hanım bir süre sonra ölmüştür. Ocak 1617’de İsfahan’a, daha sonra Mâzenderan ve 
Gîlan’a geçen Della Valle, 1623 yılı başlarına kadar İran’da kaldı. Onun İran seyahati, aslında 
Osmanlı Devleti’ne karşı yeni bir cephe açmak için İranlı yöneticileri ikna etme amacına yönelik 
idiyse de bu konuda başarılı olamadı. Buna karşılık yoğun kültürel faaliyetlerde bulundu ve Farsça 
öğrenerek hakkında “bir Acem şairi” dedirtecek kadar başarılı şiirler yazdı, ayrıca Hâfiz-ı Şîrâzî’yi 
yorumladı (geniş bilgi içinbk. Bertotti, s. 121-127). Ocak 1623’te Bender Abbas’tanbir İngiliz 
gemisine binerek Hindistan’a hareket etti. Burada yaklaşık iki yıl kaldı ve sahildeki şehirleri dolaştı. 
Kuzey Hindistan’da Bâbür İmparatorluğu topraklarında bir ticaret merkezi olan Sûret’i gördü. 
Yazdıklarına göre halkının çoğu Hindû olan Sûret’te pek çok Avrupalı bulunuyordu; Kambay’a da 



HollandalI tüccarlar yerleşmişti. Ahmedâbâd’dan gönderdiği mektupta Hindûlar’m ölüm 
merasimlerine ve yogilere ilişkin bilgiler verdi. Goa’da çeşitli festivallere katıldı ve 16 Kasım 
1624’te buradan Maskat’a hareket etti. Daha sonra ülkesine geri dönmek üzere Suriye sahillerine 
geldi ve deniz yoluyla Kıbrıs, Malta, Sicilya ve Napoli’ye geçip oradan da 28 Mart 1626’da 
Roma’ya ulaştı. 

Della Valle’nin eserleri çoğunlukla mektuplarından oluşur ve bunları kendisi hayatta iken bizzat 
bastırmaya başlamıştır. Önce bir kısım mektuplarının yanı sıra Gürcistan üzerine kaleme aldığı 
gözlemleriyle İran Şahı I. Abbas hakkmdaki görüşlerini yayımladı. Della Valle’nin ölümünden on yıl 
sonra diğer mektuplarının büyük bir kısım ile birlikte tekrar 

yayımlanan bu kitap, her ne kadar geleneksel seyahatnâme tarzında basılmışsa da ( Vıaggi di Pietro 
Della Valle il Pellegrino, Roma 1 662) eser aslında mektup türünün seçkin bir örneğidir. Sonraları 
yapılan çeşitli neşirlerden en çok beğenilenler, daha az eksiklik ihtiva etmeleri sebebiyle G. 
Gancia’mn (Viaggi di Pietro Della Valle, il Pellegrino, Brighton 1843) ve L. Bianconi’nin (Viaggio in 
Levante di Pietro Della Valle, Firenze 1942) çalışmaları olmuştur. 1972 yılında mektupların 
tamamının ayrıntılı ve ilmi açıklamalı yeni bir neşri yapılmak istenmişse de sadece bir tek cilt 
yayımlanabilmiştir (F. Gaeta - L. Lockhart, I Viaggi di Pietro Della Valle: Lettere dalla Persia, I, 
Roma 1972). Bu husustaki son çalışma G. Bull tarafından yapılmış ve mektuplar The Travels of 
Pietro Della Valle, The Pilgrimadı altında yayımlanmıştır (London 1989). 

Della Valle’nin eserleri çeşitli Avrupa dillerine tercüme edildi ve Doğu dünyasımn değişik yönlerini 
incelemek isteyen araştırmacıların başlıca kaynağı oldu. Bunlardan coğrafya tarihçisi Roberto 
AlmagiK eserleri coğrafya, ünlü Türkolog Ettore Rossi de İran ve Türk kültürleriyle dilleri açısından 
değerlendirdi (bk. bibi.). Ayrıca İran ile ilgili kısımlar îranlılar, Hindistan’a ait bilgiler İngilizler 
tarafından tercüme edilerek incelendi. İstanbul ve Osmanlı toplumu hakkında verdiği bilgiler de 
XVII. yüzyıl Osmanlı araştırmacılarının vazgeçilmez kaynakları arasındadır. Della Valle’nin 
Türkiye’de ve İran’da iken İran tebaası Türkler arasında öğrendiği Türkçe üzerine hazırladığı Türk 
dili grameri yayımlanmamış, fakat XIX. Uluslararası Şarkiyatçılar Kongresi’nde E. Rossi tarafından, 
özellikle taşıdığı öneme yer verilerek ilim âlemine tanıtılmıştır (Atti del XIX. Congresso, s. 202- 
209). 

Della Valle, seyahat dönüşü İslâm ülkelerinden getirdiği Arabi hurufat ile İtalya’da gelişmekte olan 
Doğu eserlerinin basılması hareketini hızlandırmış, topladığı değerli yazma eserlerin ölümünden 
sonra ailesi tarafından papalık makamına hediye edilmesi suretiyle de ünlü Vatikan Kütüphanesi ’nin 
kurulmasında çok önemli bir rol oynamıştır. Halen yayımlanmamış notları ve çeşitli evrakı Vatikan 
Kütüphanesi ile Modena Belediyesi ’nin arşivlerinde bulunmaktadır (bk. Rossi, RSO, XXII, 92-98). 
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DELLAL 

(j^) 


Bir haberi çarşı pazar dolaşıp bağırarak halka duyuran veya sahlacak bir malın alım satımında vasıta 
olup pazarlığı sonuçlandıran kimse. 

Arapça’da delâlet (yol gösterme) kökünden gelen dellâl sözlükte “alıcı ile sabcı arasında aracılık 
yapan kimse” anlamına gelmektedir. Farsça asıllı olan ve bazı hadislerde geçen (Buhârî, “Büyü”, 64, 
71; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 1) simsar kelimesinin de Hz. Peygamber devrinden beri yaygın olarak aynı 
anlamda kullanıldığı anlaşılmaktadır (Kettânî, II, 286). 

îslâm dünyasında gerek iç ticarette gerekse yabancılarla olan ticarî münasebetlerde baştan beri 
dellâllarm varlığı bilinmektedir. Erkek dellâllar yanında özellikle haremlere girip mal satımında 
aracılık yapan kadın dellâllar da vardı. Fâhmîler’de dellâllarm ancak belirli malların satımında 
aracılık yaptığı, Memlükler’de bunların yaptıkları satıştan % 2 dellâliye ücreti aldıkları ve bunun da 
yarısını devlete vergi olarak ödedikleri kaynaklarda geçmektedir. 

Osmanlılar’ da bir haberi duyurmak veya ticarî sahada sabcı ile alıcı arasında uzlaşmayı sağlamakla 
görevli iki ayrı dellâl vardı. Dellâlbaşmm emrinde hareket eden haberci dellâllar kendilerine 
bildirilen haberi halka duyururlar, buna karşılık yevmiye hesabıyla belirli bir ücret alırlardı. Halka 
haber veren ve emir tebliğ eden dellâllar padişah ölümlerinde veya cülûslarmda durumu halka 
bildirmekle yükümlü olup devletin resmî memuru statüsünde idiler. Aynı şekilde İstanbul 
ayaklanmalarında padişahın emrini halka duyurmakla görevlendirildikleri gibi âsiler tarafından da 
halkın kendi yanlarında yer alması için dellâl çıkarıldığı bilinmektedir. Evliya Çelebi’ ye göre XVII. 
yüzyılın ortalarında İstanbul’da bcarî sahada görev yapan dellâllardan dış bedestende 200, yeni 
bedestende yetmiş (Seyahatnâme, I, 614, 617), 1640 tarihli NarhDefteri’ne göre de bezzâzistan ve bit 
pazarında 120’ şer dellâl (Kütükoğlu, s. 287) bulunmaktaydı. XV yüzyılın ikinci yarısında önemli bir 
ticaret merkezi olan Tokat’ta yirmi biri müslüman, beşi gayri müslim olmak üzere yirmi altı dellâlm 
mevcut olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. 

Ticarî alanda görev yapan dellâllar emlâk dellâlı, bedesten dellâlı, balıkhane dellâlı, araba dellâlı, 
esirci dellâlı, ibrişim dellâlı, at pazarı dellâlı gibi adlarla anılmışlardır. Evliya Çelebi XVII. 
yüzyılda bu dellâllardan esnâf-ı dellâlân-ı bedestân-ı enderûn, esnâf-ı dellâlân-ı bedestân-ı bîrûn ve 
esnâf-ı dellâlân-ı bedestân-ı cedîd hakkında bilgi vermekte ve pirlerinin Ebü’n-Nidâ olduğunu 
belirtmektedir (Seyahatnâme, I, 614-615, 617). Bu şekilde herhangi bir meslekte görev yapan dellâl 
sorumlu olduğu meslek dışında başka bir alanda dellâllık yapamazdı. 

Dellâllığm Osmanlı ticarî hayatında önemli bir yeri olduğu kaynaklardan anlaşılmaktadır. Meselâ 
1479’da İstanbul ve Galata dellâllığmm üç yıllığının 1 milyon akçeye satılması, 1484’te yine üç 
yıllık bir zaman zarfında tüccarların gümrük resimlerinden 970.000 akçe dellâliye elde edilmesi bu 
teşkilâtın önemini ortaya koymaktadır. 

Dellâllar sadece iç ticarette değil yabancılarla yapılan alışverişte de önemli bir yere sahiptiler. 



Alan ve satan arasında kanunlarda gösterilen hükümlere göre aracılık yaparlardı. Dolayısıyla taraflar 
arasında sözleşmeyi sağlayan hukukî bir sıfatları da vardı. Çok defa alıcı arayan tüccarı veya satıcı 
arayan şahsı bulur ve bunlar arasında ya vekâletle veya doğrudan muameleyi yerine getirirlerdi. Bu 
fonksiyonlarıyla bir bakıma simsarların ve bugünkü komisyoncuların yerini tutmaktaydılar. Bunun 
yanı sıra dellâllar ikinci elden malın saüşmı da yaparlardı. Bu durum özellikle tereke satışlarında 
daha çok görülmekte ve hizmetlerine karşılık kendilerine dellâliye adıyla bir ücret ödenmekteydi. Bu 
dellâllardan başka bir de özellikle zengin konaklarına ve saraya kumaş veya elbise satan kadın 
dellâllar vardı ki bunlara dellâle denirdi. 

Dellâllarm alım satımdan aldığı ücret malın cinsine ve bölgelere göre farklılıklar gösterirdi. Fâtih 
devrine ait bir kanunnâmede dellâllarm ticarî malların alım satımından alacakları ücret belirtilmiştir 
(Kânünnâme-i Sultanî, s. 57-59). Bu ücret genel olarak % 1 nisbetinde tesbit edilmişti. Meselâ Urfa 
sancağı kanununda satılan hayvanların sahiplerinden her 100 akçede bir Osmanlı akçesi dellâliye 
alınması hükmü bulunmaktadır (Barkan, Kanunlar, s. 157). Şam’da ise mercanın her sandığı için 10 
eşrefi* dellâliye alınır ve bunun yarısı dellâla verilirdi (Barkan, Kanunlar, s. 221). 

Dellâllarm tayin ve azilleri de kanunlarla belirlenmişti. Fâtih kanunnâmesinde dellâllarm yolsuzluk 
yapmaları halinde simsarları tarafından azledilip ellerindeki dellâllık beratlarının alınması hükmü 
yer almaktaydı. Buna rağmen dellâllarm bazı suistimallerde bulundukları, özellikle esirci 
dellâllarımn satıcıları aldattıkları sık görülürdü. 

Büyük şehirlerde loncalar halinde teşkilâtlanan dellâllarm başlarındaki eminleri vasıtasıyla işlerini 
dürüstçe yürütmeleri sağlanmış, meslekten olmayanların dellâllık yapmaları ise yasaklanrmşh. 
Meselâ Mısır’da kale muhafızlarının pazarda çalışmalarına, alışverişte bulunmalarına veya dellâllık 
yapmalarına engel olunmuş ve bu gibilerin ceza olarak uhdelerinin kesilmesi emredilmişti. 

Haber dellâllığı bugün modern haberleşme vasıtaları ve yayın organlarının gelişmesiyle 
kendiliğinden ortadan kalktmşhr. Ancak ticarî sahadaki dellâllık simsarlık adı altında devam 
etmektedir (dellâl ile ilgili fıkhî hükümler içinbk. SİMSAR). 
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Ebü’l-Meâlî Sa‘db. Alî b. el-KâsımDellâlü’l-kütüb el-Hazîrî (ö. 568/1172) 

Verrâk ve şair. 

Bağdat’ın kuzeyinde bulunan Düceyl bölgesindeki Hazîre köyünde doğdu. Aslen Medineli olduğu 
tahmin edilmektedir. Ensârî ve Hazrecî nisbelerini bu sebeple almış olmalıdır. Devrinin tanınmış 
edebiyatçılarından Ebû Mansûr İbnü’l-CevâlîkT, Ebü’s-Saâdât İbnü’ş-Şecerî ve Ebû Muhammed 
İbnü’l-Haşşâb’dan faydalandı. Hanefî fakihlerden fikıh tahsil etti. Bağdat’ta kitap istinsah edip 
satarak geçimini temin ettiği için verrâk* ve “dellâlü’l-kütüb” lakaplarıyla tanındı. Bazı dinî 
görüşleri sebebiyle suçlanıp devlet adamlarına şikâyet edildiğini öğrenince hayatının tehlikede 
olduğunu anladı ve bir süre Bağdat’tan uzaklaşarak Suriye’de dolaştı. Kendisiyle uğraşanların 
öldüğünü haber alınca tekrar Bağdat’a döndü ve 568 yılı Safer ayında (Ekim 1172) burada vefat etti. 

Dellâlülkütüb çeşitli ilimlere vâkıf bir edip, akıcı bir üslûpla yazdığı kısa lirik şiirleri bulunan bir 
şairdir. Şiirlerinin konusu kadın, aşk ve mizahtır. Nazımda olduğu kadar nesirde de büyük bir 
sanatkâr olduğu bilinmektedir. 

Eserleri. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Zînetü’d-dehr ve c usratü ehli’l- c asr. Ebû Mansûr es- 
Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr adlı eserinin bir devamı olarak Bâharzî tarafından yazılan Dümyetü’l- 
kasr’ m zeylidir. Eserde çağdaşlarından ve daha önce yaşamış şairlerden bir kısmını ele almakta ve 
şiirlerinden örnekler vermektedir. Eser günümüze kadar gelmemiştir. 2. Lümehu’l-mülah. Bir kaside 
antolojisi olan eser alfabetik olup 549 (1154) yılında kaleme alınmıştır. Köprülü (nr. 1364), 
Süleymaniye (Ayasofya, nr. 4246) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2344) kütüphanelerinde 
yazmaları bulunmaktadır. 3. el-İ c câz fi’l-ehâcî ve’l-elgâz. Emir Mücâhidüddin Kaymaz’ a ithaf edilen 
eser 1000 kadar bilmeceyi (lugaz) ihtiva etmektedir. 

Eserin bir nüshası İ c câzü’l-münâcî (muhâcî) fı’l-elgâz ve’l-ehâcî adıyla Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (III. Ahmed, nr. 2419). 

Dellâlülkütüb’ ün bunlardan başka bir de divanının bulunduğu kaydedilmektedir. 
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(bk. İSMÂİL EFENDÎ, Dellâlzâde). 



DELVİNE 


Arnavutluk’ta bir yerleşim merkezi. 

Bugünkü Arnavutluk’ un güneyinde Saranda şehri civarında Cer dağının eteklerinde yer alan ve nüfusu 
7300 dolayında olan bir kasabadır. Delvine adı Arnavutça’nın Toska diyalektiğinde “koyunlarm 
yaşadığı yer” anlamına gelir. 

Delvine ’nin eski ve Ortaçağlardaki tarihi hakkında fazla bir şey bilinmemektedir. Yakındaki Roma- 
Bizans harabeleri buranın tarihini Ortaçağ’ larm başlarına kadar götürmektedir. Delvine ’nin XT XTTT . 
yüzyıllar arasında Cermhal tepesinde bir kale olarak yeniden kurulduğu ve “canlı şehir” şeklinde 
anıldığı tesbit edilmektedir. Şehrin OsmanlIlar’ la ilk teması, 1432’de Sinan Paşa’nm bu bölgeye 
doğru yaptığı akınlar sırasında oldu. Ancak 1537’ye kadar kesin bir Osmanlı hâkimiyeti sağlanamadı. 
Bu tarihte Kanûnî Sultan Süleyman’ın Korfos (Pulya) seferi sırasında, Ayaş Paşa’nm gayretiyle 
bölgedeki Arnavut isyanı bastırıldıktan sonra Delvine de ele geçirildi. Burası bir sancak haline 
getirilerek Osmanlı topraklarına katıldı, bir sancakbeyi, kadı ve dizdar tayin edildi. Stratejik ve 
askerî açıdan büyük öneme sahip olan sancağın merkezi Delvine kasabası idi ve sık sık ayaklanan 
Arnavut âsilere karşı bir üs vazifesini görüyordu. Ayrıca Delvine, 1530’lardan itibaren Yanyalı Şeyh 
Yâkub Efendi vasıtasıyla Arnavutluk’ta yayılmaya başlayan Halveti tarikatının da merkezi durumuna 
geldi. Daha sonraki dönemlerde yerini Bektaşîliğe bırakacak olan Halveti tarikatı mensupları burada 
önemli sayıda taraftar buldu. 

XVI- XVIII. yüzyıllarda Osmanlı idaresi altında Delvine, zenaat ve ticaretin gelişmesi sonucu 
ekonomik ve İdarî bir merkez özelliğini kazandı. Bu gelişmede coğrafî mevkii önemli rol oynadı. 
Çünkü burası verimli bir ovanın merkezinde bulunması yanında îyonya denizi sahillerinden Ergiri 
(Ergirikastro) ve Yanya’ya doğru uzanan yolların kavşağında yer alıyordu. Şehrin XVII. yüzyıldaki 
durumu hakkında geniş bilgi veren Evliya Çelebi, Delvine’yi sivri bir kayanın üstünde beş köşeli 
küçük bir kaleye sahip kasaba olarak tarif eder. Kale içinde bir mescid, üç ev, bir ambar, cephane ve 
su sarnıcının bulunduğunu, kalenin dışında sağ tarafta kiremitli, kâgir minareli Hünkâr Camii ile 
bunun hemen dibinde seksen dükkânlı küçük ve dar bir çarşının yer aldığını belirtir. Ayrıca kalenin 
kuzey tarafında yokuş aşağı uzanan varoş kısmında hepsi mahfuz ve mükemmel inşa edilmiş birbirine 
bitişik olmayan 100 kadar ev ile üç medrese, üç sıbyan mektebi, üç han, üç tekke ve bir hamamın 
bulunduğunu yazan Evliya Çelebi, şehir halkının başlıca ekonomik faaliyetini zeytin ve zeytinyağı 
ticaretinin teşkil ettiğini de kaydeder. Osmanlılar döneminde Delvine’de II. Bayezid tarafından 
yaptırılmış Hünkâr Camii ’nden başka Abanos Bey Camii, Hızır Ağa Camii, Mustafa Paşa Camii, 
Mehmed Bey Camii ve Medresesi ’nin yer aldığı tarihî kayıtlardan tesbit edilmektedir. Ancak bugün 
eski döneme ait hemen hemen hiçbir İslâmî eserin bulunmadığı Delvine’de son zamanlarda 
yaptırılmış olan Hacı Ahmed Ağa Camii de (1872) 1967 kültür ihtilâli sırasında tahrip olmuştur. 

XVIII. yüzyılda kurulan Delvine Paşalığı ’mn merkezi olan şehir 1 8 1 1 ’de Tepedelenli Ali Paşa’nm 
işgaline uğradı. Ayrıca Arnavutlar’m Tanzimat reformlarına karşı giriştikleri ayaklanmalarda da 
önemli rol oynadı. 1878’de burada Prizren Arnavutları Birliği ’nin merkezi kuruldu. XIX. yüzyılın 
sonlarında Delvine Yanya vilâyetinin merkezi durumunda olup 7500 kadar nüfusa, 400 dükkân ve iş 
yerine sahipti. Şehir 15 Kasım 19 12 ’de Osmanlı idaresinden ayrılarak yeni teşkil edilen Arnavut 



FİRKÂH 


EbûMuhammed Tâcüddîn Abdurrahmânb. İbrâhîmb. Sibâ‘ el-Firkâhel-Fezârî el-Bedrî 
(ö. 690/1291) 

Şâfiî fakihi. 

Aslen Mısırlı olup 624 (1227) yılında doğdu. Bacaklarını aşırı derecede ayırarak yürüdüğü için 
“Firkâh” lakabıyla meşhur oldu. Küçük yaşlardan itibaren farklı ilim dallarında birçok meşhur 
âlimden ders aldı. Sirâceddin İbnü’z-Zebîdî, İbnMâseveyh, İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî ve Ali b. 
Muhammed es-Sehâvî gibi âlimlerden hadis; yine İbnü’s-Salâh ve İzzeddin İbn Abdüsselâm’dan fikıh 
okudu. Henüz genç yaşta iken ilmi münazara, tedris ve fetva faaliyetlerinde kendini kabul ettirdi. 
Yaşadığı dönemde ictihad derecesine ulaşmış Şâfiî âlimlerinden biri olan Firkâh’ m çağdaşı Yahyâ b. 
Şeref en-Nevevî’ den münazara konusunda daha üstün, fıkhı konularda ise daha az bilgi sahibi olduğu 
söylenmektedir. 

Dımaşk’ta Bâdrâiyye ve Mücâhidiyye medreselerinde müderrislik yapan Firkâh’ tan başta oğlu 
Burhâneddin el-Fezârî (İbnü’l-Firkâh) olmak üzere Takıyyüddin İbn Teymiyye, Necmeddinİbn Sasrâ, 
Kemâleddin İbnü’z-Zemelkânî, Kemâleddin İbn Kadı Şühbe ve Mizzî gibi âlimler ders almış, Dımaşk 
ve yöresinin kadı, müderris ve âlimlerinin çoğunluğu onun derslerinden faydalanmıştır. Tâceddin el- 
Firkâh 5 Cemâziyelâhir 690 (5 Haziran 1291) tarihinde vefat etmiş ve Bâbüssagîr Kabristam’na 
defhedilmiştir. 

Eserleri. 1. ed-Derekât. İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin fıkıh usulüne dair el-Varakât adlı eserine 
yaptığı şerhtir (Brockelmann, I, 487). 2. el-İklîd li-der 3 i’t-taklîd. Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin et- 
Tenbîh’ inin yarım kalmış bir şerhidir (a.g.e., 1,485). 

Kaynaklarda Firkâh’ m, kendi zamanında meydana gelen olayları anlattığı et-Târih adlı bir eser 
kaleme aldığı, Ebü’l-Kâsım Abdürrahimb. Muhammed el-Mevsılî’nin et-Ta c cız fî ihtişâri’l- Vecîz’ ini 
şerhedip İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c âtü’l-kübrâ’smı ihtisar ettiği, ayrıca Kitâbü’l-îşkâlât ve 
Keşfü’l-kmâ c fî halli ’s-sima c adında müstakil eserleri bulunduğu belirtilmektedir. 
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Prensliği’ ne katıldı. 
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Nefes ve vakit anlamına gelen bir tasavvuf terimi 
(bk. NEFES; VAKİT). 
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Hac ve umre yapan kimselerin kestikleri koyun ve keçi cinsinden kurbanlar için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “kan” anlamına gelen ve kan akıtmak suretiyle gerçekleştirilen kurban kesimi için mecazî 
olarak kullanılan dem, hac ve umre sırasında ibadet maksadıyla veya bir vâcibin terki, geciktirilmesi 
yahut bir ihram yasağının çiğnenmesine ceza olarak kesilen koyun, keçi, yedide bir deve veya sığırı 
ifade eder. Nitekim hacla ilgili hadislerde dem bu anlamda kullanılmıştır (meselâ bk. Buhârî, “Hac”, 
37). Hac sırasında kurban edilmek üzere hazır bulundurulan hayvanlar (hedy) deve ve sığır gibi 
büyükbaş olursa bedene, koyun ve keçi cinsinden olursa dem adıyla anılır. Kendisine dem vâcip olan 
kişi koyun kesmekle veya Allah rızâsı için kesilen deve veya sığırın yedide birine iştirak etmekle 
sorumluluktan kurtulmuş olur. 

Hac veya umre dolayısıyla kesilen kurbanlar kesiliş maksatlarına göre değişik isimler alırlar. Kırân 
veya temettü 4 haccı yapanların kesmeleri vâcip olan kurbana dem-i şükür, hac veya umre için ihrama 
girdiği halde geçerli bir mazereti dolayısıyla vazifesine devam edemeyen ve ihramdan çıkmak 
zorunda kalan kişinin kesmek zorunda olduğu kurbana dem-i ihsâr, hacca başladığı halde zamanında 
Arafat’ta vakfe yapamadığı için o yılın hac zamanını geçiren kişinin Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerine 

göre kesmesi gereken kurbana dem-i fevât, Allah rızâsı için nâfile olarak kesilen kurbana dem-i 
neti, ihram yasaklarına riayet etmeyen veya hac ve umrenin vâciplerinden birini yerine getirmeyen 
kimsenin kesmesi gerekli kurbana da dem-i cinâyet denir. 

İhramda iken en az bir gün dikişli elbise giymek, başı örtmek, asgari bir organının tamamına koku 
sürmek, başın ve sakalın en az dörtte birini tıraş etmek, asgari bir elin veya ayağın tırnaklarını 
kesmek, kudüm ve vedâ tavafını erkekler cünüp olarak, kadınlar hayız veya nifas halinde iken, ziyaret 
tavafını abdestsiz olarak yapmak, ziyaret tavafının üç, vedâ tavafının dört şavtmı eksik yapmak veya 
vedâ tavafının tamamını terketmek, Safa ile Merve arasındaki sa‘yi yapmamak, arefe günü güneş 
batmadan önce Arafat’tan ayrılmak, Müzdelife vakfesini, şeytan taşlamayı terketmek gibi davranışlar 
Hanefîler’e göre demi gerektirir. Mâlikîler’e göre mîkat mahallini ihramsız geçmek, telbiyeyi, kudüm 
tavafını, şeytan taşlamayı, Mina ve Müzdelife’ de gecelemeyi terketmek; Şâfiîler’e göre mîkat 
mahallini ihramsız geçmek, Müzdelife ve Mina’ da gecelememek ve vedâ tavafını terketmek; 
Hanbelîler’e göre dikişli elbise giymek, koku sürünmek, karşı cinsi öpmek ve okşamak, saç ve tırnak 
kesmek demi gerektiren başlıca davranışlardır. Mezhepler arasında ayrıntıda farklı hükümler 
bulunmakla birlikte söz konusu ihlâlin meşrû bir özürden dolayı meydana gelmesi veya kişinin maddî 
imkânının bulunmaması halinde dem yerine oruç tutulması ve fakirlere belirli bir sadakanın verilmesi 
de söz konusu olmaktadır (geniş bilgi içinbk. HAC; İHRAM). 

Hanefîler’e göre dem Harem’ de kesilir. Mâlikîler’e göre avlanma ve cinsî münasebette bulunmanın 
cezası olan kurbanlar Mina veya Mekke’de kesilir; diğer kurbanlar her yerde kesilebilir. Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre ise aslolan demin Harem’ de kesilmesidir. Hanefîler dışındaki üç mezhebe göre 



dem-i ihsâr ihsâr*m olduğu yerde kesilir. 

Temettü 4 ve kırân haccmdan dolayı kesilmesi gerekli olan şükür kurbanının bayramın ilk üç gününde 
kesilmesi Ebû Hanîfe’ye göre vâcip, Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre sünnettir. İmam Mâlik ve 
Ahmed b. Hanbel’e göre de bu süre içinde kesilir, daha önce kesilemez. Şâfiî’ye göre bu süre içinde 
kesilmesi sünnetse de daha önce ve daha sonra da kesilebilir. Ceza kurbanları için belli bir süre 
bulunmamakla birlikte hatanın işlenmesinden hemen sonra kesilmesi efdaldir. 

Kırân ve temettü 4 haccmda kesilmesi vâcip olan şükür kurbanı ile nâfile olarak kesilen kurbanın 
etinden sahibi yiyebilir. Hacda ceza ve kefaret olarak kesilen kurban ise (dem) âlimlerin çoğunluğuna 
göre adak ve zekât hükmünde olup etinden sahibi ve bakmakla yükümlü olduğu yakınları yiyemez. 
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Türk mûsikisinde kullanılan bir tabir. 

Farsça’da “nefes, soluk” anlamına gelen kelime, Türk mûsikisinde birbirleriyle ilgili olan sesleri 
belirtmek için “dem sesler” ve “dem tutmak” tabirlerinde kullamlrmşür. 

Neyin ses alam içerisinde yer alan en pest sekizlisindeki perdelere dem sesler denir. Bunlar, 
üflenerek çıkarılması oldukça zor kabul edilen kaba rast ile geveşt perdeleri arasındaki seslerdir. 
Neyzenlerce bu sesleri iyice çıkarmadan diğer perdelerin hakkını vermenin imkânsız olduğu kabul 
edildiğinden ney derslerine başlayanlara önce dem sesler öğretilir. Bu seslerin canlı ve kolay 
üflenebilmesi neyzenin kabiliyeti ve bu arada çok çalışması ile ilgili bir husustur. Bu sebeple eskiden 
mevlevîhânelerdeki ney öğretimi, 300 gün süren bir dem sesleri üfleme safhasıyla başlardı. 

Türk mûsikisinde ses veya çalgı ile yapılan serbest (irticâlî) icra esnasında, yaylı veya üflemeli bir 
sazın sürekli yahut aralıklı olarak soliste okuduğu ya da çaldığı makamın güçlü veya durak 
perdelerini basarak eşlik etmesine dem tutmak denilir. Dem tutma sırasında çok defa eserin icra 
edildiği dizinin bir oktav aşağısından eşlik edilir. 

Öte yandan, Mevlevi âyininde neyzenbaşmm ilk taksimi sırasında taksimin sonlarına doğru bir veya 
birden fazla neyin taksim edilen makamın durak perdesini sürekli üflemesine de dem tutmak denir. 
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XV yüzyılın son çeyreğinde kurulan ve yaklaşık bir asır süren Cava adasındaki bağımsız ilk 
müslüman devleti. 

Önceleri Cava’mn kuzey sahillerinde bir liman şehri olan Demak, bugün zamanla sahilin geniş 
kumsallarla kaplanması yüzünden denizden birkaç mil içeride kalmış küçük bir yerleşim merkezidir. 
Cava geleneğine göre Demak hükümdarlarının soyunun, XV yüzyılın son çeyreğinde bölgeye yerleşen 
Cek Ko-po (Ç. Ko-po Amca) adındaki Çinli zengin bir müslüman tüccardan geldiği kabul 
edilmektedir. Cava vekâyT nâmelerinde ilk Demak hükümdarının, sonMacapahit kralı ile daha 
sonraki yıllarda saraydan kovulan Çinli bir prensesten doğan Raden Patah (Arapçası Fettâh) olduğu 
anlatılmaktadır. Yine aynı kaynaklara göre bu sıralarda zayıf düşen Macapahit Hindû Budist Devleti 
Demak’ m saldırılarıyla ortadan kalkmıştır. Demak’ m ikinci hükümdarı, Portekizliler’ in Rodim diye 
adlandırdıkları Bedreddin (veya Kamerüddin) yaklaşık 1504 yılında ölünce yerine geçen oğlu (veya 
kardeşi) Trenggana Demak Devleti ’nin en güçlü hükümdarı idi. Daha sonraki Cava kaynaklarında 
onun 1524 yılından itibaren “sultan” unvanını aldığı kaydedilmektedir. Trenggana, birincisi 1505- 
1518, İkincisi 1521-1546 yılları arasında olmak üzere iki dönem hükümdarlık yaptı. Bu iki dönem 
arasındaki üç yıl içinde kayınbiraderi Cepara hâkimi Patih Yûnus hüküm sürmüştür. 

Trenggana devrinde Demak zenginlik ve nüfuz bakımından zirveye ulaştı. Trenggana o bölgenin 
önemli limanlarını Demak’ a bağlamaya çalıştığı gibi henüz 

müslüman olmayan Cava’nm iç bölgelerine de akınlar yaptı ve XI. yüzyıl Çin kaynaklarının 
Macapahitler’in önemli liman şehri olarak gösterdikleri Tuban’ı fethetti (1527). 

Trenggana din adamlarının ve çoğunluğu melez olan dindar tüccarların hâmisi idi. Demak’ m gücünün 
Batı Cava’ da yayılmasını, Trenggana’ya bağlı bir âlim ve asker olan, Şeyh İbn Mevlânâ olarak da 
tanınan Sunan Gunung Jati sağladı. Pasai’de doğduğu söylenen Sunan hac için Mekke’ye gitmiş ve 
dönüşte Demak’ ta yerleşmişti. Burada pek çok öğrencisi olmuş ve büyük itibar görmüştü. Ayrıca 
hükümdarın da teveccühünü kazanarak onun kız kardeşiyle evlenmişti. Daha sonra kendisi henüz 
İslâm’ m ulaşmadığı Batı Cava’ da çalışmalar yapmakla görevlendirildi ve Demak’ m Batı Cava 
sahillerine hâkim olmasını sağladı. Şeyh İbn Mevlânâ buradaki Bentem ve Cirebon limanlarını ele 
geçirdi. Oğlu Pangeran Pasrean’ı Cirebon’ a yerleştirdi, kendisi de Bentem’e yerleşti. Ancak oğlu 
1552 yılında ölünce Bentem’ i diğer oğlu Hasanüddin’e bırakarak Cirebon’ a gitti, vefatına kadar da 
orada kaldı. Daha sonra halefleri Demak’ tan ayrılarak bağımsızlıklarım ilân ettiler. 

Trenggana 1543’ te Doğu Cava’ daki Hindûlar’mkutsal bölgesi Penanggungan dağım, 1545 yılında da 
Malang’ı aldı. Ancak 1546’ da Hinduizmin Panarukan’ daki son kalesine düzenlediği geniş çaptaki 
saldırıda kesin bir yenilgiye uğradı ve öldürüldü. Ardından ülkede karışıklıklar başgösterdi. Bunun 
sonucunda da devlet parçalandı. Baştaki hükümdar Sunan Praw ata (1546-1561) arük Demak şehrinin 
dışında hiçbir güce sahip değildi. Kısa bir süre sonra da Demak bölgede güçlenen diğer devletlerin 
hâkimiyetine girdi (1578). 

Demak küçük devletlerin dağınık bir federasyonu olup hiçbir zaman merkezî yönetime sahip olamadı. 



Bu dönemdeki fetihler daha çok cezalandırıcı nitelik taşıyordu. Coğrafî faktörler, Cava’daki diğer 
devletler gibi Demak’mda otoritesinin sınırlı kalmasına sebep olmuştur. Bütün bunlara rağmen 
Demakbir İslâm kültür merkezi olmuş ve müslümanlık buradan iç bölgelere yayılmıştır. Cava’ da 
İslâmiyet’in yayılmasını sağlayan dokuz velînin irşad merkezi olarak kullandıkları Demak Camii ile 
buradaki evliyâ mezarları, XVI. yüzyıldan itibaren Cavalılar tarafından hürmetle anılan ve ziyaret 
edilen yerlerdir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Şâhid Hüseyin Rezzâkı, İndûnîsyâ, Lahor 1974, s. 53-54; H. J. de Graaf- Th. G. Th. Pigeaud, De 
eerste Moslimse vorstendommen op Java, Studien över de staatkundige geschiedenis van de 15de en 
16de eeuw, s-Gravenhage 1974; a.mlf.ler, Islamic States in Java, 1500-1700, The Hague 1976, s. 6-9 
H. de Graaf, “On Sekizinci Yüzyıla Kadar GüneyDoğu Asya’da İslâm” (trc. Hamdi Aktaş v.dğr.), 
İslâm Tarihi Kültür ve Medeniyeti, İstanbul 1989, s. 23, 24, 25, 35; J. D. Legge, Indonesia, Sydney 
1980, s. 54; M. C. Ricklefs, A History of Modern Indonesia, London 1981, s. 33-35; D. G. E. Hail, A 
History of South-East Asia, London 1987, s. 301-303. 


Rıza Kurtuluş 



DEMENHURI 


Ebü’l-Abbâs Ahmedb. Abdilmün‘imb. Yûsuf ed-Demenhûrî el-Mezâhibî (ö. 1192/1778) 

Ezher şeyhi. 

1101 (1690) yılında Mısır’ın Demenhûr şehrinde doğdu. Küçük yaşta annesini ve babasını 
kaybettikten sonra Kahire’ ye gitti ve Ezher ’ de öğrenim gördü; Kahire’ de bulunan birçok âlimden ders 
aldı. Hocaları arasında Abdülcevâd el-Meydânî, Abdülvehhâb eş-Şinvânî, Abdüddâim el-Uchûrî, 
Muhammed b. Abdülazîz el-Hanefî gibi kişiler yer alır. Dört mezhebe mensup âlimlerden fıkıh 
okuyarak bu mezheplerde fetva verebilecek bir seviyeye ulaşü. Bu sebeple kendisine “Mezâhibî” 
unvanı verildi. Dinî ilimler yanında üp, kimya, aritmetik, mühendislik gibi müsbet ilimleri tahsil 
ederek bu alanlarda da kendisini yetiştirdi; zamanla büyük bir şöhret ve itibar kazandı. 1 1 77 ( 1764) 
yılında hacca gitti ve yöre âlimlerinden ilgi gördü. Ezher şeyhi Şemseddin Muhammed b. Sâlimel- 
Hi M ’nin vefatı üzerine 1182’de (1768) Ezher şeyhliğine getirildi ve ölümüne kadar bu görevi 
yürüttü. Demenhûrî, ilim çevrelerinde olduğu gibi siyasî çevrelerde ve halk nezdinde de sözü 
dinlenen bir şahsiyetti. Nitekim valiler İdarî konularda kendisine başvurup görüşlerinden 
faydalanmış, ülkede çıkan iç karışıklıklarda bazı valiler onun evine sığınmıştır. 

Kaynaklarda “imam, allâme, âyetullah el-kübrâ” gibi unvanlarla anılan Demenhûrî ’nin dikkati çeken 
bazı görüşleri şöyledir: Maddenin en küçük parçası kabul edilen atom (cevheri ferd, cüz-i lâ 
yetecezzâ) parçalanabilir. Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’ de zerreden (atom) daha küçük ve daha büyük ne 
varsa hepsinin apaçık bir kitapta yazılı olduğu belirtilirken (Yûnus 10/61) atomdan daha küçük 
madde parçalarının bulunduğuna işaret edilmiştir. Bu husus, atomun parçalanamayacağmı iddia eden 
kelâmcılarm hatalı olduklarını göstermektedir. Vahdeti vücûd* telakkisi İslâm akidesiyle 
bağdaşamaz. “Allah’ın zâtı mutlak varlığın kendisidir” ifadesiyle İbn Sînâ’mn da benimsemiş 
göründüğü bu düşünce, Allah’ın âlemle birleşmiş olduğu (ittihâd) veya ona hulûl ettiği sonucuna 
götürür. Böyle bir telakki, yaraücıyı yaratıklara benzemekten tenzih etme akidesine aykırıdır. Nitekim 
îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğuna göre Allah’ın yaratıklara hulûl etmesi ve onlarla birleşmesi 
imkânsızdır. Ölen müslüman, ölümünden evvel aksi bir beyanda bulunmadığı takdirde mümin olarak 
ölmüş sayılmalıdır. Çünkü bu konuda itibar edilecek yegâne delil kişinin ölümünden önceki 
tutumudur. 

Eserleri. Demenhûrî’nin kırktan fazla olduğu belirtilen eserlerinin başlıcaları şunlardır: A) Dinî 
İlimlere Dair Eserleri. 1. Dürretü’t-tevhîd. Müellifi tarafından el-Kavlü’l-müfîd fî şerhi Dürreti’t- 
tevhîd adıyla şerhedilmiştir (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 626/3). 2. Men c u’l-esîmi’l-hâ 3 ir c ani’t-temâdî 
fî fi c li’l-kebâ 3 ir (Brockelmann, GAL, II, 487). 3. Hilyetü’l-ebrâr bimâ fî İsmâ c îliyyînmine’l-esrâr 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 825). 4. el-Feyzü’l- c amîmfî ma c ne’l-Kur 3 âni’l- c azîm(Râgıb Paşa 
Ktp., nr. 208). 5. Şifâüi’z-zamânbi-sırrı kalbi ’1-Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 825). 6. 
Hulâsatü’l-kelâm c alâ vakfı Hamza ve Hişâm (Nuruosmaniye Ktp., nr. 38). 7. Keşfü’l-lisâm c an 
muhadderâti’l-efhâmfi’l-besmele ve’l-hamdele (Brockelmann, GAL, II, 487). 8. el-Fethu’r-rabbânî 
bi-müfredâti 



İbnHanbel eş-Şeybânî. Hanbelî fıkhına dairdir (Brockelmann, GALSuppl., II, 499). 9. Tarîku’l- 
ihtidâ 3 bi-ahkâmi’l-imâme ve’l-iktidâ 5 . Hanefî fıkhıyla ilgilidir (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu, nr. 
934). 10. Risâle fiT-mîkât (Brockelmann, GAL, II, 488). 11. Sebîlü’r-reşâd ilâ nefi c l- c ibâd. Mev‘iza 
ve ahlâka dairdir ( İskenderiye 1288; Kahire 1305). 

B) Diğer İlimlere Dair Eserleri. 1. Müntehe’l-irâdât min tahkiki esmâh’l-istf ârât (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2995). 2. Hilyetü’l-lübbi’l-masûnbi-şerhi’l-Cevheri’l-meknûn. Ahdarî’nin Celâleddîn-i 
Kazvînî’ye ait Telhîsü’l-mifîah’m manzum şekli olan el-Cevherü’l-meknûn adlı eserinin şerhidir 
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(Kahire 1285, 1305). 3. Izâhu’l-mübhemminme'âni’s-Süllem. Ahdarî’nin mantığa dair eserine 
yapılmış şerhlerin en meşhurudur (Mekke 1312). 4. Şerhu’r-Risâleti’s-Semerkandiyye. Laktü’l- 
cevâhiri’s-seniyye c ale’r-Risâleti’s-Semerkandiyye diye de bilinir (Kahire 1273). 5. c Aynü’l-hayât fi 
istinbâti’l-miyâh. Jeoloji’ye dairdir (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu, nr. 934). 6. c îkdü’l-ferâüd fîmâ 
li’l-müselles mine’l-fevâhd. Geometriyle ilgilidir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 825). 7. el- 
Kelâmü’l-yesîr fî c ilâci’l-maK ade ve’l-bevâsîr. Tıbba dairdir (Brockelmann, GAL Suppl., II, 499). 
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DEMİR, Kemal Tahir 

(bk. KEMAL TAHİR). 



686; Ziriklî. el-A c lâm, IV, 64. 
Beşir Gözübenli 



DEMİR BABA TEKKESİ 


Bulgaristan’ın Deliorman bölgesinde bulunan ve Rumeli Bektaşîliği’ nin önemli merkezlerinden biri 
olan tekke. 

Günümüzde Bulgaristan sınırları içinde kalan Demir Baba Tekkesi ülkenin kuzeydoğusunda 
Deliorman bölgesinde, Tuna boyundaki Rusçuk’ u Edirne’ye bağlayan yolun üzerinde Razgrad 
(Hezargrad) şehri yakınlarındaki Isperih (Kemaller/ Kemanlar) köyünde bulunmaktadır. Engebeli bir 
konumu olan ve sık ormanlarla kaplı bulunan Deliorman derinliğine nüfuz edilmesi güç, dışarıya 
kapalı bir bölgedir. Eski Osmanlı metinlerinde “Ağaç denizi” olarak anılan bu yöre yapısından ötürü 
Osmanlı tarihi boyunca çeşitli Bâtınî zümrelerin sığmağı olmuş, özellikle Şeyh Bedreddin Simâvî 
isyanının gelişmesinde önemli rol oynamış, isyanın bastırılmasının ardından yüzyıllar boyunca 
Bedreddinî zümreleri gizliden gizliye barındırmaya devam etmiştir. Öte yandan Rumeli topraklarında 
fetih ve kolonizasyon hareketlerine katılan Akyazılı Sultan, Otman Baba, Kademli Baba Sultan gibi 
Rum abdalları zümresine bağlı Kalenderi şeyhlerinin de Deliorman ve çevresine yerleşerek 
tekkelerini kurdukları görülmektedir. Bektaşîliğin Balım Sultan tarafından teşkilâtlandırıldığı XVI. 
yüzyıl başlarından itibaren daha önceki dönemlerde etkinliği görülen çeşitli heterodoks (râfizî) 
zümreleri bünyesinde erittiği, bu arada Anadolu’da ve Rumeli’de yaşayan birçok Kalenderi şeyhinin 
hâtırasına ve tekkesine sahip çıktığı anlaşılmaktadır. Nitekim Deliorman ve çevresi Arnavutluk’la 
beraber Rumeli’de Bektaşîliğin en fazla yayıldığı yöre olmuş, bu çevrede birçok Bektaşî tekkesi 
kurulmuştur. Bunların en önemlilerinden biri olan Demir Baba Tekkesi’ nin bânisi kabul edilen Haşan 
Demir (Timur) Baba’nm hayatı ve şahsiyeti hakkında yeterli bilgi yoktur. XIX. yüzyılda tekkeyi 
ziyaret eden F. Kanitz ve K. J. Jirecek gibi Batılı müelliflerin eserleri birbirleriyle çelişen, belirli bir 
coğrafî ve kronolojik çerçeveye oturtulmayan büyük ölçüde menkıbevî bilgiler ihtiva etmektedir. Bu 
bilgilerin değerlendirilmesinden Demir Baba’nm XV yüzyıl sonlarında doğduğu, babasımn Akyazılı 
Sultan dervişlerinden Hacı Dede, annesinin yine bu yöredeki tekke şeyhlerinden Turan Halife’ nin kızı 
Zâhide Dürdane Hatun olduğu, babası gibi kendisinin de Akyazılı Sultan’ a intisap ettiği, hilâfet 
aldıktan sonra tekkesini kurduğu, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde dervişleriyle beraber Rumeli 
serhadlerinde gazâlara katıldığı, bu arada Budin’in fethinde (1539) bulunarak burada bir tekke tesis 
ettiği, çevre halkı taralından çok sevilip sayılan, velâyetine inanılan bir kişi olduğu söylenebilir. 
Ayrıca Deliorman bölgesinin Osmanlı güreşçilik tarihinde çok önemli bir yere sahip olması, yöreden 
çok sayıda ünlü pehlivanın yetişmesi, Demir Baba’nm da menâkıbnâmelerde ve halk arasında yaygın 
rivayetlerde çok güçlü kuvvetli olduğunun belirtilmesi ve “Pehlivan Baba” lakabı ile anılması, 
tekkesinin bir tür güreşçilik merkezi niteliği de taşıdığını, Demir Baba’nm Deliorman’daki 
pehlivanlık geleneğinin pîri olarak kabul edildiğini düşündürmektedir. 

Tekkenin inşa tarihi tesbit edilememektedir. F. Kanitz, tekkenin II. Mahmud devrinde kurulduğunu, 
Abdülmecid devrinde metrûk kaldıktan sonra Abdülaziz’inbir fermanı ile tekrar açıldığını ileri 
sürerek kuruluş dönemi hususunda hataya düşmüş, K. J. Jirece de bu görüşten hareketle, 1806-1812 
Osmanlı-Rus Savaşı ’nda Tepedelenli Ali Paşa’ ya karşı duran, Varna yakınlarında Bektaşî tarikatına 
bağlı Paşa Baba Tekkesi’ nin bânisi “Paşa Pehlivan Baba” lakaplı Rusçuklu Pehlivan İbrahim Paşa ’yı 
(ö. 1820) Demir Baba ile karışürarak yanlış bir sonuca varmıştır. Demir Baba’nm hayatına 


ilişkin var sayımlardan ve türbesinin mimari özelliklerinden yola çıkarak tekkenin XVI. yüzyılın 



ikinci çeyreği içinde tesis edilmiş olduğu kabul edilebilir. Türbenin dışında kalan ve türbeye oranla 
daha az itina gösterildiği anlaşılan bölümler sonraki yüzyıllarda yenilenmiş olmalıdır. Yeniçeriliğin 
kaldırılmasından ( 1 826) sonra bütün Bektaşî tekkeleri gibi Demir Baba Tekkesi’ nin de kapatıldığı, 
yaklaşık yarım yüzyıl sonra Bektaşîliğe karşı müsamahakâr olan Abdülaziz devrinde tekrar 
canlandığı anlaşılmaktadır. Deliorman yöresindeki Bektaşîler’in ve kızılbaşlarm Demir Baba 
Tekkesi’ne büyük bir bağlılık gösterdikleri, türbeye akm akm ziyaretçilerin geldiği, adakların 
adandığı, yeni doğan çocuklara, sağlıklı, güçlü kuvvetli olmaları için Demir Baba’nm sandukası 
üzerinde bir müddet bekletilen elbiselerin giydirildiği ve evliliklerinin hayırlı olması için gelinlere 
sanduka üzerine bırakılan gelinlikler giydirildiği bilinmektedir. 

Dipsiz gölü olarak da anılan Dimitrovo vadisinde, Zavet tepesinin sarp kayalıklarla kaplı eteğinde 
kurulan tekke avlusuna, solda yüksek bir ihata duvarı, sağda bir yerli kaya kitlesiyle kuşatılmış 
bulunan kemerli cümle kapısından girilmektedir. İhata duvarının solunda hazîre, kaya kitlesinin 
sağında tekkenin iâşe ve ikamete mahsus bölümlerini (derviş odaları, şeyh odası, mihmanevi, aşevi, 
kilerevi vb.) barındırdığı anlaşılan iki katlı iki yapı yer almaktadır. Bu yapıların zemin kat duvarları 
ahşap hatıllı moloz taşla örülmüş, üst katları ahşap duvarlarla inşa edilmiş, avluya bakan cephe, 
bütün mekânların açıldığı ahşap direkli fevkani bir sofa (hayat) ile donatılmıştır. Eski fotoğraflarda 
görülen, ancak konumu kesinlik kazanmayan çokgen planlı, etrafı direkli ve korkuluklu bir sundurma 
ile kuşatılmış, basık piramit çatılı ve alemli binanın âyinlerin icra edildiği meydanevi olduğu 
söylenebilir. 

Tekkenin mimari açıdan en ilginç unsuru Demir Baba’nm türbesidir. Türbe, ikisi de sekizgen prizma 
biçiminde olan, kubbe örtülü esas türbe ile piramit çatılı (külâhlı) bir giriş bölümünden meydana 
gelir. Girişin önünde iki sütuna dayanan, kırma çatılı bir sundurma bulunmaktadır. Kubbe ile külâh 
kurşun, sundurma ise kiremit kaplıdır. Antik bir lahitten devşirme olduğu söylenen türbe kapısı 
üzerinde “lâ fetâ illâ Alî lâ seyfe illâ zülfikar” ibaresinin bulunduğu nakledilmektedir. Demir 
Baba’nm sandukası oldukça büyük tutulmuş, çevresi Bektaşî terminolojisinde “çerağ” adı verilen on 
iki adet şamdanla kuşatılmıştır. On iki imamın ruhaniyetlerini remzeden bu çerağlardan başka aynı 
sembolizmden kaynaklanan on iki kollu büyük bir şamdan ile “taht-ı Muhammed” denilen üç basamak 
üzerinde dizili çerağlar da bulunmaktadır. Sandukanın baş ucunda on iki dilimli hüseynî taç, ayak 
ucunda bir çift madenî pabuç ile iki bıçak yer almakta, türbenin duvarlarında çeşitli levhaların yanı 
sıra teber ve mızrak gibi gazi dervişlerin alâmetleri olan tarikat eşyası da görülmektedir. Türbenin 
içinde bir de adak sandığı vardır. Demir Baba Türbesi, kesme taş örgüsü, çokgenlerin hâkim olduğu 
taşanım ve oranları ile Doğu Rumeli’deki diğer bir önemli Bektaşî merkezi olan Akyazılı Sultan 
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Asitanesi’ndeki türbe ile benzerlik gösterir. Ancak Akyazılı Sultan Asitânesi’nde sekizgen yerine 
Bektaşî sembolizminde önemli yeri olan yedi sayısından hareketle yedigenin tercih edildiği 
görülmektedir. 
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DEMİRHİSAR 


Yunanistan’ın Makedonya kesimindeki Siderokastro kasabasının Osmanlılar zamanındaki adı. 

Yunanistan Makedonyası’nda S erez’ in kuzeybatı tarafında küçük bir kasaba olup 1383’ten 1912’ye 
kadar kaldığı Osmanlı idaresi alünda bir kaza merkezi olarak önem kazanrmşür. Demirhisar veya 
Timurhisar adı, Siderokastro’ nun doğrudan Türkçe’ye çevrilmiş şeklidir. Bu isim ise kasabaya hâkim 
bir kayalığın üstünde yer alan müstahkem Ortaçağ dönemi yapısı kalesiyle ilgilidir. Kale ile ilgili 
kayıtlara, BizanslIlar’ m Bulgar ve Sırplar’la yaptıkları mücadeleler sırasında rastlanır. 

Osmanlılar’ m burayı fetihleri esnasında kale Sırp hâkimiyeti altında bulunmaktaydı. îlk Osmanlı 
tarihleri Lala Şahin Paşa tarafından Kavala, Drama, Serez ve Zihne gibi Makedonya’daki önemli 
şehirlerin zaptedildiğini belirtirken Demirhisar’ m adını zikretmezler. Ancak bu kayıtlardan dolaylı 
olarak 1383 yılı sonbaharındaki bu hareket sırasında Demirhisar’ m da ele geçirildiği 
anlaşılmaktadır. Fetihten sonra buraya bir askerî garnizon yerleştirildiği gibi bir grup sivil müslüman 
nüfus da iskân edildi. Bunlar daha sonra oldukça yoğunluk kazanacak olan müslüman Türk nüfusunun 
çekirdeğini teşkil etti. Bu arada muhtemelen anlaşma yoluyla ele geçirilmesi dolayısıyla kasabada 
kalabalık sayılabilecek bir hıristiyan nüfus da mevcuttu. Nitekim çok eskiden beri bir kaza merkezi 
olan kasabanın 1444 tahriri sırasında nüfusun çoğunluğunu gayri müslimler teşkil etmekteydi. Bu 
tarihte yirmi beş hâne müslümana karşılık kasabada 135 hâne, on üç bîve (dul kadın) hıristiyan nüfus 
yer almaktaydı. XV ve XVI. yüzyıl boyunca her iki kesimin nüfuslarında artış görüldü. 1453’ te yetmiş 
dokuz hâne, yirmi iki bîve müslüman, 162 hâne yirmi dört mücerred (bekâr), yirmi altı bîve 
hıristiyan; 1478 ’de 128 hâne, otuz dört bîve müslüman, 149 hâne, on beş mücerred, altmış üç bîve 
hıristiyan nüfusu bulunan kasaba XVI. yüzyılda daha da gelişme gösterdi. XVI. yüzyılın başlarında 
1519’da 122 hâne, otuz üç mücerred müslüman, 205 hâne, yirmi yedi mücerred, otuz üç bîve 
hıristiyan; 1530’da ise 108 hâne, kırk sekiz mücerred müslüman, 252 hâne, otuz sekiz mücerred, 
yirmi üç bîve hıristiyan bulunuyordu. XVI. yüzyılın sonlarına doğru nüfusu biraz daha arttı; 
kasabada 

147 hâne, otuz dört mücerred müslümana karşılık 26 1 hâne, 118 mücerred hıristiyan yaşıyordu. Bu 
tahrirlere göre kasabanın umumi nüfusu XV yüzyılda 1500 iken XVI. yüzyıl sonlarında 2500’ü 
bulmuş, müslüman Türk nüfusu ise 1444’ ten bu yana nisbeten büyük bir artış göstermişti. 

1 668 ilkbaharında kasabaya gelen Evliya Çelebi yeterli bilgi vermez. Ona göre kalesi hâlâ ayaktadır, 
ancak artık burası sınırdan uzakta iç bölgede (iç il) kaldığından askerî garnizon yoktur. Ayrıca 
kasabada camiler, medreseler, hamamlar, tekkeler, hanlar varsa da Evliya Çelebi bunların isim 
yerlerini boş bırakır ve burada 1 600 ev olduğunu yazar. Ancak bu son rakamı şüpheyle karşılamak 
gerekir. XVII. yüzyılın ortalarında Rumeli kesiminde Osmanlı medreselerini gösteren bir listede Şît 
Çelebi Medresesi ’nin burada bulunduğu ve kasabanın küçük bir İslâmî öğretim merkezi haline geldiği 
anlaşılmaktadır. Ayrıca Demirhisar’ da ve ona tâbi köylerde Tanrı dağı ve Selânikyörük 
teşekküllerine bağlı Türk kolonileri de yerleşmiş durumdaydı. XVI. yüzyıla ait kayıtlara göre burada 
1100-1400 kişiden oluşan dokuz yörük ocağı bulunuyordu. 


Osmanlı dönemi Demirhisar ’ı hakkında daha ayrıntılı bilgi, XIX. yüzyıl sonları ve XX. yüzyıl 
başlarına ait salnâmelerde yer almaktadır. 1303 (1885-86) tarihli Selânik Vilâyeti Salnâmesi’nde 



Demirhisar kazasımn 13.810 müslüman, 26.000 hıristiyan Bulgar ve Vlah nüfusu ve yetmiş sekiz 
köyü bulunduğu belirtilmektedir. 1324 (1906) salnâmesinde ise kasabada 3000’ini müslümanlarm 
oluşturduğu 4650 kişinin yaşadığı ve 733 evin yer aldığı kayıtlıdır. Ayrıca bu sıralarda burada alü 
cami, dört medrese, müslümanlara ait üç, hıristiyanlara ait dört mektep, bir kilise, 297 dükkân ve bir 
de hamam vardı. Halkının çoğu ticaretle, ziraatla ve dericilikle uğraşıyordu. Artık Osmanlı-Bulgar 
sınırı yakınında bir noktada yer aldığı için artan önemi dolayısıyla Sultan II. Abdülhamid döneminde 
burada bir kışla ve askerî hastahane yaptırılımşü. 1900’de kasabayı gören etnograf Vasil Kaancaev 
burada 3300 Türk, 1200 Bulgar, 450 Çerkez, 350 Rum, 120 Vlah ve 420 Çingene’nin yaşadığını 
yazar. Bundan da kasabanın toplam nüfusunun 5840 ve bu nüfus içinde Türkler ’in nisbetinin % 57 
olduğu anlaşılmaktadır. Bul garlar ’m büyük bir kısım Bulgar Eksarhlığı’na değil Rum patrikhânesine 
bağlıydı. Bu sebeple bunlar Yunan istatistiklerinde Rum olarak gösterilmişti. 

I. Balkan savaşları sırasında kasaba Bulgar ordusunun işgaline uğradı. 1913’te burada müslüman 
nüfus hemen hiç kalmadı. Tamamıyla tahrip edilen ve nüfusu oldukça azalan Demirhisar 191 8’ den 
sonra büyük bir köy halinde yeniden inşa edildi ve buraya Anadolu’dan gelen Rumi ar yerleştirildi. 
Kasabada Osmanlı dönemi yapılarından sadece 1232’ de (1816-17) tamir edildiğini belirten 
kitâbesiyle bir taş köprü ve XVI. yüzyıl yapısı bir çitle hamamın harabeleri bugüne ulaşabilmiştir. 
Ayrıca Demirhisar’ a 18 km. kadar uzaklıkta olup Güney Yunan-Bulgar sımrı yakınında bulunan 

/V 

Angistron köyünde ( 19 18’den önceki ismi Çengelköy) 996’da (1587-88) AşıkMehmed’in ve ondan 
sonra Kâtib Çelebi ve Evliya Çelebi ’nin zikrettiği XVI. yüzyıl yapısı bir Osmanlı ılıca hamamı hâlâ 
ayaktadır ve bugün de kullanılmaktadır. Demirhisar, tarihî literatürde sık sık görüldüğü gibi, bir 
Osmanlı madencilik merkezi olarak şöhret kazanmış Kalkidiki yarımadasındaki Siderokapsa ile 
karıştırılmamalıdır. 
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demiri 

Ebü’l-Bekâ Kemâlüddîn Muhammed b. Mûsâ b. îsâ el-Kahirî eş-Şâfiî (ö. 808/1405) 
Hayâtü’l-hayevân adlı meşhur eserin yazarı, Mısırlı hadis ve fıkıh âlimi. 

742 (1341) yılı başlarında Nil deltasındaki Semennûd kasabası yakınında bulunan Demire adlı iki 
köyden kuzeydekinde doğdu. Doğum tarihi bazı kaynaklarda 745 (1344) ve İbnKâdî Şühbe ile îbn 
Hacer tarafından 750 (1349) şeklinde verilirse de Sehâvî, Demîrî’nin kendi el yazısıyla bir notta 
doğum tarihini 

742 (1341) olarak gördüğünü söylemektedir (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , X, 59). 

Demiri önceleri geçimini terzilikle sağlıyordu. Daha sonra kendisini ilme verip uzun müddet 
Bahâeddin es-Sübkî’nin yanında bulundu ve ondan faydalandı. Cemâleddin Abdürrahim b. Haşan el- 
İsnevî’ den fıkıh, Burhâneddin İbrâhimb. Şerefeddin el-Kırâtî’ den edebiyat, Bahâeddin Abdullah b. 
Abdurrahman İbn Akıl’ den Arapça ve başka ilimler tahsil etti. Hocaları arasında îzzeddin 
Muhammed b. Ahm ed en-Nüveyrî, Sirâceddin İbnü’l-Mülakkm ve Sirâceddin Ömer b. Raslân el- 
Bulkmî gibi tanınmış âlimler de vardır. Kendisinden de Selâhaddin el-Akfehsî Mekke’de, 
Takiyyüddin el-Fâsî Kahire’de hadis dinlemişlerdir. Demiri tefsir, hadis, fıkıh ve fıkıh usulünde, dil 
ve edebiyat ilimlerinde mütehassıs oldu; fetva ve tedris icâzeti aldı. Kahire’de Ezher ve Zâhir 
camileriyle Kubbetü’l-Baybarsiyye (II. Baybars Hankahı) ve Bâbünnasr içindeki Îbnü’l-Bakarî 
Medresesi’nde ders verdi. 1360-1379 yılları arasında altı defa hacca gitti. 1379’dan 1399’a kadar 
yirmi yıl kaldığı Mekke’de hem ders okuttu hem de fetva verdi. 

Zühd ve takvâsı dolayısıyla Kahire’de mensubu olduğu Dârü saîdi’s-süedâ (Salâhiyye Hankahı) 
dervişleri arasında büyük bir şöhret kazandı. Çağdaşı Makrîzî el- c Uküd fi târihi ’1- C uhûd adlı 
eserinde yıllarca onunla birlikte bulunduğunu ve vaazlarına katıldığını belirtmektedir. Demiri 3 
Cemâziyelevvel 808 (27 Ekim 1405) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Dârü saîdi’s-süedâ yakınındaki 
Mekabirü’s-sûfiyye’ye defnedildi. Gösterdiği rivayet edilen bazı kerâmetler ve hakkmdaki 
mugayyebat*la ilgili haberler sayesinde meşhur oldu. Kendisi bu kerâmetlerin rüya olduğunu 
söylüyorsa da halk buna inanmıyor ve onun mânevi kişiliğini gizlemek için böyle davrandığını 
sanıyordu. 

Eserleri. 1 . Hayâtü’l-hayevân*. Demîrî’ye Doğu’ da ve Batı’da büyük şöhret kazandıran ve bir 
hayvanlar ansiklopedisi mahiyetinde olan eserin “kübrâ” (büyük), vustâ (orta) ve “suğrâ” (küçük) 
olmak üzere üç ayrı şekli vardır. Kitap birçok defa basılmıştır (meselâ Bulak 1275, 1284; Tahran 
1285; Kahire 1305). On kadar ihtisarı bulunan eser Türkçe, Farsça, Latince, Fransızca ve İngilizce’ye 
yapılan tam veya kısmî tercümeleri yamnda birçok araştırmaya da konu olmuştur. 2. Muhtasarü’l- 
GaysiT-müseccemfî Şerhi Lâmiyyeti’K Acem. Halil b. Aybekes-Safedî’nin, Tuğrâî’nin 
Lâmiyyetü’K Acem’ine yaptığı el-GaysüT-müseccem fî Şerhi Lâmiyyeti’K Acem (el-Gaysü’l-lezî 
insecem fî Şerhi LâmiyyetiT- c Acem) adıyla bilinen şerhinin ihtisarıdır. Kâtib Çelebi bu eserin bir 



nüshasımn üzerinde 769 yılı Rebîülevvelinde (Kasım 1367) dört gün içinde ihtisar edildiğine dair 
bir kayıt gördüğünü bildirmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1538, dipnot 1). Eserin müellif nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 4110). 3. en-Necmü’l-vehhâc (Şerhu 
Minhâci’t-tâlibîn li’n-Nevevî). Demîrî, telifini 786 Rebîülâhirinde (Haziran 1384) tamamladığı bu 
şerhini hocaları olan Bahâeddin es-Sübkî, Îsnevî ve başkalarının Minhâcü’ t- tâlibîn’ e yaptıkları 
şerhleri kısaltmak suretiyle meydana getirmiştir. Eserin muhtelif nüshalarına ait bazı ciltler 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nin çeşitli bölümlerinde mevcuttur (Ayasofya, nr. 1278, 1. cilt; nr. 1280, III. 
cilt; Fâtih, nr. 1830, 1. cilt; nr. 1831, III. cilt; Pertevniyal, nr. 263, 1. cilt; nr. 264, II. cilt). 4. Rumûzü’l- 
künûz ellezî bereze ibrûzühû ahsenbürûz. Fıkıh ve kelâm ilimlerine dair 30.000 beyitlikbir 
urcûze*dir. Eserin bir nüshası dört cilt halinde Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Hacı 
Ahmed Paşa, nr. 89-92). 5. Manzûme fi’stihbâbi’l-vuzû. Oğlu tarafından şerhedilmiştir (bir nüshası 
içinbk. Köprülü Ktp., Hacı Ahmed Paşa, nr. 92/2). 6. Şerhu’ 1-Mu c allakâti’s-seb c (Keşfü’z-zunûn, II, 
1741). 7. el-Cevherü’l-ferîd fi c ilmi’t-tevhîd (a.g.e., I, 619). 8. ed-Dîbâce (Şerhu Süneni İbnMâce). 
Beş cilt kadar olduğu kaydedilen eser tamamlanamamıştır (a.g.e., II, 1004). 9. Gâyetü’l-ereb fi 
kelâmi hükemâ 3 i’l- c Arab. Müellif bu eserine bir de şerh yazmıştır (a.g.e., II, 1190). 10. et- Tezkire 
(a.g.e., I, 386). 
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DEMİRKAPI 


Eski Türk coğrafî adlarından biri. 

Demir kapı (temir kapıg, temür kapuk, demür kapu) Araplar tarafından bâbüT-hadîd, Farslar 
tarafından derbend, der-i âhenîn, derbendi âhenîn şekillerinde aynı anlamda kullanılmış olup bunların 
hepsi siyasî ve tabii sınırlarda bulunan, sınır karakolu gibi kullanılan hisarları ve geçit bölgelerini 
ifade etmektedir. 

Demirkapı adına Orhun âbidelerinde “Temir Kapıg” şeklinde rastlanmaktadır. Burada geçen 
Demirkapı, muhtemelen Orta Asya’da Baysundağ silsilesinde, 10-18 m. genişliğinde ve 3 km. 
uzunluğunda olan, Buhara ve Semerkant’tan Belh’e giden ana yol üzerinde yer alan geçittir. Meşhur 
Çinli seyyah HsüanTsang, milâdî 644 yılında bu bölgenin güney kısmındaki küçük devletlerin bir 
Türk emîrinin hâkimiyeti altında bulunduğunu yazmaktadır. Bîrûnî, Bâbülhadîd diye adlandırdığı 
bölgenin Saganiyân (Şagâniyân, Çagâniyân) vilâyetine dahil olduğunu kaydetmektedir. Özbek 
bilginleri de Demirkapı deresi veya Buzgala adıyla tanınan aynı tarihî bölgenin, Özbekistan’m 
Kaşkaderya vilâyetinin Dehkanâbâd şehrinin güney kısmında yer aldığını doğrulamaktadırlar. Öte 
yandan şimdiki Baysun şehrinin 63 km. batısındaki Derbend’ in Ortaçağ’ da önemli bir kale olduğu da 
bilinmektedir. 

Orhun âbidelerinde adı geçen Demirkapı’ dan başka Arap istilâsı devrinde Orta Asya’da aynı adı 
taşıyan başka yerler de bulunmaktadır. Bunlardan biri, şimdiki Taşkent bölgesinin (eski adı Şâş veya 
Çâç) kuzeyinde yer alıyordu. Diğeri ise bugün Derbend adıyla tanınan ve Ortaçağ’ da Hazar denizinin 
en önemli limanı olan şehirdi. Buraya daha sonraki devirlerde de Türkler tarafından Demirkapı 
denmiştir. Nitekim Osmanlı dönemine ait resmî belgelerde, tarih kitaplarında, Ermenice yazılmış 
tarihlerde şehir bu adla anılmaktadır. Ruslar da buraya bu adm tercümesi olan Jeleznaya Vrata 
diyorlardı. Arap-İslâm fetihlerinden önce Dağıstan bölgesine yerleşmiş olan Kumuk Türkleri burayı, 
Saksonyalı seyyah Oleari’ye göre Demürkapu diye adlandırıyorlardı (ayrıca bk. DERBEND). 

Kırım’da Gurzuf yaylasında 1540 m yükseklikteki bir dağın tepesinden geçen yolun en yüksek 
noktasında bulunan geçide de Demirkapı adı verilmişti. Öte yandan Balkanlar’ da bu adı taşıyan 
yerler bulunmaktadır. Tuna’ da Girdâb (Djerdab) denilen boğazlar sistemindeki en son boğaz 
Demirkapı adım taşıdığı gibi bütün bu boğazların hepsine birden Demirkapılar da denilmekteydi 
(Romence Portile de Fier, Sırpça Jeleznaya Vrata, Macarca Vaskapu). Burası, Tuna nehrinin Karpat 
dağları veya Transilvanya Alpleri ile Balkan dağları arasında açtığı ve aynı zamanda daraldığı bir 
geçit yeri olup girdaplarıyla oldukça tehlikeli bir mevkiydi (Evliya Çelebi, VTI, 446-456). Bu boğaz 
Osmanlılar’ m Orta Avrupa’ya ve Tuna bölgesine yönelik harekâtlarında önemli bir stratejik nokta 
olarak sürekli hedef teşkil etmiş, Türk akmlarım önlemek için 1419’da Macarlar burada savunma 
tedbirleri aldıkları gibi 1482’de II. Murad’ m kuvvetleri bu yerin üst ucundaki Güvercinlik’i 
(Golubaç, Galamböc) ele geçirerek karşı saldırıda bulunmuştu. Tuna Demirkapısı olarak da 
adlandırılan boğaz ve civarı 1526’ya kadar Osmanlı-Macar sımr bölgesini oluşturdu. Tam olarak 
kontrol altına alındıktan sonra da önemini korudu ve bu defa Osmanlı savunma hatlarından birini 
teşkil etti. Osmanlılar bu geçidin 4 km. yukarısında Adakale’deki istihkâmlarla burayı kontrol altına 
aldılar. 1688’de Belgrad’ı ele geçiren AvusturyalIlar Demirkapı’yı Transilvanya, Macaristan, Eflak, 



Sırbistan ve Bulgaristan için bir kilit noktası saymışlardı (ayrıca bk. ADAKALE). 
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DEMİRTAŞ PAŞA 

(bk. TİMURTAŞ PAŞA). 



FÎRUZ AĞA CAMİİ 


İstanbul Sultanahmet’te XV yüzyıl sonlarında yapılmış cami. 

Sultanahmet’te, eski hipodromun yerindeki Atmeydam’nm şehrin ana caddesi olan Divanyolu’na 
kavuştuğu köşede bulunur. Kapısı üstündeki Arapça 

kitâbeye göre 896 (1490-91) yılında II. Bayezid’inbaşhazinedarı Fîruz Ağa tarafından 
yapürılımştır. Ayvansarâyî’ninHadîkatü’l-cevâmi’de bildirdiğine göre caminin kurucusu Fîruz Ağa 
9 18 ’de (1512-13) ölmüş ve cami hazîresindeki müstakil türbesine gömülmüştür. İstanbul Vakıfları 
Tahrir Defteri’ne göre, bu belgenin düzenlendiği 953 (1546) yılında Fîruz Ağa b. Abdülhayy’m camii 
yanında bir muallimhânesi, Havza’da medresesi, Semendire Kalesi ile Saray kasabasında çeşmeleri 
vardı. Bu eserler için çok sayıda evkaf yapılmıştır. Cami yanında kırk iki hücre, ayrıca yirmi hücre 
ile on dükkân, Elvanoğlu mahallesinde on hücre ve çeşme, Darphâne yakınında sekiz dükkân, cami 
yanında dokuz dükkân, Atmeydanı yakınında sekiz dükkân ve ahır, Saraçhane yakınında beş dükkân, 
cami yakınında başhâne ve önünde bahçe, Binbirdirek diye meşhur olan “serdâb-ı kebîr” 
bunlardandır. Ayrıca Rumeli ve Anadolu’nun çeşitli yerlerinde çok sayıda evkaf ile bilhassa köyler 
de hayır eserlerine vakfedilmiştir. Vakfedilen mülklerin özellikle cami çevresinde oluşu etrafının 
evvelce dükkânlarla kaplı olduğunu gösterir. Nitekim cadde üzerindeki ahşap dükkânlar Fîruzağa 
Çarşısı olarak tanınmıştı. 1282 ’de (1865) Hocapaşa yangınında yanan bu dükkânlar Divanyolu 
caddesi genişletildiği için tekrar ihya edilmiştir. Ayrıca Bizans döneminden kalan Binbirdirek 
sarnıcının caminin evkafı arasında bulunuşu da dikkat çekicidir. 

923 (1517) yılında Sûfî Hayreddin adlı bir kişi tarafından camiye kürsü koydurulmuş, daha pek çok 
hayır sahibi de Fîruz Ağa’nm vakfına bağışlarda bulunmuştur. Nitekim Mustafa Ağa adında bir kişi 
1070’te (1659-60) camiye 9000 akçe bağışlamıştır (Yüksel, s. 252, dipnot 3). Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın ilk yıllarında İstanbul’a gelen Flaman ressamı Pieter Koeck (Peter Coeck van Aalst), 
Atmeydam’m tasvir eden gravüründe Fîruz Ağa Camii’ne de yer vermiştir. Tam olarak gerçeğe 
uymamakla beraber bu resim yine de değerli bir belge sayılır. Yine XVI. yüzyılda, içinde İstanbul’un 
güzel bir minyatürü bulunan Matrakçı Nasuh’un Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn adlı eserinde Fîruz 
Ağa Camii gösterilmiştir. İstanbul’da 6 Cemâziyelâhir 1058’de (28 Haziran 1648) vuku bulan çok 
şiddetli zelzelede Fîruz Ağa Camii ’nin zarar gördüğü, Topkapı Sarayı Müzesi Arşi-vi’ndeki tarihsiz 
iki belgeden (nr. D 9567, E 8219) öğrenilmektedir; bu keşif raporunda camideki tahribat şu şekilde 
özetlenmiştir: “Câmi-i şerîf-i Fîrûz Ağa der Meydân-ı esb der İslâmbol - Câmi-i mezkûrun 
minaresinin peteği harab olmağla hedm olunup müceddeden yapılmağa muhtaç ve câmi-i mezkûrun 
derûnunda ve taşrasında bazı mahalleri tamire muhtaç.” 

Alemdar Vak’ ası sırasında 1223 (1808) yılında çıkan kargaşada caminin kurucusunun türbesiyle 
sıbyan mektebi harap olmuştur. Eski fotoğraflarda görüldüğü gibi caminin etrafi yoğun biçimde 
evlerle sarılmıştı. Bunların sonuncuları 1938’e doğru istimlâk edilince mâbedin etrafi bütünüyle 
açılmıştır. 


Fîruz Ağa Camii basit mimarili, fakat klasik dönemin ahenkli orantılarına sahip zarif bir yapıdır. 
Geniş bir avlunun içinde olmakla beraber önce 1865’ i takip eden yıllarda, sonra da 193 8 ’de etrafı 



DEMİRTAŞİYYE 

Halvetiyye tarikatına bağlı Rûşeniyye kolunun Muhammed Demirtaşî’ye (ö. 935/1528-29) nisbet 
edilen bir şubesi 

(bk. MUHAMMED DEMİRTAŞÎ). 



DEMOGRAFİ 

(bk. NÜFUS). 



DENDAN-ı SAADET 


(djA*_uj (jİAjj) 

Hz. Peygamber’ in Uhud Gazvesi’ nde kırılan dişi. 

Uhud Gazvesi esnasında Utbe b. Ebû Vakkâs tarafından atılan bir taşla Hz. Peygamber ’ in miğferinin 
parçalandığı, sağ alt çenede ön dişlerle azılar arasındaki dişinin (rebâiye) kırıldığı, yüzünün 
yaralandığı, akan kanı durdurmak için Hz. Ali ile Fâtıma’nm gayret sarfettikleri bilinmektedir. 
Vâkıdî’ninbir rivayetinden, Resûlullah’m dişinin tamamen kırılmayıp mine kısmından bir parçanın 
koptuğu anlaşılmaktadır (el-Megâzî, I, 244-246). 

Türk-İslâm kültüründe “dendân-ı saâdet, dendân-ı şerif’ diye anılan bu kırık diş parçasının kimin 
tarafından muhafaza edildiği hakkında bir rivayete rastlanmamı şür. Mukaddes emanetler içinde yer 
alan dendân-ı saâdetin diğerleriyle birlikte İstanbul’a intikali meselesi de henüz açıklığa kavuşmuş 
değildir. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferine katılmış olan tarihçiler bu konuda herhangi bir bilgi 
vermemektedirler. Bir rivayete göre Mısır’ın ilhakından sonra Mekke Emîri Şerif Ebü’l-Berekât, 
emirlik hâzinesindeki “emânât-ı mübâreke”nin büyük bir kısmını oğlu Ebû Nümey ile İstanbul’a 
göndermiş ve Osmanlı hâkimiyetini kabul etmiştir. Bu hediyeler arasında dendân-ı şerifin bulunup 
bulunmadığı da bilinmemektedir. 

Evliya Çelebi mukaddes emanetlerin bir kısmının, bu arada dendân-ı saâdetin 

İstanbul’a intikali konusunda bazı bilgiler vermektedir. Buna göre Yavuz Sultan Selim’ in Mısır 
seferinden önce Memlûk Sultanı Kansu Gavri’nin İskenderiye’ye naklettirdiği ve zaferden sonra 
Yavuz Sultan Selim’ in eline geçen hazine içinde Hz. Peygamber’ in Uhud Gazvesi’ nde kırılan dişi ile 
bir tutam lihye-i şerifi de vardı (Seyahatnâme, X, 123). Bu mâlumattan hareketle dendân-ı saâdetin 
Mekke’de emirlik hâzinesinde değil Memlûk sultanının hâzinesinde muhafaza edilmekte olduğu 
söylenebilir. Halen Topkapı Sarayı Hırka-i Saâdet Dairesi’ nde bulunan dendân-ı saâdetin, üzeri 
kıymetli taşlarla süslü 11 x 7 x 7 cm. ebadındaki altın mahfazası Sultan VI. Mehmed tarafından 
yaptırılmıştır. 
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DENİZ HAMAMI 


İstanbul’da Osmanlı döneminin sonlarına doğru deniz üstüne kurulan kapalı plaj. 

“Derya hamamı” da denilen deniz hamamlarının hangi tarihte ortaya çıktığı tesbit edilememekle 
birlikte bazı söylenti ve şiirlere dayamlarak ilk örneklerinin XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinde Çardak 
İskelesi ile Salıpazarı ve Kumkapı sahillerinde açılmış olabileceği ileri sürülmektedir (İst.A, VHI, 
4439). Beşiktaş Deniz Müzesi Arşivi’nde bulunan 24 Rebîülevvel 1263 (12 Mart 1847) tarihli bir 
şûrâ-i bahrî kararından, o tarihte Haliç kıyısındaki Tersâne-i Amire’ de iki deniz hamamının mevcut 
olduğu ve bir gayri müslim vatandaş tarafından köprünün Karaköy ayağında açılmak istenen 
üçüncüsüne deniz trafiğini engelleyeceği için başka bir yerde yapılması kaydıyla izin verildiği 
öğrenilmektedir (Deniz Müzesi Komutanlığı, Tarihî Deniz Arşivi, Defter, nr. 4, s. 84c). Günümüze 
herhangi bir kalıntısı intikal etmeyen ve XX. yüzyılın ortalarına kadar bazı sokak levhalarında 
yaşadığı görülen isimleri de artık tamamen unutulmuş olan deniz hamamları hakkmdaki mevcut 
bilgilerin hemen hepsi, İstanbul Şehremâneti tarafından yayımlanan 6 Safer 1292 (14 Mart 1875) 
tarihli Umûmî Deniz Hamamları Nizâmnâmesi ’nden elde edilmektedir (bk. Mecelle-i Umûr-ı 
Belediyye, II, 631). Üç bölüm halinde on altı maddeden meydana gelen bu nizâmnâmeden, 
gerektiğinde artırılmak üzere sayıları altmış iki olarak tesbit edilen deniz hamamlarının İstanbul’un 
çeşitli sahillerinde yer aldığı, bunların otuz dördünün erkeklere, yirmi sekizinin kadınlara mahsus 
olduğu, ayrıca söz konusu nizâmnâme ile sahillerde açıktan denize girilmesi yasaklandığı için deniz 
kıyılarındaki mâlikâne sahiplerinin de yine belediyenin izni ve kontrolü dahilinde özel hamamlar 
yaptırdıkları öğrenilmektedir. Mütareke yıllarında İngilizler’ in Florya’da kadın ve erkeklerin birlikte 
denize girebildikleri bir plaj açmalarıyla geleneği sarsılan deniz hamamları, bu tarihten sonra karışık 
plajların yanında bir süre daha varlıklarını korumuşlar, 1924 yılı deniz mevsiminden sonra ise bir 
daha görülmemişlerdir. 

İnşa ve idareleri belediye tarafından bir veya iki yıl için artırmayla ihale edilen deniz hamamları, yaz 
başlarında özellikle akıntılı sahillerin kıyıdan bir iskeleyle ulaşılabilen 15-20 m. açığına kuruluyor 
ve sonbaharda sökülüyordu; yalı sahiplerinin kendi binalarının yamna yaptırdıkları özel hamamlar ise 
sabitti. Deniz dibine çakılan kazıklar üzerine, suya dayanıklı kerestelerle her tarafı kapalı biçimde 
inşa edilen ve uzaktan iri bir ambalaj sandığına benzeyen bu yapılar bir havuzla etrafındaki bir 
platform ve onun etrafında yer alan soyunma odalarından meydana geliyordu; ayrıca hazır yiyecek ve 
meşrubat şahlan bir büfesi ile suyu kirletmeyecek şekilde yapılmış bir tuvaleti bulunuyordu. Ölçüleri 
açısından üçe ayrılan deniz hamamlarının en büyükleri yaklaşık 20 x 30 m. boyutlarında, otuz 
soyunma odalı ve on iki kişilik ikinci bir özel yüzme havuzlu, en küçükleri ise 15 x 20 m. 
boyutlarında on beş soyunma odalı idi ve çoğunluğu bu küçük tiptekiler teşkil ediyordu. Erkek ve 
kadın hamamları arasında, seslerin diğerinden işitilemeyeceği kadar bir uzaklık bulunurdu. 

Deniz hamamlarında içki içmek veya buralara içkili gelmek ve yüzerek platformların altından dışarı 
çıkmak kesinlikle yasaktı. Her hamamda bir yüzme hocası-cankurtaran ile bir belediye çavuşu, çifte 
hamamların arasında da kayıkla dolaşan zaptiyeler görev yapıyordu. Erkek hamamlarında idarenin 
hazır bulundurduğu, göbekle dizler arası boyunda şortlarla çıkmalık peştamal ve havlular kullanılıyor, 
isteyenler nizâmnâmeye uygun olmak şartıyla kendi takımlarım da yanlarında getirebiliyorlardı. 

Kadın kıyafetleri ise boğazdan ayak bileklerine kadar inen gecelik benzeri uzun bir gömlek veya 



bluzla en kısası diz kapağının altına kadar çıkabilen uzun dondan ibaretti. 


Deniz hamamları, üzerlerine dikilen direkler arasında rüzgârda çırpınarak kuruyan çeşitli renk ve 
desenlerdeki peştamallarıyla bazı son dönem Osmanlı ressamlarına konu olmuştur. 
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Kâmil Şahin 



DENİZCİLİK 

(bk. BAHRİYE). 



denizli 


Ege bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Şehrin adı Süryânî ve Gürcü kaynaklarından öğrenildiğine göre 1291’ de Tangazlu ve Thongouzalo 
şeklinde anılmaktaydı. XIV yüzyıla ait kaynaklarda (Aksarâyî, İbn Battûta) bu ad Toguzlu, Donguzlu 
ve Tonguzlu şekillerinde geçmektedir. Kerîmüddin Aksarâyî XIII. yüzyılın başlarına ait bir olaydan 
söz ederken burayı Lâdik olarak adlandırdığı halde 126 1 ’ de meydana gelen Türkmen olaylarından 
bahsederken de Toguzlu şeklinde belirtir. Bundan Toguzlu adının XIII. yüzyıl ortalarında kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Tangazlu adı Tonguzlu ve nihayet Tonuzlu jj^ 3 ) şeklini almıştır; XV yüzyılda bu 
şekil görülür. XVI. yüzyıldan 

itibaren de bu isim Deneizli şekline girmiştir. Denizli isminde “deniz” kökü etkilidir; XIII ve XIV 
yüzyıllardaki ilk şeklinde ise “domuz” kelimesi tesirli olmuştu. Bu değişmede şüphesiz Türkçe’de 
domuz (dognuz) ve deniz (degniz) kelimelerinin birbirine yakın yazılışlarının rolü büyüktür. 

Denizli şehri, antik dönemin Laodikeia ad Lycumyani Lycus LaodikeiasTmn yakınında ve onun 
mirasçısı olarak kurulmuştur. Laodikeia şehrini Türkler öteki LaodikeiaTarda olduğu gibi (Samsun 
yöresi Lâdik’ i ile Konya’nın kuzeyindeki Lâdik) Lâdik veya Lâdıkıye diye adlandırdılar. İbnBîbî 
kasabayı Lâdik adıyla andığı gibi sonraki yüzyıllarda bazı resmî kayıtlarda Lâdikıye şekli 
kullanılmıştır. Öyle anlaşılıyor ki Selçuklular devrinde oluşan hukukî durum Beylikler ve Osmanlılar 
devrinde de devam ettirilmiştir. Nitekim kaza 1856 Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi’nde 
“Denizli nâm-ı dîger Lâdikıye” olarak kaydedilmiştir. 

Denizli toprakları tarihöncesi devirlerden beri meskûn bulunmaktadır. Milâttan önce 10.000 Teri 
takip eden dönemde Hititler çağında da yörede bazı iskân yerlerinin varlığı bilinmektedir. Hittitler 
çağının Arzava Krallığı ’nda Beycesultan höyüğü önemli bir merkezdi. 

Denizli topraklarının önemli kısım Firigia, güneybatısındaki bir kısım toprakları ise Karia içerisinde 
yer almaktaydı. Roma çağında da Asia vilâyeti dahilinde idi. 

Roma döneminde batıda Efes Limanı ’na uzanan yol düzeni Menderes vadisinde canlı bir hayata 
imkân vermiştir. Fakat İstanbul’un ortaya çıkarak Bizans döneminde Anadolu’da yeni şartların 
doğması eski canlılığın kaybolmasına yol açtı. Şehirler giderek küçüldü, halk daha ziyade tepeler 
üzerindeki kaleler etrafına veya vadi içlerine çekildi. Türkler XI. yüzyılın son çeyreğinde Denizli 
topraklarına geldiklerinde burada canlı bir sosyal hayatla karşılaşmadılar. Meselâ yörenin en önemli 
şehri Laodikeia gerilemiş, muhtemelen savunma tesisleri de ihmal edilmişti. Hatta İdarî merkez, sarp 
bir tepe üzerindeki kalesiyle daha uygun görünen Honaz’a geçmişti. Burada Türkler’ in yerleşmesi 
sırasında yerli halk da varlığım devam ettirmiştir. Ancak bu halk Türk kültürünün etkisiyle zamanla 
Türkçe’yi konuşacak, hatta papazlar kiliselerde daha XVII. yüzyılda bu halka Türkçe vaaz 
edeceklerdir. Denizli’de Türkler ilk defa 1070 yılında göründüler. Afşin Bey hem bir takip görevini 
yerine getirmek, hem de Anadolu içlerinin durumunu anlamak amacıyla yaptığı akında Honaz’a kadar 
gelmiş ve burayı almışsa da bu hâkimiyet geçici olmuştur. 



Bundan sonra XII. yüzyıl sonlarına kadar Denizli ve çevresi Türkler’le BizanslIlar arasında sürekli 
el değiştirdi ve tam bir fütuhat gerçekleştirilemedi. Nitekim 1071 Malazgirt Zaferi’nden sonra 
Denizli toprakları da çok geçmeden Türkler’in eline geçti. 1096 Haçlı Seferi sonrasında bu yöreyi 
Bizans geri aldı, fakat az sonra yeniden Türkler’e intikal etti. 1119 yılında Bizans İmparatoru Yuannis 
Komnenos, Laodikeia’da bulunan Selçuklu kumandanı Alp Kara’ nm üzerine yürüdü. Yanında 800 
kadar asker bulunan Alp Kara düşmanı durduramaymca doğuya doğru çekildi ve Denizli toprakları 
yeniden Bizans tarafından alındı. 

Sonraki yıllarda Türkler güneyden ve doğudan Laodikeia üzerine sık sık akınlar düzenlediler. Bu 
akınlar, zaten savunma surları yer yer yıkılan Laodikeia’ yı daha da oturulmaz hale getirdi. 1 176’ da 
Bizans imparatoru Manuel Komnenos’un Denizli topraklarından geçerek Selçuklular’ a yaptığı saldırı 
Türkler’in galibiyetiyle sonuçlandı. Sonraki yıllarda Türkler daha baüya akınlar düzenlemeye 
başladılar. Muhtemelen Karaağaç (Acıpayam) ve Işıklı doğusundaki dağ ve yaylalar 1180’lerden 
itibaren Türkler’in eline geçti. Öyle ki 1190’da Haçlılar Denizli’den geçerken Türkmenler’in 
saldırısına uğradılar. Ancak büyük kayıplar veren Türkmenler sarp dağlara çekilerek tehlikeyi 
atlattılar, fakat Laodikeia’nm fethi gecikti. 

Öte yandan Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan, küçük oğlu Gıyâseddin Keyhusrev’i Uluborlu merkez 
olmak üzere batı bölgesine göndermişti. I. Gıyâseddin Keyhusrev Denizli ve yöresini yakından 
tanıyordu. 1 192’ de babasının ölümü üzerine hükümdar olunca batı sınırlarındaki durumu Selçuklu 
devlet siyaseti olarak takip etti. Bu yıllarda Antalya’nın da alınması gerekiyordu. Fakat önce etrafının 
alınması uygun olacaktı. Bu amaçla zaten bütün çevresi Türkler’in eline geçen Laodikeia 1 196 Tarda 
bir kere daha alındı. Ancak Keyhusrev geri çekilince durum tam olarak açıklığa kavuşmadı. 

Denizli yöresi kesin olarak XII. yüzyıl sonlarında meydana gelen olaylar sonucu Türkler’in eline 
geçmiş ve bu fetih hareketi halk arasında bazı efsane ve rivayetlere konu olmuştur. Nitekim Çivril 
yöresinde Beyce Sultan, Denizli’de Mehmed ve Server gaziler, Acıpayam ovasında Yatağan-baba ve 
Abdi Bey sultanlar Denizli’nin ilk alp erenleridir. 

Denizli yöresinin Türkler’in eline geçmesiyle ilgili olarak Bizans ve Selçuklu kaynakları farklı 
bilgiler vermektedir. Genel olarak kaynaklar Denizli ve Honaz’m fethini 1206 olarak belirtmektedir; 
Bizans kaynaklarında ise bu tarih 1196 olarak gösterilmektedir. Nitekim Selçuklu Sultanı Gıyâseddin 
Keyhusrev ikinci defa tahta geçer geçmez Denizli’nin durumunu ele aldı. Ancak bu sırada Bizans 
tahtına Lascaris geçmiş ve vaktiyle kendisine yardım eden Bizans Hükümdarı III. Alexios tahtından 
uzaklaştırılmıştı. Keyhusrev bir yandan Alexios’a tahtını iade etmek, öte yandan da İznik’te 
güçlenmeye çalışan Lascaris’ ten önce davranıp batı sınırlarını güvenliğe kavuşturmak için harekete 
geçti. Alaşehir’e yönelen Selçuklu ordusunu Bizans ordusu Antiochia- Alaşehir yolunda karşıladı. 10 
Haziran 1211 tarihinde meydana gelen savaşta Selçuklu sultanı şehid düştü. Önce galip gelmiş olan 
Türkler büyük kayıplar vererek çekilmek zorunda kaldılar. 

Alaşehir yolunda yapılan bu savaş sonunda Denizli yöresinde yarım yüzyıl sürecek bir barış dönemi 
başladı. Menderes’in kuzeyden güneye inen hattı sınır olup Tavas yöresi Türkler’ de kalıyordu. İşte bu 
sınırlar içinde Türkler sürekli çoğaldılar. Çünkü doğudan gelen Türkmenler batıya gidemediklerinden 
hep bu sahaya yığıldı ve böylece Anadolu’nun en kesif Türkmen nüfusu burada toplandı. Türkler bu 
barış döneminde Laodikeia’nm dağılması ile yeni bir iskân yeri aradılar. Sonunda şimdiki yerinde 



Denizli Kalesi yapılarak yöredeki arayış sona erdi. 


XIII. yüzyıl başlarında Denizli bölgesi Türkler’ in eline geçtiğinde yörenin en önemli merkezi Honaz 
idi. Honaz vilâyeti hâkimi Esedüddin Ayaz yöredeki askerî birliklere kumanda ederek İzzeddin 
Keykâvus’un Sinop fethine katılmış (1214), Sinop burçlarından birisini yaptırarak kitâbesini de 
koydurmuştu (1215). Ayrıca Konya’da baüya Menderes havzasına giden ticaret yolu üzerinde Çardak 
Han’ı da yaptırmıştı (Temmuz 1230). 

Bu tarihlerde Denizli’deki iskânda gelişmeye başlamıştı. Bu gelişme sonucu 

bir kale yapılması gerekmiş ve II. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında (1237-1246) kale inşa 
edilmişti. XIII. yüzyıl ortalarında ise Denizli şehri büyük çapta imara sahne olmuş, birçok yeni yapı, 
han, mescid ve binalarla süslenmiştir. Bu yıllarda Denizli’de muhtemelen I. Gıyâseddin Keyhusrev’ in 
artık müslüman olmuş olan kayınbiraderi Seyfeddin Karasungur vali bulunuyordu. 

Antalya’nın kuzeyi ile Alâiye ve Eğridir ’ den Dalaman çayı ve Menderes boylarına kadar uzanan 
sahada yoğun bir Türkmen nüfusu birikmişti. Bu Türkmenler ’in lideri Mehmed Bey olup ayrıca îlyas, 
Sevinç, Salur ve Ali beyler de vardı. 1259’da bu Türkmenler ’in Denizli’ye hâkim olarak Anadolu’yu 
istilâ eden Moğol Hakanı Hülâgû’ dan istiklâllerini istedikleri görülmektedir. Ancak Moğol ve 
Selçuklu orduları Türkmenler ’in üzerine yürümüş, Ali Bey’ in ihanetiyle güç durumda kalan 
Türkmenler ’in beyi Mehmed Bey teslim olmuş, fakat yolda öldürülerek Ali Bey Türkmenler ’in 
başına geçmiştir. Ali Bey de 1276’daki Cimri olayından faydalanmak isteyince bertaraf edilmiştir. 
Denizli yöresi böylece Selçuklu merkezî idaresinde kalmış, fakat Türkmen beyleri de güçlerini 
korumuşlardır. 

Selçuklu gücünün gittikçe gerilemesi üzerine Türkmenler 1291’de yeniden baş kaldırdılar. Bu sırada 
îlhanlı tahtında da çekişmeler başlamıştı. Uçlardaki Türkmen beyliklerinden Menteşe ve 
Eşrefoğulları da bu isyana katıldılar. Bunun üzerine Keyhatu 1291 yazında Denizli üzerine yürüyerek 
aylarca süren kuşatmadan sonra 23 Aralık’ ta şehri ele geçirdi. Muhtemelen Kayı boyundan olan bu 
Türkmenler isyanın bastırılması sonucu ezilerek Mehmed Bey ailesinin nüfuzu kırıldı. 

Denizli yöresine XIII . yüzyıl sonlarından itibaren îlhanlılar’m daha da önem verdikleri 
görülmektedir. Nitekim ünlü vezir Reşîdüddin Fazlullah’mbir oğlu Denizli’ye vali tayin edilmiştir. 
Hatta Gazan Han’ın da bir ara buraya gelmeyi düşündüğü rivayet edilmektedir. Bununla beraber yerli 
beylerden İnanç Bey de etkisini arttırmıştır. 

Denizli beyleri Germiyan, Hamîd, Menteşe ve Aydmoğulları’na karşı çok dikkatli bir siyaset takip 
etmekteydiler. Bu sırada Germiyan ile Aydmoğulları arasında da iyi münasebetler mevcuttu. Buna 
karşılık Hamîd ile Germiyan beyi arasında büyük bir çekişme vardı. Germiyanlılar nüfuzlarını gün 
geçtikçe güneye doğru yaymaktaydılar. Öyle ki 1310 yıllarında antik Lykus yani Çürüksu vadisine 
kadar ulaşmışlardı. Bu yıllarda Denizli beyleriyle batıdaki Aydmoğulları arasında da yakın ilişkiler 
kurulmuş olup Denizli batıdaki Ayasulukve İzmir limanları yoluyla dış ticarete iştirak etmekteydi. 

Anadolu’da bu şekilde bağımsız beyliklerin kurulması İlhanlılar tarafından hoş karşılanmadı. Nitekim 
Anadolu îlhanlı valisi Çoban Bey gibi oğlu Timurtaş Bey de baş kaldıran Anadolu beylerinden Eşref 



açıldığında avlu duvarının biçimi değiştirilmiştir. Mukarnaslı başlıklı dört mermer sütuna oturan üç 
bölümlü sivri kemerli bir son cemaat yeri vardır. Bu bölümler kubbelerle örtülüdür. Temiz bir 
işçilikle işlenmiş kesme taş duvarlarla inşa edilen ana mekân kare biçiminde olup her cephesinde 
altta iki, üstte iki pencere vardır. Hafifçe daralan bu karenin üstünde basık on iki kenarlı bir kasnak 
bulunmakta, bunu da kurşun kaplı bir kubbe örtmektedir. 

Çift renkli taşlardan yayvan kemerli giriş muhteşem bir taçkapı nişi içindedir. Kemerin üstünde sekiz 
kartuş içinde Şeyh Hamdullah hattı ile yazılmış kitâbesi yer almaktadır. Nişin yukarı kısmında beş 
sıra mukarnas sıralanır. Bunların en altında madalyonlar içinde satrançlı hatla “Muhammed” adı 
işlenmiştir. İçerideki alçı mihrap da mukamaslıdır. Mihrabın etrafi, dört büyük kemer ve kubbenin iç 
yüzeyi klasik üslûpta fakat yeni kalem işi nakışlarla bezenmiştir. Ahşap minber kısmen, kürsü 
bütünüyle eskidir. Kareden kubbeye geçişi sağlayan köşe pandantiflerinin içleri de mukamaslıdır. 

Binanın solda bulunan minaresinin aslında sağda iken Alemdar Vak’asTnda harap olduğundan şimdiki 
yerinde yeniden yapıldığı yolunda İbrahim Hakkı Konyalı tarafından ileri sürülen iddia inandırıcı 
değildir. Minare orijinaldir ve esas yerindedir. Kesme taştan minarenin kürsü kısım on iki kenarlı 
olup bunun üstündeki pabuç kısmı kısa ve baklavalıdır. On altı kenarlı olan gövde oldukça kalındır. 
Bu bakımdan erken dönem minare mimarisine uygundur. 

Mukarnaslarla süslü şerefe çıkması üstünde XVII. yüzyılda yenilendiği bilinen kısa bir petek 
görülür. 

HadîkatüT-cevâmi’de bildirildiğine göre kumcusu Fîruz Ağa’mn türbesi caminin naziresinde idi. 
İhsan Erzi tarafından bir yazma nüshada tesbit edildiğine göre yamnda Bâbüssaâde ağalarından 
İsmâil Ağa’mn türbesi bulunuyordu. Bugün her iki türbeden de hiçbir iz kalmamıştır. 27 Rebîülâhir 
1282’ de (19 Eylül 1865) Hocapaşa yangınından sonra kurulan Islâhât-ı Tarîk Komisyonu Di vanyolu 
caddesini genişletirken caminin duvarı geri alınmış, bu arada harap türbe de yok edilmiştir. Caminin 
çevresi düzenlenirken 193 8’ de ortadan kaldırılan hazîredeki mezarlarda kitabesi olmayan bir mermer 
sanduka caminin doğu tarafında toprağın bir set teşkil ettiği yere monte edilmiştir. Bunun caminin 
banisi Fîruz Ağa’ya ait olduğu sanılmaktadır. Yine bu düzenleme sırasında buradaki tonozlu bir 
çeşme haznesi de restore edilerek korunmuştur. 

Fîruz Ağa vakıflarından olan ve HadîkatüT-cevâmi’de bildirildiğine göre Şeyh Hamdullah’ın ilk 
meşk hocalığım yaptığı sıbyan mektebinden bir iz kalmadığı gibi yeri de belli değildir. Evvelce avlu 
duvarına bitişik olan sebil de günümüze kadar gelmemiştir. 

Müştemilâtından mahrum bugünkü haliyle bile Fîruz Ağa Camii tek kubbeli camiler tipi içinde 
Osmanlı dönemi Türk yapı sanatımn en tanınmış ve en güzel eserlerinden biridir. 
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ve Hamîdoğulları üzerine sefer açtı. Bu sefer sırasında Denizli’ye uğrayan Timurtaş Bey’ in gelişiyle 
ilgili olarak Aydmoğlu Umur Bey’ e ait bir Farsça kitâbe mevcuttur. Timurtaş Bey’ in bazı sebeplerden 
dolayı Mısır’a kaçmak zorunda kalışı, Denizli yöresinde Germiyanoğulları’nm etkisinin artmasına 
yol açımşür. Ancak İnanç Mehmed Bey nisbeten küçülen topraklarında İlhanlılar’a karşı yarı 
bağımsız durumunu devam ettirmiştir. 

İnanç Mehmed Bey’ den sonra oğlu Murad Arslan Bey beyliğin başına geçmiştir. İnançoğulları bu 
devirde hem kültür hayatı hem de İktisadî yönden hayli ileri gitmiştir. Buna bağlı olarak Kur’ an’ m bir 
Türkçe tercümesi yapıldığı gibi yine bu bey ve ondan sonra yerine geçen İshak Bey zamanlarında 
Denizli’de sikke de kestirilmiştir. 

13 65 Tere gelindiğinde Germiyanlılar’ m hâkimiyetlerini Denizli şehrine de yaydıkları 
anlaşılmaktadır. Nitekim 1366 depreminde harap olanUlucami, Germiyanoğulları’ndan Süleyman 
Bey tarafından 770 (1368-69) yılında tamir ettirilmiştir. Bu sırada sağ olan îshak Bey’ in 
Germiyanlılar Ta ilişkisi belli değildir. Ancak Yıldırım Bayezid 1391 yılında Denizli’ye gelip bu 
toprakları Osmanlı ülkesine kattığı sırada bazı mülklerini satmıştır. Dolayısıyla bu toprakların 1391- 
1403 arasında Osmanlı idaresine geçtiği anlaşılmaktadır. 

1402 Ankara Savaşı ’ndan sonra Anadolu’da bir süre kalan Timur, kış aylarında daha sıcak olan 
bölgelere, özellikle Denizli yöresine inmiş, bu arada Pamukkale’ye gelen askerleri bilmeyerek 
suyundan içtiklerinden ölmüşlerdi. Bu arada Timur da Denizli’ye gelmiş ve özellikle meyvesi bol bir 
yer olarak bildirilen bu bölgeleri tekrar eski beylerine vermiştir. Timur 1402 yılı Aralık ayında îzmir 
Kalesi’ni aldıktan sonra geriye dönerken de Denizli’den geçmiştir. Denizli’ye bundan sonra 
Germiyanlılar hâkim oldular. Hatta Osmanlı Sultanı Çelebi Mehmed, babasının İnançoğlu îshak 
Bey’ den satın aldığı Honaz kapısı yanındaki bahçeyi Germiyanoğlu II. Yâkub Çelebi’ye vermiş, o da 
bunu vakfetmişti. 

Denizli yöresine 1411 Terde kısa bir süre için Karamanoğulları da hâkim oldular. Ancak yeniden 
Germiyan idaresine giren bu topraklar 1429’da Osmanlı idaresine geçti. Sultan II. Murad öteki beylik 
topraklarını da ülkesine kattı. 

Osmanlılar aldıkları beyliğin topraklarını bir sancak itibar ettiklerinden Denizli vilâyeti toprakları da 
üç sancağa bölündü. Bunlardan Işıklı, Homa, Çal, Baklan, Denizli, Honaz, Sarayköy ve Buldan 
Kütahya sancağına, Asi Karaağaç Hamîd sancağına, Tavas ise Menteşe sancağına bağlanmıştı. II. 

/V 

Bayezid’ in oğlu Alemşah bir müddet Denizli çevresinde teşkil edilen sancağın başında bulunmuş, 
ancak bu durum kısa bir süre devam ettiği için kaynaklarda sancak hakkında ayrıntılı bilgi 
verilmemiştir. Öte yandan Osmanlı tahrirlerinde de Denizli bölgesinin üç ayrı sancak içinde yer 

aldığı görülmektedir. XIX. yüzyıl başlarında ise sancak Anadolu beylerbeyiliğinin dağılması 
üzerine Aydın eyaletine bağlanrmşür. 

Denizli sancağı 1867 ıslahatında Menteşe ile birleştirilmiş, 1868’de de kaza olarak Aydın sancağına 
bağlanmıştır. Bu durum 1882 sonlarına kadar sürmüş, nihayet 10 Mart 1 883 ’te Denizli sancağı 
yeniden kurularak Rumeli beylerbeyi rütbeli Haşan Hayri Paşa ilk Denizli sancağı mutasarrıfı 
olmuştur. Denizli, Sarayköy, Buldan ve Tavas kazalarından oluşan bu sancağa 18 84 ’te Çal, 1888’ de 



de o zamanki adı Garbı Karaağaç olan Acıpayam kazası dahil edilmiştir. Osmanlı Devleti’nin son 
yıllarında müstakil mutasarrıflık olan Denizli’ye Cumhuriyet’ ten hemen sonra Çivril kazası 
katılmıştır. Denizli vilâyetinde bazı küçük değişmelerin dışında (Acıpayam’ın Erle nahiyesinin 
[Yeşilova kazası] Burdur’ a bağlanması) önemli bir değişme yoktur. 

Denizli’nin ancak son yüzyıllardaki nüfusu hakkında bilgi edinilebilmektedir. Aydın vilâyetine bağlı 
Denizli sancağının 1891 salnâmesine göre 209.426’sı müslüman olmak üzere 212.514 nüfusu vardı. 
Müslüman-Türk nüfus % 98,55 gibi çok büyük bir nisbete sahipti. 

Denizli şehri XIV yüzyılda kuzeye doğru gelişmiştir. Nitekim Aydmoğlu Umur Bey vergi kitâbesini 
şehrin bu yöndeki kapısının kenarına koymuştur. Buna karşılık önceki dönemlerde Honaz kapısı 
yönünde daha kalabalık bir nüfus bulunmaktaydı. Bu bakımdan Ulucami veya Alâeddin Camii de bu 
kapı yönünde yer alıyordu. 

XVT. yüzyıl Osmanlı tahrirlerine göre şehirde yirmi iki mahalle bulunuyordu. Bunlar Câmi-i Kebîr, 
Kuddüs, Kurşunlu, Yayalar, Medrese, Ahî Tudı, Kadı Emre, Eceli, Tabaklar, Kürkçüler, Meydan, 
Kubâ Mescid, Samurî, Hamam, Hoca Sinan, Asıl-beği, Kezürlük, Kiremitân, Alaca Mescid, Hacı 
Alamud, Hergele ve Kefere mahalleleridir. Şehirde 1520’de 781 hâne müslüman, altmış beş hâne 
gayri müslim nüfus mevcuttu. Dolayısıyla şehirde vergiden muaf diğer zümrelerle birlikte toplam 
4500-5000 civarında kişi yaşamaktaydı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında da nüfusu hemen hemen aynı 
kaldı. 

Kaynaklarda Denizli şehri akarsuları bol, bağlık bahçelik bir yer olarak tarif edilmektedir. Gerek 
1 333 ’te burada bulunan İbn Battûta, gerekse İbn Fazlullah el-Ömerî şehrin bu özelliğini belirtirler. 
Timur dönemi tarihlerinde de benzer bilgiler verilmektedir. Ayrıca Kâtib Çelebi Cihannümâ’da şehri 
böyle tavsif ettiği gibi 1671 yılında Denizli’ye gelen Evliya Çelebi de şehrin çok güzel ve bol suya 
sahip olduğunu yazmaktadır. Onun belirttiğine göre Denizli’nin dört kapılı bir kalesi vardı ve 
içerisinde sadece dükkânlar yer almaktaydı. Ayrıca kırk dört mahallesi olan şehirde 3600 hâne, otuz 
yedi mescid ile on cami bulunuyordu. Bunlardan başka yedi medresesi içinde en ünlüsü Saraycuması 
Medresesi idi. Öte yandan şehirde bir dârülhadis, yedi sıbyan mektebi ile on bir tekke mevcut olup 
bunlardan Ulucami önünde yer alan Ahî Tuman Baba Tekkesi ile Ak Sinan Sultan (Ahî Sinan), 
Karaoğlan Baba Sultan ve Cem Baba Sultan tekkeleri başta gelmekteydi. Evliya Çelebi şehirde alü 
hamam bulunduğunu, en ünlüsünün de Hoca Ömer Hamamı olduğunu kaydeder. Ayrıca sularının 
çokluğundan şehre Denizli dendiğini ve Anadolu diyarının bir köşesinde olup yol uğrağı olmadığım, 
buna karşılık pamuk, pamuk ipliği ve beyaz bezinin çok ünlü olduğunu bildirir. Diğer Osmanlı 
kaynaklarından da şehirde özellikle dokumacılığın canlı ve etkili olduğu anlaşılmaktadır. 

XVIII. yüzyılda Anadolu’ya gelen seyyahlardan P. Lucas, R. Chandler ve R. Pockocke Denizli’ye de 
uğramışlardı. Yine 1830’lardan sonra M. Poujoulat ile Ch. Texier Denizli’ye gelmiş, bunlardan 
Texier çeşitli şekilde tezyin edilmiş camilerden çok etkilenmiş, fakat Denizli’yi “köye benzer bir 
kasaba” olarak tammlarmştır. 

XIX. yüzyıl sonlarında yapılan demiryolu Denizli’yi büyük ölçüde etkiledi. Başlangıçta 
nakliyecilerin muhalefetiyle kar şılaşılmasma rağmen tren hattı, 3 Haziran 1892’ de işletmeye açılan 
bir şube hattı ile birleşti. Demiryolu daha 1 Temmuz 1882’de Sarayköy’e kadar gelmiş, 13 Ekim 



1 889’da Dinar’a kadar uzatılmıştı. Sarayköy ise hattın son istasyonu olduğundan birkaç yıl canlı bir 
hayat yaşadı. 


Denizli ve yöresi XVII-XVHI. yüzyıllarda zaman zaman büyük eşkıya saldırılarına uğramıştır. 
Kalenderoğlu, Arap Said ve Birgili Cennetoğlu’nun Denizli yöresini de etkiledikleri muhakkaktır. 
XVIII. yüzyılda Sarayköylü Sarıbeyoğlu Mustafa beş yıl kadar çevreye hâkim olmuştur. Aynı yerden 
olan Denizli voyvodası Ali, Sarıbeyoğlu’ nu âsi gösterince üzerine büyük kuvvetler gönderilmiştir. 
Sarıbeyoğlu Honaz Kalesi ’ni üs edinerek çevreyi rahatsız etmeye başlamış, 1739’ da öldürüldükten 
sonra Honaz Kalesi de yıktırılarak eşkıya barınağı olması önlenmek istenmiştir. 

Denizli’nin Osmanlı ve Osmanlı öncesi devirlerinde karşı karşıya kaldığı en büyük tehlike deprem 
olmuş, deprem kuşağında bulunduğu için zaman zaman meydana gelen şiddetli sarsmhlardan geniş 
ölçüde etkilenmiştir. Bunlardan 1366 yılındaki zelzelenin önemli olduğu Ulucami’nin 770’ teki (1368- 
69) tamirinden anlaşılmaktadır. Bundan başka 1406, 1568, 1702, 1884, 1899 ve 1906’da büyük 
depremler olmuştur. Özellikle 1702 yılındaki depremde yaklaşık 1213.000 kişi hayatını kaybetmiş, 
şehir bu depremden sonra büyük ölçüde çehresini değiştirerek güneydeki bahçelik alanlara kaymıştır. 
Buna rağmen 1884’teki depremle şehrin 4/5’ inin yıkıldığı söylenmektedir. 

Denizli ve çevresindeki kazaların coğrafî yakınlıkları sebebiyle XVII. yüzyılda bir araya getirildiği 
ve Vâlide Sultan hassı olduğu görülmektedir. Bu has Evliya Çelebi zamanında Kaya Sultan’ a tahsis 
edilmişti ki Denizli’den başka Ezineâbâd, Çarşambaâbâd, Gököyükâbâd, Honazâbâd kazalarını içine 
alıyordu. Burası ayrı bir voyvodalıkla idare ediliyor ve Denizli voyvodası ötekilerin de üstünde 
bulunuyordu. 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren meydana gelen nüfus hareketleri, Rumlar’m geniş ölçüde Bab 
Anadolu’ya göç etmelerine ve bazı yörelerde çoğunluğa sahip olmalarına yol açrmşhr. Rumlar’m bu 
artışı yerli hıristiyanlarm da Yunanlılık fikrinde birleşmelerine zemin hazırladı. 

Neticede Osmanlı Devleti I. Dünya Savaşı ’ndan mağlûp çıkınca Batı Anadolu’nun Rumlaşması 
hareketi başladı. Henüz barış imzalanmadığı halde “asayişi sağlamak amacıyla” İzmir’e çıkan 
Yunanlılar, Batı Anadolu’nun zamanla Anadolu Türklüğü’ nden koparılacağı endişesinin ortaya 
çıkmasına sebep oldular. Özellikle devrin Denizli müftüsü Ahmed Hulûsi Efendi durumu anlayarak 
İzmir’in işgaline karşı Denizli halkına gerçeği açıkladı. Bu bakımdan Menderes boyunca pervasızca 
ilerleyen Yunanlılar’ a karşı ilk ve en etkili muhalefet bazı kazaları dışında Yunan işgaline uğramayan 
Denizli’de başlaülrmştır. 

Cumhuriyet devrinde Denizli 1950’lere kadar eski durumunu az çok korudu. 1927’de 15.787 olan 
nüfus 1940’ ta 19.461, 1960’ta 48.925, 1970’te 82.372, 1980’de ise 135.373 oldu. 1985’te de 
1 69. 130’a, 1 990’da ise 204. 1 1 8’e yükseldi. 

Denizli Türk fethinden sonraki devirlerden itibaren bir kültür merkezi haline gelmiştir. Yapı olarak 
buradaki medreselerin hiçbiri Selçuklu devrine kadar gitmemekle birlikte Denizli’deki Türkmen 
beyleri “sâhibü’s-seyf ve’l-kalem” unvanım taşıyorlardı. Dolayısıyla yöneticiler ilmi ve ilim 
adamlarım daima teşvik etmişlerdir. Bu arada İnançoğulları medreseler de yaptırmışlar, bunlardan 
îshak Bey’ in medresesiyle ilgili vakıflar Osmanlı döneminde kaydedilmiştir. Bu medrese dolayısıyla 



XVI. yüzyılda şehrin bir mahallesi de Medrese adını almıştır. 


XIX. yüzyılda yeni usule göre başlayan eğitim sisteminde şehirde erken tarihlerde (1868) rüşdiye 
açılmıştır. Tavas’ta 1873’te açılan rüşdiyeler sonraki yıllarda hemen her kaza merkezinde yer 
almıştır. İdâdî de 1892’de kurulmuştur. Bu yıllarda Denizli’de yirmiden fazla medrese bulunuyordu 
(1900’de yirmi yedi adet). Yine bu dönemde Müftü Camii Kitaplığı’nda 700, Şeyh Osman Efendi 
Kitaplığı’nda da 300 cilt eser mevcuttu. Ayrıca öteki kaza ve büyük köy medreselerinde de (meselâ 
Yatağan’da olduğu gibi) kütüphaneler bulunuyordu. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 1992 yılı istatistiklerine göre Denizli’de il ve ilçe merkezlerinde 
275, kasaba ve köylerde 739 olmak üzere toplam 1014 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı ise 120’dir. 

Denizli şehrinin merkez olduğu il Aydın, Manisa, Uşak, Kütahya, Burdur ve Muğla illeriyle 
kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Acıpayam, Akköy, Babadağ, Baklan, Bekilli, Beyağaç, Bozkurt, 
Buldan, Çal, Çameli, Çardak, Çivril, Güney, Honaz, Kale, Sarayköy, Serinhisar ve Tavas olmak üzere 
on sekiz ilçeye ve yirmi üç bucağa ayrılmıştır; sınırları içerisinde 45 1 köy bulunmaktadır. 1 1.868 km 2 
genişliğindeki Denizli ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 750.882, nüfus yoğunluğu ise 63 idi. 
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DENİZLİ BEYLİĞİ 

(bk. İNANÇOĞULLARI) . 



DENY, Jean 


(ö. 1879-1963) 

Türk dili üzerindeki çalışmaları ile tanınan Fransız Türkologu. 

24 Temmuz 1879’da Kiev’de doğdu. Rusya’ya öğretmen olarak yerleşmiş bir Fransız baba ile Leh 
asıllı bir annenin çocuğudur. Bütün çocukluğu Ukrayna’da geçti, babasının Odesa’da Fransızca 
öğretmeni olduğu Richelieu Fransız Lisesi’nde okudu. Orta öğreniminin son devresini, 1897’de 
gönderildiği Paris’te Louis-le-Grand Lisesi ’nin felsefe bölümünde tamamladıktan sonra yüksek 
tahsilini Paris Hukuk Fakültesi ile Ecole des Langues Orientales Vıvantes’ta aynı zamanda yaptı. 
Rusya’da iken öğrendiği Rusça ve Lehçe yanında bu mektepte devrin büyük şarkiyat üstatlarından 
İslâmî üç ana dili öğrendi. Arapça’yı Hartwig Derenbourg ile Octave Hudas’tan, Farsça’yı Clement 
Huart’dan, Türkçe’yi de Barbier de Meynard’ dan görüp 1903’te Hukuk Fakültesi ’nin yanı sıra burayı 
da çok parlak başarı ile bitirdi. 

Fransız Dışişleri Bakanlığı’nda memuriyete geçen J. Deny, tercümanlıkla başlayarak 1904’ten 1908 
Eylülü sonlarına kadar sırasıyla Osmanlı İmparatorluğu’ nun Beyrut, Kudüs, Trablus, Şam ve Maraş 
gibi merkezlerindeki konsolosluklarda çeşitli kademelerde vazifelerde bulundu. Resmî meşgaleleri 
yanında filolojik çalışmalarını sürdürmekten geri kalmayan J. Deny 1908’ de, Barbier de Meynard’ m 
ölümü üzerine Ecole des Langues Orientales Vivantes’mboş kalan Türk Dili Kürsüsü’ne öğretim 
görevlisi tayin edildi. İki yıl sonunda da kürsünün profesörlüğüne yükseltildi. 1909’dan itibaren İlmî 
dergilerde küçük çaptaki ilk çalışmalarım yayımlamaya başlamışken I. Dünya Savaşı ’mn çıkması 
üzerine 

askere alınıp 1 9 1 5 ’ te Fransız Doğu Ordusu’ na tercüman olarak gönderildi. Dört yıl süren askerlik 
devresinde Çanakkale savaşlarına katılarak bir müddet Seddülbahir’de bulunduktan sonra Selânik, 
Florina ve Makedonya’da vazife gördü. 1917’de Atina’da Fransız elçiliği emrine verildi. 

Mütareke’ de İstanbul’da görevlendirilmişken 1919 Mayısında terhis olunca Ecole des Langues 
Orientales Vıvantes’taki kürsüsünün başına geçti. 

1921 ’de, uzun yıllardan beri üzerinde çalıştığı ve kendisine bir hamlede şöhret kazandıran ilk eseri 
Grammaire de la langue turque (Dialecte Osmanlij’yi ortaya koydu. Çoğu Türkçe üzerinde olan İlmî 
makale ve konferansları yamnda genç Türkiye Cumhuriyeti ’nin kültür aktüalitesini takip eden yazılar 
da yazan J. Deny, Mısır Kralı I. Fuâd’m davetiyle 1926-1930 yılları arasında Kahire’deki Türkçe 
arşiv vesikalarının tasnif ve tetkiki işini üzerine aldı. Buradaki çalışmalarının mahsulünü, ikinci 
büyük kitabı olan Sommaire des archives turques du Caire adlı eseriyle ilim âlemine sundu. Ayrıca 
Kahire ’de saray kütüphanesinin müdürlüğünü de yapan J. Deny 193 1 ’de tekrar Paris’teki kürsüsüne 
döndü. Bundan sonra Türk dili üzerindeki yayınları hız kazamrken 1934’ ten itibaren EncyclopZdie de 
1’ İslam’ da Osmanlı İdarî teşkilât ve müesseseleri başta olmak üzere çeşitli konularda yazıları 
çıkmaya başladı. Türkiye’deki dil inkılâbı hareketiyle de yakından ilgilenen, 1933’te bir ara 
ülkemize gelen J. Deny 1936’da III. Türk Dil Kurultayı’na davet edildi; kendisi ve inkılâpları 
hakkında çeşitli yazılar yazdığı Atatürk ile tamştı. 1938 ’de Ecole des Langues Orientales Vıvantes’m 
müdürlüğüne getirildi. Kırk yılı dolduran bir öğretim hayatı sonunda 1948 ’de buradan emekli oldu. 



Az sonra Washington George Town Üniversitesi’ ne davet edilerek bu üniversiteye bağlı Institute of 
Languages and Linguistics’te 1948-1951 yılları arasında Türk dili derslerini verdi. 

Ecole des Langues Orientales Vivantes’taki hocalığı ve ilmi çalışmaları ile Fransa’da Türkoloji’nin 
gelişmesinde, Jean-Paul Roux, Edmond Saussey, Louis Bazin gibi Türkologlar’ m yetişmesinde büyük 
yardımı olan J. Deny, 195 1 ’den itibaren \bsges’deki aile ocağı GZrardmer kasabasına çekilmiş, 
ilerleyen yaşma rağmen çalışmalarına orada devam etmiştir. Çeşitli vesilelerle Türkiye’yi ziyaret 
eden ve konferanslar veren J. Deny 1951’de İstanbul Şarkiyatçılar Kongresi’ne katılmış, 1957’de 
Türk Dil Kurumu şeref üyeliğine seçilmiş, kurum tarafından ayrıca adına 195 8’ de çeşitli 
Türkologlar’ m yazıları ile katıldığı Jean Deny Armağanı-Melanges Jean Deny başlıklı araştırma 
kitabı yaymianrmşür. 1951’de Fundamenta Turca’nm hazırlık çalışmalarına dahil olan J. Deny, 
eserin 195 9’ da çıkan ilk cildinde “Modern Osmanlı ve Türkiye Türkçesi” bölümünü yazarak yıllar 
boyu süren çalışmalarının terkibi neticelerini ortaya koydu. İlmî faaliyetten tamamıyla el çekmeksizin 
seksen beş yaşında iken 5 Kasım 1963’ te GZrardmer’ de öldü. Ölümünün ardından şahsiyeti hakkında 
çeşitli ilmi dergilerde yazılar kaleme alındı (bk. bibi.). 

J. Deny, Slavistikdil bilgisinin yam sıra taşıdığı şarkiyatçı formasyonuna mukabil kendisine başından 
itibaren esas saha olarak Türkoloji’yi seçmiştir. Her şeyden önce dilci bir Türkolog olan J. Deny’nin 
çalışmaları daha çok Anadolu Türkçesi etrafında merkezleşmiştir. Son yayınlarına kadar bu sahadaki 
İlmî faaliyetini aksatmadan sürdürerek değişik hacimde ve ayrı ayrı konularda pek çok makale 
yazdığı gibi bazı aralıklarla, kendi araştırmalarının ve ilerleyen Türkoloji incelemelerinin vardığı 
sonuçları toplayan terkibi yazılar da ortaya koymuştur. Bu çalışmalarında Osmanlı ve Anadolu 
Türkçesi’ni, büyük Türk ve Altay dil ailesi içindeki yeri ve ortak yönleriyle göstermesini bilmiş, yeni 
incelemelere zemin hazırlayıcı görüşler getirmiştir. Anadolu Türk yazı dilinin, tarihi boyunca mahallî 
ağızları aşan bir bütün olarak geliştiğini mükemmel şekilde göstermiştir. 

XIX. asrın büyük dil otoritesi Max Müller gibi, gramerine hayranlık duyduğu ve âhenkli, ifade 
kabiliyeti zengin ve renkli bir dil olarak değerlendirdiği Türkçe’nin incelenmesine ömrünün yarım 
yüzyılı aşkın bir kısmını adamış, samimi bir Türk dostu olan J. Deny’nin şahsiyetini daha 1920 Ti 
yıllarda Türk okuyucusuna tanıtmak yolunda M. Fuad Köprülü’ nün şu ifadeleri tarihî bir mâna 
taşımaktadır: “İki sene evvel Osmanlı Grameri unvanıyla bin iki yüz sayfalık muazzam bir eser 
neşreden mösyö Deny ile Mütareke ’nin felâketli günlerinde İstanbul’da görüşmüştüm. Henüz vazîfe-i 
askeriyyesini ifa etmekte olduğu o sırada bile Türkler’in samimi dostu ve milletimizin kabiliyyet-i 
siyâsîsine imanı olan bu genç âlim, bize karşı muhabbet ve itimadını en kara günlerimizde dahi 
izhardan çekinmemişti... Mösyö Jean Deny bugün Türk lisaniyatı hakkında en sâhib-i selâhiyyet 
birkaç mütehassıstan biridir. Yalnız Fransa’nın değil belki bütün cihanın en büyük lisaniyat 
üstatlarından Meillet’nin en değerli ve en parlak tilmizlerinden sayılır. Zikrettiğim grameri o kadar 
mühimdir ki ne lisanımızda, ne de sair Avrupa lisanlarında ona mukayese edilebilecek ikinci bir eser 
mevcut değildir” (“Târîh-i Edyân Kongresi ’nde îslâm Tedkikatı-2”, Tevhîd-i Efkâr, 1923). 

Etimoloji, onomasti, toponimi, folklorik inanç ve geleneklerin yanı sıra arşiv, epigrafi, nekroloji, 
biyografi konularında, ayrıca kitap tanıtma ve tahlilleri sahasında çeşitli yazılar kaleme almış olan J. 
Deny, Kahire’ de başlayan arşiv çalışmalarının açtığı yoldan Osmanlı İdarî teşkilât ve müesseseleri 
hakkında kuvvetli ve sonraki araştırmalar için birer öncü durumunda ansiklopedi maddeleri yazmıştır. 
Onun yazı faaliyeti içine Türk edebiyat ile ilgili konular da girmektedir. Osmanlı siyasî ve askerî 



tarihi ise en az ilgi gösterdiği saha olarak kalmıştır. 


Eserleri. J. Deny’nin, sayısı 150’yi aşkın yayınları içinde birkaç sayfalık küçük hacimli yazılar da 
bulunmakla beraber bunlar çok defa dikkat edilmemiş bir konuyu ortaya koymak, yeni bir noktaya 
işaret etmek gibi bir özellik gösterirler. Onun, mühim bir kısım J. Eckmann tarafından tertip edilen 
bibliyografyada yer alan çalışmalarının başlıcaları şunlardır: 

A) Türk Dili. 1. Grammaire de la langue turque (Dialecte Osmanli) (Paris 1921, XXX+1218 sayfa). 
Türkiye Türkçesi’nin bugüne kadar meydana getirilen en zengin ve en etraflı grameridir. Büyük emek 
mahsulü olan eser, geniş ölçüde yazılı metinlerden alınma malzemeye dayanmaktadır. Eski metinlere 
sık sık başvurulması esere kısmen tarihî gramer hüviyeti de vermiştir. Dağınık görünüşü ile metot ve 
terminoloji bakımından tenkide açık tarafları bulunmasına rağmen benzeri henüz ortaya konulmamış 
olan bu çalışma, Türk dilinin vazgeçilmez bir müracaat kitabı olarak kabul edilmektedir. Eserin 
başka bir yönü, Türkçe’nin diğer gramer kitaplarında ihmal edilmiş bulunan sentaks meselesine 
gereken ehemmiyeti vermiş olmasıdır. Ali Ulvi Elöve tarafından bazı düzeltmelerle birlikte notlar 
ilâvesiyle Türkçe’ye tercümesi yapılımşür (Türk Dili Grameri ıOsmanlı Lehçesi], İstanbul 1941- 
1953; eser ve bu tercüme hakkında bk. A. Dilaçar, “Grammaire de la langue 

turque Tercümesi Münâsebetiyle”, TD1., IIE32 [Mayıs 1954], s. 462-465). 2. Principes de 
grammaire turque (“Türk” de Turquie) (Paris 1955). Eser, yeni baskısı için üzerinde yıllarca çalıştığı 
önceki kitabının çok genişletilmiş, yeni verilere göre düzenlenmiş ses bilgisi bölümüdür. 

Türk diliyle ilgili makalelerinin belli başlıları ise şunlardır: “Structure de la langue turque” 
(Conferences de l’Institut de Linguistique de l’Universite de Paris [Paris 1950], IX, 17-51). Türk ve 
Al tay dillerinin diğer kolları ile yer yer karşılaştırmalı olarak Türkiye Türkçesi’nin yapısını ve 
temellerini terkibi bir sûrette açıklayan bu çalışma, J. Deny’nin 1949’da Sorbonne’da dilciler için 
yaptığı konuşmanın metnidir (geniş bir tahlili içinbk. Mecdut Mansuroğlu, TDED, IV/4 [1952], s. 
484-490). “Osmanli moderne etle Türk de Turquie” (Ph.TF [Wiesbaden 1959], I, 182-239). 
Müellifin Türkiye Türkçesi üzerindeki bu en yeni yazısı, yıllar boyunca ilerleyen çalışmalarının 
terkibi neticelerini özlü bir şekilde veren, başlı başına bir müracaat kaynağı değerini taşır. “Langues 
turques” (A. Meillet-M. Cohen, Les Langues du Monde [Paris 1952], 2. bs., s. 319-330, 331-368). 
îlk baskısında (Paris 1924, s. 185-243) “Langues turques, langues mongoles et langues tongouzes” 
adım taşıyan yazımn bu defa doğrudan doğruya Türkçe’ye ayrılmış yeni bir şekli olup Batılı 
dilcilerin bu sahada elde ettikleri neticeleri toplu bir şekilde verir. îlk baskıdan sonraki yıllarda 
Altayistler’ce yapılmış araştırmalardan bu baskıda lâyıkıyla istifade edilmemiş olduğu belirtilmiştir 
(A. Dilaçar, “Türkçe Hakkında Yeni Eserler”, TD1., IIE30 [Mart 1954], s. 359-360). “Türkçede Ter’ 
Edatımn Menşei” (Üçüncü Türk Dil Kurultayı [İstanbul 1937], s. 291-295); “Röle de l’harmonie 
vocalique dans la formation des mots turcs” (Atti del XIX. Congresso Internazionale degli 
Orientalisti ıRoma 1938], s. 226-231); “Existet-il prZfix en Türe?” (Bullettinde la Societe de 
Linguistique de Paris, XXXIX/115 [1938], s. 51-65); “Paul Pelliot et les etudes altaiques” (Paul 
Pelliot [Paris 1946], s. 55-68); “70-72 chez les Turcs” (Melanges Louis Massignon [Damas 1956], I, 
395-416). 

Onomasti ve toponimi ile ilgili olarak da şu çalışmaları özellikle kaydedilmeye değer: “Sari Saltîq et 
le nomde la ville de Babadaghi”, Melanges Emile Picot ([Paris 1913], II, 1-15); “Noms de tribus 



ayant immigre avec la conquete seltchoukide et ottomane, d’apres la toponymie de l’Anatolie turque”, 
Premier congres International de toponymie et d’anthroponymie. Actes et Memoires (Paris 1939); 

“Le passe et le nomturcs d’Odessa” (JA, 249 [1961], s. 39-61). 


B) Türk Edebiyatı. “Chansons des Janissaires turcs d’Alger (fmduXVIIIe siecle)” (Melanges Rene 
Basset [Paris 1925], II, 35175). MektebetüT-vataniyye el-Cezâiriyye’deki yazma bir mecmuada 
bulunan yeniçeri saz şairlerine ait türkü ve destanları Fransızca tercümeleri ve zengin notlarla ilim 
âlemine sunan bu çalışma, Türk halk edebiyatı kadar Akdeniz’de Türk hâkimiyeti tarihi bakımından 
da önemli bir eserdir (geniş bir tanıtma ve tahlili için bk. Fuad Köprülü, “Jan Döni, Onsekizinci Asır 
Sonunda Cezayir-Türk Yeniçerilerinin Türküleri”, TM [1928], II, 512-518). “Futuwwet-name et 
romans de chevalerie turcs” (JA, XVI [1920], s. 182-183); “Zia Goek Alp” (RMM, FXI [1925], s. 1- 
42); “Apropos d’un traite de morale türe en ecriture ouigoure (Hibet al haqaıq d’Yögnâki)” (RMM, 
FX [1925], s. 189-234); “Fes peregrinations du Müezzin Evliyâ Tchelebi enRoumanie (XVHe 
siecle)” (Melanges Nicolas Iorga [Bucarest 1933], s. 201-215); “Histoire du Sage Hikar dans la 
version armeno-kiptchak” ([E. Tryjarski ile birlikte], RO, XXVII [1964], s. 7-61). 

C) Arşiv Vesikaları, Osmanlı-Türk Tarihi, Îdarî Teşkilât ve Müesseselerle İlgili Bazı Çalışmaları. 
Sommaire des Archives Turques du Caire (Fe Caire 1930). Kahire’deki Türk arşiv vesikalarının 
envanterini kuran bu çalışma, içindeki zengin vesika malzemesi ve büyük bir vukufla yazılmış giriş 
kısım ile Mısır’da Osmanlı idari teşkilâtının tarihi hakkında birinci derecede bir kaynak 
durumundadır. “Fes registres de solde des Janissaires conserves â la Bibliotheque Nationale 
d’Alger” (Revue Africaine, FXP302-303 [1920], s. 19-46; nr. 304-305 [1920], s. 212-260); F. 
Fekete’nin Einführung in die osmanisch-türkische Diplomatik der türkischen Botmassigkeit in Ungarn 
(Budapest 1926) adlı eserinin arşivci bakışla geniş bir tanıtma ve tahlili (JA, CCXVTI [1930], s. 338- 
352); “Fes pseudo-propheties concernant les Turcs auXVTe siecle” (RMM, X [1936], s. 201-220); 
“Turquie: Histoire et historiens depuis cinquante ans” (Bibliotheque de la Revue Historique [Paris 
1927], I, 438-454); “F’expansiondes Turcs en Asie” (EnTerre d’Islam [Paris 1939], s. 191-215; 
Orhan Şemhal tarafından Türkçe özeti: “Türkler’in Asya’da Yayılışı”, TD1., seri II/ 1-2 [Son Kânun 
1946], s. 56-59); “Journal de bord de l’Ihsâniye, frZgate-amirale de la flotte Zgyptienne d’aprEs deux 
registres turcs des Archives nationales de Caire” (JA, 252 [1964], s. 1-43); “Fa gouttiere d’or 
(mızâb) de la Kaaba et le Sultan Ottoman Ahmed Ier” (WI, nouvelle serie, VI [1959], s. 1-12); “Un 
Soyurgal dutimouride Sâhruh en ecriture ouigoure” (JA, 245 [1957], s. 253-266); F’Armeno-Coman 
et les “Ephemerides” de Kamieniec (1604-1613), (Wiesbaden 1957, 96 sayfa). 


Encyclopedie de 1’ İslam’daki belli başlı maddeleri de şunlardır: “Pasha”, “Passhalıek”, “Re’ is ül- 
küttab”, “Rikâb”, “Riyala”, “Sandjak”, “Tımâr”, “Tughra”, “Wâlide Sultan”, “Zeâmet”; “Bâb-i c Alı” 
(EP). 
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DEOBAND 


Hindistan’da Utar Pradeş eyaletinin Sehârenpûr idari bölgesinde Dârülulûm adlı İslâmî eğitim 
öğretim kurumuyla tanınan bir yerleşim merkezi 


(bk. DÂRÜLULÛM). 



DERALİYYE 

(bk. İSTANBUL). 



DERA VERDİ 

Ebû Muhammed AbdüEazîz b. Muhammed b. Ubeyd ed-Derâverdî (ö. 187/803) 


Muhaddis. 

Derâverdî’ninnisbesi hakkında farklı rivayetler ileri sürülmüş, Derâverd’ in Horasan’a bağlı bir köy 
olduğu veya İran’daki Derâbcird köyünün yanlış telaffuzu sebebiyle kelimenin bu şekli aldığı 
söylenmiştir. Aslen İsfahanlı olanDerâverdî’nin, kendisini ziyarete gelenlere Farsça olarak “ender- 
âver” (içeri gir) dediği için Medineliler’ in kendisine bu lakabı verdikleri de zikredilmektedir. İbn 
Sa‘d’m kesin bir dille ifade ettiğine göre Medine’de doğup büyüyen Derâverdî hadis ve diğer 
ilimleri burada tahsil etmiş, vefat edinceye kadar da buradan ayrılmamıştır. İbn Hibbân onun 
Medine’nin tanınmış fatihlerinden olduğunu belirtmektedir. 

Derâverdî’nin hadis aldığı muhaddisler arasında Zeyd b. Eşlem, Hişâmb. Urve, Humeyd et-Tavîl, 
Süheyl b. Ebû Sâlih, Şerik b. Ebû Nemîr, Ca‘fer es- Sâdık bulunmaktadır. Kendisinden de daha yaşlı 
olmalarına rağmen Şu‘be b. Haccâc ile Süfyânes-Sevrî, ayrıca İshakb. Râhûye, Veti‘ b. Cerrâh, 

Saîd b. Mansûr gibi meşhur âlimler hadis rivayet etmişlerdir. 

Ebû Zür‘a, Derâverdî’nin hâfızası zayıf olduğu için ezberinden hadis rivayet ettiğinde yanıldığını 
ileri sürmüştür. Ahmed b. Hanbel de onun çok hadis topladığını, kendi kitabından yaptığı rivayetler 
sahih olmakla beraber başkalarının kitaplarından yaptığı nakillere güvenilemeyeceğini söylemiştir. 
Ebû Hâtimise rivayetlerinin delil olarak kullanılamayacağım ileri sürmüştür. Derâverdî’nin Mugıre 
b. Abdurrahman’a rivayetlerini okurken çok telaffuz hatası yaptığı, onun da kendisine hadis 
tahsilinden önce dilini düzeltmesini tavsiye ettiği haber verilmektedir. 

İmam Mâlik, Ali b. Medînî ve Yahyâ b. Maîn gibi cerh ve ta‘dil âlimleri Derâverdî’nin sika* bir râvi 

/V 

olduğunu söylemektedirler. Hatta Ma‘nb. Isâ ona “hadiste emîrü’l-mü’minîn” denebileceğini 
belirtmektedir. Zehebî ise rivayet ettiği hadislerin en az hasen* derecesinde olduğu görüşündedir. 

Derâverdî’nin rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almış, ancak Buhârî senedde Derâverdî’nin yamnda 
bir başka râviye daha yer vererek onu teyit etmek ihtiyacım duymuştur. Vefat tarihi hakkında farklı 
rivayetler bulunmakla beraber doğru olam 187 (803) yılıdır. 
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DERBEND 


Oj^) 

Osmanlı Devleti’nde yolların ve seyahat emniyetinin sağlanması için küçük bir kale şeklinde 
kurulmuş karakollara verilen ad. 

Derbend isminin Osmanlı vesikalarında XV yüzyıldan itibaren kullanılmaya başlandığı 
görülmektedir. Farsça der (geçit) ve bend (tutma) kelimelerinden meydana gelmiş olup engel, geçit, 
boğaz, set, sınır bölgeleri, dağlar arasında güçlükle geçilen yerlerle istihkâm mevkileri için 
kullanılmıştır. Türkçe karşılığı ise belen kelimesiyle ifade edilmektedir. Derbend yerine Osmanlı 
Türkçesi’nde bazan dîdebân kelimesi de geçer. Filistin ve Suriye taraflarında rastlanan derek ve 
madik tabirleri de derbend ile aynı anlamda kullanılrmşhr. 

Müstahkem derbend tesisleri dört tarafı duvarla çevrili küçük bir kale şeklinde olup yanında han, 
cami, mektep ile dükkânlar bulunmakta ve âdeta bir kasaba hüviyetini taşımaktadır. Yol ve ticaret 
emniyetinin sağlanması için yapılan bu tesisler genellikle yolların kavşak noktasına ve merkezî bir 
özelliğe sahip yerlerde kurulurdu. Osmanlı resmî vesikalarına göre bir yerin derbend olabilmesi için 
korkulu, tehlikeli ve sık sık eşkıya baskınlarına mâruz kalan bir bölge olması gerekirdi. Bu niteliğiyle 
îlhanlılar’myol ve geçit emniyeti için kurdukları tutkavulluk müessesesine benzeyen derbend sistemi 
muhtemelen Osmanlılar’ a onlardan geçmiş ve günün şartlarına göre daha da geliştirilmiştir. 

Osmanlı devlet teşkilâtı içinde derbendlerin bir müessese olarak ortaya çıkışı II. Murad devrine 
kadar inmektedir. Bununla beraber bu tesislerin daha önce de mevcut olabileceği göz önüne 
alınmalıdır. Zira yolların emniyetinin sağlanması yanında derbendlerin önemli bir rolü de ıssız 
yerlerin şenlendirilmesi, yani iskâna açılmasında vasıta olmasıdır. Bu maksatlarla kullanılan 
derbendler hukuken iki kısımda ele alınmaktadır. Bunlardan ilki yurtluk ve ocaklık şeklinde timar* 
yoluyla tasarruf olunanlardır. İkincisi ise bazı vergilerden muaf tutularak tehlikeli yerlerde 
yerleştirilmiş veya görevlendirilmiş halkın muhafaza etmekle yükümlü bulunduğu mevkilerdir. Bu 
ikinci gruba girenler genellikle vakıf ve has* toprakları üzerinde veya kimsenin tasarrufunda olmayan 
yerlerde tesis edilirlerdi. Derbendler bu şekilde dört ana grup altında toplanmaktadır. 1. Fırat nehri 
dirseğindeki Ca‘ber Kalesi ve Ceyhan nehri üzerindeki Misis kaleleri gibi derbend mahiyetindeki 
kaleler; 2. Büyük vakıf şeklindeki derbend tesisleri; 3. Derbend olarak kullanılan han ve 
kervansaraylar; 4. Köprülerin kurulduğu yerlerde bulunan derbendler. 

Bir yerin derbend olabilmesi için genellikle o yerin kadısı veya orada oturan başka bir kimse 
tarafından teklif yapılması gerekirdi. Bundan sonra devletin yaphrdığı araştırma neticesinde o 
mahallin derbend olması kararı alınırsa yeni kurulan bu derbendin idaresi, teklifi yapan şahsa 
iltizam* yoluyla verilirdi. Derbendin korunması için çevre köy ve kasaba halkmm bir kısım veya 
bütünü derbendin önemine göre derbendci olarak görevlendirilirdi. Bu göreve karşılık derbendci 
tekâlîf-i örfiyye, avârız-ı dîvâniyye ve eğer gayri müslimse acemi oğlam vermekten muaf tutulurdu. 

Derbendciler bulundukları yerin güvenliğini sağlamakla birlikte ihtiyaç halinde yolculara rehber 
olarak da hizmet verirlerdi. Bölgelerinde yolculardan birinin malı kaybolduğu takdirde bunu 



kendileri öderlerdi. Bu husus devlet tarafından kendilerine verilen derbendcilik beratında şart olarak 
yer alırdı. 

Derbendci seçiminde çok titiz davrandırdı. Bunun için bölge kadısı ve nâibinden başka oranın ileri 
gelenlerinin de derbendci olacaklar hakkında iyi şahadette bulunmaları gerekirdi. Çünkü derbendcilik 
görevini yerine getirmeyip sadece vergi muafiyeti dolayısıyla derbendci olmak isteyen kişiler de 
vardı. 

Sadece bağlı bulundukları derbendin sınırlarından sorumlu olan derbendciler 

diğer derbendin sahasına giremezlerdi. Kendi derbendlerinde bir nevi jandarma kuvveti olarak 
yollarda ve geçitlerde güvenliği sağlamak, yolların tamirinde çalışmak ve ıssız yerleri şenlendirmek 
gibi görevleri vardı. Derbendciler müslüman ve hıristiyanlardan olabileceği gibi aynı köyde oturan 
her iki dinden kişiler birlikte derbendci kaydedilebilirdi. Meselâ Sofya’da Deli Dâvud köyü 
derbendcileri otuz alb müslüman ve üç hıristiyandan teşekkül etmişti (BA, MAD, nr. 8485, s. 142). 
Köprü üzerlerinde tesis edilmiş derbendlerde de görevliler hem derbendcilik hem de köprücülük 
yapmakla mükelleftiler. Yine bazı derbendciler aynı zamanda menzilcilik de yapmaktaydı (BA, MAD, 
nr. 9956, s. 259). 

Derbendciler derbendlerde nöbetleşe beklerlerdi. Özellikle müstahkem olmayan tehlikeli yerlerde 
sürekli nöbetçiler bulunmaktaydı. Bunlar için kulübeler inşa edilmişti. Nöbetçilerin masrafları bazı 
bölgelerde halk tarafından karşılanırdı. Bir tehlikeyi bir derbendden diğerine haber vermek için 
“derbend davulu” adı verilen bir davul kullanılırdı. Derbendcilere bu görevleri sırasında ateşli silâh 
verilmez, ancak çok tehlikeli yerlerde tüfek kullanmalarına müsaade edilirdi. Bu şekilde Manisa 
civarındaki derbendlere, yolları tüfekli muhafızlarla korumaları izni verilmiştir (Uluçay, s. 66). 

Müstahkem mevki şeklindeki askerî nitelikli derbendlerde başbuğ, sağ kol ağası, bölükbaşı, sol kol 
ağası, zâbitân ve neferlerden oluşan bir hizmetliler grubu bulunmaktaydı. Askerî kuvvetin 
bulunmadığı derbendlerde ise han ağası veya derbend ağası, derbendcibaşı, derbendci bölükbaşısı 
unvanlarım taşıyan kişiler görev yapmaktaydı. Bunlardan derbend ağalığı tabirine XVTH. yüzyıldan 
itibaren belgelerde rastlanmaktadır. Derbendcibaşı derbendin idaresinden doğrudan doğruya sorumlu 
olup bu makama derbenddeki derbendciler arasından sözü geçen güvenilir biri tayin edilirdi. 
Derbendcibaşılar bazan serdar olarak da adlandırılmıştır. Bunlardan başka derbend teşkilâtı içinde 
belli bir ücret veya maaş karşılığı çalışan beldarlar ile hıristiyan ahaliden tayin edilmiş derbend ve 
geçit bekçiliği yapan martoloslar da bulunmaktaydı. Ayrıca ücretli derbendci olarak yerli ahali 
arasından seçilen zaptiye neferi hüviyetinde pandorlar vardı. 

Derbendci tayin edilen halkın belli nizam ve kanunlar çerçevesinde hareket etme mecburiyeti vardı. 
Meselâ yerlerini izinsiz terkeden reâyâmn eski yerlerine nakli için iskân kanununda yer alan on yıllık 
süre bunlar için uygulanmayıp zamana bakılmaksızın eski yerlerine dönmelerine müsaade edilmişti 
(BA, MAD, nr. 10.159, s. 10). Nitekim XVII. yüzyılda ülkede meydana gelen kargaşadan dolayı bir 
kısım derbend reâyâsımn yerlerini terkettiği görülmüş, bu durumun memleketin harap olmasına yol 
açbğı anlaşılarak derbend ahalisinin tekrar yerlerine dönmeleri için çalışmalar yapılmıştır. 


Derbendler XVII. yüzyıldan itibaren eski düzenini kaybetmeye başladı. Bu husus genel olarak üç 



sebebe dayanmaktadır. Bunlardan ilki muafiyet usulüne aykırı olarak derbend reâyâsmdan fazla vergi 
istenmesi, İkincisi derbend idarecilerinin yetersiz ve sorumsuz oluşu, üçüncüsü de eşkıyalık 
hareketlerinin artması karşısında tesirsiz kalmalarıdır. Böylece askerî mahiyette olanları hariç 
derbendler, derbendci bulunan köy ahalisinin dağılması ile görevlerini yerine getiremeyecek 
derecede zayıfladı. Bu durum emniyetin hemen hemen tamamen yok olmasına ve çevre köy ve kasaba 
halkının eşkıya baskılarından korunmak için yerlerini terke tmesine yol açtı. Devlet bunun üzerine 
1 720 yılından itibaren derbendlere yeniden düzen vermek için birtakım tedbirler aldı (BA, MAD, nr. 
8483). Bir taraftan yerlerini terkeden derbend reâyâsmm eski yerlerine döndürülmeleri için 
çalışmalar yapılırken diğer taraftan yollar üzerindeki harap ve boş hanlar tamir ettirilerek müstahkem 
hale getirildi. Tamir ettirilen bu yerlere derbendci olarak yeni ahali nakledildi ve böylece çevre 
güvenliğinin sağlanması yoluna gidildi. Harap yerler, içinde oturacakların bütün ihtiyacım karşılamak 
üzere cami, mektep, mahkeme binası, hamam, su yolları gibi sosyal tesislerin yapılması ile bir iskân 
merkezi haline getirildi. Nitekim Arkı dham, Ulukışla, Kadı nha nı gibi yerleşim merkezleri bu şekilde 
kurulmuştur. 

Bir derbendde beş on kişiden başlayıp 100 kişiye kadar derbendci bulunurdu. Bunlar o yerin İktisadî 
durumuna göre çiftçilik veya hayvancılıkla meşgul olurlardı. Hizmetlerine karşılık tekâlif- i 
örfıyyeden veya bütün vergilerden muaf tutulan derbendciler sahip oldukları toprakta yaptıkları 
ziraata mukabil öşür verirlerdi. Gayri müslim derbendciler ise sadece ispençe* ve cizye vermekle 
mükelleftiler. Bu sebeple bazı vergilerden muaf olduklarına dair ellerine muafhâme verilirdi. 
Muafiıâmeler her padişah değiştiğinde yenilenirdi. Derbendciler vergiden muaf tutuldukları için 
vergilerini aynî olarak vermekteydiler ve bundan dolayı raiyyet ile muaf arasında “muaf ve müsellem 
reâyâ” grubuna girmekteydiler. 

Büyük ticaret yollarının bulunduğu tehlikeli yerlerde gelip geçen kervanlardan derbendciler “geçit 
akçesi” adı verilen belli miktarda bir vergi de alırlardı. Geçen her sürüden koyun başına alman bu 
vergi ayrıca tüccar denklerinden de alınmakta olup derbendciler için önemli bir gelir kaynağı teşkil 
etmekteydi. 

Bir derbendci öldüğü zaman yerine varsa oğlu getirilirdi. Bu şekliyle derbendcilik babadan oğula 
geçen bir meslek statüsü kazanmıştı. Ölen kişinin oğlu yoksa dışarıdan başka bir kişi tayin edilirdi. 

Derbendler XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren “derbendât başbuğuluğu” veya “derbendât nâzırlığı” 
adı verilen bir teşkilât vasıtasıyla idare edilmeye başlandı. Bir yıllık süre ile tayin edilen derbendât 
başbuğunun yılda bir defa bölgeleri dolaşarak teftiş etmeleri usulü getirildi. Başbuğlar bulundukları 
bölge valisinin teklifi üzerine tayin edilirlerdi ve tekrar seçilmeleri mümkündü. 

Tanzimat devrinde eşitlik esasına dayalı bir vergi sisteminin kabul edilmesiyle derbendler kademeli 
olarak kaldırılmaya başlanmıştır. Bu sebeple derbendci ahaliye vergi konarak bunların derbendcilik 
statüleri sona erdirildi ve derbend hizmetleriyle masraflarının devlet tarafından karşılanması cihetine 
gidildi. Daha sonra ise büyük şehirlerde polisler, taşra bölgelerinde de jandarma birlikleri kurularak 
asayişi temin görevi bunlara bırakıldı. Bu kolluk kuvvetleri zamanla yerli ahali ile de takviye 
edilerek zaptiye teşkilâtı adını aldı. Zaptiye teşkilâtının ortaya çıkmasıyla derbendcilik görevi yapan 
martoloslar ile pandorlarm işlerine de son verildi. Teşkilât 1876 yıllarında piyade ve süvari olarak 
20.000 kişilik bir kuvvete ulaşmıştı. Ancak disiplinden uzak olan zaptiye teşkilâtının düzene konması 



için 18 80’ deki jandarma nizâmnâmesi hazırlandı; fakat saray ve zaptiye erkânının muhalefeti 
dolayısıyla kabul edilmedi. Bu nizâmnâme daha sonra 2 Şubat 1904’te çıkarılan “Jandarma 
Nizâmnâmesinin esasını teşkil etti. Bununla derbendcilerin görevleri zaptiye teşkilâtı ile Nâfıa 
Nezâreti’ ne bırakıldı. 
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Yusuf Halaçoğlu 



DERBEND 


Oj^) 

Dağıstan’da Hazar denizinin kuzeybatı sahilinde tarihî bir şehir ve liman. 

Eski kaynaklara ve arkeolojik buluntulara göre kuruluşu İlkçağ’ lara kadar iner. İlk yerleşme yerinin 
Hazar deniziyle Büyük Kafkas sıradağlarının yamaçları arasında bulunan bir kale olduğu 
sarılmaktadır. Burası V-VL yüzyıllarda Sâsânîler taralından kale- şehir haline getirilmiş, 428 ’de ise 
Sâsânî Şahı II. Yezdicerd’in kurduğu Arrân (Errân) merzübânlığmm (sınır eyaleti) merkez şehri 
olmuştur. 

Şehirden bahseden ilk Arap kaynakları, buranın Farslar taralından “kapalı kapı, geçit, sınır karakolu” 
anlamına gelen “Derbend” adıyla anıldığını kaydettikleri gibi ayrıca burayı yine Arapça “kapı, 
kapılar” veya “karakol” mânasında “el-Bâb”, “el-Ebvâb” (Ya‘kübî, s. 146; Belâzürî, s. 207-209), 
daha sonraları “Bâbülebvâb” ve “Bâbülhadîd” (demir kapı) adlarıyla da belirtmişlerdir. Muhtemelen 
bu sonuncusu, Arap fetihlerinden önce bölgenin kuzey taraflarına yerleşmiş bulunan Türk 
kavimlerinin burası için kullandıkları “Temür Kapıg/Demür Kapu”dan gelmektedir. Osmanlılar ise 
şehri Derbend veya daha yaygın olarak Demirkapı adıyla anmışlardır. Bu ad Ermeni tarihçileri 
tarafından da kullanılmıştır. Ayrıca eski Ermeni dilinde buraya Çor denildiği de bazı kaynaklarda yer 
almaktadır. 

Bizans ve Ermeni kaynaklarına göre, son derece muhkem surlara sahip olmasına rağmen 627 ’de 
Herakleios’un müttefiki Hazarlar tarafından zaptedilen Derbend, bölgeye yönelik ilk Arap akmları 
sırasında muhtemelen 32’de (652-53) ele geçirildi. Araplar’la Hazarlar arasında 150 yıl süren 
mücadelelerde stratejik önemi büyük, kuvvetli bir istihkâm haline geldi. Nitekim Belâzürî, meşhur 
Arap kumandanlarından Mesleme b. Abdülmelik’ in Hazar akmlarmı önlemek için buraya Dımaşk 
civarından getirttiği 24.000 kişiyi yerleştirdiğini belirtir (Fütûh, s. 207). Bunlar Dımaşk, Humus, 

Küfe ve Cezîreli olup her biri birer mahalle kurmuşlar, böylece şehir dört mahalleye ayrılmıştır. 
Ayrıca Arap hâkimiyeti döneminde şehrin uzunluğu ile meşhur surları esaslı bir şekilde tamir edildiği 
gibi kale ve civarında birçok cami, han, hamam, su kemeri vb. binalar yapılmış ve Derbend büyük, 
kalabalık bir şehir olmuştur. Şehir taştan yapılan iki uzun sur boyunca ve arada kalan alanda uzanıyor, 
boyu ve eni 3,5 kilometreyi buluyordu. Fakat sonraları yerleşme iki surun arasında kaldı. Makdisî’ye 
göre surlar mescid ve kulelerle teçhiz edilmişti. Kuzey tarafta büyük ve küçük iki kapı bulunuyor, 
bunlar Bâbülcihâd ve Bâbülimâre adlarıyla anılıyordu. Bunlardan Bâbülcihâd’ a Kırklar Kapısı adı 
da verilmişti. Diğerine ise Taşkapı deniyordu. Ayrıca denize bakan tarafta da bazı kapılar vardı. 
Limanı firtmaya ve düşman hücumlarına karşı korunmuş olup gemiler için dar bir geçit bırakılmıştı. 
Burası da bir tehlike anında zincirle kapatılırdı. 

Kafkasya’da Abbâsî hâkimiyetinin zayıfladığı sıralarda Derbend, Arap asıllı Hâşimî hânedamnm 
kurduğu emirliğin merkezi oldu (869). Çok geçmeden Azerbaycan ve Arrân’a hâkim olan Yûsuf b. 
Ebü’s-Sâc’m (901-927) idaresi altına girdi. Yûsuf’un ölümünden sonra Hâşimîler bölgeye yeniden 
hâkim oldular. 1106 yılı civarında yazılmış olan Târîhu’l-Bâb adlı eserden (kısaltılmış farklı bir 
nüshası Müneccimbaşı’mn CâmFu’d-düvel’inde yer alır), Selçuk-Oğuz akmları sırasında Derbend 



ve güneyindeki bölgede Türk boylarının yerleştiği ve Selçuklular ’m siyasî üstünlüklerini kabul 
ettirdikleri anlaşılmaktadır. 


1222’de ilk Moğol işgalinin ardından 1239’da doğrudan Moğol idaresi altına giren Derbend, XIII. 
yüzyıldan itibaren yavaş yavaş eski büyüklüğünü kaybetmeye başladıysa da stratejik bakımdan 
önemini hâlâ koruyordu. Bu yüzyılın sonlarında bölgeye hâkim olmaya başlayan îlhanlılar, Derbend 
Kalesi’ ni ele geçirememekle birlikte etrafındaki dağlık arazide oturan aşiretleri ve Lezgiler’i kendi 
idareleri altına aldılar (Reşîdüddin, III, 147). Şehir Îlhanlı-Altm Orda arasındaki mücadelelerde 
sürekli el değiştirdiği için tahribata uğradı ve Hazar denizinin en büyük ticaret limanı olma özelliğini 
büsbütün kaybetti. Nitekim bu karışık dönemlere kadar Hazar denizi çevresinden birçok tüccarın mal 
getirip götürdüğü limanı oldukça işlek bir ticarî faaliyete sahne oluyordu. Buradan ihraç edilen 
başlıca ürünleri dokuma, bez ve kök boyası teşkil ediyor, ayrıca esir ticareti de önemli miktarda gelir 
sağlıyordu. Fakat XIV yüzyıldan itibaren ticaret sönmeye başladı. XV yüzyılda burayı gören bir 
seyyahın ifadesine göre limanı artık eski önemini kaybetmişti. Şehrin ancak 1/6’sı meskûndu, denize 
inen mahalleler tamamıyla boşalmıştı. Ticaret daha emniyetli bir limana sahip olan Bakü’ye kaymaya 
başlamıştı. 

Safevî De vleti’nin kurulup ve gelişmesi, Derbend’de yeni bir dönemin başlangıcını teşkil etti. Şah 
îsmâil 1509’da şehri zaptedip Rumlu oymaklarından birini buraya yerleştirdi. 1538’de Şirvan 
doğrudan Safevî hâkimiyetine girince Müskür ile birlikte Derbend Şirvan’a bağlı bir İdarî bölge 
haline getirildi. Osmanlılar’dan ve Kırım hanından yardım alan 

bölgenin eski hâkimleri Şirvanşahlar’a mensup Kasım Mirza, 1554’te Derbend ve Şemahi’yi ele 
geçirdiyse de bu uzun süreli olmadı. 1577 Nisamnda Safevî idaresine karşı ayaklanan Sünnî şehir 
halkı Derbend Kalesi ile civarına hâkim olmuştu (Kırzıoğlu, s. 301-302). Bundan az sonra, 
Şirvanşahlar’a yardım gayesi de taşıyan 1578 seferi sırasında Osmanlılar bölgeyi tamamıyla 
zaptedince Derbend halkından yedi kişilik bir heyet 5 Ekim 1578’de Ereş’te bulunan Serdar Lala 
Mustafa Paşa’nm yanma giderek bağlılık arzettiler ve bir idarecinin tayinini istediler. Safevîler’le 
1590’a kadar süren savaşlarda Derbend önemli bir Osmanlı askerî üssü durumundaydı. Şirvan 
muhafızlığına getirilen Özdemiroğlu Osman Paşa, 1579’dan 1583 sonbaharına kadar, Kuzey 
Azerbaycan ve Şirvan’da Safevîler’le yapılan mücadelede burayı askerî bir merkez olarak kullandı. 

1607’ye kadar süren Osmanlı hâkimiyeti devrinde Derbend yedi sancaktan ibaret beylerbeyiliğin 
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merkeziydi. Alî Mustafa Efendi’ ye göre Derbend eyaleti 1583’ ten sonra Şaburan, Ahtı, Küba, 
Müskür, Küre, Çırak ve Rustav sancaklarından meydana geliyordu (Kırzıoğlu, s. 305). 

Derbend, kısa süreli Osmanlı hâkimiyetinin ardından yeniden Safevîler tarafından zaptedildi. I. 
Abbas, Osmanlılar’ m batıdaki mücadelelerinden faydalanarak Azerbaycan ve Şirvan’a karşı giriştiği 
seferlerden sonra (1603) Derbend’i alıp Bayat boylarından bir bölümünü buraya yerleştirdi. Müskür 
bölgesine ise Ustaçlu oymaklarını nakletmişti. Karabağ ve Şirvan’ın zaptında önemli rol oynayan 
Ustaçlu Kanber Bey, Derbend Kalesi ’nin tamir ve tahkimi ile görevlendirildi (Sümer, s. 168). Bu 
tamirat sırasında kuzey ve güney surları arasında şehri üç kısma ayıran iki duvar yapılmış, surlar 
takviye edilmişti. Kalenin birçok kısmmm Türkçe isimleri bu dönemin hâtırasını bugüne ulaştırır. 
Bunlar arasında Bayat Kapısı, Orta Kapı, Türkmen Kapısı, Çarçı Kapısı, Kırklar Kabristanlığı ve 
Kırklar Kapısı sayılabilir. 



FÎRUZ AĞA MESCİDİ 


İstanbul Beyoğlu’ nda bulunduğu semte adım veren bir mescid. 

Fîruz Ağa Mescidi (Camii) Beyoğlu ilçesinde, Sıraselviler caddesiyle Defterdar Yokuşu’ nun 
birleştiği yerde aynı adla amlan küçük meydamn bir köşesindedir. Yapım tarihi ve bânisi hakkında 
bilgi yoktur. Sultanahmet’te ve Bozdoğan Kemeri yanındaki aynı adı taşıyan cami ve mescidle bir 
ilgisi bulunmamaktadır. Ayvansarâyî Hadîkatü’l-cevâmi’de bu mescid hakkında, “Bânisi saray ağası 
Fîruz Ağa’ dır, merkadi bilinmiyor, minberini hayır sahiplerinden Emine Hatun koymuştur” 
demektedir. Ancak elde ettiği Hadîkatü’l-cevâmi’ineski bir yazma nüshasım özetleyerek Almanca’ ya 
çeviren J. von Hammer (eser daha sonra J. J. Hellert tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir) burada 
basılı nüshada olmayan şu bilgiyi nakleder: “Kurucusu Sipahioğlu Mehmed Ağa’mn oğlu 1040’ta 
(1630-31) ölmüştür”. 

17 Cemâziyelâhir 123 8’ de (1 Mart 1823) çıkan büyük Cihangir yangınında Fîruz Ağa Mescidi ve 
çevresi de harap olmuş, ancak bu felâketten az sonra kitâbesine göre 1239’da (1823-24) II. Mahmud 
tarafından bütünüyle yeni bir biçimde inşa ettirilmiştir. 

Bugünkü bina “Tanzimat üslûbu” denilen mimari karakterdedir. Dikkate değer bir özelliğe sahip 
bulunmayan mescid, altında dükkânlar yer alan ve iki tarafından merdivenlerle çıkılan fevkani bir 
yapıdır. îki yolun birleştiği yerde ve meydana bakan köşe pahlı olarak yapılmış, buradan, üstünde 
kitâbe olan kapıdan bir iç merdivenle son cemaat yerine bağlantı sağlanmıştır. İkinci merdiven ise 
dışta, minarenin bulunduğu tarafta yan cepheye bitişiktir. 

Dikdörtgen planlı olan harim iki yanlarda üçer tane olmak üzere ahşap pâyelerle üç sahna ayrılmıştır. 
Mihrap ise yarım yuvarlak bir çıkıntı halindedir. Yuvarlak kemerli uzun pencerelerle aydınlanan 
mescidin üstü kiremit örtülüdür. Fîruz Ağa Mescidi ’nin bugünkü görünümü onun önceki halinden iz 
taşımadığı gibi bir sanat değerine de işaret etmez. 
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Semavi Eyice 



Şehri 1647’ de gören Evliya Çelebi, burayı Demirkapı adıyla anarak bu ismin eski surlardaki 
kapılardan birinin demirden yapılmış olup uzun süre ayakta kalması dolayısıyla verildiğini kaydeder. 
Evliya Çelebi, Şefî‘ Han idaresinde bulunan şehrin surlarını ve kalesini ayrıntılı şekilde anlatarak 
kale içinde 1200 toprak örtülü ev, güney duvarına bitişik büyük bir saray, bunun yanında minaresi 
yıkılmış eski bir cami (Cuma Camii), ona yakın Osmanlı üslûbunu andıran mimarisiyle bir hamam, 
ayrıca doğuya açılan Kayık Kapısı civarında Özdemiroğlu Osman Paşa Camii ile hanları ve 
dükkânlarının yer aldığını belirtir. Şehrin varoş kısmında ise 1000 ev, birçok cami, han, hamam ve 
çarşıların bulunduğunu yazan Evliya Çelebi, ahalinin Sünnî- Şâfıî mezhebine mensup olduğunu, 
Çin’den, Orta Asya’dan, Rusya’dan birçok tüccarın ticaret için buraya geldiğini ve gümrük vergisinin 
önemli nisbetlere ulaşüğmı da ifade eder (Seyahatnâme, II, 306-312). 

Derbend daha sonra Hazar kıyılarında faaliyet gösteren Ruslar’m idaresi altına girdi. İran’ın içinde 
bulunduğu karışıklıktan istifade eden Rus Çarı I. Petro, 1722 Ağustosunda burayı işgal etti. 12 Eylül 
1723’te Petersburg’da imzalanan antlaşma ile Derbend, Bakü ve Hazar denizinin güney kıyılarının 
büyük bölümü Rusya’ya bırakıldı. Fakat Osmanlılar ’m ve Kırım Hanlığı ’mn Dağıstan’daki 
faaliyetlerinin yanı sıra İran’da merkezî idarenin güçlenmesi, iç karışıklıklar içindeki Rusya’yı 1735 
Gence Antlaşması’m imzalamaya zorladı. Antlaşma ile Derbend, Bakü ve Hazar kıyısındaki diğer 
bölgeler yeniden İran’a verildi. İran’da Afşar hânedanmm kurucusu Nâdir Şah 1147 (1734-35) ve 
1154-1155’te (1741-1742) Kafkasya’da hâkimiyet kurabilmek için Derbend ve Dağıstan’ın diğer 
bölgelerine seferler yaptı. Nâdir Şah Derbend’ i ele geçirdikten sonra burayı eskisi gibi önemli bir 
liman haline getirmek için sahildeki boş mahallelerin iskânına çalıştıysa da başarılı olamadı. Onun 
1747’de öldürülmesinden sonra Derbend’de müstakil bir hanlık kuruldu. Şehir 1759 sonbaharında 
Küba Hanı Feth Ali Han’ın idaresi alüna girdi. 179 6’ ya kadar Küba hanlarının hâkimiyetinde 
kaldıktan sonra Gürcistan hâkimlerinden II. Irakli’nin Kaçarlı Ağa Muhammed Şah’ m saldırısına 
karşı Rusya’dan yardım istemesi üzerine, 1796 yılı baharında General V Zubov’un idaresindeki Rus 
kuvvetleri tarafından kuşaüldı. Denizden ve karadan yapılan bir haftalık kuşatma sonunda 10 
Mayıs’ta ele geçirildi. II. Katerina’nm ölümü üzerine burayı boşaltan Ruslar 1806’da yeniden şehri 
işgal ettiler. Küba Hanı Şeyh Ali Han’ın ve diğer hanlıkların mühimmat ve sayı bakımından üstün 
Ruslar karşısında, Osmanlılar’ m ve İran’ın yardım ve teşviklerine rağmen burayı alma çabaları bir 
sonuç vermedi. 1 8 1 3 ’ te imzalanan Gülistan ve 1828’deki Türkmençay antlaşmaları Derbend ve 
çevresindeki Rus idaresini onayladı. 

Rus idaresi altında Derbend’de XIX. yüzyılın ortalarına doğru kök boyası ve ticaretinde önemli bir 
gelişme sağlandıysa da asrın sonlarında sosyal ve İktisadî hayatta gerileme devri başladı. Ancak 
1900 yılı başlarında demiryolu inşası ile Güney Rusya ve Mâverâ-yi Kafkas’la birleştirilmesi, şehir 
ve bölge iktisadiyatında yeni bir canlanmaya yol açtı. Rusya’da 1917 Bolşevik îhtilâli’nden sonra 
Derbend ve Dağıstan’da kurulan millî ve İslâmî teşkilâtlar (Câmiatü’l-İslâmiyye ve diğerleri) 
bağımsız bir devlet kurma çabası gösterdiler. Fakat 1918 ve 1920’de iç çatışmalar bolşeviklerin 
zaferiyle sonuçlandı ve 1920 baharında şehir bolşevikler tarafından işgal edildi. 1921’de Rusya 
Fedaratif Sosyalist Cumhuriyeti’ ne dahil Dağıstan Muhtar Cumhuriyeti içinde aynı adlı ilçenin 
(rayon) merkezi haline geldi. 

Ortaçağ’ larda oldukça gelişmiş ve kalabalık bir nüfusa sahip olan ve giderek önemini kaybeden 
Derbend, XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren yeniden artan bir yerleşmeye sahne oldu. 1796’ da 
10.000 dolayındaki nüfusu 1897’de 14.600, 1914’te 20.000, 1926’da 23.000, 1959’da 47.300, 



1971 ’de 59.000 oldu. 1982’de 75.000’e yükselen nüfus 1992’de 84.000 dolayına ulaştı. 


Birçok defa el değiştiren Derbend’de halkın daha Ortaçağ’larda Arap hâkimiyeti sırasında Türkçe 
konuştuğu bilinmektedir. Îstahrî’ye göre IX ve X. yüzyıllarda şehir halkı Hazar Türkçesi ve diğer bazı 
lehçeleri konuşuyordu. XIX. yüzyılın ortalarında Derbend’ e gelen I. N. Berezin, Türk lehçelerinden 
birinin (Azerî Türkçesi) şehirde hâkim olduğunu yazar. Burada daha eski asırlarda özel bir Fars 
lehçesini konuşan yahudilerin de bulunduğu bilinmektedir. Bugün şehir halkının çoğunluğu Lezgice ve 
ona yakın dilleri konuşmaktadır. 1920’ den sonra Rusça da oldukça yayılmıştır. 

Günümüzde Dağıstan’ın gelişmiş şehirlerinden biri olanDerbend, önemli bir demiryolu istasyonu ve 
limandır. Şehirde teknik ve tıp okulları, iplik, mensucat, konserve ve şarap fabrikaları bulunmaktadır. 
Güney bölgesi ise gelişmiş bir bağcılık ve bahçecilik alanıdır. 

Derbend, Kafkasya’da îslâm öncesi ve sonrası döneme ait birçok tarihî eserin bulunduğu nâdir 
şehirlerden biridir. Özellikle Calgan dağının yamaçlarında bulunan kale (iç hisar) ve onun kuzey ve 

güney yanlarından Hazar’a kadar uzanan birbirine paralel iki sur en eski tarihî kalıntılardır. Kale 
surlarının eni 2-4, yüksekliği 13-20 metredir. Kuzey surları, güney surunun biri 800 m., diğeri 400 m 
uzunluğundaki iki kısım, sekiz kapısı, otuz kule (burç), mazgallar bugün hâlâ ayaktadır. 1 1 5 ’ te (733) 
yapılmış Derbend Cuma Camii de bugüne kadar ulaşmıştır; medrese ise 879’da (1474-75) 
yapılmıştır. Ortaçağ’larda inşa edilen han, hamam, su kemeri ve kilise kalıntıları da dikkat çeken 
diğer tarihî eserlerdir. 
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DERBIZUBEYDE 


(oAu j L_ıjj) 


Küfe ile Mekke arasında tarihî kervan yolu. 

îlk dönem Abbâsî halifeleri, özellikle Ebü’l-Abbas es-Seffah (750-754), Muhammed el-Mehdî (775- 
785) ve Hârûnürreşîd (786-809) yolcularla hacıların faydalanmaları için yol hizmetlerine itina 
göstererek Kûfe-Mekke güzergâhında dinlenme yerleri yapürıp buralara su temin ettiler; yol boyunca 
kuyular açıldı, sarnıçlar yapıldı, işaret taşları dikildi, yangın gözetleme ve haberleşme kuleleri inşa 
edildi. Şam’dan sonra Bağdat’ın Abbâsîler’ in başşehri olarak ortaya çıkması (766) üzerine bu yeni 
hilâfet merkeziyle Mekke arasında ticarî, siyasî ve dinî ihtiyaçların zorladığı bir bağlantının 
kurulması mecburiyet haline geldi ve Mekke-Kûfe yolu kuzeye doğru uzatılıp Bağdat’a bağlandı. Bu 
yolu kullanarak birçok defa hacca giden Halife Hârûnürreşîd ile karısı Zübeyde Hanım yollardaki 
hizmetleri geliştirmek istediler; özellikle Zübeyde Hanım çok gayret sarfetti, sarnıçlar, kuyular, 
dinlenme ve konaklama yerleri yaptırdı. Onun hacılar ve ticaret kervanları için yaptığı bu hizmetler 
sebebiyle bu yol halk arasında Derbizübeyde adıyla meşhur oldu, ayrıca üzerindeki bazı yerlere de 
Zübeydiye denildi. 

Derbizübeyde Irak’ ta Küfe’ den başlayıp 190 km. sonra Necid bölgesinde Asâmin vadisinden Suudi 
Arabistan’a girer ve bazı eski kervan yollarını takip ederek Hicaz’a vardıktan sonra Vâdiyân, 
Vâdîsirhan, Nefîid, Vâdîbâün, Vâdîrum üzerinden ve Hicaz dağlarının eteklerinden Mekke’ye ulaşır. 
Küfe ile Mekke’yi birbirine bağlayan Derbizübeyde üzerinde on üçü Irak, seksen altısı Suudi 
Arabistan toprakları içinde kalan doksan dokuz konaklama merkezi bulunmaktadır. Bu merkezler 
arasındaki uzaklıklar arazinin topografik durumuna göre değişir. Derbizübeyde üzerindeki tarih ve 
arkeoloji bakımından en çok dikkat çeken konaklama merkezi, Medîne-i Münevvere ’nin yaklaşık 200 
km. doğusunda bulunan Rebeze’dir. Buradaki sarnıçlarla kuyular ve binalar ilk dönem İslâm mimarisi 
açısından büyük önem taşımaktadır. Yapılan arkeolojik kazılarda ilk döneme ait çanak çömlek, 
sikkeler, çeşitli metal ve cam eşya, mücevherat, işlemeli ağaç ve fildişi parçalar ve kitâbeler 
bulunmuş, bunlar Riyad’da Kral Suud Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji ve Müzecilik 
Bölümü’ ne bağlı müzede muhafaza altına alınmıştır. Yapılan İlmî tesbitler sonunda Derbizübeyde ’nin 
su çıkması ihtimali büyük olan sığ toprakları takip ettiği görülmüştür. Bütün yol boyunca doksan 
kadar su sarnıcına rastlamak mümkündür; değişik hacim ve özellikte olan bu sarnıçların en büyüğü 50 
m. çapındadır. Bugün kullanılmayan dinlenme merkezlerinde önceki dönemlere ait çeşitli kalıntılarla 
temeller görülmekte ve yapıların, özellikle sarnıçların hacminden bir dinlenme merkezinin 
büyüklüğünü ve önem derecesini anlamak mümkün olmaktadır. Bu merkezlerde, en eskileri 
Vâdîşâmiye ile Keşne’de bulunan 40 (660-61) ve 56 (675-76) tarihli bazı kûfî kitâbelere de 
rastlanmıştır. 
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dercini 

Ebü’l-Abbâs Ahmedb. Saîdb. Süleymân et-Temicârî ed-Dercînî (ö. 670/1271-72 [?]) 

İbâzî fakihi, şair ve tarihçi. 

600 (1204) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Aslen Libya’nın Cebelinefîise bölgesindeki 
Temicâr’danCerîd civarındaki Kenûme’ye göç etmiş, İbâzıyye mezhebine mensup münevver bir 
Berberi ailesindendir. Sudan’la Kuzey Afrika arasında ticaret yaparak hayatını kazanan büyük dedesi 
Ali b. îhlâf’m, 575 (1179-80) yılında, Sudan’ın batısında 

bulunan Mali’nin putperest hükümdarının müslüman olup İbâzıyye’ yi benimsemesinde etkili olduğu 
rivayet edilir. Dedesi, devrinin seçkin İbâzî fakihlerinden biri olan ve çevresinde velî sayılan 
Süleyman b. Ali’dir. Dercînî, babası Saîd b. Süleyman’ın yerleştiği Nefta yakınındaki Dercin’ de 
doğduğu için bu beldeye nisbetle anılır. 

DercîYıî öğrenimine babasının yanında başladı. 616’da (1219-20), Cezayir’ in güneyinde bir vaha 
olan ve günümüzde Burkle diye bilinen Vercelân’a gitti. İki yıl süreyle kaldığı Vercelân’da babasının 
teşvikiyle bölgenin meşhur âlimlerinden Ebû Sehl Yahyâ b. İbrahim’den ilim tahsil etti. Daha sonra 
memleketine döndü. 633’te (1235) Tunus’un güneyinde bulunan Te vzer’ de çalışmalarını sürdürdüğü 
bilinmektedir. Bundan sonra gittiği Cerbe adasında tarih, dil, edebiyat, siyer ve fıkıhtaki geniş bilgisi 
sayesinde Azzâbe denilen İbâzî âlimleri heyeti nezdinde büyük itibar gördü; onların arzusu üzerine 
Kitâbü Tabakâti’l-meşâThbiT-Magrib adlı eserini yazdı. Dercînî muhtemelen 670 (1271-72) yılında 
vefat etti. 
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Ebü’l-Kâsımb. İbrahim el-Berrâdî’nin belirttiğine göre ibâzî cemaatinin ileri gelenlerinden Isâ b. 
Zekeriyyâ, yamnda İbâzî âlimlerine ait bazı eserler bulunduğu halde Uman’ dan Kuzey Afrika’ya 
dönünce doğudaki mezhep mensuplarının ilk İbâzîler’ in biyografilerini ve batıda yaşamış olan 
atalarının faziletlerini ihtiva eden bir eser istediklerini Cerbe’de bulunan İbâzî âlimleri meclisine 
bildirdi. Meclis önce Ebû Zekeriyyâ’ya ait Kitâbü’s-Sîre ve ahbârü’l-e Tmme adlı eseri göndermek 
istediyse de daha sonra bu kitap yetersiz bulunarak bundan vazgeçildi. Gönderilecek eserin 
Rüstemîler tarihi ve eski âlimlerin faziletleri hakkında yeni bir telif olması uygun görüldü ve bunu en 
iyi şekilde Ebü’l-Abbas ed-Dercînî ’nin gerçekleştirebileceği kanaatine varılarak eserin telifi ona 
havale edildi. Dercînî, en önemli eseri olan Kitâbü TabakâtiT-meşâThbiT-Magrib’i bu istek üzerine 
kaleme aldı. Eser iki bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölüm, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebû 
Bekir el-Vercelânî’nin Kitâbü’s-Sîre ve ahbârü’l-e Tmme adlı eserinin tekrarından ibarettir. Bu 
bölüm İbâzîler’ in Kuzey Afrika’ya intikalini, Îbâzî imâmetinin burada yerleşmesini, Rüstemîler 
ailesinin ve Mağrib menşeli İbâzî âlimlerinin biyografilerini ihtiva eder. İkinci bölümde ise Ebû 
Zekeriyyâ’ nın zikretmediği İbâzî âlimlerinin ve diğer tanınmış kişilerinin biyografileri yer alır. Bu 
bölüm, her biri elli yılı kapsayan on iki devreye ayrılmıştır. İlk dört devre I ve II. (VTI- VTII.) yüzyıl 
doğu İbâzî âlimlerinin biyografilerini ihtiva eder. Ancak müellif burada, daha önce Ebû 
Zekeriyyâ’nm eserinden naklettiği Mağribli İbâzî âlimlerinin biyografilerine yer vermemiştir. Diğer 



sekiz devre Mağrib menşeli Îbâzî âlimlerine tahsis edilmiştir. Bunların son dört devrelik kısım 
sadece Vercelân, Vâdîrîg, Vâdîsûf, Cerîd ve Cerhe adasında yetişen tanınmış kimselere ait 
biyografilerden meydana gelmektedir. 

Dercînî’nin ikinci bölümde, başta Mahbûb b. Rahîl el-Abdî ve Ebü’r-Rebî‘ Süleyman Abdüsselâm 
el-Visyânî’nin biyografik çalışmaları olmak üzere günümüze kadar ulaşmayan pek çok eski kaynaktan 
istifade ettiği anlaşılmaktadır. Eserde özellikle İbâzî âlimleri meclisi Azzâbe’nin kuruluş ve işleyişi, 
Rüstemîler De vleti’nin yıkılışından sonra Cebeline füse’ de Ebû Abdullah Muhammed b. Bekir 
tarafından Îbâzî davetinin tekrar düzenlenmesi gibi Îbâzî tarihiyle ilgili önemli konular hakkında geniş 
bilgiler verilmektedir. Şemmâhî’nin Kitâbü’s-Siyer’i gibi daha sonra yazılan İbâzî biyografik eserleri 
tamamıyla Dercînî’nin bu kitabına dayanmaktadır. Diğer taraftan Berrâdî el-Cevâhirü’l-müntekât adlı 
biyografik eserinde, Dercînî’nin zikretmediği âlimler hakkında verdiği bilgilerle bir bakıma onu 
tamamlamaya çalışmıştır. 

İslâmiyet’ in Kuzey Afrika’daki tarihine dair vazgeçilmez bir kaynak durumunda olan bu eserin yazma 
nüshalarından bazıları Mizâb Kütüphanesi ’nde, bir nüshası da Z. Smogorzewski’nin koleksiyonunda 
bulunmaktadır. Eser ilk defa 1302 (1885) yılında Kahire’de basılmış, daha sonra Beklî Abdurrahman 
b. Ömer’in bir tanıtma yazısıyla birlikte İbrâhim Tallây tarafından neşredilmiştir (Kosantine 1394, 
1397). 

Dercînî’nin bundan başka bir divanı ile İbâzî Rüstemî imamlarından Abdülvehhâb b. Abdurrahman b. 
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Rüstem’in imâmetinden bahsederken zikrettiği, ibâzî Isâ b. Ömer’in mensupları olan Omeriyye 
fırkasını red için yazdığı Kitâbü’r-Red ale’l-Ömeriyye adlı bir eseri daha olduğu anlaşılmaktadır 
(TabakâtüT-meşâThbi’l-Magrib, I, 47). Ferâizle ilgili olarak verdiği çeşitli fetvalar, Ebû Tâhir el- 
Ceytâlî taralından Kitâbü’l-Ferâ 5 iz adlı eserinde (Kahire, ts.) bir araya getirilmiştir. 
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DERD 
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Hâce Mır b. Muhammed Nâsır el-Hüseynî ed-Dihlevî (ö. 1199/1785) 

Nakşibendiyye tarikatının Hindistan’daki tanınmış temsilcilerinden biri ve Tarîkat-ı Muhammediyye-i 
Hâlisa’nm ikinci piri. 

1133’te (1720-21) Delhi’de doğdu. Mır Derd, Mır Seyyid Derd ve Hâce Mır Derd Dihlevî gibi ad ve 
unvanlarla anılır. Annesi ile Tarîkat-ı Muhammediyye-i Hâlisa’nm kurucusu olan babası Andelîb 
Hâce Muhammed Nâsır’ m seyyid* oldukları kabul edilir. Bizzat kendisi annesinin Abdülkadir-i 
Geylânî, babasının Bahâeddin Nakşibend soyundan geldiğini söyler. Babası, mürşidi Şeyh 
Sâdullah’m“Gülşen” (gül bahçesi), kendisinin de “Andelîb” (bülbül) mahlasını kullanmasını dikkate 
alarak oğluna “Derd” (aşk) adını vermişti. Tasavvufta gülün mâşuku, bülbülünde âşıkı sembolize 
ettiği, bülbülün güle duyduğu derin sevginin ise sâlikteki Allah aşkına benzetildiği dikkate alınırsa bu 
adlandırmadaki tasavvufî anlam daha iyi anlaşılabilir. 

Derd ilk öğrenimini Delhi’de babasından gördü. Kısa zamanda ilimde önemli mesafeler aldı. Henüz 
on beş yaşında iken Ttikâfta bulunduğu sırada Esrârü’s-salât adlı eserini yazdı. Küçük yaşta tasavvufî 
terbiye alan Derd, babası ve mürşidi Andelîb’ e derin bir şekilde bağlıydı. Babası vefat edince 
(1172/1759) onun halifesi sıfatıyla faaliyetlerine devam etti. Şiir ve mûsikiyi çok sever, sık sık 
evinde mûsiki meclisleri ve edebî sohbetler düzenlerdi. Bunun sonucu olarak çevresinde 
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mûsiki ve şiire ilgi duyan yetenekli ve sanatkâr ruhlu kişileri topladı. Kaynaklarda Şah Alem’ in 
bile bazan bu meclislere katıldığı zikredilir. Hayatı boyunca Delhi’den ayrılmayan Derd 24 Safer 
1199’da (6 Ocak 1785) vefat etti. Bugün yerine park yapılmış olan Türkmen Kapısı dışındaki eski 
Şahcihanâbâd Mezarlığı ’nda toprağa verildi. Babasının mezarına bitişik olan kabri, yanındaki 
mescidle birlikte hâlâ varlığını korumakta ve müslümanlar tarafından ziyaret edilmektedir. 

Derd tevhid konusunda Nakşibendîler gibi, “Her şey O’ndandır” (heme ez-öst) esasını benimseyerek 
“Her şey O’ dur” (heme öst) şeklindeki vahdeti vücûd*cu anlayışa karşı çıkmış, kullukla temaşa 
halinin birlikte olması gerektiğini savunmuştur. “Elem” adını verdiği oğlundan ve mânevi çocukları 
nazarıyla baktığı eserlerinden dolayı Allah’a şükreden Derd, kitapsız ârifleri çocuksuz kişilere ve 
anlamsız eserleri de hayırsız evlâtlara benzetir. 

Derd’inruhî mi‘racı babası ve şeyhi Andelîb’de fâni olmakla başlar; bunu Hz. Peygamber’de fâni 
olma hali takip eder ve daha sonra Allah’ta fâni olma noktasına ulaşır. Fakat sülûk*ün en mükemmel 
biçimde gerçekleşmesi için iniş (nüzûl) halinin de gerçekleşmesi ve Allah’ta bâki olma (beka billâh) 
mertebesinin elde edilmesi şarttır. “Allah’ta fenâ” (fenâ fillâh) Hakk’a yönelik iken “Allah’ta beka” 
halka yöneliktir. Sülük esnasında yükseliş (urûc) halini tamamlayıp dönüş (rücû) haline geçen kişi, 
urûc halinde kalandan daha yüksek bir mertebede bulunur. Zira yükseliş halinde temaşa, iniş halinde 
kulluk gerçekleşir ve bu iki hale sahip olan sâlik, sadece birine sahip olandan daha üstün bir 
mertebede sayılır. “Hâlis Muhammedî”nin mertebesi budur. Bu esasa dayanan Tarîkat-ı 



Muhammediyye-i Hâlisa’mnusul ve âdâbı Nakşîliğin usul ve âdâbmdan fazla farklı değildir. Bu 
açıdan Derd bir bakıma muhafazakâr bir tarikat anlayışına sahiptir. Şiirli ve mûsikili semâ meclisleri 
düzenlemenin Nakşibendiyye tarikatına uymadığını bilen Derd, çok düşkün olduğu mûsikinin 
haramlığı konusunda yazdığı Hurmetü’l-gmâ adlı eserinde, aslında Nakşibendî şeyhleri gibi 
düşündüğünü, fakat mûsikiye düşkünlüğü sebebiyle Allah’ın kendisini affedeceğini umduğunu, semâa 
teşvik etmediğini ve bu hususla ilgili davranışının kendisine has olduğunu söyler. 

Eserleri. 1. Vâridât-ı Derd (Risâle-i Vâridât). 111 risâleden oluşan eser, 1166’da (1752) kendisine 
gelmeye başlayan ve altı yıl süren ilhamların (vâkıât) rubâîler ve kısa düz yazılar şeklinde ifade 
edilmesinden meydana gelir. 2. c îlmü’l-kitâb (Bhopal 1309). Derd bu eseri önceki eserinin şerhi 
olarak Arapça kaleme almış, daha sonra müstakil bir kitap haline getirmiştir. 111 bölümden oluşan 
eserin her bölümüne “Yâ Nâsır!” ifadesiyle başlamış, böylece hem Allah’tan hem de derin bir 
sevgiyle bağlı olduğu ve kendisiyle özdeşleştirdiği mürşidi ve babası Andelîb’inruhaniyetinden 
yardım dilemiştir. 3. Çehâr Risâle (Bhopal 1310). 1775-1785 yılları arasında yazdığı Nâle-yi Derd, 
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Ah-ı Serd, Derd-i Dil, Şem c -i Ma hfi l adlı dört risâlesini ihtiva eder. Bu risâlelerin her biri, “nâsır” 
kelimesinin sayı değeri olan 341 bölüme ayrılmıştır. 4. Dîvân. Urdu dilinin oluşumu ve gelişimi 
bakımından önem taşıyan divanı, ilki Delhi’de (1272) olmak üzere defalarca basılmış, daha sonra da 
Halîlürrahman Dâvûdî tarafından yayımlanmıştır (Lahor 1962). Derd’in Farsça şiirlerinin derlendiği 
küçük bir divanı daha vardır (Delhi 1310). 5. Vâkı c ât-ı Derd. Bazı tasavvufî konuları ihtiva eden bu 
eser de basılmıştır. Derd’in daha önce amlan Esrârü’s-salât ve Hurmetü’l-gmâ adlı iki eseri daha 
vardır. 
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DERDİR 


(j^>) 

Ebü’l-Berekât Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdîr el-Adevî (ö. 1201/1786) 

Halvetiyye tarikatımn Derdîriyye kolunun kurucusu Mısırlı mutasavvıf, fakih 

1127’ de (1715) Yukarı Mısır’daki Asyût vilâyetine bağlı Menfelût kasabasında doğdu. Rivayete göre 
dedesi Ahmed b. Ebû Hâmid doğduğu gece Derdir adlı bir kabile reisi bu ailenin misafiri 
bulunuyordu. Bundan dolayı yeni doğan Ahmed’ e Derdir lakabı verilmiş, daha sonra Ahmed’ in oğlu 
Muhammed ve torunu Ebü’l-Berekât Ahm ed de bu lakapla taranmışlardır. Derdir ilk öğrenimine âlim 
ve dindar bir kişi olan babasının yanında başladı. On yaşında iken babasını kaybedince tahsiline 
devam etmek için Kahire’ ye gitti ve Ezher’e girdi. Mâliki fakihlerinden, o dönemde Mısır’ın en 
büyük âlimi olarak bilinen Ebü’l-Hasan Ali es- Saîdî’ den fıkıh okudu. 1160’ta (1747) Kutbüddin el- 
Bekrî’nin halifesi ve Halvetiyye ’nin Hifhiyye kolunun kurucusu Şeyh Şemseddin Muhammed el- 
Hifhî’ye intisap etti. Ahmed es-Sabbâ ve Ahm ed b. Abdülfettâh gibi âlimlerin derslerine devam etti. 
Mısır’ın ünlü âlimleri arasına girdi. Hocası Ali es-Saîdî’nin 1189’da (1775) vefat etmesi üzerine 
onun yürüttüğü bütün faaliyetleri Ahm ed ed-Derdîr üstlendi. Bu suretle Mâlikîler ’in Ezher şeyhi ve 
Mısır müftüsü oldu; bundan dolayı kendisine “Küçük Mâlik” denilirdi. Saîdîler ’in medresesinde 
dersler verdi, vakıflarına nezâret etti. 1 172’ de (1758) Şeyh Hifhî’den icâzet aldıktan sonra tasavvufta 
da büyük ün kazanan Derdir Halvetiyye tarikatımn yayılmasına önemli katkılarda bulundu. Mısır’ın 
en meşhur âlim ve şeyhi haline geldiği bu dönemde Mısır’da Osmanlı valisinin otoritesi fiilen hemen 
hemen ortadan kalktığı için bu boşluğu emirler doldurmaya başlamıştı. Hiçbir hukukî ve siyasî 
disiplin tanımayan bu emirler gerek halka gerekse âlimlere her çeşit haksızlığı reva görüyorlardı. 
Ahmed ed-Derdîr bu zorbalara karşı halkın da desteğiyle sözlü, yazılı ve fiilî olarak cesur ve tesirli 
bir mücadele yürüterek onları sindirdi. Mâliki mezhebinde müctehid mertebesine ulaşan Şeyh Derdir 
Ahmed es-Sâvî, Sâlih es-Sibâî, Arefe ed-Desûkı, Abdülalîmes-Senhûrî ve Mustafa el-Ukbâvî gibi 
sonradan tanınmış birer âlim olan birçok kişiye hocalık yapmıştır. 

6 Rebîülevvel 1201 ’de (27 Aralık 1786) Kahire’de vefat eden Derdir zâviyesinin hazîresinde 
toprağa verildi. Tarikat silsilesi ŞeyhHifhî ve Kutbüddin el-Bekrî vasıtasıyla Halvetiyye ’nin 
Şâbâniyye-Karabaşiyye koluna ulaşır. 

Tasavvuf, tarikat evrâdı, akaid, fıkıh konularında yirmiden fazla eseri olan Şeyh Derdir ’in basılı 
eserleri şunlardır: 1. AkrebüT-mesâlikli-mezhebiT-İmâm Mâlik. Mâliki fıkhına dair bir eser olup 

1193 (1779) yılında telif edilmiştir (Kahire 1287, 1299). 2. eş-Şerhu’ş-şağır c alâ Akrebi’l- 
mesâlik. “Bâbü’l-cinâye” faslına kadar telif ettiği eseri talebesi Şeyh Mustafa el-Ukbâvî 
tamamlamıştır (Bulak 1281; Kahire 1282, 1326, 1972). 3. eş-Şerhu’l-kebîr c alâ Muhtaşari Sîdî Halil. 
Mâliki fıkhıyla ilgili olan bu eser Muhammed ed-Desûkı ’nin hâşiyesiyle birlikte basılmıştır (Kahire 
1303, 1310). 4. el-Harîdetü’l-behiyye. Akaid ile ilgili yetmiş bir beyitlik manzum bir eserdir (Kahire 
1279; İskenderiye 1281). 5. Şerh c ale’l- c akide. Kutbüddin el-Bekrî’mnFevâTdü’l-ferâTd adlı 
akaide dair eserinin şerhidir (Bulak 1314). 6. Tuhfetü’l-ihvân fi c ilmi T-beyân (Kahire, ts.). 7. Hâşiye 



FÎRUZ AĞA MESCİDİ 


İstanbul Fatih’te XVI. yüzyıl başlarında yaptırılmış, bugün mevcut olmayan bir mescid. 

Eski Kırkçeşme semtinde Bozdoğan Kemeri’ ninHâşim İşcan Geçidi tarafında, buradaki parkın 
yerinde Fâtih Sultan Mehmed Anıtı ’mn hizasında bulunuyordu. Bânisi ve yapıldığı tarih hakkında 
bilgi yoktur. Ayvansarâyî, Hadîkatü’l-cevâmi’de sadece bânisinin kabrinin mescidin altında olduğunu 
bildirmiştir. Bu mescidi yaptıranın Sultanahmet’teki Fîruz Ağa Camii ’nin kurucusu ile aynı kişi 
olduğu yolundaki iddia asılsız olmalıdır. Çünkü Ayvansarâyî, her iki 

hayratın kurucularının kabirlerini ayrı ayrı cami ve mescidlerin yanında göstermiştir. Tahsin Öz, 
gerek mescidin banisi gerekse yıktırılması tarihi hususunda hatalı bilgiler vermektedir (İstanbul 
Camileri, I, 61, not 116). 

İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri ’nde bu mescid hakkmdaki bir kayıttan, vakfiyesinin 907 yılı Safer 
ayında (Ağustos-Eylül 1501) Mevlânâ Mehmed b. Mustafa imzasıyla düzenlendiği anlaşılmaktadır. 
Ayrıca mescide su kemeri (Bozdoğan Kemeri) yakınında ve Galata’ da mülkler vakfedilmiştir. Aynı 
defterdeki diğer kayıtlara göre 943 Zilkadesine (Nisan 1537) kadar daha başka hayır sahipleri de 
vakıflar yapmışlardır. Buna göre Fîruz Ağa Mescidi II. Bayezid dönemi yapılarından olmalıdır. 

İstanbul’un büyük yangınlarından bazıları bu bölgeden geçtiğine göre Fîruz Ağa Mescidi ’nin de ilk 
şeklini koruyamadığı muhakkaktır. 1944-1945 yıllarında Atatürk bulvarının etrafı istimlâk edilerek 
açıldığında, cadde üzerine isabet etmemesine rağmen Fîruz Ağa Mescidi de yıldırılarak yok 
edilmiştir. Buna gerek olmadığı eski şehir planlarından anlaşılır; nitekim mescid, günümüzde ayakta 
olan Gazanfer Ağa Medresesi ile aynı hizada bulunuyordu. 

Minareli, dikdörtgen planlı, üstü kiremitli ahşap çatı ile örtülü, iddiasız küçük bir yapı olan Fîruz 
Ağa Mescidi duvarla çevrili bir avlunun içindeydi. 
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Semavi Eyice 



c alâ Kışşati’l-mi c râc. Necmeddin el-Gazzî’nin mi‘rac hadisesiyle ilgili eserinin hâşiyesidir. 
Gazzî’nin eserinin kenarında birçok defa basılmıştır (Bulak 1284; Kahire 1294, 1305). 8. TuhfetüT- 
ihvânfî âdâbi ehli’l- c irfan. Tarikat âdâbıyla ilgili olan bu risâleyi Harîrîzâde Tibyân’da (II, vr. 7b- 
19b) iktibas etmiştir (Kahire 1281, 1332). 9. Mevlidü’n-nebî. İbrâhimel-Bâcûrî’nin esere yazdığı 
hâşiye ile birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1304). 10. ŞevârikuT-envâr. Bazı salavat metinlerini ihtiva 
eden bu risâleyi de Harîrîzâde Tibyân’da (II, vr. 19b-26 a ) iktibas etmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Cebertî, c Acâ TbüT-âşâr, Bulak 1297, II, 147; Harîrîzâde, Tibyân, II, vr. 6b-26 a ; Tomar-Halvetiyye, s. 
87; Abdülhay el-Kettânî, FihrisüT-fehâris, I, 393-394; Serkîs, Mu c eem, I, 869-870; Brockelmann, 
GAL, II, 353; Suppl., II, 470, 480; Abdülhalim Mahmûd, EbüT-Berekât Sîdî Ahmed ed-Derdîr, 
Kahire 1947; Nebhânî, KerâmâtüT-evliyâ 3 , 1, 340-341; HediyyetüT- c ârifîn, I, 181; Ziriklî, el-ATâm, 
I, 244; Abdürrezzâk el-Baytâr, HilyetüT-beşer fî târîhiT-karni’ş-şâliş c aşer, Dımaşk 1961, 1, 172; 
Ahm ed Alâeddin Abdülhamîd Da‘ber, EbüT-Berekât ed-Derdîr ve eşeruhû fi’l-fıkh (yüksek lisans 
tezi, 1982), Kahire CâmiatüT-Ezher; Ahmed Hanefî Nassâr el-Kûsî, “es-Seyyid Ahmed ed-Derdîr”, 
ME, XLE2 (1389/1969), s. 133-137. 

Ahmed Alâeddin Abdülhamid Da‘ber 



DERDIRIYYE 

(Aj jj^jÜI) 


Halvetiyye tarikatının Ebü’l-Berekât Ahmed b. Muhammed ed-Derdîr’e (ö. 1201/1786) nisbet edilen 
bir kolu. 

Ahm ed ed-Derdîr Şeyh HiM’ye intisap ederek ondan Halvetiyye tarikatı hırkasını giymiş, daha sonra 
şeyhinin halifesi sıfatıyla faaliyet göstermişti. Çevresinde toplanan çok sayıdaki mürid ve halifeleri 
ölümünden sonra Halvetiyye’nin Derdîriyye kolunu meydana getirmişlerdir. Döneminin önemli 
âlimlerinden sayılan Ahmed ed-Derdîr evrâd, ezkâr, salavat, ibadet, riyâzet ve mücahedeye ağırlık 
veren bir tasavvuf anlayışına sahiptir. Tarikat, şeriat ve hakikati birbirine bağlar, nefsin halleri, 
nitelikleri ve dereceleri üzerinde durur. Harîrîzâde tarafından da Tibyân’da (II, vr. 7b- 19b) iktibas 
edilen TuhfetüT-ihvân adlı eserinde tarikatın âdâb, erkân ve zikir usulünü ayrıntılı şekilde 
anlatmıştır. Ona göre şeyh, ihvan ve halk kesimlerinden her birinin uyması gereken kurallar farklıdır. 
Özellikle receb, şâban, zilhicce, şevval ve muharrem aylarında nafile oruç tutulur. Zikir istiğfarla 
başlar, salavatla devam eder. Zikir için gecenin son üçte biri, özellikle seher vakti tercih edilir. Zikir 
esnasında okunan duaların çoğu Kur ’ an ve hadislerden seçilmiştir. Ahmed ed-Derdîr Şevâriku’l- 
envâr (metni içinbk. Harîrîzâde, II, vr. 19b-26 a ) adlı eserinde Gazzâlî, İbnMeşîş, Ahm ed el-Bedevî, 
İbrâhim ed-Desûkı, EbüT-Hasan eş-Şâzelî gibi mutasavvıflardan derlediği salavat metinlerini 
aktardıktan sonra kendi tertibi olan salavat ibarelerini alfabetik olarak sıralar. Ahm ed ed-Derdîr’ in 
Manzûmetü’d-Derdîr diye meşhur olan et-Teveccühü’l-esnâ bi-nazmiT-esmâ 3 iT-hüsnâ (metni için 
bk. Harîrîzâde, II, vr. 26 a -27b) adlı evradı Derdîriyye mensupları arasında çok okunur. 

Sâviyye, Sibâiyye, Vefaiyye adlı üç şubeye ayrılan Derdîriyye tarikatı daha çok Mısır’da yaygınlık 
kazanmıştır. 
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Muhammed el-Celyend 



DERECE 


İslâm’da çeşitli dünyevî ve uhrevî mertebeleri, müsbet ilimlerde de bazı ölçüm birimlerim ifade 
eden terim. 

Arapça bir kelime olan derece, “herhangi bir mertebeler düzenindeki ileri ve yukarı doğru giden 
menzilelerin her biri veya yüksek olanı” anlamına gelir; çoğulu derecât ve derecdir. Bu genel anlam 
çerçevesinde bir merdivenin her basamağına derece denildiği gibi bir yapımn katları için de 
derecü’l-binâ tabiri kullanılır. Derece bugün genel olarak belirli bir seviyeden itibaren aşağı doğru 
giden basamak ve mertebeler için de kullanılmakla birlikte aslında kelime anlammm açıkça 
gösterdiği gibi yalmz yükseklik ifade eden kavramlar (+dereceler) içindir ve kurallara uygun 
konuşulan Arapça ve Osmanlıca’ da inen kavramları (-dereceler) ifade etmek üzere dereke (çoğulu 
derekât) kelimesi kullanılır. Meselâ, “Bu memlekette mîzânü’l-harâre yazın 40 dereceye kadar çıkar 
ve kışın 20 derekeye kadar iner” (Kâmûs-ı Türkî, s. 606); “Doğrusu münafıklar cehennemin en alt 
derekesindedirler” (en-Nisâ 4/145) ve “yalancı şahit derekesine düşmek” ifadeleri bu kullanıma 
örnek teşkil eder. 

Derece tekil veya çoğul olarak Kur’ ân-ı Kerîm’ in on sekiz âyetinde geçmekte ve hukukî, İktisadî, 

İlmî, ahlâkî, özellikle de uhrevî mertebe farklılıklarına işaret etmektedir. Kadınların erkekler gibi 
hakları olduğu bildirilirken erkeklerin kadınlara göre bir derece üstünlük farkı taşıdıkları ifade edilir 
(el-Bakara 2/228). Bazı peygamberlerin belirli özellikleriyle diğerleri karşısında derece üstünlüğüne 
sahip bulundukları (el-Bakara 2/253), birtakım faziletli amelleri işleyenlerin işlemeyenlere göre daha 

üstün derecede oldukları (en-Nisâ 4/95-96) ve mümin veya kâfir herkesin yaptığı işlere karşılık bir 
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derece işgal ettiği (Al-i Imrân3/ 163; el-En‘âm 6/132; el- Ahkaf 46/19) belirtilir. Kur’an’da, insanlar 
arasındaki çeşitli dünyevî ilişkilerde dinamizm sağlamak ve onları sınamak amacıyla gerek imkânlar 
gerekse fırsatlar hususunda belirlenen nisbî derece farklarına da işaret edilmekte, ancak bazı dünyevî 
üstünlüklere sahip olmanın Allah katında mutlak bir değer taşımadığı, asıl yüksek derecelerin âhirette 
olduğu belirtilmektedir (el-En‘âm 6/165; el-İsrâ 17/21; ez- Zuhruf 43/32). Ayrıca Hz. Yûsuf’un 
şahsında İlmî derecelerin varlığına işaret olunurken, “Biz kimi dilersek onu derecelerle yükseltiriz; 
her ilim sahibinin üstünde daha iyi bilen biri bulunur” (Yûsuf 12/76) denilmektedir. Allah’ın ismi ve 
sıfatı olarak zikredilen “dereceleri yükselten” (refîu’d-derecât) tabiri ise (el-Mü’min40/15) “gökleri 
birbiri üstüne kuran, meleklerin arşa ve göklere yükselmesini sağlayan, dünyada kullarına yüksek 
mertebeler veren ve müminlerin sevap 

derecelerini, cennetteki yerlerini yücelten” anlamlarına gelmektedir. Derece ve derecât kelimeleri 
gerek cennetteki makamlar gerekse amellerdeki üstünlük anlamıyla çok sayıda hadiste de geçmektedir 
(bk. Wensinck, Mu c cem, “drc” md.). 

Derece îslâm geometri, astronomi (astroloji dahil) ve coğrafyasının başlıca terimlerinden biridir. Bu 
üç sahada da derece kavramı, bir dairenin 360 eşit parçaya bölünmesi sonucu bulunan yayların her 
birinin karşısına gelen açıyı ifade etmek üzere kullanılmıştır. Astronomide, âlemi kuşattığı düşünülen 
burçlar feleği (felekü’l-muhît, felekü’l-burûc, dâire tü’l-burûc) adlı dairenin on ikiye bölünmesiyle 



3 O’ ar derecelik dilimler elde edilmiş ve bunların her birine burç adı verilmiştir. Burçlar, 
gökyüzündeki sabit mevkileri dolayısıyla gezegenlerin hareket ve konumlarım tespit için başvurulan 
nirengi noktalarıdır. Her derece altmışa bölünerek dakika, her dakika altmışa bölünerek saniye ve her 
saniye altmışa bölünerek sâlise birimleri elde edilmiştir. Bu bölümlemenin daha da ileri götürülüp 
râbia, hâmise şeklinde çok küçük yay ve açı birimlerinin ortaya konulmasından, müslüman 
astronomların hassas ölçümler yapma konusunda ne kadar gayret gösterdikleri açıkça anlaşılmaktadır. 
Eski astronomiye göre 360 derecelik bir alam kapsayan felekü’l-muhîtin merkezi arzdır ve bu feleğin 
hareketi arzın kuzey yarım küresinden doğudan baüya, güney yarım küresinden ise batıdan doğuya 
doğru görülür ve her iki yarımkürede de aynı anda ancak feleğin 180 derecelik kısmım işgal eden 
altı burcun hareketi izlenebilir. Çünkü ufuktan burçlara ait 1 derecelik yay doğduğunda onun 
karşısındaki 1 derecelik yay batmaktadır; yani o sırada burçlar feleğinin hareketi kuzeyde de güneyde 
de l’er derecelik mesafe kadardır. Böylece arzdaki bir gözlemciye göre burçlar feleği doğu-baü ve 
kuzey- güney yönlerinde rubu‘ denilen 90’ ar derecelik dört çeyreğe bölünmüş olmaktadır. Arzın 
merkezinde hareketsiz durduğu, güneşin de diğer gezegenler gibi onun etrafında döndüğü kabul edilen 
bu sistemde güneş 360 derecelik daireyi 365 günde, 1 dereceyi ise bir gün, bir gecede katetmektedir 
(îhvân-ı Safa, I, 115-116, 126). Böyle bir sistem içinde gök cisimlerinin felekü’l-muhîtteki konumunu 
gösteren dereceye derecetü’l-kevkeb, derecetü takvimi’ 1-kevkeb ve derecetü tûli kevkeb 
denilmektedir. Bir yıldızın ufukta doğduğu ve battığı esnada burçlar feleğindeki derecelerine de 
derecetü tulûi’ 1-kevkeb ve derecetü gurûbi’ 1-kevkeb, gün ortasında (nısfa’ n-nehâr) bulunduğu 
dereceye ise derecetü memerri’ 1-kevkeb adı verilmektedir (Tehânevî, Keşşâf, “derece” md.). 

Gök küresinin l’er derecelik açı mesafeli 360 meridyenle 180 paralele bölünerek enlem (arz) ve 
boylamlardan (tül) oluşan bir koordinant sisteminin elde edilmesi işlemi yerküreye de uygulanrmştir. 
Bu suretle enlem ve boylam dereceleri verilen bir coğrafî mevkiin yer haritası üzerinde belirlenmesi 
mümkün olmaktadır. Yine aynı esaslarla çeşitli mesafe, yükseklik ve zaman ölçümlerinde kullanılan 
usturlap da meridyen-paralel daireleriyle açı-derece kavramları esas alınarak hazırlanmış, 
gökyüzünün düzlem üzerinde tasvir edilen geometrik bir modelinden ibarettir. Böylece sonuçta 
derece kavramı içinde geometri, astronomi ve coğrafya alanları birleşmiş olmaktadır. 

Derece kavramı, astroloji sahasında astronomideki matematik anlamını koruduğu gibi bir de özel 
nitelik kazanmıştır. Bu astrolojik niteliğe göre bir güne karşı gelen gök derecelerinden bazıları uğurlu 
ve aydınlık, bazıları ise uğursuz ve karanlıktır. Bundan dolayı kişinin doğduğu veya bir işe koyulacağı 
gün ile karşılığı olan derecenin özellikleri birlikte incelenir ve elde edilen bilgiler çerçevesinde 
geleceğe ait tahminlerde bulunulur. 

Diğer disiplinler açısından, mûsikide bir ses dizisindeki seslerden her birine derece-i savtiyye; eski 
eczacılıkta etkilerine göre dört grupta toplanan ilâçların her kategorisine derece-i evvel, derece-i 
sânı... vd.; hurûf ilminde belli bir sonucu sihrî yollarla gerçekleştirmek için üzerinde işlem yapılan 
satırlardaki her harfe ve tasavvufta kulun veya sâlikin Cenâb-ı Hakk’a olan yakınlık mertebelerine de 
derece denilmektedir. 
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Cengiz Aydın 



DEREK 

(4>d) 


Satılan malda üçüncü bir şahsın hak iddia etmesi durumunda alıcının ödediği bedeli geri 
alabilmesinin garanti edilmesi anlamında kullanılan bir fıkıh terimi. 


Derk veya derek sözlükte “yetişme, ulaşma, bir şeyin ulaşılabilen en derin noktası; sorumluluk, 
terettüp eden netice” anlamlarına gelir. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde derk (en-Nisâ 4/145), 
başka bir yerde derek (Tâhâ 20/77) olmak üzere iki defa sözlük anlamında kullanılmıştır. Hadislerde 
de yine sözlük anlamında kullanıldığı görülmektedir (bk. Wensinck, Mu c cem, “drk” md.). îslâm 
hukukunda derek “damânü’ d- derek” veya “el-kefâle bi’d-derek” şeklinde kullanılmış olup satılan 
malın satıcıya ait olmaması ve satıştan sonra mal üzerinde başkasının hak iddia etmesi durumunda 
satın alamn alacağını (semen) garanti etmek üzere üçüncü bir şahsın kefil olmasını ifade eder. Bu 
mânada bazan “damânü’ 1-uhde, damânü’ t- taarruz, damânü’ 1-istihkak ve damânü’ 1-halâs” terimleri de 
kullanılmıştır. Ancak bu terimlerin bazı küçük anlam farklılıklarıyla kullanıldığı da görülmekte 
(Serahsî, XXX, 173; Kâsânî, VI, 9; İbnKudâme, V 77; Îbnü’l-Hümâm, VII, 226) ve bu konuda tam 
bir terminoloji birliğine ulaşılmadığı anlaşılmaktadır. 


Damânü’ d- derek, Hanefîler dışındaki hukukçuların çoğunluğuna göre, satış akdinden önce mevcut bir 
sebeple istihkak talebine karşı alıcının ödemiş olduğu semeni tekeffül etmeyi ifade ettiği gibi şahlan 
malın kusurlu veya noksan olması ve alıcı tarafından iade edilmesi durumunda alıcının satıcıdaki 
alacağını tekeffül etmeyi de ifade eder. Hanefîler’ e göre ise damânü’ d- der ek, sadece satıştan önceki 
bir sebeple istihkak taleplerine karşı bir teminat ifade eder. Alıcının kendi iradesiyle akdi feshetmesi 
durumunda ödediği bedelin kendisine iadesini garanti etmez. Buna göre alıcı ayıp, şart ve rü’yet 
muhayyerlikleri gibi bir sebeple akdi feshetmişse bedeli kefilden talep edemez (Kâsânî, VI, 9). 

Sınırları belli olmayan bir sorumluluğu üstlenmek yani meçhule kefil olmak îslâm hukukunda prensip 
olarak câiz değilse de hukukçuların çoğunluğu damânü’ d- dereki câiz görmüşlerdir (Nevevî, 

el-Mecmû c , XTV, 36; Zühaylî, V 147). Ayrıca damânü’ d- der ek, henüz vücut bulmamış fakat ileride 
doğabilecek bir borca mukabil teminat vermeyi de ifade eder ki bu noktadan da genel kurala aykırı 
düşmektedir. Ancak îslâm hukukçuları umumi ihtiyacı göz önüne alarak kıyasa aykırı da olsa böyle 
bir kefaleti geçerli saymışlar (Mûsâ Cârullah Bigi, s. 172), kıyasa bağlı kalan bazı fakihler ise 
damânü’ d- der eki câiz görmemişlerdir (Nevevî, el-Mecmû c , XYV, 37). 


Akdin tarafları dışında üçüncü bir şahsın mal üzerinde hak iddia etmesi muhtelif sebeplerle olabilir. 
Şahlan bir mala sahcının ve alıcının bilgisi dışında ve satımdan önce üçüncü bir şahıs mirasçı olmuş 
olabilir. Malın çalıntı olması veya daha önce vakfedilmiş bulunması da mümkündür. Bu ihtimaller 
göz önünde bulundurularak alıcının uğrayabileceği zarara karşılık damânü’ d-derek bir teminat şekli 
olarak kabul edilmiştir. Satın aldığı mal üzerinde bir istihkak talebi olabileceği ihtimaliyle alıcının 
satıcıdan teslim aldığı mal için rehin (rehin bi’d-derek) talep etmesi ise mümkün değildir. Zira rehin, 
henüz doğmamış fakat doğması muhtemel bulunan bir alacak için değil geçerli olarak doğmuş fakat 
henüz ifa edilmemiş bir alacak için talep edilebilir. Aslında damânü’ d-dereke, kabzettiği malın 



istihkak sebebiyle geri alınabileceği ihtimalim ileri sürerek rehin talep etme hakkı bulunmayan 
müşteriyi teminatsız bırakmamak için cevaz verilmiştir (Kâsânî, VI, 9; Nevevî, el-Mecmû c , XIV, 36). 

Saülan mal için ileri sürülen istihkak talebi kazâî bir kararla kabul edilip malın iadesine ve bunun 
üzerine alıcı tarafından saücıya karşı açılan davada da satım bedelinin iadesine karar verilmedikçe 
alıcı mal için ödediği bedeli kefilden talep edemez; mücerret istihkak talebi akdin feshi ve ödenen 
bedelin talebi için yeterli değildir. 

Hanefîler’e göre alıcı, satın aldığı mal üzerinde değer artışına sebep olan ağaç dikme, bina yapma 
gibi birtakım ilâvelerde bulunmuşsa ve istihkak talebiyle malı istirdad eden hak sahibi mala ilâve 
edilmiş olan bu değerleri kabul etmek istemiyorsa bu durumda alıcı kefilden ilâve ettiği değerin 
tazminini talep edemez. Şâfiîler de bu görüştedir. Hanefîler’denTahâvî’ye ve Hanbelî fakihlerine 
göre ise kefil hem malın bedelini hem de ilâve edilen değerin kıymetini tazminle mükelleftir (Kâsânî, 
VI, 10; İbn Kudâme, Y 78). 

Damânü’d-dereki, saülan malın her hâlükârda alıcının elinde kalmasını garantilemek (damânü’l- 
halâs) biçiminde anlamak doğru olmaz. Zira istihkak sahibinin talep ettiği bir malın alıcının elinde 
kalmasını sağlamak hukuken mümkün değildir. İmam Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise damânü’l- 
halâs mümkünse malın aslının iadesini, değilse bedelinin tazminini içermektedir ve geçerlidir. 
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DERENBOURG, Hartwig 


(ö. 1844-1908) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Paris’te doğdu; yahudi asıllı şarkiyatçı JosephNaphtali Derenbourg’un oğludur. Üniversiteyi 
bitirdikten sonra (1863) yüksek lisans için gittiği Göttingen’de H. Ewald, E. Bertheau, F. Wüstenfeld 
ve T. Benfey gibi ünlü şarkiyatçılardan ders aldı; ardından Leipzig’e giderek felsefe doktorası yaptı. 
Çocukluğunda Îbrânîce, orta öğrenimi sırasında Grekçe ve Latince öğrenmiş olan Derenbourg 
üniversitede Arapça ve diğer Sâmî dillere yöneldi; L. Krehl ve H. L. Fleischer ile birlikte İbrânî, 
Arap, Habeş ve Fenike yazmaları, İsrail tarihi ve Eski Ahid kritiği üzerine çalışmalar yaptı. Paris’e 
döndükten sonra Bibliotheque Imperiale’in kataloglama servisinde görev aldı ve yaklaşık üç yılını 
buradaki yazma eserler üzerinde çalışmakla geçirdi (1867-1870). 1870’te bir yayınevi sahibinin 
kızıyla evlenmesi üzerine kütüphanecilikten ayrılarak kayınpederine ait yayınevinin Paris bürosunda 
yönetici oldu. Beş yıl kadar sonra yayıncılıktan da vazgeçip Ecole Pratique des Langues 
Orientales’de Arapça ve Ecole Rabbinique’te Doğu dilleri okutmaya başladı; bu arada Societe 
Asiatique’e üye oldu. 1880’de Kültür Bakanlığı’nca Escurial, Madrid ve Granada 
kütüphanelerindeki yazmalar üzerinde araştırma yapmakla, arkasından da Corpus inscriptionum 
semiticarum’un Himyerî ve Sebaî kitâbeleriyle ilgili dördüncü bölümünün hazırlanmasında babasına 
yardımcı olmakla görevlendirildi (1881). 1 8 8 5 ’ te Ecole Pratique des Hautes Etudes’ ün Arapça ve 
îslâmoloji kürsülerine tayin edildi. Yaptığı çalışmalarla Legion d’Honneur ödülüne lâyık görüldü 
(1897); 1900 yılında da Academie des Inscriptions et Belles-Lettres’ in üyeliğine seçildi. 12 Nisan 
1908’ de Saint-Cloud’da öldü. 

Eserleri. 1. Les manuscrits arabes de l’Escurial (I, Paris 1884; II, 1903; III, 1928). Escurial 
Kütüphanesi ’ndeki Arapça yazmaların katalogu olup III. cildi E. Levi-Provençal tarafından 
yayımlanrmşür. 2. Le Livre de Sibawaihi / Kitâbü Sîbeveyhi (Paris 1881-1882). Sîbeveyhi’nin 
Arapça grameriyle ilgili ünlü kitabının Kahire, Escurial, Oxford, Paris, Saint-Petersbourg ve Viyana 
kütüphanelerindeki yazmalarına dayanılarak hazırlanmış iki ciltlik tahkikli neşridir; ayrıca esere 
Fransızca tercümesiyle birlikte bir giriş ve çeşitli açıklamalar ilâve edilmiştir. 3. Chrestomathie 
elementaire de l’arabe litteral (Paris 1885, 1892). Arap edebiyatı klasiklerinden yapılmış 
seçmelerden oluşan bu eseri M. Jean Spiro ile birlikte hazırlamıştır. 4. Oumara du Yemen; sa vie et 
sonoeuvre (I-II, Paris 1897-1908). Ünlü Arap şair ve edibi Umâre el- Yemeni ’nin hayat hikâyesini ve 
eserlerini ihtiva eden bir çalışmadır. 5. Ousâma IbnMounkidh. Un emir syrien au premier siecle des 
Croisades (1095-1188). îbnMünkız’mel-İ c tibâr adlı eserinin tahkikli neşridir (Paris 1884-1886). 
Eseri Souvenirs historiques et recits de chasse adıyla Fransızca’ya tercüme etmiştir (Paris 1895). 6. 
Vie d’Ousama (Paris 1889-1893). Müellifin, İbnMünkız’ m hayatı ve eserleriyle ilgili çeşitli 
kaynaklardan topladığı bilgilerden derlediği bir eserdir. 7. Notes critiques sur les manuscrits arabes 
de la Bibliotheque Nationale de Madrid (Paris 1904). Madrid Millî Kütüphanesi ’ndeki Arapça 
yazmalar üzerine yapılmış bir incelemedir. 

Bunlardan başka babası ile birlikte yaptığı çeşitli ortak çalışmaları, yirmiye yakın İlmî dergide 
1 5 0 ’ y i aşkın makalesi yayımlanmıştır (bütün eserleri için 



bk. Schwab, Melanges Hartwig Derenbourg, s. 444-462). 
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DERENBOURG, Joseph Naphtali 


(ö. 1811-1895) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Almanya’nın Mainz (Mayence) şehrinde doğdu; yahudi asıllı oyun yazarı Zevi Hirsch Derenbourg’un 
oğludur. Giessen ve Bonn üniversitelerinde okuduktan sonra Hollanda’ya giderek Amsterdam’ da üç 
yıl kadar özel öğretmenlik yaptı; daha sonra Paris’e yerleşti (1838). Burada bir yandan şarkiyat 
araştırmalarını sürdürürken bir yandan da A. Geiger’in etkisi altında kalarak Yahudilik’ le ilgili 
çalışmalarına devam etti. Bu arada Fransız vatandaşlığına geçti (1843). Önce Lycee Henri IV’ da 
Almanca öğretmenliği, arkasından Imprimerie Nationale’de musahhihlik yaptı ve ayrıca Bibliotheque 
Nationale’deki İbrânîce yazmaların katalogunu hazırladı. 1857’de yahudi çocukları için bir lise 
kurarak 1864 yılma kadar yöneticiliğini üstlendi. 1869’da Legion d’Honneur nişanı ile onurlandırılan 
Derenbourg, arkasından Academi e des Inscriptions et Belles-Lettres’e üye seçildi ve daha sonra da 
Sorbonne’a bağlı Ecole Pratique des Hautes Etudes’de kendisi için kurulan Ortaçağ İbrânîcesi ve 
Literatürü Kürsüsü’ nün başına getirildi (1877). Bu arada Alliance Israelite Üniverselle’ in merkez 
komitesinde de görev aldı ve bir müddet bu komitenin başkan yardımcılığını yürüttü; ayrıca Paris 
Consistoire (Mûsevî din işleri yüksek kurulu) üyeliğinde de bulundu (1869-1872). Almanya’nın ünlü 
kaplıca şehri Ems’te öldü. 

Eserleri. Derenbourg’un Sâmî dilleriyle bu dillerde yazılmış kitâbeler ve Yahudilik üzerine kaleme 
aldığı eserlerin başlıcaları şunlardır: 1. Les seances de Hariri / Makâmâtü’l-Harîrî (I-II, Paris 1847- 
1853). Harîrî’nin Makâmâtü’l-Harîrî veya el-Makâmâtü’l-Harîriyye adlı edebiyata dair eserinin De 
Sacy tarafından yapılan neşri üzerine M. Reinaud ile birlikte hazırladığı tashihli ve açıklamalı bir 
çalışmadır. 2. Les fables de Loqman le Sage / Emşâlü Lukmâni’l-hakîm (Berlin- London 1850). Yine 
De Sacy’ nin yaptığı, Hz. Lokman ile ilgili çeşitli meselleri içeren müellifi belirsiz bir esere ait 
edisyonun, diğer yazmalarla karşılaştırmalı olarak hazırlanmış tahkikli ve bazı tarihî bilgiler ilâveli 
neşridir (M. Reinaud ile birlikte). 3. Essai sur l’histoire et la geographie de la Palestine d’apres les 
Thalmuds et les autres sources rabbiniques (1867). Filistin tarih ve coğrafyası ile ilgili olarak her iki 

/V 

Talmud’a ve diğer dinî kaynaklara dayanılarak hazırlanmış bir araştırmadır; özellikle Hz. Isâ dönemi 
yahudi hayatına ışık tutması açısından önem taşır. 4. Opuscules et traites d’Abou’l-Walid İbnDjanah 
de Cordoue / Kütüb ve Resâül li-Ebi’l-Velîd Mervânb. Cenâh el-Kurtubî (Paris 1880). Oğlu 
Hartwig ile birlikte hazırladığı bu eser, Ebü’l-Velîd Mervân b. Cenâh el-Kurtubî’ nin dört eserinin 
metni ve Fransızca tercümesini ihtiva eden bir derlemedir. 5. Deux versions hebraıeques du Livre de 
Kalilah et Dimnah (Paris 1 881). Kelîle ve Dimne’nin iki ayrı İbrânîce tercümesini ihtiva eden bir 
eserdir. 6. Oeuvres completes de R. Saadiab. Joseph al-Fayyoumi (I-Y Paris 1893-1899). Saîdb. 
Yûsuf el-Feyyûmî’ nin bazı Arapça eserlerinin oğlu Hartwig ile birlikte yapılmış neşridir; en önemli 
eseri olmakla birlikte tamamlanmamıştır. 

Derenbourg bunlardan başka, İbn Cenâh’ m İbrânîce gramerine dair Kitâbü’l-Lüma c adlı Arapça 
eserini (1886), Mişna’mn altıncı bölümü “Tohorot” üzerine Mûsâ b. Meymûn’un yaptığı şerhin 
Arapça metniyle İbrânîce tercümesini (1887-1889) ve oğluyla birlikte Abydos harabelerindeki I. Seti 
Tapmağı’nda bulunan Fenikec e ki tâbelerin tercümelerini (1885) yayımlamış, yine oğluHartwig’in 



FÎRUZ BEY CAMİİ ve MEDRESESİ 


Milas’ta Menteşeoğulları dönemine ait cami ve medrese. 

Milas’ın Burgaz mahallesinde, Hisarbaşı ve Yeldeğirmeni mevkilerini birleştiren yol üzerinde yer 
alan yapıların, caminin girişindeki dört satırlık sülüs hatlı ve 26 Safer 797 (21 Aralık 1394) tarihli 
Arapça kitâbeden Osmanlılar ’m Menteşe valisi Finiz Bey tarafından inşa ettirilmiş olduğu 
öğrenilmektedir. Halk arasında Kurşunlu Cami adıyla da tanınan cami, mavi damarlı mermer 
kaplamalarından dolayı Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde Gökcami şeklinde zikredilmiştir. İnşaat 
tarihi Osmanlılar’ m Milas’taki ilk hâkimiyet dönemine (1390-1402) rastladığı için bazı 
araştırmacılar yapıları erken Osmanlı eseri olarak değerlendirmekte iseler de plan tipi dışında 
mimarileri Beylikler döneminin devamı niteliğindedir. 

Cami, Anadolu’da özellikle Osmanlı döneminde XIV yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren yaygın 
biçimde ortaya çıkan ve “zâviyeli camiler” denilen yapıların önemli bir örneği olup cephe 
düzenlemesi, teknik özellikleri, süslemeleri ve kullanılan malzeme yönünden yöredeki Menteşe 
Beyliği camileriyle büyük benzerlikler gösterir. Bundan dolayı Bal at’ tâki 1402 tarihli İlyas Bey 
Camii’nde çalışan ustalarla aynı atölyeye mensup ustalar tarafından yapılmış olabileceği 
düşünülmektedir (Goodwin, s. 31). Yapı bu tipin örnekleri arasında gelişmiş mekân anlayışı, örtü 
sistemindeki çeşitleme, cephe düzenlemesi, malzeme-teknik özellikleri ve süslemesi açısından 
Ortaçağ Türk mimarisi içinde oldukça önemli bir yere sahiptir. Birçok defa onarıldığı anlaşılan 
yapının üst kısımları ile kuzeyindeki şadırvan XIX. yüzyıl eseridir; minberin ve kapı kanatlarının da 
1875 yılında İstanbul’a götürüldüğü ve yerlerine yenilerinin yapıldığı bilinmektedir. 1824-1826 
yıllarında Milas’ı ziyaret eden AvusturyalI seyyah A. vonProkesch, cami çevresinde içinde 
zambaklar yetişen bir mezarlığın bulunduğundan söz etmektedir. Ancak bu hazîreden günümüze bazı 
eski fotoğraflarla (bk. Ayverdi, rs. 895) Fîruz Bey’ in eşine ait olduğu söylenen bir mezar taşından 
başka bir iz kalmarmşhr. Yapı son olarak 1974-1977 yılları arasında Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce 
büyük ölçüde onarılmış, kurşun örtüleri, kubbe kasnağı sıvaları, içteki kalem işleri yenilenirken 
çevresinde de düzenleme yapılmıştır. 

Cami üç bölümlü son cemaat yeri, giriş mekânı ve bunun iki tarafında ye, alan birer yan mekânla 
(hücre, zâviye) harimden oluşur. Kare planlı orta bölümü üçgen kuşakla geçilen sekiz dilimli kubbe 
ile, dikdörtgen planlı yan bölümleri beşik tonozlarla örtülü olan ve avlunun zemin kotundan iki 
basamak aşağıda bulunan son cemaat yeri, içteki bölünmeyi yansıtmayacak biçimde beş sivri kemerle 
avluya açılır. Yapımn kuzey cephesi ekseninde dikdörtgen kapı ile geçilen giriş mekânı yaklaşık kare 
planlıdır ve üzeri bindirme tonozla örtülüdür. Buradan, ikişer basamakla çıkılan doğu-batı ekseninde 
açılmış birer basık kemerli kapı ile yanlardaki hücrelere geçilir. Kare planlı olan ve altlı üstlü ikişer 
pencere ile kuzeyden son cemaat yerine, yanlardan ve güneyden dışarıya bakan yan hücrelerden 
doğudaki tromplarla, bahdaki ise üçgenlerle geçilen birer kubbe ile örtülüdür. Diğer hacimlerden 
daha büyük boyutlu olan kare planlı ve tromp geçişli kubbeyle örtülü harime üç basamakla çıkılır. 
Giriş bölümü ile bu mekânın arasındaki bağlantı büyük sivri kemerle sağlanmıştır. 


Yapı dıştan simetrik bir cephe düzenlemesi yansıtır. İki tarafı kapalı son 



yardımıyla Corpus inscriptionum semiticarum’un Himyerî ve Sebaî kitâbeleriyle ilgili olan dördüncü 
kısmını hazırlamıştır (1889-1892). Derenbourg’ un ayrıca Journal Asiatique’te çıkmış bazı makaleleri 
de bulunmaktadır. 
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DEREZÎ 


(ö. 411/1020) 

Fâtımî Halifesi Hâkrnı-Biemrillâh’ m Türk asıllı dâîsi ve Dürzîliğe adım veren kişi 
(bk. DÜRZÎLİK). 



DERGAH 

(»M 


Tarikat pirlerinin veya tarikatın büyük şeyhlerinin ikamet edip irşad faaliyetlerini sürdürdükleri veya 
kabirlerinin bulunduğu merkezî tekke anlamında bir tasavvuf terimi 


(bk. ÂSÎTÂNE; TEKKE). 



DERGAH 


(•£>>) 

1921-1923 yıllarında yayımlanan fikir, sanat ve edebiyat dergisi. 

15 Nisan 1337 - 5 Kânunusâni 1339 (15 Nisan 1921 - 5 Ocak 1923) tarihleri arasında on beş günde 
bir olmak üzere toplam kırk iki sayı neşredilen derginin mesul müdürü Mustafa Nihat’tır (Özön). 

Millî Mücadele günlerinin ümit ve heyecan dolu havası içinde yayın hayatına giren dergi büyük 
ölçüde Yahya Kemal’in (Beyatlı) fikir, görüş, zevk ve estetik anlayışı doğrultusunda çıkmıştır. 
Nitekim Yahya Kemal başyazar olarak dergide sadece edebî ve fikrî muhtevalı makaleler yazmakla 
kalmamış, çok defa diğer yazarlara da yön vererek mecmuanın politikasını tayin etmiştir. Dergi, 
büyük bir kısmını Dârülfiinun Edebiyat Fakültesi’nde okuyan genç aydınların oluşturduğu şair ve 
yazar kadrosu ile tarih 

ve kültüre dayalı yeni bir milliyetçilik anlayışı getirmiştir. Yahya Kemal bu yıllarda, daha önce 
Paris’te Albert Sorel’in derslerine devam ederken benimsediği “tarih ortasında Türklüğü aramak ve 
bulmak” anlayışı içinde, aynı ekole bağlı Fransız tarihçisi Camille Julien’in, “Fransız milletini bin 
yılda Fransa toprağı yarattı” görüşünden hareketle “1071 ’den sonra Anadolu’ya, sonra Rumeli’ye, 
daha sonra İstanbul’a yerleşerek yepyeni ve yaratıcı bir millet olduğumuz” tezini ortaya atmıştı. Bu 
tarih, sanat ve kültür milliyetçiliği yerli ve millî kaynaklara dayanan, millî hayatı yaşanmakta olan 
zaman ile geçmişte arayan ve onu Türk tarih ve coğrafyasının içinde değerlendiren yeni bir anlayıştı. 
Dergide yayımlanan yazıların büyük bir kısmında, bütünüyle “kaynaklar” anlamında düşünülen 
derginin adından başlayarak artık kaybolmakta olan bütün bir Şark dünyasının ruhu, duygu ve düşünce 
plamnda yeniden canlandırılmaya çalışılmıştır. Özellikle Dârülfünun felsefe müderrisi Mustafa 
Şekip’in (Tunç) makaleleri, Bergson’ dan yaptığı tercümeler ve onun hakkmdaki incelemeleri, İsmail 
Hakkı ’mn (Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu) yazıları, Yakup Kadri ’nin (Karaosmanoğlu) “Erenlerin 
Bağından” başlığı altında yazdığı mensur şiirler, tekke ve divan şairlerinden seçilen parçalar ve onlar 
üzerinde yapılan araştırmalarla modern-mistik bir hüviyet kazanan dergi tarihî, mânevî ve kültürel 
değerlere dayanan bir sanat anlayışım savunmuştur. Mecmuada ayrıca Yahya Kemal’in temsil ettiği 
“şiirde mükemmellik” ile Ahmed Hâşim’in “saf şiir” fikri yeni Türk şiirinin estetiğini kurmuş ve 
Ahm et Hamdi Tanpmar daha sonraki yıllarda bu yolu devam ettirmiştir. Yaşayan Türkçe fikri de 
Dergâh mecmuasından, bilhassa Yahya Kemal’in dil anlayışından doğmuştur. 

XX. yüzyılın başlarında çeşitli neşir faaliyetleriyle Türkiye’de de yayılan ve taraftar bulan 
pozitivizm ve materyalizm, îslâmcı görüşü savunan çevrelerin yamnda Dergâh mecmuasında da ciddi 
bir tepkiyle karşılanmıştır. Pozitivizm ve bilhassa mekanizme karşı “anti-intellectüalisme”de birleşen 
Mustafa Şekip, Mehmed Emin (Erişirgil) ve İsmail Hakkı, Bergson’la birlikte E. Boutroux ve W. 
James’ in görüşlerinden hareket ederek dergide şu anlayışı savunmuşlardır: Müslüman Türk halkının 
Anadolu’da düşmana karşı canla başla sürdürdüğü mücadele bir ölüm kalım savaşıdır. Böyle bir 
durumda başarımn sırrı, ancak vasıta olarak bir değer taşıyan sayı, ölçü, pozitif ilim ve teknolojide 
değildir. Yeni bir hayat hamlesinden doğacak olan başarı kemiyete karşı keyfiyetin, mekanizme karşı 
yaratıcı hamlenin zaferi olacaktır. Bu sebeple, Yahya Kemal’in derginin ilk sayısında yayımlanan ve 



bu hareketin bir nevi beyannâmesi mahiyetindeki “Uç Tepe” adlı makalesiyle Mustafa Şekip’in 
“Hakiki Hürriyet” ve İsmail Hakkı’nın “Kerbelâ’ya Giden Derviş” adlı makaleleri son derece dikkat 
çekicidir. 

Mütareke ve Millî Mücadele döneminin en önemli, en seviyeli fikir ve edebiyat anlayışım temsil 
eden Dergâh’ ta imzaları görülen seksenin üzerinde şair, hikayeci, ilimadarm, yazar ve mütercim 
vardır. Bunların bir kısım eserleri tercüme, iktibas veya yeniden yayımlanan kişilerdir. Bizzat yazı 
yazan devrin tanınmış kalemleri arasında Yahya Kemal, Ahmed Hâşim, Yakup Kadri, Falih Rıfkı 
(Atay), Halide Edip (Adıvar), Ruşen Eşref (Ünaydm), Abdülhak Şinasi (Hisar) ve Mustafa Nihat 
derginin edebî ve fikrî yönünü; Ziya Gökalp, Köprülüzade M. Fuad, Mehmed Hâlid (Bayrı), Hüseyin 
Nâmık (Orkun) tarih ve edebiyat tarihi yönünü; Mustafa Şekip, Mehmed Emin ve İsmail Hakkı felsefî 
tarafım oluşturmuş, Fevzi Lutfı (Karaosmanoğlu) ise “İstanbul’un On Beş Günü” başlığı altında tarih 
sütunlarım idare etmiş ve zaman zaman da kitap tenkitleri yazmıştır. Dergide sürekli imzaları görülen 
ve zamanla yeni Türk edebiyatının belli başlı şahsiyetleri arasında yer alacak olan diğer şair ve 
yazarlar arasında şu isimler de vardır: Ahm et Kutsi (Tecer), Ahmet Hamdi (Tanpmar), Ali Mümtaz 
(Arolat), Necmettin Halil (Onan), Kemalettin Kâmi (Kamu), Şükûfe Nihal (Başar), Halil Vedat 
(Fıratlı), Haşan Âli (Yücel), Nurullah Atâ (Ataç), SâmihRifat, Kilisli Muallim Rifat (Bilge) ve 
pedagog Sâtı Bey. 

O sırada Anadolu’da devam etmekte olan Millî Mücadele ’nin bazan bedbin, çok defa ümit dolu 
havasım yansıtan, millî ve ruhî değerlere ön planda yer veren dergide şiir, makale, tenkit, musahabe 
yamnda edebiyat tarihi, tiyatro, biyografi, dil, mûsiki, felsefe ve mimari konularında da telif ve 
tercüme birçok yazı yayımlanmıştır. Ayrıca Ahm ed Hâşim’ in Göl Saatleri (İstanbul 1337) adlı şiir 
kitabı Dergâh yayınlarının ilk kitabı olarak çıkmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yakup Kadri, “Dergâh Mecmuası”, İkdam, nr. 9002, 8 Nisan 1922; Ziya Somar, “Memleketimizde 
Bergson”, Bergson (Hayatı, Felsefesi, İlk Eserleri), İstanbul 1939, s. 189-194; Nihad Sami Banarlı, 
Yahya Kemal’in Hâtıral arı, İstanbul 1960, s. 43-49; Ahmet Hamdi Tanpmar, Yahya Kemal, İstanbul 
1963, s. 13-37; Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, Konya 1966, s. 615-627; 
Betül Dinç, Dergâh Mecmuasının Tedkiki (mezuniyet tezi, 1974), İÜ Ktp., nr. 10.406; Beşir 
Ayvazoğlu, Yahya Kemâl, Eve Dönen Adam, Ankara 1985, s. 87-96; Ziya Bakırcıoğlu, “Dergâh”, 
TDEA, II, 245-246. 


Abdullah Uçman 



DERGAH-ı ALI 


Bazı îslâm devletlerinde hükümdar kapısı veya padişah sarayı karşılığında kullanılmış olan tabir. 

Farsça’da “kapı” anlamına gelen der kelimesinin sonuna yer bildiren gâh ekinin getirilmesiyle teşkil 
edilen dergâhın sözlük anlamı “kapı yeri” demektir. Terim olarak birçok îslâm ve müslümanTürk 
devletinde, özellikle Selçuklular’ da hazan bârgâh* ile aynı anlamda ve hükümdar sarayı karşılığında 
kullanılmıştır (İbnBîbî, s. 696). 

Osmanlılar’ da daha ziyade dergâh-ı âlî veya dergâh-ı muallâ şeklinde kullanılan bu tabir yine 
padişah sarayım ifade ederdi. Osmanlılar’ da kelimenin “saray” anlamında kullanılışının ne zaman 
başladığı bilinmemekle birlikte Selçuklular ve diğer Anadolu beyliklerinde görüldüğüne göre daha 
ilk hükümdarlar döneminden itibaren yerleşmiş olduğu söylenebilir. Fâtih Sultan Mehmed’in 
fermanlarında sık olarak geçen tabir, özellikle İstanbul’un fethinden sonra hem saray hem de hükümet 
merkezini içine alan bir anlam kazanmış olmalıdır. Nitekim Fâtih döneminde Bursa sancakbeyi ve 
kadılarına gönderilen bazı hükümlerin sûretleri şer‘iyye sicillerine kaydedilirken “dergâh-ı 
muallâdan hükm-i hümâyun vârid olup” ifadesiyle özetlenmiştir. Bu anlamda olmak üzere “atebe-i 
ulyâ”, “âsitâne-i saâdet” ve “kapu” tabirleri de dergâh-ı âlî veya dergâh-ı muallâ ile birlikte 
kullanılmış, bazı XV ve XVI. yüzyıl belgelerinde “yüce dergâh” şekli de yer alrmşhr. Daha sonraki 
Osmanlı resmî yazışmalarında ve fermanlarda daima saray ve hükümet merkezini ifade etmek için 
kullanıldığı gibi padişaha bağlı olarak görev yapanlar da bu tabirle anılmışlardır. Zamanla dergâh-ı 
âlî çavuşları, dergâh-ı âlî kapıcıları, dergâh-ı muallâ yeniçerileri, dergâh-ı âlî müteferrikaları gibi 
çeşitli saray görevlilerinin adlandırılmasında kullanılmış ve yerleşmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 



DERİ 


Batı Türkçesi’nde deri şeklinde telaffuz edilen kelimenin aslı teri/tiri’dir (Clauson, s. 531). Bütün 
göçebe toplumlarm hayatında birtakım kolaylıklar sağlayan derinin tabaklanıp kullanılması, 
Türkçe’nin deri eşya ve tabaklama ile ilgili kelimeler bakımından zengin bir dil oluşunun da 
gösterdiği gibi Türkler’de de çok eskiye dayanır. Bugün dahi derinin Yürükler’ in hayatında önemli 
bir yeri vardır. Özellikle kışın giyilen çarık ve gocuklarda, dağarcık olarak bazı eşyanın 
konulmasında, peynir, tereyağı, bal ve pekmez tulumlarının yapılmasında, su taşınmasında ve yağ elde 
edilmesinde kullanılmaktadır. Su tuluklarıyla yağ çıkarmada yayık olarak kullanılan ve Toros 
göçerleri arasında yannık denilen (muhtemelen yağlıktan bozma) deri kaplar, halen palamut kabuğu ile 
tabaklanmış deriden yapılmaktadır. 

Derinin işlenerek kullanılması tekstilden çok öncedir ve tarihçesi ilk insanla başlamıştır denilebilir. 

/V 

Nitekim Eski Ahid’e göre Allah Adem ve Havvâ’ya deriden gömlek giydirmiştir (Tekvin, 3/21). Eski 
ve Yeni Ahid’ in birçok yerinde elbise, kemer, ayakkabı, tulum, dağarcık gibi deri eşyadan bahsedilir. 
Ahi d sandığının muhafaza edildiği seyyar mâbedin üzeri deri ile örtülmüş ve mefruşatının çoğu 
deriden yapılmıştır (Sayılar, 4/6 vd.). Kur’an, insanlara göç ve ikametleri sırasında büyük kolaylık 
sağlayan deri çadırları şükrü gerektiren nimetler arasında sayar (bk. en-Nahl 16/ 80). Bilhassa 
göçebe Araplar kaş‘ ve ürâf denilen deriden yapılmış çadırlar kullanırlardı; ham deriden ve küçük 
olan kaş‘ fakirlere, tabaklanmış deriden ve büyük olan tırâf ise zenginlere mahsustu (Mahmûd Şükrî 

/V 

el-Alûsî, III, 393-394). Panayırlarda gösteri için ve savaş alanlarında kumanda merkezi olarak 
kırmızı deriden büyük çadırlar kurulurdu. Ukâz panayırında kurulan bu tür çadırlarda ünlü şairler 
şiirlerini inşad ederlerdi (Cevâd Ali, V, 7). 

Kâğıdın icadına kadar deri çok uzun bir süre yazı malzemesi olarak da kullanılmıştır. Kur’ an’ da 

/V 

“rakk” (ince deriden yapılmış parşömen) üzerine yazılı kitaba yemin edilir (et-Tûr 52/3). Ayet ve 
hadislerin ilk kaydedilişlerinde derinin kullanıldığı muhakkaktır ve günümüze ulaşan en eski 
mushaflarla halen Topkapı Sarayı Emânât-ı Mukaddese Dairesi ’nde muhafaza edilen Hz. 

Peygamber ’ in Mukavkıs’ a gönderdiği mektup bunun açık bir delilidir. Sâsânîler’de vergi memurları 
kayıtlarım beyaz deriler üzerine tutarlar ve kisrâya arzederlerdi. Deri defterlerin kokusundan rahatsız 
olankisrâ, bunların gülsuyu ve za‘feranla sarartılmasın! istemişti (Belâzürî, s. 450). İbnü’n-Nedîm 
îranlılar’m manda, sığır ve koyun gibi hayvanların derilerini yazı malzemesi olarak kullandıklarım 
söyler (el-Fihrist, s. 22). Emevîler döneminde divan kayıtları tomar halinde deriler üzerine 
tutulmuştur. Seffah’ m veziri Hâlid b. Bermekderi sayfaları kitap şeklinde ciltletmiş ve bu uygulama 
Hârûnürreşîd’in veziri Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî’nin kâğıttan defter yaptırmasına kadar devam 
etmiştir. 

Derinin tabaklanmasına dair ilk bilgilere, Mısır’da erken dönem hânedanlarmdan kalan kayıtlarda 
rastlanmaktadır. Kitâb-ı Mukaddes’te deri eşyadan çokça söz edilmesine rağmen bu hususta bir 
açıklama yoktur. Yahudi şeriat kitabı Talmud’da ise bazı hükümler bulunmakta ve bunlardan 
debbâğlarm toplumun aşağı seviyesinde kimseler olarak kabul edildikleri, tabakhânelerin pis 
kokuları sebebiyle eski Yunan ve Roma’ da da olduğu gibi yerleşim merkezlerinden uzakta 
kurulmasının istendiği, burada çalışanların -ne kadar temiz olurlarsa olsunlar- üzerlerine sinen koku 
sebebiyle toplu ibadet ve festivallere katılmaktan menedildikleri ve kısa bir dönem için de olsa bu işi 



yapanların daha yüksek görevlere getirilmediği öğrenilmektedir. Talmud, dünyanın ne attarsız ne de 
debbâğsız olabileceğini söyler ve 

birincisi için “ne mutlu”, İkincisi için ise “ne yazık” der. Talmud’ a göre tabaklama işinde çalışma 
veya bunun için hayvan dışkısı satma, evlilikten önce veya sonra başlanmış olması farketmeksizin 
boşanma sebebidir. Önceden kocasının mesleğine tahammül edeceğine dair söz veren bir kadın dahi 
sonradan boşanma isteğinde bulunabilir (EJd., X, 1536 vd.). 

Derinin tabaklanması (dibâgat) Araplar’ca Câhiliye döneminden beri bilinmekteydi ve Arabistan 
yarımadasında dericiliğin gelişmiş olduğu, Hz. Peygamber’ in sağlığında fethedilen Yemen tarafındaki 
Cüreş, Havlân’m küçük bir beldesi olan Sa‘de ve Tâif gibi yerleşim merkezleri bulunuyordu. 
Bunlardan özellikle Cüreş ünlüydü ve burada işlenen deriler “Cüreş derisi” adıyla anılırdı. Haşan b. 
Ahmed el-Hemedânî, Şıfatü Cezîreti’l- C Arab adlı eserinde bu yerleri “beledü’d-debbâğ” olarak 
zikretmektedir (s. 98, 248, 260). Yâküt el-Hamevî de Tâif vadilerinin birinden, tabaklama artıklarının 
atıldığı pis kokan bir yer olarak söz eder (Mu c cemü’l-büldân, VI, 9). Mekke de dericiliğin gelişmiş 
olduğu yerlerdendi. Akik vadisinden getirilen karaz (selem ağacının [acacia asak, acacia flava] 
meyve ve yaprağı veya küstümotu [mimosa nilotica]), burada bulunan ve bazı rivayetlerde çok büyük 
olduklarından söz edilen taş değirmenlerde ezilerek deri tabaklama işi için kullanıma hazırlanırdı. 

İbn Hişâm’m kaydettiğine göre Habeşistan’a hicret eden sahâbîlerin iadesini istemek üzere giden 
Kureyş heyetinin Habeş Hükümdarı Ashame’ye götürdüğü hediyeler içinde onun en beğendiği şey 
Mekke’de tabaklanmış derilerdi (es-Sîre, I, 334). Hz. Peygamber, Mekke’de kıtlık olduğu zaman 
buraya Medine mahsulü hurma göndermiş ve karşılığında da deri talep etmişti (Serahsî, X, 92). 

Ashap içinde mesleği dericilik olanlar vardı (Huzâî, s. 736) ve Mescidi Nebevî’nin müezzinlerinden 
Sa‘d el-Karaz’a da muhtemelen karaz alıp sattığı için bu isim verilmişti (İbn Abdülber, II, 54; İbn 
Hacer, II, 29). Hz. Peygamber ’in hanımlarından Şevde bint ZenTa ve Zeyneb bint Cahş dericilikte 
mâhirdiler. Şevde Tâif tarzı deri işlemeyi biliyordu (ibn Hacer, IV 286); Zeyneb de Hz. Aişe’nin 
rivayetine göre el sanatlarında usta bir hanımdı; deri tabaklar, sonra onu işleyip satarak elde ettiği 
parayı Allah yolunda harcardı (İbn Sa‘d, VIII, 108; İbn Hacer, IV 314). Dericilikte sadece karaz 
kullanılmıyordu; çölde yetişen daha başka ağaç ve otlardan, nar kabuğundan ve şaptan da deri 
tabaklamada faydalanılıyordu. Kırmızı kökleri olan ve ertâ’ denilen bir kum bitkisiyle tabaklanmış 
derilere me’rût, ertî veya edim martı deniliyordu. 


Çok geniş bir kullanım alanı olmasından dolayı Câhiliye devrinde kurulan panayırlarda en önemli 
ticaret mallarından biri deriydi. Çadır yapımında, su ve her tür sıvının muhafazası için gerekli olan 
tulum ve tuluklarda, ayakkabı, mest ve çizme gibi giyim eşyasında, eyer ve koşum takımlarında, 
mefruşatta deri çokça kullanılmaktaydı. Hz. Peygamber ’in yatağı, içerisine hurma lifi doldurulmuş 


deridendi (Buhârî, “Rikak”, 17; İbnMâce, “Zühd”, 11; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 43; Tirmizî, “Libâs”, 


27); ayrıca “içi hurma lifiyle doldurulmuş deri yastık” tabiri hadislerde çokça geçer (bk. Wensinck, 
Mu c cem, “edm” md.). Demircinin körüğünden şarkı söyleyen “kayne”lerin deflerine ve askerlerin 
kalkanlarına kadar derinin kullanıldığı daha pek çok alan vardı. Hatta bir ara Hz. Ömer deriden para 
(dirhem) basmayı dahi düşünmüş, ancak kendisine bunu yaptığı takdirde deve neslinin tükeneceği 
hatırlatılınca tasavvurundan vazgeçmiştir (Belâzürî, s. 456). Bu sebeple deri ve deri eşya ile ilgili 
literatür açısından Arapça oldukça zengindir. Birkaçı müstesna kara memelilerinin tamamının, bazı 
balıkların ve kunduz gibi suda yaşamayı seven kara hayvanlarının derisinden, tilki, leopar gibi 



hayvanların da kürklerinden faydalandım ştır. Hz. Ali’nin torunlarından Haşan kunduz derisi eyer 
kullanırdı (Buhârî, “ZebâTh”, 12). Büyük tâbiîn âlimi Şa‘bî aslan postunda oturur, samur ve tilki 
kürkünden kaftan giyerdi (İbn Sa‘d, VI, 253-254). 

Dericilik pek fazla bir değişikliğe uğramadan sonraki asırlarda da devam etmiştir. İslâm dünyasımn 
her tarafındaki büyük merkezlerde bu sanatla uğraşanlar mutlaka vardı. Kurtuba ve Fas, bazı 
tabaklama tekniklerinin geliştiği ve Avrupa’ya intikal edip yayıldığı yerler olmuştur. Baü’da halen 
bazı deri çeşitleri için kullanılan “cordovan” ve “moroccan, maroquin (maroken)” tabirleri bu şehir 
isimlerinden türetilmiştir. Kahire ve Halep de deri sanayiinin geliştiği merkezlerdendi; XIII. yüzyılda 
Halep tabakhânelerinden alman vergilerin buradaki diğer sınaî kuruluşların vergilerinin toplamından 
daha fazla olduğu bilinmektedir. îslâm dünyasında dericiliğe dayalı birçok el sanatı gelişmişti ve 
bunlardan biri de ciltçilikti. Özellikle yiyecek ve içecek maddelerinin muhafaza edildiği kapların 
büyük bir kısmı deriden yapıldığı için dericiler, muhtesipler tarafından kontrol edilen birtakım 
kaidelere riayet etmek zorundaydılar. Ziyâeddin Muhammed b. Muhammed el-Kureşî (îbnü’l- 
Uhuvve), Me c âlimü’l-kırbe fî ahkâmi’l-hisbe adlı eserinde bu konuya bir bab ayırmıştır (s. 229- 
230). 
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Nebi Bozkurt 


Deri ile İlgili Fıkhî Hükümler. 

Çok eski devirlerden beri giyim eşyası olarak ve başka maksatlarla çok yaygın bir kullanım alanına 



sahip bulunan deri, temizlenmesi ve kendisinden faydalanılması bakımından fıkhın ilgi alanına 
girmiştir. 

îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu, Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3, 60; el- 
En‘âm 6/145; en-Nahl 16/115) etinin kullanılması yasaklanan domuzun derisinin de bu yasağa dahil 
olduğu ve herhangi bir tabaklama işleminden sonra bile kullanılamayacağı görüşünü benimsemiştir. 
Hanefî fatihlerinden Ebû Yûsuf ile Mâlitiler ’den Sahnûn ve Ebû Muhammed İbn Abdülhakem’e göre 
domuz derisi tabaklanmak suretiyle temizlenir ve kullanılabilir (bk. DOMUZ). Diğer derilerin 
kullanılması ise 


hayvanın necis sayılıp sayılmamasına, etinin yenip yenmemesine, ölüm şekline ve derisinin 
tabaklanıp tabaklanmamasına bağlı olarak mezhepler tarafından farklı şekillerde değerlendirilmiştir. 

Eti yenen hayvanların usulüne göre kesilmesi halinde eti gibi derisinin de dinî batimdan temiz 
sayılacağı ve tabaklamaya gerek kalmadan kullanılabileceği hususunda mezhepler görüş birliği 
içindedirler. Ölmüş veya usulüne göre kesilmediği için bu hükümde olan hayvan derisinin 
tabaklanmadan kullanılamayacağı konusunda da ittifak vardır. 


Hayvan derilerinin kullanılması hususunda en geniş yorumu yapan Hanefî fatihlerine göre eti yensin 
veya yenmesin domuz dışındaki bütün hayvanların derileri kullanılır. Bir hayvan canlı iken kesilmişse 
derisini tabaklamaya gerek yoktur. Ölü olarak bulunan hayvanların derileri ise ancak tabaklanarak 
kullanılır. Bazı hadislerde ölmüş hayvan etinin yenilmesinin haram, derisinden faydalanmanın câiz 
olduğu ifade edilirken başka hadislerde tabaklamanın deriyi temizlediği bildirilmiştir (Buhârî, 
“Büyû c ”, 10; Müslim, “Hayz”, 100, 105; EbûDâvûd, “Libâs”, 41; Tirmizî, “Libâs”, 7; Nesâî, “Fer c 
ve’l- c atîre”, 4). Bu hadisleri birlikte değerlendiren fatihler, ölü hayvan derisinin tabaklanmakla 
temizleneceği sonucuna varmışlardır. 


Şâfıîler, ölmüş hayvanlarda olduğu gibi eti yenmeyen hayvanların derilerinin de kesimle değil ancak 
tabaklanma ile temiz hale geleceğini ileri sürmekte, bu arada derisinin hiçbir şekilde 
kullanılmayacağını kabul ettikleri domuza köpeği de eklemektedirler. Hanbelî mezhebi ile Mâliki 
âlimlerinin çoğunluğuna göre de eti yenmeyen hayvanların derisi kesimle temiz hale gelmez. Ancak 
bazı Mâliki fatihleri bu hükmü yalnız domuza hasrederek haram oluşunda ihtilâf bulunan veya mekruh 
sayılan hayvanların derilerinin kesimle temiz sayılacağı görüşündedirler. Öte yandan Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerine göre eti yenmeyen hayvanları derisinden faydalanmak için kesmek câiz 
değildir; Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik’ e göre ise câizdir. 

Hanbelî ve Mâliki mezheplerinde hâkim görüşe göre ölü hayvanların derileri tabaklanma suretiyle 
temizlenmez; çünkü Hz. Peygamber, vefatından kısa bir süre önce ölü hayvan derilerinin 
kullanılmasını yasaklamıştır (Müsned, IV, 310; İbnMâce, “Libâs”, 26; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 39; 
Tirmizî, “Libâs”, 7). Ancak tabaklamanın deriyi temizlediğine dair daha önce zikredilen hadislerin 
sahih oluşuna karşılık muhaddisler bu hadisin delil olarak kullanılmasına engel teşkil edecek illetler 
taşıdığını belirtmişlerdir (Tirmizî, “Libâs”, 7; Azîmâbâdî, XI, 185-187). Her iti mezhebe göre de ölü 
hayvan derisinin temiz sayılmamakla birlikte tabaklandıktan sonra üzerine oturmak veya kap yaparak 
içine kuru yiyecek koymak gibi maksatlarla kullanılması câizdir. Ölü hayvan derisinin tabaklanma ile 
temizleneceğine dair Mâliki mezhebinde başka bir görüşün bulunması yanında Ahmed b. Hanbel’den, 



cemaat yerinin sivri kemerlerinden ortadaki, “L” kesitli pâyeler üzerine yerleştirilmiş mukarnaslı 
konsollara oturur ve diğerlerinden daha yüksek tutulmuştur. Orta kısım hariç pâyelerin arası yaklaşık 
1 m. yüksekliğinde mermer şebekelerle kapatılmıştır. Yan duvarlarda, zâviyelerin cephelerinde 
olduğu gibi altlı üstlü ikişer pencere yer almaktadır. Harimin ise üç yönde dışa açılan dörder 
dikdörtgen penceresi vardır; bunlardan üsttekiler basık kemerli, almlıklı ve alçı şebekeli, alttakiler 
kemersiz ve demir şebekelidir. Harimin kubbesi diğerlerinden farklı olup çift kat sekizgen kasnaklıdır 
ve alt kasnağın doğu, güney ve batı yüzlerinde alçı şebekeli birer yuvarlak pencere bulunur. îçten 
bindirme tonoz örtülü olan giriş mekânının üzeri de kubbe ile kapatılmıştır. Dış cepheler çok özenli 
bir işçilik gösteren mavi damarlı mermer, kubbeler ise kurşun levhalarla kaplanmıştır; iç mekânlar 
sıvalı olduğundan duvarların yapı malzemesi anlaşılamamaktadır. Harim ve zaviye kubbelerinin 
kasnakları ile son cemaat yeri tonozunun iki başındaki kalkan duvarlar horasan sıvalı olup kiremit 
rengi görünümleriyle mavi-beyaz mermer kaplamalar üzerinde dikkat çekmektedir. Yapının kuzeybatı 
köşesinde, kaidesi duvar kütlesinde yer alan silindirik gövdeli ve tek şerefeli, şerefe altı dört sıra 
mukarnas dolgulu kesme taş minare bulunur. 

Binadaki süslemeler daha çok son cemaat yeri, giriş, mihrap ve harimin örtü sisteminde görülür. Üç 
sıra mukarnas şeridiyle çevrilmiş olan kapı, üstte çift renkli taş işçiliği gösteren sivri kemerli bir 
alınlıkla taçlandırılmıştır. Kemer alınlığının üst kısmında, dilimli kör kemerli bir çerçeve içinde 
kitâbe, çevresinde ise oldukça natüralist anlayışta gül, karanfil, yaprak motiflerinden oluşan bitkisel 
bezemeler yer alır; lentonun altında palmet, rûmî ve lotus motifleri dikkat çeker. Son cemaat yeri 
korkuluk şebekeleri dört, sekiz, on ve on iki kollu yıldız geçmelerden oluşturulmuştur ve biri diğerine 
benzemez. Orta kemerin üstündeki saçağı taşıyan konsollarla bunların aralarında alçı üzerinde kıvrık 
dal, rûmî, palmet, lotus gibi üslûplaştırılımş ve karanfil, gül, enginar yaprağı gibi natüralist işlenmiş 
bitkisel motifler görülür. Beyaz ve renkli mermerden yapılmış beş cepheli ve kavsarası beş sıra 
mukarnaslı mihrap nişinin üst bölümü kıvrık dal, rûmî, palmet ve lotuslardan oluşturulmuş girift 
bitkisel bezemelidir. Bu bölümün altındaki kelime-i tevhid yazılı şeridin hemen aşağısında zincire 
asılı üç kandil motifi dikkati çeker ve aynı motif, batıdaki yan mekânın kuzey duvarında yer alan üst 
pencerenin kemeri ortasında da görülür. Mihrabın çevresi iki sıra mukarnaslıdır. Mukamaslarm 
üzerinde ikisi yarım, ortadaki tam palmet biçiminde bir tepelik vardır. Mihrabın iki yamna dikey 
olarak yazılmış sanatçı adlarından binanın Haşan b. Abdullah el-Bennâ, süslemelerin ise Mûsâb. 
Abdullah en-Nakkâş tarafından yapıldığı öğrenilmektedir. XIX. yüzyıl yapısı mermer minber kıvrık 
dal, spiral ve zencirek motifleriyle bezelidir. Harimle yan mekânların örtü sistemi de özgün olmayan 
kalem işleriyle süslenmiş ve bunlarda çoğunlukla mavi, beyaz, kiremit kırmızısı, yeşil ve kahverengi 
boyalarla yapılan kıvrık dal, rûmî ve palmet motifleri tercih edilmiştir. Harimin kubbesindeki altın 
yaldız bezemeler de özgün değildir. 

Avlunun batısında yer alan medresenin cami ile aynı tarihte inşa edildiği anlaşılmaktadır. Yapı 1964- 
1965 ve 1976-1977 yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce onarılmış ve tamamen yıkık olan örtü 
sistemi ihya edilmiştir. Medrese, avlunun batı kanadına kuzey-güney yönünde sıralanmış yaklaşık 
kare planlı on altı hücreden oluşur; güneydeki ilk sekiz hücre düzgün bir biçimde yan yana dizilmiştir. 
Bunlardan sonra yapı kuzeydoğuya yönelmekte ve bu bölümde dört hücre, köşede de çatıya çıkışı 
sağlayan on bir basamaklı bir merdivenle sokağa açılan dikdörtgen bir kapı bulunmaktadır. Kapının 
kuzeyinde yapı doğuya yönelmekte ve bu bölümde de yine dört hücre yer almaktadır. Bugün çoğunda 
kimsesiz ve fakir kişiler oturan, bazıları da depo olarak kullanılan hücrelerin arka cepheleri evlere 
bitişmiş durumdadır. 



diri iken temiz sayılan ölü hayvanların derisinin bu hükme tâbi olacağına dair bir görüş rivayet 
edilmiştir. Bazı Hanbelî âlimleri ise yalnız eti yenen hayvanların derisinin tabaklanma ile temiz 
olacağını belirtmişlerdir. 

Derinin temizlenmesinde önemli bir işlem olan tabaklama konusu üzerinde fakihlerin titizlikle 
durdukları görülmektedir. Fıkıh âlimleri, tabaklamanın derinin nemini kurutucu, kirini temizleyici ve 
kokusunu giderici mahiyette olması gerektiğini ittifakla belirtirler. Bazı fakihler, bu işlem sırasında 
kullanılan malzemelerin de temiz olması üzerinde durur ve zamanın tabaklama tekniğine uygun olarak 
kullanılan ancak dinen pis sayılan bazı maddelerle yapılan temizliği geçerli saymazlar. İslâm 
hukukçularının çoğunluğu ise böyle bir şart aramazlar. Fakihlerin bu konudaki ictihadl arının 
dönemlerindeki teknik ve kimyevî imkânlardan etkilendiği muhakkaktır. Genel olarak kiri, nemi ve 
kokuyu gideren her türlü tabaklama işleminin yeterli olduğu kabul edilir. 

Dinen temiz sayılan ve kullanılmasına izin verilen deriler hukukî değeri olan (mütekavvim) bir mal 
sayılır ve îslâm hukukunun genel prensipleri çerçevesinde her türlü hukukî işleme konu olur. Aynı 
şekilde mütekavvim mal olması dolayısıyla deri gasp, itlâf, hırsızlık gibi haksız fiillere karşı da 
korunmuştur. Gasbedildiğinde gasıbm mevcutsa deriyi iade, değilse tazmin borcu doğar; çalınması 
durumunda değeri nisap miktarına ulaşmışsa hırsızlık için öngörülen ceza uygulanır. Derinin temizliği 
ve kullanımı ile ilgili olarak ortaya koydukları hükümler çerçevesinde mezheplere göre hangi tür 
derinin mütekavvim sayılacağını ve hangi hükümlerin uygulanacağını tesbit etmek mümkündür. 
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Mustafa Baktır 


DERİ 



Türkler’de Dericilik. 


Bütün Türk topluluklarında deri işçiliği ilerlemiş bir sanayi dalı olarak görülmektedir. Büyük bir 
ihtiyaç şeklinde ortaya çıkan deri kullanımı, dericiliğin yanı sıra hayvancılığın da gelişip 
yaygınlaşmasına yol açmıştır. Hayvancılıkla uğraşan eski Türk topluluklarının giyim eşyası yün, deri 
ve kürk mâmullerinden oluşmaktaydı. Orta Asya Türkleri’nin özellikle atlı yolculuğa çıkacakları 
zaman deri pantolon giydikleri bilinmektedir; bu durum, hayatlarının büyük kısım at sırtında geçen 
Türkler için deri ve deri işçiliğinin önemini gösterir. 


Deri ve deri mâmulleri üretim tekniğinin ileri bir seviyeye ulaştığı Ortaçağ îslâm dünyasımn 
çarşılarında bu tür eşyamn sergilendiği birçok dükkân bulunurdu. Elbise, ayakkabı ve tulum gibi 
şeylerin yamnda derinin en çok kullanıldığı alanlardan biri de ciltçilikti. XIV-XVL yüzyıllarda 
mücellitlerin deri ve kösele kitap kapaklarına işledikleri motifler, ciltçilik sanatımn ulaştığı noktayı 
göstermesi bakımından önemlidir. îslâm âleminde kitabın kutsal sayılması ciltçiliğe özel bir değer 
verilmesini sağlamış ve bu sanat hemen hemen bütün îslâm devletlerinde en ileri seviyeye ulaşmıştır. 
Cilt işlerinde özellikle müslüman Türkler çok başarılı olmuşlar ve bu mesleğe tutku derecesinde bir 
sevgi beslemişlerdir. Halen kütüphanelerde bulunan binlerce kitabın arasında ciltsizlerin çok az 
olması bu sevginin bir delilidir. Öte yandan derinin kâğıt imalinde de önemli bir 

yere sahip bulunduğu bilinmekte, kâğıtçıların koyun derisinden “kâğıt mayası” adı verilen bir sıvı 
elde ettikleri ve bununla yaptıkları kâğıtların daha dayanıklı ve sağlam olduğu, 14 Rebîülevvel 1224 
(29 Nisan 1 809) tarihli bir belgeden öğrenilmektedir. 

Çeşitli araştırmalar, Anadolu’da debbâğlıkve deri işçiliğinin ilk gelişen meslek ve bunu başlatan 
kişinin de Ahi teşkilâtının kurucusu Ahi Evran olduğunu göstermektedir. Ahi Evran’m debbâğ 
olmasından dolayı debbâğlık, ayakkabıcılık ve saraçlık ahi teşkilâtının bünyesinde önem kazanmıştı. 
Debbâğlar, Ahilik gelenekleri sayesinde diğer esnaf loncaları üzerinde nüfuz sahibi idiler ve Anadolu 
debbâğlarmm piri sayılan Ahi Evran’m Kırşehir’deki zâviyedârı bütün esnaf loncalarının ahi babası 
olarak kabul edilmekteydi. 

Selçuklular zamanında Diyarbekir ve Kastamonu, Anadolu deri sanayiinin merkezi durumundaydı. 
Beylikler döneminde ise sepicilikte kullanılan mazının ve özellikle derinin ihraç malları arasında yer 
alması dericiliğin bu devirde de ileri seviyede olduğunu göstermektedir. Anadolu’da Moğol 
istilâsının ardından gerileyen deri sanayii Osmanlı döneminde yeniden canlanarak Avrupa 
dericiliğinin gelişmesine zemin hazırlamıştır. Orta- Avrupa devletleri, ileri deri teknolojisini Türkler 
vasıtasıyla tanıdıklarından bunları hep Türk işi saymışlardır. Özellikle hayvancılığa uygun Macar 
topraklarında Osmanlı deri sanatı yerli halk tarafından hemen benimsenmiş ve debbâğhânelerde geniş 
uygulama alanı bulduğu gibi XVII. yüzyılda Fransa kralının daveti üzerine Paris’e giden Macar 
debbâğ ustalarınca Fransa’ya da yayılmıştır. 


Osmanlılar’ m ilk devirlerinde hayvancılıkla uğraşan göçebe Türk aşiretlerinin sepicilik, deri eşya 



ürünlerinin sergilenmesi ve pazar temini gibi meseleleri, bunların şehir merkezlerine yakın yerlere 
iskân edilmelerini zorunlu kılmıştır. Böylece aşiretler ekonomik açıdan şehir halkıyla bütünlük 
oluşturmuş bunun sonucunda debbâğlık ve deri eşya imalâtı şehirlerde süratle gelişerek pek çok 
Avrupa ülkesinin yüksek ücret karşılığında saün aldığı en iyi kalite ürünleri imal edecek düzeye 
çıkmıştır. Osmanlı Türkleri’nde büyük gelişme gösteren dericilik XV ve XVT. yüzyıllarda kasabalara 
kadar yayılarak diğer esnaf kollarının arasında önemli bir yere sahip oldu ve özellikle İstanbul, 
Edirne, Kayseri, Ankara, Bursa, Manisa, Tokat ve Konya gibi şehirlerin ticarî hayatına canlılık 
getirdi. XVI. yüzyılda Pierre Belon Türk dericiliğini ve deri işlemeciliğini överken Avrupa’daki 
dericilikten “yamacılık” şeklinde bahsetmektedir. JosephPitton de Tournefort ise Türk terliklerinin 
bile kendi ayakkabılarından daha temiz dikildiğini, basit yüzlü olmakla birlikte özellikle İstanbul’da 
yapılanların uzun zaman dayandığını ve burada Doğu Akdeniz’in en iyi ve en hafif derisinin 
kullanıldığını kaydetmektedir. Aynı şekilde Tavernier Diyarbekir’de kırmızı, Musul’da sarı ve 
Urfa’da siyah maroken üretildiğini, bunların en güzellerine ise XV yüzyılın ortalarından itibaren 
kalabalık derici esnafının toplandığı merkezlerden biri olan Tokat’ta rastlandığını söylemektedir. 
1660’ta Diyarbekir’i ziyaret eden M. Poullet de Anadolu’ya gelen İranlı, Mısırlı, KafkasyalI, Rus ve 
PolonyalI tüccarların buradan sahtiyan götürdüklerini yazmakta, en mükemmel deri işçiliğinin 
Diyarbekir’de olduğunu belirtmektedir. Manisa’da imal edilen sahtiyan ise saray ayakkabıcıları 
tarafından kullanıldığı gibi İstanbul piyasasında da çok rağbet görüyordu. 

Şehir pazarlarındaki ham ve yarı mâmul deri alım şahım, “ehl-i hibre” denilen bir komisyon 
tarafından düzenlenen narha göre yapılmaktaydı. Narh, mâmullerin masrafı ile kârının hesaplanması 
sonucu tesbit edilir ve kadı sicil defterlerine geçirilirdi. Böylece her malın kalitesine göre belirlenen 
fiyatlarla üretici, tüketici ve satıcı korunmaya çalışılırdı. XVI. yüzyıldan itibaren Avrupa ülkelerinin 
Türk derilerine fazla itibar etmeye başlaması debbâğlık sanatını önemli bir meslek haline getirdi. 
Debbâğlar dağıtımdan aldıkları ya da bizzat değişik yerlerden getirttikleri ham derileri 
debbâğhânelerde sepilemekte ve bunlara istenilen rengi verdikten sonra dikici esnafına 
satmaktaydılar. Debbâğ esnafı üretimlerinin önemli bir kısmım “mîrî hizmet” olmak üzere düşük bir 
ücretle devlete verir, ancak devletin ihtiyacım karşıladıktan sonra elinde kalanı piyasaya sürebilirdi. 
Debbâğlar, derinin savaş malzemesi olması bakımından öncelikle tersane, cebehâne, tophâne ve 
mehterhâne gibi askerî kuruluşların ihtiyaçlarım karşılamak zorunda idiler. Deri fiyatlarının genelde 
sabit olmasına rağmen kış şartlarının ulaşımı zorlaştırması, ham derinin yeterli miktarda elde 
edilememesi, ürünlerin muhtekirler tarafından depolanması veya gizlice ihraç edilmesi gibi bazı 
hallerde iki üç misline çıktığı görülmekteydi. Tekel (yed-i vâhid) sistemi içinde bulunan ve stratejik 
malzeme olan deri ancak devlet müsaadesiyle yurt dışına çıkarılabilir, izin almadan çıkaranlar 
şiddetle cezalandırılırdı. Dericilikle uğraşan kişilerin nizamlara uymadıkları ve üretimde hile 
yaptıkları görüldüğünde esnaf yöneticileriyle devlet temsilcileri bir araya gelerek ilgili şahısları 
ikaz, tekdir veya te’dib ederlerdi. Kanunsuz fiilin tekrarı halinde suçu işleyen esnaf müslüman ise 
hapsedilir, gayri müslim ise küreğe konur, ayrıca kendisine meslekten el çektirme cezası uygulanırdı. 

Debbâğlar XVIII. yüzyılın ikinci yarısında sanatlarının zirvesine çıkmışlardı ve zenginlik açısından 
diğer esnaftan üstün idiler. Her biri iki üç katlı yüksek binalarda faaliyet gösteren debbâğhânelerde, 
bir ustanın idaresinde çırak ve kalfalardan oluşan en az on beş yirmi kişilik işçi grubu çalışır, her 
debbâğhânenin su ile işleyen ve palamut öğütmeye yarayan bir değirmeni ile bostan kuyusu gibi 
kuyuları olurdu. Deriler önce bol suda iyice yıkanır, arkasından kireç kuyularına yatırılırdı. Bir 
müddet burada kaldıktan sonra “kaveleta” denilen özel bir bıçakla kirecin yaktığı kıllar ve yağ, et 



gibi kalıntılar kazınır, daha sonra deriler aralarına mazı, palamut veya güvercin, tavuk ve köpek 
dışkısı ufalanarak üst üste serilip bir müddet bekletildikten sonra tekrar kaveleta ile temizlenirdi. Bu 
işlem derinin istenilen kaliteye ulaşmasına kadar devam ederdi. En sonunda kösele, sahtiyan meşin, 
maroken gibi işlenmiş deri haline getirilen ham deriler, kırılmalarını önlemek ve rahat 
kullanılmalarını temin etmek amacıyla don yağı, kuyruk yağı veya balık yağı ile yağlanarak 
yumuşatıldıktan sonra piyasamn istediği renklere boyanarak satışa sunulurdu. 

Debbâğhâneler şehir ve kasabaların dışında, deniz kıyısı veya akarsuların yerleşim alanından çıktığı 
kesimlerde inşa edilirdi. Fakat zamanla şehir ve kasabaların gelişip büyümesi sonucu 
debbâğhânelerin mahalle aralarında kalması hayat olumsuz yönde etkiledi ve pis koku ile atk 
maddelerin insan sağlığını tehdit eder hale gelmesi üzerine 1838 yılında bir karantina nizâmnâmesi 
yayımlanarak debbâğhâne çevrelerinin ağaçlandırılması veya bu kuruluşların tamamen şehir dışına 
çıkarılması hükmü getirildi. 

Osmanlı dericiliğinin her devirde en ileri ve gelişmiş merkezi İstanbul olmuştur. Evliya Çelebi’ nin 
bildirdiğine göre İstanbul’da XVII. yüzyılda başlıcaları Kazlıçeşme, Kasımpaşa ve Üsküdar’da 
olmak üzere 700 kadar debbâğhâne mevcuttu. Buradaki deriye dayalı üretim tüketimi 
karşılamadığından gerek Rumeli gerekse Anadolu’nun önemli dericilik merkezi şehirlerinden ham ve 
işlenmiş deriler tüccarlar vasıtasıyla İstanbul’a getirilirdi. Debbâğ esnafı yöneticileri, ham derileri 
“lonca yeri” tabir edilen mahalde esnafın tezgâh ve alet kapasitesine göre dağıhrdı. Tuzlanmış ve 
kurutulmuş olarak gelen ham deriler debbâğlara, sepilenmiş deriler ise çoğunluğu Mercan 
Çarşısı’nda bulunan dikici esnafına saülırdı. 

Tanzimat’tan sonra Osmanlı deri sanayiinde büyük bir gerileme oldu. Başlangıçta mezbahalarda 
kesilen hayvanların postlarım olduğu gibi alan debbâğ esnafı bunların yün ve kıllarım keçeci, külâhçı 
ve yorgancılara satarak gelir sağlardı. Debbâğlarm tekel ve gedik* sisteminin kaldırılmasından sonra 
bu imkândan mahrum kalmaları, yabancı tüccarların ham derileri yüksek fiyatla toplayıp dışarıya 
götürmeleri sebebiyle işleyecek deri bulamamaları, bulduklarım ise artan fiyatları yüzünden satın 
alamamaları gittikçe fakirleşmelerine ve bu sanatın gerilemesine yol açtı. Öte yandan Avrupa’da her 
zanaat dalında olduğu gibi debbâğlığm da makineleşmesi ve Osmanlılar ’m bu gelişmeye ayak 
uyduramaması gerilemeyi hızlandırdı. Avrupa ile rekabete dayanamayan debbâğları bir araya 
getirmek ve deri sanayiini geliştirmek için 1864 yılında bir ıslah komisyonu kuruldu. Bu komisyon 
gedik imtiyazımn yine eskisi gibi devam etmesine ve debbâğ esnafımn ayrı ayrı çalışmayıp birleşerek 
bir ortaklık kurmasına karar verdi. Eylül 1 8 66’ da 11 altın sermaye ile kurulan ve otuz maddelik bir 
nizâmnâme ile işe başlayan Şirket-i Debbâğıyye Avrupa standartlarına uygun üretime geçti ve Türk 
dericiliğinin itibarım arttırdı; hatta devrin devlet adamları şirketin gelişmesine yardımcı olmak için 
hisse senetlerinden safin aldılar. Ancak gedik imtiyazımn muhafaza edilememesi işlerin bozulmasına 
ve kısa sürede şirketin dağılmasına sebep oldu; bunun üzerine sanatım icra etmek isteyen eski 
ortaklardan birçoğu yine şahsî debbâğhânelerini kurdular. 

XIX. yüzyıl ortalarına kadar eski usullerle üretim yapan İstanbul dışındaki debbâğhâneler yamnda 
özellikle 1850’lerde Sakız, Sisam, Midilli, Edremit ve İzmir yöresinde küçük fabrikalar ve işletmeler 
de açılmıştır. Ancak genel olarak yeni teknik gelişmeleri takip edemeyen Türk dericiliği iç piyasaya 
yönelik küçük işletmeler olarak kalmıştır. Bu arada II. Mahmud devrinde kurulan Beykoz’daki deri 
fabrikası da faaliyetini sürdürdü ve Cumhuriyet döneminde Sümerbank’a bağlı bir devlet müessesesi 



olarak üretimde önemli bir yere sahip oldu. Öte yandan İstanbul’da yeni açılan fabrika ve işletmeler 
eski debbâğhânelerin yer aldığı Kazlıçeşme’de toplandı. Fakat zamanla şehir içinde kalan bu semtte 
gayri sıhhî şartlar altında çalışan debbâğhâneler günümüzde Aydmlıköy’deki yeni modern tesislerine 
kavuştu. Yüzyıllar boyunca Osmanlı dericiliğinin ana merkezlerinin başında gelen Kazlıçeşme bugün 
bir gezinti ve park yeri haline getirilmektedir. Cumhuriyet döneminde Türk dericiliği 1950’lerden 
itibaren ve özellikle 1970’ten sonra önemli gelişmeler gösterdi. Deri ve deri mâmullerini modern 
ihtiyaçlara göre üreten, ihracata yönelik çalışan büyük iş yerleri kuruldu. Bugün kaliteli bir işçilikle 
üretilen deri giyim sanayi eşyaları ihracatta önemli bir paya sahiptir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, İstanbul Ahkâm Defteri, nr. 2, s. 8, 11, 194; nr. 3, s. 371; nr. 4, s. 254, 272; nr. 8, s. 214; nr. 9, s. 


42; nr. 18, s. 33; nr. 21, s. 172; BA, MD, nr. 41, s. 241; nr. 199, s. 63; nr. 203, s. 247; nr. 233, s. 120- 


121; BA, Cevdet-İktisat, nr. 53, 296, 418, 440, 701, 736, 940, 1074, 1079, 1282, 1472, 1889, 2151, 
2215; BA, Cevdet- Sıhhiye, nr. 1371; BA, Cevdet-Belediye, nr. 936, 1215, 5699, 6366, 7595; BA, 
Cevdet- Askerî, nr. 26.836; BA, HH, nr. 26.005, 30.866; BA, BEO, nr. 1214; BA, İrade-Mesâil-i 
Mühimme, Karantina Nizâmnâmesi, nr. 2546; P. Belon, Les Observations de plusieurs singularites et 
choses memorables, Paris 1589; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, 615; M. Poullet, Nouvelles relations 
duLevant, Paris 1668, II, 415; J. P. de Tournefort, Relationd’un voyage duLevant faitpar ordre du 
Roy, Lyon 1717, II, 246; J. B. Tavernier, Les Six voyages enTurquie enPerse, Paris 1981, II, 159; 
Nûri, Debâgat, İstanbul 1928, s. 47, 99, 139; Ronart, CEAC, s. 316; Ali Mazaharî, La Vıe 
quotidienne des Musulmans enMoyen Age, Paris 1962, s. 269; Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadî 
ve İçtimaî Tarihi, Ankara 1971, II, 173; Mübahat S. Kütükoğlu, OsmanlIlarda Narh Müessesesi ve 
1640 Tarihli Narh Defteri, İstanbul 1983, tür.yer.; Celâl Esad Arseven, Türk Sanatı, İstanbul 1984, s. 
279-282; Bahaeddin Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş, Ankara 1985, Y 2, 102; R. Mantran, 17. 
Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul (trc. Mehmet Ali Kılıçbay - Enver Özcan), Ank ara 1986, II, 76; 
Feridun M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara 1989, s. 80-81; a.mlf. - İlhan Şahin, “XV 
Asrın İkinci Yarısında Tokat Esnafı”, OA, VII- VIII (1988), s. 295, 305; “Tesviyetü’l-cild”, el- 
Muktetaf, VI- VII, Beyrut 1881, s. 175; Balıkhâne Nâzın Ali Rıza Bey, “Debbağlar: 13. Asr-ı Hicride 
İstanbul Hayat”, Peyâm-ı Sabah, İstanbul 31 Teşrinievvel 1337, s. 3; L. Fekete, “Osmanlı Türkleri ve 
Macarlar 1366-1399” (te. Sadrettin Karatay), TTK Belleten, XIH/52 (1949), s. 700, 701, 710; Fr. 
Taeschner, “İslâm Ortaçağında Fütüvva Teşkilâtı”, İFM, XV (1955), s. 23-24; Paul Wittek, “Osmanlı 
İmparatorluğunda Türk Aşiretlerinin Rolü”, TD, sy. 17-18 (1962), s. 265; Neşet Çağatay, “Anadolu 
Türklerinin Ekonomik Yaşamları Üzerine Gözlemler”, TTK Belleten, LIE203 (1988), s. 493; Özer 
Ergenç, “18. Yüzyıl Osmanlı Sanayii ve Ticaret Hayatına İlişkin Bazı Bilgiler”, a. e., s. 521; R. 

Ekrem Koçu, “Debbağhane”, İst.A, VIII, 4042; ML, III, 577-578. 


Zeki Tekin 



DERİ 


Bugünkü Farsça’nın temelini teşkil eden eskiden saray ve çevresinde konuşulan dil. 

Deri kelimesi “saray” anlamına gelen derbârm hafifletilmiş şeklidir. Bu dilin ne zaman ortaya çıktığı 
tartışma konusudur. Eski İran hükümdarlarından Behmeni İsfendiyâr, Cemşîd ve Behrâm-ı Gür 
zamanlarında icat edildiğini ileri 

sürenler olduğu gibi batı veya doğu İran lehçelerinden birini oluşturduğunu söyleyenler de vardır. 
Eski Arap kaynaklarına göre Deri güneybatıda Medâin şehirlerinde konuşulmaktaydı. Arap 
istilâsından sonra Medâin’ den kuzeye kaçan Sâsânî Hükümdarı Yezdicerd’in Merv’de bıraktığı 
kalabalık halk bu dili etrafa yaymıştır. Bu kayıtlara göre yüksek düzeyde Arap devlet adamlarının 
kaldığı Merv’de bu dil hem Arap hem de başka lehçelerde konuşan İranlılar tarafından 
benimsenmiştir. Derî’nin İran’ın doğusunda oluştuğu ve buradan diğer birçok bölgenin dili haline 
geldiği de ileri sürülmektedir. Ancak her iki görüşün de eksik yanları vardır. Zira yapısına bakılarak 
Derî’nin daha önceleri oluşmuş olduğu söylenebilir. Nitekim bu dil Sâsânîler’in son dönemiyle ondan 
önceki Aşkaniyan dönemindeki dillerin karışımından ibaret görünmektedir ve her iki dönemde de 
saray dili özelliklerine rastlanmaktadır. Bu özellik Arap fethinden sonraki dönemde İran’da teşekkül 
eden Tâhirîler, Saffarîler ve Sâmânîler devletlerinde de korunmuş, saray ve çevresinin dili olarak 
şiir ve nesirde kullanılmıştır. 
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Tahsin Yazıcı 



DER ‘İYE 

(bk. DİR‘İYE). 



DERKÂVİYYE 


Şâzeliyye tarikatının Ebû Hâmid Mevlâ el-Arabî ed-Derkâvî’ye (ö. 1239/1823) nisbet edilen bir 
kolu. 

XVIII. yüzyılın sonlarıyla XIX. yüzyılın başlarında Fas ve Cezayir’de büyük bir yaygınlık kazanan bu 
tarikatın ilk kurucusu, bir Îdrîsî şerif olan Ali b. Abdurrahmanel-Cemâl’dir. Gençliğinde Fas Sultanı 
Mevlâ îsmâil’in vefaündan sonra oğlu Sultan Muhammed’in hizmetine giren Ali b. Abdurrahman, 
yeni sultanın İdrîsî şeriflere kötü muamele etmesi üzerine Tunus’a gitti ve orada Şeyh Ebû Abdullah 
Cessûs ile tanıştı. Daha sonra Şâzelî şeyhlerinden Ebü’l-Mehâmid Sıdı el-Arabî el-Endelüsî’ye 
intisap etti. On altı yıl hizmetinde bulunduğu şeyhinin ölümü üzerine onun makamına geçti. Fas’ta bir 
zâviye yapürarak burada irşadla meşgul oldu. 100 yılı aşkın bir hayat sürdükten sonra 1 1 94’te (1780) 
vefat eden Ali b. Abdurrahman’m en meşhur halifesi, tarikata adını veren Mevlâ el-Arabî ed- 
Derkâvî’dir. Şeyhi öldüğünde otuz yaşlarında olanDerkâvî tarikatın başına geçince mensupları kısa 
sürede büyük bir artış gösterdi. Tarikat âdâb ve erkânım tarif ve tesbit ederek müridler arasında 
birliği sağladı ve bundan sonra tarikat kendi adıyla anılmaya başladı. 

Derkâviyye tarikatının intisap âdâbı şöyledir: Şeyh müridin elini tutarak Nahl sûresinin 91. âyetini 
okur ve sabah akşam 100’ er defa, “Eşhedü en lâ ilâhe illallahu vahdehû lâ şerîke leh, lehü’l-mülkü 
ve lehü’l-hamdü ve hüve alâ külli şey’inkadîr” sözleriyle zikretmesini söyler. İntisap töreni toplu ve 
cehrî zikirle sona erer. Müridlere tavsiye edilen hususlar arasında raks eşliğinde ferdî veya toplu 
olarak zikretmek, açlığa katlanmak, şehevî arzulara oruç tutarak hâkim olmak, makam ve mevki sahibi 
kişilerden uzak durmak ve takvâ sahibi kişilerle birlikte bulunmak gibi esaslar sayılabilir. Derkâvî 
dervişleri Hz. Mûsâ’yı taklit ederek asâ kullanır, boyunlarına iri taneli teşbih geçirerek dolaşırlar. 

Hz. Ebû Bekir ve Ömer’e benzemek için eski elbiseler giydiklerinden kendilerine “ebû derbâle” de 
denilmiştir. 

Tarikata ait ilk tekke bizzat Derkâvî tarafından Bû Berîd bölgesinde kurulmuştur. Tekkelerin yerleri 
tesbit edilirken devlet merkezine uzak olan bölgelerin seçilmesine özellikle dikkat edilmiştir. 

Derkâviyye tarikat mensupları Fas ve Cezayir’in siyasî tarihiyle ilgili etkin roller oynamışlardır. 
Şeyh Derkâvî’nin başlangıçta Fas Sultam Süleyman el-Mevlâ ile arası çok iyi olmasına rağmen 
tarikat hızla gelişerek Fas sarayında bile yaygınlık kazamnca sultamn tavrı değişmiş ve şeyh 
tutuklanmıştı. Derkâvîler Osmanlı hâkimiyetine karşı olumsuz tavır almışlar ve Türk beyleriyle 
mücadeleye girişmişler, aym tavrı Fransız işgalinden soma onlara karşı da göstermişlerdir. 

Derkâviyye ’nin kolları ve kurucuları şunlardır: Bûzîdiyye (kurucusu Muhammed b. Ahm ed el-Bûzîdî 
[ö. 1229/1814]); Bedeviyye (kurucusu Ahmed el-Bedevî [ö. 1310/1892], Bedevi’nin halifesi Ahmed 
el-Hâşimî tarafından geliştirilmiştir); Gummâriyye (kurucusu Ahmed b. Abdülmü’min); Harrâkiyye 
(kurucusu Abdullah b. Muhammed el-Harrâk [ö. 1261/1845]); Kettâniyye (kurucusu Muhammed b. 
Abdülvâhid el-Kettânî); Bû Azzâviyye (kurucusu Muhammed b. Ahmed et-Tayyib el-Bû Azzâvî [ö. 
1914]); Mehâciyye (Kaddûriyye, kurucusu Sîdî Bû Azzâ el-Mehâcî); Aleviyye (kurucusu Ahmed el- 



Alevî [ö. 1934]); Medeniyye (kurucusu Muhammed Hamza elMedenî [ö. 1846]). Hicaz’da yaygınlık 
kazanan bu son kol Rahmâniyye (kurucusu Muhammed b. Mes‘ûd b. Abdurrahman [ö. 1295/1878]) ve 
Yeşrûtiyye (kurucusu Ali Nûreddin el-Yeşrûtî [ö. 1308/1891]) adlı iki şubeye ayrılmıştır. 

Louis Rinn XIX. yüzyıl sonlarında Cezayir, Oran ve Konstantin bölgelerinde otuz iki Derkâvî 
zâviyesi bulunduğunu ve mensuplarının sayısının 15. 000’ e yakın olduğunu söyler. Cezayir’deki 
Derkâvîler’in sayısı hakkında aynı rakamı tekrar eden R. Le Tourneau Fas’ta da 1939 yılında 34.000 
kadar Derkâviyye mensubu bulunduğunu bildirmektedir. 

Derkâviyye tarikat Aleviyye kolu vasıtasıyla bugün de faaliyetini sürdürmekte olup bu kolun 
Avrupa’da da birçok mensubu bulunmaktadır. 
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Muhammed el-Celyend 



DERKENAR 


Osmanlı bürokrasisinde idari bir işlemin adı ve bir belge türü. 

Farsça olan der-kenâr sözlükte “kenara veya alta yazılmış yazı, not, esas metne göre çıkma” anlamına 
gelir. Osmanlı bürokrasisinde resmî yazışmalarda, 

mazhar, arzuhal, arz gibi evrakın üst, yan veya alt taraflarında o işle ilgili olarak daha önce 
yapılmış muameleleri, bir kaydı, bir şerhi, görgüyü, idari, hukukî, malî bir durumu ihtiva eden 
açıklayıcı ve tamamlayıcı yazıya bu ad verilirdi. 

Gerek Dîvân-ı Hümâyun gerekse maliye kalemlerinde bir meselenin evveliyat, geçmişteki 
muameleleri, şartları, verilmiş fermanı varsa ve buna ihüyaç duyuluyorsa ilgili kalem defterlerinden 
“derkenar ettirilmek” gerekirdi. Bunun için evrakın kenarına “mahallinden derkenar oluna”, “kaydı 
kaleminden derkenar”, “başmuhasebeden derkenar”, “mâliyeden verilen ferman derkenar oluna”, 
“Cizye Kalemi’ nden şurûtu derkenar oluna”, “Haslar Kalemi’ nden derkenar” gibi ifadeler yazılırdı. 
İlgili kalemden çıkarılan derkenar, genellikle belgenin sağ üst köşesine daha ince bir yazıyla yazılır, 
çok defa istenen sûret aynen kaydedilirdi. Bu derkenar, yapılacak yeni muamele için hukukî, İdarî 
veya malî açıdan esas alınırdı. Bu şekilde kayıtlarla olayların bir belge üzerinden bazan on bazan 
yirmi yıl öncesine kadar takibi mümkün olurdu. XIX. yüzyılda arzuhallerin üzerine devlet 
dairelerinde yazılarak verilen resmî cevaba da derkenar denirdi. Öte yandan XIX. yüzyılda sadâret 
yazışmalarında verilen bir emri veya alman bir kararı tamamlayıcı mahiyette olmak üzere ayrı bir 
kâğıda yazılan yazı da “kenar” olarak adlandırılmışta Bu tür ek yazıların yazıldığı kâğıdın üstünde 
“kenar” ibaresi yer alırdı. 

Ayrıca çeşitli tarihî, edebî ve dinî kitaplarda unutulan veya izahına ihtyaç duyulan ibareler asıl 
metnin yan tarafına yazılır ve bu da genellikle derkenar ifadesiyle belirtilirdi. Sayfa kenarındaki bu 
ifadeler bazan uzar, yan, arka ve ön sayfalara da geçebilirdi. Genellikle müellif nüshalarımn 
tesbitinde bu gibi kenar notları belirleyici olmaktadır. Müellif, eserinin ilk müsveddesi üzerindeki 
çalışmalarında tamamlayıcı hususlar veya eksik gördüğü kısımlarla ilgili notları derkenar şeklinde 
çıkarır, daha sonra istnsah edildiğinde veya beyaza çekildiğinde derkenar notları metin içerisine 
alınırdı. Bu çalışmalar müellifin ikinci, üçüncü telif safhalarını yansıtması bakımından mühimdir 
(meselâ bk. Kâtib Çelebi, Fezleke, Âtf Efendi Ktp., nr. 1914). 
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Medresenin duvarlarının alt kısımlarında ve köşelerde kesme taş, üst kısımlarda ise moloz 
kullanılmıştır; kaba bir işçilik dikkati çeker. Aralarda bazı devşirme malzeme, pencere kemerleriyle 
bacalarda tuğla görülür. Duvarlar onarımlarda içten bütünüyle sıvanmış olup yine onarımlar 
sırasında takılan kapı ve pencere kasaları ahşaptır. Bütün mekânların üzeri farklı özellikler yansıtan 
tonoz ve kubbelerle örtülüdür. Güneydeki 2-6. hücreler, altmcısı tromp geçişli olmak üzere üçgen 
kuşaklarla geçilen kubbelidir. 1 ve 9-11. hücreler sivri tonoz, 7 ve 8. bindirme tonoz, 12. haç tonoz, 
diğerleri de çapraz tonozla örtülmüştür. Kubbe ve tonozların üzeri ise çift eğimli bir sac çatı ile 
örtülüdür. Mekânların hepsinde avluya açılan birer dikdörtgen kapı, 1 ve 10. hücrelerin 
dışındakilerde birer ocak nişi ve 1 . dışında ötekilerin tamamında dikdörtgen duvar nişleriyle yine 
dikdörtgen mazgal tipi pencereler bulunur; 5 ve 7. hücrelerin pencereleri yuvarlak kemerlidir. 
Yapının kuzey ve güney cepheleri sağırdır; baü cephesi ise evler tarafından kapatılmıştır. Çatıda, 
kübik gövdeli ve piramidal külâhlı on dört baca bulunur. Medresenin 

aslında yalnızca bu mekânlardan oluşmadığı akla gelmekteyse de plan tipi ve hücre sayısı hakkında 
herhangi bir ipucu bulunmamaktadır. 
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DERMEN GHEM, Emile 


(ö. 1892-1971) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Hz. Peygamber ’ in hayatını yazan Batılı ilim adamlarının en iyi niyetlilerinden biri olarak kabul edilir. 
Uzun müddet Kuzey Afrika’da bulunmuş, bir süre de Cezayir Kütüphanesi’ nin müdürlüğünü 
yapmıştır. 

Eserleri. Dermenghem’in önemli eserlerinden bazıları şunlardır: 1. La Vie de Mahomet (Paris 1929, 
1950, 1979). En tanınmış eseridir. Arap âleminde, Muhammed Hüseyin Heykel’ in es- Siyâse 
gazetesinin ilâvelerindeki tenkit ve yorumlarından sonra dikkatleri çeken kitap, Reşat Nuri Güntekin 
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tarafından Muhammed’ in Hayatı ismiyle Türkçe’ye (İstanbul 1935), Adil Zuaytir tarafından Hayâtu 
Muhammed adıyla Arapça’ya (Kahire 1945, 1949) çevrilmiştir. Erken devir İslâmî rivayetlerin 
yanında en son araştırmalardan da faydalanarak eserini yazdığını belirten Dermenghem, İslâmiyet ve 
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Hıristiyanlığı ele aldığı IX. bölümde her iki din arasında Adem, Iblîs, geçmiş peygamberler, 
melekler, mesîh, deccâl, dirilme, âhiret, hesap, ceza ve mükâfat gibi konularda yakın benzerlikler 
bulunduğuna dikkat çekerek İslâm’ın Hıristiyanlık’tan almımş olduğunu iddia etmiş, insaf sahibi 
şarkiyatçılardan biri sayılmakla birlikte o da birçok Batılı müellifin saplandığı hataya düşmüştür. Hz. 
Peygamber’ in, çevresinde bulunan hıristiyanlarla görüştüğünü, onların fikir ve bilgilerinden 
faydalandığım ileri süren yazar, İslâmiyet’teki Allah kavramı ve akidesinin muhtemelen Suriye yahut 
Mekke hıristiyanlarmdan alındığım söylemekte, her fırsatta Hıristiyanlığın İslâm’dan üstün olduğunu 
ve çeşitli yönlerden onu etkilediğini ispatlamaya çalışmaktadır. Diğer taraftan İslâmiyet’in, Hz. 
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Isâ’mn çarmıha gerilmediği yolundaki görüşünü de (bk. en-Nisâ 4/157) Hıristiyanlığa uymadığı için 
hoş karşılamamakta ve konu ile ilgili âyetlerin eksik olabileceği ihtimalini dahi söz konusu etmekten 
çekinmemektedir. 2. Vies des saints musulmans (Paris 1942, 1981). Müslüman velîlerinin 
biyografileriyle ilgili olan kitapta İbrâhimb. Edhem, Fudayl b. İyâz, Bişr el-Hâfî, Serî es-Sakatî, 
Yahyâ b. Muâz er-Râzî, Bâyezîd-i Bistâmî, Ebû Bekir Şiblî gibi şahsiyetlerin yam sıra daha sonraki 
devirlerde Kuzey Afrika’da yetişen Sîdî Ebû Medyen, Sîdî Ebü’l-Abbas ve Hirrâlî gibi velîlerin 
hayatından bahsedilmektedir. 3. Mahomet et la tradition islamique (Paris 1955, 1975). Hz. 
Peygamber’ in hayatı, faaliyetleri, îslâm geleneği, savaşlar, fetihler, ibadetler ve mezhepler gibi 
konuların işlendiği eser J. M. Watt tarafından Muhammad and the Islamic Tradition adıyla 
İngilizce’ye çevrilmiştir (New York-London 1958). 4. Contes fassis, Nouveaux contes fassis (Paris 
1926, 1928, 1983). Muhammed el-Fâsî ile birlikte yazdığı bu kitaplarda Fas’ta yaygın olan hikâyeler 
konu edilmektedir. 5. Le Culte des saints dans TIslamMaghrebin (Paris 1954, 1982). Kuzey 
Afrika’da müslüman velîlere gösterilen saygı anlatılmaktadır. 6. Contes kabyles (Paris 1945). Fas’ta 
Kabiliye bölgesine ait hikâyeleri ihtiva eder. 7. Les Plus beauxtextes arabes (Paris 1951, 1980; 
eserlerinin geniş bir listesi içinbk. Akîkî, I, 297-298). 
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DERNE 


(*o J ) 

Libya’nın kuzeydoğusunda Akdeniz kıyısında şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Berka bölgesinde Bingazi’den sonra ikinci önemli yerleşim merkezi olup Cebeliahdar’m doğu 
yamaçlarında, Vâdî nehrinin etrafında ve bu su kaynağı sayesinde limon, portakal, muz, nar, hurma 
ağaçları ve çeşitli sebzelerin bolca yetiştirildiği aynı adlı verimli ovada yer alır. İlkçağ’ larda Dernis 
adıyla bir Grek kolonisi olarak kurulan şehir Ptolemaioslar devrinde gelişti ve milâttan önce 96’ da 
Romalılar ’m eline geçti. BizanslIlar zamanında ise piskoposluk merkezi haline geldi. 
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Berka bölgesi, Amr b. As’m İskenderiye’yi fethinden sonra müslümanlarm eline geçince (22/642- 
43) Derne de alındı. BizanslIlar’ m burayı geri alma teşebbüsleri başarısızlıkla sonuçlandı. İslâm 
hâkimiyeti sırasında bölgedeki Berberi halk süratle Müslümanlığı kabul ettiği gibi Mısır’dan birçok 
Arap kabilesi gelip buraya yerleşti. Emevîler ve Abbâsîler döneminde bir İslâm şehri olarak gelişen 
Derne daha sonra Ağlebîler ve Fâtımîler idaresinde kaldı. Bir süre Normanlar’m istilâsına uğradıysa 
da Muvahhidler zamanında tekrar İslâm hâkimiyetine girdi. Tunus’taki Hafsî hânedanmm idaresi 
sırasında Trablusgarp ile birlikte 15 10’da İspanyollar tarafından zaptedildi. 1530’dan itibaren Malta 
adasıyla beraber Rodos’tan çıkarılan Saint Jean şövalyelerine verildi. 155 1 ’de Osmanlı idaresine 
geçti. Trablusgarp Turgut Reis’ in teşvik ve gayretleriyle Osmanlı hâkimiyetine geçtikten sonra 
beylerbeyi unvanı ile buraya yerleşen Turgut Reis (Paşa) sınırlarını genişleterek doğuda Tobruk ve 
Derne’ yi almıştı. 

Osmanlı idaresi öncesi kervan ve hac yollarının uzağında bulunduğundan fazla gelişme gösteremeyen 
ve bu sebeple Arap coğrafyacılarının seyahatnâmelerinde önemli bir yer almayan şehir, Osmanlı 
döneminde nüfus ve İktisadî yönden giderek büyüdü ve genişledi. Osmanlı hâkimiyetine geçmesinin 
ardından burada Osmanlı askerî, mülkî ve adlî sistemi kuruldu. Muhafız olarak bulunan yeniçeriler ve 
denizcilerin yanında kuloğulları zamanla varlıklarını hissettirmeye başladılar. Trablusgarp’ tan 
gönderilen bir kaid mülkî âmir olarak hizmet gördü. Şehirde yerli halk için Mâliki mezhebinde, 
Türkler için de Hanefî mezhebinde iki ayrı mahkeme vardı. 

Trablusgarp ocağına yeniçeriler ve dayılar hâkim olduktan sonra (1603) Derne ’nin yönetimi de 
ocaklıların eline geçti. Zaman zaman ağalar ve dayılar arasında çıkan anlaşmazlık ve mücadeleler 
buradaki taşra yönetimini olumsuz yönde etkilemiş, bu arada bedevilerin isyankâr davranışları da 
sürmüştür. 

XV yüzyılın sonlarına doğru bölgeye gelmeye başlayan Endülüslü göçmenler şehrin sosyal ve 
İktisadî hayatında belirli bir canlanmaya yol açtılar. Özellikle tarım, zenaat ve ticaret alanlarının 
gelişmesinde önemli payı olan bu göçmenlerin gelişini Osmanlı yöneticileri de teşvik etmiş ve bunun 
sonucu olarak 1040 (1630-31) yıllarında birçok Endülüslü Derne’ye gelip yerleşmişti. 1637 ’de de 
dört gemi Tunus’tan 800’den fazla Endülüslü müslümanı Derne’ye getirmişti. Bu yıllarda Endülüslü 
müslümanlarm Derne’ye iskânı için Osmanlı hükümet merkezinden izin alan Trablusgarp Beylerbeyi 
Kasım Paşa Derne’de ziraî faaliyetleri teşvik etti. Sahra kervan ticaretini elinde tutmak ve Akdeniz 



limanlarına yabancıların hâkim olmasını engellemek isteyen Muhammed Dayı (ö. 1649) zamanında 
Derne ve Bingazi’ye özel bir önem verildi. Burada sulama tesisleri kuruldu ve halkın yararına birçok 
hizmet gerçekleştirildi, büyük bir cami yapıldı. 

1 7 1 1 ’de Trablus garp valiliğini elde ederek güçlü bir idarenin tesisine çalışan Karamanlı Ahmed 
Paşa Derne ile Bingazi’yi ele geçirdi (1715) ve böylece bölgede Karamanlı ailesinin egemenliği 
kuruldu. XVIII. yüzyıl boyunca bir dizi ayaklanmaya sahne olan Derne’ de 1801-1805 arasında önemli 
siyasî olaylar meydana geldi. Amerika Birleşik Devletleri ile 1795’te bir antlaşma imzalayan vali 
Yûsuf Paşa, Cezayir ve Tunus’a bu devletin verdiği hediye ve senelik paranın daha fazla olduğunu 
öne sürerek kendisine eşit muamele yapılmasını istedi, fakat Amerika Birleşik Devletleri bunu kabul 
etmedi. Bunun üzerine Trablus garplı korsanlar Amerikan gemilerine saldırılar düzenlemeye 
başladılar. Barış teşebbüsleri sonuç vermeyince Amerika Birleşik Devletleri Trablusgarp önlerine 
bir donanma göndererek (1802) eyaletin sahillerini ablukaya aldırdı. Savaşta bazı asker ve subayları 
esir edilen Amerikalılar, Yûsuf Paşa’nm Malta’da bulunan kardeşi Ahm ed Bey ile iş birliğine gittiler 
ve onu Derne’ ye çıkararak civardaki kabilelerin bağlılığını kazanmasında yardımcı oldular. Ahm ed 
Bey’ in Derne ve civarına hâkim olmasından telâşa düşen Yûsuf Paşa 4 Haziran 1 805’ te Amerika 
Birleşik Devletleri ile dostluk, ticaret ve seyr-i sefâin muahedesi imzalamak zorunda kaldı. Anlaşma 
gereği Ahm ed Bey’i Derne’ den çıkararak ailesiyle birlikte Mısır’a götüren Amerikalılar, 12-13 
Haziran 1805’te Derne’yi top ateşine tuttular. Ardından Yûsuf Paşa’nm büyük oğlu Mehmed Bey 
şehre gelerek birkaç gün içinde ahaliyi itaat altına aldı. Yûsuf Paşa 1826’da ülkeyi oğulları arasında 
paylaştırdığında Derne’yi kölesi Mustafa Bey’ e verdi. 

18 16’ da Derne ’nin 7000 olan nüfusunu 500’ e indiren veba salgınından sonra 1834’ te başgösteren 
kolera salgını ve şiddetli depremde pek çok kimsenin ölümüne yol açtı. 

Osmanlı Devleti’nin 1 835 ’te Karamanlı ailesinin hâkimiyetine son vererek burasını merkezden 
gönderilen valilerle yönetmeye başlamasından sonra Derne Bingazi sancağına bağlı bir kaza haline 
getirildi. Bingazi müstakil mutasarrıflık statüsüne kavuşunca Derne bu mutasarrıflığı teşkil eden dört 
kazadan biri oldu. Buranın Kubbe, Bûmbâ, Tobruk adlı üç nahiyesi vardı; daha sonra bunlara Sellûm 
ilâve edildi. 

Siyasî, İktisadî, İçtimaî ve kavmî sebeplerle çıkan, 1831-1842 yılları arasındaki Abdülcelîl b. Gays 
Seyfünnasr ve 1835-1858 yıllarındaki Şeyh Güme isyanlarının tesirleri Derne’de de hissedildi. 
1860’h yıllardan itibaren AvrupalIlar’ m Trablusgarp, Derne ve Bingazi gibi merkezlere ilgileri 
artınca buralarda bazı ticarî firmaların şubeleri açıldı ve İngiliz, İtalyan, Fransız rekabeti başladı. 

1837’den itibaren bölgede faaliyetleri artan Senûsiyye tarikatının zâviye ve eğitim merkezleri 
Derne’de de açıldı. Senûsiyye tarikatının kurucusu Muhammed b. Ali es-Senûsî Hicaz’a giderken 
(1830) çocuklarını ve aile fertlerini Derne’de bıraktı. Oğlu Sîdî el-Mehdî 1844’te Derne’de doğdu. 
Cağbûb gibi burası da Senûsîler’ in önemli merkezlerinden biri oldu. Ayrıca şehirde Ticâniyye, 
Kadiriyye gibi tarikatların zâviyeleri de bulunuyordu. 

II. Abdülhamid döneminde nüfusu 9500 kişiye ulaşan Derne’de okul, hastahane, kışla yapıldı ve diğer 
bazı imar faaliyetlerine girişildi. Böylece şehrin fizikî yapısında önemli değişiklikler meydana 
getirildi. Fakat 1911 ’de İtalya ’mn Trablusgarp’ a saldırması ve Osmanlı Devleti’ne savaş açması 



üzerine îtalyanlar’ m ilk hedeflerinden biri olanDerne 30 Eylül’de bombalandı ve 16 Ekim’ de 
Amiral Presbitero tarafından işgal edildi. Türkiye’den gelen az sayıdaki vatan sever subay ve aydın 
İtalyan işgaline karşı savaşü. Kolağası Mustafa Kemal (Atatürk) Derne cephesi kumandanlığı yaptı 
ve işgalcilere karşı halkı ve bedevileri teşkilâtlandırdı. 

18 Ekim 1912 Uşi (Ouchy) Antlaşması ile Derne İtalya’ya bırakıldı; şehir İtalyan idaresi döneminde 
tahkim edilerek imarına çalışıldı. II. Dünya Savaşı’nda müttefiklerle İtalya arasında el değiştiren ve 
şiddetli savaşlara sahne olanDerne İngilizler’ce zaptedildi. 1951’de ilân edilen Libya Birleşik 
Krallığı ’nm bir şehri olarak kalan Derne sonraki yıllarda yeni gelişmeler kaydetti ve nüfusu 
61.586’ya ulaşü (1984). Derne ilinin (belediyye) nüfusu ise 1 04.953 ’tür. 
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DERNSCHWAM de HRADICZIN, Hans 


(ö. 1494-1568 [?]) 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde İstanbul’a gelerek Amasya’ya kadar giden ve bir seyahatnâme 
kaleme alan Alman seyyahı. 

Bohemya’nın Brux kasabasında doğdu. Varlıklı bir aileden geldiği ve oldukça iyi bir öğrenim 
gördüğü tahmin edilmektedir. Viyana Üniversitesi ’nin 1507 yılı kütük defterinde adına rastlanan 
Dernschvvam’ m 5 Eylül 15 10’da Leipzig Üniversitesi Felsefe Bölümü’nden mezun olduğu 
bilinmektedir. Wiener Nationalbibliothek’te bulunan bir el yazmasından, bir süre Viyana’ da 
yaşadıktan sonra 1 5 1 4 ’ te Ofen’e (Budin), Macar kraliyet sarayında prenslerin mürebbisi olan 
Hieronymus Balbi ’nin yanma gittiği ve 1 5 1 5 ’ te onunla birlikte Pressburg’a geçip daha sonra 1520- 
1530 yılları arasında Macaristan ve Transilvanya’da dolaşarak gördüğü Roma kitâbelerinin 
kopyalarını bir deftere geçirdiği öğrenilmektedir. 1525’ten itibaren, koleksiyonlarıyla ünlü 
Augsburglu banker ve sanat dostu Anton Fugger ’in hizmetinde bulunan Dernschvvam, 1 549 yılma 
doğru onun yanından ayrılarak 1553’te Alman imparatoru I. Ferdinand’m Kanûnî Sultan Süleyman’a 
gönderdiği elçilik heyetine katıldı. İstanbul’u görmek, Osmanlı Devleti’ni tanımak isteğiyle heyete 
katlan Dernschvvam, bu uzun yolculuğu kendi hesabına yaptığını seyahatnâmesinin sonunda açıkça 
belirtir. 

22 Haziran günü Viyana’ dan yola çıkan heyet 25 Ağustos’ ta İstanbul’a ulaştığında padişah Nahcıvan 
seferi için Anadolu’ya hareket etmek üzereydi. Elçilik heyeti bundan dolayı huzura kabul edilmedi ve 
Kanûnî ile görüşebilmek için bir buçuk yıldan fazla bir süre beklemek zorunda kaldı. Nihayet heyet, 
1554 Kasım ayı başlarında seferden dönüp kışı Amasya’da geçiren padişahın huzuruna çıkabileceği 
haberini alınca 9 Mart 1555’ te İstanbul’dan ayrılarak Gebze, İznik, Ankara, Çorum üzerinden bir 
ayda Amasya’ya ulaştı. Dernschvvam, elçilik heyetinin 7 Nisan’ dan Haziran başına kadar Amasya’da 
kalması sebebiyle şehri tanıma fırsatı buldu ve bu arada Şah Tahmasb’m Kanûnî’ ye gönderdiği 
fevkalâde görkemli İran barış heyetinin de gelmesiyle (10 Mayıs) yaşanan çok hareketli günlere şahit 
oldu. 2 Haziran’ da dönüş yolculuğuna başlayan heyet aynı güzergâhı takip ederek 23 Haziran’ da 
İstanbul’a vardı ve 3 Temmuz’ da da buradan ayrıldı. Kendi özel hizmetkâr, arabacı ve seyisleriyle 
heyete katılmış olan Dernschvvam, İstanbul’da rastladığı ve fidyesini ödeyerek esaretten kurtardığı bir 
Alman tüfek ustasını da beraberinde götürdü. Heyet Silivri, Babaeski, Edirne, Filibe, Sofya, Niş, 
Belgrad ve Osijek yoluyla Budin’e, birkaç gün sonra da 11 Ağustos 1555’te Vıyana’ya ulaştı. 

Dernschvvam’ m Avusturya’ya döndükten sonraki hayaü hakkında pek bir şey bilinmemektedir. 
Seyahatnâmesinin sonunda yazdığına göre Türkiye’den beraberinde Rumca el yazmaları, at, halı, 
kilim, çeşitli kumaş ve değerli taşlar getirerek satmıştır. 1560’ta Neusohl’da veya yakınındaki 
Kremnitz’de yaşadığı tesbit edilmekte ve kesin ölüm tarihi bilinmemekle birlikte, 1569 Şubatında bir 
yakım taralından özel kütüphanesinin Viyana Saray Kütüphanesi’ ne satılmış olmasından 1568 
sonlarında artık hayatta bulunmadığı anlaşılmaktadır. 65 1 cilt içinde 2000 kadar değişik eserden 
meydana gelen bu değerli kütüphanenin bazı kitapları ise Münih Kütüphanesi’ ne girmiştir. Wiener 
Nationalbibliothek’teki Tabulae codicum manuscriptorum adım taşıyan katalogda (Viyana 1875), 
“Catalogus librorum Joannis Dernschwammii, ita ut mense Julio 1575 a Helferico Gutt et Hugone 



Blotio recensione Bibliothecae Caesareae facta, fuit İnventus” başlığı altında Dernschvvam’ dan 
alman kitapların listesi bulunmaktadır (VII, 131). 

Dernschvvam’m seyahatnâmesinin Fugger ailesine ait olan orijinal el yazması, arşivci Fr. Dobel 
tarafından 1889’a doğru Babenhausen Şatosu’ nda bulunmuştur. Daha sonra istinsah edilen nüshaların 
en eskisi ise Braunshweig eyaletinde Wolfenbüttel Kütüphanesi’ nde olup (nr. 255) aynı yerde XVIII. 
yüzyıla ait bir kopya daha bulunmaktadır (nr. 2499). Babinger’in tesbit ettiğine göre Prag’daki 
Bohemya Krallık Müzesi’ nde de birçok yerleri boş bırakılmış bir nüsha daha mevcuttur. 

XIX. yüzyılda bazı tarihçiler Prag’daki eksik yazmayı inceleyerek araştırmalarında kullanmışlarsa da 
seyahatnâme hakkında ilk defa etraflı çalışmayı ünlü Anadolu coğrafyacısı H. Kiepert Wolfenbüttel 
nüshası üzerinde yapmış ve bu incelemeyi 1863’te bir bildirisine konu ettikten sonra geniş bir makale 
halinde yayımlamıştır (bk. bibi.). Kiepert’ in yaptığı, Dernschvvam’m seyahat güzergâhını gösteren taş 
basması harita ise piyasaya verilmemiştir. Daha sonra Fugger arşivindeki nüshayı esas alan F. 
Babinger, önce 1913-1914 yılları arasında bu yazmadan faydalanarak bazı küçük makaleler 
yayımlamış, arkasından da metnin tamamını neşretmiştir (Hans Dernschvvam’s Tagebuch, einer Reise 
nach Konstantinopel und Kleinasien (1553-55), München-Leipzig 1923, XXXVT+314 s.). Ancak 
kitap, Babinger’ in baş tarafına çok geniş bir önsöz koymasına, bazı açıklamalar yapmasına ve 
anlatılan konulara açıklık getirecek bazı notlar eklemesine rağmen kolaylıkla anlaşılabilir nitelikte 
değildir. Çünkü metin orijinalinde olduğu gibi eski yüksek Almanca ile verilmiştir. Kitabın Türkçe 
tercümesi Yaşar Önen tarafından yapılmış (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, Ankara 1987), 
fakat başına Babinger’in uzun ve etraflı önsözünün tamamı konuhnarmştır. Dernschvvam 
seyahatnâmesinin eski Almanca’yı iyi bilen bir ilimadaım tarafından, 

metinde geçen yerler, yapılar, insanlar, olaylar, örf ve âdetler, hatta giyim kuşam ve hayat tarzı 
hakkında açıklayıcı notlar eklemek suretiyle yeni bir neşrinin yapılması Türk okuyucusu için büyük 
kazanç olacaktır. 

Dernschvvam, seyahatnâmesinde zaman zaman Türkler’i küçümseyen ifadeler kullanmakla beraber 
oldukça iyi müşahedelerde bulunmuştur. Özellikle geçtiği yerleşim birimlerine dair verdiği bilgiler o 
yerlerin tarihçeleri bakımından önemlidir. Osmanlı topraklarında yaşayan hıristiyanlar ve yahudiler 
hakkında da etraflı bilgiler vermiştir. Bu arada Anadolu’da rastladığı Alman, AvusturyalI ve 
Macarlar’m çokluğu dikkat çeker. Dernschvvam, Çemberlitaş karşısındaki Elçi Hanı’ nda kalarak 25 
Ağustos 1553’ ten 9 Mart 15 55’ e kadar on sekiz aydan uzun bir süre içinde yaşadığı İstanbul’u etraflı 
şekilde incelemiş ve pek çok ayrıntıya dikkat etmiştir. Bunlardan özellikle yiyecekler ve fiyatlar 
hakkında düştüğü notlar üzerinde durmaya değer niteliktedir. 
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DERRAS el-FASI 

Ebû Meymûne Derrâs b. Îsmâîl el-Fâsî (ö. 357/968) 


Mâliki fakihi ve muhaddis. 

Memleketi ve muhtemelen doğum yeri olan Fas şehrinde ilk tahsilini yaptıktan sonra ilim yolculuğuna 
çıktı. İfrîkıye’de İbnü’l-Febbâd el-Kayrevâm’ den İmam Mâlik’ in el-MuvakLa hm okudu ve ondan 
hadis dinledi. Hac yolculuğu sırasında uğradığı İskenderiye’de Ali b. Abdullah b. Ebû Matar’dan 
İbnü’l-Mevvâz’mel-Mevvâziyye’sini dinleyerek Kayrevan’ da rivayet etti. Büyük itibar gördüğü 
Kayrevan’da devrinin en büyük hadis hâfızı kabul edilerek Ebû Meymûne el-Muhaddis diye şöhret 
buldu. Burada kendisinden İbn Ebû Zeyd ve Kâbisî gibi meşhur âlimler hadis dinlediler. İlim ve 
cihad için Endülüs’e giderek bir müddet sımrda ikamet etti. Bu sırada kendisinden Haşan b. Ali el- 
Kelbî ve Ebü’l-Ferec İbn Abdûs hadis dinlediler. Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Büstî, Ömer b. 
Meymûn el-Kaysî ve Hammûd b. Gâlib el-Hemedânî gibi âlimler de talebeleri arasında yer alır. 

Derrâs el-Fâsî, kendi döneminde İmam Mâlik ve mezhep ileri gelenlerinin görüşlerini en iyi bilen 
âlimdi. Daha önce Hanefî olanMağrib halkı arasında Mâlikî mezhebinin yayılmasına öncülük etti. H. 
Roger Idris, akaid yönünden Eş‘arîliği benimsediğini belirttiği Derrâs’ m Mağrib’de bu görüşleri 
yaymaya çalıştığım söyler. Kaynaklarda eserleriyle ilgili herhangi bir kayda rastlanmayan Derrâs el- 
Fâsî, Zilhicce 357 (Kasım 968) tarihinde Fas şehrinde vefat etmiş, daha soma burada adına bir cami 
yaptırılmıştır. 
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FIRUZ ed-DEYLEMI 

cş-4i-d' JJJJâ 

Ebü’d-DahhâkFîrûz (Feyrûz) ed-Deylemî (ö. 53/673) 

Peygamberlik iddiasında bulunan Esved el-Ansî’yi öldüren sahâbî. 

Aslen İranlı olup Kisrâ Enûşirvân’m Habeşliler’i Yemen’ den çıkarması için gönderdiği ordu ile 
Yemen’ e gitti ve orada yerleşti. Bazı kaynaklarda Necâşî’nin kız kardeşinin oğlu olduğu da 
kaydedilir. Ayrıca Ebû Abdullah, Ebû Abdurrahman künyeleriyle, Himyer’e yerleştiği içinde 
Himyerî nisbesiyle anılır. 

10 (631) yılında Yemen’ den Medine’ye gelen heyetin içinde yer aldı ve onlarla birlikte müslüman 
oldu. San’ a Valisi Bâzân’m, hem kendisinin hem de Ebnâ’nm müslüman olduğunu bildirmek üzere 
Vebr b. Yuhannis ile Fîrûz’uHz. Peygamber’ e gönderdiği rivayet edilmektedir. İslâmiyet’ i kabul 
etmeden önce iki kız kardeşle evli olan Fîrûz Hz. Peygamber ’ in emri üzerine eşlerinden birini boşadı 
(Ebû Dâvûd, “Talâk”, 25; Tirmizî, “Nikâh”, 34). 

Resûl-i Ekrem’in Ebnâ arasından Fîrûz’ u vali seçtiği, Esved el-Ansî’nin kendisine itaat etmesi 
şartıyla onu yerinde bıraktığı, Hz. Ebû Bekir zamanında da bu görevine devam ettiği bilinmektedir. 

Fîrûz, Yemen’ de peygamberlik iddia eden Esved el-Ansî’ye karşı gönderilen İslâm ordusuna katıldı. 
Bir grup arkadaşıyla birlikte Esved’i öldürdü. Fîrûz ed-Deylemî ’nin onu tek başına öldürdüğüne ve 
bu durumu öğrenen Hz. Peygamber ’ in kendisini övgüyle andığına dair rivayetler de vardır. 
Caetani’nin, Esved’i öldürdüğü sırada Fîrûz’un henüz İslâmiyet’i kabul etmediği ve Mecûsî olduğu 
iddiası tarihî gerçeklere aykırıdır. Esved el- Ans î’nin öldürülmesinde rolü bulunan Kays b. Mekşûh, 
Fîrûz’un Hz. Ebû Bekir tarafından San’ a’ ya vali tayin edilmesi üzerine isyan etmişse de Fîrûz çeşitli 
kabilelerle iş birliği yaparak Kays ’ı mağlûp etmiştir. 

Fîrûz ed-Deylemî ’nin dört hadis rivayet ettiği bilinmektedir. Kendisinden oğulları Dahhâk, Abdullah, 
Saîd ve başkaları rivayette bulunmuştur. Rivayetleri Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, îbn Mâce ve 
Dârimî’nin sünenleriyle Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer almaktadır. Bu rivayetlerin birinde, 
içkinin yasaklanması üzerine Hz. Peygamber ’ e bağcılık yaptıklarından söz ederek bundan sonra 
üzümleri nasıl kullanacaklarını sorduğunu, Resûl-i Ekrem’in de ona üzümleri kurutup hoşaf ve sirke 
olarak değerlendirmeyi tavsiye ettiğini bildirmiştir (Dârimî, “Eşribe”, 13; Nesâî, “Eşribe”, 56). 

Muâviye döneminde de San‘a valiliği yaptığı kaydedilen Fîrûz Mısır’a yerleşti; 53 (673) yılında 
Kudüs’te veya Yemen’ de vefat etti. Hz. Osman döneminde (644-656) öldüğü de rivayet edilmektedir. 
Muhaddis ve tarihçi Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî onun soyundandır. 


BİBLİYOGRAFYA 



DERS VEKÂLETİ 


Medreselerdeki eğitim ve öğretimi düzenlemek üzere şeyhülislâmlık makamına bağlı olarak kurulan 
daire. 

Resmî bir daire olarak XIX. yüzyılda teşkil edilen ders vekilliği, II. Bayezid döneminde 
şeyhülislâmların ders vermeye başlamalarından sonra ortaya çıkrmşhr. II. Bayezid 91 1 ’de (1505) 
inşa ettirdiği medresede şeyhülislâmın müderrislik yapmasını şart koşunca o sırada şeyhülislâm olan 
Zenbilli Ali Efendi vakfiyeye göre haftada bir gün ders vermeye başlamış, ancak zamanla 
şeyhülislâmların İdarî faaliyetlerinin yoğunlaşması sebebiyle doğrudan doğruya bu medresede ders 
vermeleri aksamış, bunun üzerine ders vekili adıyla tayin edilen, İlmî bakımdan yeterliliği 
ispatlanmış kıdemli bir müderrisin şeyhülislâm adına ders vermesi usulü getirilmiştir. Bu uygulama 
giderek ders verme dışında başka görevleri de içine alacak şekilde genişlemiş, ders vekilinin yetki 
ve sorumluluğu zamanla daha da artımşür. Nitekim önceleri kazaskerlerin denetiminde olan, daha 
sonra şeyhülislâmlara intikal eden medreselerdeki derslerin düzenli yapılıp yapılmadı ğmm kontrolü 
ve öğretim hayabnm düzenlenmesi işi şeyhülislâm adına ders vekiline bırakılmıştır. Bütün medrese 
talebelerinin âmiri olması sebebiyle Bâb-ı Fetvâ’da başlıca yetkililerden biri haline gelen ders vekili 
ruûs* ve medrese imtihanlarına nezaret etmekle de görevlendirilmiştir. Bunun yanı sıra ders vekilleri, 
Bayezid vakfiyesi gereği haftada bir gün Beyazıt Camii ve Medresesi’ nde ders verme geleneğini de 
sürdürmüşlerdir (Cevdet, I, 115-116). XIX. yüzyılda, işlerin yoğunluğu sebebiyle onların idaresinde 
şeyhülislâmlık makamında Ders Vekâleti adıyla bir de daire kurulmuştur. 

Dairenin teşkilinden sonra görevleriyle ilgili Evkaf-ı Hümâyun Nezâreti’ nce hazırlanan bir raporla 
bazı yeni düzenlemeler de yapıldı. Tefsir, hadis cihetleriyle, vakfiye gereği dersiâm efendilere tahsis 
edilmiş olan Burhâneddin el-Merğînânî’nin el-Hidâye, îbrâhim el-Halebî’nin Mülteka’l-ebhur ve 
Halebî Kebîr, Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı gibi eserlerin okutulduğu dersler, ayrıca cuma günü ve 
cumadan başka diğer günlerdeki vaaz görevleri öteden beri Ders Vekâleti’ nce verilmekte iken Sultan 
Reşad’m23 Temmuz 1329 

(5 Ağustos 1913) tarihli iradesiyle yürürlüğe konulan Tevcîh-i Cihât Nizâmnâmesi, İstanbul’daki 
cihetlerin verilmesi yetkisini Şûrâ-yı Evkaf’ a bıraktı. Bu cihetlerin her çeşit muamelesini de bu şûra 
yerine getirecek, ancak Ders Vekâleti ’nce bu konuda daha önce tutulmuş olan defterler de dikkate 
alınacaktı. 24 Cemâziyelâhir 1337 (27 Mart 1919) tarihli Sultan Vahdeddin’ in üç maddelik bir 
iradesinde ise öteden beri Ders Vekâleti’nce dersiâm efendilere verilen tefsir, hadis, dersiye, kürsü 
şeyhliği gibi görevlerin yine meşihatça verileceği, Tevcîh-i Cihât Nizâmnâmesi’ nde bulunan bu 
konuya dair hükmün kaldırıldığı, bu nizâmnâmenin uygulanmasında şeyhülislâmlığın ve Evkaf 
Nezâreti ’nin yetkili olduğu bildirilmiştir (BA, DUÎT, nr. 15/2-12). 

1314 (1896-97) yılma ait Devlet Salnâmesi’nde kaydedildiğine göre (s. 228-229) şeyhülislâmlıkta 
bulunan Meclisi Mesâlih-i Talebe, Rumeli kazaskerliği rütbesindeki ders vekilinin başkanlığında 
yedi üye, bir başkâtip, bir muavin ve kâtipten oluşmaktaydı. 13 34’ te (1916) İttihat ve Terakki 
döneminde meşihat bünyesinde yer alan Ders Vekâleti ve Meclisi Mesâlih-i Talebe dairesinde köklü 
bir değişiklik olmadı. Ders vekili başkanlığında yeni açılan Medresetü’l-mütehassısîn ve Dârü’l- 
hilâfeti’l-aliyye Medresesi müdürlerinden bir heyet teşkil edildi. Bu tarihte Ders Vekâleti kalemi bir 



mümeyyizle değişik seviyelerdeki dört kâtipten oluşmaktaydı (îlmiyye Salnâmesi, s. 145). Ders 
Vekâleti’ ne yapılan tayinler Cerîde-i îlmiyye’de yer almaktaydı (X 1616-1617, 1776). 

Ders Vekâleti’nin sorumluluğu, XX. yüzyıl başlarında medreselerde yapılması istenen köklü ıslahat 
sebebiyle arttı. Bu dönemde biri Islâh-ı Medâris Komisyonu, diğeri Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye 
medreseleri teşkiliyle ilgili olarak gerçekleştirilen iki önemli teşebbüs sebebiyle Ders Vekâleti yoğun 
bir faaliyet içine girdi. 1914 yılında kurulan Islâh-ı Medâris Komisyonu ile başlayan medreselerin 
ıslahı ve bu arada değişik programlı Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye, Medresetü’l-mütehassısîn, 
Medresetü’l-vâizîn gibi yeni medreselerin teşkilinde Ders Vekâleti’ne önemli görevler düştü. Bu 
devrede medreselerle müderris ve talebelerden Ders Vekâleti sorumluydu. Medreselerin ve 
talebelerin içinde bulunduğu sıkıntılı durum, Ders Vekâleti’nin XX. yüzyıl başında ağır tenkitlere 
uğramasına yol açmıştı. Bunların birinde, Ders Vekâleti’nin ilgisizliği sebebiyle talebelerin 
karşılaştığı çeşitli meseleler konu edilerek bu daireden gerçek anlamda ıslahat beklemenin boşuna 
olduğu, etkili bir ıslahat için bütün talebenin harekete geçmesi ve ulemânın fikir birliği ile konunun 
üzerine gitmesi gerektiği belirtilmişti (SR, sy. 267, s. 104). Bir başka yazıda da Ders Vekâleti’nin 
çalışmalarının yetersizliğine temas edilerek her yıl tedrisat başlamadan önce bazı faaliyetlerin 
görüldüğü, dersler başladıktan sonra ise işlerin takip edilmediği, bu konularda hocaların ve hatta 
talebenin görüşlerine başvurularak hazırlık yapıldığı takdirde daha başarılı sonuçlar alınacağı ifade 
edilmişti. Ayrıca hocaların resmî olarak Ders Vekâleti tarafından tayin edilmesi, öğretim 
elemanlarının ihtisas sahibi olması, müfettişler tarafından derslerin sıkı bir kontrol altında tutulması 
gerektiği de bildirilmişti (SR, sy. 461, s. 221). 

Medrese eğitiminin düzenlenmesi ve seviyesinin yükseltilmesi için çalışmalar yapan, bir bakıma 
bugünkü Tâlim Terbiye Kurulu ile Yüksek Öğretim Genel Müdürlüğü’ nün benzeri bir müessese olan 
Ders Vekâleti’nin görevlerini Cumhuriyet’ in ilânından sonra Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti üstlenmiş, bu 
dönemde medreseler dârülhilâfe ve ilmiye medreseleri olmak üzere iki grupta ele alınmıştır. Bu 
durum medreselerin 1924’ te kapatılmasına kadar sürmüştür. 
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Mehmet İpşirli 



DERSAADET 

(bk. İSTANBUL). 



DERSİÂM 


(flc. lpjS) 

Medreselerde öğrencilere, camilerde halka açık ders verme yetkisine sahip müderris için kullanılan 
unvan. 

“Umuma, halka açık ders” anlamına gelen ders-i âm tabirinin ilk olarak ne zaman ortaya çıktığı 
bilinmemekle birlikte XVI. yüzyıla ait kaynaklarda buna rastlanması daha önce de kullanıldığını 
gösterir. Bu tabirin halka açık dersler veren müderrisin unvanı olması ise muhtemelen XVII. yüzyılda 
gerçekleşmiştir. Selânikî Mustafa Efendi’nin, Vâlide Sultan Medresesi’ ne müderris tayininden söz 
ederken Şehzade Camii’nde ulemâ ve müderrislerin toplamp “dersiâm eylediklerini” bildirmesi, bu 
tabirin XVI. yüzyılın ikinci yarısında halka açık umumi ders anlamında kullanılmakta olduğunu 
düşündürmektedir. XVII-XVIII. yüzyıllarda ise dersiâm sık olarak ve müderrislerin unvanı şeklinde 
kullanılmıştır. Meselâ Atâî’ninZeyl-i Şekâik’inde ve bilhassa Şeyhî Mehmed Efendi’nin Vekâyiu’l- 
fuzalâ’smda dersiâm unvanını taşıyan birçok âlim bulunmaktadır (bk. İndeks). Bu dönemde cami ve 
medreselerdeki “dersiye” hizmetleri genellikle dersiâmlar tarafından yerine getirilmekte, ayrıca vakıf 
kütüphanelerine tahsis edilen şeyhülkurrâ, meşk hocası, ders halifesi gibi kadrolar arasında dersiâma 
da rastlanmaktadır. XVTH. yüzyıl cami ve medrese vakıflarında dersiâm cihetlerine daha sık yer 
verildiği görülmektedir. Ayrıca buralara yapılan dersiâm tayinlerine dair şer‘iyye sicillerinde de 
kayıtlar vardır. 

Dersiâm olabilmek için medreseden mezun olup icâzet aldıktan sonra bir imtihana daha girmek 
gerekiyordu. Bu şekilde halka açık ders verme yetkisi alan müderrisler halk arasında oldukça etkili 
oluyorlardı; hatta onların bu nüfuzlarından zaman zaman devlet de faydalanıyordu. Nitekim II. 
Mahmud, yaptığı ıslahatları geniş ölçüde dersiâmlar vasıtasıyla halka duyurmuştur. Özellikle XIX. 
yüzyılda daha da önem kazanan dersiâmlarm bu yüzyıldaki sayıları hakkında bazı kayıtlar vardır. 
Meselâ 13 Rebîülâhir 1286 (23 Temmuz 1869) tarihinde dönemin şeyhülislâmı Haşan Fehmi 
Efendi’nin emriyle hazırlanan bir listede, aynı yıl İstanbul’da faal olan 166 medreseden sekseninde 
1 80 dersiâmm ders verdiği, diğer seksen altı medresede ise dersiâm bulunmadığı görülmektedir. 
Medreselerin çoğunda sadece bir dersiâm görev yapmakta iken Sultan Abdülhamid (I. Abdülhamid) 
Medresesi ’nde on dört, Ayasofya Medresesi ’nde on, Fâtih medreselerinin her birinde üç ile beş, 
RüstemPaşa, İbrâhim Paşa, Kemankeş Kara Mustafa Paşa, Şeyh Ebü’l-Vefa, Şahkulu medreselerinde 
dörder dersiâm bulunmaktaydı (Kütükoğlu, s. 286-295). Abdülmecid dönemine (1839-1861) ait 
olduğu tahmin edilen “Bilcümle Dersiâm Efendilerin Defteridir” başlıklı bir listede, XIX. yüzyıl 
ortalarında toplam 121 dersiâmm görev yerlerine göre dağılımı verilmekte ve bunlara toplam 50.800 
akçe ödendiği kaydedilmektedir (TSMA, D, nr. 9015). 

Dersiâmlara vakıf cihetlerinden çeşitli görevler tahsis edilebilirdi. Nitekim Bursa’ da ilkahı Osmanlı 
padişahının türbelerinde senede bir defa Buhârî-i Şerif okunması için on dersiâma 750’ şer kuruş 
ödenmesine dair Sultan Abdülmecid’ in 1855 tarihli iradesi bulunmaktadır. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısında dersiâmlık unvanının verilmesi için açılan imtihanla ilgili yeni kurallar 
getirildi. Bu dönemde dersiâmlık imtihanları, ders vekilinin başkanlığında tanınmış ulemâdan oluşan 



bir heyet tarafından yapılmaktaydı. II. Abdülhamid’in saltanatının (1876-1909) ortalarına kadar 
dersiâmlık imtihanları yılda bir defa açılırken daha sonra teşkil edilen bir heyetin medreselerde 
belirli aralıklarla imtihan yapması, bu şekilde yılda on beş kişiye bu unvanın verilmesi usulü 
benimsendi. Bu unvanı alanlara, dört yıl sonra ruûsları verilirken 200 kuruş maaş bağlanırdı. II. 
Abdülhamid, dört yıllık ücretsiz dönemde kendilerine hazîne-i hâssadan 4 lira ücret ödenmesini 
emretti. Hizmet süresiyle birlikte dersiâmlık maaşı da yükselirdi. îcâzet verme yetkisi olan 
dersiâmlara “mücîz dersiâm” denilirdi. 

XX. yüzyıl başlarında medreselerin ıslahı ile Dârü’l-hilâfe medreseleri, Medresetü’l-mütehassısîn, 
Medresetü’l-vâizîn gibi bir müdürün idaresinde sınıf geçme usulüne dayanan medreseler açıldığında 
dersiâmlara yeni ve önemli görevler düştü. Bu medreselerdeki pek çok müstakil ders genellikle 
dersiâmlar tarafından okutuldu. Nitekim Sultan Vahdeddin’ in 8 Zilhicce 1337 (4 Eylül 1919) tarihli 
bir iradesiyle Süleymaniye Medresesi’nde açık bulunan hadis, fıkıh, usûl-i fıkıh derslerine dersiâm 
müderrislerin tayin edildiği (Cerîde-i İlmiyye, Y 1484-1485), ayrıca dersiâmlarmDârü’l-hikmetiT- 
îslâmiyye gibi ilmi ve dinî kurumlarm üyeliklerine seçildikleri görülmektedir. 26 Şevval 1336 (4 
Ağustos 1918) tarihli bir başka iradede Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye üyeliğine ve Süleymaniye 
Medresesi ilm-i kelâm, tefsir, ilm-i nefs ve ahlâk, mantık dersleri müderrisliğine dört dersiâm tayin 
edilmişti (a.g.e., IY 1143). Dersiâmlar taşrada çeşitli müftülüklere de getirilmekteydi. Meselâ 
Koçhisar kazası müftülüğüne Beyazıt dersiâmlarmdan ve Medresetü’l-kudât mezunlarından Haşan 
Tahsin Efendi, Batum müftülüğüne de Fâtih dersiâmlarmdan Haşan Fevzi Efendi tayin edilmiştir 
(a.g.e., IY 1049, 1185). Ayrıca dersiâmlar, yine bu dönemde yeni açılmış olan medrese 
müdürlükleriyle müfettişlikleri görevlerinde de bulunmuşlardır (a.g.e., IY 1283, 1286; Y 1483). 

Dersiâmlık unvamna sahip müderrislere hâriç, dâhil vb. medrese dereceleri padişah iradesiyle 
verilebilmekteydi. Meselâ Fâtih Camii dersiâmlarmdan Medine Mahmudiye Medresesi müderrisine 
maaş, tahsisatları ve terfi hakları saklı 

kalmak üzere mahreç pâyesinin verilmesi Sultan Reşad’m bir iradesiyle sağlanmıştı (a.g.e., IY 
1095). Bütün bu faaliyetlerin idaresi ise Ders Vekâleti’ne, dolayısıyla meşihat makamına verilmişti. 
24 Cemâziyelâhir 1337 (27 Mart 1919) tarihli Dersiâm Efendilere Tevcih Olunacak Cihât Hakkında 
Nizâmnâme’ nin birinci maddesinde, öteden beri Ders Vekâleti’ nce dersiâmlara tevcih edilegelen 
tefsir, hadis, dersiye ve vâiziye gibi görevlerle (cihât) kürsü şeyhliğinin verilmesi yetkisinin 
şeyhülislâmlık makamına ait olduğu belirtilmektedir (BA, DUÎT, nr. 15/212; Cerîde-i îlmiyye, IY 
1381). 

Dersiâmlık görevi, genellikle İstanbul’da başta Fâtih olmak üzere Süleymaniye ve Beyazıt gibi büyük 
camilere nisbet edilerek dersiâmlar “Fâtih dersiâmlarmdan, Beyazıt dersiâmlarmdan” şeklinde 
anılmıştır. Dersiâmlar cami derslerini umumiyetle sabah namazı ile öğle namazı arasında verirler, 
halka açık olan bu derslere her kesimden birçok kimse katılırdı. Tarihçi Futfî Efendi, Fâtih Camii 
dersiâmlarmdan Yerköylü Hoca Ali Efendi’ nin sabah derslerine devam ettiğini belirtmektedir (Târih, 
XIY 70). Dârülfünunun ilk açıldığı dönemde muhtemelen dersiâmlık geleneğinin bir devamı olarak 
bazı derslerin hoca efendiler tarafından halka açık olarak verildiği bilinmektedir. Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarına ait Diyanet teşkilâtında dersiâmlara da yer verilmiş, özellikle taşra teşkilâtında dersiâmlar 
müftü ve müftü müsevvi dinden sonra üçüncü sırayı almıştır. Bu unvana sahip olanlara devlet 
bütçesinden müftülükler kanalıyla “dersiâm cedveli”nden maaş tahsis edilmiş ve unvanlarını 



kaydıhayat şartıyla kullanabilmişlerdir. 
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DERTLİ 


(ö. 1772-1846 [?]) 

Türk saz şairi. 

Bolu’ nun Reşadiye (Çağa) nahiyesine bağlı Şahnalar köyünde doğdu. Asıl adı İbrahim’dir. Babası 
Karahüseyinoğulları’ndan Ali Ağa’ dır. Çocukluğu çobanlıkla geçti, babası ölünce nahiyenin âyanı 
Halil Ağa tarlalarını zorla elinden aldı. Bir süre Deveciler köyünde bir akrabasının yanında kaldı, 
daha sonra İstanbul’a gitti. O yıllarda devlet Anadolu’dan İstanbul’a gelip yerleşmeyi uygun 
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bulmadığından o da İstanbul’da barmamayarak geri döndü. Konya’da Hacı Asım adlı bir kahvecinin 
yanında üç yıl çıraklık yaptı. Daha sonra Mısır’a gitti, orada on yıl kaldı. Konya’da ve Mısır’da hem 
çalıştı hem de âşık kahvelerine gitti, bu arada tekkelerde de bulundu. Tekrar köyüne dönünce evlendi, 
bu evlilikten iki oğlu oldu. 

/V 

Aşık Dertli gezdiği yerlerde hareketli bir hayat yaşamış olduğu için aile mesuliyetini omuzlarında 
taşıyabilecek istikrardan uzak, derbeder bir hayata alışmıştı. Bu yüzden ailesini köyde bırakarak 
tekrar gurbete çıktı. Anadolu’yu bir uçtan bir uca gezdi. Sivas, Ankara, Çankırı ve Amasya’da âşık 
meclislerinde pek çok kimseyle tamştı, saz çalıp şiirler söyledi. 1825’te tekrar İstanbul’a gitti. Şehrin 
meşhur âşıklarının bulunduğu Beşiktaş, Tahtakale ve Tavukpazarı’ndaki kahvelerde saz çalarak adım 
duyurdu. Hem sesinin güzel olması hem de iyi saz çalması âşık fasıllarında ve zengin konaklarında 
büyük ilgi görmesine sebep oldu. Çözdüğü muammalarla kazandığı mükâfatları meslektaşları 
arasında paylaşürarak haklı bir şöhrete kavuştu ve üstat olarak tamndı. Bir süre sonra İstanbul’da 
bulunan eski Bolu mutasarrıfı Hüsrev Paşa’ya intisap etti ve onun şamdan ağası oldu. II. Mahmud’un 
yaptığı fes inkılâbı başlangıçta halk arasında tepkiyle karşılandığından Hüsrev Paşa Dertli ’yi teşvik 
ederek “fes” redifli bir kaside yazdırdı. Fesi ve fes giymeyi övdüğü bu kasidesiyle sarayın iltifatım 
kazanan Dertli’ ye Çağa âyanlığı verildi. Fakat derbederliği, içkiye düşkünlüğü ve bilhassa toplanan 
vergilerin büyük bir kısmım zimmetine geçirmesi yüzünden kısa zamanda bu görevden azledildi; 
birdenbire her şeyini kaybederek sefil ve perişan oldu. 1840’ta Bilecik’e bağlı Gölpazarı 
kasabasında intihara bile teşebbüs etti. Önceleri Lutfî mahlasım kullanırken bu olaydan sonra arük 
Dertli mahlasım kullanmaya başladı. Ancak bir müddet sonra Bolu defterdarı Hüsnü Efendi ’nin 
himayesi altına girdi. Bir yere bağlamp kalmaktan hoşlanmayan Dertli yine gurbete çıktı; bu defa 
Ankara eşrafından Alişan Bey’ in himayesine girdi ve onu öven şiirler söyledi. Bir süre sonra 
Ankara’da Alişan Bey’ in konağında öldü. Ölüm yılı kaynaklarda 1845, 1846 ve 1848 olarak değişik 
şekilde verilmektedir. Dertli ’nin mezarı, Bolu-Gerede karayolu üzerinde Bolu’ nun Yeniçağa ilçesinin 
Şahnalar köyündedir. 

Dertli, XIX. yüzyılda Erzurumlu Emrah ve Seyrânî’den sonra âşık edebiyaümn en tanınmış 
temsilcisidir. Birkaç çırak yetiştirdiği gibi kendisinden sonra gelen âşıklar üzerinde de etkili 
olmuştur. Ancak içkiye düşkünlüğü ve derbeder haliyle halkın bağlı olduğu dinî değerlere ters 
düşmüş, kendi yaşayışına daha uygun bulduğu Bektaşî tekkelerindeki serbest telakkileri 
benimsemiştir. Bu da şairin aleyhinde birtakım kanaatlerin oluşmasına sebep olmuştur. Şiirlerinde 
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divan şairlerinden Fuzûlî ve Bağdatlı Rûhî’nin, halk şairlerinden Aşık Ömer, Gevheri, Kaygusuz 
Abdal ve Pir Sultan Abdal’ m tesirleri kendini gösterir. XIX. yüzyılın diğer halk şairlerinde 



görüldüğü gibi Dertli de hem aruz hem hece vezniyle şiirler söylemişse de onun başarılı olduğu tür 
hece ve zni dir. Şiirleri pek çok yabancı kelime ve terkiplerle dolu olmasına rağmen belli bir lirizme 
sahiptir. Elinde sazı diyar diyar dolaşan Dertli, zaman zaman köyünde sefil bıraktığı ailesini ve 
çocuklarım hatırlamış, bu durumu çok hazin bir şekilde şiirlerinde dile getirmiştir. Dîvân-ı Derdli 
(İstanbul 1299, 1329) adıyla taş baskısı olarak birkaç defa basılmış olan divammn en güvenilir neşri 
Ahm et Talat 

(Bolu 1928) ve Haşim Nezihi Okay (İstanbul 1954) tarafından yapılanlardır. 
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DERVEZE, Muhammed izzet 


(o o^C. 

Muhammed İzzet b. Abdilhâdî b. Derviş (ö. 1888-1984) 

Filistin direniş hareketi içinde aktif rol alan Arap fikir ve siyaset adarm, müfessir ve tarihçi. 

21 Haziran 1888’de Filistin’in Nablus şehrinde doğdu. İlk ve orta öğrenimini burada yaptı. Maddî 
imkânsızlıklar yüzünden öğrenimine devam edemediğinden on sekiz yaşında memuriyete başladı. 
1906-1918 yılları arasında Suriye’de posta ve telgraf idaresinin değişik kademelerinde memur, 
müdür ve müfettiş olarak çalıştı. Kısa bir süre Amman’da Emîr Abdullah b. Hüseyin’in divanında 
sekreterlik görevinde bulundu (1920). Filistin’in İngilizler tarafından işgal edilmesinden sonra 
1927’ye kadar eğitim alanında çeşitli görevler üstlendi ve Medresetü’n-necâhi’l-vataniyye’nin 
müdürlüğünü yaptı (1922-1927). 1928 yılında Nablus’ta îdâretü’l-evkafı’l-İslâmiyye’de müdürlük 
görevine başladı, 1932’de Filistin İslâmî Vakıflar İdaresi genel müdürlüğüne getirildi. 1936 yılında 
İngilizler’ e karşı başlayan Filistin ayaklanmasında aktif rol aldığı gerekçesiyle görevinden 
uzaklaştırıldı ve Filistin’de ikamet etmesi yasaklandı (1937). Bundan sonra bir daha memuriyet 
yapmadı. 

Derveze resmî görevlerinin yanı sıra 1906’ dan itibaren Osmanlı Devleti’ndeki fikir hareketleriyle de 
yakından ilgilendi. Posta ve telgraf idaresinde iken İttihatçılar’ m gizli neşriyatını takip ederek 
bunların etkisinde kaldı. II. Meşrutiyettin ilânından sonra da İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne üye oldu. 
Arap milliyetçiliği hareketlerinde aktif rol alarak Osmanlı idaresindeki Arap vilâyetlerinde adem-i 
merkeziyetçi idareler tesis etmek isteyen parti ve cemiyetlerin kuruluşuna öncülük etti. 1 9 1 1 ’de 
Nablus’ta kurulan el-CemTyyetü’l-ihmyyetüT-Arabiyye, 19 12 ’de Beyrut’ta kurulan ve büyük 
yankılar uyandıran el-Cem‘iyyetü’l-ıslâhiyye bunlar arasındadır. 1914-1920 yıllarında Hizbü’l- 
Lâmerkeziyye’nin üyesi ve sekreteri olarak çalıştı. 1921-1932 arasında Kudüs’te el-Mü’temerü’l- 
Arabiyyü’l-Filistîniyye üyelik ve sekreterliği, el-Mü’temerü’s-Sûriyyü’l-âm üyeliği, anayasa 
danışmanlığı, Hizbü’l-istiklâl ve el-CemTyyetü’l-ArabiyyetüT-Filistîniyye kurucu üyeliği, 1936’da 
el-Hey’etü’l-Arabiyyetü’l-ulyâ’da bağımsızlık partisi temsilciliği gibi görevlerde bulundu. 1933’te 
İngilizler aleyhine Yafa şehrinde düzenlenen gösterilerde başından yaralandı. 1937-1939 yılları 
arasında Dımaşk’taki Filistin direniş hareketinin İdarî ve malî sorumlusu olarak çalıştı. Derveze bu 
faaliyetleri yüzünden defalarca İdarî takibata uğradı. 5 Haziran 1939’da Dımaşk’ta Fransız askerî 
mahkemesince Filistin direniş hareketlerini yönlendirdiği ve propaganda yaptığı gerekçesiyle 
tutuklandı. 3 Kasım 1940 tarihine kadar süren tutukluluk süresince Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberlediği gibi 
bazı eserlerini de burada kaleme aldı. Cezası tamamlanmadan kısa bir müddet önce Suriye’deki 
Fransız askerî yönetiminin çökmesi üzerine serbest kaldı. Ancak Suriye’yi işgal eden İngilizler’in 
baskılarına dayanamayarak 1940 yılında Türkiye’ye kaçtı. Fakat ülkeye izinsiz girdiği için tevkif 
edilerek Manisa Hapishanesi’ ne gönderildi. Derveze başta on iki ciltlik tefsiri olmak üzere 
eserlerinin bir kısmını burada yazdı. 1945’te Suriye’ye döndü. 1948 yılında siyasî faaliyetleri 
bırakarak kendisini İlmî çalışmalara verdi ve 26 Temmuz 1984’te Şam’da öldü. 

Muhammed İzzet Derveze, eserleri ve makaleleriyle Arap milliyetçiliğinin oluşmasında ve Filistin 



direniş hareketinin şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. 


Eserleri. Derveze’nin elli civarında eseri yayımlanmıştır. Ayrıca muhtelif dergi ve gazetelerde 
neşredilmiş çok sayıda makalesi ve radyo konuşmaları vardır. Önemli eserleri şunlardır: 1. Havle’l 
hareketi’ l- c Arabiyyeti’l-hadîşe (I-VI, Sayda 1951-1953). Suriye’deki Osmanlı hâkimiyeti dönemini 
ve daha sonraki gelişmeleri, Lübnan, Suriye, Kuzey Afrika’da Fransız sömürgeciliğini ve buna karşı 
başlatılan Arap direnişini, Suriye ve Lübnan’ m kurtuluşunu, Filistin’deki İngiliz ve Siyonistler’in 
emperyalist hareketlerini, Araplar’ m bunlara karşı direnişlerini ve Arap dünyasının diğer 
meselelerini ele almaktadır. 2. et-Tefsîrü’l-hadîş (I-XII, Dımaşk 1961-1963). Derveze’nin bu eseri 
sûrelerin nüzûl sırasına göre düzenlenmiştir. 

Bunlardan başka yayımlanmış önemli eserlerinden bazıları şunlardır: Rivâyetü vüfûdi’n-Nu c mân 
(Beyrut 1911); Rivâyetü’s-simsâr (Beyrut 1913); Muhtasara Târihi ’1- C Arab ve’l-İslâm(I-II, Kahire 
1925-1926); Dürûsü’t-târîhi’K Arabi (Dımaşk 1932); Türkiyyetü’l- hadîse (Beyrut 1946); el-Kur 3 ân 
ve’l-Yehûd (Kahire 1949; Beyrut 1979); el-Kur 3 ân ve’l-mer 3 e (Sayda 1950); Meşâkilü’l- C âlemi’l- 
c Arabi (Dımaşk 1952); el- Vahdetü’K Arabiyye (Beyrut 1958); TârîhuBenî İsrâTl min esfârihim 
(Kahire 1377/1958, 1960; Sayda 1389/1969); Me 3 sâtü Filistin (Dımaşk 1959); Cihâdü’l-Filistîniyyîn 
(Kahire 1960); TârîhuT-cinsi’K Arabi fi muhtelifi ’l-etvâr ve’l-edvâr ve’l-aktâr (I-VIII, Sayda 1958- 
1963); el- c Arab ve’l- c urûbe fî hikbeti’t-teğallübi’t-Türkî (I-III, Dımaşk 1961-1963); ed-Düstûrü’l- 
Kur 3 ânî ve’s-Sünnetü’n-nebeviyye (I-II, Kahire 1386/1966, 2. bs.); el-İslâm ve’l-iştirâkiyye (Sayda 
1967); el-Mer 3 e fı’l-Kur 3 ân ve’s-Sünne (Sayda 1387/1967); Kışşatü’l-ğazveti’s-Sihyoniyye (Küveyt 
1970); Neş 3 etü’l-hareketi’l- c Arabiyyeti’l- hadîse (Sayda 1972); Kadıyyetü Filistin ve’l-vahdetü’l- 
c Arabiyye (Sayda 1973); el-Cihâd fî sebîlillâh fi’l-Kur 3 ân ve’l-hadîş (Dımaşk 1975); el- c Udvânü’l- 
îsrâ 3 iliyyi’l-kadimve’l- c udvânü’s-Sihyoniyyi’l-hadîş (I-II, Beyrut 1979); el-Kur 5 ân ve’l-mübeşşirûn 
(Beyrut 1979); c Urûbetü Mışr kable’l-îslâm ve ba c dehû (Kahire 1980); el-Kur 3 ân ve’l-mülhidûn 
(Dımaşk 1980, eser Kur’ an Cevap Veriyor adıyla Abdullah Baykal tarafından Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir, İstanbul 1988); el-Kur 3 ânüT-mecîd (Sayda, ts.); c Aşrü’n-nebî ve bLetühû kable’l-bi c şe 
(Dımaşk 1946); Sîretü’r-resûl (Kahire 1948, 1965). Son iki eser Mehmet Yolcu tarafından Kur’ an’ a 
Göre Hz. Muhammed’inHayab adıyla 

üç cilt halinde Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1989). 
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DERVİŞ 

(lAİJJ^) 

Bir tarikata ve şeyhe bağlı olan mürid, sûfıyâne bir hayat yaşayan kişi. 

Farsça bir kelime olmakla birlikte bütün müslüman milletlerin dillerine girmiş olan derviş, esas 
itibariyle “muhtaç, yoksul ve dilenci” anlamlarına gelirse de geniş bir coğrafyada uzun süre 
kullanılması sebebiyle değişik mânalar kazanmıştır. Kelime Eski Farsça’da (Avesta) drigöş, deryöş 
ve drigu; Orta Farsça’da (Pehlevîce) driyöş; Yeni Farsça’da derviş şeklinde kullanılmıştır. 

Derviş kelimesinin hangi kökten geldiği kesin olarak bilinmediğinden bu konuda birçok görüş ileri 
sürülmüştür. Bir görüşe göre kelime “kapı önü” anlamına gelen der-pîşten gelmiştir. Sık sık kapıların 
önlerinde göründükleri için dilencilere bu ad verilmiştir. Diğer bir görüşe göre “asılmak” 
anlamındaki der-âvîhten masdarmm şimdiki zaman kökü olan der-âviz kelimesinden elde edilmiştir. 
Kapılara asıldıkları (âvîzende ez-der), kapıları tuttuklarından dilencilere derviş denilmiştir. Başka 
bir görüşe göre ise kelimenin aslı, “aramak ve dilenmek” anlamındaki der-yûzîden masdarmm 
şimdiki zaman kökü olan der-yûzdür. Ancak dilencilikle ilgili olan yukarıdaki mânaları sûfîlere 
yakıştırmak istemeyenler, bu kelimeyi “inci gibi” anlamına gelen dür-vîş şeklinde telaffuz etmeyi 
tercih etmişlerdir (bk. Gıyâseddin, s. 364). Derviş kelimesinin köküyle ilgili görüşler birtakım 
yakıştırmalar ihtiva etmekle birlikte kelimenin eskiden beri “yoksul ve dilenci” anlamında 
kullanılmış olduğu kesindir. Bugün de kapı (der) ile ilgili bulunan deryûze ve deryûzeğî kelimeleri 
Farsça’da “dilenci” ve “dilencilik” anlamında kullanılmaktadır. 

Derviş ve dervişi kelimeleri, erken bir dönemden itibaren zâhidi ve zühdü, sûfîyi ve tasavvufu ifade 
etmek üzere Arapça’daki fakır ve fakr kelimelerinin yerine kullanılmış, zamanla daha farklı ve daha 
geniş bir muhteva kazanmıştır. İlk zâhid ve sûfîlerin fakra ve fakire büyük değer verdikleri, Ebû Nasr 
es-Serrâc, Muhammed b. İbrâhim el-Kelâbâzî, Hâce Abdullah Herevî, Ebû Tâlib el-Mekkî ve 
Abdülkerim el-Kuşeyrî gibi sûfî müelliflerin eserlerinde bu konuya bir bölüm ayırıp önemini ifade 
etmelerinden anlaşılmaktadır. Müstemlî’nin Şerh- i Ta c arrufu, Hücvîrî’ninKeşfü’l-mahcûb’u ve 
Herevî’nin Tabakâtü’ş-şûfiyye’si gibi ilk Farsça tasavvufî eserlerde derviş ve dervişi kelimeleri, 
fakir ve fakr karşılığı olarak kullanılmıştır. Ebû Şekûr-i Belhî (ö. 303/915), Ebû Ferec-i Büstî (ö. 
360/970) gibi şairler genel olarak derviş kelimesini “yoksul” anlamında kullandıkları gibi IV (X.) 
yüzyılda yazılmış ünlü coğrafya kitabı Hudûdü’l- C âlem’ de de kelime bu anlamda geçmektedir. Sa‘dî- 
i Şîrâzî, zenginlik-fakirlik (tevângerî-dervişî) konusunda bir dervişle giriştiği tartışmayı anlatırken 
aynı hususa işaret etmiştir (Gülistân, s. 174-184). 

Başlangıçta fakir gibi derviş kelimesi de hem yoksul kişi, hem de zengin bile olsa her yönden Allah’a 
muhtaç olduğunun şuuruna sahip sûfî anlamında kullanılıyor, sûfîler her iki anlamdaki dervişliğe 
büyük önem veriyorlardı (Herevî, s. 236, 513, 606). Bu dönemde dervişlik birinci anlamıyla 
yoksulluk ve gönül zenginliğini, ikinci anlamıyla fani olmayı ifade ediyordu. 


III. (IX.) yüzyılda mânevî ve ruhanî hayata yönelen müslümanlar arasında iki kuvvetli temayül 
belirdi. Bunlardan birinin merkezi Irak, diğerinin merkezi Horasan’dı. Hâris el-Muhâsibî, Serî es- 



Sakatı ve Cüneyd-i Bağdâdî gibi ünlülerin önderlik ettikleri Irak’ tâki harekete “tasavvuf’, 
mensuplarına da “sûfî” deniliyordu. Bunlar dindarlığın mânevi esaslarına hassasiyetle bağlı kalmakla 
beraber âdâb, erkân, hırka gibi dış görünüşe ve semâa da önem veriyor, bu özellikleriyle toplumda 
farklı bir zümre olarak görünüyorlardı. Bâyezîd-i Bistâmî ve Hamdûn el-Kassâr gibi ünlülerin 
önderlik ettikleri Horasan’daki harekete ise “melâmet”, mensuplarına da “Melâmî” veya “Melâmetî” 
adı veriliyordu. Bunlar halktan biri gibi görünmeyi tercih ettiklerinden kendilerini halktan farklı 
gösteren davranışlara, hırka ve semâ gibi mensuplarını teşhir eden şeylere kesinlikle karşı idiler. Bu 
husus iki derviş tipinin ortaya çıkmasına yol açtı. Irak sûfîlerinin dervişliği hem içte (bâtın) hem dışta 
(zâhir) iken Horasan Melâmîleri’nin dervişliği sadece içte idi. Bu iki derviş tipi her dönemde 
varlığını sürdürmüştür. 

îlk dönemlerde güçlü bir ruhî cazibesi olan irfan ve ahlâk sahibi şeyhler etrafında toplanan dervişler 
mescidlerde, evlerde ve özellikle zâviyelerde mürşidlerinin sohbetinden faydalanma fırsatını 
buluyorlardı. Tayfuriyye, Muhâsibiyye, Cüneydiyye, Kassâriyye, Sehliyye ve Hakîmiyye gibi çeşitli 
adlar altında toplanan derviş zümreleri (Hücvîrî, s. 283-294) birtakım farklılıklar göstermekle 
beraber tasavvufun temel ilkelerinde birleşiyor, dervişlik zihniyetini birlikte geliştiriyorlardı. Daha 
çocukken babasıyla düzenli bir şekilde dervişlerin sohbetlerine katılan ünlü sûfî Ebû Saîd-i Ebü’l- 
Hayr (ö. 340/951), Esrârü’t-tevhîd adlı eserinde dervişliğin esaslarını ve âdâbmı ortaya koymuştu. 

Dervişlik bir riyâzet ve mücahede faaliyetiyle başlar. Sıkı bir perhize (imsâk) girilen bu dönemde 
yeme, içme, konuşma ve uyuma en aza indirilir; ibadet, zikir ve tefekkür arttırılır; nefsin arzularına 
hâkim olmaya, ölçülü ve disiplinli yaşamaya, böylece ruhî bir erginlik ve mânevî olgunluğa ulaşmaya 
çalışılır. Çile hırkasını giyen derviş istediği gibi hareket edemez, zorluklara dayanmak 
mecburiyetindedir. Dervişin muradına ermesi için sabırlı ve tahammüllü olması şarttır. 

Dervişlerin bir özelliği de gezgin olmalarıdır. Bütün tasavvufî eserlerde sefere çıkma ve seyahat 
etmenin önemi üzerinde durulmuş ve âdâbı anlatılmıştır. Tekke ve zâviyeler, mescidler, imarethâneler, 
harabe ve viraneler, hatta mağaralar gezgin dervişlerin konakladıkları ve geceledikleri yerlerdir. Bazı 
dervişler tasavvuf yoluna girdiklerinde, bazıları da olgunluk döneminde sefere çıkmışlar, bir kısım 
ise sefere hiç ihtiyaç duymadıklarından bulundukları yeri terketmemişlerdir. Seferin amacı çile 
çekmek, nefsi zorluklara alıştırıp eğitmek, bilgili ve iyi hal sahibi kişilerle görüşüp kendilerinden 
faydalanmak, Allah’ın büyüklüğünü gösteren değişik şeyler görüp ibret almaktır. Esasen dervişlik 
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maddî âlemden ruhî âleme doğru yapılan mânevî bir seferden ibarettir (bk. SEFER; SULUK). 

Genellikle kılık ve kıyafetlerine önem vermeyen dervişlerin üstleri başları toz toprak içinde, 
elbiseleri kirli, saç ve sakalları uzun ve bakımsızdır. îç yüzlerinin iyi olması için dış yüzlerinin çirkin 
görünmesi gerektiğine inamr, bazan da halkın tepkisini çeken bu tür görünümü gerçek kişiliklerini 
gizlemenin bir aracı sayarlar. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, bunları “hırka altındaki sultanlar” diye 
tam tır (bk. Mesnevi, I, K). 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren dış tesirlerle İslâm’ın özü ile uyuşmayan birtakım inanç, düşünce ve 
davramşlara sahip bazı derviş toplulukları ortaya çıktı. Şeriat ulemâsının İbâhiyyeci saydıkları bu 
topluluklar gerçek sûfîler tarafından da dışlanmışlardır. Bu durum, biri Sünnîler’ce kabul edilen (bâ- 
şer‘, hakîkî), diğeri reddedilen (bî-şer‘, sûrî) iki derviş tipinin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Sa‘dî-i 
Şîrâzî Gülistân’da her iki tipi de çok güzel bir şekilde tasvir etmiştir. 



Sünnîliğin kabul ettiği hakiki derviş yoksuldur. Bir hırka, bir lokma ile yetinir, kendi kendine 
yeterlidir. Miskinliğiyle övünür, ancak yoksulluğunu hiçbir zaman çıkar sağlamanın bir aracı olarak 
görmez. İbrahim b. Edhemgibi el emeği ve alm teriyle geçinir. Gönlü zengin, eli açıktır. Zengin bile 
olsa servet gönlünde değil elindedir. Herkese yardım eder, uğradığı haksızlıklara tahammül gösterir, 
bütün insanları sever. Dövene karşı elsiz, sövene karşı dilsizdir. Yaratandan ötürü yaratılara hoş 
görür. Yetmiş iki millete bir gözle bakar, günahkâr insanlardan yüz çevirmez, edepsizlerden bile edep 
öğrenmeyi bilir. Sa ‘ di ’nin deyimiyle derviş gönül ehlidir, Allah adamıdır. Çiğnendikçe daha iyi ürün 
veren toprağa benzer. Sevimli ve güler yüzlüdür, soğuk tabiatlı ve asık suratlı değildir. Herkesi 
anlamaya ve derdine deva bulmaya çalışır. Ermiş ve ergin bir insandır. Dervişin eli, gönlü ve bedeni 
boştur; elinde mal, gönlünde mal edinme arzusu bulunmaz, bedeniyle günaha girmez (Ahmed-i Câmî, 
s. 216). Aslında dervişlik çok zor bir yoldur. Bu zorluk hakkıyla bilinseydi kimse dervişliğe talip 
olmazdı. Yûnus Emre, “Sen derviş olamazsın” diye başlayan şiirinde bu hususu güzel bir şekilde dile 
getirmiştir. Bu tür fedakâr ve idealist dervişler, Anadolu ve Rumeli’nin fethinde ve 
îslâmlaştırılmasmda önemli hizmetler ifa etmişlerdir (Barkan, II, 279-353). 


VI. (XII.) ve daha sonraki yüzyıllarda ortaya çıkan Kâdiriyye, Rifaiyye, Kübreviyye, Şâzeliyye gibi 
tarikatlar da kendilerine has bir derviş tipi oluşturmuşlardır. Bu tarikatlara giren müridler tarikat 
pirine nisbetle anılırdı (Kadiri dervişleri, Rifâî dervişleri, Yesevî dervişleri gibi). Bununla beraber 
tarikatların yaygın olduğu çağlarda bile belli bir tarikata bağlı olmayan derviş zümreleri mevcuttu. 
Tarikat ve tekke dönemindeki dervişlerin kendilerine has bir hayat felsefeleri ve yaşama tarzları 
vardı. Bilhassa geç dönemlerde ellerinde teber, asâ, teşbih, keşkül, sırtlarında cübbe ve hırka kapı 
kapı dolaşıp dilenen, tef çalarak İlâhiler okuyan, keramet gösterileri yapan, gaybı bildiklerim iddia 
eden derviş zümreleri ortaya çıkmıştır. Vâhidî 929’ da (1523) yazdığı Menâkıb-ı Hâce-i Cihân adlı 
eserinde Edhemî, Câmî, Şemsî, abdal gibi adlar alan acayip kıyafetli, garip davranışlı derviş 
zümrelerinden bahseder. “Kapılardan kovulmuş, toza toprağa belenmiş, insanların değer vermediği 
nice kimseler var ki, şu şey şöyle olacak diye yemin etseler Allah onları yalancı çıkarmaz” (Müslim, 
“Birr”, 138, “Cennet”, 48; Tirmizî, “Kıyâmet”, 15, “Menakıb”, 54; İbnMace “Zühd”, 36) meâlindeki 
hadisle bu tip dervişlere işaret edildiği ileri sürülmüştür. 


Sünnî ulemânın ve Sünnî sûfîlerin kıyasıya hücum ettikleri sahte (müddeî, sûrî) dervişler dilenerek 
geçinirler. Gerçek dervişlerin, nefislerinin benliğini kırmak için bir vasıta olarak ara sıra 
başvurdukları dilencilik bunlarda geçim yolu haline geldiğinden, “Gâvurun tembeli keşiş, 
müslümanm tembeli derviş” denilmiştir. Bunların içinde, dinin emir ve yasakları ile kendilerim bağlı 
kabul etmeyen veya dinî yükümlülüklerin kendilerinden düştüğünü iddia eden, son derece süfli bir 
hayat yaşayan, ahlâk esaslarına ve toplumun geleneklerine aykırı davranmada bir sakınca görmeyen, 
buna rağmen kendilerine ermiş süsü veren, birtakım göz boyamaları keramet gibi gösteren, gaybı 
bilme iddiasında olan, büyü yapan cahil dervişler de az değildir. Özellikle Hurûfîlik, Bektaşîlik gibi 
tarikatlara mensup bazı dervişler arasında bu tiplere çok rastlanır. 


Mevlevîlik’ te dedelik makamına gelen canlara derviş denir. Semâzenler de Batı’da “dönen dervişler” 
diye bilinir. (Gölpmarlı, s. 367). Raks ve mûsikiye önem veren dervişler yanında bu gibi şeylerle hiç 
ilgilenmeyenler de vardır. Asalak olarak süfli ve derbeder bir hayat yaşayan kayıtsız ve lâubali 
dervişlerin hangi sosyal ve dinî şartların tesiriyle ortaya çıktığı hususunda çeşitli görüşler ileri 
sürülmüştür. Bazıları bunların Hindistan’da “yogi”, “sado” ve “bhikku” gibi isimler verilen gezgin ve 



dilenci rahiplerin, bazıları Hıristiyanlık’taki keşişliğin ve ruhbanlığın tesiriyle ortaya çıktığını ileri 
sürerken gnostizmin veya eski Yunan’ daki kelbîlerin (kinik) tesirinden söz edenler de vardır. Pek çok 
menkıbe, destan, fıkra, masal ve deyime konu olan dervişler, asırlar boyunca sosyal ve dinî hayatın 
önemli bir parçası olarak varlıklarını sürdürmüşlerdir. Bugünde İslâm ülkelerinde değişik derviş 
tiplerine rastlanmaktadır. 
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DERVİŞ ABDI, Himmetzâde 

(bk. ABDİ, Himmetzâde). 



DERVİŞ ABDI, Kefeli 

(ö. 1107/1695) 

Türk dinî eserler bestekârı, zâkirbaşı ve şair. 

Aslen Kefeli olup adı Abdullah b. Ali’dir. Hayatına dair eserler kendisinden Derviş Abdi şeklinde 
bahsetmekte, kaynaklarda hayatının ilk dönemleri hakkında geniş bilgi bulunmamaktadır. Bazı 
eserlerde isminin yanında görülen “Bursevî” kaydından ömrünün büyük bir kısmını Bursa’ da 
geçirdiği anlaşılmaktadır. Müstakimzâde Mecmûa’smda adını Kadızâde lakabı ile birlikte zikrediyor. 

Derviş Abdi, Gülşeniyye tarikatına intisap ettikten sonra Mısır’a gitti. Kahire’de İbrâhim Gülşenî 

/V 

Asitânesi’nde uzun süre hizmet etti. Daha sonra Anadolu’nun çeşitli yerlerini dolaştı. Bursa ’ya 
gittiğinde Halvetiyye’den Yâkubzâde ŞeyhMehmed Efendi Tekkesi’ne misafir oldu. Burada mûsikiye 
olan vukufu, güzel sesi ve zikir meclisini idare etmedeki kabiliyetiyle dikkati çekerek bir müddet 
sonra tekkenin zâkirbaşılığma getirildi. Bu arada meşhur mevlidhan Derviş Osman’dan dinî eserler 
meşketti. Şeyh Mehmed Efendi’nin 1666 yılında vefat etmesinden sonra Kadı Halepli Muharrem 
Efendi ile birlikte Bursa’nmbazı kasabalarında kadı nâibi olarak bir müddet görev yaptı. Tekrar 
Bursa’ya döndükten sonra hayatının geri kalan kısmında da çeşitli tekkelerde İlâhi okumaya devam 
etti. 12 Rebîülevvel 1107 (21 Ekim 1695) Cuma gecesi Bursa’da vefat etti ve Deveciler Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Özellikle dinî mûsiki icracılığı ile şöhret bulan Derviş Abdi, bestelediği savt ve İlâhilerle de 
bestekârlık alanındaki kudretini ortaya koymuş ve devrinin önemli mûsikişinasları arasında yer 
almıştır. Ayrıca Mutî‘ mahlası ile birtakım şiirler kaleme almış, ancak bugüne kadar divanı ele 
geçmemiştir. Onun tarafından bestelendiği bildirilen bazı İlâhilere çeşitli el yazması güfte 
mecmualarında rastlanmaktaysa da bunlardan hiçbirinin notası zamanımıza ulaşmamıştır. 
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DERVİŞ ABDI-i MEVLEVİ 

(ö. 1057/1647) 

Türk ta‘lik hattatı. 

Aslen Buharalıdır. Seyyid Abdullah-ı Buhârî, Mır Abdullah-ı Hüseynî-i Buhârî adlarıyla da tanınır. 
İsfahan’da Mır İmâd’dannestaTik hattını meşkettikten sonra İstanbul’a gitti. Mevleviyye tarikahna 
intisap ederek Yenikapı Mevlevihânesi’nde yaşamaya başladı. Hocasını ziyaret etmek için İsfahan’a 
döndüğünde Mır İmâd’mbir süre önce şehid edildiğini (ö. 1027/1618), bütün yazılarına ve eşyasına 
kendisini öldürten Şah Abbas tarafından el konulduğunu öğrendi. Yakınları, ölümünden önce Derviş 
Abdi’ye verilmesini vasiyet ettiği bir yazı altlığını kendisine verdiler. Derviş Abdi, fazlaca kaba 
duran altlığı kontrol edince kâğıt aralarına hocasımn on adet nestaTik kıtasını yerleştirdiğini gördü. 
Hattat Necmettin Okyay, Derviş Abdi’nin İstanbul’a getirdiği “altlık kıtaları” adı verilen bu parçalara 
o dönemde ayrı bir değer verildiği rivayetini duyduğunu söyler. Ancak bunların hangileri olduğu 
bilinmemektedir. 

Derviş Abdi İstanbul’a döndükten sonra Diyarbekirli Şerîfî’nin on yılda çevirip Memlûk Sultanı 
Kansu Gavri’ye sunduğu Firdevsî’nin manzum Şehnâme tercümesini Sadrazam Damad Hâfız Ahmed 
Paşa (Tuhfe’ye göre Tabanıyassı Mehmed Paşa) için hürde nestaTik ile yazmaya başladı. 1030’da 
(1621) bitirdiği, masrafları 18 kese akçeyi bulan bu muazzam eser için 1000 akçe aldı. Hacca gitmek 
ve Medine’ye yerleşmek isteyince kendisine gündelik 40 akçe padişah İhsam ve rahat yolculuk 
etmesini sağlamak amacıyla yetkili kişilere hitaben yazılmış mektuplar verilerek yolcu edildi. 
Hayatımn sonuna kadar Medine’de yaşayan Derviş Abdi 1057 yılında (1647) vefat etti ve Cennetü’l- 
BakTa defnedildi. Kaynaklarda Nakşibendiyye tarikatına da mensup olduğu kaydedilen Derviş Abdı, 
Kasımpaşa Mevlevihânesi’nin kurucusu Mevlevi Abdi Dede ile karıştırılmamalıdır. 

Derviş Abdi, Türkler ’ce taTik olarak adlandırılan nestaTik hattının Mır İmâd üslûbuyla 
Osmanlılar’ a intikal zincirinde birinci halkayı teşkil eder. Bu üslûp talebelerinden Tophaneli 
Mahmud Nûri’den (ö. 1080/1669) Yesârî Mehmed Efendi’ye (ö. 1213/1798) kadar nesilden nesile 
sürüp gitmiştir. Derviş Abdi’nin tesbit edilen diğer talebeleri şunlardır: Çevri (ö. 1065/1654), 

Ahmed Tıflî (ö. 1071/1660), Şeyhülislâm SunTzâde Seyyid Mehmed 

Emin(ö. 1076/1665), Şeyhülislâm Tulumcuzâde Abdurrahman (ö. 1081/1670), Şeyh Sun‘ullah (ö. 
1095/1684), Kazasker Beyâzîzâde Ahmed (ö. 1098/1687). 

Derviş Abdi’nin kıta şeklindeki eserlerinden pek azı zamanımıza ulaşmış olup bunlara bazı taTik 
murakkaTarmda rastlanmaktadır. Döneminde kitâbelere imza koyma geleneği olmadığı ve 
kaynaklarda da zikredilmedi ği için celi taTik eserleri varsa bile bunlar tamnmamaktadır. En büyük 
eseri olan Şehnâme tercümesi nüshası bilinmeyen bir tarihte Enderûn-ı Hümâyun’ dan çıkarılmış, 
1290- 1291’ de (1873-1874) vassâle* tarzında esaslı bir tamir görmüş, kaybolan yirmi dokuz varak ve 
on beş minyatürü tamamlanıp yeniden ciltlenmiştir. Kabının içindeki II. Abdülhamid tuğralarından 
Yıldız Sarayı Kütüphanesi’ ne intikal ettiği anlaşılan eser daha sonra Tevfik Fikret’ in kütüphanesine 
geçmiş, Fikret’in ölümünden sonra eşi Nazîme Hanım ile oğlu Halûk taralından Haziran 1929’da 



New York Public Library’ye satılmıştır. Bugün adı geçen kütüphanede bulunan (Spencer Collection- 
Turkish Manuscript I), 47 * 33 cm. ebadında 591 varaktan meydana gelen bu şaheser, Türk hat 
sanatının yanı sıra 124 adet minyatürüyle -sonradan yapılan on beşi hariç- Türk minyatür sanatının en 
mükemmel örneklerindendir. 
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FIRUZ ŞAH HALACI 


ûLki jj jjâ 

(ö. 695/1296) 

Halacîler hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1290-1296). 

Delhi’deki Türk-Memlük Sultanlığı’na (Muizzîler) son vererek yerine yine Türk asıllı Halacîler 
sülâlesini kuran Celâleddin Fîrûz Şah’m doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Babasının 
“Yuğruş” (vezir) lakabını taşıması nüfuzlu bir aileden geldiğini gösterir. Balaban Han devrinde 
(1266-1287) sercandarlık (hükümdarı korumakla görevli muhafızların emîri) gibi mühim görevlerde 
bulunmuş ve Sâmâne kendisine iktâ edilmişti. Balaban’m ölümünden sonra aile fertleri arasındaki 
mücadelelere karışmış, onun ailesinden Nizâmeddin’in bertaraf edilmesinden sonra da Halaç 
emirlerinin desteğiyle Sâmâne’ den merkeze getirilerek ârız-ı memâlik tayin edilmiştir. Balaban 
ailesinden Muizzüddin Keykubad’m felçolmasım fırsat bilen iki Türk emîri, Keykubad’m küçük oğlu 
Keyûmers’i Şemseddin lakabıyla sultan ilân ederek kendilerine büyük imkânlar sağlamışlardı. 
Celâleddin Fîrûz Şah’m Bahârpûr ’da bulunduğu sırada oğulları, bu gelişmelerden memnun olmayan 
bazı emirlerle iş birliği yaparak Muizzüddin Keykubad ile oğlunu ortadan kaldırdılar ve yetmiş 
yaşlarındaki 

el-Melikü’l-Müeyyed Celâleddin Fîrûz Şah’ı Kîlûgari’de Delhi sultanı ilân ettiler (3 
Cemâziyelâhir 689/13 Haziran 1290). 

100 yıla yakın bir zamandan beri Muizzîler’ in elinde bulunan Delhi Sultanlığı ’mn beklenmedik bir 
şekilde Halacîler’ in eline geçmesi Delhi halkı üzerinde kötü tesir yaptı. Bu durumu değerlendiren 
Fîrûz Şah Delhi’ye gitmeyip Kîlûgari’deki Kasr-ı Muizzî’yi tamamlayarak bu kasabada kaldı. 

Etrafına bir sur çektirip şehri imar etti, adını da “Şehrinev” (yeni şehir) olarak değiştirdi. Saltanatını 
güçlendirmek için Halaç beylerine çeşitli unvanlar ve iktâlar veren Fîrûz Şah teşkilât ve geleneklerde 
bir değişiklik yapmadı. Sadece Balaban sülâlesinin kırmızı çetri yerine beyaz çetri tercih etti. Halkın 
yeni idareye alışmasından sonra da Delhi’ye giderek ailesinin eski mülkü olan ikametgâhta Delhi 
Sultanlığı tahtına oturdu. 

Fîrûz Şah’m saltanatına karşı ilk isyan hareketi, Balaban sülâlesine son verildiği sırada merkezden 
uzaklaştırılan Balaban’ m yeğeni ÇahcuKüşlü Han tarafından başlatıldı. Çahcu, Celâleddin Fîrûz 
Şah’m tahta çıkışından iki yıl sonra tahtın meşru vârisi olduğunu iddia ederek Delhi üzerine yürüdü. 
Fîrûz Şah’m ortanca oğlu Erkli Han kumandasındaki ordu âsileri yenip hepsini esir aldı. Celâleddin, 
karşısına çıkarılan bu eski emirleri müslüman kanı dökmeye gönlünün razı olmadığını söyleyerek 
affetti. 

Fîrûz Şah devrindeki ilk askerî başarı bir Moğol ordusunun bozguna uğratılmasıdır. Bu ordudan esir 
edilenlerin büyük bir kısım Müslümanlığı kabul etmişler ve Delhi civarına yerleştirilmişlerdir. Yeni 
hayat şartlarına uyamayanlar ise ülkelerine geri dönmüşlerdir. Fîrûz Şah devrindeki en büyük askerî 
başarı ise yeğeni ve damadı olan Alâeddin Hal acî’nin 1294’te başlattığı Devâgirî (bugünkü 



DERVİŞ AHMED 

(ö. 1127/1715) 

Türk hattatı. 

Tokatlı olup babası Mehmed Efendi’ dir. İstanbul’a giderek Enderûn-ı Hümâyun’ a girmiş ve burada 
yetişmiştir. Devhatü’l-küttâb, Sarây-ı Sultânî muallimi Kâtû Mehmed Efendi’ den, Tuhfe-i Hattâtînise 
Enderûn-ı Hümâyun muallimi Belgradî Mehmed Efendi’ den hat sanatım öğrendiğini belirtmektedir. 

Sülüs-nesih yazılarından icâzet alan Derviş Ahmed, ayrıca Nasuhpaşazâde Ömer Efendi ve Anber 
Mustafa Ağa ile hattın inceliklerine dair müzakerelerde bulundu. Topkapı Sarayı’ mn hat muallimi 
oldu. Şeyh Hamdullah tavrım benimseyerek bu yolda birçok mushaf yazdı. Müstakimzâde’nin 
Hekimoğlu Ali Paşa Camii ’nde gördüğünü kaydettiği büyük boy mushafm şimdi nerede olduğu 
bilinmemektedir. Ayrıca hat sanatına dair kaleme aldığı Arâisü’l-hat adlı risâlesi de zamanımıza 
intikal etmemiştir. Aynı zamanda güzel sesli bir hâfız olduğu belirtilen Derviş Ahmed vefatında 
Çemberlitaş’taki Atik Ali Paşa Camii hazîresine defnedildi. Kardeşi Fazlı, onun oğlu Fazlızâde 
Mustafa ve kendi oğlu Derviş Mehmed efendiler de hat sanatım meslek edinerek XVIII. yüzyılda eser 
verenlerdendir. 
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DERVİŞ AHMED EFENDİ 

(bk. MÜNECCİMBAŞI, Ahmed Dede). 



DERVİŞ ALI, Büyük 

(ö. 1084/1673) 

Türk hattatı. 

Kendisinden sonra yaşayan ve aynı adı taşıyan iki hattattan ayırt edilmek için “Büyük”, “Birinci” 
veya “Mâruf’ lakaplarıyla anılır. İstanbul’da doğdu. Yeniçeri ağası Kara Haşan oğlu Hüseyin 
Ağa’nın mânevi evlâdı veya kölesi olup onun yanında yetişmiş, gençliğinde karakullukçuluk 
vazifesinde de bulunmuştur. Aklâm-ı sitte*yi Hâlid Erzurûmî’ den öğrenmiş ve Şükrullah Halîfe, Pır 
Mehmed b. Şükrullah, Haşan Üsküdârî, Hâlid Erzurûmî silsilesiyle kendisine kadar gelen Şeyh 
Hamdullah üslûbunu unutulmak üzere iken yeniden ihya etmiştir. Bu sebeple Derviş Ali’ye “şeyh-i 
sânî” veya “vâzıu’l-aslı’s-sânî” unvanları da verilmiştir. Tezhipleri ekseriya Sürâhî Mustafa adlı 
müzehhip tarafından yapılmış kırktan fazla mushaf (kırk beşinci mushafi 1064/1654 tarihini 
taşımaktadır), çok sayıda en‘âm, evrâd, kıta ve murakka‘ yazan Derviş Ali Ramazan 1084’te (Aralık 
1673) hayli yaşlı olarak vefat etti. Defnedildiği Topkapı Mezarlığı ’nda bugün mevcut olmayan kabir 
kitâbesindeki ifadeden, onun devrinin yaygın sporu okçulukla da uğraştığı anlaşılmaktadır. 
Yetiştirdiği pek çok hattat arasında Ağakapılı 

îsmâil ve Suyolcuzâde Mustafa efendiler önde gelenleridir. Derviş Ali Hâfiz Osman’ın da ilk 
hocası olup yaşlılığı sebebiyle bu kabiliyetli gençle gerektiği gibi meşgul olamayınca onu 
Suyolcuzâde ’ye göndermiştir. 

Talebelerinden olan Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm, sadrazamlığı sırasında Derviş Ali’nin 
kendisini ziyaretinde hocasını şeyhülislâmların karşılandığı noktadan karşılayıp elini öperek ona 
protokol üstü saygı gösterdiği ve makamında yanma oturttuğu kaynaklarda zikredilir. 
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DERVİŞ ALI, Esved 

(ö. 1023/1614) 

Türk dinî eserler bestekârı ve zâkirbaşı. 

Buğday tenli olmasından dolayı “Esved” lakabı ile şöhret bulmuştur. Babası Kebapçızâde Bostan 
Efendi’ dir. Kaynaklarda hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakla beraber Bursa’ da doğduğu ve 
burada yaşadığı bilinmektedir. 

Küçük yaşta devrin üstatlarından mûsiki dersleri almaya başladı. Henüz çocukluk çağında iken 
bestelediği eserlerle dikkati çekti. Bir müddet sonra, Ahmed Paşa Zâviyesi’ninbânisi Şeyh 
Hayreddin Efendi zamanında tekkenin zâkirbaşılığma getirildi. Bu vazifede iken genç yaşta vefat etti 
ve Murâdiye’de Beşikçiler Kapısı civarındaki mezarlığa defnedildi. 

Kuvvetli bir hâfızaya ve tabii bir ses güzelliğine sahip olan Derviş Ali, bu özellikleriyle zamanın 
önde gelen zâkirbaşıları arasında yer almıştır. Ayrıca bestelediği eserlerle de bestekârlık sahasındaki 
kudretini ortaya koymuştur. Özellikle murabba ve savtlarda gösterdiği başarı musikişinaslar arasında 
büyük takdir görmüş, ancak bu eserlerinden hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 
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Belîğ, Güldeste, s. 523-524; Mehmed Râşid, Zübdetü’l-vekâyi‘, Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 89, 
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DERVİŞ ALI, imam 

(ö. 1127/1715) 

Türk hattatı. 

Kendisinden önce yaşayan aynı adlı hattattan ayırt edilmek için “İkinci”, “Anbârîzâde” veya “imam” 
lakaplarıyla anılır. İstanbul’da doğdu. Babası Anbarcızâde lakabıyla tammrdı. Sülüs ve nesih 
yazılarını Ağakapılı İsmâil Efendi’ den öğrenip icâzet almakla beraber Hâfız Osman’la da yakınlığı 
olmuş ve ondan faydalanmıştır. Sultanhamam-Marpuççular semtinde yenilenmiş haliyle Marpuççular 
Camii adı altında ibadete açık olan ve Alacamescid diye de bilinen Çelebioğlu Mescidi ’nde imamlık 
yapmış, birçok mushaf, en‘âmve evrâd-ı şerife yazmışhr. Mevlevi olan Derviş Ali, vefabnda 
Karacaahmet Mezarlığı ’ndaki Miskinler Tekkesi yakınma defnedilmiştir. Yetiştirdiği talebeler 
arasında îsmâil Zühdi Ağa (Eski Zühdi) ve aynı zamanda damadı olan Hüseyin Hablî zikre değer 
hattatlardandır. 
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DERVİŞ ALI, Kudümzen 

(ö. XVTII. yüzyıl) 

Türk dinî ve din dışı eserler bestekârı. 

Filibe’de doğdu. Doğum ve ölüm tarihleriyle ailesi hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Mevleviyye 
tarikatına intisap etti. Edirne Mevlevîhânesi’nde çilesini tamamladıktan sonra hayatını burada 
geçirdi. Mûsikideki ilk bilgilerini devrin üstatlarından edinerek kendisini yetiştirdi. Adıyla birlikte 
zikredilen “Kudümzen” lakabından, Edirne Mevlevîhânesi’nin kudümzenleri arasında yer aldığı 
anlaşılmaktadır. Mûsikiye olan kabiliyetinin yanı sıra tabii bir ses güzelliğine de sahip olan Derviş 
Ali’nin hayatının son yılları hakkında da bilgi bulunmamaktadır. 

Bestelediği dinî ve din dışı eserlerle XVIII. yüzyılın ilk yarısında üne kavuşan Derviş Ali’nin 
şöhretinin en parlak zamanı Sultan II. Mustafa devridir (1695-1703). Birtakım İlâhiler de bestelemiş, 
ancak daha çok din dışı sahadaki eserleriyle tanınmıştır. Ebûishakzâde Esad Efendi onun otuz 
civarında eser bestelediğini kaydetmektedir. Çeşitli el yazması güfte mecmualarında bazı eserlerine 
rastlanmaktaysa da bunlardan hiçbirisinin notası günümüze ulaşmamıştır. 
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DERVİŞ ALI, Üçüncü 

(ö. 1200/1786) 

Türk hattatı. 

Kendisinden önce yaşayan ve aynı adı taşıyan iki hattattan ayırt edilmek için “Üçüncü” veya “Sâlis” 
lakabıyla anılır. Doğu bölgesinden îstanbul’a gelerek Sinan Paşa Medresesi’ne yerleşti; sülüs-nesih 
yazılarını Hüseyin Hablî’den meşkederek icâzet aldı. Hocasının vefat yılı olan 1 1 57’den ( 1 744) en az 
yirmi yıl kadar önce doğduğu tahmin edilebilir. Kalenderhâne Camii’nin hatipliğini de yapan Derviş 
Ali, Receb 1200’ de (Mayıs 1786) evinde asılı olarak bulunmuştur; gömüldüğü yer belli değildir. 
Halen İstanbul’ da Deniz Müzesi’ nde bulunan ve nereden 

geldiği tesbit edilemeyen Derviş Ali adlı hattata ait kabir kitâbesinde (Envanter nr. 979) ölüm tarihi 
1192 (1778) olarak verilmektedir. Bukitâbede yazılı olan tarih mi yanlıştır, yoksa adı geçen Derviş 
Ali kaynaklarda yer almayan bir dördüncü Derviş Ali midir, bu hususta kesin sonuca varmak eldeki 
bilgilerle mümkün olmamaktadır. 

Derviş Ali, Hüseyin Hablî-İmam Derviş Ali üzerinden Hâfız Osman’a varan yazı üslûbunu bütün 
asâletiyle devam ettiren, ancak kıymeti derecesinde tanınmayan hattatlardandır; yazısı da nâdirdir. 
Mustafa Râkım gibi bir üstada yetişme çağlarında bir müddet hocalık ettiği bilinmektedir (Râkım’m 
bir hat icâzetnâmesinde bunu belirtişi hakkında bk. A. Süheyl Ünver, Türk Yazı Çeşitleri, s. 31’ deki 
fotoğraf). Esasen Râkım’ m sanat hayatındaki bir devrinin nesih yazıları Derviş Ali hattına benzerlik 
gösterir. 
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DERVİŞ ALİ DEDE 

(bk. ALİ ŞÎRUGANÎ). 



DERVİŞ BORUSU 

(bk. NEFİR). 



DERVİŞ MEHMED 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde (1520-1566) yaşadığı sanılan, Osmanlı hânedanmm şeceresine 
dair Sübhatü’l-ahbâr adlı eserin müellifi 

(bk. SÜBHATÜ ’ 1 - AHBÂR) . 



Devletâbâd) seferidir. Alâeddin bu seferde birçok ganimet elde etmiş ve büyük servet sahibi olmuştu. 
Fîrûz Şah’ m torunu Ahmed Çap, çok hırslı ve hilekâr bir kişi olan Alâeddin’ in elinden ganimetleri 
alması için Fîrûz Şah’ı ikna etmeye çalıştıysa da hükümdar bu teklifi kabul etmedi ve Delhi’ye 
döndü. Alâeddin hükümdara bir arıza göndererek elindeki ganimetleri teslim edeceğini bildirdi. 
Halbuki bir yandan da bütün askerî hazırlıklarını tamamlıyordu. Nitekim Alâeddin’ in kardeşi Elmas 
Bey tarafından çeşitli hilelerle kandırılan Fîrûz Şah bir gemiyle Ganj’ı geçip Alâeddin’ in yanma 
gidince başı kılıçla kesildi; maiyetindekiler de kılıçtan geçirildi (17 Ramazan 695/19 Temmuz 1296). 

Daha önce aldığı emir üzerine ordusunun başında Kar’â’ya doğru yola çıkmış olan Ahmed Çap 
dedesi Fîrûz Şah’ m akıbetini öğrenince ordusuyla Delhi’ye döndü. Fîrûz Şah’ m karısı ise tahtı ordu 
ve halk tarafından sevilen ikinci oğlu Erkli Han’a teslim edeceği yerde küçük oğlu Rükneddin 
İbrahim’i tahta çıkardı. Bu hoşnutsuzluktan faydalanan Alâeddin, Fîrûz Şah’ m öldürülmesinden beş 
ay sonra Delhi’ye gelerek tahta geçti. Celâleddin Fîrûz Şah’ m iki oğlu ile torunu Ahm ed Çap’ m 
gözlerine mil çekildiği gibi Erkli Han’ın bütün çocukları da öldürülerek sülâlesi yok edildi. 

Celâleddin Fîrûz Şah sönük bir hükümdar olmakla beraber İnsanî meziyetleri yüksek, faziletli ve 
dindar bir kimse idi. Putperest Hindûlar ’m ve Moğollar ’m amansız düşmanı olan Fîrûz Şah, bütün 
hareketlerinde İslâmî hükümlerin dışına çıkmamaya dikkat etmiştir. Kendisine daima Gazneli 
Mahmud ile Büyük Selçuklu Hükümdarı Sencer ’i örnek alırdı. Şiir ve edebiyata yakın ilgi duyan 
Fîrûz Şah tarihe de meraklı idi. 
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DERVİŞ MEHMED, Kevkeb 

(ö. 1129/1717) 

Türk hattatı. 

Anadolu’nun bir şehrinden Edirne’ye gelip yerleşmiş, bu arada Hâfız Osman’dan İstanbul’da aklâm-ı 
sitte*yi meşkedip icâzet almıştır. Gözü ile kulağı arasında bir tik bulunduğu için Kevkeb (yıldız) 
lakabıyla anılmıştır. Fakat yazılarını imzalarken bu lakabını kullanmamıştır. 

Kıraat ilminde söz sahibi olduğu gibi Halveti tarikatında Yoğurtçular Şeyhi aynı zamanda -hat 
öğrencilerinden- Mustafa Efendi ’nin halifesi de olan Derviş Mehmed, sanatında Hâfız Osman’a en 
fazla yaklaşan ve onun gibi yazan hattatlardandır. Fakat hoca hakkına riayetsizliği yüzünden hat 
sanatındaki yıldızı sönmüş ve ömrünün son devresi nasipsiz geçmiştir. Osmanlı Devleti ’nin İstanbul 
yerine daha çok Edirne’den idare edildiği XVII. yüzyıl sonlarında devlet ricâlinden birisi, Hâfız 
Osman’a pey olarak İstanbul’a bir kese akçe gönderip kendisi için mushaf yazmasını rica eder, o da 
başlayıp üçte birine kadar gelir. Derviş Mehmed Edirne’de bu durumdan haberdar olunca siparişi 
yapan kişiye Hâfız Osman’ın hasta ve yaşlı olduğunu, mushafı kendisinin daha güzel ve çabuk 
yazacağını söyler (bu hadise tahminen Hâfız Osman’a felç gelip de yeniden iyileştiği 1 107’ den 
[1695] sonra meydana gelmiş olmalıdır). Bunun üzerine pey akçesi Hâfız Osman’dan geri alınıp 
sipariş iptal edilir, Derviş Mehmed de yeniden bir mushaf yazmaya başlar. Tezhip için gönderildiği 
İstanbul’daki mücellit dükkânında mushaf cüzlerini gören Hâliz Osman durumu anlar; üzüntü ve 
kırgınlığını belli etmeden, “Allah dilediğini siler, dilediğini bırakır; kitapların aslı O ’nun yanındadır” 
meâlindeki âyeti (er-Ra‘d 13/39) okumakla yetinir. Derviş Mehmed yazdığı mushafin henüz üçte 
birine varmadan kalemini açarken iki parmağını kalemtıraşla keser; açılan yara bir yıl kapanmaz ve 
mushafı tamamlayamadı ğı gibi hat sanatından da uzak kalır. 

Edirne’de vefat eden Derviş Mehmed’ in talebeleri arasında Abdullah Vefâî (ö. 1141/1729) ve Şuğlî 
Ahmed Dede (ö. 1140/1728) adlı Edirneli iki hattat ön sırayı alır. Bunlardan Şuğlî ’nin Edirne hat 
silsilesindeki yeri mühimdir. 
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DERVİŞ MEHMED PAŞA 

(ö. 1065/1655) 

Osmanlı sadrazamı. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Kaynaklarda, Çerkez asıllı olup Sadrazam Tabamyassı 
Mehmed Paşa’nmkethüdâsı olarak 1635-1636 Revan Seferi’ne katıldığı, Revan’ m zaptından sonra 
önemli miktarda ganimet elde ettiği belirtilir. Daha sonra Şam beylerbeyi ve Musul muhafızı Küçük 
Ahmed Paşa’nm şehid olması üzerine Musul muhafızlığına tayin edildi, ardından 1637’de Şam 
beylerbeyi oldu (BA, MD, nr. 87, hk. 254). Bu eyaletteki görevi sırasında hacıların yol güvenliği ve 
diğer ihtiyaçlarının karşılanması, Ma‘noğlu’na ait emlâke el konulması ve özellikle Trablusşam’da 
çeşitli fesat hareketlerinde bulunan Seyfoğulları’nmte’dibi gibi meselelerle uğraştı (BA, MD, nr. 85, 
hk. 403; nr. 88, hk. 122, 155, 200). Ardından 1638’de katıldığı Bağdat Seferi sırasında Şam’dan 
Diyarbekir beylerbeyiliğine nakledildi. Savaşta beraberindeki sancak beyleri ve diğer birliklerle 
Kerkük yöresinde çarhacılık (asker öncülüğü) yapmak ve askerî harekâtta bulunmakla 
görevlendirildi. 

Bağdat’ın geri almışından sonra beylerbeyiliğe getirilen Küçük Haşan Paşa’nm azli üzerine 
Sadrazam Kemankeş Kara Mustafa Paşa’mn arzı ile Bağdat beylerbeyi oldu (5 Mayıs 1639). Bu 
görevi sırasında giriştiği bazı ticarî ve İktisadî faaliyetlerle oldukça zenginleşti. Bağdat 
beylerbeyiliğinden ayrıldıktan sonra 1642’ de ikinci defa Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi. 
Ardından belirli aralıklarla iki defa Anadolu, iki defa Silistre, bir ara da Bosna beylerbeyiliğinde 
bulunan Derviş Paşa çeşitli iç meselelerle uğraştı, özellikle Girit Savaşı sebebiyle Çanakkale 
Boğazı’ m abluka altına alan Venedikliler ’ i karadan yaptığı tahkimat ile bertaraf ederek donanmanın 
Boğaz’ dan çıkışını sağladı (1649). Bu arada 

Celâlîler’e karşı Bursa’nm muhafazası görevini de yerine getirmişti. 

Girit Savaşı ve Akdeniz’deki faaliyetlerde yetersiz kalıp başarı gösteremeyen Kaptanıderyâ 
Hüsambeyzâde Ali’nin azlinden sonra 1653’te bu göreve getirilen Derviş Paşa’nm, o sıralardaki 
harcamalarına dair bir muhasebe defteri onun bu yoldaki faaliyetlerini ortaya koyar (BA, MAD, nr. 
968). Derviş Paşa’nm maddî mânevî büyük fedakârlıklarda bulunduğu Girit Savaşı sırasında, 
Defterdar Zurnazen Mustafa Paşa ve Vezîriâzam Tarhuncu Ahm ed Paşa ile şiddetli tartışmalarının 
daha sonra padişah huzuruna intikali ve yapılan konuşmalar Naîmâ taralından etraflı bir şekilde 
nakledilir (Târih, V 284-312). Vezîriâzam, kendisine rakip gördüğü Derviş Paşa’yı padişahın 
gözünden düşürmek istediyse de bunda başarılı olamadı. Bütün gayretlerine rağmen bütçe açığını 
kapatamaması yanında takip ettiği malî siyaseti sebebiyle de pek çok kimsenin düşmanlığını kazanan 
Tarhuncu Ahmed Paşa’nm padişah huzurunda yapılan bir toplantıdan sonra azli ve ardından idamı 
üzerine 21 Rebîülâhir 1063 (21 Mart 1653) tarihinde sadâret makamına Derviş Paşa getirildi. 

Derviş Paşa’nm bir yıl yedi ay süren sadrazamlığı dönemi oldukça hareketli ve çalkantılı geçti. Önce 
büyük bir malî sıkıntı içinde olan devletin işlerinin âni bir sarsıntıya uğramaması için Defterdar 
Zurnazen Mustafa Paşa’yı yerinde bıraktı; ancak işlerin iyi gitmediğini görünce kendi adamlarından 



olanbaşbâki kulu Morali Mustafa Ağa’yı beylerbeyi pâyesiyle defterdar yaptı. Moralı’mn, görünüşte 
kendisine bağlı olmakla birlikte sadrazamlık makamını elde edebilmek için saraya ve vâlide sultana 
hediyeler ve câizeler sunup onun aleyhine çalışmaya başlaması önemli bir bunalıma yol açtı. Bunun 
ardından daha önce sadrazamlıkta bulunan Kara Murad Paşa ile olan anlaşmazlık ve çekişmesi devlet 
işlerinin bir süre aksamasına sebep oldu. Derviş Paşa bir taraftan bu meselelerle uğraşırken diğer 
taraftan malî meselelerle ilgilendi. Hâzineye gelir sağlamak ve Girit seferi masraflarını karşılamak 
için çeşitli vesilelerle verilen hediye, câize ve rüşvetleri, ayrıca görevlerin müzayede ile satışından 
elde edilen paraları devlete gelir kaydetti. Fakat yerli yersiz müsâderelerde bulunulması devlet 
erkânı arasında tedirginliğe sebep oldu. Öte yandan Derviş Paşa, İlmiyeyi şeyhülislâma, kazâyı 
kazaskerlere, askeri de ocak ağalarına havale ederek büyük bir huzursuzluk olmadıkça hiçbir 
meselenin üzerine gitmedi. Özellikle mansıb satışları büyük huzursuzluk ve karışıklıklara sebebiyet 
verdi. Bütün bu çalkantılar devam ederken padişaha sunulan imzasız bir şikâyet arzuhali büyük bir 
bunalıma yol açtı. Padişahın huzurunda yapılan uzun bir toplantı ve sorgulamadan sonra Şeyhülislâm 
Ebû Said Mehmed Efendi ve kazaskerlerin gayretleriyle şikâyet sahiplerinin haksız olduğu, 
sadrazamın dürüst, başarılı, devlet ve millete hizmet etmekte bulunduğu söylenerek mesele 
yatıştırılmak istendi. Bu uzun toplantı ve soruşturmalar Derviş Paşa’yı hayli sarstı ve sağlığı 
bozularak felç oldu. Devlet işlerinin aksaması üzerine azledilmek istendiyse de yaklaşan kurban 
bayramında bu zengin vezirin saraya takdim edeceği hediye ve câizelerden mahrum kalmamak için 
azli tehir edildi. Nihayet 16 Zilhicce 1064’te (28 Ekim 1654) azledilerek yerine îpşir Mustafa Paşa 
getirildi. Azlinden sonra ancak iki buçuk ay kadar yaşayan Derviş Paşa 5 Rebîülevvel 1065’te (13 
Ocak 1655) vefat ederek Çemberlitaş’ta Atik Ali Paşa Camii hazîresine gömüldü. 

Derviş Mehmed Paşa, devlet idaresinde başarılı bir vezir olmaktan ziyade serveti ve bu serveti 
kazanmadaki kendine has faaliyetleriyle şöhret kazanmış bir devlet adamıdır. Servet elde etmenin 
ziraat, ticaret ve emâret olmak üzere üç yolla olabileceğine inanırdı. Nitekim kendi meslek hayatında 
bu yolların her üçünü de deneyerek büyük bir mal varlığına sahip olmuştur. Onun servet edinme 
faaliyetleri, daha ağalığı döneminde mültezimlere ve paşalara borç olarak verdiği paraları 
çalıştırmak suretiyle başlamış, esas zenginliğe Bağdat beylerbeyiliği sırasında kavuşmuştur. Bu 
görevi esnasında Hindistan ve İran’a adam göndererek getirttiği mal ve mücevherat satıp kâr 
sağlamış, civardaki Türkmen aşiretlerinden satın alıp yaylalarda beslediği koyunları kendi ihtiyacı 
için kullanmış ve fazlasını kasaplara satarak servetini arthrrmşhr. Bu arada fırınlar yaptırarak halka 
ucuz ekmek satmış, Hindistan ve İran ile kumaş ticaretine girişmiş, Bağdat yöresindeki bataklıkları 
kurutup toprakları ziraate açmış, sulak topraklarda bostancılık yaptırmış, büyük gelirler elde etmiştir. 
Ticarî faaliyetleriyle kalabalık kapı halkının ihtiyaçlarını kimseye muhtaç olmadan karşıladığı gibi 
halkın refahını temin edici faaliyetlerde bulunmuş, onlara tcarî imkânlar sağlamış ve Bağdat’ın her 
bakımdan gelişmesine yardımcı olmuştur (Naîmâ, VI, 23-26). Ölümünden sonra hazine içinmüsâdere 
edilen malları arasında 95.000 fılori alün, 800 kese esedî kuruş, kıymetli taşlar, alün ve gümüş eşya, 
murassa 4 hançerler, kılıçlar, tüfekler, kürkler, kumaşlar çıkmıştır (a.g.e., VI, 22-23). 
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DERVİŞ MUSA 

(ö. 1140/1728) 

Türk bestekârı, neyzen ve şair. 

İstanbullu olduğu bilinmektedir. Mevleviyye tarikaüna girdi. Sultanili. Ahmed devrinde (1703-1730) 
zamanın önemli neyzenleri arasında yer aldı ve neyzenbaşılığa kadar yükseldi. Ancak bu görevini 
hangi mevlevîhânede devam ettirdiği bilinmemektedir. Ömrünün son yıllarında münzevi bir hayat 
yaşadı. Kocamustafapaşa civarındaki evinde vefat etti ve Merkeze fendi Mezarlığı’ na defnedildi. 
Başta Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi olmak üzere kaynaklarda vefatı 1140 (1728) olarak 
geçmektedir. Ancak Mehmed Şükrî Efendi, kendi tertiplediği Mecmûa-i îlâhiyyât adlı el yazması 
güfte mecmuasında onun vefatını “Şeyhü’s-sûfiyye” ibaresindeki 1132 (1720) tarihi ile tesbit 
etmektedir. 

Fuad Köprülü’ nün XVIII. yüzyıl saz şairleri arasında zikrettiği Derviş Mûsâ, bestekârlığı ve 
icracılığı ile devrin tanınmış mûsikişinasları arasında yer almış, bestelediği dinî ve din dışı 
eserleriyle haklı bir şöhrete ulaşmıştır. Tasavvufî sahada hece ve aruzla yazdığı şiirleri yanında 

hece vezniyle halk şairleri tarzında manzumeleri de bulunmaktadır. Derviş Mûsâ mahlası ile kaleme 
aldığı şiirlerinin toplandığı divana bugüne kadar rastlanmamıştır. Sultanili. Ahm ed devrinde, 1715 
Osmanlı- Venedik Savaşı münasebetiyle yazdığı bir manzumede Şehid Ali Paşa’nmMora’da 
kazandığı zaferleri terennüm eden şair, Dalmaçya’nm merkezi ve Adriyatik kıyılarının eski ve meşhur 
limanı olan Zara’nm ve hatta Venedik’ in fethini Allah’tan diler. Manzumenin, saz şairleri arasında o 
zaman âdeta moda olan aruz ile ve divan tarzında yazıldığı görülmektedir (Köprülü, III, 393-394, 
418). 

Bilhassa kendi manzumelerine yaptığı dinî bestelere bazı el yazması güfte mecmualarında rastlanan 
Derviş Mûsâ’nm, “Bir ismi Mustafa bir ismi Ahmed” mısraı ile başlayan ve güftesi de kendisine ait 
olan uşşak (bazı eserlerde dügâh makamında kayıtlıdır) tevşîhi, onun bestekârlıktaki kudretini 
göstermesi bakımından önemli bir eserdir. Din dışı eserlerinden ise günümüze sadece eviç-bûselik 
peşrev ve saz semâisinin notaları ulaşabilmiştir. 
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DERVİŞ MUSTAFA EFENDİ 

(bk. MUSTAFA EFENDİ, Çâlâkzâde). 



DERVİŞ ÖMER EFENDİ 

XVI ve XVII. yüzyıllarda yaşayan ünlü Türk mutasavvıfı, hânende ve bestekâr. 

Hayatıyla ilgili çok az kaynakta bilgi bulunmakta ve bunlar arasında zamanımıza ulaşan en geniş 
bilgiyi Evliya Çelebi vermektedir. Seyahatnâme’deki “Tokatlı” kaydından Tokatlı olduğu 
anlaşılmaktadır. Ebû îshakzâde Mehmed Esad Efendi ise onun İstanbul’da doğduğundan ve orada 
yerleştiğinden bahseder. Bunlardan hareketle Tokat’ta doğup küçük yaşta İstanbul’a geldiği ileri 
sürülebilir. Derviş Ömer, ünlü mutasavvıflardan ders alarak kendisini bu sahada yetiştirdi ve daha 
sonra Mısır’a gitti. Kahire’de Gülşeniyye tarikatının kurucusu İbrahim Gülşenî’nin (ö. 940/1534) 
sohbetlerine katıldı ve ondan hilâfet aldı. Dönüşünde II. Selim devrinde (1566-1574) şeyhliğe tayin 
edildi. Mûsikideki temel bilgileri bu sırada devrin üstatlarından elde etti ve giderek bu sahada da söz 
sahibi oldu. Osmanlı sarayında hükümdarlardan yakın ilgi gördü ve birçoğunun meclislerine katıldı. 
Sonraları musâhib-i şehriyârîler arasında yer aldı. Mûsiki kabiliyetinin yanı sıra tabii bir ses 
güzelliğine de sahip olan Derviş Ömer, hânendelikteki şöhreti üzerine sarayın serhânendeliğine 
getirildi. Rivayete göre 140 yaşında vefat etmiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman ile (1520-1566) IV Murad (1623-1640) arasındaki sekiz padişah devrinde 
yaşayan, bunlardan yedisinin sohbetinde bulunan Derviş Ömer Kanûnî ’nin Sigetvar seferine de 
katıldı. Asrının önemli simalarından ve büyük bestekârlarından olan Derviş Ömer’in şöhretinin en 
parlak dönemi, aynı zamanda serhânendeliğini yaptığı IV Murad’ m saltanat yıllarına rastlar. 
Kendisine “peder” diye hitap eden hükümdardan büyük itibar gördü. Bu arada padişahın Murâdî 
mahlası ile yazdığı gazellerden birini eviç makamında besteledi. Derviş Ömer’in mûsikide birçok 
talebe yetiştirdiği muhakkaktır. Enderun’daki hocalığı sırasında Evliya Çelebi de onun talebesi 
olmuştur. Ancak mûsikideki en meşhur talebesi, bestekâr ve hânende Galatalı Vehbî Osman 
Efendi ’dir. Eserlerinden zamanımıza eviç makamında üç hâneli bir dinî peşrevi ulaşabilmiştir. 

Gülşenî Derviş Ömer Efendi’ yi, Lâle Devri ’nin ünlü tanburî, hânende ve bestekârlarından olan 
Derviş Ömer ile karışhrmamak gerekir. 
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FIRUZ ŞAH TUGLUK 


(jjiij eLi 

(ö. 790/1388) 

Tuğluklu hükümdarı (1351-1388). 

707’de (1307) doğdu. Asıl adı Kemâleddin olup babası Karavna (Karauna) Türkleri’nden Sipehsâlâr 
Melik Receb, annesi Bhatti kabilesi reislerinden birinin kızı Nâile’dir. Fîrûz Şah, amcası Sultan 
Giyâseddin Tuğluk ve amcasının oğlu II. Muhammed tarafından yetiştirilmiş ve devletin üst 
mevkilerinde görev almıştı. II. Muhammed çıktığı bir sefer sırasında Sind’deki Tatta (Thatta) 
civarında ansızın ölünce (20 Mart 1351) yerine geçecek çocuğu olmadığından Fîrûz Şah Tuğluk 
ulemâ ve devlet büyüklerinin kararı ile Tuğluklu tahtına oturdu (24 Mart 1351). Ancak bu sırada 
Delhi’de bulunan vezir Hâce-i Cihân Ahmed Ayaz, Muhammed Tuğluk’ un oğlu olduğu iddia edilen 
bir çocuğu tahta çıkardı. Fîrûz Şah Delhi’ye yaklaşınca Ahmed Ayaz yeni sultandan kendisini 
affetmesini istedi, fakat sultanın adamları Ayaz’ m cezalandırılmasında ısrar ederek onu öldürttüler. 

es-Sultânü’l-a‘zam Ebü’l-Muzaffer Kemâleddin Fîrûz Şah es-Sultânî sakin bir insan olmasına rağmen 
hâkimiyet sahalarını genişletme arzusundaydı. Bu gaye ile II. Muhammed’ in vefatı üzerine elden çıkan 
eyaletlerden Bengal’ e 1353-1354 ve 1359-1360’ta iki sefer düzenledi. Fakat bunlardan kesin bir 
sonuç alınamadı. Daha sonra Nagarkot-Kangra (1363) ve Tatta (1366-1367) seferlerinde başarılı 
olarak buralarda üstünlüğünü kabul ettirdi. Askerî alanda parlak bir başarısı görülmeyen Fîrûz Şah 
Tuğluk uzun süren saltanatında devamlı barış ve istikrar arayışında olmuştur. Şon derece samimi ve 
muhafazakâr bir müslüman olan Fîrûz Şah, devletin malî işlerini ve vergi usulünü şeriata göre 
yeniden tanzim ettirerek şer’î olmayan yirmi sekiz çeşit vergiyi kaldırdı. Brahmanlar’a cizye 
koydurttu, ihtidâyı teşvik için de yeni müslüman olanların vergi yükünü hafifletti. Tarımda serbest bir 
politika takip edildi ve köylülere karşı müsamahalı davranıldı. Bu arada verimliliğin arttırılması için 
sulama kanalları ve kuyuları açıldı. Böylece kısa zamanda tahıl ve diğer ziraî ürünlerde verim artmış 
ve halkın refah seviyesi yükselmiştir. 

Fîrûz Şah’m yumuşak yönetimi devletin tebaası ile olan ilişkilerinde de kendini hissettirmiştir. Ceza 
kanunları hafifletilmiş, devlet müesseseleri halkın ihtiyaçlarını en iyi şekilde karşılayabilecek bir 
duruma getirilmiştir. Suçlulara işkence edilmesi yasaklanmış, memurların halka iyi davranmaları 
emredilmiş, adalet sistemi hızlı ve kolay işler hale getirilmiş, kurulan birçok hayır müessesesi ile 
hastaların, işsizlerin ve fakirlerin sıkıntıları hafifletilmeye çalışılmıştır. Fîrûz Şah fakir kızların çeyiz 
masraflarını karşılamak üzere Dîvân-ı Hayrât, 

fakirlere borç para vermek için de Dîvân-ı İstihkak adlı müesseseleri kurmuştur. Hastahaneler 
(dârüşşifâ, mâristan, şifahâne, sıhhathâne) yaptırarak buralara uzman doktorlar tayin etmiştir. Ayrıca 
dârûhâne denilen dispanserde hastalara ücretsiz ilâç dağıtılmıştır. 

Fîrûz Şah dinî ilimlerin gelişmesi için otuz medrese yaptırdı. Bunlardan üçü (Medrese-i Fîrûz Şâhî, 
Medrese-i Şehzade Fîrûz Han ve Sîrî Medresesi) meşhurdur. Bir putperest mabedinde bulunan çok 



DERVİŞ PAŞA 

(ö. 1015/1606) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Bazı eserlerde adı Derviş Mehmed olarak da geçer. Boşnak asıllı olup Enderun’da yetişti. Daha 
sonra Bostancı Ocağı’nda kethüdâ oldu. 1013 Şâbanında (Ocak 1605) bostancıbaşılık görevinde 
bulunuyordu (TSMA, nr. E 791 1). I. Ahmed’in annesi Handan Sultan nezdinde itibar sahibi olduğu 
zikredilir (Peçuylu, II, 316). I. Ahmed’in Bursa ziyareti sırasında İstanbul muhafızlığında bulundu. 18 
Ocak 1606’da vezâretle kaptan-ı deryâlığa getirildi (BA, KK, Ruûs, nr. 256, s. 31) ve kendisinden 
önceki kaptanın has *ları ona tahsis edildi (BA, Ali Emîrî, I. Ahmed, nr. 339). Bu görevde iken 
donanma gemilerinin tamiri ve yenilerinin inşası ile ilgilenerek üç ay içinde Akdeniz’e gönderilmek 
üzere elli parça kadırgayı hazır hale getirdi. Saraya olan yakınlığı dolayısıyla devlet işlerinde sözü 
geçen ve I. Ahm ed’ i etkisi altına alan Derviş Paşa, Macaristan seferiyle meşgul olan Vezîriâzam Lala 
Mehmed Paşa’yı gözden düşürmeye çalıştı. Özellikle Anadolu’daki karışıklıklar ve Şah Abbas’m 
Osmanlı topraklarına yönelik saldırıları dolayısıyla vezîriâzamm bizzat İran Seferi’ ne çıkması 
gerektiğini padişaha telkin etti. Bir yandan da Lala Mehmed Paşa’nm yakın adarm yeniçeri ağası 
Hüseyin’i Halep beylerbeyiliğiyle İstanbul’dan uzaklaştırdı. İsteği doğrultusunda İran seferi 
serdarlığı ile görevlendirilen yaşlı ve hasta vezîriâzam ordu Üsküdar’ a geçtiği sırada vefat etti. Lala 
Mehmed Paşa’nm hizmetinde bulunan Peçuylu İbrâhim, Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi’nin Defterdar 
Bâkî Paşa’ya yaşlı vezîriâzamm, tedavisiyle uğraşan bir Portekizli hekim tarafından zehirlendiğini 
söylediğini belirterek bunda Derviş Paşa’nm rolü olduğunu ima eder (Târih, II, 320-321). 

Mehmed Paşa’nm ölümü üzerine vezîriâzam olan ( 1 5 Safer 1015/22 Haziran 1606) Derviş Paşa, bu 
defa zahire sıkıntısı çekilebileceği ve geç kalındığı gerekçesiyle seferin ertelenmesi için I. Ahm ed’ i 
ikna etti. Ancak bu konuyla ilgili müşavere meclisinde Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi, Üsküdar’da 
bulunan ordunun sefere çıkmasının daha uygun olacağını ileri sürdü. Tartışmalar sonunda Şark seferi 
serdarlığı Deli Ferhad Paşa’ya 

verildi, vezîriâzamı sefere göndermek istediği için de Sun‘ullah Efendi görevinden azledildi. 
Böylece İstanbul’da kalan Derviş Paşa bazı devlet işlerindeki usulsüzlüklere el attı. Öncelikle 
Avusturya ile barış yapılması işine yöneldi. Elçileri Lello vasıtasıyla İngiliz kralından uygun bir 
antlaşma için aracı olmasını istedi. Savaşların ağır masrafları yüzünden ortaya çıkan para sıkıntısına 
çareler aradı. Özellikle dinî hizmet görenlerin geçimleri dışında oldukça fazlalaşmış olan 
tahsisatlarının (duâgûluk vazifeleri) kesilmesini ve varlıklı yahudilerin ihtiyaç fazlası gümüş ve 
mücevherlerine, karşılığı bir iki yılda devletçe ödenmek üzere el konulmasını düşünmüştü. Yaptığı 
icraatlarla yeniçerilerin güvenini kazanırken bu iki zümre kendisine düşman oldu. Rüşvet alanlar, 
görevlerinde suistimalde bulunanlar ve sahte para basanlara karşı sert bir mücadeleye girişti. 
Avusturya ile devam eden barış müzakerelerini bir sonuca bağlayan, Osmanlı siyasî ve diplomasi 
tarihinde oldukça önemli bir yeri bulunan Zitvatorok Antlaşması (11 Kasım 1 606) onun sadâreti 
sırasında imzalandı. 


Bu sırada Şark seferi serdarı Ferhad Paşa’nm Celâlîler’e karşı Kayseri ve Konya’daki başarısızlık 



haberleri geliyordu. Ordudaki sipahilerden sonra mevâcib Herini alamayan yeniçeriler isyan etmiş, 
Ferhad Paşa’nm izin vermesiyle bu askerler Üsküdar’a gelmişlerdi. Öte yandan Canbulatoğlu isyanı 
da alevlenmişti. Vezîriâzam bölükbaşıları aracılığıyla askerlerin karşıya geçmemelerini, Aydın ve 
Saruhan’da kışlamalarını emrederken Muallimi Sultânı Mustafa Efendi ile Ebü’l-Meyâmin Mustafa 
Efendi’nin vefatıyla tekrar şeyhülislâm olan Sun‘ullah Efendi’nin telkinleri sonucu azledilip ortadan 
kaldırılması kararı alınmıştı. Azledildiğinden habersiz saraya davet edilen vezîriâzam burada 
boğularak öldürüldü (8 Şâban 1015/9 Aralık 1606). 

/V 

Derviş Paşa’nm idam sebebi olarak, düşmanlarının konağına Hz. Isâ ile Hz. Meryem’in resimlerini 
koyup onu Hıristiyanlık’la itham etmeleri, Demirkapı civarında yaptırdığı konağın bina emini olan 
yahudinin bazı sebeplerle ona kin besleyerek konak surlarıyla has bahçe arasındaki ahırın altından 
Enderun’a uzanan gizli bir dehliz açtırdığım ihbar etmesi, İstanbul evlerinden şahnişin başına 1000 
akçe vergi almaya kalkışması, yahudiler hakkmdaki düşünceleri dolayısıyla bu zümrenin saraydaki 
ilgililere 400.000 altın dağıtıp onların aleyhine teşvik etmeleri gibi çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 
Vefatına, “Kıydı Derviş’ ine şâh” (1015) mısraı ile tarih düşürülen Derviş Paşa ’mn katlinden dolayı I. 
Ahmed’in birkaç gün sonra pişman olduğu da belirtilir. Cesedinin Üsküdar’da Miskinler yakınlarında 
defnedildiği kayıtlıdır. Devlet tarafından el konan mallarından Büyükçekmece civarı köylerindeki 
çiftlikleri Doğancıbaşı Hâfız Ahmed Ağa’ya (TSMA, nr. E 7774/1-2), Demirkapı ’daki konağı önce 
Mısır muhafızı Haşan Paşa’ya (TSMA, nr. E 7910/2), sonra Reîsülküttâb Hamza Efendi’ye (TSMA, 
nr. E 7910/3-4) temlik edildi. 

Derviş Paşa’yı gayet mağrur, kendi bildiğinden şaşmayan, oldukça zalim bir kişi olarak tamtan 
Osmanlı tarihçileri genellikle onun aleyhinde ifadeler kullanmışlardır. Azmîzâde Hâletî, vezîriâzamm 
bu halini tasvir için seksen beyitlik Hadd-i Mestân adlı bir kaside yazmıştır. Öte yandan çağdaşı 
İngiliz elçisi Lello onu bu mevkide gördüklerinin en azimlisi ve beceriklisi olarak tavsif eder. 
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DERVİŞ PAŞA, Bosnevî 

(ö. 1012/1603) 

Osmanlı devlet adamı ve şairi. 

Hersek’ in merkezi Mostar’da doğdu. Bazı kaynaklarda asıl adı Haşan (Peçuylu İbrâhim, II, 134), 
bazılarında ise Hacı (Atâ Bey, IV 135) olarak kaydedilir. Ancak bu sonuncu ismin hacca gidişiyle 
ilgili olduğu söylenebilir. II. Selim zamanında (1566-1574) küçük yaşlarda İstanbul’a getirilerek 
İbrâhim Paşa Sarayı ’nda eğitildi. Tahsili sırasında özellikle edebiyatta kendini gösterdi. III. Murad 
döneminde (1574-1595) Enderun’a alınarak doğancılar zümresine katıldı. Söylediği gazel ve 
kasidelerle padişahın iltifat ve ikramına mazhar olan Derviş Ağa daha sonra Has Oda’ya alındı. Bu 
sırada III. Murad’m emriyle Bennâî’nin Farsça manzum Sehânâme’sini Muradnâme adıyla Türkçe’ye 
çevirdi. Bu çalışmasına karşılık doğancıbaşılığa, bir rivayete göre ise doğancılar kethüdâlığma 
getirildi (Beyânı, vr. 32 a -b; Kmalızâde, I, 374) ve padişahın mutemet adamlarından biri olarak 
huzurunda yapılan önemli toplantılara katıldı. Nitekim şahidi olduğu bazı olayları ve konuşmaları 
tarihçi Peçuylu İbrâhim’ e nakletmiş, o da bunları Târih’ inde değerlendirmiştir (II, 132-133). 

Doğancılığı sırasında hacca giden Derviş Ağa daha sonra şahincibaşılığa getirildi (Mart 1596). Bu 
görevle III. Mehmed’inEğri ve Haçova seferine (1596) katıldı; savaşta gösterdiği kahramanlık 
üzerine küçük mîrâhur oldu, fakat bir süre sonra tekrar şahincibaşı yapıldı. Ardından çakırcıbaşılığa 
yükseltildiği anlaşılan (Rızâ, s. 35; Riyâzî, vr. 60b) Derviş Ağa Şubat 1599’da Bosna 
beylerbeyiliğine tayin edildi. Bu görevde iken İstolni Belgrad’m barış yoluyla teslim alınmasında 
aracılık yaptı ve buranın muhafızlığında bulundu (Haşan Beyzâde, II, 222). Bosna beylerbeyiliğine 
Celâli Deli Haşan Paşa’nm getirilmesi üzerine 1603 yılı ortalarında bu görevinden alındı. 

Osmanlı-Habsburg savaşlarının bütün şiddetiyle sürdüğü bu tarihlerde Budin’e imdada gelen 
Serdârıekrem Lala Mehmed Paşa’nm emrinde Peşte yakınlarındaki Csepel adasını (Kızlaradası) 
düşmandan geri almaya çalışırken şehid düştü (4 Safer 1012/14 Haziran 1603). Ölümünden kısa süre 
önce kendisine vezirlik ve has*lar tevcih edilen Derviş Paşa’nm 

Csepel adasında savaş halinde bulunduğundan bundan haberi bile olmamıştı (a.g.e., II, 268-269). 

Derviş Paşa XVI. yüzyılın önemli fakat az tanınmış şairlerinden biridir. Baş taralında hayat 
hikâyesini verdiği için bir bakıma otobiyografisi olarak nitelendirilebilecek Muradnâme’ si sade ve 
akıcı ifadesi, oldukça güzel tahkiye üslûbu ile kendisine mesnevi tarzını kullanan şairler arasında iyi 
bir yer kazandırmıştır. Derviş Paşa’nm az sayıdaki gazelleri Muradnâme’ye kıyasla daha az değerli 
şiirler olmakla birlikte Peçuylu’ nun da beğenerek eserine kaydettiği kazâ ve kaderle ilgili gazeli, 
şairin bu vadideki kudretine iyi bir örnek olduğu gibi tasavvufa meylini de göstermektedir. Bir 
divanının olup olmadığı bilinmeyen Derviş Paşa’mn manzumelerine mecmualarda, tezkirelerde ve 
bazı tarih kitaplarında rastlanmaktadır. Derviş Paşa, Mostar Köprüsü’ nün kemerinin ortasında yer 
alan Arapça kitâbesinde, doğum yeri olan Mostar ’ı ve Mimar Sinan eseri ünlü köprüsünü de tasvir 
etmiştir (Hoernes, I, 511). Kendisine Sehânâme’yi Türkçe’ye çevirme görevi verildiğinde nazımda 
kudreti olmadığım, sözünde kusur bulunduğunu söyleyerek (Muradnâme, vr. 1 lb) tevazu göstermişse 



de şiirdeki kabiliyetim daha sonra kendisi de ifade etmiş ve duygularım, “Geh kaside gehî gazel 
derdim / Cümle rengin ü bî-bedel derdim// Gazelim dolamp dokuz şehri / Şöhretim tuttu gün gibi 
dehri” (Muradnâme, vr. 10b- ll a ) mısraları ile dile getirmiştir. FehimBayraktareviç Bosnalı şairleri 
sayarken Derviş Paşa’ nm yanında oğlu Ahmed Bey Sabûhî’yi de zikretmektedir (İA, VTII, 430). 

Enderun’da yetişip yıllarca saray görevlerinde bulunan, güçlü bir şair, faziletli ve bilgili bir devlet 
adamı olan Derviş Paşa savaş meydanlarında da kendini göstermiş, özellikle Csepel Muharebesi 
sırasındaki kahramanlığı serhad boylarında yıllarca bir destan gibi söylenmiştir (Evliya Çelebi, VI, 
211 ). 
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derviş sadayi 

(ö. 1066/1655) 

Türk dinî ve din dışı eserler bestekârı. 

İstanbul’da doğdu. Devrin üstatlarından faydalanarak mûsiki bilgilerini ilerletti. Gülşeniyye 

tarikatına intisap etti. AtrabüT-âsâr’da onun Mevlevi olarak gösterilmesi yanlıştır. Nitekim Mısır’a 
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yapüğı seyahat esnasında Kahire’deki ibrâhim Gülşenî Asitânesi’nde uzun süre hizmet ettiği 
belirtilmektedir. Daha sonra Bursa’ya gitti. Orada 6 Muharrem 1066 (5 Kasım 1655) tarihinde vefat 
etti ve Deveciler Mezarlığı ’na defnedildi. 

Güzel bir sese sahip olan Derviş Sadâyî, bestelediği eserleriyle devrinin önemli musikişinasları 
arasında yer almıştır. Şöhretinin en parlak zamanı IV Murad devrine (1623-1640) tesadüf eder. Beste 
ve İlâhi formundaki birçok eserine çeşitli el yazması güfte mecmualarında rastlanmaktaysa da 
bunlardan sadece, “Gelmişim vahdet ilinden” mısraı ile başlayan evsat usulündeki sabâ İlâhisi 
notasıyla zamanımıza ulaşabilmiştir. 
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DERVİŞ ŞEMSEDDİN 

(ö. 919/15 13’ten sonra) 

Dehmurg adlı mesnevisiyle tanınan Osmanlı şairi. 

/V __ 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Latifi Seferihisar’dan, Aşık Çelebi ve Kâtib Çelebi 
ise İran bölgesinden (Acem’den) geldiğini söylemektedirler. Her üç kaynaktan ve eseri Dehmurg’ dan 
anlaşıldığına göre Yavuz Sultan Selim zamanında (1512-1520) eser vermiştir. Latifi, “Ol ahd-i 
hümâyûnun âhirlerinde âhirete gitmiştir” (Tezkire, s. 209) demekle Yavuz Sultan Selim devrinin son 
yıllarında vefat ettiğine işaret etmektedir. Dehmurg adlı mesnevisini 919’da 

(1513) nazmettiğine göre bu tarihte hayatta olduğu kesindir. 

Sade bir dile sahip olan Derviş Şemseddin şiirlerinde zaman zaman realist tasvirlere de yer 
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vermiştir. Latifi ve Aşık Çelebi ’nin tezkirelerinde yer alan birkaç şiiri dışında mevcut olduğu ileri 
sürülen divanı henüz ele geçmemiştir. 

Şairin günümüze ulaşan tek eseri Dehmurg’ dur. Mesnevi tarzında ve aruzun “fâilâtün fâilâtün failün” 
kalıbıyla yazılmış olan eser sembolik bir hikâye olup 710 beyit civarındadır. Vasfi Mahir Kocatürk’le 

Fahir İz’ in ve bunlardan naklen bazı kaynakların ileri sürdüğü gibi eserin 909 (1503) yılında 
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yazıldığını kabul etmek mümkün değildir. Çünkü gerek eserde gerekse Latifi ve Aşık Çelebi 
tezkirelerinde şairin Dehmurg’u Yavuz Sultan Selim’ e takdim ettiği belirtilmektedir. Ayrıca eserin 
nüshalarının incelenmesinden, bizzat Yavuz Sultan Selim adına kaleme alman bir methiye kısmının 
bulunmasından ve padişahın adının geçtiği başka beyitlerden de anlaşılacağı gibi mesnevi Yavuz 
Selim zamanında kaleme almrmş ve ona takdim edilmiştir. Dehmurg’un 909’ da nazmedildiği 
şeklindeki yanlış kanaat, muhtemelen Ankara Genel Kitaplığı ’ndaki (nr. 433) nüshada mevcut, “Bu 
hikâyet tamâm olmuştur yavuz / Sâl-i hicretten dokuz yüz tam dokuz” (Kaya, s. IV) beytinden dolayı 
ortaya çıkmıştır. Halbuki eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ de bulunan bir nüshasındaki (TY, 
nr. 3814/2) şu beyit mesnevinin 919 yılında nazmedildiğini açıkça göstermektedir: “Bu hikâyeden ki 
olmuştur henüz / Sâl-i hicretten dokuz yüz on dokuz”. Diğer taraftan Agâh Sırrı Levend, kaynak 
belirtmeden eserin 920 (1514) yılında telif edildiğini kaydetmektedir. 

Bir nasihat kitabı olan Dehmurg’ da sözü edilen baykuş (sûfî), karga (şair), tûtî (âlim, molla), kerkes 
(kalender), bülbül (hânende), hüdhüd (hekim), kırlangıç (müneccim), tavus (tüccar), keklik (Ferhad) 
ve leylek (dindar) aslında birer karakteri temsil etmektedir. Attâr’m (ö. 618/1221) Mantıku’t-tayr 
adlı mesnevisi tarzında yazılmış olan Dehmurg’ da tasavvufî konular işlenmiştir (ayrıca bk. Aksoy, s. 
63-64). 

Eserin İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 3814/2, 713 beyit), Nuruosmaniye (nr. 4987/2, 648 beyit), Dil 
ve Tarih- Coğrafya Fakültesi (nr. 3700/857), Türk Dil Kurumu (nr. A 239 [bu iki nüsha içinbk. 
Levend, s. 107]) kütüphaneleriyle İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı (Muallim Cevdet, nr. K 
365/1, 677 beyit), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Seminer 
Kitaplığı (nr. 3796/3, 648 beyit) ve Ankara Genel Kitaplığı’nda (nr. 433) olmak üzere toplam yedi 



nüshası tesbit edilmiştir. 
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DERVİŞ VAHDETİ 

(ö. 1870-1909) 

3 1 Mart Vak‘ası sorumluları arasında idam edilen, Volkan gazetesinin sahibi ve başyazarı. 

Asıl adı Derviş olup Kıbrıs’ta Lefkoşe’de doğdu. Küçük yaşta okula başladı, ardından medreseye 
girerek Arapça ve fikıh okudu. Bu arada Nakşibendî tarikatına intisap etti ve Lefkoşe’deki Ayasofya 
Camii ’nde müezzinliğe başladı. On altı yaşında iken annesinin intiharı, yirmi bir yaşında iken de 
babasının ölümü, üzerinde derin izler bıraktı. Bu sırada Kıbrıs’ın İstanbul ile olan münasebetleri 
artınca İstanbul’a gidip iki ay orada kaldı. Kıbrıs’a dönüşünde İngilizce öğrenmek için Larnaka’daki 
bir misyoner okuluna devam etti. Fakat bir müddet sonra kilisede vaaz dinlemeye zorlanması üzerine 
okulu terkederek kendi kendine İngilizce öğrenmeyi sürdürdü. İngilizce’si yeterli düzeye gelince 
adadaki İngiliz idaresine memur olarak girdi. Burada İngiliz kültüründen etkilendi. İstanbul seyahati 
sırasında daha yakından tanıma fırsat bulduğu Mîzan, Hürriyet ve Meşveret gazetelerini büyük bir 
ilgiyle takip etmeye ve bunları Kıbrıs’ta yakın arkadaşlarına dağıtmaya başladı. Ayrıca İstanbul’dan, 
II. Abdülhamid rejiminden kaçıp Paris’e giderken Kıbrıs’a uğrayan hürriyetçi gençlere de yardımcı 
oluyordu. Bu yüzden Jön Türk adıyla anılmaya başlandı ve Sultan Abdülhamid’ e dil uzattığı 
gerekçesiyle bir ara sorguya çekildi. 

1902’ de tekrar İstanbul’a gitti, bir süre boş gezdikten sonra parasız kalınca Dahiliye Nâzın Memduh 
Paşa’ya yazdığı bir dilekçe üzerine himaye görerek 400 kuruş maaşla Muhâcirîn Dairesi’ne alındı. 
Burada verilen mübeyyizlik görevini kendisine uygun görmediği için yazdığı bir şikâyet dilekçesi 
üzerine tevkif edildi. Ailesinden habersiz olarak Mehterhâne’de otuz dört gün tutuklu kaldıktan sonra 
ailesiyle birlikte Diyarbakır’a sürüldü; orada üç buçuk yıl kaldı. Burada “üstâd-ı hürriyyet” dediği 
Ziya Gökalp’in sohbetlerine katldı ve ondan etkilendi. Ayrıca Şeyh Hacı Ahmed ile tanışarak 
tasavvufî bilgisini ilerletti. Kendi anlattıklarına göre Hacı Ahmed’ den aldığı tasavvufî tesiri Ziya 
Gökalp’ ten edindiği felsefî kültürle birleştirdi (\blkan, nr. 75 [3 Mart 1325], s. 2). Buhalet-i ruhiye 
ile Vahdeti adını benimsedi. Ziya Gökalp’in onu tutarsız bir şahsiyet olarak görüp kendisine Lâhûtî 
lakabım taktığı da zikredilmektedir. İstibdada karşı yapılan Telgrafhâne işgaline katılan Vahdeti, II. 
Meşrutiyettin ilânından kısa bir süre önce derviş kıyafetine girerek kaçtı. Ancak bir süre sonra 
Birecik’te yakalandı ve zindana atıldı; üç gün soma da Diyarbakır’a geri getirildi. Meşrutiyet’le 
birlikte ilân edilen umumi aftan faydalanarak serbest kaldı. 

Derviş Vahdeti sürgün hayatı bitince Kıbrıs’a gitti, mallarım satarak İstanbul’a döndü. Eski işine 
girmek istediyse de kabul edilmedi. İttihatçılar’ dan da ilgi görmeyince sürgünden dönenlerle İttihat 
ve Terakki’ den ayrılanlarm kurduğu 

Fedâkârân-ı Millet Cemiyeti’ne girdi. Fakat kendi ifadesine göre onların fesatçılık yaptığım 
görünce üç gün soma ayrıldı. 

Meşrutiyettin sağladığı serbest ortamdan faydalanarak çıkarılan çeşitli gazeteler gibi Derviş Vahdeti 
de bir gazete çıkarmak için saraydan yardım istediyse de bu isteği reddedildi. Ali Cevad Bey’ in 
fezlekesinden, sarayın onu tutarsız ve güvenilmez bir şahsiyet olarak gördüğü anlaşılmaktadır. 28 



Teşrînisâni 1324’te (11 Aralık 1908) kendi imkânlarıyla \blkan gazetesini çıkarmaya başladı. 
Gazetenin muhtevası “İslâmcı, hürriyetçi ve insaniyetçi” olarak belirlenmişti. Vahdeti’ nin düşüncesi, 
bu gazetenin yayın organı olacağı bir de “hâdim-i insâniyyet” derneği kurmaktı. Nitekim gazetenin ilk 
sayılarında başlık altındaki yazı bunu açıkça göstermektedir. 

Volkan’ ın yayın hayatına girmesinden sonra anlaşıldığına göre henüz resmen kurulmamış olan îttihâd-ı 
Muhammedi Cemiyeti adında bir kuruluşu temsilen bazı kişiler Derviş Vahdetî’ye başvurarak 
gazetenin cemiyetin yayın organı olmasını istediler. Önce bu teklifi kabul eden Vahdeti, Volkan’ ı n 4 
Şubat 1324 (17 Şubat 1909) tarihli 48. sayısından itibaren başlığının altına “îttihâd-ı Muhammedi 
Cemiyeti’ nin mürevvic-i efkârıdır” ibaresini koyup cemiyet nizâmnâmesinin ilk on maddesini 
yayımladıysa da kurucularla yaptığı sonraki temaslarda değişik fikirleri olduğunu görerek onlardan 
ayrıldı. Bu davranışında, cemiyetin başkanı olarak görünen îsmâil Hakkı Bey’ in güven vermeyen 
kişiliğinin de önemli rolü olmuştur. Ancak bu teşebbüsten aldığı ilhamla bir müddet sonra kendisi 
yeni bir îttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti kurarak gazetesini bu kuruluşun yayın organı yaptı. Cemiyet 
3 1 Mart Vak‘ası’ndan on gün önce (3 Nisan 1 909), ulemâ ve meşâyihten tanınmış bazı kişilerin de 
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katıldığı Ayasofya Camii’nde yapılan büyük bir törenle resmen açıldı (bk. ITTIHAD-ı 
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MUHAMMEDİ CEMİYETİ). Volkan gazetesi, cemiyetin yayın organı olarak itidal ve itaat tavsiye 
eden bir politika takip ediyor, Derviş Vahdeti de herkes gibi II. Meşrutiyet inkılâbını “saâdet-i millet” 
olarak görüyordu. Fakat gazetede yer alan bir kısım yazılardan, Vahdeti’ nin Sadrazam Kâmil Paşa 
taraftarı bir politika benimsediği anlaşılmaktadır. Siyasî ortamın iyice gerginleşmesinin ardından 3 1 
Mart Vak‘ ası patlak verdi. Olayları başlatan askerlerin, îttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti’ nin açıldığı 
gün dağıtılan küçük bayrakları taşıması dikkatleri Vahdeti’ nin üzerine çekti. Volkan’ da yayımlanan 
yazılar ve özellikle Vahdetî’nin 1 Nisan 1325’te (14 Nisan 1909) II. Abdülhamid’e yazdığı açık 
mektup halkı ve askerleri tahrik edici nitelikte bulundu. Ayrıca meşrutiyet anlayışı ve adem-i 
merkeziyetçi fikirleriyle îngilizler’e ve Prens Sabahaddin’ in başında bulunduğu Ahrar Fırkası’na 
yakın olan Kâmil Paşa ile oğlu Said Paşa’ya yakınlığı ile tanınan, hatta bu yüzden daha sonraları 
bazılarınca îngiliz ajanı olmakla suçlanan Vahdeti 17 Nisan’ da sorgulanmak üzere mahkemeye 
çağrıldı. 

Derviş Vahdeti İttihatçılar ’ m adaletine güvenmediği için 18 Nisan’ da İstanbul’dan kaçtı. Beykoz, 
Gebze, Hereke ve Sapanca’da gizlendi. Son olarak gittiği İzmir’de hemşehrisi olan Abdullah Nâdiri 
tarafından ihbar edilince 25 Mayıs’ta tutuklandı. İstanbul’a getirilip dîvânıharpte yargılandı. 
Görünüşte “Abdülhamid’e Açık Mektup” adlı makalesinden dolayı hakkında dava açılan Vahdeti, 31 
Mart Vak‘ ası’ nin müsebbibi olarak idama mahkûm edildi ve karar 19 Temmuz 1909’da infaz edildi. 

Derviş Vahdeti, Yükan’daki yazılarından başka basılı herhangi bir eseri olmadığını ifade etmekle 
beraber (\blkan, nr. 95 [23 Mart 1325], s. 4) Ali Birinci, “Melhameler-Mutranlar” başlığıyla 
yayımlanan makalesinin (\blkan, nr. 23 [4 Kânunusâni 1324], s. 1-2) Büyük Felâket Geliyor (İstanbul 
1324) adıyla on dört sayfalık küçük bir risâle halinde basıldığını belirtmektedir. Ancak Vahdetî’nin, 
bir yıl sonra İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti’ ne izâfe edilerek yayımlanan Cellâd dolayısıyla yaptığı 
yukarıda işaret edilen açıklaması göz önüne alınarak bu risâlenin onun bilgisi dışında basılmış 
olabileceği söylenebilir. 


Derviş Vahdetî’nin şahsiyeti, fikirleri, gazeteciliği, siyasî muhalefetteki tavrı “31 Mart” ve “irtica” 
gibi muğlak kavramların arkasına sığınılarak yapılan açıklamaların gölgesinde hatta karanlığında 



sayıda eski Sanskritçe eseri de Farsça’ya tercüme ettirdi. Eazzüddin Hâlid Hânı, hikmet konusunda 
yazdığı bir esere ona nisbetle Delâ 3 il-i Fîrûz Şâhî adını verdi. Bereni ile Şems-i Şirâc Afif gibi 
tarihçiler de onun dönemini tanıtan Târih- i Fîrûz Şâhî adlı birer eser kaleme aldılar. Ayrıca Fîrûz Şah 
riyaset ve siyaset konusunda sekiz babdan oluşan bir eser yazmıştır. 

Fîrûz Şah Tuğluk askerî iktâları da âdil bir şekilde tanzim etmeye çalışımşür. Ancak kendilerine geniş 
topraklar verilen iktâ sahipleri devlet idaresinin yumuşak tavrından istifade ederek istedikleri gibi 
tasarrufta bulunmuşlardır. Bu da devletin gelirlerinin giderek azalmasına ve devlet yönetiminde zaafa 
sebep olmuştur. 

Onun dönemi Tuğluklular hânedanmm mimari açıdan da en parlak zamanlarından biridir. Kaynaklar 
Fîrûz Şah’ m bu alandaki faaliyetlerinden övgüyle bahsederler. Bu devirde Kanpûr ve Fîrûzâbâd gibi 
birçok yeni şehir kurulmuş veya genişletilmiş, saraylar ve kaleler yaptırılmıştır. Başta Kotla 
Fîrûzşah’ta bulunan Cami - Mescid olmak üzere Hân-ı Cihân ve Nizâmülmülk camileri gibi camiler 
inşa edilmiştir. Bu dönemde ayrıca tarihî eserlerin muhafazasına ve bakımına da itina gösterilmiştir. 
Bunlar arasında Delhi’deki Kuvvetü’l-İslâm Camii ile Kutub Minâr zikredilebilir. 

Fîrûz Şah Tuğluk döneminin önemli hususiyetlerinden biri de Ortaçağ îslâm devletlerinde görülen 
gulâm sisteminin geliştirilmesidir. Sultanlığın değişik yörelerinden merkeze getirilen köleler burada 
belli bir eğitimden geçiriliyor ve daha sonra kabiliyetlerine göre istihdam ediliyordu. Sayıları 
180.000’i bulan (Raychoudhary, s. 151) bu kölelere “bendegân-ı Fîrûz Şâhî” deniliyordu. Ancak bu 
gulâmlar zaman zaman sıkıntılara da sebep olmuşlardır. Fîrûz Şah Tuğluk Mısır’daki Abbasî 
halifesinden hil’at ve menşur alan, sikkelerde onların adına yer veren ve “nâib-i emîrüT-mü’minîn” 
unvanını kullanan son Delhi sultanıdır. Tebaasına gösterdiği şefkat ve müsamaha ile tanınan Fîrûz Şah 
bazan özellikle dinî meselelerde gayri müslimlere karşı sert tedbirler uygulamıştır. Kaynaklar, onun 
müslümanları irtidada teşvik eden bir Brahman’ı şiddetle cezalandırdığından bahseder. Fîrûz Şah 
Tuğluk ilme ve tasavvufa büyük değer veriyor, önemli kararlar almadan önce mutlaka âlimlerle de 
istişarede bulunuyordu. Saltanatının sonlarına doğru dini yaşama hususunda tamamen hassaslaşan 
Fîrûz Şah sarayında ipekli elbiselerin giyilmesini, altın ve gümüş eşyaların kullanılmasını 
yasaklamış, etrafta bulunan canlı resimlerini ve heykelleri kaldırtımştır. 

Onun döneminde devlet işlerinin yürütülmesinde kabiliyetli veziri Hân-ı Cihân Makbûl’ün rolü çok 
büyüktür. Ancak Fîrûz Şah’ m iyi niyete dayanan politikası zamanla devlet idaresinde bozulmalara 
sebep olmuş ve son zamanlarında ülke karışıklıklar içerisine sürüklenmiştir. Fîrûz Şah Tuğluk 
ölümünden kısa bir süre önce tahtı oğluMuhammed ile paylaştı. Ağustos-Eylül 13 87’ de oğlunu sultan 
ilân ederek tahta çıkardı. Hutbede ikisinin adı birlikte zikredildi. Ancak Muhammed idareye hâkim 
olamayınca torunu Tuğluk Şah’ı veliaht tayin etti ve ülke yönetimini ona bıraktı. Mezarı Delhi 
yakınlarında Havz-ı Hâs’ tadır. 
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kaybolmuştur. Vahdeti’ nin gençliğinde ciddi bir tahsil görmediğim söylemek mümkündür. Yazılarında 
medrese kültürü ve tarikat neşvesinin izleri de zayıf kalmaktadır. Volkan’ ın muhalif siyasî bir yayın 
orgam haline gelmesinde Vahdetî’nin çok önemli rolü olduğu kesindir. Fakat gazetenin dinî muhtevası 
ile dinî semboller ve öğeler kullanılarak muhalefet yapılmasında, Said Kürdî (Nursi) başta olmak 
üzere îttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti içinde yer alan ulemâ ve meşâyihin de etkisi olmalıdır. 

Derviş Vahdetî’nin yazılarında ve Volkan’ ın genel yayın siyasetinde iddia edildiği gibi istibdat 
idaresine geri dönüşü (irtica) çağrıştıracak görüşler yoktur, aksine birçok yazıda “devr-i istibdâdm 
avdetinin, iadesinin imkânsızlığı” vurgulanmış, böyle bir korku ve ihtimalin canlı tutularak 
muhalefetin susturulması tenkit edilmiştir (meselâ bk. Volkan Gazetesi [haz. M. Ertuğrul Düzdağ], s. 
62, 74, 93, 149, 158, 188, 239, 277 vd.). 31 Mart Vak‘ ası’ mn yaklaştığı ve Yılkan üzerindeki 
baskıların arttığı günler dışında gazetede II. Abdülhamid’e karşı en küçük sempati ifade eden bir yazı 
çıkmadığı gibi padişahla münasebet içinde bulunulduğunu gösteren işaretler de yoktur (istisnaî yazılar 
içinbk. a.g.e., s. 495, 505, 510, 530). 

Derviş Vahdeti, meşrutî idareyi savunan ve esas itibariyle İttihatçı ruhu taşıyan bir gazetecidir. Prens 
Sabahaddin, Ali Kemal, Hoca Kadri, Abdullah Cevdet, Mizancı Murad gibi kişileri “Türkiye’nin 
dreylüsleri” olarak takdim etmesi; Ali Kemal dışındaki dört ismi “dört halife ”yi çağrıştıracak şekilde 
“dörtyâr-ı vefa” olarak anması (a.g.e., s. 3, 10, 12, 28); ayrıca, “Niyâzîler, Enverler... zamanın Hâlid 
b. Velîd’leridirler” gibi ifadeler kullanması (a.g.e., s. 462, ayrıca bk. s. 277) bunu göstermektedir. 
Bununla birlikte Vahdetî’yi -doğuştan getirdiği özellikler dışmda-muhalefete iten ve sonunu 
hazırlayan sebepler de olmuştur. Bunlardan ilki, İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin II. Meşrutiyet’ in 
ilânından sonra yeni bir istibdat yönetimi ortaya koyması ve meşrutî ilkelerden gittikçe 
uzaklaşmasıdır. Vahdetî’nin ağır tenkitlerle meşrutî ilke ve uygulamalara davet ettiği İttihatçılar bu 
tenkitleri istibdat ve irtica taraftarlığı olarak yorumlamakla hem \blkanT zor durumda bırakmak hem 
de kendilerini temize çıkarmak istemişlerdir. İttihatçılar’ m eski sadrazam Kâmil Paşa’yı saf dışı 
etmeleri ikinci bir sebep olarak gözükmektedir. Vahdeti, kendisi gibi Kıbrıslı olan ve İngiltere’nin 
görüşlerine paralel politikalar takip eden Kâmil Paşa’yı sürekli savunmuş ve bu yüzden İttihatçı 
yönetimi tenkit etmiştir. Derviş Vahdetî’nin İngiliz ajanı olduğu veya 

İngiliz taraftarlığı yaptığı yolundaki iddiaların bir dayanağı da budur ve bunlar gittikçe Almanya’ya 
yaklaşan İttihat ve Terakki idaresinin tepkisini şiddetlendirmiştir. Bütün bunlardan dolayı 
belirginleşen muhalif tavrı bir yana bırakılırsa Vahdetî’yi ve Volkan gazetesini siyasî ve dinî mânada 
muhafazakâr, gelenekçi, mürteci saymak mümkün değildir. 

Vahdetî’nin 31 Mart Vak‘ası’ndaki rolü üzerinde kaynaklarda çeşitli görüşler mevcuttur. Resmî 
kaynaklarda olaya istibdat idaresine dönüş açısından bakılarak II. Abdülhamid ve Vahdeti sorumlu 
tutulmaktadır. Tarık Zafer Tunaya ve Sina Akşin gibi araştırmacılar, bu hadiseyi Ahrar- İngiltere iş 
birliğine dayandırarak Vahdeti öncülüğündeki İttihâd-ı Muhammedi’nin kışkırtıldı ğmı 
belirtmektedirler. Olaylardan İttihat ve Terakki’ yi sorumlu tutanlar da Vahdetî’yi figüran olarak 
görürler. O dönemi yaşamış olan Ali Cevad Bey, Mevlânzâde Rifat ve daha sonra Ahmet Bedevi 
Kuran gibi kişiler ise Vahdeti ile \ölkan’m olaylarda önemsiz bir unsur olduğunu, her şeyin Ahrar- 
İttihat ve Terakki mücadelesinin bir sonucu olarak ortaya çıktığını söylerler. Genellikle olaylar 
sırasında Vahdetî’nin Abdülhamid ve ilmiye sınıfıyla birlikte hareket etmediği ve öncülerden biri 
olmakla beraber müsebbip olmadığı görüşü ağırlık kazanmıştır. Sırât-ı Müstakim yazarları ile 



Beyânülhak’ta Mustafa Sabri Efendi’nin CenTiyyet-i İlmiyye-i îslâmiyye adına Vahdetî’ye karşı 
çıktıkları ve meşrutî idareyi savundukları da bilinmektedir. Vahdeti de Said Kürdî ile birlikte 
Volkan’ da yayımlanan yazılarında askerleri Meşrutiyet’ e sahip çıkmaya davet etmiş ve çoğu 
subaylardan oluşan İttihatçılar’ m zorbalıklarını Meşrutiyet’ e yönelmiş bir tehlike olarak görmüştür. 

31 Mart olaylarında İngilizler’ in desteğini sağlayan Prens Sabahaddin ile Ahrar Fırkası ’nm payı 
büyüktür. İttihatçılar’ m, hânedana mensup oluşu dolayısıyla Prens Sabahaddin’ e ceza verememeleri 
yüzünden muhalefeti sindirmek üzere adı sivrilmiş birkaç kişiyi astırdıkları ileri sürülmektedir ki 
Vahdeti de onlardan biridir. Ayrıca Vahdeti ’nin dîvânıharpte yargılanırken, İstanbul’ dan kaçmadan 
önce Kâmil Paşa’nm oğlu Said Paşa ile Şehzade Vahdeddin’i birkaç defa ziyaret ederek onlardan 
yardım talep ettiğini açıklaması, olayın geri planında kimlerin bulunduğu hakkında bazı ipuçları 
vermektedir. 
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Zekeriya Kurşun - Kemal Kahraman 



DERVİŞLER 

(bk. MEHDİLER). 



DERYA BEYİ 


Kaptanpaşa eyaletine bağlı sancakların beyleri için kullanılan bir tabir. 

Derya beyi tabirinin ne zaman ortaya çıktığı tam olarak bilinmemektedir. Muhtemelen bu tabir, XV 
yüzyılda bazan “deniz beyi” olarak da anılan ve kaptan-ı deryâlığm ihdasına kadar Osmanlı 
donanmasının kumandanı olan Gelibolu sancak beyi için kullanılıyordu. Daha sonra denizcilikle ilgili 
diğer sancakların beyleri de bu adla anıldılar. Önceleri sancak beyi olarak adlandırılan derya beyleri, 
kendi sancaklarında timar ve zeâmet tasarruf edenlerle birlikte yıllık dirlik gelirlerine göre tayin 
edilen sayıda kadırgalarıyla deniz seferlerine katılırlardı. “Bey gemileri” denilen ve devletin 
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Tersâne-i Amire’deki merkez donanmasından ayrı olarak teşkil edilen bu ihtiyat donanması esas 
itibariyle Yavuz Sultan Selim devrinde kuruldu. Barbaros Hayreddin Paşa’nm Osmanlı Devleti 
hizmetine girmesi ve 1533’te Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyâletinin (Kaptanpaşa eyaleti) teşkil 
edilmesiyle deniz seferlerine katlan sancaklar buraya bağlandı. Sancak beyleri ise görevlerini deniz 
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seferlerinde yerine getiriyorlardı. Lutfî Paşa’nm Asafîıâme’sinde yer alan, “hatta bu hakir sebep 
olmuştum ki deryaya müstakil beyler ve kapudanlardan nice hâkim nasp olunup” ifadesinden 
anlaşıldığına göre Osmanlı denizciliğine tahsis edilen sancakların sayısında da artş olmuştur. 

XVI. yüzyılın sonlarına kadar yine sancak beyi olarak amlan derya beyleri, emirleri altındaki 
görevlilerle birlikte donanmanın hizmetinde olup gelirlerine göre bir, iki veya üç kadırga ile gemici 
ve gerekli mühimmatı da temin ederek deniz seferine kahlmak mecburiyetindeydiler. Cezâyir-i Bahr-i 
Sefîd eyaletinin sancakları zaman zaman değiştiği için derya beylerinin sayıları da buna göre 
değişiyordu. Nitekim ilk kurulduğunda beylerbeydik merkezi olan Gelibolu sancağından başka 
Rodos, Midilli ve Eğriboz sancaklarından oluşmuşken XVI. yüzyılın ortalarında Celâlzâde Mustafa 
Çelebi’ nin idari taksimata ait listesine göre Gelibolu, Eğriboz, Karlı-ili, İnebahtı, Rodos, Midilli, 
Sakız ve bunlara bağlı diğer adalardan ibaretti. XVII. yüzyılın başlarında ise sancak sayısı on üçe 
ulaşmıştı. Bunlardan paşa sancağı olan Gelibolu hariç Eğriboz, İnebahtı ve Karlı-ili sancaklarının 
beyleri birer; Mezistre beyi bir gemi ve bir yedek; Rodos beyi bir gemi ve devletin vereceği dört 
kalyon; Midilli, Kocaeli ve Biga beyleri birer gemi ile donanmaya katılmaktaydılar. Sâlyâne*li 
sancaklardan olan Sakız, Nakşa ve Mehdiye’ye ise Girne, Baf, Magosa, Değirmenlik, Ayamavra, 
Selânik, Dimyat, İskenderiye ve Limni sancakları dahil edilerek yirmi kadar sancak bir gemiyle deniz 
seferlerine giderdi. Sadece Kocaeli beyi 1000 adet kereste vermekle mükellefti; ayrıca Kıbrıs 
beylerbeyi bir gemi ve bir yedekle donanmaya iştirak ederdi. Böylece derya beylerinin maiyetinde on 
beş yirmi civarında gemi bey gemileri adıyla donanmaya katılırdı ve bunların cebelü*leriyle birlikte 
mevcutları 4500 civarındaydı. IV Murad’mbir hatt-ı hümâyununda, eskiden beri dört kadırga ile 
donanma seferine katılan İskenderiye ve Dimyat sancak beyleriyle Mısır’dan gelen iki yedek geminin 
birkaç senedir donanmaya iştirak etmedikleri belirtilerek bundan böyle donanma ile birlikte sefere 
çıkmaları istenmiştir. 

Eğribozlu Köse Ali Paşa’mn kaptan - 1 deryâlığı esnasında Osmanlı bahriyesinde yapılan 
düzenlemeler sırasında derya beylerinin de tam bir tesbiti yapılarak statüleri belirlenmiştir. 1672 
yılındaki 


bu düzenlemeye göre Osmanlı donanmasında yirmi sekiz derya beyi bulunuyordu. Yönettikleri 



sancaklar ise Kıbrıs, Rodos, Sakız, Mora, Andre, Sığla, Midilli, înebahtı, Dimyat, Reşîd, 

İskenderiye, Değirmenlik, Mezistre, Karlı-ili, Eğriboz, Baf ve Nakşa idi. Bu dönemde bütün derya 
beyleri mutlaka bir sancak tasarruf etmiyordu. Sâlyânesi olup seferlere katılan fakat bir sancağın beyi 
olmayan derya beyleri de vardı. Meselâ 1652 yılında derya beyi olarak ilk defa tayin edilen, 
kendilerine yıllık bir maaş (sâlyâne) ödenen üç bey vardı ve hiçbiri sancakbeyi değildi. Yine 
Defterdar Ahmed Efendi 1696’da 12 yük (1.200.000) akçe sâlyâne ile derya beyi olmuştur. 

Denizde askere fazla ihtiyaç olduğu zamanlarda bazı sancaklar Kaptan-ı Deryâ eyâletine ilâve 
edildiğinden sancak sayısında artış olurdu. 1640’ta Osmanlı donanmasındaki bey gemilerinin sayısı 
on birdi (TSMA, nr. D 2686). Kâtib Çelebi ise bey gemilerinin mevcudunu yirmi olarak vermektedir. 

Derya beyleri yönetimde ve teşrifatta diğer sancak beylerinin yetkilerine sahipti. Kıyı muhafazasıyla 
görevli olan derya beyleri, kendi bölgeleri içine giren sahilleri ve sahile yakın geçen tüccar 
gemilerini korsanlara karşı korumakla vazifeliydiler. Korsanlığın deniz nakliyatı için büyük bir 
tehlike olduğu zamanlarda derya beylerinden birisi başbuğ tayin edilerek birlikte harekete 
geçebilecek şekilde organize ediliyorlardı. Nitekim 1579-1580 yılında Ege denizi adaları bölgesiyle 
diğer açık denizleri düşman gemilerinden ve korsan saldırılarından korumak, Îskenderiye-İstanbul 
arasında gidip gelen tüccar gemilerinin özellikle Rodos-İskenderiye arasında güvenle seyahat 
etmelerini sağlamak amacıyla Rodos, Sakız, Sığla, Mezistre, Midilli, Magosa ve İskenderiye beyleri 
görevlendirilmişti. 

Derya beyleri içinde Rodos beyinin itibarı oldukça fazla idi. Bu sebeple zaman zaman Biga, Sakız, 
Midilli ve Sığla beylerine Rodos beyi başbuğ tayin edilerek birlikte kendi bölgelerini düşman 
gemilerine ve korsanlara karşı korurlardı. 

Derya beyleri gemilerini kendileri inşa ettikleri halde silâh donanımları Tersâne-i Amire’ de 
yapılmakta, ihtiyaçları olan peksimedi ise parayla saün almaktaydılar. Nitekim 1686’ da yan topları 
eksik olan veya kırılan derya beylerinin kadırgalarına tophaneden top verilmişti (BA, İbnülemin- 
Bahriye, nr. 162-165). Derya beyleri tersane mahzenlerinde bulunan peksimedi de takdir edilen fiyat 
üzerinden ve nakit para ödemek suretiyle satın alıyorlardı. Eskiyen gemileri de malzemelerini 
kendileri temin etmek şartıyla yeniden inşa edebiliyorlardı. 

Derya beyliği kaydı hayat şartıyla verildiği gibi beylerin oğulları arasında denizlerde başarılı olanlar 
çıkarsa onlara da verilebiliyordu. Bundan dolayı uzun yıllar bu görevde kalanlar oluyordu. Derya 
beylerinin sâlyâneleri çeşitli avârız, gümrük ve cizye-i gebrân gelirlerinden ödeniyordu. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında bu gelirler arasında Anadolu’dan toplanan avârız vergileri, îzmir ve civarı 
gümrük resimleri, Eğriboz, Mora, Gördüs, Karlı-ili, îstefe, Livadiye ve Rodos’tan tahsil edilen cizye 
önemli bir yer tutmaktaydı. XVII. yüzyılın sonlarında ise İstanbul duhan (tütün) gümrüğüne ait 
gelirlerden de pay ayrıldı (BA, KK, nr. 5596, 5618). 

Tesbit edilebildiğine göre derya beylerinin sâlyâne denilen yıllık maaşları 300.000 akçe ile 
1 .600.000 akçe arasında değişiyordu. Derya beyleri zaman zaman maaşlarının yetersiz olduğunu ileri 
sürerek terakki* verilmesi için istekte bulunuyorlardı. Kaptanpaşa veya başdefterdar aracılığıyla 
yapılan bu müracaatlar uygun görülürse gerçekleşebiliyordu. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
derya beylerinin maaşlarının kaydedildiği sâlyâne defterleri tutulmaya başlandı. Ancak bu defterlerde 



derya beylerinden başka yine donanmada görevli firkate kaptanları ile Kırım hanları da yer 
almaktaydı. 1670’lerde derya beylerine ve firkatecilere ödenen sâlyânenin miktarı 37 milyon akçeyi 
geçiyordu. 

Derya beyleri, her yıl donanmanın sefere çıkmasından on on beş gün önce savaşçı leventleriyle 
birlikte kadırgalarına binerek Tersâne-i Amire’ de hazır bulunmak mecburiyetindeydiler. Bey 
gemilerindeki kürekçiler esirlerden (forsa) meydana geldiği için gemileri hakkında “forsa gemisi” 
tabiri de kullanılıyordu. Bu gemilerdeki her bir küreği beş forsa çekiyordu ve savaşçı olarak 150 
silâhlı levent askeri bulunuyordu. 

Derya beyleri sefer dönüşünde tersanenin ihtiyacı olan keresteyi taşma gibi bazı hizmetleri yerine 
getirdikten sonra kış mevsimi gelince ertesi yıl için hazırlık yapmak üzere kışlaklarına çekilirlerdi 
(BA, MD, nr. 112, s. 406). Sefere katılmadıkları zaman ise bey gemilerindeki esirler kaptanpaşa ve 
kethüdânm baştardalarma kürekçi olarak ücretle tutulur, diğerleri de gemi inşası veya benzer işlerde 
çalıştırılırdı (BA, MAD, nr. 4876, vr. 36 a ). 

Amcazâde Hüseyin Paşa’ nm sadâreti ve Mezemorta Hüseyin Paşa’ nmkaptan-ı deryâlığı sırasında 
hazırlanan 1113 (1701) tarihli Bahriye Kanunnâmesi’ nde derya beyleriyle ilgili düzenlemeler de yer 
almıştır. Buna göre derya beylerinin donanmanın eski emektarlarından olması, sâlyânelerine göre 
gemilerindeki her kürekte beşer altışar forsa kürekçi ve 160 savaşçı levent bulundurmaları 
gerekiyordu. Derya beylerinin emrinde ehliyetli kaptan ve reisler de görev yapıyordu. Kaptanpaşa, 
derya beylerinin faaliyetlerini kontrol ederek görevini yerine getirmeyenlerin gemilerini ellerinden 
alıp bir başkasına vermeye yetkiliydi. 

Derya beyliği müessesesi XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren giderek önemini kaybetmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


TSMA, nr. D 2686; BA, İbnülemin-Bahriye, nr. 162-165; BA, MAD, nr. 4876, vr. 36 a ; nr. 5362, s. 68; 
nr. 17901, s. 19; BA, MD, nr. 78, s. 849, hk. 3011; nr. 82, s. 99, hk. 216; nr. 98, s. 92, hk. 290; nr. 99, 
s. 23, hk. 108; s. 25, hk. 115; s. 39, hk. 158, 160; s. 104, hk. 332; nr. 101, s. 21, hk. 67; nr. 102, s. 163, 
hk. 639; s. 205, hk. 795; nr. 106, s. 57, 66; nr. 110, s. 618; nr. 111, s. 240, 492, 495, 543; nr. 112, s. 
130, 406, 427; BA, KK, nr. 5595, 5596, 5601, 5618; BA, Tahvil Defterleri, nr. 41; Celâlzâde, 
Tabakâtü’l-memâlik, vr. 14b; Lutfî Paşa, Asafhâme (nşr. Mübahat Kütükoğlu, Prof.Dr. Bekir 

• /V 

Kütükoğlu’ na Armağan içinde), İstanbul 1991, s. 89; Ayn Ali, Kavânîn-i Al-i Osmân, s. 20-21; IV 
Murad’mHatt-ı Hümâyunları, İÜ Ktp., TY, nr. 6110, vr. 67 a -b; Kâtib Çelebi, TuhfetüT-kibâr (s.nşr. 
Orhan ŞaikGökyay), İstanbul 1972, s. 217-219, 240; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i VekâyTât 
(haz. Abdülkadir Özcan), İstanbul 1979, s. 307; Cevdet, Târih, I, 161; Mehmed Şükri, Musavver 
Esfâr-ı Bahriyye-i Osmâniyye, İstanbul 1306, 1, 140-141; Marsigli, Osmanlı İmparatorluğu’ nun 
Askeri Vaziyeti, s. 136-137, 150-151; Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 420-421, 433, 498; Ahmet 
Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Mâliyesi, İstanbul 1985, s. 113, 196; Ali İhs an 
Gencer, Bahriye’de Yapılan Islahat Hareketleri ve Bahriye Nezâreti’nin Kuruluşu: 1789-1867, 



İstanbul 1985, s. 15, 57; Lütfi Güçer, “XVI-XVIII. Asırlarda Osmanlı imparatorluğu’ nun Ticaret 
Politikası”, Türk İktisat Tarihi Yıllığı, İstanbul 1988, s. 17; İdris Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilâtı: 
XVII. Yüzyılda Tersâne-i Âmire, Ankara 1992, s. 110, 128, 224, 242, 249; Ö. Lütfı Barkan, “1079- 
1080 (1669-1670) Malî Yılma Ait Bir Osmanlı Bütçesi ve Ek’leri”, İFM, XVH/l-4 (1955), s. 292- 
294; B. Lewis, “Daryâ-Begi”, EP (İng.), II, 165; C. F. Beckingham, “DjazâTr-i Bahr-i Safıd”, a.e., II, 
521-522; Mahmut H. Şakiroğlu, “Cezâyir-i Bahr-i Sefîd”, DİA, VII, 500-501. 

İdris Bostan 



DESTAN 


Toplumu derinden etkileyen tarihî ve sosyal olayları anlatan uzun manzum hikâye. 

Âşık edebiyatı ve mûsikisinde bir nazım şeklinin de adı olan destan kelimesinin aslı Farsça dâstândır. 
Batı dillerinde bunun karşılığı olarak, Grekçe’de şairlerin saz eşliğinde söyledikleri şiirlere verilen 
epos adından türetilen epopee (epopoeia) kullanılır. Destan “hikâye, masal, sergüzeşt, manzum hikâye 
(kıssa), vak‘a, tarih, roman ve hayvan masalı (fabl)” gibi anlamlara da gelmektedir. 

İnsanları yakından ilgilendiren hemen her olay destan konusu olabilir. Daha çok yaratılış, toplum 
vicdanında iz bırakan savaşlar, bir şahıs veya bir milletin kahramanlıkları ve tabii âfetler, hikâye 
dışından katılan öğüt, kıssa, masal ve epik karakterli biyografik bilgilerle zenginleştirilerek 
genellikle anlatıma dayalı manzumeler şeklinde destana dönüştürülür. Türk edebiyatında destan 
kelimesini XDC. yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın başından itibaren Rıza Nur, M. Fuad Köprülü ve Zeki 
Velidi Togan Türkoloji alanındaki çalışmalarında leğende (efsane) veya epopee karşılığında 
kullanmaya başladılar. Böylece destan kavramı yeni bir mahiyet kazanarak Türkler ’in müslüman 
olmadan önceki tarih, dil ve edebiyatının incelenmesinde bir çıkış noktası oldu. Schiefher, Radloff ve 
Potanin gibi bilginlerin araştırmaları Türkler’ in ilk destan dönemlerini aydınlattı. Ziya Gökalp’in 
Türk Töresi (İstanbul 1339) ve Türk Medeniyeti Tarihi (İstanbul 1341) adlı eserlerinde menkıbe ve 
üstûre kelimelerini kullanmasına rağmen destan epopee karşılığı olarak yaygınlık kazandı; Fuad 
Köprülü ise “millî destan” sözünü tercih etti. 

Edebiyat nazariyecileri ve araştırmacılarına göre destanda bulunması zorunlu başlıca unsurlar tek, 
toplu, kahramanca ve gerçeğe benzemekle birlikte hârikalarla dolu bir olay ile toplumun ilgisini 
çeken bir şahıstır. Ayrıca ikinci derecedeki şahısların da belirgin olması, mutlaka metnin şiirsel bir 
anlatım karakteri taşıması ve esas konunun anlatıldığı bölümlerin yanında çeşitli epizotlarla bir bitiş 
kısım ihtiva etmesi gerekmektedir. Bunlardan başka dil, muhayyile ve nazım güçlü, hayaller canlı, 
duygular yüksek olmalı, bir bütünlük içinde ve samimi bir şekilde döneminin sosyal ruhunu 
aksettirmelidir. Destanlar yapılarına göre tabii ve sunî olmak üzere başlıca iki grupta 
İncelenmektedir. Ayrıca halk hâfızasmda canlı tutulan olayların bir şair tarafından derlenerek nazma 
çekilmesi sonucu ortaya çıkmış, konularım belirli bir milletin hayatından alan destanlar vardır ki 
bunlara da muhtevaları bakımından millî destan denilmektedir. 

İnsanoğlu ilk çağlardaki birçok tabii ve toplumsal olayın gerçek sebeplerini, kaynaklarım ve 
etkilerini tam anlamıyla bilemediği için belli bir inanca yönelmiş ve bunun sonucunda mitos (mythos) 
adı verilen ilk efsaneleri meydana getirmiştir. îlk mitoslara sürekli biçimde eklenen yeni olay ve 
kahramanlar zamanla belirli motif ve kişilere dönüştürülmüş, ayrıca İlâhî vasıflarla donatılmıştır. 
Destan kahramanlarının bazı özellikleriyle İlâhî bir güce sahip oldukları kabul edilir; buna rağmen 
hareketleri, duyguları, düşünceleriyle insan hüviyetinde kalmaları ve insan kaderini yaşamaları 
destana beşerî bir öz kazandırmış, bu da onun her dönemde önemini koruyarak ilgiyle karşılanmasını 
ve uzun bir süreçte tamamlanmasını sağlamıştır. Bunun sonucunda destanların genellikle üç dönemde 
oluştuğu görülmektedir. 1 . Doğuş. Milletin ortak şuurunda ve hayal gücünde iz bırakan birtakım tarihî 
ve sosyal olaylar meydana gelir, bunlarda rol alan bazı kahramanlar yüceltilerek ön plana çıkarılır. 2. 
Yayılış. Olay ve kahramanlarına yenileri eklenerek destan bölgeden bölgeye ve kuşaktan kuşağa 



geçer. 3. Yazıya geçiriliş. Bu dönemde sözlü geleneği bilen güçlü bir şair ortaya çıkar ve destanı bir 
şiirler bütünü halinde nazma çeker. Eski Yunan’ da Homeros’un İliada ve Odysseia destanları bu 
süreçten kalan en eski örneklerdir. Bazan da halkın muhayyile ve hâfızasmdaki dağınık destan 
malzemesi ilmi usullerle toplanır; Finliler’ in Kalevala’sı Elias Lönnrot tarafından bu şekilde ortaya 
çıkarılmıştır. Ancak dünya edebiyatındaki destanların büyük bir çoğunluğunun şairi, nazma çekeni 
veya düzenleyicisi belli değildir. 

Destanlar toplum vicdanının sesi olduklarından millî şuuru güçlendiren ve millî dayanışmayı 
sağlayan önemli eserlerdir. Ortak şuurla teşekkül eden ülkü ve gelenek gibi toplumu canlı tutan 
unsurlar, destanlarda bir hayat görüşü ve felsefesi olarak soylu ya da yönetici sınıftan gelen destan 
kahramanının şahsında dile getirilir. Bu yönüyle destanlar milletlerin soy özellikleri, sosyal yapıları, 
ülküleri, millî değerleri, gelenek ve görenekleri üzerinde yapılacak araştırmalarda ilk temel kaynağı 
teşkil ederler. 

Türk Edebiyatında Destan. Türk milletinin bir bütün olarak zamanımıza ulaşmış büyük destanları 
yoktur; ancak yabancı kaynaklarda yer alan bazı destan 

parçaları bulunmaktadır. M. Fuad Köprülü, şimdiye kadar yapılan etnografya ve tarih incelemeleri 
sonucu Sibirya’dan Akdeniz kıyılarına kadar yayılan ve çok uzun bir tarih içinde çeşitli destan 
devirleri geçiren Türkler’ in de bir millî destanı olduğu kanaatindedir (Türk Edebiyat Tarihi, s. 42). 
Türk destanlarına ait çeşitli parçalar Çin, Fars, Moğol ve Arap kaynaklarında bulunmaktadır. 
Özellikle Firdevsî’nin Şehnâme’si, Reşîdüddin’in Câmfu’t-tevârîh’i ve Melik Atâ Cüveynî’nin 
Târîh-i Cihângüşâ’sı, Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i Türk destanlarına ait en eski kayıtları taşıyan 
eserlerdir. Bunların dışında Kâşgarlı Mahmud’un Dîvânü lügati’ t- Türk, Yazıcıoğlu Ali’nin 
Selçuknâme, Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere-i Türk ve Şecere-i Terâkime adlı Türkçe eserleri de 
diğer önemli kaynaklardır. 

İşledikleri konulara göre Türk kültür ve edebiyatındaki destanları şu başlıklar altında ele almak 
mümkündür: 

Millî Destanlar. Türk milletinin tarih öncesi denilebilecek çok eski çağlarda yaşadığı din, fazilet ve 
kahramanlık olayları ehafmda teşekkül eden destanlardır. Genellikle bu tür destanlarda halk 
muhayyilesi kahramanlık, sadakat, merhamet, aşk, hainlik gibi beşerî hasletlerin her birini destandaki 
bir kişiye temsil ettirir. Bir gün büyük bir şair çıkarak halkın meydana getirdiği bütün efsaneleri 
toplayıp birleştirir ve kendi üslûbu ile edebî bir form içinde millî destanı oluşturur. Kırgızlar’m 
nazma çekeni bilinmeyen Manas destam bu türdendir. 

Dinî Destanlar. Türk kültür ve edebiyatında daha ziyade Türkler ’ in müslüman olmasından sonra 
ortaya çıkan destanlardır. İslâmiyet’in kabulünü takip eden yıllarda eski Türk destanlarında yüceltilen 
alp tipinin yerini gazi tipi alır ve özellikle Anadolu’da doğan yeni destanlarda bu tipin önemli bir yer 
tuttuğu görülür. Dârülcihad denilen sınır boylarında yaşayan sınır muhafızları bu dönemde müslüman 
Türkler ’ in âdeta prototipleridir. “İTâ-yi kelimetullah” ideali için cihad eden bu kahramanların 
asırlarca süren mücadeleleri sonucu onların şahsında ve çevresinde yeni yeni destanlar teşekkül 
etmiştir. Bunların en tanınmışları Battal Gazi, Satuk Buğra Han ve Dânişmend Gazi destanlarıdır. 



Kahramanlık Destanları. Türkler’in İslâmiyet’i kabulünden önce ve sonra örnekleri bulunan bu 
türdeki destanlar halka sahip çıkan, onlara liderlik eden, haklarını koruyan, gerektiğinde tek başına 
mücadele veren kahramanlar etrafında oluşur. Destanlarda yer alan kahramanları halk muhayyilesi 
zamanla idealleştirir. Aynı zamanda milleti temsil eden bu kahramanların yanı sıra çeşitli 
özellikleriyle destanlarda yer alan diğer kişiler de şöhret kazanırlar. İslâmiyet’ten önce Alp Er Tonga 
destam ve Oğuz Kağan destanı, İslâmiyet’ten sonraki dönemde ise Köroğlu destanı bu türdendir. 

Halk Destanları. Bir toplumu derinden etkileyen çeşitli olaylarla hayat sahnelerini, halkın duygu ve 
düşünceleri çerçevesinde ve halk diliyle anlatan manzumelerdir. Genellikle bir ezgi eşliğinde 
söylenen bu destanlar konuları yönünden şu gruplarda toplanabilir: Savaş destanları; deprem, yangın, 
salgın hastalık gibi olaylarla ilgili âfet destanları; eşkıyaların ve ünlü kişilerin hayat maceralarını 
anlatan destanlar; mizahî destanlar; toplumsal taşlama ya da yergi mahiyetindeki destanlar; öğüt 
(atasözü) destanları; hayvan destanları; yaş (ömür) destanları (geniş bilgi içinbk. Dilçin, s. 315- 
333). Bu genel konular dışında özel ve şahsî durumlarla ilgili olayları anlatan destanlar da vardır. 

Bugüne ulaşan destan parçaları ve destanî eserler, Türkler’in Müslümanlığı kabul etmeden önce 
zengin bir destan edebiyatına sahip olduklarını göstermektedir. Türk destanları coğrafî, tarihî ve 
kavmî dairelere göre gruplandırıldı ğı gibi İslâmiyet’ten önceki ve sonraki destanlar şeklinde de 
gruplandırılmaktadır. 

A) İslâmiyet’ten Önceki Türk Destanları Yaratılış Destanı. Radloff tarafından Al tay Türkleri 
arasından derlenen bu destan, dünyanın yaratılışı hakkında Türkler’in inanışını ortaya koymaktadır. 

Alp Er Tonga Destanı. Şehnâme’de Efrâsiyâb adıyla geçen Alp Er Tonga, Orta Tien Şan’ da kurulan 
ve milâttan önce IV yüzyıla kadar devam eden Saka Devleti ’nin hükümdarıdır. Dîvânü lügati ’t- 
Türk’te bu destandan bazı parçalar, Şehnâme ile Kutadgu Bilig’de de hakkında verilmiş bazı bilgiler 
bulunmaktadır. 

Şu-Saka Destanı. İlim adamları arasında, Dîvânü lugâti’t-Türk’te Türkmen ve Kalaç kelimelerinin 
açıklanması münasebetiyle anlatılan menkıbenin bir destan parçası olduğu görüşü yaygındır. Bu 
kısımda Büyük İskender’in veya daha önce yaşamış bir Aryânî kralının doğu seferiyle bu sefer 
sırasında Saka Türkleri ’nin ve Hükümdar Şu’nun yaptıklarından bahsedilmektedir. 

Oğuz Kağan Destanı. Gerek Oğuz Kağan’ m şahsiyeti gerekse bu destan hakkında değişik görüş ve 
yorumlar bulunmaktadır. Bahaeddin Ögel destanın aslını teşkil eden efsanenin, Oğuz Kağan olduğu 
samlan Hun Hükümdarı Mete’den önce Orta Asya’da yaşadığını belirtirken (Türk Mitolojisi 
Kaynakları, s. 1 1) M. Fuad Köprülü destanın Alp Er Tonga ’nmkinden sonra en eski Türk destam 
olduğu görüşündedir (Türk Edebiyatı Tarihi, s. 48). Bugün bilinen destan, aslında Oğuznâme de 
denilen çok geniş bir destamn veya destan dairesinin parçalarıdır. Bu dairenin önemli bir bölümü de 
Dede Korkut Kitabı ’m oluşturmaktadır. Dede Korkut hikâyelerinin XIII. yüzyılda veya XIV yüzyılın 
ilk yıllarında “Oğuznâme” adıyla bir kitap halinde var olduğu, îran ve Anadolu Türkleri arasında 
okunup dinlendiği kabul edilmektedir. Dede Korkut hikâyeleriyle ilgili bir başka görüş de bu 
yüzyıllarda yaşayan Oğuz menkıbe, masal ve destan motifleriyle eski halk destanlarının toplamp o 
dönemin an‘anesine göre mensur olarak yazıldığı şeklindedir. Nesir özellikleri 
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bakımından destanî karakterde olan Dede Korkut Kitabı, tekniği ve şekli itibariyle bir mensur 
hikâyeler külliyatıdır. 

Kurttan Türeyiş Destanı. Çin kaynaklarında bu konuda üç ayrı efsane vardır. Bunların ikisinde, 
düşmanlarına mağlûp olan Göktürkler ’den eli ve ayağı kesilmiş bir çocuğa bir kurdun bakması ve 
onunla evlenerek yüz veya on erkek çocuk doğurması; diğerinde ise Hunlar ’m kuzey bölgelerinde 
yaşayan on sekiz kardeşin en büyüğünün kurttan doğması, bu kardeşlerin ve bunlara bağlı halkın 
düşmanlar tarafından öldürülmesiyle geriye yalnız kurttan doğan büyük kardeşin kalması 
anlatılmaktadır. 

Ergenekon Destanı. Bu destanın kaynağı Reşîdüddin’in Câmfu’t-tevârîh’idir. Ebülgazi Bahadır 
Han’ın Şecere-i Türk’ünde de kayıtlı olan bu destana göre Göktürkler düşmanlarla savaşır ve 
sonunda yenilirler. Düşman büyükleri kılıçtan geçirir, küçükleri alıp götürür. İl Han’ın oğlu Kıyan ile 
yeğeni Negüz, hanımları ile birlikte geride kalan deve, at, öküz, koyun ve diğer malları alarak sarp ve 
etrafı kayalarla çevrili bir yere sığınırlar, burada yıllarca yaşar ve çoğalırlar. Ergenekon adım 
verdikleri bu yere sığmaz olunca kayaların arasında bulunan bir demir damarım eritip açılan yoldan 
dışarı çıkar ve böylece yeni yurtlar edinerek hakanları Börte Çene ’nin hâkimiyetinde varlıklarım 
sürdürürler. Ergenekon, Türkler’in demircilik an‘anesini gösteren önemli bir destandır. 

Türeyiş ve Göç Destam. Çin ve îran kaynaklarında yer alan bazı parçalar Uygurlar’mbir türeyiş 
destammn bulunduğunu göstermektedir. Buna göre Karakorum çaylarından sayılan Toğla ve Selenge 
ırmaklarının arasında iki ağaç vardır. Bu iki ağacın arasına bir gün gökten bir ışık iner. Uygurlar 
oraya yaklaştıkları sırada çok tatlı bir müzik sesi duymaya başlarlar. Her gece ışık inmeye devam 
eder. Uygurlar bir gün ayrı ayrı kurulmuş beş çadır ve her çadırda bir çocuk görürler. Çocukları alır, 
büyütür ve onlara büyük saygı gösterirler. Bu çocuklardan Bögü Tegin’i hanlık tahtına oturturlar. 

Bögü Han’ın soyundan gelenlerden Yü-lun Tigin, Çinliler Te aralarındaki savaşa son vermek için Çin 
prenseslerinden biriyle evlenir. Çinliler buna karşılık Karakorum’ un kudret ve zenginliğinin kaynağı 
olarak gördükleri Kutluğdağ’ı Tigin’ den isterler ve dağ kendilerine verilince de onu parçalayıp 
götürürler. Bir süre sonra memleketin başına türlü felâketler gelir ve kağanlar arka arkaya ölür. 

Bunun üzerine canlı cansız her şey “göç, göç, göç” demeye başlar ve sonunda Uygurlar Turfan’ a göç 
etmek zorunda kalırlar. Ayrıca Uygurlar’ m kurttan türeyişlerini ve Mani dinini kabul edişlerini 
anlatan başka destan parçaları da vardır. 

Manas Destam. Kırgızlar’a ait olan bu destamn devri hakkında araştırmacılar farklı görüşlere 
sahiptir. M. Fuad Köprülü, Kâşgarlı Mahmud zamanında henüz teşekkül etmediği, daha sonra Cengiz 
devrinden önce oluştuğu kanaatindedir (Türk Edebiyat Tarihi, s. 158-159). Bazı araştırmacılar ise 
daha eski bir dönemde, IX. yüzyılda Kırgızlar’m Yenisey ve Minusin bölgelerinde yaşadıkları 
yıllarda Uygurlar ve Çinliler Te yaptıkları savaşlar sırasında oluşmaya başladığım, XVI ve XVII. 
yüzyıllarda Kırgızlar’la Kalmuklar (Budist Baü Moğolları) veya müslüman Orta Asya kavimleriyle 
Kalmuk ve Çinliler arasında cereyan eden kanlı savaşlar sırasında da bünyesine yeni unsurlar alarak 
zenginleştiğini, böylece yemden teşekkül etmiş olduğunu ileri sürmektedirler. Daha sonra, özellikle 
XIX. yüzyılda İslâmî unsurlarla beslenen destan, müslüman alplerle kâfir Kalmuklar arasındaki 
mücadelelerin ve iç çatışmaların yer aldığı yeni bir çatı kazanmıştır. Manas destam, en eski Türk 
destan ve mitolojisinden derin izler taşımakla beraber müstakil bir yapıya sahiptir ve tamamı manzum 
olan uzun metinde (500.000 rmsradan fazla) Kırgızlar’m iç ve dış düşmanlar, Kalmuklar, Çinliler, yer 



yer de Uygurlar ve diğer Orta Asya Türk kabileleriyle yaptıkları hürriyet mücadelesini derin bir 
vatan ve millet sevgisi içinde dile getirir; ayrıca Kırgızlar’m etnografyası, âdet ve inançları hakkında 
da bilgiler verir. Destanda bütün Türk boyları için büyük değer taşıyan dil, edebiyat ve tarih 
malzemeleri de önemli bir yer tutmaktadır. 

Cengiznâme. Orta Asya Türkleri arasında çok yaygın olan Cengiznâme veya Dâsitân-ı Nesl-i Cengiz 
Han, Cengiz Han ile atalarının efsanevî hayatlarını hikâye eder. İslâm ve Moğol kaynaklarında 
bulunmayıp yalnız çok eski Çin yıllıklarında görülen bazı destan motiflerinin yer aldığı 
Cengiznâme’ ye göre Cengiz’ in atalarından biri olan Doyunbayan, annesi Ulamelik Körklü’ nün güneş 
ışığından hamile kalması sonucu doğmuştur. Diğer bir motif de Cengiz’ in annesi Alangua’nm, kocası 
öldükten sonra ışık olup yanma giren bir bozkurttan hamile kalması ve bunun sonucunda Cengiz’ in 
doğması şeklindedir. Cengiznâme ’nin elde mevcut en eski yazması XVI. yüzyıla aittir ve 1819’da 
Kazan Üniversitesi Doğu Bilimleri Fakültesi mensuplarından Halfin tarafından yayımlanmıştır. 
Orenburg Arkeoloji Kurumu tarafından Rusça’ya çevrilerek yayımlanan Kazakça bir yazmasından 
başka destanın XVIII. yüzyıldan kaldığı tahmin edilen bir nüshası da Paris Bibliotheque Nationale’de 
bulunmaktadır (Suppl. Türe., nr. 148). 

B) İslâmî Dönem Türk Destanları. Satuk Buğra Han Destanı. İlk müslüman Türk devleti olan 
Karahanlılar’m İslâmiyet’i kabul eden birinci hükümdarı Abdülkerim Satuk Buğra Han’ın (ö. 
344/955-56) kişiliğini, İslâm dinini kabulünü ve İslâmiyet’i yaymak için gösterdiği fedakârlıklarla 
kerametlerini anlatan menâkıbnâme özelliğinde bir destandır. 

Battal Gazi Destanı. Battalnâme diye de anılan bu destan, tarihî bir şahsiyet olan Battal Gazi’nin (ö. 
122/740 [?]) menkıbevî hayatını, Anadolu’ya yerleşen müslüman Türkler’ in gözüyle aksettiren 
destanlaşmış bir halk hikâyesidir. 

Dânişmendnâme. Dânişmend Gazi destanı olarak da anılır. Anadolu’da Dânişmendliler’ in kurucusu 
Dânişmend Gazi’nin (ö. 477/1085 [?]) adı etrafında teşekkül etmiş ilk kahramanlık menkıbesidir. 
Kahramanları Türk menşeli olmayan Battalnâme ve Ebû Müslimnâme gibi iki büyük destanî 
hikâyeden sonra aynı daireye giren, fakat kahramanı Türk olan mensur bir eserdir. 

Saltuknâme. Sarı Saltuk’un (XIII. yüzyıl) menâkıbmı anlatan ve Dânişmendnâme gibi mensur olan 
eser, Cem Sultan’ m arzusu üzerine XV yüzyıl sonlarında Ebülhayr Rûmî tarafından kaleme alınmıştır. 
Türkler’in Rumeli’ye yerleşmelerini ve İslâmiyet’i yaymalarım anlatan Saltuknâme, yeni bir ülkenin 
yurt tutulması ve müslümanlaştırılması konusunda yazılan Battalnâme, Dânişmendnâme, Hamzanâme 
grubundan destanî bir halk hikâyesidir. Bu özelliğinden dolayı dil, tarih ve folklor malzemesi 
bakımından oldukça zengindir. 

Köroğlu Destam. İslâmî dönemde meydana gelmekle beraber dinî bir özellik taşımayan bu destan, 
bütün Türk boyları arasında yaygın olan zengin bir 

külliyata sahiptir. Destan kahramanı Köroğlu ve destamn menşei hakkında çok çeşitli görüşler 
vardır. Faruk Sümer, arşiv vesikalarına dayanarak Köroğlu’ nun XVI. yüzyılda Anadolu’da yaşadığım 
ortaya koymuştur (TDA, s. 9-46). Köroğlu destammn birçok kolu vardır; ayrıca Gürcü, Ermeni ve 
Tacikler arasında da Köroğlu’ nun şiirleri Türkçe olarak söylenmektedir. Köroğlu bu destanda hem 



kahraman bir cengâver, hem de saz çalıp şiir söyleyen bir âşıktır. Bu durum, birden fazla Köroğlu’nun 
aynı kişinin şahsında birleştirildiği ihtimalini düşündürmektedir. Ancak Köroğlu destam kollarının 
hepsinde olaylar birbirine bağlanarak belirli bir şema içinde anlatılmakta ve destan daireleri devam 
etmektedir. 

Önemini giderek kaybeden destan geleneği günümüz Türkiye’sinde kısmen yaşamakta, eski destanlar 
halk arasında zaman zaman söylendiği gibi az da olsa toplumu etkileyen bazı mutlu olaylar ve sel, 
deprem gibi felâketler halk şairlerince destan haline getirilerek bastırılmaktadır. Bunlar aynı zamanda 
destam ezgiyle söyleyen kimseler tarafından özellikle halkın toplu bulunduğu yerlerde okunarak 
satılmaktadır. Ayrıca bazı tanınmış yazar ve şairler, daha çok önemli tarihî olayları yeniden nazma 
çekerek sunî destan tarzında eserler meydana getirmektedirler. Türk edebiyaünda bu şekilde kaleme 
almımş birçok destan vardır. Meselâ Rıza Nur, Oğuz Kağan destamm öteki Türk destanlarından 
alman parçalarla zenginleştirerek Oughouz-nâme adıyla neşretmiştir (Kahire 1928). Gerçek anlamda 
Ergenekon’dan çıkıştan Oğuz Kağan’m ölümüne kadar destanî Türk tarihinin nazma çekilmesiyle 
oluşan bu eser 6100 rmsradan fazladır. Halûk Nihat Pepeyi’nin Çanakkale (Ankara 1938) ve Millî 
Mücadele Destam (İstanbul 1940), Fazıl Hüsnü Dağlarca’mnÜç Şehitler Destam (İstanbul 1949) ve 
İstiklâl Savaşı (İstanbul 1951), Mehmed Çavuşoğlu’nunUlubatlı Haşan Destam (İstanbul 1959), 
Yahya Kemal Beyatlı’mn“Selimnâme” (Eski Şiirin Rüzgârıyla adlı eserin içinde, İstanbul 1962), M. 
Necati Sepetçioğlu’nun Yaradılış ve Türeyiş (Ankara 1965), N. Yıldırım Gençosmanoğlu’nun 
Malazgirt Destam (İstanbul 1971), Basri Gocuk un üç kitaptan oluşan Oğuzlama (Bursa 1971) adlı 
eserleri Cumhuriyet’ ten sonra kaleme alınmış sunî destanların en önemlileridir. Bilhassa Basri Gocul, 
10.274 rmsradan oluşan Oğuzlama adlı eseriyle bu türün oldukça başarılı bir örneğini ortaya 
koymuştur. 
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Kâzım Yetiş 


Fars Edebiyatında Destan. 

Zengin bir destan edebiyatı ile İslâm dünyasına katılan İran, bu sayede sadece diğer müslüman 
milletlere kendi destanlarını benimsetmekle kalmamış, aynı zamanda tarih ve kültürünü de tanıtma 
imkânını bulmuştur. Nitekim Zaloğlu Rüstem gibi birçok destan kahramanı Araplar ve Türkler 
arasında da sevilmiş ve rağbet görmüştür. Özellikle Türkler arasında sadece bu destan kahramanları 
değil destanlaştırılmış İran şahları da adları Türk hükümdarları taralından alınacak kadar 
benimsenmiştir (Keykâvus, Keyhusrev gibi). İran destanlarının Türk dünyasında bu kadar 
tutunmasında, bu iki milletin komşu oluşlarının ve pek çok yerde iç içe yaşamalarının da etkisi 
bulunmakta ve zaman zaman aralarında baş gösteren savaşların her iki yanda da yeni destanların 
doğmasına yol açtığı görülmektedir. 

İran destanları, İran halkının Hintliler Te birlikte tekbir millet oluşturdukları dönemde (İndo-İranian) 
başlar ve Hintliler’den ayrılmalarından (m.ö. XV yüzyıl) sonra da devam eder; dolayısıyla bu 
destanları ayrılmadan önce ve sonra meydana gelenler olmak üzere iki kısımda incelemek 
mümkündür. İranlılar’m ve Hintliler’ in tek millet oldukları dönemlerde dil ve inançları gibi 
destanları da birdi. İranlılar milâttan önce 1400’lerde, genellikle ortak vatanları olduğu kabul edilen 
Orta Asya’dan güneye doğru göç etmeye başladıklarında Soğd, Merv, Herat, Kâbil ve diğer bölgeleri 
hâkimiyetleri alüna almak için buralardaki insanlarla çarpışmak zorunda kaldılar ve bu savaşlar 
ilerideki îran destanlarına devlerle yapılan savaşlar şeklinde yansıdı. Daha sonraları, gerek kendi 
yayılmaları gerekse yerleştikleri bölgelere vuku bulan düşman saldırıları sırasında çoğunluğunu 



Türkler’ in meydana getirdiği komşu kabilelere karşı verdikleri savaşlar yine çeşitli destanların 
teşekkül etmesine sebep oldu. İran’a göç eden gruplar eski destanlarını da beraberlerinde 

getirdiler. Ancak Hindistan’ a göç eden diğer gruplar arasında da yaşamaya devam eden bu 
destanlar, her iki yanda zaman, çevre ve değişen dinlerin etkisiyle birbirinden farklı biçimler aldılar. 
Meselâ aynı zamanda birtakım dinî niteliklere de sahip bulunan efsanevî hükümdar Tahmûras’m oğlu 
Cem veya Cemşîd, İran destanlarında birçok sanat ve mesleğin mûcidi olarak tanınmış önemli bir 
hükümdarken Hint destanlarında Yem (Yima) adında bir tanrıdır ve babası da tanrı Vivasvent’ tir 
(Vıvanhant). 

Aşkanîler (Arsakid hânedanı, Partlar) dönemine (mö. 250-m.s. 225) gelinceye kadar İranlılar’m 
millî destanlarının esasını mitolojiler, tarihî olaylar, kahramanların serüvenleri ve Hintliler ’le 
yaşanan ortak dönemin izleriyle bunlara halkın yaptığı katkılar oluşturur. Partlar ’ m son yıllarında 
destanlar parça parça veya bir bütün halinde yazılacak duruma geldi. Onları takip eden Sâsânîler 
döneminde (225-65 1) destana karşı ilginin daha da arttığı görülür. Sâsânîler bir yandan Zerdüştîliği 
yeniden canlandırmak için Avesta’yı yeni bir düzene sokarak çevreye tanıtmak, bir yandan da doğu ve 
batıdaki düşmanlarına karşı vatanperverlik duygusunu güçlendirmek amacıyla destanları yazıya 
geçirmeye çalışülar. Ağızdan ağıza dolaşagelen destanların çoğunluğu, kaynağını büyük ölçüde 
destanî unsurlar ihtiva eden Avesta’da buluyordu. Avesta’nm düzenli bir şekle sokulmasına kadar 
sözlü olarak gelen rivayetler de bu yazılı derlemeler içinde yer aldı ve yazım sırasında destanın 
gereği olarak eski dinî, millî ve tarihî olaylar gerçekmiş gibi gösterildi. Bu çalışmalarla, 
içindekilerin sadece üçte ikisi hâfızalarda kalmış olan Avesta’nm dağılan ve kaybolan parçaları 
bulunarak bir araya getirildiyse de kitap Arap istilâsı ile ikinci defa dağıldı. Buna rağmen dağılan 
metnin sonraki îran millî destanlarının oluşumunda önemli rol oynadığı görülmektedir. Avesta’nm bu 
konudaki başlıca bölümleri Yesna ile ona bağlı olan Yeşt adındaki kısımlardır. Yesna’yı meydana 
getiren yetmiş iki fasıldan îran tarihi ve destanlarıyla ilgili olanlar 5, 89, 12, 13, 14-15, 17, 18 ve 19. 
fasıllardır. Bunlardan özellikle 9. fasılda, Firdevsî’nin Şehnâme’sinde anlatılan Cemşîd, Dahhâk, 
Ferîdun, Gerşâsb, Nûder, Agriras, Efrâsiyâb, Siyavuş ve Câmasb gibi hükümdar ve kahramanların 
hemen hepsinin adlarına rastlanır. Ancak bu kişiler arasında bazı rol farklılıklarının olduğu görülür; 
meselâ Şehnâme’de mutlak bir hükümdar olan Geyûmert Avesta’da ilk insandır. Avesta’nm bu 
bölümünde Geyûmert’ ten başlayıp Gerşâsb hânedanma kadar gelen bütün îranlı ve yabancı ünlü 
hükümdarlarla kahramanlara ait destanî rivayetler yer almaktadır. Yazıya geçirilen bu destanlar, 
Sâsânîler döneminin özellikle sonuna doğru büyük ilgi gördü ve destan kahramanlarının adları halk 
arasında yayıldı; hatta bazı mûsiki makamlarına dahi genc-i Kâvûs, genc-i Efrâsiyâb gibi adlar 
verildi. Halkın bu ilgisini gören yazarlar şifahî rivayetleri yazıyla tesbite hız verdiler. VIII ve IX. 
yüzyıllara kadar süren bu tesbitler sonunda meydana gelen eserler Araplar tarafından da büyük rağbet 
gördüğü için bir süre sonra Arapça’ya çevrilmiştir. Bu destanlar içinde bazı ufak değişikliklerle 
birkaç kişiye birden mal edilen parçalara da rastlanır. Ahamenî hânedanımn kurucusu Küros’ un (m.ö. 
559-529) bir şahin, ünlü kahraman Rüstem’ in babası Zâl-i Zerd’in sîmurg, Sâsânî hânedamnm 
kurucusu Erdeşîr-i Bâbekân’m (225-240) çobanlar tarafından büyütülmesi birbirine benzeyen 
motiflerdir. 

Sâsânîler döneminde Pehlevî diliyle yazılmış bulunan din dışı eserlerin çoğu İslâm’ın ilk 
dönemlerinde varlıklarını korudular. Bunlardan günümüze kadar gelmiş olanların en eskisi, Ercâsb ve 

/V 

Güştâsb adlı iki kişinin savaşını anlatan Yâdigâr-i Zerîr veya Ayâtkâr-i Zerîrân’dır. Yazma 



nüshalarımn bazılarında Şehnâme-i Güştâsb adı görülen bu eserin Firdevsî’nin Şehnâme’siyle sıkı 
ilişkili olduğu ve ayrıca aslının Grekçe bir kitaba dayandığı anlaşılmaktadır. Alman 
müsteşriklerinden Geiger’ in Almanca çevirisini yayımladığı (Leiden 1888) bu destanın dışında, 
yazıya geçirildikleri bilinen fakat çoğu kaybolup sadece Türk halk edebiyatı kitapları gibi bazı 
eserler arasında adlarına rastlanan İran destanlarının başlıcaları şunlardır: 

Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân. Destanın konusunu I. Erdeşîr’inhal tercümesiyle Sâsânî hânedamm 
nasıl kurduğu oluşturmaktadır. Pehlevî dili ve yazısı ile kaleme alman eser birçok defa yayımlanmış 
(Uppsala 1928; Tahran 1309 hş., 1318 hş.), Nöldeke tarafından da Almanca’ya tercüme edilmiştir 
(Göttingen 1878). 

Dâstân-ı Behrâm-ı Çûbîn. Aslı ve Emevî hükümdarlarından Hişâmb. Abdülmelik’in (724-743) 
kâtibi Cebele b. Sâlimb. Abdülazîz tarafından yapılan çevirisi günümüze kadar gelmeyen bu eserin 
Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân’ a benzediği tahmin edilmektedir. 

Dâstân-ı Rüstemü îsfendiyâr. Yalnız aslının ve Cebele b. Sâlim tarafından yapılan Arapça çevirisinin 
adı bilinen eser, daha sonra gelen mensur Şehnâme yazarlarınca tanınmakta ve Hz. Peygamber 
döneminde de Araplar arasında sözlü olarak nakledilmekteydi. 

Dâstân-ı Pîrân-ı Veyse. Kaynaklardan öğrenildiğine göre konusu, savaşlarda akıllıca tedbirleriyle ün 
kazanmış olan Efrâsiyâb’m kumandanlarından Veyse oğlu Pîrân’m serüvenleridir. 

Kitâb-ı Seksîkîn. Yazılışına türlü şekillerde rastlanan bu ad, “serân-ı Segistân”m (Sicistan reisleri) 
bozulmuş şekli olup destamnaslı ve İbnüT-Mukaffa‘ (ö. 142/759) tarafından yapılan Arapça çevirisi 
günümüze ulaşmamıştır. Adından, ünlü Sîstanlı kahraman Rüstem-i Zâl ile ilgili destanlardan 
meydana geldiği anlaşılmaktadır. 

Kitâb-ı Peykâr. Yine aslı ve İbnüT-Mukaffa‘ tarafından yapılan Arapça çevirisi bugüne kadar ele 
geçmeyen bu eserin konusunu da îsfendiyâr ile îranlılar’m TuranlılarTa yaptıkları savaşlar 
oluşturmaktadır. Bunların dışında, Sâsânîler döneminde yazılan ve daha sonra Arapça’ya çevrilen 
eserler arasında Mezdeknâme, eski îran hükümdarlarından adaletiyle ünlü Enûşirvân’la (531-579) 
ilgili Kitâbü’t-Tâc (Îbnü’l-Mukaffa‘ tarafından Arapça’ya çevrilmiştir), Şehnâme’de yankılarına 
rastlanan Dâstân-ı Şehrberâzbâ Pervîz, Dâstân-ı Dârâ ve Büt-i Zerrin, yine İbnü’l-Mukaffa‘ 
tarafından Arapça’ya çevrilen ve Enûşirvân’la ilgili olduğu adından anlaşılan Kârnâme-i Enûşirvân, 
Ali b. Ubeyde er-Reyhânî’nin Arapça’ya çevirdiği Lohrâsbnâme ve Nâme-i Tenser, haklarında pek az 
bilgi bulunan diğer destan kitaplarıdır. 

Sâsânîler döneminden kalma din dışı eserlerden başka büyük ölçüde destanî unsurlar ihtiva eden 
günümüze kadar ulaşabilmiş dinî nitelikte kitaplar da vardır. Bunların başında iki cildi kaybolmuş 
dokuz ciltlik Denkert gelir. Asıl adı Zendâkâsîh olan bu eserin III. cildi Cemşîd’e karşı Dahhâk’in 
ayaklanması, VII. cildi yaratılış efsanesi, Geyûmert, Siyâmek, Hûşeng vb. hakkında bilgiler 
vermektedir. Diğer bir eser, başlangıçtan Sâsânîler 

dönemine kadar efsanevî îran tarihini içine alan Bundahişn’dir. Bunların dışında yaklaşık aynı 
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nitelikte olan Dâstân-ı Dînîk, Erdâvîrâfnâme, MeynûkHıred, Ayînnâme, Kitâbü’ş-Şaver anılabilir. 



Sâsânîler döneminin tarihî bilgiler veren eserleri arasında en önemlisi, sonradan birçok müellife de 
kaynaklık etmiş bulunan Hudâynâme ’dir. Eski İran şahları ve onların dönemlerindeki olaylar hakkında 
destanı nitelikte bilgi veren bu eser Sâsânîler’in son yıllarında yazılmıştır ve asıl adı Pehlevîce 
Hûtâynâmek’tir. Tamamıyla şehnâme niteliğinde bir eser olan Hudâynâme de Geyûmert’ ten başlayıp 
son Sâsânî hükümdarı III. Yezdicerd döneminin (632-651) sonuna kadar gelir. Geniş çapta efsanevî 
nitelik taşıyan bu tarih kitabında millî ve dinî destanlar önemli bir yer tutar. Buradaki destanların 
kökeni büyük ölçüde Avesta’ya ve sözlü rivayetlere dayanır. Bu kitabın Pehlevîce metni Abdullah b. 
Mukaffa ‘ taralından SiyerüT-mülûkiT-Fürs veya SiyerüT-mülûk yahut Târîh-i MülûkiT-Fürs 
adlarıyla Arapça’ya çevrilmiştir. Sonraları bu çevirinin çoğaltılan nüshaları arasında farklar 
meydana geldiği gibi başka mütercimler taralından yapılan tercümeler arasında da farklılıklar 
oluşmuştur. Eserin İslâm dünyasında büyük rağbet görmesi, ayrı ayrı on mütercim tarafından 
Arapça’ya tercüme edilmesinden anlaşılmaktadır. Zaman içinde tercümelerin şöhret ve revaç 
bulmasından dolayı kitabın Pehlevîce aslı ortadan kaybolmuş ve eser yalnız Arapça olarak varlığını 
korumuştur. Hudâynâme İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr’ı, Dîneverî’nin el-Ahbârü’t-tıvâl’i, 


Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk’ü, Ebû Ali BePamî’nin Terceme-i Târîh-i Taberî’si, 
Mes‘ûdî’nin Mürûcü’z-zeheb ile et-Tenbîh ve’l-işrâf ı, Hamza b. Haşan el-İsfahânî’nin Târîhu sinî 
mülûki’l-arzT, Hüseyin b. Muhammed es-Seâlibî’ninĞureruahbâri mülûkiT-Fürs’ü, Bîrûnî’nin el- 
Âşârü’l-bâkıye’si ve Firdevsî’nin Şehnâme’si gibi birçok kitapta îran tarihi hakkında verilen 


bilgilerin başlıca kaynağını oluşturmuştur. 


Hudâynâme ’nin yanında, Arapça’ya çevrilen veya çevrilmeyen diğer Sâsânî dönemi eserlerinden 
faydalanılarak c Ahd-i Erdeşîr, Vîs ü Râmîn, Şervîn ü Huzîn, Pîrûznâme, c Abbâs-i Behmen, 
Bahtiyârnâme gibi başka destanlar da yazılmıştır. îranlı müellifler, gerek şifahî gerekse yazılı yolla 
gelen ve kendileri için bir övünç vesilesi olan rivayetleri, Sâsânîler dönemi Hudâynâme’ sini yahut 
“siyerüT-mülûk” denilen onun Arapça çevirilerini taklit etmek suretiyle “Şehnâme” veya büyük 
kahramanların adına izâfetle verilmiş “Gerşâsbnâme” ve “Ferâmerznâme” gibi isimler taşıyan 
kitaplar haline getirdiler. Bu konuda eser veren ilk müellif EbüT-Müeyyed-i Belhî’dir. Onu Ebû Ali 
Muhammed b. Ahmed el-Belhî takip etmiş, arkasından Horasan (Tûs) Valisi Ebû Mansûr Muhammed 
b. Abdürrezzâk (ö. 350/961), değişik şehirlerden bir araya topladığı bazı yazarların da yardımı ile 
başlangıçtan Sâsânîler döneminin sonuna kadar yaşamış şahlardan söz eden Şehnâme adlı eserini 
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kaleme almıştır, ilk izleri Ayâtkâr-ı Zerîrân ve Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân adlı eserlerde görülen 
manzum şehnâme yazma düşüncesi ise Mes‘ûdî-yi Mervezî’nin Şehnâme’si ile gerçekleşmiştir. Ancak 
Mervezî’nin 300 (912) yılında yazdığı tahmin edilen ve minyatürlü olduğu anlaşılan Şehnâme ’sinden 
bugüne bazı eserlerde yer alan sadece birkaç kayıt gelebilmiştir. Bu eseri Dakik! ’nin yazdığı manzum 
Güştâsbnâme takip etmiş, fakat şair 1000 beyit kadar yazdıktan sonra öldürüldüğü için eser yarım 
kalmıştır. Bundan sonra Firdevsî, Dakîkı ’nin beyitlerini de kullanmak suretiyle ünlü Şehnâme’sini 
kaleme almıştır. îran millî birliğini sağlayan ve bugüne kadar önemini koruyan bu eser, aralarındaki 
ilişkileri de göstermek suretiyle bütün îran destanlarından toplu halde bahseder. Daha sonra 
Firdevsî’nin bu büyük eserinden bazı konular başkaları tarafından alınıp genişletilerek bağımsız birer 
destan haline getirilmiştir. Bu alandaki ilk eser Esedî-i Tûsî’nin(ö. 465/1073) yazdığı 
Gerşâsbnâme ’dir. Onu sırasıyla hükümdar Behmen’ in, Keşmir padişahının kızı Kütâyun ve Mısır 
sultanının kızı Hümâ ile olan gönül maceralarının anlatıldığı îrânşâhb. EbüT-Hafs’mBehmennâme 
adlı eseri, Hint hükümdarının îran şahından bir cengâver istemesi üzerine gönderilen kahraman 
Ferâmerz’in bu ülkedeki serüvenlerini konu eden müellifi meçhul Ferâmerznâme, yine müellifi 



bilinmeyen ve Feridun’dan önce isyan edip saltanat süren Dahhâk’in kardeşinin oğlu Kûş-i 
Pîldendân’ m hikâyesi olanKûşnâme, Rüstem’in, kızlarından Bânû Güşesb’i tâlipleri arasında 
Gûderz’in oğlu Gîv’e vermesiyle ilgili Bânûgüşesbnâme, tamamen Şehnâme’yi taklit etmesine 
rağmen onda bulunmayan Rüstem’in hânedanma dair rivayetleri de içine aldığı için farklılık gösteren 
kahraman Berzû’nun serüvenlerinin anlaüldığı Atâî-i Râzî’ninBerzûnâme adlı eseri, Sirâceddin 
Osman b. Muhammedi Muhtârî-i Gaznevî’nin (ö. 544/1149) üçüncü kuşağa kadar olanRüstem 
hânedanı ile Berzû’nun oğlu Şehriyâr’m serüvenlerine ait Şehriyârnâme’si ve Ferâmerz’in Keşmir 
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padişahının kızından olan oğlu Azerberzîn’in Behmen’e esir düşmesi ve Sîstan’a götürülmesiyle ilgili 
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Azerberzînnâme takip etmiştir. Bu eserlerden sonra çeşitli kahramanları konu edenBîjennâme, 
Lohrâsbnâme, Sûsennâme, yine Rüsteme dair Dâstân-ı Kek-i Kûhzâd, Cemşîd’i ve Rüstem’in oğlu 
Cihangir’i anlatan Dâstân-ı Cemşîd ile Cihângirnâme gelir. Millî nitelikteki destanların sonuncusu ise 
Zâl’in babası Sâm-ı Nerîmân’m Çin fağfurunun kızı Perîduht’a âşık olması sebebiyle yapılan 
savaşların nakledildiği Sâmnâme’dir. 

Bunlardan başka destan tarzında yazılmış tarihî eserler de bulunmaktadır. Bu eserlerin başlıcaları 
arasında Nizâmî-i Gencevî’nin (ö. 611/1214 [?]) îskendernâme’sini (İkbâlnâme) ve onu aynı konuda 
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taklit edenlerden Hüsrev-i Dihlevî’nin (ö. 725/1325) Ayîne-i Iskenderî’si ile Câmî’ninHırednâme-i 
Îskenderî’si, Pâyizî’nin Alâeddin Muhammed Hârizmşâh’ m (1200-1220) fetihlerini konu edinen 
Şehinşâhnâme’si, Hamdullah Müstevfî-i Kazvînî’nin (ö. 750/1350) İslâmiyet’in zuhurundan ve İran 
hükümdarlarından bahseden Zafernâme’si, Ahmed-i Tebrîzî’nin Cengiz Han’la ilgili Şehinşâhnâme-i 
Tebrîzî’si ve Seyfeddin Muhammed b. Ya‘küb el-Herevî’nin, Herat’ta hüküm süren Kert 
hânedanmdan Melik Fahreddin’ in kumandam Muhammed Sâm’m 1307 yılında İlhanlılar’m Herat’ı 
kuşatması sırasında gösterdiği kahramanlıkları konu alan Sâmnâme-i Seyfî adlı eseri sayılabilir. 
Şehnâme’nin etkisiyle Anadolu’daki ve Hindistan’daki hükümdarlar için de şehnâmeler kaleme 
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almmışür. Bunlar arasında Kaniî-yi Tûsî’nin Selçuklular, Arifi Fethullah’mKanûnî Sultan Süleyman 
ve Bihiştî-i Şîrâzî’ninin. Murad için yazdıkları ile yine Bihiştî’nin Hindistan’da Cihangir’ in kudretli 
eşi Nurcihan Begüm’ ün (ö. 1 645) fetihlerinin anlatıldığı VekâyF u’z-zamân, Şah Cihan’ m oğullarının 
savaşlarım konu 
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edinen Aşûb-i Hindûstânve Nâdir Şah’ m Hindistan’daki fetihlerinin anlatıldığı Şehnâme-i Nâdiri 
gibi eserleri zikredilebilir. 

Millî destanların yamnda dinî karakterde olanlar da yazılmıştır. Bunların kahramanları Hz. Ali gibi 
îslâm’m ileri gelen kişileriydi ve Hz. Ali zamanla millî destanlardaki kahramanların yerine geçti. Bu 
tür eserlerin belli başlıları şunlardır: 

Hâverânnâme. îbnHüsâmdiye tamnan Muhammed b. Hüsâmeddin’in (ö. 875/1470) kaleme aldığı bu 
destamn konusunu, Hz. Ali’nin Eşter ve Ebü’l-Mihcen’le birlikte Doğu ülkesi hükümdarı Kubâd’a 
karşı yaptığı savaşlar oluşturur. Eser, adı bilinmeyen bir mütercim tarafından kısaltılarak Hâverzemîn 
ismiyle Türkçe’ye çevrilmiştir. 

Şehnâme-i Hayreti. Hayreti adlı bir şairin 953 ’te (1546) tamamladığı bu eserin konusunu Hz. 
Peygamber ve imamların savaşları oluşturur. 

Ğazvnâme-i Esîrî. Esîrî adlı bir şairin Kanûnî Sultan Süleyman adına yazdığı bu dinî destan Hz. 



Peygamber’ in savaşlarım anlatır. 


Şâhibkırânnâme. 1073’te (1662) nazmedilen, ancak yazarı belli olmayan bu eserde Hz. Hamza’mn 
îranlılaştırılrmş menkıbeleri anlatılır, hatta kendisi Enûşirvân’m sarayında padişahın kızının âşığı 
olarak gösterilir. 

Hamle-i Haydarı. Mır Muhammed Refî‘ Hân-ı Bâzil’in, Muînb. Hâccî Muhammed Ferâhî’nin 
Me c âricü’n-nübüvve ve medâricü’l-fütüvve adlı mensur eserine dayanarak yazdığı bu destamn 
konusunu Hz. Peygamber’ in ve özellikle Hz. Ali’nin hayat hikâyeleriyle gazveleri oluşturur. Eser, 
yazarın 1124’te (1712) ölümü üzerine yarım kalmış ve Ebû Tâlib-i Îsfahânî tarafından 
tamamlanmıştır. 
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Dilgüşânâme. Azâd-ı Bilgrâmî’nin (ö. 1200/1786) yazdığı bu destammn konusunu Muhtâr b. Ebû 
Ubeyd es-Sekafî’nin başından geçenler oluşturmaktadır. 

Kitâb-ı Hamle-i Râcî (Kitâb-ı Hamle-i Molla Bemânali). Râcî (XIII./XIX. yüzyıl) mahlaslı bir şair 
tarafından manzum olarak kaleme alman eser Hamle-i Haydarı ile aynı konuları işler. 

Hudâvendnâme. Melikü’ş-şuarâ Fethalîhân-ı Sabâ-yi Kâşânî’nin (ö. 1238/1823) budestam Hz. 
Peygamber ile Hz. Ali’nin savaşlarım en ayrıntılı şekilde anlatan eserlerden biridir. 

Muhtârnâme. Meftûn mahlası ile tamnan Abdürrezzâkbeg b. Necef Kulı Han (ö. 1243/1827) 
tarafından nazmedilmiş olup Muhtâr es-Sekafî’nin savaşlarım konu alır. 

Ürd-i Bihişt. Sürûş-i İsfahânî’nin (ö. 1285/1868) bu manzum destam Hz. Peygamber ve on iki imamın 
hal tercümeleriyle başlarından geçenleri anlatır. 
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Cengnâme. Ateşi mahlaslı bir şair tarafından kaleme alman eser Hz. Ali’nin cenklerine dairdir. 

Dâstân-ı c Alî-yi Ekber. Hz. Hüseyin ve oğlu Ali Ekber ile Hz. Haşan’ m oğlu Kasım’ m hal 
tercümelerini destan biçiminde anlatır. 
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Tahsin Yazıcı 


Arap Edebiyatında Destan. 

Genel anlamda destan türünün Arap edebiyaünda bulunup bulunmadığı konusu tartışmalıdır. 

Süleyman el-Bustânî, Homeros’unİliada tercümesine yazdığı uzunca mukaddimesinde (Kahire 1904) 
Arap edebiyaünda destan konusunu ele alarak îliada, Mahabarata ve Şehnâme tarzında destamn Arap 
edebiyatında bulunmadığım ileri sürmüş, ancak muallakâtm ve Cemheretü eş c âri’l- c Arab’daki 
şiirlerin birer destan parçası olabileceğini belirtmiştir. Margoliouth da îbnüT-MuTezz’in (ö. 

296/908) Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh ve dönemi hakkmdaki 418 beyitlik urcûzesinin, İbn 
Abdürabbih’in (ö. 328/940) Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman hakkmdaki 445 beyitlik 
urcûzesi ile Ebû Firâs el-Hamdânî’nin kendisi, ailesi ve daha önceki akraba ve ecdadı ile övünmek 
maksadıyla yazdığı 225 beyitlik RâTyye’ sinin sunî tarzda birer destan (epopee) olabileceğini 
söylemiştir (Abdülvehhâb es-Sâbûnî, s. 276). Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’mn (ö. 209/824) 
Kitâbü EyyâmiT- c Arab kable’l-İslâmadlı eserini tahkik ederek neşreden Adil Câsim el-Beyâtî, bu 
eserin de üpkı Gılgarmş ve İliada gibi bir destan olduğunu, ancak rivayet edilirken parça parça 
nakledilmeleri sebebiyle bütünlüğü sağlayan geçiş kısımlarının kaybolduğunu öne sürmüştür (nâşirin 
mukaddimesi, s. 119-155). Şevkî Dayfile Hannâ el-Fâhûrî ise şiirin genel olarak epik, lirik, dramatik 
ve didaktik olmak üzere dört kısma ayrıldığım, bilhassa Câhiliye dönemi Arap şiirinin lirik (gmâî) 
olduğunu, destan kısmım ihtiva eden epik (kısası) şiirin Câhiliye dönemi şiirinde, dolayısıyla Arap 
edebiyatında bulunmadığım söylemektedir. 

Bütün bunlardan, elde mevcut ilk dönem Arap edebiyatında tabii destan ölçülerine uygun bir destan 
olmadığı ortaya çıkmaktadır. Ancak sunî destan tarzında kahramanlığı konu edinen şiir ve nesir 
parçaları bulunmaktadır. Bunlardan, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’mn Câhiliye Arapları’mn 
savaşlarım konu edinen Kitâbü EyyâmiT- c Arab kable’l-İslâm’ı, anonim eserlerden Antere b. 
Şeddâd’m (ö. m. 614 [?]) kahramanlıklarım anlatan Sîretü Anter, Hilâl kabilesinin Yemen’ den 
Magrib’e göçünü hikâye eden Sîretü Ebî Zeyd el-Hilâlî (Sîretü Benî Hilâl), Yemen Arapları’mn 
Habeş istilâsına karşı direnişini ve Habeşliler’in Yemen’ den atılışım konu edinen Sîretü Seyf b. 
Zîyezen, Benî Kilâb ile Benî Süleym arasında geçen savaşları ve bu savaşlarda Benî Kilâb 
kabilesine mensup Zâtülhimme’nin yaptıklarım anlatan Sîretü’l-Emîre ZâtiT-himme, Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî’nin (ö. 449/1057) öbür dünyaya yaptığı hayalî bir seyahati anlatan Risâletü’l-ğufrân’ı, İbnü’l- 
Mu‘tez ile İbn Abdürabbih’in urcûzeleri ve Ebû Firâs el-Hamdânî’nin RâTyye’ si sunî tarzda birer 
destan sayılabilir. 
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FIRUZABADI 
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Ebü’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya‘küb b. Muhammed el-Fîrûzâbâdî (ö. 8 17/1415) 

el-Kâmûsü’l-muhit adlı sözlüğüyle tanınan Arap dili, tefsir ve hadis âlimi. 

Rebîülâhir veya Cemâziyelâhir 729’da (Şubat veya Nisan 1329) İran’da Şîraz’a bağlı Kâzerûn 
kasabasında doğdu. Şîrâzî nisbesiyle de anılır. Babasının dil ve edebiyat âlimi olduğu bilinmekte, 
ailesi hakkında başka bilgi bulunmamaktadır. İlk tahsilini Kâzerûn’ da babasının yanında yapan 
Fîrûzâbâdî yedi yaşında iken Kur ’an’ı ezberledi; sekiz yaşında Şîraz’a gitti. Burada babasından ve 
Kıvâmüddin Abdullah b. Mahmûd gibi âlimlerden dil ve edebiyat dersi aldı. 

Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf el-Ensârî ez-Zerendî’den Şahîh-i Buhârî ve Sünen-i Tirmizî’yi 
okudu. 745’te (1344-45) Vâsıt’a giderek Şehâbeddin Ahmed b. Ali ed-Dîvânî’ den kıraat dersi aldı. 
Aynı yıl Bağdat’ta Sirâceddin Ömer b. Ali el-Kazvînî’den Radıyyüddin es-Sâgânî’nin Meşâriku’l- 
envâr’ı ile Şahîh-i Buhârî’ yi tekrar okudu. Bağdat Nizâmiye Medresesi müderrisi ve Bağdat Kadısı 
Abdullah b. Bektâş’ m yanında yıllarca yardımcı olarak çalıştı. 755 (1354) yılında Şam’a geçti. 

Orada da başta Takıyyüddin es-Sübkî olmak üzere 100 civarında hocadan ders aldı ve Şahîh-i 
Buhârî’yi bir defa daha okudu. Bundan sonra Ba’lebek, Hama, Halep ve Kudüs’e gitti. Kudüs’te bir 
taraftan Alâî gibi âlimlerin derslerine devam ederken bir taraftan da çeşitli medreselerde ders verdi 
ve zaman zaman Gazze, Remle ve Kahire’ye gidip geldi. Kahire’de Bahâeddin İbn Akıl, Cemâleddin 
el-İsnevî ve İbn Hişâm en-Nahvî gibi âlimlerle tanıştı. İzzeddin İbn Cemâa ve İbnNübâte el- 
Mısrî’den ilâhiyat ve edebiyat dersleri aldı. 770’te (1368) Mekke’ye giden Ffrûzâbâdî burada da 
Mâliki fakihi Ziyâeddin el-Cündî ve Yâfiî gibi âlimlerden faydalandı. İbn Hacer el-Askalânî, 
Cemâleddin el-Merrâküşî adında bir kişinin Ffrûzâbâdî için 150’yi aşkın âlimin ismini ihtiva eden 
bir meşyeha* hazırladığını haber vermektedir. Fîrûzâbâdî bütün bu hocalardan dil ve edebiyattan 
başka Kütüb-i Sitte, Beyhakfnin es-Sünen’i, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, İbnHibbân’m 
Şahîh’i, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef i ve Sâgânî’ninMeşâriku’l-envâr’ı gibi önemli 
hadis kitaplarım okuyarak rivayet etme izni aldı. 

Bağdat hâkimi İbn Üveys’in daveti üzerine 794 (1392) yılında tekrar Bağdat’a giden Fîrûzâbâdî 
buradan İran ve Hindistan’a geçti. Hürmüz’den deniz yoluyla Mekke’ye giderken Yemen’ in Aden ve 
Taiz şehirlerinde kaldı, el-Melikü’l-Eşref er-Resûlî İsmâil b. Abbas, buralardaki âmillerine 
Fîrûzâbâdî’ye gerekli ilgi ve saygının gösterilmesi için emir verdi ve onu başşehir Zebîd’e davet etti. 
Daveti kabul eden Ffrûzâbâdî’yi izzet ve ikramla karşıladı. Onu önce Zebîd, daha sonra da 797 
(1395) yılında Yemen kadılığına tayin etti. Fîrûzâbâdî, el-Melikü’l-Eşref ve oğlu Nasır Ahm ed 
zamanında ömrünün sonuna kadar bu görevini kesintisiz sürdürdü. Bir taraftan da ders vermeye 
devam etti. Başta el-Melikü’l-Eşref olmak üzere birçok öğrenci onun derslerine katıldı. 

Fîrûzâbâdî’ye her vesile ile izzet ve ikramda bulunan el-Melikü’l-Eşref yine bu maksatla onun kızıyla 
evlendi (Sehâvî, X, 81). Zebîd’den zaman zaman Mekke ve Medine’ye gidip mücavir olarak kalan 
Fîrûzâbâdî Mekke’de el-Melikü’l-Eşref adına bir medrese yaptırdı ve talebe okuttu. 



BİBLİYOGRAFYA 


Homeros, İlyada (trc. Süleyman el-Bustânî), Kahire 1904, s. 162-175; Ma‘mer b. Müsennâ, Kitâbü 

• ^ 

EyyâmiT- c Arab kable’l-Islâm (nşr. Adil Câsimel-Beyâtî), Beyrut 1407/1987, nâşirin mukaddimesi, 
s. 119-155; Hannâ el-Fâhûrî, TârîhuT-edebiT- c Arabi, Beyrut 1960, s. 38-39; Mustafa Sâdık er-Râfiî, 
TârîhuâdâbiT- c Arab, Beyrut 1394/1974, III, 144-151; Mecdî Vehbe, Mu c cemü muştalahâti’l-edeb, 
Beyrut 1974, s. 140; Abdülvehhâb es-Sâbûnî, Şu c arâ 3 ve devâvîn, Beyrut 1978, s. 276-277; Şevki 
Abdülhakîm, Mevsû c atü’l-folklor veT-esâtîri’l- c Arabiyye, Beyrut 1982, s. 622-623; Cebbâr 
Abdünnûr, el-Mu c cemü’l-edebî, Beyrut 1984, s. 264-265; Şevki Dayf, Târîhu’l-edeb, I, 189-190; 
Yeni Türk Ansiklopedisi, II, 252-254. 

Hulûsi Kılıç 


/V 

Aşık Edebiyatı ve Mûsikisinde Destan. 

Cemiyet hayatında meydana gelen büyük olaylar üzerine hece vezniyle ve koşma tarzında düzülen, 
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belli bir ezgiyle çalınıp söylenen uzun manzumelere destan denir. Aşık edebiyatı nazım şekillerinden 
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olan destanın âşık fasıllarında önemli bir yeri vardır (bk. AŞIK; AŞIK EDEBİYATI). Manzum hikâye 
tarzında olan destanlar genellikle yedili, sekizli, on birli hece vezniyle ve kolay bir beste ile söylenir. 
Destan bu özelliğinden ötürü Batı şiirindeki halatlara benzer. Bazı araşürmacılar destanların on iki 
kıtadan az olmaması gerektiğini söylerse de umumiyetle bu sayı üç ile 100 dörtlük arasında 
değişmekte, bazan 100 dörtlüğü aşan destan örneklerine de rastlanmaktadır. Fakat dinleyicileri 
sıkmamak için özellikle meclislerde okunan destanların uzun olmamasına dikkat edilir. Destan bir kişi 
tarafından okunabileceği gibi iki kişinin karşılıklı birer kıta söylemesi şeklinde de okunması 
mümkündür. Toplumu derinden etkileyen olayları, çeşitli hayat sahnelerini halk dili, halk duygu ve 
düşüncesiyle anlatan bu manzumeler, dörtlük sayısının çok oluşundan dolayı koşma ve türküye göre 
şiir gücü bakımından daha zayıftır. 

Günümüze ulaşan en eski destan örnekleri XVI. yüzyıldan kalmış olmakla beraber Türk edebiyaünda 
bu türde çok eski bir destan geleneği olduğu bilinmektedir. Şekil bakımından Anadolu’da görülen 
destanlara çok benzeyen Di vânü lügati’ t- Türk’ teki yedili ve sekizli hece vezniyle söylenmiş 
manzumeler destan geleneğinin eldeki en eski örnekleridir. On birli hece vezniyle söylenen destanlar 
ise Anadolu âşık edebiyatında yaygınlık kazanrmşür. 


XVI ve XVII. yüzyıllarda hemen hemen koşma uzunluğunda tertiplendiği halde XVIII. yüzyıldan 
itibaren dörtlük sayısı artan destanların başlangıçtaki en önemli özelliği, düşman üzerine yürüyen 
Türk-İslâm ordularını tavsif edişidir. İmparatorluğun her tarafından gelen çeşitli ordular birer birer 
sayılarak Osmanlı ordusu çok heybetli gösterilir, fethe çıkan bu orduya çeşitli tarikatlara mensup on 
binlerce dervişin pirleriyle birlikte kaüldığı bilhassa zikredilirdi. Bu destanların diğer bir özelliği de 
başta Hz. Peygamber olmak üzere ashabın, evliyanın, bütün eski ve yeni kahramanların çok muhteşem 
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bir ruh ordusu halinde askerin önünde fethe katıldığının önemle belirtilmesidir. XVIII. yüzyılda Aşık 
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Rûhî’nin “Prut Destanı”, Aşık Mustafa’nın “Moskof Destanı”, XIX. yüzyılda Ahû mahlaslı bir saz 
şairinin “Önünce” redifti destanı, Sürûrî’nin “Yürüdü Destanı”, Hayâlî’nin“Silistre Destanı” 



bunların en önemlileridir (geniş bilgi içinbk. Banarlı, RTET, II, 723, 798, 848-851). 

Cumhuriyet’ ten sonra Anadolu’nun çeşitli yörelerinde yapılan halk mûsikisi derleme çalışmalarında 
savaş, deprem, yangın, salgın hastalık, kıtlık, kuraklık, göç gibi olayların yanında XIX. yüzyılın 
sonlarından itibaren güldürü, taşlama, tenkit, öğüt ve hiciv unsurlarının hâkim olduğu destanlara da 
rastlanmıştır. Ayrıca şehir, kasaba ve köy destanları, halk arasında yaşayan bekçi, berber gibi çeşitli 
meslek erbabı, halk gelenekleri ve sosyal düzenle ilgili konularda yazılı ve ezgili destanlar da 
görülmüştür. “Pire Destanı”, “Saat Destanı” gibi tekerleme tarzındaki uzun manzumeler de bazı 
edebiyat araştırmacıları tarafından destan türüne dahil edilmektedir. 
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Aşık mûsikisinde destanlar özel ezgi kalıplarına göre okunur, güfteler de bu melodi kalıplarına 
döşenir. Konunun ifade tarzına göre zaman zaman farklı melodi kalıpları da kullanılır. Meselâ 
Erzurum- Kars yöresi âşıkları tarafından icra edilen destanlar bilhassa “destanî havaları (makamları)” 
ile okunur. Eskiden İstanbul’da ve Anadolu’nun birçok yöresinde mahalle mahalle dolaşarak yanık 
ezgilerle destan okuyan kişilere günümüzde çok az da olsa rastlanmaktadır. 

Destan güftelerinde nazım birimi genellikle dörtlüktür. Bu dörtlükler zaman zaman birbirine 
bağlandığında melodik biçim genişler. Bazan da kıtalar arasında kullanılabilen saz melodileri (ayak) 
beyitler arasına da serpiştirilir. Ayaklar çok defa birkaç ölçüyü geçmeyecek uzunluktadır. 

Destanlarda her mısraın okunuşundan sonra diğer mısraa geçmek için sazla bir köprü yapılır. Bu 
köprü daha çok serbest gezintiler şeklindedir. 

Destanlar genellikle uzun hava tarzında serbest bir ritimle, konuşma diline yakın bir şekilde ve saz 
eşliğinde icra edilir. Ancak saza ihtiyaç duymayan destan okuyucuları da vardır. Bazan kemençe veya 
kemane gibi değişik enstrümanlar eşliğinde okunan destanlar görülmektedir. Serbest ritimli 
destanlarda sazla giriş melodilerine “destan ayağı” denir ve bunlar çok defa ritimli olur. 

Serbest ritimli destanların yanı sıra usullü destanlar da vardır. Bu destanlarda ayak kullanımları daha 
çok dörtlükler arasında veya birden fazla kıtanın ardarda birbirine bağlı olarak okunması durumunda 
anlatıma uygun düşecek bir bölümde yapılır. Çoğunlukla aksak olmayan ritimlerin tercih edildiği 
usullü destanlarda anlatım gücünü arttırmak için hareket, mimik ve nüans kullanılır. Bilhassa 
âşıkların icralarında saz, ezgi, raks, mimik ve nüanslar destana etkileyicilik kazandırdığından büyük 
önem taşır. Bazan bağlantı mısraları ilâve edilerek biçimi değiştirilen güftenin başlangıç, orta veya 
bitiş bölümlerinde anlamlı veya anlamsız terennümler kullanılır. Zaman zaman cinas sanatına da yer 
verilen destanların son dörtlüğünün birinci veya dördüncü mısraında destan şairinin adı veya mahlası 
söylenerek destana kimlik kazandırılır. 

Gazetelerin henüz yaygın olmadığı dönemlerde çeşitli olaylar hakkında halka bilgi vermek için 
destanlar önemli bir vasıta olmuştur. Bundan dolayı edebî kıymetlerinden çok halk kitlelerine hitap 
etmeleriyle değer kazanmışlardır. Bu özellikleri dışında destanların kazanç kaygısıyla da yazıldığı 
söylenebilir. 
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Süleyman Şenel 



DESTAN-ı YUSUF 




Şeyyad Hamza’nm (XIII. yüzyıl) Hz. Yûsuf’un hayatim anlatan meşhur mesnevisi. 

Bilinen tek yazma nüshasımn üzerinde eserin adı Destân-ı Yûsuf aleyhi’s-selâm şeklinde kayıtlı olup 
altında da “ve hâzâ ahsenü’l-kasasi’l-mübârek” ibaresi yer almaktadır. Mesnevi tarzında 1529 
beyitten oluşan ve aruzun “failâtün failâtün failât” vezniyle yazılmış olan kitap, Anadolu sahasında bu 
konuda kaleme alman ilk eserdir. İslâm ve İslâmî Türk edebiyatlarında pek çok yazar tarafından 
işlenen Yûsuf kıssası, Kur’an’da “ahsenü’l-kasas” (kıssaların en güzeli) olarak nitelendirilmiş 
(Yûsuf 12/3) ve geniş bir şekilde anlatılmıştır. Müellifin eserini meydana getirirken Orta Asya Türk 
şairi Ali’nin 1232 yılında yazdığı Kıssa-i Yûsuf adlı mesnevisinden faydalandığı da kabul 
edilmektedir. 

Mesnevi dokuz beyitlik besmele, tevhid, münâcât ve üç beyitlik na‘ttan sonra başlar. Hikâyenin 
arasında uygun yerlerde “nükte” adıyla bazı öğütler de verilir. 

Eserin bilinen tek nüshası Türk Dil Kurumu Kütüphanesi ’nde olup “Raif Yelkenci nüshası” olarak da 
anılır. Abdürrahimb. Kâsımb. Haşan adlı bir kişinin Zilhicce 952’de (Şubat 1546) istinsah ettiği bu 
nüshada birçok vezin ve imlâ hatası vardır. Dehri Dilçin tarafından Latin harflerine çevrilerek Türk 
Dil Kurumu yayınları arasında Yusuf ve Zeliha adıyla (İstanbul 1 946) yayımlanan yazmadaki bu 
yanlışların bir kısım nâşir tarafından düzeltilirken aynı zamanda pek çok okuma hatasına düşülmüştür. 
Neşrin sonunda verilen metnin tıpkıbasımı ise eseri aslından okumak bakımından önemlidir. 

Destân-ı Yûsuf, bilinen bütün “Yûsuf u Züleyhâ” mesnevileriyle aynı konuyu işlemekle birlikte dinî 
motifleri ve “nükte” başlığı altındaki değerlendirmeleriyle zengin bir üslûba sahiptir. Dil bakımından 
Eski Anadolu Türkçesi’nin fonetik ve morfolojik özelliklerini taşıdığı için ayrıca önemlidir. Türk 
edebiyatında bu konu manzum ve mensur olarak Destân-ı Yûsuf, Kıssa-i Yûsuf, Yûsuf ve Züleyhâ, 
ayrıca Ahsenü’l-kasas ve Sittîn licâmiiT-besâtîn (Arapça’dan tercüme) gibi adlarla da pek çok defa 
kaleme alınmıştır. 
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Tuncer Gülensoy 




DESTAR 

(bk. SARIK). 



DESTGİRDÎ, Vahîd 




(ö. 1880-1942) 

İranlı şair, gazeteci ve ilimadarm. 

İsfahan’ın güneyindeki Destgird köyünde doğdu. Asıl adı Haşan, babasının adı Muhammed 
Kasım’ dır. İlk öğrenimine Destgird’ de başladı. On dört yaşında İsfahan’a giderek devrinin tanınmış 
bilginlerinden dinî ilimleri, Arap-Fars dil ve edebiyatlarını öğrendi. Gençlik yıllarında yazdığı 
şiirlerinde LenTa mahlasını kullandı. Daha sonraki yıllarda ise Vahîd mahlasını seçti. 1906 yılında 
meşrutiyet hareketlerine katılarak hürriyetçilerin saflarında yer aldı. İsfahan’da çıkan Pervâne, 
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Zâyenderûd, Derefş-i Kâviyân ve Müfettiş-i Irân gazetelerinde yayımladığı Almanlar ’ı öven şiir ve 
makaleleriyle tanındı. İngilizler’i yerip Almanlar ’ı övdüğü musammatımn yayımlanması ve geniş 
yankı uyandırması üzerine İngiliz hükümetinin İsfahan’daki temsilcisi tarafından takibe uğrayınca 
Türk asıllı Bahtiyârî aşiretine sığındı. Burada yaşadığı iki yıl içinde Manzûme-i Sergüzeşt-i Erdeşîr- 
i Pâbekânadlı uzun mesnevisini kaleme aldı. 1919 yılında Tahran’ a geldi. Ertesi yıl Encümen-i 
Edebî-yi îrân’ı kurdu ve birçok ünlü araştırmacının derneğe üye olmasını sağladı. Bu dernek zamanla 
amacından uzaklaşmaya başlayınca buradan ayrılarak bir süre sonra Encümen-i Edebî-yi Hakîm 
Nizâmî’yi kurdu (1932). Bu arada 1919’da yayımlamaya başladığı ve ölümüne kadar yirmi iki yıl 
süreyle sorumlu müdürlüğünü yaphğı aylık Armağan dergisinde edebî ve tarihî makaleler yazdı, eski 
şairlerin hal tercümelerine geniş yer verdi. Armağan’ m yayımı onun ölümünden sonra oğluMahmûd-ı 
Vahîdzâde tarafından sürdürüldü. Eğitim ve Kültür Bakanlığı ’na bağlı basın, telif ve tercüme 
bürolarında da çalışan Vahîd bir süre Tahran Edebiyat Fakültesi’nde öğretim üyeliği yaptı. 19 Aralık 
1942 tarihinde Tahran’ da vefat etti. 

Eski İran edebiyatını iyi bilen Vahîd eski şairlere ve şiir kurallarına bağlı kalmış, Nizâmî-i 
Gencevî’nin izinden giderek özellikle mesnevi tarzında daha başarılı olmuştur. XX. yüzyılın ikinci 
çeyreğinde îran edebiyahnda ortaya çıkan yenilik akımına şiddetle karşı çıkarak yenilik taraftarlarını 
zevksizlik, cahillik ve saygısızlıkla suçlarmşhr. 

Eserleri. 1 . Rehâver-i Ferîd. I. Dünya Savaşı yıllarında İsfahan ve Güney İran’da meydana gelen 
olayları anlatan bir eserdir, iki cilt halinde yayımlanmışhr (Tahran 1308-1311 hş.). 2. Manzûme-i 
Sergüzeşt-i Erdeşîr-i Pâbekân (Tahran 1341 hş.). Yer yer Almanlar ’ı öven ve İsfahan’da yaşanan 
olayları anlatan bir mesnevidir. 3. İnkılâb-ı Edebî (Tahran 1334 hş). Destgirdî’nin çeşitli dergi ve 
gazetelerde çıkan şiirleri bugüne kadar toplu halde basılmaımştır. 

İlmî Neşirleri. Dîvân-ı Kâmil-i Baba Tâhir-i c Uryân (Tahran 1306 hş.); Câm-ı Cem yâ Câm-ı 
Cihânnümâ (Rükneddin Evhadî-i MerâgT’nin, Tahran 1307 hş.); Dîvân-ı KâTmmakâm-ı Ferâhânî 
(Tahran 1308-1309 hş.); Dîvân-ı EdîbüT-memâlik-i Ferâhânî (Tahran 1312 hş.); Leylî vü Mecnûn 
(Nizâmî-i Gencevî’nin, Tahran 1313 hş.); Mahzenü’l-esrâr (Tahran 1313 hş.); Hüsrev ü Şîrîn (Tahran 
1313 hş.); Heftpeyker (Tahran 1316 hş.); İskendernâme (Tahran 1316 hş.); İkbâînâme (Tahran, ts.); 
Şerefnâme (Tahran, ts.); Tezkire-i Naşrâbâdî (Tahran 1317 hş.); Dîvân-ı Nizâmî-i Gencevî (Tahran 



1318 hş.); Hezâr Enderz-i Hakim Nizâmı (Tahran 1319 hş.); Dîvân - 1 Cemâleddîn Îşfahânî (Tahran 
1320 hş.); Dîvân - 1 Hâtif (1312 hş.). ' 
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Mehmet Kanar 



DESTUR 


(jjiuıû) 

İzin ve ruhsat anlamına gelen tasavvuf terimi, 
(bk. İZİN). 



DESTUR-i DEBIRI 


((J JjİaO) 

Muhammed b. Abdülhâlik el-Meyhenî’nin İslâm diplomatiğinin ilk Farsça örneklerinden biri olan 
eseri. 

Sâmânîler ve Gazneliler devrinden itibaren Farsça devlet dili olarak önem kazanmış, özellikle Büyük 
Selçuklular ile Hârizmşahlar devrinde bütün devlet yazışmalarında kullanılmıştır. Bu devletlerin 
hizmetinde bulunan münşilerin kaleminden çıkan resmî ve özel yazılar hem kendilerinin edebî 
kudretini göstermek, hem de diğer münşilere örnek olmak üzere derlenerek münşeat mecmuaları 
meydana getirilmiştir. Ancak bu devletlerin yazışmalarını idare edenlerin uymaları ve uygulamaları 
gereken kuralları anlatan diplomatika rehberi niteliğinde bir eser yazılmamış veya yazılmışsa da 
günümüze ulaşmamıştır. îlhanlılar devrinden itibaren benzerlerine sıkça rastlanan bu tür eserlerin ilk 
örneklerinden biri olan Destûr-i Debîrî, eski tarihli oluşu ve kendisinden sonra yazılan bu tür 
eserlerde bulunmayan maddeleri ihtiva etmesi bakımından büyük önem taşır. 

Nisbesinden Horasan’ın Meyhene kasabasından olduğu anlaşılan Muhammed b. Abdülhâlik hakkında 
kaynaklarda bilgi yoktur. Eserin günümüze ulaşan tek nüshası Zilkade 575’ te (Nisan 1180) istinsah 
edildiğine göre müellifin XII. yüzyılda yaşadığını söylemek mümkündür. Öte yandan eserin metninde 
geçen Melikşah (s. 8), Hârizmşah (s. 9) gibi bazı isimlerden ve çağdaşı metinlerle yapılan 
karşılaştırmadan Büyük Selçuklular devrinde ve en geç VI. (XII.) yüzyılın başlarında telif edildiği 
anlaşılmaktadır. 

Meyhenî eserin önsözünde, bir dostunun teşvikiyle inşâ sanatında mübtedî olanlara yardımcı olmak 
için yazdığı bu eserini iki bölüme ayırdığım, birinci bölümde inşâ sanaümn “unvânâf ’ denilen 
kurallarım, ikinci bölümde çeşitli mektup ve cevap örnekleriyle kâtipliğin fonksiyonundan (makasıd-ı 
kitâbet) bahsedeceğini, daha sonra maliyecilik mesleği (smâat-ı istifa’) üzerinde duracağım, en sonda 
da muhasebe belgeleri (vesâik-i muhâsebât) ve şer‘î senetlere (sukuk-i şer‘iyye) dair örnekler 
vereceğini söyler. Ancak eserin muhtevası müellifin bu plamna uymamakta, diğer bazı konulara da 
yer verildiği görülmektedir. Kâtipliğin fonksiyonundan bahseden sayfalardan soma ele alacağım 
söylediği konuların mevcut nüshada yer almaması, eserin tamamlanmayıp müsvedde halinde kaldığı 
ve istinsahın müsveddeden yapıldığı ihtimalini akla getirmektedir. 

Müellif eserin birinci bölümünde özel ve resmî yazışmalarda kullanılacak kalem, kâğıt ve 
mürekkebin nitelikleri üzerinde durduktan soma kendisinden önce hiçbir eserde görülmemiş ölçüde 
harflerin kelimelerdeki durumlarıyla Arapça ve Farsça kelimelerin imlâ kurallarım açıklamıştır. 

Daha soma mektupların maddî özellikleri ve muhtevalarımn düzeni hakkında bilgi veren müellif, 
mektupların başında yer alan hitap ve lakaplarla dua cümlelerini ve unvanları örneklerle açıklamış, 
yazımn kurutulması, yanlış imlânın düzeltilmesi gibi konuları ayrıntılı olarak anlatmış, tevki 4 , rik‘a, 
tezkire, kıssa, menşûr, tuğra gibi yazışma türleri hakkında açıklamalarda bulunmuştur. 

İkinci bölümde mektupların muhtevalarına ve gönderildiği kişilerin durumlarına göre ne şekilde 
yazılacağından bahsedilerek başlangıç ve sonuç cümleleri üzerinde durulmuştur. “İhvâniyyâf ’ adım 



Fîrûzâbâdî, seyahatlerinde bir taraftan ilim adamlarıyla fikir alışverişinde bulunurken diğer taraftan 
devlet adamları katında büyük itibar gördü. Nitekim Bağdat hâkimi İbn Üveys, Azerbaycan 
Hükümdarı Şah Şücâ‘, Mısır Sultanı Eşref, Şîraz’da Türk Hükümdarı Timur, Delhi Hükümdarı 
Alâeddin I. İskender Şah ve Bursa’ da Osmanlı Sultanı I. Bayezid tarafından büyük ilgiyle 
karşılanmıştır. Fîrûzâbâdî 20 Şevval 817 (2 Ocak 1415) tarihinde Zebîd’de vefat etti ve Cebertiyye 
tarikatının kurucusu Şeyh İsmâil b. İbrâhim el-Cebertî’nin türbesine defnedildi. 

Hz. Ebû Bekir soyundan geldiğini söyleyen Fîrûzâbâdî çok geniş bir kültüre ve kuvvetli bir hafızaya 
sahipti. İbnHacer el- Askalânî’nin belirttiğine göre her gece 200 satır ezberlemeden uyumazdı. 

Sözlük çalışmalarından başka hadis, tefsir, fikıh ve tarihle de meşgul olmuş, bu konularda da eser 
yazmıştır. Fîrûzâbâdî ile Zebîd’de görüşen İbnHacer hadis konusunda pek titiz davranmadığını, 
râviler hakkında fazla bilgisi bulunmadığını, hatta sahte sahâbî Hintli Ratenb. Nasr’a inanacak kadar 
saf olduğunu, Buhârî’ye yazdığı şerhini garip hikâyelerle doldurduğunu, birçok yerde Muhyiddin 
İbnü T- Arabi’nin görüşlerine yer verdiğini belirterek kendisini tenkit etmiştir. Ayrıca onun Tenvîrü’l- 
mikbâs’ta İbn Abbas adına topladığı rivayetlerden de hadisteki İlmî gücünü anlamak mümkündür. 
Tasavvufî konularda Muhyiddin İbnü’l- Arabi’yi takdir eden Fîrûzâbâdî onu savunmak üzere iki risâle 
ile bir fetva kaleme almıştır. 

Kitaba meraklı olan Fîrûzâbâdî büyük paralar harcayarak çok sayıda kitap toplamış, fakat paraya 
ihtiyaç duyduğu zamanlarda kitap satmaktan da çekinmemiştir. el-KâmûsüT-muhît’in önsözünde bu 
eserin 2000 kitabın özeti olduğunu söylemektedir. Devrinde yaygın olan üslûbun etkisiyle eserlerinde 
hem seçili bir dil hem de garip kelimeler kullanmış, bu sebeple el-Kâmûsü’l-muhît’ in mukaddimesi 
birçok âlim tarafından ayrıca şerhedilmiştir. 

Eserleri. Velûd bir müellif olan Fîrûzâbâdî ’nin kaynaklarda yetmişten fazla eserinden söz 
edilmekteyse de (el-Bulğa, nâşirin mukaddimesi, s. 24-29) bunlardan yarıya yakın bir kısmının 
günümüze ulaşmadığı sanılmaktadır. Eserlerinin yaklaşık yirmi dördünün dile, dokuzunun tefsire, on 
birinin hadise, sekizinin biyografiye, sekizinin coğrafyaya, altısının akaid ve fıkha, altısının da tarihe 
ait olduğu anlaşılmaktadır. Başlıca eserleri şunlardır: A) Sözlük ve Dil: 1. el-Kâmûsü’l-muhît*. îlim 
âleminde çok tanınan sözlüklerden biri olan eser Kalküta (l-JV, 1230-1232), Bombay (1272/1884), 
Leknev (1885), Bulak (1289) ve İstanbul’da (I-I\( 1304) defalarca basılmış, Farsça ve Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir. 2. TahbîrüT-müveşşîn fı’t-ta c bîri (fîrnâyukâlü) bi’s-sîn ve’ş-şîn. Hem“sîn” hem 
de “şîn” harfleriyle yazılıp okunabilen kelimeler hakkındadır. Muhammed b. Şeneb (Cezayir 
1327/1909; Beyrut 1330/1911-1912) ve Muhammed Hayr el-Bikâî (Dımaşk 1982) tarafından 
yayımlanrmşhr. 3. ed-Dürerü’l-mübeşşeşe fi’l- ğureri’l-müşelleşe (el-Ğurerü’l-müşelleşe ve’d- 
dürerü’l-mübeşşeşe, el-Müşelleşât). Bu eserde üç hareke ile okunup mânası değişen ve değişmeyen 
kelimeler bir araya toplanmıştır. Kitabı Ali Hüseyin Bevvâb (Riyad 1982) ve Tâhir Ahmed ez-Zâvî 
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(Trablus-Tunus 1982) neşretmişlerdir. Ayrıca Süleyman b. ibrâhim b. Muhammed el-Ayid eser 
üzerinde bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (Ümmülkurâ Üniversitesi Şeriat Fakültesi, Mekke 
1398/ 1978). 4. Celîsü’l-enîs fî esmâT (tahrîmi)T-handeris. Şarabın değişik isimleri ve haramlığı 
hakkında olup A. S. Fulton tarafından yayımlanrmşhr (BSOAS, XII 11947-48), s. 579-585). 5. el- 
FerâTd (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Umumi, nr. 3317; Edeb, nr. 653). 6. Risâle fî me c âni ba c zi’l- 
hurûf (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 664; Riyad Üniversitesi Ktp., Umumi, nr. 
2392). 7. Ftirâzâtü şâhibi’l-Kâmûs c ale’l-Cevherî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 313). 8. 
Tariku’l-esel fî esmâTT- c asel. Balın çeşitli isimlerine dair olan bu eser Süyûtî tarafından el- 



verdiği özel mektuplar iştiyak, şikâyet, tâziyet, inâyet gibi türlere ayrılmış, bu tür mektuplarla bunlara 
verilecek cevaplar örneklerle açıklanmıştır. “Sultâniyyât” denilen resmî yazışmaları anlatırken 
menşûr-ı riyâset, menşûr-ı kazâ, menşûr-ı işrâf, menşûr-ı âmil, menşûr-ı şahne, çeşitli mahzarlar, 
cemaatnâme, ittifaknâme ve güvâhî örnekleri verilmiştir. Eserin sonunda yer alan 21 Zilkade 575 (18 
Nisan 1 1 80) tarihli ittifaknâmede bulunan muhasebe kaydı siyâkat rakamlarının en eski örneklerinden 
biriyle yazılmıştır. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Fâtih, nr. 4074, vr. 51 a -100b) bir mecmuanın 
içinde bulunan yazma nüshamn başındaki boş varakta Kitâbü’r-ResâTl bi’l-Fârisiyye diye 
adlandırılan esere müellifin özel bir ad vermediği anlaşılmaktadır. Eser Adnan Sadık Erzi tarafından 
muhtevasına uygun olarak Destûr-i Debîrî adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1962). 
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Tahsin Yazıcı 



DESTÛRÜ’l-KÂTİB 


(ı - nK\l jjtjgp) 


Şems-i Münşî’nin(ö. 777/1375’tenönce) inşâ sanatı ve münşilerin görevlerine dair eseri 
(bk. ŞEMS-i MÜNŞÎ). 



DESUKIYYE 


Burhânüddinîbrâhimb. Ebü’l-Mecd Abdülazîz ed-Desûkı’ye (ö. 676/1277) nisbet edilen bir tarikat. 

Daha çok Mısır ve Sudan’da yaygınlık kazanan Desûkıyye tarikatı Burhâniyye veya Burhâmiyye 
adlarıyla da tanınır. Nitekim Harîrîzâde tarikatı “Burhâniyye” maddesinde ele almıştır (Tibyân, I, vr. 

1 1 0 a vd.). Tarikat mensuplarına genellikle Berâhime veya Berâhimiyyûn (Îbrâhimîler) adı verilmiştir. 

Rifaiyye tarikaüm Mısır’da yayan Şeyh Ebü’l-Feth el-Vâsıtî Desûkî’nin dedesidir; bu bakımdan 
Desûkıyye ’nin Rifaiyye ile ilgisi vardır. Ayrıca âdâb ve erkânındaki ortak noktalar sebebiyle 
Bedeviyye, Şâzeliyye ve Medyeniyye tarikatları ile de münasebeti bulunduğu gibi Desûkıyye’ yi 
Bedeviyye ve Şâzeliyye ’nin bir kolu sayanlar da vardır (bk. Zebîdî, s. 19). 

Cehri zikir, ibadete düşkünlük, şeriat ve tarikat hükümlerine sıkı bir şekilde bağlılık, evliyanın 
ahlâkını örnek almak, beşerî arzulara şiddetle karşı koyarak nefsi öldürmek Desûkıyye tarikatının 
esasları olarak kabul edilir. Genellikle yeşil elbise giyen tarikat mensupları tilâvet ve zikir 
meclislerinde “yâ dâim” zikrini sık sık tekrar ederler. İbrâhim ed-Desûkî tarikatta semâa yer 
vermediği ve semâı reddettiği halde halifeleri semâı ve mevlid âyinlerini tarikatlarının bir esası 
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haline getirmişlerdir (bk. Amir en-Neccâr, s. 265). 

Desûkıyye tarikat Şehâbeddin Ebü’l-Abbas Ahmedb. Osmaneş-Şernûbî’ye (ö. 994/1586) nisbet 
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edilen Şernûbiyye, Sâlih Aşûr el-Mağribî’ye nisbet edilen Aşûriyye, Ebû Sâlimet-Tâzî’ye nisbet 
edilen Tâziyye ve Celâleddin es-Süyûtî’ye nisbet edilen Süyûbyye adlı dört kola ayrılmıştır. 
Harîrîzâde Tibyân’ da bu kolların her birinin Desûkî’ye ulaşan silsilelerini kaydetmiştir. Ayrıca 
çağdaş Mısır kaynaklarında tarikatın Şehâviyye adlı bir kolu olduğu söylenmekte, ancak silsilesi 
verilmemektedir. Desûkıyye ’nin Şernûbiyye ve Şehâviyye kolları günümüzde Mısır’da faal tarikatlar 
arasında yer almaktadır. Desûkıyye bugün Mısır’ın yanı sıra Suriye, Küveyt, Ebûzabî (Abudabi), 
Dubâi ve Sudan’ın Hartum şehrinde faaliyetlerini sürdürmektedir. 
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Mehmet Demirci 




DESUKÎ, İbrâhim b. Abdülazîz 

(^JSjjujÜI Ajc. ^sa&l^jJİ) 

Burhânüddînîbrâhîmb. Ebi’l-Mecd Abdilazîz ed-Desûkî (ö. 676/1277) 

Mutasavvıf, Desûkıyye tarikatının kurucusu. 

633’te (1235) Aşağı Mısır’daki Markus’ta doğdu. 644 (1246) veya 653’te (1255) doğduğuna dair 
rivayetler de vardır. Ömrünün çoğunu aynı bölgedeki Desûk (Düşük, Disûk) kasabasında 
geçirdiğinden Desûkî nisbesiyle ve Ebü’l-Ayneyn unvanıyla tanındı. Babası Ebü’l-Mecd Abdülazîz, 
Rifaî şeyhlerinden Ebü’l-FethEbü’l-Ganâimel-Vâsıtî’nin damadı ve halifesiydi. Pek çok velî gibi 
onun şeceresi de Hz. Hüseyin’e bağlandığı için seyyid kabul edilmektedir. 

İbrâhim ed-Desûkî öğrenimine Desûk’ ta başladı; Kur’an’ı ezberledi; Şâfiî fıkhı okudu. Sonra 
babasından Rifaiyye hırkasını giydi. Daha sonra Sühreverdî şeyhlerinden Necmeddin İsfahânî’ye 
intisap etti. Şâzeliyye tarikatına da sülük eden Desûkî’ nin ayrıca Ebû Medyen el-Mağribî’ye ulaşan 
bir silsilesi daha vardır. Bütün bunlar onun Rifaiyye, Sühreverdiyye, Şâzeliyye gibi tarikatları 
yakından tanıdığını ve bunlardan nasip aldığını gösterir. 

Mutasavvıflar tarafından dört büyük kutubdan biri olarak kabul edilen Desûkî (diğer üçü Abdülkâdir- 
i Geylânî, Ahmed er-Rifâî, Ahmed el-Bedevî’dir) yirmi yıl kadar halvethânesinde mücahede ve 
tefekkürle meşgul oldu. Babasının cenaze namazını kılmak için çıktığı bu halvethâneye tekrar dönmek 
istediyse de dostlarının ricası üzerine bundan vazgeçti. Hayatta iken etrafında toplanan müridleri, 
kendisinin kırk üç yaşında vefatından sonra halifesi ve kardeşi Şeyh Mûsâ’ya tâbi olup onun tasavvuf 
anlayışını devam ettirmişler ve bir tarikat haline getirmişlerdir. 

Desûkî vefat ettiğinde halvethânesine gömülmüştür. Sağlığında bu halvethânenin yanında inşasına 
başlanan cami el-Câmiu’l-îbrâhîmî veya Ma‘hedü Desûk diye bilinir. Sultan Kayıtbay tarafından 
onarılan ve daha sonra bazı değişiklikler geçiren cami bugünkü şeklini 1885’te Hidiv Tevfik 
zamanında almıştır. 

Desûkî bir yönüyle şeriata çok bağlı, diğer yönüyle son derece esrarengiz bir sûfîdir. Müridlerin 
şeyhlerine çok bağlı olmaları, şeyhlerin de müridlerine evlâtları gibi muamele etmeleri gerektiğini 
belirtir. Helâl yemeye, hak hukuk gözetmeye ve şeriatın hükümlerine sıkı bir şekilde bağlı kalmaya 
büyük önem verir. Şeriatla hakikatin, zâhirle bâtının bağdaştırılmasını ister. Hakikati tasvir ve ifade 
olarak değil zevk ve yaşama olarak anlar. 

Desûkî’ nin esrarengiz yönü ayrı bir önem taşır. Kendisinden bahseden bütün kaynaklar onun Süryânî, 
İbrânî ve eski Mısır dillerini bildiğini, hayvanların ve kuşların lisanından anladığını kaydederler. 
Şa‘rânî, Desûkî’nin bildiğini ileri sürdüğü dille söylenmiş bazı metinler nakleder ki bunların ne 
anlama geldiği bilinmemektedir. Bu metinleri açıklamak için yapılan zoraki yorumlar ise gerçek 
olmaktan uzaktır. Aynı ifadelere Desûkî ’ nin hizb Herinde de rastlamr. 



Desûkî “nûr-ı Muhammedi” fikri üzerinde de durmuş ve bu nuru Allah’ın ezelî bir tecellîsi saymıştır. 
Zaman zaman cezbelenen, “Yüce makamlarda Hz. Muhammed’in nuru ile, tûfanda Hz. Nûh ile, rüya 
görürken Hz. İbrahim ile ve beşikte Hz. îsâ ile idim” gibi şathiye*leri de bulunan Desûkî’nin 
kendisini Tanrı ile aynileştirdiğinden de bahsedilir. Mukbilî onun bu tür sözlerini “çirkin lâflar ve 
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hurafeler” olarak değerlendirir (bk. Sâlihb. Mehdî, s. 242, 309). Amir en-Neccâr da, “Desûkfnin 
sekr*i sahv*mdan daha çoktu” der ve şiirlerinin bunu açıkça gösterdiğini belirtir (et-Turuku’ş- 
şûfiyye fî Mışr, s. 254). 

Desûkl’nin halvethânesinde inzivaya çekildiği yıllarda bazı eserler telif ettiği rivayet edilir. Ancak 
vefat ettiği zaman 

/V 

ondan geriye sadece birkaç hizb (bk. Amir en-Neccâr, s. 311-314) ile el-Cevâhir (eserin adı 
kaynaklarda el-Cevhere veya el-Hakâ 3 ik, şeklinde de geçer) adlı eseri kalmıştı. Şa‘rânî bu eserden 
bazı alıntılar yapar (bk. Tabakât, I, 165-183). Bundan başka tasavvufî düşüncelerini konu alan bazı 
şiirleri de vardır (a.g.e., I, 157). 
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DESUKI, Ibrâhim b. Abdülgaffâr 

jlİiJl Ajc. (jj ^saAİ^Jİ) 


(ö. 1300/1883) 

Ezher âlimlerinden, tanınmış musahhih. 

1226 (1811) yılında Desuk’ta doğdu. Küçük yaşta babasını kaybetti. îlk tahsilini ve hıfzım Desuk’ta 
tamamladı. Daha sonra Kahire’ye giderek Ezher’ e girdi. Hadârî, Mustafa el-Bûlâkı ve Muhammed 
Arefe ed-Desûkî gibi çoğu Desuklu olan hocalardan ders aldı. Öğrenciliği sırasında görüştüğü bazı 
hocalarıyla daha sonra da münasebetini devam ettirdi. Bunlardan Mustafa el-Bûlâkî ve Ahmed 
Mersafî’ninDesûkT üzerinde önemli tesirleri olmuştur. Nitekim matematik ve geometriye olan merakı 
BûlâkT’dcn, dil ve edebiyata karşı ilgisi de Ahmed Mersafî’den gelmektedir. 

Kabiliyeti, edebiyat ve şiire olan ilgisiyle hocalarımn dikkatini çeken Desûkî, Ezher’ deki 
öğreniminden sonra burada Arap dili ve edebiyat hocalığına getirildi. Bir müddet sonra Ebû Za‘bel 
Tıp Medresesi’ne yardımcı musahhih olarak tayin edildi (1248/1832); bu medresede telif ve tercüme 
edilen tıp kitaplarının tashihiyle meşgul oldu. Ardından Mühendishâne’ ye (Medresetü’l- 
mühendishâne) musahhih olarak gönderildi. Aynı zamanda burada Arap dili ve edebiyatı ile 
Fransızca’dan Arapça’ya tercüme derslerinin yam sıra mekanik, dinamik, cebir, geometri ve kimya 
gibi mühendislikle ilgili çeşitli dersler verdi. Ancak mühendishâne Bulak’a nakledildikten bir 
müddet sonra Said Paşa zamanında kapaüldı. Bunun üzerine Bulak Emîriye Matbaası musahhihliği ve 
el-Vekâyi c u’l-Mışriyye gazetesi muharrirliğine getirildi. Mehmed Ali Paşa ve Abbas Paşa zamanında 
Fransızca’dan tercüme edilen bütün matematik kitaplarının tashihini yaparak bunlardan birçoğuna, o 
günkü musahhihliğin gereği olarak mukaddimeler, secili hâtimeler yazdı ve eser adlarının Arapça 
karşılığım tesbit etti. Zaman zaman el-Vekâyi c u’l-Mışriyye gazetesinin çıkarılmasına yardımcı oldu. 
Ayrıca 1 865 yılında reîsületibbâ Muhammed Ali Paşa ile birlikte, Mısır’da Arapça olarak ilk defa 
yayımlanan ve el-Vekâyi c u’l-Mışriyye’den sonra en eski yayın orgam olan el-Ya c sûb adlı tıp 
dergisini çıkararak bu dergide makaleler yazdı. Hidiv îsmâil Paşa zamanında bilgisi, kültürü ve 
kabiliyetiyle temayüz eden kimselerin gelebildiği Bulak Matbaası başmusahhihliğine yükseldi. 

Emekli oluncaya kadar bu görevde kalan Desûkî Kahire’ de vefat etti. 

Desûkî’nin hayatında İngiliz şarkiyatçısı Edward WilliamLane ile tanışmasının önemli bir yeri 
vardır. Mısır’a ilki 1825 yılında olmak üzere üç defa gelen ve belli sürelerle burada kalarak Arapça 
öğrenen, Mısır ve İslâm kültürüne vâkıf olan Lane Arapça- İngilizce bir sözlük yazmayı düşünüyordu. 
Bu iş için de kendisine yardımcı olarak arkadaşı Fransız müsteşriki Fresnel Desûkî’yi tavsiye etti. 
Bunun üzerine 1842’de üçüncü defa Kahire’ye gelen Lane Desûkî ile tamştı; böylece yedi yıllık bir 
çalışma sonunda (1842-1849), kendi adına 1863 yılında Londra’da yayımlamaya başladığı Arabic 
English Lexicon adlı sekiz ciltlik sözlüğü büyük ölçüde hazırlamış oldular. Lane eserin önsözünde 
Desûkî’ye teşekkür etmektedir. Uzun beraberlikleri süresince birbirlerinden etkilenen Desûkî ve 
Lane’ in bu ortak çalışma ve dostlukları Ali Paşa Mübârek tarafından Kışşatü c Alemi ’d-dîn adıyla 
romanlaştırılrmş, 1500 sayfalık roman dört cilt halinde basılrmşür (İskenderiye 1299). Ahm ed 
Emin’ e göre söz konusu roman tamamlanmamış olmasına rağmen Mısır’da yazılan ilk roman olup 



konusu ve dili itibariyle değerli bir eserdir. Ancak edebiyat tarihçileri böyle önemli bir eseri, 
ihmalleri veya bilgisizlikleri sebebiyle ele alıp değerlendirmemişlerdir (eş-Şekâfe, 1/128, s. 749). 

Eserleri. Desûkî’nin cebir ve geometriye dair risâleleriyle el-Vekâyi c u’l-Mışriyye gazetesi ve el- 
Ya c sûb dergisindeki yazılarının dışında başlıca çalışmaları şunlardır: 1. Makale şükriyye li’l- 
hazretiT-İsmâ c îliyye c alâ inşâh dâriT-virâkıT-Mışriyye (Bulak 1288). 2. Risâle fî fezâTliT-hayl ve 
şıfati’l-ciyâd (GALSuppl., II, 726). 3. c Unvânü’l-beyân ve bustânü’l-ezhân (Kahire 1288). 4. Hâşiye 
c alâ Sirâci’l-münîr (Bulak 1285, 1299; Kahire 1311). Hatîb eş-Şirbînî’nin es-Sirâcü’l-münîr fi’l- 
i c âneti c alâ ma c rifeti ba c zı kelâmi rabbine’l-hakîmiT-habîr adlı eseri üzerine yaptığı bir hâşiyedir. 
Desûkî’nin bunlardan başka Hüsnü’ l-berâ c a fî c ilrm’z-zirâ c a ve el-HucecüT-beyyinât fî c ilmi’l- 
hayvânât adlı eserlerinin bulunduğu söylenmektedir. 
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DESUKI, Muhammed b. Ahmed 

Şemsüddîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desûkî (ö. 1230/ 1815) 

Mâliki fakihi ve kelâm âlimi. 

Aşağı Mısır’ın Garbiye bölgesindeki Desûk’ta doğdu. Tahsil içinKahire’ye gitti. Kur’an’ı ezberledi 
ve Muhammed el-Münîr’dentecvid okudu. Ali es-Saîdî ve Derdir’ in derslerine katıldı. Haşan b. 
İbrâhim el-Cebertî, Muhammed b. İsmâil en-Nefrâvî ve Şâfiî âlimi Muhammed el-Cünâcî’ den hikmet, 
hey’ et, mevâkıt, hendese gibi ilimleri okudu. Ayrıca Cebertî’ den Hanefî fıkhı öğrendi. Ezher’den 
mezun olan DesûkT daha sonra burada müderrislik yaptı. Fıkıh, kelâm, nahiv, meânî, beyân, mantık, 
astronomi, hendese gibi çeşitli ilimlerde maharet kazandı. Aralarında Ahmed es-Sâvî, Abdullah es- 
Saîdî, Haşan el-Attâr gibi âlimlerin bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. 21 Rebîülâhir 1230 (2 Nisan 
1815) tarihinde Kahire’ de vefat etti ve Türbetülmücâvirîn’de toprağa verildi. 

Eserleri. 1. el-Hudûdü’l-fıkhiyye. Mâliki fıkhıyla ilgili olup Ebû Abdullah Muhammed er-Rassâ‘ 
tarafından el-Hidâyetü’l-kâfıyetü’ş-şâfıye li-beyâni hakâTki’l-İmâmİbn c Arafe el-vâfıye adıyla 
şerhedilmiş ve bu şerhle birlikte basılmıştır (Fas 1316). 2. Hâşiye c ale’ş- Şerhi T-kebîr (I-IY Bulak 
1282, 1287; Kahire 1301, 1305, 1309, 1310, 1328, 1345). Halil b. îshak’mMâliki fikhma dair 
meşhur eseri el-Muhtaşar’a Derdir ’ in eş- Şerhu’l-kebîr adıyla yaptığı şerhin hâşiyesidir. 3. Hâşiye 
c alâ MuğniT-lebîb (I-D, Bulak 1286; Kahire 1305, 1306). İbnHişâm’mnahve dair meşhur eseri 
Muğni’l-lebîb’in hâşiyesidir. Bu eser Desûkl’nin ölümünden sonra oğlu Mustafa tarafından temize 
çekilerek 1233 (1818) yılında tamamlanmıştır. 4. Hâşiye c alâ Şerhi’ t- Telhis (I-D, Bulak 1271; 
İstanbul 1276, 1290, 1301). Hatîb el-Kazvînî’ninbelâgatla ilgili TelhîşüT-Miftâh’ma Teftâzânî’nin 
yaptığı Muhtaşarü’l-me c ânî adlı şerhin hâşiyesidir. 5. Hâşiye c alâ Şerhi ÜmmiT-berâhîn (Bulak 
1281, 1290, 1297, 1305; Kahire 1295, 1306, 1314). Senûsî’nin akaide dair ÜmmüT-berâhîn (el- 
c Akldetü’ş-şuğrâ) adlı eserine yine kendisinin yaptığı şerhin hâşiyesidir. 6. Hâşiye c alâ Şerhi’r- 
Risâleti’l-vadiyye ( c Adudiyye) (Kahire 1295, 1329, 1929). Adudüddinel-îci’niner-RisâletüT- 
vad c iyye (er-Risâletü’l- c Adudiyye) adıyla bilinen eserine Ebü’l-Kâsımb. Ebû Bekir el-Leysî es- 
Semerkandî tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. 7. Hâşiye c alâ Tahrîri T-kavâ c idi’l-mantıkıyye. Ali 
b. Ömer el-Kâtibî’nin mantıkla ilgili eseri er-Risâletü’ş-Şemsiyye fi’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye’ye 
Kutbüddin er-Râzî’nin yaptığı Tahrîrü’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye adlı şerhin hâşiyesi olup basılmıştır 
(bk. Serkîs, I, 876). 8. Hâşiye c alâ Şerhi’l-bürde. Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’ninKaşîdetüT- 
bürde’sine Celâleddin el-Mahallî’nin yaptığı el-EnvârüT-mudî c a adlı şerhin hâşiyesidir. Bunların 
yanında Desûkî’ninbir tefsiri ve Menâsikü’l-hac adlı bir eseri daha bulunmaktadır (son üç eserin 
yazmaları içinbk. GAL, I, 310; II, 637). 
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Müzhir’de nakledilmiştir (II, 407-408). 


B) Tefsir. 1. Beşâ Truzevi’ t- temyiz fî letâ 3 ifiT-kitâbiT- c azız. Bu eser, aslında el-MeliküT-Eşref 
tarafından geniş kapsamlı ansiklopedik bir kitap olarak hazırlanması düşünülen eserin bir bölümüdür. 
Müellifin kitabın önsözünde belirttiğine göre söz konusu eser, Kur’ ânı ilimlerden fizikteki yakıcı 
aynalara kadar her biri bir ilme ait “maksad” adı altında altmış bölüm ihtiva edecekti. 

Muhtemelen ortak bir çalışma ile telifi tasarlanan, ancak Fîrûzâbâdî tarafından sadece Kur’ an 
ilimleriyle ilgili kısım yazılan eserin diğer bölümleri el-MeliküT-Eşref’ in vefatı sebebiyle 
yazılamarmştır. Beşi 3 ir’ de, Kur’ an hakkında genel bilgilerden sonra her sûre “basiret” başlığı altında 
ele alınarak sûrenin nazil olduğu yer, harf ve kelime sayısı, kurrâmn ihtilâfları, fasılaları, sûrenin 
ismi, maksat ve muhtevası, nâsih, mensuh ve müteşâbihi ile sûrenin faziletine dair hadislerle ilgili 
açıklamalar yapıldıktan sonra Kur ’ân-ı Kerîm’ de geçen kelimeler alfabetik sıra ile izah edilmektedir. 
Sonunda da Kur’ an’ da adı geçen peygamberlerle bunlara karşı gelenler hakkında bilgi verilmektedir. 
DârüT-kütübiT-Mısriyye’deki nüshaları esas alınarak ilk dört cildi Muhammed Ali en-Neccâr 
(Kahire 1383-1389/1963-1969), son iki cildi Abdülhalîm et-Tahâvî (Kahire 1390/1970) tarafından 
neşredilen eserin, Melik Eşref Kütüphanesi için 802 (1399-1400) yılında istinsah edilen Matla c u 
zevâhiri’n-nücûm ve mecma c u eevâhiriT- c ulûm adlı bir nüshası da Köprülü Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (nr. 212). Ancak nâşirlerin bu nüshadan haberdar olmadıkları görülmektedir. Eserin bu 
baskısından daha sonra Kahire ve Beyrut’ta çeşitli ofset baskılar yapılmıştır. Sâib b. Abdurrahman 
el-Ahmerî BeşâTr üzerinde Nüzhe fi Kitabi BeşâTri zevi’t-temyîz adlı bir çalışma yapmıştır (Riyad 
1985). 2. Tenvîrü’l-mikbâs (mikyas) min Tefsiri İbn c Abbâs. İbn Abbas’a isnat edilen tefsirle ilgili 
değişik eserlerdeki rivayetleri bir araya getiren bu çalışmanın Fîrûzâbâdî’ye aidiyeti şüphelidir. Eser 
Bulak (1290), Kahire (1316) ve İstanbul’da (1320) Beyzâvî ve Hâzin tefsirleriyle birlikte basılmıştır. 
3. Tefsîru fâtihati (TeysîrufâThati)T-ihâb (iyâb) bi-tefsîri Fâtihati’l-kitâb (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, 
Tefsir, nr. 6; Bağdat Evkaf Ktp., nr. 4848). 4. Nuğbetü (Buğyetü)’r-reşşâfrmnhutbeti’l-Keşşaf 
(Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 31, Kadızâde Mehmed, nr. 69, Şehid Ali Paşa, nr. 331, Lâleli, nr. 
3712; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Lügat, nr. 300; el-Hizânetü’t-Teymûriyye, Tefsir, nr. 500). 

C) Hadis. 1. Siffü (Süferü)’s-sa c âde. Hz. Peygamberin özel hayatını ve ibadetlerini hadislerle anlatan 
Farsça bir eserdir. 804 (1401) yılında Ebü’l-Cûd Muhammed b. Mahmûd el-Mahzûmî tarafından 
Arapça’ya çevrilen eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire, ts.; Şah Veliyyullah’mel-FevzüT- 
kebîr ma c a Fethi’l-habîr fi uşûli’t-tefsîr’i kenarında, Kahire 1307; nşr. Abdullah b. İbrâhimel- 
Ensârî, Sayda - Beyrut 1402/1982; nşr. Abdülazîz İzzeddines-Seyrevân, Beyrut 1408/1988). Farsça 
aslı ise Afif Efendi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 443). Abdülhakb. Seyfeddin ed-Dihlevî’nin 
Tarîku’l-ifâde (Kalküta 1252) adıyla Farsça bir şerh yazdığı Siffü’s-sa c âde Rıfkı Durgun tarafından 
İbadetleriyle Peygamberimiz adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1979). 2. eş-Şılâtü ve’l- 
büşer fı’ş-şalâti c alâ hayri’l-beşer. Hz. Peygamber’ e salâtü selâm getirmeye dair olup Muhammed 
Nûreddin Adnan el-Cezâirî - Abdülkâdir el-Hıyârî - Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz (Dımaşk 1385/1966) 
ve Ebû Esmâ Ibrâhimb. Ismâil Alü Asr (Beyrut 1405/1985) tarafından neşredilmiştir. 3. el- 
Ehâdîşü’z-za c îfe (TÜYATOK, nr. 1511). 4. Ed c iye me 3 şûre merviyye c ani’n-nebî (TSMK, III. 

Ahmed, nr. 9470). 5. Urcûze fi muştalahi’l-hadîş (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmî’, nr. 706). 

D) Fıkıh- Akaid. 1. el-İs c âd bi’l-iş c âd ilâ dereceti’l-ictihâd (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Umumi, nr. 
2351; Fıkıh [Şâfiî], nr. 414). 2. İbnü’l-Arabî ile ilgili risâleleri, a) el-İğtibât bi-mu c âleceti İbni’l- 



DEŞIŞE 


Haremeyn fukarasına verilmek üzere Mekke ve Medine imaretlerinde pişirilen bir çeşit çorba. 

Kelimenin aslı, “iri parçalar halinde dövülerek öğütülen buğday ve arpa” anlamına gelen Arapça 
ceşîştir. Genellikle Arap yarımadasında meşhur olup öğütülmüş hububatın et veya hurma katılarak 
pişirilmesiyle yapılan yemeğin adı olan ceşîşe halk dilinde deşîşe şekline dönüşmüştür. 

Deşîşenin yaygınlık kazanması ve sosyal bir anlam taşıması Hz. Peygamber zamanında olmuştur. 
Hadislerde bir kısım sahâbenin Hz. Peygamber’ e deşîşe pişirdiği, bazan da onun ashabı deşîşe 
yemeye davet ettiği belirtilir. Böylece bu dönemden itibaren deşîşe yemeğinin hazırlanıp dağıtılması 
îslâm halifeleri ve sultanları tarafından bir âdet haline getirildi. Bu yemek zamanla “deşîşe-i 
Resûlullah” adıyla meşhur oldu ve Haremeyn fakirlerine vakfedilen en eski sadakalardan birini 
oluşturdu. 

Hububat sadakasının Haremeyn’e ilk olarak ne zaman ve kimin tarafından gönderildiği 
bilinmemektedir. Bununla birlikte Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh devrinde (908-932) Haremeyn’e 
ilk defa gönderilmeye başlanan surre içerisinde hububat da yer alıyordu. Daha sonra Memlûk 
sultanları Mısır, Şam ve Halep’te bulunan birçok nahiye ve köyü Haremeyn halkı ve fakirlerine 
vakfederek bu köylerden çıkan hububat “zahire” adıyla Haremeyn’e yolladılar. Bu arada Haremeyn 
fukarasına deşîşe pişirmek üzere belli bazı köyleri de vakfettiler. Bu fakirlere tahsis edilen diğer 
vakıf köylerinden ayırmak için deşîşeye ait köylere “deşîşe köyleri” veya “deşîşe vakfı köyleri”, 
hububata ise “deşîşe hububatı” veya “Haremeyn deşâyişi” denildi. Deşîşe için ayrılan sultan vakıfları 
çoğalınca da bunlar “Sultan Çakmak deşîşesi” veya “Sultan Kayıtbay deşîşesi” gibi adlarla anılmaya 
başlandı. 


Yavuz Sultan Selim Mısır’ı Osmanlı Devleti’ne kattıktan sonra eski uygulamaları sürdürerek Mısır, 
Şam ve Halep’teki Memlükler’e ait Haremeyn zahireleri ve deşîşe buğdayları tahsisatna dokunmadı; 
ayrıca oraya yeni hububat sadakası da tahsis etti. Kanûnî Sultan Süleyman ise Haremeyn ahalisine 
Mısır’daki birkaç köyün mahsulünü vakfetti, bu köylerden bazıları “Sultan Süleyman deşîşesi” adıyla 
deşîşeye ayrıldı. 


Sultan vakıflarından sayılan deşîşe evkafına “ed-deşîşetü’l-kübrâ” veya “eddeşîşetü’l-kadîme” de 
denilirdi. 991’ de (1583) bu deşîşenin hububat miktarı 10.000 erdebe ulaştı. III. Murad Mısır’ın 
Buhayre, Menûfıye, Kalyûbiye, Dekahliye, Feyyûm, Behnesâ ve Saîd vilâyetlerinden birkaç köyün 
mahsulünü Haremeyn deşîşesine vakfetmişti. XVI. yüzyılın sonlarında mahsulâtı 420.000 paraya 
(105.000 altın fılori) ulaşan bu deşîşeye “ed-deşîşetü’s-suğrâ”, “ed-deşîşetü’l-cedîde” 


veya “ed-deşîşetü’l-Murâdiyye” adı verildi. III. Mehmed’inde Mısır vilâyetlerinde bazı köyleri 
deşîşeye vakfettiği bilinmektedir. Ancak XVII. yüzyılın başlarından itibaren Mısır, Şam ve Halep’teki 
vakıfların bozulması Haremeyn deşîşesini de etkiledi. Bu dönemde deşîşe vakıflarında vakfedenin 
şartlarına aykırı birçok uygulama ortaya çıktı. Bazı mücâvir devlet adamlarına deşîşe mahsullerinden 



tahsisat ayrıldığı gibi kira yoluyla işletilen deşîşe köyleri iltizam olarak bazı kişilere verildi. Buna 
rağmen deşîşe buğdaylarının XX. yüzyılın başlarına kadar Haremeyn fukarasına gönderilmesine 
devam edilmiştir. 

Osmanlılar döneminde deşîşeye vakfedilen köyler çoğalınca bütün deşîşe vakıflarını idare etmek 
üzere bir nâzır tayin edildi. Daha önce Mısır’ın vakıf işleriyle birlikte deşîşenin idaresi “nâzırü’n- 
nüzzâr” tarafından görülüyordu. Deşîşe Nâzırlığı’nm ne zaman ihdas edildiği kesin olarak 
bilinmemekteyse de bunun XVI. yüzyılın ikinci yarısında olduğu söylenebilir. 

Deşîşe nâzın Mısır, Şam ve Halep’te bulunan deşîşe vakıflarının reisi sayılırdı. Nâzır, genellikle 
Haremeyn işlerinde tecrübesi olan Mısır emîrü’l-haccı, Mekke ve Medine şeyhülharemleri gibi 
devlet adamlarından veya Mısır beylerinden seçilip hükümet tarafından tayin edilirdi. Bu tayin Mısır 
beylerbeyine de bildirilir, tayin beratı seçilen nâzıra gönderilirdi. XVI. yüzyılın sonlarında Deşîşe 
nâzın iltizam yoluyla tayin edilmeye başlandı. 994’te (1586) bir Deşîşe nâzın iki yıl içerisinde 
32.600 erdeb buğdayı teslim etmek şartıyla göreve getirilmiş, beratında iltizamını yerine getirmezse 
mâzul sayılacağı belirtilmişti. 

Deşîşe köylerinin bütün idaresi Deşîşe nâzırma bırakıldığı için Mısır beyleri (kâşif), İdarî bölge ve 
vilâyetleri içinde bulunan deşîşe köylerinin işlerine karışamazlardı. Deşîşe köyleri borcu olmayan 
emin kişilere kira ile verilirdi. Bunlar nâzırm İstanbul’a arzıyla vilâyetlerinin bazı ileri gelenleri 
arasından tayin edilirdi. Deşişe köy eminlerinin faaliyetlerini kontrol altında tutan ve ziraata açık 
toprakların durumunu sürekli gözetleyen Deşîşe nâzırı, Aşağı ve Yukarı Mısır’dan Bulak Limanı ’na 
yirmi gemiyle gelen deşîşe mahsullerini vakıf şartlarına göre ve şer‘î kararla tahsil ederdi. Dımaşk 
ve Halep’teki deşîşe eminleri ise mahsullerini zamanında eksiksiz olarak Mısır’a götürüp Deşîşe 
nâzırma kadı vasıtasıyla teslim ederlerdi. Daha sonra deşîşenin bütün buğdayları Süveyş îskelesi’ne 
sevkedilip Mısır beylerbeyi ve kadısının huzurunda gemi reislerine verilirdi. Bu şekilde toplanan 
mahsul gemilerle Cidde’ye nakledilir, Cidde beyi gemi reislerinin elindeki muhasebe defterlerini 
kontrol ederek mahsulü ambara koyar ve gemi reisinin eline bir belge verirdi; daha sonra da 
ambardaki hububatı deşîşe mutfaklarına gönderirdi. Mekke ve Medine’de bulunan bu mutfaklarda ve 
imaretlerde deşîşe pişirilerek fakirlere dağıtılırdı. 

Deşîşe nâzın vakıfların muhafaza ve bakımından, hububatın eksiksiz olarak tahsili ve zamanında 
temininden, buğdayın temiz bir şekilde tesliminden sorumluydu. Yeni bir nâzır göreve başladığında 
eski nâzırm hesapları tasfiye edilir, herhangi bir borç veya zimmet varsa derhal tahsiline çalışılırdı. 
Bu iş bir devlet görevlisi (çavuş) ve kadı nezâretinde yapılırdı. Fakat giderek deşîşe mahsulleriyle 
ilgili gerek nâzırlarm gerekse eminlerin suistimallerinin görülmesi üzerine 1581 ’den itibaren deşîşe 
muhasebelerinin, beylerbeyinin nezâreti albnda Mısır vilâyeti defterdarı tarafından Mısır Divanı ’nda 
kontrol edilmesine başlandı. 

Deşîşe nâzırlarmm görevleri arasında, vakıf borçlarının tahsili yanında kâşif ve devâtdâr*larm 
deşîşe köylerine vâki olabilecek tecavüzlerini önleme ve diğer önemli hususlarla birlikte bunları 
“kazâyâ defteri”ne kaydederek doğrudan doğruya İstanbul’a gönderme işi de bulunuyordu. Böyle bir 
durumda mesele Dîvân-ı Hümâyun’ da görüşülür, alman kararlar Mısır beylerbeyi, kadısı ve 
defterdarına bildirilirdi. XVI. yüzyılın sonlarında Haremeyn’in bütün vakıflarının idaresi Dârüssaâde 
ağalarına bırakılınca Deşîşe nâzırı arzı gereken meseleleri onun vasıtasıyla bildirmeye başladı, 



böylece doğrudan merkezle irtibatı kesilmiş oldu. 

Nâzırm beratı üç yıla kadar yenilenebilirdi. Hizmette kusuru görülürse azledilir, deşîşe ile bütün 
ilişkisi kesilirdi. Mısır’ın sancak beylerinden seçilen nâzırlar seferlere katılmaları durumunda 
yerlerine bir nâib bırakırlardı. Deşîşe nâzırmm yanında bir kethüdâ, bir kâtip, bir hazinedar ve birkaç 
hademe görev yapardı. Mısır’da ve Haremeyn’de deşîşe işleriyle meşgul olanlar maaşlarını 
cerâye*den, hayvanlarının yemlerini ise deşîşe hâsılâtmdan alırlardı. 
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determinizm 


Kâinatta olup biten her hadisenin maddî veya mânevi sebeplerin zorunlu sonucu olduğunu ileri süren 
felsefî doktrin. 

Sebep kavramının metafizik, kozmoloji, epistemoloji ve ahlâk bahislerini içine alacak şekilde bir 
zorunluluk fikri çerçevesinde yorumlanışmdan doğan determinizm fikri, felsefe tarihi boyunca 
canlılığım korumuş en belirgin tartışma konularından biri olup İslâm düşünce tarihinde genel olarak 
illiyyet, Batı felsefesinde de causalite terimiyle ifade edilen sebeplilik fikriyle yakından ilgilidir. 
Ancak determinizm, sebebin sonucu zorunlu olarak belirlediği veya gerektirdiği, yani sebep ile sonuç 
arasındaki bağın zorunlu olduğu düşüncesine dayanmakta ve bu düşünce her hadisenin bir sebebi 
olduğu şeklinde ifade edilen illiyyet fikrini bir ilke haline getirmektedir. Latince determinatio (tayin, 
belirleme) kelimesinden Batı dillerine geçen determinizmin klasik İslâm düşüncesinde teknik 
karşılığı olmamakla birlikte bu modern terimin muhtevası, İslâm düşünce geleneğinde sebep ve illet 
kavramları etrafında gelişen tartışmalarda ifadesini 

bulmuştur. Osmanlı Türkçesi’nde determinizm yerine, onun belirttiği zorunluluk fikrini 
vurgulayacak şekilde îcâbiyye, vücûbiyye, zarûriyye kelimeleri kullanılmıştır (İsmail Fennî, 
“determinisme” md.). Günümüz Arapçası’nda ise determinizm karşılığında hatmiyye terimi 
kullanılmaktadır. Bu terim tamamıyla moderndir ve klasik terminolojide yer almamaktadır (Cemîl 
Salîbâ, I, 14, 442-443). 

Metafizika adlı eserinin birinci kitabı boyunca kendisinden önceki filozofların sebeplilik fikriyle 
ilgili düşüncelerini özetlerken bunları belirsiz ve yetersiz olduğu gerekçesiyle eleştiren Aristo, 
özellikle fizik kâinaü “arkhe”ye yani tek sebebe indirgemeye çalışan Sokrat öncesi düşünceleri kabul 
etmemiş ve dört sebep teorisi olarak bilinen modeli ortaya koymuştur. Ayrıntılı şekilde Fizika adlı 
eserinin ikinci kitabının yedinci faslında ele aldığı bu teorisinde Aristo âlemdeki hadiselerin maddî, 
formel, etken ve gaî olmak üzere dört sebeple meydana geldiğini ileri sürmüştür. Bu teoriye göre 
meselâ mermer bir heykelin meydana getirilişinde mermer blok maddî sebep, heykelin biçimi formel 
sebep, heykeltraş etken sebep, o heykelin ne maksatla yapıldığı ise gaî sebeptir. Bu düşünüşle maddî 
âlemdeki hadiseleri açıklamak için sebep fikrine müracaat zorunlu hale geldiği gibi Sokrat öncesi 
filozofların “arkhe” anlayışına bağlı olarak kâinatı yalnızca maddî veya formel sebeplerle açıklama 
girişiminin yetersizliği de vurgulanmış olmaktadır. Ayrıca Aristo, bir şeyin hakikatini bilmeyi o şeyin 
sebebini bilmekle aynı tutarak ilmin elde edilme imkânını sebeplerin bilgisine bağlamıştır (Kaya, s. 
214-215). Tabiatıyla bu sebepler, kozmolojide yatay boyutu oluşturan fizik plandaki yakın 
sebeplerdir. Bu sebeplilik fikri dikey planda âlemdeki hareket ve nizamı ezelî, sabit ve metafizik bir 
muharrike bağlar ki o da Tanrı’ dır. 

Bu fikirler, Eflâtun’ un “mutlak hayır idesi” olan Tanrı (Demiurgos) fikriyle (Timaios, 29e-30 a ) 
birleştirilmiş olarak Yeni Eflâtuncu metinler aracılığıyla îslâm dünyasında tanınmış ve yeniden 
yorumlanmıştır. Meselâ yanlışlıkla Aristo’ya nisbet edilen, Yeni Eflâtuncu filozof Proclus’ a ait el- 
HayrüT-mahz adlı metinde görüldüğü üzere (Abdurrahman Bedevî, s. 3-33) ilk illet veya sebep (el- 
illetü’l-ûlâ) olarak düşünülen Tanrı ile ikinci derecede sebepler arasındaki metafizik bir 
determinizme götürücü ilişki, îslâm filozoflarının sıklıkla işlediği konular arasındadır. Buradaki 



yaklaşıma göre sebepli varlık (ma‘lûl) ancak ilk illet ile var olmaya devam edebilir. Aracı sebepler 
sebepli varlıktan ayrılsa da var oluş planında ilk illet ondan ayrılmaz. Çünkü ilk illet sebebin 
sebebidir. Dolayısıyla ilk illet, bir şeyin yakın ve görünür fizikî sebebinden daha güçlü, uzak yani en 
yüce ve gerçek anlamda metafizik bir sebeptir. 

Bu ve benzeri metinleri yakından tanıyan müslüman filozoflar da bütün âlemi zorunlu bir illiyyet 
zinciriyle ilk illetten ezelden beri sudûr etmekte olan küllî bir sistem olarak tasarlama eğiliminde 
olmuşlardır. Bu tasarıların ilk sistemli ifadesi Fârâbî’de sudûr teorisi şeklinde tezahür etmiştir. 

Ancak daha önce geleneksel îslâm inancına uygun olarak yoktan yaratma doktrinini benimseyen 
Ya‘küb b. îshak el-Kindî, fail sebep kavramı üzerinde yoğun şekilde durarak hakiki failin Allah 
olduğunu, yakın sebeplerin ise ancak mecazen fail sebep sayılabileceğini ileri sürmüştür. Bu filozofa 
göre hakiki fail, eşyayı yok iken var etme fiiline sahip olan faildir. O hiçbir şeyden müteessir olmaz, 
yani herhangi bir dış sebebin sonucundan etkilenmez. Buna mukabil yaratılmış olanlar gerçek fail 
karşısında edilgen (münfail) olduklarından bağımsız birer fail olarak birbirlerine etki edemezler 
(Resâfil, s. 182-184). Aristo’nun dört sebebini unsuriyye (maddî), sûriyye (formel), faile (etken) ve 
temâmiyye (gâî) terimleriyle ifade eden filozofa göre bu sebepler oluş ve bozuluşa tâbi olan her şeyin 
bağlı bulunduğu sebeplerdir. Ancak buradaki asıl dikkat çekici metafizik konu fail sebeple ilgilidir. 
Maddî sebep sonuç olarak oluş ve bozuluşun konusunu teşkil eder. Formel sebep de maddeye 
iliştiğinde oluşa, ondan ayrıldığında bozuluşa yol açar. Burada önemli olan, yakın veya uzak oluş 
itibariyle fail sebep ve onunla birlikte düşünülen gâî sebeptir. Kindî’ye göre oluş ve bozuluşun uzak 
sebebi illet-i ûlâ yani Allah, yakın sebebi ise gök kürelerinin (felekler) yeryüzüne nisbetleri 
ölçüsünde ve Allah’ın iradesine bağlı olan hareketleridir. Bu hareketler ay altı âlemindeki unsurlarda 
ısı değişikliklerine yol açarak onların değişimi kabul etmesini sağlar. Bu kürelerin kendileri, dönüş 
hızları, uzaklık ve yakınlıkları değişimin farklılaşmasının sebebi olmaktadır. Kürelerin etki alanı 
insan bedenini, cinsleri, ahlâkı, âdetleri, iradeyi, mizacı, hatta devletlerin doğuş ve yıkılışlarını 
etkileyecek bir genişliğe sahiptir. Kindî’deki astrolojik ilgilerin kaynağı olan bu fikirler kozmolojik 
bir determinizme dayandırılmakta, ancak âlemdeki bütün sebeplilik zinciri Allah’ın yaratıcı iradesine 
bağlanmaktadır (a.g.e., s. 214-237). 

Gök cisimlerine ait hareketin oluş ve bozuluşu belirlemesi konusunda Fârâbî de benzer fikirlere 
sahiptir. Fizik bir determinizm şeklinde tasvir edilen bu sistem basittir, zira o tabiattaki değişiklikleri 
temelde ısı değişikliklerine bağlar. Ancak cisimlerin etkilenme seviyeleri, zaman ve çevre faktörleri, 
cisimler arası etkileşim gibi faktörlerinde hesaba katılması gerekir. Fârâbî’ye göre gökcisimlerinin 
hız ve konumlarını, etki altındaki cisimlerin özelliklerini ve çevresinden aldığı öteki etkilerle birlikte 
etkilenme seviyelerini ve nihayet soğuk su ve buhar gibi tabiî ve hâricî engelleyicileri hesap etmek 
suretiyle gelecekteki değişiklikler hakkında İlmî tahminlerde bulunmak mümkündür. Bu araştırma, 
sonuçta kesinlik ihtimali yüksek bir bilgi sağlar. Gözlem ve deney birikimi arttıkça bu ihtimal de 
giderek yükselir. Kindî’nindaha önce astrolojik çerçevede değerlendirdiği bu geleceği öngörme 
çabası, Fârâbî’de bugünün bilim felsefesinde “prediksiyon” olarak anılan İlmî tahmin yönünde 
yeniden ele almımş ve astrolojik karakterli bir determinizm anlayışı reddedilerek astronomi ilminin 
kavramlarıyla temellendirilmiş bir fizikî determinizm ortaya konmuştur (Fârâbî, en-Nüket, s. 80-83). 

Fârâbî ’nin ortaya koyduğu sudûr teorisi, onun sebeplilik hakkmdaki düşüncelerinin temelini teşkil 
eder. Cismanî âlemdeki cisim ve arazların varlığını oluşturan ilkeleri yukarıdan aşağıya doğru üç 
varlık mertebesi içinde düşünen Fârâbî ilk mertebeye “es-sebebü’l-evvel” dediği Tanrı’yı koyar. 



İkinci mertebede ise ikinci derece sebepler yer alır; bunlar sudûr safhalarında birbirinden doğan ve 
nihayet faal akılda son bulan gök kürelerinin akıllarıdır. İlk sebep ile ikinci sebepler kesinlikle gayri 
cismanîdirler ve cisimde bulunmazlar. İkinci sebepler, İslâm’da mevcut melek kavrammm felsefî 
terminolojideki karşılıkları durumundadır. Sudûr sürecinde ilk sebep olan Tanrı ikinci derecedeki 
ilkelerin yakın sebebidir. İkinciler yani semavî akıllar 

ise semavî cisimlerin var oluş sebebidir. Bu İkincilerin her birinden gök cisimlerinin her birinin 
varlığı zorunlu olarak sâdır olur. Ay alü âlemindeki fizikî değişikliklerin sebebi de faal akıl ile 
gezegenlerin hareketleridir. Kendileri cisim olmadığı halde cisimde bulunan ilkeler ise nefis, sûret ve 
ilk maddedir (heyûlâ). Nefis düşünen canlılarda düşünme, arzu, hayal ve duyu fonksiyonlarının 
ilkesiyken düşünmeyen canlılarda hayvani ve nebâtî seviyedeki fonksiyonların ilkesi olur. Semavî 
cisimler bakımından ise nefis canlılık, hareket ve akıl olmak üzere üç yönlü bir ilkeyi ifade eder. 
Madde ve sûrete gelince, onlar tabii cisimlerin oluşmasındaki maddî ve formel sebepleri oluşturur. 
Bu sudûr ve sebeplilik zinciri içinde vurgulanması gereken şey zorunluluk fikridir. Fârâbî tarafından 
ayrıntılarıyla ortaya konan varlık zincirinde Tanrı’mn varlığı sebepsizdir. Ondan başka her şey ise 
sebepli olarak varlık kazanır. Sudûr süreci zorunlu bir sebeplilik fikrine bağlandığı için sistem İlâhî 
iradenin geri plana itildiği hissini vermekte ve evrensel determinizm kavramına yaklaşılmaktadır 
(Ârâ 3 ü ehliT-medînetiT-fâzıla, s. 37-38; es-SiyâsetüT-medeniyye, s. 31-34). Fârâbî’ye göre 
varlıkların Allah’tan sudûr etmesi, O’ nun bizimkine benzer bir iradesiyle (kasd) vuku bulmamakla 
birlikte bilgi ve rızâsından bağımsız mekanik kurallara göre vuku bulmuş da değildir. Şu halde 
eşyanın O’ndan zuhuru O ’ nun bizâtihi alîm oluşu sebebiyledir ( c Uyûnü’l-mesâ Tl, s. 67-68). Bu 
açıklamalar Fârâbî’nin, determinist görüşle her şeyi İlâhî iradeye bağlayan telakki arasında tam 
vuzuha kavuşmamış bir mevkide bulunduğunu göstermektedir. Filozof, fizik dünyada fiil ve tesirlerin 
sanıldığı gibi mutlak anlamda zorunlu olmadığını, ateşte yakıcılığın, suda ıslaklığın, buzda soğutma 
etkisinin asla kesintiye uğramayan bir determinizm kanunuyla oluşmaktan ziyade “çoğunlukla 
mümkün” (el-mümkin ale’l-ekser) olduğunu belirtmektedir. Esasen gözlem ve deneylerimize konu 
olan olaylar da bunlardır. Kesinlik ihtimalinin daha da düştüğü “eşit derecede mümkün” (el-mümkin 
ale’t-tesâvî) ve “nâdiren mümkün” (el-mümkin fi’n-nedre) durumlarında İlmî tahmin gücü de zayıflar. 
Ancak Fârâbî’nin imkân fikrini temellendirirken gösterdiği gerekçe, bir fiil ve etkinin meydana 
gelebilmesi için etkili bir fail ile edilgen bir alıcının bir araya gelmesi gerektiğidir. Eğer bu 
gerçekleşmezse, meselâ ateş bulunur da yanıcı madde olmazsa yahut bu unsurların birleşmesi 
engellenirse yanma olayı meydana gelmez. Ayrıca tesir yoğunluğu ve etkilenme yatkınlığı ne kadar 
yüksek olursa doğan etki o kadar güçlü olur. Şu halde bazı faktörler, sebep- sonuç arasındaki bağı 
zorunlu olmaktan çıkarıcı engeller oluşturabilmektedir. Fârâbî tabiat kanunlarını zorunlu olmaktan 
çıkarıp mümkün kılarken yalnızca determinizmin gerçekleşmesi için yeterli şartları tartışmaktadır. 
Ayrıca filozofa göre tesadüfi (ittifâkî) olaylar sebebi bilinmediği için tesadüfidir ve onların 
sebeplerini açıklayabilmek genellikle insan bilgisinin sınırları dışında kalır. însanm sebeplerini 
araştırabileceği olaylar gök cisimlerinin etkisiyle meydana gelen değişmelerdir. Bunun ötesinde bazı 
olayların sebebinin bilinmeyişi de insanın iyiliğinedir. Aksi takdirde aşırı stres veya aşırı beklentiler 
insan yaşantısını altüst ederdi (en-Nüket, s. 79-80). 

îhvân-ı Safa’ nmResâil’ inde, “bir şeyin var olmasını gerektiren sebep” olarak tarif edilen illet 
kavramı etrafinda esas itibariyle dört sebep teorisine dayalı açıklamalarda bulunulmakla birlikte (III, 
344-383), İslâm felsefesinde illiyyet teorisini en sistemli ve ayrıntılı şekilde ortaya koyan İbn Sînâ 
olmuştur. Konuyla ilgili olarak öncelikle varlık probleminden hareket eden İbn Sînâ, vâcibmümkin 



varlık ayrımım illet kavramıyla temellendiren Fârâbî’yi takip ederek (bk. Fârâbî, c Uyûnü’l-mesâdl, 
s. 66) vâcib (zorunlu) varlık olan Allah’ın var olmak için hiçbir illete muhtaç olmadığım, O’nun 
dışındaki mümkin varlıkların ise var olmak için mutlaka illetleri bulunması gerektiğini vurgulamıştır. 
Mümkin varlık mertebelerinde illiyyet zinciri sonsuza kadar geriye gidemeyeceğine göre kendisi 
illete muhtaç olmayan bir zorunlu varlıkta durmalıdır. Dolayısıyla Allah illiyyet zincirinin başı olan 
ilk illettir ve sudûr safhalarındaki illetler silsilesinde varlık kazanan her şey, mahiyeti açısından 
mümkün olsa da var oluşu bakımından zorunlu olmakta, ancak zorunluluğunu başkasından almaktadır. 
Yani ilk illetten aşağı âleme doğru inen illetlerden her biri madûlünü icap ettirmekte, dolayısıyla 
mahiyetiyle mümkün olan şeyin var oluşu illeti yüzünden vâcib olmaktadır (eş- Şifâ 3 , 1, 6). Şu halde 
mümkin varlıklar için sebep onun var oluşunun zorunlu şartıdır. Var oluşunda sebebe dayanmayan bir 
mümkin varlık düşünülemez. Böylece İbn Sînâ sebep ile sonuç arasında bir süre aralığı görmemiş, 
yani ikisi arasındaki bağlantının hiçbir gecikme olmaksızın kurulduğunu kabul etmiş, illetin bulunması 
halinde madûlün de zorunlu olarak bulunması gerektiğini düşünmüştür. Bu anlayış, âlemin ezelîliği 
fikrini hatıra getirdiği için sebeplilik fikrine ilk Eş ‘arı kelâmcıları tarafından başlatılan itirazların 
Gazzâlî’nin kaleminde canlanmasına yol açmıştır. Daha önce Fârâbî de illetin ma ‘lûlüyle birlikte 
bulunması gerektiğini ileri sürmüş ve ma‘ lûlüyle birlikte bulunmayan illeti gerçek illet olarak kabul 
etmemişti (et-Ta c lîkât, s. 6). İbn Sînâ da fail sebebin sonuca zaman bakımından değil ontolojik 
bakımdan tekaddüm ettiğini ileri sürmüştür (eş-Şifâ 3 , 1, 163). Dolayısıyla ilk illet olarak Allah’ın 
ibdâ edici faaliyetiyle birlikte ma‘lûl durumundaki âlemin de ezelden beri mevcut olması gerektiğini 
ima eden bu fikre karşı çıkan Eş‘arî kelâmcılarmdan Bâkıllânî, ardarda gelen olayların arasında 
zorunlu bir illiyyet bağı olmadığını, bunun Allah’ın âdeti olduğunu, âlemin ise var oluşu Allah 
tarafından geciktirilmiş olarak (ale’ t- terâhî) iradeyle yaratıldığını formülleştirmiş (et-Temhîd, s. 36, 
43-44) ve bu suretle Gazzâlî’nin filozoflara karşı ileri süreceği eleştirileri önceden hazırlamış 
oluyordu. İbn Sînâ da muhtemelen Bâkıllânî’ye ait eleştirilere cevap verirken (bk. Marmura, s. 72) 
sebepliliğin dış dünyada birbirine bağlı olarak meydana gelen olaylar kadar insan zihni için de bir 
kanunluluk arzettiğini, zihnin dış dünyada gözlemlenen bir sonuçtan sebebe gitme kabiliyetinde 
olduğunu, kendisindeki sebeplilik fikrinin de dış dünyadaki bir sonuca ulaşmayı sağladığını ileri 
sürmüştür (eş-Şifa 3 , 1, 1 63- 1 69). Burada İbn Sînâ ile, determinizmin zihnî bir kategoriden ibaret 
olduğunu kabul eden Kant arasındaki fark, İslâm filozofunun determinizmi dış dünyada da karşılığı 
olan objektif bir realite olarak görmesidir. 

Allah ile âlem arasındaki bu sebeplilik ilişkisi, determinizm kavrammm metafizik veçhesini teşkil 
etmektedir. İslâm felsefe tarihinde duyulur nesneler arasındaki sebeplilik ilişkisi de problemin 
tabiatla ilgili tarafı olarak tartışılmış, Kindî ile başlayan oluş ve bozuluşun izahı geleneği İbn 
Sînâ’nm kaleminde 

olgun bir tabiat felsefesine ulaşmıştır. Aristo’nun dört sebep teorisi, İbn Sînâ’nm sisteminde 
mahiyet- vücûd ayırımmm çerçevesine oturtulmuş, madde ve sûret ma‘lûlün mahiyet ve hakikatine 
ilişkin dâhili sebepler, fail ve gaye de ma‘lûlünvar oluşuna ilişkin hârici sebepler olarak tasnif 
edilmiştir. Madde ve sûretin dâhili sebepler oluşu, onların tabii cisimleri meydana getiren iki prensip 
oluşuyla ilgilidir. Dolayısıyla mahiyete ilişkin olarak bir nesnenin kuvve halinde var olmasını 
sağlayan maddî illetlerle fiil halinde var olmasını sağlayan sûrî illetler hakkmdaki bilgiler tabiat 
ilmini oluşturmaktadır. Ancak İbn Sînâ’nm düşüncesine göre yalnızca maddî sebebin bilinmesiyle 
eşyanın hakikatine ulaşıldığı görüşü onların türlerinin bilinmesini engeller ve kişiyi haddizatında 
fiilen mevcut olmayan bir varlık alanına yöneltir; böylece zihinde bilgiyi oluşturan sûret ve 



arazlardan yüz çevirilmiş olur. Bu düşünce açıkça materyalist epistemolojinin reddi dir. Buna karşılık 
maddeyi göz ardı edip onun fiil halinde varlık sahasında görünmesini sağlayan sûretlerin bilgisiyle 
yetinmek de araştırmacıyı tabiat ilimlerinden uzaklaştırmış, mantık ve matematiğin soyut formlarına 
hapsetmiş olur. Bu iki sebebin birlikte ele almışı hem cismanî âlem hakkında mükemmel bilgi sağlar, 
hem de metafiziğe köprü atma imkânı verir. Bunun yanı sıra hârici yani fail ve gâî illetlere teveccüh 
edildiğinde metafizik alana doğrudan girilmiş olur. İbn Sînâ, bu illetleri Aristo’da rastlanmayan bir 
yoğunluk ve derinlikte ele almakta ve metafizik bir temele oturtmaktadır. Filozofa göre fail illet var 
oluşun illeti, gâî illet ise var oluşun illetinin illeti, daha doğrusu var oluşun kendisi yüzünden 
gerçekleştiği illettir. Bu düşünüşte fail sebebin metafizik yönü, onun yalnızca bir hareket ilkesi olarak 
değil bir varlık ilkesi olarak ele alınmasında açığa çıkmaktadır. 

İbn Sînâ fail sebebi tahlil ederken onu cisimdeki hareketin tabii prensibiyle karıştıranları eleştirmekte 
ve gerçek fail sebebin varlığın da sebebi olduğunu tekrarlamaktadır. Fâil sebebi, yalnızca maddenin 
kuvve halinden çıkışı demek olan hareketin tabii etkenlerine bağlamanın mekanist bir âlem anlayışına 
yol açacağının farkında olan İbn Sînâ, fâil sebebin nihaî anlamda varlık kazandıran prensip olarak 
Allah olduğu fikrini vurgulamaktadır (eş-Şifâ 3 , D, 257). Ayrıca gâî illet, fiili tayin eden veya fiile 
sevkeden bir prensip olarak düşünüldüğü için tabii varlık düzeyinde kalındığında bile kâinatta bir 
gayelilik bulunduğu fikri kendiliğinden önem kazanmakta ve tabiatta kör tesadüflerin hâkim olduğu 
fikri peşinen mahkûm edilmiş olmaktadır. Çünkü gaye fâil tarafından maddeye verilmiş sûretin 
illetidir. Bütün bu illetlerin topyekün bilgisiyle eşyanın hakikati, fizik ve metafiziğin birbirinden 
kopmadığı bir epistemolojik zeminde kavranmış olacaktır. 

İslâm filozoflarının illiyyet doktrinine dayalı determinist görüşleri, Eş‘arî kelâmıyla gelişen aleyhte 
tavrın bir devamı olarak Gazzâlî tarafından şiddetle eleştirilmiştir. Özellikle sebep ile sonuç arasında 
bir eş zamanlılık ve zorunluluk olduğu fikrinin âlemin ezelîliği anlayışına yol açması, Allah’ın mutlak 
iradesini belirleyici bir izlenim uyandırması ve nihayet tabii sebeplilik zincirinin İlâhî kudretin 
müdahalesiyle koparılması demek olan mûcize inancını tehdit eder görünmesi, determinizme 
yöneltilen eleştirilerin başlıca hareket noktalarını oluşturmuştur. Gazzâlî’den önce hocası Cüveynî, 
Bâkıllânî’nin determinizme karşı ileri sürdüğü eleştiriyi yeniden gündeme getirmiş ve sebep-sonuç 
arasındaki zorunluluk fikrinin âlemin bir fâil-i muhtâr tarafından yaratıldığı inancıyla çeliştiğini ileri 
sürmüştür (el-İrşâd 3 , s. 29). Çünkü filozoflar âlemin Allah’ın ma ‘lûlü olduğunu, illet-ma‘lûl arasında 
bir süre aralığı bulunmadığını, dolayısıyla zaman bakımından Allah ile âlem arasında bir önceliğin 
olmadığını ileri sürerek âlemin ezelîliği fikrini illiyyet doktrinine dayandırmış, İlâhî iradeyi de 
zorunluluk fikriyle birleştirmiş oluyorlardı. Nitekim Gazzâlî ’nin âlemin ezelîliği fikrine dair 
eleştirileri bu noktadan hareket etmekte ve sudûr teorisindeki çelişkilerin tesbitiyle devam 
etmektedir. Bu konuda tamamen indeterminist ve vesileci (occasionalist) bir tavır takman Gazzâlî’ye 
göre dil alışkanlığıyla adına sebep denen şeyle sonuç denen şey arasındaki ilişki zorunlu değildir. Su 
içmek ile susuzluğu gidermek, yemek ile doymak, ateşe temas ile yanmak arasında zorunlu bir ilişki 
yoktur. Bunların ardarda gelişi, objektif bir tabiat kanununun gereği olduğu için değil Allah’ın ezelde 
onları bitişik takdir etmesinden dolayıdır. Allah dilerse meselâ ateşe atılan pamuk yanmayabilir. Zira 
hakikî fâil ateş değildir; aksine bir iddia cansız tabiatın bağımsız bir fiile sahip olduğu anlamına 
gelir. Sebebin ateş olduğu izlenimini doğuran yalnızca sürekli gözlemlerimizdir; halbuki gözlem bu 
konuda kesin bilgi sağlamaz. Şu halde determinizm prensibini aklî olarak temellendirmek 
imkânsızdır. Aslında Allah’ın yaratıcı irade ve kudreti karşısında kâinat o kadar “indetermine” bir 
özellik taşır ki Gazzâlî’ye göre bir kimsenin, evinde bıraktığı bir kitabı geri döndüğünde güzel bir 



oğlan çocuğuna dönüşmüş bulabileceğim söylemek teorik olarak mümkündür. Sebep ve sonuç 
arasında zihnî bir alışkanlıkla kurulan ilişkiye aykırı ve insana imkânsız gibi görünen bu durum, 
aslında her türlü hârikulâdeyi yaratma kudretine sahip bulunan Allah için tamamen alelâdedir. Çünkü 
Allah sebep ile sonuç arasındaki sürekliliği kendi iradesiyle sağlarken bu sürekliliğin algılanması 
için insan zihninde bir alışkanlık yaratır. Böylece hem âlemde geçerli olan âdetini istediği an bozma 
ve hârikulâdeler (mûcizeler) yaratma kudretini elinde tutmuş, hem de epistemolojik açıdan insan 
zihninin saçmalığa düşmesini engellemiş olur (Tehâfütü’l-felâsife, s. 67-72). Gazzâlî’nin, Batı’da 
Malebranche gibi Kartezyen filozoflarca da temsil edilen vesilecilik anlayışı, sebep-sonuç arasındaki 
zorunlu ilişkiyi inkâr ederken bütün faaliyeti Allah’a irca etmeyi amaçlıyordu. Gazzâlî gibi Batı’daki 
vesileci anlayışlar da âlemdeki oluşları mûcize perspektifinden değerlendirmiş ve yegâne etkenin 
Allah olduğunu vurgulamıştır. Gazzâlî’nin bu yaklaşımında, Berkeley’in ikinci sebepleri yok sayıp 
onları yegâne failin Allah olduğunu gösteren işaretler olarak yorumlayan yaklaşımını haber veren 
fikirleri görmek mümkündür. Yine Leibnitz’ in önceden tesis edilmiş âhenk doktrini de yegâne fail 
sebep olan Tanrı fikrine dayandırılırken aynı vesileci tutum takip edilmekteydi. Ancak Gazzâlî’ ye ait 
bu fikirlerin başka bir felsefî çerçevede müjdelediği asıl Batılı filozof David Hume’dur. Ona göre de 
sebeplilik, gözlem ve deneylerimizden doğrudan çıkarılamayan zihnî bir alışkanlıktan (habitus) 
ibarettir. Nesnelerin ardarda gelişinin insan zihninde doğurduğu bu alışkanlığı zorunlu bir prensip 
olarak tanımlama imkânı yoktur. Bu anlamda bir sebep kavramı ancak bir “fetiş”tir. 

Gazzâlî, Bâkıllânî’ den tevarüs ettiği anlaşılan (et- Temhîd, s. 43-44) alışkanlık doktrinini 
benimsemiş olmasına rağmen İlâhî irade ile onun objesi arasında zorunlu bir ilişki bulunduğunu da 
vurgulamıştır. Düşünüre göre hayır ve şer takdir edilmiştir; takdir edilen bir şey de İlâhî iradenin 
önceliği ardından (ba‘de sebkı’l-meşîe) zorunlu olarak meydana gelir. Dolayısıyla âlem zorunlu ve 
gerçek bir düzene tâbidir ve Allah bu düzene göre sebepler sebebidir (İhyâ 3 , TV, 222-223). Yani 
Allah’ın irade ettiği bir şeyin meydana gelmemesi düşünülemez ve ona hiçbir şey karşı duramaz. 
Ancak buradaki zorunluluk, kâinatta objektif bir determinizmin ispatı sayılabilecek türden değil İlâhî 
irade ve kadere bağlı bir zorunluluktur. îslâm filozoflarının ileri sürdüğü zorunlu varlıktan zorunlu 
olarak sudûr eden âlemdeki determinizm burada söz konusu değildir. Tabiattaki düzende bir hikmet 
aranacaksa bu hikmet Allah’ın takdir ve iradesinden bağımsız olarak düşünülemez. İlâhî isimlerden 
olan “hakîm” ve “hakem” aynı kökten gelmekte, ilki O’nun sebepleri düzenleyici hikmete dayalı 
mutlak bilgisine, İkincisi ise mutlak anlamda hür iradesine işaret etmektedir (bk. Ormsby, s. 197). 

Benzeri bir yaklaşım İbn Teymiyye’de görülür. Ona göre hikmet ile irade birbirini nefyeden değil 
ispat eden kavramlardır. Çünkü hikmetsiz irade zaten irade olamazdı. Hikmet ise ilmi gerektirir. Hatta 
Allah’ın kendi hikmetine aykırı olarak bir şey yaratması düşünülemez (en-Nübüvvât, s. 358). Ancak 
İbn Teymiyye, Eş‘arîler’in âdet ve hârikulâde (mûcize) kavramlarını elverişsiz bulmakta, bir şeyin 
olağan veya olağan üstü oluşunun izâfî olduğunu ve mûcizenin bu terimlerle açıklanamayacağını ileri 
sürmektedir (a.g.e., s. 22-23). İbn Teymiyye, ayrıca filozofların determinist görüşlerinden çıkan, 
“Tesir kadîmse eser de kadîmdir” önermesini de eleştirir. Filozoflara göre eğer tesir muhdes olsaydı 
hâdis olan şeylerin başlangıcı olarak düşünüldüğü için muhdes bir başlangıç şeklinde teselsülü 
gerektirecek bir kavrama ulaşılırdı; bu ise saçmadır. İbn Teymiyye, çarpıcı bir şekilde tesir denen 
şeyin ontolojikbir varlığının (emr vücûdî) olup olmadığını tartışarak her iki durumda da 
felsefecilerin çelişkilere düştüğünü belirtmektedir. İbn Teymiyye ’ye göre tesir kadîmdir, çünkü 
müessir kadîmdir; ancak bu durum eserin yani âlemin kıdemini gerektirmez. Gerçi eser ile (âlem) 
müessir (Allah) arasında bir süreklilik (ittisâl) vardır; ancak bu süreklilik zorunlu (vâcib) değildir; 



eğer zorunlu olsaydı hâdis olan eserin mahiyeti yüzünden tesirin de hâdis olması gerekirdi. Bununla 
birlikte İbn Teymiyye, Eş‘arîler’in görüşüne aykırı olarak müessir ile eser arasında bir süre 
aralığının (infısâl) olduğu düşüncesinde değildir. Burada da determinizm ile ilgili olarak illetin 
tesirinin ma Tülü ile birlikte bulunduğu fikri tartışılmaktadır. İbn Teymiyye’ye göre ne filozofların 
dediği gibi tesir-eser ilişkisi zamandaştır -ki bu görüş illetlerin teselsülü fikrine sahip olanlarca 
materyalizme yol açar-ne de Eş‘arîler’in dediği gibi müessir ile eser arasında bir süre aralığı 
(terâhî) söz konusudur. Zira birinci durum âlemin kadîm olduğu, ikinci durum ise Allah’ın önce 
mükemmel bir müessir değilken sonradan böyle olduğu fikrini gerektirir ki bu yanlıştır. Tesir 
varlığıyla eserden önce geldiğine göre müessir kadîm, eser hâdis, tesir de sürekli olmaktadır. Eser 
müessiri, “kün fe-yekûn” âyetinde (Yâsîn 36/82) belirtildiği gibi takip eder, yani “ol!” emrini - 
hemen-oluş izler. îrade ve oluş arasında zamandaşlık veya öncelik- sonralık ilişkisi yoktur; zira eserin 
zamanı ile tesirin zamanı aynı değildir (Muvâfakâtü şahîhiT-menkül, I, 266-269; II, 129-130; ayrıca 
bk. Der 3 ü te c âruz, III, 62-72). îllet-eser arasındaki bu süreklilik probleminin modern determinizm 
tartışmalarında da yer aldığı bilinmektedir. Eser illeti izler, yani illet eserden öncedir; fakat arada 
süreye dayalı bir kesintinin olmayışı zihni çelişkilere sürüklemektedir. İnsan iki an arasındaki 
boşluğu ancak zihnen doldurabilir. Dolayısıyla sebeplilik hadisesini bir zaman süreci (time-process) 
içinde düşünmekle çıkmaza girilmektedir. Ayrıca illetin yalnızca bir fiil olmayışı, bunun ötesinde bir 
tesir icra edişi, yani bu fiilin başka bir şeye intikal ederek onda bir değişmeye yol açması, evrensel 
bir kabule yol açacak doyuruculukta analiz edilememektedir (ERE, III, 261-262). İbn Teymiyye’nin 
bu çıkmazı vurgulaması ayrıca anlamlıdır. 

Gazzâlî’nin TehâfütüT-felâsife’de determinizmi reddetmesi, sürekli yeniden yaratılan eşyada sabit 
tabiatların olmadığı fikrine dayanıyordu. Bu fikir Mu‘tezile ve Eş‘ariyye kelâm geleneğinde bir hayli 
tartışılan fenâ ve beka doktrini içerisinde daha önceleri ele almrmşür. Arazların iki vakitte aynı 
kalmadığına dair her iki ekol arasındaki ortak kanaat, eşyadaki oluşların sürekliliğini yalnızca bir 
görüntü düzeyine indirgemektedir. Cevherlerin de her an hem var hem yok olmak suretiyle sürekli 
yaratışın konusu olduğu düşünüldüğünde eşyada özelliklerini sürdüren sabit tabiatların kabul 
edilemeyeceği ortadadır. Yalnızca fenâ (yok oluş) kavramında, daha açık ifadeyle, yokluğun (adem) 
bir “şey” olup olmadığı hususunda ayrılığa düşen Mu‘tezile ile Eş‘ariyye kelâmcıları, Allah’ın âlemi 
aracı sebepler olmaksızın doğrudan yarattığı ve her an yaratmaya devam ettiği konusunda nisbeten 
görüş birliği içindedirler ve bu görüşlerin en önemli ortak yanı, âlemde meydana gelen peşpeşe 
olaylar arasında herhangi bir zorunlu illiyyet bağının bulunmadığıdır. Bu ortak kanaat, Gazzâlî 
tarafından filozoflar dediği gruba karşı ısrarla savunulmuştur (bk. Wolfson, s. 542-543). Ancak bu 
kanaat ortaklığım bir yönüyle zedeleyen ve bir kısım Mu‘tezile âlimi tarafından savunulan tevellüd 
doktrini, insan fiillerinin sebepliliği konusunda bir illiyyet bağım kabul eder görünmektedir. Bu 
âlimlere göre tevellüd “bir fiilin, failinde bir başka fiili gerektirmesi”dir. Meselâ el ve anahtarın 
hareketinde anahtarın dönmesi sonucunu doğuran elin hareketi insana aittir. El doğrudan doğruya fail 
ise tevlîd yoluyla yani sebebiyet vererek bu sonucu doğurmuştur. Burada göze çarpan dolaylı sebep- 
sonuç ilişkisinin, Mu‘tezile’nin insan fiillerinin sonucunda doğan sorumluluk görüşü açısından önemi 
büyüktür. Ok atarak bir inşam öldüren kişi, ok aracılığıyla öldürme fiilini tevlîd ettiği, olaya 
sebebiyet verdiği için faildir ve bu fiil onun kudret sahası içindedir. Şu halde Mu‘tezile fiilleri insana 
nisbet ederken sebep ve sebepli arasındaki ilişkiden hareket etmekte, bundan da tevellüd doktrini 
doğmaktadır. Eş‘ariyye ise sebeple sonuç arasında zorunlu bir ilişki olmadığı, tesiri doğuran yegâne 
gücün Allah’a ait olduğu telakkisiyle bu görüşe karşı çıkmış, kula, fiilleri doğuran hakiki kudret ve 
sebep gözüyle bakmanın yanlış olduğunu ileri sürmüştür. İnsanın fiillerinde hür olup olmadığı 



Hayyât fî ecvibeti mesâ 3 ile sü 3 ile c a nhâ bi-hakLı Muhyiddîn İbni’l- C Arabî (İÜ Ktp., nr. 3518; 
Nefhu’t-tîb, II, 176-180). b) Fetva fî hakti İbni’l- C Arabî ve kütübih (Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, 
nr. 706; Hamidiye, nr. 1458; Fâtih, nr. 5376). e) Risâle fi’r-red c ale’l-mu c terizîn c alâ İbni’l- C Arabî 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Tasavvuf, nr. 50). 

E) Biyografi. 1. el-Bulğa fî terâcimi edinme ti ’n-nahv veT-luğa. 422 dil âliminin hayatını kısaca 
anlatan bir eser olup Muhammed el-Mısrî tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1972; Kuveyt 1407/ 
1987). 2. İşâretüT-hacûn ilâ ziyâreti’l-Hacûn (Mekke 1332). Mekke yakınında Hacûn dağında 
medfun sahâbîlere dair bir eserdir. 3. Tuhfetü’l-ebîh fîmen nüsibe ilâ gayri ebîh. Babasından 
başkasına nisbet edilen meşhur şahıslar hakkında bir risâle olup Abdüsselâm Muhammed Hârûn 
([NevâdirüT-mahtûtât içinde], Kahire 1370/1950, s. 97-110) ve Muhammed Sâliheş-Şennâvî ([İbn 
Habîb el-Bağdâdî’ye ait iki risâleyi ihtiva eden bir mecmuanın içinde üçüncü risâle), Beyrut 
1410/1990) tarafından neşredilmiştir. 4. el-MirkâtüT-vefiyye fî tabakâtiT-Hanefiyye (Dârü’l- 
kütübiT-Mısriyye, nr. 4647; Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 671). 5. el- 
MeğâmmüT-mutâbe fî me c âlimi Tâbe (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1587; Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 1529). Medine ve civarının tarihi, coğrafyası ve Medine ziyaretiyle Fîrûzâbâdî 
ve hocalarının Medine’de görüşüp tanıştığı kimseler hakkında bilgi veren altı bölümden ibaret bir 
eserdir. Kitabın sadece coğrafî adlarla ilgili beşinci bölümünü Hamed el-Câsir neşretmiştir (Riyad 
1389/ 1969). 


Fîrûzâbâdî’ nin diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Lâmi c u’l-mu c lemü’l- c ucâbü’l-câmi c beyne’l- 
Muhkemve’KUbâb (müellifin bu eseri önce altmış (veya yüz) cilt olarak yazmayı düşündüğü, daha 
sonra ise beş cildini kaleme aldığı, fakat kullanılmasının güçlüğünü dikkate alarak el-Kâmûsü’l- 
muhît’i yazdığı rivayet edilmektedir), Esmâdi’s-serâh (el-berâh) fî esma T ’n- nikâh, er-Ravzü’l- 
meslûf fîmâ lehû ismâni ilâ ülûf, el-îşârât ilâ mâ fî kütübi’l-fıkhi mineT-esmâ 3 ve’l-emâkîn ve’l- 


luğat, el-Müttefik vaz c an ve’l-muhtelif şuk c an, Envâdi’l-ğayş fî esmâd’l-Leyş, Makşûdü zevi’l- 
erbâb fî c ilmiT-i c râb, 


Şerhu Zâdi’l-me c âd fî vezni Bânet Sü c âd, ed-Dürrü’n-nazîmüT-mürşid ilâ makâşıdi’l-Kur 3 âni’l- 
c azîm, Hâşılü kûreti’l-halâş fî fezâTli sûreti’l-îhlâş, Menhu (Fethu)T-bârî bi’s-seyhi(‘s-seyli)T- 
fesîhi’l-cârî fî şerhi Şahîhi’l-Buhâri (Buhârî şerhi olup ibadetler kısmının dörtte birini yirmi ciltte 
şerhettiği nakledilmektedir), ŞevârikuT-esrâri’K aliyye fî şerhi Meşâriki’l-envâri’n-nebeviyye, 
Teshîlü tarîki’l-vuşûl ile’l-ehâdîşi’z-zâTde c ale’l-Câmi c iT-uşûl, ed-Dürrü’l-ğâlî fi’l-ehâdîsi’l- 
c avâlî, et-Tecârîh fî fevâhde müte c allika bi-ehâdîşi’l-Meşâbîh, en-Nefhatü’l- c anberiyye fî mevlidi 
hayri’l-beriyye, el-Mirkâtü’l-erfa c iyye fî tabakâti’ş-Şâfı c iyye, el-Eltâfü’l-hafıyye fî eşrâfı’l- 
Hanefiyye, Ra vzatü’n- nazır fî tercemeti’ş-Şeyh c Abdilkâdir, el-Fazlü’l-vefî fi’l- c adliT-Eşrefî, 
Müheyyicü’l-ğarâmileT-belediT-haram, TârîhuMerv, Nüzhetü’l-ihvân fî târihi Isfahan. 
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şeklindeki bu kelâm tartışmaları da ahlâkî determinizm plamnda değerlendirilmiştir. 


Konuyla ilgili tezlerinde Eş ‘arı kelâm geleneğine çok şey borçlu olan Gazzâlî’nin 

âdet kavramı çerçevesinde yeniden gündeme getirdiği görüşler, daha önce İbn Hazm tarafından 
şiddetle eleştirilmiştir. Allah’ın fiilinin “âdet” kelimesiyle nitelendirilemeyeceğini ileri süren bu 
Zâhiriyye ekolü mensubu düşünür, tabiat kavramının inkârının da sağduyuya ters düşeceğini 
belirtmiştir. Ona göre âdet tersi de olabilecek şeydir ve eğer mûcize de Allah’ın âdetiyse onun i‘câzı 
öteki âdetler seviyesine indirilmiş olacaktır. Bütün tabiat ve âdetleri Allah yaratmış, ancak tabiatı 
ebediyen değişmemek üzere tertip etmiştir; tabiat dönüşüme uğramaz; çünkü o her şeyin bir isim 
alabilmesini sağlayan zâtı sıfattır (el-Faşl, V, 14-16). 

İbn Rüşd de Gazzâlî’yi eleştirirken İbn Hazm’m fikrinden hareket etmektedir. Filozofa göre 
nesnelerin özleri (zevât) ve nitelikleri (sıfat) vardır. Nesneler bu öz ve nitelikleriyle başkalarından 
ayırt edilebilir, kendilerine özgü karakterleriyle isim alırlar. Bu karakterler onların tabiatıdır; esasen 
bu tabiatlar olmasaydı tammlanamazlardı. Tabiat kesin olarak vardır; ancak söz gelişi ateşin 
tabiatının pamuğu yakmadığı bir durum olursa bu durum ondaki tabiatın ortadan kaldırılması ile değil 
bilgimizin ulaşmakta âciz kaldığı nesneler arası sonsuz ilişkilerden birinin engel oluşturması 
yüzünden meydana gelmiş olmalıdır. Dolayısıyla bir mûcize olarak Hz. İbrahim’ in ateşe atıldığı 
halde yanmaması felsefî bir tartışma konusu olamaz; sebeplerini insan bilgisinin kuşatamadığı bu olay 
şer‘î bir inanç konusudur. İlmî ve felsefî çerçevede kalındığında sebepliliğin inkârı akim inkârı 
anlamına gelir. Çünkü aklî bilgi, varlıkların sebepleriyle kavranmasından başka bir şey değildir. 
Dolayısıyla sebep kavrammm inkârı bilginin imkânını ortadan kaldırmak demektir. Eş‘arîler’in âdet 
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kavramı müphemdir ve anlaşılabilen yönleriyle de geçersizdir. Adet kazanılmış, sonradan edinilmiş 
bir şey olduğu için Allah’a izâfe edilemez. Bu terimle eğer tabii-cansız nesnelerin âdeti 
kastediliyorsa ona âdet değil tabiat denir; eğer zihnî bir âdet kastediliyorsa bu da zâten akim 
tabiatının bir parçası olacaktır. Şu halde tabiat kavramı âdet kavramından daha anlamlı ve geçerlidir. 
Bunların ötesinde eğer varlıkların sebebi Allah’ın ilmi ise O’nun bu bilgisi varlıklarda bir şeyin 
olmasını mümkün kılan tabiatın da sebebidir. Kısacası tabiatın sebebi yaratıcının bilgisidir; 
dolayısıyla bir şeyin tabiatının oluşu o şeyi Allah’ın ilminden ve kudretinden bağımsız kılmaz 
(Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 520-542). 

Kelâm ile felsefe arasındaki bu fikrî çatışma en belirgin ifadesini Gazzâlî ve İbn Rüşd arasındaki 
tartışmada bulduğu için modern araştırmacılar genellikle bu iki düşünürü esas alarak 
değerlendirmelerde bulunmaktadır. Newtoncu fiziğin determinist modeline dayalı felsefî anlayışın 
hâkimiyetini sürdürdüğü fikir çevrelerinde bilimden yana tavır koymak amacıyla determinizm 
savunulurken bu fikre tarihte karşı çıkan akım ve şahıslar eleştirilmekte ve filozofların tavırları 
olumlu karşılanmaktadır. Determinizmi kabul etmeksizin bilim yapılamayacağı şeklindeki, kökleri 
Aristo’ya kadar uzanan yaygın anlayışın îslâm felsefe geleneğinde mevcut ifadeleri İbn Rüşd’ün 
şahsında öne çıkarılmakta ve Gazzâlî’nin dinî bir otorite olarak bu doktrini reddetmesinin İslâm 
dünyasındaki İlmî gelişmelere zarar verdiği ileri sürülmektedir (bk. el-Ehwany, I, 556-558). Bu 
açıdan bakıldığında, modern bilim felsefesindeki determinizm- indeterminizm tartışmalarının İslâm 
Ortaçağı’nda çatışan anlayışlarla aynı çerçevede ele alınınca pek uygun görünmemektedir. Esasen 
İslâm düşünce tarihinin verileri gösteriyor ki ne İslâm filozoflarının determinist anlayışı mutlak bir 
mekanizme yol açmıştır, ne de İslâm atomcularının ve Gazzâlî’nin indeterminizmi modern fizikteki 



indeterminist telakkilerin çerçevesine kolayca oturtulabilir mahiyettedir. Ancak Allah-âlem, âlem- 
insan ve Allah-insan ilişkilerinin tek bir sistemde açıklanmaya çalışıldığı metafizik boyuta sahip 
îslâm kozmoloji doktrinleri, modern kozmolojilerin fizik-merkezli yaklaşımı ile kolaylıkla 
karşılaştırılamasa da determinizm- indeterminizm veya determinizm- özgür irade tezadını vurgulaması 
bakımından modern felsefelerle ortak bir zeminde rahatlıkla tartışılabilir. Kelâmcılar cebir ve kader 
kavramları yüzünden insan iradesine yer açmakta güçlük çekerken îslâm filozofları evrensel 
determinizm fikriyle İlâhî iradenin yeterince vurgulanmasında güçlük çekmişlerdi. Bugünün bilim ve 
ahlâk felsefeleri de kozmostaki işleyişi ve insanın kozmostaki yerini tesbit ederken yine daima 
determinizm- irade özgürlüğü tezadını aşmaya çalışmaktadırlar. 
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DEVÂİR 


(jMO 

Cezayir’de mahallî yöneticilerin hizmetinde bulunan aileler topluluğuna verilen ad. 

Dâire kelimesinin çoğuludur; terim olarak bir reisin hizmetinde bulunan aile gruplarını ifade eder. 

1 830’da Fransız işgalinden önce Devâir adı, özellikle Vehran (Oran) beyinin hizmetinde bulunan, bu 
şehrin güneybatısında meskûn kabile grupları için kullanılmaktaydı. Bunlar milis kuvvetleri şeklinde 
teşkilâtlanmışlardı ve Türk yöneticilerin kendi tasarruflarına verdiği topraklardan elde ettikleri 
mahsul ile, boyun eğmeyen veya vergi vermeyi reddeden kabilelere karşı düzenlenen seferlerden elde 
ettikleri şeylerle geçiniyorlardı. Komşuları olanZimâle de aynı işi yapıyordu. 

Mahallî kaynakların, 1701’de Fas Sultanı Mevlây îsmâil’ in kumandasında Cezayir topraklarına giren 
Fas ordusunun başarısızlıkla sonuçlanan seferinden sonra ordudaki bazı kabilelerin Türkler’in 
hizmetine geçmesinden ortaya çıktığını kabul ettikleri Devâir toplulukları, adlarını asıl 1830 yılında 
Fransızlar’m Cezayir’i işgal etmelerinden sonra duyurmuşlardır. Fransızlar Cezayir şehrini işgal edip 
idaresine el koyunca Tilimsân (Tlemsen) halkı Fas Sultanı Mevlây Abdurrahman’a biat etti. Vehran 
şehri de aynı şekilde davrandı ve bölge halkı adına biatta bulunanlar içinde Devâir ile Zimâle reisi 
Mustafa b. îsmâil de vardı. Onların biatlarmı kabul eden Fas sultanı kendilerine yardım için bir 
kuvvet gönderdiyse de ordu Kergaliyye, Devâir ve Zimâle’ ye ait bütün mallara el koydu. Bu olay 
üzerine Mevlây Abdurrahman ordusunu geri çekince bu defa Cezayir millî kahramanı Emîr 
Abdülkâdir’in maiyetine girdiler (1832). Fakat Fransız ordusu emîrin mensuplarını takibe başladı ve 
aralarında Vehran’m da bulunduğu birçok merkezi işgal etti. Devâir ile Zimâle de Fransızlar ’m 
hücumuna mâruz kalan kabileler arasındaydı. Bunların malları yağmalandı ve erkekleri esir alındı. 
Bunun üzerine duruma müdahale eden Emîr Abdülkâdir Fransız ordusunun yağmaladığı malları geri 
alarak Devâir ve Zimâle’ye iade etti, sonra da bu kabilelerin Tilimsân yöresine göç etmelerini istedi. 

Abdülkâdir 1834 yılında Fransız işgal güçleriyle bir antlaşma imzaladı, fakat nüfuzu altındaki bölge 
halkından zekât ve öşür dışında vergi almak isteyince emîre karşı bir hareket başladı. Devâir ve 
Zimâle, Emîr Abdülkâdir’in düşmanla antlaşma yaptığını, bu sebeple kendisine verdikleri biattan 
vazgeçmeleri gerektiğini ve cihadın sona ermesiyle de vergi ödemeyi icap ettiren sebebin ortadan 
kalktığını öne sürerek ona malî yardım yapmamaya karar verdiler. Emîre karşı tavır alanların başında 
Devâir reisi Mustafa b. îsmâil vardı. îki taraf arasında Tilimsân civarında yapılan şiddetli 
çarpışmalarda Emîr Abdülkâdir’in kuvvetleri bozguna uğradı (1834). Mustafa b. îsmâil 
liderliğindeki Devâir birliklerinin önemli bir kısım, bir süre sonra belli bazı şartlar çerçevesinde 
Fransız işgal güçlerine bağlılığım ilân ederek Emîr Abdülkâdir ’e yapmış olduğu biattan vazgeçti. 
Buna bağlı olarak da emîr ile Fransızlar arasında yapılan antlaşma şartlarından biri bozulmuş oldu. 
Bu madde, emîrin adamlarından karşı tarafa sığınanların iade edilmesiyle ilgiliydi. Emîr 
Abdülkâdir’ in bu konudaki itirazları kabul edilmeyince 1 835 ’te Vehran civarındaki emîrin 
kuvvetlerine saldıran işgal kuvvetleriyle yeniden savaş başladı. Devâir ve Zimâle kuvvetleri de 
Fransız ordusu içinde yerlerini almışlardı. Savaş işgal kuvvetlerinin kesin yenilgisiyle sonuçlandı. 
Bunun üzerine General de Loranc Vehran valiliğine, Mareşal Clauzel ise Cezayir bölgesi genel 
valiliğine tayin edildi. Bu sırada Abdülkâdir Vehran’ı kuşatmıştı. Devâir ile Zimâle Tilimsân’ a 



sığındı. Tilimsân emîrin kuvvetleri tarafindan sıkıştırılınca karşı güçler arasında kanlı çarpışmalar 
oldu ve Mustafa b. îsmâil Mareşal Clauzel’den yardım istedi. Sonunda Clauzel kumandasında Fransız 
kuvvetlerinin yetişmesiyle Tihmsân Abdülkâdir’ in tehdidinden kurtarıldı ve General Bugeaud’nun 
askerleri tarafından işgal edildi. 

Emir Abdülkâdir, taraftarlarından büyük bir kısmını kaybedince artık belli bir yerde kalamaz olmuş, 
çadırlardan ve portatif barınaklardan oluşan seyyar bir ordugâh kurmaya mecbur kalmıştır. 
Maiyetindekileri de üç kısma ayırımşür. Bunlar, zimâle denilen ve daima yamnda bulunan özel 
refakatçiler, Dâire adı verilen ileri gelenler ve halk ile “mahalle” denilen askerlerdi. Ancak daha 
önce sözü edilen Zimâle ve Dâire ile Abdülkâdir’ in seyyar ordugâhındaki zimâle ve dâire 
birbirinden farklı anlamları ifade etmektedir. 
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DEVATDAR 


(j'^'jF) 

Bazı îslâm devletlerinde başlangıçta hükümdarın divit takımından sorumlu olan, daha sonraki 
dönemlerde ise çok çeşitli ve önemli vazifeler üstlenen saray görevlisine verilen ad. 

Arapça devât (divit) ile Farsça dâr (tutan) kelimelerinden meydana gelmiş olup düvâdâr, devâdâr, 
devîdâr, düveydâr ve divitdâr şeklinde de kullanılmıştır. 

Devât Abbâsîler’de ve Selçuklular’ da vezirlik alâmetlerinden sayılırdı. Devâtdârlığm ilk defa 
Büyük Selçuklu Devleti’nde ihdas edildiği ve sivil görevliler tarafından yürütüldüğü ileri 
sürülmekteyse de (EP [İng.], II, 172) bu müessesenin daha önceki îslâm devletlerinde de mevcut 
olduğu bilinmekte, Abbâsîler, Fâtımîler ve Eyyûbîler’de basit bir memuriyet olarak adına 
rastlanmaktadır. Eyyûbîler’de devâtdârmne gibi görevler yaptığı belli değildir; ancak Akkâ 
müdafaasına katılan Seyfeddin Sungur ed-Devâdâr adlı bir emirden bahsedilmektedir. Mücâhidüddîn 
Aybeg el-Müstansırî, Abbâsî halifelerinden Müstansır-Billâh (1226-1242) ve Müsta‘sım-Billâh 
(1242-1258) dönemlerinde “devâtdâr-ı sağır” olarak görev yapmıştır. Anadolu Selçukluları ’nda da 
devâtdârlık (emîr-i devât) müessesesi mevcut olup atabeg ve nâib-i saltanat olarak devlete önemli 
hizmetlerde bulunan Celâleddin Karatay emîr-i devâtlık görevinde bulunmuştu (îbn Bîbî, s. 569). 
Devâtdârlık Mısır ve Suriye Memlûk Devleti’nde giderek önemli bir mansıb haline gelmiş ve 
sadece 

bu devlette büyük emirlikler arasında yer almıştır. Sultan Baybars zamanında (1260-1277) 
devâtdâr aslî görevleri yanında sır kâtipliği hizmetini de ifa etmekteydi. Memlûk Sultanı Kalavun 
(1279-1290), Fâtımîler’ deki gibi bir sır kâtibi tayin ederek önemli bazı hizmetlerin devâtdârlıkla 
birlikte yürütülmesini istemiştir. 

Memlükler devrinde bu tabir devâdâr şeklinde kullanılmıştır. Bahriyye Memlükleri döneminde 
(1250-1390) devâdârm önemi ve nüfuzu günden güne arttı, devâdârlarm sayısı çoğaldı. İlk 
zamanlarda bu memuriyete erbâb-ı kalemden (memurlardan) tayinler yapılıyordu. Sonraları on veya 
yirmi memlüke kumanda eden emirlerle kırk memlüke kumanda eden tablhâne emirleri tayin edilmeye 
başlandı. Emîr Baybars, Sultan Muhammed b. Kalavun tarafından “devâdâr-ı kebîr” unvamyla Dîvân- 
ı İnşâ reisliğine getirildi. Sultan el-Melikü’n-Nâsır Haşan da “emîrü mie” ve “mukaddemü’l-elf ’ 
denilen ve bin memlüke kumanda eden birinci sımf emirlerden Tuğtemür en-Necmî’yi devâdâr tayin 
ederek kendisine “devâdâr-ı kebîr” unvanı verdi. Sultanın huzurunda önemli mevkiye sahip olan 
yirmi beş görevliden biri de devâdâr-ı kebîr idi. Devâdâr-ı kebîr rütbece emîr-i âhûr-i kebîrden 
sonra, sultamn memlüklerinden sorumlu olan re ’s-i nevbeti’n-nüvvâbdan önce gelmekteydi. Sayıları 
çoğalan devâdârlarm her birinin belli bir statüsü ve muayyen bir işi olmakla beraber sık sık değişik 
hizmetlerde de kullanıldıkları olmuştur. Elçileri karşılayıp ağırlamak ve onları sultanın huzuruna 
çıkarmak gibi işlerde mihmandarla beraber devâdâr da görev alırdı. Haftanın belli günlerinde 
dârüladlde bizzat sultamn iştirakiyle kurulan mezâlim mahkemelerinde devâdâr da bulunur, sultamn 
etrafında usulüne göre yer alan çeşitli görevlilerin arkasında hüccâb ile ayakta bekler ve 
muhakemelerin cereyam sırasında mahkemeye giriş çıkışları düzenleyerek disiplini sağlardı. 



Devâdâr, sultana gelen ve sultan tarafından gönderilecek olan her türlü mektup ve evrakı emîr-i 
candar ve kâtib-i sır ile birlikte alır, özel bir merasimle sultana takdim ederdi. Bu aslî görevleri 
yanında devâdârlar ayrıca zekât ve vergileri toplamakla görevlendirilir, elçilik yapar, sultanın 
fermanı ile bazı emirlerin tutuklanmasında da istihdam edilirlerdi. Devâdâriyye mansıbının önem ve 
itibar kazanmasında bu göreve getirilen emirlerin kuvvetli şahsiyetleri ve nüfuzları da rol oynamıştır. 
Nitekim Sultan el-Melikü’l-Eşref Şâbân’ m (1363-1376) önde gelen emirlerinden Aktemür Hanbelî 
ve halefi Taştemür devâdâr-ı kebîr olunca nâib-i saltanat imtiyazı ile geniş yetkiler elde etmişlerdi. 
Burciyye Memlükleri döneminde (1382-1517) de vâdârlarm nüfuzları daha da arttı. Hatta Barsbay ve 
Tomanbay örneklerinde olduğu gibi tahta geçişte bir basamak olarak kullanıldı. Sultan Berkuk’un 
emirlerinden Yûnus ve el-Melikü’n-Nâsır Ferec’in emirlerinden olan oğlu Yeşbek devâdâr-ı kebîr 
olarak posta, maliye ve adliye işlerine de bakıyorlardı. Emîr Yeşbek emîr-i silâh, vezâret, üstâdüddâr 
gibi büyük emirlikleri de üzerine alımşü. Bunlar sultana ait azil ve tayin işlerine de müdahaleye 
başladılar, hatta bazı saltanat nâiblerinin azlinde bile etkili oldular. Sultan el-Melikü’z-Zâhir Çakmak 
ile Sultan el-Melikü’l-Eşref Seyfeddin daha önce devâdâr-ı kebîr olarak devletin en güçlü emirleri 
arasında yer almışlardı. 

Devâdâr-ı kebîr bazı askerî işlerde Dîvânü’l-ceyş’in reisi nâzırü’l-ceyş ile birlikte çalışırdı. Sultana 
ait cami, medrese, ribât ve zâviye gibi hayır kuruluşlarının idaresinden sorumlu olan Dîvânü’l- 
ahbâs’a da devâdâr-ı kebîr bakardı. Her büyük emîrin olduğu gibi devâdârm da bir sancağı vardı, 
alâmeti de divit ve kalemdan idi. Devâdâr-ı kebîre genellikle emîr-i mie iktâ*ları verilir, bazan da 
daha alt derecede tablhâne emirliği ve onun iktâsı lâyık görülürdü. 

Rütbece devâdâr-ı kebîrden sonra gelen ve sayıları zaman zaman değişen diğer devâdârlarm da 
devlet işlerinde önemli fonksiyonları vardı. Onlar, yirmiler ve tablhâne emirliği derecesiyle, bazan 
da emîr-i mie ve mukaddemü’l-elf rütbeleriyle tayin edilen devâdâr-ı sânî önemli yetkilere sahipti; 
askerî işlere bakar ve vergilerle ilgili kararları yazardı, ayrıca mühim meselelerde fikri alınırdı. 
Devâdâr-ı sânî daha sonra halk arasındaki anlaşmazlıkları halletmeye ve bir kısım davaları görmeye 
başladı. Bazı büyük emirlerin tayiniyle uğraştığı için de bu makam daha çok itibar kazandı. Meselâ 
nüfuzlu emirlerden Canı Beg, emîr-i mie ve mukaddemü’l-elf rütbesiyle devâdâr-ı sânî tayin edilince 
devlet işlerinde en yetkili emîr durumuna gelmişti. Emîr Temürboğa da mukaddemü’l-elf rütbesiyle 
devâdâr-ı sânî tayin edildiğinde devlet idaresindeki yeri ve itibarı artmış, memleket işleri ondan 
sorulur olmuştu. Diğer devâdârlar ise (eddevâdâriyyetü’s-sıgar) emirlerden olmayıp hasekilerden 
seçilirlerdi. Bunlar arasından tayin edilen devâdâr-ı alâmet, sultanın emir ve fermanlarına onun tevki ‘ 
ve tuğrasını basmakla görevliydi. Teamüle uymamakla beraber bir devâdâr-ı sagırin diğer rütbeler 
atlanarak nâib-i saltanat tayin edildiği de olmuştur. Devâdâr-ı kebîrin atabegü’l-asâkir (Mısır’daki 
askerin kumandanı) olması hoş karşılanmazdı. Saltanat nâiblerinin de sultan gibi çok sayıda devâdârı 
vardı. Ayrıca diğer büyük emirlerin, kadılkudât vb. büyük memurların özel kâtipliklerini yapan çeşitli 
sayıda devâdârları bulunurdu. 
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DEVE 


Türkçe’nin çeşitli lehçelerinde devey, tevey, teve, ti ve, di ve, töve ve tebe gibi şekillerde görülen 
kelimenin etimolojisi yapılamamıştır. Eti, sütü, derisi, yünü, gübresi ve sıcak- kurak iklimin hâkim 
olduğu bölgelerde uzak mesafeler arasındaki taşımacılığa uygun yapısıyla deve çöllerde yaşayan 
göçebeler için hayatî bir öneme sahiptir ve bundan dolayı özellikle Araplar arasında büyük bir değer 
taşımakta ve “sefînetü’s-sahrâ” (çöl gemisi) adıyla da anılmaktadır. îbnHaldûn’a göre sadece deve 
yetiştiren bedeviler, deve ile birlikte davar ve sığır yetiştiren diğer göçebelerden daha bedevidir. 
Araplar, şehirde yaşayan insanlara tarımla uğraştıkları için “ehl-i hadar”, çölde yaşayanlara ise deve 
yününden yapükları çadır, elbise ve diğer eşyaya izâfeten 

“ehl-i veber” demişlerdir. İbn Haldûn deve yetiştirmeyi sadece bedevîliğin ölçüsü sayarsa da 
deve, eski dünyada kıtalar arası ticarette oynadığı rolle medeniyetin gelişmesine büyük katkıda 
bulunmuş bir hayvandır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, Kureyş kabilesinin yaz ve kış seferleri şeklinde 
düzenledikleri ticaret kervanlarının şükrü gerektiren bir nimet olduğu belirtilir (Kureyş 106/1-4). 

Deve ile ilgili kelime hâzinesi en zengin olan dil Arapça’dır. Yalnız devenin cinsi, yaşı, rengi ve 
diğer fizikî özellikleriyle yürüyüş biçimi gibi karakteristik vasıfları üzerine Arapça’da yer alan 
kelimeler dahi başlı başına büyük bir kitabı dolduracak kadar çoktur (bk. Hüseyin Yûsuf - 
Abdülfettâh es-Saîdî, s. 706-774; İbnSîde, IE7. şifi, s. 2-175). Atlarla ilgili “Kitâbü’l-Hayf’ler gibi 
deve ile ilgili olarak da “KitâbüT-İbif’ler yazılmıştır (Ahmed es-Serhâvî, s. 104-106). Bunlardan, 
August Hafifler tarafından neşredilen Asmaî’nin Ki tâbü’l-İbü’ i (s. 67-157) gibi pek azı zamanımıza 
ulaşabilmiştir. Câhiliye şiirinin konularından biri de devedir. Hemen hemen bütün muallaka şairleri 
deveden söz eder. İmruülkays, deve üzerine yerleştirilen ve rahat bir seyahat ortamı sağlayan hevdec 
içinde genç kızlar ve kadınlarla birlikte yaptığı yolculukları açık saçık tasvirlerle anlatır. Tarafe’nin 
110 beyi tlik muallakasmm üçte birinden fazlası devesine dairdir. Câhiliye döneminde ölen bir 
Arap’ m yakınları mezarımn başına “beliyye” denilen çoğunlukla dişi bir deve getirirler, başını 
arkaya doğru çevirip bağlarlar, kaçmaması için de ayaklarını keserek aç ve susuz ölüme terkederlerdi 
(bk. BELÎYYE). Araplar deveyi en büyük yardımcıları olarak tanımış ve gerektiğinde hayatlarını 
dahi onun isteklerine göre tanzim etmişlerdir. Hz. Ömer’in, Irak yöresinde kurulacak ordugâh 
merkezinin yerini tesbit için Vali Sa‘d b. Ebû Vakkas’a gönderdiği mektupta devenin hoşlanacağı bir 
mekânın tercih edilmesini istemesi (Belâzürî, s. 395) bunun bir örneğidir. 

Arapça’da deveye verilen isimler pek çok olmakla beraber en fazla kullanılanlar ibil, cemel, baîr, 
nâka, hecin, fâlic ve buhttur. Bunlardan erkek ve dişi deveyi birlikte ve çoğul olarak ifade eden ibilin 
aslı Akkadca ibilu, erkek deve için kullanılan ve Batı dillerine camel, kamel gibi şekillerde geçen 
cemelin aslı ise Akkadca’ya gammalu biçimiyle giren Sumerce gammaldır (v. Soden, s. 279, 363). 
Cinsiyet ayırt etmeden tek bir deveye baîr, dişi deveye nâka, tek hörgüçlü deveye “Arap devesi” 
anlamına ırab, çift hörgüçlü Asya devesine de (Horasan devesi, Baktrian camel) fâlic veya buht 
denilmektedir. îyi koşan develere verilen hecin adı, bu develer daima tek hörgüçlü olduğundan 
Türkçe’de “tek hörgüçlü deve” anlamını kazanmıştır. 

Ortadoğu’da yapılan arkeolojik kazılarda develer hakkında birçok bilgi ele geçirilmiştir. 
Mezopotamya’da ve diğer Sâmî topraklarında bulunmuş çeşitli kabartmalarda develi muharip, tek 



veya diziler halinde ganimet olarak götürülen deve ve kervan tasvirlerine rastlanır. Bu 
kabartmalardaki develerin koşum takı ml arının bugünkülerden pek farklı olmadığı dikkati 
çekmektedir. “Aribu / Aribi” yazılışıyla ilk defa Arap adının ortaya çıktığı çivi yazılı Asur 
tabletlerinde de Araplar’ m develi muharip olduklarından ve III. Salmanasar’m (m.ö. 858-834) 
ordusuna 1000 kişilik bir develi birlikle kabldıklarmdan bahsedilir (DİA, II, 558). 

Deve kutsal kitaplarda oldukça fazla zikredilmiştir. Adı verilmemekle birlikte Hz. Nûh’un gemisine 
aldığı hayvanlar arasında da bulunmalıdır; çünkü onun gemiye her cins hayvandan birer çift aldığı 
bilinmektedir (Hûd 11/40; el-Mü’minûn 23/27; Eski Ahid, Tekvin, 6/19-20). Genellikle Ortadoğu 
bölgesine gelen peygamberlerin deveden mutlaka faydalandıkları görülür. Eski Ahid, Hz. İbrâhim’in 
birçok hayvanı arasında develerinin de olduğundan (Tekvin, 12/16); Hz. Eyyûb’un önceden sayıları 
3 000’ i bulan develerinin, çektiği eziyete sabredip şifaya ve yeniden servete kavuştuktan sonra diğer 
mallarıyla birlikte iki katma çıktığından (Eyub, 1/3; 42/12); Hz. Ya‘kub ile ailesinin Ken‘ ân ülkesine 
develerle gittiklerinden (Tekvin, 31/17); Hz. Dâvûd’un develerine bu konudaki maharetleri sebebiyle 
Arap bakıcılar tuttuğundan (Tarihler, I, 27/30); Sebe melikesinin (Belkıs) Hz. Süleyman’a baharat, 
altın ve değerli taşlardan oluşan hediyelerini develerle getirdiğinden (Krallar, I, 10/2) ve 
îsrâiloğulları’nm Bâbil sürgününden Kudüs’e dönerken develerden faydalandıklarından ( Ezra, 2/67) 
söz eder. Eski Ahid deve eti hakkında bazı hükümlere de yer vermiştir. Meselâ geviş getirdiği halde 
çatal hrnaklı olmaması sebebiyle devenin eti îsrâiloğulları’na haram kılmmışhr (Levililer, 11/4; 
Tesniye, 14/7); ancak Tekvin’ de deve sütü içtiklerine dolaylı olarak işaret edilmektedir (32/15). 

Kur’ an’ da, azgınlıkları sebebiyle ceza olarak yahudilere haram kılındığı belirtilen tırnaklılar 
arasında devenin de olduğu anlaşılmaktadır (el-En‘âm 6/ 146). Deve Yeni Ahid’ de de muhtelif 
vesilelerle geçmektedir. Bunların birindeki, “devenin iğne deliğinden girmesinin zengin adamın 
göklerin melekûtuna girmesinden daha kolay olduğu” şeklindeki teşbih (Matta, 19/24) benzer biçimde 
Kur’ an’ da da yer almakta, Allah’ın âyetlerinden yüz çeviren kibirli insanlara gök kapılarının 
açılmayacağı ve onların deve iğne deliğinden geçinceye kadar cennete giremeyecekleri 
belirtilmektedir (el-A‘râf 7/40). Hz. Yahyâ’nm deve yününden elbise giydiği de Yeni Ahid’de yer 
alır (Matta, 3/4; Markos, 1/6). Bunlardan başka Kitâb-ı Mukaddes’ in daha birçok yerinde devenin 
zikredildi ği görülmektedir (bk. IDB, I, 490-492). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in Yûsuf sûresinde kıssa vesilesiyle, Ken‘ân ve Mısır arasında gelip giden deve 
kervanlarından (îr) dolaylı olarak söz edilmekte, sonunda Ya‘kub ailesinin Mısır’a gitmesi 
anlatılmaktadır. Kur’ an’ m yedi yerinde geçen nâka ile Hz. Sâlih’inmûcizesi olan, Semûd 

kavminin kendisiyle sınandığı, kayalardan çıkan deve kastedilmiştir. Kur’ an’ da yer alan, “Deveye 
bakmazlar im nasıl yarahlımştır?” (el-Gaşiye 88/17) meâlindeki âyetle inkâr edenlerin dikkati 
devenin yarablışmdaki olağanüstü duruma çekilmekte ve Allah’ın kudretini anlamaları istenmektedir. 
Gerçekten de deve ağır bir yükle çok uzak mesafeyi, birkaç hafta bir şey yiyip içmeden ve günde 200 
kilometreye kadar yürüyerek katedebilen yegâne hayvandır. Deve, gerektiğinde gıda olarak 
kullanılmak ve birtakım karmaşık kimyasal işlemler sonucu suya çevrilmek üzere yağ depolayan 
hörgücü; kum fırtınalarına karşı özel perdelerle donatılmış burnu, çift sıra kirpikli gözleri, içi tüylü 
kulakları; dikenli bitkileri yemeye uygun ağız yapısı ve bunları hazmedebilen sindirim sistemi; aşırı 
sıcağa ve soğuğa dayanma kabiliyeti ve bir defada 60 litre su içebilmesi gibi özellikleriyle Cenâb-ı 
Hakk’m kudretinin açık bir delilidir. Kuvvetli bir hâfızası olan deve, fırtınalarda kum tepelerinin yer 
değiştirmesine rağmen çöllerde yolunu şaşırmaz. Çölde haftalarca süren uzun yolculuklarda zor 



duruma düşen Araplar devenin vücudundaki sudan faydalanırlar. Bizans’a karşı Ebû Ubeyde’ye 
yardım için ordusunu çölden geçirerek Irak cephesinden Suriye cephesine intikal ettiren Hâlid b. 
Velîd bu sayede askerlerini büyük bir felâketten kurtarmıştır. 


Câhiliye Arapları, “bahire” adını verdikleri bazı dişi develerden faydalanmayı günah sayar ve onları 
tanrılara adayıp serbest bırakırlardı. Hastalıktan kurtulma, kaybolan birinin bulunması veya geri 
dönmesi, bir dileğin gerçekleşmesi gibi durumlar için adanan deveye de “sâibe” (kendi haline 
terkedilmiş) denir ve istenen şey gerçekleşirse yine serbest bırakılarak üzerine yük vurulmaz ve 
binilmezdi. Aynı şekilde erkek ve dişi ikiz doğuran deveye “vasile”, sulbünden on döl alman erkek 
deveye veya on doğum yapan dişi deveye “hâm” adını verir ve “sırtını korudu” diyerek onlardan da 
faydalanmayı haram sayarlardı. Bazı müfessirlerce Amr b. Luhay tarafından konulduğu rivayet edilen 
bu bâtıl inançlar, “Allah bahire, sâibe, vasile ve hâm diye bir şey kıhnamıştır. Fakat inkâr edenler 
Allah’a yalan uyduruyorlar, çoğu da akıl erdiremiyor” (el-Mâide 5/103) meâlindeki âyetle iptal 
edilmiştir. Ayrıca En‘âm sûresinin 144. âyetinde develerin ne erkek ne dişi ne de yavru olarak hiçbir 
şekilde haram kılmmadığı açıkça belirtilmiştir. Hadisler de deveyle ilgili bazı Câhiliye âdetlerini 
kaldırmıştır. Bunlardan biri “fera‘” denilen ilk yavrunun, annesinin nesli çoğalır ve bereketli olur 
inancıyla putlara kurban edilmesidir. Bazılarına göre fera‘, deve sayısı 100’ e ulaştıktan sonraki ilk 
yavrudur. Hz. Peygamber ’ in kaldırdığı diğer bir kurban ise “atîre”dir. Receb ayının ilk on gününde 
kesildiği için “recebiyye” de denilen bu kurbanların kanları putlar üzerine serpilirdi (İbnü’l-Esîr, III, 
178). Bu konuda bazı farklı yorum ve rivayetler bulunmakla beraber sonuç itibariyle Hz. Peygamber 
bu uygulamaları kaldırarak, “İslâm’da fera‘ ve atîre yoktur” demiştir (Buhârî, “ c Aklka”, 3, 4; 
Müslim, “Edâhî”, 38; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 19; Tirmizî, “Edâhî”, 15; geniş bilgi içinbk. ATÎRE). 
Aynı şekilde hac ve umre sırasında kesilen develerle ilgili bazı Câhiliye dönemi âdetleri de yine Hz. 
Peygamber tarafından kaldırılmıştır (bk. BEDENE). 


Hz. Peygamber’ in hayatının büyük bir kısım deve sırtında geçmiştir. Küçük yaşlarında amcalarımn 
yamnda, gençliğinde ve Hz. Hatice’nin ortağı olarak ticaret kervanlarım yönettiği dönemde develerle 
yakından ilgilenmiş, bi‘ setten sonra da hicret, askerî seferler ve hac sırasında onlardan 
faydalanmıştır. îslâm’m gelişmesinde en önemli merkez olan Mescidi Nebevî’yi ve evini de 
devesinin çöktüğü yere yaptırmıştır. Hz. Peygamber gelmeden önce hakkında yapılan kehanetler 
arasında onun deve sahibi veya deveye binen biri olacağı da bulunmaktadır (îbn Sa‘d, I, 159). Hatta 
Hinduizm’ in kutsal kitaplarında (Vedalar), çöller diyarından çıkacağı ve deveye bineceği bildirilen 
Mamah Rişi’nin Hz. Peygamber olduğu sanılmaktadır (A. H. Vidyarthi - U. Ali, s. 87). Hadislerde 
deve zekât, diyet, megazî vb. birçok konuda ve mesellerde zikredilmiştir. Hz. Peygamber, iman ve 
ibadet konularındaki ihmalleri, kendilerini beğenmişlikleri ve sert tabiatları sebebiyle “ashâbü’l- 
ibil” dediği bedevileri yererken (Buhârî, “Bed 5 ü’l-halk”, 15; Müslim, “îmân”, 85), “Deve sahibi 
için berekettir (zenginliktir)” diyerek deveyi över (İbnMâce, “Ticârât”, 69). Hz. Peygamber, 
koyunlar için yapılmış ağıllarda namaz kıldığı halde deve barınaklarında (atan/a‘tân, mebrek/ 
mebârik) kılmaımştır. Bunun sebebi, genelde uysal olmasına rağmen devenin hoşlanmadığı veya 
mahiyetini anlamadığı bir şeye hemen hücum edip ısırması ve tekmelemesi olsa gerektir. Hz. 
Peygamber ’ in kasvâ adlı devesi meşhurdur. Ced‘â ve adbâ da denilen bu deve zaman zaman 
düzenlenen yarışlarda daima önde giderken sonunda geçilmiş ve bu durum ashabın üzülmesine sebep 
olmuştu (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 8; İbn Sa‘d, II, 493). İbn Sa‘d Hz. Peygamber’in, ailesinin sütleriyle 
geçindiği hepsinin ayrı bir adı bulunan sağmal develerinden (likha veya lekha, çoğulu likâh) bahseder 
(et-Tabakât, II, 494-495). Resûl-i Ekrem’in miras olarak para, koyun ve deve bırakmadığı yolundaki 



rivayetlerden anlaşıldığına göre (a.g.e., II, 260; İbnMâce, “Veşâyâ”, 1) bu develeri vefatından önce 
elinden çıkarmış, büyük bir ihtimalle de tasadduk etmiştir. Hz. Peygamber sefere çıkacağı zaman 
devesini genellikle Esla‘ b. Şerik b. Avf hazırlardı. Huzâî, Asr-ı saâdet’teki devlet yönetimini 
anlatırken deveci için “Sâhibü’r-râhile” adıyla bir bab açmıştır (Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye, s. 
398). Kettânî bunu biraz daha geliştirerek Hz. Peygamber ’ in devesinin yularım, üzengisini tutan, 
sağmal develere çobanlık eden, nağmelerle develeri coşturanları ayrı başlıklar altında verir (et- 
Terâtîbü’l-idâriyye, II, 96-104). 

Araplar kadar olmamakla birlikte Türkler de deve yetiştirmiş ve özellikle taşımacılıkta, daha çok 
kendi bölgelerinde yaşayan çift hörgüçlü deveden faydalanmışlardır. Bilhassa Ortaçağ’da îpekyolu 
üzerinde bulunan Türk ülkeleri deve kervanlarının devamlı geçtiği yerler haline gelmiştir. Türkler Te 
Araplar arasında deve kültürü bakımından bazı benzerlikler bulunmaktadır. Meselâ Arap şiirinde 
görülen kadımn güzelliğini deveye benzetme âdeti Türkler’ de de vardır ve özellikle Yörükler 
şişmanca güzel kadınlar için “maya (dişi deve) gibi” derler. Araplar kızıl develeri (humre’n-neam) 
çok değerli sayarlar (LisânüT- c Arab, “hmr” md.) ve kıyaslama için, “Onu kızıl develerle değişmem” 
derler. Türkler’ de de kızıl develer kıymetlidir, Dede Korkut Kitabı’ nda “katar katar kızıl develer” 
tabiri zenginlik ifadesi olarak pek çok yerde kullanılmıştır (meselâ bk. s. 38, 40, 117). Ayrıca yine 
Dede Korkut’ta yer alan, “Şahbaz atlar içtiği su, kızıl develer gelip geçtiği su” tasviri de (s. 45) 
Türkler’ e göre kızıl devenin geçtiği yere kıymet ve asâlet kazandırdığım göstermektedir. 

Türkçe’de bulunan deve ile ilgili kelimelerin sayısı Arapça’ dakiler kadar fazla değildir; ancak 
bunların birçoğu yazılı kaynaklara geçmemiş ve unutulmuş 

olmalıdır. Bununla birlikte halen deve yetiştirilen bölgelerde deve ile ilgili hayli kelime 
yaşamaktadır. Erkek deveye buğra veya buğur denilmektedir; Kâşgarlı Mahmud Buğra Han’ın adımn 
buradan geldiğini belirtir. Dede Korkut Kitabı’ nda Bânû Çiçek için Bamsı Beyrek’ten istenen mallar 
arasında “bin maya görmemiş buğra” da yer alır (s. 85, 86). Böylece erkek ve dişi develer için 
kullanılan kelimelerin her ikisi birlikte zikredilmiştir. Develer yaşma ve cinsine göre kükürt, lök, 
daylak, dorum, kayalık (kayalak), kirinci (kipinci), boz, tülü, yoz, nacır gibi adlar almaktadır. Köşek 
(< küçük ?) “deve yavrusu” demektir ve Yörükler’ de anneler çocuklarım “kuzum” gibi “köşeğim” 
diye de severler. Deve yavrusuna yer yer bidi ve potuk da denir. Devenin çeşitli Türk lehçelerinde 
daha birçok adı vardır. Meselâ Kara Kırgızlar genel olarak deveye tö, erkek deveye buğra, dişi 
deveye ingen, deve yavrusuna taylak veya tö botusu demektedirler. Türkler’ de deve kurban etmek, 
Araplar ’ da olduğu gibi diğer hayvanlara göre daha üstün sayılmıştır. Halen Anadolu’nun bazı 
yörelerinde ziyarete gelen parti liderleri için deve kesme âdeti vardır. Dede Korkut Kitabı ’nda Deli 
Dumrul’un babası oğluna hitaben doğumunda kestiği kurbanları kastederek, “Doğduğunda dokuz buğra 
öldürdüğüm aslan oğul” der (s. 163). Timur’a giden İspanya elçisi Klaviyo seyahatnâmesinde, 
Nîşâbur’da 400 çadırdan müteşekkil bir kabilenin 20.000 devesi olduğundan ve bunların Timur’a her 
yıl 3000 deve verdiklerinden söz eder (Timur Devrinde Kadis’ten Semerkand’a Seyahat, I, 140). 
Halen bu bölgede devenin büyük bir değeri vardır. 

Selçuklu ve Osmanlılar ’m askerî teşkilâtında devenin önemli bir yeri olduğu muhakkaktır. Marsigli, 
çöllerden ve sıcak ülkelerden getirilen develerin Türkler tarafından kullanıldıkları müddetçe iyi 
bakıldıklarım söyler (Osmanlı imparatorluğunun Askerî Vaziyeti, s. 184). Ona göre Osmanlılar ’m 
develeri maya, lök ve hecin diye üçe ayrılmaktadır ve sonuncuları bunların en değerlisidir. Marsigli, 



Kara Mustafa Paşa’mn Viyana kuşatması sırasında, orduda bulunan iki hecin devesi sayesinde, savaş 
alanına getirilen bazı mukaddes emanetleri kurtarabildiği rivayetine de yer vermektedir (s. 184-185). 
Osmanlılar deve için Farsça’dan alınmış şütür/üştür kelimesini de kullanırlar ve Yeniçeri 
Ocağı’ndaki devecilere şütürbân derlerdi. XVII. yüzyılın ikinci yarısının başlarında cemaat 
ortalarından yirmi beşinin deveci ortası olduğu anlaşılmaktadır. En fazla saygı gören zâbitlerden olan 
ve “şütürbân ağa” denilen deveci ortası kumandanlığına yayabaşılıktan geçilirdi. Bunların en 
kıdemlisine “başdeveci” denir ve bu ağa terfi ettiğinde haseki ağa (hünkâr hasekisi) veya Acemi 
Ocağı’ nın Rumeli ağası olurdu. Devecilere XVI. yüzyılın ilk yarısında 28.000 akçe ile zeâmet 
verildiği görülmektedir (Uzunçarşılı, Kapıkulu Ocakları, I, 213, 443). Sarayın develerine bakanlara 
“sârbân” veya “sârvân”, reislerine de “sârbânbaşı” denilirdi. XVII. yüzyılın ortalarında Has Ahı r’ a 
bağlı develerin sayısı 1000 katardı. Bu develer Anadolu’nun çeşitli yerlerinden tedarik edilerek 
cinsiyetlerine göre ayrılırdı. Dişi develere bakanlara “sârbân-ı mâde”, erkek develere bakanlara 
“sârbân-ı ner” adı verilir, bunların yanında ayrıca develerin teçhizatını sağlayan ve bu kısmın diğer 
ihtiyaçlarını gören başka görevliler de bulunurdu (Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 495-496). Osmanlı 
ordusunda ağırlığı taşıyan hayvanlardan olan develerin sayısı gidilecek sefere göre değişirdi. 

Develer bakıma alınarak yağlanır, ondan sonra sefere çıkılırdı. Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, 
“...Ordu-yı Hümâyûn’ da sârvânlar kethüdâsı davet olunur. Göç ferman oldukta üştürler revganları 
(rugan, deri) âdet üzre yağlanmayınca yükler çekilmez” demekte ve Anadolu yönünde sefere çıkarken 
develerin bakımının İznik civarında yapıldığım belirtmektedir (Târih, s. 840). Abdülkadir Efendi’nin 
verdiği bilgiye göre 1006’daki (1597) Vâsıt seferine 800 katar (5600 adet; 1 katar = 7 deve; bk. 
Marsigli, s. 184), 1030 (1621) tarihli Lehistan seferine de 1200 katar (8400 adet) erkek ve dişi deve 
götürülmüştür (Târih, s. 152, 563). Seferlerde ayrıca zahire ve mühimmat nakli için Türkmen 
aşiretlerinden kira ile tutulan devecilerden de faydalanılmaktaydı. Türkmenler arasında “buğurcu” 
denilen ve devlet için deve yetiştirmekle yükümlü tutulanlar vardı. Saraydan yola çıkarılan surre* 
alayları Hicaz’a develerle gönderilir, halk da hacca yine deve ile giderdi. 

Ağır ve hafif olmak üzere ikiye ayrılan deve kervanlarının ticarî hayatta büyük bir önemi vardı. Ağır 
kervanlardaki develerin her biri beşer, altışar, hafif kervanlardakiler ise üçer kantar (44 okka/ 57 kg.) 
yük taşırlardı (bk. KERVAN). Her devenin burun deliğinden geçirilen ince bir ip öndeki devenin 
sağrısına ve zor bir durumda kolayca çözülebilecek şekilde bağlanırdı. En sondaki devenin boynuna 
asılan özel bir çıngırak, katarın sağlıklı bir şekilde yol alıp almadığım önde veya yanda giden 
deveciye haber verirdi. 

Deve donamım çok eski dönemlerden beri fazla bir değişikliğe uğramamıştır. Devenin palamna 
“hamut” (havut) adı verilir. Halk arasında hamudun yumuşak maddelerden yapılmış örtü şeklinde 

olamna “hatapsız”, ahşap (hatap) bir iskelet üzerine kaplanmış olamna da “hataplı” denilmektedir. 
Araplar bunun büyüklerine “rahl”, yeni yetişen iki yaşlarındaki develeri yüke alıştırmak için vurulan 
küçüklerine ise “kateb” demektedirler. Develerin çeşitli yerlerine küçük çanlar ve atlarda olduğu gibi 
boyunlarına nazarlık takma âdeti Türkler ve Araplar arasında yaygındır. Hamutlar üzerine monte 
edilen, ahşap çubukların birbirine tutturulması ve üzerinin örtülmesiyle meydana getirilmiş, özellikle 
kadınların rahat yolculuk yapınasım sağlayan küçük odaya “hevdec” veya “mahfe” adı verilir. Hz. 
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Aişe, Cemel Vak‘ası’nda ordusunu asker adlı devesinin sırtında böyle bir hevdec içinden idare 
etmiştir. 



Deve yüke, soğuk ve sıcağa, açlık ve susuzluğa uzun müddet tahammül eder. Fakat hastalandığı, 
yaralandığı zaman iyileşmesi zordur, bu sebeple özel bir bakıma ihtiyacı vardır. Sefere çıkılmadan ve 
sırtına yük vurulmadan önce sineklerin rahatsız edip yükünü atmasına sebep olmaması için arkasına 
ve yaralanmaması için kolanların geldiği yerlere “püse” denilen katranla karışhrılmış yağ sürülür. 
Yiyecek olarak ot ve dikenin yanında “lop” denilen kepekli ve tuzlu bir hamur verilir. Deve genelde 
uysal ve hassas bir hayvandır; üzüntüsünü ve sevincini belli eder ve müzikten çok hoşlanır. Bunun 
için Arap edebiyatında önemli bir yeri olan ve “hidâ” (hudâ) denilen deveci ezgileri söylenerek 
yönetilir; bu hususta ashaptan Enceşe’nin maharet sahibi olduğu rivayet edilmektedir. Kızgın develer 
çok tehlikelidir. Nitekim Dede Korkut Kitabı’ nda Kanturalı’nm, Trabzon tekfurunun kızı Selcen 
Hatun’u alabilmek için dövüşmek zorunda bırakıldığı kızgın boğa ve aslanı kolaylıkla öldürdüğü 
halde kızgın kara deve karşısında, sonunda onu da öldürmekle birlikte çok zor durumlara düştüğü 
anlatılmaktadır (s. 186, 190). 

Hz. Peygamber zamanında çok sevilen deve yarışları, bugün Birleşik Arap Emirlikleri başta olmak 
üzere Körfez ülkelerinde düzenli bir şekilde tertip edilmekte ve bu yarışlar, müşterek bahis 
oynamanın yasak olduğu özel yapılmış stadyumlarda, yerli ve yabancı büyük kalabalıklar tarafından 
heyecanla seyredilmektedir. Aynı şekilde Türkiye’de de özellikle Aydın’ da yapılan geleneksel deve 
güreşleri turistlerin büyük ilgisini çekmektedir. 
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Ahmet Önkal - Nebi Bozkurt 


Deve ile İlgili Fıkhî Hükümler. 

Fıkıh âlimleri deve ile ilgili özel hükümleri etinin yenmesi, zekâtı, kurbanlık olarak kesilmesi, diyet 
olarak ödenmesi veya diyet miktarının tesbitinde ölçü kabul edilmesi ve ganimetteki payı gibi belli 
başlı konularda ele almışlardır. 

Deve etinin helâl olduğu konusunda fikıh âlimleri görüş birliği içindedir. Kesiminin kolay olabilmesi 
için ayakta kesilmesi ve bir ayağının bağlanması tavsiye edilmiştir (Buhârî, “Hac”, 118-119). Zekât 
açısından devenin nisabı Hz. Peygamber tarafından beş olarak tesbit edilmiştir (Buhârî, “Zekât”, 32, 
42). Beş deveden dokuz deveye kadar bir koyun, ondan on dörde kadar iki, on beşten on dokuza kadar 
üç ve yirmiden yirmi dörde kadar da dört koyun zekât olarak verilir. Bundan sonra deve sürüsüne ait 
zekâün ölçüsü ise çeşitli yaşlardaki develerden ödenmek üzere farklı kademelerde artarak devam 
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eder (bk. ZEKAT). Deve kurban olarak kesilebilir, istendiği takdirde sığırda olduğu gibi yedi kişi 
tarafından ortaklaşa kurban edilebilir. 

Deve, İslâmiyet’in doğuşu sırasında Araplar arasında yaygın ve ortak bir malî değer ölçüsü 
durumundaydı. Hatta o dönemde Araplar “mal” tabiriyle genellikle deveyi kastederlerdi. Bu sebeple 
diyet ödenmesini gerektiren adam öldürme suçunda deve diyet miktarının belirlenmesi açısından ölçü 
olarak kabul edilmiştir. Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadislere göre bu miktar 100 devedir (el- 
Muvatta, “Ukul”, 1; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 16; Nesâî, “Kasâme”, 47). Bazı hadislerde söz konusu 
diyetin dinar, dirhem, sığır ve elbise cinsinden mallarla da takdir 

edildiği görülmekteyse de (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 1 6) İbn Hazm ile Şâfıî ve Hanbelî fatihlerinin 
çoğuna göre diyette aslolan devedir. Dinar, dirhem, sığır, elbise vb. şeylerle yapılan diyet tesbitleri 
devenin kıymetini açıklamak ve belirlemekten ibarettir. Ebû Hanîfe, İmam Mâlik ve bazı Hanbelî 
fatihlerine göre ise devenin yam sıra altın ve gümüş de diyet miktarının belirlenmesinde ölçü sayılır. 
Öte yandan öldürmenin kasıtlı veya hata ile yapılması diyet olarak verilecek develerin sayısını 
etkilemese de cins ve vasıflarını ettiler (bk. DİYET). 



Fıkıh âlimlerinin çoğunluğuna göre ganimet taksiminde gaziye devesi için ayrı bir pay verilmez. 
Ancak Ahmed b. Hanbel’den bu konuda farklı iki ayrı görüş nakledilmiştir. Bu görüşlerden kuvvetli 
olamna göre at üzerinde savaşma imkânı olduğu halde deve üzerinde savaşa iştirak eden kimseye ayrı 
bir pay verilmez. Diğer görüşe göre ise herhangi bir şart koşulmaksızm deve için de bir pay ayrılır. 
Hasan-ı Basrî’ninde bu görüşte olduğu kaydedilmektedir (İbnKudâme, VIII, 408). 
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Salim Öğüt 



DEVEGEÇIDI KOPRUSU 

Diyarbakır’ın kuzeyinde Devegeçidi suyu üzerinde Artuklular tarafından XIII. yüzyılda yapılan 
köprü. 

Diyarbakır’ın 20 km. kadar kuzeyinde, Dicle’nin kollarından biri olan Devegeçidi suyu üzerinde 
Eğil’ e giden yoldadır. Yöre halkı tarafından Cümek Köyü Köprüsü, eski haritalarda ise Karaköprü 
olarak da adlandırılmıştır. Bazı yayınlarda bu köprü ile, Diyarbakır-Ergani yolunda yine aynı su 
üzerinde bulunan, fakat kitâbesi olmadığı gibi mimari bakımdan da dikkate değer bir özellik 
taşımayan ve halk arasında Cimikarf Çakmak adlarıyla da anılan başka bir köprünün karıştırıldığı 
görülmektedir. Esas Devegeçidi Köprüsü ’ nün menba tarafındaki ucunda olan üç kitâbesinden sahil 
ayağı ile birinci göz arasında bulunan üç satırlık düz şeritler biçiminde Arapça ilk kitâbede, yapının 
Artukoğulları’ndan Mahmûd b. Muhammed b. Karaarslan tarafından 615 (1218) yılında yaptırıldığı 
ve mi marının Ca‘fer b. Mahmûd el-Halebî olduğu belirtilmektedir. İkinci kitâbe, köprünün ikinci 
ayağındaki sel yaranın üzerinde Türk kemeri denilen sivri kemerin içinde bir çerçeveye 
yerleştirilmiştir. Bunda da yine Artukoğulları’nm Hısmkeyfâ kolundan Mahmûd b. Muhammed ile 
kemerin iki alt ucunda mimar Ca‘fer b. Mahmûd’un adları okunur. Beşinci ile altıncı gözler 
arasındaki üçüncü kitâbede ise mallarını Allah yolunda sarfedenlerin övüldüğü Bakara sûresinin 
261. âyeti yer almaktadır. 

Evliya Çelebi’nin 1065 (1654-55) yılında Çermik’ten Diyarbakır’a giderken üzerinden geçtiği, 
“musanna 4 ve müzeyyen” diyerek tarif ettiği Karaköprü burası olmalıdır. Aynı bölgede IV Murad 
tarafından yapımına başlanan ikinci bir Devegeçidi Köprüsü’ nden Gül gün Tunç bahseder. Diyarbakır 
ve çevresine dair etraflı çalışmaları olanBasri Konyar da 1936 yılında yayımladığı eserinde bu 
ikinci köprüyü kısaca tarif etmiştir. Konyar bu köprünün 1291’de (1874) Ahmed Tevfik Paşa’nm 
valiliği sırasında inşasına başlandığını, fakat yeteri kadar sağlam yapılmadığından yıkıldığını ve 
1297’de (1880) yeniden inşa edildiğini yazmaktadır. 

Devegeçidi Köprüsü, siyah renkte muntazam işlenmiş bir taş kaplamaya sahiptir. Bu kaplama yer yer 
döküldüğünden içteki moloz dolgu meydana çıkmıştır. Çulpan’ın uzunluğunu 95, genişliğini 5 adım 
olarak gösterdiği köprünün dört büyük kemerden sonra (en büyük kemerin açıklığı 13,70 m.) uca 
doğru gittikçe küçülen daha ufak üç gözü vardır. Gözler sivri kemerli olmakla beraber köprünün 
tahliyesi bunların kilit taşı hizasına kadar indirilmiştir. Aslında tahliyenin daha yüksekte olması 
gerekirdi. Bu sebeple köprünün üst kısmının geç tarihlerdeki tamirlerde değiştirilmiş olması ihtimal 
dahilindedir. Çulpan, köprüyü 13 Temmuz 1970 günü bizzat incelediğini bildirdiğine göre verdiği 
bilgilerin gerçeği aksettirdiğini kabul etmek gerekir. Gözler arasındaki sel yaranlar büyük ölçüde 
harap olmuştur. Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından ilk defa 1971 yılında âcil kısımları onarılan 
köprünün daha sonraki yıllarda da bazı bölümleri tamir edilmiştir. 

Devegeçidi Köprüsü Anadolu’da bu çeşit hayır eserlerinin en eskilerinden biridir. Üzerindeki 
kitâbeler, Artuklular tarihine ve bilhassa bu beyliğin emirlerinin unvanlarına ait bilgiler vermesi 
bakımlarından çok önemlidir. Aynı zamanda bu köprü, imar faaliyetlerine büyük değer verdikleri 
bıraktıkları vakıf eserlerle bilinen Artuklular ’ m pek tanınmamış 



FİRYÂBÎ, Ca‘fer b. Muhammed 


Ebû Bekr Ca‘fer b. Muhammed b. el-Hasen el-Firyâbî (ö. 301/91 3) 
Muhaddis, fakih ve müfessir. 


207’de (822) Belh yakınındaki Fâryâb’da doğdu. Türkî, Horasânî nisbeleriyle de anılır. Yine Firyâbî 
diye anılan hemşehrisi Muhammed b. Yûsuf’tan ayırmak için bazı kaynaklarda kendisine Firyâbî es- 
Sağır denilmiştir. On yedi yaşında iken hadis dersleri almaya başladı ve Mâverâünnehir, Horasan, 
Irak, Hicaz, Şam, Mısır, el-Cezîre gibi devrin ilim merkezlerini dolaşarak Ali b. Medînî, Ebû Ca‘fer 
en-Nüfeylî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, îshakb. Râhûye ve Kuteybe b. Saîd gibi âlimlerden hadis 
okudu. Zehebî, onun hocalarından 227’sinin adını “Meşyeha aleT-mu‘cemliT-Firyâbî” başlığı 
altında zikretmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 Xiy 101-106). Kendisinden İbn Mahled el-Attâr ed-Dûrî, 
Ebû Bekir en-Neccâd, Ebû Bekir eş-Şâfıî, Ebû Bekir el-Âcurrî, Râmhürmüzî, îbn Adî, Ebû Bekir el- 
Katîî, Ebû Bekir el-İsmâilî gibi tanınmış kişiler hadis, tefsir ve fıkıh tahsil etti. Hocalarından 
Muhammed b. Yahyâ el-Ezdî de ondan hadis rivayetinde bulundu. Bir süre Dînever’de kadılık 
yaptıktan sonra Bağdat’a yerleşerek burada ders okutmaya başladı. Bağdat’a geldiğinde büyük bir 
merasimle karşılandığı, hadis okuttuğu meydanda kendisini dinlemek üzere birçok kişinin toplandığı, 
bunlardan 3 16’sımn ondan hadis yazdığı belirtilmektedir. Talebesi İbn Adî de onun pek çok talebenin 
katıldığı ilim meclislerinden söz ederken bunlardan bazılarının ertesi gün yer bulabilmek için geceyi 
ders verilen yerde geçirdiğini zikretmektedir. 


Devrinin önde gelen hadis hâfızı ve âlimi olarak tanınan Firyâbî ’nin hadis rivayetinde sika* olduğu 
ittifakla kabul edilmekte, cerh ve ta’dîl* konusundaki görüşlerine güvenileceği belirtilmektedir. 
Yaşının ilerlemesi sebebiyle vefatından bir yıl önce hadis rivayetini bırakması onun bu konudaki 
titizliğini göstermektedir. 

Firyâbî 4 Muharrem 301’de (10 Ağustos 913) Bağdat’ta vefat etti. Ölümünden beş yıl önce 
Bağdat’taki Ebû Eyyûb Mezarlığı ’nda kendisi için bir mezar kazdırdığı rivayet edilir. 


Eserleri. Firyâbî’nin günümüze ulaşan, bütün rivayetlerini senedleriyle birlikte zikrettiği eserleri 
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şunlardır: 1. Fezâ 3 ilü’l-Kur 5 ân. Kur’ân-ı Kerîm’i ve özellikle Bakara, Al-i Imrân, Mülk sûrelerini 
okumanın, dinlemenin ve başkalarına okutmanın, Kur’an’ı hatmetmenin faziletine ve Resûl-i Ekrem’in 
Kur’ an okuma tarzına dair 197 rivayeti bir araya getiren eser Yûsuf Osman Fazlullah Cibril 
tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1409/1989). 2. DelâTlü’n-nübüvve. Hz. Peygamber’ in Allah’ın 
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resulü olduğunu gösteren mûcizelere dair elli üç rivayeti ihtiva etmekte olup Amir Haşan Sabrî 
tarafından neşredilmiştir (Mekke 1406/1986). 3. Kitâbü’ş-Şıyâm. Oruçla ilgili 192 rivayeti ihtiva 
eden eseri Abdülvekîl en-Nedvî yayımlamıştır (Bombay 1412/1992). 4. ŞıfatüT-münafik. Nifaka ve 
münafika dair 118 rivayetin yer aldığı eseri Bedr el-Bedr (Kuveyt 1405/1985) ve Şıfatü’n- nifak ve 
zemmüT-münâfikîn adıyla Muhammed Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1405/ 1985) neşretmiş, ayrıca Ebû 
Abdurrahman el-Mısrî el-Eserî ’nin şerhiyle birlikte basılmıştır (Tanta 1408/1988). 5. Ahkâmü’l- 
c îdeyn. Ebû Abdurrahman Müsâid b. Süleyman b. Râşid eserdeki hadisleri SevâtT u’l-kamereyn 



bir yapılarım da ortaya koymaktadır. Ayrıca bu tarihî ve mimari değere sahip eserin tam ve doğru 
rölövesiyle restorasyonunun hatasız şekilde yapılmasının gerekli olduğu kanaatindeyiz. 
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Semavi Eyice 



DEVELİ ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



DEVHA 


(4_^.j.ül) 

Katar’ m başşehri. 

Katar yarımadasının doğusunda, batıya doğru uzanan 5 kilometrelik sahilin sığ bir koyunda yer alan 
eski balıkçı köyü Bid‘a’nm bulunduğu yerde kurulmuştur. XIX. yüzyılın başlarında Bahreyn’e bağlı 
olan Devha’nm (Doha) bu yüzyıldan önceye ait tarihiyle ilgili bilgiler yok denecek kadar azdır. XVI. 
yüzyılda Bağdat (1534) ve Basra’mn (1538) fethinden sonra Basra Körfezi ’nin batısındaki bölgelerin 
Osmanlı topraklarına katılmasıyla Osmanlı Devleti’ne bağlandı. Bahreyn emîri Devha’ya karşılık 
Necid hâkimi Suûdîler’e vergi ödüyordu. Katar ’daki Müsellem kabilesi Bahreyn emîrine vergi 
ödemeyi durdurunca Bahreynliler Katar’ a iki saldırı düzenlediler ve Devha’nm içinde bulunduğu 
bölgeyi yağmaladılar. 18 67’ de de Bahreyn ve Ebûzabî emirlerinin Devha üzerine başlattıkları 
saldırıda bölge halkını zor durumda bıraktılar. Bu sırada Katar Şeyhi Muhammed b. Sânî ’nin bölgede 
idareyi ele geçirmesinden sonra Bahreyn ile ilişkiler kesildi. 

Osmanlı Devleti’nin Bağdat valisi olan Midhat Paşa’nm 1 87 1 ’de Necid ve Lahsâ bölgesindeki 
reformları sırasında Katar yeniden Osmanlı yönetimi altına alındı ve Basra vilâyetine bağlı Necid 
sancağının bir kazası olarak teşkilâtlandırıldı; Devha da kaza merkezi oldu. 1872 ’de Osmanlılar 

Devha’ya 100 asker ile çeşitli ateşli silâhlardan oluşan bir kuvvet gönderdiler ve burada bir karargâh 
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kurdular. 1893’te Osmanlı yöneticileriyle anlaşmazlığa düşen Katar kaymakamı Câsim Al-i Sânî’nin 
isyanı üzerine Devha’ daki askerî birlik zor durumda kaldıysa da Osmanlı gemilerinin şehri topa 
tutması üzerine isyan bastırıldı; bölgede yeniden hâkimiyet sağlanmasıyla Devha’nm önemi daha da 
arttı. XIX. yüzyılın sonlarında Devha’da biri burada büyük bir cami yapüran Şeyh Câsim’e, diğeri 
oğlu Abdullah’a ait iki kale bulunuyordu. Şehrin etrafi surlarla çevriliydi ve özellikle son derece 
muhafazalı olan limanı stratejik öneme sahipti. 1900’lerde şehrin, 3 kilometrelik bir sahil şeridine 
yayılmış yaklaşık 12.000 nüfuslu bir inci avcıları limanı olduğu bilinmektedir. 

1916’da Katar Şeyhi Abdullah Al-i Sânî ile Ingiltere arasında imzalanan himaye anlaşmasının 
arkasından İngilizler Devha’da resmî bir temsilci bulundurmaya başladılar. Devha, 1971 ’de Katar’ m 
bağımsızlığını ilân etmesinden sonra yeni devletin başşehri oldu. II. Dünya Savaşı’ndan sonra 
Katar’ da petrol yataklarının keşfiyle gelişen ülke ekonomisi sayesinde başşehrin modernleşmesi 
gerçekleştirildi. Bu maksatla yeni yerleşim alanları, çeşitli ticaret merkezleri ve deniz suyunu arıtma 
tesisleri kuruldu. 1970’ten soma nüfusta görülen artış sonucunda (1986’da 217.294) şehir banliyölere 
doğru gelişti ve kuzeybatıda Medînetü Halîfe, kuzey sahil kesiminde de Medînetü Şimâl ve Hor gibi 
modern yerleşim merkezleri oluştu. 

Başşehir olması dolayısıyla diplomatik misyonların da bulunduğu ülkenin ticaret merkezi Devha 
bankaların, devlet kuruluşlarının, büyük şirket merkezlerinin, basın ve yayın kuruluşları ile yurt içi, 
yurt dışı ulaşımın toplandığı bir şehirdir. Petrolden sonra Katar ’ m en büyük zenginlik kaynağı olan 
doğal gaz da çıktığı Duhan bölgesinden borularla buraya getirilir. 
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İdris Bostan 



DE VHATU ’ 1-KUTTAB 


Nefeszâde İbrahim’in hattatların hayatına dair Gülzâr-ı Savâb adlı eserine Suyolcuzâde Mehmed 
Necîb (ö. 1171/1757) tarafından yazılan zeyil 


(bk. SUYOLCUZÂDE MEHMED NECÎB). 



DE VHATÜ ’ 1-ME ŞÂYİH 




Müstakimzâde Süleyman S âdeddin Efendi’ nin (ö. 1787) Osmanlı şeyhülislâmlarına dair biyografik 
eseri. 


Osmanlılar’da Taşköprizâde’nin eş-Şekaafiku’n-numâniyye’sinden sonra biyografik eserler telifi bir 
gelenek haline gelmiştir. Bunlar içintabakat, vefeyât, terâcimvb. yanında “ulu ağaç” anlamına gelen 
devha kelimesi de kullamlrmşbr. Daha önce Osmanlı şeyhülislâmlarının hal tercümelerine 
tezkirelerle eş-Şekaafiku’n-numâniyye ve zeyillerinde dağınık bir şekilde yer verilmişse de bu 
konuda yazılan ilk müstakil Türkçe eser, asıl adı Devha-i Meşâyih-i Kibâr olanDevhatü’l- 
meşâyih’tir. 

Müstakimzâde eserinde, ilk Osmanlı şeyhülislâmı kabul edilen Molla Fenârî’den (ö. 1431) 
Şeyhülislâm Feyzullahefendizâde Mustafa Efendi’ye (ö. 1745) kadar ilk altmış üç şeyhülislâmın 
biyografilerini vermiştir. Müellif daha sonra eserine iki defa zeyil yazmıştır. Birinci zeyil, 64. 
şeyhülislâm Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi’den (ö. 1748) 76. şeyhülislâm Ebûbekirefendizâde 
Ahmed Efendi’ye kadar on üç, İkincisi 77. şeyhülislâm Pîrîzâde Osman Sâhib Efendi’den 88. 
şeyhülislâm Müftîzâde Ahm ed Efendi’ye kadar on iki şeyhülislâmın biyografilerini ihtiva etmektedir. 
Müstakimzâde, önceki şeyhülislâmların biyografileri için eş-Şekaafiku’n-numâniyye ve zeyillerinden 
faydalanmış, çok daha geniş yer ayırdığı çağdaşı şeyhülislâmlar için kendi müşahede ve 
çalışmalarına dayanmıştır. 

Devhatü’l-Meşâyih’in İstanbul kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunmaktadır. Yazmaların 
kenarında, şeyhülislâmların çoğunun müderrislik, kadılık, kazaskerlik, şeyhülislâmlık görevlerine 
gelmesiyle ilgili olarak düşürülmüş yüzlerce tarih beyti yer almaktadır. Ayrıca İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 1878) kayıtlı Devhatü’l-meşâyih’ in kenarında Şeyhülislâm Molla Fenarî, 
Ebüssuûd, Çivizâde, Müeyyedzâde Abdülkadir, Bostanzâde Mehmed, Ebülmeyâmin Mustafa, 
Zekeriyyâzâde Yahyâ, Ahîzâde Hüseyin, Muîd Ahmed, Bahâî Mehmed, Bolevî Mustafa, Esîrî 
Mehmed, Debbağzâde Mehmed ve Mirzazâde ailelerinin hazan ayrıntılı, hazan kısa şecereleri de 
verilmiştir. 

Zeyilleri. Çok beğenildi ği anlaşılan esere geleneğe uygun olarak peş peşe zeyiller yazılmıştır. 
Aymtâbî Mehmed Münîb Efendi ’nin (ö. 1823) bu esere iki zeyli vardır. Birinci zeyil, 89. şeyhülislâm 
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Mekkî Mehmed Efendi’den 93. şeyhülislâm Mustafa Aşir Efendi’ye kadar gelmektedir. Mustafa Aşir 
Efendi ’nin birinci zeyilde verilen biyografisinin son kısım ikinci zeylin başında tamamlanmış ve 
ikinci zeyil 95. şeyhülislâm Sâlihzâde Ahm ed Esad Efendi ile son bulmuştur. 

Süleyman Fâik Efendi (ö. 1838) Aymtâbî ’nin zeylini devam ettirmiş, 96. şeyhülislâm Şerifzâde 
Atâullah Efendi’den 104. şeyhülislâm Kadızâde Mehmed Tâhir Efendi’ye kadar yedi şeyhülislâmın 
biyografisini kaleme almıştır. Esere başka bir zeyil yazan Mektûbîzâde Abdülaziz Efendi ise (ö. 
1279/1862-63) Süleyman Fâik Efendi ’nin zeylini yetersiz ve yanlış bulduğu için yeniden zeyil 
yazmak ihtiyacım duyduğunu eserin başında belirtmektedir. 



Devhatü’l-meşâyih ve zeyillerine ait bazı yazmalarda yer yer takrizler ve eser hakkında manzum 
olarak düşürülmüş tarihler de bulunmaktadır. 


Ahmed Rifat Efendi (ö. 1 876), Müstakimzâde’nin eserinden ve zeyillerinden faydalanarak sonuna da 
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kendisi birkaç biyografi ekleyip baştan 108. şeyhülislâm Atıfzâde Hüsâmeddin Efendi’ ye (ö. 1871) 
kadar olan şeyhülislâmların hayatını yeniden kaleme almış ve eserini Devhatü’l-meşâyih maa zeyl 
(İstanbul, ts., taşbaskı) adıyla yayımlamıştır. Rifat Efendi dîbâcede sadece Müstakimzâde ile 
Aymtâbî’nin adlarını zikretmekte, diğer zeyil sahiplerinden bahsetmemektedir. Burada ayrıca eserini 
eş-Şekaafiku’n-numâniyye tercümesinden ve diğer tarihlerden faydalanarak yazdığını belirtmektedir. 
Rifat Efendi asıl olarak Müstakimzâde’ den istifade etmekle birlikte üslûbunu oldukça hafifletmiş ve 
biyografileri 

kısaltmış, onun eserinin kenarında yer alan tarih rmsralarma ve şecerelere kendi eserinde yer 
vermemiştir. Bu eserin, şeyhülislâmlık müessesesi hakkında kısa bir önsöz ve içindekiler kısım 
eklenmek suretiyle tıpkıbasım olarak da neşri yapılmıştır (İstanbul 1978). 
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Mehmet İpşirli 



DEVHATU’n-NUKABA 


(«.lAilI 

Topal Rifat Efendi’nin (ö. 1293/1876) nakîbüleşraf biyografilerine dair eseri. 

Hz. Peygamber’ in soyundan gelmeleri ve ilmiye sınıfına mensup olmaları sebebiyle nakîbüleşraflarm 
ulemâ arasında seçkin bir yeri olmuştur. Ancak devlet protokolünde en ön sırada bulunmalarına 
karşılık merkez bürokrasisinde önemli yerleri olmadığı için biyografileri sade bir şekilde 
kaydedilmiştir. Nakîbüleşraflarm biyografilerine önceleri eş-Şekaafiku’n-numâniyye ve zeyillerinde 
diğer ulemâ arasında yer verilmiş, ayrıca şair olanları şuarâ tezkirelerinde zikredilmiştir. Sadece 
nakîbüleşraflarm biyografilerini ele alan ilk müstakil eser, Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi’nin 
yeğeni Ahmed Nazif Efendi’nin (ö. 1275/1858-59 [?]) Riyâzü’n-nükabâ adlı kitabıdır. Devhatü’n- 
nükabâ’nm kaynağı olan bu eserde, ilk nakîbüleşraf (900/1494) Seyyid Mahmud Efendi’den 1250’de 
(1834) bu makama getirilen Seyyid Abdürrahim Efendi’ ye kadar elli altı nakîbüleşrafm biyografileri 
yer almaktadır (ayrıca bk. RİYÂZÜ’n-NÜKABÂ). 

Ahmed Rifat Efendi, Riyâzü’n-nükabâ’yı bazı küçük değişikliklerle aynen alıp burada mevcut elli altı 
nakîbüleşrafa kendi zamanına kadar gelen altı nakîbüleşrafı daha ekleyerek Seyyid Mahmud 
Efendi’den Seyyid Mehmed Îlmî Efendi’ye kadar altmış iki şahsın biyografisini ihtiva eden eserini 
meydana getirmiştir. Taş baskısı olarak İstanbul’da basılan (1283) bu eserin başında 
nakîbüleşraflarm adları, ay ve gün olarak tayin, azil, vefat tarihleri ve kabirlerin bulunduğu yerler bir 
liste halinde verilmiştir. 

Eserin uzun dîbâcesinde özellikle seyyidlerin fazileti, Osmanlı sultanlarının seyyidlere verdiği değer 
sebebiyle komşu devletlerden birçok seyyid ve şerifin Osmanlı diyarına akm ettiği belirtildikten 
sonra nakîbüleşraflık kurumunun Osmanlı Devleti’nde Yıldırım Bayezid zamanında ortaya çıkışı ile 
II. Bayezid devrinde müessesenin yerleşmesine ve kısa tarihçesine temas edilmiştir. Burada ayrıca 
nakîbüleşraflarm biyografilerinin hazırlanmasında büyük çaba sarfettiğini belirten müellifin, eserinin 
orijinal olmadığını söylemekle birlikte esas aldığı Ahm ed Nazif Efendi’ den ve Riyâzü’n- 
nükabâ’smdan hiç bahsetmemesi dikkat çekicidir. Eserde hepsi de İlmiyeden olan nakîbüleşraflarm 
memuriyetleri zikredilmekte, nakîbüleşraflık kurumunun işleyişine, aksayan yönlerine, protokoldeki 
yerine dair bilgiler verilmektedir. Bu haliyle eser, anlaşılabilir bir dille yazılmış olmakla birlikte 
kuru bir biyografi kitabı mahiyetindedir. 
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Mehmet İpşirli 



DEVİR 


(jj^) 

Ölen bir kimsenin bazı ibadetlerle ilgili borçlarının düşürülmesi (ıskat) için fakirlere fidye ödenmesi 
sırasında başvurulan bir uygulama 

(bk. ISKAT). 



adıyla tahrîc ederek kitapla birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1406/1986). 6. Kitâbü’ 1-Kader. Kazâ ve 
kadere dair 450 hadisi ihtiva eden eser üzerinde Cemâl Hamdı ez-Zehebî yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (Câmiatü Melik Suûd, Riyad 1403-1404: Ahbârü’t-türâşi’l- c Arabî, Safat 1982, 1, 11). 7. 
Fevâhd. Çeşitli konulara dair kırk dört rivayetin yer aldığı eser Kitâbü’ş-Şıyâmile birlikte 
yayımlanrmşhr (s. 139-169; nşr. Abdülvekîl en-Nedvî, Bombay 1412/ 1992). 8. Mâ esnedehû Süfyân 
eş-Şevrî. Eserini, cildi Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 90, vr. 39-47). 
Fihristi mahtûtâti Dâri’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (s. 373). Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî’nin eserleri 
yanlışlıkla Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî’ye nisbet edilmiştir. 


Kaynaklarda Firyâbî’nin şu eserlerinden de söz edilmektedir: Kitâbü’s-Sünen, Kitâbü’ z-Zikr, 
Kitâbü’ n-Nikâh, Kitâbü’ 1-Cenâ 3 iz, Kitâbü’ş-Şuver ve’t-temâşîl, Kitâb c ani’l-Medîneti’l-münevvere, 


Kitâbü Sadakati’ 1-fitr, Kitâbü Tahrîmi’z-zeheb ve’l-harîr, Kitâbü Menâkıbi Mâlik, Kitâbü’r-Rü 3 yâ, 
Kitâbü’l-Künâ, Kitâbü’l-Libâs, Kitâbü Edebi ’l-İslâm, Kitâbü Terki ’ 1 -mir â 3 Kitâbü’ 1-Bükâ 3 . Bu 
eserlerin de kendi konularındaki bazı hadisleri ihtiva eden çalışmalar olduğu anlaşılmaktadır. 
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Mehmet Ali Sönmez 



DEVİR 


(jj-JI) 

Bir şeyi dolaylı bir şekilde yine kendisiyle tarif ve ispat etme anlamında mantık ve felsefe terimi. 

Arapça’da devr masdarı “dairevî bir hareketle dönmek, dolanmak; bir şeyin kısa veya uzun bir 
hareketten sonra ilk durumuna dönmesi” gibi anlamlara gelmektedir. Genellikle bu kelimenin 
“dönmek ve râci olmak” şeklindeki aslî mânası esas alınarak çeşitli ilim dallarına ait terimler 
oluşturulmuştur. Meselâ klasik astronomide devir, düzenli ve periyodik olarak tekrarlanan semavî 
olayların başlangıç ve bitişleri arasında geçen süreyi ifade eder. Tarih ilmi açısından zaman tesbiti 
yapmak amacıyla tarih ve takvim kavramları yamnda devir tabiri de kullanılmış; ayrıca geçmişteki 
belirli dönemleri ifade etmek üzere çok meşhur bazı şahıs ve olaylar öne çıkarılarak Maden devri, 
İskender devri, Lâle devri gibi itibarî devirlerden söz edilmiştir. Türk mûsiki eserlerinde kullanılan 
her ölçüye de devir denir. Ayrıca bu terim usul ve peşrevlerdeki “hâne” karşılığı olarak da kullanılır. 
Genellikle büyük ölçüler ve peşrevler için geçerli olan devir devr-i hindî, devr-i kebîr, devr-i revân, 
devr-i tûran gibi usullerin de adlarını teşkil eder. 

Mantıkta devir, “biri diğeriyle tanımlanabilen iki tarif, ispatı birbirine bağlı iki önerme ve birinin 
varlığı diğeriyle bağlantılı iki şart arasındaki ilişki” anlamlarına gelir. Devir bu ilimde genellikle bir 
tarif veya kıyas hatasını aksettiren terim olarak devr-i bâtıl (fasid daire) şeklinde ve çoğunlukla 
teselsül kelimesiyle birlikte kullanılır. Teselsül ise mümkin varlıkların, sebep-sonuç ilişkisi içinde 
sonsuza kadar geriye doğru zincirleme sürüp gitmesidir. Aynı olumsuz sonucu veren, çözüm 
getirmeyen durumların tekrarlanması ve sürdürülmesi halini ifade etmek için kullanılan döngü ve 
kısır döngü kavramları devrin günümüzde mantık terimi olarak karşılığı sayılmaktadır. Devir Batı 
dillerinde totoloji kelimesiyle ifade edilmektedir. Konuyla ilgili bazı terminoloji sözlüklerinde 
devrin daha çok, eski tabirle “müsâdere aleT-matlûb” anlamına gelen, bir şeyin kendi kendinden 
önce var olması gibi mantıkî bir hatayı gerektiren ve devr-i tekaddümî denilen çeşidi üzerinde 
durulur. Bu terimin, birinin tasavvuru aynı anda diğerinin de tasavvurunu zorunlu kılan (baba-oğul 
gibi), dolayısıyla mantıkî bir yanılgı ihtiva etmeyen devr-i izâfî (maî) adlı bir çeşidi yanında, aldığı 
şekle göre devr-i müsarrah, devr-i muzmer, devr-i İlmî ve devr-i müsâvî gibi çeşitlerinden de söz 
edilir. 

îslâm düşünce tarihi boyunca Allah’ın varlığını ispat etmek (isbât-ı vâcib) gayesiyle kelâmcılar 
tarafından, “evrenin yaratılımşlığı ve her yaratılmışın da bir 

yaratıcısı bulunduğu” esasını işleyen hudûs delili; îslâm filozofları tarafından mevcudu, varlığı 
kendinden (vâcib) ve başkasından (mümkin) olmak üzere iki kategoride düşünen, kâinatın da 
mümkinin özelliklerini taşıdığım benimseyen imkân delili kullanılmıştır. Bu iki delille evrenin 
yaratılmış (hâdis) olduğu veya var olabilmek için başkasına muhtaç (mümkin) bulunduğu ortaya 
konulduktan sonra bunun mantıkî sonucu olarak her hâdisin bir muhdisi veya her mümkinin bir sebebi 
(illet, vâcib) olacağı sonucuna ulaşılır. Bu iki isbât-ı vâcib delilinin aynı mahiyette olan ikinci 
şıklarının zarûrî ve bedîhî olarak benimsenecek bir gerçek olduğu söylenmekle birlikte bu konuda 
yine de bazı itirazlar ileri sürülmüştür. Bundan dolayı îslâm düşünürleri hudûs ve imkân delillerini 



kullanırken devir ve teselsülün iptaline özel önem vermişler, âlemde var olduğu iddia edilen sonsuz 
illet-ma‘lûl zincirinin bilfiil nihayetsiz olamayacağını ispata yönelik burhân-ı tatbik, burhân-ı tezâyüf, 
burhân-ı arşı gibi manükî deliller kullanarak devir ve teselsülün mantıkî yanılgılar doğurduğunu 
ortaya koymaya çalışmışlardır (bk. TESELSÜL). 

el-İşârâtüT-ilâhiyye ileT-mebâhisiTusûliyye adlı eserin müellifi olan Necmeddin et-Tûfî, imkân ve 
hudûs delilini mezceden bir metotla âyetlere de dayanarak isbât-ı vâcibde bulunduktan sonra Hz. 
Peygamber’in hastalıkların sirayetini konu edinen hadisinde (Müslim, “Selâm”, 33) devir ve 
teselsülü mantıken iptal etme esaslarının yer aldığını belirtir (Topaloğlu, s. 106). Konuyla ilgili iki 
ayrı risâle kaleme almış olanDevvânî de bunlardan birinde Allah’ın varlığım ispat amacıyla imkân 
delilinden hareketle biri doğrudan doğruya devir ve teselsülün iptaline, diğeri önce vâcibi ispat edip 
sonra devir ve teselsülün butlâmm ortaya koymaya dayanan iki farklı yol takip ettiğini kaydeder 
(Risâle fi isbâti’l-vâcib el-kadîme, s. 3). 

Söz konusu isbât-ı vâcib delilleriyle âlemin hâdis veya mümkin olduğu, her hâdisin bir muhdisi ve 
her mümkinin bir müessiri bulunduğu, bu muhdis ve müessirin ise mutlaka kadîm ve vâcib olması 
gerektiği ifade edilir. Aksi takdirde aklen mümkin iki varlıktan her birinin diğerinin var edici illeti 
olduğunu varsayan bir mantıkî yanılgıya (devir) ve sebep-sebepli zincirinin sonsuza kadar sürdüğünü 
kabul etme yanlışlığına düşülecektir. Bu mantıkî yanılgı şu formülle ifade edilebilir: “A ile B aklen 
mümkin iki varlıktır. A’mn var edici illeti B, B’ninki ise A’ dır”. Böyle bir düşünce tarzımn mantık 
açısından doğru olmadığı açıktır. Çünkü söz konusu iki var edici illetten meselâ A’mn B’yi var 
edebilmesi için onun mutlaka B’den önce var olması gerekir. Halbuki düzenlenen varsayımda A’mn 
varlığının B’nin onu var etmesine bağlı olduğu kabul edilmektedir. Aynı husus B için de 
düşünülebilir. Buna göre hem A’mn hem de B’nin var olabilmek için birbirlerine muhtaç oldukları 
sonucu ortaya çıkmaktadır. Bir şeye muhtaç olmak ise muhtaç olan ve kendisine ihtiyaç duyulan 
şeklinde iki ayrı varlığı gündeme getirmektedir. Mümkinin kendi kendisine muhtaç oluşundan hiçbir 
sonuç çıkmaz. Zira mümkin zaten mahiyeti itibariyle “var olmak için başkasına muhtaç olan” 
demektir. Hâdisin kendisini var edecek bir kadîme, mümkinin de varlığım yokluğuna tercih edecek 
bir vâcibü’l- vücûda ihtiyacı ise açıktır. Varlığı kendinden olan böyle bir mevcut kabul etmek 
suretiyle mümkinler bir noktada sona erdirilmiş, hâdisler de bir yerde kesilmiş olmaktadır. Eğer 
böyle bir vâcib (zorunlu) ve kadîm varlık kabul edilmezse sebep-sebepli zincirinin sonsuza kadar 
devam ettiği veya muhdis ve mümkinlerin devir yoluyla sürüp gittiği kabul edilmiş olur. Bu durumda 
da konuyla ilgili hiçbir aklî delilden sonuç alınamaz. 

İbn Rüşd, daha çok kelâmcılar tarafından kullanıldığı bilinen hudûs delilini tenkit ederken bu 
âlimlerce bedîhî ve zarûrî olarak bâül kabul edilen devrin bazı durumlarda câiz olabileceğini 
savunur. Bulut, buhar ve yağmur arasındaki ilişkinin böyle bir devre örnek teşkil ettiğini belirtir. Ona 
göre bir engel çıkmadıkça bu tür bir devir sürer gider (el-Keşf c an menâhici’l-edille, s. 45). Bu 



ve yağmur örneğinde olduğu gibi) devri olarak bir kısım diğerine illet teşkil eden müteselsil olayların 
bulunduğunu kabul eden farklı devir anlayışı ile bağlantılı olsa gerektir (en-Necât, s. 97 vd.). 
Kelâmcılarca gündeme getirilip butlâm ortaya konulmaya çalışılan devir ise birbirinin var edici illeti 
olduğu kabul edilen iki mümkin varlık arasında ontolojik bakımdan gözden kaçan mantıkî yanılgı ve 
çelişkiyi ifade etmektedir. 
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DEVİR 

Varlıkların Hak’tan gelişini ve O’na dönüşünü açıklayan tasavvufî bir görüş. 


Varlığı ve nesneleri sudûr* ve tecellî* esasına göre açıklayan mutasavvıflara göre mutlak varlıktan 
tecellî suretiyle ayrılan bir nesne, çeşitli değişim safhalarından geçtikten sonra varlıkların en süflisi 
olan madde mertebesine kadar iner. Sonra yükselmeye başlayarak yine çeşitli merhalelerden geçtikten 
sonra geldiği noktaya ulaşır. Mutlak varlıktan ayrıldıktan sonra inişe geçen ve alçalan bir nesne 
(umumi feyiz, vücûd-ı sârî, mevcud, İlâhî nur) sırayla küllî akıl, dokuz akıl, dokuz nefis, dokuz felek, 
dört tabiat ve dört unsur seviyesine kadar düştükten sonra yükselişe geçerek yine sırayla madde, 
maden, bitki, hayvan, insan ve kâmil insan seviyesine kadar çıkar. Devir adı verilen bu yolculukta 
bütün merhalelerin oluşturduğu seyir çizgisi bir daire şeklinde düşünülür. İnişte katedilen yarım 
daireye “kavs-i nüzûl” ve “mebde”, çıkışta katedilen diğer yarım daireye de “kavs-i urûc”, “kavs-ı 
suûd”, “rücû” ve “meâd” gibi isimler verilir. Vücûd-ı mutlaktan ayrılan kâmil bir varlık ya hiçbir 
engelle karşılaşmaz veya karşılaştığı engelleri çabuk aşar, devrini ve seyrini süratle tamamlayarak 
Halde’ a vâsıl olur. 


Fakat kâmil olmayan varlıklar çeşitli engellerle karşılaştıklarından iniş ve çıkıştaki seyirlerini çok 
yavaş gerçekleştirir, birçoğu yolda kalır. Devir nazariyesinin ortaya çıkışında, İslâm dünyasında 
muhtemelen ilk defa İhvân-ı Sata’ nın başlattığı (bk. Resâil, III, 224-230) ve İbnMiskeveyh’indevam 
ettirdiği (bk. Tehzîbü’l-ahlâk, s. 62-63, 75-81) bir tür tekâmül görüşünün etkisi olmuştur. Devir 
nazariyesi ilk bakışta tenâsüh inancım çağrıştırmaktadır. Ancak tenâsüh akidesinde insanın tekrar 
tekrar dünyaya geldiğine, hatta insan ruhunun hayvanlara geçtiğine inanılırken devir nazariyesini 
benimseyenlerde böyle bir anlayışa rastlanmamaktadır. Ayrıca devir görüşüne sahip olan 
mutasavvıflar bunun tenâsühle ilgisi bulunmadığım özellikle belirtmişlerdir (bk. Gölpmarlı, Gülşen-i 
Râz Şerhi, s. 3 1). Bununla beraber Bektaşîler başta olmak üzere bazı mutasavvıflar tenâsühe de 
inandıklarından bu iki görüşü birleştirmişlerdir. 

Muhyiddinîbnü’l-Arabî, Sadreddin Konevî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Nâsır-ı Hüsrev, Feyzî-i 
Hindî ve Yûnus Emre başta olmak üzere pek çok mutasavvıf tarafından benimsenen ve güçlü bir 
şekilde ifade edilen devir nazariyesi, “Biz Allah’a aidiz, yine O’na döneceğiz” (Bakara 2/156) 
meâlindeki âyetin ışığı altında açıklanmaya çalışılmıştır. “Her şey aslına rücû eder”; “îş O’ndan 
başladı, yine O’na döner” ifadeleri devir nazariyesini özetler. 

Bir mutasavvıfa, “Ben madde idim, bitki idim, yer idim, gök idim...” deme imkânını veren devir 
inancı şair sûfîlerin ilham ve heyecan kaynağı olmuş, hatta “devriye” adıyla amlan, şairane hayallerle 
süslü manzumeler yazılmasına yol açmıştır. Büyük bir edebî değeri haiz olan bu devriyeler daha çok 
îran ve Türk tasavvuf edebiyaünda geniş yer tutar (bk. DEVRİYE). 
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DEVİR 


îsmâiliyye’de insanlık tarihini oluşturduğu farzedilen yedili hiyerarşik silsilenin her bir dönemi için 
kullanılan terim. 


İslâm mezhepleri tarihinde özellikle ilk dönem îsmâiliyye’ sine göre insanlık tarihi, ayrı ayrı şeriatlar 

tebliğ eden nâtık* nebilerden sonra bir vasi ve altı sâmit* imamın meydana getirdiği, her birine devir 

/\ • 

adı verilen yedili hiyerarşik silsileden teşekkül eder. Bu silsilede nâtık nebiler Adem, Nûh, ibrâhim, 

/V 

Mûsâ, Isâ, Muhammed, Mehdi yahut Kaim’dir. Bu silsile hazan Nûh’ la başlatılır, bu durumda altıncı 
ve yedinci nâtıkm Ali ile Muhammed b. îsmâil el-Mektûm olduğu kabul edilir (Nevbahtî, s. 62). 
Genellikle mehdi veya kaimin, son peygamber Hz. Muhammed’ in şeriatını yeni bir devri başlatmak 
için ortadan kaldıracağı iddia edilen îsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık veya oğlu Muhammed olduğu ileri 
sürülmüş, vasiden sonra gelen yedinci sâmit imamın olağan üstü güçlerinin bulunduğu ve yeni bir 
devrin başlatıcısı olduğu kabul edilmiştir. Yedi nâtık ile bunların her birinden sonra gelerek düzenli 
bir alt sistem oluşturan vasi ve imamların oluşturduğu bu yedili silsilenin her bir dönemi için 
“devrü’l-imâme” tabiri kullanılır. Seb‘iyye de denilen bu anlayışa göre iki nâtık arasındaki her 

/V 

dönem “ed-devrü’s-sagır”, Adem ile Kaim arasındaki uzun dönem ise “ed- de vrü’l -kebîr” veya 
“devrü’s-setr” olarak anılır. Söz konusu devirde ilim şeriatın zâhiriyle örtülmüş olacağından ancak 
mârifete ehil olan kimseler tarafından bilinebilecektir. Dünyayı ise bu sırada yedi gezegen idare 
edecektir. Devrü’s-setrden önceki zuhur yahut keşif devrinde saf, öz ve gerçek tevhid, burçlar 
kuşağının on iki meleği tarafından muhafaza edilir. Sonunda kaim (îsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık yahut 
oğlu Muhammed) ortaya çıkacak ve yeni bir keşif devrini başlatacaktır. Fâümîler Devleti’ nin 
kurulması ve beklenen kaimin Mehdî el-Fâtımî olduğunun kabul edilmesinden sonra îsmâiliyye’ deki 
îsmâil veya oğlu Muhammed’ in kaim olarak döneceği şeklindeki inanç terkedilmiş ve artık bu yedili 
devir anlayışını ifade eden Seb‘iyye ismi de kullanılmaımşür. 


Dürzîlik ve Nusayrîlik’te devir, bu fırkaların hulûl ve tenâsüh anlayışlarına paralel olarak değişik 
anlamlar kazanmıştır. Dürzî inancına göre yaratıcının tecellî* devrelerinin her biri devir (çoğulu 
edvâr) olarak anılır. Bu tecellîlerin en önemlisini teşkil eden Hâkim-Biemrillâh’m zuhur devresine 
“devrü’l-keşf’ denir. Dürzî kutsal metinlerinin on üçüncü risâlesi olanKeşfü’l-hakaafik’ta, her biri 
yetmiş kere 70.000 yıl süren devirlerden söz edilmektedir. 


Nusayrîler’de de mâna (ilâh) ile ismin (nebî) tenâsühünün çeşitli devirlerle gerçekleşeceği kabul 

/V 

edilmektedir. Bu devirlerde mâna Hâbil, Şît, Yûsuf, Yûşa‘, Süleyman’ın veziri Asaf, SimonPeter ve 

/\ /V 

Ali’de; isim ise Adem, Nûh, Ya‘kub, Mûsâ, Süleyman, Isâ ve Muhammed’de tenâsühünü 
sürdürmüştür. 

Bazı Batılı yazarlar, îslâm mezhepler tarihinde karşılaşılan yedili devir anlayışının, yahudi-hıristiyan 
geleneğinin örneklerinden biri olan elementine Homilies ile gnostisizm ve Maniheizm’de rastlanan 
devir görüşüyle paralellik arzettiğini öne sürmüşlerdir (EP Suppl. [îng.], s. 207; devrin îslâm 

A • • /V • • 

mezhepleri tarihiyle ilgili anlamına dair daha geniş bilgi içinbk. BATINIYYE; ÎSMÂİLİYYE). 
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Metin Yurdagür 



DEVİR 


(jj-JI) 

İslâm kozmolojisinde gök cisimlerinin her dönüşüne verilen ad. 

İslâm ilimler tarihinde devir (devre), daha ziyade tabîiyyât (fizik) ve ilm-i hey’ et (astronomi) 
sahalarında kullanılan bir terimdir. Devrin fizik ilmiyle ilgili muhtevası hareket probleminden 
kaynaklanmaktadır. İslâm kozmoloji öğretilerinde 

ay altı ve ay üstü âlemlerinin arasını ayırmada devri hareketin vurgulanması daima önemli 
olmuştur. Bu telakkiye göre dört unsurdan oluşan ay altı âlemindeki nesneler, yapılarında mevcut 
unsurun tabiatına göre merkezden çevreye veya çevreden merkeze doğru hareket ederler. Bu hareket 
türü başladığı yere dönmediği için eksik sayılır; halbuki feleklerin hareketi başladığı noktaya dönerek 
tamamlanır ve bu sebeple mükemmeldir. Dolayısıyla modern çağda olduğu gibi yer ve gök mekaniğini 
aynı kabul etme fikri eski İslâm kozmolojisine yabancıdır. Çünkü İkincisinde gezegenlerin dönüşü 
yeryüzündeki varlıkları etkiler ve bu dönüş mekanik değil iradîdir. 

Bu ana fikri Câbir b. Hayyân’m yazılarında görmek mümkündür. Câbir düz hareketle devrî hareket 
arasındaki ayırım üzerinde ısrarla durmaktadır. Ona göre devri, biri yukarıdan aşağıya, diğeri 
aşağıdan yukarıya iki düz hareket olarak tanımlamak yanlışür; zira bu iki hareket aslında ortak 
merkezli ve tek yönlü bir tek harekettir. Devir tam bir harekettir. Tamlığı onun semavî bir ilke (asi) 
oluşunun gereğidir ve Câbir’ e göre bundan dolayı semavî âlemde değişme, çelişme ve bozulma 
bulunmaz; orası süreklilik (beka) âlemidir (Muhtâru resâil, s. 523-526). Bu anlamdaki devir, bir 
şeyin bizâtihi kendi hareketinden hâsıl olan zamandır ve zaman da hareketin ölçüsüdür. Şu halde 
devir, yıldızlar âlemini olduğu gibi “kevn ve fesâd âlemi”ndeki değişme dönemlerini de 
kapsamaktadır. Her gök cisminin devri belli bir zamana sahiptir. Oluş ve bozuluş zamanları da belirli 
devirler meydana getirir. Câbir, bu devirlerin bilinmesi halinde oluş ve bozuluşlar hakkında İlmî 
tahminlerde bulunmaya yarayacak önemli bir anahtara (keşf) sahip olunabileceğini düşünmektedir 
(a.g.e., s. 551). 

Gök cisimlerinin dönüş hareketine mantık kategorileriyle ilişkisi içinde temas edenFârâbî, devrî 
hareketin mekân, keyfiyet ve kemiyet kategorileri bakımından değil ancak vaz‘ (konum) kategorisi 
açısından tanımlanabileceğini, bu sebeple devrî hareketin aynı zamanda vaz‘î hareket olduğunu 
belirtir. Ancak basit unsurlardan teşekkül eden cisimlerin merkezden çevreye veya çevreden merkeze 
doğru meydana gelen hareketlerinin mekânî, kemmî veya keyfî olabileceğini düşünür. Beşinci bir 
unsurdan (esîr) var edilen gök cisimlerine özgü devir hareketinin zıddı yoktur, yani sükûn ona ârız 
olmaz. Bu hareket mekanik değil dinamiktir (nefsanî) ve kaynağı “şevk” denilen, felek nefislerinin 
maddeden tamamen mücerred semavî akıllara benzeme arzusudur (Uyûnü’l-mesâil, s. 69-70, 72). 

Fârâbî’nin yukarıdaki ana fikrini alabildiğine geliştiren îbn Sînâ, devir hareketinin vaz‘î karakteri 
üzerine uzun açıklamalara girişmiştir. Her şeyden önce îbn Sînâ, felekler için sadece vaz‘î hareketin 
söz konusu olduğunu söyler. Bu sebeple devir hareketinin bir mekândan ötekine intikal olmadığı kabul 
edilmelidir ve değişen mekân değil konumdur. Ona göre bir başka cisimden oluşturulmayıp doğrudan 



doğruya yoktan yaratma (ihtirâ‘, ibdâ‘) yoluyla meydana getirilen feleklerin devri hareketlerinin zıddı 
yoktur. Hareketin tanımındaki kuvveden fiile geçiş fikri ancak vaz‘ kategorisinde söz konusudur ve 
devir hareketi feleğin nefsinden iradî olarak ortaya çıkar (eş-Şifâ 3 et-Tabîiyyât (2): es-Semâ 3 ve’l- 
c âlem, s. 26-36). 

İbn Sînâ feleklerin devri problemini fizikî açıdan ele alırken eş-Şifâf adlı eserinin oluş ve bozuluş 
konusunu incelediği bölümünde “Edvârü’l-kevn ve’l-fesâd” başlığı altında bu devirlerin ay altı 
âlemindeki tesirleri üzerinde durur. Ona göre semavî cisimlerin devrî hareketi tabii tesirler meydana 
getirerek oluş ve bozuluşa, aynı zamanda da süreçlerin tekrarına imkân verir. Bazı oluşlar için bir 
günlük devir yeterken -meselâ bazı hayvan ve bitki türleri bir gün içinde doğar-bazı oluşlar için 
feleklerin uzun süren dönüşlerine ihtiyaç vardır ve bozuluş için de aynı şey söz konusudur. Ancak 
oluş ve bozuluşlara gerekli olan devir süreleri hakkında genel bir formüle ulaşmak zor, hatta 
imkânsızdır. Câbir’in bu konudaki İlmî heyecam İbn Sînâ’ da görülmez. Fakat ilke olarak yeryüzünde 
meydana gelen her hadisenin semavî cisimlerin devirlerine bağlı olduğu vurgulanır. Hatta bunlar 
insan iradesi üzerinde de etkindirler ve dolayısıyla fenomenler âlemindeki sebep-sonuç ilişkisi 
gezegenlerin devirleriyle açıklanır. Nihaî noktada ise İlâhî bir fiil teşkil eden kazâ, bu dönüşlerle 
oluş ve bozuluş dönemlerini kozmik bir kadere bağlamıştır (eş-Şifa 3 et-Tabî c iyyât (3): el-Kevn ve’l- 
fesâd, s. 193-196). 

Gazzâlî gökcisimlerinin canlı, akıllı ve irade sahibi oldukları ve hareketlerinin de Allah’a yaklaşma 
arzusundan kaynaklandığı şeklindeki filozofların fikirlerini ele alarak bunun mümkün olduğunu, ancak 
böyle bir telakkiye sadece vahiy ve ilham yoluyla ulaşılabileceğini, filozofların aklî temellendirme 
iddialarının geçersiz, tahlillerinin yetersiz ve nazariyelerinin hayalî kaldığını ileri sürer (Tehâfütü’l- 
felâsife, s. 173-189). 

Feleklerin dönüşleri, popüler ansiklopedi ve tarih kitaplarından tasavvufî eserlere, küresel 
trigonometri temelli astronomi kitaplarına kadar çok çeşitli kaynaklarda sık sık rastlanan bir konudur. 
Meselâ Makdisî, “Göklerin, Yerin ve Arasmdakilerin Yaratılışı” başlığı altında “Hepsi bir felekte 
yüzer” (Yâsîn 36/40) âyetini açıklarken “felek” ile kuşatıcı felek ve yedi gezegenin feleklerinin 
kastedilmiş olabileceğini, “yüzme”nin de değirmen taşının dönüşü gibi dönmek şeklinde 
anlaşılabileceğini söylemektedir (el-Bed ve’t-târîh, II, 7-8). 

İbnü’l-Arabî Ukletü’l-müstevfiz adlı eserinde dünyanın yaratılışına temas ederken göklerin 
devirlerini belirli bir kozmolojik anlayışa dayandırmak istemektedir. Felekiyyât ile melekiyyâtm açık 
bir şekilde birleştirildiği bu anlayışa göre feleklerin dönüşleri (deverân) yukarıdan aşağıya doğru 
kâinatın objektif gerçeklik kazanmasına vesile olmakta, Allah dilediği gibi oluşları bu dönüşler 
esnasında halketmektedir. Arz ve semâvâtm yaratılışı bittikten sonra -Îbnü’l-Arabî önce arzın 
yaratıldığı inancındadır ve aksini savunan filozofları eleştirir- Allah onlara yönelmiş, ruhları 
ne fhetmiş, melekleri yaratmış, felekleri canlandırmış ve böylece deverân başlamıştır. İbnü’l-Arabî, 
devirlerde “şevk” faktörünün önemini vurgulamakla birlikte feleklerin, Allah’ın kendilerine devirleri 
hakkında bahşettiği sırların bilincinde olmadıkları düşüncesindedir. Filozofların bu devirlerin yönü 
hakkmdaki görüşlerine de karşı çıkar ve sabit yıldızlar feleğiyle gezegenlerin aksi istikamette 
döndüğü şeklindeki geleneksel astronomi telakkisini yanlış bularak bütün gezegen feleklerinin sabit 
yıldızlar feleğiyle aynı yönde döndüğünü, felekler arasında yalnızca tabiat ve terkip ölçülerinden 
doğan hız farkları bulunduğunu, gezegen ve sabit yıldızların dönüşleri arasındaki önde/ arkada 



kalmaların aksi istikametteki hareketlerden doğmadığını belirtir. “Erkân” dediği tabii unsurlardaki 
dönüşümlerin Allah’ın devirlere verdiği etkiler sebebiyle olduğunu vurgulayan İbnü’l- Arabi, 

bütün bu dönüşler ve yol açtıkları tabii etkileri esasta Allah’ın görevlendirdiği meleklerin iş 
başında olmalarına bağlar. Böylece felek dönüşlerinin tabii etkinin gerçek kaynağı olmadığını ve 
Allah’ın söz konusu etkiyi yarabrken fiiline bu tür sebepleri ortak etmediğini vurgulamak ister 
(Ukletü’l-müstevfiz, s. 74-85). 

Devir kavramını “Fi’l-edvâr ve’l-ekvâr” başlığı altında topyekün kozmoloji ve tabiat tarihi planında 
ele alan İhvân-ı Safâ’nm yazdıkları da daha sonraki Îsmâilî ve îşrâkı kozmolojilerle paralellik 
arzeden dikkat çekici fikirlerdir. îhvân-ı Safâ’ya göre feleklerin oluş ve bozuluş âlemi etrafında 
sayısını yalmzca Allah’ın bildiği birçok devirleri vardır. Devirlerin başlayış ve/veya bitiş 
noktalarında tamamlanışına kevir (çoğulu ekvâr) adı verilir (Îsmâilî kozmolojide ise kevir, “çok 
sayıda devirden oluşan kozmik çağ” anlamında kullanılmaktadır [krş. Corbin, Cyclical Time, s. 42]). 
Gökteki devirler belli zaman aralıklarıyla yıldızları aynı hizadaki başlangıç noktalarında buluşturur. 
Bu buluşmalara “kırânât” denir. îhvân-ı Safa devirleri beşe ayırmaktadır, a) Gezegenlerin felek-i 
tedvirlerindeki (episikl) dönüşleri, b) Felek-i tedvir merkezlerinin felek-i hâmildeki (deferent) 
dönüşleri, e) Felek-i hâmillerin burçlar feleğindeki dönüşleri, d) Sabit yıldızların burçlar feleğindeki 

/V 

dönüşleri, e) Alemi topyekün kuşatan feleğin dört unsur âlemi etrafında dönüşü. Binlerle ifade edilen 
devirler arasında 7000, 12.000, 51.000, 300.000 yıl süreni vardır. Tamamlanışı en uzun süren devir 
sabit yıldızların burçlar feleğindeki devridir ki otuz altı yıl sürer. Buna karşılık en kısa süren devir, 
âlemi (kül) kuşatan feleğin dört unsur âlemi etrafındaki dönüşüdür ve 24 saatte tamamlanır. Nitekim 
îhvân-ı Safâ, “Hepsi (küllün) bir felekte yüzer” (Yâsîn 36/40) âyetindeki “felek”i kuşatıcı felek, 
“küll”ü ise onun kuşattığı kozmos olarak anlar. Bu devirlerle yıldızlar, 36.000 yılda bir burçlar 
feleğinin ilk burcu olan Hamel burcunun ilk dakikasında buluştuğunda kırânâtm en uzun dönemi 
meydana gelir. Bu dönem, Siddhanta denilen astronomi tablosunda “âlemin bir günü” olarak 
adlandırılır. Ayda bir vuku bulan buluşma ise kırânâtm en kısasıdır ve aym öteki gezegenlerle tek tek 
buluşmasından ibarettir. Devir, kevir ve buluşmalar hakkında uzun izahlara girişen îhvân-ı Safâ, bu 
dönüşlerin oluş ve bozuluş âlemine etkileri meselesine geçer ve yaygın felsefî kozmolojinin 
kabullerini tekrarlar (Resâil, III, 249-253). 

îşrâkı ekolünün Doğu îslâm dünyasındaki sistemleştiricisi olan Şehâbeddines-Sühreverdî de 
meseleyi bu noktadan ele alır ve sonsuz devirler boyunca oluşların tekrarlandığını, ancak birleşik 
varlıkların fert olarak süreklilik arzetmediğini belirtip bu devirlerin vahiy yahut ilhamla aydınlanmış 
bilgelerle peygamberlerden boş kalmayacağını vurgular. Feleklerin dönüşleri ve bunlar arasındaki 
münasebetler, metafizik âlemdeki nizamın ve nisbetlerin fizikî âleme bir yansımasıdır. Feleklerin 
birbiri ardınca dönüşleri ve bu dönüşlerden oluşan kozmik kevirlerin yeni bir kozmik çağı başlatması 
metafizik nurlar âleminin bir izdüşümüdür. Esasen aklî varlık mertebeleri arasındaki nisbetleri 
gerçekleştirmek üzere merhale merhale seyreden dönüşler yine bu aklî tertibe göre olur. Binlerce yıl 
sürebilen bu merhaleler sona erince “büyük kıyamet” kopar. Ardından felekler yeni bir devire başlar 
ve bu aklî münasebetleri gerçekleştirmek merhale merhale sürecek yeni bir çağa girilir. îşrâkıler’e 
göre aklî âlemdeki varlık hiyerarşisinin cismanî âleme yansıyan sonuçları bu kademeli dönüşlerle 
gerçekleşir ve her kozmik dönemin sonu yeni bir başlangıçla bitişir; bu böylece sürüp gider 
(Hikmetü’l-işrâk, s. 176, 239, 255). 



FİRYÂBÎ, Muhammed b. Yûsuf 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Yûsuf b. Vâkıd el-Firyâbî (ö. 212/827) 

Hadis hafızı. 

120 (738) veya 126’da (743-44) Belh yakınındaki Fâryâb’da doğdu. Buraya nisbetle Firyâbî olarak 
tanındığı gibi Türk asıllı olduğu için Türkî nisbesiyle de anıldı. îlim tahsili için çok genç yaşta 
memleketinden ayrıldı. Mekke’de karşılaştığı Süfyân es- Sevrî’ den hadis rivayet etmek amacıyla 
onunla birlikte Kûfe’ye gitti ve kendisinden çok faydalandı. Ayrıca Evzâî, Zâide b. Kudâme, Nâfi‘ b. 
Ömer, Cerîr b. Hâzimgibi âlimlerden hadis öğrendi. Daha sonra Filistin’de bir sahil kasabası olan 
Kaysâriye’ye yerleşti. Kendisinden Ahmed b. Hanbel, İbnZencûye, Abdullah b. Abdurrahman ed- 
Dârimî, Zühlî, Buhârî ve İbn Vâre gibi muhaddisler rivayette bulundular. 

Hadis otoriteleri tarafından sika* kabul edilen Firyâbî’nin rivayet ettiği hadisler, yirmi dördü Şahîh-i 
Buhâri’de olmak üzere Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Fakih ve müfessir olarak da bilinen Firyâbî 
üstün ahlâkı ve ibadete düşkünlüğü ile tanınmaktadır. Onunla birlikte yağmur duasına çıkıldığı bir 
gün ellerini açıp duaya başladıktan hemen sonra yağmur yağdığı rivayet edilir. Kendisinden nasihat 
isteyen muhaddi s Ahmed b. Yûsuf es-Sülemî’ye takvâ sahibi olmayı, sünnete sarılmayı ve 
hükümdarlardan uzak durmayı tavsiye etmiştir. Firyâbî Rebîülevvel 212’de (Haziran 827) Filistin’de 
vefat etti. Onun213’te (828) öldüğünü söyleyenler de vardır. 

Firyâbî’nin, İbn Hacer el-Askalânî’nin el-İşbe’sinin kaynaklarından olan ve onun belirttiğine göre 
Saîd b. Abdûs, Mahmûd b. Hâmid ed-Dımaşkî ve Ebü’d-Dahdâh Ahmed b. Muhammed et-Temîmî 
tarafından rivayet edilen el-Müsned adlı eserinden başka şu kitapları da kaynaklarda 
zikredilmektedir: Kitâbü’ t- Tefsir, Kitâbü’t-Tahâre, Kitâbü’ş-Şalât, Kitâbü’ ş-Şıyâm, Kitâbü’z-Zekât, 
Kitâbü T -Menâsik. 
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Devir kavramım matematiksel astronominin konusu olarak ele alan Bîrûnî gibi bazı bilginler için bu 
tür spekülasyonlar önem taşımaz. Meselâ gezegenlerin Hamel burcundaki buluşmasının Hint 
astronomisindeki kozmik gün kavramıyla ilişkisine işaret etmekle birlikte Bîrûnî’yi asıl ilgilendiren, 
Kelp (Kalpa) ve Caturcûk (Caturyuga) adlı Hint zîcleriyle Muhammed b. İbrâhim el-Fezârî ve Ya‘kub 
b. Târik gibi İslâm astronomlarının zîclerindeki yıldızların dönüşleriyle ilgili farklı tesbitlerdir. Ona 
göre Hint astronomisinden faydalanan müslümanlar arasında bu kaynaklardaki bilgileri tashih eden 
Muhammed b. İshakes-Serâhsî gibi âlimlerin çıkmış olması sevindiricidir. Bîrûnî, Hint ve İslâm 
astronomlarının zîclerini tablolar halinde karşılaştırmış ve yıldızlara ait devir süresi farklılıklarım 
ayrıntılarıyla tesbit etmiştir (Tahkıkumâ liT-Hind, s. 351-352). Devir kavramım küresel trigonometri 
açısından ele alıp zîclerde kullanılan metotlara göre feleklerin dönüşlerini (yörüngeler) hesapladığı 
çalışmaları ise (Kitâbü Makalîdi ilmiT-heye, s. 226) onun şahsında İslâm astronomisinin ulaştığı 
zirveyi gösterir. 
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İlhan Kutluer 



DEVLET 


Belli sımrlar içindeki insan topluluğuna ait siyasî hâkimiyetin teşkilâtlanmış şekli. 

Arapça’da devlet veya dûlet “değişmek, bir halden başka bir hale dönmek; nöbetleşe birbiri ardınca 
gelmek, dolaşmak; üstün gelmek, zafer kazanmak” mânalarına gelir. Çoğulu düveldir. Bazı dilciler, 
kullanım bakımından iki kelime arasında fark bulunmadığını söylerken bazılarına göre devlet savaşla, 
dûlet ise malla ilgili olarak kullanılır ve ilki zaferin taraflar arasında el değiştirmesini, diğeri ise 
servet ve zenginliğin elden ele dolaşımını ifade eder. Kelimenin Arapça’ya Akad dilindeki 
“amaçsızca dolaşmak” anlamına gelen dâludan veya Süryânîce’de “hareket etmek, harekete geçirmek, 
canlandırmak ve yerini değiştirmek” anlamındaki dâl kelimesinden geçmiş olabileceği ileri 
sürülmüşse de (EP [İng.], II, 177) bu kullanımların, kelimenin Arapça’daki anlam zenginliğini 
tamamıyla aksettirdiğini iddia etmek güçtür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de “dvl” kökünden gelen kelimeler, “dönüşümlü olmak” ve “elden ele dolaşan mal” 
anlamlarına işaret edecek tarzda iki yerde kullanılmaktadır. îlki, Uhud Gazvesi ’nde nisbî yenilginin 
acısını tatmış olan müslümanlara İlâhî bir sünnetin beyanı sırasında geçer ve 

müslümanlarm zaferiyle sonuçlanan Bedir Gazvesi hatırlatılarak şöyle denilir: “Biz o günleri 
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insanlar arasında nöbetleşe döndürür dururuz” (Al-i Imrân 3/140). İkincisi ise ganimetlerin çeşitli 
kesimler arasında taksiminin hikmetini vurgulamak üzere, “Böylece o mallar, içinizden yalnızca 
zenginler arasında dolaşan bir servet (dûle) olmaz” (el-Haşr 59/7) meâlindeki âyettir. Burada sosyal 
adaleti zedeleyici bir birikime yol açan “sermaye dolaşırm”nm sakıncaları hatırlatılmaktadır. Kelime 
her iki anlamıyla bazı hadislerde de geçmektedir (bk. Wensinck, Mu c cem, “dvl” md.). 

Devlet kelimesinin îslâm’m erken dönemlerindeki kullanımı ile modern devlet kavramı arasında, 
ancak belli safhalardaki anlam değişikliklerinin tesbitiyle izlenebilecek farklılıklar vardır. Bu anlam 
değişikliklerini üç safhada incelemek mümkündür. Devlet kelimesinin siyasî bir kavram haline 
gelmesinin ilk safhasında kazandığı anlam “zafer, güç” veya “hâkimiyetin dönüşümlü olarak el 
değiştirmesi” şeklindedir. Bu açıdan zafer, güç, saltanatın değişimi ve iktidar süresi kavramın ana 
unsurları olarak kendisini göstermiştir. Meselâ ihtilâl yoluyla zaferin kazanılması ve hâkimiyetin 
Emevîler’den Abbâsîler’e geçişi bu kelimeyle ifade edilmiştir. Nitekim Taberî, o döneme ait bazı 
diyalogları aktarırken devlet kelimesinin bu anlamdaki kullanımına örnek teşkil eden “bizim 
devletimiz”, “bu devlet” gibi ifadelere yer vermektedir (Târîh, VTI, 469). İkinci safhada devlet 
kelimesi hâkimiyetin değişmesinden çok sürekliliğini ifade eden bir kavram haline gelmiş, nihaî 
siyasî otorite ve yapı için kullanılmaya başlanrmşhr. Düvelü’l-İslâm adlı kitabın yazarı olanZehebî, 
“Benî Ümeyye Devleti çöktü” (TârîhuT-İslâm, y 200) veya, “Abbâsî Devleti’nin saadeti her yönden 
öne geçti” (a.g.e., y 37) vb. ifadelerde kelimeyi bu anlamda kullanmaktadır. Abbâsî hilâfetinin 
zayıfladığı dönemlerde de devlet terimi egemen bir hânedanı veya onun siyasî hâkimiyetini ifade 
etmiştir. Nitekim Büveyhîler döneminde üst düzey yöneticilerine devlete (hânedana) bağlılıklarını 
gösterecek şekilde Muizzüddevle, İmâdüddevle, Adudüddevle gibi unvanlar verilmiştir. Osmanlı 
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Devleti ’ni ifade eden Devleti Al-i Osmân tabiri de bu safhadaki anlam sürekliliğini yansıtmaktadır. 



Ancak “devleti ebed-müddet” şeklindeki kullanımda bir taraftan gücün ve zaferin, diğer taraftan 
siyasî yapının sürekliliği vurgulanmıştır. Devlet kelimesinin hem hâkimiyetin el değiştirmesi hem de 
bu hâkimiyete dayalı siyasî yapı için kullanılmış olması, İslâm düşünce tarihindeki devrî tarih 
anlayışının bir tezahürü olarak görülebilir. Nitekim devlet kelimesini süreklilik arzeden siyasî yapı 
anlamında kullanan İbn Hal dûn’ un (Mukaddime, III, 1295) tarih görüşünü “devletlerin ömrü” fikrine 
dayandırması bu bakımdan dikkat çekicidir (ayrıca bk. Hâşim Yahyâ el-Mellâh, s. 51-55). Üçüncü 
safha ise devlet kelimesinin çağdaş siyaset literatüründeki kullanımında kendini gösterir. Bu safhada 
kavram tamamıyla millet-devlet (nationstate) esasına dayalı “milletlerarası sistemin her bir unsuru” 
anlamını taşımaktadır. 

Devlet kelimesinin geçirdiği bu anlam değişikliğinin son safhası, Batı dillerindeki State, staat, etat, 
stat, stato kavramlarının tercüme karşılığıdır. Devletin siyasî gücün kurumlaşması anlamıyla evrensel 
bir nitelik taşıdığı açıktır. Bu anlamda devlet, tarihin ilk dönemlerinden bu yana her toplum için 
hayatın vazgeçilmez bir parçası olmuştur. Fakat bu siyasî gücün mahiyeti, fonksiyonları, yapılanma 
biçimleri ve ahlâkî sınırları daima kültürel zeminin özellikleriyle bağlantısını korumuştur. 

Günümüzde bu tercümeye dayalı kullanımın İslâm toplumlarmda oluşturduğu yorum kargaşasının 
temelinde devletin tarihî açıdan ve kavram olarak taşıdığı anlamın kültüre bağımlı özelliği 
yatmaktadır. Toplumlarm devleti algılayış biçimleri, insanoğlunun Allah ve tabiat ile olan ilişkilerini 
de yansıtan dünya görüşleri çerçevesinde şekillenmiştir. Millet-devlet olgusu milletlerarası sistemin 
bir unsuru olarak evrenselleşse de her milletin siyasî kültür oluşumunun tarihî ve teorik temelleriyle 
bu yapılanma arasındaki uyum problemi varlığım sürdürmektedir. Bu anlamda son derece farklı bir 
siyasî kültür ve ahlâk temeline dayanan İslâmî medeniyet birikimi çerçevesinde devletin gerek teorik 
gerekse tarihî ve sosyal bir pratik olarak bu tercüme karşılığı içinde anlaşılmaya çalışılması ciddi bir 
algılama problemi doğurmuştur. 

Devletin, dünya görüşü ile sosyopolitik kültür arasındaki teorik konumu ve tarihî gerçeklik içindeki 
pratik oluşumu siyasî düşünce tarihinin en eski ve en temel meselesidir. Devlet, Eflâtun için filozof- 
kralm gerçek hakkmdaki bilgisinin ve insan ruhunun ideal bir form halinde tecessüm etmesi, Aristo 
için ferdin siyasî bir varlık olarak mensup olduğu organik bütünlük, Hobbes için insanın ontolojik 
varlığım güvence altına alan siyasî güç yapılanması, Rousseau için toplumun ortak iradesini temsil 
eden siyasî birlik, Hegel için Tanrı’ mn yeryüzündeki yansıması ya da mutlak ruhun (geist) tarih 
içindeki tecessüm etmiş şeklidir. Zengin bir çeşitlilik arzeden bütün bu tanımlarda tarihî süreç içinde 
iki ana kutba doğru bir meylin varlığı açık şekilde görünmektedir. Birinci akım, devleti mahiyeti ve 
özü itibariyle mutlak değer ifade eden soyut ve aşkın bir kurum olarak görmektedir. Eflâtun’ un ideal 
devletinde ilk özgün ifadesini bulan bu yaklaşım, He gel’ in kapsamlı felsefî sisteminde en keskin 
formülüne ulaşmıştır. İkincisi ise devleti belli sosyal işlevleri üstlenen bir siyasî üst kurum olarak 
kabul etmektedir. Pragmatist felsefenin devlete yaklaşımım aksettiren bu görüşte devletin kendisi 
değer belirleyici değil, sivil toplumun ürettiği değerlerin yaşamr hale getirilmesinde aracı 
konumundadır. 

Tarihî gelişimi bakımından ele alındığında antik dönemdeki şehir devletlerinden günümüzdeki millet- 
devlet anlayışına gelme sürecinde Batı medeniyeti içinde farklı siyaset anlayışlarının etkili olduğu 
görülür. Yunan şehir-devletlerindeki devlet anlayışı organik düşünce tarzımn temel özelliklerini 
gösterir. Eflâtuncu sistemin de etkisiyle devlet bu dönemde insanın organik yapısıyla özdeşleştirilmiş, 
ideal devletin insan bedenindeki organik bütünlüğü aksettirdiği kabul edilmiştir. Devlet en yüksek 



erdem olarak idrak edildiğinden ferdin şehir devleti anlayışında devletten bağımsız olarak var olması 
ve ahlâkî erdeme ulaşması imkânsız görülmüştür. Aristo’nun insanı siyasî bir mahlûk olarak görmesi 
de bu anlayışı ortaya koyar. 

Şehir devleti anlayışını, Doğu dünyasının kutsal krallıklarıyla mezceden Büyük İskender ile başlayan 
ve Roma İmparatorluğu ile bütün özelliklerini kazanan imparatorluk devleti anlayışı temel bazı 
hususlarda şehir devletinden farklılıklar arzeder. Bu anlayışta her şeyden önce devlet düşüncesinin 
temeli hukuk alanına kaymıştır. Yaygın bir coğrafî alanda siyasî düzeni sağlama kaygısı ile şehir 
devletindeki devlet- fert aynileşmesi yerini devlet- fert farklılaşmasına terketmiştir. Hukuk ve düzen 
fikri devlet 

olgusunun temelini oluşturmaya başlamış, bir yandan devlet daha karmaşık bir örgütlenmeye 
yönelirken öte yandan kişinin ferdiyetini kazanma süreci hızlanmıştır. Böylece devlet ahlâkî 
özelliklerinden çok müessesevî özellikleriyle ön plana çıkmış, devlet örgütlenmesi hukuk ve 
bürokrasi düzenlemeleri şeklinde kendini göstermiştir. 

Yeni bir evrensellik iddiası getiren Katolik kilisesi ve imparatorluk yapısını küçük birimler halinde 
parçalayan kavim saldırıları (Tötonik etki), imparatorluk devletinden feodal devlete geçişin köşe 
taşlarını oluşturmuştur. Batı Roma İmparatorluğu’ nun yıkılışından sonra Katolik kilisesinin siyasî 
yapı içindeki etkisini arttırması, Roma ’nm evrensel hâkimiyet anlayışının ruhî bir form halinde 
tecessüm etmesidir. Fakat bu evrensellik yeni kavim saldırılarıyla gelen siyasî çözülmeyi 
engellememiş, aksine meşrûlaştırrmştır. “Çifte kılıçlar” teorisi siyasî otoritenin dinî ve dünyevî 
otoriteler halinde bölünmesi yanında Avrupa’nın küçük birimlere ayrılmasının da teorik zeminini 
oluşturmuştur. Bu feodal devlet yapılanmasında devlet düşünce ve otoritesi zayıflamış, büyük ölçekli 
ve genel siyasî kuranlara bağlılık yerini feodal birimlerdeki şahıslara bağlılığa bırakmıştır. 

Karşılıklı hak ve sorumluluklar esasına dayanan bu yapı Ortaçağ siyaset anlayışının temelini teşkil 
etmiştir. 

Millet-devlet kavramı ve yapılanması bu feodal anlayışın çözülmesiyle ortaya çıktmşür. îlk izleri XI. 
yüzyıldan itibaren belirmeye başlayan bu dönüşüm XVII. yüzyılda tamamlanmış ve millet-devlet, 
1648 Vestfalya Antlaşması ile Avrupa’daki milletlerarası sistemin temel siyasî birimi haline 
gelmiştir. Bu dönemden günümüze kadar devlet kavramı siyaset literatüründeki millet kavramı ile 
birlikte algılanmış ve devlet bir milletin siyasî örgütlenmesi anlamında kullanılmıştır. Dolayısıyla 
millet kavramını tanımlamak devlet kavramını tanımlamanın ön şartı olmuştur. 

Modern anlamda millet-devletlerin oluşumu, X. yüzyıldan XVII. yüzyıla kadar süren medeniyet 
dönüşümünün siyasî boyutudur. Avrupa’daki bu yeni devlet sisteminin ahlâkî-dinî temeli Protestanlık, 
bilimsel-entellektüel temeli Galile’nin hareket teorisine dayalı evren görüşü, sosyopolitik temeli 
sınır esasına dayalı hânedan/millet mutlakiyetçiliği, sosyoekonomik temeli ise ticarî kapitalizm 
denilen merkantilizmdir. Bu dönemde millet-devletin iç yapısı ile ilgili siyaset teorisi özellikle 
Makyavel, Hobbes ve Bodin tarafından geliştirilirken bu devlet yapısına dayalı milletlerarası 
sistemin teorik öncülüğünü Braun, Vasquez, Suarez, Gentilis ve özellikle Grotius yapımşür. 


Millet-devlet anlayışı XIX. yüzyılda Hegel’in şahsiyetinde en köklü felsefî temelini bulmuş ve bir 
siyaset sistemi olarak zirve noktasına ulaşımşür. Hegel, Kant’ m “kendi içinde şuur” anlayışını 



“devlet şuuru” anlayışına dönüştürmüştür. Bu felsefede millî duygu ve şuurun tecessüm etmiş hali 
olan devlet merkezli hayat mutlak anlamda kuşatıcıdır; çünkü devlet ahlâkî idealin gerçekliğidir 
(Hegel, VTI, 400-402). Organik bir bütünlük olan devletin dışında bir sosyal varlık ve hayat tezahürü 
mümkün değildir; çünkü devlet Tanrı’ nm yeryüzündeki yürüyüşü ve tezahürüdür. 

Bu aşkın devlet anlayışının alternatifi, liberal ve faydacı felsefelerdeki aracı devlet anlayışıdır. Fakat 
her iki devlet anlayışında da devletin ortak özelliğinin belli sınırlar içindeki hâkimiyete dayalı millet- 
devlet fikri olduğu açıktır. Bu sınırlar her zaman bir milletin bütün unsurlarını barmdırmayabilir; 
aksine birkaç etnik grubun varlığına da dayalı olabilir. Önemli olan, belli sınırlar içinde yaşayan 
insan topluluğunun ortak iradelerini aksettirici hâkimiyetten kaynaklanan siyasî örgütlenmedir. 
Devletin yargı, yürütme ve yasama fonksiyonları bu ortak irade ve hâkimiyet esası ile meşruiyet 
kazanır. XX. yüzyıldaki Birleşmiş Milletler şeklinde geliştirilen ortak güvenlik sistemi, bu devlet 
anlayışının evrensel meşruiyet kazanmasını sağlarmşhr. 

Devlet Örgütlenmesinin İslâm Tarihi İçindeki Seyri. Devlet örgütlenmesinin İslâm tarihi içinde ortaya 
çıkışı konusunda gerek müslüman düşünürler gerekse şarkiyatçılar tarafından ileri sürülen farklı 
görüşler iki grup halinde mütalaa edilebilir. Birinci görüş, devlet örgütlenmesinin hicretin ardından 
ortaya çıktığını ve Medine toplumunun tam ve gerçek anlamda devlet örgütlenmesinin bütün 
özelliklerine sahip olduğunu kabul ederken ikinci görüş Hz. Peygamber’ in siyasî olmaktan çok dinî 
bir liderlik oluşturduğunu ve onun döneminde bugünkü anlamda devlet örgütlenmesinden çok cemaat 
örgütlenmesinin ön plana çıktığını ileri sürmektedir. Buradaki temel anlayış farklılığı devlet 
kavramının tanımlanmasından kaynaklanmaktadır. Birinci görüş devleti evrensel anlama sahip bir 
siyasî güç örgütlenmesi olarak ele alırken ikinci görüş devleti modern millet-devlet yapılanmasından 
hareket ederek yorumlamakta ve mukayeseyi bu esas üzerinde yapmaktadır. 

Siyasî güç örgütlenmesi açısından ele alındığında, îslâm tarihinde devlet oluşumunun Akabe biatları 
ile birlikte başlayan bir süreç içinde geliştiğinin tarihî bir gerçek olduğu görülür. Hz. Peygamber’ in 
önderliğindeki Medine toplumu siyasî güç örgütlenmesinin bütün fonksiyonlarına sahip bir yapılanma 
ortaya koymuştur. Fakat bu yapılanma, yukarıda çerçevesi belirlenmeye çalışılan Batı siyasî 
literatürü içindeki devlet anlayışından tamamıyla farklı özelliklere sahip bir siyasî anlayış ve 
kültürün eseridir. Hz. Peygamber’ in teori ile pratiği, siyasî ideal ile siyasî gerçekliği birleştiren 
Medine siyasî toplumu. Batı siyasî tarihinde görülen şehir devleti, imparatorluk devleti ve millet 
devleti anlayışlarından ayrı bir devlet anlayışını ve örgütlenmesini gerçekleştirmiştir. Bu uygulama, 
kendisine temel aldığı inanca dayalı, her türlü üyeliğe açık toplum anlayışı ve yayıldığı alanın 
genişliği bakımından şehir devleti örneğinden ayrılmaktadır. Şehir devletlerinde görülen etnik 
farklılaşmaya dayalı katı üyelik kalıpları ve siyasî katılım kısıtlamaları Medine toplumunda 
görülmemektedir. Demokrasinin beşiği sayılan Atina şehir devletinde siyasî katılım şehir nüfusunun 
üçte birinden daha azma dayanmakta iken Medine’de değişik şûra uygulamalarında toplumun her 
kesimi için açık bir katılım söz konusu olmuştur. Bu devlet uygulaması İskender ve Roma imparator 
devletlerinden de gerek toplum- fert gerekse siyasî merkez-çevre ilişkileri açısından köklü şekilde 
ayrılmaktadır. Hegel’ in felsefî temelini dokuduğu millet-devlet kavramı ise bu tür bir anlayışa 
tamamıyla yabancıdır; çünkü İslâm tarihi içinde siyasî yapılara model teşkil eden bu ilk uygulamada 
devletin toplumdan bağımsız, soyut ve baskın bir varlığa sahip olması gerek anlayış gerekse 
uygulamada söz konusu değildir. Siyasî güç örgütlenmesi olarak devlet, inanç sisteminin belirlediği 
ahlâkî ve sosyal idealleri gerçekleştirmek için sadece bir araçtır. Dolayısıyla fert ve toplumu devlet 



adına denetlemeye dayalı siyasî mekanizmaların varlığı söz konusu değildir. 


Medine devletinin kendine özgü yapısı, gerek devleti oluşturan fertlerin siyasî üyelik 
şuurlanmalarma gerek siyasî liderliğin oluşumuna, gerekse devlet- fert ilişkilerine doğrudan 
aksetmiştir. Medine vesikası (anayasası), kabileyi esas alan üyelik anlayışını temelinden sarsan yeni 
bir siyasî üyelik tanımına giderken (bk. ANAYASA) Resûlullah’ m hayatın bütün alanlarına yayılan 
şümullü liderliği, o dönem Arap toplumundaki kabile yapısında ve Ortaçağ Avrupa toplumlarmm 
feodal yapılarında hâkim olan daraltılmış ve ferdileşmiş otorite kalıplarım aşan bir devlet anlayışım 
beraberinde getirmiştir. Devlet yapısının kısa zamanda siyasî güç olarak örgütlenmesi ve yayılması 
böylece mümkün olmuştur. 

Hz. Peygamber’ in ve fatmdan sonra İslâm ümmetinin karşılaştığı ilk ve en önemli mesele siyasî 
liderliğin tesisi olmuştur. Resûl-i Ekrem’in liderliği vahye dayanan bir bilgiden kaynaklanıyordu ve 
bu anlamda hayaün herhangi bir sahası ile sınırlı değildi. Bu kesin ve tartışmasız liderlikten hilâfet 
sistemine geçiş, İslâm ümmetinin devlet anlayışının temel dönüm noktasını teşkil etmiştir. Hz. Ebû 
Bekir’in halife seçilmesiyle başlayan bu yeni dönemde siyaset ve devlet olgusu insanın sorumluluk, 
kabiliyet ve ehliyet alanı içinde kavranrmştır. Bu örnek uygulama ile devletin teşekkül ve devamında 
ihtiyaç duyulan bilgi kaynağını İlmî ictihadlar sağlarken siyasî liderliğin tesis edilme yöntemi de 
ümmetin şûra ve biati şeklinde ortaya konmuş, bu yaklaşım özellikle Ehl-i sünnet’ in asırlar boyu 
temel anlayışını oluşturmuştur. Buna karşılık Şîa, siyasî liderliğin tayin ve tesisinde nassm esas 
alınması gerektiğini ileri sürmüş ve tevarüs esasına dayalı bir imâmet teorisi geliştirmiştir. 

Hz. Ebû Bekir döneminin iki önemli icraatı olan yalancı peygamberlerle savaş ve zekât 
ödemeyenlerin cezalandırılması, devletin siyasî merkez ve güç olarak müesseseleşmesinde önemli 
rol oynamıştır. Yalancı peygamberlerle savaş, Hz. Peygamber ’den sonra gaybî bilgiye dayalı hiçbir 
otorite iddiasının ve güç organizasyonunun mümkün olamayacağını ortaya koyarak Ebû Bekir’in 
ümmetin seçim ve ittifakı ile şekillenen hilâfetinin yalancı peygamberlerin otoritesinden üstün 
olduğunu pekiştirmiş ve merkezî siyasî güç örgütlenmesine alternatif olan herhangi bir gücün 
tanınmayacağını göstermiştir. Zekât vermeyenlerle savaş ise ilk halifenin siyasî devlet otoritesinin 
Hz. Peygamber’ in otoritesinden bilgi kaynağı bakımından farklı, fakat meşruiyeti ve etki alanı 
itibariyle aynı olduğunu tescil etmiştir. Böylece devletin, şûra ve biat esasları etrafında 
müesseseleşmesi garanti altına almrmş ve hızla genişleyen îslâm coğrafyası üzerinde dağınıklık ve 
anarşiyi engelleyecek, adalet ve dengeyi sağlayacak merkezî siyasî güç organizasyonu yani devletin 
etkinliği mümkün olmuştur. Hz. Ömer, Osman ve Ali dönemlerinde bu yapılanma İslâmî esaslar 
etrafında gelişmeye devam etmiştir. Üçüncü halifenin vefatı ile birlikte başlayan tartışmalar İslâm 
ümmeti içinde farklı devlet anlayışlarının ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bununla birlikte Hulefâ- 
yi Râşidîn dönemi, devlet anlayışı ve müesseseleşmesi itibariyle daha sonraki dönemlere ait 
uygulamaların İslâmîliği konusunda kaynak ve mikyas kabul edilmiştir. İlk dört halifenin belirlenme 
biçimleri de siyasî liderliğin oluşmasında uygulanabilecek olan genel seçim ve ittifak, aday gösterme 
ve gösterilen adayı cemaatin onaylaması, ehlü’l-hal‘ ve’l-akd topluluğu teşkil etme, çoğunluğun 
biatim alma gibi çeşitli yöntemleri ortaya koymaktadır. Bu dönemdeki farklı uygulamalar, devletin 
temel siyasî ve ahlâkî hedeflerine sadık kalındığı sürece müesseseleşme konusunda esnek ve 
yenileşmeye açık bir anlayış geliştirilebileceğini göstermektedir. 

Emevîler’le birlikte başlayan dönemin devlet anlayışı ve yapısı itibariyle farklılıkları bu temelde 



ortaya çıkmaktadır. Öncelikle Ömer b. Abdülazîz dönemi istisna olmak üzere, Emevî uygulamaları 
dört halife döneminin aksine daha sonraki uygulamalar için bir delil teşkil etmemektedir. Bu dönemle 
birlikte İslâm coğrafyası içinde kalan İslâm öncesi devlet geleneklerinin müesseseleşme düzeyinde 
özümlenmesi süreci başlamıştır. Siyasî liderliğin oluşmasında tevarüs ve saltanat sistemine geçiş bu 
dönüşümün en açık örneğidir. Fakat bu durum, İslâm siyasî müesseseler tarihinin İran ve Bizans 
geleneklerinin yeknesak bir taklidinden ibaret olduğunu iddia eden şarkiyatçı geleneği haklı 
gösterecek boyutlarda değildir. İslâm medeniyetinin tarihî seyir içinde oluşan kendine özgü yapısını 
reddetmeyi hedefleyen şarkiyatçı görüşün düştüğü en büyük hata, siyasî müesseseleşmeyi ve devlet 
örgütlenmesini sadece siyasî liderlik oluşumundan ibaret görmesidir. Bu basite indirgeyici yorumun 
aksine, İslâm tarihi içinde devlet anlayış ve yapısının gelişmesi, bazan yargı -yürütme ilişkisinde 
olduğu gibi kendine özgü ve orijinal müesseselerin ortaya çıkışma, bazan da vezâret gibi başka siyasî 
geleneklerden tevarüs edilmiş müesseselerin İslâmî esaslar açısından yeniden yorumlanmasına göre 
şekillenmiştir. Öte yandan Emevîler ’le başlayıp devam eden saltanat uygulamalarını bir tek genel 
çerçevede değerlendirmek mümkün değildir. Siyasî müesseseleşmenin zihniyet temeli aynı kalmakla 
birlikte uygulamadaki farklılıkların son derece zengin bir çeşitliliğe yol açtığı muhakkaktır. 

Emevîler’ de siyasî uygulamaları etkileyen kabile anlayışının Abbâsîler’ de ve özellikle Osmanlı 
millet sisteminde devam ettiğini veya îslâm öncesi geleneklerin basmakalıp akisleri olduğunu iddia 
etmek mümkün değildir. Çünkü aksi bir görüşle, Batı feodal İktisadî yapılarının îslâm tarihinde 
görülmeyişini ve feodalleşmeye yönelik bozulma temayüllerinin hiçbir şekilde siyasî meşruiyet 
kazanmayışmı açıklamak mümkün görülmemektedir. Temel yaklaşım olarak îslâm tarihi içinde siyasî 
müesseseleşme seviyesinde esnek bir tavır takmıldığı, fakat özellikle âlimlerin bu müesseseleşmenin 
îslâm toplumuna uyarlanması düzeyinde ayıklayıcı bir görev üstlendikleri söylenebilir, “el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye” ve “es-Siyâsetü’ş-şer‘iyye” türündeki eserler bu çabanın ürünleridir. İbn 
Teymiyye’nin, sadece bir veliahtm tahta oturtulmasını değil sıradan devlet memurluklarına akrabalık 
dolayısıyla yapılan tayinleri bile şiddetle tenkit etmesi bu konuda çarpıcı bir misal olarak 
zikredilebilir (es-Siyâsetü’ş-şeriyye, s. 14-16). 

Hilâfet döneminde devlet kavramı ve örgütlenmesi, millet-devlet tanımlamasına dayalı milletlerarası 
sistemin anlayışından çok farklıdır. Bu anlamda “dârülislâm” kavramı, siyasî güç örgütlenmesi 
çerçevesinde ifadesini bulan devlet anlayışının ötesinde bir dünya sistemini veya düzenini 
aksettirmektedir. Dolayısıyla dârülislâm tek tek devletlerden daha kapsamlı bir siyasî-hukukî alan 
oluşturmaktadır. Devlet kavrammm, merkezî hilâfet otoritesinin zayıfladığı dönemlerde, özellikle 
Abbâsîler’ in son devirlerinde merkezden bağımsız veya özerk otoriteler (sultanlıklar) için 
kullanılmış 

olması bu açıdan son derece anlamlıdır. Bir başka ifadeyle dârülislâm ve dârülharp modern 
anlamda iki ayrı millet-devletin değil iki farklı milletlerarası düzen anlayışının karşılığıdır. Merkezî 
siyasî otorite olarak hilâfetin gücünü hissettirdiği dönemlerde gerek devlet anlayışında gerekse devlet 
örgütlenmesinde merkezîleşme temayülü ağırlık kazanırken bu müessesenin gücünü yitirdiği 
dönemlerde aynı dünya sistemine dayalı farklı devlet örgütlenmeleri ortaya çıkmıştır. Memlükler’in 
koruması altındaki Abbâsî hilâfetiyle Osmanlı hilâfeti arasındaki fark bu çerçevede dikkate değer bir 
örnek teşkil etmektedir. 

îslâm tarihi içinde devlet anlayışındaki en önemli değişmelerden biri, hilâfetin ortadan kalkışı ve 
sömürgeci döneminin ardından ortaya çıkan millet-devlet örgütlenmesine geçiştir. Bu dönüşüm, gerek 



teorik gerekse pratik devlet anlayışında ciddi bir hesaplaşma zorunluluğunu beraberinde getirmiştir. 
Öncelikle devlet, hukukî ve ahlâkî bir hayat anlayışını siyasî anlamda hayata geçiren bir araç 
olmaktan çok modern milletlerarası sistemin bir unsuru olarak anlaşılmaya başlanmıştır. Böylece 
alternatif bir dünya sistemini çağrıştıran dârülislâm anlayışı yerini, hâkim sömürgeci devletler 
tarafından oluşturulan milletlerarası sistemin parçası ve elemanı olma anlayışına terketmiştir. Bu 
milletlerarası sistemin tanımadığı unsurların, kendi içinde siyasî güç örgütlenmesinin bütün 
gereklerini yerine getirmeleri halinde dahi devlet olarak kabul edilmeleri imkânsız kılınmıştır. 
Özellikle II. Dünya Savaşı’ndan sonra yaygınlaşan müslüman toplumlarm bağımsızlık mücadeleleri, 
müslüman nüfusa dayanan millet-devletlerin ortaya çıkışı ile sonuçlanmıştır. îslâm Konferansı 
Teşkilâtı, bu yeni dönüşümü yaşayan millet-devletlerin bir araya gelme çabasından doğmuştur. Fakat 
başka bir siyasî anlayışın esaslarına göre şekillenen bu millet-devletlerin gerçek bir siyasî meşruiyet 
temeline dayanıp dayanmadıkları müslüman toplumlar nezdinde sürekli tartışma konusu olmuştur. Bu 
devletler yeni siyasî kimlikler oluşturmuşlarsa da bu kimlikler tarihî temelden yoksun oldukları 
ölçüde iç çatışmalara ve çelişkilere yol açmıştır. Bu tarihî-dinî temelin yerine millet-devlet olgusunu 
ikame etmek isteyenler, devletin Îslâmî-ahlâkî idealleri gerçekleştiren bir araç olduğu anlayışını 
terkederken buna karşı çıkanlar İslâmî devlet kavramını geliştirmişlerdir. Bu dönemde İslâmî devlet, 
dârülislâm ve hilâfet anlamında alternatif bir milletlerarası sistem oluşturmaktan çok bir millet- 
devletin İslâmî esaslara göre düzenlenmesi şeklinde yorumlanmıştır. Pakistan tecrübesi bu açıdan 
İslâm tarihi içinde millet-devlet fenomeniyle hesaplaşmanın ilginç bir örneğini teşkil etmektedir. Bu 
millet-devletlerin hukukî anlamda tek tek dârülislâm olmaları, alternatif bir milletlerarası hukuk ve 
siyaset sistemi oluşturmalarını sağlayamamıştır. Bu sebepledir ki bugün İslâm dünyasındaki devlet 
anlayışı ve yapılanması toplumdan topluma farklılıklar göstermektedir. Bazan aynı toplum içinde dahi 
farklı devlet anlayışlarının varlığı kaçınılmaz olmuştur. Yaşamlan geniş çaplı medeniyet çatışmasının 
sonucu olan bu farklılıklar, günümüz İslâm toplumlarmdaki siyasî istikrarsızlığın ve dinamizmin 
temelini teşkil etmektedir. 

İslâm Siyâsî Düşünce Tarihi ve Devlet Anlayışı. İslâm siyasî düşünce tarihi içindeki farklı 
yaklaşımları devlet anlayışları açısından alü ana grupta incelemek mümkündür. 

a) İslâm Hukukunda. İslâm siyasî düşünce tarihi içinde en önemli kaynakları, İslâm hukukunun 
metodolojisi çerçevesinde devleti ve siyasî yapılanmaları yorumlayan eserler oluşturmaktadır, “el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye’’ ve “es-Siyâsetü’ş-şer‘iyye” gibi isimler altında toplanan bu eserlerde devlet 
anlayışı, siyasî gerçekliğin İslâm hukuku açısından yorumlanması ve yönlendirilmesi şeklinde ortaya 
konmuştur. Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye’si bu türün en tipik örneğidir. Müellif bu eserinde 
bir yandan Kur’ an ve Sünnet’ e dayanan bir siyaset teorisi geliştirmeye çalışırken öte yandan İslâm 
toplumunun siyasî hayatına girmiş müesseseleri İslâmî prensipler ışığında yeniden yorumlamaya ve 
ahlâkî denetim altına almaya gayret sarfetmektedir. Bu eserlerde ortaya konan devlet anlayışı ve 
yapısında hukukun belirleyici rolü ağırlık taşımaktadır. Varılan her hüküm ve her sonuç İslâm hukuku 
çerçevesinde delillendirilmeye çalışılmış, teori bu temel prensip üzerine inşa edilmiştir. İmâmet 
müessesesinin şeriaün bir gereği olduğu fikri hukuk-devlet ilişkisini açık bir surette ortaya 
koymaktadır (bk. İMAMET). Hukukun hayata geçirilmesi için devletin varlığı kaçınılmaz bir 
zorunluluktur. Mâverdî’nin, daha eserinin ilk satırlarında bu konuda Mu‘tezile âlimi Ebû Bekir el- 
Esam hariç bütün ümmetin icmamm varlığım vurgulaması bu ilişkinin yansımasıdır. Mâverdî eserin 
ilerleyen sayfalarında devletin işleyiş şartlarım ve yapışım bu temel üzerine ve îslâm hukuk usulü 
çerçevesinde tesbit etmektedir. İbn Teymiyye de es-Siyâsetü’ş-şeriyye adlı eserinde devletin hukukî 



gerekliliğim velâyet kavramı ile toplumun diğer idareci kesimine ve kamuya yaymaktadır. Bu 
kavramla devlet, Kur’ân-ı Kerîm’ in emaneti ehline teslim etme prensibine dayanmak zorundadır. Bu 
noktada ahlâkî idealizm ile siyasî gerçekçiliğin kesiştiği bir siyasî kültür ve mesuliyet alam 
oluşmaktadır. Böylece devlet anlayış ve yapısı felsefe geleneğinin aksine (aş. bk.), var olan siyasî 
gerçeklikten bağımsız ideal bir tasavvur değil gerçeğe aksettirilmesi gereken hukukî bir zorunluluktur. 
Fakat bu zorunluluk katı yapılara dayalı bir siyasî gerçekçiliği beraberinde getirmez. Aksine yapıların 
ahlâkî ve hukukî idealleri yaşatmak için var olduğu esası kabul edilir. Bu eserleri, Avrupa’da millî 
devletlerin müesseseleştiği XIX. yüzyılda yaygınlaşan ve devleti katı formellegal çerçeveler içinde 
inceleyen eserlerden ayıran husus da bu özelliktir. Bazan siyasî gerçekliğin hukukî idealizmi 
gölgelediği meşrûlaşürmalar söz konusu ise de bu durum bu tür eserlerin usule dair özelliği olmaktan 
çok uzaktır ve fer‘î hükümler şeklindedir. Söz konusu eserlerde devlet temel müesseseleriyle 
tanımlanıp belli bir hukukî yaklaşım içinde ele alınmakta ve adı geçen her müessese hukukun 
öngördüğü ahlâkî prensiplerle yorumlanmaktadır. 

b) Kelâmda. Kelâm ilmi çerçevesinde imâmet meselesi üzerinde odaklaşan tartışmalar İslâm siyasî 
düşünce geleneğinin bir parçasını oluşturmaktadır. Fakat bu tartışmalar bir devlet modeli ve yaygın 
bir devlet anlayışı oluşturmaktan çok akîde ile siyasî liderlik arasında teorik bir ilişki kurmaya 
yöneliktir. Klasik dönemde imâmet bahsinin ilahiyyât ve tabîiyyât konuları ile birlikte ele alınmış 
olması bu yüzdendir. İmâmet veya hilâfet başlığı altında ele alman tartışma konuları, özellikle 
Hulefâ-yi Râşidîn dönemini kapsayan İslâm riyaset tarihinin belli bir açıdan temellendirilmesi, 
yorumlanması ve meşrûlaştırılmasma yöneliktir. Söz konusu tartışmaların yönlendirici fikri ise devlet 
başkanmm 

seçimle mi yoksa nasla im belirleneceğidir. Şîa’mnnasla belirleme şeklindeki telakkisi, Hz. Ali’yi 
öteki sahâbî topluluğu aleyhine yücelten ve devlet başkanlığım yalmzca onun nesline inhisar ettiren 
telakki ile birleştirilmiş ve ortaya diğer üç halifenin iktidarım meşruiyet açısından sorgulayan bir 
imâmet doktrini çıkmıştır. Ehl-i sünnet ve Mu‘tezile kelâm geleneğinde imâmete dair görüşlerin Şîa 
doktrininin temel iddialarına karşı geliştirilmesi bundan dolayıdır. 

Eş‘arî, dört halifenin iktidara geliş sırasıyla onların efdaliyeti arasında paralellik görmüş, 
müslümanlarm toplu biatim siyasî meşruiyetin temeli saymış ve sahâbîler arasındaki siyasî 
münakaşaları tabii ictihad farklılıklarına dayandırrmşür (el-îbâne, s. 251-261). Aynı geleneğe bağlı 
Bâkıllânî, siyasî otoritenin ya nas veya seçim yoluyla temellendirilebileceğim, ortada delâleti apaçık 
mütevâtir bir nas bulunmadığına göre “akd”in seçimden başka bir temeli olamayacağım ve erdemli 
müslümanlar topluluğundan oluşan ehlü’l-hal‘ ve’l-akdinbu seçimi üstlenmesi gerektiğini 
belirtmiştir. Onun ele aldığı diğer konular arasında devlet başkamnda bulunması gereken vasıflar, 
devlet başkammn iktidardan hangi durumlarda düşürüleceği veya kendisine itaatin hangi şartlarda 
farz olmaktan çıkacağı gibi hususlar da yer almaktadır (et-Temhîd, s. 164-239). Fahreddin er-Râzî ise 
bu ve benzeri konulara ilâve olarak devlet başkammn gerekliliği meselesinin naklî ve aklî temellerini 
tartışmış ve Ehl-i sünnet’e aykırı yaklaşımları reddetmiştir (el-Erbaîn fî usûli’d-dîn, II, 255-320). Bu 
tartışma konularım Mu‘tezilî perspektiften inceleyen Kadî Abdülcebbâr’m el-Mugnî adlı hacimli 
eserinin imâmete ayrılan cildi de (XX/ 1) kelâmda siyasî otoritenin temellendirilişi konusunda 
sistematik bir örnek teşkil etmektedir. Şîa kelâmında ise bu konudaki literatür hayli geniştir. Bunlar 
arasında, îbn Teymiyye’ninMinhâcü’s-sünne adıyla önemli bir reddiye yazdığı, İbnü’l-Mutahhar el- 
Hillî’ye ait Minhâcü’l-kerâme fî marifeti ’l-imâme tipik bir misal olarak zikredilebilir. Bu ve benzeri 



Şiî eserlerdeki ana fikre göre Allah adalet, hikmet ve lütfü gereği resulünden sonra nebevi 
fonksiyonları yerine getirecek devlet başkanlarmı nasla belirlemiş olmalıdır. Zira imâmet, insanların 
seçimine bırakılmayacak kadar önemli bir husus olup nas yoluyla tayin Allah’ın üzerine vâciptir. 
Bundan dolayı siyasî otorite, nasla belirlendiği ileri sürülen Hz. Ali’nin nesliyle devam etmelidir. Bu 
farklı görüş ve tartışmalar, siyasî otoritenin temellendirilmesi konusundaki teorik birikime önemli 
katkılarda bulunmuştur. 

e) İslâm Felsefesinde. îslâm felsefe ekolü içinde devlet, siyasî-tarihî bir gerçeklik olmaktan çok 
felsefî-teorik sistemin bir parçası veya uzantısıdır. Dolayısıyla felsefenin devletle ilgili temel 
meselesi, devleti felsefî bir ideal olarak tanımlamak ve bu ideal devleti eksik ve bâhl devlet 
türlerinden ayırt edebilmektir. Bu ideal devletin siyasî-tarihî bir gerçeklik haline dönüşebilmesi ya 
da siyasî gerçeklik olarak varlıklarını sürdüren devletlerin düzeltilmesi öncelikli bir hedef değildir. 
Bu dönüşüm, ideal devletin ve bu devleti oluşturan bilgi temelinin devleti oluşturan fertler tarafından 
özümsendiği oranda gerçekleşebilecektir. îlk özgün ifadesini Fârâbî’de bulan bu devlet anlayışı İbn 
Sînâ, îbn Bâcce ve İbn Rüşd gibi İslâm filozoflarınca sistemli bir felsefî çerçeveye oturtulmuştur. Bu 
düşünürler için devletin felsefî tutarlılık ve bütünlük içinde anlaşılması gerekir. Fârâbî’nin Arâü 
ehli’l-medineti’l-fâzıla adlı eserinde kozmolojik-ontolojik düzen, biyolojik düzen ve ideal devlet 
arasında kurduğu analojik ilişki bu anlayışın teorik bir yansımasıdır. Değişik düzlemlerde ortaya 
konan organik düzen anlayışı ve saadet tanımlaması ideal devletin kaçınılmaz unsurlarıdır. Bu ideal 
devleti oluşturan fertler ortak bir ruh teşkil ederler ve devlet başkanı (er-reîsü’l-evvel) taşıdığı bilgi 
ve ahlâk nitelikleriyle bu ortak ruhun canlı örneğini oluşturur. Bu noktada gerek Fârâbî’nin anılan 
eserinde gerekse İbn Bâcce ’nin Tedbîrü’l-mütevahhid’inde Eflâtuncu etkinin ve şehir devleti 
varsayımlarının etkisi söz konusu ise de bu birikimin birçok konuda İslâmî devlet telakkisi açısından 
yeniden yorumlandığı da bir gerçektir. Fârâbî’nin teklif ettiği siyasî birlik şehir devletinin çok 
ötesinde, hatta mutlakiyetçi ya da millî birliklerin de ötesinde bir yapıdır. Bu tür bir anlayışa eski 
Yunan’ da rastlamak mümkün değildir. Öte yandan kavramlaştırma ve sınıflandırma çerçevesinde de 
İslâmî düşünce geleneğinin yönlendirici etkisi açıktır. Fârâbî’nin eksik ve bâtıl devlet 
sınıflamalarında kullandığı “câhiliye devleti”, “dalâlet devleti”, “fasık devlet” gibi kavram ve 
tanımlamalar Kur’an’a ait kavramların etkilerini aksettirmektedir. İbn Rüşd’ün, Eflâtun’ un Devlet 
adlı eserine yazdığı şerh de bu konuda ilginç misaller ve ipuçları sağlamaktadır. 

d) Siyasetnâme Geleneği. En tipik örneğini Nizâmülmülk’te bulan bu gelenek, devlete yaklaşım 
itibariyle felsefe ve hukuk ekollerinden ciddi farklılıklarla ayrılır. Devlet bu eserlerde müessese 
olarak tarihî bir tecrübeler birikiminin ürünüdür. Bu müesseseyi ayakta tutan ve başında bulunan 
idarecileri başarılı kılan prensipler tarihî tecrübenin anlaşılması ile ortaya konulabilir. Bu prensipler 
tarih içinde uygulanmış oldukları için felsefe ekolünün yaklaşımının aksine son derece gerçekçi bir 
tarzda ele alınmaktadır. Devletin sultanla özdeşleştiği alanlarda bu gerçekçilik bazan pragmatizme 
doğru yönelebilmededir. Fakat bu pragmatizm, Makyavel’in sonradan benzer bir metotla kaleme 
aldığı ahlâkî kayıtsızlık prensibinden tamamıyla farklıdır. Aksine gerek Nizâmülmülk’te gerekse onu 
takip edenEbü’n-Necîb es-Sühreverdî’ninNehcü’s-sülûkfî siyâseti ’l-mülûk’ü ve benzeri eserlerde 
bütün prensipler ve tavsiyeler ahlâkî bir çerçeveye dayandırılmıştır. Aslında îslâm düşünce tarihinde 
ahlâktan mutlak anlamda bağımsız bir alan olarak sekülerize edilmiş bir siyasî düşünce birikiminden 
bahsetmek imkânsızdır. Bu eserlerde söz konusu olan pragmatizm uygulanabilirlik ve esneklik 
anlamındadır. Varılan sonuçlar fıkhî bir hüküm kesinliğinde değil bir tavsiye ve nasihat 
mahiyetindedir. Fıkıh usulünün benzeri yerleşik ve sistematik bir metoda dayanmaması bu özelliğin 
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önemli bir sebebi olarak kabul edilebilir. Yine de her prensip öncelikle Kur’an, hadis ve İslâm tarihi 
içindeki örneklerden hareketle delillendirilmeye çalışılmıştır. Bu noktada hukuk ekolü ile olan temel 
farklılık, aynı zamanda bu eserlerdeki devlet anlayışını da aksettirmektedir. Mâverdî ve İbn Teymiyye 
gibi fakihlerin aksine Nizâmülmülk bir siyaset adarm olarak belirlediği prensiplerin doğruluğunu 
gösterebilmek için İslâm öncesi tarihî kaynaklara da başvurmaktadır. Özellikle İran devlet 
geleneğinden verilen örnekler, devlet olgusunun bu eserlerde hukukî idealizmin ötesinde objektif 
tarihî gelenek ve tecrübeler birikimine dayanan bir müessese olarak idrak edildiğini 
göstermektedir. 

e) Tarihî- Sosyolojik Yaklaşım. îbnHaldûn’ un Mukaddime’ sinde en özgün ifadesini bulan bu 
yaklaşıma göre devlet (mülk), insanoğluna mutlak anlamda gerekli olan tabii bir müessesedir. Bu 
sadece hukukun uygulanması anlamında bir gereklilik değil tarihî bir zorunluluktur. Bu tarihî 
zorunluluğun temelinde, insanoğlunun medenî, başka bir deyişle siyasî bir varlık (elmedenî bi’t-tab‘) 
olmasından kaynaklanan sosyal örgütlenmenin insanoğlunun varlığını sürdürmesi için asgarî bir şart 
olması yatmaktadır. Fizikî ihtiyaçlar ve sosyal zaruretler bu örgütlenmeyi kaçınılmaz kılmaktadır. 
Böylece devlet, tarihin ilk dönemlerinden itibaren sosyal hayatın zaruri bir sonucu olarak ortaya 
çıkmıştır. Önce yiyecek ihtiyacı ve neslin devam ettirilmesi fonksiyonları için sosyalleşme sürecine 
giren insanoğlu daha sonra vahşi çevreye ve hayvanlara karşı dayanışmasını artırmış, mülkiyetin 
ortaya çıkışı ile birlikte doğan iş bölümü ve hukukî zaruretler sebebiyle devlet düzenine geçmiştir. Bu 
tür bir tahlil çerçevesi içinde devlet olmaksızın sosyal hayatın, sosyal hayat olmaksızın insanın 
varlığının sürdürülmesi mümkün değildir. 

Bu çerçevede devlet ne tarih ötesi bir ideal, ne sadece hukukî ideallerin hayata geçirilmesi için bir 
araç, ne de tarihî tecrübenin getirdiği prensipler ışığında etkin kılınabilecek bir müessesedir. Belki 
bütün bunları değişik düzlemlerde kapsayan, fakat öncelikle tarih içinde ortaya çıkmış tabii bir siyasî 
sistemdir. Bu tabiilik, İbn Haldûn’un devrî tarih anlayışı ile daha da tutarlı bir anlam kazanmaktadır. 
İbn Hal dûn’ un tarihî tabiilik düşüncesini, Batı siyasî düşünce tarihi içindeki benzerleri sayılabilecek 
olan tarihselcilikten (historicism) ayıran temel unsur, eserin bütün bu tarihî tahlillere rağmen fıkıh 
usulü çerçevesinde kalmasıdır. Bu açıdan Mukaddime, devleti tabii bir tarihî müessese olarak 
algılayan sosyolojik yöntemle devletin düzenlenmesini inceleyen bölümlerde hüküm verirken 
kullanılan fıkıh usulünün ilginç ve orijinal bir sentezini yansıtmaktadır. Öte yandan devletin tarihî 
oluşumunu ele alırken geliştirdiği devrî tarih anlayışı, modern ilerlemeci tarih yorumlarından ve bu 
yorumların beraberinde getirdiği devlet anlayışından tamamıyla farklıdır. 

f) Yeni Devlet Anlayışları. Baü medeniyetiyle karşılaşma ve hesaplaşma süreci, müslüman 
düşünürlerde yeni devlet anlayışlarının ortaya çıkışma yol açmıştır. Bu dönemde temel siyasî mesele, 
devlet yapısının oluşmasında siyasî katılımın etkin bir tarzda arttırılmasını sağlayacak müesseselerin 
oluşması ve temel İslâmî kaynaklar açısından yorumlanması olmuştur. İslâmî siyasî ideallerle modern 
siyasî mekanizmalar arasındaki uyum bu dönemin en öncelikli gündemini oluşturmuştur. Muhammed 
İkbal’ in, İslâm hukukunun temel kaynaklarından olan icmaa getirdiği yeni yorumla onu modern 
dünyada yükselen cumhuriyetçi ruhun yegâne mümkün formu olarak görmesi (The Reconstruction of 
Religious, s. 164), Nâmık Kemal’in şûra prensibiyle Osmanlı meşrutiyeti arasında kurduğu bağlantı, 
Reşîd Rızâ’nm şûrayı, siyasî hayattaki katılımın ve kolektifliğin en önemli şartı olarak görmesi (el- 
Hilâfe, s. 21), Mevdûdî’nin particilik bölünmesinin yansımadığı İslâm meclisi ideali (Political 
Theory of İslam, s. 43) bazan birbirinden farklı sonuçlara ulaşan, fakat genelde çıkış noktalarında 



aynıleşen arayışların farklı tezahürleridir. Bu arayışlar sömürgeci dönemden sonra yeni bir safhaya 
girmiştir. Özellikle II. Dünya Savaşı’nı takip eden yıllarda müslüman toplumlar süratle 
bağımsızlıklarını kazanmışlar ve kendi devletlerini oluşturma çabasına girmişlerdir. Yeni devletlerin 
ortaya çıkışı bu devletlerin kimliği, tanımlanması ve idare şekli gibi meseleleri de beraberinde 
getirmiştir. Millet-devlet örgütlenmesine dayalı yeni devlet yapılanması, İslâm dünyasında dindevlet 
ilişkisi hususunda yeni ve çetin bir tartışma dönemini açmıştır. Hilâfetin ilgasını takip eden yıllarda 
îslâm dininin devlet hayabndan tamamıyla uzak tutulması gerektiğini savunan Ali Abdürrâzık gibi 
düşünürlerin karşısında yeni devletlerin kimliklerinin İslâmî esaslara göre tanımlanmasım öngören 
devlet anlayışları geliştirilmiştir. İslâmî devlet kavramı bu tartışmanın bir ürünü olup hilâfetin 
kaldırılmasının doğurduğu boşluğu doldurmaya yönelik bir çabadır. Bu yeni kavrama öncülük eden 
Mevdûdî ve Seyyid Kutub gibi düşünürler, bir taraftan halkın değil Halde’ m hâkimiyeti fikrine dayalı 
bir siyasî anlayış geliştirirken diğer taraftan icmâ, şûra, biat gibi İslâmî prensiplerin çağdaş siyasî 
katlım mekanizmalarının bütününe alternatif olabilecek bir devlet anlayış ve yapılanmasını 
sağlayabileceğini savunmuşlardır. Bu anlamda İslâmî devlet fikri İslâm inanç bütünlüğünün tabii bir 
sonucu olarak yorumlanmıştır. 
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DEVLET ANA 


Kemal Tahir’in (ö. 1973) Osmanlı Devleti’nin kuruluşunu anlatan romanı. 

Tezli bir tarihî roman hüviyetindeki eserin adı, romanın kahramanlarından olan ve romanda Bacı Bey 
adıyla geçen Devlet Hatun’ dan gelmektedir. Eser Ertuğrul Gazi’nin, Osman ve Orhan beylerin, 
çökmekte olan Anadolu Selçuklu Devleti’nin Bitinya ucunda “kerîm devlet” anlayışı çerçevesinde 
küçük bir aşiretten yeni bir devleti nasıl kurduklarının hikâyesidir. Devlet Hatun, Rum (Anadolu) 
bacılarının başına geçtikten sonra Bacı Bey olmuş, Osmanlılar ’m Derin Geçit’ i aşmalarında bütün 
gücünü kullanmıştır. Roman “Kancık Vuruş”, “Uyandırılan Işık”, “Dost Çelmesi”, “Fal”, “Derin 
Geçit” ve 

“Kerimcan’m Yolu” adlarım taşıyan altı bölümden meydana gelmektedir. 

Türk edebiyatında daha önce yazılan alışılmış tarihî romanlardan çok farklı bir anlayışla kaleme 
alman Devlet Ana’ da, daha ziyade Osmanlı Türkleri’nin devlet anlayışı ile Anadolu topraklarındaki 
hâkimiyetleri konu edilmektedir. Yazarın, Söğüt ve çevresinde Osmanlı Beyliği ’nin kuruluş yılları, 
Konya’da Selçuklular’m çözülüşleriyle Bizans sınırındaki kaynaşmalar, savaşçı dervişler, keşişler, 
Saint Jean şövalyelerinden Notüs Gladyüs, Selçuklu beyleri, bazı Moğol eşkıyaları, Orhan Gazi ile 
evlendikten sonra Nilüfer Hatun adım alan Tekfur kızı Lotüs, Şeyh Edebâli ve ahî teşkilâtı ile devrin 
mutasavvıf şairi Yûnus Emre gibi, çeşitli olayları sembolize eden belli başlı kahramanlar çevresinde 
geliştirilen hikâyede, Osmanlı ’mn devlet kurmaya ve yönetmeye olan tabii yeteneği ile İslâmiyet’ten 
gelen adalet ve mülkiyet anlayışına büyük ölçüde yer verdiği görülmektedir. Kemal Tahir’in bu 
romanda ortaya koymak istediği esas düşüncesi ise Osmanlı Devleti’nin, Baü dünyasında Ortaçağ’ da 
sosyal ve İktisadî alanda görülen feodalizmden çok farklı bir gelişme gösterdiği şeklindeki 
görüşlerinin ifadesi olarak özetlenebilir. Yazarın burada, Osmanlı toplum yapısında feodalitenin 
olmayışı, dolayısıyla Batı dünyasında görüldüğü tarzda bir sosyal sımf anlayışının da bulunmadığı ve 
Doğu toplumlarmda ferdiyetçilik anlayışının gelişmediği şeklindeki tezle ortaya çıkışı lehte ve 
aleyhte çeşitli tartışmalara yol açmıştır. 

Bazı yazarlara göre Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan çok, Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda 
Türkiye’nin içine düştüğü çıkmazdan kurtuluşu için çeşitli yollar teklif eden Devlet Ana, aynı 
zamanda yazarının da ifadesiyle “XX. yüzyılda yaşayan Türk insanına bir şeyler anlatmak için” 
yazılmıştır. Eserin Dede Korkut, Evliya Çelebi ve Naîmâ gibi klasik yazarlarla bazı millî destanlar, 
evliya menkıbeleri ve efsanelerden gelen ifade ve anlatım tarzı da üzerinde ayrıca durulan 
yanlarından birini teşkil etmiştir. 1968 Türk Dil Kurumu roman ödülünü kazanan eser, edebiyat 
dünyasında çeşitli tartışmalara yol açmasıyla da ayrıca şöhret bulmuştur. îlk baskısı 1967 yılında 
yapılan Devlet Ana’ nın 1993’te 10. baskısı yapılmıştır. 
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DEVLET GİRAY 

(ö. 985/1577) 

Kırım ham (1551-1577). 

Mübârek Giray’ m oğlu olup 9 1 8 ’ de ( 1 5 1 2) doğdu. Kırım Ham Saâdet Giray tarafından taht vârisi 
olarak seçildi ve kalgay* oldu. Sâhib Giray’m hanlığı sırasında eski han Saâdet Giray ile İstanbul’a 
gitti; uzun süre orada kalarak Osmanlı merkezî idaresini yakından tamdı. Sâhib Giray, 1549’ da Sala 
Giray’m ölümüyle boşalan Kazan Hanlığı ’na onun getirilmesini istedi. Sâhib Giray’ı gözden çıkaran 
Osmanlılar ise Devlet Giray’ı görünüşte Kazan ham sıfatıyla Kırım’a han olarak gönderdiler. 2 Ekim 
1 55 1’ de Bahçesaray’da hanlığım resmen ilân eden Devlet Giray, o sırada seferden dönmekte olan 
Sâhib Giray’ı öldürterek durumunu sağlamlaştırdı. Böylece Kırım’da Osmanlı tesir ve nüfuzunun 
oldukça arttığı bir dönem başlamış oldu. 

Devlet Giray ataları gibi Rus düşmanlığına dayanan siyasetini büyük bir gayretle sürdürdü. Ancak 
Ruslar önce Kazan’ı (1552), ardından da Astarhan’ı (1556) alarak ilerisi için çok önemli sonuçlar 
doğuracak bir hamle yaptılar. Devlet Giray bu işgalleri önlemek istediyse de başarılı olamadı. 
Moskova üzerine yaptığı seferler neticesiz kaldı. Öte yandan Osmanlılar ’m 1569’daki Astarhan 
seferine, Astarhan ve Kazan’ m doğrudan doğruya Osmanlı idaresi altına gireceği endişesiyle gizlice 
muhalefet etti. İsteksiz olarak katıldığı seferde Osmanlı kuvvetlerine gerekli yardımda bulunmadı; 
seferin başarısızlıkla sonuçlanmasının kendi durumunu kuvvetlendireceğine, Astarhan ve Kazan’ı 
bizzat kendi idaresindeki kuvvetlerle geri alabileceğine inanıyordu. Aşağı \blga bölgesinin 
kontrolünde başarılı olamayan Osmanlılar Moskova Çarlığı ile olan mücadeleyi ona bıraktılar. 

Devlet Giray 1571’ de Oka suyunda Rus müdafaa hattını yarıp Moskova önlerine geldi ve burayı ateşe 
verdikten soma geri döndü. Bu başarı dolayısıyla kendisine “Taht-algan” unvam verildi. İstanbul’da 
da büyük bir sevince yol açan bu seferin ardından Devlet Giray çardan Kazan ve Astarhan’ m iadesini 
istediyse de teklifi kabul edilmedi. Bunun üzerine 1572’ de yeniden Moskova seferine çıktı, fakat 
Moskova yakınlarında Molodi’de yenilgiye uğradı. Bu arada Osmanlılar’m dikkatlerini Lehistan’a 
çevirip krallık seçimlerine karışmaları, Devlet Giray’ı yeniden faal bir siyasî çekişmenin içine itti. 
Krallık seçimlerinde Osmanlılar’la yaptığı iş birliği başarıyla sonuçlandı. Az soma da 985 Saferinde 
(Mayıs 1577) vefat etti. 

Devlet Giray’m hanlık dönemi, \blga bölgesinde, Altın Orda’mn mirası üzerinde Ruslar Ta hayatî 
mücadelelerin verildiği ve Osmanlılar Ta bütünleşme sürecinin kuvvetle hissedildiği oldukça önemli 
bir devreyi teşkil eder. 1571 ’de Gözleve’de bir cami inşa ettirmiş olduğu bilinmektedir. Sekiz 
oğlundan altısı Kırım ham olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 



Remmâl Hoca, Târîh-i Sâhib Giray Hân (nşr. Özalp Gökbilgin), Ankara 1973, s. 120, 134-136, 142- 
143, 145-146; Feridun Bey, Münşeât, İstanbul 1265, II, 541, 558-559; Abdülgaffar Kırımı, Umdetü’t- 
tevârîh (TTEM ilâvesi), İstanbul 1343, s. 110-111; Mehmed Rızâ, es-Seb‘u’s-seyyâr fî ahbâri’l- 
mülûki’t-Tâtâr (nşr. KâzımBik), Kazan 1248, s. 93-101; V Zernov - Molla Hüseyin Feyizhanoğlu, 
Kırım Yurtuna ve ol Taraflarga Dâir Bolgan Yarlıklar ve Hatlar, St. Petersburg 1281/1864, s. 558 vd.; 
Halim Giray, Gülbün-i Hânân, İstanbul 1287, s. 18-21; Ahmed Refik, “Bahr-i Hazar-Karadeniz 
Kanalı ve Ejderhan Seferi”, TOEM, VTII/43 (1333), s. 1-14; Halil İnalcık, “Osmanlı-Rus Rekabetinin 
Menşei ve Don-\blga Kanalı Teşebbüsü (1569)”, TTK Belleten, XIE46 (1948), s. 361-368, 376-391; 
a.mlfi, “Dawlat Giray”, EP (İng.), II, 178-179. 

Halil İnalcık 



DEVLETABAD 


(Aâ 

Hindistan’ın Maharaştra eyaletinde kaya üzerine inşa edilmiş kalesiyle meşhur tarihî bir şehir. 

Bugün Evrengâbâd’a bağlı bir köy olan Devletâbâd’m asıl adı Devagiri (Tanrı dağı) olup daha sonra 
Deogiri diye şöhret bulmuş ve Yadava hânedanmm başşehri olmuştur. Delhi Sultanı Celâleddin Fîrûz 
Şah Halacî’nin yeğeni veliaht Alâeddin Halacî, Deogiri Kalesi’ ni bir süre kuşattıktan sonra ele 
geçirdi (695/1296). Raca Ramçandra ona büyük bir servet vermek ve Delhi Sultanlığı’nm 
hâkimiyetini tanımak zorunda kaldı. Ramçandra ’mnEliçpûr gelirlerini düzenli bir şekilde 
göndermemesi üzerine Melik Nâib ona karşı bir sefer düzenledi ve Ramçandra teslim alınarak 
Delhi’ye gönderildi (706/1307). Alâeddin Halacî âlicenaplık gösterip Rây-i Râyân unvanıyla onu 
Deogiri valisi tayin etti. Ancak oğlu Şankara sultana karşı gelince Melik Kâfur 713’te (1313) onun 
üzerine yürüdü ve Şankara öldürüldü. Damadı bağımsızlığını ilân edince Kutbüddin Mübârek Şah 
Halacî ayaklanmayı bastırmak için harekete geçti ve Deogiri Delhi Sultanlığı ’na bağlanarak 
Kutbâbâd adım aldı. Subhu’l-aşâ müellifine göre Tuğluklu Hükümdarı Muhammed b. Tuğluk 
Deogiri’yi imparatorluğunun ikinci İdarî merkezi yaparak şehre Devletâbâd adım verdi. Muhammed 
b. Tuğluk güneyde hâkimiyet kurabilmek düşüncesiyle stratejik önemi olan şehri harekâtı için bir üs 
olarak kullandı ve Delhi’deki müslümanları buraya göçe zorladı. İbnBattûta Devletâbâd’ı nüfus ve 
ihtişamı bakımından Delhi ile kıyaslamaktadır. Muhammed b. Tuğluk Devletâbâd’ a Emîr Hüsrev-i 
Dihlevî ile birlikte gelmiş ve Emîr Hüsrev şehrin güzelliklerini dile getiren Sahîfetü’l-evsâf adlı bir 
mesnevi yazmıştır. 

Devletâbâd, Muhammed b. Tuğluk kuzeye yöneldikten sonra da stratejik önemini korudu. 
İmparatorluğunun sımr boylarında birçok problemle karşı karşıya kalan sultan nüfuzunu Devletâbâd 
üzerinde yoğunlaştıramadı ve otorite tesis edemedi. Emîrân-ı Sade diye bilinen Dekken soyluları 
1346’da ayaklandılar ve İsmâil Muh’u kendilerine lider seçtiler. 1347 yılında Alâeddin Haşan Gangû 
Devletâbâd ’daki isyamndan sonra Behmenî hânedamm kurdu ve başşehrini güneye Gülberge’ye 
nakletti. Konumlarım muhafaza etmeye özen gösteren Behmenîler burasım bir garnizon haline 
getirerek savunmasını güçlendirdiler. Devletâbâd 905 ’te (1500) Nizamşâhîler’in eline geçti ve 
başşehirleri oldu. Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan, buramn elde tutulmasını güneyin kontrolü için 
stratejik açıdan gerekli gördüğü için Devletâbâd ’ı fethetmeyi planladı ve 1633 ’te şehri ele geçirdi. 

/V 

Devletâbâd 1757’ de Dekken nâibi Nizâmülmülk Asaf Câh’a bağlandıysa da üç yıl soma Maratalar 
tarafından zaptedildi. 

Devletâbâd ’daki en eski îslâm âbidesi, Kutbüddin Mübârek Halacî tarafından 71 8’de (1318) inşa 
edilen cami olup müstahkem duvarları Muhammed b. Tuğluk dönemine aittir. Ayrıca Alâeddin 
Behmenî tarafından yaptırılan Çând Minâr ile Nizamşâhîler döneminde inşa edilen Çînî Mahal de 
kayda değer yapılardır. Subhu’l-aşâ müellifine göre Muhammed b. Tuğluk şehri meslek erbabı, 
askerler, devlet ricâli, kadılar, din adamları vb. için çeşitli semtlere böldü. Her semtin camileri, 
pazarları, hamamları, değirmenleri bulunmaktaydı. îbnBattûta özellikle Devletâbâd’m “tarab- 
âbâd”larma (eğlence merkezleri) işaret etmektedir. Kale Behmenîler tarafından tâdil edildi. Bugün 
sarayların hepsi harabe halindedir. Şah Cihan da 1636’da burada bir sayfiye inşa etmiştir. IX. (XV) 



yüzyılın meşhur bilginlerinden Şehâbeddin Ahmed ed-Devletâbâdî burada doğmuştur. 

Devletâbâd’mnüfiısu 1901 yılında 1357 civarında iken 1951’de 827’ye düşmüş, 1961 yılında ise 
1406 olduğu tesbit edilmiştir. 1981 yılında nüfusu 2697 olan Devletâbâd, Huldâbâd yolunun 15. 
kilometresinde bulunur. 

Devletâbâd kâğıt endüstrisi ve tekstil ürünleriyle meşhurdur. Şehirde imal edilen kâğıda âbâdî adı 
verilir; burada dokunan kaliteli bir kumaş çeşidi ise deogiri adıyla bilinir. Devletâbâd, Ellora 
mağaralarını gezmeye giden turistlerin yol üzerinde ziyaret ettikleri ilgi çekici bir yerdir. 
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DEVLETABADI 


(^AJ dJj.il!) 

Şihâbüddîn Ahmed b. Şemsiddînb. Ömer ez-Zâvulî ed-Devletâbâdî (ö. 849/1445) 

Hindistan’da yetişen tefsir, fıkıh ve nahiv âlimi. 

Dekken’ in De vletâbâd şehrinde doğdu. Tahsilini Delhi’de Şeyh Nasîrüddin Çerâğ ed-Dihlevî’nin 
önde gelen talebelerinden Kadı Abdülmuktedir ve Mevlânâ Hâcegî’nin yanında tamamladı. Timur’un 
Hindistan’ı işgali sırasında Delhi’yi terkederekCavnpûr’a yerleşti. Bu bölgenin hükümdarı olan 
Sultan İbrâhim Şarkı onu büyük bir memnuniyetle ülkesine kabul etti ve kadılkudât olarak 
görevlendirdi. Bundan sonra kendisine “meliküT-ulemâ” unvanı verilen Devletâbâdî’nin hükümdar 
nezdindeki itibarı daha da arttı. 

Nitekim sarayı ziyaret ettiği zamanlarda özel bir gümüş sandalyeye oturtularak ağırlanırdı. 
Devletâbâdî Cavnpûr’da vefat etti. 

Eserleri. Devletâbâdî çeşitli konulardaki eserleri yanında Farsça şiirler de yazmıştır. Bilinen eserleri 
şunlardır: 1 . Bahr-i Mevvâc. Sultan İbrâhim Şarkı’ye ithaf edilen bu eser Farsça bir Kur ’an tefsiridir. 
İlk altı sûreye ait bölümü 1297 (1880) yılında Leknev’de basılmıştır (yazmaları içinbk. Storey Fİ, s. 
10; F2, s. 1193). 2. el-AkaafidüT-İslâmiyye. Eserin yazma bir nüshası Râmpûr Devlet 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Brockelmann, GALSuppl., II, 310). 3. ŞerhuUsûli’l-Pezdevî. 

Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’nin Usûlü’d-dîn’i üzerine yazılan bu şerhe ait yazma bir nüshanın Ebü’l- 

/\ 

Kelâm Azâd’m şahsî kütüphanesinde olduğu belirtilmektedir (Zubaid Ahmad, s. 168). 4. Fetâvâ-yı 
İbrâhîm Şâhî. Devletâbâdî’nin çeşitli fetvalarım ihtiva eden bu eser Sultan İbrâhim Şarkı’ye ithaf 
edilmiştir (UDMİ, IX, 471). 5. Târîh-i Medine (Storey Fİ, s. 427). 6. Menâkıbü’s-sâdât. Peygamber 
neslinin faziletlerine dairdir (yazmaları içinbk. Storey Fİ, s. 211; F 2, s. 1261). 7. el-İrşâd fi’n-nahv 
(yazmaları içinbk. Brockelmann, GALSuppl., II, 309-310). 8. Şerhu’l-Hindî. İbnHâcib’in el- 
Kâfıye’si üzerine yazılan bir şerhtir (a.g.e., II, 310). 9. Bedâiu’l-mîzân. Arap dili ve belâgatıyla 
ilgilidir (îzâhu’l-meknûn, I, 170, 172). 10. Musaddaku’l-fazl. Kâ‘b b. Züheyr’inKasîdetü’l-bürde’si 
üzerine yazılmış bir şerhtir (Abdülhay el-Hasenî, III, 22). 
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FİRZA 

(bk. FİRDA). 



DEVLETLER HUKUKU 

(bk. SİYER). 



DEVLETLU 

Osmanlılar’ da devlet adamları ve ulemânın ileri gelenleri için kullanılan resmî bir hitap şekli 
(bk. ELKAB). 



DEVLETOGLU YUSUF 


(ö. 828/ 1424’ ten sonra) 

Daha çok Vikayenâme adlı eseriyle tanınan divan şairi. 

Hayatı hakkında bilgi yoktur. BalIkesirli olduğu bilinmektedir. Asıl şöhretini, Arapça manzum bir 
fıkıh kitabını Türkçe’ye tercüme etmekle sağlamıştır. 

Anadolu sahasında Türkçe ilk manzum fıkıh kitabı olan ve Vikaye, Vikaye Tercümesi, Hidâye ve 
Vikaye Tercümesi, Manzum Fıkıh, Kitâb-ı Manzûme, KitâbüT-Beyân, Tuhfe-i Murâdî, Murâdnâme 
olarak da anılan eser daha çok Vikayenâme adıyla meşhur olmuştur. Devletoğlu bu eseri 827’ de 
(1423) tercüme etmeye başlamış ve 828’de (1424) tamamlayarak Sultan II. Murad’a sunmuştur (bk. 
TSMK, Yeni Yazmalar, nr. 254, vr. 3 a ; madde içinde verilen diğer varak numaraları da bu nüshaya 
aittir). Kâtib Çelebi’ nin tercüme tarihi olarak 867 (1462) yılını zikretmesi (Keşfü’z-zunûn, II, 2024) 
bir yanlışlık eseri olmalıdır. Zira, “Balıkesrî olmuş anm mevlidi/Hem sekiz yüz dahi yigirmi 
yedi//Hicrete târih ana ermiş iken / Hem yigirmi sekize girmiş iken // Bunu nazm etti o yıllarda 
hemân/Kim hakikat maksûd oldur bîgümân” beyitleri eserin tercüme tarihini açık bir şekilde 
vermektedir (bk. Çelebioğlu, Mehmet Kaplan îçin, s. 44). 6960 beyit olan eser mesnevi tarzında ve 
aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla nazmedilmiştir. Önce besmelenin faziletinden bahseden kısa 
bir girişle tevhid ve na‘t kısımları, ardından “Sebeb-i Nazm-ı Kitâb” bölümü gelmektedir. Bu 
bölümde şer ‘i hükümlerden ve kadılıkla ilgili meselelerden söz edilip eserin mahiyeti hakkında bilgi 
verilmekte, ayrıca Vkayenâme’ nin Hanefî mezhebine göre kaleme alındığı belirtilmektedir. Daha 
sonra da klasik fıkıh kitaplarında bulunan bölümlere geçilmektedir. 

Halka dinî bilgi vermek, özellikle kadılara yardımcı olmak maksadıyla eserini Türkçe ve hatırda 
kalabilmesi için de manzum olarak kaleme aldığını belirten Devletoğlu, eserin aslının da manzum 
olduğunu, bundan dolayı Türkçe’ye nazmen çevrilişinin bir kusur teşkil etmeyeceğini belirtmektedir 
(vr. 2b-3 a ). Bu ifadelerden anlaşıldığına göre Devletoğlu’ nun Vıkayenâme’si, Tâcüşşerîa Mahmûd b. 
Ahmed b. Ubeydullah el-Mahbûbî’nin (VIII/XIV yüzyıl) Vkayetü’r-rivâye fî mesaili T-hidâye adlı 
eserinden doğrudan yapılmış bir tercüme olmayıp muhtemelen bu eserden faydalanılarak meydana 
getirilmiş Arapça manzum bir eserin çevirisidir. Tercümede esas aldığı kaynağın dışında başka 
eserlerden de bazı nakillerde bulunması (vr. 92 a , 104 a , 180b), Devletoğlu’ nun tekbir kitaba bağlı 
kalmadığını ve eserinin sadece bir tercüme olmayıp aynı zamanda yarı telif bir eser özelliği taşıdığını 
göstermektedir. 

Vikayenâme’ nin nazım tekniği bakımından başarılı olduğu söylenemez. Bu husus biraz da işlenen 
konunun şiirle anlahlmaya uygun olmayışından ileri gelmektedir. Esasen müellif kusurlarının 
farkındadır ve bunların Türkçe’den kaynaklandığını söylemektedir (vr. 4 a ). Bununla birlikte 
Türkçe’nin “kaba ve yetersiz” telakki edilip eserlerini bu dille yazanların hor görüldüğü bir devirde 
Devletoğlu’ nun Türkçe yazması onun sağlam bir dil şuuruna sahip bulunduğunu göstermektedir. Yer 
yer sohbet havasının hâkim olduğu Vikayenâme rahat bir anlatıma sahiptir. Birçok fıkhî konu tasvir, 
tahlil ve izah edilerek hükme bağlanmıştır. Ses yapısı, kelime hâzinesi ve gramer özellikleri 
bakımından Eski Anadolu Türkçesi döneminin ürünleri arasında yer alan eserin dili, o devrin dinî 



destanları ve didaktik eserleri gibi Arapça, Farsça kelime ve terkiplerle ağırlaştırılmamıştır ve bazı 
dinî terimlerin dışında kolaylıkla anlaşılabilecek sadeliktedir. Şairin süs ve sanattan uzak olan ifadesi 
canlı, açık ve kuvvetlidir. Vikaye nâme bu özellikleriyle Türk dili için zengin bir malzeme kaynağı 
teşkil eder. 

Büyük boy 240 varak olan Vikayenâme’nin pek çok kütüphanede çeşitli yazma nüshaları 
bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 71; Ankara Millî Kütüphane, nr. A 94; 
British Museum, Or., nr. 1166; Bibliotheque Nationale, Supplement Türe., nr. 26). 
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DEVLETŞAH 

(ol ui 3^ *>) 

Devletşâhb. Bahtişâh-ı Semerkandî (ö. 900/1494-95 [?]) 

îran şairleri hakkındaki tezkiresiyle meşhur olan Türk asıllı müellif. 

Doğum tarihi belli olmamakla birlikte tezkiresini yazmaya başladığı sıralarda elli yaşlarında 
olduğuna ve eserini uzun yıllar süren bir çalışma sonunda 892’de (1487) tamamladığına bakılarak 
onun 830-840 (1427-1437) yılları arasında doğmuş olduğu tahmin edilebilir. Timur lular’ dan Şâhruh 
Mirza’nm nedimlerinden Emir Alâüddevle-i îs feriyim’ nin oğludur. Bâbür’ün maiyetinde bir emir 
olan büyük kardeşi Radıyüddin Ali ise aynı zamanda Türkçe ve Farsça şiir yazan bir şairdi. Ailesi, 
babasımn nisbesine bakılırsa Îsferâyîn’den Semerkant’a gelip yerleşmiş olmalıdır. Semerkandî 
nisbesi ise bu şehirde doğmuş olduğunu göstermektedir. 

Şiirlerinde Alâî mahlasım kullanan Devletşah’m o dönem Timurlu beyzadeleri gibi iyi bir öğrenim 
gördüğü tezkiresinden anlaşılmaktadır. Devletşah öğrenimini tamamladıktan soma Timurlu prenslerin 
sarayına girdi ve ömrünün büyük bir kısmım burada geçirdi. Kendisinin ve ailesinin sarayla yakın 
ilişkisi dolayısıyla ona emir unvam verildi. Sonunda babasından kalan araziyi işletmek üzere 
çiftçiliğe başladı. Onun saraydan ayrılışına, somaları devlet erkânı tarafından kendisine iyi 
davramlmamasımn yol açtığı anlaşılmaktadır. Yıllarca Timur ailesine hizmet ettiği halde sonunda 
emirlikten çiftçiliğe düşüşünden ve maliye memurlarının zulümlerinden şikâyet etmesi bu ihtimali 
kuvvetlendirmektedir (Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 80, 179, 371, 433, 437). Ancak saraydaki görevinden 
ayrılmasına babalarım öldüren şehzadelerin, şehzadelerini öldüren babaların davranışlarının sebep 
olduğu kadar dalkavuk ve iki yüzlü âlim ve şeyhlere karşı duyduğu tiksintinin de rolü olmuştur. Soylu 
bir aileye mensup olması sebebiyle devlet hizmetine tayin edilen kişilerin yönetici sınıftan değil de 
çiftçi ve esnaf arasından seçilmesine karşı içinde uyanan tepki sonucu kendisini çiftçiliğe vermiş 
olması da mümkündür. Devlet yönetimiyle ilgili bu görüşünü kuvvetle savunmasına ve yanlış bir iş 
yapüğma inandığı Bâbür’ü ağır biçimde eleştirmesine rağmen eski görevini tekrar elde etmek 
ümidiyle aynı davramşta bulunan Hüseyin Baykara ve Ali Şîr Nevâî’yi övmüştür. Devletşah tekrar 
devlet hizmetine girme yolundaki bu isteği gerçekleşmeden 896’da (1490-91) veya 900’de (1494-95) 
vefat etti. 

Devletşah’a asıl büyük ününü sağlayan Tezkiretü’ş-şuarâf adlı eseridir. Bu tezkire, Ebû Tâhir-i 
Hâtûnî’nin günümüze ulaşmayan Menâkıbü’ş-şuarâf adlı eseriyle Nizâmî-i Arûzî’nin bir tür tezkire 
niteliği taşıyan Çehâr Makale’si ve Avfî’ninLübâbüT-elbâb adlı tezkiresinden soma gelmektedir. 
892’de (1487) tamamlanan ve Ali Şîr Nevâî’ye ithaf edilen eser îran şairleri hakkında kaleme alman 
genel nitelikte bir tezkiredir. Müellif bu kitabım yazarken aynı nitelikteki eserlerin yam sıra İlmî ve 
edebî eserlerden de faydalanmıştır. 

Tezkiretü’ş-şuarâf bir mukaddime, yedi bölüm (tabaka) ve bir hâtimeden ibarettir. Mukaddimede şiir 
sanat ve meşhur on Arap şairi hakkında bilgi verilir. Bundan somaki yedi bölümde ise 143 îran 
şairinin biyografileri yer alır ve şiirlerinden örnekler nakledilir. Hâtimede yedi çağdaş şair ile başta 



Hüseyin Baykara olmak üzere Herat sarayının ileri gelenleri anlatılır. Devletşah’m bu eseri, çok defa 
ele aldığı şairleri himaye edenler hakkında bilgi vermesi dolayısıyla tarihî bakımdan da önem taşır. 
Bu konuda faydalandığı kaynaklardaki yanlış bilgileri de nakletmekle birlikte eser döneminin sosyal 
tarihi açısından önemlidir. Ayrıca şairler hakkında bugün elde bulunmayan eserlerdeki bilgileri de 
nakletmiş olması tezkirenin değerini bir kat daha arttırmaktadır. Devletşah’m bu eseri, daha sonra 
yazılan Türkçe, Çağatayca ve Farsça tezkireleri tertip ve muhteva bakımından etkilemiştir. 

Türkiye kütüphanelerinde nüshalarına rastlanmayan tezkirenin dünya kütüphanelerinde birçok yazma 
nüshası vardır (bk. Storey, 1/2, s. 785-786). îlk olarak Bombay’da (1305/1887), daha sonra E. G. 
Browne tarafından London-Leiden’ de (1901) yayımlanan eserin ilk beş bölümünü S. M. Zamin Ali 
Hindistan’da (Allahâbâd 1921), son zamanlarda tamamını Muhammed Abbâsî (Tahran 1337) ve 
Muhammed Ramazânî (Tahran 1366) neşretmişlerdir. Ayrıca eserin çeşitli konularla ilgili parçaları 
birçok Avrupalı bilgin tarafından yayımlanmıştır (bk. Storey, E2, 

s. 786-787). îlk üç bölümü R B. Wachla tarafından İngilizce’ye (Bombay 1909), birçok parçası J. 
von Hammer-Purgstall tarafından Geschichte der schönen Redekünste Persiens, mit einer Blüthenlese 
aus zweihundert persischen Dichtern (Viyana 1818) adlı eseri içinde Almanca’ya, ayrıca muhtelif 
şairlerle iligili parçaları da başta Latince olmak üzere Rusça, Fransızca ve yine Almanca’ya 
çevrilmiştir (bk. Storey, E2, s. 787-788). Tezkiretü’ş-şuarâf özetlenmiş olarak Hoca Süleyman Fehîm 
Efendi tarafından 1223’te (1808) Sefînetü’ş-şuarâ adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1259). 
Eseri daha sonra Necati Lugal de Türkçe’ye tercüme etmiştir (Tezkire-i Devletşah, Ankara 1963; 
Devletşah Tezkiresi, İstanbul 1977). 
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Ayla Demiroğlu 



DEVR 

(bk. DEVİR). 



DEVR-i HİNDİ 


(ls-^ jjÖ 


Türk mûsikisi usullerinden. 

“Hintliler’ e ait devir, ölçü” anlamına gelen bu tabir, Türk mûsikisinde yedi zamanlı ve beş vuruşlu 
bir küçük usulün adıdır. Bir semâiye bir sofyanm eklenmesinden meydana gelmiş olup 7/8 Tik birinci 
ve 7/4’lük ikinci mertebeleri kullanılmıştır. Bunlardan ikinci mertebeye “ağır devr-i hindi” veya 
“sengin devr-i hindi” adı verilmiştir. Bu mertebelerin şematik gösterilişi şöyledir: 

Daha çok şarkılarda kullanılan bu usulle ayrıca İlâhiler, türküler, az sayıda saz semâisinin dördüncü 
hâneleri, köçekçeler, mandıra denilen oyun havaları ve diğer bazı özel saz eserleri ölçülmüştür. 
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DEVR-i KEBİR 


(j*£ JJ^) 


Türk mûsikisi usullerinden. 

“Büyük devir/usul” anlamına gelen bu tabir 28 zamanlı bir büyük usulün adıdır. Bir yürük semâi, iki 
sofyan ve yine bir yürük semâi, iki sofyanm bir araya gelmesinden meydana gelmiş olup 
(6+4+4+6+4+4=28) 28/8 Tik birinci ve 28/4’lük ikinci mertebeleri kullanılmıştır. Bunlardan yaygın 
şekilde kullanılan ikinci mertebeye karşılık bilhassa Mevlevi âyinlerinin üçüncü selâmlarının 
ölçüldüğü birinci mertebeye bunun dışında çok az rastlanır. 

XV yüzyıldan bu yana pek çok eserin ölçüldüğü devr-i kebîr usulünün ikinci mertebesi, zaman içinde 
ilk şeklindeki bazı vuruşlarının velvelelendirilmesi (küçük vuruş parçalarına ayrılması) suretiyle 
velvelelendirilmiş şekli icra edilmektedir. Bu değişiklik sebebiyle usulün yapısı 6+4+4+6+4+4 
yerine 6+4+6+4+4+4 tarzına dönüşmüş kabul edilebilir. Usul mertebelerinin şematik olarak 
gösterildiği aşağıdaki şekilde usulün eski yapısı çizimin altında belirtilmiştir. 

/V 

Ahenkli ritmik bir yapıya sahip olan bu usul, özellikle peşrevler başta olmak üzere kâr, beste, 
Mevlevi âyinlerinin üçüncü selâmları, tevşîh ve bazı İlâhilerde kullanılmıştır. Ancak usulün 
bestelerde kullanılışı ayrı özellik gösterir. Devr-i kebîr usulüyle daha çok “ikinci beste’Ter 
ölçülmüştür. Bunlarda bir mısra iki usulden meydana gelir; mısraı takip eden terennüm kısım da bir 
veya iki usulden teşekkül eder. îki usulden oluşan terennümlerin birinci usulünde îkaî (ritmik/usulî) 
terennüm, İkincisinde mısraın sonundan alınmış bir bölüm yer alır. Terennümün bir usul tuttuğu 
bestelerde ise sadece lafzî terennüm bulunur. Buna göre devr-i kebîr usulüyle ölçülmüş bestelerde 
her hâne bir usullü terennümlerde üç usul, iki usullü terennümlerde de dört usulden meydana gelir. 

Muzaaf Devr-i Kebîr. Eski nazariyat kitaplarında devr-i kebîr usulü 14 zamanlı olarak gösterilmiş ve 
14/2 ile 14/4’ lük iki mertebesinin olduğu belirtilmiştir. Bunlardan 14/2’lik mertebenin günümüzdeki 
28/4’lüğe, 14/4 Tük mertebenin de 28/8 Tik mertebeye karşılık olduğu görülmektedir. 

Mevlevi mukabelesinin başında âyîn-i şerif okunmaya başlanmadan önce, “devr-i veledi” adı verilen 
ve semâzenlerinMevlevîhâne’yi üç defa dolaşmalarından 

meydana gelen yürüyüş esnasında mutrip heyeti tarafından o gün okunacak âyinin makamında 
çalınmakta olan peşrev, yürüyüş ritmine en uygun olan devr-i kebîr usulünde olurdu. Ancak 
kudümlerin vurduğu bu usulün velvelesi, âyîn-i şerifin üçüncü selâmında vurulan devr-i kebîrin 
velvelesinden farklıdır. Peşrev icrası sırasında kudümler birinci 14/ 2 Tik için ayrı, ikinci 14/2 Tik 
için ayrı olmak üzere değişik iki velvele vururlardı; ikinci 14/2 Tik usulün velvelesi de “tek” darbı 
ile başlardı. Böylece âdeta iki usul birleşip tekbir usul halini alır, 14 zamanlı olması gereken usul 
ikiye katlanarak 28, günümüz nazarî anlayışına göre ise tekrar ikiye katlanarak 56 zamanlı bir usul 
haline gelmiş olurdu. Bu şekilde iki 14/2’lik, aslında 28/4’lük, fakat velveleleri farklı olan devr-i 
kebîr usulüne “muzaaf devr-i kebîr” adı verilmiştir. Ancak buradaki ikiye katlanmanın tamamen 
usulün velvelesiyle ilgili bulunduğunu, usulün aslı için söz konusu olmadığını da belirtmek gerekir. 
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İsmail Hakkı Özkan 



FİSAGOR 

(bk. PİSAGOR). 



DEVR-i REVAN 


(û'jj JJÖ 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Mevlevi âyinlerinde çok kullanıldığından âdeta Mevlevi mûsikisinin karakteristik bir ritmi durumuna 
geldiği için “Mevlevi devr-i revânı” ve “âyin devr-i revânı” adlarıyla da anılır. Türk mûsikisinde 
kullanılan on dört zamanlı yegâne usul olup altı vuruşludur. Bir semâi, bir sofyan ve yine bir semâi, 
bir sofyanm bir araya gelmesinden, diğer bir ifadeyle iki devr-i hindi usulünün birbirine 
eklenmesinden meydana gelmiştir. Mevlevi âyinlerinde velveleli şekli kullanılır. 14/8 Tik birinci ve 
14/4’lük ikinci mertebeleri varsa da birinci mertebesi daha çok kullanılmıştır: 

Devr-i revânm kudümle velveleli vuruluşları da şöyledir: 

Velveleli haliyle daha ziyade Mevlevi âyinlerinin birinci selâmlarında kullanılan bu usulle az sayıda 
peşrev, kâr, beste, şarkı, tevşîh ve İlâhinin ölçüldüğü de görülmektedir. 
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DEVR-i TURAN 


(û'jj 3 JJÖ 


Türk mûsikisi usullerinden. 

“Turan devri, ölçüsü, Türkler’e ait usul” anlamına gelen bu tabir, yedi zamanlı ve üç vuruşlubir 
küçük usulün adıdır. “Mandıra” olarak da anılır. Bir sofyan ile bir semâinin birleşmesinden meydana 
gelmiştir. Buna göre devr-i tûran usulü devr-i hindi usulünün tam tersi bir yapıya sahiptir. 7/8 Tik 
mertebesi kullanılmıştır. Ancak devr-i tûran yürük bir usul olduğundan bu usuldeki eserler nota 
yazımında her ne kadar 7/8 Tik mertebe ile gösterilirse de hareket bakımından 7/16’lık gidişe daha 
yakındır. Usulün şematik gösterilişi şöyledir: 

Halk mûsikisinde çok kullanılan bu usulle türkü, oyun havası, köçekçe gibi formlar ölçülmüştür. 
Ayrıca bazı klasik olmayan saz semâilerinin dördüncü hânelerinde kullanıldığı da görülmektedir. 
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İsmail Hakkı Özkan 



DEVR-i VELEDİ 


(csÂs JJ- 5 ) 

Mevlevi âyini sırasında poştnişin ve semâzenlerin semâhâneyi üç defa dolaşmalarına verilen ad 
(bk. MEVLEVİ ÂYİNİ). 



DEVRAK 


(iİjjÖ 


İran’ın Hûzistan bölgesinde tarihî bir şehir. 

Adını Farsça Derik’ tan alan Devrak, Ortaçağ’ da Devrakulfürs ve bazan da sadece Medine adlarıyla 

/V /V 

anılmıştır. Devrak vaktiyle Azer, Acem, Mîrâkıyân, Mîrâsiyân gibi şehirleri de içine alan ve aynı adı 
taşıyan bir İdarî bölgenin merkeziydi. Bu İdarî bölge daha sonra Sürrak adıyla anılmıştır (Taberî, IV, 
77). Hz. Ömer 

zamanında Basra Valisi Ebû Mûsâ el-Eş‘arî tarafından 17-21 (638-642) yılları arasında fethedilen 
Devrak, Hûzistan bölgesinde Cerrahiye ırmağının Devrak adı verilen kolunun iki kıyısı üzerinde 
kurulmuştur. Devrak ırmağı kanalla Karûn nehrine bağlanmıştı. Su kanalları sayesinde verimli bir 
hale getirilen bu bölge ziraata elverişliydi. Kirman ve Fars’tan hacca gidip gelenler burada 
konaklardı. IV (X.) yüzyıla kadar şehirde görülebilen âteşkedeler ve Sâsânîler dönemine ait birtakım 
önemli binalar, Devrak’ m bu dönemdeki önemli merkezlerden biri olduğunu göstermektedir. IV (X.) 
yüzyılın başlarında yazılan Hudûdü’l-âlem adlı coğrafya kitabında Devrak güzel ve halkı refah içinde 
yaşayan bir şehir olarak gösterilir. Arap coğrafyacıları da burayı geniş bir alana yayılmış, çarşı ve 
pazarları bulunan bir yer olarak tanıtırlar. Şehir ayrıca kükürtlü sıcak suları ile de meşhurdu. Bölge 
ve şehir X. (XVI.) yüzyılda bir Arap kabilesi olan Benî Temîm tarafından işgal edildiyse de 
Muşa‘şa‘ hânedanmdan Hûzistan valisi olarak şöhret bulan Seyyid Mübârek 1000 (1591-92) yılında 
bu kabileyi ülkeden çıkardı. 1029’da (1619-20) Fars beylerbeyi Devrak ve bölgesini ele geçirdi. 

Çok geçmeden bölgeyi bu defa bir Afşar kabilesi işgal etti. Ancak bunlar Nâdir Şah döneminde 
(1736-1747) Kâ‘b kabilesinden Şeyh Selmân tarafından bölgeden uzaklaştırıldılar. Şeyh Selmân 
Devrak’ m 8 km. güneyinde, Basra körfezine 35 km. mesafede Cerrahiye ırmağının oluşturduğu 
deltada Fellâhiye adıyla yeni bir şehir kurdu. Bu yüzden Devrak eski önemini kaybederek sonradan 
harap olmaya yüz tuttu. Şeyh Selmân, Hüvele ve diğer düşman kabilelerin saldırılarından korunmak 
için Fellâhiye’nin içinde müstahkem bir kale ve onu çevreleyen 3 km. uzunluğunda bir sur yapürdı. 

1933’te Şâdegân adını alan Fellâhiye, bugün Hûzistan eyaletine bağlı Şâdegân vilâyetinin (Şehristan) 
merkezidir. Yörede hurma, çeltik ve buğday üretimi yapılır. Şehrin nüfusu 1986’da 37.049 idi. Basra 
körfezi sahiliyle Şâdegân arasındaki bataklık bugün hâlâ Devrakistan olarak anılmaktadır. 

Devrak’ a nisbet edilen tanınmış âlimler arasında muhaddis iki kardeş Ebû Yûsuf Ya‘kub b. İbrahim 
ed-Devrakı (ö. 252/866), Ebû Abdullah Ahmedb. İbrahim ed-Devrakı (ö. 246/860) ile yine 
muhaddis Ebû Bekir el-Bezzâz Ahmed b. İbrahim b. Haşan ed-Devrakı (ö. 383/993) ve oğlu Ebû Ali 
Haşan b. Ebû Bekir ed-Devrakı (ö. 425/1034) zikredilebilir. Bu baba ve oğul İbn Şâzân diye 
tanınmıştır. 
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Tahsin Yazıcı 



DEVRAKI, Ahmed b. İbrâhim 

Ebû Abdillâh Ahmed b. İbrâhîmb. Kesîr ed-Devrakı (ö. 246/860) 

Muhaddis. 

168’de (784) Bağdat’ta doğdu. Devrakı nisbesini hangi sebeple aldığı kesin olarak bilinmemekle 
beraber bu konuda üç ihtimal ileri sürülmektedir. Bunlardan birincisi Ahvaz’a bağlı bir kasaba olan 
Devraklı olması, İkincisi ailesinin uzun bir başlık türü olan devrakıyye imal etmesi, üçüncüsü de 
babasının yaşadığı devirde dindar gençlere -herhalde giydikleri başlık sebebiyle-devrakı 
denilmesidir. Bu ihtimallerden en isabetlisinin üçüncüsü olduğu, Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel’in 
bizzat Ahmed ed-Devrakı’ den yaptığı rivayetten anlaşılmaktadır. Ailesi Abdülkays kabilesinden Benî 
Nükre’nin âzatlısı olduğu için ayrıca Abdı, Kaysî ve Nükrî nisbeleriyle de anılır. 

Devrakı çocuk denecek yaştan itibaren ilim tahsiline başladı. Büyük hadis hâfızı ve münekkitlerinin 
yetiştiği bir dönemde yaşaması sebebiyle Bağdat, Basra, Küfe ve Vâsıt gibi ilim merkezlerini 
dolaşarak Hüşeymb. Beşîr, Cerîr b. Abdülhamîd, Vekî‘ b. Cerrâh, Abdurrahmanb. Mehdî, Aftan b. 
Müslim ve Ebû NuaymFazl b. Dükeyn gibi hocalardan hadis öğrendi. Eserlerinden günümüze geldiği 
bilinen Müsnedü Sad b. Ebî Vakkaş’taki (aş. bk.) hocalarının sayısı elli alüdır. Kendisinden de 
Müslim, İbnMâce, Ebû Dâvûd, Bakı‘ b. Mahled, Tirmizî, Ebü’l-Kasımel-Begavî gibi büyük 
muhaddisler faydalandı. 

Ebû Hâtimer-Râzî’nin sadûk* dediği Devrakı’yi Ukaylî ve İbnHibbân sika* olarak 
nitelendirmişlerdir. SâlihCezere Ahm ed ed-Devrakı’yi ağabeyi Ya‘kub ed-Devrakı ile mukayese 
ederek Ahmed’in daha çok hadis rivayet ettiğini, hadis bilgisinin daha iyi olduğunu, Ya‘kub’un ise 
rivayet konusunda daha titiz davrandığını söylemiş, bununla beraber her ikisinin de güvenilir birer 
muhaddis olduklarını belirtmiştir. Ahm ed ed-Devrakı ’nin oğlu İbnü’d-Devrakı diye tanınan Ebü’l- 
Abbas Abdullah da babasının hocalarından Aftan b. Müslim ve Ebû Seleme et-Tebûzekî ile Yahyâ b. 
Maîn gibi otoritelerden hadis öğrenmiş, İbn Sâid el-Hâşimî, Mehâmilî, Muhammed b. Mahled ve İbn 
Kani‘ gibi tanınmış âlimlere hocalık yapmış bir muhaddisti. 

Devrakı 22 Şâban246’da (11 Kasım 860) Sâmerrâ’da vefat etti. 

Eserleri. Zehebî ’nin güzel eserler verdiğini söylediği Devrakı ’nin bilindiği kadarıyla günümüze 
gelen tek eseri Müsnedü Sad b. Ebî Vakkaş’tır. Devrakı bu kitabında Sa‘d b. Ebû Vakkas’m Hz. 
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Peygamber’ den rivayet ettiği hadisleri bir araya getirmeyi hedef almakla beraber Hz. Aişe, Abdullah 
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b. Abbas, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Amr b. As, Ebû Hüreyre ve Zührî’nin sözü olan altı 
rivayeti de eserine almıştır. Bu rivayetlerin Sa‘d b. Ebî Vakkas’la ilgisi yoktur. Kitabı neşreden 
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(Beyrut 1407/1987) Amir Haşan Sabrî, içindeki 134 rivayetin yetmiş sekizini sahih, yirmisini hasen, 
yirmi sekizini zayıf, ikisini çok zayıf olarak değerlendirmiş, altısı hakkında ise karar verememiştir. 
Sa‘d’dan gelen rivayetler Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 184’ü, Bakı‘ b. Mahled’inel- 
Müsned’inde 200 ’ü bulduğuna göre Devrakı ’nin onun bütün rivayetlerini toplamadığı 



anlaşılmaktadır. 


Devrakı’nin bundan başka Sîretü Ömer b. Abdilazîz ve zühdühû (beş cüzden ibaret olup talebesi 
Bakı 4 b. Mahled tarafindan rivayet edildiği belirtilmektedir), Zühdü İbn Sırın ve Eyyûb ve Vüheyb b. 
el-Verd ve İbrahim b. Edhem ve Süleymâne’l-Havvâs (Bunu da Bakı 4 b. Mahled rivayet etmiştir) ile 
Müsnedü Alî b. Ebî Tâlib adlı eserlerinin bulunduğu da kaydedilmektedir. 
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DEVRAKI, Ya‘kub b. İbrâhim 

(çA mAs) 

Ebû Yûsuf Ya‘kub b. İbrâhîmb. Kesîr ed-Devrakı (ö. 252/866) 

Muhaddis. 

166’da (782-83) Bağdat’ta doğdu. Kardeşi muhaddis Ahmed b. İbrâhim gibi Abdı ve Kaysî 
nisbeleriyle de anılır (Devrakı nisbesinin anlamları içinbk. DEVRAKI, Ahm ed b. İbrâhim). 

Bağdat’ta tâbiînin büyüklerinden meşhur hadis ve fıkıh âlimi Leys b. Sa‘d’ı gördüğü söylenen 
Devrakı ilim tahsil etmek için çeşitli ülkelere seyahat etmiş, Yahyâ b. Maîn, Süfyân b. Uyeyne, Yahyâ 
el-Kattân, Vekî‘ b. Cerrâh, Abdurrahmanb. Mehdi gibi muhaddislerden hadis öğrenmiş, Ahmed b. 
Hanbel’dende faydalanmıştır. Kendisinden de Kütüb-i Sitte müelliflerinden başka kardeşi Ahm ed 
ed-Devrakı, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî, İbnHuzeyme, Yahyâ b. Saîd gibi büyük 
muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. et-Tabakat sahibi İbn Sa‘d da onun talebesi olmuştur. 

Nesâî ve İbn Hibbân onun güvenilir bir muhaddis olduğunu söylemişlerdir. Hatîb el-Bağdâdî ve 
Zehebî’nin de güvenilir bir hadis hâfızı olarak nitelendirdikleri Devrakı kendi döneminde Irak 
bölgesinde çok hadis rivayet etmekle tanınmıştır. Kaynakların çoğunda Devrakı’ninbir müsnedi 
olduğu belirtilmektedir. Ayrıca Dâvûdî onun bir de tefsir yazdığını söylemekte ise de hocası Hüşeym 
b. Beşîr’in et-Tefsîr’ini rivayet etmiş olması sebebiyle (bk. Sezgin, I, 38) böyle bir hükme varılmış 
olabileceği akla gelmektedir. 

Devrakı Bağdat’ta ölmüştür. 
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DEVRAN 


(û'jj- 5 ) 


Sûfîlerin yalmz başına veya topluca vecde gelip dönerek zikir yapmaları anlamına gelen tasavvuf ve 
mûsiki terimi. 

Bir vaazın, okunan Kur ’ an âyetlerinin veya İlâhinin etkisiyle duygulanan ve coşan bir sûfınin çok defa 
gayri ihtiyarî olarak yerinden fırlayıp dönmeye başlamasına devir, devran, deveran, çarhetme, 
hareket, kıyam ve semâ gibi isimler verilmiştir. Devran bir sûfınin tek başına dönmesiyle olduğu gibi 
bazan derviş cemaatinin topluca ayağa kalkıp dönmesiyle de gerçekleşir. Bu olay sûfınin iradesi 
dışında meydana gelirse mutasavvıflar bunu makbul bir hal sayarlar. İradeli olarak yapılan devran ise 
özellikle ilk sûfîler tarafından pek hoş karşılanmamışsa da daha sonra tarikat mensupları arasında 
usulüne uygun ve samimi olarak uygulanması şarüyla bunda bir sakınca görülmemiştir (Serrâc, s. 
377-382). 

Devramn saiki kalbe gelen vârid* ve cezbedir. Sûfî bazan tasavvuf meclislerinde Kur ’ an, vaaz ve 
özellikle İlâhi dinlerken kendisine gelen vâridlerin (vâridât) tesiriyle duygulanıp heyecanlanır. Bu 
durumda mümkün olduğu kadar heyecanını belli etmeden sükûn halini muhafaza etmesi tasavvufî 
edeptendir. Fakat vârid güçlü, sâlik de çok duyarlı ise sükûnetini muhafaza edemeyip sallanmaya 
başlar; bazan elinde olmaksızın yerinden sıçrar ve coşarak dönmeye başlar; bazan da yere yığılıverir. 
Heyecanı geçince sakinleşir ve sessizce yerine oturur. Tek başına deveran eden derviş çok defa 
bulunduğu noktada, bazan Mevlevîler gibi bir daire oluşturacak şekilde döner. Toplu olarak 
gerçekleştirilen devranda dervişler bir halka oluşturarak dönerler. Mevlevi semâmda olduğu gibi 
bunun belli bir zeminde belli bir düzen içinde belli daireler üzerinde dönülerek gerçekleştiği de olur. 
Bir dervişin devrana başlaması için sûfîler meclisinde veya tarikat âyininde bulunması gerekmez; 
işittiği herhangi bir söz veya sesin tesiriyle de coşup devretmeye başlayabilir. 

Kuşeyrî, IV (X.) yüzyılda yaşayan Cehm ed-Dukkı adlı sûfınin sûfîler meclisinde coşup devran 
yaptığını kaydeder (er-Risâle, s. 205). V (XI.) yüzyılda yaşayan Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’mise sabaha 
kadar süren semâ meclisleri düzenlediği (îbnüT-Müneyyir, s. 236, 240, 384), Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin kuyumcular çarşısından geçerken çekiçlerin çıkardığı sese kendini kaptırarak sokakta 
deveran etmeye başladığı bilinmektedir. 

Devran, Melâmiyye ve Nakşibendiyye dışında mutasavvıfların çoğu tarafından kabul edilip 
uygulanmıştır. Ancak devranla (hareket) sükûn hali mukayese edilip aralarında bir tercih yapma 
cihetine gidildiği de olmuştur. Bazı mutasavvıflar hareket, bazıları ise sükûn halinde olmayı tercih 
ederken tercihlerinin içinde bulunulan şartlara bağlı olduğunu söyleyenler de vardır. Ebû Saîd el- 
A‘râbî hareketin vâride bağlı olduğunu, bazı vâridlerin hareket, bazılarının sükûn tesiri yaptığını 
söyler (bk. Serrâc, s. 383). Başka bir açıklamaya göre sâlik ya istitâr (perdenin çekilmesi) veya 
tecellî (perdenin kalkması) halinde bulunur. Birinci halde iken hareket etmesi, ikinci halde iken 
sükûnet halinde bulunması gerekir. Bununla beraber hareket zaaf ve acz, sükûn kemal işaretidir 
(Kuşeyrî, s. 647, 746). 



Kadiriyye, Rifaiyye, Mevleviyye, Sühreverdiyye, Çiştiyye, Halvetiyye başta olmak üzere hemen 
bütün tarikatlarda devranı zikre büyük önem verilmiş ve tarikatın bir esası haline getirilmiştir. 
Mevlevîlik’ te adını Sultan Veled’ den alan üç devir (edvâr-ı selâse) vardır. Bu devir, dervişlerin 
düzenli ve edalı bir şekilde semâhânede üç defa dolaşmalarından ibarettir. Devirlerden her birinde 
belli selâmlar ve dualar okunarak devranın önemine ve insan tabiatıyla olan ilişkisine işaret edilir 
(Ankaravî, s. 67). Hem kendi eksenlerinde hem de semâhânede belli daireler üzerinde dönen 
Mevlevîler şeyhi kutba, semâzenleri de bu kutub çevresinde dönen yıldızlara benzetirler. 

Muhyiddin îbnü’l- Arabî, Hak tâlibi olanların sülük esnasında iki yol takip ettiklerini, bunlardan uzun 
ve doğru olan 

yola “müstatil tarik”, daire şeklinde olana da “devrî tarik” denildiğini kaydederek devrî tariki 
tutanları müstatil tariki tutanlara tercih eder. Zira müstatil tarik mensupları sülük esnasında hangi 
noktaya ulaşırlarsa ulaşsınlar Hakk’ı onun ötesinde görürlerken devrî tarik sahipleri her mertebede, 
her yerde Halde’ ı hâzır ve nâzır bulurlar. Bunların seyirleri Hak’tan Hakk’a Hak ile Hak’tadır. 
Mevlevîler Hakk’m inâyeti, mürşidin de himmetiyle tutulan ve sâliki vahdeti vücûdun sırrına erdiren 
bu yolu benimsemişlerdir (Ankaravî, s. 74). Ayrıca Mevlevîler, bayramlarda tebrik töreni için teşkil 
ettikleri halkaya “devr-i kebîr” derler. 

Kadiriyye, bilhassa Halvetiyye ve onun çok sayıdaki kolları “darb-ı esmâ” dedikleri devrana büyük 
önem verirler. Halvetîler enfüsten âfâka (içten dışa) doğru olan devre “devr-i suğrâ”, âfâktan enfüse 
doğru olan devre “devr-i kübrâ” derler (Harîrîzâde, I, vr. 343 a ). Cerrahîler, Şeyh Vefa’ nmNûreddin 
Cerrâhî’ye ilham ettiğine inandıkları “hayhayhû”yu okuyarak gerçekleştirdikleri “Vefa devri”ne özel 
bir önem verir, ayrıca “devr-i Veledî”yi de uygularlar (Tomar- Halvetiyye, s. 31, 60). 

Mutasavvıflar, döne döne zikretme ve bu yoldan Hakk’a erme gayesi taşıyan devranın tabii ve İlâhî 
nizama uygun bir davranış olduğunu anlatmak için feleklerin döndüğünü, hatta âlemde bulunan her 
şeyin dönmekte olduğunu, meleklerin arş etrafında (bk. Zümer 39/75), hacıların Kâbe çevresinde 
dönerek ibadet ettiklerini, bundan dolayı sülük ehlinin İlâhî cezbeye kapılıp dönmesinin tabii bir şey 
olduğunu söylerler (Ankaravî, s. 75). Tarikat mensupları devrana büyük rağbet gösterdikleri için 
Batılı araştırmacılar onları “dönen dervişler” şeklinde adlandırmışlardır. 

Devranî zikrin tarikat mensupları arasında giderek yaygınlaşması zâhir ulemâsının tepkisine yol 
açmış, bu uygulamayı reddetmek için çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, Birgivî, Kemalpaşazâde ve Ebüssuûd Efendi gibi ünlü âlimler devran 
karşısındaki tepkilerini sert şekilde ortaya koymuşlar, bazıları daha da ileri giderek raks ve devranı 
helâl sayanların kâfir olacağını iddia etmişlerdir. Saçaklızâde Mehmed ve İbrahim Halebî raks ve 
devrana şiddetle karşı çıkmışlar, döne döne zikir yapmanın dini oyun ve oyuncak haline getirmekten 
başka bir şey olmadığım söylemişlerdir. Zenbilli Ali Efendi bir risâlede devram savunurken 
Kemalpaşazâde ve Ebüssuûd Efendi ona karşı çıkmışlardır. Sünbül Sinan, Kemalpaşazâde’ ye karşı 
devram savunmak için biri Arapça, diğeri Türkçe iki risâle yazmıştır. Bununla birlikte 
Kemalpaşazâde ’nin devramn câiz olduğu yolunda bir fetvası vardır; ayrıca devran halinde zikreden 
tarikat ehline dokunulmasını yasaklayan bir de ferman çıkarılmıştır (Tomar-Halvetiyye, s. 60). 
Osmanlılar ’ da bazı vâiz ve müftüler tarafından desteklenen ve zaman zaman fiilî müdahalelere varan 
devran aleyhtarı hareketleri önlemek için devletçe tedbir alınmıştır. Buna rağmen bu konudaki 



el-FİSÂL 

(bk. el-FASL). 



tartışmaların arkası kesilmemiş, devranın lehinde ve aleyhinde pek çok risâle kaleme alınmıştır. 
İmâmiyye Şiîleri de semâ ve devranı red için risâleler yazmışlardır. 
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Süleyman Uludağ 


MÛSİKİ. 

Mevleviyye ve Bektaşiyye dışındaki tarikatlarda zikir genel olarak “kuûd”, “kıyam” ve “devran” 
denilen şekillerde icra edilir. Zikri hafi ve kuûdî olarak icra eden Nakşibendiyye dışındaki diğer 
tarikatlarda zikre oturularak başlanır, ayakta devam edilir ve zikir dönerek yapılan devranla sona 
erer. “Halka” denilen daire şeklinde sıralanan dervişlerin ayakta, tarikatın özelliğine göre sağa veya 
sola dönerek yüksek sesle Allah’ın isimlerini okuyarak yaptıkları zikre devran adı verilir. Devran 
zikri yapılan tekkelere pek yaygın olmamakla birlikte “devranî tekkeler”, dervişlerine de “devranî 
dervişler” denilmiştir. Devranî tekkelerde zikre, tarikatın yüksek sesle okunan evrâdıyla oturarak 
(kuûdî) başlanır; kelime-i tevhid ve ism-i celâl zikriyle devam edildikten sonra ayağa kalkılarak 
kıyamî zikre geçilir. Uzunca bir süre devam eden kıyamî zikirden sonra ise devranî zikir yapılır. 
Tarikatlara göre birçok farklılık gösteren devran genel olarak şu şekilde yapılır: El ele tutuşan 
dervişler “ism-i hû”yu zikrederek devrana başlarlar. îlk “hû”da sağ ayakla sağa doğru kısa bir adım 
atılır, ikinci “hû”da sol ayak sağ ayağın yanma getirilir, böylece başlayan devran üç dönüş devam 
eder. Allah, vâhid, ahad, samed isimleri zikredilerek aynı şekilde devrana devam edilir. Tarikatın 
usulüne göre bu dönüş sağa veya sola doğru olabilir. Meselâ Kadiriyye’de dönüş sağa, Halvetiyye’de 
soladır. Zikir, “Kalbimde fikrim Allah, dilimde zikrim Allah, nur Muhammed sallallah, lâilâhe 



illallah” denilerek ve kelime-i tevhid okunarak sürdürülür. Sağ kol yamndakinin omuzuna, sol kol 
beline konularak zikre devam edilir. Bir müddet sonra “ism-i hay”a geçilince zikir kalbiye dönüşür 
ve hafifler. Zâkirler zikrin başından itibaren zikrin ritim ve hareketine uygun İlâhiler okurlar. Seslerin 
perde perde yükselmesiyle “ism-i hû” süratlenir. Bir süre bu şekilde devam edildikten sonra nihayet 
kısa “hû”larla devran zikrine son verilir. Burada ana hatları ile verilen devran, zikri icra eden 
tarikatın âdâbma ve tarikatın bulunduğu coğrafyaya göre çok daha farklı şekillerde uygulanabilir. 
Meselâ Kadiriler’ de, devran sürerken Mevlevîler gibi kollar açılmadan tek başına sağa doğru hızla 
dönülen bir semâ uygulaması vardır. Halvetiyye’nin Sivâsiyye kolunda da devrana kalkılınca herkes 
kendi ekseni etrafında “hay Allah” diye zikreder, daha sonra halka teşkil edilir. 

Devran zikri özellikle XIX. yüzyılda yeni tavır ve şekiller kazanmış, tavaf tevhidi, Beyyûmî zikri, 
bedevi topu, demdeme gibi yeni kıyamî-devranî zikir usulleri bu yüzyılda yaygınlık kazanmıştır. 

Türk mûsikisinde sadece devran sırasında okunmak üzere zikrin ritmine ve muhtevasına uygun 
şekilde bestelenen eserlere “devran İlâhileri” adı verilir. Devran zikrinde adım atmalar en önemli 
hareketi teşkil ettiğinden bu kısımda okunacak İlâhilere başlanırken eserin ayak temposuna uygun 
olması gerekir. 

Dinî mûsiki repertuvarmda önemli bir yeri olan devran İlâhilerine şu eserler örnek gösterilebilir: 
Halvetîler, “Aşkın ile âşıklar yansın yâ Resûlellah” rmsraıyla başlayan İlâhi ile devrana girerler. 
“Dolap niçin imlersin, derdim vardır inilerim” mısraı ile başlayan düyek usulünde ve rast 
makamındaki eser de devrana girerken okunur. Her mısraın sonunda “yâ hay” zikri tekrarlanır. Bu 
İlâhinin bir de nevâ ve uşşak bestesi vardır. Devrana kalkılırken okunan bir diğer eser de, “Ey âşıkan 
ey âşıkan illallah hû” mısraı ile başlayan hicaz İlâhidir. “Şûrîde vü şeydâ kılan yârin cemâlidir beni” 
mısraı ile başlayan İlâhi de Zekâi Dede tarafından hicaz, ferahnâk ve acem makamlarında düyek 
usulünde bestelenmiştir. Devramn başlarında ağır olarak söylenen “ism-i hû” bölümünde okunması 
en uygun olan İlâhi budur. Bu bölüm devam ederken okunan diğer bir İlâhi de, “Durmaz yanar 
vücûdum âh etmeyip nideyim” mısraı ile başlayan düyek usulünde rast ve mâhur makamlarında 
bestelenmiş eserdir. “Gelin ey âşıklar gelin hû mevlâm hû” rmsraıyla başlayan düyek usulündeki sabâ 
İlâhi de bu bölümdeki “ism-i hû”dan sonra okunur. Devramn sonlarına doğru “ism-i hay” zikrinin 
iyice hızlandığı sırada okunan eserlere, “Benem ol aşk bahresi denizler hayran bana” mısraı ile 
başlayan ağır düyek usulündeki sabâ İlâhi ile, “Allah Allah hüve rabbünâ yâ rahman” mısraı ile 
başlayan düyek usulünde sabâ ve nevâ makamlarında bestelenmiş cumhur İlâhisi örnek verilebilir. 
Rast makamında, “Ben dervişim diyene”; hicaz, mâhur, uşşak, bayatı makamlarında bestesi bulunan, 
“Gönül hayran oluptur aşk elinden”; sabâ makamında, “Arayı arayı bulsam izini”; nihâvend 
makamında, “Zâhid bizi ta‘neyleme de vranîyiz Halvetiyiz”; uşşak makamında, “Seyrimde bir şehre 
vardım”; segâh makamında, “Zâhidlere karşı bu dem dönsün bizim devrânımız”; eviç makamında, 
“Devrân odur kim devrânı devr-i felek bilmez ola”, “Mevlâm senin âşıkların devrân ederler hû ile” 
rmsralarıyla başlayan İlâhiler sıkça okunan devran İlâhilerinden bazılarıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Yahyâ Âgâh, Fütüvve-i Edevât-ı Cehz-i Dervîşân, Yazmanın Nihat Azamat’taki Fotokopisi, s. 25; 
Cemâleddin Server Revnakoğlu’nun Özel Notları, Divan Edebiyatı Müzesi [İstanbul], nr. 137 
(Dosya); a.mlf., “Yûnus’un Bestelenmiş İlâhîleri Nerede ve Nasıl Okunurdu”, TY, sy. 319 (1966), s. 
128-139; Ergun, Antoloji, I, 11, 13; II, 480, 671-672; Şengel, İlâhîler, II, 52; III, 85; Töre, İlâhîler, y 
68; VTI, 98, 118; Halil Bedi Yönetken, “Kıyamî Zikirler ve Türk Dinî Rakısları”, TFA, sy 156 
(1962), s. 2775-2777; Halil Can, “Dinî Türk Musikisi Lügati”, MM, sy 218 (1966), s. 56; a.mlf., 
“TasavvuETarikatlar Musikisi”, a.e., sy. 295 (1974), s. 15-16; a.mlf., “Dinî Musikî”, a. e., sy. 309 
(1975), s. 28; sy. 316 (1976), s. 19; H. Kâmil Yılmaz, “Azîz Mahmûd Hüdâyî’nin Semâ Risâlesi”, 
MÜİFD, IV (1986), s. 283. 

Nuri Özcan 



DEVRE ÇIKMA 


Osmanlılar’ da taşrada görev yapan idarecilerin çeşitli meseleler dolayısıyla kendi sorumluluk 
bölgelerini dolaşmalarını ifade eden bir tabir. 


Bu tabire XVI. yüzyıl sonlarına kadar Osmanlı kaynaklarında ve resmî belgelerinde “il/vilâyet 
üzerine çıkma”, “gezüp gözetme”, “gezüp yürüme” ve “devreyleme” şekillerinde rastlanır. Devre 
çıkma şeklinde terim anlamı kazanıp yaygın olarak kullanılması ise halkın büyük çapta şikâyetlerine 
yol açan bir zulüm ve suistimal kavramı haline geldiği XVI. yüzyılın sonlarından itibaren başlar. 


Taşrada görev yapan ve “ehl-i örf’ adıyla anılan beylerbeyi, sancak beyi ve bunların adamları, timar 
ve zeâmet sahipleri, subaşı, has voyvodaları asayişi sağlamak, merkezden gelen emirleri yerine 
getirmek ve bazı malî meseleleri halletmek veya teftişte bulunmak maksadıyla zaman zaman kendi 
İdarî bölgelerini dolaşırlardı. Ancak bu hareket çok defa halkın şikâyetlerine yol açtığı için belirli 
bazı şartlara ve kaidelere bağlanmış, kanunnâmelere yer yer genel hükümler konularak bir düzen 
altına alınmaya çalışılmış, hatta suistimallerin çok arttığı dönemlerde geniş kapsamlı, adâletnâme 
denilen emir ve yasaknâmeler çıkarılmıştı. 


Kanûnî Sultan Süleyman dönemine ait 1540 tarihli bir yasak hükmünde beylerbeyilerin ve sancak 
beylerinin has *larmı toplamakla görevli voyvodalar, kadıların nahiyelerdeki temsilcileri olan 
nâibler, zeâmet-timar sahipleriyle bunların adamları gibi daha alt derecedeki görevlilerin 
suistimalleri söz konusu edilirken ne şekilde ve hangi gerekçelerle devre çıkabileceklerine de işaret 
edilmişti. Buna göre devre çıkma, ancak o yörede çok önemli bir meselenin başgöstermesi, vergilerin 
veya tahsil edilememiş rüsûmun toplanması, öşür olarak alman mahsulün satılması, kadı veya nâibin 
hazır bulunamadığı veya ulaşamadığı uzak yerlerde meydana gelen hırsızlık ve cinayet olaylarında 
ahalinin gelip onlara başvurmaları gibi durumlarda mümkündü. Bunun dışında voyvodaların, her üç 
ayda bir vergilerini toplamakla yükümlü oldukları haslara ait yerlerdeki ahalinin durumunu yerinde 
görmek ve kontrol etmek üzere devre çıkabilecekleri de belirtiliyordu. Fakat bu sırada herhangi bir 
suistimale ve zulme meydan verilmemesi için voyvodaların yanında toprak kadılarının veya nahiye 
nâiblerinin bulunması şart koşulmaktaydı. Bu küçük rütbeli idarecilerin dışında beylerbeyi, sancak 
beyi ve kadıların gerektiği hallerde köyleri dolaşmalarına herhangi bir sınırlama getirilmemişti. 

Öte yandan kadıların kendi kazaları içindeki nahiyelere vekil olarak tayin 

ettiği ve o nahiyede görülecek davalardan elde edilecek gelirleri iltizam usulü ile kendilerine 
bıraktığı nâibler ise ancak kadıların bulunmadığı hallerde, padişahın hasları ile ilgili hususlarda bir 
emir geldiğinde, anlaşmazlığa düşen davalıların isteği durumunda, vefat eden şahsın veresesinin 
yaşının küçük olması dolayısıyla gönderilen emir uyarınca onun hissesinin korunması veya veresenin 
kendisine müracaat etmesi hallerinde ve voyvodalarla birlikte teftiş maksadıyla bulundukları yerden 
ayrılabileceklerdi. Bütün bu idarecilerin söz konusu görevlendirmeler dışında herhangi bir bahane ile 
devre çıkmaları yasaklanmıştı. Devre çıktıklarında da kalabalık maiyetle gitmemeleri, köylülerin 
rızâsını almadan evlerine misafir olmamaları, parasını vermeksizin yiyecek, erzak, yem, hayvan vb. 
istememeleri gerektiği belirtilmişti. 



XVI. yüzyılın sonlarına doğru devletin içine düştüğü umumi zaafın bir sonucu olarak bu defa 
beylerbeyi, sancak beyi ve kadı gibi yüksek idareci zümrenin geçinebilmek ve kalabalıklaşan 
adamlarının (kapı halkı) ihtiyaçlarını karşılayabilmek için sık sık devre çıkıp “salgun” adı altında 
çeşitli vergiler koymaları, zorla para toplamaları, devre çıkma tabirini tamamıyla bir zulüm ve 
suistimal kavramı haline dönüştürdü. 1595 tarihli adâletnâmede vezirler, beylerbeyiler, voyvodalar, 
sancak beyleri, subaşılar, mülk ve vakıf köylerin zâbitleri, emin, âmil gibi büyük küçük resmî 
görevlilerin on on beş atlı ile “il üzerine” çıktıkları, nâiblerin de kendilerine katıldıkları, uğradıkları 
köylerden bedava yiyecek ve yem alıp çeşitli bahanelerle para topladıkları belirtilerek bu hareket 
yasaklanmış; çok gerekli hallerde iki üç ayda bir ancak dört beş atlı ile devre çıkılabileceği, her neye 
ihtiyaç duyulursa satmak isteyenden ücreti ödenmek suretiyle alınabileceği, köylere inildiğinde köy 
halkının kendi rızâsı ile göstereceği boş evlerde kalmabileceği kaydedilmişti. 

1609 tarihli genel adâletnâmede ise doğrudan doğruya devre çıkma ve bu bahane ile halka yapılan 
zulmün konu edilmiş olması, XVII. yüzyıl başlarında bu hareketin oldukça yaygınlaştığım gösterir. 
Bunda Anadolu’yu altüst eden iç karışıklıklar (Celâli isyanları) dolayısıyla mahallî idarecilerin, hatta 
merkezden görevlendirilen vezirlerin kalabalık maiyetleriyle eşkıya takibine çıkmalarının da büyük 
rolü olmuş, bir taraftan Celâlî eşkıyasının saldırıları, öte yandan bizzat devlet görevlilerinin aşırı 
istekleri halkın şikâyetlerine, hatta yerlerini yurtlarım terketmelerine yol açmıştı. Nitekim 1609 tarihli 
adâletnâmede, 200-300 atlı ile devre çıkan beylerbeyi, sancakbeyi ve voyvodaların halktan “kan 
öşrü”, at, katır, deve, çeşitli malzeme, arpa, saman, odun, ot, koyun, kuzu, tavuk, yağ, bal alıp bunlara 
benzer salgunlar saldıkları, gerek Celâlî eşkıyasının gerekse bunların zulmü yüzünden köylerin 
boşaldığı, boşalan köylerin arazi ve çiftliklerinin devlet görevlileri tarafından satın alındığı, bu 
kanunsuz hareketlerin şiddetle yasaklandığı, çiftliklerin ve arazilerin derhal sahiplerine geri 
verilmesi veya terkedilmesi gerektiği, emre uymayanların cezalandırılacağı belirtilmekteydi. 

Bu kesin yasaklamalara ve alman sert tedbirlere rağmen devir bahanesiyle suistimaller sürmüş, hatta 
devre çıkma, halka çeşitli adlar altında tekâlîf*-i şâkka cinsinden vergiler salma ve bunları toplama 
vasıtası haline gelmişti. Nitekim resmî belgelere göre devir sırasında zorla ikamet etme, yiyecek, yem 
ve hayvan talebinden başka salman keyfî vergiler selâmlık, kaftan-bahâ, nal-bahâ, divan ağırlığı, 
çizme-bahâ, konak akçesi, göçek akçesi, çubuk akçesi, diyet öşrü, devir akçesi, kethüdâlık akçesi, 
ambar akçesi, deve kirası, huddâm akçesi, kazık akçesi, düzenlik akçesi gibi çok çeşitli adlar 
taşımaktaydı. 

Mülkî ve askerî idarecilerin yanında adaletin temsilcisi olan kadılar da özellikle XVII. yüzyılın 
başlarından itibaren sadece mal ve para toplamak maksadıyla sık sık devre çıkmaya başladılar. Uzun 
bir süre işsiz bekledikten sonra kısa bir dönem için tayin edilen kadıların bir kısım ancak keşif 
maksadıyla veya davacıların isteğiyle devre çıkmaları gerekirken fırsat buldukça devre çıkarlar, 
gezici mahkemeler kurup dava görürler, haksız para ve mal toplarlar ve bundan sonraki hayatlarım 
garanti altına almaya çalışırlardı. Bunların herhangi bir haksızlığın veya eşkıyalığın teftişi için 
merkezden gelen emirleri öne sürerek mehâyif teftişi* ve umumi teftiş adı altında devre çıkıp türlü 
suistimallerde bulunmaları, hem eşkıya saldırıları hem de ehl-i örf baskıları karşısında halkın tek 
dayanağı olan adalet mekanizmasına karşı genel planda bir güvensizliğe yol açmaktaydı. Büyük 
küçük bütün mahallî idarecilerin sadece salgun salmak ve para toplamak için çeşitli bahanelerle 
devre çıkmalarının şiddetle yasaklanmasına ve tebaamn her türlü zulüm ve haksızlıktan korunmasında 
büyük bir hassasiyet gösterilmesine rağmen bu tür uygulamalar, bozuk sosyal ve İktisadî şartların da 



tesiriyle, XVII ve XVIII. yüzyıl boyunca sürmüş, XIX. yüzyılda daha değişik bir mahiyet kazanmıştır 
(bk. Şânîzâde, II, 266). Bu tür haksız talepler, zamanla halkla devleti karşı karşıya getirerek sosyal 
yapıyı derinden sarsan önemli gelişmelere de sebep olmuştur. 
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DEVRIYYE 


Fars ve özellikle Türk edebiyatında İslâm tasavvufundaki devir anlayışım işleyen manzumelere 
verilen ad. 

Devriyyeler devir* nazariyesinin, İran ve Türk tasavvuf edebiyatlarının yam sıra özellikle tekke, halk 
ve Bektaşî edebiyatlarına ait değişik nazım şekilleriyle ifade edilmesinden meydana gelmiştir. Ayrıca 
klasik Fars ve Türk edebiyatlarına ait çeşitli metinlerle çok defa gazel ve kasidelerde bu nazariyeyi 
bazan bütünüyle, ekseriya dolaylı olarak işleyen örneklere rastlanmakla beraber bunların sayısı azdır. 

360 derecelik bir daire şeklinde izah edilen ve ortasından geçen “hatt-ı mevhûm” denilen düz çizgi 
ile 180 derecelik iki kavse ayrılarak iki safhada anlatılan devir anlayışının (Mârifetnâme, s. 30’dan 
alman şekli için aş. bk.) başlangıçtan itibaren ortaya çıkan birinci devresine “mebde” adı verildiği 
gibi 1 80 derecelik bir yay halindeki bu kısmına “kavs-i nüzûl” de denilmektedir. Vücûd-ı mutlaktan 
ayrılan nûr-ı İlâhînin âlem-i süflî olan 

dünyaya, başka bir deyişle toprağa intikaline kadar geçen bu devresini anlatan devriyyelere 
ferşiyye veya devriyye-i ferşiyye adı verilir. Üsküdarlı HâşimBaba’mnDevriyye-i Ferşiyye’si Türk 
edebiyatımn bu konudaki en tanınmış eseridir. 

İlâhî nurun yine sırayla topraktan madene, ondan bitkiye, bitkiden hayvana, hayvandan mahlûkatm özü 
(zübdesi) ve en şereflisi olarak yaratılan insana intikal ederek onun suretinde ortaya çıkmasına ve 
insanın da insân-ı kâmil mertebesine yükselerek ilk zuhur ettiği asıl kaynağa, yaratıcısına dönmesine 
ise “meâd” denir. Bu devre, bir yükselişi ifade ettiğinden “suûd” veya dairenin ikinci kısmım 
meydana getirdiğinden “kavs-i urûc” diye de adlandırılır. Bu ikinci devri işleyen eserler ise arşiyye 
veya devriyye-i arşiyye olarak tamnmaktadır. Niyâzî-i Mısrî’nin “Devriyye-i Arşiyye”si bu türün 
Türk edebiyatındaki entarimmiş örneklerindendir. Ferşiyyelerde mutlak varlıktan ayrıldıktan soma 
dünyaya inişe kadar katedilen yolculuk, arşiyyelerde ise dünyadan tekrar yüce âleme, huzûr-ı İlâhîye 
kadar yükseliş, fenâ fıllâha eriş konu edilir. 

Anlatım sırasında vahdeti vücûd* düşüncesinin tesiriyle şair geçilen bütün devreleri, girilip çıkılan 
bütün halleri çok defa kendi şahsî macerası gibi anlattığı için ortaya, hemen bütün devriyye 
yazanlarda görülen ve Oğlanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ nin, “Evvel benemâhir benem bâtın benem 
zâhir benem/Her mü’min ü tersâ benem inkâr ü îmân olmuşam // Zerrât-ı âlem hep benem âdemde 
olan her demem/Hem İbrâhim Edhem benem Belh içre sultân olmuşam” beyitlerinde karakteristik 
ifadesini bulan bir söyleyiş tarzı çıkar. Mevlânâ’mn (Dîvân-ı Kebîr ve Mesnevî’de bulunan devriyye 
örnekleriyle bunların kısa bir değerlendirmesi içinbk. Köprülü, s. 222-223), Yûnus Emre ve diğer 
vahdeti vücûd anlayışına sahip Sünnî mutasavvıfların hepsinin devriyyelerinde yer alan bu tasavvufî, 
remzî ifade tarzı yamnda aynı şairlerin halk için yazdıkları devriyyelerde çoğunlukla insanın ana 
rahmine düşmesinden başlayarak ölümüne kadar, hatta bazan ölümden somaki bazı sahfaları da içine 
alan bir anlatımla karşılaşılmaktadır. Bu manzumelerde, ana rahmine düşme amndan itibaren kişinin 
başına gelecek olan maddî ve mânevî sıkıntılara işaretle dünya hayatında bunlardan kendini 



korumanın yollarını anlatan, kabir ve âhiret âleminin güçlüklerini gözler önüne seren şer‘î 
devriyyeler de yazılmıştır. Yûnus Emre’nin, “Ata belinden bir zaman anasına düştü gönül/Hak’tan 
bize destur oldu hazîneye düştü gönül” beytiyle başlayan şiiri bu tip devriyyelere örnektir (Yûnus’un 
şiirlerinde devir anlayışıyla kaleme alınmış beyitlerle bazı devriyyelerden örnekler için bk. Tatçı, I, 
305-308; Köprülü, s. 325-326). Ayrıca bu anlayıştan hareketle devriyye türü, ileride ayrı bir nevi 
olarak ortaya çıkacak yaşnâmeye de dönüşmektedir (bk. Çelebioğlu, s. 151, 153). Nitekim Türk 
edebiyatında ilk devriyyeyi kaleme aldığı bilinen Ahmed Yesevî’nin hikmetleri arasında, “Hâlikımnı 
izler min tün kün cihân içinde/Tört yanımdm yol indi kevn ü mekân içinde” rmsralarıyla başlayan on 
beyitlik hikmeti kısa ve özlü bir devriyye örneğidir (Dîvân-ı Hikmetten Seçmeler, s. 304). Ancak yine 
onun, “Eyâ dostlar kulak salun ayduğumga/Ne sebebdin altmış üçde kirdim yirge/Mi‘râc üzre Hak 
Mustafâ rûhum kördi/Ol sebebdin altmış üçde kirdim yirge” kıtasıyla başlayan ve seksen sekiz kıta 
tutan altı hikmetten meydana gelen devriyye-yaşnâmesi de hem türünün ilk örneği, hem de devriyye 
ile yaşnâme arasındaki ilgiyi gösteren karakteristik bir misaldir (a.g.e., s. 58-93). 

Tasavvufî devriyyeler içinde şeriatin zâhirine muhalif görünen, yoruma açık ve remzî ifadelerle 
kaleme almrmş olanlarına, dinî-şer‘î kayıtlara aykırı sözler söylemekte aşırılıktan çekinmedikleri 
bilinen Melâmîler ’in yanında çoğunlukla Bektaşîler ’in ve onların tesiri altında bulunan diğer Alevî 
zümrelere mensup şairlerin daha fazla rağbet ettiği görülmektedir. Bunun önemli bir sebebi konunun, 
insân-ı kâmil haline yükselmeden önce, yani kavs-i nüzûl ve urûc devresinde iken tabâyi-i erbaa ve 
anâsır-ı erbaa safhalarında cemâdat, nebâtat ve hayvanata ait aslında beşerî olmayan çeşitli menfi 
tezahürlere sahne olan insan varlığını kınayıp yermeye elverişli bulunmasıdır. Bu suretle kişinin 
kibirlenip gururlanmamasını, yaratıcısı karşısında aczini itiraf etmesini, kusuru önce kendinde 
aramasını ve eksikliklerini süratle tamamlayıp asıl kaynağına yönelmesini, o yüce zâta lâyık olacak 
şerefe erişmesini özendirmek de mümkün olabilmektedir. Ancak devriyyelerin ekseriyetini nüzûl 
devresini anlatan ferşiyyelerin teşkil ettiği görülmektedir. Bu ise urûcun pek nazik bir tasavvufî 
mesele olmasından kaynaklanmış olmalıdır. Ayrıca Bektaşî ve Alevî şairlerin devriyyelerinde İslâm 
inancına zıt bir anlayış olan tenâsüh, hulûl ve ittihâda yer verildiği, Sünnî mutasavvıfların 
manzumelerinde ise bundan dikkatle kaçmıldığı görülmektedir. 

Devriyyelerin diğer bir çeşidini de Bektaşilik’te tarikata girişi, “teslim ve ikrar”ı anlatan manzumeler 
teşkil etmektedir. Çünkü “yola giriş” Bektaşîler’ ce bir nevi nüzûl ve suûd olarak kabul edilmektedir. 
Şâhî’nin, “Kurbanlar tığlanıp gülbank çekildi/ Gaflet uykusundan uyanageldim/Dört kapı sancağı anda 
dikildi/Can baş fedâ edip kurbana geldim” kıtasıyla başlayan ve nefes olarak da bestelenmiş bulunan 
devriyyesi bu şeklin tanınmış bir örneğidir. 

Türk edebiyatında devriyyeler konusunda henüz derli toplu bir çalışma yapılmadığı gibi neşredilen 
Türkçe örnekler de pek fazla değildir. Ahmed Yesevî, Yûnus Emre, Şi‘rî, Harâbî, Gaybî, Oğlanlar 
Şeyhi İbrâhim Efendi, Pîr Sultan Abdal, Niyâzî-i Mısrî, Yeksânî, Necmî, Gufrânî, Çankırılı Mefharî 
ve Hüsnî’ye ait olmak üzere toplam yirmi beş kadar devriyye yayımlanmıştır (çoğunun 
yayımlandıkları yerler içinbk. ETçman, s. 5). Ayrıca Neyzen Tevfik (devriyyesi içinbk. Gölpmarlı, s. 
79-81). ve Çankırılı Ahmed Talat ile (devriyyesi içinbk. Halk Şiirlerinin Şekil ve Nev’i, s. 110-112) 
Rıza Tevfik de (bk. Serâb-ı Ömrüm, İstanbul 1949, s. 277-280) bu türün Türk edebiyatında bilinen 
son örneklerini kaleme alan şairler olarak kaydedilebilir. 


Arap edebiyatında önemli bir yeri olmadığı anlaşılan devriyye, klasik Fars edebiyatında daha geniş 



bir yere sahip bulunmakla birlikte bir tür olarak gelişmemiş ve özel bir adla amlmamıştır. Farsça 
yazılmış devriyyeler arasında başta Mevlânâ’nmDîvân-ı Kebîr’i ile Mesnevi’ sindeki manzumeleri 
zikredilebilir. Ayrıca Nâsır-ı Hüsrev, İbn Yemîn-i Tuğrâî, Feyzî-i Hindi ve Şebüsterî gibi 
müelliflerin bu konuda manzumeler yazdıkları bilinmektedir. 

Klasik Fars ve Türk edebiyatlarında devriyyeler kaside, gazel-ilâhi, mesnevi tarzında ve aruz 
vezniyle yazıldığı halde bazı yönleriyle halk edebiyatına benzeyen tekke ve özellikle Bektaşî 
edebiyatlarında İlâhi, destan, koşma, nefes gibi nazım şekilleriyle ve daha çok hece vezniyle kaleme 
alınmıştır. 

Mensur ve müstakil olarak yazılmış devriyyelere pek az rastlanır. Abdurrahman Güzel’ in yayımladığı 
Niyâzî-i Mısrî’nin “Risâle-i Devriyye”si bunlardan biridir (TKA, XVfl-XXFl-2, s. 126-137). Bunun 
dışında bazı tasavvufî eserlerle ansiklopedi mahiyetindeki birtakım eski kitaplarda devir meselesini 
anlatan bölümler bulunmaktadır. îbrâhim Hakkı’nm Mârifetnâme’si bu konuda geniş bilgilere yer 
veren tanınmış bir eserdir. 
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DEVRIYYE MEVLEVIYETI 

(bk. MEVLEVİYET). 



FISCHER, August 

(ö. 1865-1949) 

Arapça sözlük ve gramer çalışmalarıyla tanınan Alman şarkiyatçısı. 

Almanya’nın Halle şehrinde doğdu. 1883-1889 yılları arasında Halle, Berlin ve Marburg’da 
Fleischer, Wellhausen ve Thorbecke gibi zamanının en büyük şarkiyatçılarından Doğu dilleri ve 
edebiyatları 

öğrenimi gördü. 1 8 89’ da İbn îshak’m nakilde bulunduğu râvilerin biyografileri üzerine hazırladığı 
tezle doktor ve ertesi yıl da doçent oldu. 1896-1900 yıllarında Berlin’deki Şarkiyat Enstitüsü’nde 
Arapça hocası, enstitü sekreteri ve kütüphane yöneticisi olarak çalıştı; bu süre içinde özellikle pratik 
Arapça ve Arap lehçeleri üzerinde durdu ve meslektaşı Seyyid el-Geylânî eş- Şerkâvî’nin yardımıyla 
Merakeş (Fas) lehçesini öğrenerek bu lehçe üzerine birkaç makale yazdı. Bu sıralarda, Arapça’nın ve 
hatta bütün Sâmî dillerin özünün Arap lehçeleri sayesinde kavranabileceği inancıyla Fas’a gidip 
Tanca, Dârülbeyzâ (Kazablanka), Suveyre (Mogador) ve Merakeş’i gezdi; lehçe bilgisini arttırdı 
(1898). Daha sonra profesörlüğe yükseltilerek hocası Fleischer’ in yarım yüzyıldan fazla bir süre 
başında bulunduğu Leipzig Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü’ nün başkanlığına getirildi (1900). 
Leipzig, buradaki ders verme ve araştırma faaliyetlerini 1939 yılında emekliye ayrılıncaya kadar 
sürdüren Fischer sayesinde Fleischer döneminde olduğu gibi Arapça eğitiminin merkezi haline 
gelmiştir. Zamanında Arapça’yı, özellikle klasik Arapça’yı en iyi bilen uzmanlardan biri sıfatıyla 
büyük takdir gören ve Leipzig, Berlin, Kopenhag akademileriyle, 1932’ de Mısır Kralı Fuâd 
tarafından kurulan Mecmau’l-lugati T- Arabiyye başta olmak üzere birçok bilimsel kurumun asil, 
muhabir ve şeref üyeliklerine seçilen ve Fleischer’ den sonra Leipzig okulunun en önemli temsilcisi 
kabul edilen Fischer 84. yaş gününde öldü (14 Şubat 1949). 

Fischer Arapça ilk sırayı almak üzere bütün Sâmî dillerle uğraşmış, bu arada hocası Fleischer gibi 
Türkçe ve Farsça’yı da ihmal etmeyerek özellikle Osmanlı Türkçesi ile ilgilenmiş ve Leipzig 
Üniversitesi ’nde Türkçe okutmanı olan Ahmed Muhiddin’ in yardımıyla son dönemleri içine alan bir 
Türk edebiyatı antolojisi hazırlamıştır. Çoğu makale şeklinde kaleme almrmş 130’u aşkın eseri 
arasında en hacimli olması beklenen, 1907 yılından beri tasavvur ettiği ve fırsat buldukça üzerinde 
çalıştığı bir klasik Arapça sözlük ise yarım kalmıştır. Bu büyük projesini gerçekleştirmesi için Mısır 
Maarif Vekâleti ’nin 1937’de yaptığı teklifi kabul eden Fischer özellikle, başlangıçtan Emevîler 
döneminin sonuna kadarki şiir, Kur’ an, hadis ve tarih dilini oluşturan eski Arapça’nın bir sözlüğünü 
hazırlamak üzere çalışmasına hız vermiş, fakat doğrudan orijinal kaynaklardan aldığı örneklerle 
(şevâhid) belgelendirdiği kelimelerin fişleri Mecmau’l- lügati T- Arabiyye ’nin bina değiştirmesi 
sırasında kaybolmuştur. Ancak, daha önce tamamlayıp yeniden gözden geçirerek 1947 yılında 
Kahire’ye gönderdiği seksen sayfalık kısım, kendisi tarafından yazılan Arapça bir mukaddime ile 
birlikte akademi tarafından Mu c cem târihî li-luğaü’l-edebiT- c Arabiyye adıyla neşredilmiştir (Kahire 
1950). Yine Alman şarkiyatçılarından Spitaler, J. Kramers ve Ulmann da müellifin Leipzig’ de 
bıraktığı fişler üzerinde çalışarak Wörterbuch der klassischen arabischen Sprache adıyla “kâf ’ 
harfinin başından bir fasikül yayımlamışlardır (1954). 



DEVS (Benî Devs) 

Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kuzey Yemen’ de Tihâme bölgesinde yaşayan ve Devs b. Udsân soyundan gelen kabile, Câhiliye 
devrinde diğer birçok Arap kabilesi gibi putperestti ve Mekke ile Yemen arasındaki Tebâle’de 
bulunan Zülhalesa ile Amr b. Humeme ed-Devsî’nin putu diye meşhur Zülkeffeyn adlı putlara 
tapıyordu. 

Kureyşli müşriklerin Hz. Peygamber’inîslâm dinini açıktan yaymasına, Kâbe’yi tavaf maksadıyla 
dışarıdan gelen birçok kimsenin kendisiyle görüşmesine engel olmaya çalışükları dönemde, Devs 
kabilesinin ileri gelenlerinden şair Tufeyl b. Amr ed-Devsî Kâbe’yi ziyaret için geldiği sırada bazı 
engellemelere rağmen Hz. Peygamber ile görüştü. Resûl-i Ekrem ona İslâmiyet’i tebliğ edip Kur’ân-ı 
Kerîm’ den âyetler okudu. Bunun üzerine Tufeyl müslüman oldu. 

İslâmiyet’i kabul ettikten sonra memleketine dönen Tufeyl Devsliler’i İslâm’a davet etti. Onun 
davetiyle babası, karısı ve bazı rivayetlere göre Ebû Hüreyre (Zürkanî, IV, 46) müslüman oldular, 
fakat diğer Devsliler davetine ilgi göstermediler. Bunun üzerine Tufeyl, kabilesinin tutumunu Hz. 
Peygamber ’e bildirmek ve kendilerine beddua etmesini istemek üzere tekrar Mekke’ye gitti. Onu 
dinleyen Resûl-i Ekrem Devsliler’ in hidayete ermesi için dua ve niyazda bulundu, Tufeyl’ e de onları 
İslâmiyet’e yeniden çağırmasını ve kendilerine yumuşak davranmasını tavsiye etti. Sonunda Tufeyl’ in 
gayretleriyle Devsliler arasında Müslümanlık hızla yayıldı; Tufeyl de 7 (628) yılında yetmiş seksen 
müslüman aile ile birlikte Hz. Peygamber ’i ziyaret etmek üzere Medine’ye gitti. Bu sırada Resûl-i 
Ekrem’in Hayber ’de olduğunu öğrenince aralarında Ebû Hüreyre, Abdullah b. Uzeyhir, Muaykıb b. 
Ebû Fâtıma ve Tufeyl b. Amr ’m da bulunduğu bir heyetle Hayber ’ e hareket etti. Hz. Peygamber 
onları büyük bir memnuniyetle karşıladı; kendilerini doğru ve emin insanlar olarak nitelendirip iltifat 
etti. Ayrıca fiilen savaşa katılmamalarına rağmen ashabın rızâsını aldıktan sonra onlara da Hayber 
ganimetinden pay ayırdı. 

Hz. Peygamber dönüşte Devsliler’i Medine’de Harretüddeccâc’a yerleştirdi. Kaynaklarda bunların 
hepsinin mi, yoksa bir kıs mı nın im Medine’ye yerleştiğine dair bilgi bulunmamaktadır. Mekke’nin 
fethinden (8/630) sonra Hz. Peygamber ’in emri üzerine Devsliler ’den oluşan 400 kişilik bir kuvvet 
Zülkeffeyn adlı putu yıktı. Devsliler daha sonra Tâif Seferi’ ne katıldılar ve ülkelerinden getirdikleri 
mancınıklarla Tâif Muhasarası’ na katkıda bulundular. 

Devs kabilesinin tamamı 7 veya 8. yılda müslüman oldu. Bunun üzerine kabile reisi Sa‘d b. Ebû 
Zübâb Medine’ye gitti, müslüman olduklarım haber verip Hz. Peygamber’e biat etti. Hz. Peygamber 
de Sa‘d’ı kabilesine âmil olarak gönderdi. 

Hz. Peygamber ’in vefatından sonra Devs kabilesinin irtidad ettiğine dair herhangi bir rivayet 
bulunmamaktadır. Sevâdb. Karib ’in kabilesini irtidad etmekten alıkoyduğu ve Devsliler ’in ridde* 
savaşlarında îslâm ordusunda yer aldıkları zikredilir. 



Devs kabilesinden Ümmü Şerik Guzeyye bint Câbir, Mekke’de müslüman olmuş ve kadınlar arasında 
İslâmiyet’in yayılmasına hizmet etmiş bir sahâbî hanım olarak çok meşhurdur. 
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DEVSE 


J.ÜI) 

XIV yüzyıldan itibaren Mısır’da yapılagelen bir tarikat töreni. 

Devse kelimesi “ezmek, çiğnemek” anlamındaki devs kökünden gelmektedir. Rivayete göre Sa‘diyye 
tarikatının kurucusu Sa‘deddin el-Cibâvî’nin (ö. 700/1300 [?]) 

oğlu ve halifesi Şeyh Yûnus Kahire’ye gelince kendisinden veliliğine delil olacak bir kerâmet 
istenmiş, Şeyh Yûnus da yere sırça kaplar dizdirerek hiçbirini kırmadan üzerlerinden atla geçmiştir. 
Bu gösteri daha sonra Sa‘diyye mensuplarınca bir tarikat geleneği haline getirilmiş, ancak kolayca 
kırılan sırça kaplar yerine yüzüstü yan yana yere yatan dervişler üzerlerinde icra edilmiştir. Bu 
törenin XIV yüzyıl ile XIX. yüzyıl arasında nasıl icra edildiği konusunda ayrıntılı bilgi yoktur. 

1 833- 1835 yıllarında Mısır’da kalmış olan İngiliz müsteşrik E. William Lane bu törenlerden birinde 
bulunmuş ve eserinde devse törenini bütün ayrıntıları ile anlatmıştır. Onun tasvirine göre, devse 
yapılacağı günün gecesinde Sa’diyye şeyhi Ezher Üniversitesi yakınlarındaki Haseneyn Camii’ninbir 
köşesinde sabaha kadar dua eder, hizb* ve Kur’ an okur, öğleden önce halka vaaz verir, öğle namazını 
kıldıktan sonra ise hazırlanmış olan ata binerek arkasındaki Sa‘dî dervişleriyle Özbekiyye meydanına 
doğru yola çıkar, yolda onlara diğer derviş grupları da katılırdı. Şeyh büyük bir derviş kalabalığının 
önünde Özbekiyye meydanına girer, meydanın güneyinde kurulmuş olan çadıra doğru yürürken 
dervişler yol boyunca yere yüzüstü ve yan yana uzanır, kollarını alınlarına yastık yaparlardı. Yirmi 
kadar derviş ellerinde deflerle tempo tutarlarken yere uzanmış dervişler de “Allah” diyerek 
zikrederlerdi. Şeyhin bindiği atının iki yanında duran iki kişi atı dervişlerin sırtından yürütürdü. 
Üzerinden geçilen her derviş “Allah” diye bağırarak ayağa kalkar ve şeyhi takip ederdi. Yıllarca 
yapılan bu törenlerde herhangi bir dervişin bedenî zarar gördüğü rivayet edilmemiştir. Devsenin 
sonunda çadıra yaklaşan şeyh atından iner, birkaç dervişin refakatinde çadıra girip seccadesine 
oturur, yirmi yirmi beş kadar derviş onun etrafında yarım daire oluştururlar, arkalarında elli altmış 
derviş ile birlikte, “yâ Allah, yâ hay, yâ dâim, lâ ilâhe illallah” diyerek kısa bir zikir yaparlardı. 

Sonra Kur’ an okunur ve dervişler şeyhin elini öperek dağılırlardı. Dervişlere göre bu kerâmet 
şeyhten şeyhe silsile yoluyla geçmekteydi. Törenin gayesi feyiz, bereket ve kardeşlik duygularının 
çoğalmasıdır. Devse törenlerine katılan bazı dervişlerin yılan yedikleri rivayet edilirse de asılsızdır. 

Devse merasimi Hz. Peygamber’ in doğum günü olan 12 Rebîülevvel’de, Seyyide Zeyneb’in ve Şeyh 
Deştûtî’nin doğum günleri olarak kabul edilen receb ayının ortalarında yapılırdı. Bunlardan başka 
îmam Şâfiî, Kahireli bir velî olan Sultan Hanefî (ö. 847/1443), Şeyh Yûnus ve Seyyid Ahmed el- 
Bedevî’nin doğum günü olarak kabul edilen tarihlerde de devse yapılırdı. Devse merasimini takip 
eden gecede Sa‘diyye şeyhi bütün misafirlerine ikramda bulunurdu. 12 Rebîülevvel’de yapılan 
merasimden sonra tekke ve zâviye şeyhlerine hiTat giydirilirdi. Gece yapılan mevlid törenine bütün 

/V 

devlet erkânı da katıldığından geniş güvenlik tedbirleri alınırdı. Alimler, şeyhler, önde gelen hükümet 
görevlileri mevlidi nebeviyi sonuna kadar dinlerlerdi. 

Sa‘diyye tarikatı Suriye, Irak ve Türkiye’de de yayılmış olmasına rağmen bu tören büyük ölçüde 



Mısır’da uygulanmıştır. Ancak Suriye ve Sudan’da görüldüğü de rivayet edilir. Mısır’da Hz. Ebû 
Bekir neslinden olan, XVI. yüzyıldan itibaren tanınan ve birçok tarikatla ilişkisi bulunan Bekriyye 
ailesinden bir şeyhmevlid ve devse törenlerini idare ederdi. Bu sebeple Rifaîler ve Bedeviler gibi 
diğer tarikat mensupları da bu törenlere kaülırlardı. 

Mısır Hidivi Mehmed TevfikPaşa devse törenini müslümanları zelil kıldığı gerekçesiyle bid‘at sayıp 
1881 yılında yasaklamıştır. Bu kararın Muhammed Abduh’ un verdiği bir fetva ile alındığı söylenirse 
de müsteşrik F. de Jong bütün aramalarına rağmen onun böyle bir fetvasına veya yasaklama lehinde 
bir yazısına rastlamadığım belirtmektedir. Ona göre Bekriyye ailesinin otoritesini azaltmak için 
Avrupalı sömürgecilerin Tevfik Paşa’ ya tesir ederek böyle bir kararın alınmasını sağlamış olmaları 
mümkündür. Zamanın Sa‘diyye şeyhi bu karara uymuş, fakat dervişlerin ısrarı ile hidivden yalmzca 
Şeyh Yûnus ’un doğum gününde devse yapılmasına izin vermesini talep etmişse de bu isteği kabul 
edilmemiştir. Buna rağmen tarikat törenlerinin yapıldığı bazı günlerde Şeyh’ in evi önünde bazan 
devse icra edilirdi. 
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Recep Uslu 



DEVŞİRME 

Osmanlı Devleti’nde çeşitli hizmetlerde kullanılmak üzere Osmanlı tebaası bazı hıristiyan 
çocuklarının bir kanun dahilinde toplanması işi. 

I. Murad döneminde kurulan Yeniçeri Ocağı’ na asker temini için önce pençik* kanunu gereğince gayri 
müslimgenç savaş esirlerinden faydalanılmış, fakat zamanla fetihlerin azalması, Ank ara Savaşı’ndan 
sonra da bir süre durması yüzünden devşirme yoluna başvurulmuştur. Daha önceki İslâm 
devletlerinde görülmeyen bu usulün Çelebi Mehmed zamanında (1413-1421) uygulandığı, ancak oğlu 

II. Murad devrinde (1421-1451) kanunlaştığı anlaşılmaktadır. 

Kapıkulu ocaklarının nefer ihtiyacı yeniçeri ağası tarafından belirlenir ve Dîvân-ı Hümâyun’ a 
arzedilirdi. Buradan çıkacak karara göre sekiz-yirmi yaş arasındaki gençlerden durumları elverişli 
olanlar devşirilirdi. Devşirme işi ihtiyaca göre üç, beş veya yedi yılda bir yapılırdı. Bu işin birinci 
derece sorumlusu yeniçeri ağası idi; ondan sonra Acemi Ocağı ağası gelirdi. Devşirme başlangıçta 
beylerbeyi, sancak beyi ve mahallî kadılar gibi ilgili bölgenin mülkî âmirleri tarafından yapılrmşür. 
Fakat zamanla bunların görevlerini kötüye kullanmaları üzerine Fâtih Sultan Mehmed döneminde 
devşirme işi bir esasa bağlanmış ve merkezden devşirme memurları gönderilmeye 

başlanmıştır. Bu memurlar başta turnacıbaşı olmak üzere saksoncubaşı, zağarcıbaşı, haseki vb. 
Yeniçeri Ocağı ’nm yüksek rütbeli yayabaşılarmdan olur, maiyetlerinde de bir kâtip bulunurdu. 
Devşirme memurunun elinde işini nasıl yapacağını bildiren tâlimatnâme niteliğinde bir padişah 
fermanı ile (BA, MD, nr. 22, s. 292) devşirme yapılacak yerlerin kadılarına yazılmış yeniçeri 
ağasımn imzasını taşıyan bir mektup bulunurdu (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 97-100). 

Devşirme işi suistimale çok müsait olduğundan görevini kötüye kullanan, yani rüşvet karşılığında 
kanunun uygun görmediği kişileri veya birinin yerine bir başkasını devşiren memurlar şiddetle 
cezalandırılırdı (BA, MD, nr. 5, s. 123, 304). Nitekim Trabzon’da sahte padişah fermanı ile devşirme 
yapmaya kalkışan iki kişi elleri kesilmek suretiyle cezalandırılmıştır (BA, MD, nr. 2, s. 139). 
Devşirme ile görevli memurlar, padişah fermam ve yeniçeri ağasımn mektubu çerçevesinde işlerinde 
tamamen serbesttiler. Sancakbeyi, kadı, timar sahibi vb. mahallî görevliler de devşirme memurunun 
işini kolaylaştırmakla yükümlü idiler. 

Devşirme kanununda toplanacak çocukların nitelikleri belirtilmiştir. Buna göre hıristiyan çocuklarının 
asilleri, papaz oğulları, iki çocuktan sadece biri, birçok çocuğu bulunan ailenin en sağlıklı çocuğu 
seçilir, tek oğlu olamn çocuğu alınmazdı. Annesiz babasız çocuklar, aç gözlü oldukları bilinenler ve 
yüzü gözü açılmış olabileceği düşüncesiyle köy kethüdâsımn oğlu da devşirilmezdi. Aym şekilde 
sığırtmaç ve çoban çocukları ile kel, fodul, köse ve doğuştan sünnetlilerle şehir çocukları 
toplanmazdı. Evlenmiş ve sanat sahibi olmuş çocuklarla aşırı derecede uzun ve kısa boylular da 
devşirilmeyenler arasındaydı. Ancak uzun boylu çocuklardan endamı düzgün olanlar sadece saray 
için alınabilirdi. Fâtih Sultan Mehmed zamanında kendi istekleriyle topluca müslüman olan Bosna 
halkının çocukları ise babalarımn ricası üzerine (ŞenTdânîzâde, I, 454), bu davranışlarının mükâfat 
olarak sadece saray ve özellikle Bostancı Ocağı için devşirilirdi (BA, MD, nr. 5, s. 96). Nitekim 
Bosna-Hersek ve Kilis sancakları kadılarına 25 Ağustos 1573 tarihinde gönderilen bir fermanda, bu 
bölgelerden oğlan devşirmekle görevli Anadolu Ağası Ferhad’m hem hıristiyan hem müslüman 



reâyâdan devşirme yapmasına engel olunması emredilmiştir (BA, MD, nr. 22, s. 299-310). 

Devşirme kanunu bazı mükellefiyetler yüzünden her yerde uygulanmazdı. Başlangıçta daha ziyade 
Rumeli’de Üsküp, İştip, Köstendil, Prizren, Görice, Samakov, Prebol, Taşlıca, Ergirikasrı, Yanya, 
Pirlepe, îşkodra, Ohri, İpek, Dukakin, Novasin, Manastır, Mostar, İzvornik, Böğürdelen, Horpeşte 
gibi yerlerde tatbik edilmiştir. XV yüzyılın sonlarından itibaren Erzurum, Harput, Diyarbekir, Bursa 
ve İstanbul civarı dışında Anadolu’da da uygulanmıştır. Devşirme yapılmayacak bölgeler halkının 
elinde devşirmeden muaf olduklarına dair hükümler bulunurdu (BA, MD, nr. 3, s. 71, 141). 

Genellikle derbendcilerden, maden işçilerinden, mîrî inşaat işçilerinden devşirme yapılmazdı. 
Devşirme için Arnavut, Boşnak, Rum, Bulgar, Sırp ve Hırvat çocukları tercih edilir, Türk, Kürt, 
Acem, Rus, yahudi, Gürcü ve Çingene çocukları devşirilmezdi. Ermeniler’den ise sadece saray için 
çok az devşirme yapılmıştır. 

Devşirme memuru gittiği yerlerde dellâllar vasıtasıyla devşirme için geldiğini ilân ettirir, sekiz- 
yirmi, özellikle de on dört-on sekiz yaşları arasındaki hıristiyan çocuklarının kaza merkezinde 
toplanmasını sağlardı. Hıristiyan çocukları, vaftiz defterleri yanlarında olduğu halde babaları ve 
papazlarıyla birlikte toplantı yerine gelirlerdi. Vaftiz defterlerini inceleyen devşirme memuru 
çocukları bizzat görerek kanuna ve tâlimata uyanları ayırırdı. Genellikle her kazada kırk hâneden bir 
oğlanın alınması âdet idiyse de bu sayı daha ziyade ihtiyaca göre belirlenirdi. Devşirilen çocukların 
köyü, kazası, babasının, annesinin ve bağlı olduğu sipahinin veya ait olduğu vakıf veya çiftlik 
sahibinin adı, doğum tarihi, göz rengine varıncaya kadar bütün eşkâli ve kendisini devlet merkezine 
götürecek memurun adı iki ayrı deftere yazılırdı. “Eşkâl defteri” denilen bu defterlerden birini 
devşirme memuru, diğerini ise devşirilen çocukları merkeze sevkeden ve kendisine “sürücü” denilen 
memur saklar, sürücü götürdüğü efradı bu defterle birlikte teslim ederdi. Devşirilen çocuklara 
giydirilen kızıl abâ ile kırmızı külâhm bedeli, “hiTat-bahâ” veya “kul akçesi” adıyla devşirme 
yapılan bölge reâyâsmdan alınırdı. Başlangıçta çocuk başına 90-100 akçe olan bu miktar daha sonra 
300, hatta 600 akçeye kadar yükselmiştir. Devşirme işiyle görevli kişilerin belirli ücretleri de yine 
ilgili bölge halkından tahsil edilirdi. 

Devşirilen çocuklar, “sürü” denilen 100-200 kişilik kafileler halinde sürücülerin idaresinde devlet 
merkezine gönderilirdi. Yolda kaçmamaları ve özellikle müslüman Bosnalı sünnetlilerin arasına 
yabancıların karışmaması için sıkı tedbirler alınırdı (BA, MD, nr. 22, s. 304). Devşirme sürüsünün 
içine karışmış yabancıya “saplama” denilirdi. Sürü içine yabancı birinin karıştığı tesbit edilirse 
sürücüler şiddetle cezalandırılırdı. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yeniçeri ağalarından 
Pertev Mehmed Paşa şüphelendiği bir sürünün tamamını tophâneye vermiş, hiçbir neferi acemiliğe 
almamış, görevinde ihmali görülen devşirme memuru da kale dizdarlığı ile cezalandırılmıştır. 

İstanbul’a götürülen devşirme oğlanları, Ağakapısı’nda yeniçeri ağası tarafından kontrol edilir ve 
eşkâl defterine yazılırdı. Ardından sünnet edilen çocuklara müslüman-Türk adları verilirdi. 
Devşirilen gençlerin üzerindeki cizye vergisi düşerdi. Sürüden saray için ayrılacak olanları ya 
yeniçeri ağası arzeder veya saray ağası seçerdi. Bunlar önce Edirne, Galata veya İbrâhim Paşa 
saraylarında eğitilir, aralarından kabiliyetli olanlar Topkapı Sarayı’na alınır, diğerleri ise kapıkulu 
süvari bölüklerine verilirdi. Gürbüzce olanlar Bostancı Ocağı için ayrılırdı. 


Ağakapısı’nda yoklaması biten devşirme sürüsü, Anadolu ve Rumeli ağaları tarafından küçük bir 



ücret karşılığında geçici bir süre için Anadolu ve Rumeli’deki Türk köylülerinin yanma verilirdi 
(Neşri, I, 199). Rumeli’den devşirilenler Anadolu’ya, Anadolu’dan devşirilenler Rumeli’ye 
gönderilir, böylece yaşı büyük olanların kaçması önlenmiş olurdu. Firar edenler ise hemen yakalanıp 
yerlerine gönderilirdi. Anadolu’daki devşirmelerden Anadolu ağası, Rumeli ’dekilerden ise Rumeli 
ağası sorumluydu. Kethüdâlar zaman zaman Türk köylüsünün yanında bulunan çocukları teftiş 
ederlerdi. “Türk’e verme” (Türk üzerine verme) denilen bu uygulama ile devşirme oğlanları bir 
yandan ziraatle uğraşarak üretime katkıda bulunur, bir yandan da Türkçe’yi, Türk- İslâm âdet ve 
geleneklerini öğrenirlerdi. Zamanı gelince de yeniçeri ağasının arzı ve Dîvân-ı Hümâyun’ da alman 
kararla İstanbul’a getirilirlerdi. Burada eşkâl defterine bakılarak kontrolden geçirilen devşirme 
oğlanları daha sonra Acemi Ocağı’na kaydedilirdi. Bu kayıttan sonra “acemi oğlanı” adını alan 
devşirmelere önce 1, daha sonra da 2’ şer 

akçe yevmiye verilirdi. Ancak XVII. yüzyılda Türk’e verme usulünden vazgeçildiği anlaşılmaktadır 
(Evliya Çelebi, I, 598). 

Devşirme kanununun ihlâli Yeniçeri Ocağı ’nın bozulmasına sebep olmuştur. XVI. yüzyıl sonlarından 
itibaren yeniçeri oğullarının “kuloğlu” adıyla kabul edilmesi, dışarıdan da “kul kardeşi” ve “ağa 
çırağı” adları altında kanuna aykırı olarak Yeniçeri Ocağı ’na alımlar yapılması, devşirme işlerinin 
gevşemesine yol açmıştır (Kitâb-ı Müstetâb, s. 7-8). Yine bu dönemde devşirme işine rüşvet 
karışmıştır (Selânikî, II, 482). XVII. yüzyılda, özellikle IV Murad zamanında devşirme işi ıslah 
edilmeye çalışılmışsa da bu yüzyıl ortalarından itibaren artık devşirme pek yapılmamıştır. XVIII. 
yüzyıl başlarında ise sadece saray için 1000 kadar oğlanın devşirildiği görülmektedir. Ahmed Cevad 
Paşa son devşirmenin 1751 yılında yapıldığını belirtmektedir (Târîh-i Askerî-i Osmânî, I, 180). 

XV yüzyılın ilk yarısından XVII. yüzyıl sonlarına kadar yaklaşık iki buçuk asır kadar süren devşirme 
işlemi kanuna uygun olarak yapıldığında iyi sonuçlar vermiştir. Nitekim 1584-1587 yılları arasında 
İstanbul’da bulunan Venedik elçisi Lorenzo Bernado, “Sadece devlet idaresinin değil koca 
imparatorluğun ordularına kumanda yetkisinin de ellerine verildiği kişiler ne dük ne marki ne de 
konttur. Hepsi çobanlıktan gelme sıradan insanlardır. Bu sebeple biz Venedikliler’ in de padişahın 
yaptığını yapmamızda isabet vardır. Padişah bu adamlardan en iyi kaptanları, sancak beylerini, 
beylerbeyileri yetiştirerek onlara şan ve itibar kazandırmıştır” (Lybyer, s. 47) diyerek devşirme 
sisteminin başarılı bir uygulama olduğunu ifade etmiştir. Gerçekten küçük yaşlarda toplanıp sıkı bir 
eğitimden geçirilen devşirme oğlanları, kabiliyet ve biraz da talihlerine göre en yüksek mevkilere 
kadar çıkabiliyorlardı. Fâtih Sultan Mehmed tarafından Türk asıllı Çandarlı ailesine vurulan 
darbeden sonra birkaç istisna dışında hemen bütün vezîriâzamlar devşirmelerden tayin edilmiştir. 
Bunların arasından Mahmud, Gedik Ahmed, Makbul İbrâhim, Sokullu Mehmed, Ferhad, Lala 
Mehmed, Kara Murad, Kemankeş Mustafa paşalar ve Köprülü ailesinden değerli sadrazamlar 
çıkmıştır. 

Devşirme sisteminin İslâm hukukuna uygun olup olmadığı meselesine gelince, bu husus daha ziyade 
Batılı araştırmacılar tarafından tartışılmıştır. Bazı şarkiyatçılar, zimmî çocuklarının zorla alınmasının 
onların hukukuna tecavüz olduğunu ve İslâm hukukuna aykırı bulunduğunu ileri sürerken (Menage, 
BSOAS, XXIX, 64 vd.) bazıları bu uygulamayı daha önceki İslâm devletlerinde görülen gulâm* 
sisteminin devamı kabul etmişlerdir (Vryonis, Isl., XLI, 224 vd.). Wittekise devşirmelerin daha 
ziyade Slav, Boşnak ve Bulgarlar’dan toplandığını belirterek bunların İslâmiyet’in ortaya çıkışından 



(VII. yüzyıldan) sonra Hıristiyanlığı kabul eden kavimler olduğunu, Şâfiî mezhebine göre zimmî 
sayılamayacaklarını, dolayısıyla zimmîler gibi kendi dinlerini koruyarak İslâm ülkesinde yaşama 
hakları bulunmadığından ailelerinden alınıp devşirme olarak yetiştirilmelerinin en azından Şâfiî 
mezhebi açısından İslâm hukukuna aykırı olmadığını ileri sürmektedir (BSOAS, XVII, 271 vd.). 

Wittek tarafından savunulan bu görüşün Osmanlılar’ ca dikkate alındığını söylemek güçtür. Zira 
Osmanlılar sadece Slav, Boşnak ve Bul garlar’ dan değil İslâm’ın zuhurundan önce hıristiyan olan, 
dolayısıyla Şâfiî’ye göre de Ehl-i kitap sayılan Rum ve Ermeniler’den de devşirme yapmışlardır. 
Devşirme uygulamasını köle sistemiyle bağdaştırmak da zordur. Çünkü devşirmeler, hür olduklarında 
tereddüt bulunmayan gayri müslim tebaanın çocuklarıdır. Bunlara “kul” veya “gılman” denilmesini, 
padişahın hassa askeri olmalarıyla izah etmek gerekir. Hatta bazı eserlerde Osmanlı tebaası olan 
herkes “padişahın mutî kulu” olarak nitelendirilmektedir (Koçi Bey, s. 74). Devşirme uygulamasında 
hukuk bakımından üzerinde durulacak iki mesele vardır. Devşirmelerin rızâları dışında ailelerinden 
alınmaları ve müslümanlaşhrılmaları. İslâm devletiyle gayri müslim tebaa arasında yapılan zimmet 
akdiyle devlet gayri müslimlerin can ve mal güvenliğini garanti altına almakta, zimmîler de bunun 
karşılığında İslâm devletinin genel düzenine uymayı ve cizye ödemeyi kabul etmektedirler. Cizyenin 
kadın, çocuk, ihtiyar, hasta, rahip gibi kimselerin dışındaki şahıslardan, yani bilfiil muharip 
olabilecek kimselerden alındığına bakılırsa bir anlamda harbe iştirak etmeme karşılığında tahsil 
edildiği söylenebilir. Ancak devletin ihtiyaç duyduğu zamanlarda zimmîlerden cizye almaktan 
vazgeçip onların fiilen asker olarak hizmet etmelerini istemesini de meşrû kabul etmek gerekir. Bu 
konuda îslâm devletinin ihtiyaca göre bir takdir hakkının bulunduğu söylenebilir. Aksi bir çözüm, yani 
zimmîlerin rızâları dışında askere alınmasını reddetme, hâkim durumda olan devletin zimmîler 
karşısında âciz kalması sonucunu doğuracaktır. Buna göre Osmanlı Devleti’ndeki devşirme 
uygulamasını zimmîlerden istenen mecburi askerlik hizmeti olarak yorumlamak mümkündür. 

Devşirme olarak fiilen hizmet edenlerden cizye alınmaması da bu yorumu güçlendirmededir, imam 
Mâlik ve Ahm ed b. Hanbel’e göre askerlik hizmeti müslümanlara has ise de Ebû Hanîfe ve Şâfiî’ye 
göre îslâm ordusunda gayri müslimler de istihdam edilebilir. Hz. Peygamber devrinde ve daha 
sonraki dönemlerde benzer uygulamalara rastlamak mümkündür. 

Îdrîs-i Bitlisi bu noktada daha farklı bir yorum yapmaktadır. Ona göre Osmanlı toprakları savaşla 
(anveten) almrmş olduğundan sakinleri köle sayılır. Dolayısıyla devşirme usulüyle bunlardan 
faydalanılması mümkündür. Ancak bu görüşün tutarlı olduğunu söylemek güçtür. Zira Osmanlılar ’ m 
savaş yoluyla aldıkları topraklardaki insanları köle saydıklarına dair hiçbir delil yoktur. Aksine bu 
insanların hür zimmîler olarak kabul edildiğini gösteren birçok delil vardır. Kendilerinden cizye 
alınması ve hukukî tasarruflarında serbest bırakılmaları bunların başında gelir. İdrîs-i Bitlisî’denbu 
konuda alıntılar yapan Hoca Sâdeddin Efendi, herhalde gayri müslimlerin köle oldukları yorumuna 
katılmadığı için bu kısım eserine almamıştır (Tâcü’t-tevârîh, I, 40-41; ayrıca bk. Menage, BSOAS, 
XVIII, 181-183). 

Devşirmelerin ailelerinden alındıktan sonra müslümanlaştırılıp sünnet edilmelerine gelince, Osmanlı 
hukukçuları bu uygulamayı Hz. Peygamber’ in, “Her doğan çocuk fıtrat üzerine doğar; daha sonra anne 
ve babası onu yahudileştirir, Nasrânîleştirir ve Mecûsîleştirir” (Buhârî, “Kader”, 3, “Cenâiz”, 80; 
Müslim, “Kader”, 23, 24, 25; Müsned, II, 315, 346) meâlindeki hadise dayandırmaktadırlar. îslâm 
âlimleri burada “fıtraf’ı “hak din” olarak anlamakta ve kelimenin Kur ’an’da da (bk. er-Rûm 30/30) 
bu anlamda geçtiğini söylemektedirler. Devşirmelerin genellikle sekiz-on sekiz yaşları arasında 



toplandığı dikkate alınırsa burada hıristiyanlarm zorla din değiştirmeleri değil, henüz bir dinle 
yükümlü olmamış (Ebû Hanîfe’ye göre erkeklerin bulûğunda üst sınır on sekiz yaştır) kimselerin 

anne ve babaları tarafından hıristiyanlaşürılmadan önce hak dini benimsemelerini sağlama 
gayretinin söz konusu olduğu anlaşılır. Devşirme kurumunun Osmanlı Devleti için sağladığı faydalar, 
Osmanlı ulemâsmca Wittek’in de ifade ettiği gibi (BSOAS, XVII, 275) zaruret ve örf kavramı 
içerisinde değerlendirilmiş ve özellikle müslümanlaştırma konusunda yerleşmiş olan İslâmî anlayışın 
zorlanmasına itiraz edilmemiştir. 

Yine bazı müsteşriklerin devşirme sistemini doğrudan doğruya İslâmlaştırma ve Türkleştirme olarak 
değerlendirmeleri de (Gibbons, s. 97 vd.) tutarsız görünmektedir. Zira bu sistem öncelikle askere 
olan ihtiyaçtan doğmuştur. Eğer amaç Türkleştirme olsaydı daha kuruluş yıllarında bu yola 
başvurulurdu. Ayrıca Osmanlılar doğrudan bir İslâmlaştırma politikası takip etselerdi sınırları 
içindeki toplulukların hemen tamamının müslüman olması gerekirdi. Aksine Osmanlılar Ortodoksluğu 
ihya etmekle kendi tebaasının din ve vicdan hürriyetine saygı göstermiş, gayri müslim halka zimmî 
muamelesi yapmıştır. Türkleştirme ve İslâmlaştırma iddiasım mesnetsiz bırakan bir başka delil de 
devşirme kanununun XV yüzyıl ortaları gibi oldukça geç bir dönemde tamamen zaruretlerden 
kaynaklanmış olmasıdır. Düzenli olarak XVI. yüzyılın son çeyreğine kadar (yaklaşık 150 yıl) 
uygulanan sistem zamanla gevşemiş, kapıkulu ocaklarının nefer ihtiyacı daha ziyade kuloğlu ve ağa 
çırağı denilen kimselerden karşılanmıştır. Osmanlı De vleti’nin ömrüyle kıyaslandığında 150 yıl gibi 
fazla uzun olmayan süre içinde ise devşirme her yıl değil birkaç yılda bir veya askere ihtiyaç 
duyuldukça yapılmıştır. Devşirmelerin eğitildiği acemi ocaklarının mevcudunun hiçbir devirde 
10.000 kişiyi geçmediği göz önüne alınırsa İslâmlaştırma politikasının ne derece geri planda kaldığı 
daha iyi anlaşılır. Osmanlılar ’m fethettikleri yerleri Türkleştirmek ve İslâmlaştırmak için iskân ve 
sürgün gibi daha değişik yöntemler uyguladıkları bilinmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 



Eserleri. 1. Biographien von Gewâhrsmanner des Ibnlshag (Halle 1889, Leiden 1890). Doktora 
tezidir. 2. “Tagund Nacht” im Arabischen und die semitische Tagesrechnung (Leipzig 1909). Arap ve 
diğer Sâmî takvimleri hakkındadır. 3. Auflösung der Akkusativrektion des transiti ven Verbs durch die 
Prâposition “li” im klassischen Arabisch (Leipzig 1910). Klasik Arapça’da lâmharf-i cerri ile 
geçişli (müteaddi) olan fiiller ve nesnelerine dair bir eserdir. 4. Katalog der Bibliothek der 
Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft I (Leipzig 1910, R. Pischel ve G. Jacob ile birlikte). 5. R. 
Brünnows Arabische Chrestomathie aus Prosaschriftstellern (Berlin 1913). Üniversitede Arapça 
öğretimi için R. Brünnow tarafından hazırlanan klasik Arap edebiyafindan seçilmiş metinlerin 
hataları düzeltilerek yeniden yapılmış neşridir. 6. Zur Lautlehre des Marokkanisch- Arabischen 
(Leipzig 1917). Pas Arapçası’nm fonetiği hakkındadır. 7. Das Liederbuch eines marokkanischen 
Sângers I (Leipzig 1918). Paslı bir şarkıcının halk ağzıyla söylediği şiirleri ihtiva etmektedir. 8. 
Anthologie aus der neuzeitlichen türkischen Literatür (Leipzig-Berlin 1919, Ahmed Muhiddin ile 
birlikte). 9. Die \bkalharmonie der Endungen an den Premdwörtern des Türkischen (Leipzig 1920). 
Türkçe’deki yabancı kelimelerin sonlarında beliren ses uyumu üzerinedir. 10. Übersetzungen und 
Texte aus der neuosmanischen Literatür: I. Dichtungen Mehmed Emins (Leipzig 1921). Mehmed 
Emin’ in (Yurdakul) Almanca tercümeleriyle birlikte şiirlerini ihtiva etmektedir. 11. Aus der 
religiösen Reformbewegung in der Türkei (Leipzig 1922). Türkiye’de dinî reform hareketleri 
hakkındadır. 12. Muhammad und Ahmad, die Namen des arabischen Propheten (Leipzig 1932). Hz. 
Peygamber’ in adları üzerinedir. 13. Beitrâge zum Verstândnis religiöser muslimischer Texte I 
(Leipzig 1933). Dinî metinleri anlama yöntemine dair bir eserdir. 14. Der Wert der vorhandenen 
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Koranübersetzungen und sure III (Leipzig 1937). Kur’ an tercümeleri ve Al-i Imrân sûresi 
hakkındadır. 15. c Abdülhaqq Hâmids dramatische Dichtung “Ruhlar (Geister)”. Deutsche 
Übersetzung mit beigegebenem türkischen Text (Leipzig 1941). Abdülhak Hâmid’ in Almanca 
tercümesiyle birlikte “Ruhlar” adlı şiirini konu edinmiştir. 16. Der “Koran” des Abu’l- C Alâ 5 al- 
Ma c arrî (Leipzig 1942). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ninKur’an’a nazire olarak yazdığı söylenen el-Puşûl 
ve’l-ğâyât adlı kitabından seçilen pasajların dil bakımından incelenmesidir. 17. Schawâhid-Indices. 
Indices der Reimvvörter und der Dichter der in den arabischen Schawâhid - Kommentaren und in 
verwandten Werken erlâuterten Belegverse (Berlin- Leipzig 1945, E. Brâunlich ile birlikte). 
Arapça’nın tarihi hakkmdaki en önemli çalışmalarından biri olup çeşitli edebî eserlerle gramer 
kitaplarından toplayarak kafiyelerine ve şairlere göre alfabetik olarak dizdiği şiir örneklerini ihtiva 
eder. 

Pischer, yukarıda sayılan müstakil eserleriyle makale, ansiklopedi maddesi ve tenkit, tanıtım 
yazılarını kaleme almasının dışında, Zeitschrif! der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft ve 
Islamica başta olmak üzere çeşitli İlmî dergilerin yayın kurullarında da başkan veya üye olarak 
editörlük görevi yapmıştır (eserlerinin tam listesi içinbk. Pück, ZDMG, sy. 100 [1950], s. 10-18). 
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DEV YANI 




Ebû Abdillâh Celâlüddîn Muhammed b. Es‘ad b. Muhammed ed-Devvânî es-Sıddîkı (ö. 908/1502) 
Dinî ve aklî ilimlerin çeşitli dallarında eser veren Eş‘arî kelâmcısı. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber kaynakların verdiği farklı bilgilere göre 827-830 
(1424-1427) yılları arasındaki bir tarihte İran’mKâzerûn şehrine bağlı De vvân köyünde dünyaya 
geldi. Âlim ve soylu bir aileye mensup olduğu anlaşılan De vvânî’nin babası Es‘ad, Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî’nin talebelerinden olup es-Sevâdü’l-azamadlı tefsirin müellifidir. Devvânî ilk tahsiline 
Kâzerûn’da başladı. Burada babasından sarf, nahiv, mantıkla bazı şer‘î ve aklî ilimleri okudu. Daha 
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sonra Şîraz’a giderek pek çoğu Cürcânî’nin talebesi olan Safıyyüddin el-Icî, Ebü’l-Mecd Abdullah 
el-Geylî, Mazharüddin Muhammed el-Kâzerûnî, RükneddinRûzbihâneş-Şîrâzî, Muhyiddin 
Muhammed el-Gûşekenârî, Hümâmeddin Gülbârî, Haşan Şah Bakkal ve Muhyevî Lârî gibi 
âlimlerden aklî ve naklî ilimleri tahsil etti. Meşhur muhaddis İbn Hacer el-Askalânî’den doğrudan 
rivayette bulunduğunu bizzat kendisi ifade etmekte, talebesi Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi’ ye 
verdiği icâzetnâmeden de döneminin tarikat ve tasavvuf erbabıyla yakın ilişki içinde olduğu, hatta 
hırka giydiği anlaşılmaktadır (îcâzetnâme, vr. 44b-45 a ). Kaynaklarda Molla Celâl, Celâl, Celâleddin 
ed-Devvânî şeklinde de anılan Devvânî, muhtemelen şeceresinin Hz. Ebû Bekir’e ulaşmasından 
dolayı eserlerinde “Sıddîkı” nisbesini kullanmıştır. Özellikle bazı yeni araştırmalarda Devvânî 
nisbesinin “Devânî” şeklinde okunması gerektiğine dair görüşler bulunmakla birlikte onun yaşadığı 
döneme yakın kaynaklar Devvânî telaffuzunu benimsemiştir. 

Daha talebeliği sırasında üstün zekâsı, ilmi ve faziletiyle temayüz eden Devvânî ’nin tahsilini 
tamamladıktan sonra Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah’ m oğlu Ebû Yûsuf tarafından sadâret 
görevine getirildiği bilinmektedir. îlk müderrisliğine de Cihan Şah tarafından 1465 yılında Tebriz’de 
yaptırılan Gökmedrese’ de (Muzafferiye Medresesi) başladığı bazı eserlerine bizzat koyduğu 
kayıtlardan 

anlaşılmaktadır (ŞevâkilüT-hûr, vr. 92b). Akkoyunlular’ m Tebriz’i ele geçirmesinin ardından 
Irak’ a giden Devvânî bir müddet sonra tekrar Şîraz’a dönerek bundan sonraki hayatının büyük bir 
kısmını burada geçirdi. Devvânî ’nin bazı eserlerini Uzun Haşan ve Sultan Halil gibi Akkoyunlu 
hükümdarlarına ithaf etmesi onun bu hükümdarlarla iyi ilişkiler içinde bulunduğunu göstermektedir. 
1478 yılında Akkoyunlu Devleti’nin başına geçen Sultan Yâkub, Devvânî’yi merkezi Şîraz olan Fars 
eyaleti kadılkudâtlığma tayin etmiş ve Devvânî muhtemelen Şîraz’ dan kaçışma kadar bu görevde 
kalmıştır. Akkoyunlular’ m son dönemlerinde yaşanan siyasî karışıklık sırasında tahta geçen (1497) 
Göde Ahmed Bey Celâleddin ed-Devvânî’ ye büyük saygı göstermekteydi. Ancak bu sultamn aynı yıl 
öldürülmesi üzerine o sırada Fars valisi bulunan Purnek Kasım Bey mallarını müsâdere ederek 
Devvânî’yi hapsetti. Bir müddet sonra hapisten kurtulan Devvânî Şîraz’ı terketmek zorunda kaldı. 
Önce Fars eyaleti sınırları içindeki Lâr bölgesine, ardından Hürmüz Boğazı ’ndaki Cerûn (Hürmüz) 
adalarına kaçtı. Tefsîru sûreti’l-Kâfırûn ve Şerhu’l-Akaafidi’l-Adudiyye adlı eserlerini bu adada 
yazdı (905/1499). Siyasî karışıklığın biraz durulması üzerine memleketine dönmek üzere buradan 



Kâzerûn’a doğru yola çıkan Devvânî, yolda ordusuna katıldığı Akkoyunlu Ebü’l-Feth Bey’ den büyük 
saygı ve itibar gördü. Bu yolculuk sırasında doğum yeri olan De vvân’ m yakınındaki Fûliâbgîne 
mevkiinde hastalanarak 9 Rebîülâhir 908’de (12 Ekim 1502) vefat etti ve kendi köyünde halen 
mevcut olan mezara defnedildi. Devvânî’nin aynı yılın Receb ayı içinde öldüğü de rivayet edilir. 

Kaynaklar, Devvânî’nin Abdülhâdî ve Sa‘deddin adlı iki oğlunun ve talebesi Muzafferüddin Ali eş- 
Şîrâzî ile evlenen bir kızının olduğunu nakletmektedir. Abdülhâdî babasından önce vefat etmiş, 
Sa‘deddin ise Şîraz’da eğitim ve öğretimle meşgul olmuştur. 

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri zamanında yetişip önemli görevler üstlenen Devvânî yaşadığı 
yüzyılın büyük âlimlerinden biridir. Osmanlı Padişahı II. Bayezid ile mektuplaşarak onun iltifat ve 
hediyelerine mazhar olması (Feridun Bey, I, 364), eserlerinin vefatından önce başta îran ve Osmanlı 
toprakları olmak üzere İslâm dünyasının birçok yerinde tanınması, henüz kendisi hayatta iken 
şöhretinin yayıldığını göstermektedir. Bu şöhreti sebebiyle çeşitli İslâm ülkelerinden pek çok talebe 
kendisinden ilim tahsil etmek için Şîraz’a gelmiş, daha sonra bu öğrenciler vasıtasıyla oldukça geniş 
bir “Devvânî ekolü” oluşmuştur. Kaynaklarda birçok talebesinin adı zikredilmekle birlikte İlmî 
faaliyetlerini İran’da devam ettiren en meşhur talebelerinin Cemâleddin Mahmûd eş-Şîrâzî ile Kadî 
Mîr Hüseyin el-Yezdî olduğu söylenebilir. Safevîler’in İran’a hâkim olması üzerine buradan kaçarak 
İstanbul’a giden damadı Muzafferüddin Ali eş-Şîrâzî ile Hekimşah Muhammed el-Kazvînî de onun 
tanınmış öğrencilerindendir. Şîraz’a giderek Devvânî’ den yedi yıl tahsil gördükten sonra İstanbul’a 
dönen, II. Bayezid döneminde Anadolu ve Rumeli kazaskerliği yapan Müeyyedzâde Abdurrahman 
Efendi de hocasının eser ve görüşlerinin yaygınlaşmasında önemli rol oynamıştır. 

Felsefî ve Kelâmî Görüşleri. Teflâzânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi büyük üstatlardan sonra 
gelmesine rağmen onlar kadar etkili bir şahsiyet olan Devvânî’nin bazı eserleri Osmanlı 
medreselerinde okutulmuş ve bunlar üzerinde birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır. Felsefe ile kelâmın 
birleştirildiği dönemin bâriz özelliklerini taşıyan eserlerinin birçoğunda Eş‘arî kelâmının, Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî’ye ait vahdeti vücûd görüşünün ve işrak felsefesinin izlerini görmek mümkündür. 
Devvânî, tefsirle ilgili risâleleri dahil hemen her eserini kelâmî, felsefî ve tasavvuf! bir zemine 
oturtmaya çalışmıştır. Düşüncelerinde çok defa kelâm ve tasavvuf yönü ağırlık kazandığı halde 
kendisinden sonra felsefeye ilgi duyanlar tarafından örnek alınmıştır. Devvânî’nin felsefeye ve 
özellikle işrak felsefesine olan ilgisi, daha İlmî hayatının başlarında iken Sühreverdî’ninHeyâkilü’n- 
nûr adlı eserini şerhetmesinden anlaşılmaktadır. Bundan başka Devvânî, işrak felsefesinin en önemli 
özelliklerinden biri olan îşrâkı sezgiyi de kabul etmekte, hatta hikmete ilişkin birçok meselenin bu 
sezgi olmadan anlaşılmayacağını savunmakta (Şevâkilü’l-hûr, s. 130, 149, 179) ve îşrâkıyye 
mensuplarını büyük övgü ile anmaktadır (Risâle-i Tehlîliyye, II, 25 vd.). Bunun yamnda Meşşâî 
felsefeye de âlemin kıdemi gibi bazı konular hariç sert tenkitler yöneltmemekte, aksine birçok 
eserinde îbn Sînâ ve Fârâbî’nin fikirlerinden istifade etmesinin yanı sıra hükemânm nurlarını 
“nübüvvet kandili”nden aldıklarını söylemektedir (Risâle-i Adâlet, s. 69; Ahlâk-ı Celâlî, s. 33). 
Devvânî bu görüşlerinin yanında sudûr teorisi gibi çok tenkit edilen felsefî görüşleri bile 
benimsemiştir (Şevâkilü’l-hûr, s. 184). Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sinde İslâm filozoflarını tekfir 
etmesine gerekçe olarak gösterdiği üç meseledeki görüşlerinden âlemin kıdemiyle ilgili olanını 
Devvânî de birçok eserinde reddetmiş, ancak Allah’ın cüz’iyyâtı bilmesi ve haşrin cismanîliği 
konularında Gazzâlî’den farklı düşünmüştür. Ona göre filozoflar Allah’ m bazı şeyleri bilmediğini 
söylememiş, sadece cüzleri kül (tümel) olarak bildiğini savunmuşlardır. Gazzâlî’nin tekfiri ise 



Allah’ın bazı şeyleri bilmediğim savunanlara yönelik olup İslâm filozoflarıyla ilgili değildir 
(Şerhu’l-Akaafıd, s. 29-30). Benzer bir tavrı cismanî dirilişe dair tartışmalarda da göstererek buna 
inanmanın gerekli olduğunu ve inkâr edenin tekfir edileceğini belirtmekle birlikte İbn Sînâ’mn 
cismanî dirilişi felsefeye göre değil şeriata göre kabul ettiğini, ruhanî dirilişi ise felsefî metotla ispat 
ettiğini ve böylece felsefe ile şeriatı birleştirmek istediğini savunmuştur (a.g.e., s. 61, 63-64). 

Devvânî, Allah’ın varlığım ve birliğini ispat etmek için aklî delile güvenmektedir (Risâle-i 
Tehlîliyye, s. 22). Bununla birlikte bir eserinde vahdâniyyetin akıl, nakil, çeşitli burhanlar ve keşfide 
sabit olduğunu, bu konuda şüphe edenlerin ise akıl eksikliği veya selim yaratılışlarının bozulması 
sebebiyle böyle düşündüklerini savunmaktadır (Risâle-i Sayha ve Sadâ, s. 139). îsbât-ı vâcib 
konusunda kaleme aldığı müstakil risâlelerden başka hemen her eserinde Allah’ın varlığı, birliği vb. 
hususlara yer vermesi Devvânî’nin bu konulara özel bir önem atfettiğini gösterir. Devvânî, isbât-ı 
vâcib konusunda hudûs ve imkân delillerinin her ikisini de kullanmakta ve imkân delilinin tek başına 
yetersiz olacağım savunmaktadır (er-Risâletü’l-kadîme fi isbâti’l-vâcib, s. 8). 

Devvânî Allah’ın sıfatları konusunu birçok eserinde tartışmasına rağmen isbât-ı vâcib için 
benimsediği aklî metodun aksine sıfatların naklî delillerle ispat edilmesinin en sağlam yol olduğunu 
belirtmektedir (Risâle-i Tehlîliyye, II, 22-23). Sıfatların zât üzerine zâit olup olmadığı meselesinde 
ise bunun temel inanç konularından olmadığım, bu sebeple de iki görüşten birini benimseyenin tekfir 
edilemeyeceğini ifade eder; 

ayrıca bu konunun ancak keşf yoluyla anlaşılabileceğini söyler (Şerhu’l-Akaafıd, s. 28). İhtiyarî 
fiiller mevzuunda gerçek etkenin Allah olduğunu, kulun ise sadece kesbde bulunduğunu kabul eden 
Devvânî, ilk dönemde yazdığı eserlerinde bu görüşün karşısında yer alan Mu‘tezile hakkında 
özellikle kulların fiilleriyle ilgili olarak ilhâd suçlamalarına varan çıkışlar yapmışsa da (ŞevâkilüT- 
hûr, s. 217) son eserlerinde daha mutedil bir tavır sergileyerek bu görüşte olanları tekfir etmenin 
uygun olmayacağım belirtmiştir (Şerhu’l-Akaafid, s. 79). 

Eklektik görüşleri ahlâk ve siyaset düşüncesine de yansımış olan Devvânî, bu alanda felsefî muhteva 
itibariyle Nasîrüddîn-i Tûsî’yi ve onun Ahlâk-ı Nâsırî adlı eserini yakından takip etmiştir. Devvânî, 
bu konudaki en önemli eseri olan Ahlâk-ı Celâlî’de felsefî ahlâkla dinî ahlâkın ıstılah ve 
muhtevalarım birleştirmiştir. Bunun neticesi olarak sırât-ı müstakim ile özdeşleştirdiği felsefî 
ahlâktaki itidal anlayışı ve dinî bir kavram olan insanın yeryüzünde Allah’ın halifesi oluşu, 
Devvânî’nin ahlâk düşüncesinde önemli bir yer işgal eder (Ahlâk-ı Celâli, s. 20, 25 vd., 88; Risâle-i 
Adâlet, s. 65). Kendisinden soma Ahlâk-ı Celâli olarak şöhret bulan eserini LevâmiuT-işrâk fi 
mekârimiT-ahlâk, şeklinde adlandırması da onun tasavvufî ve îşrâkı bakış açısının sonucudur. 
Nitekim Devvânî bu kitabının girişinde ahlâk meselelerini ele alırken âyet ve hadislerle sahâbe, 
tâbiîn, din büyükleri ve işrak filozoflarından istifade edeceğini belirtmektedir (s. 17). Benzeri 
eklektik tavrı siyaset düşüncesinde de sürdüren Devvânî, daha önce fıkıhçılarm yazdığı siyasetle 
ilgili eserlerle nasihatnâme ve siyâsetnâme türü kitaplarda işlenen meseleleri siyaset felsefesinin 
içinde ele almıştır. 

Daha çok bir kelâmcı olarak tamnan Devvânî’nin Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye ve vahdeti vücûd 
felsefesine olan alâkası onun ilginç ve farklı bir yönünü oluşturur. Devvânî, İbnü’l- Arabi’den büyük 
bir saygıyla bahsedip onu tekfir edenlere cevap vermekte (Risâle fi îmâni Firavn, s. 11), onun 



Firavun’ un iman ettiğine dair düşüncesiyle gölge âlem, insân-ı kâmil, zuhûr, tevhid mertebeleri ve 
varlıkla ilgili görüşlerini savunmaktadır. Tasavvufa olan bu meyline rağmen muhtemelen İbn 
Miskeveyh’in Tehzîbü’l-ahlâk’mdan etkilenerek uzlete çekilmeye karşı çıkışma ve böyle yapanları, 
ihtiyaçlarını sürekli başkalarına yüklediklerinden dolayı zulümde bulunduklarını söyleyerek tenkit 
edişine bakılırsa (Ahlâk-ı Celâli, s. 236-237; krş. İbn Miske veyh, s. 49, 128-129), Devvânî’ninbu 
konudaki fikirlerinin pasif değil aktif, münzevi değil sosyal bir düzeyde olduğu söylenebilir. Esasen 
kendisinin sadâret, kadılık ve müderrislik görevleriyle geçen hayatı da onun inzivaya dayanan bir 
tasavvuf anlayışını benimsemediğini göstermektedir. 

Devvânî îslâm düşüncesinin üç ana ekolünü oluşturan kelâm, felsefe ve tasavvufu birleştirmek 
istemekte ve ele aldığı konuları bu üç disiplinin metot ve görüşlerini dikkate alarak açıklamaya 
çalışmaktadır. Bundan dolayı zaman zaman bunlardan birine veya diğerine meyledebilmektedir. Daha 
sonraki dönemlerde eserlerinin rağbet görmesinin sebeplerinden biri de onun yer yer çatışan söz 
konusu bu üç düşünce ekolüne atıflarda bulunması, savunmalar yapması ve bunları birleştirme 
denemelerine girişmiş olmasıdır. 

Tahsil hayatı, Sünnî bir hânedan olan Akkoyunlular tarafından getirildiği görevler, yetiştirmiş olduğu 
öğrenciler ve telif ettiği eserler itibariyle itikadda Eş ‘arı ekolünün fikirlerini, fıkıhta Şâfiî 
mezhebinin görüşlerini benimsediği anlaşılan De vvânî’nin aslında bir Şiî olduğu, ancak takıyye* 
gereği Sünnî görüşleri benimser göründüğü ileri sürülmüştür. Bu iddianın ispatı için de Devvânî’nin 
bazı eserlerinde yer alan bir kısım ibarelerin te’ viline çalışılmış ve ispatı mümkün görünmeyen bazı 
rivayetlere dayamlımştır (Nûrullah et-Tüsterî, II, 222-224). Ayrıca bazı son dönem Şiî müelliflerince 
Devvânî’ye nisbet edilen (meselâ bk. Bahrülulûm-i Tabatabâî, II, 141; Fursat-ı Şîrâzî, s. 310-311; 
Muhammedi Ali Devvânî, VTE3-4, s. 452) NûrüT-hidâye adlı apokrifbir risâleninde onun Şiîliğini 
ortaya koyan bir eser olduğu iddia edilmektedir. Muhteva, üslûp, kullanılan dil ve terimler açısından 
incelendiğinde söz konusu eserin Devvânî’ye ait olamayacağı ortaya çıkmaktadır. Devvânî’nin 
takıyye yapan bir Şiî olduğu iddiasını ilk defa ileri süren Mecâlisü’l-müminîn müellifinin, tezini 
güçlendirecek bir muhtevaya sahip böyle bir risâleye hiç temas etmemesi de NûrüT-hidâye ’nin 
uydurma bir eser olduğu görüşünü desteklemektedir. 

Eserleri. Devvânî’nin Arapça ve Farsça olarak kaleme aldığı, büyük bir kısım günümüze ulaşmış 
olan çeşitli alanlardaki eserlerinin önemli bir bölümünü, kendisinden önce yazılmış bazı meşhur 
eserlerin şerh ve hâşiyeleri teşkil etmektedir. Bu eserlerin yazma nüshalarımn çeşitli ülkelerdeki 
birçok kütüphanede bulunması, ayrıca büyük bir kısmının neşredilmiş olması onun eser ve fikirlerinin 
yaygınlığım ortaya koymaktadır. Devvânî’nin geniş bir liste oluşturabilecek olan eserlerinin en 
önemlileri aşağıdaki şekilde gruplandırılabilir: 

Tefsir. Devvânî’nin Kur’ an’ m tamamım kapsayan bir tefsiri yoktur. Ancak onun Kâfirim, İhlâs, Felak 
ve Nâs gibi “kul” lafzıyla başlayan bazı küçük sûrelerin tefsirlerinden oluşan ve “Tefsîrü’l-kalâkil” 
diye amlan küçük risâleleri yamnda bazı âyetlere istinat ederek önemli kelâmî ve fıkhî konuları 
tartıştığı müstakil risâlelerinin de bulunduğu bilinmektedir (Nûrullah et-Tüsterî, II, 227; Keşfü’z- 
zunûn, I, 447, 449, 457, 850). 1. Tefsîru sûreti’l-Kâfirûn. Devvânî’ninCerûn adalarında iken yazdığı 
burisâle Seyyid Ahmed Toyserkânî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Selâsü Resâil içinde, 
Meşhed 1411, s. 35-74). Cevdet Akbay, yüksek lisans tezi olarak hazırladığı Celâleddin ed-Devvânî 
ve Tefsîru Kul Yâ Eyyühe’l-Kâfirûn adlı çalışmasında müellifin hayatım, İlmî şahsiyeti ve eserlerini 



incelemiş, daha sonra da söz konusu risâlenin Âtıf Efendi (nr. 2793), Köprülü (nr. 1602) ve 
Süleymaniye (Hacı Mahmud Efendi, nr. 385) kütüphanelerindeki nüshalarına dayanarak eserin 
edisyon kritiğini gerçekleştirmiştir (İstanbul 1987, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Devvânî’ninbu 
risâlesi, müellifin tefsire dair iki eseri üzerinde bir çalışma yapan Mehnâz-ı Abbâsî tarafından 
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Farsça’ya tercüme edilmiştir (Berresî-yi Bahşî ez Asâr-ı Tefsîrî-yi Celâleddîn-i Devânî içinde, s. 
34-140). 2. Tefsîru sûreti’l-İhlâs. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde çeşitli nüshaları bulunan (meselâ bk. 
Hami diye, nr. 1441, vr. 131b- 137b) bu küçük risâle Toyserkânî tarafından neşredilmiştir (er- 
Resâilü’l-muhtâre içinde, İsfahan 1405, s. 35-61). 3. Tefsîru âyeti “Yâ benî Âdeme huzû zîneteküm”. 
A‘râf sûresinin 3 1 . âyetinin tefsiri olan ve Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshası bulunan (Esad 
Efendi, nr. 1143, vr. 83b-89 a ) bu risâle de Mehnâz-ı Abbâsî tarafından tahkik edilerek Farsça’ya 
çevrilmiştir (Berresî-yi Bahşî ez Asâr-ı Tefsîrî-yi Celâleddîn-i Devânî içinde, s. 142-216). 

Kelâm. 1. Şerhu’l-Akaafidi’l-Adudiyye. Eş‘arî kel âmâlarından Adudüddin el-Icî’nin el- c AkâTdü’l- 
c Adudiyye adlı 

risâlesine yapılan şerhtir. Müellifin en meşhur eserlerinden biri olan bu şerhe çeşitli hâşiyeler 
yazılmıştır (bk. el-AKAÎDÜ’l-ADUDÎYYE). Osmanlı medreselerinde uzun müddet ders kitabı olarak 
okutulan eser Siyâlkûtî, Gelenbevî ve Edirnevî hâşiyeleriyle birlikte birkaç defa yayımlanmışür. 
Eserin Serbestzâde Ahmed Hamdi (ö. 1939) tarafından yapılan bir Türkçe tercümesi de 
bulunmaktadır (Trabzon 1309, 1310, 1311). 2. Hâşiye alâ Şerhi’t-Tecrîd. Bu başlık, Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin kelâm ilmine dair Tecrîdü’l-kelâm adlı eserine Ali Kuşçu tarafından yazılan eş-Şerhu’l- 
cedîd üzerine De vvânî’nin kaleme aldığı üç hâşiyenin (el-Hâşiyetü’l-kadîme, el-Hâşiyetü’l-cedîde, 
el-Hâşiyetü’l-eced) ortak adıdır (Keşfü’z-zunûn, I, 349-350). Devvânî’nin söz konusu şerhe yazdığı 
ilk hâşiyesine, çağdaşı Sadreddîn-i Şîrâzî’ninaynı şerhe yazdığı bir hâşiye ile itirazda bulunmasıyla 
bu iki müellif arasında başlayan İlmî tartışma, her iki âlimin aynı esere birden fazla hâşiye yazması 
sonucunu doğurmuştur (ayrıca bk. TECRÎDÜT-KELÂM). 3. Risâle fi isbâti’l-vâcib. Devvânî’nin 
Allah’ın varlığı konusunu işleyen ve aynı adla anılan iki risâlesinden birincisine er-Risâletü’l- 
kadîme fi isbâti’l-vâcib, İkincisine er-Risâletü’l-cedîde fi isbâti’l-vâcib adı verilmiştir. Yazma 
nüshalarının bazısında Yâkub Bahadır Han’a, bazısında ise Osmanlı Sultam II. Bayezid’e ithaf 
edildiği belirtilen er-Risâletü’l-kadîme basılrmşhr (İstanbul, ts.). İki bölüm ve bir hâtimeden ibaret 
olan eserin isbât-ı vâcib konusuna yeni bir şey kattığım söylemek pek mümkün değilse de imkân 
delili ile devir* ve teselsül *ün iptali konusunda daha önce söylenenleri bir araya getirmesi, eksik 
olan hususları tamamlaması, bazı zayıf noktaları takviye etmesi sebebiyle başarılı bir eser kabul 
edilmektedir. Fahreddin er-Râzî ve onu takip eden kelâmcılardan nakillerin yapıldığı risâlenin pek 
çok şerh ve hâşiyesi bulunmaktadır (bk. Topaloğlu, s. 119-120). Eserin geniş bir ilgiyle 
karşılanmasında, müellifinin şöhreti yamnda konusunda ilk müstakil eser hüviyeti taşımasının rolü 
büyüktür. Risâle Seyyid Muhyiddin Sâcidî tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir 
(Tahran, ts., Dânişkede-i İlâhiyyât ve Maârif-i İslâmî Ktp., nr. 492). Risâle fi’l-mebdeiT-evvel ve 
sıfâtih ve esmâih adım taşıyan ve er-Risâletü’l-cedîde fi isbâti’l-vâcib diye tamnan ikinci risâle ise 
sadece isbât-ı vâcib konusunu değil klasik bir kelâm kitabının ilâhiyyât bölümünde yer alması 

gereken meselelerin hemen hepsini ihtiva etmektedir. Bu risâle de Ali Rızâ Celâlî tarafından yüksek 
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lisans tezi olarak tahkik edilmiş (Tahran 1369 hş., Medrese-i Alî-i Şehîd Mutahharî Ktp., nr. 14), 
ayrıca Farsça’ya kısmî tercümeleri yapılmışhr (îsmâil Vâiz Cevâdî, s. 341-347; Münzevî, II, 730). 
Eserin Abdülkadir el-Cezâirî’ye ait bir şerhi Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Fâtih, nr. 
3031). 4. Risâle fi îmâni Firavn. Ölüm amnda veya bir felâketle karşılaştıktan sonra iman etmenin 



geçerli olup olmadığı şeklindeki kelâmı münakaşanın işlendiği bu eserde Devvânî be’s* halindeki 
imanın makbul olduğunu, dolayısıyla Firavun’ un da imanlı olarak öldüğünü ileri süren Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi ile aynı kanaati paylaşmaktadır. Risâlede, bu fikri destekler mahiyette bulduğu Yûnus 
sûresinin 90. âyetini ele alan müellif bazı aklî delillerle de görüşünü güçlendirmeye çalışmaktadır. 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde pek çok yazma nüshası bulunan esere (TÜYATOK, IV, nr. 2339) Ali 
el-Karî Ferrü’l-avn min müddeî îmâni Firavn adıyla bir reddiye yazmıştır. Bu iki eserin İbnü’l-Hatîb 
tarafından gerçekleştirilmiş tahkikli bir neşri bulunmaktadır (Kahire 1964). 5. Risâle fi (meseleti) 
halki’l-amâl. İnsan fiillerinin Allah tarafından yaratılmış olduğu görüşünü işleyen küçük bir risâledir. 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan üç nüshasına (Ayasofya, nr. 399; Lâleli, nr. 2433; Haşan 
Hüsnü Paşa, nr. 1129) dayanılarak İlyas Üzüm tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilen bu 
risâle (Celâleddin ed-Devvânî ve er-Risâle fi mes’eleti halki’l-a’mâl Adlı Eseri, İstanbul 1985, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü), ayrıca Toyserkânî tarafından da tahkik edilerek yayımlanmıştır (er- 
Resâilü’l-muhtâre içinde, İsfahan 1405, s. 67-76). 6. ez-Zevrâ ve’l-Havrâ*. Kelâmcı, filozof ve 
sûfîlerin mebde ve meâd*la ilgili görüşlerini İşrâkı bakış açısından tenkide tâbi tutan eserin çeşitli 
baskıları vardır (meselâ İstanbul 1286; Kahire 1326). 7. Risâle fi’r-rûh. Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde nüshaları bulunan eseri (Hafîd Efendi, nr. 443, vr. 22b-31 a ; Yazma Bağışlar, nr. 606, 
vr. 7 a -9b) M. Zâhid Kevserî neşretmiştir (Kahire 1366/1947; Erzurum 1979). Ayrıca eserin Ali b. 
Ömer ile (Diyanet İşleri Başkanlığı Ktp., nr. 195, vr. 2b-9 a ) Abdülaziz Mecdi Tolun (Ankara Millî 
Kütüphane, nr. FB 587, vr. lb-5b) tarafından yapılmış iki Türkçe tercümesi vardır. 

Felsefe-Mantık. 1. ŞevâkilüT-hûr fi şerhi Heyâkili’n-nûr. Sühreverdî el-Maktûl’ünHeyâkilü’n-nûr 
adlı eseri üzerine kaleme almımş bir şerh olup müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Ayasofya, nr. K 2332). İlk defa Muhammed Abdülhak ve Muhammed Yûsuf Kokan’ m 
(l£ A) tahkikiyle yayımlanmıştır (Madras 1953). Eserin Toyserkânî tarafından yapılan bir başka neşri 
de vardır (Selâsü resâil içinde, Meşhed 1411, s. 99-261). ŞevâkilüT-hûr’ a, Devvânî’ninbazı 
eserlerine reddiyeleri bulunan çağdaşı Gıyâseddin Mansûr eş-Şîrâzî tarafından İşrâku Heyâkili’n-nûr 
li-keşfi zulumâtiT-gurûr adıyla bir reddiye yazılmıştır. Bu eseri Nâsır Muhammedi yüksek lisans tezi 
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olarak tahkik etmiştir (I-II, Tahran 1369 hş., Medrese-i Alî-i Şehîd Mutahharî Ktp., nr. 181). 2. Şerhu 
Tehzîbi T -mantık ve’l-kelâm. Teftâzânî’ye ait Tehzîbii T -mantık ve’l-kelâm’m mantık kısmının 
tamamlanmamış şerhidir. Üzerine pek çok âlim tarafından hâşiyeler yazılan eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 
515-516) çok sayıdaki yazma nüshası (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 330; 
Hamidiye, nr. 815; Lâleli, nr. 2635) yanında çeşitli baskıları da bulunmaktadır (Leknev 1288, 1293; 
İstanbul 1305, 1312). 3. Hâşiye alâ Şerhi ’ş-Şemsiyye. Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin mantığa dair eş- 
Şemsiyye adlı risâlesine Kutbüddin er-Râzî tarafından Tahrîrü’l-kavâi di T-mantıkıyye fi Şerhi ’ş- 
Şemsiyye ismiyle yazılan şerhin “Tasavvurât” bölümünün hâşiyesidir. Eser birçok defa basılmıştır 
(İstanbul 1290, 1292, 1307, 1309; Kahire 1323, 1328). 

Tasavvuf ve Edebiyat. 1. Risâle-i Sayha ve Sadâ. Allah’ın birliği, isimleri, sıfatları ve bunların 
tecellisiyle ilgili bazı meselelerin ele alındığı risâle Muhammed Rızâ Ezhârî tarafından 
neşredilmiştir (Faslnâme-i Mişkât, sy. 29 içinde, Meşhed 1369 hş., s. 137-147). 2. Şerh-i Rubâiyyât. 
Devvânî ’nin, bazı tasavvufî nihâîlerini şerhederek Osmanlı Padişahı II. Bayezid’e ithaf ettiği bir 
eseri olup çeşitli neşirleri bulunmaktadır (meselâ nşr. Mehdî Dehbâşî, Tahran 1368 hş./1990; 
Zuhûrüddin Ahmed, Quarterly Research Journal, Lahor 1990, XII/ 1-4, s. 89-116). 3. Şerh-i Yek 
Gazel-i Hâce Hâfız. Devvânî bu risâlesinde Hâfiz-ı Şîrâzî’ye ait bir gazeli şerhederken kendi 
tasavvufî görüşlerine de yer vermiştir. Armağan’ da (Tahran 1319 hş., y. 21, sy. 7, s. 365-368; sy. 10, 



s. 537-546) yayımlanan risâle Necîb Mâyil-i Herevî tarafından da 
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neşredilmiştir (Der Şebistân-ı irfan, Mecmûa-i Resâil-i Fârisî ezPîrân-ı Irân, Tahran 1369 hş., s. 

227-249). 4. Şerh-i Beytî ez Gülşen-i Râz. Şebüsterî’ninünlü eseri Gülşen-i Râz’mbir beytinin şerhi 
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olup Ismâil Vâiz Cevâdî tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1342 hş., Tahkik der Mebde-i Aferîneş, 
1/9, s. 13-25). 

Ahlâk. 1. Ahlâk-ı Celâli*. Asıl adı LevâmiuT-işrâk fî mekârimiT-ahlâk, iken sonraları Ahlâk-ı Celâli 
ismiyle meşhur olan eserin özellikle Hindistan’da birçok baskısı yapılmıştır (Kalküta 1810; Leknev 
1283, 1296, 1302, 1309, 1316, 1334, 1337; Bombay, ts.; Lahor 1923). 2. Risâle-i Adâlet. 
Devvânî’ninbu adı taşıyan iki risâlesi İran’da birkaç defa neşredilmiştir (meselâ nşr. İsmâil Vâiz 
Cevâdî, Tahkik der Mebde-i Âferîneş, 1/1, Tahran 1342, s. 13-23; Necîb Mâyil-i Herevî, Mecmûa-i 
Resâil-i Hattî-yi Fârisî içinde, Meşhed 1368, 1, 60-72). 

Diğer Konulardaki Eserleri. 1. ÜnmûzecüT-ulûm. Devvânî’ninusûl-i hadis, fıkıh, ilm-i hilâf, kelâm- 
felsefe, tıp, tefsir, hendese, hey’ et, mantık ve aritmetik gibi çeşitli ilimlere dair bazı mütalaalarını 
ihtiva eden eser, mukaddimesinde verilen otobiyografik bilgiler bakımından ayrı bir önem taşır. 
ÜnmûzeeüT- c ulûmToyserkânî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Selâsü resâil içinde, 
Meşhed 1411, s. 263-340). 2. Arznâme. 1476 yılında Fars eyaleti valisi Sultan Halil’in huzurunda 
Şîraz’da düzenlenen bir geçit törenine katılan müellifin bu törende gördüklerini yazmasıyla oluşan 
eser, Akkoyunlu dönemi askerî ve İdarî teşkilâtıyla ilgili önemli kaynaklardan biri olarak kabul edilir. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde De vvânî’nin talebesi Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi 
hattıyla bir nüshası bulunan (Revan Köşkü, nr. 2042, vr. 13b-33 a ) Arznâme ilk defa Kilisli Rifat 
(Millî Tetebbûlar Mecmuası, IE5 [İstanbul 1311], s. 273-305, 385-386), daha sonra da îrec Efşâr 
tarafından (Tahran 1335 hş.) yayımlanmıştır. V Minorsky eseri İngilizce’ye özet halinde tercüme edip 
değerlendirmiştir (“ACivil and Military Review inFaris in 881/1476”, BSOAS, X/1 [London 
1939], s. 141-178). 3. Risâle der Dîvân-ı Mezâlim. Halkın şikâyetlerini dinlemek ve bunların 
giderilmesi için gerekli tedbirleri almakla görevli, devlet başkanınca teşkil edilecek özel bir divanın 
lüzumunu şer‘î ve aklî deliller ışığında savunan bu risâle, A. Cevdet Paşa tarafından şer‘iyye 
mahkemeleri yanında nizâmiye mahkemelerinin de kurulabileceğini gösteren klasik bir metin telakki 
edilmiş, bu mahkemelerin kurulması fikrine karşı ilmiye sınıfından gelebilecek tepkileri önlemek 
maksadıyla özet olarak tercüme edilip Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’ninbir toplantısında okunmuştur. 

Söz konusu tercüme Tezâkir’de bulunmaktadır (I\( 85-90). 

Klasik kaynaklar, Devvânî’ninbu eserlerinden başka sayıları azımsanmayacak irili ufaklı bazı 
eserleri de ona nisbet etmektedir (Devvânî’ye nisbet edilen bu eserlerle genel olarak onun eser ve 
görüşleriyle ilgili daha geniş bilgi için bk. Harun Anay, Celâleddin Devvânî, Hayatı, Eserleri, Ahlâk 
ve Siyaset Düşüncesi, doktora tezi, İstanbul 1993, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Literatür. Devvânî’nin eserleri hakkında yapılan ve yukarıda belirtilen tahkik, inceleme ve lisans üstü 
çalışmaları yanında onun muhtelif yönlerini ele alan bazı İlmî araştırmalar da bulunmaktadır. Bunlar 

arasında Ali Devvânî’nin eseriyle (Şerh-i Zindegânî-yi Celâleddîn-i Devânî, Kum 1375) Ali 

/\ /\ 

Şehbâzî’nin doktora tezini (Molla Celâleddîn-i Devânî ve Berresî-yi Ahvâl ü Asâr-ı U, Tahran 1363 
hş., Dânişkede-i İlâhiyyât ve Maârif-i İslâmî Ktp., Dânişgâh-ı Tahran, nr. 166-D), Devvânî’nin hayat 
ve eserleri hakkında yapılan incelemeler olarak kaydetmek gerekir. Bunlardan başka Muhammed 



Haşan Halîl Ebû Hatab, De vvânî’nin kelâmla ilgili görüşlerim (Celâleddîn ed-Devvânî el- 
Mütekellim, Kahire 1982, Külliyyetü Usûliddîn, Câmiâtü’l-Ezher Ktp., m. 1459), Muhammed 
Enzârü’l-Hak ise onun sosyal felsefeye katkılarım (A Critical Study of Jalâl al-Dîn al-Dawwânî’s 

Contribution to Social Philosophy, Aligarh Müslim University) doktora tezlerinde incelemişlerdir 

/\ 

(son tez için bk. Muhammed Adil Usmânî, A Bibliography of Doctoral Dissertations on İslam, 
Karachi 1985, s. 95). Devvânî ile ilgili olarak yazılan makalelerden, Mehmet Ali Ayni’nin 
Devvânî’nin idealist görüşlerini inceleyen yazısı ile (“Note sur l’idealisme de DjelaleddinDavânî”, 
Revue neo-scolastique de philosophie, [Paris] 1931 , XXXIII, 236-240) M. Gazi’ninDevvânî’nin 
siyasetle ilgili düşüncelerini ele alan makalesi (“Political Thought of Jalâl al-Dîn Dawwânî”, 
Journal of Pakistan Historical Society, Karachi 1977, II, 139-149) kayda değer mahiyettedir. 
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DEYBUL 

(cM) 

Pakistan’ın Sind eyaletinde bugün mevcut olmayan eski bir liman şehri. 

İslâmî kaynaklarda adı Mihrân olarak geçen İndus nehrinin batısındaki koyun ağzında kurulmuştur. 
Muhammedb. Kasım es- Sekafî’nin, 92 (710-11) yılında Seylan’dan Hicaz ve Irak’a giden 
müslümanlarm gemilerine saldırılması üzerine Sind yöneticisi Raca Dâhir’i cezalandırmak için sefer 
yaptığı ilk yerdir. Deybül çoğunlukla büyük bir kısım Med kabilesinden olan tüccar ve sanatkârların 
oturduğu deniz ticaretinde gelişmiş bir merkezdi. Burayı fethetmek için Ubeydullah b. Nebhân ve 
Büdeyl b. Tahfe el-Becelî kumandasındaki orduların deniz yoluyla yaptıkları ilk iki seferden bir 
sonuç alınamamıştı. Bu durum karşısında Muhammed b. Kasım karadan saldırmaya karar verdi ve 
planlarım başarıyla uyguladı. Araplar Hindistan’da ilk defa etkili bir silâh olan mancınığı kullandılar 
ve üzerinde, halkın gözünde zaptedilmezliğin sembolü olan büyük bir bayrağın dalgalandığı ünlü 
kuleyi yıktılar. 40 metreye yakın yüksekliği olan bu kule, Araplar ’ m “menâretü’l-Büd” dedikleri bir 
Budist stupası (veya deval) idi ve tepesinde rüzgâr estiği zaman gölgesi bütün şehri kaplayan çok 
büyük bir kırmızı bayrak dikilmişti. Deybül adımn da Sanskritçe “mâbed” demek olan dîval/debal 
(deva-1 “İlâhî ev”) kelimesinden geldiği bilinmektedir. Mancınıkla atılan bir taşın büyük bir 
gürültüyle stupayı yıkması üzerine şehir kısa sürede düştü. Şehrin ele geçirilmesinden sonra gayri 
müslimlere serbestlik tamndı ve zimmî statüsünde koruma altına alındılar. Muhammed b. Kasım 
burada Sind topraklarında inşa edilen ilk camiyi yapürdı ve kurduğu yeni mahallelere 4000 kadar 
Arap aileyi yerleştirdi. Uzun süre harabe halinde kalan stupa, 846 yılında Vâsik-Billâh’ m Deybül 
valisi Anbese b. îshak ed-Dabbî tarafından kısmen tamir ettirilerek hapishaneye çevrildi. 

Arap kaynaklarının belirttiğine göre Deybül şehrinin büyük bir kısmı 893 ’te meydana gelen bir 
depremde harabeye dönmüş ve halktan binlerce kişi ölmüştür. Ancak 1239’da Radıyyüddin Haşan b. 
Muhammed es- Sâganî’nin burayı ziyaret etmesinden, depremden sonra terkedilmediği ve tekrar 
oturulabilir hale getirildiği anlaşılmaktadır. Radıyyüddin es- Sâganî Deybül’ ün varlıklı sınıfının 
eskiden beri korsanlık yaptığını bildirmektedir. Cengiz Han’a yenildikten sonra 1221’ de Sind’ e gelen 
ve Deybül’ü ele geçiren Celâleddin Hârizmşah’m buradaki bir tapmağın yerine cami yaptırması, 

XIII. yüzyılda dahi Deybül’ de putperestliğin yaygın olduğunu ve şehirde önemli sayıda gayri 
müslimin yaşadığını ortaya koymaktadır. 

İslâm hâkimiyetinin ilk dönemlerinde bir kültür ve eğitim merkezi olan Deybül müslümanlar arasında 
önemli bir yere sahipti; Senfânî ve Yâkut burada yetişmiş çok sayıda hadis âliminden bahsederler. 
Sonradan şehir büyüklüğüne, geniş nüfusuna ve yakın zamanlara kadar mevcut olmasına rağmen 
bilinmeyen bir sebeple tahrip olmuş ve ortadan kalkmıştır. Şehrin kalıntılarını bulup meydana 
çıkarmak için çeşitli çalışmalar yapılmışsa da bir sonuç alınamamıştır. Arap yazar ve seyyahlarının 
eserleri şehrin İslâm öncesi ve İslâmî dönemdeki durumu üzerine değerli bilgiler ihtiva etmekte, fakat 
tam yerini tesbit hususunda yardımcı olacak bilgi vermemektedirler. PakistanlI arkeologlar 1958 
yılında bazı tarihçilerin Deybül’ün yeri olarak gösterdikleri Bambur bölgesinde geniş çapta kazı 
yapmış, fakat bir neticeye ulaşamamışlardır. İki yıl devam eden kazılarda ortaya çıkarılmış olan 
kalıntılar eski Deybül’ün Bambur bölgesinde bulunduğu hususunda kesin bir bilgi vermemektedir. Bu 
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durumda bu iki eski şehrin farklı yerler olduğu fikri kuvvet kazanmakta ve Îstahrî’nin eserinde Deybül 
şehrinden ayrı, Bambur tapmağından ayrı bahsetmesi de bu görüşü desteklemektedir. 
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DEYİŞ 

Türk halk edebiyatı ve mûsikisinde türkü, mâni, koşma gibi nazım şekilleriyle yazılan ezgili şiir 
türlerinin genel adı. 

Türkçe de-mek fiilinden türetilmiştir. Anadolu’nun birçok yerinde aynı kökten gelen değişik 
şekillerine rastlanan kelime sözlükte “söz söyleyiş, anlatma biçimi, üslûp; halk edebiyafinda türkü, 
destan, nefes, tekerleme, koşma gibi hece vezniyle yazılmış şiirlerin genel adı; beste, makam; tarikat 
esaslarına uygun olarak söylenmiş şiir; halk şairlerinin karşılıklı mâni, türkü, ezgi söylemesi” gibi 
anlamlara gelmektedir. Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde “deyiş doğdurmak, deyiş düzmek” gibi 
tabirler türkü ve ağıt yakmak mânasında kullanılmaktadır. Ayrıca bazı yörelerde kadınların tek başına 
veya karşılıklı söyledikleri mânilere de deyiş adı verilmektedir. Dîvânü lügati ’t-Türk ve Kutadgu 
Bilig’de bulunmayan deyiş kelimesine Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (ö. 1273) Türkçe bir 
gazelindeki “Hemmin çakır içer men hem min tiyiş bilür men” mısraında “tiyiş” şeklinde 
rastlanmasından hareketle kelimenin XIII. yüzyıldan itibaren Anadolu’da kullanılmaya başlandığı 
söylenebilir. Daha sonraki yüzyıllarda meydana getirilen eserlerde ve cönklerde, anonim halk 
edebiyatı ve âşık edebiyatı metinlerinin üzerine bu kelimenin “deneiş, deniş, değiş” imlâlarıyla 
yazıldığı da görülmektedir. 

Türk halk edebiyatında hece vezniyle ve ezgi eşliğinde söylenen manzumeler için kullanılan deyiş 
öğretici, eğitici, öğüt verici konular yanında daha çok AlevîBektaşî edebiyatı ve mûsikisinde 
dinîtasavvufî inancı ve tarikabn ilkelerini anlatan şiirlerin genel adıdır. Şehir Bektaşîliğinde 
bestelenmiş manzumelere “nefes” denilmesine karşılık daha çok Doğu Anadolu’da görülen köy 
Bektaşîliğinde deyiş kelimesi yaygındır. Öte yandan bilhassa Sivas, Tokat, Çorum, Malatya, Tunceli, 
Maraş, Muş, Erzincan ve yörelerindeki saz şairleri (âşıklar), kendilerine ait şiirlerin veya eski 
âşıkların mahallî ezgi kalıplarına uydurarak söyledikleri şiirlerinin bir bölümüne de deyiş adı 

/V /\ • • • 

vermektedirler (bk. AŞIK MUSİKİSİ). Halk arasında “deyişçi, deyişatçı” gibi sıfatlarla anılan 
şairlerin, çoğunlukla mahlas kullanmadan söyledikleri ağıtmersiye türü şiirler de deyiş olarak 
adlandırılır. Ayrıca halk dilinde âşıkların aynı ayağı kullanarak karşılıklı şiir söylemelerine Doğu ve 
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Güneydoğu Anadolu’da “deyişme” (atışma) adı verilir. Aşık edebiyat ve mûsikisinde geniş bir yeri 
olan deyiş günümüzde “âşıklama” denilen bir başka tür ile karıştırılmaktadır. Halk arasında yaygın 
olmayan bu terim, son elli yıldan bu yana özellikle halk mûsikisi sanatçıları tarafından 
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kullanılmaktadır. Âşıklama, aslında âşık tarzı çalıp söylemeyi simgeleyen üslûbun adıdır. 

Geniş bir repertuvar oluşturan deyişlerin koşma nazım şeklinde yoğunlaştığı bilinmektedir. Özellikle 
âşık tarzı deyişler sekizli ve on birli hece vezniyle, anonim halk edebiyat içinde yer alan deyişler ise 
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beş, yedi, sekiz ve on bir heceli kalıplarla söylenmektedir. Aşık mûsikisinde hece ve zni dışında daha 
çok aruzun remel bahrinde “failâtün fâilâtün failâtün failün” kalıbı ile söylenmiş deyişler de vardır. 

Türk halk mûsikisi içinde yer alan deyişler ya vokal (ses) veya vokal -enstrüman beraberliğiyle 
söylenir. Deyişlerin koro halinde okunduğu durumlar ise nâdirdir. Türk halk mûsikisinin iki büyük 
formu olan uzun hava ve kırık havaların her ikisinde de deyiş örneklerine rastlanmaktadır. Ancak uzun 
hava tarzında olan deyişler daha azdır. Ayrıca her iki formun birlikte kullanıldığı karma deyişler 
vardır ki bunlarda serbest kısım (uzun hava) daha çok ezginin başında yer alır. 



Deyişlerin, karmaşık bir müzikal özellik göstermesi sebebiyle biçim olarak kesin kurallar içinde 
incelenmesi mümkün olmamaktadır. Genellikle sade bir melodi ile örülü olan deyişler en az dört, en 
çok on iki, nâdiren de on üç ses içerisinde seyrederler. Melodi seyri çoğunlukla inici, bazan da 
çıkıcı-inicidir. Deyişlerde uşşak, hüseynî, karcığar, muhayyer, hicaz, rast gibi basit makamların 
yanında segâh, nikriz, sabâ gibi birleşik makamların da kullanıldığı görülmektedir. Ancak bu 
makamların hiçbiri başlı başına klasik mûsikideki makam özelliklerini taşımayıp daha çok halk 
sanatçısının kendi muhayyilesinde şekillendirdiği çeşniler olarak görülür. Bu çeşniler, mahallî 
sanatçılar tarafından çeşitli melodi kalıpları halinde tesbit edilmiş olup aynı ezgi ile değişik pek çok 
şiir türü ve âşık deyişi okunabilmektedir. 

Deyişlerde iki, üç ve dört zamanlı ana usullerle bunların üçerli şekli olan altı, dokuz ve on iki 
zamanlı usuller kullanıldığı gibi beş-dokuz zamanlı birleşik usullerin değişik düzümlü biçimleri de 
kullanılmaktadır. Bu arada karma usullerde deyiş örneklerine de rastlanmaktadır. On-on dokuz, yirmi 
bir-yirmi üç, yirmi beş, otuz, otuz üç zamanlı usuller bunlara dahil edilebilir. Usullerde ve 
makamlarda yer alan örnekler halk mûsikisinin her formundaki deyişler için geçerlidir. Deyişlerin 
icrasında en fazla kullanılan enstrüman bağlamadır. Çeşitli ebatlardaki bağlamaların yamnda def, 
darbuka, kemane gibi sazların da deyişlere eşlik ettiği görülmüştür. 

Bugüne kadar resmî kuruluşların gerçekleştirdiği derleme çalışmalarında 2000’ e yakın deyiş 
ezgileriyle birlikte tesbit edilmiştir. Ancak özel derlemelerin eklenmesiyle bu sayının daha da artması 
mümkündür. 
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DEYLEM 

(^ Jı ) 


İran’ın kuzeyinde Gîlân eyaletinin bir bölümünü teşkil eden, Hazar deniziyle Kazvin arasındaki 
dağlık bölgenin ve bu bölgede yaşayan kavmin adı. 

Deylem’in sınırlarını tam olarak tesbit etmek oldukça güçtür. Zira bu sınırlar, Deylem halkının bu 
bölgeye sonradan ilhak ettikleri topraklar sebebiyle zaman zaman değişmiştir. Meselâ Büveyhîler ’in 
zirvede olduğu IV (X.) yüzyılda Deylem ismi Hazar denizinin güneyindeki bütün eyaletleri içine 
almaktaydı. îslâm coğrafyacılarından Îstahrî, Deylem’in güneyde Kazvin, Azerbaycan ve Rey’ in bir 
bölümü ile doğuda Taberistan 

ve Rey’ in diğer bölümü, kuzeyde Hazar denizi, batıda Azerbaycan’ m bir bölümü ve Arrân 
bölgeleriyle sınırlandığını ifade eder ve asıl Deylem’in dağlık bölgeden ibaret olduğunu söyler. 
Hudûdü’l-âlem’de Taberistan, Cibâl, Gîlân ve Cürcân da Deylem’in sınırları içinde gösterildikten 
sonra Deylemi Hâssa adı verilen asıl Deylem’in doğuda Taberistan, güneyde Cibâl, kuzeybatıda 
Gîlân ve kuzeydoğuda Hazar deniziyle çevrili olduğu kaydedilmektedir. Makdisî ise Hazar denizinin 
çevresindeki alamn tamamını, Kumis’i, Cürcân ve Taberistan’ı, hatta Volga sınırlarında Hazarlar’ m 
hüküm sürdüğü bölgeyi de Deylem’ e dahil eder. Deylem hükümdarları Alamut Kalesi yakınlarındaki 
Rûdbâr şehrinde otururlardı. Gerçek anlamda Deylem, Elburz dağlarının Hazar denizine bakan 
yamaçları üzerindeki sarp bölgededir. Deylem’ de kışlar soğuk, yazlar ise ılık geçer. Bölge tahıl ve 
meyve yetiştirmeye elverişlidir. 

Etnik menşeleri kesin olarak tesbit edilemeyen Deylemliler ’in adlarına yazılı kaynaklarda ilk defa 
milâttan önce II. yüzyılda rastlanır. Muhtemelen çok eski tarihlerden beri İran’da yaşayan, fakat İranlı 
(Fârisî) olmayan bir kavme mensupturlar. Deylemliler ’ in Dabbe b. Üd adlı Arap kabilesinden 
olduklarına dair rivayetler de vardır. Buna göre Dabbe ’nin oğlu Bâsil İran’a gitmiş, orada İranlı bir 
kadınla evlenmiş ve doğan çocuklarına Deylem adını vermişlerdir. Ancak bu rivayet fazla kabul 
görmemiştir. İran kaynaklarında Deylem adı ilk defa, Sâsânî hânedanmm kurucusu I. Erdeşîr ’in (225- 
240) hayatından bahsedilirken geçer. Sâsânîler döneminde başlangıçta Deylemliler’ den ihtiyatla 
faydalanıldı. Ancak girişken olan bu kavim çok geçmeden kendini göstererek Sâsâniler ’e nüfuz etti ve 
içlerinde ordu kumandanlığına kadar yükselenler oldu. Sâsânîler dönemindeki bu faaliyetlerini ücretli 
asker olarak da sürdürdüler. Nitekim Enûşirvân (I. Hüsrev) döneminde (531-579) bir Deylem birliği 
Gürcistan’a düzenlenen bir sefere katıldığı gibi diğer bir birlik de Habeşliler’e karşı Yemen’i 
savunmak amacıyla oraya gönderildi ve birlik Habeşliler’ i kovduktan sonra Yemen’ de kaldı. 
Sâsânîler, savaşçı bir kavim olan Deylemliler ’ i hiçbir zaman tam olarak hâkimiyet altına alamadılar; 
onlara karşı güneyde Kazvin, kuzeydoğuda Kelâr ve Şâlûs kalelerini yapmak zorunda kaldılar. 

Hz. Ömer, Nu‘mânb. Mukarrin kumandasındaki bir orduyu îran üzerine gönderdiği zaman Kazvin 
halkı Deylemliler’ i yardıma çağırdı. Deylem ordusu. Rey ile Hemedan arasındaki ovanın kenarında 
yer alanDestebey’de yenildi. Ancak bu yenilgi Deylem’in tamamıyla Araplar’ m hâkimiyeti altına 
girmesine yetmedi. Nitekim Hz. Ömer ’ den Me’mûn dönemine kadar (813-833) buraya on yedi sefer 
yapılmasından Deylem’in uzun süre bağımsızlığını koruduğu anlaşılmaktadır. Deylemliler her fırsatta 



civar şehirlere akınlar yapıyorlardı. Aynı şekilde müslüman gaziler de onların ülkesine baskınlar 
düzenliyorlardı. Irak Valisi Haccâc b. Yûsuf Deylem üzerine muhtelif seferler tertip ettiyse de kesin 
bir sonuç alamadı ve Sâsânîler dönemindeki Kazvin ve diğer kaleleri tahkim etmekle yetindi. 

Deylem’ de vuku bulacak olayları Vâsıf a zamanında bildirmek için Kazvin’ le Vâsıt arasında 
haberleşme kuleleri yapürdı. 

Deylemliler, ancak Abbâsîler’ in baskılarından kaçarak Deylem’ e sığman Ali evlâdı sayesinde 
müslüman olmaya başladılar. Bu sırada Deylem’ de Cüstânîler (Cestânîler) hânedanı hüküm 
sürüyordu (yaklaşık 805-1042). Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd’in 189’da (805) Rey’ deki bir 
toplantısına katlan hükümdarlar arasında Deylem Hükümdarı Merzübân b. Cüstân da bulunuyordu. 
Diğer hükümdarlardan farklı olarak kendisinden cizye istenmeden hediye ile uğurlanmış olması 
Merzübân’ m önemini göstermektedir. Fezâilü’l-etrâk müellifi İbnHassûl (ö. 450/1058), İstâniye 
adım verdiği dağlarda yaşayanların hükümdar ailesine Vehsûdâniyye, Lanciye adım verdiği 
düzlüklerde yaşayanların hükümdar ailesine de Cüstâniyye denildiğini kaydeder. 

Deylem’ in karanlık olan tarihi, seyyidlerin ülkenin sınırlarına gelmesiyle aydınlanmaya başlarmştr. 
Nitekim Abbâsîler’ in baskıları sonucu buraya sığman Ali evlâdı ile olan ilişkiler, Deylem ve halkı 
hakkında daha fazla bilgi edinme imkânını sağlarmştr. Ali evlâdından Deylem’ e sığman ilk tanınmış 
kişi Yahyâ b. Abdullah oldu (ö. 175/791-92). Yahyâ, Deylem hükümdarları ile ilişki kurarak halifeye 
karşı ayaklandıysa da muhtemelen halifenin Deylem hükümdarı üzerindeki baskısı sonucunda 
Bermekîler’denFazl b. Yahyâ’mnyamna gitti. Yaklaşık yetmiş beş yıl soma Ali evlâdından ed-Dâî 
el-Kebîr Haşan b. Zeyd el-Alevî, Şâlûs (Câlûs) ve Kelâr’da ayaklanıp bağımsızlığım ilân etti. 
Yakacak ve otlak temini maksadıyla buralardan toprak elde etmek isteyen Tâhirîler ’e karşı halkı 
korudu. Vehsûdân’m oğlu II. Cüstân dâî Herin yardımı ile Rey’ i Tâhirîler’ den aldı. Kazvin ve 
Zencan’ı da işgal ettiyse de Halife Mu‘tezBillâh’m (866-869) Mûsâ b. Boğa kumandasında 
gönderdiği ordu başarılarına son verdi. Haşan b. Zeyd’in ölümü üzerine yerine ed-Dâî es-Sagır 
unvam ile Muhammed b. Zeyd geçti ve II. Cüstân onu metbû tamdı. Ancak 276’da (889) Sâmânîler 
adına harekete geçen Horasanlı Râfı‘ b. Herseme ile yaptığı savaşı kaybedip Gîlân’a çekildi. Râfi‘ 
üç ay boyunca etrafı yağmaladı; fakat 279’da (892) her taraftan tehditlere mâruz kalınca Muhammed 
b. Zeyd’e bağlılığım bildirdi. Ardından Saffârîler’den Amr b. Leys’ in tehdidi karşısında Hârizm’e 
kaçtı ve orada öldürüldü (283/ 896). Muhammed b. Zeyd de dört yıl soma 

Sâmânîler Te yaptığı savaşta hayatım kaybetti. 

Kısa bir aradan soma bölgeye hâkim olan Haşan el-Utrûş’un çabaları ile müslüman olan ve Şiîliği 
benimseyen Deylemliler, Abbâsî Halifeliği dahil müslüman devletlerin ordularında büyük ölçüde yer 
aldılar. îslâm dünyasımn en âdil hükümdarlarından biri olarak tamnan Haşan el-Utrûş 304’te (917) 
ölünce yerine damadı Haşan b. Kasım ed-Dâî geçti. 307’de (919) kardeşi Ali b. Vehsûdân’m 
teşvikiyle II. Cüstân katledildi. Ali b. VehsûdânRey, Kazvin ve Zencan valiliklerine getirildiyse de 
bir süre soma Muhammed b. Müsâfir tarafından öldürüldü. Bu şekilde Târum’da Müsâfirîler 
(Kengrîler, Sellârîler) adıyla Deylem asıllı ikinci bir hânedan kurulmuş oldu (916-1090). 

Asıl Deylem’ i bütünüyle elinde bulunduran Muhammed b. Müsâfir dışında kalan emirler İran 
yaylasına dağılmışlardı. Dağlık bölgeler Vehsûdânî, düzlük bölgeler ise Cüstânî hükümdarlarının 
elindeydi. Deylemliler’ in kurduğu en güçlü hânedan Büveyhîler’dir. Büveyhîler 932-1062 yılları 



arasında İran ve Irak’ ta hüküm sürdüler ve 3 34’ te (945) Bağdat’ı zaptederek halifelerin dünyevî 
hâkimiyetine son verdiler. Ancak bir türlü yağmacılıktan kurtulamadıkları gibi Abbâsî Halifeliği’ ni 
de tamamıyla ortadan kaldıramadılar. Deylemliler ordularında çok sayıda Türk askeri 
bulundurdukları halde onları çok defa düşman saymışlardır. Nitekim 376 (986) ve 3 79’ da (990) 
meydana gelen çahşmalar bu düşmanlığın sonucudur. Bu mücadelelerde Şiîliğin ve Sünnîliğin etkisi 
olduğu gibi siyasî hırsların da rolü vardır. Şiî Deylemliler’ in Sünnî halka zulmetmeleri ve İslâm 
esaslarıyla bağdaşmayan gayri ahlâkî hareketleri sebebiyle Gazneli Mahmud Hindistan yerine 
Deylemliler üzerine sefer düzenledi ve 420’de (1029) bunların Rey’ deki kollarını ortadan kaldırdı. 
Ancak Deylemliler’ e en büyük darbeyi Selçuklular vurdu. Tuğrul Bey Deylemliler’ in Irak, Fars ve 
Hûzistan’daki kollarına son verdi (447/1055). Büveyhîler’ in yıkılışından sonra Deylemliler paralı 
asker olarak çalışürıldılar. Nizâmülmülk, Deylemliler’ i Şiî oldukları için tutmadığı halde seferde ve 
hazarda hükümdarın yanında bulunacak olan 200 kişilik saray muhafızlarından 100’ünün 
Horasanlılar’ dan, 100’ünün de Deylemliler’ den teşkil edilmesini önermiştir. Bununla birlikte 
Nizâmülmülk yine de Deylemliler’ in fırsat buldukları takdirde kendi mezheplerinde olmayanları sağ 
bırakmayacaklarını söyleyerek tedbir alınmasını istemiştir. 

Haşan Sabbâh Alamut Kalesi ’ni alarak bazı devlet adamları ve kumandanlarını öldürtmüşse de 
Deylemliler ’i Selçuklular aleyhine topluca harekete geçirememiştir. Hülâgû’nun Alamut’u zaptetmesi 
(654/1256) üzerine Deylemliler Giller’e (Gîlânlılar) karışhlar. OlcaytuHan 1307’de Gîlân’ı işgal 
etti ve Lâhîcân’a kadar geldi. Deylem daha sonra Kârkiyâ hânedanmm (1358-1590) eline geçti. 
1416’da Seyyid Radî-i Lâhîcânî, Sefîdrûd kıyısında Deylemliler’ den yaklaşık 3000 kişiyi öldürttü. 

15 92’ de Şahl. Abbas Gîlân’ı Safevî topraklarına kattı. Yakın tarihte Deylem’ de meydana gelen en 
önemli olay, Seyyid Muhammed liderliğindeki Ehl-i Hak hareketinin 1891’de Kelârdeşt’teki 
isyanıdır. Sonraları Deylem coğrafî adının yerini Gîlânaldı. Bugün pek azı varlığını koruyabilen 
Deylemliler kışın Kelârdih ve Çevsâl’de, yazın Kelâçhânî’ de yaşamaktadırlar. 

Bahreyn’deki Delmûn adası, Sâsânîler’in Güney Kafkasya’daki askerî yerleşim bölgelerinden Leyzan 
(Laizan) ve Şirvan ile Diyarbakır’ın kuzeyinden Palu ve Dersim’ e kadar uzanan alandaki birçok yer 
adı Deylemliler’ den kalmadır. 

Deylemliler’ in konuştuğu dil Farsça’dan farklı bir dil olmakla beraber çok erken tarihlerde yazılmış 
kitaplarda geçen yer ve şahıs isimlerine bakıldığında bunların büyük ölçüde İranlılaşımş olduğu 
kanaati uyanmaktadır. III- IV (IXX.) yüzyıldan itibaren tanınmaya başlayan Deylem hükümdar veya 
ileri gelenlerinin isimleri Gûrândîz ve Şîr-zîl (Şîrdil) gibi putperestlik dönemindeki îran adlarıdır. 

Deylem’ de İslâm öncesinde Mecûsîlik, putperestlik, Zerdüştlükve Hıristiyanlığın varlığı 
bilinmekteyse de bunların gerçek inançları hakkında yeterli bilgi yoktur. Mes‘ûdî, Deylemliler’ in bir 
bölümünün Zerdüştî, bir bölümünün dinsiz olduğuna ve müslüman olanların bir bölümünün de 
sonradan irtidad ettiğine işaret eder (Mürûcü’z-zeheb, III, 279). Bîrûnî ise Deylemliler’ in İfrîdûn 
adlı bir tanrı tarafından vazedilen ve ailede erkeklerin reisliğini benimseyen birtakım kanunları 
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uyguladıklarını söyler (el-Asârü’l-bâkıye, s. 224). Onların müslüman olduktan sonra da uyguladıkları 
bu kanunlar Ali evlâdından Haşan el-Utrûş tarafından ortadan kaldırılmıştır. 

Arap coğrafyacıları Deylemliler’ i çelimsiz, zayıf, karışık uzun saçlı, kıskanç, aç gözlü, pis kokulu, 
güçlüklere göğüs geren, çok cesur ve aceleci insanlar olarak tarif ederler. Savaşlarda en güçlü 



silâhları çatallı kısa harbe (jupin-zûbin) idi. 

Deylemliler’de pederşâhî bir aile sistemi vardı. Başka kavimlere kız vermezler, bu âdete 
uymayanları da öldürürlerdi. Rivayete göre âşûrâ gününde yapılan matem âyinleri ilk defa 
Deylemliler arasında görülmüştür ki bu da Şiîliği tamamen benimsediklerini ve onların örf ve 
âdetlerini kabullendiklerini gösterir. 

Deylem’e nisbet edilen âlimlerin en önemlileri arasında, muhaddislerden Şîrûye b. Şehredâr ed- 
Deylemî el-Hemedânî ile (ö. 509/1115) Şehredâr b. Şîrûye ed-Deylemî (ö. 558/1163), Zeydî 
fakihlerinden Muhammed b. Haşan ed-Deylemî (ö. 711/1311) ve şairlerden Mihyâr ed-Deylemî (ö. 
428/1037) zikredilebilir. 
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(Âyetî), s. 4, 46, 51-53; Taberî, Târîh (de Goeje), III, 2367; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Meynard), 

III, 279; İstahrî, Mesâlik(de Goeje), s. 204-205; İbnHavkal, Sûretü’l-arz, s. 267-268, 276; 
Hudûdü’l-âlem(Sutûde), s. 143; Makdisî, Ahsenü’t-tekasîm, s. 333; İbn Miske veyh, Tecâribü’l- 
ümem, I, 154; II, 137, 140, 268, 272; III, 313; Bîrûnî, el-Âsârü’l-bâkıye (nşr. E. Sachau), Leipzig 
1923, s. 224; Nizâmülmülk, Siyâsetnâme (Köymen), tür. yer.; Yâkut, Mu c cemü’l-büldân, II, 444; 
İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, V, 31, 482, 507; VI, 122, 125, 192, 241, 328; VII, 130, 163, 184, 203, 268, 
434; VIR, 191, 197, 267, 574, 708; IX, 160, 508; X, 24; Cüveynî, Târîh-i Cihângüşâ, III, 394 vd.; İbn 
Hassûl, Fezâilü’l-etrâkalâ sâiri’l-ecnâd (nşr. ve trc. M. Şerefeddin Yaltkaya, TTK Belleten, IV/14- 
15 [1940] içinde), s. 255 vd.; Ahmed-i Kisrevî, Şehriyârân-i Gumnâm, Tahran 1307 hş., I, 4; 
Zambaur, Manuel, s. 192; A. Christensen, L’Iran sous les Sasanides, Kopenhague 1936, s. 204; M. G. 
S. Hodgson, The Order of Assasins, The Haque 1955, s. 48-66, 73, 76, 78, 103, 144, 169, 218, 250, 
292, 305; Mafızullah Kabir, The Buwayhid Dynasty ofBaghdad, Calcutta 1964, s. 1-2, 51-168; 
Zahîrüddîn-i Mar‘aşî, Târîh-i Taberistân (nşr. M. Hüseyin Tesbîhî), Tahran 1966, s. 2, 9, 19, 23, 24, 
37, 45, 52, 58, 82, 155-157, ayrıca bk. İndeks; a.mlf., Târîh-i Gılân ve Deylemistân, Tahran 1347 
hş./1968; Rabino D. Borgomale, “Les dynastes locales duGilanet duDaylam”, JA, CCXXXVTI 
(1949), s. 301-350; Ahmed Ateş, “Deylem”, İA, III, 562-573; V Minorsky, “Daylam”, EP (Fr.), II, 
195-200; Dihhudâ, Lugatnâme, VI, 425; XIY 565-566; DMF, I, 1026; Erdoğan Merçil, “Büveyhîler”, 
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Tahsin Yazıcı 



DEYLEMÎ, Mihyâr b. Merzeveyh 

(bk. MİHYÂR ed-DEYLEMÎ). 



DEYLEMI, Muhammed b. Haşan 

(çy'djAÎ' .^xı'N 

(ö. 711/1311 [?]) 

Bâtıniyye’nin tenkidine dair eseriyle tanınan Zeydiyye âlimi 
(bk. BEYÂNÜ MEZHEBİ’ 1-BÂTINİYYE). 



DEYLEMI, Şehredâr b. Şîrûye 

(cr^-d' U? jE j<§-^) 

Ebû Mansûr Şehredâr b. Şîrûye b. Şehredâr (ö. 558/1163) 

Muhaddis. 

483’te (1090) muhtemelen Hemedan’ da doğdu. Doğduğu yıl babası ona edib ve muhaddis Ebû Bekir 
b. Halef eş-Şîrâzî ve başkalarından icâzet aldı. îlk öğrenimini babası muhaddis Şîrûye b. 

Şehredâr’ dan yaptı. Daha sonra hadis tahsili için Horasan’ın bazı ilim merkezlerini dolaştı. 505’te 
(1111) babasıyla birlikte yine hadis öğrenmek için İsfahan’a gitti. Burada çoğu Ebû Nuaym el- 
İsfahânî’nin talebesi olan âlimlerin ders halkalarına katılarak hadis yazdı. Bağdat’a ve Zencân’a 
seyahat etti ve oradaki âlimlerden faydalandı. Hocaları arasında babasından başka, babasının da 
hocaları olan Ebü’l-Feth Abdûs b. Abdullah ve Ebû Muhammed Abdurrahman b. Hamd ed-Dûnî ile 
A‘meş diye bilinen Hamd b. Nasr el-Hemedânî ve kendisinden Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini 
dinlediği Ahm ed b. Muhammed b. Zencûye bulunmaktadır. 

Şehredâr tahsilini tamamladıktan sonra önce Hemedan’ a, daha sonra da Deylem’e dönerek hadis 
rivayetiyle meşgul oldu. Kendisinden hadis rivayet edenler arasında oğlu Ahmed, el-Ensâb müellifi 
Abdülkerîmes-Senfânî gibi âlimler bulunmaktadır. 

Deylemî’nin hadisteki yerini belirtmek üzere onun bu ilimde babasını geçtiği, hadiste hâfızlık 
derecesine yükseldiği ifade edilmiştir. Deylemî eser vermemekle beraber babasının Ki tâbü’l- 
Firdevs’ indeki hadislerin isnadlarım bir araya toplamış ve kitabı daha kullanışlı hale getirmiştir. 
Müsnedü Firdevsi’l-ahbâr (Firdevsü’l-ahbâr bi-mesûri’l-hitâb) adım verdiği bu çalışma babasımn 

• • • A 

kitabından daha fazla rağbet görmüştür (bk. FIRDEVSU’l-AHBAR). 

Şehredâr b. Şîrûye Receb 558’de (Haziran 1163) Hemedan’ da vefat etti. 
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Mücteba Uğur 



FİŞTÂLÎ 


JULÜİI 

Ebû Fâris Abdülazîzb. Muhammedb. İbrâhîmel-Fiştâlî (ö. 1032/1 622-23) 
Faslı edip, şair, tarihçi ve devlet adamı. 


952 (1545) veya 956 (1549) yılında Merakeş’te doğdu. Ebû Muhammed künyesiyle de anılır. Fas’ın 
kuzeybatısında yahut Orta Atlaslar ’daki Tâdlâ platosunda bulunan ve amcazadesi şair Muhammed b. 
Ali el-Fiştâlî gibi ünlü kişiler yetiştiren Berberi Fiştâle kabilesine mensuptur. Ayrıca bu kabilenin 
Sanhâce kolundan geldiği için Sanhâcî nisbesiyle de anılır. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Mencûr, 
Ebü’l-Abbas Ahm ed ez-Zemmûrî ve Kadı Abdülvâhid b. Ahm ed el-Humeydî gibi fakih ve 
muhaddislerden lügat, nahiv, fıkıh, usul, edebiyat ve tarih dersleri aldı. Hayatının uzun bir devresinde 
bu ilimleri tahsil eden Fiştâlî geniş kültürü sayesinde inşâda Fas’ın ve Kuzeybatı Afrika’nın en 
başarılı ediplerinden biri oldu. Karaviyyîn Camii’nde edebiyat dersleri verdi. Abdurrahmanb. Ali 
el-Mekkûdî’nin Makşûre’sini şerhederek okuttu. Önce veliaht Me’mûn’un, kısa bir müddet sonra da 
babası Fas Sultam Ahm ed el-Mansür’ un hizmetine girerek onun özel kâtibi oldu. Ardından Dîvân - 1 
înşâ başkâtipliğine, buradan da vezirliğe kadar yükseldi. Bu görevi kendisine haklı bir şöhret 
kazandırdı. Osmanlılar ’daki vak‘anüvislik geleneğinden etkilenen hükümdar onu devletinin resmî 
tarihçisi tayin etti. Fiştâlî, özellikle hükümdarın Sudan’daki zaferleriyle ilgili haberleri derler, 
fetihleri kaydeder ve o dönemde yetişen ünlü şahsiyetlerin hayatım kaleme alırdı. Menâhilü’ş-şafa 3 
adlı eseri onun bu çalışmalarının sonucunda ortaya çıkmıştır. Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el- 
Miklâtî bir beytinde, Fîştâlî’nin ölümüne ebced (cümmel) hesabıyla “şel(l)â”’ («-N4) kelimesiyle 
tarih düşürmüştür. 

Fiştâlî başarılı bir saray şairi sayılır. Özellikle Ahm ed el-Mansûr için yazdığı kasideler onun iyi bir 
sanatçı olduğunu göstermektedir. 


Eserleri. 1 . Dîvân. Aslı mevcut olmamakla beraber Necat el-Merînî, başta müellifin kendi eseri 
Menâhilü’ş-şafâ 3 olmak üzere Makkarî’ninNefhu’t-tîb ve Ravzatü’l-âs’ı, Ahm ed en-Nâsırî’nin el- 
îstikşâ’sı, Muhammed el-îfrenî’ninNüzhetü’l-hâdî’sı, İbnü’l-Kâdî’ninel-Müntekâ’sı, Muhammed ez- 
Zeccâlî’nin el-Künnâşe’si ve Abdullah Kennûn’un en-Nübûğu’l-Mağribî’si gibi birçok eserdeki 
şiirlerini derleyerek Şi c ru c AbdiF azîz el-Fiştâlî adıyla yeni bir divan meydana getirmiştir (Rabat 
1986). Fiştâlî’nin şiirlerinin çoğunu devlet adamları için yazdığı kasideler, dinî şiirler ve o devirde 
“mevlidiyyât” olarak bilinen övgü şiirleri oluşturur. Bunlar çok uzun parçalar olup bazıları 100 beyti 
aşar (meselâ bk. Necat el-Merînî, s. 420-439). Ayrıca zafer kutlamaları ve tasvirler de mühim bir yer 
işgal eder. Bu tasvirlerin çoğu Merakeş’ teki Bedî‘ Sarayı ile ilgili olup sarayın duvarlarına işlenmiş 
şiirlerin ekserisi Fiştâlî’ye aittir. Gazel tarzında yazılmış şiirlerin bulunmadığı divanda sadece bazı 
gazellerden beyitler yer almaktadır. Müellifin müveşşah türünde bir tek övgü şiirine rastlanmıştır. 2. 
Menâhilü’ş-şafâ 3 fi ahbâri (me 3 âşiri) mülûk (mevâlînâ) eş-şürefa 3 . Sa‘dîler Devleti zamanında, 
özellikle Ahm ed el-Mansûr devrinde (1578-1603) Fas’taki siyasî ve İçtimaî durumu anlatan bir eser 
olup aslı sekiz cilttir. Günümüze sadece Ahm ed el-Mansûr devrinin on beş yılını kapsayan II. cildi ve 
onun muhtasarı gelmiştir. Bu muhtasar Abdullah Kennûn (Rabat 1965), eserin II. cildi de Abdülkerîm 



DEYLEMI, Şîrûye b. Şehredâr 

j E iji Ujj^) 

Ebû Şücâ‘ Şîrûye b. Şehredâr b. Şîrûye (ö. 509/1115) 

Muhaddis ve tarihçi. 

445’ te (1053) Hemedan’da doğdu. Muhaddis Şehredâr b. Şîrûye’ nin babası olup yalancı peygamber 
Esved el-Ansî’yi öldüren sahâbî Fîrûz ed-Deylemî’nin soyundandır. îlkiyâ lakabıyla ün yapmıştır. 
Kur’ an’ ı ezberledikten sonra hadis tahsili için başta Hemedan olmak üzere Horasan bölgesinin belli 
başlı ilim merkezlerini dolaştı. Bağdat’a ve Kazvin’e giderek devrin tanınmış âlimlerinden hadis 
okudu. Belli başlı hocaları arasında, İbnZîrekdiye anılan Muhammed b. Osman el-Kumesânî, İbnü’l- 
Büsrî diye bilinen Ali b. Ahmed, Ebû Amr İbn Mende, Ebü’l-Feth Abdûs b. Abdullah, Ebû 
Muhammed ed-Dûnî ve Ebü’l-Ferec Ali b. Muhammed el-Cerîrî sayılabilir. Tahsilini tamamladıktan 
sonra Hemedan’ a döndü ve buradaki medresede hadis müderrisliği görevini üstlendi. Medresenin 
idari işlerini de yürüten Deylemî’ nin bir hizmetli gibi çalıştığı rivayet edilir. Kendisinden hadis 
öğrenenler arasında oğlu Şehredâr, Ebû Mûsâ el-Medînî ve Îbnü’l-Mu‘temid diye anılan devrin 
tanınmış vâizi Muhammed b. Fazl el-îsferâyini anılmaya değer isimlerdir. 

Zehebî, Şîrûye’ nin hadis ezberleme yeteneğinin orta derecede olduğunu söylemiştir. Fıkıhta Şâfiî 
mezhebine bağlı olup devrinde Hemedan ve çevresinde yaygın olan Şia, Hâricîlik, Mu‘tezile gibi 
fırkalara kapılmamış ve sünneti savunmuştur. Yüzünün ve ahlâkının güzelliği ve az konuşmasıyla ün 
yapmış olan Deylemî 9 Receb 509 (28 Kasım 1115) Pazar günü Hemedan’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Firdevsü’l-ahbâr*. Metinleri kısa, fakat çoğu zayıf, hatta mevzû olan 10.000 hadisi 
senedlerini almayarak bir araya getirdiği bu kitap oğlu Şehredâr tarafından yeniden düzenlenmiş, 

Saîd b. Besyûnî Zağlûl tarafından son cildi fihrist olmak üzere altı cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 
1406/1986). 2. Riyâzü’l-üns li-ukalâi’l-ins. Hz. Peygamber ile ondan sonra gelen halifelere dair bir 
eserdir (Brockelmann, GAL, I, 419). 3. TârîhuHemedân. Hemedan’da yetişen âlimlerin hayatını 
ihtiva etmektedir (a.g.e., I, 420). 
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Mücteba Uğur 




DEYN 


(u^i) 


Kişinin zimmetinde sabit olan borç anlamında fikıh terimi. 

Deyn sözlükte masdar olarak “ödünç almak, ödünç vermek, emir ve itaat altına almak, ceza veya 
mükâfatla mukabelede bulunmak”, isim olarak “ödünç, satılan malın bedeli (semen) ve hazırda 
bulunmayan şey” mânalarına gelir. Terim olarak da kişinin zimmetinde sabit olan borçları ifade eder. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de deyn kelimesi beş yerde (el-Bakara 2/282; en-Nisâ 4/11, 12 [üç defa]), 
hadislerde ise birçok defa (bk. Wensinck, Mu c eem, “dyn” md.) terim anlamında kullanılmıştır. Aynı 
kökten türeyen “borçlanmak” anlamındaki tedâyün masdarı da Kur ’ an’ da bir defa geçmektedir (el- 
Bakara 2/282). Buna bağlı olarak alacaklıya dâyin borçluya medîn ve medyûn denir. 

En geniş kapsamıyla deyni “zimmette sabit olan şey” diye tarif etmek mümkündür. Mecelle’ de de 
(md. 158) bu tanım yapılmış olmakla birlikte daha sonra verilen örneklerde Hanefîler’deki hâkim 
anlayışa uygun olarak deynin kapsamı daraltılmıştır. Bu tarife göre zimmette sabit deynin malî-hukukî 
bir borç olması mümkün olduğu gibi başka bir borç olması da mümkündür. Bu anlamda kişinin ifa 
etmediği namaz, oruç, hac gibi dinî borçlar da deyn kapsamı içindedir. Nitekim hadiste tutulmayan 
oruç borcu için deyn kelimesi kullanılmıştır (Buhârî, “Savm”, 43; Müslim, “Sıyâm”, 154, 155). 

Deyn kavrammm anlaşılmasında zimmetin önemli bir yeri vardır. İslâm hukukçuları zimmeti, içinde 
borçların bulunduğu itibarî bir mekân olarak tanımlarlar. Bazı hukukçular ise sadece borçların değil 
hakların da bu itibarî mekân içinde yer aldığını kabul ederler. Buradaki borçtan kastedilen deyn 
borcudur (bk. ZİMMET). 

Daha dar anlamda deyn, zimmette sabit olan ve alacaklıya ait bulunan malı ifade eder. Bu tanıma göre 
deyn semen, ücret, haraç, cizye, zekât, nafaka ve diyet gibi her türlü malî borcu kapsamına almakta, 
kılınmayan namaz, tutulmayan oruç gibi dinî borçları ise dışarıda bırakmaktadır. Mâlikî, Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerindeki hukukçuların çoğunluğuna göre deyni doğuran sebep önemli değildir. Ayn* 
karşılığı doğan borç bu kapsamda değerlendirilebileceği gibi menfaat karşılığı doğan veya doğrudan 
İslâm hukukundan (kanun) kaynaklanan borçlar da deyn olarak değerlendirilir. Hanefîler ise bu tamım 
daraltmakta ve deynin ancak ivazlı bir akidden, itlâftan ve karz akdinden doğabileceğini 
söylemektedirler. Karz da bir akid olduğuna göre deyn esas itibariyle akid ve itlâftan doğmaktadır. 

• /V 

Nitekim Ibn Abidîn deynin sebebi olarak sadece bu ikisini zikreder (Reddü’l-muhtâr, IV, 169). 
Hanefîler’ in bu anlayışı zekât, diyet gibi farklı sebeplerden doğan borçları kapsam dışında 
bırakmaktadır. îslâm hukuk tarihinin ilk dönemlerinde en çok karşılaşılan borç kaynaklarının akidler 
ve itlâftan ibaret oluşu Hanefîler’ in deyn görüşünü etkilemiş görünmektedir. Kadri Paşa, deynin 
kaynakları arasına gasbı da katarak bir anlamda itlâf dışındaki mala yönelik haksız fiillerden doğan 
borçları deynin kapsamına dahil etmiştir (Mürşidü’l-hayrân, md. 168). 

En dar kapsamıyla deyn ödünç (karz) anlamına gelir. Ancak ödünç akdinde bağlayıcı bir vade 
öngörülmediği ve alacaklının talebi amnda ödenmesi gerektiği için (a.g.e., md. 786) bazı hukukçular 
ödünç için deyn terimini kullanmamışlardır. 



İslâm hukukçuları tarafından “zimmette sabit olan mal” şeklinde yapılan deyn tarifindeki “mal” ile 
itibarî (hükmî) mal kastedilmektedir. Çünkü hukukî ihtiyaçlar zimmetteki “şey”in mal sayılmasını 
gerektirmiştir. Deyn “zimmette sabit olan yani bir yer işgal eden hukukî vasıf’ diye de tarif edilmiştir. 
Bu vasıf borcun ödenmesi amnda gerçek mala dönüşmekte ve sahibi tarafından kabzedilmektedir. Mal 
kabul edilmesi de neticede kabza konu olması sebebiyledir. Bu vasfin, diğer bir ifadeyle bu itibarî 
malın, taraflarına göre iki ayrı konumu ve görüntüsü vardır: Alacak ve borç. Türkçe’de iki ayrı 
kelimeyle ifade edilen bu kavram Arapça’da deyn kelimesiyle karşılanmışbr. “Lehû deyn” alacağı 
var, “aleyhi deyn” borcu var demektir. Deyn aynı zamanda zimmetteki bu malın teslimini talep 
etmenin ve onu teslim etmenin de adıdır. Hanefî hukukçularından Hasîrî, “Deyn ma‘dûmdur, çünkü bir 
talep hakkından ibarettir” (Chafik Chehata, s. 243) sözüyle onu talep hakkı, Kâsânî de, “Deynvâcip 
bir fiilin yani itibarî malı teslim işleminin adıdır” (Bedâi, VII, 196) diyerek teslim borcu şeklinde 
tarif etmektedir. Kâsânî bir başka yerde deyni “fiilin veya zimmetteki itibarî bir malın adı” olarak 
tanımlar (a.g.e., VI, 67). 

Zimmette sabit olan itibarî bir malı ifade eden deyn bir yönüyle aynın karşıtı olmaktadır. Ayn 
borcunda belli bir malın ödenmesi söz konusudur. Deyn borcunda ise belli bir malın değil aynı cins 
ve miktarda olan bir malın ödenmesi gerekmektedir. Şu halde deyn borcunun konusu mislî maldır. 
Çünkü ancak mislî mal söz konusu olduğunda aynı cins ve miktardan benzerinin ödenmesi 
mümkündür. Ancak bütün mislî mallar değil zimmette borç olanlar deyn borcunu oluşturur. Ortada 
mevcut ve ayrılmış olan mislî mal borcu bir ayn borcudur. Buna göre deyn ve ayn ayırımında ayırıcı 
unsur borcun zimmette teşekkül edip etmemesidir. Deyn borcu Roma hukukundaki cins (genus) borcu, 
ayn borcu da parça (species) borcuna benzemekteyse de bir borcun cins veya parça olmasını 
belirleyen esas unsur tarafların iradesi olduğu halde deyn ve ayn borçlarını belirleyen unsur iradeden 
bağımsız olarak malın objektif niteliğidir, diğer bir ifadeyle para ve mislî eşya borcu olmasıdır. Her 
ne kadar cins borcunun konusu çok defa mislî mal, parça borcunun konusu gayri mislî mal ise de 
taraflar mislî bir malı parça borcu, gayri mislî malı da cins borcunun konusu yapabilirler. Ancak 
îslâm hukukunda da selem* ve istisnâ‘* gibi bazı akidlerde nitelik ve miktar olarak belirli esaslara 
bağlanan gayri mislî malların zimmette deyn olması kabul edilmiş, hatta sadece mehir borcu olmak 
üzere hayvanların da deyne konu olması geçerli sayılmıştır. Bu istisnaî örneklerde deyn Roma 
hukukundaki cins borcu kavramına yaklaşmış olur. 

Deyn-ayn ayırımı, birtakım önemli hukukî sonuçları beraberinde getirmektedir. Deynin ibrâ ile düşüp 
aynın düşmemesi bunlardan biridir. İbrâ edilen deynin sonradan talep edilmesi mümkün değildir. Ayn 
borcunda ise ibrâmn borcu düşürücü bir etkisi olmadığından gasbedilen bir aynın ibrâ edilmesi o 
malın iade borcunun düştüğü anlamına değil gasptan doğan tazmin borcunun düştüğü anlamına gelir. 

Mal sahibinin sonradan malını talep etmesi mümkündür ve bu talep gasbedilen malın iade edilmesini 

• /\ 

gerektirir (bk. İBRA). Aynı şekilde deyn borçlarının belirli şartlarda birbirleriyle takası mümkün 
iken bu işlem ayn borçlarında mümkün değildir (bk. TAKAS). Öte yandan deyn borçlarının kabzdan 
önce taksim edilmesi de söz konusu değildir. Bu sebeple müşterek bir borç için alacaklılardan birine 
yapılmış ödemeye diğer alacaklılar da hisseleri oranında ortaktırlar. Deyn borçlarında havale cârî 
olduğu halde ayn borçlarında cârî olmaz. Çünkü havale zimmetteki deynin bir başka zimmete 
nakledilmesidir (Mecelle, md. 673). Ayn borcu zimmette sabit olan bir borç olmadığından başka bir 
zimmete nakledilmesi de mümkün değildir. 



Deynin itibarî de olsa mal kabul edilmesi, sahibinin mülkiyetinde olup olmadığı tartışmasını gündeme 
getirmiştir. Bazı hukukçular deynin mal olmasına ağırlık vererek mülkiyete konu olmasını da kabul 
etmişlerdir. Onlara göre deynin borçluya hibesi mümkündür ve bu bir temlik işlemidir. Aynı şekilde 
müşterek borç alacaklılardan her birinin mülkiyetinde (şirket-i mülk) sayılmaktadır. Deynin 
alacaklının mülkiyetinde olduğunu ortaya koyan başka örnekler de vardır. Meselâ malının üçte birini 
vasiyet eden kimsenin bu vasiyeti, alacakları da mal varlığına dahil edilerek hesap edilir ve buna 
göre yerine getirilir. Azınlıkta kalan diğer bazı hukukçular ise malın itibarî olmasına ağırlık vermekte 
ve bu sebeple deynin alacaklının mülkiyetinde bulunmasını kabul etmemektedirler. Onlara göre 
deynin borçluya hibesi aslında borcun düşürülmesi işlemidir; 

buna hibe denilmesi ise mecazîdir. Bu sebepledir ki deynin borçludan başkasına hibe edilmesi veya 
ivazlı bir akde konu olması mümkün değildir. Alacağın bir üçüncü şahsa temlikinin mümkün 
olmaması da bu yüzdendir. Ancak alacağın üçüncü şahıslara havale edilmesi mümkündür ve özellikle 
mukayyed havale bazı hükümleri itibariyle alacağın temlikiyle büyük benzerlik göstermektedir (bk. 
BORÇ; HA\ALE). Burada çoğunluğa ait görüşün daha haklı gerekçelere dayandığı söylenebilir. 
Deynin, istisnaları dışında temlik işlemlerine konu olmaması alacaklının mülkiyetinde bulunup 
bulunmamasıyla değil îslâm hukukunda mevcut olmayan malların akidlere konu edilmemesiyle ilgili 
olmalıdır. 

Deynin zimmette bir borç olması, edası için borçlunun aracılığına ihtiyaç göstermektedir. Ayn 
borcunda ise böyle bir aracılığa ihtiyaç yoktur; meselâ gasbedilen mal kimde bulunursa ondan 
alınabilir. Ancak bu farklılık, îslâm hukukundaki deynve ayn ayırımının Roma hukukundaki şahsî 
borç-aynî borç ayırımıyla aynı olduğu sonucunu doğurmaz. Gerçi şahsî borçta da ödeme için 
borçlunun aracılığına ihtiyaç vardır. Fakat deyn şahsî borçtan daha dar bir kavramdır. Belli bir malın 
teslim borcu şahsî borç içinde mütalaa edildiği halde bu îslâm hukuku açısından deyn değil ayn 
borcudur. Böylece ayn kavramı Roma hukukunda ve bu hukukun etkisinde kalan diğer hukuk 
sistemlerindeki aynî hak kavramından daha geniş olmakta, hem bu hakları hem de belli bir malın 
teslimi demek olan ve şahsî haklar içinde yer alan ayn ile borçlanmayı (iltizâm bi’l-ayn) içine 
almaktadır. 

Deyn ödenmekle veya borcu düşüren diğer sebeplerden birinin ortaya çıkmasıyla sona erer (bu 
sebepler için bk. BORÇ). Her ne kadar genelde deyn borcunda ödeme borçlunun zimmetini 
temizlemediği, sadece alacaklının zimmetinde borçluya ait bir hükmî mal yani mukabil bir deyn 
meydana getirdiği, böylece iki zimmetteki karşılıklı deynlerin takas hakkı doğurup karşılıklı talep 
edilmeyi önlediği ifade edilmişse de (îbnNüceym, s. 314) İbn Teymiyye başta olmak üzere bazı 
hukukçular haklı olarak bu tür bir takas işlemini devreye sokmanın gereksiz bir zorlama olduğunu ve 
ödeme ile borcun doğrudan doğruya düştüğünü söylemektedirler. 
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DEYR 

(bk. MANASTIR). 



DEYREBI 

(^ Jı ) 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Ömer ed-Deyrebî el-Mısrî (ö. 1151/1738) 

Şâfiî fakihi. 

1061’ de (1651) doğdu. Ezher’de öğrenim gördü. Arapça ve İslâmî ilimler sahasında başta amcası 
Ali ed-Deyrebî, Muhammed el-Kalyûbî, Ebü’s-sürûr el-Meydânî, Ali eş-Şebrâmellisî, Mansûr et- 
Tûhî ve Burhâneddin el-Birmâvî olmak üzere çok sayıda hocadan ders aldı. 27 Şâban 1151’de (10 
Aralık 1738) vefat etti. 

Eserleri. Deyrebî, bir kısım risâleler halinde olan çok sayıda eser telif etmiş olup (bk. Cebertî, I, 
239-240) başlıcaları şunlardır: 1. Fethu’l-meliki’l-mecîd li-nefı’l-abîd (Kahire 1280, 1287, 1288, 
1296, 1298, 1316, 1318, 1323, 1324, 1334; Leknev 1291; Mekke 1316). Kitâbü’l-Mücerrebât veya 
Mücerrebâtü’d-Deyrebî adıyla da bilinen eserde çeşitli fizikî ve ruhî hastalıkların tedavisinde 
faydalı gördüğü âyetleri, sûreleri, duaları, ayrıca bitkileri ve ilâç formüllerini bir araya toplamış, 
bunlara bazı tılsımları da ilâve etmiştir. Müellif daha çok bu kitabı ile meşhur olmuştur. 2. Gayetti’ 1- 
maksûd li-menyeteâta’l-ukud (Bulak 1290; Kahire 1297, 1303, 1311, 1315, 1326). Nikâhla ilgili 
meselelerin incelendiği bir eserdir. 3. Gayetü’l-merâmfîmâ yeteallakbienkihati’l-enâm. Yine nikâh 
konularım işlediği bu eserine bir de hâşiye yazmıştır. 4. Fethu’l-meliki’l-cevâd bi-teshîli kısmeti’t- 
terikât alâ bazi’l-ibâd. Miras hukukuna dairdir. 5. Menâsikü’l-hac (son üç eserin yazma nüshaları için 
bk. Brockelmann, GAL, II, 421; Suppl., II, 445). 
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DEYRIEFLATUN 

(bk. AKMANASTIR). 



DEYRİZOR 


(jjjj* 3 ) 

Suriye’nin doğusunda şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Habur’un Fırat’a karıştığı yerin kuzeyinde ve nehrin batı kıyısında deniz seviyesinden 195 m. 
yükseklikte kurulmuştur. “Orman manastırı” anlamına gelen adının, yakınındaki demirhindi korusu 
içinde bulunan bir Süryânî manastırının etkisiyle, eskiden burada yer alan Auzara veya Azuara 
şehrinin adından türetildi ği sanılmaktadır. Deyrizor, Yâkut’un 

Rakka ile Habur arasında olduğundan bahsettiği Deyrü’r-rümmân’m (nar manastırı) çok yakınında 
bulunuyordu. 

XIX. yüzyılın ortalarına kadar Fırat çevresindeki çapulcu göçebe kabilelerin elinde kalan Deyrizor, 
1857’de Bâbıâli’nin buraya gönderdiği Serdârıekrem Ömer Paşa kumandasındaki kuvvetlerin 
bölgede sükûneti sağlamasından ve şehrin üzerinde yer aldığı Halep-Bağdat kervan yolunu güvenlik 
altına almasından sonra önemli bir ikmal ve ticaret merkezi hüviyetiyle gelişmeye başladı. 1855- 
1869 yılları arasında Halep vilâyetinin merkez sancağına bağlı önemli bir nahiye olarak 
teşkilâtlandırıldı ve buraya bir kaymakam tayin edildi. 1 870 yılında ise yeni kurulan doğrudan Halep 
vilâyetine bağlı Zor sancağının merkezi haline dönüştürülerek mutasarrıflığına Arslan Paşa getirildi. 
Onun yönetimi sırasında ( 1 870- 1871) buradan geçen kervan yolunun kenarına hanlar yapürılımş ve 
içlerine yol emniyeti için askerler yerleştirilmiştir. Bu dönemde önce îşâre, Ebû Kemâl, Busayre, 
Rakka ve Sence kazaları Zor sancağına bağlandı, sonra da sancak Arslan Paşa’mn isteği üzerine 1871 
yılında müstakil statüye kavuşturuldu. Deyrizor’ da asıl imar faaliyetleri Ömer Şevki Paşa’nm 
mutasarrıflığı döneminde (1871-1875) başlaülrmş ve onun gayretleriyle burası büyük bir şehir 
görünümü almıştır. Öncelikle çeşitli resmî ve sivil binalar inşa edilmiş, nehir kenarına kurulan 
dolaplarla bahçeler sulanmış ve dükkânları olmadığı için ticaretlerini evlerinde yürüten halka birkaç 
yıl içerisinde 120 kadar dükkân yaptırılıp böylece burası bir alışveriş merkezi haline getirilmiştir. II. 
Abdülhamid 1904’ te burada Hami diye adıyla bir cami ve medrese yaptırmıştır (Y.Mtv. 258/171). 

Zor sancağının merkezi olarak Deyrizor ’ un İdarî taksimattaki konumunun zaman zaman değişikliğe 
uğradığı görülmektedir. 1871’den 1873’e kadar müstakil idare edilmişken 1877-1882 yılları arasında 
tekrar Halep’e bağlanmış, Haşan Paşa’mn mutasarrıflığı sırasında ise (1882-1883) yine müstakil 
idare edilen sancaklar arasında yer alnuşür. Deyrizor’ un bu tarihte Sebha, Tedmür ve Kevkeb adlı üç 
nahiyesi ile toplam seksen bir köyü bulunuyordu. XIX. yüzyılın sonlarına doğru nüfusu Cuinet’ye göre 
20.000, Babanzâde îsmâil Hakkı Bey’e göre ise 15.000 kadardı. 

Deyrizor Halep-Bağdat, Şam-Bağdat ve Şam- Musul ticaret yollarının üzerinde bulunması sebebiyle 
bölgenin en önemli pazarı idi. Çevreden gelen bedeviler hayvanlarından elde ettikleri ürünleri 
burada satar ve her türlü ihtiyaç maddesini yine buradan temin ederlerdi. Osmanlı hâkimiyetinin son 
yıllarına doğru ulaşımı kolaylaştırmak için Fırat nehri üzerinde bir köprünün yapımı planlanmışsa da 
bu proje I. Dünya Savaşı sebebiyle gerçekleştirilememiştir. Fakat bunun yerine daha sonra bölgeye 
yerleşen Fransızlar, 1931 yılında tamamladıkları 450 m. uzunluğunda modern bir asma köprü 



Küreyyim (Rabat 1972) tarafından neşredilmiştir. Fiştâlî Menâhilü’ş-şafâ 5 da bu devirdeki Fas 
kültürünün unsurlarına yer vermiş, çeşitli halkalarla birlikte fakihlerin ve şairlerin ilim meclislerini 
tanıtmıştır. Bu meclislerin en önemlisini, halifenin başkanlığında yapılan Hz. Peygamber’in doğum yıl 
dönümünü ihya kutlamaları teşkil etmektedir. Fiştâlî, kendi döneminde okunan mevlide dair 
kasidelerin en güzellerini kaydetmektedir. Eserde ayrıca Fas ordusunun Sudan’da kazandığı 
zaferlerden, Sa‘dîler ve özellikle Ahmed el-Mansûr tarafından Merakeş, Fas, Tâzâ ve diğer Fas 
şehirlerinde inşa edilen mimari eserlerden bahsedilmekte; bu arada iç isyanların bastırılması, 
muhalifler taralından çıkarılan fitnelerin önlenmesi, ülkede güven ve huzur ortamının oluşmasında 
Sa‘dî hükümdarının şahsiyetinin oynadığı role temas edilmektedir. 3. Mededü’l-ceyş. Fiştâlî bu eseri 
Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’inCeyşü’t-tevşîh’ine zeyil olarak yazmıştır. Günümüze gelip gelmediği 
bilinmeyen eserde Ahm ed el-Mansûr ’u öven 300’ün üzerindeki müveşşaha ilâve olarak halifenin 
kendisi taralından kaleme almımş bazı müveşşahlarm da yer aldığı söylenmektedir (Makkarî, 
Ravzatü’l-âs, s. 1 62). Bu kitaba ait olduğu sanılan ve içinde on bir müveşşah bulunan birkaç yaprak 
Selâ şehrindeki el-Mektebetü’n-Nâsıriyye’de bulunmuştur. Bunlardan Fas şairlerine ait olan iki 
müveşşahtan biri Fiştâlî’nindir (Abbas el-Cerrârî, s. 126). 4. Tertîbü Dîvâni’ 1-Mütenebbî (el- 
Hizânetü’l-âmme, Rabat, nr. 609; el-Hizânetü’l-âmme, Tıtvân, nr. 524). Fiştâlî bu çalışmasında 
Mütenebbî’nin divanım alfabetik olarak düzenlemekle kalmamış, eseri tahkik edip taTik, şerh, not ve 
ilâvelere de yer vermiştir. Çeşitli beyitlerdeki çalıntılarla (serikât) ilgili görüş ve fikirlerini 
açıklamış, kendisinden çalıntı yapan şairlerin adlarım zikretmiş, onların çalıntı beyitlerini göstermiş, 
ayrıca metinlerindeki kapalı ifadeleri izah etmiştir. 5. ŞerhuMakşûreti’l-Mekkûdî. Fiştâlî, 
Karaviyyîn Camii’nde Abdurrahmanb. Ali el-Mekkûdî’ninMakşûre’sini okuturken Ebü’l-Kâsım 
İbnü’l-Kâdî’den faydalanarak eseri harekelemiş ve bazı notlar ilâve etmiştir. Ancak bu şerhin 
günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 6. Mecmû c atü’r-resâfil ve’z-zahâfiri’s-sultâniyye. 
Ahm ed el-Mansûr ’un Osmanlı Padişahı III. Murad, Kraliçe Elizabeth, tanınmış Doğulu âlimlerden 
Şeyh el-Bekri ve Bedreddin el-Karâfî gibi şahsiyetlerle olan yazışmalarım ihtiva eden mektuplardan 
meydana gelmiş bir koleksiyondur. 

Bu mektuplar, Abdullah Kennûn’un tahkikiyle, Resâfil Sa c diyye adı alttnda hükümdar mektuplarına 
dair bir başka koleksiyon içerisinde yayımlanmıştır (Tıtvân 1954). Fiştâlî’nin arkadaşı olup 
kendisiyle mektuplaşmış bulunan Makkarî onun TakdîmüT-imâm adlı bir eserinden de söz etmektedir 
(Ravzatü’l-âs, s. 126). 
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yapmışlardır. 

191 8’ de İngilizler tarafından işgal edilen Deyrizor kısa bir süre Hicaz Emîri Şerif Hüseyin’in oğlu I. 
Faysal’ m denetiminde kalmış, 1921’de de Cem‘iyyet-i Akvâm tarafından Fransızl ar’ m idaresine 
bırakılan Suriye’ye ilhak edilmiştir. II. Dünya Savaşı yıllarında İngilizler burayı yeniden işgal 
etmişlerse de 1946 yılında şehir yine Suriye Cumhuriyeti’ ne bağlanmıştır. 

Bugün şehirde bir üniversite, çevredeki kazı yerlerinden gelen eserlerin korunduğu önemli bir 
arkeoloji müzesi ve çeşitli faaliyetlerin yapıldığı bir kültür merkezi bulunmaktadır. Son yıllarda 
Suriye’nin en önemli şehirlerinden biri haline gelmiş ve bunda bölgede bulunan petrolün katkısı 
büyük olmuştur. 1988’de 5 milyon tona ulaşan petrol üretimiyle ülke ekonomisine büyük katkıda 
bulunan Deyrizor, ayrıca burada mevcut olan şeker üretim tesisleriyle bölgede bol miktarda 
yetiştirilen şeker kamışlarım işlemektedir. 

Deyrizor, diğer hatlara oranla bir hayli uzun olan 170 kilometrelik Deyrizor-Ebû Kemâl hattıyla 
ülkedeki demiryolu taşımacılığı şebekesine de girmiş durumdadır. Şehir, burada bulunan dokuma 
fabrikaları, çevresindeki kaya tuzu ocakları ve fosfat yataklarının da katkısıyla son yıllarda dikkati 
çeker derecede gelişme göstermiş ve nüfusu 1985’te 103.890’a yükselmiştir. 
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DEYRÜLA‘VER 
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Çevresinde meydana gelen bazı olaylar sebebiyle meşhur olan Küfe yakınlarında bir manastır ve aynı 
adla anılan yer. 

Adnânîler ’den İyâz b. Nizâr ’m bir kolunu teşkil eden Benî Huzâfe’ye mensup A‘ver lakaplı bir şahsa 
nisbetle “Deyrü’l-A‘ver” (A‘ ver’ in manastırı) olarak anılmaktadır. Manastırın ne zaman inşa edildiği 
bilinmemekle beraber III. yüzyıldan itibaren kaynaklarda adına rastl anmaktadır. İyâz b. Nizâr kabilesi 
İslâm’dan önce burada yaşıyordu. Bu kabilenin şairlerinden Ebû Duâd’m şiirlerinden anlaşıldığına 
göre yerleşim için uygun bir mevki olmayan Deyrüla‘ ver, İslâm tarihinde bazı önemli olaylara sahne 
olmuş ve çok defa o bölgedeki Deyrülcemâcim ile karıştırılmıştır. 

Hz. Ömer zamanında Mihrân’m emrindeki 12.000 kişilik İran ordusu, Müsennâ b. Hârise 
kumandasındaki İslâm ordusuyla karşılaşmadan önce Deyrüla‘ver’e 

gelmiş ve iki taraf daha sonra Büveyb’de savaşa tutuşmuştur. Hz. Hüseyin’in intikamını almak 
üzere bir araya gelen Küfeli Tevvâbîn grubunun lideri Süleyman b. Surad, taraftarlarıyla 
Deyrüla‘ver’de toplanıp Kerbelâ’ya doğru yürümüş ve yapılan muharebede Ubeydullahb. Ziyâd’m 
emrindeki Emevî kuvvetlerine yenilerek çok sayıda adamıyla birlikte öldürülmüştür (65/684-85). 
Halife Abdülmelikb. Mervân’ m taraftarı olan Ubeydullahb. Hür, 68 (687-88) yılında Emevî 
Halifeliği’ne karşı mücadele veren Mus‘ab b. Zübeyr’in adamlarından Ömer b. Ubeydullah’a mağlûp 
olunca Deyrüla‘ver’e çekilmişti. Bu tarihten sonra Deyrüla‘ver’de önemli bir olaya 
rastlanmamaktadır. 
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Irak’ ta iki manastırın adı. 

Nestûrîler’in liderinin (el-Câselîk) zaman zaman kaldığı bir manastır olması sebebiyle “Deyrü’l- 
Câselîk” denilen manastırlardan birincisi, Bağdat’ın 50-55 km. kuzeyinde Düceyl Kanalı ile sulanan 
Meşkin’ de yer alır. Eski adını koruyan Meşkin harabeleri bugünkü Düceyl’ in kıyısında Semîke 
köyünün 3 km. kadar güneyindedir. 

Deyrülcâselik’myeri Meşkin’ e yakındı (Belâzürî, Y 337). Semîke köyünün 6 km. güneydoğusunda 
Tellüddeyr adı verilen yerdeki kalıntılar buraya ait olabilir. Bu kalıntılar, tuğladan yapılmış dört 
köşeli bir bina ile çevredeki zeminden yüksek yine dört köşeli bir avlunun varlığını göstermektedir. 

Deyrülcâselik’ m İslâm tarihindeki önemi, 72 (691) yılında buraya yakın bir yerde Emevî Halifesi 
Abdülmelik b. Mervân ile Hicaz’da halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr ’in Irak valisi Mus‘ab 
b. Zübeyr arasında cereyan eden savaştan gelir. Abdullah ve Mus‘ab b. Zübeyr yanlısı şair Abdullah 
b. Kays er-Rukayyât, Mus‘ab’m mağlûp edilerek öldürüldüğü bu savaşa “Yevmü’d-deyr” adını 
vermiştir. 

Mus‘ab’m gömüldüğü yere bir türbe inşa edilmiş ve burası kısa zamanda bir ziyaretgâh haline 
gelmiştir. Belâzürî, savaş meydanına aynı zamanda Hırbetü Mus‘ab denildiğini (Ensâb, Y 337) ve 
burasının -halkın iddiasına göre-hiçbir şeyin yetişmediği bir çöl olduğunu belirtir. Buraya Katolikos 
(veya Patrik) Manastırı denilmesi ise Nestûrîler’in liderinin zaman zaman burada oturduğunu 
gösterir. 

İkinci Deyrülcâselik Bağdat’ın batısında yer alan büyük bir manastırdı (Şâbüştî, s. 221-224; Le 
Strange, s. 210). 
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Halife Abdülmelikb. Mervân’ m valisi Haccâc ile ona isyan eden İbnü’l-Eş‘as arasındaki meşhur 
savaşın meydana geldiği yer. 

Fırat’ın batı tarafında, Kûfe’ye 7 fersah uzaklıkta bulunan Deyrülcemâcim’ in bu adla anılmasıyla 
ilgili çeşitli rivayetler vardır. Genellikle kabul edilen görüşe göre îyâd ile Behrâ kabileleri veya îyâd 
ile Sâsânîler arasında vuku bulan bir savaşta öldürülen pek çok kişinin kafa taslarının (cemâcim) 
burada gömülmüş olmasından dolayı bu mevkiye “Deyrü’l-cemâcim” (kafa tasları manastırı) 
denilmiştir. 

Deyrülcemâcim îslâm tarihinde, Sicistan’ m fethiyle görevlendirilen İbnü’l-Eş‘ as’ m Küfe valisi 
Haccâc’ m emirlerine karşı gelerek ona isyan etmesiyle başlayan ve yenilgisiyle sonuçlanan savaş 
dolayısıyla meşhur olmuştur. Îbnü’l-Eş‘as Sicistan’ da bazı yerleri ele geçirdikten sonra bölgeyi 
tanımak ve haraç toplamak düşüncesiyle fetihlere ara verdi. Ancak Haccâc fetihlere derhal devam 
etmesini isteyince araları açıldı. Gönderdiği kuvvetlerin bozguna uğratıldığını gören Haccâc, bu defa 
bizzat sevk ve idare ettiği bir ordu ile İbnü’l-Eş‘ as’ m üzerine yürüdü. Haccâc’m ordusu 
Deyrülkurre’de, İbnü’l-Eş‘ as’ m kuvvetleri de Deyrülcemâcim’ de ordugâh kurdular. Burada yüz gün 
devam eden çarpışmalar sonunda İbnü’l-Eş‘as mağlûp olarak 82 (701) yılında Basra’ya çekildi 
(ayrıca bk. İBNÜ’1-EŞ‘AS, Abdurrahmanb. Muhammed). 
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DEYSÂNİYYE 




Milâdî II. yüzyılın sonu ile III. yüzyılın başlarında İbn Deysân (ö. 222) tarafından kurulan ve nur ile 
zulmet esasına dayalı âlem görüşünü benimseyen gnostik fırka. 

Süryânîce’de Bar Daysan, İslâmî kaynaklarda İbn Deysân, günümüz Baü dünyasında daha çok 
Bardesanes diye bilinen İbn Deysân, erken devir Süryânî gnostik sistemleri ve Mani’nin İranî 
gnostisizmi üzerinde etkili olmuş bir düşünürdür. Hayatına dair en önemli bilgiler çağdaşı Julius 
Afficanus, çok sonra X. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan Agapius of Mabbug (Mahbûb b. 
Kostantin), Suriyeli Michael (ö. 1299) ve Bar Hebreus’tan (İbnü’l-İbrî, ö. 1286) nakledilmektedir. 
Çalışmaları hakkmdaki bilgiler ise Süryânî yazarların telif ettikleri ikinci el eserler veya onların İbn 
Deysân’ dan naklettikleri kısa alıntılardan elde edilebilmektedir. Bu son kaynakların en önemlileri, 
kilise babalarından Ephrem’in (ö. 373) İbn Deysân, Marcion ve Mani’ye karşı yazdığı reddiyelerdir. 
Ephrem, İbn Deysân’ m 150 İlâhi yazdığını belirterek sık sık onlardan alıntılar yapmaktadır. İslâm 
kaynakları (meselâ bk. Hayyât, s. 38, 39; 

Eş‘arî, s. 332, 337-338, 349-350; Mâtürîdî, s. 163-170; İbnü’n-Nedîm, s. 402), naklettikleri 
bilgileri büyük ihtimalle günümüze kadar ulaşmayan Süryânî kaynaklarından almışlardır. 

Rivayete göre İbn Deysân’ m ebeveyni Nuhama ve Nahşiram, Suriye’de bulundukları sırada ülkenin 
yönetimine karşı başlatılan isyandan dolayı İran’a kaçmak zorunda kalmışlar, Edessa’nm (Urfa) 
Deysân nehri kenarına geldiklerinde burada doğan çocuklarına “Deysân nehrinin çocuğu” anlamında 
Süryânîce Bar Daysan adını koymuşlar. Bu rivayet özellikle İbnü’n-Nedîm tarafından tekrar 
edilmiştir. Buna karşılık Mes‘ûdî, İbn Deysân’ m Deysân nehrinin kıyısında doğmayıp oraya 
terkedilmişken bulunmuş bir bebek olmasından dolayı bu adla anıldığını belirtir (et-Tenbîh, s. 130). 

İbn Deysân’ m doğumunun ardından Menbic’e (Hierapolis-Mabbug) giden ebeveyni daha sonra onu 
putperest bir rahibin yanma verir. Kısa zamanda temayüz eden İbn Deysân, Edessa Kralı Büyük 
Abgar ’m sarayında okçuluk müsabakalarında başarı kazanır. Ephrem’in, şeytanın İbn Deysân’ ı güzel 
kıyafetler ve mücevherlerle süslediğini belirten ifadesi dikkate alındığı takdirde, Marcion ve daha 
sonra gelen Mani’nin zâhidane yaşayışlarına karşılık, İbn Deysân’ m sosyal mevkii yüksek ve zengin 
bir kimse olduğunu söylemek mümkündür. 

Suriyeli Michael’e göre İbn Deysân, 179 yılında Edessa’da dinleyip etkilendiği papaz Hystaspes 
vasıtasıyla Hıristiyanlığa girerek bu papazın gönüllü yardımcısı olmuş, daha sonra Edessa ve 
civarında sert tartışmalar yaptığı Marcion taraftarlarının yerini alan bir hıristiyan grup kurmuştur. 
Kendisi Eski ve Yeni Ahid’i kutsal kitaplar olarak kabul etmesine rağmen taraftarları kutsal kitaplara 

/V • 

birçok ilâveler yapmışlardır (Bîrûnî, el-Asârü’l-bâkıye, s. 207). ibn Deysân’ m, düzyazıları yanında 
özellikle müzik eşliğinde icra edilen İlâhiler yazmaktaki gayesinin daha çok gençleri kendi 
düşüncelerine çekmek olduğu kanaati yaygındır. 

Sonraları Hıristiyanlığı terkedip putperest olduğu veya Valentinian mezhebine girdiği rivayet edilen 



İbn Deysân 222 yılında altmış sekiz yaşında ölünce Deysâniyye, Marcion tarafları papaz Rabbûlâ’nın 
(ö. 435) uyguladığı kıyıma kadar Edessa’da hâkim fırka olarak varlığını sürdürmüştür. Rabbûlâ, 
Deysâniyye’ nin mâbedlerini tahrip ederek yerlerine 400’den fazla Ortodoks kilisesi kurdurmuştur. 
Deysâniyye bu dönemden itibaren Rabbûlâ ile başa çıkabilecek bir güç gösteremediği için Sâsânî 
İmparatorluğu’ nun çeşitli yerlerine, İbnü’n-Nedîm’e göre (el-Fihrist, s. 402) Irak’ ta Batâih’e, 
Horasan ve Çin taraflarına dağılmıştır. 

İbn Deysân, kendisinden önce Valentinian fırkasının kurucusu gnostik Valentinius ile ilk hıristiyanlar 
arasında âlem görüşünü nur ve zulmet olarak iki aslî ve bunların birbiriyle karışımını sağlayan bir 
aracı esasa dayandıran Marcion’ a muhalefet ederek farklı bir sistem geliştirdi. Ona göre altı ezelî 
unsur vardır. Bunlar nur, zulmet, hava, ateş, su ve bunların hepsinin üstünde, uzayın ortasında 
yerleşmiş olan Tanrı’ dır. Alemin ortasında nur, hava, ateş ve su vardır. Beş duyuya uygun olarak 
muhtelif renk, koku, tat ve benzeri özelliklere sahip hafif veya ağır yapıdaki atomlardan meydana 
gelen bu unsurlardan nur başlangıçta doğuda, hava ise kuzeyde idi. Tanrı, ruhundan söz konusu 
unsurlara üfleyince onları varlıklar için hazır hale getirdi. Zulmet ise elementlerin en ağırı olduğu ve 
tabiatında hareketsizlik, güçsüzlük ve soğukluk bulunduğu için derinlerde kaldı. Nur, hava, ateş ve su 
unsurları tesadüfen yahut kaderin şevkiyle sarsılıp harekete geçmeye ve birbirine çarpmaya 
başlayınca esen rüzgârın gücü elementlerin birbiriyle temasını ve karışımını sağlamıştır. Sıcaklığın 
soğukluğu ortadan kaldırmaya başlamasıyla sıcaklığın dumanı yayılmış, böylece yükselen ve saldıran 
bir zulmet tasavvuru ortaya çıkmıştır. Derinliklerden yukarı çıkmak, hareket etmek ve diğer varlıklar 
arasına katılmak için bir hamle yapan zulmet kendisinde bulunan karışıklıklardan destek görmüştür. 
Varlıklar, üzerlerine gelen zulmetten Tanrı’ ya sığınıp yardım dileyince Tanrı onlara saf şeyleri 
zulmetten ayıran “intention” (murat, maksat, niyet) “kelime”sini göndermiş ve zulmet cehenneme 

/V 

atılmıştır. Gönderilen bu kelimenin Logos, Isâ, Mûsâ yahut Yahyâ olduğu belirtilir. Daha sonra her 
varlık yerinde ve düzeninde yükselme kaydedip önceki karışma durumu ortadan kalkınca kâinat 
meydana gelmiştir. Deysâniyye ’ye göre kâinattaki nur iradî olarak hayrı, zulmet de tabiatı gereği şerri 
meydana getirir. Nur diri, bilgili, güçlü ve hassas olduğundan hayat ve hareketin kaynağıdır. Zulmet 
ise hareketsiz ve âtıl olduğu için fiil ve ayırım gücüne sahip değildir. Nur en aşağı seviyelerde 
zulmetle, zulmet de en yukarı seviyelerde nurla karşılaşır. 

Nur ile zulmetin birbiriyle karışması ve ayrılmasının sebebi Deysâniyye bilginleri arasında farklı 
şekillerde izah edilir. Bir kısmına göre nur kendi isteği doğrultusunda zulmetle karışmıştır; 
diğerlerine göre ise arzusu hilâfina zulmetin sertlik ve kokuşmasına mâruz kaldığı için bundan 
kurtulmaya çalışır. Bazıları da nurun zulmeti yararlı hale getirmek amacıyla onunla karıştığını ve eğer 
nur kendi âleminde bağımsız kalabilseydi sadece hayır ve güzelliklerin ortaya çıkmış olacağını ileri 
sürmüşlerdir. 

Deysâniyye ’ye göre insan ruh, nefis ve bedenden oluşur. Ruh, kendisiyle kıyaslandığında daha maddî, 
bedenle mukayese edildiğinde ise daha latif olan nefiste gizlidir. Beden ve nefis insanın parçalarıdır. 
Nefis bedeni bir elbise gibi sarar. İbn Deysân’ m bir öğrencisi tarafından yazılan, kader ve hür irade 
konularındaki tartışmaları dile getiren ve F. Nau taralından İngilizce’ye çevrilerek neşredilen eserde 
(bk. Patrologia Syriaca, F2, s. 536-611) insanın hür iradeye sahip bulunduğu sık sık belirtilmektedir. 
Diğer taraftan kaderin insanın hayatını idare eden kanunlardan biri olduğu, insan hürriyetinin imkân 
ölçüsünde kaderle mücadele etmek ve ona karşı koymaktan ibaret bulunduğu hususu Deysâniyye’ nin 
kabul ettiği esaslardandır. 



Diğer gnostik sistemlerde olduğu gibi Deysâniyye’de de astrolojik nazariyeler görülmektedir. İbn 
Deysân’m astrolojiyle ilgilendiği ve burçlar kuşağının işaretlerini öğrenmeyi öğütlediği, 
mensuplarının peygamberlerin öğretilerinden çok zodyakla ilgili eserleri okudukları belirtilmektedir. 
Önemli ölçüde gnostik özellikler taşıyan Deysâniyye’ye göre insanın kurtuluşu için önceden 
gerekliliği tasavvur olunan şey gnosis yahut bir kısım sırları ihtiva eden bilgidir. 

Deysâniyye bütünüyle ele alındığı takdirde onun Süryânî gnostisizmi, İran kozmolojik nazariyeleri ve 
Yunan atomizminden derlenmiş bir sistem olduğu görülür. Ezelî olan nur ve zulmet unsurlarının 
varlığı, bunların yaratılışın menşei ve kurtuluş yönteminin başlangıcı olarak birbirlerine karışıp 
katılmaları, daha sonra gelen Mani için kısmen bir sistem modeli teşkil etmiştir. Genellikle dinler ve 
mezhepler tarihi ile uğraşan İslâm âlimleri Deysâniyye’ nin yalnız nur ve zulmet, hayır ve şer 
nazariyeleriyle ilgilenmişler ve bu firkayı Seneviyye 

yani düalist gruplar içinde ele alarak incelemişlerdir. İbn Deysân’m çok sayıda olduğu rivayet 
edilen eserleri günümüze ulaşmamıştır. İslâmî kaynaklarda (meselâ bk. İbnü’n-Nedîm, s. 402) ona 
atfedilen Ki tâbü’n-Nûr ve ’z- zulme, Kitâbü Rûhâniyyeti’l-hak, ve Kitâbü’l-Müteharrik ve’l-cemâd 
adlı kitaplarından başka diğer bazı eserlerinin de mevcut olduğu kaydedilmektedir. 
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Mustafa Öz 



DHAR 


(jUû) 

Hindistan’da Medya Pradeş eyaletinde yer alan Dhâr idari bölgesinin merkezi. 

Vindiya dağlarının Narbada vadisine inen dik yamaçlarında kurulmuş eski bir yerleşim merkezidir. 
Stratejik önemi, Delhi’den Dekken ve Gucerât’a giden ana yolların buradan geçmesi sebebiyle 
artmıştır. Dhâr, IX. yüzyıldan XIII. yüzyılın sonuna kadar Mâlvâ’da hüküm süren Paramaralar’m 
başşehri oldu. Şehre 596’da (1199) Kutbüddin Aybek, 1234’te İltutrmş ve 1291’de Celâleddin Halacî 
saldırılarda bulundularsa da Paramara kuvvetleri tarafından geri püskürtüldüler. Ancak Celâleddin 
Hal acı ’nin yerine geçen Alâeddin Halacî’nin kumandanlarından AynülmülkMultânî’nin 1305 yılında 
başarı kazanıp Paramara Racası Mahlakdeva ile veziri Gogadeva’yı idam etmesi üzerine 
Paramaralar’m şehirdeki hâkimiyetleri son buldu ve Aynülmülk Mâlvâ valiliğine tayin edilerek 
buraya yerleşti. Dhâr 1401 yılma kadar Delhi’den gönderilen Mâlvâ valilerinin oturdukları merkez 
olmaya devam etti. 731’ de (133 0-31) burada para bastıran Muhammed b. Tuğluk, 736’daki (1335) 
kıtlık sırasında ülkeyi bu şehirden yönetti. Dekken’ in “emîrân-ı sadah” denilen üst düzey 
memurlarından bazısının Muhammed b. Tuğluk idaresine karşı isyan etmeleri üzerine sultan, Dhâr 
Valisi (şikdâr) AzîzHammâr’ı sükûneti sağlamakla görevlendirdi; vali de 1345’te isyanı kanlı bir 
şekilde bastırdı. 

Dhâr ’ m son valisi Dilâver Han, Timur’un Delhi’ye saldırması üzerine kaçan Sultan Mahmud 
Tuğluk’u Dhâr ’a davet etti; Tuğluk 1 399’dan 1401 ’e kadar burada kaldı. Delhi sultanının eski 
başşehrine dönmesinden sonra ise Dilâver Han Dhâr’ da bağımsızlığını ilân etti. 1405’ te başa geçen 
oğlu Alp Han, Huşeng Şah unvanını aldı. Bu sırada Gucerât Hükümdarı Muzaffer Şah, babasının 
katili olduğu gerekçesiyle Huşeng Şah’ a hücum etti ve onu esir alarak Gucerât’a götürdü. Gucerât’a 
bağlı bir şehir haline getirdiği Dhâr’ a da kardeşi Nusret Şah’ı vali tayin etti. Ancak Nusret Şah’ m 
kanunsuz uygulamaları isyana ve kendisinin şehirden sürülmesine sebep oldu; Huşeng Şah da 
kaybetmiş olduğu iktidarına tekrar kavuştu (1408). 

Huşeng Şah, Mâlvâ’ nm idare merkezini Dhâr’ dan Mândû’ya nakletti ve o tarihten itibaren şehir eski 
önemini kaybetmeye başladı. Daha sonra hüküm süren sultanlardan Gıyâseddin’in oğulları arasında 
meydana gelen taht kavgaları sırasında (1499- 1 500) Nâsırüddin karargâhını burada kurdu; on iki yıl 
sonra onun oğlu Şehâbeddin de isyan ettiğinde yine burayı üs olarak kullanmıştır. Bâbürlü döneminde 
önemini tamamen kaybeden Dhâr, sadece Mândû’ya bağlı bir yerleşim merkezi olarak kaldı. Ancak 
Bâbürlüler’le Maratalar arasında mücadele başladığında Delhi-Dekken yolu üzerindeki müstahkem 
bir kale niteliğiyle stratejik değeri arttı. Dhâr daha sonra Marata reisi Urdâcî Pavâr’a verildi. 
Bâbürlü Valisi Girdhâr Bahadır, Urdâcî ’nin gittikçe artan isteklerini kabul etmeyerek onun başlattığı 
saldırıları geri püskürttüyse de Dhâr’ m aşağı bölgesinde kalan Amchera Geçidi ’nde öldürüldü 
(1728) ve Maratalar bölgede vergi toplamaya devam ettiler. Mâlvâ’nm 1738’de Nizâmülmülk 
tarafından Maratalar’ a verilmesi üzerine el değiştiren Dhâr bölgesi 1819’da da İngiliz hâkimiyetine 
girdi; ancak28 Mayıs 1948’de Medya Bhârat’la birleşinceye kadar iç yönetim açısından yine Marata 
pîşvâsma bağlı kaldı. 1956’danberi aynı adlı İdarî birimin merkezi olan Dhâr şehrinin nüfusu 
59.089’dur (1991). 



Dhâr ’daki ilk cami, buraya Çişti tarikatım yaymak için gelen şeyh Nizâmeddin Evliyâ’mn 
müridlerinden Şeyh Kemâleddin Mevlâ’nın türbesinin yamnda yapılmıştır. Muhammed b. Tuğluk, 
Dekken’ deki değerli eşyalarım bir arada ve kontrol altında tutmak amacıyla burada bir kale, Mâlvâ 
Halacî Sultanlığı ’mn kurucusu Mahmud Şah da (1436-1469) birçok bina inşa ettirmiştir. Lât Mescidi 
(1405) denilen büyük camide, Bâbürlü Sultam Ekber’in Dhâr’ da kaldığı 1599 tarihini gösteren bir 
kitâbe bulunmaktadır. 
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Dımâd b. Sa‘lebe el-Ezdî 
Sahâbî. 

Yemen’ in Ezd-i Şenûe kabilesi reisiydi. Hz. Peygamber ile dostluğu Câhiliye devrine kadar uzanır. 
Tababet ve kehanetle uğraşan Dımâd, İslâmiyet’ in yayılmaya başladığı yıllarda Mekke’ye geldiği 
zaman Mekkeli müşrikler ona Hz. Muhammed’ in akimı kaybettiğini söylediler. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber’ i arayıp bularak cinlerden gelen yelleri bağladığını, cin ve şeytan çarpmasını 
iyileştirdiğini, eğer arzu ederse kendisini de tedavi edebileceğini söyledi. Onun bu teklifine cevap 
vermek üzere Resûl-i Ekrem, “Hamd o Allah’a mahsustur ki O her övgüye lâyıktır. Biz her yardımı 
O’ndan dileriz. Allah’ın doğru yola eriştirdiğini kimse saptıramaz, O’nun saptırdığını da hiçbir kimse 
doğru yola ulaştıramaz. Allah’tan başka bir mâbud bulunmadığına ve Muhammed’ in O’nun kulu ve 
resulü 

olduğuna şahadet ederim” diye söze başlarken Dımâd duyduğu bu sözlere hayran kaldı ve onları 
Hz. Peygamber’e üç defa tekrarlattı. Sonra da, “Ben kâhinlerin, sihirbazların, şairlerin sözlerini 
dinledim; ancak böylesini hiç işitmedim Bu ifadeler coşkun denizleri bile coşturabilecek sözlerdir. 
Ver elini, müslüman olmak üzere sana biat edeyim” diyerek İslâmiyet’ i kabul etti. Hz. Peygamber 
ondan kabilesi adına da biat aldığı için Ezd-i Şenûeliler çok erken dönemde müslüman olmuşlardır. 

Dımâd’ m ilk müslümanlardan olduğunu gösteren başka bir rivayet bütün kaynaklarda zikredilir. Buna 
göre Hz. Peygamber (veya Hz. Ebû Bekir) tarafından Hz. Ali kumandasında Yemen taraflarına bir 
askerî birlik gönderilmişti. Hz. Ali, yolları üstünde bulunan Dımâd’ m kabilesine de uğrayan birliğe 
oradan ayrılmadan önce bu kabileden haksız yere herhangi bir eşyanın alınıp alınmadığını sordu. 
İçlerinden birisi sadece bir tek matara aldığını söyledi. Bunun üzerine Hz. Ali bunların Hz. 
Peygamber’e toptan biat eden Dımâd’ m kabilesi olduğunu hatırlatarak su kabını iade ettirdi. 
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Dımâmb. Sa‘lebe es-Sa‘dî 
Sahâbî. 

Hz. Peygamber’in süt annesi Halime’ nin kabilesi olan Sa‘d b. Bekir hicretin 9. yılında (630-31), bazı 
kaynaklara göre ise 5. (626-27) veya 7. (628-29) yılında Resûlullah’a Dımâmb. Sa‘lebe 
başkanlığında bir heyet gönderdi. Maiyetiyle birlikte Medine’ye gelen Dımâm devesini Mescidi 
Nebevî’nin önüne çökertip bağladıktan sonra içeri girdi. Topluluğa, “Muhammed hanginizdir?” diye 
sorup Hz. Peygamber’ i tanıdıktan sonra ona yaklaştı ve, “Sana bazı şeyler soracağım, ancak 
sorularımda biraz sert ve haşin davranacağım; sakın alınıp incinmeyesin!” dedi. Hz. Peygamber 
kesinlikle kırılmayacağını ve istediğini sorabileceğini söyledi. O günlerde ashabın iman esaslarını 
ilgilendiren hususlarda Hz. Peygamber ’e soru sorması yasaklanmıştı. Bu sebeple onlar çöl halkından 
bazı kimselerin gelip Hz. Peygamber’ e bu konularda soru sormalarından hoşlanıyorlardı (Müslim, 
“imân”, 10). Dımâm Hz. Peygamber ’e, “Senin elçin bize gelerek yeri ve göğü Allah’ın yarattığını, o 
Allah’ın seni peygamber olarak gönderdiğini, gündüz ve gece olmak üzere bize günde beş vakit 
namazın farz kılındığım, mallarımızdan zekât vermemizin, senede bir ay ramazan orucu tutmamızın da 
farz kılındığım ve gücü yeten için Beytullah’ı ziyaret etmek gerektiğini söylemiş olduğunu iddia etti. 
Allah aşkına söyle, bütün bunlar doğru mudur?” diye sordu. Hz. Peygamber onun her sorusuna, “Evet 
doğrudur” diye cevap verince Dımâm, “Ben Allah tarafından getirdiklerinin tamamına iman ettim ve 
bunların hepsini eksiksiz yapacağım Ben Sa‘d b. Bekir kabilesinden Dımâmb. SaTebe’yim. 
Kabilemi temsilen gönderilmiş bulunuyorum. Dönüşte onlara burada duyduklarımı anlatacağım” 
diyerek memleketine hareket etti. Hz. Peygamber onun arkasından bakarak, “Bu adam eğer sözünde 
durursa kurtuluşa erdi” dedi. 

Muhaddisler ve tarihçiler bu olaya büyük önem vermişler, tarihçiler müstakil başlıklar altında, 
hadisçiler de eserlerinin ilim, iman, namaz, zekât, oruç konularım ele alan bölümlerinde hadiseyi 
çeşitli rivayetleriyle birlikte kaydetmişlerdir. Oldukça kalabalık bir topluluğun huzurunda cereyan 
eden bu karşılıklı konuşma ashabın üzerinde silinmez izler bırakmıştır. Nitekim Hz. Ömer, Dımâmb. 
SaTebe’den daha veciz soru soran bir kimse görmediğini, İbn Abbas da Hz. Peygamber ’ e gelen 
elçiler içerisinde Dımâm’ dan daha üstün birisinin bulunmadığım söylemiştir. 

Dımâmb. SaTebe kendisini heyecanla karşılayan kabilesinin yamna dönünce tapmakta oldukları 
putları kötüleyerek söze başlamış ve Resûlullah’la olan görüşmelerini bütün ayrıntılarıyla 
anlatmıştır. Bunun üzerine kısa bir tereddütten sonra kabile halkının tamamı o gün müslüman 
olmuştur. İbn Sa‘ d’ m ifadesine göre Sa‘d b. Bekir oğulları tapmakta oldukları putlarım hemen tahrip 
ederek mescid yapmışlar ve namaz kılmak için ezan okumuşlardır. 


Dımâm’ m ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. 
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DIMAŞK 

(bk. ŞAM). 



DIMAŞKI, Ca‘fer b. Ali 

(bk. CA‘FERb. ALÎ ed-DIMAŞKI). 



D İMA Ş KI, Şeyhürrabve 


Ebû Abdillâh ŞemsüddînMuhammedb. Ebî Tâlib el-Ensârî ed-Dımaşkı es-Sûfî (ö. 727/1327 [?]) 
İslâm kozmografya ve coğrafya âlimi. 

654’te (1256) Dımaşk’ta doğdu. Sûfî nisbesinin yanında Şeyhu Hittîn ve Şeyhürrabve unvanlarıyla da 
tanınır. Çok zeki olup hemen her ilim dalıyla ilgilendiği rivayet edilir. Çağdaşı olan ve Safed’de 
kendisiyle görüştüğünü belirten Safedî, onun geniş bilgi sahibi olmadığını, ancak zekâ ve 
cesaretinden dolayı birçok konuda konuştuğunu, usûlü’ d-dîn ve yemek dahil ilgilendiği çeşitli 
konularda yazdığı çok sayıda eserini gördüğünü söyler (el-Vâfî, III, 163). Dımaşkı, Dımaşknâibi 
Efrem taralından Rab ve köyüne şeyh tayin edildi. Burada imam ve şeyh olarak hizmet etti. Hayahnm 
sonuna doğru Safed’e gitti ve orada Emir Seyfeddin Tengiz’in bîmâristanmda vefat etti. İbn Hacer 
727 (1327) yılında, Safedî ise muhtemelen 725’te (1325) öldüğünü söyler. 

Eserleri. 1. Nuhbetü’d-dehr fî acâibi’l-ber ve’l-bahr. Dımaşkı’nin kozmografya ve coğrafya 
sahasında yazdığı en meşhur eseridir. Jeoloji ve mineroloj iden tabii ve tarihî olaylara, sanatlara 
kadar çok geniş bir muhtevaya sahiptir. Bu 

eserinden dolayı Dımaşkı, çağımız ilim tarihçileri tarafından olağan üstü sezgi ve düşünce 
kabiliyetine sahip bir bilgin olarak nitelendirilmiştir. Dımaşkı bu kitabını yazarken el-Mecistî’den ve 
yanlışlıkla Aristo’ya mal edilen (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1385) Kitâbü’l-Ahcâr ile Mes‘ûdî, Belhî, 
Bekrî, Îdrîsî, îbn Vahşiyye, İzzeddin İbnü’l-Esîr ve Mecdüddin İbnü’l-Esîr’in eserlerinden 
faydalanmıştır. Dokuz kısım ve yetmiş beş bölümden meydana gelen eserin Arapça metni August 
Ferdinand Mehren taralından 1866’da St. Petersburg’da (bir dizinle birlikte tıpkıbasımı Leipzig 
1 923), yine Mehren’ in yaptığı Fransızca tercümesi de Manuel de la Cosmographie du Moyen âge 
adıyla 1874’te Kopenhag’da yayımlanmıştır. 2. Kitâbü’s-Siyâse fî ilmi’l-firâse (Kahire 1300). Devlet 
adamlarının fizyonomilerinin incelendiği eserde fizyonomiyle astroloji mezcedilmektedir. Eserin 
astrolojiyle ilgili kısım sonunda yer almaktadır. Müellif eserini hazırlarken Hipokrat, Aristo, 
Laodicealı Polemon ve İbnü’l- Arabi’nin yanı sıra imam Şâfiî’ninKitâb fî ilmi’l-kıyâfe, Ebû Bekir 
er-Râzî’nin Kitâbü’t-Tıbbi’l-Mansûrî, Fahreddin er-Râzî’nin Kitâbü’l-Firâse’sinden istifade etmiştir. 

Dımaşkı’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: el-Makamâtü’l-felsefiyye ve’t- 
tercemâtü’s-sûfiyye (tasavvuf, fizik ve matematik üzerine yazılmış elli bölümlük eser); el-Cevâb 
(alâ) ehli cezîreti’l-Kıbrıs (Kıbrıs hıristiyanlarma karşı İslâmiyet’i müdafaa edenrisâle). 
Brockelmann’mMehâsinü’t-ticâre (Kahire 1318) adıyla Dımaşkı’ye nisbet ettiği eser ise (GAL, II, 
161) Ca‘fer b. Ali ed-Dımaşkı’ye ait olup tam adı el-İşâre ilâ mehâsini’t-ticâre’dir (bk. DİA, VI, 
546-547). 
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Ebû Amr Dırâr b. Amr el-Gatafanî el-Kûfî (ö. 200/815 [?]) 

Basra Mutezilesi’ nin ilk âlimlerinden. 

Kaynaklarda hayatı hakkında, imam Ebû Yûsuf’un çağdaşı ve Mutezile bid‘ atçılarından biri olarak 
gösterilmesi dışında fazla bilgi yoktur. Mutezile bünyesinde farklı fikirler ileri sürmesinden dolayı 
sonrakilerin çoğu onu Mutezilî olarak görmemiş, fikirlerine iştirak etmemiştir. Nitekim Bişr b. 
Mutemir bir şiirinde, Dırâr gibilerinin teşbihe kayan fikirlerinden dolayı Mutezilîler olarak utanç 
duyduklarını ve onları kendilerinden saymadıklarını belirtmiş, bunların önderlerinin Cehmb. Safvân 
olduğunu söylemiştir (bk. Hayyât, s. 98). Dırâr b. Amr, Mutezile ekolünün çok hareketli bir 
döneminde yaşadığı ve bu ekolün gelişmesine katkıda bulunduğu halde mezhepler tarihçilerinin 
kendisi hakkında çok az bilgi vermelerinde onun aşırıya kaçan görüşlerinin etkisi olduğu 
düşünülebilir. 

Dırâr’m olgunluk dönemi Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd devrine (786-809) rastlamış olmalıdır. Bir 
görüşe göre Vâsıl b. Atâ (ö. 131/748) zamanında yaşamıştır. Ancak Hâricîler’ in Vaîdiyye koluna 
mensup olan ve kebîre işleyenin cehennemde ebedî kalacağı görüşüyle Mutezile’ye tesir ettiği ileri 
sürülen Zeyd er-Rekaşî’nin (ö. 130/748) öğrencisi olduğu da rivayet edilmektedir. Buna göre Dırâr 
hicrî II. yüzyılın başlarında doğmuş olmalıdır. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile Bişr b. Mutemir’ in kendisi 
aleyhindeki ifadelerine rağmen Dırâr’ dan bunlar hakkında herhangi bir şey nakledilmemesi dikkate 
alındığında Dırâr ’ m onlardan yaşça daha büyük olduğu ortaya çıkar. Yetmiş yahut doksan yıl 
yaşadığı, Hişâm b. Hakem ile Muammer b. Abbâd’m akranı olduğu söylenirse de bu konuda kesin bir 
hükme varmak mümkün değildir. Küfeli olmasına rağmen daha çok Basra ilim ve fikir çevresiyle 
ilgilenmiştir. Basra’da Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ tan önce kelâm konusundaki tartışmalarda reis kabul 
edildiği (Malatî, s. 39), Bağdat’a kısa bir süre için bir defa gittiği, burada Yahyâ b. Hâlid el- 
Bermekî’nin huzurunda aralarında Süleyman b. Cerîr, Abdullah b. Yezîd el-îbâzî, Hişâm b. Hakem ve 
Zerdüşt dinine mensup bazı liderlerin bulunduğu meclislerde İlmî münakaşalara katıldığı 
bilinmektedir. Büyük ihtimalle bu dönemde Kadı Saîd b. Abdurrahman el-Cumahî tarafından 
zındıklıkla suçlamp sürgün yahut idam cezasına çarptırılmış, ancak Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî 
tarafından saklanmak suretiyle kurtarılmıştır. Daha sonraki devrelerde Dırâr’ la ilgili herhangi bir 
bilgiye rastlanmamaktadır. 

Cevher düşüncesini reddeden Dırâr’ a göre âlemin aslını bütünüyle arazlar teşkil eder, dolayısıyla 
cisimler değişik arazların birleşmesinden meydana gelir. Hiçbir cisim renk, tat, koku, hayat veya 
ölüm gibi arazlardan yoksun bulunmaz; buna karşılık her cisim ilim, kelâm ve kudret arazlarını ihtiva 
etmeyebilir. Zıt arazlardan biri açık, diğeri gizli olarak cisimde bulunabilir veya biri yok olunca 
diğeri zuhur eder ve böylece cisimde ardarda mevcut olabilirler; bu da arazların sürekli olmadığım 
gösterir. 

Allah’ın, yalmz kendisinin bildiği bir mahiyeti bulunduğunu ve kıyamet günü kulların sahip 



kılınacakları altıncı bir hisle Allah’ı görebileceklerini belirten Dırâr’ a göre Allah’ın isim ve sıfatları 
O’nun ne olduğu hakkında (sübûtî) herhangi bir bilgi sağlayamayacağı için bunların olumsuz (selbî) 
anlamda yorumlanması gerekir. Buna göre Allah’ın alîm ve kadir oluşu cahil ve âciz olmayışı 
anlamına gelir. İman konusunda Mu‘tezile ile “menzile beyne ’l-menzileteyn” görüşünde uzlaşan 
Dırâr, insanların fiilleri de dahil olmak üzere her şeyin Allah tarafından takdir edilip yaratıldığı 
düşüncesiyle İslâm cemaatinin çoğunluğunun safında yer almıştır. İnsanların ihtiyarî fiillerinin 
meydana gelişini onlar açısından “kesb ve iktisab” terimleriyle açıklayan ve bu terimleri ilk 
kullananlardan olan Dırâr bu meselede Ebû Hanîfe’ye uymuş görünmektedir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî 
onun Mu‘tezile’den uzaklaşmasını, insanların fiillerinin yaratılmış olduğu ve bu fiillerin biri Allah, 
öbürü kul olmak üzere iki hakiki failinin bulunduğu şeklindeki görüşüne bağlamaktadır (Makalât, s. 
281). Ona göre insanların fiillerinin neticesinde tevlîd* yoluyla meydana gelen fiiller de Allah’ın ve 
kulun müşterek fiilleridir. Fiili meydana getiren güç (istitâat), faile ait yeteneklerin bir cüzü olarak 
fiilden önce, fiil esnasında ve fiilden sonra da mevcuttur. 


Peygamber gelmedikçe akim insanlara hiçbir mükellefiyet yükleyemeyeceğini 

kabul eden, İbnMes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b’ m kıraatlerini vahye dayanmadıkları gerekçesiyle 
reddeden ve tertip ettikleri mushaflardan dolayı onların dalâlete düştüğünü ileri süren Dırâr, açık 
beyanlar şeklinde belirtilmeyip gönülde saklanan inkâra yönelik kanaatlerin de küfür teşkil edeceğini 
söylemiştir. 
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Dırâr, Hz. Ali ile Aişe ve taraftarları arasında cereyan eden Cemel Vak‘ası hakkında, her iki gruba 
duyduğu yakınlıktan dolayı herhangi bir kanaat belirtmemiş, Ali ile Muâviye arasındaki mücadelede 
Muâviye’yi hatalı bulmuş ve bu sebeple imâmetini kabul etmemiştir (Eş‘arî, s. 457). Bu husus, onun 
Hz. Ali ile Muâviye ’nin şiddetli taraftarlarının sergilediği tutumun aksine orta bir yol takip ettiğini 
gösterir. Ona göre imâmet Kureyş’e ait bir hak değildir. Meselâ bir Kureyşli ile bir Nabatî imamlık 
için aday oldukları takdirde, ileride Allah’a karşı gelmesi durumunda gücü ve çevresi daha etkisiz ve 
iktidardan uzaklaştırılması daha kolay olacağı için Nabatî ’nin seçilmesi daha uygundur. 

Değişik gruplara mensup olmaları sebebiyle aynı fikirleri paylaşmayan birçok kimsenin Dırâr’ a 
nisbet edildiği (Dırâriyye) ve onun düşüncelerinden etkilendiği bilinmektedir. Meselâ Hüseyin en- 
Neccâr, Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’den ders okumuş bir Mürciî olmasına rağmen Mürcie’ye karşı 
reddiyeler yazmış bulunan Dırâr’ m etkisinde kalmıştır. Hafs el-Ferd, Süfyânb. Sehtân ve Muhammed 
b. îsâ el-Bürgûs gibi çağında ün kazanmış kelâm âlimleri de Dırâr’ m öğrencileri arasında yer alır. 


Dırâr ’ a izâfe edilen eserlerin adları, müellifin orta yolu takip eden bir kelâmcı olduğunu destekler 
mahiyettedir. Onun zenâdıka, ilk ihtilâlci Şiî fırkalarından Mugıriyye ile Mansûriyye, Mürcie, 
Haşviyye, Müşebbihe vb. fırkaları reddeden eserlerinin adları kaynaklarda yer almakla birlikte 
bunların hiçbiri günümüze kadar ulaşmamıştır. Eserlerinden bazıları şunlardır: Kitâbü’r-Red ale’z- 
zenâdıka, Kitâbü’r-Red alâ cemîi’l-mülhidîn, Kitâb ale’l-Mürci’e fi’ş-şefâa, Kitâbü’r-Red ale’l- 


Havâric, Kitâbü’r-Red ale’l-Vâkıfe ve’l-Cehmiyye ve’l-Gaylâniyye, Kitâbü’r-Red ale’r-Râfıza ve’l- 
Haşviyye, Kitâbü’t-Tevhîd, Kitâbü Tenâkuzi’l-hadîs, Kitâbü’l-îlmale’n-nübüvve, Kitâbü îsbâti’r- 
rusül, Kitâbü Tefsiri ’l-Kurân (diğer eserleri içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 215). 



FİTEN ve MELÂHİM 
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Gelecekte ortaya çıkacak sosyal kargaşa, iç savaş gibi önemli olaylar ve kıyamet alâmetlerine dair 
haberlerle bunlara ilişkin literatürü ifade eden terim. 


Fiten, sözlükte “değerli madenleri saf olup olmadıklarını tesbit etmek amacıyla ateşte eritmek” 
anlamındaki fetn (tütün) kökünden türeyen fitne kelimesinin çoğuludur. Fitne masdar olarak “sınamak, 
nimet veya sıkıntı ile denemek”, isim olarak “tutkunluk, sapıklık, kargaşa” mânalarında kullanılır. 
Kur’ an’ da genellikle “insanın isyan veya sabrını ölçmeye yönelik her tür ilâhı imtihan” anlamına 
gelen fitne kelimesinin “günah, fısk ve fücur, inkarcılık, savaş, yangın, zelzele, kargaşa” şeklindeki 
mânaları zamanla daha çok yaygınlık kazanmış; özellikle hadis literatüründe bu kelime, İslâm 
toplumunda çeşitli dinî ve siyasî sebeplerle ortaya çıkan sosyal kargaşa, anarşi ve iç savaş gibi 
ümmet bütünlüğünü bozan her türlü yıkıcı faaliyeti ifade etmek için kullanılmıştır (bk. FİTNE). 
Melâhim, sözlükte “bir işi sağlam yapmak, eti kemiğinden ayırmak, birine et yedirmek” anlamındaki 
lahm kökünden türeyen melhame kelimesinin çoğuludur. Melhame daha çok “ağır zayiat ve bozgunla 
neticelenen savaş ve fitne anında çıkan büyük karışıklık; bu olayların gerçekleştiği yer” mânalarına 
gelmektedir (LisânüT- c Arab, “lhm” md.; İbnüT-Esîr, en-Nihâye, “lahm” md.; Fîrûzâbâdî, el- 
KâmûsüT-muhit, “lhm” md.). İbnFâris ve İbnüT-Esîr, melhamenin “şiddetli çatışma” şeklindeki 
anla mı nın savaşta çarpışan insanların birbirine girmesi, ölenlere ait cesetlerin savaş alanında bir et 
yığını oluşturması gibi hususlarla ilgili olduğunu kaydederler (Mu c cemü mekâyîsiT-luğa, “lhm” md.; 
en-Nihâye, “lhm” md.). MacDonald ve G. van Vloten gibi müsteşrikler ise bu kelimenin İbrânîce’de 
“gıda, ekmek ve savaş” anlamlarına gelen lehem veya rmlkhama kökleriyle ilişkili olduğunu 
düşünmektedirler (İA, VII, 659; Vloten, s. 68; krş. Y. Kucman, Kâmûsü c İbrî- C Arabî, “fin”, “lhm” 
md.leri). Ayrıca sözlükte “karıştırma, atm koşması ve bulunduğu yeri eşeleyip karıştırması” 
mânasındaki Habeşçe asıllı here kelimesinin de (LisânüT- c Arab, “hrc” md.; Kamus Tercümesi, “hrc” 
md.) bilhassa hadis literatüründe fiten ve melâhim mânasında, özellikle de “müslümanlarm birbirini 
öldürmesi” anlamında kullanıldığı görülmektedir (meselâ bk. İbnMâce, “Fiten”, 10). Kıyametten 
önce yaşanacağı belirtilen “here günleri” hakkında hadis kaynaklarında oldukça ayrıntılı bilgi 
bulunmaktadır (Buhârî, “Fiten”, 5; Müslim, “ c îlim”, 11, “Fiten”, 18, 56, 130; EbûDâvûd, “Fiten”, 1, 
2; Tirmizî, “Fiten”, 31, 59; İbnMâce, “Fiten”, 10, 14, 25-26, 33; Müsned, I, 439, 448; TV, 182; Y 25, 
389, 445; el-Muvatta 3 , “Kur 5 ân”, 33). Here kelimesi bu anlamda bazı tabakat kitaplarında da 
kullanılmıştır (meselâ bk. İbn Sa’d, Y 162). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de melâhim ve here kelimeleri geçmemekte, ancak başka lafızlar kullanılarak 
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gelecekte vuku bulacak olumlu veya olumsuz bazı hadiselere işaret eden (meselâ bk. Al-i Imrân 
3/186; er-Rûm 30/2-4; el-Feth 48/16, 27), kıyamet ve âhiret ahvali gibi konularda ayrıntılı bilgi 
veren (meselâ bk. el-A‘râf 7/187; el-Hac 22/1-2; el-Müzzemmil 73/17) pek çok âyet bulunmaktadır. 

Hadis kitaplarında müstakil bölüm başlığı olarak da kullanılan fiten ve melâhim terimleri yamnda 
here kelimesi de geniş ölçüde yer almaktadır. Ancak hadis literatüründe bu kelimelere, “İslâm 
toplumunda çeşitli dinî ve siyasî sebeplerle ortaya çıkan her tür sosyal kargaşa, savaş ve ölümle 
sonuçlanan olay, kıyametten önce zuhur etmesi beklenen alâmetler” şeklinde bir mâna yüklendiği 
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DIRAR b. EZVER 




Ebü’l-Ezver Dırâr b. Mâlik b. Evs el-Esedî (ö. 13/634) 

Şair ve cengâver sahâbî. 

Ebû Bilâl künyesiyle de anılmaktadır. Babası “eğri boyunlu” anlamına gelen Ezver lakabıyla 
tanındığı için o da Dırâr b. Ezver diye şöhret bulmuştur. Bazı kaynaklarda adının Abd b. Ezver olduğu 
söylenmekteyse de Abd’ in onun kardeşi olduğu anlaşılmaktadır. Dırâr Esedoğulları’nm 
zenginlerindendi. 1000 devesi ve bunları güden birkaç çobanı vardı. Kabilesinden bir heyetle birlikte 
9 (630) yılında Medine’ye gitti. Resûl-i Ekrem’den izin alarak huzurunda “Lâmiyye” kasidesini 
okudu. Bu kasidede içki, kumar, eğlence gibi zevk vasıtalarını, hatta ailesini ve bütün servetini 
terkederek Hz. Peygamber’ in yanında müşriklere karşı savaşmaya geldiğini, bu alışverişte zararlı 
çıkmamayı ümit ettiğini ifade ediyordu. Hz. Peygamber kasideyi dinledikten sonra ona kârlı bir 
alışveriş yaptığını söyledi. 

Hz. Peygamber Dırâr ’ı, Benî Esed kabilesinin bir kolu olan Benî Saydâ’ya ve Benî Düel’in (Benî 
Dîl) bir kısmına elçi olarak gönderdi. Esedoğulları’ndan Tuleyha b. Huveylid dinden dönerek 
peygamber olduğunu iddia ettiği zaman da Resûl-i Ekrem Dırâr ’ı Benî Esed yöneticilerini yakından 
gözetlemekle görevlendirdi. Dırâr bu yöneticilerin Tuleyha’ nm gücünden korktuklarını görünce 
Tuleyha’ya karşı harekete geçmek üzere kabiledeki müslümanları bir araya topladı. Fakat bu sırada 
Hz. Peygamber’ in vefat haberi gelince yalancı peygamber Tuleyha’ nm etrafında toplananların sayısı 
hızla çoğaldı. Bunun üzerine Dırâr, Benî Esed’de görevli müslüman yöneticilerle birlikte Halife Hz. 
Ebû Bekir’in yanma döndü. 

Dırâr yalancı peygamberlerle yapılan savaşlarda ve çeşitli bölgelerin fethi sırasında Hâlid b. 

Velîd’in emrindeki orduda yer aldı ve onun Temîmoğulları üzerine gönderdiği birliklerden birine 
kumandanlık yapü. Bu birlik, Benî Temîm’in zekât âmili olduğu halde Hz. Peygamber’ in vefatından 
sonra zekât toplanmasına karşı çıkan Mâlik b. Nüveyre ve adamlarıyla çarpışarak hepsini esir aldı ve 
onları Medine’de bulunan Hâlid b. Velîd’e teslim etti. Dırâr b. Ezver başkumandanın emriyle Mâlik 
b. Nüveyre’nin boynunu vurdu. Yemâme Savaşı’nda (11/ 633) yine Hâlid b. Velîd’in emrinde büyük 
kahramanlıklar gösterdi. Dırâr b. Ezver’ in çeşitli savaşlara katıldıktan sonra Ecnâdeyn Savaşı’ nda 
(13/634) şehid düştüğü anlaşılmaktadır. Nitekim Fırat nehri kıyısında bugünkü Necef in bulunduğu 
Bânikyâ’daki çetin savaşta aldığı ağır yaranın ıstırabından bahseden bir şiiri de onun 13 yılında vefat 
ettiğini göstermektedir. Bazı rivayetlerde Dırâr’ m Yemâme’ de iki bacağım kaybettiği, buna 

rağmen dizleri üzerinde çarpışmaya devam ettiği ve düşman atlarının ayağı altında ezilerek şehid 
düştüğü kaydedilmektedir. Ancak Yemâme’ de bu şekilde şehid düşen sahâbînin onun kardeşi Zeyd b. 
Ezver olduğu bazı kaynaklarda zikredilmektedir. Taberî ise Dırâr’mHîre, Kadisiye, Yermük, Şam ve 
Halep’in fethinde bulunduktan sonra 18 (639) yılında vefat ettiğini söylemekte, İbnü’l-Esîr gibi bazı 
tarihçiler de bu görüşü benimsemektedir. Dırâr b. Ezver’ in mezarı Vâdilürdün’de Gûrülbilevne 
bölgesindeki Dırâr köyünde küçük bir mescidin içinde bulunmaktadır. 



Dırâr ’m Câhiliye devrinden itibaren ünlü aü Muhabber ’in sıründa çeşitli savaşlarda yiğitlikler 
gösterdiği ve katıldığı her savaş için bir şiir söylediği rivayet edilmekte, hayatına yer veren eserlerde 
şiirlerinden örnekler bulunmaktadır. Kendisi gibi cesur ve şair olan kız kardeşi Havle bint Ezver de 
Şam ve Mısır gibi ülkelerin fethinde bulunmuş ve bu savaşlar için şiirler söylemiştir. 

Dırâr b. Ezver Hz. Peygamber’den iki hadis rivayet etmiştir. Bunlardan biri, Resûl-i Ekrem’in 
huzurunda kasidesini okuduğu zaman Hz. Peygamber’ in ona iyi bir alışveriş yaptığını söylemesi, 
diğeri de Hz. Peygamber’ e hediye olarak sunduğu süt devesini onun emriyle sağarken kendisine 
Resûl-i Ekrem’in, “Memeyi büsbütün kurutma!” diye ihtarda bulunmasıdır (Müsned, TV, 76, 311, 322, 
339; Dârimî, “Edâhî”, 25). 
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Nevzat Aşık 



DIRAR b. H ATT AB 


(c^LKÜl & jl j^) 


Dırâr b. Hattâb b. Mirdâs el-Kureşî (ö. 12/633 [?]) 

Şair sahâbî. 

Babası Hattâb, Kureyş kabilesinin bir kolu olan Benî Fihr’in reisiydi. Kendisi de Kureyş’in en iyi 
şairi ve cengâveri sayılırdı. İslâmiyet’ten önce meydana gelen Ficâr Savaşı’nda Benî Fihr’in 
bayraktarlığını yapmıştı. Uhud, Hendek gibi muharebelerde müslümanlara karşı savaştı. Hendek 
Gazvesi ’nde müslümanlar tarafından açılan hendeğin üzerinden atıyla atlayıp geçen dört kişiden biri 
de o idi. Mekke fethinde müslüman oldu. 

Hâlid b. Velîd’ in kardeşi Hişâmb. Velîd Devs kabilesinden birini öldürmüş, Dırâr bu kabileye 
gittiğinde Devsliler ona hücum ederek öldürülen adamın intikamını almak istemişlerdi. Zor durumda 
kalan Dırâr, Ümmü Cemîl adlı bir kadının evine sığınarak hayatim kurtarabilmişti. Bu olay üzerine 
“Ümmü Cemil’den bile vefalı” sözüyle şöhrete kavuşan kadın, hayatını kurtardığı Dırâr b. Hattâb’m 
Hz. Ömer’in (Ömer b. Hattâb) kardeşi olduğunu zannederek Medine’ye gitmişti. Hz. Ömer, “Ben onun 
sadece din kardeşiyim. Kendisi gazidir. Onu nasıl himaye ettiğini biliyoruz” diyerek Ümmü Cemil’e 
yardımda bulunmuştu. 

Kureyş’in en iyi şairi sayılan Dırâr ’m şiirlerinden 100 kadar beyit, çoğu İbn Hişâm’m es-Sîre’sinde 
olmak üzere günümüze kadar gelmiştir. Hz. Ömer devrinde Hassânb. Sâbit’le karşılıklı şiir 
söyledikleri ve Hz. Ömer’in onun şiirlerinden hoşlandığı rivayet edilmektedir. Şairliği yanında 
nüktedan bir kişiliğe sahip olduğu da anlaşılmaktadır. İslâmiyet’i kabul etmeden önce müslümanlarla 
yaptıkları savaşlardan bahisle Hz. Ebû Bekir’e “Biz Kureyş’ e sizden faydalı olduk, çünkü biz onları 
cennete gönderdik, siz ise cehenneme” dediği bilinmektedir. 

Hadis rivayet edip etmediği kesin olarak bilinmeyen Dırâr ’ m Yemâme’de şehid düştüğü kabul 
edilmektedir. Ancak bu görüşü benimsemeyen Hatîb el-Bağdâdî onun Medâin fethine katıldığını ve 
Dımaşk’ta yaşadığını söylemekte, fakat ne zaman öldüğünü zikretmemektedir. İbnü’l-Esîr ise bir 
taraftan 12’de (633) şehid olduğunu söylerken diğer taraftan 18 (639) yılma kadar çeşitli Irak 
şehirlerinin fethinde bulunduğunu kaydetmek suretiyle çelişkiye düşmektedir. 
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Mu‘tezile âlimlerinden Dırâr b. Amr’ın (ö. 200/815 [?]) görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. DIRÂR b. AMR). 



DIRGAM b. ÂMİR 
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Fârisü’l-müslimînEbü’l-Eşbâl Dırgamb. Amir b. Sevvâr el-Lahmî (ö. 559/1164) 

Fâtimî veziri, kumandan. 

Hîre Lahmî hükümdarları ailesindendir. Kaynaklarda ilk defa 548 (1153) yılı olayları anlatılırken adı 
geçen Dırgam, aralarında Üsâme b. Münkız’m da yer aldığı, müstakbel vezir Abbâs kumandasında 
Askalân’daki garnizonu Kahire’ ye getirmek üzere görevlendirilen birlikte bulunuyordu. 

Son büyük Fâtimî veziri olan Talâi‘ b. Rüzzîk “Berkıyye” adıyla bir askerî sınıf meydana getirdi ve 
başına yakın adaml arından Emîr Dırgam’ı kumandan tayin etti. Dırgam aynı zamanda Talâk in oğlu 
Rüzzîk’ in binicilik ve atıcılık hocasıydı. Bu alandaki maharetinden dolayı Talâk tarafından kendisine 
“FârisüT-müslimîn” lakabı verilmişti. Dırgam’m kumandasında Muharrem 55 3’ te (Şubat 1158) 
Kudüs Haçlı Krallığı’na karşı gönderilen 4000 kişilik bir ordu, 15 Safer 553 tarihinde (18 Mart 
1158) Filistin’de Haçlılar ’a karşı zafer kazandı. Ertesi yıl vezirin oğlu Rüzzîk ile beraber, Yukarı 
Mısır’da isyan eden Behrâm’a karşı gönderildiler 

ve Behrâm’ı yenilgiye uğrattılar. Hâcibü’l-hüccâb ve nâibü’l-bâb (sâhibü’l-bâb) unvanları dikkate 
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alınırsa Dırgam’ m Halife Adıd-Lidînillâh’m saray muhafız birliği kumandanlığına kadar yükseldiği 
söylenebilir. 

Vezir Talâk in Ramazan 556’ da (Eylül 1161) bir suikast sonucunda ağır yaralanması ve birkaç gün 
sonra da ölümü üzerine yerine oğlu Rüzzîk vezir tayin edildi. Bu sırada Kudüs Kralı Amaury, Talâk 
tarafından vaad edilen yıllık verginin ödenmemesini bahane ederek Mısır üzerine yürüdü (Şevval 
557/Eylül 1162). Yapılan savaşta Dırgam kumandasındaki Mısır ordusu Amaury’ ye yenilerek 
Kahire’nin doğusundaki Bilbîs’e çekildi ve Nil bentlerini açıp Amaury’yi çekilmeye zorladı 
(Guillaume de Tyr., E2, s. 890-891; Derenbourg, II, 203-204, 208-209). Dırgam daha sonra 
Garbiye’de çıkan bir isyanı bastırmakla görevlendirildi. Bu sırada Fâtimî Devleti zayıf durumda ve 
ülke karışıklık içinde idi. Safer 558’de (Ocak 1163) Şâver b. Mücîr Fâtimî veziri oldu ve Rüzzîk b. 
Talâk hapsedildi. 

Dırgam önce Rüzzîk’ e yapılanlara ilgisiz kaldı ve nâibü’l-bâb görevini korudu. Çok geçmeden 
Şâver’ in kendini beğenmişliği ve aç gözlülüğü Mısır’daki emirler arasında memnuniyetsizlik 
uyandırdı. Muhalifler hapiste olan Rüzzîk ile temas halindeydiler ve ordu ikiye ayrılmıştı. Dırgam’m 
başkanlığındaki muhalifler, Şâver ’ in büyük oğlu Tayy’m Rüzzîk’ i öldürmesinden bir ay kadar sonra 
22 Ramazan 558 (24 Ağustos 1163) Cuma günü isyan ettiler. İki taraf arasında meydana gelen 
savaşlarda Tayb. Şâver ile kardeşi Süleyman et-Târî öldürüldü. 27 Ramazan 558 (29 Ağustos 1163) 
tarihinde Dırgam vezir oldu ve “el-MeliküT-Mansûr” lakabını aldı. Şâver ise akrabaları olan Benî 
Mansûr ’un yanma sığındı; daha sonra da Nûreddin Mahmûd b. Zengî’den yardım almak için 
Dımaşk’a gitti. 2 Şevval 558’de (3 Eylül 1163) Franklar’mFâkus’a geldikleri haberi ulaştı. Dırgam 
onlara karşı kardeşi Nâsırülmüslimîn Hümâm kumandasında bir ordu gönderdi. Hümâm yenilerek 



Bilbîs’e çekildi. Bu defa da Nil bentleri açılarak Franklar geri çekilmeye zorlandı. 


Dırgam’m kardeşlerinin idareye fazlaca müdahaleleri diğer emirlerinin hoşnutsuzluğuna sebep 
oluyordu. Bunlardan bir kısım Dımaşk’a giden Şâver’le haberleşiyordu. Dırgambu arada Nûreddin 
Mahmûd ile anlaşarak onun Şâver ’e yardım etmesini önlemeye çalıştı. Bunu başaramayınca Kudüs 
Kralı Amaury’ye yaklaştı. Aynı zamanda kuşkulandığı kumandanları ve muhaliflerini ortadan 
kaldırmaya karar verdi. Başta Berkıyye emirleri olmak üzere yetmiş kadar emîri 18 Rebîülevvel 559 
(14 Şubat 1 1 64) tarihinde vezirlik sarayında bir ziyafete çağırdı ve hepsini kılıçtan geçirtti. Bu olay 
devleti daha da zayıflattı ve yüksek idarecilerden mahrum bıraktı; Dırgam’a karşı olan güveni de yok 
etti. Bu sırada Kudüs Kralı Amaury tekrar Mısır’a girdi, Dırgam yıllık vergi vermeyi kabul ederek 
onunla anlaşma yapmaya mecbur kaldı. Ardından İskenderiye Valisi MürtefP isyan etti. Dırgam onun 
üzerine yine kardeşi Hümâm’ı gönderdi. Hümâm MürtefP in isyamm bastırdı ve Kahire’ye getirip 
idam ettirdi. 25 Cemâziyelevvel 559 (20 Nisan 1164) günü Şâver ile Nûreddin’ in kumandam Şîrkûh 
el-Mansûr’un Mısır’a yaklaştıkları haberi geldi. Bunun üzerine Dırgam kardeşi Hümâm’ı 6000 
kişilik bir süvari birliğinin başında Bilbîs’e gönderdi. Ancak Şîrkûh ile Şâver Fâtımî ordusunu 
yendiler (29 Nisan 1164). Ertesi gün Hümâm Kahire’ye çekildi. Şîrkûh ile Şâver 6 Cemâziyelâhir (1 
Mayıs) Perşembe sabahı Kahire önüne gelip Tâc denilen yere indiler. Dırgam kendi taraftarlarım 
toplayıp Şâver’le Kahire dışında karşılaştı ve büyük bir yenilgiye uğradı. Şâver ile Şîrkûh bundan 
sonra Fustat’ı aldılar. Dırgam Mısır halkından Şâver’ i destekleyenleri cezalandırmak istedi ve bazı 
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kişilerin mallarım müsadere etti. Mısır askerleriyle Halife Adıd, Dırgam’ m mukavemet 
edemeyeceğini anladılar. Halife okçulara ve saray muhafızlarına mukavemetten vazgeçmelerini 
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emretti. Bu sırada Dırgam Adıd’ dan yardım talebinde bulunduysa da bir sonuç alamadı ve 
beraberindeki otuz kadar süvari ile Kahire’den çıkıp kaçmaya çalıştı. Şîrkûh’un askerleri kendisini 
takip ederek 28 Cemâziyelâhir 559 (23 Mayıs 1164) Cuma günü öldürdüler. Başı bir mızrağın ucuna 
geçirilerek Kahire sokaklarında dolaştırıldı; cesedi ise iki üç gün öldürüldüğü yerde kaldı. Daha 
sonra Birketülfîl’e götürüldü ve burada gömülüp üzerine türbe yapıldı. Kardeşleri Nâsırüddin 
Hümâm, Mülhem ve Hüsâm da öldürüldüler. 

Dırgam Mısır’ m yetiştirdiği büyük emirlerden ve ünlü süvarilerdendi. Aynı zamanda edip ve hattat 
olan Dırgam’ m meşhur hattat İbn Mukle üslûbunda müveşşah* örnekleri yazdığı nakledilir. 
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Ramazan Şeşen 



DIŞ HAZİNE 

(bk. HAZİNE). 



dikkati çekmektedir. Bu kaynaklarda fiten ve melâhim kelimelerine, daha ilk dönemlerden itibaren 
“İçtimaî ve ahlâkî çözülme” anlamı yanında “müslümanlarm iktidar uğruna birbirlerine karşı 
giriştikleri silâhlı mücadele, siyasî-içtimaî kargaşa” şeklinde bir mâna verildiğini gösteren çeşitli 
rivayetler bulunmaktadır (meselâ bk. Buhârî, “Fiten”, 17; Tirmizî, “Fiten”, 60). îlk dönem 
müelliflerinden Ya‘kübî, Hz. Hasan’mMuâviye ile yaptığı anlaşmanın gerekçesini “fitnenin zuhurunu 
önleme” şeklinde açıklarken fitne kelimesine “siyasî ve İçtimaî alanda ortaya çıkması muhtemel 
karışıklık” anlamını vermektedir (Târih, II, 215). Ancak bütün hadis imamlarının söz konusu 
terimlere aynı mânayı verdiği söylenemez. Nitekim Buhârî ve Tirmizî, müslümanlara zarar veren ve 
onları Allah’ın yardımından mahrum bırakan her tür olay ve iç kargaşadan, düşmanla yapılan silâhlı 
mücadeleden, ayrıca kıyamete doğru vukuu beklenen alâmetlerden söz eden bütün hadisleri 
eserlerinde “KitâbüT-Fiten” başlığı altında nakletmişlerdir. Müslim ise aynı muhtevadaki hadisler 
için “KitâbüT-Fiten ve eşrâti’s-sâ c a” başlığını kullanmıştır. İbnMâce, eşrâtü’s-sâa ve melâhim 
terimlerini “Fiten” ana başlığının alt başlıkları olarak kaydetmiştir. es-Sünen’inde fiten ve melâhim 
terimlerine birbirinden farklı anlamlar veren ve bunları ayrı birer başlık halinde kullanan muhaddis 
ise Ebû Dâvûd es-Sicistânî’dir. Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî de bu iki terime ayrı 
mânalar vererek yakın gelecekte vuku bulacak olaylara fitne, uzak geleceğe ait olaylara ise melâhim 
adım vermiştir (et- Tezkire, s. 523-584). İbnTeymiyye ile onu takip ettiği anlaşılan Azîmâbâdî ise 
fiteni müslümanlar arasında çıkan iç savaş, kargaşa ve bozgunculuk gibi hadiseler için, melâhimi de 
müslümanlarla gayri müslimler arasında cereyan eden savaşlar için 

kullanmaktadırlar (Mecmû c uFetâvâ, XIII, 255; a.mlf., Tefsîru sûreti’l-Kevşer, I, 244; c Avnü’l- 
ma c bûd, XI, 407-408). 

Hadis literatüründe ve çeşitli tarih kaynaklarında geniş şekilde yer alan fiten ve melâhim haberlerinin 
kaynağı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hadis külliyabmn konuyla ilgili bölümlerinde, 
Hz. Peygamber ’ in kıyamete kadar zuhur edecek olan bütün fitneleri haber verdiği (Buhârî, “Fiten”, 

25; Müslim, “Fiten”, 22-25; Tirmizî, “Fiten”, 24), fitneye karışacak 300’den fazla kişinin adım, 
nesebini, kabilesini bildirdiği (Ebû Dâvûd, “Fiten”, 1) ve ümmetinin nerelere kadar hükümran 
olacağına muttali kılındığı (Müslim, “Fiten”, 19; Ebû Dâvûd, “Fiten”, 1; Müsned, Y 278, 284) 
yolunda rivayetler yer almaktadır. Ayrıca Resul-i Ekrem’in toplumun yaklaşan fitnelerden nasıl 
etkileneceğini, bu fitnelerin Medine evlerinin arasına yağmur gibi yağıp deniz dalgaları gibi 
yayılacağım, her tarafı gecenin karanlıkları gibi saracağım belirttiği ve her fitnenin bir öncekini 
aratacağım, bu yüzden hayatta olanların kabirlerdekilere gıpta edeceklerini ifade ettiği 
zikredilmektedir (Buhârî, “Fiten”, 4, 6, 17, 23; Müslim, “Fiten”, 1, 9-13, 26-28, 53-54; Ebû Dâvûd, 
“Fiten”, 1, 2; Tirmizî, “Fiten”, 27, 60). Aynı eserlerde Hz. Peygamber’in, müslümanlarm fitne 
dönemlerinde sabır ve teenni ile hareket etmeleri ve imkân nisbetinde kalabalıklardan kaçınmaları 
gerektiği yolundaki tavsiyelerine de dikkat çekilmektedir (Ebû Dâvûd, “Fiten”, 3; İbnMâce, “Fiten”, 
3, 10, 12, 24). Ebû Abdullah el-Halîmî, Kâdî İyâz ve Fahreddin er-Râzî gibi âlimlerin temsil ettiği 
bir görüşe göre bu haberlerin kaynağı doğrudan doğruya Resûl-i Ekrem’dir (Elmalık, II, 1090-1091). 
İbnHaldûn, bu tür rivayetlerin bir kısmım Hz. Peygamber’ in bildirdiği gaybî haberler olarak mütalaa 
etmekle beraber daha çok konunun psikolojik yönüne dikkat çeker. İnsanda mevcut olan gayba dair 
bilgi elde etme arzusu ile geleceği merak duygusunu fitrî bir temayül şeklinde niteleyen İbn Hal dûn, 
bu temayülün insanlık tarihi boyunca muhtelif şekillerde tatmin edilegeldiğini belirtir (Mukaddime, 
11,821-823). 



DİBACE 


Genellikle manzum bir edebî eserin konusu ve yazılış sebebiyle ilgili önsözü. 

Dîbâce bir görüşe göre Farsça dîbâ kelimesinden +çe ekiyle yapılmıştır. Dîbâ ise ipekli ve renkli bir 
kumaşa, atlasa veya canfese, alün veya gümüşle karışık olarak dokunmuş ve birçok çeşidi bulunan 
kumaşlara verilen isimdir. Dîbâcenin, “sevgilinin yüzü” anlamına gelen dîbâhm Arapçalaşımş şekli 
olan ve “dallı çiçekli bir cins ipek kumaş; bir yazı türü” mânalarında kullanılan dîbâc (deybâc) 
kelimesinden geldiği de kaydedilmektedir (Dihhudâ, “Dîbâc, Dîbâce” md.leri). Kelimeye genellikle 
“c”li şekliyle rastlanması ve kullanılıştaki anlamları, bu iki görüşten İkincisinin daha doğru olduğu 
ihtimalini güçlendirmektedir. Dîbâce, “İran şahlarının giydiği çok süslü bir üstlük; kitabın nakışlarla 
müzeyyen ve müzehhep olan yüzü, süslü ilk sayfaları” gibi mânalarda da kullanılmıştır. Buradan 
mecazi olarak “her nesnenin yüzü ve başlangıcı; yumuşak cilt, sevgilinin yüzü; zengin bir üslûpla 
yazılmış bir beytin veya kitabın mukaddimesi, 

önsöz” gibi anlamlar doğmuştur. Ağaçların ve mermer gibi taşların damarlarına da bu isim verilir. 
İbnMes‘ûd, Kur’an’da “hâ, mîm” (^) harfleriyle başladıkları için “havâmîm” denilen sûrelerden 
Mü’min ve Ahk af sûrelerine “Dîbâcü’l-Kur’ân” adını vermiştir. 

“Bir kitabın mukaddimesi, önsöz” anlamında dîbâce kelimesinin yanı sıra eskiden ve günümüzde bazı 
mâna farklarıyla birlikte “mukaddime, mukaddeme, mukaddimât, takdim, ifade, meram, ifade-i 
mahsûsa, ifade-i merâm, iftitah, methal, temhîd, tasdîr, giriş, başlangıç, önsöz, ilk söz, birkaç söz, 
sunuş, sunu” gibi kelimelerin kullanıldığı da görülmektedir. Ancak mukaddime diğerlerinden daha 
geniş, hatta bazan müstakil eser hacminde olabilmektedir. Bu arada dîbâce kelimesinin klasik 
edebiyatta umumiyetle manzum eserlerde ve daha özel bir anlamda kullanıldığı söylenebilir. 

Genellikle sanatkârın eserini meydana getiriş sebeplerini (sebeb-i te’lîf) anlattığı bu ilk bölüm ayrıca 
yazarın sanat anlayışı ve dünya görüşü gibi hususları, bazan hayatına dair bilgileri, eseri 
okuyanlardan bazı isteklerini ihtiva edebilir. Bilhassa divan dîbâcelerinde İslâmiyet’ten sonra şiirin 
ve şairin durumu, vahiy ve ilhamın karşılaştırılması, peygamberle şairin farkı, şairi divan tertibine 
yönelten âmiller, şairlerin birer tenkit mahiyetinde olan birbirleri hakkmdaki telakkileri, özel anekdot 
ve nakilleri bulmak mümkündür. Bu bakımdan dîbâceler sanatkârın şahsiyetini, sanat anlayışını ve 
dünya görüşünü aydınlatmada, eski Türk edebiyatını anlayıp onun hakkında daha doğru hükümler 
vermede, edebiyat estetiği, tenkit tarihi, metin tahlili ve şerhi gibi değişik sahalarda çok önemli ve 
otantik birer kaynak olarak kabul edilmelidir. Bazı eserlerde tevhid, münâcât, na‘t ve kasidelerden 
sonra gelen “sebeb-i te’lîf ’ bölümleriyle başkaları tarafından yazılan takrizleri, hâtimeleri ve esere 
sonradan müstensihin yaptığı ilâvelerle notları da bu yönde değerlendirmek uygun olacaktır. 

Yapılan bir araştırmada, İstanbul kütüphanelerinde bulunan 492 şaire ait 2 5 00’ ün üzerindeki divan 
nüshasında sadece otuz sekiz şaire ait Türkçe dîbâce tesbit edilmiştir. Bu durumu, divan şairlerinin 
dîbâce yazma geleneğine sahip olmadığı şeklinde açıklamak mümkünse de şairlerden bir kıs mı nın 
dîbâce yazmalarına karşılık, müstensihlerin divan edebiyatım bir şiir edebiyatı olarak kabul edip 



çoğunlukla mensur olan bu dîbâceleri istinsah etmedikleri şeklinde açıklamak da mümkündür. 

Nitekim bir şairin çeşitli divan nüshalarından sadece birinde veya birkaçında dîbâceye 
rastlanmaktadır. Bunun yamnda bazı divanların şairin ölümünden sonra tertip edildiği bilinmektedir. 
Bu sebeple divan tertip eden kimselerin yazmış olduğu dîbâcelerle Türkçe divanlardaki Arapça ve 
Farsça dîbâcelerin bu sayıya dahil edilmediğini belirtmek gerekir. 

Türkçe ilk divan dîbâcesi yazarı olarak elde üç dîbâcesi bulunan Ali Şîr Nevâî (ö. 906/1501) kabul 
edilebilir. Bundan sonra Türkçe divan dîbâcesi yazan şairleri şu şekilde sıralamak mümkündür: 
Bursalı Ahmed Paşa (ö. 902/1496-97), Necâtî Bey (ö. 914/1509), Revânî Çelebi (ö. 930/1524), 
Lâmiî Çelebi (ö. 938/1531-32), Za‘fî (ö. 940/1533), Fuzûlî (963/1556), Celâlzâde Sâlih Çelebi (ö. 
973/1565), Taşlıcalı Yahyâ (ö. 990/1582), Misâli (XVT. yüzyıl), Ulvî (ö. 993/1585), Cinânî (ö. 
1004/1595), Nev‘î (ö. 1007/1599), Gelibolulu Mustafa Âlî (ö. 1008/1600), Vukufî (XVI-XVII. 
yüzyıl), Nev‘îzâde Atâî (ö. 1045/1635), Ali (ö. 1058/1648), Nâdiri (ö. 1061/1651), Abdülahad Nûri 
(ö. 1061/1651), Şerifi (XVII. yüzyıl), Sıdkı Paşa (ö. XVII. yüzyıl), Nâzik (ö. 1098/1686), Abbas 
Yâri (XVII. yüzyıl), Hüsamzâde Feyzî (XVII. yüzyıl), Edîb (ö. 1099/1688), Hulûsî (ö. 1167/1753), 
Re’fet(ö. 1179/1765), Ni‘metî (ö. 1186/1772), HanîfBey (ö. 1189/1775), Safâyî (XVIII. yüzyıl), 
Nûri Bey (ö. 1213/1798), Keçecizâde İzzet Molla (ö. 1245/1829), Azmî (ö. 1247/1831), Hüsnî (ö. 
1263/1846), Ferdî (ö. 1274/1857), Reşid (ö. 1310/1892), Suûd (ö. 1948), Tâhirülmevlevî (ö. 1951). 

İstanbul kütüphanelerinde bunların yanı sıra Arapça veya Farsça olarak yahut şairi dışında bir 
başkası tarafından kaleme almrmş Türkçe on beş divan dîbâcesi tesbit edilmiştir. 

Eski Türk edebiyatının divanlar dışında kalan manzum türlerinde müstakil dîbâcelere pek rastlanmaz. 
Meselâ İslâmî dönem edebiyatının bilinen ilk örneklerinden olan Yûsuf Has Hâcib’in Kutadgu Bilig’i 
ile Edib Ahm ed Yüknekî’nin AtebetüT-hakayık’mda, Kutb’unHüsrev ü Şîrîn’i ve Yazıcıoğlu 
Mehmed’inMuhammediye’sinde, Ali Şîr Nevâî’nin hamsesini teşkil eden mesnevilerinde, Nev‘îzâde 
Atâî’nin Nizâmî-i Gencevî’ye nazire olarak yazdığı Heft Hân’ında klasik plana uygun olarak tevhid, 
münâcât, na‘t ve methiye mahiyetindeki kaside-mesnevi parçalarından sonra sebeb-i te’lîfin eserin 
içinde manzum olarak açıklandığı görülür. Ancak bütün bu eserlerde her zaman aynı yolun takip 
edildiğini söylemek mümkün değildir. Meselâ Fuzûlî’ nin Leylâ vü Mecnûn’unda sebeb-i te’lîfi 
anlatan rmsralardan önce sâkînâmelerin araya girmesi dışında eserin başına müstakil bir mensur 
dîbâce konduğu da görülmektedir. Mensur eserlerde ise dîbâce yazma geleneğinin çok daha kuvvetli 
bir şekilde benimsenmiş olduğunu söylemek mümkündür (bk. MUKADDİME). 
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Tahir Üzgör 



ed-DIBACU’l-MUZHEB 

^Ej.21) 

Burhâneddin İbn Ferhûn’un (ö. 799/1397) Mâliki âlimlerine dair biyografik eseri. 

Tabakatü ulemâi’l-Arab ve Tabakatü’l-Mâlikiyye adlarıyla da anılan eserin tam ismi ed-Dîbâcü’l- 
müzheb fi marifeti ayâni ulemâi’l-mezheb’dir. 

Müellif, Endülüs ve Kuzey Afrika başta olmak üzere Mâliki mezhebinin yaygın olduğu bölgelerde 
VHI. (XIV) yüzyılın sonlarına kadar görülen ilmi hareket ve birikim konusunda temel kaynak 
niteliğinde olan eserine, muhtevayla ilgili genel bir giriş ve biyografi sahiplerinin isimlerini kapsayan 
umumi bir liste ile başlamakta, bunu Mâliki mezhebini diğerlerine tercih sebepleri ve İmam Mâlik’ in 
biyografisinin yer aldığı on bir bablık geniş bir mukaddime takip etmektedir. 

İbn Ferhûn, yaklaşık 630 biyografiyi ihtiva eden eserini biyografi sahiplerinin ilk isimlerine göre 
alfabetik olarak düzenlemekle birlikte her isim grubunu kendi içinde zaman ve mekân bakımından 
tabakalara ayırmaya çalışmış, fakat kendisinin de ifade ettiği gibi aceleye gelmesi sebebiyle son 
şeklini veremediği için güzel bir sistem oluşturamarmşfir. Müellifin bildirdiğine göre 761 (1360) 
yılında tamamlanan eserini, ölümüne kadar geçen yaklaşık kırk yıllık süre zarfında düzenleyememiş 
olması şaşırtıcıdır. Kitapta 761 yılından sonra hayatta olan kimselere de yer verilmesi ve bunlar 
arasında tesbit edilebilen en son vefat tarihinin 795 (1393) olması, müellifin ölümüne yakın zamana 
kadar esere ilâvelerde bulunduğunu göstermekte ve bundan dolayı son şeklinin verilemediği 
ihtimalini düşündürmektedir. Prensip olarak eserinde, telifi sırasında hayatta olan şahıslara da yer 
veren müellifin sonraki dönemde sadece vefat tarihlerini eklemesi de mümkündür. Müellif genellikle 
biyografi sahibinin ismini, nisbesini, künye ve lakabını, belli ise doğumölüm tarih ve yerlerini, ilmi 
şahsiyetini, hocalarını, talebelerini, varsa eserlerini ve hayatıyla ilgili diğer bilgileri, zaman zaman 
fıkhî görüşlerinden örnekler ve şiirlerinden bazı beyitler de ekleyerek zikretmektedir. Bununla 
birlikte bazı biyografiler bir iki cümleyi geçmezken bazıları birkaç sayfaya ulaşmaktadır. 

ed-Dîbâcü’l-müzheb’in telifinde faydalanılan yirmi kadar kaynağın adı eserin sonunda zikredilmiştir. 
En çok faydalandığı kaynak ise Kadı îyâz’m Tertîbü’l-medârik’idir. 

Birçok defa neşredilen eser (Fas 1316, 1317, 1319; Kahire 1319, 1329, 1351; Beyrut, ts.), son olarak 
önceki baskılarda bazı hatalar bulunduğu gerekçesiyle Muhammed el-Ahmedî Ebü’n-Nûr taralından 
tahkik edilerek yayımlanmıştır (Kahire 1972). Ancak bu neşirde de bazı yanlışlar göze çarpmaktadır. 
Meselâ Hârûnb. Abdullah b. Zührî’nin vefat tarihi 132 olarak verilmektedir ki doğrusu 2 3 2’ dir (bk. 
ed-Dîbâcü’l-müzheb, II, 349). 

Zeyilleri. 1. Tevşîhu’d-Dîbâc ve hilyetü’l-ibtihâc. Bedreddin el-Karâfî’ye (ö. 1008/1600) ait olup 
tarih ve ricâl ilimlerinin önemini vurgulayan bir mukaddime ile başlamaktadır. Eser, ed-Dîbâcü’l- 
müzheb’e alınmayan veya haklarında yeterli bilgi verilmeyen şahıslarla sonraki döneme ait 
âlimlerden olmak üzere toplam 327 kişinin biyografisini ihtiva etmektedir. Karâfî, Mağrib 
âlimlerinden eserleri kendisine ulaşmayan veya fıkıh kaynaklarında adına rastlamadığı şahıslara 



zeylinde yer vermemiştir. İsimlere göre alfabetik düzenlenmiş olmakla birlikte her biyografi ilgili 
şahsın meşhur künye, nisbe veya lakabıyla başlamaktadır. İbn Ferhûn’un, çağdaşı oldukları halde 
eserine almadığı veya haklarında yeterli bilgi vermediği şahıslar, ait oldukları alfabetik grubun 
sonunda “Tetmîm” başlığı altında ayrıca sıralanmaktadır. Eserin sonunda, künyeleriyle bilinen bazı 
şahısların biyografileri yer almaktadır. Hemen hemen her biyografide faydalandığı kaynağı zikreden 
ve zaman zaman bunları birbiriyle karşılaştıran Karâfî, Tevşîhu’d-Dîbâc’ m telifinde bir kısmını 
mukaddimede kaydettiği yirmi civarında eserden faydalanmıştır. Tertibi ve ifadesi ed-Dîbâcü’l- 
müzheb’inkinden daha düzgün olan bu zeylin en önemli özelliği, müellifin her biyografi sahibinin 
eserlerinden tesbit edebildiklerini zaman zaman değerlendirmeye çalışmasıdır. Ahmed eş-Şetyevî 
tarafından tahkik edilerek yayımlanan eserde (Beyrut 1403/ 1983) nâşirin gözünden kaçan bazı 
hatalara rastlanmaktadır (bunlardan bazıları içinbk. Abdülkadir Zimâme, s. 148-151). 2. Neylü’l- 
ibtihâc bi-tatrîzi’d-Dîbâc. Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’ye (ö. 1036/1627) ait olup Endülüs, Tunus, Fas 
ve Cezayir gibi ülkelerde yaşayan 802 Mâliki âliminin biyografisini ihtiva etmektedir. Neylü’l- 
ibtihâc Tinbüktî’nin en meşhur eseri olup Kuzey ve Kuzeybatı Afrika’da yetişen âlimlerle ilgili 
önemli bir kaynak durumundadır. Müellif eserini 7 Cemâziyelevvel 1005 (27 Aralık 1596) tarihinde 
Merakeş’te tamamladığını, ancak sonraki dönemde bazı ilâvelerde bulunduğunu belirtmektedir. Tarih 
ve ricâl ilimlerinin önemi üzerinde duran bir mukaddime ile başlayan eser alfabetik olarak 
düzenlenmiş olup ed-DîbâcüT-müzheb’e alınmayan veya haklarında yeterli bilgi verilmeyen 
şahıslarla Tinbüktî’nin zamanına kadar yaşamış âlimlerin biyografilerini ihtiva etmektedir. Eserin 
telifinde faydalanılan kaynaklar kırk kadar olup kitabın sonunda zikredilmiştir. NeylüT-ibtihâc’m ed- 
Dîbâcü’l-müzheb ile birlikte veya müstakil olarak çeşitli baskıları yapılmıştır (Fas 1317; Kahire 
1329, 1335, 1351; Trablus 1398/1989; Beyrut, ts.). Muhammed el-Beşîr Zâfır el-Ezherî (ö. 
1325/1907), eser üzerine el-Yevâkıtü’s-semîne fi ayâni mezhebi âlimiT-Medîne adıyla bir zeyil 
yazmıştır (Kahire 1324-1325). 

Neylü’l-ibtihâc bizzat müellifi tarafından kısaltılıp gözden geçirilerek Kifayetü’l-muhtâc li-marifeti 
men leyse fi’d-Dîbâc adıyla yeni bir eser meydana getirilmiştir. Daha çok İbn Ferhûn’un kitabında 
yer vermediği Mağrib âlimlerine münhasır olan bu yeni eser, 15 Safer 1012 (25 Temmuz 1603) 
tarihinde Merakeş’te tamamlanmıştır. Eserin sonunda müellifin kendi kaleminden, telif tarihine kadar 
olan hayat hikâyesi de yer almakta ve bununla birlikte biyografi sayısı 662 olmaktadır. Tinbüktî, 
yazılı kaynaklarda mevcut mâlumata çağdaşlarından aldığı sözlü bilgileri ve kendi gözlemlerini de 
eklemiştir (yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 618; Suppl., II, 716). Bu eserin de Muhammed 
b. Tayyib el-Kadirî tarafından el-İklîl ve’t-tâc fi tezyîli Kifâyeti’l-muhtâc adıyla bir zeyli yapılmış 
olup Rabat’ta el-Hizânetü’l-melekiyye’de iki nüshası mevcuttur (nr. 1897, 3717). Ayrıca Auguste 
Cherbonneau, “Essai sur la litterature arabe au Soudan, d’apres le Tekmilet-ed-dibadje d’Ahmed- 
Baba, le Tombouctien” (Annuaire de la Societe archeologique de la province de Constantine, III 
[1854-1955], s. 1-48) adlı makalesinde el-Kifaye’ den nakillerde bulunmuştur. 
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DEBIL 


(<J^4) 

Ebû Alî (Ebû Ca‘fer) Di‘bil b. Alî b. Rezîn el-Huzâî (ö. 246/860) 

Ağır hicivleriyle tanınan Arap şairi. 

148’de (765) Kûfe’de veya Habur nehri kıyısındaki Karkîsiye’de, Huzâa kabilesine mensup şair bir 
aile içinde dünyaya geldi. Orta seviyede bir şair olan babasından başka amcası Abdullah ve 
amcasının oğlu Ebü’ş-Şîs lakabıyla bilinen Muhammed b. Abdullah, kardeşleri Ali ve Rezîn, oğulları 
Hüseyin ve Ali de şairdi. Adımn Muhammed, Haşan veya Abdurrahman olduğu da söylenir. Di ‘bil 
çok genç yaşta ders halkalarına devam etti ve erken bir çağda şiir söylemeye başladı. Gençliğinde 
bayağı ve sefih kimselerle düşüp kalkması, onlarla birlikte kavgalara, soygun ve yağmalara katılması, 
tabiatında sertlik ve kötülüğe karşı bir meyil bulunduğunu göstermektedir. Bu durumun, daha sonra 
Di‘bil’i asrının en büyük hiciv şairi olmaya yönelttiği söylenebilir. Erken yaşlarda adının bir cinayete 
karıştığı ve bu yüzden Küfe’ den kaçtığı yolunda rivayetler vardır. 

Di‘bil 169 (785) veya 170 (786) yılında Bağdat’a gitti, orada tanıştığı şair Müslimb. Velîd’in sanat 
anlayışından çok faydalandı. Bağdat’ta şöhretini duyan Hârûnürreşîd kendisini takdir ederek ikram ve 
ihsanlarda bulundu. Daha sonra Tohâristan Valisi Fazl b. Abbas b. Ca‘fer el-Huzâî ’ninyamna gitti; 
vali kendisine daha önce hocalık yapmış olanDTbil’e ihsanda bulundu ve onu Tohâristan 
kasabalarından Simincân’a âmil tayin etti (789). 791 yılma kadar burada kalan Di‘bil, muhtemelen 
Fazl b. Abbas’la arası açıldığı için Bağdat’a dönüp oraya yerleşti. Bağdat’ta bir müddet Ebû Nüvâs, 
hocası Müslimb. Velîd, Ebü’ş-Şîs ve kardeşi Rezîn’ in de bulunduğu sohbet meclislerine katıldı; 
ardından hocasının Cürcân’a tayin edilmesi üzerine (196/812) oraya giderek onun hakkında kasideler 
yazdı. Müslimb. Velîd’in Merv’e geçip Vali Fazl b. Sehl’ in yanında itibar görmesi üzerine Di ‘bil’ in 
de oraya gittiği, ancak bir müddet sonra kıskançlık yüzünden veya başka bir sebeple hocası Müslim 
aleyhinde manzum bir mektup yazıp valiye verdiği de kaydedilmektedir. 

198 (813) yılında hacca giden Di‘bil Bağdat’a dönmeyip Mısır’a, Vali Muttalib b. Abdullah el- 
Huzâî ’nin yanma gitti; kendisine ihsanlarda bulunan Muttalib onu Asvan’a âmil tayin etti. Bağdat’tan 
uzak bu beldede gurbet hayaü yaşayan şair sıla hasretiyle ilgili en meşhur şiirlerini burada yazmıştır. 
Bir müddet sonra Muttalib Te arası açıldığından onu da ağır bir dille hicvetmiş, bunun üzerine 
görevinden alınmıştır. 

Di‘bil buradan Horasan’a, Me’mûn’un ve îsnâaşeriyye’nin sekizinci imarm Ali er-Rızâ’nm yanma 
gitti; Hz. Ali soyunun başına gelen felâketleri dile getirdiği meşhur “Tâiyye” kasidesini onlara sundu. 
Me’mûn kendisine Ali er-Rızâ adına bastırmış olduğu paralardan 10.000 dirhem verdi, Ali er-Rızâ 
da elbiselerinden bir takımım hediye etti. Rivayete göre Kum halkı bu elbiseyi 30.000 dirhem, Ali er- 
Rızâ adına bastırılan paraların her bir dirhemini de 10.000 dirhem karşılığında ondan alım şür. Ayrıca 
İbnü’l-Mu‘tezz’ in kaydettiğine göre Kum halkı kendisine her yıl 50.000 dirhem vermeyi de 
kararlaştırmıştı. Fakat çok geçmeden Ali er-Rızâ Tûs’ta vefat edince Hârûnürreşîd’ in kabrinin yamna 
defnedildi. Aşırı derecede bir Şiî olan şair buna kızmış ve yükselmesini sağlayan ilk hâmisi 



Hârûnürreşîd hakkında mezhep taassubundan dolayı çok ağır ifadelerin yer aldığı bir şiir söylemiştir. 

İkinci Abbâsî Halifesi Mansûr zamanında (754-775) doğan ve dokuz halife döneminde yaşayan 
Di‘bil ömrünün çoğunu Bağdat’ta geçirmiş, Mısır, Suriye ve Irak gibi birçok İslâm ülkesini 
dolaşmıştır. Gezdiği bu yörelerde kasideler söyleyip câize aldığı halife, vali, kumandan ve ileri gelen 
devlet adamlarının hemen hepsini hicvetmiştir. Bu durumu onun vefasızlığı ile açıklayanlar olduğu 
gibi devrin idarecilerinin Ehl-i beyt’e karşı yaphğı haksızlıklardan dolayı bir tepki şeklinde 
yorumlayanlar da vardır. Di ‘bil’ i 246 (860) yılında, ağır şekilde hicvettiği Abbâsî emirlerinden 
Mâlik b. Tavk öldürtmüştür. Ölüm tarihi 244 (859) olarak da geçer; ayrıca ölüm sebebi hakkında 
değişik rivayetler vardır. 

Samimi bir îmâmiyye mensubu olan Di ‘bil’ in Ehl-i beyt hakkında birçok şiiri vardır. Bunlarda Hz. 
Ali’nin üstün faziletlerini ve Hz. Hüseyin’in yaşadığı trajediyi çok güzel tasvir etmiştir. Şiirin her 
türünü deneyen sanatkâr, kelimelerin seçiminde ve edebî sanatların kullanımında büyük bir titizlik 
gösterir. Bu sebeple edebî sanatlara dair kitaplarda onun şiirlerinden bir hayli örnek bulunmaktadır. 
Şiir tenkitçilerine göre Di ‘bil mûcit, fasih ve tekellüfsüz (matbû) bir şairdir. Abbâsîler devrinin 
tanınmış şairlerinden Buhtürî’ ye göre hocası Müslim b. Velîd’den daha üstündü. Eski Arap şiirinin 
onunla son bulduğunu söyleyenler de vardır. Ayrıca meşhur şair Ebû Nüvâs’m Di ‘bil’ i övmesi, 
Hârûnürreşîd’ in kendisine ilgi göstermesi ve Me’mûn’un şiirlerini beğendiğini söylemesi onun 
önemli bir şair olduğunun bir başka göstergesidir. 

Sanat açısından değeri çok yüksek kasideleri bulunmakla birlikte Di‘bil daha çok hicivleriyle ün 
yapmıştır. Özellikle hicivlerindeki acımasızlığı ve ağır ifadeleri onun karakterini yansıtması 
bakımından önemlidir. Ehl-i beyt hakkında söylediği “Tâiyye”, Arap şiirinin en güzel kaside 
örneklerinden kabul edilir, hatta İmruülkays b. Hucr ’un muallakasmdan daha meşhur olduğu söylenir. 
Devrinin ünlü şairlerinden Ebû Sa‘d el-Mahzûmî ve Ebû Temmâm’la da karşılıklı hicviyeleri 
bulunan Di ‘bil’ in hicivleri o dönemde ün kazanmışsa da sonraları sanatkârın adının kötüye çıkmasına 
ve şiirlerinin ihmal edilmesine sebep olmuştur. Zira onun sımr tanımayan hiciv anlayışı, kendisine 
iyilik eden herkesi, hatta hanımını, kardeşi Rezîn’i, Kum halkını ve tanıdığı bütün insanları 
hicvedecek kadar insaf ölçüsünü aşmıştı. 

Di‘bil’in hadis rivayet ettiği de söylenmektedir. Hatîb el-Bağdâdî, onun şiir ve ahbâr*mm da râvisi 
olan kardeşinin oğlu îsmâil b. Ali el-Huzâî tarafından rivayet edilen bir hadis mecmuasını gördüğünü 
ve Di‘bil’in rivayet ettiği bütün hadislerin bâtıl olduğu kanaatine vardığını belirtmektedir (Târîhu 
Bagdâd, VHI, 383). 

Eserleri. 1 . Tabakatü’ş-şuarâ. Câhiliye döneminden kendi zamanına kadar yaşayan şairlerin ele 
alındığı bir eser olduğu kaydedilmektedir. IX-XVH. yüzyıllar arasında birçok kitapta kendisinden 
nakillerde bulunulan bu esere şimdiye kadar rastlamak mümkün olmamıştır. Tabakatü’ş-şuarâ, 
Cumahî’nin Tabakat’ı ile İbn Kuteybe’nin eş-Şir ve’ş-şuarâf adlı eseri arasında bir köprü teşkil ettiği 
için önemlidir. Diğer bir özelliği ise ikinci derecedeki şairleri de ihtiva etmesidir. Esere ait bazı 
parçalar Muhammed Cebbâr el-Muaybid tarafından derlenip neşredilmiştir (el-Mevrid, W2 [Bağdat 
1977], s. 111-144). 

2. Dîvân. İbnü’n-Nedîm’ in bildirdiğine göre Di ‘bil’ in divanını Ebû Bekir es-Sûlî (ö. 335/946) 



toplamıştır. Sûlî, onun şiirlerinden çağdaşı İbnEbû Tâhir’in (ö. 280/893) seçip bir araya getirdiği 
derlemeyi de görmüş olmalıdır. Divanın bugün mevcudiyeti bilinmemekle birlikte bazı araştırmacılar 
DEbil’in şiirlerini muhtelif edebiyat kitaplarından derlemeye çalışmışlardır. Yaklaşık 800 beyitlik 
bir şiir mecmuasım Muhammed es-Semâvî (ö. 1950) toplarmşür. DEbil’in şiirleri daha sonra Dîvânü 
Dibil b. Alî el-Huzâî adıyla Abdüssâhib Umrân ed-Düceylî (Necef 1962) ve Muhammed Yûsuf 
Necm (Beyrut 1962) tarafından neşredilmiştir. Ayrıca Di ‘bil’ in şiirlerine yer veren Muhsin el-Emîn 
ve L. Zolondek’ in çalışmalarım eksik ve hatalı bulan Abdülkerîm el-Eşter, ona ait şiirleri Şiru Dibil 
b. Alî el-Huzâî adıyla derleyip yayımlamıştır (Dımaşk 1964, 1983). Bunlardan başka DEbil’in 
şiirlerine çeşitli kaynaklarda dağınık halde rastlamak mümkündür. Ehl-i beyt hakkmdaki meşhur 
“Tâiyye” kasidesinin değişik kütüphanelerde birçok yazma nüshası mevcuttur. DEbil’in, Abdülkerîm 
el-Eşter’ in edebiyat kitaplarından derlediği ve “Tâiyyetü Dibil es-sâniye” adıyla neşrettiği bir 
“Tâiyye”si daha vardır (MMİADm.,1966, 41/135-142). 3. Kitâbü Vesâya’l-mülûk ve ebnâi’l-mülûk 
min veledi Kahtân b. Hûd. Torunu Ali’nin rivayetiyle kendisine nisbet edilen bu eserin bir nüshası 
bilinmektedir (Ambrosiana, G. 3/6, vr. 105 a - 141b); ancak eserin Di ‘bil’ e ait olup olmadığı kesinlik 
kazanmamıştır. Di ‘bil’ in günümüze kadar gelmemiş olan Kitâbü T- Vâhi de fî mesâlibi’l-Arab ve 
menâkıbihâ adlı bir eserinden kaynaklarda söz edilmektedir. 

Di ‘bil hakkında bazı müstakil araştırmalar mevcuttur. Bunlardan Abdülkerîm el-Eşter’ in Dibil b. Alî 
el-Huzâî (Dımaşk 1984) adlı hacimli eseri şairin hayatı, eserleri ve sanatına dair tahlilî bir çalışma 
olup bu konuda yapılan diğer araştırmalar hakkında geniş bibliyografik mâlumatı da ihtiva etmektedir. 
Diğer bazı çalışmalar da şunlardır: Muhsin el-Emîn el-Hüseynî, Dibil el-Huzâî (Dımaşk 1368); 
Curcîs Ken‘ân, Dibil el-Huzâî (Bağdad, ts.); Leon Zolondek, Dibil b. Alî. The Life and Writings of an 

«• /V 

early Abbasid Poet (Kentucky Üniversitesi yayını, 1961); Ali Abd Idân, Dibil b. Alî el-Huzâî (Necef 
1965). 
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Hüseyin Elmalı 



Çeşitli kaynaklarda fiten ve melâhimle ilgili olarak yer alan rivayetlerle bazı eser adları konunun 
İslâm öncesine dayandığını göstermektedir. Birçok müellife göre bu haberlerin büyük bir kısım Kâ‘b 
el-Ahbâr, Temim ed-Dârî ve Vehb b. Münebbih gibi yahudi veya Hıristiyan iken müslüman olan 
kişilere dayanmaktadır (bu rivayetler ve eser adları içinbk. İbnKuteybe, s. 362; Taberî, Târih, y 
393; VI, 142; Nuaymb. Hammâd, s. 18-19; Makdisî, II, 165; Kurtubî, s. 543; Makrîzî, y 525; İbn 
Hacer, LisânüT-mîzân, I, 13; Sezgin, VII, 43-46, 64, 212, 314-317). Günümüzde de Batılı yazarlar 
dikkatleri bu noktaya çekmekte, bu tür haberlerin bir kısımmn çeşitli sosyal ve psikolojik faktörlerin 
etkisiyle ortaya çıkmış olabileceğini vurgulamaktadır (meselâ bk. İA, VI, 779). Fiten ve melâhimle 
ilgili bazı haberlerde zamanın devamlı olarak kötüye gideceği (Buhârî, “Fiten”, 5; Tirmizî, “Fiten”, 
25), ortaya çıkan her yeni fitnenin bir öncekini unutturacak kadar kötü olacağı (Buhârî, “Fiten”, 6), 
karışıklık çıktıktan sonra bir daha sulh ve sükûnetin avdet etmeyeceği (Tirmizî, “Fiten”, 32) şeklinde 
karamsar tablolar çizen rivayetler yukarıdaki görüşleri belirli ölçüde doğrulamaktadır. Ayrıca 
ümmetin istikbali konusunda ümit kırıcı ifadeler içeren bu tür haberlerin hem sosyal vakıalarla, hem 
de geleceğe dair pek çok iyimser rivayetle uyuşmadığı görülmektedir (meselâ bk. Müsned, iy 273; 
Buhârî, “Fiten”, 25). 

İstikbale dair haberler Şîa geleneğinde çok özel bir yere sahiptir. Her ne kadar çeşitli kaynaklarda 
Ehl-i beyt büyüklerine isnat edilen cefr ve melâhimle ilgili haberlerin aslı olmadığı 
kaydedilmekteyse de (M. Derviş el-Hût, s. 372) geleceğe dair bilgilerin Ehl-i beyte vehbî olarak 
bağışlandığını savunan Şiîler’e göre, her imamın nezdinde hem bütün peygamberlerin hem de 
kendisinden önceki imamların sahip olduğu bilgiler bulunmaktadır (Ali Nemâzî, VI, 192-201). 

Şîa’mn cefr yanında gayb haberlerini öğrenmek üzere başvurduğu diğer bir kaynak da Hz. Fâtıma’ya 
ait olduğu ileri sürülen mushaftır. Şiî literatüründe, bu mushafm içinde kıyamete kadar yönetimde 
bulunacak bütün idarecilerin adlarının ve meydana gelecek olayların kayıtlı olduğu iddia 
edilmektedir. 

îslâm âleminde genel kabul gören kanaate göre ilk fitne Hz. Osman’ın şehâdetiyle başlamış, bunu 
Cemel Vak‘ası, Sıffîn Savaşı, Hârici ayaklanmaları, Harre olayı, Haccâc b. Yûsuf un Mekke’yi 
muhasarası ve Abdullah b. Zübeyr’ in öldürülmesi gibi olaylar takip etmiştir (Taberî, Târîh, y 48, 72, 
482-495 ; VI, 174; İbnKesîr, el-Bidâye, VII, 253, 285-290). 

Hadis kitaplarında, fitnelerin her birine doğrudan veya dolaylı olarak işaret ettiği öne sürülen bazı 
rivayetler bulunmaktadır. Meselâ Hz. Ömer’in ölümüyle fitne kapısının açılacağını (Buhârî, 
“Menâkıb”, 25) ve Hz. Osman’a, kendisine giydirilecek olan hilâfet gömleğini zalimlerin keyfi için 
çıkarmaması gerektiği yolunda Resûl-i Ekrem’in tavsiyeleri bulunduğunu (Tirmizî, “Menâkıb”, 18) 
belirten rivayetlerin Osman dönemindeki fitnelere işaret ettiği kabul edilir. Hav’eb köpeklerinin Hz. 
Aişe’ye havlayacağını (Müsned, VI, 52, 97) ve Hz. Peygamber’ in Zübeyr b. Avvâm’a, “Eğer Ali ile 
savaşırsan ona zulmetmiş olursun” dediğini bildiren rivayetlerin (Süyûtî, II, 233) Cemel Vak‘ası’na; 
yine Resûl-i Ekrem’in Ammâr’ a, “Şeni âsi bir topluluk öldürecek” (Müslim, “Fiten”, 72-73) şeklinde 
hitap ettiğini bildiren rivayetle, “Davaları bir olan iki büyük topluluk savaşmadıkça kıyamet kopmaz” 
(Müslim, “Fiten”, 17) şeklindeki beyanının Şıffîn Savaşı’na işaret ettiği şeklinde görüşler vardır. 
Bunlardan başka, fiten hadisleri çerçevesine giren rivayetlerde Hz. Peygamber’ in Haricî isyanlarını, 
Kerbelâ olayını vb. hususları haber verdiği ileri sürülür (meselâ bk. Buhârî, “Menâkıb”, 25; Müslim, 
“Zekât”, 158-160; Müsned, III, 265, 342; iy 294; örnek olarak zikredilen bu rivayetlerle ilgili tenkit 
ve değerlendirmeler içinbk. İbnTeymiyye, Minhâcü’s-sünne, VI, 259; Zehebî, iy 200; Ali el-Kârî, 
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DİCLE 


Türkiye topraklarından doğup Irak’ ta denize ulaşan akarsu. 

Dicle ismi, aslı Sumerce İdigna olan Akkadca İdiqlat adının Arapç alaşım ş şeklidir (İbr. Hiddekel; 
Yaratılış, 2/14). Toplam uzunluğu 1900 km. olan Dicle ırmağının ancak 523 kilometresi Türkiye 
sınırları içindedir. Elazığ’ın güneydoğusundaki Hazar gölünün (Gölcük) ayağı ile bu gölün 
güneyindeki Hazarbaba dağından (2290 m) çıkan suların birleşmesiyle oluşur. Hazarbaba dağından 
inen başlangıç kolu Hazar gölüne paralel bir çukur içinden geçmekte, gölün doğu ucundan başlayan 
bir vadi de güneydoğuya doğru devam ederek biraz ötede bu kola katılmaktadır. Ancak yakın 
dönemlere kadar, Dicle havzasına bağlı bulunmakla birlikte gelir gider dengesi her zaman elverişli 
olmadığı için Hazar gölünün suları yalmz çok yağışlı yıllarda ve kısa süre ile bu vadiye 
boşal abilmekteydi. Cumhuriyet döneminde Hazar gölünün kuzey kenarındaki dağlar arasından bir 
tünel açılarak suyun kuzeydeki Uluova’ya (Elazığ ovası) inmesi sağlandı ve aradaki seviye farkı 
yardımıyla da bir hidroelektrik santralı kuruldu (Hazar Santralı). Bu sebeple günümüzde gölün fazla 
suları Dicle’ye karışmamakta, Fırat’ın bir kolu olan Murat havzasına inmektedir. 

Dicle, başlangıç kısmından Eğil’ in yaklaşık 10 km, doğusunda Dibni (Döğer) çayı ile (yukarı 
kesimlerdeki adı Bırkılin suyu) birleştiği noktaya kadar genellikle dar ve derin vadilerden geçer ve 
bu yörede daha çok Maden suyu adıyla anılır. Dibni çayı kavşağından sonra ise güneye döner ve 
Diyarbakır’a varmadan az önce sağ taraftan Devegeçidi deresini alır. Bu su üzerinde, yapımı 1972 
yılında tamamlanan Devegeçidi Baraj ı’nm gerisinde 32 km 2 genişliğinde sunî bir göl meydana 
gelmiştir. Diyarbakır önlerinde geniş bir yatak içinde akan Dicle’ye bu kesimden sonra sırasıyla 
sağdan Dankıran çayı, Yenice suyu, Karasu, soldan Ambar çayı, sağdan Göksu, Aşağı Hanik çayı, 
soldan Kuruçay ve Sinan çayı ile bunlardan çok daha önemli olan ve daha bol su taşıyan Batman, 
Garzan ve Botan çayları katılır. Bunların arkasından nehir önce doğuya, Botan kavşağından sonra da 
güneydoğuya yönelir; Hasankeyf’i geçtikten sonra ise yeniden dar ve derin boğazlara girerek Mardin 
eşiğini yarar ve Cizre düzlüğüne iner. Cizre’nin hemen güneyinden Habur Ta birleştiği noktaya kadar 
Türkiye ile Suriye arasında devlet sınırını meydana getiren Dicle, Habur kavşağından sonra Irak 
topraklarına girerek Musul ile Bağdat’tan geçer ve Basra körfezine ulaşmadan önce Kurna civarında 
Fırat’la birleşerek Şattülarap’ı meydana getirir. Nehre Türkiye sınırları dışında karışan en önemli 
kollar, Hakkâri yöresinin sularını toplayan Büyük Zap ile İran’dan gelen Diyâle’dir. 

Yağışlara paralel olarak yaz mevsiminin sonlarında iyice azalan Dicle’nin suları nisan ayında 
yukarı mecra yakınında bulunan karların erimesiyle en yüksek seviyesine erişir. Yıllık su miktarının 
yarısını mart- mayıs arasındaki üç aylık dönem içinde akıtan ırmağın bu düzensiz rejimi tarih boyunca 
özellikle Türkiye sınırları dışında birçok taşkına sebep olmuş ve her seferinde Mezopotamya’nın 
büyük bir kesimi sular alünda kalmıştır. Bunlar arasında bazıları, îslâm fetihlerinin hemen öncesine 
rastlayan 629 yılı taşkını gibi korkunç birer felâket halini almış ve ülkeyi dış saldırılara karşı 
dirençsiz bırakmıştır. XX. yüzyılda özellikle 1906, 1941, 1946 ve 1954 taşkınlarında da Dicle 
havzasının çok geniş arazi parçaları sular altında kalmış, hatta 1954 yılında nehrin suları bir süre 
Nâsıriye yakınında Fırat’a akmıştır. Ancak Dicle, her zaman bir felâket kaynağı olmayıp aynı 
zamanda çevresini kuraklıktan kurtaran ve sulamalı tarıma imkân veren bir hayat kaynağıdır. Dünyada 
sulamak tarımın ilk uygulandığı alanlardan biri de Dicle havzasıdır. Nehrin düzensiz rejimini kontrol 



altına almak için çeşitli set ve kanalların yapımına ilk defa milâttan önce III. binyıl içinde başlanmış 
ve bu faaliyet Ortaçağ’ da da müslüman Araplar tarafından devam ettirilmiştir. Günümüzde ise 
Dicle’nin suları Kut, Sâmerrâ ve Küçük Zap üzerindeki Dokhan gibi modern barajlar vasıtasıyla 
kontrol alünda tutulmakta ve sulama kanalları beslenmektedir. Türkiye tarihinde en büyük yaürımı 
oluşturan ve on üç alt projeden meydana gelen Güneydoğu Anadolu Projesi’nin (GAP) altı alt projesi 
(Dicle-Kralkızı, Batman, Batman-Silvan, Garzan, Ilısu, Cizre) Dicle havzasım ilgilendirmektedir. 

Dicle havzası tarih boyunca bir nüfus toplanma alam olmuş ve nehrin kıyılarında kurulan şehirler 
daima büyük önem taşımıştır. İlkçağ’ m önde gelen birçok merkezi bu havzada yer alırken Sâmerrâ, 
Bağdat, Basra, Küfe gibi Ortaçağ’ m başlıca şehirleri de yine Dicle sebebiyle kurulmuş ve onun 
sayesinde gelişmişlerdir. Çünkü Dicle, tarihin ilk yıllarından beri işlek bir ticaret yolu hizmeti 
görüyordu. Meselâ Basra körfezinden getirilen inciler bu nehirdeki taşımacılıkla kuzeye götürülür ve 
Bağdat çarşısında piyasaya sürülürdü. Yine Ortaçağ ticaretinde önemli bir yeri olan ipek de Bağdat 
yöresine kervan yolları ile geldiği gibi Basra körfezi-Dicle yoluyla da gelirdi. Emevî ve Abbâsî 
imparatorlukları içinde o dönemlerdeki milletlerarası ticaretin başlıca iki ana yolu Fırat ile Dicle idi 
ve Uzakdoğu’ya giden gemiler bu iki nehrin ulaştığı Basra körfezinden denize açılıyordu. 

Dicle’nin ulaşımdaki rolü, Yeniçağ ve Yakınçağ dönemlerinde de Diyarbakır’ dan Musul’ a kadar 
kelek ve kayıklar, Musul’dan sonra dibi düz ırmak taşıtları ve Bağdat’tan sonra vapurlarla devam 
etmiştir. Eski Mezopotamya kültürlerinden beri daha çok zahire ve eşya taşınmasında kullanılan ve 
akıntıyla hareket eden kelekler içi hava ile doldurulmuş koyun ve keçi derisi tulumlardan yapılıyor ve 
ağaç direklerle destekleniyorlardı. Osmanlılar döneminde Basra’da yapılacak gemiler için 
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Birecik’ten gönderilen malzemeler, taşkınlar sırasında kullanılan Serat ile Kerkaya arasındaki Isâ 
Kanalı vasıtasıyla Fırat’tan Dicle’ye geçirilerek Basra’ya ulaştırılırdı. Bu kanalın VTII. yüzyıl sonları 
ile IX. yüzyıl başlarında Abbâsî halifelerinden Mansûr’un amcası Isâ b. Ali tarafından yaptırıldığı 
rivayet edilmektedir. Modern ve hızlı taşıma araçlarının devreye girmesinden sonra Dicle’deki bu 
geleneksel taşımacılık önemini yitirmiştir. 
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DİCLE KÖPRÜSÜ 


Anadolu’da XI. yüzyılda inşa edilen en eski köprü. 

Diyarbakır’da Mardin Kapısı dışında yer alan köprü şehrin 3 km. güneyinde bulunmaktadır. Güney 
cephesinde, kemerlerle korkuluk arasında yer alan iki satırlık çiçekli kûfî kitâbeden, 
Mervânoğulları’ndanNizâmüddevle Nasr zamanında Kadı Ebü’l-Hasan Abdülvâhid tarafından 457 
(1064-65) yılında Ubeyd adlı bir mimara yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Ancak araştırmacılar bu 
kitâbenin onarım kitâbesi olduğu görüşünde birleşmekte ve eserin çok daha eski bir tarihte 
yapıldığını kabul etmektedirler. Bunlardan C. Niebuhr, köprünün 1065 öncesinde mevcut olduğunu 
öne sürerken M. van Bere hem ile J. Strzygowski ve A. Gabriel İslâm öncesi eseri olduğunu, taşkın 
sonucu yıkılması üzerine 124’te (742) Halife Hişâmb. Abdülmelik (724-743) tarafından onarımma 
başlandığım, fakat halifenin ölümü üzerine inşaaün yarım kaldığım ileri sürmektedirler. 974 yılında 
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Amid’i (Diyarbakır) kuşatan Bizans imparatoru loannes Tzimiskes’in şehri alamaması üzerine 
yakınındaki bir köprüyü yıktırdığı bilinmektedir. Halen mevcut köprünün, Nizâmüddevle Nasr 
zamanında bu köprünün yeniden yapılmış hali olması kuvvetle muhtemeldir. Köprünün mimarının 
adım A. Gabriel, Sencer oğlu Ubeyd, S. Savcı Yûsuf oğlu Ubeyd ve İbnü’l-Ezrak’m vermiş olduğu 
bilgileri değerlendiren Z. Sönmez de Sencer oğlu Ukayl olarak okumaktadır. Bu farklı 

okunuşların üçüyle de sanatçımn adına Diyarbakır’daki herhangi bir kitâbede rastlanmamaktadır. 

Son defa 1317 (1899-1900) yılında onarıldığı anlaşılan köprü, on gözlü olup 180 m. uzunluğunda ve 
7-8 m. genişliğindedir. Yaklaşık aynı seviyedeki farklı boyutlarda sivri kemerlerin en genişi 
ortadakidir. Menba tarafında üçgen külâhlı sel yaranlar, mansab tarafında da silmeli dikdörtgen 
dayanak duvarları bulunmaktadır. Bu duvarlar, arazinin topografık yapısına uygun şekilde ve doğudan 
güneye doğru kıvrılarak hızla akan Dicle nehrinin basıncına karşı koyabilmek amacıyla yapılmıştır. 
Köprünün inşasında dolgu malzemesi olarak kireç harçlı moloz, kaplamasında ise şaşırtmak teknikte 
uygulanmış farklı boyutlardaki kısmen devşirme kesme taşlar (bazalt) kullanılmıştır; korkuluklar ise 
moloz ve kesme taştan yapılmıştır. 

Güney cephesindeki kitâbenin bitiminde, benzerlerine özellikle Artuklu ve Selçuklu yapılarında 
rastlanan başı cepheden işlenmiş bir arslan kabartması yer alır. A. Gabriel’ in de işaret ettiği gibi bu 
kabartmanın en yakın örnekleri Diyarbakır surlarındaki Harput Kapısı ile Mardin Kapısı ’nda 
görülmektedir. 
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DİCLE KÖPRÜSÜ 


XII. yüzyılda Hasankeyf’te Dicle üzerinde yapılan köprü. 

Türk mimarisinin Anadolu’da meydana getirdiği en muazzam eserlerden biri olan Dicle Köprüsü’ nün 
yapılış tarihini açık olarak belirtecek kitâbesi bugün ortada yoktur. Böyle bir eserin kitâbesiz 
olamayacağı göz önünde tutularak bunun yıkılan kısımlarla birlikte akarsuyun içine düştüğüne ihtimal 
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verilir. Diyarbakır ile (Amid) Cizre arasında eski adı Hısmkeyfâ olan Hasankeyf teki bu köprünün 
İlkçağ’ a ait bulunduğu ve büyük ihtimalle bir Roma yapısı olduğu yolundaki iddia asılsızdır. 

/V 

Arap yazarlarından Yâkut el-Hamevî (ö. 626/1229) Mu c cemüT-büldân’mda, “Amid ile Cizre 
arasında Dicle nehri üzerindedir; gördüğüm memleketlerde bu köprüden daha muhteşemi yoktur. Tek 
kemerli olup yanlarında iki küçük kemeri daha vardır” (II, 265) sözleriyle köprüyü tarif ederken 
yaşadığı yıllarda bu eserin mevcut olduğunu vurgular gibidir. Fakat Yâkut’ un bu eserinin bir derleme 
olduğu da göz önünde tutulmalıdır. Lehmann-Haupt ise köprünün Artukoğulları sülâlesinin Hısmkeyfâ 
kolunun dördüncü hükümdarı Fahreddin Karaarslan tarafından yaptırıldığını yazar. Artuklular 495’ ten 
(1101-1102) sonra Hasankeyf e sahip olmuşlar; Fahreddin Karaarslan ise 543 (1148-49), 562 (1166- 
67) veya 570’e (1174-75) kadar hüküm sürmüştür. 

Ünlü coğrafyacı C. Ritter (ö. 1859) Quatremere’den naklen köprünün, “Selçuklular’ dan kalması 
muhtemeldir” diyerek Emir Fahreddin tarafından 510(1116-17) yılında (Ritter sehven milâdî 
karşılığı 1122 olarak gösterir) yapılmış olabileceğini yazar. Venedikli elçi Jiosafa Barbaro 1471 
yılında İran’a giderken bu köprünün üzerinden geçmiş ve otuz adım genişliğinde bir akarsu üzerindeki 
yapının iki başında temelinin kayalara oturduğunu seyahatnâmesinde yazmıştır. Şeref Han’ın 
Şerefhâme’sindeki kısa nottan, onun yaşadığı yıllarda (1543-1603) köprünün henüz sağlam olduğu 
tahmin edilir. Şeref Han eserinde şehrin, üzerinde kalenin bulunduğu dağla bağlantısının bir köprü ile 
sağlandığını bildirir. F. B. Charmoy tarafından yapılan Şerefhâme tercümesi hâşiyelerinde de “Hiszn” 
maddesinde, Dicle üzerinde iki küçük gözle desteklenen büyük tek kemerden ibaret köprünün 
varlığına işaret edilir. Köprü XVII. yüzyıldan itibaren yıkılmaya başlamış olmalıdır. 

H. von Moltke 1 837’ de buradan geçtiğinde köprü çoktan yıkılmıştı ve kullanılmaz halde bulunuyordu; 
seyahatnâmesinde şunları yazar: “Burada dikkate değer eserlerden biri, Dicle üzerine atılmış 80-100 
kadem açıklıkta muazzam kemeri olduğu anlaşılan bir köprünün kalıntılarıdır. Bu cüretli eserin 
Ermeni krallarına mı, Bizans imparatorlarına im veya daha çok halifeler zamanına mı atfedilmesi 
lâzım geldiğini bilemiyorum”. 

Köprü 1932 yılında A. Gabriel tarafından incelenerek görülebilen kalıntı ve tesbit edilebilen 
bilgilerle yapımn güzel bir resti tüsyon resmi yayımlanmıştır. Gabriel, Anadolu’nun bu en büyük 
açıklıklı köprüsünün taşlarında rastlanan taşçı işaretlerinin benzerlerinin kaledeki sarayda da 
görülmesine dayanarak, ... “bunlar, başka delillerin üstünde köprünün Artuklular devrine (1102- 
1408) ait olduğunu ispatlar gibidir” diyerek tarihilenmesi 

hususundaki görüşünü bildirir. Buna ilâve olarak da İbn Havkal’m eserine hâşiye yazan adı 
bilinmeyen müellifin, metinde kullandığı “istahdese” fiili (Sûretü’l- C arz, s. 224) her ne kadar 



bazılarınca “restore edildi, yeniden yapıldı” veya “inşa olundu” şeklinde sonuncu tercümenin en 
doğrusu olduğunu kabul eder ve söz konusu ifadenin devamında köprüyle ilgili bu hususun 5 10’ da 
(1116-17) Artuklular ’ dan Fahreddin Karaarslan tarafından gerçekleştirildiği kaydını da buna bir 
destek sayar. Ancak bu tarihte Karaarslan’ m babası Dâvud iktidardadır. Herhalde onun zamanında 
(11 09- 1144) yapımına başlanmış ve oğlu Karaarslan döneminde ( 1 144- 1 1 67) tamamlanmıştır. 
Gabriel, köprünün bir öncüsü olmaksızın tek kitlede inşa edildiğine kesin nazarı ile bakmaktadır. Bu 
hususta en önemli dayanağı bölgede Artuklular’ m büyük inşaat yaptırmış olmalarıdır. 

Köprü sağlam biçimiyle ortada büyük bir ana kemerle doğuda bir ve batıda iki küçük kemerli gözden 
oluşmuştu. Büyük kemer iki tarafından bir çift ana ayakla desteklenmişti. Küçük kemerlerin üstünde 
köprü döşemesinin altında tonozlu bir geçit bulunuyordu ve ayakların içlerinde Batman suyu 
köprüsünde olduğu gibi odalar vardı. Bu mekânlara herhalde köprü döşemesindeki menfezlerden 
iniliyordu. Gabriel’ in işaret ettiği bir kaynak olan İbn Şeddâd’m XIII. yüzyılda verdiği bilgiden 
anlaşıldığına göre (Oxford - BodleianKtp., Marsh, nr. 333, vr. 126) taştan olan bu köprünün 
ortasında ahşap bir kısım bulunuyordu; böylece düşman geldiğinde köprü kesilirdi. Aynı bilgi XV 
yüzyılda buradan geçen Barbaro tarafından da tekrarlanır. Fakat şehrin güvenliğine çok yararı olan bu 
özellik köprünün sağlamlığı bakımından zararlı olmuş ve önce büyük kemerin, arkasından da küçük 
kemerlerin yıkılmasına yol açmıştır. Batıdaki ilk ayağın başı yıkılmış ve malzemesi çevredeki evlerin 
yapımında kullanılmıştır. Buradaki birinci mahmuzun sel yaranı sivri, aksi tarafı yarım yuvarlaktır. 
Üstünden geçen tahliyenin genişliği 6,50 m olarak ölçülmüştür. Bundan 15,10 m. uzakta olan ikinci 
ayak iyice yıkılmıştır. Bu iki pâye arasında bulunan sivri kemerli gözün tuğla ile evvelce tamir 
edildiği tesbit olunmuştur. Tuğlaların bazılarında açık mavi renkte sır kalıntılarının görülmesi bu 
tamirin geç bir dönemde yapıldığına işaret sayılır. 

Bir tarafında sivri, bir tarafında yarım yuvarlak sel yaranı olan ikinci pâyenin içinden üstü tonozlu bir 
dehliz uzanıyordu. Pâyenin sel yaranlarının üstlerinde küçük odalar vardır. Karşı yakadaki köprü 
başlangıcı ise tepenin yamacına oturtulmuş ve burada kayalar köprü genişliğince yontulmuştur. Kalan 
parçalar üzerinde, kemerlerin yapımında kullanılan ahşap iskele ve kalıp kirişlerinin delikleri 
görülebilir. Köprünün bütün uzunluğunun 100 m. kadar olduğu ve orta gözün açıklığının 40 metreyi 
bulduğu bir tahmin olarak ileri sürülmüştür. Akıntının hızlılığı ve kalıntıların azlığı yüzünden eksiksiz 
ve doğru ölçüler alınamamıştır. Bugün mevcut olan ayakların yüzlerindeki taşların bazılarında 
kabartma olarak işlenmiş tasvirler bulunmaktadır. Gabriel esasında bunların tamamının on iki 
olduğunu, fakat beşinin artık mevcut olmadığını ve kalan yedi taneden ancak beşinin teşhis 
edilebildiğini yazar. Çok aşınmış durumdaki bu kabartmalarda birtakım insan tasvirleri 
farkedilmekteyse de tam olarak mâna verilemez. Gabriel bunların belki de burç sembolleri 
olabileceğine işaret eder. 

Bugün Dicle üzerinde sadece pâye kalıntıları görülen bu köprü, baraj projesi gerçekleştiği takdirde 
gölün suları altında kalacağından tamamen kaybolacaktır. Türk köprü mimarisinin muazzam ölçülerde 
olduğu anlaşılan bu eserinin böylece kaybedilmesine karşı çıkanlar mücadelelerini sürdürmektedir. 
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39-41; Cevdet Çulpan, Türk Taş Köprüleri, Ankara 1975, s. 37-40; GülgûnTunç, Taş Köprülerimiz, 
Ankara 1978, s. 95-96; J. G. Taylor, “Travels in Kurdistan”, JRGS, XXXV (1865), s. 33; Nuri 
Akyurt, “Hasankeyfve Tarihî Köprü”, Karayolları Belleteni, sy. 172, Ankara 1964, s. 15-24. 

Semavi Eyice 



DİCVÎ 


Ebü’l-Mehâsin Cemâlüddîn Yûsuf b. Ahmedb. Nasr ed-Dicvî el-Mâlikî (ö. 1870-1946) 

Ezher Üniversitesi öğretim üyesi ve Mâliki fakihi. 

Mısır’ın Kalyûb şehrine bağlı Dicve’de doğdu. Soyu anne tarafından Hz. Haşan’ a dayanır. Küçük 
yaşta yakalandığı çiçek hastalığı sebebiyle gözlerini kaybetti. Kur’an’ı ezberledikten sonra Ezher 
Üniversitesi ’nde öğrenime başladı (1883). Hârûnb. Abdürrezzâk el-Bencâvî, Ahmed er-Rifaî el- 
Feyyûmî, Ahm ed Fâid ez-Zürkanî, Muhammed el-Buhayrî, Aüyye el-Adevî gibi üniversitenin ileri 
gelen hocalarından ders aldı. 1899 yılında buradaki öğrenimini tamamladı ve girdiği imtihanda 
âlimiyye* icâzetini pekiyi derece ile aldı. Daha sonra Ezher Üniversitesi ’nde öğretim üyeliği 
görevine başladı. Geniş bilgisi, sağlam anlayışı ve beliğ hitabetiyle dikkati çeken Dicvî’nin bu 
özellikleri sebebiyle ünü Ezher dışına da yayıldı. Buradaki görevinden ayrı olarak ders halkaları 
oluşturup talebeler yetiştirdi. İmam Mâlik’ in el-Muvattafım okutup icâzet verdiği Muhammed Zâhid 
Kevserî bunlar arasındadır. Ayrıca aktüel mevzular başta olmak üzere değişik konularda çeşitli 
gazete ve dergilere, özellikle de Mecelletü’l-Ezher’e makaleler yazdı. Ezher Üniversitesi Cemâatü 
kibâri’l -ulemâ üyeliği görevinde de bulunan Dicvî, 5 Safer 1365 (9 Ocak 1946) tarihinde vefat etti ve 
Aynişems Mezarlığı ’nda toprağa verildi. 

Eserleri. Dicvî’nin makaleleri Makalât ve fetâvâ adıyla bir araya getirilerek iki cilt halinde 
neşredilmiştir (Kahire 1401/1981). Bundan başka hepsi basılmış olan (bk. Ziriklî, VTII, 216-217) şu 
eserleri vardır: 


Hulâsatü c ilmi’l-vaz c ; Tenbîhü’l-müümnîn li-mehâsini’d-dîn; Sebîlü’s-sa c âde; el-Cevâbü’l-münîf 
fı’r-reddi c alâ müdde c i’t-tahrîf fı’l-Kitâbi’ş-şerîf (Kahire 1331/1913); Resâülü’s-selâm ve rusülü’l- 
îslâm (Kahire, ts.); Tefsîru lâ Yüs 5 el c ammâ yef al; er-Red c alâ kitâbi’l-İslâm ve usûli’l-hükm li- c Alî 
c Abdirrâzık. 
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Saffet Köse 




el-Maşnû c , s. 211-212). 


Çeşitli kaynaklarda yer alan fiten ve melâhime dair haberleri gayb ile ilgili rivayetler arasında 
değerlendirmek gerekir. Ayrıca bu rivayetlerin, özellikle Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra 
ortaya çıkan iktidar mücadeleleri sırasında farklı tavırlar sergileyen gruplar tarafından güçlü bir 
savunma aracı olarak kullanıldığı, olaylara kendi tercihleri doğrultusunda yön vermek isteyen 
zümrelerin, kendilerince benimsenen tavrın Hz. Peygamber tarafından da onaylanan bir yöntem 
olduğunu belirtmek amacıyla bu tür rivayetlere başvurdukları gerçeği de gözden uzak tutulmamalıdır. 

Fiten ve melâhim haberlerinin bir kısmının kıyamete yakın vuku bulacağı bildirilen hususlarla ilgili 
olduğu bilinmektedir. Kıyamet alâmetleri (eşrât-ı sâat) olarak anılan bu olaylar henüz 
gerçekleşmediğinden bunlara dair haberlerin metin yönünden değil isnad açısından ele alınması 
gerekmektedir. Bu arada uzak geleceğe ait haberlerin büyük bir kısmının, ilk fitne döneminde 
meydana gelen olayların müminler üzerinde 

uyandırdığı ümitsizlik duygularım yansıttığı da görülmektedir. Bu tür rivayetlerde kötülüklerin 
toplumda giderek yaygınlaşması hususu kaderin bir sonucu olarak gösterilmekte, müslümanlar için 
çok karamsar bir istikbal öngörülmektedir. Halbuki bu anlayış, İslâm’ın geleceğin parlak olacağım 
haber veren nasları ile çeliştiği gibi tarihî realiteye de uymamaktadır (Çelebi, s. 149-152). 

Hz. Peygamberin gelecekte vuku bulacak bütün fitne ve şerleri teker teker haber verdiği, dünyamn 
onun önüne konulup ileride gerçekleşecek her türlü olayın kendisine gösterildiği şeklindeki rivayetler 
hem Kur’ an ve Sünnettin ruhuna hem de vakıaya ters düşmektedir. Zira Kur’ân-ı Kerîm’ de gaybı 
bilmenin, zaman ve mekân kaydı olmaksızın küçük büyük, gizli aşikâr her şeye, her hadiseye vâkıf 
bulunan Allah’a mahsus olduğu, göklerin ve yerin gaybımn yalmzca O’nun tarafından bilindiği, gayb 
anahtarlarının O’nun nezdinde bulunduğu bildirilmektedir (el-En‘âm 6/59; Yûnus 10/ 20; Hûd 
11/123; en-Nahl 16/77; en-Neml 27/65; ayrıca bk. GAYB). Bunun yamnda yine Kur’ an’ da Allah’ın, 
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resullerinden dilediğine gaybdan haber vereceği hususu da yer almaktadır (Al-i Imrân 3/179; el-Cin 
72/26-27). Buna göre peygamberlerden bazıları zaman zaman vahye dayalı gaybî haberler almışsa da 
bunun, bütün hayat safhalarım içine alacak şekilde genelleştirilemeyecek özel ve istisnaî bir durum 
olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Gayb konusunda Kur ’ an’ da hâkim olan genel ilke göz önüne 
alındığı takdirde her türlü gaybî bilginin mutlak mânada Allah’a mahsus olduğu ortaya çıkar. 
Peygamberler ve melekler de dahil olmak üzere hiçbir mahlûkun kendi imkânlarıyla gaybdan haber 
vermesi mümkün değildir (bk. Hûd 11/31; Lokman 3 1/34; el-Ahkâf 46/9). Siyer ve hadis kitaplarında 

yer alan bazı bilgiler içinde Hz. Peygamber ’ in gayba vâkıf olmadığım gösteren örnekler bulmak 

/\ 

mümkündür. Meselâ Hz. Aişe, “Peygamber ’in gelecekte olacak şeyleri bildiğini iddia eden kimse 
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Allah’a iftira etmiş olur” (Müslim, “imân”, 287; Tirmizî, “Tefsir”, 7) demekte, mahşerde ümmetinin 
affedilmesini isteyen Resûl-i Ekrem’e, “Sen onların senden sonra neler yaptıklarım bilmiyorsun” 
denileceği haber verilmekte (Buhârî, “Fiten”, 1), ashaptan Osman b. Maz‘ûn’a, “Allah’ın sana 
ikramda bulunacağına şehâdet ederim” diyen Ümmü’l-Alâ’ya Hz. Peygamber ’in, “Ben Allah’ın elçisi 
olduğum halde ne muamele göreceğimi bilmiyorum” dediği (Buhârî, “Cenâfiz”, 3) bildirilmektedir. 

Buhârî şârihlerinden Şemseddin el-Kirmânî Hz. Peygamber ’in gayba dair haberlerini icmâlî ve tafsîlî 
olmak üzere ikiye ayırmakta, bunlardan tafsîlî olanların ancak vahiyle bilinebileceğini 
kaydetmektedir (Şerhu’l-Buhârî, VII, 55). Gayba ilişkin icmâlî haber tabiriyle Resûl-i Ekrem’in 



DIETERICI, Friedrich 


(ö. 1821-1903) 

îslâm felsefesi ve Arap edebiyatı alanlarındaki çalışmalarıyla tanınan Alman şarkiyatçısı. 

Berlin’de doğdu. Yükseköğrenimini Berlin ve Halle üniversitelerinde tamamladı; özellikle 
Halle’deki çalışmalarım Doğu dilleri üzerinde yoğunlaştırdı. 1846 yılında Berlin Üniversitesi’nde 
doktorasını verdi. 1847’de Doğu’ya yaptiğı seyahat sırasında Mısır, Suriye, Filistin gibi îslâm 
ülkelerini gezdi; ilmi araşürma ve temaslarda bulundu. Daha sonra tekrar Berlin’e döndü; 1850 
yılında doçent unvamyla Berlin Üniversitesi’nde Arap dili öğretim üyeliğine tayin edildi. Bir müddet 
sonra da aynı üniversitede profesör oldu ve ölümüne kadar yürüttüğü bu görevi sırasında İslâmiyat’la 
ilgili pek çok araştırma yaptı. 


Eserleri. Munk, G. L. Flugel ve E. Renan gibi ilk önemli şarkiyatçılardan olan Dieterici, özellikle 
Arap edebiyat ve îslâm felsefesi alanlarında kaleme aldığı eserleri, metin neşri ve tercümeleriyle 
îslâmiyat üzerine daha sonraki yıllarda yapılacak çalışmalara yön vermiş, meslektaşlarına araşürma 
ve tartışma zemini hazırlamıştır. Eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1 . Mutanabbi und Seifuddaula 
(Leiden 1847). Ünlü Arap şairi Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî’nin (ö. 354/965) Hamdânî emîri 
Seyfüddevle ile olan ilişkilerine dairdir. Eser özellikle Mütenebbî’nin şiirlerinin değerini, Arap şiiri 
içindeki yerini tesbit bakımından önemli görülmüş ve Mütenebbî ile ilgili araştırmalarda dikkate 
alınmaya lâyık bir çalışma olarak değerlendirilmiştir (Blachere, s. 455). Dieterici bu eserinde, 
Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’ indeki Mütenebbî’ye dair bölümü “Mütenebbî ve Seyfüddevle” 
başlığıyla iktibas etmiş, ayrıca şarkiyatçıların konuya ilişkin bazı görüş ve tesbitlerine de yer 
vermiştir. 2. Mutanabbii carmina cum commentario Vahidii (I-II, Berlin 1858-1861). Mütenebbî 
divanının Vâhidî tarafından yapılan şerhle birlikte neşridir. Eser divanın ilk İlmî ve kaliteli neşri 
olması bakımından büyük önem taşır. Dieterici yazdığı giriş kısmında, Mütenebbî’yi itaatle 
bağımsızlık temayüllerini bir arada yaşamaya sevkeden şartları, şairin edebî çevresiyle ilişkilerini ve 
üslûbunun kaynaklarını incelemeye çalışmış, bu arada onu îslâm öncesi Arap şairlerinin başarısını 
tekrarlayan büyük şairlerin sonuncusu olarak göstermiştir (a.g.e., s. 456); 3. Alfıyyah, carmen 
didacticum grammaticum et in Alfiyyam commentarius (Leipzig 1851). İbn Mâlik’ in Elfiyye’sinin 
Bahâeddin İbn Akıl şerhiyle birlikte neşridir. Dieterici daha sonra İbn Akıl’in şerhini Almanca’ya da 
çevirmiştir (Leipzig 1852). 


Dieterici, uzun zaman ayırdığı ve “Aristo’nun teolojisi” diye andığı ünlü Esûlûcyâ ile ilgili olarak 
başlıca şu çalışmaları yapmıştır: 1. “Die Theologie des Aristoteles” (ZDMG, 1877, XXXI, 117-126). 
2. “Sur les etudes philosophiques des Arabes auXe siecle”. 1878’de Floransa’da yapılan IV 
Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi ’ne tebliğ olarak sunulmuş ve Atti del 4. Congresso 
internazionale degli orientalisti’de yayımlanmıştır (Roma 1877, III, 385-394). 3. “Uber die 
sogenannte Theologie des Aristoteles bei den Arabern”. 1881’de Berlin’de düzenlenen V 
Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi ’ne sunulan bu tebliğ de Verhandlungen des 5. Internationalen 
Orientalisten - Congresses’de yayımlanmıştır (Berlin 1881, 1, 312). 4. Die Sogenannte Theologie des 
Aristoteles (Leipzig 1882). Esûlûcyâ’mnüç yazma nüshasına dayamlarak (Abdurrahman Bedevî, 
Eflâtûn c inde’l- c Arab, s. 7) yapılan ilk neşri olup Dieterici tarafından bir yıl sonra yine aynı adla 



Almanca’ya çevrilmiştir (Leipzig 1883). Dieterici bu çalışmalarında Esûlûcyâ’nm gerçekte Aristo’ya 
ait olmayıp Plotin’in Enneadlar’mm IV, V ve VI. bölümlerinden ibaret olduğunu tesbit edememişse de 
gerçekleştirdiği metin neşriyle eser üzerinde araştırmaların yoğunlaşmasına vesile olmuştur. Nitekim 
Valentin Rose bu neşrin hemen arkasından Deutsche Literatür - Zeitung’da yayımlanan (1 883) bir 
yazısında Esûlûcyâ’nm Plotin’in Enneadlar’ı ile olan ilişkisini kesin biçimde ortaya koymuş, daha 
sonra da bu iki eser arasındaki münasebetle ilgili pek çok çalışma yapılmıştır (a.g.e., s. 6-37). 

Dieterici, îhvân-ı Safa ile îhvân-ı Safa Risâleleri üzerine geniş ve o dönem için orijinal olan önemli 
çalışmalar yapmıştır. Otuz yıl kadar süren ve günümüzde de değerini koruyan bu çalışmalar 
genellikle metin neşri, tercüme ve giriş mahiyetindeki değerlendirme yazılarından meydana 
gelmektedir. 1. Der Streit zwischen Mensch und Tier (Berlin 1858). Bu çalışmaların ilkini oluşturan 
eser, VIII. risâlede yer alan ve insanlarla hayvanlar arasındaki çekişmeyi anlatan bir masalın 
muhtasar tercümesidir. 2. Die Propâdeutik der Araber (Leipzig 1865). I-VI. risâlelerin tercümesidir. 

3. Logikund Psychologie der Araber (Leipzig 1868). VH- XIII . risâlelerin tercümesidir. 4. 
Naturwissenschaft der Araber (Leipzig 1875). XIV-XXI. risâlelerin tercümesidir. 5. Anthropologie 
der Araber (Leipzig 1871). XXII-XXX. risâlelerin tercümesidir. 6. Die Lehre vonder Weltseele bei 
der Araber (Leipzig 1873). XXXI- XL. risâlelerin tercümesidir. Dieterici ’nin bu çalışmaları 
genellikle serbest tercüme şeklinde olmakla birlikte orijinal metinlerdeki temel fikirlere uygunluğu 
bakımından güvenilir kabul edilmiştir (Tibawi, s. 31). Eserlere eklenen önsözlerde risâlelerin 
müellifleri, kaynakları ve îhvân-ı Safa topluluğu hakkında bazı tartışmalara yer verilmiş, ayrıca 
tercümelerin bir kısmına açıklayıcı mahiyette notlar eklenmiştir. 7. Die Philosophie der Araber (I-II, 
Leipzig 1876-1879). îhvân-ı Safa felsefesiyle ilgilidir. I. cildi “Makrokosmos”, II. cildi 
“Mikrokosmos” başlığıyla yayımlanmıştır. Müellif bu çalışmasında îhvân-ı Safa Risâleleri ile ilgili 
en önemli problemlerden biri olan telif tarihini araştırmış ve şair Mütenebbî ’nin bazı beyitlerinin 
risâlelerde yer alması, Ebû Hayyânet-Tevhîdî’nin 350’de (961) îhvân-ı Safa ile ilgili bir açıklama 
yapması gibi delillere dayanarak bunların 350-376 (961-986) yılları arasında yazılmış olduğunu ileri 
sürmüştür. 8. Die Abhandlungen der Ichwan as-Safa in Austwahl (Leipzig 1886). Kırk risâlenin 
orijinal metindeki 

sıralamaya riayet edilmeksizin kısaltılarak yapılmış ilk metin neşridir. 

Dieterici ’nin başlıca çalışma alanlarından birini Lârâbî’nin eserleri oluşturmuştur. Öncülük ettiği bu 
alanda büyük ilgi gören ilk çalışması Alfarabı’s philosophische Abhandlungen adlı eseridir (Leiden 
1890). es-Semeretü’l-marzıyye fî bazi’r-risâlâti’l-Lârâbiyye başlığını da taşıyan neşir, Dieterici’nin 
önde gelen îslâm filozoflarından Kindi, Lârâbî, îhvân-ı Safa topluluğu, İbn Sînâ ve Gazzâlî ile 
bunların felsefelerine dair kısa bilgiler veren, ayrıca Lârâbî hakkında yapılmış eski ve yeni 
çalışmalarla felsefesinin kaynaklarına dair yeni tesbitleri de tanıtan bir girişiyle birlikte Lârâbî’nin şu 
risâlelerini kapsamaktadır: Kitâbü’l-Cenf beyne re 3 yeyi’l-hakîmeyn Eflâtûn el -İlâhî ve Aristotâlis, 

Lî Agrâzi’l-hakîm fî külli makale mine’l-kitâbi’l-mersûmbi’l-hurûf, Makale fî Ma c âni’l- c akl, Risâle 
fîmâ yenbagı en yükaddem kable te c allümi’l-felsefe, c Uyûnü’l-mesâ 3 il, Risâletü Pusûsi’l-hikem, 
Risâle fî cevâbi’l-mesâfîli süfîle c anhâ, Pîmâ yesıhhu ve lâ yesıhhu min ahkâmi’n-nücûm, Kıf atün 
min tercümeti’l-Lârâbî ve hiye me c hûzetün min Târihi ’l-hükemâ \ îlk defa Dieterici’nin neşri ve 
arkasından Almanca’ya yaptığı çevirileriyle (Leiden 1892) ilim âleminde tamnan ve geniş ilgi 
uyandıran bu risâlelerden “LusûsüT-hikem” başlıklı olanı, Lârâbî’nin felsefî sistemine uymayan 
unsurlar ihtiva etmesi sebebiyle filozofa nisbeti konusunda geniş tartışmalara yol açmış ve ilim 



adamları arasında bu risâlenin otantik olmadığı kanaati ağırlık kazanmıştır. Bunlardan araştırmacı 
Halil Cer bir tenkit yazısında yaptığı karşılaştırmalarla Dieterici’nin görüşünün aksine, gerek üslûbu 
gerekse felsefî karakteri bakımmdanFusûsü’l-hikem’i Fârâbî’ye mal etmenin mümkün olmadığını 
ortaya koymuş, bununla birlikte müellifinin Fârâbî okuluna mensup olabileceğine, ayrıca eserin 
îhvân-ı Safâ’nmrisâlelerinden de unsurlar taşıdığına işaret etmiştir. Dieterici’nin bu neşri giriş 
bölümü çıkarılarak el-Mecmû c başlığıyla yeniden yayımlanmıştır (Kahire 1325). Dieterici daha 
sonra, British Museum (nr. 725/3) ve Oxford Kütüphanesi (nr. 120/3) nüshalarına dayanarak 
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Fârâbî’nin Arâ 3 ü ehli’l-medînetiT-fâzıla adlı eserini Alfarabi’s Abhandlungen über den Musterstaat 
başlığıyla yayımlamış (Leiden 1895), ardından da Der Musterstaat von Alfarabi aus dem arabischen 
başlığıyla Almanca’ya çevirmiştir (Leiden 1900). Dieterici Fârâbî ile ilgili çalışmalarını, filozofun 
es-Siyâsetü’l-medeniyye adlı eserinin Almanca tercümesini hazırlamakla sürdürmüştür. Ancak ölümü 
sebebiyle sonuçlandıramadığı bu çalışma, vasiyeti uyarınca öğrencisi Paul Brönnle tarafından 
tamamlanarak Dieterici’nin hayatı ve İlmî çalışmalarına dair bir girişle birlikte Die Staatsleitung al- 
Farabı’s, Eine methaphysisch-ethische Studie adıyla yayımlanmıştır (Leiden 1904). 
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s. 99-100; Y. Marquet, “Ikhw an al-Safa”, DSB, XY 250; Şeyh İnâyetullah, “Dieterici”, UDMİ, IX, 
529. 


Mustafa Çağrıcı 



DIEZ, Ernst 


(ö. 1878-1961) 

AvusturyalI Türk ve İslâm sanatları tarihçisi. 

Avusturya’nın Lölling şehrinde dünyaya geldi. Graz ve Viyana üniversitelerinde sanat tarihi - 
arkeoloji öğrenimi gördü. 1902’de ünlü sanat tarihçileri J. Strzygowski ile W. Gurlitt’ in huzurunda 
verdiği imtihanla doktor oldu. Tezinin konusu, XVI. yüzyılda Busbeke’nin İstanbul’ da bir yahudi 
hekiminden satın alarak Viyana’ da imparatorun kütüphanesine mal ettiği, çok değerli bir tıbbî bitkiler 
kitabı olan Dioskorides Pedanius’un (ö. m.s. I. yüzyıl) Peri hyles iatrikes (tıbbî malzemelere dair) 
adlı eserinin VT. yüzyıl başlarında istinsah edilmiş minyatür lü bir nüshası üzerine idi. 

Diez, askerlik görevini tamamladıktan sonra inceleme ve araştırmalarda bulunmak üzere İstanbul ve 
Roma’ya gitti; 1903-1904 yıllarını bu iki sanat merkezinde geçirdi. 1905’te ülkesine döndüğünde 
Viyana Sanat ve Sanayi Müzesi’nde gönüllü asistan olarak görev aldı; burada 1907 yılma kadar 
çalıştıktan sonra 1908’de Berlin Müzesi’ ne geçerek Friedlânder, vonBode ve Sarre gibi ünlü 
arkeolog ve sanat tarihçilerinin yanında asistanlık yaptı. O yıllarda İslâm sanatları üzerinde çalışan, 
bu konuda eserler telif eden ve 1895’te Anadolu’da dolaşarak Selçuklu yapılarını inceleyen ünlü 
arkeolog F. Sarre ’nin teşvikiyle Doğu ve İslâm sanatları üzerinde çalışmaya karar verdi. 19 1 1 ’de 
Berlin’den ayrılarak Viyana ’ya döndü ve üniversitede kürsü başkanı olan Graz’daki eski hocası 
Strzygowski’nin yanında asistan kaldı. Diez’ in burada İslâm sanatına daha da yaklaşmak için eline bir 
fırsat geçti. Görünüşte İran ve Afganistan’da coğrafya, jeoloji ve etnografya konularında araştırma 
yapmak, gerçekte ise Afganistan’da bazı temaslarda bulunarak İngilizler’in Hindistan’daki nüfuzunu 
kırmaya çalışmakla görevlendirilen teğmen O. vonNiedermayer’ in yanma, dolaşacağı yerlerdeki 
İslâm eserlerini tesbit etmek ve incelemek üzere Diez’ in de katılması uygun görüldü. Rusya üzerinden 
İran’a giderek 1913 yılı Şubatında Esterâbâd’da vonNiedermayer ile buluşan Diez, bu görevi 
sayesinde özellikle Râdkân, Meşhed, Horasan, Kişmer, Fîrûzâbâd ve İsfahan bölgelerinde İlmî 
çalışmalar yapb. Daha sonra Basra körfezine inerek kısa bir süre kaldığı Bahreyn adası üzerinden 
Hindistan’a geçti. 

I. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine yurduna dönen Diez 1 9 1 5 ’ te yeniden askere alındı ve 191 8’e 
kadar Avusturya ordusunda hizmet etti. Bu arada 1915 yılında İslâm sanatına dair ilk büyük kitabı, 
1918’de de Horasan bölgesindeki Türk - İslâm eserleri üzerine kaleme aldığı eseri basıldı. Aynı yıl 
yine Viyana Üniversitesi ’nde Strzygowski’nin önünde doçentlik imtihanını verdi; 1924 yılında da 

kadrosuz profesörlüğe yükseldi. Ancak Müşettâ S ar ayı ’nm hangi döneme ait olduğu hususunda 
hocası ile aralarında bir anlaşmazlık çıkh. Strzygowski, işlenmiş bütün cephe taşları Berlin’e 
götürülen bu sarayın İslâm’dan önceye ait olduğunu ileri sürüyor, Diez ise bir İslâm eseri olduğunda 
ısrar ediyordu. Bu anlaşmazlık Diez’ in Viyana Üniversitesi ’nden ayrılmasına yol açtı. 1926’da Bryan 
Mawr College’in (Pennsylvannia) daveti üzerine Amerika Birleşik Devletleri’ ne giderek on üç yıl 
süreyle öğretim üyeliği yaptı. 1930-1931 yılları arasında da Uzakdoğu sanatlarını incelemek üzere 
Çin, Japonya, Hindistan ve Cava’ya gitti. 



II. Dünya Savaşı’mn başlaması üzerine, Avusturya’nın Almanya’ya katılması sebebiyle Alman 
vatandaşı sayılan Diez yurduna dönmek zorunda kaldı ve tekrar Viyana Üniversitesi ’nde görev aldı. 
1943 yılında İstanbul Üniversitesi ’nin davetiyle Edebiyat Fakültesi’nde Türk ve İslâm sanatları 
derslerini vermeye başladı. Fakat bir yıl sonra Türkiye ile Almanya arasında siyasî ilişkilerin 
kesilmesi ve arkasından ülkede yaşayan bütün Almanlar’ m Kırşehir ve Yozgat’ta göz alüna 
alınmaları üzerine 1945 yılı sonuna kadar derslerine ara vermek zorunda kaldı. 1946’ da İstanbul’da 
yayımlanan, çok kötü şartlar altında hazırladığı Türk Sanatı, Başlangıcından Günümüze Kadar adlı 
kitabındaki bazı hatalar bahane edilerek birkaç kişi tarafından günlük gazetelerde başlatılan bir 
kampanya sonucu üniversite senatosunca “İlmî yetersizlik” gerekçesiyle sözleşmesi uzatılmadığından 
1950 yılı içinde Türkiye’den ayrılarak Vyana’ya döndü. İlerlemiş yaşma rağmen çalışmalarına 
devam eden ve Ankara’da 1959 sonbaharında toplanan I. Türk Sanatları Kongresi’ne de katılan Diez, 
bir beyin kanaması sonucunda 8 Temmuz 1961’ de Viyana’ da öldü. Ölümünden sonra İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yayınları arasında hâtırasına bir anma kitabı çıkarılmış (Beitrâge zur 
Kunstgeschichte Asiens-In Memoriam Ernst Diez, İstanbul 1963), doğumunun 100. yıl dönümünde de 
İstanbul’da Avusturya Başkonsolosluğu’ nda bir toplantı düzenlenmiştir (21 Aralık 1978). 

Diez çok yönlü bir sanat tarihçisi olduğundan Doğu sanatlarının her dalı üzerinde bilgiye sahipti ve 
Arap, Türk, İran, Afgan, Hint, Çin, Uzakdoğu sanatlarından başka Avrupa, Bizans sanatları hakkında 
da kalem yürütebiliyordu. Ayrıca sanat tarihini medeniyet tarihinin içinde onun bir parçası olarak 
gördüğünden ilgilendiği eserleri meydana getiren kişileri ve çevreyi de araşürmaktan hoşlamyor, 
sanat tarihini sanat eserlerinin tarifinden ibaret bir çeşit katalog çalışması biçiminde değil felsefesini 
yaparak bir sentez halinde işlemeyi tercih ediyordu. 

Eserleri. Diez’ in îslâm sanatına dair ilk eseri Die Kunst der islamischen Völker ’dir (Berlin - 
Neubabelsberg 1915). Bu bol resimli kitabın 1917’de gözden geçirilmiş ikinci, 1925’te de üçüncü 
baskısı yapılmıştır. Eserde Doğu’nun İslâm’dan önceki sanatları hakkında bilgi verildikten sonra 
İslâm’ın devlet anlayışına ve İslâm ülkelerinde topluma dair bir özetle konuya girilir. Diez ilk İslâm 
dinî yapılarım, Emevî mimarisini, çöl kasır ve saraylarım, Abbâsî dönemi camilerini, erken İslâm 
mimarisinde cephe süslemeleriyle mimari plastiği tanıttıktan sonra İran’daki kule biçimi ve kubbeli 
türbelerden, medreselerden ve kubbeli camilerden bahseder. Kitabın daha somaki ana bölümleri 
Anadolu’da Selçuklu ve Osmanlı dinî mimarilerine ayrılmış olup bunu Kahire’ deki Eyyûbî ve 
Memlûk dinî yapıları bölümü takip eder. Kitapta Hindistan’daki İslâm mimarisinden soma dinî 
olmayan İslâm mimarisiyle minyatür ve sanayi sanatlarına da birer bölüm ayrılmıştır. Henüz İslâm 
sanatının çok az bilindiği ve eserlerinin sınırlı ölçüde tanındığı bu dönemde İslâm sanat tarihi 
hakkında genel ve eksiksiz bir kitap yazmak, hatasız sonuçlara ulaşmak imkânsızdı. Dolayısıyla 
Diez’ in bu ilk İslâm sanatı el kitabı da gerek düzeni gerekse içindeki hükümler bakımından 
aksaklıklardan arınmış sayılmaz; fakat her şeye rağmen İslâm sanat tarihinin ilk sentezi olarak 
önemlidir. 

Diez I. Dünya Savaşı’ndan önce İran’da, özellikle Horasan bölgesinde yaptığı incelemeler üzerine 

/\ 

hazırladığı Churasanische BaudenkmAler adlı büyük kitabım 1918’de yayımladı (Berlin). Bu eserde 
Râdkân, Cürcân (Kümbed-i Kabûs), Kişmer kule-türbeleri; Hüsrevgird, Kerât, Fîrûzâbâd minare ve 
kuleleri; Sengbest, Tûs, Şeyh Lokman, Hâce Rebî‘ ve Lenger yakınında Mahmud Luganî’deki kubbeli 
türbeler hakkında bilgi verilmiştir. Ayrı bir bölümde karma tipte yapılar üzerinde durularak Hargird 
Camii ve Medresesi, Meşhed Musallâsı, Meşhed’de Mescidi Şâh, Şeyh Câm Türbe ve Camii, 



Çadşam Camii ile Beşşâr Hankahı, son bölümde de Sences Ribâtı ile Cürcân - Meşhed hac yolu 
anlatılır. Türbelerden bazılarının en sona eklenen kitâbeleri, ünlü Arap epigrafisti Max van Berchem 
tarafından okunarak işlenmiştir. Horasan bölgesi ve İran’a dair araştırmalarının II. cildini ise beş yıl 
sonra basürabildi: Persien. Islamische Baukunst in Churâsân (Darmstadt-Gotha 1923). Bu cilt, önceki 
ciltte tanıtılan yapıların sanat tarihi bakımından değerlendirilmesi yolunda bir çalışmaydı ve burada 
hocası Strzygowski’nin sanat tarihi araştırmaları için öngördüğü metoda uygun olarak Horasan 
mimari eserlerinin önemi ve sanat tarihindeki yerleri tesbit edilmişti. Ayrıca bu cildin içinde o vakte 
kadar sadece varlıkları bilinen, fakat etraflı surette mimarileri ve kitâbeleri henüz tanınmayan 
Gazneli Mahmud’un türbesi ve kulesiyle Gazneli Sultanı III. Mesud’un kulesi hakkında bir ek bölüm 
halinde etraflı bilgi verilmiştir. F. Oelmann bu kitabı oldukça sert biçimde tenkit etmiştir (Der 
Cicerone, XVII [1925], s. 1059-1060). 


Diez’in Viyana Üniversitesi’nde, Strzygowski , nin en gözde öğrencilerinden olan H. Glück ile birlikte 
hazırladığı eski İstanbul’a dair Alt - Konstantinopel adlı küçük kitap (München - Pasing 1920), bugün 
çoğu birer belge değeri taşıyan Cornelius Gurlitt’in İstanbul hakkında yayımladığı büyük eserin 
resimleriyle bunların açıklamalarından meydana gelmiştir. Diez, 1914 yılı Şubatında İran’dan 
Hindistan’a geçerken Bahreyn adasında gördüğü İslâm sanatı bakımından önemli bir cami harabesini 
incelemiş ve çalışmasını bir süre sonra yayımlamıştır (“Eine schiitische Moschee - Ruine auf der 
Insel Bahrein”, JAK, II/2 [Beitraege zur Kunst des İslam - Festschrift für F. Sarre, 1925], s. 101-105, 
İv. 73-75). Diez’e göre 740 (1339-40) tarihli camide daha eski bir yapının oyma bezemelere sahip 
ahşap direk ve kirişlerinin kullanılmış olması, ahşap destekli cami mimarisinin buraya kadar 
geldiğini göstermektedir. Aynı yıl Glück ile birlikte Propylaeen Kunstgeschichte dizisi için İslâm 
sanatları cildini yayımladı: Kunst des İslam (Berlin 1925). îyi basılmış bol resimli bu cilt, çeşitli 
ülkelerdeki îslâm sanatını bütün dalları ile tanıtır. Daha iyisi yapılmadığından eser sanat tarihiyle 
uğraşanlar için bir başvuru kitabı olarak kalmıştır. 


Diez, Amerika’da bulunduğu yıllarda A. U. Pope’un İran sanatları hakkmdaki altı ciltlik büyük 
kitabına, tarihî çerçeve bölümünün bir kısmını yazmak suretiyle 


katıldı (“The Principles and Types”, A. U. Pope, A Survey of Persian Art, Oxford 1939, II, 916- 
929); yine 1930 Tu yıllarda İslâm sanatının felsefesine dair önemli makaleler yayımladı (Al, III 
[1936], s. 201-212; IV [1937], s. 185-189; V [1938], s. 201-212) ve Encyclopedie de l’Islam’a, 
“Mschattâ”‘, “Mihrâb”, “Masdjid”, “Manâra”, “Minbar”, “Mukarnass”, “Kubba” maddelerini yazdı. 
Hint sanatı ile de yakından ilgilenen Diez’in Hindistan camileri hakkında güzel fotoğraflarla süslü bir 
makalesi basıldı (“Moscheen inlndien”, Atlantis, XIII [Zürich 1941], s. 425-445). 


Sanat tarihinin yanı sıra medeniyet tarihi üzerinde de çalışan Diez, küçük boy bir kitapta îslâm inanç 
ve dünyasını tanıtmaya çalışmıştır (Glaube und Welt des İslam, Stuttgart 1941). Bu eser içinde îslâm 
dininin doğuşu, yayılışı, esasları, devlet anlayışı, mezhepleri, edebiyatı ve mimarisi özetlenmiştir. 
Fakat İslâmiyet’ in bu çok değişik konuları hakkında yazdıkları bir dereceye kadar ihtiyatla 
karşılanmalıdır. Geniş okuyucu kitlesine hitap eden diğer bir çalışması ise Herodotos’tanMoltke’ye 
kadar çeşitli yazarların Asya medeniyeti ve sanatları hakkında verdikleri bilgilerin Almanca 
tercümelerinden oluşan bir antolojidir (So sahen sie Asien, Reiseberichte von Herodot bis Moltke, 
Wien 1942). îki yıl sonra îslâm sanatı dışındaki sanatlar üzerine de eserler veren Diez, îran’daki 
sanat hakkında bol resimli bir kitap yayımladı (Iranische Kunst, Wien 1944). Ancak Asya’nın bu 



bölgesindeki bütün mimari eserleri İran sanatı çerçevesi içinde incelediği için pek inandırıcı 
olamamıştır. 

Diez’ in Anadolu’daki Türk sanaüna yaklaşması İstanbul Üniversitesi’nde görev alması ile mümkün 
oldu. 1944-1945 yıllarında çok zor günler yaşamasına ve gerekli başvuru malzemesinden yoksun 
olmasına rağmen bir kitap yazdı ve eser o yıllarda asistanı olan Oktay Aslanapa tarafindan Türkçe’ye 
çevrilerek İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yayınları arasında Türk Sanatı, Başlangıcından 
Günümüze Kadar başlığı ile yayımlandı (İstanbul 1946). Diez bu kitapta, o zamana kadar yerli ve 
yabancı hiç kimsenin girişmediği bir işi yaparak Türk sanaünm bir sentezini ortaya koymaya gayret 
etmişti. Baü’da o dönemde henüz başlı başına bir Türk sanatının varlığından söz edilmediği 
düşünülecek olursa bu çalışmanın önemi daha iyi anlaşılır. Diez bu kitabı, birçok hususları henüz 
karanlıklar içinde olan Türk sanaü hakkında eksik ve yanıltıcı bilgiler içeren yetersiz malzeme ile 
hazırlamıştı; dolayısıyla bu çalışmada bazı yanlışlık ve eksiklikler oldu. Aynı kitap bir süre sonra pek 
çok ilâveyle hacmi genişletilmiş olarak Oktay Aslanapa tarafından tekrar yayımlandı (Türk Sanatı, 
İstanbul 1955). Diez’ in İstanbul’daki çalışmalarının diğer bir ürünü de Oktay Aslanapa ve Mesut 
Koman’ m katkıları ile hazırlanan Karaman Devri Sanaü olup (İstanbul 1950) Diez bu eserin 
sonundaki bir bölümü yazmıştır (s. 195-213). Diez İstanbul’da yaşadığı yıllarda birkaç önemli 
makale yazdı. Bunlardan sanatta dış tesirlere dair “Endosmos’lar” (Felsefe Arkivi, II [İstanbul 1947], 
s. 220-238), “Josef Strzygowski” (a.g.e., s. 1-12); Sivas’taki Gökmedrese’nintaçkapısmda yer alan 
burçlar kabartması üzerine “The Zodiac Reliefs at the Portal of the Gök Medrese in Sivas” (Artibus 
Asiae, XII [Zürich 1949], s. 99-104); Gazne’de Sultan Mahmud ve Sultanili. Mesud kulelerinin 
dünya tasavvurunu vurgulayan zafer anıtları oldukları yolundaki görüşünü yansıtan “Die Siegestürme 
in Ghazna als Weltbilder” (KOr., I [1950], s. 37-46) ilgi çekici makalelerdir. Aynı yıllarda Türk 
sanatına dair bazı düşünceleri de dört makale halinde bir dergide çıktı (“Türk Sanatı”, İstanbul 
Dergisi, sy. 56, 58, 60, 63 [1946]). Türk - İran mimarlık sanatında step kültürlerinin izlerini konu 
alan bir yazısı ise Almanca olarak basıldı (“Das Erbe der Steppe in der turcoiranischen Baukunst”, 
Zeki Velidi Togan Armağanı, İstanbul 1950, s. 331-338). 

Diez yurduna döndükten sonra da yayınlarını sürdürdü ve genellikle Hindistan’daki İslâm sanatı 
üzerinde durmayı tercih etti. Öldüğü yıl satışa çıkan Ekber Şah hakkmdaki küçük kitabı (Akbar, 
Gottsucher und Kaiser, Wien 1961), kültür tarihine olan merakının son belirtisi sayılabilir. Bu eserde 
Ekber Şah’ m şahsiyetini, hayatını, yaşama tarzını, sarayını, edebiyat ve kitap merakım, etrafındaki 
ressamları, yaptırdığı binaları, bahçeleri ve nihayet türbesini anlatmak suretiyle XVI. yüzyılda Güney 
Asya’daki bir İslâm medeniyetinin görüntüsünü Ekber’ in tarihî varlığı etrafında tasvir eder. 
Ölümünden kısa bir süre önce önsözünü yazdığı son kitabında da (Die Sprache der Ruinen, Wien 
1962) Yakındoğu’nun önemli eski merkezlerinde yapılan kazılarda meydana çıkan ve medeniyet 
tarihinin kilit taşları olan buluntuları güzel basılmış resimler eşliğinde anlatır. 

Diez çok yönlü bir sanat tarihçisi olup ilim âlemine en büyük hizmetini çeşitli ülkelerdeki îslâm 
sanatlarım tanıtmakla yapmıştır. Bu arada Türk sanatım da bir sentez denemesi olarak işlemeye 
çalışmış ve bu yoldaki ilk eseri vermiştir. 
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Semavi Eyice 



DİĞERKÂMLIK 


Başkasının iyiliğini isteme, başkasına faydalı olma eğilimi için kullanılan ahlâk terimi 
(bk. ÎSÂR). 



DİHHUDÂ 


(Iaî. to) 

Mirza Alî Ekber Dihhudâ (1880-1955) Lugatnâme adlı ansiklopedik sözlüğüyle meşhur olan îranlı 
yazar ve şair. 

Tahran’ da doğdu. Babası Kazvinli Hânbâbâ Han’ı on yaşında iken kaybetti. Öğrenimini annesinin 
gözetiminde sürdürdü. Gulâm Hüseyin Burûcirdî gibi döneminin tanınmış bilginlerinden dinî ilimler, 
Farsça, Arapça ve edebiyat okudu. Medrese-i Siyâsî açılınca tahsiline burada devam etti. 1903’te 
Vezir Muâvinüddevle-i Gaffarî’nin refakatinde Bükreş’e ve Vıyana’ya gitti. Avrupa’da iki yıl 
kaldıktan sonra meşrutiyetin başlarında İran’a döndü. Cihangir ve Kasım Han’la birlikte yayımladığı 
Sûr-i İsrâfîl adlı gazete kısa sürede bu dönemin önemli yayın organları arasında yer aldı. 

Gazetenin “Çerendperend” (gevezelik) başlıklı sütununda Dihû ( j^) imzası ile yazdığı mizah 
yazıları, gerek düşünce gerekse üslûp bakımından İran edebiyatında yeni bir çığır açtı. Bu yazılarda 
mizahî bir üslûpla istibdadı, halka zulmeden devlet ricâlini, büyük mülk sahiplerini ve sahte din 
adamlarını yerdi. Dihhudâ, Muhammed Ali Şah’ m meclisi kapatması (15 Temmuz 1906) ve Cihangir 
Han’ı öldürtmesinden sonra Avrupa’ya sürgüne gönderildi. Paris’te İran’ın ünlü bilginlerinden 
Muhammed Kazvînî ile tamştı. Daha sonra İsviçre’ye geçerek Iverdon’ da Sûr-i İsrafil’i yeniden 
çıkardı (1909). Gazeteyi üç sayı yayımladıktan sonra İstanbul’a gitti ve oradaki İranlılar’m da 
yardımıyla ancak on beş sayısı yayımlanabilen Sürüş adlı bir gazete çıkardı. Muhammed Ali Şah’ m 
iktidardan uzaklaştırılması üzerine Tahran’ a döndü. Bu arada milletvekili seçildi. I. Dünya Savaşı 
yıllarında Bahtiyârîler’ in bulunduğu İsfahan civarındaki Çehâr Mahal köylerinde yaşadı. Savaştan 
sonra Tahran’ a yerleşti. Bir süre Kültür Dairesi başkanlığı ve Adliye Bakanlığı ’nda müfettişlik, 
Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakültesi ’nde dekanlık yaptı. 27 Şubat 1955’te öldü ve Rey’ de toprağa 
verildi. 

Eserleri. 1. Fugatnâme*. Dihhudâ’ya asıl şöhretini sağlayan ve yirmi sekiz ciltten oluşan bu 
ansiklopedik sözlük, mukaddimesinde belirtildiğine göre, çeşitli konularda yazılmış 2000’ in üstünde 
eserden derlenen malzemeye dayamr. îlkfasikülü 1946’da neşredilen eserin yayımı 1973 yılında 
tamamlanmıştır. 2. Emsâl ü Hikem* (I-I\( Tahran 1308-1311 hş.). Atasözlerini, hikmetli sözleri, bazı 
terimleri ve hadisleri ihtiva eder. Eser ayrıca Muhammed Debîr-i Siyâkı tarafından da neşredilmiştir 
(Tahran 1358 hş.). 3. Ebû Reyhân-ı Bîrûnî. Ünlü bilgin Bîrûnî’nin hal tercümesini ihtiva eden eser, 
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önce Mecelle-i Amûziş ü Perveriş’ in Eylül - Ekim 1945 sayısında, sonra da Lugatnâme’nin içindeki 
“Bîrûnî” maddesinde yayımlanmıştır. 4. Dîvân. Eski tarzda yazdıklarıyla çağdaş îran şiirinin ilk 
örneği sayılabilecek şiirlerini ve halk diliyle yazdığı mizahî şiirleri ihtiva eder. Cahil din adamları 
ile alay eden eski tarz “înşâallah Gürbest” adlı küçük mesnevisiyle arkadaşı Cihangir Han’ın anısına 
yazdığı “Yâd Ar Zi Şem‘-i Mürde Yâdâr” adlı musammatı çağdaş îran şiirinin ilk örneklerinden biri 
olarak kabul edilir. Divam önce Mecmû c a-i Eş c âr-i Dihhudâ (nşr. M. Muîn, Tahran 1334 hş.) adıyla, 
daha sonra bu yayımda yer almayan diğer şiirleri de eklenerek yine aynı isimle Muhammed Debîr-i 
Siyâkı tarafından neşredilmiştir (Tahran 1358 hş.). 5. Şâhkârhâ-yi Nesr-i Fârsî-yi Mfiâsır (nşr. Saîd- 
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i Nefisi, Tahran 1330 hş.). Sûr-i isrâfîl, Sürüş, Irân-ı Künûnî, Aftâb ve Şûrâ gazetelerinde yayımlanan 
makalelerinden meydana gelmiştir. Daha sonra Muhammed Debîr-i Siyâkı “Meema c u’l-emsâl-i 



gelecek hakkında söylediği, genel hüküm bildiren sözleri kastedilmektedir. “Fitnelerin yaklaştığı, 
bunların toplumda deniz dalgaları gibi halka halka yayılacağı, bu tür sosyal huzursuzlukların bir defa 
zuhur ettikten sonra bir daha durmayacağı” gibi ifadeler bu kabildendir. Onun bu sözlerini, şahsî 
fetânet ve basireti dolayısıyla müstakbel tehlikelere karşı ümmete yönelik nebevi uyarılar olarak 
kabul etmek gerekir. Nitekim sahâbîler, fitne olaylarının zuhurundan hemen sonra Hz. Peygamber ’ in 
bu konulardaki sözlerini daha iyi kavrayabildiklerini söylemişlerdir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XIII, 
473-475). Son devir âlimlerinden M. Reşîd Rızâ da meleklerin varlığı, cennet, cehennem ve kıyamet 
gibi konularda verilen gaybî haberlerin vahye dayanan açık bilgiler, bunun dışındaki haberlerin ise 
naslardan istinbat edilmiş şahsî değerlendirmeler olduğu kanaatindedir (Tefsîrü’l-menâr, IX, 504- 
505). 

Fiten ve melâhime dair bütün haberlerin icmâlî nitelikte olmadığı bilinmektedir. Bu haberlerin 
arasında belli kişi ve olaylarla ilgili tafsîlî bilgi verenler de bulunmaktadır. Bunlar öncelikle isnad 
sıhhati ve vahiy ürünü olup olmama açılarından ele alınıp incelenmeli, ardından da Kur’ an, mütevâtir 
sünnet ve tarihî olaylara uyup uymadıkları kontrol edilmelidir (Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 98- 
99). Kısaca ifade etmek gerekirse, Hz. Peygamber’ e nisbet edilerek onun kendisinden sonra meydana 
gelecek bazı hadiseler hakkında tafsîlî bilgiler verdiğini bildiren bütün rivayetler ihtiyatla 
karşılanmalıdır. Nitekim ashabın bu tür olayların vukuundan önce herhangi bir tedbire başvurmaması 
da onların bu hadiseler hakkında bir ön bilgiye sahip bulunmadıklarını göstermektedir. Nuaym b. 
Hammâd’m konuyla ilgili olarak kaydettiği bazı rivayetlerden ashabın bu tür konuları kendi 
aralarında dahi konuşmadıkları anlaşılmaktadır (Kitâbü’l-Fiten,s. 19). 

Literatür. Dinî literatürde oldukça geniş bir yer işgal eden fiten ve melâhim haberleri bazı eserlerin 
ana bölüm veya alt başlıklarını teşkil ederken konuyu müstakil olarak inceleyen eserler de kaleme 
alınmıştır. Bu arada gaybı keşfetme vasıtası olarak ilm-i nücûmdan faydalanılabileceğini ileri 
sürenler ceff ile ilm-i nücûmu birleştirerek melâhim türünden bazı eserler yazmışlardır. Bundan 
dolayı genellikle hadis külliyatı içinde mütalaa edilen, bazan da tarihe dair eserlerde ele alman özel 
anlamdaki fiten ve melâhim literatürü yanında, gelecekteki bir kısım hadisenin vukuuna ilişkin ön 
bilgiler vermek amacıyla ve daha çok ilm-i nücûm usullerinden, sayı ve harfler arasındaki 
münasebetlerden (vefk) hareket edilerek yazılmış “melhame” (melâhim) başlıklı eserler de mevcuttur. 
Nitekim Câhiz, ahkâm-ı nücûma dayalı olarak kaleme alman ve yılın gelecek meteorolojik olayları 
hakkında tahminler ihtiva eden Hint kaynaklı eserlerin bulunduğunu belirtir (DÎA, VII, 217). 
Milletlerin, devletlerin veya bütün İslâm dünyasının gelecekteki siyasî ve İçtimaî mukadderatını 
açıkça veya rumuzlar yoluyla vukuundan önce bildiren bu eserler “Kitâbü’l-Hidşân” genel başlığı 
altında İncelenmektedir (Ya’kübî, II, 326; Taberî, Târih, VII, 320, 422). Kitâb-ı Mukaddes’e göre 
Benî İsrail peygamberlerinden ve kutsal kitap yazarlarından biri olanDânyâl’a, müstakbel dünya 
saltanatlarının seyri hakkında kaleme almımş bazı risâleler nisbet edilmektedir (Kohlberg, s. 142- 
143). Fuat Sezgin, Dânyâl’a nisbet edilen bu risâlelerle birlikte Büyük İskender’e ait olduğu ileri 
sürülen Melhametü’s-San c a c ale’l-kevûki-bi’s-seyyâreti’s-seb c a, Plotemaios’un Dânyâl’dan rivayet 
ettiği kaydedilen Kitâbü’l-Melhame ve Hipokrat’a ait olduğu belirtilen Melhametü Dânyâl adlı 
eserleri de zikretmektedir (GAS, VTI, 43-46, 64, 212, 314-317). 

İslâm tarihi boyunca özellikle çeşitli hânedanlarm geleceği konusunda yazılmış pek çok melâhim 
örneği vardır. İbn Haldun, Hârûnürreşîd ile Me’mûn’un müneccimliği görevinde bulunan Ya‘küb b. 
İshakel-Kindî’nin, ilm-i nücûm hesaplarına dayanarak Abbasî hilâfetinin mukadderatı konusunda 



Dihû”, “Hezeyânhâ-yi Men”, “Yâddâşt-ı Perâkende” gibi makalelerim de ekleyerek eseri Makâlât-ı 
Dihhudâ adıyla tekrar yayımlamıştır (Tahran 1358 hş.). 6. Nâmehâ-yi Siyâsî-yi Dihhudâ (nşr. îrec 
Efşâr, Tahran 1358 hş.). 

Dihhudâ’mn, Fransız yazarlarından Rouchfoucauld’un özdeyişlerinden esinlenerek kaleme aldığı, 
felsefî ve ahlâkî özlü sözleri ihtiva eden Pendhâ ve Kelimât-i Kusâr adlı eseriyle Ferheng-i Franse 
be-Fârsî adındaki sözlüğü henüz basılmarmştır. Onun bu çalışmaları dışında, eski şair ve müelliflerin 
başkaları tarafından neşre hazırlanan eserleri hakkında eleştiri ve düzeltme niteliğinde çeşitli yazıları 
da yayımlanrmşhr. Neşre hazırladığı Minûçihrî, Ferruhî, Mes‘ûdî-i Sa‘d-i Selmân, Sûzenî ve İbn 
Yemîn-i Tuğrâî divanları ise henüz basılmarmştır. 
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DİHKAN 


(jUao) 

Sâsânîler’le Ortaçağ’ daki bazı İslâm devletlerinin idari teşkilâtında köy reisi, şehir ve yöre beyi 
anlamına gelen bir tabir. 

Aslı Farsça dih (köy) ile -gân nisbet ekinden meydana gelen dihgân olup dihkan şeklinde Arapça’ya 
geçmiştir. 

Sâsânîler devrinde İran’da ve Orta Asya’da, sayıları hiç de az olmayan soylular sınıfına dihkan 
deniliyordu. Mes‘ûdî’ye göre dihkanlar, Sâsânî hükümdarlarından Hoşeng’ in kardeşi Vehgerd’inon 
oğlundan gelmişlerdir (Mürûcü’z-zeheb, I, 284). Dihkanlar Sâsânîler döneminde umumiyetle köylerin 
idaresinden sorumlu idiler. Her dihkan bir veya birkaç köyü yönetiyor ve devlet adına vergi 
topluyordu. Ancak dihkanlarm Sâsânîler devrinin sonlarında Orta Asya’da olduğu gibi İran’da da 
şehirleri idare ettikleri görülmektedir. İslâm orduları Sâsânî topraklarında harekâtta bulundukları 
sırada Deskere, Enbâr, Bâbil, Meysân ve Ahvaz ile diğer birçok şehir dihkanlar tarafından 
yönetilmekteydi. Ayrıca Horasan’daki Herat, Merverrûz, Nîşâbur dihkanlarmm müslümanlara tâbi 
olarak mevkilerini korudukları bilinmektedir. Bu bilgiler, dihkanlarm küçük bir asilzade sınıfını 
teşkil ettiğine dair görüşü (L’Iransous les Sassanides, s. 106) doğrulama imkânı vermemektedir. 
Sâsânî Hükümdarı Kisrâ Enûşirvân’m (53 1-579) annesinin, Nîşâbur’a bağlı îsferâyin veya İsfahan’a 
bağlı Erdistan şehri dihkamnm kızı olduğu bir kaynakta zikredilmiştir. Selçuklu Veziri 
Nizâmülmülk’ ün babası İshak da Horasanlı bir dihkandı. Bu husus, dihkanlarm asalet ve siyasî mevki 
bakımından büyük önem taşıdıklarını gösterir. Mes‘ûdî dihkanlarm beş dereceye (merâtib) 
ayrıldıklarım ve bunlardan her birinin farklı elbiseler giydiğini söyler. Bu da muhtemelen asalet 
derecelerinden ileri gelmeyip köy dihkanı, şehir dihkanı ve yöre dihkanı gibi memuriyetlerin 
ehemmiyetleriyle ilgilidir. 

Müslümanlar îslâm hâkimiyetini kabul eden dihkanları yerlerinde bıraktılar, diğerlerinin yerine de 
başkalarım tayin ettiler. Çünkü fatihler karşılarında yerli halkın sorumlu temsilcilerini görme 
ihtiyacım duyuyorlardı. Böylece dihkanlar uzun bir süre mevkilerini korudular ve hem kendi 
kavimlerine hem de 

müslümanlara faydalı hizmetlerde bulundular. Bu sebeple dihkanlarm sosyal ve İktisadî imtiyazlar 
karşılığında siyasî ehemmiyetlerinin kaybolmasına razı oldukları şeklindeki görüş (Barthold, îslâm 
Medeniyeti, s. 44) kabul edilemez. Çünkü ülkenin idaresi dihkanlarm iradesine bağlı olmadığı için 
Sâsânî Devleti ’nin yıkılışında onların mesuliyeti yoktu. 

Dihkanlarm İslâmî devirde yaptıkları hizmetler esas itibariyle eskisinden farksızdı. Onların başlıca 
işleri, halktan topladıkları vergileri âmil ve emirlere teslim etmekti; dirlik ve düzenliğin 
sürdürülmesinde hizmetleri görüldüğü gibi silâhlı adamları ile de emirlerin seferlerine katılıyorlardı. 

Dihkanlar varlıklı insanlardı. Horasan’daki bir köy dihkamnm, Hârûnürreşîd ile askerlerini bir kıtlık 
yılında halka külfet yüklemeden dört ay beslediği söylenir (Beyhakî, s. 497). Ya‘kubî, IX. yüzyılın 



sonlarına doğru İsfahan şehrinin Yehûdiye semtiyle Cermaksân köyünde seçkin dihkanlarla 
Araplar’ m oturduklarını yazdığı gibi yine İsfahan’a bağlı diğer birçok köyde de dihkanlarm 
yaşadıklarını haber verir (Kitâbü’l-Büldân, s. 274). Fakat dihkanlar İran’da resmî hüviyetlerini 
büyük bir ihtimalle IX. yüzyılda kaybettiler. Bunun sebebi, İslâmiyet’ in ülkenin her yerinde kesin bir 
şekilde yerleşmesidir. Gerçekten müslüman halkın kendi devleti karşısında bu temsilcilere artık 
ihtiyacı kalmamıştı. 

IX. yüzyıldan sonra dihkan “köy sahibi, köyün ileri geleni, çiftçi, arazi sahibi” ve “köylü” 
anlamlarında kullanıldı. Bilhassa XIII. yüzyıldan itibaren dihkan sadece “köylü” mânasını taşıdı. 
Bunlardan başka dihkamn XI. yüzyılda ve daha önceleri bedevinin zıddı olarak şehirli Araplar, 
îranlılar ve eski Acem padişahlarının kıssalarını bilen kişileri ifade etmek için de kullanıldığı 
görülmektedir. 

Mâverâünnehir’e gelince, Sâmânîler’ in ortaya çıkışlarına kadar siyasî birlikten mahrum bulunduğu 
için dihkanlarm durumları burada farklı idi. Gerçekten Mâverâünnehir’ de dihkanlarm yetkileri daha 
genişti. Sayıları pek çok olan bu dihkanlar müstahkem hisarlarda yaşayarak idarelerindeki yerleri 
kontrolleri altında tutuyorlardı. Şehir ve yöreleri yöneten hükümdarlar da bu sınıfa mensup olup onlar 
da dihkan unvanı ile anılıyorlardı. İbnü’l-Esîr 104 (722-23) yılı olaylarını anlatırken Semerkant 
dihkanmdan söz eder (el-Kâmil, y 109). Ebû Müslim 134’te (751) Semerkant’a geldiğinde daha 
önce Horasan’da yaptığı gibi o yöredeki dihkanlarm birçoğunu öldürtmüştü (a.g.e., y 453). Buna 
karşılık Halife Mu‘tasım-Billâh (833-842) teşkil ettiği hassa ordusunda Mâverâünnehirli dihkanlara 
da yer verdi. Hatta bu ordudaki “ebnâ” denilen askerî birlik Ferganalı dihkanlarm çocuklarından 
teşkil edilmişti (Muhammedb. Ahmed, s. 119). Mâverâünnehir’ de dihkanlarm ehemmiyetlerini 
kaybetmeleri, İslâmiyet’ in bu ülkede de yayılması ve kökleşmesiyle ilgilidir. Sâmânî Devleti’nin 
ülkenin siyasî kaderine hâkim olması ve Türkler ’den oluşan hassa ordusuna sahip bulunması bu sınıfı 
daha önemsiz bir duruma düşürmüş ve dihkanlık Karahanlılar devrinde tamamen ortadan kalkmıştır. 
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DİHKÂNÎZÂDE UBEYDULLAH KUŞMÂNÎ 

(ö. 1808’ den sonra) 

Nizâm-ı Cedîd’le ilgili eserler yazan Osmanlı seyyahı. 

Hayatı hakkında bilinenler hemen sadece kendi eserlerine dayanmaktadır. Kendisini “seyyah bir 
derviş” olarak niteleyen Kuşmânî Efendi’nin doğum yeri ve tarihi belli değildir. III. Selim’ in 
cülûsundan on sekiz ay sonra yani 1790 yılı içinde seyahate çıktı. Bu seyahatin nereden başladığı ve 
nereye yönelik olduğu bilinmemektedir. Seyahatinin beşinci yılma rastlayan 1209’da (1794-95) 
İstanbul’a gelen Kuşmânî ’nin hangi beldeleri dolaştığı ve İstanbul’da ne yaptığı hakkında da eserinde 
bilgi yoktur. Ancak bazı ifadelerinden Rusya’da veya Rus sınırına yakın yerlerde dolaştığı 
anlaşılmaktadır. 1803-1805 yılları arasında bulunduğu İstanbul’da Nizâm-ı Cedîd aleyhtarı Tayyar 
Mahmud Paşa’nm casusu olduğu suçlamasıyla hapsedilmiş, ancak Sultan Selim’ in müdahalesiyle 
kurtulmuştur. 1220 (1805-1806) yılında Erzurum’da bulunduğu anlaşılan müellif tekrar İstanbul’a 
dönmüş, Ekim 1808’ de camide yapüğı bir konuşmada yeniçerileri ağır bir dille tenkit edince 
şehirden uzaklaştırdım şür. Kuşmânî’nin daha sonraki hayatı, ölüm yeri ve tarihi hakkında bilgi 
yoktur. 

Eserleri. 1. Zebîre-i Kuşmânî fî ta‘rîfi nizâmı İlhâmî. Nizâm-ı Cedîd’i savunmak için kaleme 
alınmıştır. İlhâmî III. Selim’ in mahlasıdır. Ubeydullah Kuşmânî, eserini Kadı Abdurrahman Paşa’nm 
teşvikiyle ve öldükten sonra iyi bir adla anılmak amacıyla yazdığını belirtir. Eserin telifi, III. 

Selim’ in tahttan indirilmesinden hemen önce yani 1806 yılı içinde tamamlanmıştır. Kitap bir 
mukaddime, iki bölüm ve bir sonuçtan oluşmaktadır. Mukaddimede III. Selim’ in tahta çıkışı ve bazı 
icraatlarından, özellikle Nizâm-ı Cedîd askerleri için kışlalar yaptırmasından bahseden müellif, yer 
yer askerî eğitimin ve savaş ilmini öğrenmenin gereğine de temas etmekte, ayrıca Nizâm-ı Cedîd’ e dil 
uzatanlara âyet ve hadislerle cevaplar vermektedir. “Makale” adını verdiği bölümlerin birincisinde 
yine Nizâm-ı Cedîd’in savunmasını yapan müellif düşmana karşı koymanın farz olduğunu, eğitimsiz 
askerin işe yaramadığını belirtmektedir. Yine bu kısımda trampet vb. aletlerin kullanılmasının câiz 
olduğu, Nizâm-ı Cedîd askerlerinin kıyafetlerinin küfür alâmeti sayılamayacağı çeşitli aklî ve naklî 
delillerle izaha çalışılmaktadır. İkinci makalede yeniçerilerin bâtıl yolda oldukları, hakiki tevekkülün 
mânası, tembelliğin kötülüğü, ülü’l-emre itaatin farz olduğu üzerinde durulmakta ve Asr-ı saâdet’ten, 
Abbâsî ve Selçuklu ordularından örnekler verilmektedir. Bu arada yeniçerilerin müptelâ olduğu kötü 
alışkanlıklara, özellikle tütün tiryakiliğine dikkat çekilmektedir. Eserin sonuç kısım daha önceki 
konuları 

takviye amacıyla kaleme alınmış olup burada da yeniçeriler ağır bir dille yerilmekte, bu arada 
çeşitli nasihatler verilmektedir. Çok miktarda âyet ve hadise yer vererek eserine dinî bir hüviyet 
kazandıran ve korkusuzca Nizâm-ı Cedîd’in müdafaasım yapan Ubeydullah Efendi’nin Nizâm-ı Cedîd 
düşmanlarından kendisine bir zarar gelebileceğinin hatırlatılması üzerine, “emir bi’l-ma‘rûf nehiy 
ani’l-münker” vazifesinin herkese vâcip olduğunu, kendisinin de bunu yaptığım ifade etmesi (Zebîre-i 
Kuşmânî, s. 22), eserin yeni düzene karşı askerî ve dinî çevrelerin tepkilerini frenleme gibi bir görev 
üstlendiğini göstermektedir. Zebîre-i Kuşmânî’nin İstanbul’da Arkeoloji Kütüphanesi ile (m. 375) 
İstanbul Üniversitesi (TY, m. 1603; İbnülemin, m. T 3595) ve Berlin Devlet kütüphanelerinde 



(Sahrweide, Y 123-124) dört nüshası bilinmektedir. Bunlardan baş tarafında madalyon ve takrizler 
bulunan, bend başlıkları altın yaldızlı Arkeoloji Kütüphanesi nüshasının III. Selim’ e takdim edilmek 
üzere bir hattata istinsah ettirildiği anlaşılmaktadır. Bazı biyografik ve bibliyografik eserler dışında 
adı pek geçmeyen, ancak Cevdet Paşa tarafından kaynak olarak kullanılan Zebîre-i Kuşmânî’yi Ömer 
îşbilir yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. Fezleke-i Nasîhât-ı Kuşmânî. 
Bilinen tek nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde Cevdet Paşa kitapları arasında bulunan (nr. 75) 
ve tamamı 30 varak olan bu eser iki bölümden ibarettir. 1806 yılında Osmanlı - Rus savaşının 
başlaması dolayısıyla Avrupa devletlerine hitaben yazılmış bir beyannâme ile başlayan birinci 
bölümde Kabakçı İsyanı anlatılmaktadır. İkinci bölümde ise müellifin öteki eserlerinde olduğu gibi 
yeniçerilerin kötü durumları ele alınmakta, askerî eğitim ve savaş ilminin zaruretinden söz 
edilmektedir. Fezleke-i Nasîhât-ı Kuşmânî de Cevdet Paşa tarafından kaynak olarak kullanılmıştır 
(Târih, I, 11). Eserin iki bölümü arasındaki üslûp farkı, bunlardan birincisinin başka biri tarafından 
yazılmış olabileceği intibaını vermektedir. 3. Mevâiz-i Kuşmânî. Müellifin, “ümmetin nizamına 
vesile olacak” bazı tavsiyelerini ihtiva etmektedir. Bilinen tek nüshası Millet Kütüphanesi’ nde 
bulunan (Ali Emîrî, Şer‘iyye, nr. 591) ve 7 varaktan ibaret olan eser beş maddeden oluşmaktadır. 

Kuşmânî ’nin Zebîre-i Kuşmânî’de kaydettiği Risâle-i îhsâniyye, Terkîb-i Rehber, Nevâibnâme-i 
Kuşmânî, Seyahatnâme-i Kuşmânî ve Kanunnâme adlı eserlerinin nüshalarına henüz rastlanmamıştır. 

Kitaplarını mev‘iza tarzında kaleme alan Ubeydullah Kuşmânî ’nin dili ağdalı, ifadeleri muğlak ve 
cümleleri uzundur. Müellif beğendiği kişileri uzun uzun methederken beğenmediği kimseleri de kötü 
sıfatlarla yermekten çekinmemiştir. 
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Ebü’l-Mecd Abdülhak b. Seyfıddînb. Sa‘dillâh ed-Dihlevî (ö. 1052/1642) 

Hindistanlı muhaddis. 

958 yılı Muharreminde (Ocak 155 1) Delhi’de seçkin bir Türk ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi. 
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Ecdadından Hindistan’a ilk göç eden Aga Muhammed et-Türk el-Buhârî (ö. 790/1388), Moğol 
istilâsından dolayı Buhara’yı terkederek buraya yerleşmişti. Bu sebeple Dihlevî Buhârî nisbesiyle de 
anılır. Hindistan’da hadis ilminin temelini ilk defa o attığı için “muhaddis”, soyunu göstermesi 
bakımından da “Türk” lakapları onun adımn ayrılmaz parçaları haline gelmiştir. Bir diğer lakabı da 
Hakkı’ dır. Babası Şeyh Seyfeddin âlim, zâhid ve edip bir kimse idi. Akaid ve tasavvufa dair bazı 
kitapları ile şiirleri bulunmaktadır. Dihlevî ilköğrenimini ondan yaptı. Önce bir yıl içinde Kur’ân-ı 
Kerîm’ i ezberledi, sonra Arapça öğrenimine başladı. Yedi yıl süre ile hocası Muhammed Mukim’ den 
ve Delhi Medresesi ’ndeki diğer hocalardan İslâmî ilimler tahsil etti ve yirmi iki yaşında tahsilini 
tamamladı. 

Babasının isteği üzerine onun medresesinde birkaç yıl hocalık yapan Dihlevî, yine babasının 
arzusuyla Abdülkadir-i Geylânî’nin torunlarından olan ŞeyhMûsâ b. Hâmid el-Hasenî’ye intisap etti 
(985/1577). Babasının ölümünden sonra (990/1582) devrinin önemli bir eğitim ve öğretim merkezi 
sayılan Ekber Şah’ m sarayına girdi. Burada gösterdiği başarı sebebiyle imparatorun lutuf ve ihsanına 
nâil oldu. Zamanının büyük kısmını imparatorun şairi Feyzî-i Hindî ve Tabakat-ı Ekberî’nin müellifi 
Mirza Nizâmeddin Ahmed el-Herevî ile birlikte geçiriyordu. Bu arada tarihçi ve ilim adarm Molla 
Abdülkadir el-Bedâûnî ile de irtibat kurdu. Sarayın önde gelenlerinin, dindarlığını ve şöhretini kendi 
şahsî gayeleri için suistimal ettiklerini anlayınca saraydan ayrıldı ve hacca gitmeye karar verdi. Bu 
maksatla Delhi’den ayrıldı, fakat gemiyi kaçırdığı için bir yıl Ahmedâbâd’da beklemek zorunda 
kaldı. Burada kendisini Mirza Nizâmeddin 

b. Muhammed el-Herevî misafir etti ve onu Hicaz’a bizzat uğurladı (996/1588). Mekke’ye 
vardığında Kenzü’Kummâl müellifi Ali el-Müttakı’nin talebesi muhaddis Abdülvehhâb b. 
Veliyyullah el-Müttakı’nin ders halkasına iki yıl devam etti ve bu arada ona Mişkâtü’l-Mesâbîh’i 
okudu. Hocasından icâzet aldıktan sonra Hicaz’da bulunan diğer âlimlerden de faydalandı. Mekke’ye 
yerleşmek ve özellikle hadis ilmindeki hizmetlerine burada devam etmek istiyordu. Ancak hocası 
Abdülvehhâb onu Hindistan’a dönerek hizmetini kendi vatanında sürdürmeye ikna etti. Dihlevî bunun 
üzerine 1000 (1591-92) yılında Hindistan’a döndü ve Delhi’de bir medrese kurarak hadis 
öğretimiyle meşgul olmaya başladı. Diğer medreselerden farklı olarak bütün ilimleri Kur’ an ve hadis 
temeli üzerine dayandıran metodu ve ciddi gayretleriyle Hint yarımadasında hadis ilminin temelini ilk 
defa onun attığı ve oğlu Nûrulhak ed-Dihlevî ile diğer talebelerinin bu geleneği devam ettirdiği kabul 
edilir. 

O dönemde dinî ve kültürel yönden büyük bir cehalet içinde bulunan Hindistan’da sapık fırkalar, 
bozuk tasavvuf ekolleri, bid‘at ve hurafe son derece yaygındı. Abdülhak ed-Dihlevî bunlarla 



mücadeleye başladı. Halk arasında dinî şuurun yayılması ve kabuğuna çekilmiş ulemânın uyarılması 
hususunda gayret gösterdi. Hükümetin ileri gelen şahsiyetlerini de sünneti ihya etmeye, bid‘ atları 
ortadan kaldırmaya teşvik ederek bu konuda çeşitli kitaplar ve risâleler yazdı, dersler ve konferanslar 
verdi. Bu maksatla halk üzerinde son derece etkili olan Hâce Muhammed Bâkı-Billâh ve Şeyh 
Ahmed-i Serhendî gibi âlim ve sûfî şahsiyetlerle iş birliği yaptı. Onun tasavvuf konusundaki kanaati 
şudur: “Tasavvuf fıkha muhtaç, ancak fıkıh tasavvufa muhtaç değildir. Tasavvuf ne kadar yüce ve 
değerli olursa olsun fıkhın faydası daha kapsamlıdır. Kısacası fıkıh ve şeriatla amel her şeyden önce 
gelir”. 

Abdülhaked-Dihlevî’nin sapık cereyanlara karşı durmaları için kendilerine mektup yazdığı devlet 
adamları arasında Moğol veziri Abdürrahim Hân-ı Hânân ve nâib Murtaza Han da bulunmaktaydı. 
İmparator Ekber Şah’m vefatından sonra yerine geçen oğlu Cihangir’e verilmek üzere Murtaza Han’a 
uzun bir mektup yazdı ve bu mektubuna Te nb îhü T - gâfi 1 în b i - fenâ T ’ d- dünyâ ve erbâbihâ ve’gtirâri’l- 
câhilîn bi-zehârifıhâ ve esbâbihâ adını verdi. Daha sonra imparatoru on dördüncü cülûs yıl 
dönümünde ziyaret etti. Cihangir’in Şiî olan karısı Nurcihan’m kendisine duyduğu nefrete rağmen 
imparatordan hürmet ve ikram gördü ve ona ayrıca er-Risâletü’n-Nûriyye fî beyâni kavâ c idi’s-saltana 
ve ahkâmihâ ve erkânihâ ve esbâbihâ ve âlâtihâ adlı bir risâle sundu. 

Abdülhak ed-Dihlevî, hadis ilimlerinde yarım asrı aşan hocalığı, Hanefî fıkhındaki dirayeti, 
yetiştirdiği binlerce talebesi, telif ettiği birçok eseri yanında Hint yarımadasında gerçek İslâm 
anlayışını yerleştirmek için sapık cereyanlarla, bâtıl fırkalarla, bid‘at ve hurafelerle mücadele eden 
bir mürşid ve lider şahsiyetti. Sıddık Haşan Han onu hadis ilminde bir otorite kabul etmemekle 
beraber bu ilme yaptığı hizmetleri takdirle yâdetmektedir. îleri gelen talebelerinden biri olan, 
dindarlığı ve dürüstlüğü ile tanınan oğlu Nûrulhak, Agra kadılığı yamnda yazdığı birçok eserle ve 
özellikle Sahîh-i Buhârî’yi Teysîrü’l-karî adıyla ve altı cilt halinde Farsça’ya tercüme etmesiyle 
şöhret bulmuştur. Dihlevî 23 Rebîülevvel 1052’ de (21 Haziran 1642) vefat etti, vasiyeti üzerine 
Delhi’de Havz-ı Şemsî yakınında yaptırılan türbeye gömüldü. 

Eserleri. Abdülhak ed-Dihlevî, TeTîfü’l-kalbi’l-elîfbi-kitâbeti fihristi’t-tevâlîf adlı risâlesinde 
eserlerinden otuz kadarını saymakta ve her biri hakkında bilgi vermektedir. Bütün eserlerinin 100’ü 
bulduğu söylenmektedir. Bunların çoğunun dili yaşadığı bölgede hâkim olan Farsça’dır. Bir kısmını 
da Arapça olarak kaleme almıştır. Önemli eserleri şunlardır: 

A) Hadisle İlgili Olanlar. 1. Lema c âtü’t-tenkıh fî şerhi Mişkâti’l-Mesâbîh. Dihlevî’nin en büyük 
eseridir. Arapça olarak kaleme aldığı kitabın ilk iki cildi Muhammed Ubeydullah tarafından Lahor ’ da 
basılmış (1390/1970), diğer ciltleri daha sonra neşredilmiştir. Müellif hadisleri Hanefî mezhebini ön 
planda tutarak yorumlamıştır. Eserin hadis usulüne dair mukaddimesi Mişkâtü’l-Mesâbîh, ile birlikte 
Hindistan’da basıldığı gibi (1312, 1899) Selmân el-Hüseynî en-Nedvî tarafından Mukaddime fî 
usûli’l-hadîs adıyla ayrıca neşredilmiştir (Beyrut 1404 / 1984). Dihlevî, Mişkâtü’l-Mesâbîh’e daha 
büyük hacimde Farsça olarak Eşi c atü’l-Lema c ât fî şerhi Kitâbi’l-Mişkât adıyla bir şerh daha 
yazmıştır. Bu eser dört cilt halinde Leknev’de basılmıştır (1277). Mişkât üzerinde Arapça olarak 
kaleme aldığı Esmâ 5 ü’r-ricâl ve’r-ruvâtiT-mezkûrîn fî Kitâbi’l-Mişkât (bk. GALSuppl., I, 621) ve 
Câmi c u’l-berekât fî müntehabi şerhi’l-Mişkât adlı iki eseri daha vardır. 2. Mâ sebete bi’s-sünne fî 
eyyâmi’s-sene (Kalküta 1253/1837; Leknev 1307). Eserde muhtelif aylarda yapılması tavsiye edilen 
ibadet ve davranışlara dair rivayetler tenkit edilmektedir. 3. Tarîku’l-ifade (Kalküta 1252 / 1836). 



Fîrûzâbâdî’nin Siffü’s-sa c âde adlı eserine Farsça olarak yazılmış şerhtir. Kitap et-Tarîku’l-kavîm 
şerhu’s-sırâti’l-müstakım adıyla da bilinmektedir. 4. Tahkıku’l-işâre ilâ ta c mîmiT-beşâre bi’l-cenne. 
Aşere-i mübeşşere*den başka muhtelif hadislerde cennetle müjdelendikleri belirtilen sahâbîlere 
dairdir. Dihlevî’nin ayrıca bazı kırk hadis çalışmaları, Risâle fî aksâmi’l-hadîs adlı bir kitabı ile Hz. 
Peygamber’ e salâtü selâma dair eserleri de vardır. 

B) Tasavvufla İlgili Olanlar. 1. MiftâhuT-Fütûh (Leknev 1298 / 1881). Abdülkadir-i Geylânî’nin 
FütûhuT-gayb adlı eserinin Farsça tercüme ve şerhidir. 2. CezzâbüT-kulûb ilâ tarîki T-mahbûb. 
Tasavvufa intisap eden kişinin yapması gereken şeyleri otuz üç babda özetlediği bir eserdir. 3. 
MeracüT-bahreyn fiT-cem c i beyne’t-tarîkayn (Delhi 1265/1848). Şeriatla tarikatın uyum içinde 

bulunduğunu göstermek üzere Farsça olarak kaleme almımş bir eserdir. 4. Tahsîlü’t-ta c arruf fî 

/\ 

ma c rifetiT-fıkhi ve’ t- tasavvuf. Müellif bu Arapça eserinde de aynı konuyu işlemiştir. 5. Adâbü’s- 
sâlihîn. Gazzâlî’nin İhyâTi ulûım’d-dîn’ inden yeme, içme, uyuma, âdâb-ı muâşeret ve benzeri 
konuları özetlediği Farsça bir eserdir. Dihlevî’nin tasavvufa dair Mektûbât ve Terceme-i Gunyeti’t- 
tâlibîn adlı eserleri de vardır. 

C) Biyografiyle İlgili Olanlar. 1. Medâricü’n-nübüvve ve merâtibü’l-fütüvve (I-II, Delhi 1281 / 

1 864). Hz. Peygamber ’ in hayatına dair Hindistan’da yazılan kitapların en mükemmeli kabul edilen 
Farsça bir eserdir. Menâhicü’n-nübüvve adıyla Urdu diline de tercüme edilmiştir (Leknev 1277). 2. 
Matla c u’l-envâriT-behiyye fi’l-hilyetiT-celiyyeti’n-nebeviyye. 

Arapça olan bu eser de Hz. Peygamber’ in ahlâkı ve şemâiline dairdir. Kitabın bir nüshası 
Bengladeş’te el-Cem‘iyyetü’l-Asyeviyye Kütüphanesi ’ndedir. 3. el-Envârü’l-celiyye fî ahvâli’l- 
meşâyihi’ş-Şâzeliyye. Şâzeliyye tarikatına mensup sekiz büyük âlimin hal tercümesidir. 4. Zâdü’l- 
müttakmfî sülûki tarîki T -yakın. Ali el-Müttakı ile onun talebesi ve kendi hocası Abdülvehhâb b. 
Veliyyullah ve daha başkalarının biyografilerini ihtiva eden eserin iki yazma nüshası bilinmektedir 
(bk. bibi.). 5. Zübdetü’l-âsâr fî ahbâri kutbi’l-ahyâr (Bombay 1304 / 1887). Abdülkâdir-i 
Geylânî’nin hal tercümesine dairdir. 6. Ahbârü’l-ahyâr fî ahvâli’l-ebrâr (Delhi 1270 / 1853). Kendi 
biyografisini de ihtiva eden kitap Hintli âlim ve mutasavvıflara dair olup Dihlevî’nin ilk eseridir. 
Aynı konuda Farsça olarak kaleme aldığı Ahvâl-i ETmme-i îsnâ c Aşer ve Zübdetü’l-esrâr fî 
menâkıbi gavsi’l-ebrâr adlı kitapları da vardır. 

D) Diğer Eserleri. Dihlevî’nin ayrıca tarih, fıkıh, mantık, nahiv ve diğer ilimlere dair muhtelif 
çalışmaları olup bunlardan bazıları şunlardır: 1. Cezbü’l-kulûb ilâ diyâri T-mahbûb. Farsça olarak 
kaleme alman ve Târîh-i Medine olarak da bilinen eser Hakîm Seyyid Ali îrfan tarafından Urduca’ya 
tercüme edilmiş ve yayımlanmıştır (Lahor 1988). 2. Fethu’l-mennân fî te 3 yîdi mezhebi ’n-Nu c mân. 
Fıkhî konuları hadislerle açıkladığı bir eserdir (bk. GALSuppl., II, 603). 3. TekmîlüT-îmân ve 
takviyetü’l-îkân. Akaide dair olan bu Farsça eserinde hilâfet konusunu geniş bir şekilde ele almıştır. 
4. et-Târîhu’l-Hakkı. Farsça olarak kaleme alman eser Hindistan’da İslâmiyet’ in yayılışından X. 
(XVT.) yüzyıla kadar geçen dönemi içine alan bir Hint tarihidir. 5. Zikrü’l-mülûk. Bu eserde Gurîler 
devrinden Ekber Şah zamanına kadar olan dönemi içine alan bir Hint tarihidir. 6. İrşâdü’l-mekâtîb 
ve’r-resâTl ilâ erbâbi’l-kemâl ve’l-fezâTl. Müellifin çoğu tasavvufa dair altmış yedi risâlesinden 
meydana gelmiştir. 

Dihlevî bunlardan başka, Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin mantığa dair Şemsiyye adlı eserini hem şerhetmiş 



kaleme aldığı bir melhamenin Moğol istilâsı sırasında kaybolduğunu bildirir (Mukaddime, II, 834). 
Bu risâlenin, İbnü’n-Nedîm tarafından Kindi’ ye nisbet edilen el-îstidlâl bi’l-küsûfât c ale’l-havadiş 
(el-Fihrist, s. 318) adlı risâle ile aynı eser olması muhtemeldir (DİA, VII, 217). İbn Hal dûn ayrıca 
İbn Mürâne, Hevşinî, İbn Sînâ, İbn Akb, 

Bâcerbekî ve Dânyâlî gibi müelliflerin adlarını zikrederek bunların lugaz ve muammâya benzer 
tarzda yazdıkları manzum melhamelerden de bahseder (Mukaddime, II, 821 vd.). Bazı bio- 
bibliyografik eserlerde Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye, Osmanlı sultanlarının hükümranlık süreleri 
hakkında tahminlerin yer aldığı eş-Şeceretü’n-nu c mâniyye fi’d-devleti’l- c Oşmâniyye adlı apokrifbir 
eser nisbet edilmektedir (Brockelmann, I, 799; İA, VIII, 547). Çeşitli kişiler tarafından şerhedilenbu 
eserin (DİA, VTI, 218), Sadreddin Konevî’ye ait el-Lem c atü’n-nûrâniyye fî halli müşkileti’n- 
nu c mâniyye adlı şerhi önemlidir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 657). Gayb konusuyla ilgili bazı 
risâlelerini Mefâtîhu’l-ğayb adıyla neşreden (Kahire 1907) Mısırlı âlim Ahmed Mûsâ ez-Zerkâvî, 
yeryüzünde meydana gelen olayların ilm-i nücûm usullerine göre önceden nasıl bilinebileceği 
konusunu işlediği beşinci risâlesine “el-Melâhim” adını vermiştir. 

Hadis kitaplarında “fıten, melâhim, eşrâtü’s-sâa, imâre, megâzî, menâkıb, sıfatü’l-kıyâme” gibi 
başlıklar altında bu tür haberlere yer verildiği bilinmektedir. Mustafa el-Adevî, çeşitli hadis 
kaynaklarında yer alan bu rivayetleri eş-Şahîhu’l-müsned min ehâdîşi’l-fiten ve’l-melâhim ve 
eşrâti’s-sâ c a başlığı altında bir araya getirerek neşretmiştir (Riyad 1991). Cezzâ’ eş-Şemmerî de el- 
Fiten fi’l-âşâr ve’s-sünen adlı eserinde (Kuveyt 1985) aynı konuyu işlemektedir. 

Fiten ve melâhim konusu İbn İshak, Vâki di, İbn Sa‘d, Taberî ve İbn Kesir gibi tarihçiler tarafından da 
bazı münferit olaylar veya başlıklar halinde ele alınmıştır. İslâm tarihine ve âhiret hallerine ayrılmış 
iki ayrı kitap şeklinde mütalaa edilebilecek olan el-Bidâye ve’ n-nihâye’nin müellifi İbn Kesir, 
eserinin ikinci kısmında Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde haber verilen kıyamet alâmetlerinden, kıyamet 
günü vuku bulacak olaylardan ve bütünüyle âhiret hayatından bahseder. Müellif bu eserinde, ele 
alman bazı siyasî olayların Hz. Peygamber tarafından önceden haber verildiğini söyleyerek bu tür 
olayları hadislerle yorumlamaya çalışır. Muhtelif baskıları bulunan eserin ikinci kısmım oluşturan en- 
Nihâye, üç ayrı kişi tarafından tahkik edilerek farklı adlarla iki cilt halinde yayımlanmıştır (DİA, VI, 
132). en-Nihâye’nin Ahmed Abdüşşâfî tarafından en-Nihâye fi’l-fiten ve’l-melâhim adıyla 
gerçekleştirilen yeni bir neşri yamnda (Beyrut 1988) Yûsuf Ali Büdeyvî, eserin üçte birine tekabül 
eden fiten ve melâhim kısmım el-Fiten ve’l-melâhim el-vâkı c atü fî âhiri’z-zamân adıyla 
yayımlamıştır (Beyrut 1414/1993; ayrıca bk. el-FİTEN ve’l-MELÂHİM). 

İslâm akaidinde iman-küfür sınırı, irade hürriyeti ve kader gibi önemli kelâm meselelerinin tartışma 
konusu haline getirilmesine tesir eden Cemel Vak’ ası ve Sıffîn gibi olayların ele alındığı eserler de 
fiten ve melâhim literatürüne dahil edilmektedir. Kurtubî, kabir ve âhiret hayatı hakkında kaleme 
aldığı Tezkiretü’l-Kurtubî’sinde fiten ve melâhim konusuna oldukça geniş yer vermiştir (s. 523-712). 
Muhammed b. Abdülvehhâb el-Mü 3 ellefât’ımnbir cildini “Ehâdîş fi’l-fiten ve’l-havadiş” başlığı ile 
bu konuya ayırmıştır (nşr. Muhammed Muhriz ve dğr., Riyad, ts.). Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin 
Şiî-Îmâmî rivayetlerin tamamım içine alacak şekilde hazırladığı Bihârü’l-envâr’ m XXVIII. cildi 
(Kitâbu 1 -Fiten ve’ 1-mihen) aym muhtevayı işlemektedir (Beyrut 1403/1983, 110 cilt halinde). 


Fiten ve melâhim konusunda müstakil olarak kaleme alman eserlere gelince bunlar arasında, Ca‘fer 



hem de ed-Dürretü’l-behiyye adıyla ihtisar etmiştir. Ayrıca tecvide dair ed-Dürrü’l-ferîd fi’l-kırâ 3 ati 
ve’t-tecvîd (fî beyâni kavâ c idi’t-tecvîd) adlı bir çalışması, tefsire dair Ta c lîku’l-hâvî c alâ tefsîri’l- 
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Beyzâvî adlı bir kitabı olduğu kaydedilmektedir. Adâbü’l-libâs adlı kitabı da önemli eserlerindendir. 
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İsmail Hakkı Ünal 



DIHLEVI, Abdülkâdir b. Ahmed 

.Ia^İ j^LalI ajc.) 

Abdülkâdir b. Şâh Veliyyillâh Ahmed b. Abdirrahîm ed-Dihlevî (ö. 1230/1815) 

Kur’ân-ı Kerîm’i Urduca’ya çeviren îslâm âlimi. 

1167 (1753) yılında Delhi’de doğdu. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ’nin Abdülaziz ve Refîuddin’ den 
sonra üçüncü oğludur. Dokuz yaşında iken babasım kaybettiği için daha çok ağabeyi Abdülazîz ed- 
Dihlevî’ den faydalandı. Tasavvufî yönden Şeyh Abdüladlî ed-Dihlevî’ye intisap etti. Tahsilini 
tamamladıktan sonra Mescidi Ekberâbâdî adıyla bilinen Delhi büyük camiindeki ders halkalarında 
hadis, fıkıh ve tefsir okuttu ve çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Abdullah b. Hibetullah el-Betrhânevî, 
îsmâil b. Abdülganî ed-Dihlevî, Fazl-ı Hak Hayrâbâdî, Mirza Haşan Ali eş-Şâfıî el-Leknevî, îshakb. 
Efdal el-Ömerî ed-Dihlevî, Mahbûb b. Ali el-Ca‘ferî, îshakb. İrfan el-Birîlvî ve Seyyid Ahm ed 
Şehîd onun öğrencilerindendir. 19 Receb 1230 (27 Haziran 1815) tarihinde vefat etti ve Delhi’de 
babası Şah Veliyyullah’ m kabrinin yanma defnedildi. Dihlevî kaynaklarda zâhid, müstağni ve 
mütevekkil bir kimse olarak tavsif edilir. 

Dihlevî’ye ün kazandıran eseri, Urduca’ya çevirdiği tefsiri mahiyetteki Kur’ an tercümesidir. 
Mûzıhu’l-Kurân (Mûzıh-ı Kur 3 ân) adım verdiği bu tercümeyi 1205 (1791) yılında tamamladı. 
Ağabeyi Şah Refîuddin’ in halkın ilgisini kazanamayan edebî nitelikteki tercümesine karşılık bu 
tercüme Hint müslümanları arasında çok yayılmış ve benimsenmiştir. Eserin ilk neşri, 1245 (1829) 
yılında Delhi’de Abdullah b. Seyyid Bahâdır Ali tarafından gerçekleştirilmiştir. Daha sonraki 
baskıları en çok Delhi’de olmak üzere Mîrut, îlâhâbâd, Ludhiana, Kanpûr, Leknev, Bombay ve 
Lahor’ da yapılmıştır. Bu baskıların hepsinde Urduca tercüme yamnda Kur’ân-ı Kerîm’ in Arapça 
metnine de yer verilmiştir. Eser ayrıca babası Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ’nin Farsça, ağabeyi 
Refîuddin’ in Urduca Kur’ an tercümeleriyle birlikte neşredilmiştir. Bazı baskılarında ise İbn Abbas 
tefsiri, Sa‘dî-i Şîrâzî’ye isnat edilen tefsir, Hüseyin b. Ali’nin Te fsîr-i Hüseynî’si ve Ahm ed Haşan 
ed-Dihlevî ’nin Ahs enü’t-tefasîr’i de yer almaktadır (geniş bilgi içinbk. Binark-Eren, s. 527-532). 
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Mustafa Oz 



DİHLEVÎ, Rahmetullah b. Halîlürrahman 

(bk. RAHMETULLAH el-HÎNDÎ). 



DİHLEVÎ, Refîuddin 

(bk. REFÎUDDİN ed-DİHLEVÎ). 



DİHLEVÎ, Şah Veliyyullah 

(bk. ŞAH VELÎYYULLAH). 



DİHLEVÎ, Şeyh Abdullah 

(bk. ABDULLAH ed-DİHLEVÎ). 



DIHLI 

(bk. DELHÎ). 



DIHYE b. HALİFE 


(4-â.ılk 4_ı^.Jı) 


Dihye b. Halîfe b. Ferve el-Kelbî (ö. 50/670 [?]) 

Hz. Peygamber’ in Herakleios’ a elçi olarak gönderdiği sahâbî. 

Kuzey Arabistan’daki Kelb kabilesine mensup olan Dihye ’nin hicretten önceki hayat hakkında yeterli 
bilgi bulunmamakla beraber onun genç yaşta sahâbî olduğu anlaşılmaktadır. Bedir Gazvesi ’nden çok 
önce İslâmiyet’i kabul ettiği halde bu savaşa katılamamış, fakat Uhud Gazvesi ’nden itibaren önemli 
savaşlarda bulunmuş, bir seriyyenin de kumandanlığını yapmıştır. 

Hz. Peygamber, Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonra heyetler tertip ederek komşu kabile ve devlet 
başkanlarma dine davet mektupları göndermiştir. Bunlardan Bizans İmparatoru Herakleios’ a yazılan 
mektup, Dihye b. Halîfe tarafından hicretn 7. yılı Muharreminde (Mayıs 628) götürülmüştür. 
Dihye’nin asıl görevi, mektubu Herakleios’a ulaştırmak üzere Bizans’ın Busrâ (Filistin) valisine 
teslim etmekti. Ancak bu sırada imparatorun Filistin’de bulunması sebebiyle onun huzuruna çıkması 
teklif edildi. Kaynaklarda Dihye’nin bizzat Herakleios’la görüştüğü ve o esnada ticaret için Gazze’de 
bulunan Ebû Süfyân’m da imparatorun isteği üzerine oraya gelerek görüşmede hazır bulunduğu 
belirtilir. Ancak Bizans kaynaklarında bu hususta herhangi bir bilgi mevcut değildir. Daha sonra 
Herakleios Dihye ’ye bir mektup verdi; mektubu ileri gelen hıristiyan âlimi ve kendisinin yakın dostu 
Dagâtır ’a götürmesini ve İslâmiyet hakkında onunla görüşmesini istedi. Dagâtır ’a Hz. 

Peygamber ’den de bir mektup getirmiş olan Dihye Rûmiye’ye onun yanma gitti. Dagâtır İslâmiyet’i 
hemen kabul ettiği gibi Rumlar’ı kilisede toplayarak onları da müslüman olmaya davet etti. Daha 
önce kendisine son derece bağlı olmalarına rağmen Rumlar bu teklif üzerine Dagâtır ’ı döverek 
öldürdüler (daha geniş bilgi içinbk. DAGÂTIR ). Muhammed Hamîdullah’mtesbitine göre Hz. 
Peygamber’ in Herakleios’a gönderdiği mektubun aslı günümüze kadar gelmiş bulunmaktadır (İslâm 
Peygamberi, I, 373 vd.). 

Dihye b. Halîfe’nin başkanlık ettiği heyet, dönüş yolunda (Hamîdullah’a göre gidişte) Cüzâm 
kabilesinin yurdundan geçerken Hismâ mevkiinde soyulmuş, ancak çevredeki müslümanlar Dihye’nin 
yardımına koşarak eşyalarını geri almışlardır. Medine’ye dönüşte durum Hz. Peygamber ’e anlatılınca 
Zeyd b. Hârise kumandasında Cüzâmlılar’a karşı bir askerî birlik sevkedilmiştir. 

Dihye b. Halîfe’nin ticaretle meşgul olduğu ve Kur’an’daki bir âyetin (CunTa 62/11) onun ticaret 
kervanının Medine’ye gelişi dolayısıyla indiği rivayet edilmektedir (Fahreddin er-Râzî, VIII, 208). 
Ancak bunun gerçeğe uymadığı ve bu âyetin Câbir b. Abdullah’ın kervanı hakkında nâzil olduğu 
belirtilmektedir (îbnKesîr, IV 367; Elmalık, VII, 4992). 

Cebrail’ in Dihye sûretine girerek Hz. Peygamber’ e vahiy getirdiği ve ashaptan birçoğunun onu Dihye 
zannettiği hususu, kaynakların ittifakla vermiş olduğu bilgiler arasındadır. Enes b. Mâlik’ in ifadesine 
göre Dihye ashâbm en güzeli olup iri cüsseli ve beyaz tenli idi (bk. Heysemî, IX, 378). 



Dihye’nin Hz. Peygamber ’ den sonraki hayatı hakkında kesin bilgi yoktur. Onun Yermük Savaşı’ na 
kumandan olarak katıldığı, Suriye’nin fethinden sonra Şam’ın Mizze semtine (İbn Ebû Hâtim’e göre 
Mısır’a) yerleştiği ve orada vefat ettiği rivayet edilir. Kaynaklarda ölüm tarihi de verilmemiş, sadece 
Muâviye devrine kadar yaşadığı belirtilmiştir. Bundan hareketle onun 50 (670) yılı dolaylarında vefat 
ettiği söylenebilir. 

Dihye’nin rivayet etmiş olduğu hadis sayısı beş civarındadır. 
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Ali Yardım 



es- Sâdık’ a nisbet edilen ve Melhame adım taşıyan eser (British Museum, Or. nr. 5907); Ebû Ma‘şer 
el-Belhî’mnKitâbü’l-Melâhim’i (Şîraz Kitâbhâne-i Millî-i Fars, nr. 248/3); Hubeyş et-Tiflisî’nin 
Farsça Uşûlü’l-melâhim’i (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2706); Nuaymb. Hammâd’m el-Fiten 
ve’l-melâhim* (nşr. Süheyl Zekkâr, Dımaşk 1991; Beyrut 1414/1993); İbn Tâvûs’un el-Melâhim ve’l- 
fıtenfî zuhûriT-ğâTbi’l-muntazar (Necef 1365, 1368, 1382/1963; Beyrut 1398, 1408/1988;eseret- 
TeşrîfbiT-minen ve’t-ta c rîfbi’l-fiten şeklinde de amlmaktadır; bk. Kohlberg, s. 60-61); Ebû Ubeyde 
Mâhir b. SâlihÂl-i Mübârek’in er-Risâle fi’l-fiten ve’l-melâhim ve eşrâti’s-sâ c a (Beyrut 1972); 
Haşan el-Mustafavî’nin el-Hakâ’ik fî târihi ’l-İslâm ve’ 1-fiten ve’l-ahdâş (Kum 1410); Ahmed 
îzzeddin el-Beyânûnî’nin el-Fiten (Beyrut 1392/1972; 1406/1986) ve HişâmCuayt’mel-Fitne 
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(Beyrut 1993) adlı eserleri sayılabilir. Agâ Büzürg-i Tahrânî, Şiî literatüründe önemli bir yer tutan 
fiten ve melâhimle ilgili eserlerin geniş bir listesini vermektedir (ez-Zerî c a, XVT, 112-1 14; XXII, 
187-190). 

Fiten ve melâhimle ilgili olarak sadece adları bilinen bazı eserler de vardır. İbnü’n-Nedîm’in 
kaydettiği Abdân el-îsmâili, Ebü’n-Nadr Muhammed b. Mes’ûd el-îyâşi ve îsmâil b. Mihrân’a ait 
Kitâbü’l-Melâhim’lerle (el-Fihrist, s. 240, 245, 279), Ebû îshak îsmâil b. îsâ el-Attâr ve Osman b. 
Ebû Şeybe adlı müelliflere nisbet edilen Kitâbü’l-Fiten’ler (a.e., s. 122, 285); Bağdatlı îsmâil 
Paşa’mnEbû Abdullah Ca‘fer b. Muhammed el-Kûfi’ye nisbet ettiği Kitâbu’l-Fiten ve’l-melâhim 
(îzâhu’l-meknûn, II, 317), ayrıca Devrakî, Ali b. Haşan b. Faddâl, Muhammed b. Haşan es-Saffar el- 
Kummî ve Ebü’l-Hasan Berzec el-Kûfî adlı müelliflere nisbet ettiği KitâbüT-Melâhim’ler de (a.e., 

II, 336) bu gruba girer. İmâmiyye Şîası’mnünlü bilgini İbn Şâzân en-Nîsâbûrî’ye Kitâbü’l-Melâhim 
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adlı bir eser nisbet edilmektedir (Kays Al-i Kays, III, 41; ayrıca bk. Izâhu’l-meknûn, II, 336). 
Müsteşrik Kohlberg, Ebü’l-Hüseyin İbnüT-Münâdî’ninbir KitâbüT-Melâhim’ı bulunduğunu belirtir 
(A Medieval Müslim Scholarat Work, s. 245-246). Pek çok kaynakta, Endülüslü kıraat âlimi Ebû 
Amr ed-Dânî’nin Kitâbü’l-Fiten veT-melâhim (el-Fiten ve mâ nerede fîhâ veya es-Sünenü’l-vâride 
fi’l-fiten) adıyla bir eseri yazdığı kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1445; Dânî, nâşirin 
mukaddimesi, s. H; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 776). Nuaymb. Hammâd’m günümüze ulaşan 
Kitâbü’l-Fiten ve’l-melâhimadlı kitabını, el-Melâhim ve’l-fiten fî zuhûri’l-ğâTbi’l-muntazar adlı 
eserinde tanıtarak özetleyen İbn Tâvûs, aynı eserde Ebû Yahya Zekeriyyâ b. Yahya en-Nîsâbûrî ve 
Ebû Sâlih es-Süleylî (es-Selîlî [?]) b. Ahm ed adlı müelliflere ait KitâbuT-Fiten’lerin de tanıtımını 
yapmıştır (s. 93-139, 141-165; ayrıca bk. Kohlberg, s. 169). Batı kaynaklarında Ebü’l-Alâ el- 
Hemedânî’ninKitâbüT-Fitenadlı bir eser kaleme aldığı kaydedilmektedir (Kohlberg, s. 168). 
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DÎKÜLCİN 


(l»1' 4^) 

Ebû Muhammed Abdüsselâmb. Rağbânb. Abdisselâmb. Habîb el-Hımsî el-Kelbî (ö. 235/850) 
Arap şairi. 

Aslen Humus’a bağlı Selemye’ den olup 161 (777-78) yılında Humus’ta doğdu. Göz renginin koyu 
yeşil olması sebebiyle “cin horozu” mânasına “Dîkü’l-cinn” lakabı ile meşhur olmuştur. Büyük 
dedesi Habîb b. Abdullah, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanında Dîvânü’l-atâ görevinde 
bulunmuştur. Dîkülcin ömrünün çoğunu Humus’ta geçirmiş, Suriye bölgesinden hiç ayrılmamış, hatta 
hilâfet merkezi olan Bağdat’a dahi gitmemiştir. Yazdığı şiirlere karşılık kimseden câize istemediği 
gibi kimseyi de hicvetmemiştir. Aynı dönemin şairlerinde pek nâdir görülen bu tutum, onun şiir 
konusunda kendisine güvensizliğinden kaynaklanmış olabilir. Nitekim Mısır’a giderken Humus’a da 
uğrayan Ebû Nüvâs Dîkülcin’ le görüşmek istemişse de Ebû Nüvâs’a göre daha aşağı seviyede bir 
şair olduğunu düşünen Dîkülcin onunla görüşmekten kaçınmış, ancak Ebû Nüvâs’ m ısrarı üzerine 
görüşmeyi kabul etmiştir. Suriye bölgesinin dışına çıkmaması şöhretinin ve şiirlerinin yayılmasına 
engel olmuştur. Buna rağmen şiir tenkitçileri ve râviler onun usta bir şair olduğunu ifade 
etmektedirler. 

Kaynaklarda mûtedil bir Şiî olduğu kaydedilen Dîkülcin, Ahmed b. Ali el-Hâşimî’nin ölümü üzerine 
yazdığı ve kardeşi Ca‘fer b. Ali el-Hâşimî’ye tâziye için sunduğu mersiyede gulât-ı Şia’ya mensup 
olanların imamlarına atfettiği sıfatları Ahm ed b. Ali için kullanmıştır. 

Şuûbiyye taraftarı olan Dîkülcin, Arap ırkçılığım eleştirerek Suriyeli hemşehrilerini Araplar’a karşı 
savunmuştur. Arap olmayanları hakir görenlere, “Arap’ m bize bir üstünlüğü yoktur; biz de onlar da 
İbrahim’in çocuklarıyız, onlar gibi biz de İslâmiyet’i kabul ettik” derdi. Ayrıca bir şiirinde, Mudar 
kabilesine ait üç ev dışında tamamı Yemenli Kahtânîler’ den meydana gelenHumuslular’m, Mudar 
kabilesinin bir koluna mensup olan Hz. Peygamber’ e minberde üç defa salâtü selâm getirdiği için 
camilerinin imamım kabile taassubundan dolayı görevden nasıl uzaklaştırdıklarını anlatır (Ebü’l- 
Ferec el-İsfahânî, XIV, 67). Şiirlerinde hemşehrilerinin Araplar’a karşı hukukunu 

savunması ve kuzey Arapları ile güney Arapları arasındaki husumeti şiddetli bir dille kınaması 
dikkat çekicidir. Şuûbiyye taraftarı olduğunu ifade eden şiirlerinden çok azı günümüze kadar 
gelebilen Dîkülcin Humus’ta vefat etti. 

Dîkülcinn’in şiirleri genel olarak mersiye ve gazel türündedir. Özellikle mersiye alamnda büyük bir 
başarı göstermiştir. Bunlar arasında Hz. Hüseyin hakkında söylediği mersiyeler, birçok kimsenin 
duygularına tercüman olduğu için sık sık terennüm edilmiştir. Bazı şiir tenkitçileri Dîkülcinn’in 
mersiye türünde, kendisinden faydalanarak şiir kabiliyetini geliştiren çağdaşı meşhur Ebû 
Temmâm’ dan daha üstün olduğunu kabul etmişlerdir (İbnReşîk, II, 149). Merzübânî, Dîkülcin ile 
Muhammed b. Selâme b. Ebû Zür‘a ed-Dımaşkı’yi Suriye bölgesinin en önemli iki şairi saymıştır 
(Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 , s. 428). 



Babasından kalan mirasla Ahmed b. Ali el-Hâşimî ve kardeşi Ca‘fer ’den gördüğü yardımlar 
sayesinde maddî sıkmti çekmeyen Dîkülcin, yeğeni Ebû Vehb’ in ifadesine göre zevk ve safadan başka 
bir şey düşünmeyen, maddî hazlar uğruna varını yoğunu harcayan bir sefihti. Şiirlerinde de görülen bu 
hali yüzünden çok dindar bir kimse olan amcasının oğlu Ebü’t-Tayyib ile araları açılmıştır. Bu arada 
Verd adlı Humus lu hıristiyan bir câriyeye âşık olan şair onun İslâmiyet’i kabul etmesi üzerine 
kendisiyle evlenmiştir. Pek azı günümüze kadar gelen şiirlerinin çoğunu Verd için söylediği gazellerle 
onun bu câriye ile evlenmesini istemeyen amcasının oğlunun evlilikten sonraki bir tertibi üzerine 
öldürdüğü, sonra da suçsuz olduğunu öğrendiği hamım için söylediği hüzün ve pişmanlık dolu 
mersiyeler teşkil eder. 

Dîkülcinn’in şiirlerini ilk defa, 377 (987) yılında hayatta olan Ali b. Muhammed eş-Şimşâtî bir divan 
halinde toplamıştır. Ancak bu divan günümüze kadar gelmemiştir. Çeşitli edebiyat kitaplarında 
bulunan 424 beyit kadar şiiri Muhammed b. Tâhir es-Semâvî (ö. 1950) tarafindan bir araya 
getirilmiştir. Bundan başka Abdülmuîn el-Mellûhî ile Muhyiddin ed-Dervîş de onun çeşitli antoloji 
ve edebiyat kitaplarındaki şiirlerini bir araya getirerek Dîvânü Dîkilcin el-Hımsî adıyla 
neşretmişlerdir (Humus 1960). Şairin, Semâvî tarafından toplanan şiirleri görülmeden neşredilen bu 
divamnda 417 beyit vardır. Dîkülcinn’in şiirleri, Semâvî ’nin yayımlanmamış derlemesi de dikkate 
alınarak Ahm ed Matlûb ve Abdullah el-Cübûrî tarafindan Dîvânü Dîkilcin adıyla yeniden 
neşredilmiştir (Beyrut 1964). Divamn bu neşrinde 641 beyit bulunmaktadır. Mazhar Reşîd el-Haccî, 
daha soma bu iki baskıdan faydalanarak Dîkülcinn’in divamm yeniden yayımlamış (Dımaşk 1987), 
ayrıca Dîkülcin el-Hımsî: Dirâse fi mükevvenâti’ş-şâ c ir ve medâmîni şi c rih (Dımaşk 1989) adlı bir 
eser kaleme almıştır. 
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Hüseyin Elmalı 



DİL 


Türk devletlerinde ve özellikle OsmanlIlar’ da, ülkeleri ve orduları hakkında bilgi edinmek amacıyla 
düşman esirlerinden edinilen casus 

(bk. CASUS). 



DİL 

(<>) 

Kalp ve gönül anlamına gelen bir tasavvuf terimi 
(bk. KALB). 



DİL OĞLANI 


Dîvân-ı Hümâyun’ da ve sefaret tercümanları nezdinde çeşitli hizmetler gören lisan bilir gençler için 
kullanılan bir tabir 


(bk. TERCÜMAN). 



DİL ve TARİH-COĞRAFYA FAKÜLTESİ 
DERGİSİ 


Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi tarafından çıkarılan dergi. 

Ank ara Üniversitesi kurulmadan önce faaliyete geçen Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde süreli bir 
yayın çıkarma çalışmaları 1940’ ta başladı. Dört yıl sonra da Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Yıllık Araşürmalar Dergisi I (1940-1941) adıyla bir dergi İstanbul’da 
yayımlandı. 1067 sayfadan oluşan bu dergi kullanışsız bir ebattaydı ve herhangi bir sunuş yazısı da 
bulunmuyordu. Derginin sayfaları fakülteyi oluşturan bölümler arasında paylaştırılmış, bazı bölümler 
kendi hedefleriyle ilgili kısa sunuş yazıları koymuşlardı. Her bölüm ayrı basım yaptırdığı için bazı 
kayıtlarda bunlar müstakil dergiler şeklinde geçmektedir. Bu derginin ikinci bir sayısı çıkmaımşür. 

Fakülte idaresi bu arada yeni bir süreli yayın projesini uygulamaya koyarak ilk sayısı Eylül 1942’ de 
Ankara’da basılan Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi adıyla bir dergi 
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yayımlamaya başladı. Derginin başında devrin Maarif vekili Haşan Ali Yücel ile fakülte dekanı 
Şevket Aziz Kansu’nun birer sunuş yazısı bulunmaktadır. Bazı makalelerin Batı dillerinden birine 
tercümelerinin de yayımlandığı derginin sonunda “Yayımlar Üzerine” başlığı alünda yeni 
yayımlanmış kitaplar, “Haberler” başlığı alünda da fakülte ve üniversite ile ilgili haberlere yer 
verilmiştir. Yazı işleri müdürlüğünü fakülte dekanının yaptığı derginin bir yayın kurulu vardı. Tatile 
rastlayan aylar dışında iki 

ayda bir olmak üzere yılda beş sayı ve bir cilt olarak planlanan derginin 2. sayısı Ocak - Şubat 
1943’te çıktı ve TemmuzAğustos 1943 sayısı ile ilk cilt tamamlandı. I. ciltte her sayıya ayrı sayfa 
numarası konmuş ve cildin sonunda her sayının ayrı ayrı fihristleri verilmiştir. II. cildin ilk sayısından 
itibaren (Kasım - Aralık 1943) her cilde baştan sona tek sayfa numarası verilmiş, IV ciltten itibaren 
de (1946) cildin kendi içindeki sayı numaraları terkedilmiş ve her cildin başına tekbir fihrist 
konulmuştur. 

1942-1948 yılları arasında yayımlanan ilk altı cilt beşer sayı olarak planlandığı halde VII. cildin ilk 
sayısından itibaren (Mart 1 949) mart, haziran, eylül ve aralık olmak üzere üç aylık periyotlarla yılda 
dört sayı yayımlanması kararlaştırıldı. Fakat bu da uzun sürmedi; dergi bazan iki (Mart - Haziran 
1951), bazan üç sayı (Haziran - Eylül- Aralık 1953) bir arada çıkarılarak genelde yılda iki defa 
yayımlanrmşür. 1960’h yıllardan itibaren fakülte bünyesindeki bölümler kendi dergilerini çıkarmaya 
başlayınca bu dergi önemli değişikliklere uğradı ve 1987’de XXXI. cilt ile birlikte yeni bir şekil 
aldı. Yaklaşık elli yıllık bir geçmişi olması dolayısıyla Türkiyat Mecmuası, Şarkiyat Mecmuası, Tarih 
Dergisi gibi doğrudan doğruya üniversite yayın organı olan dergiler arasında önemli bir yer işgal 
eden Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Dergisi ’nin içinde yer alan araştırma ve incelemelerin daha 
çok tarih, arkeoloji, anüepoloji, coğrafya ağırlıklı olduğu, zaman zaman da dil ve edebiyatla ilgili 
yazıların neşredildiği görülmektedir. 

1970’li yıllara kadar dergide yayımlanan makalelerin büyük kısım küçük birer kitap hacminde iken 
son yıllarda çıkan sayılardaki makalelerin hacmi giderek küçülmüştür. Dergide yayımlanan geniş 



hacimli makalelerin belli başlıları şunlardır: Necati Akder, “Bir Aksiyon Problemi Olarak Felsefe” 
(1946, TV, 537-596); Mehmet AltanKöymen, “Büyük Selçuklu imparatorluğu Tarihinde Oğuz İstilâsı” 
(1947, Y 563-620); Faruk Demirtaş, “Osmanlı Devrinde Anadolu’da Oğuz Boyları” (1949, VTI, sy. 2, 
s. 321-385); Ekrem Akurgal, “Bayraklı Kazısı” (1950, VDI, sy 1, s. 1-97); M. AltanKöymen, 

“Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun Kuruluşu” (I-II, 1957, XY sy. 1-3, s. 97-191; sy 4, s. 1-107); 
Mübahat Türker, “Fârâbî’ninBazı Manbk Eserleri” (1958, XVI, sy 3-4, s. 165-286); Faruk Sümer, 
“Oğuzlar’a Ait Destanî Mahiyette Eserler” (1961, XVII, sy 3-4, s. 359-456). 

Dergide özel sayı niteliğinde bazı sayılar da çıkrmşhr. Hüseyin Rahmi Gürpınar’ın birinci ölüm 
yıldönümü dolayısıyla hazırlanan özel bölüm (Mart - Nisan 1945, III, sy. 3); ünlü Alman şair ve 
yazarı Goethe ile ilgili olarak yayımlanan Goethe sayısı (Eylül 1949, VTI, sy. 3); “Atatürk’ün 100. 
Doğum Yılma Armağan” adıyla çıkan sayı ile (1982, XXX, sy. 1-2) “Türkiye’de Eski Eser 
Kaçakçılığı, Tahribatı ve Korunması Sempozyumu” başlığı ile bu konuya ayrılan bölüm (1990, 
XXXIY sy. 1-2, s. 289-472) bunların en önemlileridir. 

Çıkışından itibaren bugüne gelinceye kadar dergide birçok ilim adamı ve araştırmacının makaleleri 
yayımlanrmşhr. Bunların belli başlıları arasında şu isimler yer almaktadır: Mustafa Akdağ, Necati 
Akder, Ekrem Akurgal, Şinasi Altundağ, Necla Aytür, Ünal Aytür, Bekir Sıtkı Baykal, Niyazi Berkes, 
Emin Bilgiç, Necdet Bingöl, Pertev Naili Boratav, Orhan Burian, Saadet Çağatay, W. Eberhard, 
Nusret Hızır, Halil İnalcık, Reşat İzbırak, Zeynep Korkmaz, Mehmet Altan Köymen, Akdes Nimet 
Kurat, Bahaeddin Ögel, Muhaddere N. Özerdim, Melâhat Özgü, Tahsin Özgüç, Faruk Sümer, 

Muzaffer Şenyürek, Selahattin Tansel, Mehmet Tuğrul, Osman Turan, Şerafettin Turan, Mübahat 
Türker, Ahmet Edip Uysal, Kemal Edip Ünsal (Kürkçüoğlu). 

Elli yıllık geçmişine rağmen derginin genel bir dizini henüz yapılmamıştır. Sadece Enver Koray’m 
hazırladığı Tarih Yayınları Bibliyografyası ciltlerinde süreli yayınlar kısmında söz konusu edilmiştir. 
Başlangıçta her cilt için yapılan toplu fihrist uygulaması sonradan terkedilmiş, kitap tanıtma ve 
haberler bölümleri de zaman içinde kaldırılmıştır. 

Fakültenin bütün profesör, doçent ve asistanları derginin tabii yazarları sayıldıklarından dergi ile 
birlikte fakülte elemanlarının ilmi faaliyetlerinin gelişimi de takip edilebilmektedir. Ayrıca II. Dünya 
Savaşı öncesinde Türkiye’ye gelerek Türk üniversitelerinde hizmet veren bazı ilim adamlarının 
makaleleri de bu dergide yayımlanrmşhr. 
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DİLÂVER HAN 

(ö. 808/1405) 

Hindistan’da Mâlvâ De vleti’nin kurucusu. 
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Bazı kaynaklara göre asıl adı Haşan, Hüseyin veya Amid ŞahDâvud’dur. Onun Muizzüddin 
Muhammed b. Sâm’ın (Şehâbeddin Gurî) soyundan geldiği kabul edilmektedir. Tarih sahnesine çıkışı 
Delhi Sultanı Fîrûz Şah Tuğluk dönemine rastlar. Bu sırada kendisine sultan tarafından bir unvan ve 
mansıb verilmiştir. Dhâr şehrindeki Şeyh KemâleddinMâlvî’nin türbesinde bulunan bir mezar taşı 
kitâbesinden, 1392-1393 yıllarında Mâlvâ valisi olduğu anlaşılmaktadır. Dilâver Han adını ne zaman 
aldığı tam olarak bilinmemekle birlikte bunun kendisine Fîrûz Şah Tuğluk tarafından verilmiş olduğu 
tahmin edilmektedir. Fîrûz Şah’m oğlu Muhammed Şah da onu Mâlvâ sûbedar*ı tayin etmiştir. 

Dilâver Han, Fîrûz Şah’m ölümünden sonraki karışık dönemde de Mâlvâ’ daki görevini 
sürdürmekteydi. 1398’de Timur’un Hindistan seferi sırasında ülkesinden kaçan Delhi Sultanı 
Nâsırüddin Mahmud Şah Tuğluk’ un Mâlvâ’ya sığınmasını sağladı; ona hükümdar muamelesi yaptı ve 
1401 ’e kadar onu himaye etti. Ancak oğlu Alp Han (Hûşeng Şah Gurî) babasının bu bağlılığını tasvip 
etmeyerek ona karşı çıktı ve bu yüzden Mândû’ya gönderildi. Mahmud Şah’m 1401 ’de Delhi’ye 
gidişi üzerine 1 3 92’ den beri yıllık vergisini ödememiş olan Dilâver Han oğlunun da teşvikiyle 
bağımsızlığını ilân etti. Ancak ömrü bu bağımsızlığın sonuçlarını görmeye yetmedi ve 1405’ te âniden 
öldü. Kendisinin muhteris oğlu Alp Han taralından zehirletildiği de iddia edilmektedir. Nitekim 
komşu Gucerât Sultanı I. Muzaffer Şah, yakın dostu ve kan kardeşi Dilâver Han’ın zehirletildi ğini öne 
sürerek intikam için Mâlvâ’ya yürümüş ve Alp Han’ı yakalamışsa da daha sonra serbest bırakarak 
Dhâr ’ a gönderini şti . 

Mâlvâ’da ilk defa müstakil bir devlet kuran Dilâver Han’ın Dhâr’da bir cami-mescid yaptırdığı 
bilinmektedir. Tüzük-i Cihânğîrî’de bu binanın inşasına dair verilen 870 (1465-66) tarihi, doğu 
kapısı üzerindeki kitâbenin yanlış okunuşundan ileri gelmiş olup kuzey girişi üzerinde mevcut kitâbe 
yapılış tarihi olarak 807 yılı Receb ayını (Ocak 1405) gösterir. 

Ayrıca onun Mândû’da kendi adını taşıyan bir mescidle kalenin Târâpûr girişini yaptırdığı da 
anlaşılmaktadır. Bu sonuncu eserdeki kitâbede her ne kadar onun adı zikredilmekteyse de bu yapının 
ölümünden sonra tamamlanmış olduğu sanılmaktadır. 
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DİLÂVER PAŞA 

(ö. 1031/1622) 

Osmanlı sadrazamı. 

Hırvat asıllı olup Enderun’da yetişti. Sırasıyla zülüflü baltacı ve çaşniğır oldu; bir süre Mısır’da 
kullar ağalığı, Deşîşe nâzırlığı ve cizye eminliği görevlerinde bulundu. Daha sonra İstanbul’a 
getirilerek sarayda çâşniğırbaşılığa tayin edildi. Bu görevde iken 1610’ da Kırım Ham Selâmet 
Giray’ m ölümü üzerine, İstanbul’da bulunan Cam Beg Giray’ la birlikte Kırım’a giderek onun han 
olmasında rol oynadı. 

1613 yılı başlarında çaşnigîrbaşıhktan Kıbrıs beylerbeyiliğine tayin edilen Dilâver Paşa, bir yıl 
sonra Cigalazâde Mahmud Paşa’mn yerine vezir rütbesiyle Bağdat beylerbeyiliğine getirildi. 

161 6’ da Revan Seferi’ ne katıldı ve İranlılar’ m muhtemel saldırılarına karşı Zekiye Kalesi civarında 
iki kale inşa ederek muhafazaları için buralara Bağdat’tan mühimmatla yeterli kuvvetler şevketti. Bu 
arada Bağdat’taki defterdarlık, bölük ağalıkları ve kâtiplik gibi mans ıhlardan azledilenlerin 
mülâzemet için İstanbul’a gönderilmelerini sağladı. Hille sancağına yasakçı olarak gidip reâyâya 
zulmeden Bağdat yeniçerilerinden bu görevi aldı. Yine aynı sancakta, sâdâttan olanların “cürmü 
cinâyet” ve “bâd-ı hevâ” gibi sancak beyine ait gelirlere el koymak istemelerine engel oldu. 

Dilâver Paşa, Ocak 1616’da vezâretle Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi; bu görevi sırasında vakıf 
ve timar meselelerindeki haksızlıkları, eyaleti dahilindeki isyan hareketlerini ve bazı ihtilâfları 
halletti (BA, MD, nr. 81, s. 118). Yine bu vazifede iken Revan kuşatmasına katıldı; Sadrazam Damad 
Mehmed Paşa’mn başarısız muhasarası sırasında bazı yararlıklar gösterdi (Topçular Kâtibi, s. 513- 
514). 

II. Osman’ın tahta çıkışından (1618) soma Rumeli beylerbeyiliğine getirilen Dilâver Paşa, bu 
görevde iken emrindeki kuvvetlerle Sadrazam Kayserili Halil Paşa’mn İran seferine katıldı. 10 Eylül 
1618 tarihinde Osmanlı ordusunun yenilgisiyle sonuçlanan Tebriz - Erdebil arasındaki Pulişikeste 
mevkiinde yapılan savaşta hazır bulunan Dilâver Paşa, Osmanlı kaynaklarında Serav Savaşı olarak 
geçen bu bozgundan soma ikinci defa Diyarbekir beylerbeyiliğine tayin edildi. Bu sırada 26 Eylül 
1618’de İran’la yapılan Serav Antlaşması’ nda önemli rol oynadı. Daha soma ikinci defa Bağdat 
beylerbeyi olan Dilâver Paşa’mn görevi çok geçmeden üçüncü defa Diyarbekir beylerbeyiliğine 
çevrildi. II. Osman’ın Lehistan üzerine 1621’ de yaptığı Hotin seferine eyaletinin askeriyle katıldı ve 
Leh ordularının muhasarasında Turla (Dinyestr) nehrine dayanan sağ kolda yer aldı. 17 Eylül 1621 ’ de 
Ohrili Hüseyin Paşa’mn yerine vezîriâzamlığa getirildi (Peçuylu İbrâhim, II, 377-378). Dilâver Paşa 
sadrazam olduktan soma yapılan iki umumi hücum da başarısızlıkla neticelendi. Ruslar ’m Lehler Te 
anlaşması üzerine esasen savaşın aleyhinde olan Dilâver Paşa padişahı Lehistan’la barışa ikna etti 
(Hammer, VIII, 205-206). 

Dilâver Paşa, Hotin seferinden dönüldükten soma II. Osman’ın âsi Dürzi emîri Ma‘noğlu Fahreddin’i 
cezalandırmak üzere Suriye’ye gitme fikrine karşı çıktığı gibi hacca gitmesine de muhalefet etti. 

Ancak Sultan Osman’ın Hicaz’a gitmekte ısrar etmesi ve bunu açıklaması, askerin padişah ve 
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yakınları aleyhine ayaklanmasına yol açtı. İsyanın ilk günü olan 18 Mayıs 1622’ de, padişahı hacca 
gitmekten vazgeçirmek üzere vezîriâzam sarayına gelen askerler üzerine Dilâver Paşa’nm 
adamlarının ateş açarak bazılarını öldürüp bir kısmını da yaralamaları, ertesi gün Sultan Ahmed 
Camii’nde ulemâ ile müzakereye girişen isyancıların idamını istedikleri kimseler arasında Sadrazam 
Dilâver Paşa’nm da yer almasına sebep oldu. II. Osman âsilerin istediği kişileri önce vermedi. Ancak 
isyancıların tahttan indirilmiş sultan I. Mustafa’yı tekrar tahta çıkarmaya hazırlandıklarını öğrenince 
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Aziz Mahmud Hüdâyî Dergâhı ’na sığman Dilâver Paşa’yı onlara teslim etmek zorunda kaldı. Asiler 
tarafından derhal parçalanan ( 1 9 Mayıs 1622) Dilâver Paşa’mn naaşı Üsküdar’da Miskinler 
Mezarlığı ’na defnedildi (Sicill-i Osmânî, II, 339). 

Osmanlı kaynaklarında tedbirsiz ve başarısız bir devlet adamı olarak nitelendirilen Dilâver Paşa 
(Kâtib Çelebi, II, 3 1), Urfa ile Birecik arasında Çâr Melik denilen yerde büyük bir han inşa ettirmiş, 
Seyitgazi’de yaptırmaya başladığı han ise IV Murad zamanında tamamlanmıştır. 
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DİLDÂR ALİ 


Dildâr Alî b. Muhammed Muînb. Abdilhâdî en-Nasîrâbâdî (ö. 1235/1820) 

İmâmiyye Şîası’mn Hindistan’da yetişen Usûliyyûn ekolüne bağlı âlimlerinden biri 

1166 (1753) yılında Hindistan’ m Nasîrâbâd şehrinde doğdu. Nesebi, on birinci imam Haşan el- 
Askerî’nin kardeşi Ca‘fer b. Ali el-Hâdî’ye ulaşır. Ailesi Sebzevâr’da ikamet etmekte iken büyük 
dedelerinden Necmeddin Ali, Sultan Mahmûd b. SebükTegin’ in hizmetine girmesinden dolayı 
Hindistan’da yerleşmiştir. 

Dildâr Ali, ilk öğrenimini Leknev yakınındaki Sendîle’de Haydar Ali b. Mevlâ Hamdullah’tan 
yaptıktan sonra îlâhâbâd’da Seyyid Gulâm Hüseyin’den matematik okudu. Ardından Ray Bereylî’de 
(Rai Bareilly) aklî ilimler konusunda Mevlâ Bâbullah’tan faydalandı. Daha sonra öğrenimine 
Feyzâbâd ve Leknev’de devam etti. Vahîd el-Bihbehânî diye tamnan Muhammed Bâkır Bihbehânî’den 
kendi eseri el-Fevâ 3 idü’l-Hâ 3 iriyye’yi ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin el-İstibsâr’mı, Seyyid Ali 
Tabâtabâî’den de Riyâzü’l-mesâhl adlı eserini okudu. Bu arada hadis ve tarih konusunda Muhammed 
Mehdi eş-Şehristânî’den faydalandı. Daha sonra Necef’e giderek Muhammed Mehdi Bahrülulûm’un 
derslerine devam etti. Bir müddet Sâmerrâ’da kaldıktan sonra Meşhed’e gitti. Burada Muhammed 
Mehdi b. Hidâyetullah el-İsfahânî’nin derslerine katıldı ve 1200 (1786) yılında ondan icâzet aldı. 
Hindistan’a dönerek memleketi olan Nasîrâbâd’ a yerleşti. Nasîrâbâd’da bir mescid ve on muharrem 
törenlerinin icrası için Gufrân Meâb adım verdiği bir Hüseyniyye* inşa ettirdi. Çalışmalarından 

haberdar olanUdhîler (Evedhîler) Devleti ’nin baş veziri Haşan Rızâ’mn daveti üzerine Leknev’e 
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giderek oraya yerleşti. Burada ilmi faaliyetlerini sürdüren ve Sultan Asafüddevle ile iyi 
münasebetler kuran Dildâr Ali, bu bölgede îsnâaşeriyye Şîası’mn ilk defa cuma namazı ve cemaatle 
namaz kılmasını, ilim ve vaaz meclisleri kurmasını sağladı. Şiî-Ca‘ferî anlayışının yayılması için 
sarfettiği gayretlerden dolayı çevresinde “el-allâmetü’l-fâik, kitâbullahi’n-nâtık, hâtemü’l- 
müctehidîn, şemsü’l-enâm, hüccetullah ale’l-âlemîn, âyetullâhi’l-uzmâ fi’l-evvelîn ve’l-âhirîn” gibi 
unvanlarla amldı ve şöhreti Hindistan sınırlarını aştı. Bazı eserlerinin Irak’ ta yayılması neticesinde 
kendisinden ders okumak için çok sayıda talebe Leknev’e geldi. Öğrencileri arasında en ünlüleri 
Seyyid Ahmed el-Muhammedâbâdî, Muhammed Ali en-Nîsâbûrî el-Kentûrî, Emir Murtazâ b. 
Muhammed el-Keşmîrî ve oğlu Sultânülulemâ Seyyid Muhammed’ dir. Dildâr Ali 19 Receb 123 5’ te 
(2 Mayıs 1820) Leknev’de vefat etti ve daha önce yaptırdığı Gufrân Meâb Hüseyniyyesi’nde 
defnedildi. 

Eserleri. Dildâr Ali’nin hadis, akaid ve kelâm, fıkıh, tarih, felsefe, mantık ve diğer konularda yazdığı 
otuza yakın eserin bir kısım şunlardır: 1. el-Erba c ûne hadisen. îlim ve âlimlerin faziletine dair 
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hadisleri ihtiva eder (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez- Zerî c a, I, 415). 2. c Imâdü’l-Islâm fi c ilmi’l-kelâm 
(Mir 3 âtü’l- c ukul). Beş büyük ciltten oluşan eserde kelâm ilminin beş konusu (tevhid, adi, nübüvvet, 
imâmet ve meâd) işlenmiştir. Eserin ilk üç cildi neşredilmiştir (Leknev 1318; yazma nüshaları için 
bk. Zübeyd Ahmed, II, 369). 3. İhyâ 3 ü’s-sünne ve imâtetü’l-bid c a. Abdülazîz ed-Dihlevî’nin Tuhfe-i 
îsnâ c Aşeriyye adlı eserinin meâd ve rec‘at konularına karşı yazılan bu reddiye müellifin hayatında 



Kalküta’da basılmıştır (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, I, 309). 4. Hüsâmü’l-îslâm. Dihlevî’nin 
Tuhfe’sinin nübüvvet bahsi üzerine yazılan Farsça bir reddiyedir (Hindistan 1215; bk. a.g.e., VTI, 12). 
5. es-Savârimü’l-ilâhiyye. Tuhfe’nin adi konusu üzerine yazılmış bir reddiyedir (Ali el-Fâdıl en- 
Necefî, s. 420). 6. Hâtimetü Kitâbi’s-Savârimfî isbâti’l-imâme (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez- Zerî c a, X, 
44). 7. Zülfikâr. Tuhfe’nin on ikinci babı üzerine yazılan reddiyedir (a.g.e., X, 44). 8. Risâle fi’l- 
gaybe fi’r-reddi C ale’t-Tuhfe (Zübeyd Ahmed, II, 326). 9. MünteheT-elkâr fî usûli’l-fıkh. Çağdaşı 
Muhakkik el-Kummî’ninMetâlibüT-kavânîn adlı eserine yazdığı reddiyedir (Leknev 1330). 10. 
EsâsüT-usûl fi’r-reddi c aleT-Fevâ 3 idiT-medeniyye. Muhammed Emîn elEsterâbâdî’nin ictihad ve 
taklit konusundaki düşüncelerini reddetmek amacıyla yazılan bu kitap, Seyyid Mehdî Bahrülulûm ve 
Seyyid Ali Tabâtabâî’nin takrizleriyle Hindistan’da neşredilmiştir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, 
II, 4-5). 11. Şerhubâbi’t-tahâre. 12. Şerhubâbi’s-savm. 13. Şerhubâbi’z- zekât. Bu üç kitap, 
Bihârü’l-envâr yazarı Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin babası Muhammed Takı el-Meclisî’nin 
HadîkatüT-müttakm adlı eserinin anılan bablarmm şerhleridir. 14. Risâle fi’l-cunfa. 15. er- 
Risâletü’z-zehebiyye. Alünve gümüş kapları kullanmanın fıkhî hükmüne dairdir. 16. îsâretü’l-ahzân 
fî makteli’l-Hüseyin c aleyhi ’s-selâm. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edilmesi konusunu işleyen bir 
eserdir. 17. Şerhu Hidâyeti T-hikme. Sadreddin eş-Şîrâzî’ye ait felsefî eser üzerine yazılan şerhtir 
(son yedi eser içinbk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, Tabakât, II, 521-522). 18. Hâşiyetü Şerhi SüllemiT- 
c ulûm. Hamdullah Sendîlevî’nin mantık konusundaki eserinin hâşiyesidir. Bazı bölümleri Süllemü’l- 
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c ulûm ile birlikte neşredilmiştir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, VI, 123). 19. eş-Şihâbü’s-sâkıb. 
Sûfıyye’nin vahdeti vücûd anlayışına karşı yazılan bir reddiyedir. 20. Risâle fi’l-cevâb c an es Tleti 
Muhammed Semî c es-Sûfî. 

Dildâr Ali’nin bunlardan başka oğlu Mehdî Ali’nin ölümü üzerine yazdığı Meskenü’l-kulûb ile 
Şehîd-i Sânî’nin vefatı dolayısıyla kaleme aldığı Meskenü’l-fu 3 âd ve el-Mevâ c izü’l-Hüseyniyye, 
Guffân me 3 âb adlı eserleri de zikredilebilir (geniş bilgi için bk. Âgâ Büzürg-i Tahrânî, Tabakât, II, 
519-523; A c yânü’ş-Şî c a, Muhsin el-Emîn, VI, 426). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed Ali Habîbâbâdî, Mekârimü’l-âsâr der Ahvâl-i Ricâl-i Devre-i Kacâr, İsfahan 1351 hş., 
III, 987-988; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 772; Abdülhay el-Hasenî, Nüzhetü’l-havâtır, VII, 166-168; 
Brockelmann, GAL Suppl., II, 852; A c yânü’ş-Şî c a, VI, 425-426; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, Tabakâtü 
a c lâmi’ş-Şî c atiT-kirâmiT-berere, Meşhed 1404, II, 519-523; a.mlf., ez-Zerî c a ilâ tesânifı’ş-Şî c a, 
Beyrut 1983, 1, 115, 228, 309, 415, 523; II, 4-5; III, 483; IY 127, 221, 440; Y 191, 289, 293; VI, 123; 
VII, 12; X, 44; XI, 177; XII, 40; XY 169; XVI, 229; XVIII, 250; XIX, 71; XXIII, 269, 272; XXIY 66; 
XXY 219; XXX, 350; Zübeyd Ahmed, el-Âdâbü’l- c Arabiyye, I, 142; II, 326, 369, 418; Ali el-Fâdıl 
en-Necefî, Mu c cemü mü 3 ellifi’ş-Şî c a, Tahran 1405, s. 420; Murtaza Hüseyin Fâdıl, “Guffân Me 3 âb”, 
UDMİ, XIV/2, s. 542-549. 


Mustafa Öz 



DİLENCİLİK 


Arapça’da s-e-1 kökünden suâl, tese’ül ve mes’ele “sorma, isteme, dilenme” anlamına gelir. 
Dilenciliği ifade etmek üzere bu kökten gelen kelimelerin yaygın kullanı mı nın yanı sıra III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren küdye ve tekdie kelimelerine de rastlanmakta, dilenci karşılığında mükeddî 
kelimesinin kullanıldığı görülmektedir. Özellikle meselâ Câhiz’e aitKitâbü Hiyeli’l-mükeddînadlı 
eserin adında da görüldüğü üzere edep* literatüründe rastlanan bu kelimenin aslı, muhtemelen 
Farsça’da “dilenci” anlamına gelen gedâ kelimesidir. Klasik Arapça’nın daha sonraki dönemlerinde 
“etrafta dolanmak, dilenmek” anlamında derveze fiili, dilenci karşılığında ise mütederviz kelimesi 
yer yer kullanılmıştır. Bu kelimenin de Farsça asıllı olduğu bilinmektedir. Ayrıca îslâm Ortaçağı ’nda 
dilenci, dolandırıcı, şarlatan ve hilebazların topluca kastedildiği benû sâsân tabirine de 
rastlanmaktadır ki bu tabir toplumun en düşük tabakasını oluşturan, kısmen Fars kökenli serseri 
dilenciler güruhunu ifade etmek üzere kullanılmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, diğer anlamları dışında özellikle dilencilikle ilgili olarak üç âyette “isteyen, 
dilenen” anlamında sâil, bir âyette bunun çoğulu (sâilîn) geçmektedir; ayrıca bir âyette de fiil 
kalıbında kullanılmıştır (lâ yes’elûn = dilenmezler). Bu âyetlerin ikisinde, ihtiyacından dolayı 
isteyenin ve yoksulun zenginlerin mallarında belli bir hakkı olduğu bildirilmekte (ez-Zâriyât 51/19; 
el-Meâric 70 / 25), birinde de Hz. Peygamber’ e hitaben, “İsteyeni azarlama” buyurulmaktadır (ed- 
Duhâ 93 / 10). İyi bir müminin başlıca dinî ve ahlâkî niteliklerinin sıralandığı diğer bir âyette ise (el- 
Bakara 2 / 177) bu müminin malından verdiği kimseler arasında ihtiyacından dolayı isteyenler de 
sayılmaktadır. Böylece Kur’ân-ı Kerîm’ in, ihtiyacını arzederek yardım isteyen bir kimsenin boş 
çevrilmesini uygun görmediği anlaşılmaktadır. Fakat öte yandan Bakara sûresinin 273. âyetinde 
dilencilik insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir tutum olarak değerlendirilmiştir. Burada mal yardımı 
yapılmaya ehil kimselerden söz edilirken, “Durumlarını bilmeyen, müstağni davranmalarından dolayı 
onları zengin zanneder. Sen onları görünüşlerinden tanırsın; onlar insanlardan ısrarla yardım 
dilenmezler” denilmektedir. Fahreddin er-Râzî, özellikle son cümleye dayanarak âyette ısrarlı 
olmaksızın ve yüzsüzlük etmeden dilenenlerin kınanmadığı görüşünde olanların bulunduğunu 
hatırlatarak kendisinin ise bu görüşe katılmadığını belirtmiştir. Zira âyetin başında geçen, 
“Durumlarım bilmeyen, müstağni davranmalarından dolayı onları zengin zanneder” ifadesi 
dilenciliğin onur kırıcı bir davramş olduğunu açıkça göstermekte ve dolaylı olarak dilencileri 
kınamaktadır (Mefatîhu’l-gayb, VTI, 88). 

Hadis kaynaklarında dilencilikle ilgili açıklamalar geniş yer tutar. Hatta birçok hadis kitabında bu 
konuya dair özel bablar ayrılmıştır. Hz. Peygamber, prensip olarak en temiz kazancın el emeği ve alın 
teriyle sağlanan kazanç olduğunu vurgulamıştır (bk. Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, “suâl” md.). 
Resûl-i Ekrem’in, yeni müslüman olan bazı kimselerden Allah’ın birliğine inamp O’na ibadet 
etmeleri ve namaz kılmaları yamnda dilencilik yapmayacaklarına dair söz alması (bk. Müslim, 
“Zekât”, 108; İbnMâce, “Cihâd”, 41; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 27), îslâm’m dilencilik karşısındaki 
tavrım göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 

Kur’ an’ da olduğu gibi hadislerde de şerefini koruyan yoksullarla fakirliği istismar eden ve dilenmeyi 
bir kazanç yolu sayanlar arasındaki ahlâkî farka dikkat çekilmiştir. Bu hadislerin birinde, “Yoksul 
(miskin) bir iki hurma veya birkaç lokma ile baştan savılan kişi değildir; asıl yoksul müstağni 



davranan (müteaffif) kimsedir. İsterseniz, «Onlar insanlardan ısrarla istemezler” âyetini okuyunuz” 
(Müslim, “Zekât”, 102) denilerek dilenmenin İslâm ahlâkında başlıca bir fazilet olan malî iffet 
anlayışıyla bağdaşmadığı ortaya konmuştur. Elinin emeğiyle geçinme imkânı varken dilenenlerin, 
özellikle bu şekilde mal biriktirmek için avuç açıp isteyenlerin aslında cehennem ateşi talep 
ettiklerini (Müslim, “Zekât”, 105); bunların, dünyada yüzsüzlük ederek dilenmelerine karşılık âhirette 

yüz etleri soyulmuş olarak Allah’ın huzuruna çıkacaklarını ifade eden (Buhârî, “Zekât”, 52; Müslim, 
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“Zekât”, 103, 104) hadisler dilenciliğin uhrevî cezasının ağırlığını göstermektedir. Ayet ve 
hadislerde, başkasından yardım istemenin hem onur kırıcı hem de uhrevî cezalar gerektiren bir tutum 
olarak gösterilmesi sahâbîleri derinden etkilemiştir. Nitekim, “Onlardan birinin kamçısı yere düşse 
herhangi bir kimseden kamçısını kendisine vermesini bile istemez” anlamındaki rivayet, sahâbîlerin 
dilencilik karşısındaki duyarlılıklarını ifade etmek üzere çeşitli kaynaklarda ve değişik ifadelerle 
nakledilmiştir (meselâ bk. Müslim, “Zekât”, 108; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 27). 

İslâm âlimleri dilenciliğin prensip olarak câiz görülmemesinin sebeplerini şöyle sıralamışlardır: 1 . 
Allah Kur’ ân-ı Kerîm’ de insanlar da dahil olmak üzere bütün canlıların rızıklarmı vereceğini vaad 
etmiştir (meselâ bk. Hûd 1 1/6). Bundan dolayı ihtiyaç sahibi olan insan bunu önce Allah’a 
arzetmelidir. Şu halde başkalarına el açmak, Allah’ın bütün canlılara verdiği rızık garantisine 
güvenmeme anlamı taşır. Kölenin dilenmesi nasıl efendisine hakaret ise kullarının başkalarına el 
açması da Allah’a karşı saygısızlıktır. 2. Bir müslüman kendisini sadece Allah karşısında küçük 
görebilir. Bu durum kulluk anlamına geldiği için zillet değil izzettir. Dilenci ise sabırsızlık göstererek 
ihtiyacını Allah’tan başkasına arzettiği için kendisini küçük düşürmüştür. Böyle davranmakla da 
kendisine haksızlık etmiş sayılır. 3. Dilenciye yardım eden kişi her zaman samimi olmayabilir. Başka 
bir ifadeyle insan hazan vermediği takdirde kendisine yapılacak tarizlerden utandığı, hazan da 
gösterişten (riya) hoşlandığı için dilenciye yardım yapma durumunda kalabilir. Bu şekilde 
gerçekleşen dilencilik ise vereni psikolojik baskı altında tutma anlamı taşıdığından bir bakıma zulüm 
ve eziyet olur. 

Tarih boyunca her ülkede zenginlerin yanında fakirler ve yoksullar da bulunmuştur. Kur ’ an ve 
Sünnet’ in ruhuna uygun olan davranış, ülkedeki fakirlerin tesbit edilerek ihtiyaçlarının devletin sosyal 
kuruluşları tarafından karşılanmasıdır. Eğer devletin bu tür kuruluşları yoksa veya bunlar yetersiz 
kalıyorsa o takdirde zengin olan kişilerin fakirlerin ihtiyaçlarını karşılaması gerekir. îslâm âlimlerine 
göre bir kişi çalışamayacak derecede güçsüz düşmüş ve herhangi bir şekilde zaruri ihtiyaçları 
karşılanmamışsa onun dilenmesi câizdir. Buna göre İslâm’da dilencilik kazanç yolu değil zaruret 
haliyle sınırlı bir ruhsattır. İslâm âlimleri bu ruhsatın verilmesinde aşağıdaki şartları aramışlardır: 1 . 
Başkalarına el açan kişinin gerçekten zaruret içinde olması gerekir. Bu durumdaki bir kimse, bir süre 
beklemekle ihtiyacını karşılama imkânına sahipse ve bundan dolayı ağır zarar görmeyecekse 
beklemeyi tercih ederek dilencilik yapmamalıdır. Dilenmeyi mubah kılan zaruret halinin tesbiti çeşitli 
dönem ve yerlerdeki ekonomik şartlara göre değişmektedir. Meselâ bir günlük (sabah akşam) 
yiyeceğe sahip bulunan müslümanm dilenmeye hakkı olmadığı vurgulanmıştır. Buna göre sabit gelirli 
kimseler ücret veya maaşlarını alabilecekleri, ticaret veya zanaatla uğraşanlar da malî imkânlarına 
kavuşacakları zamana kadar ödünç vb. bir yolla asgarî geçimlerini sağlayamayacak durumda 
bulunuyorlarsa dilenebilirler. Dilenme, ihtiyaç sahibinin içinde bulunduğu zaruret haliyle orantılı ve 
onunla sınırlı olmalıdır. Zaruret hali ortadan kalkınca başkalarına el açmaktan vazgeçmek gerekir. 2. 
Dilenen kişi şahsiyetini korumalıdır. Uygun gördüğü varlıklı kişiye ihtiyacım anlatmakla yetinmeli, 
ondan açıkça bir şey istememelidir. Eğer istemek mecburiyetinde kalırsa ısrar etmemeli ve kendisini 



küçük düşürücü davranışlardan kaçınmalıdır. 3. Kendisinden yardım istenen kişinin seçiminde 
isabetli hareket edilmelidir. Yardımına başvurulacak kimsenin fakirin halinden anlayan, malında 
yoksulun da hakkı 

bulunduğunun şuurunda olan, dilenciyi azarlamayan, yaptığı iyiliği başa kakmayan (bk. el-Bakara 2 
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/ 264), ayrıca alçak gönüllü, güler yüzlü ve hoşgörülü bir kişi olması arzu edilir. Alimler, gönül 
rızâsı ile vermeyen kişiden sadaka almayı câiz görmemişler ve bu şekilde alman şeyin mümkünse 
aynının, değilse bedelinin geri verilmesi gerektiğini söylemişlerdir. 
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TASAVVUF. 

Dilencilik bir meslek, dilenmek de bir geçim yolu olarak kabul edilmemekle beraber başlangıçtan 
beri İslâm toplumunda çeşitli sebeplerle dilenenler ve bu yolla geçimlerini sağlayan zümreler 
görülmüştür. Bunların başında bazı mutasavvıflar ve dervişler gelir. Dünyayı terkeden, var olan mal 
ve servetlerini elden çıkardıktan sonra fakir bir hayat yaşayan bazı sûfîler geçinebilmek için zaman 
zaman dilenmek zorunda kalırlardı. İlk sûfîlerden EbüT-Hüseyin en-Nûrî’nin dilendiği, Ebû Saîd el- 
HarrâzTn“şey’enlillâh” deyip halka avuç açtığı bilinmektedir (Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 206; Gazzâlî, 
iy 216). Büyük sûfîler de müridlerin kibrini kırmak ve mütevazi olmalarım sağlamak maksadıyla 
onları dilendirir, melâmet ehli ise kınanmak için hem dilenir hem de çevrelerinde toplananlara 
dilencilik yapmalarım emrederlerdi. Bu yüzden Bağdatlı bir sûfî, nefsine dilencilik zilletini 
tattırmadan ağzına bir lokma koymazdı (Serrâc, s. 253). 

Çalışıp kazanmayı terkederek bütün zamanı ibadete ayırmanın ve rızık konusunda Allah’a tevekkül 
etmenin dinî bir tavır olduğuna inanan dervişler geçim sıkıntısı çekince dilenmek zorunda 
kaldıklarından (Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 29; II, 192) Cüneyd-i Bağdâdî gibi ünlü sûfîler sadakalarım 
dervişlere veren servet sahiplerini övmüşlerdir (Serrâc, s. 466). Şeyhler, tasavvuf yoluna girmek 



isteyenleri odun taşıtmak, abdesthane temizletmek ve dilencilik yaptırmak suretiyle dener, çile 
çektirir ve bu şekilde benliklerini kırarlardı. 

Tekkeler kurulduktan sonra dervişlerin eline “keşkül-i fukarâ” denilen bir çanak verilir, bunu alan 
derviş “şey’ en lillâh” diyerek topladığı sadakaları ve erzakı tekkeye getirirdi; böylece vakıfların yanı 
sıra bu yoldan da bazı tekke sakinlerinin gıda ihtiyacı karşılanırdı. Bununla beraber sûfîlerin çoğunda 
bir zaruret hali olmadan dilenmeme, dilenmek zorunda kalınca da bunu ihtiyaç haliyle sınırlı tutma 
yönünde kuvvetli bir temayül mevcuttur. Bişr el-Hâfî üç çeşit derviş bulunduğunu söyler. Bazıları ne 
dilenir ne de verileni alır; bazıları dilenmez, ancak verilince alır; bazıları da zaruret halinde ihtiyacı 
kadar dilenir (Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 195; Sülemî, s. 47). Sûfîlikte aslolan, Allah’tan başka hiç 
kimseden hiçbir şey beklememek ve istememektir. Bundan dolayı Râbia el-Adeviyye gibi sûfîler, 
belli bir mertebede Allah’tan kendi zâtından başkasım istemeyi uygun bulmamışlardır. Bununla 
beraber mecburiyet karşısında dilenenlerin davranışlarını düzenleyen birtakım kurallar da 
konulmuştur. Buna göre ihtiyaç içinde bulunan fakir önce sabreder, dilenmez, mecbur olunca sadece 
zaruri ihtiyacını karşılayacak kadar dilenir; helâl yoldan kazananlardan yardım ister; dilenmeyi âdet 
ve meslek haline getirmez; kendisine yardım edeni övmez, vermeyeni de yermez; verilenin ihtiyaçtan 
fazla olan kısmını tasaddukeder (Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 195; Gazzâlî, YV, 206). 

îlk sûfîler arasında yaygın olmayan dilencilik sonraki asırlarda yaygınlaşmış ve birtakım dilenci 
derviş zümreleri ortaya çıkmıştır. Uzun saçlı, sakallı, yırük ve yamalı cübbeli, derbeder görünümlü 
dervişler dualar ve İlâhiler okuyarak, bazan halkın kerâmet saydığı acayip hareketler yaparak 
özellikle üç aylarda ve hasat zamanlarında dolaşır ve bu yoldan geçimlerini sağlamaya çalışırlardı. 
Esasen sözlükte derviş kelimesi “dilenci” anlamına gelir (Dihhudâ, XIII, 520). 

Bazı medrese öğrencileriyle hocalarının bilhassa üç aylarda ve hasat mevsimlerinde halkı irşad 
amacıyla dolaşıp vaaz ve nasihat etmelerini, buna karşılık halkın onlara aynî veya nakdî hediyeler 
vermesini dilencilik şeklinde yorumlamak isabetli değildir. Zira İslâmî bilgi ve kültürün halk 
arasında yayılmasında önemli payı olan bu uygulamanın istismarı neticesinde ortaya çıkan ve 
dilenciliğe varan tutum ve davranışlara karşı bizzat ulemâ ve vâizler de mücadele etmişlerdir (bk. 
CER). 

İslâm’da dilenmek hoş karşılanmamakla beraber Kur’ân-ı Kerîm varlıklı kişileri isteyene yardımda 
bulunmaya teşvik eder (bk. el-Bakara, 2/177; ez-Zâriyât 51/19; el-Meâric 70 / 25; ed-Duhâ 93 / 10; 
Fahreddin er-Râzî, V, 42; XXVIII, 205-220; XXXII, 219). At üstünde bile gelse dilencinin elinin boş 
çevrilmemesini tavsiye eden bir hadis de rivayet edilir (el-Muvatta, “Sadaka”, 3; Ebû Dâvûd, 
“Zekat”, 33). 

İslâm âleminde çaresiz kaldıklarından dilenenler olduğu gibi dilenciliği meslek edinenler de 
mevcuttur. Yollarda, kavşaklarda, cami kapılarında avuç açıp dilenenler arasında, bu yoldan 
kazandıkları paralarla büyük servet sahibi olanlar bulunduğu gibi sakat insanları ve özellikle 
çocukları dilenmeye zorlayanlar, hatta sırf dilencilik yaptırmak için çocukları sakat hale getirenler de 
vardır. Geçinmek için yüzsuyu dökerek zaruret ölçüsünde dilenenlerle para kazanmak için 
dilenenlerin eşit tutulamayacağı açıktır. 
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DİLKEŞ - HÂVERÂN 

(û' o^E) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Eski nazariyat kitaplarının bir kısmında zilkeş ve zîrkeş - hâverân adlarıyla da geçer. En az beş asra 
yakın bir geçmişi olduğu tahmin edilen eski makamlardandır. Dizisi, yerinde hüseynî makamı dizisine 
ırak perdesindeki segâh dörtlüsünün veya ırak makamı dizisinin bir bölümünün eklenmesiyle 
meydana gelmiştir. Nota yazımında donanımına si koma bemolü ve fa bakiye diyezi yazılır, gerekli 
değişiklikler ise eser içerisinde gösterilir. Makamın birinci derecede güçlüsü hüseynî perdesi olup 
bu perdede uşşak çeşnisiyle yarım karar yapılır. Üzerinde hüseynîli asma karar yapılan dügâh perdesi 
ise makamın ikinci derecede güçlüsüdür. Bütün birleşik makamlar gibi inici olarak seyreden dilkeş - 
hâverân makamının durağı ırak perdesidir. Makam dizisinin şematik gösterilişi şöyledir: 

Makam, hüseynî makamında olduğu gibi hüseynî dizisine muhayyerde bir bûselik beşlisi getirilmek 
suretiyle genişletilir. Ancak makamın karakteristiği tiz perdelerde fazla dolaşmaya uygun 
olmadığından bu genişlemenin ancak bir iki sesi kullanılabilir. 

Hüseynî makamı dizisi dilkeş - hâverân makamının teşkilinde çok önemli bir yer tutar. Bu sebeple 
hüseynî makamının asma kararları olan nevâda rastlı veya bûselikli, çârgâhta pençgâhlı veya 
çârgâhlı, segâhta segâhlı veya ferahnâkli, dügâhta hüseynîli asma kararlar dilkeş - hâverân 
makamında da aynen yer alır. Ayrıca dilkeş - hâverân makamındaki eserlerde özellikle giriş seyrinde 
zaman zaman nîm hicaz (do) perdesinin seyre karıştığı görülür (geniş bilgi içinbk. Özkan, s. 466- 
470). Ancak nîm hicaz perdesinin hiç kullanılmadığı dilkeş - hâverân eserler de mevcuttur. Bunun 
yanı sıra dilkeş - hâverân makamında, dügâhtaki rast beşlisinin nîm hicaz perdesi altındaki seslerinin 
pek kullanılmayıp hemen hüseynî beşlisi ile yerindeki hüseynî dizisine geçildiğini de ifade etmek 
gerekir. 

Dilkeş - hâverân makamına örnek olarak bestekârı ihtilâflı olan meşhur sabâ salâsı; Arapzâde’nin 
çifte düyek usulündeki peşrevi ile aksak semâi usulündeki saz semâisi; Zekâi Dede’nin zencir 
usulündeki, “Gönül o gonca - femin çâker-i kemînesidir” mısraı ile başlayan birinci bestesiyle ağır 
aksak usulündeki, “Sâyesinde şimdi olduk şâd u hurrem serteser” mısraı ile başlayan şarkısı 
verilebilir. 
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DİLMAÇOGULLARI 

1085-1394 yılları arasında Bitlis ve Erzen’de hüküm süren bir Türk beyliği. 

Anadolu’nun en eski beyliklerinden olan Dilmaçoğulları’nın kurucusu. Sultan Alparslan’ın 
kumandanlarından Dilmaçoğlu (Dimlaçoğlu, Demleçoğlu) Alp TeginMehmed Bey’dir. Malazgirt 
Savaşı ’na katlan ve savaştan sonra Güney Anadolu’da fetihlere devam eden Dilmaçoğlu Mehmed 
Bey, Halep Mirdâsî emîri Nasr’m ölümü üzerine kardeşler arasında başlayan iç mücadeleler 
sırasında Emir Sâbık’ı desteklemek üzere 500 atlısıyla Halep’e giderek Türkmen Emîri Ahmed Şah 
ve Sâbık’la birleşti; yapılan savaşta Sâbık muhaliflerini Türkmen askerleri sayesinde kesin bir 
yenilgiye uğrattı (Zilhicce 468/Temmuz 1076). Bu savaştan sonra Mehmed Bey yeniden Anadolu’ya 
döndü. Kutalımşoğlu Süleyman Şah’ m Anadolu’ya hâkim olması üzerine onun hizmetinde bulunmak 
istemeyen Afşin, Sunduk, Duduoğlu, Türkmân, Aytegin, Arslantaş vb. Türkmen beyleri gibi 
Anadolu’dan ayrılarak Suriye ve Filistin Selçuklu Devleti Hükümdarı Tâcüddevle Tutuş’un hizmetine 
girdi (470/1077-78). Fakat Tutuş’un Suriye fatihi Atsız b. Uvak’ı öldürtmesi üzerine Mehmed Bey 
adları geçen Türkmen beyleriyle birlikte onun hizmetinden ayrıldı (471/1079). Birkaç yıl sonra da 
Diyarbekir ve çevresinde hüküm süren Mervânîler’e ait toprakların Büyük Selçuklu Devleti’ ne ilhak 
edilmesi için düzenlenen sefere katıldı. Selçuklu ordusunun başkumandanı Fahrüddevle İbn Cehîr 
Bitlis ve yöresini ele geçirdikten sonra Sultan Melikşah burayı Mehmed Bey’e iktâ* etti (478/1085). 
Böylece Dilmaçoğulları Beyliği Büyük Selçuklu Devleti ’ne tâbi olarak kurulmuş oldu; daha sonra da 
Siirt yakınlarındaki Erzen şehri (Garzan = Yanarsu) bu beyliğin sınırları içine alındı. 

Mehmed Bey’ den sonra beyliğin başına oğlu Togan Arslan geçti (yaklaşık 497/1104). Togan Arslan 
önce Anadolu Selçuklu Sultam I. Kılıcarslan’a, daha sonra da Ahlatşahlar’a tâbi oldu. 504 (1110-11) 
yılında Silvan’a bağlı birçok köyü ele geçirdi ve bir süre sonra da bağımsızlığım ilân etti. Ancak 
bağımsızlığı uzun sürmedi, Mardin Artuklu Emîri Necmeddin îlgazi’ye tâbi olarak onunla birlikte 
Haçlılar’a ve Gürcüler’e karşı düzenlenen seferlere katıldı. îlgazi, Togan Arslan’ m yardımıyla 
Antakya Haçlı Prensi Roger’i Tel Îffîn’de ağır bir yenilgiye uğrattı; ordusu hemen hemen imha edilen 
Roger de bu savaşta hayatım kaybetti (Rebîülevvel 513 / Haziran 1119). îlgazi ayrıca Gürcü Kralı II. 
David’in Tiflis’i istilâ ve talan etmesi üzerine Togan Arslan, Kadı Alemüddin, oğlu Alemüddin, 
Ebü’l-Kebîr, Emîr Ebû Temmâm, Saltuklu Emîri Ali ve Germiyanlı Türkmenleri ile birlikte 
Gürcüler’e karşı harekete geçti. Fakat îlgazi’nin ordusu, Kapçaklar ’dan da yardım gören Gürcüler 
karşısında ağır bir yenilgiye uğradı (Cemâziyelâhir 515 / Ağustos 1121). Togan Arslan’ m 

Artuklular ’a tâbi olması üzerine Ahlatşah İbrahim ona karşı harekete geçerek 5 1 8 ( 1124) yılında 
Bitlis’i kuşattıysa da başarılı olamadı. Fakat çok geçmeden bu defa Hasankeyf (Hısmkeyfâ) Artuklu 
Emîri Rükneddin Dâvûd beyliğinin sınırlarını genişletmek gayesiyle Bitlis’i muhasara etti; ancak o da 
şehri alamadı. Togan Arslan 527’de (1133) Hama Emîri Hayır Han’la birlikte Haçlılar ’a karşı bir 
sefere çıktı. Ertesi yıl Musul Atebegi İmâdüddin Zenğî Ahlatşahlar’ m başşehri Ahlat’a yürüdüğü 
sırada Bitlis üzerine sevkettiği kuvvetleri durduran Togan Arslan aym yıl veya 532 (1137) yılında 
vefat etti ve yerine oğlu Hüsâmüddevle Kurtî geçti. 


Kurtî babasımn zamanında Sökmenli emirleriyle Gürcüler’e karşı düzenlenen seferlere katılmış 
(524-525 /İl 30- 1 1 3 1) ve pek çok başarı kazanmıştı. Emîr olduktan bir müddet sonra Irak Selçuklu 



Sultam Mesud’un, kardeşi Selçuk Şah’ a Mardin, Erzen, Malazgirt ve Ahlat’ı dirlik* olarak vermesi 
üzerine Kurtî de Mardin Artuklu Emîri Timurtaş’a tâbi oldu. Kurtî’nin538 (1143) yılında ölümü 
üzerine yerine kardeşi Yâkut Arslan geçtiyse de kısa süre sonra o da vefat etti. Bunun üzerine 
beyliğin başına kardeşi Nûreddin Devletşah geçti. Hükümdarlığı oldukça uzun süren Devletşah, II. 
Sökmen ve İzzeddin Saltuk ile birlikte Gürcüler ’ e karşı düzenlenen başarısız bir sefere katıldı 
(556/1161). Ayrıca Harput Artuklu emîri Kara Arslan ve Mardin Artuklu emîri Necmeddin Alpı ile 
birlikte Dânişmendli Yağıbasan’a karşı harekete geçerek Sivas’a kadar ilerlediyse de sonradan barış 
yapıldı ve herhangi bir çarpışma olmadı. Devletşah 558 (1163) yılında Gürcüler’ e karşı düzenlenen 
yeni bir sefere, Irak Selçuklu Sultam Arslanşahb. Tuğrul ve Azerbaycan Atabeği Şemseddin tideniz 
ile birlikte kaüldı. Devletşah 1168’de Mardin Artuklu hükümdarı Necmeddin Alpı’ ya tâbi olmak 
zorunda kaldı. Son olarak da sınırlarını Güney ve Doğu Anadolu’ya kadar genişletmek isteyen 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye karşı teşkil edilen birleşik orduda II. Sökmen, Musul hâkimi îzzeddin Mesud 
ve Artuklu Emîri II. îlgazi ile birlikte görev aldı (579/1183). 

Devletşah muhtemelen 11 92’ de ölmüştür. Onun ölümünden soma Dilmaçoğulları Beyliği ’nin 
hâkimiyet sahası sadece Erzen ve civarına münhasır kaldı. Devletşah’ m yerine geçen oğlu 
Hüsâmeddin Tuğrul 1229 yılında Celâleddin Hârizmşah’a, ardından da Anadolu’yu istilâ eden 
Moğollar’a tâbi oldu. Moğol istilâsı sırasında beyliğin başında kimlerin bulunduğu bilinmemektedir. 
Ancak 13 10’ dan itibaren sırasıyla Melik Sâlih, Melik Kebîr Imâdüddin Devletşah, İzzeddin 
Muhammed, Melik Celâleddin ve Sultan Ali beyliği idare ettiler. Timur Anadolu’yu istilâ edince 
diğer beyler gibi Sultan Ali de ona tâbi oldu. Dilmaçoğulları Beyliği Akkoyunlular zamanında 
tamamen ortadan kaldırılmıştır. 
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DİLMEN, İbrahim Nemci 

(ö. 1889-1945) 

Dille ilgili yazıları ve edebiyat tarihine dair eserleriyle tanınan âlim. 

Selânik’te doğdu. Avukat Mehmed Tayfur Bey’ in oğludur. İlk öğrenimini Gümülcine’de, orta 
öğrenimini Selânikİdâdîsi’nde tamamladı. İstanbul Hukuk Mektebi’nden mezun olduktan sonra 
(1909) Selânik Hukuk Mektebi’ nde devletler hukuku ve malî kanunlar derslerini okuttu. Bu arada yazı 
işleri müdürlüğü ve başmuharrirliğini yaptığı Zaman gazetesini çıkardı. Balkan Savaşı sonucunda 
Selânik’ in kaybedilmesi üzerine İstanbul’a döndü (1913). 1913-1916 yılları arasında Dârüşşafaka, 
Vefa ve Davud Paşa liselerinde edebiyat öğretmenliği yapü. 1917’de Dârüllünun Edebiyat 
Fakültesi’nde Ural - Altay Dilleri Kürsüsü’nde Giese’nin yanında müderris muavini oldu. Giese’nin 
Almanya’ya dönmesiyle Nazariyyât-ı Edebiyye Kürsüsü’nde Ali Ekrem Bolayır’ m muavinliğini 
yapü. Daha sonra yeniden lise hocalığına döndü ve 1928 yılma kadar Galatasaray Lisesi ile Erkek 
Muallim Mektebi’ nde edebiyat tarihi dersleri okuttu. Latin harflerinin kabulü üzerine birçok kurumda 
yeni Türk harfleriyle ilgili dersler verdi. Daha harf inkılâbının ilânından önce 1928 yılı Mayıs - Ekim 
ayları arasında bu konuda bir dizi makale yayımlaımşü. Milliyet gazetesindeki bu yazılarıyla harf 
inkılâbını savunanların önde gelen isimlerinden biri oldu. 

Yeni alfabenin öğretilmesi ve yaygmlaşürılması faaliyetlerinin ardından gramer çalışmalarına ağırlık 
veren İbrahim Necmi, 1931’de Gazi Terbiye Enstitüsü ve Mûsiki Muallimliği Mektebi’nde edebiyat 
öğretmenliğine tayin edilerek Ankara’ya yerleşti. 26 Eylül 1932’de Dolmabahçe Sarayı’nda toplanan 
I. Türk Dil Kurultayı ’ndan sonra Türk Dili Tetkik Cemiyeti’nin (Türk Dil Kurumu) merkez kuruluna 
üye seçildi. Bir süre sonra da kurumun genel sekreterliğine getirildi (1933). Yine aynı yıllarda 
Maarif Vekâleti umumi müfettişliğine tayin edildi. 1935’te Burdur milletvekili olarak Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ’ne girdi. Türk Dil Kurumu genel sekreterliğiyle milletvekilliği görevi ölümüne kadar 
devam etti. 

Harf inkılâbına yaptığı hizmetlerden dolayı Atatürk tarafından kendisine Dilmen soyadı verilen 
İbrahim Necmi, 1936’da Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi’ne profesör olarak tayin edildi ve 1941 
yılma kadar burada 

Güneş - Dil teorisinin esasları ve Tanzimat edebiyatı üzerinde durdu. Geçirdiği bir kaza üzerine 
kaldırıldığı Ankara Numune Hastahanesi’nde öldü (5 Mart 1945). Cenazesi İstanbul’a getirilerek 
Büyükada Mezarlığı ’nda defnedildi. 

Köklü bir dil öğrenimi görmeyen ve dil konularına sonradan ilgi duymaya başlayan İbrahim Necmi, 
harf inkılâbının ardından başlatılan dili sadeleştirme ve tasfiyecilik hareketlerini şiddetle 
savunmuştur. Tasfiyecilik hareketinin dili bir çıkmaza soktuğunu gören Atatürk, “dünya dillerinin 
Türk dilinden doğmuş olabileceği” var sayımına dayanan Güneş - Dil teorisini ortaya atınca devrinin 
pek çok dilcisi gibi İbrahim Necmi de çalışmalarının hemen hemen tamamını bu teorinin ana 
hatlarının açıklanması ve öğretilmesine hasretti. Ancak Güneş - Dil teorisi İlmî bir esasa 
dayanmadığından konuyla ilgili olarak yapılan çalışmaların ve bu arada Dilmen’ in dille ilgili 



eserlerinin de ilmi bir değeri olmadığı bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Târîh-i Edebiyyât Dersleri (I-II, İstanbul 1922). Galatasaray Lisesi ve Erkek Muallim 
Mektebi’ ndeki hocalık yıllarında hazırladığı bu eserin I. cildinde müellif, Türk dilinin en eski 
örneklerinden Tanzimat’a kadar eski Türk edebiyatının önde gelen şair ve yazarlarını tanıtmış ve 
eserlerinden örnekler vermiştir. II. ciltte ise Tanzimat’tan millî edebiyata kadar olan dönemdeki edebî 
gelişmeleri ele almıştır. 2. Türkçe Gramer (İstanbul 1929). Lise ve muallim mekteplerinde okutulmak 
üzere hazırlanmış iki ciltlik bir eserdir. Kitapta gramer kaidelerinin yanı sıra kompozisyon ve 
edebiyat kurallarına da yer verilmiştir. 3. Abdülhak Hâmid ve Eserleri (İstanbul 1932). Abdülhak 
Hâmid hayatta iken hazırlanan bu çalışmada Hâmid’ in hayatı üzerinde durulmuş, ayrıca onun Türk 
edebiyatındaki yerine temas edilerek eserleri ayrı ayrı ele almımş ve değerlendirilmiştir. 4. Türk Dil 
Bilgisi Dersleri (I-II, İstanbul 1936). Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi’nde verdiği derslerden 
meydana gelen eserin I. cildinde dillerin ana kaynağı meselesi kısaca ele alınıp Güneş - Dil teorisinin 
esasları, II. cildinde ise dilin fonetik kuruluşu ve Güneş - Dil teorisinin analiz metodu üzerinde 
durulmuştur. 5. Tanzimat Edebiyat Tarihi Notları (Ankara 1942). Dil ve Tarih - Coğrafya 
Fakültesi’ ndeki hocalığı sırasında 1940-1941 ders yılında okuttuğu derslere ait talebe tarafından 
tutulan notların kitap haline gehrilmiş şeklidir. 

Dilmen’ in bunlardan başka yayımlanmış eserleri şunlardır: Türkiye’de Tütün Meselesi (İstanbul 
1925); Yeni Türkçe Okuma Yazma Dersleri (İstanbul 1928); Muallimlere Mahsus Yeni Harflerle 
Türkçe Okuma Yazma Dersleri (İstanbul 1928); Yeni Türkçe Gramer Hakkında Bir Kalem Tecrübesi 
(İstanbul 1929); Küçük Türkçe Gramer (İstanbul 1930); Güneş - Dil Teorisinin Ana Hatları (Les 
Lignes Meres et Essentielles de la Theorie Güneş - Dil) (İstanbul 1936); Dilin ve Dillerin Kaynağı 
Sorunu Üzerine Teoriler (Ankara 1939). 
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Mustafa Özkan 



DİLSİZ 


Konuşma yeteneğinden yoksun bulunan kimse demektir. Arapça’daki karşılığı ahrestir. Bu kelime 
Türkçe’de de ahras, ahraz şeklinde kullanılır. Sözlü beyanın önem taşıdığı dinî ve hukukî meselelerde 
dilsizin konumu, hak ve görevleri İslâm hukuk kaynaklarında ayrıca ele almımş ve dilsizle ilgili bazı 
özel hükümlere yer verilmiştir. Anadan doğma dilsizlerin konuşamamanm yanı sıra bilgi edinme ve 
anlama imkânlarının kısıtlı olduğunu göz önünde bulunduran fıkıh âlimleri, bu durumun dinî 
mükellefiyete ve edâ ehliyetine kısmen veya tamamen engel teşkil eden bir ârıza olduğu kanaatine 
varmışlardır. Buna karşılık günümüzde dilsizlerin özel eğitimle okuma yazma ve iletişim imkânına 
kavuşturulduğu da bilinmektedir. Konuyla ilgili olarak geçmiş asırlardaki tıbbî bilgilerin ve 
imkânların yetersizliği sebebiyle olmalıdır ki klasik literatürde dilsizle ilgili dinî ve hukukî 
hükümlere yer verildiği halde dilsizliğin kaynağı, derecesi, okuma yazma ve iletişim imkânı gibi 
açılardan birtakım ayırımlara ve farklı hükümlere pek rastlanmaz. Öyle anlaşılıyor ki îslâm 
hukukçuları dilsiz tabiriyle genelde söyleneni işiten ve anlayan, fakat diliyle ifade edemeyen kimseyi 
kastetmişlerdir. Halbuki anadan doğma dilsizlerle konuşma yeteneğini sonradan kaybeden veya 
söyleneni anlayan, okuma yazma bilen dilsizlerin farklı hükümlere tâbi olacağı açıktır. 

İslâm’ı din olarak benimsediğini belirtmek kelime-i tevhidi söylemekle mümkündür, fakat dilsizlerin 
işaret yoluyla bunu ifade etmeleri câiz görülmüştür. Bazı Şâfiî fakihleri, böyle kimselerin İslâm’ı 
kabul ettikten sonra namaz kılmalarım şart koşmuşlar ve ancak bu durumda müslüman olduklarına 
hükmedilebileceğini söylemişlerse de mezhep içindeki hâkim görüş, namaz kılmanın şart olmadığı ve 
diğer mezheplerdeki gibi hâricî emârelerin yeterli bulunduğu şeklindedir. Namazda özellikle iftitah 
tekbiri ve kıraat esnasında telaffuz gerekli olmakla birlikte özel durumları göz önüne alınarak 
dilsizlerin bundan muaf oldukları konusunda görüş birliği vardır. Cemaatle kılman namazlarda 
imamın herkesin duyacağı şekilde tekbir getirmesi ve cehren kılman namazlarda açıktan okuması 
gerekli olduğundan dilsizin imam olması kabul edilmemiştir. Ancak Şâfiî ve Hanbelî fakihleri bu 
konuda cemaatin dilsiz veya konuşabilen kimseler olması arasında bir ayırım yapmaz ve her 
hâlükârda dilsizin imâmetini geçersiz sayarken Hanefî ve Mâlikî fakihleri dilsizin bir başka dilsize 
imam olmasını mahzurlu saymamışlardır. Dilsizin kestiği hayvanın şer‘an temiz sayıldığı ve 
yenilebileceği de kabul edilmiştir. 

Hukukî işlemler açısından söz, akidle ilgili iradeyi yansıtan vasıtaların başında gelmektedir. Ancak 
belli ihtiyaç ve zaruret hallerinde bu irade başka usullerle de dışa yansıtılabilir. Dilsizin işareti 
bunlardan biridir. îslâm hukukunda yerleşik, “Dilsizin anlaşılan işareti dil ile beyan gibidir” 

(Mecelle, md. 70) ilkesi de bunu ifade eder. Bununla birlikte nazariyede, dilsizin okuma yazma 
bilmesi halinde yazısının en geçerli irade beyanı aracı olduğu ve bu takdirde onun işaretinin kabul 
edilmemesi, hukukî işlemlerinin ancak yazılı beyanı ile sahih olacağı görüşü ağırlık taşımaktadır 
(Zerkâ, I, 328). îslâm hukukçuları alışveriş, kiralama, hibe, rehin, nikâh, talâk ve ibrâ gibi hukukî 
işlemlerde, yazı bilmeyen dilsizin başkalarınca bilinen ve anlaşılan işaretlerinin sözlü irade beyanı 
yerine geçeceğinde görüş birliği içindedir. Sonradan konuşamaz hale gelen kimsenin dil tutukluğu 
kalıcı ise onun da işareti irade beyanı olarak kabul edilmekle birlikte bu usulle meydana gelen hukukî 
işlemlerin ölümüne veya dilinin açılmasına kadar askıda (mevkuf) olacağı ifade edilir. Ancak dilin 
bir yıl süre ile tutulmasının aslî dilsizlik hükmünde kabul edileceği şeklindeki ikinci görüş daha 
isabetli görünmektedir. Öte yandan dilsizin işareti kural olarak sözlü irade beyanı yerine geçiyorsa da 



belli konularda farklı hükümlere tâbi tutulmuştur. Bu hükümler şöylece özetlenebilir: 

Hanefî ve Mâliki fakihleri dilsizin işaretiyle boşamanın meydana geleceğine hükmetmişler, Şâfiî ve 
Hanbelîler ise bu konuda bir ayırım yaparak işaretin herkes tarafından anlaşılması halinde sarih, aksi 
durumda ise kinaye sayılacağını ve buna göre hukukî hükümler doğuracağını belirtmişlerdir (bk. 
TALAK). Fakihlerin çoğunluğuna göre dilsizin anlaşılır işaret veya yazı ile yapmış olduğu ikrarı 
geçerlidir. Bu ikrar bir hukukî işlemin veya bu işlemden doğan bir borcun kabul edilmesi şeklinde 
olabileceği gibi kısas veya haddi gerektiren bir suçun itiraf edilmesi şeklinde de olabilir. Çünkü bu 
hukukçulara göre geçerli bir ikrarın konusuna göre farklı değerlendirilmesi ve bazı suçlarda geçerli 
kabul edilip diğerlerinde edilmemesi tutarlı değildir. Hanefî fakihleri ise dilsizin işaretle veya yazı 
ile yapmış olduğu ikrar ve itirafı her türlü hukukî işlemde ve ta‘zîr suçlarında geçerli saymışlarsa da 
işaretin yanlış anlaşılabileceği ve bu sebeple suçun sabit olması bakımından bir şüphe 
doğurabileceği endişesiyle, ayrıca, “Şüphe durumunda hadleri uygulamayın” (İbnMâce, Hudûd”, 5; 
Tirmizî, “Hudûd”, 2) hadisinin de desteğiyle had ve kısası gerektiren suçlarda bu tür itirafın geçerli 
olmamasını ihtiyata daha uygun bulmuşlardır. 

Hanefîler’e ve Şâfiî mezhebinde hâkim görüşe göre dilsizin şahitliği kabul edilmez. Çünkü şahitliğin 
şüphe ve tereddüde yer vermeyecek şekilde açık ve kesin ifadelerle yapılması gerekir. Bu ise dilsizin 
işaretinde yoktur. Hanbelîler dilsizin yazılı şahadetini kabul ederler. Mâlikîler ise yazılı şahitliğin 
yanı sıra anlaşılan bir işaretle yapılan şahadetin de geçerli olduğu görüşündedirler. Hanefî ve Mâlikî 
fakihleri, dilsizin anlaşılabilir mahiyette bir işaretle yapacağı yeminin geçerli olduğuna hükmettikleri 
halde Şâfiî ve Hanbelî fakihleri bu konuda olumlu ve olumsuz iki görüş belirtmişlerdir. 

Dilsizin diline yönelik haksız fiillerde “hükûmet-i adi” denilen ve miktarını meydana gelen zarara 
göre hâkimin belirlediği bir tazminata hükmedilir. Dilsizin bu organından gerektiği gibi 
faydalanamadığı, dolayısıyla bu tür haksız fiille herhangi bir menfaatin tam olarak zâil olmadığı göz 
önüne alınarak kısas uygulaması veya sabit bir ceza - tazminat mahiyetinde olan diyetin (erş) 
ödenmesi gerekli görülmemiştir. Şâfiî fakihleri, hükûmet-i adi ile yetinilmesi için haksız fiille dilin 
tat alma duyusunun izâle edilmemesi kaydını getirmişler, söz konusu duyunun yok olması halinde diyet 
gerekeceğini söylemişlerdir. Hanbelî mezhebindeki bir görüşe göre ise diyetin üçte biri takdir edilir. 
Çünkü Hz. Peygamber, görmeyen göz ve tutmayan ele yönelik haksız fiilde diyetin üçte birini takdir 
etmiştir (Nesâî, “Kasâme”, 43). 
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Salim Öğüt 
TARÎH. 

Osmanlı sarayının Enderun kısmında görev yapan dilsizler, kelimenin Farsça karşılığı olanbîzebân 
adıyla da anılır. Osmanlılar’ dan önceki devletlerin hükümdar saraylarında da bulunan bu görevlilerin 
istihdamında hükümdara, hânedan üyelerine ve devlet adamlarına hizmet etmeleri dolayısıyla 
güvenlik ve konuşulan devlet işlerinin dışarıya yansıtılmama gerekçesi rol oynamış olmalıdır. 
Dilsizlerin Osmanlı sarayına alınmaları Fâtih Sultan Mehmed döneminde veya bir rivayete göre 
Yıldırım Bayezid zamanında gerçekleşmiştir. 

Doğuştan sağır ve dilsiz olan siyah veya beyaz hadım*larm en zekilerinden seçilen bu zümre 
mensupları esas olarak Seferli Koğuşu’ na bağlıydılar. Ayrıca Enderun koğuşlarında da her birinde üç 
veya beş görevli bulunmak üzere istihdam edilirlerdi. R Rycaut’ya göre XVII. yüzyıl ortalarında 
sayıları kırk olan dilsizlerin aynı yüzyılın ortalarında Harem’ de bir, Has Oda’ da iki, Hazine 
Koğuşu’ nda yedi, Kiler Koğuşu’ nda dört, Seferli Koğuşu’ nda ise on bir olmak üzere yirmi beş kişi 
kadar oldukları anlaşılmaktadır. Bunların başlarında “başdilsiz” adı verilen idarecileri bulunurdu. 

Dilsizler kıdemleri arttıkça “soyunuk eski, bıçaklı eski” gibi Enderun’a has unvanlar alırlar ve 
başdilsizliğe kadar yükselebilirlerdi. Kıdemli olanlar kendilerine ait camekânlarda dinlenme, eskiler 
sofrasında yemek yeme gibi birtakım imtiyazlar elde edebilirlerdi. Ancak başdilsiz Enderun’daki 
bütün dilsizlerin âmiri durumunda değildi. Dilsizler bulundukları koğuş âmirinin nezaretinde o 
koğuşun günlük hayat düzeni içinde yaşarlardı. Taklitçilikte usta olan dilsizler padişah musâhibliğine 
ayrılır ve cüceler gibi çeşitli soytarılıklarla padişahı eğlendirirlerdi. Dilsizlerin asıl vazifesi padişah 
kapısında nöbet tutmak, onun sadrazam ve şeyhülislâmla özel görüşmelerinde iç hizmette bulunmak, 
padişah haremde iken kapı beklemekti. Belli bir hizmet süresinden sonra başdilsiz ve dilsizlerden 
isteyenler muayyen maaşlarla emekli edilerek saraydan çıkarılırlardı; çıkmak istemeyenlerse 
ömürlerinin sonuna kadar sarayda kalabilirlerdi. Fakat başdilsizlik makamında uzun süre kalarak bu 
kadroyu işgal edenler, buraya aday olan dilsizlerin düşmanlığını kazanırlardı (Atâ Bey, I, 172). 
Uygunsuz durumları görülen dilsizler belli bir maaşla saraydan çıkarılır, suçu daha büyük olanlarsa 
uzak eyaletlere sürgüne gönderilirdi. 

Önceleri sadece sarayda istihdam edilen dilsizler daha sonra Bâbıâli’de, özellikle XIX. yüzyılda 
Meclisi Hâs’ta gizli meselelerin görüşülmesi sırasında da kullanılmaya başlandı. 1819 yılında 
İstanbul’a gelen Fransa elçisi Vıcomte de Marsellus hâtıralarında, II. Mahmud tarafından kabulü 
sırasında sarayda siyah ve beyaz dilsizler gördüğünden bahsetmektedir. Bazı belgelerden 
anlaşıldığına göre câriyeler arasında da cüceler ve dilsizler vardı. Kalfalığa yükselen câriyelerin 
kendilerine mahsus dilsiz hizmetçileri 



olurdu; hatta dilsizlerden ustalığa yükselenlere bile rastlanırdı. II. Abdülhamid, imparatorluğu otuz 
üç yıl idare ettiği Yıldız Sarayı’ nda gizli haberlerin dışarıya ulaştırılmasında ve bazı şeylerin saraya 
getirilmesinde cüce ve dilsizlerden faydalanmıştır (Uluçay, s. 8, 15). Bu zümre varlığım devletin 
yıkılışına kadar korumuştur. 

Dilsizler padişah ve devlet erkâm ile özel işaretlerle anlaşır, verilen emirleri ustalıkla ve en kısa 
yoldan gerekli yerlere iletirlerdi. Bu bakımdan padişahın gizli emirlerini arz ağaları denilen 
Dârüssaâde ağasına, kapı ağasına, silâhdar ağaya, başçuhadar vb. ağalara çok defa bunlar tebliğ 
ederlerdi. Bu özellikleri sebebiyle oldukça rağbet gören dilsizlerin en kalabalık ve etkili oldukları 
dönemin. Murad’m saltanatı zamanıdır (1574-1595). Dilsizler cücelerle birlikte padişahı etkileri 
altına almışlar, hatta uzun süre saraydan cuma selâmlığına çıkmasını dahi önlemişlerdi. III. Mehmed 
tarafından bunların çoğu saraydan uzaklaştırılmışsa da (Selânikî, II, 441) Sultan İbrahim ve IV 
Mehmed döneminde yine devlet işlerinde etkili bir rol oynamışlardır. 

Nöbette olmadıkları zamanlarda Ağalar Camii önünde toplu olarak bekleyen dilsizler aralarında 
işaretle konuşurlardı. Bu konuşma sadece bazı belirli şeyleri anlatmaktan ibaret olmayıp masal, 
hikâye nakletme, dinî ve hukukî konuları tartışma derecesine varabilirdi (Rycaut, s. 34). Bunların bir 
kısmının okuma yazma bildiği (Atâ Bey, I, 171), bazılarının da dışarıya bilgi sızdırdıkları 
anlaşılmaktadır. Nitekim Sadrazam Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa, kızlar ağasının Sultan II. 
Ahmed’e kendi aleyhinde söylediği sözleri Mehmed adlı bir dilsizden öğrenmişti (Kantemir, III, 211- 
212). Padişahların şehir içi gezilerinde halka çil para dağıtma hizmetini de dilsizler yapardı. Biniş 
denilen padişah gezilerine çok defa musâhib dilsizler de katılır, çeşitli komikliklerle padişahı 
eğlendirirlerdi (Hızır îlyas, s. 80-81). Dilsizler cellât olarak da vazife görmüşlerdir. Nitekim Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın oğlu Mustafa’nın bunlar tarafından boğularak idam edildiği bilinmektedir. XVII. 
yüzyılda İstanbul’a gelen J. B. Tavernier’ye göre dilsizler ve cüceler boş zamanlarını genellikle 
kavuk sararak geçirirlerdi (Topkapı Sarayında Yaşam, s. 82). Kanûnî Sultan Süleyman’ın, son seferi 
esnasında Sigetvar’da vefat üzerine öteki Enderun halkı gibi dilsizlerin de çullar giyip matem 
tuttuklarını Selânikî kaydeder (Târih, I, 50). 

Mûtat ulûfelerinden başka öteki rikâb hizmetkârları gibi nöbetçi dilsizlerin de rikâb-ı hümâyuna dahil 
olanlardan aldıkları belli aidatları vardı. Ayrıca kendilerine bayramlarda üçer esvaplık kumaş 
verilirdi. Padişahın diğer iç oğlanlarıyla birlikte zaman zaman dilsizlere de birer altın ihsan etmesi 
âdetti (Koçi Bey, s. 83; TV, I, 468). Bahşiş tutarlarının yılda kişi başına 30 albnı bulduğu 
anlaşılmaktadır. 

Dilsizlerin özel üniformaları ve merasim kıyafetleri vardı. Bayram ve cuma günleri bol yenli 
istüfeden ağır kaftan üzerine bol yenli kontoş kürk giyerler, başlarına Has odalılara mahsus “düz kaş” 
denilen işlemeli kavuk takarlar, bellerine de donluk şal kuşanırlardı; ayrıca bellerinde altn köstekli, 
mücevherli bıçak taşırlardı. Normal günlerde de başlarına, sol tarafına sırmadan uzunca bir dil resmi 
bulunan kısa takke, sırtlarına öteki koğuş mensuplarının giydiği kaftan ve dolama giyerler, bellerine 
de kanun kuşağı, yazın ise şal kuşanırlardı. Dolamaları gül, şeftali veya menekşe renkli çuhadandı. 
Dilsizler evlerine gidince öteki ağalar gibi başlarına paşalı kavuğu giyerler, bellerine donluk şal 
kuşanırlardı. Başdilsizlikten nanpâre alanların, yani belli bir tahsisat veya musâhiblikle çırağ 
buyurulanlarm öteki musâhibler gibi mevsime göre arkalarına bol yenli kürk, başlarına ise yine paşalı 
kavuğu giymeleri âdetti (Atâ Bey, I, 283). 
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Yunanistan’da Trakya kesiminde eski bir Osmanlı kasabası. 

Bugün Didymöteikhon veya Demotika adıyla anılmakta olup Türkiye sınırına yakın, Edirne’nin 40 
km. güneyinde ve Uzunköprü’nün 20 km batısında Evros vilâyetine (Nomos) bağlı yaklaşık 10.000 
nüfuslu bir kasabadır (1981’de nüfusu 8571). Kasabanın bir kısım kayalık plato, bir kısım ise Kızıl 
Deliçay’m (Erythropotamos) Meriç nehrine bağlandığı yerdeki düzlük arazi üzerinde kurulmuştur. 
Plato kısmında büyük bir Bizans ve Osmanlı kalesinin kalıntıları bulunmaktadır. Dimetoka Bizans 
döneminde Trakya’ mn en önemli müstahkem kasabası olup Osmanlı döneminde (1361-1912) bir ilim 
merkezi ve Osmanlı sultani arımn zaman zaman gelip kaldıkları bir yerdi. Bu sebeple kalenin 
bulunduğu tepede sultanlar için büyük bir saray yapılmıştı. Edirne’nin fethine kadar I. Murad’m, daha 
sonra da Şehzade Mûsâ Çelebi ve Fâtih Sultan Mehmed’ in burada ikamet ettiği söylenmektedir. 
Fâtih’in oğlu Bayezid burada doğmuştur. Yıldırım Bayezid’in inşasına başladığı ve oğlu I. 

Mehmed’ in 824’ te (1421) tamamladığı Rumeli’nin en büyük camii Dimetoka’ dadır. Küçük şehrin 
silüetine hâkim olan bu cami hâlâ ayaktadır. 

Dimetoka’nm, İmparator Trajanus (98117) tarafından düzlük arazide kurulan Plotinopolis’ in yerini 
aldığı belirtilir. Plotinopolis Barbar istilâları sırasında tahrip olunca Bizans İmparatoru I. Iustinianos 
(527-565) tarafından Kızıl Deliçay nehriyle çevrili platoda tekrar kurulmuş, yeni şehir çift surla 
çevrildiği için buraya “çift surlu” anlamına gelen Grekçe Didymöteichon adı verilmiş ve bu isim 
Türk hâkimiyeti döneminde Dimetoka şeklini almıştır. 8 1 3 ’ te Türk / Bulgar Hanı Krum tarafından ele 
geçirilen şehrin adı eski bir kitâbede Kastron Didymöteichon olarak zikredilir. 

III. Haçlı seferi sırasında 11 89’ da Alman İmparatoru Friedrich Barbarossa tarafından alman, kadınlar 
ve çocuklar hariç bütün halkı katledilen (yaklaşık 1500 kişi) Dimetoka bundan sonra Bulgarlar’m 
saldırılarına uğradı. 1206’da Çar Kaloyan kumandasındaki Bulgar ordusu Dimetoka’ ya iki defa 
saldırdı; ikinci hücumda kuşatma altına alman şehrin surları 

yıkıldı ve birçok kişi hayatını kaybetti. Bundan az sonra Konstantinopol’ün Haçlı idarecileri 
tarafından geri alınarak yeniden inşa edildi. 1230-1246 yılları arasında Bulgarlar’m hâkimiyetinde 
kaldıysa da bu son tarihten itibaren Bizans’ın yönetimi altına girdi. V Ioannes Palaiologos ve Ioannes 
Kantakuzenos arasında çıkan Bizans iç savaşları sırasında önemi daha da arttı. Bu dönemde Bizans 
ordusunda bulunan ücretli Türk askerlerinin, özellikle Aydmoğlu Gazi Umur Bey idaresindeki 
kuvvetlerin askerî üssü haline geldi ve Enverî tarafından kaydedildiği üzere Umur Bey’ in Sırplar’a 
karşı saldırılarında harekât noktası olarak kullanıldı. 

Bizans kroniklerine göre Dimetoka’nm Osmanlılar tarafından zaptı 1361 ’de, Hacı İlbey liderliğinde 
yarı bağımsız hareket eden akıncılar tarafından gerçekleştirilmiştir. Floransak tarihçi Matteo Villani, 
Osmanlı gazilerinin Dimetoka’yı alış tarihini 1359 ve 1361 olarak vermektedir. Dolayısıyla 
Villani’ den alıntı yapan tarihçiler 1359 tarihini kabul etmişlerdir. Babinger, Schreiner ve \ögiatzis 
ise Kasım 1361 tarihinin daha doğru olacağını savunmaktadır. Osmanlı kroniklerine göre kale, dışarı 
çıkan tekfurunun yakalanması sonucu Hacı îlbey’e teslim olmuş, buna karşılık halkın can güvenliği ve 
malı teminat altına alınmıştır. Burayı ele geçiren Osmanlılar, Orta Meriç bölgesinin tamamım kontrol 



el-FİTEN ve’l-MELÂHİM 
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Nuaymb. Hammâd’m (ö. 228/843) fiten ve melâhime dair eseri. 

Fiten ve melâhim*le ilgili rivayetlerin herhangi bir değerlendirmeye tâbi tutulmadan bir araya 
getirildiği eser kendi alanında kaleme alınmış ilk kitap olup Nuaym’m talebelerinden Abdurrahmanb. 
Hâtim el-Murâdî tarafından rivayet edilmiştir. Eserde konular sistematik açıdan iyi sayılmayacak bir 
şekilde ve zaman zaman tekrarlanmak suretiyle işlenmiştir. Kitap on bölümden (cüz) meydana 
gelmektedir. Birinci bölümde Hz. Peygamber’ den sonra meydana gelecek fitne *lerle bunların 
tarihleri; ikinci bölümde fitne anında yapılması gereken şeyler, bazı sahâbîlerin gördükleri 
fitnelerden sonra duydukları pişmanlık, halifelik ve halifeler; üçüncü bölümde Emevîler ve Abbasîler 
dönemindeki fitneler, Abdullah b. Zübeyr fitnesi ve bunların mücadelesi; dördüncü bölümde Şam’da 
meydana gelecek olaylara dair haberler; beşinci bölümde Mehdî’nin ismi, nesebi, özellikleri, ortaya 

• /V 

çıkışı ve ömrü; altıncı bölümde İstanbul’un fethi; yedinci ve sekizinci bölümlerde deccâl, Hz. Isâ, 
Ye’cûc ve Me’cûc; dokuzuncu ve onuncu bölümlerde dâbbetü’l-arz ve diğer bazı kıyamet 
alâmetleriyle Habeşliler ve özellikle Türkler hakkmdaki olumsuz rivayetler zikredilmektedir. 

Eser, ihtiva ettiği rivayetler bakımından bir hadis kitabı olmaktan çok bir tarih kitabı mahiyeti 
taşımaktadır. Nitekim bazı muhaddislerin Nuaymb. Hammâd hakkmdaki değerlendirmeleri de bunu 
doğrular niteliktedir. Ebû Arûbe, Nuaym’m durumunun “biraz karanlık” olduğunu söylemekte, Nesâî 
de onun rivayetlerinin hüccet kabul edilemeyeceğini bildirmektedir. Zehebî, Nuaym’m bir “ilim 
deryası” olduğunu kabul etmekle birlikte rivayetlerini benimseyemediğini belirtmekte ve eserinde pek 
çok münker ve kabul edilmesi imkânsız rivayet bulunduğunu kaydetmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 
600, 609). Kurtubalı muhaddis Mesleme b. Kasım da bu görüşe katılmaktadır (İbn Hacer, X, 462). 

el-Fiten ve’l-melâhim’de Hz. Peygamber ’e nisbet edilen rivayetlerin sayısı pek az olup gayb ile ilgili 
konularda bile sahâbe ve tabiînin görüşleri nakledilmiştir (s. 169-171, 185). Nitekim Abbasî 

döneminin sonu ve Türkler’in ortaya çıkışıyla ilgili rivayetlerin derlendiği bir yerde (s. 127) 
zikredilen on sekiz haberden sadece dördü, Mehdî’nin ortaya çıkışıyla ilgili konuda da (s. 205-207) 
yirmi iki haberden sadece ikisi Hz. Peygamber’ e nisbet edilmiş, diğerleri sahâbe, tabiîn ve daha 
sonraki dönem âlimlerinin sözleri olarak yer almıştır. 

Kütüb-i Sitte müelliflerinin kendisinden pek az rivayette bulunduğu Nuaym b. Hammâd’m asırlar 
boyunca ilgisiz kalman bu eseri Süheyl Zekkâr tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1991; Beyrut 
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1414/1993). Çalışmasında eserin British Museum ve Atıf Efendi Kütüphanesi ’ndeki nüshalarını esas 
alan nâşirin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki nüshayı (nr. 2594) görmediği anlaşılmaktadır. 
İbn Tâvûs, İmâmiyye Şîası’mn Mehdî’si hakkında kaleme aldığı el-Melâhim ve’l-fiten fi zuhûri’l- 
ğâfibi’l-muntazar (Beyrut 1408/1988) adlı eserinde Nuaymb. Hammâd’m kitabını özetlemiştir. 
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altına alarak Kuleli Burgaz (Pythion), Effemköy (Feruggion) ve Şeyh Bedreddin Simâvî’nin doğum 
yeri olan Simavna ( Ammovounon) gibi küçük kaleleri zaptettiler. 

Osmanlılar Dimetoka’yı aldıktan sonra burayı kaza haline getirdiler. XVI. yüzyılın başında bu kazaya 
bağlı en az 198 köy vardı. Edirne’nin fethinden önce Osmanlı sultanlarının burada oturmaları ve 
Yıldırım Bayezid’in Rumeli’nin en büyük camiini bu şehirde inşa ettirmesi Dimetoka’nm bu ilk 
dönemlerindeki önemini ortaya koyar. Eski Bizans yapısı olan iç kaledeki Osmanlı sarayı ise uzun 
yıllar varlığını sürdürmüştür. 

XIV yüzyıl Bizans Dimetokası’nm nüfusu hakkında herhangi bir kayıt yoktur. Sur içinde kalan kısmın 
20 hektar olduğu ve Bizans şehirlerinde hektar başına genellikle 80-100 kişi düştüğü göz önüne 
alınırsa Dimetoka’nm o zamanki nüfusunun 1600-2000 civarında olduğu tahmin edilebilir. Gregoras 
ve Kantakuzenos tarafından kesin şekilde belirtildiği üzere Bizans’ın son döneminde surların dışı da 
yerleşmeye açılmış durumdaydı; fakat 1342 yılındaki Bizans iç savaşları sırasında burasımn ortadan 
kalktığı sanılmaktadır. Osmanlılar ’ m eline geçtikten sonra dışarıdan getirilen Türk aileleri, eski kale 
dışında yeniden oluşturulan mahallelere yerleştirilmişlerdi. Surla çevrili kesimde özellikle kiliselerin 
etrafında hıristiyan gruplar toplanrmşh. Bu durum, Osmanlı kroniklerinin şehrin savaşmaksızm teslim 
olduğu şeklindeki bilgilerini doğrulamaktadır. 

Osmanlılar ’m Dimetoka’da kurduğu ilk sosyal ve dinî kurum Abdal Cüneyd Zâviyesi’dir. Buranın 
dervişleri, şehrin zaptından kısa süre sonra I. Murad döneminde buraya yerleşmişlerdi. En eski eğitim 
kurumu ise Yıldırım Bayezid’in şehzadeliği zamanında 1389’dan önce yaptırdığı medresedir. Bu 
medreseden, 1530 tarihli Tahrir Defteri’ndeki vakıflarıyla ilgili bir kayıtta “Medrese-i Çelebi 
Yıldırım Han” şeklinde bahsedilir (BA, TD, nr. 370, s. 35). Evliya Çelebi de aynı medreseye temas 
etmiştir. Hakkında daha çok bilgi bulunan diğer bir medrese de Rumeli Beylerbeyi Timurtaş Paşa’nm 
oğlu Oruç Bey tarafından 803 ’te (1400-1401) kurulmuştur. Oruç Bey ayrıca Fısıltı Hamamı olarak 
bilinen bir de hamam yaptırım şbr. 1329 (1911) tarihli Edirne Vilâyeti Salnâmesi hamamın binasının 
sağlamlığından bahseder. Şehrin güneybaü kesimindeki bu hamam 1991 yılında harabe halinde 
bulunuyordu. II. Murad döneminde bir ara Rumeli beylerbeyiliği yapan Oruç Bey’ in türbesi de 
Dimetoka’dadır (Edirne Vilâyeti Salnâmesi [1310 senesi], s. 340). XVIII. yüzyılda yeniden yapılan 
bu türbe, bugün bütün mezar taşları kaldırılmış olan eski bir müslüman mezarlığının kenarında tarihî 
bir bina halinde korunmakta ve ziyarete açık bulunmaktadır. Yıldırım Bayezid döneminden kalma 
diğer önemli yapılar bir hamam ve Kuyumcu mahallesinde Ahî Denk için yapürılan zâviyedir (BA, 
TD, nr. 370; nr. 470). Buna, daha önce zikredilen dört sütunlu ve iki ahşap kubbeli Beyazıt Camii de 
ilâve edilebilir. Yıldırım Bayezid tarafından başlaülan ve oğlu Çelebi Mehmed zamanında 
tamamlanan bu binanın ahşap kubbelerinin o dönemden kaldığı ve yeni yapılmadığı, buranın ağaç 
malzemesi üzerinde yapılan bir araşhrmada (dendrochronology) bunun 823-824 (1420-1421) tarihli 
kitâbelerle aynı yıla ait olduğu tesbit edilmiştir. Caminin mimarı, Yeşilcami’yi yapan îvaz Paşa ve 
Amasya’daki Bayezid Paşa Camii - Zâviyesi’nde çalışmış olan Tugan (Doğan) b. Abdullah’tır. 
Kitâbede ise yalnızca Çelebi Sultan Mehmed’ in adı geçer. Fakat XIX. yüzyıl salnâmelerinde olduğu 
gibi XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde de bu camiden “Câmi-i Atîk-i merhûm ve mağfurün leh Sultan 
Yıldırım Bâyezid Han” şeklinde bahsedilmektedir. Bilindiği kadarıyla caminin kendine has bir vakfı 
yoktur. XVII. yüzyılda cami personelinin maaşı Filibe vilâyeti cizye gelirlerinden ödenmekteydi. 


Dimetoka’nm Osmanlı dönemindeki durumu hakkında ilk bilgi, 1433 ’te burayı iki defa ziyaret eden 



Bertrandon de la Broquiere tarafindan verilmektedir. Ona göre Dimetoka güzel bir kaleye sahip iyi 
bir kasaba hüviyetim taşıyordu ve burada yaklaşık 400 kadar ev bulunuyordu. İkinci gelişi sırasında 
şehri “Dimotiq” adıyla zikreden Broquiere burayı ilk gelişinden daha iyi bulduğunu, padişahın 
hâzinelerini burada sakladığım ve burayı muhafaza ettiğini de belirtir. Bu yüzyılda şehirde bazı 
eserler de inşa edildi. XV yüzyıla ait olup kaynaklarda adı geçen eserler arasında II. Murad’m 
adamlarından Kutluca Bey Mescidi, II. Bayezid’in veziri Karagöz Bey (soma paşa) Mahallesi 
Mescidi, Karagöz Paşa Medresesi ve Nasuh Bey Camii, imareti, zâviyesi ve ham sayılabilir. Ancak 
bu eserlerden hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir. Silistre ve İskenderiye sancak beyliklerinde 
bulunan Nasuh Bey II. Bayezid’in kızı ŞahHatun’la evlenmiş ve 910’da (1504-1505) kendilerine 
Beyköy temlik edilmişti. Bunların bu köyde bir camii ve bir de sıbyan mektebi mevcuttu. 1327 (1909) 
tarihli Edirne Vilâyeti Salnâmesi Nasuhbey köyünde Kara Baba Tekkesi’ nden de bahsetmektedir ki bu 
tekke Nasuh Bey vakfına somadan ilâve edilmiş olmalıdır. 

Dimetoka’ mn nüfusu ve nüfus yapısı hakkında XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde ve daha somaki 
dönemlere ait diğer bazı kaynaklarda ayrıntılı bilgiler vardır. Bu kaynaklardan anlaşıldığına göre 
Osmanlı dönemi boyunca Dimetoka, İslâmî hayatı yansıtan binalarla süslü, fazla büyük olmayan bir 
şehir olarak kalmıştır. 151 6- 1517’ de Dimetoka’ da 203 hâneden ibaret on müslüman, 111 evden 
oluşan üç hıristiyan ve on yedi evden oluşan bir yahudi mahallesi bulunuyordu (BA, TD, m. 77, s. 

139 vd.). Müslüman nüfusun yarıya yakınını somadan müslüman olmuş gruplar oluşturuyordu. Bu 
sayımn kabarık olmasının sebebi, XII. yüzyılda BizanslIlar ’ m bölgeye yerleştirdikleri hıristiyan 
Peçenek Türkleri’nin dil birliği dolayısıyla kolayca müslüman olmalarıdır. Bu dönemde Türkçe 
isimli birçok hıristiyan köyünün mevcudiyeti de bu fikri doğrular mahiyettedir (Akalan, Başkilise, 
Çekirdekli, Çobanlı, Gökçepmar, Ketenlik, Kozluca, Saltuk, Soğanlı, Üçpmar vb.). 1528-1530 tarihli 
Tahrir Defteri’ne göre şehirdeki müslümanlarm sayısında önemli bir azalma olmuş (165 hâne), buna 
karşılık hıristiyan aile sayısı artmıştır (145 hâne). III. Mehmed dönemine (1595-1603) ait tahrir 
defteri müslümanları 365, hıristiyanları 170 ve yahudileri yirmi sekiz hâne olarak vermektedir. Bu 
rakamlara göre Dimetoka’mn nüfusu yaklaşık 2600-2800 arasındaydı ve bunun % 65’i müslümandı. 
1626-1627 tarihli Cizye Defteri ise hıristiyan nüfusun sürekli arttığım göstermektedir. 

XVI. yüzyılda şehirde birkaç yeni medrese, cami ve büyük bir de hamam yapılmıştı. Yeni yapılanlar 
arasında Perviz Efendi, Cerrahbaşı ve Abdülvâsi Efendi medreseleri sayılabilir. Abdülvâsi Efendi 
(ö. 945/1538-39) ayrıca bir cami ve mektep de inşa ettirmişti. XVI ve XVII. yüzyıllarda burada en az 
altı medrese bulunuyordu ki bu da şehrin önemli bir ilim merkezi olduğunu gösterir. Ayrıca 
Dimetoka’da Nişancı Feridun Ahmed Bey’ in bir camii ile büyük bir hamamı vardı. Abdurrahman 
Hibrî Efendi bubinamn 979’da (1571-72) yapıldığım ve 1030’da (1620-21) tamir edildiğini yazar. 

XVII. yüzyılda Dimetoka’daki Oruç Paşa Medresesi’nde müderrislik yapan (1636) Abdurrahman 
Hibrî, şehrin bu yüzyılın otuzlu yıllarındaki durumu hakkında kısa fakat doğru bilgiler verir. Kalenin 
ve bazı tarihî eserlerin tavsifini yaptığı gibi medresede görev yapan müderrislerin listesini de 
kaydeder. 1668 Ocağında Dimetoka’ya gelen Evliya Çelebi önce şehrin kalesini anlatır; burada 
dizdardan başka müslüman bulunmadığım, 100 kadar kiremit örtülü evde gayri müslimlerin 
yaşadığım, kale dışındaki asıl şehir kesiminde on iki mahalle, bağlık ve bahçelik 600 ev, on iki cami 
ve mescid bulunduğunu yazar. Evliya Çelebi ’nin bahsettiği cami ve mescidler çevresinde teşekkül 
eden bu mahalleler, XVI. yüzyıl tahrir defterlerindekilerle benzerlik göstermektedir. Evliya 
Çelebi ’nin kale içindeki gayri müslimlerle ilgili olarak verdiği bilgi de doğru olmalıdır. Nitekim 



tahrir defterlerine göre dört hıristiyan mahallesinin üçü kiliselerin ismini taşımaktadır (Aya Nikola, 
Aya Dimitri, Manastır). 1626-1627 tarihli Cizye Defteri’nde gayri müslimlerin 197 hâneden ibaret 
olduğu kaydedilmekte, ayrıca bir de hıristiyan Arnavut mahallesinin kurulmuş bulunduğu 
görülmektedir. Bu mahalle, 1 600 yılı civarında âsi Arnavut dağlılarının göç ettirilmeleriyle ilgili 
olmalıdır. Dimetoka kazasına bağlı Arnavut adlı birkaç köyün bulunması bu görüşü 
kuvvetlendirmektedir. XIV yüzyıl sonlarından itibaren ortadan kalkan Rum piskoposluğu da yeniden 
teşkilâtlandırıldı ve 15 65’ te şehirde bir piskopos ikamet etmeye başladı. 

XVIII. yüzyılda Dimetoka gelişmesini sürdürdü; Osmanlı topraklarına sığman İsveç Kralı Demirbaş 
Şarl (XII. Charles), 1713 Şubatından 1714 Ekimine kadar burada oturdu. XIX. yüzyıla gelindiğinde 
Dimetoka nüfusunun sadece % 32’sini müslümanlar oluşturuyordu. Bu yüzyıla ait en doğru bilgi 
1833-1835 yıllarına ait nüfus sayımı kayıtlarmdadır (BA, D.CRD, nr. 40.194). Buna göre toplam on 
üç mahalle vardı (Abdal Cüneyd, Arnavut, Cercer, Cizyedar / Haraççı, Hisar, Köprübaşı, Kum, 
Kuyumcu, Medrese, Pazarbeyli, Tatarlar, Yahudi, Zincirli). Kale içindeki hıristiyan mahalleleri tek 
bir ad altında (Hisar mahallesi) yer alırken mahalle adı altında belirtilmeyen biri hıristiyan (40 kişi), 
diğeri yahudi (57 kişi) iki de cemaat kaydedilmişti. Bunlar muhtemelen şehre yeni gelen zümrelerdi. 
Tamamen gayri müslimlerle meskûn olan Arnavut (183 kişi), Hisar (356 kişi) ve Yahudi (374 kişi) 
mahalleleri dışında diğerleri müslüman mahallelerine yayılmış durumdaydı. Defterde yer alan 
nüfusla ilgili rakamlar sadece erkek nüfusu (yetişkin, bülûğ çağma ermiş ve çocuk) içine almakta 
olup tahminî de olsa toplam nüfusu bulmak için verilen sayımn iki katını almak gerekir. Buna göre 
müslüman erkek nüfusu 910, gayri müslim erkek nüfusu ise 1 924 idi. Şehrin en kalabalık mahalleleri 
tamamen müslümanlarla meskûn Kum (326 kişi), müslim - gayri müslimlerin birlikte oturduğu 
Kuyumcu (14 müslüman, 313 gayri müslim), Pazarbeyli (112 müslüman, 91 gayri müslim), Tatarlar 
(97 müslüman, 161 gayri müslim), Zincirli idi (63 müslüman, 120 gayri müslim). Kum mahallesinden 
başka Cercer (altmış dokuz kişi) ve Cizyedar’ da (elli beş kişi) sadece müslümanlar oturuyordu. 

Diğer mahallelerden Abdal Cüneyd seksen bir müslüman, kırk alü gayri müslim, Köprübaşı yetmiş 
altı müslüman, seksen dört gayri müslim, Medrese on yedi müslüman, altmış iki gayri müslim erkek 
nüfusa sahipti. 

Bütün bu rakamlara göre bu tarihte Dimetoka nüfusunun 5670 olduğu ve XVI. yüzyıla göre iki kat 
arttığı, nüfusun % 32’sininmüslümanlarm teşkil ettiği (1595’te % 65 idi) anlaşılmaktadır. Şehir 
içindeki müslüman nüfusta görülen bu düşüş kazada da meydana gelmiştir. 1528-1530’da kaza 
nüfusunun % 7 8’ i müslüman iken 1835’ te bu oran % 52’dir. 

Zaman içinde Dimetoka kazasının İdarî sınırları da değişmiştir. XVI. yüzyıla kadar Uzunköprü ve 
çevresi Dimetoka sınırlarına dahil iken daha sonra burası 

kaza statüsüne kavuşmuştur. Aynı şekilde Dimetoka’ nm bazı köyleri Sofulu kazasına bağlanmıştır. 
183 5’ te Dimetoka kazası Cebel ve Sahrâ nahiyeleriyle 130’un üzerinde köyden meydana geliyordu. 
1878’ de kazamn büyük bir kısım Ortaköy (Ivajlovgrad) kazası olarak yeniden teşkilâtlandırılnuştır. 
Aynı tarihten sonra Dimetoka toprakları Karaca Halil, Kara Kilise, Kuleli Burgaz, Saltuk adlı dört 
nahiyeye bölünmüştü, köy sayısı ise kırk ikiydi. 


Trakya’nın iç kesiminde kurulmuş olmasından dolayı askerî önemi fazla olmayan ve 1530’larda 
sadece bir dizdar kethüdâ ve imam ile on sekiz askerin bulunduğu Dimetoka, Osmanlı yönetiminde 



kaldığı sürenin büyük bir kısmında II. Bayezid’ in Edirne’deki külliyesine bağlı bir vakıf 
durumundaydı. 1528-1530 tarihli tahrir defterlerine göre örfî vergi gelirleri devlete, şer‘î gelirler de 
vakfa aitti. Şehir yanında kazada da on iki vakıf köyü vardı. 

Evliya Çelebi’ ye göre Dimetoka’da beş tekke bulunuyordu. Fakat bu tekkelerin hangi tarikatlara ait 
olduğu belirtilmemiştir. XIX. yüzyıl tarihçisi Bâdı Efendi Bektaşiyye ve Nakşibendiyye tarikatlarının 
varlığından bahseder. Yine Evliya Çelebi ’ye göre Dimetoka’da şu evliyalar bulunmaktaydı: Cüneyd 
Baba, Sâmi Baba, Tebrizî Baba, Mürsel Baba, Gazi Ferhad Baba, Mollacık Efendi ve Ayvaz Baba. 
Bunlardan bazıları Bektaşî idi. En meşhur olanı Balım Sultan’ m babası Mürsel Baha’dır. 
Hacıbektaş’a gitmeden önce Balım Sultan, Dimetoka’nm 32 km. batisındaki Kızıl Deli Sultan 
Tekkesi’nin şeyhliğini yapıyordu. 1310 (1892-93) tarihli Edirne Vilâyeti Salnâmesi’nde Mürsel Baba 
Tekkesi ’nin Nakşibendî tekkesi olarak zikredilmesi, herhalde II. Mahmud’ un Bektaşîliği 
yasaklamasından ve bazı Bektaşîler’ in kendilerini Nakşibendî göstermesinden kaynaklanmaktadır. 
Kissling’e göre özellikle Dimetoka’mn batısı Bektaşîler’ in merkezi durumundaydı (Beitrâge zur 
Kenntnis, s. 83). 1310 tarihli salnâmede Uşşâkıyye tarikatına bağlı Muslihuddin ve Sofu Şâhin 
tekkeleri de zikredilmektedir. 1327 (1909) tarihli salnâme, bunlara îvaz Baba Tekkesi ve Bektaşî 
tekkesi Abdal Cüneyd’ i de ilâve etmektedir. 

1877-1878 Osmanlı - Rus Savaşı’nda Rus ordusu Dimetoka’yı işgal etti ve eski kale ile Sultan 
Sarayı’ m tamamen tahrip etti. Kalenin bir kısım kalıntıları mevcutsa da saraydan bir taş bile 
kalmamıştır. Şehrin Osmanlı yönetimindeki son günlerine ait bir fotoğraf, Edirne salnâmesi ile 
Şemseddin Sâmi’ninKâmûsüT-aTâmadlı eserinde mevcuttur (III, 2216). Bu sonuncu esere göre 
şehrin nüfusu 8707 olup yedi cami, üç mescid, üç tekke, üç kilise ve bir havra bulunmaktaydı. 1300 
(1883) tarihli sayıma göre kazanın tamamının nüfus dağılımı şöyle idi: 8083 müslüman, 16.361 Rum, 
1153 Bulgar, 628 yahudi ve 216 Ermeni. Müslümanların sayıca azlığı ibadethane sayılarına da yansır. 
Nitekim buradaki yirmi üç cami ve mescide karşılık otuz üç kilise vardı. Fakat okul konusunda 
müslümanlar daha iyi durumdaydı. Müslümanların on sekiz ilkokuluna karşılık hıristiyanlarm on üç 
okulu bulunuyordu. Bulgarlar’m ve Ermeniler’ in okulları ayrı idi (KâmûsüT-aTâm, III, 2217). 
Şehirde sadece bir rüşdiye mevcuttu. 

Balkan savaşları sırasında ve Bulgar işgalinden sonra Dimetoka bir Türk - îslâm merkezi olmaktan 
çıktı. 1922’ de kasaba Yunanistan’a bağlandı. Müslümanların şehri terketmesi ve sonradan gereken 
önemin verilmemesi yüzünden Dimetoka eski önemini tamamen kaybetti. 1920 ve 1930’larda 
Osmanlı eserleri tahrip edildi. 1961’de şehrin nüfusu 7278 idi. Bugün Dimetoka’da Türk nüfusu yok 
gibidir. Sadece 200 müslüman Çingene’nin bulunduğu bilinmektedir. I. Bayezid’ in büyük camii ve 
Bizans kalesinin kalıntıları hâlâ şehre hâkim durumdadır. Cami bir ibadethane olarak 
kullanılmamakla beraber Yunan Arkeoloji İdaresi’ ne bağlı tarihî bir eser olarak korunmaktadır. 
Bunların yanı sıra tarihî iki hamamın kalıntıları, Oruç Paşa Türbesi, Köprübaşı Mescidi minaresinin 
bir kısım ve kalenin bati kapısı günümüzde de mevcuttur. Önemi ne olursa olsun bunların dışındaki 
binalar izi dahi kalmaksızın yok olmuştur. 

Osmanlı hâkimiyeti döneminde bir ilim ve kültür merkezi olan Dimetoka’da bazı meşhur devlet ve 
ilim adamları da yetişmiştir. Bunlar arasında, ulemâdan Şücâüddin İlyas Rûmî (ö. 920/1514-15), 
Vezîrâzam Sürmeli Ali Paşa (ö. 1695), şair ve âlim Abdül vâsi sayılabilir. Ulemâdan eş-ŞekâTku’n- 
nu c mâniyye müellifi Taşköprizâde Ahmed Efendi şehirdeki Oruç Paşa Medresesi ’nde müderris 



olarak bulunduğu gibi (1525) Kanûnî Sultan Süleyman’ın vezîriâzarm Lutfî Paşa da azledildikten 
sonra uzun yıllar buradaki çiftliğinde münzevi bir hayat yaşamış ve eserlerini kaleme almıştır. 
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DİMNÂTÎ 


Gyfcl-aM) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Süleymân ed-Dimnâtî (ö. 1306/1889) 

Hadis ve fikıh âlimi. 

1234’ te (1818-19) Merakeş yakınlarındaki Dimnat’ta doğdu. Bücum‘avî nisbesiyle de anılan 
Dimnâtî’nin hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Mağrib’de fakih Ahmed b. Muhammed es-Sûsî et- 
Timeccedeştî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ömer 

ed-Dükkâlî, Abdülganî ed-Dihlevî elMedenî’den; Mekke’de Hanbelîler’ in müftüsü olan 
Muhammed b. Abdullah b. Humeyd, Mâlikîler’ in müftüsü Hüseyin b. İbrâhim el-Ezherî, Hanefî fakihi 
Cemâl b. Ömer el-Mekkî gibi âlimlerden ders aldı. Bir müddet Mısır’da yaşadığı da söylenmektedir. 
Fıkıhta Mâliki olan ve Şâzelî tarikatına mensup bulunan Dimnâtî 28 Rebîülâhir 1306’da (1 Ocak 
1889) Merakeş’ te vefat etti. 

Eserleri. Çoğu önemli hadis şerhlerinin birer cilt halindeki ihtisarından ibaret olan çalışmalarının 
belli başlıları şunlardır: 1. Nef uKüti’l-mugtezî c alâ Câmi c i’t-Tirmizî (Kahire 1289). Süyûtî’nin, 
Tirmizî’nin el-Cârm c u’s-sahîh’ine yaptığı Kütü’l-mugtezî adlı şerhin muhtasarıdır. 2. Eclâ mesânidi 
c ule’r-rahmân fî a c lâ esânidi c Alî b. Süleymân (Kahire 1298). Kendilerinden hadis öğrendiği 
hocaları ile onlardan rivayet ettiği hadislere ve Kütüb-i Sitte’nin senedlerine dair bilgiler ihtiva eden 
eserin baş tarafında kendi biyografisi de yer almaktadır. 3. Hulâ nühûri hûri’l-cinânfî hazâftri’r- 
rahmân (Kahire 1298). Hz. Peygamber’e yazılan methiyeleri ihtiva etmektedir. 4. Rûhu’t-Tevşîh 
(Kahire 1298). Süyûtî’nin et- Tevşîh c ale’l-Câmi c i’s-sahîh adlı Sahîh-i Buhârî şerhinin muhtasarı 
olup 1294 (1877) yılında tamamlanmıştır. 5. Derecâtü Mirkâti’s-su c ûd ilâ Süneni Ebî Dâvûd (Kahire 
1298). Süyûtî’nin Mirkâtü’s-su c ûd’unun muhtasarı olan bu eserini de 1877 yılında tamamlamıştır. 6. 
Gurretü eşhüri’l-envâr bi-şerhi manzûmeti Ezhüri’l-ezhâr (Kahire 1298). Vaz‘*, makülât*, sarf, nahiv 
ve belâgat ilimlerine dair kendi eserinin kısa bir şerhi olup 1297’de (1880) tamamlanmıştır. 7. 
Veşyü’d-Dîbâc c alâ Sahihi Müslimb. Haccâc (Kahire 1299). Süyûtî’nin ed-Dîbâc’ mm muhtasarıdır. 
8. Nûrü Misbâhi’z-zücâce c alâ Süneni İbni Mâce (Kahire 1299). Süyûtî’nin Misbâhu’z-zücâce adlı 
eserinin özeti mahiyetindedir. 9. c Arfü Zehri ’r-rübâ C ale’l-Müctebâ (Kahire 1299). Süyûtî’nin, 
Nesâî’nines-Sünen’ine yaptığı Zehrü’r-rübâ adlı şerhin özetinden ibarettir. 10. en-Nasîhatü’t-tâmme 
li ’ 1-halîkati ’ 1- c âmme (Kahire 1899). Müellifin bazı vaazlarını ihtiva etmektedir. 
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DİMYAT 


(JaL^a^) 

Aşağı Mısır’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Nil deltasında doğu kolu ile Menzele gölü arasında, 13 km. güneyde yer almaktadır. İlkçağ’ dan 
itibaren Mısır’ın İktisadî, ticarî ve sınaî bakımdan önemli bir limanı olan Dimyat Mısır halk 
lehçesinde Dumyat olarak anılır; Batı dillerinde ise Damiette şeklinde yazılır. Kıptî kaynaklarına 
göre Tamiat veya Tamiati’den gelen bu ad, efsanevî kahraman Uşmûn b. Misrayim’in oğlunun ismine 
dayanır. Dimyat’ m İslâm öncesi devri hakkında fazla bilgi yoksa da İslâm fethinden önce buranın 
önemli bir liman ve şehir olması kuvvetle muhtemeldir. Nitekim milâttan önce 322’den sonra 
İskenderiye’nin gelişerek Dimyat’a rakip olduğu bilinmektedir. 

• ^ 

Dimyat’ m Islâm ordularınca fethinin, Amr b. As’ m emri üzerine Mikdâd b. Esved tarafından 
gerçekleştirildiği rivayet edilir. Fetihten sonra kısa sürede bir İslâm şehri haline gelen Dimyat’a bazı 
Arap kabileleri yerleştirildi. Zamanla bilhassa dokumaları ile ünlü bir ticaret merkezi oldu. Şehir düz 
ve açık arazide bulunduğu, Akdeniz’e yakın ve Mısır’ın giriş kapılarından biri olduğu için İslâm 
hâkimiyeti devrinde sık sık istilâ ve hücumlara uğradı. Özellikle Bizans ve Haçlı ordularının işgal ve 
saldırıları şehrin tahribine yol açü. 90 (708-709) ve 121 (739) yıllarında, ayrıca milâdî IX. yüzyılın 
başında denizden gelen hücumlar şehri sarsü. Zilhicce 238’deki (Mayıs 853) saldırının ardından 
Halife Mütevekkil-Alellah Dimyat’ı tahkim için bir kale inşasını emretti. Ayrıca burada Akdeniz 
kıyılarını korumak için tahkimat yapıldı. Uzun süren barış döneminden sonra şehir 357 ’de (968) 
yeniden BizanslIlar’ m saldırılarına uğradı. 550’de (1155) Sicilya’dan gelen Normanl ar tarafından 
tahrip ve yağma edildi. 

Dimyat, bölgede yerleşmeye çalışan Haçlılar ve müslümanlar arasındaki savaşlarda Mısır’ın kilidi 
olarak önemli rol oynadı. Fâtımîler’in son döneminde ve Eyyûbîler devrinde buraya yönelik 
saldırılar arttı. Kudüs Kralı I. Amaury’ m BizanslIlar ile birlikte Rebîülevvel 565’te (Aralık 1169) 
Dimyat’a karşı giriştiği harekât başarısızlıkla sonuçlandı. İkinci sefer 615-618 (1218-1221) 
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yıllarında Kudüs Kralı Jean de la Brienne tarafından I. el-Melikü’l-Adil, ardından da el-Melikü’l- 
Kâmil’e karşı yapıldı ve şiddetli hücumlara hedef olan Dimyat ele geçirildi. Ancak bir süre sonra el- 
Melikü’l-Kâmil burayı geri almayı başardı. Safer 647 ’de (Mayıs 1249) Fransa Kralı IX. Saint Fouis 
kumandasındaki Haçlılar tarafından tekrar işgal edildi. Fakat sonradan esir düşen Saint Fouis ’nin 
fidyesi olarak ertesi yıl müslümanlara geri verildi. Mısır’da hâkimiyetin Bahriyye Memlükleri’ne 
geçtiği bu sırada Memlûk ileri gelenleri, sürekli saldırılara hedef teşkil eden Dimyat’ m askerî üs 
olma özelliğini ortadan kaldırmak için 648’de (1250-51) şehri kalesi, duvarları ve tahkimatı ile 
birlikte tamamen yıktırdılar. Burada sadece bir camiyi bıraktılar. Ancak daha sonra yıkılan şehrin 
güneyinde müstahkem olmayan, aynı adla yeni bir yerleşme yeri teşekkül etmeye başladı. Bu arada 
Sultan I. Baybars da (1260-1277) Nil’ in Dimyat ağzına gemilerin geçemeyeceği şekilde engel 
koydurdu; daha önceki devirlerde Nil’ in girişi zincirle kapatılmaktaydı. Yeni Dimyat zamanla 
genişleyerek eski şehirle birleşti. 

Dimyat Ortaçağ’ da önemli bir dokuma sanayii merkezi durumundaydı. Dimyâtî denilen keten bezleri, 



pamuk ve ipek dokumaları bütün îslâm âleminde tanınmıştı. Mensucat sanayii Fâtımîler devrinde en 
üst seviyeye ulaştı, imalâthanelerde hıristiyanlar çalıştırılıyordu. Ayrıca balıkçılık, çömlekçilik ve 
tarım ürünü pirinç çok önemliydi. Fakat şehrin tahribi bütün bu sanayiin çöküşüne ve gerilemesine 
yol açtı. 

Mısır’ın 15 17’ de Osmanlılar tarafından alınması ile Dimyat da Osmanlı idaresi altına girmiş oldu. 
Osmanlı hâkimiyetinin ilk yıllarında burayı gören Pırı Reis, Dimyat’ a Nil ağzından girilmek suretiyle 
ulaşılabildiğini, bundan sonra Kahire’ ye kadar gemilerle gidildiğini belirtir. Buna göre Memlûk 
hâkimiyetinin sonlarında veya Osmanlı idaresinin ilk dönemlerinde liman ağzının temizlendiği ve 
gemilerin geçişinin sağlandığı söylenebilir. Pırı Reis, Nil’ in ağzından girişte sağ tarafta bir burç 
olduğunu, meyve bahçeleri içindeki Dimyat’ m ise nehrin sol yanında güneyde yer aldığını yazar 
(Kitâb-ı Bahriyye, s. 720). Bundan sonra Dimyat askerî ve ticarî öneme sahip bir liman özelliği 
kazandı. Mısır - İstanbul bağlantısı üzerinde ticarî önemi gittikçe arttı ve buradan elde edilen gümrük 
gelirleri hayli yüksek rakamlara ulaştı. 1572’de bir sancak merkezi haline getirildi. İskenderiye, 
Dimyat, Reşîd gibi şehirlerin sancak olmalarında, Akdeniz 

limanlarının güvenliğini sağlamak, tüccar ve yolcu gemilerini korsanlardan korumak, İstanbul, 
Anadolu ve Rumeli’ye gidecek zahire yüklü gemileri korsanlardan ve yabancı taarruzundan muhafaza 
etmek düşüncesi rol oynamıştı. XVII. yüzyılın ikinci yarısına doğru kalabalık bir ticaret merkezi 
haline gelen şehir fizikî bakımdan da büyümüştü. Nitekim bu sıralarda şehri gören Evliya Çelebi, 
nüfusu çok abartmakla birlikte yapıları ve durumu hakkında dikkate değer bilgiler verir. Ona göre 
Nil’ in kenarında büyük bir şehir olan Dimyat’ta irili ufaklı 7600 ev, kırk mahalle, 260 sokak, 150 
kadar cami ve mescid, 2060 dükkân, seksen altı mektep, dört hamam, on sekiz han, otuz iki kahvehane 
vardı. Bu rakamlara dayanarak şehrin 30.000 civarında nüfusa sahip orta büyüklükte bir yerleşme 
merkezi haline geldiği söylenebilir. Evliya Çelebi’nin şeyhülbeled defterinden hareketle burada “3 
kere 100.000” (300.000) kişinin yaşadığını yazması doğru olmamalıdır. Evliya Çelebi ayrıca şehirde 
yedi hıristiyan, bir yahudi, bir kıptî mahallesinin olduğunu. Ermeni ve Avrupalı tüccarların sürekli 
gelip gittiklerini, gayri müslimlere ait yedi kilise ve 600 hânenin (yaklaşık 3000 kişi) bulunduğunu da 
belirtir. Bu dönemde şehirdeki en önemli ekonomik faaliyeti ticaret ve dokumacılığın teşkil ettiğini 
yazan Evliya Çelebi, dokumacı esnafına ait 600 işletmede kıymetli Dimyat alacasımn dokunduğunu, 
özellikle pirinç ticaretinin çok önem kazandığını ve 140 dükkânın bu işle uğraştığını, ayrıca 
balıkçılığın da ekonomik hayatta rol oynadığım yazar. Onun belirttiğine göre Nil kenarında büyük ve 
süslü konakları bulunan şehrin sokakları daima kalabalıktı. Dokumacı ve tüccarlar dışındaki halk 
başlıca geçimini pirinç, şeker ve balıktan sağlıyordu. Gemilerle gelen mallar gümrük ve ağa 
sarayımn önündeki meydana yığdırdı; pirincin çoğu ise İstanbul’a saraya yollamrdı (Seyahatnâme, X, 
736-749). 

Evliya Çelebi’nin, tüccarları olmasına rağmen yabancı devletlere ait bir balyosun bulunmadığım 
belirttiği Dimyat’a birçok Avrupalı seyyah da geldi. Bunlar özellikle limanın önemini vurgulayarak 
ticaretin büyük ölçülere ulaştığım yazarlar. 1676’da Vansleb, 1717’de Paul Lucas, 1730’da Granger, 
173 8’ de İngiliz Richard ve Venture de Paradis bu seyyah ve yazarların en önemlilerindendir. Vansleb, 
irili ufaklı 500 geminin Anadolu’ya ve İstanbul’a sürekli pirinç taşıdığından bahseder. Dimyat 
dışarıdan gelen ve Mısır içine sevkedilen mallar için de bir antrepo özelliği taşıyordu. Meselâ 1723 
yılında Mısır’daki kıtlık sırasında Akdeniz limanlarından tedarik edilen zahire İskenderiye ve Dimyat 
iskelelerine getirilerek dağıtılmıştı. 



1730’da şehir, Mısır’a göç eden Şam hıristiyanlarımn yerleştikleri alanlar arasında yer aldı ve 
böylece ticaret hayatına yenilik geldi. XVTII. yüzyılda Dimyat’ m Doğu Akdeniz limanları ve Avrupa 
şehirleriyle (özellikle Fransa, İtalya) işlek bir ticareti mevcuttu. Mısır arşivlerindeki Osmanlı irad ve 
gümrük defterlerinin verilerine göre Dimyat’ m Mısır hâzinesine gelirleri 11 08’ de (1696) 49 kese 
19.210 kuruş iken bu meblağ artarak 1197’de (1782-83) 62 kese 14.530 kuruşa ulaşmıştı. Dimyat 
pirinci İstanbul’a, Anadolu’ya, Rumeli’ye satılır, Avrupa ülkelerine ihraç edilirdi. 1772-1776 
yıllarında Bulutkapan Ali Bey (Ali Bey el-Kebîr) ve Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey isyanları 
döneminde Dimyat önemli günler yaşadı. Dimyat’tan ihracatın yasaklanması ve Avrupa gemilerinin 
gelişine engel olunması Fransa konsolosunun itirazına yol açmıştı. 

1798’de Fransa’nın Mısır’a saldırısı esnasında Dimyat yine önemli siyasî olaylara sahne oldu. 
Fransızlar aynı yıl Dimyat’ı alarak Mısır topraklarında ilerlediler. Napolyon’un Fransa’ya 
dönüşünden sonra Ekim 1799’ da Kleber buradan karaya çıkan Osmanlı kuvvetlerini yendiyse de daha 
sonra İngilizler Dimyat’ı işgal edip Osmanlılar’a geri verdiler. 1801-1805 yılları arasında Mısır’ın 
karışık siyasî döneminden Dimyat da etkilendi. Kavalalı Mehmed Ali’nin (Paşa) son Osmanlı 
valileriyle mücadeleleri sırasında Vali Hüsrev Paşa Temmuz 1803’te kaçarak Dimyat’ a sığınmış ve 
şehri tahkim etmişse de yakalanıp Kahire’ye götürülmüştü. 

1819’da Mahmûdiye Kanalı’nın açılmasından sonra Nil ticareti önemli ölçüde İskenderiye’ye geçti. 
Dimyat ise Suriye ve Filistin’le olan ticaretteki yerini koruyabildi. Mehmed Ali Paşa devrinde 
1840’ta Dimyat’m nüfusu 25-30.000 civarındaydı. 1879 sayımında 32.000 olan nüfus 1947’de 
53.625’e ulaştı. Abbas Paşa ’nm valiliğinde Dimyat’ta imar faaliyetlerinde bulunuldu. Askerî kışlalar, 
okullar, gümrük binaları yapıldı. 

Günümüzde Dimyat Limanı ’nm önemi daha da artmıştır. Şehirde dokuma ve deri işleri, balıkçılık, 
konservecilik, pamuk sanayii önemli yere sahiptir. Dimyat ilinin yüzölçümü 589 km 2 , nüfusu 
808.000’dir (1990). Dimyat şehrinde güzel camiler mevcuttur. En eski cami Ebü’l-Meâtî Camii’dir 
(Fâtih Camii). Şehrin nüfusu 1985’ te 118.000 idi. 

Türkiye’de halk arasında Dimyat adı bir deyimde (Dimyat’ a pirince giderken evdeki bulgurdan 
olmak) tarihî ve ticarî özelliğini aksettirir şekilde hâlâ yaşamaktadır. 
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DİMYÂTÎ, Abdülmü’min b. Halef 
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EbûMuhammed Şerefüddîn Abdülmü’min b. Halef b. Ebi’l-Hasen ed-Dimyâtî (ö. 705/1306) 
Muhaddis. 

613 yılı sonlarında (Mart 1217) Mısır’da Tinnis ile Dimyat arasındaki Tüne adasında doğdu. Bu 
sebeple Tûnî nisbesiyle de bilinir. Ayrıca onun Ebû Ahmed 

künyesi ve İbnü’l-Câmid lakabıyla anıldığı da söylenmektedir. Tahsil hayatına Dimyat’ta, iki kardeş 
fakih EbüT-Mekârim Abdullah b. Haşan es-Sa‘dî ile Ebû Abdullah Hüseyin b. Haşan es- Sa‘dî’ den 
Şâfıî fıkhı okuyarak başladı. îlk okuduğu kitap, hocası Ebû Abdullah Hüseyin’in el-Lüm c a fi 
ahkâmiT-bid c a adlı eseri oldu. Sadece fıkıh ve usûl-i fıkıh okumaya kararlı iken hocası Ebû 
Abdullah Muhammed b. Mûsâ onu hadis öğrenmeye teşvik etti. Bunun üzerine yirmi üç yaşında iken 
çeşitli ilim merkezlerini dolaşarak hadis tahsiline başladı. Dimyâtî, Georges Vajda’nm onun 
Mu c cemü’ş-şüyûh adlı eserinden tesbit ettiğine göre 636’da (1238) ve 639’da (1241) İskenderiye’ye 
gitti ve oradaki muhaddislerden faydalandı. 640-642 (1242-1244) yıllarında Kahire’de kalarak 
Mısır’ın tanınmış hadis hâfızı AbdüTazîmb. Abdülkavî el-Münzirî’ den hadis okumaya başladı ve 
Mısır’da kaldığı süre içinde ondan hiç ayrılmadı. Burada ayrıca İbnü’l-Mukayyir, İbnü’l-Muhtâr gibi 
âlimlerden rivayette bulundu. 643-644 (1245-1246) yıllarında hac için gittiği Mekke’de ve 
Medine’de kaldı, Yenbû’a gitti. 645’te (1247) Suriye’ye geçti. Orada bir yandan hadis okuturken bir 
yandan da İbn Mesleme ve daha başka muhaddislerden hadis rivayet etti. Suriye’den Bağdat’a gitti. 
650 (1252) yılında Bağdat’a ikinci defa gitti; bu arada Musul, Humus gibi ilim merkezlerini dolaşü. 
Bağdat’ta kıraat, fıkıh ve hadis âlimi İbnü’l-Hayyir, Hama’da İbn Revâha ve Safıyye el-Kureşiyye, 
Halep’te o devrin tanınmış muhaddisi Yûsuf b. Halil, Mardin’de Abdülhâlik en-Niştibrî, Harran’da 
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Isâ b. Selâme gibi tanınmış hocalardan hadis okudu. Onun bu seyahatleri 656 (1258) yılma kadar 
devam etti. Bu uzun tahsil hayatı boyunca 1300 hocadan hadis öğrendi. 

Hocaları daha hayatta iken hadis rivayet etmeye başlayan Dimyâtî, Kahire’de Mansûriyye 
Medresesi ’nde muhaddislerden meydana gelen bir topluluğa hadis okuttu ve burada ders veren ilk 
âlim olarak tanındı. Eserleriyle meşhur olan birçok âlim ve muhaddis ona talebelik etti. Bunların 
başında Muhammed b. îbrâhim el-Cezerî, Ali b. Muhammed el-Yûnînî, İbn Seyyidünnâs el-Ya‘murî, 
Alemüddin el-Birzâlî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Zehebî ve 
Takıyyüddin es-Sübkî gelmektedir. 

Dimyâtî, hadis rivayet ve dirâyet ilminden başka fıkıh, kıraat, nahiv, lügat ve edebiyata, özellikle 
ensâb* ilmine nüfüzu ile de tanınmaktadır. Evs ve Hazrec kabilelerine dair yazdığı eserler onun nesep 
sahasındaki üstünlüğünü göstermektedir. Yûnînî ve diğer âlimlerin Dimyâtî’ ye bu konuda sorduğu 
bazı sorularla onun verdiği cevapları Tâceddin es-Sübkî derlemiştir (bk. Tabakat, X, 104-123). 
Dimyâtî, rivayetlerinin güvenilir olması sebebiyle sadûk* ve mütkm* diye anılmaktadır. Mizzî, 
hâfizası onun kadar sağlam birini görmediğini söylemektedir. Siması darbımesel olacak kadar güzel, 
kendisi mütevazi ve güler yüzlü idi. Dimyâtî 15 Zilkade 705 (29 Mayıs 1306) tarihinde Kahire’deki 



Zâhiriyye Medresesi’ nde hadis okuturken âniden rahatsızlanarak vefat etti. Cenaze namazını 
Bedreddin İbn Cemâa kıldırdı ve Bâbünnasr Mezarlığı’ na defiıedildi. 


Eserleri. 1. Mu c cemü’ş-şüyûh. Dimyâtî bu eserinde uzun yıllar süren seyahatleri sırasında Kahire, 
İskenderiye, Dımaşk, Halep, Hama, Mardin, Bağdat, Mekke ve Medine gibi ilim muhitlerinde 
görüştüğü ve kendilerinden rivayette bulunduğu 1300 (veya 1250) âlim hakkında kısa bilgiler 
vermektedir. Eser Georges Vajda tarafından yayımlanmıştır (Paris 1962). Bu neşre esas olan eksik 
nüsha 1170 âlimin biyografisini ihtiva etmektedir. 2. Cüzüinfîhi zikrü’l-muhâcirînminKureyş ve 
hulefa Thim ve mevâlîhim hâssaten. Habeşistan’a ve Medine’ye hicret edenKureyşliler’le onların 
müttefik ve mevlâ*larmm listesinden ibaret olan eseri Albert Dietrich, Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndeki 
iki nüshasını esas alarak neşre hazırlamıştır. Bu çalışma Fikret Işıltan tarafından “Abdalmu 5 minb. 
Xalaf ad-Dimyâtl’nin Bir Muhacirun Listesi” adıyla tercüme edilerek Şarkiyat Mecmuası ’nda 
yayımlanrmşhr (III, 125-155). 3. el-Metcerü’r-râbih fi sevâbi’l- c ameli’s-sâlih. Eserin bir nüshası 
Süleymâniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Reîsülküttâb, nr. 491, 170 varak). 4. Risâle fi kır â 3 ati 
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Ayeti’l-kürsî ve’l-ezkâri edbâra’s-salât. 10 varaktan ibaret olan bu risâlenin bir nüshası Süleymâniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, nr. 1345/13). 5. Fazlü’l-hayl. Eser Nazmîzâde Hüseyin 
Murtazâ tarafından Tercüme-i Kitâbi Fezâili’l-hayl adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiş olup 
Süleymâniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (Esad Efendi, nr. 1824). Fazlü’l-hayl’i Ömer b. 
Raslân el-Bulkmî Katrü’s-seyl adıyla ihtisar etmiştir. 6. Keşfü’l-mugattâ fi fazli’s-salâti’l-vustâ. 7. 
et- Teselli ve’l-igtibâtbi-sevâbi mentekaddeme mine’l-i nfi rât. 8. Kitâbü’l-Erba c îne’l-ebdâli’t- 
tüsâ c iyyât bi’l-Buhârî ve Müslim (son dört eserin yazma nüshaları için bk. GAL, II, 88; GAL Suppl., 
II, 79). 9. el-Muhtasar fi sîreti seyyidi hayri’l-beşer. Eserin bir nüshası Hindistan’da Patna 
Kütüphanesi ’ndedir (Catalogue, Xy 1007). 


Bunlardan başka Dimyâtî ’ninensâb sahasındaki otoritesini gösteren, birçoğu da kırk hadise dair olan 
muhtelif eserleri bulunmaktadır. Talebesi Kasım b. Yûsuf et-Tücîbî es-Sebtî, Müstefadü’r-rihle ve’l- 
igtirâb adlı eserinde hocasından bizzat dinlediği diğer bazı eserlerini zikretmektedir (s. 46-50). 
Bunlardan bir kısım şunlardır: el-Erba c ûne hadisen el-mütebâyinetü’l-isnâdiT-muharrace c ale’s- 
sahîhi min hadîsi Bagdâd (bu eseri daha sonra ihtisar etmiştir), el-Erba c ûne’l-muvâfakâtiT- c avâlî, el- 
Mi 3 etü’t-tüsâ c iyye fı’l-muvâfakât ve’l-ebdâliT- c âliye, Cüzün yahtevî c alâ hadîsi ’r-rahmeti’l- 
müselsel, Fazlü’t-tibâ c i savmi Ramazân bi-sittîn min Şevvâl, 


AhbârüT-Hazrec b. Hârise (bu eserde Hazrec’ in bütün kollarıyla birlikte Hazredi sahâbe, tâbiîn 
ve ileri gelen kimseler incelenmiştir), Ahbâru BeniTMuttalib b. c Abdimenâf, Ahbâru Benî Nevfel b. 
c Abdimenâf, Ahbâru Benî Cümah, Ahbâru Benî Sehm, el- c AkdüT-müsemmen fi men tüsemmâ bi- 
c Abdilmümin. Ayrıca Bağdat’ta bulunduğu sırada Abbâsî Halifesi Müsta‘sım adına bir kırk hadis 
hazırladığı bilinmektedir. 
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I. GENEL OLARAK DİN 

II. DİN ve VİCDAN HÜRRİYETİ 

III. DİN BİLİMLERİ 

I. GENEL OLARAK DİN 

A) Etimoloji ve Tarifler. Dil âlimleri, din kelimesinin Arapça deyn kökünden masdar veya isim 
olduğunu kabul ederler. Cevheri dinin “âdet, durum; ceza, mükâfat; itaat” şeklinde başlıca üç 
anlamını verir ve terim olarak dinin bu son anlamdan geldiğini belirtir (es-Sıhâh, “dyn” md.). Râgıb 
el-İsfahânî sadece “itaat” ve “ceza” (karşılık) anlamlarını kaydetmiştir (el-Müfredât, “dyn” md.). İbn 
Manzûr bunlara “hesap” ve “İslâm”ı da eklemiş, ayrıca deynin masdar, dinin isim olduğu yolundaki 
bir görüşü aktarmıştır (LisânüT- c Arab, “dyn” md.). Zebîdî, âyet ve hadisler yanında Arap şiirinden 
aldığı çeşitli örneklere dayanarak din kelimesinin yirminin üzerinde anlamını ve terim olarak iki ayrı 
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mânasını zikreder (TâeüT- c arûs, “dyn” md.). Mütercim Asım Efendi ise dinin otuzu aşkın anlamından 
söz etmiştir. Bunlardan dinin terim anlamını yakından ilgilendirenler şunlardır: Ceza ve karşılık, 
İslâm, örf ve âdet, zül ve inkıyad, hesap, hâkimiyet ve galibiyet, saltanat ve mülkiyet, hüküm ve 
ferman, makbul ibadet, millet, şeriat, itaat (Kâmûs Tercümesi, “dyn” md.). 

Arapça dışındaki Sâmî diller yanında Farsça ve Sanskritçe gibi diğer bazı dillerde de din kelimesini 
andıran lafızlar vardır. Ârâmî - Îbrânî dilinde din “hüküm”, daino ise Arapça’daki deyyân gibi 
“hüküm sahibi” anlamına gelir. Pehlevî dilinde (Eski Farsça) daenâ terim olarak “din” mânasmdadır. 
Ayrıca Soğdca’da dönden dm “din, mezhep”, Sanskritçe’de dharmadan darm veya drm“din, inanç” 
anlamına geliyordu. 

Müsteşrik Macdonald, klasik Arap sözlüklerinde sıralanan anlamlara göre birbirinden ayrı üç din 
kelimesi seçilebildiğini belirtir, a) Ârâmî - İbrânî dilinden olup “hüküm” mânasına gelen kelime, b) 
Hâlis Arapça olup “örf, âdet” mânasına gelen ve birincisiyle yakınlığı bulunan kelime, e) “Din” 
mânasını ifade eden ve Farsça vasıtasıyla (daenâ) gelen kelime (İA, III, 590). Nöldeke ve Vollers 
gibi bazı şarkiyatçılar, Arapça’daki dinin üçüncü şıkta gösterilen Pehlevî asıllı kelimeden geldiğini 
ileri sürerken M. Gaudefroy Demombynes bu kelimenin “din” (religion) anlamında nasıl karar 
kıldığının bilinmediğini, Arap dilcilerinin bunu dâneden gelme saydıklarını, buna karşılık Batılı 
araştırmacıların dini Farsça bir kelime olan daenâya dayandırdıklarını belirtir. Aynı yazar, 

Macdonald gibi kendisinin de dini Arapça’daki deyn (borç, yükümlülük) kelimesinin değişime 
uğramış şekli olarak düşündüğünü ifade eder (Mahomet, s. 504). L. Gardet’ye göre de din kelimesi 
Farsça asıllı değildir; zira îran’m eski dini Mazdeizm ile îslâm arasında din fikri açısından bir 
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yakınlık bulunmamaktadır, ibrânî - Ârâmî dilindeki din ile (hüküm) Arapça asıllı deynin anlamları 
arasında sanıldı ğmm aksine fazla bir farklılık yoktur. Semantik bakımdan “belirli bir zamanda 
ödenmesi gereken borç” anlamındaki deyn giderek “örf, âdet” karşılığında din şeklini almış, daha 



sonra da “Allah’ın hükmü ve yönetimi” anlamını kazanmıştır (EP [İng.], II, 293). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de din kelimesi doksan iki yerde geçmektedir; ayrıca üç âyette de (et-Tevbe 9/29; 
es-Sâffat 37 / 53; elVâkıa 56 / 86) değişik türevleri yer almıştır. Bu âyetlerde dinin başlıca şu 
anlamlarda kullanıldığı görülür: Zül, yönetme - yönetilme, itaat, hüküm, tapınma, tevhid, İslâm, 
şeriat, hudûd, âdet, ceza, hesap, millet. 

Kur’ an’ da dinin geçtiği sûrelerin nüzûl sıralarını dikkate alarak bu terimin semantik gelişmesini 
inceleyenler olmuştur. Yvonne YazbeckHaddad’mtesbitine göre (MW, LXTV, 114-123) din 
kelimesinin geçtiği âyetlerin yaklaşık yarısı Mekkî, yarısı Medenî’ dir. Mekke döneminin ilk 
zamanlarında inen âyetlerde din terimi “yevm” kelimesiyle birlikte “yevmü’d-dîn” (din günü; hesap, 
ceza-mükâfat günü) şeklinde geçer. Yevmü’d-dîn tabiri sonraki Mekkî ve Medenî âyetlerde tekrar 
edilmemektedir. Bu tabir, ilk dönem âyetlerinin genel muhtevasına uygun olarak insanın iman ve 
ameline göre hesaba çekileceği âhiret gününü ifade eder (Fâtiha 1 / 4; Zâriyât 51 / 6). Mekke 
devrinin ikinci yarısında nâzil olan dinle ilgili âyetler incelendiğinde bu âyetlerde artık ilk 
dönemlerde vurgulanan sorumluluk ve hesaptan tevhid ve teslimiyete geçildiği görülür. Buna göre 
insan sadece Allah’a ibadet edecek, O’na ortak koşmayacaktır. Din Allah tarafından konulan ve 
insanları O’na ulaştıran yoldur. “Muhlisine lehü’d-dîn” ifadesinde vurgulanan ihlâs kişinin bütün 
hayatını yüce Allah’a vakfetmesi, bütün samimiyetiyle O’na bağlanıp teslim olmasıdır; sadece sıkıntı 
ve üzüntü amnda Allah’a yönelmek değil her zaman O’nu hatırlamak ve koyduğu ilkelerden 
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ayrılmamaktır. Bu merhalede “es-sırâtü’l-müstakım” (doğru yol), “dînen kayyimen” (Asım kıraatinde 
“kıyemen”; dosdoğru din) ve “millete İbrâhîm” (îbrâhim’in dini) ibareleri aynı âyette yan yana yer 
almakta ve birbirini kuvvetlendirmektedir (el-En‘âm 6 / 161; bk. Fahreddin er-Râzî, XIV, 12). Bu 
husus başka bir Mekkî âyette mevcut değildir (krş. Yûsuf 12/38; en-Nahl 16 / 123). Daha önce Hz. 
Peygamber’e yüzünü hanîf (muvahhid) olarak dine çevirmesi emredilmişken (er-Rûm 30/30, 43) artık 
onun, rabbinin hidayetiyle bunu başardığı; doğru yola, hanîf olarak dosdoğru dine, îbrâhim’in dinine 
yöneldiği ifade 

edilmektedir. Ayrıca önceki emirler fert seviyesinde kalırken bu defa Resûl-i Ekrem Allah’ın 
hanîflerinden (hunefâ), muvahhidlerden biri olmuştur. Böylece bir müminler cemaatinin söz konusu 
edildiği görülmektedir. 

Medine döneminde “milleti İbrâhîm” kavramıyla ilgili önemli bir gelişme, bu ifadenin Hac sûresinin 
78. âyetinde “müslimîn” kelimesiyle bir arada geçmesidir. Böylece Mekke döneminde esas olan 
tevhidden ümmete, kendisini Allah’a teslim edenler cemaatine geçilmiştir. Ancak tevhid müşriklerle 
olan diyaloglarda bütünüyle bir kenara bırakılmamış, bu defa “dînü’l-hak” tabiriyle hıristiyan ve 
yahudilerin muharref dinleriyle müşriklerin bâhl dinlerine karşı bu yeni dinin sağlam esasları 
belirtilmiş ve onun bütün dinlere üstün kılınacağı müjdelenmiştir (et-Tevbe 9 29, 33; el-Fetih48 28; 
es-Saf 61 / 9). 
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Bu dönemin çok dinli yapısı içinde, “Allah katında din şüphesiz Islâm’dır” (Al-i Imrân 3/19; ayrıca 
bk. el-Bakara 2 / 193); “Kim îslâm’ dan başka bir dine yönelirse onun dini kabul edilmeyecektir; o 
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âhirette de kaybedenlerdendir” (Al-i Imrân 3/85) meâlindeki âyetlerle dinleri ve kitapları muharref 
olduğu halde sadece kendilerinin cennete girebileceklerini iddia eden yahudi ve hıristiyanlarm 
durumlarına açıklık getirilmiştir. Bu dönemde onların Hz. İbrahim’e ve onun dinine göre durumları 



tahlil edilmekte, kendilerine “Ehl-i kitap” denilerek müşriklerden ayrı tutulmalarına rağmen inanç ve 
davranışlarının yanlış olduğu da belirtilmekte ve Allah’ın dinine davet edilmektedirler. Yine Medine 
döneminde savaş konusuna temas eden âyetlerde fitneyi ortadan kaldırmak üzere “Allah’ın dini” için 
savaşılması istenmiştir (el-Bakara 2 / 193; el-Enfal 8 / 39). Ancak din uğrunda savaşmayanlara 
adalet ve iyilikle davranılması gereği de vurgulanmıştır (el-Mümtehine 60/8-9). “Dininize uyanlardan 
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başkasına inanmayın” (Al-i Imrân 3/73) meâlindeki âyetle dinin, Allah - insan ilişkisi yanında sosyal 
ilişkilerin de temel ölçüsü olduğu ortaya konmaktadır. Birer dinî faaliyet ve tezahür olan tövbe, 
namaz ve zekâtın özellikle zikredilmesi de bunu gösterir: “Eğer onlar tövbe eder, namaz kılar ve zekât 
verirlerse sizin din kardeşiniz olurlar” (et-Tevbe 9/11). 


Aynı dönemde din kelimesinin yer aldığı âyetler arasında iki âyet bu terime iyice açıklık 
kazandırmaktadır: “O sizi seçmiş, babanız İbrahim’in yolu olan dinde sizin için bir zorluk 
kılmamıştır” (el-Hac 22/78); “Bugün sizin için dininizi ikmal ettim, üzerinizdeki nimetimi 
tamamladım, din olarak sizin için İslâm’a razı oldum” (el-Mâide 5/3). Böylece Mekke döneminde din 
kavramı, “tarihin akışına ve tabiatın gidişine yön veren, zamana ve âleme hükmeden, dini ortaya 
koyan, hesap gününü elinde tutan Allah’ın otoritesi” şeklinde özetlenebilecek bir muhteva kazanırken 
Medine döneminde bu muhteva genişletilerek “kişinin Allah’a bağlı bir hayat sürdürmesi, müslüman 
topluluğuna karşı görevlerini yerine getirmesi; Allah’ın mutlak tasarruf ve hâkimiyete sahip olması” 
(el-Bakara 2 / 193; el-Enfal 8 / 39) gibi unsurlar da dinin muhtevasına katılmıştır (Haddad, s. 114- 
123). Kur’ân-ı Kerîm’ de din kelimesinin ifade ettiği mâna, on altı yerde geçen “Allah’ın dini, din 
Allah için, hak din, dosdoğru din, hâlis din”; on üç yerde geçen “din günü”, on yerde geçen “dinde 
ihlâslı olma” şeklinde vurgulanmaktadır. Öte yandan her iki dönemde din kelimesi sadece 
müslümanlarm değil başkalarının inançlarını da ifade etmek üzere kullanılmıştır. Meselâ Mekke 
döneminde müşriklere hitaben, “Sizin dininiz size, benim dinim bana” (el-Kâfirûn 109/6); Medine 
döneminde ise bütün insan toplulukları muhatap alınarak, “Bütün dinlere üstün kılmak üzere 
peygamberini doğruluk rehberi olan Kur ’ an ve hak din ile gönderen O’ dur” (el-Feth 48/28; başka 
bir örnek için bk. Yûsuf 12/76) denilmesi buna delil teşkil eder. Bununla birlikte özel anlamda din 
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kelimesiyle Islâm kastedilmiştir (Al-i Imrân 3/19). Bu bakımdan “Islâm” ile “din” âdeta eş anlamlı 
iki kelime gibi telakki edilmiş ve bütün peygamberlerin getirdiği dinin İslâm olduğu ifade edilmiştir 
(Âl-i İmrân 3/85; en-Nisâ 4 / 125; el-Mâide 5/3; eş-Şûrâ 42 / 13). Ayrıca îslâmözel olarak Hz. 
Muhammed’e gelen dinin adıdır (el-Mâide 5/3). 


Hadis külliyaünda da din kavrammm muhtevasını belirleyen malzeme bulunmaktadır. Bir hadiste, 
“Allah indinde dinin aslı hanîflikve İslâm’dır” denilmektedir (Tirmizî, “Menâkıb”, 32). Buradan, 
Kur’ an’ da olduğu gibi hadislerde de din ile hanîflikve İslâm kavramları arasında bir anlam birliğinin 
kurulduğu anlaşılmaktadır. “Dini kuvvetli kılan Allah’a hamdolsun” (Müsned, III, 1 99; Y 121; İbn 
Mâce, “Zuhûr”, 5); “Dinde genişlik kılan Allah’a hamdolsun” (Müsned, VI, 167); “Din nasihattir” 
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(Buhârî, “imân”, 42; Müslim, “imân”, 95) gibi hadislerde geçen din kelimesi “Islâm” anlamında 
kullanılmıştır. Peygamberlerin baba bir kardeş (evlâdü allât) olduğunu bildiren hadis (Buhârî, 
“Enbiyâ”, 48; Müslim, “Fezâil”, 145), bütün hak dinlerin temel prensiplerde müşterek olduğuna 
işaret eder. Bazı hadislerde geçen “dînullah” (Dârimî, “Talâk”, 10) “Allah’ m yolu, şeriaü, kanunu” 
anlamını; “Kişi dostunun dini üzeredir” (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 16; Tirmizî, “Zühd”, 45); “Her bir 
dinin özellikle önem verdiği bir ahlâkı vardır, İslâm’ m ahlâkı da hayâdır” (İbn Mâce, “Zühd”, 17) 
anlamındaki hadislerde de din “şeriat, edep ve ahlâk” mânalarını ifade eder. “Cibril hadisi” diye 
meşhur olan hadis de kâmil bir dinin iman, İslâm ve ihsan kavramlarıyla amlan başlıca üç unsur 



taşıdığına delâlet etmesi bakımından büyük önem taşır. Söz konusu hadisin sonunda, Hz. 

Peygamber ’ in bu üç konuyu dinin temel telkinleri arasında gördüğünü belirten şu açıklamayı yaptığı 
nakledilmektedir: “îşte bu Cibril idi, insanlara dinlerini öğretmek için gelmiştir”. Buhârî de bu hadisi 
“din tâlimi” başlığı altında vermiştir (Buhârî, “îmân”, 37). 

Şehristânî dinin öncelikle “itaat ve inkıyad”, bazan da “ceza ve hesap” anlamına geldiğini belirtir ve 
sadece ilâhı vahiyden kaynaklananları din olarak nitelendirir (el-Milel, I, 38). Cürcânî din ile 
“millet”in bir olduğunu, bunların itibarî olarak ayrıldıklarım, her ikisinin de şeriata dayandığım 
belirtir (et-Tarîfât, “eddîn ve’l-mille” md.). Nitekim millet kelimesi Kur’an’da geçtiği on beş yerde 
din anlamında kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem, “millet” md.). Bâkıllânî dinin “ceza, 
hüküm, inkıyad ve istislâm” (itaat, boyun eğme) gibi anlamları arasında “mezhep” ve “millet”i de 
vermektedir (et-Temhîd, s. 345). Millet ve mezhep, bir dinî topluluğun belirli bir inanca sadakat 
göstermesine, emirlerine itaat etmesine ve uygulamalarım yerine getirmesine delâlet etmesi 

• /V • 

noktasında din anlamına gelmektedir. Kur’an’da, “Allah katında din Islâm’dır” (Al-i Imrân 3/ 19) 
denilmesi onun hak din olmasını ifade etmek içindir ve yahudilerin kendi dinlerinin dışındaki 
inançlara din adım vermemeleri gibi bir anlayışı yansıtmamaktadır. 

Yukarıdaki bilgilerin ışığı altında din kavrammm İslâmî kaynaklardaki anlamlarım şu şekilde 
gruplandırmak mümkündür: 1. Ceza (karşılık), mükâfat, 

hüküm, hesap. Fâtiha sûresindeki (1/4) din kelimesi bu anlamdadır. Nûr sûresinin 25. âyetinde 
geçen din kelimesi tam olarak ceza mânasında kullanılmıştır. 2. Üstün gelme, hâkimiyet, zelil kılma, 
zorlama. Nahl sûresinin 52. âyetinde geçen “ve lehü’d-dînü vâsıben” (din de daima O’nundur) 
ifadesindeki din bu anlamda kullanılmıştır. Arapça’da “dâne’n-nâse” (insanları itaata zorladı), 
“dinte’l-kavme” (kavmi zelil kıldın) gibi örneklerde din “itaate zorlama, zelil kılma” anlamına gelir. 
3. İtaat, teslimiyet, hizmet, ibadet. Bakara sûresinde yer alan, “Allah sizin için din seçti” (2/132) 
meâlindeki âyette geçen din bu anlama örnek teşkil eder. Arapça’daki “dinte’r-recüle” (adama hizmet 
ettin), “dintehüm fe dânû” (onlara üstün geldin, onlar da itaat ettiler) ve benzeri örneklerde din 
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kökünden türemiş kelimelerin “itaat ve hizmet” anlamında kullanıldığı görülür. 4. Adet, yol, kanun, 
şeriat, millet, mezhep. “Benim mezhep ve meşrebim budur” anlamındaki, “Mâ zâle zâlike dinî ve 
deydenî” ifadesinde geçen din kelimesi bu gruba örnek olarak verilebilir. “Resûlullah kavminin dini 
üzerinde idi” ifadesindeki din kelimesi âdet anlamında kullanılmıştır ki bu husus onun Hz. 
İbrahim’den kalma bazı âdetlere uyduğunu gösterir. 

Kur’an’da din kelimesi yukarıdaki dört anlam grubundan birini veya birkaçım ifade ettiği gibi yer yer 
bu gruplardaki anlamların tamamım kapsayan bir nizamı da belirtir. Bu nizamı ifade etmek üzere “ed- 
dînü’l-kayyim, ed-dînü’l-hâlis, dînü’l-hak, dînullah” gibi özel tabirler de kullanılır. Öte yandan 
Kur’ân-ı Kerîm’ de din kelimesi hem ulûhiyyeti hem de ubudiyyeti ifade etmektedir. Buna göre din, 
hâlik ve mâbud olan Allah’a nisbetle “hâkim olma, itaat altına alma, hesaba çekme, ceza-mükâfat 
verme”; mahlûk ve âbid olan kula nisbetle “boyun eğme, aczini anlama, teslim olma, ibadet etme”dir. 
Nihayet din bu iki taraf arasındaki münasebeti düzenleyen kanun, nizam ve yoldur. 

Diğer dinlerin kutsal dilinde din kavrammm karşılığı olan kelimeler kök, kullanılış ve gelişme 
bakımından bazı özellikler taşır. Ancak bu kelimelerin hiçbirinin kutsal dilleri ve kitapları içinde 
İslâm’daki din kavramı gibi semantik bir gelişme ve ifade gücüne sahip olmadığı görülür. Kutsal dili 



İbrânîce olan Yahudilik’ te “abodath elohim” (Allah’a ibadet) tabiri, diğer dinî tutum ve davranışlar 
yanında özellikle din kavramını ifade etmek üzere kullanılmıştır. Bu tabir mâbeddeki ibadet dahil 
tamamıyla dini kucaklamaktaydı. Dinbazan“yir’ah” (korku, haşyet), “emunath” (iman) gibi 
psikolojik terimlerle de ifade edilmiştir. Birkaç yerde “daath elohim” (Tanrı bilgisi) ve “tora” da 
(İlâhî doktrin, telkin, kanun) dine yakın deyimler olarak kullanılrmşhr. Ancak Pehlevî dilinde kutsal 
kitap sonrası literatüründe “kanun, hüküm, emir” anlamına gelen “daath” kelimesi (Vâjenâme-i 
Mînûy-i Hıred, s. 8) din için genel bir terim olmuş ve günümüze kadar kullamlagelmiştir. Eski 
Yunanca’ da din, hem korku hem saygı anlamlarını içeren “thrioheya” kelimesiyle ifade edilmekteydi. 
Hıristiyanlık, yahudi geleneğinden gelmesine rağmen din terimini eski putperest Roma’ dan almıştır. 
Cicero (m.ö. 43), De Natura Deorum (Tanrıların mahiyeti) adlı kitabında (II, 18. bölüm) bir 
Stoalı’nın ağzından “religio” (“bir şeyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak” anlamındaki 
“re-legere” kökünden) kelimesine yer vermiş; zamanla bu kelime kutsal kabul edilene karşı doğruluk, 
dürüstlük ve saygıyı, ibadet olarak yapılan âyinlerin titizlikle yerine getirilmesiyle gösterilen Tanrı 
şuurunu veya Romalılar’ da tanrılara karşı bağlılığı ifade eden bir terim olmuştur. Bu konuda ayrı bir 
görüş de ilkin Lactantius tarafından IV yüzyılda, “insanla Tanrı arasında gittikçe pekişen bağ” 
anlamında Latince “re-ligare” kökünden din teriminin türetildiği yolundadır. St. Augustinus (ö. 430) 
bu kelimeyi “kaybedilmiş bir şeyi tekrar bulma” şeklinde açıklamıştır. Günümüz Batı dillerinde de 
“religion” kelimesiyle ifade edilen din için İnciller’ de “Allah’ın yolu” tabiri kullanılır (bk. Markos, 
12/14). Hellenistik dönemdeki Ahd-i Cedîd yazılarında din ibadet, âyin ve törenleri; dinî ve ahlâkî 
davranışları, insanın Tanrı’ya ve diğer insanlara karşı ödevlerini; hıristiyan inançlarına uyma ve 
disiplini ifade eder. 

Hinduizm’ in kutsal dili Sanskritçe’de din anlamına gelen “dharma”, Budizm’in kutsal dili Pali dilinde 
“dhamma” şeklindedir. Dharma kelimesinin “din, gerçek, doktrin, doğruluk, fazilet, kanun, düstur, 
mahiyet, öz, nihaî elemental yapı, atom, fenomen” gibi anlamları vardır. Bu anlamların bir kısım Hint 
dinlerinde ortak olarak kullanılır, bir kısım ise sadece Budizm’e mahsustur. Hint kutsal kitap 
literatüründe geçen “rta” ile dharma fikri arasında benzerlik vardır. Rta, eski Veda İlâhilerinde geçen 
gök tanrısı Varuna’mn koruduğu kozmik ve ahlâkî düzendir. Hintliler’ de bir de “marga” kelimesi 
bulunmaktaysa da “kurtuluşa ulaşbran yol” anlamındaki bu kelime daha çok felsefî bir terimdir (DCR, 
s. 101,416,427, 542, 601). 

Çinliler din anlamında bugün “chung chiao” (cong ciav) kelimesini kullanmaktadırlar. Tao kelimesi 
Çu hânedamndan beri “yol, usul, düzen” anlamında kullanılmaktaysa da sadece Konfüçyüs öncesi 
devrede bu kelimenin kullanılış alammn, her şeyin ondan geldiğine inamlan ilk ve tek varlıktan 
hareket tarzına kadar kırk dört örneği bulunmaktaydı. Japonlar ’m Budizm’den önceki dinî yapılarım 
ifade etmek üzere kullandıkları “şinto” kelimesi, Çince’deki iyi varlıklar için kullanılan “şen” ile 
“tao” kelimelerinin birleşmesinden oluşan ve “Tanrıların yolu” anlamına gelen bir deyimdir. Japonlar 
bu anlamda “karni no-miçi” tabirini kullanırlar (DCR, s. 601). 

Her dinî kültürün din kavramım ifade etmek üzere seçtiği kelimelere ait anlamların ortak noktasının 
“yol, inanç, âdet, bağ, kulluk” olduğu söylenebilir. Bütün bu kelimeler, kökleri insanın iç hayabnda 
bulunan ve semereleri çeşitli davranışlarla tezahür eden köklü ve evrensel bir fenomeni ifade etmeyi 
amaçlar. 

îslâm bilginlerine ait din tarifleri Kur’ân-ı Kerîm ve İslâm inançları göz önünde bulundurularak 



el-FİTEN ve’l-MELÂHİM 




5Ldlj jiâîl 


Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr’ in (ö. 774/1373) fiten ve melâhime dair eseri. 

el-Bidâye ve’n-nihâye adıyla bir eser kaleme alan müellif, eserinin tarih kısmını teşkil eden el- 
Bidâye’de kâinatın yaratılışından başlayarak 767 (1365) yılma kadar meydana gelen olayları 
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kronolojik sıraya göre anlatmıştır (bk. el-BIDAYE ve’n-NIHAYE). ikinci bölümü oluşturan en- 
Nihâye’de ise fiten ve melâhim*, kıyamet alâmetleri ve âhiret halleriyle ilgili âyet, hadis, sahâbe 
sözleriyle bazı îslâm âlimlerinin görüşlerine yer vermiştir. en-Nihâye’de ele alman konular geleceğe 
dair hadiseler olduğundan bu bölüm el-Fiten ve’l-melâhim diye de adlandırılmış ve daha çok bu 
isimle tanınmıştır. 

Eserde belli bir sistem gözetilmemiş, konular düzenli bir şekilde bölümlere ayrılmamıştır. Ancak 
kitabın tamamı incelendiğinde el-Bidâye’ de mevcut kronolojik sıralamanın burada da devam 
ettirildiği görülür. Eser, Hz. Peygamber’ in vefatından müellifin yaşadığı döneme kadar zuhur eden 
fiten olayları ile başlamaktadır. Burada Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetlerinden, Hz. Ömer 
zamanında İran’ın fethedileceği, fitnenin onun ölümünden sonra başlayacağı, Mısır’ın fethi, 
müslümanlarm Hintliler, Çinliler ve Türkler’le savaşacakları gibi olaylardan söz edilmektedir. 
Müellife göre bu haberlerin hepsi vuku bulmuştur. Daha sonra müellifin yaşadığı dönemi takip eden 
devirlerle ilgili olarak rivayet edilen haberlere yer verilmektedir. Bunlar da zuhur edip sürecek 
olanlarla kıyamet yaklaştığında ortaya çıkacak hadiseler olmak üzere ikiye ayrılabilir. Ümmetin 
çeşitli fırkalara bölüneceği, insanlar arasında cehaletin yayılacağı, zina, içki, akraba ziyaretini terk 
ve savaş gibi kötü şeylerin yaygınlaşacağı, kalplerden emanet duygusunun kalkacağı, insanların bölük 
bölük dinden çıkacağı, bazı müslümanlarm putperestliğe döneceği, fitne ve fesadın artması sebebiyle 
yaşayanların ölülere imreneceği vb. sosyal ve ahlâkî bozuluşu gösteren haberler bu gruptandır. Bu tür 
olaylar kaynaklarda, kısmen zuhur eden ve kıyamete doğru artma ve yaygınlaşma temayülü gösteren 
emareler (küçük alâmetler) olarak da değerlendirilmektedir (Berzencî, s. 4, 70, 87; Yûsuf en- 
Nebhânî, s. 819). Daha sonraki bölümlerde kıyametin yaklaşması sırasında ortaya çıkacak olan 
alâmetler (büyük alâmetler) sıralanmaktadır. Bunlar arasında mehdinin zuhuru, Kostantiniye’nin 
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fethiyle sonuçlanacak olan Bizans savaşı, deccâlin ortaya çıkışı, Hz. Isâ’nm nüzulü, Ye’cûc ve 
Me’cûc, dâbbetü’l-arz, güneşin batıdan doğması ve duhângibi önemli konular üzerinde ayrıntılı 
biçimde durulur. Ardından, kıyametin kopması gibi jeolojik zaman ölçülerine giren büyük bir olayın 
Hz. Peygamber döneminde bile uzak görülmediğine dair âyet ve hadislere yer verildikten sonra bu 
olayın nasıl gerçekleşeceği konusuna geçilir ve sûra üfleyiş ile ba‘s hakkmdaki naslar zikredilir. 

el-Fiten ve’l-melâhim’ in üçte ikisini oluşturan bundan sonraki kısım kıyamet konularına ayrılmıştır. 
Burada kıyametin genel konumu ve şiddetine dair âyet ve hadisler zikredildikten sonra Hz. 

Peygamber ’ e has olan havz ile mîzan ve hisâb, sırat hakkmdaki naslar belirtilir. Ardından cehenneme 
dair âyet ve hadisler, cehennem azabından kurtulma vasıtalarından biri olarak şefaat, cennet ve 
oradaki ebedî nimetleri konu alan naslar zikredilir. Eser, cennettekilerin Allah’ı görmeleri ve oradaki 
hayatın bazı yönlerine dair naslarm ardından cennet ile cehennemin halen mevcut olduğu konusundaki 
kanaat ve bazı açıklamalarla son bulur. 



yapılmıştır. Bir örnek olarak Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin din tarifi verilebilir: “Din, akıl sahiplerini 
peygamberin bildirdiği gerçekleri benimsemeye çağıran ilâhı bir kanundur” (et-Ta c rîfât, “dîn” md.). 
Aynı tarif daha sonraki bazı kaynaklarda da tekrar edilmiştir (meselâ bk. Tâcü’l- C arûs, “dyn” md.). 
Zebîdî’de yer alan diğer bir tarif şöyledir: “Din, akıl sahibi insanları kendi tercihleriyle bizzat hayırlı 
olan şeylere götüren İlâhî bir kanundur”. Tehânevî ise kısmen farklı bir din tarifi verir: “Din, akıl 
sahiplerini kendi iradeleriyle şimdiki halde (dünyada) salâha, gelecekte (âhirette) felâha sevkeden, 
Allah tarafından konulmuş bir kanundur”. Aynı müellife göre din kaynağı itibariyle Allah’a, tebliği 
yönünden peygambere, uygulanması bakımından da ümmete nisbet edilir (Keşşâf, “dîn” md.). M. 
Hamdi Yazır, yukarıdaki klasik tarifleri de dikkate alarak dini “akıl sahiplerini hüsn-i ihtiyarlarıyla 
bizzat hayır ve nimete sevkeden bir vaz‘-ı İlâhî, şeriat ve millet, beşerin ihtiyarî fiillerinin hayır ve 
saadet gayesine 

doğru cereyanını temin eden bir yol, bir kanun, bir âmil-i ma‘nevî” şeklinde tarif etmiştir. Ayrıca 
îslâm kavrammm da belli başlı anlamlarına işaret ettikten sonra müslüman bilginlerinin geleneksel 
din tarifleriyle îslâm kavramı arasında açık bir uyum olduğuna dikkat çeker. Zira geniş anlamda îslâm 
“teslimiyet, kurtuluş” gibi mânaları yamnda “müsâleme” (karşılıklı güven ve barış) anlamını da ifade 
eder. Din de insanlar arasında ihtilâf ve çekişmeleri önleyerek müsâlemeyi temin eden bir kanundur. 
Dinde yalnız insanlar arasında değil insanlarla Allah arasında da bir ahid ve barışıklık (selem) 
vardır. Bu sayede hâlikm iradesiyle mahlûkun iradesi arasında uygunluk sağlanmış olur (Hak Dini, II, 
61-64). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de îslâm dışındaki inanç sistemlerine, hatta müşriklerin inandıklarına bile din adının 
verildiği (bk. el-Kâfirûn 109/6) dikkate alınırsa yukarıdaki tariflerin geniş anlamda dinin tarifi 
olmayıp özellikle hak din için düşünülmüş dar kapsamlı tarifler olduğu görülür. Bu tariflerde ortak 
noktalardan biri dinin İlâhî kaynaklı olduğunun vurgulanmasıdır. Buna göre gerçek din beşer kaynaklı 
olamaz. Yine bu tariflerde dinin akıl ve irade ile ilişkisi gösterilmiştir; bu da dinin bir bilgi ve tercih 
konusu olduğu anlamını taşır. Nihayet dinin insanları özü itibariyle hayır olana yönelten bir kanun 
şeklinde tanımlanması dinin aynı zamanda bir aksiyon alanı olduğunu gösterir. 

Modern müslüman âlimleri arasında dini klasik tariflerden az çok farklı ve daha kapsamlı şekilde 
tarif edenler vardır. Muhammed Abduh’a göre din, insanın kâinattaki varlıkları müşahede ederek 
duyular üstü İlâhî gerçekleri kavramasından ibarettir. Bu İlâhî gerçeklerden biri de peygamberlik 
kurumudur. însan ancak peygamberlerin getirdiği mesaj yardımıyla İlâhî hakikatin mahiyetini kavrar 
ve her türlü davranışının karşılığını başka bir âlemde göreceğini öğrenir (Tefsîru cüzü c amme, s. 
161). Reşîd Rızâ ise dini kişinin kendi çabasıyla öğrenemedi ği, sadece vahiy kanalıyla elde 
edebildiği gerçekler bütünü olarak tarif eder (el-Menâr, D, 69). Çağdaş müslüman fikir adamlarından 
Seyyid Hüseyin Nasr’ a göre din insanı gerçeğe bağlayan şeydir. Her din netice itibariyle biri doktrin, 
diğeri metot olmak üzere iki unsur ihtiva eder. Din öncelikle mutlak hakikati nisbî olandan ayıran bir 
doktrin, ikinci olarak da hakikat üzerine düşünmeye, mutlak olana bağlanmaya, insan varlığının gaye 
ve anlamına uygun biçimde Allah’ın iradesine göre yaşamaya elverişli bir metottur (îslâm - İdealler 
ve Gerçekler, s. 15). 

Çağdaş Batlı ilim adamları tarafından dinle ilgili olarak birbirinden az çok farklı tarifler yapılrmşhr. 
Dinin bütün dinleri içine alabilecek bir tamım, ancak din kavrammm sınırları kesin bir şekilde 
belirlendikten soma yapılabilir. Bu konuda tarih ve felsefeden faydalanılabileceği gibi dinler 



tarihinin sağlayacağı malzemeden de büyük ölçüde istifade edilebilir. Kapsamlı bir tarif için ilkin 
dinî hayatın şuurdaki aksini, yani şahsî tecrübe yoluyla elde edilmiş olan dindarlık kavramını tahlil 
etmek ve elde edilen sonucu dinî malzemeyle karşılaştırmak gerekir. 

Dinî tecrübî birikimin asıl dayanağı, insan şuurunda zamanla açık seçik bir şekilde oluşan Tanrı 
kavramıdır. Dinî şuurun tahlilinden elde edilen temel dinî yaşantı, insanın bir yönden korku ve aczle, 
diğer yönden sevgi ve güvenle tabiat üstü ve kudret sahibi olan varlığa yani yüce Allah’a 
bağlanmasıdır. Bu bağlılık insanın ruhî kuvvetleriyle yaratanına yönelmesi, derin bir saygı ve 
samimiyetle O’na açılması şeklindedir. İnsanın bütün mânevî melekelerinin yardımıyla meydana 
gelen bu tavır onun benliğiyle ilgili sentezlerin en kuşahcısıdır. Bu bir yandan heyecan ve dindarlık 
duygularıyla canlanmış, öte yandan düşünce ile aydınlanmış bir eylemdir. Böyle bir dinî bağlanmada 
temelini bulan din inşam bütünüyle kuşahr; beşer hayatımn her alamna tesir ederek şahısları ve 
devirleri şekillendirir. Gerçekte dinî hayatta temelini bulan dinî değer, bütün öteki değerlerin 
kendisine yöneldiği bir hedeftir. Bu noktada çağdaş Batlı araştırmacılar tarafından yapılan din 
tariflerinin, büyük ölçüde ferdî tecrübe ile zihnî, hissî, taabbüdî ve İçtimaî elemanlardan ibaret beş 
unsurun birini veya birkaçım öne çıkararak yapıldığı görülür. Ferdî tecrübe, en kısa ve açık ifadesini 
Rudolf Otto’nun şu cümlesinde bulmaktadır: “Din kutsalın tecrübesidir.” Bu kısa tanımın bütün 
dinleri içine aldığı düşünülebilir. Bu tarif, varlığının bir gereği olarak insanın kutsal olam 
yaşayabilme kabiliyetini ifade eder. Bu husus dinin fertlere mahsus bir tecrübeye dayandığım 
doğrular. R. Otto bu tecrübeyi “korkutucu ve hayran bırakıcı sır” (mysterium tremendum et fascinans) 
diye nitelendirir. Tariflerinde zihnî elemanı öne çıkaranlardan James Martineau dini “daima yaşayan 
bir Tanrı’ya, bir İlâhî şuur ve iradenin kâinatı idare ettiğine ve insanlıkla mânevî râbıtaları elinde 
tuttuğuna inanış”; Herbert Spencer “her şeyin bizim bilgimizin üstüne çıkan bir kudretin tezahürü 
olduğunu kabul”; Max Müller ise “insanın, çeşitli adlar ve değişen görünüşler altındaki sonsuzu 
kavramasını sağlayan zihnî bir melekesi veya yeteneği” şeklinde tarif etmiştir. Bu tanımlarda dikkati 
çeken husus, insanın ihtiyaç duyduğu mânevî ve maddî değerleri elinde tutarak kaderini kontrol eden 
kudrete (Tanrı) inancıdır. Dini Tanrı kavramı ile tarife çalışanlar oldukça fazladır, ancak bunlara bazı 
tenkitler de yöneltilmiştir. Bu tenkitler Budizm, Jainizm gibi ateist dinler dikkate alınarak yapılmışsa 
da şahsî kurtuluşu ön plana alan bu gibi dinler Tanrı kavramına karşı çıkmamakta, hatta tarihî 
gelişmeleri içinde bazı kollarında bu kavrama yer vermektedirler. Öte yandan bu dinlerde Nirvana’ya 
ve görünmeyen varlıklara inanç da bulunmaktadır. İlkel kabile dinlerinden en gelişmiş olanlarına 
kadar bütün dinlerde Tanrı kavramının bulunduğunun anlaşıldığı günümüzde artık bu eski titizliği 
devam ettirmenin anlamı kalmamıştır (bk. ALLAH). 

J. M. Mc. Taggart’m, “...Din, muhtemelen kendimizle kâinat arasında bir âhenk kanaati çerçevesinde 
derin bir duygudur...”; F. Schleiermacher ’in, “Dinin özü mutlak güven duygusudur”; Julian Huxley’in, 
“Dinin mahiyeti korku, saygı... ve mahiyette kutsiyet duygusudur” şeklindeki ifadelerinde dindarın 
yaşadığı hissî durumlara ağırlık verilmiştir. Bu hissî eleman sadece güven, korku ve bağlılığı değil 
hakikat, huzur, ölümden sonraki hayat özlem ve iştiyakını da içinde bulundurur. Tanımlarında davranış 
elemanına ağırlık verenlerden Matthew Arnold’a göre, “Din duyguyla yükselmiş, alevlenmiş, yanmış 
bir ahlâk ilmidir”; F. H. Bradley’e göre, “Din daha çok bütün mevcudiyetimizle iyiliğin tam gerçeğini 
anlatma çabasıdır”; Michel Mayer’e göre, “Din Allah’a, insanlara ve kendimize karşı yapmamız 
gerekene dair öğütlerle inançların tamamıdır”. Bu tür tariflerde dikkate alman davranışlar dua, 
kurban, âyin, tören, ahlâkî emirler, inanç esasları gibi insanların hayaündaki standart dinî 
hareketlerdir. Sosyal eleman, dinlerin bir cemaate dayanmasını ve 



dinin verdiği değerleri elde etmek üzere insanların iş birliği yaptıkları kuranların varlığını ifade 
eder. Zira dinler, bu dinleri kabul eden insan topluluğunun İçtimaî hayatına derinden nüfuz etmiştir. 
Dinlerin inançlar, amel ve ahlâk sistemleri yanında bir de teşkilâtları, cemaatleri ve İçtimaî önemleri 
vardır. Dinin bu İçtimaî yapısı ahlâkî, mânevî ideallerin hayata geçirilmesiyle ve bunların 
vazgeçilmez birer değer olarak kabul edilmesiyle gerçekleşir. E. S. Ames’in, “Din en yüksek sosyal 
değerlerin şuurudur”; J. P. Pratt’m, “Fert veya gruplarda onların menfaat ve kaderlerinin son 
kontrolünü elinde tutan kudret veya kudretlere karşı ciddi bir İçtimaî tavırdır” ve E. Durkheim’in, 
“Dinî bir cemaatin meydana gelmesini sağlayan âyin ve inançlar sistemidir” şeklindeki tariflerinde 
İçtimaî eleman esas alınmıştır. 

Dinlerde bulunan bu beş eleman yamnda daha geniş ve bütün dinlerde bulunabilen, din bilimleri 
açısından dini oluşturan hususlar olarak kabul edilen unsurların başlıcaları şunlardır: Tabiat üstü, 
insanüstü varlıklara inanç (Tanrı, melekler, cinler, ruhanî varlıklar gibi); kutsalla kutsal olmayanı 
ayırma; ibadet, âyin ve törenler; yazılı veya yazısız gelenek (kutsal kitap, ahlâkî kanunnâme); tabiat 
üstü, insan üstü varlık veya kutsalla ilgili duygular (korku, güven, sır, günahkârlık, tapınma, bağlılık 
duyguları gibi); insanüstü ile irtibat (vahiy, peygamber, dua, niyaz, ilham gibi vasıta ve yollarla); bir 
âlem ve insan, hayat ve ölüm ötesi görüşü; hayat nizamı; İçtimaî grup (cemaat) ve bu gruba 
mensubiyet. Bazı dinlerde bunların hepsi, bazılarında ise bir kısım bulunur. 

B) Dinin Kaynağı. îslâm inancına göre dinin kurucusu Allah’tır; bütün sahih dinler Allah’tan gelmiş 
ve safiyetlerini korudukları sürece yürürlükte kalmışlardır. îlk insan aym zamanda ilk peygamberdir 
ve kendisine bildirilen din de tevhid dinidir. Allah’ın varlığı, birliği, zât ve sıfatları açısından O’nun 
mükemmelliğiyle nübüvvet ve âhiret inancı gibi temel itikadî prensipler (zarûrât-ı dîniyye), bütün 
İlâhî dinlerde değişmez ilkeler olarak yer almıştır. Bundan dolayı İslâmî inamşa göre Hz. Adem’den 
Hz. Muhammed’e kadar bütün peygamberlerin getirdiği hak dinlerin ortak adı İslâm’dır. Ancak 
tarihin akışı içinde insanlar hak dinden uzaklaşmışlar ve beşerî zaaf neticesinde dinde meydana gelen 
dejenerasyon sebebiyle Allah peygamberler göndererek insanları ya eski dinlerini aslî şekliyle 
öğrenip uygulamaya çağırmış veya yeni bir din ve şeriat göndermiştir. Bu bakımdan İslâm’ın insan ve 
din telakkisi hembiyolojistlerin ileri sürdüğü şekliyle insanın evrimi, hem de bazı dinler tarihi 
uzmanlarının savunduğu dinin evrimi (çok tanrılılıktan tek tanrılılığa doğru gelişen evrim) 
iddialarıyla bağdaşmaz. İnsan başlangıçta Allah tarafından “en güzel bir kıvamda” yaratılmıştır (et- 
Tîn 95/4). Hz. Adem’den itibaren bütün insanlar, Allah tarafından gönderilen tevhid dininin 
esaslarını kavrayıp benimseyecek ve hayatlarını bu esaslara göre düzenleyecek seviyede zihnî, ruhî 
ve bedenî kapasiteye sahip kılınmıştır. Allah’ın başlangıçtan itibaren insanlara bildirdiği dinin tevhid 
(hanîf) dini olduğu ve onların bu dini benimsemeye yatkın bir fıtratta yaratıldığı belirtilmiştir (er- 
Rûm 30/30). îslâm bilginleri, âyetlere dayanarak insanda hak dini benimseme temayülünün fitrî 
olduğunu, nitekim hanîf kavrammm “doğru dini benimsemeye yatkın” anlamını da taşıdığım ifade 
etmişlerdir (Şevkânî, IV, 256-258). Ayrıca yukarıdaki âyette geçen “fıtratullah” tabiri müslüman 
bilginlerin çoğuna göre “Allah’ın dini” demektir ki o da îslâm ve tevhiddir (Şevkânî, IV, 257). Gerek 
bu âyette gerekse daha birçok âyet ve hadiste hak dinlerin İlâhî kaynaklı olduğu ısrarla 
vurgulandığından îslâm âlimlerinin din tariflerinin hepsinde “vaz‘un ilâhiyyün” (Allah tarafından 
konulmuş, İlâhî kurum) kaydı özenle korunmuştur. Bu sebeple herhangi bir hak dinin, peygamberine 
veya ortaya çıktığı kavme nisbet edilerek adlandırılması Îslâmî telakkiyle bağdaşmaz. Böyle bir 
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adlandırma ancak muharref veya bâtıl dinler için mümkündür (Mûsevîlik, İsevîlik, Hinduizm, 
Maniheizmgibi); Batılılar İslâmiyet için kullandıkları “Muhammedanism” (Muhammedîlik) 



tabirinden genellikle vazgeçmişlerdir. Nitekim Hz. Muhammed, Kur’ an’ m tâlimi uyarınca kendisini 
bir din kurucusu olarak görmediği için açık şekilde “bir beşer-elçi” olduğunu açıklamıştır (meselâ 
bk. el-İsrâ 17/ 93; Müslim, “FezâTl”, 140). 

Batı’ da XVI. yüzyıldan başlayarak ilkel kabilelerin hayat ve dinlerine ilgi duyulmuş; XVIII. yüzyıldan 
itibaren dinin menşei konusunda kutsal kitapların verdiği bilgi dışında bazı kaynakların tesbitine 
çalışılmış; arkeolojik, antropolojik ve paleontolojik araştırmalarla elde edilen bulgular, çeşitli 
kaynaklar değerlendirilerek geçmişteki milletlerin, hatta tarih öncesi top hanlarının dinleri ve 
inançları üzerine bazı tezler ileri sürülmüştür. Bu arada XIX. yüzyılın ortalarında Auguste Comte ve 
Ludwig Buchner ile doruk noktasına ulaşan pozitivist ve materyalist propagandalar yanında Charles 
Darwin’in 1859’da yazdığı The Origin of Species adlı kitabıyla ortaya attığı evrimci görüş, dinin 
kaynağı konusunda kutsal kitaplarla çatışan yeni teoriler ortaya çıkardı. E. B. Taylor, 1861’de 
yayımladığı Primi ti ve Culture başlıklı kitabında dinin başlangıcını animizme dayandırmaktaydı. Buna 
göre maddî şeylerden ayrı olarak bir de onlara şekil veren ruhlar vardır, tikel insan ruh fikrini rüya, 
ölüm, hayal ve vecd gibi tecrübelerden kazanmıştır. Kendisinde bedeninden ayrı bir ruh farkeden 
insan, çevresindeki canlı ve cansız varlıklarda da böyle bir cevher bulunduğunu düşünmüştür. Ölü 
ruhlarının bedensiz varlıklarını devam ettirecekleri inancı atalara tapma kültünü doğurmuş, buradan 
yağmur, ateş, ırmak vb. tabiat güçlerini idare eden tanrıların varlığına geçilmiş, zamanla çeşitli 
tanrıların niteliklerinin bir tanrıda birleşmesiyle de tektanrıcılık ortaya çıkmıştır. Evrim geleneğinden 
kaynaklanan bu nazariye, Darwin ve takipçilerinin görüşlerinin diğer bilim alanlarına taşınması ile 
yaygınlık kazanmıştır. Günümüzde modası geçmiş olan bu görüş için Rudolf Otto, “Hiç kimsenin 
hortlaklarla dinî bir ilişkisi yoktur” der (bk. TEKÂMÜL NAZARİYESİ). 

Animizmi politeizmin kaynağı saymakla beraber ondan önce bir safha daha bulunduğunu kabul eden 
diğer bir dinî evrim nazariyesi de animatizmdir. Taylor’un öğrencisi R. R. Marett’in ortaya attığı bu 
nazariyeye göre ilkel insan ayrı ayrı varlıklara şahsiyet kazandırmadan önce bütün âleme yayılan, 
hayat veren bir tek güç düşünmüş olmalıdır. Dinin kaynağı, kendini alışılmamış nesne ve olaylarda 
gösteren ve olağan üstü etkilere sebep olan, ancak bir şahsiyeti bulunmayan umumi dinamik güçte 
(mana) aranmalıdır. 

H. Spencer, evrimde ilk merhalenin atalara tapınma olduğunu düşündü. J. Frazer ise ilk tezahürün 
büyü olduğu görüşündeydi. Frazer’ e göre insan büyü hareketleriyle diğer varlıkları kontrol altına 
almaya çalışmış, ancak bunlar etkisiz kalınca dine dönmüştür. 

Totemci görüşün en hararetli savunucusu W. R. Smith’tir. Bu görüşe göre başlangıçta çeşitli kabileler, 
kendilerini belli 

bir hayvan veya bitkiyle (totem) kan bağı içinde akraba sayar ve toteme saygılarını tapınma ile 
gösterirlerdi. İlâhî varlıklara tapınma ve kurban kesme şeklindeki dinî uygulamalar zamanla bu 
anlayıştan doğmuştur. Bu nazariyenin de artık tarafları kalmamıştır. Zira totemciliğin temelinde 
İktisadî sebeplerin bulunduğu, herhangi bir hayvan veya bitkinin tüketiminin İktisadî bir sebeple 
yasaklandığı, daha sonra bu yasağın dinî bir görüntü kazandığı düşünülmektedir. Dinin kaynağının 
totemciliğe dayandırılması konusunda en yaygın nazariye S. Freud’e aittir. Freud, Totem und Tabu 
adlı kitabında dine totemcilik açısından psikoanalitik bir yaklaşımda bulunmuştur. Ancak Freud’ün 
nazariyesi de delillere dayanmayan, son derece spekülatif bir yorum olarak değerlendirilmiştir. 



E. Durkheim’inLes formes elementaires de la vie religieuse adlı kitabında dinin kaynağı konusunda 
ortaya attığı sosyolojik nazariyeye göre dinin temel fikri kutsallıktır, bu da sosyal yaptırıma dayamr. 
Kutsal, toplumun kutsal kabul ettiğidir. Böylece Durkheim toplumun, aslında kendi koyduğu değerleri 
kutsal kabul ederek yine kendine tapındığını ifade etmektedir. Bu görüşün kabul edilebilir bir yanı 
bulunmamakla birlikte dinî hayatta toplumun rolü ve İçtimaî yapürırm konusunda din sosyolojisinin 
bugün vardığı sonuçlara bu nazariyenin ağırlık verdiği görülür. 

Dinin kaynağını açıklamada yukarıda zikredilenlere karşı bir de ilkel monoteizm tezi vardır. Bu teze 
göre insanoğlunun en eski inancı tek Tanrı itikadıdır. Taylor’un animizm nazariyesine karşı ilk ciddi 
itirazda bulunan öğrencisi Andrew Lang, Güneydoğu Avustralya ilkel kabileleri hakkmdaki son 
bilgilere dayanarak bunlarda animizme rastlanmadığını, fakat insanların ahlâkî âdâba uyup 
uymadıklarını denetleyen ve gökte bulunan bir yüce Tanrı kavramına her yerde rastlandığını ortaya 
koydu. Buna benzer bir ilkel tektanrıcılık Wilhelm Schmidt tarafından da savunuldu. Schmidt, Der 
Ursprung der Gottesidee adlı önemli eserinde bütün ilkel kabilelerde bir yüce varlık inancımn 
delilleri bulunduğunu ispat etti. Onun başkanlığını yaptığı Viyana Etnoloji Ekolü büyüce varlığın 
merhametli, şefkatli, lutuf sahibi olarak tasavvur edildiğini ve gökte varlığını sürdürdüğüne 
inanıldığını ortaya koydu. Bütün dinî gelişmelerin başlangıcında görülen her şeye kadir bir yüce 
varlık inancının tarihî-kültürel değişmeler sonucu daha sonraları politeizm, animizm gibi inançlara 
dönüştüğü, bununla beraber bu eski inancın izlerinin hâlâ mevcut olduğu tezi İlmî çevrelerce 
açıklandı. Avustralya, Polinezya, Kongo, Moğolistan ilkel kabilelerinde, Zulular’da, Batılılar’m 
Bushman dedikleri Güney Afrika avcı yerlilerinde vb. ilkel toplumlarda bir yüce varlık, ulu tanrı, 
yüksek ruh inancı, onların en eski kültürlerinin önemli bir parçasını oluşturmaktaydı. Daha sonra 
Raffaela Pettazzoni’nin devam ettirdiği bu gelenek içinde N. Söderblom’un da yeri vardır. Pettazzoni 
Dio adlı kitabında her şeyi gören, bilen bir Tanrı’ nm orijinal bir olgu olduğunu savundu. G. 
Widengren, onun gök tanrı konusundaki yorumlarını “yüce Tanrı” tabirini kullanarak geliştirdi. 

C) Dinin Önemi. Tarihin bütün devirlerinde ve bütün toplumlarda daima kendisiyle karşılaşılan 
evrensel bir olgu olan din, insanı hem içten hem dıştan kuşatan, onun düşünce ve davranışlarında 
kendini gösteren bir disiplindir. Kişi tarih boyunca kendisinin insan üstü bağları bulunduğunu, 
ihtiyaçları için onu aşan bir yüce kudrete yönelmesi gerektiğini düşünmüştür. 

însanm yüce bir kudrete gönülden bağlanması onun gücüne güç katar; dua, niyaz, iltica insanı 
ulvileştirir. Allah sevgisi ve korkusu iki yönden insanın ruhî ilkelliğini giderir, ona kuvvetli bir irade 
ve sağlam bir karakter kazandırır. Böyle kimselerin içinde yer aldığı toplumlarda fazilet yarışı başlar. 
Din insana hem içgüdülerinin ve madde âleminin esiri olmadığı, hem de sonsuz bir hürriyet ve 
bağımsızlık içinde bulunmadığı şuurunu verir. Kişi bencil duygularına, canlı ve cansız tabiata değil 
yalnız her şeyin sahibi olan Allah’a boyun eğecektir. Dinin bu telkini insana gerçek hürriyet ve 
bağımsızlığını kazandırır. Artık kul, yaratıklar önünde ve tabiat olaylarının karşısında hayret ve 
dehşete düşmez. 

Din fertleri mukaddes duygu, ortak şuur ve vicdan etrafında birleştiren bir âmil olduğu gibi 
toplumları yükselten, onların gelişmesini sağlayan bir kurumdur. Din aynı zamanda ahlâkî bir 
müessese olarak insanlara yön veren, en mükemmel kanunlar ve en sıkı nizamlardan daha kuvvetli bir 
şekilde kişiyi içten kuşatan, kucaklayan ve yönlendiren bir disiplindir. Dinin zayıflaması ahlâkî ve 



hukukî suçların artmasına, giderek anarşizme yol açar. Çünkü din olmayınca ahlâk için yapürım gücü 
kalmaz. 

İnsan İçtimaî varlık olmakla birlikte onun bir de iç dünyası vardır. Yalnızlık, çaresizlik, korkular, 
kederler, hastalıklar, kayıplar, musibet ve felâketler karşısında ona ümit, teselli ve güven sağlayan en 
son sığmak din olmuştur. Ayrıca dinî meşguliyetlerin insanı lüzumsuz ve zararlı endişelerden, 
kuruntulardan uzaklaştırdığı, böylece ruhî bunalımlardan koruduğu, gerçek dindarlarda Allah’a itaatin 
ana babaya, büyüklere, devlete ve millete saygı ve bağlılığı, küçüklere sevgi, canlılara ilgi ve 
sempati gibi ahlâkî duyguları geliştirdiği, görev bilincini güçlendirdiği tesbit edilmiştir. 

Dindeki âhiret inancı, bir yandan uhrevî sorumluluk şuuruyla insanın ahlâkî gelişmesine katkıda 
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bulunurken öte yandan ölüm korkusunun insan psikolojisi üzerindeki tahrip edici etkisini önler. Ahiret 
inancı, insanın içindeki ebediyet duygusuna cevap vermek bakımından da önem taşımaktadır. 
Sıkıntılardan kurtulup ebedî huzura ulaşma, Allah’ın rızâsını elde etme ideali insanda yaşama 
sevincine yol açar, dünyanın ıstıraplarına karşı tahammül gücü verir. Geçici dünya arzuları aslında 
insan ruhunu tatmin etmediğinden din ona en yüksek ve ulvî zevkler, mânevi hazlar kazandırır. 

İnsanlık âleminin mânevi ve zihnî gelişmesinde dinin ne kadar geniş bir paya sahip olduğu medeniyet 
tarihi incelendiğinde hemen göze çarpmaktadır. İlâhî vahyin peygamberler tarafından telkin ve tebliğ 
edilmesiyle insanlar birtakım tutku ve alışkanlıklarından kurtularak daha asil ve daha ulvî fikirlere 
yükselebilmişlerdir. İnsanoğlunun en yüksek hayat seviyesine çıkması için aksiyonu esas almayan 
hiçbir gerçek dinî doktrin yoktur. Dinin istediği ideal hayat bu dünyada yaşanacak, bu dünya şartları 
içinde elde edilecektir. Günümüzde insanlara asil duygular ilham eden geleneğin, diğer bir anlatımla 
onlara ilham veren asil duyguların kökü peygamberler ve onların izinden giden bilginler, düşünürler 
ve mürşidlerin hikmeti telkinlerine ve örnek hayatlarına dayanır. İnsanoğlunu mânevi ve ahlâkî alanda 
şimdiki duruma ulaştıran gelişmeler dinle mümkün olabilmiştir. Din insan toplumunu her zaman 
kokuşmaktan, çürümekten, mahvolmaktan kurtaran bir medeniyet mimarıdır. Ancak din sayesinde 
insan bencillikten ve kendine tapmaktan 

kurtulup insana, insanlığa hizmet imkânı bulabilmiştir. 

Dinin kişiyi başka insanlara karşı kin ve nefrete, intikama ve kan dökmeye şevketti ğini ileri sürenler 
olmuşsa da gerçekte her hak din sevgi, saygı ve nezaketi telkin eder. Bazı dindarlardaki bayağı duygu 
ve eğilimler aslında dine rağmen geliştirilmiş olan sapmalardan ibarettir. 

Toplum hayatının ürettiği değerlerde de din kendini gösterir. Mimari yapılar, estetik-plastik sanat 
eserleri ve edebî mahsûllerde, kişi ve yer isimlerinde, örf, âdet ve geleneklerde, hukukî, siyasî, 
sosyal, kültürel, askerî, İktisadî ve turistik alanlarda hep dinî temeller, elemanlar, deyimler, 
anlayışlar göze çarpar. 

Bugün artık bütün dünyada dine dönüş olayı yaşanmaktadır. Yapılan araştırmalar, Tanrı’ ya ve dine 
dönüşün pek çok ülkede hızlı bir artış gösterdiğini ortaya koymaktadır. Yaşı otuz beşin altında olanlar 
yaşlılardan daha çok dine ilgi göstermekte, Tanrı’ya, âhirete ve yeniden dirilişe inanmaktadırlar. 
Ateist sayısında ise dünya nüfusunun artış hızına göre büyük bir düşme olduğu tesbit edilmiştir. 
Günümüzde dinin yeniden itibar kazanmasında, bir asırdan beri dinin ilmi bir araştırma alanı olarak 



görülmesi ve din bilimlerinin hızla gelişmesi, ilmi bilgi ve tefekkürün artması, aydınların konuya ilgi 
göstermesi ve geçmişte olduğu gibi İçtimaî, siyasî ve milletlerarası olaylar üzerinde dinin belirleyici 
gücünün farkedilmesi etkili olmuştur. Yine ahlâkî-mânevî değerlerin dinle ilgisinin tartışılması; 
ideallerin, tecrübelerin, temel fikirlerin dinle ortak platformlarının bulunması; adalet, insanın kaderi, 
Tanrı ve âlem gibi metafizik problemleri düşünme ve açıklığa kavuşturma ihtiyacı da dine ilgi ve 
yönelişi zorunlu kılmıştır. 

D) Dinlerin Tasnifi. îslâm âlimlerinin dinler tasnifi temelde Kur’an’a dayanır. Bazı âyetlerde İslâm 
için “Allah katındaki din” (Âl-i Imrân3/19), “dosdoğru din” (er-Rûm 30/30), “hak din” (et-Tevbe 
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9/33; el-Fetih 48/28; es-Saf 61/9) tabirleri yer alırken bu son âyetlerde bütün dinlerden, Al-i Imrân 

sûresinin 85. âyetinde de İslâm’dan başka dinden söz edildiği, böylece İslâm dışındaki inanç 

sistemlerine de din denildiği görülür. Buna göre kaynağının İlâhî olması ve orijinalitesini koruması 

sebebiyle İslâm hak dindir. Diğer dinlerden İlâhî vahye dayanmayanlara “bâtıl dinler”, İlâhî vahye 

dayanmakla beraber aslî şeklini koruyamamış olanlara da (Hıristiyanlık ve Yahudilik) “muharref 

dinler” denilmiştir. İslâmî kaynaklarda vahye dayanan dinler için “milel”, bâtıl dinler için “nihai” 

kelimeleri de kullanılır. Ayrıca vahye dayanan dinler veya kısaca İlâhî dinlere son zamanlardaki 

mecazi adlandırma ile “semavî dinler” de denilmektedir. Bu temel sınıflandırma dışında bazı İslâm 

bilginleri tarafından daha ayrıntılı tasnifler de yapılmıştır. Bu âlimlerden İbn Hazm, İslâm fırkalarım 

da katarak yaptığı bir tasnifle dinler ve fırkaları İslâm dışı din ve fırkalar ve İslâm fırkaları şeklinde 

ikiye ayırır. İslâm dışı olanların bir kısım gerçekleri kabul etmiş, bir kısım ise reddetmiştir 
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(sûfistâiyye, sofistler). Ibn Hazm gerçekleri kabul edenleri de ikiye ayırır. 1. Alemin ezelî olduğunu 
savunanlar. Bir yaratıcı ve düzenleyici kabul etmeyen maddiyyûnla (materyalistler) ezelî bir 
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düzenleyici olduğuna inanan felsefeciler bu zümredendir. 2. Alemin yaratılmış olduğunu kabul 
edenler. Bunların bazısı birden çok ezelî düzenleyici olduğunu söyler (Mecûsîler, Sâbiîler, 
Maniheistler, hıristiyanlar); bazısı da âlemin bir tekyaraücısı olduğuna inamr. Nihayet bu son zümre 
de ikiye ayrılır: Bütün peygamberleri inkâr eden Brahmanlar (Berâhime), bazı peygamberleri kabul 
eden yahudiler (el-Fasl, I, 3). 

Şehristânî’nin yaptığı ayırım İlâhî (vahye dayanan) dinler-bâtıl dinler tasnifini hatırlatmaktadır. 
Böylece Şehristânî, aslî mânada din ehli olarak Mecûsîler, yahudiler ve hıristiyanları; vahye dayalı 
bir dine bağlanmaksızm kendi beşerî telakkilerine uyan kimseler olarak da filozoflar, Sâbiîler ve 
dehrîleri, yıldızlara ve putlara tapanlarla Brahmanlar T zikreder. Şehristânî, başka bir tasnifinde din 
karşısındaki durumları itibariyle insanları alü sımfa ayırır, a) Duyu verilerini (mahsûsât) ve aklî 
bilgileri (ma‘kulât) kabul etmeyen sofistler, b) Mahsûsâtı kabul edip de ma‘kulâtı kabul etmeyen 
tabiatçı filozoflar, e) Her ikisini de kabul ettikleri halde hiçbir sımr ve hüküm tanımayan dehrî 
filozoflar, d) Hem mahsûsât hem de ma‘kulâta inanan, sımr ve hükümleri kabul edip İslâm’ı ve İslâm 
ahkâmım kabul etmeyen Sâbiîler. e) Bunların yamnda İlâhî bir şeriatı kabul ettikleri halde Hz. 
Muhammed’in şeriaüm kabul etmeyen Mecûsîler, yahudiler ve hıristiyanlar. f) Bütün bunları kabul 
eden müslümanlar. Yine Şehristânî ’nin daha dar çerçeveli başka bir tasnifinde çeşitli dinlerin 
mensupları üç zümreye ayrılmıştır: Müslümanlar, Kur’an’m“Ehl-i kitap” diye andığı yahudiler ve 
hıristiyanlar, kitabı bulunması şüpheli olan Mecûsîler ve Maniheistler (el-Milel, I, 1213, 208; II, 4- 
5). 

Dünya dinleri üzerine yapılan İlmî araşürmalarm verileri dikkate alınarak dinlerin değişik açılardan 
yeni tasnifleri de yapılmaktadır. Yakın zamanlara kadar dinler tek tanrılı, çok tamılı gibi inançlarına 



göre tasnif edilirken günümüzde bu çeşit tasnifi uygun bulmayanlar vardır. Zira bu tür tasnifler bütün 
dinleri kapsamamaktadır. Tanınmış din sosyologlarından Joachim Wach, dinleri kurucusu olan ve 
geleneksel dinler şeklinde ikiye ayırır. A. S chimmeT in tasnifi ise şöyledir: îlkel dinler, millî dinler, 
dünya dinleri. Buradaki ilkel dinler, bazılarının dinî gelişmenin ilk basamağı olarak düşündüğü 
animizm, totemizm, naturizm, fetişizm gibi aslında sadece bir kült olarak dikkate alınabilecek 
nazariyeler değil ilkel kabile dinleridir (meselâ Nuer dini, Ga dini, Dinka dini, Ainudini gibi). Millî 
dinler, genellikle bir kurucusundan söz edilmeyen, sadece bir millete mahsus olan geleneksel 
yapıdaki dinlerdir (eski Yunan, Mısır, Roma dinleri gibi). Ancak bazan millî dinden bir dünya dini 
çıkabilir. Meselâ yalnız yahudilere mahsus bir dinden Hıristiyanlık, Hindistan’ın millî dinî 
yapısından Asya’nın büyük bir kısmına yayılan Budizm doğmuştur. İslâm da bir dünya dinidir (Dinler 
Tarihine Giriş, s. 3-4). Gustav Mensching de dinleri üçe ayırır: Tabiat dinleri, halk dinleri, dünya 
dinleri. Mensching, tabiat dinleriyle tabiattan etkilenen insanların çok tanrılı, daha doğrusu çok cinli 
dinlerini kasdetmektedir. Halk dinleri medenî milletlerin dinleridir. Eski Yunan, Roma, Bâbil, Mısır, 
Hint, Çin, Cermen halklarının dinleri bu kategoriye girer. Dünya dinleri bir kurucuya dayanan, belirli 
bir topluluğun tarihî ve kültürel sınırlarını aşmakla halk dinlerinden esasta ayrılan dinlerdir. Bunlarda 
fert ön plana geçmektedir. 

Diğer önemli bir tasnifte dinler sakramental (dinî âyin ve törene dayanan), profetik (peygambere 
dayanan), mistik (tasavvufî) şeklinde üçe ayrılır. Bu ayırım, ulûhiyyetin farkında olma ve ona cevap 
tarzı göz önünde bulundurularak yapılmıştır. Sakramental din kutsal nesnelere, dinî âyin ve törenlere; 
profetik din doktrin, inanç ve ahlâka; mistik din ise vasıtasız tecrübe ve duyguya ağırlık verir. 

Böylece Budizm ve felsefî Hinduizm ağırlıklı olarak mistik; Yahudilik, îslâm ve Konfüçyüsçülük 
asıl olarak profetik; bütün çok tanrılı ve ilkel kabilelere ait dinler yanında bir halk dini olan 
Hinduizm geniş ölçüde sakramental dinlerdir. Hıristiyanlık genelde profetik olmakla beraber bu 
nitelendirmeye en uygun kolu Protestanlık’ tır. Katolik Hıristiyanlık daha fazla sakramentalliğe, 
Ortodoksluk ise mistikliğe yöneliktir (The Encyclopedia of Philosophy, VII, 140 vd.). 

Dinlerin tasnifinde coğrafî durumu ön plana çıkararak büyük dinler için üç bölge tesbit edenler de 
vardır: a) Ortadoğu veya Sâmî grubu: Yahudilik, Hıristiyanlık ve îslâm b) Hint grubu: Hinduizm, 
Budizm, Jainizm, e) Çin- Japon grubu: Konfüçyüsçülük, Taoizm ve Şintoizm. Bu dinlerden birinin 
başka bir bölgeye yayıldığını veya bazı siyasî etkiler sonucu sinkretist dinî-siyasî hareketlerin 
oluştuğunu görmek mümkündür. Meselâ Hindistan’da îslâm ile Hinduizm’ in birleştirilmesinden 
Sihizm, Çin’de Taoizm ve Konfüçyüsçülük ile Budizm’in karıştırılmasından Ch’an (Zen) Budizm 
doğmuştur. Bahâî hareketi ve Japon Budizmi de sinkretist dinlerdendir. 

Dinler tipolojik, morfolojik, fenomenolojik özellikleri göz önünde tutularak da tasnif edilebilir. Öte 
yandan halk dinleri - dünya dinleri, vahye dayanan dinler-tabii dinler, ilkel dinler - gelişmiş dinler, 
kurucusu olan dinler-olmayan dinler, kutsal kitabı bulunan dinler-bulunmayan dinler, misyonerliğe yer 
veren dinler-buna lüzum görmeyen dinler (ihtidâ kabul eden dinler - etmeyen dinler), geçmişin 
dinleri-günümüzün dinleri, bir bölgeye veya kıtaya münhasır dinler - başka bölgeye veya kıtaya 
sıçrayan dinler, âhiret kavramına yer veren dinler - vermeyen dinler vb. şekilde daha dar tasnifler de 
yapılabilir. Yine Tanrı kavramına göre tek tanrılı dinler (üç İlâhî din), çok tanrılı dinler (eski Yunan 
ve Roma dinleri gibi), Tanrı ’yı belirli bir şahsiyet olarak göstermeyen dinler (Hint - Uzakdoğu dinleri 
gibi), düalist dinler (Zerdüştîlik, Hinduizm gibi) şeklinde bir ayırım daha yapılmıştır. 



Bütün bu bilgileri göz önüne alarak dinleri ilkel kabile dinleri, millî dinler ve evrensel dinler 
şeklinde başlıca üç kısma ayırmak en uygun tasnif gibi gözükmektedir. 

Dinlerin İsimleri. Dinler genellikle kurucuları, mensupları, mahiyet ve muhtevaları gibi özelliklerini 
yansıtan bir veya birkaç isimle anılır. Eski millî dinler mensupları olan kavimlerin adlarıyla 
anılmıştır. Eski Yunan, Roma, Mısır, Hitit, Aztek, Kelt dinleri gibi. Günümüzdeki ilkel kabile dinleri 
yanında millî dinlerin adlandırılmasında da bazan aynı yöntem uygulanmaktadır. İlkel dinler Ga, 

Nuer, Ainu gibi kabileye göre, millî dinler Hinduizm, Yahudilik gibi kavme göre adlandırılmıştır. 
Ancak bu husus günümüzdeki bütün millî dinler için genel bir kural durumunda değildir. Buna 
Şintoizm, Jainizm, Taoizm gibi örnekler verilebilir. 

Japonlar’mmillî dini olan Şintoizm, Çince iyi varlıkları ifade eden “şen” kelimesiyle “tao” 
kelimesinin birleştirilmesinden meydana gelmiş olup (şinto: tanrıların yolu) Baülılar tarafından 
kullanılmıştır. Japonlar kendi dinleri için “karni no - miçi” (tanrıların yolu) tabirini kullanırlar. Çünkü 
Japon dini politeist bir dindir. 

Çin’de Konfüçyüsçülük, Kung fu-tzu’nun adına bağlı bir devlet kültü ve ahlâk dini olup Batıklar 
tarafından bu isimle adlandırılmıştır. Çinliler, Konfüçyüs’ten sonra ona bağlı olanları “ju-çiya” 
(edipler) şeklinde nitelendirmişlerdir. Yine bir millî Çin dini olan Taoizm ismi “tao” kavramına 
nisbetle konulmuş olup önceki Taoizm Çinliler tarafından “tao-çiya” (m.ö. III- IV yüzyılların taoist 
düşünürlerinin ekolü), sonraki ise “tao - ciav” (taochiao = tao dini) diye adlandırılmıştır. 

Hinduizm, “îndus nehri etrafında oturanlar” anlamında Sind - hu kelimesinden Farsça yoluyla Batı’ya 
geçen ve Hintliler’ in dinini ifade etmek üzere kullanılan bir kelimedir. Hintliler ise kendi dinlerine 
“sanatana dharma” (ezelî ebedî din) adını vermişlerdir. Budizm de Baülılar’ m Buda’ ya izâfeten 
verdikleri bir ad olup Budist Asya ülkelerinde “Budda sasana” (Buda şâkirdliği) tabiri 
kullanılmaktadır. Jainizm, dinin reformcusu Vardhamana’nmMahavira (büyük kahraman) ve Cena 
(muzaffer) şeklindeki lakaplarından İkincisine dayamr. Sihizm, yine Baülılar’ m Sanskritçe “sih” 
(şâkird) kelimesi yoluyla oluşturdukları bir terimdir. Sihler ise kendi dinlerini Gurmat diye 
adlandırırlar. Parsîler’e bu ad İran’dan geldikleri için verilmiştir. Zerdüşt’ün dinine, Ahura Mazda’yı 
tek yüce tanrı kabul ettiği için Mazdeizm denilir. İran’da Sâsânîler’ in resmî dini, Zerdüştîlik’le 
Zervanizm’in birleştirilmesiyle oluşan Mecûsîlik’ti. 

Yahudi dininin ( Judaism) adı, ilkin I. yüzyılda Yunanca konuşan yahudiler arasında ortaya çıkmıştır. 
İbrânî dilinde kelime “yahadut” şeklindedir. Bu kelime seyrek olarak Ortaçağ literatüründe ve daha 
sık bir şekilde modern devirlerde göze çarpar. Yahadut Kutsal Kitap’ ta da rabbilere ait literatürde de 
bulunmaz. Ancak Ester’ de (8/17) “mityahadim” (yahudi oldular) ve rabbinik yazılarda (Ket. 7/6), 

“dat yehudit” (yahudi dininin özel bir kural ya da âdeti olarak, meselâ evli kadınların sokaklarda 
dolaşmamaları, başlarını açık bulundurmamaları) gibi yakın deyimler yer alır. Doktrin ve telkin 
anlamlarını da içeren “tora” (tevrat) kelimesinin klasik kaynaklarda genellikle yahudi telkini için 
kullanıldığı görülür. Ancak günümüzde tora vahyi ve değişmeyen geleneği ifade ettiğinden bu 
kullanım terkedilmiştir. Aslında din terimi yahudi literatüründe oldukça karışık bir gelişme göstermiş 
(Leon J. Yagod, “Judaism”, EJd., X, 384), bu sebeple yahudi dininin adı, kaynağı, din teriminin 
gelişmesi gibi konular büyük tartışmalara yol açmıştır (bk. YAHUDİLİK). 



Hıristiyan adının kökü Yunanca “christos” (yağlanmış) kelimesine dayandığı ve Kral David’in (Hz. 
Dâvûd) yağlanarak tahta çıkmasının bu adlandırmaya yol açtığı kabul edilir. Bu isim bizzat 
İnciller ’de yer almaz. Ancak Ahd-i Cedîd’de havârilerle ilgili “Resullerin İşleri” bölümünde ilk defa 
Antakya’daki hıristiyanlarm halk tarafından böyle adlandırıldığı bildirilir (11/26; 26/28). Ayrıca 60- 
70 yılları arasında Roma’da halkın havârilerden bu isimle bahsettiği ve ilk iki yüzyılda yaşamış 
hıristiyan olan ve olmayan müelliflerin bu kelimeyi kullandığı da bilinmektedir. Ancak kelimenin 
sadece İnciller dışındaki Ahd-i Cedîd bölümlerinde pek az yer alması (Resullerin İşleri, 11/26; 
26/28; Petrus’un Birinci Mektubu, 4/16), bu ismin o zamanki hıristiyanlarca değil putperestlerce 
kullanıldığını gösterir. Nitekim kaynakların belirttiğine göre hıristiyan adı ilk defa Ignatius (ö. 107) 
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zamanında, kilisece Hz. Isâ’nmmesîhliğine dayanan bir tabir olarak kabul edilmiştir (F. D. Gealy, 
“Christian”, IDB, I, 571-572). 

Günümüzde yaşayan dinlerin isimleri, genellikle kutsal kitaplarda yer alan veya kurucularına verilen 
isimler olmayıp sonradan düşünülmüş ve konulmuştur. Adı kurucusu (Allah) tarafından tesbit edilip 
mukaddes kitabında zikredilen tek din İslâm’dır. Bu isim Kur ’ân-ı Kerîm’ de birden fazla yerde 
zikredilmektedir (bk. Âl-i İmrân3/19, 85; el-Mâide 5/3; 

el-En‘âm 6/125; ez-Zümer 39/22; es-Saf 61/7; ayrıca bk. el-Hucurât 49/17; et-Tevbe 9/74). Kelime 
Kur’ an’ da “müslim, müslimeyn, müslimûn, müslimîn, müslime, müslimât” şeklindeki türevleriyle de 
teyit edilmiştir. Ayrıca Kur’an’da aynı kökten türemiş kelimeler 150’ye yakın yerde geçer. İslâm 
“teslim olmak, bağlanmak, selâmet bulmak” gibi anlamlara gelir ve sadece son dini ifade etmesi 
yanında genelde bütün peygamberlerin yolu olan tevhid dinlerini ve özellikle Hz. İbrahim’in hanîf 
geleneğini de kapsar. Son din olarak İslâm, kutsal kitabı ilâhı garanti altına alınma imtiyazına sahip 
(el-Hicr 15/9) ve yüce Allah’ın rızâsına ulaşmış (el-Mâide 5/3) en mükemmel din kurumudur. İslâm 
dinini ifade etmek üzere Batıhlar bir süre “Muhammedanism” kelimesini kullanmışlarsa da 
günümüzde bu isabetsiz adlandırmadan büyük ölçüde vazgeçilmiş olup genelde İslâm kelimesi 
kullanılmaktadır. İslâm, bir nizamın ve sistemin adı olması ve bu dinin temel ilkeleri olan Allah’a ve 
O ’nun buyruklarına teslim olma, boyun eğme, böylece kurtuluş ve esenliğe ulaşma ve sosyal barışı 
gerçekleştirme anlamlarını vurgulaması bakımından vazgeçilemez bir isimdir. Bu isim Kur’ an ve Hz. 
Peygamber kadar İlâhî vahiyle bağlantılıdır. Hz. Muhammed’i görevlendiren, Kur’ an’ ı vahiy yoluyla 
insanlığa gönderen yüce kudret dini bu isim altında vazetmiştir. Allah, kitabını olduğu gibi dinin adını 
da böylece garanti albna almıştır. 
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Müellif el-Fiten ve’l-melâhim’i kaleme alırken Kütüb-i Sitte’den başka İbn îshak’m es-Sîre, İmam 
Şâfıî, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned, Abdürrezzâk ve İbn Ebû Şeybe’nin 
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Fiten ve T-melâşim’ inden de faydalanmıştır. 

Eserde âyet, hadis ve sahâbe sözleri yanında İsrâiliyat sayılabilecek haberlere de yer verilmiş, ancak 
bu tür haberler üzerine hüküm bina edilmemesine gayret gösterilmiştir. Ayrıca haberlerin sonunda 
rivayetin sahih, zayıf veya mevzu olduğu şeklinde değerlendirmeler de yapılmıştır (meselâ bk. I, 48, 
53, 66, 73, 100; II, 5, 514). Kitapta genellikle rivayetler yorum yapılmadan sıralanmaktaysa da zaman 
zaman Havâric, Cehmiyye, Mu‘tezile ve Şia gibi mezheplerin görüşlerine yer verilmekte (bk. I, 24, 
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asıl önemi, çeşitli hadis kitaplarında dağınık halde yer alan fiten, melâhim ve kıyamet alâmetlerine 
dair rivayetleri bir araya getirip sıhhat dereceleri hakkında genellikle bilgi vermiş olmasıdır. Ancak 
özellikle ileride vuku bulacak kötü olaylar (fiten), mehdi, deccâl, dâbbetü’l- arz gibi hususlara dair 
verilen bilgiler, hem nakil yönünden hem de İslâm’ın genel prensipleri ve realiteler açısından yeniden 
incelenmeye ve eleştirilmeye muhtaçtır. 
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TSMK, III. Ahmed, nr. 2923, Beyazıt Devlet Ktp., 
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2996, Fâtih, nr. 4265; İÜ Ktp., TY, nr. 2346) eseri Tercümetü’l-Bidâye ve’n-nihâye fı’t-târîh adıyla 
Türkçe’ye çevirmişlerdir. el-Fiten ve’l-melâfym Muhammed FehîmEbû Ubye (Nihâyetü’l-bidâye 
ve’n-nihâye fi’l-fıten ve’l-melâhim, Riyad 1968), Şeyhİsmâil el-Ensârî (Nihâyetü’l-bidâye ve’n- 
nihâye, Riyad 1388), Tâhâ Muhammed ez-Zeynî (Kitâbü’n-Nihâye [el-Fiten ve T-melâhim], Kahire 
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ve’l-melâhim el-vâkT atü fî âhiri ’z-zamân, Dımaşk 1414/1993, eserin üçte birinden ibaret olan fiten 
ve melâhim kısım) tarafından yayımlanmıştır. 
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Günay Tümer 


II. DİN ve VİCDAN HÜRRİYETİ 


A) Diğer Dinlerde. Çağdaş anlayışa göre din ve vicdan hürriyeti genellikle kişilerin istedikleri dini 
serbestçe seçmeleri, seçtikleri dinin kurallarını hiçbir müdahaleye mâruz kalmadan uygulamaları, bu 
konuda sahip oldukları hakları (öğretme, okutma, yayma, telkin vb.) kullanmaları şeklinde ifade 
edilmektedir. 

Din sadece inançtan ibaret değildir; aynı zamanda kişinin dünyevî hayatına yön verecek ahlâkî, hukukî 
ve sosyal kuralları da ihtiva eder. Bu sebeple dini, yalnızca kişi ile inandığı varlık arasında bir 
vicdan meselesi olarak ortaya koymak yanlıştır. Dinî kuralların bağlayıcılık özelliği ve müeyyideleri 
vardır. Dinin başka bir temel özelliği de aynı inancı paylaşan, aynı davramş biçimlerini benimseyen 
kişilerden meydana gelen bir sosyal birlik (cemaat) oluşturmasıdır. Böylece dinin ferdî yaşayışı aşan 
sosyal yönü olduğu gibi mânevî boyutu aşan dünyevî yönü de vardır. Dindar kişi hem dinî cemaatinin 
hem de içinde yaşadığı cemiyetin bir üyesidir ve böylece bir taraftan inancının gereklerine, diğer 
taraftan da içinde yaşadığı cemiyetin kurallarına uymak durumundadır. 

Din ve vicdan hürriyeti ferdin benimsediği dinin yapısına, millî veya evrensel, İlâhî veya İnsanî, 
dünyevî veya uhrevî 

ya da hem dünyevî hem uhrevî oluşuna göre değiştiği gibi din ile devletin münasebetine göre de 
farklılık arzetmektedir. Din - devlet münasebetleri teokrasi, gallikanizm ve liberalizm (laiklik) adı 
verilen başlıca üç değişik sistem ortaya çıkarmıştır. Devletin din kurallarına göre yönetildiği 
teokraside devletin resmî dinini benimseyenlerin din ve vicdan hürriyeti açısından problemleri 
yoktur. Burada problem, resmî dinin dışında bir din veya inancı benimseyenler için söz konusudur. 
Bunun boyutları da devlet dininin yapısındaki hoşgörü ölçüsüne göre değişmektedir. Devletin dine 
hâkim olduğu gallikanizm sisteminde din ve vicdan hürriyetinin sınırını devletin felsefesi ve temel 
kuralları tayin eder. Buna göre devlet kurallarıyla ters düşen dinî hükümler uygulanamayacağından bu 
sistemin gerçek anlamda din ve vicdan hürriyetini tanıdığı söylenemez. Devletle dinin birbirinden 



tamamen ayrı olduğu liberal (laik) sistemlerde fertler ve dinî cemaatler dinî inançlarının gereğini 
yerine getirmekte serbest olmakla birlikte sistemin yapısında aslolan devletin temel felsefesi ve 
kanunlarıdır. Bu sebeple söz konusu sistemde de din ve vicdan hürriyeti sınırlı olarak mevcuttur. Bu 
tür sistemlerde dinin devlete hâkim olma ve onu yönetme ihtimali söz konusu ise bu tür bir hürriyete 
müsaade edilmez. Zira hürriyetler devletin devamına zarar vermeme şartına bağlanmıştır. 

İnsanların aile, kabile, aşiret gibi topluluklar halinde yaşayıp henüz devlet telakkisine sahip olmadığı 
devirlerde topluluğun düzeni din ile aynı sayıldığından din ve vicdan hürriyeti cemaatin inancı 
doğrultusunda mevcuttu. İlkel kavim veya gruplar kolektif olarak düşünür ve davranırlar. Onlar için 
maddî ve mânevî ayınım yoktur; hayat bir bütündür ve insanların yaşayışı temelde dinî nitelikteki 
telakkilere göre şekillenir (Leeuw, s. 240). Belli bir millete ait olan ve başka topluluklara yayılma 
amacı taşımayan millî dinlerde diğer din ve inançlara karşı geniş bir hoşgörüden söz edilebilir. 
Yunan- Roma ilk çağında gerek dinde gerekse fikir alamnda hiçbir tekelci, tek yanlı görüşün düşünce 
hürriyetini egemenliği altına almaya kalktığı görülmez. Bu çağda millî dinler birbirlerinin tanrılarına 
saygı gösteriyor ve çeşitli dinler bir arada yaşayabiliyordu. Ancak bu durum yine de çağdaş 
anlamıyla bir din hürriyeti şeklinde değerlendirilemez. Çünkü böyle bir hürriyet, her türlü dinî 
inancın sosyal anlamda bağlayıcılık niteliğini kaybettiği toplum yapılarında mümkündür. Halbuki 
İlkçağ toplumlarmda inanç birliği yurttaşlık şartlarından birini oluşturuyordu. Bu toplumlar din 
konusunda hürriyetten ziyade hoşgörüye dayanmaktaydı. Fakat bu hoşgörü millî dine saygıyı şart 
koşuyordu. Romalılar fethettikleri ülkelerin tanrılarına kendi panteonlarında yer vermek ve bu 
ülkelerin halklarım dinlerinde serbest bırakmak suretiyle onları kendilerine bağlama yollarım 
bulmuşlardı. Bunun yamnda kendi inançlarına saygıyı da şart koşuyorlardı. Zira millî dinler ait 
oldukları toplumun üyeleri için mutlak mânada bağlayıcıdır. Buna karşılık iki ayrı millî din bir araya 
geldiğinde biri diğerini ortadan kaldırmaya kalkışmamakta, ancak çoğunlukla birbirine karşılıklı 
etkide bulunmaktadır. Eski Yunanlılar’ da fiilî olarak dinî hoşgörüsüzlüğü din ile devletin bağlantısı 
belirlediği, ayrıca Yunan Devleti siyasî birliğini pekiştirmesi bakımından millî dine sıkı sıkıya bağlı 
olduğu için bu devlet Romalılar ’ a göre yabancı dinlere karşı daha hoşgörüsüz davranmıştır. Pagan 
îlkçağ toplumlarmda fert millî dine inanmama hürriyetine sahip değildir; yalmz isterse millî tanrılara 
hürmet göstermek şartıyla başka bir dine girmekte serbesttir. Millî ya da halk dinlerinde görülen bu 
dış hoşgörüye karşılık her toplum ve devlet, yurttaşlarım kendi tanrılarına hürmet etmek ve yerli 
tapınma törenlerine katılmakla yükümlü tutuyordu. 

Din ile devletin kesin olarak ayrılmadığı, devletin din veya dinin devlet üzerinde herhangi bir şekilde 
etki ve nüfuzunun bulunduğu her toplum yapısında hoşgörünün de ister istemez bir sımrı olacaktır. 
Millî dinlere dayanan toplum düzenlerinde dinin kendisi ne kadar hoşgörülü olursa olsun, din 
devletin sosyalsiyasî birliğini sağlayan mânevî bir kuvvet olarak bilindiğinden, yerli yabancı bütün 
toplum üyeleri millî dine saygı göstermek ve bunun gereklerini yerine getirmek zorundadır. Hiçbir 
toplum düzeni sınırsız hoşgörü ya da mutlak hürriyet üzerine kurulamaz. Dinde hürriyet, devletle 
dinin hukuk bakımından ayrı kurumlar halini aldığı toplum düzenlerinde mümkündür. Romalılar 
esasta bütün ulusların tanrılarının gerçek tanrılar olduğu ilkesinden şaşmamışlar, ancak yabancı 
ulusların da aynı şekilde Roma tanrılarını tanımalarım şart koşmuşlardı. Bu sonuncu şart imparator 
kültünün konmasıyla daha çok siyasî önem kazanacak, bu külte katılmamak hiyanet sayılacaktır. 

tikel veya antik cemaat din - devlet ikilemini tanımaz. Ona göre din kolektif ve sosyal karakterli, 
siyasî otorite ise dinî ve İlâhî karakterlidir. Çin’de önceleri genellikle insanın şahsî düşüncelerine 



karşı bir hoşgörü eğilimi varken Konfüçyüsçülüğün ortodoks devlet sistemi olarak kabulünden sonra 
bu eğilim kaybolmuştur. Konfüçyüsçüler, Taoculukve Budizm’i heterodoks olarak kabul etmişlerse 
de resmen tanımak zorunda kalmışlardır. Zaman zaman Konfüçyüsçü imparatorların diğer dinlere 
karşı son derece sert davrandıkları bilinmektedir. XIX. yüzyıl Çin hükümetleri, Baü ajanı olarak 
şüpheyle baktıkları hıristiyanlara karşı ise zorunlu bir hoşgörü göstermişlerdir. Şintoculuk’ta devlet 
ve Şinto dininin iç içe girmesi, Şintocular’mdiğer dinlere karşı aşırı bir müsamahasızlık 
göstermesiyle sonuçlanmıştır. XVII. yüzyıla kadar Şintoizm ve Budizm’ in birbirine saygı göstererek 
yaşadığı Japonya’da Yedo hânedanı döneminden (1615-1868) sonra Şinto milliyetçiliği aşırı bir 
fanatikliğe bürünmüş, bu fanatizm II. Dünya Savaşı sonrasına kadar sürmüştür (DCR, s. 620). 
Bugünkü Japonya’da din hürriyeti fertler devlet kültüne uydukları sürece mükemmeldir. Devletin 
mutlak üstünlüğünü ve imparator sarayına mutlak itaati kabul etmek şarüyla başka inançlar 
hoşgörüyle karşılanmaktadır (Leeuw, s. 267-268). 

Din ile devlet arasındaki çatışma ilk defa Hammurabi Babilonyası’nda görülür. Orada mâbedin 
karşısında saray vardır. Yahudilik’ te Tanrı ’nmkavmi kabul edilen yahudilerle yahudi olmayanlar 
(gentil) arasında kesin bir ayırım gözetilmiş, İsrâilliler yabancı kavimlerden üstün kabul edilmiştir, 
îsrâilliler ’ in yabancılarla ilişkileri Mûsâ kanunuyla düzenlenmiş olup adalet ve iyi niyete 
dayanmaktadır (Çıkış, 22/21; 23/9; Levililer, 19/34). Tevrat’ta Edomîler ve Mısırlılar ’a karşı iyi 
davranılması gerektiği emredilmektedir (Tesniye, 23/7). Çünkü Allah da yabancıyı sevmekte, ona 
ekmek ve esvap vermektedir (Tesniye, 10/17-18). îsrâil kavmi tarihinin sonraki dönemlerinde 
Suriyeliler, Asurlular ve Keldânîler tarafından kötü muamelelere mâruz bırakılınca yabancı 
düşmanlığı iyice kendini gösterdi. Ferisi mezhebi mensupları yabancı düşmanlığının daha da 
artmasına 

sebep oldular. Dinî hoşgörü konusunda Talmudik dönemde en aşırı uçlardan ılımlı uçlara kadar 
çeşitli görüşler ortaya çıkmıştır. Hadrian zamanında (117-138) yahudilere yapılan zulüm Talmud’ da 
hoşgörüsüz bir üslûbun hâkim olmasına yol açmıştır. Bu döneme ait yazılarda Yahudilik dışındaki 
bütün dinlere karşı kah bir tutum sergilendiği görülür. Meselâ Simeonb. Yohai’ye göre yahudi 
olmayan en iyi kimse bile öldürülmelidir. Fakat genellikle yahudilerin yahudi olmayanlara karşı 
tutumu, onların yahudilere karşı takındığı tavra bağlı olmuştur. Talmudik Yahudilik’ te, yahudi olmayan 
herkesin hiç olmazsa “yedi Nûhkanunu”na bağlı olması gerektiği belirtilmektedir. Ortaçağ’larda daha 
rahat bir hayat süren yahudiler yahudi olmayanlarla yakın ilişkilere girdiler. Bu durumda Talmud’ daki 
yasalar yeniden yorumlandı ve diğer dinlere karşı açık bir hoşgörü fikri geliştirildi (EJd., VII, 410- 
413). 

Batı kültür tarihinde din ve vicdan hürriyeti problemi ilk defa Hıristiyanlık’la ortaya çıkmıştır. Bu 
din dogmatik tekelciliği sebebiyle dinde bir hoşgörüsüzlük doğurmuştur. Hıristiyanlık ortaya 
çıkışından itibaren üç asır boyunca Roma’ dan beklediği hoşgörüyü, kendisi devlet dini olduktan 
sonra ne kendi içinde ortaya çıkan şizmatik ve heretik gruplara ne de başka dinlere göstermiştir. 

• /V /V 

İnciller ’e göre Hz. Isâ bütün insanlara karşı sevgi ve merhamet doludur. Isâ, “Düşmanlarınızı sevin 
ve size eza edenler için dua edin” (Matta, 5/44) dediği halde daha sonraki Hıristiyanlık dünyayı 
Tanrı’ya ve şeytana ait olmak üzere ikiye ayırmış, hıristiyan olmayanları şeytanın hükümranlığında 
kabul ederek onlarla mücadeleyi prensip edinmiştir. Kurtuluşun ancak Hıristiyanlık’ta olduğu doktrini 
(extra eccelesiam nulla salus), kilisenin öğretilerine inanmayanların ebedî cezaya mahkûm olacakları 
ve teoloji hatalarını Allah’ın en ağır suçlar gibi cezalandıracağı kanaati, hıristiyanları kendileri gibi 



inanmayanlara karşı şiddete sevkediyordu. Dinî hataları sebebiyle Tanrı düşmanı telakki ettikleri 
kimseleri -fazilet sahibi de olsalar-yeryüzünden silip yok etmeyi görev sayıyorlardı. Hıristiyanlık 
başlangıçta kendi hürriyeti için Roma’nm hoşgörüsüne muhtaçtı, fakat bu hoşgörüye kavuştuktan 
sonra elde ettiği gücü başka din ve mezhepleri, dolayısıyla dinî hürriyet ilkesini ortadan kaldırmak 
için kullanmıştır. Varlığını henüz kabul ettirememiş, kendisini çevreleyen din ve kültürlerin mânevî 
muhalefetine ve devletin kovuşturmalarına mâruz kalmış olan İlkçağ kilisesi, hıristiyan olmayanlara 
karşı müsamahakâr davranmakla birlikte kendi içindekileri dogmatik ve pratik bakımdan sıkı bir 
disiplin altına almış, günahkârlara, dinden dönenlere, kilise ve inanç birliğini bozanlara karşı 
amansız bir savaş açmıştır. Bu dönemde sadece mânevî bir ceza olan aforoz, kilisenin devletle iş 
birliğinden sonra korkunç bir kovuşturma ve baskı silâhı haline gelmiştir. Milan fermanıyla 
Hıristiyanlığı hürriyetine kavuşturan Konstantin daha sonra başka din ve farklı inançlara hürriyet 
tanımamıştır. 

Hıristiyanlık’ta hoşgörüsüzlüğü ilke haline getiren St. Augustin’dir (ö. 430). St. Augustin İncirdeki, 
“Ve efendi hizmetçiye dedi: Yollara ve çitlerin boyuna çık, bulduklarını içeri girmeye zorla da evim 
dolsun” (Luka, 14/23) sözünü, zora başvurmanın lüzum ve doğruluğunu kanıtlamada mesnet olarak 
kullanmıştır (Batuhan, s. 153). Bundan dolayı Hıristiyanlık devlet dini olduktan sonra ilk iş olarak 
pagan dinleri ortadan kaldırmıştır. Diğer taraftan sapık (heterodoks) kabul edilen görüş ve inançlarla 
da mücadele edilmiştir. Luther’ in başlattığı reform hareketi Katolik kilisesinin diğer hıristiyanlara 
karşı daha da katı bir tutum sergilemesine sebep olmuş, kilise devletten aldığı gücü kaybettiği oranda 
bu katı tutum zorunlu olarak yumuşamış ve azalmıştır. 
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B) İslâm’da. 


1. Müslümanlar. Din Seçme Hürriyeti. İslâm âlimleri tarafından dinle ilgili olarak yapılan tariflerde 
dinin benimsenmesi konusunda insanın irade ve tercihine büyük önem verildiği görülmektedir (yk. 
bk.). Bu bakış açısına göre dini benimseyip yaşamaları için ferdî vicdanlara baskı yapılamaz. Esasen 
dinin temel unsurunu inanç teşkil ettiğine ve inanç da nüfuz edilip müeyyide uygulanması imkânsız bir 
gönül işi olduğuna göre herhangi bir inancı zor kullanarak kişinin gönlüne yerleştirmek fiilen de 



mümkün değildir. Sıhhati konusunda muhaddislerin ittifak ettiği bir hadiste (zengin kaynak listesi için 
bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, “niyyet” md.), kişinin bütün davranış ve fiillerinin niyetlere yani onlarla 
amaçladığı hedeflere göre değer kazanacağı belirtilmiştir. Şu halde iyi niyete, iradenin tercihine 
dayanmayan ve gönülden benimsenmemiş bir dindarlık, din açısından inkârla eşit tutulan nifak 
anlamına gelir ve kişiye mânevi hayat bakımından hiçbir şey kazandırmaz (bk. en-Nisâ 4/140; el- 
Mâide 5/41). Samimiyetsiz ibadet ise hedefine yönelik olmayan gereksiz bir iş ve bir gösteriş 
niteliğinde olup dinî açıdan herhangi bir değer taşımaz (bk. RİYA). Kur ’ân-ı Kerîm iman ile inkârın, 
hak ile bâtılın peygamberler tarihi boyunca süregelen mücadelesine dair birçok örnek vermektedir. 
Gerek hak gerekse bâtıl taraftarları kendi tercihlerini kullanarak mücadele etmişlerdir. “Eğer rabbin 
dileseydi yeryüzündeki insanların hepsi hakkı benimseyip iman ederdi. Yoksa sen inanmaları için 
insanlara zor mu kullanacaksın?” (Yûnus 10/99). Bu âyetten anlaşıldığına göre Allah şuurlu ve hür 
olarak yarattığı insanın irade hürriyetine müdahale etmeyi dilememiş, “İsteyen iman etsin, isteyen 
küftü tercih etsin” (el-Kehf 18/29) demiştir. 

İslâm’da din ve vicdan hürriyetini belirleyen en sarih ifade Bakara sûresinin 256. âyetinde yer alır. 
“Dinde zorlama yoktur; artık hak ile bâtıl tamamen birbirinden ayrılmış ve hak bütün açıklığıyla 
meydana çıkmıştır” meâlindeki âyet üzerinde âlimler çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. Buna göre 
öncelikle zor kullanmak suretiyle dini benimsetmeye çalışmanın İslâmî bir davranış olmadığı açıktır. 
Dinin bir bilgi, şuur ve hür kararla tasdik alanı olması yanında İslâm düşüncesine göre dünya da bir 
imtihan ve seçenekler alanıdır. Yaratan veya yaratılmışlar tarafından baskı kullanıldığı takdirde 
seçme hürriyetinin yöneleceği alternatifler de ortadan kalkacak ve bu durumda dünya imtihan alam 
olma özelliğini kaybedecektir. Bu âyetin nüzûl sebebiyle ilgili olarak Taberî’nin verdiği bilgi ilgi 
çekicidir. Onun kaydettiğine göre Medineli Araplar İslâmiyet’ten önce çocuklarını çeşitli maksatlarla 
yahudi ailelerine verirlerdi; daha sonra bunların bir kısmını geri alırlar, bir kısım da yahudilerle 
beraber kalır ve onların dinini benimserdi. Medineli Araplar İslâmiyet’i 

kabul ettikten sonra Yahudiliği benimsemiş bulunan çocuklarım zor kullanarak müslüman yapmak 
istemişler, fakat söz konusu âyet bunu yasaklamıştır. Konuyla ilgili rivayetlerin dile getirdiği önemli 
bir ayrıntı da şöyledir: Medine civarında oturan Benî Nadîr yahudileri sürgün edildiği sırada 
içlerinde onların dinine girmiş ensar çocukları da bulunuyordu. Bazı müslümanlar, evlâtlarım zorla 
geri alıp İslâmlaştırmak ve yahudilerle gitmelerine engel olmak istemiş, fakat âyetin getirdiği din ve 
vicdan hürriyeti buna engel olmuştur. Bu âyetin sebeb-i nüzulüyle ilgili olarak nakledilen olaylar 
içinde, Hıristiyanlığı kabul eden ensar çocuklarının az da olsa bulunduğu, ebeveynlerinin baskı 
yoluyla bunları İslâmlaştırmak istediği, ancak âyetin içerdiği prensibin buna engel olduğu hususu da 
yer almaktadır (Câmi c u’l -beyân, III, 9-11). Zor kullanarak insanları İslâm dinine sokmanın meşrû 
olmadığım kabul eden âlimlerin bir kısım, bu hürriyeti sadece semavî dinlere mensup bulunan yahudi 
ve hıristiyanlara taramaktadır. Ehl-i kitap denilen bu zümre İslâm’ın varlığım ve müslümanlarm 
hükümranlığım kabul ettiği sürece kendi din ve inançlarında serbest kalırlar. İslâm tarihi boyunca 
görülen uygulamalar da bu mahiyettedir. Söz konusu âlimlere göre semavî bir temele dayanmayan 
diğer inançlar insanın şerefiyle bağdaşmadığı için din ve vicdan hürriyeti kapsamına girmez (a.g.e., 
III, 11-12). 

İslâmiyet’in benimsediği din seçme hürriyetiyle yine İslâm’da önemli telakki edilen cihad ilkesi 
arasında çelişki bulunduğunu ileri sürenler olmuştur. Cihad gerek Kur’ an’ da gerekse hadislerde 
emredilmekte (bk. M. Fâris Berekât, “cihâd” md.; Miftâhukünûzi’s-sünne, “cihâd” md.), dinî 



bakımdan fazilet ve önemi üzerine çeşitli değerlendirmeler yapılmaktadır. Ayrıca başta Hz. 
Peygamber olmak üzere ashap, tâbiîn ve daha sonraki din büyükleriyle müslüman mücahidlerinin 
sayısız menkıbeleri özenilerek anlatılmaktadır. Buna rağmen cihadı din ve vicdan hürriyetini 
kısıtlayan bir prensip olarak değerlendirmek kesinlikle yanlıştır. Zira cihad, daha çok bazı Batılı 
yazarlarca iddia edilenin aksine “savaş” (kıtâl) anlamına gelmez; “Tanrı’ nın birliğini ifade eden 
kelime-i tevhidi yaymak (iTâ-yi kelimetullah) amacıyla çaba sarfetmek” anlamını taşır ve normal 
şartlar içinde bu tür faaliyetler savaş dışındaki metotlarla yürütülür. Ancak dilediği dine girme ve 
dinî hayatı güçlendirme açısından insanla Allah arasında hiçbir vasıta bırakmamak suretiyle tam bir 
vicdan hürriyeti için gerekli şartları hazırlayan İslâmiyet bu hürriyeti sağlamak amacıyla cihadı 
meşrû kılmıştır. Buna göre cihad, İslâmiyet’i zor kullanarak benimsetme yolu olmayıp din olarak 
varlığının kabul edilmesini ve yayılmasını engelleyen şartların ortadan kaldırılması için gayret 
sarfetmekten ibarettir. Kur’ân-ı Kerîm, müslümanlara daima mutedil bir inanç ve din hayatımn 
temsilcisi olma görevini yüklemiştir (el-Bakara 2/143). Din hürriyeti ve cihad prensiplerine bu 
açıdan bakıldığı takdirde Kur’ an’ da yer yer savaşmayı emreden âyetlerin hedefini tesbit etmek de 
kolaylıkla mümkün olur. Meselâ bir âyetin meâli şöyledir: “Fitne kalmaymcaya ve din tamamıyla 
Allah’a ait oluncaya kadar onlarla savaşın” (el-Enfal 8/39). Bu âyette savaş için iki hedef çizilmiştir: 
Fitnenin ortadan kalkması ve dinin tamamıyla Allah’a ait olması. Bu hedefleri savaşın meşruiyeti için 
iki sebep olarak düşünmek de mümkündür. Fitne, büyük sosyal sarsıntılar doğuran olaylar mânasına 
alınabileceği gibi insanın selim yaratılışı, hürriyeti, haysiyet ve şerefiyle bağdaşmayan putatapıcılık 
anlamında da kabul edilebilir (Fahreddin er-Râzî, y 141-144; X\/ 168-169). “Dinin tamamen 
Allah’a ait olması” veya “dinin tamamının Allah’a ait olması” hedefini îslâm âlimleri dinin İlâhî 
olması tarzında anlamış olmalıdırlar ki semavî dinlere mensup olanlara zor kullanılmayacağını kabul 
etmişlerdir. Şunu da belirtmek gerekir ki îslâm’ m ilk dönemlerinde cereyan eden savaşların bir kısım 
-özellikle Hz. Peygamber döneminde olanlar karşı tarafin fiilen taarruzuna veya taarruz 
teşebbüslerine mukabil savunma niteliğindeydi. Diğerleri ise hakkı temsil edecek bir zümrenin yani 
bir îslâm devletinin mevcudiyetini ve devamım sağlama amacına yöneliktir. Çünkü din ve vicdan 
hürriyeti prensibini ihtiva eden âyette (el-Bakara 2/256) bu hürriyet, hak ile bâtılın artık tamamen 
birbirinden ayırt edildiği ve benimsemek isteyenler için hakkın belirgin ve güçlü bir durumda ortada 
mevcut olduğu realitesine bağlı kılınmıştır. Hz. Peygamber’ in putperestlere din hürriyeti 
tammayışımn sebebi de bu olmalıdır (ayrıca bk. CİHAD). 

Din îçinde Hürriyet. Din serbest irade ile benimsenen ve hayat topyekün saran bir doktrin, bir 
yaşayış tarzı, âdeta insan için ikinci bir tabiattır. Din, iman ve İslâm terimlerinin üçü de “itaat ve 
boyun eğme” mânası taşır. İslâm inancına göre bu itaat sadece Allah’a ve O’nun tâlimatım söz ve fiil 
ile bize tebliğ etmesi açısından Hz. Peygamber ’edir. Dinî hayat ilk bakışta bir hürriyetsizlik gibi 
görünüyorsa da içine girildikten ve samimiyetle benimsendikten sonra onun inşam yücelttiği, 
ebedileştirdiği ve ruh dünyasındaki bütün hürriyetsizliklerini bertaraf ettiği görülür. Genellikle insan, 
içinde bulunduğu çevreyi ve alışageldiği hayat tarzım değiştirmeye karşı direniş gösterir ve bunu bir 
hürriyetsizlik zanneder. Halbuki bu tutum onun fizyolojik ve psikolojik gelişmesine engel teşkil eder. 
Meselâ döl yatağındaki çocuğun dünyaya gelişi, dünyadaki insanın kabir ve berzah hayatına intikali 
ve nihayet ölümsüz âhiret hayatına geçiş, insanın direnmek istediği fakat onun için mukadder olan 
değişim ve gelişimlerdendir. Din ise insanın mânevi güçlerini geliştirerek dünyada sadece yüce 
yaratıcıya bağımlı olmasını ister, âhirette de onu ebediyete hazırlamayı amaçlar. Bu bakımdan din 
basit, sathî ve aceleci bakışlara göre hürriyete engel oluşturmakta, uzak planda ise olabildiğince 
sınırsız hürriyet sağlamaktadır. 



Bütün dinlerde vazgeçilmez prensipler bulunur. Dinler mukaddes prensiplerinin çiğnenmesine yahut 
pazarlık konusu haline getirilmesine müsaade etmez. “Zarûrât-ı dîniyye” olarak adlandırılan bu 
prensipler İslâmiyet’te kesinlikle ilâhı menşelidir ve tahrife uğramadan vahyin başlangıcından 
günümüze kadar intikal edebilmiştir. Bu noktada İslâm dininde bir kesinliğin ve bir bakıma sertliğin 
mevcut olduğunu, diğer dinlerde ise esnekliğin bulunduğunu söylemek mümkündür. Çünkü İslâmiyet 
temel prensiplerini belgelemek için birçok ilmi ve tarihî imkâna sahip olduğu halde diğer dinlerde bu 
imkânlar yoktur; dolayısıyla onların prensipleri kesinlik ve sertlik özelliği taşımaz. Ancak bu noktada 
önemli olan, zihnin ve gönlün iş birliğiyle saygının oluşmasıdır. Çevre, iradenin eğitimi, kişisel 
problemler gibi çeşitli faktörlerden etkilenen davramşlar kusurlu olabilir. İnanç açısından 
bakıldığında davranışlar ikinci derecede kalır. 

Akaid Konularında Hürriyet. İslâm dininin temel prensiplerini teşkil eden akaid konuları Kur ’ an 
âyetleri gibi kesin delillerle belgelenmiş olduğundan bir 

müslüman için bunlar arasından seçim yapma hürriyeti mevcut değildir. Buna göre Kur’ an’ m 
başından sonuna kadar ihtiva ettiği konuların vahiy ürünü olduğuna inanmak her müslümanm mümin 
olma şartıdır. Kur’ an dışında kesinlik arzeden ve inanç konularını belgeleyen deliller (mütevâtirler), 
namaz kılmanın şekli gibi daha çok fiilî sünnetler mahiyetindedir. Bu çerçeveye göre Kur’ an’ da yer 
alan bütün konular ister akaid ve ibadetler, ister insanlar arası münasebetler, ister tarihî olaylar olsun 
inanç alanı içinde mütalaa edilir ve müslümanm iman muhtevasında yer alır; meselâ meleklerin 
varlığı, haccm farziyeti, mülkiyet hakkı, gıybetin günah oluşu, Hz. MûsâFiravun mücadelesi gibi. 
Ancak kesin belgelerle sabit olmuş inanç konularının yorumu etrafında İslâm tarihi boyunca farklı 
görüşler ve bunların oluşturduğu itikadî mezhepler ortaya çıkmıştır. Hz. Peygamber döneminde akaid 
meselelerinin müslümanlar arasında tartışma konusu yapılmadığı bilinmektedir. Bu açıdan 
bakıldığında Resûl-i Ekrem’in inanç konularını nasıl telakki ettiğinin bilinmediğini söylemek 
mümkündür. Bu sebepledir ki sonradan ortaya çıkan bütün samimi inanç akımları kendi görüşlerini 
sünnete uygun kabul etmişlerdir. İslâm mezhepleri tarihinde Ehl-i sünnet ve Ehl-i bid‘at olmak üzere 
iki ana gruba ayrılan bu akımların hepsine “ehl-i kıble” denilmiştir; Selefiyye, Mâtürîdiyye, 
Eş‘ariyye, Mu‘tezile, Havâric, mutedil Şîa gibi. “Ehl-i kıbleden olan bir müslüman küfürle itham 
edilemez” şeklinde ifadesini bulan ve Imâm-ı AzamEbû Hanîfe’ye nisbet edilen prensip (bk. Ali el- 
Karî, s. 58) hemen bütün İslâm âlimlerince benimsendiğine göre inanç alanındaki düşünce 
hürriyetinin oldukça geniş olduğu söylenebilir. Aslında İslâm tarihi boyunca ehl-i kıbleye mensup 
âlimler İslâm’a ait inanç konularını ana sınırlar içinde ve olabilecek alternatiflerle yorumlamaya 
çalışmışlardır. Ne var ki günümüz de dahil olmak üzere hemen her asırda müslüman nüfusun yüzde 
doksanları aşan bir çoğunluğunu kendisine bağlayan Sünnî inanç daha çok işlenmiş, İlmî ve tarihî 
açıdan daha tatminkâr kabul edilmiştir. İslâm’ın genel çerçevesi içinde sayılan ehl-i kıblenin dışında 
kaldığından “İslâm iddiasında bulunduğu halde müslüman sayılmayan” (Bağdâdî, s. 230) akımlar ise 
hiçbir zaman müslüman nüfusun yüzde bir ile iki sınırım aşamamıştır. Şunu da belirtmek gerekir ki 
özellikle Sünnî İslâm devletlerinde yarı resmî akîdeler olabilmişse de bu konuda genellikle katı bir 
tutum benimsenmemiş ve sırf inanç farklılığı sebebiyle müslüman gruplar üzerinde baskı 
yapılmamıştır. 


Hangi mezhebe bağlı olursa olsun kişinin İslâm inancımn ana sınırları içinde kalabilmesi, yani İslâmî 
olan bütün mezheplerin en hoşgörülü dolaşım alammn da dışına çıkmaması için şu noktaları göz 



önünde bulundurması gerekir: a) Allah’ın yaratılmışlık özelliklerinden tenzihi; b) Son peygamber Hz. 
Muhammed’in tasdiki; e) Kur’an’m tamamının vahiy mahsulü olup günümüze kadar orijinalitesini 
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koruduğunun kabulü; d) Ahiret hayatının benimsenmesi; e) Islâm’ın şiârı sayılan beş vakit namaz, 
oruç, zekât ve haccm kabul edilmesi (Bağdâdî, s. 230-232). 

İbadet ve Davranışlarda Hürriyet. İslâm dinine göre hayra mâtuf olan bütün fiil ve hareketler ibadetin 
genel çerçevesi içinde kabul ediliyorsa da şekilleri ve yerine getiriliş zamanları kesin dinî delillerle 
sabit olmuş ve Hz. Peygamber’ den itibaren günümüze kadar bütün müslümanlarca aynı mahiyette 
benimsenmiş bulunan dört ibadetin (namaz, oruç, hac, zekât) İslâmî rengiyle benimsenmesi müslüman 
olmanın vazgeçilmez şartı olarak kabul edilmiştir. Bu ibadetlerin fiilen yerine getirilmeyişi ise dinî 
hayat açısından problemler doğurmakla birlikte İslâm bilginlerinin büyük çoğunluğuna göre inanç 
açısından doğrudan bir sakınca teşkil etmez. Buna göre ibadet görevlerini yerine getirmeyen bir 
müslüman hakkında -bu ibadetlerin gerekliliğini benimsediği sürece- İslâm sınırlarının dışına çıkmış 
olmakla hüküm verilemez. İslâm tarihi boyunca söz konusu ibadetlerin yerine getirilmesi amacıyla 
eğitim öğretim ve irşad çerçevesinde birçok faaliyet gösterilmiş; cami, çeşme, yol inşaatı, hacla ilgili 
çeşitli düzenlemeler ve hizmetler, kolaylaştırıcı ve özendirici tedbirler alınmışsa da bu konularda 
genel, sürekli ve resmî müeyyideler kullamlmarmştır. İbadetlerden başka kadın ve erkek için 
belirlenmiş örtünme sınırlarına riayet etmek, domuz eti yememek, içki kullanmamak vb. bazı 
davranışlar da İslâm tarihi boyunca müslüman tipini diğerlerinden ayıran görünümler olarak kabul 
edilmiştir. 

İradeye bağlı bütün fiil ve davranışların iyi veya kötü olması açısından dinî bir değer taşıdığı 
muhakkaktır. İnsanlar arasındaki münasebetlerden sonuçları dünyaya ait olanlar hukuk (fıkıh) 
çerçevesine girmektedir. Bir müslümanm bu tür hükümlere ait temel prensipleri benimsemesi gerekir. 
Çünkü bunlar kesin delillerle belgelenmiş olup İslâm’ı simgelemektedir; meselâ cinsî münasebet için 
yegâne meşrû yolun evlenmekten ibaret oluşu, boşanmanın imkân dahilinde bulunuşu, mirasın hak 
telakki edilişi gibi. Hemcinslerin karşılıklı davranışlarından müeyyidesi âhiretle ilgili olanlar ise 
ahlâk alanına girer. Genellikle evrensel olan ahlâk prensiplerinin özü “yaratana saygı, yaratılmışa 
şefkat” olarak tesbit edilmiş ve bu mânevî değer her müslümanm tabii kabulü olarak telakki 
edilmiştir. İbadet, hukuk ve ahlâkla ilgili dinî hükümlerde iman-küfür alternatifleri açısından 
bağlayıcı olan, bu hükümlerin benimsenmesi yani İslâm’ın kesin hükümlerinden olduklarına 
inanılmasıdır. Söz konusu hükümlerin fiilen yerine getirilmesi dindar olmanın yegâne yolu ve amacı 
ise de terkedilmesi kişiyi müslüman olma özelliğinden uzaklaştırmaz. Aslında müslüman toplumlarda 
din açısından yürütülecek eğitim öğretim, irşad ve uygulama faaliyetleri, esasen dinî hükümleri 
benimsemiş bulunan toplumun bu hükümleri fiilen yerine getirmesine yönelik olacaktır. 

Kısıtlayıcı Durumlar, iman bir gönül ve vicdan işi olduğuna göre insan varlığının bu nüfuz edilmez 
bölgesine kısıtlama getirmek, baskı uygulamak veya buna dayanarak kişiyi karalamak mümkün 
değildir. Ne var ki gönlün, yazılı veya sözlü ifadeler ve davranışlarla içindekileri dışarıya yansıttığı 
da bilinen bir gerçektir. Bu görünüm ve ifadeler, benimsenen dinin ana prensiplerini apaçık bir 
şekilde tekzip eden bir nitelik taşıyorsa sahibi o dini terketmiş kabul edilir. Bu durum kelâm 
literatüründe “zındıklık”, fıkıhta ise “irtidad” adını alır ve genellikle kişinin din ve vicdan hürriyetini 
yok edici bir suç olarak kabul edilir. 


îslâm tarihinde irti dadın eylem halindeki belirtileri yok denecek kadar azdır. Hz. Peygamber, 



Mekke’nin fetih hazırlıklarını düşmana haber veren bir sahâbîyi -Hz. Ömer’in ısrarlarına rağmen-din 
dışı (mürted, zındık) kabul etmemiş, münafıkları da cezalandırmarmştır. Aynı şekilde fertleri yani 
belli şahısları değil tipleri küfre nisbet etmiştir (tekfir). Bu tutum, İslâmiyet’in olaya bakışının hareket 
noktasını oluşturur. Çünkü kişiyi din dışı saymanın önünde çeşitli engeller mevcuttur. Meselâ dinin o 
konudaki hükmü (nas) kendisine ulaşmamış olabilir veya 

ulaşmakla birlikte ona göre bu hükmün kesinliği belgelenmemiş sayılabilir; nassı anlayamamış 
olabilir ve nihayet mâzur sayılabilecek fikrî tereddütleri bulunabilir (İbn Hazm, s. 128-130). 

İmam Şâfiî ile Dâvûd ez-Zâhirî gibi bazı âlimlerin din ve vicdan hürriyetine genişlik getiren 
kanaatlerine göre ümmetin ittifakı olmadan ne bir fiil ne de farklı bir inanç sebebiyle bir müslümanm 
din dışı ilân edilmesi mümkün değildir. İman-küfür ilişkisi üzerine müstakil eseri ve ayrıntılı 
görüşleri bulunan Gazzâlî, kişiyi din dışı ilân etmek suretiyle hayatını tehlikeye sokmanın sakıncasını 
şu sözlerle dile getirmiştir: “Ölümü hakettiği halde 1000 kâfiri hayatta bırakmak suretiyle işlenecek 
hata, gereksiz yere bir müslümanm bir ünite kanını akıtmakla yapılacak hatadan hafiftir” (el- c İktisâd, 
s. 25 1 ; ayrıca bk. RİDDE; TEKFİR). 

Din ve vicdan hürriyetiyle ilgili naslarla Hz. Peygamber döneminden itibaren İslâm dünyasında 
mevcut uygulamalar, ayrıca muhtelif müslüman topluluklarında oluşan genel telakki ve anlayış topluca 
değerlendirildiği takdirde şu sonuca varmak mümkündür: İslâm dini samimi inanca ve Allah’a 
teslimiyete büyük önem vermiş, kalp ile Allah arasındaki münasebetlerde çok defa özendirici, bazan 
da caydırıcı nitelikte mânevi müeyyidelerle inşam eğitmeyi amaçlamıştır. Ferdin dışa yönelik 
davranışlarında ise onun Allah’ın yeryüzündeki halifesi olma özelliğini (el-Bakara 2/30) ön planda 
tutarak şahsî bazı hürriyetlerini kamuya ve mukaddesata feda etmesini istemiş, gelişmesinin ve 
ebedîleşmesinin ancak bu yolla mümkün olduğunu kabul etmiştir. İslâm’ m teoride önerdiği, pratikte 
eğitip yetiştirdiği insan, beşerî arzularım İlâhî buyruklarla sınırlandıran, geçici hayatın hürriyetlerini 
ebedî hayatımn oluşmasına bağlayan insan tipidir. 
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2. Gayri Müslimler. Kur’ân-ı Kerîm’ de dinde zor kullanılmasını yasaklayan âyetler (bk. el-Bakara 
2/256; Yûnus 10/99), başka dinlere mensup olanlara müsamaha gösterilmesini gerektirmektedir (yk. 
bk.). Bu dinî - hukukî mecburiyet, Medine İslâm devletinin kuruluşundan sonra benimsenen ilk siyasî - 
hukukî belge niteliğindeki Medine anayasasında da yer almış ve devleti oluşturan gruplardan 
yahudilerin din ve vicdan hürriyeti, “Yahudilerin dini kendilerine, müslümanlarm dini de 
kendilerinedir” (md. 25) şeklinde ifade edilmiştir. Gayri müslimlerin İslâm devletinde sahip 
oldukları din ve vicdan hürriyeti, özellikle İslâm devleti vatandaşı olan zimmîleri yakından 
ilgilendirmektedir. Geçici bir süre için îslâm ülkesinde bulunan gayri müslimlerin (müste’men) 
buradaki ikametleri süresince dinî ve vicdanî kanaatlerini korumaları ve bu haklarının devletin 
garantisi altında olması tabiidir. Bu bakımdan îslâm hukukunda gayri müslimlerin din ve vicdan 
hürriyetinin gerçek boyutları zimmîlere yapılan muamelelerde görülür. Bu grubun hukukî durumlarını 
ise kendileriyle îslâm devleti arasında yapılan antlaşmalar ve îslâm hukukunun hükümleri belirler. 

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn döneminde gayri müslim tebaa ile yapılan zimmet 
antlaşmalarında din ve vicdan hürriyetinin tanındığı hemen daima açık bir şekilde ifade edilmiştir. 
Meselâ Hz. Peygamber’ le Necran hıristiyanları arasında yapılan antlaşmada onların can ve 
mallarının yanı sıra dinlerinin ve kiliselerinin de Allah’ın ve Peygamber’ inin himayesinde olduğu 
belirtilmiştir (Hamîdullah, s. 176). Hulefa-yi Râşidîn döneminde yapılan zimmet antlaşmalarının 
birçoğunda da gayri müslimlere tanınan bu tür hak ve hürriyetler görülmektedir (meselâ bk. a.g.e., s. 
196, 440, 441, 444, 446). Bu müsamahanın daha sonraki îslâm devletleri içinde örnek teşkil ettiği ve 
genel olarak İslâm ülkelerinde yaşayan zimmîlerin din ve vicdan hürriyetine saygı gösterildiği 
bilinmektedir. Bu sayededir ki tarih boyunca çeşitli îslâm ülkelerinde gayri müslim azınlıklar 
varlıklarını daima koruyabilmişlerdir. Gayri müslimlere tanınan din ve vicdan hürriyeti şu alanlarda 
kendini göstermektedir: 

İnanç Hürriyeti. Gayri müslimlere kendi inançlarını koruma izni verilmiştir. Hz. Peygamber 
Yemen’ deki âmillerine gönderdiği mektupta İslâm’dan başka bir dine mensup olanların bu yüzden 
baskıya mâruz kalmayacaklarını belirtmektedir (a.g.e., s. 201). Bu kural gayri müslimlerin çocukları 
için de geçerli olup bunlar ana babalarının dinini benimsemekten alıkonulmazlar. Hz. Peygamber’ in 
Hecer Mecûsîleri’ne (Esbezîler) evlâtlarını Mecûsî yapmamalarını şart koşması (a.g.e., s. 155), 
Halife Ömer’in Benî Tağlibliler’le yaptığı zimmet antlaşmasında çocuklarının vaftiz edilmemesini 
istemesi (Taberî, I, 2482; Hamîdullah, s. 523-525), gayri müslimlerin dinî inanışlarına karışmama 
ilkesinin iki istisnası gibi görünmektedir. Hz. Peygamber’ in Esbezîler’ e gönderilen, çocukların 
Mecûsî yapılmaması kaydını taşıyan mektubunu îbn Zenceveyh ve Sahnûn zikretmektedir. Mektuptaki 
“evlâtlarınızı” ibaresi îbn Zenceveyh’ in naklettiği asıl metinde mevcut olmayıp muhtemelen cümle 
düşüklüğünü gidermek amacıyla diğer kaynaklardan istifade eden Muhammed Hamîdullah tarafından 
eklenmiştir. îbn Zenceveyh’ in çağdaşı olan Sahnûn ise Hz. Peygamber’ in mektubunu kaydederken 
çocukların Mecûsî yapılmaması şartım açıkça belirtmektedir (el-Müdevvene, II, 47). îbn 
Zenceveyh’ in Kitâbü’l-Emvâl’ini tenkitli bir şekilde neşreden Şâkir Zîb Feyyâz’a göre söz konusu 
mektubun isnadı zayıftır (bk. s. 119, nâşirinnotu). Hz. Peygamber’ in Hecer Mecûsîleri’ne yazdığı 
muhtelif mektuplarda çocuklarının Mecûsî yapılmaması tarzında bir kayıt yoktur (Hamîdullah, s. 144- 
154). îbn Zenceveyh’ in rivayet ettiği ve el-Müdevvene’ de de yer alan mektubun gerçek olduğu kabul 
edilse bile îslâm’ m genel hükümlerine uymayan bu şartın Hecer Mecûsîleri için zikredilmesinin özel 



bir sebebi bulunmalıdır. 


Benî Tağlib hıristiyanlarma gelince, bunların çocuklarının vaftiz edilmemesinin ilk defa kimin 
tarafından istendiği meselesi açıklık kazanmamıştır. Kaynaklarda genellikle bu şartı Hz. Ömer’in ileri 
sürdüğü söylenmekteyse de (Fayda, s. 150 vd.) İbn Sa‘d ve Taberî tarafından kaydedilen bir rivayette 
bunun ilk defa Hz. Peygamber tarafından konulduğu belirtilmektedir (et-Tabakat, I, 316; Târîh, I, 
2509). Taberî, Hz. Peygamber’ in bu şartı sadece kendisine gelen heyet üyelerinin ve onları 
gönderenlerin çocukları için ileri sürdüğünü, şarün diğerlerini kapsamadığını kaydeder. Bu rivayete 
dayanarak Hz. Ömer’in de Tağlibliler’le yaptığı antlaşmaya aynı şartı koyduğunu söylemek 
mümkündür. Caetani ve 

Kindermann, bu rivayetin galip ihtimalle sonradan uydurulmuş olduğunu söylerler (îslâm Tarihi, VI, 
335-336; İA, XI, 622). Bu iddia doğru ise söz konusu bağlayıcı şart ilk defa Hz. Ömer tarafından ileri 
sürülmüş olur. Din ve vicdan hürriyetini kısıtlayan bu şartın neden ileri sürüldüğü hususunda ise 
farklı yorumlar yapılmıştır. Taberî ’nin kaydettiği bir rivayette, yalnız babaları daha önce müslüman 
olan çocukların vaftiz edilmemesinin şart koşulduğu belirtilmekte (Târîh, I, 2482), çağdaş 
araştırmacılardan Şiblî en-Nu‘mânî ve Antoine Fattal da bu yoruma katılmaktadırlar (A. Fattal, s. 22; 
Fayda, s. 155). Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüş de Tağlibliler’in cizye ödemek 
istememeleriyle ilgilidir. Buna göre Tağlibliler zimmîlerden alman cizyeyi Arap oldukları 
gerekçesiyle ödemek istememişler ve aynı miktarda da olsa başka bir isim altında kendilerinden 
vergi alınmasını teklif etmişlerdir. Tağlibliler’in Bizans’a iltica ederek tamamen kaybedilmelerinden 
endişe eden Halife Ömer, kendilerinden “sadaka” adı altında iki kat vergi alınmasını emretmiştir. Bu 
görüşe göre Tağlibliler’ in taleplerine mukabil Hz. Ömer’in çocuklarını vaftiz ettirmemelerini istemiş 
olması da mümkündür (a.g.e., s. 158). Kindermann, bu şartın cizye ödemekten kurtulmak için bizzat 
Tağlibliler tarafından teklif edilmiş olabileceğini söylemekte (İA, XI, 622), Caetani de bu şartı yine 
İktisadî mülâhazalarla bizzat Tağlibliler’in ileri sürmüş olabileceğinden bahsetmektedir (İslâm 
Tarihi, VI, 335-336). Araştırmacılar, söz konusu uygulamanın hangi sebeplere dayandığı hususunda 
anlaşamamış olsalar bile bunun istisnaî bir uygulama olduğu ve gerek Hz. Peygamber ’ in gerekse 
Hulefâ-yi Râşidîn’in hiçbir kavme zorla din değiştirtmediği konusunda görüş birliği içindedirler. 
İslâm’ın ilk yayılış dönemlerinde müslümanlarm karşılaştıkları insanları ve milletleri dine 
kazandırma gayreti içinde oldukları bilinen bir gerçektir. Cihadın bu konudaki önemi inkâr edilemez. 
Ancak cihad, İslâm tebliğinin yeni ülkelere ve insanlara ulaştırılmasında sadece uygun bir vasıta rolü 
oynamıştır. Bu yolla ele geçirilen ülkelerde gerek fert gerekse cemaat olarak kimseye müslüman 
olması için baskı yapılmamıştır (bk. CİHAD; DA‘VET). 

/V • •• 

Dinî Ayin, ibadet ve Öğrenim Hürriyeti. Gayri müslimlere tanınan dinî âyin ve ibadetlerini icra etme 
hürriyeti zaruri olarak kilise, havra vb. mâbedlerin korunmasını da içermektedir. Hz. Peygamber’ in 
Necran hıristiyanlarıyla yapmış olduğu zimmet antlaşmasında onların mâbedlerine dokunulmayacağı 
açıkça belirtilmiştir (Hamîdullah, s. 176). İslâm hukukçuları gayri müslimlerin yeni havra, kilise, 
manastır gibi mâbedler inşa etme ve mevcut olanlarım koruma haklarım üç grup halinde mütalaa 
etmişlerdir. 1 . Gayri müslimler tarafından kurulmuş ve barış yoluyla ele geçirilmiş şehirlerde bulunan 
mâbedlerin muhafazası ve yenilerinin yapılması barış antlaşmasının ihtiva ettiği şartlara bağlıdır. 
Mevcut mâbedlere dokunulmaması genel kuraldır. Ayrıca barış antlaşmasında kabul edilmişse yeni 
havra ve kiliselerin yapılmasına da engel olunmaz. 2. Savaş yoluyla ele geçirilen şehirlerdeki 
mâbedler tahrip edilmez. Ancak bunların mâbed olarak bırakılıp bırakılmaması konusunda olumlu ve 



olumsuz iki ayrı görüş mevcuttur. Bu yerlerde yeni mâbed yapılmasına ise izin verilmeyeceği kanaati 
hâkimdir. İslâm hukukçularının bu konudaki ictihadları umumiyetle içinde yaşadıkları zamanın 
uygulamalarıyla yakından ilgilidir. îlk dönem uygulamalarında genel olarak mevcut kilise ve 
havralara dokunulmadığı, ancak yenilerinin yapılmasına da izin verilmediği bilinmektedir. Nitekim 
Ebû Ubeyde b. Cerrah’ m Şamlılarda yaptığı antlaşmada mevcut mâbedlerine dokunulmayacağı, fakat 
yenilerinin yapılmasına izin verilmeyeceği belirtilir (Hamîdullah, s. 353). İslâm hukukunun teşekkül 
dönemlerinde müslümanlarm hâkimiyetine geçen şehirlerdeki gayri müslim nüfusun ihtidâ ve göç 
sebebiyle azaldığı veya en azından belirli bir süre artış göstermediği göz önüne alınırsa, söz konusu 
uygulamayı ve onun ışığında şekillenen ictihadları yeni kilise ve havra yapımına ihtiyaç 
duyulmamasıyla açıklamak mümkündür. İbnü’l-Kasımel-Mâlikî ise devlet başkanı izin verdiği 
takdirde bu şehirlerde yeni kilise açılmasının mümkün olduğunu söyler (bk. Abdülkerîm Zeydân, s. 
96). 3. Müslümanlarm kurduğu şehirlerde îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre kilise açılmasına 
izin verilmez. îbn Kayyim el-Cevziyye, devlet başkam izin verse bile bunun geçersiz sayıldığım, onun 
ancak gayri müslimlerin bu şehirlerde iskânına izin verebileceğini söyler (Ahkâmü ehli’z-zimme, II, 
262). Zeydî âlimleri, devlet başkam izin verdiği takdirde gayri müslim mâbedlerinin bu şehirlerde de 
açılabileceğini kabul ederler. Çağdaş araştırmacılardan Abdülkerîm Zeydân, îslâm hukukçularının bu 
tür ictihadlarmda dönemlerinin şartlarından etkilendiklerine dikkat çektikten sonra sahâbe döneminde 
hiçbir mâbedin yıkılmadığım hatırlatır ve dinde zorlama olmadığım ifade eden âyetin sağladığı din 
ve vicdan hürriyeti karşısında îslâm şehirlerinde kilise ve havra inşa edilemeyeceğine hükmetmeyi 
doğru bulmaz. Ona göre devlet başkammn uygun görmesi halinde bu şehirlerde de gayri müslimlere 
ait mâbedler inşa edilebilir (Ahkâmü’z-zimmiyyîn ve’l-müstemenîn, s. 98-99). 

Gayri müslimlere tamnan dinî âyin ve ibadet hürriyeti çerçevesinde dinî merasimlerde, ayrıca 
kendilerine ait bayram günlerinde haç gezdirmelerine ve diledikleri zaman kiliselerde çan 
çalmalarına izin verilmiştir. Ezan ve namaz sırasında çan çalınmasına müsaade edilmemesi 
müslümanlarm ibadetlerine saygı göstermekle ilgilidir. Nitekim Ebû Ubeyde b. Cerrâhile Şamlılar 
arasında yapılan zimmet antlaşmasında ezanın okunmasından biraz önce başlamak üzere namaz 
süresince çan çalmmayacağı açıkça belirtilmektedir (Hamîdullah, s. 353; bir başka antlaşmadaki 
benzer madde için bk. s. 387). Şamlılar ’la yapılan antlaşmada gayri müslimlerin müslüman 
mahallelerinde haç dolaştıramayacakları kaydı da bulunmaktadır. Bu da hâkim unsur olan 
müslümanlarm dinî inançlarına saygıyla açıklanmıştır. Bunların dışında bazı metinlerde rastlanan, 
dinî bayrakların dolaştırılmaması ve benzeri tezahüratla ilgili sınırlayıcı kayıtlar da dönemlerinin 
sosyal şartlarıyla izah edilmelidir. Gayri müslimlerin kıyafetleriyle ilgili olarak getirilen bazı 
sınırlamalar, müslümanlarla bir arada yaşarken kendilerinden istenen bazı şeklî farklılıklar, 
müslüman toplumlarda göze çarpan sosyal telakkilere ve bazı pratik faydaları sağlamaya mâtuftur 
(bk. GAYRİ MÜSLİM). Akdedilen zimmet antlaşmalarında gayri müslimlerin din adamları, gerek 
özel hayatları gerekse dinî görev ve yetkileri açısından daha imtiyazlı ve müsamahakâr bir konumda 
tutulmuş, bu antlaşmalarda din adamlarına müdahale edilmeyeceği hükmü genellikle yer almıştır 
(meselâ bk. a.g.e., s. 176, 179, 191, 196). 

Gayri müslimlere dinlerinin esaslarını öğrenme, çocuklarına öğretme ve onları eğitme hürriyeti de 
tanınmıştır. İslâm ülkelerinde her dönemde varlığını korumuş olan gayri müslim azınlık, bu hürriyetin 
sadece nazariyede değil 


uygulamada da var olduğunu ortaya koymaktadır. 



Hukukî ve Kazâî Muhtariyet. Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu konuyu düzenleyen iki âyet vardır. Bunlardan, ilk 
nâzil olanMâide sûresinin 42. âyetinde Hz. Peygamber gayri müslimler arasındaki ihtilâfları çözme 
hususunda muhayyer bırakılmış, daha sonra nâzil olan aynı sûrenin 49. âyetinde ise gayri müslimler 
arasında Allah’ın indirmiş olduğu âyetlerle hükmetmesi ve onların arzu ve heveslerine tâbi olmaktan 
kaçınması emredilmiştir. Medine anayasasında da bu siyasî belgeyi kabul etmiş bulunan gruplar 
arasında çıkacak hukukî ihtilâfların çözüm merciinin Hz. Peygamber olduğu belirtilmiştir (md. 42). 
îslâm hukukçuları, bu kaynakları ve Hz. Peygamber’ in uygulamalarını değerlendirerek zimmîlerin 
İslâm devletindeki hukukî ve kazâî statülerini belirlemişlerdir. 

Zimmîlerin ceza alanında tâbi olduğu hukuk îslâm hukuku, onları yargılamaya yetkili olan mahkeme 
de îslâm mahkemesidir. Ancak Hane filer’ e göre, zimmîlerin dini kendilerine içki içme imkânı 
tanıdığından sahip oldukları din ve vicdan hürriyeti çerçevesinde bu fiillerinden dolayı cezaya 
çarptırılmazlar. Diğer mezhepler ve özellikle Şâfiîler’e göre ise içki yasağı îslâm kamu düzenini 
yakından ilgilendirdiğinden gayri müslimler de bu konuda Îslâmî hükümlere uymak zorundadır ve 
bunun din ve vicdan hürriyetiyle bir ilgisi yoktur. 

Aile, şahıs, borçlar, miras gibi özel hukuk alanlarında ve şahsî hakların hâkim olduğu diğer hukukî 
konularda, özellikle ilk dönemlerde gayri müslimlerin tam bir serbestlik içinde oldukları görülür. 
Onlara, hukukî ihtilâflarım kuracakları cemaat mahkemelerinde kendi mevzuatlarına göre çözme 
imkânı tanınmış ve bu imkân din ve vicdan hürriyetinin gereği kabul edilmiştir. Bunun sonucu olarak 
gayri müslimlerin îslâm hukukunda fâsid veya bâtıl kabul edilen, ancak kendi hukuklarında geçerli 
sayılan hukukî tasarruflarına müdahale edilmez. Nitekim Ömer b. Abdülazîz’in, zimmîlerin îslâm 
hukuku bakımından geçersiz sayılan evliliklerine İslâm devletinin müdahale edip etmeyeceğini 
sorması üzerine Hasan-ı Basrî, “Onlar kendi inançlarına göre yaşayabilmek için bize cizye 
ödüyorlar” cevabım vererek müdahale edilmemesi gerektiğini bildirmiştir. îslâm hukukçularının bu 
noktadaki geniş yorumları onların din anlayışlarıyla yakından ilgilidir. Onlara göre din sadece iman, 
ibadet ve ahlâk hükümlerinden ibaret olmayıp hukuk da dahil olmak üzere hayatın bütün yönlerine ait 
düzenlemeler getiren kapsamlı bir sistemdir. 

Zimmîlere tamnan hukukî ve kazâî muhtariyet, îslâm hukukunun hukukta şahsîliği benimsemiş olduğu 
anlamına gelmez. Bilakis hukukun îslâm ülkelerindeki uygulamasında mülkilik esastır. Diğer bir 
ifadeyle hangi dine mensup bulunursa bulunsun ve kim olursa olsun îslâm ülkesinde bulunan herkese 
îslâm hukuku hükümleri uygulanır. Gayri müslimlere bazı alanlarda tanınan hukukî ve kazâî 
muhtariyet, sadece din ve vicdan hürriyetinin bir gereği olarak kabul edilmiştir. Gayri müslimlere bu 
muhtariyetin kamu hukukundan çok özel hukuk alamnda tanınmasının temel sebeplerinden biri budur. 
Ancak gayri müslimler kendi mahkemeleri yerine îslâm mahkemelerine de başvurabilirler. 

Zimmîlere tanınan hukukî ve kazâî muhtariyet sadece Hz. Peygamber ve dört halife döneminde değil 
ondan sonra gelen îslâm devletleri döneminde de düzenli bir biçimde uygulanmıştır. Bunlar arasında 
Emevîler, Abbâsîler, Selçuklular, Memlükler ve nihayet Osmanlılar sayılabilir. Osmanlı Devleti ’nde 
kuruluştan itibaren gayri müslim azınlık gittikçe artan sayıda daima var olmuştur. îlk dönemlere ait 
ayrıntılı bilgiler bulunmamakla birlikte bu azınlığa İslâm dininin hükümleri ve önceki îslâm 
devletlerinin ortaya koyduğu uygulama ışığında din ve vicdan hürriyeti tanındığı anlaşılmaktadır. 
Ortodoks ruhanî merkezinin bulunduğu îstanbul’un fethinden sonra gayri müslimlerle ilgili 



düzenlemeler ayrı bir önem ve yoğunluk kazanmıştır. Nitekim bu dönemde önce Ortodoks Rumlar’a, 
ardından da diğer mezhep ve din mensuplarına din ve vicdan hürriyeti ve bu hürriyet kapsamında 
olmak üzere hukukî ve kazâî muhtariyet tanıyan bir dizi düzenlemenin yapıldığı bilinmektedir. Ancak 
Ortodoks Rum cemaati ile Fâtih Sultan Mehmed arasında yapılması lâzım gelen zimmet antlaşmasının 
metni bugüne kadar gelmemiştir. Bunun yerine, özellikle din ve vicdan hürriyeti konusunda benzer 
hükümler ihtiva eden, Galata zimmîleriyle yapılan 857 (1453) tarihli ahidnâmenin metni günümüze 
ulaşmıştır. Bu ahidnâmede Galata hıristiyanlarmm kiliselerine el konulmayacağı, bunların camiye 
çevrilmeyeceği, ibadetlerine karışılmayacağı ve hiçbir zimmînin müslüman olmaya zorlanmayacağı 
açıkça belirtilmiştir (Uzunçarşılı, II, 78; Akgündüz, I, 477). Yine ahidnâme metninde Galata 
zimmîlerinin âyin ve erkânlarına karışılmayacağı da kaydedilmiştir. Bu âyin ve erkânın kapsamına 
hukukî ve kazâî muhtariyetin girmiş olması da muhtemeldir. Esasen aynı döneme ait metropolit 
beratında belirtilen ruhanî reislerin önceki görevlerine aynen devam etmelerine izin verildiği 
zikredilmiştir (a.g.e., I, 406). Ancak zimmîlere tanınan bu muhtariyetin sınırlarının zamanla daraldığı 
görülür. Osmanlı uygulamalarında sonraki dönemlerden itibaren gayri müslim tebaanın hukukî ve 
kazâî muhtariyeti nikâh, talâk, miras, vakıf, kısacası ahvâl-i şahsiyye ile sınırlı kalmıştır. Bu durum, 
gayri müslim cemaat reislerinin tayinleri münasebetiyle verilen beratlarda açıkça görülür (27 Receb 
1248/[20 Aralık 1832] tarihli Ermeni patrikliği beratı içinbk. BA, Gayri Müslim Cemaat Defterleri, 
nr. 1, s. 25-26). Chehata, bu sınırlamanın 1856 yılında başladığını ileri sürmekteyse de (Precis de 
droit musulman, s. 31-32) 1832 tarihli berattan da anlaşılacağı üzere sınırlama daha önceki bir tarihte 
başlamış olmalıdır. Bu uygulamadan, muâmelât hukuku sahasının sonradan din ve vicdan hürriyetinin 
kapsamı içinde mütalaa edilmediği anlaşılmaktadır. 
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Mehmet Âkif Aydın 


C) Hukuk Sistemlerinde. 


1 . Batı Hukukunda. Din ve vicdan hürriyeti insan temel hak ve hürriyetlerinin en önemlilerinden biri 
olup hem ferdî hem de kolektif yönü vardır. Bir dine mensup olmayı ve diğer mensuplarla birlikte 
dinin kuranlarında usulüne uygun şekilde ibadet etmeyi içine alır. Bu ise diğer hürriyetlerle, meselâ 
ifade hürriyeti, toplanma hürriyeti ve kurumlaşma hürriyetiyle kesişir ve onların tanınmasını gerekli 
kılar. Öte yandan din, mensuplarının dünyevî hayatına da bir düzen getirdiği ölçüde kurulu hukuk 
nizamı ile din veya dinler arasındaki uyumsuzluk, laik ve dinî normların çatışmasına yol açabilir ve 
neticede din ve vicdan hürriyetini etkileyebilir. Bu sebeple kaynağını ve muhtevasını bir dine 
mensubiyetten alan din ve vicdan hürriyeti her yerde zaruri olarak aynı şekilde düzenlenmez. Batı 
Avrupa ülkelerinde hukuk sistemleri birbirine birçok bakımdan yakın olmasına rağmen din ve vicdan 
hürriyeti her ülkede az da olsa farklılıklar gösterir. Her ülkenin nüfusunun dinî yapısı, dinin tarih 
içinde oynadığı rol, devletle din (kilise) arasındaki ilişkilerin mahiyeti din ve vicdan hürriyetinin 
düzenleniş biçimini de etkilemiştir. 

Amerika’da kongrenin ve eyalet meclislerinin, herhangi bir dinin ihdası yahut din hürriyetinin 
serbestçe kullanılmasının yasaklanması ile ilgili kanun yapma yetkisi yoktur. Uygulamada ise amacı 
veya sonucu itibariyle bir dinî inancı geliştirecek, ilerletecek ya da geriletecek, engelleyecek kanun 
veya işlemler iptal edilmektedir (Board ofEducation v. Ailen, 392 US 236 [1968]). Bir dinî faaliyet 
veya kurumu desteklemek için vergi alınması yahut hazine parasının harcanması da aynı şekilde 
yasaktır (Torasco v. Watkins, 367 US 488 [1961]). Buna karşılık inanma, belli bir dine mensup olma, 
onu açıklama hürriyeti mutlak olarak garanti edilmiştir. Ancak Amerikan uygulamasında inanma 
hürriyetiyle dinî davranış (hayatın dış görünümlerini dine göre ayarlama) hürriyeti arasında ayırım 
yapılmakta olup birincisi mutlak, İkincisi ise bazı sınırlamalara bağlı olarak tanınmaktadır (Braunfeld 
v. Brown, 366 US 599 [1961]; Contwell v. Connecticut, 310 US 296 [1940]). Benzer fakat daha az 
etkili bir düzenleme Almanya’da, 1972’denberi İrlanda’da ve 1789 İhtilâli’ndenbuyana çeşitli 
zikzaklarla Fransa’da görülmektedir. Bu ülkelerde devletin resmî kilisesi yoktur. Dinlerin 
teşkilâtlanması kendilerine bırakılmıştır. Dinlere (kiliselere) büyük ölçüde İdarî özerklik 
tanınmaktadır. Meselâ Almanya’da kiliselerin, mensuplarından bir miktar vergi alması dahi kabul 
edilmiştir. 

İngiltere’de Anglikan Kilisesi devletin resmî kilisesidir. Diğer dinler müsamaha edilen dinlerdir. 
Buna benzer şekilde İtalya’da 1919 yılında papalıkla yapılan ve bugünkü anayasanın 7. maddesiyle 
teyit edilen Latran antlaşmaları esaslarına göre Katolik kilisesi devletin resmî kilisesidir; diğer 
dinler müsamaha edilen dinlerdir. Katolik kilisesinin aile hukuku konusunda imtiyazı vardır. Bu 
sebeple çağdaş insan haklarının bir bölümü ile Latran Antlaşması ’mn bazı hükümleri 



çalışabilmektedir. Bu düzenleme içinde devletle kilise kendi alanlarında bağımsızdır. Diğer dinlerin, 
İtalyan hukuk düzeniyle çatışmamak kaydıyla kendi esaslarına göre teşkilâtlanma hakkı vardır. 


İngiltere’de Anglikan Kilisesi eskisi kadar olmasa da hâlâ imtiyazlıdır. Kraliyet makamının başı olan 
kral veya kraliçe kilisenin de başıdır. Bu sebeple kendisinin ve eşinin Anglikan Kilisesi’ ne mensup 
olması gerekir. Lordlar Kamarası ’nda önemli sayıda üst düzeyde papaz “mânevi lord” unvanıyla 
diğer lordlarla aynı haklara sahip bir şekilde yasama yetkisi kullanmaktadır. Kilisenin bazı alanlarda 
yasama yetkisi dahi vardır. Buna karşılık bütünüyle kiliseye ait olması gereken bazı tayinler veya dinî 
işlemler ancak parlamentonun veya kraliyetin onayı ile mümkün olmaktadır. 

Devletle kilise arasındaki bu anayasal ilişkilerin aldığı şekil, din ve vicdan hürriyetinin 
düzenlenmesine önemli ölçüde yön vermiştir. Meselâ hemen bütün sistemlerde ebeveynlerin, 
çocuklarına kendi dinî inançlarına göre dinî eğitim verdirmesi hakkı vardır. Ancak bunun 
gerçekleştirilmesi farklı usullere tâbidir. İngiltere’de devlet okullarında altıncı sınıfa kadar din dersi 
mecburi eğitim programının bir parçasını teşkil eder. Çocuklara Hıristiyanlığın genel ilkeleri 
öğretilir. Anglikan mezhebine mensup olmayanların özel okullar kurup mahallî hükümetin denetimine 
sokmaları hakkı vardır. Bu okullarda kuruluş senedine göre söz konusu din veya mezhebin esasları 
öğretilir. Müslümanlara, fundamantalizm öğretilir gerekçesiyle özel okul açma izni halen 
verilmemektedir. Yine devlet okullarında toplu dua veya ibadet yapılmaktadır. Veliler arzu 
etmedikleri takdirde çocuklarını gerek din dersi gerekse toplu duadan çekebilirler. Benzer bir durum 
İrlanda için de geçerlidir. Buna karşılık Amerika Birleşik Devletleri ’nde eğitim programının bir 
parçası olarak mecburi din dersi, toplu dua veya toplu ibadet yasaktır; kanunla mecbur edilmesi din 
ihdas edilmesi anlamı taşımaktadır (Engel v. Vıole, 370 US 431 [1962]; Abingdon School District v. 
Schempp, 373 US 203 [1963]; McCollum v. Board ofEducation, 333 US 203 [1945]). İsteğe bağlı 
olarak devlet okullarında bir bölüm öğrenciye din dersi verilirken derse katılmayan öğrencilerin bu 
sırada başka bir sınıfta bekletilmesi dahi anayasaya aykırı bulunmuştur (bk. a.g. McCollum davası). 
Dinî sebeplerle farklı düşünen ebeveynlerin çocuklarına zorla Amerikan bayrağına selâm verdirilmez 
ve bayrak yemini yaptırılmaz (West Vırginia State Board ofEducation v. Barnette, 3 14 US 629 
[1943]; bunun tersi olan daha eski bir karar içinbk. Minersville School District v. Gobitis, 310 US 
586 [1940]). Buna karşılık hiçbir din dikkate alınmadan ve gözetilmeden okullara, bu arada din 
okullarına kitap yardımı yapılması anayasaya aykırı sayılmamaktadır (Board ofEducation v. Ailen, 
392 US 236 [1968]). İrlanda’da dinler arasında ayırım yapmadan din okulları dahil olmak üzere 
devletin okullara maddî yardımda bulunması anayasa ile verilen bir görevdir. Fransa’da devlet 
okullarında mecburi din dersi (Katolik kilisesi esaslarına göre) verilmesi Üçüncü Cumhuriyet 
zamanında kaldırılmıştır. Din eğitimi özel din okulları tarafından verilmektedir. Devletin bu okullara 
maddî yardımda bulunması muhalefete rağmen benimsenmiştir. 

Öte yandan din ve vicdan hürriyetinin dini yayma ve tanıtma hakkını da kapsadığı en azından bazı 
ülkelerde kabul edilmektedir. Meselâ Amerika Birleşik Devletleri ’nde toplumu rahatsız etmeden dinî 
propaganda yapmak, başka bir dini hedef alsa ve incitse bile anayasaya uygun kabul edilmekte ve bir 
hak olarak korunmaktadır (bk. a.g. Contwell davası). Yunanistan’da ise dinî propaganda yapmaya 
yönelik kitap satma işi hapisle cezalandırılmaktadır. İngiltere’de 

Hıristiyanlığa hakaret ve dinî duyguları rencide eden hareketleri cezalandıran kanunlar vardır. 

Fakat aynı kanunlar başka dinleri, bu arada Müslümanlığı korumamaktadır. 



Yukarıda özetlenen farklılıklara rağmen yine de din ve vicdan hürriyetinin bütün Baülı hukuk 
sistemlerinde ortak olan yanları vardır. Bir dine inanma veya inanmama ve onu açığa vurma, herhangi 
bir sınırlamaya tâbi olmaksızın mutlak bir hürriyet olarak bütün sistemlerde tanınmıştır. Dinî inancı 
sebebiyle insanlar arasında ayırım yapılmaması, bir dine mensup olmanın veya olmamanın, hakların 
kullanılması ve hizmetlerin sunulmasında farklı bir muamele sebebi teşkil etmemesi en azından hukuk 
plamnda iyice yerleşmiştir. Ancak inanma hürriyetinin aksine inanca göre davranma, hayahni 
düzenleme hürriyeti mutlak değildir; genel ahlâka, kamu düzenine veya kamu yararına aykırı olmama 
sınırlamasına tâbidir (bk. a.g. Contwell davası). Prensip olarak bu düzenleme, günümüzün insan hak 
ve hürriyetlerine ilişkin milletlerarası belgelere de geçmiş bulunmaktadır. 

Bu sınırlama genel olduğu ve teori planında bütün dinlere uygulandığı için zararsız ve kabul 
edilebilir görünüyorsa da her devlette kamu düzenini veya genel ahlâkı belirleyen unsurların başında 
o ülkede hâkim olan din geldiğinden gerçekte hareket alanı sınırlanan kesim, azınlık dininin veya 
dinlerinin mensupları olmaktadır. Batı ülkelerinde hukuk sistemleri Hıristiyanlık dininin esaslarım 
yansıtmaktadır. Bu dinin esaslarına göre insanın hayatım düzenlemesi hemen hemen hiç de kamu 
düzenine aykırı olmaz. Bir İngiliz hâkimi bu hususu şu sözlerle ifade etmiştir: “Bizim devletimiz bir 
hıristiyan devletidir ve hep böyle olmuştur. İngiliz aile sistemi Hıristiyanlık fikirleri üzerine 
kuruludur... İngiliz hukukuna pekâla Hıristiyanlık hukuku denilebilir... (L. Bowmanv. Secular Society 
[1917], A.C. 406 House of Lords). Aym şekilde İrlanda’da bugünkü anayasa, 1972 yılından bu yana 
herhangi bir resmî dini kabul etmemesine rağmen Katoliklik İrlanda toplumunun bütün yapısına 
işlemiş, devlet kuramlarını şekillendirmiştir. Aile hukuku ve eğitim alanlarında kanunlar yapılırken 
hemen hemen her zaman kilisenin görüşü sorulmuş ve dikkate alınmıştır. Bugün İrlanda anayasasımn 
boşanmayı kabul etmemesi ve İrlanda hukukunun kürtajı ve kürtaj yapan yerler hakkında bilgi almayı 
dahi yasaklaması Katolik kilisesinin etkisiyle olmuştur. Aynı şey İtalya için de geçerlidir. Kilisenin 
aile hukuku meselesi üzerindeki büyük etkisi yanında ülke siyaseti ve hatta kamu kuramlarına 
tayinlerde oynadığı rol sebebiyle İtalya’da Katolik inancına göre yaşamanın kamu düzenine aykırı 
olabileceği haller yok denecek kadar azdır. Bir başka deyişle Hıristiyanlık esaslarına göre 
şekillenmiş bir hukuk sisteminde hıristiyanlarm hayatlarını dinî inançlarına göre yaşamaları devletin 
hukuk sistemiyle fazla çelişmez. Diğer dinlere mensup olanların ise birçok alanda kurulu hukuk 
düzeniyle çelişmeden dinlerinin gereklerine göre yaşamaları zordur. İngiltere’de müslümanbir 
PakistanlI öğretmenin cuma namazı kılmak için her hafta işinden yarım saat ayrılmasının yol açtığı 
uyuşmazlık sonucu görevinden istifa etmek zorunda kalması üzerine açtığı bir dava, İngiliz 
mahkemeleri tarafından, söz konusu kişinin işiyle inancı arasında seçim yapmak zorunda bırakıldığı 
dikkate alınmaksızın reddedilmiştir (Ahmad v. Inner London Education Authority [1978] Q.B. 36, 
[1977] 3 WLR 396, [1978] 1 Ali ER 374 Court of Appeal). Benzer bir durum, pazar gününü resmî 
tatil yapan, o gün iş yeri açılmasını ceza kanunları ile cezalandıran ülkelerde, meselâ İngiltere, 
Amerika Birleşik Devletleri, Almanya ve İrlanda’da hıristiyan olmayanların o gün iş yerlerini açmak 
istemeleri sebebiyle ortaya çıkmaktadır. Bilhassa yahudiler, dinleri gereği cumartesi günü dinî tatil 
yaptıklarından pazar günü zorunlu tatil yapmalarını Hıristiyanlığın kayırılması ve devletçe korunması 
anlamına geleceğini, kendilerinin haftada iki gün iş yerlerini kapatmak zorunda kaldıklarını, 
ibadetlerinin kendilerine pahalıya mal olduğunu, bu sebeple bu yasağın kendilerine uygulanmamasını 
istemelerine rağmen bu istekleri Amerika Birleşik Devletleri yüksek mahkemesi tarafından, pazar 
tatilinin artık dinî veçhesini kaybettiği, laik bir tatil haline geldiği gerekçesiyle reddedilmiştir 
(Braunfeld v. Brown 366 US 599 [1961]). Buna karşılık Alman anayasaları (Grundgesetz tür die 



Bundesrepublik Deutschland, md. 136; Die Weimarer Reichsverfassung, md. 139), devlet taralından 
tanınan pazar ve resmî tatil günlerinin dinlenme ve mânevi yücelme günleri olarak hukukun 
himayesinde olduğunu öngörmektedir. İngiltere’de pazar günü iş yeri kapatma hakkmdaki kanunlar 
yahudileri istisna tutmuştur. Bunun dışındaki çalışma günleri, dinî tatil günleri de hâkim dinin 
esaslarına göre hukukileştiğinden azınlıkta kalan din mensupları buna uymak zorundadır. Son 
zamanlarda, en azından milletlerarası kurumlarda azınlıkta kalan dinlerin mensuplarının ihtiyaçlarım 
dikkate alma eğilimi görülmektedir. Avrupa Topluluğu’ nun açtığı bir tercümanlık imtihamna başvuran 
bir İngiliz yahudisinin, imtihan gününün yahudilerin önemli bir dinî tatil gününe rastladığı 
gerekçesiyle, Avrupa Topluluğu’ ndan imtihan tarihini değiştirmesi veya kendisine başka bir günde 
imtihan hakkı verilmesi talebinin kabul edilmemesi üzerine Avrupa Topluluğu mahkemesine açtığı bir 
davada (Case 130/75, Prais v. EC Council [1976], ECR 1589 [1976]) mahkeme, eğer imtihan tarihi 
tesbit edilmeden önce müracaat sahibi bu mazeretini yetkililere bildirmiş olsaydı söz konusu tarihin 
ona göre ayarlanması gerekebileceğini belirtmiş, ancak mevcut davada böyle bir ön bilgi verilmemiş 
olması sebebiyle davanın reddedilmesi gerektiği sonucuna varmıştır. Neticede bir dinin hâkim olduğu 
ülkelerde, hukukun genel çerçevesinin dinin esasları ve terbiyesiyle şekillenmesi sonucu fertlerin 
kanunla çatışmadan dinlerini yaşamaları mümkündür. Ancak çoğunluk dinine mensup olmayanlar 
çoğunluk diniyle şekillenmiş hukuka, onun kamu düzenine veya genel ahlâkına uymak zorunda 
kalmaktadır. Hâkim dinin hukuku etkilemesi ölçüsünde, resmen belirtilmese de yine de hâkim din ve 
müsamaha edilen dinler ikilemi varlığını örtülü bir şekilde sürdürmektedir. Bununla beraber 
topluluklar gittikçe artan oranda çok dinli toplumlar haline gelmekte; herhangi bir dinin gereklerinden 
bağımsız şekilde gelişen insan hak ve hürriyetleri, millî sistemlerin din ve vicdan hürriyetiyle ilgili 
düzenlemelerinin laik olmasını, başkalarının haklarına saygı gösterilmesi veya dinlerin eşitliği 
prensibi çerçevesinde zorunlu hale getirmektedir. Bu sebeple dinin devletten ayrılamadığı yerlerde 
dahi azınlık din veya dinlerine mensup olanlar için gittikçe artan oranda istisnalara yer verildiği 
görülmektedir. 
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Aslan Gündüz 


2. Türk Hukukunda. 


Osmanlı toplumunda geniş bir hoşgörü ile uygulanan din ve vicdan hürriyetinin Türk pozitif hukukuna 
yansıması uzun ve aşamalı bir tarihî gelişim gösterir. 1876 Kanûn-ı Esâsîsi’nde Osmanlı Devleti’nin 
dininin İslâm olduğu ifadesi yer almakta (md. 1 1), îslâm dininin hâmisi ve bütün Osmanlı tebaasının 
hükümdarı olan halife-padişahm vazifelerinden biri de “ahkâm-ı şer‘iyyeyi icra etme” olarak 
gösterilmekte (md. 4, 7), ülkede bilinen bütün din ve mezhep mensuplarına kendi dinî inançlarına 
göre ibadet etme özgürlüğü tanınmakta, devlete de bu özgürlükleri koruma görevi verilmekteydi (bk. 
md. 11). İlkkanûn-ı esâsî, ikinci anayasa düzenlemesinin yapıldığı 1909’da büyük çapta değişikliğe 
uğramışsa da yukarıdaki hükümler aynen korunmuştur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nin yaptığı ilk anayasa olan 20 Ocak 1921 tarihli Teşkîlât-ı Esâsiyye 
Kanunu’ nda kamu hürriyetleriyle ve devletin diniyle ilgili bir bölüm bulunmadığı, bu konuda Osmanlı 
anayasasına atıfla yetinildiği, din ve şeriatın kanun üstü bir değer olarak yerini koruduğu görülür. 
Ancak saltanatın kaldırılmasıyla birlikte Osmanlı anayasası da geçerliliğini yitirince, 29 Ekim 
1923’ te yapılan bir değişiklikle 1921 anayasasmm2. maddesine, “Türk Devleti’nin dini dîn-i 
îslâm’ dır” hükmü konulmuştur. Daha sonra 3 Mart 1924’ te halifeliğin ilga edilmesi, çıkarılan iki 
kanunla Şer‘iyye ve Evkaf Nezâreti’ nin kaldırılması, Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ nun kabulü ve bu 
kanunların uygulanmasında takip edilen politikalar laikliğe geçişin ilk adımları olarak dikkat çeker. 
Gerçi 20 Nisan 1924 tarihli anayasanın 2. maddesinde devletin dininin îslâm olduğu hükmü tekrar 
edilmiş, 26. maddesinde Büyük Millet Meclisi’ nin görevleri arasında “ahkâm-ı şerTyyenin tenfîzi” 
de sayılmışsa da bu dönemde devletin laikleşmesinin belli bir ivme kazandığı, devletin dine 
bağlılığının mecliste yapılan ant içmelerde dinî ibarelerin yer almasından öte bir uygulama alam 
bulamadığı, bu sebeple söz konusu hükümlerin yeni bir devlet ve hukuk anlayışına geçişte kamuoyunu 
yatıştırma gibi bir görev üstlendiği görülmektedir. Aynı anayasanın 70. maddesinde vicdan (din) 
hürriyeti her Türk’ün en tabii hakkı olarak nitelendirilmiş, 75. maddesinde ise din hürriyetine, 
“Hiçbir kimse mensup olduğu din, mezhep, tarikat ve felsefî içtihadından dolayı muaheze edilemez. 
Asayiş, âdâb-ı muâşeret-i umûmiyye ve kavânîne mugayir olmamak üzere her türlü âyinler serbesttir” 
ifadesiyle dar ve sınırlı bir kapsam çizilmeye çalışılmıştır. 1925’te tekke, zâviye ve benzeri 
kuramların kapatılması, dinî kıyafetlerin yasaklanmasının ardından İsviçre Medenî Kanunu’ ndan 
tercüme ve iktibas edilerek hazırlanan 4 Ekim 1926 tarihli Türk Medenî Kanunu tamamen laik bir 
dünya görüşünü yansıtmakta, buna paralel olarak din hürriyeti açısından da önemli hükümler 
taşımaktaydı. Nitekim kanunun, çocuğun dinî terbiyesinin tayinini anne babaya ait bir hak olarak 
tanımlayan ve reşîd kimsenin dilediği dini seçmekte hür olduğunu bildiren 266. maddesi, yürürlükteki 
anayasanın din ve vicdan hürriyetini düzenleyen 75. maddesine uyum göstermekle birlikte anılan 2 ve 
26. maddeleriyle çelişmekteydi. Öte yandan medenî kanunun aile hukuku alamnda getirmiş olduğu, 
dinî hukuka ait eski hüküm ve gelenekleri değiştiren veya kısıtlayan yeni hükümlerinin laik devlet 
yanlısı politikayı hızlandırdığı, fakat buna karşılık o günkü anayasanın 75. maddesinde ifade edilen 
din ve vicdan hürriyetini hiç değilse müslümanlar bakımından bir yönüyle kısıtladığı da söylenebilir. 



fitil 


Top ve tüfeğin ateşlenmesinde, lağımların patlatıimasmda kullanılan bir çeşit yanıcı ip veya şerit. 

îlk olarak milâttan önce 1000 yıllarında aydınlatmada kullanılan fitil (Ar. fetîl) bitki liflerinden 
haznd anmaktaydı. Daha sonraki asırlarda yanıcı özelliğe sahip dokuma elyaftan elde edilerek geniş 
ölçüde yaygınlaştı. Ateşleme sisteminin bir parçası olarak silâhlarda kullanılması XV yüzyılda 
gerçekleşti. Bu yüzyıldan itibaren Avrupa’da ateşli silâhların gelişmesi fitile harp mühimmatı içinde 
önemli bir yer kazandırdı. îlk fitilli tüfekler muhtemelen 1411’de Viyana’da icat edilmiştir. 

İstanbul’un fethi esnasında tüfeğin etkili bir silâh olduğu anlaşılınca fitilin kullanılma sahası genişledi 
ve fitil imalâtı ihtiyaca göre arttı. 1471 yılında İngiltere’de fitille ateşlenen tüfekler yapılmış ve 
İngilizler 1485’te Pavia’da Fransızlar’a bu tüfekler sayesinde üstünlük sağlamışlardı. 1568’den 1596 
yılma kadar Avrupa’da birçok silâh imalâtçısı, ateşleme sistemini değiştirip yanar fitili hareketli hale 
getirerek Wheel-lock ve Match-lock gibi yeni fitilli tüfek modelleri geliştirmişti. 

Fitil üretimi önce topu, daha sonra tüfeği etkili bir silâh olarak savaşlarda kullanmaya başlayan 
Osmanlılar ’da da önemli bir imalât kolu haline gelmişti. Ok, yay, tüfek, kılıç, kazma, kürek, barut, 
kurşun, zırh vb. hazırlamakla görevli Cebeci Ocağı ortaları fitil imal etmekteydiler. Bu ocak yaptığı 
fitilin defterini de tutardı. Fitil yapmak için barut (fitil otu) ve kükürt gibi kolay tutuşan veya parlayan 
madde bulamaç halinde iken ipe emdiriliyordu (telkin edilme). İpin bükül ebilen bir vasıfta olması 
gerekiyordu, çünkü bu iplere bulamaç daha iyi nüfuz ediyordu. Bu tip fitile “bükme” de denmekteydi; 
bükme daha sonra güneşte kurutulurdu. İnce iplerin bir araya getirilerek örülmesinden meydana gelen 
fitiller de vardı. Bu imalâtta ocağın barutçuları ile (otçular) fitilcileri beraber çalışırdı. Mısır ve 
Suriye’den getirilen pamuk ipi fitil imaline en uygun malzemeydi. Fitilin Mısır keteninden de 
yapıldığı bilinmektedir. Lut gölü civarında bir bölgede Arap kabilelerinin kullandığı fitil “Şodom 
elması” denilen bir bitki lifinden imal ediliyordu. Bu lif kolayca yandığı için barutla telkin 
edilmesine gerek yoktu. 

Sefere gidilirken sarılarak Cebeci Ocağı tarafından korunan fitiller sefer sırasında harp levazımatı 
arasında bol miktarda bulundurulur, barutla birlikte savaş mahallinde ilgili kısımlara dağıtılırdı. Eğri 
seferine (1596) gidilirken pamuk ipliğinden imal edilmiş fitilden 300 kantar götürülmüştü. II. Viyana 
Kuşatması ’ndan sonra önemli miktarda fitilin Macarlar’ m, 17 16’ da Petervaradin yenilgisinden sonra 
yine bol miktarda fitilin AvusturyalIlar’ m eline geçtiği bilinmektedir. 1724, 1726 ve 1727 yıllarında 
Faş Kalesi ’nin tahkiminde ve mühimmatının temininde çeşitli miktarlarda fitil-i Mısrî ve fitil-i penbe 
gönderilmişti. Öte yandan kale kuşatmaları sırasında gerek top gerekse surları yıkmak için toprağın 
altında açılan tünellerde de (lağım) barut ve fitil çok kullanılırdı. Nitekim Girit seferinde Kandiye 
kuşatması esnasında elli kadar lağım kazılmış, patlayıcıları ateşlemek için bol miktarda fitil 
harcanmıştı. 

Top imalinde fitilin konacağı kanalın, alabileceği barutun miktarı ile (barut hakkı) uygunluğuna dikkat 
edilirdi. Bu kanala fitil yeri denirdi. Topu ateşlemek için önce fitili tutuşturmak gerekirdi. Topun barut 
hakkı (yemleme barutu) hazneye doldurulduktan sonra fitil takılır, fitili ateşlemek için fitil sırığı 
kullanılırdı. Bu sırık, demirli ucunun kenarına fitil sarılmış bir değnekten ibaretti. 



Laik devlet ilkesinin giderek güçlenmesi ve Batı tipi devlet modeline geçişte alman bu mesafeler o 
günkü anayasamn devlet diniyle ilgili 2 ve 26. maddelerindeki hükmünü tartışılır, hatta anlamsız hale 
getirmişti. Nitekim bu husus devletin o günkü en yetkili mercii tarafından sonradan, “Kanunun gerek 2 
ve gerekse 26. maddelerinde lüzumsuz görünen ve yeni Türk Devleti’nin ve Cumhuriyet rejimimizin 
çağdaş karakteriyle bağdaşmayan tabirler, inkılâp ve Cumhuriyet’ in o zaman için mahzur görmediği 
tâvizlerdir. Millet, teşkîlât-ı esâsiyye kanunumuzdan bu fazlalıkları ilk elverişli zamanda 
kaldırmalıdır” şeklinde ifade edilmiştir (Gazi M. Kemal, II, 328). Bu işaret üzerine meclis, 10 Nisan 
1928’de gerçekleştirdiği anayasa değişikliğiyle 2. maddede yer alan devletin dininin îslâm olduğu 
hükmünü ve meclise “ahkâm-ı şer‘iyyenin te nfî zi” görevini yükleyen 26. maddenin anılan ifadesini 
kaldırmış ve meclisteki ant içme kalıplarında bulunan dinî ibareler çıkarılmıştır. 5 Şubat 1937’de 
yapılan değişiklikle Cumhuriyet’ in temel ilkeleri, bu arada laiklik anayasada yer almaya başlamış 
(md. 2), 75. madde de kısmen değiştirilerek din hürriyeti, “Hiçbir kimse mensup olduğu felsefî 
içtihat, din veya mezhepten dolayı muaheze edilemez. Asayiş ve umumî muâşeret âdâbma ve kanunlar 
hükümlerine aykırı bulunmamak üzere her türlü dinî âyinler yapılması serbesttir” şeklinde ifade 
edilmiştir. Maddenin ifade tarzından din hürriyetiyle bir dine tıpkı felsefî bir görüş ve ekole 
mensubiyet gibi dışa aksetmeyen mücerret bir inanma hakkı kastedildiği anlaşılmakta, dine mensup 
olmanın gerektirdiği davranışlardan da sadece ibadetlere belli kayıt ve şartlarda izin verildiği 
görülmektedir. Kanun koyucunun bu kayıt ve şartları re ’sen belirleme hakkım kendinde görmesi de 
din hürriyetine ancak devletin müsaade ettiği ölçüde izin verileceğinin değişik bir anlatımıdır. Din 
hürriyetine sınırlı bir alan tamyan bu yaklaşımın daha sonraki anayasalarda da titizlikle korunduğu 
görülür. Öte yandan temel hak ve hürriyetler konusunda, yapılan kanunî düzenlemelerden ve hukukî 
normlardan ziyade bunların anlaşılıp uygulanması ve yöneticilerin bu konuda takip ettiği politika daha 
çok önem taşır. Bu sebeple ferdî ve İçtimaî hayatla ilgili olarak dinî ödevleri yerine getirme, 
yasaklardan kaçınma, dini öğrenme ve öğretme gibi din hürriyetini tanımayı anlamlı hale getiren hak 
ve hürriyetler konusunda Cumhuriyet’ in kuruluşundan itibaren sürdürülen yasakçı, kısıtlayıcı ve 
yönlendirici uygulamalar, din ve vicdan hürriyeti açısından çağdaş anlayıştan hayli uzak bir görünüm 
arzettiği gibi sonraki dönemde din hürriyetinin kavranması ve sınırlarının belirlenmesi çabaları için 
de kötü bir başlangıç teşkil etmiştir. Nitekim Cumhuriyet’ in ilk yıllarına ve tek parti dönemine ait bu 
baskıcı uygulama çok partili siyasî hayata geçişle birlikte kısmî bir yumuşama göstermişse de ana 
çizgisinden pek ayrılmamıştır. 

Birtakım önemli İçtimaî ve siyasî olaylar sonrasında ortaya çıkan 1961 anayasasının 2. 
maddesinde, aralarında din ve vicdan hürriyetinin de bulunduğu insan hakları tanınmakta, “Vicdan ve 
Din Hürriyeti” başlığını taşıyan 19. maddede ise, “Herkes vicdan ve dinî inanç ve kanaat hürriyetine 
sahiptir. Kamu düzenine veya genel ahlâka veya bu amaçlarla çıkarılan kanunlara aykırı olmayan 
ibadetler, dinî âyin ve törenler serbesttir. Kimse ibadete, dinî âyin ve törenlere katılmaya, dinî inanç 
ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz. Kimse dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı kınanamaz” hükmü 
yer almaktadır. 1 1 . maddenin ilk şeklinde, temel hak ve hürriyetlerin anayasanın söz ve ruhuna uygun 
olarak ancak kanunla sınırlanabileceği, fakat özüne dokunulamayacağı benimsenmişken maddede 
1971’ de yapılan değişiklikle millî güvenlik, kamu düzeni gibi başka gerekçelere dayanan 
sınırlamalar da kabul edilmiştir. 1982 anayasası da bu konuda aynı üslûp ve sistemi ana hatlarıyla 
korumaktadır. Ancak “Din ve Vicdan Hürriyeti” başlığını taşıyan 24. maddede ilâve olarak getirdiği 
din derslerinin mecburi oluşu hükmüyle ve ayrıca ibadet özgürlüğü için genel sınırlama sebepleri 
(md. 14) dışında özel sınırlama sebeplerine yer vermeyişiyle dikkat çeker. 



1961 ve 1982 anayasalarımn din ve vicdan hürriyetini ifade tarzından, vicdan özgürlüğünün daha 
geniş bir kavram olduğu, din hürriyetinin ise doğrudan dinî inanç ve kanaat hürriyetini, dolaylı olarak 
da ibadet hürriyetini ihtiva ettiği ve bu hürriyete çok sınırlı bir kapsam çizdiği anlaşılmaktadır. Din 
ve vicdan hürriyetinin, birçoğuna Türkiye’nin de katıldığı milletlerarası metin ve anlaşmalardaki 
kapsamı ve mahiyeti ise Türk anayasalarına göre çok daha geniştir. Nitekim 12 Haziran 1776 tarihli 
Virginia İnsan Hakları Bildirisi’nin 16. maddesi “dinin gereklerini yerine getirme” hakkından söz 
eder. 10 Aralık 1948 tarihli Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, din ve vicdan 
hürriyetinin din ve inanç değiştirme özgürlüğünü, dinini ya da inancını tek başına ya da topluca, açık 
olarak ya da özel surette öğretim, uygulama, ibadet ve âyinlerle açığa vurma özgürlüğünü de 
kapsadığını belirtir (nıd. 18). Türkiye’nin 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayılı kanunla onayladığı 4 
Kasım 1950 tarihli İnsan Haklarım ve Temel Özgürlükleri Korumaya Dair Sözleşme de dinî 
vecibelerin yerine getirilmesini, bunlara uyulmasını, dinî öğretim ve ibadeti din ve vicdan 
hürriyetinin kapsamında görmektedir (md. 9). 

İnsanların dinî ve vicdanî bir kanaate sahip olması hakkı hukuktan değil insamn var oluşundan, 
düşünme ve inanma yeteneğinden doğduğu için din ve vicdan hürriyetiyle kastedilen şeyin, dinî ve 
vicdanî kanaate sahip olma değil bu kanaatlerini açığa vurma, onun gereklerine göre ibadet etme, 
davranma, başkalarına telkinde bulunma gibi dışa akseden davramşlar olması gerekir. Esasen hukuk 
da insanların dışa akseden ve beşerî ilişkilere yansıyan yönüyle ilgilenebilir. Hakkın özü 
kavramından da yine dinî inanç ve kanaatin dışa aksettirilmesi ve ona göre davramlması hakkının 
temel öğeleri anlaşılmalıdır. Yoksa 1961 ve 1982 anayasalarımn temas ettiği gibi din ve vicdan 
hürriyetini sadece dinî inanç ve kanaate sahip olma, buna göre ibadet etme hakkı olarak anlamak, 
ibadet hürriyetini de kamu düzeni, genel ahlâk ve kanunlara aykırı olmama şartıyla sınırlamak hem 
milletlerarası anlaşma ve uygulamalara hem de hukuk mantığına aykırı görünmektedir. Çünkü kamu 
düzeni ve genel ahlâkla hukuk düzeni arasında yakın ilişki mevcut olup ibadet hürriyetini kamu düzeni 
ve genel ahlâkla sınırlandırma, sonuçta hukuk düzeninin ibadeti ve dini belirlemesi ve tanımlaması 
anlamına gelir. Ancak 1 924 anayasasından itibaren Türk anayasalarında hâkim olan bu anlayış ve 
bunun sonucu olarak din ve ibadet hürriyetini alabildiğince daraltan yanlış uygulamalar hukukî bir 
temelden çok Türkiye’deki mahallî politikalara, laiklik ve Batılılaşma gibi çabalara, laik devletle 
îslâm dini arasındaki kısmî alan çatışmasının yol açabileceği birtakım kaygılara dayanmaktadır. 
Gerçekten de dindevlet ilişkileri açısından müslüman Türk toplumunun XIX. yüzyılın ikinci yarısına 
kadar dine bağlı devlet, 1924’ e kadar yarı dinî devlet, 1924’ ten sonra da devlete bağlı din şeklinde 
üç ana merhale geçirdiği, gayri müslimlere tanınan din ve vicdan hürriyeti her üç safhada da pek 
değişmezken müslümanlara tamnan bu hürriyetin her bir merhalede farklı şekiller aldığı ve giderek 
daraltıldığı, diğer bir ifadeyle bu özgürlüğün din - devlet ilişkisinden büyük çapta etkilendiği 
görülür. Bunun en başta gelen sebebi îslâm dininin kendi öz yapısı, müslümanlarm îslâm dinini 
algılama tarzı ve İslâm’dan bekledikleriyle laik devletin îslâm dinine biçtiği konum arasında ciddi 
farklılıkların bulunmasıdır. îslâm dininin inanç, ibadet ve ahlâkın yanı sıra hukuk düzeni ve İçtimaî 
hayatla ilgili birtakım emredici ve düzenleyici hükümleri de bulunmakta olup bu hükümlerin yerine 
getirilmesi bu dinin mensuplarınca dinî hayaün bir parçası olarak telakki edilir. Öte yandan îslâm 
dininin sosyal hayatla ve beşerî ilişkilerle ilgili hükümleri genelde kamu yararının gözetilmesi ve 
kamu düzeninin sağlanması, hukuk kurallarının dinî ve ahlâkî bir zemine dayandırılarak 
sağlamlaştırılması gibi amaçlar taşır. Kanun koyucunun sosyal barışı ve düzeni sağlamada dinin bu 
katkısından faydalanmak yerine sosyal hayaü ve beşerî ilişkileri dinden bağımsız olarak, hatta dinin 
hükümleriyle çelişen tarzda düzenlemeyi tercih etmesi belli bir alanda dinle devlet arasında yetki 



çatışmasının doğmasına yol açmaktadır. Bu tarz hukukî düzenlemelerin yanında kamu yetkisini elinde 
bulunduran yönetici ve uygulayıcıların, dine bağlı kimselerce ibadet ve dinî ödev olarak telakki 
edilen davranış ve görevlerin ifa edilmesine ve böylece ferdî planda olsun din hürriyetinin 
korunmasına imkân veren bir düzenleme veya uygulamaya gitmek yerine zaman zaman bu konuda 
müdahaleci ve yasakçı bir tavır sergilemesi aradaki güvensizlik ortamını tırmandırmakta, bunun en 
olumsuz sonucu olarak da devletin saygınlığı ve gücü zaafa uğramaktadır. Dinle devlet arasındaki bu 
kısmî alan çatışması, dinin eğitim ve öğretiminin yeterince ve sağlıklı şekilde yapılamaması veya din 
hürriyetinin kısıtlanması halinde daha geniş bir alana da yayılabilmektedir. Öte yandan din ve vicdan 
hürriyetini kısıtlamaya yönelik müdahaleler reaksiyoner akımları, özgürlük karşıtı baskıcı anlayışları 
daha da güçlendirmektedir. Bu sebeple din ve vicdan hürriyetinin milletlerarası hukukta ulaşhğı boyut 
ve kapsamda ele alınması, hukuk düzeninin dinin gereğinin ne olduğunu belirlemeye kalkışmayıp 
sadece özgürlükler arası dengeyi sağlayıcı bir rol üstlenmesi, kamu yöneticilerinin insan hak ve 
hürriyetlerine saygılı olup din ve ibadet hürriyetini belirleyici değil koruyucu bir tavır sergilemesi, 
insanların karşılıklı güven ve hoşgörü ortamında yaşamaya alıştırılması modern Türk hukukunun ana 
hedefleri arasında yer almalıdır. 
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Ali Bardakoğlu 


3. Din ve Vicdan Hürriyeti Aleyhine İşlenen Suçlar. 


10 Aralık 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’nin 18. maddesi herkesin vicdan ve din 
hürriyetine sahip olduğunu belirtmektedir. Avrupa Konseyi devletlerinin 4 Kasım 1950’de Roma’da 
imzaladıkları İnsan Haklarını ve Temel Özgürlükleri Korumaya İlişkin Avrupa Sözleşmesi ’nin 9. 
maddesinde de herkesin vicdan ve din hürriyetine sahip olduğu, bu hakkın din veya kanaat değiştirme 
hürriyetiyle din veya kanaatini ferden veya toplu olarak açıkça veya özel biçimde öğretim ve ibadet 
yolu ile açıklama hürriyetini de kapsadığı ifade edilmekte, maddenin devamında söz konusu 
hürriyetin hangi şartlar altında sınırlanabileceği de belirtilmektedir. Bu metinlerden anlaşıldığı üzere 
din hürriyeti vicdan ve ibadet hürriyetini kapsar. însanm istediği dini serbestçe seçebilmesi veya 
herhangi bir dine inanmaması vicdan hürriyetinin kapsamına girdiği gibi anayasanın öngördüğü 
sınırlar içinde vicdanî kanaatini açıklaması, başkalarına inançlarım telkin etmesi, diğer bir ifadeyle 
dinî konularda propaganda yaparak inandığı dinin esaslarım başkalarına nakletme hürriyeti de aynı 
hürriyetin kapsamı içinde mütalaa edilir. Bu bakımdan vicdan hürriyeti dini telkin ve öğretme 
hürriyetim içine alır. Ayrıca din hürriyeti, o dine ait ibadetlerin yani âyin ve merasimlerin anayasamn 
ve mevzuatın öngördüğü sınırlar içinde serbestçe icra edilmesini de içerir. Sonuç olarak din hürriyeti 
inanç, kanaat ve ibadet hürriyetinden oluşmaktadır. 1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’ nda 
da “Din ve Vicdan Hürriyeti” başlıklı 24. madde din ve vicdan hürriyetinden bahseder ve bu hükmün 
gerekçesi şöyle ifade edilir: “Bu maddedeki anlamıyla din ve vicdan hürriyeti, kimsenin dinî âyin ve 
törenlere katılmaya, dinî inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaması; dinî inanç ve 
kanaatlerinden ve dinî inancımn gereklerini yerine getirip getirmemesinden dolayı kmanamayıp 
suçlanamamasıdır”. 

Mukayeseli hukukta din ve devlet ilişkilerini düzenleyen kanunlar üç grup halinde mütalaa edilebilir. 

1 . Fransa, Arjantin gibi bazı ülkeler dinin toplum hayatında herhangi bir rolü üstlenemeyeceğini kabul 
ettiklerinden ceza kanunlarında din aleyhine işlenen suçlara yer vermemişlerdir. 2. İspanya gibi bazı 
devletler devlet dini sistemini benimsemişler ve devletin bir dini olduğunu kabul etmişlerdir. Buna 
göre dine ve dinî yerlere saldırılar kamu düzenine karşı suç sayılmaktadır. 3. Bu iki sistem arasında 



kalıp ülkelerin çoğunluğu tarafından kabul edilen sisteme göre ise devletin resmî dini yoksa da din ve 
devlet ilişkileri birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış değildir. Sadece dinî inancı değil toplumun din 
duygusunu da koruyan devlet ölülere yönelik saldırıları, ibadethâne ve mezarlıklarla ilgili suçları 
cezalandırmaktadır. 

Din ve din hürriyeti aleyhine işlenen suçlar (cürümler) mukayeseli hukukta farklı biçimlerde tasnife 
tâbi tutulmuştur. Genel olarak bu alanda başlıca dört grup suçtan bahsedilebilir, a) Tanrı’ ya ve 
mukaddesata sövme Avusturya, Polonya, Yunanistan, İspanya, Hollanda ile Amerika Birleşik 
Devletleri’ninMichigan ve Connecticut eyaletlerinde suç sayılmakta ve ilk üç devlette hürriyeti 
bağlayıcı cezalarla, İspanya’da ilâve olarak para cezasıyla, Hollanda ve Amerika Birleşik 
Devletleri’nin adı geçen eyaletlerinde hürriyeti bağlayıcı ceza veya para cezasıyla 
cezalandırılmaktadır, b) Mezheplere ve mezheplerin âdetlerine hakaret Almanya, Danimarka, İsveç 
ve Norveç’te suç teşkil eder; Almanya’da hapis ve para cezasıyla, diğer ülkelerde hapis cezası 
yerine para cezasıyla cezalandırılır, e) İbadet ve âyinlerin men ve ihlâli mukayeseli hukukta genel 
olarak suç sayılıp umumiyetle hürriyeti bağlayıcı cezalarla cezalandırılır. İspanya, Kolombiya ve 
Belçika örneklerinde olduğu gibi bazı devletlerde buna para cezası da eklenmektedir. Yugoslavya, 
Danimarka, Norveç, Brezilya, Kanada, İsviçre ve İngiltere’de ise hapis cezası yerine para cezası 
verilmektedir, d) Mâbed, mezar ve benzeri dinî mekânlarla dinî eşyaya zarar verme başlıca Brezilya, 
İtalya, Küba, Meksika, Hollanda, Danimarka, Norveç, İsveç, İsviçre ve Kanada tarafından suç 
sayılmakta ve çeşitli şekillerde cezalandırılmaktadır. 

Türk Ceza Kanunu “Din Hürriyeti Aleyhinde Cürümler” başlığı altında vicdan ve ibadet hürriyetine 
karşı işlenen fiilleri cezalandırmakta (md. 175-176), ayrıca ölülere saygı duygusuna aykırı düşen 
fiilleri veya mezarlıklarda bulunan eşyalara karşı işlenen suçları da kapsamı içine almaktadır (md. 
177-178). Ancak ölülere veya mezarlıklarda bulunan eşyaya karşı işlenen fiillerin din hürriyetiyle 
ilişkisi tartışmalı göründüğünden burada sadece vicdan ve ibadet hürriyetini koruyan Türk Ceza 
Kanunu’ nun 175 ve 176. maddeleri üzerinde durulacaktır. Bu maddelerde esas olarak iki tür suçun 
cezalandırıldığı görülmektedir. 1. Vicdan hürriyeti aleyhine işlenen cürümler. 175. maddenin 3. 
fıkrasına göre Allah’a, dinlerden birine veya bu dinlerin peygamberlerine, kutsal kitaplara, 
mezheplere hakaret eden veya bir kimseyi dinî inançlarından veya mensup olduğu dinin emirlerini 
yerine getirmesinden veya yasaklarından kaçınmasından dolayı kınayan veya tezyif veya tahkir eden 
veya alaya alan cezalandırılır. Maddede belirtilen suçlar için öngörülen ceza hapis ve para cezasıdır. 
Bu şekilde Türk Ceza Kanunu dinî inanç hürriyetini teminat altına aldığı gibi müessese olarak dini de 
korumaktadır. Suçun mânevi unsuru fâilde hakaret, kınama, tezyif, alaya alma veya tahkir kastının 
bulunmasıdır. Bu suçların basın ve yayın yoluyla işlenmesi ağırlaştırıcı bir sebep oluşturur (md. 
175/4). 176. maddenin 1. fıkrasına göre dinlerden birini tahkir maksadıyla bu dinlerce kutsal sayılan 
mâbedleri, mezarları, buna benzer yerleri yıkma, bozma ve bu yerlerdeki eşyaya zarar verme fiilleri 
cezalandırılır. Dinlerce kutsal sayılan mâbed, mezar ve benzeri yerlerin belli bir amaçla yıkılmasını 
veya tahrip edilmesini din hürriyetinin ihlâli sayarak yaptırım altına alan bu madde ile korunan, bu 
yerlerin kendisi değil din hürriyetidir. Bazı yerlerin veya o yerlerdeki eşyanın tahkir kastıyla tahrip 
edilmesi o dine inananların inanç hürriyetlerini zedeler. Suçun mânevi unsuru özel kasıt olup fail söz 
konusu yerlere veya o yerlerdeki eşyaya dini tahkir amacıyla zarar vermiş olmalıdır. 176. maddenin 
2. fıkrası, dinlerden birini tahkir maksadıyla din görevlilerine karşı görevleri esnasında veya 
görevlerini yapmalarından dolayı bir cürüm işlenmesi halinde failin 



cezasımn arttırılarak hükmedileceğim öngörmektedir. Bu hükümle de korunan din adamının kendisi 
olmayıp onun temsil ettiği dinî hisler ve inançlardır. Din hürriyeti aleyhine işlenen diğer cürümlerde 
olduğu gibi bu suçun oluşması da failin dinlerden birini tahkir maksadıyla hareket etmiş olmasına 
bağlıdır. 2. İbadet hürriyeti aleyhine işlenen cürümler. Türk Ceza Kanunu’ nun 175. maddesinin 1. 
fıkrası, dinî işlerin veya ibadet ve âyinin men veya ihlâl edilmesi fiilini cezalandırarak ibadet 
hürriyetini korumaktadır. Türk Ceza Kanunu, iktibas edildiği 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanunu’ nda 
bulunmayan “dinî işler” ibaresine maddede yer vermiştir. Dinî işler dinî nikâh, Hıristiyanlık’ta günah 
çıkarma gibi ibadet ve âyin niteliğini taşımayan, bir din veya mezhebin öngördüğü kurallar içinde 
gerçekleşen diğer faaliyetlerdir. Suçun mânevî unsuru, dinlerden birini tahkir maksadıyla dinî işlerin 
veya ibadet ve âyinin men ve ihlâl edilmesidir. Söz konusu suçlar için maddede hapis ve para 
cezaları öngörülmektedir. Dinî faaliyeti men ve ihlâl fiillerinin cebir, şiddet, tehdit veya hakaretle 
işlenmesi halinde ceza arttırılır (md. 175/2). Diğer ağırlaştırıcı sebep maddenin 5. fıkrasında 
bulunmaktadır. Bu hükme göre 1 . fıkrada öngörülen suçların basın ve yayın yoluyla teşvik ve tahrik 
edilmesi halinde ceza arttırılır. 
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III. DİN BİLİMLERİ 


Modern bilginler ilimleri sınıflandırırken bir ana bölüme de din bilimleri adını verirler. Bu bölüme 
dinler tarihi, din fenomenolojisi, din sosyolojisi ve din psikolojisi girer. Bazı bilginler din felsefesini 
de buna eklerler. Zamanla din etnolojisi vb. bilim dallarının da bu alana katılacağı anlaşılmaktadır. 
Din bilimleri, XVII. yüzyıldan itibaren İngiltere, Fransa ve Almanya’da dinin İlmî bir şekilde 
kavranılması yolundaki çalışmalar sonucu aydınlanma devrinin bir mahsulü olmuştur. Özellikle XIX. 
yüzyılda din olgusunu rasyonel bir şekilde kavrama düşüncesinin yoğun tesiriyle din bilimleri 
alanında çok önemli gelişmeler kaydedilmiş, böylece mânevî ilimler tabiat ilimlerinden ayrı bir grup 



altında incelenme imkânı bulmuştur. 


Dinlerin prensiplerini, bunların ortaya çıkış ve gelişmelerini dinler tarihi inceler. Bu bilim dalı bugün 
mevcut olan ve olmayan, küçük bir cemaate ait olanlarından milletlerarası genişliğe ulaşabilenlerine 
kadar bütün dinleri ele alır. Dinler tarihinin faydalandığı bilim dallarının başında filoloji gelir. 

Ayrıca psikoloji, sosyoloji, mitoloji, etnoloji veya etnografya, arkeoloji, sanat tarihi, folklor gibi 
disiplinlerin de dinler tarihine önemli malzeme sağladığı bilinmektedir (aş. bk.). Din fenomenolojisi 
malzemelerini dinler tarihinden alır, ancak bunları tarihî olmaktan ziyade sistematik bir açıdan 
değerlendirir. Dinî tezahürler, dua, kurban, tanrı kavramı, âlem görüşü, âhiret, ibadete başlama, dinî 
semboller gibi olgular, dinî görüntüler din fenomenoloj isinin araştırma alanına girer. İçtimaî dinî 
kururdan, budarm devlet, millet, ırk grubu, iş teşekkülleri gibi dünyevî kuruluşlarla bağlarım din 
sosyolojisi inceler (aş. bk.). Din psikolojisi dinin psikolojik yönünü, zi hni n dinî fonksiyonunu, diğer 
bir ifadeyle ferdin dinî tecrübesini, onun İçtimaî dinî hayatı nasıl paylaştığım konu edinir (aş. bk.). 
Din felsefesi dinin mahiyetim, insanın dinî hakikatlerle alâkasım inceleyen bir din metafiziğidir (aş. 
bk.). 

Din etnolojisi dinî kültleri, örf, âdet ve gelenekleri, bir topluluğa ait dinî kültür unsurlarım inceleyen 
bir bilim dalıdır. XIX. yüzyılda tabiat ilimlerinin gelişmesi sonucunda insanla ilgili olarak tarih, 
iktisat, siyaset ve sosyoloji gibi disiplinlerden ayrılmıştır. Öte yandan bu bilim dalı bir topluma 
mahsus kültür ve özellikleri konu edinmekle arkeoloji, lengüistik ve insan biyolojisiyle ırkları ele 
alan fizikî antropolojiden ayrılır. Kelime yapısı bu disiplinin ırklar, odarm bölümleri ve tarihî 
gelişmelerini inceleyen bir bilim dalı olduğu intibaım veriyorsa da etnoloji dar anlamda yaşayan 
insan toplumlarımn örf, âdet ve inançlarım, geniş anlamda ise ilkel kabile mensuplarından gelişmiş 
medeniyetleri paylaşanlara kadar insanlar tarafından geliştirilmiş medeniyet şekillerini ele alır. 

Etnologlar çalışmalarında dinden uzak kalmamışlar, her biri din etnolojisiyle ilgili elemanlardan bir 
kısmım araştırmışlardır. En başta ilkel kabileler incelenirken bu kabilelerin âyin ve törenleri, yüce 
varlık, tanrı veya ruh inançları, bunların tabiat üstü güçleri, mitolojileri, büyü, rahip, kutsal kişi ve 
yerleri, kutsal nesneleri, mana, totem, tabu gibi kavramları ele alınmış; gelişmiş dinlerin ilkel 
kabileleri nasıl etkilediği, ilkel kabile inançlarıyla diğer dinler arasındaki benzer veya farklı noktalar 
belirlenmeye çalışılmıştır. 

Din etnolojisi, çeşitli kaynaklardan sağladığı malzemenin değerlendirmesini fenomenoloj ik, 
fonksiyonel, sosyolojik, psikolojik, filolojik ve tarihî yöntemlere ve görüş açılarına göre yapar. Din 
etnolojisinde en iyi sonuçlar, tekbir yöntemden ziyade bütün yöntemlerden faydalanmak suretiyle 
alınmaktadır. Din etnolojisinin dinler tarihi ve mitoloji ile ortak bazı yönleri bulunmakla birlikte onun 
verdiği bilgiler tarihî bilgiler değildir. Ancak bu alanlarda yazılmış eserlerde etnolojik bilgiler de 
bulunabilir. Meselâ Bîrûnî’nin eserlerinde gezdiği yerlerdeki insanların dinî inanç, ibadet, âyin ve 
törenleri, âdet ve gelenekleriyle ilgili bilgiler mevcuttur. Bu konuda el-AsârüT-bâkıye, Tahkıkumâ 
li’l-Hind, el-Cemâhir fî marifeti’ 1-cevâhir adlı eserlerindeki bilgiler önemli olduğu kadar bilgi 
edinme yolları ve yöntemleri etnoloji metotlarına uygundur (Tümer, Bîrûnî’ye Göre Dinler ve İslâm 
Dini, s. 36-39, 68-69, 72, 74, 87-88, 123-124, 131, 136-138). ZiraBîrûnî dinlerini, âdet, gelenek ve 
inançlarını inceleyeceği milletlerin dillerini öğreniyor, onlara sorular soruyor, cevaplarını 
karşılaştırıyor, böylece doğru sonuçlar elde etmeye çalışıyordu. Onun eski Türk boyları, Hârizm 
bölgesinin yerlileri, Hintliler hakkında verdiği etnolojik bilgiler çok değerlidir. 



Genel olarak dinler yanında mahallî halk dinî telakkileri, nazar, büyü, fal gibi telakkiler, kuşlar, 
sayılar, günler, evlenme vb. hususlarla ilgili inançlar, dinî merkezler, yapılar, ziyaret yerleri, halkla 
ilişkisi bakımından folklora da girmekle birlikte din etnolojisi içinde kalan 

konulardır. Sedat Veyis Örnek ile Hikmet Tanyu’nun bu alanda bazı çalışmaları vardır. Din 
bilimlerinin başlıca kolları şunlardır: 

A) Dinler Tarihi. Tarih ve filoloji metotlarını kullanarak dinleri doğuş ve gelişmelerinden inanç, 
ibadet, ahlâk vb. konularına kadar tarihî seyir içinde inceleyen bir disiplindir. Karşılaştırmalı 
incelemeler göz önünde bulundurularak şu şekilde de tarif edilebilir: Dinler tarihi dinlerin diğer 
dinlerle olan münasebetlerini, benzer, farklı ve ortak yönlerini karşılaştırmalı olarak ele alan bilim 
dalıdır. Konusunu, yeryüzünde dinin ilk ortaya çıkışından günümüze kadar gerek geçmişte yaşamış, 
gerekse halen yaşamakta olan bütün dinlerin teşkil ettiği dinler tarihi hak-bâtıl, millî-evrensel ayırımı 
yapmaksızın bütün dinleri inceler. Dinlerin ve genel olarak dinin tarihî gelişmesi, önemli şahsiyetleri, 
prensipleri, ibadet, âyin ve ahlâk kuralları, değer ve kurumlan, mezhep, tarikat ve grupları bu ilmin 
konuları arasındadır. Dinler tarihinin gayesi din müessesesinin ortaya çıkış sebeplerini, tarih 
içerisinde ve çeşitli topluluklarda aldığı şekilleri, dinî tecrübenin algılanış ve ifade ediliş biçimlerini 
objektif metotlarla ve herhangi bir değer hükmü koymaksızm açıklamaktır. Dini konu alan ve din 
bilimleri adı verilen grup içinde yer alan dinler tarihinin aynı grupta bulunan din sosyolojisi, din 
psikolojisi ve din fenomenoloj isiyle yakın ilgisi vardır. Bu disiplinler ayrı ayrı bilim dalları haline 
gelmeden önce dinler tarihi bütün din bilimlerini ifade etmekteydi. 

îlk defa Max Müller 1867’de, dinlerle ilgili bütün araştırmaları ifade etmek üzere “dinler bilimi” 
(religionswissenschaft) tabirini kullanmış, E. Burnouf 1870’te neşrettiği dinlere dair bir denemesine 
“dinler bilimi” (la Science des religions) adını vermişti. Fakat pozitivist teorilerden oldukça 
etkilenen Fransız üniversite geleneği, 18 80’ den itibaren bu yeni bilim dalını “dinler tarihi” (histoire 
des religions) adıyla uzun süre okutmuş, daha sonra “dinlerin karşılaştırmalı tarihi” (histoire compare 
des religions) adını kullanmıştır. 

Dinler tarihiyle din tarihi bir bakıma farklı iki terimdir. Çünkü din tarihi, tarihî devamlılığı içinde 
dinin mahiyet ve hakikatini inceler. Bu da çok defa bir görüş, ön fikir ve kabullenişe göre olur. 
Halbuki dinler tarihi tarafsız ve nitelendirici olmak zorundadır. Dinler tarihi kural koyucu (normatif) 
ve bir dinin savunmasını üzerine alan teoloji, apoloji, kelâm gibi disiplinlerden farklı çalışma 
ilkelerine sahiptir. Dinler tarihi dinleri incelerken bazan karşılaştırmalara da yer verir. Dolayısıyla 
bu husus karşılaştırmalı dinler tarihi (comparative religion) denilen ikinci bir disiplini ortaya çıkarır. 
XX. yüzyıl başlarında âlimler karşılaştırmalı dinler tarihini, geçmişteki ve günümüzdeki dinlerin 
tarihî gelişmesini, evrimini, bunların mevcut duruma nasıl geldiğini, değerlerini nasıl kazandığını 
anlamak gayesiyle kullandılar. Halbuki Bîrûnî XI. yüzyılda bu metoda başvurduğunda böyle bir ön 
yargı ile yola çıkmamış, sadece dinlerin birbirinden nasıl etkilendiğini, benzer ve farklı yönlerini 
belirlemek istemişti. 

XIX. yüzyılın sonlarında hız ve yaygınlık kazanan evrim teorisine dayalı karşılaştırmalı çalışmalar, 
dinlerin kaynağıyla ilgili vahiy geleneğine tamamen karşı tezlerin ortaya atılmasına ve tartışılmasına 
yol açtı. Buna karşı teolojik çevreler vahyin zaman içinde tekâmül gösterdiğini savundular. Filolojik 



ve antropolojik karşılaştırmalara giden, evrimden etkilenen bu çalışmalar sonucunda ekoller oluştu. 
Bunlar arasında yayılmacı (diffüzyonist) ekol de vardı. Bu ekol mensupları, kültür ve din 
elemanlarının dünyanın bir bölgesinden diğerine göç, ticaret, istilâ, misyoner faaliyetleri gibi yollarla 
geçtiğini ileri sürdüler. 1930’larmmit ve ritüel ekolü diffiizyonistlerden büyük çapta etkilenmişti. 
Karşılaştırmalı dinler tarihi çeşitli ülkelerdeki üniversitelerde kürsüler kazandı. J. Hastings’in 
neşrettiği, dinî terimlerin çeşitli dinlerdeki muhtevalarını veren Encyclopaedia ofReligionand Ethics 
(I-XHI, Edinburgh 1908-1926) adlı ansiklopedinin de içinde yer aldığı çeşitli ansiklopediler ve 
dergiler çıkarıldı; ilk defa 1897’de Stockholm’de ve 1900’de Paris’te olmak üzere milletlerarası din 
bilimleri kongreleri düzenlendi. I. Dünya Savaşı sonrasında evrimciliğin hızı kesildiyse de 
karşılaştırmalı dinler tarihi adı bir etiket olarak devam etti. Diğer din bilimlerinin doğması ve 
hüviyet kazanması üzerine bu defa değerlendirmeler, yorumlar yerine gözlemler ve olayları belirleme 
yöntemleri ağırlık kazandı. Dinlerle ilgili tarihî boyut devam etti. Ancak bu boyutu esas almadan, 
kültürel, sosyolojik, psikolojik vb. veçhelerini hesaba katmaksızın din fenomenlerini anlamaya, 
kavramaya çalışan fenomenolojik metot gelişti. Bu metotla dinî tezahürler, vâkıalar olduğu gibi 
belirlenmeye çalışılır. Öte yandan fenomenolojik metot, kişinin kendini bir müşahit, bir dinleyici 
yerine koyup hüküm ve değerlendirmeden kaçınarak dinî fenomenin temeline inebilmesini ve onu 
kavrayabilmesini sağlar. Din fenomenoloj isinin, dinler tarihi alanındaki araştırmalarda bazı 
fenomenlerin anlaşılmasını sağlamakla dine aydınlık getirdiği görülür. Meselâ mit ve âyinin ne 
olduğu bilinmeden eski Mezopotamya kültüründeki mit - âyin ilişkisi anlaşılamaz. 

İnsanların başkalarının inançlarını merak etmesi, araşürıp öğrenmek istemesi çok eskilere kadar 
gider. Eski Mezopotamya tabletlerinde çivi yazısıyla yazılmış metinlerde bunun izleri bulunabilir. 
Eski Yunan yazarlarından Herodotus, milâttan önce V yüzyılda Baü Asya ve Mısır dinleri hakkında 
bilgi vermiş, hatta Mısır ve Yunan tanrılarını adları, görevleri, özellikleri vb. noktalardan 
birleştirerek bir bütün oluşturmaya çalışmıştır. Romalılar da gittikleri yerlerdeki halkların dinî inanç, 
âdet ve geleneklerini yazmışlardı. Böylece Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarında diğer dinler hakkında 
Yunanlı ve Romalılar’ m epeyce bilgileri vardı. Yunanlılar dine felsefî olarak bakmışlar, gerçeği 
kavrama çabaları içinde diğer dinleri de araştırmışlardı. Hıristiyan dünyası ise Ortaçağ’ larda kah bir 
taassup içinde skolastik zihniyete gömülmüş olduğundan yakın zamanlara kadar diğer dinlerle 
ilgilenmesi, kendini savunma ve karşı tarafa hücum etme şeklinde olmuştur. 


İslâm tarihinde diğer dinler hakkında bilgi verme geleneği Kur’ân-ı Kerîm’ e kadar geri gider. 
Kur’an’daki “Ehl-i kitap” tabiriyle vahye, kitap ve peygambere, tevhid geleneğine sahip topluluk ya 
da cemaatler kastedilmekte (bunların sadece yahudi ve hıristiyanlardan ibaret olduğunu savunanlar 
yanında çerçeveyi daha geniş tutanlar da vardır), ayrıca Hanîflik, Sâbiîlik, Mecûsîlik ve müşriklikten 
de bahsedilmektedir. îlkin diğer dinler hakkmdaki bilgiler, I. (VII.) yüzyıldan itibaren inanç ve iman 
konuları ile ilgili olarak yazılanların içinde yer almaktaydı. İslâm dini yayılırken fetihler sonucu 
çeşitli kültürler, din ve inanışlarla temasa geçilmiş, Kur’ an âyetlerinin çeşitli felsefe akımlarının 
etkisiyle ele almışı bazı mezhep ve fırkaların doğmasına yol açmıştı. Hicrî ilk yüzyılda “makale” 
(daha sonraları “makalât”) başlığı altında toplanabilen karşılıklı tartışmalara, 


ikinci yüzyılda diğer dinleri hedef alan ve çoğunlukla “er-red c ale’n-nasârâ”, “er-red c ale’l- 
yehûd”, “er-red c ale’l-mâneviyye” ve “er-red c ale’z-zenâdıka” gibi başlıklar taşıyan reddiyeler 
katıldı. Daha sonraki yüzyıllarda ise artık teşekkül etmiş fırkalar ve mezheplerle birlikte bazan diğer 
dinleri de hedef alan, başlıkları içinde “el-fırak, er-red, ed-diyânât, el-edyân, el-milel” terimlerinden 



biri veya birkaçının da bulunduğu eserler yazıldı. Bunlar sonunda “el-milel ve’ n- nihai” tarzına 
dönüştü. Vahye dayanan dinler için “milel”, bâtıl dinler için de “nihai” terimleri kullanılmaktaydı. 

Kur’ an’ da adı geçen dinleri konu alan âyetlerin tefsirinde müfessirler, hadislerin şerhlerinde 
muhaddisler bu dinlere dair bilgiler verdikleri gibi peygamberlerin hayatlarından söz eden “kısasü’l- 
enbiyâ” kitapları ile İbnKuteybe (ö. 276/889), Ebû Hanîfe ed-Dîneverî (ö. 282/895), Ya‘kubî (ö. 
292/905), İbnCerîr et-Taberî (ö. 310/923), Mes‘ûdî (ö. 345/956 [?]), Makdisî (ö. 355/966’dan 
sonra) gibi tarihçiler, Ceyhânî (ö. 330/942) gibi coğrafyacılar da kitaplarında aynı usulü 
uygulamışlardır. Ayrıca kronoloji, seyahatnâme vb. türdeki eserlerde diğer dinler hakkında bilgiler 
mevcuttur. 

îslâm âleminde zamanla diğer dinleri objektif ölçüler içinde değerlendirip sunmayı vazgeçilmez bir 
ilim ahlâkı olarak telakki eden bilginler yetişti. Nitekim Ebü’l-Hasanel-Eş‘ arı (ö. 324/936), dinler 
ve mezheplere dair eser yazan bazı kimselerin anlattıklarını gerçeğe aykırı bularak eleştirir (Makâlât, 
s. 2). Bîrûnî de (ö. 453/1061 [?]) bilhassa dinler konusunda verilen yanlış bilgilere dikkat çekerek 
şöyle der: “Bu öyle bir belâdır ki karşı koyan ve karşı düşüncede bulunanların mezhebini 
nakledenlerden pek azı bu belâdan kurtulabilmiştir. Ancak lekelemek maksadıyla yapılan bu tahrif 
aynı din içindeki mezheplere dairse bunların birbirine yakınlık ve irtibatları bulunduğundan durum 
daha çabuk anlaşılır. Hiçbir şekilde irtibat ve alâkası olmayan, birbirine yabancı milletlerin özde 
olsun ayrıntılarda olsun dinî durumlarını nakil hususunda böyle bir şey yapılırsa araştırılması zor 
olduğundan bu tahrif gizli kalır. Elimizdeki makale kitapları, mezhep ve dinler tarihi hakkında yazılan 
bütün eserler bu gibi tahriflerle doludur” (Tahkıku mâ li’l-Hind, s. 3-4). Eş‘arî ve Bîrûnî’nin yanında 
Ya‘kubî, Mes‘ûdî, İbnü’n-Nedîm, Ebü’l-Meâlî Muhammedb. Ubeydullah (ö. 485/1092) gibi âlimler 
de diğer dinler hakkında bilgi verirken objektif kalabilmişlerdi. “Milel-nihal” tarzında önemli bir 
eser kaleme alan Şehristânî (ö. 548/1153), bu geleneğin başarılı bir temsilcisi olarak kitabının 
girişinde, “Ne onların tarafını tuttum, ne de aleyhlerinde bulundum; doğruyu yanlıştan, hakkı bâtıldan 
ayırmaksızm naklettim” demektedir (el-Milel, I, 16). 

îslâm âleminde başlangıçta diğer dinlerle ilgili olarak yazılanların bir bölümünü reddiyelerin 
oluşturduğu görülür. Bu reddiyelere esas teşkil etmek üzere bazı tercümeler yapılmıştır. Meselâ 
Abbâsîler devrinde Abdullah b. Mukaffa 4 (ö. 142/759) eski İran dinleriyle ilgili tercümeler yapmıştır 
(İbnü’n-Nedîm el-Fihrist’inde Kitâbü Mezdek’i zikreder). Yahyâb. Hâlid el-Bermekî’nin emriyle 
Hint dinleri hakkında Milelü’l-Hind ve edyânühâ adlı bir eser hazırlanmıştır. Zamanla tekbir dini 
konu edinen İbnü’l-Kelbî’nin (ö. 204/819) Kitâbü’ 1-Esnâm, Halife Me’mûn’un(ö. 218/833) Kitâb 
C ale’l-Mâneviyye, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m (ö. 235/849 [?]) Kitâbü’ 1-Mecûs ve Kitâbü’s-Sâneviyye, 
İbnü’t-Tayyib es-Serahsî’nin (ö. 286/899) Risâle fî vasfı mezâhibi’s-Sâbi c în adlı kitapları yanında 
Ebû Zeyd el-Belhî’nin (ö. 322/934) Kitâbü Şerâi c i’l-edyân, Ebü’l-Meâlî Muhammed b. 

Ubeydullah’ m Beyânü’l-edyân’ı birden fazla dine yer vermektedir. Son eser Farsça yazılmış olup 
günümüze ulaşan en eski dinler tarihi kitabıdır. İslâm âleminde hemen hemen ilk dinler tarihi kitabı 
sayılabilecek bu eserde objektif bir tarzda verilmiş önemli bilgiler mevcuttur. Yeterince objektif 
sayılmasa da Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin (ö. 310/922 [?]) Kitâbü’ l- c Ârâ 3 i ve’d-diyânât’ı 
mukayeseli dinler tarihi bakımından yine ilk eser sayılabilir. Ancak Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin (ö. 
429/1037-38) el-Fark beyne ’l-firak’ mm, fırkalara dair verdiği bilgiler yamnda gerçek anlamda bir 
dinler tarihi kitabı hüviyetine ulaşabildiği; dinî inanç, ibadet ve gelenekleri karşılaştırmakta çok 
başarılı bulunan, İlmî metodoloji bakımından bütün dünyaca takdir edilen Bîrûnî’nin mukayeseli 



Osmanlılar’ da ilk geliştirilmiş fitilli tüfekler “arkebüz” adıyla anılmış, daha sonra “fitilli musket” 
denilen tüfekler kullanılmaya başlanmıştır. Bunların değişik bir modeli fitilli metris tüfekleridir. 
Kapsülün icadı ile fitilli tüfekler yavaş yavaş yerini kapsüllü tüfeklere bırakmış ve kapsülün toplarda 
da kullanılması ile fitil harp malzemesi olarak önemini yitirmeye başlamıştır. 

Mum, kandil veya lambaya konulan bükülmüş pamuk ipine de fitil denmektedir. Ayrıca fitil ağırlık 

/V 

ölçüsü olarak kullanılan dirhemin kesirlerindendir. Dirhemin dörtte birine denk (bk. DANEK), 
dengin dörtte birine kırat, kıratın dörtte birine fitil denirdi. Fitilin de kesirleri vardır. 
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dinler tarihinin kurucuları arasında yer aldığı söylenebilir. Bîrûnî dinî inançlarına çok bağlı olmasına 
rağmen objektif davranabilmiş, değişik İlmî metotlarla devrindeki dinler hakkında bilgi edinmiş, 
karşılaştırmalara girişmiştir. 

Milel-nihal tarzımn en iyi örneklerinden biri de Ebû Muhammed İbn Hazm’m (ö. 456/1064) 
Kitâbü’l-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvâfî ve’ n- nihai’ idir. İbnHazm’a her ne kadar ilk din tarihçisi gözüyle 
bakanlar varsa da eserinde îslâm mezhepleri yanında Yahudilik ve Hıristiyanlık başta olmak üzere 
diğer dinlere de yer veren bu âlimin tarafsız kaldığı söylenemez. Bununla beraber diğer fırkalara 
yönelttiği itirazlar, yahudi ve hıristiyan dinlerinin iman esasları ve kutsal kitaplarında tesbit ettiği 
çelişkili noktalar önemli ve dikkat çekicidir. Milel-nihal tarzında en başarılı eser Şehristânî’ye ait el- 
Milel ve’ n- nihai’ dir. Yüzyıllar boyu kaynak kitap olarak kullanılmış sistematik ve objektif bir eser 
olan el-Milel ve ’n- nihai’ de kelâmî ve felsefî düşünce sistemleri, mezhepler ve diğer dinlerle 
(Yahudilik, Hıristiyanlık; Mecûsîlik, Maniheizm, Mazdek dini gibi düalist dinler; Sâbiîlik; eski Arap 
Câhiliye devri inançları, Hint dinleri) ilgili bilgiler yer alır. 

îslâm âleminde Çin dinleri dışında (III. [IX.] yüzyılda yazılmış Ahbârü’s-Sîn ve’l-Hind adlı bir eser 
bilinmektedir) müslümanlarm çeşitli kanallar vasıtasıyla tanıdığı dinler hakkında geniş çapta 
araştırmalar yapılmış, tarihî dinlerden yazılı kaynaklara geçen veya şifahî geleneğe dayanan bilgiler 
ölçüsünde haberdar olunmuştur. O yüzyıllarda Çin, Hindistan ve Batı’daki araştırmalar îslâm 
dünyasıyla kıyaslanamayacak kadar zayıftır. 

Dinlerle ilgili bilgi verme geleneği Ksenofanes’e (m.ö. VI. yüzyıl) kadar geri gitmekle birlikte 
Batı’da İlmî anlamda alâka ancak XVI. yüzyıldan itibaren uyanmaya başlamış; XVIII. yüzyıldan 
itibaren arkeolojik, paleontolojik araştırmaların başlaması sonucu bulunan eski yapılar, heykeller, 
kitâbeler, mezarlar, kafatasları, iskelet kalıntıları, fosiller, mağara resimlerinin, kısacası yazılı yazısız 
kaynakların değerlendirilmesine girişilmiş; böylece geçmişteki milletlerin, hatta tarih öncesi 
toplulukların dinleri, inançları araştırılmış ve bazı tezler ileri sürülmüştür. Doğu dillerinin 
öğrenilmesi, eski Mısır ve Mezopotamya dillerinin şifrelerinin çözülmesi, milletlerin geleneklerine 
ilgi duyulması ve evrim teorisinin etkisi sonucu XIX. yüzyılda bu alâka daha da artmıştır. Bu 
devrenin başlıca temsilcileri arasında Sacred Books of the East serisinin başlatıcısı Max Müller ile 
(ö. 1900) îngiliz antropologları E. B. Tylor (ö. 1917) ve J. G. Frazer (ö. 1941) sayılabilir. 

Aslında reform öncesinde eski Yunan felsefesine, eski Mısır ve îran’m anlaşılması güç dinlerine, 
simya ve büyüye karşı İtalya’da başlayan ilgi, önce Helenisthıristiyan sinkretizmine yol açmışken 
arkasından natüralist ve pozitivist ideolojiler getirmiş; bunatüralist felsefeler, matematik ve maddeyi 
esas alan ilimlerin ışığında hıristiyan vahyini eleştirirken gerçekte genel olarak din, Tanrı ve ruh 
kavramlarına karşı çıkmaya başlamıştı. XIX. yüzyıldaki bu gelişme, Hıristiyanlığın ve öteki dinlerin 
sağlam bir temele dayanmadığını, ilimleri engellediği için kültürel yönden tehlikeli olduğunu iddia 
etti. Ancak dikkat çekicidir ki Batı’ da dinlerin ciddi olarak İlmî incelemeye tâbi tutulup 
karşılaştırmalı çalışmalara yer verilmesi, bu kesif materyalist ve pozitivist propaganda altında aynı 
yüzyılın ortalarında başladı. Daha önceleri, XV ve XVI. yüzyıllardaki keşifler sonucu Avrupa dışında 
kalan ülkelerdeki farklı insan toplumlarmm din fenomeni bakımından çeşitli görüşleri, İngiliz devlet 
adarm ve düşünür Lord Herbert, filozof Berkeley, Locke, Hume, Leibnitz gibi kişiler tarafından konu 
edinilip dinin mahiyetine nüfuza çalışılmıştı. Bu defa konu üzerinde İlmî sayılabilecek ilk önemli 
çalışmaları Max Müller başlattı. İngiltere’de yerleşmiş olan Alman asıllı Müller, karşılaştırmalı 



dinler tarihi alanında ilk önemli müstakil eser sayılan Essays in Comparative Mythology adlı kitabını 
1856’da neşretti. Onun dinleri ilmi bir incelemeye tâbi tutmada anahtarı filoloji idi. Müller ve 
takipçileri dinin özüne, ancak ilmi bir şekilde dillerin gelişmesini incelemekle gidilebileceğini 
düşünüyorlardı. Müller “religionswissenschaft” (dinler bilimi) terimini bu yeni disiplinin din 
felsefesi ve teolojiden ayrı olduğunu belirtmek için kullanmıştı. Ancak gerçekte onun bulduğu bu 
terim, hem karşılaştırmalı teoloji hem de teorik teolojiyi içinde bulundurduğundan din felsefesinden 
fazla uzaklaşmış sayılmazdı. Müller bu filolojik görüşünü Hint dinlerine uyguladı. Bu alandaki 
incelemeleri onu Hint- Avrupa halklarının mitolojilerini yorumlamada bir çıkış noktasına ulaştırdığı 
kadar dinlerin menşei hakkında da bir teze sahip kıldı. 

Dinler tarihi Aydınlanma döneminin ansiklopedik ilgisine mazhar oldu. Bu sahanın öncüleri filoloji, 
tarih, folklor, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi çeşitli disiplinlerde yetişmiş kimselerdi. Bugün 
dinler tarihçilerinin umumi olarak diğer dinleri bilmek yanında bir veya iki yardımcı disiplin ve belli 
bir devre, bölge veya büyük bir din sisteminde derinleşmesi gerekirken o dönemde araştırma 
yapabilmek için zikredilen yardımcı disiplinler şart tutuluyor, ancak belli bir alanda derinleşme 
aranmıyordu. Böylece meselâ Amerika’da XIX. yüzyılın ikinci yarısından 1920’lere kadar 
seminerlerde dinlerin karşılaşürılması en gözde konu haline gelmişti. 1893’te Chicago’da yapılan 
Dünya Dinler Meclisi, Amerikalılar’ m diğer dinler hakkmdaki merakından kaynaklanmıştı. Dinler 
tarihi ve karşılaştırmalı dinler tarihi akademik ilgiye ma zha r olmuş, çeşitli üniversitelerde bu alanda 
kürsüler kurulmuş ve ilmi dergiler çıkarılmaya başlanmıştı. Bu dergilerden en kayda değer olam 
Revue de l’histoire des religions’dur (Paris’te 1880’denberi çıkmaktadır). 1900’ den itibaren 
yaklaşık dört beş yılda bir ayrı ayrı yerlerde kongreler düzenleyen bir kuruluş, daha sonra The 
International Association for the History ofReligions (LAHR) adını aldı. 

Max Müller Oxford Üniversitesi ’nde dinler tarihiyle ilgili konularda ders vermişti. Hollanda’da bu 
alandaki çalışmalarda kayda değer bir öneme sahip olan C. P. Tiele ve Chantepie de la Saussaye bu 
görevi yüklenmişlerdi. Kopenhag ve Cenova’da 1873’ ten itibaren bu ders okutulmaktaydı. 1880’de 
De Broglie, Paris’teki Katolik Enstitüsü’nde hıristiyan olmayan kültlerin tarihi alanında bir kurs 
başlattı. Çok geçmeden Albert Reville, College de France’da dinler tarihi kursları verdi. 1886’da 
Paris’te (Sorbon) Ecole Pratique des Hautes Etudes adlı bir enstitü kuruldu. Ancak henüz dinler tarihi 
din felsefesi ve teolojiden ayrı bir disiplin haline gelmemişti. Aynı durum, 1 884’te Brüksel 
Üniversitesi ’nde ilk dinler tarihi kursunu veren Goblet d’ Alviella’nm konuşmalarında da 
görülmektedir. 1886’da İtalya’da kurulan dinler tarihi kürsüsünün konuya bakışı da farksızdı. Nitekim 
iki yıl sonra bu kürsü Hıristiyanlık tarihini inceleyen bir kürsü haline dönüştürülmüştü. 

Bu atmosfer altında Aydınlanma devri rasyonalistleri din problemine tarihî, felsefî, etnolojik, 
antropolojik, psikolojik, sosyolojik ve filolojik yönlerden eğildiler; ilkel kabile dinlerini, dinlerin 
çeşitli tezahürlerini incelediler, dinin menşei ile ilgili tezler geliştirdiler. Daha sonra bu tezleri 
tartışan taraftarlar yetişti; evrimcilik, animizm, natürizm, totemizm, Durkheimcilik, Freudcülük, 
Comteçuluk gibi gelenekler kuruldu. Ancak bu devrede sivrilen önemli kimseler, aslında din bilimleri 
ve bu arada dinler tarihinin gelişmesinde katkıları bulunmakla beraber, Raffaela Pettazzoni 
dışındakiler gerçek anlamda dinler tarihçisi değillerdi. 


Aydınlanma döneminin rasyonalizmini romantizm devri takip etti. Bu dönemde de din kavramını vahyi 
bir yana bırakarak açıklama geleneği (religio naturalis) genellikle devam etti. Van der Leeuw, 



dinlerin ilmi incelemeye tâbi tutulmasında üç romantik devre tesbit eder. Bunların ilki romantik 
felsefe dönemidir. Bu dönemde kendine has dinî tezahürler önceki bir vahyin sembolleri olarak 
görülüp dinler tarihinin önemi kavranrmştır. İkincisi romantik filoloji dönemidir. Bu dönemde din 
insan düşüncesinin evrensel şeklinin bir ifadesi olarak görülmüştür. Üçüncüsü romantik pozitivizm 
dönemi olup bu dönemde din hâlâ beşeriyetin en köklü kurumu olarak kabul edilmektedir. Rasyonalist 
olsun romantik olsun dinler tarihiyle ilk ilgilenenler, felsefeden kopmaya çalışmalarına rağmen bunu 
tam olarak başaramamışlardır. Dolayısıyla onlar dinî - İlmî bir veriyi felsefî bir yorumla ele aldılar. 
Joachim Wach’a göre Max Scheler, muhtemelen felsefe ve din bilimleri arasında ayırım yapan ilk 
bilgindi. Dinî-ilmî bir konu, felsefî veya İlmî olarak değil kendi metodolojisiyle dinî - İlmî bir 
şekilde incelenmeliydi. Bununla beraber dinler tarihi dinlerin incelenişini inhisarı altına almış 
değildir. Teoloji ve felsefe gibi normatif çalışmalar, sosyoloji, antropoloji vb. nitelendirici 
(deskriptif) disiplinler dinler ve dinî fenomenin çeşitli yönleriyle ilgilidir. Din bilimleri “tarihî” ve 
“sistematik” başlıkları altında bölümlendi. Tarihî başlığı altına umumi dinler tarihi ve tek tek dinlerin 
tarihi; sistematik başlığı altına da dinlerin fenomenolojik, karşılaştırmalı, sosyolojik ve psikolojik 
incelenmesi girer. Dinler tarihinin nitelendirici yönü, her dinin tarihî tavsifini ele alan disiplinlere 
dayanmalıdır; analitik yönü ise dinlerin kutsal kitapları, doktrinleri, kültleri ve cemaatleri gibi çeşitli 
özelliklerinin incelenmesinde psikoloji, sosyoloji, antropoloji, felsefe ve filolojiye dayanmalıdır. Öte 
yandan aslında din bilimleri de diğerlerine hem yardım götürmeye, hem de onlardan yardım almaya 
mecbur ve muhtaç disiplinlerdir. 

Raffaela Pettazzoni’yi hazırlayan devreyi başlatan etnografik-etnolojik, antropolojik ilgiler bir 
dinî-ilmî araştırma geleneği doğurmuş; böylece tekâmül nazariyesi esas alınarak dinin canlı veya 
cansız varlık ve nesnelere tapınmak suretiyle başlayıp zamanla tek tanrı inancına ulaşıldığını ileri 
süren pek çok teori ortaya çıkmıştır. Diğer taraftan bu görüşler reddedilerek dinin ilk şeklinin tek 
tanrı inancına dayandığı da savunulmuştur (yk. bk.). Daha sonraki çalışmalarında Alman ve 
AvusturyalI etnologlar, artık dinin kaynağı ve gelişmesi probleminden ziyade yaşamakta olan ilkel 
kabilelerin din ve mitolojilerine yöneldiler (L. Frobenius, H. Baumann, W. E. Mühlmann, W. Müller 
vb.). Ancak bu noktada, dinler tarihinin Batı kültürünün kendisini yenilemesinde rol oynayabileceğini 
açıklayan R. Otto’nun ayrı bir yeri bulunduğu belirtilmelidir. Marburg ekolünün gözde siması Otto, 
dinî tecrübenin rasyonel olmayan karakteri üzerinde durarak kutsalla ilgili tezini ortaya atmıştı. 

İngiliz asıllı antropologlar arasında R. M. Lowie, P. Radin’in dinle ilgili olarak yazdıkları özellikle 
önemlidir. İngiliz ilim adamları tarafından çeşitli ilkel kabilelerin dinî hayatları hakkında dikkat 
çekici çalışmalar yapılmışsa da R. Redfield, C. Kluckholn ve RuthBenedict’inbazı eserleri istisna 
edilirse, bunların hiçbiri dinler tarihi ve karşılaştırmalı dinler tarihi açısından yazılmış değildir. 
İngiltere’de Frazer’in ölümünden sonra hiçbir antropolog, bütün ilkel kabile dinlerini çerçeveleyecek 
iddialarda bulunmadı. B. Malinowski, A. R. Radcliffe-Brown’m araştırmaları, E. E. Evans- 
Pritchardt’mNuer dini, J. Middleton’m Lugbara dini, G. Lienhardt’m Dinka dinine dair yazdıkları 
önemlidir. XX. yüzyılın ilk yarısı içerisinde Taylor, Frazer, Marett devri kapanmıştır. Artık 
antropoloji, dinin kaynağı ve gelişmesi hakkında bir anahtar olarak telakki edilmemektedir. 

R. Pettazzoni, dinler tarihinin boyutlarını ciddi bir şekilde kavrayan ender yetişmiş kişilerden biridir. 
Aslında Pettazzoni din bilimlerinin tamamında ihtisas kazanmaya çalışmasa da kendisini daima bir 
tarihçi gibi görmüş, kendi yaklaşım ve metodunun din sosyolog ve psikologlarından farklı olduğunu 
belirtmişti. Pettazzoni bir dinler tarihçisi olarak kalmak istedi. Aynı zamanda bu disiplinin sadece bir 



alamnda derinleşmeyi de düşünmedi. Bu husus onu diğerlerinden ayıran önemli bir noktadır. M. 
Eliade’ye göre tarihî metot ve faraziyeleri kabul etmekle kendilerini dinler tarihçisi sayan birçok 
bilgin aslında sadece bir dinde, bazan da o dinin bir dönemi üzerinde veya bir yönünde uzman 
olmuşlardır. Çalışmaları şüphesiz din bilimleri bakımından vazgeçilmez niteliktedir. Ancak bir dinler 
tarihçisi herhangi bir dinde derinleşmiş olsa bile kendini sadece tek bir alanla sınırlandıramaz. 

Benzer ve farklı yönleri bulabilmek, karşılaştırmalara girişebilmek, böylece dinî davranışları, 
düşünceleri ve kurumlan (mit, âyin, dua, cemaat, cemaate kabul, büyü, ruh, yüce Tanrı vb.) 
kavrayabilmek için bildiği din sayısını mümkün olabildiği kadar arttırmak mecburiyetindedir. 

H. Oldenberg, H. Zimmer, H. von Glasenapp Hint dinlerinde; O. Kern, Walter Otto Yunan dininde; L. 
Massignon, H. Corbin İslâm dininde uzman sayılırlar. Ancak bazı büyük âlimler, ihtisas sahibi 
oldukları alanın dışındaki birçok alanda da ehliyetlidirler. Nathan Soederblom ve G. F. Moore îran 
dinleri ve Yahudilik üzerinde önemli eserler vermişlerdir; fakat öte yandan umumi dinler 
tarihçisidirler. Yunan dini alanında uzman olan M. P. Nilsson, aynı zamanda folklor ve ilkel kabile 
inançları araştırmacısıdır. Jan de Vries, hemKeltler’in dini hem de folklor ve mitoloji alanlarında 
otoritedir. F. Altheim’m ihtisas alanı, Roma ve Helen dinlerinden îranlılar, Türkler ve Orta Asya 
geleneklerine kadar gider. G. Dumezil bütün Hint- Avrupa din ve mitolojilerinde üstattır. îsrâil 
dininde uzman olan W. F. Albright’m diğer Yakındoğu dinleriyle ilgili önemli neşriyatı da olmuştur. 

Pettazzoni neslinin önemli diğer bilginleri yine dinler tarihine yardımcı olmuşlarsa da onların bu 
alandaki kapasiteleri Pettazzoni’ye erişememiştir. Meselâ Marcel Mauss, içlerinde G. Dumezil ve 
Maurice Fienhardt’m da bulunduğu bir kısım Fransız dinler tarihçisini etkileyen bir üstat olmasına 
rağmen kurban, büyü ve takdime gibi konulardan dışarı çıkamamıştır. C. Clemen son derece ince 
araştırmalara girişen, bilgisi geniş bir kimsedir; ancak filolojik yorumlardan öteye gidemedi. E. O. 
James, ayrıca din karşılaşhrması konusunda kitap yazmasına rağmen eski kavimlerin tanrıları 
konusunun dışında bir faaliyet göstermedi. Hatta din fenomenoloj isinin nâdir isimlerinden biri olan 
Van der Feeuw bile konuları bazan ayrıntıya inmeden ele aldı. Halbuki geniş bir öğrenim görmüş olan 
Pettazzoni, daima tarihî-dinî yorumu ön planda tutarak farklı araştırmaların sonuçlarını genel bir 
perspektif içinde birleştirebildi; geniş çalışma ve büyük emek istese de monoteizmin kaynağı, gök 
tanrıları, sırlar, günah itirafı, Zerdüşt ve îran dini, Yunan dini vb. konuları ele almaktan çekinmedi. 
Açık, ölçülü, ince kalemiyle güzel eserler vermiş olan Pettazzoni, dini tamamen tarihî bir fenomen 
olarak görüyordu. Her dinin onu benimseyen ülke veya ülkelerin tarihi, edebiyatı, meskûkâtı, 
kitâbeleri, arkeolojisiyle yakından ilgisi bulunduğunu kabul ediyordu. Dolayısıyla meslek hayatının 
sonlarında fenomenoloj i ile tarihin ne derecede birbirini tamamlayan iki disiplin olduğunun farkına 
vardı. Pettazzoni sayesinde dinler tarihinin önemi İtalya’da diğer Avrupa ülkelerinden daha fazla 
anlaşıldı. Dinler tarihinin ana konularını ilgi çekici hale getirmek ve bu disiplini modern kültür için 
daha anlamlı ve aktüel kılabilmek gayretini güden bir “Pettazzoni geleneği” doğdu. İngiliz 
antropologu E. B. Taylor ve İskoç araştırmacısı ve edebiyatçı A. Fang ile başlayan, İngiliz 
antropologu J. G. Frazer, İsveçli dinler tarihçisi ve teolog N. Soederblom, C. Clemen, Fransız 
sosyolog ve antropologu M. Mauss, A. Coomaraswamy ve G. van der Feeuw ile devam eden 
ansiklopedistler devri Pettazzoni ile sona erdi. 

Dinler tarihiyle ilgili çalışmalar gelişirken bazı metodolojik problemler ortaya çıktı. Eski metinlerin 
yazı şifreleri çözüldükçe mitolojiyle dinî hayat arasındaki bağ anlaşılmaya başlandı. İngiliz ilim 
adarm S. H. Hooke ve antropolog B. Malinowski, İskandinav bilginlerinden S. Mowinckel, G. 



Widengren, özellikle eski Yakındoğu din ve kültürlerindeki umumi elemanlar üzerinde ısrarla 
durdular. G. Dumezil, sosyoloji ve felsefeden kazandığı tecrübe ile metinleri filolojik- tarihî tahlillere 
tâbi tuttu. Öte yandan İçtimaî ve dinî kurumlarm altında yatan ana ideolojik sistemin tesbitiyle İlâhî 
bir şahsiyet, mit veya âyinin doğru bir şekilde anlaşılabileceğini ileri sürdü. 

Din fenomenolojisi alanında ilk eser G. van der Leeuw tarafından yazılmıştır. Çeşitli dinler ve din 
psikolojisi üzerinde çalışan bu âlim, aynı zamanda şair ve müzisyen olan bir kilise adamıydı. Leeuw 
dinî ifadelerin İçtimaî, ruhî ve aklî fonksiyonlara indirgenemeyeceğini gösterdi; ayrıca dinin 
kendinden başka hiçbir şeyle açıklanamayacağı sonucuna vararak natüralist ön fikirleri reddetti. 

Ona 

göre din fenomenolojisi her şeyden önce isimler, kurban, dua, kurtarıcı, mit vb. dinî kavramlar 
üzerinde durmalı, dinin tarihî gelişmesi, kaynağı ile uğraşmamalıdır. G. van der Leeuw ile ilk önemli 
temsilcisini bulan din fenomenolojisi alanında, onun selefi C. de la Saussaye’nin ve halefi 
AmsterdamÜniversitesi’nde dinler tarihi profesörü C. J. Bleeker’in, öte yandan felsefî 
fenomenolojinin önemli siması E. Husserl’in prensiplerinin ve Marburg ekolünün önde gelen din 
felsefecisi R. Otto’nunrolü de unutulmamalıdır. Din fenomenoloj isinin bir kısım metodolojik 
temelleri, aslında sadece R. Otto’da değil onun tesirlerini aksettiren aynı ekolün temsilcilerinden J. 
W. Hauer, H. Frick, Friedrich Heiler, G. Mensching ile E. Benz gibi son elli yılın diğer bazı önemli 
Alman bilginlerinde de bulunmaktadır. 

Van der Feeuw, R. Otto’ya nazaran fenomenoloj i felsefesinden olabildiğince fazla etkilenmiştir. Ona 
göre hayat tecrübesi eğer bir fenomen ise ve insanın vahye verdiği cevap da başka bir fenomen ise 
vahyin kendisi tamamen farklı bir şeydir. Din fenomenolojisi, kendisinin çözemeyeceği felsefî ve 
metafizik meselelere götürse de din felsefesi değildir. Ancak din felsefesi, etnolojik mahiyetli 
konularda hataya düşmemek için din fenomenoloj isinden uzak duramaz. Dinî fenomenin tarihî 
incelenişine doğru diğer bir adım yine HollandalI C. J. Bleeker tarafından atıldı. Ona göre dinler 
tarihi sadece insanlık âleminin ortak mânevi geleneğini nitelendirmeye değil aynı zamanda dünya 
dinlerinde tipik, emsalsiz, müstesna olanı aydınlığa kavuşturmaya gayret etmelidir. 

Din fenomenoloj isiyle ilgili tarihî-dinî çalışmalar Amerika Birleşik Devletleri’nde büyük ilgi 
görmüştür. Tarihî-filolojik metodolojiyi takip ederek bilhassa eski dinler üzerinde yetişmiş bilginler 
her zaman bulunagelmiştir. Bunlara A. D. Nock, E. R. Goodenough ve R. M. Grant örnek olarak 
verilebilir. Ancak Amerika’da karşılaştırmalı dinler tarihi çalışmaları, çeşitli gayelerle her şeyden 
önce yaşayan dinler alanında yapılmıştır. Amerika’da dinler tarihi çalışmaları Avrupalı bazı 
bilginlerin getirtilmesiyle geliştirildi. Bu bilginlerin ilki Joachim Wacholdu. Wach, din sosyolojisine 
yaptığı önemli hizmetleri yanında aynı zamanda bir dinler tarihçisi sayılabilir. Ancak ona bir din 
bilimleri araştırmacısı olarak bakmak daha doğru olacaktır. Wach, felsefenin dinlerin İlmî 
incelenişine katkısını kabul etse de din bilimlerinin ayrı bir araştırma alanı haline gelmesinin tarihî 
gelişmeleri bakımından dinler için bir kader teşkil ettiğine inanmıştır. Bu alanda yapılacak 
çalışmaların felsefî veya İlmî bir şekilde değil kendi metodolojisi içinde dinî-ilmî bir tarzda 
yürütülmesi gerektiğini savunmuştur. Wach, dinî hayatın sosyolojik şartlanmasının ve dinî ifadelerin 
sosyolojik muhtevasının ciddi bir şekilde araştırılması gerektiğini düşünmüş, ancak dinî hayatın 
sosyal yapının bir tezahürü olduğunu ileri süren aşırı görüşü reddetmiştir. Amerika’da Chicago 
Üniversitesi ’nde dinler tarihi kürsüsünü uzun yıllar yönetmiş bulunan diğer bir Avrupa asıllı 



(Romanyalı) bilgin olanMircea Eliade’m dinler tarihi, karşılaştırmalı dinler tarihi, din 
fenomenolojisi alanlarında çok önemli çalışmaları vardır. Eliade çağdaş kültür içinde dinler tarihinin 
rolünü savunmuş, History of Religions dergisi başta olmak üzere bu alandaki yayınları teşvik etmiştir. 
Asya’nın dinleri, inançları, kültleri ve mitlerine, şamanist dinlerin çeşitli fenomenleri ve 
problemlerine, dinler tarihinin metodolojik konularına ve karşılaştırmalı araştırmalara kadar çok 
çeşitli konularda titiz ve metotlu bir çalışma tarzına sahip olan Eliade, din bilimlerinde son yılların 
en gözde araştırmacısı hüviyetini korumaktadır. Eliade, dinler tarihinin karşılaştırmalı konulardan 
uzak kalamayacağını, ancak bu işi yaparken de kendini filolojiye döndüremeyeceğini, öte yandan 
sosyolojik, etnolojik, antropolojik ve felsefî teorilerle kendisini smırlayamayacağmı açıklamıştır. 
Dinler tarihinin, çağdaş insana dinin önemini ve kendine has anlamını öğreterek modern kültüre 
büyük bir hizmeti gerçekleştireceğine inanan Eliade’m yorumları, dinler tarihi üzerinde çalışanlar 
kadar fenomenologlar, din felsefecileri ve teologlar arasında da yankı uyandırmıştır. Diğer bir seçkin 
dinler tarihçisi de dinler tarihinin metodolojik konularıyla Doğu ve Uzakdoğu dinleri üzerinde 
çalışan, Chicago Üniversitesi dinler tarihi profesörü Japon asıllı Amerikalı JosephM. Kitagawa’dır. 

İngiltere’de dinler tarihi ve karşılaştırmalı dinler tarihi alanlarında, Manchester Üniversitesi ’nde 
karşılaştırmalı dinler tarihi çalışmalarıyla bilinen S. G. F. Brandon ve Eric F. Sharpe, Lancaster 
Üniversitesi ’nde dinî incelemeleri yürüten Ninian Smart, ayrıca E. G. Parrinder ve R. C. Zaehner 
(Oxford Üniversitesi ’nde Doğu dinleri üzerinde) örnek olarak verilebilir. 

Diğer ülkelerden Ugo Bianchi (İtalya), W. Cantwell Smith (Kanada), Ake V Ström (İsveç), Hans J. 
Schoeps (Almanya) gibi dinler tarihi alanında başarılı çalışmalar yapan bilginler de bu arada 
zikredilebilir. 

Türkiye’de İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi ’nde 1874 yılı programında târîh-i umûmî ve ilm- 
i esâtîriT-evvelîn dersi yer almaktaydı. 1911 ’de Ulûm-i Şer‘iyye Şubesi ’nin dersleri arasına târîh-i 
dîn-i İslâm ve târîh-i edyân ilâve edildi. Ulûm-i Şer‘iyye Şubesi’nin 1914’te Medresetü’l- 
mütehassısîn’e dönüştürülmesinden sonra Kelâm, Tasavvuf ve Felsefe Şubesi’nin ders programında 
yine târîh-i edyân vardı. 1918’de Dârü’l-hilâfetiT-aliyye Medresesi teşkilâtı değiştirilip 
Medresetü’l-mütehassısînMedrese-i Süleymâniyye’ye çevrildiğinde Hikmet ve Kelâm Şubesi’nde 
yine bu ad alünda dinler tarihi okutulmaktaydı. Tevhîd-i Tedrisat Kanunu çıkarılınca (3 Mart 1924) 
Medrese-i Süleymâniyye İlâhiyat Fakültesi adını aldı. Bu ilk ilâhiyat fakültesinin programında Türk 
târîh-i dînîsi ve târîh-i edyân vardı. 1933’te İlâhiyat Fakültesi’nin kapatılması üzerine kurulan İslâm 
Tetkikleri Enstitüsü’ nde Türk dinleri ve mezhepleri tarihi ve umumi dinler tarihi dersleri yer 
alıyordu. 1 936’da bu enstitü de kapatıldı. 1 949’da yeniden Ankara’da açılan İlahiyat Fakültesi’nin ve 
daha sonraki İmam- Hatip okulları, Yüksek İslâm enstitüleri, Erzurum İslâmî İlimler Fakültesi’nin 
programında dinler tarihi dersine de yer verildi. 

Yakın tarihimizde, o zamanki adıyla târîh-i edyân derslerini Dârülfünûn-i Osmânî’nin İlâhiyat 
Şubesi’nde ve Medresetü’l-vâizîn’de ilk okutan (tah. 1911-1912) ve bu başlık altında bir de kitap 
hazırlayan (İstanbul 1911) kişi Ahmed Midhat Efendi olmuştur. Daha önceleri tarih kitaplarının giriş 
kısmında veya kısas-ı enbiyâ türü kitaplarda (son örneği A. Cevdet Paşa’nmKısas-ı Enbiyâ’sıdır) bir 
çeşit peygamberler tarihi, dinî tarih olarak verilen bilgiler bulunmaktaydı. Ancak gerek bunlar 
gerekse Ahm ed Midhat Efendi’ den önce ve sonra yazılan esâtîr-mitoloji türündeki eserleri, bugünkü 
anlamda bir dinler tarihi çalışması saymak mümkün değildir. Ahm ed Midhat Efendi’ den sonra 
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Târîh-i Edyân başlığını taşıyan birer kitap neşretmişlerdir (İstanbul 1912; İstanbul 1919). Hilmi 
Ömer’in 1935’te Dinler Tarihi adıyla yayımladığı eserinde ise daha çokBudizm’e ağırlık verilmiştir. 
Annemarie Schimmel’ in Dinler Tarihine Giriş adlı kitabı (Ankara 1955) bütün dinleri içine alması, 
kelime ve terim açıklamalarına yer vermesi bakımından önemlidir. Yine bir ders kitabı olarak Ahm et 
Kahraman’m Dinler Tarihi (İstanbul 1965, 1993), Mehmet Taplamacıoğlu’nun Karşılaştırmalı Dinler 
Tarihi (Ankara 1966), Hüseyin G. Yurdaydm - Mehmet Dağ’m Dinler Tarihi (Ankara 1978) ve 
Ekrem Sarıkçıoğlu’nun Başlangıçtan Günümüze Dinler Tarihi (Ankara 1983) adlı eserleri zikre değer 
çalışmalardır. 
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Günay Tümer 


B) Din Felsefesi. 



Gerek din gerekse felsefenin kısa yoldan tarif edilmesinin kolay olmadığı dikkate alınırsa aynı şeyin 
din felsefesi hakkında da söylenmesi kaçınılmaz olur. Din felsefesi bir disiplin olarak genel 
felsefenin bir bölümüdür. Denebilir ki din başlangıcından beri felsefî düşüncenin önemli bir konusu 
olagelmiştir. Filozofların bir kısım dini kendi felsefî sistemlerinin ayrılmaz bir bölümü saymış, 
bazıları dine felsefî bir temel bulmaya çalışmış, bazıları da felsefî karakterde bir din anlayışı 
geliştirmeye yönelmiş ve bütün bu faaliyetler hep din felsefesi çerçevesi içinde düşünülmüştür. 

Ancak din felsefesinin özel bir düşünce ve araşbrma alam olarak felsefî disiplinler arasında yer 
alması oldukça yenidir. Din felsefesi teriminin filozoflar ve felsefe araştırmacıları arasında 
kullanılması, Hegel’inAbrlesungenüber die Philosophie der Religion (Berlin 1832) adlı eserinin 
tesiriyle yaygmlaşımşbr. 

Din felsefesi, dini inceleme ve araştırma konusu edinen bilim dallarından ve kelâm ilminden farklı 
bir düşünce alamdır. Tarih, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi ilimler din konusuna dışarıdan 
bakar ve kendilerine has metotlarla dinî duygu, düşünce ve davramşları tasvir ederler. Kelâm, dinin 
vahiy ile sabit olan temel ilkelerini aklî ve tecrübî her çeşit bilgiden faydalanarak açıklamaya ve 
savunmaya çalışır. Kelâmın bu bilgilere başvurması ve onları kullanması kendi problemlerini çözüme 
kavuşturma imkânlarıyla sınırlıdır. Felsefe ise çok daha geniş ve serbest bir alanda hareket eder. 
Gerekiyorsa dinin aklîliği (rasyonelliği), tutarlılığı ve evrenselliği hakkında hükümler verir ve dini 
mümkün olan her açıdan ele alarak değerlendirir. 

Benzer ifadelerde olduğu gibi din felsefesi teriminde de din düşüncenin alanını, felsefe de bakış 
tarzını dile getirir. Filozof meselâ tarih felsefesinde, bilim felsefesinde nasıl bir bakış tarzına sahipse 
din felsefesinde de o tarzı benimser. Bu bakımdan din felsefesi, dinin temel hususları hakkında 
rasyonel, tutarlı, kapsamlı ve objektif bir şekilde görüşler ve tesbitler ortaya koyan bir disiplindir. 
Din ile felsefe arasında organik bir bağ bulunmadığını ileri süren bazı düşünürler, dine rasyonel bir 
zemin bulma çabalarının boşa çıkacağını savunmuşlardır. Bununla birlikte felsefe, insan zihninin 
ilgisini ve merakını uyandıran ve insanı doğrudan ilgilendiren diğer konular gibi din fenomeniyle de 
kaçınılmaz olarak ilgilenir; Allah’ın varlığı, peygamberlik ve vahyin mahiyeti, ruhun ölümsüzlüğü 
gibi temel dinî meseleleri kavrama, açıklama, yorumlama veya delillendirmede varabileceği yere 
kadar gitmek ister. 

Özellikle günümüzde yaygın olan bazı felsefî anlayışlara, meselâ analitik felsefe geleneğine göre din 
felsefesi ilgilendiği konu hakkında bize ilk elden bilgiler vermez. Filozof, bir filozof olarak dinin 
lehinde veya aleyhinde olmaz. Onun görevi anlama, açıklama, tahlil ve tenkittir. Din konusunda felsefî 
bir faaliyette bulunmak için dindar veya ateist olmak gibi bir mecburiyet de söz konusu değildir. 
Teorik olarak din felsefesinin dini ve dinî konuları objektif tarzda incelemeyi öngördüğü kabul 
edilirse de pratikte filozoflar din felsefesi yaparken kendi kültürlerinin ve dinî inançlarının telkin 
ettiği ön fikirlerden ve sübjektif yargılardan tamamıyla kurtulamamadadırlar. Bu bakımdan din 
felsefesinin, kaydettiği olumlu gelişmelere rağmen dinler tarihi, din sosyolojisi, din etnolojisi, hatta 
din fenomenolojisi gibi öteki din bilimleri kadar objektif kalabildiğini söylemek güçtür. Bu güçlük 
biraz da dinle ilgili farklı tariflerden ileri gelmektedir. Yapısal farklılıklar taşıyan çeşitli dinlere göre 
düzenlenen değişik tanımlardan başka bazı tanımlarda dinin bilgi veren (kognitif) yönü ağır basarken 
psikolojik yönü ihmal edilmekte, bazılarında ise ahlâk ve duygu yönü ön plana çıkarılmaktadır. 
Sonuçta çok defa bir psikolog dini yaşanan bir tecrübe, bir sosyolog İçtimaî bir kurum, bir kelâmcı 
akıl ve nakille savunulan bir sistem olarak görmektedir. Bundan dolayıdır ki bazı düşünürler, genel 



bir din felsefesi yerine çeşitli dinî inançları konu alan farklı felsefelerden bahsedilebileceğini öne 
sürmektedirler. Öte yandan din felsefesinin üzerinde durduğu konulardan bir kısım klasik bir mahiyet 
kazanmış olmakla birlikte bir kısmı içinde doğup geliştiği dinî kültüre göre değişiklik arzetmektedir. 
Meselâ nübüvvet konusu İslâm filozoflarının merkezî problemini oluşturduğu halde Ortaçağ hıristiyan 
filozoflarım derinden etkilememiştir. 

Din felsefesinin önemle üzerinde durduğu problemleri ana başlıklarıyla şu şekilde sıralamak 
mümkündür: 

1. Metafizik Problemler. Allah’ın varlığı, sıfatları, Allah- âlem ilişkisi, yaratma, vahyin imkânı, 
ölümden sonra hayat akla gelen belli başlı metafizik problemlerdir. 

Bunların ele almışları, çözüme kavuşturulma çabaları felsefe tarihinde devirden devire, hatta bazan 
filozoftan filozofa değişiklik göstermiştir. Din felsefesinin metafizik problemleri, belki de tarihte ilk 
defa en şümullü şekilde îslâm filozofları tarafından incelenmiştir. Aristo felsefesindeki “ilk 
muharrik”, Kur’ an’ m anlattığı mânada yaratıcı olmayıp sadece bir ilke idi. Bu anlayış, teist 
çerçevede hareket eden filozoflar için değil deizm için önemli bir kaynak olmuştur (Aydın, Din 
Felsefesi, s. 173 vd.). Yine nübüvvet konusu, îslâm filozoflarının orijinal fikirler öne sürdükleri çok 
önemli bir problem olmasına rağmen aynı konu Yunan’ m kadim filozoflarını hemen hemen hiç 
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ilgilendirmemiş, Ortaçağ hıristiyan filozoflarını ise çok az alâkadar etmiştir. Çünkü Hz. Isâ, bilinen 
anlamda vahye muhatap olan bir peygamber olarak değil “İlâhî şahsiyef’in bir uknûmu olarak 
görülmüştür. Bu farklılıklara rağmen Allah’ın varlığı ile ilgili klasik deliller (ontolojik, kozmolojik, 
teleolojik), çeşitli inanç ve kültürlere sahip filozofların ortak konusunu oluşturmuştur. Bu deliller 
bugün bile çeşitli felsefe çevrelerinde enine boyuna tartışılmakta, özellikle “kozmolojik deliller 
ailesi”, tabiat bilimlerinin sunduğu yeni görüşler ışığında tekrar tekrar ele alınmaktadır (P. Davies, s. 
1-9). 


Felsefe tarihinde bilhassa akılcı filozofların metafizik problemleri ele alışları, felsefî faaliyetlerinin 
odak noktalarını oluşturmuştur. Descartes’m ontolojik delile yeni unsurlar ekleyerek onu “filozofların 
delili” haline getirmesi ve dış dünya hakkmdaki bilgimizi Allah’ın varlığına bağlaması; Leibnitz’in, 
“bu âlemin, var olması mümkün âlemler arasında en iyisi olduğu” şeklinde özetlediği görüşüyle -ki 
bunu Gazzâlî çok önce, “Var olandan daha iyisinin olması mümkün değildir” şeklinde daha veciz bir 
üslûpla ifade etmişti-ezelî âhenk inancı ve Spinoza’nm panteizmi din felsefesinin tartışılagelen 
önemli metafizik problemleri oldu. Pozitivist yönelişte olan birçok felsefe akımının olumsuz 
tutumlarına rağmen bu konular bugün de felsefî canlılığını korumaktadır. 

Allah’ın varlığını ispat etme çabalarına çeşitli şekillerde karşı çıkan ateist düşünceler olmuştur. Bu 
bakımdan ateizm de din felsefesinin büyük bir problemi olma özelliğini korumaktadır. Bu asrın 
ortalarına gelinceye kadar Batı’ da, bilimdeki ilerlemenin ateizmi güçlendireceği yolunda oldukça 
yaygın bir kanaat vardı. Ancak son elli yılda kaydedilen İlmî ve fikrî gelişme ve değişmeler, 
beklenenin aksine teizmi destekleyecek doğrultuda yorumlanabildi. Bu da teizm- ateizm çatışmasına 
yeni bir canlılık getirdi (Aydın, AÜÎFD, XXIV [1981], s. 194-195). 

Vahiy ve ölümsüzlük konuları bir ucu metafizik, öbür ucu epistemoloji alanlarında olan 
problemlerdir. Her iki problem Ortaçağ’ lar boyunca pek fazla tartışılmadı. Fakat özellikle ruhun 



ölümsüzlüğü meselesi çağdaş din felsefesinin önemli bir konusu haline geldi (Koç, s. 9-17). 


2. Epistemolojik Problemler. Burada karşılaşılan en önemli mesele, bir bilgi kaynağı olarak vahyin 
imkânı meselesidir. Eğer vahiy bir bilgi kaynağı ise o kaynaktan gelen bilgilerle başka bilgiler 
arasında ne gibi benzerlik veya farklılıklar vardır? Bu soruya verilen cevaplar hıristiyan âleminde 
önemli çatışmalara sebep olmuştur. Meselâ birçok ünlü fikir ve bilim adamının âlem hakkında 
söyledikleri, Kitâb-ı Mukaddes’ te yer alan ifadelere veya onlarla ilgili geleneksel yorumlara 
uymadığı için ciddi bir bilim-din kavgası yaşanmıştır. Burada akla gelen bir diğer önemli problem de 
dinî tecrübenin (meselâ vecd) bilgi kaynağı olup olmadığıdır. Birçok sûfî mütefekkir, akim üstünde 
bir başka bilgi kaynağının yahut bilgi edinme yolunun bulunduğunu her zaman savunmuş, mükâşefe* 
neticesinde ulaşılan bilginin kesinliği üzerinde ısrar etmiştir. Ancak felsefî açıdan önemli olan, böyle 
bir iddiada bulunmak değil onun geçerliliğini ispat etmektir. 

Tecrübeci İngiliz filozofu David Hume’un etkisiyle dogmatizmin uykusundan uyandığını söyleyen 
Kant, epistemolojik açıdan iman alanıyla bilgi alanını birbirinden ayırdı. Ona göre ne duyu verileri 
ne de salt akim faaliyeti bizi Tanrı’ya götürür. Akim kategorileri aşkın olana ulaşmak için 
kullanılmaz. O halde rasyonel din felsefesi tamamen verimsiz bir çabadır. İnsanı Tanrı’ ya götürecek 
yol, ahlâkî tecrübenin kişiye sunduğu verileri kullanan ahlâk delilidir (Aydın, Kant’ ta ve Çağdaş 
İngiliz Felsefesinde Tanrı-Ahlâk İlişkisi, s. 25-63). 

Kant’ m rasyonel din felsefesine yönelttiği eleştiri, özellikle tecrübeci ve pozitivist felsefe 
akımlarının din anlayışları üzerinde çok etkili oldu. Meselâ çağdaş İngiliz felsefesinde temel dinî 
hükümlerin doğrulanması (yahut yanlışlanması) konusunun çok önemli bir problem haline gelmesi 
Kant’ m etkisiyle olmuştur. Bazı filozoflara göre (meselâ Muhammed İkbal) dinî hükümlerin bilgi 
verme özelliği vardır. Bu bakımdan rasyonel olarak onların doğru veya yanlış olabilecekleri 
tartışmaya açık bir konudur. Dolayısıyla Kant’ m bu kapıyı tamamen kapatması doğru değildir. Öte 
yandan bazı filozoflar dinî hükümlerin böyle bir özelliğe sahip olmadığını öne sürmektedir. Onlara 
göre dinî hükümler objektif gerçekleri değil insanın duygularım, temennilerini, korkularım, hatta 
hayal ve yanılmalarını dile getirmektedir. Bu arada dinî hükümleri tamamen bağımsız bir statü içinde 
düşünerek çeşitli imancı (fideist) yaklaşımları benimseyenlerin bulunduğunu da belirtmek gerekir. 

3. Din-Bilim, Din- Ahlâk, Din-Sanat vb. İlişkilerinden Doğan Problemler. Din ile bilim arasındaki 
ilişkilerden doğan problemlerin bir kısım, biraz önce temas edilen epistemolojik çerçeve içinde 
sadece nazarî karakterlidir; bir kısım ise dünya görüşlerinin oluşmasına bilimin ve dinlerin her zaman 
paralel olarak katkıda bulunmamalarından doğmaktadır. 

Din- ahlâk ilişkisi, felsefenin Eflâtun’ dan itibaren uğraştığı çok önemli bir problem olagelmiştir. “Bir 
şey, acaba kendi başına iyi olduğu için mi Tamı tarafından emredilmektedir, yoksa onun iyiliği böyle 
bir buyruğa bağlı olarak mı düşünülmelidir?” sorusu hem felsefeyi hem de kelâmı daima meşgul 
etmiştir. İslâm düşünce tarihinde Eş‘arîlikile Mu‘tezile arasında geçen hararetli tartışmaları 
hatırlamak konunun önemini anlamak açısından yeterlidir. 

Sanatın merkezinde yer alan estetik (bediî) duygu dinin de başvurduğu önemli bir duygudur. Gaye ve 
nizam delili (teleolojik delil) belli bir yere kadar bu duygunun verilerine bağlı olarak kurulmuştur. 
Ayrıca sanatla din arasında sembollerin oluşturduğu bir ortak alan vardır. Bütün bunlar ve daha pek 



FİTNE 
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İmtihan, iyi veya kötü şeylerle deneme; mânevi çöküntü; dinî, İçtimaî ve siyasî kargaşa anlamlarında 
kullanılan geniş kapsamlı bir terim. 


Fitne kelimesi, sözlükte “altın ve gümüş gibi değerli madenleri saflığını anlamak için ateşte eritmek” 
mânasına gelen fetn (tütün) kökünden türemiştir. Kelimenin en eski kullanımlarında “derisini daha 
kolay yüzebilmek için kurbanı sıcak kuma gömmek; kandırmak, gönlünü çelmek” ve “pusu kurarak yol 
kesmek” anlamları da vardır. Kuyumcu için aynı kökten gelen fettân kullanılır (Lisânü’K Arab, “fin” 
md.). Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de “ateşe atma, ateşle azap etme” anlamında geçmektedir (ez-Zâriyât 
51/13). Fitnenin zamanla kazandığı, insanın zarara uğraması veya uğratılması şeklindeki anlamında 
ateşte yanmayla ilgili eski mânanın da etkisi olmuştur. Klasik sözlüklerde bu anlamların başlıcaları şu 
şekilde sıralanmıştır: “Sınama, maddî ve manevî sıkıntı, üzüntü, belâ ve felâketle imtihan etme”, 
însanm içine aşk ateşi düşürdüğü veya gönlünü çelip mantıklı düşünmesini engellediği için kadına 
fettân denilmiştir. Aynı kelime, kişinin akimı karıştırıp ahlâkını bozan ve cezaya çarptırılmasına 
sebep olan şeytan için, ayrıca zarar verme mânasından dolayı hırsız için de kullanılmıştır. İnsanların 
hırsını kamçılayıp günah işlemelerine sebep olan altın ve gümüşe “iki fettân”, insanları zor bir 
imtihandan geçirecek olan Münker ve Nekir ’e de “kabrin iki fettânı” adı verilmiştir (Râgıb el- 
İsfahânî, el-Müfredât, “fin” md.; Lisânü’l- C Arab, “fin” md.; TâeüT- c arûs, “fin” md.; Müsned, II, 173; 
III, 346). Fitnenin, “inanç uğruna mâruz kalman ağır işkence” anlamında kullanımı da oldukça 
yaygındır (meselâ bk. Câhiz, s. 29, 30, 32, 40). 


Fitne, özellikle bu son anlamda kullanıldığında her zaman kötü sonuçlar doğuran bir durumu ifade 
etmeyebilir; inanma iradesini daha da güçlendirmesi, ahlâkî arınmaya imkân sağlaması, kişiye 
imanındaki kararlılığı ve erdemli yaşayışı kanıtlamaya fırsat vermesi bakımından ferdin veya 
toplumun dinî ve ahlâkî gelişmesine katkısı olan olumlu bir imtihan ve deneme yolu sayılabilir. 
Nitekim Seyyid Şerif el-Cürcânî ve Tehânevî gibi bazı âlimlerin fitne hakkmdaki tariflerinde bu 
hususu dikkate aldıkları farkedilmektedir. îbn Manzûr da fitne için, “insanın isyankârlığını olduğu 
kadar sabır ve metanetini de ortaya koyup sonuçta Allah’ın mükâfatına nail olmasına fırsat veren 
imtihan” şeklinde bir açıklama yapar; ardından da Mecdüddin İbnü’l-Esîr’in, fitnenin genellikle 
“hoşa gitmeyen bir imtihanın sonucu” anlamında kullanıldığını, ancak kelimenin giderek “günah, 
inkarcılık, savaş, yangın, zelzele” gibi mânalarının yaygınlaştığını belirten açıklamasını nakleder 
(Lisânü’K Arab, “fin” md.). Aynı müellif, “Allahım, fitnelerden sana sığınırım!” diyen birine Hz. 
Ömer’in, “Rabbinin sana mal ve evlât vermesini istemiyor musun?” dediğini hatırlatır ve onun bu 
sözüyle, “Mallarınız ve evlâtlarınız sizin için birer fitnedir” meâlindeki âyeti (el-Enfâl 8/28) 
kastettiğini belirtir. Bu açıklamalar da fitnenin büsbütün zararlı bir şey olmadığını göstermesi 
bakımından ilgi çekicidir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de otuz dört âyette fitne kelimesi, yirmi altı âyette de türevleri geçmektedir. Fitnenin 
Kur’an’daki kullanımına göre anlamlarını tesbit etme hususunda en önemli kaynak olarak bilinen ve 
bu bakımdan bazı özel araştırmalara konu olan (meselâ bk. Vadet, XXXVH/I, s. 81-101; Abdulkader 
Tayob, s. 157-172) Taberî’mnCâmFuT-beyânadlı tefsiri de dikkate alındığında fitnenin Kur’ an’ da 



çok kültür meselesi din felsefesinin ilgilendiği konular arasında yer almıştır. 

4. Dinler Arası İlişkilerden Doğan Problemler. Özellikle son yıllarda düzenlenen dinler arası 
konferans, sempozyum ve paneller, yeni bazı felsefî problemlerin ön plana çıkmasına sebep oldu (J. 
Hick, s. 107-122). Dinlerin “hakikat” konusunda oldukça farklı iddialar öne sürdükleri bilinmektedir. 
Acaba bu iddialar 

çelişmekte midir, yoksa farklı yollarla aynı menzile mi ulaşmaktadır? Bir insanın başka bir dinin 
bazı inançlarını benimsemesi, fakat yine kendi aslî dininin çerçevesi içinde kalması, meselâ Hz. 
Muhammed’in peygamber olduğunu kabul edip aynı zamanda hıristiyan kalması mümkün müdür? Dinî 
çoğulculuk için felsefî bir çerçeve kurulabilir mi? Bu ve benzeri sorular, bugün birçok felsefe 
çevresinde ciddi olarak tartışılmaktadır. Bütün bunlar din felsefesinin her gün biraz daha önemini 
arttırmakta, üniversitelerin ilgili bölümlerinde din lâyık olduğu statüye kavuşmaktadır. 

Ancak modern Türk yüksek öğretim sisteminde din felsefesi gerekli ilgiyi görememiştir. Halbuki 
îslâm düşünce tarihinde kelâm, nazarî tasavvuf, ahlâk ve İslâm felsefesinin önemli bir bölümü, din 
felsefesi çerçevesinde ele alınabilecek çok orijinal meselelerle doludur. Bu meselelerle felsefî 
açıdan meşgul olunması hem îslâm düşünce tarihinin öğrenilmesi, hem de müslüman bilim ve fikir 
adamlarının ürettiği malzeme ile felsefî düşüncenin geliştirilmesi bakımından çok önemlidir. Bu 
önemin günümüze kadar yeterince idrak edilemeyişinin arkasında başlıca iki taassup yatmaktadır. 
Türkiye’de din felsefesinin geleceği, bazı dinî çevrelerin felsefe karşısında gösteregeldikleri akıl dışı 
tepki ve bazı felsefe çevrelerinin dinî tefekkür karşısında takındıkları olumsuz tavır şeklinde 
özetlenebilecek olan bu iki olumsuzluğun tamamıyla ortadan kalkıp kalkmamasına bağlıdır. 
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C) Din Psikolojisi. 



Din psikolojisi psikoloji ve din bilimleriyle ilgili olmakla birlikte kendine has tarihi, araştırma 
alanları, konuları, hedefleri, yöntemleri ve teknikleriyle bağımsız bir bilim dalıdır. Bununla beraber 
din psikolojisinin özellikle din bilimleri ve psikolojinin çeşitli alanlarıyla çok sıkı ilişkisi vardır. 
Dini, psikolojik anlama ve açıklama yollarının yanında başka inceleme usulleri de bulunmaktadır. 
Meselâ din tarihî, İçtimaî, hukukî, siyasî, ekonomik, estetik, ahlâkî vb. görüşler açısından da inceleme 
konusu olmuştur. Fakat din psikolojisinin hareket noktası yalnızca insandır. Bu disiplin, insan ruhunda 
yaşanan ve çeşitli tezahürleriyle dışa yansıyan dinî hayatı ve davranışları inceler. Böylece dinî 
inançlar, merasim ve kanunlar, bu konudaki değişme ve gelişmeler din psikolojisinin araştırma 
alanına girmektedir. Çünkü bu bilim insanın neye ve nasıl inandığını, inananın sadece ne yaptığını 
değil aynı zamanda onu nasıl yaptığını öğrenmek ve anlamak ister. Şu halde din psikolojisi genelde 
ferdin dinî hayatını kendine özgü yöntemiyle anlamaya ve açıklamaya çalışır. 

Din psikolojisi, ferdin yüce ve İlâhî varlığa inamş ve bağlanışına ait ruh hallerini içine alan ve onun 
bütün dinî hayat ve şahsiyetini kuşatan bir disiplindir. Bu disiplin kişinin kutsala veya Allah’a 
yönelişini, O’nunla içten bir bağ kuruşunu, samimiyetle bağlandığı dinî inancın oluşmasını, işleyişini, 
değer kazanmasını, kendisini etkileyip şekillendirmesini, yönlendirmesini, dinî şuur ve davranışında 
yer alan duygu, düşünce, tasavvur, istek, eğilim, ilgi, merak vb. ruhî güç ve fonksiyonların kendilerini 
inancın yaşanışmda dışarıya yansıtışım, bunların fiil ve davranışlara dökülüşünü, dinî yaşayışın her 
seviyede gelişme ve değişmelere uğrayışmı inceler. Buna göre din psikolojisi dinî inancın ruhî 
yapıya, ruhî yapının dinî inanca nüfuz edişini, dindarın ibadetleriyle bütün fiil ve davranışlarını, 
kısaca inananla inanılan arasında ruhsal bağların kurulması ile oluşan dinî hayat, tezahürleri ve 
ayrıntılarıyla birlikte İlmî tasvir ve analizlerden geçirerek sentezlere ulaşmayı amaç edinmiştr. 

Başka bir deyişle din psikolojisi dinî hayata ait itaat, bağlanış ve teslimiyetin gerçeklik ve derinlik 
derecesi, samimiyet ve yoğunluğu, bunların meselâ îslâm dünyasında namaz, dua, oruç, hac, zekât, 
kurban gibi ibadetlerdeki tezahürünü incelediği gibi sevgi, korku, ümit, şüphe, günah, günahkârlık, 
pişmanlık, vicdan azabı, tövbe, ihtidâ, irtidad, sevap, irade, şuur, zikir, şükür, inziva, zühd, vecd, 
istiğrak gibi daha pek çok duyguyu ve yaşayışı da araştırır. 

Din psikolojisi, dinî bakımdan yaşanan gerçeklerin ilmidir diye tarif edilebilir. Bu da onun dinin 
İnsanî tarafı ile (sübjektif din) meşgul olduğunu, İlâhî tarafını ise ilgili dinî ilimlere bıraktığını 
göstermektedir. Şu halde bu ilim dalı geçmişte yaşanmış, günümüzde yaşanmakta olan dinî hayatı 
anlama ve yorumlama görevini üzerine aldığından ona bir nevi dinî inanç ve yaşayışın psikolojisi 
denebilir. Bu sebeple din psikolojisi çok geniş bir araştırma alanına sahiptir. Bugünün ilim dünyası 
ondan büyük yardımlar beklemektedir. Özellikle dinî ilimlerin yeni ufuklar kazanmasında din 
psikolojisine önemli görevler düşmektedir. Bilhassa büyük dinî şahsiyetlerin ruhî enginliği ve 
derinliği içinde dinî ve ahlâkî yaşayışlarının psikolojik bir yorumla araştırılması, kişinin dinî 
hayatının bilinmesi ve günümüze ışık tutması bakımından oldukça önemlidir. Öte yandan din 
psikolojisi gelecekte toplumun dinî hayatının oluşmasında yönlendirici özellik taşıyan din eğitimi ve 
temsilcileri için de vazgeçilmez bir disiplindir. îslâm dininin fert ve toplum açısından ortaya koyduğu 
evrensel değerlere iyice nüfuz edebilmek için bunların psikolojik anlamda yorumlanmasına ihtiyaç 
duyulmaktadır. 


Din psikolojisinin ışığı altında İlmî zorlamalardan uzak ve dinî konuları rencide etmeden Kur ’ an ve 



hadislerin, özellikle Hz. Muhammed’in kişiliğinin psikolojik bir yaklaşımla yeniden yorumlanmasına 
büyük ihtiyaç vardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ruh, nefis, insan tabiatı ve normal -anormal insan tipleri, 
insanın psikolojik melekeleri, rüya, vahiy, fıtrat, iman, şirk, nifak, riya, tövbe, irtidad, ihtidâ, hidâyet, 
dalâlet, istikamet, itaat, isyan, küfür, gıybet, haset, kin, intikam, af, ahlâk, ilim, itminan vb. 
kavramların din psikolojisi açısından ele alınması bazı önemli sonuçlara ulaşılmasını sağlayacaktır. 

Din psikolojisi, diğer din ilimleriyle ortak deskriptif (nitelendirici) metodu paylaşmakla beraber 
araştıracağı konuların çok çeşitli olması metodunu da o nisbette zenginleştirmektedir. Bu bakımdan 
metot konusu iki ana grupta toplanabilir, a) Açıklama metodu. Bu da dinî esaslara dayalı açıklama 
metodu, fenomenolojik metot, genel açıklama metodu 

olmak üzere üçe ayrılır, b) Tecrübe metodu. Gözlem, tecrübî açıklama, garantileme (biyografiler, 
anketler, test, görüşme, istatistik, deney), düzenleme (ruhsal fonksiyonlara dayalı düzenleme, 
gelişmeye dayalı düzenleme, tiplere ayırma), yorumlama (biyolojik ve pragmatik yorumlama, tıbbî 
yorumlama, psikanalize dayalı yorumlama) vb. metotlardan oluşur. 

însanm yüce varlığa yöneldiği ve dinî ilgilerinin ortaya çıktığı andan itibaren psikolojik realitenin de 
başladığı düşüncesinden hareketle din psikolojisinin tarihî gelişimi üç dönem halinde 
İncelenmektedir, a) Bilimsel anlayışın henüz uyanmadığı dönem, b) Çağdaş anlamda sistemli ve 
bağımsız bir şekilde inceleme alanına girmeyen dönem, e) Dinî inanç ve hayatin bilimsel çerçevede 
araştırılmasına geçildiği dönem. Bu son merhalenin yaklaşık bir asırlık geçmişi vardır. İlimler 
arasında görülen uzmanlaşma hareketi XDC. yüzyılın sonlarında psikoloji alanında da vuku bulmuş, 
psikolojinin bağımsız bir bilim olmasına bağlı olarak kısa zamanda ortaya çıkan alt dalları arasında 
din psikolojisi de yerini almıştır. 

Dinin psikolojik incelenişinde öteden beri iki yol takip edilmiştir. Bunlardan nitelendirici yolun 
kökleri çeşitli dinlerdeki mutasavvıf ve mistiklerin, ilâhiyatçı ve filozofların eserlerinde görülür. 
Yorumlayıcı yol ise dinin bilindiğinden ve görüldüğünden başka bir şey olduğu iddiasına dayanır. 
Günümüze kadar gelen bu iki anlayıştan nitelendirici olanı dine içten, yorumlayıcı olanı ise dıştan 
yaklaşmaktadır. İkisini birden yürütmek mümkün olmakla birlikte yazarların bunlardan sadece birine 
ağırlık verdikleri görülmektedir. 

Din psikolojisi alanında çalışanlar genellikle bu bilim dalını, 1882’de Amerikalı G. Stanley Hail’ in 
ahlâkî ve dinî eğitim konusundaki bir konuşmasında, insanın dindarlığı hakkında önemli psikolojik 
düşüncelerin eskiden beri bulunduğunu göstermesiyle başlatırlar. Aslında Alman Wilhelm Wundt (ö. 
1920), hem psikolojiye bağımsızlık kazandırarak onu alt dallarının kurulabileceği bir noktaya 
getirmiş, hem de din psikolojisinde bugün bile kaynak alınabilecek çalışmalar yapmıştır. Din 
psikolojisi İngiliz- Amerikan, Alman ve Fransız yazarlarının yürüttüğü başlıca üç kanalda gelişme 
gösterdiyse de Batı’nm psikolojik ve dinî düşüncesindeki özelliklere ayak uydurmak zorunda kaldı. 
Öte yandan bu disiplin William James (ö. 191 0), Sigmund Freud (ö. 1 939) ve Cari Gustav Jung’un (ö. 
1961) günümüze kadar etkileri devam eden çalışmalarına alan teşkil etti. 

Din psikolojisi ilkin Amerika Birleşik De vletleri’nde parladı. Aslında sistematik bir din psikolojisi 
için gerekli elemanlar XVHL yüzyılda hazırlanmış olmakla birlikte psikolojik prensiplerin dine 
uygulanmasını içine alan çalışmalar ancak bir asır sonra ortaya çıkabildi. Bugünkü haliyle din 



psikolojisi, zihnî bir gelişme sonucu sosyal ve şahsî faktörlerin etkisi, tabiat bilimlerinin XIX. 
yüzyıldaki hızlı gelişmesi, psikolojinin felsefeden ayrılıp istiklâlini kazanması, Amerikan üniversite 
ve bilimsel çevrelerinde diğer dinleri de öğrenmeye, araştırmaya imkân veren dinî bir hoşgörünün 
başlaması ve dinler tarihinin ilgi toplaması gibi âmillerin tesiriyle doğmuştur. 

Önceleri gelenekçiler dini sadece bir bilgi veya ahlâk konusu olarak görürken daha sonra Friedrich 
Schleiermacher (ö. 1834), Über die Religion: Reden an di e Gebildeten unter ihren Verâchtern adlı 
eserinde (Berlin 1799) dini ferdin şuurundan doğan bir güven duygusu ve bir tavır olarak ele aldı. 
Ardından İngiliz ve Amerikalı bazı düşünürler dini duygu, düşünce ve irade üçlüsü içinde 
açıklamaya başladılar. Ancak onlar düşüncelerini İlmî araştırmalarla pekiştirmediler. Öte yandan bu 
düşünürler dinde insan zihninin faaliyetini ön planda gördüler. Din psikolojisi, XIX. yüzyıl 
sonlarında büyük çapta Kuzey Amerika tecrübeciliğinin bir ürünü oldu. Bu hareketin odağını ihtidâ, 
dua gibi dinî tecrübe fenomenleriyle biyografi, gazete-dergi ve anketlerden toplanan münferit 
durumların dikkatlice incelenmesi ve değerlendirilmesi oluşturmaktaydı. Amerika’da bu hareketin 
öncülerinden şu dört isim özellikle önemlidir: William James, G. Stanley Hail, James Henry Leuba 
(ö. 1946), EdwinD. Starbuck(ö. 1947). Bunlardan üçü Clark üniversitesinden yetişmiş ve Clark 
ekolünü oluşturmuştur. 

G. Stanley Hail çocuk ve gençlik psikolojisi üzerinde çalıştı, oniki-onaltı yaşları arasındaki 
çocukların dinî uyanışını anket yoluyla belirledi. Jesus, The Christ in the Light of Psychology (New 
York 1917) adlı kitabında metodik hususlar üzerinde durdu. Hail’ i yine Clark ekolünden H. Leuba ve 
E. D. Starbuck takip etti. Her ikisi de ihtidâ olaylarını ilk araştırma konusu yaptı. E. D. Starbuck, din 
psikolojisi sahasındaki The Psychology of Religion adlı ilk eserini 1899’da yazdı. Starbuck, W. 

James ve G. S. Hail’ in yönlendirmeleriyle dinî gelişme ve değişmeler üzerinde tecrübî çalışmalar 
yapü. Onun geniş çapta olayları toplayıp ölçme ve değerlendirmelere girişmesi, Clark ekolü kadar 
bugün Amerikalı din psikolojisi araştırmacılarının da genel karakteristiği olmuştur. J. Henry Leuba, 
dindar meslektaşlarının aksine dinî tecrübede aşkın bir kaynağın söz konusu olmadığı, bunun tabii 
güçlerden kaynaklandığı kanaatine sahipti. 

Clark ekolüne karşı olan geleneğin en meşhur temsilcisi, Amerika’nın en baştaki psikologu olarak 
bilinen William James’ tir. Felsefede pragmatizm ekolünde yer alan, fakat bilimsel psikolojinin 
prensipleri üzerinde de çalışmış olan James, din psikolojisinin klasikleri arasında sayılan 1902’de 
yayımladığı The Varieties ofReligious Experience adlı eserinin başında, J. Henry Leuba’ mn da 
katıldığı tıbbî materyalizme erken bir cevap olarak dinî fenomenin psiko fizyolojik durumlarla bir 
tutulamayacağını savundu. James’ e göre bütün zihnî durumlar dış etkenlere değil bedensel durumlara 
dayanır; bir fikir veya tecrübenin gelişmesi sadece ferdin hayatındaki semerelerinin ışığında ele 
alınabilir. James, dinî olan ve olmayan durumları birlikte ele alarak bu durumları birbirinden ayıranın 
ne olduğunu, bunları tecrübe eden kimselerin hayatlarındaki önemlerini anlamaya çalışıyordu. Onun 
eserinde somut açıklama metodu kullanılmakta ve dinin sosyal olmaktan çok ferdî bir olgu olduğu 
savunulmaktadır. Dinin ilk ve önemli kaynağının duygu olduğunu ileri süren James, dini dindar bir 
insanın iç yaşantısı olarak ele almakta, dinin sübjektif yönünü, ferdin ruhundaki akislerini yakalamaya 
çalışmaktadır. James’indininbuiç dünya ile ilgili yönü hakkmdaki çalışmaları, din psikolojisinin 
sınırlarını çizmek ve onu dinin dış tezahürleriyle ilgilenen disiplinlerden ayırmak bakımından 
önemlidir. Onun, din fenomenine nitelendirici yaklaşımın ilk örneği sayılan eseri pek çok dile 
çevrildi ve önemli yankılar uyandırdı. 



W. James’in öğrencisi olup dinler tarihi alanında da otorite sayılan James B. Pratt (ö. 1944), dinî 
tezahürleri nitelendirici bir yöntemle ele aldı. Pratt da James gibi özel bir metot getirmedi. Özellikle 
dinî şuur üzerinde duran Pratt’ a göre din fert ve toplumlarm, alâka ve kaderlerini elinde tutan güç 
veya güçlere 

karşı ciddi bir sosyal tavrıdır. Pratt, daha sonra geniş bir şekilde benimsenecek olan çeşitli 
dinlerden materyal almanın gerekli olduğu fikrinin öncülerindendir; bu bakımdan Amerika’da din 
psikolojisinin başlangıç devresinin zirvesi sayılır. Ancak 1930’lardan itibaren Amerika’da bu 
bilimsel alan bir gerileme devresine girdi. Bu dönemde Avrupa’dan intikal eden Freud’ün görüşleri 
zaman zaman dinle ilgili kitap ve makalelere de aksetti. Öte yandan Anton T. Boisen de (ö. 1965) 
tıpla dinin birbirinden yardım almasına ve psikiyatri klinikleriyle papazların iş birliği yapmasına 
dayanan yeni bir hareket başlattı. 

1950’lerde yeniden dinin olumlu yanları üzerinde duran din psikolojisi çalışmaları gözükmeye 
başladı. Özellikle Gordon W. Allport’un kişilik-din ilişkilerine ağırlık veren The Individual and His 
Religion (New York 1950) adlı eseri hem teologların hem de psikologların ilgisini çekti. 

Din psikolojisi gelişirken de gerilediğinde de leh ve aleyhinde bulunanlar olmuştur. Kilise 
mensuplarından bazıları dinlerini korumak düşüncesiyle din psikolojisi öğrenmeye çalışırken bazıları 
da bu bilim dalında dinin, dinî duygu ve düşüncenin temeline inme çabalarını bir çeşit engizisyon 
işkencesi yahut cesedin otopsisine benzetmişlerdir. Bu sonuncular, bilhassa inanca karşı olan 
davranışçılarla (behavyoristler) katı psikanalizcileri muhatap alıyorlardı. Dinî alanların dışındaki 
kimselerin, iman vb. dinî konuları sorgulamak suretiyle ortaya koyacakları açıklamaların dinî 
fenomeni anlaşılır hale getirebileceği yolundaki iddiaları kilise mensuplarını rahatsız ediyordu. 
Ayrıca dinle ilgili diğer İlmî yaklaşımların karşılaştığı itirazları din psikolojisi de paylaşmıştır. Bazı 
psikologlar dinle ilmin birbirine karıştırılmaması gerektiğini, herhangi bir din konusundaki İlmî 
araştırmaların o dine inananlarca yapılmasının uygun düşmeyeceğini, zira bu tür araştırmaların 
tarafsız ve güvenilebilir olmayacağını ileri sürmüşlerdir. Psikologların din karşısındaki olumsuz 
tavırları ders kitaplarına da yansımıştır. G. Allport, 1948’ de basılan bir eserinde o dönemde okutulan 
elli ders kitabının çoğunda dinî tecrübe ve onunla ilgili zihnî faaliyetler konusunda hiçbir şey 
bulunmadığından yalanmıştır (bk. Wulff, s. 34). 1950-1970 yılları arasında da durum böyledir. Ancak 
1980’den itibaren Amerika’daki ders kitaplarının % 89,2’sinde bir vesile ile din zikredilmektedir. 

Din psikolojisinin 1950’lerde Amerika’da yeniden canlanmasımn sebeplerinden biri, dinin hem 
akademik çevrelerde hem de halk nezdinde ilgi görmeye başlamasıdır. Ayrıca dinler tarihinin çeşitli 
kiliselerce bir çalışma alanı olarak görülmesi yanında Wilffed C. Smi th’ in öncülüğünü ettiği, dinî 
inançların temel İnsanî nitelikler arasında olduğu fikriyle bunların eğitilebileceği, kontrol 
edilebileceği, sağlamasının yapılabileceği yönündeki düşünce ve gelişmelerin de bunda rolü 
olmuştur. Öte yandan behavyoristlerin, davranışların kökeni açısından insanın iç dünyasını 
araştırmalarının da din psikolojisinin gelişmesine katkıda bulunduğu ileri sürülmüştür. Bütün bu 
gelişmeler sonucunda din psikolojisi teoloji okullarında, daha ziyade dinler tarihi programları içinde 
veya psikoloji bölümlerinde okutulmaya başlanmıştır. 


Din psikolojisi Amerika’da psikologların gayretiyle gelişmişken Almanya’da filozof ve teologlar 



tarafından oluşturulmuştur. Almanya’da din psikolojisine karşı gittikçe çoğalan ilgiye, W. James ve E. 
D. Starbuck’tan başlayarak Amerikalılar’ m bu alandaki eserlerinin tercümesi yeni bir yön 
kazandırmıştır. Bu yeni alana psikolog W. Wundt önce tek başına yardımda bulundu. Wundt dil, mit ve 
din gibi kültürel tezahürlerin nesnelleştiği yüksek zihnî ilerlemelerin halk psikolojisi vasıtasıyla 
anlaşılabileceğini ileri sürdü ve din psikolojisinde Amerikan geleneğinin ferdî psikoloji tekniklerini 
faydasız buldu. Zira ona göre fertlerin dindarlığı örf ve âdetler, dil, sanat, ahlâk gibi toplumsal kültür 
elemanlarının oluşturduğu çevreden kaynaklanır. Bununla beraber mitin tedricî gelişmesinden oluşan 
din, beşer mücadelesinin en yüksek gayesinin gerçekleştiği, tabiat üstü âlemin bir parçası olan 
dünyamızla ilgili üstün bir duygudur. 

W. Wundt’un öğrencisi ve Würzburg ekolünün önderi olan Oswald Külpe (ö. 1915), ferdin dinî 
yaşantısının kontrollü bir iç gözlem yoluyla kavranılabileceğini savunuyordu. Onun bu yöntemini 
öğrencilerinden bir Protestan teologu ve Dorpat ekolünün kurucusu olan Kari Girgensohn (ö. 1925) 
sistemleştirdi. Girgensohn, sistematik tecrübî bir iç gözlem yoluyla dinî tecrübenin ifade edilemez bir 
duygu olmadığının anlaşılabileceği, dinî düşüncelerin konusunun bir kimsenin cevap vermek zorunda 
kaldığı tartışılamaz, şüphe götürmez bir olgu oluşturduğu sonucuna ulaştı. Öğrencileri bu tecrübî 
çalışmaları devam ettirdiler. 

Modern derinlik psikolojisi açısından dinin ilk incelenişi, S. Freud’ün saplantılı hareketler ve dinî 
uygulamalarla ilgili bir tebliğinde görülür (1907). Bir psikiyatri doktoru olan Freud’ün dinle ilgili 
olarak Totem und Tabu (Wien 1913), Die Zukunft einer Illusion (Wien 1927), Der Marnı Moses und 
die monotheistische Religion (Wien 1939) gibi kitaplarında ortaya koyduğu görüşleri uzun tartışma ve 
tepkilere yol açmıştır. Freud’ün psikanalitik açıdan din açıklaması, dinî inanç ve uygulamaların 
çocukluktaki korku ve isteklerden, özellikle Oidipüs kompleksinden (erkek çocuğun annesine ilgisi) 
kaynaklandığı şeklindedir. Ona göre din, çocuklukta başlayan suçluluk duygularım yatıştırma yoludur. 
Tanrı inancı ise şefkatli, merhametli çocukluk devrinde sevilen, korkulan bir “baba” tasavvuruna 
dayamr. Dinî düşünceleri kuşatan kutsallık, suçluluk duygularının beşerî kaynaklarım saklı tutmak 
için bir kılıftır. Bu da dinin aklî olmadığım gösterir. Freud, ruhun şuur altına inerek iç hayatın 
sırlarım öğrenmek istemişti. Takipçileri, psikanaliz vasıtasıyla dinî fenomenleri anlamaya 
çalışmışlardır. Dinin psikanalizci yöntemle tenkidi, din fenomenini çocukluk devriyle ilgili veya 
nevrotik temayüllere bağlamıştır. Bununla beraber bazı teologlar psikanalizi dinî inanç ve 
uygulamaları arındırmak için de kullanmışlardır. Bir misal olarak Oskar Pfister (ö. 1956) adlı 
İsviçreli bir Protestan papazı zikredilebilir. Pfister dinî patoloji ile ilgilendi ve geniş bir “din 
hijyeni” geliştirdi. 

Ateist Freud’ün öğrencisi C. G. Jung dine saygılı bir kimse idi. Jung, buluşları ve yorumlarıyla 
üstadımn aşırı ferdiyetçiliğinden ayrıldı. Ona göre dinî şekillerin altında yatan şuur dışı güçler daha 
çok olumlu karaktere sahiptir. Dinin fert için vazgeçilemeyecek önemli bir psikolojik görev olduğu 
kanaatini taşıyan Jung, her ne kadar Freud’ün kişisel irrasyonel şuur dışı dediği şeyi kabul etmekteyse 
de onun altında insanlık âleminin dinî geleneklerini oluşturan şeylerin kollektif şuur dışının (mâşerî 
vicdan) bulunduğunu ileri sürdü. Toplumlarm geçmişte kazandığı âdet ve sembollerin nesilden nesile 
geçmekte olduğuna inanan Jung’ a göre insan ruhunun temel 

faaliyetinin dinamiği dinî gelenekleri anlamasıdır. Jung, analitik açıdan geniş bir din psikolojisi 
araştırmasına giren bir kimse olarak birçok Avrupalı ve Amerikalı din bilginini etkiledi. 



Din psikolojisinde derinlik psikolojisi, nitelendirici yaklaşıma taraftar olan bilginler arasında 
Almanya’da tutundu. Bu nitelendirici gelenek mensupları biyografiler, şahsî dokümanlar (itiraflar, 
otobiyografiler, mektuplar, şiirler, hâtıra defterleri), röportajlar gibi dinî tecrübeye ışık tutabilecek 
objeler üzerinde çalıştılar; dinler tarihinden dinî eğitime kadar kendilerine yardımcı olacak 
çalışmalardan ve istişarelerden de destek aldılar. RudolfOtto, Das Heilige (Breslau 1917) adlı 
eserinde kutsal ve kutsallık tecrübesi üzerinde durdu. Friedrich Heder’ in Das Gebet (Munich 1918) 
adlı eseri de artık klasikler arasına girmişti. Heder de Otto gibi geniş bir tarihî süreç içerisinde dini 
ele alıp dinin bulunduğu her yerde, onun özünde karışık bir fenomen yatsa da kesin şekilde bir 
dindarlığın da söz konusu olduğunu vurguladı. Eserinde ilkel kabile mensuplarının gayri ihtiyarî, 
ateşli bir şekilde Tanrı’ya yakarmalarından yüksek mistik vecd içindeki tazarru ve niyazlara kadar 
duanın çok farklı uygulanışlarının tipoloj isini verdi. Heder, din psikolojisi araştırmacıları için 
mistisizmin önemi üzerinde ciddi bir şekilde duran ilk psikologdur. 

Amerika’da nitelendirici yönteme göre sistematik ölçme ve nedensel açıklamaya ilgi daha fazla 
olmuştu. Bu ülkede R. Otto ve F. Heder’ in eserleri hemen tercüme edildiyse de AvusturyalI Freud ile 
İsviçreli Jung’un eserleri daha çok ilgi topladı. 

Alman geleneğinin kaderi de Amerika-Britanya’nmkine benzer bir çizgi takip etti. 1920’lerde bu 
alanla ilgilenenler azaldı. 1950’lere doğru yeniden canlanmasına rağmen Alman geleneği eski 
durumunu ve Avrupa’daki liderliğini yeniden elde edemedi. 

Fransız geleneği de diğer iki din psikolojisi geleneğinde olduğu gibi XIX. yüzyıldaki bazı bilgin ve 
filozofların zemin hazırlamasıyla oluştu. Bunlar arasında en kayda değer olanlar, filozof Maine de 
Biran ile (ö. 1824) bir Protestan teologu olan Auguste Sabatier’dir (ö. 1901). Biran, insanın 
bilgisinin irade faaliyetine dayanan iç tecrübeden doğduğunu ileri sürdü. Biran’ m iç gözleme ve iç 
tecrübeye dayanan görüşleri dinî öznelliğin psikolojisine giden yolu hazırladı. Sabatier ise dini 
kişisel bir dindarlık, Tanrı’nın insana sunduğu bir iç ilham ve İlâhî vergi olarak gördü. Fransız din 
psikolojisinin gelişmesinde Biran daha etkili oldu. Bu alanda Fransa psikopatolojideki çalışmalara 
katkıda bulundu. Zihnî hastalıklar ve din münasebetine ilgi diğer iki gelenekte de bulunmakla birlikte 
Fransa’da devamlı oldu. Zihnî hastalıklarla uğraşan doktorlar çeşitli dinî saplantılar, hezeyanlar ve 
aşırılıklarla ilgilendiler; böylece çok sayıda benzer semptomlarla karşılaştılar; dinî tecrübenin 
müstesna şekillerini oluşturan mistik ve diğer farklı durumlar onların gözlerinden kaçmadı. Meselâ 
Paris’te meşhur bir nöroloji kliniğinde çalışan ve Freud’un hocası olan Jean Martin Charcot (ö. 

1893), cin tasallutlarının deliliğin bir şekli olduğunu ileri sürdü. Charcot’un din psikolojisi 
bakımından önemli bir talebesi de Pierre Janet oldu. Janet müstesna dinî durumlar üzerinde ilgi 
çekici çalışmalar yaptı. Madeleine adlı bir hastasım on dört yıl süreyle her gün takip etti. Madeleine, 
mistik bir vecde girerek Tanrı ile birlik sağladığını zannedip haça gerilmiş gibi kolları açık 
kımıldayamadan kalıyor, Tanrı’ dan ayrıldığını hissettiğinde işkenceye uğramış gibi kıvranıyor, bir 
yılda çeşitli zamanlarda vücudunun haça gerilmeye tekabül eden yerlerinde yaralar oluşuyordu. P. 
Janet’ in hocası ve yine aynı çerçevede çalışan Theodule Ribot (ö. 1916), böyle mistik dinî durumları 
bedenî fizyolojik şartlara bağlamaktaydı. Ona göre dinî duygu patolojik hale iki durumda yol 
açıyordu: Suçluluk ve korku duygularıyla içine düşülen melankoli ve depresyonda; şiddetli aşkta. 
İsviçreli Ernest Murisier de (ö. 1903) patolojik metodu kullananlardandır. Ona göre dinî duygulardan 
kaynaklanan hastalıklar dindeki ferdî ve sosyal elemanlardan ileri gelmektedir. Ancak bazı bilginler 



patolojik hipotezin sadece müstesna dinî tiplere mi, yoksa bütün olarak dine mi uygulanması gerektiği 
konusundaki tartışmalarda bunun sadece büyük mistiklere özgü olduğu görüşüne ulaşülar. Bunlardan 
biri olanHenri Delacroix, Saint Teresa, Madam Guyon vb. büyük mistikler üzerinde araştırmalar 
yaptı. Delacroix’in görüşü Katolik çevrelerde kabul gördü. 

İstisnaî zihnî durumlarla ilgilenen Fransız ekolü mensubu bir diğer İsviçre asıllı psikolog Theodore 
Flournoy (ö. 1920) din psikolojisiyle ilgili ciddi çalışmalar yapmış, bu bilim dalının prensip ve 
metotları konusunda önemli noktalar üzerinde durarak onun kurucuları arasına girmiştir. W. James ve 
W. Wundt ile yakın arkadaşlığı olan T. Flournoy tecrübî psikoloji alanında çalıştı. Cenova 
Üniversitesi’ nde medyumlarla ilgili parapsikoloji çalışmalarında şuur altı tezahürler üzerinde durdu. 
T. Flournoy’un üstatlığını yaptığı Fransız eklektik Protestan geleneği insanın dindarlığının tabii 
ifadesi üzerinde durdu. Georges Berguer (ö. 1945), bu geleneğin Flournoy’ dan sonra en önemli 
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siması oldu. Berguer, din psikolojisi açısından Isâ Mesih’i diğerlerinden ayıran özellikleri inceledi. 
Bu geleneğin mensupları derinlik psikolojisinden, daha önceki Amerikan ve Fransız literatüründen 
etkilendiler. Bunlardan biri de Pierre Bovet’tir (ö. 1965). Bovet Tanrı’ya karşı sevginin, ana babanın 
çocuk tarafından tanrı gibi görülmesiyle ilk kaynağını bulduğu inancmdaydı. JeanPiaget (ö. 1980), 
Flournoy’un öğrencilerinin oluşturduğu bu geleneğin bir üyesi olarak Tanrı hakkında iki yol üzerinde 
durdu. Bunlardan ilki, aşkın Tanrı ’ya giden sebepler zinciri olarak bizim dışımızda iken diğeri bizim 
içimizde bulunarak bizi Tanrı ’ya ulaşüran yoldur. Bovet gibi Piaget de çocuğun ana baba ile 
sürdürdüğü ilişkilerle Tanrı’ya yöneldiği düşüncesindeydi. Ancak Piaget klasik teolojinin aşkın 
Tanrı’ sının bir sembol, günah ve kefaret ahlâkının ise sosyal sınırlamanın bir mahsulü olduğunu, buna 
karşı îsâ’nmbir sevgi ahlâkım ve yine sevgi Tanrı’sım teklif ettiğini ileri sürdü. 

Din psikolojisi çalışmaları günümüzde sadece bu üç geleneğe inhisar etmez. Hindistan ve Japonya 
gibi diğer bazı ülkelerde de önemli çalışmalar yapılarak artık bu alan Batı tekelinden çıktmşür. 
Türkiye’de din psikolojisi alamnda ilk bilimsel çalışmaları 1950’lerden sonra Bedi Ziya Egemen 
başlatmış, bunuNeda Armaner devam ettirmiştir. Halen (1993) ilâhiyat fakültelerinde din psikolojisi 
alamnda lisans ve lisansüstü öğretimi yapılmakta, çalışma ve araştırmalar sürdürülmektedir. 
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Kerim Yavuz 


D) Din Sosyolojisi. 


Sosyolojik metot, düşünce ve yaklaşımların dinî alana uygulanması ile ortaya çıkan din sosyolojisi 
dinlerin inanç sistemlerini, ibadet şekillerini, müesseselerini, İçtimaî tezahürlerini, bunların zamanla 
hangi sosyal şartlara bağlı olarak değişme gösterdiklerini, değişme şekillerini, sosyal sınıflarla 
ilişkilerini, dinî grup ve cemaatleri, çeşitli dinî ahlâk türlerini inceleyen bir bilim dalı olarak XX. 
yüzyılın başlarında bağımsızlığını kazanmıştır. Din sosyolojisi, muhteva itibariyle bütün dinleri 
inceleyerek genel sonuçlara varıyorsa “genel din sosyolojisi”, sadece bir din veya mezheple 
ilgileniyorsa “özel din sosyolojisi” adım alır. Ancak genel ve sistematik bir dinler sosyolojisinin 
olabileceği savunulmakla birlikte sadece bir dini veya mezhebi konu edinen din sosyolojileri de 
vardır. îşte bu çerçevede îslâm dünyasında îslâm sosyolojisi adıyla yeni bir disiplin doğmuştur. 

Din sosyolojisinin konusu ilim adamlarınca farklı şekillerde değerlendirilmektedir. Fransız sosyologu 
E. Durkheimve onu takip edenler, dinin mahiyetini ortaya koymak maksadıyla “ilkel” diye 
nitelendirdikleri dinleri en saf ve yalın haliyle ele alarak tarihî ve etnolojik malzemeler yardımıyla 
tahliller yapmışlardır. Din sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilen M. Weber, E. Troeltsch, W. 
Sombart ise bu bilim dalının din-toplum ilişkilerini ve karşılıklı tesirlerini konu edinmesi gerektiğini 
savunurlar. Bunlara göre bütün faktörler fonksiyonel olarak birbirine bağlı olduğu için dinin 
ekonomik hayata tesirleri olduğu gibi ekonomik faktörlerin de dinî hayata tesirleri vardır. Din 
sosyolojisi dinin mahiyetini araştırmak yerine dini sosyal da vramşm belli bir tarzı olarak ele almalı 



ve bu açıdan onun etkilerini ve şartlarını incelemelidir. 


Din sosyolojisinin konusu dinin toplumla ilişkileri ve karşılıklı etkileşim tarzları olarak 
gösterilmesine rağmen bu disiplinin klasiklerinde daha çok dinin topluma olan etkileri üzerinde 
durulmuştur. Bununla beraber Weber ve onu takip edenlerin gayretleriyle din sosyolojisi, Durkheim 
ekolünün yaptığı gibi etnoloji verilerine dayanan bir iptidai dinler araştırması olmaktan çıkmış, 
inançların geçirdiği değişmeleri ve bunların hangi sosyal şartlara bağlı olduğunu, günlük hayata ne 
oranda yansıdığını, şehir, köy veya çeşitli sosyal gruplarda hayata yansıma şekillerini incelemeye 
yönelmiştir. 1960’lı yıllardan sonra gerek uygulamaya ağırlık veren Amerika’daki, gerekse teoriyi 
öne alan Avrupa’daki çalışmalarda dinin ve özellikle Hıristiyanlığın modern dünyaya intibakı, 
sekülarizm, çağdaşlaşma, ihtidâ, irtidat, klasik ve modern dinî gruplar, Hıristiyanlık’ta ve bilhassa 
İslâm’da fundamantalizm, geleneksel ve sivil din, din ve muhtelif dinî organizasyonlarda kadının eski 
ve yeni durumu, din ve aile, dinî farklılaşma, dinî bütünleşme, din ve gelişme, çeşitli dinî ahlâk 
türleri gibi konular din sosyolojisinin başlıca meselelerini oluşturmuştur. 

Genel sosyolojinin bir dalı olarak ortaya çıkan din sosyolojisi kelâm, din psikolojisi, din 
fenomenolojisi ve dinler tarihini tamamlayan ve bunlarla iş birliği yapan bir disiplindir. Diğer 
taraftan hukuk ve siyaset biliminin konusu olan devlet, ekonomi, kültür ve siyasetle din arasındaki 
ilişkilerden dolayı din sosyolojisi bu tür sosyal bilimlerle de yakından ilgilidir. Din sosyolojisinin 
değişik bilim dallarıyla yakın ilişki içinde bulunması ve geniş bir çalışma alanına sahip olması, 
araştırmalarda din ve ilâhiyat bilimlerinin metotları yanında genel sosyolojide kullanılan metotları da 
takip etmesini zorunlu hale getirmiştir. Bunlar genel olarak vasıflama ve gözlem şeklindeki 
metotlardır. 

Din sosyolojisi, XX. yüzyılın başında bağımsızlığını kazanmış genç bir bilim dalı olmakla birlikte 
eski çağlardan beri din, dinî inançlar, ibadetler, dinî kurumlar ve bunların sosyal hayata tesirleriyle 
cemiyetin bunlara etkileri gibi konular üzerinde de düşünülmüş ve çalışmalar yapılmıştır. Mukaddes 
kitapların peygamberler tarihiyle ilgili izahları bu konunun ilk vesikaları sayılır. Eski Yunan 
düşüncesinde din sosyolojisine dair önemli bilgilere rastlanmaktadır. Eflâtun’u (m.ö. 347) 
fikirlerinden dolayı ilk din sosyologu olarak görenler vardır. Eflâtun felsefe, ahlâk ve siyaset 
sisteminin temeline dini koymak istemiş, Devlet ve Kanunlar adlı eserlerinde din ve dinin toplum 
hayatındaki öneminden söz etmiştir. Aristo (m.ö. 322) din hakkmdaki görüşlerini daha çok metafizik 
ve psikolojik temellere dayandırmıştır. 

îslâm düşünce tarihinde sistematik tarzda ve belirli bir disiplin içinde olmasa da tefsir, hadis, fıkıh, 
İslâm tarihi ve îslâm felsefesi gibi değişik ilimlerde din sosyolojisi konularıyla ilgili birtakım 
değerlendirme ve yorumlar mevcuttur. îslâm felsefesinin önde gelen simalarından Fârâbî (ö. 

339/950), din ve toplumla ilgili fikirlerine özellikle es-Siyâsetü’l-medeniyye, Tahsîlü’s-saâde, el- 
Medînetü’l-fâzıla, Kitâbü’l-Mille ve Fusûlü’l-medenî adlı eserlerinde yer vermiştir. Din 
sosyolojisinin önemli meselelerinden olan dindevlet konusunu işlediği birinci ve üçüncü eserlerinde 
görüşlerini genelde ulûhiyyet ve nübüvvet nazariyesi çerçevesinde işleyen Fârâbî siyasî otoriteyi 
temsil eden hükümdarı, fazilet ve hikmeti şahsında toplamış bir kişi olarak nübüvvet hırkası giymiş 
bir Eflâtun şeklinde göstererek peygamberliğin ve dinin toplum hayatındaki önemini ortaya koymaya 
çalışmıştır. 



başlıca şu mânalara geldiği görülür: Sınama (ibtilâ), deneme (ihtibâr) ve imtihan (el-Bakara 2/102; 
Tâhâ 20/40, 85, 90, 131); şirk, küfür, müşriklerin müslümanlara uyguladıkları ve şirke döndürmeyi 
amaçlayan baskılar (el-Bakara 2/191, 193, 217; en-Nisâ 4/91); sapıklık, sapma, saptırma (el-Mâide 
5/41, 49; es-Sâffat 37/162); azap, işkence, ateşe atma (el-Ankebût 29/10; ez- Zâriyât 51/13, 14; el- 
Burûc 85/10); düşman saldırısı (en-Nisâ 4/101); Allah’ın kullarına farklı imkânlar vererek 
birbirlerine karşı niyet ve tutumlarını ortaya çıkarması (el-En’âm 6/53; el-Furkân 25/20; bk. Taberî, 
VTI, 206-207; XVIII, 193-194); günah (et-Tevbe 9/49); şeytanın hile ve tuzağı (el-A’râf 7/27); 
şeytanın zayıf ruhlu kişilere aşıladığı bâtıl inanç ve kuruntu (el-Hac 22/53); nifak (el-Hadîd 57/14; 
bk. Taberî, XXVII, 226); delilik (el-Kalem 68/6). 

Taberî, Arap dilinde fitnenin asıl anla mı nın “deneme ve sınama”, özellikle de “ateşe atarak deneme” 
olduğunu hatırlatır ve öteki kullanımların temelde bu mâna ile ilişkili bulunduğuna işaret eder. 
Deneme bazan, insanlar için daima bir risk taşıyan mal mülk, evlât, sağlık gibi nimet sayılan şeylerle 
olduğu gibi yokluk, hastalık, musibet, şeytan veya düşman tasallutu gibi sıkıntılarla da olmaktadır 
(Câmi c u’l-beyân, I, 461-462; XVI, 162, 196-197, 200, 235). Bu husus özellikle, “Sizi bir fitne olmak 
üzere şerle de hayırla da deneyip sınarız” meâlindeki âyette (el-Enbiyâ 21/35) açıkça belirtilmiştir. 
“İnsana bir hayır dokunursa pek memnun olur; bir de fitneye mâruz kalırsa çehresi değişir -dinden yüz 
çevirir-” (el-Hac 22/11) meâlindeki âyette ise fitnenin hayrın zıddı olarak kullanıldığı görülür. 
Taberî’ye göre bu âyetteki fitne geçim sıkıntısı, musibet, işkence gibi zorlukları ifade eder (a.g.e., 
XVII, 122). 

Fitne kavramının ifade ettiği deneme ve sınamanın çeşitli şekillerine Kur’ an’ da işaret edilmiştir. 

Fitne Allah tarafından kullarına yöneltilen bir imtihan olabilir. Allah, insanların iman ve ahlâktaki 
samimiyetlerini kanıtlamaları için bir imtihan olmak üzere onları hayırla da şerle de deneyip sınar 
(el-Enbiyâ 2 1/35). İnsanlar dünya hayatının geçici güzellikleriyle imtihan edilirler (Tâhâ 20/ 131). 
Mal ve evlât birer imtihan vasıtasıdır (el-Enfal 8/28; et-Tegâbün 64/15). Bol rızık veya genel olarak 
bir nimet de fitnedir (ez-Zümer 39/49; el-Cin 72/17). Buna karşılık insanlar kederle (Tâhâ 20/ 40), 
çeşitli belâlarla da (et-Tevbe 9/126; el-Hac 22/11) imtihan edilirler. Fitne insanların karşılıklı 
münasebetleri için de söz konusu olabilir, inkarcıların müslümanlara karşı olumsuz tavırları 
müslümanlar için bir fitnedir; zira böylece onların sabırları ve İslâm’a bağlılıkları denemeden 
geçirilmiş olur (el-Furkân 25/ 20). Öte yandan müslümanlarm mâruz kalacakları herhangi bir sıkıntı 
da kâfirlerin bundan yanlış sonuçlar çıkarmasına yol açan bir fitne olabilir. Nitekim müfessirler, 
“Rabbimiz! Bizi inkâr edenler için bir fitne konusu yapma” (el-Mümtehine 60/5) meâlindeki âyeti, 
“Bizi onların eliyle veya başka bir şekilde ezâ ve cefaya uğratma; aksi halde inkarcılar bizim 
hakkımızda, ‘Eğer bunlar doğru yolda olsalardı böyle sıkıntılara mâruz kalmazlardı’ diyerek yanlış 
düşüncelere 

kapılırlar” tarzında açıklamışlardır (Şevkânî, Y, 246). Kur’an’a göre insan inkârcılık, münafıklık 
gibi yanlış inançları veya kötü davranışları sebebiyle kendi kendisinin de fitnesi olabilir (el-Hadîd 
57/14; bk. a.g.e., V, 198). Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de şeytanın hile ve tuzağı (el-A’râf 7/27), şeytandan 
gelen bâtıl inanç ve kuruntu (el-Hac 22/53), Firavun’ un Mûsâ’nm dinine girmelerini önlemek için 
kavmine işkence etmesi (Yûnus 10/83), düşmanın müslümanlara saldırarak onları öldürmesi veya 
esir alması (en-Nisâ 4/101; bk. Taberî, Y, 243), yahudilerin, Hz. Peygamber’ i Allah’a kulluktan 
uzaklaştırıp kendi isteklerine boyun eğdirmeye kalkışmaları (el-Mâide 5/49; bk. a.g.e., VI, 274) gibi 
olaylar fitne kelimesiyle ifade edilmiştir. Kalplerinde eğrilik bulunanların Kur’ an’ daki müteşâbih 



Gazzâlî de (ö. 505/1111) din sosyolojisinin üzerinde durduğu dindevlet, din- toplum, din- hukuk, din- 
iktisat ve 

din-ahlâk meseleleriyle ilgili görüşlerini daha ziyade İhyâüi c ulûmi’d-dîn, Nasîhatü’l-mülûk, 
Kimyâ 3 ü’s-sa c âde, el-îktisâd fı’l-i c tikâd gibi eserlerinde ortaya koymuştur. Dindevlet 
münasebetlerindeki karşılıklı bağımlılığı bir teşbihle anlatan Gazzâlî’ye göre bunlar ikiz kardeş 
gibidirler; din insan cemiyetinin temeli ise hükümdar da (yani devlet) bu temelin koruyucusudur. 
Böylece Gazzâlî devlet düşüncesinin oluşumuyla ilgili temellendirmesinde olsun, din ve devletin 
lüzumu konusunda olsun seleflerinin ideal toplum anlayışlarından ayrılıp sosyal realiteden, gerçek 
toplumdan hareketle görüşlerini serdetmiş, cemiyetin dinî-sosyal realitesine dayanmayı esas alarak 
tecrübî din sosyolojisine ışık tutmuştur. Hayatı boyunca yaptığı çalışmaların ana hedefi, tevhid inancı 
ve peygamberin risâleti etrafında bütün müslümanları birleştirmek ve îslâm cemaatinin 
bütünleşmesini sağlamak olan Gazzâlî bu maksatla fanatizm, taklit ve mezhep taassubu ile ısrarla 
mücadele etmiştir. Eserlerinde Ehl-i sünnet dışındaki mezhepler yanında çeşitli tarikat, fırka ve dinî 
gruplar hakkında bilgiler vermiş, böylece din sosyolojisinin önemli bir konusunda kendisinden sonra 
gelenlere rehberlik yapmıştır. 

Gazzâlî İhyâüi c ulûmi’d-dîn’ de iman, ibadet ve öteki dinî yaşayış ve davranış biçimlerinin belli başlı 
kategorilerine temas ederken dinî tecrübenin teorik ve pratik anlatımlarına, çalışma, helâl ve haram 
kazançlar, alışveriş, faiz vb. konulara eğilerek dinî, İktisadî, ahlâkî yaklaşımlara yer vermiş olmakla 
moderndin sosyolojisinin hazırlanmasına önemli katkılarda bulunmuştur. Ayrıca Gazzâlî, diğer îslâm 
bilginleri gibi tarihî metodu benimsemekle birlikte görüşlerini çeşitli tarihî ve an‘anevî misallerle 
takviye ederken Hz. Peygamber’ in sünnetini, ashap ve tâbiînin âdet ve uygulamalarını ön plana 
çıkarmak suretiyle bir bakıma İslâm sosyolojisine örnek teşkil edecek bir yol takip etmiştir. 

İslâm dünyasında dinî gruplar meselesini ele alan bir başka kişi Şehristânî’dir (ö. 548/1153). el- 
Milel ve’n-nihal adlı eserinde muhtelif İslâm fırkaları ve inançları yanında çeşitli dinler ve felsefî 
ekoller hakkında bilgi vermiş, fırkalar ve mezhepler arasında mukayeseler yapmıştır. Onun bu 
çalışması hem dinler tarihi, kelâm, mezhepler tarihi, İslâm felsefesi gibi dinî ve aklî ilimler hem de 
din sosyolojisi için önemli bir kaynaktır. 

Din sosyolojisinde önde gelen isimlerden biri de meşhur Mukaddimesinde din sosyolojisiyle ilgili 
değerlendirmelere yer veren İbn Hal dûn’ dur (ö. 808/1406). Ona göre insan türü için birlik (içtimâ) 
ve toplu yaşama zaruridir. Aksi takdirde insanların varlığı ve onlar vasıtasıyla Allah’ın âlemi mâmur 
ve insanları kendisine halife kılma yolundaki iradesi tam olarak gerçekleşmiş olmaz. Hükümdarlığı 
insan için tabii bir özellik ve siyasetin icabı olarak gören İbn Hal dûn, hükümdarlığın nübüvvetle 
irtibatını kuran filozofları (Fârâbî gibi) tenkit ederek barışın bir peygamber vasıtasıyla şer‘î esaslar 
dahilinde temin edilebileceği gibi, gayri müslim bir hükümdar ve din dışında tesbit edilen esaslarla 
da sağlanabileceğini belirtir. Yine ona göre büyük devletler ancak din asabiyetiyle kurulabilir ve 
yaşaülabilir. 

İbn Hal dûn, halkın zamanla siyasî otoriteye itaati Allah’ın değiştirilemez, aksi düşünülemez bir 
fermanı gibi telakki etmesiyle bir tür halk itikadının meydana geldiğini belirterek bunun toplumlarm 
siyasî hayatına yansımasını ve sultan karizmasının oluşumunu açıklarken âdeta Weber’e önderlik 
etmektedir. Ona göre devleti elde bulunduranların idareleri sağlamlaşıp istikrar kazanınca bu istikrar 



birkaç nesil boyu babadan oğula intikal eder; bu intikal süreci insanların hânedanlara gönüllü 
itaatlerini kolaylaşürır, hatta giderek teslimiyet göstermenin dinî bir emir olduğuna inanmalarına 
vesile olur. Böylece halk hânedanlar için savaşırken Allah için savaştığını düşünür. Neticede 
devletin devamı için nesep asabiyetinin yerini dinî asabiyet alır. İbn Haldûn, kelâm kitaplarında 
itikada dair konulara imâmet meselesinin de eklenmesini böyle bir gelişmenin sonucu olarak gösterir 
(Mukaddime, I, 480-481). 

İbn Haldûn, coğrafî şartlara bağlı olarak gördüğü refah ve bolluğun bedenin çeşitli halleriyle din ve 
ibadet üzerinde etkisi olduğunu belirterek İktisadî ve coğrafî unsurlarla dinî yaşayış arasındaki 
ilişkiye temas eder. Ona göre sıkıntı ve darlık içinde yaşayanlar zenginlere ve refah içinde 
yaşayanlara oranla daha iyi bir ahlâka ve dinî yaşayışa sahiptirler, ibadete daha düşkündürler. Bunun 
için şehirde ve kasabalarda dindar insanlar daha azdır (a.g.e., I, 346-347, 420-421). Günümüzde 
sanayileşmiş ve şehirleşmiş ülkelerde ekonomik kalkınma ile birlikte dindarlığın zayıfladığı tesbit 
edilmiştir. İbn Haldûn’ un dinin sosyal önemi ile din-cemiyet ilişkilerini müşahede ve tecrübeye 
dayanarak ele almasına bakarak onun bugünün modern tecrübî din sosyolojisinin hazırlayıcısı olduğu 
söylenebilir. 

İslâm düşünce tarihinde ayrıca tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf, İslâm tarihi ve medeniyeti gibi 
İslâmî ilimler alanında yapılan çalışmalarda da din sosyolojisinin tarihçesi yönünden oldukça önemli 
bilgilere rastlanır. Günümüzde oluşturulmaya çalışılan İslâm sosyolojisi bu temel klasiklere dayanma 
gayreti içindedir. 

Din sosyolojisinin kuruluşu, sosyolojinin bağımsız bir ilim dalı olarak doğmasında rol oynayan A. 
Comte, E. Durkheim ve M. Weber gibi tanınmış bilginlerin çalışmaları sayesinde olmuştur. Comte, 
metafizik yaklaşımlara tepki şeklinde ortaya çıkan pozitivist ve evrimci görüşlerin etkisinde kalmış 
ve insanlığın gelişimini üç merhalede inceleyerek ilk merhaleye “teolojik hal” adını vermiştir. İkinci 
ve üçüncü merhaleyi temsil eden metafizik ve pozitif dönemlerde de dinin önemli bir sosyal faktör 
olarak varlığını koruyacağını belirten Comte, vahye dayalı dinlerin geçerliliklerini yitirdiklerini 
iddia ederek pozitif gerçeklere dayanan, sevgiyi, düzeni ve ilerlemeyi temel hedef olarak kabul eden 
bir insanlık dininin kurulmasını önermiştir. 

Durkheim, Les Formes elementaires de la vie religieuse (Paris 1912) adlı eserinde dinle ilgili 
görüşlerini açıklamıştır. Ona göre felsefe, ilimler, ahlâk, hukuk, kısaca sosyal düzen dinden 
doğmuştur. La Suicide (Paris 1897) adlı eserinde de dinin ahlâkî ve mânevî kuvvetini, intiharlarda 
dinî inançların oynadığı rolü ortaya koymuştur. Bununla beraber tesbitlerini İlâhî ve evrensel dinlere 
değil nisbeten sınırlı bir cemaate ait totemizme ve Uzakdoğu dinlerine istinat ettirdiği için onun din 
sosyolojisi, etnolojik verilere dayanan bir iptidai dinler sosyolojisi özelliği göstermektedir. 

Gerçek anlamda din sosyolojisinin kurucusu kabul edilen M. Weber, Protestan Ahlâkı ve 
Kapitalizmin Ruhu başlığıyla Türkçe’ye çevirilen (trc. Zeynep Arıoba, İstanbul 1985) Die 
Protestantisch ethikund der Geist des Kapitalismus (1904) adlı eserinde ve 1904’ten sonra 
yayımlanan makalelerinde din, toplum ve iktisat konularına ağırlık vermiştir. Bu makaleler daha sonra 
Gesammelte Aufsaetze Zur Religionssoziologie (I-III, Tübingen 1922-1923) adlı eserde 
toplanmıştır. 



Denemelerinde Konfüçyanizm, Taoizm, Hinduizm, Yahudilik ve Hıristiyanlığı inceleyen Weber 
çalışmalarında İslâmiyet’e yeteri kadar yer vermemiştir. Onun din sosyolojisiyle ilgili çalışmalarında 
esas mesele, dinlerin doğruluğu veya yanlışlığı değil birbirinden farklı tarihî şartlarda ortaya çıkan 
dinlerin günlük hayattaki yani siyasî, İdarî, ekonomik ve ahlâkî davranışlar üzerindeki tesiridir. 
Bununla birlikte tek yönlü bir yaklaşım taraftarı olmayan Weber, sosyal yapının dinî hayatın 
şekillenmesinde oldukça önemli tesirleri bulunduğunu ileri sürmüştür. Böylece dini bir değişken 
olarak kabul edip sosyal ve ekonomik hayat üzerine tesirini anlamayı ve tesbit etmeyi İlmî bir zaruret 
şeklinde görmüştür. 

Gelişmeye uygun olup olmama bakımından dinleri, insanın dünyaya uyumunu kolaylaşbran dinlerle 
kurtuluş vaad eden dinler diye ikiye ayıran Weber, adı geçen eserinde dini yaşayan sosyal biçimiyle 
ele alarak ekonomik düzenle ilgisini incelemiştir. Sosyal değişim ve gelişimde dinin oynadığı rol 
üzerinde duran Weber, Protestanlığın kapitalizmin oluşumunda ve toplumun örgütlenmesinde icra 
ettiği fonksiyonları ortaya koymuştur. Ona göre Protestan ahi âkının Avrupa’da yarattığı yeni değerler 
ve iş ahlâkı kapitalist birikimi hızlandırmış, disiplinli iş ve meslek adamını şekillendirmiştir. 

Weber’in araştırmalarının eksikliklerini E. Troeltsch tamamlamıştır. Bütün çalışmalarını 
Hıristiyanlığın tarihî sosyolojisine hasreden Troeltsch, Ortodoks olanlar ve olmayanlar arasındaki 
inanç zıtlıklarının ötesinde Hıristiyanlığın iç farklılıklarını pozitif bir plan çerçevesinde işlemiş, 
Weberci anlamda son derece başarılı sosyolojik tipler ortaya koymuş ve böylece özel din 
sosyolojisinin bir örneğini sergilemiştir. 

Sistematik ve tarihî din sosyolojisinin ilk denemesi, Weber ’in öğrencisi olan J. Wach tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Bu konudaki ilk çalışması olan Einfiihrung in die Religionssoziologie (Tübingen 
1931), din sosyolojisine giriş mahiyetinde bir eser olup bunu Sociology of Religion (Chicago 1944 
[Din Sosyolojisi, trc. Ünver Günay, Kayseri 1990]) takip etmiştir. Mukayeseli ve kavrayıcı bir din 
sosyolojisini savunan Wach, metot bakımından çok defa Weber’e bağlı kalarak din adamları tipolojisi 
oluşturmuş, dinî düşünce ve telakkilerin sosyal fonksiyonlarına işaret etmiş, dini cemiyetle açıklamak 
için sosyal olayları zorlamaksızm din-cemiyet ilişkisini araştırmış, bu amaçla arkaik-ilkel dinleri en 
küçük ayrmhları ile sosyolojik araştırmaya açrmşhr. 

Soziologie der Religion (Bonn 1947) adlı eserin müellifi Güstav Mensching bütün dinlerin ve 
cemaatlerin sosyolojik analizini yapmış, bu arada dinin toplum içinde kendine has bir varlığı ve 
dinamizmi olduğunu özellikle vurgulamıştır. 

XX. yüzyılda din sosyolojisi alanında etkili olan isimlerden Gabriel Le Bras, aslen hukuk tarihçisi 
olmakla birlikte din sosyolojisinin bir gözlem ve nicelleştirme alanı haline gelmesini sağlamış ve, 
“Tanrılar kadar onlara tapanlara da dikkat edelim” diyerek sosyologların dikkatini inançlara ve 
onların dinî davranışlara olan etkisine çekmiş, bu maksatla mukayese metodunu kullanarak yaptığı 
çalışmaları Etudes de sociologie religieuse (I-H, Paris 1955-1956) adlı bir eserde toplarmşbr. 

Batılı sosyologların genellikle dine İlâhî bir hakikat olarak değil daha çok sosyal bir fenomen olarak 
bakhklarmı önemle belirtmek gerekir. Dolayısıyla onlara göre bir dinin hak veya bâtıl yahut tahrife 
uğramış olması pek önemli değildir; önemli olan, dinin toplumun dinamizmine olan katkısı ve toplumu 
disipline etmedeki rolüdür. 



Din sosyolojisiyle ilgili teorik ve uygulamalı çalışmalar Belçika, Hollanda, İtalya, Kanada, Amerika 
Birleşik Devletleri ve Japonya’da da yaygınlaşmıştır. Son zamanlarda müstakil din sosyolojisi, 
Katoliklik ve Protestanlık sosyolojisi kongreleri ve sempozyumları düzenlenmeye başlanmıştır. 

Çeşitli ülkelerde sosyologlarca yapılan araşürmalar, kongre ve sempozyumlarda sunulan tebliğler 
muhtelif periyodiklerde yayımlanmıştır. Müstakil din sosyolojisi dergilerinden halen yayınım 
sürdürenler Social compass, Archives de Sciences sociales des religions (önceleri Archives de 
sociologie des religions), Religioni e Societa, Journal for the Scientific Study of Religion, 
Sociological Analysis (1965’e kadar American Catholic Sociological Review), Review ofReligious 
Research ve Sciences religieuses gibi periyodiklerdir. 

îslâm Sosyolojisi. Batılı sosyologlar genellikle kendi sosyal ihtiyaç ve problemlerini, sosyal 
yapılarım göz önüne alarak çalışmalar yapmakta ve bunlara dayanarak birtakım genel 
değerlendirmelerde bulunmaktadırlar. Batıklar’ m çalışmaları ve düşünceleri Batılı olmayan 
toplumlarm mahallî özelliklerine uzak ve çok defa ters düşmekle kalmamış, aynı zamanda 
geliştirdikleri sosyolojik nazariyeler bu toplumlarm içinde bulundukları durumu açıklamakta yetersiz 
kalmıştır. Bu sebeple müslüman toplumlardaki din ve cemiyet ilişkilerini kendine konu edinen bir 
îslâm sosyolojisinin ortaya çıkması yönünde Batı ülkelerinde ve îslâm dünyasında bir dizi çalışma 
yapılmıştır. Baü’da Yahudilik, Hıristiyanlık, Uzakdoğu dinleri ve ilkel dinler hakkında pek çok 
sosyolojik çalışma yapılmasına karşılık yakın zamanlara kadar İslâmiyet’ i araştırma konusu yapan 
sosyolojik incelemeler yoktu. Louis Massignon, Annee sociologique’in ikinci serisindeki yazılarında 
konu ile ilgilenmeye başlamış ve onu daha sonra Reuben Levy (Introduction to the Sociology of 
İslam, 1933; The Social Structure of İslam, Cambridge 1957), H. A. R. Gibb (Modern Trends in 
İslam, Chicago 1947; Islamic Society and the West, I-H, Harold Bowen’la birlikte, London 1950- 
1957), A. Bel (La Religion musulmane enBerberie, esquisse d’histoire et sociologie religieuse, 

Paris 1938), J. Chellod (“Pour une sociologie de l’Islam”, Revue d’histoire et de philosophie 
religieuse, XL/4, 1960; Introduction K la sociologie de l’Islam, Paris 1958), Montgomery Watt (İslam 
and Integration of Society, London 1961), Louis Gardet (La Çite musulman, vie social et politique, 
Paris 1970; L’Islam, religion et communaute, Paris 1978), C. A. O. VanNieuwenhuijze (Sociology of 
the Middle East, Leiden 1971), JohnEspozito (İslam and Development; Religion and Socio-political 
Change, Syracuse 1980) ve Bryan Turner (Weber and İslam, London 1974) gibi sosyologların 
çalışmaları takip etmiştir. 

Fransa’da değişik bir metotla müslüman toplumlarm problemlerini inceleyen Jacques Berque’in 
“Çent vingcinq ans de sociologie maghrebine” (Annales economies, societes, civilisations, IE3, 

1956) , “Quelques problemes de 1 ’ İslam maghrebin” (Archives de sociologie des religions, sy. 3, 

1957) , Normes et valeurs dans l’Islamcontemporaine (Paris 1966), Maghreb, histoire et societe 
(Al ger 1974) adlı çalışmaları îslâm sosyolojisinin doğmasında önemli rol oynamıştır. Uzun zaman 
Mağrib’de sosyoloji dersleri veren ve Mısır’da Fransız Enstitüsü’nde profesör olarak görev yapan 
Berque müslüman toplumları yakından tanıma, problemlerini yerinde tesbit ve inceleme imkânı 
bulmuştur. 

Berque’ in yaklaşımını bugün talebesi Jean-Paul Charnay sürdürmektedir. La Vie musulmane en 
Algerie (Paris 1965), Islamic Culture and Socio-Economic Change (Leiden 1971), Sociologie 
religieuse de l’Islam (Paris 1977) adlı eserlerin müellifi olan Charnay’ in bütünüyle îslâm 



sosyolojisine hasredilmiş bulunan son kitabı, Bab’da Îslâmî konularda yapılan inceleme ve 
araştırmaların din sosyolojisi açısından ilk sentezi sayılabilir. Eser özellikle genel din sosyolojisinin 
bakış açısını, amaç ve metotlarını müslümantoplumlarmdinî-sosyal realitelerine uygulamanın özel 
metodik esaslarım tesbit için yazılmış bir deneme mahiyetindedir. Charnay’e göre genel din 
sosyolojisi daha çok Uzakdoğu dinleri, ilkel dinler ve hıristiyan toplumlarm inançları, kültürleri 
üzerine kurulmuştur; böyle bir temele dayanan din sosyolojisinin yaklaşımlarım, yukarı dakilerden 
oldukça farklı olan müslüman toplumlarm sosyal realitelerini açıklamak için bunlara aynen 
uygulamak mümkün değildir. Çünkü îslâm inancı ve sistemiyle bu inanca ve sisteme uygun şekilde 
oluşmuş müslüman grup ve topluluklar kendilerine has dinî-sosyal ve kültürel üniteler teşkil 
etmişlerdir. Bu sebeple Vincent Monteil, Batı’daki sosyolojik yaklaşımların îslâmiyet’in sosyal 
realitesini açıklamakta yetersiz olduğunu belirterek konunun çözümü maksadıyla esasen İslâm’ın 
kendi bünyesiyle uyumlu zihniyetini ve inanç sistemini araştırmak gerektiğine işaret etmektedir. 
Weber’in İslâm’la ilgili görüşlerini tenkitçi bir tarzda inceleyen Bryan S. Turner Weber and İslam’da 
(London 1974 [Max Weber ve İslâm, trc. Yasin Aktay, Ankara 1991]), bir İslâm sosyolojisi meydana 
getirmek amacıyla çağdaş nazarî sonuçlarla bağlanhlı olarak geniş bir sosyolojik çerçeve içinde 
İslâmiyet’in tarihini ve sosyal yapısını aydınlatacak İslâm araştırmalarının gerekliliği üzerinde ısrarla 
durmaktadır. 


Batılı ilim adamları, Centre Pour l’Etude des Problemes du Monde Musulman Contemporain adlı 
merkezin öncülüğünde 11-14 Eylül 1961 tarihinde Brüksel’de İslâm sosyolojisi üzerine bir de 
tartışmalı toplantı düzenlemişlerdir. 


Batı ülkelerinde yapılan bu çalışmaların yanında hemen hemen aynı dönemde bazı müslüman 
sosyologlar hem metot hem de muhteva olarak İslâm sosyolojisini kurma çabaları içine girdiler. 
Mısırlı Ali Abdülvâhid Vâfî, sosyolojiyi yerli kültürü savunmada bir araç şeklinde görmüş ve 
Contribution â une theorie sociologique de l’esclavage (Paris 193 1), Huküku’l-insân fı’l-İslâm 
(Kahire 1979), el-Mer 3 e fi ’l-İslâm (Kahire 1979) gibi adlar taşıyan önemli eserler vermiştir. İbn 
Hal dûn’un Mukaddime ’sinin tahkikli neşrini de yapan Vâfî (I-III, Kahire 1980), modern sosyolojiyi 
îslâm kültürü içinde uygun bir zemine oturtmaya gayret etmiştir. Vâfî’nin çalışmaları Mısır’da îslâm 
sosyolojisine dair birçok eserin yazılmasına öncülük etmiştir. Haşan es-Sââtî’nin c îlmü’l-ietimâ c i’l- 
Haldûnî (Beyrut 1981), Abdülhâdî el-Cevherî’ninDirâsât fî c ihm’l-ietimâ c i’l-îslâmî (Kahire 1983), 
Muhammed el-Behî’nin el-îslâm fî halli müşkilâti’l-mücteme c âti’l-îslâmiyyeti’l-mu c âsıra (Kahire 
1978), Salâh M. Fevvâl’in el-Mukaddime li’l- c ilmi’l-ictimâ c i’l- c Arabî ve’l-îslâmî (Kahire 1982), 
Zeyneb Rıdvân’men-Nazariyyetü’l-ictimâUyye fi’l-fikri’l-îslâmî (Kahire 1982), Zeydân 
Abdülbâkî’nin c îlmü’l-ietimâ c i’l-İslâmî (Kahire 1984) ve Sâniye M. Haşşâb’m c İlmü’l-ietimâ c i’l- 
Îslâmî (Kahire 1987) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 


Faslı araştırmacı Mahmûd îsmâil Sosyolocya’l-fikri’l-İslâmî (I-I\( Kazablanka 1980) adlı eserinde, 
Batı’nın sosyolojik yaklaşım ve nazariyelerinin müslüman toplumlar daki oluşumları açıklamada âciz 
ve yetersiz kaldığını ileri sürerek eserinde îslâm toplumlarmdaki sosyolojik düşünceyi incelemiştir. 
Pakistan’da Karaçi Üniversitesi ’nde lisans düzeyinde îslâm sosyolojisi dersleri veren Beşâret Ali 
“Qur’anic Sociology” (Voice of İslam, XVI [11 Ağustos 1968], s. 865-880) adlı makalesinde, bilgi 
sosyolojisini bir araç şeklinde kullanmak suretiyle genelde laik ve parçalı karaktere sahip Batı ve 
Amerikan sosyolojisine karşı çıkarak çalışmasını îslâm üzerine teksif etmiştir. Aynı yönde gayret 
gösteren bir başka müslüman sosyolog olan Ali Şerîatî, îslâm müesseselerini ve müslüman 



toplumlarm çağdaş meselelerim sosyolojik bir yaklaşımla incelemiştir. Ona göre sosyolojinin görevi 
İslâm’ı anlamak ve bilmek olmalıdır. İlyâs Bâ-Yûnus ile Ferîd Ahmed de ortak çalışmaları olan 
Islamic Sociology: An Introduction (London 1985) adlı eserlerinde İslâmî zeminde sosyolojik 
araştırmanın temel ilkelerini vermeye çalışmışlar; sosyolojinin konumu, alam, müslümanlarm bu 
disipline katkıları ve İslâm sosyolojisinin temel varsayımları üzerinde durmuşlardır. 

Türkiye’de din sosyolojisi alamnda ilk çalışmalar Ziya Gökalp (İlm-i İçtimâ Dersleri, İstanbul 
1329), daha sonra Necmeddin Sâdık (İbtidâî Cemiyetlerde Din Müessesesi, İstanbul 1335) ve Hilmi 
Ziya Ülken (“Dinî İctimaiyyât”, Felsefe ve İctimâiyyât Mecmuası, sy. 4 [İstanbul 1927], s. 264-271; 
sy. 5, İstanbul 1927, s. 321-332) tarafından yapılmıştır. Ziya Gökalp, özellikle İslâm Mecmuası ’nda 
yazdığı çeşitli makalelerde dinin sosyal fonksiyonları üzerinde durmuştur (“Dinin İçtimaî 
Hizmetleri”, I, II, III, İslâm Mecmuası, sy. 34 [İstanbul 13 Ağustos 1331]; sy. 36 [İstanbul 10 Eylül 
1331]; sy. 37 [İstanbul 24 Eylül 1331]). Gökalp’ in Cumhuriyet’ ten sonraki çalışmalarında din sosyal 
hayatın ve kültürün unsurlarından sadece biri olarak ferdin vicdanına hapsedilmiş, bazı ibadet ve dinî 
cemaatlerle kendini gösteren bir kurum halini almıştır. Böylece İslâmiyet sosyolojinin konusu 
olmaktan çıkmış, çalışmalar insanlığın ilk dini ve dinlerin tekâmülü etrafında yoğunluk kazanmıştır. 
Hilmi Ziya Ülken’ in Dinî Sosyoloji (İstanbul 1943) adlı eseri de herhangi bir yenilik taşımaz. Tek 
parti yönetimi döneminde genel sosyoloji gibi din sosyolojisi de genç nesillere Cumhuriyet ilkeleri 
doğrultusunda yeni kimlik kazandırma görevini üstlenmiştir. Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu ve Hilmi 
Ziya Ülken’ in birlikte hazırladıkları İbnHaldûn (İstanbul 1940) adlı biyografik eserle din sosyolojisi 
çalışmalarının muhtevasında bazı değişmeler olmuştur. Sabri F. Ülgener, Weber’ den mülhem tarihî 
perspektif içinde, ilk dönem Osmanlı toplumunda hâkim dinî zihniyet ve ahlâkî telakkilerin İktisadî 
çöküntünün arka planını teşkil ettiğine dair hususları ihtiva eden doktora çalışmasıyla onlara 
katılmıştır (İktisadî inhitat Tarihimizin Ahl âk ve Zihniyet Meseleleri, İstanbul 1951, 1981). Ülken, 
Fmdıkoğlu ve Ülgener ’in çalışmaları, öteden beri devam eden dinî-içtimaî yaklaşımda bir değişiklik 
meydana getirmemekle beraber yeni kimlik aşılama görevine eşlik eden din sosyolojisini İslâm’a 
yöneltmesi bakımından o günün şartlarında önemli çalışmalar sayılabilir. 

Mehmet Taplamacıoğlu Din Sosyolojisi (Ankara 1963) adlı eserinin son bölümünü Türkiye’de 
dindevlet ilişkisine ayırmış, “Yaşlara Göre Dinî Yaşayışın Şiddet ve Kesafeti Üzerine Bir Ank et 
Denemesi” (AÜİFD, X [1962]) ve “Bazı İslâm Bilginlerinin Toplum Görüşleri” (a.g.e., XII [1964]) 
adlı makaleleriyle kendi toplumunun din sosyolojisine yönelmiştir. 

Bundan başka değişik disiplinler çerçevesinde de olsa din sosyolojisi alanında yeni araştırmalar 
yapılmış ve eserler yazılmıştır. Şerif Mardin Din ve İdeoloji (Ankara 1969; İstanbul 1983) adlı 
eserinde Cumhuriyet Türkiyesi’nin kültürel yapısında, halk arasında yaşayan ve müslümanlarm 
kimliğini ve sosyal davranışlarını belirlemede önemli bir unsur olan “Yük İslâm”ı araştırmıştır. 
Mümtaz Turhan bazı kitap ve makalelerinde toplumsal farklılaşma ve kültür değişmeleri 
çerçevesinde dinin durumunu ele almış, Nurettin Topçu ruhî ve ahlâkî faktörleri ön plana çıkardığı 
eserlerinde toplumlarm oluşması ve gelişmesinde dinî inanç ve yaşayışın önemini vurgulamış, 
özellikle İslâm dininin yanlış yorumlanmasının Türk toplumunun çeşitli kesimlerinde ahlâk 
bakımından meydana getirdiği sapmalar üzerinde durmuştur. Ali Fuat Başgil ve Osman Turan’ m din 
ve laiklik konusundaki eserlerinde din sosyolojisinin önemli meselelerinden olan dindevlet ilişkisi 
incelenmiştir. Niyazi Berkes îslâmcılık, Ulusçuluk, Sosyalizm (İstanbul 1965) ve Türkiye’de 
Çağdaşlaşma (Ankara 1975; İstanbul 1978) adlı eserlerinde Türk toplumunda fikir akımlarının ve 



çağdaşlaşma hareketlerinin dinî-sosyal ve tarihî arka planına inmeye gayret etmiştir. Ahmet Yücekök, 
Türkiye’de Örgütlenmiş Dinin SosyoEkonomik Tabanı (Ankara 1971) adlı çalışmasında sanayileşme 
ile birlikte artış gösteren dernekleşmeyi inceleme konusu yapmıştır. M. Rami Ayaş ve Ünver Günay 
doktora ve doçentlik çalışmalarını Türk toplumunun sosyal meselelerine tahsis ederek dinî hayat, 
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sosyokültürel mirası, dinî grupları ele almışlardır. Erol Güngör, Amiran Kurtkan Bilgiseven, Orhan 
Türkdoğan, Baykan Sezer, Ümit Meriç ve diğer bazı araşhrmacılarm da bu alanla ilgili çalışmaları 
bulunmaktadır. 

Son yıllarda sayıları giderek artan ilâhiyat fakültelerinde din sosyolojisi ana bilim dalının yer alması, 
din bilimleri ensitüsü ve sosyal bilimler enstitüsü gibi lisans üstü öğretim yapan kuramlarda genel 
olarak din sosyolojisi ve özellikle îslâm sosyolojisi alanlarında yüksek lisans ve doktora 
programlarının açılması, tez çalışmaları yapbrılması ümit verici gelişmelerdir. 
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İzzet Er 



ed-DIN ve’d-DEVLE 


Hıristiyan iken ihtidâ eden Ali b. Rabben et-Taberî’nin (ö. 247/861’den sonra) Hz. Muhammed’in 
peygamberliğini ispat için yazdığı eser. 

Ünlü bir hekim ve Nestûrî mezhebine mensup bir hıristiyan iken Abbâsî Halifesi Mütevekkil- 
Alellah’m (847-861) teşvikiyle yetmiş yaşında müslüman olan Ali b. Rabben et-Taberî, bundan sonra 
İslâmiyet’i savunmak ve Hıristiyanlığı tenkit etmek maksadıyla iki eser kaleme almıştır. Bunlardan 
biri er-Red c ale’n-nasârâ, diğeri ise ed-Dîn ve’d-devle fî isbâti’n-nebiyyi Muhammed sallallâhu 
c aleyhi ve sellem’dir. İkinci eser birincisinden hacim bakımından daha büyük, muhteva açısından 
daha önemlidir. Eser bir mukaddime, on bab ve kısa bir hâtimeden oluşmaktadır. 

Müellif mukaddimede, Tevrat ve İnciller’ de Hz. Muhammed’in ismi ve nitelikleri yer aldığı halde 
yahudi ve hıristiyanlarm bu gerçeği gizlediklerini ve kutsal metinler üzerinde bazı tahrifatta 
bulunduklarını, amacının bu durumu açıklığa kavuşturmak olduğunu söylemektedir. Kendisinden önce 
aynı konuda birçok müslüman müellifin kitap yazdığını, fakat bunlardan bazısının ifadesinin yetersiz 
ve üslûbunun bozuk olduğunu, bazısının sadece müslümanlara hitap ettiğini, bir kısmmm da Tevrat ve 
İnciller ’i lâyıkıyla tanımadan Yahudilik ve Hıristiyanlığa karşı İslâm’ı şiirle savunmaya kalkıştığını 
belirtir. Kendisinin ise bu üç dinin kutsal kitaplarını çok iyi bildiğini, hasımları tarafından İslâm’a 
yöneltilen eleştirileri teker teker ele alarak bu konudaki iddiaları çürüttüğünü, terminoloji ve üslûp 
bakımından okuyucunun anlayacağı bir yöntem uyguladığını, bu özelliklerinden ötürü eserinin 
emsallerinden daha başarılı olduğunu savunur. Reddiyeler tarihinde bu eserin önemi, Kitâb-ı 
Mukaddes’ i iyi bilen eski bir hıristiyan tarafından yazılmış olmasıdır. Ali b. Rabben, Kitâb-ı 
Mukaddes’ i Hz. Muhammed’in beşâretiyle ilgili İslâmî görüşü savunmak amacıyla kullanmış ve onun 
birçok pasajını bu açıdan tefsir etmiştir. Kutsal metin olarak mütercim Markos’un Süryânîce 
tercümesinden 

faydalanmış, bazan da onu Grekçe tercüme ve İbrânîce metinle mukayese etmiştir. Ayrıca Süryânîce 
metni Arapça’ya çevirmiştir. 

Ali b. Rabben et-Taberî’nin tesbitine göre İslâm’a karşı olanlar dört grupta toplanmaktadır, a) Hz. 
Muhammed’in getirdiği mesajın gerçekliği konusunda şüphe ve tereddüdü bulunanlar; b) Mevcut 
siyasî ve sosyal statülerini kaybetmekten endişe edenler; e) Alışkanlık ve geleneklerinden 
kopamayanlar; d) Zekâ ve anlayışı kıt olanlar. Taberî daha ziyade bunlardan birinci grup üzerinde 
durarak icmâa dayanan her bilginin özellikle peygamberlik konusunda geçerli olamayacağını, bunun 
yanı sıra başka belgelerin bulunmasının da şart olduğunu ve Hz. Muhammed’in nübüvvetle ilgili 
bütün üstün vasıfları şahsında topladığını ifade eder. Bu konuda özellikle hıristiyanlarm Hz. 
Peygamber’ e inanmamalarının başlıca sebebi olarak ileri sürdükleri hususlar, önceki peygamberlerin 
onun geleceğine ilişkin hiçbir haber vermedikleri, Kur’an’da onun peygamberliğini kanıtlayacak 
herhangi bir mucizenin yer almadığı ve Hz. îsâ’nm kendinden sonra peygamber gelmeyeceğini haber 
verdiği şeklindeki iddialardan ibarettir. Ali b. Rabben, bütün bunları peygamberler tarihinden 
örnekler vererek çürütmeye çalışır. Gerçekten onun bu hususta gösterdiği örnekler ve yaptığı 



kıyaslamalar Kitâb-ı Mukaddes kültürüne hakkıyla vâkıf olduğunu ortaya koymaktadır. 


Eserin çok kısa olan birinci babında müellif, Hz. Muhammed’in getirdiği dinin esasının tevhid 
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olduğuna, bunun da Hz. Adem, Nûh ve ibrâhim başta olmak üzere bütün peygamberler silsilesinde 
temel bir ilke sayıldığına dikkat çekerek konuyla ilgili âyetleri sıralar. İkinci babda İslâm ahlâkının 
esasını oluşturan Allah sevgisi, anne baba sevgisi, sıkı akrabalık bağları, cömertlik, feragat, 
fedakârlık, kötülüğü iyilikle karşılama, af, hoşgörü ve ahde vefa gibi yüksek ahlâk ilkeleriyle ilgili 
âyet ve hadislerden, Hz. Peygamber’ in hayatından çarpıcı misaller vererek böylesine mükemmel 
ilkeleri içeren bir dinin hak din ve onun peygamberinin de hak peygamber olması gerektiğini vurgular. 
Üçüncü ve dördüncü bablar, başta mi‘rac olmak üzere Hz. Peygamber ’ in hayatta iken gösterdiği 
mûcizelere, beşinci bab ise vefatından sonra meydana gelen mûcizelere ayrılmıştır. Altıncı babda 
müellif, ümmî bir insanın Kur ’ an gibi üstün belâgat örneği olan bir kitabı ortaya koymasının 
mûcizeden başka bir şeyle izah edilemeyeceğini söyler. Ona göre Kur’ an gibi bir kitabı getiren kimse 
ümmî değil de büyük bir edip ve hatip olsaydı o takdirde bile Kur’ an mûcize sayılırdı. Ali b. Rabben 
henüz hıristiyan iken önemli bir âlim olan amcasının etkisinde kalarak belâgatm sadece Kur ’ an’ a has 
bir özellik olmayıp her dil için geçerli olduğuna inandığını, fakat müslüman olup Kur’ an’ ı yakından 
inceleme imkânını bulduktan sonra onun hem lafzı hem de mânası bakımından üstün bir belâgat örneği 
teşkil ettiği şeklindeki görüşün doğruluğuna inandığını samimi bir şekilde itiraf eder. Ayrıca diğer 
semavî kitaplarla Kur ’ân-ı Kerîm arasında muhteva açısından da karşılaştırmalar yapan Taberî, 
Tevrat’ta birçok ahkâmın yer almasına rağmen onun daha ziyade îsrâiloğulları’nm tarihi durumunda 
olduğunu belirtir. Ona göre İnciller ’ de de birtakım ahlâkî öğütler bulunmakla birlikte insanların 
karşılıklı hukukî ilişkilerini düzenleyen hükümler yoktur. Incil daha çok Hz. Isâ’mn günlüğü 
mahiyetindedir. Zebûr ise hoşa giden İlâhiler, niyaz ve teşbihlerden ibarettir, onda da ahkâm mevcut 
değildir. Eş‘iyâ (İşaya) ve Ermiyâ (Yeremya) gibi nebilerin kitapları baştan sona îsrâiloğulları’na 
lânetle doludur. Üstelik bu son iki kitapta akıl ve gerçekle bağdaşmayan ve bir peygambere asla 
yakışmayan birçok olay mevcuttur; bu yüzden de zındıkların eleştirisine hedef olmuşlardır. Halbuki 
Kur’an’da buna benzer bir tek harf dahi bulunmamaktadır. Allah’ı en yüce sıfatlarla tanıtan, O’nu 
şamna lâyık hamd, senâ ve niyazlarla anan bu kitap kanun ve kurallarla va‘d, vaîd, hikmet, tövbe ve 
gufran ifadeleriyle doludur. 

Yedinci babda, İslâmiyet’in çok kısa bir süre içinde yayılarak diğer din ve devletler üzerinde kesin 
bir üstünlük kurmasının mûcize sayılıp sayılmayacağını tartışan müellif, önceleri kendisinin de diğer 
hıristiyanlar gibi bunun bir şahsa veya millete has bir durum olmayıp bütün milletler için geçerli 
sayılabileceğine inandığını, fakat gafletten uyamp taklit belâsından kurtulduktan sonra bu olayın 
gerçek bir mûcize teşkil ettiğini savunanlara yürekten katıldığını anlatır. Bedevi ve müşrik bir 
toplumda bir yetimin tek başına çıkıp bütün insanlığı tevhide, en yüksek ahlâk ve hukuk ilkelerine 
davet etmesi ve kısa bir zamanda başarıya ulaşması mûcizeden başka bir şeyle izah edilemez. Kral 
İskender ve Erdeşîr gibi hükümdarların başarısına gelince, onlar insanlığı kurtarmak için Allah adına 
değil devletlerini güçlendirmek ve şöhret sahibi olmak için hâkimiyet kurmuşlardır; dolayısıyla 
onları İslâm’ın iman, ahlâk, hukuk, adalet ve eşitliğe dayanan üstünlük anlayışıyla kıyaslamak doğru 
değildir. 

Ali b. Rabben, eserinin sekizinci babında Hz. Peygamber’ in havârisi durumunda olan ashabın 
seçkinlerinden Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ali ile Emevî halifelerinden Ömer b. Abdülazîz’in zühd ve 
faziletlerini Yahudilik ve Hıristiyanlık’taki bazı azizlerin hayatıyla mukayese eder; İslâm’ m böyle 



âyetleri dillerine dolamalarının hedefi fitne çıkarmak (Âl-i îmrân 3/7), yani inananların zihninde 
şüphe ve tereddütler meydana getirmektir (a.g.e., III, 180). Kur’an’da “ashâbü’l-uhdûd” diye anılan 
müminler de inkarcılar tarafından ateşe atılmak suretiyle işkenceye tâbi tutulmuş ve fitneye mâruz 
bırakılmıştır (el-Burûc 85/10). 

Bazı âyetlerde, müşriklerin müslümanları dinlerinden vazgeçirmek ve onları tekrar putperestliğe 
döndürmek maksadıyla giriştikleri yıkıcı faaliyetler, münafıkların farklı metotlarla da olsa aynı 
yöndeki girişimleri (et-Tevbe 9/47-48; bk. a.g.e., X, 145-147) fitne kavramıyla ifade edilmiştir. 
Bizzat Resul-i Ekrem bile Mekke’de iken bu amacı taşıyan bir fitneye mâruz bırakılmak istenmiştir 
(el-îsrâ 17/73; bk. a.g.e., XY, 129-130). Mekke döneminde yoğun baskılarla uygulanan bu fitne 
faaliyetleri hicretten sonra da bilhassa Medine dışındaki müslüman kabilelere yönelik olarak 
sürdürülmüş, bunlardan bir kısmının putperestliğe dönmesine sebep olunmuştur (en-Nisâ 4/91; a.g.e., 
Y 201-202). 

Medine döneminde nâzil olan bazı âyetlerde, “Fitne öldürmekten daha şiddetli bir suçtur” (el-Bakara 
2/191); “Fitne öldürmekten daha büyük bir suçtur” (el-Bakara 2/217) şeklindeki açıklamalarla 
inkarcılar tarafından müslümanlarm inançlarına yöneltilen fitnenin taşıdığı tehlikenin büyüklüğü 
vurgulanmış; dış düşmanın gerçekleştirmeyi umduğu küfür ve şirk hâkimiyetine karşı silâhlı 
mücadeleye girişilerek fitnenin bertaraf edilmesi ve Allah’ın dininin hâkim kılınması müşterek bir 
ideal olarak ortaya konmuş; bu suretle fitne kavramı, ferdî sıkıntı veya buhrana işaret eden eski 
konumundan bir iman ve zihniyet savaşının sebebi şeklindeki yeni bir konuma kaydırılrmşbr (el- 
Bakara 2/191-193; a.g.e., II, 191-194,347-353). 

Fitnenin sözlük anlamları ve Kur’an’daki kullanımlarının hiçbirinde, onun daha sonra kazanacağı 
“dinî ve siyasî sebeplerle ortaya çıkan sosyal kargaşa, anarşi, iç savaş” şeklinde bir mâna 
bulunmamaktadır; önde gelen müfessirler de fitneye dair herhangi bir âyete açık olarak böyle bir 
açıklama getirmiş değildir. Her ne kadar Taberî ve daha sonraki müfessirler, Enfâl sûresinin 25. 
âyetinin Hz. Peygamber’ den sonra ashap arasında çıkacak bazı çatışmalara işaret ettiğini belirten 
rivayetler aktarmışlarsa da söz konusu âyetin ne muhtevası ne de siyak ve sibakı böyle bir anlamın 
çıkarılmasına uygundur. Esasen Taberî “ihtibâr” ve “ibtilâ” şeklindeki açıklamasını burada da 
tekrarlamış; bu âyetin ashaptan bir topluluk hakkında nâzil olduğuna ilişkin görüşü “söylenir” 
kaydıyla zikrettikten sonra kendisi hiçbir kanaat belirtmeden ilgili rivayetleri nakletmekle yetinmiştir 
(a.g.e., IX, 217-219). 


Fitne kavramı Kur’an’daki anlamlarıyla hadislerde de geniş ölçüde geçmektedir (bk. Wensinck, el- 
Mu c eem, “fin” md.; a.mlf., Miftâhukünûzi’s-sünne, “fiten” md.). Hadislerde ayrıca “deccâl fitnesi”, 
“mesîh fitnesi” şeklindeki tabirlerle kıyamet alâmetleri diye bilinen gelişmelere de fitne denildiği 
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görülür (bk. FİTEN ve MEFAHIM). Bazı hadislerde fitne, Islâm’ın ilk asırlarından itibaren vuku 
bulan dinî ve siyasî çalkantıları, İçtimaî huzursuzlukları haber veren ifadeler içinde yer almıştır. Bu 
hadislerde fitne genellikle, İslâm ümmetinin birlik ve bütünlüğünü bozan bir komployu veya her türlü 
yıkıcı faaliyeti ifade eder. Bunların birinde Hz. Peygamber, “Birtakım fitnelerin yağmur selleri gibi 
evlerinizin arasında aktığını görüyorum” demiştir (Buhârî, “Fiten”, 4). Hadis âlimleri bununla, 
bilhassa Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle başlayıp sonraki dönemlerde devam eden kargaşa ve iç 
savaşlara işaret edildiğini belirtirler (Aynî, XX, 64). İbnHacer, söz konusu hadisin burada 
kaydedilmeyen ilk cümlesinde Medine isminin özellikle zikredilmiş olduğuna dikkat çekerek Hz. 



seçkin kimselerin öncülüğünde yayılmış olmasının İlâhî bir lutuf olduğunu söyler. Dokuzuncu bab 
müellifin, “Eğer Hz. Peygamber gelmeseydi önceki peygamberlerin Hz. îsmâil ile Hz. Muhammed 
hakkında verdiği haberlerin geçersiz ve yalan olması gerekirdi” şeklinde ortaya koyduğu tezin 
temellendirilmesine ayrılmıştır. Zira Allah Hz. İbrâhimile Hâcer’e kendi soylarından gelecek 
peygamberlerle ilgili birçok müjdeli haber vermiş, bu haberler ancak Hz. Muhammed’ in zuhuruyla 
tamamlanarak gerçekleşmiştir. 

Eserin en hacimli babı olan onuncu babda müellif, Hz. Dâvûd’dan îsâ’ya kadar bütün peygamberler 
tarafından Hz. Muhammed’ le ilgili olarak haber verilen beşâretlerin kutsal metinlerde ne şekilde yer 
aldığını ve nelerden ibaret olduğunu ayrıntılı bir şekilde anlatır. Bu babın sonunda muhacir ve 
ensardan birçok sahâbenin mûcize görmeden İslâm’a girdiği yolundaki eleştirileri cevaplandırır. 
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Ayrıca Islâm şeriatına yöneltilen haksız bir eleştiri olan, Hz. Peygamber ’in Hz. Mûsâ ve Isâ’nm 
koyduğu dinî geleneklere aykırı hareket ettiği, Isâ’ dan başka hiçbir peygamberin kıyamet hakkında 
bilgi vermediği şeklindeki hıristiyanlar tarafından ileri sürülen iddiları tutarlı bir biçimde 
cevaplandırarak reddeder. 

Taberî kitabının hâtimesinde Mecûsîler’in, zındık, yahudi, hıristiyan ve müslümanlarm temel 
akideleri hakkında özet 

bilgi verdikten sonra bu bölgeye sırf gerçeği aramak amacıyla gelen aklıselim sahibi bir Hintli veya 
Çinli ’nin bu din ve kültürler hakkında yeterli bilgi edindikten sonra İslâmiyet’i seçeceğinden asla 
şüphe edilemeyeceğini söyler. Daha sonra hıristiyanlara içinde bulundukları gafletten uyanmalarını, 
taklitten kurtularak bütün peygamberlerin mirasına ve insanlığın mânevî değerlerine sahip çıkan İslâm 
dinini kabul etmelerini öğütler. Kendisinin hidâyetine vesile olduğu için Halife Mütevekkil’ e dua 
ederek eserini bitirir. 

ed-Dîn ve’ d- devle ’nin İslâmî literatürde yer alan en başarılı reddiyelerden biri olduğu, adından söz 
edilmemekle birlikte sonraki dönemlerde yazılan eserlerde ondan büyük ölçüde faydalanıldı ğı 
söylenebilir. 

XX. yüzyılın ilk yarısında ed-Dîn ve’ d- devle ’nin Ali b. Rabben’e ait otantik bir eser olup olmadığı 
konusu bazı hıristiyan teologlar tarafından tartışılmıştır. Eseri İngilizce’ye çeviren ve Arapça metnini 
neşreden A. Mingana, gerek tercümede (The BookofReligionand Empire, Manchester 1922), 
gerekse ayrıca yazdığı bir makalede (“A Semi-offıcial Defense of İslam”, JRAS [1920], s. 481-488) 
eserin Ali b. Rabben et- Taberî’ ye ait olduğunu belirtmiştir. Diğer taraftan D. S. Margoliouth, E. 

Fritsh, Fr. Taeschner, G. Graf ve M. Perlmann gibi araştırmacılar tarafından Taberî’ye ait otantik bir 
eser olarak kabul edilen ed-Dîn ve’d-devle Paul Peeters’a göre otantik değildir (Analecta 
Bollandiana, s. 202). M. Bouyges’a göre ise XX. yüzyılın başlarında Taberî takma adım kullanan bir 
müellif tarafından kaleme alınmıştır. M. Bouyges, JohnRylands Library’nin müdürüne yazdığı açık 
mektupta (Le Kitab ad-Din wa’d-Dawlat recemment edite et traduit par Mr. A. Mingana est-il 
authentique?, Temmuz 1924, 16 sayfa) konuyu tartışma gündemine getirmiş, ikinci mektubunda (Le 
Kitab ad-Din wa’d-Dawlat recemment edite traduit et defendu par Mr. Mingana n’est pas authentique, 
Haziren 1925, 4 sayfa) eserin otantik olmadığım ileri sürmüş, konuyla ilgili son makalesinde de 
(“Nos informations sur Ali at-Tabari”, MUSJ, XXVTH/4 [1949-50], s. 67-114) bunu delillendirmeye 
çalışmıştır. 



/\ 

ed-Dîn ve’d-devle Kahire’de yayımlamnışsa da (1342/1923) İlmî neşri Adil Nüveyhiz tarafından 
yapılmıştır (Beyrut 1393/1973). 
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DÎN-i KAYYIM 

âJAİ!) 

Gerçekliğim ve etkinliğim daima koruyan dosdoğru din anlamında bir tabir. 

Kayyim “ayakta durmak, doğru, sabit ve düzgün olmak” anlamındaki Arapça kıyâm kökünden 
mübalağa ifade eden bir sıfat olup “doğru, sabit, sürekli” mânalarına gelir. Buna göre dîn-i kayyim 
tamlaması “dosdoğru, sabit, sürekli, varlığım, gerçekliğim ve etkinliğini daima koruyup devam 
ettiren din” demektir. Din kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ in çeşitli âyetlerinde yalın halde kullanıldığı gibi 
hak dinde bulunması gereken özellikleri ifade eden ve vahye dayalı tevhid dinini diğer inanç 
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sistemlerinden ayıran çeşitli kelimelerle terkipler halinde de kullanılmıştır (meselâ dînüllah: Al-i 
îmrân3/83; dînü’l-hak: et-Tevbe 9/29, 33; dînü’l-hâlis: ez-Zümer 39/3). Dîn-i kayyim tabiri dört 
âyette doğrudan sıfat-mevsuf şeklinde (et-Tevbe 9/36; Yûsuf 12/40; er-Rûm 30/30, 43), bir âyette de 
aym anlamda, fakat farklı kıraatlerle “dînen kıyemen” veya “kayyimen” şeklinde (el-En‘âm 6/161) 
yer almaktadır. Beyyine sûresinde geçen “dînüT-kayyime” (98/5) terkibi ise Râgıb el-İsfahânî ve 
diğer bazı müfessirlere göre “dînüT-ümmetiT-kayyime” (hakkı ayakta tutan ümmetin dini) 
takdirindedir. Bazı müfessirler ise bu terkibin de “ed-dînüT-kayyim” şeklinde sıfat-mevsuf mânası 
taşıdığım kabul ederler; nitekim öyle bir kıraat de mevcuttur (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “kvm” 
md.; Kurtubî, XX, 98). 

Kur’ an’ da geçen tabirlerden olması sebebiyle dîn-i kayyim terkibiyle ilgili açıklama ve yorumlar 
daha çok müfessirler tarafından yapılmıştır. Pek çok tefsirde ve Kur ’ an sözlüklerinde bu tabir bütün 
hak peygamberlerin tebliğ ettiği, hurafe ihtiva etmeyen, iman esaslarında ve ana ilkelerinde hiçbir 
çelişki bulunmayan, tahrife uğramamış prensiplere sahip, insanın yaratılış özelliklerine en uygun, 
dünya ve âhiret işlerini dengeli bir biçimde düzenleyen din gibi birbirine yakın ve birbirini 
tamamlayıcı ifadelerle tefsir edilmiş ve bir bakıma “Hanîf dini” tabiriyle eş anlamlı kabul edilmiştir. 
İmam Mâtürîdî ise dîn-i kayyim tabirini “hüccet ve delile dayanan din” şeklinde açıklayarak hem bu 
ifadeyle ilgili bütün görüşleri özetlemekte, hem de gerçek dinin akl-ı selîm sahibi bütün insanlar 
tarafından rahatlıkla kabul edilecek sağlam burhanlara dayalı olması gerektiğini vurgulamaktadır. 
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DİNAR 


( j4?^') 


İslâm altın para birimi. 

Kelime Grek- Latin menşeli denariustan (aureus) Arapça’ya geçmiş ve İslâm dünyasında genel olarak 
altın para karşılığında kullanılmıştır. Ağırlığı bir miskal olarak darbedildiğinden bu adla da anılan 
dinar (çoğulu denânîr) aslında bir Bizans para birimiydi. Constantin tarafından solidus adıyla basılan 
nizamî olarak 4,5479 gr. ağırlığındaki bu alün sikke daha sonra nomisma, besante, denarion xriseon 
veya denarius aureus adlarıyla anılmış, Câhiliye devrinde Suriye ile ticarî münasebetlerde bulunan 
Mekkeliler tarafından kullanılmıştır. Arapça’ya dînâr şeklinde geçen bu kelime Kurân-ı Kerîm’ de de 

/V • 

yer almıştır (Al-i Imrân 3/75). O dönemde para olarak kullanılan ve genellikle bir miskal ağırlığında 
darbedilen dinarın giderek alünla eş anlamlı hale gelip birbirinin yerine kullanılması yaygınlık 
kazanmıştır. Klasik îslâm dinarından uzaklaşıldı ğı ve başka esaslar üzerine altın para darbedildiği 
zamanlarda bile altın sikkelere dinar denilmiştir. Nitekim Fâtih Sultan Mehmed tarafından Venedik 
dukası standardında bastırılan sultânî adlı alün sikke kadı sicillerinde “dînâren Sultân Muhammed 
Hâniyyen” şeklinde geçmektedir (Bursa Kadı Sicili, nr. 4A, vr. 158b). Bununla birlikte XV yüzyıldan 
itibaren altın para anlamındaki dinar yerini filori, eşrefi gibi alün para birimlerine ve XIV yüzyılın 
başından beri kullanılan sikke-i hasene gibi deyimlere bırakmıştır. 

îslâm Dinarı. Suriye ile yapılan ticaret dolayısıyla (Kureyş 106/1-2) İslâmiyet’ten önce Araplar 
tarafından bilinen ve kullanılan Bizans dinarı, îslâm’ m doğuşu ve yayılışı sırasında bir süre daha 
tedavülde kaldı. Orijinal Îslâmî sikke olarak ilk dinar darbımn Halife Abdülmelikb. Mervân 
tarafından 77 (696) yılında gerçekleştirildiği bilinmektedir. Bu arada Bizans altınının kullanımı da 
devam etti ve para darbı gerektiğinde mevcut alışkanlıklara ters düşmemek için îslâm 
darphânelerinde yine Bizans altını basıldı. Bizans dinarı darbedilirken ilk zamanlarda, üzerindeki 
Hıristiyanlık sembolü olan haçların tâdili veya kaldırılmasıyla yetinildi. Daha sonra bunların üzerine 
îslâm inancını belirten yazılar kazındı ve sonunda da resimsiz Îslâmî dinarlar darbedildi. Resim 
bulunmadığından ve üzerindeki yazılar nakış görünümünde olduğundan özgün îslâm dinarı menkuş 
adıyla da anılırdı. Bu duruma gelmeden önce Bizans dinarları çeşitli aşamalarda, üzerindeki haçların 
yatay kolları kaldırılarak veya üst kısım atılıp “T” şekline getirilerek ve ön yüzde imparatora ait 
resim de biraz basitleştirilerek darbedilmiş, sonraları arka yüze “Bismillâh lâ ilâhe illellah vahdehû 
Muhammedün resûlullah” ibaresi yazılmıştır. Daha sonra ise önyüzüne Abdülmelik’ in kılıç kuşanmış 
resmi konularak yukarıdaki ibare bu yüze nakledilmiştir. Arka yüze de “Bismillâh duribe hâze’d- 
dînâr ( j4?-d') senete erbaa ve seb‘în” yazısıyla dinarın basıldığı tarih kaydedilmiştir. Bu dinarın 76 
(695) ve 77 (696) yıllarında darbedilmiş örnekleri bilinmektedir. îlk orijinal îslâm dinarı kabul 
edilen 77 tarihli paramn ön yüzünde üç satır üzerinde kûfî yazıyla, “Allâhü ahad Allâhü’/s-samed 
lemyelid/ve lemyûled” ibareleri; bunun çerçevesinde “bismillâh duribe hâze’d-dînâr fi seneti...”, 
arka yüzünde ise “lâ ilâhe ill/allâhü vahdehû/lâ şerike leh” ve çerçevesinde “Muhammedün 
resûlullah erselehû bi’l-hüdâ ve dîni’l-hakkı li-yuzhirahû ale’d-dîni küllih” ifadeleri bulunmaktadır, 
îlk Îslâmî dinarların yarımlık ve üçte birlikleri de basılmıştır. Bunların yüzeyleri daha küçük 
olduğundan üzerlerindeki yazılar da azaltılmıştır. Tevhid ifadesinde “lâ şerike leh” atlanmış, diğer 
yüzün ortasına üç satır halinde besmele nakşedilmiştir. Çerçeveye ise “duribe hâze’n-msf ’ veya 



“hâze’s-sülüs” gibi dinarın yarım ve üçte bir olduğunu belirten ifadeler konulmuştur. Sülüs dinarda 
tevhid ifadesinin “vahdehû” kelimesi de kaldırılmıştır. 

72-77 (691-696) yılları arasında gerçekleşen bu gelişmelerden başka Muâviye’nin ve kardeşi 
Abdullah b. Zübeyr adına Mus‘ab b. Zübeyr’in Irak’ ta dinar bastıkları söyleniyorsa da bu husus 
nümismatlar tarafindank henüz doğrulanamarmştır. 

Emevîler’de altın darbı tekeli halifeye tanındığından paralar hilâfet merkezinde basılırdı. Bu yüzden 
o dönem sikkelerinde darp yeri yoktur. Abbâsîler’de de Me’mûn’a kadar aynı durumun söz konusu 
olduğu söylenirse de Bağdat Müzesi’ ndeki Hârûnürreşîd zamanına ait dinarların bazılarında darp 
yeri belirtilmiştir. İfrîkıye’de (bununla Kayrevan kastedilir) ve Abdülazîzb. Mervân’mMısır valiliği 
sırasında Fustat’ta dinar darbı yapılmışsa da üzerindeki yazıların MeşrıkT yani Şam yazısı olduğuna 
bakılarak bu paranın Şam’da darbedilip Mısır, Kuzey Afrika ve Endülüs’e gönderildiği ileri 
sürülmektedir. 

Kayrevan’ da darbedilen en eski îslâm dinarı 100 (718-19) tarihlidir. Burada daha sonraki yıllarda da 
dinar darbı yapılmıştır. 104-109 (722-727) yıllarına ait tarih taşıyan dinarlara rastlanmamakla 
birlikte 110-127 (728-745) yılları arasında basılmış dinarlar müze kataloglarında bulunmaktadır. 

Yazı bakımından doğudakilere benzeyen bu dinarlar orijinal İslâmî para haline gelinceye kadar 
doğudaki gibi bazı aşamalardan geçilmiştir. Ancak bu sikkelerin üzerindeki yazılar Kartaca’da 
basılan Roma ve Bizans sikkelerindeki gibi Latince’dir. Hatta Mûsâ b. Nusayr’m Afrika valiliği 
sırasında 85 (704) yılında darbedilen dinarın ön yüzünde Herakleios ile oğlunun büstleri, arka 
yüzünde ise “T” harfine benzeyecek şekilde tâdil edilmiş, tepesi olmayan bir haç bulunmaktadır. Ön 
yüzde çerçevede kelime-i şehâdetin Latince karşılığının, arkasında ise besmelenin ve dinarın 
basıldığı yerin Latince tercümesinin kısaltılmış şekli bulunmaktadır. Bu sikkelerin ön yüzünde 
kelime-i şehâdetin Latince kısa şekli olarak NNESDSISDCVINS A (NoN ESt Deus niSI Soluş Deus 
CVI Nin Socius Alisus) harfleri, arka yüzünde besmele ve basıldığı yerin kısa şekli olarak 
INNDIMSRCHSLD ve FRIN AFRIC (IN Nomine DominI MıSeRıCordrıs Hic SoLiDus FeRitus IN 
AFRICa) harfleri yer alır. 96 (715) ve 97’ de (716) basılan Kuzey Afrika dinarlarında resim yerine ön 
yüzünde iki satırda “Muhammedün resûlullah”, arka yüzünde yine iki satırda “Lâ ilâhe illallah”, her 
iki yüzün çerçevesinde Latince bazı harfler yer almaktadır (Nakşibendî, I, 27). Endülüs’te darbedilen 
93 (712) ve 98 (717) tarihli dinarlar üzerindeki Latince kısaltmalar ise biraz daha farklıdır. Afrika ve 
Endülüs’te darbedilen halis İslâmî dinarların yarım ve sülüsleri 

de basılmıştır. Bu iki yerde, muhtemelen Emevî Devleti’ nin yıkıldığı 750 yılma kadar dinar darbı 
devam etmiş olmalıdır. Ancak bunların örnekleri henüz bulunamamıştır. Daha sonra Endülüs’te 
Halife III. Abdurrahman zamanında 317 (929) yılında tekrar basılmcaya kadar dinar darbına ara 
verilmiş, Vızigotlar zamanında olduğu gibi burada sadece gümüş para (İslâm dirhemi) basılmıştır. 

Dinarın Tartısı ve Rayici. Bizans stili İslâmî dinarlar, Sâsânî-İslâmî dirhemler gibi Bizans’ta ve 
İran’daki eski ağırlıklarını korumuştur. Bir Roma libresinden (327,45 gr.) 4,54 gr. ağırlığında yetmiş 
iki adet Bizans tipi İslâmî dinar kesilirdi. VII. yüzyılın başında Bizans-İran savaşı ve bunun 
kendilerine yüklediği masraf dolayısıyla her iki devletin sikkelerini bir miktar ayarlamış olmaları 
muhtemeldir. Bu yüzden İlk Bizans tipi dinarların ağırlığı 4,40 gr. civarında basılmıştır. Fakat 
Abdülmelikb. Mervân’ m ıslahından sonra İslâmî dinar şer‘î miskal ağırlığı olan 4,25 gr. ağırlığında 



basılmaya başlanmış, yani 21 küsur kırat yerine birim ağırlığı 20 kırat kabul edilmiştir. 2,97 gramlık 
şer‘î dirhemde 14 kırat olmuştur (kırat 0,2125 gr.). Zekâtın nisabı 200 dirhemde 5 dirhem, 20 
dinarda ise yarım dinar olarak tesbit edildiğine göre dinar 10 dirheme, cizyenin de varlığa göre üç 
kademeli 48, 24, 12 dirhem veya 4, 2, 1 dinar olarak tesbit edildiğinde ise 12 dirheme gelirdi. Bu 
hesaba göre altının bir ünitesiyle birinci durumda 8,8 ünite, ikinci durumda 10,5 ünite gümüş 
alınabileceği ortaya çıkar. Halife Abdülmelik dinarın rayicini 20 dirhem takdir ettiğine göre bir 
dirhem altınla 14 dirhem gümüş alınabilirdi. Bizans’ta bu nisbet bire on sekiz, hıristiyan Baü 
Avrupa’da ise bire on ikidir. Yakındoğu îslâm dünyasında gümüş daha değerli olduğu için Bizans’a 
altın götürüp gümüş madeni veya para getirmek daha kârlıydı. Altını tükenen ve değer kazanan 
Avrupa’da ise bu değerli maden sadece saklanmaya başlandığından tedavülde yalnız gümüş para 
kalmıştır. 1252’ de Floransa’ da fiorino darbına kadar Batı Avrupa’da gümüş para rejimi varlığını 
sürdürmüştür. Emevî Halifesi Abdülmelik zamanındaki rayicin ne kadar devam ettiği belli değildir. 
Dinarın 4,25 gramlık ağırlığı, iyi durumda olan dinarların ağırlığı ile I ve II. (VTI- VTII.) yüzyıllar 
içinde Mısır’da hazırlanan cammiskal ve küsurat cam tartılarla doğrulanabilmektedir. Bu haliyle 
îslâm dinarı Bizans dinarına göre daha hafif olduğu için Bizans’tan îslâm ülkelerine ihracı yasak 
olmasına rağmen bol miktarda altın geliyordu. Bizans altını (nomisma) 4,46, 4,40 gr. geldiği durumda 
bile îslâm dinarından daha ağırdı ve buda 100 îslâm dinarında 15-20 gr. (5-6 dinar) fazlalık demekti. 
Dolayısıyla Bizans’tan îslâm ülkelerine nomisma götürüp dinar darbetmek hayli kâr sağlıyordu. îslâm 
dinarı IV (X.) yüzyıla kadar tartı ve ayarını oldukça iyi bir şekilde korudu. Fakat daha sonra tarh ve 
ayarında düzensizlikler olmuş, bunların rayiçleri muhtevalarındaki altın ve bozdurulacağı dirhemin 
ağırlık ve ayarına göre değişmiştir. 

Abbâsîler’de Dinar. Abbâsî hilâfetinin ilk zamanlarında basılan dinarlar da Emevî dinarı tartısında 
idi. Ancak zamanla malî sıkıntı yüzünden bu tarh ve ayara müdahale edilmişti. Nitekim ilk üç Abbâsî 
halifesine ait dinarların ağırlığının şer‘î miskalin biraz üstünde olduğu anlaşılmaktadır. Abbâsîler 
zamanında da dinarın yarım, üçte bir ve çeyreği darbedildiği gibi atıyye ve in‘âm için veya bazı 
olayların hâtırasına birkaç miskal ağırlığında madalya olarak nitelendirilebilecek sikkeler basıldığı 
da bilinmektedir. Dinarın ayarı, halifenin sultanların tasallutuna düştüğü tarihe kadar teknik imkânlar 
ölçüsünde yüksekti. Emevîler zamanına ait Şam ve Mısır’daki darphânelerde Abbâsîler döneminde 
de dinar darbına devam edildi. Fakat Şam’daki darphâne daha sonra Kûfe’ye, oradan Enbâr’a ve 
Halife Mansûr tarafından Dârü’s-selâm adıyla kurulan Bağdat’a taşındı. 198 (8 14) yılma kadar 
sikkeler üzerinde darp yeri yazılmadı. Darp yerini dinarlarına yazdıran ilk Abbâsî halifesi 
Me’mûn’dur. Gerek Hârûnürreşîd’ in gerekse Me’mûn’un sikkelerinde Mısır valilerinin adları da 
vardır. Darp yeri gösterilen sikkelerde genellikle Kâzımiye, Irak, Mısır ve Mısrü’l-mağrib’in adı 
geçmektedir. Ancak zikredilmese bile Medînetü’s-selâm (Bağdat) darphânesi de vardır. Daha sonraki 
halifeler zamanında yalnız gümüş paranın tedavül ettiği San‘a, Basra, Mütevekkeliye, Sürremenreâ 
gibi yerlerden başka Merv, Şâş, Semerkant, Kum, Hemedan, îsfahan, Erdebil, Ahvaz ve Şüster gibi 
merkezlerde de dinar darbına başlandı. Bu da bimetalizmin îslâm devletinin her yanma yayıldığını 
göstermektedir. Gümüş paranın da basıldığı Abbâsîler’de, Irak’ m doğusunda Muktedir-Billâh 
zamanında (908-932) dinar darbeden birçok darphânenin bulunduğu kesindir. Asıl önemlisi, sayıları 
yirmi üçü bulan bu darphâneleri besleyecek altın madeninin varlığıdır. Halbuki o sıralarda Batı 
Avrupa’nın altın stokları tükenmiş gibiydi ve Avrupa devletleri çoktan gümüş monometalist para 
rejiminde karar kılmış bulunuyordu. 

Öte yandan Bizans İmparatorluğu, VII. yüzyıl başında îran’a yenik düştüğü savaştan sonra bu ülkeye 



senelik muayyen miktarda altın haraç vermeye devam ettiğinden Bizans’ın da Batı Avrupa’ya ihracatı 
durmuştu. Kafkaslar’daki altın maden ocakları İran’a geçmişti. Urallar’ dan gelen altınların yolu, 
güney Rusya üzerinden İç Asya’dan Avrupa’ya olan göçler yüzünden sık sık kesintiye uğruyordu. 
Mısır üzerinden Nûbe’ den gelen toz altının yolu da Arap aşiretlerince vuruluyordu. Dünya ticareti 
böyle bir durgunluk içinde iken savaş ganimeti olarak müslümanlarm eline geçen tedavülden 
çekilmiş, biriktirilmiş veya saklanmış alhnlar Abbâsî darphânelerinde dinara çevrilmiş ve piyasayı 
hareketlendirmiştir. 

îslâm dünyasında sağlanan barış ve güvenlikten sonra çeşitli sebeplerle yolları kesilen veya kapanan 
maden ocakları 

tekrar faaliyete geçti. Orta ve Güney Afrika’dan Kuzey Afrika’ya gelen altın tozu buradaki 
darphâneleri beslemeye başladı. Altaylar’dan, Urallar’ dan, Kafkaslar’dan, hatta Dekken 
yarımadasındaki maden ocaklarından îslâm dünyasına âdeta altın aktı. İslâmî akınlar bir süre 
Avrupa’yı ekonomik bakımdan dünya ticaretinden uzaklaştırdıysa da îslâm dünyasının kereste, demir, 
kürk vb. mallara olan yüksek talebi, çok geçmeden Avrupa’yı da dünya ticaretinin içine çekti. îslâm 
dünyası talep ettiği mallara karşılık dinar veriyordu. Bab kaynaklarında îslâm dinarı “menkuş” ve bu 
kelimenin Batı dillerindeki bozulmuş şekli olan “mancussos” vb. kelimelerle anılır. Bu kelime ilk 
olarak 778 yılında geçtiğinden Batı ile îslâm dünyası arasındaki ticarî ilişkiler bu tarihe kadar 
çıkarılabilir. Zamanla Batı’da dinarın tedavülü artmış, hatta IX. yüzyılda Normanlar Ispanya’da esir 
aldıkları Pamplona (Benblûne) şehrinin beyi Senyör Garcia’dan 90.000 dinar fidye istemişlerdi. 927- 

928 yıllarında Güney îtalya’daki Salerno Limanı, Dalmaçyalılar’m saldırılarım önlemek için haraç 
olarak yüksek miktarda dinar ödemişti. Venedikli imtiyazlı tâcirler Paviya’da verdikleri zararı 
“mancussos aureus” ödeyerek tazmin etmişlerdi. Kuzey Afrika’da albn sikkelerin bollaştığı ve 
darbımn çoğaldığı X. yüzyıldan itibaren bu örnekler daha da çoğaltılabilir. XI. yüzyıldan itibaren ise 
gerek ticarî münasebetler gerekse Haçlı yağması sebebiyle Batı Avrupa’ya bol miktarda albn sikke 
girmişhr. Bunun bir kısmmm, Batıklar’ m îslâm dünyasıyla yaphkları ipek, baharat vb. ticaret 
karşılığı olarak kısmen îslâm dünyasına geri geldiği söylenebilir. Fakat büyük kısım Bizans’a gidiyor 
ve oradan nomisma olarak yeniden îslâm dünyasına geçiyordu. Aksi takdirde VTI. yüzyılda altın 
darlığı sebebiyle dünya ticarebnden kopan Bizans’ta, 842 yılında ölen imparator Theophilos’un 
hâzinesinde bulunan 970.000 libre (3 17,2 ton) albmn varlığım yalmz ikona kırıcılığı ile yorumlamak 
zordur. 

Mısır ve Kuzey Afrika’da Dinar. Mısır İslâm’dan önce ve sonra altın para rejimi içindeydi. Ancak 
gümüş para rejiminin hâkim olduğu doğudan gelen hükümdarlar, özellikle Nûreddin Zengî adına 
Mısır’ı Fâbmîler ’den alan Selâhâddîn-i Eyyûbî’den itibaren Mısır’ın albn para rejiminden 
uzaklaşmaya başladığı görülmektedir. Hatta Memlûk Sultanlığı zamanında bazı malî kriz anlarında 
tedavülün mangıra dayandığı da olmuştur. Mısır, altın ihtiyacım esas olarak Nûbe ’den gelen altın 
tozuyla sağlardı. Ancak Bab Sahrâ üzerinden hacı ve tüccar eliyle de altın tozu veya meşkûk dinar 
geldiği olurdu. Kuzey Afrika’da Ağlebîler zamanında (800-909) albn tozu sahra aşırı ticareti yoluyla 
sağlamyordu. Fas’tan Trablus’a kadar bir barış ve güvenlik alam kuran Ağlebîler Sicilya, Güney 
îtalya ve Malta’mn fethinden sonra albm Akdeniz limanlarına da ihraç ediyorlardı. Mısır’da 
darbedilenFâtımî dinarları klasik Îslâmî dinar tartı ve ayarındaydı; bunların çeyreği ve nisâr (saçı) 
için “harrûbe” denilen ve çekirdek ağırlığında olan küçükleri de darbedilirdi. Altının bollaşmasıyla 

929 yılma kadar Ispanya’da askıya alman dinar darbı Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman 



zamanında yeniden başladı. Kuzey Afrika’nın batısında Fas, Cezayir ve Tunus’tan başka Ispanya’yı 
da zapteden Murâbıtlar ’m “murâbıtî” denilen altım bütün Akdeniz limanlarına yayılrmşü ve 
Avrupa’da bunların taklitleri basılıyordu. Murâbıtlar’ m halefi olanMuvahhidler’in dinarları da aym 
derecede bol ve ünlüydü. 

Doğuda İlhanlılar zamanında dinar 6 dirhem ağırlığında bir gümüş sikke olup altın para değildi. Bu 
sikkeye dinar denilmesinin sebebi, dirhem diye 1 dirhem ağırlığında gümüş paraya alışmış olan 
halkın, 6 dirhem veya Gazan Han’ın (1295-1304) 3 miskal ağırlığındaki iri gümüş parasına dinar 
gözüyle bakmış olabileceğinde aranmalıdır. Nitekim Fâtih Sultan Mehmed’ in 1475 yılında çıkardığı 
“Muhammedhânî” adındaki 10 akçe ağırlığındaki gümüş sikkeye, üç yıl sonra sultânı adıyla altın 
parasım tedavüle çıkardığında “gümüş-i sultâniyye” veya “sultâniyye fiddiyye” denilmiştir. îlhanlı 
altın sikkeleri değişik tartıdaydı. Bağdat’ta darbedilen 6,5 gramlık sikkelerle Gazan Han’ın 8,7 ve 
Celâyirliler’in 8,5 gramlık altın sikkeleri üzerinde dinar yazısı vardı (Togan, s. 6-7). 

Suriye’yi Fâtımîler’den alan BizanslIlar burada tartısı ve ayarı düşük “tetarteron” diye bir altın sikke 
darbetmişlerdi. Selçuklular’m Suriye’yi geri alması Haçlı seferlerine yol açmış ve Haçlılar burada 
Fâtımî dinarı taklidi, üzerinde Arapça olarak Hıristiyanlık şiarı bulunan altın sikkeler bastırarak 
piyasaya sürmüşlerdir. Arapça kaynaklarda “sûrî dinar” diye geçen bu sikkeler, Batı kaynaklarında 
yine Bizans’ın altın sikkesi için kullanılan “besante” adıyla anılmış, fakat îslâm için kullandıkları 
“sarrasain” ile tanımlama yapılarak “besantes des croises, besantius sarracinatus, sarrazinos” 
şeklinde zikredilmiştir. Devrin Arapça matematik kitaplarında ve çok daha sonra yazılan kitapların 
“muâmelât” adı altında halka alışverişte nasıl hesap yapılacağım gösteren kısmında sûrî dinarların 
tartı ve sarfları hakkında bilgi verilmektedir. “Halîfî” veya “imâmı” diye amlan İslâmî dinarlar 20 
kırat, sûrî dinar ise 14 kırat sayılıyordu. Bu sebeple 1 dirhemlikbir altın sikke dinar olarak kabul 
ediliyordu. Ayrıca sûrî dinarın ayarı biraz düşüktü. 

Haçlı seferleri sırasında ekonomik öncülüğü ele geçiren Batı Avrupa’da beş asırlık bir aradan sonra 
yeniden altın para darbına başlanmış, Floransa’da 1252’de zambaklı fıorino, Cenova’da 1284’te 
kuşlu genevino, Venedik’te ise zecchino (Arapça “sikke”den gelme) veya ducato darbedilmiştir. 

3,559 gr. ağırlığında olan bu altın paralar yeniden İslâmî sikkelere örnek olmuştur. Nitekim Mısır’ da 
Barsbay 1425 yılında “eşrefi” adıyla amlan altın sikkesini bastırırken “ducaf’yı esas almıştı. Aym 
şekilde Fâtih Sultan Mehmed de yine ducat ağırlığında saf altından sultânîyi darbettirmişti. Fâtih’in 
altım artık dinar olmamakla birlikte mahkeme hüccetlerinde yine de altın para olarak dinar adıyla 
zikredildi ği dikkati çekmektedir. Sultânî 100 miskalden 129 adet olarak basılmıştır. Bu tartı, dönemin 
Venedik dukası gramajı ayarı civarında idi. Ancak 

buradaki tartı birimi şer‘î miskal olmayıp Gazan Han’ m ülkesinde kullanılmasını istediği 4,608 
gramlık ağırlıktır. 

Dinar halen Cezayir, Tunus, Libya, Yemen, Bahreyn, Küveyt, Irak ve Ürdün’de para birimi olarak 
kullanılmakta, İran’ın para birimi olan riyalin de yüzde birine tekabül etmektedir. Yugoslavya’da ise 
belki de Roma parası hâtırasını yaşatmak için para birimine dinar adı verilmiştir. 
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Halil Sahillioğlu 



Osman’ın Medine’de öldürüleceği ve bunun daha sonraki fitnelerin de sebebi olacağı hususunun 
dolaylı olarak anlatılmak istendiğini ileri sürer (Fethu’l-bârî, XXVII, 15). Ebû Hüreyre’nin rivayet 
ettiği bir hadiste, “Zaman yaklaşacak (zamanın bereketi kalmayacak), ameller azalacak, aç gözlülük 
yayılacak, fitneler açığa çıkacak ve adam öldürme olayları artacak” denilmektedir (Buhârî, “ c îlim”, 
24, “Fiten”, 5; İbnMâce, “Fiten”, 25). Bu hadisin başka bir rivayetinde fitneyle ilgili kısım 
bulunmamaktadır (Buhârî, “Fiten”, 5). Ayrıca Buhârî, zamanla insanlar arasında bilgi ve dindarlık 
farklarının kalkıp herkesin cehalette ve dinî konulardaki gevşeklikte birbirine benzemesi, amellerin 
azalması, fitnenin çoğalması, öldürme olaylarının artması, can güvenliğinin ortadan kalkması gibi 
olumsuz gelişmelerin vuku bulacağını haber veren hadisleri “Fitnelerin Zuhuru” adını taşıyan babda 
toplamak suretiyle fitne kavramının kapsamını dinî, ahlâkî, İlmî ve İçtimaî çöküşü içine alacak 
şekilde geniş tutmuştur (Buhârî, “Fiten”, 5). “Yakında fitneler meydana gelecektir. O zaman oturan 
ayakta durandan, ayaktaki yürüyenden, yürüyen koşandan hayırlıdır” (Müsned, V, 39, 48, 110; Buhârî, 
“Fiten”, 9, “Menâkıb” 25; Müslim, “Fiten”, 10) meâlindeki cümlelerle başlayan hadisten, kişinin 
böyle olaylara ne ölçüde bulaşırsa o nisbette sorumlu ve günahkâr olacağı anlaşılmaktadır. Önemle 
vurgulamak gerekir ki bu hadis, Selef âlimlerinin ve daha sonra Ehl-i sünnetin siyasî ve dinî 
mahiyetteki çalkantılar karşısında pasif bir tavır almalarının başlıca âmillerinden biri olmuştur. Yine 
Buhârî ’nin kaydettiği bir rivayete göre Saîd b. Müseyyeb şöyle demiştir: “îlk fitne (Hz. Osman’ın 
öldürülmesi) vuku buldu ve bu fitne Bedir ashabından kimseyi bırakmadı. Daha sonra ikinci fitne 
(Harre Vak’ ası) meydana geldi; bu da Hudeybiye ashabından kimseyi bırakmadı. Nihayet üçüncü fitne 
(râvi bunun hangi olay olduğunu belirtmiyor) ortaya çıktı, artık bu da insanlarda kuvvet ve akıl 
bırakmadı” (“Meğâzî”, 12). Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra da Hz. Ali, Talha, Zübeyr ve 
Bedir Gazvesi’ ne katılmış daha başka sahâbîlerin henüz hayatta olduğu göz önüne alınarak bu 
rivayetin râviye ait açıklamalarında hatalar olduğu ileri sürülmüştür. Ancak 

İbn Hacer bu ifadelerin, “îki fitne arasında hayatta kimse kalmadı” şeklinde anlaşılması gerektiğini 
belirtir. Nitekim Bedir ashabından en son kişi olan Sa‘d b. Ebû Vakkâs Harre Vak’ası’ndan birkaç yıl 
önce vefat etmiştir (Fethu’l-bârî, XV, 195). Üçüncü fitne ise genellikle Haricî isyanlarıyla ilgili 
görülmüştür (a.g.e., XV, 196; Aynî, XIV, 113). 

îslâm âlimleri genellikle, Hz. Osman’ın öldürülmesiyle (35/656) doruk noktasına ulaşan kanlı siyasî 
buhranı ilk fitne sayar (Müsned, III, 422; Ebû Hanîfe, el-Fıkhu’l-ebsat, s. 41, 44; Câhiz, s. 173; Tâhâ 
Hüseyin, s. 417, 677) ve bu olayı “büyük fitne” diye adlandırırlar. Her ne kadar hadis âlimlerinden 
Abdurrahmanb. Muhammed ed-Dâvûdî ilk fitne olarak Hz. Hüseyin’in şehid edilmesini göstermişse 
de onun şehid edildiği sırada artık Bedir ashabından hayatta kimsenin kalmadığı, ayrıca Saîd b. 
Müseyyeb’ in yukarıdaki rivayetinde büyük ihtimalle sadece Medine’de vuku bulan fitnelerin söz 
konusu edildiği gerekçesiyle bu görüş ilgi görmemiştir (İbn Hacer, XV, 195-196; Aynî, XIV, 113). 

Fitne kavramının tarih boyunca müslümanlarm ruhunda ürkütücü tesirler uyandırmasında ilk dönem 
müslümanlarmm, özellikle ilk iki asırda yaşayanların müşahede ettikleri siyasî çalkantıların bıraktığı 
derin izlerin payı büyüktür. Onlar, fitnenin Kur’ an’ daki ağırlıklı mânasını da dikkate alarak bu 
çalkantıların vuku bulduğu zamanları dine, İslâm cemaatine ve meşru idareye bağlılıkları konusunda 
denendikleri dönemler olarak düşünmüşlerdir. Hz. Osman’ın öldürülmesiyle başlayıp Cemel Vak’ ası 
ve Sıffîn Savaşı ile devam eden hadiseler, Hâricî isyanları, Emevî iktidarına karşı ayaklanan 
Abdullah b. Zübeyr’ in Hicaz’daki hâkimiyetine son vermek üzere Yezîdb. Muâviye ’nin yolladığı 
ordunun Medine yakınında Harre’ de Medineliler’le savaşarak şehri yağmalaması, aynı maksatla 



DINET, Alphonse Etienne 

(ö. 1861-1929) 

İslâmiyet’i kabul eden Fransız ressam ve yazarı. 

28 Mart 1861’de Paris’te doğdu. Academie Julian’da ressam Bouguereau ve Robert-Fleury’nin 
yanında yetişti. Kısa bir süre de Ecole Nationale des BeauxArts’a devam etti. İlk olarak 1882’de 
Fransız ressamların sergisinde bir resmi yer aldı. 1883 yılı sergisine de yine bir resimle katıldıktan 
sonra 1884’teki sergide bir resmi ona dış ülkelere gitme bursu kazandırdı. Daha önce kısa bir 
seyahati sırasında gördüğü Cezayir’i beğenmiş ve bu yolculuk onun İslâm ülkeleri ve medeniyetine 
bağlanmasına yol açmıştır. 1 885’ ten itibaren her yılın yarısını Kuzey Afrika’da yerli halkın arasında 
geçirmeye başladı; sonunda 1907’de Cezayir’in Bûseâde şehrine yerleşti. 

1885’ten itibaren Cezayirliler’ in hayatlarını, tiplerini, giyimlerini yakından tanımaya çalıştı ve 
burada seçtiği konuları resim halinde ortaya koydu. 1885’ te yaptığı “Fes terrasses de Faghouat” adlı 
tablosu bunun ilk örneklerinden biri olup günümüzde Fuxembourg Müzesi ’ndedir. “Vue de M’sila” 
(Pan Müzesi) ve “Charmeurs de serpents” (Sydney Müzesi) tabloları da Dinet’nin ilk eserlerindendir. 

Dinet bir taraftan ressam olarak çalışırken bir taraftan da müslümanlarm arasına girerek İslâmiyet’i 
anlamaya gayret gösteriyordu. 1889 yılında bir kargaşa sırasında hayatını tehlikeye atarak kendisine 
yardımcı olan Cezayirli Süleyman b. İbrâhim, Dinet’nin samimi bir dostu olmuş ve birbirlerinden 
ayrılmaz iki arkadaş halinde yıllarca beraberliklerini hem Cezayir hem de Paris’te sürdürmüşlerdir. 
Bu dostluk ve İslâm medeniyetiyle devamlı temas halinde oluşu Dinet’yi Hıristiyanlık’tan yavaş 
yavaş uzaklaştırdı, sonunda 1913 ’te gizlice müslüman oldu. 1927’ de de bu kararını Cezayir’de 
resmen ilân etti ve Nâsırüddin adını aldı. 1929’da dostu Süleyman b. İbrâhim ile hacca gitti, 
dönüşünden kısa bir süre sonra 24 Aralık 1929’da Paris’te öldü. Cenaze namazı, yapılışında 
emeğinin bulunduğu Paris Camii’nde 28 Aralık’ ta Fransız ve müslüman ileri gelen pek çok kişinin, 
hatta bazı İslâm devletleri temsilcilerinin katılmasıyla kılındıktan sonra naaşı Bûseâde’ye götürülerek 
sağlığında yaptırdığı mezara defnedildi. İçinde yaşadığı evi dostu Süleyman b. İbrâhim tarafından 
müze haline getirilmiştir. 

Cezayir halkını ve ülkesini çok iyi tanıyan Nâsırüddin Dinet, konularını Doğu’ dan seçen ressamların 
(orientaliste) en başarılılarından biridir. Genellikle eserlerinde genç Arap kızlarını, oyun oynayan 
çocukları, kahvehane ve insan topluluklarını, köleleri, sihirbaz ve hokkabazları tasvir eder. Dinet bu 
resimleriyle Cezayir’deki yaşayışı ve rastladığı insan tiplerini çok canlı ve gerçeğe uygun bir 
biçimde fırçasıyla aksettirmiştir. Ancak müslüman bir sanatkâr olması sebebiyle Dinet’nin resimleri 
Batı müzelerinde pek iltifat görmemiş, depolarda muhafaza edilmiştir. Zengin amatörlerden de pek 
azı onun eserleriyle ilgilenmiştir. 

Eserleri. 1. Fa vie de Mohammed Prophete d’ Allah. En tanınmış eseri olup Süleyman b. İbrâhim ile 
beraber yazılmıştır. Fransızca ve İngilizce olarak yayımlanan eserin ilk baskısı (Paris 1918) resimli 
olduğu halde daha sonraki baskıları (Paris 1927, 1937, 1947, 1961, 1975, 1977) resimsiz veya pek 
az resimlidir. Eser Ezher Şeyhi Abdülhalîm Mahmûd ve oğlu Muhammed Abdülhalîm Mahmûd 



tarafından Muhammed Resûlullâh (es-Sîretü’n-nebeviyye) adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 
1956, 1958). 2. el-Hac ilâ beytillâhi’l-harâm(Le Pelerinage a Maison Sacree d’ Allah). Yine 
Süleyman b. İbrâhimile birlikte hazırladığı hac hâtıralarını ihtiva eden bu eseri Arapça ve Fransızca 
başlıklarla yayımlanmıştır (Paris 1930, 1962). 3. Rayons de Lumiere exclusivement islamiques. Bir 
konferans metni olup Râşid Rüstem tarafından Eşi c c a hâssa min nûri’l-İslâm adıyla Arapça’ya 
çevrilerek yayımlanmıştır (Kahire 1347/1928-29). Eser daha sonra 1966’da Paris’te de 
neşredilmiştir. 4. L’Orient vude l’Occident (Paris, ts.). Müellif bu eserinde Lammens, Nöldeke, de 
Goeje, Sprenger, SnouckHurgronje, 

Grimme, Margoliouth gibi şarkiyatçıların eserlerini çok geniş bir şekilde tahlil ve tenkit etmiştir. 
Abdülhalîm Mahmûd, Muhammed Resûlullâh’ a yazdığı mukaddimede bu tenkitlerden çok 
faydalanmış ve onları müsteşriklere karşı delil olarak kullanmıştır. Ömer el-Fâhûrî eserin Arapça 
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tercümesini eş-Şarkkemâ yerâhü’l-Garb (eş-Şarkfî nazari ’l-Garb) adıyla Arâ 3 ün Garbiyye fî 
mesâhle Şarkiyye adlı kitap içinde yayımlamıştır (Dımaşk 1925). 5. Rabia el-Kouloub (Rebfu’l- 
kulûb) ou le printemps des coeurs. Büyük Sahrâ’da yaygın olarak yaşayan üç efsaneden bahsettiği bir 
eserdir (Paris 1902). 6. Tableauxde la vie arabe (Paris 1904, 1928). 7. Mirages, scenes de la vie 
arabe (Paris 1906). 8. El Fiafi oua el-Kifar (el-Feyâfî ve’l-kifâr) oule desert (Paris 1911). 9. 
Khadra, danseuse OuledNaîl (Paris 1909, 1926). Son beş eser de Dinet tarafından 
resimlendirilmiştir. 
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Semavi Eyice 



DINEVER 


(jYp) 

Batı İran’da Cibâl bölgesinde tarihî bir şehir. 

Çoğunlukla yanlış olarak Deynever şeklinde de söylenen Dînever bugün harabe halindedir. 
Güneydoğusundaki Kengâver ile güneybatısındaki Kirmanşah’tan yaklaşık 45-48 km. uzaklıktadır. 
Şehrin harabeleri, Çem-i Dînever denilen nehirle sulanan bir ovanın kuzeydoğusunda bulunmaktadır. 
Çem-i Dînever, sarp Teng-i Dînever Boğazı’ m geçtikten sonra Bîsütûn kayalığı yanında Karasu’ yun 
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bir kolu olan Gemes-Ab’la birleşir. 

Dînever’ in kuruluşu Selefkiler dönemine (mö. 305-64), hatta ondan daha önceki tarihlere kadar 
uzanır. Eski Süryânî kaynaklarında adı Dînehver şeklinde geçen şehir, Nihâvend Savaşı ’ndan hemen 
sonra İslâm hâkimiyeti altına girdi (21/642) ve Muâviye dönemindeki (661-680) İdarî teşkilâtlanma 
sırasında buraya ve Cibâl bölgesinin tamamına Mâhü’l-Kûfe adı verildi. Arap müellifleri mâh 
kelimesinin Farsça olduğunu ve “kasaba” anlamına geldiğini ifade ederler. Ancak buradaki “Mâh” 
kelimesi, Cibâl bölgesinin eski adı olan Medya’ nm değişik bir şekli olmalıdır. Zira bu kelime ile 
teşkil edilmiş bütün yer adları Cibâl bölgesi sınırları içinde bulunmaktadır. Mâhü’l-Kûfe batıda 
Hulvân, doğuda Hemedan, güneyde Mâsebezân ve kuzeyde Azerbaycan ile sınırlıdır. 

Dînever, Emevîler ve Abbâsîler döneminde çok gelişmiş bir şehir olarak kaynaklarda zikredilir. 
Hemedan’ m üçte birinden daha küçük olan şehir, iyi düzenlenmiş çarşılara, verimli meyve 
bahçeleriyle zengin tahıl ürünlerine sahipti. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’m (908-932) son 
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yıllarında bölgede çıkan karışıklıklar Dînever şehrini de etkiledi. Asi kumandan Gîlânlı Merdâvic b. 
Ziyâr, halifenin gönderdiği kuvvetleri yenip Dînever’i ele geçirince (319/931) şehir halkından bir 
rivayete göre 7000, diğer bir rivayete göre ise 25.000 kişiyi öldürdü. 348’de (959) Hasanveyhb. 
Hüseyin Berzikânî Dînever, Hemedan ve Nihâvend gibi şehirleri de ele geçirip bağımsız bir devlet 
kurdu. Dînever’i de devletinin başşehri yaparak elli yıl boyunca burada hüküm sürdü. Hamdullah 
Müstevfî, Vlfl. (XIV) yüzyılda burasını ılıman iklime sahip, suları bol küçük bir şehir olarak tavsif 
eder. Daha sonra Timur taralından tamamıyla tahrip edilen Dînever bir daha eski haline kavuşamadı. 

Dînever’ de yetişen meşhur simalar arasında botanik âlimi Ebû Hanîfe ed-Dîneverî, edip ve tarihçi 
İbn Kuteybe ed-Dîneverî, el-Kâdirî fi’t-tab c îr müellifi Nasr b. Ya‘küb ed-Dîneverî, kadı ve muhaddis 
Ahmed b. Mervân ed-Dîneverî ve mutasavvıf Ebü’l-Abbas ed-Dîneverî sayılabilir. 
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Tahsin Yazıcı 



DINEVERI, Ebû Hanîfe 


((_5 A jjl) 


Ebû Hanîfe Ahmed b. Dâvûd b. Venend ed-Dîneverî (ö. 282/895) 

Kitâbü’n-Nebât adlı botanik ansiklopedisiyle ünlü çok yönlü âlim. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. İbnü’n-Nedîm’ in kaydettiğine göre Dîneverli olup III. (IX.) 
yüzyılın başlarında bu tarihî şehirde doğduğu tahmin edilmektedir. Aslen îranlı olan Dîne veri’ nin 
büyükbabası Venend muhtemelen İslâmiyet’i kabul etmemişti. Dîneverî’nin tahsilini nerede yaptığı 
hakkında ayrıntılı bilgi yoksa da başta Arap dili ve edebiyatı olmak üzere çeşitli ilimleri Basra ve 
Kûfe’deki eğitim merkezlerinde okuduğu, özellikle Küfeli İbnü’s-Sikkît ile (ö. 244/858) onun 
babasından büyük ölçüde istifade ettiği anlaşılmaktadır. Temel eğitimini aldıktan sonra botanik 
alanındaki bilgisini geliştirmek için Arap yarımadasında yaşayan bedeviler arasında ve İran, Irak, 
Filistin, Suriye, Afganistan, Belûcistan, Horasan gibi bölgelerde dolaşarak zengin malzeme topladı 
ve bunları, kendisini dünya çapında şöhrete kavuşturan Ki tâbü’n-Nebât’ ta değerlendirdi. Bu eserin 
dört beş yerinde geçen Mekke ve Medine ile ilgili ifadelerde görgü tanıklığını gösteren herhangi bir 
işaret bulunmadığından hac farizasını ifa ettiğine dair kesin bir şey söylemek mümkün değildir. 

Gençliğinde oldukça uzun süre devam eden seyahatlerden sonra memleketine dönen Dîneverî, 
hayatının büyük kısmını burada geçirerek evinin çatısına kurduğu bir düzenekle astronomik gözlemler 
yaptı ve araştırmalarının sonucunu Ki tâbü’l-Envâ 3 adlı eserinde açıkladı. Büyük astronom 
Abdurrahman es-Sûfî’nin 335 (946) yılında Dînever’i ziyareti sırasında bu evin ayakta olduğu ve 
kendisinin de bir süre orada kaldığı bilinmektedir. Her ne kadar Abdurrahman es-Sûfî onun ortaya 
koyduğu astronomi cedvellerine karşı bazı itirazlarda bulunmuşsa da Bîrûnî, Dîneverî’ye çok 
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güvendiğini söyleyerek el-Asârü’l-bâkıye’de bu cedvellere yer vermiştir. Dîneverî’nin 335 (946) 
yılında Büveyhî Emîri Rüknüddevle Haşan ed-Deylemî adına İsfahan’da astronomik gözlemler 
yaptığı ve çeşitli cedveller hazırladığı yolunda Hamdullah Müstevfî tarafından verilen bilgi (Târîh-i 
Güzide, 

s. 687) tarihî kronolojiye ters düştüğü için doğru değildir. Kâtib Çelebi de Hamdullah 
Müstevfî’den naklen bu yanlış bilgiyi kaydetmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 965; bir başka yerde [I, 907] 
söz konusu tarih 235 olarak verilmiştir). 

Klasik ve modern kaynaklarda yer alan bilgilere göre Dîneverî’nin ölüm tarihi tartışmalıdır. Bu 
konuda 281 (894), 282 (895) yılları veya 290’dan (903) önce bazı tarihler zikredilmekte ve 
bunlardan 26 Cemâziyelevvel 282’ de (23 Temmuz 895) öldüğü yolundaki görüş ağırlık 
kazanmaktadır. Ölüm yeri de muhtemelen yine Dînever’dir. 

Bütün biyografi yazarlarının çok dindar bir kişi olduğunu söz birliği halinde naklettikleri, yaşadığı 
dönemin hemen hemen bütün ilimlerine ilgi duyan ve nahiv, lügat, edebiyat, matematik, geometri, 
astronomi, botanik, tıp, tarih, tefsir, fıkıh gibi alanlarda eser veren Dîneverî, IX. yüzyılda yetişen en 
orijinal bilginlerden biri olarak tanınır. Yâküt, Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin Takrîzü’l-Câhiz, adlı 



eserinden yaptığı bir alıntıda müellifin, “Dünya durdukça insanlık Câhiz, Dîneverî ve Ebû Zeyd el- 
Belhî’nin ahlâk ve faziletlerini, ilim ve eserlerini anlatıp övseler yine de bu konuda gerekeni yapmış 
sayılmazlar” dediğini nakletmektedir (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , III, 28). Klasik ve modern yazarlar onu, 
derin düşünceye sahip ansiklopedik bir şahsiyet olması bakımından çağdaşı Câhiz’ le mukayese 
ederler ve gerek uyguladığı yöntem gerekse ele aldığı konular hakkında sadece nakillerle yetinmeyip 
kendi görüşlerini tutarlı bir şekilde ortaya koyması açısından da hem çağdaşlarının hem sonraki 
bilginlerden birçoğunun ilerisinde olduğunu belirtirler. 

Eserleri. Dîneverî yirmi kadar eser kaleme almışsa da bunlardan ancak üç tanesi, biri kısmen, ikisi 
tam olarak bugüne ulaşmış ve ilim adamları tarafından yayımlanmıştır. 

1. Kitâbü’n-Nebât. Botanik tarihinin en ünlü kaynaklarından biri olan ve Hizânetü’l-edeb’den (I, 11) 
öğrenildiğine göre alü ciltten meydana gelen bu büyük ansiklopedik eserin ancak III. ve V ciltleri ele 
geçmiştir. Eser bir botanik ansiklopedisi olup iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm konulara 
göre bablar şeklinde düzenlenmişken bunun yaklaşık üçte biri hacmindeki ikinci bölüm alfabetik 
olarak düzenlenmiş bir botanik sözlüğünden ibarettir. Dîneverî’nin çalışmasında sadece kısa bilgiler 
vermekle yetinmediği, bitkilerin çimlenmelerinden itibaren olgunluk dönemlerine kadar her 
aşamadaki durumlarını, morfolojik yapılarını, fizyolojilerini, tıp ve besin değeri açısından taşıdıkları 
önemi titiz ve ayrıntılı bir şekilde izah ettiği görülür. Bunu yaparken bitkilerin gelişip büyümesinde 
başlıca etken olan toprak, yağmur, su ve ekolojik şartların oynadıkları rol üzerinde durur ve bitkileri 
özelliklerine göre sınıflandırır. Müellifin türleri tanıtırken yer yer çeşitli meyveler hakkında faydalı 
bilgiler vermesi, bitkilerden elde edilen kokular ve boyalar üzerinde durması, ayrıca neft (ham 
petrol) ve zift hakkında ilginç açıklamalarda bulunması eserin dikkat çeken özellikleri arasındadır. 
Dîneverî’nin bu kitabı tıp ve eczacılık açısından da büyük bir değer taşımaktadır. Nitekim İbn 
Semecûn, Ahmed b. Muhammed el -Gafı kT ve İbnü’l-Baytâr gibi müellifler tıp alanındaki 
çalışmalarında ondan bolca alıntı yapmış ve verdiği bilgileri diğerlerine tercih etmişlerdir. Kitâbü’n- 
Nebât aynı zamanda Arap lügat ilminin en zengin kaynaklarından biridir. Ezherî’nin Tehzîbü’l-luga’sı, 
İbn Sîde’ninel-Muhkemile el-Muhassas,’ı, İbn Manzûr’unLisânü’l- c Arab’ı, Sâgânî’ninel- 
c Ubâbü’z-zâhir ’i ve Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs’unda bulunan Dîneverî’den yapılmış alıntılar bir araya 
toplandığında tamamının mükerrerler hariç 1500 sayfa tuttuğu görülür ki bu da yaklaşık olarak 
Kitâbü’n-Nebât’ m yarısı kadar bir hacim demektir. Bu durum eserin mevcut kısmına kıyasla elde 
edilen bir sonuç olup sonraki dönem müelliflerinin daha öncekilerin eserlerinden yaptıkları 
alıntılarda ne kadar titiz ve dürüst davrandıklarını göstermesi bakımından da önemlidir. Dîneverî’nin 
Arap diline yaptığı bir başka önemli hizmet de İlmî açıklamalarında Arapçalaştırılımş (muarreb) 
kelimelere iltifat etmeyip kendi özgün terimlerini kullanmasıdır ve bunda o derece başarılı olmuştur 
ki daha sonra gelen Arap âlimlerinin hiçbiri onun sözlerinde herhangi bir değişiklik yapma gereğini 
duymamıştır. Öte yandan eser edebiyata da hizmet etmekte ve eski Arap şiirinin bitki biyolojisi ve 
botanik alanlarında çok zengin bir kaynak teşkil ettiğini ortaya koymaktadır. Zira müellif, çeşitli 
bitkiler hakkında bilgi verirken o bilgilerin şiire nasıl yansıdığını göstermek için binlerce mısra ve 
beyit nakletmiştir. Ancak kitapta yer alan edebî bilgilere bazı itirazların yapıldığı bilinmektedir. 
Meselâ Ali b. Hamza el-Basrî’nin et-Tenbîhât c alâ aglâti’r-ruvât adlı sekiz bölümden oluşan eserinin 
üçüncü bölümü “et-Tenbîhât alâ mâ fî Kitâbi’n-Nebât li’d-Dîneverî” başlığını taşımakta ve yaklaşık 
kitabın dörtte birini teşkil etmektedir. Fakat yapılan itirazların pek azı doğru ve yerindedir. îbn Sîde 
de el-Muhassas’ta bu itirazlara sık sık göndermelerde bulunmuştur. Dîneverî’nin kaynakları daha 
önce bu konuda yazılan eserler, birçok ülkeyi gezip dolaşması sonucunda topladığı zengin malzeme 



ve bizzat kendi düşünce, deney ve gözlemlerinden oluşmaktadır. Onun faydalanıp dürüstlük ve 
titizlikle sık sık atıfta bulunduğu müellifler Ebû Amr eş-Şeybânî, Ebû Ziyâd el-Kilâbî, Asmaî, Ebû 
Abdullah İbnü’l-A‘râbî, Ebû Nasr Ahmed b. Hâtim el-Bâhilî ile hocası İbnü’s-Sikkît ve başlıca 
kaynağı da hocasının Kitâbü’n-Nebât ve’ş-şecer adlı eseridir. Alman araştırmacı Silberberg doktora 
tezinde, Kitâbü’n-Nebât’ı Theophrastos’un (ö. m.ö. 287) botanik tarihi alanındaki tamamı ele 
geçmemiş ve adı tesbit edilememiş olan ünlü eseriyle karşılaştırarak mahiyet ve muhteva açısından 
aralarında büyük farklar bulunduğunu ve özellikle Theophrastos’un sadece önemli gördüğü bitki 
türleri hakkında ayrıntılı bilgiler verip dikkat çekmeyenleri ihmal ettiğini, Dîneverî’nin ise bütün 
bitki türlerini her yönüyle tanıttığım, ayrıca Dioskorides’in (ö. m.ö. I. yüzyıl) Materia Medica’sımn 
da yalmz tıp ve eczacılığı ilgilendiren bitkileri ihtiva ettiği için bu eserle kıyaslanamayacağım 
göstermiş ve sonuç olarak Dîneverî’nin eserinin her bakımdan eski Grek botanik âlimlerinin 
çalışmalarından daha mükemmel ve daha orijinal olduğunu ortaya koymuştur. Kitâbü’n-Nebât 
üzerinde ilk İlmî çalışma, Bruno Silberberg tarafından Breslau Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak 
hazırlanmıştır (“Das Pflanzenbuch des Abü Hanîfa Ahmad b. Dâwüd ad-Dînawarî, ein Beitrag zur 
Geschichte der Botanik bei den Arabern”, Zeitschrift tür Assyriologie, Strasburg 1910, XXIX 225- 
265; XXX 39-88). Daha soma Bernhard Lewin, eserin önce İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
bulunan V cildinin (m. 4716, 233 varak, istinsah tarihi 645) elif-zây harflerini kapsayan sözlük 
kısmım (Kıf atünrmne’l-cüz 5 i’l-hâmis rmnKitâbi’n-Nebât, Uppsala 1953), soma da bu cildin 
kalan 

baş tarafı ile Yale Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan (m. 77) V ciltle aynı istinsah tarihini 
taşıyan ve aynı şahıs tarafından yazılan III. cildini birlikte neşretmiştir (Kitâbü’n-Nebât: el-Cüz 2 3 ü’s- 
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sâlis ve’n-msfü’l-evvel rmne’l-cüzTT-hâmis, Wiesbaden 1974). Eserin Medine Arif Hikmet Bey 
Kütüphanesi ’nde bir mecmua içinde (m. 116, vr. 248b-269 a ) Muhammed Hamîdullah tarafından tesbit 
edilen parçası da III. cilde aittir. Kitâbü’n-Nebât’ m tamamı günümüze ulaşmadığından bazı ilim 
adamları somaki kaynaklarda mevcut iktibaslardan hareketle metni derlemeye yönelmişlerdir. îlk 
defa Sigmund Fraenkel ve ardından notlarım kendisine verdiği Bruno Silberberg bunu düşünmüşlerse 

/V 

de gerçekleştirememişlerdir. Daha soma çağdaş botanikçilerden Ahmed Isâ, Dîneverî’ den yapılan 
iktibaslarla diğer sözlüklerden derlediği bilgileri alfabetik bir botanik sözlüğü haline getirmek 
istemiş, ancak bu teşebbüs de sonuçsuz kalmıştır. Nihayet Gâfikî ve Ali b. Hamza el-Basrî’nin 
eserleriyle İbn Manzûr ’un Lisânü’l- C Arab, Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs, îbn Sîde’nin el-Muhassas, ve el- 
Muhkem, İbn Baytâr ’m Müfredât, Sâgânî’nin el- c Ubâb, Bîrûnî’nin es-Saydele’si ve bu arada diğer 
bazı eserler Muhammed Hamîdullah tarafından taranarak metin tesisine çalışılmıştır. 2000 sayfa 
kadar tutan bu derlemenin, asıl eserde VI. cilde tekabül eden ve 637 maddeyi kapsayan sin-yâ harfleri 
arasındaki bölümü bir cilt halinde neşredilmiştir (Kitâbü’n-Nebât: el-Kısmü’s-sânî mine’l-kâmûsi’n- 
nebâtî hurûf sin-yâ, mültekatâtü mâ nüsibe ileyhi c inde T- mü te 3 ahhi rîn, Kahire 1973). Sözlük kısmının 
elifzây arası 482 maddeyi ihtiva eden baş tarafı daha önce Silberberg tarafından yayımlandığından 
ayrıca neşrine lüzum görülmemiş, yazma ve matbu nüshadaki sayfaları kaydedilerek sadece madde 
başlıklarının zikriyle yetinilmiştir. Muhammed Hamidullah tarafından yapılan derlemenin diğer kısım 
daKaraçi’de Hamdard Foundation tarafından yayımlanrmşhr (1413/1993, 19 s. İng., 691 s. Arapça 
metin). Dîneverî’nin bu eserini Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin özetlediği, îbn Uhtü Ganim el-Mâlakf nin 
de altmış cilt halinde şerhettiği kaynaklarda belirtilmekteyse de henüz bunların izine rastlanmamı şür. 

2. el-Ahbârü’t-tıvâl*. îran’m ön planda tutulduğu umumi bir tarihtir. Büyük İskender dönemi, Hz. 

Ömer zamanında îran’m fethi ve Sıffîn Savaşı hakkında verdiği bilgiler açısından önemli bir kaynak 



teşkil eden eserin ilk yayımı 1 888’de Leiden’de yapılmış ve birkaç baskısından sonra nihayet 1960’ta 
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da Abdülmün‘im Amir tarafından ilim âlemine tenkitli neşri sunulmuştur (Kahire). 3. Kitâbü’l- C Asel 
ve’n-nahl. Bal ve bal arısını konu alan eseri Muhammed Cebbâr el-Muaybid yayımlamıştır 
(Mecelletü’l-Mevrid, sy. III/l [Bağdad 1974], s. 113-143). 4. Kitâbü’ l-Envâ 3 . Dîneverî’nin 
Kitâbü’n-Nebât’tan sonra kaynaklarda en çok adına rastlanan eseridir. Esas konusu astronomi 
olmakla birlikte Kâtib Çelebi’ ye göre Araplar’a ait bütün ilimleri kuşatmaktadır. Bîrimi’ nin de 
çalışmalarında bu eserde yer alan astronomi cedvellerini kullandığı bilinmektedir. Daha sonraki 
kaynaklarda mevcut, bu eserden iktibas edilen ve bu maddenin müellifi tarafından derlenen bilgiler 
200 sayfa tutmaktadır. Eserin önemli bir bölümü, İbn Sîde tarafından el-Muhassas,’ta “Kitâbü’l- 
Envâ 3 : Bâbü zikri’s-semâ 3 ve’l-felek” başlığı altında iktibas edilmiş (IX, 9 vd.), Takiyyüddin el- 
Makrizî de el-Haber c ani’l-beşer (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4338-4341, e. III- VI) adlı eserinin IV 
cildinde “Zikrü’s-semâ 3 ve’l-felek” başlığı ile bunun bir kısmını hiçbir atıfta bulunmadan 
nakletmiştir. 

Dîneverî’nin bugüne ulaşmayan, ancak klasik kaynaklarda ve modern araştırmalarda adlarına 
rastlanan eserleri de şunlardır: Dil ve Edebiyat. Islâhu’l-mantık, Kitâbü’l-Cenf ve’t-tefrîk, Kitâbü’ş- 
Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , Kitâbü’l-Fesâha, Kitâbü Mâ yelhanü bihi’l-âmme, Kitâbü’r-Red c alâ Lugde el- 
Îsfahânî. Matematik ve Astronomi. Kitâbü’l-Bahs fî hisâbi’l-Hind, Kitâbü’l-Cebr ve’l-Mukâbele, 
Kitâbü Nevâdiri’l-cebr, Kitâbü’ 1-Küsûf. Fıkıh. Kitâbü’ 1-Vesâyâ, Kitâb fî hisâbi’d-devr, Kitâbü’ 1- 
Kıble ve’z-zevâl. Dîneverî’nin bunlardan başka Tefsîrü’l-Kurân, Kitâbü’ 1-Bâh ve Kitâbü’ 1-Büldân 
adlı eserleri zikredilir. Süyûtî tarafından Dîne veri’ ye isnat edilen (bk. Şerhu Şevâhidi’l-Mugnî, s. 

193) Kitâbü’ 1-Mücâlese ile Kâtib Çelebi’ nin onun eseri olarak kaydettiği (Keşfü’z-zunûn, I, 616) 
Cevâhirü’l- C ilm’ in başka kaynaklarda zikredilmemesi, aynı nisbeyi taşıyan Ebû Bekir Ahmed b. 
Mervâned-Dîne veri’ nin (ö. 330/941 ’e doğru) Kitâbü’ 1-Mücâlese ve eevâhiri’l- c ilm (tıpkıbasım nşr. 
Fuat Sezgin, Frankfurt 1986) adlı eserinin yanlışlıkla Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’ye isnat edilmiş 
olabileceğini akla getirmektedir. 
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Ahm eri b. Muhammed ed-Dîneverî (ö. 340/951) 

Sûfî, fütüvvet hareketinin ilk temsilcilerinden. 

Doğum tarihi ve yeri hakkında bilgi yoktur. Yûsuf el-Hüseyin, Abdullah el-Harrâz, Ebû Muhammed 
el-Cerîrî ve Ebü’l-Abbas İbn Atâ gibi tanınmış sûfîlerin 

sohbetinde bulundu. Cüneyd-i Bağdâdî’nin kendisine yazdığı bir mektup vesilesiyle onunla ilişki 
kurdu. Fütüvvet* ehlinin en seçkinlerinden olan Dîneverî bir süre Nîşâbur’da ikamet edip tasavvufî 
konularda çok etkili vaazlar verdikten sonra önce Tirmiz’e, ardından da Semerkant’a gitti ve orada 
vefat etti. 

İbn Hafif’ in vecd ve cezbe sahibi bir sûfî olarak tanıttığı Dîneverî’ ye göre zikrin en aşağı derecesi 
sâlikin Allah’tan başka her şeyi unutması, en üst derecesi ise sûfînin zikir esnasında zikri de unutarak 
zikredilen (Allah) ile istiğrak halinde olmasıdır. Bunun “fenâda fenâ” (fenâ fi’l-fenâ) hali olduğunu 
belirten Dîneverî, yıldızları gören Hz. İbrahim’in, “İşte rabbimbudur” (el-En‘âm6/76) demesini de 
cenTu’l-cenT ve aynü’l-cenT haliyle açıklar. Dîneverî’de müşahede fikri önemli bir yer tutar. Ona 
göre bazı insanlar eşyanın bilgisiyle Allah’a ulaşırlar; eşyayı eşya olarak müşahede ederek bu sayede 
Allah’a vâsıl olurlar. Bazıları Hakk’m bilgisinden uzaklaşmaksızın Hak’tan eşyaya döner, eşyayı 
temaşa ederler; her gördükleri şeyden önce mutlaka Hakk’ı yani Hakk’m eşyadaki tecellisini temaşa 
ederler. Bazıları ise eşyadan Allah’a giden yolu bulamadıkları için eşyada takılır kalır, Hakk’ı 
müşahede edemezler. Dîneverî’ye göre kalbin bilgisi (mükâşefe) ittisâl* iledir. Allah bu bilgiye ehil 
olmayan kullarını hizmetle meşgul eder. 

Dîneverî bir fütüvvet ehli olarak dürüstlüğü (sıdk) iyi insan olmanın şartı sayar. Samimi ve dürüst 
olmayan hiçbir hal ve harekete değer vermez. Bu açıdan çağındaki mutasavvıfların gerçek tasavvuftan 
uzaklaştıklarını görerek bu durumdan yakınır. Sahte sofuların tamaha fazilet, edepsizliğe samimiyet, 
gerçekten ayrılmaya şatah, helâl olmayan şeylerden zevk almaya hoş rızık, nefsin arzularına uymaya 
iptilâ, dünya ihtirasına vuslat, ahlâksızlığa cesaret, cimriliğe metanet, dilenciliğe meslek ve saçma 
sapan sözlere melâmet dediklerini ifade ederek çevresini bu yanılgılara karşı uyarmıştır. 
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Abdülmelikb. Mervân tarafından gönderilen Haccâc b. Yûsuf kumandasındaki ordunun altı ay kadar 
süren muhasara sonunda Mekke’yi işgali ve Abdullah b. Zübeyr’in öldürülmesi gibi kanlı olaylar, 
îslâm toplumunun karşılaştığı ilk fitne hareketleri olarak tarihe geçmiştir. Özellikle Hz. Osman’ın 
şehid edilmesi olayı müslümanlarm dinî ve siyasî kamplara bölünmesine yol açan, daha sonra Sii nnî - 
Şiî ihtilâfının kökleşmesiyle gelecek kuşakları derinden etkileyecek olan fitnelerin başlangıcı sayılır. 
Batılı araştırmacıların çoğu da bu görüşe katılmaktadır. Ancak Schacht ilk fitnenin, Hz. Osman’ın 
şehid edilmesinden seksen dokuz yıl sonra Emevî Halifesi Velîd b. Yezîd’in (II. Velîd) 
öldürülmesiyle (126/744) zuhur ettiğini, bu olay üzerine müslümanlarm zihninde artık Peygamber’ in 
yaşayan sünnetinin ortadan kalktığı, eski iyi günlerin son bulduğu kanaatinin uyandığını belirtir. 
Schacht’ a göre bu kanaat aynı zamanda, İbn Şîrîn’ e isnat edilen ve hadis rivayetinde sened arama 
ihtiyacının fitne olayının zuhuru üzerine başladığım bildiren haberle de uyuşur. İbn Şîrîn’ in bu 
açıklaması şöyledir: “Müslümanlar hadis dinlerken isnad sormuyorlardı. Ancak fitne zuhur edince, 
‘Bize râvilerin isimlerini söyleyin’ demeye başladılar. Böylece râvilerin sünnet ehli olduğu 
anlaşılınca bunların hadisi almıyor, bid’at ehli olduğu görülünce de hadisleri terkediliyordu” 
(Müslim, “Mukaddime”, 7). Fakat Schacht’a göre bu haberi 110’da (728) vefat etmiş olan İbn Sîrîn’e 
isnat etmek yanlıştır (The Origins, s. 36). Schacht, Evzâî’ye nisbet edilen ve Velîd b. Yezîd’in 
öldürülmesinden sonra çıkan iç savaşları fitne olarak değerlendiren iki rivayeti kendi görüşüne delil 
gösterir (a.g.e., s. 71). Juynboll ise “The Date of the Great Fitna” başlıklı makalesinde (Arabica, 
XX/2, s. 142-159), Evzâî’ye nisbet edilen bu sözlerin uydurma olduğunun daha sonraki otoriteler 
tarafından ortaya çıkarıldığım kaynak zikretmeden belirtir (a.g.e., XX/2, s. 143-144). Aym yazar, 
hadis râvilerinde adâlet şartı aranmasının fitnenin çıkması üzerine başladığım, ashabın tamamı 
şüpheden uzak olduğu için onlar hakkında böyle bir şarta gerek duyulmadığım, Hz. Osman’ın şehid 
edilmesiyle artık isnadda adâlet şartı aramanın zaruri görüldüğünü düşünen îslâm âlimlerinin bu 
görüşünü isabetsiz bulur. Zira ona göre öncelikle ashabın toptan âdil ve güvenilir olduğu şeklindeki 
bir genellemeyi îbnKuteybe bile isabetsiz bulmuştur; Müslimb. Haccâc’m el-Câmi c u’ş-şahih’inin 
mukaddimesinde de böyle bir hükme yer verilmemiştir. Juynboll, îbn Sa’d’m et-Tabakât’mdan 
başlamak üzere Hz. Osman’ın öldürülmesi olayım fitne olarak nitelendiren en eski kaynaklardan 
iktibaslar yapmış, bunlarda geçen fitne kelimesinin hangi anlamlarda kullanıldığım ve hangi olaya 
tekabül ettiğini belirlemeye çalışmıştır (a.g.e., XX/2, s. 145-159). Nihayet kendisi, Kur’an’daki 
anlamlarının dışında fitneye “başkaldırma” mânasının Abdullah b. Zübeyr’in Emevî iktidarına karşı 
isyan etmesi üzerine verildiğini (a.g.e., XX/2, s. 152, 158), hadiste isnad aramanın fitneden sonra 
başladığına ilişkin olarak İbn Şîrîn’ den nakledilen açıklamadaki fitne kelimesiyle de İbnü’z-Zübeyr 
isyammn kastedildiğini ileri sürmüştür (a.g.e., XX/2, s. 158-159). 

Fitne kelimesinin, Kur’an’daki anlamları yamnda giderek, dinî bakımdan birbirine zıt olan iki 
durumdan hangisinin tercih edilmesi gerektiği hususunda baş gösteren sıkıntı ve karışıklık, birbiriyle 
çekişen iki zümreden birinin tercih edilmesinde hissedilen zorluk ve bunun doğurduğu kargaşa, bir 
dinî-siyasî otoriteye karşı direnme, isyan, anarşi ve iç savaşa kadar varan bir anlam çeşitliliğine 
sahip olduğu görülür. Bilhassa “ilk fitne” tabirinin Hz. Osman’ın şehid edilmesine delâlet etmesi 
yamnda daha ziyade çoğulu olan “fiten” kelimesi, genel olarak müslümanlar arasında çıkan kargaşa, 

anarşi ve iç savaş gibi olumsuz gelişmeleri de ifade eder. Nitekim Câhiz el- c Oşmâniyye adlı eserinde 

• /\ 

(s. 175) ibn Şîrîn ve Amir eş-Şa’bî’nin, “Fitne (Hz. Osman’ın öldürülmesi) vuku bulduğu zaman 
Medine’de Resûlullah’ m ashabından 10.000 (başka bir yerde 20.000 (s. 10)) kişi vardı” şeklindeki 
bir açıklamasını naklettikten sonra bu iki zatın Cemel ve Sıffîn savaşlarım da fitne diye 
adlandırdıklarım kaydeder; ayrıca Şîa’mnHz. Ali’yi Ebû Bekir’den daha faziletli görmesini 
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Ebû Sa‘d (Saîd) Nasr b. Ya‘küb ed-Dîneverî (ö. 410/1020 [?]) 

Daha çok et-Ta c bîrü’l-Kâdirî adlı eseriyle tanınan müellif, kâtip ve şair. 

Hayatına dair yeterli bilgi bulunmamaktadır. Eserleri ve hakkında söylenenler dikkate alındığında 
kabiliyetli ve çok yönlü bir edip ve sanatkâr olduğu anlaşılır. Büveyhîler’ in meşhur veziri İbn Abbâd 
(ö. 385/995), okuduğu bir eseri ve şiiriyle ilgili olarak Dîne veri’ ye yazdığı mektupta İlmî ve edebî 
şahsiyetinden, karakterinden övgüyle söz etmektedir (bk. Seâlibî, TV, 449-450). 

Dîneverî, Sultan Mahmûd-ı Gaznevî devrinde (998-1030) Dîvân-ı înşâ’da kâtip olarak çalışmış ve 
bu sırada Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’a gönderilen mektupları o kaleme almıştır. Bir süre 
Nîşâbur’da malî işlerle ilgili bir görevde bulunan Dîneverî’ nin yaklaşık 4 10 (1020) yılında vefat 
ettiği tahmin edilmektedir. 

Çok şiir yazdığı kaydedilmekle beraber bir divanının bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. Ancak 
büyük bir bölümü İbn Abbâd ile Ebû Muhammed el-Hâzin gibi kişiler hakkında yazdığı kasidelerden 
ibaret olan şiirleri çeşitli edebî ve tarihî eserlerde yer almaktadır. 

Eserleri. et-Ta c bîrü’l-Kâdirî (el-Kâdirî fi’t-ta c bîr, el-Câmfu’l-kebîr fi’t-ta c bîr). Rüya tabiri ve rüya 
tabircilerine dair olan bu eserini 397’de (1006) tamamlayıp Halife Kâdir-Billâh’a sunmuştur. Eser, 
bu alanda yazılıp günümüze kadar gelebilen en eski kitaplardan biridir. Dîneverî eserinde 600 tabirci 
hakkında bilgi vermektedir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3932; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 544; diğer 
nüshaları içinbk. GAL[Ar.], TV, 329-330). Şehâbeddin İbn Arabşah tarafından manzum olarak 
Türkçe’ye çevrilen (Keşfü’z-zunûn, I, 417) et-Ta c bîrüT-Kâdirî ayrıca Farsça’ya da tercüme 
edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1718). Ebû Ali Hüseyin b. Haşan el-Halîlî’ nin 
Müntehabü’l-kelâm c alâ te fsîriT-ahlâm (Bulak 1284) adlı kitabı, el-Kâdirî fı’t-ta c bîr ile İbn Sîrîn’e 
(ö. 110/728) isnat edilen Kitâbü Ta c bîri’r-rü 3 yâ (Kahire 1281; Luknov 1874; Bombay 1879) adlı 
eserden yapılan seçmeleri ihtiva etmektedir. 


Dîneverî’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri şunlardır: Simârü’l-üns fî teşbîhâti’l-fârs, 
RavâYu’t-tevcîhât min (fî) bedâY i’t-teşbîhât, Hukkatü’l-cevâhir fi’l-mefâhir, Kitâbü’l-Ed c iye 
(Seâlibî, s. 450; Kütübî, IV, 196). 
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824. 

Zülfikar Tüccar 



DİNÎ MÛSİKİ 


Türk mûsikisinin daha çok söz mûsikisine dayalı bölümü. 

Türk mûsikisi formları genel hatları yanında daha çok icra bakımından saz mûsikisi (enstrümantal 
müzik) ve sözlü mûsiki (vokal müzik) olarak ikiye ayrılır. Sözlü mûsiki de kendi içinde dinî mûsiki 
ve din dışı (lâdinî, profan) mûsiki ana başlıklarıyla iki ayrı bölümde incelenir. Türk dinî mûsikisi 
yüzyıllar boyu yaşanan İslâmî hayatın sonucu olarak ortaya çıkrmşhr. Kur ’ân-ı Kerîm’ in prensipleri, 
Hz. Peygamber ve ashabının uygulamaları yanında tasavvufun ortaya çıkışından sonra bu doğrultuda 
teşekkül eden dinî hayat zamanla camilerde, tekkelerde, muhtelif tarikat toplantılarında yapılan 
ibadetler ve zikir esnasında çeşitli vesilelerle icra edilen ve dinî mûsiki adını alan bir mûsikiyi 
meydana getirmiştir. 

Türk dinî mûsikisi, nitelik bakımından cami mûsikisi ve tekke (tasavvuf) mûsikisi olmak üzere iki 
türde incelenmiştir. Ortak birçok vasıfları olmakla beraber cami ve tekke mûsikilerinde ayrı ayrı 
üslûp ve tavırların mevcut olduğu bilinmektedir. Cami mûsikisinin daha çok ciddiyet ve zâhidâne bir 
mahiyet taşımasına karşılık tekke mûsikisinde tasavvufî bir lirizm ve coşku hâkimdir. 

Cami mûsikisi, gerek ibadet esnasında gerekse ibadet öncesi ve sonrasında ortaya çıkan, çoğunlukla 
irticâle dayalı (önceden bestelenmemiş) nağmelerden meydana gelen ses mûsikisinden ibarettir. Buna 
göre cami mûsikisi formları, belirli seviyede mûsiki bilgi ve kültürüne sahip müezzin veya 
müezzinler tarafından okunan ezan, kametten önceki dua ve sûreler (İhlâs vb.), kamet, namazın 
cemaatle kılınması sırasında 

imamın kıraati, selâmdan sonra müezzinler tarafından okunan tesbîhat ve dualar şeklinde 
sıralanabilir. Bunların dışında değişik zaman ve yerlerde okunmakla birlikte cami mûsikisi türleri 
içine giren temcîd, salâ (salât), münâcât, tekbir, salât-ı ümmiyye, mevlid, mCrâciye, Muhammediye, 
tevşîh, cami na‘tı ve ramazan İlâhileri de önemli birer form olarak ortaya çıkmaktadır (bk. CAMI 
MÛSÎKİSÎ). 

Tekke mûsikisi ise cehrî tarikatların zikirleri esnasında daha çok ritme dayalı, bazan bir veya birkaç 
enstrümanın da iştirakiyle ortaya çıkan mûsikidir. Tekke mûsikisi formları şu şekilde sıralanabilir: 
Mevlevi âyini, mersiye, kaside, ism-i celâl, durak, şugul, savt ve nefes. Na‘t ve İlâhi formları ortak 
özellikleri gereği hem cami hem de tekkede okunmaktadır; bu ise her iki mûsikide de müşterek 
taraflar olduğunu gösterir. Ancak tekke İlâhileri bazan mûsiki aletleri refakatinde okunabildiği halde 
cami İlâhilerinde bu mümkün değildir (bk. TEKKE MÛSİKİSİ). 
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(bk. İLHÂD). 



DİPLOMATİK 


Belgelerin özelliğim inceleyen bilim dalı. 

Grekçe asıllı bir kelime olan diploma “ikiye katlanmış şey, katlanmış kâğıt” anlamına gelir. Kelime 
eski Yunan’ da “iki levha arasına yazılmış hukuk akdi” için de kullanılmıştır. Latince’deki karşılığı ise 
“tavsiyenâme veya salâhiyet kâğıdı”dır. Roma’ da imparator veya senato tarafından posta 
vasıtalarında kullanılmak üzere verilen pasaporta ve askerlik yapanlara bazı imkânlar sağlayan 
imtiyaznâmeye de diploma denmiştir. Ortaçağ’ da resmî devlet daireleri tarafından diploma kelimesi 
yerine “berat, mektup, belge” mânalarına gelen charta, epistola, littera, pagina, briet ve urkunde 
kelimeleri kullanılmıştır. Fransızca’da diplöme “şehâdetnâme, berat, imtiyaz” anlamlarım taşımakta; 
aym kökten gelen diplomatik ise “şehâdetnâme, imtiyaznâme ve eski ahid ve kanunlarla berat vb. 
şeyleri halletme fenni”, daha geniş anlamda “hukukî ve İdarî önem taşıyan belge ve resmî kayıtları 
malzeme ve muhteva yönünden inceleyen bilim dalı” şeklinde tarif edilmektedir. Diplomatika olarak 
da kullanılan diplomatik, çeşitli belgelerin yazılış tarz ve şartları, kullanılma yerleri, ihtiva ettiği 
unsurları ve zaman içinde belgelerin özelliklerinde meydana gelen değişiklikleri inceler. 

Diplomatiğin bir ilim olarak ortaya çıkması pratik bir ihtiyaçtan doğmuştur. Ortaçağ Avrupası’nda 
savaşlar sonucu kaybolan belgelerin yemlenmesi sırasında sahtelerinin de düzenlenmiş olması hakikî 
ve sahte belgelerin tesbiti işini gündeme getirmiş ve bunların özelliklerinin belirlenmesi konusundaki 
çalışmalar neticesinde de diplomatik ilmi ortaya çıkmıştır. XVII. yüzyıl sonlarında Milanolu 
piskoposluk üyelerinin, hakikiliğinden şüphelenerek incelenmek üzere papalığa gönderdikleri, Papa 
III. Innocent ( 1 1 98-121 6) tarafından yazıldığı iddia edilen mektubun sahte olduğu anlaşılınca gerçekle 
sahte bir belgenin farkları papalıkça ortaya konmaya çalışıldı. Bundan soma diplomatikle ilgili bazı 
çalışmalar yapıldı; hatta Cizvit Daniel van Papebroeck, 1675’te yayımlanan Açta santram’ daki 
yazısında Saint Deniş Manastırı ’ndaki krallık belgelerinin hepsini ayırım yapmaksızın sahte olarak 
vasıflandıracak kadar ileri gitti. Diplomatik hakiki mânada ilim olma hüviyetini, ancak Fransız 
Benedictin tarikatı mensubu olan Dom Jean Mabillon’un 1 68 1 ’ de Latince olarak kaleme aldığı De re 
diplomatica libri sex adlı eseriyle kazandı. Bu eserle arşiv belgelerinin özellikleri tesbit edilerek 
araştırma ve inceleme usullerinin temelleri atıldığı gibi hakiki ve sahte belgelerin ayırt edilmesi 
hususunda kaideler de kondu. 

Jean Mabillon’un eserini, XVIII. yüzyılda diğer Avrupa devletlerinde diplomatik üzerine yayımlanan 
kitaplar takip etti. İngiltere’de Madox Fomulare Anglicanum (1702), İtalya’da Maffei Istoria 
Diplomatica (1727), Fransa’da Rene Prosper Tassin ve Charles François Toustain Nouveau traite de 
diplomatique (I-XV Paris 1750-1765); D. de Vaines, Dictionnaire de Diplomatique Gatterer, 
Elementa Artis Diplomaticae (Göttingen 1765), Schoneman, Essai de systeme general de 
diplomatique (I-II, Hamburg 1801) adlı eserleriyle diplomatik ilmine yenilikler getirdiler. İlk 
diplomatik öğretimi yapan müessese olanEcoles des Chartes ise 1821’de Fransa’da açıldı; bunu 
XIX. yüzyılın ortalarında Viyana ve diğer Avrupa ülkelerinde açılanlar takip etti. 


Mübahat S. Kütükoğlu 



îslâm Devletlerinde Diplomatik. Diplomatiğin tarihi İslâm’da Hz. Peygamber zamanına kadar 
gider. Bu konuda yapılacak araştırmalara ışık tutacak malzeme, bugüne ulaşabilmiş az sayıdaki 
belgeden ziyade kâtipler ve diğer görevliler için kaleme almımş çeşitli türden eserlerdir. Hicrî ilk 
asırlardan itibaren düzenlenmiş olan evrak ve defterlerin nasıl tutulması gerektiği konusunda oldukça 
iyi ve sistemli şekilde hazırlanmış el kitapları metodik olarak ele alındığında bunların birer 
diplomatik kitabı olduğu görülür. Çünkü modern diplomatiğin ele aldığı bütün konular, bu erken 
dönem inşâ ve küttâb kitaplarında bulunmaktadır. Nitekim Kalkaşendî (ö. 821/1418), kendi zamanına 
kadar bu alanda yapılan belli başlı çalışmaları görüp Subhu’l-a c şâ fî smâ c ati’l-inşâ adıyla on dört 
ciltlik bir îslâm diplomatik ansiklopedisi meydana getirmiştir. 


Câhiliye dönemi Arap toplumunda oldukça zengin şifahî kültür ve edebiyaün bulunmasına karşılık 
yazılı evrak geleneğinin çok zayıf olduğu bilinmektedir. 610 yılında İslâmiyet’ in ortaya çıkışı hemen 
her konuda yeni bir dönemin başlangıcı olmuş, 622’ de hicretle birlikte Medine şehir devletinin 
kurulması ise devlet geleneğinde yeni bir devir başlatmıştır. Hz. Peygamber’ in dinî bir lider, devlet 
başkanı ve orduların kumandanı olması onun dinî, siyasî ve askerî alanlarda kararlar almasını, 
civarındaki kabileler ve devletlerle, hatta Bizans ve Sâsânî gibi o dönemin en büyük iki 
imparatorluğu ile temasa geçmesini, yazışmalar yapmasını zaruri kılmıştır. İbn Sa‘d Hz. 

Peygamber ’in İslâm’a davet mektuplarını eserinde bir araya getirmiştir (et-Tabakât, I, 258-291). 
Oldukça yoğun sayılabilecek bu yazılı muhaberat Arap dünyası için tamamen yeni olan yazışma ilmini 
ortaya çıkarmıştır. Hz. Peygamber kalem ve mürekkebin kullanılış biçimi, yazının tertibi, kimlere 
nasıl hitap edileceği, besmele, selâm, dua ifadeleri, mühür ve tarih koyma gibi modern diplomatik 
ilminin temel konuları ve problemleriyle bizzat ilgilenmiş, mektup ve yazılar yazdırırken istihdam 

ettiği kırktan fazla kâtibe açıklamalarda bulunmuştur (Kettânî, I, 199 vd.). 

Hz. Peygamber devrinde divan usulünün henüz benimsenmediği, Halife Ömer dönemindeki 
tartışmalardan anlaşılmaktadır. Ancak Asr-ı saâdet’te münferit belgelerin dışında bazı defterlerin 
tutulduğu konusunda kaynaklarda bilgi bulunmaktadır. Hz. Peygamber ’in, “Bana müslüman olanları 
yazınız” (Buhârî, “Cihâd”, 181) emriyle ilk nüfus sayımının yapılması; hamım hacca gitmek isteyen 
bir sahâbînin, “Ben orduya yazıldım” ifadesinin hadiste yer alması (Buhârî, “Cihâd”, 140, 181; 
Müslim, “Hac”, 424); Hayber ’in fethi sırasında Resûl-i Ekrem’in Zeydb. Sâbit’i müslümanlarm 
sayısının tesbitiyle görevlendirmesi; Tebük seferi hazırlıklarından bahseden Kâ‘b b. Mâlik’ in, 
“Mücahidlerin künyelerini divan defterleri almıyordu” demesi bu dönemde malî, askerî maksatlarla 
defter tutulduğunu göstermektedir (Fayda, II, 160-161). Hulefâ-yi Râşidîn zamanında bu uygulama 
artarak devam etmiş, özellikle Halife Ömer devrinde divan teşkilâtının kurulması ve divan adıyla 
çeşitli defterlerin tutulması önemli bir gelişme olmuştur. Muhammed Hamîdullah başta Hz. 

Peygamber ’in davet mektupları olmak üzere Hulefa-yi Râşidîn dönemini de içine alan resmî 
yazışmalara ait vesikaların metinlerini doktora tezi olarak Fransızca’ya çevirmiş (Paris 1935), daha 
sonra da Arapça asıllarmı yayımlamıştır (Kahire 1941). 


Divanın, yapılan fütuhatta elde edilen ve “fey” adı altında toplanan cizye, haraç ve ticaret malları 



gibi vergilerin âdil bir sistemle idaresi için yapılan istişare toplantıları sırasında îranlı olan ve İran’ı 
tanıyan bazı sahâbîlerin tavsiyesi üzerine ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Divan defter tutma 
sistemidir. “Levha” adıyla da anılan bu defterlerin Medine dışında Medâin, Küfe, Basra, Dımaşk, 
Humus, Ürdün, Filistin ve Mısır’da da tutulduğu bilinmektedir. Hz. Ömer’ in kurduğu bu divanın dili 
merkezde ve taşrada Arapça’dır. Buna karşılık meselâ Basra ve Kûfe’de biri orduya, diğeri vergilere 
ait olan iki divandan birincisinin dili Arapça, İkincisinin Farsça idi. Suriye’de de biri Arapça, diğeri 
Rumca iki divan tutuluyordu (Fayda, II, 150-151). 

Emevîler döneminde hem sayı hem de mahiyet açısından divan teşkilâtında önemli gelişmeler 
olmuştur. Şüphesiz bu durum, defter ve evrak olarak divan kayıtlarının çoğalmasına da zemin 
hazırlamıştır. Bu dönemde kâtiplerin, halifelerin bütün kararlarını yazmaları bir gelenek haline 
gelmişti. Yazışma tekniği gerek biçim gerekse üslûp bakımından büyük bir gelişme kaydetmişti. 
Emevîler’ de resmî dil Arapça idi ve divanda kaleme alman belgeler Arapça yazılıyordu. Ancak 
701 ’de Deyrülcemâcim Savaşı’nda bütün divanların yanması, Emevîler zamanında divanın nasıl 
işlediği konusunda bilgi edinilmesini engellemiştir. Ancak Muâviye döneminde belgelerde tahrifata 
yeltenilmiş olmasından dolayı bunu önlemek için Dîvânü’l-hâtem denilen bir büronun kurulduğu 
bilinmektedir. 

Abbâsîler devrinde divan teşkilâtı mükemmel halini almış, Dîvânü’r-resâil ve’l-inşâ, önemli evrak 
ve defterlerin yer aldığı devlet divanı olmuştur. Çok gelişmiş bir bürokrasi ve divan geleneğine sahip 
olan İran’ın tesiriyle Bağdat ilim, sanat ve edebiyatın yanında inşâ ve kitâbetin de merkezi olmuştur. 
Bu dönemde inşâ ve kitâbette geliştirilen usul ve kaideler, Ortaçağ boyunca meydana çıkan irili ufaklı 
pek çok İslâm-Türk hânedanmca model alınmıştır. 

Abbâsî divan ve inşâ usulü, diğer İslâm devletlerinde de gelenek halinde geliştirilerek devam 
ettirilmiştir. Ayrıca bu devletler zamanında inşâ ve kitâbette kaydedilen gelişmeler bu konuda yazılan 
eserlerle sonraki nesillere aktarılmıştır. Fâtımîler zamanında inşâ ve kitâbette önemli gelişmeler 
olmuştur. Ebü’l-Kâsımİbnü’s-Sayrafî (ö. 542/1147), bu konuyla ilgili Kânûnü dîvâni ’r-resâ 3 il adlı 
eserinde geniş bilgi verir. Memlükler döneminde divanın işleyişine dair Şehâbeddin İbn Fazlullah’m 
(ö. 749/1349) et-Ta c rîfbi’l-mustalahi’ş-şerîf i, Halîl b. Şâhin ez-Zâhirî’nin (ö. 873/1468) Zübdetü 
Keşfi’l-memâlik’i ve özellikle Kalkaşendî’nin Subhu’l-a c şâ adlı eseri önemlidir. Kalkaşendî 
eserinde Dîvânü’l-inşâ’nm çalışması ve burada görevli kişiler hakkında etraflıca bilgi vermiştir. 

Kullanılan belge çeşitleriyle ilgili genel tabirler kitap, vesika, sak, senet, hüccet, zahîr ve sicildir. 
Ülkelere göre bazan bunlardan biri daha çok tercih edilirdi. Önceleri devlet belgeleri genelde 
“kütüb” şeklinde adlandırıldı; daha sonra kütübü’l-hâssa ve kütübü’l-âmme olarak ikiye ayrıldı. 
Bunlar da konularına göre kitâbü’l-evkâf, kitâbü’s-sicil, kitâbü’l-eymân gibi alt bölümlere ayrılırdı. 
Resmî yazışmalara mükâtebât, bununla ilgili büroya da dîvânü’l-mükâtebât denilirdi. Ayrıca 
mürâselât, resâil ve dîvânü’r-resâil, inşâ ve divânü’l-inşâ gibi tabirler de kullanılmıştır. 

Kalkaşendî, tayin mektuplarını “vilâyet” başlığı altında değerlendirir. İlgili olduğu konuya göre de 
“vilâyetü’l-ahd, vilâyetü’d-dîvân, vilâyetü’l-hisbe, vilâyetü’l-Kâhire” gibi ifadelere yer verir. 
Muhtelif derecelerdeki tayinler için yaygın olarak kullanılan tabirler ise ahid, taklid, tefVîz, mersûm, 
tevki ‘ ve menşurdur. Antlaşmalar için ahid, akid ve mîsâk gibi genel tabirler kullanılmıştır. Ahi d 
özellikle siyasî antlaşmalarda, akid özel sözleşmelerde yaygındır. Mîsâk kelimesine ise seyrek 



rastlanır. Ayrıca iktâ tahsisi, vergi anlaşmaları, iş ve ticaretle ilgili belgeler de vardır. Müsâhemât, 
daha çok vergi konusunda muafiyeti ve gösterilen kolaylıkları ifade ederdi. Tarhaniyyât ise yaşlı 
memurları vergiden muaf tutma veya onlara belli bir maaş tahsisiyle ilgili olan belgelerdir. 

Hukukî konulara gelince, bunlardan yabancı gayri müslimlerin memleket içinde serbest dolaşım 
izinlerini ihtiva eden belgelere “eman” denir. Kalkaşendî bunun tarihini Hz. Peygamber zamanına 
kadar götürür ve Emevî, Abbâsî, Fâtımî ve Memlükler devrinden örnekler verir. Ortaçağ boyunca 
hukukî sahadaki gelişmeleri ayrıntılı olarak ele alan Kalkaşendî, bu konuda başlıca şu belgelerden 
bahsetmiş ve bunlara ait yüzlerce örneği metinler halinde eserine dercetmiştir: Biatlar, akidler, 
icâzetler, mülattıtat, taklidler, tevfîzler, tevki ‘ler, vasiyetler, yeminler, vakfiyeler ve fetvalar. 

Belgeleri muhtevalarına ve ait oldukları meslek ve kalemlere göre tasnif etmek de mümkündür. Belge 
türlerinin devletlere ve devirlere göre farklı mânalar kazandığı dikkate alınırsa bunların her birinin 
tarihî seyir içinde ayrı ayrı incelenmesinin zarureti ortaya çıkar. Meselâ “menşur” terimi, Mısır’da 
önceleri köylülerin mürur tezkiresi anlamında kullanılıyordu. Abbâsîler’de timar sahiplerine verilen 
belgelere menşur denilirken Fâtımîler’ de belirli tayinler, Eyyûbîler’de ve hatta Selçuklular’ da genel 
olarak tayinler menşurla yapılmıştır. Memlükler’ de ise dirlik imtiyazları menşurlarla verilmiştir. 
Belgelerde kullanılan yazı türleri hakkında yeterince İlmî araştırma yapılmamıştır. Kalkaşendî’ de, 
Arapça belgelerde bulunan bazı işaretlerin ne mânaya geldiğine dair listeler vardır. 

Mağrib’de belge yazımında takip edilen yol daha basittir. Mağrib belgelerinin kayda değer 
özelliklerinden biri, Muvahhidler döneminde geliştirilen belgenin sıhhatini gösteren özel işaretlerdir. 
“Alâmet” adı verilen bu işaretler daha sonra kâğıdın baş kısmına, besmele ve salvelenin altına 
yazılmaya başlanmıştır. Muvahhidler ’ den Ya ‘küb el-Mansûr zamanında (1184-1199) bu işaretler 
dinar üzerine işlenmiş, Hafsîler döneminde (1228-1574) bunlara “ve’ş-şükrü lillâh” ibaresi 
eklenmiştir. Endülüs’te Nasrîler “ve lâ galibe illallah” tabirini kullandılar. Önceleri hükümdarların 
bizzat yazdığı bu özel işaretler daha sonra “sâhibü’l-alâme” unvanlı bir görevli tarafından kaleme 
alındı. Bu görevli çok defa meşhur âlimlerden biri olurdu. Meselâ İbn Hal dûn Tunus’ta bu görevde 
bulundu. 

Fas’ta Muvahhidler’ in Sa‘dîler’in sonuna kadar kullanıldığı alâmetin sadece yazı stili değişti ve 
alâmet oldukça zor okunan stillerde yazıldı. Bunda Osmanlı tuğrasının rolü olduğu söylenebilir. 
Filâlîler döneminde Muvahhidler’ in icat ettiği alâmet tamamen terkedildi. Onun yerine hamdele ve 
salvele arasındaki boş yere yuvarlak mühür işareti konuldu. Kuzey Afrika diplomatiğinin önemli bir 
özelliği de belgenin sona erdiğini belirtmek için kullanılan, kuyruğu sağa doğru uzatılmış “intehâ” 
(sona erdi) anlamında bir “hâ”nm bulunmasıdır. 

İslâmî devirde İran’da diplomatiğin tarihi, bu yörede Türk devletlerinin kuruluşuna kadar gider. 
Sâmânîler, İran kültüründen çok yönlü etkilenmiş olmalarına rağmen yazı dili olarak Arapça’yı 
kullanmışlardır. Gazneli Mahmud’un (999-1030) Farsça’yı resmî dil kabul etmesiyle Farsça 
diplomatik dili olmuştur. Benzeri bir gelişme Selçuklular döneminde de görülür. Gazneliler’le hilâfet 
merkezinin yazışmaları Arapça belgelerin Farsça’ya, Farsça olanların da Arapça’ya çevrilmesini 
zorunlu kıldı. Bunun yanı sıra özellikle İlhanlılar devrinde belirgin olan Türkçe’nin etkisini de 
zikretmek gerekir. 



eleştirirken kullandığı, “Fitneler onun (Hz. Ali) başında döndü; Haricîler ona isyan etti” şeklindeki 
cümlelerinde de (a.g.e., s. 185) üten genel olarak siyasî karışıklık ve iç huzursuzlukları ifade eder. 
Gerek bu eserde gerekse konuyla ilgili diğer klasik kaynaklarda fitnenin, açıklamaya ihtiyaç 
duyulmadan herkes tarafından bilindiği intibaını veren bir şekilde zikredilmesi bu anlamdaki 
kullanımının uzun geçmişe sahip olduğu kanaatini uyandırmaktadır. Çağdaş hadis âlimi M. Mustafa el- 
A‘zamî’ye göre isnadın nasıl başladığını anlatırken İbn Şîrîn’ in, “Ben veya biz şöyle şöyle 
yapıyoruz” yerine üçüncü şahıs kipiyle geçmişten söz etmesi, 

hadiste isnad geleneğinin 1 10’da (728) vefat eden bu kişinin doğumundan önce başlamış olduğuna 
işaret eder. Bu sebeple bazı şarkiyatçıların esasen ilk fitneyi Hz. Osman’ın şehid edilmesinden 
sonraki tarihlere götürmeleri, dolayısıyla hadis rivayetinde İlmî ölçülerin İslâm âlimlerince 
benimsenen dönemden daha geç bir zamanda başladığı yönünde şüphe uyandırmayı amaçlayan 
çabaları İlmî bir temele dayanmamaktadır. Zira gerek Harre olaylarına, gerekse Velîd b. Yezîd’in 
öldürülmesi üzerine baş gösteren karışıklıklara fitne adının verilmesi, bunlardan önce cereyan eden 
karışıklıklara fitne denilmediği anlamına gelmez. 

Haricîler, Şîa ve Mu‘tezile, özellikle “emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker” ilkesinin uygulanmasıyla 
ilgili olarak dinî ve siyasî ihtilâfları duruma göre silâhlı mücadeleye kadar götürmeyi gerekli 
görürken Ehl-i sünnet’ in bu husustaki tutumu oldukça farklılık gösterir. Ebû Hanîfe’ye isnat edilen el- 
Fıkhü’l-ebsat’a göre toplumun bir kesiminin bozulmuş olduğuna bakarak onlardan ayrılmak doğru 
değildir. Bununla birlikte Ebû Hanîfe, “Fitneye düşmekten korktuğu için fitnenin bulunmadığı başka 
bir yere göç eden kimseye Allah yetmiş sıddîkm ecrini verir” mealinde bir hadis nakleder ve 
toplumun bütünüyle isyana kalkışması halinde onlardan uzaklaşmayı öğütler (s. 44). Yine Ebû 
Hanîfe’ye nisbet edilen el-Fıkhü’l-ekber’deki, “Ashabı yalnızca hayırla anarız” cümlesi (s. 61) bütün 
Ehl-i sünnet’ in sadakatle yaşattığı bir ilke olmuştur. Eş‘arî, hilâfetin otuz yıl süreceğini, ardından 
saltanat döneminin başlayacağını bildiren, ancak sıhhati konusunda itirazlar bulunan (meselâ bk. Ebû 
Bekir İbnü’l-Arabî, II, 437) bir hadisi (Tirmizî, “Fiten”, 48) zikrederek ilk siyasî çalkantılara kaderci 
bir anlayışla yaklaşmış, ayrıca bu olayların ictihad ve yorum farkından doğduğunu belirterek 
taraflardan her birinin kendi içtihadında haklı olduğunu savunmuştur (el-İbâne, s. 191-192). Aynı 
müellif Mu‘tezile, Zeydiyye ve Hâricîler’le Mürcie çoğunluğunun isyanı bastırmak için silâha 
başvurmayı gerekli gördüğünü ifade ettikten sonra, “ehl-i hadîs” dediği Selefıyye’nin hangi şartlar 
altında olursa olsun silâhlı mücadeleyi bâtıl saydıklarını belirtir (Makâlât, s. 451-452). İmâmü’l- 

Haremeyn el-Cüveynî de hata etmiş olsalar bile ashap hakkında hüsnüzan beslemek gerektiğini 

/\ 

söyleyerek bilhassa Hz. Aişe’nin Cemel Vak’ ası ’ndan önce intikam duygularını yatıştırmak ve fitne 
ateşini söndürmek için teşebbüste bulunduğunu belirtir. Ancak, “Ali b. Ebû Tâlib yönetimi üstlenmiş 
gerçek devlet başkanı, onunla savaşanlar ise âsi idi” diyerek sert bir üslûp kullanır (el-İrşâd, s. 433). 
Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Şehristânî gibi Sünnî müelliflerin kaydettiklerine göre Ehl-i sünnet, Hz. 
Osman’ı öldürenleri de Hz. Ali’ye karşı savaşanları da âsi saymış, ancak Ali’ye karşı çıkanlardan 
Hz. Aişe, Talha ve Zübeyr’i sadece hatalı göstermekle yetinmiş, bununla birlikte genel olarak 
taraflardan hiçbirinin küfürle itham edilemeyeceğini düşünmüştür (el-Fark, s. 119, 289-290, 350- 
351; elMilel, I, 103). 

Ehl-i sünnet âlimleri, halifenin dokunulmazlığı ve cemaatin birliği fikrinden yana olmayı prensip 
edindikleri için konuyla ilgili hadisleri ve ilk fitneleri yaşayan ashabın tecrübelerini dikkate alarak 
fitneyi körüklemekten kaçınmayı, ihtilâfları barışçı yollarla yatıştırmayı, bu mümkün olmazsa siyasî 



Farsça belgeler genelde daha önce anılan Arapça belge çeşitleriyle aynıdır. En önemli ayırım, tasdik 
edici ve emredici belgeler arasında yapılabilir. Birincisi hukukî işleri ve şahitli, kayıtlı belgeleri 
ihtiva eder. Bu belgeleri düzenleme, İslâm hukukuyla ilgili görevlilerin yetkisi dahilinde bulunurdu. 
Kabâle, temessük, akidnâme, nikâhnâme, vasiyetnâme, vekâletnâmçe gibi. Bunlardan ayrı olarak emir 
ihtiva eden belgeler İdarî mekanizmanın üst kademesine aittir. Hükümdar veya onun temsilcisi 
tarafından uygulanır ve divanda kayıtlı bulunur. Kural olarak hükümdarın isteği fermanla ifade edilir. 
Fermana ilâveten çok çeşitli belgeler için menşur terimi kullanılır. Diğer belge türleri taklid, tefVîd, 
teslim ve misaldir. Nişan ve mektup tabirleri Timur döneminde ortaya çıkmış ve XVII. yüzyıla kadar 
kullanılmıştır. Hükümdarın emirlerine hükümde denirdi. Kaçarlar döneminde adlandırma belgenin 
çıktığı makama göre yapılır ve sadece şahın emirlerine ferman adı verilirdi. Hânedana mensup 
valilerin emirlerine rakam, diğer yöneticilerin emirlerine hüküm denirdi. Hükümdarların elinden 
çıkan mektuplar (dest-i hatt-ı hümâyun) belge ile diğer yazışmalar arasında bir durumdadır; bunların 
muhtevası da bir işin bizzat yönetici tarafından yapılmasından gizli mesajlara kadar değişir. 

Belgelerde dış şekil muhtevadan daha çok değişikliğe uğramış olup tuğra Selçuklular taralından 
kullanılmıştır. Selçuklular döneminde tuğrada hükümdarın ismi ve unvanı bulunurken Moğollar buna 
“bahadır” ve “üge manu” (benden bir emirdir) ifadesini eklediler. Tuğra XVII. yüzyıla kadar belli 
belgelerde kullanıldı ve Buhara hanları ile Altın Orda sultanlarınca da benimsendi. Akkoyunlu 
belgelerinde tuğranın yanı sıra damga da yer alırdı. Moğollar bu uygulamaya bir yenilik getirdiler. 
Uygurlar’dan alman uygulamada ilk satır içeriden başlıyor ve burada hükümdarın ismi vurgulanıyor, 
yeni satırın başına “yarlık” kelimesi ekleniyordu. Önemli değişikliklerle birlikte bu uygulama XVII. 
yüzyıla kadar sürmüştür. Şah îsmâil döneminde bazı belgelerden tuğra çıkarılmış, fakat ilk iki satırın 
içeriden başlama uygulaması devam ettirilmiştir. Önceleri belgenin altında yer alan mühür belgenin 
başına konulmaya başlandı. 

Orijinal doküman yokluğu sebebiyle Selçuklular ’m kullandığı yazı stili hakkında yeterli bilgi yoktur. 
Tuğranın kaim uçlu kalemle yazıldığı bu dönemde Abbâsîler zamanında geliştirilen yazı çeşitlerinin 
kullanıldığı tahmin edilebilir. Bu arada eski bir Farsça satış akdine bakarak taTik kullanıldığı 
söylenebilir. İlhanlılar’ dan kalma Moğol belgeleri Uygur alfabesiyle kaleme almımş, satır aralarına 
da bunların Arap harfleriyle yazılı şekline yer verilmiştir. Moğol sonrası divanlarda genellikle taTik, 
bazan da sülüs, XVI. yüzyılda ise nestaTikle birlikte şikeste kullanılmıştır. 

İran’da ilk zamanlarda belgeler ve yazışmalar DârüT-inşâ veya Dîvânü’r-resâil denilen yerde 
hazırlanırken XVII. yüzyıldan itibaren tuğralı belgeler vak‘anüvislerin dairelerinde hazırlanmaya 
başlandı. Kimin hangi tür belgeleri hazırlayacağı tesbit edilmişti. Ferman ihtiva eden belgeler 
münşiüT-memâlik, bunun dışındakiler ise vak‘anüvisler tarafından hazırlanırdı. Ayrıca defterhâne 
denilen bürolar da bir kısım belgeleri hazırlamaya yetkiliydiler. Bunların hazırladığı belgeler tuğra 
taşımazdı. 

Divanlarda Farsça bölümlerin yanında Gazneliler’den itibaren yabancı dillerle ilgili bölümler de yer 
almıştır. Meselâ İlhanlılar’ da bu durum açıkça görülür. Bâbürlüler, Osmanlılar’la bazan Arapça 
bazan da Doğu Türkçesi’yle yazıştılar. Safevîler ise Osmanlıca yazışıyorlardı. Kaçar hânedanı 
döneminde yabancı ülkelerle yapılan yazışma dili Fransızca idi. 


Belgenin Rükünleri. Belgenin ihtiva ettiği unsurlar diplomatik biliminin temel konusudur. İlk 



dönemden itibaren belgelerin temel unsur ve rükünleri besmele, unvan ve elkâb, hamdele, teşehhüd, 
salvele, selâm, ba‘diye (ammâ ba‘d), metin, selâm, tarih, imza ve mühürdür. Besmele, Hz. 
Peygamber’ in mektuplarında devamlı yer verilen ve nâdiren terkedilen temel unsur olup Kur’ an’ da 
zikredildi ği ve bugün kullanıldığı şekilde uzun olabildiği gibi daha kısa şekilde de yazılırdı. Nitekim 
6 (628) yılında Mekkeliler’le yapılan Hudeybiye Antlaşması’ mn besmele ile başlamasına Mekke 
müşrikleri karşı çıkarak “bisrmkellâhümme” yazılmasını istemişler ve Hz. Peygamber’ in tasvibiyle 
bu şekil yazılmıştır. Başlangıçta bütün belgelerde besmele, hamdele, salvele unsurları bulunduğu 
halde bunların hangi dönemlerde nasıl bir değişikliğe uğrayarak terkedildiği hususu -meselâ Osmanlı 
belgelerinde bu rükünlere hiç yer verilmemiştir-araştırılmaya değer bir konudur. 

Unvan ve elkâb, mektupların giriş kısımlarının temel unsuru olup daima muhafaza edilmiştir. Metnin 
kimden kime gönderildiğini belirten bu bölüm, “min fülân ilâ fülân” tabirinde en genel 

ifadesini bulur. Kalkaşendî bu tabirin on beş çeşidini tesbit etmiştir. Ayrıca hitap edilen kimseye 
dua da önemli bir unsur olup her makam ve lakabın kendine has duası vardı. îslâm diplomatiğinde 
belgelerde şahıslar isimleri, künyeleri, nisbeleri, lakapları ve sıfatlarından (na‘t-nuût) biri veya 
birkaçı ile birlikte zikredilmiştir. Emevîler zamanında isim ve künye yeterli görülürken Abbâsîler’ de 
lakap ve sıfat da kullanılmaya başlanmıştır. Memlükler döneminde ise künye kullanı mı nın çok yaygın 
olduğu görülmektedir. Devrin en önemli kaynağı Subhu’l-a c şâ’da 1 50 ’nin üzerinde elkâb, 300’ün 
üzerinde sıfat zikredilir. 

Metin belgenin esasım teşkil eden, belgenin başlangıcı ile bitişini ayıran unsur durumundadır. Metnin 
üstü belgenin iftitah, altı hâtime kısımdır. Diplomatik dilinde metin “mâ-beyne’s-selâmeyn” şeklinde 
de ifade edilmektedir. Hâtime kısmında yer alan tarih, mühür ve imza ise metne sıhhat ve geçerlilik 
kazandıran ve belgenin güvenilirliğini arttıran üç teknik unsurdur. Hicret esas alınarak tarih 
konulması genellikle Hz. Ömer’le başlamış kabul edilirse de bizzat Hz. Peygamber tarafından hicret 
esasına göre tarih yazıldığı kaynaklarda zikredilmekte, ilk tarih koyamn Hz. Peygamber olduğu. 

Halife Ömer’in ona uyduğu belirtilmektedir (Kettânî, I, 257-258). îslâm dünyasında esas olarak hicri 
takvim kullanılmakla birlikte nâdiren on iki hayvan takvimi, Yezdicerd takvimi gibi farklı takvimlere 
de rastlanmaktadır. Kalkaşendî on dokuz eski takvimi eserinde değerlendirmiştir (Subhu’l-a c şâ, VI, 
234 vd.). 

Mührün bizzat Hz. Peygamber tarafından kullanıldığı güvenilir pek çok kaynakta belirtilmiştir. 
Buhârî’de Enes b. Mâlik’ ten rivayet edilen bir hadiste, Resûlullah BizanslIlar’ a mektup yazdırmak 
istediğinde kendisine, “Mektup mühürlü olmazsa okumazlar” denilmiş, o da gümüşten, üzerinde 
yukarıdan aşağıya doğru “Allah- Resul-Muhammed” kelimelerinin sıralandığı “Muhammed Allah’ın 
elçisidir” ibaresini ihtiva eden bir mühür kazdırımştir (Buhârî, “Libâs”, 52, 55; Kettânî, I, 253-254). 
Bu mührü daima hazır bulunduran bir de mühürdar seçmiştir. Mühür kullanmak sünnet olduğu için 
îslâm ülkelerinde gerek resmî gerekse hususi mahiyetteki belgelerde mühür temel bir unsur olarak yer 
almış, muhteva ve şekil bakımından çok ilgi çekici mühürler kazdırılımştir. İran’da fermanlar ve 
mektuplar önceleri sultanın tevkii veya imzasını taşırken daha sonra mühür kullanılmaya başlandı 
(XVII. yüzyıl). Kaçarlar döneminde ise mührün yam sıra bir de tuğra konuldu. Mühür başlangıçta 
belgenin en altında idi. Safevîler’in ilk dönemlerinde dokümanın en üstüne konulurdu; fakat valilerin 
belgelerinde yine en altta yer alırdı. Kare mührün yanı sıra Timurlular bazan yuvarlak mühür de 
kullanırlardı. Farklı konular için değişik mühürlerin kullanılması Safevîler zamanında da yaygındı. 



Bazı hallerde ise imzalı yüzükler basılırdı. Büyük mühürlerde hazan on iki imamın isimleri de 
bulunurdu, fakat küçüklerde sadece sultanın adı yer alırdı. Büyük mühürler genelde yuvarlak iken 
küçükler dikdörtgen şeklinde olurdu. 

Belge sûretleri de diplomatiğin önemli bir konusudur. Çeşitli maksatlarla belgelerin mükerrer 
nüshaları hazırlanıyor veya çoğaltılıyordu. Tarafların ellerinde birer tasdikli nüshanın bulunması 
gerektiğinde belgeden iki veya daha çok sûret hazırlanıyordu. Nitekim daha hicri 2. yılda 
müslümanlarla yahudiler ve diğer unsurlar arasında yapılan Medine sözleşmesi, biri Hz. 

Peygamber’ de diğeri yahudilerde kalmak üzere iki nüsha hazırlanmıştı. Resmî evrakın sûretlerinin 
defterlere işlenmesi de muâmelât için esastı. Resmî dairelerde hazırlanan esas nüsha ilgili kişiye 
verilir, bunun aynısı veya özet halinde sûreti defterlere işlenirdi. 

Yazı Malzemesi. Kâğıt, kalem, mürekkep, hokka vb. bürokraside kâtiplerce ihtiyaç duyulan temel 
malzemenin temini, kalitesi, mahiyeti üzerinde îslâm tarihi boyunca titizlikle durulmuştur. Asr-ı 
saâdet’te Kur’ an âyetleri nâzil oldukça derhal kayda geçirilmesi esas olduğundan Hz. Peygamber’in 
tarifleri ve tavsiyeleri doğrultusunda âyetler kemik, taş, tuğla, kâğıt, deri vb. üzerine yazılmıştır. 
Çinliler kâğıda, Hintliler beyaz ipeğe, îranlılar ve onlara komşu olması dolayısıyla Araplar da 
manda, sığır, koyun ve vahşi hayvan derilerine, beyaz taşlara, bakır ve demire, koyun ve develerin 
kürek kemiklerine yazı yazmışlardır. Ancak derinin îslâm tarihinde özel bir yeri vardır. Hz. 
Peygamber yazılarını deriye yazdırmayı tercih etmiştir (Kettânî, I, 206). Abbâsîler döneminde 
özellikle Hârûnürreşîd devrinden (786-809) itibaren kâğıdın yaygınlaşmaya başladığı bilinmektedir. 
Kâğıtların muayyen ebatlara göre kesilmesine “kat” denirdi. Ortaçağ boyunca îslâm devletlerinde 
yaygın olarak sülüsân, msf, sülüs, rub‘ ve südüs şeklinde beş muhtelif boy kullanılmıştır. 
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DİA 


Osmanlılar ’ da Diplomatik. 


Belgenin Osmanlıca’sı, vüsûk kökünden gelen ve “sağlam delil, senet” mânasını taşıyan vesikadır. 
Osmanlılar vesika ile birlikte varakm çoğulu olan evrâk kelimesini de kullanmışlar, arşivlerine ise 
“hazîne-i evrâk” adını vermişlerdir. Osmanlılar’ da İlmî olarak ilk diplomatik çalışmaları, II. 
Meşrutiyet’ ten bir yıl kadar sonra 1909’da Târîh-i Osmânî Encümeni ’nin kurulması ve 1 9 1 4 ’ te Târîh- 
i Osmânî Encümeni Mecmuası ’mn yayımlanmasıyla başlamış olmakla beraber Osmanlı diplomatik 
kaidelerinin esasları Orta Asya’da devlet kurmuş olan Uygurlar’a kadar uzanır. Diğer taraftan 
Osmanlılar İslâm devletlerindeki diplomatik kaidelerinin de tesirinde kalmışlar, bütün bu kaideleri 
zaman içinde geliştirmişlerdir. Osmanlı diplomatik kaideleri, asırlardır derlenen bazı münşeat 
mecmualarında yer almıştır. Çoğu sadece çeşitli inşâ örnekleri ihtiva eden bu mecmualar İlmî bir 
gaye ile hazırlanmış olmayıp tamamen pratik maksatlarla kaleme alınmıştır. Bunlarda kâtiplere yol 
gösterici olarak ferman, nâme, fetihnâme, ahidnâme, berat, menşur, telhis, buyruldu vb. adlar taşıyan 
belgelerin hangi rükün ve şartları ihtiva edeceği ve nasıl yazılacağı gibi hususlara yer verilmiştir. 
Bugün diplomatik ilmiyle uğraşanlar için son derece faydalı bilgiler ihtiva eden bu mecmualar, 
öğretici mahiyetteki münşeat mecmuaları olarak adlandırılabilir. Bu tür mecmualara ilk defa Bekir 
Kütükoğlu tarafından dikkat çekilerek bunların incelenmesinin diplomatik ilmine büyük katkıda 
bulunacağı gösterilmiştir. 

Belge metinlerini toplayan münşeat mecmuaları içinde hatt-ı hümâyun, telhis veya mektup gibi sadece 
bir tür belge cinsine tahsis edilenler yamnda değişik belge cinslerine ait örneklerden meydana 
getirilmiş olanlar da vardır. Ancak bunların, hakiki belgelerin sûretleri olabilecekleri gibi sadece 
birer inşâ örneği olarak yazılmış bulunmaları veya daha önceki münşeat mecmualarında mevcut 
belgelerin biraz şekil değişikliğine uğratılarak başka bir şahsa mal edilmiş olmaları da mümkündür. 



Dolayısıyla bu tür mecmualar kullanılırken dikkatli bir tetkik ve tenkide tâbi tutulmaları gerekir. 
Nitekim Feridun Ahmed Bey’ in Münşeâtü’s-selâtîn’ indeki Osmanlı Devleti’nin ilk devirlerine ait 
bazı belge metinlerinin, devrinin değil XVI. yüzyılın dil özelliklerini aksettirmesi dolayısıyla hakiki 
olmayıp intihal olduğu ortaya konmuştur (bu konu ilk defa F. Kraelitz’in dikkatini çekmiş, daha sonra 
Mükrimin Halil Ymanç, bu devir belgelerinden bir kısmının orijinal olmayıp Mehmed b. Müeyyed 
el-Bağdâdî münşeatındaki mektupların başlıkları, şahıs ve yer adlarının değiştirilmesi ve diğer bazı 
değişiklikler yapılmasıyla meydana getirilmiş sahte belgeler olduğunu ortaya koymuştur). 

Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası’ ndaki Osmanlı diplomatiğiyle ilgili ilmi yazıların ilki, son 
Osmanlı vak‘anüvisi Abdurrahman Şeref Bey’ in “Evrâk-ı Atîka ve Vesâik-i Târîhiyyemiz” (El 
[İstanbul 1328], s. 9-19) adlı makalesidir. A. Şeref Bey, bu makalesinde Osmanlı resmî belgelerini 
nezâretler öncesi ve sonrası belgeleri olarak ayrı ayrı mütalaa etmiş, nezâretler öncesi devri de dört 
gruba ayırmıştır: 1. Bâbıâli ve Dîvân-ı Hümâyun’ a ait belgeler: a) Muahede ve mukaveleler; b) 
Padişah adına verilen ferman (emir), berat (imtiyaz) ve menşurlar (vezirlik beratı); e) Hatt-ı 
hümâyunlar (padişahların kendi el yazılı emir ve mütalaaları); d) Ordu ve donanma kumandanlarıyla 
yapılan yazışmalar; e) Ahk âm defterleri (Dîvân-ı Hümâyun’ dan çıkan emir ve hükümleri ihtiva eden 
zabıtlar); f) Mevâcib defterleri (devletten ulûfe alan askerî sınıfların maaş icmalleri); g) Vilâyetlerle 
yapılan muhabereler; h) Günlük işlerle ilgili çeşitli yazışmalar. 2. Defteri hâkanîye ait belge ve 
defterler (tahrir defterleri). 3. Maliye defterleri (gelir, gider ve demirbaş defterleri). 4. Şer‘iyye 
sicilleri (kadılar tarafından tutulan defterler). Mûsâ Kâzım Bey ise aynı mecmuada yayımlanan 
“Vesâik-i Târîhiyyemiz” adlı makalesinde Dîvân-ı Hümâyun’ da tutulan defterleri mühimme, ordu ve 
rikâb mühimmesi, mektûme, Rumeli, nâme-i hümâyun gibi kısımlara ayırmış; ayrıca Defterhâne, 
Fetvahâne, mâliyeye ait belge ve defterlere de kısaca temas etmiştir. 

Osmanlı tarihiyle uğraşan bazı Avrupalı araştırmacılar da Osmanlı diplomatiğiyle yakından 
ilgilenmişler, bu konuda makale ve kitaplar neşretmişlerdir. Bunların başında, yine Târîh-i Osmânî 
Encümeni Mecmuası ’nda “İlk Osmanlı Padişahlarının Isdâr Etmiş Oldukları Bazı Beratlar” adlı 
makalesiyle Friedrich von Kraelitz gelir. Kraelitz, Osmanlı belgelerini “hüküm” ve “ahkâm” olarak 
bir tasnife tâbi tutmuş, hüküm adı verilen belgelerin sıfatlarının ise değişiklik gösterdiğine temas 
etmiştir. Gerçekten bu sıfatlar belge cinsine, yazıldığı şahsa ve konuya göre farklılık gösterir. 

Osmanlı diplomatiği üzerinde çalışan Avrupalı ilim adamlarından biri de Macar Lajos Fekete’dir. 

/V 

Fekete, Einfiihrung in die osmanish-türkische Diplomatik der türkischen BotmAssigkeit in Ungarn 
(Budapest 1926) adlı eserinde Osmanlı belgelerini laik ve dinî karakterli belgeler olmak üzere 
başlıca iki grupta toplamıştır. Bunlardan laik olarak vasıflandırdığı belgeleri şöyle tasnif etmiştir: 1 . 
Padişah tarafından ısdâr edilmiş olanlar: Ferman, berat, ahidnâme, sulhnâme, nâme-i hümâyun, 
emirler, hükümler. 2. Devlet ileri gelenleri ve Dîvân-ı Hümâyun üyeleri tarafından çıkarılan belgeler: 
Padişaha takdim edilen takrirler, sadrazam ve diğer yüksek rütbeli vazifelilerin mektupları, serdar 
gibi olağan üstü vazifelilerin mektupları, beylerbeyilerin mektupları, beylerbeyilerin emirleri, küçük 
dereceli vazifelilere ait belgeler, yol ve idam hükümleriyle senetler, alelâde mektuplar. 3. Resmî 
dairelerde kullanılan defter ve siciller. 4. Arz-ı haller, rapor ve ihbar mektupları. 5. Mektuplar. 6. 
Kırım hanlarının emir, mektup ve diğer yazıları. Fekete dinî olarak vasıflandırdığı belgeleri de 
şer‘iyye sicilleri, kadıların verdikleri hüküm ve iTâmlar, vakfiyeler ve fetvalar olarak ayırmıştır. 


Fekete’den sonra Osmanlı diplomatiği üzerinde eser verenlerin bir kısım, onun tasnifini hemen hemen 



benimsemiştir. Gerçekten gerek Romen tarihçi Mihail Guboğlu Paleografia si diplomatica Turco- 
Osmana (Bucarest 1958), gerek Bulgar Boris Nedkov Osmanotursca Diplomatika i Paleografia (Sofıa 
1966), gerekse M. Tayyip Gökbilgin Osmanlı İmparatorluğu Medeniyet Tarihi Çerçevesinde Osmanlı 
Paleografya ve Diplomatik İlmi (İstanbul 1979) adlı eserlerinde aşağı yukarı bu tasnife sadık 
kalmışlardır. 


PolonyalI ilim adamları Jan Reychman ve Ananiasz Zajaczkowski ise Handbook of Ottoman-Turkish 
Diplomatics (Paris 1968) adıyla İngilizce’ye çevrilen eserlerinde Osmanlı belgelerini “yazı” ve 
“emir” olarak iki gruba ayırmışlardır. Yazı adını verdikleri birinci gruptaki belgelerde Farsça 
“nâme”, Arapça “mektup” ve “kitap” veya çoğulu olan “kütüb”, Türkçe “yazı” ve “biti” kelimelerinin 
aynı belge içinde birbiri yerine geçmek 


üzere kullanıldığına dikkat çekmişler, padişaha ait yazılarda “hatt-ı hümâyun” ve “tevki ‘” 
kelimelerinin kullanıldığını, XVII. yüzyıldan itibaren ise hatt-ı hümâyun ile padişahın el yazısının 
kastedildiğini belirtmişlerdir. Emir adı altında topladıkları ikinci grup belgeleri de Farsça menşeli 
olup Ortaçağ’ da îlhanlılar tarafından da kullanılmış bulunan “ferman”, Arapça “emir”, “hüküm” ve 
çoğulu “ahkâm”, Türkçe “buyruldu”, Arapça “berat”, Türkçe olan ve Kırım hanlarınca kullanılan 
“yarlık” olmak üzere tasnif etmişlerdir. 


Bu iki grup dışında “nâme” kelimesiyle yapılan mülknâme, ahidnâme, sulhnâme ve nâme-i hümâyun 
gibi belge isimleriyle aynı belge içinde eş anlamlı olarak kullanılan “nişan” ve “berat” tabirlerine 
dikkat çekmişler; AvrupalIlar’ m Osmanlı belgeleri için genel olarak “ferman” tabirini kullandıkları, 
fakat bu tür belgelerin emir mahiyetinde olup diğer belge cinsleriyle karıştırılmaması gerektiği, 
sadrazam ile yüksek rütbeli devlet memurlarına ait telhis, tahvil, tahrir, tezkire gibi belgelerin ise ayrı 
mütalaa edilmesi gerektiği üzerinde durmuşlardır. 

Bulgar ilim adarm Asparuh Velkov da son yıllarda Osmanlı belgeleri üzerinde derinlemesine 
incelemelerde bulunmuştur. Velkov ilgi alanı olarak maliye belgelerini seçmiş, Vidove Osmanoturski 
Dokumenti. Prinos Kim Osmanoturskata Diplomatika (Sofla 1986) adlı eserinde özellikle tezkire türü 
belgeleri incelemiştir. “Les Notes complementaires dans les documents financiers ottomans des 
XVTe-XVIIIe siecles (Etüde diplomatique et paleographique)” (bk. bibi.) adlı makalesinde ise yine 
maliye belgelerinin gördükleri muameleler üzerinde durmuştur. 

Osmanlı diplomatiği üzerinde eser veren bir diğer ilim adamı Josef Matuz, doktora tezi olarak 
hazırladığı eserinde (Das Kanzleiwesen Sultan Süleymans des Prâchtigen, Wiesbaden 1974) nâme, 
hüküm, nişan (berat) ve sebeb-i tahrîr hükmü adı verilen belgeleri incelemiş; Schaendlinger ise (Die 
Schreiben Süleymans des Prâchtigen, bk. bibi.) yine padişaha ait belgeler üzerinde durmuş ve eserine 
bunların tıpkıbasımlarını da eklemiştir. 


Türk tarihçileri belge neşrine önem vermişlerse de bunların diplomatik açıdan incelenmesi pek 
yapılmamıştır. Bu konuya en çok eğilen İsmail Hakkı Uzunçarşılı olmuştur. Belleten’ de yayımlanan 
makalelerinde belgelerde kullanılan tuğra, pençe ve mühürler üzerinde durduğu gibi padişaha ait 
belgelerden ferman ve beratlarla sadrazam ve beylerbeyilerin emirleri mahiyetindeki buyrul duları 
incelemiştir. Osmanlı merkez teşkilâtıyla ilgili eserinde ise belge cinslerine yer vermiştir. Diplomatik 
konusuna ciddi şekilde eğilen diğer bir Türk tarihçisi Halil İnalcık’ tır. Osmanlı Araştırmaları ’nda 



neşredilen iki makalesinde Osmanlı bürokrasisinde aklâm ve muâmelât ile arz grubu belgelerini 
incelemiştir. 1986’da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırma Merkezi’nce 
düzenlenen “Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri”, Türk tarihçilerinin de konuya ilgi 
duymaya başladıklarını göstermiştir. 

Türkiye’de Osmanlı diplomatiği öğrenimine gelince, diplomatiğe müstakil bir ders olarak üniversite 
programlarında yer verilmesine, ilk defa İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 
Osmanlı Müesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Kürsüsü’nde M. Tayyip Gökbilgin tarafından 
başlanmıştır. Bugün aynı ana bilim dalında diplomatik derslerini Tarih ve Arşivcilik Bölümü 
öğrencileri bir arada görmektedirler. 


Osmanlı belgelerinde cinslerine göre değişmek üzere belli rükün ve şartlar bulunur. Belge cinsine 
göre bu rükün ve şartlar artıp azalır. îlk rükün hiç değişmez; Osmanlılar’m “tahmîd” veya “temcîd” 
dedikleri bu rükün “da‘vef ’ olarak da adlandırılır. Berat, nâme-i hümâyun, ahidnâme-i hümâyun gibi 
bazı belge türleri istisna edilirse da‘vet, Allah’ın adının zikredildiği kısa ve stilize edilmiş bir 
“hüve/hû”dan ibarettir. Beratlarda “hüve’l-ganî, hüve’l-muğnî” veya biraz daha uzun şekiller yahut 
“zikrullâh-ı teâlâ...” ile başlayan formüller görülür. Nâme-i hümâyun ve ahidnâme-i hümâyunlarda 
Allah’ın adının yanında Hz. Muhammed, bazan da dört halifenin adlarının zikredildiği ve şefaat 
istendiği formüller kullanılmıştır. Padişah adına Dîvân-ı Hümâyun’ dan yazılmış ferman, berat, sebeb- 
i tahrîr hükmü, ahidnâme-i hümâyun ve Batı hükümdarlarına gönderilen resmî mahiyetteki nâme-i 
hümâyunlarda muhakkak padişahın tuğrası bulunur. Belgelerin büyük bir kısmının esas metinleri, 
muhatabın sıfatlarının sayıldığı elkâb rüknüyle başlar. Bunu dua kısım takip eder. Elkâb ve dua 
formüllerinde muhatabın mevki ve sıfatı çok mühimdir. Osmanlılar bu formüllere büyük önem 
vermişlerdir. Kütüphanelerde mevcut münşeat mecmualarında çeşitli mevkilerdeki şahıslara ait elkâb 
ve duaları gösteren pek çok örnek vardır. Tuğra taşıyan belgelerden sadece nâme-i hümâyun ve 
ahidnâme-i hümâyunlarda olmak üzere padişahın kendisiyle atalarımn adları ve sahip olduğu 
memleketlerin sayıldığı unvan rüknü bulunur. Belgenin yazılmasına sebep olan mesele “nakil-iblâğ” 
rüknünde izah edilir. Giriş kısım da denilebilen bu rükünler esas metne, “tevki 4 -i refî‘-i hümâyun 
vâsıl olıcak mâlum ola ki” şeklinde bir formülle bağlamr. Fermanlarda konu özetlendikten sonra emir 
rüknüne geçilir ki bu kısım genellikle iki parçadan meydana gelmiştir. îlk parçada istenilen şey 
söylenir; ardından “emredip buyurdum ki” denilerek emir tekrarlanır. “Te’kid/tehdid” rüknünde 
ekseriya, “Şöyle bilesiz, alâmet-i şerîfeye itimat kılasız” formülü kullanılırsa da tekidin daha uzun 
tutulduğu, bazan “başın sana lâzımsa...” gibi tehdit unsuruna yer verildiği, nâdir olmakla beraber lânet 
yağdırıldığı da vâkidir. Tuğra taşıyan belgelerde daima tarih bulunur. Tarihin atılış şekli belgenin 
hazırlandığı kalemle yakından ilgilidir. Maliye kalemlerinde hazırlanmış belgelerde kesin tarih 
bulunmasına karşılık Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinde hazırlananlarda her zaman kesin tarih 
bulunmayıp çok defa aym onar günlük devreleri verilir. Fakat hepsinde “mahalli tahrîr” denilen 
belgenin yazıldığı yer mevcuttur. 


Aynı gruba giren belgelerin değişik türleri arasında bile rükün ve şartlarda farklılık mevcuttur. 
Meselâ nâme-i hümâyun grubu belgelerinden fetihnâmelerin özel yazılış şekilleri vardır. Bunun gibi 
beratlarda da cinsine göre zikredilecek şeyler değişir. Timara konu olan topraklar, siyâkat yazısı ve 
bir öbek teşkil edecek şekilde yazılmış olduklarından timar beratları derhal farkedilebilecek bir 
özellik taşırlar. Yine bir berat türü olan mülknâmelerin ilk devirlere ait olanlarında altta hüccetlerde 
olduğu gibi şahit isimleri görülür. 



Her cins belgede bütün rükünler bulunmaz. Bazan bir veya birkaç tanesinin ihmal edildiği vâkidir. 
Belgelerin çoğunda mahalli tahrîr yoktur. XIX. yüzyıl ortalarına kadar başlıklı kâğıt kullanılma 


söz konusu olmadığından, makam mühürlerinde ise yine XIX. yüzyıldan önce makam adı 
bulunmadığından bazan belgenin nerede ve hangi makamdan yazıldığının anlaşılması da çok 
zorlaşmaktadır. Ancak XVII. yüzyıldan sonraki beylerbeyi buyruldularmda metnin içinde çok defa 
nerenin divamndan çıkmış olduğu belirtildiği, pençe bulunanlarda ise pençede şahıs adıyla birlikte 
makam adı da yazıldığı için belgenin ait olduğu makamın tesbiti mümkün olabilmektedir. 

Mektup ve arzuhal gibi belgelerin de kendilerine has rükün ve şartları vardır. Ancak bu belgelerde 
XIX. yüzyıl öncesinde tarihe rastlanmaz. Muamele görmüş olanlarında muamele tarihleri 
tarihlendirmede yardımcı olursa da muamelenin üstünde yer almadığı belgelerin tarihlendirilmesi 
başlı başına bir meseledir. 

İftâ ve kazâ organlarınca düzenlenen belgelerden bir kıs mı nın kendilerine mahsus özellikleri vardır. 
Fetva ve hüccetler buna misal gösterilebilir. Belgelerin üstünde fetvalarda müftüye, hüccetlerde 
kadıya ait tasdik formülleri bulunur. 

Osmanlı belgelerinin bir kısmında belgenin arka yüzünde de bazı kayıt veya işaretler bulunur ki 
bunlar diplomatik açısından fevkalâde mühimdir. Ferman ve beratların hangi kalemden verildiği 
arkalarındaki işaretlerden kolayca anlaşılır. Maliye kalemlerinden çıkanlarda daima defterdarların 
kuyruklu imzaları bulunur. Bu imzaların sayısı, şekil ve yeri zaman içinde değişiklik gösterir. XVII. 
yüzyıl ortalarına kadar yanyana bir-üç defterdarın kuyruklu imzaları bulunur ve bunlar kâğıdın enden 
ortasıyla sol kenar arasına, boydan tahminen dörtte birlik kısmına yerleştirilirken Sultan İbrâhim 
devrinden (1640-1648) itibaren sadece başdefterdara kuyruklu imza koyma hakkı tanınmış ve ilk imza 
kuyruksuz olarak kâğıdın üst kenarına yakın bir yere taşınırken şekli biraz değişikliğe uğramış olan 
kuyruklu imza bunun alünda yer almıştır. Ayrıca belgeyi yazan kâtiple çıktığı kalemin adı ve 
beratlarda alman harç da kayıtlıdır. Bu tür belgelerin Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinde yazılanlarında, 
ilk zamanlarda sadece üst kenarın ortasında küçük bir “sah” varken sonra sol üst yarıya bir de - 
muhtemelen-reîsülküttâbm imzası eklenmiştir. Eğer konuyla ilgili bir hüccet varsa o da 
kaydedilmiştir. Arka yüzdeki hüccet-i zahriyyeler ön yüz yazısıyla aynı istikamette iken diğer yazı ve 
işaretler ters istikamette yazılmıştır. Bunların yazılış sıra ve şekilleri de bellidir. Muamele görmüş 
arz ve arzuhal tipi belgelerde çeşitli kalemlerden çıkarılan kayıtlar Tanzimat’a kadar genellikle belge 
üzerinde yer almıştır. Esasen arz/arzuhal yazılırken de bunu temin maksadıyla kâğıdın alt dörtte birlik 
kısım kullanılmış, diğer kısımlar boş bırakılmıştır. 

Tanzimat sonrasında belgelerin arkasındaki kayıt ve işaretler gitgide artmış, nezâretler arası vb. sevk 
muameleleri, hatta Takvîm-i VekâyTde yayımlanması keyfiyeti buraya işlenmiştir. 

Osmanlı belgelerinin yazı türleri de cinsleriyle yakından ilgilidir. Ferman, sebeb-i tahrîr hükmü ve 
bazı beratlarda divanî veya divanî kırması kullanılırken mühim şahıslara verilen beratlarla nâme ve 
ahidnâme-i hümâyunlarda genellikle celî-divanî yazı tercih edilmiştir. Buyruldular daima divanî ve 
iri divanî, telhisler harekesiz nesihle yazılmıştır; ancak bazan yanlış okunma ihtimali olan kelimeler 
harekelenmiştir. İftâ ve kazâ organlarınca düzenlenen belgelerde ise her zaman taTik kullanılmıştır. 



Maliye kayıtlarında genellikle iki cins yazı stili hâkimdir. Ahk âm kayıtları divanî ile yazılırken 
muhasebe kayıtları siyâkatla tutulmuştur. Tahrir defterleri yine siyâkatla, fakat kısmen nokta 
kullanılarak yazılmıştır. XIX. yüzyılın tipik yazısı ise rik‘a ve daha çok da rik‘a kırmasıdır. Arz 
tezkireleri, iradeler, devlet daireleri arasındaki yazışmalar vb. hep bu yazı ile kaleme alınmıştır. 

Osmanlı belgelerinde kâğıdın cinsi ve ebadı belge cinsine göre değiştiği gibi aynı cins belgelerin 
kâğıtları zaman içinde de farklılık gösterir. XVI. yüzyıl fermanlarının kâğıt ebadı giderek büyümüş ve 
XVIII. yüzyılda battal kâğıtlar kullanılmaya başlanmıştır. Beratlarda da aynı durum görülmekle 
beraber berat cinsiyle ebadı arasında daima yakın bir bağlanü olmuştur. Telhislerde, XVIII. yüzyıl 
ortalarına göre bu asrın sonlarında ebat küçülmüştür. Kâğıt cinsi olarak kalemlerde en çok kullanılan 
İstanbul kâğıdıdır. Fermanlar ve ikinci derecedeki beratlar da bu kâğıda yazılmıştır. Telhislerde ise 
“telhis kâğıdı” denilen cins tercih edilmiştir. Nâme-i hümâyun, ahidnâme-i hümâyun, mühim şahıslara 
verilen menşur ve mülknâmeler de dahil bütün beratlarda âbâdî cins kâğıdın çeşitli kaliteleri 
kullanılmıştır. 
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otoritenin varlığı ve ümmetin birliği için pasif kalmayı tercih etmişlerdir. Müsteşrik J. C. Vadet Ehl-i 
sünnet’ in bu tavrım, “Bâbil’den günümüze kadar sürüp gelen Şark ruhunun modeli olan kadercilikle 
izah eder (REI, XXXVH/1, s. 86). Çağdaş bir müslüman yazar da fitne endişesinden kaynaklanan bu 
“siyasî ihtiyatsızlığın” İslâm siyasetçilerini her türlü inkılâpçı reformu şer’ an yasaklamaya 
şevketti ğini ileri sürer (Abdulkader Tayob, s. 138). Ancak İslâm dünyasında daima çoğunluğu 
oluşturan ve toplumun selâmetinden kendini sorumlu tutan Ehl-i sünnet’ in, fitneye karşı sert 
hareketlere girişerek onun boyutunu daha da genişletmekten ve böylece ümmetin birliğini büsbütün 
tehlikeye sokmaktan çekindiği için böyle bir tavır takındığında şüphe yoktur. Nitekim Gazzâlî, siyasî 
otoriteye karşı zor kullanmanın fitneyi harekete geçireceği, şerri arttıracağı ve zararımn yarardan 
fazla olacağı görüşündedir (İhyâ 3 , II, 437). İbnTeymiyye de Hâricîler’ in yaptığı gibi fitneyi ortadan 
kaldırmak için silâhlı mücadeleye kalkışmanın daha büyük bir fitne olduğunu belirtir (el-İstikâme, II, 
290). Bu şekilde Ehl-i sünnet mensupları, fitneye sebebiyet vermemek için fasık imama itaatin câiz 
olduğu fikrinde birleşmişlerdir. 
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DİRÂ YETÜ ’ 1-HADÎ S 


(ÇLuA^Jl 4_)ljj) 


Rivayetlerin sağlamlık derecesini tesbit etmeyi konu alan hadis ilim dalı. 

Rivâyetü’l-hadîs ifadesiyle birlikte kullanılan bu terimi ilmü dirayeti’ 1-hadîs şeklinde ilk tarif eden, 
bilindiği kadarıyla ilimler tarihçisi İbnü’l-Ekfânî (ö. 749/1348) olmuştur. Rivâyetü’l-hadîs ilminde 
hadislerin sadece nakli söz konusu olduğu halde dirâyetü’l-hadîste sened 

ile metnin (râvi ile mervînin) durumları bütün yönleriyle ele alınmaktadır. Bu ilim sayesinde 
sadece Hz. Peygamber’ e değil ashap ve tâbiîne ait olan bütün rivayetlerin sahih, hasen ve zayıf 
nevilerinden hangisine girdiği, rivayet edilen haberin tahammül* yollarından hangileriyle alınıp nasıl 
nakledildiği, râvilerin ne ölçüde güvenilir olduğu ve sonuçta bu haberin kabul mü yoksa red mi 
edileceği belirlenir. Bu şekliyle dirâyetü’ 1-hadîs ilmi cerh ve ta‘dîl, nâsih ve mensûh, muhtelifü’l- 
hadîs, garîbü’ 1-hadîs gibi çeşitli ilimlerle yakından ilgilidir. Bazı âlimlerin dirâyetü’ 1-hadîs yerine 
mustalahu’ 1-hadîs, ulûmü’ 1-hadîs, usûl-i hadîs ve ilmü’l-isnâd terimlerini kullandıkları 
görülmektedir. 

Dirâyetü’ 1-hadîs ilmi rivâyetü’l-hadîs ilminden sonra doğmakla beraber bu iki ilim birlikte 
uygulanagelmiştir. Ashabın hadis nakil ve rivayetinde gösterdiği titizlik, yine onların bizzat Hz. 
Peygamber’ den duymadıkları rivayetleri onun ağzından işitme imkânına sahip olan kimselerden 
duymak için yaptıkları uzun seyahatler ve ilk halifelerin bu konuda gösterdiği ihtiyat dirâyetü’ 1-hadîs 
ilminin esasını teşkil etmiştir. 

Ashâb-ı kiramı rivayetleri ihtiyatla karşılamaya ve araştırmaya sevkeden husus ise Kur’ân-ı 
Kerîm’ in, “Hakkında bilgi sahibi olmadığın şeyin peşine düşme” (el-İsrâ 17/36) ve, “Ey müminler! 
Fâsığmbiri size bir haber getirdiği zaman onu araştırın” (el-Hucurât 49/6) tarzındaki emirleridir. 
Temelleri bu kadar eski olmakla birlikte dirâyetü’l-hadîse ait kaidelerin müstakil eserlerde ele 
alınması, tabii olarak rivayet mahsûllerinin kitap haline gelmesinden sonraya kalmıştır. Konuya dair 
ilk bilgilere Şâfiî’niner-Risâle’sinde, Ahmedb. HanbeT in talebelerine verdiği cevaplarda, Sahîh-i 
Müslim’in mukaddimesinde, Ebû Dâvûd’unMekkeliler’e yazdığı mektupta, Tirmizî’mnel-Câmfu’s- 
sahîh’ine ilâve ettiği el- c îlel’de, Buhârî’nin tarih kitapları ile cerh ve ta‘dîle ait kitaplarda 
rastlanmaktadır. 

DirâyetüT-hadîs ilminin geniş terim ve kurallarından bir kısmım bir araya toplamak üzere yazılan ilk 
eserlerden biri, belki de birincisi Râmhürmüzî’nin(ö. 360/971) el-Muhaddisü’l-fâsıl beyne’r-ravî 
ve’l-vâ c î’sidir (Beyrut 1391/1971). Daha sonra Hâkim en-Nîsâbûrî’nin (ö. 405/1014) Ma c rifetü 
c ulûmiT-hadîs’i (Kahire 1937) ile Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) el-Kifâye fî c ilmi’r-rivâye’si 
(Haydarâbâd 1357) ve Kâdî îyâz’m (ö. 544/1149) el-îlmâ c ilâ ma c rifeti usûli’r-rivâye ve takyîdi’s- 
semâ c (Kahire 1389/1970) adlı eseri kaleme alınmıştır. En önemli özellikleri, verdikleri bilgileri 
senedleriyle birlikte nakletmek olan bu eserlerden sonra İbnü’s-Salâh’m (ö. 643/1245) “Mukaddime” 
diye şöhret bulan Ulûmü’l-hadîs’i gelir. Bu kitap kendinden sonraki usul çalışmalarının mihveri 
olmuştur. Eserin muhtasarları arasında Nevevî’nin et-Takrîb’i, îbnKesîr’inîhtisâru c ulûmiT-hadîs’i 



ve IrâkT’ninElfiyye’si kayda değer kitaplardır. Aynı eserin muhtasarlarından biri olmakla beraber 
konuları yeni bir tertibe koyan İbn Hacer ’in Nuhbetü’l-fiker ’i ile bu eserin yine ona ait Nüzhetü’n- 
nazar adlı şerhi büyük itibar görmüştür. Daha sonraki devirlerde yapılan usul çalışmaları Nuhbetü’l- 
fiker üzerinde yoğunlaştırılmıştır. 


Nevevî’nin et-Takrîb’ine Süyûtî tarafından yazılan Tedrîbü’r-râvî adlı şerh, aslım unutturacak kadar 
büyük bir itibar kazanmıştır. XX. yüzyılın başlarında kaleme alman Cemâleddin el-Kâsımî’nin 
Kavâ c idü’t-tahdîs’i, Tâhir el-Cezâirî’nin Tevcîhü’n- nazar’ ı ve İbn Kesîr’in İhtisâr’ma Ahmed 
Muhammed Şâkir’in yazdığı el-Bâ c isü’l-hasîs adlı şerh de meşhur olmuştur. Babanzâde Ahm ed 
Naim’in Sâhîh-i Buhâri Muhtasarı Tecrîd-i Sarih Tercemesi’ne yazdığı geniş mukaddime ile Tayyib 
Okiç ’in Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler adlı eseri, dirâyetüT-hadîsin çeşitli yönlerini ele 
alıp inceleyen Türkçe eserlerin ilk örnekleridir. DirâyetüT-hadîs ile yakından ilgili olan diğer 
ilimlere dair çalışmalar ise II. (VIII.) yüzyıldan itibaren devam edegelmiştir. 


DirâyetüT-hadîs ilmi, sened tetkiki ve tenkidi usulleri yamnda metin tenkidi esaslarım da konu 
edindiğinden muhaddislerin sadece senedle meşgul olduklarım iddia etmek eksik ve yanlış bir 
değerlendirmedir (bk. HADİS). Bu ilim yeni araştırmalarla gelişmesini sürdürmektedir. 
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DİREKLERARASI 


İstanbul’un XIX. yüzyıldaki en önemli kültür ve sanat merkezlerinden biri. 

Eskiden Vezneciler- Şehzadebaşı yolunun Onaltımart Şehitleri ve Dedeefendi caddeleriyle birleştiği 
noktalar arasında kalan bölümüne, her iki yanda yer alan kâgir dükkânların önündeki alçak mermer 
sütunlar üzerine oturtulmuş revaklardan dolayı Direklerarası deniliyordu. Yaya kaldırımı bu sütunlar 
arasından geçtiği için benimsenen isim, daha sonraları caddeyle birlikte çevrenin de 

adı haline gelmiştir. Aslında bu dükkânları Damad îbrâhimPaşa, Şehzadebaşı Camii’ninüst 
yanındaki külliyesine gelir sağlamak amacıyla yaptırmıştır. Ana caddenin iki tarafında yer alan önü 
revaklı toplam seksen iki adet dükkânın bugün sadece külliye tarafında aslı bozulmuş birkaç tanesi 
mevcut bulunmaktadır (geniş bilgi içinbk. DAMAD İBRAHİM PAŞAKÜLLİYESİ). 

Direklerarası XIX. yüzyıla kadar daha çok yeniçerilerin gezinti ve eğlence yeriydi. 1826’da Yeniçeri 
Ocağı’ nm kaldırılmasından sonra, özellikle ramazan aylarında kalabalıklaşan İstanbul’un en faal 
pazarı, gezinti ve eğlence mahalli olma hüviyetini kazandı. Burası o yıllarda bugünkü İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi binasının bulunduğu yerden başlayarak Şehzadebaşı Camii’nin 
önünden Saraçhanebaşı’na, hatta Fatih Parkı’na kadar uzanıyordu. Bu bölge Beyazıt, Süleymaniye, 
Şehzadebaşı, hatta Fatih gibi selâtin camilerinin çevrelediği, daha doğrusu bu ibadethaneleri 
birbirine bağlayan ana yolun ortasından geçtiği bir yer olduğu için bilhassa ramazan aylarında gelişen 
şehrin gece hayatının sürdüğü önemli ve hatta tek semt olma özelliğine sahip olmuştur. 

Direklerarası, devrinde sadece bir eğlence ve gezinti mahalli olarak değil aynı zamanda kültür, 
edebiyat ve sanat muhiti olarak da önemli bir yere sahipti. Ayrıca son devirde Batılılaşma ’nm 
geleneksel Türk toplum hayatına yaptığı olumsuz etkilerin sergilendiği bir bölge olduğu gibi ilk 
tiyatro sahnelerinin de kurulup geliştiği yerlerden biri ve en önemlisidir. Yerli tiyatro topluluklarının 
ortaya çıktığı 18 80 Ti yıllarda Direklerarası’ ndaki büyük kahvehanelerde orta oyunu, meddah ve 
Karagöz gibi eski temaşa sanatları icra edilirken basit de olsa birçok tiyatro yine burada sahnelerini 
halka açmaya başlamıştır. Türk tiyatro tarihinde önemli yerleri olan Temâşâhâne-i Osmânî, Osmanlı 
Dram Kumpanyası, Hayalhâne-i Osmânî, Eğlence-i Osmânî adlı topluluklar ve Küçük îsmâil, Haindi 
Efendi, Kel Haşan, Şevki Efendi, Abdi Efendi, Peruz Hanım gibi ilk tiyatro oyuncuları 
Direklerarası’ nm meşhur ettiği başlıca isimlerdir. Gerek orta oyunu gerekse tulûat tiyatrolarının 
faaliyetlerini II. Meşrutiyet’ ten sonra da devam ettirdiği görülür. Bu dönemde özellikle Sahne-i 
Heves, Sanâyi-i Nefise Tiyatrosu, Mürebbî-i Hissiyyât, Burhâneddin Tiyatrosu ve Dârüttemsîl-i 
Osmânî gibi özel topluluklar Direklerarası’ nda kurulup gelişirken şehremâneti tarafından desteklenen 
ve bugünkü Şehir Tiyatroları’ nm çekirdeğini teşkil eden Dârülbedâyi de 19 14’ te yine buradaki 
Letâfet Apartmanı’ nda faaliyete geçmiştir. 

Direklerarası’ ndaki bazı ünlü kahvehane ve çaycı dükkânları ise devrin tanınmış şair ve 
edebiyatçılarıyla fikir ve sanat adamlarının bir araya gelip sohbet ettikleri önemli birer kültür ve 
edebiyat merkezi durumundaydı. Bunların başında Fevziye Kıraathanesi gelir. Şehzadebaşı Sebili ile 
Dedeefendi caddesinin karşısında ve Fevziye caddesinin köşesinde bulunan kıraathane 1880’li 
yıllarda kurulmuş, canlılığını II. Meşrutiyet sonrasına kadar sürdürmüş, 1930’lara kadar da varlığım 



korumuştur. Daha çok devrin aydın tabakasının devam ettiği bu kıraathane özellikle ramazan aylarında 
tam bir mûsiki kahvesi ve konser salonu haline gelirdi. Burada Kemanı Tatyos Efendi ile Kemençeci 

/V 

Vasilaki’nin yönettikleri fasıllara Tanbûrî ve Udi Cemil beylerle Rauf Yektâ ve Lemi Atlı’mn da 
amatör sanatçı olarak katıldıkları bilinmektedir. Daha sonraki yıllarda Cağaloğlu’nda kurulan 
Dârülelhan da Direklerarası’na taşınmış ve buradaki kahvehanelerde başarılı konserler vermiştir. 

Direklerarası’nmünlü kültür ve edebiyat merkezlerinden biri de Hacı Reşid’in çaycı dükkânı idi. 
Ferah Tiyatrosu’ nun karşısında bulunan bu küçük çayhane, başta Muallim Nâci ve Ahmed Midhat 
Efendi olmak üzere Şeyh Vasfî, Muallim Feyzi, Hoca Hayret, Andelîb, Nâbizâde Nâzım, Ali Rûhî ve 
Ahm ed Râsim gibi edebiyatçıların başlıca uğrak yerlerinden biri olmuştur. Meşrutiyet’ ten sonra 
bunun yerini Mersin Efendi ’nin dükkânı almıştır. O devre ait hâtırat kitaplarından öğrenildiğine göre 
buranın belli başlı müdavimleri arasında son devrin tanınmış simalarından Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu 
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ile Mustafa Şekip Tunç da bulunmaktaydı. II. Meşrutiyet’ ten önceki yıllarda Mehmed Akif, Neyzen 
Tevfik, Halil Edib ve İbnülemin Mahmud Kemal’in devam ettiği tanınmış bir yer de Hacı Mustafa’nın 
çaycı dükkânıdır. 

Tanzimat devrinin ünlü edebiyatçılarından Recâizâde Mahmud Ekrem Araba Sevdası ’nda o dönemde 
Direklerarası’nda piyasa yapan halkı bütün ayrıntılarıyla anlatmıştır. Cumhuriyet dönemi 
yazarlarından Ahm et Hamdi Tanpmar da Saatleri Ayarlama Enstitüsü adlı romanında Letâfet 
Apartmam’mn altındaki Dârütta Tim Kıraathanesi ’ni ele almış, roman kahramanlarının önemli bir 
kısmını burada tanıdığı tiplerden çıkarmıştır. Bunlardan başka, varlığını 1960’lara kadar sürdüren ve 
tanınmış kişilerin devam ettiği Ali Baba Çayevi, Şule Kıraathanesi, Acemin Kahvesi ve Yavrunun 
Çayhanesi de yine burada bulunmaktaydı. Direklerarası’nda kültür ve edebiyat faaliyetlerinin 
odaklandığı bu merkezlerin dışında bir de XIX. yüzyılın ikinci yarısında açılmış, daha ziyade uşak 
arayan zenginlerin başvurduğu Uşaklar Kahvesi denilen bir kahvehane vardı ve bir lonca disipliniyle 
şehrin ileri gelen ailelerine hizmet vermekteydi (îst.A, VTII, 4604-4605). Osmanlı Devleti’nin son 
dönemleriyle Cumhuriyet’ in ilk yıllarında gittikçe artan Batılılaşma tesiriyle iyice değişen ve 
alafrangalaşan hayat tarzı sebebiyle Beyoğlu yeni bir eğlence merkezi hüviyeti kazanınca daha yerli 
ve millî özelliklere sahip olan Direklerarası eski önemini kaybederek yavaş yavaş unutulmuştur. 

Direklerarası’nmünlü olduğu yıllarda şehrin diğer bir bölgesi olan Cerrahpaşa’daki Avratpazarı’nda 
tam bir minyatürü kurulmuştu ve aynı adı taşıyordu. Orada da üzeri kiremit çatı ile örtülü yan yana 
sıralanmış dükkânların önünde ahşap direkler vardı ve yaya kaldırımı yine direklerin arasından 
geçiyordu. 1905’ e kadar devam eden bu küçük Direklerarası ’nda dört adet bahçeli kahvehane, bir 
tatlıcı, iki bakkal ve bir de manav dükkânı bulunmaktaydı. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muallim Nâci, Mektuplarım, İstanbul 1303, s. 165-170; Halit Fahri Ozansoy, Eski İstanbul 
Ramazanları, İstanbul 1968, s. 49-58; Ahmed Rasim, Şehir Mektubları (haz. Ahmet Kabaklı), İstanbul 
1971, s. 124-125; SalâhBirsel, Kahveler Kitabı, İstanbul 1975, s. 101-163; Metin And, Türk 
Tiyatrosunun Evreleri, Ankara 1983, s. 174-175, 197-198, 211; Burhan Arpad, Direklerarası, 



İstanbul 1984; “Direklerarası”, İst.A, VIH, 4604; “Direklerarası’nda Uşaklar Kahvehânesi”, a.e., 
VHI, 4604-4605; TA, XIII, 331-332; TDEA, II, 325. 

Bekir Tosun 



DİRHEM 


Bir ağırlık ölçüsü ve gümüş para birimi. 

Eski Yunan devletiyle ticarî münasebetler sırasında drahmi kelimesinden Farsça’ya, daha sonra 
oradan Arapça’ya geçmiştir. Gerek ağırlık gerekse para 

birimi olarak dirhemin kullanılışı çok eskidir. 

Ağırlık Birimi Olarak Dirhem. Metrik sisteme geçilmeden önce insanlar çeşitli ölçü birimleri için 
yabani hardal tanesi, arpa veya buğday tanesi ve keçi boynuzu çekirdeği gibi tarım ürünleriyle insan 
vücudunun bazı organlardan (zirâ, kadem, kulaç...) faydalanmışlardır. Dirhem ve miskalinilk 
çağlardaki tamım Bâbil’in, iki avuç dolusunu ifade eden ölçü birimi mene (manah) kadar 
götürülebilir. Bu ölçü 505 gr. olup altmışta birine şekel deniyordu. Lidya, Atina, Kıbrıs ve 
Kapudağı’mn (Cyzique) ilk alün paraları bu ağırlıkta (8,44 gr.) basıldı. Gümüş para darbedildiğinde 
bir birim alüna karşılık 13 1/3 birim gümüş veriliyordu. Bu gümüş şekel İran’da stater ve Yunan’ da 
tetradrachm (4 drahmi) sayılıyordu. Attik, Korent ve Eğriboz’da stater 8,72 gramdı. Bunun üçte biri 
kadar olan drahmi 2,91 gr. ile İslâm şer‘î dirheminin ağırlığına çok yakındı. Şekel veya stater, Yunan 
ile ticaret kolaylığı sağlaması için İranlılar tarafından kullanıldı, onlardan da Araplar’a geçti ve 
İslâm devletinin gümüş para birimi oldu. Dirhemin İslâm toplumlarmda kullanıldığı bölge ve zamana 
göre ölçüsü değişmiştir. Geleneksel İslâm kaynakları şer‘î dirhemi 14 kırat olarak nakleder. Dirhemin 
çeşitleri 20, 10 ve 12 kırat veya 8 ve 4 dânek* takdir edilirken bunların ortalaması olan 14 kırat veya 
6 dânek zekât nisabının hesabı için esas alınmıştır. Arap yarımadasında tedavülün tartı esasına 
dayandığı anlaşılmaktadır. Miskal 20 ve dirhem 14 kırat kabul edilince aralarında daima 7/10 oranı 
mevcut olur. 7 miskal 140 ve 10 dirhemde yine 140 kırattır. Dirhemin üst katları olarak nevât 
(çekirdek) 5 dirhem (14,85 gr.), neş veya nısfukıyye (kıyye) 20 dirhem (59,4 gr.), ukıyye 40 dirhem 
(118,8 gr.), 12 ukıyye bir rıtl 480 dirhemdir (1425,6 gr.). 

Sûrî dinar üzerinden yaptığı hesaplardan, Haçlı seferleri sırasında yani XII veya XIII. yüzyılda 
yaşadığı anlaşılan CemâleddinEbü’l-Abbas b. Sebât dirhemi 6 dânek, 12 kırat, 24 tesûc, 48 habbe 
ve 60 aşır 96 fels olarak kaydetmektedir. 

Bu tartı birimleri şer‘î değil örfî idi. Gazan Han’ın “te vhîd- i evzân” politikası çerçevesinde yaymak 
istediği Tebriz miskali de örfî ağırlık birimiydi ve 2 dirhem sayılıyordu. Fakat bunun Osmanlılar’da 
1,5 dirhem olduğu anlaşılmaktadır. Aslında Trabzon miskali olan bu tarh birimi İstanbul’da da 
kullanılırdı. Kanûnî Sultan Süleyman 1 Cemâziyelevvel 928 (29 Mart 1522) tarihinde bunun Mısır’da 
da kullanılmasını mecburi tutmuştur. Esnafın muhalefetine rağmen Rûmî dirhem adıyla kullanılan bu 
ağırlık birimi 1100 (1688-89) yılı civarında artık Mısrî dirhem olmuştur. O sıralarda hükümet, 
İstanbul’da darbedilen şerîfî altınlarla Kahire’de bastırılanların aynı ağırlıkta olması üzerinde ısrar 
ediyordu. Bunun için Mısır’da 3,072 gramlık 115 Mısrî dirhemden (352,28 gr.) 100 şerîfî 
darbedilebilecekti. İstanbul’da o tarihte bu miktar şerîfî, Rûmî dirhemle 110 dirheme tekabül 
ediyordu. Ancak Mısır bu dirhemi sonradan terketmiş olmalıdır. Zira 1 845 yılında Mehmed Ali Paşa 
tarafından görevlendirilen bir Mısır komisyonu, “dirhemü’l-keyl” karşılığı olarak 3,0898 gr. değer 
koymuştur. Ayrıca 1953’ te kuyumcuların kullandığı birer dirhemlik bronz tarh 3,1322 ve 3,1335 gr. 



gelmiştir. 


Para Birimi Olarak Dirhem. Kendilerine mahsus paraları olmayan Hicaz Arapları, Bizans’ın altın 
dinarı ile İran’ m ve Yemen’ in gümüş dirhemlerini kullanırlardı. Araplar’a İran’dan geçen dirhem 
kelimesinin çoğulu olan derâhim Kur ’an’da geçmektedir (Yûsuf 12/20). Makrîzî’de “es-Sevdâü’l- 
vâfiye” ve “et-Taberiyyetü’l-utuk” şeklinde geçen dirhemin iki çeşidinin olduğu anlaşılmaktadır. 
Makrîzî bunlardan, “tartıda ağır çeken” anlamındaki vâfî dirhemlerin İran’ın Bağlı dirhemleri 
olduğunu belirtmektedir. Bunlardan başka Cûrâkî dirhemin de adı geçmektedir. İbn Hal dûn ayrıca 
Mağribî ve Yemeni (Mâverdî’nin sözünü ettiği Himyerî olmalı) adlı dirhemlerden de söz etmektedir. 
Bağlı kelimesi Bâbil’de Ba‘l veya Hille yakınlarında Bağliy denilen beldelerden birine nisbet 
edildiği gibi Re’sü’l-Bağl adlı bir darphâneciye de izâfe edilmektedir. Bu zatın kişiliği hakkında 
farklı rivayetler vardır. 

Irak ve İran’ın fethine kadar Araplar Sâsânî dirhemlerini üzerlerinde hiçbir değişiklik yapmadan 
kullandılar. İran’ın fethi arefesinde III. Yezdicerd’in (632-651) sikkeleri kullanılıyordu. İslâmî 
devirde İran dirhemi ilk defa Hz. Ömer zamanında basıldı (Makrîzî, s. 4). Bunun ağırlığı 2,97 gramdı. 
Halife Abdülmelikb. Mervân bu miktarı gümüş sikke birimi itibar etmiştir. Sâsânî dirhemlerinin ön 
yüzünde hükümdarların resmi, arka yüzünde iki muhafız arasında ateş tapmağı bulunurdu. Bu 
sikkelerin üzerinde Pehlevîce darp yerinin simgesi veya tam adı, darp tarihi olarak da krallarının 
cülûsunun kaçıncı yılında darbedildiği yazılırdı. Sâsânî dirheminin oluşturduğu diskin alanı genişçe 
olup sikke ortada kalmaktaydı. Çevredeki boşluk dört ayyıldız ile dört eşit bölüme ayrılmıştı. Hilâlin 
uçları diskin çemberine dönük olurdu. 

İslâm devletinde darbedilen Sâsânî dirhemleri üzerinde zamanla İslâmî unsurlar artmıştır. Ayyıldızlar 
arasındaki boşluklara “bismillâh, bismillâhi rabbi, ceyyid” gibi İslâmî ibareler ve kelime-i şehâdet 
yazılmıştır. Asıl sikkeyi oluşturan iç kısımda tarih hicrî takvime göre gösterilmiş, fakat darp yeri bir 
süre Pehlevîce olma özelliğini korumuştur. Valiler de bazan Pehlevîce, bazan Arapça olarak 
isimlerini sikkeye kazdırımşlardır. Dinarda olduğu gibi dirhemde de İslâmî olmayan şeyler zamanla 
kaldırılmıştır. Ateş tapmağı yerine ortasında mızrak bulunan bir mihrap kazınmış, mihrabın dışında 
solda “emîrü’l-mü’minîn”, sağda ise “y” harfi eksik olarak “halifetullah”, mihrabın içinde mızrağın 
solunda “nasr” ve sağında “Allah” yazılıdır. Bir sonraki merhalede kisrâ resmi yerine kılıç kuşanmış 
halife resmi konulmuştur. Sonuçta dirhem Arapça kufi yazılı, resimsiz olmuş, şekil ve ağırlık 
bakımından Sâsânî sikkelerinden tamamen ayrılmıştır. Sâsânî Hükümdarı II. Hüsrev’ in dirhemlerinin 
ağırlığı 4,11-4,15 gr. arasında değişmiştir. Araplar’ m bastırdığı Sâsânî dirhemleri ise daha hafif olup 
3,95 gramdır. Taberistan’da darbedilenlerin ağırlığı 1,80-1,95 gr. arasında değiştiğine göre bunlar 
yarım dirhem olmalıdır. Diğer darphânelerde basılı dirhemlerin ağırlığı ise çok değişik olup Sâsânî- 
Arap dirhemlerinin ağırlığında istikrar sağlanamamıştır. Sikke ıslahından önce valiler gibi 
halifelerden de dirhemler üzerine adlarım yazdıranlar oldu. Bunlardan 

Muâviye zamanında (661-680) basılan dirhemlerin üzerinde Pehlevîce “mahaviya emîr-i 
vurvişnikan” (emîrü’l-mü’minîn) ifadesi bulunmaktadır. Daha sonra halifelik iddiasında bulunan 
Abdullah b. Zübeyr ve Hârici Katarî b. Fücâe ile son olarak Abdülmelikb. Mervân da “emîr-i 
vurvişnikan”lı dirhemler darbettirmişlerdir. 

Abdülmelikb. Mervân, 74-76 (693-695) yılları arasında İslâmî ibarelerle dirhem bastıran ilk 



halifedir. Nümismatların buldukları en eski halis îslâm dirheminin 78’de (697-98) Ermîniye’de 
darbedildiği görülmektedir (Uş, s. 277). Ayrıca 40 (660) tarihli bir dirhem bulunmuşsa da bu tarihin 
yanlış yazılmış olabileceği öne sürülmektedir. 

İslâmî dirhemin teorik ağırlığı 2,97 gramdır (14 kırat). Ancak bunun biraz daha hafif ve ağırları da 
vardır. IX. yüzyılın üçüncü çeyreğine kadar bu ağırlıktan fazla uzaklaşılmamışım Bununla birlikte 
Vâsik-Billâh’m hilâfetinden (842-847) itibaren tedavülde 3 gramdan daha ağır, hatta az da olsa 4-6 
gr. arasında dirhemler darbedilmiştir (Artuk, I, sikke nr. 490, 494, 510). Dirhemin katları olabilecek 
ağırlıkta olmayan bu sikkelerin tedavüle sürülen yeni paralar olduğu düşünülebilir. Dirhemin ön 
yüzünde üç satır halinde “Lâ ilâhe illallâhü vahdehû lâ şerike leh”, bunun çevresinde çember 
şeklinde “bismillâh, duribe hâze’d-dirhembi... fî seneti...” şeklinde darp yeriyle hicrî takvime göre 
ve yazıyla darp tarihi bulunurdu. Arka yüzünde dört satır halinde, “Allâhü ahad Allâhü’s-samed lem 
yelid ve lemyûled ve lem yekûn lehû küfüven ahad”, çerçevesinde ise “Muhammedün resûlullah” 
ibaresiyle Tevbe sûresinin 33. âyeti yer almaktadır. Bununla birlikte Taberistan’da ve Rey’ de Pehlevî 
yazılı dirhemlerin darbına 168 (784) yılma kadar devam edilmiştir. 

Emevî halifeleri ve Me’mûn’a kadar Abbâsî halifeleri altın sikkelere isimlerini ve darphâne adlarını 
koymamakla birlikte pek azı müstesna gümüş dirhemlere koymuşlardır. Hicrî 79’dan (698) Emevî 
De vleti’nin yıkıldığı 132 (750) yılma kadar Emevî halifelerinin yetmiş bir yerde darphâne tesis 
ettikleri nümismatik verilerle sabittir. Bunlardan bazısı, özellikle Dımaşk, Vâsıt ve nisbeten Îffîkıye 
darphâneleri sürekli çalışmış, diğerlerinin çoğu 100 (718) yılından önce kapanmıştır. Aslında 
Suriye’nin doğusunda ve Mısır’ın batısında kalan bölgelerde genellikle gümüş para tedavül ediyordu. 
Dirhem bazı kritik dönemler geçirmekle birlikte dinar gibi milletlerarası para olarak şöhret yapmıştır. 
İpek karşılığı Çin’e, kürk, Slav köle, bal mumu ve deri karşılığı Rusya’ya akmıştır. Rusya 
Avrupası’nda nehirler boyunda, göller bölgesiyle yakınındaki Fin körfezinde, Stockholm 
yakınlarında, Baltık’ta Vısbi adasında, Danimarka, Fransa ve İngiltere’nin kuzeyindeki definelerde 
İslâm dirhemleri bulunmaktadır. Bunların çoğu Mâverâünnehir’ den Sâmânî, Gazneli, Karahanlı 
dirhemleridir. İçlerinde Sâsânî, Arap-Sâsânî dirhemleri de vardır. Ekserisi XII. yüzyıl başlarına 
kadar basılmış olanlardır. Daha sonraki döneme ait dirhemin bulunmaması Rusya’ya bu akışın 
durduğunu göstermektedir. Bunu, Rus Prensi Sviatoslav’ m Hazarlar üzerine yaptığı akınla 
yorumlamak isteyenler olduğu gibi İslâm dünyasındaki gümüş sıkıntısına bağlayanlar da vardır. Bu 
darlık X-XII. yüzyıllarda devam etmiş, Mağrib’de de etkili olmuştur. Bu asırlar İslâm siyasî 
bütünlüğünün bozulmaya başladığı dönemlerdir. Böyle politik ve ekonomik istikrarsız zamanlarda 
para darbına gerek kalmıyordu. Küçük alışverişlerde kullanılan dirhem, tedavülünün azalması veya 
zamanla ortadan kalkması ile yerini başka para birimlerine bırakmıştır. Eyyûbîler ve Memlükler 
döneminde gümüş sıkıntısının görüldüğü XIII. yüzyıl sonları ile XIV ve XV yüzyıllarda bakır para 
(fülûs) veya muhtevasının üçte ikisi bakır olan “kara dirhem, dirhem nukre” gibi sikkeler kesilmiştir. 
Zengîler ve Artuklular ise resimli bakır paralar (derâhim fülûs) bastırmışlardır. 

îslâm dirhemleri Avrupa’ya doğudan genellikle İspanya üzerinden gidiyordu. İspanya’ ya silâh, 
kereste, köle ticareti karşılığı giren İslâmî dirhemler Avrupa’da “menküş” adıyla duyulmaya başladığı 
sıralarda Charlemagne da parasını dirheme bağlama politikası gütmüştü. Charlemagne, bir Roma 
libresinden 240 adet darbedilen 1,36 gramlık “denier”nin ağırlığını 2,04 grama, 327,45 gramlık 
libreyi de 490 grama çıkarmıştır. 20 dirhem ödenen dinara 30 denier rayiç takdir etmiştir. Böylece 
779 yılma doğru İslâm dünyasında dinar için 59,4 gr., Avrupa’da ise 30 denier karşılığı 61,2 gr. 



gümüş takdir edildiği anlaşılmaktadır. Dinar başına aradaki 2 gramlık farkın Avrupa’ya altın çekmeye 
yeterli olup olmadığı tartışılabilir. Avrupa’da altm-gümüş mübâdele haddi bire 12,15, hatta bire 
17’ye düşerken îslâm âleminde dinarın rayici IX. yüzyılda 15, İspanya’ da X. yüzyılda 17 dirhem 
olmuştur. Altın celbedebilmek için XI. yüzyıla kadar dinarın rayici 30 denier olarak muhafaza 
edilmiştir. Akdeniz yoluyla Avrupa’ya aktarılan altın, XIII. yüzyılda Avrupa’ya yeniden altın darbı 
imkânını verip bimetalizme dönüşünü sağlarken altın para rejimi içindeki Kuzey Afrika, Mısır ve 
Suriye’de gümüş dirhemin tedavülü yeniden artmıştır. Haçlılar da Avrupa’dan gelen gümüşlerle 
İslâm dirhemlerinin taklitlerini basmışlardır. Onların “sarraçenata” dedikleri altın para birimi Fâtımî 
altınlarının, dirhemleri de Eyyûbî dirhemlerinin taklidi idi. Bunların üzerindeki İslâmî ibareler 
başlangıçta aynen korunmuş, fakat zamanla yerlerini yine Arapça olarak Hıristiyanlık’la ilgili 
ibareler almıştır. Bir ara Bizans İmparatorluğu da Arap dirhemlerinin etkisinde kalmış, VIII ve IX. 
yüzyıllarda imparatorlar “miliaresia” adında gümüş paralar darbettirmişlerdir. Kuzey Afrika’da 
basılan Muvahhidî dirhemlerin, özellikle güney Fransa’da ve İtalya’da “millarres” adıyla taklitleri 
basılarak Mağrib pazarlarını doldurmuştur. 

Gümüşün Çin’e ve Hindistan’a kaçışını durdurmak için zaman zaman yasaklar konmuştur. Bu 
geleneğe Osmanlılar tarafından da uyulmuş, Osmanlı 

padişahları İran’a ve Basra körfezinden Hindistan’a gümüşün kaçışını önlemeye çalışmışlardır. 
Memlükler Mısır’dan, gümüşten başka bakırın ve bakır paraların da Hicaz ve Hindistan’a akmasına 
karşı tedbirler almışlar, fakat pek başarılı olamamışlardır. 

Büveyhîler’in 1010’dan sonra Bağdat’ta ve başka bir yerde gümüş para darbetmedikleri iddiası 
hükümetlerinin son elli yılma rastlarsa da 1013 ’te Şîraz’da darbedilen Büveyhî dirhemleri günümüze 
ulaşmıştır (Artuk, I, sikke nr. 1039). 

Selçuklular’ m da dirhemleri azdır. Selçuklu sultanlarının kesintili dirhem darbettikleri ileri 
sürülmektedir. Anadolu Selçukluları zamanında gümüş dirhem ve bakır paralar kesilmiştir. 

Moğollar batıya doğru yayılırken Çin’den büyük miktarlarda gümüşü serbest bırakmışlardır. 
İlhanlılar’ m klasik îslâm dirhemine bağlı kalmadıkları anlaşılmaktadır. Bunların, her biri 6 dirhem 
ağırlığında gümüş dinar, dînâr-ı râbih veya râic ya da Tebriz dinarı adı verilen gümüş sikkeleri 
vardır. “Tenke” veya “tenkçe” denilen diğer gümüş sikkeleri miskalin üçte biri ağırlığmdaydı. 
Bunların 108 adedi, adına “sum” denilen 36 miskal ağırlığında bir gümüş çubuk ediyordu (Togan, s. 
6). Tenkenin kullanımı Timur lular zamanında da devam etmiştir. 

Kuzey Afrika’da gümüş dirhemlerin tarihi değişik bir gelişme göstermiştir. Emevîler’den sonra 
İdrîsîler’in ve Ağlebîler’in de şer‘î dirheme bağlı kaldıkları görülmektedir. Şekil bakımından 
orijinalite peşinde olan bu devletlerin dirhemleri üzerindeki yazılar doğukûfî hattından farklı olduğu 
gibi Muvahhidler ve Hafsîler’in dirhemleri kare veya dikdörtgen şeklindeydi. Ağlebîler’den II. 
İbrâhim (875-902) bunu yasaklayıp 10 adedi 1 altın değerinde olan“işârî dirhem”i darbettirmiştir. 
Tunus’ta Hafsîler’in darbettikleri kare dirhemler şer‘î dirhemin yarısı ağırlığmdaydı. Ancak Hafsî 
hükümdarları sikkelerin sarraf vb. eliyle tağşiş edilmesine engel olamamışlardır. Bu münasebetle 
Müstansır-Billâh 1262’de dirhemi tedavülden kaldırmış, “handûs” adıyla bakır para çıkarmış, fakat 
çok geçmeden bu kara dirhemi de tedavülden çekmiştir. Bir başka Hafsî hükümdarı olan Sultan 



Symbolic Construct of Fitna”, Approaches to the Qur’ân (ed. G. R. Hatwing - A. K. A. Shareef), 
London 1993, s. 138, 157-172; Jean-Claude Vadet, “Quelques remarques sur la racine fin dans le 
Coran et la plus ancienne litterature musulmane”, REI, XXXVII/ 1 (1969), s. 81-101; E. H. A. 
Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, Arabica, XX/2, Leiden 1973, s. 142-159; Hümâm 
Abdürrahîm Saîd, “FitnetüT-firak veT-ehvâ 3 ve mevkıtüT-müslim minhâ fî davT’s-sünne”, Dirâsât, 
XI/ 3, Amman 1984, s. 25-44. 


Mustafa Çağrıcı 



Osman (1435-1488) Nâsırî dirhemin tedavülünü yasaklayarak yeni bir dirhemi tedavüle çıkarmıştır. 
Bunun birçok küsuratı vardı. 

Murâbıtlar, Muvahhidler ve Fâtımîler devrinde altın monometalizmi vardı. Selâhaddîn-i Eyyûbî 
Mısır’ı Fâtımîler’den aldıktan sonra el-Melikü’n-Nâsır unvanıyla Nâsırî dirhemler kestirmişti. Bu 
hükümdar dönemi dirhemlerindeki gümüş miktarının eksik olduğu, bu münasebetle el-Melikü’l- 
Kâmil’in sikke ıslahı girişiminde bulunarak 1225 yılında Nâsırî dirhemleri yasakladığı ve üçte ikisi 
gümüş olan Kâmilî dirhemi tedavüle çıkardığı anlaşılmaktadır. Ancak yapılan son modern analizlerde 
her iki hükümdarın dirhemlerinde % 28-29 oranında gümüş bulunduğu ortaya çıkmıştır. 

Mısır’da Bahrî Memlükler devrinde (1250-1389) dirhemin ayarı yüzde 45-69 arasında değişmiştir. 
Makrîzî, Baybars’m dirhemlerinin üçte ikisinin gümüş olduğunu ve üzerinde arslan resminin 
bulunduğunu belirtmektedir. Burcî Memlükler zamanında (1382-1517) genellikle dirhemlerin üçte 
ikisi bakırdı. Bunlara “nukre dirhem” denirdi. Sultan el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî (1412- 
1421), bakır paraları tedavülden kaldırıp saf gümüşten dirhem ve yarım dirhem ağırlığında sikkeler 
çıkarmış, bunlardan yarımlıklar çok rağbet görmüştür. Bu para şer‘î dirhem esası üzerinde yapılan 
son denemedir. Mısırlılar buna “msf fıdda” adını vermişlerdir. Batıklar bu parayı “el-Müeyyed”den 
bozma “Medin, Medini” şeklinde anrmşlardır. Osmanlılar tarafından Suriye ve Mısır’ın ilhakından 
önce Halep darbı bazı gümüş paraların Bursa’ ya kadar ulaştığı ve Halebî akçe adıyla anıldığı 
anlaşılmaktadır. Halep’e bağlı sancakların tahrir defterlerinin baş kısmındaki kanunnâmelerde de aynı 
şekilde Halebî akçe tabirine rastlanmaktadır. Bir Halebî akçesine bir buçuk Osmanlı akçesi değeri 
takdir edilirdi. Memlûk Sultanlığı ’nda tedavül eden sikkelere, özellikle yarım dirhemlik bu gümüş 
para birimine akçeden ayırmak için evvelâ “kıt‘a”, daha sonra ise bunun Farsça’sı olan “pâre” adı 
verilmiştir. Para birimi olarak dirhem ve dinar adında sikke darbetmeyen Osmanlılar, gerektiğinde ve 
özellikle şer‘î hüccetlerde ve bunların Arapça yazılması halinde gümüş ve albnpara anlamında 
dirhemde dinarı kullanırlardı. Ancak bu durumda “günün geçerli parasıyla” ifadesi de eklenirdi. 

Dirhem günümüzde Birleşik Arap Emirlikleri ve Fas’ın para birimi, Libya dinarının binde biri, Suudi 
Arabistan riyalinin yüzde biri ve Küveyt dinarının onda biri olarak varlığını sürdürmektedir. 
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DİRİLİŞ 

(bk. BA‘S) 



DİRİLİŞ 

Düşünce, edebiyat ve siyaset dergisi. 

Kurucusu, başyazarı ve yayın yönetmeni Sezai Karakoç’tur. İlk iki sayısı aylık olarak Ankara’da 
çıkan Diriliş, Mart 1966’dan itibaren değişik süre ve 

periyotlarla İstanbul’da yayımlandı. Yayın dönemleri şöyledir: I. dönem: Mart ve Nisan 1960, iki 
sayı. II. dönem: Mart 1966-Nisan 1967, on iki sayı. III. dönem: Ekim 1969-Ocak 1971, onalü sayı. 
IV dönem: Eylül 1974’ ten itibaren ve 1. sayıdan başlayarak on sekiz sayı çıktı. Bu dört dönemde de 
aylık olarak yayımlandı. V dönem: 6 Mayıs 1976 tarihli 19. sayı ile başladı. “Düşünce, edebiyat ve 
siyaset günlüğü”ne dönüşen Diriliş pazartesi ve perşembe günleri yayımlandı. Bu yayın dönemi 3 
Ağustos 1978 tarihli 60. sayı ile sona erdi. VI. dönem: Ekim 1979’da 61. sayıdan başlayıp tekrar 
aylık olarak on iki sayı devam etti. 7 Ocak 1983’ te 73. sayıdan itibaren günlük gazeteye dönüşen 
Diriliş’in bu yayın dönemi 17 Haziran 1983 tarihli 233. sayıya kadar sürdü. VTI. dönem: 25 Temmuz 
1988’de haftalık olarak tekrar 1. sayıdan başlayan dergi yayımını Şubat 1992’ye kadar sürdürmüştür. 

1 960 sonrasındaki fikrî ve edebî hareketlerde etkili olan Diriliş dergisinin yayımlandığı zemini 
belirtmek için şu hususları göz önünde bulundurmak gerekir: Osmanlı Devleti ’nin son günlerindeki 
gruplaşmalar ve bunların sebep olduğu tartışmalar, Türkiye’deki fikrî ve siyasî çevrelerde de etkisini 
uzun süre göstermiştir. Çünkü bir yandan çökmüş kurumlardan kalan hâtıralar tazeliğini korumuş, bir 
yandan da müslüman aydınlar ve halk ile devlet arasındaki münasebetler zaman zaman gerilimli bir 
ortamda cereyan etmiştir. Bu durum âcil meselelerle uğraşmayı bir zaruret haline getirirken ilim, fikir 
ve edebiyat adamlarının çalışma zeminlerinde ortaklığı korumak da güçleşmiştir. 

Diriliş dergisinde ise başlangıcından itibaren özellikle edebî ve fikrî çalışmaların ortak bir 
atmosferde toplanmasına çalışıldığı görülmüş, derginin adında sembolize edilen diriliş kavramı 
geliştirilmiştir. Diriliş başlangıçta düşünce dünyasına ve İslâm âleminin genel durumuna bir bakış 
tarzı olarak belirmiştir. Zaman içinde îslâm toplumlarmm kendi gerçekliğini idrak etmesi ve bu 
amaçla geçmişteki îslâm kültüründen hareketle devletlerin ve toplumlarm yapılanması üzerine 
düşünceler geliştirilmiştir. 

Diriliş’teki görüş ve düşünceler esas itibariyle muhtevalarını Sezai Karakoç’ un kendi imzası ve 
takma adlarla yazdığı yazılarda bulmuştur. Aynı doğrultudaki görüşler, edebiyatın şiir, hikâye ve 
deneme türündeki örnekleriyle Diriliş çevresinde yeni bir anlayış doğurmuş, genç şair ve yazarların 
yayımlanan çalışmaları aynı inanç ve anlayış doğrultusundaki filizlenmenin örnekleri olmuştur. 

Diriliş’ te, özellikle günlük gazete ve haftalık dergi olarak yayımlandığı dönemlerde siyasî konulara 
da aktüel görünümleri içinde yer verilmiştir. Gerek çağdaş îslâm dünyasındaki verimlerden 
örneklerin, gerekse Batı edebiyatından çevrilerek yayımlanan metinlerin seçiminde sadece atılım 
halinde kalan değil, fikrî olgunluk seviyesinde de yer alan yazarlara öncelik tanındı. Diriliş’in bütün 
yayım sürelerinde aynı zamanda divan şiirinden ve tasavvuf metinlerinden de çeşitli örnekler 
yayımlandı. 



Diriliş’ te savunulan düşünceler hem resmî kültür siyasetiyle hem de Marksizm gibi Baü kökenli 
muhalif düşüncelerle bağdaşmayan bir tarzda gelişti. Bundan dolayı her iki kesim tarafından da 
tepkiyle karşılanan dergi, yayımına ara verildiği zamanlarda bile, özellikle düşünce ve edebiyat 
alanlarında kesintisiz ve etkili bir fonksiyona sahip oldu. Kendisi dışındaki edebî anlayışları, 
yazarları ve dergileri de etkiledi. 

Diriliş’te yazan başlıca şair ve yazarlar şunlardır: Sezai Karakoç (Zülküf Canyüce, Mehmet Yasin, 
Mehmet C. Güneş, Sait Yeni), Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu, Rasim Özdenören, Cahit Zarifoğlu, 
Nuri Pakdil, Erdem Bayazıt, Ziya Nur, Ebubekir Eroğlu, Durali Yılmaz, Mehmed Çavuşoğlu, İsmail 
Kıllıoğlu, Ahm et Yücel, Kâmil Eşfak Berki, Alaeddin Özdenören, İsmet Özel, Cahit Koytak, Ahm et 
Kot, Arif Soylu, Muzaffer Budak, Kâmil Öztürk, Ali Özkavaf, Şakir Diclehan, Cafer Barlas, Necat 
Çavuş, Yüksel Peker, Yüksel Kanar, Hamit Can, Ömer Erdem, Ahm et İşler, Kâmil Doruk, Mustafa 
Ruhi Şirin, H. İbrahim Kaymak, Tahir Yücel, Ahmet Kahraman, Bülent T. Demirgil, Turgut Akman, 
İbrahim Serhat Canbolat, Yener Sonuşen, Mevlüt Ceylân, Mevlâna İdris. 

Eserlerinden tercümeler yapılan yazarlardan bazıları ise şunlardır: Osman Yahyâ, Mahmud Ahmed, 
Muhammed Hamîdullah, İnamullah Han, EbüT-Hasan Ali Nedvî, Resul Hamzatov, Ahdat Suyef, T. S 
Eliot, A. Sorokin, S. Kirkegaard, Paul Hazard, Vırginia Woolf, Gabriel Marcel, W. Faulkner, Rilke, 
Claudel, Dylan Thomas, Ezra Pound, Hard Crane, W. Blake, Kari Jaspers, Wolfrang Köhler, Ari and 
Ussher, W. B. Yeats, Eugene Ionesco. 
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DIRIMTEKIN, Feridun 


(ö. 1894-1976) 

Türk tarihçisi. 

Asıl adı Mehmet Feridun’dur. Dukaginzâde Mehmed Cemal Bey’ in oğlu olup İstanbul’ da doğdu ve 
soyadı kanunu çıkıncaya kadar Dukaginzâde (Dukakinzâde, Dokakinzâde) aile adını kullandı. 

İlk ve orta öğrenimini İzmir’de gördükten sonra İstanbul’a gitti ve Kuleli Askerî Lisesi’ne girdi. 
Buradan 19 10’ da, Harbiye’ den de 1912’de mezun oldu. Teğmen olarak Balkan, Çanakkale, Kafkas 
cephesi savaşlarına katıldı. 1921’de Anadolu’ya geçerek Sakarya Savaşı’nda birinci grup erkân-ı 
harbiyyesinde görev aldı; aynı yılın kasımında yüzbaşılığa yükseldi. İstiklâl Savaşı ’ndan sonra Harp 
Akademileri ’ndeki tahsil dönemini tamamlayarak 1924 yılı Temmuzunda kurmay oldu. Aynı yıl 
Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye’de görevlendirildi. 1925’te Harp Akademileri taktik öğretmeni, 

1926’ da da harp tarihi öğretmeni oldu. Askerlerin yabancılarla evlenmesini yasaklayan kanunun 
çıkması üzerine eşi yabancı olduğundan 22 Eylül 1927’ de askerlikten ayrıldı. Ancak sivil öğretmen 
olarak akademideki derslerine devam etti. 

F. Dirimtekin Türk Hava Kurumu’ nda reis muavinliği (1935-1939), 1939’da Beden Terbiyesi İstanbul 
Bölge müdürlüğü, 1942’de Eminönü Halkevi başkanlığı görevlerinde bulundu. 1942-1946 yılları 
arasında bu halkevinin tarih ve müze şubesinin İstanbul müzeleriyle yakın bağlantı kurmasını sağladı. 
1945’ ten 

itibaren Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu bünyesinde ayrı bir kuruluş olan İstanbulu Sevenler 
Grubu’ na üye seçildi. 1946-1950 yılları arasında İstanbul Şehir Meclisi üyesi ve İmar Karma 
Komisyonu başkanı oldu. 

Dirimtekin, şehir meclisi üyeliği 1950’de sona erince Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu’ nda 
başkan yardımcısı olarak kaldı. Ayrıca Eski Eserleri Koruma Encümeni ’ndeki görevini sürdürdü. 
İstanbul’un Fethinin Beşyüzüncü Yıl Dönümünü Kutlama Derneği’nde de üye idi. Bu derneği Ekrem 
Hakkı Ayverdi ile birlikte yeniden şekillendirip Fetih Derneği adıyla bir enstitü haline getirdi. 1955 
yılında Ayasofya Müzesi müdürlüğüne tayin edildi, 1971 yılma kadar bu görevini sürdürdü. 26 Eylül 
1976’ da öldü ve 29 Eylül günü Feriköy Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. Feridun Dirimtekin’ in Türk harp tarihine dair olan ilk yayınlarında I. Dünya Savaşı’ndaki 
çarpışmalara dair konular ele alınmıştır (Büyük Harp-Türk Cepheleri, I. Kısım, İstanbul 1926-1927; 
Büyük Harp-Türk Cepheleri: Çanakkale Cephesi, II. Kısım, İstanbul 1927; Büyük Harp-Türk 
Cepheleri: Filistin Cephesi, III. Kısım, İstanbul 1927; Büyük Harp-Türk Cepheleri: Kafkas Cephesi, 
İstanbul 1931, 2. bs.). Dirimtekin, bizzat içinde yaşadığı I. Dünya Savaşı dışında daha eski 
tarihlerdeki savaşlara dair de araştırmalar yayımladı: “1853-55 Seferinde Rumeli ve Kırım 
Harekâtı” (İstanbul, ts.); “1736-1739 Türk-Avusturya-Rus Seferi” (İstanbul 1928); “Nizip, 1831- 
1840 Türk-Mısır Seferi” (İstanbul 1931); “1714-1718 Türk- Avusturya- Venedik Seferi” (İstanbul 
1932); “Malazgirt Meydan Muharebesi, 26 Ağustos 1071” (İstanbul 1936; 1943, 2. bs.). Askerî 



Mecmua’mn çeşitli sayılarına ek olarak yayımlanan bu çalışmaların ardından Konya ve Düzbel ( 1 146 
ve 1176) (İstanbul 1944) ve Haçlı Seferlerinde İnönü ve Eskişehir Meydan Muharebeleri (İstanbul 
1946) adlı kitapları kaleme aldı. 

Dirimtekin 1949’da İstanbul’un fethine dair büyük eserini verdi (İstanbul’un Fethi, İstanbul 1949; 
1976, 2. bs.). İstanbul’un 1453’te kuşatılmasına dair üç ciltlik bir eseri olan Ali Rıza Sağman ile 
girişilen polemik üzerine ona bir makale ile cevap verdi (“İstanbul Surları Hendeklerinde Su Var 
mıydı?”, Tarih Dünyası, II, sy. 15 [İstanbul 1950], s. 643-647). 1952-1953 yıllarında TürkTuring ve 
Otomobil Kurumu Belleteni’nde Fâtih devriyle ilgili birçok makale yayımladı: “Fâtih’in Donanma 
Komutanlarından Has Yûnus Bey” (sy. 126 [1952], s. 6-9); “Fâtih’in Ordusu İstanbul’a Evvelâ 
Nereden Girdi?” (sy. 132 [1953], s. 17); “İstanbul Muhasarasında Donanma Haliç’e Nasıl Geçirildi” 
(sy. 133 [1953], s. 6-7); “Son Bizans İmparatoru Konstantin XI’ in Ölümü” (sy. 135 [1953], s. 4-5); 
“İstanbul’un Muhasarası ve Zaptı” (sy. 136 [1953], s. 3-13); “İstanbul’un Zaptı Türkler’ in Vicdan 
Hürriyetine Hizmetlerinin Bir Timsalidir” (sy. 136 [1953], s. 16-18). Dirimtekin aynı yıllarda 
İstanbul surları hakkında bol resimli şu iki kitabı yayımladı: Fetihden Önce Marmara Surları (İstanbul 
1953); Fetihden Önce Haliç Surları (İstanbul 1956). Bunlarla birlikte Fetih’ ten sonraki İstanbul’a 
dair küçük kitabı da üç dilde ayrı ayrı basıldı: Ecnebi Seyyahlara Nazaran Fetih’ den Sonraki İstanbul 
(İstanbul 1953). 

Feridun Dirimtekin, İstanbul’un fethinin 500. yıl dönümü vesilesiyle dışarıda basılan ve içlerinde 
tarihî gerçeklere aykırı pek çok şeyler bulunan bazı araştırmalara dair tahlil ve tenkit yazıları da 
yayımladı (Amantos ve Moschopulos’un makaleleri hakkında, Fatih ve İstanbul Dergisi, II, sy. 7-12 
[1954], s. 275-282; F. Babinger’ in Fâtih’e dair kitabı hakkında, İstanbul Enstitüsü Mecmuası, I 
[1955], s. 123-132). 

Ayasofya’ya müdür olması ile kendini Bizans eserlerini incelemeye veren Dirimtekin, Osmanlı devri 
tarihiyle ilgili olarak İstanbul Enstitüsü Mecmuası ’nda çıkan birkaç büyük makalesi yanında 
(“Belgrad’mİki Muhasarası”, II [1956], s. 51-86; “Ecnebi Seyyahlara Göre Onsekizinci Asrın İkinci 
Yarısında İstanbul”, IV [1958], s. 93-134; “Sadr-ı Âzam Adnî Mahmud Paşa”, IV [1958], s. 167-190; 
“Ecnebi Seyyahlara Göre XVII. Yüzyılda İstanbul’un Medenî ve İçtimaî Hayatı”, V [1959], s. 56-98) 
yine birkaçı İstanbul’la ilgili olan bazı küçük çalışmalar da kaleme almıştır: Ecnebi Seyyahlara 
Nazaran XVI. Yüzyılda İstanbul (İstanbul 1964); “Fâtih Sultan Mehmed’ in Annesi”, TürkTuring ve 
Otomobil Kurumu Belleteni (sy. 261 [1963], s. 15-17); “Türkler Devrinde İstanbul”, (a.e., sy. 35/314 
[1972], s. 5-8); “19. Yüzyıldan Bugüne Kadar İstanbul” (a.e., sy. 36/315 [1972], s. 2-9); “Preveze ve 
İnebahtı” (Tarih Konuşuyor, VF36 [1967], s. 2987-2992); “Selçukluların Anadolu’da Yerleşmelerini 
Sağlayan İki Zafer” (Malazgirt Armağan Kitabı [Ankara 1972], s. 231-238); “Muasır Bizans 
Kaynaklarına Göre Osmanlılar’ m Rumeli’ye Geçiş ve Yerleşişleri” (VII. Türk Tarih Kongresi 
[1970], Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1973, II, 577-580; Dirimtekin’ in bu eserleri ve diğer 
çalışmaları içinbk. Eyice, s. 268-281). 

Feridun Dirimtekin, meslekten bir tarihçi olmamakla beraber başta harp tarihi olmak üzere bilhassa 
İstanbul’un fethi üzerinde çalışmalarını yoğunlaştırmıştır. Bizans arkeolojisi uzmanlığına dönmesi ise 
amatörce olmuş, dolayısıyla araştırmaları takdim metodu bakımından çok defa tatmin edici bir 
seviyeye yükselememiştir. 
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Semavi Eyice 



dirini 

(yAu^') 

Ebû Muhammed Îzzüddîn Abdülazîzb. Ahmed b. Saîd ed-Dîrînî (ö. 694/1295) 

Rifaiyye tarikatının Azîziyye kolunun kurucusu, tefsir, fıkıh, kelâm âlimi, mutasavvıf- şair. 

612(1215) veya 613’te (1216) Mısır’da Garbiye vilâyetine bağlı Neberuh’un doğusundaki Dirin 
köyünde doğdu. Küçük yaşta öğrenime başladı. Fıkıh âlimi 

ve sûfî İzzeddin İbn Abdüsselâm başta olmak üzere birçok âlimden dinî ilimleri öğrendi. Tahsilini 
genç yaşta tamamladıktan sonra fikıh, kelâm ve tefsir ilimlerine dair çeşitli eserler yazdı. Bu sayede 
ilim adamları arasında tanındı ve onların saygısını kazandı. Kaynaklar Dîrînî’nin Şâfiî mezhebine 
mensup olduğunu, Eş‘arî kelâmını son derece iyi bildiğini ve güzel anlattığını, sohbetlerine katılan 
ilim adamlarının kendisinden çok istifade ettiklerini özellikle belirtirler. 

Dirini olgunluk döneminde tasavvufa yönelerek EbüT-Fethb. EbüT-Ganâim’e intisap etti. Tarikat 
hırkasını Ahm ed er-Rifaî’nin halifelerinden EbüT-Feth elVâsıtî’nin müridi Şeyh EbüT-Feth el- 
Baltacî’ den giydi. Başta meşhur Sübkî ailesinden Sadreddin Yahyâ es-Sübkî olmak üzere birçok 
kişiye hilâfet verdi. Tasavvuf tarihiyle ilgili kaynaklarda Rifâiyye tarikatının Azîziyye (Dîrîniyye) 
kolunun kurucusu olarak kabul edilen Dirini Kuzey Afrika’da döneminin en önemli şeyhlerindendir. 
Zâhir ilimleriyle bâtın ilmi olan tasavvufu şahsında birleştirmesi halk ve ulemâ nezdindeki itibarını 
arttırmış, her kesimden insan onu ziyaret edip kendisinden feyz ve dua almayı büyük bir şeref vesilesi 
saymıştır. Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî Dirini’ den kerâmet nakledilmedi ğini söyler. Kendisinden 
kerâmet isteyen birine, “Yerin dibine batmamız gerekirken yeryüzünde dolaşmamızdan daha büyük 
kerâmet olamaz” demesi (Şa‘rânî, I, 202) Dîrînî’nin şahsiyetini gösteren önemli bir noktadır. 

Ölüm tarihi olarak kaynaklarda 689-699 (1290-1300) yılları arasında muhtelif tarihler verilmektedir. 
Ancak kuvvetli bir ihtimale göre 694’te (1295) vefat etmiş ve Dirin köyünde defhedilmiştir. Burada 
yaptırılan ve adına nisbet edilen cami ve çevresindeki binalar zamanla harap olmuşsa da çeşitli 
dönemlerde tamir edilerek ibadete açık tutulmuştur. Bugün de burada cumartesi günleri zikir, safer 
ayında da bir anma (mevlid) töreni düzenlenmektedir. 

Eserleri. 1. îrşâdü’l-hayârâ fi’r-red c ale’n-nasârâ. Allah’ın birliğine dair delilleri açıklayan ve 
hıristiyan düşüncesini reddeden bir eserdir (Kahire 1284, 1322). 2. et-Teysîr fi c ilmi’ t- tefsir. Tefsir 
usulüyle ilgili 3200’den fazla beyitten meydana gelen manzum bir eserdir (Kahire 1310). 3. 
Tahâretü’l-kulûb ve’l-hudû c li- c allâmiT-guyûb. Tasavvufa dair bir eser olup Kahire’de altı baskısı 
yapılmıştır (1296, 1298, 1304, 1305, 1307, 1346). 4. er-Ravzatü’l-enîka fi beyâni’ş-şerî c a ve’t- 
tarîka. Şeriatla tarikat arasındaki ilişkileri değerlendiren muhtasar bir eserdir (Kahire 1320). 5. 
Gâyetü’t-tahrîr fî nesebi kutbi’l- c asr seyyidinâ Ahm ed er-Rifâ c i’l-kebîr (Kahire 1315). 6. el- 
Maksadü’l-esnâ fî şerhi T-esmâi’l-hüsnâ (Kahire 1330). 
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Mehmet Şener 



FİTRE 


fadl kâ-L^a 

Ramazan ayının sonunda gücü yeten müslümanın ödemekle yükümlü olduğu sadaka. 

Sözlükte “yaratmak, icat etmek; kesmek, yarmak, ikiye ayırmak” mânalarına gelen fatr kökünden 
türeyen fıtr kelimesi oruca son vermeyi, orucu açmayı (iftar) ifade eder. Bundan dolayı ramazan 
bayramına îdüT-fıtr denildiği gibi ramazan ayını yaşamanın, onun mükâfat ve bereketinden 
faydalanmanın bir şükran belirtisi olarak verilen sadakaya da sadakatüT-fıtr (sadaka-i fıtr) veya 
zekâtüT-fitr denilir. Bu tamlama kısaltılmış olarak fıtra ve Türkçe’de fitre şeklinde kullanılmaktadır. 

Ramazan orucunun farz kılındığı 2. yılın Şâban ayında (Şubat 624) fitır sadakasına dair vârit olan 
hadis onun ödenmesinin gerektiğini bildiriyorsa da bu sadakanın hükmü fakihler arasında 
tartışmalıdır. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre fitre vermek farzdır. Çünkü bir hadiste Resûlullah’m 
hür, köle, erkek, kadın her müslümana fıtır sadakası vermeyi farz kıldığı belirtilir (Müslim, “Zekât”, 
12; Şevkânî, TV, 195). Diğer bazı karineleri de göz önüne alan bu üç mezhebin imamları bu hadiste 
geçen “faraza” ve bazı rivayetlerde yer alan “emere” (Müslim, “Zekât”, 15) kelimelerine “farz kıldı” 
mânasını vermişlerdir. Hanefîler ise fitrenin vâcip olduğu görüşündedir. Çünkü onlara göre bu 
konudaki hadisler gerek sübût gerekse delâlet bakımından farziyet ifade etmez. Ancak bu mezhepte 
farz ile vâcip arasında uygulama açısından fark yoktur. Mâlikîler ’den Eşheb el-Kaysî ve bazı 
Zahirîler fitrenin müekked sünnet olduğunu söylemişlerse de bu zayıf bir görüş olarak kalmıştır. Ebû 
Bekir el-Esam gibi bir kısım âlimler de zekâtın farz kılınmasıyla fitrenin hükmünün neshedildiğini 
söylemişlerdir. 

Ergenlik çağma erişen müslüman erkeğin fitre vermesi gereklidir. Evli olmayan müslüman kadınlar 
fitrelerini kendileri öderler. Evli kadınların fitresi Ebû Hanîfe’ye göre yine kendileri, diğer üç 
mezhebe göre ise fitre borcu nafakaya dahil olduğu için koca tarafından ödenir. Çocukların malları 
varsa velileri fitrelerini bu maldan öder; malları yoksa nafakalarını temin etmekle yükümlü olan 
kimse çocuklara ait bu borcu kendi malından ödemek zorundadır. Ancak İmam Muhammed çocukların 
fitrelerinin babaları tarafından ödeneceği, dolayısıyla babası olmayan çocuğun fitre yükümlülüğünün 
de bulunmayacağı görüşündedir. Fakihlerin büyük çoğunluğu, kişinin fitre mükellefi sayılabilmesi 
için âkil bâliğ olmasının, ramazanı oruçlu geçirmesinin veya şehirde oturmasının şart koşulmadığmı 
kabul ederken aksi görüşte olan fakihler de vardır. 

Bütün ibadetlerde olduğu gibi fitrede de ferdî-içtimaî, maddî-mânevî hikmetler vardır. Bu konuda İbn 
Abbas şöyle der: “Resûlullah fitreyi, oruç tutam anlamsız ve çirkin davramşlardan temizlesin, 
fakirlere de yiyecek bir lokma olsun diye farz kılmıştır” (Müsned, II, 277; Y 432). Bazı âlimler, bu 
sözdeki mânanın ilhamıyla fitreyi namazın eksiklerini telâfi eden sehiv secdesine benzetmişlerdir. Öte 
yandan mahiyetinde sevinç ve neşe bulunan bayramı toplumdaki her ferdin ortak şekilde 
yaşayabilmesi için muhtaç kimselerin kısmen de olsa ihtiyaçları giderilerek sosyal dayanışmanın 
güzel bir örneği verilmiş olur. Bu dayanışmayı âzami seviyeye çıkarmak ve daha çok insana yardım 
etme zevkini verebilmek için fitre miktarı asgari ölçüde tutulmuş ve ödeme kolaylıkları sağlanmıştır. 



DIRINIYYE 


Rilaiyye tarikatının Abdül azız b. Ahmed ed-Dîrînî’ye (ö. 694/1295) nisbet edilen ve Azîziyye olarak 
da bilinen bir kolu 


(bk. DÎRİNÎ). 



DİR/ÎYE 


(4_ıc. j.21) 


Arabistan’ın Necid bölgesinde Vehhâbîler ’in eski merkezi olan yer. 

Bugün Riyad şehrinin yakın bir banliyösü olup Dir‘iye veya Der ‘iye adıyla anılmaktadır. 
Vâdiihanîfe’de kurulmuş olan şehir, eskiden Kızıldeniz ile Basra körfezi arasındaki kervan yolu 
üzerinde bulunur ve burada bölgenin sakinleri olan Aneze kabilesi tarafından meşhur Arap atları 
yetiştirilirdi. Kaynaklara göre Dir‘iye ilk defa 850 (1446-47) yılında, civardaki Gasîbe ve 
Müleybid’in Hacer el-Yemâme b. Dir‘ tarafından akrabası Mâni‘ b. Rebîa’ya verilmesi üzerine iskân 
edildi. Mâni‘ b. Rebîa’nm Benî Hanefî kabilesine mensup olduğu söylenirse de tercih edilen görüş 
onun Aneze kabilesinden geldiği şeklindedir. Böylece hayat bulan bölgeye zamanla aynı kabileden 
birçok kimse yerleşmiş ve Dir‘iye ile Gasîbe önemli birer merkez olarak ortaya çıkmışlardır. 

/V 

1721 ’de Benî Hâlid kabilesinin şeyhi ve Hasâ bölgesinin hâkimi Sa‘dûn b. Muhammed Al-i Gureyr 
yöredeki önemli yerleşim merkezlerinin tamamını yağmaladı. 172 6’ da bugünkü Suûdî hânedanma 
adım veren Mâni‘ b. Rebîa’nm soyundan Muhammed b. Suûd, Dir‘iye ve çevresinde bağımsız bir 
emîr olarak hükmetmeye başladı. 1744’te Uyeyne’de Temîmîler ’in reisi Osmanb. Ahmed Al-i 
Muammer ’in himayesinde bulunan ve Vehhâbîliğin kurucusu olan Şeyh Muhammed b. Abdülvehhâb 
şehirden çıkarılması üzerine Dir‘iye’ye Muhammed b. Suûd’unyamna geldi. Bir evlenme dolayısıyla 
aralarında akrabalık da kurulan Muhammed b. Suûd ile Muhammed b. Abdülvehhâb dinî-siyasî bir 
güç oluşturdular ve birtakım yeni fikirlerle desteklenmiş katı kurallara oturtulan Vehhâbî- Suûdî 
hâkimiyetini bütün Arabistan ve Körfez ülkelerine yayma çabasına girdiler. Bu amaçla zaman zaman 
Bahreyn, Bureymî, Katar, Hicaz ve Güney Arabistan gibi civar bölgelere askerî seferler düzenlediler. 
Bu arada Kerbelâ’yı basıp matem âyini yapan Şiîler ’in 2000’den fazlasını öldürerek Hz. Hüseyin’in 
türbesindeki 200 deve yükü altın ve gümüş eşyayı Dir‘iye’ye getirdiler. XIX. yüzyılın başlarında 
önemi gittikçe artan Dir‘iye’nin Suûd b. Abdülazîz döneminde bu yeni gücün merkezi olduğu resmen 
ilân edildi ve şehrin imarına hız verildi. 

Osmanlı Devleti, Dir‘iye’de başlayarak sağladığı askerî üstünlükle civara yayılan ve Mekke, 

Medine, Cidde, Tâif gibi önemli merkezleri ele geçiren Vehhâbî- Suûdî hareketine karşı Mısır Valisi 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’yı görevlendirdi (1810). Mehmed Ali Paşa, oğullarından Tosun Ahmed 
Paşa’yı Cidde ve Tâif taraflarına, onun ölümünden sonra da 

îbrâhimPaşa’yı Medine’ye ve Kuzey Arabistan taraflarına gönderdi. Sekiz yıl süren 
mücadelelerden sonra Dir‘iye’ye yönelen İbrâhimPaşa beş aylık bir kuşatma ile zayıf düşürdüğü 
şehri 1818 Eylülünde ele geçirdi. 1 8 14’ ten beri hüküm süren Abdullah b. Suûd ile dört oğlu ve bazı 
maiyet erkânı gönderildikleri İstanbul’da idam edildiler; şehir de kısa bir süre burada kalan İbrâhim 
Paşa’nm ayrılmasından sonra onun emriyle tahrip edildi. O sıralarda bölgeyi ziyaret eden İngiliz 
subayı Sadlier ’in verdiği bilgiye göre kale duvarları İbrâhim Paşa’nm askerleri tarafından tamamıyla 
yıkılmıştı. Dir ‘ iye ’nin meyve bahçelerinde kayısı, incir, üzüm ve hurma yetiştiriliyordu ve mâmur 
olduğu günlerde şehrin nüfusu 40.000 civarında idi. 



İbrahim Paşa’ mn bölgeden ayrılmasından bir yıl sonra (1820) Uyeyne kabilesinden Simdiler’ in 
yeğeni olan Muhammed b. Meşârî Dir‘iye’de tekrar hâkimiyet iddiasıyla ortaya çıktı; ancak bir 
müddet sonra İbn Muammer diye bilinen bu kişi İstanbul’da idam edilen Abdullah’ın oğlu Türkî 
tarafında öldürüldü. Böylece Dir‘iye’yi ele geçiren Türkî b. Abdullah çok geçmeden Riyad’ a da 
girdi, fakat kısa sürede Osmanlı-Mısır kuvvetleri tarafından bölgeden çıkarıldı. İbrahim Paşa ’nm 
yerine bıraktığı kumandan Hüseyin Bey 1 821 ’ de Dir‘iye halkını göçe zorlayarak şehri boşaltıp tahrip 
etti. Böylece Dir‘iye ikinci defa yerle bir edilmesi sonucu artık oturulamaz hale getirildi. Türkî b. 
Abdullah 1824 yılında kuvvet toplayarak Riyad ’ı tekrar ele geçirdi ve bir daha Dir‘iye ile 
ilgilenmedi. Eski Dir‘iye bugün harabe şekliyle muhafaza edilmektedir. Yeni şehir ise Vâdiihanîfe’nin 
karşı yakasındadır. 

Dir‘iye’nin tarihî eserlerinden imam Muhammed b. Suûd Camii, vadinin batı yakasında, Turayf 
Kalesi ’nin hemen altında yer alır. Geleneksel Necd üslûbuyla yapılan camiden bugüne taş sütunlar ve 
kerpiç duvarlar kalmıştır. Aynı bölgede saray kalıntılarının ortasında bulunan Sa‘d Camii, Suûdî 
hükümeti tarafından restore edilmiştir. Vadinin çeşitli yerlerinde, ekili alanlarda çalışanlar için 
yapılmış küçük kerpiç camilere ait kalıntılar da vardır. 
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dirlik 

(bk. TİMAR). 



DİŞ KİRASI 

Eski ramazanlarda iftara gidilen saray ve konaklarda misafirlere verilen hediyeler için kullanılan bir 
tabir. 

Osmanlı Devleti’nde vükelâ ve devlet ricâlinin saray ve konaklarında her akşam iftar yemeği 
verilmesi yerleşmiş bir gelenekti. Bu iftarlarda misafirlere ve özellikle fakirlere yemekten sonra diş 
kirası adıyla para ve çeşitli hediyeler dağıhlırdı. Bazı kaynaklarda, Fâtih Sultan Mehmed’ in 
vezîriâzarm Mahmud Paşa’nm tertip ettiği ziyafetlerde pilâv içine altın paralar koydurduğu ve bu 
paralara yemek sırasında onları bulanların sahip olduğu belirtilmektedir. Bu uygulamanın, vezirlerin 
zenginlik ve cömertliklerinin derecesini etraflarmdakilere ve halka gösterme amacı taşıdığı da 
söylenebilir. 

Diş kirası âdeti daha sonraları yarı resmî bir nitelik kazandı. Çeşitli rütbeden memurlar, âmirleri 
tarafından verilen yemeğe gitmeyi bir vazife saymaya başladılar. Hatta bu iftar yemeklerine konak 
sahibini tanımayanlar da gelebiliyordu. Fakat zamanla bu ziyafetler bir külfet haline geldiğinden 
medrese öğrencileri, hoca ve dervişlerin dışında davet edilmeyenlerin iftarlara katılmaması 
kararlaştırıldıysa da bundan bir sonuç alınamadı. Ayrıca davet sahipleri tarafından bu iftarlar ve 
hediye verme geleneği bir itibar ölçüsü olarak görülmeye başlandı. Hediye verme âdeti özellikle 
sultan saraylarında geniş ölçüde uygulanmaktaydı. Buralara gidenler iftardan sonra haremağaları 
vasıtasıyla saygılarını bildirirlerdi; karşılığında da derecelerine göre kendilerine hediye ve para 
verilirdi. Harem ağası hediyeleri sunarken bunları öpüp başına koyduktan sonra teslim eder, 
davetliler de aynı şekilde davranarak hediyeleri alırlardı. Bu usul, II. Meşrutiyet’le birlikte gerek 
sarayın eski durumunu kaybetmesi, gerekse âdeti uygulayacak konak sahiplerinin kalmaması gibi 
sebeplerle ortadan kalkrmşhr. 

Vezirlerin kapı halkı olan deli Herin, maiyetinde bulundukları kişinin azlinde veya tayinatl arının 
kesilmesi halinde halktan zorla aldıkları paraya da diş kirası denirdi. Bu durumlarda deliler 
hayvanlarını halka besletir ve kendilerinin iâşesini diş kirası adıyla halktan temin ederlerdi. 
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DİA 




Hindistan’da Kathiavar yarımadasının güney ucu karşısında bulunan bir ada ve şehir. 

Eski adı Dio’dur. Batı Hindistan’da Gucerât Devleti ’nin Saurashtra kıyısının karşısında olup yaklaşık 
1 1 km. uzunluğunda ve 3 km. genişliğindedir. Bir köprü vasıtasıyla karaya bağlanmış olan bu küçük 
ada, Kambay körfezinin med ve cezir olaylarından etkilenmeyen tabii bir limana sahiptir. Diû, Hindû 
hânedanlarmdanCudasâmalar’ m elinde iken698’de (1298-99) Sultan Alâeddin Halacî tarafından 
alınarak müslüman hâkimiyeti altına sokuldu. Ancak Delhi sultanları bu hâkimiyetlerini uzun süre 
koruyamadılar; tekrar Hindûlar’m eline geçen şehri 1349’ da Sultan Muhammed b. Tuğluk yeniden 
fethetti. 

1407’ de Gucerât’ ta Muzaffer Şah lakabıyla bağımsızlığını ilân eden Tuğluk hânedanmm Gucerât 
valisi Zafer Han Diû’yubir garnizon haline getirdi ve buraya kadı tayin edip çeşitli camiler yapürdı. 
1431 yılında Diû Limanı Gucerât donanmasındaki bütün gemilerin ihtiyacını karşılayabilecek şekilde 
büyütüldü. 1 509’ da Sûret Valisi Melik Ayaz, bu kıyılarda bir ikmal üssü kurmayı planlayan Portekiz 
genel valisi Francisco d’ Almeida’nm donanması karşısında yenik düştü ve onlarla istedikleri gibi bir 
antlaşma yapmak zorunda kaldı. Ancak ertesi yıl Diû Sûret vilâyetinin merkezi oldu; burada bir kale 
inşa ederek limanın savunmasını güçlendiren ve ada ile kara arasına bir köprü yapüran Melik Ayaz 
Portekizliler için bir tehdit unsuru olmaya devam etti. Ayrıca daha sonraki yıllarda Gucerât Sultanı II. 
Muzaffer’ i, yeni genel vali Albuquerque’e Diû ile ilgili istekleri hususunda verdiği sözü geri almaya 
(1513), 1520 ve 1521 yıllarında da Portekiz donanmasını limana sokmamaya ikna etti. Melik Ayaz’ m 
1522’de ölümünden sonra itibarı artan oğlu îshak, 933 (1526-27) yılında sultana karşı başkaldırarak 
Diû’yu Portekiz idaresine geçirmek istediyse de yeni vali Kıvâmülmülk taralından bertaraf edildi. 
Ancak bir yıl sonra Portekizliler Kıvâmülmülk’ü yenilgiye uğratıp sultana onun yerine Melik Ayaz’ m 
ikinci oğlu Melik Togan’ı valiliğe tayin ettirdiler. 

1 53 l’de Osmanlılar ’m Yemen valisi Mustafa b. Behrâm’la kaptan Hoca Sefer bir donanma ile Hint 
denizine açıldılar ve Diû’ya uğradılar. Melik Togan Osmanlı valisinden Diû’yu Portekizliler ’ e karşı 
savunmasını istedi. Bu sırada Portekiz genel Valisi Nuno da Cunha’nm donanması saldırıya geçti, 
fakat Mustafa b. Behrâm’m şiddetli savunması karşısında çok ağır kayıplar vererek geri çekilmek 
zorunda kaldı. Gucerât Sultanı Bahadır Şah, Diû’yu Portekizliler’ in eline geçmekten kurtaran Mustafa 
b. Behrâmile Hoca Sefer ’e büyük iltifat ve ikramlarda bulundu; ancak bu durum Mustafa b. Behrâm 
ile Melik Togan’ m arasının açılmasına sebep oldu. 

1535 yılında Bâbürlü Hükümdarı Hümâyunda arası açılan Bahadır Şah, Nuno da Cünha ile, 
kendisine yardım etmesi karşılığında Portekizler ’in Diû’ da bir kale yapmalarına izin veren bir 
anlaşma imzaladı. Bahadır Şah Bâbürlüler’i ülkesinden çıkardıktan sonra, donanmasıyla Diû 
önlerine gelen Nuno da Cunha’yı görüşmelerde bulunmak üzere saraya davet etti, fakat genel vali 
hasta olduğunu ileri sürerek karaya çıkmadı. Bunun üzerine Bahadır Şah Portekiz valisinin bulunduğu 
gemiye gitti. Oraya vardığında kendisi aleyhine bir komplo hazırlandığını farkedip geri dönmek 
istediyse de çıkan çatışmada öldürüldü (13 Şubat 1537). Olaydan sonra Portekizliler ’in niyetini 
anlayan Diû halkı şehri terketti. Bunun üzerine Nuno da Cünha adayı kolaylıkla ele geçirdi ve o 
esnada Gucerât tahtına çıkan Muhammed Zaman Mirza da bu durumu kabul etmek zorunda kaldı. 



Ertesi yıl 7000 dolayında askerden meydana gelen Gucerât ordusu Hoca Sefer kumandasında Diû’yu 
kuşatma altına aldı. Bu sıralarda Kanûnî Sultan Süleyman’ın müslüman tüccarlara ve hacılara zarar 
veren Portekizliler ’ i Arap denizinden ve Hint Okyanusu’ ndan çıkarma emrini alan Mısır Beylerbeyi 
Hadım Süleyman Paşa donanmasıyla Diû yakınlarına gelerek Hoca Sefer ’e büyük destek sağladı. 
Ancak Hoca Sefer, şehre girmesine rağmen kaleyi savunan Portekiz askerlerinin şiddetli mukavemeti 
karşısında üç ay süren kuşatmayı kaldırdı. Kaynaklar, kuşatmanın kaldırılmasında Osmanlılar’la 
Gucerâtlılar arasında beliren güvensizliğin etkili olduğunu kaydetmektedir. 20 Nisan 1546’da Hoca 
Sefer adayı tekrar kuşattıysa da yedi ay süren çarpışmaların sonunda genel vali Joao de Castro 
müslüman kuvvetlerini mağlûp ederek onunla oğlunu öldürttü. 

Diû’ya yerleşen Portekizliler, uzun süre Gucerât’ tâki deniz taşımacılığı trafiğini kontrolleri albnda 
tuttular. 1668 ve 1676 yıllarında Araplar şehri işgal ederek yağmaladılarsa da kaleye çekilen 
Portekizliler’ in hâkimiyetine son veremediler. 19 Aralık 1961 tarihine kadar Portekiz yönetiminde 
kalan Diû, bu tarihte Hint ordusu tarafından Dâmân ve güneydeki Goa ile birlikte işgal edildi. 14 
Mart 1962’ de bu üç şehir resmen Goa-Dâmân-Diû adı albnda, doğrudan Yeni Delhi’deki merkezî 
hükümete bağlı bir İdarî bölge olarak Hindistan Devleti’ ne ilhak edildi. 1987’de Goa bu İdarî 
bölgeden ayrıldı ve Hindistan Cumhuriyeti ’nin yirmi beşinci federe devleti oldu. 1991 Nüfus 
sayımına göre Diû-Dâmân’ m nüfusu 101.439 olup bunun yaklaşık 10.000’i Dîû adasında 
yaşamaktadır. 
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(ûL*A) 

Türk halk edebiyatında bir nazım şekli; klasik, halk ve âşık mûsikilerinde bir tür. 

Aruzun remel bahrinde “failâtün failâtün failâtün fâilün” kalıbıyla yazılan ve saz şairleri tarafından 
yaygın olarak kullanılan bir nazım şeklidir. Nazım birimi dörtlük olan divanlar yaygın olmakla 
beraber gazel, murabba, muhammes, müseddes, musammat ve bir çeşit müstezad olan ayaklı (yedekli) 
divan şekilleri de vardır. Bunlar arasında en yaygın olan murabba şeklindeki divanların kafiyeleri 
genellikle “aaba-ccca-ddda-eeea” dizilişindedir. İlk dörtlükleri bazan “aaaa, baba” veya “bbba” 
dizilişiyle kafiyelenebilir. Ahm et Talat, divan nazım şeklinin esasını on beşli hece vezniyle yazılmış 
olanların oluşturduğunu belirtmektedir. Divanî de denilen ve Türk mûsikisinde sözlü bir form olan 
divan klasik Türk mûsikisinde, en az üç kıtalık bir şiirin 

kıtalarının birbirinden ara nağme ile ayrılması ve her kıtanın başına genellikle “âh, yâr” gibi 
terennümlerin ilâve edilmesiyle bestelenmiştir. Serbest izlenimi veren, ancak kalıplaşmış ve ritimli 
ezgilerle okunan bu kıtaların arasında bütünüyle serbest okunan bir kıta da bulunur. Klasik Türk 
mûsikisinde çok az kullanılmış olan bu formun tanınmış örnekleri arasında Nevres Paşa’nm, “Vardım 
ki yurdundan ayağ göçürmüş” mısraı ile başlayan şehnaz ve, “Hasretle bu şeb gâh uyudum gâhî 
uyandım” mısraı ile başlayan uşşak divanlarıyla Suphi Ziya Özbekkan’m, “Dün gece ye’s ile 
kendimden geçtim” mısraı ile başlayan hicaz divanı en meşhurlarındandır. 

Şehir halk mûsikisi eserleri arasında yer alan divanların en belirgin özelliği, aruz vezniyle ve 
konuşurcasma bir eda ile (resitatif) icra edilmesidir. Ayrıca aruzun “mefâilün mefâilün feûlün” kalıbı 
ile ve on beşli hece vezniyle yazılan divan örnekleri yanında bir istisna olarak on birli hece ve zni nde 
yazılmış divan örneklerine de rastlanmıştır. 

Kars-Erzurum yöreleriyle Azerbaycan âşıkları arasında daha çok divanî adı verilen ve âşık 
mûsikisinde pek fazla kullanılan ezgilerden biri olan divanlar, âşık meclislerinde yapılan fasılların en 
başında çalman ve söylenen eserlerdir. Bu öncelik sadece âşık meclislerine mahsus olmayıp bunun 
dışında özel toplantılar, düğünler ve halk hikâyeleri anlablan meclisler için de geçerlidir. 

Divanî okumak, bir âşığın ustalığını ve kudretini göstermesi bakımından son derece önemli 
olduğundan divanî bilmeyen âşık pek itibar görmediği gibi âşık meclislerinde de yer alamaz. Bir halk 
sanatkârının divan seslendirebilmesi için güzel ve geniş oklavlı bir sesin yanı sıra mûsiki ve daha 
çok telaffuza dayalı dil kuralları ile divan ağzını iyi bilmesi gerekir. Divan veya divanîler bir kişi 
tarafından okunabildiği gibi beyitlerde sırayı takip etmek şartıyla her beytin farklı kişiler tarafından 
okunması suretinde de icra edilebilir. 

Formun halk edebiyat içinde genellikle ağdalı olan dili, hece vezninin kullanıldığı söyleyişlerde bile 
Arapça-Farsça kelime ve tamlamalarla dolu olabilir. Çeşitli konuların işlendiği divanlarda tasavvufî 
unsurlara çok yer verilir. Anadolu’nun muhtelif yörelerinden derlenen divanların genellikle gazel ve 
murabba biçiminde olduğu görülmektedir. Muhammes, müseddes ve ayaklı divan biçiminde ezgili 



örneklere ise rastlanmamıştır. Azerbaycan âşık sanatında da “gıfılbend divanî, cığalı divanî, divanî 
mersiye, divanî fahriye (öyüdleme-üstadnâme), divanî mühemmes beyân-ı hâl tarihî manzume, divanî 
mühemmes tecnîs, divanî müseddes, zencirleme divanî, divanî mühemmes müseddes elif-lâm” gibi 
nazım şekillerinde örnekler bulunmaktadır. Divanlar yörelere mahsus özel ezgilerle okunur. Nazım 
şekillerinin farklı oluşu veya ımsralardaki hece sayısının değişmesi, divanların güftelerinin teshilinde 
birtakım zorluklara yol açsa da esas olan ezgi kalıpları olup güfteler bu belirli ezgi kalıplarına 
döşenmiştir. 

Anadolu’da tesbit edilen divanların genellikle ayaklı serbest ritimli ezgiler grubundaki müzikal 
biçimde olduğu görülmektedir. Ancak bu biçimin pek çok istisnası olabilir. Bu divanlarda saz 
girişleri önce ayak denilen ritimli bir melodik cümle, cümlecik veya bölümler halindedir. Güfte uzun 
hava tarzında ve serbest ritimle icra edilir. Zaman zaman ritimli güfteye veya ritimli saz melodisine 
de (ayak) yer verilir. Ayak melodileri giriş, ara ve son bölümlerinde aynen kullanılabildiği gibi 
değişik de olabilir. Divanlar serbest ritimle de başlayabilir. Bu gibi divanlarda güfte ritimli olarak 
devam edebileceği gibi yerini ritimli bir saz melodisine de bırakabilir. Özellikle Elazığ yöresinde 
fasıl âdâbı çerçevesinde maya, tecnîs ve elezber gibi türlerin yanında divanlar da birbiri ardınca icra 
edilir ve ezgiler ritimli bir biçime dönüşür. 

Divan metinleri uzun hava tarzında ve serbest olarak okunduğunda bile yedi veya sekiz zamanlı iç 
ritimler hissedilir. Bu iç ritim, takti ‘ denilen vezne bağlı okuyuştan dolayı tabii olarak ortaya çıkar, 
usta sanatkârlar ve âşıklar vezne bağlı bu okuyuşlara bilhassa dikkat ederler. Melodi kalıplarında 
mısra içindeki, kelimelere bağlı motiflerde de takti ‘li okuyuşlara uyulduğundan hece vezinli, âşık ağzı 
divanlarda bu özellikle karşılaşılır. Usta malı okuyuşlarda değişmez kural gibi görülen bu iç ritim 
ezginin girişinde ve karara (kadans) varışlarında bozulabilir. Bazı yörelerde ayrıca usullü divanlara 
da rastlanmıştır. Ancak bu çeşit ezgilerde de yine vezinle bağlantılı olarak ortaya çıkan yedi veya 
sekiz zamanlı vurgular ağırlık kazanır. 

Tesbit edilen divanîler arasında Doğu Anadolu bölgesinde Osmanlı divanîsi, mereke, yerli, Borçalı, 
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Çıldır, Yürük, Azerî, Terekeme, Esme Sultan, Şahnaz, Semâî, Erzurum, Kağızman, Kars, Melike, 
Karabağ, Türkmen, Karapapağ, Sezaî, Hasta Haşan, gazelî, müstezad, Reisoğlu, Bektaşî ve 
Dudakdeğmez divanîleri örnek olarak verilebilir. Bu divanîler özel divanî havaları ile okunur. 
Anadolu’nun diğer bölgelerinde bilhassa Konya ve Kastamonu’da da düz divan, hicaz divan, 

Yenikapı divanı, İstanbul ağzı divan gibi çeşitlere rastlanmıştır. 

Azerbaycan âşık sanatında da divanîler on beş hecelidir. Bunlara baş divanî (Şerhata-ŞahHatâyî), 
orta divanî, aya divanîsi, bahrî divanîsi, Revan Çukuru divanîsi, Çıldır divanîsi örnek olarak 
verilebilir. 
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Anadolu’nun çeşitli yörelerinden derlenen divanîlerin metinlerinde Aşık Ömer, Aşık ŞenTî, Aşık 
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Dertli, Seyyid Nigârî, Erzurumlu Emrah, Öksüz Ömer, Aşık Fahrî, AşıkKenzî, Aşık Şenlik, Aşık 
Sümmânî ve diğer eski ustaların mahlaslarının tapşırılımş olduğu görülmektedir. Bugün elde 
Adıyaman, Amasya, Ankara, Artvin, Çankırı, Çorum, Elazığ, Gaziantep, Giresun, Kars, Kastamonu, 
Kayseri, Kerkük, Konya, Malatya, Mardin, Muş, Rize, Sivas, Tokat, Trabzon, Urfa ve Yozgat’tan 
ezgili olarak derlenmiş altmış kadar divan örneği bulunmaktadır. 



Fitre yükümlülüğünün ne zaman doğduğu ve ne zaman yerine getirilmesi gerektiği konusunda fakihler 
arasında farklı görüşler vardır. İmam Şâfiî, Ahmed b. Hanbel ve bir rivayette İmam Mâlik’ e göre fitre 
yükümlülüğü ramazanın son günü güneşin batmasıyla, Ebû Hanîfe’ye ve diğer bazı müctehid 
imamlara göre ise bayram günü tan yerinin ağarmasıyla doğar. Birinci gruba göre oruçla ilgili olan bu 
sadaka ikinci gruba göre bayramla ilgilidir ve kurban kesiminde olduğu gibi fitre de vaktinden önce 
vacip olmaz. Bu görüş ayrılığının uygulamadaki sonucu, bir mükellefin ramazanın son günü güneş 
batınımdan sonra ölmesi veya bir çocuğun bayram sabahı doğması gibi nâdir durumlarda ortaya çıkar. 

Fitrenin ödeme zamanına gelince, bu konudaki hadisler ve sahâbe uygulamaları, bu vaktin bayramın 
birinci günü sabah namazıyla bayram namazı arası olduğunu göstermektedir. Ancak fakihler, yoksulun 
lehine olacağını düşünerek fitrenin bayramdan birkaç gün öncesinden verilebileceğini söylerler. 

Hatta İmam Şâfiî bir ay, Ebû Hanîfe bir yıl, Zeydiyye mezhebi ise iki yıl öncesinden ödenebileceği 
görüşündedir. Fakihlerin çoğunluğuna göre fitrenin ödenmesinin bayramdan sonraya bırakılması 
mekruh olmakla birlikte yapılan ödeme kaza değil edadır. Bazı fakihler ise fitreyi bayram sonrasına 
bırakmayı haram sayar ve yapılan ödemeyi kaza olarak nitelendirir. Fitreden maksadın fakir 
müminlerin bayram günlerinde ihtiyaçlarını karşılamak olduğu düşünülür ve ilgili hadislerle sahâbe 
tatbikatı da göz önüne alınırsa önemli bir mazeret bulunmadıkça bu ibadeti bayram gününden sonraya 
bırakmanın uygun olmadığı anlaşılır. 

Fitre verecek kimselerin sahip olmaları gereken malî güç hakkında da iki farklı görüş vardır. 
Hanefîler’in dışındaki üç mezhebe göre, zekâtın vâcip olması için gerekli görülen nisab* miktarı bir 
mala sahip bulunma şartı fitrede aranmayıp mesken, ev eşyası ve temel ihtiyaç maddelerinden başka 
kendisi ve bakmakla yükümlü olduğu kimseler için bayram günü ve gecesinin (yirmi dört saatlik) 
yiyeceğinden fazlasına sahip olan her müslüman fitre ile mükelleftir. Zahirî ve Hanefî mezhebinde ise 
fitre sadece zekât vermekle yükümlü olan müslümanlara vâciptir. Çünkü Hz. Peygamber bazı 
hadislerinde sadakanın ancak zenginliğin gereği olduğunu ifade etmiştir (Müsned, II, 277, 501; Y 
432; Dârimî, “Zekât”, 18; Buhârî, “Zekât”, 1 8). 

Fitrenin, o dönemde Medine’de en çok tüketilen gıda maddelerinden 1 sâ‘ miktarı olduğu hususunda 
kaynaklar hemen hemen ittifak halindedir. Nitekim sahâbeden Ebû Saîd el-Hudrî şöyle demiştir: 
“Peygamber devrinde fitreyi yiyecek maddelerinden 1 sâ‘ olarak verirdik. O zaman bizim 
yiyeceğimiz arpa, kuru üzüm, hurma ve keş (yağı alınmış peynir) idi” (Buhârî, “Zekât”, 74). Ancak 
yiyecek maddelerinden buğdayın miktarında ihtilâf vardır. Hanefîler, buğdaydan verilecek fitre 
mi ktarının yarım sâ‘ olduğunu ileri sürerken diğer üç mezhep buğdayın da 1 sâ‘ olarak verilmesi 
gerektiği görüşündedir. Başka bir ihtilâf ise fitrenin hangi tür yiyecek maddeleri esas alınarak ve ne 
şekilde ödeneceği konusundadır. İbnHazm’a göre fitre sadece hurma ve arpa üzerinden ödenebilir. 
Haneffler’e ve Hanbelîler’de ağırlıklı 

görüşe göre fitre hadiste zikredilen dört gıda maddesinden biri esas alınarak ödenir. Şâfiî ve Mâliki 
mezhepleriyle bazı Hanbelîler’e göre ise hadislerde geçen buğday, arpa, kuru üzüm ve hurma o 
devrin yaygın gıda maddeleri olup fitre bir kimsenin kendi bölgesindeki mahsulden, kendi yediği gıda 
maddelerinden de verilebilir. Fakihlerin çoğunluğu fitrenin sadece aynî olarak ödenmesini gerekli 
görürken başta Ebû Hanîfe olmak üzere bazı fakihler fitrenin bu mahsullerin değeri üzerinden nakit 
olarak da verilebileceği görüşünü benimsemiştir. Hatta bazı Hanefî kaynaklarında, özellikle bolluk 
zamanlarında nakit olarak vermenin daha faziletli olacağına dikkat çekilmiş ve Hz. Peygamber’ in, 
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İslâm devletlerinde resmî işlerin görüşülüp karara bağlandığı meclis ve buna bağlı devlet daireleri. 

Arapça, Farsça, Urduca ve Türkçe’de farklı anlamlarda kullanılan divan kelimesinin Farsça menşeli 
olduğu, Sâsânî İmparatorluğu’ nda devlet idaresine ait 
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bir terim olarak Arapça’ya geçtiği ve aslının Arâmîce’ den geldiği bilinmektedir. Divan, devlet 
idaresindeki muhtelif İdarî, malî ve askerî hizmetlerin yerine getirilmesinde kullanılan defterlere 
(kuyûdât defterleri), bunların ve devlet memurlarının bulunduğu yere verilen isimdir. Sâsânîler’le 
ilgili olmak üzere divana bu adm niçin verildiğine dair iki rivayet vardır. Birinci rivayete göre Kisrâ 
Enûşirvân, yanlarına uğradığı kâtiplerinin kendi kendilerine sayı sayıp hesap yaptıklarını görünce 
onlara “divane” (deli) demiş, zamanla bu tabir yaygınlaşarak kâtiplerin çalıştıkları yer için 
kullanılmaya başlanmış, sonradan da “divan” şeklini almıştır. İkinci rivayette, divan kelimesinin 
Farsça’da “şeytanlar” mânasına geldiği, kâtiplere devlet işlerini çok iyi bildikleri, gizli ve açık her 
şeye çabucak vâkıf oldukları, dağınık ve karışık hesapları kolayca toparlayabildikleri için bu mânaya 
delâlet etmek üzere “divan” denildiği nakledilmektedir. Zamanla kâtiplerin oturduğu yere de bu ad 
verilmiştir. 
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Hz. Aişe’ den rivayet edilen bir hadiste divan kelimesi “hesap defteri” anlamında kullanılmıştır 
(Müsned, VI, 240). Diğer taraftan divan, şiirin Arap toplumundaki yerini ve önemini göstermek için 
kullanılan bir terimdir. Bazı müellifler, Araplar’ m bütün bilgilerini içine alan, bunları muhafaza eden 
ve daima başvurdukları şiire “dîvânü’l-Arab” veya “dîvânü ilmiT-Arab” adını vermişlerdir. Divan 
kelimesi ayrıca, îslâm dünyasında bir şairin manzumelerini klasik nazım şekillerine göre bir tertip 
dahilinde içine alan mecmualara verilen bir ad olmuştur. 

Bugünkü Arapça’da “hükümet dairesi, yönetim bürosu, memurluk yeri ve sekreterlik” mânalarında da 
kullanılan divanın arşiv; hükümdarın oturduğu şehir ve buradan Batı dillerine geçen anlamıyla 
şarkkârî kanepe; Osmanlı Devleti’nde birkaç köyden müteşekkil bazı bölgelerdeki küçük İdarî birim; 
mahkeme (dîvân-ı harb, dîvân-ı âlî); toplantı ve kurul (divan kurmak, divan toplamak); devlet daire 
ve meclisi (Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye); Türk halk mûsikisinde bir form ve saz; Mağrib Arapçası’nda 
yabancı tâcirlerin barındığı büyük han veya kervansaray gibi çok zengin ve çeşitli anlamları vardır. 

A) Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler ve Fâtımîler’de Divan. îslâm dünyasında, ilk defa Hz. 
Ömer’in fey gelirlerini dağıtmak için kurduğu divan teşkilâtıyla birlikte yaygın bir şekilde 
kullanılmaya başlanan divan tabiri Emevîler ve bilhassa Abbâsîler zamanında, başta askerî ve malî 
sahalar olmak üzere çeşitli devlet hizmetlerine bakan müesseselere isim olarak verilmiştir. 

Hz. Ömer Irak, İran, Cezire, Suriye, Filistin ve Mısır’ın fethiyle birlikte îslâm devleti hâkimiyeti 
altına giren gayri müslimlerin verdikleri ve fey adı altında toplanan cizye, haraç ve ticaret malları 
vergileri sonucunda artan gelirleri müslümanlara dağıtmak üzere bir teşkilât düşünmüştü. 

Kaynaklarda 15 (636) yılı zikredilmekle birlikte güvenilir otoritelerin 20 (641) tarihinde kurulduğunu 



ifade ettikleri divan teşkilâtı muharip güçleri kaydetmek ve hâzineyi düzene koymak için teşekkül 
etmişti. Bu ilk divana bazıları Dîvânü’l-cünd adını vermişlerse de bunu yalnızca divan diye 
adlandıranlar çoğunluktadır. Hz. Ömer feyden hisse alacak Medine halkını, fetihlere katılmış 
kuvvetler ve aileleriyle birlikte kabile esasına göre divan defterlerine kaydettirmiş, buna bir kısım 
mevâlî* de dahil edilmişti. Divan defterlerinde şahıs isimleriyle birlikte yılda bir defa verilecek 
atıyye ile (atâ) aylık istihkaklar da (erzak, yiyecek) belirtilmişti. Araplar’ m nesebini çok iyi bilen üç 
kişiden oluşan bir heyet divan defterlerini düzenlerdi. Aylık erzakın eşit miktarda (iki cerîb yiyecek) 
tesbit edilmesine karşılık abyyeler, İslâmiyet’ e geçmişte yapılan hizmetlere ve Hz. Peygamber’ e 
yakınlık derecesine göre farklı miktarlarda belirlenmişti. Kabilelere göre divan defterlerine kayıt 
geleneği Emevî Devleti ’nin sonuna kadar devam etti. Bu arada benzer divan defterleri Basra, Küfe ve 
Fustat gibi merkezlerde de tutulmaktaydı. Bu bölgelerde ayrıca Bizans ve Sâsânî devirlerindeki haraç 
divanları da eskisi gibi devam etti. 


Emevîler zamanında Dımaşk’taki Dîvânü’l-harâc merkezî divan oldu ve “ed-Dîvân” olarak 
adlandırılmaya başlandı. Toprak vergilerinin takdiri ve toplanmasıyla ilgili işler divanda 
yapılıyordu. Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında (661-680) Dîvânü’r-resâil (muhabere divanı) 
şekillendi. Halife bütün yazışmaları okur ve yorumlarım yapardı. Hemen ardından kâtip gerekli 
dokümanları veya mektupları hazırlardı. Muâviye, her mektup veya dokümanın orijinalinin kontrol 
edilip mühürlenerek gönderilmesinden sonra bir kopyasımn çıkartılıp saklanacağı Dîvânü’l-hâtem’i 
tesis etti. Sahtekârlığı önlemek için bir de kontrol mekanizması kurdu. Belâzürî, bunu ilk defa İran 
tesiriyle Irak Valisi Ziyâd b. Ebîh’ in gerçekleştirdiğini belirtmektedir. Muâviye, daha sonra 
Abdülmelikb. Mervân tarafından yeniden düzenlenen Dîvânü’l-berîd’ i de (posta dairesi) faaliyete 
geçirdi. 


Dîvânü’l-cünd, bu tarihe kadar aralıklarla kabile esasına göre Araplar ’m kayıtlarım tutmak için nüfus 
sayımlarım sürdürmüştü. Mısır divam I. (VTI.) yüzyılda üç nüfus sayımım gerçekleştirdi. Üçüncüsü 
95’te (713-14) Kurrâb. Şerîk tarafından yapıldı. 


Muhtemelen bir Bizans kurumu örnek alınarak tesis edilen Dîvânü’n-nafakât bütün masrafların 
hesabım tutuyordu. Bunun hazine ile yakın bağlantısı olduğu görülmektedir. Dîvânü’s-sadaka zekât ve 
öşürleri tayin etmek, Dîvânü’l-müstegallât ise şehirlerdeki devlet topraklarım, binaları, özellikle 
halka kiralanmış çarşıları yönetmek için kuruldu. Dîvânü’t-tırâz sancaklar, bayraklar, resmî elbiseler 
ve bazı eşyamn yapımından sorumluydu. Divan kâtibinin adı elbiseler üzerine yazılmıştı. Her bölge, 
bütün gelirlerin toplandığı bir haraç, bir resâil ve cünd divamna sahipti. Haccâc’m valiliği sırasında 
bir divan baş kâtibi ayda 300 dirhem alıyordu. 


Emevî Halifesi Abdülmelik b. Mervân divanlarda, tırâz* ve sikkelerde Arapçalaştırma politikasını 
başlatan ilk halife oldu. O zamana kadar haraç divanlarında Irak ve İran’da Farsça, Suriye’de 
Grekçe, Mısır’da Kıptîce ve Grekçe kullanılıyor, defter tutma ve kayıt işlemelerinde eski 
uygulamalar geçerli kabul ediliyordu. Hatta mahallî mühür ve tarihlere de sık sık rastlamyordu. Bu 
karışıklığa son vermek için Abdülmelik devrinde Arap şekil ve usullerinin esas alınmasına çalışıldı. 
Eski takvimler müslüman ay takvimine (kamerî) göre düzenlendi. Resmî dil olarak kabul edilmeden 
önce ara sıra kullanılan Arapça yaygınlaştırıldı. Bu hususta ele geçen ilk papirüs 22 (643) tarihlidir. 
Ancak mahallî dillerin kullanımı II. (VIR) yüzyıla kadar sürmüş, divanların Arapçalaştırılması 
birkaç safhada gerçekleşmiştir. 78’ de (697) Haccâc Irak divanlarında Arapça kullanılmasını 



emretmiş, 81 (700) yılında Abdülmelik Suriye divanlarına aynı emri vermiş, bunu 87’de (706) Mısır 
divanları takip etmiş, son olarak da Horasan divanlarında Hişâmb. Abdülmelik devrinde Arapça 
geçerli olmuştur (124/741-42). Bu divanlarda çalışan çok sayıdaki zımmînin 

işine son verilmekle birlikte bazıları görevlerini sürdürdü; mevâlî ise daima görevde kaldı. 

Abbâsîler Emevî divan sistemini geliştirip yaygmlaşürdılar ve vezâret makamı aracılığıyla merkezî 
bir bürokratik yönetim sağladılar. Halife Seffah devrinde (750-754) el konulan Emevî toprakları için 
bir divan kuruldu. Bu da muhtemelen halifelik mülklerine bakacak olan Dîvânü’d-dıyâhn başlangıcını 
oluşturdu. Halife Mansûr devrinde (754-775) müsadere edilen mallar için geçici bir divan teşkil 
edilmişti. Ayrıca muhtemelen saray hizmetindeki kişilerle ilgili olarak da Dîvânü’l-ahşâm kurulmuştu. 
Bunun yanı sıra halifeye verilen dilekçeleri takip etmekle görevli bir de Dîvânü’r-rikâ‘ vardı. 162’de 
(778-79) Mehdî el-Abbâsî’nin hilâfeti sırasında mevcut divanların her biri için bir zimâm divanı 
olduğu bilinmektedir. 168 (784-85) yılında bütün zimâmları kontrol etmek için merkezî bir divan olan 
Zimâmü’l-ezimme tesis edildi. Bu kurum divanların hesaplarım kontrol etmekte, işlerini denetlemekte 
ve bir divanla vezir veya diğer divanlar arasında koordinasyon görevini yerine getirmekteydi. 
Hâkimlerin görev yaptığı Dîvânü’l-mezâlim, halkın devlet âmilleri aleyhindeki şikâyetlerine bakmak 
için kurulmuştu. 

Dîvânü’l-harâc toprak vergileriyle ilgilenirken Dîvânü’s-sadaka faaliyetlerini sığır zekâtıyla 
sınırlamıştı. Dîvânü’l-harâc, gelir müfredatının özelliğini araştırmak ve hesapları kontrol etmekle 
görevli cehbezlerden birini de içine alan değişik bölümlere sahipti. Başka bir bölüm de ilgili 
kişilerin adlarıyla, gelen ve giden mektup ve dokümanların kaydının yapıldığı Meclisü’l-esküdâr’dı. 
Bu bölüm Dîvânü’l-berîd ve Dîvânü’r-resâil içinde de bulunuyordu. Dîvânü’l-harâc’daki yazışmalar 
Dîvânü’l-hâtem’de kontrol ediliyordu. 

Mütevekkil-Alellah devrinde (847-861) Dîvânü’l-ahşâm ile aynı olması muhtemel Dîvânü’l-mevâlî 
ve’l-gılmân’m mevcut olduğu bilinmektedir. Bu divan, sayıları çok olan saray görevlileri ve kölelerle 
ilgiliydi. Ayrıca bu dönemde Dîvânü’s-sır olarak da adlandırılan Dîvânü’l-hâtem, başkammn 
halifeyle yakın ilişkisi sebebiyle özel bir öneme sahipti. Eyaletlerde merkezî divanların küçük birer 
örneği olan haraç, cünd ve resâil gibi mahallî divanlar vardı. 

Divanlarda görevli kâtiplerin önde gelenleri bazan başka bir divana tayin edilebilirdi. Halife 
Me’mûn dönemine kadar (813-833) kâtiplerin maaşları ayda 10 dirhemle 300 dirhem arasında 
değişmekteydi. Me’mûn devrinden sonra en yüksek ücreti kâtibü’l-harâcm aldığı belirtilmektedir. 

Divanlar özellikle III- IV (IX-X.) yüzyıllarda büyük bir gelişme gösterdi. Mahallî divanların 
kayıtlarının kopyaları genellikle Dîvânü’l-harâc’ da toplanıyordu; ancak III. (IX.) yüzyılın ortalarında 
her eyaletin merkezinde özel bir haraç divanı da yer alıyordu. Mu‘tazıd-Billâh (892-902) bu 
divanları birleştirerekDîvânü’d-dâr (Dîvânü’d-dâri’l-kebîr) olarak adlandırılan bir divanda topladı. 
Ondan sonra gelen Müktefî-Billâh devrinde (902-908) bu teşkilât doğu bölgeleri için Dîvânü’l- 
maşrık, batı bölgeleri içinDîvânü’l-mağrib, Irak için Dîvânü’s-Sevâd olmak üzere üç divana 
ayrılarak yeniden teşkilâtlandırıldı. Bunlar arasında Dîvânü’s-Sevâd en önemli divan olarak kabul 
edilir. Bununla birlikte Muktedir-Billâh devrinde (908-932) merkezî divan (Dîvânü’d-dâr) varlığını 
sürdürüyor, vezir veya bir kâtibe bağlı olan üç divan Dîvânü’d-dâr’ m bölümleri olarak kabul 



ediliyordu. Dîvânü’d-dâr’mkâtibi âmillerle doğrudan bağlantılıydı. Büveyhîler’in Bağdat’a hâkim 
olmasından ve Abbâsî halifeliğinin otoritesini kaybetmesinden sonra (334/ 945) sadece Dîvânü’s- 
Sevâd ayakta kalabilmiştir. 

Bu dönemlerde haraç divanı arazilerin yüzölçümü, vergi oranları ve kullanılan ölçülerle ilgili 
kayıtları muhafaza ediyordu. Bunların kaynağı vergi geliri olan haraç, cizye ve zekâttı. Mâverdî’nin 
işaret ettiği Dîvânü’l-uşr (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 182) haraç divanının sadece bir bölümü 
olmalıdır. Öte yandan Dîvânü’ d- dâr teşkil edildiği zaman birbiriyle yakın ilgisi olan zimâm divanları 
bir araya getirilmişti. Dîvânü’ z- zimâm, halkın ve beytülmâlin haklarının muhafızı durumundaydı; 
ödemeler ve tahsilâtla ilgili evrak, kontrol edilmiş kıymet takdirleri ve Dîvânü’ 1-harâc’ da toprakları 
ilgilendiren dokümanların bir kopyası burada saklanırdı. Halife tarafından verilmiş, vezir ve 
Dîvânü’d-dâr kâtibinin kontrolünden geçmiş olan bir iktâı Dîvânü ’z-zimâm kâtibi divandaki 
kayıtlardan incelerdi. Dîvânü’ n-nafakât’ m bütün divanlarla ilgisi vardı; burası masraf hesaplarını 
araştırır ve rapor hazırlardı. III. (IX.) yüzyılın sonunda Dîvânü’ n-nafakât asıl dârülhilâfenin 
ihtiyaçlarıyla ilgilenmekteydi. Bu divan giderlerin hesabını tutardı ve çeşitli harcama kalemleriyle 
ilgilenen alt bölümleri mevcuttu. Ayrıca Zimâmü’ n-nafakât adlı bir başka bölüm daha vardı ve bunun 
kâtibi aynı zamanda Zimâmü’ 1-hazâin’ in işlerini de yürütürdü. Dîvânü’s-sâmî olarak da adlandırılan 
beytülmâl divanı hâzineye gelen para ve eşya kaynaklarının, her biri için, Dîvânü’l-hizâne, Dîvânü’l- 
ehrâ ve Dîvânü hizânati’ s- silâh gibi küçük divanlar aracılığıyla düzenlenen kayıtlarını tutardı. Bu 
divan bütün gelirleri inceler, ayrıca bütün harcamalar da oradan geçerdi. Vezir, bütün ödeme emirleri 
üzerinde kâtibin damgasının bulunmasını gerekli sayardı. Genel olarak divan aylık ve yıllık 
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bilançolar hazırlardı. 315’te (927) Vezir Ali b. Isâ haftalık bilançolar istedi. Dîvânü’ 1-cehbez 
beytülmâlden ayrı idi. Dîvânü’ d- dıyâ‘ hazine mülklerinin yönetimiyle ilgilenirdi. Dıyâ‘ için 
genellikle bir divamn mevcut olduğu bilinmektedir. Meselâ 325’te (936-37) bir Dîvânü’d-dıyâi’l- 
hâssa ve’l-müstahdese ve Dîvânü’ d-dıyâi’l-Furâtiyye vardı. 304’te (916-17) Vezir İbnü’l-Furât 
Dîvânü’l-merâfık’ı tesis etti. Bu divan, şüpheli yollardan kazanılmış servetlerden yöneticilerin aldığı 
yardımlarla yani rüşvetlerle ilgileniyordu. Dîvânü’ 1-merâfik Suriye’den her yıl 100.000 dinar, 
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Mısır’dan da 200.000 dinar toplardı. Vezir Ali b. Isâ devlete zarar verdiği için bu divam yasakladı. 

Para işleriyle ilgili her divanın ayrı bir zimâmı vardı. Fakat bazan zimâm divanlarının tek elde 

toplandığı da oluyordu. 295’te (907) sadece bir gün hilâfet makamında kalan İbnü’l-Mu‘tezz’in 
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veziri, birbiriyle ilgili bütün divanları (usul) Ali b. Isâ’nm, zimâm divanlarını da Ibn Abdûn’un 
idaresine verdi. 319’da (931) zimâm divanları bir kâtibin, birbiriyle ilgili diğer divanlar da vezirin 
sorumluluğuna verildi. Böyle bir tasarrufa 325 (936-37) ve 327 (938-39) yıllarında da gidildi. 

Dîvânü’l-cünd, rütbelerine göre tasnif edilmiş askerî kıtalar ve onların ödeme veya iktâlarımn 
kayıtlarım tutardı. Bu divan biri ödeme ve harcamalarla ilgilenen, diğeri de asker alımları ve 
sınıflandırma yapan iki bölümden meydana gelmekteydi. Divamn hesap ve harcamalarına Zimâmü’ 1- 
ceyş adlı bir divan nezaret ediyordu. 

Dîvânü’ r-resâil doğrudan doğruya vezirin veya bir kâtibin yönetimindeydi. Mektuplar ve resmî 
belgeler, vezirin (veya halife) verdiği emirler doğrultusunda başkâtip tarafından hazırlanır ve halife 
veya vezir tarafından tasdik edildikten sonra kopyası çıkarılırdı. Bazan özel bir yazıcı bu son kopyayı 
hazırlardı. Üç yıllık aralıklarla mektuplar ve belgeler son bir tasnife tâbi tutularak fihristi çıkarılmak 
üzere büyük arşive (el-hizânetü’l-uzmâ) gönderilirdi. Muhtemelen önceleri Dîvânü’ r-resâil’ in bir 



bölümü olan Dîvânü’l-fed mektupları ve belgeleri alır, açar ve tasnif eder, muhtevalarına ait 
açıklamaları arkasına koyar ve vezire verirdi. Bu divan aynı zamanda belgelerin kayıtlarını da 
tutardı. 315 (927) yılında fed ve hâtembir divan içinde toplandı. 
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30 1’ de (913-14) Ali b. Isâ, vakıflarla hayır işlerini (vuküf ve sadakat) ve zekât gelirlerini idare 
etmek için Dîvânü’l-birr’i kurdu. Bu gelirler Mekke, Medine, diğer kutsal yerler ve Bizans 
sınırındaki gönüllüler için harcanıyordu. Dîvânü’s-sadakât sığırlardan alman zekâtları toplamayı 
sürdürdü. 315 (927) yılında bir kâtip her iki divana da (birr ve sadakat) bakıyordu. Bu dönemde, 
sarayın kadınların bulunduğu bölümlerindeki işlere bakan bir Dîvânü’l-harem’den de 
bahsedilmektedir. Dîvânü’l-müsâderîn, müsadere edilmiş malları yöneten divandı. Bu mallarla ilgili 
olarak biri divan, diğeri vezir için olmak üzere iki kopya çıkarılırdı. Müsadere edilmiş menkul 
malları yönetmek için Dîvânü’d-dıyâi’l-makbûza kurulmuştu. 

Kısa süreli ihtiyaçlara cevap vermek için kurulan divanlar yanında divamn bölümlerine de bazan 
divan denildiği görülmektedir. Ayrıca birden fazla divan bazan bir tek kâtibin emrine veriliyordu. 
Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh devrinde (892-902) divanlar salı ve cuma olmak üzere haftada iki 
gün tatil yapıyordu. Divan başkanlarmm maaşları farklıydı. IV (X.) yüzyılın başlarında bir Dîvânü’s- 
Sevâd kâtibinin maaşı ayda 500 dinar, Dîvânü’l-atâ kâtibinin maaşı ise 10 dinardı. 314’te (926-27) 
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Ali b. Isâ yüksek maaşları üçte bir oranında indirdi. Böylece Dîvânü’s-Sevâd kâtibi 333,5 dinar, 
Dîvânü’l-fed ve Dîvânü’l-hâtem kâtipleri de 200 dinar almaya başladılar. Dîvânü’l-maşrık ve 
Dîvânü’d-dıyâi’l-hâssa ve’l-müstahdese kâtipleri 100 dinar, Dîvânü’d-dâr kâtibi 500 dinar, zimâm 
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divanlarının kâtibi, emrindeki kâtiplerle birlikte toplam 2700 dinar alıyordu. Ali b. Isâ, ödemede 
bulunulan ayları ekonomik sebeplerden dolayı yılın sekiz-on ayma indirdi. Bu durum daha sonra 
yaygınlık kazandı. 

Büveyhîler devrinde (945-1055) kâtip ve kâtip yardımcısıyla Dîvânü’s-Sevâd ve Dîvânü’d-dıyâ‘ 
(ed-Dıyâü’l-hâssa) mevcudiyetini sürdürüyordu. Maliye için teşkil edilen merkezî divan artık 
“divan” adını almıştı ve vezirin veya rütbece ona yakın bir kâtibin yönetimi altındaydı. 389 (999) 
yılında Bağdat’ta dokunan ipekli kumaşlar üzerinden öşür toplamak için özel bir divan kurulmuştu. 
Hesap ve masrafları kontrol edecek özel zimârm ile Dîvânü’n-nafakât devam etti. Dîvânü’z- zimâm 
malî divanları idare etmek ve kontrolü sağlamaktan sorumluydu. Hazine divanı Dîvânü’l-hazâin 
(Dîvânü’l-hazn) olarak adlandırılmıştı. Bu divanın başkanma “hâzin” veya “nâzır” denilirdi. Zamanla 
darphâne de (dârüddarb) onun emrine verildi. Bununla beraber darphâne içinDîvânü’n-nakd ve’l- 
iyâr ve dâri’d-darb olarak adlandırılan özel bir divandan bahsedilmektedir. Dîvânü’l-cünd, ordunun 
esasını teşkil eden iki unsur olan Türkler ve Deylemîler için ikiye ayrılmıştı. Bu divana Dîvânü’l- 
ceyşeyn denilirdi ve “ârız” diye adlandırılan bir başkan veya hazinedarı vardı. 

Fâtımî divanları aslında Abbâsî divanları ile benzerlik arzeder. Dîvânü’r-resâil burada Dîvânü’l- 
inşâ olmuştur. Başında sâhibü dîvâni ’l-inşâ bulunurdu. Dîvânü’l-cünd Dîvânü’l-ceyş (Dîvânü’l-ceyş 
ve’r-revâtib) olarak adlandırılmıştı. Askerlerin orduya alınması, teçhizat ve denetimiyle ilgilenen 
müstevfî yönetimindeki Dîvânü’l-ceyş ve ödemelerle ilgilenen Dîvânü’r-revâtib olarak iki bölümden 
meydana geliyordu. Bununla beraber bazı bilgiler bu iki divanın sık sık ayrıldığını, ilkinin sâhibü 
dîvâni ’l-ceyşin yönetiminde olduğunu, İkincisinin de asker ve sivil maaşlarıyla ilgilendiğini 
göstermektedir. Donanmaya büyük önem veren Fâhmîler’ de gemi yapımı ve deniz kuvvetlerine bakan 
Dîvânü’l-amâir vardı. Maliye ile ilgilenen divanların işleri karışıldı. Görünüşe göre Dîvânü’l-meclis 



merkezî büro idi. Bir bölümünün iktâlarla ilgilendiği bilinen bu divanın değişik bölümleri vardı. 
Dîvânü’l-meclis, muhtemelen Abbâsî divanının benzeri olan bütün divanlardan gelen kararlar temin 
edildikten sonra gerektiğinde bütçe hesaplarını yapmakla görevliydi. Dîvânü’n- nazar, malî divanlarla 
onların memurlarının genel kontrolünü sağlıyordu. Bu divanın Abbâsîler’ in merkezî Dîvânü’ 1- 
harâc’ma tekabül ettiği anlaşılmaktadır. Dr vânü’ t- tahkik Dîvânü’n- nazar’ a bağlıydı. Görevi diğer 
malî divanların hesaplarını incelemek olan bu divan, Abbâsîler ’ in merkezî zimâm divanına uygun 
düşüyordu. Dîvânü’l-has sarayın malî işlerine bakarken Di vânü’ 1-ahbâs da vakıflarla ilgileniyordu. 
Dîvânü’l-mevârisi’l-haşriyye, müsadere edilmiş veya mirasçısı bulunmayan mülkleri idare etmek 
için teşkil edilmişti. Mezâlim işleri halife veya vezirin uhdesindeydi. Bu işle görevli iki kâtibi 
bulunan Dîvânü ’t-tevkî‘ vardı. Kâtiplerin maaşları farklıydı. înşâ kâtibi ayda 150 dinar alırken 
Dîvânü’n- nazar’ m 70, beytülmâlin 100, Dîvânü’ t- tahkik kâtibinin 50, Dîvânü’l-ceyş, tevkî‘, meclis 
ve iktâ kâtiplerinin maaşları ise 40 dinardı. Daha küçük kâtipler de 5-10 dinar alırdı. Bu divanlarda 
gayri müslimlerin yaygın olarak görev almaları zaman zaman onlara karşı tepkilere sebep olurdu. 

XI-XIII. yüzyıllarda Büveyhîler devrinden sonra Dîvânü ’r-resâil Dîvânü’ 1-inşâ, kâtibi de kâtibü’l- 
inşâ olarak adlandırılmıştır. Vezir tarafından yönetilen merkezî büroya ed-Dîvân denilmiştir. Burası 
zamanla sâhibü’d-dîvân adlı bir kâtip tarafından idare edilmeye başlanmış, sonra da ed-Dîvânü’l- 
azîz adını almıştı. Malî hususlar, öncelikle Dîvânü’l-harâc’m işlerini gören Di vânü ’z- zimâm’ m ilgi 
alanı içindeydi. îktâ sahipleri ve yöneticiler gelirlerini ona gönderirdi. Burası, bir kâtip tarafından 
(kâtibü’z- zimâm, daha sonra sadr) yönetilen ana divan ve divanın çalışmalarını ve gelirini kontrol 
eden bir müşrif tarafından yönetilen bir alt bölüm olmak üzere iki kısımdan teşekkül ediyordu. Her 
eyalette bir nâzır veya müşrifîn yönettiği bir divan vardı. el-Mahzenü’l-ma‘mûr, zamanla beytülmâl 
için kullanılan “el-mahzen”in (hazine) yerini aldı. Başkanı olan sâhibü’l-mahzen de nâzır veya sadrla 
yer değiştirdi. Darphâne de bu divanın yönetimindeydi ve mevkii çok yüksekti. 594’te (1198) divanın 
sadrına bütün divanların üstünde bir yetki verilmişti. Bir nâzır tarafından yönetilen Hizânetü’l-gallât 
gibi birçok bölümü vardı. Burada ayrıca hâzinenin işlerini kontrol eden bir müşrif de görev almıştı. 
Bundan, işrâfin eski zimâmm yerini aldığı açıkça anlaşılmaktadır. Dîvânü’ 1-cevâlî, cizyenin değerini 
takdir etmek ve toplamakla görevliydi. Yeni bir büro olanDîvânü’t-terikâti’l-haşriyye, mirasçısı 
bulunmayan mülkleri idare 

etmek gayesiyle kurulmuştu. Bir nâzır tarafından yönetilen Dîvânü ’l-akâr, devlet mülkiyetinde olan 
dükkânlar ve benzeri binalara bakardı. înşa ve onarım işleri Dîvânü’ 1-ebniye olarak adlandırılan 
başka bir büronun yetki alanına girmekteydi. Bu divanın personeli arasında mimar ve mühendisler de 
vardı. Dîvânü’ 1-hisbe, genellikle kâdılkudâtm veya bir nâibin yönetimindeydi. Gayri müslimler malî 
dairelerde müslümanlarla uzun süre birlikte çalıştılar. Zaman zaman bazı sınırlamalar getirildiyse de 
bu durum geçici oldu. Nitekim 533 ’te (1138-39) divan ve hâzinedeki görevlerine son verilen yahudi 
ve hıristiyanlar bir ay sonra tekrar vazifelerine dönmüşlerdi. 
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Abdülazîz ed-Dûrî 


B) Eyyûbîler’de Divan. 


Eyyûbîler devrinde devlet işlerini yürüten DîvânüT-inşâ, DîvânüT-ceyş, DîvânüT-mâl adlı üç büyük 
divan ve buna bağlı daireler vardı. DîvânüT-inşâ devlet idaresinde bürokrasinin merkeziydi. Her 
türlü iç ve dış yazışmalar, tayin, azil, nakil kararları buradan çıkardı. Divanın başkanma aynı 
zamanda kâtibü’s-sır denirdi. Makrîzî’ye göre kâtibü’s-sırrm vazifeleri arasında, içeriden ve 
dışarıdan sultana gönderilen resmî evrakı okumak ve onlara cevap vermek, merasimleri idare etmek, 
dârüladlde sultanın önünde oturup yapılan şikâyetleri okumak ve gerekli cevapları yazmak, sultanın 
huzurunda toplanan danışma meclislerinde gerekli açıklamaları yapmak, sultanla emirler arasında 
çıkan anlaşmazlıklarda ve önemli işlerde aracılık yapmak, kadı ve müderrislerin tayin, nakil ve 
azillerini yapmaktı. Bunlardan başka posta ve muhaberat işlerinin düzenlenmesi de DîvânüT-inşâ’ nın 
görevlerindendi. Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde DîvânüT-inşâ’ nın ve onun başkanı Kâdî el-Fâzıl’m 
devlet idaresinde zikredilenlerden daha da üstün bir yeri vardı. Kâdî el-Fâzıl aynı zamanda sultanın 
veziriydi. Bu sebeple DîvânüT-inşâ’ nm öteki divanlar üzerinde kontrol yetkisi vardı. Diğer 
divanların başına getirilecek kişiler Kâdî el-Fâzıl’m fikri alınarak tayin ediliyordu. Bu sırada 
DîvânüT-inşâ’ da Kâdî el-Fâzıl’dan başka onun yardımcısı ve Nûreddin Mahmud’un DîvânüT-inşâ 
başkanı İmâdüddin el-İsfahânî de bulunuyordu. Bu iki yönetici aynı zamanda birer edip olup 



kendilerinden sonraki nesiller üzerinde büyük etki yapmışlardır. Dîvânü’l-inşâ Fâtımîler 
dönemindeki geleneklerin tesiri alündaydı. İmâdüddin el-İsfahânî dahi bu konuda Irak’ tâki 
üslûpçulardan ziyade Mısır’da yetişip mesleğini orada ilerletmiş olan Kâdî el-Fâzıl’m yolunu takip 
etmekteydi. Merkezdeki Dîvânü’l-inşâ’nmdaha küçük örnekleri eyaletlerde bulunuyordu. Daha 
sonraları büyük bir üne kavuşacak olan Abdürrahimb. Şîs el-Asnâî bu devirde Kûş, İskenderiye ve 
Kudüs dîvânü’l-inşâlarmda çalışmıştır. Mısır Dîvânü’l-inşâsı’nda yazılan evrakın üslûbuna çok 
dikkat edilirdi; bu evrak aynı zamanda bir dilcinin kontrolünden de geçirilirdi. Fâtımîler’ in son 
dönemleriyle Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde bu işi meşhur dilci İbn Berrî Ebû Muhammed Abdullah 
el-Makdisî (ö. 582/1187) yapmıştır. Dîvânü’l-inşâ’ dan çıkan evrak sultanın tuğrasını taşır, konusuna 
ve gönderildiği yere göre çeşitli adlar alır ve ayrı ebatta kâğıtlara yazılırdı. Selâhaddîn-i Eyyûbî 
devrinden Kâdî el-Fâzıl ve İmâdüddin el-İsfahânî ’nin bugüne ulaşan münşeatındaki “sultâniyyât”tan, 
bu sırada Dîvânü’l-inşâ’dan çıkan evrakın isimleri hakkında genel bir bilgi edinilebilmektedir. Bu 
evrakın zamanımıza ulaşan en önemli kısmını halifeye, Bağdat’taki diğer görevlilere, çeşitli 
hükümdarlara ve emirlere gönderilen mektuplar teşkil eder. Bu mektuplar muhtelif meselelere dair 
mütalaalardan, cihada çağrılardan, tebşîrnâmelerden, tebriklerden ve tâziyelerden meydana gelir. 

Dîvânü’l-ceyş (Dîvânü’l-iktâ ve’r-revâtib), Nûreddin Mahmud devrinde Dîvânü’r-revâtib ve 
Dîvânü’l-idâre ve’t-techîzât olmak üzere iki kısma ayrılıyordu. Elisseeff’e göre Selâhaddîn-i Eyyûbî 
devrinde Dîvânü’r-revâtib yerini Dîvânü’l-iktâ‘a bırakmıştı. Fakat onun bu iddiası şüpheyle 
karşılanmalıdır. Zira Dîvânü’r-revâtib Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde de devam etmiş olmalıdır. 
Dîvânü’l-ceyş’in Dîvânü’l-mâl ile sıkı bir ilişkisi vardı. Bütün askerî iktâlarm dağıtımı, ayrıca maaş 
alan askerlere câmekiyye ve râtıb tevzii bu divan tarafından yapılırdı. Bu divanın en önemli görevi 
askerî iktâlarm dağıtımı ve kontrolü idi. Bu sebeple bütün iktâları, bu iktâlarm üç yıllık gelirini ve 
bunun her yıla düşen payını gösterir bir cerideye (defter) sahip bulunurdu. Her iktâm karşısında 
iktâlımn adı, senelik tahsisat ve rumuz şeklinde iktâm yıllık geliri gösterilirdi. İkinci bir ceridede 
askerlerin, emirlerin adları, her emîrin ne kadar asker bulundurduğu, menşurunun tarihi, iktâı teslim 
alış tarihi, iktâdan onun hassma ve askerlerine ne kadar hisse düştüğü yazılırdı. Bu defterde 
emirlerden sonra askerlerin adları gelirdi. Bunlardan her şahsa ayrılan hâneye menşur tarihi, iktâı 
teslim alış tarihi, iktâm geliri ve kendi payı kaydedilirdi. Dîvânü’l-ceyş’te bunlardan başka günlükler 
hazırlanır, bunlara misaller, ihraçlar, yenilenen menşurlar yazılır ve bunlar hemen ceridelere 
geçirilirdi. Emirlerin adlarım ve arz tarihlerini gösteren listeler yapılırdı. Bir asker emirden ayrılır 
veya ölürse menşura göre hizmetinin muhasebesi yapılır, hizmet eksikliği varsa gereken miktar geri 
alınırdı. Menşurlarda ve misallerde iktâm türü ve tarihi mutlaka kaydedilirdi. Osman b. Ali en- 
Nablusî ’nin kaydına göre Mısır’daki Dîvânü’l-ceyş başkam her yıl memurlarından, ülkenin sulama 
sisteminde ve 

arazinin gelirinde meydana gelen değişikliklerin tesbitini isterdi. Bu divamn görevlerinden biri de 
iktâlardaki ziraî faaliyetin kontrolü ve her üç yılda bir iktâ sahiplerinin aldığı ve vermekle mükellef 
olduğu miktarı gözden geçirmekti. Dîvânü’l-ceyş, askerlerin câmekiyyeli ve râtıblı sınıftan iktâlı 
sımfa naklini de yapardı. Bir kimse iktâlı sımfa nakledilirse o andan itibaren iktâımn gelirinden 
payım alırdı. Bu divan, askerlerin izinsiz olarak iktâl arından ayrıldıkları zamanlarda aldıkları 
ücretlerin geri alınmasıyla ilgili işlemleri de yapardı. Ayrıca bir iktâm gerçek geliriyle iktâ sahibine 
verilmesi kararlaştırılan meblağ arasındaki farkları cerîdetü’l-fevâzıla kaydetmek ve bir askerin 
ölümü sebebiyle artan para ve malları geri almak da bu divamn görevleri arasındaydı. Dîvânü’l- 
ceyş’ten çıkan askerî iktâlarm evrakı misal (berat), kıssa ve nüzûl çeşitlerine ayrılırdı. Bu iktâlarm 



alanları çok dardı. Bunlarda iktâlı ancak iktâm kendisine tayin edilen gelirinden faydalanır, onu mülk 
edinemezdi. Bununla beraber askerî iktâlar da İdarî iktâlar (iktâü’l-hâs) gibi babadan oğula miras 
kalabilirdi. Dîvânü’l-ceyş başkanma nâzırü’l-ceyş denirdi. 

Dîvânü’l-mâl, İslâm devletlerinde çok eski devirlerden beri devam eden kuvvetli bir malî teşkilâtın 
geliştirilmiş şeklidir. Bu büyük divan, ikinci derecede pek çok divana ayrılarak devletin malî işlerini 
idare ediyordu. Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde bu divanın teşkilâtı ve işleyişiyle ilgili bilgilerin 
büyük bir kısım Mısır’a aittir, Şam ve diğer eyaletlerdeki maliye divam hakkında pek az bilgi vardır. 
Mısır çok eski dönemlerden beri büyük bir tarım ülkesiydi. Tarımın yapılışı, sulama işleri ve tarım 
vergilerinin tahsili bazı küçük değişikliklerle eski şeklinde devam ediyordu. Ziraatın ve ziraî 
vergilerin öneminden dolayı zaman zaman bu konuda bazı eserler kaleme alınmıştır. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî ve oğlu el-Melikü’l-Azîz devrinde Mahzûmî’nin yazdığı el-Minhâc fî ahkâmiT-harâc ile İbn 
Memmâtî’nin Kavânînü’d-devâvîn adlı eserleri ziraî hayat, haraç dışındaki diğer vergiler ve devletin 
çeşitli gelir kaynakları hakkında epeyce bilgi verirler. Ayrıca merkezlerdeki malî teşkilâtın 
emirliklerde veya vilâyetlerde şubeleri bulunuyordu. Emirlikler ve vilâyetler âmilliklere ayrılıyordu. 

/V 

Amilliklerdeki en yetkili malî memur âmildi. Mısır’da merkeziyetçi bir idare bulunduğundan 
merkezle vilâyetler arasında malî idarede büyük bir yeknesaklık mevcut olmalıdır. Yemen için de 
aynı şey söylenebilir. Suriye’de ise eyaletler emirlikler halindeydi. 


Bütün vergi ve gelir kaynaklarının Dîvânü’l-mâl’e bağlı Dîvânü’l-harâc, Dîvânü’z- zekât, Dîvânü’l- 
cevâlî, Dîvânü’n-natrûn, Dîvânü’l-mukâtaât, Dîvânü’l-ahbâs, DîvânüT-mevârîsiT-haşriyye 
(Dîvânü’t-terikât), DîvânüT-medâris, DîvânüT-cevâmî gibi özel divanları vardı. Dîvânü’l-ceyş’in 
Dîvânü’l-mâl’e sıkı sıkıya bağlı olduğunun en açık delillerinden biri, 587 (1191) yılında Akkâ’daki 
birliğin değiştirilmesi esnasında DîvânüT-mâl’deki (Dîvânü’l-hizâne) kıptî kâtiplerin askerlerin malî 
işlerini tanziminde görülmektedir. Sultanın ve bazı emirlerin dîvânü’l-hasları mevcuttu. 


Dîvânü’l-mâl’in başkamın, Meclisü ashâbi’d-devâvîn adlı bir heyet tayin ederdi. Fâtımîler 
devrindeki Dîvânü’t-tahklk’m vazifesini gören Dîvânü’l-mâl’in işleyişini kontrol eden bu heyet 
sultamn, nâibin veya vezirin başkanlığında toplamrdı. Dîvânü’l-mâl’ in başkanma nâzırü’d-devâvîn 
veya nâzırü’n-nüzzâr da denirdi. Bu zat, bütün malî divanlar üzerinde kontrol hakkına sahip bulunan 
Dîvânü’n-nazar’mbaşkamydı. Nâzırü’d-devâvîne aynı zamanda sâhibü’d-dîvâni’l-mâl adı da 
verilirdi, Suriye’de ise sâhibü’d-dîvân veya müşrifü’d-dîvân olarak anılırdı. Kaynaklarda ayrıca 
şâddü’d-devâvîn (müşiddü’d-devâvîn) denen bir memurdan daha bahsedilir. Bu görevi sultan veya 
onun adına nâibleri yerine getirirdi. Bunlar divanların disiplin altında işletilmesi ve yolsuzluk 
yapanların cezalandırılması ile görevli olmalıdır. Emrinde asker bulunduğundan kimse buna karşı 
gelmeye cesaret edemezdi. Nâzırü’d-devâvîn kalem erbabından olduğu için emirler veya bazı yüksek 
rütbeli kişiler tarafından emirleri dinlenmiyordu. Bundan dolayı İmâdüddin el-îsfahânî müşrif tayin 
edilince emirlerin ve askerlerinin teftişini Emîr Ziyâeddin Bekrîsân’m yardımıyla yapmıştı. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî Kudüs’te iken yolsuzluk yapan bir memur Mısır’dan kaçıp ona sığınmış, sultan 
onu Mısır’daki nâibi Mübârek’inyamna geri göndermişti. Buna göre nâib aynı zamanda müşiddü’d- 
devâvîn olmalıdır. 


Malî idarede nâzırlardan başka çeşitli kademede memurlar da bulunuyordu. Bunların tuttuğu cerideler 
(günlük hesapların sonucu) vardı. Cerideler ve defterlerden başka vergi tahsili için tahminî hesabı ve 
fiilî tahsilâtm miktarını gösteren muvâfaka ve cemâa adında umumi hesap defterleri tutuluyordu. 



“Fakirleri istemekten müstağni kılın” (Dârekutnî, II, 153) meâlindeki hadisinin de bu görüşü 
kuvvetlendirir mahiyette olduğu belirtilmiştir. Özellikle alışverişin mübadele usulüyle değil nakitle 
yapıldığı çağımızda fitrenin para olarak verilmesi daha çok önem kazanrmşhr. 

Günümüzde fitrenin tesbiti konusunda iki ölçünün esas alınması teklif edilmiştir. 1 . Hadislerde geçen 
yiyecek maddelerinin 1er sâ‘ımn (yaklaşık 3 kg.) para cinsinden ortalamasının alınması. Bu uygulama 
ile ramazan ayında üzüm, hurma, buğday, arpa gibi maddelerin çeşitli kaliteleri göz önüne alınarak 
fitre için birçok değişik rakamın ortaya çıkması ve müslümanlarm bu durum karşısında tereddüde 
düşmesi önlenmiş olacaktır. 2. Bir fakirin ekmek ve normal bir katıkla bir günlük yiyeceğini 
sağlayacak meblağın tesbit edilmesi. Bu usul takip edildiği takdirde, belirlenen meblağın hadislerde 
adı geçen en ucuz maddenin -meselâ arpanm-bedelinden daha düşük olmaması gerekmektedir. Eğer 
ortaya çıkan meblağ daha fazla olursa naslara aykırılık söz konusu değildir. Çünkü fazla verilen 
miktar nafile sadaka yerine geçer. İkinci teklif imam Şâfiî’nin, herkesin ortalama olarak tükettiği 
yiyecek maddelerinden fitre vermesi gerektiği şeklindeki içtihadına da uygundur (el-Üm, II, 59). Bu 
iki usulün yanında, fitre miktarını belirlemede mükellefin şahsen veya aile olarak günlük gıda tüketim 
ortalamasının ölçü alınıp hadislerde zikredilen en ucuz maddenin bedelinden de aşağı düşmeyecek 
şekilde bir miktar tesbitine gidilmesi de mümkün olabilir. Yemin kefaretiyle ilgili olarak Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de, “ailenize yedirdiğiniz yemeğin orta hallisinden on fakire yedirmek” ifadesinin yer aldığı 
(el-Mâide 5/89), bazı fakihlerin fitrenin mükellefin kendi yediğinden verilmesini uygun gördükleri 
(İbn Rüşd, I, 255), hadiste de daha çok o dönemin temel ve yaygın gıda maddelerinin zikredildi ği göz 
önünde bulundurulursa bu son usule göre yapılacak bir miktar tesbiti de yanlış olmaz. 

Fitre vermekle mükellef olanların fitre almaları fakihlerin çoğunluğuna göre câiz değildir. Ayrıca 
mükellefin fakir olsalar bile anne, baba, dede, nine gibi usulü ile çocukları ve torunları gibi fürûuna 
ve karısına fitre vermesi câiz görülmemiştir. Çünkü sadakayı bakmakla yükümlü bulundukları 
kimselere vererek kendileri için dolaylı bir menfaat sağlamış olurlar. Öte yandan fitrenin zimmî 
statüsünde olmayan gayri müslim fakirlere verilemeyeceğinde ittifak vardır. Zimmîlere gelince İmam 
Şâfiî, Mâlik, Ahmed b. Hanbel, Ebû Sevr ve Leys gibi müctehidlerden oluşan cumhura göre bunlara 
da fitre verilmez. Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed gibi müctehidlere, Seyyid Sâbık ve Yûsuf el- 
Kardâvî gibi çağdaş âlimlere göre ise fakir zimmîlere fitre verilmesinde bir mahzur yoktur. 

Kur’ an’ da müellefe-i kulûb*a zekâttan pay ayrıldığı (et-Tevbe 9/60), müslümanlarla fiilî savaş ve 
çekişme içinde olmayan muhaliflere iyilik yapmanın yasaklanmadığı (el-Mümtehine 60/8) göz önünde 
bulundurulursa ikinci görüşün İslâm’ın genel ilke ve amaçlarına daha uygun olduğu söylenebilir. 

İslâm âlimlerinin genel kabulüne göre, fitre verecek kimselerin zekâtta olduğu gibi öncelikle 
bulundukları yerdeki fakirlerden ve fitre verilmesi câiz olan akrabalarından başlamaları daha 
uygundur. Fitre verilecek kişilerden dindar ve güzel ahlâklı olanlarının tercih edilmesi mümkün 
olduğu gibi bu konuda yoksulluk derecesi de ölçü alınabilir. Diğer taraftan fitre bir kişiye de 
verilebilir, birkaç kişi arasında da bölüştürül ebilir. Bununla birlikte fitrenin bir ihtiyacı karşılayacak 
miktarda olmasına da özen gösterilmelidir. Ayrıca bir ailenin fitrelerinin tamamını bir fakire vermesi 
câiz olduğu gibi birkaç fakire bölüştürülmesi de mümkündür. Fitre fakirlerin dışında borçlular, yolda 
kalanlar, kalpleri İslâm’a ısındırılmak istenenler gibi zekâtın verileceği yerler olarak Kur’ an’ da 
belirtilen (et-Tevbe 9/60) diğer kimselere de verilebilir. 



Devletin masrafları “hâriç bi’n-nafaka” demlen bir şehâdetnâme ile kaydedilirdi. Birçok memur 
evrakın kontrolü ve memurların teftişiyle görevlendirilmişti. Vergi teşkilâtının bütçeyi hazırlarken 
sicilleri tutacak, hesapları yapacak ve vergilerin miktarım tahmin edebilecek bilgili elemanlara 
ihtiyacı vardı. 

Nâzırdan soma en yüksek memur divan mütevellisiydi. Her divamn ayrı bir mütevellisi vardı ve 
bunlar divamn işlerinin yürütülmesinden sorumlu idi. Mütevelli emir de olabilirdi ve nâzır her 
şeyden onu mesul tutardı. îşi nâzırdan daha zor olan mütevelli ya emanet ya bedel veya iltizamla tayin 
edilirdi. Emanetle tayin edilirse bir suistimali olmadıkça kendisine dokunulmazdı. Bedelle tayin 
edildiği takdirde vaad ettiği meblağı sağlaması, vergi tahsilinde suistimal yapmaması gerekirdi. Fakat 
az meblağ toplar veya vergi tahsilinde herhangi bir kusuru olursa azledilip yerine başkası getirilirdi. 
İltizamla tayin edilen mütevelli anlaştığı meblağı vermekle mükellefti. Malî kudreti yüksek olanlar bu 
şekilde mütevelli tayin edilebilirdi. Fevkalâde bir hal sebebiyle anlaşhğı meblağı temin edemeyen 
mütevellinin durumu sultana havale edilirdi. Ödemesi gereken malların bir kısım âmiller üzerindeyse 
sultan ondan havaleyi kabul edip etmemekte serbestti. Mütevelli bütün işlerini nâzır tarafından 
verilen tâlimata göre yürütürdü. Mütevelliden sonra müstevfî gelirdi. Eyyûbîler devrinde bu memur 
eski itibarım kaybetmişti ve mütevellilerin yardımcısı durumundaydı. Müstevfî, divanda çalışan 
memurlardan vermeleri gereken malları ve hesapları ister, divan mütevellisine verilmesi gereken 
malları bildirir, cerideler tutar ve gelir giderleri kontrol ederdi. 
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Ramazan Şeşen 


C) Memlükler’de Divan. 



Memlükler devrinde de ordu, maliye, vakıflar vb. devlet işleri öncekilere benzer tarzda çeşitli 
divanlar tarafından yürütülmekteydi. Bunlar arasında Dîvânü’l-inşâ (Kitâbetü’s-sır) en önemli devlet 
dairelerinden biri olup yabancı devletlerle, eyaletlerle ve tâbi hükümdarlarla yapılan yazışmaları, 
veliaht ve diğer görevlilerin tayinleriyle ilgili tefVîz ve tevkifleri, halkın şikâyetleriyle ilgili devlet 
kararlarını hazırlardı. Dîvânüfl-inşâ’mnDımaşk ve Halep gibi muhtelif şehirlerde birer şubesi vardı. 
Divan başkamna re’sü dîvâni’ 1-inşâ, sâhibü dîvâni’ 1-inşâ, nâzıru devâvîni’l-inşâ deniliyordu; XIV 
yüzyılın sonunda ise bu görevliye kâtibü’s-sır adı verilmişti. Divan başkanı, görevi icabı devlet 
sırlarına vâkıf olduğu için son derece güvenilir ve muhatabına göre farklı üslûplarla mektup 
yazabilen kimseler arasından seçilirdi. Başkan elçileri ve gelen mektupları hükümdara takdim eder, 
sâhibü’ 1-berîdin görevlerini de yürütürdü. îlk defa Evhadüddin Abdülvâhid b. îsmâil el-Hanefî bu iki 
görevi birlikte yürütmüştür. Şehâbeddin el-Ömerî, Makrîzî ve Kalkaşendî gibi meşhur âlim ve 
münşiler de bu divanda yetişmişlerdir. 

Dîvânü’l-ceyş (Dîvânü’l-cüyûşi’l-mansûre), sultanın memlüklerinin ve diğer ordu mensuplarının 
iktâlarmı tanzim etmek suretiyle bunlara ait muamele ve yazışmaları yürüten divan olup buna 
Dîvânü’l-iktâât da denilirdi. Askerlerin iktâ beratları, onlara yapılan ödemeler, iktâ edilen arazilerin 
alan ve değerlerini gösteren cetveller bu divanda bulunurdu. Dîvânü’l-ceyş, Mısır ve Suriye 
askerlerine ait işleri daha düzenli bir şekilde yürütmek üzere Dîvânü’l-ceyşi’l-Mısrî ve Dîvânü’l- 
ceyşi’ş-Şâmî olmak üzere ikiye ayrılmıştı. Divan başkam olan nâzırü’l-ceyşin maiyetinde bizzat 
sultan tarafından seçilen sâhibü dîvâni ’l-ceyş, sâhibü dîvâni ’l-memâlik, kâtibü’l-memâlik, şühûdü’l- 
memâlik ve müstevfîler bulunurdu. 

Dîvânü’l-has, el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun tarafından kurulmuş olup sultana mahsus 
arazilerle tahsil edilen şer ‘î ve örfî vergilerin kontrolünü yapıyordu. Başkamna nâzırü’l-has 
(nâzırü’l-havâssi’ş-şerîfe) deniliyordu. Sultan BerkukDîvânü’l-hizâne’ yi de bu divana dahil edince 
önemi daha da arttı. Sultan Berkuk tarafından kurulan Dîvânü’l-müffed sultamn memlüklerine ait 
elbise, maaş vb. işleri idare etmekle görevli olup başkamna nâzıru dîvâni ’l-müffed, sâhibü dîvâni ’l- 
müffed ve üstâdâr (üstâdüddâr) adı veriliyordu. Bütün malî işlerin yürütülmesinden, maaşların 
ödenmesinden Dîvânü’l-emvâl sorumluydu ve bunun başkam vezirdi. 

Diğer divanlar arasında Dîvânü’l-ahbâsi’l-mebrûre cami, ribât, zâviye, hankah ve medrese gibi hayır 
müesseseleriyle ilgili vakıflara bakmakla görevliydi ve ahbâs, el-evkâfü’l-hükmiyye ve el-evkâfü’l- 
ehliyye adlı üç bölümden oluşuyordu. Dîvânü’l-mürteceât (Îstîfâü’l-mürtecea), azledilen veya ölen 
emirlerin işleriyle olduğu gibi müsadere edilen malların muhafazasıyla da meşguldü. Bu divamn 
başkamna nâzırü’l-mürteceât (müstevli ’l-mürtecea) denilirdi. Dîvânü’n- nazar ise malî işlerle ilgili 
divanların en büyüğü olup diğer malî divanlar buna bağlıydı. Yıllık, aylık ve günlük hesaplar burada 
tutulur, maaş ve diğer ödemeler bu daire vasıtasıyla yapılırdı. Dîvânü istîfâ-yi sohbet, Dîvânü istifa- 
yı devlet ve Dîvânü beyti ’l-mâl olmak üzere üç alt daireden oluşuyordu. Başkamna vezîrü’d-devle, 
nâzırü’d-devle veya nâzırü’n-nüzzâr adı veriliyordu. 


Bunların dışında İdarî teşkilâta dahil Dîvânü’ 1-ahrâ, Dîvânü’t-tavvâhîn, Dîvânü’ 1-mevârisi’l- 
haşriyye, Dîvânü’ 1-eşrâf, Dîvânü ’l-bîmâristân, Dîvânü ’z-zekât adlı divanlar da mevcuttu. 
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Kâzım Yaşar Kopraman 


D) Büyük Selçuklular’ da Divan. 


Büyük Selçuklular ’ da devlet işlerinin görüşülüp karara bağlandığı Dîvân-ı ATâ denilen büyük divan 
Dîvân-ı İnşâ, Dîvân-ı İstîfâ, Dîvân-ı İşrâf, Dîvân-ı Arz ve Dîvân-ı Berîd’den oluşuyordu. Dîvân-ı 
İnşâ (Dîvân-ı Tuğrâ, Dîvânü’r-resâil ve’l-inşâ), devletin iç ve dış bütün yazışmalarının idaresi ve 
belgelerin hazırlanması ile, menşur, tevkT, ferman ve misal adıyla çıkarılan emirnâmelere sultanın 
tuğrasını çekmekle görevliydi. Bu divanın başkanma sâhib-i dîvân-ı inşâ (tuğrâ), tuğrâî veya münşî-i 
memâlik denilirdi. Sâhib-i dîvân-ı inşâ mükemmel bir üslûba sahip olmak zorundaydı. Çünkü 
yazıların kaleme alınmasında edebî şekil mükemmelliğine önem veriliyordu. Divandan çıkan her 
emirnâmeyi (misal), her mektubu ve her muhabereyi son derece itinalı bir şekilde kontrol eden sâhib- 
i dîvân-ı inşâ vezirden sonraki en büyük devlet memurudur ve genel olarak niyâbet-i vezâret görevini 
de yerine getiriyordu. Zübdetü ’n-Nusra ve nuhbetü’Kusra’da tuğrâîlikten büyük mansıb şeklinde 
bahsedilmesi, Vezir Hatîrülmülk’ün azledildiğinde Dîvân-ı Tuğrâ’ya tayin edildiğinin belirtilmesi, 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nda başta Nizâmülmülk’ün soyundan gelenlerin, ayrıca bazı nüfuzlu 
şahsiyetlerin vezir olmadan önce tuğrâîlik mansıbım işgal etmeleri, Dîvân-ı Tuğrâ ’mnvezâretten 
sonra gelen en büyük makam olduğunu göstermektedir. Başlangıçta tuğrâînin görevi sadece tuğrâ 
çekmekti. Tuğrul Bey zamanında bu memuriyetin başında Türk asıllı bir emîr vardı. Nizâmülmülk’ün 
vezâretinden itibaren bu makama İranlılar tayin edildi ve Dîvân-ı Tuğrâ Dîvân-ı İnşâ ile birleştirildi. 

Dîvân-ı ATâ’mnmalî işlerle uğraşan dairesi Dîvân-ı İstîfâ (Dîvânü’z-zimâm ve’l-istîfâ) adım 
taşıyordu. Bu divamn başkanma sâhib-i dîvân-ı istîfâ, müstevfî-i memâlik veya sadece müstevfî 
denirdi. Devletin bütün maliye memurlarının âmiri olan müstevfî halkın durumunu iyileştirmeye 
çalışır, hakları ve mükellefiyetleri eşit şekilde taksim eder, ancak yeni vergi ihdas edemezdi. Yapılan 
şikâyetleri sonuçlandırmakla da mükellefti. Ayrıca bütçenin gelir ve gideri hakkında tutulan defterlere 
nezaret eder, vergi tahsili için yetkili memurlar görevlendirir, memurların maaşlarım öder, malî 
bakımdan iktâları denetler ve gerekli düzenlemeleri yapardı. Müstevliye, devletin bütün şehir ve 



eyaletlerine mümessiller 


göndermesi veya her eyalete nâibler ve memurlar (gümâştegân) tayin etmesi emredilmişse de 
bununla şüphesiz eyalet ve bölge maliye divam idarecileri ve memurları kastedilmiştir. Daha aşağı 
kademelerde bulunan bu malî teşkilâtlar, müstevliye devletin bütün vergi işleri hakkında bilgi vermek 
zorundaydılar. Maliye müfettişleri (mutasarrıftın) ve memurlar da (mutasaddiyân) kendisine yazılı 
bilgi verirlerdi. Müstevli suistimal yapan âmilleri cezalandırırdı. Bazı zaruri hallerde müstevfî-i 
memâlik bölge idaresinin en alt organlarıyla ve âmillerle bizzat ilgilenir ve gerekirse müdahale 
ederdi. Müstevlinin halka karşı görevleri hususi bir ehemmiyet taşır, reâyâdan haksız vergi 
alınmaması için büyük bir itina gösterirdi. Müstevfî vergi toplanmasında olduğu gibi devletin diğer 
gelirlerinin tahsil ve harcamasıyla ilgili hususlarda da yetkiliydi. Kendisine devletin malî durumu 
hakkında bilgi verilmesi mecburi idi. Müstevfî, aynı zamanda devlet bütçesinin açık vermemesi için 
tedbir almak zorundaydı. Bütün gelir ve giderler deftere kaydedilir ve bu maksatla listeler (cerâid) 
ve defterler tutulurdu. Müstevfî vergileri yetkili âmiller vasıtasıyla tahsil ederdi. 

Dîvân-ı îşrâf, Dîvân-ı Îstîfâ’yı ve devletin diğer dairelerini kontrol eden bir müessesedir. Bu divan 
devletin malî idaresinin en yüksek seviyede kontrolünü yapar, bilhassa gelirlerin harcanmasını 
denetlerdi. Divan başkanma sâhib-i dîvân-ı işrâf, müşrif-i memâlik veya sadece müşrif denilirdi. 

Ordunun umumi idaresiyle görevli olan divan Dîvân-ı Arz’ dır (Dîvânü’l-ceyş). Bu divanın başkanma 
sâhib-i dîvân-ı arz denirdi. Muhtemelen eyaletlerde daha aşağı kademelerde dîvân-ı arzlar vardı. 
Çeşitli rütbelerde askerlere iktâlar tahsis etmek, maaşlarını vermek, birliklerinin ve bunlara ait 
teçhizatın kayıt ve kontrolünü yapmak Dîvân-ı Arz’ m vazifesidir. İktâlarm idaresi de Dîvân-ı Arz’ m 
yetkileri içindedir. Ancak bu divan iktâlara sahip olamaz ve müstakil kararlar alamazdı. Maaşlarda 
olduğu gibi diğer düzensizlikleri de divana bildirmek zorundaydı. İktâm miktarı Dîvân-ı Arz 
tarafından değil bizzat hükümdar tarafından tayin edilirdi. Devletin istihbarat ve haberleşme görevini 
Dîvân-ı Berîd yerine getirirdi. Bu divan Sultan Alparslan tarafından lağvedilmişti. Bunlardan başka 
görevleri hakkında kesin bilgi edinilemeyen, ancak malî konularla ilgili olduğu tahmin edilen bir de 
Dîvân-ı Nazar bulunmaktadır. 

Dîvân-ı A‘lâ’yı teşkil eden bu divanların başkanları gerektiğinde vezir gibi mahkemeye 
sevkedilebiliyor ve yaptıkları icraatının hesabını vermeye mecbur tutulabiliyordu. Zübdetü’n- 
Nusra’da, müstevfî Zeynülmülk’ün hesapsız mal alıp sarfettiği için aleyhine birçok dava açıldığı, 
yakalanıp hapse atıldığı, mallarının müsadere ve evinin yağma edildiği kayıtlıdır. Büyük divanın 
celselerine sâhib-i dîvânlarla birlikte sultanın uygun göreceği görevliler de katılıyordu. Sultan 
Muhammed Tapar, Şerefeddin Enûşirvân b. Hâlid’i veziri Hatîrülmülk’e nâib tayin ederek divan 
müzakerelerini takibe memur etmişti. Sâhib-i dîvânlar sultan tarafından tayin ve azledilirdi. Ancak 
nüfuzlu vezirlerin de divan üyelerini azil ve hatta tevkif ettirdiği olmuştur. Meselâ Dergezînî, 
müstevfî îzzeddin Îsfahânî’yi zincire vurdurup hapsettirmişti. 

E) Anadolu Selçukluları’nda Divan. Anadolu Selçukluları’ mn divan teşkilâtı Büyük Selçuklular’ dan 
biraz farklıdır. Dîvân-ı ATâ, başta vezir olmak üzere nâib-i saltanat, atabeg, müstevfî, pervâne, 
tuğrâî, müşrif gibi üyelerden oluşmaktadır. Her iki devletin divanında müşterek olarak müstevfî, 
tuğrâî ve müşrif vardır. Bunların görev ve yetkileri her iki devlette de aynıdır. Ancak Anadolu 
Selçukluları ’nda Dîvân-ı înşâ Dîvân-ı Arz’ dan sonra gelir. Meselâ I. İzzeddin Keykâvus zamanında 



(1211-1220) Şemseddin Taber Dîvân-ı İnşâ reisi iken daha sonra emîr-i ârız-ı memâlik-i Rûm tayin 
edilmiştir (İbn Bibi, s. 127). Anadolu Selçukluları’nda Mecdüddin Muhammed b. Hasan’m Dîvân-ı 
İstifa’ ya tayiniyle ilgili bir menşurda, onun bütün Selçuklu topraklarının gelirini toplaması, divanda 
çalışan görevlileri boş bırakmaması, nedimlerin sözlerine güvenerek iş yapmaması, devlet 
gelirlerinin zorbaların elinde telef olmasına meydan vermemesi önemle istenmiştir. Bir başka 
menşurda da müstevfîlik makamının saltanaün direği olduğu ifade edilerek merkezde ve 
vilâyetlerdeki malî işlerin iş bilir ve güvenilir kişilere (kârdârân) verilmesi, maden ve tuzlalarda 
liyakatli âmillerin görevlendirilmesi emredilmiştir (Turan, s. 3-4, 6). 

Divan üyelerinden nâib-i saltanat sultanın yokluğunda devlet idaresini üstlenirdi ve geniş yetkilere 
sahipti. Nâib-i saltanat seferlere bilfiil katılır, Selçuklu ordusuna kumanda ederdi. Atabeg Dîvân-ı 
ATâ’da nüfuz sahibi üyelerden biriydi ve bütün devlet erkânı onun kontrolü altında hareket ederdi. 
Pervâne ise Dîvân-ı Pervânegî’nin başında bulunur, mülk ve iktâ ile ilgili tayin, tevcih ve tahsis 
işleriyle uğraşırdı. Menşur ve beratları hazırlar, defter kayıtlarını tutardı. Nâib ve atabeg emirler 
arasından seçilirken müstevfî, tuğrâî ve müşrif kalem erbabından olurdu. Vezirin de kalem erbabına 
dahil olduğu göz önüne alınırsa Selçuklu divanında sivillerin çoğunlukta bulunduğu anlaşılır. 

F) İlhanlılar’ da Divan. Selçuklu devletlerinde olduğu gibi İlhanlılar’da da Dîvân-ı Büzürg-i İlhânî 
veya kısaca Dîvân-ı İlhânî adı verilen bir divan teşkilâtı mevcuttu. Bu divan, sâhib-i dîvân-ı büzürg 
ve sâhib-i dîvân-ı İlhânî denilen vezirin başkanlığında nâib-i vezâret, deflerdâr-ı memâlik (müstevfî-i 
memâlik), müşrif-i memâlik, nâzır-ı memâlik, uluğ bitikçi-i memâlik, münşî-i dîvân-ı büzürg unvanlı 
üyelerden oluşuyordu. Nâib-i vezâret vezirin yardımcısı olup divanda meseleleri özetleyerek ona 
arzederdi. Başlıca görevi divan defterlerini, düstur ve ruznâmçeleri, gelir ve giderleri inceleyerek 
görüşlerini vezire bildirmekti. Deflerdâr-ı memâlik, daha sonra ihdas edilen müstevfînin maiyetine 
verilmişti. Bu görevli îlhanlı ülkelerinin gelir ve vergi defterlerini inceler, vergilerin hafifletilmesi 
veya affı hakkmdaki başvuruları gözden geçirirdi. Muhtesiblerden, vergilerden gelen şikâyetleri 
dinler, şikâyet konusu eyaletin defterlerini getirterek durumu vezire ve divan üyelerine arzederdi. 
Deflerdâr-ı memâlikin emrindeki Deflerhâne için gerekli malzeme ve müstahdem tahsis edilir ve 
Defterhâne otağı oluşturulurdu. Hükümdarın seyahatlerinde malzeme ve otağ develerle nakledilirdi. 
Vezir divanı genellikle Defterhâne’de akdederdi. Burada ayrıca defter işleriyle meşgul olan kâtipler 
bulunurdu. Müstevfî îlhanlı Devleti ’nin malî işlerine bakardı. Müstevlilerin siyâkat yazısını bilmeleri 
zaruri idi. Dîvân-ı Îstîfâ’da defteri câmi‘, defteri mukarrer, defteri avârice, defteri harâc-ı mukarrer-i 
dîvân, defteri kânûn, defteri tevcîhât, defteri rûznâmçe adlarıyla tutulan yedi defter siyâkatle kaleme 
alınırdı. Devlet hâzinesinde nakit sâhib-i cem‘ denilen hazinedar tarafından muhafaza edilirdi. 
Müstevfîler eyaletlerdeki geliri vezirlerin emriyle ve maiyetlerindeki serşümâr, hâneşümâr, bağşümâr 
ve kobçur denilen vergi memurları vasıtalarıyla 

toplarlardı. İlhanlılar’mmalî sistemleri kendilerinden önceki devletlerden almnuş olmakla beraber 
daha düzenli bir şekle sokulmuştu. Ticarette kullanılan bir çeşit çekîlhanlılar’da vardı. Bu tabirin 
ticarî münasebetler dolayısıyla Bizans’a ve Avrupa’ya geçmiş olduğu düşünülebilir. 

Divan üyelerinden müşrif-i memâlik umumi müfettiş olup memleket içinde divana ait işlerin teftiş ve 
kontrolünden sorumluydu. Bunun maiyetinde bulunan memurlar gerektiğinde vilâyetleri teftiş 
ederlerdi. îlhanlılar’m ilk zamanlarında bu görev doğu ve batı ile ilgili olmak üzere ikiye ayrılmıştı. 
Malî ve İdarî bütün işleri araştırıp inceleyen müşrifin bu hususlarda tam bir vukuf sahibi olması ve 



bu meselelere dair sorulara cevap verip durumu aydınlatması gerekirdi. Devlet gelir ve giderlerim, 
asker maaşlarım inceleyerek suistimal yapılmasını önlerdi. Dîvân-ı Büzürg’deki idari ve malî işleri 
kontrol etmek de asıl vazifelerindendi. Memurların tayininde ve âmillerin divana verdikleri 
raporlarda müşrif-i memâlikin mütalaasımn alınması işlemlerin yürümesine yardım ederdi. Nâzır-ı 
memâlik, Dîvân-ı Büzürg’ün işlerini ve hazine muamelelerini düzenlerdi. Emirlerin, tümen 
beylerinin, inakların ve divan mensubu kâtiplerin mevâcib ve maaşlarım verirdi. Rütbe ve 
memuriyetlerin tevcihinde görüşü alınırdı. Bütün divan evrak ve muâmelâtı, hükümler, misaller, 
beratlar, çeşitli divan defterleri, yargmâmeler bunun buyruldu ve imzasıyla yazılırdı. Vilâyetlerde ona 
bağlı memurlar vardı. Uluğ bitikçi-i memâlik ise Dîvân-ı Kebîr-i İlhânî Kalemi’nin başında bulunur, 
bu divandan çıkan emirleri, kararları yazdırır, divana ait malî işleri takip eder, divan üyeleriyle 
görüşerek mîrî emvâlin arttırılmasına çalışırdı. Divamn gelir ve masraf defterlerini inceleyerek divan 
kayıtlarım tutmak da görevleri arasındaydı. Eyaletlerdeki divanlarda bulunan bitikçileri o tayin 
ederdi. Ayrıca beratlar ve belgeler de onun bilgisi dahilinde yazılırdı. 

Dîvân-ı İlhânî’deki bitikçilerle bahşılar taralından kaleme alman ferman ve emirlerin gönderilecek 
bölge ve devletlerin dilleri ve yazıları ile yazılması kanun gereğiydi. Irâk-ı Arab taraflarına 
gönderilecek hükümler Arapça, İran’a ve Farsça konuşan diğer bölgelere gönderilecek olanlar ise 
Farsça kaleme alınırdı. Türk ve Moğollar’a da kendi dil ve yazılarıyla hükümler yollanırdı. Bundan 
dolayı İlhanlı divamnda çeşitli dilleri ve yazıları bilen, çeşitli din ve mezheplere mensup bahşıyân ve 
bitikçiyân-ı dîvân denilen memurlar vardı. Bahşılarm ileri geleni ilhân-ı a‘zammyani hükümdarın 
maiyetinde bulunurdu ve bitikleri bizzat yazmak ve yazdırmakla mükellefti. Bu görevde bulunan 
kişinin güvenilir adamlardan olması gerekliydi. Uluğ bitikçi emirlere ve vezirlere ait ferman ve 
hükümleri inceler ve istinsah ederdi. Emirlere ait ayrıntılı yarlıkların arkasına onların özetlerini 
yazardı. Münşî-i dîvân-ı büzürg İnşâ-i Memâlik veya Dîvânü’r-resâil’ in başkam olup İlhanlı 
divamndan hükümdarlara, emirlere, vezirlere ve devlet adamlarına yazılacak nâmeler, fermanlar, 
beratlar ve misalleri herkesin rütbe, derece ve mevkiine göre muhtelif tabirler kullanarak yazardı. 
Münşî-i dîvân-ı büzürgün bir görevi de hükümdarın sır kâtipliğiydi. Bu dairenin inşâ muâmelâtma hiç 
kimse müdahale etmezdi. Maiyetinde âlimlerden oluşan bir heyet bulunurdu. 
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Aydın Taneri 


G) Gazneliler ve Hindistan’daki Diğer Müslüman Devletlerde Divan. 


Divan terimi bir idari organ olarak Hindistan’a ilk defa Gazneliler zamanında girdi ve Sultan 
Mahmud döneminde (998-1030) ayrı bir idari bölüm olarak teşkil edildi. Nerşahî, Gazneliler 
devrinde Dîvân-ı Vezâret’i, yani vergi gelirleriyle ilgilenen bölümü de içine alan en az on divanın 
bulunduğunu belirtir. Ebü’l-Fazl el-Beyhakl de Sultan Mesud zamanında (1030-1040) Dîvânü’r- 
resâil’de (Dîvân-ı İnşâ) görev yapıyordu. Bu bakımdan Moreland’ m, divan kelimesinin Hindistan 
tarihçileri tarafından ilk defa resmî bir İdarî bölümün adı olarak XIII ve XIV yüzyıllarda 
kullanıldığını belirtmesi yanlıştır. 

Delhi Sultanlığı döneminde (1206-1555) divan, esas itibariyle vezir ve onun başında bulunduğu 
maliye dairesi için kullanıldı. Bu yeni daire de tıpkı Dîvânü’r-resâil ve Dîvân-ı Mezâlim gibi bu adı 
aldı. Aynı dönemde Gazneliler’ de Dîvân-ı Arz olarak bilinen ve vezirin kontrolü altında olan askerî 
dairelere de bu ad verildi. Îdarî teşkilât Delhi Sultanlığı döneminde büyük bir gelişme gösterdi, çok 
sayıda daire kuruldu. Bunlar maliye ile uğraşan Dîvân-ı Vezâret, bazan bizzat sultanın temsil ettiği, 
ârız-ı memâlikin mesuliyetindeki askerî daire olan Dîvân-ı Arz; vakıflar, din işleri, meded-i maâş 
tahsisi gibi konularla ilgilenen ve kadî-i memâlik olan sadrü’s-sudûrün kontrolü altında bulunan 
Dîvânü’r-resâil; ilk defa Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından kurulmuş olan Dîvânü’l-hâtem ve 
Gazneliler’ in hâkimiyeti dönemindeki Dîvânü’r-resâil’e benzeyen, bütün resmî yazışmalardan 
sorumlu Dîvân-ı İnşâ; sadrü’s-sudûr veya kâdılkudâtm idaresindeki Dîvân-ı Kazâ’ya bağlı şeriat 
mahkemelerinin yanında mezâlim mahkemeleriyle meşgul olan Dîvân-ı Mezâlim; eyaletlerden ve 
çeşitli yerlerden intikal eden gelirlerin hesaplarıyla uğraşan ve onları kontrol eden müşrifin 
idaresindeki Dîvân-ı İşrâf idi. Fîrûz Şah Tuğluk zamanında (1351-1388) müşrif gelirlerle ilgilenirken 
müstevli giderlere bakıyordu. Fîrûz Şah, devlete ait işletmelerin hesapları için bir mutasarrıfın 
idaresinde yeni bir divan teşkil etti. Bunun hesaplarımn kontrolünü ise Dîvân-ı Vezâret yapıyordu. 

Bâbürlüler döneminde önemli bir değişiklik, maliye ve gelirler kısmının başındaki kişinin sadece 
divan olarak tanımlanmasıdır. Ekber Şah’m saltanatı sırasında (1556-1605) vezir kelimesi nâdiren 
kullanıldı; bunun yerine bir müessese veya daireden ziyade bunların başındaki şahıs divan unvam ile 
ifade 


edilmeye başlandı. Ancak Ekber Şah’m oğlu Cihangir zamanında (1605-1627) yeniden eski 



uygulamaya dönüldü ve vezir kelimesinin kullanılışı yaygınlık kazandı. Şah Cihan’ m saltanatı 
döneminde (1628-1657) vezir dîvân-ı kül, onun aynı bölümdeki meslektaşları ise divan olarak 
adlandırıldı. Bazan divan ve vezir kelimeleri aynı anlamda kullanıldı. Hatta ticaret hayatında zengin 
bir kişinin malî işlerine bakan veya büyük bir ticarî işletmeyi idare eden kişiye de divan denildi. 
Meselâ Diyânet Han, Şah Cihan’ m saltanahnm ilk yılında Mümtaz Mahal’ in divanı idi. Bugün de 
Hindû veya müslümanbazı ailelerin erkek üyeleri, kendilerine intikal eden divan unvanını taşımaktan 
büyük şeref duyarlar. 

Divana bağlı Maliye Nezâreti daha çok divanî adıyla biliniyordu. İngiliz hâkimiyeti sırasında divanî 
sivil, fevcdârî ise ceza mahkemeleri için kullanılıyordu. Bu terimler bugün hâlâ Pakistan’ın hukukî 
yapısının bir bölümünü teşkil eder. 

Bâbürlüler döneminde divan çok çeşitli görevleri yerine getiriyordu. Divan sadece gelir kayıtlarının 
düzenlenmesinden değil aynı zamanda âcil ferman ve resmî mektupların tanziminden de sorumluydu. 
Ayrıca şehzadelerin, eyalet valilerinin ve asilzadelerin temsilcileriyle görüşmeler yapıyordu. Sarayın 
gece korunması da onun görevleri arasındaydı. Dîvân-ı Hâlisa ve Dîvân-ı Ten ise ayrı ayrı görevleri 
yerine getirirdi. Bunlardan ilki, gelirler bölümü tarafından hazırlanan hesapları kontrol eder, tomâr-ı 
cem‘ denilen ve hükümdara ait topraklardan (hâlisa) elde edilen vergilerin kayıtlı olduğu defterleri 
inceler, hükümdarın şahsî hizmetlileri ve muhafaza birliklerine yapılacak masrafların tahminî 
hesaplarını hazırlardı. Dîvân-ı Ten ise bütün meselelerin hükümdara arzından sorumlu olup 
fermanların hazırlanması, dağıtılması, câgîrler, ulemâya maaş tevzii, yapılan ihsanlar ve rûznâmelerin 
tanzimiyle uğraşırdı. 

Eyalet divam önem bakımından sipehsâlârdan sonra geliyordu. Merkezî divanın tavsiyesiyle 
doğrudan hükümdar tarafından tayin edilen bu divan, emirleri merkezî divandan alırdı ve sadece ona 
karşı sorumlu idi. Böylece valinin kontrolü altında olmadığından isyan, komplo, irtikâp, kalpazanlık, 
görevi kötüye kullanma gibi tehlikeler asgariye indirilmiş olurdu. Eyalet divanının görevlerini 
belirten ve Mir 3 ât-ı Ahmedî’de yer alan bir fermana göre bu divan güvenilir ve tecrübeli bir görevli 
olarak ağır sorumluluklar taşırdı. Vergi tahsildarlarının hesaplarının denetimi yanında vazifelerini 
kötüye kullananları ihbar eder, bazan da eyaletin muhasibi olarak görev yapardı. Zamanla bunların 
gücü büyük ölçüde arttı. Mansab bahşetme yetkisi yanında merkezî divamn tasdiki ve hükümdarın 
tuğrası bulunmayan câgîrlerin tahsisi için verilen eksik belgeleri tanzim ve imzalama yetkisine de 
sahip oldular. Eyalet divamna yardımcı olan alt kademede bazı görevliler de vardı. Bu görevliler 
kâtip durumunda olup merkezî divanın mührü ve hükümdarın fermanı ile tayin edilen pîşkâr, bir 
dârûga, bir müşrif, defterleri saklayan tahvildâr-ı defterhâneden ibaretti ve hepsinin birer mansabı 
vardı. Daha alt kademede muâmelât memuru durumundaki mirzanın da halk arasında büyük bir nüfuzu 
vardı. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda “nizâmât” veya “fevcdârî” terimleri genel idareyi ifade ederken divanî 
terimi sadece gelirlere bakan bir daire durumuna geldi. Bugün Hindistan ve Pakistan’da ceza 
mahkemelerinden farklı olarak sivil mahkemeler divanî adıyla anılmaktadır. East India Company de 
kendi kurduğu mahkemelere “divanî adalet” adını vermişti. Günümüzde Hindistan’ m bazı 
eyaletlerinde idareden sorumlu üst düzey görevlisine divan denilmektedir. Divan tabiri İngiliz 
yönetiminin verdiği “dîvân-sâhib” ve “dîvân-bahâdur” gibi bazı unvanlarda da görülmektedir. Yine 
bugün ev ve malikânelerde “divanhâne” adı verilen ayrı bir bölüm bulunmakta ve sadece ailenin 



erkek üyeleriyle misafirlere ayrılmaktadır. 
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H) Endülüs Emevîleri ile Endülüs’teki Diğer Müslüman Devletlerde Divan. 


Divan terimi Endülüs’te daha ziyade Dîvânü’l-ceyş adıyla, beytülmâlden kendilerine maaş ve atıyye 
tahsis edilen askerlerin kaydedildiği defter anlamında kullanılmıştır. Endülüs’te bu mânada divanın 
teşkili büyük bir ihtimalle 124 (742) yılından sonra olmuştur. Endülüs’ün fethini gerçekleştiren Arap 
ve Berberi askerleri, fetih sonrasında savaş yoluyla ele geçirdikleri topraklara yerleşmişlerdi. 
Kaynaklarda “belediyyûn” diye adlandırılan bu askerler başlarındaki valinin isteğiyle cihad 
harekâtına katılmakla yükümlüydüler. Bunun karşılığında kendilerine belli bir maaş ödenmez, ele 
geçen ganimetlerin beşte dördü bunlara verilirdi. 123 (741) yılında Endülüs’e, Suriyeli askerlerden 
oluşan ve bu sebeple kaynaklarda kendilerine “Şâmiyyûn” adı verilen yaklaşık 10-12.000 kişilik bir 
grup daha geldi. Fakat rekabet yüzünden iki taraf arasında kanlı çatışmalar oldu ve bu ihtilâf ancak 
bir yıl sonra çözüme kavuştu. Buna göre Şâmiyyûn, belediyyûnun elindeki toprakların yerine kendi 
aslî vatanlarına benzeyen ve “el-Küverü’l-mücennede” (askerî vilâyetler) adıyla bilinen Îşbîliye 
(Sevilla), Îlbîre (Elvira), Tüdmîr, Bâce (Beja), Reyyo (Regio), Cezîretülhadrâ (Algeciras) ve 
Ceyyân ( Jâen) vilâyetlerine yerleştirildiler. Buna karşılık maaşlı olarak muvazzaf askerlik yapmakla 
yükümlü tutuldular. Bu askerler için Dîvânü’l-ceyş (Dîvânü’l-cünd, Dîvânü’l-asâkir, Dîvânü’s-sugür) 
teşkil edildi ve bu divana özellikle onlar kaydedildiler. Söz konusu askerler iki livâya ayrıldı. Bu iki 
livâdan her biri sırayla ve üçer ay müddetle savaşa katılıyordu. Livâ kumandanı 200 dinar, askerler 
ise 10’ar dinar maaş alıyorlardı. Ayrıca bu askerler iktâ sahibi olmalarına rağmen öşürden muaf 
tutulmuşlardı. 



I. Abdurrahman döneminden itibaren (756-788) Dîvânü’l-ceyş’e Kuzey Afrika’dan getirilen Berberi 
askerleri, hıristiyan krallıklarla yapılan savaşlar sırasında ele geçirilen veya köle tâcirleri tarafından 
Avrupa’nın çeşitli bölgelerinden getirtilen ve îslâmlaştırılmalarının ardından kısmen idari ve daha 
çok askerî hizmetlerde kullanılan kimseler de (sakâlibe) dahil edildi. Aynı şekilde devletin 
kuruluşundan beri merkezî idareye karşı başlatılan isyanların liderleri de yakalandıkları ya da 
kendiliklerinden teslim oldukları vakit Dîvânü’l-ceyş’e kaydedildiler; ayrıca yeniden isyan 
etmelerine 


engel olmak için kendileriyle birlikte savaş kabiliyeti olan adamları da maaşa bağlandılar. Bazı 
kaynaklarda I. Hişâm’m (788-796), savaş sırasında ölen askerlerin geride kalan erkek çocuklarını da 
divana yazdırdığı ifade edilmektedir. Ancak bu uygulamanın sırf divana kayıtlı askerlerin çocukları 
için mi, yoksa savaşa iştirak eden bütün askerlerin çocukları için mi geçerli olduğu tesbit 
edilememiştir. îlk defa Hişâm tarafindan başlatıldığı anlaşılan söz konusu uygulamanın daha sonra 
gelen emirler döneminde devam ettirilip ettirilmedi ği de kesin olarak bilinmemektedir. Özellikle III. 
Abdurrahman döneminde (912-961) bir taraftan sakâlibenin, diğer taraftan itaat altına alman âsi 
liderlerin ve adamlarının sayılarında görülen artışa paralel olarak Dîvânü’l-ceyş’e kayıtlı olanların 
sayısında da büyük bir artış görüldü. Ancak bu halife döneminde beytülmâlin gelirleri çok 
yükselmişti; dolayısıyla divana kayıtlı askerlerin maaşlarının ödenmesinde herhangi bir problemle 
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karşılaşılmadı. Amirîler’in idareyi ellerinde bulundurdukları dönemde Arap askerlerinin ve 
sakâlibenin ihmal edilmesine bağlı olarak divana kayıtlı askerlerin çoğunluğunu bu sırada Kuzey 
Afrika’dan getirilen Berberi askerler teşkil ettiler. Dîvânü’l-ceyş’inMülûkü’t-tavâif ve Nasrîler 
(1232-1492) dönemlerinde de devam ettiği görülmektedir. Yalnız bu divan, özellikle Nasrîler 
devrinde maaşlı askerlerin kayıtlı olduğu bir yer olmasının yanı sıra askerî meselelerin görüşülüp 
karara bağlandığı bir müessese olma özelliğini de kazanmıştır. 


Endülüs Emevî Devleti’nde Dîvânü’l-ceyş’ ten başka resmî yazışmaları yürüten Dîvânü’r-resâil ve’l- 
kitâbe ile malî işlerle ilgilenen ve gelir giderleri kontrol edenDîvânü’l-harâc ve’l-cibâyât adlı iki 
divan daha mevcuttu. Dîvânü’l-harâc’a Dîvânü’l-eşgâl, Dîvânü’l-a‘mâl, Dîvânü’l-hisbân, Dîvânü’z- 
zimâmda denilirdi. Divandan sorumlu olan görevliye kâtib veya sâhib adı verilirdi. Divan teşkilâtı 
vezirlik gibi önemli bir daireydi ve başkâtip vezir rütbesinde olup aynı maaşı alırdı. Dîvânü’l- 
harâc’m reisi olan sâhibü’l-eşgâl vezirden daha nüfuzlu idi. Bu divanla doğrudan veya dolaylı olarak 
bağlantılı olanDîvânü’l-hizâne ise özellikle devlet hâzinesinden sorumluydu. Dîvânü’r-resâil IV (X.) 
yüzyıldan itibaren giderek daha fazla önem kazanmış ve alt şubelere ayrılmıştır. 
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DÎVÂN-ı AHKÂM-ı ADLİYYE 


(a_iİac. (jljjj) 


Tanzimat döneminde kurulan ilk Osmanlı temyiz mahkemesi. 

Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’nin ikiye ayrılmasıyla 11 Zilkade 1284 (5 Mart 1868) tarihinde 
kuruldu. Meclisi Vâlâ’nın diğer kolu ise yine aynı tarihte Şûrâ-yı Devlet olarak düzenlendi. Bazı 
kaynaklarda divanın kuruluş tarihi 8 Zilhicce 1284 (1 Nisan 1868) şeklinde verilmekteyse de 
(Özoğuz, s. 21-22) bu tarih Dîvân - 1 Ahk âm-ı Adliyye Nizamnâme-i Esâsîsi’nin kabul tarihidir 
(Düstur, Birinci tertip, I, 327). Meclisi Vâlâ’nın ikiye ayrılarak Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye ile Şûrâ-yı 
Devlet’ in kurulmasını sağlayan irade ise 11 Zilkade 1284 tarihini taşımaktadır (İbnülemin, II, 320/6; 
Seçkin, s. 215; Shaw divanın kuruluş yılını 1867 olarak vermektedir, bk. History ofthe Ottoman 
Empire, II, 80; fakat bu doğru değildir). 

II. Mahmud döneminin son yıllarında (1838), ihtiyaç duyulan yeni kanunî düzenlemeleri hazırlamak 
ve belirli davalar için bir üst mahkeme olmak üzere Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye kurulmuştu. Bu 
meclisin üç daireye ayrılıp birinin “muhâkemaf ’ olarak adlandırılmasından meclisin böyle bir üst 
yargı görevininin olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Başbakanlık Arşivi’nde bulunan kısas ve nefiy 
defterlerinde belirli türde ceza davaları için bu meclisin temyiz mahkemesine benzer bir fonksiyon 
icra ettiği görülmektedir. Bunun yanı sıra Meclisi Vâlâ, üst kademedeki bazı kamu görevlilerinin 
belirli davalardaki yargılamalarım da bizzat yapmıştır. Ancak Meclisi Vâlâ’mnher türdeki hukuk ve 
ceza davaları için bir temyiz mahkemesi olarak çalışması söz konusu olmamıştır. 

İslâm hukuk tarihinde sadece temyiz işlerine bakan bir kurum bulunmamakla birlikte temyiz kavram 
ve usulü bu hukuka yabancı değildir. îslâm’m ilk dönemlerinden itibaren mahallî kadılar tarafından 
görülen davalarda ilgili hukuk normunun uygulanışının halifeler tarafından temyizen kontrol edildiği 
bilinmektedir. Daha sonra özellikle Abbâsîler’de mezâlim* divanları diğer görevleri yamnda zaman 
zaman temyiz görevi de yapmışlardır. Osmanlılar’ da ise Dîvân-ı Hümâyun, yürüttüğü siyasî ve İdarî 
görevlerin yam sıra kadılar tarafından görülen davaları davacı veya davalının isteği üzerine tekrar 
gözden geçirmekteydi. Ancak Dîvân-ı Hümâyun böyle bir kazâî görev yaparken sistematik bir temyiz 
mahkemesi olmaktan çok zaman zaman temyiz görevleri de olan bir yüksek mahkeme 
görünümündedir. Vezîriâzamm başkanlığında toplanan çarşamba ve cuma divanlarının da böyle bir 
fonksiyonu olduğu söylenebilir. Fakat yukarıda belirtildiği üzere ne Meclisi Vâlâ ne de bu divanlar, 
hiçbir zaman yalnızca temyiz mahkemesi olarak çalışan birer kurum olmamışlardır. Bu sebeple 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye, görev alanına giren hukuk ve ceza davalarını temyizen inceleyen ilk 
mahkeme kabul edilmektedir. 

Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’nin kuruluşuna başlıca iki faktörün tesir ettiğini söylemek mümkündür. 
Birincisi, böyle bir mahkemenin kuruluşuna duyulan hukukî ihtiyaçtır. XIX. yüzyılın başlarından 
itibaren Osmanlı Devleti’nde İçtimaî, İktisadî ve ticarî faaliyetlerin büyük bir canlılık kazanması, 
mahkemelere intikal eden hukukî problemlerin sayı ve tür olarak artmasına yol açmıştır. Devletin 
kuruluşundan itibaren yargı görevi ifa eden tek hâkimli ve tek dereceli mahkemeler bütün bu davalara 
yetişmekte zorlanmaya başlamıştı. Bunun neticesinde 1860 yılında karma ticaret mahkemeleri, 



1864’te de Vilâyet Nizâmnâmesi ile nizâmiye mahkemeleri kurulmuştur. Nizâmiye mahkemelerinin 
vermiş olduğu kararları temyizen denetleyecek bir mahkemeye gittikçe ihtiyaç duyulması, Dîvân-ı 
Ahkâm-ı Adliyye’nin kurulmasının başlıca âmilini oluşturmuştur. İkinci faktör, nizâmiye 
mahkemelerinin kuruluşunda rolü olan Batılı devletlerin tesir 

ve baskısıdır. Paris Konferansı’ nda mahkemelerin -kendi istekleri doğrul tusunda-yeniden 
düzenlenmesi için baskı yapan Batılı devletler, 1867 yılında Osmanlı De vleti’nin çeşitli tarihlerde 
yapmayı vaad ettiği hukukî ve adlî ıslahatı ne ölçüde gerçekleştirdiğini belirlemek için bir tahkikat 
yaptılar. Ancak ticaret mahkemeleriyle nizâmiye mahkemelerinin kuruluşunu ve işleyiş esaslarını 
yetersiz bularak daha köklü değişikliklerin gerçekleştirilmesi için Osmanlı Devleti’ ne baskı yapmaya 
başladılar. Bunun üzerine idari ve adlî yapıda yeni düzenlemelere gidildi. Sonuçta Dîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye ile Şûrâ-yı Devlet tesis edildi. Birincisinin başına Ahmed Cevdet Paşa, İkincisinin başına 
Midhat Paşa getirildi. Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye reisliği 13 Zilkade 1286 (14 Şubat 1870) tarihinde 
nezârete çevrildi ve Cevdet Paşa bu tarihten itibaren nâzır olarak görevine devam etti. 

Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye’nin kuruluşu sırasında bu mahkemeye ve genel olarak nizâmiye 
mahkemelerine karşı, şer‘iyye mahkemelerinin mevcudiyetine rağmen kurulmuş olmalarından dolayı 
halkta ve bilhassa ulemâ kesiminde bazı tepkilerin meydana geldiği görülmektedir. Cevdet Paşa bu 
tepkileri hafifletmek amacıyla, Osmanlı ulemâsmca yakından tanınan Celâleddin ed-Devvânî’nin 
Risâle der Dîvân-ı Mezâlim adlı kitabım özetleyerek tercüme etmiş ve geniş bir ulemâ kitlesinin 
bulunduğu bir mecliste okumuştur. Devvânî bu risâlede, normal mahkemelerin yam sıra mezâlim 
mahkemelerinin kuruluşunun İslâm hukukuna aykırı olmadığım çeşitli delillerle savunmaktadır. 

Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’nin görev alam şer‘iyye mahkemeleri, cemaat mahkemeleri ve ticaret 
mahkemelerinin görev alanları dışında kalan hukuk ve ceza davalarına münhasırdı; yani bu divan 
genel olarak nizâmiye mahkemeleri diye adlandırılan meclisi deâvî ve meclisi temyizlerce kesin 
hükme (kazıyye-i muhkeme) bağlanmış, yine meclisi temyîz ve dîvân-ı temyizlerde istînâfen görülmüş 
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davaların temyiz mercii olarak görev yapıyordu (bu meclisler için bk. NİZAMİYE 
MAHKEMELERİ). 11 Zilkade 1284 (5 Mart 1868) tarihli Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye Nizâmnâmesi, 
ceza ve hukuk dairelerine ayrılmış bulunan tek bir mahkemeden bahsederken (md. 4) 8 Zilhicce 1286 
(11 Mart 1870) tarihli Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye Dâhilî Nizâmnâmesi divana bir de istînâf mahkemesi 
eklemiştir. Buna göre divanın kuruluşu şu şekilde olmaktadır: 1 . Mahkeme-i Temyîz. Bu mahkeme 
hukuk ve ceza dairesi olmak üzere iki daireden oluşmaktadır. 2. Dersaadet’teki en büyük mahkeme-i 
nizâmiyye (istinaf mahkemesi). Bu mahkeme Mahkeme-i Temyîz’ ce bozulup kendisine gönderilen, 
istînafi olmayan mahkemelerce görülüp doğrudan doğruya istinaf edilen ve önemi dolayısıyla 
doğrudan kendisine havale edilen davalara bakmakla görevlidir. Her mahkeme beş ile on üyeden 
oluşur ve bir Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye reis (nâzır) vekilinin başkanlığında çalışır. Üyelerin üçte ikisi 
müslümanlardan, üçte biri gayri müslimlerden oluşmaktadır. Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye nâzırı 
Mahkeme-i Temyîz’ in bütününe başkanlık eder. Divan üyeleri istifa etmedikçe, daha yüksek bir 
memuriyete tayin edilmedikçe veya aleyhlerine bir mahkeme kararı bulunmadıkça azledilemezler. 

Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye kuruluşundan sonra birtakım değişikliklere uğramıştır. Bunların en 
önemlisi, bir temyiz mahkemesi olarak çalışmaya başlayan bu divamn giderek Adliye Nezâreti’ ne 
dönüşmesi ve gerek temyiz gerekse istinaf mahkemelerinin bu nezâret bünyesinde birer ayrı kuruluş 
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haline gelmesidir. 22 Ramazan 1288 (5 Aralık 1871) tarihli Dersaadet’te Hukük-ı Adiye ve Cezâiyye 



Mehâkim-i Nizâmiyyesi’nin Teşkilât ve Vezâifine Dair Nizâmnâme, Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye 
Nezâreti bünyesinde kurulmuş bulunan istinaf ve temyiz mahkemelerinin varlığından bahsetmektedir 
(Düstur, Birinci tertip, I, 359-360, md. 14-16, 23). 1875’te temyiz mahkemesine ayrı bir başkan tayin 
edilerek Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye nâzırmm aynı zamanda temyiz mahkemesi başkanı olması usulüne 
son verildi. 1293 (1876) yılından itibaren de resmî belgelerde artık Adliye Nezâreti’nden 
bahsedilmektedir. 27 Cemâziyelâhir 1296 (18 Haziran 1879) tarihli Mehâkim-i Nizâmiyye’nin 
Teşkilâtı Kanunu’ nda sadece temyiz mahkemesi ifadesi geçmektedir (Düstur, Birinci tertip, iy 240). 

Temyiz mahkemesi bünyesinde de zaman içinde bazı değişiklikler olmuştur. 23 Şevval 1304’te (15 
Temmuz 1887) Nizâmiye Mahkemeleri Kanunu’ nda yapılan değişiklikle temyiz mahkemesine bir de 
istida dairesi eklenerek daire sayısı üçe çıkarılmıştır (Düstur, Birinci tertip, y 853-854). 18 
Cemâziyelevvel 1335 (12 Mart 1917) tarihli bir kanunla şer‘iyye mahkemeleri tarafından verilen 
hükümlerin temyiz mercii olmak üzere temyiz mahkemesine bir şer‘iyye dairesi ilâve edilmiştir 
(Düstur, İkinci tertip, IX, 270-271). O zamana kadar şer‘iyye mahkemesince verilen kararların 
temyizi, şeyhülislâmlık bünyesindeki Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye tarafından yapılmaktaydı. Şer‘iyye 
mahkemelerinin şeyhülislâmlıktan alınıp Adliye Nezâreti’ ne bağlanmasının tabii sonucu olarak bu 
mahkemelerin temyiz mercii de bu nezâret bünyesine nakledilmiştir. Ancak bu uygulama fazla 
sürmemiş, 14 Şâban 1338 (3 Mayıs 1920) tarihli bir kararnâme ile şer‘iyye mahkemeleri tekrar 
şeyhülislâmlığa bağlanmış, temyiz mahkemesindeki şer‘iyye dairesi de kaldırılmıştır (temyiz 
mahkemesinde yapılan değişiklikler hakkında geniş bilgi içinbk. Seçkin, s. 26 vd.). Bu tarihten kısa 
bir süre sonra, Osmanlı Devleti ’nin sona ermesiyle birlikte temyiz mahkemesi elindeki dosyaları, 7 
Haziran 1920 tarihinde yeni Türk devletinin temyiz mahkemesi olarak kurulan Sivas Temyiz 
Heyeti’ ne devretmiştir. 
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DİVAN EDEBİYATI 


Türk edebiyatımn İslâm medeniyeti dairesinde Arap ve Fars edebiyatları yamnda meydana getirdiği 
büyük edebiyat kolu. 

Tarifi ve Adlandırılışı. Türk edebiyatının umumi gelişimi içinde, nazarî ve estetik esaslarını İslâmî 
kültürden alarak meydana gelen ve özellikle örnek kabul ettiği Fars edebiyatının her yönden kuvvetli 
ve sürekli tesiri altında şekillenip belirgin örneklerini vermeye başladığı XIII. yüzyıl sonlarından, 
XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar, bünyesini sarsıcı ve zayıflatıcı bir tepki ve değişikliğe uğramadan 
Arapça-Farsça kelimelerin geniş ölçüde yer aldığı bir dille varlığını altı asır sürdürmüş bir edebiyat 
geleneğidir. 

Sadece sanat gayesinin hâkim olduğu bu edebiyata, Batı tesiri altında yeni bir edebiyatın doğuşundan 
bu yana, çeşitli ve zamanla biri diğerinin yerini alan adlar verilmiştir. Başlangıçta bu yeni 
edebiyattan ayrı tutmak düşüncesiyle “edebiyyât-ı cedide” karşıt olmak üzere ona “edebiyyât-ı 
kadîme” ve “şi‘r-i kudemâ” denmiş, mahsullerinden de “âsâr-ı eslâf ’ diye bahsedilmiştir. Sonraları 
umumiyetle aşağılayıcı mahiyette bir zihniyeti aksettiren “havas edebiyatı, saray veya enderun 
edebiyatı, skolastik edebiyat, medrese edebiyatı, ümmet edebiyatı, ümmet çağı edebiyatı” adları 
verildiği gibi bunlara “Osmanlı edebiyatı, yüksek zümre edebiyatı, klasik edebiyat, klasik Türk 
edebiyatı” şeklinde yeni yeni isimler ilâve olunmuştur. Bu edebiyatı ifade etmek için doğrudan 
doğruya “litterature classique” sözünün tercümesi durumunda olan “edebiyyât-ı tasnîfıyye” adı bile 
düşünülmüştür (Ali Ekrem, “Eisân-ı Nazmda Eşkâl ve Efkâr”, DEFM, nr. 1 [Mart 1332], s. 16). Ali 
Ekrem daha da öteye giderek “edebiyyât-ı Osmâniyye-i tasnîfıyye” der (Mesâlik-i Edebiyye, İstanbul 
1333-1334, s. 28). 

“Divan edebiyatı” sözü bunlar arasında en yenisi olduğu kadar en fazla tutulanım da teşkil etmiştir. 
Mütareke devrinde ortaya çıkan divan edebiyatı tabiri önce Ömer Seyfeddin ve Ali Canib’in 
kalemlerinde kendini hissettirmeye başlamış, Cumhuriyet’ in ilk yıllarından bu yana ise gittikçe büyük 
bir yaygınlık kazanmıştır. Bunda Ali Canib’in 1924’ten itibaren yeni baskıları ile yıllarca okutulmuş 
olan, öncekilerden farklı bir zihniyet ve kadro ile yazılmış Edebiyat adlı ders kitabının büyük rolü 
olmuştur. Divan edebiyatı adlandırması bu eserle, artık şurada burada bazı makalelerde rastlamr bir 
söz olmaktan çıkıp kitapta sık sık tekrar edilir ve yüzlerce sayfalık müstakil bir bölüm olan “Eski 
Divan Edebiyatı” başlığı altında âdeta resmileşir. Ömer Seyfeddin, başlangıçta devrinin birçok 
yazarı gibi “enderun edebiyatı” adlandırmasını benimserken (meselâ bk. “Türk Sözü”, Türk Sözü, m. 

1 [11 Nisan 1330], s. 1-3; “Halk Ne Der”, a.g.e., nr. 2 [18 Nisan 1330], s. 9-11; “Türkçeye Karşı 
Enderunca”, a.g.e., nr. 4 [1 Mayıs 1330], s. 25-27; “Osmanlıca Değil, Türkçe Türkçe”, a.g.e., nr. 5 [8 
Mayıs 1330], s. 33-34) “Enderunca, divanlarda gömülü eski lisan, eski divanlardaki Osmanlıca 
denilen Enderun dili” şeklinde ifade ettiği bu edebiyata mahsus bir dil kavramından hareketle 
sonunda “divan edebiyatı” ve “divan şairleri” gibi yeni bir adlandırış ve kavrama ulaşır (“(skolastik 
Lisanımızın İflâsı”, Millî Tâlim ve Terbiye Cemiyeti Mecmuası, nr. 4 [Nisan 1335], s. 37-46; nr. 6 
[Şubat 1335], s. 11-21). Ömer Seyfeddin gibi Ali Canib de bir başkası ve yenisi olmadığı için “eski” 
denmesine gerek bulunmadığı halde, onda bir köhnelik ve eskimişliği vurgulamak kastıyla, haşve 
düşmek pahasına sık sık “eski divan edebiyatı” ifadesini kullanır. Her ikisinin de ümmet çağı 
mahsulü ve Acem mukallidi olarak gördükleri bu edebiyata neden bu ismi verdikleri Ali Canib’in şu 



ifadelerinde açıklamasını bulmaktadır: “Hulâsa divan halinde teşekkül eden, ancak saraylarda, 
zümrevî divanlarda kabule mazhar olan bizim eski edebiyatımıza verilecek en doğru ad ‘divan 
edebiyatı’ tabiridir” (Edebiyat [İstanbul 1340, s. 207, 2. bs., 1926], s. 256). Onun, dili ve ruhu ile 
halktan uzak, kendi içine kapalı, imtiyazlı bir zümre edebiyatı olduğunu belirtmek üzere bu deyimle eş 
değerde ve yine menfi mânada “Enderun edebiyatı, medrese edebiyatı” tabirleri de sık sık 
kullanılmıştır. Yabancıların Türk edebiyaüna verdikleri, yahut yerli müelliflerin kendi edebiyatları 
için kullandıkları “Osmanlı edebiyatı” tabiri başlangıçta milliyet belirleyen bir söz iken sonraları 
onunla bunun ötesinde bir mâna kastedilir olmuştur. Bu haliyle “Osmanlı edebiyatı” sözünün 
arkasında halkın anlamadığı, Osmanlı sarayının himaye ve hizmetinde, sadece Osmanlı “güzideler 
tabakas ı ”na hitap eden, halk ve milletten kopuk bir ümmet edebiyatı kavramı vardır. Artık bu sözle 
kastedilen, bu edebiyatın Osmanlı milletine mahsus veya onun sahibinin Osmanlı toplumu olduğu gibi 
bir düşünce değil, dilde ve zevkte millî bir edebiyatın karşıtı sayılarak kendisine köhnemiş, millî 
kültüre yabancı kalmış bir zihniyetin temsilcisi nazarıyla bakılan bir edebiyat olduğudur. îsme bu 
mânayı getiren bakış, birçok yazar tarafından gayet açık şekilde çeşitli yerlerde ve defalarca ifadesini 
bulur. 

Divan edebiyat tabiriyle, Osmanlı saray ve konaklarında teşekkül eden, divan dedikleri ekâbir 
meclislerine mahsus bir zümre edebiyatı kastedilmiş olduğu zamanla gözden kaçarak şairlerin, 
şiirlerini bir araya topladıkları eserlere divan dendiği ve netice itbariyle onun divan adlı şiir 
mecmualarından meydana gelme bir edebiyat olduğu yolunda bir yorum ürehlmiş, bu ismin bu 
sebeple konulmuş olduğu samlrmşhr. 

Hangi düşünce ile bulunmuş olursa olsun divan edebiyat sözü esasında İlmî ve yeterli bir adlandırma 
değildir. Türlü verileriyle altı asır sürmüş koca bir edebiyatı yalnız divanlara inhisar ettirip onun çok 
çeşitli eserler verdiği birçok edebî nevi dışarıda bırakan, nesri ise hiç hesaba katmayan bu 
adlandırışm yanlışlığı kadar yetersizliği de meydandadır. 

Tabirin bu aksak ve yetersiz mahiyetinden dolayı onun yerine “klasik Türk edebiyat” adı zamanla 
daha fazla tercih edilir olmuştur. Ancak bu adlandırış da bu edebiyatn ne derece ve nesiyle klasik 
sayılabileceği, gerçek mânası ile klasik bir edebiyatn ne olduğu veya ne olması gerektiği 
münakaşasını da beraberinde getirmiştir. Onda Batı edebiyatlarındaki klasiklik ölçülerini arayanlar 
bunları göremedikleri için bu edebiyata klasik denemeyeceğini ileri sürmüşlerdir. Bunlara karşı, 
mutlaka onlara benzemek mecburiyetnde olmayan eski şiirin kendi ölçüleri içinde ve kendine mahsus 
bir klasik edebiyat olduğunu belirtmek suretiyle bu meselede en isabetli hükmü getirmiş olan M. Fuad 
Köprülü (Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1921, 2. kitap, s. 121-122), Türk edebiyatı tarihinin en 
yetkili mümessili olmak sıfatı ile “divan edebiyatı” sözünü kullanmamaya hususi bir dikkat 
göstermiştir. Sadece 1934 yılında hazırladığı antolojisine, “Eski Türk Edebiyatı Antolojisi”, “Eski 
Şiir Antolojisi” gibi, bu edebiyatın dışındaki sahaların eserlerini de şümulü içine alacak ve tabiatıyla 
antolojisinin sınır ve çerçevesine uygun düşmeyecek isimlerden 

kaçınarak ona Eski Şairlerimiz-Divan Edebiyat Antolojisi adım verirken bir defaya mahsus olmak 
üzere bu tabiri kullanmaya mecbur olmuştur. İlim hayatımn başlangıcında Şehabeddin Süleyman ile 
birlikte yazdığı Yeni Osmanlı Târîh-i Edebiyyâtı’nda (İstanbul 1334, s. 37-38, 190, 291) görüldüğü 
üzere kısa bir süre için “saray edebiyatı” tabirine yer vermiş olan Fuad Köprülü, antolojisinden 
sonraki bütün yazılarında da divan edebiyatı sözüne hiç itibar etmeyip daima klasik edebiyat veya 



klasik Türk edebiyat adlandırmasını benimsemiştir. 

Divan edebiyat tabiri sırf eski Osmanlı edebiyatı için ortaya atlrmş ve onunla hep Osmanlı şiiri 
kastedilmiştir. Kendisiyle aynı estetik ve esasları paylaşan, aynı şekilde saray muhitnde gelişen, 
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hatta ondan çok daha fazla birer saray edebiyatı olan Çağatay ve Azerî sahası edebiyatları için de 
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aynı tabirin bu ölçülere göre geçerli olması gerekeceği düşünülmemiş t r. Ne Çağatay ne Azerî 
edebiyatı tarihi literatüründe böyle bir terminolojiye yer verilmiş ve ne de her iki klasik edebiyat 
hakkında divan edebiyatı diye bir adlandırma hatıra gelmişhr. Ancak son zamanlarda memleketimizde 
popüler mahiyetteki bazı eserlerde Osmanlı edebiyatına kıyasla “Orta Asya divan edebiyatı” 
kabilinden bazı yakıştırmalara gidildiği göze çarpmaktadır. 

Hiç gözden kaçırılmayacak bir nokta da divan edebiyatına kısa bir devre için değil asırlarca 
kaynaklık etmiş, estetik esasları ve gelenekleriyle örneklik yapmış ve tam bir saray edebiyatı olan 
İran edebiyatı tarihi sahasının böyle bir terminolojiyi tanımaması, “İran divan edebiyatı, İran divan 
şiiri” gibi bir adlandırmaya lüzum görülmemesidir. Batılı olsun yerli olsun, Fars edebiyatı ve şiiri 
hakkmdaki literatürde ne eskiden ne de günümüzde böyle bir tabire rastlamak mümkündür. 

Divan Edebiyatı Ölçüsü ve Sahası. Divan edebiyatı sözünde başka aykırı bir taraf da son zamanlarda 
halk edebiyat dışında, bütün bir İslâmî Türk edebiyatını ifade için kullanılır olmasıdır. İslâmî eski 
edebiyatla divan edebiyat birbiriyle eş değerde ve rahatça biri diğerinin yerini alabilecek birer 
kavram değildir. Ancak bazılarınca divan edebiyatı ile bütün bir İslâmî Türk edebiyatının eş değerde 
bir kavram olarak alınması sonucu, ilkKur’ân-ı Kerîm tercüme ve tefsirlerinin yanı sıra Kutadgu 
Bilig ve AtebetüT-hakâyık gibi eserler de divan edebiyattım ilk örnekleri arasında sayılmaktadır. 
Divan edebiyatı İslâmî devrenin edebiyatı olmakla beraber İslâmî Türk edebiyatı bütünü ile divan 
edebiyatı demek değildir. Divan edebiyatı, İslâmî Türk edebiyatının özellikle nazım sahasında 
doğrudan doğruya İran şiirinin bütün geleneklerini benimsemiş, tamamıyla onu esas almış bir kolunu 
temsil eder. Onun benimsediği bu estetik gaye ve anlayış dışında kalan edebî mahsulleri divan 
edebiyatı dairesi içine yerleştirmeye çalışmak yanlış ve İlmî gerçeğe aykırı bir tutumdur. 

Edebî nevi ne olursa olsun İslâmî devirde ortaya konmuş her türlü eseri, ifadesinde Arapça, Farsça 
kelimeler çokça bulunduğu için yahut vezninin aruz olması dolayısıyla divan edebiyatından saymak 
çok hatalı, fakat o derece yaygın bir görüş halindedir. Dilinin Arapça, Farsça kelimeler taşımasından, 
İslâmî kültür kaynaklarından beslenmiş olmaktan ötürü İslâmî Türk edebiyatı mahsulü herhangi bir 
eserin hemen divan edebiyatı dairesine girmesi gerekmez. Yalnız malzemeyi göz önüne alıp estetik 
gayeyi hiç dikkate almayan bir mantıkla, aruz vezniyle de şiirler yazmış olmasına, Arapça’dan, 
Farsça’dan gelen kelimeleri kullanmasına, üstelik şiirleri divan adı altında toplanmış bulunmasına 
bakılarak ucu bir Yûnus Emre’yi bile divan edebiyatı içinde görmeye varacak bir garâbete düşmekten 
kurtulmak mümkün değildir. Divan edebiyatının kısmen tesiri altında kalmış olmanın da eser ve 
dolayısıyla müellifinin tek başına divan edebiyatına mensup gösterilmesine yetmeyeceği bellidir. 

Divan Edebiyatının Teşekkülü ve Onu Hazırlayan Şartlar. Kendisine çeşitli ad ve sıfatlar 
yakıştırılmış, altı asır boyunca kesintisiz devam edebilmek gibi müstesna bir hüviyet ve varlık 
göstermiş olan bu köklü ve derin mâziye sahip edebiyatın mahiyetini temelden kavrayabilmek için 
onun hangi şart ve tesirlerle nasıl meydana geldiği meselesinden hareket etmek gerekir. 



Mâverâünnehir’de karşılaştıkları İslâmiyet’e VIII. asırda girmeye başlayan Türkler, sadece inanç ve 
amelde kalmayarak bu dinin yarattığı medeniyeti de bütün müesseseleriyle kabul ediyorlardı. Bu 
medeniyetin Türk ülkesinde teşekkül etmiş medrese ve emsali ilim ve kültür merkezlerinde Arapça 
ve Farsça’yı öğrenen okumuş zümre, bu iki büyük İslâmî dilin kitap dünyası ile temasa geldiklerinde 
onların taşıyıcısı olduğu Arap ve Fars edebiyatlarını da tanıma imkânını elde ederler. Arapça’nın 
daha ziyade bir ilim dili olmak hüviyetini göstermesine karşılık Farsça ile, Arap edebiyatından aldığı 
şekil ve konuları kendine adapte ederek oldukça gelişmiş bir edebiyat meydana gelmişti. Bu edebiyat, 
vezin ve nazım şekillerinden başlayarak şiirin her türlü motif ve ilham konularına kadar gelenekleri 
yerine oturmuş, bütün belâgat kaideleri esasa bağlanmış, gelişme ve varlığını Türk soyundan 
hükümdar saraylarının himaye ve teşvikine borçlu bir edebiyattı. Saray şairlerinin hükümdarlar için 
parlak methiyeler düzdükleri kasideler, hepsinde değişmez ve ideal bir güzelin vasfedildiği, vuslatsız 
bir aşkın ıstıraplarının terennüm edildiği sıra sıra gazeller, ağır başlı terci‘-bend ve terkibbendler, 
duygu ve düşünceyi en kesif bir halde küçük bir hacme sığdıran rubâîler, kahramanları hep aynı olan 
aşk maceralarının anlatıldığı mesneviler bu edebiyatı meydana getiriyordu. Tantanalı kasidelerin dış 
âleme açılan nesîb ve teşbihlerinde çevreden ve tabiattan seçilmiş manzaralar, gazellerde sevgili 
yahut sâkı ile bir arada olunan gül bahçeleri, şarabın kadehten kadehe devrettiği içki meclisleri, önce 
sayılanlarla birlikte bu edebiyatın etrafında döndüğü başlıca ilham konularıydı. Ünlü şairlerin elden 
ele dolaşan divanlarındaki şiirlerin nazım şekilleri Türk edebiyatının geleneğindekilerden çok farklı, 
hele vezni ise kendisinin, kelimeleri belirli hece sayı ve duraklarında toplayan ritminden bambaşka 
idi. Arapça ve Farsça’mn kâh uzayan, kâh kısalan hecelerine göre gruplanmış kalıpları ile bir âhenk 
oluşturan aruzun, sesleri bu şekilde uzayıp bükülemeyen Türkçe’ye gelmez sistemiyle mısra dizmek 
veya Türkçe’yi ona uydurmak, başlangıçtan belli ki çok çetin bir uğraşma ve hayli tecrübe isteyecek 
bir işti. Divanları dolduran şiirlerde âdeta bir yaylı saz gibi baştan başa âhenk kesilen Farsça 
karşısında Türkçe ne olabilir, ne yapabilirdi? Türk edebiyatı kendi geleneklerinden çok ayrılan, yeni 
ve o nisbette çekici, seviyesine kolay erişilmez görünen bir edebiyata doğru yön değiştirirken bu 
türlü problem ve engeller kaçınılmaz surette kendisini beklemekteydi. 

Türk edebiyatı, Türk dilinin yayıldığı sahaların hangisinde ve hangi zamanda ifadesi, vezni, şekilleri, 
motifleri, duyuş 

tarz ve zevkleriyle bu edebiyat nasıl benimsedi? Kendi geleneklerine uymayan bu edebiyata nasıl 
adapte oldu? Fars edebî kültürünü almış Türk münevveri başlangıçta hemen Türkçe mısralarla onu 
denemeye çalıştı mı? Türk edebiyatı tarihi, bu geçiş ve klasik îran şiiriyle temas ve deneme 
devresinin ilk vesika ve mahsullerinden mahrum bulunmaktadır. Ancak ortada bilinen bir şey varsa o 
da XI-XIII. asırlar arasında klasik îran şiirine heveslenen Türk asıllı şairlerin îranlı şairler gibi 
eserlerini Farsça yazdıklarıdır. Nasıl Fârâbî, İbn Sînâ gibi Türk asıllı âlimler eserlerinde Arapça’yı 
ilim dili kabul etmişlerse bu çağın şairleri de başlangıçta Farsça’yı edebî dil olarak 
benimsemişlerdir. Yabancı kültürlerin canlı olduğu ve Farsça konuşan halkın çoğunluğu teşkil ettiği 
sahalarda siyasî hâkimiyet kurmuş Türkhânedan saraylarında edebî dil Farsça idi. Sâmânoğulları’nı 
takip eden Gazneliler, Büyük Selçuklular ve Hârizmşahlar zamanında saray Fars dili ve edebiyatımn 
âdeta bir atölyesi halindeydi. Hangi milliyetten olursa olsun Farsça yazan ve söyleyen şairler bu 
saray çevresinde geniş bir takdir ve himaye görmekteydi. Sultan Melikşah’ tan (ö. 1092) itibaren 
Selçuklu Sarayı Farsça söyleyen bir kısım Türk asıllı şairlerin ocağı olmuş, sarayı dolduran 
kasideciler yamnda bizzat Melikşah, Sultan Sencer’ in yeğeni Celâleddinb. Süleyman Selçukî, 
Toganşahb. Alparslan, Kılıcarslanb. îbrâhim, Irak Selçuklu Hükümdarı Sultan Tuğrul gibi hânedan 



mensuplarından başka Hârizmşahlardan Atsız, Tökiş, onun oğulları Alâeddin Muhammed ile 
Tâceddin Ali Şah, ayrıca Mergmân Meliki Yabgu da Fars diliyle şiirler yazmışlardır (Muhammed 
Avfî, Lübâbü’l-elbâb [nşr. Saîd-i Nefisi], Tahran 1333 hş., s. 34, 36, 40-41, 43, 45, 47, 49, 53; krş. 
Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 2 1 8). Bütün Selçuklu ailesinin şiire düşkün olduğunu kaydeden 
Nizâmî-i Arûzî, hele Alparslan’ın oğlu Toganşah’m şiir ve şairlere alâkasını büyük bir övgü ile 
belirtmektedir (Çehâr Makale [nşr. Muhammed b. Abdülvehhâb Kazvînî], Leiden 1909, s. 43). îran 
dili ve edebiyatımn hâkim bulunduğu bu ortamda Türkçe, klasik şiirin dili olabilmek için gerekli 
teşvik ve şartları henüz bulamamıştı. 

İslâmî Türk edebiyatı teşekkül devresinde bölgelere göre farklı bir seyir takip etmiştir. Fars kültür 
havzası içinde veya yakınındaki Türk siyasî hâkimiyet sahalarında Türk münevverleri arasında edebî 
faaliyet önce Farsça ile başlamış, Türkçe’ye geçişte çok gecikilmiştir. Nüfusu yoğun şekilde Türk 
olan ve halkın konuşma dilinin Türkçe olduğu daha doğudaki hâkimiyet bölgelerinde ise İslâmî Türk 
edebiyatı Türk diliyle mahsullerini daha erkenden vermeye başlamıştır. Karahanlılar ülkesinde Şark 
Türkçesi 1070’te KutadguBilig’i verir, Dîvânü lügati’ t- Türk’ te saf bir dille ve aruz vezniyle 
mısralar yer alır; bunları az bir zaman farkı ile XII. asra doğru Atebetü’l-hakâyık takip eder. XII. 
asırda yine Şark Türkçesi ’nde klasik edebiyatın başlıca nazım şekillerinden biri olan rubâî varlığını 
hissettirirken Mâverâünnehir ’den İran’a uzanan bölgede hep Farsça ile görülen edebî faaliyet henüz 
Türkçe bir esere ulaşamaz. Bugün İslâmî Türk edebiyatının en eski mahsulü sayılan Kutadgu Bilig ve 
Atebetü T -hakâyık aruzla yazılmalarına, taşıdıkları Arapça ve Farsça kelimelere, İslâmî kültürden 
gelme çeşitli unsurlara rağmen divan şiirinin mayasını teşkil eden klasik İran şiirinin belirgin 
akislerini göstermezler. Kutadgu Bilig’ de, eserin kendisine ithaf edildiği Kâşgar Hükümdarı Tavgaç 
Uluğ Buğra Han için, Arap edebiyatından Fars şiirine adapte edilmiş kaside geleneğine uygun şekilde 
ve eserin esas nazım şekli olan mesnevi tarzında yazılmış methiyenin teşbîb (nesîb) parçasındaki 
tabiat tasvirinde, methiyede teşbîbe yer verilmesi dışında asıl îran kasideleriyle herhangi bir 
benzerlik bulunmadığı gibi klasik Fars şiirindeki unsur ve motiflerin kullanıldığını gösterecek bir 
taraf da yoktur. Hatta nazım şekli bakımından bile tam bir benzerlikten söz edilemez. Bütünüyle 
mesnevi şeklinde yazılmış olmakla beraber nazım örgüsünde millî nazım geleneğinden gelen 
dörtlüklerin 173 defa yer alması, hele Atebetü’l-hakâyık’ m baştan sona kadar bu dörtlüklerle 
yazılması, henüz klasik îran şiirinin nüfuz dairesine tam girilmemiş olduğunun ayrıca bir delilidir. 
Bundan başka Kutadgu Bilig’ de mesnevi tarzı kafiyeleniş sisteminin de Dîvânü lügati’ t- Türk’ teki şiir 
parçalarında görüldüğü üzere Türk nazmının kendi geleneklerinde mevcut bulunduğu gözden uzak 
tutulmamalıdır. 

Dîvânü lügati ’t-Türk’ ün getirdiği şiir parçalarının bir kısım, Türkçe’yi aruzda denemenin başka tipte 
örneklerini verir. Bunlarda, sadece basit bir cüzünün kullanıldığı görülen bir parça hariç, hepsi 
aruzun Kutadgu Bilig ve Atebetü’l-hakâyık’m müşterek vezni olan mütekârib bahrinden başka 
bahirleri üzerinde çalışılmış, kaside ve gazeldeki kafiye tertibine gidilmeksizin Türk edebiyatımn 
kendi geleneğindeki nazım şekilleri kullanılmıştır. Arapça ve Farsça kelimelerin yer almadığı bu 
manzumelerden biri bir methiye olup kaside şeklinde yazılmaya pek müsait ve Kâşgarlı Mahmud da 
başındaki “koşuk” sözünü “kaside” diye karşılamış iken, gerek nazım şekli gerekse muhtevası 
itibariyle klasik îran kasidesi tesirinden herhangi bir iz taşımaması bakımından çok dikkate değer 
(Dîvânü lugâti’t-Türk, tıpkıbasım [Ankara 1990], vr. 95 a ; krş. İ. V Stebleva, Razvitie Tyurkskih 
PoetiçeskihFormv XI Veke, Moskva 1971, s. 36, 163; Talat Tekin, XI. Yüzyıl Türk Şiiri, Ankara 
1 989, nr. LIV). Batı Karahanlı hükümdar ailesinden İlig Han oğlu İbrâhim Tamgaç Han’ın kızı ve 
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Libya’da bir idari bölge. 

Libya’nın güneyinde yer alan ve ülkeyi meydana getiren üç bölgeden (diğer ikisi Trablus, Berka) biri 
olanFizan (Fezzân, Romalılar buraya Phasania derlerdi) rivayete göre adını Fezzânb. Hâmb. 
Nuh’tan alır (Yâküt, II, 295). 1969’a kadar Fizan vilâyeti, bu tarihten itibaren el-Muhâfazâtü’l- 
cenûbiyye olarak adlandırılan bölge, deniz seviyesinden 200-500 m. yükseklikte ve yaklaşık 570.000 
km2 genişliğinde olup % 95 ’i çöllerle kaplıdır. Bölgenin merkezi Sebha (1990’da 76.121 nüfus), 
diğer şehirleri Merzuk (42.294) ve Katrûn’dur. 

Bölgenin kuzeyinde kalker, kum taşı ve bazaldi platolar yükselir; orta ve güney kısımlarında ise 
kalkerli yaylalar vardır. Son derece az yağmur düşen Fizan’ da sert kara iklimi hâkimdir. Vahaların 
yaygın olduğu bölgede vadiler boyunca yeşillikler görülür. Tarım kuyu sularıyla yapılır. Hurma 
bölgenin başlıca ürünüdür. 

Vahalarda yaşayan Fizan halkmm büyük kısım göçebedir ve hayvancılıkla uğraşır. Yerleşik olanların 
bir kısmı tarım, bir kısım da ticaretle meşgul olur. Sudan’dan Akdeniz’e ulaşan en kısa ticaret yolu 
üzerinde bulunması dolayısıyla Fizan tarih boyunca önemli bir ticarî bölge olmuştur. En önemli 
ticaret merkezleri Zevîle, Trâgen ve Merzuk’ tur. Bu yoldan başta köle olmak üzere fildişi, bakır, deve 
kuşu tüyü ve kürk gibi mallar Akdeniz limanlarına taşımyordu. Fizan ise sadece hurma ve karbonat 
ihraç ediyordu. Avrupa ’mn cam, tekstil ve metal ürünleriyle ilâç ve baharat gibi malları yine aym 
yolla Afrika’ya gönderiliyordu. 1959’dan sonra Fizan’ da da petrol bulunmasıyla bölge gelişmeye 
başlamıştır. 

Fizan’ m tarihi çok eskilere dayamr. Arkeolojik kazılarla ortaya çıkarılan Yontmataş ve Yeni taş 
devirlerine ait eserlerden Fizan’m önemli bir yerleşim merkezi olduğu anlaşılmakla birlikte burada 
yaşayan topluluklar hakkında fazla bilgi yoktur. Herodotos’un verdiği bilgilere göre o dönemde 
Fizan’m yerlilerine Garamentler denilmekteydi. Beyaz Berberîler Te siyah Negrolar’ m karışımından 
oluşan Garament topluluğu Romalılar döneminde de varlığını korudu. Bölgeyi hâkimiyeti alüna almak 
isteyen Roma kralları Cornelius Balbus milâttan önce 20-19’da ve Valerius Festus 69-70’te Fizan 
üzerine çeşitli seferler düzenlediler. Bu seferler sonrasında Roma hâkimiyeti tamamen tesis 
edilememiş olsa, da Fizan artık Roma nüfuzuna girmişti. Bundan dolayı Garamentler güney komşuları 
EtiyopyalIlara karşı düzenlenen seferlerde Romalılar’ a destek verdiler. Fizan’ da Romalılar’ dan 
kalan tek eser Cerme şehrindeki mozoledir. Coğrafî şartları sebebiyle uzun süre bağımsız kalan ve 
ihmale uğrayan Fizan, Emevîler döneminde Kuzey Afrika’nın fethi sırasında Ukbe b. Nâfi‘ tarafından 
fethedildi (46/666-67) ve böylece Fizan halkı Araplar’la tanışmış oldu. Bölge 306 (918) yılında 
Berberîler ’ den İbn Hattâb el-Hevvârî’nin hâkimiyetine geçti. Bu aile bir ticaret merkezi olan 
Zevîle’ ye yerleşti ve XII. yüzyıl başlarına kadar burada hüküm sürdü. Bu dönemde Fizan sulama 
sistemleri, camileri ve hamamlarıyla önemli bir gelişme gösterdi. 1190’da Mısır’dan gelen Eyyûbî 
kumandanlarından Şerefeddin Karakuş Benî Hattâb hâkimiyetine son verdi. Fakat bir müddet sonra 
Fizan Kânim Sultanlığı ’nm kontrolü alüna girdi. Kânim hükümdarları burayı Trâgen’ de oturan bir 



Alparslan’ın oğlu Sultan Melikşah’m karısı olan Terken Hatun hakkında aruzun “müstef ilün feûlün 
müstef ilün” kalıbında yazılmış bu methiye kaside gibi kafiyelendirilmeyip bütün mısraları aynı 
kafiyede (monorime-musarra‘) tertip edilmiştir. Dîvânü lügati’ t- Türk’ ün muhtemelen telif tarihine 
yakın yıllarda, büyük bir ihtimalle bizzat Kâşgarlı Mahmud tarafından yazılmış olan bu şiirin mevcut 
parçalarında îran kasidesindeki motif ve unsurlara rastlanmaz. 

1206 yılında tamamlanıp Delhi Sultanı Kutbüddin Aybeg’e sunulmuş olan, Fezâil-i Etrâk yolunda ve 
müellifi meçhul Farsça bir eserde Türkler’in yüksek medenî seviyeleri üzerinde durulurken onlarda 
şiir sanahnm da varlığından 

bahsedilerek kaside ve rubâî gibi nazımları olduğu belirtilir; örnek olarak da Şark Türkçesi ile bir 
rubâî metni kaydedilir. Bu bilgi, XII. asırda Türk dilinin doğu kanadında klasik edebiyafin 
teşekkülünü haber vermektedir (bu eser ve onu Târîh-i Fahreddîn Mübârek Şâh adı albnda Fahreddin 
Mübârek Şah’ a ait gösteren zincirleme yanlışlar hakkında bk. Meserret Diriöz, “Edebiyat Tarihimizde 
Gerekli Bir Düzeltme”, TK, XVHE215-216 [1980], s. 265-281). Kutadgu Bilig ve Atebetü’l- 
hakâyık’tan sonra XV asrın ortalarına doğru Çağatay edebiyatımn doğuşuna kadar vesikasızlıktan 
doğan büyük boşluk dolayısıyla bu klasik şiirin nasıl bir seyir takip ettiğini bilmek mümkün 
olmamaktadır. Yakın zamanlarda ele geçen bir metin bu uzun boşluk devresinden, Karahanlı bir fikıh 
ve kıraat âliminin eserinin 1281 yılı Martında istinsahının tamamlanması hakkında, Şark Türkçesi ile 
Kutadgu Bilig ve Atebetü’l-hakâyık’taki müşterek vezinde bir gazel yazmış olan Ali b. Hüseyin el- 
Fârâbî adlı 110 yaşında bir edibin varlığını haber verir (Ahmed Ateş, “Şark Türkçesi İle Eski Bir 
Şiir ve Bir Risâle”, Jean Deny Armağanı, Ankara 1958, s. 25-30). Bu manzume, klasik İran 
gazellerindeki âşıkane muhteva ve mazmunlardan tamamıyla uzak, sadece istinsah işinin nasıl cereyan 
ettiğini hikâye eden bir metin olmaktan ileri geçmez. Öte yandan XIII. yüzyıl müelliflerinden Cemâl-i 
Karşî’nin Mülhakâtü’s-Surâh’ta yer alan ve XII. asır yahut en geç XIII. asrın ilk yarısına ait olduğu 
söylenebilecek, son mısraı Şark Türkçesi ile yazılmış bir rubâî de (Köprülü, “Klasik Türk Nazmında 
Rubâî Şeklinin Eskiliği”, Araştırmalar, İstanbul 1934, s. 115-116) bu saha edebiyafinda İran klasik 
şiirinin bir nazım şekline geçiş yolundaki çalışmanın devam edişini göstermektedir. 

Divan şiirinin asıl hüviyetini bulmuş örnekleriyle meydana çıkışı, XI ve XII. yüzyıllarda edebî dil 
olarak yazılı mahsullerini henüz ortaya koymamış gözüken Batı Türkçesi yani Oğuz lehçesi sahasında 
ancak XIII. yüzyılda ilk ve sınırlı belirtilerini verir. îran kültür sahasına komşu bir çevrede daha XI. 
asırda, bu kültürün tesiri altında yeni Farsça’dan azımsanamayacak derecede kelimeler almasına 
karşılık kendi kelime varlığından bir kısmını unutmaya başlamış olduğu Kâşgarlı Mahmud tarafından 
belirtilen (Dîvânü lügati ’t-Türk, tıpkıbasım, vr. 26 a ) Oğuz lehçesi Türkhânedan sülâlelerinin Gazne, 
Büyük Selçuklu, Hârizmşahlar ve Atabegliler’in hâkimiyet kurdukları, îranlı nüfusun ağır bastığı 
bölgelerde daha yazı dili olma durumuna geçmemiş bulunuyordu. 

Klasik Şiirde Türkçe’nin Edebî Dil Olarak Öne Çıkışı Meselesi ve İstiklâli. İran edebiyat 
hayranlığının hüküm sürdüğü bu hânedan saraylarında Ferruhî, Muizzî, Enverî, Zahîr-i Fâryâbî, 
Nizâmî-i Gencevî, Hüsrev-i Dihlevî gibi Türk asıllı şairler şiirlerini Türkçe değil, Arapça’nın da 
yerine geçerek edebiyafin asıl dili sayılmakta olan Farsça ile yazıyorlardı. Bazılarının ana dilleri 
namına yapabildikleri ise Farsça şiirleri arasına serpinti kabilinden Türkçe kelimeler ve ibarecikler 
koymaktan ileri geçmiyordu. Türkçe’nin şiirde mısra hacmine ulaşabilmesi önce mülemmaTarda 
başlar. Mâverâünnehir’ de yetişmiş olan Selçuklu devri şairi Sûzenî-i Semerkandî’nin (ö. 1173), 



kafiyelerinden bir kısmını Türkçe kelimelerle ördüğü mülemma 4 kasidesi gibi (Dîvân-ı Hakim 
Sûzenî-i Semerkandî [nşr. Nasreddin- Şah Hüseynî], Tahran 1338, s. 234-235; Muhammed Avfî, 
LübâbüT-elbâb, Tahran 1333, s. 386-387; krş. Fuad Köprülü, “Klasik Türk Nazmında Rubâî Şeklinin 
Eskiliği”, Araştırmalar, s. 120) çeşitli mülemma‘lar Farsça’nın içinden yavaş yavaş Türkçe’yi de 
hissettirmeye başlar. 

Türkçe’nin Batı kesiminde saraylarda ve kültür merkezlerinde edebiyat dili olmaktan uzak kalışının 
ne zamana kadar sürdüğü tam olarak bilinmemektedir. Klasik şiirin Oğuz lehçesiyle ne zaman ve 
nerede yekpâre şekilde yazılmaya başladığı, nasıl bir seyirle Farsça’nın yerine bu edebiyatın ifade 
vasıtası haline gelebildiği hususu, bu yolda ilk denemeler ve ön vesikalar elde olmadığından edebiyat 
tarihimizin henüz halledilmemiş bir meselesidir. 

Bu ortamda, Nizâmî-i Gencevî’nin Türk diline karşı yüksek tabakamn tutum ve zihniyetini aksettiren 
bir ifadesini hatırlamak yerinde olacaktır. Hâkân-ı Kebîr Minûçihr’in oğlu Şirvanşah Hükümdarı 
Celâlüddevle ve’d-dîn Ebü’l-Muzaffer Ahsitan, 1 1 88’de Nizâmî’den Leylâ ve Mecnûn’un macerasını 
kendi namına kaleme almasını isterken gönderdiği mektupta konuyu yazacağı dilin Arapça veya 
Farsça olması dileğini özellikle belirtir ve, “Türkler’in sıfatı bizim uyabileceğimiz bir sıfat değildir. 
Türkler’e yaraşır söz söylemek bize yakışmaz, zira yüksek soydan bir kimseye yakışacak olan öylece 
yüksek söz olmalıdır” yolunda bir ifade kullanır. Bazılarının, bununla Gazneli Sultan Mahmud’ a 
telmihte bulunulduğu şeklindeki yorumlarına ve, “Bizim vefamız Türkler’inki gibi değil, ahdimiz 
Türk Sultanı Mahmud’unki gibi de değil ki kırılsın” (Nizâmî, Nâme-i Leylî vü Mecnûn [nşr. Vahîd-i 
Destgirdî], Tahran 1313 hş., s. 26) diye açıklamalarına karşı, orada doğrudan doğruya Türkçe’nin 
kastedilmiş olduğu üzerinde durularak bu tarz yorumlanmayı haklı gösterecek hükümler 
yürütülmüştür. Nizâmî-i Gencevî’nin, kasten birkaç mânaya çekilecek surette yazdığı bu ifadelerinde, 
devrin saray insanının Türkçe’yi kendisine ve içinde bulunduğu yüksek muhite lâyık bir dil görmeyen 
tavrı ortaya çıkar. Onun ifadelerinin bu yönden yorumlandığı bazı tercümelerini, meselenin daha iyi 
görül ebilmesini sağlamaları bakımından zikretmek yerinde olacaktır: “Bak, hikâyeyi yazarken Türk 
sıfatlıkbize vefa değil (Türk’e benzemek bizim için vefasızlıktır). Türkçe konuşmak bize yakışmaz ve 
lâyık değildir. Yüksek sülâleden doğan atama yüksek söz (konuşmak-dil) lâzımdır” (Resulzâde 
Mehmed Ali, “Genceli Nizâmî”, AYB, nr. 31-32 [1934], s. 275-276); “Türkçe ifade tarzı bana sâdık 
değil/Türkler’e mahsus sıfat bana lâyık değil/ Asilzâdelere kim ki neslen ulaşır, onlara âlî üslûp, âlî 
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dil yaraşır” (E. M. Demirçizâde, Azerî Edebî Dili Târihi, Bakü 1967, s. 68 ve bununla ilgili 
açıklama ve muhâkemeler, s. 68-69); “Türk dili yaramaz şah neslimize/Eksiklik getirir Türk dili 
bize/Yüksek olmalıdır bizim dilimiz/Yüksek yaranrmştır bizim neslimiz” (Alâeddin Mehmedoğlu 
Aliyev, “Türk Dünyasının Ölmez Şairi”, MK, nr. 90 [Kasım 1991], s. 67). 

Türklüğün, XI. asrın ikinci yarısından itibaren yeni ve kesintisiz bir hâkimiyet kurduğu Anadolu 
Selçukluları Türkiyesi’nde, yerleşme devresinin ilk gaileleri aşılıp siyasî ve İktisadî istikrara 
erişildiği XII. asrın ikinci yarısından sonra, İzzeddin Kılıcarslan zamanından bu yana edebiyat dili 
sıfatı ile Arapça’dan daha da öne çıkan Farsça’nın şiirde, hükümdar ve devlet erkânının saraylarında 
rakipsiz bir hâkimiyet ve rağbet elde ettiği bilinmektedir. Sultan ve emirlerin himayesinde devrin 
ünlü îran ediplerinin yanı sıra çeşitli ülkelerden ilim ve düşünce adamlarının bir araya geldikleri 
saraylar ve medreseler Fars diliyle büyük bir edebî ve İlmî faaliyete sahne olmakta, bu dilde birçok 
fikir ve edebiyat eseri meydana getirilmekteydi (Köprülü, Türk Edebiyat Tarihi, s. 245-247; Ahmed 
Ateş, “Hicrî VI- VIR. [XII-XIV] Asırlarda 



Anadolu’da Farsça Eserler”, TM, VH-VHI/II [1945], s. 94-135). Nisbelerinden Anadolu’da 
doğdukları veya burada yetiştikleri anlaşılan yerli şairlerin eser ve şiirlerini hep Farsça ile 
yazdıkları bu devrede Türk diliyle yazılı bir edebiyattan henüz nişan dahi yoktur. 

Görülen şudur ki adı geçen bu merkezlerdeki Türk asıllı şairler, divan edebiyatı dediğimiz îran 
edebiyatı estetiğinin mahsulü klasik şiire ilkin kendi ana dilleri yerine Farsça ile başlamışlardı. Bu 
şiirde Türkçe’ye geçiş azdan aza küçük denemelerle olacaktı. MülemmaTar, Farsça mısralar 
arasındaki Türkçe kelimeler bu geçişin ilk basamakları, ilk habercileridir. Farsça’dan Türkçe’ye 
geçiş vâkıası, içinde bulunulan bölgelere ve oralarda mevcut değişik şartlara göre olmuştur. 

Anadolu’da Türk diliyle yazılı bir edebiyata varışta gözden kaçırılmaması gereken diğer bir husus, 
bölgede gittikçe kuvvet kazanmaya başlayan tasavvuf cereyanıdır. XIII. asrın ilk çeyreğinin sonlarına 
doğru Moğol istilâsından kaçıp Anadolu’ya gelen birçok büyük sûfınin tesiriyle I. Alâeddin 
Keykubad devrinden (1220-1237) başlayarak tasavvufî düşünce hız kazanır. Öte yandan yine aynı 
sebeplerle bu defa Orta Asya ve özellikle Horasan sahasından Türkmen şeyh ve dervişleri de bu 
çağda akm akm Anadolu’ya gelirler. Büyük merkezlerde Farsça bilen şehir halkına aynı dille hitap 
eden eserler yanında, tasavvuf fikriyatını geniş halk tabakalarına yaymak şevkiyle yazılan dinî ve 
tasavvufî eserlerde Oğuz Türkçesi edebiyat ve yazı dili hüviyetiyle kendini göstermeye başlar. 
Böylece XIII. asrın ilk yarısı içinde, doğrudan doğruya Farsça bilmeyen bir kitleyi irşad gayesini 
güden Türkçe dinî-tasavvufî bir edebiyatın doğuşuna şahit olunur. 

Oğuz Türkçesi ’nin Anadolu’daki ilk şairlerinden biri sayabileceğimiz Horasanlı Ahmed Fakih’in, 
hakkmdaki farklı ölüm tarihlerine göre 1220’den yahut en geç 1250’denönce yazılmış olan 
Çarhnâme’ sinde bu edebiyatın günümüze gelebilmiş en eski örneğiyle karşılaşılır. Diğer taraftan 
1228’de Konya’ya gelmiş olanMevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin şiirinde Türkçe, başlı başına bir 
manzume çapma çıkamasa da beyit seviyesine yükselen dağınık ifadeler halinde kendini gösterir. 
Oğlu Sultan Veled’de ise Türkçe çok daha ileri bir mevki kazanır. Sultan Veled’in büyük Farsça 
divanında Türkçe, dağınık im sra, beyit ve mülemmaTardan ibaret kalmayıp sayısı on ikiyi bulan 
gazelin başından sonuna kadar yer alabilecek duruma gelir. Sultan Veled bununla da yetinmeyerek 
İbtidânâme’ sinin (telif tarihi 1291) yetmiş altı beytiyle Rebabnâme’ sinin (telif tarihi 1301) 162 
beyitlikbir bölümünü de Anadolu Türkçesi ile meydana getirir. Gerek 10.000 beyitlik 
İbtidânâme’ sinde gerekse 8000 beyitlik Rebabnâme ’sinde Türkçe’ye hâkim olamadığım bildiren 
sözlerinde onun aruzlu ifadede nasıl zorlandığı, bu yüzden her ikisinde ara yerde yaptığı bu Türkçe 
çıkışlardan sonra söyleyeceklerini daha rahat anlatabilmek için yine Farsça’ya döndüğü görülür. 

Farsça yazılmış olsalar da Mevlânâ Celâleddin’in, Dîvân-ı Kebîr ’ini dolduran gazellerdeki aşk 
terennümleriyle Anadolu’da klasik edebiyata hazırlayıcı bir tesir yarattığı şüphesizdir. Sultan 
Veled’in Türkçe mısraları ise daha sonra geleceklerin bir nevi öncülüğünü yapar (Mevlânâ 
Celâleddin ve Sultan Veled’de Türkçe sözler içinbk. M. Şerefeddin [Yaltkaya], “Mevlânâ’ da Türkçe 
Kelimeler ve Türkçe Şiirler”, TM, TV, 1934, s. 111-168; Mecdud Mansuroğlu, “CelalüddinRurm’s 
türkische Verse”, UAJ, XXIV, 1952, s. 106-115; a.mlfî, “Mevlânâ Celâleddin Rûmî’de Türkçe Beyit 
ve Kelimeler”, TD AY [1954], s. 207-220; Feridun Nâfız Uzluk, Mevlânâ’da Türkçe Sevgisi, TD1, nr. 
41 [1 Şubat 1955], s. 270-279; Veled Çelebi, Dîvân-ı Türkî-i Sultan Veled, İstanbul 1341; Mecdut 
Mansuroğlu, Sultan Veled’ in Türkçe Manzumeleri, İstanbul 1958). 



Anadolu’da Divan Şiirinin Başladığı Çağ. Anadolu sahasında XIII. asırdan ele geçebilmiş edebî 
mahsullerde Türkçe dinî-tasavvufî ve didaktik bir mihver etrafında dönerken divan edebiyahnm 
estetik hüviyetini ve unsurlarını aksettiren lâdinî ve lirik şiire nasıl ve ne zamandan beri geçilmiş 
olduğu henüz aydınlanmamış bir meseledir. M. Fuad Köprülü’ nün araştırmaları ile, XIII. asırda divan 
şiirinin ilk ve gerçek temsilcileri sanılmış olan Hoca Dehhânî ile Şeyyad Hamza’nm daha sonraki 
devre ait oldukları gerçeği ortaya çıkmaktadır. Onları XIII. asırdan XIV asra almak gereği karşısında 
XIII. asır için yine bir boşluk bahis konusudur. Şeyyad Hamza’nm XIII. asır şairi olmayıp XIV asırda 
yaşadığı ve 1348’ de henüz sağ olduğu bugün kesin surette anlaşıldığı gibi (Metin Akar, “Şeyyad 
Hamza Hakkında Yeni Bilgiler”, MÜTAD, II [1986], s. 1-14), şimdi de Fuad Köprülü tarafından III. 
Alâeddin Keykubad devri (1297-1302) şairi gösterilip (“Selçukîler Devrinde Anadolu Şairleri: 

Hoca Dehhânî”, HM, nr. 1 [2 Kânunuevvel 1926], s. 4-5; “Selçukîler Devri Edebiyat Hakkında Bazı 
Notlar”, a.g.e., nr. 103 [15 Teşrînisâni 1928], s. 4; “Anadolu Selçukluları Tarihi ’nin Yerli 
Kaynakları”, TTK Belleten, VTF27 [1943], s. 396-397) daha sonra zamanını, başka bir araştırmacının 
ise I. Alâeddin Keykubad çağma (1220-1237) almaya çalıştığı (Hikmet îlaydm, “Anadolu’da Klasik 
Türk Şiirinin Başlangıcı”, TD1, nr. 277 [Ekim 1974], s. 765-774) Hoca Dehhânî’nin 1361 ’de daha 
hayatta bulunduğu ve Anadolu’dan henüz ayrılmadığı gerçeği ile karşı karşıya gelinmektedir (Ömer 
Faruk Akün, “Dehhânî Divan Şiirinin Anadolu’da îlk Temsilcisi ve Selçuklu Devri Şairi mi îdi?”, 

XII. Türk Tarih Kongresi’ ne hazırlanan basılmamış tebliği [1994]). 

Ortada XIII. yüzyılda doğuşunu gösterecek metinlerinin bulunmamasına karşılık XIV asrın daha ilk 
çeyreğine gelindiğinde divan şiirini temsil edebilecek mahiyette eserlerle karşılaşılmaya başlanır. 
Henüz bu devirden kalma Türkçe divanlar görülmemekle beraber asrın ilk yarısı içinde iyiden iyiye 
teşekkül etmiş bir mesnevi edebiyat kendini gösterir. Bunlar, divan şiirinin Anadolu’da bilinebilen 
en eski şairlerinden bazılarının isimlerini haber vermektedir. Şeyyad Hamza ile Dehhânî de bu asırda 
ve bunlar arasında asıl yerlerini alırlar. Hayat asrın ikinci yarısında da devam eden De hhâ nî ’nin 
şiirlerindeki gelişmiş seviye, kendisine gelene kadar Batı Türkçesi ile olan klasik şiirde geçirilmiş 
bir hazırlık ve tecrübe devresinin varlığını göstermektedir. Dehhânî’nin nazire söyledikleriyle 
kendisine nazire söyleyen divan şairleri, geçirilmiş olan böyle bir devreyi mutlaka kabul etmeyi 
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gerekli kılarlar. Aynı durum Azerî edebiyatnda da Azerî sahasında klasik edebiyatın Türkçe yazmış 

en eski şairi olarak bilinen Hasanoğlu’nda görülür. XIII. asır sonları ile XIV asır başında yaşadığı 
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anlaşılan bu şairin şiirlerindeki ileri seviye, Azerî klasik edebiyatında divan şiirinin ilk denemeleri 
olmanın çok ötesinde bir işlenmişlik ve gelişmişliğe delâlet etmektedir. 

XIII. asır Anadolu’sunda ilk filizlerini vermeye başlayan ve önünde, klasik şiiri Türkçe ile söyleyişin 
bu kesimde daha önceye ait tecrübelerden gelen bir birikim bulunmayan divan şiiri, acaba Anadolu 
dışında başka sahalarda başlamış böyle bir tecrübenin örneklerini tanımış 

mıydı? Klasik şiirin Farsça’dan çözülüşü ve Türkçe rmsraa geçişin gerçekleşmesi hangi bölgede 
olabilirdi? Bu yolda geçirilmiş bir tecrübeyle hangi kesim kendisine kılavuzluk yapabilirdi? Bu 
kesimden Anadolu’ya vuku bulmuş bir şairler göçü bahis konusu olabilir mi? Bu hususlara geçmeden 
önce belirtmeliyiz ki bu devreye ait henüz ele geçmemiş denemelerle bunları yapan şairlerin 
bilinmezliği aşılıp da XIV asra gelindiğinde, kökü daha evvele uzanan ilk birikimlerle kendine bir 
mâzi kazanmış divan şiirinden şair isimleri ardarda ortaya çıkmaya başlar. Görülen şudur ki 
geçirilmiş bir tecrübeler devresinden sonra klasik edebiyat XIV asırda hemen her koldan eser 
verebilecek bir seviyeye ulaşmıştır. 



Mevlânâ Celâleddin’in, içinde Türkçe kelimeler bulunan bazı mısraları bir yana bırakılırsa bugün 
için Anadolu’da aruzun en eski şairi sayılan Ahmed Fakih ile Mevlânâ’ nm Mesnevî-i Manevî ’si 
yolundaki Garibnâme adlı büyük mesnevisi ve gazelleriyle Türkçe tasavvufî edebiyata temel koymuş 
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Aşık Paşa yanında Dehhânî ve Hasanoğlu’nun da Horasan asıllı olduklarına dikkat edildiğinde bunun 
bir tesadüf olmanın çok ötesinde bir durumu ifade ettiği anlaşılır. Bu vâkıa iyi değerlendirilince 
Horasan’ın bir kültür ve edebiyat havzası olarak Anadolu’da klasik Türk şiirinin doğuş ve 
gelişmesinde nasıl bir role sahip olduğu belli olur. Mevcut delil ve veriler karşısında, Anadolu ve 
Azerî sahasına intikal etmeden Oğuz lehçesiyle klasik edebiyatın önce Horasan kültür havzasında 
geçirilmiş bir tecrübe ve hazırlık devresi olduğu kolayca söylenebilir. Türk filolojisinin Horasan 
bölgesi Oğuzcası ile Anadolu Selçukluları Türkçesi arasında bir fark bulunmadığına dair vardığı 
netice ile bu husus filolojik yönden de desteğini bulmaktadır (bu lehçe yakınlık ve beraberliği için bk. 
Zeynep Korkmaz, “XI-XIII. Yüzyıllar Arasında Oğuzca”, TDAY [1973-1974], s. 41-48; Gerhard 
Dörfer, “Das \brosmanishe [Die Entwicklung der Oghuzischen Sprachen von den 
Orchoneninschriften bis zu Veled]”, TDAY [1975-1976], s. 81-131; a.mlf., “Das Chorasan- 
türkische”, TDAY [1977], s. 127-204). 

Moğol istilâsı önünde XIII. asrın ortalarından itibaren mütemâdiyen batıya doğru akmakta olan Oğuz 
kütlelerinin Anadolu’da kesifleştirdi ği Türk nüfusun tesiriyle Farsça karşısında gittikçe kendini kabul 
ettiren Türkçe, Anadolu Selçuklu Devleti ’nin son devresinde Karamanoğlu Mehmed Bey hadisesinde 
olduğu gibi Farsça üzerindeki tazyikini çok belirgin bir hale getirir. Farsça’nın hâkimiyeti çözülerek 
yazı dili olarak filizlenmeye başlayan Batı Türkçesi, Selçuklu Devleti ’nin yerini alan ve baştan başa 
Türk toprağı olmuş Anadolu beyliklerinde Farsça’dan anlamayan hükümdar ve beylerin saraylarında 
artık itibar mevkiine geçmeye başlar. Bunlar arasında, şairler ve ilim adamları için ötekilerden çok 
daha güçlü bir himaye ve teşvik merkezi olan Osmanlı sarayında ise divan şiiri için gerekli bütün 
şartlar hazır bulunmaktaydı. Sultan Orhan zamanında (1324-1360) Osmanlı ülkesinde kurulan 
medreselerden başlayıp Sultan I. Bayezid devrinde (1389-1403) teşekkül eden saray hayatı ile de alt 
yapısı hazırlanmış olan divan şiiri, daha Yıldırım Bayezid zamanında ünlü şairlerini vermeye 
başlamış bulunuyordu. Siyasî hâkimiyet sahasını genişletme emelleri yanında kültür ve sanat 
rekabetinin hüküm sürdüğü bir ortamda şairlerin, birinden öbürüne transfer olduğu beylikler arasında 
Osmanlı sarayı şairler için en cazip ve gelecek vaad eden bir merkez haline gelmiş, divan şiirinin 
mümessilleri en emin ve sürekli himayeyi burada bulmuşlardı. Osmanlı ülkesinde şiir, sarayın yanı 
sıra zamanla devreye girecek yeni yeni kültür ve himaye çevrelerinin de katılmasıyla birlikte çağdan 
çağa zenginleşerek Türkçe’nin diğer edebî lehçeleri arasında en verimli edebiyat kolunu teşkil 
edecekti. XIII. asır kapanıp XIV asır başlarken birkaç şair ve eser isminden ibaret gözüken bu büyük 
ve çok sürekli edebî ocak, etrafında asırdan aşıra yüzlerce şair yetiştirip yeni yeni isimlerle kat kat 
büyüyüp genişleyerek altı yüzyıl süren yürüyüşü içinde muazzam bir şair kadrosu ile birlikte edebiyat 
tarihindeki yerini alacaktır. Divan edebiyat bir nevi ekol olarak şiirde alt yüzyılı tutmuş bir mâziye 
sahip olmak gibi Batlı milletlerin edebî hayatlarında görülmedik bir hadise teşkil edecektir. 

Klasik Türk Şiirinin Yayılım Sahası. Divan şiiri, Türkçe’nin edebî dil olarak Farsça’nın yerini aldığı 
Beylikler devrinden başlayarak kendisini temellendiren gelişmesini sürdürür ve Osmanlı asırlarında 
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bütün gelenekleriyle zenginleşme yolunu tutarken kendisi dışında Kıpçak, Hârizm ve Azerî sahası 
edebiyatları da büyük sayılamayacak lehçe farklılıkları içinde klasik şiirin ilk verilerini Türk 
edebiyatına kazandırırlar. Kutadgu Bilig ve Atebetü’l-hakayık’tan sonra araya iki asırlık bir 



duraklama ve boşluk devresi girmiş gözüken Şark Türkçesi’ndeki klasik edebiyat yavaş ve sessiz bir 
yürüyüş içinden Çağatay lehçesi adı altında biraz daha farklılaşmış, yeni hususiyetler kazanmış bir 
dille XV asrın hemen başından itibaren tekrar sahnede görünür. Asrın ikinci yarısında ise divan şiiri 
estetiğinin bu lehçede büyük ve parlak mümessili olur. Umurlular çağında altın devrine giren bu 
lehçenin divan şiiri Sekkâkî’den Ali Şîr Nevâî’ye doğru devamlı bir gelişme ve zenginleşme çizgisi 
takip eder. Osmanlı Türkçesi Farsça’yı kendine bir rakip olmaktan çıkarıp mücadele sahasından 
silmişken Çağatayca, şiir ve edebiyatımn bu zenginlik devresinde de Farsça ile hâlâ mücadele etmek, 

kendini ona karşı savunmak mecburiyetinde kalır. Sonraki asırlar içinde sönükleşen ve yeni başka 
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lehçelere iltihak eden bu edebiyatlar içinde Azerî edebiyatı hayatını büyük simalarla devam ettirir. 

Diğer Türk lehçelerinde klasik şiir XVI. asırdan sonra büyük şairler yetiştirmez olurken Osmanlı 
divan şiiri XIX. asra kadar daha birçok yeni üstat, büyük şair vermeye devam eder. 

Divan Şiirinde Gelenekler-Formaliteler. Divan şiirini dış ve iç yönleriyle tanıma yolunda ilkin 
umumi çerçevede bazı ön bilgilerden hareket etmek gerekecektir. 

Divan Şairinin Edebiyat Adı: Mahlas. İlk dikkate çarpan nokta, divan şairlerinin edebiyat dünyasına 
kendi adları ile çıkmadıklarıdır. Bu edebiyatta her şair, şiirlerinde kullanmak üzere “mahlas” denilen 
takma bir edebiyat adı alır. Şair daha şiirde ilk adımlarını atmaya başlarken esas adı yerine kendisini 
edebiyat 

dünyasına tamtacak bir başka isim seçer. Bazan bu şairlik ismi kendisine üstatları veya yakın 
çevresindeki başka bir şair tarafından verilir. Çok defa bu, mahlası veren şairin kaleminden çıkmış 
“mahlasnâme” adını taşıyan bir şiirle ayrıca tesbit ve ilân edilir. Divanlarda bu mahlasnâmelere sık 
sık rastlanır. Asıl adı Esad olan Şeyh Galib’e “Galib” mahlasını bulan Neş’ et’ in divanı, içinde pek 
çok mahlasnâmeye yer vermiş olması bakımından özellikle zikre değer. Rastgele seçilmeyen mahlasta 
şairin karakterini veya önde gelen bir eğilimini, yahut da gönlünde yaşattığı bir vasfı aksettirmesine 
dikkat edilir. Her mahlas bilerek ve özenilerek alınmıştır. Bazı şairler başlangıçta aldıkları 
mahlaslarını daha sonra değiştirmişler, yerine başka, hatta onun tamamen zıddı bir mahlas 
almışlardır. Meselâ ünlü hezel şairi Sürûrî önce Hüznî mahlası ile şiire başlamışken daha sonra 
mizacına ve şiirlerinin havasına daha uygun düşen Sürûrî mahlasını benimsemiştir. Şuarâ tezkireleri 
ve hal tercümesi kaynaklarında böyle mahlas değiştirmeler hakkında çeşitli bilgilere rastlanır. Bunlar 
erken bir çağda olduğu için şairler asıl şöhretlerini sonradan aldıkları mahlasları ile yapmışlar, 
divanları bu son mahlasları ile tanınmıştır. 

Bir kısım îran şairlerinden özenilerek alınmış olan bu mahlaslar, çok defa bir şairde kalmayıp başka 
şairler tarafından da benimsenmek suretiyle ortaklaşa bir hüviyet kazanmaktadır. Bu durum, aynı 
mahlası taşıyan şairlerin şiirlerinin birbirleriyle karışmasına, birininkinin diğerine mal edilmesine 
yol açmıştır. Bazı şairler, mahlaslarının başkalarımnki ile karışmasından korkarak herkesin kolayca 
kullanmaktan çekineceği mahlaslar seçmek istemişlerdir. Bu düşünce, bunun en çarpıcı örneğini veren 
Fuzûlî’nin, olumsuz bir mâna taşıyan böyle bir mahlası almasındaki sebebi anlattığı şu satırlarda 
bütün açıklığı ile ifadesini bulur: “Şiire başladığım zamanlar her gün bir mahlası beğeniyor, bir 
müddet sonra aynı mahlası kullanan bir şaire rastlayıp aldığım mahlası değiştiriyordum. Nihayet 
anlaşıldı ki benden evvel gelen şair dostlarım ibarelerden ziyade mahlasları kapışmışlar. Düşündüm, 
eğer şiirde başkaları ile müşterek bir mahlas alırsam muvaffak olamadığım takdirde bana yazık olur. 



Muvaffak olursam mahlas ortağıma zulmetmiş olurum Bu benzerliği ortadan kaldırmak için “Fuzûlî” 
mahlasını aldım ve ortaklarımın bana zulmedip beni muztarip etmelerinden kurtulmak için mahlasımın 
himayesine sığındım Bu lakap kimsenin hoşuna gitmeyeceğinden bir başkasının bana ortak çıkarak 
beni rahatsız etmeyeceğine karar verdim. Hakikaten de bu lakabı almakla ortaklıktan bana gelebilecek 
üzüntülerin kapısını kapadım ve şiirlerin karışması endişesinden kurtuldum” (Ali Nihad Tarlan, 
Fuzulî’nin Farsça Divanı Tercümesi, İstanbul 1950, s. 6-7; krş. Fuzûlî, Farsça Divan [nşr. Hasibe 
Mazıoğlu], Ankara 1962, s. 10-11). Nitekim kendisinden sonra onun mahlasına heveslenenler 
çıkmamışür. Nâbî de böyle hareket etmiş, başkalarına çekici gelmeyecek bir mahlas bulmuştur. Nâdir 
olmakla beraber bazı şairler Türkçe ve Farsça şiirlerinde ayrı mahlas kullanmışlardır. XIV asrın 
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başlarında yaşamış olan Azerî şairi Hasanoğlu Türkçe şiirlerini Hasanoğlu mahlası ile yazarken 
Farsça manzumelerinde bunun o dilde karşılığı olanPûr-i Haşan mahlasını kullanmaktaydı. Ali Şîr 
Nevâî de Farsça şiirleri için Fânî mahlasını tercih etmiştir. 

Mahlasların büyük çoğunluğu, Farsça nisbet ekiyle birlikte işaret edilen bir hal ve vasfı ifade eder: 
Hayâlî, Basîrî, Hâletî, Emrî, Cevrî, Fazlî, Nâdirî, Nisbetî, Hisâlî, Kerimî gibi. Mahlasları bazı 
kategoriler içinde değerlendirmek, onlara hâkim olan zihniyet ve imajların çok daha iyi anlaşılmasını 
sağlayacaktır. Bunlar arasında psikolojik bir tutum ve vasfı aksettirenler hemen dikkati çeker: Fevri, 
Huzûrî, Hürremî, Gamî, Neşâtî, Mâtemî, Sürûrî, Figanî, Şevkî, Hüznî, Safaî, Nâlişî, Sükûnî, Zârî... 
Kazanılmış bir meziyeti, itiyat haline gelmiş bir davranışı bildirenler en sevilmiş, en tercih edilmiş 
mahlaslardandır: Azmî, Cezmî, Merâmî, Murâdî, Bezmî, Mahremi, Refîkî, Hemdemî, Ülfeti, Ünsî, 
Niyâzî, Edâyî, Duâyî, Hamdî, Şükrî, Rızâî, Sâcidî, Zikri, Sücûdî, Abdî, Mutîî, Kabûlî, Rağbeti, 
Gayreti, Va‘dî, Ümîdî... Bir grup mahlasta ise üstünlük iddiası vardır: Ulvî, İzzeti, Bülendî, Re’fetî, 
Rif atî, Refîî, Kebîri, Hâkanî, Hüsrevî, Ferîdî, Arşî, Evcî... Bir kısım şair de kendilerine cennete 
liyakat, İlâhî makama yakınlık nisbet eden mahlaslara yönelmiştir: Adnî, Firdevsî, Bihiştî, Huldî, 
Kevserî, Riyâzî, Hüdâyî, İlâhî, Ledünnî, Kurbî, Yakmî... Bazı şairler tabiattan alınma şairane 
mahlaslar taşımak isterler: Bahrî, Mevcî, Âbî, Revânî, Gülâbî, Deştî, Fezâyî, Âfıtâbî, Şemsî, Mihrî, 
Hâverî, Necmî, Ahterî, Hilâli, Bedri, Âteşî, Berki, Ra‘dî, Nehârî, Şâmî, Bahârî, Hazânî, Nesîmî, 
Sabâyî, Andelîbî, Kebûterî, Nebâtî, Nergisi... Öte yandan mahviyet, kendini hor görme, bir düşkünlük 
hali, bir hayat ârızası veya talihsizlik bildiren mahlaslara da tâlip olunmuştur: Gubârî, Türâbî, Hâkî, 
Zaîfî, Za‘fî, Sâilî, Fakiri, Gedâyî, Garîbî, Cüdâyî, Fırâkı, Hicrî, Esîrî, Nahîfî, Nizârî, Aczî, Mahvî, 
Helâkî, Cevrî, Cefayî, Fânî, Fenâî, Günâhî, Özrî... Bazı mahlaslar ise bir kavram etrafında bir daire 
halinde toplanır: Bedîî, Beyânî, Fasîhî, Fehmî, Fikrî, Kelâmî, Lafzî, Lisânî, Güftî, Levhî, Makalî, 
Nutkî, Meâlî, Îlmî, Fennî, Fünûnî... İntisap edilen bir şahsiyetten veya babanın meslek ve pâyesinden 
gelen mahlaslar da vardır: Askerî, Buhârî, Ca‘ferî, Destârî, Gülşenî, Mekkî, Mîrî, Muîdî... Bazı 
şairlerin mahlasları doğrudan doğruya meslekleriyle hüner sahibi oldukları iş ve sanatlardan 
alınmıştır: Kâtibî, Nişânî, Harîrî, Kandî, Muammâyî, Nakşî, Nigârî, Na‘tî, Şehdî, Huffî... 
Mûsikişinaslar: Nâyî, Makamî, Negamî... Tabipler: Şifâî, Tabîbî, Tırâşî (cerrah). Bazı mahlaslarda 
şair zevke düşkünlüğü ilân eder: Keyfî, Meşrebi, Rindî, Mezâkı, Ayşî, İşreti, Mestî, Nûşî, Sabûhî, 
Sâgarî... 

Bütün bunların yanında bir de doğrudan doğruya isim yapısında olan mahlaslar seçilmiştir. Bunlar da 
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ötekiler gibi bir meziyeti, ağır basan bir hususiyeti ifade ederler: Nedîm, Selîm, Sâlim, Asım, 
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Galib, Kâmil, Edîb, Zarif, Nazîf, Münîf, Akif... Bu tip mahlaslardan bazıları şairin esas isminden 
gelir: Azîzî (Abdülaziz), Bâkî (Abdülbâkî), İnâyet (İnâyetullah), Azîzî (Aziz), Mesîhî (Mesih). Çok 



az sayıda şair de mahlas yerine kendi isimlerini kullanmıştır. Meselâ Veliyyüddinzâde Ahmed Paşa, 
Tâcîzâde Ca‘fer, Taşlıcalı Yahyâ, Şeyhülislâm Yahyâ, Cem Sultan, Fıtnat gibi. 


Şair Osmanlı şehzade ve sultanları dahi hükümdar olarak şöhretlerine rağmen divan şiirinin 
teşrifaüna uymuş, kendilerine mahlas seçmişlerdir: Murâdî (II. Murad), Avnî (Fâtih Sultan Mehmed), 
Adlî (II. Bayezid), Selîmî (Yavuz Sultan Selim), Harımı (Şehzade Korkut), Muhibbi (Kanûnî Sultan 
Süleyman), Şâhî (Şehzade Bayezid), Adnî (III. Mehmed), Bahtı (I. Ahmed), Fârisî (II. Osman), Vefaî 
(IV Mehmed), Ahm ed (II. Ahmed), Necib (III. Ahmed), Cihangir (III. Mustafa), Îlhâmî (III. Selim). 

Mahlasların içinde en az rastlananı yer adlarından almımş olanlardır: Rûmî, Gülşehrî, Niksârî. 

Görüldüğü üzere bütün bu mahlaslar Arapça ve Farsça’dan gelmektedir. îsme “oğlu” sözünün 
ilâvesiyle yapılmış Hasanoğlu, Manyasoğlu, Hâkîoğlu gibi yarı Türkçe mahlaslar XV asırdan sonra 
görülmez olmuştur. Doğrudan doğruya Türkçe olan, XV asır içinde bile birkaç tane olmaktan ileriye 
gidemeyen Köylüce, Dökmeci, Tutmacı mahlasları, bir daha benzerleri görülmeyecek mahlaslar 
olarak kalırlar. 

Bir manzume hariç Kadı Burhâneddin ile Kemal Paşazâde (İbn Kemal) şiirlerinde mahlas kullanmaya 
lüzum görmemişlerdir. 

Bazı şairlerin mahlasları onların asıl adlarını unutturmuştur. Meselâ Fuzûlî mahlası onun asıl adını 
öyle silmiştir ki kendisinden bahseden tezkire müelliflerine bile meçhul kalmış, ancak XVII. yüzyılda 
Kâtib Çelebi tarafından tesbit edilebilmiştir. 

İmza hükmünde olan mahlasın manzumede belli bir yeri vardır; bu çoğunlukla makta ‘ beytinde yani 
son beyitte olur; kasidelerde de sonlara doğru tac beyitte yer alır. Gazelden küçük nazım şekillerinde 
ise (rubâî, nazım, kıta) mahlas kullanılmamaktadır. 

Şairin Bütün Şiirlerini Toplayan Tek Kitap: Divan. İsim meselesi yanında dikkat edilecek diğer farklı 
bir durum da şairlerin, hayatlarının çeşitli zamanlarında yazdıkları şiirleri ayrı ayrı ve her biri başka 
adda eserlerle ortaya koymak yerine “divan” diye anonim bir ad altında tek kitapta toplamalarıdır. 
Matbaa ve ona bağlı olarak basılı kitap ve dergi gibi yayım kolaylaştıracak imkânların bulunmaması 
neticesinde, şiirleri biriktikçe onları bir köşede fazla tutmadan, dilediği bir tertiple ardarda 
kitaplaştırma yolunu tanımamış olan şairden beklenen, şiirlerini gelenekleşmiş bir çerçeveyi 
dolduracak bir birikime ulaştıktan sonra “divan” adıyla tekbir kitapta topluca ortaya koymasıdır. Bu 
ise ilhamının rüzgârına kapılarak bir hamlede bir şiir kitabı yayımlamaya benzemeyen, kendine 
mahsus bir protokolü olan ve uzunca bir bekleyişi gerektiren bir işti. Usul ve şartlarınca divamm 
tertibe gitmeden önce yazdığı her yeni şiiri ilkin dost çevresinde şiir meraklılarının buluştukları, her 
biri şairler bucağı olmuş, şiir sever, hatta kendileri de şair olan esnaf dükkânlarında, içki 
meclislerinde, kapıları kendisine açılmışsa devam edilen konak veya saraylarda şairin bizzat okuması 
ile edebiyat âlemine giriyor, elinde yazılı olan kâğıttan istinsah edilerek şiir mecmualarına geçiyordu. 
Çeşitli zamanlarda çeşitli münasebetlerle söylenmiş gazeller, makam sahibi büyüklere verilmek için 
fırsat kollanılmış kasideler, methiye ve tarihler, şairin diğer nazım şekillerindeki deneme ve 
arayışları ile divanını kurmaya doğru bir adım oluyordu. Etrafına okuduğu, verdiği veya vermediği 
şiir çalışmalarını bu şekilde sürdüren şairin gayesi, bu yazageldikleriyle sonunda bir gün divanını 



tertipleyebilmek, divan sahibi bir şair olmak gibi kendisine itibar getirecek bir pâye kazanabilmektir. 


Divan edebiyatında kendini hemen belli eden diğer bir taraf, şiirlerin kendilerine mahsus, her birinde 
başka başka olan birer isim taşımamalarıdır. Bunun yerine nazım şekillerine, rediflerine, kafiyelerinin 
son harflerine göre “eyler gazeli”, “su kasidesi”, “kerem kasidesi”, “kasîde-i lâmiyye”, “kasîde-i 
tâiyye” gibi, yahut kasidenin teşbîb kısmındaki konuya göre “hazâniyye”, “bayramiyye” gibi 
adlandırmalarla bu anonimlik biraz giderilir. Ancak bu adlandırmalar da has isim değil cins ismi 
seviyesindedir. Aynı şekilde tevhid, na‘t, mi‘râciyye, sâkînâme gibi ait oldukları nazım nevileri 
yönünden bir adlandırış bahis konusudur. 


Divan dışında kalan mesnevi kabilinden müstakil eserler hususi bir ad alabilmektedir. Genişçe bir 
macerayı hikâye eden mesneviler Yûsuf u Züleyhâ, Leylâ ve Mecnûn, Şâh u Gedâ, ŞenT u Pervâne, 
Hüsnü Aşk, Ferhadnâme, îskendernâme gibi esas kahramanlarına göre; konuları didaktik olanlar, 
küçük küçük hikâyeleri anlatanlar Hilyetü’l- efkâr, Nefhatü’l-ezhâr, Suhbetü’l-esmâr, Cilâü’l-kulûb, 
RiyâzüT-gufrân, Nakş-ı Hayâl, Hayrâbâd, Gencîne-i Râz, Gülşen-i Râz, Gülşen-i Aşk, Gülşen-i 
Envâr gibi süslü adlar taşırlar. Bazan da esere ad, sonuna “nâme” sözü eklenmiş konusundan gelir: 
Pendnâme, firkatnâme, sergüzeştnâme, Harnâme, Hûbannâme, Zenânnâme, surnâme, Selimnâme, 
Süleymannâme, gazavatnâme gibi. 


Mevcut edebî telakkiye göre belirli kategorideki şiirlerle belirli bir kadroyu dolduracak hale gelmesi 
gereken bir divan, şairin edebî hayatının hemen erken bir devresinde değil zamanın getirdiği bir 
birikim sonunda, çok daha ileri bir çağında meydana çıkmaktadır. Divanım tertip edene kadar 
yazdıklarım önceden ayrı ayrı kitaplaştırmadan nihayet tek bir kitapta bir araya getiren şair, bundan 
soma kaleme aldığı şiirlerini başka bir eser tertip etmeden yine onun içine katar. Bunlar yeni 
istinsahlarla kronolojik bir ayırım gözetilmeden divan nüshalarında yerlerini alırlar. Bir divan 
böylece, varsa mesnevileri dışında, bir şairin hayat boyunca yazdığı şiirleri toplayan tek kitap 
olmaktadır. Divan, şairin eski ve yeni bütün şiirleri için âdeta bir mahfaza teşkil eder. Nitekim bazı 
şairler divamn, yazdıkları şiirlerin dağılıp kaybolmaktan korunmasını sağladığım açıkça ifade 
etmişlerdir. Farklı devrelerde yazdıklarım ayrı ayrı divanlarda toplamış pek az şair vardır. Türk 
edebiyatında bunun en eski örneği Ali Şîr Nevâî’de görülür. Nevâî, Fars edebiyatında Emîr Hüsrev-i 
Dihlevî ve Molla Câmî’nin yaptıkları gibi hayatımn değişik zamanlarındaki şiirleri için bu devrelere 
göre ayrı ayrı divanlar tertiplemiştir. Bunları önce BedâyiuT-bidâye ve Nevâdirü’n-nihâye adıyla iki 
ayrı divanda toplamış, daha soma bu ikisini yeni yazdıklarım da katarak HazâinüT-meânî adım 
verdiği divanda birleştirmiş, bunu da yaş devrelerine göre taksim edip sırasıyla çocukluk ve ilk 
gençlik, esas gençlik, olgunluk, yaşlılık çağlarına ait olmak üzere Garâibü’s-sıgar, Nevâdirü’ş-şebâb, 
BedâyiüT-vasat ve FevâidüT-kiber adı altında dört divana ayırmıştır. Ancak bu kronolojik tasnif 
kesin olmayıp çocukluk çağma ait şiirler arasına daha ileri 

yaşta yazdıklarım katmış, gençlik çağının şiirlerinden bir kısmım da son divanlarına geçirmiştir. 
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Farklı devreler için ayrı divanlar tertip etmenin Osmanlı edebiyat sahasında ilk örneğini Alî Mustafa 
Efendi verir. Sonuncusu, ölümünden soma şair Hisâlî tarafından tertip edilen Türkçe dört divan 
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sahibi olan Alî, ilk gençlik çağında yazdıklarım bir araya getiren birinci divamndan somaki şiirlerini 
yaş devresi itibariyle iki ayrı divanda toplamış ve ilkine VâridâtüT-enîka, daha somakine de 
LâyihatüT-hakıka adım vermiştir. Bunlarda tam bir kronolojik ayırım olmayıp birinden diğerine 
farklı devrelerin şiirleri aktarılmış, öncekilere somadan yazdıklarım da katmıştır. Keçecizâde İzzet 



Molla da Bahâr-ı Efkâr adım verdiği esas divamm ortaya koyduktan sonra hayatımn son yıllarının 
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şiirlerini Hazân-ı Asâr adlı divançesinde toplamıştır. Ondan önce ise XVIII. asır şairi Nazım de dört 
ayrı divan tertip etmiş, ilk ikisini baştanbaşa Hz. Muhammed’e dair şiirlerine ayırmıştır. 

Bu birkaç istisna dışında bir divan, şairin hayatımn hangi devresinde yazılmış olursa olsun, araya 
kronolojik bir ayırım girmeksizin onun bütün şiirlerini içinde toplayan, çok daha somakilerini de her 
defasında yine içine alan tek eser olmaktadır. Birçok şair divanlarım, yeni yazdıklarım da ilâve 
etmek suretiyle hayatlarında birkaç defa tertiplemişlerdir. Bundan dolayı bu yeni tertiplerle yapılmış 
somaki istinsahlarında divan eskisinden muhtevaca daha zengin hale gelir. Bunlarda devre ve zaman 
farkı gözetilmeyip eskilerle yeniler bir araya konulduklarından sınırlı ip uçları, kasidelerdeki bazı 
kayıtlar dışında şairin şiirlerinin kronolojik seyrini lâyıkıyla görmek mümkün değildir. Bazı şairlerin 
hayatlarında tamamlamaya fırsat bulamadıkları divanları ölümlerinden soma dostları taralından 
tertiplenmiştir. Ayrıca şairin ölümünden soma yapılmış bazı istinsahlarda onun şurada burada kalmış 
şiirleri de divanlara ilâve edilmektedir. Eski nüshalarda bulunmayan bazı şiirlerin kronolojik durumu 
hakkında ancak üzerlerinde istinsah tarihleri bulunan nüshaların karşılaştırılmasıyla bir fikir 
edinilebilir. 

Divan Tertibinde Usul ve Teşrifat. Eski edebiyatta divan tertibinde esas olan, şiirlerin kronolojik 
sıraları değil şekil bakımından teşkil ettikleri kategorilerdir. Şairin şiirleri, nazım şekil ve nevileri 
yamnda bir kısmının öncelik tamnan muhtevalarına göre sınıflanarak divanda yer alır. Burada klasik 
edebiyatın divanlara şekil veren bir yönü kendini gösterir. Bir divamn nasıl bir tertiple meydana 
konacağı, şiirlerin onda hangi grup ve sıralar içinde yer alacağı, gelenekçe önceden tayin edilmiş bir 
protokole tâbidir. Bu önceden ortaya konmuş sınırlama dolayısıyla divan şairi, eserine şiirlerini 
rastgele veya istediği bir tertiple koyma serbestliğine sahip değildir. Divam teşkil edecek şiirlere bir 
hiyerarşi getiren, onları bu hiyerarşiye göre düzenleyen bu çerçeve, şairleri bir mecburiyet 
derecesinde onu dolduracak, ona uygun düşecek surette bazı nazım şekillerine yönelmelerine, bu 
kadro içinde mevcut nazım şekillerinin tamamında değilse bile tanınmış bir asgari sımr içinde kalem 
oynatmaya şevketmiş ve bunlara tâbi olarak konu ve muhtevada bazı mecburiyetler altına girmelerine 
tesir etmiştir. 

Hiyerarşiye göre şair konu bakımından, cemiyetçe benimsenmiş değerler sisteminde en önce zirveyi 
teşkil eden ulûhiyyet makamından başlayarak diğer üst makamlardan kendisine doğru kademe kademe 
gelen bir sırayı takip eder. Şairin şahsının merkez olduğu manzumelere gelmeden önceki şiirler 
muhteva bakımından kendisinden üst makamları temsil eden şahsiyetler etrafında ve dışa yöneliktir. 

Şair divanında değerler silsilesinin en üst makamı olarak ilk önce tevhid ve münâcât manzumeleriyle 
Tanrı’ya yönelir. O’nuululayış ve O’na karşı yakarışlarını ifadeden sonra na‘t ve mi‘râciyyeleriyle 
şiirini Hz. Muhammed üzerine çevirir ve onu yüceltir. Bunun ardından dört halife ile îslâm ve tarikat 
büyükleri hakkmdaki manzumeleri sırada yerlerini alırlar. Daha sonra ise bu defa dünyevî 
makamların en üstününü temsil eden hükümdara ve onu takiben de sırasıyla sadrazam, vezir, 
şeyhülislâm ve diğer yüksek mevki sahiplerine yönelik şiirlere geçilir. Arada bazan “hasb-i hâl”, 
“arz-ı hâl” tarzında manzumelerde bazı dilekleri, bir kısım hayat ârızalarıyla ilgili ifadeleri yer alsa 
bile esasında hep kendi dışında bulunanı konu edinen bu şiirler dizisinde bunların peşinden 
kazanılmış zaferlere, bir savaş gemisinin denize indirilmesi, bir çeşmenin açılışı, bir saray veya 
yalının tamamlanışı, bir cami veya kışlanın tamiri gibi hadiselere; erkândan ve dostlardan kimselerin 



hâkim vasıtasıyla idare ettiler. XVI. yüzyıl başlarındaki Bornu-Kânim savaşlarının ardından 
hâkimiyet Fas asıllı Evlâd-ı Muhammed sülâlesine geçti. Bugünkü Merzuk’u kurarak merkez yapan 
evlâd-ı Muhammed döneminde Fizan’m İslâmlaşması ve Araplaşmasında önemli ilerlemeler 
kaydedildi. 

Haşan el-Vezzân (ez-Zeyyâtî), XVI. yüzyılın başlarında Fizan’ı gelişmiş meskûn bir bölge olarak tarif 
eder ve burada büyük köşkler bulunduğunu, pek çok köyü olduğunu anlatır. Ayrıca Fizan halkının 
sahip bulunduğu hurmalıklar sayesinde zengin kimselerden oluştuğunu belirtir. Buranın birinci 
derecede bir kadı mesabesinde olan emir tarafından yönetildiğini kaydeder (Vaşfü İfrîkıyye, II, 146- 
147). 

XVI. yüzyıl başlarından itibaren Kuzey Afrika’yı fethetmeye başlayan Osmanlılar 1551’de 
Trablus garp’ ı ele geçirerek eyalet haline getirdiler ve Fizan da bu eyalete bağlı bir sancak olarak 
teşkilâtlandırıldı. Fakat Fizan bölgesine hâkim olan evlâd-ı Muhammed sülâlesi bağımsızlığını 
korumak için zaman zaman Trablus garp’ tâki yönetime karşı mücadelesini sürdürdü. Trablus garp 
beylerbeyiliği tarafından baskı albna alman Fizan yöneticileri vergilerini düzenli biçimde vermek 
şartıyla iç işlerinde serbest bırakıldılar. Yeniçeri ileri gelenlerinden Karamanlı Ahmed Bey’ in 
1711’ de Trablus garp yönetimini ele geçirmesi ve Sultan III. Ahmed’den beylerbeydik payesini alarak 
otoritesini meşrûlaşhrmasıyla evlâd-ı Muhammed’ in hüküm sürdüğü Fizan Karamanlı yönetimine 
tâbi oldu. 1835 yılma kadar Trablus garp ’ı elinde bulunduran Karamanlı sülâlesi vergi alamadığı 
zamanlar Fizan üzerine askeri seferler düzenlediyse de (1716, 1718, 1732, 1811) bölgeyi tam olarak 
kontrol altına alamadı. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında vergilerin muntazam olarak verilmesi, evlâd-ı 
Muhammed ile Karamanlılar arasında ilişkilerin düzelmesine vesile oldu. Abdülcelîl başkanlığındaki 
evlâd-ı Süleyman kabilesi 1 83 1 ’de evlâd-ı Muhammedi yenerek Fizan’ı ele geçirdi. Bu arada 
Trablusgarp’taki Karamanlı hâkimiyeti iyice zayıflamış, idare vergi toplayamaz ve borçlarım 
ödeyemez hale gelmişti. Bu fırsattan faydalanan evlâd-ı Süleyman kabilesi Trablus garp yönetimine 
karşı isyan etti. Bölgedeki iç karışıklıkların Fransızlar’ m müdahalesine yol açacağından endişe eden 
Babıâli, 1 835 ’te Karamanlı yönetimine son vererek Mustafa Necib Paşa’yı Trablusgarp valiliğine 
gönderdi. Ancak Fizan’ da Osmanlı otoritesinin yeniden tesisi, 1838’de tayin edilen Aşkar Ali Paşa 
ile mümkün olabildi. Ali Paşa, Fizan’ı kontrol eden evlâd-ı Süleyman’ın reisi Abdülcelîl’i Mısrata 
yakınlarında büyük bir yenilgiye uğrattı (1839). Abdülcelîl bundan sonra gerilla taktiği uygulayarak 
Osmanlı yönetimine karşı faaliyetlerini sürdürdü. Ancak 1 842 Mayısında Sirt taraflarında 
yakalanarak kardeşiyle birlikte idam edildi. Abdülcelîl’in öldürülmesiyle Fizan evlâd-ı Süleyman’ın 
kontrolünden çıkh ve Trablusgarp’a bağlı bir kaza haline getirildi (1842). Evlâd-ı Süleyman kabilesi 
de Kânim’e sürüldü. 

1 842 ’de merkezi Merzuk olmak üzere kurulan Fizan kazası 1 8 60 Tarda yapılan düzenleme ile 
Trablusgarp’a bağlı bir sancak statüsü kazandı. XIX. yüzyılın ikinci yarısında nüfusu 5000’e kadar 
ulaşan Merzuk, Bornu-Merzuk- Trablusgarp arasında gerçekleşen Sahra ticareti sayesinde canlılığım 
koruyabildi. 

1869’da bölgeyi ziyaret eden Alman araştırmacısı Nachtigal, Merzuk’ ta 300 kadar Osmanlı askerinin 
bulunduğunu, mutasarrıfın idari işleri tercüman aracılığı ile yürüttüğünü, kolera, frengi ve çiçek 
hastalığının yaygınlığı sebebiyle nüfusun giderek azaldığım belirtir (Le Gali, s. 118-119). Sınırlı 
sayıda askerle bölgede karışıklığı önleyen Osmanlı yöneticileri, ticarî hayabn devamım sağlayarak 



getirildikleri vazifelere, buradaki terfılerine, tamdık, dost ve kendi aile çevresindeki şahıslardan bazı 
kimselerin evlenmelerine, yahut doğum ve ölümler gibi günlük hayatın içinden birtakım hadiselere 
dair söylenmiş tarih manzumeleri gelir. Bir kısım kaside tarzında olmakla beraber diğerleri daha çok 
kıta şeklinde olduklarından bunlar divamn gazellerden sonraki küçük hacimli şiirler kısmına da 
gidebilmektedir. 

Araya bazan manzum kırk hadis tercümesi, manzum mektup, sıhhatnâme, arz-ı hâl, hasb-i hâl, 
sâkînâme (sahbânâme, işretnâme), şehrengiz nevinden manzumeler de katabilen şair, belirtildiği 
üzere, son kısma da nakledilebilen kısa çerçeveli tarih manzumeleri istisna edilirse büyük hacimli 
nazım şekillerinin hâkim olduğu ve konuları dışa dönük mahiyetteki manzumeler grubunun yer aldığı 
bu ön kısma, kendilerine saygı ve takdir duyduğu şairlerin şiirlerine yaptığı terbi ‘, tahmis ve 
tesdîslerin yam sıra doğrudan doğruya kendi musammatları ile son verir. 

Bundan sonra divanda esas merkezin arük şairin kendisi olduğu, divamn asıl ağırlık ve hacmini 
bulduğu gazeller kısmı gelir. Burada yine geleneğin, gazelleri kafiyelerinin son harflerine göre 
alfabetik olarak sıralanması mecburiyetine uyulur. Çoğunlukla bu kısım manzume sayısı bakımından 
divamn en zengin kısmıdır. Tercihini en fazla kasideye yöneltmiş Nef î, tarih manzumeleri yazmayı 
esas edinmiş Sürûrî gibi temayül ve seçimleri başka nazım şekillerinde ağır basan şairlerde gazelin 
çoğunlukta olmaması, gazelin divanlarda en hâkim nazım şekli oluşu gerçeğini değiştirmez. Gazel 
hâzineleriyle divanlar klasik Türk şiirinin gelişmesinde büyük hizmet ifa etmişler ve ona en güzel 
söyleyişlerini kazandırmışlardır. 

Divanda bu bölümden soma şairin küçük çerçevedeki çalışmalarım veren rubâî, kıta, nazım, lugaz, 
muamma, müstakil beyit ve mısralar yer alır. Kasidelerle başlayan divan böylece nazım şekillerinin 
en küçüğü ile son bulur. 

Muhteva itibariyle bir değerler sistemine göre kategorilere ayrılıp sıraya konmaları yamnda, arada 
bütünün yapışım değiştirmeyen bazı girmeler bir tarafa bırakılırsa, divanlarda nazım şekilleri 
bakımından büyükten küçüğe doğru gidiş esastır. Divan, sırasıyla kaside, terkibbend, terci ‘-bend ve 
musammatları içine alan bir dizilenmeyi takiben gittikçe daralan bir çerçeve ile rubâî, kıta, nazmın 
peşi sıra müstakil beyit ve mısralarla sona erer. 

Bir divamn nazım şekilleri itibariyle ideal kadrosu, grupların adlarıyla birlikte muhteva 
bakımından sıralanmalarım da içine alacak surette şöyle teşekkül etmektedir: Te vhid-münâcât-na fi- 
mi ‘râciyye-dört halife, İslâm ve tarikat büyükleri üzerine methiyeler-hükümdar ve devlet büyükleri 
için methiyeler-tercTbend ve terkibbendler-küçük mesneviler-tarih manzumeleri- 
musammatlarşarkılar-gazeller-mukataât: Rubâî-kıta-nazım-metâli ‘ -müfr edât-mesâri ‘ . 

Gazellerin kafiye sonu harflerine göre sıralanmaları gibi, sayıca çok oldukları takdirde rubâîler de 
kafiye ve rediflerinin son harflerine göre alfabetik sıra ile tertiplenir. Alfabenin her harfiyle kafiyesi 
bulunan bir gazeller dizisi sunmak şairler için bir maharet gösterisi sayılır. Nâbî ve Seyyid Vehbî’nin 
divanlarında görüldüğü üzere bazı şairler gazeller kısmında kafiye sonu harfinin her değişmesinde 
arayı birer rubâî ile süslemişlerdir. Alfabenin yirmi altı harfinin hepsiyle eksiksiz surette 
kafiyelenmiş gazeller yazmak arzusu, kafiye imkânı kıt olan harflerde şairleri çok defa bazı zoraki 
manzumeler yazmak durumunda bırakmıştır. 



Belirtilen kadronun bütün divanlarda eksiksiz olarak bulunması söz konusu değildir. Buna çok 
yaklaşanlar, hatta çerçeveyi tam olarak verenlerin yanı sıra onun derece derece bir kısım ile yer 
alabildiği divanlar da vardır. 

Bazı nazım şekillerinin tertip sırasında farklar olabilmektedir. Tarih manzumeleri ve küçük mesnevi 
parçaları ile şarkıların yeri kesin olmayıp bazı divanlarda gazellerden önceki kısımda, bazılarında 
ise gazellerden sonra gelirler. Bazan da bir divamn başka nüshasında aynı sıramn muhafaza 
edilmeyerek müstensihin yahut başka bir elin müdahale ve tasarrufu ile değiştiği görülür. Divan 
edebiyatımn son devirlerinde Enderunlu Fâzıl, Enderunlu Vâsıf, İzzet Molla gibi şairlerin 
divanlarında görüldüğü üzere musammatlarm gazellerden sonraya alınması, şarkıların da artık 
gazellerden önceki kısma değil onlardan sonraki kısma konulması suretiyle alışılmış tertibin kısmen 
dışına çıkıldığı da olmaktadır. Fakat böyle yer değiştirme ve kaymalar olsa da usulün şaşmaz 
prensibi, her divanda kasidelerin diğer bütün nazım şekillerinden önce, gazellerin de kasidelerden 
sonra ve nihâîlerden, mevcut nazım şekillerinin çok daha küçük çapa indiği müstakil beyit ve âzâde 
(serbest) ımsralardan önce gelmesidir. 

Şairden beklenen, ideal çerçeveyi aynen gerçekleştiremese bile ona mümkün olduğu kadar 
yaklaşması ve nazım şekilleri zengin bir divan ortaya koymasıdır. Tablodaki nazım şekli ve nevilerin 
hepsini mutlaka eksiksiz kullanmak mecburiyetinde olmayan şair, bunlar arasında asgarî bir had 
dairesinde tercihlerde bulunabilir, temayül ve kabiliyetine, sevdiklerine uygun gelenlere çok daha 
fazla yer ve ağırlık verebilir. 


Bir şairin şiirlerini belirtilen tertip ve çerçeve içinde toplayan divanlara, onları bu vasıfta 
olmayanlardan farklı kılan bir meziyeti belirlemek için “mürettep divan” denir. Şiir mevcudu tam bir 
divan meydana getirmeye yeterli sayıda olmayıp küçük bir hacim tutuyorsa buna “divançe” adı 
verilir. Daha önce işaret edilen sınırlı örnekler dışında hususi bir ad taşımayan divan ve divançeler 
şairin adına nisbetle “Dîvân-ı Fuzûlî”, “Dîvân-ı Nef î”, “Divançe-i Hâlef ’ gibi isimlerle anılırlar. 
Erken yaşta ölmüş şairlerin şiirleri çok defa divançe seviyesinde kalmıştır. Divançelerde de birden 
fazla olan nazım şekillerinin sıralanmasında divanlardaki tertipten uzaklaşılmaz. Sadece tek nazım 
şeklinden, özellikle gazellerden ibaret divan veya divançeler vardır. Divan şairleri içinde Zâtî, 
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Seyyid Vehbî, Alî Mustafa Efendi, Sâbit, Sünbülzâde Vehbî, Şeyh Galib ve izzet Molla’ nm divanları 
“complet” denebilecek derecede ideal divan kadrosuna yaklaşırlar. 


Tezkire müellifleriyle bizzat şairlerin çok defa divan yanında “defter” sözünü de kullandıkları 
görülür. Sık sık bir arada “defter ü dîvân” terkibi içinde birbirleriyle eş mânada, biri diğeri yerine 
alındığını düşündürecek şekilde zikredilmektedir. Defter sözü ile daha ziyade henüz mürettep divan 
haline gelmemiş şiir mecmuası kastedilmekte olduğu söylenebilir. Şairler, divan sözü ile kelimenin 
“devlet işlerinin görüşüldüğü yer, büyük şahsiyetlerin bir araya geldikleri meclis, İlâhî adaletin 
tecelli edeceği mahkeme-i kübrâ” gibi mânaları arasında tevriye sanatı yapmaktan hoşlanırlar. 

Kaside ve gazel, bir divanda bulunması asgari şart olan iki nazım şeklini teşkil etmişse de içinde 
kaside bulunmayan divanlar yok değildir. Meselâ Sultan Hüseyin Baykara’nm divanı yalnız gazellerle 
birkaç muhammes ve rubâîden ibarettir. Kadı Burhâneddin’in koca divanını ise sadece gazel ve 
tuyuğlar meydana getirir. İçinde kaside olsa bile bunların sayısı birkaçı geçmeyen divanlara da 



rastlanır. Kemalpaşazâde’nin yüzlerce gazele mukabil topu topu iki kasidenin yer aldığı divanı 
bunlardan biridir. Hele şair hükümdarların divanları bu bakımdan çok daha farklı özellik gösterir. 
Başka şairler için bir övgü merkezi olan şair sultanın kendi divanında şahıslar üzerine övgü 
kasideleri görülemez. Onların divanlarında kaside ancak tevhid, münâcât ve na‘t vadisindedir. Bahtı 
mahlasını taşıyan Sultan I. Ahm ed’in divanında bundan biraz daha ileriye gidilerek birkaç 
ramazâniyye ile babası III. Mehmed için söylediği bir mersiye yer alabilmiştir. Şeyhülislâmlığa çok 
yaklaşmış olan Bâkî’nin divanında da elde mevcut nüshalara göre ne tevhid ne de münâcât vardır. 
Nedim’in divanı ise tamamıyla tevhid, münâcât ve nalsızdır (son zamanlarda Nedim’ in bir na‘tı 
bulunmuştur: nşr. Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu, “Kasîde-i Nedim Çelebi der Na‘t-i Resûl-i Ekrem 
ve Habîb-i Muhterem Sallallahü Aleyhi Vesellem”, Diriliş, nr. 5 ıOcak 1975], s. 50-52). Bazı 
şairlerin divanlarında tarih kıtaları veya rubâîlerin görülmemesi gibi terci ‘-bend ve terkibbendlere 
de her divanda rastlanmaz. 

Osmanlı edebiyat sahasında nazım şekli kadrosu en geniş ve hacim bakımından en büyük divan, 
Kanûnî Sultan Süleyman devri şairi Edirneli Nazmî’nin elinden çıkmıştır. Bu divanda aruzun bütün 
bahirleri ve mevcut nazım şekillerinin 

hemen hepsiyle yazılmış, 7777’si gazel olmak üzere sayısı 50.000 beyte yaklaşan şiir vardır. Aynı 
zamanda edebî sanatlardan hepsi için örnek teşkil etmeleri gayesi de güdülen bu şiirlerde fazla 
sayıda şiir ortaya koyma gayretine mukabil sanatça basit bir seviyede kalınmıştır. Divanı nazım 
şekillerinin her biriyle şiirler yazarak zengin bir kadro ile doldurmak hevesi, divan şairlerini zaman 
zaman sanat değeri zayıf, zoraki manzumeler yazmaya sevketmiştir. 

Osmanlı şairlerinin az sayılmayacak bir kısım, Türkçe divanları ile yehnmeyip Farsça divan veya 
divançeler de tertip etmiştir. Bunlar arasında Fuzûlî ve Nef î Farsça divanları ile başta gelirler. 

Fuzûlî Türkçe ve Farsça’dan başka bir de Arapça divan meydana getirmiştir. 

Divan sahibi olabilmek, şair için bir şeref ve pâye sayılan bir gaye olduğu kadar aynı zamanda bir 
divan, onun şiirlerini şurada burada kalıp dağılmaktan kurtarma vazifesini de görmüştür. Divam 
olmayan, divan tertibine firsat bulamamış şairlerin ekseri şiirleri zamanla kaybolmuş, yahut asırdan 
aşıra eksilerek günümüze ancak pek az sayıda gelebilmiştir. 

Hiç gözden kaçırılmaması gereken bir nokta da şairlerin bazı şiirlerini bilerek divanlarına 
koymamalarıdır. Bunlar daha ziyade devrin ileri gelen birtakım şahsiyetlerine, cemiyetin belirli bir 
kesimine karşı tenkit ve hücum taşıyan manzumelerdir. Taşlıcalı Yahyâ, Şehzade Mustafa ’mn katli 
üzerine yazdığı meşhur mersiyesini hükümdar ve çevresine karşı ağır ithamlar bulunduğu için 
divanına koymamıştır. Bu mersiye, kendisinden sonraki istinsahlarla bir iki divan nüshasına 
girebilmiştir. Bunun gibi Veysî de bütün İstanbul halkını hicvettiği bir kasidesini divam dışında 
bırakmıştır. Divan şairleri, kalemlerinden çıkan hiciv manzumelerinin büyük bir kısmım divanlarına 
koymamışlardır. Şiir meraklılarının tertipledikleri büyüklü küçüklü mecmualar, yazma kitapların 
sayfa kenarları ve kapak arkaları, divanlara girmemiş böyle birçok manzume saklamaktadır. 

Yıllar yılı yazdıkları şiirleri uzun bir birikim ve gayretten soma divan halinde tertiplemeye muvaffak 
olmak şairler için mesut ve müstesna bir hadise olduğundan bunun sevincini tesbit eden manzumeler 
yazmışlar, tarihler düşürmüşlerdir. Bu manzumeleri çok defa da divanlarının baş tarafına 



koymuşlardır. Bunlarda divanı nasıl tertiplediklerini, bu işte kimlerden teşvik gördüklerini anlatırlar. 
Tertip edilmesi hükümdar veya yüksek mevki sahibi bir şahsiyet tarafından istenmişse divan bir 
önsöz veya ayrıca bir manzume ile o kimseye ithaf edilir. Nâbî’nin divanının başındaki tevhidin 
sonuna ilâve ettiğinden başka ayrıca gazeller kısmının başına koyduğu diğer bir manzume, 

Sünbülzâde Vehbî’nin münâcât ve nallarının hemen ardından gelen uzun mesnevisi, Keçecizâde İzzet 
Molla’nm bütün bir önsözü ve bunun içinde başlı başına yer alan manzumesi, hepsinden önce de 
Taşlıcalı Yahyâ’nm divanının önsözünü dolduran manzumeleri bir divan meydana getirebilmenin şevk 
ve şükrünü ifade eder. Dört ayrı divan tertipleyen Nazım, bunların her birine birer tarih düşürmekten 
kendini alamaz. Zaman zaman bir divanın tertibine başka bir şairin de tarih düşürdüğü görülür. 

îlk veya En Eski Türkçe Divanlar. İslâmî Türk edebiyatında Türkçe divanların ilk defa ne zaman, 
hangi sahada, nasıl ve kimler tarafından tertip edildiği bilinmemektedir. Türkçe divanın teşekkülünü, 
tabii ki klasik şiirde Türkçe’nin Farsça ’mn hâkimiyetinden sıyrılıp kendini edebiyat dili olarak kabul 
ettirebildiği devreden sonraki bir çağda aramak gerekir. Sultan Veled’in, Anadolu’da ortaya konulmuş 
divanların en eskilerinden biri olan ve baştan aşağı Farsça yazılmış büyük hacimli divanında tam 
olarak ancak on iki gazelin yer alabildiği göz önünde bulundurulursa doğrudan doğruya Türkçe bir 
divana gitmenin çabuk ve kolay olmadığı anlaşılır. Ayrıca Sultan Veled’in divanı tertip bakımından da 
henüz klasik divan şeklini almamış bulunmaktadır. Divanda şiirler nazım şekillerine ve nazım 
nevilerine göre tertip edilmek yerine karışık bir halde, sadece aruzun bahirlerine ve kafiyelerinin son 
harflerine göre alfabetik bir sıra esas alınarak bir araya getirilmiştir. Babası Mevlânâ Celâleddin’in 
yalnız gazel ve rubâîlerden ibaret Dîvân-ı Kebîr ’ i de bu tertiptedir. Sultan Veled kendisine onu örnek 
almıştır. 1320’ de ölen Yûnus Emre üç ayrı şiirinde kendi divanından bahseder. Buna göre Yûnus 
Emre’nin Anadolu’da Türkçe divan sahibi en eski şair olması gerekir. Ancak Yûnus Emre’yi, aruzla 
yazılmış şiirleri de olmakla beraber gerçek mânası ile bir divan şairi saymayı düşünmek bile 
mümkün değildir. Divan adı altında toplanmış olsalar da çok büyük kısım hece vezniyle olan şiirleri, 
divan edebiyatımn mahsulleri arasına hiçbir suretle konulamaz. Ahm ed Yesevî’nin Dîvân-ı Hikmet’ i 
gibi Yûnus Emre’ninkini de klasik edebiyattaki mânada almak yerine, eski ve çok daha geniş mânası 
ile “içinde şiirleri toplu bir şekilde bulunduran kitap, toplu şiirler mecmuası” şeklinde anlamak 
gerekir. 

Mevcut bilgiye göre varlığından haberdar olunabilen Türkçe en eski divan, XIII . asır sonu ile XIV 
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asır başlarında yaşamış olan Azerî şairi Hasanoğlu’nun divamdır. Devlet Şah’ m Azerbaycan’da çok 
meşhur olduğundan bahsettiği divamn Anadolu ve Memlûk- Kıpçak sahasında da tanındığı 
anlaşılmaktadır. Bugün elde bulunmayan divamn sırf Türkçe mi, yahut şairin Farsça şiirleriyle 
birlikte mi olduğu hakkında bir şey söylemek mümkün değildir. XIV asrın ilk yarısında yaşamış 
oldukları arük belli olan Hoca Dehhânî ile Şeyyad Hamza ’mn divanları olup olmadığı bilinmediği 
gibi yine aynı çağın Gülşehrî, Hoca Mesud ve diğer mesnevi şairlerinin bu eserlerinden başka ayrıca 
divan sahibi olup olmadıkları hakkında da bilgi yoktur. Ancak XIV asrın sonlarına gelindiğinde 
Türkçe’nin en eski divanlarından haberdar olunabilmektedir. Nesîmî ve Kadı Burhâneddin’inkiler, 

/V 

Azerî edebiyatı sahasımn bugün elde mevcut ve geriye çıkabilen en eski divanlarım teşkil ederken 
Niyâzî-i Kadîm’ in I. Bayezid adına tertip ettiği divan da Osmanlı edebiyatımn en eski divam olma 
vasfim taşır. Veliyyüddinzâde Ahm ed Paşa’ mn içindeki bazı şiirleri 

A 

kendine örnek aldığı bu divan XVI. asırda arük kaybolmuş bulunuyordu (Latifi, Tezkire, s. 351). Alî 
Mustafa Efendi, divamn Timur vak‘ası esnasında kaybolduğu rivayetini nakleder (Künhü’l-ahbâr, 



İstanbul 1285, IV, 116). Bugün Osmanlı edebiyatı sahasının elde mevcut en eski divanı Ahmedî’nin 
eseridir. Divanın mevcut olan nüshaları, şairin Germiyan Beyliği’ nden sonra Osmanlı ülkesinde 
yerleştiği 1390 yılı sonrasına aittir. Divanını daha önce Germiyan’ da bulunduğu esnada, yahut I. 
Bayezid’in sağlığı sırasında tertip edip etmediği belli değildir. Ahm edî ’ ni nki nden sonra Ahmed-i Dâî 
ve Şeyhî ’nin divanları Anadolu Türkçesi’nin en eski divanları arasında yerlerini alırlar. 

Divan Şiirinin Vezni- Aruz. Divan şiirinin üzerine kurulduğu temel ve onun ayrılmaz bir rüknü, İslâmî 
edebiyatların ortak vezni olan aruz veznidir. Aruz tek ve rakipsiz bir vezin olarak divan şiirine 
hükmetmiş, onun ifade ve lugatma yön vermiştir. Türk şiiri İslâmî edebiyatın başlangıcı ile beraber 
bu vezinle temasa gelmiş, asırlarca onun tesiri altında yürümüştür. Klasik Türk şiiri bütün 
gelişmesini aruzla ve aruzun etrafında yapar. Divan şiiri asırlar boyunca sesini aruzdan alacak, 
mûsikisini hep onun içinde arayacaktır. Türk edebiyatı, Arap edebiyatının malı olan aruzu İran 
şiirindeki işlenmiş ve farklılaşmış şekliyle kabul etmiş, onun bahirleri arasından zamanla kendine 
göre bir seçme yapmıştır. Acem aruzundaki on beş bahirden muktedab, cedîd, karîb, müşâkil, 
mütedârik bahirleri Türk zevkini okşamadıklarından ve Türkçe’nin bünyesine yatkın olmadıklarından 
hiç kullanılmamış veya terkedilmiş bulunmaları sebebiyle Türk aruzu dokuz bahirde toplanmıştır. 

Türk şiirinin ele geçebilen aruzlu ilk örnekleri Şark Türkçesi’nden ve 1070 Ti yıllardan gelmektedir. 
Kutadgu Bilig ve onu az bir zaman mesafesiyle takip eden Atebetü’l-hakayık, mütekarib bahrinin 
“feûlün feûlün feûlün feûl” kalıbı ile yazılmıştır. Aynı dil sahasından ve aynı asırda Dîvânü lügati ’t- 
Türk’ün, uzun süre hece vezninde oldukları sanıldıktan sonra bir kısmının aruzla yazıldığı artık 
farkedilmiş bulunan şiir parçaları, öteki iki eserin Türk edebiyatında gelenekleştirdikleri bahre 
mukabil, o bahrin basit bir cüzü ile bir iki parça dışında, tamamına yakın denecek derecede 
“müstef ilün” cüzünün teşkil ettiği bahir ve kalıplardadır. Birkaçı da “mefâîlün” ve “fâilâtün” 
cüzleriyledir. Kutadgu Bilig’ de ve ondan biraz daha fazla olarak Atebetü’l-hakayık’ta Arapça ve 
Farsça kelimeler bulunurken Dîvânü lügati’ t- Türk’ teki parçalarda aruzun hiçbir Arapça ve Farsça 
kelimeye yer verilmeksizin kullanılmış olması, Kutadgu Bilig’ de de içinde Arapça, Farsça kelime 
olmaksızın aruzu kusursuz olarak sürdüren parçaların sayısının hiç de az olmayışı, aruzun Türk 
şiirinde başlangıcı konusunda açıklama bekleyen bir meseledir. Kutadgu Bilig’ de aruzun iptidai ve 
acemi bir seviyeden uzak bulunuşu, aruzda daha önceden geçirilmiş, fakat vesikaları günümüze 
ulaşmamış bir tecrübenin varlığını göstermektedir. Kutadgu Bilig’ in aruz bakımından kusurlu ve 
bozuk sanılan yerlerinin esasında, açık ve kapalı hecelerin bitişiklerindeki kelimelerin ilk veya son 
heceleriyle münasebetlerine dayanan bir sisteme tâbi olarak kapalı bir hecenin kısa, kısa bir hece 
görünümünde olanın da uzun hece durumuna girdiğine dair son zamanlarda ortaya atılan tez, aruzun 
Türkçe’de ilk kullanılışları meselesine yeni bir görüş getirmiştir (Finn Thiesen, “The Adaptationof 
Classical Persian Prosody to Karakhanidic [Middle East-Turkish]”, AManual of Classical Persian 
Prosody, Wiesbaden 1982, s. 210-216). Öte yandan Şark Türkçesi’nin eski devirlerinde uzun 
ünlülerin var olduğu hususunda varılmış olan filolojik neticeler (L. Ligeti, “Les voyelles langues en 
türe”, JA, 1938, s. 177-204, [trc. “Türkçe’de Uzun Vokaller”], TM, VII- VIII, 1942, s. 82-94; Talat 
Tekin, Ana Türkçede Aslî Uzun Ünlüler, Ankara 1975, özellikle, “Orta Türkçede Aslî Ünlüler”, s. 
125-154), bunun Kâşgarlı Mahmud tarafından hususi bir imlâ sistemi kullanılmak suretiyle 
gösterildiği Dîvânü lügati ’t-Türk’ teki aruz vezinli şiirlere, Türkçe’nin aruza tatbiki meselesi 
bakımından çok farklı bir şekilde bakma imkânını sağlamıştır. Kısa gözüken heceler Kâşgarlı 
Mahmud’un ünlüler için kullandığı imlâ sisteminde uzun hece değerini kazanmaktadır. Böylece 
Karahanlı devri metinlerinde aruzun hususi bir imlâ sistemine dayalı kullanılışı ortaya çıkmaktadır 



(bu hususta bk. I. V Stebleva, Razvitie TyurkskihPoetiçeskihForm v Veke, 1971, İkinci Bölüm, s. 14- 
71; Talat Tekin, “Determination of Middle-Turkic-Long \bwels through ‘Arud”, AOH, XX/2 [1967], 
s. 151-170; a.mlf., “Long Vowels in AtabetuT-Haqa’iq”, JSFOu., 68/5 [1967], s. 120. Finn 
Thiesen’inki ile beraber bu görüşlerin ayrıca toplu bir değerlendirilmesi içinbk. Gerhard Dörfer, 
“Zur karachanidischen Metrik”, Der İslam, 69/2 [1992], s. 313-324). Bu uzun ünlüler, bizzat 
kendisinin de ifade ettiği gibi daha Kâşgarlı Mahmud’un zamanında kısalmaya başlamış, Anadolu 
Türkçesi’nde ise iyice silinmiştir. 

Türkçe’nin daha sonraki devirlerinde uzun hecenin yokluğu, onu aruza tatbikte düştükleri zorluk ve 
sıkıntı yüzünden Türk şairlerini bir süre ana dillerinden şikâyete sevketmiştir. AtebetüT-hakayık’ta 
böyle bir sızlanış görülmemesine mukabil KutadguBilig’de bunun hafif bir ifadesi kendini hissettirir. 
Eserin müellifi Yûsuf Has Hâcib, on sekiz aylık bir uğraşmadan sonra kitabının son beyitlerine 
geldiğinde Türkçe’yi ürkek bir geyiğe benzetip onu kendisine yani eserine ısındırmayı, onunla güzel 
şeyler başardığını söylerken (Kutadgu Bilig [nşr. R. Rahmeti Arat], İstanbul 1947, s. 651-652, beyit: 
6617-6619) ana dilini aruzla ifade etmekte karşılaştığı zorluğu belirtmek ister. Asıl şikâyetin daha 
sonraki asırlarda Batı Türkçesi ile olan eserlerde görülmesi dikkat çekicidir. 

XIII. asırda Sultan Veled’ in manzum eserini, arada Farsça’dan geçtiği Türkçe ile sürdürmekte 
duyduğu sıkıntıyı belirten ifadesinden başlayarak XVI. asrın ilk yarısını içine alacak kadar uzayan bir 
zaman boyunca Türkçe’den, aruza gelmez yapısı dolayısıyla şikâyetler sürer. En fazla şikâyetin de 
XIV ve XV asır mesnevi şairlerinden geldiğine bilhassa dikkat edilmelidir. XIV asır mesnevi 
müellifi Hoca Mesud b. Ahmed, 1350’de tamamladığı Süheyl ü Nevbahâr’mm sonuna yaklaştığında 
Arapça ve Farsça ile şiir söylemenin kolay olmasına karşılık Türkçe’yi nazma sokmanın çok çetin bir 
iş olduğunu, Türkçe’yi kusursuz olarak aruza sığdırmada çektiği zahmetlerden vücudunun yarısının 
eridiğini, eserinde Türkçe olmayan sözlere çokça yer vermesinin de aruz yüzünden ileri geldiğini 
söylerken diğer mesnevi şairlerinde görülen bütün şikâyet ve özür dileyişlere toptan tercüman 
olmaktadır (Süheyl üNevbahâr [nşr. CemDilçin], Ankara 1991, s. 573-574, beyit: 5590-5606). İki 
asır sonra da Fars diliyle şiir söylemek ne kadar kolaysa Türkçe’nin nazım için o derece zor olduğu 
düşüncesi Fuzûlî’de yine tekrarlanmakla beraber artık Leylâ vü Mecnûn müellifi, dikenden gülün 
bitmesi gibi Türk dilinden güzel eserler çıkabileceğine inanır. Başta Bâkî olmak 

üzere XVT. asır divan şairlerinin elinde Türkçe aruza iyice ısınır. XVII. asırda ise Osmanlı şiirinde 
aruza tam bir hâkimiyet kazanılmış, aruz rahatlıkla kullanılır bir hale gelmişti. Buna paralel olarak bu 
rahatlığı bulmada belirli bir payı olan Arapça ve Farsça kelimelerin de o nisbette arttığı görülür. 

XIX. yüzyılın bitimine yakın bir zamandan itibaren uyanan millî edebiyat düşüncesiyle hece veznine 
ilginin harekete gelişine kadar hâkimiyetini devam ettiren aruz, XVI. asrın sonlarından bu yana âşık 
edebiyatına da tesir ederek divan, selis, kalenderi, satranç gibi nazım çeşitlerinin doğmasına yol 
açmıştır. XVI. asırda divan şiirinde Mahremi, Edirneli Nazmı gibi mümessiller yetiştiren ve Türkî-i 
Basît adını almış, terkipsiz ve sade Türkçe düşüncesinde hece veznini denemek gibi bir gaye 
olmamıştır. Yûnus Emre’ den bu yana aruz yanında hece veznini de kullanan bazı mutasavvıf şairler 
görülür. Esas divan şairleri arasında da Usûlî, Şâhidî, Vahîd-i Mahtûmî gibi birkaç şairin arada bir 
hece veznini kullanmış olması, aruzun sarsılmaz mevkii üzerinde geriletiri bir tesir meydana getirmiş 
değildir. Bu heves Nedîm ve Şeyh Galib’de hece vezniyle birer türkü denemesinden öteye gitmez. 



Aruz, divan şiirinde asırlar içindeki yürüyüşü, bütün bahir ve kalıpları ile ne gibi tercihlerden 
geçtiği, ne gibi med ve cezirler gösterdiği yönünden tam tarihiyle henüz incelenmemiştir. Bununla 
beraber kolayca tesbit edilmektedir ki divan şairleri Acem aruzundan, mısra içinde Türkçe’yi zora 
sokan, ifadede tutukluk yaratan bahirler ve kalıplar yerine söyleyişe daha kolay gelen rahat kalıpları 
seçmişlerdir. Aynı tef ilenin ardarda tekrarlandığı “basit” tabir edilen bahirlerden ziyade, birden 
fazla ve değişik tef ilenin yer aldığı kalıpları tercih etmişlerdir. Bu arada Türkçe ifadeye yatkın 
yapısı dolayısıyla remel bahrinin üç “fâilâtün” bir “fâilün” tef ileli ve bunun daha kısaltılmış kalıbı 
başından beri yerini korumuş, bunun daha hafif şekli olan “feilâtün” kalıpları ise Türkçe için 
sağladıkları rahatlık dolayısıyla her zaman rağbet görmüştür. Başlangıçta daha ötelere gidilmeye 
cesaret edilemeyen basit bahirlerde kalınırken XV yüzyıla gelindiğinde divan şiiri artık zengin ve 
geniş bir bahir tablosu içine girer. Çağatay edebiyatında Nevâî ve Bâbür Şah yeni kalıplar icadına 
çalışırlar. Ancak bunlar bazı tef delerle oynamaktan ileri gitmeyen, ufak tefek farklara dayanan, 
kullanış sahası bulamamış ferdî denemelerden ibaret kalır. 

Divan Şiirinde Geleneğin Belirlediği Nazım Şekilleri. Divan şiirine şeklî hüviyetini veren, 
etraflarında muhtevaya tesir eden gelenekler meydana gelmiş, bazı birimleriyle farklı ve kendine 
mahsus bir estetik doğurmuş olan nazım şekilleri de aruzda olduğu gibi diğer İslâmî edebiyatlarla 
müşterektir. İslâmî Türk edebiyatı daha başlangıç devresinde iken bu nazım şekilleri henüz X. asırda 
İran edebiyatında teşekküllerini tamamlamış, asırlarca değişmeden devam edecek teknik hususiyet ve 
kaideleriyle yerine oturmuştu. Bunların hepsini, XI. asrın bir kısım Türk soylu İran şairlerinin 
divanlarında toplu olarak görmek mümkündü. 

Mûsikide olduğu gibi farklı medeniyet dairelerine mensup edebiyatlarda nazım şekilleri de farklıdır. 
Nazım şekilleri, içinde sözlerin belirli bir ritmik şemaya göre sıralandığı mısraları rastgele ve 
alelâde bir yığın olmaktan çıkarıp konum ve simetrisi değişik tarzlarda düzenlenmiş kafiyeler 
etrafında toplayarak onları mısra sayısı değişmez beyit ve kıta gibi birtakım birimler içinde 
kümelendirdikten başka, bunlara bir diziliş sırası da getirerek hacimlerinin uzun ve kısa oluşları ile 
birlikte bir mimari görünüm verirler. Medeniyet dairelerine göre edebiyatların nazım şekilleri 
arasındaki fark, değişik medeniyet ve kültür camiasına mensup milletlerin mûsiki zevk ve usullerinin 
başka oluşları kadar şiir mantıklarının da ayrı oluşlarından ileri gelmektedir. Arap şiirinin ilk 
çağlarında yegâne nazım şekli olan kasidenin her beytinin sadece ikinci mısralarında yer alan tek 
kafiyeli ve monoton yapısı, bu şiirin içinde meydana geldiği çöl hayatının develerin yürüyüşleriyle 
gecelerin içinde uzayıp giden “yâleyli”lerde kendini gösteren monoton ritmiyle izah edilmektedir. 
Sonraki asırlarda medenî seviyenin yükselmesine paralel olarak Arap şiiri yalnız kasideden ibaret 
kalmamış, özellikle Abbâsîler zamanında ona başka ve yeni nazım şekilleri de katılmıştır. îran 
edebiyatı da kökü Sâsânîler devri edebiyatında olan birkaç nazım şeklini geliştirirken Arap 
edebiyatından aldığı ve çöl hayatının akislerini taşıyan kasideyi kendi coğrafya ve kültür çevresine 
adapte ederek ona farklı bir mahiyet kazandırmıştır. Böylece İslâmî edebiyatların, daha sonra Türk 
edebiyatının aynen benimseyeceği değişmez klasik nazım şekilleri meydana gelir. 

Divan Şiirinin Kafiye Yapı ve Sistemi. Divan şiiri, hiçbir eleme ve değiştirme yapmadan doğrudan 
doğruya İran edebiyatından aldıklarına kendisinin kattığı tuyuğ ve şarkı ile birlikte sayısı yirmiden 
ibaret bir nazım şekli repertuvarma sahiptir. Bu, sayı olarak Batı edebiyatlarının sabit kafiyeli nazım 
şekilleriyle mukayese edildiğinde ilk bakışta onlarda görülmeyen bir zenginliği ifade eder. Batı 
edebiyatlarında sabit kafiyeli nazım şekilleri ancak onu bulurken divan şiiri bir misli daha fazla 



mevcutla bu edebiyatlardan daha geniş bir nazım şekli varlığı göstermektedir. Fakat asıl fark, sayıdan 
çok bu iki ayrı edebiyat dairesinin nazım şekillerinin yapısındadır. Divan şiirinin nazım şekilleriyle 
Batı edebiyatlarmmkiler, mesnevi kafiyesi hariç hemen hemen birbirlerine hiç benzemezler. Nazım 
birimlerinin değişik olması ve bunlardaki mısra sayısı gibi hususların çok daha ötesinde olan esas 
fark kendini kafiye sisteminde gösterir. 

Batı edebiyatları, sabit nazım şekillerinin yanında şaire şekilce istediği, duygularının gerektirdiği 
kompozisyonu sağlayan serbest şekillere sahip olmalarından başka simetrileri değişik değişik, 
çeşitlilik ve zenginlik gösteren bir kafiye yapısındadır. Divan edebiyatında ise taşıdıkları ad, mısra 
sayı ve kümeleri ne olursa olsun nazım şekilleri tek kafiye etrafında dönen ve simetrice de sınırlı bir 
yapıdadır. Kafiye bakımından klasik Türk şiirinin bütün nazım şekilleri iki grupta toplanır. Bunların 
en başta geleni ilk beyitteki kafiyenin, manzumenin başından sonuna kadar ilk mısraları kafiyesiz 
beyitlerin ikinci mısralarında değişmeden devam ettiği ve beyit birimi üzerine kurulu nazım 
şekilleridir. Bu kafiye sisteminin beyit sayısı en azdan en çoğa doğru giden bir sıra ile nazm, rubâî, 
tuyuğ, gazel ve kaside olmak üzere meydana getirdiği dairede, matla 4 denilen iki mısraı da birbiriyle 
kafiyeli ilk beytin kafiyesi, manzume boyunca birinci mısraları kafiyesiz olarak bütün beyitlerin 
etrafında döndüğü bir mihver teşkil eder. Matla‘ yerine ilk beyti, sonra gelen birinci mısraları 
kafiyesiz beyitler gibi olan kıta da böyle ufak ve ehemmiyetsiz farkla gruba girer. 

Divan şiirinin kafiye mekanizmasını estetik plandaki neticeleriyle daha iyi kavrayabilmek için sarma 
veya çapraz kafiyeli kıtalardan meydana gelen, 

yahut içinde kafiyelenmemiş mısra bulunmayan sabit çerçeveli nazım şekillerinden ayrıldığı 
tarafları görmek gerekecektir. 

Mısra sayıları eşit olduğu halde dört beyitlik bir gazelle, sarma veya çapraz kafiyede dörder mısralı 
iki kıtalıkbir manzume karşılaştırıldığında gazelin matla ‘dan sonraki üç beytinin üç mısraı kafiyesiz, 
matla‘ beytiyle birlikte beş mısraı da kafiyeli kalırken öteki manzume, iki kıtasının ikişerden değişik 
dört ayrı kafiyesiyle daha çeşitli ve daha zengin bir kafiye örgüsü gösterir. Gazelde matla 4 beytiyle 
birlikte beş defa aynı kafiyeyi bulmaya zorlanan şair, ötekisinde birbirinden dört ayrı kafiye imkânına 
ve çok sesliliğe sahiptir. Bunun gibi yedi beyitlik bir gazelle on dört rmsradan ibaret bulunan bir sone 
(sonnet), mısra sayıları ile birbirlerine denk oldukları halde sonenin beş değişik kafiye ile örülmüş 
olmasına mukabil gazel, matla 4 dan sonraki altı beytin ilk ımsralarmm altısı kafiyesiz oluşundan başka 
öbür sekiz mısra ile de tek bir kafiyeye mahpus kalır. 

Beyit yerine bend yahut kıta yapısında olan nazım şekillerine gelince, kafiye bunlarda bendden bende 
veya kıtadan kıtaya değişmekle beraber her bir bend veya kıta kendi içinde yine tek kafiyelidir. Eski 
İran edebiyat nazariyecilerinin, kasidenin aynı vezinde ve araları birer bağlama beytiyle bağlı olarak 
bendlere bölünmüş şekli saydıkları terci 4 -bend ve terkib-bendde bir bendden diğerine kafiye 
değişmekle beraber her bend kendi içinde kaside ve gazeldeki beyit yapısını ve ona bağlı tek 
kafiyeliliği sürdürür. 

Mısra sayıları dörtten başlayarak ona kadar çıkan kıtalardan meydana gelen musammatlarm 
murabba 4 , muhammes, müseddes, müsebba 4 , müsemmen, mütessâ 4 , muaşşer olmak üzere yedi ayrı 
şeklinin hepsinde ve şarkıda da son mısraları müşterek temel kafiye ile birbirlerine bağlı kıtaların 



birinden ötekine geçişte iç kafiye değişmekle beraber her kıta kendi içinde yine tek kafiyeli yapıdadır. 
Musammatlarda beyit esasından çıkılarak mısra esas olur. Bundan dolayı kaside ve gazelin 
beyitlerinde olduğu gibi kafiyesiz kalan mısralar da yer almaz, her mısra aynı iç kafiye ile birbirini 
takip eder. Otuz kırk beyitlik bir kasidede matlaa uygun otuz kırk kafiye aramak sıkıntısını çeken şair, 
musammatlarda her kıta için ayrı ve her biri daha az miktarda kafiye kullanma imkânını elde eder. 
Cümle yapısı bakımından musammatlarda her mısra hemen hemen bir bütün teşkil eder. 

Sarma kafiyeyi hiç tanımayan divan şiiri murabba 4 , terbi 4 ve şarkıların ilk kıtalarında çapraz kafiyeyi 
elde ederse de bu sadece orada kalır, şiirin diğer kıtalarının yapısına girmez. 

Bütün bu tesbitlerden çıkan netice şudur ki beyit esasına dayanan nazım şekillerinde bir kafiyesiz, bir 
kafiyeli mısra olmak üzere beyitten beyite bir münâvebe bulunmaktadır. Kıta esasına göre olan 
musammat şekillerde ise kıtaların son mısraları bir temel kafiye etrafında toplamrken onlardan önceki 
iç kafiyeli mısralar da beyitteki gibi araya kafiyesiz mısra girmeksizin bir kafiye etrafında birbirlerini 
takip ederler. 

Görüldüğü üzere divan nazmında belirli bir kafiyenin onu takip eden bir veya birkaç değişik 
kafiyeden sonra kendi kafiyesini tekrar bulması, yani manzumede aynı zamanda birkaç değişik 
kafiyenin düzenli aralıklarla münâvebeli şekilde birbirini takip etmesi gibi bir kafiye örgülenişi 
yoktur. Musarra 4 veya müselsel denilen manzumelerde yekpâre bir kafiyeleniş ortaya çıkar. 

Tek kafiyeli nazım şekillerinin gereği olarak kafiyelerin birbirlerini çok yakından takip etmeleri divan 
şiirinin kafiyelerine bir tannâniyet vermiştir. Tonalitesi yüksek zengin (mukayyed) kafiyeler, aruzun 
ritmiyle birlikte kendilerini bir davulun vuruşu gibi hissettirirler. Musammat denilen usulde daha da 
ileri gidilerek her mısraı sonundan evvel bir de ortasından kafiyelendirerek matla 4 beytini dört, diğer 
beyitleri de üç defa kafiyeli kılarak bu tonalite daha da arttırılır. Buna mukabil ses benzerliği yerine 
imlâ benzerliğine dayanan kafiyelendirmelerde bu tonalite tamamen düşer. 

Divan şiirinde kafiye, bir şairin nazımda kudret ve kabiliyeti hususunda bir ölçü sayılır. Şair 
kafiyelenmesi güç kelimeleri seçerek hüner ve nazma hâkimiyetini göstermek ister. Divanlarda 
alfabenin her harfinden kafiye alan gazeller sıralamak bir maharet sayıldığından, kafiye imkânı çok 
dar ve sınırlı olan harflerle kafiye yapmak merakı yüzünden zaman zaman zorlama beyitler yazmak 
durumuna da düşülmüştür. 

Divan Nazmında Redif ve Şiirdeki Rolü. Redif divan şiirinin en sevdiği bir kafiye tarzıdır. Kafiyenin 
bütünleyicisi ve zenginleştiricisi olarak ona çok yer verilmiştir. Redif, simetrik tekerrürü ile şiiri 
belirli bir kavram veya bir konu etrafında toplayan, bir atmosfer yaratan mihver olmuştur. Ustaca 
kullanıldığında şiiri bir atmosfer içine alır, onu bir dizi çağrışıma açar. Redifin matla 4 dan itibaren 
peşinden getirdikleri ve manzumenin devamı boyunca üst üste hazırladığı sürprizler ile kendisine 
mahsus bir zevk yaratır. Çok defa şiirde belirli bir duygu ve düşünceye zemin hazırlayan redif ona 
“yek-âhenk” diye vasıflandırılan konu bütünlüğü kazandırır. Hâkim olunmak yerine onun esareti altına 
girilip peşinden sürüklenildiğinde ise manzume her telden çalan bir mâna dağınıklığı içine girer. 
Redif hece ve ek sınırım aşarak birçok şiirde başlı başına kelime ve çeşitli gramer unsurlarım içine 
alan ibare çapma yükselmektedir. 



Kafiyeyi redifle daha zengin ve cazip kılmak isteyen divan şairi yeni ve gösterişli redifler bulmaya 
dikkat eder. Bazan da bir nazire bahis konusu ise oradaki redifi nazire yapılan şairinkinden çok daha 
farklı ve üstün surette kullanarak şahsiyetini ortaya koyar. Bulunan orijinal bir redif ona nazire 
yazacakları imtihana çağırış, zamanın şairlerine bir nevi meydan okuyuştur. 

Redifler çok defa divan şiirinin, Türkçe’nin ifade imkânlarını, söyleyiş hususiyetlerini denediği ve 
ana dilde kendisini bulduğu bir tarafıdır. Şiirlerin başka taraflarında rastlanmayan fiil çekimlerini, 
atmosfer yaratıcı zaman sigalarmı, deyimler ve cümlecikleri sergileyen redifler, esas çoğunluğu ile 
Fars şiirinden tercüme ve nakil olmak bir tarafa, bilâkis orada mukabilleri veya benzerleri 
bulunmamaları yönünden ayrıca orijinallik gösterirler. Divan şiirinin redifleri Arapça ve Farsça 
kelimelerden çok Türk dilinin malzemesi üzerine kurulmuştur. 

Redif divan şairinin üzerinde dikkatle çalıştığı, getirdiği imkânları değerlendirdiği bir zemin 
olmuştur. Manzumeye bir hüviyet kazandıran redifler aynı zamanda şiirin ismi yerine geçmiş, ona 
damgasını vurduğu ölçüde “su kasidesi”, “eyler gazeli” gibi birer ad vermiştir. 

Redif divan şiirinin yerli olduğu, başka deyişle yerliyi en iyi bulduğu bir cephesidir. Ana dilin öz 
lugatmdan gelenler bir yana memleket coğrafyasından bazı adlar, nehirler, şehirler ona redifin içinden 
gelirler. Redif onların etrafında bir yığın çağrışım ve duyguyu toplar. Redifin asırlar içinde seyrini 
tetkik, klasik 

Türk şiirinin bir tarafı ile daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır. 

Divan Şiirini Kuran Nazım Şekillerinin Tipolojisi. Divan şiirinin repertuvarmdaki yirmi nazım şekli 
asırlar boyunca her şairin uyduğu hazır çerçeveleri teşkil etmiştir. Geleneğin belirlediği bu nazım 
şekilleri dışında şairin daha başka tanıdıkları olmamıştır. Her şair kendi başına şekil arayışlarına 
gitmeden edebî kültürünün teşekkülünün başından itibaren beraber öğrenmiş bulunduğu bu hazır 
çerçeveler ile yetinir. 

Bu nazım şekillerinin bazıları her konunun rastgele işleneceği içi boş çerçeveler durumunda 
gözükmez. Nazariyat bu hususta sınırlamalar getirmemişse de bunların kullanılış sahaları bakımından 
etraflarında teşekkül etmiş itiyatlar vardır. Klasik Fars edebiyatının en eski şairlerinden bu yana bazı 
nazım şekillerinin belirli konularda kullanılması bir görenek ve alışkanlık yaratmıştır. Büyük 
üstatların, daha önce gelmiş şairlerin eserlerinden böyle bir edebî terbiye alındığından, belirli nazım 
şekillerinin belirli konu ve sahalarda kullanılacağı gibi bir kaide bulunmasa da görenekten gelen bazı 
tercihler kendini daima hissettirmiştir. 

Divan şiirinin dışına çıkılamaz, yerlerine başkaları alınamaz nazım şekilleri, çerçeveleri küçükten 
büyüğe doğru büyüyen bir silsile teşkil eder. Bu edebiyatta müstakil mısra ve beyitler de bir birim- 
şekil değerini taşımakla beraber divan şiirinin en küçük nazım şekillerini iki beyittik manzumeler 
meydana getirir. Kıta, nazım ve rubâî dört rmsralık çerçeveleriyle nazım şekillerinin ilk 
basamaklarıdır. Bunlardan sonraki kademede gazel gelir. Hacimce daha büyük nazım şekillerine 
basamak olan gazel, derli toplu yapısı ile lirik şiir için ideal bir şekil olmuştur. Gazel kendi içinden 
çıktığından kafiye yapısı onunla aynı olan kaside ile divan şiiri geniş şekillerinden birine yükselir. 
Aynı kafiye yapısını bendlere bölünmüş olarak sürdüren terci ‘bend ve terkib-bendde büyük 



bölge tacirlerinin de etkisiyle devletin nüfuzunu Bornu’ ya kadar yaymayı başardılar. Fransızlar’m 
Sahra ticaretinin yönünü Trablus garp’ tan Cezayir’e çevirmeye çalışmalarına karşılık Osmanlılar 
ticarî vergileri % 12’den% 2’ye indirerek Sahra ticaretinin Cezayir’e yönelmesini önlediler (1862). 
Bölgenin önemli yerleşim merkezlerinden olan ve Sahra ticaretinde etkili rol oynayan Gât’m 1875’te 
Osmanlı topraklarına kaülarakkaza statüsü kazanması Fizan’daki Osmanlı varlığını 
kuvvetlendirmiştir. Mustafa Faik Paşa’nmFizan mutasarrıflığı döneminde (1879-1885) devletin 
bölgedeki etkisi daha da artmıştır. Yörenin kuvvetli kabilelerinden Azger Tuaregleri’ni kontrol 
altında tutmak için Gât’tan sonra en önemli Tuareg pazar yeri olan Canet’te Azger Tuareg kazası 
teşkil edilmiş 

ve kaymakamlığına da adı geçen kabilenin reisi getirilmiştir. 

Fizan’daki Osmanlı hâkimiyeti, 1 9 1 1 ’de vuku bulan İtalyan saldırısına kadar ciddi bir güçlükle 
karşılaşmadan devam etmiştir. Bunda, Fransızlar ’m yoğun çabaları ve 1 8 80 Terden itibaren ardı 
ardına gelen teşebbüslerine rağmen Sudan-Sahrâ ticaretinin Fizan-Trablusgarp güzergâhından 
ayrılmamasını sağlamanın da büyük rolü olmuştur. Genellikle fildişi, altın tozu, deve kuşu tüyü, deri, 
bal mumu ve köle ihracına karşılık silâh, cephane, kâğıt, giyecek eşyası, pamuklu kumaş, çay ve şeker 
gibi mamul malların ithaline dayalı olarak gerçekleştirilen Sahrâ ticareti Fizan ve Trablusgarp 
halkının önemli geçim kaynağı idi. Bu sebeple Fizan’ da Osmanlı hâkimiyetinin tesis ve devamında 
tüccarların önemli katkısı olmuştur. 

II. Abdülhamid döneminin son yıllarında Fizan Jön Türkler ’in sürgün yeri olarak kullanıldı. Zamanla 
bunlara memuriyet kisvesi altında sürgüne gönderilen bazı görevli ve subaylar da eklenince Fizan ve 
onun bağlı bulunduğu Trablusgarp vilâyetinde modern okullarda yetişmiş, yeni fikirlere ve 
milliyetçiliğe eğilimi bulunan etkili bir Türk grubu oluştu. 1 896’da Trablusgarp kumandanı ve vali 
vekili olan Receb Paşa’nm siyasî sürgün ve mahkûmlara iyi muamele etmesi, onların görüşlerine 
değer vermesi, Trablus ve Fizan bölgelerinin yönetiminde Jön Türk nüfuz ve tesirinin artmasına 
vesile oldu. Fizan’m güney ve batı sınırlarında artan Fransız nüfuzuna karşı verilen aktif mücadelede 
Jön Türkler ’in önemli katkısı olmuştur (Çaycı, Büyük Sahrada Türk-Fransız Rekabeti [1858-1911], s. 
143-146). Fizan’a sürülen Jön Türkler’ den birkaçının mezarı Merzuk’ta bulunmaktadır. 1906 yılında, 
Merzuk’ un batisında bulunan ve Fizan-Cezayir arasında bir sımr kasabası olan Gât kaymakamlığına 
Jön Türkler ’ den Kolağası Abdülkadir Câmî Bey tayin edilmiştir. 

Trablusgarp’mİtalyanlar’m saldırısına uğramasından (5 Ekim 1911) sonra Osmanlı Devleti ile İtalya 
arasında imzalanan Uşi Antlaşması ile (19 Ekim 1912) bölgedeki Osmanlı hâkimiyeti sona erdi. 
İtalyanlar Trablusgarp ’ı ele geçirmekle beraber Fizan’a ancak Ağustos 1914’te girebildiler; fakat 
Senûsî direnişi ve I. Dünya Savaşı yüzünden geri çekilmek zorunda kaldılar. Nihayet 1930’da faşist 
general Graziani kumandasında bölgeye gelen İtalyanlar Fizan’ı yeniden işgal ettiler. 1942’ye kadar 
İtalyan idaresinde kalan Fizan, bu defa güneyden gelen General Leclerc kumandasındaki Fransızlar’ m 
işgaline uğradı (Aralık 1942). Fransızlar 7 Ocak 1943’te Merzuk’u, daha sonra Sebha’yı ele 
geçirerek Tunus’ta Montgomery kumandasındaki İngiliz Sekizinci Ordusu ile birleştiler. Ocak 1943’te 
imzalanan İngiliz-Fransız antlaşmasıyla Fizan Fransız idaresi altına girdi. 


24 Aralık 1951 ’de Muhammed İdrîs es-Senûsî liderliğinde kurulan Libya Birleşik Krallığı ’nda Fizan 
üç otonom bölgeden biri oldu. Libya ve Fransa arasında Ağustos 1955’te yapılan antlaşma gereğince 



orkestrasyonlu iki nazım şekline varılır. Kafiyenin beyte tâbi olduğu bu şekillerin yanında kıta esasına 
dayanan musammatlar ayrı bir grubu temsil eder. Bunlar hacimce gazellerden daha geniş, kaside ile 
terci ‘-bend ve terkib-bende nazaran ise daha sınırlıdır. Bu grupta kafiye beyte değil rmsraa tâbidir. 
Musammatlarm kıtalarında hacim ölçüsü de beyit yerine mısra sayısına göredir. Bütün bu sabit 
şekillerden başka bir de hacim itibariyle bu iki gruba sokulamayacak mesnevi şekli vardır. Her beyti, 
öbür beyitlerinden müstakil olarak kendi içinde kapalı bir daire teşkil eden kafiye yapısı ile mesnevi 
şekli diğer nazım şekillerinin kafiye yapısı dışında kalır. îki beyitten başlamak şartıyla binlerce beyte 
kadar yükselebilen mesnevide belli bir hacim sınırı da yoktur. 

Hepsini geleneğin getirdiği bu nazım şekillerinin teşkil ettiği yelpaze içinde gazel ve kaside divan 
şiirinde daima en önde yer tutmuş, öteki şekillerden hiçbiri hiçbir devirde bu ikisini gölgede 
bırakamamıştır. Tercihler en başta bu ikisine olmuş, ötekiler kapasite ve imkân durumları yönünden 
onların derecesine ulaşamamıştır. Ancak divan şairi bu yelpazedekilerden sadece bazılarını seçip 
ötekileri tamamıyla bir tarafa bırakmak gibi bir tutum da göstermemiştir. Bir mecburiyet olmamakla 
beraber tercihte ağırlık bazılarında olmak üzere mevcudun hepsinde kalem oynatmak divan şairi için 
bir idealdir. Mürettep bir divana ulaşmak gayretinde olan her divan şairi bunların hepsinin hakkım 
vermek, sayısı az da olsa bunların her birinden divamnda bir örnek bulundurmak ister. Her şair 
mevcut nazım şekillerinin hepsine hâkim olamamış, bazısında gösterdiği başarıyı diğerinde aynı 
ölçüde ortaya koyamamıştır. Kimisi gazelde ün salmış, kimisi kasideleriyle göz kamaştırmış, biri 
terkibbend vadisinde nam yapmış, bir diğeri rubâî üstadı sayılmıştır. Fakat has şairler bunlardan 
hangisini ele almış olurlarsa olsunlar, onlarda ortaya koydukları bir seviye vardır. 

Bütün divan şairlerinde mevcudun içindekiler karşısında seçim ve tercihler daima kendini hissettirir. 
Her nazım şeklinin divan şiirinde ayrı bir yeri, teknik taraflarım aşan estetik yönleri bulunmaktadır. 
Divan şiirini kuran bu nazım şekilleri burada, teknik ayrıntılar ansiklopedinin ilgili maddelerine 
bırakılarak, divan şiirindeki rolleri, divan şiirine getirdikleri ve estetik mahiyetleri bakımından toplu 
ve mukayeseli olarak değerlendirilecektir. 

Bir Değer Olarak Mısra ve Beyit. Divan şiirinin şekil mimarisinde mısra ve beyit en küçük bir nazım 
birimini teşkil ettiği gibi tek başlarına da en küçük birer nazım şekli sayılırlar. Batı edebiyatlarında 
bir şiirin sadece bir parçası durumunda olmaktan ileri geçemeyen mısra ve beyitler, klasik şiirimizde 
herhangi bir manzume içinde yer almaksızın müstakil bir şiir gibi yazılabilmekle başlı başına bir 
manzume imiş gibi muamele görmektedirler. Bir manzumeye tâbi olmayan, onun bir parçası olmak 
üzere yazılmayan bu kabil mısra ve beyitler hacimce ne kadar küçük olursa olsun kendi başlarına bir 
bütün teşkil ederler. Bunlar, bir manzumeyi doldurabilecek bir duygu ve hali tek başına ifade 
edebilecek kesafettedirler. Rastgele söyleyişler, manzumelerden kopuk yahut tamamlanmamış şiir 
parçaları şeklinde kalmayıp divanlarda bunlara özel bir bölüm ayrılacak kadar yer verilir. Bu tip bir 
rmsralık söyleyişlere “rmsra-ı âzâde” veya “âzâde” dendiği gibi böyle manzumeden ayrı olarak 
yazılmış beyitler de “müfred” adını alır. Bunlarda beşerî çapta kuvvetli ruh halleri ve düşünce 
tesbitleri, okuyanı bir anda saran ustaca söyleyişler çok defa bir vecize kuvvetinde olduğundan onlar 
gibi bir yaygınlığa erişirler. Bir manzumenin en seçme ve en güzel mısraı için söylenen “rmsra-ı 
berceste” veya “berceste” tabiri bu noktada âzâde mısralar için de geçerli olur. Divan şiirinin asırlar 
boyunca zihinlerde yaşayan unutulmaz söyleyişlerini çok defa bunlar taşımıştır. 


Kaside ve gazel gibi, terci ‘-bend ve terkibbend dahil tek kafiyeli yapıdaki şekillerde en küçük nazım 



biriminin beyit olmasına mukabil, müşterek bir iç kafiye ile her mısraı birbirine bağlanmış olan 
kıtalardan meydana gelen musammat nazım şekillerinde bu birimi mısra teşkil eder. Ötekilerde beyit 
nasıl kendi içinde bir bütünlük gösteriyorsa musammatlarda da mısra çok defa aynı vazifeyi görür. 

Divan şiirinin estetik zihniyeti, mısra ve beyitleri bir bütünün alelâde parçası olarak görmek yerine 
onlara şiirin içinde 

bazı değerler tanır ve buna göre isimlendirmelerde bulunur. Şiirin bir mısraı hâfizalara mal olacak 
surette dikkat çekici bir ifade güzelliği göstermekteyse onu “berceste” diye vasıflandırır. Beyit ise 
aynı şekilde vasıflandırıldıktan başka şiirin içindeki estetik fonksiyonuna ve kompozisyon durumuna 
göre çeşitli adlar kazanır. Manzumenin üstüne kurulduğu ve ilk çıkış noktası olan, iki mısraı da 
kafiyeli ilk iki mısraı ile sonraki bütün kafiyeleri belirleyen beyit, “doğuş yeri” mânasında matla 4 
adım alır. “Hüsn-i matla‘” denilerek de matla‘ beytini takip eden ve ondan daha güzel olmasına 
çalışılan beyte işaret edilir. Öte yandan gazel ve kasidenin en güzel beyti “şah beyit” yahut “beytü’l- 
gazel” ve “beytü’l-kasîde” diye ayrı bir isimle değerlendirilir. Şiirin bu gibi estetik duraklarına 
çevrilen dikkat manzumenin sona erdiği, akışının kesildiği beyte “kesim yeri” mânasında makta 4 adım 
vermiş, çeşitli beyitleri için bir dizi terminoloji kullandığı kasidenin şairin mahlasım taşıyan beytine 
“taç beyit” ismini yakıştırmıştır. 

Manzumede kendi içinde bir bütün teşkil edişi, tek başına bir eser meydana getirecek bir âlem 
çapında oluşu ile beyit divan şiirinin estetiğine yön verir. Şair, ayrı bir eser sayarcasma her biri 
üzerinde tek tek çalıştığı, edebî sanatların ve ifadenin bütün imkânlarım kullanarak işlediği beyte 
şiirin bütününden daha fazla ehemmiyet vermiş, tek kafiyenin hâkimiyetindeki manzumeyi böyle bir 
beyit estetiğiyle kurmuştur. 

Mesnevi. Beyit birimine dayanmakla beraber divan şiirinin aynı esastaki diğer nazım şekillerinden, 
onlardaki gibi belirli bir beyit sayısı ile sınırlanmış sabit bir çerçevesi olmamak, her biri sadece 
kendi içinde kafiyeli olan beyitleri arasında kafiye bağı bulunmamakla ayrılır. Beyit sayısı istenildiği 
kadar arttırılabilen mesnevi en aşağı iki beyitten meydana gelir. Tek beyitte kaldığı takdirde kendisi 
gibi iki mısraı birbiriyle kafiyeli olan matla 4 beyitlerinden ayırt edilmesi mümkün değildir. Basit 
yapısına rağmen birtakım yetersiz ve yanlış anlaşılmaya müsait tarifleri yapılmış olan mesneviyi, 
kafiyece her biri kendi içine kapalı, müstakil bir daire teşkil eden beyitlerin kurduğu ve en aşağı 
ikiden başlamak şartıyla beyit sayısı sınırsız olan nazım şeklidir diye tarif etmek gerekir. Kaside ve 
gazel gibi başından sonuna kadar her beyti tek kafiyede olmadığı, beyitten beyte her geçişte ona uygun 
bir kafiye bulmak mecburiyeti getirmediği için sağladığı serbestlik ve rahatlık dolayısıyla uzun ve 
büyük hacimli manzum eserler için vazgeçilmez bir nazım şekli olmuştur. Mesnevi, anlatılması 
sayfalar tutacak uzun hikâyelerin, öğretici konuların işlendiği, kafiyesine yüzlerce, binlerce eş kelime 
bulmayı kaldıramayacak geniş çaplı eserler için müracaat edilebilecek tek nazım şeklidir. Uzun 
maceraların hikâye edildiği eserlerde devamlı kullanılışı neticesindedir ki mesnevi bir nazım şekli 
adı olmaktan çıkıp mâna genişlemesiyle edebî nevi belirten bir ad olmuştur. Kafiye kolaylığı 
dolayısıyla manzum tarihlerde, siyer ve mevlidlerde, manzum lugatlarda, didaktik eser ve risâlelerde 
yer alışından başka münâcât, na‘t, mi‘râciyye gibi kaside tarzında yazılması mûtat konularda dahi 
mesnevi yoluna gidildiği olmuştur. Kaside yerine geçmek üzere mesnevi şeklinde yazılmış 
methiyelere de rastlanır. Divanlarda seyrek olarak mesnevi şeklinde gazel ve kıta ayarı küçük hacimli 
şiirler, kısa hikâyelerden ibaret küçük mesnevi parçaları görülürse de gazel yerine geçebilecek kısa 



manzumeler için tercih edilmemiştir. Mesnevi nazım şekillerinin en kolayı sayıldığından şairin asıl 
sanat kudretini ortaya koyduğu kabul edilen kaside, gazel ve musammatlar ayarında tutulmamıştır. 


Bu şeklin tatbik edildiği, geniş mevzulu büyük ve uzun eserlerde okuyanı yormamak için aruzun kısa 
kalıpları tercih edilmiştir. Bunlarda îran edebiyaünm büyük üstatlar elinden çıkmış eski 
mesnevilerindeki vezinlerin kullanılması bir gelenek olmuş, değişik bahirde yedi kısa kalıp büyük 
mesnevilerin esas vezni haline gelmiştir. 

Mesnevi, mâna ve kafiyece bütünlük teşkil eden beyitlerden meydana gelmekteyse de bunlar 
gazeldeki gibi kendi başlarına mütalaa edilebilecek birer âlem olma durumunda değildir. Mesnevinin 
her beyti bir fikir silsilesine tâbi olarak birbirlerine bağlı surette konunun akışım paylaşır; biri 
diğerine, diğeri öbürüne yürümekte olan konuyu taşır; onu adım adım geliştiren bir unsur olur. 

Başlangıçta Arap edebiyaünda mevcut olmayan ve kökü Pehlevî edebiyatına giden mesnevi şekli, 
İslâmî devrin Fars edebiyaünda X. asırda Rûdegî gibi şairlerin eserleriyle ortaya çıkmış, Firdevsî ile 
büyük bir gelişime ulaştıktan sonra Araplar ’a geçmiştir. Türk edebiyaüna da İran şiirinden gelmiş 
olması düşünülebilirse de Dîvânü lügati’ t-Türk’ teki manzum parçalar arasında rastlanması, Türk 
şiirinin İslâm öncesi devresinde bu nazım şeklinin varlığım göstermektedir. İslâmî Türk edebiyatımn 
bilinebilen ilk büyük manzum eseri Kutadgu Bilig’in mesnevi şeklinde oluşunu böyle bir geleneğe 
bağlamak mümkündür. Dîvânü lugati’t-Türk’ ün mesnevi kafiyesindeki hikemî savları ile Kutadgu 
Bilig’in bazı parçaları arasındaki benzerlik, böyle bir ihtimali daha da kuvvetlendirecek mahiyettedir. 
Batı edebiyatlarında da “düz kafiye” (rime plate) adıyla var olan bu nazım şeklinin pratiklik ve 
basitliği dolayısıyla, bir tesir bahis konusu olmaksızın birçok edebiyatta kendiliğinden bulunup ortaya 
çıkmış olduğu söylenebilir. 

İki Beyitlik Nazım Şekilleri. Beyit sayıları daha da arttırılabilecek olan kıta ve nazım yamnda kafiye 
tertibince onlara benzer, fakat kendilerine mahsus vezinlerle yazıldıklarında rubâî ve tuyuğ ad ve 
hüviyetini kazanan dört rmsralık şekiller, divan şiirinin küçük hacimli nazım şekillerini meydana 
getirir. 

Nazım ve onunla arasında matla‘sız, yani ilk beytinin birinci mısraı kafiyesiz olmak gibi ufak bir fark 
bulunan kıta, gazele bir basamak mesafede kalmış bir ikiz şekildir. Bilhassa kıtada gazelin esas 
konusu olan aşk, sevgili ve bâde dışında bir muhteva ağır basar. Bunlar çok defa şairin, hayat 
ârızaları ile samimi duyuşlarının sosyal mahiyetteki konulara ilgisinin ifadelerini taşırlar. Onun 
düşünüş ve ilgi alanlarından birtakım ifadeler, daha göze çarpıcı söyleyişler getirmeleri, divanının 
öbür kısımlarında açığa çıkmamış bazı taraflarını aksettirmeleri bakımından ayrı bir değerleri vardır. 
Şairin dış ve reel âleme açılışını en fazla bunlar gösterir. Kıta, ebcedle tarih düşürmede çok uygun 
bir şekil olarak da benimsenmiştir. 

Rubâî. îki beyitlik bir çerçevede olmakla beraber çerçevesi aynı olan kıta ve nazımdan sırf hezec 
bahrinden kendine mahsus vezinlerle yazılabilmek, onlarda olduğu gibi bazı beyitler ilâvesiyle 
genişletilmesi mümkün olmamak gibi farklarla ayrılır. Her mısraı istenirse değişik vezinde olmak 
gibi başka nazım şekillerinden hiçbirine tanınmamış bir imtiyazı vardır. îran edebiyatında Ömer 
Hayyâm gibi şairler elinde fikir şiiri olma hüviyet ve geleneğini kazanmış olan rubâîde, başlı başına 
hacimli bir manzume 



teşkil edebilecek bir düşünceyi öze indirip dört mısra içine sığdırmak esastır. Böyle bir geleneğe 
sahip olması dolayısıyla rubâîde her şeyden önce fikrî bir derinlik aranır. Hayat ve varlığın mânası, 
insan kaderi üzerinde felsefî düşünceler, onun özellikle etrafında döndüğü meselelerdendir. Bazan 
aşk gibi konulara rastlanması, rubâînin düşünce şiiri olma vasfını gölgeleyememiştir. Her mısraı 
arasında kuvvetli bir fikir bağı bulunan rubâîde, asıl düşüncenin ona zemin hazırlayıcı ilk iki 
rmsradan sonra üçüncü rmsrada verilmesi, son rmsrada hükme ve neticeye gidilmesi bir kompozisyon 
hususiyetidir. Güç bir nazım tarzı olduğundan diğer nazım şekilleri kadar yaygınlık gösterememiştir. 
Divanlarda rubâîye az çok yer verilmiş olması, şairin başka vadilerde olduğu kadar bunda da kalem 
oynatabileceğim göstermek, diğerleri gibi bu şekli de eksik bırakmayarak mürettep bir divan ortaya 
koyabilmek içindir. Bunlarda fikrî esastan çok başka konulara kayma eğilimi göze çarpar. Rubâîler az 
olmadıkları takdirde divanlarda gazel gibi kafiye sonundaki harflere göre sıralanırlar. Yazdığı 
rubâîler başlı başına bir mecmua teşkil edecek sayıda olan XVII. asır Osmanlı şairi Azmîzâde 
Mustafa Hâletî, bizde bu tarzın üstadı olarak taranmaktaysa da bu şöhreti bunların parlaklığından 
ziyade biraz da sayıca zengin oluşundan kaynaklanır. Diğer divan şairleri içinde Nâbî, Nahîfî, Şeyh 
Galib, Esrar Dede rubâîye yakın bir ilgi göstermişlerdir. Bunlarmkilerin arasında, İran geleneğindeki 
parlak seviyeye yaklaşmış olanlar dikkat çekerler. 

Tuyuğ. Divan şiirine ötekilerden bir hayli sonra katılmış bir nazım şekli olan tuyuğ, Azerî edebiyat 
sahasında teşekküle başlayarak Çağatay edebiyatında gelişmesini tamamlamış, ilk zamanlar Osmanlı 
edebiyatında da kabul ve rağbet görmüştür. İki beyitten meydana gelişi ve kafiye tertibi bakımından 
rubâîden farksız görünen tuyuğ, rubâîde hiç yeri olmayan “fâilâtün fâilâtün failün” kalıbında 
yazılmakla ondan ayrılır. Rubâînin İran halk edebiyatından gelişmiş bir şekil oluşu gibi, tuyuğ da 
kafiye tertibi ve yapıca arasında bir fark bulunmayan mâninin, on birli hece veznini karşılayacak 
surette aruza tatbik edilmiş şekli olarak görülmektedir. Bu görüşü kuvvetlendiren bir taraf da 
bünyesinde cinaslı kafiyeyi bulundurmasıdır. Tuyuğ hakkında bilgi veren Ali Şîr Nevâî, tuyuğun 
kafiyelerinin cinaslı olmasına dikkat edildiğini belirttiği gibi tuyuğ üzerinde ondan daha fazla, ondan 
daha etraflıca duran Bâbür Şah da onun cinaslı kafiye yapısının çeşitlerini gösterdikten başka ayrıca 
cinassız bir tuyuğ şekline de işaret eder. Nesîmî ve XV asır Osmanlı şairlerinde görülen tuyuğlarm 
bir kısım bu çeşittir. Tuyuğun en fazla 1, 2 ve 4. mısraları kafiyeli şekli görülürse de çapraz kafiyeli, 
yahut bütün mısraları kafiyelenmiş (musarra‘) olanlarına da rastlanır. 

Tuyuğun mâniler gibi ilk iki, hatta bazan ilk üç mısraı bir düşünce veya duyguya zemin döşeyen, 
dördüncü mısraı da bir netice veya hükmü ifade eden bir kompozisyon yapısı vardır. 

Tuyuğ daha ziyade hikemî ve lirik muhtevalıdır. Ali Şîr Nevâî ve Bâbür Şah’m belirttiğine göre tuyuğ 
meclislerde şarkı gibi terennüm edilirdi (Nevâî, MîzânüT-evzân [nşr. Kemal Eraslan], Ank ara 1993, 
s. 58). Bâbür Şah bu bilgiye ilâveten Türk hükümdarlarının meclislerinde herkesin sıra ile nağmeli 
bir şekilde tuyuğ okumasının âdetten olduğunu söyler (Aruz Risâlesi [nşr. I. V Stebleva], Moskva 
1972, vr. 138 a -b). 

/V 

Çağatay sahasında Ali Şîr Nevâî ile Bâbür Şah, Azerî edebiyatında Kadı Burhâneddin ve Nesîmî, 
Osmanlı edebiyatında îvazpaşazâde Atâî tuyuğa değer vermiş şairlerin başında gelirler. Latîfî’ninbir 
ifadesinden, Osmanlı edebiyatında XVI. asrın ilk yarısında -cinaslı yapısı ile halk şiirinin mânisini 
andırdığından olacak-tuyuğun artık rağbetten düşmüş olduğu ve tuyuğ yazmanın şairler için bir tezyif 
vesilesi sayıldığı anlaşılmaktadır. XVI. asır sonlarında Misâlî ve XVII. asır başlarında Muhîtî gibi 



bazı hurûfî şairlerinde son örneklerine rastlanabilen tuyuğ daha sonraları Osmanlı şiirinde görülmez 
olur. 


Rubâî, kıta ve nazımda olduğu gibi tuyuğda da mahlas belirtilmemektedir. Eski edebiyat nazariyeleri 
kitaplarının tanımadığı, Gibb’in de çok sathî bir şekilde temas ettiği bu nazım şeklinin tarihi hakkında 
en geniş ve sağlam bilgiyi M. Fuad Köprülü vermektedir (“Türk Klasik Edebiyatındaki Husûsî 
Nazım Şekilleri: Tuyuğ”, TM, 1928, II, 219-242; ayrıca bazı ilâvelerle yeni neşri: a.mlf., Türk Dili 
ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar, İstanbul 1934, s. 204-256). 

Gazel. Hiç eksilmeyen lirik muhtevası ve bütün divanların merkezini teşkil etmesi bakımından gazel 
divan şiirinin her iki mânada da kalbidir. İran edebiyatında olduğu gibi klasik Türk edebiyatının en 
sevilen bir nazım şekli olma üstünlüğünü taşıyan gazel, bütün estetik unsurları ve mazmunları ile 
divan edebiyatımn şiir anlayışını aksettiren esas temsilcisi durumundadır. Onun en önde gelen vasfı, 
bütün divan şairleri tarafından benimsenmiş, en fazla şiirin kendisiyle verilmiş olmasıdır. Kemiyetçe 
de keyfiyetçe de gazel her devirde divan edebiyatımn öteki nazım şekillerinin önünde gelmektedir. 
Öbürlerinin hiçbiri sayıca ve işlenişçe gazele yaklaşamarmştır. Mevcut şekillerden birini veya 
birkaçım ihmal etmiş şairlere rastlanabilir, fakat gazel vadisinde hiç şiir yazmamış bir divan şairi 
görmek mümkün değildir. 

Fuzûlî, Nâbî gibi divan üstatları tarafından diğer nazım şekilleri için yapılmadık surette onun 
ehemmiyet ve faziletlerine dair müstakil manzumeler yazılarak birer estetik değerlendirilme ve 
methiyesinin yapılması, divan şiirinin gazele tanıdığı müstesna mevkiin bir ifadesidir. Fuzûlî şiir 
üzerine görüşlerini açıkladığı divan mukaddimesinde gazele başlı başına bir manzume ayırarak onu 
insan ruhunu ifadeye en açık, şairin şiirdeki sanat derece ve kabiliyetini ortaya koyan, şöhretini 
yükselten bir şiir vadisi kabul eder. Nâbî de gazelin duygulara tesir ediciliği, söylenip okunduğu 
meclislerde nasıl bir zevk uyandırdığı üzerinde durarak psikolojik yönden bir değerlendirmesini 
yapar. Gazel yazmanın kolay bir şey olmadığı görüşünde birleşen üstat şairler, onu şairliğin ve 
sanatta başarı üstünlüğünün bir göstergesi kabul etmektedirler. Bunun için de üstat elinden çıkmış her 
yeni gazel öbür şairlere bu meydanda boy ölçüşmeye bir davet sayılmıştır. 

Nazariyatta, gazele dörtten başlayarak on beş beyte kadar çıkan bir çerçeve kabul edilmişse de esas 
tercih beş ile yedi ve dokuz beyitlik olanlarıdır. Divan şiirinin ilk asırlarında bazı defalar beyit sayısı 
yirmiden yukarılara çıkan gazel, XVI. asırdan bu yana daha az beyitli bir çerçevede karar kılarak 
şairi söyleyeceklerinde daha seçici ve ölçülü olmaya, titiz tercihler yapmaya sevkeder. Şairden divan 
şiirinin bütün mazmunlarını, her çeşit hüner ve sanatlarını kesiflik gerektiren bu çerçeveye 
yerleştirmesi, bunları onun içinde bir gergef gibi işlemesi beklenir. Rahatça okunup anlaşılması 
meziyeti yanında okuyan ve 



dinleyenlerde zevk ve şevk yaratıcı bir tesirde bulunması bilhassa istenir. Dilinin ise zarif ve 
seçkin kelimelerle nakış işlercesine işlenmesi onda aranan diğer bir estetik yöndür. Gibb’in dediği 
gibi gazel eski şiir şekillerinin en zarifi ve en iyi işlenmişidir. Bu çok isabetli tesbit onun şu 
değerlendirmeleriyle daha da tamamlanır: “Osmanlı şairleri üslûpçu sıfatı ile, nefis olan 
maharetlerini göstermeye en çok gazellerde muvaffak olmuşlardır. Belki bundan dolayı bu şekil, 
fevkalâde rağbete mazhar olmuş ve lisandaki gazellerin sayısı diğer bütün şiirlerin mecmuunu 
geçmiştir” (AHistory of Ottoman Poetry, I, 81 [trc. Osmanlı Şiiri Tarihi, s. 75]). 

Kompozisyon itibariyle gazelde tutulmuş iki yol vardır. En yaygını gazelin her beytinde, kendinden 
önceki ve sonrakilerle kafiye ve redif dışında bir bağ gözetmeksizin, birbirlerinden ayrı 
manzumelermiş gibi farklı şeylerden bahsetmek, aralarında ilk bakışta doğrudan doğruya bir ilgi 
görünmeyen değişik konu ve tasavvurlar işlemektir. Onun vazgeçilmez sahası kabul edilen âşıkane 
duyguların şevki, kafiye ve rediflerinin de şevkiyle her beyti başka bir âlem olan gazeller söylemek, 
böylece her bir beytin getireceği sürprizlerin beklentisinde olmak gazelde çok defa kusur sayılmak 
yerine zevk verici bir teknik olarak karşılanmış ve mubah görülmüştür. Ancak bu tutum üstatların 
şiirlerinde bile zaman zaman suistimale uğramış, onlar derecesinde olmayan şairlerin elinde ise 
müptezelleştirilmiştir. Konu ve fikir münasebeti olmasa da beyitler arasında kafiye ve rediften gelen 
bir kavram etrafında bir tutarlılık ve âhenk yine de aranır. Her beytinde başka başka fikir ve 
tasavvurlardan hareket edilebilen bu şiirde ilgi meselesi ne olursa olsun, bilhassa redifin manzume 
boyunca bir sabit fikir gibi ısrarlı tekerrürü ile yarattığı hususi bir atmosfer, kendisi etrafında bir 
toplanış vardır ki ona havasını verdiğinden gazel adını da bu rediften alır; bu redifiyle şöhret bulur. 

Türk edebiyatı, şiirde konu ve fikir bütünlüğünü ön planda tutan Batı edebiyat örneklerini tanıdıktan 
sonra bu çeşit gazeller divan şiirinin en hırpalanacak bir yönü olarak ele alınmıştır. Divan edebiyatını 
tenkidi en kolay noktalarından ele alan Nâmık Kemal bu tarafıyla gazeli, içine her şeyin rastgele 
tıkıldığı bir parça bohçasına benzetir. 

Konu bütünlüğü yerine beyitleri arasında sadece kafiye bağlantısı bulunan bu tarz gazel yapısında 
bütün Şark sanatına hâkim olan estetik anlayış kendini gösterir. Şairin gazel içinde her beyti tek 
başına alıp ötekilerle bir bağlant aramaksızın dört başı mâmur sanat işçiliğiyle işlemesinde bütüne 
değil parçaya ehemmiyet veren Şark estetiği ifadesini bulmuştur. Bu anlayışta, parçamn bütüne tâbi 
olarak ve onu inşa eden bir unsur suretinde alınmayıp her parçanın ondan ayrı ve kendi başına 
düşünülmesi ve işlenmesi esastır. 

Gazelde öteki yol ise bütün beyitlerin esas bir konu ve tasavvur etrafında toplanması, “yek-âhenk” 
diye adlandırılan bir bütünlük göstermesidir. Lâyıkıyla karıştırılmamış divanlar ve eski şiir 
mecmuaları bu tip gazellerden sayısı azımsanamayacak örnekler saklamaktadır. Şairi bazan konu ve 
ilgi dışı beyitler yazmaya zorlayan kafiye ve redif, çok defa da konuyu etrafında toplayan bir çağrışım 
merkezi olmaktadır. 

Konuca bütünlüğe, daha çok sevgili ve aşk dışındaki konuların işlendiği gazellerde rastlamr. 
Bunlarda, zihnini aşk ve sevgiliyle ilgili yığınla mazmunun baskısından uzak tutabilen şair öteki 
konuları daha bir bütünlük içinde ifade edebilmektedir. Bu tip gazellerde tabiat tasvirleri, küçük 
çapta münâcât, tevhid ve na‘tlar, hikemî düşünceler, şahıs ve şehir methiyeleri, ferdî hayatın bazı 
ârızaları bir konu bütünlüğü içindedir. Eski müelliflerce sevgilinin güzelliğiyle aşkın ve içki zevkinin 



terennümüne mahsus şiir diye tarif edilen, esasen taşıdığı ismin başlangıçtaki kök mânasına uygun 
olarak âşıkane söyleşmeyi, güzellikleriyle sevgilinin vasfedilişini ifade eden gazel, hep bu dairenin 
içinde kalmayarak zamanla, belirtilen çeşitten değişik konulara da açılır. 

Divan şiirinde gazel kadar akisleri nazirelerde sürmüş başka bir şiir tarzı görülmemiştir. Gazel, 
nazire denilen şiir faaliyetinin merkezi ve esas konusu olmuştur. Beğenilen ve divan estetiğinin 
gazelden beklediklerine, has sanat işçiliği, seçkin üslûbu, sarıcı edası, göz alıcı kafiye ve redifleriyle 
cevap getiren gazeller yazılıp ortaya çıkmalarının hemen ardından “nazire” adı alünda, başka şairleri 
onu model alarak yeni yeni şiirler yazmaya davet ve teşvik etmiştir. Mesneviler için de kullanılmakla 
beraber bir adının da “cevap” olması nazirelerdeki bu yankılanışı belirtir. Öyle gazeller vardır ki 
kendisine sadece bir devir değil asırlar boyunca nazireler söylenegelmiştir. Nazire demek o gazelin, 
şiir dünyasının aktüelinde kalması demektir. Değişik asırlarda tertip edilmiş nazire mecmualarının 
gazellerle yüklü manzarası, en fazla nazire söylenen şiir çeşidinin gazel olduğunun bir ispatıdır. 
Nazire bir bakıma, üstüne geniş takdir çekmiş güzel bir gazelin bu güzelliğiyle cevapsız kalmamış, 
getirdiği davetle kendisine yetişilmek, kendisini aşmak yolunda başlamış bir yarışı ifade eder. Bu 
istikamette asırlar sonrasına doğru gidiş, öncelerden başlamış bir ilginin devam üzere kalışını haber 
verir. 

Nazire söylenmesi yolu ile etrafında geniş ve sürekli bir şiir hareketi yaratan gazel, bununla da 
kalmayarak hemen yazıldığı zamandan başlayıp sonraki asırlara doğru giden bir seyirle, başka 
şairlerin ortak katılımına imkân veren ve çerçevesini genişleten belirli tekniklerle, içinden başka 
nazım şekillerinde yeni manzumelerin çıkhğı bir merkez olmak gibi sırf kendine mahsus bir imtiyazı 
vardır. Bu doğurgan kaynak, şairin kendisi yanında başka bir veya birkaç şairin katılımı ile müşterek 
gazeller yazılmasından öteye beyitleri ve mısraları arasına veya üstüne, yine başka şairlerin ilâve 
ettikleri mısralarla taştır, terbî‘, tahmis, tesdîs gibi artık beyit yerine kıta yapısına geçmiş ve aslından 
daha genişlik kazanmış manzumelerin doğmasını hazırlar. Böylece şairin gıyabında gazelinden, o 
zamanın veya sonrasından bir şairin kendi mısraları ile iştirak ettiği ortaklaşa bir şiir çalışmasına 
gidilmiş olur. 

Gazelin bu doğurgan yapısının bir başka mahsulü de her mısra veya beytinin sonuna bizzat şair 
tarafından küçük mısralar ilâvesiyle “müstezad” denilen nazım şeklinin elde edilmesidir. Gazelden 
geliştirilmiş diğer bir şekil, makta ‘ beytine şairin ilâve ettiği beyitlerle minyatür bir kaside hükmünde 
olan “gazel-i müzeyyef’dir. 

Edebiyatımıza büyük bir incelikle işlenmiş söyleyişleri kazandıran gazel, Türk şiirinin gelişiminde 
ve yüksek bir sanat seviyesine erişmesinde inkâr edilemez bir tesirde bulunmuştur. 

Müstezad. Gerek îran gerekse Türk edebiyatında olsun, her ikisinin de kendi halk şiirlerinin nazım 
geleneğinden kaynaklandığı sanılan müstezad, gazelin değişik bir şekli sayılışı yanında divan şiirinin, 
üzerlerinde oynama ve değişiklik kabul etmez sabit şekillerinin dışına çıkma yolunda bir adım olarak 
da değerlendirilmiştir. Teknik, kafiyeleniş, hatta vezin yönünden birtakım farkları olmakla beraber 
müstezadın esası, gazel asıl olmak üzere bir manzumenin her mısraı veya beyti sonuna, kullanılan 
vezninin birinci ve sonuncu cüzleriyle yazılmış birer küçük mısra daha ilâve etmektir. Manzume bu 
suretle diğer nazım şekillerinde görülmeyen bir yapıya girerek nöbetleşe bir uzun, bir kısa mısra 
birbirini takip ede ede yürür. Müstezad, öncelikle “mef ûlü mefaîlü mefâîlü feûlün” kalıbında 



yazıldığından “ziyade” adı verilen ilâve mısralar da “mefûlü feûlün” tef ilesinde olur. Seyrek 
olmakla beraber aruzun başka kalıplarında yazılmış müstezadlara da rastlanır. Fıtnat, Sünbülzâde 
Vehbî ve Enderunlu Fâzıl gibi bazı XVIII. asır sonu şairlerinin, müstezadı arında bu şeklin asırlardan 
beri klasikleşmiş kalıbı dışına çıktıkları görülür. Bu aynı zamanda müstezadın gazel yerine, başka bir 
nazım şekli olan kıtaya tatbik edilerek ebcedli tarih manzumelerinde kullanılması veya na‘t gibi bir 
konuda yazılması nevinden bazı çözülüşlerle kendini gösterir. Şems-i Kays gibi edebiyat 
nazariyecileri tarafından tanınmamış olmasından daha sonraları ortaya çıktığı anlaşılan müstezad, 
îran edebiyatında ilkin daha ziyade rubâîlerle gerçekleştirilmiş, gazele tatbikine sonraları geçilmiştir. 
Klasik Türk şiirinde ise başından beri hep gazelle beraber olmuştur. Gazel dışına çıkılarak başka 
nazım şekilleriyle birlikte kullanılışına ait örnekler pek sayılı olduğu kadar hepsi de çok sonraki 
zamanlara aittir. 

Müstezadlarda ziyade adı verilen ilâve rmsralarm kafiyeleniş bakımından birkaç farklı çeşidi 
görülür. Bunlar, ardından geldikleri mısraın kafiyesini aldığı gibi onunkinden başka bir kafiyede de 
olabilmektedir. Bu halde müstezad büyük mısraları başka, küçük mısraları başka kafiyede bir 
görünüme girer. Ziyadeler, gazelin matla‘ beytinden sonra gelen beyitlerin kafiyesiz olan birinci 
ımsralarmm son kelimesiyle kafiyelendiğinde müstezad, kulakta hoş bir tesir yaratan çift ve katmerli 
bir kafiye örgüsüne bürünür. Hepsi bir yan şiir kuran bu ilâve rmsralarm kafiyelenişi, birbirinden 
farklı beş ayrı tertip gösteren bir zenginliktedir. Esas mısraa bir yerine çift ziyadenin ilâve edildiği 
müstezadlar bu nazım şekline başka bir çeşitlilik daha getirir. Müstezadlardan, örneklerine az 
rastlanmakla beraber beste yapıldığı da görülmektedir. Şair Aynî (ö. 1837) Fıtnat’mbir gazelini, 
ziyadelerini kendi yazarak bir müstezad haline sokmak suretiyle bir yenilik daha katmıştır (Aynî, 
Divan, İstanbul 1258, s. 153). Ziyadeleri; başka şairler tarafından mizahî yolda ilâve olunmuş 
müstezatlara da rastlanılır. 

Uyumlu ve yerli yerinde söylendiklerinde ardından geldikleri mısraa bir aksisada gibi cevap getiren, 
ona nüans katan bu ziyadeler manzumede zevkli bir kompozisyon yaratırlar. Bu ilâvelerde, sırf şekil 
doldurmak endişesiyle şiire bir şey kazandırmayan lüzumsuz bir yama gibi kalan şeyler söylemenin 
yavanlığına düşmeden, eşlik ettikleri rmsralara her defasında tamamlayıcı ve yeni unsurlar katan bu 
kısa mısralarla onun âdeta gölgesi halinde bir yan şiir örmek çok maharet ve incelik isteyen bir iş 
olduğundan her şair müstezada el atmadığı gibi onu kullanmış olanlarda da sayısı umumiyetle birkaç 
taneyi geçmez. En fazla yazmış olanlar arasında altı müstezadı ile Hâzık, Fâzıl, beşer müstezadla da 
Ali Şîr Nevâî, Mislî, Îlhâmî (III. Selim), İzzet Molla ve Pertev başta gelir. Her şairin cesaret 
edemediği müstezad örnekleri divanlarda birden ikiden öteye gidememektedir. İran edebiyatında da 
müstezad yaygın bir şekil olamamıştır. XIV yüzyılda Nesimi’ de görülen örneklerinden başlayarak 
XIX. asrın sonrasına kadar divan edebiyatının devamı boyunca müstezadda kalem oynatmış şairlerin 
azlığına bakılarak denilebilir ki, müstezad divan şiirinde bir fantezi olmaktan ileri gidemeyen bir 
nazım şekli olarak kalmıştır. Müstezad, vazgeçilmesi mümkün olmayan, bir divanda mutlaka 
bulunması şart nazım şekilleri arasına giremediğinden müstezadsız divanların sayısı az değildir. 
Edebiyatımızda XVIII. asrın sonlarına kadar yazılmış müstezadlarm mühimce bir kısım HadîkatüT- 
cevâmf müellifi Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî tarafından, çeşitli divan ve şiir mecmualarından yapılan 
geniş bir derleme ile Eş‘ârnâme-i Müstezâdî adım verdiği mecmuada bir araya getirilmiş 
bulunmaktadır (İÜ Ktp., TY, nr. 5446). 


Batı tesiri altında Türk edebiyatımn vezinde ve şekilde dar kalıpların dışına çıkmak için arayışlara 



girdiği Serveti Fünûn devrinde müstezada bu yolda imkânlar vaad eden bir şekil olarak bakılmış, 
müstezad vezince ve teknikçe yapılan çeşitli değişikliklerle asıl gelişmesini bu çağda bulmuştur. 
Serveti Fünûncular’m elinde müstezad, eskilerden farklı yön ve unsurlar kazanarak süratle yeni bir 
hal aldı. Böylece ortaya serbest müstezad denilen, değişiklikten değişikliğe girmiş bir müstezad tipi 
ortaya çıkmıştır. Yeni devirde müstezaddan bahsedenler, divan şairlerinin kendilerine geleneğin 
çizdiği şekilci daireyi aşabilmek yolunda bir imkân açmışken müstezadı lâyıkı ile 
değerlendiremediklerini hayıfla belirtirler. 

Kaside. Klasik Türk şiiri, Arap edebiyatında esas konusu sevilen kadın ve bu sevgilinin kabilesiyle 
terkedip gittiği tabiat köşesinde ondan kalan hâtıralar önünde içlenişler ve çöl hayatından bazı 
sa hne ler etrafında teşekkül etmiş olan bu nazım şeklini, daha sonra Fars şiirinde değişik bir yapıya 
girmiş ve yeni muhitin getirdiği farklı bir muhteva ile zenginleşmiş haliyle almıştır. Divanlarda baş 
yeri tutan kaside, isminin de ifade ettiği üzere bir maksadı taşıyan, o maksada yönelik olarak yazılan 
bir şiir tarzıdır. Bu maksat ise öncelikle övgü yani birine methiyede bulunmaktır. Tanrı ve Hz. 
Muhammed’den başlayarak dört 

halife, tarikat büyükleriyle hükümdar, sadrazam, vezir, şeyhülislâm ve diğer yüksek makam 
sahipleri övgünün baş konu ve muhataplarıdır. Övgü konusu Tanrı ve Hz. Muhammed olduğunda 
kaside sırasıyla tevhid, münâcât ve na‘t adlarını alarak bir nazım şekli olmanın ötesinde birer ayrı 
nazım nevi teşkil ederler. Mahiyet ve gayesi dolayısıyla esas vasfi methiye olduğundan kaside, bir 
nazım şeklini ifade eden bir ad olmaktan çıkıp zaman zaman methiye kavramı yerine geçmekte ve 
methiye sözü yerine kullanılmaktadır. Belirli bir kompozisyon şemasına göre muhtelif kısımlardan 
meydana gelen kaside, içinde çeşitli konuların ele alınabildiği teşbîb (nesîb) adlı ve tek başına bir 
manzume olabilecek uzunluktaki hususi giriş kısım ile divan şiirinin dış âleme en açık bir cephesini 
meydana getirir. Çeşitli tabiat levhalarından bahçelere, yeni yapılmış mimari eserlere, at ve savaş 
tasvirlerine, sosyal hayatın ramazan ve bayram gibi tezahürlerine, nihayet ahlâkî ve felsefî 
düşüncelere kadar birçok konunun girebildiği bu kısmın muhteviyatına göre kaside çeşitli adlar alır. 
Bir makam sahibinin övgüsü için yazılıp sunulan kasidelere, böylece teşbîbde akis bulan yazılma 
vesile ve zamanlarına göre bahâriyye, nevrûziyye, sayfıyye (temmûziyye), hazâniyye, şitâiyye, yahut 
ramazâniyye, bayramiyye (ıydiyye), muharremiyye, sûriyye, cülûsiyye ve övgüsü yapılan şahsiyetin 
atı veya kılıcı bahis konusu ise rahşiyye, tîgıyye, yahut bir mimari eser vasfediliyorsa dâriyye, savaş 
veya sulh vesilesiyle yazıldığında cihâdiyye, sulhiyye gibi adlar verilmiştir. Bundan başka, redifleri 
de kasidelere kerem, sühan, sünbüliyye, gül, hançer, su kasidesi gibi isimler getirmiştir. Kasideyi 
isimsiz bırakmamak zihniyet ve arzusu, ona kafiyelerinin son harflerine göre kasîde-i lâmiyye, kasîde- 
i tâiyye gibi adlandırmalar da verir. Netice olarak türlü mevsimler, dış âlemden birtakım tesbitler, 
tabiattan görünüşler, savaş ve av sahneleri, saray, kasır, yalı gibi yeni mimari eserler, kendi 
coğrafyamızdan Edirne, İstanbul gibi şehirler, kasidenin bu methiye öncesi kısımları ile divan şiirinde 
akislerini bulurlar. Kasidenin bu yönü, Ahmet Hamdi Tanpmar’m tenkidi bir düşüncenin 
beraberliğindeki, “Vâkıa kaside eski şiirin peysaj, tarihî hadise, mevsimler, hulâsa en ferdî şeklinde 
bile hayata ve tabiata hatta estetik mülâhazalara açılmış kapısıdır” ifadesiyle (XIX. Asır Türk 
Edebiyatı Tarihi, “Giriş”, s. XXXI) yapılabilecek en iyi değerlendirmesine kavuşur. 

Yabancı müelliflerce Batı edebiyatının “ode”una benzer bulunan kasidede şairler zaman zaman ferdî 
hayat ârızalarma, hallerinden ve düştükleri sıkıntılardan şikâyetlere yer vermişler, övgüsünü 
yaptıkları şahsiyetten bekledikleri himaye ve yardımı dile getirmişlerdir. Burada kaside, dış âleme 



yönelik tasvir ve konuları yanısıra, yapılan övgünün muhatabı bakımından şairin dışına açılan bir 
muhtevada kalmayıp kendi iç âleminden duygu ve düşünceleri de aksettirir, yer yer lirik ifadelere de 
bürünebilir. 

Kasidenin boyut ve sımrı üzerinde eski edebiyat nazariyecileri arasında sürüp giden bir tutarsızlık 
görülür. Bir nazım şekli olarak gazelin bittiği sınırla kasidenin başladığı nokta birbirini tutmayan 
beyit sayıları ile gösterilmiş, son bulduğu tavan için de, ortadaki örnekler karşısında hükümsüz kalan 
birtakım görüşler ileri sürülmüştür. Beyit sayısı on beşleri bulmuş, hatta bazan aşmış gazellerle, 
sonundaki methiye unsuru ile küçük bir kaside görünümünde olan gazel-i müzeyyeller karşısında 
kasideyi on iki beyitten başlatan tarifler geçerliliğini kaybetmiş, hele ona otuz beyitten başlatıp 
doksan dokuz beyte çıkan bir çerçeve çizen nazariyeler ise azamî sınır gösterilen doksan dokuzu 
aşarak beyit sayısı 120’leri, 130’ları bulmakla kalmayarak 150’leri geçen kaside örnekleri karşısında 
geçerliliklerini muhafaza edememişlerdir. Gerçekte ise kasidenin uzunluğunu tayin eden esas husus, 
bu birbirini tutmayan rakamlar değil, tek bir kafiye etrafında uzayıp giden manzumeye şairin kafiye 
bulma gücü ve söz varlığının müsaade ettiği kafiye yaratma imkânının derecesidir. Bünyesinde 
taşıdığı kafiye güçlüğü ve kendisini meydana getiren kısımlar arasındaki idaresi kolay olmayan geniş 
orkestrasyonu ile kaside, divan şiirinde şairler için kabiliyet ve üstünlüklerini gösterecekleri bir 
müsabaka sahası sayılmıştır. Kasidenin alışılmıştan başka, Ahmed Fakih’in seksen üç beyittik 
Çarhnâme’ sinde olduğu gibi nesîb, methiye, fahriye ve diğer ara kısımları olmaksızın, mûtadın 
dışında, bir mesneviden farksız surette herhangi bir didaktik konuyu anlatmada alelâde bir vasıta 
olarak kullanılışına ait örneklere de rastlanır. 

Sanat yönü yanında kaside divan şairine bir câize kapısı olmuş, sarayların, kibar meclislerinin 
kapıları ona çok defa kasideleri yolu ile açılmıştır. 

Klasik Türk şiirinin büyük ustaları elinde en debdebeli ve muhteşem ifadelerini veren kaside tarzı, 
methiye ve fahriye kısımlarının taşıdığı çok aşırı mübalağalar dolayısıyla, yeni bir edebiyat zevkinin 
başladığı devirden günümüze kadar divan şiirinin en şiddetli tenkitlere hedef olan yönünü teşkil 
etmiştir. 

Musammat Şekiller. Beyit esasına dayanan nazım şekillerinden ayrı ve başlı başına başka bir grup 
teşkil eden musammatlar, divan şiirinde nazmı tek kafiyelilikten çıkaran bir nazım şekilleri dizisidir. 
Bunlarda manzume, tek kafiyeye bağlı bulunan beyit tertibi yerine her biri kendi içinde kapalı ve 
diğerlerinden ayrı kafiyede kıtalarla kurulur. Musammat sisteminde esası, dört rmsradan başlayıp on 
rmsraa kadar yükselen kıtalar teşkil eder. Bu gruptaki nazım şekilleri, kendilerini meydana getiren 
kıtaların her birindeki mısra sayısına göre ayrı ayrı isim almaktadırlar. Bu suretle musammatlar 
dörtlüden (murabba) onluya doğru sırasıyla muhammes, müseddes, müsebba 4 , müsemmen, mütessa 4 
ve muaşşer olmak üzere yedi ayrı isimli şekiller grubu kurarlar. Bunlara şarkı ile, daha değişik 
mahiyetteki terci‘-bend ve terkibbend katılırsa bu daire daha da genişler. Ancak her birinde değişmek 
şartıyla bendleri kaside gibi tek kafiyeli olmakla terci 4 -bend ve terkibbendler ayrı bir gruptur. 

Bütün musammatlarda mısra sayısı dört ile on arasında olan kıtalarla, bunların son rmsralarmdaki 
kafiye etrafında bir toplanış, bir şekilleniş vardır. Son rmsralarm kafiyesi aynı ve müşterek kalırken 
kendilerinden önce gelen rmsralarm, kıtadan kıtaya değişmek üzere ayrı bir kafiyeleniş örgüsü 
gösterdiği musammatlarm rolü, şiire kıtalarının sayısı kadar çeşitlenen kafiyeler kazandırmaları, 



Fransızlar Gât ve Gadâmes’ten sonra Fizan’ı da terkettiler. Eylül 1969’da iş başına gelen ihtilâl 
hükümeti Trablus’un adını el-Muhâfazâtü’l-garbiyye, Berka’nın adını el-Muhâfazâtü’ş-şarkıyye ve 
FizanTnkini de el-Muhâfazâtü’l-cenûbiyye olarak değiştirdi. 
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kıtalar içindeki kafiye beraberliğiyle manzumeyi bir kompozisyon bütünlüğüne götürmeleridir. Her 
biri kendi içinde müstakil ve ayrı kafiyeli kıtaların her defasında son mısraları ile müşterek bir kafiye 
mihveri etrafında toplanması, hele “mütekerrir” denilen şeklinde rmsralarm, müseddeste ise 
beyitlerin nakarat gibi aynen tekrarlanması, manzumeyi kaside ve gazel sisteminden farklı bir 
kompozisyon bütünlüğüne yaklaştırır. Musammatlarda, çeşitlerinden hangisi 

olursa olsun, belirli bir konuya bağlamş bakımından mısralar arası düşünce ve tasavvur münasebeti 
vardır. 

Duygu ve düşünceleri gazelden daha geniş bir çerçeveye yayabilmek, sağladığı geniş çerçeveye 
mukabil kasidedeki kafiye darlığına düşürmemek, özellikle manzumeye daha derli toplu bir hüviyet 
verebilmek gibi imkânları dolayısıyla musammatlar divan şairlerinin sevdikleri, divanlarında mutlak 
surette yer vermek istedikleri birer şekil olmuştur. Bunların içinde murabba, muhammes ve müseddes, 
divan şiirinin en âhenkli ve zevk okşayıcı şekillerinden sayılmış, şairleri kendilerine heveslendiren 
başlıca şekilleri teşkil etmiştir. Divan şiirinin önde gelen şairleri musammatlara büyük ilgi 
göstermişler, musammat şekillerde yazmaktan zevk duymuşlardır. Bunlar büyük bir orkestrasyon ve 
derli topluluk gerektirdiğinden, gazel ve kaside kadar harcıâlem olmayışları ve sayıca 
seçkinlikleriyle de ayrı bir değer ifade etmişlerdir. 

Musammat şekiller divan şiirinde ayrıca bir şairin, eski olsun çağdaşı olsun başka bir şairin şiirine 
kendi mısraları ile katılması, kabul edilmiş bir teknikle onun içinde kendisinin de yer alması gibi 
nazire söylemeyi andırır, fakat ondan daha ileri ve çok daha güç bir şiir işçiliğine zemin teşkil 
etmişlerdir. Bu çalışmada, beğenilmiş bir şiirin ve özellikle gazelin sırasıyla her beyti üzerine diğer 
bir şair tarafından belirli bir musammat şeklindeki (meselâ murabba, muhammes, müseddes) bir 
kıtanın rmsra sayısına eşit gelecek surette aynı vezin ve kafiyede mısralar ilâve edilmesiyle, asıl 
manzumeden çok daha geniş hacimde ve gazeldekinden başka bir kafiye sistemi içinde esas şairin 
gıyabında müşterek ve yeni bir şiir doğar. Böylece ilk kıtası, ele alman şiirin matla 4 beytiyle eş 
kafiyede, sonraki kıtalarda ise esas manzumeye ilâve edilen mısralar oradaki beyitlerin kafiyesiz 
birinci rmsralarmm son kelimesiyle kafiyeli olmak üzere gazelden çok farklı ve hacimli bir şiir 
meydana getirirler. Neticede, ortaya çıkan yeni bir şekil alrmş manzumede her kıtanın son iki mısraı 
esas şairin, daha önceki mısralar da o şiiri musammat olarak işleyen şairin olur. 

Bu müşterek şiirler, ilâve rmsralarm kıtada meydana getirdiği toplam sayıya göre, musammatm yedi 
ayrı şeklinden birine tekabül eden isimlerle anılırlar. îlâve edilen mısralarla bir murabba teşekkül 
etmişse terbi 4 , muhammes ortaya çıkıyorsa tahmis, bir müseddes elde edilmişse tesdîs, aynı şekilde 
şiir müsebba 4 , müsemmen, mütessa 4 , muaşşer şekline girmişse sırasıyla tesbî 4 , tesmîn, tetsî 4 ve ta 4 şîr 
isimlerini alır. 

Taştîr. Evvelce söylenmiş bir şiir üzerine musammat tarzında yeni bir şiir kurmada “taştîr” denilen 
farklı bir yol ve teknik daha vardır. Bu yol ile elde edilen musammat şiire, şekline göre “terbi 4 -i 
mutarraf, tahmîs-i mutarraf, tesdîs-i mutarraf ’ diye de isim verilmektedir. Bu usulde, taştîr edilmek 
istenen şiirden alman beyitlere ilâve edilecek mısralar onların üstüne değil her bir beytin iki mısraı 
arasına yerleştirilir. Böylece esas alman şiir, bu ilâve edilen mısralarla beyit tertibinden çıkıp kıta 
tertibine girer. Her beytin serbest yani kafiyesiz ilk mısraı ile kafiyelenen ilâve mısralar kıtayı 
kurarken beyitlerin son mısraları da aynı şekilde meydana gelmiş kıtalarla bir kafiye bağı teşkil eder. 



Meydana gelen kıtalarda ilâve mısralar beytin ilk mısraı ile ara kafiyeyi, son mısraları da kıtaları 
birbirine bağlayan ana kafiyeyi kurarlar. Taştır yolu ile meydana getirilen musammatlar terbî‘, tahmis 
ve tesdîslerde görülmektedir. Bunlarda diğer bir şair tarafından şiire katılan mısra sayısı kıta 
itibariyle terbi ‘de iki, tahmiste üç, tesdîste dörttür. 

Taştîr edebiyatımızda sık rastlanan bir şekil olamamıştır. Terbî‘ ve tesdîs yolu ile yapılanlar az olup 
daha ziyade tahmis durumundakiler görülür. Nedim’in Nedim- i Kadîm’ e yaptığı çok ustaca bir taştîr 
en güzel ve en başarılı örnek olarak gösterilir. 

Yakın zamanlarda bazı müelliflerin taştîrin yalnız tahmiste yapıldığı, bu ismin tahmise ait bir ıstılah 
olduğuna dair iddiaları doğru değildir. Öte yandan Tâhir Olgun da taştîrin yalnız terbi ‘ için bahis 
konusu olduğunu, taştîr zannedilen şeye de “tahmîs-i mutarraf ’ demek lâzım geldiğini ileri sürer. 

Başkası tarafından yazılmış bir şiirden onun beyitleri üzerine kurulu yeni bir manzume çıkarmak, 
nazire yapmaktan çok daha ustalık ve şiire hâkimiyet isteyen bir iştir. Meydana getirilen manzumenin 
şiirin aslı derecesinde kuvvetli olması, ona fikir ve tasavvurca olduğu kadar üslûpça da uygunluk 
göstermesi gerektiğinden bunda başarılı olmak kolay değildir. Bu yapılan iş, başkasının gazelini 
adaptasyon ve özümseme mahsulü bir katılımla geniş hacimde bir manzume çapma yükseltmeye 
yönelik bir sanat cehdi isteyen, divan şiirinin nazirelerde olduğu gibi daha mükemmeli, daha güzeli 
elde etme yolunda bir başka atölye çalışmasıdır. Bunu yapandan beklenen, öbür şairin şiirine 
kattıklarının onun elinden çıkmış gibi tabii ve asla uygun düşmesidir. 

Tardiyye. Esasında bir muhammes olmakla beraber kendine mahsus bir vezni oluşu ve ilk kıtasının 
kafiyelenişindeki fark dolayısıyla onun daha hususi bir şekli sayılır. Herhangi bir muhammes aruzun 
her kalıbı ile yazılabilirken tardiyyede kullanılabilecek vezin yalnız “mef ûlü mefâilün feûlün” 
kalıbıdır. Her kıtasının ilk dörder mısraı her birinde değişmek üzere kendi içlerinde, beşinci 
mısraları ise diğer kıtaların beşinci mısraları ile ortaklaşa kafiyelidir. Birinci kıtanın sonuncu 
mısraının kendinden önceki mısralarla kafiyelenmemesi, tardiyyeyi muhammesten farklı kılan diğer 
bir özelliktir. 

Tardiyye sözü esasında, mesnevilerde araya değişik bir hava getirmek maksadıyla hikâye 
kahramanlarının ağzından gazel ve murabba şeklinde söylenen manzumelere verilen addır. Bundan 
dolayı tardiyye başlığı altında gazel, murabba, hatta kıtalara rastlamak mümkündür. Osmanlı 
Türkçesi’ne ait bazı lugatlarda, “bir hikâyenin anlatıldığı manzum eser veya şiire ilâve edilen saded 
harici parça” diye açıklanan tardiyyenin ([J. W. Redhouse], îlâveli Lugat-i Osmâniyye, İstanbul 1303, 
s. 407; a.mlfi, A Turkish and English Lexicon, İstanbul 1 890, s. 1236), bir mesnevi içinde araya bir 
münasebet düşürülerek söylenilen gazel kabilinden parçalara dendiği şeklinde çok daha belirli bir 
tarifi de verilmiştir (Şemseddin Sâmi, Kamûs-ı Türkî, İstanbul 1317, s. 581). 

Eski edebiyat bilgileri kitaplarında, alelâde bir muhammes nazarıyla bakıldığı için ayrıca bahis 
konusu edilmeyen bu nazım şekli, XIX. asrın sonlarına doğru yazılmış eserlerde ele alınmaya başlar. 
Muallim Nâci’ninlstılâhât-ı Edebiyye’sinde (1307) üzerinde durulmamasma mukabil Manastırlı 
Mehmed Rifat’m MecâmiuT-edeb’ inden (İstanbul 1308) itibaren diğer edebiyat bilgisi kitaplarında 
yavaş yavaş yer alır. 



Diğer adı “tard u rekb” olan bu nazım şekli kendisini XVTII. yüzyılda hissettirmeye başlamıştır. 
Tardiyyeyi edebiyatımızda canlandıran, aynı zamanda onun en önde gelen üstadı olan Şeyh Galib’dir. 
Hüsn ü Aşk’ ta mesnevinin kahramanları 

ağzından, fakat kendi mahlası ile söylediği tardiyyeler şöhretleri derecesinde çok da sevilmiştir. Bu 
tesirle Abdülhak Hâmid de Duhter-i Hindû adındaki tiyatro eserinde (1876) aynı şekilde bir 
kahramanına bir tardiyye söyletir. Şeyh Galib’in divanında “tard u rekb” adı altında bir tardiyyesi 
yanında (Divan, Bulak 1252, s. 102) Nedim’ in divanında da on iki kı talik uzun bir tardiyyenin yer 
alışı (Divan [nşr. Halil Nihad], İstanbul 1340, s. 106-108) onun mesnevi dışında müstakil bir hüviyet 
kazandığını gösterir. Kısa vezninden dolayı kısa ibareli mısraları ve oynak kafiyelenişiyle tardiyye 
zevk okşayan, âhenkli bir nazım şekli olarak kabul edilmiştir. 

Şarkı. Arap ve Acem edebiyatlarında görülmeyen bu şekil, divan şiirinde halk edebiyatından gelen 
bir tesirle doğmuştur. Kıtalarının dördüncü mısraı aynen tekrarlanan (mütekerrir) murabbam koşma 
ve türkü zevkiyle işlenmiş şeklidir. Bestelenmek gayesiyle yazılan şarkı, XVII. asırdan itibaren o 
zamana kadar onun gibi besteler yapılagelen murabbam yerini alır. îlk kıtasının değişik tarzlarda 
kafiyelenişi ve nakaratlarındaki çeşitlilik imkânı bakımından türlü işlenişlere elverişli yapısı 
itibariyle diğer nazım şekillerinden farklıdır. îlk kıtası çapraz kafiyede olan şarkılarda ikinci mısra, 
aynı kıta ile diğer bütün kıtaların son rmsralarmdaki nakaratı meydana getirir. îlk kıtanın ikinci ve 
dördüncü ımsralarmm birbiriyle kafiyelenerek ikinci rmsradan itibaren teşkil ettiği temel kafiye ile 
bütün manzumeye hâkim oluşu onun murabbadan ayrılan başlıca tarafıdır. Yahut birinci dörtlüğün 
bütün mısraları kafiyece aynı olup son mısra diğer kıtalarda nakarat olarak aynen tekrarlanır. Şarkının 
bu iki klasik tarzı dışında, kıtaların son ımsralarmm böyle tekrarlanmayıp sadece birbiriyle müzdevic 
usûlde kafiyeli oluşundan ibaret bir şekli de vardır. Şarkının bu müzdeviç kafiyede ve nakaratsız 
tipinden başka, kıtaları dörtlük yerine beş ve altı mısralı olanları da görülür. Bunlarda nakarat arük 
bir rmsradan ibaret olmayıp bütünüyle her kıtanın son beyitleri olur. Burada türkünün şekle tesiri çok 
daha bellidir. Müselles denilen, üç mısralı kıtalarla yazılmış şarkılara da rastlamr. Örnekleri 
ötekilerden çok daha az olan bu şarkılarda nakaratlar da umumiyetle üç mısralı olmaktadır. Nakarat 
bazan iki mısralı da olabilir. XVI. asır şair ve musikişinaslarından Ubeydî’ deki eski örneklerin yam 
sıra (Ali Nihad Tarlan, Şiir Mecmualarında XVI. ve XVII. Asır Divan Şiiri, İstanbul 1948, II, 13-14) 
daha yeni zamanlara ait olanlar da vardır (bk. Hâşim Bey, Mecmûa-i Kârhâ ve Nakışhâ ve Şarkiyât, 
İstanbul 1280, s. 72, 450, 474). 

Bestelenmek gayesiyle meydana getirilmeleri şarkıların vezin, kompozisyon, dil, üslûp ve 
muhtevasına kuvvetle tesir etmiştir. Aruzun her kalıbında yazılabilmekle beraber mûsikide usul 
vuruşuna kolayca uyum sağlayabilecek vezinler, öncelikle “mef ûlü mefâilü mefailü feûlün” kalıbı 
tercih edilir. Her kıtanın “zemin” denilen ilk mısramdan sonra “meyan” yahut “meyan-hâne” adı 
verilen ve bestedeki geçişleri sağlayan üçüncü mısralarmm şarkının en tesirli parçaları olmasına 
dikkat edilir. Kıtaları beş mısralı şarkılarda meyan dördüncü rrnsraa, altı ımsralık olanlarda ise 
beşinci rrnsraa alınır. Terennüm edilmek için tertip edildiklerinden şarkılar hacimce geniş tutulmamış, 
üç ile beş kıta arasında olması ile yetimimi ştir. 

Yalmz okumuş zümreye değil umuma hitap etmeleri, şarkıların dil ve ifade bakımından divan şiirinin 
diğer şekillerinde olan manzumelerinden ve bestelenmek için yazılmış murabbalarmdan daha sade 
olmalarım sağlamıştır. Bunlarda herkesin kolayca kavrayamayacağı derecede Arapça ve Farsça 



kelimelerle yüklü ifadelerden hayli uzaklaşılmış, çoğunluğun anlamakta fazla güçlük çekmeyeceği bir 
dil hâkim olmuştur. Şarkıların yaygınlığı ve sürekliliği halkı onların içindeki bu yabancı kelimelerle 
âşinâ kılmış ve onları anlayabilecek bir vokabüler kazanmasına yardım etmiştir. 

Şarkılardaki nisbî sadelik yalnız ifadede kalmaz, divan şiirinin yüklü mazmunlarından, edebî 
süslerinden oldukça uzak kalmış bir tutum da görülür. Şarkıların esas konusu en başta aşktır. Bu aşk 
gazellerdekine nisbetle daha gerçek duygulara dayamr. Gazellerin tasavvufî yöne çekilebilecek 
sevgilisi yerine şarkıda gerçeğin içinden gelen bir sevgili vardır. Sevgilinin kadın hüviyeti burada 
daha açık hissedilir. 

Gazellerdeki sevgilinin yalnız çevrinden ve ayrılığından şikâyet şeklindeki ümitsiz ve tek yönlü aşk 
psikolojisi yerine şarkıda tatlı ıstırapları, ümitleri, visalleri, naz ve ricaları, nedâmetleri, 
vazgeçişleri, buluşma vaad ve heyecanları, kaçamakları, zevk ve neşeleri gibi türlü halleriyle daha 
reel ve daha yumuşak bir aşk duygusu hâkim olur. Aşkın elemli duygularını söylese de şarkının üslûp 
ve edasında onu yumuşatan bir taraf vardır. Hafif bir hüzün, şen ve şakrak edalar şarkının vasıfları 
olmuş gibidir. Şarkı, gazel ve murabbalarla karşılaştırıldığında bu fark kolayca belli olur. 

Şarkılar divan şiirinin çevreye açılan, yerliliğe en fazla yaklaşan bir tarafını verir. Nedim’den 
Enderunlu Vâsıf’ a uzanan bir silsile içinde İstanbul ve Boğaziçi’ni bunlarda gönül maceralarının 
gezinti ve eğlence durakları olarak bulmak mümkündür. Birçok şarkıda İstanbul’un moda olmuş 
yerleri, sevgilinin davet edildiği veya onunla buluşma köşeleri akisler gösterir. Öyle ki Nedim’in 
şarkıları bu bakımdan Lâle Devri’nin İstanbul hayatımn manzum bir jurnali gibi gözükür. Nedim’deki 
erişilmezlik bir tarafa Enderunlu Vâsıf’ m neredeyse başlı başına bir divan dolduracak 211 şarkısı 
İstanbul hayatı ile insanının aşkları ve zevkleriyle bir aynası olur. 

Şiirin, geçmiş asırlarda Ahmed Paşa’ da görüldüğü üzere murabbalarla mûsikiye bağlanışı, XVII. 
asırdan başlayarak şarkıda çok daha gelişmiş bir halde 

devam eder. Nâilî, Nazîm, Nedim, ŞeyhGalib, Enderunlu Fâzıl ve Vâsıfta şarkı başlıca 
temsilcilerini bulur. Şarkı, divan şiirini kendi içinde halka açan ve tattıran bir rol oynar. 

Terci ‘-Bend ve TerkibBend. Bu iki nazım şeklinde musammatlar en geniş hacme ulaşır. İkisinin de 
yapısını, her biri başka kafiyede ve aynı vezinde bendlerle bunları birbirine bağlama vazifesini gören 
ve onlardan müstakil olarak kafiyelenen ara beyitler meydana getirir. Bir bendden diğerine geçilirken 
ara beyit nakarat gibi aynen tekrarlanıyorsa manzume “terci ‘-bend” adım alır. Terci ‘-bend ile 
terkibbend arasındaki farkı, sadece bu bağlayıcı ara beytin değişmesi veya aynı kalması tayin 
etmektedir. Geçişleri her defasında değişiyorsa o zaman ismi “terkibbend” olur. Bu ikiz şeklin söz 
konusu kısımları hususi terimlerle belirtilmiştir. Bendler, bulundukları manzumeye göre “terci ‘-hâne” 
veya “terkibhâne” adım alır, yahut da kısaca “hâne” diye zikredilir. Bunları birbirine bağlayan ara 
beyit ise “vâsıta” adım taşır. 

Bu ikiz nazım şeklim meydana getiren kısımların adları, zamanla biri diğerinin yerine kullanılması ve 
aradaki mâna kaymaları dolayısıyla diğer nazım şekillerinde görülmeyen bir terminoloji karışıklığı 
yaratrmşbr. Başlangıçta terkibbend ve terci‘-bend diye bir ayırım yapılmaksızın her ikisi için 
ortaklaşa “terci‘” adı kullanılmış, ileride vâsıta adım alacak bağlayıcı ara beyte de “terci‘-bend” 



denilmiştir (Reşîdüddin Vatvât, HadâT-ku’s-sihr fî dekâ 3 iki’ş-şi c r [nşr. Saîd-i Nefisi], Tahran 1339 
hş., s. 706 [ilgili kısım eserin Abbas İkbal neşrinde yoktur]; Şemseddin Muhammed b. Kays, s. 400- 
401). VIII. (XIV) asır edebiyat nazariyecisi Ali b. Muhammed Tâc el-Halâvî’nin eserinde bu beyte 
terci ‘-bend adının yanı sıra tercihen artık “bend” denildiği de görülür. Halâvî, Reşîdüddin VatvâtTn 
yaptığı gibi terci ‘i, bend ismini alan bu beyitlerin kafiye durumlarına göre üç çeşide ayırarak her 
hânede onun değiştiği şekli henüz “terkib” diye bir ad koymaksızm işaret eder (DekâTku’ş-şir [nşr. 
Seyyid Muhammed Kâzım İmâm], Tahran 1962, s. 67-68). Eserini 1480’li yıllarda yazan Hüseyin 
Vâiz-i Kâşifi, terci ‘in bir nevi olduğu kaydıyla bu şeklin adını artık “terkib” diye gösterir. Burada 
aynı zamanda ara beyit için terci ‘-bend tabiri yanında vâsıta adının da ortaya çıktığı görülür 
(BedâyT uT-efkâr fî sanâyT iT-eş c âr, s. 26). Vâsıta beyti için kullanılan “bend” sözü de zaman içinde 
mâna kaymasıyla, kendisi ve “terci 4 -hâne” ve “terkibhâne”nin bir arada teşkil ettiği bütüne ait bir ad 
olur. Yani vâsıta beyti mânasını kaybedip doğrudan doğruya “terci ‘bend” diye bir nazım nevi 
mânasına girer. Neticede “terci ‘-bend” ve “terkibbend” deyimleri, onun belirli birer kıs mı nın adı 
olmaktan çıkarak manzumenin bütününü ifade ederler. Eski îranlı edebiyat nazariyecilerince 
terkibden terci ‘in bir çeşidi olarak bahsedilirken sonraları “terkibbend” diye müstakil bir isim alması 
terci ‘-bende analoji yolu ile olmuştur. 

Bu ikiz nazım şeklinin adlarının, birer vasf-ı terkibi teşkil eden “terci ‘hâne” ve “terkibhâne”de 
olduğu gibi “terci‘-bend, terkibbend” şeklinde olması gerekirken bizim eserlerimizde sonraları onu 
vasf-ı terkîbîlikten çıkarıp birer izâfet terkibi kılığına sokan “terci ‘-i bend” ve “terkîb-i bend” diye 
bir okunuşa girmiştir. Böylece gerçek okunuşları unutulup doğrunun yerine yanlış olan 
benimsenmiştir. Bunların adları îran edebiyatıyla ilgili bütün literatürde terci ‘-bend ve terkibbend 
olarak asıl şekilleriyle muhafaza edilmektedir. 

Terci ‘-bend ve terkibbend, geniş hacim isteyen konulara cevap verebilen çerçevesi ve kompozisyon 
bakımından sağladığı bazı teknik imkânlarla diğer nazım şekilleri içinde imtiyazlı bir mevkiye 
sahiptir. Bundan dolayı geniş bir zeminde alınıp geliştirilmeyi gerektiren, gazel ve kasidede ifade 
edildiği vakit darlık ve kafiyece de monotonluğa düşecek çapta olan duygu ve düşüncelerin meydana 
getirdiği konuların ifadesi için bu ikisi özellikle müracaat edilen birer şekil olmuştur. 

Şems-i Kays ve Ali el-Halâvî gibi eski edebiyat nazariyecileri terci ‘i, kasidenin aynı kafiye ve 
vezinde parçalara bölünmüş, araları kafiyece farklı birer beyitle bağlanmış bir şekli olarak görmüş 
ve tarif etmişlerdir. Aynı görüş yakın devir müelliflerinin bazılarınca da benimsenmiştir (meselâ 
Ahmed Hamdi, îlmüT-kavâfî ve’l-bedî 4 , İstanbul 1289, s. 47; Manastırlı Mehmed Rifat, MecâmiuT- 
edeb, İstanbul 1308, s. 605). 

Bu ikiz şekil bendlerin (hâne) kafiye örgüsü, beyit sayısı, vâsıta beyitlerinin kafiyelenişi bakımından 
şaire bazı seçenek ve serbestlikler tanır. 

Terci 4 ve terkibde kafiye hususunda ikili bir imkân vardır. İstendiğinde ya gazeldeki gibi beyit esasına 
dayalı kafiye tertibiyle, yahut da musammatlarda olduğu üzere kıta nizamında olarak her mısraı 
kafiyeli tarzda yazılabilir. Öte yandan kafiyenin her bendde değişebilirliği, şairi uzun manzumesinde 
kasidenin tek kafiye sıkıntısından ve bunun getirdiği monotonluktan kurtarır. Şair kırk beyitlik bir 
hacim gerektiren bir manzume için, söyleyeceklerini kaside şekline döktüğünde kırk defa aynı 
kafiyede kelime bulmak mecburiyeti içine düşmektedir. Terci 4 veya terkibde ise manzume ayrı 



kafiyede bendlere bölündüğünden kırk defa aynı kafiyenin peşinde olmak mecburiyeti ortadan 
kalkmaktadır. Buna karşılık kafiyeler bir yandan çeşitlilik kazandığı gibi sayıca da bir benddeki beyit 
miktarı kasidenin bütününden az olduğundan çok daha aşağıya inmekte, üstelik bunlar bendden bende 
değiştiği için manzume kasidedeki tek kafiye monotonluğundan uzaklaşmış olmaktadır. 

Musammatlardaki kafiye tertibi seçildiğinde ise, bu defa her bend bütün mısraları ile kafiyeli bir hale 
girip manzumeye beyit yerine mısraı esas kılan bir kompozisyon yapısı hâkim olur. Kafiye 

yine bendden bende değişmek suretiyle çeşitlendikten başka beyitlerin sadece ikinci mısraı ile 
sınırlı olması yerine bütün mısraları saran bir örgü ile kesafet kazanır. Buna mukabil bütün mısraları 
kafiyeli olmak mecburiyeti dolayısıyla bu çeşit terci ‘ ve terkiblerde beyit sayısı az tutulduğu için 
bendler (hâne) gazel tertibinde olanlardan daha kısa olur. 

Kafiyece gazel tertibi yerine diğer musammatlardaki gibi her mısraı kafiyeli bendlerle kurulu terci 4 
ve terkibler, bu bendlerde rmsra sayısı altı-on (üç-beş beyit) arasında olduğu zaman müseddes, 
müsemmen ve muaşşere benzediklerinden birer müzdevic veya mükerrer müseddes, müsemmen, 
muaşşer sayılmaları yolunda ihtilâflı görüşlere yol açarlar. Bunların çok defa terkibbend-i müseddes, 
terci‘-bend-i muaşşer gibi isimler aldıkları da görülür. Hatta tekerrür eden vâsıtanın beyit değil rmsra 
olduğu muhammeslerin bile terci‘-bend diye adlandırılışına ve terci 4 -bendler arasına dahil edildiğine 
rastlanmaktadır (meselâ bk. ŞeyhGalib, Divan, s. 61, 75). 

Kasidede beyitlerin tek düze bir sıralanışından ibaret kalırken terci 4 ve terkibde manzumeye bir 
hareketlilik getiren, onu bendlere dağıtıp sonra kendi üzerlerinde toplayan vâsıta beyitlerinin 
kompozisyonca sağladığı ayrı bir bütünlük ve tesirlilik vardır. 

Bütün mısraları kafiyeli olanların yam sıra hâneleri (bend) gazel tertibinde olan terci 4 ve terkiblerde 
gazeldeki dağınık, konuca ve mânaca daldan dala atlayan kompozisyon tarzımn aksine bendler 
arasında konu ve mâna birliği hâkimdir. Özellikle terci 4 de, yapısı dolayısıyla belirli bir düşünce 
üzerine kurulu olduğundan, beyitler ve bendler arasında rastgelelik yerine fikir ve mânaca kendini 
çok daha iyi hissettiren bir birlik ve bütünlük vardır. 

Terci 4 de bütün bendlerin, sonlarında “leit- motif’ gibi kendini tekrarlayan ve manzumeyi muayyen 
aralıklarla devamlı surette bir ana fikir veya bir esas tasavvur yahut bir temel duygu etrafında 
toplayan vâsıta beytine yönelik oluşu, terkibde ise bendden bende değişen vâsıta beyitlerinin, 
söylenenlere her bendin sonunda değişik bir bakış veya hüküm getirmesi, muhtevaya diğer nazım 
şekillerinde olmayan bir tesirlilik ve farklılık katar. 

Terci 4 -bend, bütün bendleri, her birinde söylenenin vâsıta beytinde tekrarlanan ana fikre çıkacak ve 
anlatılanı periyodik aralıklarla çıkış noktasındaki düşünceye bağlayacak surette tanzimini 
gerektirdiğinden terkib-bende nazaran daha güçtür. Terkiblerde vâsıta, bütün bendlerin daima 
kendisine yönelik olmasını gerektiren bir mihver olmaktan çıktığı ve her bendde değişebildiği için 
şair bu nazım şeklini kullanırken kendini daha serbest hisseder. Her bendin sonunda düşünceyi aynı 
noktaya getirip bağlamak, bütün bendleri vâsıta beytindeki temel düşünce ile ilgili kılmak, vâsıta 
beyitlerini aynı zamanda şiire monotonluk getirmeyecek şekilde idare edebilmek güçlüğü dolayısıyla 
terci 4 -bend divan şiirinde sayıca terkib-bendin gerisinde kalmıştır. Kasideye nisbetle büyük bir 



orkestrasyon istediğinden divan şairinin ortaya koyabildiği terci ‘ ve terkibler kasidelerin sayısına 
yaklaşamarmş, onların yanında daima sınırlı bir noktada kalmıştır. 

Manzumedeki muhtevanın bendlere bölünerek parsellenmesi, her bendde manzumenin başka başka 
kafiyelere girişi, her bir bende eşlik eden vâsıta beytinin cüzi bir istisna ile onlardan ayrı kafiyede 
oluşu, vâsıta beyitlerinin terkiblerde bendden bende değişerek şiire düşünce ve konu bakımından 
istikamet verişi, tercilerde ise manzumeye taban teşkil ederek bütün bir şiirin kompozisyonunu idare 
eden bir mihver teşkil edişiyle terci ‘ ve terkibbend, divan şiirinin orkestrasyonu en geniş ve en zengin 
nazım şeklini meydana getirir. 

Eski edebiyat nazariyecilerinden bazılarının dikkat ve işaret ettikleri gibi terci ‘-bendde vâsıta beyti 
manzumenin esas çıkış noktasıdır. Önce bu çıkış noktasını yakalayan şair bütün manzumesini bu temel 
üzerine kurup geliştirir. Bazan terci ‘-bendde başka bir şairden alman bir beytin vâsıta beyti yapılarak 
bütün manzumenin tazmin yolu ile onun üzerine yapılandığı görülür (meselâ bk. Şeyh Galib, Divan, s. 
58 vd., 61 vd., 73 vd., 74 vd.). Buda tercilerde çıkış noktasının, düşüncenin merkezi sıfatıyla 
gerçekten vâsıta beyti olduğunu gösterir. Bu şekilde “tazmin” yoluyla yapılan tercilerde, alman 
beytin dışarıdan gelen bir unsur olduğu düşüncesiyle sadece bir benddeki beyit sayısına bakılarak 
doğrudan doğruya bu sayıya tekabül eden musammatm adı verildiği görülür (meselâ, bk. Nedim, 
Divan [nşr. Halil Nihad], İstanbul 1340, s. 78-80: “Muaşşer tazmîn-i beyt-i âlempesend-i sadr-ı 
mükerrem”). 

Terci ‘ ve terkib için nazariyatta farklı farklı bend (hâne) ve bunlardaki beyit sayısı belirtilir, özellikle 
bu beyitlerin beşten aşağı ve ondan yukarı olamayacağı kaydedilirse de bendlerin ve onların içindeki 
beyit miktarını sınırlayan mutlak ve zorlayıcı bir kaide yoktur. Söylenenlerin sayıca dışına çıkmış 
örneklerde görüldüğü üzere bend sayısı üçten başlayarak şairin gücü yettiği ölçüde yükselebilmekte, 
yahut beyitlerde olduğu gibi gösterilenlerden de aşağı inebilmektedir. Rûhî’nin şöhreti asırları tutmuş 
on yedi bendlik terkibi kaideye riayetsizlik ithamı ile karşılaşmadığı gibi Esrar Dede’nin de aynı 
uzunlukta olan terkib-bendi, bir tetkike dayanmadan ortaya atılmış birtakım ölçüleri hükümsüz 
kılmaktadır. Bunun gibi, hânelerin beyit sayısını dört ile on gösteren sınırlamaların da Fuzûlî’ nin 
müseddes terkib-bendinde bu sayının üçe inmesi, Ahmed Paşa’nm terci ‘-bendinde ise on sekize 
çıkmış olması gibi miktarı azımsanmayacak örnekler, ortada sınır koyan mutlak bir kaide 
bulunmadığını belirtmeye yeterlidir. 

Terci ‘ ve terkiblerin şaire serbestlik sağlayan diğer bir yönü de öteki musammat şekillerden farklı 
olarak bendlerde beyit sayısı bakımından bir simetri gerektirmemesidir. Bundan dolayı bendlerinin 
beyit sayısı eşit olmayan terci‘ ve terkiblere de rastlamr. 

Bundan başka vâsıta beyitlerinin kafiyelenişi bakımından da özellikle terkiblerde şaire tanınmış bazı 
serbestlikler vardır. Bunları herhangi bir bende bağlı olmaksızın her beyti kendi içinde kafiyeli 
olarak kullanan şair isterse bu müstakil kafiyeli vâsıta beytini ilk bendin kafiyesine uydurabilir. Yahut 
ilk beyit matla‘ teşkil edecek surette, sonrakilerin ise yalnız ikinci mısralarını birbiriyle kafiyeli 
kılarak bunlardan bir gazel örer. Vâsıtaların bütün beyitlerini her mısraı ile “müselsel” denilen 
şekilde tek kafiyede işler. 


Terci ‘ ve terkibler hemen her konuya açık olmuşlardır. Sırf kendilerine mahsus konuları olduğu. 



yalmz bu konularda yazıldıkları yolundaki görüşler gerçeğe uygun düşmemektedir. Ancak klasik îran 
şiirinin eski devrelerinden başlayarak büyük üstatların ortaya koydukları örnekler etrafında konu 
bakımından bazı geleneklerin teşekkül etmiş olduğunu da göz ardı etmemek gerekir. 

Yukarıda da işaret edildiği gibi terci ‘ ve terkiblerde geniş zeminli konular ele 

alınmaktadır. Hayat, varlık, insan talihi üzerinde felsefî, hikemî düşünüşler, zamanedeki aksaklık ve 
yolsuzluklar, değerlerin bozuluşu hakkında sosyal mahiyette şikâyet, tenkit ve hicivler, yahut şairin 
kendi hayat ârızaları ile ilgili sızlanışları, bir ölünün arkasından duyulan acılar, yüksek mevki 
sahiplerine methiyeler terci ‘ ve terkiblerin öncelikli konularıdır. Edebiyatımızın büyük ve en tanınmış 
mersiyeleri daha çok terkibbend şeklinde yazılmıştır. Bu ikiz şekil, geniş bir çerçeve içinde ele 
alınmaya ihtiyaç göstermeleri dolayısıyla tevhid, münâcât ve na‘t gibi büyük çaplı konuları da çok 
defa kasidelerle paylaşır. İkisi de kasideler kadar uzun methiyeler için çerçeve teşkil etmiştir. Kaside 
yerine geçtiklerinden “kaside der tercî‘..., kaside der terkîb...” gibi başlıklar dahi aldıkları görülür. 
Aynı sebeple bazı divanlarda bunlara çok defa kasideler arasında yer verilir. Terci 4 ve terkiblerde 
kaside konularının hepsine rastlamak mümkündür. Bu iki şekille yazılmış methiyelerin baş 
kısımlarında tıpkı kasidelerin teşbîb kısmında olduğu gibi dış âlemden alınma konular işlenir, tabiat 
tasvirleri yapılır. 

Terci 4 ve terkibler için belirli vezinler kullanılması gibi bir kayıt olmamakla beraber şöhret 
kazanmış, çok beğenilmiş bazı terci 4 ve terkibler daima örnek alınmaları dolayısıyla birtakım vezin 
tercihlerine zemin hazırlamışlardır. Bağdatlı Rûhî’nin asırlar boyunca erişilmez bir üstünlükte 
görülen terkib-bendi örnek alınarak yazılmış yüzlerce terkibbend, ondaki “mef ûlü mefâîlü mefâîlü 
feûlün” kalıbında olduğu gibi Bâkî’nin, arkasında Muhteşem-i Kâşânî’nin mersiyesi bulunan Kanûnî 
Sultan Süleyman mersiyesi de Fuzûlî ile birlikte kendinden önceki mersiyelerden devraldığı “mef ûlü 
fâilâtü mefâîlü fâilün” veznini bu nazım nevi için âdeta gelenekleştirmiştir. 

Edebiyatımızda ilk örneklerinin göründüğü XIV yüzyıldan beri asırlar boyunca birbirini takip eden 
yenileriyle zenginleşen bu ikiz nazım şekli, yenileşme ve Batılılaşma devrinde de itibardan 
düşmeyerek Recâizâde Ekrem ve Abdülhak Hâmid neslinde, hatta bir nesil daha sonrasında da 
varlığını sürdürmüş, bu devir şairlerinin elinde gördüğü bazı tasarruf ve değişikliklerle yeni çizgi ve 
nüanslar kazanmıştır. Bu nazım şeklinin her ikisinde bilhassa kendini gösterip öne çıkmış olan Ziyâ 
Paşa, terci 4 -bend ve terkib-bendin Türk edebiyatında diğer meşhur şairlerinkini aşan üstün 
örneklerini vermeyi başarmıştır. Birçok beyitleri birer vecize gibi ağızdan ağıza dolaşan terkib- 
bendi, Rûhî’nin XVI. asır sonlarından bu yana kimsenin yanşamadığı terkib-bendiyle at başı giden 
bir mükemmelliktedir. Kâinat, varlık hakkında modern ilimlerden kaynaklanan görüşler taşıyan terci 4 - 
bendi ise insanın kâinattaki yeri, kazâ ve kader karşısındaki durumu, talih ve hayatın tezatları 
üzerindeki düşüncelerle bu şekli en kesif felsefî muhtevada bir örneğe ulaştırır. 

Divan Şiirinde Geleneğin Belirlediği Muhtevâ. Divan Şairini Yetiştiren Edebî Terbiye. Divan 
edebiyatında gelenek, şiirin şeklî yönünü değişmez ve dışına çıkılamaz surette tesbit ettiği gibi 
muhtevayı da belirli bir daire içinde sınırlamıştır. Her şairin gelenekçe belirlenmiş ve mutlaka seçip 
kabul etmek mecburiyetinde olduğu önceden hazır konu ve duygular, yerlerine başkalarının 
konulamayacağı motiflerle sabitleşmiş bir imaj sistemi vardır. Şair, edebî gelenek ve göreneğin 
kendisine gösterdikleri ve tanıttıkları ile yetinmek, onları aşmamak durumundadır. Yaşadığı çağın ve 



aldığı kültürün icabı olarak kendisine bir mukayese zemini teşkil edecek, yeni ufuklar açacak başka 
edebiyatları tanıma imkânından mahrum bulunduğundan edebî zevk ve anlayışta mevcudun dışına 
çıkmak, farklı arayışlara yönelmek diye bir düşünce ve isteği zâten olamaımşür. Büyük cereyanların 
getirdiklerini gören, edebiyatta değişme denilen hadisenin ne olduğunu bilen, değişik edebiyat tarzları 
ile tanışan, daha da önemlisi edebiyat adına uyulması mutlak şart olan birtakım kaide ve göreneklerin 
çemberi içinde bulunmayan yeni zamanlar edebiyatçısı gibi kendisini istediği ve yaşadığı gibi ifade 
etme, sanatta ferdî yol seçme hürriyetine sahip olmayan eski şair, hepsi birer gelenek edebiyatı olan 
âşık, tekke ve divan şiiri dairelerinden birini kabul etmek zorundaydı. Bunlardan hangisine girmişse 
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sanatta bütün kâinatını o kurmakta, kendisini onun terbiyesinde yetiştirmekteydi. Aşık veya tekke 
edebiyatı yerine divan şiirini benimsediğinde artık onun geleneklerinin emrine giriyor, edebiyat 
kültürü, edebî zevki ve değer ölçüleri onunla şekilleniyordu. Kendinden önce gelmiş üstatların, 
büyük şöhretlerin eserlerinden edebiyat terbiyesini alarak yetişen şairin bütün sanat görgüsünü bu 
örnekler meydana getiriyordu. 

Şair olabilmek için üstatların elinden çıkmış örnekleri okuyup ezberlemek, onların yardımı ile nazım 
sanaünm istediği bilgi ve ölçüleri kazanmak ve önceki şairlerin eserlerini her hususta örnek almak 
gerektiği yolunda, Nizâmî-i Arim ve Şems-i Kays’tan başlayıp XIX. asrın son çeyreğinde Ali 
Cemâleddin’in Arûz-ı Türkî’sine kadar klasik belâgat ve edebiyat nazariyatı kitaplarında ayrıca yer 
alan tavsiyeler bu sahada nasıl bir terbiye ile yetişildiği, nasıl şair olunabildiği hakkında fikir verir. 
Nizâmî-i Arûzî şiirde bir şahsiyet olabilmeyi, insanın gençliğinin erken yıllarından itibaren eski 
şairlerden 20.000 beyit ezberlemek, daha sonrakilerden de 10.000 beyit miktarında şiiri kendine 
model almak gibi bir yetişme şartına bağlar. Ayrıca şiirin çeşitli nevilerini tanımanın, onların güzel 
olan veya olmayan taraflarını görebilecek, ifade inceliklerini kavrayabilecek bir seviyeye gelmenin, 
nihayet bütün bir kabiliyeti geliştirmenin, büyük üstatların divanlarını devamlı surette okumakla 
mümkün olacağını söyler (Çehâr Makale [nşr. Muhammed Abdülvehhâb Kazvînî], Leiden 1909, s. 
30). Tibyânü’l-lugâti’t-Türkî alâ lisâni’l-Kanglî adlı eserin müellifi olan Türk asıllı Şems-i Kays da 
şair olmak isteyen kimsenin alması gereken edebî terbiyeden etraflı şekilde bahsederken, nazımla 
ilgili bilgilerin tam olarak elde edilmesinden sonra büyük üstatların meşhur divanlarının çok iyi 
incelenmesinin gereği ve faydası üzerinde ehemmiyetle durur ve ancak onlardaki güzellik ve 
inceliklerin kavranılıp zihne mal edilmesiyle o kimsenin ilhamının gürleşeceğini ve yaratma gücüne 
erişeceğini belirtir (Şemseddin Muhammed b. Kays, el-Mu c cem fî me c âyiri eş c âriT-Acem [nşr. 
Müderris Rezâvî], Tahran 1338 hş., s. 445-447). Klasik şiirde edebî formasyonun kazanılmasında 
geçmişteki büyük şairlerin divanlarını ezberleyecek derecede devamlı okumanın, onlarda ifadesini 
bulan sanatı kendine ikinci tabiat kılacak şekilde benimsemenin rolü Ali Cemâleddin tarafından şöyle 
açıklanmaktadır: “İcabı takdirinde tâbirat ve teşbihat kullanmak için ibtidâ-i hâlinde meşâhîr-i şuarâ 
ve ekâmil-i hükemânm eş‘âr-ı fesâhat-disârmı hâvî olan dîvân-ı belâgat-beyanlarım mütalaaya hasr-ı 
evkatle ekserisini hıfza alarak tabîat-ı şi‘riyye denilen seciyye-i celîleyi istihsale gayret ve o hali 
tabîat-ı sâniye yani meleke edinmeye sarf-ı mesâî ve himmet ederek üdebâ-i eslâf 

isrine sâlik olmalıdır. Çünki erbâb-ı sühan inşâd-ı nazmü nesrde münasebet ve müşâbehet arayıp o 
yolda sarf-ı mezâmin eylediler, yani her nerede ‘gül’ü zikrettiler ise akabinde ‘bülbül’ getirdiler” 
(Arûz-ı Türkî, İstanbul 1291, s. 116). 


Girdiği bu yolda ilk şiir denemelerini yapmaya başladığından itibaren şaire hep okuduğu örnekler ve 
bunlarla edindiği estetik görgü rehberlik eder. Kendisinin yegâne sanat ufkunu teşkil eden bu 



gelenekler şiiri artık onun için bir duygu mektebi olur. Onun terbiyesiyle yetişen şair, beraberinde 
getirdiği hazır unsurlarla bütün ifade vasıtalarını, bahsedeceği konuları, bunları nasıl söyleyeceğini, 
hangi duyguları dile getirebileceğini, şiirini işlerken hangi motif ve mazmunları kullanacağım, şiirin 
kelimeler dünyasım burada öğrenerek sanatım inşa eder. Böylece başlangıçta içten doğuş yerine 
dışarıdan alınmış ve öğrenilmiş bir muhteva, serbest ilhamın ifadesi olmayıp bünyesini geleneğin 
getirdiği hazır unsurların oluşturduğu bir şiir söyleme itiyadı meydana gelir. Bu formasyonla işe 
başlayan şair için bundan sonra doğrudan doğruya kendisi olmak yerine geleneğin gösterdiği 
duyuşların sahibi ve ifadecisi olmak, geleneğin öğrettiklerini yerine getirip onun istediği hüviyette 
görünmek esastır. Bu çok defa, özellikle aşk ve sevgili bahis konusu olduğunda şairin gerçek 
macerası ve hüviyeti dışında sırf şiire mahsus olmak üzere bir rol alış şeklinde kendini gösterir. Bu 
noktada, divan şiirine has ve onun tarafından şaire empoze edilen bir teşrifat meselesiyle karşılaşılır. 
Bu husus, divan şiirinin mahiyeti hakkmdaki değerlendirmelerde kavramlımmış bir taraftır. 

Divan Şiirinin Teşrifat- Şairliğin Şartı Olarak Aşk. Divan şiiri uyulması gereken bir teşrifatı olan, 
beraberinde şair için bir teşrifat getiren bir edebiyattır. Bu edebiyatn prensipleri dairesinde şiir 
yazma ve kendini buna göre ifade etme yolunu seçen şair onun istediği hüviyette görünecek, onun var 
olma hakkım tanıdığı duyguları ve duyuş tarzlarım benimseyecek, onun önceden seçmiş olduklarım ve 
uygun gördüklerini konu ve muhteva diye kabullenecek, varlığı, çevreyi ve tabiatı onun gösterdiği 
gibi görecek, hissettiklerini ve gördüklerini onun belirlediği şekilde işleyip ifade edecektir. Divan 
şairi bu teşrifatn içinden konuşur ve bununla kendine ikinci bir tabiat kazamr. Onun duyuş ve 
buluşları, bu ikinci tabiata adapte olarak ifade sahasına çıkar. Şövalyelik ocağına giren nasıl bu 
ocağın nizamının gerektirdiği başka bir hüviyet, yeni bir yaşayış tarzı benimsiyorsa, aşk ideali ve 
bağlandığı sevgili tipi başka çevrelerin insanlarımnkinden nasıl ayrılıyorsa, bir derviş kapılandığı 
dergâhın âdâb ve erkânına göre nasıl değişik bir hayat üslûbu içine giriyorsa divan şairi olmak, bu 
şairliğe kabul edilmek isteyen kimse de duygu ve tavırda onun teşrifatını benimseme ve yerine 
getirme hali içine girmektedir. Öyle ki hayatında içkinin damlasını ağzına koymamış bir kimse iken 
onun teşrifat gereği olarak elinden şarap kadehi eksik olmaz, ayağı meyhaneden dışarı çıkmaz bir 
kişi suretinde görünecek, şeyhülislâm veya kazasker dahi olsa şiirinde açıktan açığa ve bütün 
şevkiyle meyi, meyhaneyi terennüm edecektir. O daireye giren şair, aşkım söyleyecekse onu asıl 
hayatndaki gibi ve sevgilisinin asıl hüviyetiyle değil, duygularım divan şiiri geleneğindeki aşk 
modeline uydurarak, oradaki aşk tarzı ile ve sevgilisini de oradaki sevgili tipine adapte etmek 
suretiyle ifade edecektir. 

Divan şiirinin teşrifatnca aşk şair için dışında kalınamaz, mutlaka benimsenmesi ve terennüm 
edilmesi mecburi bir duygudur. Şairin aşk duygusunu şiirine mihver yapması, kendini muhakkak âşık 
pozisyonunda göstermesi bu edebiyatın uyulması şart olan âdâbmdandır. Divan şairliğinin yolu, en 
başta âşıklık rol ve hüviyetini kabullenişten geçmektedir. Şair isterse başka duygu ve konulardan söz 
açmayabilir, hayatn başka tezahürlerine ilgisiz kalabilir; fakat şiirlerinde aşkın semtinden geçmeden, 
aşkı kendi macerası olarak anlatmadan, devamlı surette âşık pozisyonunda görünmeden şair sayılmak, 
şair sırasına girmek, divan şiiri teşrifatında düşünülebilecek bir şey değildir. Gerçek hayatında bir 
aşk macerası yaşamamış, hayatına henüz aşk denilen hadise girmemiş olsa da divan şiirinin dünyasına 
adımını atan kimse daha başından, bütün diğer şairler gibi aşkı ve aşkın ıstıraplarını dile getirmek, 
kendisinden devamlı söz edeceği bir sevgilisi olmak durumundadır. 


Divan şiirinin teşrifat gereği arada hiçbir sosyal seviye, yer ve cins farkı bulunmaksızın ister 



FLEISCHER, Heinrich Leberecht 


(ö. 1801-1888) 

Alman şarkiyatçısı. 

21 Şubat 1801’de Saksonya Krallığı’na bağlı Schandau kasabasında dünyaya geldi. 1814 yılında 
Bautzen’de koleje başladı. 1819-1824 yılları arasında Leipzig Üniversitesi’nde ilahiyat tahsil etti. 
Ardından 1824-1828 yıllarında Paris’te Arapça, Farsça ve Türkçe okudu. 1831’de Saksonya’nın 
başşehri Dresden’de bulunan Kreuzschule yüksek ruhban okulunda profesör oldu. 1835’ te Leipzig 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi ’nde, 1 840’tan itibaren de aynı üniversitenin Felsefe Fakültesi’nde 
Şark dilleri profesörlüğü yaptı; onun faaliyetleriyle bu üniversite Arap dili ve edebiyat alanında 
öncü durumuna geldi. Fleischer, Paris’teki Societe Asiatique ve Londra’daki Royal Asiatic Society 
örnek alınarak 1845 yılında Almanya’da kurulan Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’m en 
müteşebbis ve faal üyelerinden biriydi. Onun teşkilâtçılık sahasındaki özel yeteneği sayesinde bu 
meşhur kuruluşun ilerideki semereli çalışmalarına sağlam bir temel atılabildi. Fleischer daha çok 
neşir çalışmalarına dikkat harcadı; gerek cemiyetin yayın organı olan Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlândischen Gesellschaft’m (ZDMC), gerekse “Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlândes” (AKM) adı altında çıkarılan eserler dizisinin ve özellikle de Arap dilciliğine ilişkin 
münferit eserlerin yayımlanmasında hizmeti büyüktür. Bu arada M. Amaris’in Biblioteca Arabo- 
Sicula’sı, Wüstenfeld’in Kutbüddin en-Nehrevâlî’ye ait el-İ c lâmbi-a c lâmi BeytillâhiT-Haram ve 
Yâküt el-Hamevî’ye ait Mu c cemü’l-büldân, Flügel’in İbnü’n-Nedîm’e ait el-Fihrist, Wright’in 
Müberred’e ait el-Kâmil ve Tornberg’inİbnü’l-Esîr’e ait el-Kâmil adlı eserlerinin neşirleri hakkında 
mütalaa ve tenkitlerde bulunmuştur. Kendisine ait Beitrâge zur arabischen Sprachkunde’de hocası De 
Sacy’ninGrammaire arabe’mı ele alarak köklü değişikliklerle yeniden düzenledi. Çağdaşı birçok 
şarkiyatçının aksine Fleischer Arap dilciliğinin temellerini klasik Arap gramercilerinin attığını 
savunmuş, ancak onların kurdukları nazariyelerin modern dilcilik anlayışına uymadığını da kabul 
ederek Arapça’nın cümle bilgisini geliştiren Ewald’in bu hususta vardığı sonuçları bütünüyle 
benimsemiş ve onu takdir etmiştir. 

10 Şubat 1888 tarihinde Leipzig’ de vefat eden Fleischer’ i asrın en büyük şarkiyatçısı düzeyine 
getiren etken yazarlığından çok üniversite hocalığıdır. Yetiştirdiği kadrolar arasında I. Goldziher, V 
Rosen, DanimarkalI A. W. F. Mehren, Norveçli J. P. Broch, Çek J. Koşut ve Almanlar’ dan J. Barth, 

M. Hartmann, K. H. Graf, Türkolog F. Behrnauer, ilâhiyatçı F. Delitzsch gibi ünlü ilim adamlarını 
saymak mümkündür. 

Fleischer’ in kendi yazdığı büyük hacimli eser yoktur; özellikle geniş kapsamlı bir Arapça gramer 
kaleme almamış olması meslektaşları tarafından üzüntüyle kaydedilir. Neşrettiği bazı metinler 
(meselâ Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl’i) onun itina anlayışını ve Arap diline, İslâm ilâhiyatma olan 
derin bilgisini ortaya koymakla birlikte bu çalışmalarda tenkidi malzemelerin bulunmayışı, aynı 
zamanda kullanılan el yazmaları ve metnin tertibinde takip edilen esaslar hakkında herhangi bir bilgi 
verilmeyişi eleştiri konusu olmuştur. 


Eserleri. Fleischer’ in belli başlı çalışmaları şunlardır: 1. Catalogus codicum manuscriptorum 



hükümdar, isterse alelâde bir divan kâtibi, ister esnaftan bir şiir meraklısı, ister kadın, ister genç ve 
yaşlı olsun her kimse kalemi ele aldığında mutlaka âşık hüviyetine girecek, aşkı başkalarmmkilerle 
aynı olan duygularla yaşayacak, fizik ve moral hususiyetleri her şairinki ile bir ve müşterek olan aynı 
tip bir sevgiliyi sevecektir. Öte yandan bu teşrifatın getirdiği hazır çerçeveler dolayısıyla bu aşkın 
fertten ferde dalgalanmalar göstermek, henüz başlangıcında olmak yahut sönüp bitmiş, geride bir 
hâbradan ibaret kalmış olmak gibi değişik safhalarda bulunması yerine her şairde aynı psikolojik 
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merhalede ve aynı şiddet noktasındadır. Aşığın kadın veya erkek oluşuna göre de kendi şiirinde yer 
bulan aşk psikolojisinde değişen bir taraf yoktur. Kadın şairlerin terennüm ettiği aşk, erkek şairlerin 
anlattıklarından başka türlü değildir. Onlar da erkek şairinkinin hep aynısı olan, araya cinsiyetçe fark 
girmeyen bir sevgiliden bahsederler. Aşk temi şair bir hükümdarın şiirinde yer aldığında onun da aşk 
karşısındaki tavrı ve onu kabullenişi, yaşadığı psikolojik haller, sosyal tabakaları kendisinden çok 
farklı olan diğer bütün şairlerle aynı, bahsettiği sevgili çevrece ve fiziğiyle, huy ve ahlâkça onlarınki 
ile bir ve müşterektir. 

Bütün divan şiiri, işlediği duygu ve konulara toplu olarak bakılınca görüleceği gibi aşk konusu 
üzerine kurulmuştur. Merkezde sadece o vardır. Aşk temi aradan kaldırılacak olsa hemen hemen 
bütün divanlar boşalır; geriye kaside, terci ‘ ve terkib-bendlerle tarih manzumelerinden ibaret küçük 
bir yekûn kalır. 

Aynı zamanda sâkînâme ve hasbihal nevinden bazı manzumeler aradan çıkacağından kasideler bile 
sayıca azalacak, kasidelerin ayrıca mühim bir kısım tegazzül kısımlarım da kaybedecektir. Bu 
takdirde tamamı denecek derecede aşk etrafında dönen gazellerle birlikte musammatlarm da hepsi 
divanlardan çekilmiş olacaktır. 

Geleneğin Belirlediği Aşk Psikolojisi ve Sevgili Tipi. Bütün edebiyatların en beşerî yönünü teşkil 
eden aşk, divan şiirinde konvansiyonel mahiyette bir tema olarak başka edebiyatlardakinden 
farklılıklar gösterir. Bu aşk bir bakıma, Endülüs Arap aşk şiirinin tesiri altında Ortaçağ şövalyeliği 
ve aristokrasisinin teşrifatına göre şekillenmiş bir aşk tarzım aksettiren ve belirlenmiş kaideleri olan 
“amour courtois” ile, mahiyetçe farklı da olsa, bazı benzerlikleri bulunan hususiyetler taşır (Endülüs 
Arap edebiyahndan Ortaçağ Avrupa şiirine geçen “amour courtois” ve uyulması gereken kanunları 
hakkında bk. Robert Briffault, Les Troubadours et le sentiment romanesque, Paris 1945; J. Lafitte- 
Houssat, Troubadours et Cours d’ Amour, Paris 1950; G. E. von Grunebaum, “The Arab contribution 
to troubadour poetry”, Bulletin of Iraman Institut, 6 [1946], s. 138-151). Aşkın ikisinde de şart bir 
duygu olması onları ilk bakışta birbirine benzer kılar. 

Divan şiirindeki aşkın “amour courtois”dan ayrılan başlıca hususiyeti tek taraflı olmasıdır. Onda 
seven ve aşkın ıstırabım çeken yalmz âşıktır. Sevgili ise âşığının duygularına karşı seyirci tavrı 
takman, ilgisini ondan esirgeyen bir tutum içinde görünür. Moral yapısı, âşığına ıstırap çektirmekten 
hoşlanmak, ona yüzünü göstermekte nazlanmak olan sevgilinin onunla kendisi arasına daima bir 
mesafe koyması dolayısıyla ayrılık ve hasret, buna eşlik eden şikâyet bu aşkın özünü teşkil eder. Bu, 
seven ve sevilenin iradesi dışında bir tesirle değil sadece mâşukun cilve ve nazımn eseri olan bir 
ayrılıkbr. Karşılık görmeyen aşkında sevgilinin uzaktan yüzünü göstermesi, kendisine sadece bakışım 
çevirmesi bile âşık için bir lutuf yerine geçer. Bu karşılıksız aşkta, mâşukun ortada olmayan 
varlığının yerini almış hayaliyle yetinmek, teselli olduğu kadar bir olgunluğa yükseliş merhalesi de 
olur. 



Zaman zaman gözükerek, vaad eder gibi görünerek, duygularını ümitle ümitsizlik arasında bocalatan 
mâşuk karşısında kendisini mahkûm hisseden âşık, benliğini “amour courtois”da olduğu gibi ondan 
aşağı bir konumda görür. Aradaki fark, “amour courtois”da sevgilinin mensup olduğu sosyal tabaka 
bakımından âşıktan daha üst seviyede olmasıdır. Divan şiirindeki lirik aşkta böyle bir sosyal seviye 
meselesi olmayıp bu üstünlük, sevgilinin güzelliği ve kaprisleriyle âşığına hükmeder durumda 
olmasındandır. Hüküm ve iradeyi elinde bulunduran mâşuk âşık için daima bir sultan (hükümdar, 
şah), efendi veya sahip sıfatında, kendisi de onun karşısında bir kul, köle yahut gedâ konumundadır. 
Konum farkı aynı kalmak şartıyla bazan âşık, aşkı ile düştüğü derde kendisinden derman bekleyen bir 
hasta, mâşuk ise bu hastanın muhtaç olduğu çareyi elinde tutan tabip hüviyetini alır. Yahut da âşık, 
kendini mâşukun zulüm ve kahrına bir kurban, onun öldürücü elinde bir şehid olarak tasavvur eder. 
Divan şiirinin aşkta istisna tanımaz teşrifatının çok mânalı bir ifadesi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
mâşuk karşısında şahlıktan vazgeçerek gedâ durumuna inmeyi kabul ettiği şu rmsralarda yer 
almaktadır: “Ey Muhibbi âleme şâh olmaktan/Dilberin olmak gedâsı hoş gelir”. 
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Aşığına eziyet, cefa, naz, kahredici ilgisizlik ve vefasızlık, divan şiirindeki sevgili tipinin hâkim ve 
değişmez moral vasıflarıdır. Etrafını alan diğer âşıklarla onu kıskançlık azabı içinde kıvrandırmak 
mâşukun cefa metotlarının başında gelir. 

Divan şiiri, çektiği ıstıraplara rağmen bunları isyan etmeden kabullenen ve bir lutuf gibi karşılayan, 
aşkın yüksek bir ruh ve tevekkül terbiyesine erişmiş bir âşık imajını aksettirir. Bütün eziyet ve 
mihnetleri karşısında âşığın aşktan el çekmesi, isyan edip sevgiliden kopması gibi bir tavrı yoktur. 
“Mihr ü vefalar etmez isen dostum n’ ola/Minnet değil mi cânıma cevr ü cefâların” (Bâkî); “Râsih 
şikâyet etme kerem bil cefâsın/Kimdir o şâh-ı memleket bilir misin” yolundaki ifadeler, bu tavrın 
kendini gösterdiği binlerce örnekten birkaç tanesidir. 

İradesi elinden gitmiş kararsız âşık, bu cefacı sevgilinin tam kelimesiyle mahkûmu ve mecbûrudur. Bu 
noktada zıt duyguların med ve cezri, divan şiirinin aşk psikolojisine beşerîyi, ifadesi kolay olmayan 
bir ruh halini yakaladığı bir derinlik ve incelik kazandırır: “Gehî visâlini anıp gehî firâkmı Nâbî/Ne 
yârdan geçebildik ne ihtiyâr edebildik; Bilmezem neyleye derd ü gam-ı cânân bana/Ne müdârâya 
meded var ne müdâvâ bilirim” (Bâkî); “Vasla ersem bîm-i hecrinbir belâ olur bana/Vasl ü hecri sen 
bana dünyâda yeksân eyledin” (îshak Çelebi). 

Aşkta en korkulan durum ise sevgilinin eziyet ve cefadan vazgeçmesidir. Bu onun âşıktan yüz 
çevirmesi ve artık her şeyin, her ümidin bitmesi demektir. 

Sevgilinin etrafındaki diğer âşıklar “amour courtois”da olduğu gibi âşık için korkulu birer rakiptir. 
Rakipler yüzünden sevgilinin yanında hiçbir itibarı kalmamak, onun gözünden düşmek, onu büsbütün 
kaybetmek âşığın duygularını kemiren azap ve korkulardandır. Aşkın diğer halleri gibi bu kıskançlık 
da tek taraflıdır ve kıskanan sadece âşıktır. Sevgilinin âşığına karşı kıskançlık duyması ise asla söz 
konusu değildir. 

Kendisini seven insana karşı kendisi de sevgi ve şefkat duyguları ile dolu, aşkın ıstırabını da 
saadetini de onunla birlikte yaşayan, âşığını mesut etmek isteyen, araya hasret ve ayrılık girdiğinde 
onun için göz yaşı döken, yahut onunla birlikte olmanın sevincini paylaşan bir sevgili tipi divan 



şiirinde mevcut olmamıştır. Şairin kendinden bahsettiği lirik şiirde yer almayan böyle bir sevgili, 
ancak İran ve Türk edebiyatlarının müşterek aşk mesnevilerinin kadın kahramanları arasında 
görülebilir. 
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Aşığın aşk ıstırabı ile değişik ruh halleri yaşamasına karşılık mâşuk moral bakımdan tek boyutlu ve 
psikolojik derinlikten mahrumdur. Kendisini seveni devamlı hasret ve ayrılık duygusu içinde 
tutmaktan, ümitle ümitsizlik arasında sürüklemekten başka bir tutum bilmeyen mâşuk, âşığa bir ısürap 
terbiyesi verme rolünü üzerine almış gibidir. 

Bunun neticesi olarak âşık kendisini, bütün ıstırap ve şikâyetlerine rağmen aşkın terbiye edici 
tesirinden zevk duyan bir seviyeye erişmiş göstermek ister: “Belâ budur ki alıştı belâlarınla gönül/ 
Gamın da gelse dile bâis-i meserret olur” (Nef î); “îlâc etme tabîbâ derdime gel / Bana dermân eden 
derdim gamıdır” (Muhibbi). Sonunda bütün sızlanışlar, divan şiirinin aşk âdâbmda, cefaya tahammül 
felsefesi içinden âşığın böyle stoik bir davranış seviyesine yükselişine varır. 

Standart Sevgili Tipinin Fizik Hususiyetleri. Güzelliği “büt” ve “cennet hûrisi” gibi sıfatlar yanında 
“âfet, belâ-yı hüsn” gibi isimlendirmeler de alan sevgili, bütün divan şairlerinde bu belirtilen moral 
tarafından başka aynı fizik hususiyetleri taşıdığından divan şiirinde tek tip sevgili var olmuştur. Divan 
şairleri hayatlarında, şiirin çizdiği sevgili fiziği dışında ondan farklı hiçbir güzelle karşılaşmamış, 
başka başka çehreler görmemiş gibidirler. Hangi asrın, hangi değişik coğrafya ve bölgenin şairi 
olursa olsun, her birinin hayatına, gerçekte hangi yaş, hangi seviyede bulunursa bulunsun fizik yapıca 
ne kadar birbirine benzemez sevgililer girmiş de olsa hepsinde bütün bu sevgililer aynı hususiyetleri 
alarak tek bir güzel imajına dökülürler. Gelenek bu ideal sevgili ve güzel tipinin boyundan, 
saçlarından, gözünden kaşına ve dudaklarına kadar fizikçe bahsedilebilecek her tarafını, her bir 
hususiyetiyle ayrı ayrı tesbit etmiştir. Geleneğin boyu servi gibi uzun, ince belli, uzun ve siyah saçlı, 
yanakları gül kırmızısında, bakışları kılıç gibi keskin, ok gibi yaralayıcı, daima sıhhatli, yaşı 
civanlıktan öteye gitmez, ıstırap ve hüzün bilmez güzeli yerine minyon yapıda, saçları sarı, yüzü 
soluk, mahzun görünüşlü, haline bir hastalığın gölgesi vurmuş, içli ve hassas bir sevgili tipini 
görebilmek için Türk edebiyatı asırlarca bekleyecek, XIX. asrın ikinci yarısında ve şiirden de önce 
roman ve tiyatroda onunla tanışacaktır. 

Divan şiirinin geleneğinde, istisnaîliği aşamayan birkaç örnek dışında sevgilinin ölümü diye de bir 
hadise yoktur. Bir iki şairde “mahbûb” hüviyetindeki güzelin ölümüne rastlanması, esası ve bütünü 
temsil eden kanlı canlı, ölüm görmeyen sevgili imajına tesir edecek çapta değildir. Buna mukabil 
âşık, henüz olmamış bir tasavvur şeklinde kendi ölümünü söyler, hatta kendi mezarından bahseder. 

Gelenek, standart sevgili tipinin fizik varlığıyla ilgili o kadar çok hazır unsur ve teşbih getirmektedir 
ki onun vücudunun çeşitli taraflarını tavsif eden bu malzemeyi, şairler için bir rehber hizmetini 
görmek üzere toplu bir şekilde gösteren eserlerin kaleme alınması ihtiyacı duyulmuştur. îlk defa îranlı 
belâgat müellifi Şerefeddin Râmî’nin Fars şiirinden derleyerek bu alanda tertip ettiği EnîsüT-uşşâkT 
(826/1423) örnek alınıp Osmanlı edebiyatında da Kutbüddin Ahmed’inHevesnâme’si (891/1486), 
Muîdî’ninMiftâhu’t-teşbîh’i gibi müstakil eserler meydana getirilmiş, Gelibolulu Sürûrî’ninBahrüT- 
maârifinin (956/1540) dörtte üçünü kaplayan üçüncü bölümü, “Teşbîhât ü Mesâil-i EnîsüT-'uşşâk, 
Beyânmdadır” başlığı altında bu konuya ayrılmıştır. Hevesnâme’deki örnekler Farsça olup Miftâhu’t- 
teşbîh’tekiler ise doğrudan doğruya Osmanlı şairlerinden alınmadır. Arapça ve Farsça örnekler 



yamnda Türkçe örnekleri de ihmal etmemiş olan BahrüT-maârif, topladığı malzeme bakımından bu 
kategorideki eserlerin en zenginidir. Bütün bu eserlerde, sevgilinin çeşitli unsurları ile beden 
güzelliklerini tavsif için şiirde yapılabilecek teşbihlerin, kullanılabilecek sıfatların neler olduğu, 
bunlarla hangi mazmunların meydana geldiği gösterilir. Bunlardan başka bazı şiir meraklılarının tertip 
ettiği mecmualarda da sevgilinin beden güzelliği üzerindeki teşbih ve sıfatları sıralayan birtakım 
listelere rastlanmaktadır. 

Divan şairleri bu hazır unsurlarla sevgilinin güzelliğini belirtmeye çalışırlar. Sevgilinin üzerinde 
durulan bu tarafları daima göze hitap eden görünüşlerdir. Bu arada koku duyusuyla ilgili olarak da 
onun saçlarının misk kokusundan bahsedilir. Çizilmek istenen fizik portresini uzun boylu, ince belli 
oluşu dışında en fazla onun büst kısmına ait unsurlar meydana getirir. Yanak, alm, saç, kaş, göz, 
kirpik, ağız, dudak, çene, diş, hat (yüzdeki tüy), ben ve gerdan yanı sıra boy da ihmal edilmeksizin 
bütün bunlar sevgilinin güzelliğini yapan başlıca unsurlar olarak parlak bir teşbih kadrosu içinde 
işlenir. Sevgilinin beden güzelliğinden seçilmiş bu motiflerle onlar etrafındaki teşbihler ortaya geniş 
bir mazmunlar dizisi çıkarır. Bu hazır çerçeve, moral tarafı gibi fizik görünüşüyle de asırlar boyunca 
bütün şairlerde aynı kalmış tek ve değişmez sevgili tipini çizer. 

Divan şiiri estetiğinde sevgilinin en tesir edici tarafı, endamlı boyu ile birlikte gözleri ve saçıdır. 
Onun güzelliğini yapan bu iki unsur özellikle değerlendirilir. Bunlar sevgilinin en fazla gönül 
avlayıcı, göreni bir anda sevdanın çemberi içine alıverici kudrette görülür. Güzele en çok 
bakışlarındaki eda ve tesir yüzünden vurulunmakta, onun ok gibi, hançer gibi bakışlarına kurban 

/V 

gidilmektedir. “Dil-i zârı haste kıldı ne yaman nezâredir bu” (Nâilî); “Ben şehîd-i gamzeyim Isâ niyâz 
eyler bana” (Fehîm) gibi sayısız mısra, divan şiirinin bakışları cana işleyici güzel imajını aksettirir. 
Bu güzel, gözlerinden başka bir kemend gibi saçlarının alımlılığı ile de kendisine bakmış olanları 
avlayıp aşkın tuzağına düşürmekte, kendine esir etmektedir. 

Divan Şiirindeki Sevgilinin Prototipi Olarak Orta Asya Türk Fizyonomisi ve TürkGulâmları. Divan 
şiirinde sevgilinin fizik güzelliğinin tesirini belirten imajlarda, onu bir savaşçı hüviyetinde ve 
öldürücü silâhlarla donanmış gösteren tasavvurların yer alması çok dikkat çekici ve arka planı olan 
bir meseledir. Bu imaj sistemine göre onun gözü, bakışları, kirpikleri ve kaşları sırasıyla kılıç, 
hançer, ok, zülüfleri de bir kemenddir. Kaşları ayrıca okunu fırlatmaya hazır bir yaydır. Hepsi birer 
silâh tasavvuruna bağlı bu teşbihler ona vurucu ve kan dökücü bir portre çizer. 

Sevgilinin sert karakterini aksettiren güzelliğinin bu çarpıcı hüviyeti, esasını Ortaçağ Arap ve Fars 
dünyasının Türk imajından almaktadır. Halife ordusundan başka diğer îslâm devletleri hizmetindeki, 
o devirde çok moda olmuş Türk gulâmları etrafında Arap ve Fars edebiyatlarında teşekkül eden 
güzellik tasavvuru, bu silâhlı ve vurucu yönüyle, divan şiirindeki sevgilinin prototipini meydana 
getirmiştir. Arap ordularının Orta Asya istikametindeki fetihlerinden başlayarak Abbâsîler zamanında 
en yüksek noktasına varan temaslar içinden doğan Türk takdirkârlığmda, fizik güzellikleri ve dürüst 
karakterleriyle büyük ilgi ve güven toplamış genç Türk gulâmlarının başlı başına bir rolü olmuştur. 
Özellikle bütün kapıları Türk unsuruna açan Halife Mu‘tasım-Billâh (833-842) orduda en mühim yeri 
onlara verdiğinde bütün îran, Horasan ve Irâk-ı Acem bölgeleri bu genç ve güzel Türk sipahileriyle 
tanışır. Abbâsîler ülkesinde kendilerine çeşitli hizmetler emanet edilen, halifelerin sarayında birer 
gözde mevkiine yükselen 



Türkler güzellik, zarafet ve savaşçılık gibi meziyetlerle Sâmânîler, Ziyârîler, Büveyhîler’in saray 
ve aristokrasi muhitinde de esir veya gulâm olarak büyük bir rağbet bulmuşlardır. Gazneli, Büyük 
Selçuklu ve Hârizmşahlar saray ve aristokrasi muhitinde el üstünde tutulan bu genç Türkler, yalnız 
orduda seçkin bir savaşçı olarak değil, zevk ve eğlence meclislerinde üzerlerine aldıkları sâkîlik 
hizmet ve sıfaüyla da daima aranan çehreler olmuşlardır (îran edebiyatında yeni bir güzel ve sevgili 
imajı doğuran Türk gulâmları ve bunların Fars şiirindeki akisleri içinbk. Şiblî Nu‘mânî, Edebiyyât-ı 
Manzûm-i îrân [trc. Muhammed Takı Fahr Dâî Gîlânî], Tahran 1316 hş., I, 132-138; Zebîhullah Safa, 
Târîh-i Edebiyyât der îrân, Tahran 1339, II, 68-77; E. Yarshater, “The Theme of Wine-Drinking and 
the Concept ofthe Beloved in Early Persian Poetry”, Studia Islamica, 1960, nr. 13, s. 43-53). 

Bunlar alımlı endamları, hafifçe çekik ve mânalı gözleri, âdetleri icabı uzun saçları ile, kendi 
ülkelerinin güzellerinden farklı ve üstün bir tipte görünüşleriyle Arap ve Fars şairlerine yeni bir 
güzellik ve sevgili imajı hazırlamışlardır. Ferruhî, Minûçihrî, Muizzî, Senâî, Enverî, Hâkanî, Ebü’l- 
Meâlî Râzî, Kâfi Zafer-i Hemedânî’nin Türk gulâmlarmm güzelliklerine dair yazdıkları şiirlerde 
“Türk” kavramına bağlı bir sevgili ve güzel insan imajı doğar. 

Aşağıda verilecek örnekler, divan şiirinin ok, hançer, kılıç gibi kesici, öldürücü savaş aletleriyle 
gözü, kirpiği ve kaşları arasında ilgi kurduğu cefacı sevgili tipinin Türk gulârm imajı etrafında nasıl 
teşekkül etmiş olduğunu çok belirgin şekilde göstermektedir. Nûştegin adlı bir Türk’ün oğlu olan Sıbt 
İbnü’t-Teâvîzî, Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m ordusundaki Türk gulâmlarmı överken 
(576/1180) onların bu vasıflarını şöyle belirtmektedir: “Savaşlarda onun etrafını ay parçası gibi Türk 
gençleri kuşatırlar. Başlarına daima tolga giymelerine rağmen onların saçları dökülmüş değildir. 
Onların keman gibi kaşlarından attıkları oklar kalplere isabet etmekte hata etmez. Onlar ne kadar pek 
giyimli ve aynı zamanda fidan boylu iseler de demir gibi kuvvetlidirler. Müsâlemet vaktinde kumluk 
geyikleri iseler de, savaş ateş saçmaya başlayınca kaplan kesilirler. Zırhların içinde aslan olan bu 
güzel gençlerin yüzleri, tolganın içinden ay gibi görünür” (Şerefeddin Yaltkaya, “Türklere Dair 
Arapça Şiirler”, TM, V [1936], s. 324). 

Arap ve îran şairlerine bu endamlı ve zarif savaşçı Türk güzellerinin en fazla çekik gözleri tesir 
etmiş, bunları onların silâhları kadar kalbe işleyici bulmuşlardır. Bu çekik gözlerin yan bakışı ile 
kılıç veya hançer arasında “karîne-i teşbih” denilen bir benzeyiş münasebeti kurmuşlardır. Türk 
gulâmlarmdan bahseden şiirlerde onların gözlerindeki tesir hassası ve çekicilik, en çok ilgi duyulan 
ve üzerinde ısrarla durulan bir motif olmuştur. Örnekten örneğe geçildikçe divan şiirinde gözleri en 
vurucu tarafını teşkil eden sevgili tipinin, çekik gözleriyle aynı tesiri yapan Türk gulâmlarmdan 
istihale etmiş bir imaj olduğu çok daha iyi görülebilmektedir. Büyük Selçuklular ve Hârizmşahlar 
devrinin gözde âlim ve edibi Hârizmli Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) divanında TürklerTe ilgili 
şiirlerinde Türk gulâmlarmm güzellik ve alımlarmdan bahsedilirken, divan şiirindeki sevgili tipinin 
silâh imajına bağlı olarak gözlerinin cana işleyiciliği çok daha belirgin şekilde ifadesini bulmaktadır. 
Zemahşerî’nin, Türk güzellerinin hafif çekik gözlerine mukabil başka kavimlerden güzellerin geniş ve 
iri olan gözlerini mâna ve çekicilikten mahrum gören bir mukayese fikrinin yer aldığı şu manzumesi, 
Türk güzellerinin gözlerinin kılıç ve ok gibi imajlarla vasıflandırılmasmm bu ilgiyi çağrıştıran çekik 
şekillerinden ileri geldiğini çok iyi göstermektedir: 

“Sa‘dâ’ya (Arap sevgililerinin adı) söyle: Bizim sana ihtiyacımız yoktur. Bizi iri ve geniş gözler 
(Arap mâşukalarımn gözleri) çekmez. Çünkü dar gözler (Türk güzellerinin gözleri) ve gözlüler bizi 



bizden almışlardır. Bizim aklımız ve fikrimiz onlara bağlıdır. Onlar bizim düşüncemizi ve hayalimizi 
doldurmuşlardır. Onlar baktıkları vakit yalnız gözlerinin siyahlıkları görünür ve gülecek olurlarsa göz 
kapakları siyahlıkları örter. O siyahlıklar görünmez olur. Türk yüzleri -ki Tanrı onları kem gözden 
esirgesingökteki tolun aylardır. Uğurlarında kîseler harç ve sarfedilecek ve yüzlerce altın verilecek 
yüzler bu yüzlerdir. Türk güzellerinin yüzlerinde inşam mestedecek noktalar vardır. Bunlardan dolayı 
başka güzellere bakmayın, gözlerinizi bunlara döndürün. Tanrı’ mn yaratmış olduğu ince ince 
güzellikler bunlardır. Bunların yüzlerindedir ki insan bunlara baktıkça Tanrı’ mn kudret ve kuvvetine 
hayran olur. Aynı zamanda bunlar parçalayıcı arslanlardır ki açtıkları yaralardan mesul olmazlar. 
Nazarları kuvvetli olmakla beraber bakışlarında bir tatlılık ve aynı zamanda bir kırıklık bulunan o 
güzellere camın kurban olsun. Garip değil midir ki gözlerin kırık olmaları en kuvvetli ve en müessir 
olmalarıdır. Gözler kırık ve fâtir (durgun) olurlarsa kuvvetli ve müessir olurlar. O güzelin gözleri 
daralmış ise de baktığı vakit bakışlarının gönülde açtığı yara geniştir. Zaif olan göz ile kanlar 
dökmektedir. Evet zailin kudret sahibi olmasından Tanrı’ya sığmılmalıdır. O pek güzel bir dilber ise 
de cefalarına son yoktur. Evet... dünyada sefa ile cefa birbirinden ayrı değildir” (a.y., s. 321-322). 

“Bu Yâfes’in oğlu olan güzeller sabah gibidirler. Bunlara bakılınca başka güzeller bunların yamnda 
gece gibidirler. Bunların gözleri nice kalpleri hasta etmiştir. O gözler her ne kadar geniş ve büyük 
değil ise de onların açtıkları yaralar büyüktür. Onlar silâhsız savaş ederler. Gözleri onların en güzel 
silâhlarıdır. Ben bu gözlerin aşk ve muhabbetlerinin esiriyim. Aşk ve sevdalarından vazgeçemem 

( ). Ey canları yağma etmek için yaratılmış güzeller! Allah için olsun beni öldürmeyin” (a.y., s. 

320). 

“Tanrı benim yardımcım olsun, ben bu âhu Türkler ’in ellerinden neler çekmekteyim. Bütün 
felâketlerimin sebepleri onlardır. Bana her türlü fenalık onlardan gelmiştir. Onların yüzünden 
kendimi şaşırdım, aklımı kaçırdım. Öyle ki yer ile göğü ayırt edemiyorum. Onların yüzleri nazik ve 
ince ise de huyları öyle değildir. Onlardan benim vefa ummam boşunadır. Onlardan her ne zaman vefa 
ümidine kapılıyorsam bu ümidim boşa çıkıyor. Onların bana vermiş oldukları ahde vefa etmeleri 
mümkün müdür? Siz Türk dilinde vefayı ifade eden bir kelime duydunuz mu? Ben o susuz kalmış 
insana benziyorum ki kovasını suya salmış ise de kuyuda bir içim su yoktur. Bu dünyada birçok 
felâketler varsa da bunların en büyüğü ve en müşkülü aşk ve sevdadır. Öyle hasta gözlü, öyle kipik 
bakışlı güzeller vardır ki onların bir bakışma rastgelirsen o hasta göz sana şifalar verir. Şarap da 
böyle değil midir? Kendi humarını kendisi def etmez mi? Kendisinin ilâcı kendisi değil midir? O 
hastalıkların en kötüsü veya devaların en hayırlısı değil midir? O güzel gözler insanın ciğerine 
geçmekte ok gibidir. O güzel gözlülerin boy ve bosları da doğrulukta kargılara benzer. Onların 
yüzlerinin güzelliğini siyah saçlar bir kat daha süslemiştir. Onlar sabah ile akşamı bir 

yerde toplamışlardır. Ah bilsem, onlardan birine mâlik olmak benim için mukadder midir?” (a.y., s. 
319). 

“Türk neslinden bir güzel kız beni kendi isteğimle ölüme götürmektedir. O kızın fettan gözü de 
öldürücüdür. Zaten Türk’ün öldürücülüğü de meşhur değil midir? Bu kızın oğlan kardeşinin kılıcı her 
ne kadar öldürücü ve kesici ise de bu hususta kendisinin gözü erkek kardeşinin kılıcından daha 
müessir ve daha keskindir. Erkek kardeşi aldığı esirleri âzat ederse de bunun esirleri âzat kabul 
etmez. Erkek kardeşi bazı insanların kanlarını döker. Bu ise herkesin kanını dökmektedir. Bu kızın 
elinden vay müslümanlarm başına, erkek kardeşinden de vay kâfirlerin başına. Ben o kızın 



hicranından ağladıkça bana güler. Ve güldüğü vakit gözlerinin aldığı başka güzellik benim gönlümü 
parça parça eder. O güzel, benim hayalimde yaşattığım ülküdür. Ah, keşke ben ona mâlik olsam” 

(a.y., s. 323). 

“Bu hediyen Türk kızlarından bir kızdır ki onun gözleri âhularm gözlerini andırır. O gözler insanın 
kalbini parça parça doğramakla kılıca benzer. Güldüğü vakit bu gözler kılıç kınına girdiği gibi, kınına 
girer girmez görünmez olur” (a.y., s. 321). 

Görüldüğü üzere Zemahşerî’nin Türk güzelleri hakkmdaki bu övgülerinde, can alıcı gözleri ve cefacı 
karakteriyle divan şiirindeki sevgilinin prototipi tam mânasıyla hazırdır. 

Târîh-i Cihângüşâ sahibi Atâ Melik Cüveynî’ninbir Türk güzeli hakkmdaki şiiri de divan şiirindeki 
güzelin gözlerinin çekici ve avlayıcı tesiri tasavvurunun Türk güzellerinden gelme bir imaj olduğunu 
bir kere daha gösterir: “Ey Arap bâdiyeleri, benden uzaklaşın. Benim bağlarım Türk şehirlerine 
bağlıdır. Ve ey iri gözlü olan güzeller, kendi kavminizin yanma gidin. Çünkü beni deli eden iri gözler 
değil, dar ve çekik gözlerdir” (a.y., s. 325). 

ZiyâroğullarTndanEmîr Keykâvus, 1082’de telif ettiği Kabûsnâme’de çeşitli kavimlere mensup 
gulâm ve câriyelerin mukayese ve değerlendirmesini yaparken en üstün yeri Türk güzellerine verir ve 
bunların çeşitli Türk boylarına göre meziyetlerini belirtirken öte yandan sert tabiatlı ve mütekebbir 
olduklarını söylemek suretiyle devrin onlar hakkmdaki diğer bir görüşünü de aksettirmiş olur 
(Qabus-Nama [nşr. ReubenLevy], London 1951, s. 64). II. Murad devri müelliflerinden Bedr-i 
Dilşâd, Muradnâme adlı eserinde Kabûsnâme’deki bu görüşleri hemen hemen aynı kelimelerle 
manzum olarak aktarmaktadır. Esasen eser, Kabûsnâme’den serbest bir tercümedir. 

Fizik güzelliklerine mukabil gönüllerini çeldikleri kimselere naz ve cefada bulunmak Türk güzeli 
imajında bir başka taraftır. Zemahşerî’de olduğu gibi diğer şairlerin şiirlerinde de temas edilen bu 
nokta, Fars dili lugatlarmda “Türk” sözüne bağlı olarak “mahbûb” kavramının bir karakteristiğini 
meydana getirir: “Mahbûba dahi Türk derler. Mahbûblar şive ve naz ile sabr u karâr-ı uşşâkı garet 
ettikleri için tesmiye olunmak vâriddir” jUS ja ^ I câjj / aa: as sâ j <Jlc.” Bütün 

cihan aşk fitnesinin şehidleriyle dolu, benim Türk sevgilim ise okunu henüz yayında tutuyor”] 

(Şehîdî-i Kumî, Ferheng-i Şuûrî, İstanbul 1155, 1, 306 a -b); “Türk taifesi gibi cefakâr ü garetkâr-ı sabr 
u karâr oldukları ecilden kinâye tarikiyle civân-ı dilsitânuhâtır-şikâra ıtlak olunur” (Tibyân-ı NâfT 
der Terceme-i Burhân-ı Katı 4 , İstanbul 1214, s. 242). 

Bu görüşe bağlı olarak “Türk-i tannâz, Türk-i dil-sitân, Türk-i dil-keş, Türk-i cefa-ger, Türk-i zulm- 
pîşe, Türk-hû, Türk-i bed-hûy, Türk-i mağrûr” terkipleri meydana geldiği gibi bunlara onu başka 
yönlerden vasıflandıran “Türk-i Hitâyî, Türk-i hindû-hal” ve “Türk-i hargâhî” şeklinde başka 
terkipler de katılmıştır. 

Semantik seyri içinde zamanla Türk sözü “güzel insan” ve “sevgili” ile eş mânada mecazi bir kavram 
haline gelmiş, insandaki ideal fizik güzelliği ifade eden bir ölçü teşkil etmiştir. “Mahbûb” ile 
“mâşuk” aynı kavram içinde birleşerek Türk ismi, etnik mânasının ötesinde Fars dilinde “sevgili” 
sözü yerine geçen bir kelime olmuştur. Şiirdeki tasavvura göre, Türk gulâmları cenk meydanlarında 
sipahi olarak nasıl kılıçları ve okları ile savaşıyorlarsa Türk mahbûblar da birer ok olan kirpikleri, 



yay çeken kaşları, çekik gözlerinin kılıç hükmündeki yan bakışları ile aynı işi yapmaktadırlar. 

Arap ve îran şairlerinin, insanda ideal fizik güzelliğin timsali olarak terennüm ettikleri Türk tipinin 
cemal vasfı yamnda bir bakıma celâl tarafları olan savaşçı hüviyetiyle ilgili ok, yay, kılıç, hançer, 
kemend gibi unsurlar, Türk güzellerinin şahsiyetinde teşekkül eden yeni sevgili ve güzel imaj mm bir 
başka özelliğini teşkil etmiştir. îran şairlerinin, kadın olsun erkek olsun, genç güzel insan için 
kullandıkları Türk sözünde “mahbûb” ile “mâşuk”unbir ve aynı olduğu güzel ve sevgili imajındaki 
vurucu ve çarpıcı vasıfla ilgili olarak savaş aletleri etrafındaki terminoloji işte bu imajın 
menşeindeki savaşçı Türk gulâmlarmdan gelmektedir. 

Divan edebiyahnda görülen, gözleri, kirpikleri, kaşları ve saçları birer savaş aleti gibi cana işleyen 
sevgili imajı özellikle îran edebiyahndaki bu prototipten gelmekle kalmamış, divan şairleri Türk 
sözünü de aynı muhteva ile kullanmışlardır: “Gözü diler ki dile hamle-i Türkâne kıla” (Kadı 
Burhâneddin); “Çın saçı Türk gamzesi etti gazâyı Rûm’da” (Şeyhî); “Türk-çeşmin tîrkeşinden câm 
kim kurtara kim/Ne kadar kim gözlesem tîr-i kazâ eksik değil” (Ahmed Paşa); “Edindi gamzeden ol 
çeşme-i nâtüvân hançer/Ki resmdir takınır cümle Türkmân hançer” (Necâtî Bey); “Yaşımın katresi 
geydirdi zırıhlar tenime/Vehki mâni 4 olımazTürk-i hadeng-efgenime” (Necâtî Bey); “Hadeng-i 
gamzenin saydıdır ey Türk-i kemân-ebrû” (Hayâlî Bey); Kaşların fikriyle gönlümde Hayâlî çeşminin/ 
Benzer ol Türk’e iki yayı konuş kırbânma 


(Hayâlî Bey); “İki Türk-i kemânkeş-i tîr-efken/İki âhûdur ammâ şîr-efken” (Celîlî); “O Türk-çeşm-i 
kemânkeş o nâveg-i müjgân/O ebruvân-ı mukavves o gamze-i Tâtâr” (Nev‘î); “Cüyûş-i Türk-i hüsnün 
cây idelden milk-i uşşâkı/Meta 4 -ı zühd ü dînü akl u dil hep garet olmuştur” (Fehîm-i Kadîm); “Zülâl- 
i vaslına leb-teşneyem bir Türk-i bed-hûyun” (Fuzûlî); “Gerek nîk ü gerek bed âşıkamol Türk-i 
mağrûra” (Nedîm). 

Sevgilinin gözü, kirpik ve kaşı ile ilgili bu vasıflarının hükümdar imajından gelmiş olduğu 
yorumunun, yerini artık bu açıklamaların ortaya koyduğu gerçeğe bırakması gerekecektir. 

Farsça’da “Türk” sözünün “güzel, mahbûb, mâşuka” ve “gulâm” mânaları içinDihhudâ’nm 
Fugatnâme adlı eserine bakılabilir (IX, 596-599). Burada eski ve yeni çeşitli Fars dili lugatlarmda 
bununla ilgili kayıtlar toplu bir şekilde gösterilmiştir (ayrıca bk. Ca‘fer-i Seccâdî, Ferheng-i Fuğatu 
Iştılâhât u Ta c bîrât-i c îrfânî, s. 234-236; Steingass, Persian-English Dictionary, Fondon 1930, s. 296; 
Ziya Şükûn, Gencîne-i Güftâr, İstanbul 1944, s. 579; G. Doerfer, Türkische und Mongolische 
Elemente imNeupersischen, Wiesbaden 1965, II, 483-491. Fars edebiyatında Türk güzelliği 
hakkmdaki bir kısım kayıt, îsmail Hami Danişmend’in Türklerle Hind- AvrupalIların Menşe Birliği 
adlı eserinde yer alır (İstanbul 1935, 1, 296-3 12). Burada ihmal edilmiş olan Genceli Nizâmî’deki 
zengin materyal için de bk. Resulzâde Mehmed Emin, Azerbaycan Şairi Genceli Nizamî, İstanbul 
1951, s. 177-187. Mevlânâ Celâleddin’de Türk imajı ile ilgili kayıtlar da şu araştırmalarda yer 
almaktadır: Müjgân Cunbur, “Me vl âna ’nm Eserlerinde Türk Boyları ve Türk Kelimesinin 
Değerlendirilmesi”, Bildiriler. Mevlâna’mn 700. Ölüm Yıldönümü Dolayısiyle Uluslararası 
Mevlâna Semineri, Ankara [1973], s. 55-93; a.mlf., Mevlânâ’ya Göre Türkmenler, Selçuk 
Üniversitesi 3. Millî Mevlâna Kongresi (Tebliğler), Konya 1988, s. 47-53; Aydın Taneri, Mevlânâ 
Ailesinde Türk Milleti ve Devleti Fikri, Ankara 1987, s. 52-69). 



Divan Şiirindeki Sevgilinin Cinsî Hüviyeti ve Bunda Tasavvufun Tesiri. Divan şiirinde “mâşuk”un 
zaman zaman “mahbûb” suretinde görünmesi meselesinin başlangıcı da bir yönüyle klasik îran 
şiirinde bu gulâmlar etrafında teşekkül eden aşk geleneğine çıkmaktadır. Aristokrasi tabakasının çok 
büyük paralar karşılığında edindiği bu gulâmlar yalnız orduda ücretli asker durumunda kalmamış, 
içki ve eğlence meclislerinin elemanları da olmuşlardır. Fars şiirinde rastlanan “Türk- i mest” bunu 
aksettiren sözlerdendir. Tarihî kayıtların gösterdiği üzere bunlar hükümdarlar ve yüksek mevkide 
şahsiyetlerle münasebetlerinde “mâşuk” hüviyetini almışlardır. Târîh-i Beyhakî, Râhatü’ş-şudûr ve 
Bündârî’nin Tevârîhu Ali Selcûk’u gibi kaynaklardaki bilgiler, onların saray muhitinde cinsî zevklere 
nasıl alet edildiklerini göstermektedir. 

Divan şiirinde sevgilinin çok defa erkek hüviyetinde görülmesinin asıl sebebi tasavvufun aşk ve 
güzellik anlayışından kaynaklanır. Bu anlayışa göre Tanrı kendi güzelliğini insanda ve güzel insan 
çehresinde aksettirmiştir. Bu güzelliğe karşı duyulacak en saf ve en gerçek aşk, şehevî duygular ve ten 
hazlarmdan uzak platonik aşktır. Araya cismanî zevk ve duyguların karışmayacağı böyle bir aşk ise 
kadın varlığına değil genç erkek çocuğa yönelik olduğunda mümkündür. Bu düşünce Eflâtun’ un 
Phaidros’una çıkmaktadır. Eflâtun böyle bir saf aşkın, ruhu yükselten ve sevileni idealize edip 
Tanrılaştıran bir duygu olduğunu söyler (Phaidros, 251b, 252d, e, trc. Hamdi Akverdi, İstanbul 1943, 
s. 59-61). İlâhî aşka, cismanî zevk ve nesli idame ettirmek gibi maddî unsurların karışmadığı bir 
aşkla erişilebilir. Güzel insana duyulan aşk İlâhî aşk için bir geçit, bir köprü olmaktadır. İlâhî aşkın 
yolu ilkin mecazi aşktan, yani insan güzelliğine yönelik aşktan geçer. Ancak başlangıçtaki bu cismanî 
aşk bir gaye değil geçilmesi gereken bir merhaledir. Esas olan, bu yoldan fakat bu merhalede 
kalmadan mecazi güzelliğin ötesindeki asıl güzelliğin idrakine varmak, her şeyde İlâhî güzelliğin 
tecellilerini görebilecek mânevî seviyeye yükselerek İlâhî güzelliğin aşkına erişebilmektir. Her güzel 
şeyde var olan Allah’ın tecellisi insandaki güzellikle en mükemmel ifadesini bulmaktadır. Güzellik 
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insanın yüzünde Allah’ m cemâlinin bir aksidir. Aşık mâşukun güzelliğinde Allah’ın cemâlini 
görebilmelidir. Bir gözüküp sonra kendini çeken mâşukun hasreti, esasında âşık için Allah’ın 
cemâline hasret kalış demektir. Bu noktadan itibaren de Tanrı’ dan gelen ruhun çıktığı menbaa olan 
hasreti, her şeyde Allah’ın cemâlini görüp sevgi yoluyla gittikçe Allah’a yaklaşma, kesret hali olan 
mecazi aşkı aşarak onun ötesindeki vahdete yönelme, âşığın bu suretle “mutlak”a, “mutlak güzeP’e 
erişme mertebesine yükselmesi, aşkın Allah bilgisine ulaştırmada bir vasıta olduğu, göze görünen ve 
İnsanî olandan aşk vasıtasıyla görünmez sıfattaki ebedî hakikate ulaşma, bu yolda âşığa mürşidin 
yardımcı olması gibi meseleler tasavvufî aşk düşüncesinde birbirini takip eder. İslâmî edebiyatta 
dünyevî aşk ile İlâhî aşk arasındaki bağlantı, dünyevî aşk vasıtası ile İlâhî aşka nasıl geçildiği H. 
Ritter’ in eserinde esas kaynaklara inilerek etraflı bir şekilde açıklanmaktadır (Das Meer der Seele. 
Mensch, Welt und Gott in den Geschichten des Farîduddln c Attâr, Leiden 1955, s. 347-433, 434-487). 
Burada divan şiirinin doğrudan doğruya gazellerde ifadesini bulan aşk psikolojisini, bir mahbûb 
etrafında mecâzîden hakikî aşka doğru geçirilen çeşitli merhaleleri ve hemen hemen bütün unsurları 
ile bizzat kendi yaşadığı bir aşk macerası içinden hikâye ve nakletmesi bakımından XV asır 
şairlerinden Halîlî’ninFürkatnâme adlı mesnevisini anmak yerinde olacaktır. 

İlâhî aşk şiirde, her biri tasavvufî mâna taşıyan remizlerle anlatılmaktadır. Özellikle XII. asırdan 
başlayarak İran’ın sûfî şairleri, profanaşkve şarap şiirlerinde 


geçmekte olan bazı kelimeleri alıp bunlara tasavvufa göre hususi mânalar vermişler, böylece şiirde 
mecazi kavramlar taşıyan bir terminoloji meydana getirmişlerdir. Bu tasavvufî terminolojiye göre 



“şarap” İlâhî aşkı temsil eder, “pîr-i mugan” da (meyhâneci) mürşid demektir. “Meyhâne” aşkın 
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öğrenildiği yer, yani tekke veya dergâhın remzidir. “Mahbûb” veya “mâşuk” ise Allah’ tır. “Aşık”, 
kendisini ilâhı aşka adamış, bütün varlığı ile Allah sevgisine yönelmiş ve Allah’a erişmek isteyen 
kimse mânâsım taşır. “Kâbe” vuslat makamı, ulûhiyyet âlemidir. Bunun gibi “zülüf, gîsû, mûy, ebrû” 
Allah’ın birlik sıfatım, esrâr-ı İlâhîyi ifade eder. “Ruh (yanak), mâhrû, çehre-i gülgûn” Allah’ın 
tecellî nurlarının belirmesi; “hal” (ben) Allah’ m zâtımn birlik ve tekliği; “leb” sır, yokluk, fenâ fillâh; 
“leb-i la‘l, leb-i şekker” ruhanî lezzetler; “tersâ-beçe” nûr-ı İlâhîye mazhar kâmil mürşid; “işve” 

İlâhî cezbe; “şûh” Allah’a teveccühün lezzetleri içinde beliren İlâhî işve; “naz” kalbe kuvvet vermek; 
“girişme” cemâl-i mutlakm iltifatı; “nâle vü zâr” mahbubu istemek; “şem‘” İlâhî nur; “âfitâb” İlâhî 
vuslata erişmek; “mehtâb” Allah’ın güzellik ve sevgisinin kendisini göstermesi mânasına gelmektedir. 
Öte yandan “harâbat” ve “mey” kavramı etrafındaki mecazi mânaları ile şu remizler aşk şiirlerinde 
devamlı yer alır: “Meclisi işret” İlâhî yakınlıktaki lezzet; “ayş ü tarab” Hak’la ünsiyetin devamı; 
“sâkî” mürşid; “hum, humhâne, kâse, kadeh, cam” âşığın kalbi; “mutrib” İlâhî hakikati öğreten, 
mürşid; “def’ hakiki mâşuk olan Allah’ı istemek. 


Şairlerin, bu arada şeyhülislâm veya onun gibi yüksek dinî makamların temsilcisi durumundaki kalem 
sahiplerinin dahi şevkle mey ve meyhâneyi terennüm edebilmeleri, bunlarla ilgili remizlerin taşıdığı 
böyle mecazi mânalar dolayısıyladır. İslâmî bir edebiyat olan divan şiirinin, İslâmî akîdenin mubah 
görmeyip reddettiği içki ve buna bağlı olarak meyhâne, işret âlemi gibi motifleri devamlı söz konusu 
etmesinde kendini gösteren zâhirî çelişki ve tutarsızlık, içki ve pîr-i mugan, muğ-beçe vb. 
bağlantıların gerçek mânaları ötesinde birer remiz olarak başka şeyleri ifade etmelerine dayanır. 

Aşk ve sevgiliyle ilgili bu terminolojinin delâlet ettiği mecazi mânalar, Esseyyid Mehmed Konevî’nin 
eserinde toplu bir şekilde gösterilmiştir (Şerh-i Dîvân-ı Hâfız, İstanbul 1289, 1, 16-20). Mahmûd-ı 
Şebüsterî’nin tasavvufla ilgili sorulara cevap olarak 1318’de yazdığı Gülşen-i Râz mesnevisinin 13- 
15. sorulara ait 285 beyitlik son kısım, İlâhî aşka dair mecazların şerh ve açıklamasını veren mühim 
kaynaklardandır. Bu eserin, ŞeyhElvân-ı Şîrâzî’nin Türkçe’ye manzum tercümesi yamnda Mevlevi 
şairi İbrahim Şâhidî’nin, Gülşen-i Râz ile Attâr’mMantıku’t-tayrTm örnek alarak 1536’da yazdığı 
448 beyitlik Gülşen-i Vahdet adlı mesnevisi, insan güzelliğine ait remizlerin tasavvufî mânalarım 
Türkçe’de etraflı şekilde açıklayan bir eserdir. Bu mesnevide insan yüzünün hakikatte Tanrı’mnyüzü 
demek olduğu düşüncesinden hareketle insan yüzünün unsurlarından zülüf, hat, ebrû, hal, çeşm ve 
dehenin ifade ettikleri mânaların, bunlar arasında münazara suretinde ayrı ayrı açıklanması 
yapılmaktadır. 

Tezkire müellifi ve edebiyat tenkitçisi Latîfî (ö. 1582), şairlerin kullandıkları mâşuk, şarap, def ve 
ney, şâhid (dilber, mahbûbe), kad (boy bos) gibi kelimelerin mecazi olup her birinin zâhirdekinden 
ayrı mânaları bulunduğunu ve bunları o şekilde yorumlamak gerektiğim, şairlerin görünen 
güzelliklerin arkasındaki mânayı keşfeden, o güzellikleri öven kimseler olduğunu söylerken (Tezkire, 
İstanbul 1314, s. 10-12) divan şiirinin bu remizler ve mecazlar etrafındaki te’vil kapısına işaret eder. 

Tasavvufî terminolojide bazı remizlere farklı mânalar verildiği de olmuştur. Mutasavvıf şairlerin eser 
veya şiirlerine yapılan şerhlerde aynı remzin değişik şekillerde yorumlandığı görülür. Bazan bir 
remizde kullanılış yerine göre iki ayrı mâna bulunabilir. Meselâ saç bir bakıma kesreti, bir bakıma da 
vahdeti ifade eder. Çeşitli remizler içinKonyalı Mehmed Vehbi’nin gösterdiğiyle Lâmiî’mn divanının 
mukaddimesinde verdiği mânalar arasında hayli fark vardır. îki ayrı müellif bir tarafa, Mehmed 



orientalium Bibliothecae Regiae Dresdensis (Leipzig 1831). 2. Historia anteislamica arabice 
(Leipzig 1831). Ebü’l-Fidâ’mn el-Muhtaşar fî târihi’ 1-beşer adlı eserinin Câhiliye devrine ait 
bölümünün Arapça metin ve Latince tercümesidir. 3. Samachschari’s Goldenen Halsbandern (Leipzig 
1835). Zemahşerî’mn Atvâku’z-zeheb adlı eserinin Almanca tercümesidir. 4. Ali’s hundert Sprüche 
arabisch und persisch paraphrasirt von Watwat (Leipzig 1837). Reşîdüddin Vatvât’m Matlûbü külli 
tâlib minkelimâti c Alî b. Ebî Tâlib adıyla Hz. Ali’nin 100 hikmetli sözünü derlediği eserinin metin 
ve Almanca tercümesidir, 5. Tausend und eine Nacht. Elf leyle ve leyle ’nin Arapça metninin neşri 
olup ilk sekiz cildi M. Habict (Breslau 1825-1838), EX-XH. ciltleri de Fleischer (Breslau 1842- 
1843) tarafından hazırlanmıştır. 6. Catalogus librorum manuscriptorum orientalium qui in Bibliotheca 
senatona civitatis Lipsiensis asservantur (Grimma 1838). A. G. R. Naumann tarafından yayımlanan bu 
eserin üçüncü bölümünü Fleischer hazırlamıştır. 7. Beidhawii Commentarius in Coranum (I-II, 
Leipzig 1846-1848). Beyzâvî’ninEnvârü’ t- tenzil adlı meşhur tefsirinin neşridir. 8. Grammatikder 
lebenden persischen sprache (Leipzig 1847). Mirza Muhammed îbrâhim’ in Farsça gramerine dair 
eserinin Almanca tercümesidir. 9. Zevâlü’t-terah fî şerhi Manzûmeti İbn Ferah (Leiden 1895). İbn 
Abdülhâdî el-Makdisî ’nin hadis terimlerine dair eserinin metni ve Almanca tercümesidir. 
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H. Ahmed Schmiede 



Vehbi’nin bizzat kendisi aynı terim için eserinde iki ayrı mâna gösterir; “naz”ı bir yerde “kalbe 
kuvvet vermek” şeklinde açıklarken az sonra da mânasını “izzet bulmak” diye belirttiği göze çarpar 
(krş. Şerh-i Dîvân-ı Hâfız, I, 17, 18). Aşk şiirlerinde hep tasavvufî remizler kullandığı kabul edilen 
Hâfız’ m divanı üzerinde yapılmış şerhler, remizlerin farklı yorumlanışı hususunda en güzel örneği 
verirler. Birçoklarınca Hâfız’ m şiirlerine tasavvufî mânalar verilmesine mukabil onun divam için en 
metotlu şerhi meydana getirmiş olan Sûdî, Hâfiz’ m şiirlerinde zannedildiği gibi her zaman tasavvufî 
bir gaye olmayıp ekseriya dünyevî aşkı ifade etmiş olduğunu, hitap ettiği sevgilinin mutlak bir varlık 
olmak yerine doğrudan doğruya müşahhas insan varlığını temsil ettiğini söyler. 

Mutasavvıf olmayan divan şairleri de tasavvuf tabirlerini kullanmaktan geri kalmadıkları için 
bahsettikleri aşkın tasavvufî veya beşerî aşk olup olmadığı her zaman kesin şekilde ayırt edilemez. 
Divan şiirinin estetiğinde kelimeleri sırf kendi mâna daireleri içinde kapalı bırakmayıp diğer 
kavramları çağrışhracak surette kullanmak esas olduğundan, şairler tasavvufî mânadaki söz ve 
remizleri kendileri mutasavvıf olmadıkları halde rahatlıkla kullanmışlar, böylece aşk duygularına 
tasavvufî bir görünüm vermek istemişlerdir. Gerçek mutasavvıf sayılmayacak olan şairlerin bu tarz 
şiirlerinde daima yoruma açık bir taraf vardır. Bu sebeple anlahlanm İlâhî yahut beşerî aşk olduğu 
yoruma göre değişir. Ayrıca bir şairde hem tasavvufî hem dünyevî aşk bir arada bulunabilir. 
Nakşibendî şeyhi şair Ahmed Nâmî’nin şiirlerini biri “hüsn-i mecâzî”, diğeri “hüsn-i hakîkî” diye iki 
ayrı divanda toplamış olması (1051/1642) dikkat çekicidir (Dîvân-ı Nâmî, Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 3686; İÜ Ktp., TY, nr. 770). Kadı Burhâneddin, Ahmedî, Şeyhî, Hayâli, Hayreti, 
Fuzûlî, Şeyh Galib gibi şairlerde hem tasavvufî hem de dünyevî aşkın yer aldığı görülür. Öte yandan 
Necâtî, Bâkî, Nev‘î, Şeyhülislâm Yahyâ, Nef î, Nedîm, Enderunlu Fâzıl ve Enderunlu Vâsıf, Aynî gibi 
şairlerde beşerî tarafı çok daha önde olan bir aşk ağır basar. 

Düşüncelerini manzum eserlerle ifade eden asıl mutasavvıflar başlangıçta kendilerini diğer 
şairlerden ayrı tutmuşlardır. Sultan Veled belirtir ki onların bir Hak âşığı sıfahyla söyledikleri Allah 
kelâmının tefsiri, Hak âşıkları gibi olmayan alelâde şairlerin şiirleri ise yalandan bir parlaklığı olan, 
türlü mübalağalarla hayalden uydurulmuş şeylerdir. Bir velînin şiirde gayesi irşad etmek, Tanrı ’yı 
övmek iken şairlerinki kendilerini göstermek, üstünlük iddiası gütmektir; varlığa bakışları Allah için 
değildir. Onlarda dervişlerin sırlarından bir koku bile yoktur. Velînin şiiri İlâhî vecdden doğmadır, 
şairin ilhamı maddî varlığa yöneliktir, maddî kaynaktan gelir (Mesnevî-i Veledi [Velednâme], haz. 
Cemşîd Kara Beyglu, 

İstanbul 1976; s. 82-87, T. trc., İbtidâ-nâme, Abdülbaki Gölpınarlı, Ankara 1976, s. 65-68; ayrıca 
bk. M. Fuad Köprülü, Türk Edebiyat Tarihi, 2. kitap, s. 176-177). 

Divan şiirinde güzel bir kadınla güzel bir gencin aynı kelime ve aynı imajlarla tavsif edilmeleri 
sevgilinin cinsiyebni zaman zaman belirsiz kılar. Şairin kastettiği hangi hüviyette olursa olsun, ancak 
bir kadın varlığına yakışabilen fizik vasıfları ile güzelliği idealleştirilen bir sevgilidir ve erkek 
tasavvurunu uyandırmak yerine daima bir kadın güzeli akla getirir. Onun bahsettiği güzel, erkek 
cinsiyetinin belirgin çizgileri öne çıkmaksızın zihinde hemen kadın hüviyetini alır. Henüz on beş-on 
altı yaşma basmış genç insanın yüzündeki hat denilen sarımsı ayva tüyleri her ne kadar bir motif 
olarak geçse de ince güzellikleriyle vasfedilen sevgilinin kadın imajına bürünmesini engelleyemez. 
Tabii duygunun gereği olarak insanda ince ve zarif tarafları ile tavsif edilen ideal güzelliğin özellikle 
kadın varlığında tasavvur olunagelmesi, bunun dışında bir duygunun insan tabiatına aykırı düşmesi, 



aşk şiirlerinde muhayyileyi hep kadın güzeli tarafına sevkeder. Divan şiirinin güzeli sadece kadın 
olarak hayal edilmiş, bu şiirden mülhem resimlere dahi âşık güzel bir delikanlı, mâşuk da oradaki 
tavsiflere uygun olarak ince ve zarif bir kadın suretinde geçmiştir (meselâ bk. Münif Fehim, Eski Şiir 
Bahçeleri, İstanbul 1945). 

Geçmişte cemiyetin, kadına karşı erkeğin duygularında aleniyete müsaade etmeyen ahlâkî zihniyeti 
dolayısıyla, kendisine olan aşkın terennüm edildiği şiirlerde kadının genç erkek hüviyetinde kamufle 
edilmesi yolunun seçilmiş olması durumunu da göz ardı etmemek yerinde olur. Aynı zihniyetin 
tesiriyle aşk şiirlerinde kadının adı hiçbir şekilde verilmezken sadece erkek isimlerinin anılması da 
bu bakımdan dikkate değer. Şehrengizlerde bu zihniyet yüzünden hep erkek güzellerinden 
bahsedilmiştir. Kadının bunlarda zikredilmesi için ayağa düşmüş olması gerekir. Azîzî’nin İstanbul 
şehrengizinde öbür şehrengizlerden farklı olarak isimleriyle bahsedilen kadın güzeller ise şehrin 
âşüfteleridir. 

Fuzûlî’nin, çok müşahhas bir şekilde kıyafet ve süslerini tasvir edip açıktan açığa bir kadın güzelden 
bahsederken onu “kâfir kızı” diye belirtmesi (Divan, Ankara 1958, s. 452-454), mevcut zihniyet 
içinde bunun hangi şartlarla mümkün olabileceği hakkında fikir verebilir. Sünbülzâde Vehbî de 
Romanya’da kadılık yaparken böyle bir “kâfir kızı”nı bir şiirinde açıktan açığa konu eder. 
Mesnevilerdeki kadın simaları ile şairin kendi sevgilisi durumunda olanlar arasındaki farkı gözden 
kaçırmamalıdır. Bir Enderimin Fâzıl ’ m Zena nnâ me’ sindeki kadınları aynı ele almışla divanlarda 
aramamak gerekir. İslâmî edebiyatta aşk konusunu Ferîdüddin Attâr ’ı merkez yaparak etraflı bir 
şekilde incelemiş olan Ritter’in, bir Arap halk şairinin bir kız için söylediği şiirde ona kadın yerine 
erkeğe ait zamirle hitap etmesinin sebebini sorduğunda onun kız olduğunu belirtmesinin “ayıp” 
olacağını söylemesi, îslâm cemiyetinde kadın konusunda aleniyetten nasıl çekinildiğini gösteren bir 
örnektir (Hellmut Ritter, Das Meer der Seele, s. 351). Divan şiirinde kadın sevgili meselesi henüz 
İlmî olarak ele alınmamıştır. İslâmî edebiyatlarda sevgilinin özellikle erkek hüviyetinde görülmesi, 
Ritter tarafından ana kaynaklara inilerek yer yer tasavvufî görüşlerle birlikte tedkik olunmuştur 
(a.g.e., s. 348, 351, 364-368, 435, 443-447, 458-469). 

Geleneğin Belirlediği Estetik. Hazır Unsurlar ve Mazmun Estetiği. Divan şiirinin, bir teşrifat halini 
almış aşk dairesinden başka, muhtevaca diğer yönleri de şekil dünyası kadar, başlangıcı İran şiirine 
çıkan geleneğin devamlı tesir ve müdahalesi altında kalmıştır. Bu edebiyatın terbiyesini almış olan 
şair için geleneğin dışında bir şey tasavvur etmenin, onun tanımadığı, getirmediği başka şeyleri 
denemenin yolları kapalıdır. Geleneğin hükmü altındaki bu edebiyatta şairden şaire değişen ilham 
konuları, devirden devire farklılaşan şiir anlayışları bahis konusu değildir. Ancak asırlar içinde 
mahallîleşmenin ağır bir yürüyüşle farkına varılmadan geleneğe ilâve ettiği bazı unsurlardan söz 
edilebilir. Gelenek dış âlemde görülen her şeyi, yaşanılan her duygu ve her hayat tecrübesini değil, 
bunlar arasından yaptığı seçimin getirdiklerini şiire işlenecek konu olarak verir. Şairin bunları bir 
tarafa bırakıp kendi başına ferdî olarak başka seçimlerde bulunması düşünülemez. Ona düşen, 
muhteva ve şekilde hazır bulunmayanı aramaya kalkışmaksızm sadece önüne geleneğin getirdiğini, 
hüner ve sanatını ortaya koyarak arının peteğini doldurduğu gibi işlemektir. Gelenek, divan edebiyatı 
asırlarında her yeni yetişen şairi, kendinden önce ne mevcut olmuşsa değiştirmeden onu devam 
ettirmeye, nesilden nesile devralmanı kabullenmeye mecbur kılmıştır. Bütün bu çağların anlayış ve 
itiyatları zemininde geleneğin süregetirdiğinin dışına çıkmak, sanatın dışına çıkmakla eş değerde bir 
mâna taşır. Şairin bu edebiyatın bünyesinde yer alabilmesi, bir şair olarak kabul görmesi için ilk şart 



geleneğe mutlak surette uyması, her şair gibi onun da kendisinden istenileni eksiksiz ve kusursuz 
olarak yerine getirmeye çalışmasıdır. Böyle hareket etmediği takdirde acemi ve ehliyetsiz bir şiir 
heveslisi sayılması veya bir çöğür şairi muamelesi görmesi kaçınılmazdır. Bu edebiyatın disiplinini 
kabul ettikten sonra şairden beklenen, kendisine geleneğin tanıdığı imkân ve sınırlar içinde, müesses 
değer ölçülerine en uygun ve en üst seviyede sanat göstermesidir. 

Bir şairin ele alabileceği konular, şiirinin dolaşabileceği ilham sahaları gelenek tarafından daha 
asırlar öncesinden seçilmiş olduktan başka, bunların hangi unsurlarla ve nasıl işleneceği de değişmez 
estetik prensiplere bağlanmıştır. Geleneğin sınırlı şekilde sunduğu konulardan birini şair, o zamana 
kadar benimsenmiş unsurları bir tarafa bırakarak onlar yokmuşçasına doğrudan doğruya kendi 
müşahedelerinin, kendi ferdî tesbitlerinin hazırladığı unsurlara dayanarak işlemek serbestlik ve 
cesaretini kendinde bulamaz. 

Divan şairi, kendisine geleneğin getirdiği hazır unsur ve malzemeden hareket etmek durumundadır. 
Belirli konular ve duygular etrafındaki bu hazır unsurlar divan şiirinin değişmez motiflerini meydana 
getirir. Bu motifler sisteminde şairin ele alacağı her unsur, geleneğin önceden belirlemiş olduğu 
ilgiler ve imajlarla kapalı bir daire teşkil eder. Bunlardan her birinin beraberinde başka neleri 
getireceği, nelerle birlikte ele alınacağı, çağrıştıracağı unsurlar, hangi imajlarla kullanılacağı 
önceden bellidir. “Gül” dendiğinde veya sevgilinin yüzünden bahsedildiğinde ardından nelerin 
geleceği, nelerin gelmesi gerekeceği başından bilinir. Devamlı okuduğu, elinden düşürmediği 
divanların terbiyesini almış olan şairin zihninde bunlar çoktan yerini almış ve hazır vaziyettedir. Şair 
motifler içindeki bu ilgileri parçalayıp unsurları başka şekillerde, başka yerlerde kullanarak 
gelenektekini bozamaz; asırların getirdiği ve öğrettiği ne ise bütün bu hazır unsurları o çerçeveye 
göre ifade edip işlemek 

mecburiyetindedir. Divan şiirinde her motif bir bağlı unsurlar grubudur. Bu grubun içinden herhangi 
bir unsur zikredildiğinde öteki unsurlar, biri yahut birkaçı ile onun beraberinde gelir. Bir motif bu 
gibi unsurlarla ne kadar çok yüklü olursa ifade o kadar “cemiyetli” olma meziyetini taşır. Burada 
serbest, herkeste başka başka olan bir çağrışım yerine, hadleri önceden belli ve her şairde 
beraberinde aynı unsurları getiren bir çağrışım mekanizması kendini gösterir. Her bir bağlı motif 
dairesinde neyin neyle beraber olacağı, neyin neyi takip edeceği önceden belirlenmiş bir çağrışımlar 
ağı, hangi şeyin hangi şeye benzetilebileceği başından tesbit edilmiş bir imaj örgüsü vardır. 

îşte motiflerdeki, biri söylenince ötekilerin de zihinde ve ifadede onun ardı sıra hazır bulunduğu bu 
bağlı unsurlar “mazmun” denen şeyi meydana getirir. Motiflerin bünyesinde mevcut bağlı unsurlar 
arasındaki belirli ve değişmez münasebeti ifade için mazmun terimi kullanılmışbr. Açık bir tarifi 
yapılmayan, lugatlarda gösterilen günümüz için yetersiz mânaların ötesinde yeni bir mâna almış 
bulunan bu sözle, bağlı unsurlar ve aralarında belirlenmiş münasebetlerin kastedilmekte olduğunu, 
divan şiirinin büyük bir âliminin şu ifadelerinde açıkça görmek mümkündür: “Klasik edebiyat çok 
defa muayyen mazmunlar etrafında dolaştığı için kelimeyi bulmak arbk kolaylaşmış demektir” (Ali 
Nihad Tarlan, Metin Tamiri, İstanbul 1937, s. 5). “Bu beyitte ancak ‘hatt’a ait mazmunları 
düşünebiliriz. Bu mazmunlar içinde bahar, bağ ile alâkadar olan ancak ‘sebz’dir. Beytin mânasında 
ve hududunda başka mazmuna yer yoktur” (a.g.e., s. 12). “Birinci ımsradaki lâle kelimesine nazaran 
ikinci rmsrada da bir çiçek bulunması zaruridir. ‘Albnpiyale’ karinesiyle bu çiçeğin, sarı kadeh 
şeklinde ve şarap mazmununu ihtiva eden bir çiçek olması lâzım gelir. Bu vasıfları kendinde cemeden 



ise ancak ‘nergis’tir. Çünkü divan edebiyatında çiçekler çok mahduddur. Nergisin bir ismi de zerrin 
kadehtir ve nergis daima mest, mahmur olarak tavsif edilir” (a.g.e., s. 17). “Bulacağımız kelime zülfe 
ait mazmunlardan olacak ve virane ve hazine ile münasebetdar bulunacaktır. Viranede hâzineyi 
bekleyen ejderha tasavvuru aynı zamanda ‘zülfe ait bir mazmun olup dilrübâ ile de kafiyedardır. 
Aranılan kelime de budur (a.g.e., s. 19). “Divan edebiyatı maz munlarma nazaran ‘dehen’ yokluktur. 
Öldürmek kelimesi ile bu mazmunun hakkı verilmiştir. Ancak öldürmek kelimesinde ölüm ve fenâ 
mefhumlarından maada bir de ‘kan’ mânası vardır. Bunu ifade edecek kırmızı renk, ancak bize - 
dudağa aidiyeti şartıyla-la‘l, şarab, gonca mazmunlarını getirir” (a.g.e., s. 29). 

Mazmunun divan şiirinde bir motifteki bağlı unsur, yani biri zikredildiğinde diğeri de mutlaka onunla 
beraber gelen hazır unsurlar ilgisi demek olduğu, araştırmacıların dikkatinden kaçmış olan şu metinde 
de ayrıca görülür: “... Çünki erbâb-ı suhan, inşâd-ı nazmü nesirde münasebet ve müşâbehet arayıp o 
yolda sarf-ı mezâmîn eylediler. Yani her nerede ‘gül’ zikrettiler ise akabinde ‘bülbül’ getirdiler. 

Hangi mahalde ki nâle-i uşşâkı feryâd-ı bülbüle nisbetle zikretmeyi murad eylediler ise nihâl-i 
kamet-i mahbûbu güle teşbih ile vird-i mezâmîni destelediler” (Ali Cemâleddin, Arûz-ı Türkî, 
İstanbul 1291, s. 116-117). 

Bağlı unsurlar arasındaki münasebet açık yahut derece derece gizli olabilir. Mazmun sözünde kök 
mânası itibariyle bir gizlilik, gizli oluş kavramı vardır. Lugatlarırmzm çoğunda mazmun kelimesine 
“mâna, meâl, esas fikir” gibi divan şiirinde ifade ettiği hususu karşılamayan birtakım mânalar 
verilmiştir. Bununla beraber “bir şeyin diğer bir şeyin içinde olması” mânâsım taşıyan zımn 
kelimesinden hareketle bazı lugatlarda “bir ifadenin içindeki gizli mâna” diye açıklanmak suretiyle bu 
kelimenin terim mânasına oldukça yaklaşıldığı görülmektedir: “Bir ma‘nâ-yı hafiyi mutazammm olan 
kelimeye denir” (Hüseyin Remzi, Lugat-ı Remzi, İstanbul 1305, II, 572); “Dikkatle anlaşılan ince ve 
dakik mâna; bir söz ve ibareden çıkan gizli mefhum; iyi düşünülmüş ince mânalı zarif söz, mazmun” 
(Ali Şeydi, Resimli Kamûs-ı Osmânî, İstanbul 1330, s. 948); “Bir şeyden zımnen anlaşılan mâna, 
mefhum, meâl” (Hüseyin Kâzım Kadri, Türk Lügati, İstanbul 1943, III, 369). 

Tarifinin yapılmasına ihtiyaç görülmeksizin edebiyatçılar ve edebiyat tarihçileri taralından çok defa 
klişe söz, basma kalıp hayal veya mecazlı söz yerine kullanılagelen mazmun kavramının ne olduğu 
yahut ne olmadığı son zamanlarda münakaşa zeminine getirilmiş, bu konuda farklı düşünceler ileri 
sürülmüştür. Bunlardan bazılarında lugatlarda gösterilen mânaya göre izah şekli getirilmeye 
çalışılmış, bazıları meseleyi edebî sanatlar bakımından ele almış, aşağıdaki yazılardan sonuncusunda 
ise meselenin mahiyetine daha fazla yaklaşılmıştır (Mehmed Çavuşoğlu, “Mazmûn”, Türk Dili, nr. 
388-389, Nisan-Mayıs 1984, s. 198-205; [a.mlf.], “Mazmun”, TDEA, 1986, VI, 165-166; Mine 
Mengi, “Divan Şiiri ve “bikr-i mânâ”, Dergâh, nr. 19, Eylül 1991, s. 10-11; a.mlf., “Mazmun Üzerine 
Düşünceler”, a.g.e., nr. 34, Aralık 1992, s. 10-11; İskender Pala, «“Mazmun”un Mazmunu”, a.g.e., nr. 
35, Ocak 1993, s. 1, 10-11). 

Mazmunda, bir ibaredeki kelimelerin ilk bakışta anlaşılan mânasının ardında gizli bir veya birkaç 
mâna vardır. Onunla ismi söylenmeden başka bir varlık veya hale işaret edilir. Esas söylenmek 
istenen şey arka plandadır. Bu gizlenmiş mâna, mazmunun bünyesindeki bağlı unsurlardan birinin 
veya birkaçımn yardımı ile belli olur. Mazmun esas itibariyle daha çok, bir objenin veya bir halin 
kendisini söylemek yerine, bağlı unsurlarda mevcut vasıflarından birini veya daha fazlasını belirtecek 
ip uçları verilmek suretiyle dolaylı bir şekilde ifade olunması demektir. Bir şeyi, adını anmaksızm 



onu çağrıştıracak yönlerim öne çıkararak gizli tutma mazmunun 


mekanizmasını meydana getirir. Mazmunda görünüşteki mânanın ötesindeki asıl mâna, ifadeye onu 
gizleyen bir hünerle yerleştirilir. Bu bakımdan mazmun kurmada edebî sanatların birinci derecede 
rolü vardır. Edebî sanatlar, arka plandaki mâna münasebetini kurma ve hissettirme yönünden mühim 
bir fonksiyon görürler. Mazmunlarda en başta teşbih, istiare, mürâât-ı nazîr ve hüsn-i ta‘lîl, mecâz-ı 
mürsel ve tevriye yamnda telmih sanatı da başlı başına rol oynamaktadır. Mazmunda arka plamn 
kurulması, çeşitli çağrışım unsurlarına ve karinelere ihtiyaç gösterdiğinden onun rükünleri bir mısra, 
çok defa da bir beyit hacminde yer kaplar. 

Mazmunlu bir ibarenin kelimelerinin sadece lügat mânasını bilmek mazmunda gizli olan şeyi 
anlamaya yetmez. Onu bulabilmek için başka şeylerin bilinmesine, her şeyden önce yeterli derecede 
bir divan şiiri kültürüne ihtiyaç vardır. Bir ifadenin sadece ön mânasına bakmakla mazmun atlanmış, 
oradaki estetik mesaj gözden kaçırılmış olur. Mazmunda gizli olarak ifade edilen şey, üzerinde 
düşünülerek ve okuyanın divan şiiri kültürünün derecesi nisbetinde çözülebilir. 

Mazmunu sembol ile karıştırmamalıdır. Sembol, birbirinden çok farklı yorumlarla 
mânalandırılabilirken mazmunda herkesçe aynı şekilde bulunabilecek belirli bir mâna vardır. Belirli 
tasavvurları taşıyan belirli kelimeler arasında kurulan bağlantı ile meydana gelen mazmunda şairin ne 
demek istediği anahtarı belli bir şifre gibi çözülebilir. Mazmunlardaki esas mânayı bulmak divan şiiri 
kültürünün derecesi nisbetinde mümkündür. Mazmunları çözecek anahtarı ancak divan şiiri kültürü 
verir. Divan şiiri motifleri ve bunlardaki bağlı unsurlar tamndığı nisbette mazmunların dünyasına 
girmek mümkün olmaktadır. 

İfadeyi mazmuna dökmek şairde aranan baş meziyetlerdendir. “Bikr-i mazmûn” (mazmunda 
orijinallik) divan şairi için estetik bir ideal olduğu gibi onun sanat kabiliyeti için de bir değer ölçüsü 
sayılmıştır. Taşıdığı bağlı unsurları, benzeyen ile benzetileni, hatta kelimeleri bile aşağı yukarı olduğu 
gibi muhafaza etmek şartıyla bir mazmunu başkalarından farklı şekilde ifade edebilmek, ona yeni bir 
söyleyiş bulmak “nükte” sözü ile belirtilen bir meziyettir. Bazı lugatlarda mazmun için “nükteli, 
cinaslı, sanatlı söz” denmesi bundan dolayıdır. Arap ve Fars lugatlarmda mazmun hakkında yer 
almamış bu mânalar Türk lugatçıları tarafından tesbit edilmiştir. Bu tariflerde “cinas” sözü ile 
anlatılmak istenen şey, mâlum lafiz sanatı olmayıp mazmunda biri dış, öteki iç planda olmak üzere çift 
mâna bulunmasıdır. “Nâ-güfte”nin (söylenmemiş) karşılığı olarak kullanılan “bikr” kelimesi mazmunu 
alışılmışın, söylenilegelenin ötesinde, başkalarında görülmedik tarzda kullanmayı belirtir ve buna 
bağlı olarak aynı zamanda buluş inceliği ve zarafet mânasını da taşır. Bu söz mazmunda şairin yaratıcı 
gücünü, orijinal olma kabiliyetini ifade eder. Başka şairlerdekilerin bir tekrarı veya taklidi ve 
benzeri olmaktan çıkmış mazmunlar böyle bir tavsife lâyık görülmüştür. 

Mazmunu tek ve umumi bir çerçeve içinde görmek yerine değişik mazmun tiplerinden bahsetmek daha 
uygun olur. Bunlardan “basit” diye vasıflandırılabilecek mazmunlarda, bağlı unsurlar arasındaki sabit 
ve belirli münasebet kolayca kendini belli eder. “Gül” denince ardından hemen “bülbüf’ün ortaya 
çıkması gibi aradaki bağlantının kolayca farkedilebileceği mazmunlar bu gruba girer. Bu tip 
mazmunlarda daha çokmürâât-ı nazîr, hüsn-i taTîl ve mecâz-ı mürsel yapısı vardır. Dış mânanın 
ardında birden fazla mânanın ve birçok bağlı unsurun iç içe bulunduğu mazmunları da “karmaşık” 
(mürekkeb, komplike) mazmun olarak kabul etmelidir. Divan şiiri estetiğinde asıl makbul olan, takdir 



uyandıran, taşıdığı addaki gizlilik kavramına uygun düşecek yapıdaki bu mazmunlardır. 


Mazmunlar için, gerçek hayattaki bir müşâhedenin gösterdiği gerçek bir münasebeti ifade eden; esası 
gerçekte olmayıp sadece zihinde kurulmuş bir münasebeti belirten; cemiyetteki bir inanca, bir örfe 
dayanan; öğrenilmiş bilgilere, önceden bir bilinene yönelik telmihler; objeyi başka bir obje ile 
benzerlik bakımından münasebetli kılan, bunlardan birini diğerinin yerine geçiren teşbih, istiare ve 
mürâât-ı nazır sanatı; mecâz-ı mürsel sanat, hüsn-i tadıl, tevriye sanat ve diğer edebî sanatlar 
üzerine kurulu olmak üzere bir tp tasnif düşünülebilir. Ancak bir değil birçok sanatın bir arada yer 
aldığı mazmunların da bulunduğu ve bunların hiç de az olmadığı unutulmamalıdır. 

Başlangıçta, içindeki gizli mâna ve münasebet kolayca çözülebilen mazmunlar asırdan aşıra gittikçe 
kapalılık ve kesiflik kazanmış, hele “sebk-i Hindî” denilen üslûp estetiğinin tesiriyle bilhassa XVII. 
asırdan itibaren, anlaşılabilmek için okuyucudan ileri bir kültür ve divan şiiri bilgisi isteyen bir 
giriftliğe bürünmüştür. 

Mazmunlardaki esas maksadı ve ön mânanın ardında asıl söylenmek isteneni hakkıyla kavrayabilmek 
ve bulabilmek için ilk şart divan şiirinin imaj sistemini iyice tanımakhr. Divan şairleri bunu geçmişin 
büyük üstatlarını çok okumak suretyle elde edebildikleri gibi okuyucunun da aynı yolu takip etmesi 
gerekir. Bir hocadan edinilen şifahî kültür yanında Hâfız divanı üzerindeki gibi şerhler, birtakım 
mazmun cedvelleri bu hususta ayrıca kılavuzluk etmekteydi. XX. asırda ülkemizde metin şerhinin 
müstakil bir üniversite disiplini haline gelmesiyle başlamış olan çalışmalar, Ferit Kam, Ali Nihad 
Tarlan gibi otoritelerin eser ve katkıları, yeni nesillerden araştırmacıların incelemeleri, mazmunların 
günümüz için kapalı kalmış dünyasının kapılarım aralamaktadır. 

Divan şiiri, mazmunların içindeki gizli âlemle temas kurabildiği ölçüde okuyucuya fikrî planda 
estetik bir zevk verir. Çeşitli, iç içe imajlar, üslûp kıvrılışları, birbirini kovalayan çağrışımlar 
içinden tattırdığı keşif zevki divan şiiri estetiğinin özellikleri başında gelir. Bu, divan şiirinin zihnî ve 
zevkte kültüre hitap eden yönünü meydana getirir. 

Divan şiirinin imaj sistemi yamnda Kur’ân-ı Kerîm, hadis, kelâm, îslâm tarihi, îran mitolojisi ve 
astronomi de dahil olmak üzere Ortaçağ ilimlerine ait bilgilerle donanmış bir kültür, beraberinde 
mazmunlarda bunlara dair telmihlerin anahtarlarım da getirir. Ayrıca eski Osmanlı cemiyetini günlük 
hayat ile, bunun içinde kıyafetten kullanılan eşyaya, çeşitli sosyal görüntü, âdet ve inançlarına kadar 
tammış olmak, geçmiş yaşayıştan birçok akisler getiren bu mazmunlarda çok şeyi sezmekte yardımcı 
olacakhr. Hayattan uzak bulunduğu, kapılarım gerçek hayata kapamış olduğu samlan, yahut böyle bir 
iddia ile tanıhlmaya çalışılan divan şiirinin tabamnda nasıl bir sosyal hayatın bulunduğu, özellikle 
mazmunların ondan nasıl akisler taşıdığı ancak böyle bir hazırlıkla anlaşılabilir. Mazmunlar etrafında 
yapılan ciddi her yeni araştırma ile divan şiirinin farkedilmemiş yahut hiç görülmek istenmemiş bu 
cephesi artık kendini göstermeye başlarmşhr. 

Divan şiirinin mazmun estehği, kendi içinde olumlu yönleri yamnda tenkidi davet etmiş aşırılıklara 
da zemin hazırlarmşhr. Her şeyi mazmuna dökmekte ifrat ve mazmunu giriftleştirme arzusu bu esteük 
ameliyeyi bir noktada bulmacaya döndürmüş, onu bir bilmece seviyesine indirmiştir. Divan 
şairlerinin mazmuna verdikleri değer ve mazmun düşkünlüğü dolayısıyla divan şiiri bir mazmun 
edebiyatı sayılmış, onların yaptıkları iş “mazmun avcılığf’ndan, diğer bir tabirle “mazmun- 



perdazlık”tan ibaret görülmüştür. 


Mazmunu meydana getiren bağlı unsurların belli ve bir noktada sınırlı oluşu divan şiirinin lugaüna da 
tesir etmiş, dilin mazmunlar etrafında belirli bir kadro içinde kalmasına yol açmıştır. Buna mukabil 
mazmunu en ustalıklı bir şekilde kurabilmek endişesiyle her kelime titizlikle seçilmiş, her birinin 
çağrışım kabiliyeti dikkatle göz önünde tutulmuştur. Divan şiiri, mazmunlardaki belirli 
münasebetlerin çizdiği daire içinde hapsolurken öte yandan yine bunlar vasıtasıyla en ince, en zarif 
buluş ve deyişlerini kazanır. 

Divan şiirinde mazmunlar, imajlar ne kadar hazır ve ortaklaşa unsurlar olursa olsun divan şairlerini 
aralarında fark bulunmayan, belirli ve değişmez bir şematizmin uygulayıcıları durumuna 
getirmemiştir. Malzemenin müşterek olmasına mukabil sanatta seviyesini bulmuş her divan şairi 
bunları işleyişte farklılık ve ayrı birer şahsiyet göstermiştir. Kullandıkları malzeme birbirinin aynı 
olduğu halde ne Bâkî ne Fuzûlî ne Nef î ne Nedîm ne Şeyh Galib birbirlerinin aynıdır. Nasıl ki beden 
ve iskelet yapısı ile aynı vücut teşekkülâtma sahip oldukları halde insanlar birbirlerinden ayrı bir 
görünüş ve çehrede iseler, divan şiirinin malzemece iskeleti hükmünde olan mazmun ve sabit 
imajların müşterek ve aynı olmasına rağmen şahsiyet sahibi olmuş her şair de bunları işleyiş ve 
ifadelendirişte birbirlerinden farklıdırlar. Kullandıkları mazmunların malzemesinin müşterek ve aynı 
oluşuna bakarak bütün divan şairlerinin birbirinin tıpatıp aynı şeyler söylediklerini sanmakla, 
röntgende beden hususiyetlerinin, dış görünüşe ait farkların silinip ortadan kalkması ile herkesin 
sadece aynı iskelet teşekkülâtmda görünmesinden dolayı bütün insanların tamamen birbirlerinin 
benzeri olduğunu söylemek arasında fark yoktur. 

Sözü en çok edilen taraflarından biri olmakla beraber divan şiirinin mazmunları henüz etraflı ve derin 
incelemelerden mahrum bulunmaktadır. Farklı tip ve yapıda oldukları hissedilen bu mazmunların 
ciddi bir şekilde incelenmesinden sonra onlar hakkında isabetli hüküm ve değerlendirmelere varmak 
mümkün olacaktır. 

Yalnız şu nokta da hemen belirtilmelidir ki bütün divan şiiri mazmunlardan ibaret, içinde mazmundan 
başka bir şey bulunmayan bir edebiyat sanat değildir. Çoğunluğu kuran bir unsur olmakla beraber 
onun yanında mazmun kadrosu içine sokulamayacak söyleyişler de yer almaktadır. Bunlara 
umumiyetle ya divan şiirinin icaplarına lâyıkıyla ayak uyduramamış şairlerde, yahut yüksek seviyeli 
şiirleri, kullandıkları kuvvetli mazmunları ile kendilerini ispatlamış üstatlarda rastlanır. Sanatlarına 
her bakımdan hâkim olan bu şairler kendilerinde mazmun dışına çıkmak cesaretini bulmuşlardır. Bu 
mazmun dışı ifadeler çok defa şairin en samimi ve tabii ifadelerini meydana getirir. Divan şiiri 
bunlarda çok defa en seçkin, en unutulmaz ımsralarma yükselir. Nâmık Kemal’in birçok yönlerinden 
cephe aldığı divan şiirinde, “sade fikir” diye bir ölçü ile adlandırıp o kadar beğendiği ifadeler 
ekseriya bunlardır. 
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FLORİNA 


Yunanistan’ın Makedonya kesiminde bir kasaba. 

Deniz seviyesinden 660 m. yükseklikte Manastır’ m (Bitola) 30 km. güneyinde, Var dar nehrine 
kavuşan Karasu çayının Nerçoka (Peristeri) dağlarından geçtiği yerdeki dar geçide yakın bir alanda 
kurulmuştur. Pelagonia ovasından Arnavutluk’ a doğru giden önemli bir yolu kontrol altında tutacak 
bir konuma sahiptir. Florina adının “yeşil” anlamına gelen Yunanca chloron kelimesinden türetildiği 
söylenmekte ve bu kelime Kuzey Yunanistan’ın bazı bölgelerinde Floron şeklinde telaffuz 
edilmektedir. Osmanlılar şehrin etrafındaki düzlüğe, bölgenin bol ve koyu yeşil bitki örtüsüne işaret 
etmek üzere Floran’ in karşılığı olarak Yeşilova adını verdiler. Slavca ismi Lerin de yine eski 
Yunanca adına dayanmaktadır. 

Çömlek parçaları ve diğer seramik kalmüları, bugünkü kasabanın güney kenarında bulunan ve 
üzerinde St. Haralampi Kalesi’ninyer aldığı tepenin tarih öncesi dönemlerde iskâna açık olduğunu 
gösterir. Bu tepede İllirya’ya (îllyria) giden yolu kontrol etmek için yapılmış bir Makedon sımr 
kalesinin bulunduğu sanılmaktadır. Ayrıca burada, Büyük İskender’ in babası Makedonya Kralı 
Philippus devrinden (m.ö. 359-336) kalma bir mezarlık ortaya çıkarılmıştır. Bizans döneminde ise 
burası müstahkem küçük bir kasaba durumundaydı. Bu devrelere ait şehir surlarının kalıntıları bugüne 
ulaşmıştır. 

XIV yüzyılın ortalarından itibaren Bizans idaresinden çıkan Florina bölgesi bir süre Sırp 
İmparatorluğu’ na tâbi oldu. Sırp Çarı Duşan’m 13S5’te ölümünden sonra Radoslav Hlapen’in küçük 
Sırp devleti sınırları içinde kaldı. Bu sırada bölge Osmanlı akıncılarının hücumuna uğradı ve 1387 
yılı civarında Hlapen’e bağlı Karaferye (Verroia) ve \bdena ile (Edessa) birlikte Osmanlılar’ m eline 
geçti. Kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte kale büyük bir ihtimalle Gazi Evrenos 
Bey tarafından fethedilmiştir. 

Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra bir kaza merkezi ve îslâm şehri haline gelen Florina hakkmdaki 
en eski bilgi 1481 tarihli Tahrir Defterinde yer alır (BA, TD, nr. 16 m, s. 478-481). Buna göre 
Florina 260 köye sahip bir kadılık merkezi olup buraya bağlı bütün yerleşim birimleri ve kaza halkı 
Makedon - Slav adları ile kaydedilmişti. Doğudaki büyük ovada toplam doksan dört hanelik yedi 
küçük Türk köyü bulunmaktaydı. Türkler ’in buraya II. Murad zamanında geldikleri tahmin 
edilmektedir. Florina merkezinde ise kırk hanelik bir müslüman cemaatinin yanı sıra 185 hanelik bir 
hıristiyan cemaati vardı. Bu rakamlara göre toplam 1000 civarındaki nüfusun % 1 8’ini müslümanlar 
oluşturuyordu. XVI. yüzyılda nüfusta artış meydana geldi. 1528’de 117 müslüman, 207 hıristiyan hâne 
(yaklaşık 1600 kişi) varken 1570’te bu sayı 175 müslüman, 195 hıristiyan haneye (yaklaşık 1900 
kişi) ulaştı. Rakamlardan anlaşıldığına göre müslüman nüfusunda XVI. yüzyıl boyunca sürekli bir 
artış olmuşsa da hıristiyan nüfusu kasabadaki ağırlığını korumuştur. 

Müslümanların Florina’ da çoğunluğu teşkil etmeleri XVII. yüzyıla rastlar. Bunda, sonradan gelen 
Türk kolonileri ve kısmen yerli halkın İslâmlaşması da etkili olmuştur. Florina’ya ait 1036 (1627) 
tarihli Cizye Defteri’ ne göre şehir merkezinde sadece sekiz ve Yâkub Bey mahallesinde de dokuz 
hıristiyan hanesi mevcuttu (Sofya, National Library, nr. F. 14A., 72). 1070’te (1659-60) burayı gören 
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DİVAN EDEBİYATI MÜZESİ 


İstanbul Tünel’ de Galata Mevlevîhânesi’nde tesis edilen, Mevlevi kültürüne ait çeşitli eşyanın 
sergilendiği müze. 

Divan Edebiyatı Müzesi’nin içinde yer aldığı Galata Mevlevîhânesi (kuruluşu 897/1491-92) 
İstanbul’daki Mevlevi dergâhlarının en eskisidir. Sultan Divâni’ den (ö. 936/1529-30) Ahmed 
Celâleddin Dede’ye (ö. 1946) kadar burada postnişinlik yapanlar, çoğunlukla tasavvuf âleminin en 
seçkin simaları arasında yer almalarının yam sıra özellikle mûsiki ve şiir gibi sanat dallarında 
değerli eserler vermişler, seviyeli bir irşad ve sanat çevresi meydana getirerek pek çok derviş ve 
sanatkâr yetiştirmişlerdir. Mevlevîhâne’nin müzeye çevrildikten sonra bugünkü adı almasının sebebi 
de divan şiirinin son büyük ustalarından Şeyh Galib’in(ö. 1213/1799), Mevlevi muhibbi III. Selim’in 
cülûsunun ardından 1791’ de posta oturmuş ve vefat ettiğinde buraya gömülmüş olmasıdır. 

Birçok mimari değişikliğe uğrayan mevlevîhâne son şeklini XIX. yüzyılın ikinci yarısında almıştır. 
Tekke ve zâviyelerin kapatılmasından (1925) sonra, Sultan Abdülmecid’in yeniden inşa ettirdiği 
(1856) semâhâneyi ve dedegân hücrelerini barındıran ana bina halkevi olarak, Hâlet Said Efendi ’nin 
1819’da cümle kapısı ile birlikte yaptırdığı sebilküttâbm zemin katı da karakol olarak kullanılmıştır. 
Bir ara avluya bir ilkokul binasının yapılması düşünülmüşse de daha sonra bundan vazgeçilmiş, fakat 
1945’te belediye tarafından hazîrenin Şahkulu Bostanı sokağı üzerindeki doğu kesimi kaldırılarak 
yerine Beyoğlu Evlendirme Dairesi ’nin yapımına başlanmış, bu arada ana binaya giden yolun iki 
yanında yer alan türbeler, harem bölümü, mutfak ve diğer bazı müştemilât da yok edilmiştir. Ancak 
hükümetin ilgisizliğine ve belediyenin aksi yöndeki faaliyetlerine rağmen Türkiye Turing ve 
Otomobil Kurumu ile ona bağlı İstanbul’u Sevenler Grubu’ nun ve özellikle bu kurumun başkanı Reşit 
Saffet Atabinen ile üyelerinden Hamdullah Suphi Tanrıöver’in çabaları sayesinde mevlevîhâne 
bütünüyle yok olmaktan kurtarıldığı gibi 1946’ da çevre duvarları, hazîrenin kalan kısmındaki harap 
mezarlar, avludaki 1649 tarihli Haşan Ağa Çeşmesi, sebilküttâbm kurşun çatı kaplaması, cümle 
kapısının solundaki Şeyh Seyyid Kudretullah Dede Efendi Türbesi ve onun arkasındaki “Hazreti 
Şârih” olarak anılan Ankaralı Şeyh İsmâil Rusûhî Dede Efendi ile Şeyh Galib’in yattıkları diğer türbe 
onarılmak suretiyle kısmen ihya edilmiştir. Bu arada ısrarla sürdürülen başvurulardan sonra 2 Ekim 
1946 tarihinde Millî Eğitim Bakanlığı ’nca mevlevîhânenin bütün bölümleriyle birlikte bir Mevlevi 
kültürü müzesine dönüştürülmesi kararlaştırılmış ve 1 8 Kasım 1 946 tarihli kararnâme ile de 
mülkiyeti Vakıflar Genel Müdürlüğü ’nden devralınmıştır. Ancak bu amaç yaklaşık yirmi yıllık bir 
gecikmeden sonra gerçekleşebilmiş, kültür müsteşarı Mehmet Önder’ in teşebbüsüyle 1966’ da 
başlayan ve dört yıl süren onarımdan sonra Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’ ne bağlanan mevlevîhâne 
envanter, tanzim ve teşhir çalışmaları tamamlanarak Divan Edebiyatı Müzesi adıyla 27 Aralık 1975 
günü ziyarete açılmıştır. Bugün turistik amaçla da olsa içinde zaman zaman semâ törenleri yapılabilen 
Galata Mevlevîhânesi, İstanbul tekkeleri içinde devletçe sahip çıkılmış ve kısmen kurtarılarak halka 
açılmış tek örnektir. 

Galata Mevlevîhânesi ’nin tarihî eser niteliği taşıyan günümüze ulaşabilmiş binalarının yanı sıra 
semâhâne ile buna bağlı bölümlerin (çeşitli ma hfi l ve maksûreler, şerbethâne, şeyh dairesi, hünkâr 
dairesi) ve dedegân hücrelerinin bulunduğu ana binasında sergilenen eserler müzenin değerini 
arttırmaktadır. Çeşitli vesilelerle Mevlevi mukabelelerinin ve klasik Türk mûsikisi konserlerinin 



tertip edildiği iki kat yüksekliğindeki semâhâne boş bırakılmış, zemin katta ve üst katta bu hacmi 
kuşatan ma hfi llerle maksûreler (zemin katta erkek seyircilere mahsus züvvâr maksûresi, üst katta 
mutrip maksûresi, hünkâr mahfili, Konya Mevlânâ Dergâhı postnişini çelebiye ve yabancı misafirlere 
mahsus mahfiller) ve ayrıca binanın zemin katta şeyh dairesine, üst katta hünkâr dairesine ayrılan batı 
kesimi teşhir mahalli olarak değerlendirilmiştir. Sergilenen eşya arasında çoğu Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’ye ait tasavvufî eserlerin ve divanların tezhipli yazma nüshaları, çeşitli hat levhaları, 

Beyoğlu’ nda bulunması sebebiyle burayı sık sık ziyaret eden İstanbul’a gelmiş yabancı ressamların 
yaptıkları gravürler, Mevlevi kıyafetleri, Mevleviyye’ye ve diğer tarikatlara ait taçlar, müttekâlar, 
işlemeli seccadeler, mukabeleler sırasında mutrîbânm kullandığı mûsiki aletleri (ney, kudüm, halîle, 
rebap, ud, tanbur, kanun, kemençe vb.) bulunmaktadır. Ayrıca içlerinde birçok ünlü kişinin yer aldığı 
Galata Mevlevîhânesi mensuplarının gömülü olduğu hazîre de bir Mevlevi mezar taşları müzesi 
niteliğindedir. İstanbul tekkeleri tarihi açısından önemli bir kaynak olan Cemâleddin Server 
Revnakoğlu’nun arşivi de müzenin koleksiyonu içinde bulunmaktadır. 
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DIVAN-ı HİKMET 


(Cİlo£^. (jl^jjj) 


Ahmed Yesevî’nin hikmet adı verilen dinî-tasavvufî manzumelerim içine alan şiir mecmuası. 

Fazlullahb. Rûzbihân’m 915’te (1509-10) telif ettiği Mihmânnâme-i Buhârâ adlı eserinde, Ahmed 
Yesevî Türbesi’nde okuduğu Ye sevi kitabının başında “Dîvân-ı Hikmet” kaydı bulunmadığım ve 
eserin sülük âdâbma ait manzum Türkçe sûfıyâne bir mecmua olduğunu bildirmesinden bu adm XVI. 
yüzyıldan soma kullanıldığı anlaşılmaktadır. Rûzbihân’m gördüğü eser muhtemelen, adı bilinmeyen 
bir Yesevî dervişinin tertip ettiği Dîvân-ı Hikmet nüshalarımn ilk örneklerinden biridir. 

Dîvân-ı Hikmet nüshalarımn muhteva bakımından olduğu kadar dil bakımından da bazı farklılıklara 
sahip olması bunların değişik şahıslar tarafından farklı dil sahalarında tertip edildiğini 
göstermektedir. Ayrıca Dîvân-ı Hikmet mecmuaları içine zamanla Yesevî dervişlerinin hikmetleri de 
karışmış, böylece kitap sadece Ahm ed Yesevî’ye ait bir eser olmaktan uzaklaşıp hikmet geleneğini 
yansıtan bir manzumeler mecmuası haline gelmiştir. 

Hikmetlerde geçen “defteri sânî” tabirinden ilk akla gelen şey, Ahm ed Yesevî hikmetlerinin birkaç 
defter halinde tertip edildiği, eldeki nüshaların ikinci defteri teşkil ettiğidir. Ayrıca Yesevî’nin, “Ben 
defteri sânî sözünü açtım” demesi, daha önce hikmetlerin bizzat Yesevî tarafından bir defter halinde 
toplandığım da düşündürmektedir. 

Dîvân-ı Hikmet’ in yazma ve basma nüshalarında bulunan hikmetlerde Kul Hâce Ahmed, Hâce 
Ahmed, Miskin Ahmed, Yesevî gibi mahlaslar kullanılmıştır. Eserde ayrıca Azîm Hâce, Hâlis, Fakırî, 
Garîbî, Hâce Sâlih, Kul Şerîfî, Hüveydâ, Îkanî, Meşreb, Ubeydî, Kul Süleyman ve Zelîlî adlarıyla 
Yesevî geleneğine bağlı çeşitli şahısların hikmetleri yer aldığı gibi Dîvân-ı Hikmet adım taşımayan 
bazı hikmet mecmul arında da Yesevî’nin şiirlerine rastl anmaktadır. 

Dîvân-ı Hikmet’ in yazma ve basma nüshalarında bulunan hikmet sayısı bazı farklılıklar 
göstermektedir. Bugüne kadar derlenebilen Yesevî’ye ait hikmetler 250 ’yi bulmaktadır. Bu sebeple 
hikmetlerin birinde yer alan, “Dört bin dört yüz hikmet söyledim” ifadesi bir rivayetten öteye 
gitmemektedir. 

Ahm ed Yesevî’nin hikmetlerinin başlıca gayesi, îslâm dinine yeni girmiş veya bu dini henüz kabul 
etmemiş Türkler’e İslâmiyet’in esaslarım, şeriat ahkâmım ve Ehl-i sünnet akidesini öğretmek, 
Yeseviyye tarikaü müridlerine tasavvufun inceliklerini, tarikatın âdâb ve erkânını telkin etmektir. Bu 
sebeple hikmetler sanat endişesinden uzak, sade ve kuru bir ifade yamnda didaktik bir özellik 
taşımaktadır. Ancak bazı hikmetlerde ifadenin sûfıyâne ve coşkulu oluşu onları basit manzumeler 
olmaktan kurtarmıştır. 

Hikmetlerin muhtevası ile şekil ve dil yapısı, Ahm ed Yesevî’nin yetiştiği çevre, hayatı, şahsiyeti, 
gayesi ve hitap ettiği zümrenin sosyal ve kültürel yapısı ile ilgilidir. Ahm ed Yesevî’nin İslâmiyet’in 
esaslarım, tasavvufun inceliklerini bir Türk mutasavvıfı olarak yorumlayışı, bunları halk edebiyatımn 



bilinen şekilleri içinde hece vezniyle ve sade bir dille herkesin anlayacağı tarzda ifade etmesi hikmet 
tarzını doğurmuş ve bu tarz zamanla Yesevî dervişleri vasıtasıyla gelenek halini almıştır. Yeseviyye 
tarikatında şeyhin söylediklerini öğrenmek için hikmetlerini belli bir makamla okuyup yaymak önemli 
bir husustur. Bundan dolayı zamanla daha geniş bir çevreye yayılan, huşû içinde okunup ezberlenen 
ve yazıya geçirilen hikmetler, muhteva bakımından olduğu kadar dil bakımından da değişikliğe 
uğramış, çeşitli ilâvelerle zenginleşmiştir. 

M. Fuad Köprülü’ nün de belirttiği gibi hikmetlerin fikrî yönünü dinî-tasavvufî unsurlar, şekil yönünü 
de millî unsurlar teşkil eder. Bu sebeple hikmetlerin muhtevasım İslâmiyet, Türkistan’daki tasavvuf, 
Yesevîliğe ait âdetler ve erkân oluşturmaktadır. Bunun yanında bazı hikmetlerde amelî ahlâk ve 
sosyal aksaklıklar üzerinde de durulmuştur. 

Eldeki Dîvân-ı Hikmet nüshalarında bulunan hikmetlerin dilinin Ahm ed Yesevî’nin dilini 
aksettirmediği kesindir. Dîvân-ı Hikmet nüshalarının Kazak, Türkmen, Tatar dil özellikleri yanında 
büyük ölçüde Özbek Türkçesi özellikleri taşıdığı görülmektedir. Ahm ed Yesevî’nin esas lehçesinin 
ne olduğu bilinmediği gibi Argu Türkleri’nden olduğunu kabul ederek kullandığı lehçeyi Arguca 
saymak veya Hokandlı olduğunu kabul ederek bunu halis Hokand lehçesi saymak tahminden öte bir 
değer taşımaz. Bununla beraber Ahmed Yesevî’nin, hikmetlerini Karahanlı edebî diliyle kaleme 
aldığını söylemek yanlış olmasa gerektir. Ancak bu hususta kesin bir hükme varabilmek için eski bir 
Dîvân-ı Hikmet nüshasımn ele geçmesine ihtiyaç vardır. 

Hikmetlerin büyük bir kısım beş-yirmi beş arasında değişen dörtlüklerden ibaret olup kafiye düzeni 
koşmaya benzemektedir. Hikmetlerin bir kısmında da gazel tarzı kullanılmıştır. Dörtlüklerde hecenin 
on ikili (4+4+4) ölçüsü, gazel tarzındaki manzumelerde ise on dörtlü (7+7) ölçüsü kullanılmıştır. 

Dîvân-ı Hikmet’in Yesevî’nin bütün hikmetlerini içine alan tam ve güvenilir bir nüshası mevcut 
değildir. Eldeki nüshaların en eskisi tahminen XVT veya XVII. yüzyıla aittir. Nüshalar değişik kişiler 
tarafından değişik sahalarda tertip edildiği için hikmet sayısı bakımından da farklılıklar gösterir. Aym 
durum basma nüshalar için de söz konusudur. Dünya kütüphanelerinde mevcut yüzlerce Dîvân-ı 
Hikmet nüshasından faydalanarak sağlam bir metin hazırlamak hemen hemen imkânsızdır. Dîvân-ı 
Hikmet’in bazı nüshaları arasında İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Kütüphanesi 
(nr. 2497), Ahmet Caferoğlu (şahsî kitapları arasında), Emel Esin nüshaları 

(Esin- Tek Vakfı Ktp.); Manchester, The JohnRylands University Library (nr. 67), İstanbul 
Üniversitesi (TY, nr. 3898), Millet (Ali Emîrî, Manzum, nr. 16), Konya Mevlânâ Müzesi (nr. 2583) 
kütüphaneleri ile Leningrad (S. Petersburg) Asya Halkları Müzesi ’ndeki (nr. D. 41) yazmaları 
bulunmaktadır. Ayrıca eserin çeşitli baskıları da vardır (Kazan 1295; İstanbul 1299; Taşkent 1314). 

Dîvân-ı Hikmet’ten seçilen yetmiş hikmet, Ahm ed Yesevî’nin hayatı, şahsiyeti, Yeseviyye tarikat 
hakkında bir giriş, hikmetlerin açıklaması ve notlarla birlikte Dîvân-ı Hikmet’ten Seçmeler adıyla 
Kemal Eraslan tarafından yayımlanmıştır (Ankara 1983). 
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Kemal Eraslan 



Evliya Çelebi ise şehrin altı mahalleye ayrıldığım, taştan yapılmış 1500 kadar evin bulunduğunu 
yazar. Onun ifadesine göre burası fazla gelişmemişti. On yedi mescidi, üç medresesi, bir Halvetiyye 
tekkesi ve iki hamamı vardı. Evliya Çelebi’ nin verdiği ev sayısının biraz abartılı olduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca Rumeli medreseleri hakkmdaki 1660 tarihli resmî rakamlara göre Florina’da 
sadece Abdülkerim Medresesi mevcuttu. 

Yunan kaynaklarına göre Florina’nm İslâmî karakteri 1800’lere kadar devam etti. Arnavutlar’m 
kuzeyden gelerek 

gelişmekte olan Vlach (Vlah) dağ kasabaları \bskopoye, Vıtkuk ve Linotopi’yi yerle bir etmeleriyle 
durum değişti. Vlach hıristiyan nüfusunun bir kısmı Florina’ya yerleşti. Bölgeyi ziyaret eden Fransız 
seyyahı François Pouqueville’nin 1815’te yazdıklarına göre Florina’da çoğunluğu Türkler’e ait olan 
700 hâne ve zengin bir pazar vardı. XIX. yüzyıl boyunca şehrin Makedon-Bulgar nüfusu hızlı bir 
şekilde arttı ve Vlachlar’mbir kısım da asimile oldu. Gustav Weigand’m 1890’larda verdiği yaklaşık 
rakamlara göre Florina’mn nüfusu 4000 Türk, 2000 Bulgar ve 100 Vlach’ tan oluşuyordu. 1310 
(1892) tarihli Manastır Vilâyeti Salnâmesi’ne göre Florina’mn toplam nüfusu 9 156 idi. Daha 
güvenilir ve daha ayrıntılı olan Vasil Kançev’in 1900 yılma ait istatistiklerinde ise nüfusun 5000’i 
Türk, 2820’si Bulgar, 1600’ü Çingene, 200’ü müslüman Arnavut, 100’ü hıristiyan Arnavut, 84’ü 
Vlach ve 20’ si yahudi olarak gösterilmektedir. 

KâmûsüT-a’lâm’da, Florina’da XIX. yüzyılın sonlarında yedi cami, iki tekke, bir medrese, bir 
rüşdiye, bir ibtidâiye, beş müslüman, iki Yunan ve bir Bulgar mektebi, iki kilise, 300 dükkân, on 
dokuz han ve bir hamamın bulunduğu belirtilmektedir (Y 1314). Tekkeler Halveti ve Nakşibendî 
tarikatlarına aitti. Nakşibendî tarikatının bir kütüphanesi de vardı. Şehirdeki müslümanlara ait en eski 
yapılar, Muharrem 878 (Haziran 1473) tarihli vakfiyesi bulunan, Gazi Evrenos’un torunu Gazi Yâkub 
Bey’ in yaptırdığı cami ve imaretti. 1544 tarihli kayıtlara göre burada ayrıca yine Yâkub Bey’ e ait bir 
cami, Hamza Bey Camii ve Mektebi ile İlyas Bey Zâviyesi de bulunmaktaydı (BA, TD, m. 235, s. 
239-242). 

XIX. yüzyılın sonlarında ve XX. yüzyılın başında Florina ve çevresi Yunanlılar, Bulgarlar, Sırplar ve 
Vlachlar arasında, Makedonya’ mn parçalanması ve kendi topraklarına katılması amacıyla yapılan 
yoğun çatışmalara sahne oldu. Bu savaşlarda Türk olan çiftlik sahipleri kendilerini Helenleştirmeye 
çalışan Yunanlılar’ a karşı Bulgarlar’ı tuttular ve maiyetlerindeki çiftçileri Bulgar okulları ve 
kiliselerine gönderdiler. 

I. Balkan Savaşı sırasında Sırp ordusu Florina ’yı ele geçirdi (21 Kasım 1912); ancak Sırplar kısa bir 
süre soma şehri Yunanlılar tarafından alman Gevgili (Gjevgjili) tren istasyonuyla değiştirdiler. Yeni 
sımr şehrin 15 km. doğusundaydi. Balkan savaşları ile 1. Dünya Savaşı esnasında ve somasında 
Florina ve çevresindeki müslümanlar bölgeden ayrıldılar, bir kısım da Türkiye’ye göç etti (1900’de 
60.025 olan Florina nüfusunun % 27’si müslümandı). Makedonca-Bulgarca konuşan hıristiyanlarm 
birçoğu Sırp veya Bulgarlar’ m kontrolündeki topraklara yerleşti. Manastır ve çevresindeki 
Helenleştirilmiş Vlachlar Yunan idaresindeki bölgelere geçtiler. 1923 Fozan Antlaşması ’ndan soma 
Anadolu’dan gelen birçok Rum Florina ’daki boş evlere yerleştirildi. Bu tarihten itibaren Florina 
büyük çoğunluğunu Yunanlılar’ m teşkil ettiği bir şehir haline geldi. Savaşlar sırasında ve daha soma 
İslâmî yapılar yıkıldı. 1959’da bmada son derece bakımsız iki cami vardı; 1976’ya kadar ise sadece 



DIVAN-ı HUMAYUN 


((JJjIaA (jljjâ) 

Osmanlı devlet yönetiminde XV yüzyıl ortasından XVII. yüzyılın ilk yarısına kadar en önemli karar 
organı. 


“Padişah divanı” anlamına gelmektedir. Divan kelimesi Türkçe’ye Farsça ve Arapça yoluyla 
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geçmiştir. Kelimenin menşe itibariyle Arâmîce’den geldiği ve Farsça’ya da bu dilden geçip yerleştiği 
kabul edilir. İslâm medeniyetinin ilk devirlerinde Arapça’ya da geçen ve bütün İslâm devletlerinin 
siyasî diline giren kelimenin bu sebeple Arapça olduğu sanılmıştır. 


Divan eski İran’da malî kayıtların yazıldığı defterlere ve bu defterleri tutan resmî dairelere verilen 
isimdi. İslâm’ın ilk devirlerinde de kelime bu şekilde anlaşılmıştı. Daha sonraları divan başka 
kelimelerle birlikte “Dîvânü’l-berîd”, “Dîvânü’l-cünd”, “Dîvânü’l-hâtem” gibi çeşitli devlet 
dairelerinin adı oldu. Bugünkü modern Arapça’da da divan ilk planda “hükümet dairesi, yönetim 
bürosu, memurluk yeri ve sekreterlik” anlamlarına gelmektedir. Divanın Farsça’da ilk, Arapça’da 
ikinci anlamı “kurul” veya “toplanb”dır. Osmanlılar’da ise divan Farsça anlamından da ileri 
derecede “toplantı, kurul, kurulorgan” karşılığında kullanıldı. Ayrıca hem toplanbnm kendisi, hem 
toplantının yapıldığı yer de bu kelime ile karşılanıyordu. Bugünkü Türkçe’de de divanın ilk anlamı 
budur. Bununla birlikte divan bazan Dîvân- 1 Ahkâm-ı Adliyye, Dîvân-ı Deâvî Nezâreti ’nde olduğu 
gibi devlet dairesi anlamında da kullanılıyordu. Divanın ayrıca “bir şairin şiir külliyatı”, “oturulan 
yer, kanepe” gibi başka anlamları da vardır. 


Sıkı bir merkeziyetçilikle yönetilen Osmanlı Devleti ’nde Dîvân-ı Hümâyun merkezdeki en önemli 
işleri gören makam sahiplerinden oluşur ve padişah adına karar verirdi. Bundan dolayı Yeniçağ 
başlarındaki pek çok gelişmiş devlette görülen bu tür kurul-organlarm en güzellerinden biridir. 


Osmanlı Devleti’nde birer karar organı olarak çalışan çeşitli divanlar vardı. Bunların en önemlisi, 
padişahın bulunduğu yerde onun adına toplanan Dîvân-ı Hümâyun idi. Hiçbir îslâm devletinde bunun 
ayarında bir kurulorgan yoktu. Bunun sebebi, Türkler’in daha İslâmiyet’i kabul etmeden önce devlet 
işlerini görüştükleri kurullara sahip olmalarıydı. Moğolca’daki karşılığı olan kurultay kelimesiyle 
ifade edilen bu toplanblarda zaman zaman belli devlet işleri görüşülürdü. Bu sağlam gelenek Türk- 
İslâm devletlerinde de devam etti. Özellikle Abbâsîler’deki Dîvânü’s-sır, Dîvânü’d-dâri’l-kebîr gibi 
saray divanlarını, Dîvân-ı Mezâlim gibi her türlü şikâyete açık divanları gören Türkler, bunları eski 
gelenekleriyle birleştirerek yepyeni bir divan kavramı oluşturdular. Dîvân-ı Hümâyun’ a benzeyen ilk 
gelişmiş Îslâm-Türk divanını Büyük Selçuklular kurmuşlardı. Dîvân-ı ATâ adlı bu divanla Dîvân-ı 
Hümâyun’ a geçiş süreci başladı. Bu gelenek Anadolu Selçukluları’nda da devam etti. Daha sonra bu 
devletin parçalanmasıyla oluşan beyliklerde de divan geleneği sürdü. Aynı türden sade ve basit bir 
divan Osmanlı beyliğinde de vardı. Beylik giderek tam ve düzenli bir devlet halini aldıkça divan 
kavramında da gelişmeler oldu. Ancak XV yüzyıl ortalarına kadar Osmanlı devlet kurumlarımn 
doğup gelişmeleri hakkında sağlıklı kaynaklar bulunmadığından bu kavramdaki gelişmeleri takip 
etmek güçtür. Bilinen husus, özellikle II. Murad döneminde divanın Dîvân-ı Hümâyun vasfinı 
kazanmaya başlamasıdır. Edirne’de kurulan bu divana bazan padişah başkanlık eder ve belirli teşkilât 



kuralları uygulanırdı. 


Dîvân-ı Hümâyun tam gelişmiş şeklini Fâtih Sultan Mehmed zamanında almaya başladı. Fâtih’e 
atfedilen ünlü kanunnâme bir çeşit anayasa düzeni kurmuş, devletin belli başlı makamlarını, bu arada 
Dîvân-ı Hümâyun’u da düzenlemişti. Fâtih’in getirdiği en büyük yenilik ise divanda padişahın 
başkanlığının kesinlikle kaldırılması ve bu işin vezîriâzama bırakılmasıdır. 

XVT. yüzyıl başlarından itibaren Dîvân-ı Hümâyun devlet içinde padişahtan sonra en önemli yeri 
aldı, bu durum XVII. yüzyıl sonlarına kadar sürdü. O dönemlerden başlayarak Dîvân-ı Hümâyun’ un 
yetkileri yavaş yavaş vezîriâzamm divanına (ikindi divanı*) geçmeye başladı. Dîvân-ı Hümâyun 
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arada bir canlanmasına rağmen XVIII. yüzyıl ortalarında Bâb-ı Asafî, yani vezîriâzam dairesinin her 
bakımdan gelişmesi sebebiyle bir merasim ve gösteriş yeri durumuna düşmeye başladı. II. 

Mahmud’ un merkez teşkilâtındaki büyük reformu, hem bir sembol durumuna düşmüş Dîvân-ı 
Hümâyun’ un hem de vezîriâzam divanının sonu oldu ve kabine sistemine geçildi. Ancak Dîvân-ı 
Hümâyun bir gösteriş ve teşrifat aracı olarak hiçbir hukukî ve siyasî fonksiyonu bulunmadan devletin 
sonuna kadar korundu. 

Fonksiyonunu kaybetmediği devirlerde Dîvân-ı Hümâyun’ un aslî üyeleri vezîriâzam, sayıları 
genellikle üçle yedi arasında değişen Kubbealtı vezirleri, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, nişancı, 
Rumeli ve Anadolu defterdarlarından teşekkül ediyordu. Ayrıca İstanbul’da bulunduğu sırada Rumeli 
beylerbeyi de divan üyeleri arasında yer alırdı. Vezirlik rütbesine yükseldikten sonra yeniçeri ağası 
ile kaptan-ı deryâ da aslî üye olurlardı. Üye olmamakla birlikte toplantıları yönlendiren önemli 
yardımcı ise reisülküttâbdı. Ayrıca tezkireciler, çavuşbaşı ve daha alt düzeyde görevliler de vardı. 
Üye veya yardımcı olmamakla birlikte hükümet merkezinde bir iş için bulunan vezir rütbesindeki 
yöneticilerle mâzul beylerbeyileri de toplantılara katılmak zorunda idiler. Sadece divan üyesi olarak 
çalışan, belli görevleri olmayıp gerektiği vakit bazı işlerle uğraşan Kubbealtı vezirleriyle özellikle 
örfî hukuku çok iyi bilen nişancı bu yapıyı tamamlamaktaydı. Merkez teşkilâtının en önemli 
birimlerinin âmirleri üye oldukları halde belli bir İdarî veya adlî görevi bulunmayan şeyhülislâm 
Dîvân-ı Hümâyun üyesi değildi. Bu şekilde oluşan güçlü kurulorganm kararlarını yazmak, 
göndermek, saklamak gibi önemli işleri gören ayrı bir bürokratik teşkilât mevcuttu. Dîvân-ı Hümâyun 
kalemleri denilen bu birimler beylik, tahvil ve rüûs kalemlerinden ibaretti ve şeflerine reîsülküttâb 
deniyordu. 

Dîvân-ı Hümâyun çok sıkı teşrifat kurallarına uyularak toplanır, toplantılar padişahın bulunduğu yerde 
yapılırdı. Hükümdarlar genellikle İstanbul’da oturduklarından Topkapı Sarayı’nın ikinci avlusunda 
bulunan ve Harem Dairesi’ ne bitişik olan ünlü Kubbealh klasikleşmiş toplantı yeriydi. Ancak 
Edirne’de veya başka bir yerde bulunan padişah dilediği zaman divanın toplanmasını emredebi lirdi. 
Bazı padişahların uzun süre oturdukları Edirne Sarayı ’nda da bir kubbealh vardı. 

Dîvân-ı Hümâyun XVI. yüzyılda haftada bazandört, bazanbeş gün toplanırdı. XVII. yüzyıl başlarında 
toplantı sayısı haftada ikiye inmiş, XVIII. yüzyıl başından sonra ise iyice azalmıştı. Toplantı sabah 
namazından sonra başlardı. Aslî üyeler büyük bir titizlikle belli yerlerine otururlar, yardımcılar ise 
oturmaz, ayakta hizmet ederlerdi. Toplantı normal şartlarda öğle ezanına kadar sürerdi. 

Toplantı gündemini reîsülküttâb hazırlar, ilk önce siyasî ve İdarî konular görüşülürdü. Bir yüksek 



mahkeme şeklinde çalışan divanda padişahın onayına sunulması gerekmeyen işler hakkında hemen 
karar verilir ve hazırlanan karar müsveddeleri temize çekilmek üzere nişancıya teslim edilirdi. 
Nişancı da padişah tuğrası çekili fermanı hazırlar veya hazırlatırdı. Böylece idari, siyasî veya adlî 
bir konuda padişah adına karar verilmiş olurdu. Ancak divan üyeleri bazı konuları padişaha 
arzetmedenkesinleştirmezlerdi. Bu işleme “arza çıkmak” denirdi. Toplantı bitince üyeler sıra ile 
padişah huzuruna çıkıp görüşülen işler hakkında bilgi verirlerdi. Padişah bu görüşleri onaylarsa 
kararlar kesinleşmiş sayılırdı. 

Devletin bütün büyük makam sahiplerinin katıldığı, padişah adına karar veren Dîvân-ı Hümâyun’ un, 
gelişmiş döneminde vezîriâzamm da üstünde bulunduğu söylenebilir. Zira vezîriâzam tek başına 
padişahı temsil ederse de divanda bir kurul içinde diğer yetkililerle birlikte çalıştığından ve kararlar 
ilgili kişilerin katılmasıyla verildiğinden Dîvân-ı Hümâyun’ un padişahtan sonra en yetkili makam 
olduğu kabul edilmelidir. Öte yandan vezîriâzamm şer‘î konularda dava görmesi mümkün değildi. 
Halbuki Dîvân-ı Hümâyun kazaskerler dolayısıyla bu konuda da yetkiliydi. 

Dîvân-ı Hümâyun’ un İdarî ve siyasî yetkileri yanında Baülı gözlemcilerde hayranlık uyandıran tarafı 
adlî işlerde kendini göstermektedir. Buraya sosyal mevki, yaş, din, dil, cinsiyet farkı kesinlikle 
gözetilmeksizin herkes yazı ile veya bizzat başvurabilirdi. Üyeler bütün şikâyetleri dinlemek 
zorundaydılar. îslâm hukukunda temyiz kavramı olmadığı, kadının verdiği hüküm kesin sayıldığı halde 
burada kadıların hükümleri de incelenir, haksız görülenler bozulur ve yeniden hüküm vermesi için 
kadıya gönderilirdi. Şeriat dışı örfî konularda ise nişancı ile vezîriâzam ve diğer vezirler karar 
verirlerdi. 

Divan toplantıları padişahın sarayında yapılırdı. Padişah toplantı salonuna açılan kafesli bir pencere 
ardından istediği zaman görüşmeleri dinleyebilirdi. Bu da üyelerin son derece adaletli, temkinli karar 
vermelerini sağlardı. Çünkü en küçük bir haksızlığın cezasının siyaseten katle kadar gidebileceği 
bilinmekteydi. Bu sebeple Dîvân-ı Hümâyun herkesin rahatlıkla başvurduğu örnek bir kurulorgandır. 
Padişahın vekili olan vezîriâzamlar hareket serbestliklerini sınırlayan bu kuruma sempati 
göstermemişlerdir. Bundan dolayı çok daha rahat ve tam hâkim bir şekilde çalıştıkları kendi ikindi 
divanlarının yetkilerinin arttırılmasına çalışmışlar ve bunu da bilhassa XVTII. yüzyılda tamamıyla 
başarmışlardır. 

XVT-XVH. yüzyıllar arasında ne Batı’ da ne de Doğu’ da emsaline rastlanan bu büyük kurulorganm 
gelişemeyip yozlaşmasının en önemli sebebi, burada basit de olsa bir “temsil” niteliğinin 
bulunmamasıdır. Padişahın mutlak otoritesine bağlı olarak çalışan üyelerden başka belli sosyal 
kesimlerin temsilcilerinin divana alınması düşünülemezdi. Halbuki Batı’ da çok daha ilkel bazı 
kurullara çeşitli ekonomik ve sosyal etkilerle bürokrasi dışı temsilciler de girince bu organlar gelişti. 
Dîvân-ı Hümâyun’ da ise böyle bir özellik yoktu. Kurumlaşmamış, belli kurallara bağlanmamış ve 
ancak zaman zaman toplanan “meşveretler” de bu eksikliği giderememiştir. 

Osmanlı Devleti ’nde Dîvân-ı Hümâyun’ dan başka divanlar da vardı. Vezîriâzam divanı yamnda cuma 
günleri yine onun konağında toplanan ve şer‘î davalarla uğraşan, bundan dolayı sadece kazaskerlerin 
katıldığı cuma divanı, yine buna benzer nitelikte çarşamba divanı en önemli diğer kurul - 
organl ardandır. Her makam sahibi de ayrıca kendi dairesinde divan kurardı. Eyaletlerde de valinin 
başkanlığında toplanan, merkezdeki ikindi divanının küçük bir kopyası olan eyalet divanları 



çalışırdı. 
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DİVAN KALEMİ 

(bk. BEYLİKÇİ). 



DIVAN-ı KEBİR 


(j^4 ûUp) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (ö. 672/1273) divanı. 

Mevlânâ Celâleddin Horasan’da şiir söylemek ve yazmaktan daha ayıp bir iş olmadığını, şiir 
söylemeye kendisini sevenlerin isteği üzerine başladığını, ülkesinde kalsaydı ders vermek, kitap 
yazmak ve zâhidlikle vaktini geçireceğini söyler (Fîhi mâ fîh, s. 74-75; Sipehsâlâr, Risâle der Ahvâl- 
i Celâleddîn-i Mevlevi, s. 70). îlk zamanlarda “tekellüf’le şiir söylemeye istek duyduğunu, şiirlerinin 
dinleyenlere tesir ettiğini, daha sonra bu isteğin azaldığını, ancak şiirlerinde yine de o tesirin 
bulunduğunu bildirir. Mevlânâ’nmilk döneminde söylediği şiirler Şems-i Tebrîzî ile buluşmasından 
önceki devreye ait olmalıdır. Sultan Veled İbtidânâme’de, Mevlânâ’nm Şems’ten sonra kendini şiire 
verdiğini söylediğine ve diğer şairlerin şiirleriyle velîlerin ilhama dayanan, Kur’ an sırlarını 
açıklayan şiirlerini kıyasladığına, Enverî ve Zahir gibi dünyevî şairlerle Senâî, Attâr ve Mevlânâ gibi 
şairlerin şiirlerini ayrı görmek gerektiğine dair bilgi verdiğine göre Dîvân-ı Kebîr’ deki şiirlerin 
çoğunun Şems ile buluşmasından sonra söylendiğini kabul etmek gerekir. 

Mevlânâ’nm Şems ile buluştuktan sonra şiirlerinde genellikle Şems mahlasını kullandığı, Şems’ten 
önce yazdığı şiirlerindeki Hâmûş mahlasının da Şems’le ilgili olup olmadığı bilinmemektedir. Ancak 
Hâmûş mahlaslı şiirler içinde daha çok zâhidâne olanlarının ilk döneme ait şiirler olması 
muhtemeldir. Öte yandan bazı şiirlerini yaktığı, sebebi sorulunca da, “Gökten geldi, göğe gitti” dediği 
şeklindeki rivayet doğruysa bu şiirler herhalde Şems ile buluşmasından öncesine ait olmalıdır. 

Mevlânâ’nm çeşitli yer ve zamanlarda özellikle semâ sırasında duygularını irticâlen dile getirdiği 
şiirler, “kâtib-i esrâr” denilen özel kâtipler tarafından anında kaydediliyor ve söylendikleri aruz 
bahirlerine göre düzenleniyordu. Böylece aruz vezninin yirmi bir ayrı bahrinde söylenmiş, her bahri 
birer divançe teşkil eden büyük bir divan meydana gelmiştir. Halifesi Hüsâmeddin Çelebi, 
Mevlânâ’ya divanlarının sayısının arttığını ve ününün doğuya ve batıya yayıldığını söylerken (Eflâkî, 
II, 740) bahirlere göre düzenlenmiş bu defterleri kastetmektedir. “Şiir de nedir ki ondan söz edeyim, 
şairlerin hünerlerinden başka hünerim var benim” diyen Mevlânâ’nm söylediği şiirlerin hiçbirini 
eline kalem kâğıt alarak bizzat tesbit etmemiş olması, onun şiir söyleme veya yazma endişesi içinde 
olmadığını gösterir. Özlü bir bilgiye, çok duyarlı bir çağrışım yeteneğine, olağan üstü ve özgün bir 
buluş kudretine sahip olan Mevlânâ, günlük olaylardan etkilenerek çok defa vecd içinde semâ 
ederken duyduklarını vezin ve kafiye potasına döküp söylemeye başlardı. Mesnevî’yi didaktik bir 
eser sayıp asıl lirik şiirlerinin Dîvân’ da bulunduğunu söyleyenler bulunmakla birlikte bu iki eser 
arasında üslûp, ifade ve heyecan bakımından hiçbir fark yoktur. 

Mevlânâ Mesnevî’de olduğu gibi Dîvân’ da da Horasan’ın halk Farsça’sını kullanmıştır. Şiirlerine 
giren Arapça parçalar ve beyitler halk Arapça’sı olduğu gibi Rumca şiirleri de XIII. yüzyılda 
Anadolu’da konuşulan halk Rumca’sıdır. Böyle olmakla beraber şiirlerinde âmiyânelik yoktur. Mısra 
ve beyit yapısı sağlamdır. Kullandığı kelimeleri değiştirip daha güzellerini, daha âhenklilerini 
bulmaya imkân yoktur. Mevlânâ’ya göre vezin, kafiye, hatta söz ve ses mânayı kayıtlayan unsurlardır. 
Mânayı daralttığı için harfi bile kınar; söze sığmayan mânanın vezin ve kafiyeye hiç sığamayacağmı 



söyler. Birçok gazelinde vezinden şikâyet eder. Kafiyeleri çoğunlukla tam 

kafiye olmamakla birlikte kulağa hoş gelmeyecek kadar bozuk da değildir. Fikirlerinde olduğu gibi 
şiirlerinde de şekil ve muhteva bakımından geniş bir hürriyet havası hâkimdir. Klasik Doğu 
edebiyatında mesneviler dışındaki türlerde beyit hâkimiyeti vardır. Bir beytin diğer beyitle anlam 
ilgisi yoktur. Gazelin belli bir beyit sayısı vardır. Mevlânâ’nmher şiiri ise bir bütündür. îlk beyitte 
hangi fikri ele almışsa son beyte kadar o fikri işler. Beyit sayısı da belirsizdir; üç dört beyitlik 
gazellerinin yanı sıra âdeta bir kaside niteliğini taşıyan doksan beyitlik gazellere de rastlanır. İran’ın 
ünlü edebiyat tenkitçilerinden Alî-i Deşti, Seyri der Dîvân-ı Şems (Tahran 1337 hş.) adlı eserinde bu 
hususlar üzerinde ayrıntılı olarak durmuştur. 

Döneminin bütün bilgilerini kavramış, Hint-İran, Yunan- Roma mitolojisini bilen, yeri gelince âyet ve 
hadislerden faydalanan bir bilgin olan Mevlânâ’mn şiirlerinde halk unsurlarının önemli bir yeri 
vardır. Türk atasözleri, gelenekler, töreler, halk deyimleri, halk inançları, eski devirlerin kanaatleri, 
köyler, şehirler ve sokaktaki delilere taş atan çocuklardan rüşvet yiyen kadılara kadar çok geniş bir 
sosyal çevre divanın panoramasını belirler. 

Şems’ in ona Mütenebbî divanını okumasını yasaklaması, Mevlânâ’nm Arap edebiyat ile ne kadar 
yakından meşgul olduğunu gösterir. Onun îran edebiyatını bütün incelikleriyle bildiği şüphesizdir. 
Şiirleri arasında Rûdekî’yi, Minûçihrî’yi, Nâsır-ı Hüsrev’i, hatta Hayyâm’ı, özellikle Senâî ve 
Attâr’ı hatrlatanlar vardır. 

Çok geniş bir hacme sahip olduğundan Dîvân-ı Kebîr adı verilen esere, şiirlerde genellikle Şems, 
Sems-i Tebrîzî mahlasları kullanıldığından Dîvân-ı Şems veya Dîvân-ı Şems-i Tebrîzî adı da 
verilmiştir. Dîvân’m yazma nüshaları 30.000 beyit ile 50.000 beyit arasında değişir. Asıl muteber 
nüshaları 43.000 beyitten fazladır. Bu nüshalarda şiirler bahirlere göre sıralanmış, ayrıca her 
bahirdeki şiirler kafiyelerine göre alfabe sırasına konulmuştur (yazma nüshaları içinbk. H. Ritter, s. 
144-155). Dîvân-ı Kebîr’in beyit sayısı eski basımlarında 30.000 ile 50.000 arasında değişir 
(Karatay, s. 33 vd.). Eserin bazı basımları ile yazma nüshalarında Sultan Veled, Cemâleddîn-i 
Îsfahânî, Enverî, Şems-i Tâbesî ve Şems-i Meşrikı’nin gazellerine de rastlanır. Dîvân’ daki rubâîler 
genellikle ayrı bir eser olarak derlenmiştir. 

Dîvân-ı Kebîr’in İlmî neşri Bedîüzzaman Fürûzanfer tarafından, dokuz eski yazma nüshasından 
faydalanılmak suretiyle Külliyyât-ı Şems yâ Dîvân-ı Kebîr (I-VIII, Tahran 1336-1345 hş.) adıyla 
yapılrmşhr. Bu neşrin ilk altı cildinde şiirler, bahirlerine bakılmaksızın klasik divanlardaki tertip 
üzere kafiyelerine göre alfabe sırasına konulmuştur. 3229 gazel ve terkibibend ihtiva eden bu neşrin 
VTI. cildi nâdir kelimeleri açıklayan sözlük ile âyet, hadis, kişi adları, kabile adları, fırka adları, 
kitap adları, açıklama, düzeltme ve fihristlerden meydana gelir. VIII. cilt rubâîlere ayrılmış olup 1765 
rubâî ihtiva eder. B. Fürûzanfer’ in neşri esas alınarak Dîvân-ı Kebîr’in İran’da çeşitli baskıları 
yapılrmşhr (nşr. Pervîz Babâyî, Tahran 1371 hş.). 

Reynold A. Nicholson ilk defa İngilizce’ye çevirdiği kırk sekiz gazeli metinleriyle birlikte Selected 
Poems fromthe Divan Shams-i Tabriz (Cambridge 1898) adıyla yayımlamıştır. Mithat Bahari Beytur, 
İranlı şair ve tezkire yazarı Rızâ Kulı Hidâyet Han’ın Dîvân-ı Kebîr’den yaptığı ve Dîvân-ı Şemsü’l- 
hakayık (Tebriz 1280) adım verdiği üç ciltlik antolojiyi Dîvân-ı Kebîr’den Seçme Şiirler adıyla 



Türkçe’ye tercüme etmiştir (I-III, İstanbul 1944). Abdülbaki Gölpmarlı eserden seçip tercüme ettiği 
282 gazeli çeşitli konu başlıklarına ayırarak Dîvân - 1 Kebîr, Gül-deste adıyla yayımlamıştır (İstanbul 
1955). Abdülbaki Gölpmarlı, daha sonra Konya Mevlânâ Müzesi’ndeki 1 Rebîülevvel 770’te (14 
Ekim 1368) istinsahı tamamlanmış iki ciltlik nüshayı esas alarak tercüme etmiştir (Dîvân-ı Kebîr, I- 
VTI, İstanbul 1957-1974). Bu tercüme yazma nüshanın düzenine uyularak bahir sırasına göre 
yapılmıştır. 

Dîvân-ı Kebîr’ deki rubâîler Türkiye’de ilk olarak Veled Çelebi tarafından yayımlanmış (Rubâiyyât-ı 
Hazreti Mevlâna, İstanbul 1314), 1942 rubâî ihtiva eden bu eseri M. Nuri GençosmanMevlâna’nm 
Rubaileri I-II adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1965). Haşan Ali Yücel 167 rubâînin 
tercümesini, Farsça’ları da Latin harfleriyle yazılmış olarak Seçme Rubailer adıyla yayımlamıştır 
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(İstanbul 1932). Asaf Hâlet Çelebi ’nin kendi el yazısıyla metin ve tercümesini ihtiva eden 276 rubâî 
Me vl âna ’nm Rubaileri adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1939). Abdülbaki Gölpmarlı 210 rubâîyi 
Seçme Rubailer adıyla yayımlamış (İstanbul 1945), daha sonra Dîvân-ı Kebîr tercümesine esas aldığı 
nüshanın sonunda bulunan 1765 rubâîyi Rubâîler adıyla tercüme etmiştir (İstanbul 1964). Rubâîler 
son olarak Şefik Can tarafından tercüme edilmiştir (Hz. Mevlânâ ’mn Rubaileri, I-II, İstanbul 1991). 
2217 rubâî ihtiva eden bu tercümede rubâîlerin Farsça metinleri de yer almaktadır. 
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DÎVÂN-ı MEZÂLİM 

(bk. MEZÂLİM). 



DİVAN RAKAMLARI 


İslâm devletlerinde, özellikle İlhanlılar ve Osmanlılar’da maliye ile ilgili hesapları tutmak için 
kullanılan bir tür şifre rakamlara verilen ad. 

Erkam-ı dîvâniyye, siyâkat-i Arabi, rukum-siyâk veya siyâk, siyâkat rakamları adlarıyla da anılmakta 
olup rakamların okunuşlarının doğrudan doğruya kısaltılmış ve stilize edilmiş yazı ile yazılması 
esasına dayanır. Öğrenilmesi ve okunması özel bir bilgi gerektirecek niteliğe sahip olan ve gizliliğin 
esas olduğu maliye ile ilgili muhasebe kayıtlarında kullanılan bu tür rakamların ne zaman ve nasıl 
ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemekle birlikte rakamların harflerle karşılanması usulü Roma 
dönemine kadar çıkar. 

Bugün Türkiye’de ve Batı dünyasında kullanılan rakamlar “Arap rakamları”, Araplar’m kullandığı 
rakamlar ise “Hint rakamları”dır. Sıfirm kullanıldığı bu rakamlarda onlar, yüzler gibi basamaklar 

türetilerek hesap işleri oldukça kolaylaşürılrmştı. Kara tahta ve tebeşirin bilinmediği, kâğıdında 
çok değerli olduğu dönemlerde bir tabla içine veya “taht” denilen bir tahta üzerine ince kum 
dökülerek işlem yapıldığından bu rakamlar “gubâr rakamları” olarak anılırdı. Roma’ da olduğu gibi 
harflere sayı değerleri verilmek suretiyle de rakam yazılabiliyordu. Bu şekilde “cümel-i kebîr” 
tablosu esasına göre 1000’ e kadar yazmak mümkündü. Cümel rakamları ise zîc denilen astronomik 
tablolarda kullanılırdı. Zamanla rakam ve rakam cümlesi yazıyla ifade edilmeye başlandı ve divan 
rakamları ortaya çıktı. Bunlar, rakamların doğrudan doğruya eksiksiz bir şekilde yazıyla ifadesi değil 
kısaltılmış ve formül haline sokulmuş rakam veya rakam cümleleri şeklindeydi. Sonradan ortaya 
çıkan ve yine maliye kayıtlarını tutmakta kullanılan bir yazı türü olan siyâkatla birlikte yer alınca da 
buna siyâkat rakamları denildi. Nitekim devrin düz Memlûk yazısıyla düzenlenen tereke ile ilgili 796 
(1394) tarihli bir belgede eşya değerleri divan rakamlarıyla gösterilmişti (Kâmil Cemîl Aselî, II, 
162-163). Çoğunlukla noktasız, köşeli ve zor okunacak bir şekle sahip olup divanda özellikle 
defterdara bağlı kalemlerde muhasebe kayıtlarında kullanılan bir çeşit süs görünümündeki siyâkat 
yazısı, şekil itibariyle kısaltılmış olarak rakamların yazılışına da esas oldu. 

Divan rakamlarının İslâm dünyasında kullanılışının Câhiliye devrine kadar gittiği belirtilir. Bu bilgi 
rakamların yazı ile gösterilmesi usulü için doğru ise de divan rakamları kısaltılmış bir yazı 
olduğundan bu son şeklin ne zamandan itibaren kullanılmaya başlandığı henüz kesinlik kazanmış 
değildir. Öte yandan İslâmiyet’in ilk dönemlerinde divan kurumunun kabulü ile divan rakamlarının 
tutulan kayıtlarda kullanıldığı rivayet edilir. Ancak bu atâ, rızk ve cünd divanlarında Arapça’nın 
kullanılması durumunda mümkün olabilir. Bilindiği gibi Abdülmelikb. Mervân devrine kadar divan 
kayıtları yerine göre Pehlevîce veya Rumca tutulmaktaydı. Diğer taraftan İran sahasında kurulan 
devletlerde bu rakamların kullanıldığı söylenebilir. Moğollar’m siyâkat rakamlarını kullandıkları, 
bazıları bugüne ulaşan belgelerden anlaşılmaktadır. 

Bu rakamlar Moğol hâkimiyetinin yayıldığı yerlerde de yaygın olarak kullanılmıştır. Nitekim 
Hindistan’ın, Osmanlı tahrir kayıtlarına benzer tarzda XIX. yüzyıla ait siyâkat yazı ve rakamlarının 
bulunduğu bilinmektedir. Büyük Selçuklular vasıtasıyla Anadolu’ya girdiği anlaşılan bu rakamlar 
Anadolu Selçuklu Devleti ’ne ait bazı sikkelerde de görülür. Bunların tarihleri kısmen siyâkat 



küçük bir hamam ayakta kalabildi. Bugün burası 12.000 nüfuslu bir kasaba durumundadır. 


Florina bazı meşhur Türk şair ve yazarlarının doğum yeridir. 1828’ de ölen ve geride tefsir, mantık ve 
tıp dalında on iki eser bırakan Mantıkî Mustafa Efendi, Nâzım Özgünay (ö. 1939) ve Necati Cumalı 
bunların en önde gelenleridir. Cumalı 1976’da yayımlanan Makedonya 1900 adlı eserinde Florina’yı 
anlatmaktadır. 
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rakamları ile yazılıdır (İsmâil Galib, s. 4). Yaygın olarak bu rakamları uygulayan İlhanlılar’ da da 
devlet muhasebesini anlatan ve döneminin otantik belgelerinden örnekleri içine alan eserler vardır. 
Bu eserler, Ali Felek Alâ-i Tebrîzî’nin (ö. 706/1306) Vezir Muhammed b. Tâceddin Ali es- 
Sâvecî’nin oğluna istifa (defterdarlık ve devlet muhasebesi) sanatını öğretmek üzere yazdığı 
Saâdetnâme fi’t-teressül ve kavâidü’d-defter ile Abdullah b. Muhammed b. Kiyâ el-Mâzenderânî’nin 
Kitâb fi’l-hisâb ve Risâle-i Felekiyye adlı kitaplardır. Bunların ilki teressül (kitâbet) sanatı ile ilgili 
bir giriş ve istifa için gerekli bilgileri veren bir bölümden ibarettir. Diğeri ise otantik belgelerle 
desteklenmiş bir devlet muhasebesi öğretimi kitabıdır (Zeki Velîdî, s. 3, 14, 31). Siyâkatten söz 
etmekle yetinen bir diğer eski hesap kitabı, Uluğ Bey kitaplığı için Cemşîd b. Mes‘ûd b. Mahmûd el- 
Kâşî’nin hazırladığı Miftâhu’l-hisâb’dır. Yazar, bayağı ve ondalık kesirler dışında “ehlü’s-siyâk”, 
“erbâb-ı muâmelât” ve “âmmetü’l-enâm”m kullandığı dirhem, dânek, kırat gibi kesirlerden söz eder. 

Saâdetnâme ile Risâle-i Felekiyye, siyâkati bilen ve uzmanlaşmak isteyen kimselere hitap eden 
eserler olup kayıtları ve rakamları bu konuda eğitilmiş kimseye göredir. Hesap ve defter usulünün 
îlhanlı- Selçuklu kanalından intikal ettiği bilinen Osmanlılar’ da ise II. Bayezid devrinde defterdar 
kâtiplerinden olduğu anlaşılan Mehmed b. Atmaca’nm Mecmau’l-kavâid’i, “ilm-i hisâb ve kitâbet-i 
erkam ve tertîb-i muhâsebe” 

konusunda müşâhere* kâtibi Yûsuf b. Mehmed’in Risâle-i Ken‘âniyye’si ve Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinde Matrakçı Nasuh’unUmdetü’l-hisâb’ı divan kâtiplerine divan rakamlarını öğretme 
amacını taşır. Bunlarda rakamlar hakkında bilgi ve bu rakamların tabloları yer alır. 

Divan rakamlarını öğrenmek için Arapça sayıları ve bazı işaretleri bilmek yeterlidir. Diğer rakam 
çeşitlerinde olduğu gibi divan rakamlarında da ilk dokuz rakama ait işaretlerden diğer 
basamaklardaki rakamlar türetilmektedir. Rakam cümlesi yazılırken birlerden sonraki basamakları 
türetmek ve birleştirme kolaylığını sağlamak için birler basamağı rakamları iki türlü yazılır. Yerine 
göre bunların biri veya diğeri kullanılır. Onlar basamağı, birleri gösteren işaretlerin sonlarına sola 
doğru dönük bir kanat ilâvesiyle yapılır. On binleri göstermek üzere birler işaretlerinin sonuna 
Arapça “nun” harfi gibi bir işaret eklemek gerekir. İkili çoğul rakamların (20, 200 ve 2000) imlâsına 
sadık kalmaya çalışılırdı. Yalnız yirmi anlamına gelen “işrîn” sözünün ortada kalan harfleri çizgi 
haline gelmiştir. 100 işareti Arapça 100’ ün karşılığı olan “mie”nin (<3b») ilk hecesiyle temsil edilir. 
1000 anlamına gelen “elf’ 0-d') ise aynen korunmuştur. 2000’i gösteren işaret “elfey”dir (<^1'). 

Arapça sayı saymada iki basamaklı rakamların okunuşundaki sıraya (birler, sonra onlar) yazılırken de 
uyulur. On binler için de aynı durum geçerlidir. Divan rakamlarında milyon ve katları “kere” ifadesi 
ilâvesiyle (on kere 100.000) ve bunun katlarıyla gösterilir. Kere yerine “merre” kelimesi yazıldığı 
gibi “yük” veya bunun Arapça’sı olan “himl” de kullanılır. Bu son iki kelime 100.000 anlamına 
gelmekteydi. Yarım ise rakam cümlesindeki birler basamağının altına konan () şeklindeki bir işaretle 
gösterilir. 

Bu rakamlar Osmanlı mâliyesinde uzun süre muâmelâtta ve muhasebe defterlerinde kullanıldı. 
Osmanlılar ’ da da sadece bu rakamlarla tutulan rûznâmçe, muhasebe defterleri olduğu gibi her iki 
rakamın birlikte yer aldığı kayıtlara da rastlanmaktadır. Bu durum hesapların sıhhati, rakamların 
doğruluğu açısından önemliydi. Hatta bazan bunlarla da yetinilmez, düz ve okunaklı yazı ile 
rakamların okunuşları aynen yazılırdı. Muhasebe kalemleri dışında tahrir defterlerinde sık olmamakla 
birlikte bu rakamların kullanıldığı dikkati çekmektedir. Divan rakamlarının mâliyede kullanılması 



Tanzimat dönemine kadar sürdü. Bu rakamların Sadrazam Mustafa Reşid Paşa tarafından kaldırıldığı 
yazılmaktaysa da bunun II. Mahmud devrinde hemen hemen terkedilmiş olduğu belirtilmektedir 
(Elker, s. 13). 
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DÎVÂN-ı ŞEMS-i TEBRÎZÎ 

(bk. DÎVÂN-ı KEBÎR). 



DİVANE 




İlâhî aşkın etkisiyle hayrete düşen, şaşırıp kalan anlamında bir tasavvuf terimi 
(bk. BEHLÛL; MECZUP). 



DİVANE MEHMED ÇELEBİ 

(ö. 95 1/1 544’ten sonra) 

Mevlevîliğin yayılmasında önemli rol oynayan Mevlevi şeyhi ve divan şairi. 

XV yüzyılın ikinci yarısında Karahisar’da (Afyon) doğdu. Müridlerinden Şâhidî İbrahim Dede’ nin 
(ö. 957/1550) Gülşen-i Esrâr adlı eserinin sonunda yer alan menkıbelerle karışık hâtıraları, onun 
şahsiyeti hakkında orijinal bilgiler vermekle birlikte bu bilgiler biyografisinin tesbitinde yetersiz 
kalmaktadır. Onunla ilgili ikinci kaynak durumunda olan Sâkıb Dede’nin (ö. 1148/1735) Sefîne-i 
Mevleviyye’ sindeki bilgiler de oldukça karışıktır. Sâkıb Dede’ye göre Divane Mehmed Çelebi, 
Mevlânâ’nm oğlu Sultan Veled’in kızı Mutahhara Hatun ile evlenen Süleyman Şah’m torununun 
oğludur. Mutahhara Hatun’ un Hızır ve İlyas adlı iki çocuğu olmuştur. Divane Mehmed Çelebi’ nin 
babası Bâlî Çelebi (Abâpûş-i Velî, ö. 890/1485) Hızır Paşa’ nin oğludur. Ancak Mevlevîlik tarihinin 
muteber eseri Eflâkî ’ nin Menâkıbü’l-ârifîn’ inde Sultan Veled’in torunları Hızır ve İlyas’m 

adları geçtiği halde Mutahhara Hatun’ un Süleyman Şah ile evlendiği konusunda bir kayıt yoktur. Öte 
yandan Konya Mevlânâ Müzesi’nde bulunan (nr. 2158) 869 (1464) istinsah tarihli bir Menâkıbü’l- 
ârifîn nüshasının son varağında yer alan ayrı bir hatla yazılmış şecerede, Hızır Paşa ile Abâpûş-i Velî 
arasında Mehmed ve Mehmed Paşa adlı iki kişi daha görülür. Bu şecereye göre Divane Mehmed 
Çelebi’ nin babası Abâpûş-i Velî, Hızır Paşa’mn değil Mehmed Paşa’nm torunudur. Aynı şecereye 
diğer bazı Menâkıbü’l-ârifîn nüshalarında da rastlamlmaktadır (meselâ bk. İÜ Ktp., FY, nr. 1231, vr. 
192b; Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 320, vr. 193b). Bu durumda Divane Mehmed Çelebi’nin 
soyu Abâpûş-i Velî, Ahmed Paşa, Mehmed Paşa, Hızır Paşa, Süleyman Şah olarak tesbit edilebilir. 
Divane Mehmed’ in çelebiliği, Süleyman Şah’m eşi Mutahhara Hatun’un Mevlânâ’nm oğlu Sultan 
Veled’in kızı olmasından gelmektedir. 

Babasının şeyhlik yapüğı Karahisar Mevlevîhânesi’nde doğan ve Mevlevi kültür ortamında yetişen 
Mehmed Çelebi’ yi babası ölümünden bir yıl önce kendi yerine şeyh tayin etti. Mehmed Çelebi 
ölümüne kadar Karahisar Mevlevîhânesi’nin şeyhi olarak görevini sürdürdü. Müridi Şâhidî, 
Mevlânâ’nm, “Sevgili âhir zamanda çalgıya düştü, eğlenceye kapıldı, fakat onun iç yüzü tamamıyla 
mücâhede; görünüşte oyunla, aslı olmayan şeylerle meşgul” anlamına gelen beyti Divane Mehmed 
Çelebi için söylediğine inanıldığını bildirir. Gönlüne kendisine intisap arzusu düştüğünü, annesini 
ziyaret için gittiği Muğla’da bir gece Mehmed Çelebi’nin, “Beni bulmak istiyorsan harâbâtî ol” 
dediğini ve nihayet Kütahya’da ona intisap ettiğini anlatır. Şâhidî, Mehmed Çelebi’nin çârdarb* 
olduğunu, şarap içtiğini, halk arasında adının kötüye çıktığını, halktan kendisini bu şekilde 
sakladığını, ondan gördüğü kerâmetleri anlatmasının mümkün olmadığım, “Bizden gördüklerini 
nazmet” dediğini, ancak bu emri yerine getiremediğini söyler. Şâhidî İbrahim Dede 1544 yılında 
kaleme aldığı eserinde şeyhinin ölümünden bahsetmediğine göre Divane Mehmed Çelebi bu tarihten 
sonra vefat etmiş olmalıdır. 

Sâkıb Dede, Mehmed Çelebi’nin daha gençlik yıllarından itibaren göğsü açık bir tennûreyle kalenderi 
abası giyerek dolaştığım, başında bazan Şems-i Tebrîzî’ye mensubiyetini gösteren on iki dilimli taç 
bulunduğunu ve çârdarb olduğunu söyleyerek Şâhidî’ nin verdiği bilgileri doğrular. Ona göre Mehmed 



Çelebi, Pır Âdil Çelebi’nin âsitâne çelebiliği döneminde (1421-1460) Karahisar’ dan Konya’ya, 
oradan Hacıbektaş Tekkesi’ne gitmiş, daha sonra yanma kırk Bektaşî abdalı alarak gittiği Irak’ ta 
Necef, Kerbelâ, Bağdat ve Sâmerrâ’da Ehl-i beyt imamlarını ziyaret etmiş ve sekizinci imam Ali er- 
Rızâ’yı da ziyaret etmek üzere Meşhed’e gitmiştir. Bu ziyaret, Mehmed Çelebi 1544’te hayatta 
olduğuna göre Sâkıb Dede’ nin belirttiği dönemde değil daha sonraki bir tarihte gerçekleşmiş 
olmalıdır. Mehmed Çelebi Meşhed’de büyük itibar görmüş, türbedeki iki bayrakla İmamRızâ’nm 
imaretindeki büyük bir kazan ve vakıf kapların bir kısım kendisine hediye edilmiş, ziyaret sırasında, 
“Rızâ’mn kapısından ayrı düşen göz, güneş çeşmesi bile olsa nursuzdur” diye başlayan Farsça bir 
rubâîyi irticâlen söylemiş, sağ tarafında Mevlevîler, sol tarafında Bektaşîler bulunduğu halde 
Meşhed’den ayrılmıştır. Tekrar Bağdat’a dönüp imamları ziyaret ettikten sonra Halep’ e giden 
Mehmed Çelebi, burada Vefâiyye tarikatının kurucusu Ebü’l-Vefâ el-Bağdâdî (ö. 501/1107) soyundan 
ŞeyhEbû Bekir el-Vefâî’nin (ö. 991/1583) dergâhında kalır. Ebû Bekir’i kalenderîler gibi tıraş 
ettirip ona hilâfet verir. Karahisar’ a dönerken Konya’ya uğrayıp ceddi Mevlânâ’yı ziyaret eder. Bir 
süre sonra Mısır’a giderek orada tutuklu bulunan İbrâhim Gülşenî’nin (ö. 940/1534) hapisten 
çıkarılmasını sağlar. Mısır dönüşü Şam’da İbnü T -Arabî’ nin kabrini ziyaret eder. Sâkıb Dede, Divane 
Mehmed Çelebi’nin Kanûnî Sultan Süleyman devrinde İstanbul’a, oradan Bursa ve Kütahya’ya 
gittiğini, Karahisar’ a dönüşünden bir süre sonra vefat ettiğini söyler, ancak tarih vermez. Onun 
kaydettiği bu bilgiler bazı kronoloji hatalarım ihtiva ettiğinden ancak tarihî tenkit süzgecinden 
geçirildikten sonra kabul edilebilir. Meselâ ona göre Divane Mehmed Çelebi’nin Tomanbay devrinde 
Mısır’a gidişi, Kanûnî devrinde İstanbul’a gidişinden sonradır. Halbuki Tomanbay, Kanûnî Sultan 
Süleyman tahta geçmeden önce Mısır’da 1516-1517 yıllarında hükümdarlık yapım ştır. Sâkıb 
Dede’nin, Mehmed Çelebi’nin İstanbul’da iken İskender Paşa’mn konağında misafir olduğunu, 
paşamn Galata’ da Kule civarındaki bahçesini vakfederek oraya bir mevlevîhâne kurulduğunu 
söylemesi de yanlıştır. Çünkü bu mevlevîhânenin II. Bayezid devrinde tesis edildiği ve İskender 
Paşa’mn Fâtih Sultan Mehmed’ in Hassa gılmanlarmdan olduğu bilinmektedir. 

Mehmed Çelebi’nin yukarıda amlan soy şeceresinde adı Divane Mehmed Çelebi şeklinde 
geçmektedir. Rind ve kalendermeşrep bir Mevlevi olan Mehmed Çelebi’nin adına “Divane” lakabı 
bu tavrından ötürü eklenmiş olmalıdır. Timur istilâsında Mevlânâ’mn türbesinden alınıp götürülen 
Dîvân-ı Kebîr’ i İran’a gidip geri getirdiği için “Sultân - 1 Dîvânî” unvamyla anıldığı şeklindeki 
rivayetin, pek hoş görülmeyen “Divane” lakabım bu şekle dönüştürmek için uydurulduğu kesindir. 
Hüseyin Ayvansarâyî’ nin, Divane Mehmed Çelebi’nin Konya’da çelebilik makamına geçtiğini 
söylemesi de yanlıştır (HadîkatüT-cevâmi 4 , II, 42). 
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Mevlevîlik tarihinde Arif Çelebi ile başlayan Ehl-i beyt sevgisine özel bir önem verme hususu 
Divane Mehmed Çelebi’ de yeni bir boyut kazanmış ve Mevlevîliğin onun tarafından temsil edilen 
Şems meşrebi Kalenderdik, Bektaşîlik ve Hurûfîlik’le kaynaşma temayülü göstermiştir. Nitekim 
Harîrîzâde’nin, Kalenderîliği Mevlevîliğin bir kolu sayıp Divane Mehmed Çelebi’ yi Kalenderîliğin 
kurucusu olarak göstermesi (Tibyân, III, vr. 74b-77 a ) yanlış olmakla birlikte bu durumun bir sonucu 
olmalıdır. Kalenderîliği benimsediği halde Mevlevîliğin esaslarım özenle koruyan Mehmed Çelebi, 
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Ulu Arif Çelebi’ den sonra Mevlevîliği en çok yayan kişidir. Halep, Burdur, Eğridir, Sandıklı, Mısır, 
Cezayir, Midilli ve muhtemelen Lazkiye mevlevîhâneleri onun gayretiyle açılmıştır. 

Şâhidî’nin Gülşen-i Esrâr’mda Mehmed Çelebi’nin Fenâî, Fâni gibi bazı halifelerinin adına 
rastlanmaktadır. Şâhidî, Fenâî’nin Mehmed Çelebi doğunca gidip onun ayaklarım öptüğünü ve 



Mevlânâ’mn Çelebi’ nin geleceğini bir gazeliyle müjdelediği şeklindeki rivayeti, Vahdetnâme adlı bir 
eseri olduğunu söylediği Muarrifoğlu’ndan duyduğunu söyler. Kimliği bilinmeyen ve adı geçen eseri 
günümüze ulaşmayan Muarrifoğlu da muhtemelen Mehmed Çelebi’nin halifesidir. Fâni Dede ise 
Lazkiye Mevlevîhânesi’nin şeyhidir. Sâkıb Dede, Divane Mehmed Çelebi’nin Halep’te Ebû Bekir 
elVetaî’ye, Mısır’da Ahmed es-Sâfî’ye hilâfet verdiğini, Galata Mevlevîhânesi’ne Sinoplu Safâî 
Dede’yi halife bıraktığını, VeliyyüddinDede’yi Cezayir’e, Hızır Dede’yi Sakız’a, NûrullahDede’yi 
Eğridir’ e, 

Alî-i Rûmî’yi Sandıklı’ya, Derviş Hâmid’i Midilli’ye yolladığını kaydeder. Onun halifelerinden 
olan Şâhidî de Muğla Mevlevîhânesi’nde şeyhlik yapmıştır. 

Divane veya Semâî mahlasıyla şiirler söyleyen Mehmed Çelebi, divan edebiyatının önemli 
şahsiyetleri arasında sayılabilecek bir şair olmasına rağmen şiirleri, etrafında bulunanlarca tesbit 
edilmediği, tesbit edilenlerin de meşrebi yüzünden derlenip divan şeklinde düzenlenmediği için 
mecmualarda kalmıştır. Abdülbaki Gölpmarlı, “Belâ dildendir ol dildâr elinden dâdımız 
yoktur/ Gönül dendir şikâyet kimseden feryâdımız yoktur” beytinin Türk divan edebiyatının en güzel 
beyitlerinden biri olduğunu söyler. Mevlevi mukabelesi son şekliyle düzenlendikten sonra 
mukakebelenin ihtiva ettiği sembolleri açıklamak amacıyla yazılan ilk manzum risâle Divane Mehmed 
Çelebi ’ye aittir. “Fâilâtün failâtün failât” vezninde elli iki beyitten meydana gelen bu risâle, 
Abdülbaki Gölpmarlı tarafından Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan şiir mecmualarından 
derlenen yirmi dört adet şiiriyle birlikte yayımlanmıştır (Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, s. 473- 
493). 
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Nihat Azamat 



DİVANHÂNE 


(■■üLiJl jjj) 

Saraylarda divanın toplandığı ve resmi kabul ler in yapıldığı geniş mekân. 

İslâm sivil mimari terminolojisinde birden fazla tamım olan divanhâne terimi, öncelikle devlet 
başkam konumundaki kişilerin saraylarında divamn toplandığı, elçilerin kabul edildiği ve çeşitli 
önemli meselelerin görüşüldüğü mekânları ifade eder. Ayrıca kasır, konak, köşk, yalı türünden geniş 
kapsamlı meskenlerde de misafir odası olarak kullanılan büyük salonlara diva nhâ ne denilmektedir. 

Emevî ve Abbâsîler ’de Divanhâne. İslâm tarihinde saltanat kurumunu ve bu kuruma ilişkin 
gelenekleri tesis eden Emevîler olduğu için Emevî devrine ait saray ve kasırlarda karşılaşılan 
divanhâne niteliğindeki mekânları, kendi türünün İslâm mimarisindeki ilk örnekleri olarak kabul 
etmek gerekir. Emevîler ’ in saltanata ve saray geleneğine ilişkin birçok hususta olduğu gibi bu 
mekânların tasarımında ve süslenmesinde de Sâsânî ve Bizans uygulamalarından ilham aldıkları 
görülmektedir. Başşehir Şam’da, Emeviyye Camii ile bağlantılı olarak inşa edildiği bilinen ve asıl 
devlet yönetim merkezi niteliğini taşıyan büyük saray tamamen ortadan kalkmıştır. Ancak çeşitli 
kaynaklardan, bu sarayın merkezinde Kubbetü’l-hadrâ adlı âbidevî kubbe ile örtülen bir divanhânenin 
bulunduğu öğrenilmektedir. 

Şam’daki büyük sarayın yok olmasına karşılık Suriye, Filistin ve Ürdün’ün çeşitli yerlerine dağılmış 
“çöl kasırları” denilen saraylarda, değişik biçimlerde tasarlanmış ve ihtişamlı süslemelerle 
donatılmış, divanhâne niteliğinde taht salonları ve resmikabul mekânları teşhis edilmektedir. 
Bunlardan I. Velîd’in (705-715) yapürdığı Kusayru Amre hamamkasrmda soyunmalık bölümü, 
gereğinde divanhâne vazifesini görecek şekilde planlanrmşür. Söz konusu bölüm, kuzeygüney 
doğrultusunda uzanan beşik tonoz örtülü üç netten meydana gelmiş ve yan netlerin kuzey ucunda 
bulunan apsis biçimindeki yuvarlak çıkıntılarla donaülrmş iki mekânın arasına, halifenin tahta oturup 
toplantılara başkanlık ettiği eyvan yerleştirilmiştir. Kuzey duvarımn ekseninde yer alan ve girişin tam 
karşısına gelen bu taht eyvanı yuvarlak bir kemerle orta nefe açılmaktadır. Soyunmalık-divanhâne 
bölümünün zemini ve belirli bir seviyeye kadar duvarları renkli taş levhalarla kaplanmış, duvarların 
üst kesimleri, ayrıca pâyelerin ve tonozların yüzeyleri bol miktarda figüratif unsurun (insan ve 
hayvan) görüldüğü ffeskolarla bezenmiştir. Bunlar arasında, özellikle mekânın diva nhâ ne niteliğini 
vurgulaması açısından önem taşıyan bir kompozisyonun merkezinde, burmalı sütunları olan bir 
sâyebanm altında tahtına oturmuş halife görülmekte, çevresinde maiyetiyle kuş sürüleri, ayaklarının 
altında da deniz seçilmektedir. Böylece Emevî halifelerinin denizlerin ve karaların hâkimi, dünyanın 
efendisi oldukları belirtilmek istenmiştir. Soyunmalık-divanhânenin bazilika tarzı tasarımında görülen 
Sâsânî ve Bizans etkilerini söz konusu tasvirde de bulmak mümkündür. Aynı anlamı veren taht 
eyvanının duvarındaki kompozisyonda da yanyana dizilmiş altı adet insan figürü yer almakta ve 
kıyafetleriyle üzerlerindeki Arapça ve Grekçe yazılardan bunların dördünün Bizans, Sâsânî ve Habeş 
imparatorları ile Vizigot kralı oldukları anlaşılmaktadır. Diğer iki figürün ise Türk hakanıyla Çin 
imparatoru veya Hindistan hükümdarı olduğu tahmin edilen bu kompozisyonda Sâsânî saray 
geleneğine uygun biçimde dünyanın belli başlı hükümdarlarının Emevî halifesine “arz-ı ubûdiyyet” 
ettikleri gösterilmekte, böylece Emevî hilâfet ve saltanatının gücü sergilenmektedir. 



Hişâmb. Abdülmelik (724-743) tarafından yaptırılan Kasrülhayr el-Garbî’de saray kitlesinden 
soyutlanarak kuzey yönüne yerleştirilen hamamda da soyunmalık bölümünün aynı zamanda divanhâne 
olarak tasarlandığı ve boyutlarının Kusayru Amre’ dekinden daha büyük tutulduğu görülür. Buradan 
geçilen dikdörtgen planlı, yarım daire biçiminde bir nişle donatılmış mekânın taht salonu olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Emevî saraylarının en gösterişlilerinden olan II. Velîd’in (743-744) yaptırdığı HırbetüT-mefcer’de 
de divanhâne, kuzey kesimini işgal eden muhteşem hamamın soyunmalık bölümü ile bağlantılıdır. 
Tasarımıyla olduğu kadar zemin mozaikleriyle de göz kamaştıran 

soyunmalığm kuzeydoğu köşesinden divanhâneye girilir. Küçüklüğüne karşılık sarayın en süslü 
kısmını oluşturan divanhâne, kare planlı ve kubbeli bir birimle kuzey yönünden buna bağlanan zemini 
yükseltilmiş, yarım daire planlı ve yarım kubbeli taht nişinden meydana gelir. Duvarlar ve kubbeyi 
taşıyan kemerler pandantiflerle, kubbenin içi ise figüratif unsurların çoğunlukta olduğu alçı 
kabartmalarla kaplıdır. Bu arada asmalar arasında koşuşan çeşitli hayvanlar, süvariler ve av 
sa hne leri bulunmakta, pandantiflerdeki yuvarlak madalyonlar içinde de mitolojik tasvirler göze 
çarpmaktadır. Kubbe eteği sepet örgülü bir silme ile kuşatılmış, kubbenin iç yüzeyi figüratif ve nebatî 
motiflerle bezenmiştir. Kubbenin merkezindeki rozetin çevresine altı adet akantus yaprağı, bunların 
arasına birer erkek büstü yerleştirilmiş, bu süsleme grubu yumurta frizlerinin kuşattığı altı dilimli bir 
asma dalı frizi ile çerçevelenmiştir. Sepet örgülü silme ile bu friz arasında kıvrık dallardan, stilize 
yapraklardan ve üzüm salkımlarından oluşan bir dolgu bulunmaktadır. Diğer taraftan taht nişinin 
zemininde, hiç bozulmadan günümüze ulaşmış bulunan ve Şam Emeviyye Camii avlu 
revaklarmdakilerle beraber Emevî devri mozaik sanatının en parlak örneklerinden birini teşkil eden 
bir pano yer almaktadır. Antrolaklı bir çerçevenin kuşattığı kompozisyonun merkezinde büyük boyutlu 
bir meyve ağacı, bunun solunda iki ceylan, sağında bir ceylanı yakalayan arslan görülmekte, hayvan 
figürleri arasında bodur bitkiler bulunmaktadır. Beyaz zemin üzerine yerleştirilmiş olan bütün bu 
figürlerde yeşil ve kahverenginin birbirine dönüşen tonları kullanılmak suretiyle kompozisyona 
derinlik kazandırılmıştır. Gözleme dayalı gerçekçi bir anlatımla verilen hüzünlü bir ifadenin 
müşahede edildiği bu kompozisyonun benzerlerine Filistin’de Geç Roma-Erken Hıristiyan yapılarının 
zeminlerinde rastlanmaktadır. HırbetüT-mefcer’deki divanhânenin süsleme programında Geç Roma- 
Erken Hıristiyan, Part ve Sâsânî sanatlarından kaynaklanan çeşitli unsurların uyum içinde bir araya 
getirilmesi dikkati çeker. 

Emevî devrinin sonlarına ait olduğu sanılan, bânisi ve inşa tarihi tartışmalı yarım bırakılmış Kasrü’l- 
Müşettâ, müstakbel Abbâsî saraylarının tasarımını haber veren üçlü iç taksimatı ile benzerlerinden 
ayrılır. Divanhâne ile ona bağlı mekânlar, yapının orta kesimindeki, girişten başlayan hol ile küçük 
avlu geçilerek ulaşılan kare planlı büyük avlunun kuzeyinde bulunmaktadır. Üç nefli bazilika tarzı 
tasarımıyla Kusayru Amre’ dekini hatırlatan divanhânede, birer yuvarlak kemerle avluya açılan 
netlerin gerisinde taht salonu yer almakta, doğu ve batıdaki kapılardan dikdörtgen planlı küçük 
avlulara, bunlardan da Emevî saray mimarisinde sıkça görülen beşer mekânlı dairelere geçilmektedir. 
Divanhânenin çekirdeğini teşkil eden taht salonu, kubbeli olması muhtemel kare planlı bir mekânla 
bunu üç yönde kuşatan yarım daire planlı ve yarım kubbe örtülü birimlerden meydana gelmektedir. 
Yonca yaprağı biçimindeki bu tür mekânlara Filistin yöresinde bulunan birtakım erken hıristiyan 
yapılarında rastlanmaktadır. KasrüT-Müşettâ’da cepheleri teşkil eden dış duvarlar kesme taşla, iç 



duvarlar ve örtü unsurları tuğla ile örülmüş, divanhânede duvarların yüzeyi renkli taş levhalarla 
kaplanmıştır. 

Abbâsî devrinde hilâfet merkezinin Şam’dan Bağdat’a nakledilmesi, îslâm kültürünü Suriye-Filistin 
ekseninde yoğunlaşan Geç Roma-Erken Bizans mirasından uzaklaştırarak îran, Horasan ve Orta Asya 
etkilerine açmış, İslâm sanatının ilham kaynaklarındaki bu değişim diğer plastik sanatlar gibi 
mimariye, bu arada divanhânelerin tasarımına da yansımıştır. Nitekim Abbâsîler’ in ikinci halifesi 
Mansûr (754-775) tarafından kurulan daire planlı Bağdat’ın ortasında, şehri dört eşit parçaya ayıran 
ana caddelerin ulaştığı merkezde yer alan Bâbüzzeheb Sarayı ’mn divanhânesinde, eski İran ve 
Horasan mimarisinden kaynaklanan eyvanın önemli bir tasarım unsuru olarak kullanıldığı 
bilinmektedir. Şam’daki Emevî sarayı gibi şehrin ulucamii ile bağlanhlı olan ve ihtişamı binbir gece 
masallarında, ayrıca birçok Doğu ve Batı menşeli eserde dile getirilen bu saray tamamen ortadan 
kalkrmşhr. Ancak bazı araşhrmacılar kaynaklardaki bilgilere dayanarak tahinim restitüsyonlar teklif 
etmişlerdir. Bu tekliflere göre Part ve Sâsânî saraylarından mülhem olduğu anlaşılan sarayın 
merkezinde, dört yöndeki eyvanlarla kuşahlımş kare planlı ve kubbeli taht salonu bulunuyordu. 
Divanhâne kubbesinin Şam’daki Emevî sarayında olduğu gibi Kubbetü’l-hadrâ adım taşıdığı 
bilinmektedir. Üçüncü halife Mehdî ise (775-785) Dicle’nin doğu kıyısında, Mansûr’un sarayına 
nisbetle çok daha geniş bir alana yayılan ve âdeta başlı başına bir şehir görünümü arzeden diğer bir 
saray inşa ettirmiştir. Bu sarayın “Kurşun Ev” olarak amlan divanhânesinin önünden bir su kanalının 
geçtiği nakledilmektedir. 

Abbâsî saray mimarisinin en muhteşem örnekleri Halife Mu‘tasım-Billâh (833-842) tarafından 
836’ da yapımına başlanan Sâmerrâ şehrinin kazılarında ortaya çıkarılrmşhr. Yönetimde giderek nüfuz 
kazanan Türk asıllı ordu ve saray mensuplarım barındırmak amacıyla inşa ettirilen bu şehirde iki adet 
devâsâ saray kalıntısı bulunmaktadır. Bunlardan Mu‘tasım-Billâh’ m 836’da yaptırdığı el-Cevsaku’l- 
Hâkanî Sarayı’ndaki divanhâne Bağdat Bâbüzzeheb Sarayı’mn divanhânesini andırmakta, ancak 
merkezdeki kare planlı ve kubbeli taht salonunun dört yönde eyvan nitelikli bazilika planlı kanatlarla 
kuşatılmış olduğu görülmektedir. Mütevekkil- Alellah’ m (847-861) oğlu, müstakbel halife 
MuttezBillâh (866-869) için yaptırdığı Belkuvârâ Sarayı’mn tasarımında, Emevîler’in son yıllarına 
ait Kasrü’l-Müşettâ’mnüçlü taksimatı ve kusursuz simetrisi müşahede edilir. Simetri ekseni üzerinde 
birbirini izleyen üç âbidevî kapı ve üç avludan geçilerek merkezî kubbeli ve dört eyvanlı 
divanhâneye varılmaktadır. Di vanhânenin zeminine, “Hişânf m halısı” adıyla bilinen Emevîler’ den 
ganimet olarak alınmış çok değerli bir ipek halının serildiği, bu altın işlemeli yaygının üzerinde bir 
Sâsânî hükümdarı ile Emevî halifelerinden II. Yezîd’ in tasvirlerinin ve îran dilinde bazı ibarelerin 
bulunduğu rivayet edilmektedir. Diğer taraftan 775 yılı civarına tarihlenen Uhaydir Sarayı ’nda, yine 
giriş ekseni üzerindeki geniş bir avlunun arkasına yerleştirilmiş olan divanhâne bir eyvanla bunun 
gerisinde bulunan kare planlı ve kubbeli taht salonundan meydana gelmekteydi. Bütün Abbâsî 
saraylarında divanhânelerin alçı kabartmalar ve ffeskolarla süslendiği, Emevî saraylarına nisbetle 
figüratif unsurların biraz azalarak yerini stilize motiflere bıraktığı görülmektedir. 

Asya Türkleri’nde Divanhâne. Türk-İslâm mimarisinin en eski saray yapıları, Batı Türkistan ve 
Horasan yörelerinde XI-XII. yüzyıllarda Karahanlılar, Gazneliler ve Büyük Selçuklular tarafından 
inşa edilmiştir. Kerpiç ve tuğladan yapılan bütün bu saraylarda, bir yandan söz 


konusu yörelerin merkezî avlulu ve dört eyvanlı şema ağırlıklı sivil mimari geleneği, öte yandan 



FLUGEL, Gusiav Leberecht 


(ö. 1802- 1870) 

Alman şarkiyatçısı. 

Saksonya’nın Yukarı Lausitz (Haute-Lusace) bölgesinde Bautzen’de doğdu. Orta öğrenimi sırasında 
Grekçe ve Latince dersleri aldı. 1821 yılında Leipzig Üniversitesi’ ne girerek burada Krug, 
Rosenmüller, Winer ve Winzer gibi ünlü ilim adamlarından teoloji, felsefe ve Doğu dilleri okudu. 
1824’ te üniversite eğitimini tamamladı. 1827’de Kraliyet Kütüphanesi ’nde araştırma yapmak ve 
Hammer-Purgstall’in el yazmaları üzerinde çalışmak için Viyana’ya giderek iki yıl orada kaldı. Bu 
arada Macaristan ve Steiermark’a da (Styrie) geçti; ayrıca Berlin, Münih, Brunswick yakınlarındaki 
Walssenbüttel, Hannover, Göttingen, Cassel ve Frankfurt kütüphanelerinde de araştırmalar yaptı. 

1829 Eylülünün sonlarında Paris’e gidip College de France’da Arapça ve Farsça kurslarını, Ecole 
Speciale des Langues Orientales’de de Silvestre de Sacy’nin derslerini takip etti ve kütüphanelerdeki 
el yazmaları üzerinde çalıştı. 1830 yılında Saksonya’da Dresden’e gitti; 1832’de Meissen’e geçerek 
kraliyet kolejinde (Fürstenschule Saint-Afra) profesör oldu. 1838’de Silezya’ya ve ertesi yıl birkaç 
el yazmasını görmek üzere Paris’e, bir müddet İsviçre ve Münih’te bulunduktan sonra da 1840’ da 
Viyana’ya gitti. Bu arada ağır bir hastalığa tutulması sebebiyle öğretim üyeliğinden istifa etti. 1850 
yılında Münih, Saizburg ve Vıyana’yı kapsayan uzun bir yolculuğa çıktı, bir süre de Steiermark’ta von 
Hammer-Purgstall’inHainfeld şatosunda dinlendi. 1851, 1852 ve 1854 yıllarının yaz aylarında 
Viyana Kraliyet Kütüphanesi ’ndeki el yazmalarının katalogunu hazırladı. 1855’te Meissen’i 
terkederek Dresden’e yerleşti ve 5 Temmuz 1870 tarihinde orada öldü. 


Eserleri. 1 . Der Vertraute Getâhrte des Einsamen in Schlagfertigen Gegenreden von Ettseâlibi aus 
Nisabur (Muhtasar minKitâbi Mü 3 nisi’l-vahîd fı’l-muhâdarât li’ş-Şe c âlibî). Flügel’ in Viyana’ da 
1829’da neşrettiği bu eser, Gildemeister’inde belirttiği gibi (ZDMG, XXXIV/ 1, s. 171-172) 


Seâlibî’ninMüüıisüT-vahîd’i değil Râgıb el-İsfahânî’ninMuhadarâtüT-üdebâ 3 smmbir bölümüdür. 


2. Geschichte der Araber. Araplar’ m tarihi üzerine olup üç cilt halinde Dresden (1832-1840) ve 
Leipzig’ de (1864) basılmıştır. 3. Corani textus arabicus (Leipzig 1834, 1842, 1858). Kur ’an metni 
olup âyetlerin numaraları konusunda müsteşriklerin esas aldıkları nüsha olagelmiştir. 4. Dissertatio 
de arabicis scriptorum graecorum interpretibus (Meissen 1841). Grekçe eserleri Arapça’ya tercüme 
edenler hakkındadır. 5. Concordanticae Corani arabicae (Leipzig 1842). Kur’ân-ı Kerîm üzerine 
yapılan ilk fihrist çalışmasıdır. Muhammed Fuâd Abdülbâkî, el-Mu c cemüT-müfehres li-elfazi’l- 
Kur’ân adlı çalışmasında bu eserden önemli ölçüde 


faydalanmıştır. 6. Definitiones Sejjidi Sherif Ali BenMohammed Dschordschani (Leipzig 1845). 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin et-Ta c rîfat’mın şerhi olan Latince eserde sûfî ıstılahlarına ve genel 
olarak da felsefî terminolojiye geniş yer verilmiştir. Kitapta ayrıca Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
tasavvuf terimlerine dair küçük bir risâlesi de bulunmaktadır. 7. Lexicon Bibliographicum et 
Encyclopaedicum a Mustafa Ben Abdallah Katip Jelebi dicto et et nomine Haji Khalfa celebrato (I- 
VII, London 1835-1858). Kâtib Çelebi ’ninKeşfü’z-zunûn’ unun Latince’ye tercümesi olup bir 
fihristle birlikte Londra’da Oriental Translation Committee tarafından yayımlanmıştır. Her sayfanın 
üst tarafında Arapça metin, alt tarafında ise tercümesi yer almaktadır. îlk altı cildi Keşfü’z-zunûn’un 



Sâsânî saray mimarisinin -yine eyvan başta olmak üzere- çeşitli tasarım unsurları bütün kuvvetiyle 
hissedilmekte, ayrıca bu yapıların aynı kaynaklardan ilham alan Abbâsî sarayları ile de ilginç 
benzerlikler sergiledikleri görülmektedir. Karahanlılar devrinin önemli merkezlerinden Tirmiz’ in 
dışında bulunan sarayda, kare planlı merkezî avlunun doğu kenarında ve sivri kemerli âbidevî girişin 
tam karşısında divanhâne niteliğindeki taht salonu yer almaktadır. Dikdörtgen planlı, sivri beşik tonoz 
örtülü bir eyvan şeklinde tasarlanmış olan divanhânenin önünde kaim pâyelere oturan üç kemerden 
müteşekkil bir revak uzanır. Kendi içinde üç bölüme ayrılan, taht eyvanının orta bölümü yandakilere 
nisbetle çok daha geniş tutularak koridor niteliğindeki bu mekânlara on adet kemerli açıklıkla 
bağlanmıştır; önündeki revak kemeri de yandaki kemerlerden daha geniş ve yüksektir. Divanhânenin 
süslenmesine büyük özen gösterildiği ve duvar, pâye, tonoz yüzeylerinde süsleme unsuru olarak tuğla 
ve alçının kullanıldığı görülmektedir. Bu binada testereyle kesilmek ve törpüyle düzeltilmek suretiyle 
şekillendirilen tuğlalardan otuz çeşit geometrik süsleme şeması oluşturulmuş, oyma tekniğinin 
uygulandığı alçı yüzeylerde de geometrik, bitkisel ve figüratif unsurlar içeren çok zengin bir program 
uygulanmıştır. Buradaki alçılarla Sâmerrâ Abbâsî saraylarında bulunanlar arasında olan benzerlik 
dikkat çekicidir. Özellikle zemini stilize bitki kıvrımlarıyla donatılmış çerçeveler içindeki hayvan ve 
kanatlı arslan tasvirleri, figüratif süsleme unsurlarının Türk saray mimarisinde baştan beri 
bulunduğunu ve Anadolu Selçuklu saraylarının süslemesinde görülen benzer unsurların da menşeinin 
Asya olduğunu kanıtlamaktadır. 

Merv’deki Büyük Selçuklu sarayında kare planlı bir avlunun etrafına, simetrik konumda dört adet 
sivri beşik tonozlu eyvanla bunların aralarına çeşitli biçim ve boyutlarda değişik birimler 
yerleştirilmiştir. Eyvanlardan birinin arkasında ana giriş, yanlarda yer alan ve diğerlerinden daha 
derin tutulmuş olan iki eyvanın arkasında da tâli girişlerle dışarı açılan birer mekân bulunmaktadır. 
Bu komplekste ana girişin karşısına gelen eyvanla gerisindeki birimin divanhâne olması kuvvetle 
muhtemeldir. 

Gazneli Mahmud (998-1030) tarafından Afganistan’ın güneyindeki Büst şehrinde yaptırılan Leşker-i 
Bâzâr Sarayı’ nın tasarımını dört ana yönle çakışan simetri eksenleri şekillendirmektedir. Bir eyvanın 
içine almrmş olan giriş, dört eyvanlı giriş holü, büyük merkezî avlu ve divanhâne kuzey-güney ekseni 
üzerinde sıralanır. Merkezî avlu dört yönde birer eyvanla donatılmış, eyvanların arasına saray 
birimleri yerleştirilmiştir. Avlunun merkezinde dik açı ile kesişen iki eksene göre simetri sergileyen 
bu eyvanlardan divanhâneye geçit veren kuzey eyvanı diğerlerinden daha geniş ve daha yüksek 
tutularak taşıdığı ayrıcalık vurgulanmıştır. Horasan menşeli bu düzenleme Karahanlı 
kervansaraylarında, ayrıca Büyük Selçuklu camilerinde, medreselerinde ve ribâtlarmda da 
kullanılmıştır. Uhaydir Sarayı ’nda olduğu gibi büyük eyvandan kare planlı ve kubbeli bir mekâna 
geçilmekte, ancak burada söz konusu mekân yerine bunun arkasındaki Hilmend nehrine nâzır âbidevî 
eyvan taht salonu olarak tasarlanmış bulunmaktadır. Eyvanın ekseninde, batıdan ve doğudan iki ayrı 
havuza su kanallarıyla bağlanmış sekiz köşeli bir havuz yer almaktadır. Taht eyvanında -Abbâsî 
saraylarındaki süsleme programının aksine-duvarlarm alt kesimi ffeskolarla, üst kesimi alçı 
kabartmalarla bezenmiştir. Alçı kaplı yüzeylerde insan tasvirli süsleme unsurlarına yer verilmediği, 
ileride Selçuklu devri sanatında parlak gelişmeler gösterecek olan rûmî dolgulu geometrik motiflere 
rağbet edildiği görülür. Buna karşılık freskolarla kaplı yüzeyde, gerek Türk-îslâm sanatındaki 
müstesna yeri gerekse Gazneliler devri kültürüne ışık tutması açısından önem taşıyan bir dizi insan 
figürü bulunmaktadır. Mekânın niteliğini yansıtan ve burada geçerli teşrifat düzenini belgeleyen 
figürler, geleneksel Türk kıyafetleri giymiş, “ay yüzlü, badem gözlü” tanımlamasına uygun tiplerde, 



başları hâleli, sağ ellerinde omuzlarına dayalı gürzler tutan saray muhafızlarına aittir. Koyu renkli bir 
zemin üzerine tahta doğru yönelmiş vaziyette resmedilen bu figürlerin farklı renklerdeki kaftanları, 
kemerleri ve silâhları ayrıntılarıyla belirtilmiş, aralarına da kartal veya şahin tasvirleri 
yerleştirilmiştir. Bu figürlerin benzerlerine bir yandan Doğu Türkistan’daki Uygur duvar 
resimlerinde, öte yandan Türkler’in etkin olduğu Sâmerrâ şehrinin freskolarmda rastlanmaktadır. 
Gazne’de III. Mesud’un (1099-1115) yaptırdığı sarayda da üstü açık merkezî avlunun çevresinde aynı 
dört eyvanlı düzenlemenin uygulandığı, ancak divanhâneye bağlanan büyük eyvanın avlunun güney 
yönüne yerleştirildiği görülmektedir. Di vanhânenin tasarımı, Leşker-i Bâzâr Sarayı’ ndakinden farklı 
olarak bir eyvanla bunun arkasında yer alan ve bir taht nişiyle genişletilmiş bulunan kare planlı bir 
mekândan meydana gelmekte ve Uhaydir Sarayı ’nın divanhânesini andırmaktadır; süslemeleri ise 
hemen tamamen Leşker-i Bâzâr Sarayı ’ndakilere benzemektedir. 

Artuklular’da Divanhâne. Anadolu Türk mimarisinde tesbit edilebilen en eski divanhâne örneği, 
Diyarbakır’ın iç kalesinde, Artuklu Hükümdarı Melik Sâlih Nâsırüddin Mahmûd b. Muhammed 
(1201-1222) tarafından yaptırıldığı anlaşılan sarayın kalıntıları arasında bulunmaktadır. Anadolu 
dışındaki divanhânelere kıyasla boyut ve tasarım açısından çok daha mütevazi bir nitelik arzeden bu 
mekânda, Abbâsî ve Gazneli saraylarında uygulanan dört eyvanlı tasarım şeması tekrar ortaya çıkar. 
Güneyde yer alan ve diğerlerinden daha derin tutulmuş olan eyvanın dibinde, çini kaplı bir setin 
önünden başlayan selsebilin su kanalları, eyvanların açıldığı merkezî sofamn ortasındaki havuza 
ulaşmaktadır. Havuzun köşeleri 45 derece pahlanrmş ve 

ortasına sekizgen fiskıye çukurunu içeren kare bir göbek oturtulmuştur. Bu sistemin iki yüzyıl daha 
yeni olmasına rağmen Leşker-i Bâzâr Sarayı ’nın taht eyvanındaki sekizgen havuza ve su kanallarına 
gösterdiği benzerlik dikkat çekicidir. Artuklu sarayı divanhânesindeki selsebil-havuz manzumesi, 
mekânın iddiasız boyutları ve taşanım ile tezat teşkil edecek şekilde yoğun bir süslemeyle 
donatılmıştır. Çeşitli geometrik kompozisyonların yam sıra antrolak motifleri kullanılmış, malzeme 
olarak cam küp ve renkli taş mozaik ile çini kaplamaya yer verilmiştir. 

I. Alâeddin Keykubad (1219-1237) tarafından Beyşehir gölü kıyısında yaptırılan ve Anadolu 
Selçuklu devri saray mimarisinin en önemli örneğini teşkil eden Kubadâbâd Sarayı’ mn birimleri 
arasında divanhâne kalıntılarına da rastlanmaktadır. Söz konusu kompleks içinde yer alan ve 
boyutlarından ötürü “Büyük Saray” denilen yapı, îslâm mimarisinin daha önceki saraylarından farklı 
olarak tamamen asimetrik bir tasarım sergilemektedir. Büyük Saray’ın divanhânesi, güney ve doğu 
yönlerinde odalar bulunan zemini taş döşeli avlunun kuzeyinde, dikdörtgen planlı bir giriş holünün 
arkasında yer alır. Divanhâne, dikdörtgen planlı bir kabul salonu ile bunun kuzeyindeki zemini 
yükseltilmiş ve tuğla döşenmiş taht eyvanından meydana gelmekte, kabul salonunun doğu ve batı 
duvarlarına açılmış ikişer kapıdan misafir odaları ve harem birimleri olduğu tahmin edilen mekânlara 
geçilmektedir. Aynı şekilde daha küçük boyutlardan dolayı “Küçük Saray” adıyla anılan yapıda da 
simetrik bir düzen içinde yine aynı divanhâne tasarımı ile karşılaşılmaktadır. Yapılan arkeolojik 
kazılardan özellikle Büyük Saray’ın divanhânesinde, duvarların 2 m. yüksekliğe kadar Türk çini 
sanatının gelişmesinde önemli bir merhaleye işaret eden nâdide çini levhalarla kaplı olduğu 
anlaşılmaktadır (geniş bilgi içinbk. KUBÂDÂBÂD SARAYI). 


Fâtımî ve Memlükler’de Divanhâne. Çepeçevre çöllerle kuşatılmış bulunduğu için inşaat alanının çok 
kıymetli olduğu Kahire’ de tarihî yapılar eski mahallelerin sıkışık dokusu içinde yer almakta, bu 



yüzden hemen hepsinin dış bahçelerden yoksun bırakıldığı, iç avlularla donatıldığı ve çok defa gayri 
muntazam bir biçim arzeden arsaların tamamını işgal ettiği görülmektedir. Sivil mimari örneklerinde 
günlük hayatın gerekleri, bu hayata hâkim olan gelenekler ve iklim şartları gibi birbiriyle bağlantılı 
çeşitli etkenlerin biçimlendirdiği karmaşık tasarımlar teşhis edilmekte, bu tasarımların çekirdeğini de 
gerek harem gerekse selâmlık bölümlerinde “kaa” denilen divanhâneler oluşturmaktadır. Kaalar, 
“durkaa” denilen merkezî bir sofa ile buna açılan ve sayıları birden dörde kadar değişebilen 
eyvanlardan meydana gelmektedir. Türk-İslâm mimarisindeki kapalı avlu geleneğine bağlanan 
durkaalarm merkezinde sekizgen biçiminde fıskiyeli bir havuzun yer aldığı zeminin geometrik desenli 
mozaiklerle süslendiği ve üst örtüsünün de sekizgen prizma veya kubbe biçimindeki aydınlık 
fenerleriyle donatıldığı görülür. Girişi daima durkaada bulunan kaalarm bu bölümünden bir 
basamakla ev sahibine ve misafirlere ayrılmış olan eyvanlara çıkılır. Bazı yapılarda eyvanların dip 
duvarına selsebiller yerleştirilmekte ve akan sular minyatür kanallarla durkaanm merkezindeki 
havuza aktarılmaktadır. Bu tertibin Leşker-i Bâzâr ve Diyarbakır Artuklu saraylarına bağlandığı 
söylenebilir. 

Kaalarm havalandırılması ve özellikle sıcaklarda serinletilmesi, “melkaf ’ tabir edilen ve eski Mısır 
mimarisinin mirası olan bir tertibatla sağlanmaktadır. Bu sistemde, yapıların üzerine kuzeye yönelik, 
üstü tek eğimli çab ile örtülü menfezler yerleştirilmekte ve bunlardan içeri girerek duvarların 
içindeki kanallardan ilerleyen serin havanın kaalardaki eyvan duvarlarında bulunan deliklerden dışarı 
çıkması sağlanmaktadır. Eyvanlarda sedirlerin yam sıra muhtelif dolap hücreleri ve bir kısım sokağa, 
bir kısım da iç avluya açılan pencereler bulunmaktadır. Harem dairesindeki kaalarm eyvan 
pencereleri “meşrebiye” denilen kafesli küçük cumbalarla donatılır. Kahire’deki saray ve konak 
cephelerine hareketlilik kazandıran bu cumbalar oymalı konsollara oturmakta ve süslemeli saçaklarla 
gölgelendirilmektedir. Kaalarm duvarları belirli bir seviyeye kadar renkli taş levhalarla kaplanır; bu 
seviyeden tavan eteğine kadar devam eden yüzeyler ise alçı, kalem işi ve ahşap süslemelerle bezenir. 
Ahşap tavanların merkezine oymalı göbekler, bazan da tavan yüzeyine tezyini nitelikte küçük kubbeler 
oturtulmakta ve her zaman tavanlara çoğunlukla yaldızın kullanıldığı yoğun bir süsleme 
uygulanmaktadır. 

Kahire sivil mimarisinde, Türk sivil mimarisindeki kapalı sofalara tekabül eden kaalardan başka 
Anadolu’da “hayat”, “sergâh” ve bazı yörelerde yine divanhâne denilen açık sofaların muadili 
“makatlar” da bulunmaktadır. Makatlar, serin kuzey rüzgârlarına yönelmiş bir dizi kemerle iç avluya 
açılan, diğer üç yönde bina kitlesiyle kuşatılan fevkani eyvanlardır. Kaalarm hem harem hem de 
selâmlık bölümlerinde yer almasına karşılık makatlar yalnızca selâmlık bölümlerinde bulunmaktadır. 

Kahire’deki sivil mimari eserlerinin en eskisi, XII. yüzyılın ilk yarısında Fâtımîler tarafından 
yapbrıldığı kabul edilen Derdir Kaası’dır. Büyük bir sarayın kalıntısı olduğu anlaşılan bu kaada 
eyvanların tonozla örtülmesi bir istisna teşkil etmekte, bundan sonra yapılan bütün kaalarda, durkaa 
bölümleri gibi eyvanların da ahşap tavanlı olduğu görülmektedir. Memlûk devrine ait yapılar 
arasında Emîr Almak en-Nâsır (1294), Muhibbüddin el-Muvakka‘ (1336 civarı), Emîr Seyfeddin 
Beştâk (1337), Emîr Tâzb. Kutgay en-Nâsırî (1352), Yüşbek(XIV yüzyıl), Sultan Kayıtbay (1468- 
1496), Ahmed Kethüdâ er-Rezzâz (XV yüzyıl) ve Emîr Seyfeddin Mâmây (XV yüzyıl sonları) 
sarayları ile Zeyneb Hatun Konağı ’ndaki (XV yüzyıl) kaa ve makatlar divanhâne mekânlarının en 
güzel örneklerini oluşturur. Bu arada gayri müslim mahallelerinin bulunduğu Mısrü’l-Atîka’ da (Eski 
Kahire) Ortodoks Kiptiler’ in düğün törenlerini yapmak amacıyla inşa ettikleri Kaatü’l-İrsân ile (XIV 



yüzyıl) birtakım manastırlardaki kaalar aynı özellikleri sergilemekte, bu husus Mısır’daki yerli 
hıristiyan halkın plastik sanatların diğer dallarında olduğu gibi mimaride de tamamen İslâm sanatını 
benimsediğini kanıtlamaktadır. Diğer taraftan Memlûk devrinin sonlarına doğru sultanların ve 

emirlerin, inşa ettirdikleri külliyelerin programına kaa veya makat türünden divanhâneler 
ekledikleri, böylece dinî mimarinin, eğitim mimarisinin ve su mimarisinin yanı sıra sivil mimarinin 
de külliyelerin tasarımında devreye girdiği görülmektedir. Bu arada yapılmış olan Kayıtbay (1472- 
1473), Emir Saîdüddin Özbek el-Yûsufî (1495) ve II. Kansu Gavri (1503-1504) külliyelerinde 
makatlarla kaalar cami, medrese, türbe ve sebilküttâb bölümleriyle aynı kitle içinde yer almaktadır. 

Mısır’ın Osmanlı Devleti’ne katıldığı 1517 tarihinden Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ nın Mısır’a hâkim 
olduğu ve sanata o tarihlerde İstanbul’da çok sevilen Osmanlı ampir üslûbunu hâkim kıldığı XIX. 
yüzyılın ilk çeyreğine kadar geçen süre içinde, az sayıda bina hariç mimarinin tamamında Memlûk 
üslûbu hemen aynen devam ettirilmiştir. XIX. yüzyıl öncesine ait Osmanlı saray ve konaklarında 
tasarımın bütünü gibi divanhânelerin iç düzeni de aynen korunmuş, ancak XVII ve XVTH. yüzyıllara 
ait yapılarda divanhânelerin süsleme programına, Osmanlı mimarisine has bazı unsurlar dahil 
edilmiştir. Bu unsurların başlıcaları, İznik ve Kütahya çinilerini taklit ederek aynı teknikle Mısır’da 
yapılan çiniler, Osmanlı üslûbunda natüralist kalem işleri ve Osmanlı baroğunda ortaya çıkan Batı 
etkili manzara resimleridir. 

Kahire’ de Osmanlı devrine ait sivil mimari eserleri arasında Abdülvâhid el-Fâsî Konağı (XVI. 
yüzyıl), halen Gayer-Anderson Müzesi olarak anılan birbirine bağlanmış Kiridliye (1631) ve Emine 
bint Sâlim konakları, Sühaymî Konağı (1648), Emir Rıdvan Bey Sarayı (XVII. yüzyıl ortası), Emir 
Muhammed b. Tûrân Konağı (1654), Şabşirî Konağı (XVII. yüzyıl), Mustafa Ca‘fer el-Kebîr Konağı 
(1713), Herevî Konağı (1731), Seyyidler Konağı (1755), Misafirhane Sarayı (1779-1789), Ali 
Efendi el-Lebîb Konağı ile (XVIII. yüzyıl) İbrâhim Kethüdâ es-Sinnârî Konağı ’nda (XVIII. yüzyıl 
sonları) yer alan kaa ve makatlar büyük ölçüde Memlûk üslûbunu sürdürmüşlerdir. 

Endülüs’te Divanhâne. İslâm dünyasının batı ucundaki Endülüs’ün saray mimarisine göz atıldığında, 
gerek Emevî gerekse Abbâsî devrinde başlayan ve genelde birbirlerine önemli benzerlikler arzeden 
Gazneli, Artuklu, Selçuklu, Memlûk gibi İslâm dünyasının doğusundaki saray mimarilerinden büyük 
ölçüde değişik olduğu görülür. Endülüs’teki kuruluşları X. yüzyıldan geriye giden saraylar tamamen 
ortadan kalkmış olup haklarında pek az şey bilinmektedir. Buna karşılık Kurtuba yakınında III. 
Abdurrahman (912-961) taralından inşa ettirilen Medînetüzzehrâ Sarayı hakkında kaynaklardan ve 
kazı buluntularından dolayı daha fazla bilgi bulunmaktadır. Vâdilkebîr (Guadalquivir) vadisine doğru 
alçalan setler üzerine inşa edilen bu sarayın kalıntıları arasında, önünde geniş bir teras bulunan 
dikdörtgen planlı yapının bir tür divanhâne olduğu tahmin edilebilir. Pâye dizileriyle sınırlandırılmış, 
derinliğine gelişen beş netten müteşekkil bu yapının taşanım Kurtuba Ulucamii’ni andırır. Buluntular 
arasında, duvar kaplaması olarak kullanıldığı anlaşılan oymalı taş levhalar dikkati çekmekte, bu 
tezyini levhaların içerdiği akantus ve asma dalı motifleri Kasrü’l-Müşettâ’mn giriş cephesindeki 
süslemeleri hatırlatmaktadır. 

Endülüs’te XIV-XV yüzyıllarda hüküm süren Benî Ahmer (Nasrî) hânedamndan I. Yûsuf ve halefi V 
Muhammed’in başşehir Gırnata’da inşa ettirdikleri ünlü Elhamra Sarayı, İslâm hâkimiyetinin sonuna 
doğru Batı İslâm mimarisinin ulaştığı doruğu temsil eder. Doğudaki İslâm saraylarında görülmeyen, 



ancak biraz Topkapı Sarayı’m hatırlatan asimetrik yerleşim planlı Elhamra Sarayı’ nın “Elçiler 
Salonu” denilen divanhânesi, dışarıdan bakıldığında kompleksin en yüksek binası olan Comares 
Kulesi’ nin içinde yer almaktadır. 18 m. yüksekliğinde ve 3 m. kalınlığındaki duvarlar içten sedir 
ağacından yapılmış oymalı bir kubbeyle, dıştan kiremitli çatıyla örtülüdür. Birer küçük oda 
görünümündeki dokuz pencerenin açıldığı duvarlar, sırlı çiniler ve çeşitli renklere boyanmış alçılarla 
süslüdür. Girişin karşısına taht eyvanı yerleştirilmiş, yan duvarlara da taht ile uyum sağlayacak 
biçimde Endülüslü İbnZemrek’in birer kasidesi yazılmıştır. 

Hint-İslâm Sanatında Divanhâne. İslâm mimarisinin doğu sınırını teşkil eden Hindistan’da Bâbürlü 
hükümdarlarının inşa ettirmiş olduğu Fetihpûr Sikri ve Delhi’deki devâsâ saray komplekslerinin 

/V 

mimari programlarında Dîvân-ı Am ve Dîvân-ı Hâs olarak adlandırılan iki tür divanhânenin yer 

/V 

aldığı görülür. Dîvân-ı Am, hükümdarların başkanlığında devlet ricâlinin toplandığı, ülkenin 
idaresine dair meselelerin konuşulduğu, halkın da icabında huzura çıkarak hacetlerini arzedebildiği 
bir mekândır. Dîvân-ı Hâs ise hükümdarın, fikirlerine değer verdiği ileri gelen âlimlerle ve sûfîlerle 
özel görüşmeler yapabilmesi için düşünülmüştür. Ekber Şah’m (1556-1605) kurduğu Fetihpûr Sikri 
şehrindeki sarayda bulunan ve Türk- Moğol ustalarının İran ve Orta Asya’dan getirdikleri mimari 
unsurlarla yerli Hint mimari mirasının özgün bir sentezini sergileyen Dîvân-ı Hâs, yalnız İslâm 
mimarisinde değil dünyada eşi olmayan bir tasarıma sahiptir. Bütünüyle kesme taştan ve iki katlı 
olarak inşa edilen yapı, köşeleri dört ana yönü gösterecek şekilde kare bir taban üzerine oturtulup 
dışarıya ve içeriye açılan galerilerle çepeçevre sarılmıştır. İçeride, galerilerin kuşattığı iki kat 
yüksekliğindeki kare mekânın merkezinde sekizgen kesitli yekpâre bir sütun yükselmekte, üzerine 
tahtın yerleştirildiği kıvrımlı konsollarla desteklenmiş yuvarlak platform bu sütuna oturmakta ve 
çevrede yer alan galerilerin dört ana yöndeki köşelerinden gelen dört köprü platforma ulaşmaktadır. 
Galerilerin oldukça sade tutulmasına karşılık merkezdeki sütunun yüzeyi geometrik ve nebatî 
motiflerle yoğun biçimde bezenmiş, galeriler ve köprüler şebekeli korkuluklarla sınırlandırılmıştır. 
Mekânı örten kaburgalı tekne tonozun ortasına, yapının merkezini üst yapıya yansıtan sarkıttı bir 
göbek yerleştirilmiş, söz konusu tonoz dışarıdan basamaklı bir çatı ile örtülerek köşelerine de “cihâr 
tâk” (çar-tâk, çardak) şeklinde tasarlanmış kubbeli birer küçük köşk oturtulmuştur. 

Fetihpûr Sikri Sarayı ’ndaki Dîvân-ı Hâs’ ta görülen bu tasarımın özünde -yapıdaki mimari unsurlarda 
olduğu gibi-bir yandan îslâm öncesi îran ve Türk, öte yandan eski Hint kozmolojilerine bağlanan 
sembollerin yer aldığı anlaşılmaktadır. Dünyanın eksenini sembolize eden 

merkezî sütunun üzerinde (yani dünyanın merkezinde) Ekber Şah oturmakta ve dört yönden gelen 
yollar onun makamına çıkmaktadır. Ekber Şah’m bu sarayı inşa ettirdiği yıllarda, Dîn-i İlâhî adı 
altında, bütün dinlerin yeni bir sentezinden hareketle cihanşümul bir din kurmaya kalkıştığı ve kendini 
yarı tanrı gördüğü düşünülürse (bk. EKBER ŞAH) “ibadethâne” olarak da adlandırılan bu 
divanhânenin kendine özgü taşanım daha iyi anlaşılır. Şeriata bağlılığıyla bilinen Şah Cihan (1628- 
1657) tarafından Delhi’de 163 8’ de inşasına başlanan Kırmızı Kale adındaki müstahkem sarayın 
Dîvân-ı Hâs’ı ise avlulu ve revaklı tasarımıyla Fetihpûr Sikri’dekinin sıra dışı görünümünden 
tamamen uzak, geleneklere uygun bir mimari niteliktedir. 

Osmanlılar’ da Divanhâne. îslâm dünyasındaki emsalinden oldukça farklı özellikler arzeden Osmanlı 
saray mimarisi ve bu arada divanhâneler hakkında bilinenler Fâtih Sultan Mehmed devrinden geriye 
gitmemektedir. Çünkü ilk Osmanlı sarayı olan Bursa Sarayı bütünüyle ortadan kalkmıştır ve hakkında 



pek az bilgi bulunmaktadır. Osmanlı saray mimarisi tarihinde özellikleri tesbit edilebilen ilk 
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divanhâne, Edirne Sarayı’ ndaki (bk. SARAY-ı CEDID) “Kum Meydanı” veya “Cihannümâ Meydanı” 
denilen ikinci avluda, Fâtih Sultan Mehmed’ in 1451-1452 yıllarında inşa ettirdiği Cihannümâ 
Kasrı’nda bulunmaktadır. Edirne Sarayı’ mn bütünü gibi bu kasır da 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı 
sırasında harap olmuş, günümüze ancak bazı duvar kalıntıları gelebilmiştir. Ortaçağ Avrupa 
şatolarının etkisi hissedilen kasrın ortasında, güney cephesindeki cümle kapısından geçilen kare 
planlı bir sofa yer alıyor, yanlarındaki Hırka-i Saâdet Dairesi ile hünkârın ikametine mahsus odalara 
açılan kapılardan daha büyük olan karşıdaki kapıyla da “taht-ı hümâyun divanhânesi”ne giriliyordu. 
Kaynaklardan tahtın, çevresi çini levhalarla kaplı kapımn karşısına gelen duvarın eksenine, oymalı 
korkuluklarla sınırlandırılan ve üç basamakla yükseltilen kısma yerleştirilmiş olduğu 
öğrenilmektedir. Nakledildiğine göre sâyeban şeklinde tasarlandığı anlaşılan tahün üstünü, köşelerde 
yükselen sütunların taşıdığı ve süslü bir alemin taçlandırdığı kubbe örtmekteydi. Ceviz ağacından 
yapılan taht fildişi, bağa ve sedef kakmalarla göz alıcı biçimde süslenmişti; kubbenin içi yeşil bir 
kumaşla kaplı idi ve pencerelerde aynı renk kumaştan perdeler bulunuyordu. Yanlardan, aynı 
boyutlarda ve simetrik konumda biri hazinedar ağaya, diğeri silâhdar ağaya mahsus iki mekânla 
kuşatılmış olan divanhânenin baü duvarında bir ocak yer alıyordu. 

Edirne Sarayı’ ndaki Arz Odası ile Kubbealtı’nı da birincisinde hükümdar tarafından elçi heyetleri ve 
mülkî, askerî, İlmî ricâlin bayram tebrikleri kabul edildiği, İkincisinde Fâtih Sultan Mehmed devrine 
kadar hükümdarın, daha sonraları vezîriâzamm başkanlığında Dîvân-ı Hümâyun toplandığı için birer 
divanhâne olarak değerlendirmek gerekir. Fâtih Sultan Mehmed tarafından inşa ettirilen Arz Odası, 
zaman içinde birçok onarım ve değişiklik geçirmiş olmasına rağmen özgün tasarımını büyük ölçüde 
koruyabilmişti. Sarayın ikinci avlusuna geçit veren Bâbüssaâde’nin hemen arkasında ve bu kapı ile 
aynı eksende bulunan Arz Odası’mn kurşun kaplı ahşap çatısı Bâbüssaâde’nin duvarına kadar 
ilerleyerek aradaki boşluğun üstünü kapatıyordu. Çepeçevre ahşap direkli bir galerinin kuşattığı, 
dikdörtgen planlı bir mekân olan Arz Odası’nın girişi Bâbüssaâde yönündeki köşede bulunmakta, 
bunun karşısında aynı eksende diğer bir kapı, kapıların yanında ikişer pencere, içeri girince solda iki 
dolap nişi ile kuşatılmış bir ocak, sağda helâ-abdestlik mekânları, sol dip köşede ise sâyeban 
biçiminde taht-sedir yer almaktaydı. Mekânı dışarıdan ahşap çatı, içeriden kubbe örtüyordu. 
Kubbenin yüzeyi, gülkurusu zemin üzerine fîrûze renkli şemselerle ve karanfil, lâle gibi çeşitli 
bitkisel motiflerle süslenmişti ve duvarları da nakışlı derilerle kaplı ahşap levhalar örtüyordu. Kapı 
ve pencere kanatlarının dıştan sedef kakmalı, içten çuha kaplı olduğu ve IV Mehmed devrindeki bir 
onarımda duvarlardaki levhaların sökülerek yerine çini kaplandığı bilinmektedir. Ocağın Osmanlı 
baroğu üslûbunu yansıtan alçı davlumbazı, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında veya XIX. yüzyılın 
başlarında yenilenmiş olmalıdır. Kubbealtı ise Divan Kapısı ’ndan girilen ve “Divan Meydanı” 
denilen üçüncü avluda yer almaktaydı. Hangi tarihte inşa edildiği kesin biçimde bilinmemekte, ancak 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısında önemli onarımlar geçirdiği anlaşılmaktadır. Dikdörtgen planlı ve 
içeriden kubbe, dışarıdan ahşap çatı örtülü mekân olduğu, on iki adet ahşap direğe oturan barok 
üslûpta kemerlerden müteşekkil bir revakla donatıldığı, girişin karşısındaki duvarda da Fâtih 
devrinde ihdas edilen usul gereğince hünkârın görünmeden divan toplantılarını takip edebildiği 
kafesli bir pencerenin bulunduğu bilinmektedir. 

İstanbul Topkapı Sarayı’ ndaki birçok ana bina gibi Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılan Arz 
Odası konumu, tasarımı ve iç düzenlemesi açısından tamamen Edirne Sarayı ’nm Arz Odası ’na 
benzemektedir. Aynı şekilde Bâbüssaâde’nin arkasında bulunan bu mekânın başlangıçta etrafını 



kuşatan ahşap direkli galeri, yerini III. Mehmed devrinde devşirme sütunları, mukarnaslı başlıkları ve 
sivri kemerleriyle bugünkü revaka bırakmış, taht-sedir ve madenî ocak yaşmağı dışında kalan bütün 
iç aksarm ile göz alıcı özgün süslemeleri de 1857’deki yangında ortadan kalkmıştır; bunların yerine 
daha sonra ampir üslûbunda oldukça sıradan bir tezyinat yapılmıştır. 

Topkapı Sarayı’nda günümüzde görülen Kubbealtı, Fâtih Sultan Mehmed’in inşa ettirdiği eski 
divanhânenin yeterli olmaması üzerine XVI. yüzyılın başlarında yapürılımştır. Sarayın ikinci 
avlusunda sol dip köşede yer alan Kubbealtı, arka arkaya sıralanan kare planlı ve kubbeli üç 
birimden meydana gelir. Söz konusu birimler, avlunun bulunduğu güney ve doğu yönlerinde, XVIII. 
yüzyılın ikinci yarısında bugünkü şeklini alan bir revakla kuşatılımşür. Süslemeli bir ahşap tavanın 
örttüğü geniş bir saçakla donaülrmş olan bu revakın yerinde daha önce yalnızca geniş saçakların 
bulunduğu bilinmektedir. Bu birimlerden en öndeki divan toplanülarmm yapıldığı asıl Kubbealtı, 
ortadaki Dîvân-ı Hümâyun Kalemi, arkadaki vezîriâzam dairesidir. Kubbealü, batıda hareme dahil 
olan ve kule şeklinde tasarlandığı için “Kule Köşkü” adıyla anılan Adalet Kasrı’ na bitişmekte ve iki 
geniş sivri kemerle revaka, aynı türde bir kemerle de Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne açılmaktadır. 
Adalet Kasrı ’na bitişik duvarın ekseninde kafesli hünkâr penceresi yer almaktadır. 

Topkapı Sarayı ’nm Harem Dairesi ’nde yer alan, padişahın huzurunda mûsikili ve rakslı eğlencelerin 
yapıldığı Hünkâr Sofası da resmî sıfatı bulunmayan bir tür harem divanhânesi olarak kabul edilebilir. 
XVI. yüzyılın sonlarında inşa edildiği anlaşılan bu mekân, kare planlı esas sofa ile yanlarındaki 
eyvanımsı iki birimden 

meydana gelmektedir. Asıl sofa pandantifti bir kubbeyle örtülmüş, kuzeydoğu köşesine hünkârın 
oturduğu sâyebanlı taht-sedir yerleştirilmiş, duvarlar birer çeşmeyle donatılmıştır. Hünkâr Sofası’nm, 
harem kitlesiyle kuşaülmarmş olan ve dışarıdan ışık alabilen kuzey yönündeki eyvanının üzerine 
“şirvan” tabir edilen bir asma kat yapılmıştır. Buradaki zemin katın sultanlarla kadmefendilere, 
fevkani şirvanm ise hânende ve sâzendelere tahsis edildiği bilinmektedir. Tasarım itibariyle klasik 
üslûba bağlanan Hünkâr Sofası ’nm duvarlarında, üst yapısında ve şirvan bölümünde görülen yoğun 
süslemenin çoğunluğu XVIII. yüzyılın ikinci yarısına ait olup barok ve rokoko üslûplarını 
yansıtmaktadır. 

Osmanlı saray mimarisindeki divanhânelere topluca göz aüldığmda, bir yandan Türkistan-Horasan- 
îran- Anadolu ekseninde gelişen Türk-İslâm mimarisinin çeşitli ekollerinde, öte yandan bu eksenin 
dışında kalmasına rağmen Türk-îslâm mimarisindeki gelişmelerden büyük ölçüde etkilenen Memlûk 
mimarisinde sivil tasarımın bel kemiğini oluşturan merkezî sofalı ve dört eyvanlı şemanın değil, 
seferler sırasında resmi kabul ler in yapıldığı otağ-ı hümâyunları haürlatan tek kubbeli yekpare 
mekânların tercih edildiği dikkati çekmektedir. Osmanlı saraylarının, belirli bir hiyerarşik düzen 
içinde kurulmuş çeşitli çadırları andıran kendine özgü yerleşim düzeniyle divanhânelerin bu özelliği 
arasında ilişki bulmak, her ikisini de Osmanlı düzeninde ve devlet teşrifatında varlığı hissedilen 
“gaziyân” geleneğine bağlamak mümkün görünmektedir. Ancak merkezî sofalı ve eyvanlı tasarım 
şeması unutulmamış, sivil mimari geleneğinde resmî nitelikli saray divanhâneleri dışında gerek 
sarayların bünyesindeki köşk ve kasırların, gerekse konak ve yalı türünden geniş kapsamlı 
meskenlerin divanhânelerinde XX. yüzyıla kadar yaşamaya devam etmiştir. Hânedanm kullanımına 
mahsus kasır ve köşklerden verilebilecek en seçkin örnekler şunlardır: Topkapı Sarayı’nda Çinili 
Köşk (1472- 1473), Yalı Köşkü (1592), Revan Köşkü (1635), Bağdat Köşkü (1638), Sepetçiler Kasrı 



(1643) ve Darphâne Köşkü (1832); Tersane (Aynalıkavak) Sarayı’nda Has Oda Kasrı ile (I. Ahmed 
devri) Hasbahçe Kasrı (1791-1792); Edirne Sarayı’nda Sultan Mehmed Kasrı ile (1661) Kum Kasrı 
(1667); Beşiktaş Sarayı’nda Çinili Köşk (1679-1680), Eski Çırağan Sarayı’nda Yalı Köşkü (1719), 
Sâdâbâd Sarayı’nda Kasr-ı Neşât (1723), Eski Küçüksu Kasrı (1751), BebekKasrı (1725-1726 ve 
1784), Defterdarburnu Neşetâbâd Sarayı’nda Selâmlık Köşkü (XVIII. yüzyıl sonları). Ayrıca 
Anadoluhisarı’nda Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı (1699), Kanlıca’da Yalı Köşkü (XVIII. yüzyıl), 
Bebek’te Köçeoğlu Yalısı (XVIII. yüzyılın ilk çeyreği), Emirgân’da Şerifler Yalısı (1782-1785 

civarı), XVIII. yüzyıl yapısı olan Anadoluhisarı Yasinci Yalısı ile Kandilli Kıbrıslı Yalısı ve XIX. 
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yüzyılın başlarına tarihlenen Bebek Arifi Paşa Yalısı ile Kuruçeşme Edhem Paşa Yalısı bu arada 
zikredilebilir. Bunlardan başka yine İstanbul ile Anadolu ve Rumeli’de birçok konak ve yalıda da bu 
tür divanhânelere rastlanmaktadır. Geniş bir coğrafyaya yayılmış olan bütün bu yapıların 
divanhânelerinde, kapalı avlu geleneğine bağlanan merkezî sofanın kare, dikdörtgen veya sekizgen 
planlı ve özellikle erken tarihli örneklerde kubbeli tasarlandığı, bazı çatılı yapılarda da içten bağdâdî 
kubbelerle örtül düğü, bir kısım örneklerde ise sofa kubbesinin aydınlık feneriyle donatılarak kapalı 
avlu fikrinin vurgulandığı görülür. Sofaya açılan eyvanların bir kademe yükseltilerek sedirlerle, 
dolap nişleriyle ve iki sıra pencerelerle donatıldığı bu divanhânelerde kâh sofanın merkezindeki 
fıskiyeli bir havuzla, kâh duvarlardaki selsebillerle, bazan da havuz-selsebil manzumeleriyle su 
unsuruna da yer verilmiştir. Topkapı Sarayı ’ndaki Revan ve Bağdat köşkleri gibi günübirlik 
kullanıma mahsus bazı yapılarda tasarımın hemen tamamı merkezî bir sofa ile buna bağlanan dört 
eyvandan ibaret olmakta ve bu durum dışarıdan da algılanabilmektedir. İçinde ikamet edilen geniş 
kapsamlı yapılarda ise söz konusu şemanın merkezindeki sofa, yer aldığı katın tasarımında odak 
noktasını oluşturmakta, eyvanların arasına oturtulan odaların kapıları bu sofaya açılırken birden fazla 
katlı yapılarda eyvanlardan birinin içine merdiven yerleştirilmektedir. Böylece geleneksel Osmanlı 
evinde çok defa yapıyı enine katederek iki tarafa da cephe verdiği için “zülvecheyn” denilen eyvanlı 
sofalar, kalabalık kabullerin yapıldığı divanhâneler olmanın dışında meskenin dağılım merkezi olma 
özelliğini de taşırlar. 

Osmanlı mimarisinde XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinde baş gösteren Batı menşeli barok etki, dinî 
mimaride -İstanbul Kocamustafapaşa’daki Küçük Efendi Tekkesi ’ninbeyzî planlı cami-tevhidhânesi 
gibi bir istisna dışmda-mekân tasarımına hemen hiçbir katkıda bulunmamış, ancak mimari unsurlarda, 
süsleme programında ve cephe tasarımında kendini hissettirmiştir. Buna karşılık Osmanlı baroğunun 
olgunluk çağı olan XVIII. yüzyılın son çeyreği ile XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde, sivil mimaride barok 
üslûbun alâmet-i farikası olan beyzî mekân eğilimi birçok divanhânenin tasarımına yansımıştır. 
İstanbul, Anadolu ve Rumeli’de tesbit edilen bu tür sofa-divanhâne örneklerinin çoğunda dikdörtgen 
plamn yerini beyzîye bıraktığı, daha az sayıdaki örnekte de kareden daireye geçildiği görülür. 
Genellikle üst katta yer alan sofa-divanhânelerin üzeri çatı altında gizlenen basık beyzî bağdâdî 
kubbelerle örtülmüş ve bu örtü merkeze oturtulan beyzî bir göbekten eteklere doğru gelişen ışınsal 
süslemelerle bezenmiştir. Sarayburnu sahilinde 1790’dan az önce inşa edildiği anlaşılan Topkapı 
Sarayı Şevkiye Köşkü’ nün divanhânesi büyük bir ihtimalle bu türün ilk örneğidir. İstanbul’daki diğer 
hânedan yapılarından Bebek Nisbetiye Kasrı (XVHI. yüzyıl sonları), Acıbadem’ de Hünkâr İmarm 

Köşkü olarak tanınan av köşkü (III. Selim veya II. Mahmud devri), Kâğıthane’de Çadır Köşkü 
(1815-1816), Üsküdar Şerefâbâd Kasrı (1816) ve Topkapı Sarayı Gülhane Kasrı da (II. Mahmud 
devri) beyzî sofa-divanhânelidir. Aynı plan özelliği Çengelköy’deki SâdullahPaşa Yalısı (XVTH. 
yüzyılın son çeyreği), aynı semtin sırtlarındaki Köçeoğlu Köşkü (1800 civarı), Beylerbeyi ’ndeki 



Hasib Paşa Yalısı (II. Mahmud devri) ve Kanlıca’ daki Prenses Rukiye Yalısı (XIX. yüzyıl) gibi 
yapılarda da görülür. Bununla birlikte Abdülmecid’in cülûsundan (1839) itibaren yapıların iç ve dış 
görünümlerine tamamen hâkim olan Batılı havanın gerisinde Tanzimat devri saray, kasır ve 
köşklerinde geleneksel merkezî sofalı ve eyvanlı divanhânelerin de yaşatıldığı farkedilmektedir. 
Hânedan yapılarından verilebilecek örneklerin başında Abdülmecid’in yaptırdığı Dolmabahçe Sarayı 
(1855) gelir. îlk bakışta plan şemasını algılamaya engel olan Batı menşeli yoğun süslemeye rağmen 
dikkat edildiğinde, sarayın harem ve selâmlık bölümlerindeki bir cephesi denize, diğer cephesi arka 
bahçeye açılan merkezî sofalı ve dört eyvanlı çeşitli mekânların aslında birer zülvecheyn divanhâne 
oldukları görülmektedir. Sarayın en büyük ve en yüksek tavanlı birimi olan Muayede Salonu ise aynı 
zamanda bütün Tanzimat devri saray mimarisinin en muhteşem divanhâne örneğini teşkil etmektedir. 
Bundan başka Abdülaziz’ in yaptırdığı Beylerbeyi Sarayı (1865), Yıldız Sarayı Büyük Mâbeyn Köşkü 
(1866) ve Çırağan Sarayı (1871), ayrıca yine Tanzimat devri yapıları olan Salıpazarı ve 
Arnavutköy’deki Çifte Sultan sarayları, Ortaköy’de Fatma Sultan Sarayı, V Murad’m 
Kurbağalıdere’de ve Kayışdağı yolunda bulunan köşkleri, geleneksel sofa-divanhâne tasarımının 
görülebildiği diğer örneklerdir. Bunlar arasında Yıldız Sarayı Büyük Mâbeyn Köşkü’ nün zemin 
katında, divanhâne eyvanlarından biriyle bağlantılı olan havuzlu ve selsebilli salon, su unsurunun 
Osmanlı saltanatının son günlerine kadar saray mimarisinde canlı tutulduğunu kanıtlamaktadır. 
Bunlardan başka İstanbul Horhor ’daki Subhi Paşa Konağı ve Kahire’deki Hidiv İsmâil Paşa’nm 
yaptırdığı Gize Sarayı gibi Tanzimat devri saraylarını örnek alan birtakım yapılarda da aynı özellik 
göze çarpmaktadır. 

Türk-İslâm sivil mimarisinde, çok defa divanhâne niteliğindeki kapalı (iç) sofaların görüldüğü 
mesken tipinin yanında “açık sofalı” veya “dış sofalı” denilen diğer bir mesken tipi daha 
bulunmaktadır. Bu tür meskenlerde avluya açılan, bulunduğu yöreye göre ya ahşap direkli 
sundurmalarla ya da kâgir taşıyıcılı (sütun/pâye) revaklarla örtülen sofalar yer alır. Diğer mesken 
tipinde olduğu gibi bunlarda da söz konusu sofalar, mekânlar arasında bağlantıyı sağlamanın yanı sıra 
sedirli eyvanlarla ve icabında avluya doğru çıkma yapan köşk-sekilerle donatılarak misafirlerin 
kabul edildiği divanhâne niteliğiyle değerlendirilmektedir. Edirne Sarayı ’ndaki Kum Kasrı gibi 
sınırlı sayıda örnekte kapalı ve açık divanhâneler, kışlık ve yazlık olarak kullanılmak üzere aynı 
yapının bünyesinde yer alabilmektedir. îster iç sofalı ister dış sofalı olsun tipik Osmanlı meskenini 
belirleyen bu tasarım İstanbul’un dışında bütün imparatorluk sathına yayılmamış, ancak Anadolu’nun 
güneydoğu bölgesi dışında kalan kesimlerinde, Rumeli’de ve Ege adalarında birtakım mahallî 
farklara rağmen ana hatlarıyla uygulanmıştır. Buna karşılık Güneydoğu Anadolu, Irak, Suriye, Filistin, 
Hicaz, Yemen, Mısır, Trablusgarp ve Tunus gibi, başşehre uzaklığının yanı sıra kültürel kimliklerinin 
de çok farklı olmasından dolayı Osmanlı kültürünü ve hayat tarzını derinliğine benimseyememiş 
yörelerde daha önceki sivil mimari (Zenğî, Eyyûbî, Memlûk vb.) geleneklerinin sürdürüldüğü, bu 
arada divanhâne tasarımında da değişik çözümlerin yaşatıldığı görülmektedir. Ancak malzemede, 
yapı tekniğinde, oranlarda, cephe düzeninde ve süslemelerde göze çarpan ayrılıklara rağmen bu 
yörelerdeki Osmanlı dönemine ait geniş kapsamlı meskenlerin divanhânelerinde, Ortadoğu’da ve 
Kuzeybatı Afrika’da daha önce kökleşmiş olan merkezî sofalı ve eyvanlı şemanın yaşatılması sonucu 
ortaya çıkmış birtakım paralelliklerin bulunduğu da sezilmektedir. Örnek olarak yukarıda temas 
edilen Kahire kasır ve konaklarından başka Tunus’ta Osmanlı devrinde inşa edilen saray ve konaklar 
gösterilebilir. Bu yapılarda divanhâneler revaklı avlunun çevresine yerleştirilmekte ve kare veya 
dikdörtgen bir sofa ile bunu kuşatan üç eyvandan meydana gelmektedir. 
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tercümesi olan kitabın VII. cildi şahıs indeksiyle alfabetik sıra dışında anılan kitaplar indeksini, 
nüsha farklarıyla ilgili bilgileri, tashihleri ve ayrıca Kahire’de Ezher, Ebü’z-Zeheb Mehmed Bey ve 
Şeyhûniyye medreseleri, Şam’da Azmzâde Abdullah Paşa, Halep’te Ahmediyye Medresesi 

kütüphaneleri, Rodos Kütüphanesi, İstanbul’daki Fâtih, Süleymaniye, Kılıç Ali, Hâliz Ahmed Paşa, 
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Köprülü, Şehid Ali Paşa, Damad IbrâhimPaşa, Yenicami, Beşir Ağa, Atıf Efendi, Ayasofya, 

/\ 

Galatasaray, Nuruosmaniye, Koca Râgıb Paşa, Lâleli, III. Ahmed, Veliyyüddin Efendi, Aşir Efendi, 
Murad Molla, Sultan Abdülhamid ve Hâlet Efendi kütüphanelerinde bulunan yaklaşık 24.000 adet 
kitabın fihristlerini ihtiva etmektedir. Keşfü’z-zunûn’un 1941 ’de İstanbul’da yapılan baskısında 
belirtildiği gibi Flügel’inbu çalışması bazı hatalar ihtiva etmektedir. Ancak böylesine büyük ve 
yazılması zaman isteyen bir eserin tamamen hatasız olması mümkün değildir ve bunlar yalnız 
Flügel’den değil bir kısım da Kâtib Çelebi’ den ve Flügel’in mukaddimesinde belirttiği gibi çeşitli 
nüshalardaki yanlışlıklardan kaynaklanmaktadır. 8. Al-Kindi, genannt der Philosoph der Araber 
(Leipzig 1857). Ya‘küb b. îshak el-Kindî ile ilgili bir eserdir. 9. Die Classender hanefischen 
Rechtsgelehren (Leipzig 1860). 10. Die Krone der Lebensbeschreibungen enthaltend die classe der 
Hanefiten von Zeinad-Din Kasim İbn Kutlubuga (Leipzig 1862). Hanefî fıkıh âlimlerinin 
biyografilerini ihtiva eden Kasım b. Kutluboğa’mnTâcü’t-terâcimfî tabakâti’l-Hanefiyye adlı 
kitabının neşridir. 11. Mani seine Lehre und seine Schriften (Leipzig 1862). İbnü’n-Nedîm’e ait el- 
Fihrist’inMani hakkmdaki kısmının Arapça metin, tercüme ve açıklamalarıyla birlikte neşridir. 12. 
Die grammatischen Schulen der Araber (Leipzig 1862). Basra ve Küfe gramer ekollerine dairdir. 13. 
Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der K. K. Hofbibliothek zu Wien (I-III, Wien 
1865-1867). Viyana Kraliyet Kütüphanesi ’ndeki Arapça, Farsça ve Türkçe yazmaların katalogudur. 
14. Kitâbü’l-Fihrist (I-H, Leipzig 1871-1872). İbnü’n-Nedîm’ in meşhur eserinin Flügel’in ölümünden 
hemen sonra J. Rödiger ve A. Müller’ in katkılarıyla yapılmış neşridir. 15. “Catalog der arabischen, 
persischen, türkischen, syrischen und aethiopischen auf der Hof und Staatsbibliothek zu München”. 
Münih Devlet Kütüphanesi ’ndeki Arapça, Farsça, Türkçe, Süryânîce ve Habeşçe el yazmalarının 
fihristi olan eser Viyana’da Anzeige-Blatt’ta yayımlanmıştır (XLVH, 1-46). 16. “Sojuti’s Lebenund 
Schriften”. Süyûtî’nin hayat ve eserleri üzerine kaleme alınmış olan eser üç makale halinde Anzeige- 
Biatt’ta neşredilmiştir (FVTII, 25-40; LIX, 20-36; XCII, 34-60). 17. “Die neuen Erwerbungen 
orientalischer Handschriften auf der Bibliothek zu Paris”. Paris Bibliotheque Nationale’e yeni 
sağlanan yazmalar üzerine olup üç makale halinde Anzeige-Blatt’ta yayımlanmıştr (XC, 1-16; XCI, 
1-9; XCII, 34-60). 18. “Zuschrift an S. Exc. denHrn. Grafen Moritz Dietrichstein. Die neu 
erworbenen orient. Handschriften der K. K. Bibliothek zu Wien”. Viyana Kraliyet Kütüphanesi ’ndeki 
yazmalar hakkındadır ve yine Anzeige-Blatt’ta iki makale halinde neşredilmiştir (XCVTI, 1 -31; C, 1- 
31). 
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Osmanlı İdarî teşkilâtında özellikle resmî yazışmalarda kullanılmak üzere geliştirilen bir yazı çeşidi. 

Osmanlı Devleti’ nde Dîvân-ı Hümâyun’ da alman kararlar, yazışmalar, fermanlar, berat, menşur, biti, 
buyruldu, hüküm, misal, tevki 4 , yarlık, nişan, vakfiye ve i‘lâmgibi resmî yazılar bu hatla yazılırdı. 
“Divana mahsus” anlamına gelen bu yazı çeşidi sadece divanda yazıldığı için bu adı almıştır. Bazı 
rivayetlerde, divan kâtiplerine bu hattı divan dışında yazmayacaklarına dair yemin ettirildiği 
belirtilmektedir. Osmanlılar’da divanîye “hatt-ı çep”, hattatına da “çepnüvîs” denirdi. Divanî, harf 
karakterlerinden anlaşıldığına göre XI-XII. yüzyıllarda İran’da doğmuş ve XVI. yüzyıla kadar 
divanlarda kullanılmış olan ta‘lik yazısından alman ilham üzerine Türk hattatları tarafından icat 
edilmiştir. Nitekim hat konusunda önemli ilk kaynaklardan olan Şubhu’l-a c şâ ve CârnF -i Mehâsin’de 
(XV yüzyıl) bu adda bir yazı çeşidinden bahsedilmemektedir. Fâtih Sultan Mehmed devrinden kalmış 
olan örneklere bakılırsa divanînin bu tarihten önceki bir dönemde meydana çıkmış olduğu anlaşılır. 
Fâtih devrine ait divanîlerin sade olmasına karşılık sonrakilerin oldukça tekâmül ettiği görülmektedir. 
Araştırmacı Nâcî Zeynüddin, divanîdeki süslerin Mâverâünnehir’ deki Türkler tarafından Çin 
yazısından alındığını ve bunun Osmanlılar’a kadar geldiğini ileri sürüyorsa da (Muşavverü’l-hattiT- 
Arabî, s. 380) bu doğru değildir; zira divanîde süs yoktur. 

Menâkıb-ı Hünerverân, divanî hattını İran’da güzel yazan hattatlar arasında Hüseyin Baykara, Molla 
Kâtib Hudâdâd, Molla Îdrîs Münşî, Mevlânâ Kasım ve İbrâhim Münşî’ yi zikretmektedir. 

İstanbul’da Matrakçı Nasuh, Baba (Bâlî) Yûsuf, Amasya’da II. Bayezid’inmalî işlerine bakan Tâcî 
Bey, Acem üslûbunu değiştererek divanî yazısının kaidelerini ortaya koyan ve bu yazıyı güzelleştiren 
hattatların öncüleri olarak kabul edilmektedir. II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim’ in nişancısı 
Tâcîzâde Câfer Çelebi de divan kitâbetinde çığır açmış, tuğraî ve divanî yazılarını ıslah etmiştir. 
Kanûnî Sultan Süleyman zamanında iki defa reîsülküttâblık görevi yapmış olan Tâczâde Mehmed 
Çelebi ve onun yetiştirdiği Saf Muslî Çelebi, Ayn Ali Çelebi, Hüdhüd Ali, divanî yazısının 
gelişmesinde rol oynayan hattatlardandır. XVI, XVII ve XVIII. yüzyıllarda olgunlaşmaya devam eden 
divanî, tam nisbetlerine ve sanat değerine XIX. yüzyılda Dîvân-ı Hümâyun ve Bâbıâli kalemlerinde, 
buradan yetişen usta hattatlar elinde ulaşmıştır. 1928 yılma kadar kullanılmış olan bu yazı çeşidi harf 
inkılâbından sonra ortadan kalkmış, ancak son devrin bazı meşhur hattatları elinde az da olsa celî- 
divanî levhalarda yaşamaya devam etmiştir. 

Divanînin kendine has harf şekilleri vardır. Ayrıca gizliliği korumak ve tahrifat önlemek maksadıyla 
harfler ve kelimeler birbirine çok yakın yazılır. Bu yazının özellikleri şöyle sıralanabilir: Satırların 
son kısımları sivri bir uç şeklinde yukarıya doğru yükselir ve her satırın sonunda sözün bittiğini 
gösteren bir işaret yukarıdan aşağıya doğru çekilir. Diğer yazıların aksine harfler ve kelimeler ayağa 
kalkmış bir durumda olup sola doğru eğik bulunurlar. Yatay kısımlar da aynı şekilde sağdan sola 
doğru eğiktir. Ayrıca harfler öne doğru kıvrılmış vaziyettedir. (lS O <■? < J ) gibi 

harflerin çanak görünümündeki alt kısımları soldan sağa doğru gerilemiş, ( j 4 j o ö) gibi harfler 
kendinden sonra gelen harflerle birleşmiştir. Harfler ve kelimeler âdeta birbirine bitişikmiş gibi 



aralarında mesafe bırakmadan yazılır ve satır sona yaklaşınca satır çizgisinden yükselmeye başlarlar. 

Bu özellikleriyle bir azamet hissi uyandıran divanî hattı, daha ilk yazılmaya başlandığı çağdan 
itibaren bütün Osmanlı ülkesinde kullanılmıştır. Bugün de îran, Afganistan ve Pakistan gibi doğu 
müslüman ülkeleri müstesna bütün Arap ülkelerinde çok çeşitli yerlerde ve yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Bu sebeple divanî, Kahire’de Medresetü tahsîni’l-hutûti’l-Arabî’de bu müessesenin 
kuruluşundan beri öğretilmektedir. XX. yüzyılın başında Mustafa BekGazlân (ö. 1938) bu yazıyı en 
güzel yazan hattatlardan biriydi. Hatta bundan dolayı divanî Mısır’da bazan “hattu Gazlânî” adıyla da 
anılmıştır. 

Divanînin “celî-divanî” ve “divanî kırması” olmak üzere iki çeşidi daha vardır. Bu hattın, süratle 
yazıldığında bazı kaidelerine pek dikkat edilmeden yazılan şekline divanî kırması denir. Divanîye 
nisbetle birleşik şekillerinin daha fazla olması ve bazı harflerin tam olarak yazılmaması dolayısıyla 
okunması ayrı bir alışkanlık isteyen divanî kırmasının çok karışık olanları yanında oldukça okunaklı 
olanları da vardır. Sanat tarafı olmayan bu yazı daha ziyade mühimme defterlerinde kullanılmıştır. 
Divanî ve celî-divanî birbirine çok yakın yazılar olduğundan birini yazan bir hattat diğerini de 
kolaylıkla yazabilmektedir. Bu yazıların altına imza atma âdeti olmadığından eski devirlere ait divanî 
ve celî-divanî hattatları hakkında çok az bilgi vardır. Son devirde yaşayan hat ustalarına dair ise 
oldukça geniş bilgi bulunmaktadır (bk. İbnülemin, tür.yer.). Bu türün en tanınmış hattatları Mümtaz 
Efendi 

(ö. 1871), Vahdeti Efendi, Mehmed Şefik Bey, Nâsıh Efendi, Ferid Bey, Mehmed İzzet Efendi, Sâmi 
Efendi, Kâmil Akdik, İsmail Hakkı Altunbezer, Mustafa Halim Özyazıcı ve Hamit Aytaç’tır (ö. 1982). 
Bunlar aynı zamanda celî-divanîde de usta sanatkârlardı. 
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Hüzeyl kabilesine mensup şairlerin Sükkerî (ö. 275/888-89) tarafindan derlenen şiirlerini ihtiva eden 
mecmua. 

Arap edebiyatında erken devirlerde şairlerin müstakil divanları yamnda çeşitli kabilelere mensup 
şairlerin şiirlerini bir araya getiren divanlar da tertip edilmiştir. Nâsırüddin el-Esed (Mesâdirü’ş- 
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şiri’l-câhilî, s. 543-547), Amidî’nin el-Mütelif ve’l-muhtelif adlı eseriyle Ibnü’n-Nedîm’in el- 
Fihrist’ inden çeşitli kabilelere ait seksen civarında divan tesbit etmişse de bunlardan sadece 
Dîvânü’l-Hüzeliyyîn’in günümüze kadar geldiği bilinmektedir. Bu edebî malzemenin dil, edebiyat, 
sözlük ve tarih ilmi bakımından büyük önem taşıdığı, gerek elde bulunan Dîvânü’l-Hüzeliyyîn’den, 
gerekse kaybolan kabile divanlarından yapılan bazı nakillerden anlaşılmaktadır. 

Mudarîler ’in bir kolu olduğu için Kureyş kabilesiyle yakın akrabalık ilişkisi bulunan Hüzeyl kabilesi, 
Arap yarımadasmmm orta kısmında Tâif ve civarında yabancılardan uzak bir bölgede yaşıyordu ve 
Arap kabileleri arasında fesahati, belâgati, ayrıca yetiştirdiği şairlerin çokluğu ile ün yapmıştı. 
Bundan dolayı diliyle istişhâd* edilecek kabilelerden biri olarak kabul edilmiştir, imam Şâfiî’nin 
Hüzeyl kabilesi şairlerine ait 10.000 beyit ezberlediği ve başta Asmaî olmak üzere birçok kişinin 
kendisinden bu şiirleri okuduğu rivayet edilmektedir. 

Şiru Hüzeyl, Eşâru Hüzeyl adlarıyla da amlan Dîvânü’l Hüzeliyyîn’i Sükkerî kendinden önceki 
rivayetlerden de faydalanarak yeniden tertip etmiş ve gerekli gördüğü yerlere şerh yazmıştır. Sükkerî 
rivayetiyle elimizde bulunan Dîvânü’l-Hüzeliyyîn, onun yazdığı bu şerh münasebetiyle Şerhu eşâri’l- 
Hüzeliyyîn adıyla da bilinmektedir. 

Câhiliye devrine ve daha çok da İslâmî döneme ait 120 şairin 380 parça şiirini ihtiva eden Dîvânü’l- 
Hüzeliyyîn ilk defa J. G. Kosegarten tarafından yayımlanmış (London 1 854), daha sonra da Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye eseri tahkikli olarak üç cilt halinde neşretmiştir (Kahire 1945-1950). Kitap ayrıca 
Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc’m tahkiki, Mahmud Muhammed Şâkir ’in tashihiyle yine üç cilt halinde 
Şerhu eşâri’l-Hüzeliyyîn adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1963-1965). Bundan başka eserin bazı 
kısımları muhtelif kimseler tarafından neşredilmiştir (bk. Sezgin, II, 46). Sükkerî’ den sonra gelen İbn 
Cinnî (ö. 392/1002), onun toplayamadığı bazı rivayetleri et-Temâmfî tefsiri eşâri Hüzeyl mimmâ 
agfelehû Ebû Saîd es- Sükkerî adlı eserde bir araya getirmiştir. Bu eser de Ahmed Nâcî el-Kaysî, 
Hatice Abdürrezzâk el-Hadîsî ve Ahm ed Matlûb tarafından yayımlanmıştır (Bağdad 1962). 
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DÎVÂNÜ LUGATİ’t-TÜRK 


(^jUll dilil (jljd) 

Kâşgarlı Mahmud tarafından Araplar ’a Türkçe’yi öğretmek ve Türkçe’nin Arapça kadar zengin bir 
dil olduğunu göstermek maksadıyla yazılan ilk Türk dili sözlüğü. 

Kâşgarlı Mahmud Dîvânü lügati ’t-Türk’ü 1 Cemâziyelevvel 464’te (25 Ocak 1072) yazmaya 
başlamış ve birkaç defa gözden geçirip yeni ilâveler yapüktan sonra 12 Cemâziyelâhir 466’da (12 
Şubat 1074) tamamlamıştır. Ardından da eserini, muhtemelen 470’ te (1077) Bağdat’ta Halife 
Muktedî-Biemrillâh’m oğlu Ebü’l-Kasım Abdullah’a takdim etmiştir. Ancak eserin sonunda bulunan, 
“Kitaba 464 senesinin Cemâziyelevvel ayının gurresinde başlandı ve dört defa yazıldıktan ve 
düzenlendikten sonra 466 senesi Cemâziyelâhirinin on ikinci günü bitti” (vr. 3 1 9b, varak numaraları 
1990 tıpkıbasımına göre verilmiştir) şeklindeki telif tarihinin dışında birkaç yerde, “Kâşgarlı 
Mahmud der ki, biz bu kitabı yazdığımızda 466 senesinin Muharrem ayı idi, ‘yılan yılı’ girmişti. Bu 
yıl geçip de 470 yılı olunca ‘yund yılı’ girecekti” (vr. 87b; Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 346) 
ve, “Şu kitabı yazdığımız 469 senesi ‘nekyılı’dır” (vr. 257 a ; Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, III, 

156) şeklinde farklı tarihlerin zikredilmiş olması kitabın telifi konusunda tereddütlere yol açmıştır. 
Konuyla ilgili olarak yazdığı bir makalesinde Kilisli Rifat Bilge, “Yılan yılından sonra yund yılının 
gelmesi doğrudur. Fakat 466’dan sonra gelen yıl 467’dir, yoksa 470 yılı değildir” diyerek buradaki 
“seb‘în” (70) ifadesinin bir istinsah hatasından kaynaklandığını, aynı şekilde “469 senesi nekyılı” 
ifadesindeki 469 rakamının da yanlış olduğunu, çünkü 469’un “biçin yılı”na, “nekyılı”nm ise 465 ’e 
tekabül ettiğini belirterek esas 

tarihin kitabın sonundaki 466 yılı olduğunu söyler (TM, VI [1939], s. 359). Bunun yanında kitabın 
halifeye sunuluş yılı olan470’i (1077) telif tarihi olarak kabul eden araştırmacılar da vardır (Zeki 
Velidi [Togan], Atsız Mecmua, 11/16 [1932], s. 77-78; Caferoğlu, Türk Dili Tarihi, II, 20; Ercilasun, 
Büyük Türk Klâsikleri, I, 118). 

Türk dilinin ilk sözlüğü olan Dîvânü lügati ’t-Türk, çeşitli Türk boylarından derlenmiş bir ağızlar 
sözlüğü karakterini taşımaktadır. Bununla birlikte eser yalnızca bir sözlük olmayıp Türkçe’nin XI. 
yüzyıldaki dil özelliklerini belirten, ses ve yapı bilgisine ışık tutan bir gramer kitabı; kişi, boy ve yer 
adları kaynağı; Türk tarihine, coğrafyasına, mitolojisine, folklor ve halk edebiyaüna dair zengin 
bilgiler ihtiva eden, aynı zamanda döneminin übbı ve tedavi usulleri hakkında bilgi veren 
ansiklopedik bir eser niteliği de taşımaktadır. 

Kâşgarlı Mahmud eserini yazarken o devrin Türk illerini bir bir dolaşmış ve doğrudan doğruya kendi 
derlediği dil malzemesine dayanmıştır. Bu bakımdan eserde çeşitli Türk boylarının ağızları üzerinde 
bizzat müşâhedeye dayanan tesbitler ve karşılaştırmalar yer almaktadır. Müellif, XI. yüzyıl Orta Asya 
Türk kavimlerini boylarına göre tasnif ettikten sonra bunları konuştukları dil ve ağız farkları 
yönünden ele almış, Türk boylarının birbirine olan yakınlıkları ve temasları üzerinde de durmuştur. 
Ayrıca Türk kavimleri içerisinde yabancılar tarafından konuşulan dillere ve onların konuştukları Türk 
ağızlarına da temas etmiştir. 



Ağızların edebî kabiliyetleri göz önünde bulundurulduğunda eserde başlıca iki ağız üzerinde önemle 
durulduğu görülür. Bunlardan biri, “Türk şivelerinin en incesi ve zarifi yani edebîsi” diye 
nitelendirilen ve bugün hâlâ Kâşgar ve dolaylarında kullanılan Hâkaniye Türkçesi, diğeri ise “Türk 
şivelerinin en kolayı” olarak tanımlanan ve daha sonra geniş bir edebiyat meydana getiren Oğuz 
(Batı) Türkçesi’dir. Dîvânü lugati’t-Türk’te esas itibariyle Karahanlı Türkçesi üzerinde durulmakla 
birlikte Oğuzlar’ a da önemli bir yer verilmiştir. Eserde yalnız Oğuzlar ’m bütün boyları ve damgaları 
ayrı ayrı zikredilmiş ve sözlükte Hâkaniye Türkçesi’ nden sonra en çok Oğuz Türkçesi’ ne ait 
kelimeler yer almıştır. Sözlükte ayrıca ağızların fonetik ve morfolojik değişiklikleri üzerinde de 
durulmuştur. 

Dîvânü lügati ’t-Türk, Türk milletinin yüceliğini anlatmak, Türk dilinin Arapça’dan geri kalmadığını 
göstermek ve Araplar’a Türkçe’yi öğretmek maksadıyla kaleme alındığı için Türkçe’den Arapça’ya 
bir sözlük şeklinde tertip edilmiştir. Eserin yalnız madde başları Türkçe, açıklamaları ihtiva eden 
kısımlar ise Arapça’dır. Sözlük tertip edilirken tamamen Arap imlâ kurallarına uyulmuş, yani 
kelimeler ihtiva ettikleri ünsüz sayısına göre sıralanmış, kısa ya da normal uzunluktaki ünlüler hareke 
ile, uzun ünlüler ise med harfleri olan elif, vav, ye ile (lş ‘ j d) gösterilmiştir. Arap harf sisteminde 
bulunmayan p, ç, g (ince g) harflerini kullanmayan Kâşgarî, o devrin Türkçe’sinde var olan bazı 
karakteristik sesleri göstermek için yeni işaretler belirlemiştir (meselâ b ile f arasındaki dudak 
ünsüzü için üç noktalı f <-« = w] harfini kullandığı gibi geniz ünsüzünü mazal n] nun ve kef ile ^ = ng] 
ifade etmiş, kelime başındaki uzun a ünlüsü için de yan yana iki elif [A A] kullanmıştır). Böylece 
Türkçe kelimelere mahsus bir imlâ sistemi ortaya koyarak kelimelerin telaffuzlarının gerçek değerini 
korumaya çalışmıştır. 


Eser kelimelerin yapıları bakımından sekiz ana bölümden oluşmaktadır. 1 . Kitâbü’l-Hemze (vr. 
15 a -80 a ). Başında hemze bulunan, yani ünlü ile (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) başlayan kelimeler bölümüdür (J4 
= us “akıl”, (i'” = ok, “ok”, = üleşdi “paylaştı”). 2. Kitâbü’s-Sâlim(vr. 80b-203b). Bünyesinde 

v, y ünsüzleri bulunmayan ve ünsüzleri ses hadisesine uğramayan kelimeler bölümü olup kendi 
arasında altı kısma ayrılır, a) îki ünsüzden oluşan kelimeler (tap “elverir, yetişir”, çit “kamıştan veya 
dikenden yapılan duvar”), b) Üç ünsüzden oluşan kelimeler (tört “dört”, kend “şehir”, bulıt “bulut”), 
e) Dört ünsüzden oluşan kelimeler (kırnak “câriye”, başgut “çırak”, boğtur- “boğdurmak”), ç) Beş 
ünsüzden oluşan kelimeler (burunduk “yular”, kabırçak “tabut”, semizlik “semizlik”, külümsin- 
“güler gibi görünmek”), d) Altı ünsüzden oluşan kelimeler (kömüldürük “at göğüslüğü”, koldaşlan- 
“arkadaş olmak”), e) Yedi ünsüzden oluşan kelimeler (zargunçmud “fesleğen”). 3. Kitâbü’l-Muzâaf 
(vr. 203b-223 a ). Bünyesinde aynı cinsten iki ünsüz bulunan kelimeler bölümüdür (kek “sıkıntı, 
mihnet”, talgag “şiddetli tipi”, koğşaş- “gevşemek”). 4. Kitâbü’l-Misâl (vr. 223 a -247 a ). “y” ünsüzü 
ile başlayan kelimeler bölümüdür (yap “yapağı”, yin“in”, yol- “bırakmak, salıvermek”). 5. Kitâbü 
Zevâti’s-selâse (vr. 247 a -268 a ). Ortasında elif, vav, ye üçlüsünden biri bulunan kelimeler bölümüdür 
(jk = yar “yar”, = küç “zulüm”, ^ = tıt “çam fıstığı ağacı”, Üıi = kovuk “içi boş olan her şey”, 

= bayık “doğru”). 6. Kitâbü Zevâti’l-erbaa (vr. 268 a -300 a ). Sonunda elif, vav, ye harflerinden biri 
bulunan kelimeler bölümüdür ( j-> = sü “asker”, = saka “dağ yamacı”, 3-*^ = toymak “doymak”, 

= sı-dı “kırdı”). 7. Kitâbü’l-Gunne (vr. 300 a -311b). Bünyesinde ng (nazal n karşılığı) ve nç 
ünsüz grupları bulunan kelimeler bölümüdür (tang “şaşılacak nesne”, ming “bin sayısı”, singir 
“sinir”; sakmç “kaygı”, yükünç “namaz”, sing- “hazmedilmek”, süngüş- “süngüleşmek, savaşmak”). 

8. Kitâbü’l-Cembeyne’s-sâkineyn(vr. 311b-319b). Bünyesinde İç, lk, İp, İt; nç, nk, nt; rç, rk, rs, rt, 
rp; st, şt ünsüz grupları bulunan kelimeler bölümüdür (örtmen “dam, satıh”, ötünç “ödünç”, 



kökürçkün “güvercin”, yolk- “faydalanmak”, yaltga “bir şeyle alay etme”). 


Kâşgarlı Mahmud, kelimeleri yapıları bakımından bu şekilde sınıflandırdıktan sonra her bölümde 
kelimelerdeki harf 

(ünsüz) sayısını esas alarak ayrı bir sıralama düzeni kurmuştur. Ona göre bir kelimede en fazla yedi 
harf bulunur, ancak yedi harfli kelimelerin sayısı azdır. Bu bakımdan önce iki harfliler, sonra üçlüler, 
dörtlüler, beşliler, altlılar ve yedililer gelir. Arapça vezinlere göre düzenlenen eserde Türkçe 
kelimelerin Arapça vezinlere uymadığı durumlarda kendisi yeni ölçüler belirlemiştir. Her bölümde 
önce isimler, ardından fiiller sıralanmıştır. Fiillerin sıralanmasında da yine iki harfli, üç harfli... 
oluşlarına dikkat edilmiş, fiilin belirli geçmiş zaman (fiT-i mâzî) tekil üçüncü şahsı gösteren çekimli 
hali madde başı olarak alınıp anlamı verildikten sonra masdar şekli ve geniş zaman kipi de 
gösterilmiştir. Masdarm verilmesindeki maksat, kökün kaim sıradan im ince sıradan mı olduğunu 
göstermektir. Geniş zaman kipinin yazılmasındaki gaye ise ekin ünlüsünün ne zaman düz, ne zaman 
yuvarlak okunacağına işaret etmektir. Çünkü geniş zaman ekinin ünlüsünün hangi fiillerde düz, 
hangilerinde yuvarlak olacağımn kuralı açık değildir. 

Dîvânü lugati’t-Türk’te madde başı olarak alman kelimelerin sayısı yaklaşık 8000 civarındadır 
(divandaki söz ve ibare sayısının mevcut tercümelere göre karşılaştırmalı bir değerlendirmesi için 
bk. Fâzılov, s. 457-462). Kâşgarî başlangıçta, Arap filologu Halil b. Ahmed’in (ö. 175/791) 
KitâbüT-Ayn’mda yaptığı gibi kullanılmakta olan ve terkedilmiş bulunan bütün kelimeleri kitabına 
almayı düşünmüşse de halkın günlük dilde kullanmadığı veya pek az kullandığı kelimelerle Türk 
diline sonradan girmiş olanları sözlüğe almamıştır. Daha ziyade halk arasında kullanılan Türkçe 
kelimeleri derlemiş, müslüman olmayan bazı Türk boylarının dillerinden derleme yapmamıştır. Her 
kelimenin hangi ağza ait olduğu belirtilmemekle birlikte bunların bir kısım zikredilmiştir. Buna göre 
eserde Oğuz ağzına ait 1 85, Kıpçak ağzına ait kırk beş, Çigil ağzına ait otuz dokuz, Argu ağzına ait 
otuz altı, Yağma ağzına ait yirmi üç, Kençek ağzına ait on üç, Tuhsı yedi, Suvar dört, Hotan iki, 
Yabaku (Nazman) iki ve Kay ağzına ait iki kelime kaydedilmiştir. Türk adıyla amlan kelimelerin 
sayısı ise on ikidir. 

Eserde madde başı olan kelimelerin açıklamaları yapılırken mânalarının daha iyi anlaşılmasını 
sağlamak maksadıyla deyimlerden, atasözlerinden ve şiirlerden örnekler verilmiş ve bunların Arapça 
tercümeleri de yapılmıştır. Ayrıca bazı âyet ve hadislerden deliller getirilmiştir. Sözlüğün çeşitli 
yerlerinde dağınık halde bulunan atasözlerinin toplam sayısı yaklaşık 290 kadardır. Bunlar bazı 
araştırmalara konu edilerek makale ya da kitap halinde topluca neşredilmiştir (bk. C. Brockelmann, 
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“Alttürkestanische \blksweisheit”, Ostasiatische Zeitschrift, VIII [1920], s. 49-73; Necib Asım, 

“Eski Savlar”, DEFM, IE2 [1338], s. 153-159; IE4 [1338], s. 312-328; H/5 [1338], s. 421-435; IE6 
[1339], s. 487-502; a.mlf., Eski Savlar, İstanbul 1338-1340; Avram Galanti, “Eski Savların Eskiliği”, 
DEFM, IE6 [1339], s. 520-522; Ferit Birtek, Dîvânü lügati’ t- Türk’ ten Derlemeler I: En Eski Türk 
Savları, Ankara 1944). 

Türk halk şiirinin günümüze kadar gelen en eski örnekleri olarak kabul edilen şiirler ise dörtlük ya da 
beyit şeklindedir. Genellikle yedili veya sekizli hece vezniyle kaleme alman ve koşma tarzında 
kafiyelenen dörtlüklerin çoğu savaşla ilgili olup bunun yanında tabiatı konu alan, av eğlencelerini 
anlatan şiirler de vardır. Eserdeki şiirlerin kimlere ait olduğu hakkında herhangi bir kayda 



rastlanmamakla birlikte Çuçu adlı bir Türk şairinden söz edilmektedir (vr. 275b; Dîvânü lugati’t- 
Türk Tercümesi, III, 238). Bu durumda bazı şiirlerin Çuçu’ya ait olduğu düşünülebilir. Bununla 
beraber esere alınmış bazı şiir parçalarının millî vezin ve şekillerle Arap şiirinden çevrildiği 
ihtimalini ileri sürenler de olmuştur (Zeki Velidi [Togan], Atsız Mecmua, 11/17 [1932], s. 133-137). 
Toplam mısra sayısı 764’ü bulan bu şiirler C. Brockelmann, Ali Ulvi Elöve, Fıtrat, î. V Stebleva ve 
Talât Tekin tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 

Dîvânü lügati ’t-Türk, Türk toplum hayatının her sahasına ait çeşitli bilgileri ihtiva etmektedir. Bu 
bakımdan eser içinde yer alan âdetler, akrabalık, evlenme, atçılık ve binicilik, aygıtlar, bağcılık ve 
bahçıvanlık, beslenme, mutfak, yemekler, bitki, coğrafya, dil bilgisi (fiil yapısı, fiilden fiil yapma 
ekleri), Oğuzca sözler, ses taklidi kelimeler, din (itikadlar, Şamanizm), tabiat, dokuma ve bezeme, 
eğlence, millî oyunlar, müzik, şiir ve dans, ev eşyası, giyim kuşam, gök bilimi, hayvan adları, hakan, 
kadın, savaş (savaş tekniği ve silâhlar), spor ve oyunlar (ayak topu, çevgân, yumruk oyunu), tabâbet, 
tarım, toplum hayatı, Türk evi, ulaşım ve taşıtlar gibi konular yönünden de incelenip 
değerlendirilmiştir. 

Kâşgarlı Mahmud’un eserinde yer alan haritanın ilk Türk dünyası haritası olması bakımından büyük 
değeri vardır. Haritada Türkler’in oturduğu yerlerle bunların münasebette bulunduğu milletlere de yer 
verilmiştir. Dağlar kırmızı, denizler yeşil, ırmaklar mavi, kumluk alanları sarı renklerle tesbit 
edilmiştir. Haritanın esas merkezini Balasagun şehri teşkil etmiş, diğer şehirler ve belli başlı yerler 
bu şehre göre düzenlenmiştir. Ancak eserde adı geçen bazı yerler (meselâ Çigiller, Suvarlar) haritada 
gösterilmemiştir. Harita üzerinde birkaç müstakil çalışma yapılmıştır (bk. Caferoğlu, Türk Dili 
Tarihi, II, 30). 

Eserde toplanan kelimeler konu ve anlam bakımından bir tasnife tâbi tutulmadığı gibi fonetik ve 
morfolojik bakımından da sımflandmlmarmştır. Türkçe gramer kuralları da bir tasniften uzak olup 

kitabın tamamı içine serpiştirilmiş durumdadırlar. Bunlar sonradan bir araya getirilerek makale ve 
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kitap halinde yayımlanmıştır (meselâ bk. Brockelmann, KSz., XVTII [1919], s. 29-49; Necib Asım, 
DEFM, IV/1 [1925], s. 45-67; BesimAtalay, Türk Dili Kuralları, Ankara 1931; Gencan, TDL, 
XXVIE253 [1972], s. 27-52). 

Dîvânü lugati’t-Türk’ün varlığı XIV yüzyıldan bu yana bilinmekteydi. Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin 
(ö. 745/1344) KitâbüT-İdrâkli-lisâniT-Etrâk’inde, İbnMuhammed’inTâcü’s-sâdât ve 

unvânü’s-siyâdât’mda (telifi 1363), Bedreddin el-Aynî’nin (ö. 855/1451) c İkdüT-cümân fî târihi 
ehli’z-zamânT ve kardeşi Şehâbeddin Ahmed ile birlikte yazdıkları Târîhu’ş-Şihâbî adlı eserlerinde 
Dîvânü lugâti’t-Türk’ten faydalandıkları araştırmacılar tarafından ifade edilmektedir (Dîvânü 
lugâti’t-Türk Tercümesi, I, XIX-XXI). Ayrıca Kâtib Çelebi de Keşfü’z-zunûn’da Dîvân’ dan 
bahsetmektedir (I, 808). 

Bunlardan sonra hakkında başka bir kayda rastlanmayan ve yıllarca ele geçmeyen eser, nihayet II. 
Meşrutiyet’in ilânını takip eden yıllarda İstanbul’da bulunmuş ve Ali Emîrî tarafından 30 altına satın 
alınmıştır (kitabın bulunuşu ve saün alınmasıyla ilgili geniş bilgi içinbk. Ülkütaşır, s. 56-82). Eser 
ilk defa Kilisli Rifat Bilge tarafından incelenerek Arap harfleriyle üç cilt halinde yayımlanmıştır 
(İstanbul 1333-1335). Bu ilk yayımdan sonra eser ve müellifi üzerinde yurt içinde ve Batı ilim 



dünyasında birçok araştırma ve inceleme yapılmıştır. Yurt içinde başta M. Fuad Köprülü, Zeki Velidi 
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Togan, Necib Asım, Kilisli Rifat Bilge, Besim Atalay, Ahm et Caferoğlu olmak üzere birçok ilim 
adarm Kâşgarlı Mahmud ve eseri üzerinde çalışımşür. Bati’ da ise Alman, Rus, Macar ve Fransız 
bilginler Dîvânü lugâti’t-Türk’e dair çeşitli yayınlar yapmışlardır. Bunların içinde en başta gelenleri 
C. Brockelmann’myapüğı çalışmalardır. Brockelmann eserdeki şiirleri, atasözlerini, ses taklidi 
kelimeleri ve dil kurallarını bir dizi makale halinde yayımladığı gibi (yk. bk.) divanın bir de Almanca 
indeksini hazırlamıştır (Mittelturkischer Wortschatz, Budapest-Leipzig 1928). Bu indeks eserin tam 
tercümesi yayımlanmcaya kadar ilim âleminde kullanılmıştır. 
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Eseri önce Kilisli Rifat Bilge, Abdullah Atıf Tüzüner ve Abdullah Sabri Karter Türkçe’ye 
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çevirmişlerse de bu çeviriler yayımlanmamıştır. Bunlardan Kilisli Rifat ile Atıf Tüzüner’ in 
tercümelerinin müsveddeleri Türk Dil Kurumu Ki taplığı’nda, Abdullah Sabri Karter’ in tercümesi ise 
yirmi iki defter halinde Bursa İl Halk Kütüphanesi ’nde (El Yazmaları ve Arap Harfli Basma Eserler, 
Genel, nr. 4449-4470) bulunmaktadır. Daha sonra Besim Atalay önceki tercümeleri de göz önünde 
bulundurarak eseri üç cilt halinde Türkçe’ye çevirmiş ve bir dizin ilâvesiyle yayımlaımşür (Ankara 
1940-1943 [I, 1940; II, 1940; III, 1941; Dizin, 1943]). Bunun dışında Tevfık Demiroğlu 504 sayfalık 
bir dizin çalışması yapmış, ancak bu dizin yayımlanmamıştır. Çalışmanın müsveddeleri Türk Dil 
Kurumu Ki taplığı’ndadır. Dehri Dilçin de Arap alfabesine göre eserin dizinini hazırlayıp 
yayımlamıştır (Arap Alfabesine Göre Dîvânü lügati’ t- Türk Dizini, Ank ara 1957). 

Divan ayrıca Özbekçe’ye (Salih Muttalibov, Mahmud Kaşgariy: Türkiy Sözler Devani, l-TV, Taşkent 
1960-1967), Yeni Uygurca’ya (Türkî Tiller Divanı, Urumçi 1981) ve Robert Dankoff tarafından 
Compendium of the Turkic Dialects (DıwânLuğât at-Turk) adıyla İngilizce’ye (I-III, Harvard 1982- 
1985 [I-II. e. tercüme, III. e. sözlük]) tercüme edilmiştir. 

Dîvânü lügati ’t-Türk’ün bilinen tek yazma nüshası Fatih Millet Kütüphanesi ’ndedir (Arapça, nr. 
4189). Kâşgarlı Mahmud’un yazdığı esas nüshadan 26 Şevval 664’te (1 Temmuz 1266) Muhammed b. 
Ebû Bekir b. Ebü’l-Feth es-Sâvî tarafından istinsah edilen bu yazma büyük boy 319 varaktır. Daha 
sonra bu nüsha esas alınarak eserin biri Türk Dil Kurumu (Ankara 1941), diğeri Türkiye Cumhuriyeti 
Kültür Bakanlığı (Ankara 1990) tarafından olmak üzere iki tıpkıbasımı yayımlanmıştır. Ayrıca 
İngilizce tercümesinde de mikro fişler halinde tıpkıbasımı mevcuttur. 
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DIVANU’l-MEANI 

Ebû Hilâl el-Askerî’nin (ö. 400/1009’dan sonra) şiirde konu, mâna ve üslûba dair eseri. 


Câhiliye devri şairleriyle muhadramûn* ve bunları takip eden İslâmî devir şairlerinin şiirlerini daha 
çok mâna, konu ve üslûp meseleleri açısından ele alan bir eserdir. “Kitâbü’ 1-Meânî”, “Kitâbü 
Meâni’ş-şi‘r” ve “Kitâbü Ebyâti’l-meânî” gibi adlarla anılan bu tür eserlerin telifine II. (VIII.) 
yüzyıldan itibaren başlanmıştır. Bunlardan adı bilinen en eski eser, Mufaddal ed-Dabbî’nin (ö. 
170/786-87 [?]) Kitâbü Me c âni’ş-şi’’r’idir. 


Kaynaklarda Ebû Hilâl’ in Me c âni’l-edeb, el-Fark beyne’l-me c ânı ve A c lâmü’l-me c ânî fi ma c ne’ş- 
şi c r adlı üç eserinden söz edilmekle beraber Dîvânü’l-me c ânî’nin adı geçmemektedir. Ancak eserin 
bir nüshasında müellif, yedinci babına yazdığı girişte (I, 368; II, 2) kitabının adımnDîvânü’l-meânî 
olup on iki bab ihtiva ettiğini açıklamakta ve her babını müstakil bir kitap gibi telif ettiğini ifade 
etmektedir. Daha sonra Abdülkadir el-Bağdâdî çeşitli münasebetlerle bu esere temas etmiştir 
(Hizânetü’l-edeb, I, 23, 229, 231; X, 351). 


Ebû Hilâl el-Askerî, iyi bir tenkit ve belâgat kültürüne sahip bulunması sebebiyle benzerlerine göre 
daha muhtevalı olarak telif ettiği, ayrıca az da olsa mensur edebî malzemeye yer verdiği bu eserini, 
edebiyat ve şiirle ilgilenen kimselerin karşılaştıkları güçlüklere çözüm getirmek düşüncesiyle 
yazmıştır. Mukaddimesinde bu hususu ifade ederken meşhur olan ve olmayan edebî mahsullerin her 
bakımdan en güzellerini topladığını ve bunları kendi arasında bir seçime tâbi tuttuğunu belirtmektedir. 

Ebû Hilâl, mukaddimede anlattığına göre, kitabında verdiği bilgilerin hepsini ihtiva eden bir başka 
eser mevcut olmadığı, sadece bazı kitaplarda dağınık halde bilgiler bulunduğu içinDîvânü’l- 
me c ânî’de bu bilgileri doyurucu bir şekilde topluca vermiş, okuyucuya cazip gelmesi için konuları 
manzum ve mensur şekilde işlemiş ve kolayca faydalanılmasını sağlamak amacıyla da kitabı on iki 
baba ayırmıştır (I, 14). 

Dîvânü’l-me c ânî, Câhiliye devriyle ilk İslâmî dönem, Emevî ve Abbâsî dönemi edebiyatlarında 
nazım ve kısmen de nesir sanatlarını ele almış; ayrıca Müslim b. Velîd, Beşşâr b. Bürd gibi -o 
zamana göre-muhdes şairlerle daha sonraki Ebü’l-Kâsımİbn Tabâtabâ el-İsfahânî, Ebû Temmâm, 
Buhtürî, İbnü’l-Mu‘tez, İbnü’r-Rûmî ve ayrıca az da olsa şiirlerini bir divanda toplayamayan diğer 
şairlerin (mukıllûn) çeşitli edebî ve İlmî eserlerde dağınık halde yer alan şiirlerini incelemiştir. 
Dolayısıyla bu eserde, müellifin Kitâbü’s-Smâ c ateyn’i ile birlikte muhdes şairlerin şiirleri bol 
miktarda yer almış ve bunlar vezin, konu, şekil bakımından değerlendirilmiştir. Eser ayrıca başkasına 
ait bir sanat, ifade ve şiiri kendisine mal etme (serikât), şiirle istişhâd etme ve şairlerin birbirinden 
etkilenmeleri gibi hususlar yanında Ebû Hilâl’ in meşhur şairlere dair görüşlerini de ihtiva etmektedir. 

Aruz sahasında da önemli bir kaynak olan Dîvânü’l-me c ânî aruz bahirleri, ilel ve zihafât, Arap 
şiirinde en çok ve en az kullanılan bahirler ve kafiye şekillerine dair başka kaynaklarda pek 
bulunmayan, Câhiliye devrine ve İslâmî döneme ait çeşitli örneklerle zenginleştirilmiş değerli 



bilgiler ihtiva etmektedir. Ayrıca kitap, şairi bilinmeyen bazı şiirlerin kime ait olduğunun tesbiti, bir 
şaire nisbet edilenlerin doğruluk derecesi, sıkça kullanılan bazı şevâhidin döneminin tayini, az veya 
çok kullanılan kafiye şekilleri, vezin ve kafiyeden hareket ederek bahirlerin tesbiti gibi hususlarda 
orijinal bilgiler veren bir kaynak mahiyetinde olduğundan divanların ve diğer metinlerin neşirlerinde 
mutlaka başvurulması gereken bir eserdir. 

Ebû Hilâl, müstehcen şiir vb. edebî malzemenin (el-edebü’l-mekşûf) rivayetinde mahzur görmez. 
Beğendiği nesir tarzından örnekler vererek sarf ve nahiv konularına da temas eder, bazı fiillerin 
yapılarına ve farklı kullanımlarına yer verir (I, 192, 250; II, 187). Ayrıca düzgün konuşabilmek için 
edebî bilgilerin ve alıştırmanın (mümârese) önemine işaret ederek suskunluğun tutukluk vereceği, 
sesli okumanın faydalı olacağı gibi bazı pedagojik meselelere de temas eder (I, 150). 

Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan (Brockelmann, II, 252) Dîvânül-me c ânî, Hüsâmeddin 
el-Kudsî tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1352/1933). Bu neşirde Muhammed 
Abduhve Mahmûd eş-Şinkıtî nüshaları esas almımş olup eserin BritishMuseum’daki bir nüshasına 
da müracaat edilmiştir. Ancak kitaptan istifadeyi kolaylaştıracak ayrıntılı indeksler yoktur, sadece 
konu ve şairler indeksi verilmiştir. Nüsha farkları için ciltlerin sonunda yer alan listeler ise pek 
kullanışlı değildir. Bundan başka Ahm ed Süleyman Ma‘rûf’un da Min Kitâbi Dîvâni’l-me c ânî adıyla 
yaptığı bir neşri vardır (Dımaşk 1984). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Hilâl el-Askerî, Dîvânü’l-me c ânî (nşr. Hüsâmeddin el-Kudsî), Kahire 1352/1933, 1-II; 
Abdülkâdir el-Bağdâdî, Hizânetü’l-edeb, I, 23, 229, 231; X, 351; Brockelmann, GAL(Ar.), II, 252; 
Sezgin, GAS (Ar.), H/l, s. 91-96; Ömer Ferruh, Târîhu’l-edeb, II, 591; C. Zeydan, Âdâb, I, 594; 
Nihad M. Çetin, Eski Arap Şiiri, İstanbul 1973, s. 42, 81, 82, 91; G. J. Kanazi, “The Works of Abü 
Hilâl al- c Askarı”, Arabica, XXIE1, Leiden 1975, s. 64; Hüseyin Varol, “Ebû Hilâl el-Askerî, Dört 
Eseri, Arap Edebiyatında Darb-ı Meseller ve Önemi”, EAÜİFD, sy. 7 (1986), s. 386-390; Mahmûd 
Muhammed et-Tanâhî, “DîvânüT-me c ânî”, MMLADm., LXVE1 (1991), s. 3-27; LXVE3 (1991), s. 
430-465; Ahm et Turan Arslan, “Askerî, Ebû Hilâl”, DİA, III, 489. 


Zülfikar Tüccar 



Dİ‘VE 


(o_jC..dl) 

Nesep iddiası veya nesebin ikrarı anlamında bir fıkıh terimi 
(bk. NESEP). 



la DIVINA COMMEDIA 

(bk. İLÂHÎ KOMEDYA). 



divit 


Eskiden yazı takımlarının korunması ve kolayca taşınması için kullanılan mahfaza. 

Arapça’da “mürekkep hokkası” karşılığı kullanılan devât kelimesi Türkçe’de divit şekline dönüşmüş 
ve farklı bir mâna kazanmıştır. Divit, mürekkep hokkası ile içinde kamış kalem ve onu açmakta 
kullanılan kalemtıraş, makta ‘ gibi yazı aletlerinin saklandığı dar ve uzun prizma şeklinde bir 
gövdeden meydana gelir. Büro mahiyetindeki yerlerde yazı takımı, yazı tepsisi, hattat çekmecesi 
olarak isimlendirilen kapların içinde topluca bulundurulan yazı edevatı, kâtip veya hattatın yanında 
taşıyabilmesi için divit içerisine konulur ve bu da bele sarılan kuşağa çapraz olarak yerleştirilirdi. 
Hokka kısım çıkıntısı dolayısıyla yukarı 

tarafta kalır, böylece divit kuşak arasında kaymadan durabilirdi. Bazan kâtiplerin önünde de yazı 
takımı yerine kullanılmak üzere bulundurulduğundan -ve belki bu sebeple-Topkapı Sarayı ’ndaki 
divanhânenin yamnda sadrazamın yazışmalarım gerçekleştirdiği odaya “divit odası” denilmiştir. 
Türk-İslâm medeniyeti bürokrasisinde bilhassa Selçuklu ve Osmanlı devirlerinde, devâtdâr denilen 
ve her türlü resmî yazı yamnda devlet sırlarım taşıyan mektupların kaleme alınmasıyla vazifeli olan 
memurlar bulunmaktaydı. 

Bilinen şekliyle divitin ilk defa ne zaman ortaya çıktığı katiyetle belli değilse de gelişen yazı ve kitap 
sanatlarının neticesinde ilk olarak Arap âleminde görülmeye başlandığı nakledilmektedir. 

Üç boy divit vardır. Bunlardan kuşak arasında taşınabilecek ebatta olanlara “bel diviti”, bundan daha 
küçük ve cübbe kolunun içinde taşınanlara “kol diviti”, bel divitinden büyük olanlara da “battal 
divit” adı verilir. Bel diviti yaklaşık 2530 cm. boyunda, 12-13 mm eninde ve 3,5 cm. yüksekliğinde 
bir prizma olup bunun ağzına kabartmalı ve menteşeli bir kapak, dibine de ağızdakinin açılmayan 
sabit bir benzeri yerleştirilir. Divitin kalemüraş, makta ‘ ve kalemleri taşıyan kol, gövde, makleme 
veya kalemdan adı verilen bu bölümü, ölçülerinden de anlaşılacağı üzere ancak birkaç kamış kalemi 
ve bir kalemtıraşı tek sıra halinde alabilecek kadardır. 1-2 mm eninde ve uzun bir plaka halinde olan 
makta ‘ kalemlerle gövde cidarı arasına sığar. Esasen divitlerde kullanılmak üzere küçük, yaprak 
şeklinde bir makta ‘ türü de imal edilmiştir. Bunlar divit hokkasının alt tarafına bilhassa yapılmış bir 
halkaya zincirle bağlanır; bu takdirde divite ayrıca makta ‘ konulmasına gerek kalmaz. Nâdir de olsa 
divitin, kol veya gövde kısmındaki kalem yuvaları ayrı oluklar halinde imal edilmiş olanlarına da 
rastlanır ve bunlar oluk sayısına göre adlandırılır (meselâ üç kollu). Divite konulan kalem vb. 
şeylerin madenî sabhtan incinmesine mâni olmak üzere gövde içine “mifreşe” denilen bir kumaş 
kaplanır. Kol kısmının kapağa çok yakın yerine ve menteşenin tam aksi yönüne ise mürekkep hokkası 
yerleştirilir. Yüksekliği ekseriya kalemlik seviyesinde kalan hokka is mürekkebine mahsus olarak 
tektir; fakat laT ve mavi gibi diğer renkli mürekkeplerin konulması için ikinci veya üçüncü hokkası 
bulunan, yahut siyah ve laT mürekkeplere mahsus ortadan ikiye ayrılmış tekhokkalı divitler de 
yapılmıştır. 

Ahşaptan (abanoz, kızıl sandal gibi sert ağaçlardan) ve seramikten mâmul olanları da bulunmakla 
beraber en yaygın rastlananları madenî divitlerdir. Bunlar da dökme veya dövme suretinde, daha 
ziyade sarı renkli pirinçten veya beyaz renkli alpaka denilen madenden, bazan da bakırdan imal 



edilmiştir. Ayrıca gümüş, altın ve tombak divitlere de kıymetli örnekler olarak rastlanır. 

Divitin üstü, kazıma tekniğiyle yapılmış tezyini motiflerle güzelleştirilebildiği gibi çakma yoluyla 
kıymetli taşlarla süslenen murassa 4 divitler de mevcuttur. 

Divit vazifesi görmekle beraber şekli itibariyle ondan ayrılan, dibinde vidalı hokka, üstünde vidalı 
rıhdan bulunan ve ortasından vida ile açılan silindir biçimindeki yazı takımı mahfazalarına “kubûr” 

/V 

adı verilir ki bunlar kuşak arasında taşınamazlar (bk. KUBUR). 

Zamanımıza kadar gelen divitlerin çoğunda, yapan ustanın küçük bir mühür şeklinde basılmış veya 
kazıma tekniğiyle yazılmış ismi okunabilmektedir. Ayrıca gümüş divitlerin hokka dibine ve gövdesi 
üstüne, ayar teminatı olarak “sah” damgası ve devrin padişahının tuğrası da vurulurdu. Divitlerin 
üstünde, ayrıca kaynaklarda adına veya mahlasına rastlanan divit ustaları şunlardır (XVI-XIX. 

A . • • 

yüzyıl): Abdüllatif, Bahâ, Fennî, Ganî, Hüsnü Arif, Hilmi, Ibrâhim, Kumkumacızâde Ibrâhim, izzet, 
Mehdî, Mehmed (bu ustanın divitleri “Mehmed işi” olarak anılır, çifte Mehmed damgası taşıyanları 
mevcuttur), Mehmed b. îsmâil, Mustafa (Evliya Çelebi, Türk di vitçilerinin pirinin “cümleye kul oğlu 
Mustafa Çelebi” olduğunu belirtmektedir), Osman, Hacı Ömer, Recâî, Resmî, Rûmî, Seyyid Haşan, 
Said, Seyyid Ahmed (Kanbur), Şehrî. 

Divit ustalarının Üsküdar’da eskiden Divitçiler adıyla anılan bir mahallede çalıştıkları, 
dükkânlarının da Beyazıt’taki (Vezneciler) Kâğıtçılar Çarşısı’nda olduğu bilinmektedir. 

Tanzimat’tan sonraki erkek kıyafetlerinden kuşağın kalkmasıyla cebe sığmayacak ebatta olan bel 
diviti revaçtan düşmüş, yazıhanelerde görülen son örnekleri de Batı usulü demir kalem uçlarıyla 
mürekkep hokkalarının yaygınlaşması neticesinde artık müze ve koleksiyonlardaki yerlerini almıştır. 
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DİVİTÇİZÂDE ŞEYH MEHMED EFENDİ 

(bk. MEHMED EFENDİ, Divitçizâde). 



DİVİTDÂR 

(bk. DEVÂTDÂR). 



DİVRİĞİ 


Sivas iline bağlı ilçe merkezi 

Sivas’ın güneydoğusunda, Doğu Anadolu bölgesinin Yukarı Fırat bölümünün İç Anadolu sınırına 
yakın kesiminde, denizden 1250 m. yükseklikte, Fırat nehrinin kollarından biri olan Çaltı ırmağı ile 
birleşen derenin vadi tabanında ve yamaçlarında yer alır. Şehrin ilk kurulduğu yer ise kuzeydoğu 
kısmında Çaltı vadisine çok dik yamaçlarla inen bir tepe üzerinde bulunan kale civarı ve etekleridir. 

Eski Yunan kaynaklarında Apblike, Bizans kaynaklarında Tephrice (Tefrike) şeklinde kaydedilen 
Divriği, Arap kaynaklarında eski kullanılışına yakın olarak Abrik veya Ebrik şeklinde geçer. İbn Bibi 
Selcûknâme’de burayı Difrigi XV yüzyıl Osmanlı kaynakları Divrîk (4 ?jj^) veya bugünkü 

kullanışına yakın bir şekilde Divriği (cAjjj^) tarzında yazarlar. XVII. yüzyıldan itibaren bu sonuncusu 
tercih edilerek yerleşmiş ve bugüne ulaşmıştır. Şehrin ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu 
bilinmemektedir. Buranın, Mithridates’i yenen Pompeus’un kazandığı zaferin anısına kurduğu 
Nicopolis şehrinin bir devamı olduğu söylenirse de bu şehrin Suşehri civarında bulunduğu, 
Divriği’nin ise eski Bizans şehri Tephrice’nin yerinde kurulduğu ispatlanmıştır. Hititler zamanında 
önemli yerleşmelerin bulunduğu yöre milâttan önce 550’de Persler’in eline geçti. Milâttan önce 
334’te kısa süre Makedon işgaline uğradı ve milâttan önce 330’da Kapadokya Krallığı sınırları 
içinde yer aldı. Kapadokya ’nm Roma İmparatorluğu’ na bağlanmasından ve 395 ’te imparatorluğun 
ikiye ayrılmasından sonra Doğu Roma (Bizans) toprakları içinde kaldı. VTI. yüzyılda kısa sürelerle 
Bizans ve Sâsânîler tarafından işgal edildi. Bu devletler arasında sımr karakolu görevi yapan 
Divriği, Sâsânîler ’ in BizanslIlar ’ a yenilmesinin ardından İslâm ordularının hücumuna uğradı. 
Divriği’nin belgelere dayanan gerçek tarihi IX. yüzyıl ortalarında PavlikianlarTa başlar. Doğu 
paganismine dayanan Râfizî bir hıristiyan tarikatı olarak anılmakla birlikte aralarında çeşitli inançları 
da barındıran Pavlikianlar Bizans’a karşı müslümanlardan himaye ve teşvik gördüler. Bunların reisi 
Karbeaz Divriği Kalesi ’ni inşa ettirerek bölgeyi kendisine merkez yaptı. Müslüman Araplar Ta 
Bizans arasında tampon bir devlet durumunda olan ve Araplar’ m yardımıyla Marmara ve Ege’ye 
kadar ilerleyen Pavlikianlar ’ m ne zamana kadar buraya hâkim oldukları belli değildir. Divriği, 
Anadolu’ya yönelik Türk akmları sırasında BizanslIlar tarafından esaslı bir şekilde tahkim edildi. 
1066 yılında Büyük Selçuklu Emîri Gümüştegin’in Murad ve Dicle havzalarına yaptığı akınlar 
sırasında yıkılan Divriği Kalesi ’nin surları yeniden müstahkem hale getirildi. Ardından İmparator 
Romanos Diogenes, 13 Mart 1068’ de çıktığı doğu seferinde Divriği civarında karşılaştığı Türk 
kuvvetlerini geri çekilmeye mecbur etti. 

Divriği yöresinin Türkler tarafından fethedildi ği tarih belli değildir. Ancak Malazgirt Zaferi ’nden 
sonra Yukarı Fırat ve Çaltı nehirleri vadilerinin Mengücük Gazi’ye verildiği, onun da Erzincan, 
Kemah, Divriği ve Şebinkarahisar yöresine hâkim olduğu bilinmektedir. Mengücüklü Beyi îshak’m 
ölümünden (1142) sonra Mengücükler biri Kemah-Erzincan, diğeri Divriği olmak üzere iki kola 
ayrılmış ve îshak’m oğullarından Süleyman Divriği kolunun başına geçmiştir. Bu kola mensup diğer 
Mengücük beyleri Emîr Seyfeddin Şehinşah, II. Süleyman Şah, Hüsâmeddin Ahmed Şah ve Melik 
Müeyyed Sâlih’tir. îlk Anadolu Türk beyliklerinin en eskisi ve en çok yaşayam, küçük bir Türk 
beyliği olan Divriği Mengücükleri’dir. Siyasî olaylara fazla karışmayan, daha ziyade toplum ve sanat 
hizmetlerine yönelen Divriği Mengücük beyleri şehrin imarında önemli rol oynamışlardır. Divriği 



daha sonra İlhanlı saldırısına uğradı. îlhanlı Hükümdarı Abaka Han 1276-1277’de Memlûk Sultanı I. 
Baybars’a karşı Elbistan üzerine yürürken Divriği’ye uğrayarak surları yıktırdı. Bunun ardından 
Selçuklu Sultanı III. Alâeddin Keykubad Malatya kuşatmasından bir sonuç elde edemeyip Divriği’ye 
gelince burası disiplinsiz askerler tarafından yağmalandı (1300-1301). Şehir daha sonra Kayseri ve 
Sivas yöresinde hüküm süren Eretnaoğulları’nm hâkimiyetine girdi. Kadı Burhâneddin ile Amasya 
Emîri Hacı Şadgeldi Paşa arasındaki mücadelelerden faydalanan Memlükler tarafından zaptedildi 
(1391). Sultan Berkuk’ un ölümünden sonra yerine küçük yaştaki oğlu Ferec’ in geçmesiyle Memlûk 
De vleti’nin idari işleri bozulunca Yıldırım Bayezid 1398’de Sivas, Malatya, Besni (Behisni), 
Dârende ve Divriği’yi iki ay muhasaradan sonra Osmanlı topraklarına kattı. Ancak Divriği yaklaşan 
Timur tehlikesinden dolayı 1401 ’de tekrar Memlükler ’e verildi. Bugün Divriği’de Memlûk 
döneminden kalma olup 874 (1469-70) veya 894 (1489) tarihli kitâbesi bulunan bir türbede, Memlûk 
Sultanı Seyfeddin Kayıtbay’m adını taşıyan ve onun devrinde burada bulunan bir Mısır valisi 
yatmaktadır; bunun yamnda daha sonra yapılmış olup halkın Kantabah Camii dediği bir de cami 
vardır. 

Divriği Memlûk hâkimiyeti sırasında Halep eyaletine bağlı pek de önemli 

olmayan ileri karakol durumundaydı. XV yüzyılın ikinci yarısında Uzun Haşan’ m, XVI. yüzyılın 
başında Şah îsmâil’in kuvvetlerinin Anadolu’ya yönelik hareketleri sırasında Divriği sapa bir yerde 
bulunduğu için saldırıya uğramadı. Divriği’nin kesin olarak Osmanlı idaresine girişi, Yavuz Sultan 
Selim’ in 24 Ağustos 1516 Mercidâbık Zaferi ’nden sonradır. Osmanlı idaresine geçmesinin ardından 
iki kazalı bir sancak merkezi olan Divriği önce Vilâyet-i Arab’a, bir süre sonra da Eyâlet-i Rûm’a 
bağlanmıştır. 

Mengücükoğulları hâkimiyetinden itibaren Türk iskânına sahne olan ve Oğuzlar’ m Salur boyunun 
yerleştiği Divriği’nin XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde yaklaşık 3700 civarında nüfusu vardı. Müslüman 
hâne sayısı 498 olup bunun toplam hâne sayısına göre nisbeti % 70’e ulaşıyordu. Şehirde bu sırada 
farklı etnik grup olarak sadece Ermeniler bulunmaktaydı. 1547’de yapılan tahrire göre şehir on dört 
mahalleden oluşan bir yerleşim merkeziydi. Mahalleleri Câmi-i Kebîr, Mescidi Süflâ, Mescidi 
Bezzâz Sinan, Sinaniye (Turbali), Kemankeş, Mescidi Kaya, Pasban, Billûr, Kürtüncü, Ali Çelebi, 
Arhudsu, Aruncar, Kalealtı ve Ermeniyan adlarını taşıyordu. Bu sonuncuda toplu olarak sadece 
Ermeniler oturuyordu. Şehrin toplam nüfusu ise 5000 civarındaydı. En kalabalık mahalleleri Câmi-i 
Kebîr, Mescidi Süflâ, Ermeniyan, Mescidi Bezzâz Sinan, Mescidi Kaya adlı mahalleler teşkil 
ediyordu (BA, TD, nr. 252, s. 2 vd.; nr. 408, s. 576 vd.). 

Harput’u Arapkir üzerinden Zara’ya ve Karadeniz kıyılarına bağlayan yol üzerinde yer alan 
Divriği’de XVI. yüzyılda beylerbeyi hasına dahil bir boyahane, bir debbâğhâne, bir meyhâne (içki 
imal edilen yer), bir değirmen bulunuyordu. Ayrıca ekonomik değeri olan başka iş kolları da vardı. 
Şehre ait yıllık buğday ve arpa hâsılâtı 22.500 akçe idi. Bunun 11.250 akçesi cami, mescid ve mülke 
tahsis edilmişti. Diğer 11.250 akçesi de sancakbeyi haslarına aitti. Bağ, bağçe ve bostan resmi yıllık 
13.000 akçe civarındaydı. 

XVII. yüzyılda şehir gelişmesini sürdürdü. Cihannümâ’da, Divriği’nin iki saatlik bir mesafe üzerinde 
uzanan bahçeler içinde büyük bir kasaba olup kalesinin harap halde bulunduğu ve demir cevherinin 
işlendiği belirtilir. 1649’da Divriği’ye uğrayan Evliya Çelebi’ye göre muhkem kalenin eteğinde 



FOÇA 

Bosna-Hersek’te Ceotina nehrinin Drina’ya kavuştuğu yerde bulunan bir şehir. 

Şehre ait ilk kesin bilgiler 1368 tarihine kadar iner. Buranın Osmanlı idaresine geçişi 1465’te 
gerçekleşmiştir. Osmanlı hâkimiyeti altında, İstanbul’u Dubrovnik’ e bağlayan ticarî yol kavşağında 
bulunması ve iklimin tarım ve meyve yetiştirmeye uygun olması sebebiyle önemli bir ticaret ve idare 
merkezi haline geldi. 1470’te Foça yeni teşkil edilen Hersek sancağının merkezi oldu. Müteakip 
yüzyıl boyunca 1572’ ye kadar sancak beyinin zaman zaman Mostar’ da oturması, buramnbir sancak 
merkezi olduğu yolunda bazı düşüncelere yol açmışsa da bu geçici bir durumu göstermiş olmalıdır. 
Nitekim 1572’de sancak merkezinin Foça’dan Taşlıca’ya (Pljevlja) taşındığı ve 1833’e kadar burada 
kaldığı bilinmektedir. Fakat sancakbeyi zaman zaman bölgeden ayrıldığı sıralarda kethüdâsmı 
Foça’da bırakıyordu. 

1470’te Foça, aynı zamanda bütün Hersek’ i içine alan ve o zamanki adı Drina olan kazanın merkezi 
durumundaydı. 1483-1495 yılları arasında burası için “Foça kazası” adı kullanılmaya başlandı ve 
daha sonra bu ad süreklilik kazandı. 15 10’lardan sonra Hersek’ te yeni kazalar oluşturuldu. 

1585 tarihli Tahrir Defteri’ne göre Foça önemli bir İslâm şehri hüviyeti kazanmıştı. Burada on yedisi 
müslüman, biri hem müslüman hem de hıristiyan yerleşmesine açılmış bulunan on sekiz mahalle yer 
almaktaydı. Hıristiyanlarla müslümanlarm ortaklaşa oturdukları mahalle varoş kesimindeydi ve 
burada on iki hâne müslüman, on bir hâne hıristiyan yaşıyordu. Tamamı müslümanlarla meskûn 
mahallelerin en kalabalık olanları ise Mustafa Paşa, Hacı Ali, Hacı Mustafa, Mümin Bey, îbrâhim 
Çelebi adlarını taşıyordu. Sultan Bayezid adını taşıyan cami çevresi de yine bir mahalle 
durumundaydı. Bu tarihte şehirde toplam müslüman hâne sayısı 550-600 dolayında idi (yaklaşık 
2500-3000 kişi). 

Evliya Çelebi ’ye göre Foça büyük bir şehirdi ve burada diğer görevlilerin yanı sıra şehir kethüdâsı 
bulunuyordu. 1664’te mevcut olan on sekiz mahallenin onu müslüman, yedisi hıristiyan (Ortodoks ve 
Katolik), biri yahudi mahallesiydi; toplam hâne sayısı 2160 idi. Evliya Çelebi’nin 

verdiği, 10. 000’ den fazla nüfusu gösteren bu rakamın doğruluğu şüphelidir. Nitekim bundan kırk yıl 
öncesine ait, 1625 tarihli olduğu sanılan Venedik kayıtlarına göre bir kadı tarafından idare edilmekte 
olan Foça’da ancak 400 hâne (yaklaşık 2000 kişi) vardı. Bu rakam XVI. yüzyıl sonlarındaki sayılara 
da yakındır. Osmanlı idaresinin son devrelerinde Foça XVI. yüzyılda sahip olduğu önemini yitirmişti; 
1878’de 2968 nüfuslu kazada sadece 594 hâne bulunuyordu. 

Evliya Çelebi’nin Foça çarşısında 540 dükkân gördüğünü belirtmesi, bu sayımn mübalağalı olması 
ihtimaline karşılık buradaki üretim faaliyetlerinin yoğunluğuna işaret eder. Esnaf grupları arasında en 
dikkati çekenleri bıçakçılar ve XX. yüzyılın ortalarına kadar kesintisiz devam eden kuyumculardı. 
Orta büyüklükteki bir Bosna kasabasında varlığı pek düşünülmeyen ciltçilik, ipekçilik, yün 
tarakçılığı ve kahve dükkânı işletmeciliği gibi değişik meslek sahipleri de mevcuttu. 


Foça özellikle edebiyatı, sanatı ve mimarisiyle meşhurdur. Buradaki ilkmescid fetih dönemine 



uzanan asıl şehrin bağlı bahçeli evleri, üstü kapalı çok süslü bir çarşısı, müteaddit cami, tekke ve 
hamamı vardı. Şehirde kırk altı mahalle bulunuyor, bunların en meşhurları Ali Paşa, Hâmisi Ağa, 
Bekir Çavuş ve Keyvan adlarını taşıyordu. Şehirde Ulucami , den başka Kızıl Medrese Camii, Hatib 
Şemsi Camii, Bezmgâh Camii de yer alıyordu (Seyahatnâme, III, 212-213). XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda devlet nüfuzunun zayıflaması ile Divriği yöresi mahallî hânedanlarm eline geçti. XIX. 
yüzyılın sonlarında Divriği Kâmûsü’l-aTâm’m verdiği bilgilere göre bir kaza merkezi olup kazanın 
toplam nüfusu 34.000 dolayındaydı. Merkezin ise 10.000’den fazla ahalisi, on iki camisi, on beş 
mescidi, üç medresesi, bir kütüphanesi, bir rüşdiye mektebi, dokuz îslâm ve bir hıristiyan sıbyan 
mektebi, on üç ham, üç hamamı, 520 dükkânı, beş fırını bulunuyordu. Ayrıca harap haldeki kalesiyle 
ve geniş bahçeli evleriyle şehir hayli dağımk bir görüntü arzediyordu. XIX. yüzyıl sonunda Vital 
Cuinet ise buramn 4500’ü müslüman olan 5600 nüfuslu bir kasaba, kısmen terkedilmiş mahallelerle 
harap evlerden ibaret, bilhassa şehrin ortasından geçen derenin güneydoğusunun birkaç ev ve dükkân 
hariç bir enkaz yığını halinde olduğunu belirtir. 

Cumhuriyet döneminde Sivas’a bağlı bir ilçe merkezi haline getirilen Divriği’nin 1927’ de nüfusu 
4789 idi. 1937’de önce demiryoluyla ulaşıma kavuşmuş, ardından buradaki demir cevherinin 
1 93 9’ dan itibaren çıkarılarak Karabük Demir Çelik Fabrikası ’na gönderilmesiyle hayat canlanmaya, 
nüfusu yavaş yavaş artmaya başlamıştır. 1970’te 10.389 olan nüfus 1985’te 15.974’e ve 1990’dada 
17.664’e ulaşmıştır. 

Divriği tarihî eserler yönünden zengin yörelerimizdendir. Bilhassa 1180-1277 

yılları arasında Türk-İslâm sanatının önemli mimari eserlerini veren Mengücükoğulları’mn 
hâkimiyeti sırasında birçok eser meydana getirilmiştir. Fakat bu nâdide eserlerin çoğu bugün harap 
haldedir. Divriği Kalesi’nde günümüzde dikkati çeken tek kalıntı kare planlı atış kulesidir. Dik 
yamaçlı bir tepe üzerinde dörtgen biçiminde dört kapılı, kesme taştan yapılan kale XIII . yüzyıla 
Mengücükler dönemine aittir. Kale Camii ’nintaçkapı kemerinin üstündeki iki satırlık çiçekli 
kitâbesinde buramn 1 1 8 1 ’de Mengücükoğlu Seyfeddin Şehinşah b. Süleyman taralından yaptırıldığı 
yazılıdır. Başka bir kitâbede de mimarının Merâgalı Haşan b. Fîrûz olduğu kayıtlıdır. Divriği’nin 
önemli eseri olan Divriği Ulucamii ve Dârüşşifâsı, 1228 ’de Şehinşah’m torunu Ahmed Şah ve eşi 

/V 

Adil Melike Turhan tarafından bir külliye olarak yapürılımştır. Mimarı Ahladı Hürremşah olup 
abanoz minberi 1241 tarihlidir. Yapı erken dönem taş işçiliğinin önemli örneklerindendir. 592’de 
(11 96) Mengücükoğlu Emîr Seyfeddin Şehinşah için yapılan kümbete, daha sonra hanımmm da 
buraya defnedilmesinden dolayı halk arasında Sitti Melik (Melike) Kümbeti denilmiştir. 1196 tarihli 
Hâcib Kamerüddin Kümbeti de Mengücüklü hazinedarı Kamerüddin’e aittir. Ayrıca Ahî Yûsuf 
Kümbeti, Kemankeş (Nûreddin Sâlih) Kümbeti ve Memlükler’e ait Nâib Kümbeti vardır. Diğer 
eserler arasında Çaltı köyündeki Burmahan Kervansarayı, Handere köyündeki Mircinge Ham, 
Hammâm-ı Süflâ ve Bekir Çavuş hamamları sayılabilir. 

Divriği, Osmanlı idaresi altına girdikten sonra merkezle aynı adı taşıyan bir sancak haline getirilip 
Vılâyet-i Arab adıyla oluşturulan beylerbeyiliğe bağlandı. Daha soma bu beylerbeydik dağıtılınca 
Divriği sancağı Sivas, Amasya, Tokat bölgelerini içine alan Rum beylerbeyiliğine dahil edildi ve bu 
durumunu uzun süre korudu. XVI. yüzyılda Divriği sancağının Divriği ve Dârende adlı iki kazası, bu 
kazalara bağlı on iki nahiyesi bulunuyordu. Sancak XIX. yüzyılda Sivas sancağının bir kazası haline 
geldi. XIX. yüzyıl sonlarında dokuz nahiyesi, 125 köyü, toplam 48.907 nüfusu vardı. Cumhuriyet 



döneminde Sivas’a bağlı bir ilçe oldu. İlçenin merkez bucağından başka Dânişmend, Gedikbaşı, 
Mürsel (Mursal), Sincan adlı dört bucağı ve 107 köyü bulunmaktadır. İlçenin yüzölçümü 2782 km 2 
olup 1990 nüfus sayımına göre toplam nüfusu 33.105, nüfus yoğunluğu ise 12’dir. 
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Abdülkadir Balgalımş 



DİVRİĞİ ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



DİYAKOVA 


Hırvatistan Cumhuriyeti’ nde eski bir Osmanlı kazası ve kaza merkezi olan şehir. 

Hırvatça Dakovo (Djakovo) adıyla bilinen ve Osijek’in güneyinde bulunan şehir, Osmanlı 
kaynaklarında daha ziyade Yakova ve Diyakova şeklinde geçer. Bir yerleşim merkezi olarak tarihi 
1244 yılma kadar iner. Kasaba 1252’de geçici, 1349’dan itibaren de sürekli olarak Bosna Katolik 
piskoposluğunun merkezi oldu. Bir geçit yolu üzerinde bulunduğundan sağlam kalesiyle kısa sürede 
ticarî öneme sahip bir kale-şehir haline geldi. Kalenin Osmanlı hâkimiyetine geçmesi, 1536’da 
Hırvatistan’a yönelik akınlar sırasında gerçekleşti ve iki yıl sonra burası yeni kurulan Pojega 
sancağına bağlandı. 15 60’ a doğru şehir statüsü kazanan Diyakova kısa bir zaman sonra kaza merkezi 
oldu. 1565’te burada 193 hâne (yaklaşık 1000 kişi), 1579’da 133 hâne (750-800 kişi) bulunuyordu. 
Şehrin müslüman halkı, 1565 tarihli tahrirde ikisi askerî garnizon, biri de vergi muafiyetine sahip 
askerî statüde olmak üzere üç cemaat halinde deftere kaydedilmiştir. Bunların tamamı kale içi ile kale 
dışındaki cami çevresinde yerleşmişlerdi. Bir başka askerî statüdeki küçük grup Çeribaşı Mescidi 
mahallesinde toplanmıştı. Bu son iki grubun % 46’smı ihtidâ etmiş kimseler oluşturuyordu. Esnaf 
gruplarının ve diğer şehir halkının oturduğu ikinci bir mahalle ise Ağa Mescidi adıyla anılıyordu. 

1579 tarihinde burada sadece dinî hizmetliler ve esnaf zümreleri kaydedilmişti. Bu tarihte şehirde 
beş mahalle vardı; isimlerinden anlaşıldığına göre bunların üçü ağalar, biri de imam tarafından 
kurulmuş mescidlerin, diğeri ise çarşıda yer alan mescidin adlarını taşıyordu. Ayrıca bir kervansaray, 
bir de hamamın yer aldığı şehrin dış mahallesinde (varoş) hıristiyan sanat grubu bulunmaktaydı. 1569 
tarihli icmal defterine göre buranın vergi geliri sancakbeyi haslarına dahildi. 

Diyakova’nm bu gelişmesinde Bosna gazilerinden Memîbeyoğulları ailesinin rolü büyüktür. Evliya 
Çelebi, buranın ilk defa Arnavut Memî Paşa tarafından fethedildiğini ve ardından kasabanın bu aileye 
ocaklık olarak verildiğini yazar. Bu bilgi mübalağalı olmakla birlikte Memîbeyoğulları ’mn şehirle 
ilgileri olduğu bilinmektedir. Nitekim bu aileden Koca Gazi 

Memî Bey’ in 1593’te Sisak’ta ölümünden sonra burası ocaklık olarak onun vârislerine 
bağışlanmıştır. 1626’da şehirde % 90’mdan fazlasını müslümanlarm oluşturduğu 800 civarında hâne 
vardı. Bu sayı, şehrin 168 7’ de Habsburglar tarafından zaptına kadar hemen hemen değişmemiştir. Bu 
tarihten az önce burayı gören Evliya Çelebi, şehrin kalesinin dağlık bir yerde beşgen şeklinde 
olduğunu, Hırvat ve Slavon memleketlerinin stratejik öneme sahip noktasında yer aldığını yazar. 

XVII. yüzyılın sonlarına doğru şehrin kontrolü, Hacı Paşa, İbrâhim Paşa ve Haşan Paşa adlı nüfuz 
sahibi üç mahallî idarecinin eline geçti. Bunlardan İkincisi, Evliya Çelebi şehre geldiğinde kendisini 
ağırlayan Memîbeyoğulları ’na mensup Sarhoşzâde İbrâhim Paşa olmalıdır. Diğer ikisinin kimliği ise 
belli değildir. 1637 tarihli bir seyahatnâmede, kasaba Slavonya’nmenönde gelen şahıslarının 
ikametgâhı olarak zikredilir. Bu da bir Osmanlı kaynağında Diyakova’ dan yanlış olarak bir eyalet 
diye bahsedilmesinin sebebi olabilir. 

İbrâhim Paşa ve Haşan Paşa burada inşa ettirdikleri camilerle şöhret ve nüfuzlarını arttırmışlardı. 
Şehir merkezinde o sıralarda dört beş mescid bulunmakta iken bu camiler, dış kesimde 100 m. 
aralıkla biri kuzey tarafında, diğeri güneyde inşa edilmiş olup kuzeydekinin kubbesi kurşun kaplıydı. 



Her iki paşanın konağı camilerinin yanında bulunmaktaydı. Kuvvetli taş bloklarla inşa edilen hamam 
bir kaplıca suyunun kenarında yer alıyordu. Kervansaray ise muhtemelen tahta malzemeden yapıldığı 
için bugüne ulaşmamıştır. Kalenin yanında bulunan caminin ilk tahrirde adı geçen cami olduğu 
anlaşılmaktadır. Şehrin mahallî idarecisi Hacı Paşa’mn sarayı bu caminin yanındaydı, fakat bu zat 
buranın bânisi olarak zikredilmez. Ortaçağ’ dan kalma katedral kale içinde yer alıyordu ve camiye 
çevrilmemişti. Nitekim 1666 tarihli bir maaş defterinde kale içinde cami olmadığı belirtilmektedir. 
Ayrıca 1569 tarihli icmal defterinde, kale içinde sancakbeyi haslarına dahil ziraat sahası bulunduğu 
da görülmektedir. İbrahim Paşa’ ya izâfe edilen kuzeydeki cami, Hırvatistan’da bugüne ulaşabilen az 
sayıdaki Osmanlı dinî eserlerinden biridir. Burası Osmanlılar’m ayrılışından sonra kilise haline 
getirilmiş, son zamanlarda restore edilerek karakteristik vasıflarına yeniden kavuşturulmuştur. 
Kâmûsü’l-a‘lâm’da, XIX. yüzyıl sonlarında Kosova vilâyetine bağlı bir kaza merkezi olarak 
gösterilen şehrin bu sıralarda 17.000 kadar nüfusu, on altı camii, iki medresesi, bir rüşdiyesi ve 
birkaç sıbyan mektebi, Ortodoks ve Latinler’e mahsus kilise ve mektepleri ile han, hamam ve 1000 
kadar dükkânı vardı (VI, 4786-4787). Osmanlı hâkimiyetinden ayrıldıktan sonra pek gelişme 
gösteremeyen şehrin 1961’de 12.077 olan nüfusu bugün 16.000’i aşmış bulunmaktadır. 
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DİYANET 

(bk. DİN). 



DİYANET İŞLERİ BAŞKANLIĞI 

Türkiye’de İslâm diniyle ilgili işleri yürütmek, toplumu din konusunda aydınlatmak ve ibadet 
yerlerini yönetmekle görevli kamu kuruluşu. 

Osmanlı Devleti’nde din işleri, başında şeyhülislâmın bulunduğu meşihat makamı tarafından 
yürütülmekteydi. Ancak meşihatın görev ve yetkileri, Diyanet İşleri Başkanlığı’ nın görevlerine oranla 
çok daha geniş bir alanı kapsıyordu. Dinî konularda fetva vermesi, devletin yönetimiyle ilgili temel 
ilke ve kanunların konulmasında söz sahibi olması yanında ilmiye sınıfı tarafından yürütülen yargı ve 
eğitim öğretim görevleri de bu makama bağlı olup günümüzde Diyanet İşleri Başkanlığı, Vakıflar 
Genel Müdürlüğü, Adalet ve Millî Eğitim bakanlıkları ile Yüksek Öğretim Kurumu arasında 
paylaştırılmış olan hizmetlerin hemen tamamı meşihat bünyesinde toplanmıştı. Fakat XIX. yüzyıl 
başlarından ve özellikle Tanzimat döneminden itibaren şeyhülislâmlığın görev ve yetki alam giderek 
daraltılmış, daha Cumhuriyet dönemine gelinmeden, şeyhülislâmlığa bağlı olarak ilmiye sınıfının 
tekelinde bulunan yargı, eğitim öğretim ve vakıflarla ilgili hizmetlerin büyük bir bölümü Adliye, 
Maarif ve Evkaf nezâretlerine verilmiş, böylece şeyhülislâmlığın görev ve yetki alanı fetva işleri, 
medreselerdeki öğretim ve şer‘iyye mahkemeleriyle sınırlandırılmıştı. İttihat ve Terakki döneminde 
çıkarılan bir kanunla (18 Cemâziyelevvel 1335/12 Mart 1917) bütün şer‘î mahkemeler ve bağlı 
kuruluşları da Adliye Nezâreti’ne bağlandı. Daha sonra 14 Şâban 1338 (3 Mayıs 1920) tarihli 
Bilumum Mehâkim-i Şer ‘iyyenin Meşihata İâde-i İrtibâtı Hakkında Kanûn-ı Muvakkat ile şer‘î 
mahkemeler tekrar meşihata bağlanmışsa da bu kanun o tarihte Büyük Millet Meclisi hükümeti idaresi 
altında bulunan bölgelerde geçerli olmamıştır. Bu idare döneminde Osmanlı Devleti’nin son 
yıllardaki dinî teşkilât yapısında başka bir değişiklik yapılmamış, Meşîhat-ı îslâmiyye’nin uhdesinde 
bulunan bütün hizmetler, bağlı bulunduğu Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti ’nce yürütülmüştür. 

3 Mart 1340 (1924) tarih ve 429 sayılı Şer‘iyye ve Evkaf ve Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye 
Vekâletlerinin İlgasına Dair Kanun ile Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti kaldırılarak yerine başvekâlete 
bağlı Diyanet İşleri Reisliği ve Evkaf Umum Müdürlüğü kuruldu. Bu kanunla, vekâletin görevlerinden 
muâmelâtla ilgili dinî hükümlerin resmî uygulamadan kaldırılıp yasama ve yürütme yetkisinin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne ve onun oluşturduğu hükümete ait olduğu vurgulanmış; İslâm dininin 
hukuk kuralları (muâmelât-ı nâs) dışında kalan inanç ve ibadetlerle ilgili hükümlerinin 
yürütülmesiyle ibadet yerlerinin idaresi Diyanet İşleri Reisliği ’ne, vakıfların yönetimi ise Evkaf 
Umum Müdür lüğü’ ne verilmiştir. Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti ile bazı özel vakıflar tarafından 
yönetilen bütün mektep ve medreseler de aynı tarihte çıkarılan 430 sayılı Tevhîd-i Tedrisat Kanunu 
ile Maarif Vekâleti ’ne bağlanmıştır. 

Günün şartları içinde alelacele çıkarıldığı anlaşılan 429 sayılı kanun başkanlığın teşkilât yapışım 
belirlememiş, sadece Diyanet İşleri reisinin başvekilin inhâsı üzerine cumhurreisi tarafından tayin 
edileceğini (md. 3), kuruluşun başvekâlete bağlı olduğunu, teşkilât hakkında bir nizâmnâme 
düzenleneceğini (md. 4), ülke sınırları içindeki bütün cami, mescid, tekke ve zâviyelerin idaresiyle 
buralardaki görevlilerin tayin ve azillerine Diyanet İşleri reisinin yetkili bulunduğunu (md. 5), il ve 
ilçe müftülerinin başkanlığa bağlı olduğunu (md. 6) tesbit etmiştir. Ayrıca Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti 
bünyesinde olup her birinin on birer üyesi bulunan Hey’et-i İftâiyye, Tedkîkat ve Te’lîfât-ı İslâmiyye 
Heyeti ve Evkaf Şûrası ’nca yapılan hizmetleri yürütmek 



üzere sekiz kişiden oluşan Hey’ et-i Müşâvere kurulmuş, meşihat bünyesinde 1889’da teşkil edilen 
Tedkîk-i Mesâhif Heyeti de Diyanet İşleri Reisliği’ ne bağlanmıştır. 


Osmanlılar’ m son döneminde başlayan, dinî idare teşkilâtının görev ve yetkilerinin kısıtlanması 
faaliyeti bu dönemde de sürdürüldü. 30 Kasım 1341 (1925) tarih ve 677 sayılı Tekke ve Zâviyeler ile 
Türbelerin Şeddine ve Türbedarlıklar ile Birtakım Unvanların Men ve İlgasına Dair Kanun gereğince 
tekke ve zâviyelerin kapatılması sonucu, bu yerlerin yönetimi ve buralarda görevli şeyhler ve diğer 
hizmetlerle ilgili yetkiler ortadan kalktığı gibi, 8 Haziran 1931 tarih ve 1827 sayılı Evkaf Umum 
Müdürlüğü’nün 1931 Malî Senesi Bütçe Kanunu ile (md. 6) cami ve mescidlerin idaresi ve imam, 
hatip, müezzin, kayyim ve diğer hizmetlilerin tayin, nakil, emeklilik ve azillerine dair bütün yetkiler 
Vakıflar Umum Müdürlüğü’ ne devredildi. Başkanlık, bu genel müdürlükle koordineli olarak sadece 
cami hizmetlerinin dinî yönünü takiple yetkili kılındı. Böylece 4081 hayrat hademesiyle yirmi altı 
cuma ve kürsü vaizi, kadrolarıyla birlikte Vakıflar Umum Müdürlüğü’ ne geçmiş oldu. Bu durum, 23 
Mart 1950 tarih ve 5634 sayılı kanun yürürlüğe girinceye kadar sürdü. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ile ilgili hükümleri, 1965 tarihli 633 sayılı kanuna kadar yürürlükte kalan 
429 sayılı kanunda, bu kuruluşun teşkilât yapısı ve kadroları gösterilmediği gibi 4. maddede, 
teşkilâhn görev ve çalışmalarını düzenlemek üzere hazırlanacağı belirtilen nizâmnâme de 
çıkarılmadı. Böylece başkanlık, uzun yıllar bütçe ve barem kanunlarında gösterilen kadro ve İdarî 
yapıya göre hizmetlerini yürütmeye çalıştı. 1924-1926 yıllarına ait bütçe kanunlarının Diyanet İşleri 
Reisliği bölümünde merkez teşkilâtı, reis, hey’ et-i müşâvere ve me’mûrîn-i merkeziyye; taşra (idâre-i 
vilâyât) teşkilâtı ise müftü, müftü müsevvidi, dersiâm, müstehikkm-i ricâl-i ilmiyye, vâiz, hademe 
gibi unvanlar maaş yekünü olarak gösterilmiş, kadro dereceleri ve sayıları belirtilmemiştir. 
Başkanlığın İdarî yapısı ve kadroların unvan, adet ve maaş miktarı, ilk olarak 1 927’ den itibaren 
bütçe kanunlarında ve 30 Mayıs 1929 tarih ve 1452 sayılı Devlet Memurları Maaşâtmm Tevhid ve 
Teâdülüne Dair Kanun’ a ekli cetvelde gösterilmiş; bu cetvel, söz konusu kanunun 2. maddesi 
gereğince 1935 yılma kadar (2800 sayılı kanun çıkıncaya kadar) başkanlığın teşkilât kanunu 
sayılmıştır. Buna göre başkanlığın merkez teşkilâtı bünyesinde Müşavere ve Tedkîk-i Mesâhif 
heyetleri dışında Müessesât-ı Dîniyye, Me’mûrînve Sicil (1929’dan itibaren Zat İşleri), Levâzım, 
Tahrîrat ve Evrak olmak üzere dört müdürlük bulunmaktaydı. Bu müdürlüklerin ilk ikisi, 1931 yılı 
Haziran ayından itibaren bütün kadro ve personeliyle birlikte Vakıflar Umum Müdürlüğü’ ne 
devredildi. Taşra teşkilâtı ise müftülüklerden ibaret olup bu tarihlerde büyük iller dışında birçok il 
ve ilçede sadece müftü bulunuyordu. 

Başkanlık, kuruluşundan on bir yıl sonra, 14 Haziran 1935 tarih ve 2800 sayılı Diyanet İşleri Reisliği 
Teşkilât ve Vazifeleri Hakkında Kanun ile ilk teşkilât kanununa kavuştu. Bu kanunda teşkilâtın yapısı, 
kadro durumu, merkez ve taşra görevlilerinin nitelikleri ve tayin usulleri gösterilmiş, görevler ise 
kanunun 2. maddesi gereğince düzenlenen ve 11 Kasım 1937 tarih ve 7647 sayılı kararnâme ile 
yürürlüğe konan Diyanet İşleri Reisliği Teşkilâtının Vazifelerini Gösterir Nizâmnâme ile 
belirlenmiştir. Her il ve ilçe merkezinde başkanlığa bağlı bir müftü bulunmasını hükme bağlayan ve 
mahallinde yapılacak müftü seçimi usulünü belirleyen bu kanun İdarî yapıda bir değişiklik getirmedi. 
Ancak merkez ve taşra teşkilâtı kadroları derece, unvan ve sayı olarak yeniden tesbit edildi; merkez 
teşkilâhnm yirmi dokuz, taşra teşkilâtının 45 1 olmak üzere toplam kadro sayısı 480 oldu. Müşavere 
Heyeti’ninüye sayısı ise sekizden beşe düşürüldü. 5 Temmuz 1939 tarih ve 3665 sayılı kanunla ilk 
defa bir reis muavinliği kadrosu ihdas edildi. 



II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye’de çok partili siyasî hayata geçilmesi, 

vatandaşlara din ve diyanetle ilgili isteklerini hükümet ve partilere daha rahat ulaştırma imkânı 
verdi. Cumhuriyet Halk Partisi hükümeti, o güne kadar bu konuda takip ettiği temel politikasını 
değiştirerek 1949 yılında imam- Hatip kurslarını ve Ank ara Üniversitesi’ ne bağlı îlâhiyat Fakültesi’ni 
açtı. 1950 genel seçimlerine birkaç gün kala 5634 sayılı kanun çıkarılarak Diyanet İşleri Başkanlığı 
yeniden düzenlendi. 29 Nisan 1950 tarihinde yürürlüğe giren bu kanunla merkez teşkilâtındaki bazı 
birimlerin adları değiştirilmiş, bazı yeni birimler (Hayrat Hademesi ve Yayın müdürlükleri) 
kurulmuş, ilk defa gezici vâizlik ihdas edilmiş ve bütün vâizler maaşlı kadroya geçirilmiştir. Ayrıca 
1931 yılında Vakıflar Umum Müdürlüğü’ ne devredilmiş olan camiler ve cami görevlileriyle ilgili 
yetkiler başkanlığa iade edilerek 4503 hayrat hademesi başkanlık bünyesine alınmış, köy ve 
kasabalarda kadrosuz olarak imamlık yapma işi de başkanlık ve müftülüklerin yazılı iznine 
bağlanmıştır. Diğer taraftan merkez ve taşra teşkilâtı kadroları yeniden tesbit edilmiş, bütçe 
kanunlarının D ve S cetvellerinde gösterilen hayrat hademesi ve Kur’ an öğreticisi kadroları dışında 
merkez teşkilâtına elli iki, taşra teşkilâtına da 889 olmak üzere toplam 941 kadro tahsis edilmiştir. 2 
Temmuz 1951 tarihinde çıkarılan 5806 sayılı kanunla da dinî yayın işinde kullanılmak üzere Dinî 
Yayınlar Döner Sermayesi kurulmuştur. 

1960 îhtilâli’nden sonra yapılan 1961 anayasası, Diyanet İşleri Başkanlığı ’mn genel idare içindeki 
yerini aynen muhafaza ederek özel kanunda gösterilen görevleri yerine getireceği hususunu ifade 
etmiştir. 22 Haziran 1965 tarih ve 633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri 
Hakkında Kanun ile, daha önceki on üç kanunda dağınık halde bulunan hükümler yürürlükten 
kaldırılarak başkanlıkla ilgili mevzuat tek metinde toplanmış, yeni görevler ve yeni birimler ilâve 
edilerek teşkilât geliştirilmiş ve günün şartlarına göre daha geniş bir hizmet imkânı sağlanmıştır. Bu 
kanunun ihtiva ettiği önemli yenilikler, bütün görevler için belli nitelik ve tahsil şartı getirilmesi, 
Müşavere ve Dinî Eserleri İnceleme Kurulu yerine başkanlığın en yüksek karar ve danışma organı 
olarak üyeleri seçimle belirlenip bakanlar kurulu kararıyla tayin edilen Din İşleri Yüksek Kurulu’ nun 
teşkili, Teftiş Kurulu, Hukuk Müşavirliği, Dinî Hizmetler ve Din Görevlilerini Olgunlaştırma Dairesi, 
Personel Dairesi, Donatım Müdürlüğü’ nün kurulması, bucak ve köy camileri için ihtiyaç 
karşılanmcaya kadar her yıl 2000 imam- hatip kadrosu verilmesinin hükme bağlanmasıdır. Kanuna 
bağlı cetvellerde başkanlığın kadroları yeniden tesbit edilerek merkez teşkilâhna 203, taşra 
teşkilâhna 19.490 olmak üzere toplam 19.693 kadro tahsis edilmiş; bütçe kanunlarına ekli D ve S 
cetvellerinde yer alan 12.283 adet kadro ile başkanlığın bu tarihteki kadro sayısı 31.976’ya 
ulaşrmşhr. 

Daha sonraki yıllarda bakanlar kurulu kararı ile yeni bir birim olarak Araştırma Plan ve Program 
Bütçe Başmüşavirliği (1971), Dinî Hizmetler ve Din Görevlilerini Olgunlaşhrma Dairesi bünyesinde 
Dış Hizmetler Müdürlüğü (1971) ve Hac İşleri Müdürlüğü (1976) kurulmuş, 1978 yılında Araştırma 
Plan ve Program Bütçe Başmüşavirliği, Araştırma ve Planlama Dairesi’ne dönüştürülmüş, Dinî 
Hizmetler ve Din Görevlilerini Olgunlaştırma Dairesi, Din Hizmetleri Dairesi ve Olgunlaştırma 
Dairesi adıyla ikiye ayrılmış, ayrıca yeni bir birim olarak Koordinasyon ve Değerlendirme Dairesi 
ile Yurtdışı Din Hizmetleri Müşavirliği kadroları ihdas edilerek yurt dışı teşkilât kurulmuştur. 


Başkanlığın ilk eğitim merkezi Bolu’ da açılmış (1973), bunu sırasıyla Ankara, İstanbul (Haseki), 



Elazığ (Harput), Antalya, Kastamonu, Manisa, Konya ve Bolu (Akçakoca) eğitim merkezleri takip 
etmiştir. Bunlardan İstanbul ve Konya eğitim merkezlerinde lisans üstü seviyesinde öğrenim görme 
imkânı sağlanmıştır. 

1978 yılı hac mevsiminde başkanlıkça deneme mahiyetinde bir hac seferi düzenlenmiş, 
organizasyonun başarılı ve faydalı görülmesi üzerine 1979’ da Hac Dairesi kurulmuş ve bakanlar 
kurulu kararı ile bu tarihten sonra hac seferlerinin düzenlenmesi Diyanet İşleri Başkanlığı’na 
verilmiştir. Ancak 1989’dan itibaren bazı seyahat acentelerine de belli bir oranda hacı götürme 
yetkisi tanınmıştır. 

1965 tarih ve 633 sayılı kanun, 1982 ve 2088 sayılı kanunlarla iki defa değiştirilmiştir. Bunlardan 24 
Mart 1977 tarih ve 2088 sayılı kanunla, yeter sayıda İmam- Hatip Lisesi mezunu tâlip bulunmadığı 
için vekâleten göreve alman yaklaşık 12.000 ilkokul mezunu imam- hatip asalete geçirilmiş, böylece 
633 sayılı kanunun öngördüğü nitelik prensibi zedelenmiştir. 26 Nisan 1976 tarih ve 1982 sayılı 
kanunla yurt dışı teşkilâtı kurulması, hac işlerinin düzenlenmesi, il disiplin kurullarının teşkili, din 
hizmetleri sınıfının da diğer memurlar gibi Me’mûrîn Muhâkemâtı Hakkında Kanun hükümlerine tâbi 
olması gibi önemli yenilikler getirilmişse de bu kanun, Anayasa Mahkemesi’nin 18 Aralık 1979 tarih 
ve E: 79/25-K: 79/46 sayılı kararıyla usul yönünden iptal edilmiş, meydana gelen kanun boşluğunu 
doldurmak üzere hazırlanan tasarılar henüz kanunlaşmarmşhr (1994 yılı başları). Başkanlığın şu 
andaki organik ve fonksiyonel yapısı, 18 Temmuz 1984 tarih ve 190 sayılı kanun hükmünde 
kararnâme eki kadro cetveline ve 3046 sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’ a 
göre düzenlenmiş bulunmaktadır. 1982 anayasası Diyanet İşleri Başkanlığı’ nın mevcut konumunu 
muhafaza etmiş, özel kanunla gösterilen görevleri “laiklik ilkesi doğrultusunda, bütün siyasî görüş ve 
düşünüşlerin dışında kalarak ve milletçe dayanışma ve bütünleşmeyi amaç edinerek” yerine 
getireceğini belirtmiştir (md. 136). 

Diyanet İşleri Başkanlığı bugün merkez, taşra ve yurt dışı teşkilâtlarından oluşmaktadır. Merkez 
teşkilâtı başkanlık makamının yanı sıra ana hizmet birimleri, danışma ve denetim birimleriyle 
yardımcı birimlerden meydana gelir. Başkanlık makamı Diyanet İşleri başkanı ile beş başkan 
yardımcısından oluşur. Başkan teşkilâtın bütün çalışmalarını 

düzenlemek, yürütmek ve denetlemekle görevlidir. Başkan yardımcıları ise başkan tarafından 
verilen görevleri yaparlar. Başkanlığın ana hizmet birimleri şunlardır: 1 . Din İşleri Yüksek Kurulu. 
Başkanlığın en yüksek karar ve danışma organıdır. Kurul başkanı, başkan vekili, on dört üye ve 
çeşitli uzmanlardan oluşur. Başkanlığın ana hizmet politikasını tesbit eder, dinî soruları cevaplandırır, 
dinî konularda inceleme ve araştırmalar yapar, başkanlıkça yayımlanacak yazılı, sesli ve görüntülü 
yayınların neşrine karar verir. 2. Mushafları İnceleme Kurulu. Çeşitli kişi ve kuruluşlarca bastırılacak 
olan mushafları inceleyerek hatasız basımlarım sağlar. 3. Din Hizmetleri Dairesi. İrşad Hizmetleri, 
Din Hizmetleri ve Vakit Hesaplama şube müdürlüklerinden oluşan bu daire, toplumu din konusunda 
aydınlatmakla ilgili hizmetleri yürütür. Kamerî aybaşlarım, dinî günleri ve namaz vakitlerini belirler. 
Gerektiğinde kıble tesbitlerini yapar. 4. Din Eğitimi Dairesi. Kur’ an kurslarının ve eğitim 
merkezlerinin açılış, eğitim öğretim, denetim ve yönetimiyle ilgili işleri yürütür. Din Eğitimi (Kur’ an 
kursları), Hizmetiçi Eğitim ve Program Geliştirme şube müdürlüklerinden oluşur. 5. Hac Dairesi. 

Hac İşleri, Umre İşleri ve Hac Eğitimi ve Rehberlik şube müdürlüklerinden teşekkül eder. Hacca ve 
umreye gideceklerin bu seyahatlerle ilgili her türlü muamelelerini planlar ve yürütür. 6. Dinî Yayınlar 



(1470-1477) aittir. Bu mescid, Hersek’ in ilk sancakbeyi Hamza Bey taralından askerî kesimin 
oturduğu Ortakol semtine yaptırılmıştı. Bu da ilk müslüman yerleşmenin askerî karakterini gösterir. 
Kasabanın bazı camileri Osmanlı mimarisinin en önemli eserlerindendir. Bunlardan en dikkate değer 
olam, 957’de (1550) Bosna madenleri nâzın Haşan Nâzır Ağa taralından yaptırılan Alaca Camii’dir. 
Caminin ön cephesinde ziyaretçiler tarafından yazılmış olan birtakım yazılar bulunur. Bunlardan biri 
de Evliya Çelebi’ye aittir. Caminin ana giriş kapısı üstünde, kapı önündeki sütunlardan birinde, 
bânisinin ve oğlunun mezar taşları üzerinde ve cami çeşmesinde hat sanatının bazı güzel örnekleri 
mevcuttur. Alaca adı, içeride ve dışarıdaki hatâyî ve rûmî süslemenin uyum içinde birleştirildiği 
zengin geometrik ve floral dekorasyondan gelmektedir. Avluda sanat değeri çok yüksek olan bir 
şadırvan vardır. 

Evliya Çelebi’nin, kendisinden “müezzin Evliya” şeklinde bahsettiği bir başka yazısı Foça Atik Ali 
Paşa Camii’nde (Musluk Camii) bulunmaktadır. 952’de (1545-46) yapılan bu cami Alaca Cami ile 
birçok benzerlik arzetmektedir. Çok değerli diğer bazı dinî yapıların yanı sıra, Foçalı olup Bosna 
sancakbeyi Hekimoğlu Ali Paşa’nmkethüdâlığmdan yetişerek 1749’da kapıcıbaşılık, 1752’de Bosna 
beylerbeyiliği yapan ve bölgede çıkan isyanı bastırdıktan sonra 1760’ta Yanya’ya gönderilen, 
ardından görevden alınıp idam edilen Mehmed Paşa Kukavica’nm vakıfları da vardır. Mehmed Paşa 
burada bir cami, bir medrese ve daha sonra Nakşibendiyye tarikatına geçen bir tekke yaptırmıştır. 
Osmanlı dönemi boyunca önemli edebî ve dinî eserler de yazılmıştır (1988’e kadar gelen, kullanıma 
açık olan elli yedi yazma eser mevcuttu). 

Foça 1991’de 120 kadar yerleşim birimine sahip bir İdarî bölge idi. Bu İdarî bölgenin toplam nüfusu 
40.513 olup bunun % 51,3’ünü Boşnaklar, % 45,2’sini Sırplar ve % 3, 5’ ini diğer etnik gruplar teşkil 
etmekteydi. Foça’nın şehir olarak nüfusu ise 14.335’ti ve bunun çoğunluğunu da Boşnaklar 
oluşturuyordu. 1992’ de Bosnalı Sırp isyancılar ve Sırbistan ile Karadağ’dan oluşan Yugoslav 
ordusunun burayı işgali sırasında ve sonrasında şehrin sakinleri olan Boşnaklar’ m bir kısım 
öldürülmüş, bir kısım sürülmüş, birçok İslâmî eser ve dinî bina tahrip edilmiştir. Bugün (1995) 
kendisini Boşnak olarak belirten birkaç kişi dışında şehrin tamamı Sırplar’ dan meydana gelmekte 
olup birkaç kalıntıdan başka herhangi bir İslâmî bina mevcut değildir. 
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Dairesi. Derleme ve Yayın, Süreli Yayınlar ve Kütüphane şube müdürlüklerinden meydana gelen bu 
daire başkanlığın yazılı, sesli ve görüntülü yayım işlerini yürütür. Ayrıca dinî yayınları derler ve 
başkanlık kütüphanesini yönetir. 7. Dış İlişkiler Dairesi. Dış İlişkiler, Yurtdışı Din Hizmetleri ve 
Yurtdışı Din Eğitimi şube müdürlüklerinden oluşur. Başkanlığın yurt dışı temaslarını ve yurt dışındaki 
vatandaş ve soydaşlara götürülecek din hizmetleriyle ilgili işleri yürütür. Başkanlık hizmetleri 
konusunda inceleme ve temasta bulunmak üzere ülkemize gelen yabancı kişi ve heyetlere rehberlik 
eder. 

Danışma ve denetim birimleri: 1. Teftiş Kurulu. Kurul başkanı, müfettiş ve müfettiş yardımcılarından 
meydana gelir. 2. Hukuk Müşavirliği. 3. Araştırma, Planlama ve Koordinasyon Dairesi. Yönetimi 
Geliştirme, İstatistik, Plan ve Bütçe şube müdürlüklerinden oluşur. 

Başkanlığa bağlı yardımcı birimler de şunlardır: 1. Personel Dairesi. Atama, Kadro, Sicil, Tahsis, 
Disiplin ve Değerlendirme şube müdürlüklerinden oluşur. 2. İdarî ve Malî İşler Dairesi. İdarî ve 
Sosyal İşler, Malî İşler, Malzeme, Genel Evrak ve Arşiv şube müdürlükleriyle Daire Tabipliği ve 
Daire Mühendisliğimden meydana gelir. 3. Döner Sermaye İşletme Müdürlüğü. Başkanlık 
yayınlarının basım, yayım, yapım, dağıtım, tanıtım ve sahşmı sağlar. 4. Bilgi İşlem Merkezi 
Müdürlüğü. 5. Protokol, Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü. 6. Savunma Uzmanlığı. 

Taşra teşkilât il ve ilçe müftülükleriyle eğitim merkezlerinden ibarettir. Taşra teşkilâtında yetmiş altı 
il ve 839 ilçe müftüsü, 1401 vâiz, 194 cezaevi vâizi, 62.567 imam-hatip, 10.546 müezzin-kayyim, 
5848 Kur ’ an kursu öğreticisi müftülüklere bağlı olarak görev yapmaktadır. Müftü yardımcısı, müdür, 
öğretmen, müftülük murakıbı, büro personeli ve yardımcı personelle birlikte taşra teşkilâtının toplam 
kadro sayısı 87.185’tir (1993). 

Yurt dışı teşkilâtı, işçi yurttaşların ve müslüman soydaşların yoğun olarak bulunduğu Batı ülkeleriyle 
Orta Asya Türk cumhuriyetlerindeki büyükelçilik ve başkonsolosluklar nezdinde din hizmetleri 
müşavirlik ve ateşeliklerinden oluşur. Halen 157 sürekli yurt dışı görevli kadrosu bulunmaktadır. 
Ayrıca yurt dışındaki vatandaşlar tarafından açılan camilerde geçici olarak görevlendirilmiş 800’ den 
fazla görevli mevcuttur. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’ nın yürüttüğü kamu hizmetleri şu şekilde sıralanabilir: a) Fetva Hizmetleri. 
Dinî konularla ilgili olarak yurt içi ve yurt dışından çeşitli kişi ve kuruluşlarca sorulan hususlar 
merkezde Din İşleri Yüksek Kurulu, taşrada ise il ve ilçe müftülükleri tarafından 
cevaplandırılmaktadır, b) İrşad ve Tebliğ Hizmetleri. Yurt içinde Din Hizmetleri Dairesi, yurt dışında 
Dış İlişkiler Dairesi’ nce planlanmakta olup yurt içinde müftü, vâiz ve cami görevlileri, yurt dışında 
müşavir, ateşe ve diğer din görevlileri tarafından yürütülmektedir. Bu hizmetler vaaz, hutbe, 
konferans, seminer, kurs, panel vb. yollarla yapılmaktadır, e) İbadet ve Cami Hizmetleri. İmâmet, 
hitâbet, ezan, ikamet, mukabele, dinî gün ve gecelerde mevlid okunması ve özel program 
düzenlenmesi, cemaatin din konusunda aydınlatılması, isteyenlere Kur’ân-ı Kerîm ve ilmihal 
bilgilerinin öğretilmesi yanında camilerin bakımı gibi işlerdir. Bu hizmetler imam-hatiplerle 
müezzin- kayyimler tarafından yürütülmektedir. Türkiye’de 1992 yılı sonu itibariyle 68.203 cami 
vardır. Bu sayıya her yıl yaklaşık 1500 cami eklenmektedir, d) Eğitim Hizmetleri. Din Eğitimi 
Dairesi ’nce yürütülmekte olan bu hizmetler eğitim merkezleriyle Kur’ an kurslarında 
gerçekleştirilmektedir. Eğitim merkezlerinde görevliler hizmet öncesi ve hizmet içi eğitimi 



görmektedir. îki devreli olan Kur ’ an kurslarının ilk devresinde Kur ’an’ı yüzünden okuma ve gerekli 
ilmihal bilgileri öğretilmekte, ikinci devresinde ise isteyenlere hâfızlık yapürılmaktadır. 1992 yılı 
itibariyle Kur’ an kursu adedi 5614 olup öğrenci sayısı 162. 473’ tür. e) Yayın Hizmetleri. Toplumu din 
konusunda aydınlatmak üzere yazılı, sesli ve görüntülü yayımlar yapılmaktadır. Halen Diyanet Aylık 
Dergi, Diyanet Çocuk Dergisi ve Diyanet Dergisi adlı süreli yayınlar gerçekleştirilmektedir. Kitap 
olarak bastırılan ve ilmi eserler, edebî eserler, kaynak eserler, meslek kitapları, halk kitapları ve 
çocuk kitapları serilerinden oluşan yayınların sayısı 1992 yılı sonu itibariyle 328’e ulaşrmşhr. 

Diyanet İşleri Başkanlığı, 1 924 yılından itibaren fiilen, 1961 (md. 154) ve 1982 (md. 136) 
anayasaları ile de anayasa gereği olarak genel idare içinde yer alan bir kuruluştur. Bu kuruluşa genel 
idare içinde yer verilmesi, bir taraftan devletin dine müdahale ettiği, diğer taraftan devlet 
bütçesinden din hizmetleri için harcama yapılmasının laiklik ilkesiyle bağdaşmadığı ileri sürülerek 
eleştirilmiştir. Nitekim 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’ nun değişik 36. maddesindeki din 
hizmetleri sınıfıyla ilgili hükümlerin ve 633 sayılı kanunun, anayasanın laiklik ilkesine aykırı olduğu 
iddiası ile iptali için Anayasa Mahkemesi’ nde dava açılmış, bu iddia yüksek mahkeme tarafından, 
“Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm dinî bir teşkilât değil genel idare içinde yer almış İdarî bir teşkilât 
olduğu, başkanlığın anayasada yer almasının ve mensuplarının memur sayılarak maaşlarının bütçeden 
karşılanmasının devletin din işlerini yürüttüğü anlamına gelmediği, dinin devletçe denetiminin 
yürütülmesinin, din işlerinde çalışacak kişilerin yetenekli şekilde yetiştirilerek dinî taassubun 
önlenmesi ve dinin toplum için mânevî bir disiplin olmasının sağlanması gibi ülke koşullarının 
zorunlu kıldığı ihtiyaçlara uygun bir çözüm yolu bulmak amacını taşıdığı” gerekçeleriyle 
reddedilmiştir (15 Haziran 1972 tarih ve 14.216 

HARİTA : Türkiye Diyanet İşleri Başkanlığı hizmet binalarının dağılımını gösteren harita (1993) 

sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan E: 1970/53-K: 1971/76 sayılı karar). Gerekçedeki, “başkanlık 
mensuplarının memur sayılarak maaşlarının bütçeden karşılanması devletin din işlerini yürüttüğü 
anlamına gelmediği” ile “dinin devletçe denetiminin yürütülmesi” ifadeleri arasındaki çelişki açıktır 
ve bu son ifadeyle, devletin din işlerine müdahale etmek ve dini denetim albnda bulundurmak istediği 
ortaya konmaktadır. 

Evkaf ve Şer‘iyye Vekâleti’ni kaldırarak Diyanet İşleri Reisliği’nin kuruluşunu sağlayan 429 sayılı 
kanunla din ve devlet işleri birbirinden ayrılmışsa da Diyanet İşleri bütün teşkilât ve personeliyle 
birlikte hükümetin emrine verilmiş, böylece laiklik ilkesiyle bağdaşmayan “devlete bağlı din” sistemi 
kurulmuştur. Uzun yıllar uygulama da bu yönde olmuş, genel idare içine alındığı halde yeterli bütçe ve 
kadro verilmediği, ayrıca mevzuatı düzenlenmediği için başkanlığın hizmet ve faaliyetleri sınırlı 
kalrmşbr. Nitekim ezan, ikamet, tekbir ve salânm Türkçe olarak icrası devlet emriyle sağlanmış, 2 
Haziran 1941 ’ de kabul edilen 4055 sayılı Türk Ceza Kanunu’ nun Bazı Maddelerini Değiştiren Kanun 
ile 526. maddenin ikinci fikrasma ilâve edilen, “Arapça ezan ve kamet okuyanlar, üç aya kadar hafif 
hapis veya on liradan iki yüz liraya kadar hafif para cezasıyla cezalandırılırlar” hükmü, 17 Haziran 
1950 tarihine kadar yürürlükte kalmıştır. Ayrıca başkanlık 1950’li yıllara kadar yayın ve irşad 
faaliyetlerini, 429 sayılı kanunun sınırlandırdığı dar çerçeve içinde yürütmeye mecbur olmuştur. 

Bugün Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm devlet bünyesinde yer almasının ve genel bütçeden din hizmetleri 
için harcama yapılmasının laiklik ilkesiyle bağdaşmadığını ileri sürenler bulunduğu gibi, siyasî 



iktidarın emrindeki bir teşkilâtın din konusunda güvenilir olamayacağını, bu sebeple din işlerinin 
cemaatlere bırakılmasının gerekli olduğunu söyleyenler de vardır. Bunun yanında, din hizmetlerinin 
uyum içinde yürütülmesinin ancak düzenli bir teşkilâtla mümkün olabileceği görüşünü benimseyen 
çoğunluk ise başkanlığın, siyasî iktidarların hemen her dönemde karşılaşılan baskı ve müdahalelerini 
bertaraf edecek ve ondan beklenen hizmetleri en iyi şekilde yerine getirebilecek tarzda -tedricen de 
olsa-ilmî, İdarî ve malî özerkliğe kavuşturulmasını istemektedir. Nitekim 633 sayılı Diyanet İşleri 
Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’ un 19. maddesi uyarınca, 1-5 Kasım 1993 tarihleri 
arasında Ankara’da toplanan I. Din Şûrası’nda Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm statüsü konusu geniş 
şekilde tartışılmış, gerekli kanunî düzenlemeler yapılarak bu kuruluşun Yüksek Öğretim Kurulu 
Başkanlığı, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Müdürlüğü vb. kuruluşlar gibi devlet 
bünyesi içinde özerk bir yapıya kavuşturulması ve Diyanet İşleri başkanmm seçimle belirlenmesi 
görüşü benimsenmiştir. Şûra ayrıca bu kuruluşun İdarî bakımdan hükümet yerine doğrudan 
cumhurbaşkanlığı makamına bağlı olmasını istemiştir. 

Devlet düzeni içindeki yerinin tartışılması bir yana, Diyanet İşleri Başkanlığı kuruluşundan bugüne 
kadar gerek Türkiye içinde müslüman halka, gerekse özellikle 1960’h yıllardan sonra yurt dışındaki 
müslüman Türk toplumlarma imkânları ölçüsünde din hizmeti vermeye çalışmış; cami hizmetlerini 
bir disiplin içinde yürütmeyi, bazı dinî grupların daha çok siyasî temellere dayalı iddialarının aksine, 
toplumu din konusunda temsil etmeyi başarmıştır. Laiklikle daha çok bağdaşacak bir statü 
değişikliğinin bu kuruluşu umulan etkinliğine kavuşturacağını söylemek mümkündür. 

Diyanet İşleri başkanlarmdan ilk üçü görevde iken vefat etmiş, Tayyar Altıkulaç kendi isteğiyle 
emekli olmuş, Ankara Üniversitesi ’nden izinli olarak başkanlık görevini yürüten Mustafa Said 
Yazıcıoğlu aslî görevine iade edilmiş, diğerleri ise emekliye sevkedilerek veya başka görevlere 
nakledilerek görevden alınmıştır. 
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DİYANET VAKFI (Türkiye Diyanet Vakfı) 

Diyanet İşleri Başkanlığı’ mn verdiği hizmetleri desteklemek amacıyla 1975 yılında kurulan vakıf. 

Osmanlılar ’m son döneminde ve Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti zamanında din ve vakıf 
hizmetleri Şer‘iyye ve Evkaf Nezâreti’ ne bağlı idi. Aynı teşkilât içinde yer aldıklarından vakıflar din 
hizmetlerine malî destek sağlar, dinî müesseseler de hayır maksatlı vakıfların kurulmasını ve halkın 
bunlara bağış yapmasını teşvik ederdi. Cumhuriyet döneminde din ve vakıf hizmetlerinin birbirinden 
ayrılması vakıfların gelişmesini olumsuz yönde etkilemiş, ayrıca Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm 
vakıfların malî desteğinden mahrum kalmasına sebep olmuştur. Devlet bütçesinden ayrılan tahsisat ise 
yetersiz kalmış, bir vakfın aracılığı olmadan devlet daireleri bağış kabul edemediği için hayır sever 
halkın maddî desteğinin sağlanması konusunda da bir boşluk meydana gelmiştir. Bu boşluğu 
doldurmak üzere 22 Haziran 1965 tarih ve 633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri 
Hakkında 

Kanun’un 14. maddesinin (e) fıkrası ile özel bir “şartlı bağış fonu” kurulması hükme bağlanmışsa 
da kanunî düzenlemenin eksik yapılması sebebiyle bu hükmün uygulanması mümkün olmamıştır. Din 
hizmetlerini desteklemek üzere Türkiye çapında kurulan dernekler de bu boşluğu dolduramamış, 
farklı düşüncedeki grupların dernek yönetimlerini ele geçirmesiyle Diyanet İşleri Başkanlığı birtakım 
problemlerle karşı karşıya kalmıştır. Daha sonra vakıfların gelişmesini sağlamak üzere çıkarılan 13 
Temmuz 1967 tarih ve 903 sayılı kanunun 3. maddesiyle genel, özel ve katma bütçeli idareler 
bütçeleri içinde kalan hizmetlerin yerine getirilmesi için tesis edilen vakıflara bakanlar kurulunca 
vergi muafiyeti tanınacağı hükme bağlanarak vakıf kurma işi teşvik edilmiştir. Kanun yürürlüğe 
girdikten sonra, genel bütçeli bir devlet kuruluşu olan Diyanet İşleri Başkanlığı hizmetlerini 
desteklemek amacıyla dönemin Diyanet İşleri Başkanı Lütfi Doğan (Dr.), başkan yardımcıları Tayyar 
Alhkulaç ile Yakup Üstün ve hukuk müşaviri Ahmet Uzunoğlu tarafından Türkiye Diyanet Vakfı 
adıyla bir vakıf kurulmuş ve 20 Aralık 1977 tarih ve 7/14422 sayılı bakanlar kurulu kararı ile de bu 
vakfa vergi muafiyeti tanmımşür (13.01.1978 tarih ve 16168 sayılı Resmî Gazete). 

Türkiye Diyanet Vakfı ’nm gayesi vakıf senedinin 2 ve 3. maddelerinde açıklanmıştır. Bu maddelerde, 
asıl amacın Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm verdiği hizmetleri desteklemek olduğu, bu arada toplum için 
faydalı diğer sosyal hizmetleri yerine getirmenin de hedeflendiği, ancak öncelikle din hizmetlerine 
ağırlık verileceği belirtilmektedir. Başkanlık, bütçe imkânları ile yerine getiremediği birçok hizmeti 
vakfın maddî desteğiyle yürüttüğü gibi cami, Kur’ an kursu, eğitim merkezi, müftülük hizmet binası, 
lojman vb. ihtiyaçlarını da büyük ölçüde vakıf eliyle karşılamaktadır. Araştırma merkezleri kurmak, 
İslâmî ilimler ve İslâm sanaü konularında neşriyat yapmak, Türkiye dışındaki Türkler’in dinî ve 
kültürel hayatları ile ilgilenmek, yoksullara, düşkünlere ve hastalara yardım etmek, öğrenim bursları 
vermek, öğrenci yurtları açmak gibi faaliyetler senette öngörülen diğer hizmetlerdir. Vakıf, senedinin 
2. maddesine uygun olarak şartlı bağışları da kabul etmekte ve bağışlanan malı hayır severin arzusuna 
uygun şekilde kullanmaktadır. 

Türkiye Diyanet Vakfı ’nm organları şunlardır: Genel Kurul, Mütevelli Heyeti, Denetleme Kurulu, 
Genel Müdürlük, Dış İlişkiler ve Bağlı Kuruluşlar Koordinatörlüğü. Vakfm en üst organı olan genel 
kurul, senedin 12. maddesine göre Diyanet İşleri başkanı, kurucu üyeler, ilk mütevelli heyeti üyeleri, 



Diyanet İşleri eski başkanları, vakıf kurulduktan sonra genel kurul üyeliğine kabul edilenlerle 
mütevelli heyeti tarafından davet edilecek beş müftüden oluşmaktadır. Bu kurulun vakıf senedinin 13. 
maddesinde sayılmış olan en önemli yetkileri, kendi bünyesine üye kabul etmek ve mütevelli 
heyetiyle denetleme kurulu üyelerini seçmektir. Mütevelli heyeti vakfın yürütme organı olup görev ve 
yetkileri senedin 10. maddesinde belirtilmiştir. Heyet, vakfın idare ve temsiline ilişkin bütün işleri 
yürütmekle görevlidir; bunlar, genel kurul ve denetim kurulunun görev ve yetkileri dışında kalan 
vakfın bütün işleridir. Yedi kişiden oluşan mütevelli heyeti genel kurul üyeleri içinden iki yıl için 
seçilir; ancak bunların en az üçünün Diyanet İşleri teşkilâtında görevli olmaması gerekmektedir. 
Heyetin tabii başkanı Diyanet İşleri başkamdir. Denetleme kurulu, genel kurul tarafından seçilen üç 
üyeden meydana gelir; görevi mütevelli heyetinin çalışmalarım denetlemek ve bu hususta genel kurula 
rapor sunmaktır. Vakfın diğer iki orgam da mütevelli heyetince verilen işleri yapar. 

Vakfm Şubeleri. Vakıf senedinin 4. maddesiyle mütevelli heyetine il ve ilçelerde şube açma yetkisi 
verilmiştir. Şubelerin nasıl açılacağı, görev ve yetkileri ve çalışma usulleri, mütevelli heyetince 
yürürlüğe konulmuş olan bir tâlimatta gösterilmiştir. Şubeler senette belirtilen hizmetleri, 
bulundukları il veya ilçelerde kendi maddî imkânları ölçüsünde yerine getirmeye çalışırlar. Bu 
şubeler, beş veya yedi kişiden meydana gelen bir yönetim kurulu tarafından idare edilir. Yönetim 
kurulu başkam il veya ilçenin müftüsüdür; üyelerin yarısı halktan, yarısı Diyanet İşleri Başkanlığı 
personelinden seçilir. Halen yetmiş altısı illerde, 8 1 1 ’i ilçelerde olmak üzere toplam 887 şube hizmet 
vermektedir. 

Vakfm Sahip Olduğu Gayri Menkuller. Vakfm bütün yurt sathında bir kısmına bağış, bir kısmına satın 
alma yoluyla sahip olduğu çeşitli gayri menkulleri bulunmakta ve bunların büyük çoğunluğu Diyanet 
İşleri Başkanlığı hizmetinde kullamlmaktadır. Toplam sayısı 5812 olan bu gayri menkullerin dökümü 
şöyledir: 1431 cami, 744 Kur’an kursu, 240 müftülük binası, 28 İmam-Hatip Lisesi, 4 eğitim merkezi, 
578 lojman, 195 dükkân, 133 büro, 23 depo, 6 yayınevi, 115 yurt 

binası, 32 sosyal tesis, 1722 arsa, 368 arazi ve 288 çıplak mülkiyet. 

Vakfm Başlıca Faaliyetleri: 1. Hac ve Umre Seferleri. 1979 yılında hükümet tarafından çıkarılan bir 
kararnâme ile hac ve umre seferlerini düzenleme görevi Diyanet İşleri Başkanlığı’ na verilmiş, ancak 
bu konuda Türkiye Diyanet Vakfı ile iş birliği yapılması öngörülmüştür. Buna göre hac ve umre 
seyahatlerinin paraya ilişkin bütün işleri vakıfça yürütülür. Hava ve kara yoluyla sefer düzenlenmesi, 
hacı adaylarının ihtiyacı olan malzemenin temini, Mekke ve Medine’de kalacakları yerlerin 
kiralanması, sağlık hizmetleriyle ilgili hususlar vakıfça gerçekleştirilir ve bu seferlerde görev alan 
bütün personelin yolluklarıyla diğer masrafları vakıf tarafından ödenir. Vakıf 1989 yılında, Irak yolu 
ile hacca ve umreye gidecek vatandaşlara hizmet vermek için, Şırnak ili Silopi ilçesi Habur sınır 
kapısı yakınlarında 333.000 metrekarelik bir alan üzerinde konaklama tesisleri inşa etmiş, Suriye 
yolu ile gidecek vatandaşlara hizmet vermek için de Hatay’ın Reyhanlı ilçesi yakınlarında bulunan 
Cilvegözü sınır kapısında benzer tesislerin inşasına başlamıştır. Körfez savaşı sırasında Türkiye’ye 
sığman mültecilerden 22. 000’ i hükümetçe Habur Hac Konaklama Tesisleri’nde barmdırılımştır. 1994 
yılma kadar toplam 645.867 kişi başkanlık- vakıf organizasyonu ile hacca gitmiştir. Vakıf bu 
faaliyetlerinden hem gelir sağlamakta hem de vatandaşlara çeşitli hizmetler vermektedir. 

2. Kocatepe Camii ’nin İnşası. Temeli 1967 yılında atılan ve inşaatı 15 Mart 1981 tarihine kadar 



Türkiye Diyanet Sitesi Yaptırma ve Yaşatma Derneği tarafından yürütülen Ank ara Kocatepe Camii, 
bu tarihte maddî imkânlarının tükenmesi sebebiyle derneğin kendini feshetmesi üzerine Türkiye 
Diyanet VakfCna devredilmiştir. Kaba inşaatı bitmiş durumda iken vakfa intikal eden cami, kısa 
sürede tamamlanıp 24.000 kişilik kapasitesiyle Türkiye’nin en büyük camilerinden biri olarak 1986 
yılında fiilen hizmete açılmıştır. Vakıf ayrıca Türkiye’nin çeşitli yerlerinde halk tarafından yaptırılan 
camilere para yardımında bulunmaktadır. 

3. Kutlu Doğum Haftası Faaliyetleri. Hz. Peygamber’ in doğum yıldönümü, vakıf mütevelli heyetinin 
aldığı bir kararla 1989 yılından itibaren Kutlu Doğum Haftası adı altında yedi gün süreyle 
kutlanmaktadır. Bu münasebetle çeşitli illerde Hz. Peygamber ve îslâm dini hakkında konferans, 
seminer, şiir yarışmaları, konserler düzenlenmekte ve yarışmalarda başarılı olanlara ödüller 
verilmektedir. Ayrıca hafta dolayısıyla kitaplar çıkarılmakta ve çeşitli hâtıra eşyası hazırlanmaktadır. 
Bu kutlamalar 1991 yılından itibaren milletlerarası hale getirilmiş, böylece faaliyetlere değişik îslâm 
ülkelerinden ilim ve din adamlarının katılması da sağlanmıştır. 

4. Dinî Yayınlar Fuarı. Türkiye Diyanet Vakfı Yayın, Matbaacılık ve Ticaret İşletmesi tarafından 1983 
yılından beri her yıl ramazan ayında Dinî Yayınlar Fuarı düzenlenmektedir. Ank ara Kocatepe ve 
İstanbul Sultan Ahmed camilerinin son cemaat mahalleriyle avlularında açılan bu fuarlar, Türkiye’de 
yayımlanmakta olan dinî ve kültürel muhtevalı kitaplarla sesli ve görüntülü yayınların daha geniş halk 
kitlelerine tanıtılması amacını gütmektedir. 1994 yılında on İkincisi açılan fuara Ankara’da 115, 
İstanbul’da 150 yayınevi katılmıştır. Fuar süresince gerçekleştirilen bazı faaliyetler, özellikle birçok 
yazarın sohbet toplantıları düzenleyerek 

eserlerini imzalaması, vakfın bu faaliyetinin Türkiye’nin dinî ve kültürel hayatına olan katkılarını 
daha da arttırmaktadır. 

5. Burs Tahsisi. Vakfin kurulduğu tarihten bugüne kadar yaklaşık 1500 öğrenciye burs verilmiş olup 
halen bu imkândan yurt içinde otuz yedi orta öğrenim, 227 yüksek öğrenim ve yirmi sekiz doktora 
öğrencisiyle dört araştırma görevlisi, yurt dışında ise on altı doktora öğrencisi faydalanmaktadır. 
Ayrıca İmam- Hatip liselerini birincilikle bitirip yüksek öğrenim için İlâhiyat fakültelerini seçen 
bütün öğrencilere ve Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm açtığı hâfızlık yarışmalarında dereceye girip 
İmam- Hatip liselerine veya orta dereceli diğer okullara devam eden öğrencilere de karşılıksız burs 
verilmektedir. 

6. Öğrenci Yurtları. Bugün Ankara ve Kastamonu’da 300’er kişilik iki kız öğrenci yurdu ile Konya’da 
500 kişilik bir erkek öğrenci yurdu faaliyet göstermektedir. Doğrudan vakıf genel merkezince 
yönetilen bu üç yurdun dışında il ve ilçe şubeleri tarafından irili ufaklı 167 yurt daha işletilmekte 
olup bunların binalarından 115’inin mülkiyeti Türkiye Diyanet Vakfı ’na aittir. Merkez ve şubelerce 
işletilen yurtlardaki toplam öğrenci sayısı 10.924’tür. 

7. Yoksullara, Düşkünlere, Hastalara Yardım Faaliyeti. Türkiye Diyanet Vakfı, gerek zekât ve fitre 
paralarının gerekse diğer yollardan elde ettiği gelirlerin bir kısmını yoksullara, düşkünlere, 
borçlulara ve tabii afetlere uğrayanlara yardım olarak harcamaktadır. Her yıl yoksul ailelere yakacak 
ve yiyecek yardımı yapmayı ve fakir öğrencileri giydirmeyi gelenek haline getiren vakıf, böylece hem 
toplumda sosyal yardım ve hizmetin gelişmesine yardımcı olmakta, hem de İslâm dininin emirlerinin 



yerine getirilmesinde müslüman vatandaşlara aracılık etmektedir. 


8. Dış Ülkelerdeki Faaliyetler. Birçok Türk vatandaşının çalışmak üzere yabancı ülkelere gitmesiyle 
Diyanet İşleri Başkanlığı hizmetleri bu ülkelere doğru genişlemiştir. Türkiye Diyanet Vakfı bu 
konudaki çalışmalarında Diyanet İşleri Başkanlığı’ na malî destek sağlamaktadır. Başkanlık tarafından 
özellikle ramazan aylarında dış ülkelere gönderilen irşad ekiplerinin masrafları büyük ölçüde vakıfça 
karşılanmakta, ayrıca buralara Kur’ân-ı Kerîm ve dinî eserler gönderilmektedir. Vakıf bu ülkelerde 
satın aldığı veya diğer yollarla mülkiyetine geçirdiği birçok binayı (Belçika’da 21, Almanya’da 13, 
Fransa’da 5, Hollanda’da 1, İsviçre’de 1, Avustralya’da 2) cami, Kur’an kursu ve kültür merkezi 
olarak kullanılmak üzere Türk işçilerinin hizmetine bedelsiz olarak tahsis ettiği gibi dinî ve kültürel 
alanda faaliyette bulunmak üzere kurulmuş derneklerle diğer vakıflara da para yardımında 
bulunmaktadır. 

Öte yandan vakıf, Sovyetler Birliği ’nin dağılması ile bağımsızlığına kavuşan müslüman ülkelerdeki 
dinî hayatı yeniden canlandırmak için bazı çalışmaların içine girmiş ve mütevelli heyeti öncelikle 
Azerbaycan’da beş, Nahçıvan’da bir, Türkmenistan’da iki, Özbekistan’da altı, Kazakistan’da dört, 
Kırgızistan’da üç, Tacikistan’da bir, Arnavutluk’ta iki, Moğolistan’da iki, Rusya Federasyonu’ nda 
beş, Kırım’da bir ve Ukrayna’da bir adet olmak üzere toplam otuz üç cami inşa etme kararı almıştır. 
Halen üçü Azerbaycan’da, ikisi Kazakistan’da, biri Türkmenistan’da olmak üzere altı caminin inşaatı 
devam etmekte, ayrıca ihtiyaç duyulan yerlere gönderilen din görevlilerinin ücretleri de vakıf 
tarafından karşılanmaktadır. Bu faaliyetlerden başka vakfın katkıları ile Bakü Üniversitesi’ ne bağlı 
olarak açılan İlâhiyat Fakültesi’nde ders veren ve Azerbaycan dışından getirilen öğretim 
elemanlarının ücretleri yine vakıf tarafından karşılanmaktadır. Azerbaycan ve Bulgaristan’da açılan 
İmam-Hatip liselerinin Türkiye’den gönderilen meslek dersleri öğretmenlerinin ücretleri ödenmekte, 
ayrıca bu okullara para yardımı yapılmaktadır. Kırgızistan’ın Oş şehrinde kurulan İlâhiyat 
Fakültesi’ ne maddî destek sağlandığı gibi binasının da vakıfça onarılması kararlaştırılmıştır. Bu 
fakülteye kaydını yaptıran altmış öğrenci hazırlık sınıfını Türkiye’de okuyacak ve masrafları vakıfça 
karşılanacaktır. Türk cumhuriyetlerinden Türkiye’ye gelerek Diyanet İşleri Başkanlığı’na bağlı 
Kur’an kurslarında okuyan 808 öğrenci ile çeşitli İmam-Hatip liselerinde okuyan seksen iki, yüksek 
tahsil yapan altmış iki ve yüksek lisans veya doktora yapan dört yabancı uyruklu öğrenciye de burs 
verilmektedir. 

9. İslâm Ansiklopedisi. Türkiye Diyanet Vakti, Batılı ilim adamlarınca hazırlanan İslâm 
Ansiklopedisi ’nin (Encyclopedie de l’Islam) özellikle İslâm’ın temel esasları ve dinî ilimlerle ilgili 
çeşitli konularında ön yargılı olması ve gerçekleri 

yansıtmayan bilgiler ihtiva etmesi, öte yandan İslâm’ın din, kültür ve tarihini bir bütün olarak sunan 
başka bir çalışmanın bulunmaması sebebiyle bir İslâm ansiklopedisi yayımlamayı kararlaştırmıştır. 
Bunun için 1983 yılında İstanbul’da İslâm Ansiklopedisi Genel Müdürlüğü kurulmuş, beş yıllık bir 
hazırlık çalışmasından sonra 1988’de ansiklopedinin neşrine başlanmıştır. DC. cildi tamamlanmış 
olan ansiklopedi yılda iki cilt halinde yayımını sürdürmektedir. Ansiklopedi, 1992’ den itibaren bütün 
birimleri ve personeliyle birlikte İslâm Araştırmaları Merkezi’ne devredilmiş, böylece bu kuruluşun 
bir yayını haline gelmiştir. 

10. îslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM). Vakıf senedinin 3. maddesine göre 1980 yılında doğrudan 



mütevelli heyetine bağlı olarak İstanbul’da İslâm Araştırmaları Merkezi kurulmuştur. Mütevelli 
heyetince yürürlüğe konulan tâlimata göre İslâm Araştırmaları Merkezi’ nin görevleri şunlardır: a) 
İlmî araştırmalar yapmak, çalışmalarını özellikle İslâmî ilimler alanında yoğunlaştırarak telif, 
tercüme eserler yayımlamak, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ nin yayımını sürdürmek; b) 
Konferans, seminer vb. İlmî toplantılar düzenlemek, başka kurumlarca düzenlenenlere temsilci 
göndermek; e) Araşhrmacı yetiştirmek ve bu maksatla gerekli programları hazırlayıp uygulamak; d) 
Vakıf adına lisans üstü öğrenim yapacak kişileri seçmek, yüksek lisans ve doktora konularını tesbit 
edip çalışmalarını takip etmek; e) Araştırma kütüphanesi ve dokümantasyon merkezi kurmak; f) Yurt 
içinde ve yurt dışında çeşitli kişi ve kuruluşlardan gelen sorulara cevap hazırlamak, ilmî-dinî 
konularda kamuoyunu aydınlatacak yazılar yayımlamak. İslâm Araştırmaları Merkezi, büyük bir kısım 
çeşitli üniversitelerde görev yapmakta olan seksen iki ilim adamı, kırk dört araştırmacı adayı ve 
altmış sekiz idarî-teknik personelden oluşan 194 kişilik bir ekiple çalışmalarım sürdürmektedir. 

11. Ticarî Amaçlı Faaliyetler. Vakıf ticarî nitelikteki işlerini yürütmek üzere doğrudan kendine bağlı 
iki işletme ile dört şirket kurmuştur. 1982 yılında Ankara’da kurulan Türkiye Diyanet Vakfı Yayın, 
Matbaacılık ve Ticaret İşletmesi, vakıf yayınlarının bastırılıp yurt içinde ve dışında pazarlatmasını 
sağlar. Bugüne kadar kendi matbaasında bastırdığı 133 kitapla 129 sesli ve 5 görüntülü yayım 
piyasaya süren işletme, pazarlama işini büyük illerde açtığı on yayınevi vasıtasıyla yapmaktadır. 
Ramazan aylarında Ankara ve İstanbul’da açılan Dinî Yayınlar Fuarı da bu işletme tarafından 
organize edilmektedir. Türkiye Diyanet Vakfı Vakıf Yayınları İşletmesi 1988’ de İstanbul’da kurulmuş 
olup özellikle İslâm Ansiklopedisi’ nin basımı işleriyle meşgul olmaktadır. 1983 yılında Ankara’da 
kurulan GİNTAŞ Gıda, İnşaat, Neşriyat ve Turizm Anonim Şirketi daha çok vakfın inşaat işlerini 
yürütmekte, bunun yamnda seyahat acentası ve soğuk hava tesisleri işletmeciliği de yapmaktadır. 
Halen Türk cumhuriyetlerinde cami, Kur’ an kursu ve kültür merkezi inşaatlarım sürdüren şirket, 
vakfa ait Habur Hac Konaklama Tesisleri’ni de işletmektedir. Bunlardan başka eski ahşap 
sanatlarımızı canlandırmak ve kündekârî kapı, minber, kürsü, rahle gibi doğramacılık eserlerinin 
yapımım yeni nesillere öğretmek amacıyla Ankara’da bir atölye açrmşhr. Şirket Bakü’de Azerbaycan 
Ansiklopedisi ile birlikte GÖYTÜRK adında bir şirket kurmuş ve bu şirket vasıtasıyla bir matbaayı 
faaliyete geçirmiştir. TEMSAŞ Bakım, Onarım, Pazarlama, Temizlik Sanayi ve Ticaret Anonim 
Şirketi 1989’ da İstanbul’da kurulmuştur. Temizlik sektöründe faaliyet gösteren şirket, özellikle 
İstanbul’daki birçok tarihî caminin modern usullerle temizliğim yapmaktadır. KOMAŞ Kocatepe 
Modern Mağazacılık İşletmeleri Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi, Kocatepe Camii altındaki 
süpermarketi işletmek ve mağazacılık konusunda faaliyet göstermek üzere 1990’ da Ankara’da 
kurulmuştur. 1993 yılında İstanbul’da kurulan DİVANTAŞ Diyanet Vakfı Neşriyat, Pazarlama ve 
Ticaret Anonim Şirketi, İslâm Araşhrmaları Merkezi tarafından hazırlanan İslâm Ansiklopedisi başta 
olmak üzere vaktin bütün yayınlarım yurt içinde ve dışında pazarlama faaliyetini yürütmektedir. 


Ahm et Uzunoğlu 



DİYARBAKIR 


Güneydoğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Dicle havzasının yukarı kesiminde, nehrin sağ yakasında denizden yüksekliği 650 m. olan yüksek bir 
platoda, önemli ticaret ve ulaşım yolları kavşağında kurulmuştur. Şehrin eski adı Amida olup bu isim 
hakkında çeşitli rivayetler varsa da kelimenin nereden geldiği kesin olarak bilinmemektedir. İslâmî 
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dönemde bu isim Amid şeklini almış ve XVII. yüzyıla kadar hem şehir hem de onun merkez olduğu 
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sancağın adı olarak kullanılmıştır. Osmanlılar döneminde bazan Kara Amid adıyla da anılan şehrin 
daha sonraki adı olan Diyarbekir ise müslüman Araplar bölgeyi fethettikten sonra, Rebîa 
Arapları’ nın iki büyük kabilesinden biri olup Dicle kenarlarında yaşayan Bekir b. Vâil kabilesinin 
yayıldığı topraklara verilen Diyâr Bekr veya Diyâr-ı Bekr adına dayanır. Bu bölge için ne 

zamandan beri kullanıldığı kesin olarak bilinmemekle birlikte VIII. yüzyıldan itibaren kaynaklarda 
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geçtiği tesbit edilen Diyâr-ı Bekr Osmanlı hâkimiyeti döneminde Diyarbekir şeklini alarak Amid 
şehri ve sancağı merkez olmak üzere teşkil edilen beylerbeyiliğin adı olmuş, XVII. yüzyıldan sonra 
ise şehir merkezi için kullanılmaya başlanmış, 193 7’ de Diyarbakır şekline çevrilmiştir. 

Tarih. Irak ve İran’ı Akdeniz ve Karadeniz’e bağlayan yolların kavşağında kurulan şehrin milâttan 
önce 2300’denberi bir yerleşim merkezi olduğu, kalesinin bir kısmının milâttan önce IV yüzyıldan 
kaldığı sanılmaktadır. Milâttan sonra 349’ da Doğu Roma İmparatoru II. Konstantinos Sâsânîler’e 
karşı şehrin etrafını surla çevirterek burasını bölgenin askerî ve İdarî merkezi haline getirdi. Ancak 
şehir 359 ve 502’de Sâsânî işgaline uğramaktan kurtulamadı. 

Diyarbekir, 639’da el-Cezîre bölgesinin fethiyle görevlendirilen İyâzb. Ganm’m ordusunun sol 
kanadına kumanda eden Hâlid b. Velîd tarafından zaptedildi; rivayete göre Hâlid b. Velîd’in oğlu 
Süleyman ve sahâbeden Sa‘saa bu sırada şehid oldu. Süleyman’ın türbesinin İçkale’de, 
Sa‘saa’nmkinin de şehrin ortasında Ulucami ile Haşan Paşa Hanı arasında bulunduğu, bu türbenin 
aynı adı taşıyan cami ile birlikte 1926’da ortadan kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Sa‘saa’nm, Muâviye 
zamanında el-Cezîre bölgesinin bir kısmına âmil tayin edilen Küfe eşrafından Sa‘saa b. Sûhân olması 
ihtimali üzerinde de durulmaktadır (ÎA, III, 606). îslâm fethiyle birlikte Diyarbekir adı verilen 
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bölgenin en önemli şehirleri Amid, Meyyâfarikm (Silvan), Mardin, Hısmkeyfâ (Hasankeyf) ve Erzen 
idi. Ayrıca burada pek çok kasaba ve kale de bulunuyordu. 

Diyarbekir bölgesi Abbâsîler devrinde, Emevî Halifesi Abdülmelik zamanından itibaren bu yöredeki 
Araplar arasında taraftar bulan Hâricîler’in isyanı ile karışıklıklar içine düştü. Bunun ardından çıkan 
Ermeni isyanları Emîr Buga tarafından bastırıldı (851). 868 ’de Diyarbekir bölgesi âmili Ebû Mûsâ 
îsâb. Şeyhb. Selîl eş-Şeybânî isyan ederek istiklâlini ilân edip Şeyhoğulları emirliğini kurdu. Otuz 
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sene kadar bölgede hâkim olan bu emirlik, 8 99’ da Halife Mu‘tazıd-Billâh’m Amid’ i kuşatıp ele 
geçirmesiyle son buldu. Bu arada şehrin Harput kapısı (Dağ kapısı) civarındaki surlar da yıldırıldı. 
Surlar ancak X. yüzyıl başlarında Bizans tehdidi karşısında Halife Muktedir-Billâh, veziri İbnü’l- 
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Furât ve Amid şehri âmili Yahyâ b. Ishak el-Cercerâî tarafından tamir ettirilmiş (297/909), mühendis 
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olarak da Amidli Ahmed b. Cemîl görev yapmıştır. Bu kuvvetli tahkimat sebebiyle çevredeki kaleler 
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teker teker BizanslIlar’ m eline düştüğü halde Amid müslümanlarm elinde kaldı. 930’ da Diyarbekir 



FODULA 


a! 

Osmanlılar’ da çeşitli kesimlere dağıtılmak üzere pişirilen pide şeklinde yassı bir çeşit ekmek. 

Ramazan pidesine benzer biçimde ince, fazla mayalanmış özsüz hamurdan yapılan ve kolay kopma 
özelliğine sahip olan fodula (fodla) daha ziyade imaretlerde, saray mutfağında, İstanbul’daki diğer 
bazı saraylarda ve yeniçerilere ait fırınlarda pişirilir, bir kısım görevlilere maaşları ile birlikte sepet 
içinde istihkakına göre tayın olarak dağıtılırdı. Bu 

ekmeğin pişirilip dağıtılması için resmî bir teşkilât oluşturulmuştu. Fodula kelimesinin nereden 
geldiği ve bunun ne zamandan beri pişirilip dağıtıldığı bilinmemekle birlikte Evliya Çelebi’ninbu 
kelimeyi -eğer bir istinsah hatası değilse- “oruç açılan yiyecek” anlamına gelen “fatûre” (* jjLâ) 
şeklinde yazması fodula kelimesinin bununla ilgili olduğunu düşündürmektedir. 

Sarayda fodula dağıtımının resmî bir özellik kazanması muhtemelen Fâtih Sultan Mehmed zamanında 
oldu. Nitekim Kavânîn-i Yeniçeriyân’a göre Fâtih döneminde av köpeklerinin yiyecek ihtiyaçlarını 
karşılamak için bir fodula fırını kurulmuştu. “Sekban fırını” da denen bu fırın Ayasofya civarında 
bulunuyordu. Ayrıca Evliya Çelebi, yeniçerilere ait fodulanm pişirildiği fırının Eski Odalar ile acemi 
oğlanları odaları arasında yer aldığını belirtir. Bu fırınlarda. Yeniçeri Ocağı ’nm bazı sınıflarına ve 
av köpeklerine dağıtılmak üzere fodula hazırlanırdı. Bunun yanında saray mutfağında da ekmekçiler 
saray halkı için bu cins ekmek çıkarırlardı. Fâtih dönemine ait saray mutfakları muhasebe 
defterlerinde fodula adı geçmemekle birlikte o devirde “nân-ı harcî” adı altında bu çeşit ekmeğin 
pişirildiği söylenebilir. 1490 senesine ait bir başka defterden de “nân-ı hâssa” ve “nân-ı harcî” adları 
altında iki ayrı cins ekmek hazırlandığı anlaşılmaktadır (BA, KK, nr. 7094). XVI. yüzyılın ilk yarısına 
ait bazı kayıtlara göre saray mutfağında simit firmı ve fodula fırını adıyla iki ayrı fırın vardı; ayrıca 
bir de sekban fırını (fırın -ı sekbânân-ı hâssa) bulunuyordu (BA, KK, nr. 7097, s. 52-53). 1554-1555 
yıllarına ait bir muhasebe defterinde bir yıl zarfında saraydaki fodula fırınında harcanan un miktarı 
9810 İstanbul kilesi (I İstanbul kilesi ortalama 25 kg.) olarak gösterilmişti. Simit fırınında pişirilen 
ekmek ise “fodula-i simit” tabiriyle belirtilmişti. Söz konusu defterlerden anlaşıldığına göre fodula 
hem pişirilen ekmeğin, hem de bu cins ekmek için ayrılan unun adıydı. Nitekim 1573 Mayısından 
1574 Nisamna kadar mutfak masraflarını gösteren bir muhasebe defterinde fodula unu sarfiyatı 
39.170 kile olup bundan fodula ekmeğinin yanı sıra çörek, börek ve baklava da yapılmıştı. XVII. 
yüzyıla ait olduğu tahmin edilen bir belgede fodula hare fırınına günde 130 kile un verildiği, bundan 
90-110 dirhemlik 5500 çift fodula pişirildiği belirtilmektedir (TSMA, nr. E 8718). Fodula unundan 
pişen ekmekler Enderun hizmetlileri, saray ağaları, paşalar, kazaskerler, defterdar, nişancı, 
hekimbaşı, şehzade hatunları, harem ağası, saray hastahanesi hizmetlileri, teberdarlar, kapıcılar, 
müteferrikalar ve mutfak görevlilerine verilmiş, divanın yapıldığı günlerde âdet üzere dışarıda 
bekleyen yeniçerilere, solaklara, serpiyadelere ve fakirlere de dağıtılmıştır. Saray dışında ayrıca 
Galata Sarayı ve İbrâhimPaşa Sarayı ’nda da birer fodula fırını mevcut olup bu saraylarda görevli 
hizmetliler için ekmek pişirilmekteydi. 


Sekban fırınında hazırlanan fodulalar ise bazı yeniçeri sınıflarına ve av köpeklerine mûtat olarak 



ve Diyârırebîa valiliğine getirilen Hamdânîler’denNâsırüddevle Hasan’m 935’te el-Cezîre 
valiliğine tayini üzerine yerine geçen kardeşi Seyfüddevle el-Hamdânî Ali zamanında BizanslIlar’ a 
karşı başarılı mücadele ve müdafaada bulunuldu. 966 Eylülünde de bizzat İmparator Nikaphoros 
Phokas idaresindeki kalabalık Bizans ordusunun şehri muhasarası sonuçsuz kaldı. 967’de 
Seyfüddevle’nin ölümü üzerine kısa bir süre oğlu ve bir âzatlısı tarafından idare edilen bölge, az 
sonra Musul Hükümdarı Ebû Tağlib el-Gazanfer’e bırakıldı. Şehir 973 ve 974’te BizanslIlar 
tarafından kuşatıldıysa da alınamadı. Bunun ardından 978’de Irak’ ta Büveyhî Hükümdarı 
Adudüddevle’ninhâcibi Ebü’l-Vefa tarafından ele geçirildi; 983’te Halep Hükümdarı 
Sa‘düddevle’nin hâkimiyeti altına girdi. 9 84’ ten itibaren Diyarbekir bölgesi Humeydiyye kabilesinin 
bir kolu olan Hârbuhtî oymağının işgaline uğradı. Bu oymağın reisi olan Bâz’ m yeğeni Ebû Ali Haşan 
b. Mervân (ö. 387/997) burada Mervânoğulları emirliğini kurdu. BuhânedandanNasrüddevle’nin 
uzun süren saltanatı esnasında (1021-1061) şehrin surları tamir edildi, Dicle Köprüsü yaptırıldı; 
âlimler, şairler, îbn Butlân gibi hekimler de burada toplandı. Böylece şehir İslâm âleminin en büyük 
merkezlerinden biri haline geldi. Bu devirde yavaş yavaş Hâricîlik yerine Sünnîlik yayılmaya, 
Hanbelî, Mâliki ve Şâfiî, nihayet Hanefî mezheplerinde büyük fakihler şehirde görev yapmaya 
başlamışlardır. Nitekim şehirde bulunan Mesûdiye Medresesi içindeki 1194 tarihli kitâbeye göre 
burada dört mezhebin fakihleri bir arada öğretim faaliyetinde bulunmaktaydılar. 
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Nasrüddevle zamanında 1046 sonlarında Amid’e gelen Nâsır-ı Hüsrev şehrin yekpâre bir kaya 
üzerinde kurulduğunu, çevresinde kara taştan sur bulunduğunu, kale kapılarından doğudakine Dicle, 
batıdakine Rum, kuzeyindekine Ermen, güneyindekine de Tel Kapısı adı verildiğini, şehrin ortasında 
nereden geldiği bilinmeyen bir su olduğunu belirterek Ulucami, surlar, bunların yükseklik ve genişliği 
hakkında bilgi verir. Aynı tarihlerde Nasrüddevle, Doğu Anadolu’ya akınlar yapan Tuğrul Bey’ in 

tâbiiyetini kabul etti ve bölgeye Türkmen reislerinden bazıları yerleştirildi, Amid Kalesi’ne de Türk 
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muhafızlar konuldu. Nasrüddevle ’nin 1061’de ölümü üzerine iki oğlundan büyüğü Saîd Amid’e, 
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küçüğü Nizâmüddevle Nasr Meyyâfârikm’e hâkim olmuş, fakat 1070’te sultan Alparslan Amid’e 
geldiğinde ikisi birlikte onu karşılayarak itaat arzetmişlerdi. 1084’te Melikşah, Fahrüddevle 
Muhammed b. Cehîr’i Diyarbekir’ in zaptı ile görevlendirdi; bir süre kuşatmadan sonra kendisi 
MeyyâfârikTn üzerine yürüyen Fahrüddevle ’nin oğlu Zaîmürrüesâ EbüT-Kâsım kaleyi ve şehri Mayıs 
1085’te aldı. Fahrüddevle Melikşah tarafından Diyarbekir valiliğine getirildi. Bölgedeki kale ve 
şehirler Türkmen emirlerine, boy ve oymaklarına iktâ edildi. Selçuklular ’m ilk devirlerinde Amid’de 
idarecilik yapan kişilerin isimlerine kale kitâbelerinde ve Ulucami’de rastlanmaktadır. 

Melikşah’ m ölümünden sonra Mervânîler’denNâsırüddevle Mansûr 1093 Nisan ayında şehri ele 
geçirmeye teşebbüs ettiyse de başarılı olamayarak Diyârırebîa’ ya kaçtı ve orada vefat etti; naaşı 
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Amid’e getirilip hanımının yaptırdığı türbeye gömüldü. 1095’te Amid Türk emirlerinden Sadr’a 
verildi. Onun kısa bir süre sonra ölümü üzerine kardeşi İnal bu şehre emir tayin edildi ve 1 1 83 ’ e 
kadar buraya hâkim olacak İnaloğulları hânedanmı kurdu. Bu sülâle zamanında 1119’ da Ulucami 
yanmış, sonra tamir edilmiş, 1122’de de Ergani’de bakır madeni keşfedilerek işletilmesine 
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başlanmıştı. 1 142’ den sonra ise Amid Emîri II Aldı’nın veziri Nisanoğlu Müeyyedüddin idareyi ele 
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geçirdi, ardından da kendi neslinden gelenler inaloğulları Beyliği sona erinceye kadar Amid’ i 
yönettiler. 1 1 5 1 ’ de bu beylik, Mardin ve MeyyâfârikTn Artuklular ’ m hâkimiyetini kabul etti . Daha 

sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî, Hısmkeyfâ Artuklu Emîri Nûreddin Muhammed’ in tahrikleri sonucu 579 

/\ 

(1183) yılı başında Amid önlerine gelerek şehri kısa bir kuşatmadan sonra ele geçirdi. Bu seferde 
bulunan İmâdüddin el-Kâtib el-İsfahânî ’nin bildirdiğine göre o tarihte şehirde halı, kilim ve çadır 



imal ediliyor, ayrıca çok zengin bir de kütüphane bulunuyordu. Bu kütüphane daha sonra Mısır’a 
götürülmüş, şehrin idaresi de Nûreddin 

Muhammed’e verilmiştir (Şeşen, III, 302). Bu kuşatma esnasında Mardin, Ahlat, Erzenve Bitlis 
hâkimleri de elçiler göndererek Selâhaddin’e bağlılıklarını bildirdiler. Ağustos 1185’te 
Meyyâfârikm’in Selâhaddin tarafından alınması, Hısmkeyfa’nm da onun tâbiiyetini kabul etmesiyle 
bütün Diyarbekir çevresi Eyyûbîler’ in hâkimiyetine girmiş oldu. Aynı tarihte Nûreddin Muhammed’ in 
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vefatı üzerine yerine oğlu II. Sökmen geçti. Bu hükümdar zamanında Amid’de Mesûdiye Medresesi 
yaptırılmış ve babası gibi o da şehrin surlarını tamir ettirmişti. 
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Amid 5-18 Ekim 1232 tarihleri arasında tekrar Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil I. Nâsırüddin 
tarafından kuşatılarak alındı. 638 (1240-41) yılında da Anadolu Selçuklu Sultanı II. Gıyâseddin 
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Keyhusrev Amid’i zaptetti. Burası 1257’de kısa bir süre için Meyyâfârikm Hâkimi el-Melikü’l- 
Kâmil II. Nâsırüddin’ in eline geçtiyse de 1259’ da Hülâgû tarafından alındı ve Moğollar’a tâbi olan 
Anadolu Selçuklu Devleti ’ne geri verildi. Bununla birlikte Moğollar bütün Diyarbekir havalisine 
hâkim oldular. 1303’te Gazan Han Diyarbekir bölgesini Mardin Artuklu Sultanı el-Melikü’l-Mansûr 
II. NecmeddinGazi’ye verdi, 1317’de ise şehirde büyük bir isyan çıktı. Bunun sebebi, güneybatıdan 
sürekli yapılan Moğol akmları yüzünden çevrenin yağmalanması, şehirde fiyatların iki katma 
yükselmesi, köylünün tarlalarını terkederek başka yerlere göç etmesi, hıristiyan halktan alman 
vergilerin arttırılmasıdır. Ayaklanma Artuklu Hükümdarı Şemseddin Sâlih tarafından bastırıldı, ancak 
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bu arada şehir büyük bir tahribata uğradı. Ertesi sene görülen kıtlık Amid ve çevresinde büyük 
zararlara yol açü. 739 (1338-39) yılında Musul, Sincar, Erbil ve Mardin’in de dahil olduğu 
Diyarbekir bölgesinin yıllık gelir ve gideri, bir îlhanlı belgesinde 134.800 ve 144.800 dinar olarak 
gösterilmiştir. îlhanlı De vleti’nin dağılmasından sonra Celâyirliler ve Çobanlılar arasında 
mücadelelere sahne olan Diyarbekir yöresine 1343-1353 yılları arasında Sutayoğulları’ndan İbrâhim 
Şah hâkim olduysa da onun ölümü üzerine bölge Celâyirliler ’ in idaresine girdi. 

25 veya 26 Nisan 1394’te Timur tarafından zaptedilerek yağma edilen şehir 1401’de Karayülük 
Osman Bey’e verildi ve böylece bölgede Akkoyunlu hâkimiyeti başlamış oldu. 1409, 1411 ve 
1418’de Karakoyunlu Hükümdarı Kara Yûsuf Bey burayı kuşatıp almaya teşebbüs ettiyse de başarılı 
olamadı. 1423 ’te oğlu İskender, 1433 ’te Mısır Memlûk Sultanı Barsbay aynı âkıbete uğradı. 
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Karayülük Osman Bey’ in 143 5 ’te ölümünden sonra Amid Akkoyunlu şehzadeleri Ali Bey, Hamza 
Bey ve Ali Bey’ in oğlu Cihangir Bey’ in eline geçmiş, aralarındaki mücadelelere sahne olmuştu; 
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Karakoyunlular da Cihangir Bey zamanında Amid’i birkaç defa muhasara etmişler, fakat 
alamamışlardı. Uzun Haşan Bey zamanında Karakoyunlu ülkeleri tamamen Akkoyunlular tarafından 
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işgal edildikten sonra devletin merkezi Amid’ den Tebriz’e nakledildi. Bununla beraber Amid bu 
devletin Diyarbekir vilâyetinin merkezi olma özelliğini korudu. Yâkub Bey ve Kasım b. Cihangir 
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Amid’de valilik yaptılar. 1504’te çok kısa bir süre Amid’i ele geçiren aynı aileden Elvend’ in ölümü 
üzerine Zeynel Bey b. Ahmed Bey b. Uğurlu Mehmed bu çevrede hükümran olmuş, fakat bu da çok 
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kısa sürmüş, Elvend Bey’ in divan reisi Emir Bey Amid’i idaresi altına almıştır. 1507’de Şah 
İsmâil’in Dulkadıroğlu Alâüddevle Bey üzerine yaptığı sefer sırasında Emir Bey Şah İsmâil’e itaatini 
sunarak idaresi altındaki yerleri ona teslim etti. Safevî hükümdarı da Diyarbekir valiliğini Ustaclu 
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Muhammed Han’a verdi. Ancak onun Amid şehrine girmesi iki sene sonra gerçekleşebildi; çünkü 
şehrin idaresi daha önce ağabeyi Emir Bey tarafından kendisine bırakılmış olan Kayıtmaz burayı 
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terketmedi. 1510’da Alâüddevle Bey’ in Amid’i ele geçirme teşebbüsleri ise Ustaclu Muhammed 



Han’a yenilmesiyle sonuçsuz kaldı. 23 Ağustos 1514 Çaldıran Savaşı’nda Safevîler’ in yenilmesi, 
muharebe sırasında yöre valisi Ustaclu Muhammed Han’ın ölmesi, meşhur tarihçi Îdrîs-i Bitlisî’nin 
Doğu Anadolu’daki faaliyetleri sonucu yöredeki Sünnî beylik ve aşiretlerin birer birer Osmanlı 
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tâbiiyetini kabul etmeleri üzerine Amid ahalisi de ayaklanarak şehirdeki Safevî kuvvetlerinin bir 
kısmını öldürdü, bir kısmını da şehirden çıkardı. Halk Osmanlı Hükümdarı Yavuz Sultan Selim’ e 
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biatini bildirdi. Bu olay üzerine Amid bir yıl kadar Safevî kumandanlarından Kara Han tarafından 
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kuşaüldı. Şehre Osmanlılar, dergâh-ı âlî müteferrikalarından aslen Amidli olan Yiğit Ahmed 
kumandasında takviye gönderdiler. Fakat şehir ancak Bıyıklı Mehmed Paşa ve Rum Beylerbeyi Şâdî 
Paşa idaresindeki esas Osmanlı birliklerinin yetişmesi üzerine kurtarılabildi. Kara Han’ın kuşatmayı 
kaldırarak Mardin istikametine çekilmesiyle 10 Eylül 1 5 1 5 ’ te şehir Osmanlı idaresine girmiş oldu. 

Osmanlı idaresine girdikten hemen sonra yapılan tahrire göre 1518’de şehir dört kapı ve bunlara göre 
adlandırılmış dört mahalleye (Bâb-ı Mardin, Bâb-ı Rûm, Bâb-ı Cebel ve Bâbü’l-Mâ) sahipti. Bu 
mahallelerde 1220 müslüman, 1093 gayri müslimaile ile (hâne) 237 vergi mükellefi mücerred 
(bekâr) oturmaktaydı. Mahallelerden en kalabalığı Bâbü’l-Mâ adını taşıyanıydı ve burada gayri 
müslimler çoğunluktaydı. Aralarında yirmi sekiz hâne, üç mücerred nüfusa sahip küçük bir yahudi 
grubu da yer alıyordu. Şehrin nüfusunun % 54’ünü müslümanlar teşkil etmekteydi. Aynı tarihte 
şehirde bir darphâne, bir kirişhâne, birer de boyahâne, macunhâne, tabakhâne, bozahâne ve başhâne 
bulunuyordu. Şehirdeki boyahânenin yıllık gelirinin 150.000 

akçe olması, şehirde dokumacılığın ne kadar ileri gitmiş olduğunu gösterir (BA, TD, nr. 64, s. 216 
vd.). Bu gelir 1568’de 213.617 akçeye yükselmiştir. Ayrıca Diyarbekir beylerbeyiliğine bağlı pek 
çok yerde de boyahâneler vardı. Diyarbekir’ in bilhassa kırmızı kök boya ile boyanmış iplikleri 
meşhurdu. 
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1540 tarihli Tahrir Defleri’ ne göre Amid’ in nüfusunda büyük bir arbş olmuş, müslüman nüfusun % 13 
oranında artmasına karşılık gayri müslim nüfustaki artış nisbeti % 95 ’e ulaşımşh. Bunun sebebinin 
Hazro, Sasun, Atak, Genç, Muş, Eğil, Hısmkeyfâ gibi yerlerden şehre göçler ve yerleşmeler 
olmasıdır. Buralardan gelen gayri müslimler cemaatler halinde birer kiliseye bağlı olarak 
kaydedilmiştir (BA, TD, nr. 200, s. 34-55). Bunlar yirmi altı cemaat teşkil etmişler, yahudiler de 
Nastûrî kilisesine mensup olarak gösterilmişlerdir. Bu tarihte şehirde kırk iki müslüman mahallesi 
vardı. Bunlar adlarını Câmi-i Kebîr ile birer Akkoyunlu eseri olan Şeyh Matar Camii’nden, Hacı 
Abdurrahman, Hoca Ahmed, îbrâhim Bey gibi mescidlerden almışlardır. Diğer bir mahallenin ismi 
Balıklı Tekke ’dir. Bu tekkenin Uzun Haşan Bey’ e ait bir zâviye olduğu bir belgede belirtilmektedir 
(BA, MAD, nr. 19.661, s. 3). Burada artık sur kapılarına göre adlandırılmış mahalle isimlerine 
rastlanmamaktadır. En kalabalık mahalleler Câmi-i Kebîr ve Hoca Ahm ed mahalleleridir. 1540’ta 
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kapanan darphâne 1575’te tekrar açılmıştır. 15 Eylül 1548’de Kara Amid’e gelen Fransız seyyahı 
Chesneau’nun şehrin nüfusunun ekseriyetinin Ermeni ve Ya‘kubî olduğunu söylemesi, hıristiyan 
nüfusun çevreden vuku bulan göçlerinden kaynaklanmış olmalıdır. 

Şehirde Osmanlı ümerâsı tarafından yapürılan cami, han ve benzeri eserlere fetihle birlikte 
rastlanmaktadır. Bunlardan birisi Fâtih Paşa Camii adını taşımakta olup Bıyıklı Mehmed Paşa 
tarafından inşa ettirilmiştir. Şehrin 151 4- 1515’ te Kara Han tarafından kuşatılması sırasında yardıma 
gelen Yiğit Ahmed Bey de bir mescid yaptırmış, bunun etrafında bir mahalle oluşmuştur. XVI ve 
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XVII. yüzyıllarda Amid’de Diyarbekir beylerbeyileri Hüsrev Paşa 1521-1528, Hadım Ali Paşa 



1534-1537, İskender Paşa 1551, Behram Paşa 1564-1572, Melek Ahmed Paşa 1587-1591 ve 
Defterdar Ahm ed Paşa da 1594 yıllarında birer cami inşa ettirmişlerdir. Deliller Hanı (1527, Hüsrev 
Paşa), Haşan Paşa Hanı (1574-1575), Çifte Han da aynı yüzyıldan kalan önemli yapılardır. Şehrin iç 
kalesinde biri Artukoğulları’ndan kalan, diğeri Bıyıklı Mehmed Paşa tarafından yaptırılan ve XVII. 
yüzyılda Evliya Çelebi’ nin övgü ile söz edip 150 odalı, birkaç divanhâneli olarak tanımladığı iki 
saray vardır. Artuklu Sarayı’nın, 1766’da bu şehri ziyaret eden Carsten Niebuhr’un tepe üzerinde, 
sadece temel duvarları kalan eski sahiplerin sarayı olarak tanımladığı yapı olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu tepe halen Virantepe adını taşımaktadır. XVIII. yüzyıl sonlarında Diyarbekir’de içerisinde cami, 
pek çok konakların, hizmetli odalarının bulunduğu büyük bir saraydan bahsedilmektedir. Ancak bu 
sarayla Bıyıklı Mehmed Paşa Sarayı arasındaki ilişki bilinmediği gibi bu sonuncusunun da izi 
kalmamıştır. Sadece yeri îçkale’nin kuzeydoğu köşesi olarak belirlenebilmektedir. Matrakçı Nasuh’un 
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Irakeyn Seferi dönüşünde (1535) Kara Amid’i tasvir eden minyatüründe Içkale’de görünen büyük 
yapılar bu saraya ait olmalıdır. Şehirde, önünde avlusu ile görünen Ulucami dışında beş cami 
farkedilmekte, birçok başka büyük bina da görülmektedir. Aynı yıl 10 Ekim’ de Kanûnî Sultan 
Süleyman bu şehre gelmiş ve bir süre kalmıştır (Celâlzâde, vr. 276 a ). îçkale’de birisi Dicle’ye açılan 
Oğrunkapı, diğeri değirmenlere giden Küpeli kapı, son ikisi de şehre açılan Fâtih ve Saray kapıları 
bulunmaktaydı. XIX. yüzyıl başlarında Oğrun kapının adı Aşağıkale kapısı veya îçkale kapısına, 
Küpeli kapı’nınki de Yeniçarşı kapısına dönüşmüş, saray kapısı da Fettah kapısı adını almıştı. 

Şehrin XVI. yüzyılda doğuda Van- İran, güneydoğuda Mardin- Musul-Bağdat, güneybatıda Siverek- 
Urfa-Halep, kuzeybatıda Malatya- Sivas karayollarının merkezi durumundaki konumu, buraya ticarî 
bir önem ve İktisadî bir güç kazandırmıştır. Buradan geçen transit mallar arasında siyah ve beyaz 
esirler, İran (Yezd), Avrupa (Frengi), Rum (Anadolu) kumaşları, ipekliler, demir ve benzeri madenî 
eşyalar, baharat, sabun, çeşitli yiyecek maddeleri önemli bir yer tutuyordu. Bunların her birinden 
alınacak vergiler kanunnâmelerde belirtilmiştir. Transit mallardan bazan Van’da bâc (gümrük) 
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alınması Amid hâzinesinin zararına olduğundan şikâyetlere yol açmış, önlenmesi istenmiştir (BA, 
MAD, nr. 2775, s. 1430). 
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Aynı yüzyılda Amid şehrinde bir de güherçile imalâthanesi bulunmakta, buradan Halep ve 
Trablusşam’a işlenmiş güherçile gönderilmekteydi (BA, MD, nr. 5, s. 380; BA, MAD, nr. 2775, s. 
196). 1566’da Erciş Kalesi’nin yeniden yapılışında kullanılmak üzere gereken toplar (50 adet 
darpzen) Diyarbekir’de döktürülmüş, bu iş için Hısmkeyfâ’ dan toprak, Kiğı’dan demir getirtilmiş, 
şehrin kalesinin mahzenlerindeki kalayda kullanılmıştır (BA, MD, nr. 5, s. 317; BA, MAD, nr. 2775, 
s. 709). 

Diyarbekir’de bağcılığında geliştiği, 1540’ta şehirdeki meyhânenin yıllık gelirinin 270.000 akçeye 
ulaşmasından anlaşılmaktadır. Bu tarihlerde meyhâne şarap imal edilen yerdir ve gayri müslim 
unsurlar taralından işletilmektedir (BA, TD, nr. 200, s. 58). Ayrıca hayvancılık merkezi durumunda 
olan şehirdeki koyun pazarı mukataası 1566’da İbrâhimadlı bir Ermeni tarafından idare edilmekte ve 
buradan İstanbul’a Türkmen koyunları gönderilmekteydi. XVI. yüzyılın ikinci yarısında vilâyet 
hâzinesinin çok zengin olduğu, 1560’ta Rumeli Beylerbeyi Mustafa Paşa’ya ödünç olarak 100.000 
altın, 1565 yazında da Basra’ya “kul mevâcibi” için 30.000 sikke filori gönderilmesinin emredilmiş 
olmasından anlaşılmaktadır (BA, MAD, nr. 2775, s. 25 ve 1430; MD, nr. 3, s. 263). 


1 6 1 3 ’ te buraya gelen PolonyalI Simeon indiği Haşan Paşa Hanı’nı üç katlı, 



kâgir, 500 beygiri barındırabilecek iki ahırlı, şadırvanlı, pek çok odalı bir yapı olarak tarif eder. 
Bunun yanında Kuyumcular Hanı olduğunu, şehirde iki Ermeni kilisesi bulunduğunu, aşçı, kebapçı, 
ekmekçi, bakkal, kasap gibi esnafın çoğunu, hancıların, darphâne ve gümrük hizmetlerinde 
çalışanların önemli bir kısmını Ermeniler’in oluşturduğunu. Şemsîler’ in de Mardin kapısındaki 
ibadethânelerinde cumartesi günleri toplanarak eğlendiklerini yazar. Ayrıca bunların bir kıs mı nın 
idarecilerin zoru ile kiliselere bağlandığını, bir kıs mı nın da başka yerlere göç ettiğini belirtir. 

Nitekim Şemsîler’in Süryânî kilisesine bağlandıklarını XVTII. yüzyıl sonlarında înciciyanda 
doğrular. SimeonDiyarbekh’ in meyvelerini, özellikle kavununu metheder, bunların İstanbul’a saraya 
gönderildiğini söyler (PolonyalI Simeon’un Seyahatnâmesi, s. 98-101). 
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Evliya Çelebi, 1655- 165 6’ da Amid’in kırk yedisi müslüman, yedisi Ermeni elli dört mahallesi 
olduğunu belirtir; şehrin bir kısım camilerinden, mescidlerinden, medrese ve hanlarından bahseder. 
XVII. yüzyılın ilk yarısında yaptırılan Nasuh Paşa Camii ve ona bitişik medreseden (Servisehî 
Hatun), Kara Mustafa Paşa Camii’nden söz etmez. Onun bahsettiği Hüsreviye Medresesi, Beylerbeyi 
Hüsrev Paşa’nm cami ile birlikte yaptırdığı, XVI. yüzyılda ünlü âlim ve tarihçi Muslihuddîn-i 
Lârî’nin de müderrislik yaptığı medresedir. Evliya Çelebi, Haşan Paşa Ham’ndan başka Mardin 
kapısı dibindeki BezirgânHam’ndan, içerisinde pek çok esnafı barındıran 1008 dükkanlı bir 
bedestenden de bahseder. Bu yapı, harap olduğu için 1900 tarihlerinde Diyarbekir Valisi Hâlid Bey 
tarafından tamir ettirilen, 800 dükkanlı ve “çarşû-yı kebîr” diye tavsif edilen bina olmalıdır. Bezirgân 
Hanı da Hüsrev Paşa’nm 1527-1528’de yaptırdığı binadır. 

Şehirde Gülşenî ve Nakşibendî tarikatları yaygındır. Gülşenî tarikatının kurucusu İbrâhim’ in babası 
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Amidli olup kendisi de bu şehir yakınlarında doğmuş, 1533’ te vefat etmiştir. XVII. yüzyıl ortalarında 
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Amid’de 146 saray ve pek çok hamam bulunduğu da verilen bilgiler arasındadır. Diyarbekir’ in tarım 
mahsulleri yamnda kuyumculuğu, kılıç, bıçak, hançer işçiliği, kırmızı bezi, “gülşeftâlû” sahtiyanı da 
meşhurdu. Aynı tarihlerde Diyarbekir’ e gelen Tavernier kırmızı marokenlerinden övgüyle söz eder. 
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1766’da Amid’i ziyaret eden Carsten Niebuhr şehrin bir planını yapmıştır. Bu tarihte Içkale’deki 
Oğrun kapısı kapatılmış ve şehirde on altı minare sayılabilmiştir. Bunların çoğu yuvarlak, birkaçı 
dört köşelidir. Bundan da Osmanlı yapılarının çoğaldığı anlaşılabilir. Niebuhr, dokuz yıl kadar önce 
yani 1757’ de şehirde büyük bir kıtlık olması yüzünden halkın ekserisinin başka yerlere göçtüğünden, 
şehirdeki evlerden 16. 000’ inin meskûn olduğundan, çoğunun da boş bulunduğundan bahseder. 
Caddeler taş kaplama ve temizdir. Şehirde Ermeniler, Ya‘kubîler, yahudiler (çok az) olmakla beraber 
bunlar nüfusun ancak dörtte birini teşkil ederler. Şehrin surlarının batısında mezarlıklar ve yazın 
içlerinde kar saklanan yığınlar vardır. 

1816’da Diyarbekir’e gelen Buckingham şehrin nüfusunu 50.000 kişi olarak tahmin eder; bunun 
büyük bir çoğunluğunu asker, devlet memuru, tüccar ve sanatkâr olmak üzere Türkler’in 
oluşturduğunu, Ermeniler’in ikinci sırada bulunduğunu, Ermeniler’in yarısının (500 aile) Katolikliği 
kabul ettiğini yazar. Niebuhr zamanında da şehirde bir Katolik dinî cemaatin olduğu bilinmektedir. 
Niebuhr onların yanında kalmıştır. Buckingham Süryânîler’in400 aile kadar olduğunu, yahudilerin 
Bağdat, Halep ve İstanbul’a göç ettiklerini ve onlardan ancak birkaç düzine ev kaldığını, az sayıda da 
Rum bulunduğunu belirttikten sonra şehirde yirmi beş cami, iki Ermeni, içerisinde iki İtalyan rahibin 
oturduğu bir Katolik, birer Süryânî ve Rum kilisesiyle bir küçük sinagogun mevcut olduğundan da 
bahseder. Şehirde ayrıca yirmi hamam, on beş kervansaray veya han bulunduğunu bildirerek 



bunlardan bazılarının isimlerim verir. Diyarbekir’in özellikle ipeklilerinden, pamuklu 
dokumalarından, deriden yapılmış eşyalarından söz eder ve dokuma tezgâhlarının Haşan Paşa 
Ham’nda toplandığım belirtir (Buckingham, s. 213-215). 

Şehir XVIII. yüzyılda salgın hastalıklar dolayısıyla oldukça sıkıntılı günler yaşadı. 1712’de, 1762’de 
ve yüzyılın sonunda üç büyük veba salgım oldu, pek çok kişi hayaüm kaybetti; aynı salgın 1 8 1 6 ve 
1827’ de tekrarlandı. 1843’ teki kolera salgım ise uzun bir süre devam etmiş, bu sebeple vergilerin 
azaltılması istenmişti. Son büyük kolera salgım Ağustos 18 79’ da meydana gelmiştir. Bölgenin mâruz 
kaldığı tabii âfetler arasında kıtlık da vardır. 1805, 1810, 1817 ve 1845 yıllarında peşpeşe kısa 
aralıklarla kuraklık olması ve iyi ürün alınamaması köylerin boşalmasına sebep oldu. Şehirdeki esnaf 
da bu âfetlerden etkilendi, çevre şehirlere mal gönderilemez oldu (Yılmazçelik, s. 211-215). 1825- 
1843 arasında yollarda asayişsizlik hüküm sürmekte, kervanlar sık sık soyulmaktaydı. Şehirde ise 
zaman zaman aynı yüzyılda askerî gruplar ayaklanmışlar, bazı işyerlerinin tahribine sebep olmuşlardı. 

Diyarbekir’de XVII-XIX. yüzyıllarda valilik yapan bazı paşalar çeşitli hayır eserleri bırakmışlardır. 
NasuhPaşa (1606-1611), Silâhdar Murtaza Paşa (1631-1633), Kara Mustafa Paşa (1644 ve 1650), 
îsmâil Hakkı Paşa (1868-1875) birer cami, Köprülü Abdullah Paşa (1717-1720) bir dârülkurrâ, Sarı 
Abdurrahman Paşa (1763-1766) bir kütüphane yaptırmıştır. Süleyman Paşa da (1815-1816) şehir 
surlarım tamir ettirmiştir. Bu tamirde, o tarihlerde çevredeki asayişsizliklerden dolayı şehri koruma 
altına alma düşüncesinin rolü olmalıdır. 

1 900 yıllarında vali bulunan Hâlid Bey ise büyük çarşı dışında pek çok cami, mescid ve medreseyi 
yeniden yaptırmış, bazılarım da tamir ettirmiştir. Aynı tarihte Diyarbekir vilâyetinin ihracatının 
242.800, ithalâtının 274. 100 Osmanlı lirası olduğu, ihraç malları arasında koyun, keçi gibi kasaplık 
hayvanların, buğday, pirinç, yağ gibi yiyecek maddelerinin; ithal malları arasında da ipek, kalay, 
çivit, petrol, kahve, şeker, boya ve sabunun bulunduğu görülmektedir. Şehirden ipekli ve keten 
dokumaların ihracının çok azaldığı da tesbit edilebilmektedir. Bu durum ve boya ithali şehirdeki 
dokuma sanayiinin gerilediğini gösterir. Yabancı memleketlere Diyarbekir’ den mazı, deri, yapağı, 
ipek kozası, kürk ihraç edilmektedir. 

• /V 

Diyarbekir Eyaleti ve İdarî Yapı. Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra Amid merkez olmak üzere 
Diyarbekir beylerbeyiliği kurularak 4 Kasım 1515’te Bıyıklı Mehmed Paşa’ya verildi. Mayıs 
15 17’ de Mardin Kalesi’ nin de Osmanlılar’m eline geçmesiyle Diyarbekir bölgesindeki Hısmkeyfâ, 
Ergani, Ruha (Urfa), Siirt gibi bütün kaleler ve önemli merkezler aym idare altında toplanmış 
bulunuyordu. 1518 yılında yapılan tahrire göre Diyarbekir beylerbeyiliğine bağlı on iki sancak vardı: 
Amid, Mardin, Sincar, Berriyecik, Ruha, Siverek, Çermik, Ergani, Harput, Arapgir, Kiğı ve 

— /v 

Çemişkezek (BA, TD, nr. 64). Kısa bir süre sonra Amid ve Mardin birleştirilmiş, Berriyecik bir kaza 
olarak Mardin sancağına bağlanmış, Musul, 

/V 

Deyrirahbe, Ane ve Hît sancakları da Diyarbekir beylerbeyiliğine dahil edilmiş, böylece on dört 
sancaklı bir beylerbeydik haline gelmiştir. Bu beylerbeyilikte 1522 yıllarında 16 kale, 29 şehir 
(nefs), 2876 karye, 1039 mezraa, 17 ada ve 465 dolap (bedesten içindeki küçük dükkân) vardı. Bu 

/V 

son iki yerleşim mahalleri Deyrirahbe, Ane ve Hît sancaklarında bulunuyordu. Bunlar Fırat üzerinde 
veya kenarındaki küçük yerleşim birimleriydi. Aynı tarihte beylerbeyiliğe bağlı sancaklardaki devlet 
görevlileri, müstahfız, dizdar gibi askerlik hizmetindekiler, vakıf mensupları da dahil olmak üzere 



101.691 hâne dolayında idi (BA, TD, nr. 998, s. 279). Bu sancaklar dışında bazı resmî belgelerde 
birer sancak olarak gösterilen, fakat yurtluk-ocaklık sistemiyle idare edilen Atak, Palu, Eğil, 

Çapakçur, Sasun, Tercil, Kulp, Bitlis, Cizre, Genç, Cüngüş, Hısmkeyfa gibi birimler de 

/\ 

beylerbeyiliğe bağlıydı. Bağdat’ın fethinden sonra Ane ve Hît ile Musul sancaklarının Bağdat 
beylerbeyiliğine, Urfa’nm da bazan Diyarbekir ’e, bazan da Rakka eyaletine bağlandığı ve onun 
merkez sancağını oluşturduğu görülmektedir. XVT. yüzyıl ortalarından sonra Bitlis de Van 
beylerbeyiliğine bağlanrmşhr. 

XVII. yüzyılın ortalarında ise Cizre (Cezîre-i İbn Ömer), Eğil, Genç, Palu ve Hazo birer hükümet 
olarak Diyarbekir beylerbeyiliğine bağlı gösterilmiştir. Hazo Harput değil Sasun’ un bir başka adıdır 
(Birken, s. 189; Bruinessen-Boeschoten, s. 123-125). 

1 670- 1 67 1 ’de Diyarbekir valiliği yapan Silâhdar Ömer Paşa’nm adamlarının eyaletteki 
sancaklardan, bu arada Eğil, Palu gibi hükümet türü idareye sahip bulunan birimlerden cerime ve 
öşür toplamaları, bir kısmından da “tahvil parası” almaları, bu tür İdarî yapıya sahip olan mahallerin 
merkezî otorite ile bağlarını göstermesi bakımından çok ilgi çekicidir (Kunt, s. 20-21). 

Evliya Çelebi ’ye göre Diyarbekir beylerbeyiliği seferde cebelü*leriyle 30.000 asker çıkarmaktadır, 

/\ 

bunun 2000’ i Amid sancağmdandır. 

Diyarbekir vilâyeti XIX. yüzyılda birçok değişikliğe uğradı; son olarak 1 869’ da Diyarbekir, 
Ma‘mûretülazîz (Elazığ), Siirt ve Mardin sancaklarından müteşekkildi. Evvelce birer sancak olarak 
Diyarbekir vilâyetine bağlı pek çok yer de kaza haline getirildi. Ergani, Palu ve Malatya’nın 
Ma‘mûretülazîz; Siverek, Lice, Silvan ve Re ’süPayn’ m Diyarbekir; Cizre ve Nusaybin’in Mardin 
sancaklarına bağlanması bu duruma iyi birer örnek teşkil eder. 

İkinci Meşrutiyet döneminde Diyarbekir vilâyeti biri merkez, diğerleri Siverek, Mardin ve Ergani 
olmak üzere dört sancağa ayrıldı. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 64, s. 216 vd.; nr. 200, s. 34-55, 58; nr. 998, s. 279; BA, MD, nr. 3, s. 263; nr. 5, s. 317, 
380; BA, MAD, nr. 2775, s. 25, 196, 709, 1430; nr. 19.661, s. 3; Nâsır-ı Hüsrev, Sefernâme (trc. 
Abdülvehhap Tarzi), İstanbul 1967, s. 12-14; Matrakçı Nasuh, Sefer-i Irâkeyn, s. 238, 279, 280; tıpkı 
basım, vr. 102 a ; Celâlzâde, TabakâtüT-memâlik, vr. 276 a ; Muhyî-yi Gülşenî, Menâkıb, bk. İndeks; 

/V 

Ayn Ali, Kavânîn-i Al-i Osmân, s. 29-31; Le voyage de Monsieur d’Aramon (nşr. Ch. Scheffer), Paris 
1887, s. 92-93; PolonyalI Simeon’un Seyahatnâmesi 1608-1619 (trc. H. Andreasyan), İstanbul 1964, 
s. 98-101; M. von Oppenheim, Inschriften aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien, Leipzig 1909, s. 
71-100; M. vanBerchem- J. Strzygowski, Amida, Heidelberg 1910; F. Sarre - E. Herzfeld, 
Archâologische Reise imEuphrat und Tigris-Gebiet, Berlin 1911, II; S. Flury, Islamische 
Schriftbânder Amida-Diarbekr, Paris 1920; Gabriel, \foyages, s. 85-205; J. Sauvaget, “Recueil 
d’inscriptions arabes”, a.e., s. 310-338; Diyarbekir Salnâmesi 1286 ve 1318; Ali Emîrî, Tezkire-i 



Şuarâ-yı Âmid, İstanbul 1327; a.mlf., Osmanlı Vılâyât-ı Şarkiyyesi, İstanbul 1337, s. 57-70; Barkan, 
Kanunlar, s. 130-148; Basri Konyar, Diyarbekir Yıllığı, Ankara 1936; C. Niebuhr, Reisebeschreibung 
nach Arabien (nşr. Dietmar Henze), Graz 1968, II, 400-405; E. Honigmann, Bizans Devleti’ninDoğu 
Sınırı (trc. Fikret Işıltan), İstanbul 1970, bk. İndeks; J. S. Buckingham, Travels in Mesopotamia, 
London 1971, s. 213-215; Metin Sözen, Diyarbakır’da Türk Mimarisi, İstanbul 1971; H. Petermann, 
Reisen im Orient 1852-1855, Amsterdam 1976, II, 28-30; Andreas Birken, Die Provinzendes 
Osmanischen Reiches, Wiesbaden 1976, s. 189; Ara Altun, Anadolu’da Artuklu Devri Türk 
Mimarisinin Gelişmesi, İstanbul 1978, tür. yer.; J. B. Tavernier, Les six voyages en Turquie et en 
Perse (nşr. S. Yerasimos), Paris 1981, II, 24-27; İ. Metin Kunt, Bir Osmanlı Valisinin Yıllık Gelir- 
Gideri, Diyarbekir 1670-71, İstanbul 1981; Suraiya Faroqhi, Towns and Townsmenof Ottoman 
Anatolia 1520-1650, Cambridge 1984, s. 52-53, 153, 164, 185, 223; M. Mehdi İlhan, “Diyarbakır 
Fatihi ve Beylerbeyi Bıyıklı Mehmed Paşa”, Atatürk ve Diyarbakır, Diyarbakır 1981, s. 137-162; 

/V ~ 

a.mlf., “1518 Tarihli Tapu Tahrir Defterine Göre Amid Sancağından Timâr Dağılımı”, TED, XII 
(1981-82), s. 85-100; a.mlf., “Some Notes onthe Settlements and Population of the Sancak of Amid 
accordingto the 1518 Ottoman Cadastral Survey”, TAD, XIV (1983), s. 415-436; a.mlf., “Bıyıklı 
Mehmed Paşa’ mn Doğu Anadolu’daki Askerî Faaliyetleri”, TTK Bildiriler, IX (1988), s. 807-817; 
a.mlf., “Onaltmcı Yüzyıl Başlarında Amid Sancağı Yer ve Şahıs Adları Hakkında Bazı Notlar”, TTK 
Belleten, FIV/209 (1990), s. 213-222; a.mlf., “Studies in the Medieval History ofDiyarbekr 
Province: Some Notes onthe Sources and Fiterature”, a.e., FIIF206 (1989), s. 199-240; G. Vâth, Die 
Geschichte der artuqidischen Fürstentümer in Syrienund der Ğazîra’l-Furâtîya (496-8 12/11 02- 
1409), Berlin 1987; Martin van Bruinessen - Hendrik Boeschoten, Evliya Çelebi in Diyarbekir (nşr. 
Klaus Kreiser), Feiden 1988; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihî Coğrafyasına Giriş I: Anadolu’nun 
Îdarî Taksimatı, Ankara 1988, s. 102-103, 117, 198, 255; T. A. Sinclair, Eastern Turkey: an 
Architectural and Archaeological Survey, Fondon 1989, III, 161-195; İbrahim Yılmazçelik, XIX. 
Yüzyılın İlk Yarısında Diyarbekir (doktora tezi, 1991), Fırat Üniversitesi; Nejat Göyünç, XVI. 
Yüzyılda Mardin Sancağı, Ankara 1991, bk. İndeks; a.mlf., “Onaltmcı Yüzyılın İlk Yarısında 
Diyarbekir”, BTTD, sy. 7 (1968), s. 76-80; a.mlf., “İmâd es-Serâvî ve Eseri”, TD, sy. 20 (1965), s. 
73-86; a.mlf., “Diyarbekir Beylerbeyiliği’nin İlk İdarî Taksimatı”, a.e., sy. 23 (1969), s. 23-34; 
a.mlf., “XVT. Yüzyılda Güney-doğu Anadolu’nun Ekonomik Durumu”, Türkiye İktisat Tarihi Semineri 
(nşr. Osman Okyar - Ünal Nalbantoğlu), Ankara 1975, s. 71-102; a.mlf., “Yurtluk-Ocaklık Deyimleri 
Hakkında”, Prof. Dr. Bekir Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul 1991, s. 269-277; Ramazan Şeşen, “İmâd 
al-din al-Kâtib al-İsfahânî’nin Eserlerindeki Anadolu Tarihiyle İlgili Bahisler”, Selçuklu 
Araştırmaları Dergisi, III, Ankara 1971, s. 249-369; Ali Sevim, “Diyarbekir Bölgesinin Büyük 
Selçuklu İmparatorluğu’ na Katılması”, Atatürk Konferansları V: 1971-1972, Ankara 1975, s. 299- 
307; Halil İnalcık, “Osmanlı Pamuklu Pazarı, Hindistan ve İngiltere-Pazar Rekabetinde Emek 
Maliyetinin Rolü”, Gelişme Dergisi, II, Ank ara 1981 (özel sayı), s. 1-65; Mehmet Ali Ünal, “XVI ve 
XVII. Yüzyıllarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancakların İdarî Statüleri”, Ziya Gökalp Dergisi, sy. 

44 (1986), s. 31-40; Jean-Louis Bacque-Grammont, “Unrapport de Fîl Ya c kûb Paşa, Beylerbey du 
Diyâr Bekir, en 1532”, WZKM, LXXVI (1986), s. 35-41; a.mlf., “Cinq lettres de Husrev Paşa, 
Beylerbey du Diyâr Bekir (1522-1532)”, JA, CCLXXIX (1991), s. 239-265; a.mlf., “Quinze lettres 
d’Uzun Süleymân Paşa, Beylerbey du Diyâr Bekir (1533-1534)”, Anatolia Moderna, I, Paris 1991, s. 
137-186; Yılmaz Kurt, “XVT. Yüzyılın İkinci Yarısında Diyarbekir Eyâletinde Sanayi ve Ticaret”, 
TİD, V (1990), s. 191-200; MükriminH. Ymanç, “Diyarbekir”, İA, III, 605-626; M. Canard-Cl. 
Cahen, “Diyâr bakr”, EP (İng.), II, 343-345; D. Selhvood, “Amida”, Elr., I, 938. 



Nejat Göyünç 


Bugünkü Diyarbakır. 

Dicle vadisinin sağ tarafında bulunan Diyarbakır şehrinin kurulduğu düzlükle Dicle nehri arasındaki 
zemin, doğu ve güneydoğuda kayalık ve dik bir kenar meydana getirmektedir. Kurulmuş olduğu yerde 
topografyanın gösterdiği bu elverişli şartlar şehrin etrafını kuşatan surların biçimini de tayin etmiştir. 
Şehrin her tarafı tarihî surlarla çevrilmiş olduğu halde lav 

akıntılarının sona erdiği bazı kesimler yüksek yarlar halinde bulunduğundan (Fis kayası adı verilen 
yerde olduğu gibi) buralarda sur yapmaya gerek görülmemiştir. Kabaca dikdörtgen biçimindeki 
Diyarbakır surları, Anadolu’daki benzeri yapıların en büyüğü ve en sağlam şekilde ayakta kalmış 
olamdır. Bu surların kuşattığı alamn doğu-batı doğrultusundaki uzunluğu 1700 m, kuzey- güney 
doğrultusundaki genişliği ise 1300 metredir. Duvarlarının kalınlığı yer yer 3-5 metreyi bulan surların 
toplam uzunluğu 5 kilometredir. Surların üzerinde yerden 8-12 m yükseklikte bulunan ve “devriye 
yolu” adı verilen bir yol bütün şehri çevreler. Bu yolu dışarıya doğru 70 cm kalınlığındaki bir 
mazgal duvarı korumaktadır. Surların üzerinde çeşitli şekillerde (yuvarlak, dört köşe, bazıları çok 
köşeli) yetmiş sekiz burç sıralanır. Surun güneybatıdaki dönemeç yerine de üç takviye burcu 
eklenmiştir (Ulu Beden, Yedi Kardeş, Kiçi Burcu). 

Bu surlar, sur içi ve sur dışı olmak üzere günümüz Diyarbakır şehrini birbirinden ayırır. Sur içindeki 
kesim, daha çok tarihî eserler ve dar sokaklar boyunca sıralanmış kendine özgü Diyarbakır evleriyle 
dikkati çeker. Surlar içindeki kesimin kuzeydoğu köşesinde îçkale bulunur. Bu köşe şehirden yarım 
daire şeklinde bir duvarla ayrılmıştır. îçkale’nin içinde de Virantepe denilen yerde surlarla çevrili 
bir kesim daha bulunmaktadır. îçkale’ de, Dicle tarafına doğru açılan küçük bir gizli kapı ile (Oğrun 
kapı) kuzeyde gene dışa açılan Fetih kapısı, şehre doğru açılan Saray ve Küpeli adlı kapılar vardır, 
îçkale içindeki önemli tarihî eserler, Hz. Süleyman veya Nâsıriyye Camii adlarıyla da bilinen Kale 
Camii (1160), Artukoğulları dönemine ait saray kalıntıları (1203), Osmanlı döneminden kalan ve 
XIX. yüzyıla ait olan bazı resmî yapılarla eski bir kilisedir. 

Eski Diyarbakır’ın asıl yerleşme ve ticaret alanı sur içinin îçkale dışında kalan kesimleridir. Burada 
kuzeydeki Dağ Kapı’ dan (Harput Kapısı) güneydeki Mardin Kapısı ’na kadar doğru bir çizgi şeklinde 
uzanan cadde (Gazi caddesi) eski Diyarbakır’ın can damarıdır. Şehrin başlıca ticaret yerleri bu 
cadde ile bu caddeyi kesen ve batıdaki Urfa kapısı ile doğudaki Dicle kapısı arasında uzanan cadde 
(batı kesimindeki adı Melek Ahmed Paşa caddesi, doğu kesimindeki adı Balıkçılarbaşı caddesi) 
üzerindedir. Bu yollara açılan ikinci derecedeki eksenler üzerinde de ticaret yerleri sıralanır. Kuzey- 
güney doğrultusundaki Gazi caddesinin Dağ Kapı yakınında batıdan gelen Ali Emîrî caddesiyle 
kesiştiği yerde oluşan Dörtyol çevresi şehrin modern çarşısının çekirdeğini teşkil eder. Dörtyol 
mevkii, hem şehrin çeşitli semtlerine giden yolların çıkış noktası olması, hem de ticaretle 
uğraşanların başlıca toplanma yeri durumunda bulunması sebebiyle şehrin en canlı kesimini oluşturur. 
Ana ticaret ekseninin hemen hemen ortasına rastlayan ikinci Dörtyol mevkii (Balıkçılarbaşı Dörtyol) 
eski çarşı geleneğinin sürdürüldüğü yerdir. Bu çevrede Yemeniciler çarşısı, Demirciler çarşısı, 
Ayakkabıcılar çarşısı, Buğday pazarı ve eski ev eşyalarının satıldığı Sipahi pazarı gibi belli meslek 
gruplarının bir araya gelerek oluşturduğu ayrı ayrı çarşılar yer alır. 



Sur içinde iş merkezinden mahallelere geçilince sokakların çok daraldığı göze çarpar. Evlerin bitişik 
düzende sıralandığı bu sokakların bazıları ancak yüklü bir hayvanın geçebileceği kadar dar 
tutulmuştur. Gölge kesafetinin çok fazla olduğu bu dar sokaklarda Diyarbakır’ın aşırı yaz sıcaklarının 
etkisi azalmış olur (en sıcak ay ortalaması 31°, şimdiye kadar rastlanan en yüksek sıcaklık 2 1 .7. 1 937 
tarihinde 46°. 2). Esasen eski Diyarbakır’da sadece sokaklarda değil bu sokaklara açılan evlerin inşa 
tarzında da hep iklim ve coğrafya şartları düşünülerek hareket edilmiştir. Diyarbakır evlerinde, 
şehrin yaz sıcakları ile kış soğuklarının evin içinde mümkün olduğu kadar az hissedilmesi için özel 
düzenlemeler yapılmış ve bu evlerin iç avlusuna birer havuz eklenmiştir. Günümüzde pek azı orijinal 
şekliyle ayakta kalan bu evlerden Cahit Sıtkı Tarancı’nm evi ile Ziya Gökalp’in evi restore edilerek 
müze haline getirilmiştir. Aynı şekilde Mustafa Kemal Paşa’nm 1916-1917 yıllarında 16. Kolordu 
kumandanı sıfatıyla görev yaparken bir süre kaldığı ev de Atatürk Müzesi olarak düzenlenmiştir. 
Diyarbakır şehrinde mevcut çok sayıda tarihî eser de sur içindeki kesimde bulunur. îçkale dışında 
kalan kesimde bulunan birçok cami arasında en büyüğü ve en ünlüsü U1 ucami’dir. İslâm fethinin 
ardından eski bir kilise yerinde inşa edilen bu cami Selçuklu döneminde Sultan Melikşah’m emriyle 
1091 yılında onarılrmşhr. Çok geniş bir alan kaplayan bu camiden başka Ömer Şeddad Camii (halk 
arasında Hz. Ömer Camii denir, inşa tarihi 1150-1151), Nebî Camii (Peygamber Camii, 1530), Safa 
Camii (îparla Camii, XV yüzyıl), Hoca Ahmed (Ayni Minare Camii, 1499), ŞeyhMutahhar (halk 
arasında ŞeyhMatar, 1500), Lala Bey (XV yüzyıl), Şeyh Yûsuf (XVI. yüzyıl), Fâtih Paşa (1516- 
1520), Hüsrev Paşa (1521-1528), Ali Paşa (1534-1537), İskender Paşa (1551), BehramPaşa (1564- 
1572), Melek Ahmed Paşa (1587-1591), Defterdar (1594), NasuhPaşa (1606-1611), Kürt İsmâil 
Paşa (1868-1875) camileri şehrin önemli camileridir. Ayrıca çok sayıda mescid (1056 tarihli 
Mervânî Mescidi, XVI. yüzyıla ait Cağaloğlu Mescidi, 

Salos Mescidi, Kavvâs-ı Kebîr ve Kavvâs-ı Sağır mescidleriyle XVII. yüzyıla ait Dabanoğlu 
Mescidi) şehrin sur içindeki mahallelerine dağılmış vaziyettedir. Akkoyunlu dönemine ait İbrâhim 
Bey Mescidi, Tâceddin Mescidi, Hacı Büzürg Mescidi bunlar arasında en tanınmış olanlarıdır. 

Eski bir kültür merkezi olan Diyarbakır’ da medrese mimarisinin de güzel örneklerine rastlamak 
mümkündür. Bunlardan bazıları günümüze ulaşmamış olsa da Zinciriye Medresesi (1198), Mesûdiye 
Medresesi (1194), Ali Paşa Medresesi (1537), Muslihüddîn-i Lârî Medresesi (XVI. yüzyıl) ayakta 
kalan eserlerdendir. Sur içinde bulunan tarihî eserler bu sayılanlarla sınırlı değildir. Bunlara çok 
sayıda türbe ve han da ilâve edilebilir. Türbelerden Sultan Şücâ (1208-1209), Şeyh Yûsuf el- 
Hemedânî (XV yüzyıl), Şeyh Abdülcelîl (XVI. yüzyıl), Lala Bey (XVI. yüzyıl), yapım tarihleri belli 
olmayan Sarı Saltuk ve Zincirkıran türbeleri, halk arasında Karadeniz türbesi olarak tanınan Mîr 
Seyyaf Türbesi (yapım tarihi belli değil), Fâtih Paşa (1522), İskender Paşa (1565’ten önce) ve 
Özdemiroğlu Osman Paşa (1585) türbeleri en tanınmış olanlarıdır. Hanlar arasında, Mardin 
Kapısı’ndan şehre girilince ana cadde üzerinde bulunan Deliller Hanı ile (Hüsrev Paşa Hanı da 
denir, 1527-1528) bunun biraz kuzeyinde aynı cadde üzerinde bulunan Haşan Paşa Hanı (1574-1575), 
bunun biraz güneyinde sokak içindeki Çifte Han (XVI. yüzyıl) ve Ulucami yakınında bulunan Yenihan 
(1788-1789) en iyi şekilde korunarak günümüze ulaşmış olanlardandır. Bunlardan Deliller Hanı 
restore edilerek 1990 yılında turistik bir otel haline getirildi. 


Sur içine sıkışıp kalan Diyarbakır’ın sur dışına çıkarak genişlemesi projesi, ilk defa XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında burada valilik yapan Hatunoğlu Kürt îsmâil Paşa tarafından düşünüldü ve sur dışında 



tayın şeklinde dağıtılır ve bununla ilgili yıllık hesaplar tutulurdu. Kavânîn-i Yeniçeriyân’da bu fırının 
günlük un sarfiyatı 40 kile olarak gösterilmektedir (vr. 27b). 1498 Ağustosundan 1499 Aralığına 
kadar geçen bir yıl dört aylık sarfiyatı gösteren bir muhasebe defterine göre büyük veya tam (fodula-i 
büzürg), küçük veya yarım (fodula-i kûçek) olmak üzere 1 . 128.2 1 9 adet ekmek hazırlanmış, bunun 
707.505’i İstanbul’da, 420.714’ü o sırada çıkılan İnebahtı seferi sırasında dağıtılmıştı (Fodula 
Muhasebe Defteri, s. 46-48). Bu dönem zarfında harcanan un miktarı 697 müd 

(1 müd = 20 kile, toplam 13.940 kile veya yaklaşık 345 ton) olmuştu. 933 Ramazan - 934 Şâban 
(Haziran 1527-Mayıs 1528) devresine ait bir başka yıllık muhasebede belirtildiğine göre ise bu süre 
zarfında fodula için sarfedilen fodula unu miktarı 958 müd 1 kile (yaklaşık 480 ton) olup bundan 
1.018.464 ekmek yapılmış, görevlilere (fodula-i merdümân) ve av köpeklerine (fodula-i kilâb) 
dağıtılmıştı. Her iki muhasebe kayıtlarına göre bir kile undan büyük veya tam fodula olarak 40, küçük 
veya yarım fodula olarak 57-60 ekmek çıkıyordu. 1527-1528 döneminde bu şekilde hazırlanan 
198.720 büyük fodula serpiyade kul oğulları, cebeci oğulları, yeniçeri çuhası diken terzi sınıfına; 
210.240 küçük fodula gündelik olarak yeniçeri ağasına (20 çift), yeniçeri kâtibine (10 çift), yeniçeri 
kethüdasına (12 çift), sersekbana (20 çift), serbölüğe (6 çift), hassa sekbanlara (60 çift), zağarçiyân-ı 
süvârîye (118 çift), sekbânân-ı süvârîye (180 çift), sasonculara (14 çift), fodula kâtibine (30 çift) ve 
fırın hademelerine (24 çift) dağıtılmıştı. Bundan başka avda ve savaşta kullanılan köpeklere 67.320 
büyük, 532.184 küçük fodula verilmişti. Bu köpekler atmacacı ve çakırcı zağarları, tazı ve sason-ı 
hûkî (domuz avında kullanılan köpek) olarak sınıflandırılmış, bunların arasında 349 kılâde (tasma) 
hassa tazı ile şahinci tazılarına günlük olarak 698 çift ekmek tahsis edilmişti (BA, D.BŞM, nr. 1 1). 
Burada yer alan dağıtım listesi, ekmek adetlerindeki bazı farklılıklar hariç aynen 1498-1499 
muhasebesi harcama dökümleri kısmında da bulunmaktadır. 

Fodula firmmda XVII. yüzyılın başlarında sayıları 50-60 arasında değişen acemi oğlanları 
çalışıyordu. Bunların mevcudu 171 7’ de 105’ i bulmuştu. Fodula kâtibi denilen bir görevli, firmlar 
için gerekli unun alınması vb. işlerle ilgileniyor, bunlarla alâkalı muhasebeyi tutuyor ve hesapları 
gözden geçiriyordu. Nitekim Kavânîn-i Yeniçeriyân’da onun vazifeleri firma un ve odun vermek, 
parasım hâzineden almak, yeniçeri yetimlerine günde yarım akçe veya üç ayda bir dokuz şinik un 
dağıtmak şeklinde belirtilmektedir (vr. 135b). XVII. yüzyıla ait olduğu anlaşılan bir vesikaya göre 
Yeniçeri Ocağı emektarlarından olan Anadolu Kâtibi Mehmed, o ana kadar senelik olarak fodula 
kâtiplerinin 20 yük (2 milyon) akçeden fazla masraf yaptıklarını, eğer kendisi bu göreve getirilirse 16 
yük (1.600.000) akçe üzerine muhasebeyi bağlayabileceğini belirtmiş ve bu görev ona verilmişti 
(BA, A.RSK, nr. 5, evr. 28). Aralıklarla 1072’den (1661) 1083’e (1672) kadar fodula kâtipliği yapan 
Ali Efendi ’nin muhasebe defterine göre ise bu süre zarfında sekban firım için yapılan harcamalar 
12.477.499 akçeyi bulmuştu (BA, MAD, nr. 15764). 1074 (1663-64) yılma ait bir başka kayıtta da 
sekban firımmn bir senelik masrafı 1.291.980 akçe olarak tesbit edilmiş, masrafları karşılamak üzere 
altı adet mukâtaa geliri firma ocaklık olarak (tahsis) bağlanmıştı. 

Fodula kâtibi olabilmek için önce acemi kâtipliği yapmak, ardından ruûsa kaydedilip sipahiler 
zümresine katılmak gerekiyordu; sipahi olmadan fodula kâtipliğine tayin yapılmazdı (Kavânîn-i 
Yeniçeriyan, vr. 135b- 136a). Bu memuriyet Yeniçeri Ocağı ’nm önemli kademelerinden birini teşkil 
ediyor, teşrifatta özel bir yeri bulunuyor ve buradan genellikle yeniçeri kitabeti görevine tayin 
yapılıyordu. Ayrıca fodula kâtibi yeniçeri ağasımn başkanlığında toplanan divana da katılıyordu. 
Gündelik olarak fodula dağıtımını elinde bulunan deftere göre düzenleyene “küçük fodula kâtibi”, 



vilâyet konağı, hastahane, kışla gibi bazı binalar yaptırıldıysa da şehir halkı alıştığı sur içinde 
kalmayı tercih etti. Diyarbakır’ın sur dışında tam anlamıyla genişlemesi Cumhuriyet döneminde 
mümkün olmuştur. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında 1925’teki ŞeyhSaid isyanının ilk hedeflerinden biri 
olan Diyarbakır şehri 7 Mart 1925 tarihinde kuşatılmış, fakat isyancıların surlardan içeriye girmesi 
mümkün olmadan şehir bu tehlikeyi birkaç saat süren kuşatma ile atlatabilmiştir. Diyarbakır halkının 
henüz surlar içinde yaşadığı bu dönemde yapılan ilk sayımda (1927) nüfusun 31.511 olduğu tesbit 
edildi. 1928 yılında kurulan ve çalışma alanı Ağrı, Diyarbakır, Elazığ, Urfa, Bitlis, Van, Hakkâri ve 
Mardin illerini içine alan Birinci Genel Müfettişlik’ in merkezi Diyarbakır oldu. Kendisine geniş bir 
alanın bir anlamda idare merkezi rolünü veren bu olayın ardından 23 Kasım 1935’te demiryolunun 
buraya ulaşmasından sonra Diyarbakır geniş bir alanın ticaret merkezi olma rolünü üstlendi. 

Şehrin ve bu şehrin merkez olduğu ilin adı 1937 yılma kadar Diyarbekir iken bu tarihte Atatürk’ün 
direktifiyle Diyarbakır olarak değiştirildi. 

1935 sayımında nüfusu 34.642’ye ulaşan şehrin sur dışındaki gelişmesi ise demiryolunun 
Diyarbakır’a ulaşmasından sonra başlamıştır. Genel Müfettişlik ve bazı devlet dairelerinin sur dışına 
çıkmasıyla bu yoldaki yayılma hareketi başladı, fakat bu yayılma 1950 hatta 1955 yılma kadar çok 
zayıf kaldı. 1950 yılma kadar Bağlar semtindeki yazlık evlerden başka Yenişehir semtinde bazı resmî 
binalar, lise, birkaç öğretmen evi ve yirmi civarında memur evi yapılmıştı. 1940’ta 42.555 olan nüfus 
1945’ te biraz gerilemiş (41.087), 1950’de 45.053’e, 1955’te de 6 1.224’ e yükselmiştir. Fakat bu 
nüfusun büyük bir kısım hâlâ sur içinde oturuyordu. 1 955 ’lerden başlayarak sur dışındaki Yenişehir 
kesimi hızla gelişmeye, çok katlı blok apartmanlarla dolmaya başladı. Şehrin sur dışındaki gelişmesi 
batıdaki İstasyon, kuzeybatıdaki Bağlar ve kuzeydeki Ofis semtine doğru olmuştur. Bu gelişmeler 
sırasında sur içindeki ticaret merkezine ek olarak Yenişehir kesiminde de yeni ticaret merkezleri 
doğdu (Elazığ caddesi gibi). Alan üzerindeki gelişmeye paralel olarak şehrin nüfusu da hızla artarak 
ilk defa 1965 yılında 100.000’i geçti (102.653) ve 1970’te 150.000’e çok yaklaştı (149.566). 
1970’teki nüfusun % 60’ı sur dışında, % 40’ı sur içinde yaşıyordu. 

Sanayi faaliyetlerinin gelişmesi (Tekel içki fabrikası, halı ve yünlü fabrikası, un, çeltik, buz, tuğla, 
kiremit, bisküvi fabrikaları...), şehrin Dicle Üniversitesi (Kuruluşu 1973) adlı bir kültür kurumuna 
kavuşması ve Olağanüstü Hal Bölge Valiliği ’nin de merkezi olması Diyarbakır’ın daha da hızlı 
büyümesine yol açmış, nüfusu 1985’te 305.940, 1990’da 381.144 olmuştur. Otuz mahalleye (on beş 
mahalle sur içinde, on beş mahalle sur dışında) yayılmış olan bu nüfusun % 74’ü sur dışındaki 
Yenişehir’de, % 26’sı sur içindeki eski Diyarbakır’da yaşıyordu. 

Sur içinin tarihî eserler bakımından zenginliğine karşılık sur dışındaki kesim bu yönden hayli fakirdir. 
Buradaki önemli eserler arasında, Dicle üzerindeki on 

gözlü köprü ile (1064-1065) bu köprüye bakan Gazi Köşkü sayılabilir. Diyarbakır şehrinin İdarî 
merkez, kültür, ticaret ve sanayi merkezi olma özellikleri yanında sahip olduğu tarihî eserlerin 
bolluğu sebebiyle turistik merkez olma özelliği de son yıllarda çok belirginleşmiştir. Diyanet İşleri 
Başkanlığı ’na ait 1992 yılı istatistiklerine göre Diyarbakır’da il ve ilçe merkezlerinde 200, kasaba ve 
köylerde 1119 olmak üzere toplam 1319 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı ise 99’ dur. 

Diyarbakır şehrinin merkez olduğu Diyarbakır ili Malatya, Elazığ, Bingöl, Muş, Batman, Mardin, 



Şanlıurfa ve Adıyaman illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Bismil, Çermik, Çınar, Çüngüş, 
Dicle, Eğil, Ergani, Hani, Hazro, Kocaköy, Kulp, Lice ve Silvan adlı on üç ilçeye ayrılımşür. 15.355 
km 2 genişliğindeki Diyarbakır ili sınırları içinde 1990 sayımının sonuçlarına göre 1.094.996 kişi 
yaşıyordu. Nüfus yoğunluğu ise 71 idi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmet Necdet Sözer, Diyarbakır Havzası, Ankara 1969; Metin Sözen, Diyarbakır’da Türk Mimarisi, 
İstanbul 1971; Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi (1918-1938), 
Ankara 1983, s. 432; Ortalama, Ekstrem Sıcaklık ve Yağış Değerleri Bülteni, Ankara 1984, s. 220; 
1990 Genel Nufus Sayımı (nşr. DİE), Ankara 1991; Emrullah Güney, Diyarbakır ve Yöresinde Doğa- 
Kültür Turizmi, Diyarbakır 1991; Şevket Beysanoğlu, Kültürümüzde Diyarbakır, Ankara 1992; Haşan 
Reşit Tankut, “Diyarbakır Adı Üzerine Çalışmalar”, Türk Dili-Belleten, sy. 29-30, İstanbul 1938, s. 
69-112; Ahmet Ardel, “Güneydoğu Anadolu’da Coğrafi Müşahedeler”, Türk Coğrafya Dergisi, sy. 

21, İstanbul 1961, s. 140-148; Besim Darkot, “Diyarbekir”, İA, III, 601-605. 

Metin Tuncel 



DİYARBAKIR ARKEOLOJİ ve 
ETNOĞRAFYA MÜZESİ 


İslâm öncesi ve sonrasında bölgede gelişen çeşitli medeniyetlere ait eserlerin toplandığı şehir 
müzesi. 

1934 yılında açılan müze, 1986’da yeni binasına taşmmcaya kadar faaliyetini, Ulucami’nin 
batısındaki Artuklu Hükümdarı el-Melikü’s-SâlihMahmud zamanında (1201-1222) yapürılımş olan 
Sincariye (Zinciriye) Medresesi’ nde sürdürmüştür. Bu tarihten itibaren modern müzecilik anlayışıyla 
inşa edilmiş özel binasına geçen müzede, başlıcaları Neolitik çağ, Hurri-Mitanni, Asur, Grek, Roma, 
Part, Sâsânî, Bizans, Emevî, Abbâsî, İnaloğlu, Nisanoğlu, Artuklu, Akkoyunlu, Karakoyunlu ve 
Osmanlı olmak üzere yirmi altı uygarlığa ait 11. 000’ i aşkın eser sergilenmektedir. Bunların içinde 
Bizans lahitleri, Roma heykelleri, çivi yazılı Asur stelleri, Urartu çanak çömlekleriyle süs eşyaları ve 
Grek, Roma, Bizans sikkeleri en ilgi çekici İslâm öncesi eserleridir. 

İslâmî eserlerin büyük kısmını etnografik eşya teşkil etmekle birlikte daha çok araştırmacılara hizmet 
veren yazma kitaplar, şer‘î sicil defterleri, mezar taşları, çoğu Artuklular’a ait olan zengin sikke 
koleksiyonları ve Selçuklu taş kabartmaları ile pişmiş toprak kapları büyük önem taşımaktadır. 
Etnografik eşya, özellikle Diyarbakır yöresindeki Türk kültürüne ve halkın son yüzyıllardaki günlük 
yaşanüsma ışık tutacak zenginliktedir. Bu eserler arasında ahşap kapılar, kapı tokmakları, ev 
inşaatında kullanılan demir malzeme gibi mimari parçalarla sedef kakmalı sandık, fildişi ve sedef 
işlemeli komodin, sandalye ve sehpalar, halı ve kilimler, halı yastıklar, divan örtüleri ve çok zengin 
bir kumaş eşya koleksiyonu özellikle dikkat çekecek çeşitliliktedir. Kumaş eşyanın çoğunluğunu ise 
kadın ve erkek kıyafetleri, gümüş simli bindallılar, üçetekler, kadın başlıkları, yemeniler ve 
çoraplarla gümüş başlık, gümüş ve altın kolye, kemer gibi bu kıyafetlerin aksesuarları teşkil 
etmektedir. 
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DİYARBAKIR ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



DİYARBEKRÎ 

(eş jLpM) 

Kâdî Hüseyinb. Muhammedb. el-Hasen ed-Diyârbekrî (ö. 990/1582) 

Osmanlı müelliflerinden, tarihçi ve fıkıh âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Diyarbakır’da doğduğu tahmin edilmektedir. Diyarbekrî daha 
sonra Mekke’ye göç etmiş ve buranın kadılığına tayin edilmiştir. İbnü’l-îmâd ile Brockelmann ise 
onun Medine’de kadılık yaptığını ileri sürerler. Kaynakların büyük bir kısım Diyarbekrî ’nin Mâliki 
mezhebine mensup olduğunu ifade etmekle beraber Hanbelî olduğunu söyleyenler de vardır. 
Diyarbekrî 9 Safer 990’da (5 Mart 1582) Mekke’de vefat etti. 966 (1559), 982 (1574) yıllarında 
öldüğünü söyleyenler de vardır (Ömer Ferruh, I, 495). İbnü’l-İmâd, Diyarbekrî ’nin çok cömert 
olduğunu ve bayramlarda binlerce kişiye yemek ikram ettiğini, Ayderûsî de Mekke’nin ileri gelenleri 
arasında yer aldığım ve faziletli bir insan olduğunu kaydeder. 

Eserleri. 1. Târîhu’l-hamîs fi ahvâli enfesi nefis. Diyarbekrî ’nin en önemli eseridir. Kâtib Çelebi ve 
ona dayanan F. Wüstenfeld siyer, megâzî ve tefsirle ilgili çok sayıda güvenilir kaynaktan 
faydalamlarak hazırlanan bu eserin 8 Şâban 940’ta (22 Şubat 1534) tamamlandığım söylerler. Ancak 
eserin çeşitli matbu nüshalarımn Osmanlı Padişahı III. Murad’m tahta çıkışma (982/1574) dair 
bilgileri de ihtiva ettiği dikkate alınarak daha sonraki bazı olayların bizzat müellif ya da müstensih 
tarafından ilâve edildiği ileri sürülebilir. Târîhu’l-hamîs esas itibariyle bir siyer kitabı olup bir 
mukaddime, üç bölüm ve bir hâtimeden 

/V 

meydana gelmiştir. Mukaddimede göklerin ve yerin, Hz. Adem ile Havvâ’mn yaratılışı, meşhur 
peygamberler ve filozoflar, İran kisrâları, Kur’ân-ı Kerîm’ in nüzûlü, Mekkî ve Medenî âyetler, Kâbe, 
Hz. Peygamber’ in nesebi ve amcaları anlatılmaktadır. Birinci bölümde Hz. Peygamber’ in 
doğumundan peygamber oluşuna kadar, ikinci bölümde peygamber oluşundan hicrete kadar, üçüncü 
bölümde hicretten vefatına kadar meydana gelen olaylar, seriyye ve gazveler anlatılmaktadır. 
Hâtimede ise Hulefa-yi Râşidîn, Emevî ve Abbâsî halifeleri ve her halife devrinde ölen meşhur 
simalar hakkında bilgi verilmektedir. Eser ayrıca Fâtımî halifeleri, Eyyûbîler, Moğol istilâsı, 
Memlükler ve III. Murad’m tahta çıkışma kadar Osmanlı tarihiyle ilgili çok kısa bilgiler ihtiva 
etmektedir. Ansiklopedik bir tarih kitabı olarak bilinen Târîhu’l-hamîs, başta Moğultayb. Kılıç’m er- 
Ravzü’l-bâsim fi sîreti Ebi’l-Kâsım adlı eseri olmak üzere pek çok kaynaktan faydalanılarak İlmî bir 
metotla kaleme almımş, özellikle siyerle ilgili konulardaki çeşitli rivayetler değerlendirildikten sonra 
en doğru olanları tercih edilmiştir. İstanbul kütüphanelerinde çeşitli yazma nüshaları bulunan eser 
(Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 897, 898; Ayasofya, nr. 3040; Fâtih, nr. 4347-4351; Hacı 
Beşir Ağa, nr. 112; Hamidiye, nr. 938; Hüsrev Paşa, nr. 388-389; Köprülü Ktp., nr. 1035, 1046) 
birkaç defa basılmıştır (Kahire 1283, 1302, 1312; Beyrut 1966). Otto vonPlaten, eserin Hz. Ömer’in 
faziletine dair kısmını Almanca kısa bir mukaddime ile birlikte Geschichte der Todtung des Chalifen 
adıyla yayımlamıştır (Berlin 1837). Petermannda Ling Arab Grammatica (1867) adlı kitabında 
eserden kısa bazı pasajlara yer vermiştir. TârîhuT-hamîs’in 1116’da (1704) Mahmûd b. Mustafa 
tarafından el-Müntehab min Kitâbi’l-Hamîs min tertibi nüzûli’l-Kur 3 ân adıyla ihtisar edilen bir 



nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Pertev Paşa, nr. 613/8) bulunmaktadır (diğer yazma nüshaları 
içinbk. Brockelmann, GAL, Suppl., II, 514). 2. Risâle fî mesâhâtiT-Ka c beti’l-mu c azzama ve’l- 
MescidiT-harâm(VasfundakikunliT-Ka c be ve’l-Mescidi’l-harâm). 947 (1540) yılında tamamladığı 
bu eserin yazma nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1142/2), Mekke 
Mektebetü’l-Harem (Tarih, I, 201; II, 201), Medine MektebetüT-Mahmûdiyye (nr. 177), İskenderiye 
MektebetüT-belediyye’de (nr. 52) kayıtlıdır. 3. Ehebetü’n-nâsik ve’l-hâc li-intifa c ihî bihâ lede’l- 
ihtiyâc c aleT-mezâhibiT-erba c a (Keşfü’z-zunûn, I, 203; HediyyetüT- c ârifîn, I, 319). 
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Abdülkerim Özaydm 



DİYET 


(M') 

İslâm hukukunda adam öldürme ve yaralamalarda mağdur tarafa ceza ve kan bedeli olarak ödenen 
mal. 

Arapça’da “ödemek, vermek” anlamındaki vedy kökünden türeyen diyet, İslâm hukukunda bir şahsın 
haksız olarak öldürülmesi, sakat bırakılması veya yaralanması halinde ceza ve kan bedeli olarak 
ödenen mal veya parayı ifade eder. 

İnsanlık tarihinde öldürülen şahsın yerine kan bedeli (blood-money) ödenmesi uygulamasının uzun bir 
geçmişi vardır. Şahsî intikam hakkı ve kısas ilkesi İbrânîler’de hâkim, eski Yunan, Mezopotamya, 
Roma ve Germen hukuklarında oldukça yaygın olmakla birlikte belli farklılıklarla da olsa diyet de 
bilinmekte ve uygulanmaktaydı. Diyetin, tarih boyunca toplumun içinde bulunduğu şartlara bağlı 
olarak ziraî alet, aile fertlerinden bir veya birkaç kimse, ehlî hayvan veya para olarak ödendiği 
bilinmektedir. Öte yandan toplumlarm şahsî intikamdan ihtiyarî diyete, oradan da cebrî kısas ve diyet 
uygulamasına geçmeleri, Doğu ve Batı top bunlarında benzeri bir seyir takip ederek hayli zaman 
alrmşhr. Avrupa’da Roma ve Anglosakson hukuklarının ön planda tuttuğu Ahd-i Atîk’e ait kısas ve 
bedenî ceza telakkisinin kilisenin tesiriyle giderek zayıflaması neticesinde af veya tövbe gibi dinî- 
ahlâkî nitelikteki tedbirler ön plana çıkmaya, bunun sonucu olarak da öldürmelerde şahsî intikam 
hakkından belli bir bedel karşılığında vazgeçme usulü yerleşmeye başladı. Ancak ödenen bu bedel 
öldürülenin cins, sınıf, statü ve vasfina göre farklılık gösteriyordu. VTI. yüzyıldan itibaren Alman 
hukukunda öldürülen için kan bedeli ödenmesi ve buna ait esaslar kanun haline getirildi. 

Arap yarımadası, öteden beri kısas ve diyetin en fazla bilindiği ve uygulandığı bölgelerden biri olma 
özelliği gösterir. îslâm öncesi dönem Hicaz- Arap toplumunda siyasî birlik ve merkezî otorite mevcut 
değildi. Bu sebeple sosyal düzeni sağlamada kabile ve gruplar arası güç dengesinin, kan bağına 
dayalı üniter yapının, gelenek ve örfün, hakemlerin, kabile büyüklerinin ve şehir eşrafının önemli 
rolleri vardı. Kısas ve diyet genelde iki ayrı kabileye mensup şahıslar arasında meydana gelen 
cinayetlerde söz konusu olmaktaydı. Cinayet işlendiğinde her 

iki tarafın kabilesi kollektif bir hak ve sorumluluk anlayışıyla hareket ediyor, öldürülenin intikamını 
almak kabilenin bütün üyelerini ilgilendiren ortak ve kutsal bir görev sayılıyor, bundan kaçınmak ise 
hem ar hem de uğursuzluk sebebi telakki ediliyordu. Kısas ve diyet bu ortamda, kabile ve aileler 
arasındaki sonu gelmeyen savaşları ve kan davalarını önleyici, kabilenin ortak görevini sona erdirici 
bir role sahip olmuştur. 

Câhiliye döneminde savaşta esir düşenler, kaçırılan kadın ve çocuklar belli bir bedel (fidye) 
ödenerek kurtarılırdı. Adam öldürmelerde de katilin kabilesi kendi arasında kan bedeli toplayarak 
maktulün kabilesine öder, böylece karşı tarafın intikam hissini yahştırmaya, kabilenin uğradığı 
İktisadî ve askerî güç kaybını telâfi etmeye ve katilin hayatını kurtarmaya çalışırdı. Öte yandan suçlu 
tarafın maktulün kabilesine nisbetle çok güçlü olması halinde diyet, istemeyerek razı olunan bir 
kabullenme ve zorunlu seçim görünümündedir. Bu durumda diyet almanın vereceği utancı örtebilmek 



için ta‘kıye demlen bir usul geliştirilmiştir. Bu usule göre havaya atılan ok kanlı olarak geri dönerse 
kısas, atıldığı şekliyle düşerse diyet seçilmiş olurdu. Ancak yine de ölenin intikamım alma yerine kan 
bedeline razı olma pek hoş karşılanmaz ve korkaklık olarak nitelendirilirdi. Diyet develerinin sütünü 
içmeyi ölenin kanını içmek gibi telakki eden, kam kanla temizlemeye ve kabilenin gururunu 
kurtarmaya teşvik eden güçlü bir Arap edebiyatı varsa da intikam ve kan davasım bırakıp anlaşmayı, 
hatta karşı tarafi affetmeyi öğütleyen Arap büyükleri ve hatiplerinin sayısı da az değildir. 

Câhiliye dönemi Arapları arasında cinayetlerin net bir kasıt-hata ayırımı yapılmamakla birlikte diyet 
genelde kasdî cinayetlerde gündeme gelmekte ve deve olarak ödenmekteydi. Deve gerek göçebe 
gerekse yerleşik Araplar arasında ortak bir değer ölçüsü durumunda olup o dönemde Araplar “mal” 
tabiriyle deveyi kastederlerdi. Ancak hem o dönemdeki sosyal yapı ve sınıflaşma, hem de diyetin 
âdeta öldürülenin aradan çıkmasıyla kabilesinin uğradığı kaybı telâfi edici bir usul olarak görülmesi 
sebebiyle olacaktır ki diyetin miktarı öldürülen hatta öldüren kimsenin kabilesine, cins ve statüsüne 
göre değişebiliyordu. Meselâ yerli hür erkeklerin (sarih) diyetleri on deve iken bölgeye dışarıdan 
gelip yerli ve köklü kabilelerin himayesinde yaşayanların (halîf) diyetleri bunun yarısı kadardı. 
Kadınlara da yarı diyet ödenirdi. Bazı kabileler iki kat diyet alır, fakat tek diyet öderdi. Kabile 
reisinin diyeti daha yüksek olup hükümdarlarınla 1000 deveye kadar çıkabiliyordu. 

İslâmiyet’e yakın dönemlerde Araplar arasında bazı hakemlerin diyet olarak 100 deve ile 
hükmetmeye başladığı, hatta bu konudaki ilk hükmün Ebû Seyyâre el-Advânî veya Abdülmuttalib 
tarafından konulduğu rivayetleri mevcuttur. Rivayetin ikinci kısım, Abdülmuttalib’ in oğlu Abdullah 
yerine on defa kura çekerek neticede 100 deve kurban etmesiyle ilgili meşhur kıssadan da 
kaynaklanmış olabilir. İslâm öncesi Medine (Yesrib) toplumunda diyetin hurmadan da ödendiği (60- 
100 vesk), Arap yarımadasının diğer bazı bölgelerinde katilin, diyet ödemenin yam sıra tanrılara 
belli bir bağışta bulunması ve kurban kesmesi âdetinin de bulunduğu rivayet edilir. Merkezî otoritenin 
ve köklü bir devlet geleneğinin bulunduğu Güney Arabistan’da da (Yemen) diyet âdeti olmakla 
birlikte diyetin tayini ve diyet miktarının takdirinde hükümdar ve kabile reislerinin daha geniş 
yetkileri bulunuyordu. 

Araplar öteden beri diyeti akl kelimesiyle de ifade etmişlerdir. Akl sözlükte “bağlamak, engellemek” 
anlamına gelmekte olup diyet olarak ödenen develer maktulün vârislerinin emrinde bağlamp 
alıkonduğu veya böyle bir tazminatla şahsî intikam engellendiği için diyete akl veya ma‘küle de 
denilmiştir. Belli durumlarda diyet ödemeyi üstlenen şahıslar topluluğuna da âkile denmesi bu 
sebepledir. Câhiliye döneminde organın veya belli yaralamaların diyeti demek olan erş (aş. bk.) 
uygulamasına da rastlanmakla birlikte çocuk düşürmeye diyet (gurre) ödendiğine dair yeterli bilgi 
mevcut değildir. 

îslâm Hukukunda Diyet. İslâm dini ceza hukukunun diğer alanlarında genelde takip ettiği metodu diyet 
konusunda da devam ettirmiş, o dönem Arap toplumunun alışkın olduğu veya bildiği uygulamalarda 
köklü değişiklikler yapmak yerine mevcut sistemdeki yanlış uygulamaları kaldırmayı, aksaklıkları 
gidermeyi, ıslahat ve amaçlarını bu model üzerinde göstermeyi tercih etmiştir. Kur ’ an öldürmede 
kısasın farz kılındığını bildirdikten sonra, “Ancak kim (din) kardeşi tarafından affedilirse o zaman 
ma‘rûfa uymak, güzel ve tam olarak ödeme yapmak gerekir. Bu rabbinizin bir hafifletmesi ve 
rahmetidir” (el-Bakara 2/178) ifadesiyle kısastan vazgeçilmesi halinde müslümanlarm genel 
kabulünü gören bir ölçü (ma‘rûf) çerçevesinde ve gerektiği şekilde diyetin ödenmesi hususuna işaret 



eder. Kısastan diyete dönme imkânının Allah’ m bir hafifletmesi olduğu ifadesinin, kısastan başka 
alternatif bir cezanın veya imkânın bulunmadığı yahudi hukukuna telmih için olduğu söylenir. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de hataen adam öldürme ile ilgili âyette ise diyetten açıkça (lafzan) söz edilir ve yanlışlıkla 
bir müminin öldürülmesi halinde belirli cezalar dahilinde öldürülenin ailesine ödenmek üzere diyet 
verilmesi ve bir köle âzat edilmesinden bahsedilir (en-Nisâ 4/92). Bununla birlikte Kur’an’da diyetin 
miktarı ve ödenme şekliyle ilgili bir ayrıntıya yer verilmez. Adam öldürme suçunun kasten ve hataen 
şeklinde iki gruba ayrılması ve hataen öldürmede diyet ve kefaret yükümlülüğü İslâm öncesi döneme 
nisbetle yeni bir hükümdür. 

Hz. Peygamber’ in sünnetinde diyet konusunda bir hayli ayrmh ve uygulama örneği mevcuttur. Özetle 
ifade etmek gerekirse Hz. Peygamber’ in öldürülenin diyetini 100 deve olarak veya albn, gümüş, 
koyun, sığır, elbise gibi mallardan belirli bir miktar şeklinde takdir ettiğine, yaralanma ve sakat 
kalma ile sonuçlanan müessir fiillerin ve organların diyetleriyle ilgili belli ölçüler getirdiğine ve 
uyguladığına dair rivayetler oldukça fazladır. Bunlar arasında, Resûl-i Ekrem’in Yemenliler’ e 
hitaben yazıp Amr b. Hazm ile gönderdiği ve yine bu sahâbe tarafından rivayet edilen mektubu ile 
(bk. San‘ânî, III, 244-248) Asr-ı saâdet ve Hulefâ-yi Râşidîn devrindeki uygulama örnekleri bir hayli 
önem arzeder. Bununla birlikte mevcut rivayetler içinde, daha sonraki asırlarda hukuk ekollerinin ve 
hukukçuların ayrıntıdaki farklı görüşlerinin her birine kaynaklık edecek kadar farklılık bulunması 
dikkat çekicidir. 

Öldürme ve yaralamalarda diyet cezasıyla ilgili olarak îslâm hukukçularınca geliştirilen doktrin, 
konuya dair hadisler kadar sahâbe sözleri ve uygulamasından da beslenir. Ancak İslâm dönemindeki 
uygulama örnekleri öteden beri devam edegelen belli bir kültüre dayandığı, kendi içinde bütünlük ve 
tutarlılık arzettiği için diyet konusunda hukuk ekolleri arasında, ayrıntı sayılabilecek tartışmalar bir 
tarafa bırakılırsa ciddi bir görüş ayrılığı yoktur. 

Diyet Gerektiren Fiiller. Diyet İslâm ceza hukukunun (ukübat) ana konularından birini teşkil eder. 
İslâm hukukunda cezalar had, kısas-diyet, ta‘zîr şeklinde üç ana gruba ayrılır. Ölüm, yaralama ve 
sakatlığa yol açan saldırı, müessir fiil ve kusurlu davranışların İslâm hukukundaki genel adı “cinayet” 
olup insanın hayatına ve vücut bütünlüğüne karşı işlenen suçlar suçun dengi bir ceza ile karşılık 
görecekse kısas, suçun karşılığında belli bir tazminat ödenecekse diyet ana başlığı altında ele alınır. 
Sadece insanın değil zarar gören diğer canlıların ve eşyanın da hukuken koruma altında olması, 
hukuka aykırı şekilde meydana gelen malî ve bedenî her zararın imkân ölçüsünde giderilmesi İslâm 
hukukunun genel amaçları içindedir. Bu sebeple malî zararın tazminini konu alan gasp, itlâf ve daman 
konuları ve bunu sağlamaya yönelik genel hukuk prensipleriyle, bedenî zararın telâfisini hedef alan ve 
özel bir konum arzeden diyet konusu arasındaki ortak bağ sebebiyle zaman zaman müşterek hükümler 
taşıdığı olur. Klasik kaynaklarda diyet çok yerde, cinayetlerde mağdura ödenen malî karşılığı ifade 
eden genel bir kavram görünümünde olmakla birlikte öteden beri kaynaklarda adam öldürmede 
ödenen bedele diyet, ölümle sonuçlanmayan belli yaralama ve sakat bırakmalarda ödenen ve miktarı 
belirlenmiş olan bedele erş, erşin dışında kalan ve miktarı yetkili mercilerce takdir edilecek olan 
cinayet bedeline de hükûmet-i adi denilerek ikili veya üçlü bir ayırım yapma temayülü de mevcuttur. 
Daha çok Hanefî kaynaklarında görülen bu temayül, kısastaki ikili ayırıma paralel olarak diyeti de 
öldürmede diyet ve organın diyeti şeklinde ikili ve teknik bir ayırım çerçevesinde incelemekte 
olduğundan daha isabetli görünmektedir. Bu durumda birinci bölüm daha dar ve teknik anlamıyla 
diyeti, ikinci bölüm ise yukarıdaki üçlü ayırım içinde erş ve hükûmet-i adli kapsamaktadır. Ancak 



yaralama ve sakat bırakmaların malî ceza ve bedelim takdirde de yine, belli oran ve kıyaslamalarla 
da olsa nefsin diyeti esas alınmakta olduğundan diyetle ilgili genel ilke ve tartışmalar erş ve 
hükûmet-i adi için de geçerlidir (bk. ERŞ; HÜKÛMET-i ADL). 

a) Öldürmede Diyet. Kasten adam öldürmede aslî ceza kısas olduğundan diyet ancak hak sahibinin 
kısastan vazgeçmesi veya kısasın herhangi bir sebeple mümkün olmaması durumunda devreye giren 
ikinci derecede (tâli, bedeli) bir ceza görünümündedir. Bundan dolayı Hanefî, Mâliki ve İmâmiyye 
ekollerine göre kasdî cinayetlerde ancak katilin razı olması halinde diyete dönülebilir. Hatta 
Hanefîler, bu durumda ödenen bedele diyetten ziyade “bedel-i sulh” denmesinden yanadır. Şâfıî ve 
Hanbelîler’e göre ise diyet kasdî öldürmede de aslî ceza hüviyetinde olup maktulün velisi kısas veya 
diyetten birini seçme hakkına sahiptir. Diyete dönülmek için katilin rızası aranmaz. Bu tartışma, sözü 
edilen seçme hakkının yam sıra katilin kısastan önce ölmesi halinde terikesinden diyetin ödenip 
ödenmeyeceği açısından da önem taşır. Kasta benzer (şibh-i amd) ve hataen öldürmelerde ise diyet 
aslî ve ilk cezadır. Hata hükmünde olan cinayetlerle tesebbüben işlenen cinayetler de bu grupta 
mütalaa edilir. 

Diyet miktarı, Hz. Peygamber ’ den rivayet edilen hadislerle Hulefâ-yi Râşidîn’in söz ve 
uygulamalarında ayrıntılı olarak geçer. Hz. Peygamber müteaddit hadislerinde bunu 100 deve olarak 
ifade etmiştir. Bazı hadislerde diyet miktarı 1000 dinar altın, 12.000 dirhem gümüş, hatta 200 sığır, 
2000 koyun veya 200 elbise olarak da geçer (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 18, 20; Şevkânî, VTI, 81-85). 

Diyet miktarıyla ilgili olarak Hz. Ömer’in deve fiyatlarının yükselmesi sebebiyle 1000 dinar altın, 
12.000 dirhem gümüşün yanı sıra 200 sığır, 2000 koyun, 200 elbiseyi de zikrettiği, her bölge halkının 
kendi bölgesinde yaygın olandan, meselâ Mısır ve Suriyeliler’ in altından, İraklılar’ m gümüşten diyet 
vermesi gerektiğini belirttiği rivayet edilir (el-Muvatta, “ c Ukül”, 1-2; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 18; 
Şevkânî, VTI, 68-70). Bu ve benzeri rivayetler, diyetin hangi tür mallardan ne kadar ödeneceğini 
belirlediği gibi diyet miktarını tesbitte neyin asıl olduğu konusundaki tartışmaları da yakından 
ilgilendirir. 

İmam Şâfıî, İbn Hazm ve Hanbelî fakihlerinin çoğunluğuna göre diyette sadece deve asıl olup 
diğerleri onun değerini açıklayan bir nitelik taşır. Hz. Peygamber devrinde önceleri deve fiyatlarının 
düşük olup diyet miktarının 400-800 dinar veya 8000 dirhem dolayında olduğu, deve fiyatlarının 
daha sonra yükselmesiyle Resûl-i Ekrem’ in bunu 1000 dinar ve 12.000 dirheme çıkardığı rivayeti de 
(İbn Mâce, “Diyât”, 6; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 20; Nesâî, “Kasâme”, 33-34) diyette devenin asıl olduğu 
görüşünü destekler görünmektedir. Ebû Hanîfe, İmam Mâlik ve bazı Hanbelîler’e göre diyette deve, 
altın ve gümüşün üçü de asildir. Ancak Hanefîler, Hz. Peygamber devrinde 1 dinarın 1 0 dirhem 
değerinde olması ve Hz. Ömer’ in bu yöndeki uygulamasından hareketle gümüşten diyetin 10.000 
dirhem olduğunu ileri sürerler. Şia da bu görüştedir. İmam Mâlik, Hz. Ömer’in sözüne dayanarak her 
bölge halkının o bölge için belirlenen maldan diyet verebileceğini ileri sürer. Bir rivayette Ahmed b. 
Hanbel’e, ayrıca İmamMuhammed’le İmam Ebû Yûsuf’a, Zeydiyye ve İmâmiyye ekolleriyle bir grup 
hukukçuya göre ise bazı hadislerde ve Hz. Ömer’in sözünde zikredilen altı nevi mal diyette asildir. 
Nazariyedeki bu tartışma, diyetin ödenebileceği bu tür malların ilk dönemlerde olduğu gibi birbirine 
yakın kıymetlerinin olması halinde, diyeti ödeyecek olan tarafa bu şıklar arasında bir seçim hakkı 
vermekten öte pratik bir sonuç taşımaz. Ancak bu mallar arasında günümüzde olduğu gibi büyük 
değer farkının bulunması halinde, diyet ödemede hangi tür malın esas alınacağı hususu yargı ve 
tarafların hukuku açısından büyük önem arzeder. 



dağıtım sırasında fodulaları sayan memura “fodula sayıcısı” deniyordu. Yine fodula fırınının 
kantarcısı ve ambarcısı da vardı. Bu fırın, 1717 yılma ait bir mevâcib defterine göre ekmekçibaşımn 
idaresinde fodula ekmeği üstadı, fodula unu elekçisi ve 105 fırın şâkirdinden ibaret bir kadroya 
sahipti (BA, KK, nr. 7224, vr. 22a-23b). 

XVII. yüzyıl ortalarında sekban firmı yamnda ihtiyacın artması, sayılarının kalabalıklaşması gibi 
sebeplerle yeniçeri ocakları, sadrazam ve divan mensupları için dışarıdaki özel fırınlar da devreye 
sokulmuştu. Bu firmlara gerekli ekmeklik un devlet tarafından dağıtılır ve sipariş üzere ekmek 
pişirilirdi. 1074 (1663-64) tarihli deftere göre bu şekilde çalışan firın sayısı on beş kadardı ve 
bunlara bir aylık süre zarfında dağıtılan ekmeklik un miktarı 6000-7000 kileyi buluyordu (BA, MAD, 
nr. 15902). 

XVII. yüzyıla ait Kavânîn-i Yeniçeriyân’daki listelerden fodula tevziatı yapılan yeniçeri gruplarında, 
dolayısıyla fodula sayılarında bazı değişiklikler olduğu anlaşılmaktadır. Meselâ bu listelerde XVI. 
yüzyıl başlarındaki kayıtlardan farklı olarak turnacıbaşı, başhaseki ve ortaları, ikinci haseki ve 
ortaları, üçüncü haseki ve ortaları, Orta Cami imarm, Anadolu, Rumeli ve İstanbul ağaları, ikinci 
deveciler ortası, cemaat ortaları, kethüdâyeri, ağa imarm, zenberekçi gibi yeniçeri gruplarına fodula 
tahsis edilmişti. Ayrıca bu dönemde yeniçeri ağasımn gündelik fodulası 10, yeniçeri kâtibinin 40, 
sekbanbaşımn 35 çiftti. XVTH. yüzyılda ise harcı fodula fırınından tahsisat alanlar arasında başka 
görevlilerin adlarına da rastlanmaktadır. 1716 Mayısından 1717 Ekimine kadar 572 gün boyunca bu 
fırından tayın verilenler arasında kaymakam paşa, kaptanpaşa, mâzul saray ağaları, hekimbaşı, seferli 
ve hazine odaları, harem ağaları, teberdar, helvacı, kasaplar gibi görevliler yer almaktaydı (BA, 
D.BŞM, ETB, nr. 11792). Fodula ayrıca yeniçeri evlâdına da verilmekteydi. Bunlar “nân-hörân” veya 
“fodula-hörân” başlığı alünda ulufe defterlerinin sonuna kaydedilirler, maaş yamnda birer çift fodula 
tayın da alırlardı. XVI. yüzyılda 600 kadar olan fodula-hörân sayısı XVII. yüzyılda Ayn Ali’ye göre 
165 5’ e ulaşmıştı. 

İmaretlerde pişirilen fodulalar da gündelik olarak hak sahiplerine dağıtılıyordu. Fâtih Aşhânesi 
Tevzînâmesi’ne göre Tetimme medreselerinde okuyan ihzârî sımf talebeleri 100’ er dirhemlikbir 
fodula alırlardı ve bunların mevcudu 600 

kadardı. Ayrıca daha yüksek kısımlarda okuyan talebelere, müderrislere ve Tetimme bevvâblarma, 
devamı kontrol eden noktacılara her nöbette 200 dirhemlik fodula dağıtılırdı. Bu imarette XVI. 
yüzyılın ilk yarısında fodula için her gün 30 kile un harcamyor ve beher kileden 110 fodula 
çıkartılıyor, böylece 100 dirhem ağırlığında 3300 adet fodula hazırlanıyordu. Bunun 2234’ü sayıları 
957’yi bulan imaret talebesi, görevli ve hizmetlileriyle 160 kadar misafire, geri kalanı ise 
muhtemelen fakir ve muhtaç halka tevzi edilmişti. Fodula yapımı için Edirne’deki II. Bayezid 
îmareti’nde, bir kilesi 18 okka olan Edirne kilesi hesabıyla günde 20 kile, Edirne II. Murad 
İmareti ’nde 12 kile, Edirne I. Bayezid İmareti ’nde 6 kile, İstanbul’da Eyüp Türbesi İmareti ’nde ise 
2,5 kile un sarfiyatı yapılmıştı. Süleymaniye İmareti’nde, 1585-1586’da bir yıl boyunca 12.877 kile 
buğdayın 8405 kilesi ekmeklik un haline sokularak fodula hazırlanmasında kullanılmıştı. III. Selim’ in 
sadrazamlarından İzzet Mehmed Paşa, imaretlerde pişirilecek fodulalarm daha kaliteli olması için 
Kasım 1796’ da yeni bir nizâmnâme çıkararak hepsinin iyi undan yapılmasını sağladı (BA, HH, nr. 
10771; Nûri, vr. 1 53a- 1 54a). İmaret fodulaları çok defa vakıf mütevellisi tarafından yapılan anlaşma 
sonucu çarşı fırıncılarına havale edilerek pişirtilirdi. Gerek imaretlerde yapılan dağıtımda, gerekse 



Öldürmenin kasten veya hataen olması, diyet olarak verilecek develerin sayısını etkilemese de cins 
ve evsafını etkiler. Kasten ve kasta benzer öldürmede deveden verilecek diyet, çoğunluğun görüşüne 
göre bir, iki, üç ve dört yaşını tamamlamış develerin her grubundan yirmi beşer olmak üzere 100 dişi 
devedir. İmam Muhammed, Şâfıî, bazı Hanbelîler ve Şia bu develerin üç, dört ve beş yaşlarında 100 
dişi deve olması ve beş yaşmdakilerin karnında yavrusunun da bulunması gerektiği görüşünde iseler 
de her gruptan kaç deve olacağı konusunda farklı rakamlar ileri sürerler. Hataen adam öldürmede ise 
develerin vasfi daha hafifletilmiş ve yukarıda sayılan dört gruptan yirmişer dişi deve ile bir yaşını 
tamamlamış yirmi erkek deve olarak belirlenmiştir. İmam Mâlik ve Şâfiî’ye göre bu yirmi erkek 
devenin iki yaşını tamamlamış olması gerekir. Şiî âlimleri hataen öldürmede develerin dört gruptan 
seçileceği, İbn Hazm ise her üç nevi katilde de develerin beşli taksime tâbi olacağı görüşündedir. 
Develerin yaş ve cinsleriyle ilgili bu farklı görüşler, hukukçuların şahsî tercihlerinden ziyade Hz. 
Peygamber ve sahâbeden gelen farklı rivayetlerden kaynaklanmaktadır. 

Cinayetin kasten veya hataen işlenmesine bağlı olarak diyetin ağırlaştırılıp hafifletilmesi, İslâm 
hukukçularının çoğunluğuna göre sadece diyetin deveden verilmesi halinde söz konusudur. Azınlıkta 
kalan bazı âlimler ise kasıt ve kasıt benzerinde develerin değerindeki artış oranının altın ve gümüşe 
de yansıtılması ve onlarda da ağırlaştırmaya gidilmesinin gerektiği kanaatindedir. Develerin cins ve 
vasfında değişiklik yapılırken cezada ağırlaştırıcı-hafıfletici sebep ilkesinden hareket edildiği kabul 
edilirse diğer mallardan verilecek diyetlerde de benzeri bir uygulamaya gidilmesi mâkul 
gözükmektedir. Şâfıî, Ahmed b. Hanbel ve ayrıca îmâmiyye fakihlerine göre öldürme fiilinin haram 
aylarda, Harem bölgesinde veya tartışmalı olmakla birlikte yakın akraba arasında cereyan etmesi 
halinde diyet yine ağırlaştırılarak ödetilir. İmam Mâlik bunu sadece babamn kusurlu bir davranış 
sonucu oğlunu öldürmesi durumuna hasreder. Bu özel ağırlaştırma sebeplerinin diyeti nasıl ve hangi 
oranlarda ağırlaştıracağı, altın ve gümüşte de ağırlaştırmaya gidilip gidilmeyeceği ise tartışmalıdır. 
Hanefîler ve bazı Hanbelîler bu özel ağırlaştırma sebeplerini kabul etmezler. 

b) Yaralama ve Sakat Bırakmada Diyet. Ölümle sonuçlanmayan cinayet ve yaralamalarda, kısasa 
gidilmesi mümkün olan çok sınırlı haller müstesna, ödenecek malî bedel yani genel anlamıyla diyet, 
özel anlamıyla erş ve hükûmet-i adi aslî ceza durumundadır. Bu gruba giren belli başlı fiillerin 
gerektirdiği diyet miktarları hadislerde ve sahâbe uygulamasında mevcut olup konu îslâm hukuk 
doktrininde ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. Yaralama ve sakat bırakmalarda da hareket noktası 
olarak mağdurun tam diyet miktarı alınır. Yaralamanın derecesi, suçun işleniş tarzı, müessir fiilin yol 
açtığı kayıp, organın hayatî fonksiyonu, tek- çift oluşu gibi hususlar ayrı ayrı göz önünde bulundurulup 
tam diyete göre belli oranlar veya miktarlar belirlenir. Konuyu işleyen kaynakların ayrıntılı 
anlatımlarında, birden fazla müessir fiilin işlenmesi halinde diyetlerin içtimamdan organın kısmî 
zarara uğraması halinde ödenecek diyet miktarına kadar diyetle ilgili genel esas ve ölçülerle uyumlu, 
çok defa cezalandırmadan ziyade mâruz kalman mağduriyetin hafifletilmesi ve tazmini gayesine 
yönelik bir hukuk anlayışım görmek mümkündür. 

Diyet Miktarındaki Farklılıklar. îslâm dininin ortaya çıkışıyla birlikte Câhiliye geleneklerinin aksine 
insanlar tedricî bir program çerçevesinde tarak dişleri gibi eşit sayılmaya başlanmış (bu eşitliği ilke 
halinde getiren hadis içinbk. Müttakî el-Hindî, IX, 38), âlim cahil, zengin fakir farkına, ırk, kabile ve 
sosyal statü değişikliğine bakılmaksızın herkesin Allah nezdinde ve şer‘î hükümler karşısında eşit 
olduğu ilkesi getirilmiş, üstünlüğün ancak mânevi yücelme ile (takvâ) olabileceği vurgulanmıştır (el- 



Hucurât 49/ 13). Ancak îslâm hukuk doktrininin oluştuğu dönemde müslüman toplumlarm geleneksel 
kültür ve sosyal yapıları, ayrıca diyetin suçlu için bir ceza olmaktan çok ölenin kan bedeli, ailesinin 
uğradığı kaybın tazmini olarak telakki edilmesi ve benzeri sebeplerle eşitlik ilkesinin diyette 
değişikliğe uğradığı görülmektedir. Bundan dolayı kadının, gayri müslimin ve kölenin diyet miktarları 
îslâm hukuk doktrininde ayrı tartışma konusu olmuştur. 

îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu, konuyla ilgili olarak rivayet edilen hadise de dayanarak 
(Şevkânî, VTI, 224-227) kadının diyetinin erkeğin diyetinin yarısı oranında olacağı görüşünü 
benimser. Bazı kaynaklar bunda icmâ bulunduğundan söz ederse de (İbn Kudâme, VTI, 797) azınlıkta 
kalan âlimler, müminin diyetinin 100 deveden ibaret olduğunu bildiren hadisin (Nesâî, “Kasâme”, 
46-47; Şevkânî, VTI, 61) genel kural sayıldığını, diyette maktulün paha biçilen nesne değil insan 
olarak değerlendirilmesi gerektiğini, bu sebeple kadının diyetiyle erkeğin diyeti arasında fark 
bulunmadığını kabul ederler (Ebû Zehre, s. 615-616). Bu konudaki hadislerin lafzı yorumu ve 
uygulama, aynı ortak kültür altında yetişen büyük çoğunluğu destekler nitelikteyse de diyetin cezadan 
öte kan bedeli olarak telakki edilmesi bile böyle bir ayırımı fazla haklı kılmamakta, azınlığa ait de 
olsa ikinci görüş naslarda gözetilen genel maksatlara daha uygun düşmektedir. îslâm hukukçularının 
bir kısım, mevcut bir hadise istinaden (Şevkânî, VTI, 70-72) yaralamalarda kadının diyetinin tam 
diyetin üçte birini aşmadığı, bir kısmı da yirmide birini aşmadığı sürece erkeğin diyetine eşit olduğu 
görüşündedir. Böylece kadın, ölümle sonuçlanmayan küçük çaptaki yaralanma ve sakatlanmalarda 
erkekle eşit diyet almaktadır. Ancak başta Ebû Hanîfe ve Şâfıî olmak üzere bir grup îslâm hukukçusu, 
kadının erkeğe göre yarı diyet alması kuralının genel olup yaralamaları da kapsadığım, farklı rivayet 
ve görüşlerin bu kuralla çahştığı için reddedilmesi gerekliğini ileri sürerler. 

Gayri müslimin diyet miktarı konusunda îslâm hukukçuları arasında hayli farklı görüşler ortaya 
çıktmşhr. Zimmî veya müste’men statüsündeki Ehl-i kitabın diyeti, Mâlikîler ve Hanbelîler başta 
olmak üzere çoğunluğa göre hür müslüman erkeğin diyetinin yarısı; Şâfiî, bir rivayette îmam Mâlik ve 
bir grup hukukçuya göre ise üçte biridir. Mecûsîler’in ve diğer din mensuplarının diyeti ise 800 
dirhem gümüştür. Bunlar delil olarak Hz. Ömer’in bu konudaki uygulamasını (bk. Ebû Dâvûd, 
“Diyât”, 18) esas alırlar. İmâmiyye’de genel görüş, Ehl-i kitabın ve Mecûsîler’in diyetinin 800 
dirhem olduğu, diğer din mensuplarına ise diyet ödenmeyeceği yönündedir. İbn Hazm ise diyetin 
sadece müslümanlar arasında cereyan edeceği görüşündedir (el-Muhallâ, XI, 347). Hukukçuların 
çoğunluğunun, din değişikliğini diyette farklılık sebebi sayan bu tavrına karşılık Haneliler başta 
olmak üzere bir grup hukukçu, kısasta olduğu gibi diyette de müslüman olmayı değil îslâm ülkesinde 
bulunmayı ve kanın hukuken korunmuş olmasını esas alır ve İslâm ülkesinde yaşayan kimselerin 
diyetleri arasında din farkı sebebiyle bir ayırım yapmaz. Diyetle ilgili âyetin ikinci kısmında yer alan, 
“Eğer (maktul) kendileriyle aranızda anlaşma bulunan bir toplumdan ise ailesine teslim edilecek bir 
diyet ve mümin bir köleyi âzat etmek gerekir” (en-Nisâ 4/92) ifadesini her grup farklı yorumlamakta, 
ayrıca Hz. Peygamber ve sahâbeden nakledilen söz ve uygulamalar arasında her bir görüşü destekler 
mahiyette farklılıklar bulunmaktadır (bk. İbnMâce, “Diyât”, 13; Zeylaî, IV, 364-369; Şevkânî, VTI, 
68-71). Bir müslümanm zimmîyi kasten öldürmesi halinde müslümana kısas uygulanmayacağı 
görüşünü benimseyen fakihlerin bir kısım, bu durumda zimmînin diyetinin iki kat, yani müslümanm 
diyetine eşit olacağı görüşüne sahiptir. 

Harbî olan veya îslâm ülkesinde izinsiz olarak bulunan gayri müslimin diyeti olmadığı hususunda 
görüş birliği varsa da kendisine henüz îslâm daveti ulaşmamış kimsenin ve düşman ülkesinde bulunan 



müslümamn diyetleri hususunda da farklı görüşler vardır. Ote yandan 

diyet miktarı belirlenirken maktulün cinayet vaktindeki mi, yoksa ölüm vaktindeki durumunun mu 
esas alınacağı konusu da ayrı bir tartışma alanı oluşturmuştur. 

Öldürülen kölenin diyetinin değil kıymetinin tazmini gerektiği şeklindeki geleneksel düşünce İslâm 
döneminde de devam etmiştir. Kölenin, efendisiyle hürriyet anlaşması (mükâtebe) yapmış ve hürriyet 
bedelinin bir kısmını ödemiş iken öldürülmesi halinde ödediği oranda hür sayılıp diyet, ödemediği 
kısım oramnda da kıymetinin tazmini fikri bu konudaki bakış açısını çok iyi yansıtmaktadır. Bu telakki 
gerek köleyi ayrı bir sosyal statüde ele alan, gerekse diyeti cezadan çok kan bedeli ve mâruz kalman 
kaybın tazmini olarak değerlendiren geleneksel düşünce ile tam bir uyum içindedir. Bununla birlikte 
aksi görüşte olup kölede de insan olma vasfının esas alınması ve kıymetinin değil diyetinin ödenmesi 
fikrine sahip olanlar da vardır (Ebû Zehre, s. 620-622). Kölenin değerinin diyet miktarını aşması 
halinde aşan kısmın ödenip ödenmeyeceği ise tartışmalıdır. 

Anne karnındaki çocuğun (cenin) diyetine gelince, hadislerde Hz. Peygamber düşürülen çocuğun 
diyetini (gurre) bir köle veya câriye olarak takdir etmiştir (Buhârî, “Diyât”, 25; îbnMâce, “Diyât”, 
11). İslâm hukukçuları, ceninin diyetinin annenin diyetinin onda biri olduğunu, anne de tam diyetin 
yarısını alacağından netice itibariyle ceninin diyetinin tam diyetin yirmide biri yani beş deve, 50 
dinar veya 600 dirhem (Hanefîler’e göre 500 dirhem) olduğunu ifade etmişlerdir. Bu miktar, bir 
bakıma Hz. Peygamber ’ in cenin için takdir ettiği diyetin deve, altın veya gümüş cinsinden değeridir. 
Anne kasıtlı olarak kendi çocuğunu düşürürse bu miktarı kendisi öder ve bu diyete mirasçı olamaz. 
Baba da aynı hükme tâbidir. Bu durumda diyet ceninin diğer mirasçılarına ödenir. Düşürülen çocuk 
ikizse iki gurre gerekir. Ceninin cinsiyeti gurre miktarında önemli değildir. Çocuk doğduktan bir süre 
sonra ölürse tam diyet gerekir. Kadımn döllenmiş yumurtasının hangi safhadan itibaren cenin 
sayılacağı İslâm hukukçuları arasında tartışmalı olmakla birlikte ceninin diyeti konusunda ciddi bir 
görüş farklılığı yoktur. Ancak Imâmiyye ekolüne göre ceninin diyeti, bulunduğu safhaya göre 20 ile 
100 dinar arasında değişir (bk. GURRE). 

Diyet Sorumlusu ve Ödeme. îslâm hukukunda diyet bir yönüyle ceza, bir yönüyle de tazmin 
mahiyetinde olduğundan cinayeti işleyenin cezaî ehliyetinin bulunmaması kısasın uygulanmasına 
engelse de diyet yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz. Bu sebeple cinayeti işleyenin çocuk, deli, gayri 
müslim, köle, kadın vb. olması diyeti etkilemez. Diğer bir ifadeyle diyetin sebebi failin kusur ve 
taaddisi değil maktulün hukuken koruma altında olmasıdır. Bundan dolayı yeterli illiyet bağı 
kurulabildiği sürece sebep olma yoluyla meydana gelen ölümlerde -sağlık personelinin, yargı 
organlarının ve İdarî makamların hataen yol açtıkları ölümler de dahil olmak üzere-diyet söz konusu 
olmaktadır. Kasten adam öldürmede diyetin ceza olma karakteri ağır basar ve diyeti tek başına katil 
üstlenir. Kastın yanı sıra sulh ve itiraf halinde de katil diyeti tek başına öder. Fakihlerin çoğunluğuna 
göre çocuk ve delinin kasten adam öldürmesi hataen katil hükmünde iken İmam Şâfiî bu durumda 
diyetin deli ve çocuğun malından ödenmesinin gerektiğini ileri sürer. Hataen öldürmede kefareti 
katilin, diyeti de âkılenin üstleneceği noktasında hemen hemen görüş birliği bulunmakla birlikte 
katilin de âkıleden sayılıp diyet ödemeye iştirak ettirilip ettirilmeyeceği tartışmalıdır. Çoğunluk katili 
âkıleden saymazken Hanefî fakihleriyle bazı Mâlikîler onu âkıleden sayar. Hataen katilde diyet 
cumhura göre ibtidâen âkılenin borcu iken Hanefîler’e ve Mâlikî fakihlerinin çoğunluğuna göre 
ibtidâen katilin borcu olup âkıleye diyet ödettirilmesi suçluya yardım ve destek niteliği taşır. Bu 



görüş ayrılığı, katilin âkılesinin bulunmaması veya diyeti ödemekten âciz kalması halinde diyet için 

/V 

katile rücû imkânı verip vermemesi açısından önemlidir. Akılenin hangi oran ve miktardan itibaren 

/V 

diyet ödemeyi üstleneceğinde ise farklı görüşler ortaya konulmuştur (bk. AKİLE). 

Kasıt benzeri öldürmede diyet borcu, çoğunluğa göre hataen öldürmede olduğu gibi âkile üzerine ise 
de İmâmiyye’ye ve bir grup hukukçuya göre kasıtta olduğu gibi bunda da diyeti tek başına katilin 
üstlenmesi gerekir. Öldürmede kasıt-kasıt benzeri ayırımım kabul etmeyip kasıt benzeri öldürmeyi de 
kasten öldürme içinde mütalaa eden Mâlikîler de netice itibariyle bu görüştedir. Failin suç işleme 
kastını cezalandırması bakımından ikinci görüş daha isabetli görünmektedir. 

Diyet ödeme yükümlülüğünün paylaşılmasıyla ilgili bir başka uygulama örneği de kasâmedir. Kökü 
îslâm öncesi döneme dayanan bu âdete göre bir bölgede işlenen faili meçhul cinayet sonrasında, o 
bölge halkından elli kişiye suçu işlemediklerine ve katilin kimliğini bilmediklerine dair yemin 
ettirilir, ardından da maktulün diyeti o bölge halkına ödettirilir (bk. KASAME). Gerek âkile gerekse 
kasâme, ilk bakışta suç ve cezamn şahsîliği prensibine aykırı gibi görünse de bu iki uygulama bir 
taraftan maktulün kanının heder olmasını önleme, diğer taraftan ailenin, akraba birliğinin ve toplumun 
fertleri ve çevrede olup bitenler hakkında daha duyarlı olmasını sağlama yönünde olumlu etkilere 
sahiptir. Öte yandan îslâm ceza hukukunda suçlarda şahsî sorumluluk esası hâkim olmakla birlikte 
diyet tam bir ceza olmayıp bir yönüyle tazmin ve kan bedeli mahiyetinde bulunduğundan hem diyet 
borçlusunun ağır yükünü hafifletme ve maktulün ailesine ödemeyi sağlama, hem de toplumda öteden 
beri devam edegelen kolektif sorumluluk, sosyal dayanışma ve güvence fikrini bir yönüyle de olsa 
canlı tutma gibi düşüncelerle diyet borcu belli durumlarda başka kesim ve gruplara da taşırılımştır. 

/V 

Akile kavramı zamanla genişletilerek belli meslek grupları, askerî birlik ve sosyal organizasyonlar 
da bilhassa Hanefîler’ce birer âkile sayılmaya başlanmış, katilin ve âkılenin diyeti ödeyemez 
durumda olması halinde diyetin devlet hâzinesinden ödenmesi imkânı getirilmiştir. Devlet hâzinesinin 
bu aşamada devreye sokulması, devletin en büyük âkile olduğu fikrine dayandığı gibi maktulün 
kanının heder olmayıp diyetin her hâlükârda ödenmesi gayesine de yöneliktir. Hâzinenin, diyetten 
ibtidâen sorumlu olan şahsa veya şahıslara rücû hakkı saklıdır. 

Kasten öldürmede diyete dönülmüşse fakihlerin çoğunluğuna göre katile diyeti ödemede vade 
tanınmaz. Hanefîler’e göre kasdî cinayetlerde ödenen, diyetten çok sulh bedeli olduğundan bunun 
diyet miktarını aşmaması kaydıyla konu tamamen sulh şartlarına bağlıdır. Kasıt benzeri ve hataen 
öldürmede ise diyetin üç eşit taksitte üç yılda ödenmesi imkânı genelde kabul görür. Vade 

tarihinin ölümden mi yoksa yargı kararından itibaren mi başlayacağı hususu ise tartışmalıdır. 
Yaralama ve sakat bırakmalarda diyet alacaklısı mağdur, öldürmelerde ise maktulün mirasçılarıdır. 
Katil diyete mirasçı olamaz. Diyet, alacaklı açısından tamamen şahsî bir alacak mahiyetinde olup 
diyet borçlusu imkânı olduğu halde ödemiyorsa ödemeye zorlanmak için tedbir nevinden 
hapsedilebilir. İmkânsızlıktan ödeyemiyorsa cezaen hapsedilmesi doğru bulunmaz. 

îslâm hukukunda kısasın infazı gibi diyetin ifası da amme hakkından ziyade şahsî hakları 
ilgilendirmektedir. Öldürme halinde maktulün yakınları (veliyyü’d-dem), müessir fiilde de mağdur 
suçluyu kısastan affedebileceği gibi diyetten de affedebilir. Bundan dolayı diyet tamamen şahsî bir 
hak mahiyetindedir. Bununla birlikte îslâm döneminde cezalandırma şahsa ve kabileye ait özel bir hak 



ve uygulama olmaktan çıkarılıp devlet tekeline alınmış, suçun takibi ve tesbiti, diyetin takdir ve 
tahsili gibi hususlar taraflar arası güç dengesinin kaderine terkedilmeyerek amme niza mı nın bir 
parçası haline getirilmiştir. Ancak yine de devletin ve yargı organlarının kısas ve diyet konusundaki 
tasarruf hakları oldukça sınırlı tutularak kamu düzeniyle şahsî haklar arasında mâkul bir denge 
kurulmaya çalışılmıştır. Adam öldürme ve müessir fiil suçunda mağdur tarafın kısas ve diyet 
hakkından ayrı olarak devletin veya yargı organlarının amme nizamı adına suçluya başka bir ceza 
takdir edebileceği, şahsî haklardan vazgeçilmesinin bu ikinci nevi cezayı etkilemeyeceği açıktır. 

Diyetin bir ceza im yoksa tazminat mı olduğu öteden beri tartışılmakla birlikte diyet kan bedeli ve 
tazminat olma özelliğini daima korur. Onun ceza olma yönü, ödemesiyle failin şahsen borçlu olduğu 
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kasdî, kısmen de kasıt benzeri cinayetlerde daha belirgindir. Akılenin ve üçüncü şahısların ödemeyi 
üstlendiği durumlarda ise arük diyet bir cezadan çok sosyal sigorta ve tazminat görünümündedir. 

Diyet, modern ceza hukukundaki ağır para cezasından ziyade öldürme ve müessir fiillerde 
mahkemece takdir edilen destekten yoksun kalma tazminatına, maddî ve mânevî tazminat alacaklarına 
benzerlik arzeder. Bununla birlikte ödeme yükümlülüğü, miktar, hak sahipliği gibi açılardan belli 
farklılıklar gösterir. Öte yandan diyetin, mağdurun bütün zararlarını tazmin ve telâfi ettiği ve tam bir 
tazminat olduğu da söylenemez. Bundan dolayı özel ve haklı gerekçelerin bulunması halinde diyetin 
yanı sıra ayrıca tazminat istenip istenemeyeceği de tartışma konusudur. 

Uygulama. Uzun bir tarihî geçmişe sahip olan diyet âdetinin, îslâm sonrasında da müslüman 
toplumlarda yaygın bir şekilde devam ettiği ve kan davasını önleyici, şahsî intikam hislerini teskin 
edici bir rol oynadığı söylenebilir. Tarihî seyir içinde uygulamada görülen farklılıklar ve getirilen 
kolaylıklar, îslâm hukuk ekolleri arasındaki zengin doktriner tartışma ve görüş farklılıklarından 
beslenmiştir. Meselâ Osmanlı toplumunda, Hanefî mezhebinin müsamahası çerçevesinde kolaylık 
sağlamak amacıyla diyetin gümüşten verilegeldiği, Mısır’da da yetkili mercilerin diyeti altın ve 
gümüşten ayrı ayrı tesbit ederek borçlu tarafa seçme hakkı tanıdığı bilinmektedir. îslâm ülkelerinde 
ceza hukuku alanında XIX. yüzyılda yapılan kanunlaştırmalarda, hatta bazı îslâm ülkelerinin bugün 
mevcut kanunlarında veya yerleşik kazâî tatbikatlarında bilhassa diyet ilkesinin devam ettirildiği 
görülmektedir (bk. îvaz Ahmed Îdrîs, s. 373-444, 608-618). Diyet miktarının tesbiti genelde 
mahkemelerin takdirine bırakılmış veya bu konuda ülkenin İktisadî şartlarıyla da ilgili bir gelenek 
oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu yöntem, ilk bakışta diyet miktarını belirleyen rivayetlerin lafzına ve 
nazariyede hâkim klasik ölçü ve usule tam uygunluk göstermese de diğer bir açıdan haklı ve geçerli 
bir ictihadî tercih olarak da değerlendirilebilir. Çünkü altın, gümüş, deve ve diğer malların zikredilen 
miktarlarının ilk dönemlerde birbirine yakın piyasa değerine sahip olduğu, çağımızda ise bunlar 
arasında yirmi otuz kata varan açık bir oransızlığın bulunduğu görülmektedir. Bu durumda diyet 
ödemede taraflardan birine veya yargıya bu mallardan birini seçme hakkı tanıma birtakım sakıncalara 
ve mağduriyetlere yol açacağından çağımızda îslâm ülkelerinin diyet konusunda mahallî örf ve ülke 
şartlarını da göz önünde bulundurarak iki tarafın haklarını gözeten ölçüde bir değer tesbitine 
gitmeleri, bu konudaki rivayetlerin ve doktriner görüşlerin amaç ve ruhuna uygunluk gösterir. 

Son yüzyılda bedevî Arap kabileleri arasında yapılan incelemelerde diyet uygulamasının onlar 
arasında da devam ettiği, fakat gerek usul gerekse miktar bakımından îslâm hukukunun klasik 
çizgisinden bazı sapmalar kaydettiği gözlenmiştir (Ali Sâdık Ebû Heyf, s. 149-185; Dickson, s. 526- 
531; Hardy, s. 74-97). Ancak bu durumu, îslâm hukukundaki diyetin ağır ve uygulanamaz olması 



şeklinde yorumlamak doğru değildir. Söz konusu çevrelerde âkile ve devlet bütçesi desteğinin 
bulunmaması ve kanunî düzenlemelere gidilmemiş olması sebebiyle ortaya çıkan boşluğu kabileler 
bölgesel ve geleneksel yöntemlerle de olsa doldurmak ve şahsî hakları güvence altına almak 
istemişlerdir. Bu kabileler arasında diyet miktarındaki düşüklüğün ise (meselâ 40-50 deve, 70 sığır, 
200-500 Mısır cüneyhi, 800-2000 riyal vs.) bölge halkmın gelir seviyesiyle bağlantılı olduğu açıktır. 

Batı hukuku kaynaklı ceza kanunlarında hâkim olan suçluyu koruma temayülü ve ceza hukukunun kamu 
hukuku karakteri, adam öldürme ve müessir fiil suçlarında çok defa suç mağdurunun şahsî haklarının 
göz ardı edilmesine yol açmakta ve onu tatmin edecek çözümler bulmada yetersiz kalmaktadır. Suç 
mağdurunun haklarının korunması ve bu korumayı sağlamada nihaî olarak devletin rol alması fikri, 
XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren nazariyede ağırlık kazanmaya, tatmin edici miktarlarda maddî 
ve mânevî tazminat anlayışı uygulamalara yansımaya başlamıştır. îslâm hukukunda öldürme, yaralama 
ve sakat bırakmalarda suçluya, onun yakın çevresine, meslekî teşekküllere ve son olarak devlete 
yüklenebilen diyet borcu, suçluyu cezalandırmaktan çok haksız fiilden doğan zarar ve mağduriyeti 
gidermeyi, suç mağdurunun haklarını korumayı hedef alır. Bu husus, özellikle hata ve ihmal sonucu 
meydana gelen ölüm, yaralanma veya sakat kalmalarda daha belirgin bir şekilde kendini 
göstermektedir. Günümüzdeki sosyal güvenlik ve sosyal devlet anlayışının da desteğiyle klasik 
doktrindeki diyet kurumunun çağımız toplumlarmda yeni bir anlayış ve yapıda işlerlik kazanması, 
böylece haksız şekilde meydana gelen ölüm ve yaralanmadan mağdur olan şahısları koruyucu ve 
tatmin edici bir sosyal güvenlik ağının kurulması mümkündür. 
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DİYOJEN 


Osmanlı Devleti’ nde Türkçe olarak yayımlanan ilk mizah dergilerinden biri. 

12 Teşrînisâni 1286’da (24 Kasım 1870) Teodor Kasab tarafından çıkarılmaya başlanmış, 183. 
sayısında imtiyazı iptal edilerek yayımı durdurulmuştur (29 Kânunuevvel 1288/10 Ocak 1873). Bu 
yayım döneminde dergi dört sayfa olarak 22. sayıya kadar haftada bir defa perşembe günleri, 23. 
sayıdan 147. sayıya kadar haftada iki defa bir süre salı-cuma, bir süre de çarşamba-cumartesi, 148. 
sayıdan sonra ise salı, perşembe ve cumartesi günleri olmak üzere haftada üç defa yayımlanmıştır. 
Hicrî 1289 Ramazanına (sy. 153, Kasım 1872) mahsus olarak her gün bir yapraklık ilâve çıkarmaya 
başlamışsa da mevcut koleksiyonlarında ilâveler bulunmadığından bunların ay boyunca devam edip 
etmediği bilinmemektedir. 

Diyojen, Osmanlı basın tarihinde Türkçe olarak çıkarılan mizah dergilerinin dördüncüsü olmakla 
beraber mahiyeti itibariyle ilk siyasî mizah dergisi özelliğine sahiptir. Çünkü bundan birkaç ay önce 
ardarda çıkarılmaya başlanan Terakki Mizah (12 Safer 1287/14 Mayıs 1870), Asır Eğlence 
(Cemâziyelâhir 1287/ Ağustos 1870) ve Terakki Küçük Mizah (10 Şâban 1287/5 Kasım 1870) adlı 
yayınlar, hem gündelik gazetelerin paralı ilâveleri hem de fıkra ve nükteleri son derece soğuk ve 
seviyesiz yayın organlarıdır. 

Teodor Kasab, Fransa’da edindiği mizah kültürü ve gazetecilik tecrübesiyle, çevresine maaşlı olarak 
topladığı o yılların en kuvvetli kalemleri sayesinde Diyojen’ in devrin en yüksek tirajına ulaşmasını 
sağlamıştır. Kayserili bir Rum olan Teodor Kasab, çocuk yaşta gittiği İstanbul’da zekâsı sayesinde 
ilgisini çektiği bir Fransız tarafından Fransa’ya götürülmüş, eğitimini Paris’te görmüş, Alexandre 
Dumas’nmözel kâtipliğini yapmakla da Fransız yazar ve gazeteci muhiti içinde yetişmiştir. İstanbul’a 
dönüşünde Fransızca Diogene ve Rumca Momos adında birer mizah dergisi çıkarmış, ayrıca Türkçe 
Diyojen’ i de yayımlamaya başlamıştır. Bu üç derginin yazarları ile makale ve fıkraları aynıdır. 
Osmanlılığa son derece bağlı olan Teodor Kasab, o yıllarda Rum ve Yunanlılar Ta diğer azınlıkların 
ayrılıkçı hareketleri ve Osmanlı düşmanlıklarına karşı şiddetle mücadele etmiş ve Osmanlı ülkesinin 
müşterek unsurların el birliğiyle yükseleceği fikrini müdafaa etmiştir. 

Derginin yazarları, makale ve fıkralarını Teodor Kasab’mtesbit ettiği doğrultuda kaleme alıyorlardı. 
Şinâsi’nin ölümünü duyurmak içinEbüzziyâ Tevfik’ in kaleme aldığı yazıya attığı “Tevfik” imzası (sy. 
52) ve gazete sahibinin “ilân” ve “ihtar” başlıklı yazıları (sy. 14, 19) dışında derginin bütün yazıları 
imzasızdır. Yazılardan bir kısmının kimlere ait olduğu, yazarlarının diğer gazete ve dergilerdeki 
makalelerinde bizzat belirtmeleri veya aynı konuyu işlerken Diyojen’ deki yazılarından yaptıkları 
alıntıları yanında hâtıra ve özel mektuplarında zikretmeleriyle kesin olarak tesbit edilebilmiştir. 
Diyojen’ in başlığı altındaki “Gölge Etme Başka İhsan İstemem” ibaresi, “Encümen-i Ülfet” makalesi 
(sy. 7), “Lügat” fıkraları (sy. 7, 9, 23+1), “Teşbîhât” (sy. 15), “Nezaketin Öbür Ciheti” (sy. 28), 
“Sokakta” (sy. 31), “Akdemce Vuku Bulan Bazı Sehviyatm Sahihleri” (sy. 57), “Mîzan” (sy. 57) ve 
“İki Taraftan Nedâmet” (sy. 58), “Lugat-ı Osmâniye’ye İlâve” (sy. 88), “Ecel-i Kaza” (sy. 167; 
Ebüzziya’nm piyesi hakkında tenkit) Ali Bey’e aittir. “Bir Yolcu Tarafından Mektup” (sy. 52) ve 
“Diyojen Tarafından İlân” (sy. 179) Ebüzziyâ Tevfik; “Matbuat” (sy. 36), “Tiyatro” (sy. 44), “Sadr-ı 
Sâbık Müteveffa Âlî Paşa Merhumun Vasiyetnâmesi” (sy. 51), “Serbestî-i Matbûât” (sy. 54), 



“Vasiyetnâme” (sy. 59), “Vasiyetnâme Mahkemesinden” (sy. 61), “İhtar” (sy. 63), “Bulgar 
Meselesinin Hitâmı” (sy 122), “Bulgar ve Hason Meselelerinin Neticesi” (sy 123), “Haddin Varsa 
Bir Meslek Tut da Onda Devam Et!” (sy 127), “Meraklı Bir 

Beyin Sevgili Kedisi Hakkında Söylediği Mersiye-i Mütehassirâne” (sy 128), “Kedi Mersiyesine 
Erbâb-ı Kalemden Bir Zâtın Naziresidir” (sy 132), “Kapitülasyonlar” (sy 166) başlıklı yazılarla 
başlıksız olup daha sonra Ebüzziya Tevfık taralından tesbit edilen casusluğa dair makale (sy 55) 
Nâmık Kemal tarafından kaleme alınmıştır. Teodor Kasab ise tefrika olarak yayımlanan “Monte 
Kristo” romanını Fransızca’dan tercüme etmiş (sy 66-123), bundan önce de Vıltaire’inMikromega 
adlı eseri dergide tefrika olarak verilmiştir (sy 62-68). 

Mahmud Nedim Paşa’nm azlinden sonra (31 Temmuz 1872) Diyojen’deki (sy. 124’ ten itibaren) 
makale ve fıkraların büyük bir kıs mı nın Nâmık Kemal tarafından kaleme alındığı kabul edilir. Ancak 
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Ali Bey’ in Diyojen’deki mizahî yazı tarzı Nârmk Kemal ’inkine çok benzediğinden bazı yazıların kime 
ait olduğu kesin olarak tesbit edilememektedir. Kaleme aldıkları yazıların adları bilinmemekle 
beraber Menâpirzâde Nûri Bey ve Kayazâde Reşad Bey de yazı heyetinde bulunmuştur. Bu ekip Yeni 
Osmanlılar ruhunu ve daha önce bu yolda verdikleri mücadeleyi yazılarıyla devam ettirmiştir. 

Dergide işlenen konular arasında üzerinde ısrarla durulanlar devrin dâhili, siyasî ve sosyal 
olaylarıdır. O sırada Ermeni cemaati Hasonist-Antihasonist olarak ikiye ayrılmış, Rum ve Bulgar 
Ortodoks kiliseleri çatışmaya girmişti. Bu bakımdan patriklerin birbirlerinin mensuplarını aforoz 
etmeleri yanında tatlısuFrenkler’ inin Paris belediyesini örnek alarak İstanbul belediyesini kurmaya 
ve şehre atlı tramvay şebekesi tesisine uğraşmalarının sebep olduğu yolsuzluklar ele almıyordu. 
Gazetede okuyucu mektupları da “Bir Varaka” başlığı altında verilmiştir. Yazı heyeti tarafından, o 
devirde tiyatrolarda oynanan yabancı piyeslerin tercümelerinin Türk cemiyet hayatı açısından uygun 
görülmediği, bunların yerine Türkçe telif eserler ortaya konması gerektiğini belirten ilk yazılar da 
burada yazılmıştır. Diyojen bir mizah dergisi olduğu halde sadece üç defa karikatür yayımlamıştır. 
Bunlar, Ermeni harfleriyle yayımlanan Türkçe Manzûme-i Efkâr gazetesinin sahibi Panosyan’la (sy. 
74) atlı tramvay (sy. 121), sadâret ve hükümet değişmesiyle (sy. 123) ilgili karikatürlerdir. 

Diyojen devrin bütün gazetelerinin aksine çok sade bir dil kullanıyor, yazısı ağdalı olanlarla günlük 
konuşmalarına Fransızca kelimeler katma meraklılarını alaya alıyordu. Ayrıca azınlık ve tatlısu 
Frenkler’inin yayımladıkları gazeteler ve onların çıkarmaya uğraştıkları meseleler yamnda Hidiv 
îsmâil Paşa’mn Mısır’ı ele geçirme çabalarına şiddetle karşı çıkıyordu. Dış politikada sürdürdüğü 
mücadele ise o yıllarda görülen Rusya’nın Avrupa siyasetine hâkim olma teşebbüslerine karşı idi. 

Diyojen’ in makale ve fıkralarının hemen hepsi, memleketin siyasî ve sosyal hayatı hakkında mizahî 
üslûpta tenkit ve târizlerdir. Bu yazılar ve manzum taşlamalar mizah havasında olmasına rağmen 
devrin anlayış ve tenkide tahammül sınırlarını aşan ağırlıktadır. Bu yüzden de matbuat müdürlüğü 
zaman zaman dergiye ihtarlarda bulunmuştur. Hükümet bu ihtarlara uyulmadığını ileri sürerek dergiyi 
dört defa kapatmış, beşincide ise imtiyazını iptal ederek yayımını yasaklamıştır. İlk kapatılma süresi 
elli gündür. 4. sayıda çıkan, Bağdat’ı ziyaret eden İran şahmın maiyetinin 10.000 insan ve 20.000 
hayvandan ibaret olduğunu belirten mizahî yazıda “mübalağada bulunmak” suç sayılmıştır. İkinci 
kapatılma on iki gün sürmüştür. 14. sayıdaki “konağın su hâzinesinin boşalmış ve farelerin doluşmuş 
olduğu” fikrası “devlet hâzinesinin kastedilmesi” şeklinde yorumlanınca gazete kapatılmıştır. On bir 
günlük üçüncü kapatılma, 129. sayıda Fransız basınından tercüme edilen, “bir Fransız kızının 



kendisine kazık cezası uygulayarak intiharı”nı nakletmesi sebebiyledir ve bu haber “âdâba mugayir” 
sayılmıştır. Dördüncü kapaülma ise iki aylıktır. 123. sayıda “Bulgar ve Hason Meselelerinin 
Neticesi” adlı makalede, hükümet icraatına dair mizahî yazı ve aynı nüshada gazetelerin iktidardan 
uzaklaştırılanları (Mahmud Nedim Paşa kabinesi) kötülemesi ve yerlerine getirilenleri (Midhat Paşa 
kabinesi) methetmesi âdetini kınayan karikatürü “hükümete dokunacak tezyif makalesi ve resmi” 
sayılmıştır. Beşinci kapatılma ve imtiyazının iptali ile yayımının durdurulması ise 179, 180 ve 182. 
sayılarda, mizahî olarak Mısır Hidivi îsmâil Paşa ve Rus Çarı Aleksandr ağzından birbirlerine ve 
Rusya Hariciye Nâzın Gorçakof ağzından Türkiye sefiri İgnatiyev’e yazılan mektupların “tanınmış 
kimselerin haysiyetine dokunmuş olduğu” kanaatine varıldığından 183. sayıda olmuştur. 

Mizahî yazılarıyla hükümetin yanlışlıkları, huzursuzluğa yol açan icraatı ve suistimaller hakkında 
halkın gözünü açmak hususunda derginin yapmış olduğu hizmeti o devirde ciddi basın yapamamıştır. 

İstanbul’da Beyazıt Devlet, Atatürk ve Hakkı Tarık Us kütüphanelerinde bulunan Diyoj en 
koleksiyonu, devrin sosyal hayatındaki çeşitli meseleler, memleketin karşı karşıya bulunduğu 
tehlikeler, bir kısım azınlık ve Türk basını temsilcisinin cehalet ve hıyanetlerini ortaya koyması ile 
hükümetin basın hürriyeti anlayışı konusunda fikir edinilecek son derece önemli bir kaynaktır. 
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yeniçerilere verilen fodulalarm tevziinde bazı usulsüzlükler de oluyordu. Bazı medrese talebeleri bir 
yolunu bularak birkaç imaretten fodula alıyor ve kendi ihtiyaçlarından fazlasını fırıncılara veya halka 
satıyorlardı. Bu zamanla çok yaygın bir alışveriş halini almıştı. Bazı yeniçeriler de aynı şekilde ele 
geçirdikleri fazla fodulaları satıyorlardı. Halk arasında kullanılan bir deyim olan “fodulacı” tabiri de 
muhtemelen bu usulsüz muameleden kaynaklanmıştır. Ayrıca zaman zaman yeniçerilerin fodulalarm 
bozukluğu veya kalitesizliğinden şikâyet ettikleri, bazan da fazla fodula almak maksadıyla fırın 
işlerine karıştıkları oluyordu. 

1826’da Yeniçeri Ocağı’ nın ilgasından sonra fodula firmı kaldırıldı. Ancak sarayda bazı görevlilere 
fodula tipi ekmek çıktığı ve bu eski saray âdetinin XX. yüzyıl başlarına kadar devam ettiği 
bilinmektedir. V Murad döneminde sarayın eski bir kalfası, Mâbeyn müşiri Damad Nûri Paşa’nm 
fodula dağıtma âdetini kaldırıp yerine tayın verme teşebbüsüne karşı çıkarak valide sultanın da 
tesiriyle buna engel olmuştu. Ancak II. Meşrutiyetten sonra bu âdet terkedilmiştir. Ayrıca 24 
Rebîülevvel 1329 (25 Mart 1911) tarihli bir kanunla, özel vakıflar dışında Evkaf Nezâreti’ nce 
ilgililere dağıtılmakta olan fodulalar yerine bedellerinin ödenmesi ve bunların kayıtlarının silinmesi 
kararı alınmış; birinci nevi fodula için sekiz, ikinci nevi için alü, üçüncü nevi için beş, dördüncü 
nevi için dört Osmanlı lirasının bir defaya mahsus olmak üzere verileceği belirtilmiş; fakir, sakat 
kimseler ise bu kapsamın dışında tutulmuş, fakat onlara da fodula değil bedelinin verilmesi 
kararlaştırılmıştır (Düstûr, III, 254-255). Bugün “fodulacı, fodlacı” tabirleri halk arasında hâlâ 
kullanılmakta, ayrıca İstanbul Fatih’te bu adı taşıyan bir de sokak (Fodla sokağı) bulunmaktadır. Yine 
halk arasında bazı firmlar hâlâ fodla firmı şeklinde adlandırılmaktadır. 
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Hindistan’da Utar Pradeş eyaletinin Sehârenpûr idari bölgesinde Dârülulûm adlı İslâmî eğitim 
öğretim kurumuyla tanınan bir yerleşim merkezi 


(bk. DÂRÜLULÛM). 



DİZDAR 


(j'-O-O 

Türk-İslâm devletlerinde kale muhafazası ve idaresinden sorumlu görevli. 

“Kale, hisar” anlamına gelen Farsça diz kelimesinden türetilmiştir. Kale muhafızlarının kumandanı 
durumunda bulunan dizdar, Türk-İslâm şehirlerinde kalenin sadece bir askerî mevki olmaktan çıkması 
ile askerî görevinin yanı sıra 

şehrin asayişi, kalede saklanan değerli eşyaların korunması, hapishaneden sorumlu olma gibi çok 
çeşitli vazifeler de yapmış ve şehrin sosyal hayat ile yakından ilgili bir görevli olarak önem 
kazanmıştır. 

Ortaçağ’ da, Orta Asya’da Turfan ovasındaki şehirlerde surlar, sur kapıları, kale ve burçlar 
bulunmaktaydı. Yine aynı dönemlerde Hârizm bölgesinde de teşkilâtlı kaleler yer alıyordu ve 
buralarda sorumlu kumandanlar görev yapıyordu. Anadolu’da ise XI. yüzyıldan itibaren buraya gelen 
Türkmen kitleleriyle birlikte şehirlerin nüfusu birden bire arttı. Eski kaleler artık şehrin ortasında 
kaldı. Etrafı surlarla çevrili kalabalık merkezler ortaya çıktı. Böylece kaleler ve içindeki teşkilât 
şehrin askerî, İdarî ve İktisadî hayatında önemli bir yer almaya başladı. 

Osmanlı döneminden önceki dizdarlar hakkında ayrıntılı bilgi bulunmamakla birlikte bunların görev 
ve sorumluluklarıyla ilgili resmî kayıtlara Osmanlı Devleti döneminde sık olarak rastlanmaktadır. 
Buna göre dizdar öncelikle kale ile ilgili işlerin sorumlusu ve kale erlerinin kumandanıdır. Kalelerin, 
şehrin savunması yanında aynı zamanda içinde zindamn da bulunduğu bir hapishane durumunda 
olması, bazı yerlerde tüccarın değerli eşyalarımn, paralarımn saklanması, ayrıca barut depolarının, 
cephaneliklerin, Ankara, Konya, Bursa gibi şehirlerin kalelerinde birer darphâne ve bununla ilgili 
alet edevatın yer alması, dizdarın görev ve sorumluluklarını oldukça çeşitlendirmekteydi. Dizdarlar 
merkezden beratla tayin edilirdi. Şer‘iyye sicillerindeki berat örneklerine göre dizdar, merkezdeki 
kapıkulu ocaklarının yeniçeri, cebeci, sipahi gibi bölüklerine mensup olanlar arasından seçilirdi. Söz 
konusu defterlerdeki kayıtların genellikle ölüm sebebiyle meydana gelen kadro boşalmasıyla ilgili 
olması, bunların uzun süre bu görevde kaldıklarını ve genellikle yaşlı ve tecrübeli kişiler arasından 
seçildiklerini düşündürmektedir. Dizdar, bulunduğu kazanın kadısına ve sancak beyi ile beylerbeyine 
karşı sorumluydu. Kaledeki kethüdâ ve kale erlerinden başka şehri çevreleyen surda bulunan 
kapılarda görev yapan kapıcılar da (bevvâb) ona bağlıydı. Sınır boylarındaki şehirlerin ve isyan 
çıkan yerlerdeki kalelerin savunması dizdarın başlıca göreviydi. Çeşitli yollardan kaleye getirilen 
cephane dizdara emanet ediliyordu. Kendisine doğrudan doğruya merkezden emir gönderilmekle 
birlikte bazan çevredeki beylerbeyiler veya müfettiş paşalar emir vererek eşkıya ve âsilerin 
yakalanmasını veya yakalananların kalede sıkı bir şekilde muhafaza edilmesini istemekteydiler. 

XVII. yüzyılın ortalarına ait kanunnâmelere göre Osmanlı ülkesindeki her kalede cephane, mühimmat, 
harp aletlerinin yanı sıra bir dizdar, kethüdâ ve kale neferleri vardı. Bunların başlıca görevleri, 
kalelerin burç ve surlarını gece gündüz beklemek, sürekli olarak kale hizmetinde bulunmaktı. Dizdar 
“hisar eri” denilen personelinin azil ve tayininde yetkiliydi ve bunu merkezle temas kurarak yapardı 



(Şahin, s. 926). Bu genel hükümlerin dışında çeşitli resmî kayıtlardan, kalenin önemine göre dizdarın 
emrinde çeşitli görevliler bulunduğu anlaşılmaktadır. Bunlar genellikle kethüdâ denilen bir yardımcı, 
bölükbaşılar (serbölük), kale imarm, müezzin, kapıcı, topçu, nöbetçi, terzi, demirci, marangoz gibi 
özel görevliler ve kale erlerinden ibaretti. Görev yaptıkları kalelerdeki bütün bu kişilerden sorumlu 
olan dizdarlar orta dereceli timar* sahibi durumundaydı. Meselâ 10 Şevval 1101 (17 Temmuz 1690) 
tarihli bir kayda göre Konya Kalesi’ nde dizdardan başka kethüdâ, imam, müezzin ve 117 kale eri 
görev yapıyor, dizdarın 10.000, kethüdânm 4000, imamın 2000, müezzinin 1500 akçelik timarı 
bulunuyordu. Kale erlerinin timarları ise 500-1800 akçe arasında değişmekteydi. Yıllık timar 
hâsılatı, görev yerini uzun süre terkedemeyecekleri için her yıl merkezden gönderilen mübâşir 
tarafından toplanıyordu. 

Dizdarın yıllık olarak aldığı 10.000 akçe civarındaki timar, 25-30 akçeli bir yevmiyeye tekabül 
etmekteydi. Ekmeğin fiyahnm 1 akçe olduğu dönemde böyle bir gelir onların da diğer askerî *ler gibi 
ek işler tutmalarını zorunlu hale getiriyordu. Böylece dizdarlar giderek bulundukları şehirde yerleşen, 
oradan evlenen, ticaret vb. işlerle uğraşan, dolayısıyla şehrin sosyal hayat ile bütünleşmeye başlayan 
ve ileri gelen eşrafı arasına giren bir görevli oldu. XVIII. yüzyıldan itbaren dizdarların askerî 
hizmetli olarak önemi azaldı, sadece serhaddeki kalelerde belirli bir askerî grubun başı durumuna 
geldi. XIX. yüzyılda ise askerî teşkilâtta tamamıyla ortadan kalktı. 
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DIZFUL 
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İran’ın Hûzistan eyaletinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

/V 

Bürûcird’den doğup Bend-i Kır’ de (Askerimükrem) Kârûn nehrine kavuşan Ab-ı Diz (Dizful-rûd) 

ırmağının sol kıyısında, denizden 200 m yükseklikteki bir kaya kütlesi üzerinde kurulmuştur. Farsça 

/\ 

“kale köprüsü” anlamına gelen adını, Ab-ı Diz ırmağı üzerindeki ünlü köprüyü korumak amacıyla 
yapılan bir kaleden alır (Dizpûl; diz “kale”, pûl “köprü”). Birçok defa tamir gördüğü anlaşılan bu 
tarihî köprünün ayakları Sâsânî Hükümdarı I. Şâpûr dönemine (242-272) aittir ve Romalı 
mühendislerin gözetimi altında yapıldığı sanılmaktadır. Tarihçi ve coğrafyacı Hamdullah Müstevfî (ö. 
750/1350) köprünün kırk iki, Şerefeddin Ali Yezdî ise (ö. 858/1454) yirmi sekizi büyük, yirmi yedisi 
küçük elli beş kemeri olduğunu yazmaktadır. 

Kaynaklarda Dizful adına VI. (XII.) yüzyıldan önce rastlanmaz. Daha önce şehir, bugünkü Dizful’ ün 
1 1 km. kuzeyinde ve demiryolu üzerinde bulunan küçük Andâlmişk (Andâmişk) yerleşim merkezinin 
adıyla tanınıyordu. Bizanslı tarihçi Prokopios’un Caesareensis adlı eserinde bahsettiği (I. kitap, V 7- 
9, 28, 29), İran’daki içinde yüksek şahsiyetlerin tutulduğu ve ölümü göze almadan kimsenin adından 
söz edemediği “unutulmuş kale”nin bir Ermeni kaynağında Andâmişu adıyla anılmasından, Arap ve 
İranlı müelliflerin de naklettikleri bu rivayetin Dizful Kalesi ’nden kaynaklandığı ve bu kalenin 
geçmişinde kötü bir şöhrete sahip olduğu anlaşılmaktadır. Eski Arap coğrafyacıları Dizfül’ü Kasrü’r- 
Rünâş, Kantaratü’r-Rûm, Kantaratü’r-Rûd ve Kantaratü’z-Zâb (Zâb Köprüsü) adlarıyla anarlar. 

Sâsânîler döneminde bir süre Cündişâpûr ’un gölgesinde kalan Dizful, XI. yüzyıla doğru bu şehir 
yıkıldıktan sonra parladı; ancak o dönemin sulama sisteminin de harap olması yüzünden uzun süre 
sıkıntı çekti. Moğol tahribatından kurtulan Dizful sonradan îlhanlılar’ m egemenliği altına girdi; 
1393’te de Timur tarafından fazla bir mukavemetle karşılaşmadan zaptedildi. Kısa bir süre sonra 
Safevîler’ in ceddi Şeyh Safî’nin torunu Hoca Ali Dizful’e gelerek halkını Şiîleştirdi. Nâdir Şah da 
birçok defa buraya geldi ve şehri Lurlar ’a karşı korumak için birkaç kilometre kuzeydoğuda Diz-i 
Şâh adıyla bilinen bir kale yaptırdı. Feth Ali Şah’m oğullarından Muhammed Ali Mirza XIX. yüzyılın 
başlarında ünlü köprüyü tamir ettirdiyse de 1832’deki bir su taşkını tamir edilen yerleri götürdü. 
Bugün köprü birkaç gözü hariç asıl şekliyle onarılmış durumdadır. XIX. yüzyılda ülkeye getirilen 
çivit tarımı ile önceleri büyük ölçüde ürün elde edildi; ancak daha sonra yabancı boyaların ithali 
çivit tarımını ve buna bağlı sanayii tamamen köreltti. Dizful tarihte, hammaddesini Vâsıt ve Basra 
arasında Dicle ve Fırat nehirlerinin aşağı mecrasını meydana getiren Batiha’daki sazlıklardan 
sağladığı kamış kalemleriyle şöhret yapmış, ayrıca keçe ve beygir örtüleriyle de tanınmıştı. 

Dizful 1883’ te Şüster’de veba ve kolera salgını baş göstermesi üzerine Hûzistan’ m merkezi oldu. 
1907’de 15.000 olduğu bilinen nüfusu 1986 sayımına göre 151.420’dir. Tarihte şehir halkının büyük 
bir kısmının Hz. Peygamber ’in soyundan geldiğine inanılırdı. Şehirde otuz beş cami ve pek çok velî 
türbesi vardır; özellikle Rûbend adı verilen semtteki Sultan Hüseyin’in, Sûs’ta (Şuş) bulunan Dânyâl 
peygamberin mezarına çok benzeyen anıt kabri ünlüdür. Dizful’ de genellikle kum taşından yapılmış 
olan evlerin altında yazın şiddetli sıcaklarında sığınılan serdâblar (yeraltı odası) bulunur. 
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Tahsin Yazıcı 



DOBRUCA 


Bugün Romanya ve Bulgaristan sınırları içinde bulunan bir bölge. 

Batısında ve kuzeyinde Tuna ve bunun kollarından Lom ve Pravadi, doğusunda Karadeniz, güneyinde 
Deliorman yer alır; coğrafî yapı ve iklim bakımından Romanya ve Bulgaristan’dan farklıdır. Kuzeyde 
bulunan ve fazla yüksek olmayan dağ silsilesi Maçin’den Tulça (Tulcea) şehrinin güneyine kadar 
uzanır; Dobruca’nm ortalarında alçalır; doğudan baüya doğru uzanan Ovidin, Mecidiye, Boğazköy 
hattında bayır şeklini alır; güneyde tekrar yükselmeye başlar. Dobruca’nm güneybatısı eskiden sık 
ormanlarla kaplı olduğu için bu bölge öteden beri Deliorman diye adlandırılmıştır. Romanya’nın 
Teleorman vilâyetinin adı da buradan gelir. Dobruca’da bulunan başlıca göller Razelm, Semeika, 
Sinoe, Babadağı, Sütgöl ve Taşavul’dur. Köstence’nin güneyindeki Tekir gölünün suyu birçok deri 
hastalığı ve romatizmal hastalıklar için faydalıdır. En kuzeyde, belli saatlerde sularının aldığı renkten 
dolayı Morgöl adıyla anılan bir göl daha bulunmaktadır. Hayvancılığın da yapıldığı Dobruca’nm süt 
ürünleri meşhurdur. Hemen tamamen su ile çevrilmiş tabii bir yarımada özelliği taşımasına rağmen 
Dobruca’da kara iklimi hüküm sürer. Ancak bölgenin güneyinde kış oldukça yumuşak geçer. Bölgede 
küçük fakat yazları kurumayan nehirler de vardır. Bunların oluşturduğu sazlıklarda çeşitli kuş ve 
hayvanlar barımr. Romanya’da 1944 yılında iktidarı ele geçiren komünist idare, Dobruca’nm verimli 
topraklarından daha fazla ürün almak için bölgeyi sulama tesisleriyle doldurmuş, fakat Tuna’ dan 
ölçüsüz su çekilmesi toprağı yıpratmış, bu da zamanla iklimin olumsuz yönde değişmesine sebep 
olmuştur. 

Dobruca’nm siyasî tarihini stratejik mevkii tayin etmiştir. Rusya ve Ukrayna steplerinden İstanbul’a 
ve Ege’ye giden en kısa yolun Dobruca’dan geçmesi, bu bölgenin en eski tarihlerden beri çeşitli 
kavimlerin geçit yeri olmasına sebep olmuştur. Bu kavimlerin her biri Dobruca’da çeşitli izler 
bırakmıştır. Osmanlılar da Dobruca’nm bu stratejik mevkiinden faydalanmışlar, Lehistan ve Rusya’ya 
yönelik seferlerde, Kırım Hanlığı ile bağlantılarda hep bu bölgeyi kullanmışlardır. 

Dobruca’nm bilinen en eski halkı Traklar ve Getler ’dir. Milâttan önce VTI. yüzyılda Helenler ’in de 
ticaret amacıyla Karadeniz sahillerine giderek yerleştikleri ve bazı koloniler (Histria/Karanasuf, 
Temis/Köstence, Kallatis/Mankalya, Dionysopolis/Balçık) kurdukları bilinmektedir. Daha sonra 
Iskitler Dobruca’ya yerleşmişler ve Scythiaminor (Küçük îskitler) şeklinde bölgeye adlarım da 
vermişlerdir. îskitler’ den sonra burada bir süre Germenler kalmış, ardından Romalılar milâttan önce 
29’ da Dobruca’yı işgal ederek yaklaşık 250 yıl bölgede hâkimiyet kurmuşlardır. Romalılar’ dan 
kalma amtlar arasında, Adamelisi köyünde bulunan ve Romalılar’ m Daklar ’ı yenmesi şerefine 
milâttan sonra 109’ da dikilen 40 m. yüksekliğindeki sütunun önemli yeri vardır. Milâttan sonra 250 
yıllarında Dobruca’yı Gotlar istilâ etmiş, bir süre sonra da Hunlar gelerek Roma idaresini zor 
durumda bırakmışlardır. 

VI ve VTI. yüzyıllarda kuzeyden Avarlar ve Slavlar’m girmesi üzerine Roma idaresi Dobruca’mn 
ortasında uzun bir müdafaa duvarı inşa ettirmiştir. Bu duvarın izlerine hâlâ rastlamak mümkündür. 
Romalılar istilâ kuvvetleriyle başa çıkamayınca Dobruca’dan çekilmiş, bölge XIII. yüzyıla kadar 
kuzeyden gelen Türk kavimlerinin istilâsına mâruz kalmıştır, \blga Bulgarları, Asparuh’un (Isperich) 
idaresinde 678 yılında Tuna’yı geçerek Dobruca’mn kuzeyinde îsakça ve Nikulitzel bölgesinden 



güneye kadar uzanan topraklar üzerinde yaşayan Slavlar’ı hâkimiyetleri alüna almışlardır. Ancak 

zamanla Slavlaşan Türk Bulgarları (Proto Bulgarlar) 68 1 yılında bir devlet kurmayı başarmışlar ve 
bir süre sonra Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu’ na karşı bağımsızlıklarını ilân etmişlerse de 
Ortodoks Hıristiyanlığı’nı kabulden sonra tekrar Bizans’ın nüfuzu alüna girmişlerdir. Bulgarlar’ m ve 
Balkanlar ’ a gelen öteki kavimlerin en büyük amacı bağımsızlıklarını kazanmak ve Bizans 
İmparatorluğu’ nun merkezi İstanbul’u almaktı. Fakat Bizans İmparatorluğu 1018’de Bulgar Devleti’ne 
son vererek Dobruca üzerindeki hâkimiyetini XIII . yüzyılın sonuna kadar sürdürmüş, Dobruca ve 
bugünkü Bulgaristan’ın kuzeydoğusunu bir eyalet haline getirerek Silistre’den idare etmiştir. 
Dobruca’da Bizans idaresi, yaklaşık olarak ikinci Bulgar devletinin kuruluş yılı olan 1 186’ya kadar 
sürmüştür. Ancak bundan çok önce 1048 yılı civarında Peçenekler ’in Kuzey Dobruca’ya gelerek 
yerleştikleri bilinmektedir. Savaşçı fakat sayıları az bir Türkkavmi olan Peçenekler’ den kalma bir 
köy olan Pecineaga halen bu adla anılmaktadır. Daha sonraki yıllarda Uz (Oğuz) Türkleri, XII. yüzyıl 
başlarında ise Kuman, Kıpçak ve diğer bazı Türk kavimleri Dobruca’ya gelmişler ve Peçenekler ’in 
siyasî nüfuzu altına girmişlerdir. Ancak Bizans Kumanlar’la anlaşarak Peçenekler’ i 1091’ de mağlûp 
edince sınırlarını Kumanlar’a açmış, Balkanlar’ m güneyine ilerleyen bu Türkkavmi Bizans 
kilisesinin tesiri alüna girerek Ortodoks Hıristiyanlığı’ m kabul etmiştir. 1186’da Kumanlar tarafından 
kurulan ikinci Bulgar devleti varlığım, Dobruca’mn 1241 ’de Moğollar tarafından istilâsına kadar 
sürdürmüştür. Esasen İstanbul’un 1204-1261 yılları arasında IV Haçlı ordusunun işgaline mâruz 
kalması, bu bölgedeki Bizans nüfuzunun iyice azalmasına sebep olmuştu. Moğol hâkimiyetine giren 
Dobruca, böylece hem Bizans hem de Bulgarlar’ a karşı muhtariyet kazanarak bağımsız bir gelişme 
göstermiştir. 

Selçuklu Türkleri’nin Balkanlar’a ve Dobruca’ya geçişleri bu sıralarda olmuştur. Sultan II. İzzeddin 
Keykâvus Moğollar’ a yenilince bazı taraftarlarıyla 1263-1264 yıllarında Bizans İmparatorluğu’ na 
sığınmıştır. İmparator VTII. Mihail (Mikhail) Paleologos, bunlardan Sarı Saltuk’un bulunduğu bir 
grubu Kuzey Dobruca’ya Batı Karadeniz sahillerine yerleştirmiştir. II. İzzeddin Keykâvus ise Bizans 
imparatoruna düzenlediği bir komplo sebebiyle bir süre Enisala (Yeniköy) Kalesi ’nde hapsedilmiştir. 
Babadağı’na yaklaşık 10 km. mesafede bulunan bu kalenin kalmüları bugün de mevcuttur. Keykâvus’ a 
izâfetle Gagauzlar olarak bilinen bu Selçuklu Türkleri hâlâ varlıklarım sürdürmektedirler. Sal tuk 
Baba’mn maiyetindeki Türkler, başta adım bu zattan alan Babadağı olmak üzere Dobruca’da birçok 
yerleşim merkezi kurmuşlardır. Bazı yazarların, Babadağı ’mn eski adımn Vicus Novus veya Vicus 
Petra olduğunu belirtmeleri ise doğru değildir. Vicus Novus Enisala olup Vicus Petra, Babadağı gölü 
denize bağlı bir körfez iken onun kenarında kurulmuş eski bir limanın adıdır. Türkler ’in buralara 
gelişleri sırasında körfez denizle bağlantısı kesilmiş bir tatlı su gölü durumundaydı ve buradaki liman 
da ticarî önemini kaybetmişti. Bu sebeple Babadağı kasabası göle 2-3 km. mesafede iki tepe arasında 
Türkler tarafından kurulmuştur. 

Dobruca’da devlet kuran ilk Türk Balik’tir (Balika). Adım Türkçe balıktan alan Balik’in kurduğu 
devlet, desteğini Dobruca’mn güneyinde yaşayan hıristiyanlaşımş Oğuzlar ’dan (Gagauzlar) almıştır. 
Balik’in Dobrotiç adındaki kardeşi bir yıl İstanbul’da kalmış, Bizans imparatoru ile akrabalık 
kurmuş, 1359’da Kuzey Dobruca’yı işgal ederek Venedik ve Bizans’la yakın ilişkiler içinde olmuştur. 
Burada ilk müstakil devleti kuran Dobrotiç bölgeye kendi adım vermiş, Dobruca adı “Dobrotiç ’in 
ülkesi” anlamında ortaya çıkmıştır. Dobrotiç ’in oğlu Ivanko zamanında Dobruca İktisadî bakımdan 
çok gelişmiştir. 



Dobruca’mn Osmanlı idaresine giriş tarihi kesin olarak belli değildir. Güney Dobruca’nın en önemli 
şehri olan Silistre, Tırnova Çarı Şişman (Susmanos) taralından I. Murad’a verilmiştir. Dobruca 
Hâkimi Ivanko da bu tarihlerde karşı koymaksızm, hatta bir rivayete göre gönüllü olarak Osmanlı 
hâkimiyetini kabul etmiştir. Ancak Silistre valisi şehri Osmanlılar’ a teslim etmeyince savaş yeniden 
başlamıştır. Bu karışık durumdan faydalanmak isteyen Eflak Beyi Mircea, 1388’de kısa bir süre 
Dobruca’ nın güneybatı kısmını ele geçirmişse de 1394’te Yıldırım Bayezid tarafından mağlûp 
edilerek Dobruca’yı terketmek zorunda kalmıştır. Mircea Ank ara Savaşı’ndan sonraki karışıklıklar 
sırasında tekrar Dobruca’ya girmiş, Çelebi Mehmed’e karşı Mûsâ Çelebi’yi desteklemiş, ancak 
1416’da Çelebi Mehmed’e yenilmiştir. Çelebi Mehmed Dobruca kalelerini fethetmekle kalmamış, 
Eflak’ı da ele geçirerek Mircea’ ya Osmanlı hâkimiyetini kabul ettirmiştir (1419). Böylece Osmanlı 
idaresine giren Dobruca 460 yıl kadar Türk hâkimiyetinde kalmıştır. Bir ara Kazıklı Voyvoda diye 
bilinen Eflak Beyi Vlad Tepeş’in istilâsına mâruz kalan bölge halkı büyük zarar görmüş, bu sırada 
40.000 kadar müslüman öldürülmüştür. 

Osmanlılar zamanında askerî, İdarî bir üs ve geçit yeri olarak kullanılan Dobruca’nm halkı eşkinci, 
müsellem, cambaz, tatar gibi sınıflara ayrılmış ve bunlar askerî amaçlarla istihdam edilmiştir. 
Bunlardan Dobruca Tatarları Osmanlı ordusunun önemli yardımcı unsurlarmdandı. Bölgede yaygın 
halde bulunan Çingeneler ise ayrı bir statüye bağlanmıştı. Uzun süre Silistre’den idare edilen 
Dobruca’nm İdarî ve askerî ağırlığı zamanla Babadağı’na kaydırılmıştır. Dobruca’nm kuzey kısım 
200 yıl kadar bir serhad bölgesi olarak ün kazanmış, serhad felsefesi halkın ruhuna ve kültürüne 
işlemiştir. Baba Sarı Saltuk’un şehri olan 

Babadağı, XV-XVII. yüzyıllarda kuzeye yönelik seferlerin idarî-askerî merkezi olmuştur. 1471 
yılında Şehzade Cem, Boğdan seferi (1484) sırasında da II. Bayezid uzunca bir süre Babadağı’nda 
kalarak burada bazı imar faaliyetlerinde bulunmuştur. II. Bayezid, Malkoçoğlu Bâlî Bey’e Silistre’nin 
idaresini vererek onu Boğdan sımr muhafızlığına getirmiş, böylece Osmanlılar tarafından Dobruca’ya 
ilk idareci tayin edilmiştir. Yavuz Sultan Selim, kayınpederi Kırım Ham Mengli Giray’ m yardımıyla 
babasına karşı ayaklanmada kullanmak üzere bir kısım Kırım askerini Dobruca’ya yerleştirmişti. 
Kanûnî Sultan Süleyman da Boğdan seferi (1538) sebebiyle bir süre Dobruca’ da kalmış, bu sırada 
Saltuk Baba’mn türbesini ziyaret etmiş, sürek avına çıkmış, ardından Tuna’yı geçerek Bender ’i 
almıştır. İbrâil’in de fethinden (1543) sonra Türkler Dobruca’dan kuzeye yani Lehistan ve Boğdan’a 
gidecek yeni bir geçit elde etmişlerdir. Romenler’in Gecet (geçit) olarak adlandırdıkları ve Maçin 
kasabasına yaklaşık 7 km. uzaklıkta bulunan yer, halen Dobruca-Eflak arasında işleyen feribotlar 
tarafından iskele olarak kullanılmaktadır. 

Osmanlılar’ m iskân politikası sonucu Dobruca halkının ekseriyetini müslüman Türkler oluşturdu. XV 
ve XVI. yüzyıllara ait tahrir defterlerindeki kayıtlar, bölgedeki yer adlarının çoğunun Türkçe 
olduğunu ve yoğun Türk yerleşmesinin meydana geldiğini gösterir. Bunun yamnda Kuzey Dobruca’ da 
Maçin, Karaharmanlık, Esterbend gibi halkının çoğu hıristiyan olan şehirler de vardı. Hıristiyan 
köylerinin ekserisi tuz istihsali vb. hizmetlerinden dolayı avârız*dan muaf tutulmuştu. Dobruca 
İstanbul’un tahıl, özellikle buğday ihtiyacının önemli bir kısmım karşılardı. Karadeniz kıyısındaki 
birçok liman şehrinde büyük tahıl ambarları inşa edilmişti. Silistre, Tulça, İsakça, Maçin ve Hırsova 
limanlarından İstanbul’a ayrıca kereste, tuz, keçe ve esir sevkedilirdi. Hacıoğlupazarcığı, Mangalya 
ve Babadağı gibi şehirler haftalık alışveriş yerleri ve bütün bölgenin önemli ticaret merkezleriydi 



(Evliya Çelebi, III, 329 vd.). 


Dobraca sık sık kuzeyden gelen Kazaklar ’ m hücumlarına mâruz kalmıştır. Eflak ve Boğdan beyleri de 
fırsat buldukça Tuna’yı geçerek Dobruca’ ya saldırmışlardır. XVI. yüzyıl sonlarında Babadağı, Eflak 
Beyi Mihail tarafından basılarak yakılıp yağmalanmış ve halkı güneye kaçmaya zorlanmıştır. Sultan 
II. Osman zamanında (1618-1622) Kazaklar mağlûp edildikten sonra Dobruca tahkim edilmiş, 
böylece bölge halkının emniyeti sağlanmış, ancak daha sonra yine özellikle deniz yoluyla Kazak 
saldırılarına hedef olmuştur. 

1672 Kamaniçe seferi sırasında IV Mehmed îsakça’da, ertesi yıl yapılan seferde ise Silistre’de 
kalmıştır. Hatta 1673 seferinde padişah Silistre’de kışlamak istemiş, fakat Hacıoğlupazarcığı’nda 
konaklaması uygun görülmüştür. Kara Mustafa Paşa’nm 1678 yılındaki Çehrin Seferi sırasında Sultan 
IV Mehmed iki ay Deliorman’da kalmıştır. 

Dobruca’yı birkaç defa ziyaret eden Evliya Çelebi bölge hakkında oldukça geniş bilgi vermekte, 
özellikle Babadağı ’ndan ve Sarı Saltuk’tan uzun uzadıya söz etmektedir. Evliya Çelebi’nin 
Dobruca’yı ziyareti, bölgenin nisbeten sükûnet içinde bulunduğu zamana rastlamıştır. Daha önce 
yapılan planlı iskân sayesinde XVII. yüzyılda Dobruca’ nm hemen bütün kasaba ve köylerinin, dağ ve 
tepelerinin adlarının Türkçe olduğu, Dırstar’m Silistre olması gibi bazı merkezlerin eski isimlerinin 
Türkçeleştirildi ği, her yerde cami ve mektep bulunduğu görülmektedir. Meselâ Silistre’de kırk, 
Babadağı’nda yirmi sıbyan mektebi vardı. Dobruca’nmbir başka özelliği de çeşitli aşiretlerin sürgün 
ve bazı tarikat büyüklerinin sığınma yeri olmasıdır. Nitekim îsakça kasabasının adı Anadolu’dan 
kaçan îshak Baha’dan gelmektedir. Bu kasaba civarındaki köylerde yaşayan halkın büyük kısım 
Anadolu kökenli kızılbaşlardan oluşmaktaydı. Bu halk 1932-1937 yıllarında Türkiye’ye göç edene 
kadar geleneksel lehçelerini, kıyafetlerini ve yaşayış biçimlerini aynen korumuştur. Dobruca’mn 
güneyindeki Deliorman’da yaşayan Türk halkının büyük çoğunluğunu yine Anadolu’dan gelen 
kızılbaşlar oluşturmaktaydı. Ancak Dobruca’ da Sünnî-Alevî farkı hiçbir zaman önem taşımamıştır. 

XVIII. yüzyılda Rus Çarlığı’mn büyük bir devlet olarak ortaya çıkmasından sonra Dobruca’mn tarihi 
yeni bir safhaya girmiştir. 1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Rus orduları Tuna’yı aşarak 
Dobruca’yı işgal etmiş ve bölgeye büyük zarar vermiştir. Küçük Kaynarca Antlaşması ile Dinyepr 
nehrine kadar uzanan Osmanlı topraklarım işgal eden Ruslar, daha somaki savaşları takip eden Yaş 
(1792) ve Bükreş (1812) antlaşmalarıyla da Tuna ve Prut nehirlerine dayanmışlar, Dobruca’yı daha 
yakından tehdide başlamışlardır. 1812’de Bucak, Bender ve Kili elden çıkmış, buralarda yaşayan 
Nogay, Tatar vb. müslüman halk Dobruca’ ya veya Kuban’a göç etmeye zorlanmıştır. Varna civarında 
yaşayan Gagauzlar ve Bulgarlar ise Bucak’tan göç ettirilen müslüman köy ve kasabalarına 
yerleştirilmiştir. II. Mahmud 1837’de, oğlu Sultan Abdülmec id de 1846’da bölgeyi ziyaret 
etmişlerdir. 1850 yılında Dobruca’mn ziraî potansiyelini yerinde incelemek için bölgeye bir uzman 
gönderilmiştir. Bu tarihte Tulça, îsakça, Maçin, Hırsova, Babadağı, Köstence, Mangalya, Pazarcık, 
Balçık ve Silistre kazalarında 4800 Türk, 3656 Romen, 2225 Tatar, 2214 Bulgar, 1092 Kazak, 747 
Lipovan, 300 Rum, 212 Çingene, 145 Arap, 126 Ermeni, 119 Yahudi ve 59 Alman ailesi vardı. 

Kırım Harbi (1853-1856) sırasında Ruslar Dobruca’yı işgal etmişler, fakat Paris Antlaşması (1850) 
hükümlerine uyarak Tuna kıyısına çekilmişlerdir. Bu savaş sona ermeden önce Kırım halkından yüz 
binlerce kişi Dobruca ’ya göç etmiş ve bunlar oraya iskân edilmiştir. Göçmenlerin merkezi, planları 



İstanbul’da çizilen ve masrafları hâzineden karşılanan eski Karasu kasabasının yerinde kurulan 
Mecidiye (Medgidia) olmuştur. 1864’te Tuna vilâyeti teşkil edilince Dobruca buraya bağlanmıştır. 
Doksanüç Harbi sonunda imzalanan Berlin Antlaşması ile Dobruca’ nın kuzeyi Romanya’ya, güneyi 
muhtariyetini elde eden Bulgaristan’a verilmiştir. O sırada Kuzey Dobruca halkının % 65’ ini, Güney 
Dobruca’ nın ise % 80’ini müslüman Türkler oluşturmaktaydı. Yine bu savaştan ve özellikle 1883’ten 
sonra 90.000 kadar Türk 

ve Tatar Türkiye ve Bulgaristan’a hicret etmiştir. 1910 yılında Romanya Dobrucası’nda 210.000 
kişilik nüfusun sadece % 30’unu, Bulgaristan Dobrucası’nm 257.000 kişilik nüfusunun % 40’mı 
müslümanlar oluşturuyordu. 

II. Balkan Savaşı’ nın ardından imzalanan Bükreş Antlaşması ile (1913) Bulgaristan Dobruca’nm 
güneyini de Romanya’ya terketmiş, fakat Almanya’nın baskısıyla 1940’ta imzalanan Kraiova 
Antlaşması ile Güney Dobruca tekrar Bulgaristan’a verilmiştir. 1913-1940 yılları arasında bölgeyi 
Romenleştirmek isteyen Romen hükümeti Balkan yarımadasından birçok Ulah getirerek bunları 
Güney Dobruca’ya yerleştirmiştir. 1 940’ta burada yaşayan Romenler Kuzey Dobruca’ya, kuzeyde 
yaşayan Bulgarlar ise güneye nakledilmiştir. Sovyet orduları Dobruca’ya 1944’te girmişler ve 1958’e 
kadar burada kalarak komünist rejimin kökleşmesini sağlamışlardır. 

Romanya ve Bulgaristan, 1 878’ den sonra gerek Berlin Antlaşması hükümlerine uymak için, gerekse 
kendi nüfus sayılarının çok düşük olması sebebiyle bir süre Türkler’ in haklarına saygı göstermişlerse 
de daha sonra baskı yaparak Türk halkını Türkiye’ye göçe zorlamışlardır. Toprak mülkiyeti giderek 
ellerinden çıkan Türkler, 1 899’daki kuraklıktan kaynaklanan kıtlığın da tesiriyle kitle halinde 
Türkiye’ye göç etmişlerdir. Böylece Kuzey Dobruca’ daki Türk unsuru süratle azalmış, bir Türk 
kasabası olan Babadağı’nm nüfusu da kısa sürede birkaç bin hâneden 1930’larda 200 hâneye 
düşmüştür. Burada faal tek medrese Mecidiye’ye nakledilmiş, Silistre’deki medrese ise kapatılmıştır. 
Mecidiye Medresesi ’nin de kapatılmasından sonra imamsız kalan bazı köylerde ölüleri defnedecek 
kimse bulunamamıştır. 

Osmanlı Devleti ilk demiryolunu 1860’ta Tuna’ dan Boğazköy ile Karadeniz- Köstence arasında inşa 
ettirmiştir. Daha sonra Romen hükümeti bu demiryolunu Hacıoğlupazarcığı’na ve kuzeyde 
Babadağı’na, sonra da 1940’ta Tulça’ya kadar uzatmıştır. II. Dünya Savaşı’na kadar birçok sıkıntı ve 
baskılara rağmen Türk okulları Dobruca’da açık tutulmuş, hatta kadı mahkemeleri bile 1930’lara 
kadar çalışmış, bu arada Türkler birçok gazete yayımlayarak kültürel ve dinî faaliyetlerini 
sürdürmüşlerdir. Ancak cahil ve millî kimlikten mahrum müftülerin sorumluluğu altında yürütülen bu 
faaliyetler pek yapıcı olmamıştır. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra komünist rejim bütün Türk okullarını ve gazetelerini kapatarak 
müftülükleri ve ileri gelenleri kendi propagandası için kullanmıştır. Bu arada Dobruca’da ziraat 
kollektifleştirilerek müslüman halkın toprakları elinden alınmıştır. Eskiden kendi ihtiyaçlarını 
karşıladığı gibi dışarıya et, süt, peynir, balık vb. gıda maddeleri satan Dobruca halkı komünist rejim 
zamanında sıkıntılı günler yaşamıştır. 


Romanya Dobrucası’nm nüfusu halen 1 milyon civarında tahmin edilmektedir. Bu nüfusun % 10’u 
müslüman Türk olup bunların da üçte biri Osmanlı, diğerleri Kırım asıllıdır. Bulgar Dobrucası’nm 



105, 128, 144, 174; a.mlf., “Süleymaniye Câmi ve İmareti Tesislerine Ait Yıllık Bir Muhasebe 
Bilançosu”, VD, IX (1971), s. 120, 155; Pakalm, “Fodla”, I, 634; R. Ekrem Koçu, “Fodla, Fodula”, 
İst.A, XI, 5813. 
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nüfusu ise yaklaşık 500.000 kadardır ve bunun da % 35’ini Türkler oluşturmaktadır. Deliorman’ın 
dahil olduğu Silistre ve özellikle Tutrakan bölgelerinde Türkler çoğunluktadır. Dobruca’nmen 
kalabalık unsurları olan Türkler ve Çingeneler’ den başka bu bölgede az sayıda yahudi, Ermeni, Rum 
ve Rus da yaşamaktadır. XIX. yüzyılda Kuzey Dobruca’ya yerleşen Almanlar 1945’ten sonra 
ülkelerine gitmişlerdir. Ruslar’m en fazla bulundukları Kuzey Dobruca’da Slava Rusa, Slava 
Çerkeza, Jurilofka gibi köylerde “stara veri” (eski inançlılar) veya Lipovan adını taşıyan Ruslar 
yaşarlar. Bunlar Rusya’da Lipova nehri boyunda ikamet etmekteydiler. XVTH. yüzyılda Çar Petro’nun 
reformlarını reddederek inançlarını olduğu gibi muhafaza etmek isteyen bu Ruslar’m Osmanlı 
Devleti’nden sığınma talepleri olumlu karşılanmıştır. Bunlara din serbestiyeti verilmekle kalınmamış, 
Razelm gölünde avlanma imtiyazı da tanınmıştır. Halen Slava Rusa’ da (Kızılhisar) yalnız kadın 
keşişlerin ikamet ettiği \bvidenia ve yalmz erkek keşişlere tahsis edilen Uspenia manastırları 
bulunmaktadır. Osmanlı hükümeti Çelikdere manastırlarını inşa etmek isteyen Romenler’ e bu hakkı 
vermiştir. Romen Dobrucası Tulça ve Köstence vilâyetlerinden oluşmaktadır. Bulgaristan hükümeti 
ise kendi toprakları dahilindeki Güney Dobruca’yı ikiye bölmüş, baü kısmını Ruse’ye (Rusçuk), doğu 
kısmını Varna’ya bağlayarak Dobruca’nm tarihî birlik ve bütünlüğüne son vermiş ve Bulgarlaştırma 
yolunu tutmuştur. 

Romen Dobrucası ’ndaki Babadağı civarında Sarı Saltuk’tan başka birçok babamn mezarı daha 
vardır. Bunlardan, XVI. yüzyıldan kalma Gazi Ali Paşa’ mn türbesi ve camii harap haldedir. Camide 
1 982’ den beri namaz kılmmamaktadır. Babadağı ’nda halen faal halde Osmanlı devrinden kalma üç 
çeşme ile birkaç ev bulunmaktadır. İsakça’daki cami ve baba türbesiyle Tulça, Hırsova ve 
Maçin’deki camiler ayaktadır. Buralarda yaşayan Türkler ’in mevcudu 2000 civarındadır. Müslüman 
Türkhalkmm % 90’ı Köstence’de yaşamaktadır. Buraya bağlı Mangalya’da 1590’da inşa edilen 
îsmihan Sultan Camii bulunmaktadır. Bununla birlikte Mecidiye Medresesi, halkın çok âcil imam ve 
hoca ihtiyacına rağmen hâlâ açılmamıştır. Ekim 1992’de Babadağı’nda ilk defa bir Sarı Saltuk 
sempozyumu düzenlenmiştir. 

Bulgar Dobrucası ’nm özellikle Deliorman bölgesinde Türk nüfusu kal abalıktır. Ancak Bulgaristan 
komünist diktatörü T. Jivkov’un isim değiştirme kampanyasında çok baskı gören Türkler, 
topraklarının ellerinden alınması yüzünden büyük ekonomik sıkıntı içine düşmüşler, kısmen de 
Türkiye’ye göç etmişlerdir. Bulgaristan’ın Dobruca’mn tamamına sahip olma niyetine karşı Romanya 
kendisine ait kısım Romenleştirme gayreti içinde olmuştur. Yakın tarihte Bulgar Dobrucası ’nda da 
aym durum daha vahim bir şekilde yaşanmış, her iki Dobruca’da Türkçe yer adlarının bir kısmı 
değiştirilmiştir. Tulça vilâyetinde 1822’ de 120 Türk köyü varken 1992’de yalmz Çukurova, Kışla, 
Mahmudiye ve Beybucakadlı birkaç köyde toplam 200-300 Türk bulunmaktaydı. Köstence 
vilâyetindeki Türkler ise genellikle Köstence, Mecidiye, Mangalya gibi şehirlere bağlı kırk elli kadar 
köyde yaşamaktadır. Ancak bu köyler de tarihî benliklerini yitirmek üzeredir. Bölgeyi çok uzun süre 
ellerinde tutan Osmanlı Türkleri’nden kalan cami, türbe ve öteki sosyal binaların sayısı gittikçe 
azalmakta, böylece Dobruca’daki 

Türk nüfusu büyük bir varlık mücadelesi içerisinde bulunmaktadır. 
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DODOMA 


Tanzanya Cumhuriyeti’ nin Dârüsselâm’dan sonraki başşehri 
(bk. DÂRÜSSELÂM; TANZANYA). 



DODURGA 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl) Oğuz boyları listesinde bu boyu on alüncı sırada Toturka imlâsı ile 
yazar ve damgasının şeklini verir. Reşîdüddin ise (XIV yüzyıl) Dodurga boyunu Bozoklar arasında 
ve Ay Han’ın oğullarından biri olarak gösterir, adım da şimdi telaffuz edilen şekilde kaydeder. 
Reşîdüddin’e göre dodurga “ülke almak ve yönetmek” demektir. Ülüşü (Oğuz-eli’nin resmî 
toplantılarında koyunun etinden yiyeceği kısım) “aşığlu” ve onkunu (totem kuşu) kartaldır. Ancak 
Reşîdüddin’ in Câmi c u’t-tevârîh’i ile ona dayanan Yazıcıoğlu Ali Efendi’nin (XV yüzyıl) 
Selçuknâme’sindeki damgalar Kâşgarlı ’dakine benzememektedir. 

Destanî eserlerde ve vekâyi ‘nâmelerde bu boyun adı geçmez. Fakat Fahreddin Mübârek Şah’ m 1206 
yılında Hindistan’da yazdığı eserinde zikredilen Oğuz boyları arasında Dodurga (Toturga) da görülür. 

Yer adlarına gelince, XIV yüzyılın birinci yarısında kaleme alman Floransalı F. B. Pegolotti’nin 
eserinde Sivas’ın doğusunda ve ona bir konak mesafede gösterilen Dudriaga’mn Dodurga’yı ifade 
ettiği anlaşılmaktadır. Çünkü aynı yüzyılın sonlarına doğru Sivas’ta yazılmış olanBezmü Rezm’de 
Zara ile birlikte bir yörenin adı olarak Toturga’ ya rastlamr. Tahrir defterlerinde de aym yer adı 
Dodurga şeklinde kaydedilmiş olup günümüze kadar gelmiştir. XVI. yüzyıla ait defterlerde yirmi dört 
kadar Dodurga adı görülür. Bu yirmi dört yer adından yedisi Bolu sancağında bulunmaktadır ve 
bunlardan biri kaza, diğerleri köydür. Yine Dodurga boyuna ait beş yer adına da Bolu’ya komşu 
Kastamonu sancağında rastlanmaktadır. Bütün bunlar Dodurga boyuna mensup pek kalabalık bir 
kümenin bu sancaklarda yerleşmiş olduğunu açıkça ortaya koyar. Geri kalan yer adlarından ikisi 
Karahisâr-ı Sâhib (Afyon), ikisi Menteşe (Muğla), ikisi de Sivas sancaklarında bulunmaktadır. 

Yer adlarından başka yine XVI. yüzyılda Anadolu’nun çeşitli yerlerinde Dodurga adını taşıyan 
oymaklar da vardır. Bu oymaklar içinde nüfus bakımından en önemlisi Tarsus’un kuzeyinde yaşamakta 
ve boy beyi Esen’ e nisbetle Esenlü adını taşımaktaydı. Esen Bey’ in oturduğu yer şimdi bir köy olup 
Esenli adıyla anılır. Esenlü oymağı Bozca Dodurga ve Ertene (Erdene) Bey Dodurgası adlarıyla iki 
kola ayrılmıştı. Bozca ile Ertene’nin Esen Bey’ in oğulları olduğunda şüphe yoktur. 1519 yılında bu 
Dodurga oymağı otuz obadan (cemaat) meydana gelmişti. Bu obalardan her biri bir ekinliğe sahipti. 
Bundan başka adı geçen oymağın Kuzu ve Uzamış adlı iki köyü de vardı. 

Diğer kalabalık bir Dodurga topluluğu Ulu Yörük arasında olup Turhal yöresindeki yedi kışlakta 
oturmaktaydı. BuDodurgalar’a Turhal Türkleri de deniliyordu. Kayda değer üçüncü Dodurga 
topluluğu da Diyarbekir bölgesindeki Bozuluş’ a dahil bulunmaktaydı. Bu kolun II. Selim devrinde 
(1566-1574) altı küçük obaya ayrılmış olduğu bilinmektedir. 

XIX. yüzyılda İran’da Oğuz-eli’nin ensâb*ma dair yazılmış bir eserde Dodurgalar’dan kalabalık bir 
grubun Türkmen çölünde (Etrek ve Gürgen çayları arası) yaşadığı belirtildikten sonra onların 
dayanıklı ve hızlı koşan cins atlar yetiştirdikleri yazılmıştır. Burada Göklenler’i teşkil eden iki 
koldan Dodurgalar ’m kolunun kastedildiği şüphesizdir. 



Bugün de Anadolu’da Dodurga adını taşıyan çeşitli yerleşim merkezleri mevcut olup bunlar Çorum 
iline bağlı Dodurga ilçesiyle Sandıklı (Afyon), Yenimahalle (Ankara), Bolu merkez, Mudurnu (Bolu), 
Çerkeş (Çankırı), Orta (Çankırı), Fethiye (Muğla), Boyabat (Sinop), Tokat merkez ve Ulus (Bartın) 
ilçelerine bağlı Dodurga köyleridir. 
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DOĞAN, Abdülhakim Hi km et 


(1881-1955) 

MakedonyalI eğitimci, yazar. 

Üsküp’ün güneybatısındaki Gostivar’da doğdu. Kültürlü bir ailenin çocuğu olup memleketinde 
Hakim Efendi diye tanınmıştır. Ortaokulu Gostivar’da, liseyi İstanbul’da bitirdikten sonra Eczacılık 
Fakültesi’ ne girdi. Ancak maddî imkânsızlıklar yüzünden üniversiteyi yarıda bıraktı ve Gostivar’a 
öğretmen olarak 

tayin edildi. Bu mesleğe karşı büyük sevgisi olan Abdülhakim Doğan bütün ömrünü öğretmenlikle 
ve özellikle ders kitapları hazırlamakla geçirdi. Bir ara (1922-1926) Gostivar milletvekilliği de 
yaptı. Yazdığı okul kitaplarının çoğunu bu yıllarda yayımladı. Doğan, çağdaş pedagojik yöntemlere 
dayanarak eski okullardaki metotsuzluğu ortadan kaldırmaya çalışmış, modern bir eğitime 
geçilebilmesi için gereken imkânları araştırmıştır. 

XIX. yüzyıldan itibaren Balkanlar ve özellikle Makedonya’nın Rum, Bulgar, Sırp, Arnavut ve 
Türkler’in çok yoğun kültür ve siyasî çatışma alanı haline gelmesi, ayrıca Avusturya-Macaristan 
Krallığı ’mn bu yöredeki nüfuzunu devam ettirmeye çalışması, bütün bu güçler arasındaki 
mücadelenin en çok eğitim kuranlarında etkisini göstermesi karşısında eğitim konusuna özel bir önem 
verilmesi gerektiğini düşünen Abdülhakim Doğan, okul müfredatlarının ve öğretim metotlarının 
yenilenmesi, buna uygun ders kitapları hazırlanması için çalışmalar yaptı. Doğan, eğitimin ıslahı ve 
yeni öğretim metotları üzerine öğretmenlerle tartışmalı toplantılar düzenliyor ve bu konudaki 
görüşlerini sadece devlet okullarında değil yaşadığı dönemde çok büyük bir önem taşıyan dinî 
okullarda da uygulamaya çalışıyordu. Bu faaliyetleriyle Balkanlar’ da yeni öğretim yöntemlerinin 
uygulandığı okulların ilk kurucuları arasında yer almıştır. Yeni yöntemleri ve bunlara uygun ders araç 
gereçlerini tavsiye etmesi yüzünden bazı mutaassıp çevrelerin saldırılarına uğrayan Doğan, bu 
konudaki görüşlerinin doğruluğunu âyet ve hadislere dayanarak ispatlamaya çalışmış, resim ve 
şekillerin görüntü vasıtası olarak kitaplarda kullanılmasının öğretim açısından çok önemli olduğunu 
vurgulayarak kendisinin hazırladığı Türkçe Dersleri I adlı kitapta resim ve şekil kullanmıştır. Bu 
hususun din açısından hiçbir sakıncası bulunmadığını ispatlamak amacıyla, o dönemde Türk- İslâm 
dünyasının en çok okunan mecmuası durumundaki Sırât-ı Müstakim’ de yayımlanan bazı yazıları da 
delil olarak göstermiştir. 

Abdülhakim Doğan, okumayı ve yazmayı kolaylaştırmak ve halkın bilgisini arttırmak amacıyla Arap 
harflerinin ıslahı meselesi üzerinde uzun süre çalışmış, yeni arayışlara girmiş ve çalışmalarının 
sonucunu 191 6’ da Osmanlı Harbiye Nezâreti’ ne sunmuşsa da askere alınması dolayısıyla işi takip 
edememiştir. Askerlikten döndükten sonra bu konu üzerinde çalışmaya devam ederek yayımladığı 
Türkçe îçin Arap Harfleri mi îyi Latin Harfleri mi? adlı risâlesinde görüşlerini açıklamıştır. Ona 
göre Türkçe’nin imlâsına uygun olarak yapılacak bazı değişikliklerle Osmanlı alfabesi Türk dili için 
tercih edilmelidir. Abdülhakim Doğan Türkçe eğitimin yasaklandığı dönemde de çalışmalarını 
sürdürmüş (1912-1951), Yugoslavya’daki müslüman çocukları için din dersleri niteliğinde okul 
kitapları yazmış, hazırlamış olduğu Türkçe elifbâlar yanında bir de Arnavutça elifbâ yayımlamıştır. 



II. Dünya Savaşı’ndan sonra Yugoslavya’da ilk Arnavutça Latin harfli alfabeyi de o hazırlamıştır. 
Abdülhakim Doğan 22 Şubat 1955’te Gostivar’da vefat etti ve oradaki kabristana defnedildi. 

Eserleri. Çeşitli kaynaklarda Abdülhakim Doğan tarafından kaleme alınıp yayımlandığı belirtilen irili 
ufaklı eserlerin sayısı on beşi geçmektedir. Ancak bunların basıldığı yer ve tarihler hakkında pek az 
bilgi bulunabilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm Derslerine Başlangıç (1923); Müslümanlık I; Pedagojik 
Kavâidine Mutâbık Yeni Sistem îlm-i Hal I (1921); Din Dersleri I-III (1923-1924); Sabah Yıldızı 
Yahut Musavver Osmanlı Elifbâsı; Yeni Elifbâ (nesih harfleriyle); Pedagoji Kavâidine Mutabık Yeni 
Sistem Elifbâ; Arnavutça Elifbâ (Arap harfleriyle); Türkçe Dersleri (Elifbâ) I-IV (1923-1926); 
Türkçe îçin Arap Harfleri mi îyi Latin Harfleri mi? (Saraybosna 1925); Tarih Dersleri I (1926). 
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Hamdi Haşan 



DOĞANCI 


Osmanlı Devleti’nde av ve avcılıkla ilgili saray görevlilerinden bir sınıfın adı. 

Türkçe bir kelime olan doğan ( togan), avcılıkta alıcı kuş olarak kullanılan yırtıcı kuşun adıdır. îklim 
şartlarına dayanıklılığı, güçlü ve çevik oluşu, kolayca eğitilebilmesi gibi özellikleri sebebiyle doğan 
türü yırücı kuşlar her zaman en gözde avcı kuşu olmuştur. Bâzdâr da denilen doğancı ise bu kuşu 
yetiştiren ve onunla avlanan kişidir. Doğanla avcılığın geçmişi tarih öncesine kadar uzanır. 
AvrupalIlar bunu Doğu’ dan öğrenmişlerdir. Bazı Türk-İslâm devletlerinde kuşçu, emîr-i şikâr, 
hârisü’t-tayr gibi av ve avcılıkla ilgili saray görevlileri vardı (bk. AV; AVCI). 

Osmanlılar’ da avcılık çok gelişmiş, teşkilâtlanmış ve ülkenin her tarafında yaygınlaştırılmıştır. 
Kuruluş devri Osmanlı padişahları sürek avlarına zağarcılarla birlikte çıkmış, daha sonra padişahın 
yanında ava çıkma imtiyazı saray avcılarına geçmiştir. 1478 yılma kadar bunların âmiri şahincibaşı 
iken bu tarihten sonra Enderun’daki “hâne-i bâzyân” da denilen doğancı koğuşunun âmiri doğancıbaşı 
olmuştur. 

Doğancıbaşmm yevmiyesi XVI. yüzyılda 20 akçe idi. Rikâbdar ağa kadar yıllık ödeneği vardı, ayrıca 
kandil ve bayramlarda kendisine bahşiş verilirdi; yeme, içme ve giyim masrafları da saraya aitti. 
Padişahla birlikte çıktığı avlarda her av getirişte yine bahşiş alırdı. Bayram tebriklerinde doğancıbaşı 
padişahın elini atmacacıbaşmdan sonra öperdi. Doğancıbaşı terfi ederse saray içinde şahincibaşı, 
çakırcıbaşı (Selânikî, I, 286; II, 441), mîrâhur olur, dış hizmete ise 

yeniçeri ağası, sancakbeyi, kaptan-ı deryâ (Atâî, s. 768), beylerbeyi (genellikle Mısır beylerbeyi, 
Tavernier, s. 126), hatta vezir olarak çıkardı. XVI. yüzyılda 300.000 akçe ile sancakbeyi tayin 
edildiği de olmuştur. 1612 yılında Doğancıbaşı Karabaş Mehmed Ağa saraydan Bosna beylerbeyi 
olarak çıkmıştı. IV Murad’m ünlü vezîriâzamı Hâfız Ahmed Paşa doğancıbaşılıktan gelmedir. Son 
doğancıbaşı olan Topal Ahmed Paşa da IV Mehmed zamanında Silistre beylerbeyi olmuştur. 
Doğancıbaşmm günlük kıyafeti sivri kül âh, cübbe, mintan, dökme şalvar ve sarı yemeniden ibaretti. 
Merasim ve alaylarda ise sarı erkân kürkü giyerdi. Doğancıbaşı ve saray doğancılarının ikamet ettiği 
koğuş, Topkapı Sarayı’ mn üçüncü avlusunda hazine ile Has Oda koğuşlarının arasındaydı. 

Saray doğancıları devşirme yoluyla alman acemi oğlanları arasından seçilirdi. Belli bir süre Edirne, 
Galata ve İbrâhim Paşa saraylarında hizmet edip yetiştikten sonra Enderun’a alman doğancı 
adaylarına “doğancı şâkirdi” denir ve eğitimlerine burada devam edilirdi. Enderun’daki doğancılar 
esas olarak mensubu oldukları Doğancılar Koğuşu’ nda hizmet etmekle birlikte başka koğuşlarda da 
çalışırlardı. Meselâ XVII. yüzyılda Has Oda’da üç, Hazine Odası’nda yedi ve Seferli Koğuşu’ nda 
yirmi doğancı hizmet etmekteydi. Enderun’daki doğancıların başlıca görevlerinin kuşlarla ilgilenmek 
ve padişahla birlikte ava çıkmak olduğunu belirten Tavernier, bunların hazinelilerle aynı kumaştan 
elbise giydiklerini ve giyim tarzlarının, her zaman yünlü giyen Büyük ve Küçük Oda iç oğlanlarından 
farklı olduğunu ilâve etmektedir. Oldukça ayrıntılı ve doğru bilgiler veren seyyah, eserinde on iki 
kıdemli doğancının hazine odası görevlileriyle aynı imtiyazlara sahip olduğunu, öteki doğancıların ise 
Seferli Koğuşu görevlileriyle aynı seviyede olduğunu belirtmektedir (Osmanlı Sarayında Yaşam, s. 
126-127). Doğancılar Koğuşu mensupları, kaftanlı denilen Enderunlular arasında rütbece beşinci 



sırada idiler. Bunlar dış hizmete genellikle kapıkulu süvarisi olarak çıkarlardı. 


Saray avcılarının sayısı sultanların ava olan merakına göre değişmiştir. Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında sarayda sadece dokuz şahinci varken XVII. yüzyılda bu sayı kırka kadar yükselmiştir. 

XVII. yüzyıl başlarında Topkapı Sarayı’ndaki doğancı, şahinci ve atmacacılardan oluşan şikâr 
halkının toplam sayısı 592 kişi olup bunların sadece otuzu doğancıydı (Ayn Ali, s. 95). Enderun’daki 
doğancı teşkilâtı Avcı Sultan IV Mehmed zamanında (1648-1687) kaldırılmış, doğancıbaşmm görev 
ve yetkileri bîrun* halkından çakırcıbaşıya verilmiştir. 

Eyaletlerdeki Teşkilât. Eyaletlerde de merkezdekine benzer, fakat hepsi timar*lı doğancı teşkilâtları 
vardı. Av kuşlarının bulunduğu sancaklarda doğancılar, çakırcılar, şahinciler ve atmacacılar 
bulunurdu. Bunlar doğancıbaşmm, doğancı teşkilâtının kaldırılmasından sonra ise çakırcıbaşmm emri 
altında çalışırlardı. XVI. yüzyılda Anadolu ve Rumeli’de 2171 avcı kuşu yetiştiricisi vardı. Bunlar 
daha ziyade Maraş, Gelibolu, Kars, Menteşe, Manisa, Silistre, Vıdin ve Niğbolu sancaklarında 
yoğunlaşmıştı. Manisa kazasında 1531’ de otuz beş olan doğancı köyü mevcudu 1575’ te altmış yediye 
yükselmiştir. Bu yöredeki avcılar Manisa’da şehzade bulunduğunda yetiştirdikleri kuşları ona 
getirirler, şehzade olmadığı zamanlarda ise İstanbul’a gönderirlerdi. Hassa doğancılarının timar 
köylerinden sağladıkları gelir genellikle mukâtaa* usulüyle toplanırdı. Vî din’ deki doğancıların hemen 
tamamı müslüman iken Niğbolu’ dakilerin bir kısım müslüman, bir kısım hıristiyandı. 

Mahallî doğancılar çakırcıbaşı tarafından tayin edilirdi (Avni Ömer Efendi, XV/59, s. 395). Bunlar 
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devletten nakdî bir ücret almazlar, timar tasarruf ederlerdi (Kanunnâme, Aüf Efendi Ktp., nr. 1734, 
vr. 63b). Her mahallî doğancıbaşmm erminde “gürenceci” ve “götürücü” denilen iki hassa kuşbazı 
vardı. Bunlar da eşit büyüklükte timar tasarruf ederlerdi. Birincisinin görevi saray için avcı kuşu 
yetiştirmek, İkincisinin görevi ise bunları merkeze ulaşürmaktı. Yine mahallî doğancıbaşılarm emri 
altında köylerde av kuşu yetiştirmekle görevli hıristiyan ve müslüman reâyâdan doğancılar mevcuttu 
ve ellerinde padişah tarafından verilmiş doğancı berat bulunurdu. Bu görevlilerden müslüman 
olanlar “çiftlik” (doğancı çiftliği), hıristiyan olanlar ise “baştna” (doğancı baştinası) denilen mülk 
topraklarım ekip biçmekle geçinirler ve öşür, çift resmi, avârız gibi vergilerden muaf tutulurlardı. 
Sadece bazı durumlarda bağlı oldukları doğancıbaşıya veya doğrudan doğruya merkezden gönderilen 
vergi memuruna “bâd-i hevâ” adı altında ödeme yaparlardı. Eğer çiftlik dışında kendilerine ait bir 
toprağı ekip biçerlerse bunun için normal reâyâ gibi o yerin “sâhib-i arz”ma düzenli vergi vermekle 
mükellef tutulurlardı (Barkan, s. 277, 280). 

Doğancılık babadan oğula geçtiğinden doğancı oğulları babalarımn çiftliğinin vârisi olurlardı (a.g.e., 
s. 20, 272). Reâyâ asıllı doğancılar, çakırcılar, şahinciler ve atmacacılar avcı kuşlarıyla ilgili 
görevlerine göre avcı, kayacı, dîdebân (gözcü), tuzakçı, yuvacı, tülekçi gibi adlarla anılırlardı. 
Avcılar ve yuvacılar kuşları bağlı oldukları doğancıbaşılara teslim edince ellerine mühürlü tezkire 
verilirdi. Daha sonra yılın belirli bir döneminde doğancıbaşı ve hassa doğancıları bu kuşları 
İstanbul’a götürürler, oradaki doğancıbaşıya veya çakırcıbaşıya teslim ederlerdi. Kuş getremedikleri 
yıl “mürde-bahâ” adıyla müslümanlar için 150, gayri müslimler için ise 300 akçeden ibaret bir çeşit 
vergi öderlerdi (Cvetkova, s. 800). Avcı kuşlarına ayrılmış bölgelerde reâyâ ve askerî Men hiç kimse 
kuş yakalayamazdı; bu yasağa uymayanlar 500 akçe para cezasına çarptırılırlardı. 

XVII. yüzyıl sonlarından itbaren padişahların ava olan meraklarına paralel olarak eyaletlerdeki 



toprak sistemiyle ilgili doğancı teşkilâtı ilgi görmüş, ancak IV Mehmed’den sonra genellikle ihmal 
edilmiş, hatta bazı yerlerde ortadan kalkmıştır. Doğancılar reâyâ statüsünde kalmışlar, dolayısıyla 
daha önce kendilerine tanınan muafiyetlerden faydalanamamışlardır. Bununla birlikte 1830 yılı 
sonlarına kadar ismen varlığını sürdüren doğancı teşkilâtı bu tarihte II. Mahmud taralından resmen 
lağvedilmiştir. 

İmparatorluğun Anadolu ve özellikle Rumeli yakasında “Doğancı” veya “Doğancılar” adı altında pek 
çok köy, çiftlik ve mahallenin bulunması ve bunların çoğunun hâlâ varlığını sürdürmesi, doğancı 
teşkilâtının ne kadar yaygın ve yerleşmiş olduğunun açık delilidir (Gökbilgin, 

bk. İndeks). Üsküdar’da avcı kuşlarına bakan zümrenin yerleştiği yer bugün de Doğancılar adıyla 
anılmaktadır. Doğuya yapılan seferlerin ilk durağı olan bu meydanda askere ziyafet verilirdi. 
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DOĞRUL, Ömer Rıza 


(1893-1952) 

Dinî-İslâmî konulardaki yazıları ve yayınları ile tanınan müellif, gazeteci ve mütercim 

Aslen Burdurlu olup Mısır’a yerleşmiş bir ailenin çocuğu olarak Kahire’ de doğdu. Tahsilini Ezher 
Üniversitesi ’nde tamamlayıp Mısır’da gazeteciliğe başladı. Balkan Harbi ’nden sonra ve I. Dünya 
Savaşı sırasında Kahire’de es-Siyâse gazetesinde edebî makaleler yayımladı. Bu arada İstanbul’daki 
Tasvîr-i Efkâr gazetesinde “Mısır Mektupları” adıyla yazıları çıktı. Sebîlürreşâd’daki ilk 

/V 

makalelerini de Kahire’den gönderdi. Mehmed Akif’le tanıştığında Kahire’de eş-Şa c b gazetesine 

yazı yazıyordu. 1915 ’te İstanbul’a gitti; İslâm âlemine dair Tasvîr-i Efkâr’da yayımladığı yazılarla 
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Türk basın hayatına girdi. Daha sonra Mehmed Akif’in kızı Cemîle Hanım’la evlendi. Millî 
Mücadele yıllarında Tevhîd-i Efkâr’da yazarlıktan gazeteciliğe geçti. Bu sırada Vakit gazetesinde 
yayımladığı Türkiye-Mısır ilişkileri hakkmdaki bazı yazılarından dolayı 1925 ’te İstiklâl 
Mahkemesi ’nce tutuklandıysa da bir müddet sonra serbest bırakıldı. Bu yıllarda dönemin en değerli 
dinî yayınlarından olan “Asr-ı Saâdet” serisini tamamladı. 1940’ta Eşref Edip, İsmail Hakkı İzmirli 
ve Kâmil Miras Ta birlikte çıkarmaya başladıkları İslâm-Türk Ansiklopedisi ve bu ansiklopedinin 
mecmuasında çok sayıda madde ve makale yazdı. 1940-1950 yılları arasında Cumhuriyet gazetesinde 
günlük siyasî yazılar kaleme aldı, İstanbul Radyosu için İslâm dünyası hakkında siyasî icmaller 
hazırladı. 1947-1948 yıllarında, yazarları arasında Türk ve İslâm dünyasının önemli isimleri bulunan 
dinî-fikrî muhtevalı haftalık Selâmet Mecmuası’m çıkardı. Çok partili hayata geçiş sırasında 
yayımlanan önemli İslâmî dergilerden biri olan Selâmet Mecmuası’nda ilmî-dinî araştırmalar, İslâm 
dünyasındaki düşünce hareketleri, İslâm klasikleri gibi konuların yanında özellikle o yıllarda din 
öğretimiyle ilgili olarak basında ve mecliste yapılan tartışmalara da yer verdi. Din öğretiminin 
gereğini ortaya koyarak bu konuda kamuoyu oluşmasına büyük ölçüde yardım etti; din hürriyetinin 
sağlanmasında ve ilkokullara din dersi konulmasında önemli hizmetlerde bulundu. 

Ömer Rıza, 14 Mayıs 1950 seçimlerinde Demokrat Parti’ den Konya milletvekili seçildi. Milletvekili 
iken Cumhuriyet gazetesinde, daha çok Ortadoğu ve İslâm ülkeleri hakkmdaki inceleme ve 
gözlemlerine dayanan “Komşu Memleketlerde Olup Bitenler”, “Günün Olayları”, “Pakistan 
Mektupları” ve “Seyahat İntibaları” gibi ana başlıklarla siyasî yazılar yayımladı. Bu makalelerinde 
Türkiye’yi diğer İslâm ülkelerindeki inkılâp hareketlerinin önderi olarak gösteren yazar, daha o 
yıllarda dünyadaki Doğu ve Baü bloklarına karşı İslâm cephesi adıyla üçüncü bir cephe 
oluşturulması fikrini savundu. İslâm ülkeleri arasındaki iş birliği ve Türkiye’nin bu iş birliğindeki 
rolü üzerinde durarak İslâm birliğinin İslâm ülkelerinin yanlış tutumları yüzünden sağlanamadığım 
göstermeye çalışü. Doğu ülkelerinin çeşitli meselelerini ve Türk inkılâbının bu ülkelerde yaptığı 
yankıları tahlil etti; o ülkeler için kurtuluş çarelerinin neler olabileceğini söyledi, özellikle 
Hindistan’ın bağımsızlık mücadelesinde müslümanlarm rolünü ortaya koydu. İslâm ülkelerindeki ilim 
ve devlet adarm dostlarına, sürekli olarak Türk ve Arap ülkeleri arasındaki dostluğun önemini ve 
geliştirilmesi gerektiğini anlattı. O dönemde Arapça bilen ve İslâm dünyasım yakından tamyan Türk 
gazetecilerinin basın hayatından çekilmiş bulunmaları Ömer Rıza’mn yazılarına ayrı bir değer 
kazandırmıştır. 



Ömer Rıza, Büyük Millet Meclisi Dış İşleri Encümeni’nde de görev almıştı. İslâm ülkeleriyle 
kumlan ilişkilerde onun bilgisinden istifade edildi. Bu arada Türk-Pakistan Kültür Cemiyeti’ne 
başkan seçildi. 1 95 1 ’de Pakistan’da yapılan İslâm Kongresi’ne katıldı. Hayatını kalemiyle kazanan 
nâdir yazarlardan biri olan Ömer Rıza, uzun süren bir hastalık döneminden sonra 13 Mart 1952’ de 
İstanbul’da öldü; mezarı Edirnekapı Şehitliği ’ndedir. 

Devrinin Türk aydınları arasında taassuba düşmeden İslâm dinini etraflıca inceleyen ve bu 
incelemelerini çeşitli eserleriyle halka ulaştıran Ömer Rıza, başta Türkiye olmak üzere dünyadaki 
müslümanlarm çeşitli siyasî ve sosyal problemleriyle yakından ilgilenmiş, bunların kurtuluş davasını 
samimiyetle benimseyerek kalemini sonuna kadar bu çizgide kullanmıştır. Bilhassa Hindistan Millî 
Mücadelesi içinde Hint müslümanlarmm rolünü çok iyi anlamış, takdir etmiş ve bu mücadeleleri 
çeşitli yazılarıyla Türk halkına da anlatmıştır. Ayrıca Türkiye’nin diğer müslüman ülkelerle olan 
İktisadî, siyasî ve İçtimaî münasebetlerinin gelişmesi için ömrü boyunca büyük gayret göstermiştir. 

Ömer Rıza Doğrul, bu hizmetlerine rağmen dinî çevrelerce iki bakımdan tenkit edilmekten 
kurtulamamıştır. Bunlardan başta geleni 1926 yılında girdiği anlaşılan masonluk, diğeri ise Kadıyânî 
fikirleri yaydığı şeklindeki ithamlardır. Esas şöhretini yaptığı yıllarda biraz da locaların kapalı oluşu 
sebebiyle pek bilinmeyen masonluğu daha sonra muarızları tarafından sık sık gündeme getirilmiştir. 
Özellikle Tanrı Buyruğu’ nu yayımladığı yıllarda (1943-1947) her iki bakımdan da tenkit edildiği 
görülmektedir. Fakat onun dinî-millî faaliyet ve eserlerinde masonluğa dair izlerin tesbit edilebilir 
şekilde aksettiğini söylemek mümkün değildir. Onun “Ana Davalarımız Ana Prensiplerimiz” adıyla 
Kültür Muhipleri Mahfili’nde verdiği konferansın basılı metninde (İstanbul 1949) masonluğu ahlâkî 
bir müessese olarak gördüğünü, her masonun bir din sahibi olması gerektiğini, milleti ahlâkî düşüşten 
bu cemiyetin kurtaracağını iddia etmesi masonluğa bakış açısını göstermektedir. Cumhuriyet’ in ilk 
dönemlerinden başlayarak 1950’li yıllara gelinceye kadar dine, dindarlığa ve özellikle İslâm’a karşı 
yapılan saldırılara hemen her fırsatta ve devamlı olarak karşı koyması gibi başarılı hizmetlerinin 
yanında masonluğunun pasif kaldığını belirtmek gerekir. 

Kadıyânîlik konusundaki ithamlara gelince, bu durum daha çok, Peygamberimiz Aleyhisselâm ve 
Kur ’ andan İktibaslar adıyla tercüme ettiği eserlerin müellifi Mevlânâ Muhammed Ali’nin klasik 
anlayışı zorlayan aşırı akılcı görüşlerine Tanrı Buyruğu’ nda yer vermesinden kaynaklanmıştır. Ancak 
bu noktada yapılan ithamlara, Muhammed Ali’nin başlangıçta Kadıyânîlik hareketinin lideri Gulâm 
Ahmed’in yanında yer almakla birlikte daha sonra İslâm akidesini zedeleyici ifade ve tutumları 
yüzünden onun cemaatinden ayrılarak İslâm’a hizmet için müstakil şekilde çalıştığını ve Kadıyânî 
değil Ehl-i sünnet akidesine sahip olduğunu ifade ettiğini belirterek cevap vermiştir (“Kadıyanilikten 
Teberrî Ediyoruz”, Sebîlürreşâd, IIE74 [Mart 1950], s. 374-378). Cevabında ayrıca, onunla ittifak 
halinde olduğu noktaların yanında ihtilâf ettiği meselelerin de mevcut olduğunu söylemiştir. Bugünkü 
bilgilere göre de Muhammed Ali, aşırı ve yanlış fikirleri yüzünden Gulâm Ahmed’ den ayrılan ve 
İslâm’ m savunulması ve yayılması için bütün gücüyle çalışan Lahor grubunun kurucusu, velûd bir 
ilimadarm ve önemli bir yazardır (Fığlalı, s. 93-97). 

Hayatının son yıllarında bir yayımcı olarak da faaliyet gösteren Ömer Rıza Doğrul ’un bu hüviyetini 
haftalık olarak neşrettiği Selâmet Mecmuası ortaya koyar. 23 Mayıs 1947 ’de neşir hayatına giren bu 
mecmua 17 Eylül 1948’ den sonra yayımlanmamış, 12 Ocak 1949’ dan itibaren Yeni Selâmet (nr. 69- 
1) adıyla tekrar çıkarılmıştır. 2 Kasım 1949’ a kadar devam eden bu ikinci devre 104. sayı ile IV 



cildim tamamlamıştır (nr. 104-36). Dergide dinî, fikrî, felsefî, İlmî, edebî ve tarihî yazı ve 
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araştırmaların yamnda “Islâm Aleminin Davaları” ve “Okurların Suallerine Cevaplar” başlıklı 
bölümler ayrı bir önem taşımaktadır. Ömer Rıza Doğrul, Ahmed Hamdi Akseki, Rıza Nafiz Taner, 
Mûsâ Cârullah, Ahmet Halit Yaşaroğlu gibi yerli yazarlar yamnda, tefrika edilen eserleri ve 
yazılarıyla Ezher Rektörü Mustafa Abdürrâzık Paşa, A. Cressy Morrison, Muhammed îkbal, Tâhâ 
Hüseyin, Zeki Ali, JohnKingley Birge gibi yabancılar da mecmuamnyazı kadrosunda yer alan 
başlıca isimlerdir. 


Eserleri. Telif ve tercüme birçok eseri bulunan, yaptığı ilâve ve genişletmelerle yarı telif haline 
getirdiği tercümeleriyle tamnan Ömer Rıza Doğrul’un başlıca eserleri şunlardır: 


A) Telif Eserleri. 1. Kur’an Nedir (İstanbul 1345/1927). Avrupalı ve Amerikalı ünlü yazar ve 
düşünürlerin Kur’ ân-ı Kerîm’ in önemi hakkında ortaya koydukları görüşlerden, Kur’ an’ da yer alan 
akaid ve ahlâk esaslarından, Doğu ve Batı dilleriyle Türkçe’deki Kur’ an tercümelerinden 
bahsetmektedir. 2. Müslümanlık Nedir (İstanbul 1933). Müslümanlığın esaslarım 155 soru ve cevap 
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şeklinde açıklayan bir kitaptır. 3. “Mehmed Akif, Şahsı ve Aile Hayatı”. Eşref Edip’ in Mehmed Akif, 
Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1938) adlı kitabının içinde yer alan bir bölüm olup (s. 424-468) ancak 
üçte birlik kısrmmn ilk cilt olarak yayımlandığı eserin ikinci baskısında (İstanbul 1962) yoktur. 4. 
Tamı Buyruğu*: Kur’ân-ı Kerîm’ in Tercüme ve Tefsiri (İstanbul 1943, 1947, 1955, 1980). Eser 
“Birinci Ayırım” ve “İkinci Ayırım” adıyla iki kısımdan meydana gelmiştir. Birinci ayırım “Km’ an’ m 
Tertip ve Taksimi”, “Dinin Esasları”, “İslâm’ın Amelî Esasları”, “Kur’an’daki Peygamberler” ve 
“Km’ an Aleyhindeki İsnatların Değeri” bölümlerinden oluşan ve İslâm diniyle onun esas kaynağı 
olan Kur’an’ı ana hatlarıyla tam tan 200 sayfa hacminde bir giriştir. İkinci ayırım ise “Kur’ân-ı 
Kerîm’ in Tercüme ve Tefsiri” alt başlığım taşıyan, Hâfız Osman hattıyla yazılmış Km’ an metninin de 
bulunduğu asıl tercüme (meâl) ve tefsir bölümüdür. Dili bakımından devrine kadar yapılan tercüme 
çalışmaları içinde en başarılısı olmakla haklı bir ün kazanan eserin, 1980 yılında A. Muhtar 
Büyükçmar ve Mustafa Uzun tarafından hazırlanan son baskısında Kur ’ân-ı Kerîm’ in metni yer 
almamış, tercümelerle tefsir mahiyetindeki dipnotlarda bazı eksiklerle, ilk baskısının yapıldığı 
yıllardaki siyasî ve İçtimaî şartların da etkili olduğu, daha çok akılcı ve maddî izahlar şeklinde ortaya 
çıkan hatalı taraflar ve yanıltıcı yönlendirmeler düzeltilmiştir. Tercümenin neşredildiği yıllarda Ömer 
Rıza’mn masonluğu da zikredilerek çeşitli yayın organlarında eser hakkında ileri sürülen iddialar 
(bk. Sebîlürreşâd, IIE72 [Şubat 1950], s. 339-341) mütercim tarafından reddedilmiştir (bk. 
Sebîlürreşâd, IIP 74 [Mart 1950], s. 374-378). 5. Kanlı Gömlek (İstanbul 1944). Adım, Hz. 

Osman’ın 


şehid edildikten sonra Şam sokaklarında dolaştırılan kanlı gömleğinden almıştır. İslâm tarihinde 
Hz. Osman’ın şehâdetiyle neticelenen ilk fitnenin hazırlayıcısı olarak kabul edilen yahudi asıllı 
Abdullah b. Sebe ile arkadaşlarının gizli bir cemiyet kurup bu işi gerçekleştirmek için nasıl 
çalıştıklarım ve Hakem Vak‘ ası’ ndan soma Hz. Ali’ye karşı çıkarak Hâricîlik hareketini 
başlatmalarım “ana kaynakların kaydettiği tarihî vak‘alara tam sadakat dairesinde” romanlaştırarak 
anlatan bir eserdir. 6. Ekber: Bir Türk Dâhisi (İstanbul 1944). Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah’m 
hayatını anlatan bir eserdir. 7. Cennet Fedaileri: İslâm Tarihinde Gizli ve Yıkıcı Teşekküller (İstanbul 
1945). İki bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde Meymûn el-Kaddâh’m (ö. 170/786) 
çocukları ile Karmatîler’in ve İsmâilîler’in İslâm’a yaptığı kötülükler ele alınmakta, tarihî bir roman 
mahiyetindeki ikinci bölümde ise İslâm kumandam Zeydûn tarafından Haşan Sabbâh’m fedaileriyle 



sahte cennetinin ortadan kaldırılması anlatılmaktadır. 8. îslâmm Özü ve Kur ’ an’ m Ruhu (İstanbul 
1946). Allah ve insan, cemiyet hayatı, iman ve adalet, düşmanlık, mesuliyet, peygamberler ve 
ümmetler, insanlığın karşılaştığı tehlikeler gibi çeşitli konulardaki âyetlerin tercümesinden meydana 
gelir. 9. Yeryüzündeki Dinler Tarihi (İstanbul 1947, 1958). Beşerî dinlerden başlayarak İlâhî dinlere 
ve İslâmiyet’e kadar bütün dünya dinlerine, peygamberlerine, ibadet ve muâmelât anlayışlarına yer 
verilen, her biri “kitap” adıyla ayrılmış sekiz bölümlük eserde sırasıyla Kelt, Bâbil, Mısır, Yunan, 
Roma, Hindû, Buda, Konfüçyüs, Tao ve Zerdüşt dinleriyle Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâmiyet geniş 
halk kitlelerinin anlayacağı bir şekilde anlahlmaktadır. 10. İslâmiyetin Geliştirdiği Tasavvuf (İstanbul 
1948). İslâm’da mânevî hayatla büyük mutasavvıflar ve tarikatlar incelenmiştir. 11. Hazreti 
Râbiatü’l-Adeviyye (İstanbul 1976). Ünlü kadın velîlerden Râbia el- Adeviyye’nin hayatını ve 
kişiliğini çeşitli kaynaklara dayanarak inceleyen bir eserdir. 

B) Tercümeleri. 1. Rûh-ı İslâm: Müslümanlığın ve İslâm Mefkurelerinin Târîh-i Tekâmülü (İstanbul 
1340-1342, 1979). Hindistan ulemâsından Seyyid Emîr Ali’nin eserinin İngilizce ikinci baskısından 
tercümedir. Kitapta Müslümanlığın yayılmasının tarihî gelişmesi ve kısa bir zamanda bunu temin eden 
âmiller üzerinde durulurken Hz. Peygamber’ in seciye ve vasıfları da ana hatlarıyla anlahlmaktadır. 2. 
Peygamberimiz Aleyhisselâm (İstanbul 1341-1342). Hindistanlı yazar Muhammed Ali’nin Sîret-i 
Seniyye adlı eserinin bazı notlarla tercümesidir. 3. İslâmiyet ve Hükümet (Ali Abdürrâzık’tan, 
İstanbul 1346/1927). Din, devlet, hilâfet, saltanat ve siyaset hakkında çeşitli incelemelerden meydana 
gelmektedir. 4. İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet (I-X İstanbul 1928). İlk iki cildini Mevlânâ Şiblî’nin (Şiblî 
Nu’mânî, ö. 1914), son iki cildini talebesi Süleyman Nedvî’nin (ö. 1953) kaleme aldığı Sîretü’n-nebî 
adlı eserin tercümesidir. Hindistanlı istiklâl mücahidlerinden yakın arkadaşı olan Zafer Haşan 
Han’ın, Amerika’da basılmak üzere hazırladığı İngilizce tercümesinden yer yer ilâvelerle hazırlanan 
eserin I. cildi Peygamberimizin Sîreti, II. cildi Peygamberimizin Risâleti ve Şahsiyeti, III ve IV 
ciltleri Peygamberimizin Rûhânî Hayatı alt başlıklarıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. Ömer Rıza, 
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Süleyman Nedvî’nin Hz. Aişe hakkmdaki eserini, Islâm Tarihi Asr-ı Saâdet: Hazreti Aişe adıyla 
tercüme ederek seriyi beş cilt olarak tamamlamıştır. Müellifin îslâm Tarihi: Sadr-ı îslâm (VI- IX, 
İstanbul 1928) adıyla neşrettiği Asr-ı Saâdet’ in ikinci serisinin VT. cildi Hz. Ebû Bekir’e ayrılmış 
olup kendisi tarafından yazılım ştır. Hz. Ömer’e dair VII. cilt ise Ömer Rıza’nm evvelce Mevlânâ 
Şiblî’ den tercüme ederek önce 1926 yılında, daha sonra gözden geçirerek 1927’de yeniden 
yayımladığı eserdir. Serinin yine Ömer Rıza tarafından telif edilerek bir arada basılan VIII ve IX. 
ciltleri Hz. Osman ve Hz. Ali’ye ayrılmıştır. X. cilt ise daha sonra yeni yazıyla ve İlk İhtilâf ve 
İhtilâller alt başlığıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1935). Bu ciltte Hulefa-yi Râşidîn devrinde ortaya 
çıkan ihtilâflar ele alındığı için eser, her biri bir halifeye ait olmak üzere dört bölümden meydana 
gelmiştir. Halk arasında Asr-ı Saâdet adıyla anılan ve yayımlandıkları tarihten başlayarak günümüze 
kadar büyük ilgi gören bu seri, yakın tarihimizde Ahmed Cevdet Paşa’nm Kısas-ı Enbiyâ’smdan 
sonra gerek muhteva gerekse ifade açısından bu konudaki en başarılı eser olma vasfını kazanmıştır. 
Son devirde İslâm dini ile bu dinin peygamberi ve halifeleri hakkında, daha çok L. Caetani gibi 
yabancı yazarlarla onların tesirinde kalanların isnat ve iftiraları sonucunda, ülkemizde de yayılan 
yanlış ve kasıtlı fikirleri tashih etmek bakımından bu eserlerin büyük hizmeti olmuş, yayımlandıkları 
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dönemin dinî ve İlmî çevrelerinde de olumlu yankılar uyandırmıştır (Mehmed Akif’ in bu konudaki 
değerlendirmesi içinbk. Eşref Edip, s. 23-24). 5. Hazreti Muhammed ve Kur’ân-ı Kerîm (John 
Devonport’tan, İstanbul 1928). Kur’an’ı ve Hz. Peygamber’i öven ve müdafaa eden bir eserdir. 6. 
Garbda Müslümanlık Cereyanı (İstanbul 1346/1928). İngiliz Parlamentosu’ nda Lordlar Kamarası 
üyesi olan ve 1914 yılında İslâmiyet’i kabul eden Headly’in Müslümanlığın Hıristiyanlık 



karşısındaki üstünlüklerim anlattığı eserinin tercümesidir. 7. Türkiye Nasıl Doğdu? (Harold 
Armstrong’dan, İstanbul 1928). Yazarın, İngiliz yüksek komiserliği ve jandarma müfettişliğinde 
1915’ te başlayıp Lozan Konferansı’ na kadar süren görevleri sırasında bizzat içinde bulunduğu 
olayları naklettiği bir eserdir. 8. İslâmiyetin Asrîliği ve Avrupa’ mn İslâmlaşması (İstanbul 1933). 
Seyyid Emîr Ali, Bernard Shaw ve Mevlânâ Muhammed Ali’nin yazılarının tercümesinden meydana 
gelmektedir. 9. Yeryüzünde Din Geriliyor mu, İlerliyor mu? (İstanbul 1933). 1933 Haziramnda 
Londra’da yayımlanan Nash adlı mecmuada Batılı sekiz düşünürün Avrupa, Amerika ve Asya’mn 

çeşitli ülkelerinde mevcut büyük dinler hakkmdaki yazılarının tercümesi olan eserde, ayrıca Ömer 
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Rıza’mn “Islâm Aleminde Din”, Eşref Edip’ in “Türkiye’de Din” adlı makaleleri de yer 

almaktadır. 10. İslâm Medeniyeti Tarihinde Coğrafya ve Ticaret (J. H. Kramers’den, İstanbul 
1934). İslâmiyet’in doğuşundan X. yüzyıla kadar müslümanlarm coğrafya alanındaki hizmetlerini, 
kara ve deniz ticaretinde Avrupa’dan üstünlüklerini anlatan bir çalışmadır. 1 1 . Kur ’ an’ dan İktibaslar 
(Muhammed Ali’den, İstanbul 1934). Kur’ân-ı Kerîm’ de ailevî, medenî, siyasî ve İçtimaî esasları 
ifade eden âyetlerin tercüme ve açıklamasıdır. 12. İslâm Medeniyeti Tarihinde Fen ve Tıp (Max 
Mayerhof’tan, İstanbul 1935). 13. Ömer Hayyam (Harold Lamb’dan, İstanbul 1944). Ömer 
Hayyâm’mromanlaştırılmış biyografisidir. 14. Hazreti Muhammed Mustafa (Muhammed Hüseyin 
Heykel’den, İstanbul 1945). 15. Abu’l-Farac Tarihi (Gregory EbüT-Ferec’den [Bar Hebraeus], I-D, 
Ankara 1945-1950). EbüT-Ferec’ in yazmış olduğu tarihin, Ernest A. Wallis Budge tarafından 
Süryânîce’den İngilizce’ye yapılan naklinin bazı açıklamalarla Türk Tarih Kurumu adına yapılan 
tercümesidir. 16. Dine Dönüş (Henry C. Link’ ten, İstanbul 1949). Dinin insan şahsiyetini nasıl 
geliştirdiğini anlatan bu eser Hıristiyanlık esaslarına göre yazıldığından Ömer Rıza yer yer İslâmî 
esaslarla karşılaştırmalar ve açıklamalar yapmıştır. Eserin sonuna Dale Carnegie’nin Üzüntüyü Bırak 
Yaşamaya Bak adlı kitabından bir bölümle Amerika’da papaz okullarının işleyişi üzerine bir metin 
eklenmiştir. 17. İslâm Tarihinde İlk Melâmet (İstanbul 1950). Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin, 
Ebü’l-Alâ el-Afîfî tarafından neşredilen er-Risâletü’l-Melâmetiyye adlı eserinin bazı ilâve ve 
açıklamalarla tercümesidir. 18. Müslümanlıkta Hac Farizası (Farizanın Hikmeti ve İçyüzü) 

(Diplomat H. A’ dan, İstanbul 1939). 

C) Yayıma Hazırladığı Eserler. 1. İslâm Ahlâkının Esasları (Babanzâde Ahm ed Naim, İstanbul 1945). 
Ahmed Naim’ in, daha önce Sebîlürreşâd’da tefrika edilen eserinin bazı notlar ilâvesiyle yapılan 
sadeleştirilmiş neşridir. Eserin başına, Ahm ed Naim’ in Osman Nuri Ergin tarafından kaleme alman 
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biyografisi ilâve edilmiştir. 2. Kur’ân-ı Kerîm’ den Ayetler (Mehmed AkifErsoy, İstanbul 1944). 
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Mehmed Akif’ in bazı âyetleri tefsir mahiyetinde Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd mecmualarında 

yayımladığı makalelerinin derlenmesi suretiyle meydana getirilmiştir. Kitabın ikinci bölümünde 
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Mehmed Akif’in Millî Mücadele yıllarında verdiği vaazlar da yer almaktadır. 3. Safahat (Mehmed 
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Akif, İstanbul 1944). Eseri, başına şairin hayatı, eserleri, edebî, beşerî ve fikrî hüviyeti hakkında 
bilgi veren bir giriş, sonuna da indeks ve lügatçe ekleyerek yeni harflerle neşretmiştir. 

Ömer Rıza Doğrul’ un bunlardan başka tarihî ve edebî eserlerle romanlardan ibaret birçok tercümesi 
daha vardır. Beydebâ’danKelîle ve Dimne (İstanbul 1941), Vahmki’denRamayana (İstanbul 1942), 
Halil Cibran’mNebî adlı eserinden Hak Erenler (İstanbul 1946), Herodot, Beydebâ ve Mevlânâ’dan 
derlenen Dost Görünen Düşman (İstanbul 1947) gibi tercümelerinin yanında Gobi Çöllerinde (Sven 
Hedin’den, İstanbul 1933), İspanya ’ da Engizisyon (Clement Wood’ dan, İstanbul 1938), Marko 
Polo’nun Sergüzeştleri (Charles Finger’dan, İstanbul 1938), Tarihin Meşhur Kadınları (Markum 



Leo’dan, İstanbul 1939), LordNelsonve Leydi Hamilton’un Büyük Aşkı (MarkumLeo’dan, İstanbul 
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1939) , Borjiyalarm Cinayeti (Alexandre Dumas’dan, İstanbul 1939), Büyük Katerina ve Aşıkları 
(MarkumLeo’dan, İstanbul 1939), Hayat Kırkında Başlar (Walter Pitkin’den, İstanbul 1939), Şahika 
(A. J. Cronin’den, İstanbul 1941), Şark Rüzgârı Garp Rüzgârı (Pearl S. Buck’tan, İstanbul 1941), 
Yağmurlar Gelince (Louis Bromfield’den, İstanbul 1942), Canavar Tohumu (Pearl S. Buck’tan, 
İstanbul 1943), Karanlık ve Aydınlık (Florence L. Barclay’ dan, İstanbul 1943), Timur Devrinde 
Kadis’ten Semerkant’a (Klaviyo’dan, İstanbul, ts.), Uçurum (Corelli’ den, İstanbul, ts.), Gövde 
Değiştiren Kafalar (Thomas Mann’dan, İstanbul 1945), Bir İzdivacın Portresi (Pearl S. Buck’tan, 
İstanbul 1946) gibi eserler, tercümelerinin çeşitliliğini göstermektedir. 

Ayrıca Herbert N. Casson’dan Hayatta İlerle ve İlerlet (İstanbul 1940), İnsanları İdare Etme Sanatı 
(İstanbul 1941), Parlak Bir İstikbal Nasıl Kazanılır (İstanbul 1942), Para Kazanmak ve Kullanmak 
Sanatı (İstanbul 1950); W. E. Sargent’ten Evlilik Hayatında Daha Bahtiyar Olmanın Yolu (İstanbul, 
ts., 1976); Dale Carnegie’den Dost Kazanmak ve İnsanlar Üzerinde Tesir Yapmak (İstanbul 1938), 
Söz Söylemek ve İş Başarmak Sanatı (İstanbul 1939), Meşhur Adamların Meçhul Tarafları (İstanbul 

1940) , Üzüntüsüz Yaşamak Sanatı (Üzüntüyü Bırak Yaşamağa Bak, İstanbul 1948) adlarıyla halk için 
hazırlanmış Amerika ve Avrupa’da satış rekorları kıran (best-seller) bazı eserlerin tercümesi de ona 
aittir. 
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Mustafa Uzun 



DOĞRULUK 

(bk. SIDK). 



DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETİ 

(bk. HOLLANDA DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETİ; İNGİLİZ DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETİ). 



DOĞU TÜRKİSTAN 


(bk. TÜRKİSTAN). 



FORT- LAM Y 


Çad Cumhuriyeti’ nin başşehri olanN’Camena’mn eski adı. 
(bk. ÇAD). 



DOGUBAYAZIT 


Ağrı iline bağlı ilçe merkezi. 

Ağrı dağının güneybatısında, Araş ırmağının kollarından olan Zenkimar suyuna kavuşan Sarısu 
çevresinde gelişen düzlükte denizden 1 600 m. yükseklikte kurulmuştur. Doğu Karadeniz kıyılarının 
önemli limanı olan Trabzon’u Erzurum üzerinden Tebriz’e bağlayan ticaret yolunun üzerinde ve bu 
yolun Türkiye sınırını terkettiği Gürbulak kapısına 36 km. mesafede bulunur. Doğubayazıt 
Türkiye’den İran’a giden yol üzerindeki son durağı teşkil eder. Bu sebepten eskiden beri bir gümrük 
merkezi ve müstahkem mevki olarak büyük rol oynamıştır. Zira burası, tarih boyunca Anadolu’ya 
doğudan sokulmak isteyen istilâcı ordulara karşı ilk hedefi teşkil eden bir kale olduğu gibi aksi 
doğrultudaki askerî hareketler için de çok önemli bir üs teşkil etmiştir. 

Doğubayazıt günümüzdeki yerinde Cumhuriyet’ ten sonra kurulmuş yeni bir şehirdir. Eski merkez ise 
bugünkü Doğubayazıt’ m 8 km kadar güneydoğusunda, ovaya ve bugünkü şehre yüksekten 

bakan ve deniz seviyesinden 1810-1930 m. yükseklikte bulunan yerde kurulmuştu. Bu noktadaki 
bilinen en eski yerleşmenin Urartular ’a ait olduğu ve günümüzde îshak Paşa Külliyesi’nin işgal ettiği 
mevkide Urartular ’ m önemli kalelerinden birinin bulunduğu tesbit edilmiştir (Dietrich Huff, s. 58- 
86). Bu kale Urartular ’dan sonra sırasıyla Asurlular’m, Medler’in ve Persler’ in eline geçmiş, daha 
sonra da Roma ve Bizans dönemlerini yaşamıştır. Bizans dönemi içinde yöreye müslüman Araplar’m 
akmları başladı. Halife Hz. Osman zamanında Araş havzasına yönelen akınlar sırasında Bayazıt ve 
çevresi de müslümanlarm eline geçti ve müslümanlarla Bizans idaresindeki Bagratiler arasında 
birkaç defa el değiştirdi. Daha sonra, 890-929 yılları arasında Azerbaycan’da hüküm sürmüş olan 
Türk asıllı Sacoğulları ailesinden EbüT-Kâsım Yûsuf, o zamanlar adı Dariunkolan (Yıldız, s. 47) 
Doğubayazıt’ı Bagratiler’ den aldı. XI. yüzyılın ilk yarısında Selçuklular’ m yöreye akmları başladı 
ve Malazgirt Zaferi ’nden önce Kars’ın fethiyle (1064) sonuçlanan Türkmen akmlarmda Doğubayazıt 
çevresi de Selçuklular’ m eline geçti. Bayazıt XIII. yüzyılda Moğol istilâsına uğradı. XIV yüzyılın 
sonlarına doğru yöreye hâkim olan Celâyirliler Bayazıt Kalesi’ ne de sahip oldular. Hemen hemen 
bütün yeni araştırmalar, şehrin ve kalenin isminin Celâyirli hükümdarı olan Sultan Ahmed Celâyir’in 
(1382-1410) kardeşi Bayezid’den geldiğinde birleşmektedirler. Bayazıt Celâyirliler’ den sonra 
Karakoyunlu Beyi Kara Mehmed’in elinde bulunan önemli kalelerden birini teşkil ediyordu ve o 
dönemde buraya Aydın Kalesi de deniliyordu (Sümer, s. 49). 1386-1387 yıllarında Doğu Anadolu’ya 
saldıran Timur bu önemli kaleyi de ele geçirdi. Timur’un işgalinden sonra da Akkoyunlu sınırlarının 
içine girdi. Fakat kale, XIV yüzyılın ikinci yarısında Doğu Anadolu’ya hâkim olan iki Türkmen 
beyliği Akkoyunlular’la Karakoyunlular arasında zaman zaman el değiştirdi. Karakoyunlu Hükümdarı 
Kara Yûsuf’un (1389-1410) değerli eşyalarını Bayazıt Kalesi’nde muhafaza etmesi (Sümer, s. 120) 
buraya verilen önemi gösterir. 

Kara Yûsuf’un ölümünden sonra oğlu îspend Bayazıt Kalesi’ndeki hâzineye el koydu. Ancak kale 
Timur’un oğlu Şâhruh Mirza tarafından kuşatıldı ve zaptedildi. XV yüzyılın sonlarına doğru 
Safevîler’in eline geçen Bayazıt, 1 5 1 4 ’ te Yavuz Sultan Selim tarafından Osmanlı topraklarına katıldı. 
Osmanlı İdarî teşkilâtında önceleri Van eyaletine bağlı bir sancak merkezi iken daha sonra Erzurum 
eyaletine bağlanmıştır. Şehrin Osmanlı-İran sınırının çok yakınında bulunması bir kale şehri olarak 



önemim arttırmış ve zaman zaman ortaya çıkan Osmanlı-İran sımr anlaşmazlıklarında adı devamlı 
gündemde kalan sımr şehirlerinden biri olmuştur. Nitekim 1554 yılında yapılan Nahcıvan seferinde 
Bayazıt önemli bir üs hizmetini gördü. 

XVII. yüzyılda Bayazıt’ m merkez olduğu sancağın “ocaklık” olarak idare edildiği anlaşılmaktadır 
(Kâtib Çelebi, s. 417-422). 

1700-1784 yılları arasında Bayazıt sancağım kontrolleri alünda tutan Çıldıroğulları’ndan îshakPaşa 
zamanında başlayıp torunu ÎshakPaşa zamanında tamamlanan bir seri imar hareketi Doğubayazıt’ı 
mâmur ve bakımlı bir hale koymuş, bugün şehrin bir sembolü haline gelmiş olan îshak Paşa Külliyesi 
de bu dönemde yapılmıştır. 

Bayazıt Osmanlı Devleti’nin kuvvetli olduğu dönemlerde bir sımr şehri olmasının zararlarım 
hissetmezken imparatorluğun zayıfladığı dönemlerde bu durumundan zarar görmeye başlamış ve XIX. 
yüzyıldan itibaren doğudan gelen istilâlarda daima ilk hedefi teşkil etmiştir. Meselâ 15 Ekim 1821 ’ de 
îranlılar bazı sımr olaylarım bahane ederek Doğu Anadolu’nun bir kısım merkezlerine hücum ederken 
en başta Bayazıt’ ı işgal ettiler, fakat kısa bir süre soma başlayan kolera salgım yüzünden bu 
teşebbüslerinden vazgeçtiler. 

XIX. yüzyılda îranlılar’ dan başka Ruslar’m da üç defa tekrarlanan istilâlarında Doğubayazıt ilk 
işgale uğrayan yerlerden biri oldu. Bu işgallerden birincisi 1828 yılındaki Osmanlı-Rus harbinin 
başlarında meydana geldi ve bu savaşta Bayazıt’taki nüfusun bir kısım Revan ve Gümrü’ye sürüldü. 
Doğubayazıt 1829 Edirne Antlaşması ile geri alındı. Aym yüzyılın ortalarındaki Osmanlı-Rus 
savaşında da (1854-1856) Ruslar Bayazıt’a saldırdılar; şehri yağma ederek yakıp yıktılar ve Doğu 
Anadolu’nun başka yerlerine doğru ilerlediler. 29 Temmuz 1854’te işgale uğrayan (Kırzıoğlu, s. 86) 
Bayazıt’taki Türk kuvvetleri Bargiri’ye (bugün Muradiye) doğru çekildiler. Bu felâket yakın 
tarihimizde “Bayazıt bozgunu” olarak bilinmektedir. Bu savaşın sonunda 30 Mart 1856 tarihinde 
imzalanan Paris Antlaşması ’nm ilgili maddesiyle Doğubayazıt Osmanlı Devleti’ne geri verildi. 
Doksanüç Harbi’nde (1877-1878) Ruslar ilk planda göz diktikleri yer olan Erzurum’a ulaşmak için 
Bayazıt’m da elde edilmesini gerekli görüyorlardı. Bu sebeple General Hugossof kumandasındaki 
Rus birlikleri 30 Nisan 1877 tarihinde Doğubayazıt’ı ele geçirdi. Savaş sonunda 3 Mart 1878’de 
imzalanan Ayastefanos Antlaşması ’mn 19. maddesi uyarınca Osmanlı Devleti savaş tazminatı 
karşılığı olarak Batum, Kars, Ardahan ve Eleşkirt’le birlikte Bayazıt’ı da Ruslar’ a terketti. Ancak 
Rusya ile İngiltere arasında 30 Mayıs 1878’de yapılan bir gizli antlaşma ile Bayazıt’m Türkler’e 
iadesi söz konusu edilerek Ayastefanos Antlaşması ’mn tâdili ele alındı (Karal, Osmanlı Tarihi, VIII, 
70). Nitekim aym yılın 13 Temmuzunda imzalanan Berlin Antlaşması ’mn 60. maddesiyle şehrin 
Osmanlı Devleti’ne iadesi kesinleşti. 

XIX. yüzyılda dört defa işgale uğrayıp harap olmasına rağmen Bayazıt’ m, bu asırda şehri ziyaret eden 
Chantre Barry ve Brant gibi seyyahlar tarafından (ÎA, II, 368) cazip manzarası ve birer sanat şaheseri 
olan değerli eserlerinden sitayişkâr bir şekilde söz edilmektedir. 

Revan ve çevresinin sıtmalıları, buramn kışları soğuk, yazları serin geçen sağlam havası ile şifa 
bulmak için Bayazıt’ a gelirlerdi. XIX. yüzyılın başlarında Erzurum eyaletinin bir sancağına merkez 
olan Bayazıt, Tanzimat’tan soma eyalet sisteminden vilâyet sistemine geçildiğinde de Erzurum 



vilâyetine bağlı sancaklardan birinin merkezi oldu. 


I. Dünya Savaşı’ mn başlarında 31 Ekim 1914’te Ruslar Bayazıt’m kuzeyinden Türkiye topraklarına 
girerek ilk önce bu şehre saldırdılar. Savaşın Osmanlılar için fiilen başlaması Ruslar ’m bu beldeye 
saldırısı ile oldu. Savaşın sonlarına doğru Rus kuvvetleri çekildiği sırada Bayazıt bir süre de Ermeni 
çeteleri tarafından işgal edildi. Nihayet 14 Nisan 1918’de kesin olarak kurtarıldı. İşgal sırasında 
Ruslar kendi topraklarından buraya kadar uzanan bir demiryolu hattı döşemişlerdi, fakat bu hat daha 
sonra söküldü. 

Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında sancaklar vilâyet haline dönüştürülünce Bayazıt da aynı adlı bir 
vilâyetin merkezi oldu. 1927’de bu ilin merkezi Karaköse’ye nakledildi, Bayazıt ise ilçe merkezi 
haline getirildi. 1927 sayımında 3930 olan nüfusu bu değişiklik sebebiyle 1935’te 1860’a düştü. 
Bayazıt adı da 1935’te Doğubayazıt olarak değiştirildi. Ana yollara göre sapa bir yerde bulunması, 
Doğubayazıt’m asırlardır bulunduğu yeri terkederek ova üzerinde eskiden İstasyon denilen Sarıova 
mevkiine taşınmasına sebep oldu. 1938 yılından itibaren Doğubayazıt bu yeni yerinde ve düzlükte 
gelişti. Eski Bayazıt ise gitgide tenhalaştı ve sönükleşti. Doğubayazıt’m 1940’ta 5483 olan nüfusu 
önceleri yavaş, sonra daha hızlı şekilde artarak 1960’ta 7047’yi, 1970’te 13.373’ü, 1980’de 
23.513’ü, 1990’da ise 35.213’ü buldu. Son yıllardaki nüfus artışında askerî birlikler de önemli rol 
oynadı. Doğubayazıt şimdiye kadar sadece İran’dan gelen doğu-batı doğrultulu yol üzerinde önemli 
bir ticaret ve konaklama merkezi durumundaydı. Ancak yakın tarihlerde bu yolu kesen ve Kars’ı 
Digor- Tuzluca- İğdır üzerinden Doğubayazıt’ a bağladıktan sonra Çaldıran- Muradiye üzerinden Van’a 
ulaşan yolun da kaliteli duruma gelmesiyle bu iki yolun kavşağında bir konaklama merkezi oldu. 
Özellikle yaz aylarında İshakPaşa Külliyesi’ni, Ağrı dağını ve Gürbulak sınır kapısı yakınında 
meteor çukuru olarak bilinen, fakat bu özelliği tartışma konusu olan (Yalçınlar, I, 220) çukurluğu 
görmeye gelen turistler için de bir konaklama yeri durumundadır. 

Doğubayazıt’ m merkez olduğu aynı adlı ilçenin merkez bucağından başka Suluçam adlı bir bucağı 
daha vardır. 2383 km 2 genişliğindeki Doğubayazıt ilçesinin sınırları içinde 1990 sayımı sonuçlarına 
göre 89.171 nüfus yaşamaktadır. 
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DOĞUM KONTROLÜ 


îlk dönemlerden beri bütün toplumlarda eşlerin çocuk istememeleri gibi ferdî, günümüzde ise bunun 
yanı sıra nüfus artışını kontrol altında tutmak gibi sosyal sebeplerle doğum kontrolüne 
başvurulmuştur. Dinlerin olaya bakışı, doğum kontrolünde uygulanan usullere bağlı olarak farklılık 
göstermektedir. Genellikle hamileliği önleyici tedbirler bir dereceye kadar müsamaha ile 
karşılanmışsa da ana rahminde teşekkül etmiş çocuğun düşürülmesi şeklindeki bir müdahale tasvip 
görmemiş, yapılması halinde farklı dinî, sosyal ve hukukî müeyyideler söz konusu olmuştur. 

îslâm dininde toplumun temeli olarak kabul edilen aile kurumuna büyük önem verilmiş, bu kurumun 
korunmasını ve sağlıklı işlemesini temin etme yönünde dinî ve hukukî mahiyette bir dizi tedbir 
alınmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de insanı huzur ve saadete ulaştıran, onda sevgi ve merhamet duygularını 
geliştiren karşı cinsin yaratılması Allah’ın varlığının, kullarına lutufve ihsanının işareti olarak kabul 
edilmiş (er-Rûm 30/21), bu sebeple bekârların evlendirilmesi emredilmiş ve ekonomik endişelerle 
evlilik kurumunun zayıflatılmaması istenmiştir (en-Nûr 24/32). Hz. Peygamber de imkânı olan 
kimselerin evlenmesini emretmiş (Buhârî, “Nikâh”, 2; Müslim, “Nikâh”, 1; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 1), 
eş seçiminde, kocasına sevgiyle bağlanan ve çocuk doğuran kadınların tercih edilmesini tavsiye 
ederek kıyamet gününde diğer ümmetlere karşı kendisine inananların çokluğuyla övüneceğini 
belirtmiştir (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 4; Nesâî, “Nikâh”, 11). Bu tür naslar, îslâm dininin neslin 
devamına ve çoğalmaya önem verdiğini ve haklı bir sebep olmaksızın doğum kontrolüne gidilmesini 
tasvip etmediğini ortaya koymaktadır. 

Doğum kontrolü hakkında îslâm hukukunun hükmünü tesbit edebilmek için bu kontrolü sağlayan 
işlemin hamileliği önlemeye mi, yoksa ana rahminde oluşmuş çocuğu düşürmeye mi yönelik 
olduğunun bilinmesi gerekir. îslâm hukukçularının çocuğun oluşmasını önlemeye genelde olumlu 
baktıkları, bunun için alman tedbirlerin tarafların ve özellikle annenin rızasıyla olması durumunda bir 
mahzur teşkil etmeyeceğini ifade ettikleri görülmektedir. Bu konuda en eski ve en yaygın metot, 
erkeğin menisini dışarı akıtması demek olan azildir. Azlin 

Hz. Peygamber tarafından yasaklanmadığı bilinmektedir (Buhârî, “Nikâh”, 96; Müslim, “Nikâh”, 
125-138). Buna dayanarak îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu, eşin rızâsının alınması şartıyla azli 
dinen meşrû bir doğum kontrolü yöntemi kabul ederler. Eşin razı olmaması durumunda Hanefîler ve 
mezhepteki hâkim görüşe göre Şâfiîler azli mekruh kabul ederken Hanbelîler câiz olmadığını 
söylerler. Zâhirî hukukçularından İbnHazm’ a göre ise azil haramdır (bk. AZÎL). 

Azil dışında ilâç almak, vaginaya gebeliği önleyici bir madde koymak, prezervatif kullanmak vb. 
yollarla da hamileliğin önlenmesi mümkündür. Bütün bunlarda göz önünde bulundurulması gereken 
husus, kullanılacak usulle annenin sağlığına zarar vermemektir. Aksi halde meydana gelen zararın 
türüne ve ağırlığına göre doğum kontrolü tenzîhen veya tahrîmen mekruh yahut haram olacaktır. Bugün 
tıbbın getirdiği imkânlardan biri olarak spiral kullanılması ayrıca değerlendirilmelidir. Spiralin 
genelde hamileliği önleyici olarak işlev gördüğü bilinmekle beraber zaman zaman döllenmeyi 
engellemeyip rahimde teşekkül eden cenini dışarı atıcı bir fonksiyon icra ettiği de anlaşılmaktadır. Bu 
durumda spiral kullanımını, hamileliği önleme grubunda değil çocuk düşürme grubunda 
değerlendirmek ve dinî hükmünü de ona göre belirlemek gerekir. 



Rahime yumurta ulaştıran kanalların bağlanması veya erkeğin kısırlaştırılması çağdaş doğum kontrolü 
metotlarından bir diğeridir. Bu usuller de hamileliği önleyici etkilere sahiptir ve bu yönüyle öbürleri 
gibi kısmî bir hoşgörü ile karşılanabilir. Ancak söz konusu yöntemlerden bir kıs mı nın geri dönülmez 
adımlar olduğu ve kullananlar için değişik açılardan sakıncalar doğurduğu, üstelik genel olarak fitratı 
değiştirmek anlamına da gelebileceği göz önünde bulundurulursa zaruret hali dışında bu tür yollara 
başvurulmamasmm İslâm’ın genel prensiplerine daha uygun düştüğü kabul edilmelidir. 

Ana rahminde oluşmuş ceninin düşürülmesi şeklindeki doğum kontrolü ise İslâm hukukçuları arasında 
geniş tartışmalara, özellikle hamileliğin hangi merhalesinde bunun meşrû sayılabileceği konusunda 
çok farklı fikirlerin ortaya atılmasına sebep olmuştur. İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre 
hamileliğin hangi döneminde olursa olsun çocuk düşürmek câiz değildir. Bazı hukukçular ise bunu 
hamileliğin ilk dönemlerinde câiz görmekte ve sözü edilen süreyi âzami 120 günle 
sınırlandırmaktadırlar. Bu zamanlama, üçüncü kırk günde ana karnındaki çocuğa ruhun üfleneceği ve 
kaderinin belirleneceğine dair hadise dayanmaktadır (Buhârî, “Bedü’l-halk”, 6). Bu süreden önce 
çocuk düşürmeyi mubah görenler, yaratılışın ancak bu safhada tamamlandığını ve insan olma vasfının 
elde edildiğini düşünmektedirler. Ancak bugünkü tıbbî bilgiler, insan oluşumunun 120 günden çok 
önce tamamlandığını ve ceninin rahim içindeki hareketinin anne tarafından hissedildiğini 
göstermektedir. Buna göre söz konusu dönem içinde çocuk düşürmeyi sakıncasız gören ictihadları 
yeni bilgiler ışığında tekrar değerlendirmeye tâbi tutmak gerekmektedir. 120 günden sonra çocuk 
düşürmenin câiz olmadığı noktasında ise îslâm hukukçuları arasında görüş birliği vardır (bk. ÇOCUK 
DÜŞÜRME). 

Klasik fıkıh kitaplarında azil veya isteyerek gebeliğe son verme olayının fert planında ele alındığı, 
kişinin özel şartları değerlendirilerek konuya yaklaşıldığı görülmektedir. Yukarıda kaydedilen 
görüşler de bu çerçeve içinde değerlendirilmelidir. Dünyada bir toplum politikası olarak doğum 
kontrolü, nüfus veya aile planlaması çalışmaları yeni olup konunun ilk savunucularından İngiliz 
Thomas Malthus, 1798’de üretim vasıtalarının sınırlı oluşuna ve nüfusun sürekli artışına dikkat 
çekmiş, evliliğin geciktirilmesini ve az doğum için çeşitli yollara başvurulmasını teklif etmiştir. 
Konunun İslâm âlemine yansıması ise daha çok yeni olmakla birlikte İslâm ülkeleri de dahil 
gelişmekte olan ülkelerin tamamı, aile ve nüfus planlaması yönünde yoğun bir kampanya ve 
propaganda ile karşı karşıyadır. Öte yandan nüfusun önemli bir güç kaynağı teşkil ettiği günümüzde, 
gelişmiş Batı ülkelerinin durmuş veya iyice azalmış nüfus artış oranlarını yükseltici tedbir ve 
teşviklere başvurduğu da bilinmektedir. Konunun bu yönünü de göz önünde bulunduran günümüz 
İslâm hukukçuları, doğum kontrolü ve nüfus planlamasına fert ve toplum açısından ayrı ayrı 
yaklaşmakta, bunun bir toplum politikası olarak uygulanmasına genellikle karşı çıkmaktadırlar. Ayrıca 
İslâm dünyasındaki nüfus planlaması çalışmalarının belli ülkeler tarafından finanse edilişine de 
dikkat çekmekte ve bunun İslâm âlemini zayıf düşürme maksadı taşıdığı, bu sebeple de nüfus 
planlaması adı altında organize edilmiş bir doğum kontrolü hareketinin uzun vadede İslâm âleminin 
aleyhine bir sonuç doğuracağını söylemektedirler. Mısır’da Muhammed Ebû Zehre Tanzîmü’l-üsre ve 
tanzîmü’n-nesl, Pakistan’da Mevdûdî Hareketü tahdidi ’n- nesi adlı kitaplarıyla bu fikre karşı çıkan 
İslâm âlimleri arasında sayılabilir. Konuyla ilgili olarak İslâm âleminde bir hayli eser kaleme 
almımş, geniş bir literatür oluşmuştur. Bu hususta yapılan yayınlarda İslâm âlimlerinin genel tavrı, 
toplum politikası olarak nüfus planlamasının İslâm’ın genel ilke ve amaçlarına uygun düşmediği 
yönündedir (bk. NÜFUS). 
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(bk. DEVHA). 



D’OHSSON, Ignatius Mouradgea 

(1740-1807) 

Tableau general de l’Empire ottoman adlı eseriyle tanınan İsveç elçisi. 

İstanbul Beyoğlu’ nda Katolik Ermeni bir ailenin oğlu olarak dünyaya geldi. 1721 ’ de İstanbul’da 
doğan ve 1787’de İzmir’de ölen babası Johannes Mouradgea’nmadı arşiv kayıtlarında “Ohannes 
veled-i Muradca” şeklinde geçer. “Muradca” isminin sonunda düşmüş bir “n” harfinin bulunduğu ve 
kelimenin Ermenice aslının “Muradcan” olduğu tesbit edilmiştir. Bu kayda göre büyük babasının 
adım aldığı anlaşılmaktadır. Meşhur olduğu d’Ohsson adı ise amcası veya dayısının lakabı olan 
“tosun” kelimesinin ileride kendisine İsveç kralı tarafından asalet pâyesi verildiğinde aldığı şekle 
dayamr. Bu durumda onun Osmanlı tebaası olarak adımn Muradcan Tosunyan olduğu ortaya 
çıkmaktadır. 

D’Ohsson ilk görevine muhtemelen, İzmir’de 1735’te açılan İsveç Konsolosluğu’ nun ilk 
tercümanlarından olup 1738’den 1777’ye kadar bu görevde bulunan babasımn yamnda başladı. 
Ardından 1763’ te İstanbul’daki İsveç Elçiliği ’nde tercümanlık hizmetine girerek 1768’ de burada 
baştercüman oldu. İstanbul’da iken, özellikle Fransiskan ve Dominikan papazları taralından 
sürdürülen Batı eğitim tarzından, buradaki aydın zümrelerin sağladığı imkânlardan istifade etti ve iyi 
bir eğitim gördü. Tercümanlık hizmeti yamnda Doğu dillerini ve tarihini Avrupai metotlarla yakından 
incelemeye başladı. İslâm dünyasımn tarih ve medeniyetine karşı büyük bir ilgi duyarak bu konuda 
orijinal malzemeler ve birinci elden kaynaklar üzerinde çalışmalarım sürdürdü. Bilhassa II. Selim’le 
ilgili bir eser yazmayı planladıysa da bu arzusundan İsveç elçisi Ulric de Celsing’in telkinleriyle 
vazgeçti ve elçinin tavsiyesiyle, Osmanlı Devleti ’nin bütününü sergileyecek ve ilerideki büyük 
eserinin çerçevesini oluşturacak olan konulara yöneldi. Yirmi iki yıl boyunca malzeme toplayan ve 
Osmanlı ulemâ ve ricâlinden isimlerini vermediği iki kişinin devletin hukukî yapı ve teşkilâtıyla ilgili 
konularda kendisine çok yardımcı olduklarım belirten d’Ohsson 1784’te Fransa’ya gitti. 1784-1792 
yılları arasında Avrupa’da kaldı ve çoğunlukla Fransa’da oturdu. Paris’te Male Dupan’m ve bir 
Fransız rahibinin yardımlarıyla beraberinde getirdiği malzemeleri tasnif etti; ayrıca çalışmalarım 
bazan Venedik’teki St. Lazar Mehitaryan Manastırı’ nda sürdürerek burada H. Mikael Çamcıyan ve H. 
Gugas înciciyan gibi kişilerden faydalandı. 

Bu arada diplomatlık mesleğinde de ilerleyen d’Ohsson, 1775’te İsveç kralından “kralın mahremi 
esrârı ve sır kâtibi” unvanlarım aldı ve 1783 tarihli İsveç-Osmanlı Ticaret ve Dostluk Antlaşması ’mn 
gerçekleşmesindeki üstün katkılarından ötürü kendisine “Vasa nişanı” tevcih edildi. 1796 yılı 
sonunda İsveç elçisi olarak tayin edildi, 1801’de kendisine şövalye payesiyle asalet unvam verildi. 

D’Ohsson’ un bu süratli yükselişinde, Osmanlı sarayı ile iş yaptığı söylenen Ermeni sarraflarından 
Abraham Kuleli ’nin kızı Eva ile evlenmesinin de önemli katkısı vardır. 1782’de kaybettiği bu ilk 
eşinden, ileride kendisi gibi diplomat olacak ve şarkiyat sahasında isim yapacak olan oğlu Abraham 
Constantin doğdu. İkinci evliliğini 17 89’ da Marie Antoinette Amelie Beilliard adlı bir Fransız ile 
yaptı; bu eşi de kendisinin Fransa ile olan ilişkilerini sağlamlaştırmasına yardımcı oldu. Osmanlı 
tebaası olan diğer Katolik Ermeniler hakkında ileri sürülen, servetlerini yurt dışına kaçırdıkları 



isnadım doğrularcasma servetim Fransa’ya taşıyarak parasım Fransız bankalarına yatırdı. Ancak 
1789 İhtilâli ile başlayan Fransa’daki karışıklıklar neticesinde servetini kaybetti. Bu durum, onun 
İstanbul’a döndüğünde İsveç elçisi sıfaüyla Fransız ihtilâl temsilcilerini desteklemesi ve 
İstanbul’daki “Jacobin”lerle sıkı ilişkiler içine girmesine yol açü. Nitekim Bâbıâli nezdinde Fransız 
politikasını desteklemesi karşılığında Fransız hükümetinin maddî yardımlarım sağlamayı başarmıştı. 
Ancak bu durumun Fransızlar’ m Mısır’a saldırması ile (Temmuz 1798) ortaya çıkarılması, 
d’Ohsson’un İstanbul’da İsveç elçisi sıfatıyla bulunmasım imkânsız hale getirdi. Bunun üzerine 
“istenmeyen adam” ilân edilerek İsveç kralından elçi olarak İstanbul’a “hakiki bir İsveçli”nin 
gönderilmesi istendi. Elçilik tercümanı olduğu dönemlerde çok faal olan ve Osmanlı Devleti’ni 
özellikle Rusya’nın Küçük Kaynarca Antlaşması ’ndan somaki politikasına karşı destekleyen, önde 
gelen devlet ricâli ve bilhassa Halil Hamid Paşa ile yakın ilişkiler kuran, onun reform düşüncelerini 
benimseyen, Rus filosunun tekrar Akdeniz’e girmesini önlemek amacıyla İsveç yamnda İspanya’mn 
da katkılarının önemine dikkat çeken ve Osmanlı-İspanya dostluk antlaşmasının gerçekleşmesinde 
(1780) önemli rol oynayan d’Ohsson’un elçilik yılları genelde, hükümetinin tâlimatı dışında 
Fransızlar’ m politikasını desteklemek ve İsveç ile Osmanlı Devleti arasında yapılan 11 Temmuz 
1789 tarihli ittifak antlaşması gereği, İsveç’in Rusya’ya karşı savaşı sürdürmesi şartıyla Osmanlı 
Devleti ’nin ödemeyi taahhüt ettiği paraların tahsili için uğraşmakla geçti. İsveç’in, ittifak şartlarına 
aykırı şekilde Rusya ile ayrı bir barış yaparak savaştan çekilmesi para talebini hukukî yönden 
mesnetsiz bıraktığından onun bu yoldaki ısrarlı girişimleri bir sonuç vermedi. 1799 Nisamnda İsveç 
hükümeti tarafından geri çağrılan d’ Ohsson, 12 Ağustos’ ta Viyana ’ya gitmek üzere İstanbul’dan 
ayrıldı. Hayatımn geri kalan kısmım Fransa’da geçirdi ve 27 Ağustos 1807’de Paris yakınlarında 
Biavre’de öldü. Mezarı bugün mevcut değildir. 

D’Ohsson, Osmanlı Devleti’nde doğup büyüyen ve tahsil gören, Avrupa kültürü ve medeniyetiyle 
yoğrulan, hayat bulduğu topraklarda maddî ve mânevî zenginliklere erişen Levanten tiplerin ilk ve en 
parlak örneklerinden biridir. 

Eserleri. 1. Nizâm-ı Cedîd’e dair lâyihaları. 1792’ de İstanbul’a döndükten sonra, yapılması 
düşünülen yenileşme hareketleri dolayısıyla, Ebûbekir Râtib Efendi ’nin de tavsiyesine uyularak 
kendisinden Nizâm-ı Cedîd’e dair bir lâyiha hazırlaması, ayrıca yurt dışından ihtiyaç duyulan bazı 
askerî uzmanların, mimar ve mühendislerin getirilmesine vasıta olması istenmiştir. D’Ohsson 
reformlarla ilgili olarak iki ayrı risâle kaleme almıştır (Beydilli, s. 299-310). Bunlardan biri, 
yapılacak reformların şer‘-i şerife uygun olduğu hakkında takdim ettiği lâyihasıdır ve 9 Ocak 1793 
tarihinde III. Selim’ e takdim edilmiştir. Bu lâyiha, “nizâm-ı asker ve levâzım-ı harbe dair” 
hazırlayacağı esas lâyihaya bir mukaddime olarak telif edilmişti. Burada İslâm tarihi ve İslâm hukuku 
alanındaki bilgisini 

göstermek isteyen d’ Ohsson, bir devletin kanun ve nizamlarının zamanla bozulabileceğini belirterek 
böyle durumlarda bunların yenilenmesi ve zamanın ihtiyaçlarına göre düzenlenmesine, kısaca devlet 
bünyesinde bir “nizâm-ı cedîd” icrasına şer‘î yönden herhangi bir engel olmadığını ifade eder. Çin 
sınırlarından Cebelitârık Boğazı ’na kadar uzanan “milleti beyzâ-yı İslâmiyye” halife ve 
hükümdarlarının nizam ve kanunları ve harp fennini diğer devletlerden almakta hiçbir beis 
görmediklerini, böyle bir şeyi şeriat hükümlerine aykırı bulmadıklarını söyleyerek “imâmü’l- 
mü’minîn”in zamanın değişen şartlarına göre tedbirler almakla ve ümmet-i Muhammed’i korumaya 
çalışmakla mükellef olduğunu vurgular. Bu konuda halk arasında görülen bozuk fikirlerin şer‘î ve aklî 



FOS S ATI, Gaspare Trajano 

(ö. 1809-1883) 

İstanbul’da başta Ayasofya’mn tamiri olmak üzere birçok bina yapan İsviçreli mimar. 

7 Ekim 1809’ da Güney İsviçre’nin İtalyanca konuşulan Ticino (Tessin) kantonunda Morcote’de 
dünyaya geldi. Ecdadında pek çok mimar ve ressam bulunan bir ailenin çocuğudur. Yakınları gibi o 
da mimar olarak yetişmek üzere, en büyük özelliği gençlere Neo-Rönesans üslûbunda binalar 
yapmayı öğretmek olan Milano’daki Brera Akademisi’nde öğrenim gördü. O yıllarda Rusya’da bu 
üslûp çok tutulduğundan genç mimarlar orada çalışarak para kazanmayı tasarlıyorlardı. Gaspare 
Brera Akademisi ’nden 1 827 yılında mezun oldu ve diploma projesi olarak hazırladığı “bir başkent 
için arşiv binası” konulu çalışması çok beğenilerek kendisine alün madalya verildi. 

Fossati 1828-1831 yıllarında İtalya’da dolaştı; Venedik ile Roma’da kalarak buradaki eski tarihî 
binaların rölövelerini çizdi ve 1832’de Morcote’ye döndü. Bir süreden beri Rusya’da çalışan amcası 
Giorgio Giugliemo Fossati ’nin teşvikiyle 1832’de mimar ve dekoratör olarak hayatını kazanmak için 
Kuzey Rusya’da Petrograd’a gitti. Burada 1833’ ten itibaren bazı özel saraylar, kiliseler ve evler 
yapü. 

XIX. yüzyıl başlarında Rus Çarlığı’nm İstanbul’daki elçiliği, Beyoğlu’nda, sonraları yapılan 
Tünel’ in yukarı ucundaki Galata Mevlevîhânesi ve ona komşu İsveç elçiliğiyle Galata Sarayı 
arasındaki sırtın hâkim noktasında yükselen çok büyük ahşap bir konaktan ibaretti. Büyük Beyoğlu 
yangınlarından birinde, herhalde 23 Safer 1247’de (3 Ağustos 1831) çıkan yangında elçilik binası da 
tamamen kül oldu. Rus Çarlığı, 1828-1829 savaşının kendi lehine sonuçlanmasından cesaret alarak 
İstanbul’da eskisinden daha güzel ve daha gösterişli bir elçilik sarayı yaptırmak için Fossati’yi bu 
işle görevlendirdi. 20 Mayıs 1837’de İstanbul’a giden Fossati’nin hazırladığı proje çar tarafından 
1839 yılı Şubatında onaylandıktan sonra çalışmalara başlandı. Bu arada kardeşi Giuseppe’yi de 
yanma aldıran Gaspare Fossati burada Neo-Rönesans veya neo-klasik üslûpta muhteşem bir elçilik 
sarayı inşa etti. Ön hazırlıklarla 1838’de başlayan inşaat 1845 yılında açılış töreni yapılabilecek 
kadarı ile bitmişti. Fakat bütün ayrıntıları ile yapımı ancak 1849’da tamamlandı. Bugün Beyoğlu’nda 
İstiklâl caddesinin Marmara’ya bakan kenarında bahçe içinde görülen ve Rus konsolosluğu olarak 
kullanılan yapı bu saraydır. Bina ilk yapıldığında Rus Çarlığı ’mn Osmanlı Devleti ve İstanbul 
üzerindeki emellerinin bir ifadesi olarak görülüyor, bu gösterişli yapının yakın bir gelecekte Boğaz 
kıyılarına sahip olacağına inanılan Rus çarına ikametgâh olarak hazırlandığı Beyoğlu’ ndaki 
yabancılar arasında dedikodu şeklinde söyleniyordu. 

Aynı yıllarda Fossati İstanbul’da başka siparişler de aldı. 1841-1843 yılları arasında Galata’da 
\byvoda (şimdi Bankalar) caddesinin yanında SanPietro Kilisesi’ni yeniden inşa etti. 1845’ te 
kardeşiyle birlikte Beyoğlu’nda bir mülk satın aldı ve 1846’da Encümen-i Dâniş’ in teklifi üzerine 
Batılı sisteme göre öğretim yapılması için bir dârülfünun kurulması düşünüldüğünde binasının yapımı 
Fossati’ye havale edildi. Heybetli kitlesiyle İstanbul’un Marmara’ya hâkim bir yerinde, Ayasofya’nm 
tam önünde yükselen bu muhteşem darülfünun binasımn inşası uzun yıllar sürdü. Bittikten sonra da 
dârülfünun olarak kullanılmadı. İlk Osmanlı Meclisi Meb’ûsan’ı 1877’de burada toplandı. Meclis II. 



delillerle giderilmesini tavsiye eder. “Nizâm-ı asker ve levâzım-ı harbe dair” olan diğer lâyihası, 
askerin tertip ve tâlimi konusunun taşıdığı önemi vurgulayarak başlamakta ve Avrupa’ dan yeterli 
sayıda askerî eğitimci ve uzman temin edilmesi ve bir kara mühendishânesi kurulması gibi ana 
noktalar üzerinde durmaktadır. Asker sayısının çokluğundan ziyade özellikle harp ilmine ve sanatına 
olan vukufun önemini belirtir. îslâm dünyasının vaktiyle ulaştığı yüksek medeniyeti, astronomi ve 
riyâziye sahasındaki üstünlüğünü dile getirerek Hârûnürreşîd’ in Karlmann’ a hediye ettiği çalar saati 
buna örnek gösterir. îslâm dünyasının eski şan ve şöhretini yeniden kazanmasının ancak çağdaş 
teknolojinin edinilmesi yolunda göstereceği ilerleyişle mümkün olabileceğini ileri sürer. Gerekli 
fenlerin öğretilmesi için açılmasını tavsiye ettiği kara mühendishânesini ayrıntılı bir şekilde ve on 
yedi madde halinde ele alır. 1794 yılının ilk günlerinde takdim ettiği bu lâyihada açılmasını tavsiye 
ettiği Mektebi Fünûn-ı Harbiyye, 1795’ te Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun adıyla kurulmuştur. Bu 
yeni mühendishâne için düzenlenen “kanunnâme”de yer alan hususlar d’Ohsson’un bu konu ile ilgili 
tavsiyelerinin bir özetidir. 2. Tableau general de l’Empire ottoman. Eser büyük boyda üç cilt halinde 
yayımlanmıştır (Tableau general de l’Empire ottoman, divise en deuxparties, dont l’une comprend la 
legislation Mahometane; l’autre l’histoire de l’Empire ottoman, Paris 1787-1820). Kitap, îslâm 
hukukunu ihtiva eden kısım ve Osmanlı tarihi kısım olmak üzere iki ana bölüme ayrılmıştır. Birinci 
bölüm İbrâhim el-Halebî’nin (ö. 956/1549) Mülteka’l-ebhur’una dayanmakta olup bu eserin tamamım 
tercüme ettiğini bizzat müellif söylemektedir. Kullandığı diğer önemli kaynak ise Nesefî’nin (ö. 
537/1142) AkâTdü’n-Nesefî adlı eseridir. îkinci bölüm, başlangıçtan 1774 yılma kadar gelen bir 
Osmanlı tarihidir. Burada saray teşkilâtı, Osmanlı hânedam, harem, harem hayatı ve harem kadınları 
hakkında yer alan bilgilerin, saray hizmetkârları ve haremde yaşayan câriyelerden alınarak aktarıldığı 
ifade edilir. III. Selim devrinin yeni düzenlemeleri ve reformlarıyla ilgili verilen bazı bilgiler ise 
müellifin son gelişmeleri uzaktan dahi olsa takip ettiğini gösterir. D’Ohsson’un, bu eserinin çeşitli 
yerlerinde ortaya koyduğu bazı temel görüşleri Nizâm-ı Cedîd’e dair verdiği lâyiha mukaddimesinde 
de tekrarladığı görülmektedir. Bunlar, Avrupa’da mevcut nizam ve fenlerin iktibasında şer‘î bir 
mahzur aranmaması gerektiği, hükümdarın, şahsında topladığı mutlak otoritesiyle devletin 
yenilenmesi ve güçlenmesi için her türlü tedbiri almakla yükümlü olduğu yolundaki görüşleridir. 
D’Ohsson 1792’de tekrar İstanbul’a geldiğinde beraberinde getirdiği eserinin ilk iki cildini III. 

Selim’ e sunmuştur. Kitapta bulunan gravürlerin altındaki Fransızca açıklamalar padişah için tercüme 
edilmiştir. Eseri çok beğenen III. Selim, “Musa nni fini Hak Teâlâ îslâm ile müşerref eyleye” 
temennisini ihtiva edenhatt-ı hümâyunu ile kendisine 5000 kuruş gibi büyük bir attyye vermiştir. 
Eserin I. cildi kısa bir zaman içinde Almanca olarak da yayımlanmıştır (Allgemeine Schilderung des 
ottomanisches Reiches [trc. Christian Daniel Beck], I-II, Leipzig 1788-1793). Birinci baskısı son 
derece değerli gravürlerle süslü olan eserin Fransızca ikinci basımı d’Ohsson’un sağlığında 
başlamış, yedi küçük boy kitap halindeki bu basımın son üç cildi müellifin oğlu Abraham Constantin 
d’Ohsson tarafından tamamlanmıştır (Paris 1788-1824). Kitabın Zerhan Yüksel tarafından yapılan, 
hangi baskı ve cildin çeviride ne ölçüde esas alındığı belli olmayan küçük hacimli bir tercümesi 
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kullanılabilecek nitelikte değildir (XVHI. Yüzyıl Türkiyesi’nde Orf ve Adetler, İstanbul, ts. 
[Tercüman 1001 Temel Eser]). D’Ohsson’un üzerinde çalıştığı diğer büyük eseri “Tableau historique 
de l’orient” başlığını taşımakta olup uzun yıllar malzemesini topladığını ifade ettiği bu çalışmasını 
yayımlayamamıştır. 

D’Ohsson’un oğlu Abraham Constantin d’Ohsson, babasının ölümü üzerine Tableau general’ in ikinci 
baskısının tamamlanmasını sağlamıştır. A. C. d’Ohsson 1828’de Paris’te Des peuples de Caucase ou 
voyage d’Abou’l-Cassini adlı eserini yayımlamış, 1 835 ’te Haag’da Histoire Mongols depuis 



TchinguisKhan jusqu’â Timour adlı meşhur eserim neşretmiştir. Bu sonuncu eseri Mustafa Rahmi 
tarafından Türkçe’ye tercüme edilerek Moğol Târihi adıyla basılmıştır (İstanbul 1340-1342). Ancak 
bu çeviride mütercim, AbrahamConstantin’i babası Mouradgea ile karıştırmış ve kitabın yazarım 
Muraje Doson olarak göstermiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


D’Ohsson, Tableau general de TEmpire ottoman, I-III, Paris 1787-1820; a.mlf., a. e., I-VII, Paris 
1788-1824; a.mlf., Fünûn-ı Harbiyye TaTimhânesine Dair Tertip Olunan Lâyihamn Tercümesidir, 

BA, HH, m. 9783; BA, HH, m. 5874, 7766, 9634, 9773, 10.674, 13.031, 13.309, 13.330, 13.378, 
14.467, 15.370, 15.634, 16.142-A, 52.516-C; BA, Cevdet-Hâriciye, m. 3468, 5875; Biographiskt 
Lexicon ÖfVer Namnkunnige Svenska Mân, Uppsala 1844, X, 206-208; Cemal Tukin, “Osmanlı 
Devleti ve Yabancı Bilginler”, Necati Lugal Armağanı, Ankara 1968, s. 713-714; Hovhannes 
Hisaryan, “Mouradgea d’Ohsson”, Panaser, I, İstanbul 1851, s. 14-16; E. Beauvois, “Notice 
historique sur les Mouradgea d’Ohsson”, Revue de l’Orient, new series 4 (1856), 158-167; Kemal 
Beydilli, “Ignatius Mouradgea d’Ohsson (Muradcan Tosunyan). Ailesi Hakkında Kayıtlar, ‘Nizâm - 1 
Cedîd’e Dâir Lâyihası ve Osmanlı İmparatorluğundaki Siyâsî Hayatı”, TD, sy. 34 (1984), s. 247-314. 

Kemal Beydilli 



DOKSANUÇ HARBİ 

1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı. 

Rusya 1856 Paris Antlaşması’ ndan sonra Osmanlı Devleti’ne karşı takip ettiği panslavizm siyasetiyle 
Balkanlar’ daki Slav ahali üzerinde faaliyetlerini arttırdı. Fransa’nın Almanya karşısında 
yenilmesinden (1870) sonra Avrupa dengesinde ortaya çıkan durumdan faydalanan Rusya, Paris 
Antlaşması ’mn kendisiyle ilgili hükümlerinden kurtulmayı başardı ve Osmanlı Devleti’ne karşı daha 
aktif bir siyaset takip etmeye başladı. Osmanlı Devleti ’nin tasfiyesi anlamına gelen Şark meselesini 
halletmek üzere desteklediği ve silâh yardımında bulunduğu Balkan milletlerini isyana teşvik etti. Bu 
yüzden ortaya çıkan Hersek ve Bulgar isyanlarım istismar ederek Bâbıâli’yi Avrupa siyasetinde 
yalmz bırakmak için yoğun bir faaliyete girişti. Özellikle 1876 Mayısında meydana gelen Bulgar 
isyamnda on binlerce Bulgar’ın Türkler tarafından katledildiğini iddia ederek hadiseye dinî bir 
mahiyet kazandırdı. Zaten dış borçların ödenememesi meselesi yüzünden Avrupa umumi efkârı da 
Türkler’e karşı infial içinde bulunuyordu. Rusya ’mn tahrikleri neticesinde îngilizler de buna katılınca 
Osmanlı Devleti Bulgar katliamı iddialarımn faili olarak Avrupa siyaset sahnesinde yalnızlığa itildi. 

Diğer taraftan Rusya Bâbıâli ’nin başına yeni gaileler açmak maksadıyla Sırbistan ve Karadağ’ı 
Osmanlı Devleti’ne karşı harbe şevketti. Fakat muharebelerin Osmanlı ordularının galibiyetiyle 
sonuçlanması üzerine hadiselere diplomatik yollardan bir çözüm bulmak için İngiltere, Fransa, 

Rusya, Almanya, Avusturya, İtalya ve Osmanlı Devleti ’nin iştirakiyle İstanbul’da bir konferans 
düzenlendi (23 Aralık 1876). Daha önce Rus elçiliğinde belirlenen teklifler, İstanbul Konferansı ’nda 
alman kararlar olarak Osmanlı Devleti’ne bildirildi. Buna göre Osmanlı Devleti Sırbistan ve 
Karadağ ile antlaşma yapacak ve onlara toprak verecekti. Bulgaristan, beşer yıllık sürelerle tayin 
edilecek birer hıristiyan vali tarafından yönetilecek ve muhtariyet idaresine sahip iki eyalet haline 
getirilecekti. Ayrıca Bulgaristan’da Bulgarca resmî dil olarak kabul edilecek, mahallî milis askeri 
oluşturulacak, yeni vergi ve muhakeme usulü ihdas edilecek, Türk askeri yalmz büyük merkezlerde 
bulundurulacak, Bul garlar için genel af ilân edilecek, müslüman ahalinin elindeki silâhlar 
toplatılacak ve bu hususların uygulanması için milletlerarası bir komisyon görevlendirilecekti. 
Osmanlı Devleti ’nin istiklâline ve toprak bütünlüğüne aykırı olan bu teklifler Bâbıâli’ de kurulan bir 
genel mecliste müzakere edildikten soma reddedildi. Böylece Osmanlı Devleti’nin içine düştüğü 
yalnızlığı iyi bir fırsat olarak değerlendiren Rusya, bir taraftan savaş hazırlıklarım hızlandırırken 
diğer taraftan da muhakkak gözüyle baktığı bir Osmanlı-Rus harbi için Avusturya’nın tarafsızlığım 
sağladı. Bu arada ilgili devletler Osmanlı Devleti’ne karşı takip edilecek siyaseti tesbit için 
Londra’da toplanarak 31 Mart 1877 tarihinde Londra Protokolü’nü imzalamışlarsa da İstanbul 
Konferansı’ ndan pek farklı olmayan bu protokolün kararları da bir savaşa girmek pahasına Bâbıâli 
tarafından reddedildi. Nihayet Avrupa ’mn hukukunu müdafaa iddiasıyla harekete geçen Rusya, 24 
Nisan 1877 tarihinde Osmanlı Devleti’ne karşı savaş ilân etti. 

Rumî takvime göre 1293 yılma rastladığı içinDoksanüç Harbi olarak bilinen bu savaş, daha önce 
meydana gelen Osmanlı-Rus savaşları gibi Tuna’ da ve Doğu Anadolu’da olmak üzere iki cephede 
cereyan etti. Tuna cephesindeki Osmanlı ordusu, SerdârıekremAbdülkerim Paşa ’mn kumandasında 
Tuna nehrinin sol kıyışım birinci müdafaa hattı kabul ederken ikinci müdafaa hattını da Balkan 
dağları meydana getirmişti. Bu cephede doğrudan doğruya savaşa katılan ve mevcudu yaklaşık 



180.000 kişi olan Osmanlı kuvvetleri, merkez karargâh Şumnu da dahil olmak üzere Silistre, 

Totrakan, Rusçuk, Ziştovi ve Vidin’dc toplanırken Rus Baltık donanmasının Akdeniz’e inebileceği 
ihtimaline karşılık Çanakkale Boğazı tahkim edildi. Buna mukabil GrandükNikola’nm kumandasında 
ve yaklaşık 160.000 kişiden ibaret olan Rus ordusu Romanya sınırında toplanmıştı. Doğu Anadolu 
cephesinde ise 55.000 civarındaki Osmanlı ordusu Ahmed Muhtar Paşa’nm idaresinde Ardahan- 
Doğubayazıt arasında mevzilenirken 120.000 kişiden meydana gelen Rus ordusunun başında General 
Melikof bulunuyordu. 

Savaşın başlaması ile birlikte Romanya topraklarına giren ve bu prensliği kendi tarafına çeken 
Ruslar, biri Dobruca, diğeri Bükreş istikametinde olmak üzere iki koldan ilerleyerek ve Tuna nehrini 
Rusçuk-Niğbolu arasından geçerek 27 Haziran’ da Ziştovi’yi, 1 Temmuz’ da da Tırnova’yı ele 
geçirdiler. Ruslar’ m bu ilerleyişi sırasında, tahliyesi gerektiği halde bu hususa itina gösterilmediği 
için Niğbolu bir müddet müdafaadan sonra düşmana teslim oldu. Diğer taraftan Balkan geçitlerinden 
olup stratejik önemi bulunan Şıpka’daki Osmanlı kuvvetleri Ruslar’ m birçok saldırısına şiddetle 
karşı koydularsa da yenileceklerine kanaat getirince gizlice çekilmek suretiyle 19 Temmuz’ da bu 
geçidi tahliye ettiler. 

Ruslar ’ m arka arkaya gelen bu başarıları, İstanbul’da büyük heyecan uyandırırken saltanat merkezinin 
Bursa’ ya nakledileceğine dair haberler dahi yayıldı. Ayrıca askerî harekâtın savaş tekniğine göre 
yürütülmediği kanaatiyle savaşın başşehirde kurulan bir askerî meclis tarafından idaresine karar 
verildi. Bu arada Serasker Redif Paşa ile Serdârıekrem Abdülkerim Paşa görevlerinden alınarak 
dîvânıharbe sevkedildiler. 

Bu gelişmelerden sonra Abdülkerim Paşa’nm yerine Tuna ordusu kumandanlığına getirilen Mehmed 
Ali Paşa’nm Rusçuk üzerine yürüyen Grandük Nikola kuvvetlerini mağlûp etmesine karşılık General 
Gurko da 22 Temmuz’ da Eskizağra’yı ele geçirdi. Karadağ tarafındaki kuvvetlerle Eskizağra’ya gelen 
Süleyman Paşa ise General Gurko ’yu yenilgiye uğrattığı gibi Balkan dağlarının güneyinde ve Rus 
işgali altında bulunan yerleri de geri almaya muvaffak oldu. Daha sonra Şıpka Geçidi ’ni geri almak 
istemesine ve bu maksatla 2 1 Ağustos’ tan itibaren başlattığı taarruz harekâtında taraflar arasında 
şiddetli mücadeleler cereyan etmesine rağmen bu geçidi ele geçirmek mümkün olmadı. Diğer taraftan 
muharebeler başladığından beri Vıdin’de bulunan Osman Paşa 18 Temmuz’ da Plevne’ye gelerek bu 
müstahkem mevkii geri aldı. Bunun üzerine Plevne’yi tekrar ele geçirmek için Ziştovi’ den gelen Rus 
kuvvetleri iki defa taarruzda bulundularsa da gördükleri mukavemet sonucunda ağır kayıplar vererek 
geri çekilmek zorunda kaldılar. Bu mağlûbiyetten sonra Tuna cephesindeki mücadele Plevne’de 
düğümlendi ve Rus Çarı II. Aleksandr Romanya’dan yardım istemek zorunda kaldı. 1877 Eylülünde 
Rus-Rumen kuvvetlerinin Plevne’ye karşı ortaklaşa giriştikleri saldırılar ise her defasında sonuçsuz 
kaldı. Bu müdafaa İstanbul’da memnuniyetle karşılandı ve Sultan II. Abdülhamid kendisi için aldığı 
“gazi” unvanını Plevne kahramanı Osman Paşa ve Doğu Anadolu cephesi kumandanı Ahm ed Muhtar 
Paşa’ ya da verdi. Bu arada 

15 Ekim’ de Tuna ordusunun kumandanlığına Süleyman Paşa getirildi. 

Tuna cephesindeki muharebeler bu şekilde devam ederken Doğu Anadolu’da da Kars, Doğubayazıt ve 
Ardahan’a doğru üç koldan ilerleyen Ruslar 30 Nisan’ da Doğubayazıt’ı ele geçirdiler. General 
Melikof’ un idare ettiği kuvvetler de şiddetli mücadelelerden sonra Ardahan’a girdiler. Buradan da 



Erzurum üzerine yürüyen Ruslar 15 Temmuz’ da mağlûp edilerek sımr dışına atıldılar. Fakat General 
Lazarof kumandasında ağustosta yeniden saldırıya geçen Ruslar 18 Kasım’ da Kars’ı ele geçirdiler. 
Bunun üzerine daha uygun bir savunma için Erzurum’a çekilen Osmanlı kuvvetleri Aziziye 
tabyalarında Nene Hatun’ un ahaliyi teşvikiyle büyük bir mukavemet örneği ortaya koydular. 

Diğer taraftan Plevne’ de takılıp kalan Ruslar, 40.000 kişilik Osmanlı askerine karşılık Rusya’dan 
yeni kuvvetler getirterek mevcudu 125. 000’ e çıkardılar. Ağır kış şartlarının yanı sıra yiyecek 
hususunda da büyük bir sıkmb içerisinde bulunan Plevne müdafileri, GrandükNikola’mn teslim olma 
teklifini reddetmekle birlikte zamanın aleyhlerine cereyan ettiğine kani olarak bir yarma harekâtı ile 
düşman çemberini aşmak istediler. Bu maksatla 10 Aralık 1877 tarihinde kuvvetlerini ikiye ayıran 
Osman Paşa, birinci grup düşman mevzilerini ele geçirinceye kadar ikinci grubun bu taarruzu himaye 
etmesi ve daha sonra onların da ileri çıkarak düşman çemberinin birlikte aşılmasını ön gören bir 
plam uygulamaya karar verdi. Birinci grubun başında harekete geçen Osman Paşa Rus mevzilerini ele 
geçirmişse de planın farkına varan düşmanın müdahalesi ikinci grubun mevzilerinden çıkmalarına 
imkân vermedi. Bu durum karşısında yoğun bir ateş altında kalan Osman Paşa geri çekilmek isterken 
atının vurulup kendisinin de yaralanması üzerine teslime mecbur oldu. 

Plevne ’nin düşmesinden sonra Sırbistan da Osmanlı Devleti’ ne karşı savaş ilân etti ve Rus kuvvetleri 
Edirne üzerine yürümeye başladı. İstihkâmları mükemmel olan Edirne, Plevne gibi Ruslar’ a uzun 
süre karşı koyacak bir başka müdafaa mevkii olabilecek durumda iken Vali Eyüp Paşa mühimmat 
depolarını tahrip ederek geri çekilince şehir 20 Ocak 1878 tarihinde düşmana teslim oldu. Bu 
gelişmeler üzerine Bâbıâli, mütareke için savaşın başından beri tarafsızlıklarım devam ettiren 
Avrupa devletlerinin ara buluculuğunu istediyse de hiçbirisi olumlu bir cevap vermedi. Neticede 
Sultan II. Abdülhamid bizzat Rus çarından mütareke talebinde bulundu. Bu arada Meclisi 
Meb‘ûsan’da da bu mağlûbiyetin sebepleri üzerinde şiddetli tartışmalar cereyan ediyordu. Öte 
yandan, Rus ordularının bu ilerleyişi karşısında ne yapılması gerektiğini tesbit için Yıldız’ da 
padişahın da katıldığı bir fevkalâde meclis toplandı. Fakat burada devletin içerisinde bulunduğu 
buhrana çare olabilecek herhangi bir karar alınamadığı gibi meclis üyelerinden bazılarının yenilginin 
sorumlusu olarak padişahı göstermek hususunda ısrarları üzerine II. Abdülhamid önce toplantıyı 
terketti, daha sonra da Meclisi Meb‘ûsan’ı kapattı. 

Mütareke teklifinin kabulü ile Osmanlı Devleti’ni Server ve Nâmık paşaların, Rusya’yı ise Grandük 
Nikola’mn temsil ettiği görüşmelere Kızanlık’ ta başlandı ve Edirne’nin teslim olması üzerine burada 
devam edildi. 31 Ocak 1878 tarihinde imzalanan Edirne Mütarekesi’ ne göre düşman kuşatmasına 
karşı direnen Erzurum Ruslar’ a teslim edilecek, İstanbul Konferansı ’nda belirtilen sınırlardan daha 
küçük olmamak şartıyla muhtar, milis teşkilâtı olan ve Bâbıâli ’ye vergi veren bir Bulgaristan Emâreti 
kurulacak, Sırbistan, Karadağ ve Romanya’nın istiklâlleri tanınacak, Rusya’ya savaş tazminat 
ödenecek ve Boğazlar üzerinde Ruslar’ a bazı imtiyazlar verilecekti. Ayrıca Bosna-Hersek’in 
muhtariyet ve Rumeli’deki hıristiyan ahalinin bulunduğu vilâyetlerde ıslahat yapılması kabul 
edilecekti. Barış görüşmeleri Ruslar’ m karargâhlarını Yeşilköy’e (Ayastefanos) nakletmelerinden 
sonra burada devam etti ve 3 Mart 1878’de Ayastefanos Antlaşması imzalandı. 

Doksanüç Harbi, kuvvetlerin geniş bir alana yayılması, kumandanlar arasındaki irtibatsızlık, 
harekâtn İstanbul’dan idaresi, malzeme ve mühimmat noksanlığı, Karadeniz’deki donanmanın hiçbir 
varlık gösteremeyişi gibi sebepler yüzünden Osmanlı ordularının yenilgisiyle sonuçlanmış ve 



Osmanlı Devleti’ni siyasî, askerî, sosyal ve İktisadî bakımdan büyük ölçüde etkilemiştir. Zira bu 
savaşın sonunda özellikle Bulgaristan’daki Türk ahali, gerek katledilmek gerekse göçe zorlanmak 
suretiyle, yüzyıllarca vatan olarak yaşadıkları topraklarından uzaklaştırılmışlardır. Ruslar ve 
Bul garlar tarafından ortaklaşa uygulanmaya konulan ve tam bir Türk imhası olan bu hareket yüzünden 
İstanbul’ daki muhacirlerin sayısı yüz binlerle ifade edilir olmuştur. Her türlü imkânsızlığa rağmen 
hayatta kalmaya çalışan bu muhacirler, Anadolu’nun çeşitli yerlerinde kurulup Sultan II. 
Abdülhamid’e izâfeten Hami diye olarak adlandırılan köylere yerleştirilmişlerdir. 

Bu arada yenilgiye sebep oldukları kanaatiyle muharebeler sırasında görev alan bazı kumandanlar, 
kurulan Anadolu ve Rumeli dîvânıharplerinde muhakeme edilerek çeşitli cezalara çarptırılmışlardır. 
Diğer taraftan saltanatının ilk yılında Meşrutiyet’ i ilân eden II. Abdülhamid, bu savaşın sebep olduğu 
buhran yüzünden Meclisi Meb‘ûsan’ı kapatmak zorunda kalmıştır. Bu arada Ali Suâvi, İstanbul’da 
toplanan Balkan muhacirlerinden bir grubun desteğiyle, padişahı tahttan indirip yerine V Murad’ı 
geçirmek için Çırağan Sarayı’ na bir baskın düzenlemiştir. Ayrıca bu savaş yüzünden Osmanlı 
Devleti’nin Rusya’ya ödemek zorunda kaldığı 802.500.000 franklık harp tazminatı devlet için önemli 
bir maddî külfet olurken Ayastefanos Antlaşması’ nın ağır hükümlerinden kurtulmak için İngiltere’nin 
yardımını sağlamak maksadıyla Kıbrıs’ın idaresi İngiltere’ye bırakılmıştır. 
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DOKUZ OĞUZLAR 


Göktürk ve Uygurlar’la çağdaş olan bir Türk kavmi. 

Dokuz (Tokuz) Oğuz adına kaynaklarda ilk defa Orhun kitâbelerinde rastlanır. Bu tabir, “dokuz 
boydan meydana gelen Oğuzlar” anlamını taşır. İslâm kaynaklarında ise Toguz Guz şeklinde geçer. 

Göktürk hânedanı Kutluğ Şad idaresinde yeniden kurulduğu sıralarda Dokuz Oğuzlar Tula ırmağının 
(Tuğla Ügüz) kıvrım yerinde oturuyorlar ve doğu Türk âleminin en kuvvetli kavmi (budun) olarak 
biliniyorlardı. Başlarındaki hükümdarları kağan unvanını taşıyordu (Baz Kağan). Bu sırada Oğuzlar, 
kendilerinden daha güçlü hale gelen Göktürkler’e karşı Tonera boyundan Esim’ i doğuda oturan 
Kı taylar’ a, Kum boyundan Senün’ü de Çin’e göndererek müttefik aramaktaydılar. Bu durum Göktürk 
casusları vasıtasıyla zamanında haber alındı ve Kutluğ Şad’ m başyardımcısı Tonyukuk’ un teklifi 
üzerine harekete geçilip Tula yakınlarında Oğuzlarda karşılaşıldı. 2000 kişilik Göktürk ordusu 3000 
kişilik Oğuz ordusunu yendi. Oğuzlar ’ dan birçoğu ırmakta boğuldu, birçoğu da öldürüldü; kalanları 
ise itaat etti. Bu önemli zaferden sonra Ötüken’e giden Göktürkler’e etraftaki toplulukların hepsi 
bağlılıklarım bildirdiler. Böylece Göktürk Devleti yeniden kuruldu (682). Kutluğ Şad İlteriş Kağan 
unvamm aldı. Oğuzlar’ m başındaki Baz Kağan’ m ise Tula Savaşı somasındaki durumu 
bilinmemektedir. Ancak Bilge Tonyukuk kitâbesinin sonlarında îlteriş Kağan övülürken onun 
Oğuzlarda beş defa savaştığından söz edilmektedir. Fakat bu savaşların Tula Savaşı ’ndan önce mi 
yoksa soma mı yapıldığı belirtilmemektedir. Bununla beraber bu mücadelenin Tula Savaşı ’ndan 
soma cereyan etmiş olması ihtimali daha kuvvetlidir. Zira kitâbede Baz Kağan’ m adı geçen savaşta 
öldürüldüğünden söz edilmemektedir. Kesin olarak bilinen husus, Oğuzlar ’ m hükümdarı Baz Kağan 
heykelinin İlteriş Kağan için “balbal” olarak dikildiğidir. 691 yılında ölen İlteriş Kağan hükümdarlığı 
zamanında bilhassa Çinliler, Kı taylar ve Oğuzlarda birçok savaş yapmış ve devletin 
teşkilâtlanmasını sağlamıştır. Ayrıca bu arada Türk âleminin doğu kesimindeki hemen bütün kavimler 
türlü şekillerde devlete bağlanmıştır. Bunlardan dokuz boylu Oğuzlar doğrudan doğruya kağanlığa 
katılmış ve devletin ana unsurlarından biri olarak ikinci bir askerî güç oluştmmuştur. 

İlteriş Kağan’ m ölümünden soma yerine geçen Kapkan Kağan devrinde çeşitli yönlere yapılan 
seferler Göktürkler’e, Oğuzlar ’ a ve katılan diğer kavimlere şan ve şöhretin yam sıra kitâbelerde 
ifade edildiği üzere maddî imkânlar da sağladı. Bununla beraber 714 yılından itibaren Göktürkler’in 
idaresinde bulunan kavimler birbiri arkasından devlete isyan ettiler. 

Oğuzlar’ m Göktürkler’e karşı ayaklanmaları, Bilge Kağan’ a göre her yerde karışıklıklar çıkması ve 
bu arada duydukları kıskançlıktan ileri gelmektedir. Ancak Oğuzlar’ m harekete geçmelerinin en 
önemli sebebinin istiklâllerini kazanmak olduğu şüphesizdir. Oğuzlarda bir yıl içinde (715 tavşan 
yılı=7 15-7 1 6 milâdî) dört defa savaşıldı, ilk savaş Tula ırmağı yakınındaki Togubalık’ta yapıldı. 
Kesin bir sonuç elde edilemeyen Andırgu Savaşı ’ndan soma Çuşbaşı’nda üçüncü defa karşılaşıldı. 
Bu karşılaşmada Kültigin’in kahramanlığı sayesinde Göktürkler yenilgiden kurtuldular. Oğuzlar 
püskürtüldü. Hatta Tonra boyunun başı Alpagut ile on akrabası esir alındı ve bunlar, Beşbalık 
seferinde bir yıl önce ölen hânedandan Tona Tigin’in yuğ töreninde öldürüldüler. Göktürk-Oğuz 
mücadelesi bundan soma da devam etti. Oğuzlar yenilseler de derlenip yeniden Göktürkler’in 
karşısına çıkıyorlardı. Nitekim iki kardeş kavim Ezginti Kadız’da yeniden savaştılarsa da kayda 



değer bir sonuç alınamadı. 716 yılı kışını Amgı Kurgan’ da geçiren Göktürkler yaz gelince Oğuzlar 
üzerine Tarduş Şad’ı (Bilge Kağan) gönderdiler. Bu arada “ev”de (dâimi oturulan yer) kalan Kül ti gin 
üzerine Oğuzlar’danüç boyun ordusu baskın yapü. Fakat Kül tigin’ in cesaretle karşı durması 
sayesinde Oğuzlar geri çekilmek mecburiyetinde kaldılar. Buna karşı yapılan baskında obaları 
yağmalanan Oğuzlar Dokuz Tatarlarda birleştiler. Agu’da meydana gelen iki çarpışmada Oğuz ve 
Tatarlar bozguna uğradılar (716 yazı). Bu sırada Kapkan Kağan Bayırkular tarafından öldürüldü (22 
Temmuz 716) ve oğlu înel Kağan ile îlteriş Kağan’m oğulları arasında kağanlık mücadelesi başladı. 
Çok kanlı bir şekilde sonuçlanan mücadelede înel Kağan ve taraftarları hayatlarını kaybettiler. Tarduş 
Şad, Bilge Kağan unvanı ile tahta çıktı. înel Kağan tarafında yer alan kavimler yurtlarını bırakıp 
başka yerlere göç ettiler; bazıları Çin’e sığındılar. Bu arada Oğuzlar da Çin’e doğru gittiler. 

Çin’e sığındıkları bildirilen Oğuzlar hakkında bundan sonra sadece 726 yılında veya bundan pek az 
bir zaman sonra yazıldığı anlaşılan Tonyukuk Kitâbesi’nde bahsedilmekte ve burada Türk Bilge 
Kağan’m Türk Sir budununu ve Oğuz budununu beslemekte olduğu yazılmaktadır. Bundan, Oğuzlar ’ m 
Çin’den dönüp Bilge Kağan’m idaresine girdikleri ortaya çıkmaktadır. Ayrıca Bilge Kağan’m 
Kül tigin için diktirdiği kitâbeden de Oğuzlar’ m 732 yılında kağana bağlılıklarını sürdürdükleri 
anlaşılmaktadır. 

Göktürkler’ in yerini alan Yukarı Selenge boylarındaki Uygurlar’mDokuz Oğuzlar ’ı ne zaman ve 
nasıl kendilerine bağladıkları hakkında bilgi yoktur. Anlaşıldığına göre Göktürkler Te onlara 
bağlıkavimler arasında savaş başlayınca Uygurlar’la Oğuzlar arasında dostluk kurulmuştur. Böylece 
Dokuz Oğuzlar Uygurlar ’m yanında eski kardeşleriyle savaşmışlar ve Göktürkler ’ in tarih 
sahnesinden çekilmelerinde ve varlıklarını yitirmelerinde etkili olmuşlardır. 

Göktürk De vleti’nin sona ermesi üzerine (744) Uygur il teberi (melik) Köl Bilge Kağan unvanını 
almış, Dokuz Oğuzlar’ m başına getirdiği oğluna da Moyun Çor unvanı verilmiştir. Uygur Devleti ’nin 
kurucusu Köl Bilge Kağan’m 747’ de (yılan yılı) ölümü üzerine yerine geçen oğlu Moyun Çor, yeni 
siyasî mevkiine uygun olarak Teneride Bolımş Î1 İtmiş Bilge Kağan unvanını aldı. İl İtmiş’ in 759 veya 
760 yılında yazdırdığı sonuncu kitâbede yer alan bir ifadeden Uygurlar ’ m on boydan meydana gelmiş 
olduğu anlaşılmaktadır. Yine İl İtmiş Kağan’m son Göktürk hükümdarı Ozmış Kağan üzerine yaptığı 
seferde Dokuz Oğuz budununun hepsini topladığı belirtilmektedir. Ancak Oğuzlar ’ m sekizinin kağanın 
yanında yer almadığı ve sadece bir boyun sadık kaldığı görülmektedir. İsyan eden Oğuzlar’ m 
başında, “yabgu” unvanını Köl Bilge Kağan’m verdiği Tay Bilge Tutuk gelmekteydi. Oğuzlar Göktürk 
kağanlarına olduğu gibi Uygur hükümdarlarına da ilk yıllardan itibaren bağımsızlıklarını kazanmak 
için isyan etmişlerdi. Hatta Oğuzlar bu maksatla doğu komşuları Dokuz Tatarlarda bir ittifak da 
yapmışlardı. İl İtmiş Bilge Kağan, 749 yılının ilk aylarında Oğuzlarda müttefiki Dokuz Tatarlar ’ı 
yola getirmek maksadıyla harekete geçip güz mevsimine kadar bu tehlikeli isyanı bastırmak için 
uğraştı; onlara 

karşı bazı başarılar elde etti ve bilhassa Oğuzlar ’m halk tabakasından büyük kısmını esir aldı. 

Fakat onlara merhamet göstererek göçkün ve davarlarına dokunmadı. Oğuzlar kağanın bu bağışlayıcı 
tutumuna rağmen ona itaat etmediler ve bu yüzden Burgu’ da yeniden yapılan savaşta İl İtmiş Kağan 
tarafından bu defa büyük bir yenilgiye uğratıldılar. Buna rağmen Oğuzlar Göktürkler ’ e karşı olduğu 
gibi Uygurlar’ a karşı da mücadeleden vazgeçmediler. 



Bundan sonra Oğuz adı, 750’de (bars yılı) Kem ırmağı kıyılarında oturan Çikler’e karşı yapılan bir 
seferden sonra kitâbede geçmektedir. Ayrıca İl İtmiş Kağan’ m 75 1 ’ de (tavşan yılı) Ötüken yöresinde 
yazdırdığı ikinci kitâbede Oğuz adına sadece bir defa yer verilmiştir. Kağan yine sonuncu kitâbesinde 
Basıml ve Kar luklar’ la yaptığı savaşı anlatırken Çin’e sığınmış olan Oğuzlarda Göktürkler’in de 
düşmanlarla birleşerek harekete geçtiklerini söyler. Aynı kitâbenin sonunda üç tuğlu Türk budun ile 
Sekiz Oğuz ve Dokuz Tatarlar mağlûp kavimler olarak anılır. Bu ifade ve yine aynı kitâbedeki diğer 
sözler, Oğuzlar’ m en sonunda kağana itaat ettiklerini ve Uygurlar’m yanında eski mevkilerini 
aldıklarını kesin bir şekilde göstermektedir. 

Dokuz Oğuzlar ’ m Boy Teşkilâtı. Oğuz adı kitâbelerde bazan “Tokuz Oğuz” şeklinde geçer. Buradaki 
“dokuz”, kitâbelerde birçok örneği görüldüğü üzere (Üç Karluk, Otuz Tatar, Sekiz Oğuz) Oğuzlar’ m 
dokuz boydan meydana geldiğini göstermektedir. Ancak bu dokuz boydan sadece Tonra ve Kum 
(Kunu) adlı boylar bilinmektedir. Dokuz Oğuzlar, Î1 îtmiş Kağan’ m Şine UsuKitâbesi’nde Sekiz Oğuz 
şeklinde anılmışlardır ki bu sırada dokuzuncu boy muhtemelen budundan geçici olarak ayrılmıştı. 

Kitâbelerden anlaşıldığına göre Göktürk kağanlarının “Türük” (Türk) adlı buduna mensup oldukları 
kesindir. Nitekim Bilge Kağan kendisini çok defa “Türk Bilge Kağan” şeklinde tanıtmıştır. Ayrıca 
Bilge Kağan, “Dokuz Oğuz kavmi benim kavmimdi” ve, “Ey Türk ve Oğuz beyleri ve kavimleri, 
dinleyin!” demektedir. Bu sebeple Barthold, Minorsky ve diğer bazı âlimler Göktürk 
İmparatorluğu’ nu bir Oğuz devleti saymışlardır. Öte yandan Uygur kağam da Oğuzlar için, “Dokuz 
Oğuz budunumun hepsini topladım” ifadesini kullanmıştır. Ayrıca yine Oğuzlar ’ı kastederek, “Tay 
Bilge Tutuk’ un kötülüğü, bir iki ünlünün kötülüğü yüzünden avam halkım öldün bittin” demektedir. 

Bu açıklamalardan, Bilge Kağan’ m sözlerinin kavmi bir akrabalığı değil siyasî ve hukukî bir 
münasebeti ifade ettiği anlaşılmaktadır. Bununla beraber bu bağlılığın Bilge Kağan’ dan önceki bir 
devirde başlamış olması muhtemeldir. Zira Oğuzlar ’m 715-716 yıllarındaki ayaklanmaları, Kapkan 
Kağan’ m 716’da Baykal gölünün çevresinde yaşayan Bayırkul ar’ a karşı sefere çıkması sebebiyle 
Kültigin ile beraber Bilge Kağan tarafından bastırılmıştı. Bilge TonyukukKitâbesi’nde, “Türk Bilge 
Kağan, Türk Sir budununu ve Oğuz budununu besleyip durur” diyerek devletin dayandığı iki ayrı 
kavmi açıkça göstermektedir. 

Dokuz Oğuz-Uygur münasebeti ise Göktürkler devrindeki gibi devam etmiştir. Nitekim Bilge 
Kağan’ m kitâbesinde Oğuz isyanları anlatıldıktan sonra Selenge’de oturan Uygurlar üzerine bir sefer 
yapıldığı, Uygur il teberinin 100 kadar adamla doğuya doğru kaçtığı anlatılmaktadır. Uygur 
Hükümdarı Î1 İtmiş Bilge Kağan’ m en son kitâbesinde ise “orada kalmış On Uygur ve Dokuz Oğuz 
budunlarını idare ettiği” şeklinde bir ifade kullanılmıştır. Kitâbedeki bu sözlerden Uygurlar’m on 
boydan, Oğuzlar’ m da dokuz boydan teşekkül ettiği kesin bir şekilde anlaşılmaktadır. On Uygur sözü, 
IX veya X. yüzyılda Koçu’ da Mani yazısı ile yazılmış Türkçe bir metinde de görülmektedir. 
Bunlardan başka Uygurlar Ta Oğuzlar ’m bir arada yaşadıklarının hâtırası Reşîdüddin’in Câmfu’t- 
tevârîh’inde bulunmaktadır. Bu hâtıraya göre Orhun bölgesindeki on ırmağın kıyılarında yaşayanlara 
On Uygur, dokuz ırmağın kıyılarında yaşayanlara da Tokuz Uyguz (Dokuz Oğuz) denilmekteydi. On 
Uygur şu boylardan meydana gelmişti: Ebişlik, Ötünger, Bukız, Özkundur (Orkundur), Tular, Tardar, 
Adar, Üç Tabın, Kalancu (Kamlancu), Ötiken. 

Kitâbelerdeki bu çok açık ifadelere rağmen bunları ilk defa okuyan V Thomsen ile J. Marquart ve 
diğer bazı âlimler Dokuz Oğuzlarda Uygurlar’m aynı kavim olduklarım ileri sürmüşlerdir. Bu görüş 



IX ve X. yüzyıllardaki îslâm müelliflerinin Uygurlar ’dan Toguz Guz adıyla bahsetmeleri ve Çin 
yıllıklarının da Uygurlar’ m (Hu-ihu) dokuz boydan meydana geldiğini yazmaları ile ilgilidir. Çin 
kaynaklarında bu dokuz boyun adları da yer almaktadır. Ancak ne bu kaynaklarda ne de Câmi c u’t- 
tevârîh’teki listede Uygurlar’ m Tonra ve Kum boylarımn adları mevcuttur; hatta onlara benzeyen 
isimlere bile rastlanmamaktadır. 

Dokuz Oğuzlar ’ m sonu hakkında kesin bilgi bulunmamaktadır. Ancak onların da diğer birçok kavim 
gibi Uygurlar ’ m idaresinden memnun kalarak onlarla yan yana yaşayıp kaynaştıkları veya Uygurlar ’ m 
bir kolu haline geldikleri düşünülebilir. Zira Uygurlar’ m barışçı bir topluluk olduğu ve doksan beş 
yıllık Uygurlar devrinde barış ve istikrarın hüküm sürdüğü bilinmektedir. Muhtemelen bu süre içinde 
Dokuz Oğuzlar ve diğer kavimler Uygurlaşrmştır. Nitekim Uygurlar’ la birlikte yaşayan Türk 
ka vinterinden çoğunun adlarına daha sonra rastlanmamaktadır. Onların X. yüzyılda Aşağı Seyhun 
boylarında yaşayan Oğuzlarda da alâkaları yoktu. Nitekim bütün İslâm müellifleri Dokuz Oğuzlarda 
(Toguz Guz) Oğuzlar ’ı (el-Guz) birbirinden ayrı topluluklar olarak zikretmişlerdir. Öte yandan 
Seyhun bölgesindeki Oğuz eli iki kola ayrılmakta ve bu kollara Boz Ok ve Üç Ok denilmekteydi. Bu 
adların, Batı Göktürk De vleti’nin dayandığı On Oklar ’dan kalmış oldukları şüphesizdir. Yine Baü 
Göktürk kağanlarının yabguları olduğu ve On Oklar ’ m batıda yaşayan beş boyunun başındaki beylerin 
“Erkin” unvamm taşıdıkları gibi Seyhun boylarındaki Oğuzlar’ m da başlarında yabguları olup 
nâiblerine “Köl Erkin” adı verilmekteydi. Kültigin’inyuğ töreninde Baü Göktürk kağanını Makaraç 
Tamgacı ile Oğuz Bilge Tamgacı temsil etmişlerdir. Buradaki Oğuz, Bilge Tamgacı’mn mensup 
bulunduğu kavmi ifade etmektedir. Ayrıca Dokuz Oğuzlar’ m Tonra ve Kum adlı oymakları Oğuz 
elinin boyları arasında görülmez, Batı Göktürkleri’nin dillerinin bir devamı olan Oğuz Türkçesi ise 
doğudaki Karahanlılar ve Uygurlar’ m dillerinden büyük farklılıklar göstermektedir. 

VHI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Orta Asya’daki siyasî hâkimiyet, doğuda müslümanlarm 
Toguz Guz dedikleri Uygurlar ve batıda Karluklar tarafından temsil edilmişti. Bunlardan birçok Türk 
ve Moğol kavmini idareleri alüna alan Uygurlar, geniş bir ülkeye sahip olarak Çin’e karşı kuvvetini 
hissettiren ve Orhun kültürünü sürdüren bir budun olarak Göktürkler ’in vârisi hüviyetindeydiler. 
Karluklar ise zayıf Türgiş Devleti’ ne son vermelerine ve onların yerini almalarına rağmen kuvvetli 
bir varlık gösterememişlerdir. Dolayısıyla Karluklar 

On Oklar’ m dağılmasını önleyemediği gibi müslümanlarm IX. yüzyıldan itibaren Türk ülkesinde 
yaptıkları fetih hareketlerine karşı da duramamışlardır. Bu sebeple îslâm hududu Taraz şehrinin 
doğusuna kadar uzanmış ve çok daha doğudaki meşhur Balasagun şehri bile Sâmânîler’in nüfuz 
sahasına girmiştir. Böylece Karluklar Batı Göktürk ülkesinin daha fazla parçalanmasına sebep 
olmuşlardır. Dokuz Oğuzlar îslâm müelliflerince Türk âleminin en güçlü kavmi olarak tanınmış ve 
Uygur hükümdarları “hâkan” unvam ile anılmıştır. Hâkanm oturduğu şehir hakkında ise orayı ziyaret 
etmiş olan (veya ettiği sanılan) mücahid Temîm b. Bahr’m eserinde geniş bilgi bulunmaktadır. Buna 
bağlı olarak Uygurlar’ m Mani dinine girdikleri müslümanlar tarafından bilinmekteydi. Hatta Câhizbu 
dinin Uygurlar ’daki savaşçılık ruhunu zayıflattığını bile yazmıştır. Bununla beraber îslâm 
kaynaklarında, Uygur Devleti ’nin 840 yılında Kırgız hücumu sonucunda yıkıldığı ve Uygurlar’ m 
Beşbalık-Koçu bölgesine göç ettikleri haberi görülmez. 


îslâm kaynaklarında Uygurlar’ a Toguz Guz denmesi, her iki kavminbir hânedanm idaresi alünda 
bulunmasından ve adlarının birbirine benzemesinden (Uygur Gur, Oğuz Guz) kaynaklanmış olmalıdır. 



Abdülhamid tarafından dağıtıldıktan sonra önce Evkaf, arkasından da Adliye Nezâreti binası oldu. 
Cumhuriyet döneminde de İstanbul Adliye Sarayı yapıldı. Nihayet 3 Aralık 1933 gecesi içinde çıkan 
bir yangınla mahvoldu. 

Fossati’nin İstanbul’da yaptığı binalardan biri de 1846’da siparişini aldığı bir tiyatrodur. Galata 
Sarayı’ nm karşısındaki yapı adasında Nahum için inşa ettiği, o devrin bu çeşit binalarının hepsi gibi 
içi tamamen ahşap ve çok gösterişli olarak zengin surette bezenen bu tiyatro fazla uzun ömürlü 
olmadı. Büyük Beyoğlu yangınında 11 Rebîülevvel 1287’de (11 Haziran 1870) yanarak ortadan 
kalktı. 

Aynı yıllarda Fossati’ye Bâbıâli avlusu içinde bir arşiv binası yapması hususunda sipariş verildi. 
Böylece diploma projesi olarak hazırladığı konuda çalışma imkânı buldu. Alay Köşkü karşısındaki, 
geniş saçaklı kapının iç tarafında sağda yer alan ortası kubbeli binayı Bâbıâli arşivini muhafaza 
etmek üzere inşa etti. Belgeleri yangın tehlikesinden korumak için binanın merdiveni, kat döşemeleri, 
hatta kapı kanatları İstanbul Tersanesi ’nde demirden yaptırıldı. 

Fossati’nin İstanbul’da üstlendiği en önemli iş ise Ayasofya’nm büyük ölçüde tamiri olmuştur. Sultan 
Abdülmecid nedense, o devirde Osmanlı Devleti ’nin bütün inşaatlarını yapan ünlü Balyan ailesine bu 
işi vermeyerek Batılı bir mimarın yapmasını uygun görmüştür. İhale 1846’da yapıldı. Önce 26.000 
keselik harcama gerektirecek basit bir tamir düşünülmüştü. Fakat 1263 (1847) yılında çıkan bir irade 
ile tamirin daha geniş tutulması istenerek çocuksuz öldüğü için serveti beytülmâle kalan Şeyhülislâm 

/V 

Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi ’nin mirası bu işe tahsis edildi. 800 işçinin çalıştığı bu tamirde bina 
mimari bakımdan takviye edildikten başka iç ve dış süslemesi yenilendi, bazı eklemeler de yapıldı. 
Fossati, bu çok yaşlı binayı ayakta tutabilmek için galerilerde şakulünden kaymış on iki sütunu 
düzeltmiş, kubbedeki büyük çatlakları doldurmuş, bu kısım destekleyici önlemler almıştır. Ayrıca 
Ayasofya’nm duvarlarındaki mermer kaplamaları temizleyip cilalatmış, eksik kısımları alçı ile 
tamamlamıştır. Ancak tonoz ve kemerlerde ayıklamalar yapıldığında badana tabakaları altından eski 
Bizans mozaikleri meydana çıkmıştı. Fossati ilk mozaiğe rastladığında Sultan Abdülmecid’ i davet 
etti, hünkârın bu resimlerin ortaya çıkarılmasını istemesi üzerine de mozaikleri temizletti. Bu sırada 
yapılan çalışmalarda bezeme mozaikleri açık bırakılarak sadece eksik kısımlar boya ile tamamlandı 
ve aralardaki hıristiyan alâmetleri de boya ile örtüldü. Binanın içine iskeleler kurularak nakışlar 
yenilendi, yeni kandiller takıldı, kıble duvarındaki pencerelere bir Türk ustanın eseri olan revzenler 
yerleştirildi. Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’nin cami içinde yazdığı devâsâ ölçüde yuvarlak sekiz 
levha, önceki kare levhaların yerlerini tutmak üzere ana pâyelere asıldı. 

Fossati’nin Ayasofya’da yaptığı ek inşaat ise Bâb-ı Hümâyun yakınında 

Sultan Ahmed Çeşmesi karşısındaki Kasr-ı Hümâyun ile bunun cami içindeki devamıdır. Padişahın 
cuma namazına geldiğinde kısa süre dinlenmesi için yapılan bu kasır iç süslemesiyle küçük bir saray 
mekânı görünümündedir. Fossati’nin kız kardeşi Bianca’nm kocası İtalyan sanatkâr Antonio Fornari 
buradaki kalem işi nakışları yaparken kasrın tepeden ışık alan büyük salonunun duvarlarına karşılıklı 
olarak Mekke ve Medine’nin birer resmini de işledi. Bugün bunlardan yalnız bir tanesi mevcuttur. 
Fossati, caminin içinde mihrabın solunda bulunan ve duvarı güzel çinilerle kaplı olan hünkâr 
mahfilinin yerine de VI. yüzyılın Bizans mimarisinden alınma unsurlarla bezenmiş, sütunlara oturan 
bir köşk halinde çıkıntı teşkil eden yeni bir hünkâr ma hfi li yaptı. Ayasofya’nm, esası Fâtih dönemine 



Nitekim Çinliler de Uygurlar ’ı dokuz boydan müteşekkil bir kavim şeklinde tanımışlar ve bu dokuz 
boyun adlarını bile vermişlerdir. Bu sebeple Dokuz Oğuzlarda karıştırılmış ve belki de her ikisi aynı 
adla anılmıştır. 
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DOLMABAHÇE CAMİİ 

İstanbul’da Kabataş ve Beşiktaş semtleri arasında yer alan XIX. yüzyıla ait cami. 

Çok sayıdaki vakıfları ile hayır sever bir şahsiyet olarak Osmanlı sosyal hayatında rol oynayan 
Bezmiâlem Vâlide Sultan’ m emriyle yapımına başlanmış, onun 1853 yılında vefatı üzerine oğlu 
Sultan Abdülmecid tarafından tamamlanmıştır. Bezmiâlem Vâlide Sultan Camii, Dolmabahçe 
Sarayı ’mn Saat Kulesi yönündeki avlu kapısının tam karşısına düştüğü için yapıldığı günden beri 
Dolmabahçe Camii adıyla anılmış ve literatüre de bu şekilde geçmiştir. 

Yapının, evvelce avlunun Saat Kulesi’ne bakan kapısı üzerinde bulunan 1270 (1853-54) tarihli inşa 
kitâbesi, 1948 yılında Dolmabahçe Meydanı ’mn açılması sırasında avlu duvarlarının yıkılması 
sebebiyle kıble dış duvarı dibindeki bugünkü yerine konulmuştur. Celî-sülüs hatla yazılmış dört 
beyitten oluşan kitâbe tamamen Batı tarzında akant yapraklarıyla süslenmiştir ve tepelik kısmmm 
ortasım Abdülmecid’ in tuğrasını içeren büyük bir çelenk taçlandırmaktadır. 

Dolmabahçe Camii, XIX. yüzyıl Osmanlı mimarisinde pek çok önemli esere imzasını atan Nikogos 
Balyan tarafından Batı akımlarının en yoğun biçimde etkisini gösterdiği bir dönemde inşa edilmiştir. 
Bu dönemde barok, rokoko, ampir gibi üslûpların yerleşik sanat birikimi ve zevkiyle kaynaştırılması 
sonucunda ilginç bir yorumlama anlayışına gidilmiştir. Mimari açıdan bu tip camilerde önemli bir 
yenilik söz konusu olmazken asıl değişimin geleneksel çizginin, klasik oranların ve motif 
repertuvarmm büyük ölçüde terkedilmesi suretiyle dış cephede ve süslemelerde gerçekleştirildiği 
görülür. Barok, rokoko ve ampir tarzındaki süsleme özelliklerinin, geleneksel Osmanlı motiflerinin 
ve bezeme anlayışının yerini almaya başlaması dikkat çeker. Dönemin en önemli karakteri, mimariye 
“eklektik” (karma) yaklaşımın hâkim olması ve Batlı unsurların herhangi bir kurala bağlı kalmaksızın 
sınırsızca ve yer yer de Osmanlı ve İslâm unsurları ile karıştrılarak kullanılmasıdır. Bu bakımdan 
Dolmabahçe Camii, ait olduğu dönemin genel yaklaşımını ve sanat zevkini bütünüyle yansıtan tipik 
bir örnektir. 

Deniz kenarında bir avlu ortasında yapılmış olan camide ana hacim kubbe ile örtülmüş bir 
mekândan ibarettir. Kubbenin dört büyük kemerle taşındığı kare planlı yapıda mekânın enine dar, 
boyuna hayli uzun bir biçimde gelişerek prizma şeklini aldığı görülür. Alt kesimlerinde yuvarlak 
kemerli büyükçe pencerelerin açıldığı yüksek duvarların yüzeyi keskin hatlı, dışa taşkın kornişlerle 
üç bölüme ayrılmıştır. Hayli yüksek tutulan alt bölümde pencere araları ile köşelere iki kat halinde 
plasterler (gömme ayaklar) yerleştirilmiştir; orta bölümde de aynı düzen tekrarlanmış, yalnız burası 
daha dar tutulmuştur. Pencerelerden büyük olan ortadaki yuvarlak kemerli, yanlarındaki küçükler düz 
sövelidir; hepsinin arasına yine plasterler yerleştirilmiştir. Duvarların üst kısmında, doğrudan 
doğruya pandantiflerin yardımı ile kubbeyi taşımakta olan kemerler görülür. Yuvarlak kemerler, kendi 
eğimlerine uygun olarak bir yelpaze gibi dışa doğru açılan üçer pencere ile birer tympanon duvarı 
şeklinde inşa edilmiştir. Kubbe, klasik mimaride görülmeyen bir özellikle doğrudan doğruya duvarlar 
üzerine oturtulmuş, yüklenen ağırlıktan duvarların yanlara doğru açılmaması için de köşelere 
dikdörtgen biçimli yüksek ağırlık kuleleri yerleştirilmiştir. Orta kısımlarında oldukça iri birer 
yuvarlak rozet bulunan ağırlık kuleleri, aynı zamanda yapı ile uyumlu bir bütünlük gösteren dekoratif 
öğelerdir. Kulelerin üst köşelerine barok-rokoko tarzına uygun bir görüşle, üzerleri kubbe örtülü 



kompozit başlıklı ikişer sütunçe yerleştirilmiştir. Yapının üzerini örten pandantif geçişli merkezî 
kubbenin fazla geniş olmayan kasnak bölümü, dıştan konsollarla çepeçevre kuşatılarak dilimlere 
ayrılmış ve her dilimin içi çiçek rozetlerle dolgulanarak dekore edilmiştir. 

Dolmabahçe Meydanı’ nm açılması sırasında avlu çevre duvarı ile cümle kapıları ve bazı birimleri 
ortadan kalkan caminin, önündeki Hünkâr Kasrı ile birlikte sergilediği bugünkü durum orijinal 
görünümünü yansıtmamaktadır. Caminin ampir üslûptaki sekizgen planlı ve kubbeli muvakkithânesi 
ise meydan düzenleme çalışmaları esnasında cadde üzerinden kaldırılarak deniz tarafındaki halen 
bulunduğu yere nakledilmiştir. 

Taş ve mermerden inşa edilmiş olan caminin ön cephesini boylu boyunca iki yandan dışa taşan, iki 
katlı Hünkâr Kasrı kaplamaktadır. Kasır, iki yanda dışa çıkma yapan “L” biçimi kanat ile daha 
içeride kalan bir orta hacimden oluşmaktadır. Cami ile aynı malzemeden yapılmış olan kasırda, bütün 
cephelere açılan iki sıra halindeki pencerelerle son derece aydınlık ve ferah bir iç mekân elde 
edilmiştir. Küçük bir saray görünümünde olan bu yapıya, biri cephede cami ile ortak kullanılan, 
diğerleri yan cephelerde yer alan üç kapıdan girilmektedir. Birkaç basamakla ulaşılan bu kapılardan 
yandakilerin önlerinde sütunlu birer küçük giriş bölümü bulunur. Kasrın iki yanındaki merdivenlerle 
üst kata çıkılır. Bu kısımda odalar yer almakta ve ayrıca buradan ma hfi llere de geçilebilmektedir. 
Caminin bünyesinden ayrı tutulan minareler kasrın iki köşesinde yükselir. înce, uzun formları ve yivli 
gövdeleriyle dikkat çeken minarelerde şerefe altları akant yaprakları ile süslenmiştir. 

Camiye Hünkâr Kasrı’ mn antresinden girilir; burada da Hünkâr Kasrı’ nda olduğu gibi duvarlara 
açılan çok sayıdaki pencereyle gayet aydınlık bir iç mekâna ulaşılmıştır. Zemini iri kırmızı tuğlalarla 
döşenmiş olan harimin kubbe içi ve pandantifleri yaldız ve yağlı boya kalem işleriyle tamamen Batı 
tarzında süslenmiştir. Renkli mermer işçiliği gösteren mihrap ve minberde de yine klasik çizgiden 
uzaklaşılarak birtakım barok bezemelere yer verilmiştir. Beşgen planlı mihrap nişinin üzerinde 
değişik tarzda çiçek ve yapraklardan oluşan bitkisel bir süslemeye gidilirken kitâbe levhasının üstüne 
de ortası çelenkle taçlandırılmış bir tepelik yerleştirilmiştir. Aynı tepeliğe pencere üzerlerinde de 
rastlanmakta ve böylece iç mekânın süslemesinde bir bütünlüğe ulaşma çabasına girildiği 
görülmektedir. Mihrap gibi iki renkli mermerden yapılmış olan minberin yekpâre korkuluk levhaları 
geometrik bezemelidir. 

1948-1961 yılları arasında Hünkâr Kasrı ile birlikte Deniz Müzesi olarak kullanılan cami, müzenin 
yeni binasına taşınması üzerine tekrar ibadete açılmıştır. Bugün bakımlı durumda bulunan yapı, en son 
1966 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restore edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tahsin Öz, İstanbul Camileri, Ankara 1965, II, 20; M. Orhan Bayrak, Türkiye Tarihî Yerler Kılavuzu, 
İstanbul 1979, s. 284-285; Pars Tuğlacı, Osmanlı Mimarlığında Batılılaşma Dönemi ve Balyan 
Ailesi, İstanbul 1981, s. 62-64; Oktay Aslanapa, Osmanlı Devri Mimârisi, İstanbul 1986, s. 447-449; 
R. Ekrem Koçu, “Nusretiye ve Dolmabahçe Camileri”, Hayat Tarih Mecmuası, sy. 7, İstanbul 1966, s. 



43-48; Erdem Yücel, “Dolmabahçe Camii”, îst.A, IX, 4671-4674. 
Selda Ertuğrul 



DOLMABAHÇE SARAYI 

Boğaziçi’nde XIX. yüzyıl İstanbul’unun en ihtişamlı yapılarından biri olan saray. 

Sarayın üzerine kurulduğu kesim İstanbul’un fethinden önce küçük bir koydu ve çevresi Vallicula 
Regii Horti (kraliyet bahçesinin küçük vadisi) adıyla anılıyordu. Fâtih Sultan Mehmed’in şehri ele 

geçirmek için giriştiği, başarısındaki en önemli etkenlerden biri olan gemilerin Haliç’ e indirilmesi 
eyleminin bu koydan başlatıldığı ileri sürülmektedir. Nitekim İstanbul’un alınmasından sonra da koy 
önemini sürdürmüş, donanmanın denize açılmadan önce konakladığı ve kaptanpaşalarm sefer öncesi 
yapılan geleneksel törenlere katıldıkları bir yer haline gelmişti. Evliya Çelebi’ye göre söz konusu 
koy, XVII. yüzyılda II. Osman’ın padişahlığı döneminde (1618-1622) doldurulmuş ve sahil yeni bir 
görünüm kazanmıştır. Muhtemelen törenlere daha uygun bir alan oluşturmak için doldurulan koydan 
elde edilen topraklar sonraları “Dolma bahçe” adıyla anılmış ve giderek bir has* bahçeye 
dönüşmüştür. Eremya Çelebi ise koyun I. Ahmed döneminde doldurulduğunu (1603-1617) ileri 
sürmekte ve İnciciyan’a dayanarak Gyllius’a göre Kanûnî devrinde ilk defa Karabolus’un denizi 
doldurup bahçe haline getirmiş olduğunu söylemektedir. Öte yandan Grosvenor da koyun Barbaros’un 
emri üzerine 16.000 Akdenizli tutsağın çalıştırılmasıyla doldurulduğunu belirtmektedir. Söz konusu 
yerin coğrafî konumu dikkate alındığında korunmalı bir liman elde etme işleminin nisbeten erken bir 
tarihte başlamış olabileceği ihtimali güçlenmektedir. Ancak geniş bir alan elde etmek için girişilen 
asıl doldurma işlemi, herhalde XVII. yüzyılın ilk yarısında yapılımştir. 1583 tarihli maaş 
defterlerinde adına rastlanmayan Dolmabahçe’nin hâzineye ne zaman geçtiği bilinmemekte, sadece 
konu hakkında Evliya Çelebi’nin verdiği şu bilgi bulunmaktadır: “Bayezid Han asrında paşa yalısı 
idi. Padişahlara geçip cennet gibi îrembağı oldu. Kat kat birçok bahçeler ve şahnişinlerle süslendi.” 
Yine Evliya Çelebi’ye göre II. Osman zamanında bu alanda II. Selim’ e ait bir köşk ile bir havuz 
vardı. Öte yandan înciciyan, Beşiktaş has bahçesiyle Kabataş’taki Karabâlî bahçesi arasında kalan bu 
bahçede “Gümüş suyu” adıyla anılan suyu tatlı bir çeşmenin bulunduğunu ileri sürmektedir; Eremya 
Çelebi ise Dolmabahçe ile ilgili olarak “beylik bostan” tabirini kullanır. 

Bir has bahçe olarak kullanılan Dolmabahçe, zaman içerisinde çeşitli padişahların yaptırdıkları 
binalarla dolmaya başladı. Bilinen ilk yapı, Evliya Çelebi’nin sözünü ettiği II. Selim’e ait köşktür. 
Ancak büyük bir ihtimalle koyun doldurulmasından sonra yapılan bu köşkün iç kısımlarda yer aldığı 
sanılmaktadır. Koyun dolduruluşundan sonraki tarihlere ait oldukları bilinen I. Ahmed, IV Mehmed, 
III. Ahm ed ve I. Mahmud’un köşklerinin ise kıyıya yakın yapıldıkları ileri sürülebilir. Nitekim 
Hadîkatü’l-cevâmPde, Dolmabahçe mesîregâhmda Beşiktaş’a kadar olan saha içinde sahilsaraylar 
bulunduğu belirtilmektedir. 

1680 yılma tarihlenen IV Mehmed’ e ait kasır, az kullanılması ve çevrenin rutubetinin ahşap malzeme 
üzerinde olumsuz etki yapması sebebiyle bir süre sonra harap olmuştur. 1715 ’te III. Ahmed’ in ikameti 
için onarılan bu kasrın yanı sıra yöreye I. Mahmud tarafından 1741 yılında iki büyük bina daha 
yaptırılmış ve padişah bu mekânları yalnız yaz aylarında kullanmıştır. III. Osman döneminde yapılan 
eklentilerle giderek genişlemeye başlayan Dolmabahçe çevresindeki binalar 1775 ’te çıkan bir yangın 
sonucu yanmıştır. III. Mustafa’nın tahta çıkmasıyla birlikte yeniden ele alman yapıların kâgir olanları 
onarılmış ve bunlara yeni kasırlar eklenmiştir. III. Selim tarafından Mimar Melling’e yaptırılan ve o 



dönemin Avrupa mimarlık anlayışına uygun bazı unsurlar taşıyan yapı da yazlık bir saray 
niteliğindeydi. 


Çeşitli dönemlerde eklenen yapılarla büyük bir sahilsaray haline gelen Dolmabahçe yöresindeki bu 
yapı kompleksini sürekli olarak kullanmayı düşünen ilk padişah II. Mahmud’dur. Saray bu amaçla 
1 809 yılında tekrar ele almımş ve bazı eklemeler yapılarak yeni ihtiyaçlara cevap verebilecek bir 
düzeye getirilmiştir. Böylece o güne kadar yalnız bir sayfiye yeri olan bu yapılar yeni bir anlam 
kazanmış, bazan Beşiktaş Sahilsarayı, bazan da Dolmabahçe Sarayı adıyla anılarak devletin yeni bir 
idare binası olma yoluna girmiştir. II. Mahmud’un asırlardan beri devletin yönetildiği Topkapı 
Sarayı’ndan çıkmak istemesinin sebebi, sadece babası III. Selim’ in bu sarayda öldürülmüş olması ve 
dolayısıyla onun geçmişten kaçmak istemesi değildi. Bu faktörün ötesinde asıl önemli sebep, şehrin 
sur dışı alanlara doğru genişlemeye başlaması ve yeni oluşan mahallelerin giderek Galata surları 
dışında yer alanPera (Beyoğlu), Boğazkesen ve Cihangir’deki yerleşmelerle birleşip Dolmabahçe ve 
Beşiktaş’ın şehir içinde kalmasına yol açar bir konum oluşturmasıdır. Dikkati çeken bir nokta da 
şehrin büyümeye başlaması ile Batılılaşma sürecinin aynı zamanda ortaya çıkmış olması ve özellikle 
Batılılaşma ’mn sistemli bir biçimde topluma kabul ettirilmeye çalışıldığı II. Mahmud döneminde 
şehrin genişleme çizgisinin coğrafî ve siyasî sebeplere dayalı olarak bu yeni sahaya doğru 
gelişmesidir. 

Batı terbiyesiyle yetiştirilen ve Batı modasını babası II. Mahmud’un yanında Beşiktaş 
Sahilsarayı ’nda gören Abdülmecid tahta geçtikten sonra bu ahşap sarayın yıkılarak yerine bugünkü 
kâgir sarayın yapılmasını emretti. Abdülmecid’ in tahta çıkışından hemen sonra bu emri vermesi ve 
özellikle yeni sarayın tarihî Topkapı Sarayı’ndan tamamen farklı bir planimetri ve mimari anlayışıyla 
Avrupa sarayları tarzında inşa ve dekore edilmesi, padişah üzerindeki Batı tesirini ve padişahın 
Batılılaşma arzu ve temayülünü belirtmekte, onun kendini bir Avrupa hükümdarı gibi gördüğünü ve 
devleti Batı zihniyetiyle yöneteceğini dünyaya göstermek istediğini sergilemektedir. Eski sarayın 
yıkılarak yerinde yeni sarayın yapımına, 1 842 yılında padişahın geçici bir süre için Yıldız köşklerine 
taşınması üzerine başlanmış ve yeni saray 7 Haziran 1856 tarihinde 

açılmıştır. Yan birimlerinin tamamı ile birlikte gerek iç gerekse dış düzenleme açısından dönemine 
damga vurmuş bir yapı olan sarayın inşasım, baba oğul Ermeni mimarlar Karabet ve Nikogos 
Balyan’lar üstlenmiş, iç süslemesi ise Paris opera binasının dekoratörü Ch. Sechan tarafından 
yapılmıştır. 

110.000 metrekarelik bir alana yayılan Dolmabahçe Sarayı’nda ana yapıyı oluşturan Mâbeyn, 

Muayede Salonu, harem ve veliaht dairelerinden başka Bezmiâlem Vâlide (Dolmabahçe) Camii, 

/\ 

Istabl-ı Amire (Has Ahır), tiyatro, serasker dairesi, saat kulesi, hazîne-i hâssa ve mefruşat daireleri, 
bu grubun hemen arkasına düşen yerde de Kuşluk, Camlı Köşk, gedikli câriyeler ve kızlar ağası 
daireleri, hareket köşkleri, Hereke Dokumahânesi, baltacılar, agavât, bendegân ve musâhiban 

/V 

daireleriyle bu yapıların halkını doyuracak nitelikte olan Matbah-ı Amire gibi bölümler 
bulunmaktadır. Ayrıca bir kayıkhâne ile önünde kayıklar için bir de büyük liman vardı. 

Sarayın, gerekil. Abdülhamid’inuzun süren saltanat boyunca (1876-1909) kullanılmaması ve 
dolayısıyla ciddi bir bakım görmemesi, gerekse deprem, yangın gibi âfetler ve yanlış şehircilik 

/V 

uygulamaları yüzünden tiyatro, kayıkhâne ve serasker daireleri bütünüyle, Istabl-ı Amire ve Matbah-ı 



Âmire gibi bölümleri ise kısmen ortadan kalkmış, bazı bölümleri de farklı amaçlar için kullanılır 

/V 

olmuştur. Dolmabahçe-Ayaspaşa arasının tanzimi sırasında Istabl-ı Amire yıkılıp yerine Mithat Paşa 
Stadyumu yapılmış, tiyatro da ortadan kaldırılarak sadece bir kalmüsı bırakılmıştır. 1956’da 
Cumhuriyet döneminde garaj ve muhafız polislere koğuş olarak kullanılan kayıkhâne yıktırılmış ve 
önündeki kayık limanı kısmen doldurulmuştur. 

Bütün mekânlarıyla âbidevî bir yapı olan Dolmabahçe Sarayı, inşasından Halife Abdülmecid 
Efendi’nin buradan ayrıldığı tarihe kadar (1924) geçen altmış sekiz yılın otuz beşinde kullanılmış ve 
altı padişahla son halife burada oturmuşlardır. Cumhuriyet’ ten sonra “millî saraylar” kapsamına 
alman saray, özellikle Atatürk döneminde cumhurbaşkanının yazlık çalışma ve yabancı devlet 
adamlarını karşılama mekânı olarak kullanılmış, ayrıca Atatürk’ün başkanlık ettiği I. Dil ve Tarih 
kurultaylarına sahne olmuştur. Daha sonra hakkında uzun sürelerle halkın ziyaretine açılma ve 
kapatılma kararları alman saray, 1984 yılında düzenlenen Millî Saraylar Sempozyumu’ nda tartışma 
konusu edilmiş ve arkasından bu sempozyumda alman kararlar doğrultusunda yapılan çalışmalarla 
yalnız Türkiye’de değil bütün dünyadaki önemli “müze içinde müze” örneklerinden biri konumuna 
getirilmiştir. Halen saray, mimarisinin yanı sıra harem ve Mâbeyn bölümlerinde açılan değerli eşya 
sergileriyle de ziyaretçilere hizmet vermekte ve bugüne kadar özenle saklanan, sultanlarla yakın 
çevrelerinin günlük hayatlarında, törenlerde kullandıkları eşyayı çağdaş bir düzenleme ile 
sergilemektedir. Muayede Salonu’ nun arkasında bulunan Sultan Mehmed Reşad dönemine ait Kuşluk, 
Kuş Köşkü, Kuş Hastahanesi ve Camlı Köşk’ ten oluşan yapılar grubu da restore edilerek orijinal 
fonksiyonlarına kavuşturulmuş, Camlı Köşk ile onu sarayın ana mekânına bağlayan koridor sürekli 
sergilerin açıldığı bir sanat merkezi haline getirilmiştir. Ayrıca bu koridorun alt kah da onarılıp 
öncelikle kuş resim ve fotoğraflarının yer aldığı bir galeri olarak hizmete sunulmuştur. Bunlardan 
başka veliaht dairesinin arka bahçesinde yer alan ve II. Abdülhamid dönemine tarihlenen hareket 
köşkleri, içinde bulundukları kötü durumdan kurtarılıp getirilen yeni düzenlemelerle seçkin birer 
sergi mekânı haline getirilmiştir. Yine burada bulunan tarihî serada bir kafeterya açılarak sarayın bu 
yan birimleri milletlerarası bir kültür merkezi şeklinde kullanılmaya başlanmıştır. Millî Saraylar 
Sempozyumu’ ndan sonra alman kararlara bağlı olarak yapılan uygulamalarla Dolmabahçe Sarayı 
tarihî kimliğine her geçen gün biraz daha yaklaşmaktadır. 

Selâmlık- Muayede Salonu- harem bölümlerinden oluşan ana yapı dışarıya, kara tarafında iki ana ve 
yedi tâli, deniz tarafında ise biri büyük beş kapı ile açılmaktadır. Hazine Kapısı ve Saltanat Kapısı 
diye adlandırılan kara tarafındaki iki ana giriş, Selçuklu sanatında mevcut taçkapı formunun yeni bir 
yorumu olarak ele alınabilir. Hazine dairesiyle mefruşat dairesi arasında yer alan ve sarayın asıl 
girişini oluşturan Hazine Kapısı, ana yapı ile aynı çizgi üzerinde bulunmaktadır. Bu kapının hemen 
ardındaki küçük bir avludan geçildikten sonra ikinci bir kapı ile selâmlık bahçesine girilmektedir; 
sarayın kara tarafında yer alan ve Hazine Kapısı’ ndan daha büyük olan Saltanat Kapısı da aynı 
bahçeye açılmaktadır. Rıhtım boyunca sıralanan beş yalı kapısından Muayede Salonu karşısına geleni 
diğerlerine oranla daha büyük tutulmuş ve her iki yanındaki ikişerden dört kapı tâli giriş olarak 
yapılmıştır. Yalı kapıları da kara tarafında yer alan kapılar gibi oval girintiler içerisine 
yerleştirilmiştir. Bütün bu kapıların açıldığı bahçeler kara tarafında yüksek duvarlarla, deniz 
tarafında ise yalı kapıları arasına çekilen dökme demir parmaklıklarla çevrilmiş ve yine dönemin 
barok bahçe anlayışına göre düzenlenmiştir. Dörtgen planlı selâmlık bahçesinin ortasında bulunan, 
köşeleri yuvarlatılmış sekizgen planlı fıskiyeli havuz Yıldız Sarayı ’ndan getirilmiştir. Rıhtım boyunca 
uzanan ön bahçede de yine aynı biçimde köşeleri yuvarlatılmış fıskiyesiz iki havuz yer almaktadır. Bu 



iki ana bahçe dışında 


kalanlar, daha çok saray halkına ait içe kapalı özel bahçe niteliğinde olup yine birer havuzla 
süslenmişlerdir. 

Sarayın dış dünya ile doğrudan ilişkisi olan ve girişte ilk karşılaşılan bölümü Mâbeyn veya diğer 
adıyla selâmlıktır. Belgelerde Resmî Daire adıyla da anılan bu bölümün ortasında birinci ve ikinci 
kah birbirine bağlayan, tırabzan ayakları kristalden yapıldığı için “kristal merdiven” denilen bir 
merdiven bulunmaktadır; salon ve odalar bu merdivenin çevresine yerleştirilmiştir. Padişahın yabancı 
elçilerle görüşmeleri üst katta, Süferâ Salonu’ na deniz tarafından bitişik büyük bir odada 
yapılmaktaydı. İmparatorluğun ihtişamının alabildiğince verilmeye çalışıldığı son derece süslü olan 
bu oda, tezyinat ve tefrişinde kullanılan kırmızı renkten dolayı Kırmızı Salon olarak anılmaktadır. Bu 
odanın simetriği olan kara tarafındaki mekân ise elçinin kendi sekreteriyle özel görüşmeleri için 
ayrılmıştır. Resmî Daire’ nin üst katında yer alan Süferâ Salonu ile bitişiğindeki bu iki özel mekândan 
sonra gelen en önemli yer Zülvecheyn Salon’ dur. Padişahın özel hayat ile resmî hayatının geçtiği 
mekânları ayıran bu salon, aynı zamanda ramazan aylarında saray halkının cemaatle namaz kıldığı bir 
mekândı; sarayın resmî ve özel mekânlarını, haremde selâmlık bölümlerini birbirinden ayırdığından 
“iki cepheli” anlamına gelen Zülvecheyn adını almıştır. Bu bölümün üst katında yer alan diğer önemli 
mekânlar Hünkâr Hamamı ile Mecid Efendi Kitaplığı’ dır. Tamamıyla işlemeli olan hamamın 
duvarları Mısır alabasteri, tabanı ise Marmara mermeriyle kaplıdır. Son halife Abdülmecid Efendi 
tarafından oluşturulan Mecid Efendi Kitaplığı ’nda Türkçe ve yabancı dillerde yazılmış pek çok 
değerli eser bulunmaktadır. Alt kattaki oda ve salonların tamamı ise daha çok resmî işleri yürüten 
devlet memurları ile hizmetkârların kullandıkları mekânlardır. 

Sarayın selâmlık ve harem bölümlerini ayıran âbidevî ölçülerdeki Muayede Salonu, 25 x 37 m. 
boyutlarında kareye yakın bir plana sahiptir. İçeriden kubbe, dışarıdan çat ile örtülü olan ve 
geleneksel bayramlaşma törenlerinin yapıldığı bu mekân, zaman zaman yabancı devlet adamları 
şerefine verilen törenlere de sahne olmuştur. Sarayın en önemli bölümlerinden birini de harem 
oluşturmaktadır. Plan açısından en karmaşık bölüm olan haremde beş büyük salon bulunmaktadır. 
Bunların en önemlileri, renklerinden dolayı Mavi Salon ve Pembe Salon adlarıyla anılan ikinci 
kattaki salonlardır. Mavi Salon padişahın harem halkıyla bayramlaştığı yerdi. Pembe Salon ise harem 
halkının günlük sohbetlerini sürdürdüğü bir mekân olarak kullanılıyordu. 

Mâbeyn’ i hareme bağlayan yaklaşık 300 metrelik koridorda ikisi demir olmak üzere toplam altı kapı 
yer almaktadır. İkinci kat seviyesindeki bu koridorun bitiminde karşılaşılan ilk mekân vâlide sultanın 
kabul odası, ondan sonraki de vâlide sultamn yatak odasıdır. Deniz tarafında yer alan bu iki odanın 
ardında, Cumhuriyet’ in kuruluşundan sonra İstanbul’a geldiğinde bu sarayda kalan Mustafa Kemal 
Atatürk’ün çalışma ve yatak odaları bulunmaktadır; alt kattaki oda ve salonlar ise yan hizmetler için 
kullanılmaktaydı . 

İç ve dış süslemeleri açısından yapılar, XVIII. yüzyılda belirmeye başlayan Batı etkilerinin tipik 
örneklerini sergilemekte olup bu etkilerin ilk görülmeye başlandığı yerler Hazine ve Saltanat 
kapılarıdır. Barok nitelikler taşımakla birlikte Roma İmparatorluğu’ nun kudret sembolü zafer 
taklarından da etkilenmiş olan bu kapılar, rokoko ve ampir özellikli süsleme motifleriyle sarayı dış 
dünyaya bağlayan bu noktalarda Osmanlı Devleti’ nin ihtişamım vurgulayan bir fonksiyona da 



sahiptirler. Neoklasik bir düzenleme içinde Mâbeyn-i Hümâyun cephelerinde kullanılan antik motifler 
bordür, pano ve üçgen alınlıklarla sınırlandırılmış, süslemeler genel olarak mimari bütünlüğü 
bozmayacak biçimde düzenlenmiştir. Mâbeyn ile harem bölümleri arasında âbidevî görüntüsüyle 
hemen dikkati çeken Muayede Salonu ise farklı ve daha yoğun bir süsleme anlayışı içinde ele 
almrmşür. Bu farklılık, süslemenin değişik kişiler tarafından tanzim edilmesine bağlanacağı gibi 
imparatorluğun bütün ihtişamını yansıtan bu salonun törenlere yönelik kullanımıyla da ilgili olabilir. 
Muayede Salonu’nun diğer cephelerinden değişik bir biçimde ele alman deniz cephesinde neoklasik 
anlayışın varlığı, katlar arasındaki bölünmenin belirginliğinde, pencerelerde alınlıklar 
kullanılmasında ve süsleme motiflerinin çoğunlukla antik sanattan seçilmesinde açık olarak 
görülebilmektedir. Bu salonda Batı sanaünm çeşitli dönemlerinde rastlanan motif ve anlatım 
biçimlerinin bir arada bulunduğu ileri sürülebilir. Deniz cephesinde büyük ampir vazolarla süslü 
barok nitelikteki merdivenle başlayan bu alabildiğine süslemeci uygulama, salonun tören yeri 
olmasıyla ve deniz yoluyla gelecek konuklar üstünde bırakılmak istenen etkiyle ilgilidir. Harem-i 
Hümâyun’ un deniz cephesi de Mâbeyn ile aynı anlayışta ele almrmş ve yoğun süsleme farklılık 
göstermeden sürdürülmüştür. Muayede Salonu’nun arka cephesinde görülen sadeliğin bir 

devamı olarak haremin denize dikey uzanan birimleri ve harem bahçesine bakan yüzleri son derece 
yalın bırakılmış, duvar yüzeylerinde süsleme öğesi olarak yalmzca pencerelerin çevresini dönen 
silmeler ve plasterler kullamlımşür. 

Sarayın dış cephelerinde görülen eklektik süsleme anlayışı, yapının iç düzenlenişinde de karşımıza 
çıkmaktadır. Osmanlı sanatımn geleneksel kalem işi nakışlarının arasına son asırlarda girmiş olan 
barok, rokoko nitelikli motifler, Dolmabahçe Sarayı ’nda klasik ve ampir süsleme öğeleriyle bir arada 
ele alınmış, bazı kesimlerde duvar resmi niteliğinde manzara ve natürmortlara da yer verilmiştir. 
Tavanlar panolara ayrılarak geometrik ve bitkisel motiflerle süslenmiş, duvarlar ise yer yer sütunçe 
ve kemer gibi yalancı mimari elemanlarla hareketlendirilmiştir. Süslemede horasan sıva veya alçı 
üzerine boya kullanılmıştır. Özellikle tercih edilen, teknik alçı kabartma üzerine alün yaldız 
boyamadır; stuko daha çok duvarlarda görülmektedir. 
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Metin Sözen 



ait medresesini XIX. yüzyıl üslûbunda yeniden inşa etti, ayrıca yan avlu kapısına komşu olarak bir de 
muvakkithâne yapü. 1935’te yıktırılan medresenin son yıllarda temelleri meydana çıkarılmıştır. Tuğla 
minarenin de külahının başladığı yerde girlantlı bir friz eklenmek suretiyle peteği biraz yükseltilmiş, 
böylece diğer minarelerle aynı yükseklikte olması sağlanmıştır. Fossati, dökülmüş mozaiklerin 
tanelerini toplatarak bunlardan bir madalyon halinde yanındaki ustalardan Lanzoni’ ye Sultan 
Abdülmecid’ in bir tuğrasını yapürdı. Semavi Eyice, Topkapı Sarayı’nmbir deposunda tesadüfen bu 
tuğrayı bulmuş ve hayli uğraştıktan sonra ancak 1990’larda bunun Ayasofya’mn esas girişinin yanma 
duvara konulmasını sağlamıştır. 

Fossati’ nin Ayasofya’daki çalışmaları 13 Temmuz 1849’da tamamlandı ve cami 1265 yılının 
Ramazan ayının ilk cuma günü (27 Temmuz 1849) büyük bir törenle açıldı. Bu vesile ile İngiliz 
hakkak ve fotoğraf ustası J. Robertson’a yaptırılan bir de hâtıra madalyası basılmıştır. 

Ayasofya’da çalışmalar sürerken İstanbul’a gelen W. Salzenberg adındaki Prusyalı bir mimar 1848 
yılının Ocak- Mayıs aylarında, kurulmuş iskelelerin yardımıyla tarihî binayı iyice inceleme imkânını 
elde ederken meydana çıkarılan mozaiklerin de desenlerini çizdi. Halbuki Fossati bu mozaikleri 
renkli büyük bir albüm halinde neşretmeyi tasarlamış ve bunun için Rus çarından 6000 ruble 
istemişti. Çarın hediye olarak sadece bir yüzük göndermesi üzerine bu defa Fossati mozaikleri bir 
kenara bırakarak Ayasofya’mn iç ve dış görünüşleriyle çevresini gösteren bir albüm hazırlayıp bunu 
Sultan Abdülmecid’ den sağladığı ihsanla 1852’de Londra’da bastırdı. İçinde renkli yirmi beş levha 
bulunan bu eser, üstünde padişahın tuğrası olmak üzere sultanın yardımlarıyla meydana getirildiğini 
bildiren çok süslü bir başlık sayfası ile yayımlandı. 36 x 53 cm. ölçülerindeki bu albümün 1980’de 
çok ufak boyda bir tıpkıbasımı yapıldı. Fakat her nedense bu baskıda Sultan Abdülmecid’ e şükranları 
ifade eden baş sayfaya yer verilmemiştir. Fossati’nin albümü yayımlandıktan az sonra 1 854’te 
Salzenberg de Ayasofya mozaiklerinin resimlerini büyük bir albüm halinde bastırdı ve bu olay 
diplomatik çekişmelere kadar uzanan bir polemiğe yol açtı. 

Fossati, Ayasofya’mn önünde yeni bir darülfünun binası inşaatını sürdürürken devlet ileri gelenleri 
için de yalılar ve konaklar yapıyordu. 1847’de Sadrazam Reşid Paşa için bir yalı, 1850’de Kâmil 
Bey için bir ev, aynı yıl Hollanda sefareti için yeni bir bina ile Osmanlı Hariciye nâzırı için bir yalı 
(bunun sonradan yanan Kanlıca’da Keçecizâde Fuad Paşa yalısı olması mümkündür) yaptı. 1856’da, 
Harbiye’ de Pangaltı’dan Büyükdere’ye kadar bir tren hattı döşenmesini teklif ederek bunun maliyetini 
ve programım da açıkladı. Aynı yıl îran Devleti için Cağaloğlu semtinde bugün de aynı maksatla 
kullanılan elçilik sarayım inşa etti. 

Fossati Kırım Savaşı yıllarında Maslak’ ta birtakım askerî binalar (su haznesi ve mutfak), Bâb-ı 
Seraskerî içinde bir hastahane, Eminönü’nde bir karakol, kardeşiyle Alay Köşkü bitişiğinde 
Telegrafhâne-i Amire binasım yapmışsa da bugün bunların hiçbiri mevcut değildir. Yalmz Sadrazam 
Reşid Paşa için Beyazıt Camii hazîresinde tasarladığı türbe projelerinden bir tanesi uygulanmış olup 
bugün görülen türbe binası Fossati’nin tasarladıklarından biridir. Fossati, Tanzimat Fermam’mn ilâm 
üzerine Gülhane meydam için bir amt projesi hazırlamış, fakat bu proje uygulanamamıştır. 

Gaspare Fossati 1858’de memleketine Morcote’ye döndü, 1862’de Milano’ya yerleşti. 1863’te 
Sarayburnu sahilsarayımn yanması haberi üzerine Sultan Abdülaziz’e mektup yazarak aynı yerde yeni 
bir saray yapmayı teklif etti. Gaspare 18 69’ da kardeşi Giuseppe ile İtalyan uyruğuna geçti. 



DOLUNAY 

(bk. BEDİR). 



DOMUZ 


îslâm dini insanı maddî ve mânevi her türlü zarardan korumak için birtakım kurallar koymuş, bu 
arada beslenme konusunda da bazı temel prensipler belirlemiştir. İnsana zarar verebilecek pis ve 
kötü her şeyi yasaklamış; temiz, güzel ve faydalı olanı da helâl kılıp serbest bırakmıştır (el-Bakara 
2/168, 172; el-A‘râf 7/157; el-Mü’minûn 23/51). Domuzda (hınzır) pis ve zararlı şeylerden kabul 
edilip etinin haram kılındığı Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça belirtilmiştir: “Allah size ancak ölüyü (leşi), 
kanı, domuz etini ve Allah’tan başkası adına kesileni haram kıldı” (el-Bakara 2/173; en-Nahl 16/115; 
ayrıca bk. el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/145). 

İlâhî dinlerden Yahudilik’ te domuzun haram kılındığı hususunda Tevrat’ta açık ifadeler vardır: “... ve 
domuzu, çünkü çatal ve yarık tırnaklıdır, fakat geviş getirmez, o size murdardır. Onların etinden 
yemeyeceksiniz ve leşlerine dokunmayacaksınız, onlar size murdardır” (Levililer, 11/7-8; Tesniye, 
14/8). Bugünkü Hıristiyanlık’ta ise domuzun haram kılındığına dair açık ve kesin bir hüküm yoktur. 
Ahd-i Cedîd’in, “Putlara kurban edilen şeylerden, kandan ve boğulmuş olanlardan... çekinin, 
bunlardan çekinirseniz iyi edersiniz” (Resullerin İşleri, 15/29) şeklindeki cümleleri arasında 
domuzun haram kılındığına dair açık bir hüküm bulunmamakta, buna karşılık ağıza giren şeyin değil 
ağızdan ve kalpten çıkan şeylerin insanı kirleteceği ifade edilmektedir (Matta, 15/11, 18; Markos, 
7/15-23). Bununla beraber gerçek İncil’ e resmî dört İncil’ den daha yakın olduğu müslümanlarca 
kabul edilen Barnaba İncili ’nde, “Bunun üzerine yazıcılardan biri dedi: Eğer ben, domuz eti veya pis 
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olan bir başka et yersem, bu benim vicdanımı kirletmez mi? Isâ cevap verdi: itaatsizlik insanın içine 
girmez, insandan, kalbinden dışarı çıkar ve bu sebeple haram kılman yiyeceği yerse kirlenmiş olur” 
(Fasıl, XXXH/32-34) cümleleri yer almaktadır. Bu ifadelerden, pis ve murdar olan domuz etinin 
haram kılman yiyeceklerden olduğu, yenildiği takdirde de kişinin gönlünü, vicdanını kirleteceği 
anlaşılmaktadır (Încîlü Barnaba, s. 50, d.n.b.). Diğer İnciklerde de domuz yer yer horlanmaktadır 
(Matta, 7/6; Markos, 5/11-14). Elde mevcut İnciklerde domuzun haram kılındığını gösteren açık bir 
hükmün yer almaması, bunun tahrif edilen hükümlerden biri olduğu hususunu akla getirmekte ve 
domuz eti serbestisinin, çarşıda satılan her şeyin yenebileceğini söyleyen (I. Korintoslular’a Mektup, 
10/25) Pavlus tarafından Hıristiyanlığın kabulünü kolaylaştırma amacıyla sonradan ortaya konduğu 
ihtimalini güçlendirmektedir. Aslında Tevrat’ın hükümlerine de uymak durumunda olan hıristiyanlar 
(Matta, 5/17, 18) oradaki açık yasağa rağmen bu hükme uymamaktadırlar. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in ilgili âyetlerinde haram kılman şeyler sıralanırken domuzun sadece eti 
zikrediliyorsa da müfessirler ve fakihler, En‘âm sûresinin 145. âyetinde yer alan “rics” kelimesiyle, 
“...onlara pis ve murdar olan şeyleri haram kılar” (el-A‘râf 7/157) meâlindeki âyeti birlikte 
değerlendirerek domuzun kemiği, yağı, sütü dahil bütünüyle haram olduğuna hükmetmişler, ilgili 
âyetlerde sadece etinin zikredilmesinin en çok faydalanılan kısmının eti olması gerçeğine bağlı 
bulunduğunu kabul etmişlerdir. Buna göre domuzun bütün parçaları “meyte” hükmünde olup dinen 
necis sayılmıştır. Derisi tabaklansa bile fakihlerin çoğunluğuna göre dinen temizlenmiş olmaz. Ancak 
Zâhirîler, Şevkânî ve bir rivayette İmam Ebû Yûsuf, tabaklanan derinin temizlenmiş olacağını 
bildiren hadisin (Müslim, “Hayz”, 105; Şevkânî, I, 178) genel ifadesinden hareketle tabaklanan 
domuz derisinin temiz olduğunu kabul etmişlerdir. Mâlikî mezhebinden Sahnûn ve İbn Abdülhakem’in 
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de bu görüşte olduğu rivayet edilmiştir. Alimler, domuz kılının temiz veya pis olduğu ve bazı yerlerde 
kullanılıp kullanılamayacağı konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Şâfiîler ’ in dışındaki 



mezhepler, zarureti dikkate alarak domuz kılının ayakkabı dikiminde veya badana fırçası olarak 
kullanılabileceğini kabul etmişlerse de bazı âlimler bu konuda zaruret bulunmadığını, bu tür işlerin 
başka malzemelerle de yapılabileceğini göz önüne alarak bunu câiz görmemişlerdir. 


Deniz hayvanlarından su domuzunun kara domuzu gibi haram olup olmadığı 


konusunda müctehidler ihtilâf etmişlerdir. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî fakihleri, “Deniz avına çıkmak 
ve avlananı yemek size helâl kılındı” (el-Mâide 5/96) meâlindeki âyetle, “Deniz suyu temizdir; ölüsü 
de helâl dir” (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 41; Tirmizî, “Tahâret”, 52) meâlindeki hadisin genel hükmüne 
dayanarak su domuzunun yenilebileceğini kabul etmişlerdir. Hanefîler ise domuzun haram kılındığım 
belirten âyetlerde mutlak olarak zikredilen “hmzîr” kelimesinin her iki türü de içine aldığı, ayrıca 
deniz domuzunun A‘râf sûresinde geçen (7/157) “pis ve murdar” anlamındaki “habâis” kelimesinin 
kapsamına girdiği gerekçesiyle su domuzunun da haram olduğunu kabul etmişlerdir. Esasen onlara 
göre balık dışındaki her deniz ürünü haramdır. 


Domuz müslümanlar için hukuken değer taşıyan (mütekavvim) mallardan değildir. Ayrıca şarabın, 
leşin, domuzun ve putların şahmının haram olduğunu ifade eden sahih hadisler mevcuttur (Buhârî, 
“Büyü”, 102, 112; Müslim, “Müsâkat”, 71; Ebû Dâvûd, “Büyü”, 64). Bu hadislere dayanarak îslâm 
hukukçuları domuzun alım satımının haram olduğuna hükmetmişlerdir. İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî bu 
konuda fakihlerin ittifak ettiğini kaydeder. Domuzun, îslâm devletinin gayri müslim tebaası olan 
zimmîler için mütekavvim mal olup olmadığı konusunda iki farklı görüş vardır. Hanefî ve Mâlikîler’e 
göre zimmîye ait domuz mütekavvim mal sayılır ve bir müslüman veya zimmî tarafından telef edilirse 
tazmini gerekir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise zimmîye de ait olsa domuz mütekavvim mal değildir 
ve telef edildiği takdirde tazmini gerekmez. Bir müslümana ait domuzun telef edilmesi halinde tazmin 
gerekmediği hususunda dört mezhep ittifak etmiştir. 


Domuzun Haram Kılınmasının Hikmeti. Kur’ân-ı Kerîm’ de etinin haram olduğu belirtilen tek hayvan 
domuzdur. Et yiyen diğer yırtıcı hayvanlarla ilgili yasak ise sünnet ve içtihada dayanmaktadır. Kur’ an 
domuzu haram sayarken onu“fısk” (el-Mâide 5/3) ve “rics” (el-En‘âm 6/145) olarak nitelendirir. 

Rics (maddî veya mânevî bakımdan pis, murdar) olma hususu şarap, kumar, putlar ve fal oklarıyla 
ilgili olarak da zikredilmektedir (el-Mâide 5/90). Bundan hareket eden îslâm hukukçularının genel 
anlayışı, domuz ve şarabın haram olmasının yanı sıra necis olduğu yönündedir. Başta Mâlikîler olmak 
üzere bazı hukukçular domuzun canlı hayvan olarak necis sayılmadığını, ölüsünün ve ayrıca et, deri 
vb. parçalarının necis olduğunu söylemek suretiyle bir ayırım yapmışlardır (Îbnü’l-Arabî, I, 54; İbn 
Cüzey, s. 46-47). Bu sebeple âyette yer alan rics nitelendirmesiyle kumar ve putlarda olduğu gibi 
şer‘î ve mânevî kirliliğin kastedilmiş olması da mümkün görülmektedir. 

Domuzun haram kılınmasındaki hikmetlerin neler olduğunu bugün ilim ve modern tıp tam anlamıyla 
tesbit edip ortaya koymuş olmamakla beraber bu hayvanın birçok hastalık sebebini bünyesinde 
taşıdığı ve insan sağlığına verdiği zararların öldürücü boyutlara ulaştığı bilinmektedir. Bu konuda 
yapılan araştırmalar, hayvan etleri arasında en çok domuz etinin insana hastalık bulaştırma özelliğine 
sahip olduğunu ortaya koymuştur. 


Domuz eti, yağ dokusu ve elementleri bakımından diğer hayvan etlerinden farklıdır. Hangi domuz 
cinsi olursa olsun bunların etlerinde kolesterin, yağ asitleri, kükürt, histamin, büyüme hormonları 



oldukça fazladır. Domuzdan başta trişin hastalığı olmak üzere domuz şeridi, domuz yılancığı, domuz 
vebası, domuz gribi, kuduz, şarbon, ruam, şap, tüberküloz bulaşır. Son yıllarda Amerika Birleşik 
Devletleri’nde bazı araştırmacılar domuzlarda görülen bir virüsün AIDS’e benzer bir hastalık 
yaptığını, bazıları da domuz etinde “toxoplasma gondii” adında bir parazit bulunduğunu, iyi pişmemiş 
domuz etinin bilhassa bebeklerde kanser, körlük ve zekâ geriliği gibi hastalıklara sebep olduğunu 
ileri sürmüşlerdir. Ayrıca domuz etinde bol miktarda bulunan kolesterin ve yağ asitleri, kükürt 
bakımından zengin mukopolisakkaritler, büyüme hormonu, cinsiyet hormonu, histamin ve imidazol 
gibi maddeler safra kesesi iltihapları ve taşları, apandisit, barsak iltihapları, apse ve çıbanlar, 
şirpençe, kadınlarda nisâî akıntılı iltihaplar, mafsal iltihabı ve kireçlenmesi, damar sertliği, tansiyon 
yüksekliği ve infarktüs gibi hastalıklara yol açmaktadır. Nitekim Alman hekimi H. H. Reckeweg, 
domuz etinde bulunan yüksek seviyedeki kolesterin ve yağ asitlerinin damar sertliği, tansiyon 
yüksekliği ve infarktüs; mukopolisakkaritlerin mafsal iltihabı ve kireçlenmesi, fazla miktardaki 
büyüme ve cinsiyet hormonlarının kanser; histamin ve imidazolun ekzama, ürtiker, astma, vazomotor 
rinitis gibi allerjik hastalıklara sebep olduğunu ileri sürmektedir. Ancak bu konuda kesin sonuçlara 
ulaşabilmek için daha geniş araştırmalara ihtiyaç vardır. 

Doğulu ve Batılı bazı düşünür ve ilim adamları, beslenme ve gıda rejiminin insan bedeni ve karakteri 
üzerinde tesiri olduğunu söylemişlerdir. İçki yasağıyla birlikte düşünülünce domuz yasağının bu 
bakımından da önem taşıdığı şüphesizdir. Domuz eti ve içki tüketen toplum fertlerinde görülen şiddet 
ve taşkınlık eğilimiyle hiç et yemeyenlerde görülen sakin mizaca karşılık müslümanlarm orta bir 
mizaç hali sergiledikleri söylenebilir. 

Bazı uzmanlar domuz yağının E vitaminini yok ettiğini, domuz etinin erkek ve kadınlarda aşk 
duygusunun zayıflamasına ve kısırlaşmaya yol açtığını ileri sürmektedir. Gerçekten insanların cinsî 
hayat için çok önemli olan E vitamini yağların oksidasyonunu önlediği gibi yağlarda bulunan ve yine 
cinsî hayat için önemli olan A vitamininin de okside olmasına engeldir. Yağlarda her iki vitaminin, 
bilhassa E vitamininin noksanlığında erkeklerde kısırlık, kadınlarda düşükler ve cinsî hayatta 
durgunluk meydana gelir. 

Domuzun her türlü pislik ve leş yemeye düşkün, obur, hantal ve hayvanlar arasında vücut temizliği 
yapmayan hemen hemen tek canlı niteliğini taşıması sebebiyle olacakhr ki onu yiyenler de dahil bütün 
dünya milletlerinin dillerinde domuz kelimesi hakaret ifade eden cümleler içinde yer almıştır. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de bu özelliğiyle de anılmaktadır (el-Mâide 5/60). 

Domuz etinin zararlarıyla ilgili İlmî sonuç ve iddialar bu çerçevede olmakla birlikte domuza dair dinî 
yasağın bunlara bağlı olduğunu söylemek doğru değildir. Çünkü bir konudaki İlmî kanaatin ileride 
değişme ihtimali mevcuttur. Bugün bilinen mahzurların herhangi bir şekilde ortadan kalkması domuz 
etindeki yasağı geçersiz kılmaz. Müslümanlar domuzla ilgili yasağı, başta Kur’ân-ı Kerîm olmak 
üzere İlâhî kitaplarda mevcut kesin bir emir olarak telakki eder ve bu inançla gereğini yerine 
getirirler. 
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DONANMA 


Bir devletin deniz kuvvetlerine veya bir amiralliğin kumandası altında bulunan savaş gemilerinin 
bütününe verilen ad 

(bk. BAHRİYE; GEMİ; KAPTAN-ı DERYÂ; TERSANE). 



D0NG0LA[H1] 

(4İ2İS) 

Kuzey Sudan’da bir şehir. 

Nil nehrinin batı yakasında ve 30° 9 ' doğu boylamı ile 19° 10' uzey enlemi üzerindedir. Eski 
kaynaklarda Sudan Nûbesi (en-Nûbetü’s-Sûdâniyye) denilen ve el-Mehas ile es- Sekkût bölgelerini 
de içine alan kesimde bulunur. XIX. yüzyılın başlarında kurulmuş olan ve Dongola (Dunkula, 
Dumkula) el-Urdî adıyla tanınan bugünkü yeni Dongola, tarihi çokgenlere giden Dongola el-Acûz’un 
(eski Dongola) 130 km. kadar kuzeyinde yer alır; üçüncü ve dördüncü şelâleler arasında kalan ve 
kendi adıyla anılan bir alt idari bölgenin merkezidir. Bölgenin çoğunluğu çöllük olup yüzeyi kum 
taşlarıyla örtülüdür; sadece Nil nehrinin her iki yakasında sulanabilen bir miktar verimli araziye 
sahiptir. Tam bir çöl ikliminin hüküm sürdüğü Dongola’ da yağmur son derece az yağar. Nehrin 
kenarlarında hurma ağaçlarıyla çeşitli bitkiler yetişirken daha uzak yerlerde susuzluğa karşı dayanıklı 
dikenli bitkilere rastlanır. Tarım yapılabilen topraklarda buğday, arpa, nohut, hurma ve çeşitli 
sebzeler yetiştirilir. Dongola’ nın halkı yerli Danaklalar (Dongolalılar) ile Araplar ve yerli olmayan 
bazı kabile mensuplarından meydana gelir. Çeşitli sulama usulleri kullanan Danaklalar bölgenin en 
iyi çiftçileridir; çobanlık ve ticaretle de uğraşırlar. Bölgede yaşayanların hepsi müslümandır. 

Eski Dongola, Sudan’ın kuzeyinde egemen olan hıristiyan Makarra Devleti ’nin başşehri idi ve Nil 
nehrinin doğu kıyısında kurulmuştu. Tarihçiler bu şehrin yeri hakkında farklı enlem ve boylamlar 
vermektedirler. Hıristiyanlar bölgeye I. yüzyıldan itibaren Mısır’ dan gelmeye başlamışlar, özellikle 
II. yüzyılın sonlarına doğru Romalılar’ m zulmünden kaçarak Sudan Nûbesi’ ne yerleşip zamanla 
bağımsız siyasî bir birlik halini almışlardır. Mısır’ın müslümanlar tarafından fethini (651) takip eden 

/V 

yıllarda Amr b. As’m valiliği zamanında Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh kumandasında bir birlik 
Dongola’ya kadar gelerek Makarra Devleti’yle bir muahede imzaladı ve halkını “bakt” adı verilen 
bir vergiye bağladı. Bakt Antlaşması da denilen bu muahedeye göre hıristiyan yöneticiler Dongola’da 
müslümanlar için inşa edilecek olan caminin korunmasını üstlenecekler, namaz kılanları 
engellemeyecekler ve her yıl Mısır valisine kusuru bulunmayan orta halli 360 köle vereceklerdi. 
Ayrıca taraflar birbirlerinin topraklarına serbestçe girebilecek, fakat devamlı oturmayacaklar ve 
müslüman tüccarlar buraya kadar gelerek ticaret yapabileceklerdi. Buna karşılık müslüman Mısırlılar 
da Nûbeliler’e çeşitli ürün ve hediye vermeyi taahhüt ediyorlardı. Bu sebeple yapılan antlaşma 
siyasî bağlılıktan çok bir bakıma karşılıklı ilişkileri ve ticarî mübadeleyi düzenleyen bir akit 
sayılabilir. Böylece müslümanlar güney sınırlarını güven altına almış, Sudan Nûbesi ’ni ticarete 
açmış ve burada ihtida edecek yerlilerin din hürriyetlerini peşinen koruyarak İslâmiyet’in Dongola’da 
barış yoluyla yayılmasına ortam sağlamış oluyorlardı. Fakat buna rağmen bölgede İslâmiyet ancak 
Osmanlılar’ m Mısır’ı fethinden sonra yayılabilmiştir. 

Hıristiyan Nûbe ile müslüman Mısır arasındaki ilişkileri düzenleyen bu antlaşma alü asır yürürlükte 
kaldı. Makarra Kralı David, 67 1 ’den (1272-73) itibaren antlaşma hükümlerinden doğan geleneksel 
bakt vergisini ödemeyi reddettiği ve Mısır topraklarına saldırılarda bulunduğu için Memlûk Sultanı I. 
Baybars’ m harekete geçmesine sebep oldu ve sultanın gönderdiği kuvvetler 674 (1275-6) yılında 
başşehir Dongola’yı zaptettiler. Kral David tahttan indirilerek yerine, daha önce Mısır’a sığınmış 



olan yeğeni Şikenda iktidar mevkiine getirildi ve böylece Dongola Memlükler’ in hâkimiyetine girmiş 
oldu. XIV yüzyılın başında krallık makamına ilk defa Asvan civarında yaşayan Benî Kenz 
kabilesinden Kenzüddevle adında bir müslüman geçtiyse de ( 1 3 1 6) halk hıristiyan olarak yaşamaya 
devam etti. Fakat Dongola’daki kiliseden çevrilme camilerin en eskisinin kitâbesinde 16 Rebîülevvel 
717 (29 Mayıs 1317) tarihinin bulunması, bu hükümdar zamanında şehirde küçük de olsa bir 
müslüman cemaatin teşekkül ettiğini göstermektedir. 

Ortaçağ’ da Dongola’nm etrafının surlarla çevrili olduğu, şehirde çok sayıda kilisenin ve büyük 
evlerle geniş caddelerin bulunduğu bildirilmektedir. Îdrîsî 

(ö. 560/1165) Dongola halkının siyah tenli olduğunu, Nil suyundan içtiğini, deve etiyle 
beslendiğini, Dongola topraklarında arpa ve hurma yetiştiğini, çevresinde zürafa, fil ve ceylan gibi 
hayvanların yaşadığım belirtmektedir. Zekeriyyâ el-Kazvînî de (ö. 682/1283) Dongola’da iklimin son 
derece sıcak olduğunu, buna rağmen arpa, buğday, darı, hurma ve üzüm gibi ürünlerin yetiştiğini 
yazmaktadır. 

XV yüzyılın sonlarında Sudan Nûbesi’nde Func zencilerinin kurduğu küçük bir krallık ortaya çıkarak 
nüfuzunu Dongola’ya kadar genişletmişse de Mısır’ın Osmanlı hâkimiyetine girmesinden (1517) 
sonra bu devletin bölgedeki egemenliği son bulmuştur. Daha sonra Dongola’ya çeşitli Arap 
kabileleriyle bazı Bosnalılar’m gelerek yerleştikleri bilinmektedir. Buraya gelen müslümanlar yerli 
kadınlarla evlenerek îslâm dininin bölgeye yayılmasında önemli rol oynamışlar, daha önce 
İslâmiyet’in tedricen ve çok yavaş girdiği Dongola yöresinde yaşayan halkın tamamının kısa sürede 
müslüman olmasını sağlamışlardır. Hıristiyan idaresinin son bulmasıyla Dongola bir İslâm şehri 
halini aldı ve kiliseler camiye dönüştürülürken şehirde birçok da yeni İslâmî eser inşa edildi. 

Bölgenin XVI ve XVII. yüzyıllardaki tarihi hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Bilinen husus, 

XVII. yüzyılda Dongola ’mn Kuzey Sudan’da kurulmuş olan Sennâr Sultanlığı ’na bir çeşit cizye 
ödediği ve bu sultanlığın Dongola’nm iç işlerine müdahale etmediği, ondan askerî bir hizmet 
istemediği ve yöneticilerin iş başına getirilmesine karışmadığıdır. Bu yüzyılda güney-kuzey ticaret 
yolu üzerinde en önemli merkez olan Dongola eğitilmiş at, tütün ve hurma ihraç etmekte ve bölgenin 
İktisadî hayatında büyük rol oynamaktaydı. Fakat ticarî alanda geniş ve köklü bir şöhrete sahip 
olmasına rağmen XVII. yüzyılın sonlarına doğru Kuzey Sudan’da kurulan Şayıkıyye Federasyonu’ nun 
hücumları sonunda şehrin ticarî hayatı çöktü ve Mısırlılar’ m idareyi ele almasından önceki yıllarda 
halkın çoğu Sudan’ın iç bölgelerine göç ederek ülkenin her yerine, özellikle de batı ve güney 
kısımlarına yayıldı. Dongolalılar gittikleri yerlerde ticarî hayatın en aktif unsuru haline gelmişler, 
bilhassa köle ve fildişi ticaretinde önemli başarılar elde edip köle ticaretinin yasaklanmasından sonra 
da yol boylarında nöbetçilik ve kılavuzluk yapmaya başlamışlardır. 

XIX. yüzyılın başlarında Dongola’nm kuzey bölgeleri Mısır’dan kaçan Memlükler ’ in akınına uğradı. 
Mehmed Ali Paşa’nm sürgüne gönderdiği bu topluluklar Hülle ve Maraka’ya yerleşerek Şayıkıyye 
hânedanma ait mülkleri tahrip ettiler. 1820 yılında Mehmed Ali Paşa’nm oğlu îsmâil Kâmil Paşa 
Sudan’a düzenlediği sefer sırasında buraları ele geçirdi ve daha önce bölgeye gelip yerleşmiş olan 
Memlükler’ i yerlerinden çıkararak ordusunun konakladığı yerde, Türkçe “ordu” kelimesinden 
hareketle el-Urdî denilen yeni Dongola şehrini kurdu. îsmâil Paşa Sudan’ı altı İdarî bölgeye 
(müdiriyet) ayırdı ve yeni Dongola bunlardan birinin merkezi oldu. Sudan’ın her türlü meselesiyle 



ilgilenen îsmâil Paşa, eğitim alanındaki faaliyetler çerçevesinde Dongola’da bazı okulları hizmete 
açtı. 1886 yılma kadar Mısır’ın, bu tarihten itibaren on yıl da bölgedeki Sudan Mehdi Devleti’nin 
hâkimiyetinde kalan Dongola, 1896’da Lord Kitchner’ in kuvvetleri tarafından zaptedildi. Üç yıl 
sonra 19 Ocak 1899 tarihinde imzalanan Kahire Antlaşması ile Sudan üzerinde İngiliz- Mısır ortak 
idaresi kuruldu ve Sudan idari bakımdan on beş müdiriyete bölündü. Dongola 193 1 yılında kuzey 
eyaletiyle birleşinceye kadar bu müdiriyetlerden birinin merkeziydi. Sudan’ın bağımsızlığa 
kavuşmasından sonra ise (1956) Vâdiihalfa ve Berber şehirleriyle birlikte bir idari bölge oluşturarak 
kuzey eyaleti bünyesi içinde bu idari bölgenin merkezi durumuna geldi. 
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DOST MUHAMMED 


(ö. 1863) 

Afganistan’da Barakzay hânedanının ilk emîri (1819- 1863). 

Millî Afgan Devleti’nin kurucusu sayılan Ahmed Şah Dürrânî’nin oğlu Timur Şah devrinde Barakzay 
ailesinin başına geçen Pâyende Han’ın yirminci oğludur. Küçük yaşta babasını kaybedince Kızılbaş 
olan annesinin ve iktidardaki Sadozay hânedanmdan Mahmud Şah’ m veziri olan ağabeyi Fetih Han’ın 
yanında büyüdü. Mahmud Şah’la kardeşi Şücâülmülk arasındaki iktidar mücadelesi sırasında kendini 
gösterdi. Şücâülmülk’ ün Nimle’ de yenilip Hindistan’a kaçmasından sonra başlayan Mahmud Şah’m 
ikinci saltanatı devrinde kardeşleriyle birlikte önemli mevkilere getirildi. 1816’da Hûzistan valisi 
olan Dost Muhammed, Fetih Han’la birlikte o zaman Afganistan sınırları içinde bulunan Keşmir ve 
Herat’ta çıkan ayaklanmaları bastırdı (1816). Herat valisi bulunan Mahmud Şah’m kardeşi 
Fîrûziddin’in sarayına ve haremine saldırınca Mahmud Şah, Fetih Han’ın ve Dost Muhammed’ in 
aleyhine döndü. Bunun üzerine Dost Muhammed Keşmir’e kaçmak zorunda kaldı. Ağabeyi Fetih Han 
ise Mahmud Şah’m oğlu Kâmran taralından yakalanarak gözlerine mil çekildi ve öldürüldü. 

Fetih Han halk tarafından sevilen bir kişi olduğundan bu olay halkı Mahmud Şah’m aleyhine çevirdi. 
Dost Muhammed bundan faydalanarak Keşmir’de topladığı ordu ile Kâbil yakınlarında şahın 
ordusunu mağlûp etti ve Kâbil’ i ele geçirip hükümdarlığını ilân etti (1819). Mahmud Şah ve oğlu 
Kâmran, Sadozaylar’ m kontrolündeki Herat’ a kaçarak 1842’ye kadar burada hâkimiyetlerini 
sürdürdüler. Dost Muhammed, Afganistan toprakları ile Dürrânî ve Galzay kabileleri üzerinde 
hâkimiyet kurdu. îngilizler’den destek gören Sihler’in sırasıyla Mültan, Keşmir, Dera Gazi Han ve 
Dera îsmâil Han’ı, 1834’te de Peşâver’i işgallerine engel olamadı. Bu sırada Kandehar’ı kuşatan 
Şücâülmülk’ü yendikten sonra bu şehri kardeşi Kühendil’e bıraktı. Bu tarihe kadar idareyi 
göstermelik olarak Sadozay ailesi adına elinde tutan Dost Muhammed “emîr” unvanını alarak ülkede 
Barakzay ailesi dönemini başlattı (1834). Hûzistan, Kunar ve Hazar kabileleri üzerindeki 
hâkimiyetini pekiştirdi, topraklarını Celâlâbâd, Gazne ve 

Kunduz’ a kadar genişleterek Hindukuş dağlarının kuzeyine ulaştı. Bu sırada İngilizler ’in yardımına 
başvuran Şücâülmülk İngilizler ve Sihler’le, Kâbil’de tahta çıkmak üzere üçlü bir anlaşma yaptı 
(1838). Hindistan genel valisi Ford Auckland, Ruslar’m desteğindeki İranlılar’mHerat’a 
saldırmasını da bahane ederek Afganistan’a İngiliz ve Hint askerlerinden oluşan bir ordu gönderdi. 
Böylece Birinci Afgan- İngiliz Savaşı (1838-1842) başladı. 

İngiliz-Hint ordusu 1839’da Kâbil’i işgal ederek Şücâülmülk’ü tahta çıkardı. İngilizler ’e karşı 
dostluk duyguları besleyen Dost Muhammed onlarla çatışmaya girmek istemediğinden önce Buhara’ya 
kaçtıysa da daha sonra teslim oldu ve Kalküta’ya gönderildi. Ancak Şücâülmülk yabancı bir ordu 
himayesinde başa geçtiğinden Afgan halkının tepkisiyle karşılaştı. Geri çekilme kararı alan İngiliz- 
Hint ordusu. Dost Muhammed’in oğlu Ekber Şah’m askerleri tarafından Kâbil Boğazı’nda tamamen 
imha edildi (1841). Bunun üzerine İngiliz hükümeti istifa etti, yeni hükümet Hindistan genel valiliğine 
Ford Ellenborough’u gönderdi. Yeni valinin ilk işi Afgan yenilgisinin intikamım almak oldu. General 
Pollock kumandasında Afganistan’ı yeniden işgal eden İngiliz ordusu önüne çıkan köyleri ve halkım 



Morcote’de Türkiye’den getirilmiş eşya ile döşenmiş evinde 5 Eylül 1883’te öldü ve orada toprağa 
verildi. 


Gaspare’nin kardeşi Giuseppe de Ticino’da Morcote’de 1822’de dünyaya geldi. 1839’da Milano 
Akademisi ’nden mezun oldu ve aynı yıl İstanbul’da Rusya elçilik binasının yapımında yardımcı 
olmak üzere ağabeyinin yanma gitti. 1845-1846 yıllarında Dolapdere yamacında Katolikler’in 

katedrali olan Saint Esprit Kilisesi’ni yaptı, 1847’den itibaren de Ayasofya tamirinde ağabeyine 
yardımcı oldu. 1855’te Sisam Beyi Bugorides ile 1858’de Ömer Paşa için Boğaz’ da yalılar yapü. 
1859’da Morcote’ye döndü, 1865’te Hocapaşa yangınından sonra bölgeyi imar etmek üzere projeler 
teklif etti. Giuseppe Fossati de 1 Mart 1891 ’de öldü. Ağabeyi Gaspare’nin gölgesinde yetişen 
Giuseppe, desen ve projelerine göre pek parlak bir ressam ve mimar gibi görünmemektedir. Her 
ikisinin bıraktığı arşiv malzemesi Güney İsviçre’de Bellinzona’daki arşive taşınmış olup bugün 
oradadır. Bu arşivdeki bütün belgeler Semavi Eyice tarafindan 25-27 Haziran 1967 ’de teker teker 
elden geçirilmiştir. 
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yok ederek Kâbil’ e girdi (1842). Burada her şeyi yakıp yıktı, ahaliden 70.000 kişiyi öldürdü. Daha 
sonra Afganistan’ı terketti. 


Şücâülmülk o sırada Kâbil’ de öldürülünce İngilizler Afgan birliğini ancak Dost Muhammed’in 
sağlayabileceğini anlayarak onun Afganistan’a dönmesine izin verdiler (1843). Yeniden emir olan 
Dost Muhammed bir süre oğlu Ekber Şah’la mücadele etti. Ekber Şah’m ölümünden (1849) sonra 
kuzeyde Hindukuş dağlarımn ötesindeki eyaletlerle Belh, Hulm(1850), Şibergân (1854), Meymene, 
Endehuy (1855) ve Kunduz (1859) gibi merkezleri, batıda Kandehar (1855) ve Herat’ı (1863) geri 
aldı. 1855’te îngilizler’le imzaladığı dostluk anlaşmasına bağlı kalarak Hindistan’daki büyük Sepoy 
(Sipahi) ayaklanmaları (1857) sırasında tarafsız kaldı ve böylece dolaylı olarak İngilizler ’ in isyam 
bastırmasına ve yeniden burada hâkimiyet kurmalarına yardımcı oldu. İçeride ise kabilelere dayanan 
yönetimi değiştirdi, düzenli bir ordu kurarak bunu Dürrânî monarşisinin dayanağı haline getirdi. 
Galzaylar’ m etkinliğine son vererek birçok ünlü kabile reisini öldürttü, bir kısmını da hapsettirdi 
veya sürgüne gönderdi. Daha önce büyük çatışmalara giren Kızılbaş ve Sünnî unsurları uzlaştırdı. 
Oğullarım çeşitli valiliklere getirerek ailenin hâkimiyetini devam ettirdi. Halk arasında sevilen, 
adaleti ve cömertliğiyle tamnan Dost Muhammed Herat’ta öldüğünde Afgan birliğini büyük ölçüde 
gerçekleştirmiş ve bugünkü Afganistan’ m kurucusu unvamm kazanmış bulunuyordu. 

Dost Muhammed’in ölümünden sonra oğulları Şîr Ali, Muhammed Emîn, Muhammed A‘zam ve 
Muhammed Efdal arasında meydana gelen taht kavgaları beş yıl süren kanlı bir iç savaşa sebep oldu. 
Fakat sonunda Şîr Ali kardeşlerini yenerek tahta çıkmayı başardı (1868). 
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Kemal Kahraman 



DOSTLUK 


Farsça’da “seven, sevgili, yâr” anlamındaki dost kelimesinden gelen dostluk İslâmî literatürde 
sadâkat, uhuvvet, meveddet, sohbet gibi değişik kelimelerle ifade edilmiş, ayrıca velî ve refik 
kelimeleri başka anlamları yanında “dost” mânasında da kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu 
anlamda en çok geçen kelime velîdir. Velî tekil ve çoğul olarak (evliyâ) yer aldığı seksen yedi âyetin 
kırk alüsmda Allah’ın insanlara dostluğu (meselâ bk. en-Nisâ 4/45, 75, 119, 123, 173), iki âyette 
insanların Allah’a dostlukları (Yûnus 10/62; el-Cum‘a 62/6), on âyette insanlarla şeytan arasındaki 
dostluk (meselâ bk. en-Nisâ 4/76; el-A‘râf 7/27, 30), diğerlerinde ise iyi veya kötüler arasındaki 
dostluklar (meselâ bk. en-Nisâ 4/ 139, 144; el-Enfâl 8/72) için kullanılmıştır. Bu âyetlerin çoğunda 
insanlara, müminlere ve Peygamber’ e yardımcı olacak, onları koruyacak, bağışlayacak, 
karanlıklardan aydınlığa çıkaracak olan gerçek dostun Allah olduğu, insanların bu anlamda Allah’tan 
başka dostları bulunmadığı ifade edilmekte, böylece onların gerçek ve ebedî dost olarak Allah’ı 
bilmeleri, O’na dayanıp güvenmeleri öğütlenmektedir. Ayrıca dinî ve ahlâkî zihniyetin beşerî ilişkiler 
üzerindeki etkileri dolayısıyla kâfirlerin, zalimlerin, yahudi ve hıristiyanlarm sadece birbirlerinin ve 
şeytanın dostları olabilecekleri bildirilir; “Sizin dostunuz Allah, O’nun elçisi (Hz. Muhammed) ve 
iman edenlerdir” denilir (el-Mâide 5/55). Başka bir âyette, “Ey inananlar! Eğer iman yerine küfrü 
beğenip tercih etmişlerse babalarınızı ve kardeşlerinizi bile dost kabul etmeyiniz” (et-Tevbe 9/23) 
meâlindeki ifadelerle dostlukların tesisinde kan bağı yerine inanç birliğinin esas alınması gerektiği 
vurgulanmıştır. 

Allah’ın inananların dostu olduğunu bildiren âyetlerin çoğunda velî kelimesinden sonra nasîr, şefî‘, 
vâk, hamîd, mürşid gibi sıfatlara veya benzer mânalar ihtiva eden ifadelere yer verilerek dostun 
sevdiği için bir yardımcı, koruyucu, kurtarıcı, yüceltici, iyiliğe yöneltici olması, bu şekilde dostluğun 
sevgiye dayanması ve pratik ahlâkî sonuçlar doğurması gerektiğine işaret edilmiştir. Müminlerin 
kardeş olduğunu (el-Hucurât 49/10), vaktiyle onlar birbirine düşman iken Allah’ın gönüllerini 
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kaynaştırmasıyla dost ve kardeş olduklarını (Al-i Imrân 3/103) bildiren âyetler de geniş kapsamlı 
dostluğun önemini anlatmaktadır (bk. KARDEŞLİK). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yine dostluk anlamında kullanılan hülle kelimesi, sözlüklerde genellikle “kalbin 
derinliklerine nüfuz ederek kökleşen engin dostluk” şeklinde açıklanmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “lıll” 
md.; Tâcü’l- C arûs, “Mİ” md.). Allah’ın Hz. İbrahim’i dost (halîl) edindiğini (en-Nisâ 4/125), âhirette 
zalimlerden birinin, “Keşke falanı dost (halîl) edinmeseydim” (el-Furkan 25/28) şeklindeki 
pişmanlığını anlatan âyetlere göre hülle kelimesi ilgili diğer terimlerden daha dar kapsamlı, fakat 
daha içten ve güçlü bir dostluğu ifade etmektedir. Gazzâlî, “Eğer kendime candan bir dost edinecek 
olsaydım Ebû Bekir’i tercih ederdim; fakat arkadaşınız (Muhammed) Allah’ın dostluğunu tercih 
etmiştir” (îbnMâce, “Mukaddime”, 11; Tirmizî, “Menâkıb”, 14) meâlindeki hadise dayanarak halîl 
kelimesinin, başka bütün dostları aşacak ölçüde 

gönlü kaplayan en büyük, en seçkin dost ve sevgiliyi ifade ettiğini belirtmiş, bu anlamı dolayısıyla 
Hz. Peygamber ’ in Allah’la olan dostluğunu bu kelime ile, Ebû Bekir ve Ali gibi önde gelen 
sahâbîlere karşı olan dostluğunu da uhuvvet vb. deyimlerle açıkladığını hatırlatmıştır (îhyâ 3 , II, 1 93- 
194). Bununla birlikte hadislerde müslümanlar arasındaki dostluk için de hülle kelimesinin 
kullanıldığı görülmektedir (Buhârî, “Salât”, 80, “MenâkıbüT-ensâr”, 45). Ayrıca ashaptan bazıları 



Hz. Peygamber’i kastederek “halîlî” (dostum) ifadesini kullanmışlardır (Buhârî, “Teheccüd”, 33; 
“Zekât”, 4; “Savm”, 60). “Kişi dostunun (halîl) dini üzeredir” meâlindeki hadis (Tirmizî, “Zühd”, 

45), dostluğun ancak ahlâkî, psikolojik vb. yönlerden uyuşabildiler arasında kurulabileceği 
şeklindeki felsefî görüşün (aş. bk.) özlü bir ifadesidir. İnsanların farklı tabiat ve karakterde yaratılmış 
olmasının bu uyuşma ve kaynaşmadaki rolünü belirten, “Ruhlar bir araya getirilmiş gruplar gibidir; 
tanışıp uyuşanlar birleşir, uyuşmayanlar ayrılır” meâlindeki hadis (Buhârî, “Enbiyâ”, 3; Müslim, 
“Birr”, 159), dostluk konusunu inceleyen hemen bütün ahlâkçıların dikkatini çekmiştir. 


Hadislerde sahip ve halîl gibi velî ve sadîk kelimeleri de dost anlamında kullanılmıştır. Ayrıca bazı 
hadislerde Resûlullah, Hz. Osman ve Ali gibi sahâbîlere karşı dostluğunu refik kelimesiyle de ifade 
etmiştir. Resûl-i Ekrem, irtihali sırasındaki sözleri içinde geçen “er-refîku’l-a‘lâ” deyimiyle Allah’ı 
kastetmiştir (Buhârî, “FezâTlü’l-ashâb”, 5; “Megâzî”, 83, 84; “Rikâk”, 42). 

Geleneksel îslâm ahlâk literatüründe dostluk konusu, ilgili âyet ve hadislerin ışığı altında din 
kardeşliğinin gerektirdiği haklar ve sorumluluklar açısından ele alınmıştır. Çoğu antoloji 
mahiyetindeki bu tür eserlerin en eskilerinden biri olan İbn Kuteybe’ye (ö. 276/889) ait c Uyûnü’l- 
ahbâr’m dostluk konusuna ayrılmış geniş bir bölümünde (I\( 3-134) dostlar arasında uyuşma, sevgi, 
görüşme, karşılıklı ziyaret, vedalaşma, hediyeleşme, hasta ziyareti, tâziye, tebrikleşme, af dileme, 
bağışlama gibi dostlukla ilgili ahlâk ve muaşeret kuralları, kötü ve sahte dostlar, akrabalar arasındaki 
hak ve sorumluluklar, dostlar arasında kırgınlıklara son verme gibi hususlara yer verilir; bu konu 
işlenirken ilgili hadislerle manzum ve mensur hikemiyat da aktarılır. Dostluk daha sonra yazılan bu 
tür eserlerde de geniş bir şekilde yer almıştır. 

Dostluk konusunu geleneksel İslâmî anlayışla ele alan sistematik ahlâk kitaplarının en dikkate değer 
olanlarından biri, İmam Mâverdî’ninEdebü’ d- dünyâ ve’d-dîn adlı eseridir. Mâverdî dostluk ve 
sevgiyi, ferdî ve sosyal hayatın düzen içinde sürdürülmesinin başlıca şartlarından olan ülfetin 
sebepleri arasında göstererek Hz. Peygamber’ in ülfeti sağlamak için sahâbîler arasında kardeşlik 
bağı (muâhât) kurduğunu hatırlatır. Dostluk ya zorunlu etkenlere bağlı olarak kendiliğinden veya 
gayeli ve iradî olarak kurulur. Bunların ilki İkincisinden daha güçlüdür. Zira İkincisi bağlı olduğu 
gayenin elde edilmesiyle sona erebileceği halde birincisi zorunlu ve hatta tabii sebeplere dayandığı 
için süreklidir. Bu dostluk genellikle ruhî yapıları, karakterleri uyuşan kimseler arasında gerçekleşir; 
birbiriyle uyuşan iki kişi arasındaki münasebetler gittikçe gelişerek iyi niyet, sevgi, güven, dayanışma 
gibi ahlâkî ve sosyal âmillerin tesiriyle en sonunda kişinin kendi benini dostunun beninden ayrı 
görmeyeceği “aşk” derecesine ulaşabilir (s. 163-164). 

Mutasavvıflar, tasavvuf hayatının dışında gördükleri ve “dünya ehli, rüsûmehli, avam” gibi isimlerle 
andıkları kimselerle kendi aralarında farklı ölçülerde de olsa mesafe bırakmayı tercih etmişlerdir. 
Zira avam, mutasavvıfların nefret ettiği nefsânî tutkulara, dünyevî menfaat ve hazlara az veya çok 
bağımlıdır; mutasavvıflar ise baştan beri ısrarla Allah için dostluk kurmayı tavsiye etmiş (Muhâsibî, 
s. 307-324) ve bu maksatla kurulan dostluklara büyük önem vermişlerdir (bk. SOHBET). Tasavvufî 
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eserlerin çoğunda “Adâbü’s-suhbe, Adâbü’l-uhuvve” vb. başlıklar altında tasavvufî dostlukların 
âdâb ve erkânını ayrıntılı olarak işleyen bölümler bulunduğu gibi (meselâ bk. Muhâsibî, s. 307-324; 
Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 213-237; Kuşeyrî, II, 574-580; Hücvîrî, II, 580-606; Gazzâlî, W, 157-268; 
Sühreverdî, s. 206-214) konuyla ilgili müstakil eserler de yazılmıştır (meselâ bk. Şa‘rânî, el-Muhtâr 
mineT-envâr fî sohbeti T-ahyâr, Beyrut 1986; İbn Ardûn, Âdâbü’s-sohbe, Dârülbeyzâ 1987). 



Dostluk konusuna ilgi duyan İslâm filozofları daha çok Aristo’nun, on bölümden oluşan Etica 
Nicomachea adlı eserinde iki bölüm işgal eden (VIII- IX) dostluk hakkmdaki fikirlerinden 
faydalanmışlardır. Fârâbî, eserleri arasında geniş yer tutan ahlâk kitaplarında dostluk konusuna çok az 
yer vermiştir. Fusûlün münteze c a adlı eserinde (s. 70-71) ülke halkının sevgi sayesinde 
kaynaşabileceğim ve adalet sayesinde birlikte yaşayabileceğini belirtir. Sevginin ya tabii veya iradî 
olabileceğini söyleyen Fârâbî, Aristo’nun dostluk hakkmdaki tasnifini tekrarlayarak sevginin erdeme, 
menfaate veya lezzete dayalı olarak kurulabileceğini ifade etmektedir. Fârâbî’ye isnat edilen Siyâset 
başlıklı bir risâlede ise (bk. İbn Miske veyh, el-Hikmetü’l-hâlide, s. 327-342) iki sımf dosttan söz 
edilmiştir. İlk sımf, dostluklarında samimi olan iyi niyetli dostlardır. Bunlar dostlarının erdemini 
geliştirir, hatalarım önler, kusurlarım örter. İnsan bu nitelikteki dostlarının sayısını çoğaltmalıdır. 
İkinci sımfi teşkil edenler dost gibi görünenlerdir. Fârâbî bunlara güvenmemeyi, ancak yine de onlara 
iyi davranmayı öğütler; zira ileride sahte dostlukları gerçek dostluğa dönüşebilir. 

Kendilerini “vefalı dostlar” (hullânü’l-vefâ) diye de adlandıran İhvân-ı Safa, barışçı gayeleriyle 
eklektik ve hümanist felsefelerinin bir sonucu olarak dostluk konusuna büyük önem vermişler, antik 
felsefelerle din ve tasavvufun, hatta değişik dinlerin dostluk anlayışım birleştirmeye çalışmışlardır. 
Resâil’in çeşitli yerlerinde ve özellikle bu konuya ayrılmış olan kırk dokuzuncu risâlede dostluk ve 
dost edinmeyle ilgili ölçülerini tesbit etmişlerdir (Resâil, IV, 41-60). 

İslâm filozofları içinde sevgi ve dostluk konusunu en geniş ve sistemli şekilde inceleyen düşünür İbn 
Miske veyh olmuştur. İbn Miske veyh, Tehzîbü’l-ahlâk, adlı eserinin büyük ölçüde Aristo etkisiyle 
kaleme alınmış olan beşinci bölümünde menfaate, hazza, hayra veya bunların üçüne birden bağlı 
olmak üzere dört türlü sevgi ve dostluk bulunduğunu belirtir. Aristo gibi İbn Miskeveyh de yaşlılarda 
menfaate, çocuklarda hazza dayalı dostluğun daha yaygın olduğunu, dostluklar içinde ancak hayra 
dayalı bulunamn uzun ömürlü olabileceğini söyler, çünkü yalmz hayır sabit karakterlidir (Tehzîbü’l- 
ahlâk, s. 125-127). İbn Miskeveyh bütün İslâm düşünürleri gibi en yalın, dolayısıyla en yüksek 
sevginin İlâhî sevgi olduğunu belirtmekte ve bu görüşü Aristo’ya isnat ettiği bir alıntıyla 
desteklemektedir. Ancak Aristo dostluğu daima beşerî planda düşünmüş, hatta dostluğa taraf olanlar 
arasında fazilet ve servet gibi imkân ve nitelikler bakımından denklik bulunmasını dostluk kurmanın 
şartlarından biri olarak 

görmesi sebebiyle her bakımdan birbirinden farklı olan insanlarla “tanrılar” arasında bir dostluktan 
söz edilemeyeceğim açıkça belirtmiştir ( c îlmü’l-ahlâk, VIII, 7.4-5). îbn Miskeveyh de bu tür 
sebeplerin sevgiyi olumsuz yönde etkileyeceğini kabul eder. Fakat ona göre Eflâtun’ un dediği gibi 
(Devlet, 61 ld-612 a ) insandaki İlâhî cevher tabiata bulaşmaktan doğan paslardan arındırılır ve 
tutkuların tesir imkânı yok edilirse o takdirde bu İlâhî cevher “Allah’a benzeme iştiyakı” duyar 
(TehzîbüT-ahlâk, s. 127-128). İbn Miskeveyh, yine Aristo’dan ayrılarak insanın bu İlâhî sevgi ve 
dostluk mertebesine tam olarak ancak öldükten soma ulaşabileceğini söyler. Ayrıca dost seçiminin 
isabetli yapılabilmesi için Sokrat’ tan naklettiği bazı pratik öğütler sıralar (a.g.e., s. 140-142). 

Başta Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’d-dîn’i olmak üzere çoğu bu eserin etkisiyle yazılmış daha somaki 
ahlâk ve tasavvuf kitaplarında dostluk konusu dinî, tasavvufî ve kısmen felsefî yaklaşımlarla ele 
alınarak dostluk çeşitleri, bunların fıtrî, psikolojik ve sosyal sebepleri, gayeleri, fayda veya zararları, 
insanların dostlara olan ihtiyaçları, dost seçilecek kimsede aranması gereken nitelikler, akıllı ve 



ahmak dostların özellikleri, dostların birbirine karşı tutumlarının neler olması gerektiği vb. açılardan 
işlenmiştir (ayrıca bk. MUHABBET). 
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Mustafa Çağrıcı 



DOZY, Reinhart Pieter Anne 

(ö. 1820-1883) 

HollandalI şarkiyatçı. 

21 Şubat 1820’de Leiden’de doğdu. Güney Fransa’dan Leiden şehrine yerleşmiş Protestan bir aileye 
mensuptur. Daha lise yıllarında iken edebiyat ve tarihe ilgi duydu. 1837’ de girdiği Leiden 
Üniversitesi’ nde filoloji, edebiyat ve tarih alanlarında büyük başarı gösterdi. Bu arada üniversite 
kütüphanesinin Arapça el yazmaları bölümü başkanı ve aynı zamanda Şark dilleri uzmanı olan 
Weijers’le tanıştı. Lise yıllarında özel ders alarak başladığı Arapça öğrenimine Weijers’ in yanında 
devam etti. Aynı hocadan İbrânîce, Keldânîce ve Süryânîce dersleri de aldı. Daha öğrenciliği devam 
ederken hocasının tavsiyeleri doğrultusunda Şark tarihi üzerinde araştırmalar yapmaya başladı. Bu 
sırada Hollanda Kraliyet Akademisi ’nce düzenlenen “Geçmişte ve Günümüzde Araplar’ca 
Kullanılan Kadın ve Erkek Elbiseleri” konulu yarışmaya yine hocasının teşvikiyle katıldı ve sunduğu 
çalışma birincilik ödülüne lâyık görüldü. 

Dozy daha sonra Weijers’ in tavsiyesiyle Endülüs tarihi ve edebiyatının kaynaklarına yönelerek “Arap 
Kaynaklarına Göre Abbâdîler” konulu bir çalışma yaptı. Bu çalışmanın bir bölümünü 1844 yılında 
doktora tezi olarak sundu. Endülüs tarihi araştırmalarını sağlıklı bir şekilde sürdürmek için 
İspanyolca öğrendi. Çalışmalarına önce İspanyol tarihçilerinin araştırmalarını incelemekle başladı. 
Bunlarda birçok yanlış tesbit edince yeni bir tarih yazmaya karar verdi. Bu araştırmasını sürdürürken 
bir taraftan da 1 846’ da müdür yardımcısı olarak tayin edildiği Şark yazmaları bölümünde mevcut el 
yazmalarının katalogunu hazırlıyordu. Fakat Liberal Parti ’nin toplantıları sırasında tanıştığı Leiden 
Üniversitesi hukuk profesörlerinden Thorbecke, bu partinin iktidara gelişiyle İçişleri bakanı olunca 
Dozy’ yi 1850’ de görevinden istifa ettirerek Leiden Üniversitesi genel tarih kürsüsüne yardımcı 
profesör olarak tayin edilmesini sağladı. 1854’te profesör unvanını alan ve 1861-1867 yılları 
arasında Doğu dilleri kürsüsünde çalışan Dozy çeşitli ülkelerdeki birçok tarih akademisinin 
üyeliğine seçildi; bazı ülkelerin hükümet başkanları tarafından nişanlarla ödüllendirildi. 1880 yılında 
Madrid’deki La Institucion Libre De Ensananza kendisine fahrî profesörlük pâyesi verdi. 30 Nisan 
1 883 ’te Leiden’de öldü. îyi derecede Fransızca, İngilizce, Almanca, İtalyanca ve Portekizce bilen 
Dozy İlmî neşriyatını daha çok Fransızca ile yaptı. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Dictionnaire detaille des noms des vZtements chez les Arabes 
(Amsterdam 1845). Bu eserinde eski devirlerden kendi zamanına kadar Arap giysileri hakkında bilgi 
vermektedir. 2. Scriptorum Arabum locide Abbadidis (I-III, Leiden 1852-1863). İslâm kaynaklarına 
dayanarak Abbâdîler hânedanı hakkında yazdığı Latince bir eserdir. 3. Recherches sur l’histoire 
politique et litteraire de l’Espagne pendant le moyen âge (Leiden 1 849). Dozy bu eserinde 
kendisinden önce Endülüs tarihi üzerinde çalışan bazı Avrupalı araştırmacıları tenkit etmekte ve 
Kastilyalı ünlü şövalye Sid’le (Cid) ilgili geniş bilgi vermektedir. 4. Histoire des Musulmans 
d’Espagne (711-1110) (I-IY Leiden 1861, 1932). Dozy’nin en önemli çalışması olan eser on yıllık bir 
mesainin ürünüdür. Müellif Avrupa kütüphanelerindeki Endülüs kültür ve tarihiyle ilgili yazmaların 
hemen hemen tamamını incelemiş ve eserini daha önce kullanılmamış olan pek çok ana kaynağa 
dayanarak kaleme almıştır. Ancak Dozy’nin bu çalışması, bazı konuları gereğinden fazla uzatma, 



siyasî tarihe ağırlık vererek kültür tarihim ihmal etme, îslâmlaşmamn seyir ve sebeplerim, bu arada 
fukahanm Endülüs cemiyeti içindeki yerini lâyıkıyla değerlendirememe ve zaman zaman bazı 
sübjektif yorumlara gitme gibi kusurlarından dolayı tenkit edilmiştir. Eser Spanish İslam adıyla 
İngilizce’ye (trc. F. G. Stokes, London 1913, 1972), Historia de los Musulmanes de Espana adıyla da 
İspanyolca’ya (Madrid 1877, 1984) 

çevrilmiştir. 5. Essai sur l’Histoire de l’Islamisme (571-1863) (Leiden 1863). Muhtasar bir İslâm 
tarihi niteliğindeki bu eserinde müellif genel olarak din, vahiy, nübüvvet ve Hz. Peygamber’ in 
nübüvveti, İsmâilîler, Dürzîler ve Karmatîler gibi konulara temas etmektedir. Kur’ân-ı Kerîm ve Hz. 
Peygamber hakkında aşağılayıcı ifadeler ve iftiralarla dolu olan eser Abdullah Cevdet tarafından 
Târîh-i İslâmiyyet adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Kahire 1908). Abdullah Cevdet “İfade-i 
Mütercim” başlığı altında yazdığı girişte müslümanlarm samimi inanç ve duygularım rencide edici 
fikirleriyle Dozy’nin suç ortağı olmuştur. Eser hakkında, “Bugün müslümanlar için Târîh-i 
îslâmiyyet’ten daha faydalı bir kitap yok” diyerek Dozy’nin dile getirdiği gerçeklerin hiçbir 
bağnazlığa düşmeden kabul edilmesi ve hatta böyle bir eser yazan kimsenin müslüman sayılması 
gerektiğini iddia etmiştir. Mütercimin ayrıca İslâm tarihi kaynaklarının hiçbirine güvenilemeyeceğini, 
bunların zorba hükümdarların istekleri doğrultusunda kaleme alınmış siyasî metinler olduğunu 
söylemesi ve Dozy’nin eserinin bunların hepsinden üstün olduğunu kabul etmesi, muhafazakâr fikir 
çevrelerinin sert tepkilerine yol açmıştır. Hatta kitaptaki bâriz îslâm düşmanlığı genç dimağları ifsat 
ederek ruhî bunalımlara sebep olmuş, eseri okuyan bazı tıbbiyeli öğrenciler intihar etmişlerdir. Bu 
yoğun tepkiler ve meşihat makamına yapılan sayısız müracaatlar sonunda İbrâhim Hakkı Paşa 
kabinesi 17 Şubat 19 10’ da kitabı yasaklamış ve mevcut nüshaların Galata Köprüsü’ nden denize 
atılmasına karar vermiştir. Târîh-i İslâmiyyet ve mütercimi aleyhinde pek çok tenkit kaleme 
alınmıştır. Bunların en önemlileri Beyazıt dersiâmlarmdanHayreddin’inBeyânülhak’ta (e. VII, sy. 
163-172), Manastırlı îsmâil Hakkı’nmda Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd’da çıkan seri 
makaleleriyle yine îsmâil Hakkı’nmHak ve Hakikat (İstanbul 1329) adlı eseri ve İsmail Fe nnî ’nin 
İzâle-i Şükûk (İstanbul 1928) adlı kitabıdır. 

Dozy’nin bunlardan başka Supplement aux dictionnaires arabes (I-II, Leiden 1877-1881; Beyrut 
1968); Les İsraZlites K la Mecque (Leiden 1864) ve Glossaire des mots espagnols etportugais 
derivZs de l’arabe (Leiden 1869) adlı eserleri de vardır. 

B) Neşrettiği Eserler. 1. İdrîsî, Nüzhetü’l-müştâk (Description de l’Affique et de l’Espagne, M. de 
Goeje ile beraber, Leiden 1866, 1968). 2. İbnİzârî, el-Beyânü’l-Mugrib (Histoire de l’Afrique et de 
l’Espagne, I-II, Leiden 1 848- 1 85 1). 3. Şerhu İbn Bedrûn c alâ kasîdeti İbn c Abdûn (Commentaire 
historique sur le poEme d’İbn Abdounpar İbnBadroun, Leiden-Brill 1846-1848). 4. Abdülvâhid el- 
Merrâküşî, el-Mü cib. İngilizce tercümesi ve bir girişle birlikte yayımlanmıştır (The History of the 
Almohades, Leiden 1847, 1881). 5. İbnü’l-Ebbâr, el-Hulletü’s-siyerâ (Notices sur quelques 
manuscrits arabes, Leiden 1847-1851). Eserin bazı bölümlerini neşretmiştir. 6. Arîb b. Sa‘d, 
Takvîmü’l-Kurtuba. Dozy bu eseri yazıldığı yıla izâfetle Le Calendrier de Cordoue de 1’annZe 961 
adıyla ve Latince tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Leiden 1873). 
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DOGER 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl), Oğuz boyları listesinde bu boyun adını Töker imlâsı ile yazmış ve 
hayvanlarına vurdukları damgaların şeklini de göstermiştir. Eserini 1206’da yazan Fahreddin 
Mübârek Şah’ m listesinde görülen “Rögûr”, Döğer adının müstensih tarafından yanlış yazılmış 
şeklinden başka bir şey değildir. Reşîdüddin ise (XIV yüzyıl başları) Düğerler ’ in adını bugünkü 
imlâsı ile yazmış ve Düğer’ in “toplanmak için” mânasına geldiğini kaydettikten sonra bu boyun 
ölüşünün (şölenlerde koyundan yedikleri kısım) “aşığlu”, onkununun (totem kuşu) kartal olduğunu 
bildirmiş ve damgasının şeklini göstermiştir. Selçuknâme adlı eserini XV yüzyılın birinci yarısında 
yazmış olan Yazıcıoğlu Ali, Döğer’ in “toplanmak için bir araya geleler” anlamında ve “sünük”ünün 
yani ölüşünün de “aşuklu umaca” olduğunu söyleyerek muhtemelen Reşîdüddin’ in asıl metnindeki 
ifadenin tam bir tercümesini vermiştir. 

Yine Reşîdüddin’ deki “Türkler’ in tarihi” bölümüne göre Oğuzeli’nin hükümdarlarından Dip 
Yavku’nun (Yabgu) beylerinden Taş Bey ile oğlu Yalgu (?) Bey bu boydan oldukları gibi Ala Atlı 
“Kiş Donlu” Kayı înal Yavku’nun veziri Ayıldur da Düğerler’ dendi. Bu rivayetler, Oğuzlar’ m 
İslâmiyet’ ten önceki tarihlerinde Düğerler’ in mühim bir rol oynadıklarını gösterir. Fakat onların 
Selçuklu Devleti ’nin kuruluşunda ve fetih hareketlerinde de büyük bir rol oynadıkları anlaşılmaktadır. 
Çünkü Cizreli ünlü tarihçi Şemseddin el-Cezerî (ö. 739/1338) Artuklu hânedanımn bu boydan 
geldiğini bildirir. Gerçekten Artuk Bey ile oğullarının XI ve XII. yüzyıllarda Türkmenler arasında 
büyük bir nüfuza sahip oldukları ve asil bir aile sayıldıkları bilinmektedir. 

Tahrir defterlerinde on dokuz Döğer yer adına rastlanmaktadır. Bu yerler, diğer boylarmki gibi Orta 
ve Batı Anadolu’da bulunmaktadır. Birçok Oğuz boyu gibi XIV yüzyıldan itibaren kaynaklarda 
kendilerinden bahsedilen Düğerler ’in bu yüzyılın ikinci yarısında Kuzey Suriye’deki Ca‘ber Kalesi 
yöresinde bir beylikleri vardı. 773 (1371) yılında bu beyliğin başında muhtemelen beyliğin kurucusu 
olan Sâlim Bey görülmektedir. Sâlim Bey, zamanında meydana gelen olaylardan bir çoğuna karışarak 
hareketli bir hayat geçirmiştir. 1371 ’de üzerine gelen Şam ve Halep Memlûk valilerini, Hısmkeyfâ 
(Hasankeyf) yöresinde yerleştiği bir dağda geri çekilmeye mecbur etti. Sâlim Bey 785 (1383) yılında 
Karakoyunlu Kara Mehmed Bey’ in hücumuna uğradı. Kara Mehmed Döğer beyini Musul hacılarını 
soymakla itham etmişti. Kara Mehmed’in etrafi yağmalayarak kendisine yaklaşması üzerine Sâlim 
Bey 

Memlükler ’in Halep valisi Yolboğa’ya sığınmak zorunda kalmıştı. 

1390 yılında ikinci defa Memlûk tahtına geçen Sultan Berkuk, vaktiyle tahttan indirilmesinde önemli 
rol oynamış bulunan Emîr Mintaş’m Sâlim Bey’ in yanında olduğunu öğrenince bir emîrini göndererek 
ondan Mintaş’ı teslim etmesini istedi. Fakat Sâlim Bey Mintaş’ı Berkuk’a teslim etmeyerek serbest 
bıraktı. 796’da (1393-94) Sâlim Bey Timur’un adamlarından Dolat (Devlet) Hoca’yı esir alarak 
Halep valisine gönderdi. Buna çok sevinen Sultan Berkuk, aynı yıl Şam’da yanma gelen Döğer beyine 
hiTat giydirerek büyük bir itibarda bulundu. Fakat Sâlim Bey 799 (1396-97) yılında Şam valisi 
tarafından tevkif edildi. Bundan sonra kaynaklarda adına rastlanmamaktadır. Bu husus, Sultan 



Berklik’ un gizli bir emriyle SâlimBey’in öldürülmüş olduğunu düşündürmektedir. Kaynakların 
verdiği bilgiye göre SâlimBey cesur, faal ve dirayetli bir emirdi. 

Sâlim Bey’ den sonra Ca‘ber Beyliği’nin başına oğullarından Seyfeddin Dımaşk Hoca geçti. Timur 
istilâsının meydana getirdiği kargaşalıktan ve 13 99’ da Berkuk’un yerine geçen oğlu Ferec’in zayıf bir 
şahsiyet olmasından faydalanarak Ruha (Urfa), Siverek, Suruç, Harran ve Cemlim’i idaresi altına 
aldığı gibi Benî Kilâb ve Benî Şâdî adlı Arap oymaklarını da kendisine tâbi kıldı. Fakat 806 (1404) 
yılında göçebe Araplar’m tanınmış emîri Nuayr lakaplı Muhammed b. Hıyâr ile giriştiği savaşta 
yenildi ve hayatını kaybetti. 

Ondan sonra Döğerler’ in başına kardeşi Gökçe Mûsâ geçti. Dımaşk Hoca’nm öldürülmesini fırsat 
bilen Akkoyunlu Karayülük Osman Bey Urfa’yı alıp şehri hizmetindeki Gökçe Mûsâ’nm amcası oğlu 
Yağmur’a verdi. Yağmur Bey Karayülük’ ü metbû tanıyarak bir müddet Urfa’ya sahip oldu. 1405 
yılında Karakoyunlu Beyi Kara Yûsuf Şam’dan ülkesine dönerken Ca‘ber ’de Gökçe Mûsâ’ya misafir 
olmuştu. Bu tarihten itibaren Döğerler gittikçe artan Akkoyunlu tehlikesi karşısında Karakoyunlular ’a 
bağlandılar. Nitekim Gökçe Mûsâ, Kara Yûsuf’ un hemen bütün savaşlarına katılmış ve Karakoyunlu 
beyinin başarılarında rol oynamıştır. Bu sırada yine Kara Yûsuf Bey’ in emirleri arasında Döğer îlyas 
Bey’ in de adı geçer. Fakat onun Gökçe Mûsâ ile akrabalığı hakkında herhangi bir bilgi yoktur. 

Akkoyunlu Beyi Karayülük, Yağmur Bey’ e vermiş olduğu Urfa şehrini bilinmeyen bir sebepten dolayı 
ondan alarak yeğeni Nur Ali Bey’ e teslim etti. Yağmur Bey Karakoyunlular ’ m yardımı ile Urfa’yı 
geri almak istemişse de başarı gösterememiş, çok geçmeden de oğlu ile birlikte vebadan ölmüştür 
(817/1414). Onun bu sırada Suruç hâkimi olduğu anlaşılmaktadır. 

824 (1421) yılında Karayülük Osman Bey ile Karakoyunlu İskender Mirza arasında Şeyhkendi’nde 
yapılan meşhur savaşta Ca‘ber hâkimi Gökçe Mûsâ ve oğlu Mısır, Karakoyunlu ordusunda 
bulundukları gibi Kerkük ve Tâuk hâkimi Ceneklü Haşan da emrindeki Döğer beyleriyle birlikte 
İskender Mirza ’nm yanında yer almıştı. İskender Mirza 829 (1425) yılında kaynatası Gökçe Mûsâ’ya 
Musul’u verdi. Döğer beyi Musul’a dört yıl hâkim olduktan sonra şehri Karakoyunlu İsfahan Mirza’ ya 
teslim etmek zorunda kalarak Ca‘ber ’e döndü. 

/V 

Akkoyunlu Karayülük Osman Bey’ in ölümü üzerine (839/1435) Döğerler, Amid (Diyarbakır) 
yakınlarına kadar giden bir akında karşılarına çıkan Karayülük’ün torunu Cihangir Mirza’yı esir 
alarak Kahire’ ye gönderdiler. Memlûk Hükümdarı Barsbay, başarısını tebrik ederek Gökçe Mûsâ’ya 
1 000 altın yollamışsa da bu para ulaşmadan Döğer beyi ölmüştü (1436). Gökçe Mûsâ’dan sonra 
kimin Ca‘ber hâkimi olduğu bilinmemektedir. 

Sâlim Bey’ in üçüncü oğlu Haşan Bey, Sultan Barsbay’ m teveccühünü kazanarak Buhayre valiliğine 
tayin edildi. Barsbay’ m halefi Sultan Çakmak devrinde Humus valisi olan (853/1449) Haşan Bey beş 
yıl sonra İnal zamanında da Aclûn valiliği yapıyordu. Ölüm tarihi bilinmeyen Haşan Bey gibi 
Memlûk hizmetine girmiş olan oğlu Emirze ise 1485 yılında Kerek valiliğine tayin edilmişti. 

Memlûk kaynaklarında Yar Ali, Mahmud ve Kah (?) adlı Döğer beylerinden de söz edilmektedir. Bu 
beylerin Halep ve Hama yörelerinde yaşayan Döğer oymaklarının beyleri olmaları muhtemeldir. 
Bunlardan Kah 857 (1453) yılında Buhayre valisi idi. 



FRANKLAR 


îslâm dünyasında Katolik ve Protestan mezheplerine mensup Hıristiyan AvrupalIlar ’ a verilen ad. 

Aslı Frank olan kelime Türkçe’ye Frenk FirenkFirek, Arapça’ya Efrenc (İfrence), Farsça’ya Fereng 
Freng Firek şekillerinde geçmiştir. Avrupa’nın baü ve kuzey kısmına Arapça’da Efrenciye, Farsça’da 
ve Türkçe’de Frengistan adı verilmiştir. Müslümanlar Frank (Efrenc, İfrence) adını doğru olarak 
önce Frank De vleti’nin (Merovenj iyen- Karolenj iyen) halkı için kullanmışlarsa da sonraları özellikle 
Haçlı seferlerinin başlamasının ardından, Suriye ve Filistin’de kurulan hıristiyan devletlerinin 
kurucuları büyük çoğunlukla Frank olduğu için bu ismi bütün Baü ve Kuzey Avrupa milletlerine 
(Fransız, İngiliz, Alman, İtalyan, Norman) teşmil etmişlerdir. Fakat Katolik İspanyollar ile Ortodoks 
kilisesine mensup milletler (Rus, Rum, Bulgar, Sırp vb.) Frank tabiri kapsamının dışında tutulmuştur. 

Frank adı bir kabile ismi olmayıp başlangıçta Roma İmparatorluğu’ nun doğu ve kuzey sınırlarında 
oturdukları halde Roma hâkimiyeti altına girmemiş olan Germen kabilelerini ifade ediyordu. Bu 
göçebe toplulukların diğer Germen kabilelerinde de olduğu gibi halk tarafından seçilen “halk 
kralları” vardı. Ancak zamanla bu krallık şekli arazi kazanma sebebiyle karakterini değiştirdi ve 
Roma imparatorluğu’ nun zayıflaması ve çökmesi sonucunda oldukça güçlendi. Roma 
İmparatorluğu’ nun çökmesi, bu çöküşün kendilerine şan şeref, servet ve arazi kazanma imkânları 
sağladığını gören diğer küçük kabileleri de birleşmeye şevketti. Bütün kabileleri en iyi şekilde zafere 
ulaştıracağına inanılarak başa geçirilen “üst kral” kendisine “Franklar ’ m kralı” unvanını verdi ve 
böylece birleşen kabileler de Frank adını benimsemiş oldular. Tarihte Frank adına ilk defa İmparator 
Gallienus devrinde rastlanmaktadır. Franklar 258-259 yıllarında Rhein nehrini aşıp imparatorluk 
topraklarına girmişler ve bütün Galya (Fransa) bölgesini geçerek İspanya’ya kadar uzanan büyük bir 
saldırıda bulunmuşlardı. Her ne kadar bu saldırı geri püskürtülmüşşe de bu tarihten sonra Franklar 
Rhein sınır savunmasında ortaya çıkan her zaaftan yeni akınlar yapmak için faydalandılar. IV yüzyıl 
boyunca Roma imparatorları bir taraftan Franklar ’ı sınırların ötesinde tutmaya çalışırken bir taraftan 
da bunların büyük bir kısmını kendi ordularında asker olarak kullanıp Franklar’ m devlet arazisi 
içinde yerleşmelerini engellediler. Fakat gittikçe askerî güçlerini kaybettikleri V yüzyılda Franklarda 
ittifak yapmak ve kendilerine Cambrai ve Tournai bölgesinde arazi vermek durumunda kaldılar. 
Bundan sonra Franklar topraklarını güneye doğru genişleterek Galya’nm büyük kısmına sahip oldular. 
Merovech adını taşıyan efsanevî atalarına atfen Merovenj iyen Krallığı denilen bu Frank Devleti ’nin 
ilk hükümdarı Chlodvig (481-5 11), kendisinden önce hıristiyan olan bütün diğer Germen 
kabilelerinin Arius mezhebine girmesine karşılık Katolikliği kabul etti. Bu sayede Franklar için Roma 
ve ona bağlı batı halklarıyla kolayca uyuşup kaynaşma imkânı doğmuş ve böylece Frank Devleti daha 
başlangıcından itibaren güçlü bir temele oturmuş oluyordu. 

VHI. yüzyılın başında Ispanya’ya geçen müslüman Araplar (711) Vizigot Krallığı’nı yıkıp bu ülkenin 
büyük bir kısmını fethettikleri sırada Franklar Avrupa’nın en kuvvetli devletine sahiptiler ve 
Fransa’dan başka bugünkü Almanya ve İtalya’nın da bir bölümüne hâkim bulunmaktaydılar. Fakat 
hızla ilerleyen ve daha 715-716 yıllarında Berşelûne ile (Barselona) civarını ele geçirip sınırlarına 
dayanan müslüman ordularına karşı bir şey yapamadılar. Mûsâ b. Nusayr kumandasındaki ordu 
Arbûne (Narbonne) bölgesine kadar ilerledi. İbnHaldûn, Mûsâ’ mn batıdan doğuya doğru ilerleyip 
yolu üzerindeki yerleri fethederek Kostantiniye (İstanbul) üzerinden hilâfet merkezine gitmeye kararlı 



XVI. yüzyılda Halep Türkmenleri ile Bozuluş içinde, ayrıca Kerkük ve Sis (Kozan) yörelerinde 
Döğerler’e mensup bazı oymaklara rastlanmaktadır. Bunlardan Halep Türkmenleri arasında yaşayan 
Döğer oymağı, Kanûnî devrinin ilk yıllarında Halep Döğeri (230 hâne/vergi evi) ve Hama Döğeri 
(199 hâne) olmak üzere iki kola ayrılmıştı. Aynı devirde Diyarbekir bölgesindeki Bozuluş arasında 
bulunan Döğer oymağı da 195 hâneye sahipti. Bu Döğer oymağının Halep Türkmenleri’ne mensup 
Döğerler’inbir kolu olması muhtemeldir. Aynı yüzyılda Dımaşk çevresindeki 50 hâneli Döğer 
oymağının ise Halep Düğerleri’ nin bir obası olduğu anlaşılmaktadır. 

XVI. yüzyılda Kerkük ve Sis sancaklarında bu adla küçük oymaklar olduğu gibi Urfa yöresinde de 
“Ekrâd” olarak vasıflandırılan kalabalık nüfuslu Döğerlü adlı bir oymak vardı. Fakat bu oymağı 
meydana getiren şahıslar arasında Bayram, Gündoğmuş, Budak, Yağmur, Kaya, Tanrıverdi, Durmuş, 
Satılmış ve Karkm gibi Türkçe adlar taşıyanlar görülmektedir. Bu husus Döğerlü oymağının aslen 
Türk olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca Şah Abbas’m kitapçıbaşısı Afşar Sâdıkî’nin tezkiresinde, 
Döğer boyuna mensup Pırı Bey’ den söz edip onun şair, mûsikişinas ve çok eseri bulunan değerli bir 
insan olduğunu söylemesi, İran’da da Döğerler’e mensup küçük bir zümrenin diğer Türkmen 
teşekkülleri arasında yaşamış olduğunu düşündürmektedir. 
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DÖKMECİLER HAMAMI 


İstanbul’da Süleymaniye Camii yakınında külliyeye ait hamam. 

Kanûnî Sultan Süleyman adına inşa edilen Süleymaniye Külliyesi’ninbir parçası olarak Hassa 
Başmimarı Sinan tarafından yapılmıştır. Külliyetlin yapımına 957’de (1550) başlanarak 964 yılı 
Zilhiccesi sonlarında (Ekim 1557) tamamlandığına göre hamamda bu yıllar içinde inşa edilmiş 
olmalıdır. Nitekim 1557 yılında İstanbul’da bulunan ve caminin açılışının 8 Ekim 15 57’ de yapıldığını 
belirten Flensburglu ressam Melchior Lorichs (Loreck), gerek büyük İstanbul panoramasında gerekse 
Süleymaniye ’nin tek resminde hamamı da göstermiştir. 

Etrafında dökmeci esnafı yerleştiğinden Dökmeciler Hamamı olarak adlandırılan bu yapının Mimar 
Sinan’ın eseri olduğu tezkirelerde hamamlar bölümünün en başında belirtilmiştir. Hamam tek 
olduğuna göre normal bir çarşı hamamı olarak düşünülmediği, daha çok Süleymaniye Külliyesi 
personeline ve medreselerde kalan talebelere mahsus olduğu düşünülebilir. Hamam 1916-1917 
yıllarında, Heinrich Glück’ ün inceleme yaparak planını çıkardığı sırada kullanılmıyor ve kapalı 
bulunuyordu. Özel mülkiyete geçen bu tarihî eser 1930’lu yıllarda atölyeye dönüştürülmüşken yakın 
tarihlerde sahibi taralından boşaltılıp bir restorasyon projesine göre tekrar hamam olarak kullanılmak 
üzere tamir ettirilmiştir. 

Dökmeciler Hamamı külliyetlin güney ucunda bulunmaktadır. Haliç tarafındaki Râbi‘ Medresesi ’nin 
yanından geçen sokağın kenarında bulunduğu ve çok eskiden meydana geldiği anlaşılan şehir 
dokusuna uyulmak istenildiği için Dökmeciler sokağına komşu yan cephesi yamuk olarak inşa 
edilmiştir. Her bir kenarı içeriden yaklaşık 11,50 m. ölçüsünde olan kare planlı soyunma yerini 
(camekân) büyük bir kubbe örter. Giriş cephesinde iki, açıkta olan diğer iki cephesinde üçer pencere 
vardır. Girişin önündeki holün de eskiden beri var olduğu anlaşılmaktadır. Soyunma yerinin dış 
mimarisinde karma tekniğin kullanıldığı görülür. Her taş dizisi arasında iki sıra tuğladan meydana 
gelmiş bir hatıl uzanır. Mahya hattı, testere dişi biçiminde sıralanan tuğlalarla sağlanmıştır. Geçişi 
pandantiflerle temin edilen kubbe ise sekizgen bir kasnağa oturur. Soyunma yerinin ortasında yekpâre 
mermerden, kenarları tırtıllı çift çanaktan meydana gelmiş fıskiyeli bir havuz bulunur. 

Buradan, kenarda bulunan bir kapıdan geçilen ılıklık kısım üç bölümlü olmakla beraber simetrik bir 
düzene sahip değildir. En sağda kubbeli, kapalı bir mekân vardır. Bir kubbe ve bir yarım kubbe ile 
örtülü esas ılıklıktan helâlara ve kubbeli küçük kapalı mekânlara geçilir. Planındaki şaşırtıcı bir 
husus da esas halvet kısmına doğrudan doğruya ılıklıktan değil bu küçük mekânların birinden 
geçilerek ulaşılmasıdır. Böylece Sinan burada hamam mimarisinin klasik şekillerinden değişik bir 
uygulama yapmıştır. 

Dört eyvanlı tipte olan sıcaklık köşelerinde halvet hücreleri orta sofadan ikişer mermer sütunla 
ayrılarak bunların araları yine mermerden insan boyunun biraz yükseğine kadar çıkan perdelerle 
kapatılmıştır. Sütunların mukarnaslı başlıkları üstünde sivri kemerler vardır. Sütunların alt ve üst 
kenarlarına bronz bilezikler konulmuştur. Sinan’ın, halvet hücrelerini sütunlarla ayırmak suretiyle 
dört eyvanlı hamam mimarisi şemasında bir değişiklik yapmak istediği de belli olmaktadır. Sıcaklık 
bölümünün tabanı, siyah mermerden bir çerçeve içine alman kırmızı porfir taşından bir yuvarlakla 



bezenmiştir. 


Dökmeciler Hamamı fazla gösterişli bir yapı olmamakla beraber Türk mimarisindeki büyük 
külliyelerden en başta gelenine ait olması ve aynı zamanda bu manzumenin bütünlüğünü tamamlaması 
bakımından önemli bir eserdir. 
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DÖNER KÜMBET 


Kayseri’ de XIII. yüzyıla ait türbe. 

îki satirlik kitâbesinden, tarihî şahsiyeti hakkında bilgi elde edilemeyen Şah Cihan Hatun adında bir 
hanıma ait olduğu anlaşılır ve bu isimle de anılır. Üslûbuna göre XIII. yüzyılın sonlarına 
tarihlenmekte, ancak ilk defa Gabriel tarafından ileri sürülen ve birçok yazarca benimsenen 1276 
tarihinin dayanağı bulunmamaktadır. Şehrin merkezinde, Talaş yolu üzerinde yer alır. 6,40 x 6,40 m. 
ölçülerinde, köşelerindeki pahlarla onikigene dönüştürülmüş kare planlı yüksek bir oturtmalığa 
sahiptir. Araştırmacılar arasında, tartışma konusu olan oturtmalıkta giriş ve herhangi bir hava deliği 
bulunmamasından dolayı türbenin cenazelik kısmmm mevcut olmadığı kanaati yaygındır. 

Onikigen gövde içeriden yarım küre kubbe, dışarıdan konik külâh örtülü olup her cephesi, içlerinde 
geometrik motifli kabartmalar bulunan ve sivri kemerlerle biten kaval silme çerçeveli panolarla 
süslenmiştir. Panoların üzerinde biri bitkisel, diğeri geometrik motifli iki kabartma kuşağı, en üstte 
küçük mukarnaslarla bezeli bir bilezik yer alır. Gövdenin doğu ve bati yönlerinde birer pencere 
bulunmakta ve bunların demir parmaklıklarla kapatılmış oldukları görülmektedir. Pencere nişleri 
mukarnaslarla nihayetlenmekte ve sövelerin yanlarında iki küçük sütunçe, dışında da çepeçevre 
geometrik süslemeler yer almaktadır. 

Kuzey yönündeki kapıya iki taraflı beş basamaktan oluşan bir merdivenle çıkılır. İki yanı sütunçeli 
giriş nişinin üst kısım mukarnaslı bir sivri kemerle sona erer. Kapımn hemen üzerindeki dikdörtgen 
bir panoda ne oldukları anlaşılamayan iki kırık hayvan kabartması, onun üzerinde de beyaz taşa 
yazılarak palmetlerle bezeli sığ bir niş içine oturtulan kitâbe yer almaktadır. Kapımn iki yanındaki 
yüzlerde, kare çerçeve içerisini dolduran rumî ve palmet bezemelerin üzerinde insan başı 
kabartmaları, daha yukarıda da hayat ağacı motifi dikkat çeker. Hayat ağacımn üzerinde çift başlı 
kartal veya bir çift kuş kabartması varsa da alttaki insan başları gibi kırık vaziyettedir. Diğer 
cephelerdeki panoların hepsi birbirinin aym geometrik süslemelerle doldurulmuştur. 

Daire planlı olan iç mekânın girişin karşısına rastlayan kısmında tepesi mukarnaslı ince uzun bir 
mihrap yer almaktadır. Geometrik bezemeli bir bordürle çevrelenen mihrabın zeminin biraz 
yukarısından başlatılmış olduğu görülür. 
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Özkan Ertuğrul 



DONGEN 


Kırgızistan, Kazakistan ve Özbekistan cumhuriyetlerinde oturan Çinli müslümanlara verilen ad. 

Moğol Hükümdarı Kubilay Han zamanında (1260-1294) Budist Tatar ve Moğollar’mbir kıs mı nın 
Müslümanlığı kabul etmesi üzerine bunlara “eski dininden dönmüş, ihtidâ etmiş” anlamında Döngen 
denilmiştir (Celâleddîn Wang-ZinShan, 1 1/2-4, s. 163). Döngen kelimesi Çince’de Tung-kan, Rus ve 
Batı kaynaklarında Tungan ve Dungan şeklinde geçer. Doğu Türkistan Türkleri bütün Çin 
müslümanlarma bu adı verirlerse de bunlar bugün daha çok Hui-hui veya Hui-tse adıyla anılmaktadır. 
Ayrıca Çin müslümanları Döngen adını kendileri için hakaret sayarlar (İA, III, 414). 

Döngen adı verilen Çinli müslümanlarm varlığı XIV yüzyılın ikinci yarısından itibaren bilinmekle 
beraber bunların kendilerinden söz ettirmeleri ve öne çıkmaları, 1862-1877 yılları arasında Çin’de 
Çing sülâlesinin zulmüne karşı ciddi bir siyasî ayaklanma içinde bulunmaları sebebiyle olmuştur. 

Çin’ in yakın tarihinde önemli bir yere sahip olan ve 1862’de Shensi’nin Weinan bölgesinde patlak 
veren Döngen ayaklanmaları, kısa zamanda Kansu ve Doğu Türkistan’a kadar yayılarak 1 8 64’ te 
Kuça’da Döngen-Uygur Birleşik Hükümeti ’nin kurulmasına imkân vermiş ve bir müddet sonra Doğu 
Türkistan bölgesi Döngenler’in idaresi altına girmiştir. Doğu Türkistan’da Çin ordusunda görevli 
Yâkub Bey adlı bir kumandan karışıklıklardan faydalanarak bağımsız bir devlet kurmuş ve Atalık 
Gazi unvanını almıştır. Bu devlet 18 72’ de İngiltere ve Rusya tarafından tanınmış, Sultan Abdülaziz de 
Yâkub Bey’ e “emîrüT-ümerâ” unvanını vermiştir. 

Fakat Döngenler ile Yâkub Bey rejimi arasında devam eden siyasî ve etnik anlaşmazlıklar yüzünden 
bu ayaklanmalar başarıya ulaşamadı. 1871’de İli bölgesi Rus askerlerince işgal edildi. Yâkub Bey’ in 
ölümünden (1877) sonra Döngen isyanlarının şiddetle bastırılması üzerine 1877-1884 arasında 
Shensi, Kansu ve Doğu Türkistan’dan kaçan pek çok Döngen Orta Asya topraklarına sığınarak bugün 
yaşadıkları Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan’ın muhtelif şehirlerine yerleştiler. 1877-1878 
yıllarında, Mehmed Eyüb olarak tanınan Boyan Akhun liderliğindeki Döngenler’in Kansu’ dan 
Yedisu’ya (Semireçye) gelmeleri en büyük göç hareketidir. Yedisu bölgesinde yerleşmiş olan 
Döngenler bugün pirinç, sebze, afyon çiçeği yetiştirmektedirler. 

Günümüzde Döngenler’in çoğu Oş Çambul ile Przheval şehirlerinde ve Fergana vadisinde yaşamakta 
olup toplam nüfusları 70.000 civarında tahmin edilmektedir (1979’da 51.694). 

Döngenler’in konuştuğu. Kuzey Çince grubuna giren dilin Kansu ve Shensi olmak üzere başlıca iki 
lehçesi mevcuttur. Döngenler’in dilinde başta Türkçe olmak üzere Arapça ve Rusça gibi diğer 
dillerden giren pek çok kelime vardır. 1928’ e kadar Arap alfabesini, bu tarihten 1953’ e kadar Latin 
alfabesini kullanan Döngenlerin bu son dönemde okuma yazma oranında hızlı bir artış oldu. 1953’ ten 
sonra Kiril alfabesini kabul eden Döngenler genellikle kendi dillerini, Rusça’yı ve yaşadıkları 
ülkenin millî dilini bilmektedirler. Kırgızistan’ın başşehri Bişkek’teki Döngen Pedagoji Enstitüsü ile 
Kırgız Bilimler Akademisi ’ndeki Döngen Bölümü’ nde Döngenler’in dili ve diğer özellikleri üzerine 
araştırmalar yapılmaktadır. 

Sünnî müslüman olan Döngenler daha ziyade Hanefî mezhebine mensupturlar. 



1917 Sovyet İhtilâli’ nden önce sadece Karakunduz yerleşim merkezinde kırk yedi cami ve mescid 
bulunuyordu. Daha sonra bunların çoğu kapatıldı. Kazakistan ve Kırgızistan’ın bağımsızlığını 
kazanmasından sonra din hürriyetinin tanınması üzerine yeni cami ve mescidlerin açılmasına 
başlandı. Eski Döngen camileri genellikle çivi kullanılmadan Çin mimari özelliğinde inşa edilmiştir. 

Döngenler ’in kültür yapılarında hâlâ Çin geleneklerinin etkisi sürmekte olup günlük hayatları 
Çinliler’ den farklı değildir. 
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DÖNME 


Osmanlı tebaasından olup dinî ve siyasî ideallerine daha rahat ulaşabilmek için İslâm’ı kabul etmiş 
görünen bir yahudi cemaati. 

Türkçe dönmek fiilinden gelen dönme kelimesi terim olarak genellikle “din değiştiren, müslüman 
olan, ihtidâ eden” anlamında, özellikle de XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı idaresinde yaşayan 
yahudilerden, dinî ve siyasî düşüncelerle asıl dinlerini gizleyip kendilerini müslüman olmuş 
gösteren, müslüman ismi alan ve müslümanlarm kıyafetlerini benimseyen cemaat mensupları için 
kullanılmaktadır. Bu yahudi cemaati Arapça’da ve Batı dillerinde de çoğunlukla aynı kelime ile 
(dönmeh, doenmeh) ifade edilmekte, ayrıca bunlara avdeti ve önderleri Sabatay Sevi’nin adına 
nisbetle Sabataistler de denmektedir. îslâm kültür tarihinde başka bir dinden Müslümanlığa geçenlere 
umumiyetle mühtedî denildiği, gerçekte müslüman değilken çeşitli mülâhazalarla kendisini müslüman 
gibi gösterenlere de münafık adı verildiği halde yalnız bu yahudi zümresi dönme-dönmeler ismiyle 
anılmıştır. 

Dönme hareketinin temelinde, Osmanlı Devleti’ne sığınmış İzmirli bir yahudi ailesinden olup 
öğrenimi sırasında özellikle kabala*nm etkisinde kalarak “Tanrı krallığının kurucusu” sıfatıyla yahudi 
milletini tekrar Kudüs’te toplama, Süleyman Mâbedi’ni ihya etme ve bütün insanları kurtuluşa 
erdirme hayalleriyle kendisini kurtarıcı (mesîh) ilân eden Sabatay Sevi’nin bu idealini 
gerçekleştirmek için görünüşte müslüman olmanın kendisine sağlayacağı imkânlardan faydalanma 
düşüncesi vardır. Roma İmparatorluğu’ nun yahudi bağımsızlığına son vermesi üzerine (ms. 70) 
ortaya çıkan ve tarih boyunca çeşitli yerlerde ve zamanlarda tekrarlanan mesîhî hareket, XVII. 
yüzyılda Sabatay Sevi ile yeni bir nitelik ve hız kazanmıştır. 

Biri Zohar’daki bir işarete uyarak 1648’ de, diğeri hıristiyan mistiklerine göre kurtarıcının geleceği 
tarih olan 1666’da olmak üzere iki defa mesîhliğini ilân eden Sabatay Sevi bu hareketiyle bir yandan 
taraftar toplarken öte yandan hem bazı yahudilerin hem de müslümanlarm tepkisini üzerine çekmiştir. 
Osmanlı yönetimi genellikle yahudilerin kendi iç meselelerine müdahale etmemekle birlikte 
şikâyetlerin artması üzerine iki defa sorguya çekilen sahte mesîh ilkinde hapis ve sürgünle 
cezalandırılmış, İstanbul’da divan huzurunda yapılan ikinci sorgulamasında ise basit bir haham 
olduğunu, sadece yahudileri aldatmak için bu yola başvurduğunu ileri sürmüştür. Bu arada kendisi 
gibi bir dönme olan saray hekimi Hayâtîzâde’nin (MochZ ben Raphael Abravanel) tavsiyesine uyarak 
müslüman olduğunu açıklamış ve Mehmed adını almıştır (bk. SABATAY SEVİ). 

Sabatay Sevi’nin din değiştirmesi, ona bağlı olanlarca “Sabatay’ m peygamberi” sayılan Gazzeli 
Nathan tarafından, yahudiler dışındaki milletlere de mesîhliğini kabul ettirmek için uygun bir yol 
olarak açıklandı; bu şekilde söz konusu olay tarihî ve dinî görevin bir parçası, Filistin’de Tanrı 
krallığını kurma yolunda atılması gereken bir adım olarak değerlendirildi. Sabatay’ m taraftarlarından 
bazıları yahudi olarak kalmaya devam ederken çoğunluk onun yolunu takip ederek gerçekte yahudi 
kalmakla birlikte görünüşte müslüman oldular ve böylece dönmeler zümresi teşekkül etti. 

Sabatay Sevi’nin ölümü taraftarlarınca “beden değişikliği” olarak yorumlanmıştır. Buna göre Sabatay 

/V 

ölmemiş, ruhu eşi Aişe’nin kardeşi Yâkub’da ortaya çıkmıştır. Bu inanç cemaatin yeni bir lider 



seçmesini kolaylaştırmış ve Yâkub (Çelebi) dönmelerin lideri olmuştur. Cemaat onun başkanlığında 
Selânik’te toplanarak Sabatay Sevi’nin sözde müslüman olduktan sonra benimsediği metodu devam 
ettirmeyi kararlaştırmış ve bunun için bazı esaslar tesbit etmiştir. Buna göre her kabile reisi öğle ve 
ikindi namazlarını çarşı ve pazar yerlerinde kalabalıkla birlikte kılacak, hac mevsiminde malî durumu 
iyi olan üç beş kişi hacca gidecek, mevlid merasimlerinde cami ve tekkeler Mehmed Efendi’nin 
(Sabatay Sevi) cemaatiyle dolacak ve cenaze törenlerinde Selânik caddelerini titreten tekbirler 
getirilecektir. 

Bu ilkelerle amaçlanan husus, müslüman Türkler ’in dönme cemaati hakkmdaki menfi kanaatlerini 
gidermektir. Ancak dönmelerin bir kısım, Yâkub Çelebi’nin (Josef Queride) Türk âdetlerine fazla 
bağlılık gösterilmesi yönündeki görüşlerine karşı çıkmış, böylece aralarında ihtilâf baş göstermiş, 
sonuçta cemaat 1689 yılında ikiye ayrılmış, 1720’de ise yeni bir bölünmeyle üç grup oluşmuştur. Bu 
gruplar, cemaat liderlerinin adlarına veya özel görüşlerine göre Yâkubîler, Karakaşlar ve Kapancılar 
adım almıştır. Her grup Sabatay Sevi’nin telkinlerine bağlı kalmakla birlikte anlayış ve uygulamada, 
yorum ve tevillerde farklı bir yol takip etmiştir. 

Yâkubîler (Hamdi Beyler). Yâkub Çelebi’ye nisbetle Yâkubîler, Selânik belediye başkanlığı yapmış 
olan Hamdi Bey’ e nisbetle de Hamdi Beyler adıyla amlan grup, müslüman Türkler gibi ibadet 
etmeleri ve onların âdetlerini benimsemeleri, muhafazakâr olmaları, memuriyeti tercih etmeleri ve 
kendilerine has kıyafetleriyle diğerlerinden ayrılıyorlardı. Bunlar çocuklarına evleninceye kadar 
cemaatin sırlarım öğretmezler, kadınlara mirastan eşit pay verir ve İslâmî usule göre sünnet olurlar. 

/V • 

Cumartesi ateş tutmak hariç yahudi ibadet ve âyinlerine bağlıdırlar. Ayin dili olarak Ibrânîce ve 
İspanyolca’yı kullanmışlardır. Memuriyet hayatım tercih ettikleri için medrese eğitimine önem 
vermişlerdir; içlerinden İslâmî ilimlerde uzman olanlar bile yetişmiştir. Daha sonra cemaatin 
çocuklarım yetiştirmek üzere Selimiye Mektebi ’ni açmışlardır. 

Karakaşlar (Müminler, Onyollular, Osman Baba Partisi). Yâkub Çelebi’nin, İslâmiyet’in zâhirî 
hükümlerinin yerine getirilmesiyle 

ilgili olarak 1689’da aldığı kararı riyakârlık sayarak kabul etmedikleri ve Sabatay Sevi’nin 
emirlerine uyulmasını istedikleri için birinci gruptan ayrılmışlardır. Bu gruba göre Sabatay Sevi, 
ölümünden dokuz ay sonra doğan ve cemaat mensuplarından birinin oğlu olan Osman’da yeniden 
vücut bulmuştur. Bundan dolayı Osman Baba Partisi adıyla anıldıkları gibi cemaatin önde gelen 
ailelerinden Karakaşlar ’m ismiyle de tanınmışlardır. Ayrıca kendi iç âyinlerine yabancı unsurları 
karıştırdıkları için Kapancılar bunlara Onyollular adım vermiştir. Karakaşlar’ m dışarıya kız 
vermemek, kadınları boşamamak, çocuklara on üç yaşma gelince cemaat sırlarım açmak ve İktisadî 
bağlılığı devam ettirmek gibi bazı ilkeleri vardır. Cemaat çocuklarının eğitimi içinFeyziye 
Mektebi’ni açan bu grup, İktisadî bağlılıkları sayesinde diğer gruplara nisbetle varlığım daha çok 
sürdürmüş, içlerinden zengin tüccarlar, doktorlar, avukatlar, bürokratlar, öğretmen ve öğretim üyeleri 
çıkmıştır. 

Kapancılar (İzmirliler, Papular, İbrâhim Ağa Partisi). Osman Baba’ mnmesîhliğini ve Sabatay’mona 
hulûlünü reddederek ortaya çıkmışlardır. Bid‘ atları kabul etmeyip Sabatay Sevi’ den gelen inanç ve 
âyinleri olduğu gibi muhafaza ettikleri için Karakaşlar bunlara, İspanyol yahudicesinde “eskimiş, 
softa” mânasına gelen Papu lakabım takmışlardır. Cemaat işlerinin bir meclis tarafından görülmesi, 



yabancı kadınlarla evlenmenin yasaklanması, ticarete önem verilmesi ve Batılılaşma’ nın bir ilke 
olarak benimsenmesi bunların başlıca özellikleridir. Kapancılar eğitim ve öğretime diğerlerinden 
daha çok önem verdikleri için cemaat arasında Avrupa’da tahsil görme teşvik edilmiştir. Batı’da 
yetişenler çocuklarının eğitimi için Selânik’te Şemsî Efendi ve Terakki mekteplerini, İstanbul’da da 
Feyziye Lisesi ile Şişli Terakki Lisesi ’ni açmışlardır. 

Günümüzde Dönmeler. Dönme hareketinin ortaya çıktığı dönemin tarihleri ve vekayi ‘nâmeleri, bu 
harekete sadece Sabatay Sevi’nin divan huzurunda müslüman olup Mehmed adını alması dolayısıyla 
yer vermiştir. Müslüman olduktan sonra Mehmed Efendi ’nin ikili oynaması ve taraftarlarının da aynı 
şekilde hareket etmesi Türk milletinin onlara kuşku ile bakmasına yol açmıştır. Ancak Türkler 
arasında bunlarla ilgili bilgiler nesilden nesile rivayet yoluyla ve sözlü olarak aktarılmış, yazılı hale 
getirilmekten kaçınılmıştır. Buna karşılık dönmelerin kendi gizli belgeleri ele geçince Batı’da 1880’li 
yıllardan başlayarak bu konuda birçok eser kaleme alınmıştır. Kapalı bir cemaat halinde yaşayan 
Türkiye dönmelerinin sırları, 1875-1877 yılları arasında Selânik’te bir dönmenin tamir edilmek 
üzere terziye bıraktığı yeleğin cebinden çıkan bir kâğıtla ifşa edilmiştir. Bu kâğıt ilk defa Selânik 
gazetecilerinden Saadi Levy tarafından kopya edilmiş, ardından okudukları dualar ve yazdıkları 
muskalar neşredilmiştir. Danon 1910 yılında, dönmelere ait İbrânî harfleriyle yazılmış ve bazı 
şekiller ihtiva eden bir muskayı yayımlamıştır. Bu muskanın altında Sabatay Sevi’nin mührü ile altı 
köşeli yıldız da (Magen David) bulunmakta, ayrıca Tevrat ve Talmud’dan almımş ifadeler ve Tanrı 
Yahve’nin ismi de yer almaktadır. Osmanlı Devleti ’nde dönmeler konusunun ciddi olarak gündeme 
gelmesinde, Batı’daki bu yayınlar yanında Tanzimat, Meşrutiyet dönemlerinde ve ondan sonra ortaya 
çıkan İçtimaî ve siyasî hareketlerde dönmelerin üstlendiği rolün büyük payı vardır. Özellikle Balkan 
ve I. Dünya savaşlarındaki tutumları, Osmanlı Devleti ’nin parçalanmasından sonraki dönemde bizzat 
kendilerinin Türk olmadıklarım açıklamaları gibi hususlar dikkate alınırsa bu durum daha iyi 
anlaşılır. 

1919’da İstanbul’da yayımlanan ve müellifi bilinmeyen Türkçe bir risâlede dönmelerin inanç, âdet ve 
gelenekleri, müslüman-Türk oldukları yolundaki iddiamn sadece görünüşten ibaret olduğu 
belirtilmiştir. Buna cevap olarak emekli binbaşı Sadık Dönmelerin Hakikati adıyla bir risâle yazmış 
ve onların müslüman-Türk olduklarım ispatlamaya çalışmıştır. 

Dönmelerin Karakuşlar grubuna dahil olan Rüşdü Bey, 1 924’ te Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne ve 
Mustafa Kemal’e verdiği dilekçelerle dönmeler konusunu yeniden gündeme getirmiştir. Rüşdü Bey 1 
Kânunusâni 1340 tarihli dilekçesinde, üç gruba ayrılmış olan dönmelerin aslen ve irken yahudi 
olduklarım, ruhen ve vicdanen İslâm’la ilgilerinin bulunmadığım, sahte bir kisve taşıdıklarım 
belirtmiştir. Bu dilekçe üzerine basın ve Türk kamuoyunda mesele tartışılmış, lehte ve aleyhte 
beyanlar olmuştur. Ancak dilekçede yer alan iddiaların mevcut olmadığı konusunda kesin bir şey 
söylenmeyerek te ’vil yoluna gidilmiş ve Cumhuriyet’ in kurulmasıyla dönmeliğin tarihe karıştığı 
savunulmuştur. Yine aynı yılda Yunanistan’la mübâdele söz konusu olunca Yunan parlamentosu 
üyelerinden Mustafa Efendi, Yunan yetkililerine başvurarak dönmelerin Türk ve müslüman 
olmadıklarım bildirmiş ve mübâdele harici tutulmalarım istemiştir. Ancak bu istek Yunan meclisinde, 
dönmelerin Türk unsurundan “bin kat ziyade muzır olduğu” gerekçesiyle reddedilmiştir. 


Dönmeler çeşitli mektepler açmış ve çocuklarının yetiştirilmesine özen göstermişlerdir. 1924’lerde 
bu mekteplerde okuyan dönme çocuklarının ezberledikleri dualar ele geçmiş, bunların, “Dünyanın 



olduğunu söylemektedir (el- c İber, IV, 117). Ancak fethin bu safhasında Mûsâ’nın halife tarafından geri 
çağrılması üzerine Frank sınırındaki harekâtı Endülüs Valisi Semhb. Mâlik yürüttü. Araplar 717 ve 
719 yıllarında Pirene dağlarını aşarak Fransa içinde Arbûne şehrini zaptettiler ve burasını sonraki 
fetihleri için bir üs haline getirdiler; 721 yılında Toulouse üzerine yürüdüler, Rhein nehri boyunca 
ilerleyip Bourgogne bölgesine ulaştılar. 

Araplar Frank Devleti sınırlarında göründüğünde Merovenj iyen Krallığı, iktidarı ele geçirmek ve 
devletin bir kısım veya tamamı üzerinde hâkimiyet kurmak isteyen aristokrat ailelerin birbiriyle 
mücadelelerine sahne olmaktaydı. Araplar’ m yarattığı tehlike iç mücadeleye son vererek Franklar’ ı 
bir idare altında toplanmaya zorladı, iktidar, Karolenjiyen hânedamm tahta çıkaracak olan bu ailenin 
temsilcisi saray nâzın Kari Martel’in (Charles Martel) eline geçti. Bu sırada Araplar Fransa içinde 
Loire nehrine ulaşmış bulunuyordu. İspanya’ mn fethi müslümanlar için dünya hâkimiyeti bakımından 
büyük bir şanstı. Çünkü bu 

gaye ile Bizans üzerinden yaptıkları saldırılar sonuçsuz kalmıştı. Eğer Bizans’ı yıkabilmiş olsalardı 
imparatorluk topraklarına yerleşmiş, fakat Hıristiyanlığı henüz kabul etmemiş geniş Slav kabilelerini 
müslüman yapabilirlerdi. Ayrıca Avarlar ile büyük Germen kitleleri ve Kuzey Avrupa kavimleri de 
henüz putperest idiler; bunların îslâm tarafından kazanılması pekâlâ mümkündü. Fakat Araplar’ m 
İstanbul önündeki başarısızlığı bu imkânı ortadan kaldırdı. Ancak aynı yıllarda Fransa’da Loire 
nehrine kadar ilerlemiş bulunan müslüman orduları için buradan Rhein nehrine kadar sadece bir 
sıçramalık mesafe kalmıştı ve nehrin kenarında da henüz Hıristiyanlığı kabul etmemiş putperest 
Germen kabileleri oturuyordu. Müslümanlar 732 yılında Poitiers (Belâtüşşühedâ) Savaşı’nı 
kazanabilselerdi İslâm fütuhatını durduracak hiçbir engel kalmayacak ve dünya hâkimiyeti Bizans 
üzerinden değil Baü’dan ilerleyerek ele geçirilebilecekti. Fakat Kari Martel kumandasındaki Frank 
ordusuyla 732 sonbaharında yapılan savaşta emirleri Abdurrahman el-Gâfıkî’nin şehid düşmesi 
üzerine müslümanlar yenilgiye uğradılar. Bu yenilgi, her ne kadar kuzeye doğru yapılan fetih 
hareketlerini durdurmuş ve belki de o zamanlar gerçekten düşünülmüş olan Baü’dan İstanbul’a 
ulaşma planına son vermişse de müslümanlarm Güney Fransa topraklarındaki hâkimiyetini X. yüzyıla 
kadar devam ettirmesini engelleyememiştir. 

Poitiers’ de kazandığı başarı Kari Martel’ e devlet içinde büyük bir otorite sağladı ve Franklar 
arasında birliği güçlendirirken, kiliseyi de himayesi altına almasına yol açtı. Onun 741’ de ölümünden 
sonra oğlu Pippin, artık tamamıyla bir gölge haline gelmiş bulunan Merovenj iyen hânedanmı ortadan 
kaldırdı ve 751 yılında Soissons’da kendisini resmen Frank kralı ilân ettirdi. Pippin, îslâm 
dünyasında Emevî hilâfetinin yıkılması ve hâkimiyetin Abbâsîler’e geçmesiyle sona eren iç 
karışıklıklardan faydalanarak 752’ de Sebtîmâniye (Septimania), 759’da Arbûne eyaletlerini ele 
geçirdi ve AkTtâne (Aquitania) bölgesini de hâkimiyeti altına alıp Araplar ’ı Ispanya’ya doğru 
çekilmeye zorladı. Onun 768’ de ölümü üzerine tahta çıkan oğlu Kari Frank Devleti ’nin en güçlü kralı 
oldu ve “Büyük” (Carolus Magnus, Charlemagne [Şarlman]) lakabıyla tanındı. Langobardlar’ı 
yenerek İtalya’ya sahip olduğu gibi Sachslar’ı da yirmi yıl süren hıristiyanlaştırma savaşlarından 
sonra Frank Devleti’ ne bağladı. Ayrıca Avarlar ’a ve Bizans’a karşı savaşlar yaptı. Bu arada Emevî 
Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’ in torunu Abdurrahman Abbâsîler’ in elinden kurtulup İspanya’ya 
kaçmış ve burada iktidarı eline geçirmişti. Onun kurduğu Endülüs Emevî Devleti 756’ dan 1031 yılma 
kadar ülkenin kaderine hâkim oldu. Kari, I. Abdurrahman’ a karşı ilk seferini 778 yılında yaptı, fakat 
hiçbir başarı elde edemedi. Frank kralı bu seferi, Pedernborn’da bulunduğu sırada yamna gelerek 



yarısı demek olan mübarek Sabatay Sevi’nin ismiyle” anlamındaki bir besmele ile işe başladığı, 
devamının ise yahudi kutsal kitabından almımş cümlelerden ibaret olduğu görülmüştür. Bu bilgi ve 
belgeler dönmelerin kimliklerini tartışma gündemine getirmiştir. Yahudilerin de kendilerinden farklı 
kabul ettikleri dönmeler yarı Türk, yarı yahudi sayılmış ve “gizli cemaat” olarak adlandırılmıştır. 
Ancak tartışmalarda dönmelerin Türk toplumuna karıştığı ve gizli bir cemaat olarak yaşamadığı iddia 
edilmiştir. Bu iddialara rağmen 1942 yılında çıkarılan Varlık Vergisi Kanunu’ nda dönmelerle ilgili 
olarak “D” maddesi konulmuş ve onlar için müslümanlarla gayri müslimler arasında bir oran 
belirlenmiştir. Fakat daha sonraki yıllarda yine ayrı bir cemaat olup olmadıkları tartışılmıştır. 

Günümüzde de bir dönme cemaatinden söz edilmekte, ancak sayıları ve kimlikleri kesin olarak ortaya 
konulmamaktadır. Dönmeler Türkiye genelinde 30-40.000 kişi civarında tahmin edilmektedir. Bunlar 
daha çok Edirne, İstanbul, İzmir, Ankara ve Bursa’ da yaşamaktadırlar. Yoğun olarak bulundukları yer 
Selânik olduğu için dönmelere “Selânik dönmesi” de denilmektedir. Bundan dolayı mübâdele 
sonrasında Türkiye’nin çeşitli şehirlerine gelip yerleşen dönmelerden doğum yerleri Selânik olanlar 
Selânik ismini değiştirmişlerdir. Kapalı bir cemaat hayatı yaşadıkları için dönmeler sır vermemeye 
özen göstermişler, eskiden olduğu gibi bugün de Türkler’in yanında Türk isimlerini, kendi aralarında 
ise yahudi isimlerini kullanagelmişlerdir. 

Dışişleri, maliye, eğitim, basm-yaym ve üniversiteler başta olmak üzere çeşitli alanlarda görev 
yapanların yamnda 

özellikle ticaret ve sanayide önemli başarılar elde eden dönmeler de vardır. Bugün Türkiye’nin en 
etkili aydınları, gazete sahipleri ve köşe yazarları arasında dönmelerin de bulunduğu iddia 
edilmektedir. 

Dönmelerin İnanç Esasları ve Prensipleri. Dönmelerin Sabatay Sevi’ye dayandırılan “âmentü”leri 
özetle şu esasları kapsar: 1. Gerçek tanrı olan İsrâil’ in Tanrısı ’na inanırım. 2. Sabatay Sevi’nin 
gerçek mesîh olduğuna inanırım 3. Tevrat’ın gerçekler Tevrat’ı olduğuna inanırım 4. Tevrat’ın 
değiştirilmediğine ve yürürlükte olduğuna inanırım. 5. Sabatay Sevi’nin dünyanın dört tarafına 
dağılmış olan İsrâiloğulları’nı bir araya toplayacağına inanırım. 6. Ölülerin dirileceğine inanırım. 7. 
İsrâil’ in Tanrısı ’mn, Süleyman Mabedi ’ni yukarıdan aşağıya bina edilmiş olarak göndereceğine 
inanırım 8. İsrâil’in Tanrısı’mn bu dünyada cemâlini göstereceğine inanırım. Dönme âmentüsünün 
son maddesi, “gerçek mesîh” Sabatay Sevi’nin yeniden gönderilmesini isteyen dua cümlelerini ihtiva 
eder. 

Sabatay Sevi’nin müslüman olduktan sonra ortaya koyduğu ve dönme cemaatinin uygulamaya çalıştığı 
emirler dönmelik besmelesiyle başlar ve başlıca şu hususları ihtiva eder: Tanrı ’mn birliğine, mesîhin 
(Sabatay Sevi) hakiki mesîh olduğuna, ondan başka kurtarıcı bulunmadığına iman etmek, yalan yere 
yemin etmemek, Tanrı ’mn ve mesîhin adı anıldığında saygı göstermek, mesîhin sırrım anlatmak ve 
incelemek için toplantılara katılmak, adam öldürmemek, zina etmemek, yalan yere şahitlikte 
bulunmamak ve yalan söylememek, kimseyi zorla İslâm’a sokmamak, kıskanç ve bencil olmamak, 
merhametli davranmak, her gün gizlice Mezmûr okumak, Türkler’in âdetlerinden olup gözle görülen 
her şeyi yerine getirmek, müslümanlarla evlenmemek, çocukları sünnet ettirmek. 

Dönmelerin bu inanç esasları ve prensipleri dışında daha başka âdetleri ve ayrıca bayramları vardır. 



Bunlarda Yahudilik esas olmak üzere İslâm’dan da bazı unsurlar alınarak Sabatay Sevi’nin emirleri 
doğrultusunda birbirine karışhrılrmşhr. Dönmeler bu tür inanç ve âdetlerden dolayı yahudilerce de 
müslümanlarca da farklı bir cemaat olarak görülmüştür. İçlerinden Yahudiliğe geçenler olduğu gibi 
Türk milleti içinde eriyenler de vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Nişancı Abdurrahman Paşa, VekâyTnâme, Köprülü Ktp., Fazıl Ahmet Paşa, nr. 216, vr. 224 a -225b; 
Râşid, Târih, I, 33, 136-137; Silâhdar, Târih, I, 431, 434-435; Kâmil Paşa, Târîh-i Siyâsî, İstanbul 
1327, II, 103-114; Dönmeler (nşr. Şemsi Matbaası), İstanbul 1335-38; M. Franco, Essai sur l’histoire 
des Israelites de L’Empire Ottoman, Paris 1897, s. 94-114; M. Danon, Amulates Sabbatiennes, Paris 
1910 (Journal Asiatique’ den ayrı basım); Sadık, Dönmelerin Hakikati, İstanbul 1919; J. Kastein, 
Sabbatai Zewi: Der Messias von İzmir, Berlin 1930; A. Galante, Nouveaux documents sur Sabbatai 
Zewi, İstanbul 1935; İ. Alâettin Gövsa, Sabatay Sevi, İstanbul 1939; FaikÖkte, Varlık Vergisi 
Faciası, İstanbul [1947 ?], s. 81-87; Hayrullah Örs, Musa ve Yahudilik, İstanbul 1966; J. Neusner, 
Judaisminthe Secular Age, London 1970, s. 3; G. Scholem, Sabatai Sevi (trc. R. J. Zewi 
Werblowsky), Princeton 1975, s. 915-916; a.mlf., “Doenmeh”, EJd., VI, 148-151; a.mlf., “Gizli 
Yahudi Cemaati: Türkiye Dönmeleri” (trc. Abdurrahman Küçük), AÜİFD, XXX (1988), s. 217-244; 
Hikmet Tanyu, Tarih Boyunca Yahudiler ve Türkler, İstanbul 1976, II, 1116 vd.; Selahattin Galip, 
Belgelerle Türkiye’de Dönmeler ve Dönmelik, İstanbul 1977; Ca‘fer Hâdî Haşan, Fırkatü’d-dönmeh 
beyne T-yahûdiyye ve’l-İslâm, Beyrut 1988, s. 133-134; Abdurrahman Küçük, Dönmeler Tarihi, 
Ank ara 1990; M. Ertuğrul Düzdağ, Yakın Tarihimizde Gizli Çehreler, İstanbul 1991, bk. İndeks; N. 
Slousch, “Les Deunmeh. Une secte judeo-musulmane de Salonique”, RMM, VI (1908), s. 483-495; 
Vatan, İstanbul 2-30 Ocak 1924; Vakit, İstanbul 2-30 Ocak 1924; Son Saat, İstanbul 25 Mayıs-Ağustos 
1927; Ziya Şakir, “Türkiye Yahudileri”, Millet Mecmuası, İstanbul 1947-48; David Borechard, 
“Yabancı Gözüyle Türkiye’nin Hoşgörüsü”, Haftaya Bakış, sy. 1, İstanbul 1986, s. 36; Richard 
Gottheil, “Dönmeh”, JE, IV, 639; J. Eisenberg, “Dönme”, El, I, 1106; TA, XIV, 41-43; Pakalm, I, 474- 
475; T. H., “Dönme”, İA, III, 646-650; M. Perlmann, “Dönme”, EP (İng.), II, 615-616. 


Abdurrahman Küçük 



DÖNME DOLAP 


Türk İslâm mimarisinin geniş kapsamlı sivil yapılarında harem ve selâmlık arasına yerleştirilen 
servis dolabı. 

İslâmî Türk toplumunda birbirine nâmahrem olan erkeklerle kadınların birlikte barındıkları mimari 
birimlerde birbirini görmeden hizmet edebilecekleri son yüzyıllarda ortaya çıkmış bir unsurdur. 
Bünyesinde müstakil harem ve selâmlık bölümleri yer alan saray, konak, köşk ve yalı gibi büyük 
binalarla tarikat yapılarında insanların birbirini görmeden bir bölümden diğerine yiyecek içecek veya 
küçük eşya geçirebilmek için kullandıkları bu dolaplar, söz konusu bölümleri ayıran duvardaki bir 
yuvaya yerleştirilmiş dikey bir eksen etrafinda dönen ahşaptan mâmul silindir biçiminde bir 
gövdeden meydana gelir. Bir tek açıklığı bulunan dolabın içi genellikle raflarla donatılmış 
durumdadır ve bu raflara diğer tarafa geçirilmek istenen nesneler konulduktan sonra çevrilmek 
suretiyle kullanılır. Gerek geniş kapsamlı sivil yapılarda gerekse tarikat yapılarında asıl kalabalığa 
hizmet veren tam teşekküllü mutfaklarla şerbethâneler selâmlık tarafında bulunduğundan harem 
bölümleriyle tarikat kuruluşlarında hanımlara mahsus mahfillere yemek ve meşrubat intikali için 
dönme dolaplar vazgeçilmez bir unsur olmuştur. 

Dönme dolabın Türk-İslâm mimarisine hangi tarihte girdiği ve diğer îslâm ülkelerinin mimarilerinde 
de buna benzer bir unsurun olup olmadığı tesbit edilememekle beraber dinî ve pratik endişelerden 
kaynaklanan bu sistemin diğer îslâm ülkelerinde de mevcut olması akla yakındır. Türk sivil ve tarikat 
mimarisi özellikle Batı ve Kuzey Anadolu’da, Rumeli ile İstanbul’da ahşap ağırlıklı olduğundan ve 
ahşap yapıların büyük çoğunluğu da günümüze intikal etmediğinden dönme dolap örnekleri çok 
sınırlıdır ve bunların tarihleri genellikle XIX. yüzyıldan geriye gitmemektedir. Halen mevcut en ilginç 
örneklerden biri, İstanbul Sütlüce’de XVIII. yüzyılın sonlarında tesis edilen ve 1887’de son şekliyle 
yenilenen, Sa‘diyye tarikabna bağlı Hasîrîzâde Tekkesi ’nde bulunmaktadır. 

Bu dolap, tevhidhâne ve türbe bölümleriyle bunlara bağlı tâli birimleri barındıran ana binada, 
cümle kapısının açıldığı giriş taşlığının solundaki şerbethâne ile harem bahçesinden başlayarak 
hanımlara mahsus kafesli mahfillere geçen merdivenin sahanlığı arasında bulunan duvara 
yerleştirilmiş olup küçük boyutları ve kaş kemer biçimindeki açıklığı ile dikkati çekmektedir. 
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DONUM 


Osmanlılar döneminde kullanılan bir arazi ölçü birimi. 

Genellikle bir dönüm, geniş adımlarla yürüyen dönümcünün adımı ile 40 x 40=1600 adımkarelik bir 
yüzölçümünü ifade eder ve buna “örfî dönüm” adı verilirdi. Ancak adım aralığı kişiden kişiye 
değiştiği için bu ölçü birimi tam bir kesinlik sağlamıyordu. Bu sebeple her adım için bir mimar 
arşınını (yaklaşık 75, 78 cm.) esas alan bir ölçü sistemi daha ortaya çıkmış ve buna “şer‘î dönüm” 
adı verilmiştir. Buna göre bir dönüm 1600 mimar arşını kare, yani 916,8 m 2 veya 919,302 
metrekarelik bir araziyi gösterirdi. Dönümün dörtte birine ise evlek denirdi. Ancak dönüm miktarı 
yine de her yerde aynı ölçüyü tutmamaktaydı. İstanbul ve yöresinde bir dönüm 1225 mimar arşını 
kare (701,9 m 2 ), Anadolu’da 2025 mimar arşını kare (1160,4 m 2 ), Mısır, Irak ve İran’da 3600 mimar 
arşını kare (2062,9 m 2 ) idi. 

1881 ’de metre sistemini esas alan yeni bir ölçü sistemi tesbit edilmiş ve buna “cedid dönüm” 
denmiştir; önceki ölçü ise “eski dönüm” olarak anılmıştır. Yeni kanuna göre bir cedid dönüm 50 x 
50= 2500 m 2 idi. 26 Mart 1931 tarihli ve 1782 sayılı ölçüler ve ayarlar kanununda dönüm tabirine 
yer verilmemiş, 11 Haziran 1945 tarih ve 4753 sayılı kanunun beşinci maddesinde ise bir dönüm 
1000 m 2 kabul edilmiştir. Dönüm ölçüsünün karşılığı bugünde 1000 m 2 sayılır. 

XV-XVL yüzyıl Osmanlı sancak kanunnâmelerinde dönüm, “hatavât-ı müteârife ile 40 hatve yerdir 
tûlen ve arzan” veya “yürümek adımıyla eni ve uzunu kırkar adım yer” şeklinde tarif edilir. Toprağın 
verimlilik durumuna göre 60-150 dönüm arası topraklar bir çiftlik sayılırdı. Bir sipahinin timar 
toprağına dışarıdan gelip ziraat yapan çiftçilerle yarım çiftlikten daha az toprağı işleyen bennâk* 
kayıtlı köy halkı, ellerindeki yerin vergisini dönüm miktarına göre verirlerdi. Bu miktar genellikle iki 
dönüme bir akçe dönüm resmi veya zemin resmi şeklindeydi. Ancak bu rakam toprağın durumuna 
göre iki, üç veya beş akçe de olabilirdi. Aydın Kanunu’ nda 5-10 dönüm yeri olan bennâkler dönüm 
akçesi ödemekle yükümlü tutulmuşlardı. Genel kanun hükümlerine göre iyi toprakların iki dönümüne, 
vasat toprakların üç dönümüne, kıraç toprakların da dört dönümüne bir akçe dönüm resmi takdir 
edilmişti. Mora’da yarım çiftlikten az toprağa sahip olanlar iyi topraklar için üç dönüme bir akçe, 
vasat yerin beş dönümüne bir akçe, kıraç yerin on dönümüne bir akçe dönüm resmi öderlerdi. Öte 
yandan bağlık alanlarda da vergi yine dönüm esasına göre takdir edilmişti. Bağların bir dönümünden 
bazı sancaklarda 10, bazılarında 5, bazılarında ise 3 akçe dönüm resmi alınırdı. Konya’da bağların 
her dönümü için bir akçe verilirdi. Bazı sancaklarda ise bağlar dönüm itibariyle değil arşın 
ölçüsüyle (mesâha urganı) ölçülürdü. Mora ve Mezistre’de iki “çapalık” yer bir dönüm olmak üzere 
her dönüme 24 akçe hesabıyla bir çapalık bağa 12 akçe öşür takdir edilmiştir. 
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DÖRT HALİFE 

(bk. HULEFÂ-yi RÂŞİDÎN). 



DÖRT UNSUR 

(bk. ANÂSIR-ı ERBAA). 



DÖVME 


İnsan cildinde boya maddesiyle yapılan kalıcı şekil. 

İlk örneklerine milâttan önce II. binyıl Mısır mumyalarında rastlanan dövmenin tarihçesinin çok daha 
eskilere gittiği şüphesizdir; çünkü bu âdetin özellikle ilkel toplumlar arasında yaygın olduğu 
bilinmektedir. Süslenme tutkusunun yam sıra kötü ruhlara karşı korunma amacıyla ilkel insanların 
daha çok yüze yaptıkları dövme XVIII-XIX. yüzyıllarda Batı uygarlığında yaygınlaşmış, hatta bir ara 
erkek ve kadın İngiliz soyluları arasında moda olmuştur. Bugün ise gittikçe azalmakla birlikte hemen 
her kıtanın kabile hayatı sürdüren yerlileri ile uygar toplumlarm denizcileri ve genellikle liman 
şehirlerinin gece hayatına yönelik eğlence çevrelerinde yaşayan kişileri arasında devam 
ettirilmektedir. 

İlkel dövme ana hatlarıyla, deriye yan yana küçük delikler açmak ve bu deliklere is, sürme, 
mürekkep, kına, çivit gibi boyalı maddeler doldurmak suretiyle yapılır. Bunun yanında bıçakla veya 
tırnakla derin yarıklar meydana getirerek, yahut süslenecek kısımlara barut gibi yanıcı maddeler 
sürüp yakarak yapılanları da vardır. Modern dövmeciler ise özel olarak imal edilmiş elektrikli 
dövme kalemleri kullanmakta ve dövme yaptıran şahsın acı duymaması için de cildine lokal anestezi 
uygulamaktadır. İlkel dövmelerin genellikle mavi renkte olmasına karşılık modern dövmeler çeşitli 
sentetik boyalar kullanıldığı için bir tablo gibi renkli olabilmektedir. 

İlâhî dinler dövmeyi yasaklamıştır. Tevrat vücuda dövme yaptırmayı, ölü arkasından düzenlenen ağıt 
sırasında ağlayanın tırnaklarıyla yüzünü yırtması olayı ile birlikte ele almış ve, “Ölüler için 
bedeninizde yara açmayacaksınız, 

kendinize dövme işaret koymayacaksınız” (Levililer, 19/28) cümlesiyle her ikisini de nehyetmiştir. 

Arapça’da veşm kelimesiyle ifade edilen dövme, Hz. Peygamber devrinde Câhiliye çağının bir 
uzantısı olarak özellikle kadınlar arasında yaygın bulunuyordu. En güzel şekilde yaratılan insanın 
tabii görüntüsünde değişiklikler yapılmasını hoş karşılamayan Hz. Peygamber, bu türden çeşitli 
uygulamalar yanında dövmeyi de yasakladı; dövme yapan ve yaptıran kadınlara Allah’ın lânet ettiğini 
bildirdi (bk. Buhârî, “Libâs”, 87; Müslim, “Libas”, 119-120). Bir fiili işleyenin Allah taralından 
lânetlenmesi onun haram olduğunu gösterir. Konu ile ilgili hadis metinlerinde sadece kadınların 
zikredilmesinin sebebi, Arap toplumunda bugün olduğu gibi daha çok kadınların dövme 
yaptırmasıdır. Dövme yaptırmanın dinî hükmü açısından kadınla erkek arasında fark yoktur. Nevevî, 
sağlık bakımından zarar vermediği takdirde dövmenin vücuttan giderilmesi gerektiğini söyler. 
Yapılacak operasyonun vücuda zarar vermesi veya geride çirkin bir manzara bırakması sebebiyle 
dövme giderilemezse kişi tövbe etmekle günahından kurtulur (Şerhu Müslim, XIV, 106). 
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DRAÇ 

Arnavutluk’ta Adriyatik kıyısında önemli bir liman şehri. 

Antikçağ’dan bu yana Arnavutluk’ un en önemli limanı ve ülkenin en büyük şehirlerinden biri olup 
bugün nüfusu 90. 000’ in üzerindedir. Osmanlı hâkimiyetinde bulunduğu dönemlerde (1501-1912) 
Elbasan sancağına bağlı bir kadılık merkezi durumunda olan Draç (Durres, Durazzo) müstahkem 
kalesiyle, Via Egnatia denilen Balkanlar’ m içlerine kadar uzanan önemli ticaret yollarından birinin 
başlangıç noktasında yer almaktaydı. XIX. yüzyılda îşkodra vilâyetinin sancak merkezi haline gelip 
İslâmî bir merkez olarak önemi daha da artmıştı. 

Güneydoğu Avrupa’nın en eski şehirlerinden biri olan Draç, milâttan önce 627’de Korint ve 
Corcyra’dan gelen Yunanlılar tarafından eski bir İllirya yerleşim bölgesinde kuruldu. Bu dönemlerde 
Dyrrachium veya Epidamnos olarak bilinen şehrin AvrupalIlar arasındaki yaygın adı Durazzo, 
Dyrrachium’un İtalyanca’daki şekline dayanmaktadır. Osmanlıca’daki Draç veya Diraç adı ise 
Slavca’dan (Drac) gelmektedir. XVI. yüzyıl başlarında Pırı Reis burayı Turaç (^'jj) imlâsıyla 
kaydederken daha sonra Draç (^' j-) şeklinde kullanılmış ve bu ad yaygınlık kazanmıştır. 

Grek ve Roma devrinden kalma büyük bir amfiteatr harabelerinin bulunduğu eski şehir, Adriyatik 
kıyılarına paralel uzanan ve kuzeybatı rüzgârlarının etkisine karşı korunmuş olan tepelerin sırtlarında 
yer almaktaydı. Tarih öncesi devirlerde bu tepeler bir ada durumundaydı ve zamanla Arnavutluk ana 
kara parçasıyla birleşmişlerdi. Özellikle Ortaçağ’larda büyük bataklıkların ortaya çıkması sıtma gibi 
hastalıklara yol açarak nüfusun azalmasına sebep olduysa da II. Dünya Savaşı ’ndan sonra bu 
bataklıklar kurutularak pamuk tarlalarına dönüştürüldü. Bu tabii gelişme asırlar boyunca şehrin 
inkişafında etkili oldu. Burası, deniz güçleri için oldukça kolay bir savunma üssü ve güzel bir tabii 
liman olmakla birlikte yaşamak için sağlıksız bir yer durumundaydı. 

Romalılar devrinde 345 ’te şiddetli bir zelzele ile harap olan şehir, daha sonra kendisi de buralı olan 
Bizans imparatoru Anastasios (491-518) tarafından büyük ölçüde yeniden yaptırıldı. Anastasios’un 
şehir surları 1000 x 1000 metrelik bir alanı içine alıyordu. Bunların bir kısım sahil boyunca tepeler 
üzerinde, bir kısım da şehrin doğusundaki ovada uzanıyordu. îlk devir Bizans surlarının güneybatı 
kısmı ayakta kalmış ve daha sonra Osmanlı savunma sistemi içinde yer almıştır. 

XX. yüzyıldaki gibi Ortaçağ boyunca da çeşitli güçlerin yayılmacı planlarının esas hedeflerinden biri 
olarak iç bölgelere doğru ilerleyişin hareket noktası ve deniz üssü haline gelen Draç, XI. yüzyıl 
başları ile 1501 arasında en az otuz iki defa el değiştirdi. Bu tarihler arasında özellikle XIII . 
yüzyıldan itibaren şehrin tarihinde devamlı bir gerileme görüldü. 1273’te SicilyalI Anjouvinler’in 
elinde iken şiddetli bir depremle harap olduğundan nüfusu azaldı. Şehrin yeniden imarı sırasında 
1274-1285 yılları arasında yeni surlar yapılırken eski surların alam yarıdan daha aza indirildi. 
Böylece eski şehrin kuzey yarısı tamamen sur dışında kalarak terkedildi. Aynı zamanda limanı bir 
deniz saldırısına karşı korumak için deniz kenarında yeni bir kale yapıldı. 1343-1347 arasında Sırp 
İmparatoru Stephan Duşan, Draç hariç bütün Arnavutluk’u zaptetti. Duşan’m ölümünden sonra ( 1355) 
bir Arnavut beyi olan Charles Thopia 1368’ de Draç ’ı ele geçirdi ve ölümüne kadar (1388) kendisine 
başşehir ve yeni inşa ettiği donanmasına üs yaptı. 



efendilerine ihanet edeceklerini bildirip kendisini davet eden Arap emirleriyle anlaştıktan sonra 
yapmıştı. Ancak kendisine iltihak edecek âsi kuvvetler daha önce kısmen I. Abdurrahman tarafından 
ortadan kaldırılmış olduğundan yardımsız kalan Kari, kuşatmış olduğu Sarakusta (Saragossa) 
önlerinden ayrılıp Fransa’ya geri dönmek zorunda kalmıştı. Ayrıca dönüş sırasında müslümanlarm 
saldırısına uğrayan Frank ordusunun artçıları tamamen imha edilmişler ve bu birliklerin kumandanı, 
Les Chansons de Roland efsanesinin ünlü kahramanı olan Bretagne Kontu Roland da Araplar 
tarafından öldürülmüştü. 

Franklar bu tarihten sonra I. Abdurrahman’ m hükümdarlık döneminde Ispanya’ya bir daha 
saldırmadılar. Oğlul. Hişâm devrinde ise savaşlar yeniden başladı. 791 yılında müslüman orduları 
yarımadanın hıristiyanlar elinde kalmış olan kuzeybatısındaki Asturia ve Galicia bölgelerini 
yağmaladılar. 793’ te Abdülmelikb. Abdülvâhid kumandasındaki ordular, 781’ den beri Büyük 
Kari’ m oğlu Dindar Ludwig’in vassâl krallık olarak babası adına idare ettiği Akîtâne bölgesine 
girdiler. Ayrıca Arbûne yakıldı ve Fransa’nın iç taraflarına kadar uzanan akınlar yapıldı. 794’te 
Abdülmelik Asturia ’nm başşehri Oviedo’ yu yağmaladı, fakat dönüşünde hıristiyanlarm pususuna 
düşerek bozguna uğradı. Hişâm’ m bu bozgunun intikamını alacağını düşünen Asturia hâkimi II. Alfons 
Franklar ’dan yardım istedi. Franklar bu yardım çağrısını kabul ettiler. Ancak 795 yılında Araplar ’m 
bu defa Abdülmelik’ in kardeşi Abdülkerîmb. Abdülvâhid kumandasında yaphkları intikam seferi 
hıristiyanlar için büyük bir felâket oldu. Müslümanlar Oviedo’ yu tekrar ele geçirerek tahrip ettiler. 

Bu olaydan birkaç ay sonra Hişâm’ m zamansız ölümü durumu değiştirdi; oğlu I. Hakem iç isyanlarla 
öylesine yoğun bir şekilde uğraşmak zorunda kaldı ki hıristiyanlarm yaptıkları akmları önleyebilmeyi 
bile büyük başarı saydı. Hakem’e isyan eden Arap reisleri Büyük Karl’m emrine girdiler. Berşelûne 
ve Vüşka (Huesca) emirleri Büyük Kari ve oğlu Dindar Ludwig ile anlaşarak Ebro nehrinin 
kuzeyinde kalan bütün kaleleri Franklar’ a teslim etmeyi vaad ettiler. II. Alfons 798 yılında Lizbon’a 
kadar uzanan ve büyük zararlara sebep olan bir sefer düzenledi. Dindar Ludwig kumandasındaki 
Frank ordusu 801 ’de Ispanya’ya girdi ve uzun bir kuşatmadan sonra Berşelûne’yi zaptetti. Büyük 
Kari Berşelûne’yi müslümanlara karşı sınır bölgesi haline getirdi. Burası daha sonra Katalonya 
Krallığı ’nm nüvesini teşkil etti ve bir süre sonra Aragon Kontluğu kuruldu. Böylece İspanya’ daki 
müslümanlara karşı sayıları üçe çıkan devletler (Asturia-Leone, Kataloniya, Aragon), Pireneler’i 
artık Franklar’ la müslümanlar arasında tabii sınır olmak durumundan çıkardılar. Bununla beraber 
Franklar için müslüman tehdidi ortadan kalkmış değildi. Büyük Kari, Endülüs’ten gelecek tehlikeye 
karşı bu tedbirleri aldıktan sonra onların doğudaki rakipleri Abbâsîler’e yaklaşma yollarını aradı ve 
Batı kaynaklarının yazdığına göre Halife Hârûnürreşîd ile dostluk kurdu. 

Büyük Karl’m 8 14’ te ölümünden sonra tahta geçen oğlu Dindar Ludwig’in saltanat dönemi kendisiyle 
oğulları arasında cereyan eden iktidar kavgalarıyla geçti. Ölümünden (840) sonra ülke 843 yılında 
Verdun Antlaşması ile üç oğlu arasında paylaşıldı. İmparatorluk topraklarında kurulan bu üç devlet 
zamanla daha küçük parçalara bölündü. Bu küçük devletler IX. yüzyıl boyunca Normanlar’m, 
Macarlar’m, Slavlar’m ve İspanya müslümanlarımn saldırılarına mâruz kaldılar. Ayrıca IX. yüzyılın 
ilk yarısında Araplar Sicilya adasını ve ardından İtalya’da Bari’yi ele geçirdiler. X. yüzyılda, İtalya 
ve Provence sahillerinde korsan kaleler kurmuş olan İslâm dünyası Katalonya’ dan Tunus’a kadar 
bütün Batı Akdeniz’e hâkim bulunuyordu. Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman İspanya’ nm 
tartışılmaz hâkimi idi. Buna mukabil parçalara bölünmüş Frank devletlerinin müslümanlara karşı 
koyacak güçleri 



Osmanlılar 1385’te Thopia’mn müttefiki olarak Arnavutluk’ un orta kesimlerinde etkilerini 
hissettirmeye başladılar. 1389 Kosova Zaferi’ nden sonra da ülkede hâkim siyasi güç oldular. 
Savunmasız kalan Draç, Thopia’nm oğlu George tarafından Venedik’ e bırakıldı. Onun şehir surlarım 
tamir ettirmesi sırasında Draç biraz daha küçüldü (1403). 1426’da surların durumu çok kötüydü; 
1441’de ise kalenin yıkılmak üzere olduğu tesbit edilmişti. 1423 ve 1428’de Venedikliler burayı 
yeniden iskâna cazip hale getirmek için vergi mükellefiyetini kaldırdılar. Zira şehirde yaşayanlar 
çeşitli kıtlık olaylarından (1307, 1340), veba salgınlarından (1348, 1363, 1391, 1401), kötü hava 
şartları ve büyüyen bataklıklar sebebiyle baş gösteren sıtma hastalığından dolayı kayıplar vermişti. 

Osmanlılar tarafından fethinden hemen önce 1499’ da burayı gören Alman şövalyesi Arnold van 
Harff, Draç’ı büyük fakat tahrip edilmiş bir şehir olarak tarif eder. Dolayısıyla XIII . yüzyılın 
ortasında Draç’ m 25.000 nüfusa sahip olduğu şeklindeki tahmin mübalağalı olmalıdır. Ayrıca 
Osmanlılar şehri aldığında nüfusu yaklaşık 1000 civarında bulunuyordu. Draç’ m Osmanlı 
topraklarına ilhakı, Osmanlı Venedik savaşı sırasında (1499-1503) Ağustos 1501’de MehmedBey 
kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri 

tarafından gerçekleştirildi. Bazı kaynaklar, şehrin fatihi Mehmed Bey’ in Evrenosoğulları’na mensup 
olduğunu kaydederse de onun ünlü Üsküp Beyi İshak Bey’ in oğlu olması ihtimali daha kuvvetlidir. 
Mehmed Bey Elbasan sancağı beyi olduğu için fetihten sonra Draç coğrafî durumu da göz önüne 
alınarak bu sancağa bağlandı. Bir Venedik raporunda bu sıralarda şehirde silâh kullanabilecek sadece 
200 kişi olduğundan bahsedildiği gibi aynı rapordan şehrin konumunun iyi fakat boş, harap ve az 
nüfuslu olduğu anlatılmaktadır (Sanuto, TV, 15). Nitekim Osmanlılar fetihten sonra harabe haldeki 
şehri yeniden onarmaya başladılar. Bu imar hareketi özellikle şehrin oturulan kısmında, erken Bizans 
ve Ortaçağ dönemindekinin hemen hemen onda birini içine alan bir sahada yoğunluk kazandı. Bir 
Venedik casusu olan Domenego Grabusi’nin Ekim 1502’de yazdığı bir mektupta (Sanuto, TV, 368), 
Osmanlılar’ m Draç Kalesi’nde 100 süvari ve 600 asker yerleştirdiklerinden bahsedilir. Bunlar 
kalenin tahkim edilmesiyle uğraşıyorlardı. 

Osmanlılar, şehrin asıl kilisesi olan üç bölümlü Bizans kilisesini camiye çevirdiler (Fetih Camii). Bu 
cami 1967 yılma kadar yeniden inşa edilmiş şekliyle varlığını sürdürüyordu. 13 x 13 m. ebadında 
büyük bir ibadet mekânı bulunan yapı ahşap tavanla örtülüydü, geniş ve açık bir revakla öne 
uzanıyordu. Caminin giderleri için bir vakıf bulunmamakla birlikte masraflar Draç tuzla (memleha) 
gelirlerinden karşılanıyordu (BA, MAD, nr. 5625). Caminin yanında bir de hamam bulunmaktaydı. 

Bir liman olarak Draç, bütün Arnavutluk sahillerini kontrol eden Osmanlılar için fazla öneme sahip 
değildi. Bundan dolayı harabe ve metrûk kaleyi fethetmelerinin asıl sebebi, buradaki zengin tuz 
yataklarının kontrolünü ele geçirmek olmalıdır. Hatta fetihten yirmi yıl sonra şehirden bahseden Pırı 
Reis limanın pek iyi olmadığını yazar. Bu dönemde Draç askerî önemi olan bir kaleden ibaret olup 
sürekli bir sivil yerleşim yoktu, halk daha ziyade iç kesimdeki köylerde yoğun olarak yerleşmiş 
bulunuyordu. Nitekim XVI. yüzyılın ortalarında Osmanlılar Draç’ tan 14 km. mesafede verimli bir 
arazide Kavaya adlı yeni bir yerleşim yeri kurmuşlardı. Burası Draç’a göre önemli bir gelişme 
kaydetti (1431’de 16 hâne, 1570’te 146 hâne, 1670’te 400 hâne ve bazı büyük camiler bulunuyordu) 
ve Draç kadısının ikamet ettiği bir merkez oldu. 



XVII ve XVIII. yüzyıllarda Batı donanmalarına karşı Osmanlı gücüne hizmet veren çok küçük bir yer 
olanDraç’ı 1610’da gören Katolik piskoposu Mario Bizzi burada 300 civarında ev olduğunu 
kaydeder. Bu ise yaklaşık 1200-1400 kişilik bir nüfus demektir. 1081’de (1670-71) şehre gelen 
Evliya Çelebi de 150 kadar kiremit örtülü ev bulunduğundan ve Sultan Bayezid Camii’nden bahseder. 
Draç Kalesi, Arnavut âsilerinin saldırıları yüzünden az iskân edilen bir yerdi. Bununla beraber 
limanı oldukça işlekti ve Draç tuzlalarından çıkarılan tuzlar Balkanlar’ m iç kesimlerine ve diğer 
yerlere ihraç ediliyordu. Evliya Çelebi’ye göre kalede 150 kişi bulunuyordu. 1079-1080 (1668- 
1669) tarihli Osmanlı bütçesinde ise Draç’ta 330 asker olduğu kayıtlıdır. 

Draç limanının öneminin artması 1700 yıllarında Fransa, İngiltere, Hollanda ve Avusturya’nın burada 
konsolosluk açmasıyla başladı. Venedikliler ’ in de öteden beri burada konsolosları bulunuyordu. 
Pouqueville’e göre 1699’ da şehirde 100 kadar Türk ve Rum tüccar yaşıyordu. Bunlar her yıl Osmanlı 
De vleti’nin yasaklamasına rağmen Venedik’ e 3000 kental (300 ton) bal mumu, 15.000 kental (1500 
ton) mamul bez, 15.000 parça ince deri ve 60-100 gemi buğday, arpa, mısır ve darı ihraç ediyorlardı. 

XVIII. yüzyılın başlarındaki karışıklıklar şehrin tahrip olmasına yol açtı. Fransız elçisi Isnard, 

17 16’ da şehirde sadece 200 kişinin kaldığından, etrafındaki verimli olmayan toprakların ekilmemiş 
olduğundan ve havasının kötülüğü sebebiyle sıtma hastalığının çoğaldığından bahsetmektedir. Fakat 
zamanla limanı sebebiyle şehirde yeniden canlanma meydana geldi. \ön Reden, 1850- 1853 Terde 
Draç’tan yapılan toplam ihracatın her yıl 672.000 Avusturya talerine ulaştığını ve ithalâtın 455.000 
taler olduğunu belirtmektedir. 

Tanzimat reformları sırasında Draç Elbasan sancağından ayrıldı ve yeniden teşkilâtlandırılan îşkodra 
(İskenderiye) vilâyetine eklenerek sancak merkezi haline getirildi. Bu şekilde şehrin statüsündeki 
değişiklikle birlikte öneminin artması üzerine çok sayıda hükümet binası inşa edildi. Ayrıca özel 
şahıslar için Batı tarzında otel ve lokantalar yapıldı. 1310 (1892-93) tarihli îşkodra vilâyeti 
salnâmesine göre şehirde 550 ev, dokuz han, bir hamam, 131 dükkân, 112 depo, üç cami, bir medrese, 
bir rüşdiye, iki müslüman, iki Rum Ortodoks, bir Katolik mektebi ve dört kilise bulunuyordu. Şehrin 
nüfusu 301 8 ’i müslüman, 15 10’u Ortodoks, 1 99 ’u Katolik, kırk yedisi diğer dinlere mensup olmak 
üzere 4700’ü aşmıştı. 

1 9 12’de yeni teşkil edilen Arnavutluk Devleti’ ne dahil edilen ve bu devletin Tiran’dan önceki 
başşehri olan Draç, I ve II. Dünya savaşları sırasında yabancı işgali altında kaldı. 1944’te nüfusu 
10.000 idi. Savaştan sonra yeni hükümet, yıkılan limanı modern bir şekilde yeniden inşa etti ve en 
önemlisi nüfus üzerinde olumsuz etkisi olan sahildeki bataklıkları ziraata elverişli hale getirdi. Bir 
demiryolu hattı Draç’ı Tiran, Elbasan ve Korçe’ye (Görice) bağladı. 1893’te Osmanlılar’mDraç’ı 
Manastır’ a ve oradan Selânik ve İstanbul’a bağlamak üzere düşündükleri demiryolu bağlantısı bir 
türlü gerçekleşmedi. 

Şehrin tarihî eserleri arasında bulunan II. Bayezid dönemine ait kalenin bir kısım bugün hâlâ 
ayaktadır. Limanın girişinde yer alan sağlam top kulesi, tarz ve teknik olarak Mora’daki Koron ve 
Kastel-i Mora’da (Rion) bulunan istihkâmlar ve Çanakkale’de yapılan iki kaledekiyle (Çanakkale ve 
Kilitbahir) aynı özelliği taşımaktadır. Bu kulenin Selânik’ teki Zincirli ve Beyaz kulelere benzetilerek 
yanlış olarak Venedikliler’ in eseri olduğu sanılmışsa da şimdi kaybolmuş olan kitâbesinin tarihi ve 
taşlardaki yosun ve bitkiler üzerinde yapılan kronolojik araştırmalar (dendrology), bunun Kanûnî 



Sultan Süleyman döneminde 942’de (1535-36) yapıldığını göstermektedir. 1960’lardaki bir 
restorasyon sırasında Draç Kulesi’ nin yukarı kısım yanlış restore edilerek top mazgalları ok ve yay 
mazgallarıyla değiştirilmiştir. Eski fotoğraflar binamn Osmanlı şeklini açık olarak göstermektedir. II. 
Bayezid Camii ve II. Dünya Savaşı sırasında îtalyanlar’ m yaptırdığı büyük beton cami, 1967’ deki 
kültür devrimi sırasında ve sonrasında tahrip edildi. Bütün Osmanlı surları da 1927’deki şiddetli 
zelzele sırasında yıkılmıştı. 

Bugün Draç Arkeoloji Müzesi salonunda bazı Osmanlı mezar taşları ve kitâbeleri korunmaktadır. En 
önemlisi, 1299 (1881-82) tarihli bir mahkeme binasımn kitâbesi olup üzerinde Draç Meclisi îdare 
Kalemi başkâtibi şair Sâmi’nin on dört rmsralık bir şiiri yer almaktadır. 

Draç, XVI. yüzyıl Osmanlı şair ve âlimlerinden Kanûnî Sultan Süleyman’ın 

nedimi ve Şam müftüsü olarak bilinen Fevri Ahmed Efendi’ nin doğum yeridir. 978’de (1570-71) 
vefat eden Fevri Ahm ed Efendi Arapça, Farsça ve Türkçe eserler yazmış ve büyük bir divan 
bırakmıştır. 
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DRAĞMAN KÜLLÎYESİ 


İstanbul Fatih’te günümüzde Draman olarak anılan semtte XVI. yüzyıla ait küçük bir külliye. 

Cami, tekke, sıbyan mektebi ve dârülkurrâdan ibaret külliyetlin çekirdeğini meydana getiren cami- 
tekke, 948 (1541-42) yılında “drağman” veya “dragoman” denilen saray tercümanlarından Yûnus Bey 
tarafından tesis edilmiştir. Bâninin aynı yerde daha önce yaptırdığı sıbyan mektebi ile küçük bir 
külliye teşkil eden bu kuruluşun cami-tevhidhâne ve derviş hücrelerinden oluştuğu anlaşılmaktadır. 
Yûnus Bey’ in kardeşi Mustafa Ağa’nm, tasarımı Mimar Sinan’a ait olan bu yapı topluluğunun yanma 
bir dârülkurrâ yaptırması, bu arada bunlara bir de harem binasının eklenmesi ve tekkenin ilk 
postnişini Bosnalı Şeyh Abdülmü’min Efendi’nin aynı yüzyılın üçüncü çeyreği içinde müstakil bir 
tevhidhâne inşa ettirmesi sonucunda külliyenin mimari programı biraz daha genişlemiştir. Başlangıçta 
hem cami hem tevhidhâne olarak faaliyet gösterdiği anlaşılan ilk bina bu tarihten sonra yalnız cami 
görevi yapmış olmalıdır. 

Drağman Külliyesi’nin zaman içinde geçirmiş olduğu onarım, değişiklik ve yenilenmeler arasında 
şunlar kayda değer: 1729’daki Balat yangınında hasar gören tekke ertesi yıl III. Ahmed tarafından 

/V 

yenilenmiş ve bu tarihten sonra o günlerdeki postnişini Isâzâde Şeyh Mehmed Sâlih Sahvî’nin 

/V 

lakabından dolayı Isâzâde Tekkesi adıyla da anılmaya başlamıştır. 1764’ te III. Mustafa tekkeyi 
yeniden inşa ettirirken cami ve haremi onarımdan geçirtmiş, bu arada Isâzâde ’nin kabri üzerine bir 
ahşap türbe yaptırmıştır. Cami ile sıbyan mektebinin Sultan Abdülaziz tarafından da 1873’ te tamir 
ettirildiği bilinmektedir. 1 9 1 4 ’ te yıkılacak halde bulunduğu gerekçesiyle caminin çatısıyla son cemaat 
yeri yıktırılmış ve son cemaat yeri, pencere nisbetleri aslına uygun düşmeyecek bir biçimde yeniden 
yapılmıştır. 1925’te tekkelerin kapatılmasından sonra cami kullanılmaya devam etmiş, sıbyan mektebi 
de bir ara spor kulübü binası olmuştur. Külliye arsasının kuzeybatı köşesinde yer aldığı bilinen harem 
binası, caminin batı yönünde bulunduğu anlaşılan diğer tekke bölümleri, hazîre içindeki ahşap 
Isâzâde Türbesi ve kaynaklarda cümle kapısının önündeki merdivenlerden inildiğinde karşıya gelen 
köşede bulunduğu bildirilen dârülkurrâ ise tamamen ortadan kalkmıştır. 1970’li yıllarda cami ile 
Kur’ an kursu olarak kullanılmaya başlayan sıbyan mektebinin giriş (kuzey) yönlerine mimari 
hüviyetlerine tamamen yabancı birtakım ilâveler yapılmış, ayrıca cami son yıllarda kurulan bir 
derneğin ön ayak olmasıyla Vakıflar Genel Müdürlüğü taralından önemli ölçüde değiştirilerek ihya 
edilmiş, bu arada harimin ahşap çatısının yerine kâgir bir kubbe yapılırken son cemaat yeri de 
mermer sütunlara oturtulan sivri kemerlerin taşıdığı kubbelerle donatılmıştır. 

Külliyenin cümle kapısı, doğuda Draman caddesi boyunca uzanan cami, tekke, sıbyan mektebi ve 
hazîrenin bulunduğu platformun istinat duvarı üzerinde yer almaktadır. îki kollu bir merdivenle 
ulaşılan basık kemerli kapının dış yüzünde cami-tekkenin inşa tarihini (948/1541-42) veren, Farsça 
manzum metni Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’ye ait taTikbir kitâbe, iç yüzünde yine taTik hatla 
yazılmış Osmanlıca manzum metni 

Sâhib mahlaslı bir şaire ait olan III. Ahm ed’ in 1142 (1729-30) tarihli yenileme kitâbesi, avlunun 
kuzeyindeki Tercüman Yûnus sokağına açılan tâli girişin üzerinde de aynı yenileme sırasında 
tevhidhâne kapısına konulduğu ve daha sonraki onarımda (1764-1765) buraya nakledildiği bilinen, 
sülüs hattını bizzat III. Ahmed’in yazdığı diğer bir Osmanlıca manzum kitâbe bulunmaktadır. 



Cami, enine gelişen dikdörtgen planlı bir harim ile kuzeyindeki kapalı son cemaat yerinden ve 
harimin kuzeybatı köşesinde yükselen minareden meydana gelmiştir. Epeyce onarım ve değişim 
geçirmesine rağmen özgün tasarımını yakın zamana kadar büyük ölçüde koruyabilen yapıda son 
cemaat yerinin aslında ahşap direkli bir sundurma biçiminde tasarlanmış olduğu tahmin edilebilir. 
Kuzey cephesinin ekseninde yer alan taçkapı niteliğindeki harim girişinin basık kemeriyle mukarnaslı 
kavsarası arasına, ilk inşa tarihini veren Kudsî mahlaslı bir şaire ait sülüs hatlı manzum bir kitâbe 
yerleştirilmiştir. Harimi sınırlayan ve kısmen moloz, kısmen de kesme taşla örülmüş olan duvarlara, 
düşey konumda ikili gruplar halinde tasarlanmış dörder pencere açılmıştır. Bu pencerelerin sonradan 
değişime uğradığı, muhtemelen Sultan Abdülaziz onarımmda, alt sırada bulunanlarda üst söve 
başlıklarının iptal edilerek tuğladan örülmüş özgün sivri kemerlerin içine ampir üslûbuna bağlanan 
sepet kulpu kemerlerin oturtulduğu, aslında sivri kemerli olması gereken tepe pencerelerinin de III. 
Mustafa onanım sırasında yuvarlak kemerlerle donatıldığı görülmektedir. Harim duvarlarında 
muhtelif nişler, son cemaat yerinde de taçkapıya göre simetrik iki mihrabiye bulunmaktadır. 

Harimin kuzey duvarı boyunca alttaki erkeklere, üstteki kadınlara ait olmak üzere iki katlı ma hfi l 
uzanmakta ve ampir üslûbunda çubuklu kabartmalarla süslenmiş kare kesitli ahşap dikmeler, bu 
bölümün Sultan Abdülaziz onanım sırasında yenilendiğini göstermektedir. Vakıflar Genel Müdürlüğü 
restorasyonuna kadar kiremit kaplı bir ahşap çaü ile örtülü olan harimin ahşap tavammn ortasında bir 
zamanlar ahşap veya bağdâdî bir kubbenin yer aldığı tahmin edilebilir. îç mekânda, pencere 
açıklıklarım kuşatan klasik üslûptaki kalem işleri dışında önemli bir süsleme unsuru 
bulunmamaktadır. III. Mustafa devrinin barok üslûp özelliklerini gösteren basit mihrapla sıradan 
işçilikli ahşap minber de bezemesizdir. Bütün klasik devir yapılarında olduğu gibi cepheler son 
derece sade tutulmuş, süsleme olarak yalmz yapımn güneybatı köşesindeki pahı taçlandıran 
mukarnaslarla yetinilmiştir. Minare kare kesitli kaidesi, üçgen yüzeylerden oluşan pabuç kısmı, 
çokgen gövdesi, mukarnaslı müşebbek korkuluktu şerefesi, çokgen peteği ve kurşun kaplı konik ahşap 
külâhı ile ilk inşa dönemine ait olduğunu hemen belli etmektedir. 

Sıbyan mektebi kare planlı, kübik hacimli, içeriden pandantiflerle, dışarıdan sekizgen kasnakla 
donatılmış bir kubbenin örttüğü tek bir birimden ibarettir. 1970’lerde yapılan restorasyon sırasında 
gerek iç bünyesi gerekse giriş cephesi büyük ölçüde değişikliğe uğramıştır. Düzgün kesme taş 
işçiliğine sahip duvarlarında caminin cephelerinde görülen tertipte dörder pencere bulunan binamn, 
ilk yapıldığı yıllarda giriş cephesinden ahşap bir sundurma ile donatılmış olduğu tahmin edilmektedir. 
Cami ile sıbyan mektebi arasında yer alan hazîrede bâninin ve tekke şeyhleriyle mensuplarımn 
kabirleri bulunmaktadır. 

Drağman Tekkesi, tesis edilmesinden kapatılışına kadar Halvetiyye tarikatına bağlı bir zâviye olarak 
faaliyet göstermiştir. îlk postnişini Bosnalı Şeyh Abdülmü’min Efendi’ nin (ö. 1004/1595-96), 
Muslihiyye kolunun piri Nûreddinzâde Şeyh Mustafa Muslihiddin Efendi’nin (ö. 981/1573-74) 
halifelerinden olması tekkenin başlangıçta bu kola bağlı bulunduğunu ortaya koymaktadır. XVII. 
yüzyılın ortalarında Nûriyye koluna intikal eden tekke, XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren 
Sünbüliyye koluna bağlanmıştır. Bosnalı Şeyh Abdülmü’min Efendi’nin halefi olan ve Ayasofya’daki 
vâizliğinin yanı sıra Ordu-yı Hümâyun şeyhi sıfatı ile 1592’de Eğri seferine katılan Tefsiri Şeyh 
Hâfız Ömer Fâni Efendi (ö. 1034/1624-25), Türk tasavvuf mûsikisi tarihinde önemli bir yeri olan 
bestekâr, zâkirbaşı ve şair, beşinci postnişin Şeyh Nefesanbarı Osman Efendi (ö. 1684), Sünbüliyye 



Âsitânesi’ne (Koca Mustafa Paşa veya Sünbül Efendi Tekkesi) mahsus önemli bir görev olan 
pîşkademliği de yürüten on beşinci postnişin Şeyh Abdülhalim Efendi ile (ö. 1837) halefi ŞeyhHâfız 
Hüseyin Efendi (ö. 1851) tekkenin meşihatında bulunan kişilerin başlıcalarıdır. 
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DRAĞMAN ZÂKİRİ AHMED EFENDİ 

(bk. AHMED VEFKİ EFENDİ). 



DRAMA 


Yunanistan’ın Makedonya kesiminde bulunan eski bir Osmanlı şehri. 

Falakrön dağı eteğinde, Angıtis nehri kollarından birinin hemen kuzeyinde yer alır. Eski adı 
Drabescos olup Osmanlı kaynaklarında geçen Drama (^' ^ j^) adı bu isme dayanır. 

Şehrin ne zaman kurulduğu bilinmemekle beraber tarihinin Makedon Krallığı dönemine kadar 
uzandığı belirtilir. Şehrin güneyinde Kavala yakınlarında eski Phillipoi’nin kalıntıları mevcuttur. 

Uzun müddet Roma ve Bizans hâkimiyetinde kalan ve bu dönemlerde 

küçük bir yerleşim birimi olduğu sanılan Drama, Bizans iç savaşı sırasında 1345’ te Serez’i 
zapteden ve hâkimiyetini Mesta nehrine kadar uzatan Sırp Hükümdarı Stephan Duşan’m eline geçti. 
1356’da şehrin Sırp kumandanı Vojihna, Rodop dağlarında tutunmaya çalışan İmparator Matthaeos’u 
Phillipoi yakınlarında esir aldı. Bu sırada Drama, Duşan’m ölümünden (1355) sonra Serez bölgesini 
ele geçiren despot Uglyeşa’mn idaresi altında bulunuyordu. Bölgedeki Sırp idaresi 1371 ’e kadar 
sürdü. Bu tarihte Kral Vukasin ile kardeşi Serez despotu Uglyeşa’mn Osmanlı orduları tarafından 
Çirmen’de mağlûp edilmeleri ve öldürülmelerinden sonra Drama ’nm da içinde bulunduğu Serez 
bölgesi, Bizans’ın Selânik valisi Manuel’ in hâkimiyeti altına girdi (Kasım 1371). Bunun hemen 
ardından Türk akıncıları Teselya ve Doğu Makedonya’ya uzanarak bölgeyi kontrolleri altında tuttular. 
Muhtemelen bu sıralarda bölgede Osmanlı nüfuzu kuruldu. 13 82’ de Manuel’inOsmanlılar’a karşı 
harekete geçmesi üzerine Serez başta olmak üzere Kavala, Zihne gibi şehirlerle birlikte Drama da 
kesin olarak Osmanlı hâkimiyeti altına alındı (Eylül 1383). 

Drama Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra Rumeli beylerbeyiliğinin Paşa sancağına bağlı bir kaza 
merkezi oldu ve bölgeye Anadolu’dan nüfus nakli yapıldı. Önceleri küçük bir kale-şehir özelliği 
gösterirken XV ve XVI. yüzyıllarda giderek gelişmeye başladı. Bunda, Adriyatik kıyılarından 
başlayıp Makedonya bölgesinden geçen ve Edirne-İstanbul’a uzanan eski tarihî ticaret yolu yakınında 
bulunması ve civarında işletmeye açık gümüş madenlerinin mevcudiyeti de etkili oldu. XV yüzyıl 
ortalarında (1454-1455) Drama, mahalleleri tam olarak teşekkül etmemiş küçük bir yerleşme yeri 
durumundaydı. Bu sıralarda şehirde elli dört hâne, altı bîve (dul kadın) müslüman nüfusa karşılık 152 
hâne, yirmi dört mücerred (bekâr) ve doksan iki bîve hıristiyan nüfus mevcuttu. Bu rakamlara göre 
şehrin toplam nüfusu yaklaşık 1000’ i biraz geçiyordu. Bir pazar yeri durumundaki Drama’ da yaşayan 
müslüman nüfusun hemen hepsi bir meslek sahibiydi ve özellikle deri mâmulleri imalât ve 
dokumacılık sahasında çalışıyordu. Ayrıca bağlar ve bahçelerle çevrili olduğu anlaşılan şehrin 
civarında bir kısım halk ziraatla uğraşıyor, buğday, arpa, keten, yulaf ekimi yapıyordu. Elde edilen 
mahsullerin vergi gelirleri ise Drama subaşısı Mustafa Bey’e aitti (BA, TD, nr. 3, s. 484-489). 
1487’de Karamânî Mehmed Paşa’nm hasları arasında yer alan Drama bu sıralarda yedi mahalleli bir 
küçük şehir durumundaydı. Altmış dokuz hâne, on yedi mücerred, on iki bîveden ibaret müslüman 
nüfus (yaklaşık 400 kişi) Mescid adını taşıyan bir mahallede toplanmışt. 120 hâne, on iki mücerred, 
altmış bir bîve nüfusa (yaklaşık 650-700 kişi) sahip hıristiyanlar ise altı mahallede oturmaktaydı. Bu 
tarihten itibaren giderek müslüman nüfusta artış görülürken hıristiyan nüfus biraz düşüşle hemen 
hemen sabit kaldı. Ayrıca şehir İktisadî bakımdan gelişti, pazar vergilerinde artış oldu. Buna paralel 
olarak Drama’nm iskelesi durumundaki Kavala da nüfus yönünden olduğu gibi İktisadî bakımdan da 



önem kazandı (BA, TD, nr. 7, s. 24-27, 88-90). 


Drama, XVI. yüzyılın ilk yarısında yaklaşık 1500’e ulaşan nüfusuyla gelişmesini sürdürdü. Bu 
nüfusun hemen hemen yarısını müslümanlar oluşturuyordu. Ayrıca bunların içinde yağcı, şahinci, 
çeltikçi gibi özel statüye sahip şahıslar bulunduğu gibi küçük bir çingene grubu da (yirmi hâne, dört 
mücerred) mevcuttu. Hıristiyanlar ise 143 hâne, sekiz mücerred, dokuz bîve nüfusa sahipti. Bu 
yüzyılın ortalarında Drama şehrinin ve civarındaki köylerin vergi gelirleri Vezîriâzam Rüstem 
Paşa’ nm haslarına tahsis edilmişti. Onun ölümünden (1561) sonra Mart 1562’ de şehir ve köyler, 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın İstanbul’da yaptırdığı imaretin vakfı haline geldi ve üç yıllığına 
1.500.000 akçe ile mukâtaaya verildi (BA, D. HMH, nr. 1, Evr. 63). Ayrıca şehrin vergi gelirlerinde 
de artış olmuş, XV yüzyılın son çeyreğinde 25.000-30.000 arasında olan gelirler XVI. yüzyılın 
ortalarında 45.000’e yükselmişti. Bu vergi yekünü içinde pazar vergilerinin payının yüksek oluşu 
(14.000), şehrin ticarî bakımdan gelişmekte bulunduğunu ortaya koyar. 

XVI. yüzyılın son çeyreğinde, Kanûnî Sultan Süleyman vakıfları arasında zikredilen Drama’ da yedi 
müslüman (Câmi-i Atîk, Mescidi Derviş Bâlî, Câmi-i Halil Çelebi, Kassâm, Osman, Câmi-i Mustafa 
Bey ve Debbâğ Şücâ), bir hıristiyan (Metropolit) mahallesi ve on iki hâneden ibaret bir de yahudi 
cemaati bulunuyordu. Şehrin bu sıralarda toplam nüfusu, XVI. yüzyılın ilk yarısındaki gibi 1500 
dolayında olmakla birlikte müslüman nüfusta artış meydana gelmiş, buna karşılık hıristiyan nüfus 
azalımşh. Müslüman nüfus 146 hâne, kırk altı mücerred, altı yağcıdan ibaret iken tek mahallede 
toplandıkları anlaşılan hıristiyanlar 116 hâne, elli yedi mücerred nüfusa sahipti. Müslüman nüfusun 
artışında ihtidâlar da nisbî bir rol oynamıştı (% 10-15). Şehrin vakfa bağlı olması dolayısıyla 
müslüman halkın vergi muafiyetine sahip bulunması, ispençe vergisi vermekle yükümlü 
hıristiyanlarm bir kısmmm ihtidâsma yol açtığı düşünülebilir. Bu sıralarda müslüman halkın çoğu 
kiracı durumundaydı. Hıristiyanlar ise balıkçı, kuyumcu, ekmekçi, pabuççu, terzi, cüllâh vb. meslekî 
özellikleriyle deftere kaydedilmişlerdi. Ayrıca XVI. yüzyılın ilk yarısında görülmeyen yahudilerin 
şehirde yerleşmiş bulunmaları buranın İktisadî bakımdan önem kazandığını ortaya koyar. Nitekim bu 
sıralarda şehirden elde edilen vergi geliri yekünü 

57.665 akçeye yükselmiş bulunuyordu (TK, TD, nr. 557, vr. 55b-57b). 

XVII. yüzyılın ortalarında Drama’yı gören Evliya Çelebi, içinde 200 küçük evle Bey Camii adlı bir 
mescidin bulunduğu yüksekçe bir yerdeki dikdörtgen şeklinde kale ile bunun dışındaki asıl şehri 
etraflıca tasvir eder. Aşağı şehirde yedi mahalle ve 600 kadar irili ufaklı ev, on iki cami ve mescidin 
yer aldığını yazar. Onun verdiği rakamlara göre bu dönemdeki nüfusun 3000 dolayında olduğu 
söylenebilir. Ayrıca Evliya Çelebi, çarşı içindeki Eskicami’nin II. Bayezid tarafından yaptırıldığını; 
Molla Camii, Ak Mehmed Ağa Camii, Büyük ve Küçük Tekke camileriyle yedi mahalle mescidinin 
mevcut bulunduğunu; bunların yanı sıra iki medrese, üç sıbyan mektebi, iki tekke, on küçük han, bir 
hamam, şehrin içinden geçen küçük derenin kenarında 300 dükkân ve çarşıda bir saat kulesi olduğunu 
da belirtir (Seyahatnâme, VIII, 123-126). Evliya Çelebi’nin verdiği bilgiler şehrin fizikî yönden fazla 
gelişmediğini gösterir. Nitekim 1721-1722 tarihli Avârız Defteri’ ne göre buranın XVI. yüzyıldaki gibi 
yedi mahallesi (Câmi-i Atîk, Halil Bey, Derviş Bâlî, Osman [?], Alaca Mescid, Debbâğhâne, 

Kassâm) bulunmaktaydı; varoş kesiminde ise hıristiyan gruplar oturuyordu (BA, MAD, nr. 59). 

Evliya Çelebi’nin şehirde pamuklu dokumacılığı yapıldığı ve keten bezi işlendiğine dair verdiği 
bilgileri XVIII. yüzyılın sonunda înciciyan da doğrular. Ona göre Drama bağlık ve bahçelik, sulak bir 



yoktu. Aynı yüzyılın sonlarında Endülüs Devleti’nin savaşçı veziri İbnEbû Âmir (el-Mansûr) 

Leone Krallığı’na arka arkaya hücumlarda bulundu. 98 l’de Semmûre’yi (Zamora), 986’da 
Berşelûne’yi zaptetti. 996’da bizzat Leone’yi tahrip ve yağma etti. Bir yıl sonra da hıristiyanlar için 
kutsal bir yer olan Compostella’yı yaktı. Kısa süre içinde Pirene dağlarını aşıp Fransa’ya girecekken 
1 002 yılında öldü. Onun ölümü müslümanlarm planlı taarruz savaşlarının sonu oldu. 

Müslüman tehdidi karşısında devamlı endişe içinde bulunan Batı Avrupa dünyası bu fırsat 
yakalamaktan memnundu. Bu defa İspanya’ nm hıristiyan devletleri müslümanlara karşı saldırı 
düzenlemeye başladılar. Fransa’da çok güçlü duruma gelmiş olan Cluny kilise organizasyonu ile 
papalık bu hareketi desteklerken pek çok Frank şövalyesi de İspanya’ daki seferlere katıldı. XI. 
yüzyılın ikinci yarısında artk müslümanlara karşı kutsal savaş havasına bürünen saldırılar, gittikçe 
daha fazla sayıda maceracı Frank şövalyesini İspanya’ya çekmekteydi. Fakat hıristiyanlarm 
saldırıları bununla kalmadı. Bat Avrupa dünyası ve özellikle Franklar, İspanya’mn büyük kısım ile 
Sicilya adasının müslümanlarm elinden alınmasından sonra, XI. yüzyılın sonunda “kutsal toprakları 
kurtarma” parolasıyla Haçlı seferleri adı verilen saldırı dönemini başlatarak İslâm ülkelerinin 
kalbine kadar uzandılar. Kudüs ile birlikte Suriye ve Filistin sahil bölgelerini zaptedip Urfa, Antakya, 
Trablusşam ve Kudüs’te Haçlı devletleri kurdular. Bu durum, yaklaşık 200 yıl boyunca müslümanları 
Franklarda çok daha yakın bir temas içine soktu. Aralıksız süren mücadelelerden sonra, nihayet 
1291’deAkkâ’mn geri almışı ile Haçlılar müslüman topraklarından ahldı. Bununla beraber Haçlılar, 
III. Haçlı Seferi sırasında ellerine geçirmiş oldukları Kıbrıs adasında ve daha sonra Rodos’ta 
Osmanlılar’ m bu yerleri fethine kadar varlıklarını sürdürdüler. 

Franklarda fütuhat döneminde başlayan ve XI. yüzyıldan itibaren yoğunlaşan temasa rağmen îslâm 
dünyası aslında Franklar ’a ve bunların tarihine pek az ilgi duymuştur. Bu sebeple Franklar hakkında 
müslüman tarihçileri ve coğrafyacılarının eserlerinde çok az bilgi vardır. îslâm literatüründe Batı 
Avrupa konusundaki ilk kayıtlar IX. yüzyıla ait olup çoğunlukla Grek kaynaklarından yapılan 
tercümelere dayanmaktadır. IX. yüzyılın ortalarına doğru Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, 
Batlamyus’un (Ptolemaios) Geographike Hyphegesis adlı eserini Arapça’ya tercüme etmesinden kısa 
bir süre sonra müslüman ilim adamları kendi eserlerini kaleme almaya ve bu konuda bilgi vermeye 
başlamışlardır. IX. yüzyılın sonunda İbn Hurdâzbih, Effenciye’nin diğer putperest ülkelerle birlikte 
Ispanya’ya bitişik bulunduğunu (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 90) ve burasının Urûfe diye adlandırdığı 
Avrupa’nın bir parçası olduğunu (a.g.e., s. 155) yazmakta, ayrıca oralardan gelen tâcirlere ve 
getirdikleri mallara da temas etmektedir (a.g.e., s. 92, 153 vd.). X. yüzyılın başında konuya ilâvede 
bulunan İbn Rüşte Britanya adalarından bahsetmiş ve Roma hakkında da bilgi vermiştir (el-A c lâku’n- 
nefîse, s. 85, 127-130). X. yüzyılın ortalarında Mes‘ûdî’nin Mürûcü’z-zeheb ve Kitâbü’t-Tenbîh adlı 
eserlerinde Franklar’a dair daha geniş bilgilere rastlanmaktadır (Mürûcü’z-zeheb, II, 32 vd., 34-37; 
Alm. trc. G. Rotter, s. 202 vd., 204-207; et-Tenbîh, s. 22 vd., 176 vd.). Mes‘ûdî Mürûcü’z-zeheb’ de 
Frank krallarının listesini, Chlodwig’den itibaren kendi zamanında hüküm süren IV Ludwig’e kadar, 
bunların saltanat sürelerini ve devirlerindeki bazı özellikleri belirterek vermekte ve Franklar’ m 
Nuh’un oğlu Yâfe s’ in soyundan olduklarım, cesur, iyi organize edilmiş, disiplinli insanlardan 
meydana geldiklerini, geniş ve düzenli bir ülkelerinin bulunduğunu, 150 kadar şehre sahip olduklarım 
ve başşehirlerine Bariza (Paris) dediklerini kaydetmektedir. Mes‘ûdî bu bilgiyi, 336 (947) yılında 
Mısır’da Fustat’ta bulunduğu sırada eline geçen bir kitaptan aldığım ve bu kitabın bir Frank 
piskoposu taralından 32 8’ de (939) Endülüs Emevî tahtımn vârisi Hakem için hazırlanmış olduğunu 
bildirmektedir. 



yer olup şehirde çadır bezi imalâtı yapılıyor, ayrıca iyi cins pirinçleriyle tanınıyordu (GDAAD, sy. 
23 [1974], s. 20-21). 


/V 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda Drama Serez âyamnın etkisi altına girdi. Ayanların nüfuzu kırıldıktan ve 
merkezî idare sağlandıktan sonra Drama nüfus bakımından olduğu gibi fizikî yönden de gelişme 
gösterdi. 1293 (1876) ve 1299 (1882) yılı salnâmelerine göre Drama’da 397 hâne vardı, nüfusu da 
2000 dolayında bulunuyordu. Bu sıralarda şehirde on iki cami, dört mescid, üç medrese, 282 dükkân, 
otuz mağaza, on üç han, iki kilise, bir hamam, üç tekke mevcuttu. Şehir nüfusu giderek artış gösterdi; 
1307’de (1889) nüfusunun 3000’den biraz fazlasını müslüman ahali teşkil ediyordu. 1312-1315 
(1894-1897) yıllarına ait kayıtlara göre şehirde 7583 kişi yaşamakta olup 1287 hâne, sekiz cami, altı 
mescid, 287 dükkân, 109 mağaza, yirmi beş han, iki hamam, iki tekke, üç medrese, iki kilise yer 
alıyordu. Bu tarihlerden on on beş yıl öncesine göre şehirde nüfus yanında dükkân, mağaza, han 
sayısında da artış olması, buranın bir ticaret merkezi özelliği kazandığını gösterir. 1322 (1904) ve 
1324 (1906) yılı salnâmelerinde bu sayıların daha da arttığı dikkati çekmektedir. Bu son tarihte nüfus 
1 3.000’e ulaşırken dükkân sayısı 467, mağaza sayısı 227, han sayısı otuzu bulmuştu (Selânik Vilâyeti 
Salnâmesi, 1324 senesi, s. 453). Şehirdeki en önemli tarihî eserler ise Câmi-i Atîk adıyla da bilinen 
Yıldırım Bayezid Camii ile Servili Arap, Mahmud Paşa ve Molla Efendi camileriydi. Bu dönemlerde 
şehir halkının büyük kısmını Türkler oluşturmakta, bunun yanı sıra Bulgar, Rum, Ermeni ve yahudiler 
de bulunmaktaydı. Halkın çoğu tütün tarımı, dokumacılık ve ticaretle uğraşıyordu. 

Balkan savaşları sırasında bir ara Bulgarlar’m eline geçen Drama, II. Balkan harpleri esnasında 
yeniden Yunanlılar tarafından zaptedildi, Londra Antlaşması ile Yunanistan’a bırakıldı. I. Dünya 
Savaşı sırasında Bulgaristan’a dahil edildiyse de savaş sonrası yeniden Yunanistan’a terkedildi. Bu 
arada şehirdeki müslüman Türk nüfusu 1922’de Türkiye’ye göç etti. II. Dünya Savaşı yıllarında da 
Bul garlar tarafından alındı; ancak savaştan sonra Yunanistan sınırları içinde kaldı. Bugün Drama 
Makedonya kesiminde bir il (nomos) ve bu ilin merkezi şehir olup nüfusu 40. 000’ i aşmış (1981’de 
36.109) bir kolordu karargâhı ve başpiskoposluk merkezidir. Başlıca ekonomik faaliyeti ziraat teşkil 
eder. Özellikle tütün, pamuk, pirinç ekimi önem kazanmıştır. 

Osmanlı hâkimiyeti döneminde Drama’ nm merkez olduğu kaza önceleri Rumeli beylerbeyiliğinin 
Paşa sancağına, daha sonra ise Selânik sancağına bağlı bulunmaktaydı. Kaza son derece verimli 
Drama ovasını içine alıyor ve Kavala’ya kadar uzanarak Ege denizine ulaşıyordu. XV yüzyılın 
sonlarında kazada 2275 hâne, 227 bîve cizye mükellefi tesbit edilmiştir. XVI. yüzyıl başlarında 30 
akçelik kadılık olan Drama kazasına bağlı 106 köy, yirmi bir mezraa vardı. Drama ile Kavala 
arasındaki beş köy madenci statüsünde olup buradaki maden ocaklarından gümüş çıkarılıyor ve 
işlenerek külçe haline getiriliyordu. 1530’da bu işlemden mukâtaaya verilerek sağlanan gelir 94.702 
akçe, işlenmeyen maden geliri ise 188.531 akçe idi (BA, TD, nr. 167, s. 30-39). Buradan çıkarılan 
gümüşlerle ilk dönemlerde Serez’ de akçe darbedildiği bilinmektedir. Bu tarihlerde kazanın toplam 
hâne sayısı 2224 müslüman, 3604 hıristiyan olmak üzere 5828 olup bu da yaklaşık 30.000’e ulaşan 
bir nüfusu gösterir. Ayrıca bölgedeki madenci köyler dışında halkı çeltikçi, yağcı, küreci, deveci, 
şahinci gibi özel görevleri karşılığında vergi muafiyetine sahip 

köyler de mevcuttu. Yörük grupları (Selânik, Vize, Ofçabolu Yürükleri) çeşitli köylerde ikamet 
etmekteydi. Özellikle çeltik ekimi bölgede önem kazanmıştı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Drama 
şehriyle birlikte ona bağlı bazı köyler de Kanûnî vakfına dahil edildi. Bunlar otuz dört köy iki 



mezraadan ibaretti; ayrıca elli altı köy, on altı mezraa da timar sistemi içinde bulunuyordu. 
Dolayısıyla yüzyılın sonlarına doğru Drama kazasında doksan köy ve on sekiz mezraa vardı (TK, TD, 
nr. 196, vr. 206b-243 a ; TK, TD, nr. 557, vr. 57b vd.). Drama kazası bu durumunu uzun süre muhafaza 
etti. XIX. yüzyıl ortalarında 1864’te Selânik eyaleti kurulunca Drama buraya bağlı bir sancak haline 
getirildi. 1867’de kısa bir süre için Serez sancağı ile birleştirilen Drama sancağı 1873’te tekrar 
müstakil sancak oldu. 1876’da Drama sancağı merkez kaza dışında Kavala, Darıdere, Yenice-i 
Karasu kazalarından oluşmaktaydı. Merkez kazaya bağlı iki nahiye (Pravişte ve Çeç) mevcut olup 
daha sonra kaza haline getirilecek olan Sarışaban Kavala’ nm nahiyesi durumundaydı. Sancak bu 
statüsünü uzun süre koruyamadı, en geç 1 8 82’ de doğusundaki Mesta bölgesi Edirne’ye bağlandı. Bu 
sırada sancak Drama, Kavala ve Sarışaban kazalarından meydana geliyordu. Bir müddet bu şekilde 
kalan sancak, 1 889’ a doğru merkez kazaya bağlı Pravişte nahiyesinin kaza haline getirilmesiyle dört 
kazadan oluştu. 1 9 1 3 ’ te Yunanistan’a terkinden önce sancağa Robçoz ve Taşöz kazaları katılmıştı. 

Sancağın nüfusu XIX. yüzyılda artış gösterdi. XVI. yüzyılda bölgede hıristiyan nüfus fazla iken XVII- 
XIX. yüzyıllarda müslüman nüfusta artış meydana geldi. Bunda büyük ölçüde yörük teşekküllerinin 
iskânı, göçler ve kısmen ihtidâlar önemli rol oynadı. XIX. yüzyılın son çeyreğinde, kaybedilen 
toprakların müslüman halkının göçleriyle nüfus daha da arttı. 1 83 1 ’ de kaza durumunda iken 12.702 
erkek nüfusu olan Drama, sancak olduktan sonra 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı öncesinde 60.000 
civarında nüfusa sahipti. 1882’ye doğru idari daralma sebebiyle bu rakam 40.000 dolayına indi. 
1882-1893 döneminde sancak nüfusu 90. 000’ i aşmıştı. 1906-1907’de ise sancakta 165.000 kişi 
yaşıyordu. Bunun 125.000’ini müslüman Türk ahali oluştururken geri kalanları nüfus durumuna göre 
sırasıyla Rum, Bulgar, yahudi, Ermeni, Çingene, Ulah, Katolik Rum, Protestan ve yabancılar teşkil 
etmekteydi. 18 77’ den sonra ve Balkan savaşları sırasında göçmen akınl arma uğrayan Drama ’daki bu 
yoğun Türk nüfusu, bölgenin Yunanistan’a bırakılmasından sonra Lozan Antlaşması gereğince 
Türkiye’ye göç etti. 
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Feridun Emecen 



DRİNA KÖPRÜSÜ 


Bosna-Hersek’te Vışegrad’da Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa adına Mimar Sinan’ın yaptığı köprü. 

Köprü aslında Vışegrad veya bânisi Sokullu Mehmed Paşa’mn adlarıyla tanınmaktaysa da 1960’tan 
sonra Yugoslav yazarı îvo Andaca’ in romanı dolayısıyla altından geçen akarsuyun adıyla şöhret 
bulmuştur. Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa ’nm vakfiyesinde (Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 933) 
anıldığı gibi evvelce biri menba, diğeri mansab tarafında bulunan iki manzum kitâbede bâninin adı ve 
yapım tarihi açık şekilde bildirilmiştir. Halen tarih köşkü üzerinde yer alan bu iki kitâbeden 
birincisinde köprünün hayrat olarak Sokullu Mehmed Paşa tarafından yaptırıldığı belirtildikten sonra, 
“Görüp itmâmmı Hâdî dedi ana târih/ Bârekellah aceb cisr-i kebîr ü eltâf-sene 985 (1577-78)” 
rmsraıyla inşa tarihi verilmektedir. Metni daha değişik olan ikinci kitâbenin tarih mısraı ise şöyledir: 
“Dedi târihin Nihâdî her gören ede duâ / Yaptı bu köprüyü su üzre Mehemmed Paşa-sene 985 ( 1577- 
78)”. Birinci kitâbenin tarih mısraı değişik biçimlerde okunarak farklı şekillerde hesaplanmaktadır. 
Bazı araştırmacılar bunun 979 (1571-72) olduğunu ileri sürerek bu tarihin inşaatın başlama, diğerinin 
ise bitiş tarihi olabileceğini kabul ederler. I ve II. Dünya savaşlarındaki saldırılarda harap olup 
tamamen parçalandıkları belirtilen bu kitâbeler, anlaşıldığına göre eski metinleri tesbit edilerek 
yeniden taşa işlenip birlikte kitâbe köşküne yerleştirilmiştir. Bu arada Mehmed Mujezinovica, 
kitâbelerden birincisinin tarihini 979 (1571-72) olarak kabul edip taşa da böylece yazdırmıştır. 
Halbuki kitâbelerin bozuk kısımlarını Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinin çeşitli yazmalarındaki 
metinlerle karşılaştıran Ekrem Hakkı Ayverdi her iki kitâbenin aynı tarihi verdiği sonucuna varmıştır. 

Köprünün mimarı Hassa Başmimarı Sinan’dır. Onun meydana getirdiği eserlerin listesini veren 
TezkiretüT-ebniye’de köprü anılmaktadır. Osmanlı hâkimiyeti döneminde Evliya Çelebi köprüyü 
görmüş ve kitâbelerini kısmen kaydetmiştir. Yüzyıllarca hizmet veren ve sağlamlığı ile çevrede 
yaşayanların ata sözlerine de giren köprü E. H. Ayverdi’nin işaret ettiğine göre 1664 ve 1875’te tamir 
edilmiş, 1896’daki taşkında sadece korkulukları zarar görmüştür. AvusturyalIlar taralından 1911’ de 
yapılan bir tamirin arkasından I. Dünya Savaşı sırasında 1914-1915’te batıdaki üç ve dördüncü 
ayaklarla birlikte üç kemeri tahrip edilmiştir. Bir süre üzerine yapılan bir ahşap ilâveden geçilmiş, 
193 9’ da köprünün yıkık kısımları ihya edilmiş, fakat II. Dünya Savaşı içinde 1943’ te dört ayak ve 
beş kemer tekrar yıkılmıştır. Bunun üzerine 1949’ da köprünün tamirine başlanmış ve 1952’ de 
tamamlanmıştır. Dünya edebiyatında bir romanla tanınan köprü, bu yeni şöhretini îvo Andric’in 
1945’ te yayımladığı Na Drini Cauprija (Drina Köprüsü) romanı ile kazanmıştır. 1961 yılında 
sahibine Nobel edebiyat ödülünü 

kazandıran roman Türkçe’ye de çevrilmiştir (İstanbul 1965). 

Çok muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılan köprünün bir ucu 90 derecelik bir açı teşkil edecek 
şekilde kıvrıktır. Ortada, kademeli bir çıkma üzerine oturan çift renkli geçmeli mermerden kemeri 
olan kitâbe köşkü bulunur. Burada üstte olan kitâbe yazı karakteri bakımından inşa dönemine 
uymaktadır. Fakat alta kemerin içine yerleştirilmiş olan 979 (1571-72) tarihli ikinci kitâbe buraya 
uymadıktan başka yazı biçimi itibariyle de çok yeni olduğunu gösterir. Kitâbe köşkünün tam 
karşısında yine kademeli bir çıkma üzerinde bir dinlenme sofası yer alır. Taş sedirli bu dinlenme 
sofası, eski fotoğraflardan anlaşıldığına göre 1949-1952 restorasyonunda ihya edilmiştir. 



Akarsu üzerindeki esas köprü kısmı, Cevdet Çulpan tarafından verilen ölçülere göre 179 m 
uzunluğunda olup on bir gözlüdür. Ortadaki büyük kemerler 14,79 m. ve 14,20 m. açıklıkta, diğerleri 
11,50 m.- 13,50 m. arasında değişen açıklıklardadır. Ayak kalınlığı ortalama 4 m civarında olup yola 
bağlanüyı sağlayan kıvrık kısım ise 120 m. uzunluğundadır. Köprünün masif taş levhalardan 
korkulukları vardır. Ayakların aralarında içleri dolu ikişer kör kemer bulunmaktadır. Bunların aslında 
açık olarak düşünüldüğü ve taşkın gözleri oldukları ileri sürülürse de ilk yapımda cepheye 
hareketlilik kazandırmak için dolu olarak yapıldıkları da düşünülebilir. 

Eski köprülerin pek çoğu için olduğu gibi Drina Köprüsü için de hepsi birbirine benzeyen birtakım 
efsaneler, halk söylentileri uydurulmuştur. Andaca’ in romanında köprünün mimarım Rade adında bir 
Bosnalı olarak göstermesi ilmi gerçeklere aykırıdır. Osmanlı Devleti’nin birçok yerinde hayratı olan 
Sokullu Mehmed Paşa’mn Drina suyu üzerindeki bu köprüsü, hakkında kaleme alman bir roman ve 
Sokullu’nun Boşnak asıllı oluşu sayesinde yok olmaktan kurtulmuştur ve Avrupa’ mn bu bölgesinde 
Türk mimarisinin asâlet ve güzelliğini gözler önüne seren bir sanat âbidesidir. 
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Semavi Eyice 



DUA 


Kulun bütün benliğiyle yüce yaratana yönelerek ondan istek ve dilekte bulunması anlamında dinî 
terim ve bu amaçla icra edilen bir ibadet şekli. 

Dua kelimesi, “çağırmak, seslenmek, istemek; yardım talep etmek” mânasındaki da‘vet ve da‘vâ 
kelimeleri gibi masdar olup, “küçükten büyüğe, aşağıdan yukarıya vâki olan talep ve niyaz” 
anlamında isim olarak da kullanılır. Ayrıca Allah’a sunulacak talepleri sözlü veya yazılı olarak dile 
getiren metinlere de dua denilir. İslâm literatüründe ise Allah’ın yüceliği karşısında kulun aczini 
itiraf etmesini, sevgi ve tâzim duyguları içinde lutuf ve yardımını dilemesini ifade eder. Arapça’da 
kullanıldığı edatlara göre bir kimse için hayır duada veya bedduada bulunmak mânalarım da taşır. 

Duanın ana hedefi insanın Allah’a halini arzetmesi ve O’na niyazda bulunması olduğuna göre dua kul 
ile Allah arasında bir diyalog anlamı taşır. Bunun gerçekleşmesi için önce Allah inşam kendi 
varlığından haberdar etmiş, insan da varlığım benimsediği bu yüce kudret karşısında duyduğu saygı 
ve ümit hisleri sebebiyle kendisinden daha üstün olanla irtibat ihtiyacım duymuştur. Dua böyle bir 
irtibat neticesinde insanın bir taraftan kendi ihtiyaç ve eksiklerinin telâfisini, diğer taraftan daha 
mükemmele ulaşmasını hedefleyen bir diyalog vasıtasıdır. Bir başka söyleyişle dua sınırlı, sonlu ve 
âciz olan varlığın sınırsız ve sonsuz kudret sahibi ile kurduğu bir köprüdür. Bu sebeple insan tarihin 
hiçbir döneminde duadan uzak kalmamıştır. 

Duanın kabulü için şart olmamakla birlikte uygulamada bazı şeklî unsurlar gözetilmiştir. Bunlar daha 
çok zaman, mekân ve dua şekilleriyle ilgilidir. Dua her yerde yapılabildiği halde tarih boyunca çeşitli 
dinlerde dua için özel mekânlar tesbit edilmiş veya buralarda dua etmenin daha etkili olacağı 
düşünülmüştür. Dua ve ibadetlerin cemaatle yerine getirilmesi amacıyla yapılan mâbedlerin dışında 
İlâhî kudretin muhtelif vesilelerle tecelli ettiği yüksek yerler, kayalar ve dağlar, bazı ağaçların 
çevresi gibi mekânlar da dua yeri olarak rağbet görmüştür. Duanın özellikle ferdî olam her zaman 
yapılabildiği halde daha muteber olması için belirli zamanların seçilmesine de itina gösterilmiştir. 
Dua ve ibadetlerin zamanını tesbitte çeşitli dinî ve tarihî olaylar etkili olduğu kadar tabiatın ritmi de 
rol oynamaktadır. 

Duanın muhtevasını ve dua edenin iç dünyasını yansıtan dış şekiller duanın bir parçası sayılır. Ayakta 
durma, diz çökme, eğilme, secde etme, başını eğme, elleri gökyüzüne doğru kaldırma, iki yana açma, 
kavuşturma, kenetleme, gözleri yukarıya dikme, elleri birbirine vurma, göğse veya alna vurma, 
ayakların çıplak veya giyinik, başın açık veya örtülü olması, vücudun bir yere yönelmesi, hareket 
etmesi (dans), jestlere sözün katılması, mûsiki aletlerinin kullanılması gibi haller çeşitli dinî 
çevrelerde dua esnasında görülen farklı davranışlardır. 

Dinlerde dua muhteva, şekil ve anlatım biçimine göre bazı türlere ayrılır. Asıl ve en yaygın olanı 
yalvarıp yakarmadır. Bu tür duada insan bir kötülükten kurtulmayı veya bir iyiliğe kavuşmayı diler. 
Diğer bir tür de şükür ve hamdetmedir. Bu ise kabul ettiği bir dilek ve istekten dolayı Tanrı’yı üstün 
vasıflarını sayarak yüceltmektir. Şükür ve hamd genelde yalvarış duasının başında yer alır. 



îslâm Öncesinde Dua. îlkel topluluklarda görülen müşterek dua aile reisi, 


kabile başkanı veya rahibin yakarışlarına cemaatin kaülması (âmin demesi) şeklinde olmaktadır. 
Kötülüklerden korunma ve dünya nimetlerinden faydalanma isteği duanın iptidai halinin tesbitinde en 
belirleyici özelliktir. Hint mistisizminde Upanişadlar’dan kaynaklanan ve yoganın psikotekniğine 
dayanan ibadetsizbir dua türü vardır. Hinduizm’ de dua inandırıcı sözlerle yapılır; ortak dua sembolü 
bir çeşit besmele olan “om”dur. Budizm’de yüce varlığa karşı belirli bir dua söz konusu olmamakla 
beraber Buda’ya dua etmek ve ondan istekte bulunmak geleneği hâkimdir. Şintoizm’de dua, mâbed 
veya evde tanrılara pirinç ve pirinç şarabı sunmakla yerine getirilir. 

Eski Meksika, Sümer, Bâbil, Mısır ve Yunan dinlerinde birbirine benzeyen ve dua yerine kullanılan 
kolektif şiirler vardır. Maniheizm’deki duada ruhu etkileyen düalist bir görüş hâkimdir. Romalılar 
dualarını genellikle Jüpiter mâbedinde yaparlardı. Cermen dininde büyünün dua üzerinde üstün bir 
gücü vardır. Ancak ilkel toplumlarda büyü ile dua arasındaki sınırı belirlemek oldukça güçtür. Yunan 
dininde dua geleneksel temizlikle başlar ve klasik yalvarma ile sona ererdi. Sumerler dua esnasında 
ellerini başlarının üzerine koyarlar, sevinçlerini göstermek ve duanın inandırıcı olmasını sağlamak 
için ellerini almlarma çarparlar, böylece ölülerine de saygı göstermiş olurlardı. Bu durum Doğu 
Asya’da özellikle Hint yogasında da görülmektedir. 

Dua esnasında kutsal eşyanın öpülmesi, okşanması, çıplak ayakla etrafında dönülmesi vb. hususlar 
ilkel kabile dinlerinin bâriz özelliklerindendir. Hemen bütün ilkel kabile dinlerinde güneş doğarken 
ve batarken, ekim ve hasat zamanlarında kurallara bağlı olarak dua etme geleneği mevcuttur. 

Yahudilik’ te dua Allah’a yaklaşma vesilesi kabul edilir. Îbrânîce tephillah dua anlamına gelir. 
Tevrat’ta dua için genel bir kavram ve belli bir sıra mevcut olmamakla beraber altmış alü cümle 
doğrudan veya dolaylı olarak dua ile ilgilidir. Yahudiler ayakları bitiştirmek, diz çökmek, baş eğmek, 
elleri göğe açmak ve Kudüs’e yönelmek suretiyle dua ederler. Bilhassa II. Tapmak’ m yıkılışından 
sonra (m.s. 70) yahudilerde toplu dua daha da yaygınlaşmıştır. Günümüzde yahudiler günde üç defa 
(sabah, öğle, akşam) dua ederler. Ayrıca sinagogda cumartesi (sabbat) ve bayram günlerinde bunlara 
ek dualar ilâve edilir. Sabah duasında dua atkısı talet (tallit) kullanılır, dua kayışı da sol pazıya ve 
alna takılır. Dua dili İbrânîce olmakla birlikte bazı eski Arâmîce dualar da okunur. Dua öncesinde 
temizlik yapmak ve özel âyin elbisesi giymek gerekir. Duaların büyük bir kısmını ihtiva eden 
Mezmûrlar hem yahudi hem de hıristiyanlarca dua sırasında okunmaktadır. 

Hıristiyanlık’ta da dua dinî hayat açısından büyük bir önem taşır. Dua Tanrı’ya ulaşma, O’nu tanıma 
ve vicdanın sesi olarak nitelendirilir. Duanın temelinde Allah’a güven ve yüce bir inanış vardır. 
Luther’e göre dua inancın eseri, Calvin’ e göre Allah’ı kavrayabilme inancının her gün tekrarlamşıdır. 

• /V 

Inciller’de Hz. Isâ’nm tavsiye ettiği belli bir dua şekli yoktur; sadece putperestler gibi dua edilmesi 
yasaklanmıştır (Matta, VI, 7). İnciller’ in tamamında duayı ilgilendiren yetmiş beş kadar cümle tesbit 
edilebilmektedir. Hıristiyanlık’ta duanın belli esaslar çerçevesinde yapılması ilk defa İznik 
Konsili’nde (milâdî 325) kararlaştırılmış, daha sonra Vatikan bu esaslar üzerinde bazı değişiklikler 

/V 

yapmıştır. Duada Hz. Isâ temel unsuru teşkil etmekle beraber Allah ve Rûhulkudüs de duanın önemli 
rükünlerindendir. Günümüzde hıristiyanlarm günlük (sabah, öğle, akşam), haftalık (pazar) ve yıllık 
(paskalya) olarak keşişler ve rahipler gözetiminde manastırlarda yaptıkları dua geleneği oldukça uzun 



bir geçmişe sahiptir (m.s. 150). “Rabbin duası” Hıristiyanlık için toplu ibadetin doruk noktasını teşkil 
eder. Katolik kilisesinde günde yedi ayrı dua saati bulunmaktadır. Ortodoks kilisesinin geleneğinde 
gün batarken okunan “vesperum” günün ilk duasını teşkil eder. Genel olarak kiliselerdeki dua 
şekilleri pek fazla değişiklik göstermez. 

Duanın mâbedlerdeki cemaatin düzenlenmesinde önemli rol oynadığı büyük dinlerin ortaklaşa kabul 
ettikleri bir husustur. Dua anında mutlak sessizliğin önemi üzerinde duran mistikler, “Dua on 
bölümdür, dokuzu sessizliktir” demişlerdir. Dinlerin mânevi ve ahlâkî mahiyetlerinin o dinlere ait 
dualara büyük ölçüde yansımış olduğunu söylemek mümkündür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “d c av” md.; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, “d c av” md.; Tâcü’l- C arûs, “d c av” md.; 
F. Heiler, Das Gebet, Munich 1918-23; F. Heiler - C. Westermann v.dğr., “Gebet”, Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, Tübingen 1952, II, 1210-1234; A. Bertholet, Wörterbuch der Religionen, 
Stuttgart 1962; Osman Cilacı, Psiko-Sosyal Açıdan İlâhî Dinlerde Dualar, Konya 1982; A. Schimmel, 
“Some Aspects ofMystical Prayer in İslam”, WI, II (1914), s. 112-125; Kasım Kuffalı, “Du’a”, İA, 
III, 652; A. Gonzalez, “Priere”, DBS, VIII, 555-606. 


Osman Cilâcı 


İslâm’da Dua. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi yerde geçen dua kelimesiyle birlikte bazı âyetlerde da‘vâ ve da‘vet 
kelimeleri de aynı anlamda kullanılmıştır; ayrıca pek çok âyette dua kökünden fiiller yer almıştır. Bu 
âyetlerde dua ve türevleri Allah’a yakarma, istek ve ihtiyaçlarını arzederekO’nun lutfunu dileme, 
çağırma, seslenme, davet etme, ibadet etme, yardıma çağırma, bir durumu arzetme, Allah’ın birliğini 
tanıma, isnat ve iddia etme anlamlarında kullanılmıştır (bk. M. F. AbülbâkT, Mu c cem, “d c av” md.). 
Dua ve türevleri bu anlamlarıyla hadislerde de sık sık tekrar edilmiştir (bk. Wensinck, Mu c cem, 

“d c av” md.). İbn Manzûr, dua etmenin başlıca üç şeklinin bulunduğunu belirterek bunları şöyle 
sıralamıştır: 1. Allah’ın birliğini dile getirme ve O’nu övgüyle anma. 2. Allah’tan af, merhamet gibi 
mânevî isteklerde bulunma. 3. Allah’tan dünyevî nimetler isteme (Lisânü’l- C Arab, “d c av” md.). Aynı 
müellif, genellikle “Yâ Rabbi, Allahım” gibi hitap ve çağrı ifadeleriyle başlayan veya Allah’ı 
övgüyle anan her sözün -içinde bir dilek ve istek bulunmasa da-dua olduğuna işaret ederek buna Hz. 
Peygamber’ in arefe günüyle ilgili bir hadisinde geçen, “Arefede benim duam ve benden öncekilerin 
duası ‘Lâ ilâhe illallâhü vahdehû lâ şerike leh lehü’l-mülkü ve lehü’l-hamdü ve hüve alâ külli şey’ in 
kadîr’ sözüdür” şeklindeki açıklamasını delil gösterir; bundan dolayı tehlîl (lâ ilâhe illallah), tahmîd 
(elhamdülillâh) gibi dinî ifadelere İslâmî gelenekte dua denildiğini hatırlatır. Nitekim Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de de (Yûnus 10/10) müminlerin cennetteki dualarının Allah’ı tâzim ve tenzih sözleriyle 
(sübhânekellâhümme) başlayacağı, yine onların dualarının övgü sözleriyle (el-hamdü lillâhi rabbi ’l- 
âlemîn) biteceği bildirilmiştir. 



Râgıb el-İsfahânî, sözlük anlamıyla dua kelimesinin nidâ ile anlam yakınlığı olmakla birlikte ıstılahı 
mânadaki duada daima tâzim ve tâzimle birlikte istekte bulunma anla mı nın mevcut olduğuna dikkat 
çeker ve buna müslümanlarm Hz. Peygamber’ i çağırırken (dua) saygılı bir ifade kullanmalarını 
emreden 

âyeti (en-Nûr 24/63) delil gösterir (el-Müffedât, “d c av” md.). Esasen duanın aynı zamanda zikir 
sayılması, hatta îslâm literatüründe çoğunlukla “ezkâr ve ed‘iye” gibi ifadelerle bu iki kavramın 
birlikte kullanılması duanın içerdiği bu saygı unsurunun bir sonucudur. Bu şekilde dua ifadelerinin 
biri zikir ve saygı, diğeri herhangi bir dilek olmak üzere iki unsuru bulunduğu görülmektedir. İbn 
Manzûr, “sübhânallah, elhamdülillâh, lâ ilâhe illallah” gibi Allah’a saygı ve övgü ifade eden 
sözlerde açıkça olmasa bile zımnen bir mükâfat ve sevap temennisi bulunması dolayısıyla bunların da 
dua sayıldığını belirtir. Ancak îslâm âlimleri, genellikle duadaki dilek ve istek unsurunu ikinci 
derecede önemli görerek diğer dinî faaliyetler gibi duada da Allah’a saygıyı, Allah’ın üstün gücü, 
sonsuz zenginliği karşısında kulun kendi hiçliğini, yoksulluğunu ve Allah’ın inâyetine ihtiyaç 
hissetmesini ön plana çıkarmışlardır. Duanın bu muhtevasından dolayı Hz. Peygamber’ in, “Dua 
ibadetin özüdür” (Tirmizî, “Da c avât”, 1) meâlindeki hadisi bütün ilgili kaynaklarda önemle 
zikredilir. Yine aynı sebeple bütün müfessirlerin yorumuna göre iki âyette (el-En‘âm6/ 52; el-Kehf 
18/28) îslâm’m en önemli ibadeti olan namaz dua kavramıyla ifade edilmiştir. Esasen İslâmî 
literatürde “namaz” anlamında kullanılan salât kelimesinin asıl mânası duadır; ayrıca birçok âyette 
genel olarak Allah’a ibadet için dua kökünden türemiş fiillerin kullanıldığı görülür. 

Dua insanın Allah’a kulluk faaliyetlerinin esas unsurudur ve İslâm literatüründe genel anlamda dua 
terimi, bu unsurun değişik kavramlarla anlaülan çeşitli görünüşlerini de ifade eden geniş bir muhteva 
kazanmıştır. Dua fiiline beraber kullanıldığı mef ulleriyle bakıldığında bu kavramın dinî muhtevası 
açıkça görülür. Buna göre dua kulun Allah’tan bir şey dilemesi, Allah’ı istemesi, Allah’ı yardıma 
çağırması, anması demek olur. Başka bir ifadeyle kul, içinde bulunduğu şartların tesiriyle bir şey için 
veya Allah için Allah’a yönelmektedir. Bu durumda dua kavramı, İslâmî dönemde yeniden teşkil 
edilen semantik alan içinde dinî duygu ve yönelişin birbirine komşu olan zikir, teşbih, hamd, senâ, 
şükür, tövbe, istiğfar, istiâze vb. görünüşlerinin genel çerçevesini oluşturmaktadır. İnsan içinde 
bulunduğu zor ve sıkıntılı durumlardan kurtulmak, kötü durumlara mâruz kalmamak için Allah’ı 
haürlar, aczini, güçsüzlüğünü ve kusurlarını samimiyetle itiraf ederek O’ndan yardım ister (zikir, 
istiâze, istiâne). Kötü durumdan kurtulma isteği, onu işlediği günah ve kusurlar sebebiyle pişmanlık 
duymaya ve kalbini temizlemeye, Allah’ı övüp yüceltmeye, af dilemeye sevkeder (zikir, teşbih, hamd, 
senâ, tövbe, istiğfar). Bazan sıkıntıdan kurtulduğu, nimet ve rahata kavuştuğu için memnuniyetini dile 
getirir (şükür, hamd, senâ). Dua bazan tabiattaki nizam ve estetiği derinden müşahede eden, mutlak 
kemal, güzellik ve gerçekliği sezen kişinin içinde meydana gelen hayranlık duygularının ifadesi olur 
(zikir, teşbih, tekbir, tehlîl). Dar anlamıyla dua, niyaz, tövbe, istiğfar ve istiâze “istek”; teşbih, tehlîl, 
tenzih, hamd, senâ, şükür gibi kavramlar da “zikir” başlığı altına konabilir. 

Psikolojik açıdan yapılan tahlillerde duanın, İlâhî yardımın celbi için başvurulan genel bir ruhî 
mekanizma olduğuna işaret edilmekle birlikte daha çok insanın yaratıcısına doğru fıtrî çekilişini, 
yakınlaşma isteğini ifade ettiği üzerinde durulmuştur. Bu yönüyle dua zihnin maddî olmayan âleme 
doğru çekilmesi, bazan her şeyin değişmez ve üstün prensibinin huşû içinde bir temaşası, ruhun 
Allah’a doğru yükselişi, hayat denilen mûcizeyi yaratan varlığa karşı aşk ve tapınma ifadesi; her şeyi 
yaratan, en üstün kemal, kudret, kuvvet ve güzellik kaynağı, herkesin kurtarıcısı ve hâmisi olan 



görülmez bir varlıkla ilişkiye geçmek için yapılan bir gayret (Carrel, s. 6); Allah’ın durmadan taşan 
sevgi ve alâkasına kulun verdiği bir cevaptır (Douglas, s. 12). 


Duanın tarifi yapılmaya çalışılırken dua ile düşüncenin birbirinden farklı oluşu üzerinde 
durulmaktadır. Muhammed İkbal’ e göre dua ve ibadet, kâinatın dehşet verici sessizliği içinde 
insanoğlunun kendisine bir cevap bulmak için hissettiği derin hasret ve iştiyakın ifadesidir. Tabiat 
ilmi olarak araşhrmak bizi “mutlak hakikaf’le temas haline getirir. Bu da bir bakıma dua ve ibadettir; 
ancak dua ve ibadet bu zihnî faaliyet için zorunlu bir tamamlayıcı olarak kabul edilmelidir (İslâm’da 
Dinî Tefekkürün Yeniden Teşekkülü, s. 105-109). Tabiatın, üzerinde araştırma yapanlarda dinî şuurun 
uyanmasına yol açacak ve araştırmacıyı sonunda yüce bir kudreti kabule, ona dua etmeye ve 
sığınmaya sevkedecek uyarıcılarla (âyât) dolu olduğu hususu Kur ’ an’ da üzerinde durulan bir konudur. 
Bir âyette, Allah’ın varlığım en iyi sezip O’nun kudretini en etkili şekilde hisseden ve dile 
getrenlerin âlimler olduğu şöyle ifade edilir: “Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün 
birbiri ardınca gelip gidişinde aklıselim sahipleri için âyetler vardır. Onlar Allah’ı ayakta, otururken 
ve yatarken zikreder, göklerin ve yerin yaratılışı üzerinde derin derin düşünürler ve şöyle derler: 

/V 

Rabbimiz! Sen bunları boşuna yaratmadın; sen münezzehsin. Bizi cehennem azabından koru!” (Al-i 
îmrân 3/190-191; ayrıca bk. Fâtır 35/28). 

Duanın Önemi. İnsanda dinî temayülün fıtrî olduğu inancı bazı naslara dayandırılmaktadır. Temelinde 
Allah inancımn bulunduğu dinî hayat görüşünde bütün yaratıkların tabiatında Allah’a doğru bir 
yöneliş vardır. Birçok âyette canlı ve cansız bütün varlıkların Allah’ı teşbih ettiği belirtilmiştir. Bu 
âyetlerin birinde şöyle denilir: “Yedi gök, yer ve bunlarda bulunanlar O’nu teşbih eder. O’nu överek 
yüceltmeyen hiçbir şey yoktur; fakat siz onların bu teşbihini anlamazsınız” (el-İsrâ 17/44; benzer 
âyetler içinbk. er-Ra‘d 13/13; el-Hadîd 57/1; el-Haşr 59/1; es-Saf 61/1; el-Cum‘a 62/1; et-Tegâbün 
64/1). Zâriyât sûresinde (51/56) insanın esas görevinin kulluk olduğu belirtilmiştir. Bu âyetten, 
insanın özü itibariyle yaratıcısına doğru bir çekiliş, sığınma, irtibat ve onu tanıma arayışı içinde 
yaratıldığı anlamım çıkarmak mümkündür. İnsanın yaratılmasıyla ilgili âyetler, yaratılmadan önce ona 
Allah’ı rab olarak tanıma özelliğinin verilmiş olduğu şeklinde yorumlanmaktadır (el-A‘râf 7/172, 

173; ayrıca bk. BEZM-i ELEST). İslâmî kaynaklarda, bilhassa tasavvufta bu âyetler insamn dinî 
meylinin fıtrî oluşuna delil olarak kullanılmıştır. Bu yorumda hayat, insamn esas yurdundan ayrılmış 
olmasının acılarım duyması, onu arama ve ona ulaşma çabası olarak anlaşılmaktadır. Böyle bir 
istekle yüklü insamn hali tasavvufî yazılarda eşini kaybeden güvercine, yerinden koparıldığı için 
inleyen neye, sahibinin ıslığına gelen şahine veya kafesteki kuşa benzetilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, insamn çaresizlik içinde ve zor şartlarda duaya başvurma şeklindeki genel 
psikolojik mekanizması üzerinde ısrarla durulmuştur. Bazı âyetlerde dinî yöneliş veya duanın belirgin 
veya zayıf hale geldiği durumlar açıklanırken aynı zamanda bu yönelişin insan tabiatında fıtrî ve küllî 
bir motif olarak 
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bulunduğu da ortaya konmaktadır. Ayetlerin ifadesiyle, insan bir tehlike ve sıkıntıya düşünce bütün 
samimiyetiyle Allah’a yönelir; yatarken, otururken, ayakta dururken bıkmadan usanmadan dua edip 
iyilik ve başarı ister (Yûnus 10/12; el-îsrâ 17/11; er-Rûm 30/31; Lokmân31/32; Fussılet 41/49). 

Yine yukarıda zikredilenlerle diğer bazı âyetlerde insamn ihtiyaç ve sıkıntılarının giderildiği, kendini 
emniyet içinde ve başarılı gördüğü durumlarda dua isteğinin zayıfladığı, Allah’tan yüz çevirdiği, 
kendi güç ve yeterliliğini gözünde büyütüp bencil ve nankör olduğu, zalimce hareket ettiği 



Mes‘ûdî’den sonra Avrupa hakkında bilgi verenler genellikle Ebû Ubeyd el-Bekrî, İdrîsî, İbn Saîd el- 
Mağribî ve İbn Abdülmün’imel-Himyerî gibi İspanyalı, SicilyalI ve Kuzey Afrikalı yazarlar olmuş, 
bu bilgiler Yâküt el-Hamevî ve Kazvînî gibi Doğulu coğrafyacılar tarafından da kullamlrmşür. 
Özellikle İdrîsî, 1154’te Norman Sicilyası’nda tamamladığı eserlerinde İtalya ve Bab Avrupa 
konusunda geniş bilgiler vermiş, gerek onun gerekse daha sonra İbn Saîd’ in Franklar hakkında 
yazdıkları Doğu’daki eserlere temel oluşturmuştur. 

Aslında İspanya ve İtalya üzerinden Bab Avrupa ile doğrudan temas halinde bulunan müslüman 
dünyasına bu ülkeler hakkında daha fazla bilgilerin sızması beklenebilirdi. Fakat bütün Ortaçağ 
boyunca İslâmiyet ile Batı hıristiyan âlemi arasındaki kültürel temas hemen yok denecek kadar azdı. 
İslâm dünyası kendi inancının üstünlüğünden emin ve gururlu idi. Kuzeydeki “soğuk ülke”de -Avrupa- 
yaşayan barbarlarla ilişki kurmak ihtiyacı duymuyordu. Ticarî ve diplomatik ilişkileri bile kısıtlayan 
bu duruma rağmen yine de zaman zaman sınırları aşıp gelen tacirler ve özellikle X. yüzyılda sayıları 
çok artan ve hac maksadıyla Kudüs’ü ziyaret eden hacılar vardı. Buna karşılık müslüman 
dünyasından da Bab’ ya giden sefaret heyetleri oluyordu. Böyle bir heyetin kuzeye gidişi konusunda 
ilk haber, 845 dolaylarında II. Abdurrahman tarafından, başında Yahyâ b. Hakem el-GazzâT in 
bulunduğu elçilerin Kurtuba’dan Vikingler ülkesine -bu sırada hüküm sürmekte olan Kral Rörik veya 
Kral I. Erik’ in yanma- gönderilişine dairdir (İbnDihye el-Kelbî, s. 139 vd). Bu devirle ilgili olarak 
Hârûnürreşîd ile Büyük Kari arasında teâtî edilen elçi heyetleri hakkmdaki bilgi ise sadece bir Frank 
kaynağına, Einhard’m Vıta Caroli Magni adlı eserine dayanmaktadır. Eğer bu olay gerçekten vuku 
bulmuşsa bile müslüman tarihçilerinin buna pek önem vermedikleri bu konuda herhangi bir şey 
yazmamış olmalarından bellidir (bazı tarihçiler bunun doğru olmadığını ileri sürerler, EI2, III, 1044; 
aksine görüş içinbk. Buckler, Harun’ al-Rashid and Charles the Great, krş. Runciman, English 
Historical Review, I [1935], 606-619; Mâcid Haddûrî, Musca). Bu devir için kesin kayıtlı yegâne 
haber, Reşîd b. Zübeyr ’in Evhadî tarafından ihtisar edilen ez-Zehâ y ir ve’t-tuhaf adlı eserinde yer 
almaktadır. Bu haber, Lorraine Kralı II. Lothar’mkızı ve Ivree markisi Adalbert’ in hamım olan 
Bertha tarafından 293 (906) yılında Bağdat’a Halife Müktefî-Billâh’m sarayına gönderilen bir Frank 
elçilik heyeüyle ilgilidir. Evhadî, heyetin başında Kuzey Afrika asıllı Ali adında bir hadımın 
bulunduğunu, onun aslında Ağlebîler’ den Ziyâdetullah’ m harem ağalarından biri olup Frank 
sahillerine gönderilen donanmada kumandan olarak görev yaparken esir düştüğünü ve 

Kraliçe Bertha tarafından has adamı olarak saraya alındığım, şimdi de gizli bir görevle Bağdat’a 
yollandığım yazmıştır (Della Vida, Aneddoti e svaghi arabi e non arabi, s. 26-44; a.mlf., Rivista 
Storica Italiana, LXVI [1954], s. 21-38; M. Hamîdullah, JPHS, E4 [1953], s. 272-300; a.mlf., ÎTED, 
IE1 [1957], s. 113-145). Heyet çeşitli hediyelerle birlikte Frank yazısı ile yazılmış bir mektup 
getirmiş ve mektup önce Grekçe’ye, soma Arapça’ya çevrilmiştir. Eserinde bu mektuptan bahseden 
İbnü’n-Nedîm, bu yazıyı sık sık Frank kılıçlarında gördüğünü de ilâve ettikten soma heyet başkammn 
halife ile gizli bir görüşme yaparak Kraliçe Bertha’ mn kendisiyle evlenmek istediğini bildirdiğini 
söylemektedir (el-Fihrist, s. 20). Bundan somaki elçilik münasebetlerini ihtiva eden haber, Endülüs 
Emevî Halifesi II. Hakem İle Frank Kralı I. Otto arasında karşılıklı gönderilen sefaret heyetlerine 
dairdir. Bu habere göre, X. yüzyılın ikinci yarısında I. Otto ’nun yolladığı elçilik heyetine karşılıklı. 
Hakem 354 (965) yılı dolaylarında, içinde tanınmış bir kişi olan İbrâhim b. Ya’küb el-İsrâilî et- 
Turtûşî’nin de bulunduğu heyeti göndermiştir. Bu dönemde Bab Avrupa hakkında şahsî görüşlerini 
anlatan adı belli tek seyyah İbrâhim b. Ya’küb’ dm. Seyahatleri hakkında yazdıkları her ne kadar 



vurgulanmaktadır (el-îsrâ 17/67; Lokmân 31/32; ez-Zümer 39/8; Fussılet 41/51). Bu olumsuz 
gelişmeyi önlemek amacıyla ilâhı dinler, insan şuurunda dinî inanç ve duygunun mümkün olduğu 
kadar canlı, etkili bir halde bulunmasını sağlamanın bazı çarelerini (bazı dua ve ibadetleri) insan için 
bir görev haline getirmiştir. Başa gelen sıkmü ve zorluklardan kurtulmak için Allah’a dua edilmesinin 
istenmesi (el-Mü’min 40/60) yanında ilâhı dinler bilhassa refah ve rahatlık durumlarında insanın 
Allah’ı hatırlamasını, böylece bu inancın kontrolü alünda bencil isteklerine kapılmamasmı sağlamayı 
hedeflemiştir. Dua ve zikir mânasına gelen salâtm (namaz) müminler için günün belli vakitlerinde 
yerine getirilecek bir görev olması (en-Nisâ 4/103), insan şuurunda Allah inancının devamlılığını 
gerçekleştirme gayesini güder. Din psikolojisi araştırmalarına göre insan tabiatının ahlâkî ve kutsal 
yönelişlerinin ihmal edilmesi onu mânen kör bir varlık haline getirmekte ve bu durum onun yapıcı bir 
toplum elemanı olmasını engellemektedir. Bugünün şartlarında iç rahatlığı için gerekli ruhî ve bedenî 
hususları temin edecek dua yerlerine ihtiyaç vardır. Bu sığmakların sessizliğinde insanlar 
düşüncelerini Allah’a doğru yükselterek adale ve uzuvlarını dinlendirme, zihinlerinin gerginliğini 
giderme, fikirlerini billûrlaştırma ve medeniyetin ezici bir yük haline getirdiği çetin hayata tahammül 
kuvvetini kazanma imkânım bulabileceklerdir (Carrel, s. 9). 

Dua ve ibadet, yaratılışı gereği insanın Allah’a doğru olan bir yönelişi gibi görünürse de dinî 
metinlere göre dua ve ibadeti, Allah ile kul arasında Allah’ın rahmet ve şefkatinin kulları tarafından 
tanınma iradesinin galip geldiği canlı bir ilişki ve haberleşme olarak görmek lâzımdır (Kuşeyrî, s. 
380). Bir yoruma göre duada Allah ile kul arasında bir vasıta yoktur ve bu sebeple dua kulluk 
makamlarının en önemlisidir (Fahreddin er-Râzî, X, 374, 375). Bir âyette, “De ki: Duanız olmasa 
rabbim size ne diye değer versin” (el-Furkan 25/77) denilmek suretiyle insanın ancak Allah’a olan bu 
yönelişiyle değer kazandığı belirtilmiştir. Bazı hadislerde de Allah’ı güzel isimleriyle anan kimsenin 
günahlarının deniz köpükleri kadar çok olsa bile yine affedileceği bildirilmiştir (Buhârî, “Da c avât”, 
65; Ebû Dâvûd, “Salât”, 359). 

Allah kuluna cevap vermek için onun her ne vesile ile olursa olsun kendisine başvurmasını 
istemektedir. Bunun vesilesi, varlığın müşâhedesinden doğan bir hayranlık veya nimet içinde olmanın 
verdiği bir memnunluk duygusu olduğu kadar inşam sıkıştıran ihtiyaç ve korkular veya yapılan kötü 
bir işten dolayı duyulan pişmanlık da olabilir (el-Bakara 2/152, 186; Hûd 11/90; en-Nûr 24/31; ez- 
Zümer 39/53). Hatta suçluluk duygusu, insanın Allah önünde kusurunu, zayıflık ve güçsüzlüğünü 
anlayıp iyi bir kul olmaya imkân verdiği için ayrıca önem kazanmaktadır (Müslim, “Tevbe”, 11). Bu 
durumda günah veya kötülük, insanın tövbe edip meşrû sınırlar içine dönmesini sağlayan bir vicdan 
azabına yol açmaktadır (Müslim, “Birr”, 14). Kulun yapısı gereği kaçınamadı ğı günahlar, onun derin 
pişmanlık duygularıyla Allah’a yönelmesini sağlayan birer vesile olarak görülmektedir. Bu sebeple 
kulun tekrar tekrar işlediği günahların affı için Allah’a yönelmesi, bir hadise göre her defasında afla 
sonuçlanacaktır (Müslim, “Tevbe”, 29). 

İslâmî hayat anlayışında insanın Allah’a doğru bir yöneliş halinde O’nunilgi ve rahmetini çekecek bir 
başvuru içinde olması önem taşımaktadır. Bir hadiste Allah’ın kendisine tövbe edilmesinden duyduğu 
sevinç, çölde devesini kaybedip soma bulan kimsenin sevincine benzetilmiştir (Müslim, “Tevbe”, 2). 
Ancak bu İlâhî rahmet ve ilginin gerçekleşmesinde ilk adımın kul tarafından atılması gerekmektedir. 
Allah ile kul arasındaki münasebet konusunda Hz. Peygamber’ e yöneltilen soruya Km’ an şu cevabı 
vermiştir: “Ben yakınım; biri benden bir şey istediğinde onun duasına karşılık veririm” (el-Bakara 
2/186). Bir hadîs-i kudsîde, kulun rabbine gösterdiği ilgi ve sevginin fazlasıyla karşılığım bulacağı 



anlatılmıştır (Müslim, “Tevbe”, 1; Tirmizî, “Da c avât”, 132). 


İbadet ve duamn, kulda Allah şuurunu daha canlı ve devamlı hale getirmek suretiyle ahlâkî bir hayat 
için gerekli duyarlık ve özgeciliğe ulaştırması; ayrıca problemleri akılcı bir şekilde çözmek ve hayatı 
daha mutlu kılmak için gerekli olan zihin duruluğu, moral güç, sağduyu ve ferâsetin gerçekleşmesine 
imkân vermesi beklenir. Bu durumda dua gerçek bir tevekkül halini alır; yani bir problemi çözmenin 
veya önlemenin gerekli bütün yolları Allah’a dayanmanın sağladığı sükûnet ve güçle araştırılır ve 
sonucun hayırlı olması Allah’tan beklenir. Genellikle insan, gerekli tedbirleri aldığı halde akıl ve 
bilme gücünün karmaşık hayat olaylarını anlama ve düzenlemede yeterli olmadığı duygusuna 
kapıldığında dua eşliğinde beklentiye girer ve işin sonucunu Allah’a bırakır. Ne var ki çok defa 
insanın aceleci ve kolaycı tabiatı, onu bazı dua klişelerini sadece okumak, tekrar etmek veya yanında 
bulundurmak, yani duayı bir çeşit sihir tekniği gibi kullanmak suretiyle isteklerinin gerçekleşmesini 
beklemeye sevketmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de duanın sadece Allah’a yöneltilmesi önemle belirtilmiştir. Allah’tan başkasına, 
putlara veya kendilerine mutlak nitelikler izâfe edilen başka yaratıklara dua ve ibadet edilmesi 
Kur’ an’ da kesinlikle yasaklanmıştır (meselâ bk. eş-Şuarâ 26/213; el-Kasas 28/88). Kur’ an’ m 
tasvirine göre Allah’tan başkasına dua edenler, ağzına su gelsin diye suya doğru ellerini açan, fakat 
elleri boş kalan kimselere benzerler (er-Ra‘d 13/14). Halbuki Allah’ın dışında kendilerine dua 
edilenler de O’ nun kulları ve yaratıklarıdır (el-A‘râf 7/194, 195; en-Nahl 16/20). Bu sebeple 
Allah’tan başkasına dua etmek “açık bir sapıklıktır” (el-Hâc 22/12, 13) ve “kâfirlerin yaptığı dua 
boşuna yapılmış bir duadır” (el-Mü’min 40/50). 

Duanın Tesiri. Allah’ı anmanın ve O’na sığınmanın, Allah rızâsına ulaştırıcı olması yamnda kul 
açısından O’na duyulan yakınlık sonucunda uzak veya yakın birçok fayda ve mükâfata vesile 
olacağına dair hayli belge vardır. Kur’an’a göre, dua edene Allah karşılık verir (el-Mü’min 40/60) 
ve Allah’ı anan kimseyi Allah da anar (el-Bakara 2/152). Naslarda yer alan dualardaki isteklerin 
önemli bir kısmmm hayat ve şahsiyetin korunması amacına yönelik oluşu, prensip olarak duanın fayda 
verdiğine inanmayı gerektirir. Bununla beraber 

Hz. Peygamber’ in açıklamasına göre duanın kabulünde birkaç alternatif söz konusudur. Dua edene 
istediği şey ya bu dünyada hemen verilir veya âhirete saklanır yahut üzerinden istediği iyilik kadar 
bir kötülük giderilir (Müsned, III, 18). 

Gerek ihtiyaçlar ve hatalar yüzünden Allah’a başvurmak, gerekse nimetleri sebebiyle O’nu 
hatırlamak ve anmak kişide psikolojik bakımdan bir rahatlık, huzur ve mutluluk doğurduğu gibi (er- 
Ra‘d 13/28; el-A‘lâ 87/15; îbnMâce, “Edeb”, 53; Tirmizî, “Da c avât”, 7) ahlâkî arınmaya ve 
yücelmeye de yol açmakta, gelişim safhalarındaki takılma ve sapmaların önlenmesinde ve şahsiyetin 
tamamlanmasında yapıcı bir fonksiyon icra etmektedir (Gazzâlî, I, 297, 302; Fırat, s. 117; Yaparel, s. 
28-33, 145). Bir hadîs-i kudsîye göre dua ve ibadetle meydana gelen yakınlaşma Allah’ın sevgisine, 
bu sevgi de kulda duyarlı bir vicdan ve sağ duyunun doğmasına yol açar (Buhârî, “Rikâk”, 38). Hz. 
Peygamber, “Allahım! Hatalarımı kar ve dolu suyu ile temizle; beyaz elbiseyi kirden arındırdığın gibi 
kalbimi günahlardan arındır” meâlindeki hadisiyle (îbn Mâce, “Du c â”, 3) duanın, işlenen hata ve 
günahların insan vicdanındaki izlerini gideren ve ruhî arınmaya vesile olan bu tesirini ifade etmiştir. 
Bununla beraber dinde, yapılan iyi iş, dua ve ibadetlerin daha ziyade uhrevî neticeleri üzerinde 



durulmuştur. Aslolan ebedî hayattaki ecir, sevap ve mutluluktur. Fakat bir müslümanm 
davranışlarında uhrevî sonuçları gözetirken aynı zamanda bunların bu dünyadaki olumlu sonuçlarını 
da beklemesini tabii saymak gerekir. Aslında Kur’ an’ da öğretilen bir duaya göre rabbimizden dünya 
içinde âhiret içinde iyilik ve güzellik istemek gerekir (el-Bakara 2/201; en-Nahl 16/122). 


Dualarının kabul edilmesinde, dua edilirken yaşanan dinî şuur yoğunluğunun önemine işaret 
edilmiştir. Böyle bir durumda Allah insan şuurunun yegâne konusu olur, başka ilgi ve istekler silinir, 
duygusal gerginlik insan vicdanını temizler ve Allah’a açık bir hale getirir. Kur’ an’ da bu durum, 
kişinin “dini Allah’a has kılması” olarak tammlanrmştır (meselâ bk. el-Mü’min 40/14, 65). Bir 
hadiste, insanın mutlaka karşılık alacağına inandığı bir ruh hali içinde dua etmesi gerektiği, gafil bir 
kalpten gelen duanın kabule yakın olmayacağı belirtilmiştir (Tirmizî, “Da c avât”, 66). Dualarının 
kabul edileceği bildirilen kimselerde görülen ortak özellik, şuurun dinî bir renkle kaplanmış 
olmasıdır. Hadislerde bildirildiğine göre bir tehlike veya zulüm karşısında çaresiz kalan kimse, kalbi 
tamamen hasbî sevgiyle dolu anne baba, başkasının iyiliğini isteyen kişi, toplum için çalışan âdil 
başkan ve Allah için beden isteklerini frenleyen oruçlu duası geri çevrilmeyecek kimselerdendir 


(Buhârî, “Cihâd”, 1 80; İbn Mâce, “Du c â”, 1 1 ; Ebû Dâvûd, “Salât”, 364; Tirmizî, “Da c avât”, 129). 


Ayrıca duanın, bir günahın işlenmesine veya akrabalık ilişkilerinin kesilmesine yönelik olmaması ve 
kabulünde acele edilmemesi de gerekli şartlar arasında sayılmıştır (Tirmizî, “Da c avât”, 9, 12). 


Gazzâlî olayların belli sebeplere bağlanmış olduğunu, meselâ kalkanın oktan korunma, suyun 
bitkilerin büyümesi için birer sebep olması gibi duanın da sıkıntı ve belâyı defetmek ve Allah’ın 
rahmetini çekmek için bir sebep olduğunu belirtmiştir. Ancak dua sonucunda meydana gelecek bir 
değişiklik, Gazzâlî’nin izahına göre yine tabii sebep-sonuç ilişkisi içinde ortaya çıkar. Allah, “Savaş 
için gereken hazırlığı yapın” (en-Nisâ 4/71) derken silâh kuşanmamak ve Allah takdir ettiyse çıkar, 
etmediyse çıkmaz diyerek tohumu saçtıktan sonra toprağı sulamamak Allah’ın takdirine uymak 
değildir (İhyâ 3 , 1, 328, 329). Şu halde bir şeyin olmasını sadece istemek, Allah’ın bu sonucu meydana 
getirmesi için yeter sebep teşkil etmez. Bir hadise göre deveyi bağlamak, sonra Allah’a tevekkül 
etmek gerekir (Tirmizî, “Kıyâmet”, 60). Elinden gelen her şeyi yapan ve çaresiz kalan kişinin Allah’a 
olan samimi yönelişi bazan ona mucizevî bir şifa, kurtuluş ve aydınlık sağlar. Nitekim çaresiz kalmış 
bazı hastalarda duanın şifa verici tesirine şahit olunduğu bilinmektedir (Carrel, s. 12, 13). Bir âyette, 
başa gelen sıkıntılı durumlarda hem sabır ve direnme göstermek, hem de namaz ve dua ile Allah’tan 
yardım istemek tavsiye edilmektedir (el-Bakara 2/45, 153). Zira zikir ve dua âyetin belirttiği gibi 
psikolojik bir rahatlık, güç ve moral verir (er-Ra‘d 13/28). Bir hadiste tasvir edildiği üzere Allah’ı 
ananları melekler kuşatır, üzerlerini rahmet ve sekînet kaplar (İbn Mâce, “Edeb”, 53). 


Duanın kabul edilmesi konusu âhiretteki sonuçları bakımından bir açıklama güçlüğü doğurmaz. Dua, 
zikir, teşbih gibi fiillere sevap, günahların affı, çeşitli cennet nimetleri, azaptan kurtulma gibi 
karşılıklar verilecektir (Tirmizî, “Da c avât”, 60; Gazzâlî, I, 297-302). Ancak duanın dünyadaki tesiri, 
özellikle de istek dualarının bir sonuç doğuracak sebep olarak görülmesi, konuyu ister istemez 
kaderle ilgili tartışmaların içine çekmiştir. 

Tabiat olaylarının, Allah’ın iradesi veya ezelde belirlediği kadere (sünnet) uygun olarak meydana 
geldiği konusunda herhangi bir problem yoktur. İnsanın fiillerinin belli bir sebep-sonuç ilişkisi içinde 
cereyan ettiğinde de şüphe yoktur. Ancak burada dua açısından önemli bazı sorular ortaya 
çıkmaktadır, a) Allah’ın ilim ve iradesi insan iradesini de bağlayıcı ve tayin edici midir? b) Dua 



nasıl tesir etmektedir; insanın duası, Allah’ın belirlediği kader veya sünnetin dışında bir sonuç 
almaya im yöneliktir, yoksa Allah’tan sebep- sonuç ilişkisini iyi bir netice doğuracak şekilde 
yönlendirmesi mi istenmektedir, yani dua bir bakıma sonuç elde etmek için normal bir sebep mi 
sayılmalıdır? İlgili kaynaklarda bu tartışmaya geniş ölçüde yer verildiği görülür. 

Fahreddin er-Râzî’nin belirttiğine göre bazı kişiler duanın faydasız olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Bunların iddiasına göre, dua ile talep edilen durumun vuku bulacağı Allah nezdinde biliniyorsa bunun 
için dua etmeye gerek yoktur, nasıl olsa vuku bulacaktır. Eğer vuku bulmayacağı Allah tarafından 
biliniyorsa bunun için dua etmek faydasızdır, çünkü vukuu imkânsızdır. Allah’ın meydana geleceğini 
ezelde takdir ettiği şeyin vukuunu önlemek, takdir etmediğinin meydana gelmesini sağlamak mümkün 
değildir; şu halde dua takdiri değiştirmez. Allah nezdinde her şey mâlum olduğuna göre dua ile bir 
bakıma ihtiyaçlarımızı O’na hatırlatmak kulluğa yakışmaz. Nitekim dinî bakımdan en yüksek 
makamda olan kişiler (sıddîklar) bu makama takdire rızâ ile ulaşmışlardır. Ayrıca dua, nefsin 
muradını Allah’ın muradına tercih etmek anlamına geldiğinden edebe aykırıdır. 

îslâm âlimlerinin ekserisi bu iddialara karşı çıkmışlardır. Onlara göre kadere dayanarak duayı 
reddetmek yerine duayı da takdirin bir parçası saymak daha mâkuldür. Ezelde duaya bağlı olarak 
takdir edilmiş şeyler yine dua ile hâsıl olacaktır. Kaderin olaylara göre önceliği varsa Allah’ın da 
kazâ ve kadere önceliği vardır. Bunun aksini düşünmek, Allah’ı da kazâ ve kadere mahkûm farzetmek 
sonucuna götürür. Ayrıca duadan 

maksat, Allah’ın bilmediği bir şeyi O’na hatırlatmak değil kişinin kulluğunu göstermesi, aczini ve 
ihtiyacını Allah’a arzetmesidir; bundan dolayıdır ki dua büyük bir kulluk makamıdır. Bütün bu aklî 
deliller yamnda pek çok âyet ve hadisle de duanın gerekliliği, fayda ve tesirleri açıkça bildirilmiştir 
(Fahreddin er-Râzî, y 97-101; Elmalık, I, 664-667). Gazzâlî, “Allah’ m takdiri değişmeyeceğine 
göre duanın ne faydası vardır?” sorusuna şöyle cevap vermektedir: Olaylar önceden sebep-sonuç 
ilişkisiyle birbirine bağlanmıştır. Sebeplerin sonuçları doğurması zaman içinde meydana gelir. İyilik 
veya kötülüğü takdir eden bunlar için bir sebep de takdir etmiştir. Dua kötülüğün giderilmesi veya 
iyiliğin sağlanması için bir sebeptir. Duanın bir faydası da kalpte Allah inancımn kökleşmesini 
sağlamasıdır ki bu da ibadetin hedefidir (İhyâ 3 , 1, 328, 329). 

Tasavvufî eserlerde duanın dünyevî dert ve ihtiyaçların giderilmesinde etkili olduğunu gösteren 
birçok örnek vardır. Bununla beraber bir sûfî için duanın istek ve ihtiyaçların giderilmesine yaraması 
önemli değildir. Onun için önemli olan, duanın Allah’a duyulan iştiyakın dili ve O’nunla doğrudan 
haberleşmenin bir vasıtası oluşudur. Bazı tasavvuf erbabına göre İlâhî hüküm ve kaderin cereyanı 
karşısında susmak ve hiçbir arzu izhar etmemek en uygun tutumdur (Kuşeyrî, s. 373-380). 

Her şeyin Allah’tan sudûr ettiğini ve böylece yukarıdan aşağıya doğru bir determinizmin varlığını 
kabul eden filozoflara göre dua insanı gökküreleriyle ilişki içine sokmaktan ibarettir. İbn Sînâ’ya göre 
duanın etkisi, dünyevî eğilimlerle semavî sebeplerin birlikte çalıştığı bir sonuç olarak ortaya çıkar. 
Dua esnasındaki yalvarış gökküreleri üzerine, tıpkı insanın hayal gücünün kendi vücudu üzerine tesir 
etmesi gibi büyük kâinatın kanunlarına göre fizikî bakımdan tesir eden ruhî bir etki olarak görülür. 
Aslında insana dua etmesini telkin eden bu gökküreleridir; bu telkin sebeplerin evrensel ardarda 
gelişi içinde yer alır (EP [Fr.], II, 634). 



Dua Konuları. Dua kitaplarında bir kısım âyetlere, büyük bir çoğunluğu da hadislere dayandırılmış, 
hayli uzun listeler teşkil eden duaların önemli bir kısım insanın temel istek ve ihtiyaçlarıyla ilgilidir. 
Beden ve ruh sağlığı, dünya ve âhiret mutluluğu, ferdî ve İçtimaî güvenlik dilekleri yamnda 
istenmeyen, gelmesinden korkulan durumlardan Allah’a sığınma duaları daha ayrıntılı olarak 
sıralanmıştır. Bunlarda insanın temel endişe ve korkuları neredeyse tek tek dile getirilmiştir. Hastalık, 
tabii âfet, fakirlik, saptırıcı zenginlik, nefis ve şeytan, sıkıntı ve üzüntü, zulüm ve düşman, borç, 
darlık, güçsüzlük, zillet, cehennem ve kabir azabı bu sakınılan kötülük ve fitnelerin başlıcalarım 
oluşturur. Ayrıca hayatın doğum, ölüm ve yolculuk gibi önemli olayları; ibadet, yeme, içme, yatma, 
uyuma, rüya görme, uyanma, çarşıya çıkma, alış veriş gibi basit faaliyetler de birer dua konusu 
olmuştur. Genellikle hayatın korunması ve âhiret mutluluğunun sağlanmasıyla ilgili duaların yer aldığı 
pratik dua kitapları hemen her devirde rağbet görmüştür (aş. bk.). 

Fizyolojik ve ferdî faydalarla ilgili duaların yanında dinî naslarda kişiyi hata ve günah işlemeye 
sevkeden nefsin basit istek ve kaprislerinden, kin ve hasetten, duyarsız bir kalpten, faydasız bilginin 
veya cahilliğin doğuracağı kötülüklerden korunmayı; kalpleri birleştirecek sevgi, merhamet, gönül ve 
ahlâk güzelliği kazanma isteğini ifade eden İçtimaî, ahlâkî ve ideal hedeflerin de duaların konusunu 
teşkil ettiği görülür. 
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Hz. Aişe’ye göre Resûlullah’ m duaları özlü ve kapsamlı olup (Ebû Dâvûd, “Salât”, 358) çoğunlukla 
İçtimaî ve ahlâkî hedeflere yöneliktir. Sosyal bünyede görülecek ayrılık ve anarşi, insanın şerefini 
düşüren cimrilik, korkaklık, tembellik gibi kötü huylar, fakirlik, zenginlik veya ihtiyarlığın yol 
açacağı ahlâkî çöküntü onun en çok sakındığı durumlardır (Müslim, “Zikir”, 73; Nesâî, “İsti c âze”, 5, 
6, 12). Hz. Peygamber ’ in, çok meşhur bir duasında insanın ahlâk ve ruh sağlığının korunmasına ne 
kadar önem verdiği dikkati çeker: “Allahım! Ürpermeyen kalpten, doymayan nefisten, fayda vermeyen 
bilgiden ve kabul olunmayacak duadan sana sığınırım” (Tirmizî, “Da c avâf ’, 69; Nesâî, “îsti c âze”, 

13). 

Hamd, teşbih, tehlîl gibi Allah’ m yüceliğini ifade eden dualar bazan sırf Allah’a yakınlığı, O’nunla 
irtibat ve O’nun rızâsını amaçlayan bir sevgi ve saygıyı sunmaktan ibarettir. Bazan da bunlara, uhrevî 
veya dünyevî isteklerin kabulünü kolaylaştıracak birer mukaddime olarak başvurulmaktadır. 

Duanın Âdâbı. İslâmî kaynaklarda diğer ibadetlerde olduğu gibi dua için de şeklî ve ahlâkî bazı 
şartlara riayet edilmesi istenmiştir. Buna göre dua eden kişinin konumuna uygun bir edep içinde 
olması gerekir. Nitekim bir nevi dua olan namazda kulun nasıl hareket edeceği tarif edilmiştir. Bu 
hareketler dış görünüşü bakımından insanın saygı ve sığınma tavrını belli bir disiplin içine almıştır 
ve özü itibariyle Allah’ın huzurunda güçsüzlüğünü, noksanını kabulü, hamd, şükür ve yardım 
isteklerini sunmayı ifade eder. Namazda ve her türlü dua davranışında edebin esasım kulun kibir, 
gösteriş, kabalık ve gaflet gibi ahlâkî kusurlardan temizlenmesi teşkil eder. Bir âyete göre Allah’ın 
huzurunda olanlar büyüklenmezler, aksine O’nun büyüklüğünü anarak secde ederler. Yine Allah’ı 
anan kimsenin huşû içinde yalvarma vaziyeti alması, O’nu saygıyla ve sesini yükseltmeden anması 
gerekir; aksini yapmak ise gaflettir (el-A‘râf 7/205, 206). Duanın gönülden ve gizlice yapılmasını 
isteyen başka bir âyette de bunun aksine bir hareket, Allah’ın hoşlanmadığı bir iş ve haddi aşmak 
olarak nitelendirilmiştir. Kul dua ederken Allah’a karşı korku ve saygı içinde bulunmalı, aynı 
zamanda istekli ve ümitli olmalıdır (el-A‘râf 7/55, 56). Rivayete göre, yüksek sesle tekbir getirmeye 
başlayan bazı müslümanlara Hz. Peygamber engel olmuş ve, “Sizler sağır ve uzaktaki birine değil her 



şeyi duyan ve gören Allah’a dua ediyorsunuz” demiştir (Buhârî, “Da c avât”, 50; Tirmizî, “Da c avât”, 
58). Bu konuyla ilgili bir âyette Allah’ın insanlara yakın olduğu, O’nun dua edenin duasına karşılık 
verdiği belirtilmiştir (el-Bakara 2/186). Hz. Peygamber ayrıca kişinin duayı duyarlı bir kalple 
yapmasını, isteğini kesin ve sade bir dille belirtmesini, kabulü için acele etmeyip taleplerine ısrarla 
devam etmesini, yerine göre isteklerini üç defa tekrarlamasını tavsiye etmiştir (Buhârî, “Da c avât”, 
20-22; Tirmizî, “Da c avât”, 12, 66). 

Allah huzurunda kulun nasıl bir edep içinde dua edeceği veya ettiği duanın hangi şartlarda kabul 
göreceği konusunda ilgili kitaplarda maddeler halinde bazı esaslara yer verilmiştir. Buralarda duanın 
konusu, vakti, yeri, başlama ve bitirme şekli, duada vücudun alacağı durum üzerinde uzunca 
durulmuştur. Gazzâlî, duanın gönülden, gizlice ve alçak sesle yapılması esaslarını da içine alan on 
maddelik bir “âdâb” listesi vermektedir. Buna göre dua mübârek vakit ve yerlerde, kıbleye dönülerek 
ve Allah’ın adıyla başlanarak, günahlara pişmanlık duyularak yapılmalı, kabulü için 

acele edilmemeli, kabul edileceğine inanılarak dua ısrarla sürdürülmelidir (İhyâ 3 , 1, 304-309). 

Diz çökerek elleri yukarı kaldırmanın ve içe kapanıp Allah’a övgü ve dualarını yöneltmenin genel ve 
tabii dua vaziyeti olduğu söylenebilir. Hz. Peygamber’ i dua ederken görenler, bazan onun koltuk 
altları görülecek şekilde ellerini yukarıya kaldırdığını, duadan sonra ellerini yüzüne sürdüğünü 
(Buhârî, “Da c avât”, 23; Tirmizî, “Da c avât”, 11); bazan hamd, tekbir, teşbih ifade eden sözleri belli 
sayıda tekrar ettiğini ve bunu yaparken parmak boğumlarını kullandığım söylemişlerdir (Tirmizî, 

“Da c avât”, 72). Bununla beraber Resûlullah sayılı teşbih işinin çok vakit almasına taraftar olmamış, 
bunun yerine “yaratıklar sayısınca” veya “Allah’ın arşı ağırlığınca” gibi geniş kapsamlı ifadelerle üç 
kere tekrar etmenin kâfi geleceğini (Müslim, “Zikir”, 79; Ebû Dâvûd, “Salât”, 359; Tirmizî, 

“Da c avât”, 89, 1 14, 121), ayrıca bir isteği arzetmeden önce Allah’a hamdü senâ etmenin ve 
peygamberine salâtü selâm getirmenin uygun olacağım söylemiştir (Ebû Dâvûd, “Salât”, 358). 
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Selâhattin Parladır 


Tasavvufta Dua Anlayışı. 

Tasavvufta duanın hârici âdâb ve erkânı genellikle sünnette belirlendiği şekliyle icra edilmekle 
birlikte özellikle muhteva açısından farklı bir nitelik kazanmıştır. Mutasavvıflar bir yandan teorik 
olarak duanın mahiyetini araştırırken öte yandan nasıl dua edileceği, duanın kabul edilmesinin şartları 
ve dua ederken gözetilmesi gereken âdâb gibi pratik hususlar üzerinde de durmuşlardır. Sûfîlerin 
yaptığı duaların önemli bir kısım Allah’a hamdü senâ, O’ nun ululuğunu, yüceliğini, sonsuz gücünü, 
ilmini, lutfimu ve rahmetini dile getirme şeklindedir. Diğer bir kısmının duası hallerini Allah’a 
arzetme, zaaf ve acizlerini ifade etme tarzındadır. 

Tasavvufta dua genellikle sözle (lisân-ı kal), bazan da susularak (lisân-ı hâl) yapılır. Sözle yapılan 
duanın gönülden ve samimi olması şarttır. Dualarda Allah ulaşılmak istenen bir sevgili olarak 
görüldüğünden perdelerden ve hicrandan yakınılır, vuslat ve müşâhede talep edilir. Tasavvuf 
edebiyatında “habîb, mahbûb, mâşuk, yâr, can, cânâ, cânan” denilince daima Allah anlaşılır. İlâhî aşk 
ağırlık kazanınca dualar da böyle bir muhtevaya ulaşmıştır. Sûfîler Allah ile kulları arasında bazısı 
zulmetten, bir kısmı nurdan birtakım perdelerin bulunduğuna, bu perdelerin O’ nun bütün 
güzellikleriyle temaşa edilmesine engel olduğuna inamr ve dualarında bu perdelerin kalkınasım 
isterler. Serî es-Sakatî, “Allahım! Bana nasıl azap edersen et, yeter ki perdelenmiş olma zilletine 
duçar etme” (Serrâc, s. 332) şeklinde dua ederdi. Allah’tan af, mağfiret, cehennemden kurtulma, 
cennete girmeyi istemek sûfîlerin dualarında yer alırsa da onlar daha çok İlâhî rızâya ermek, Allah’ın 
sevgisini kazanmak ve O’nu temaşa etme mutluluğuna ermek için dua eder, bazan bu hususu kuvvetle 
vurgulamak için İlâhî azaba bile katlanmaya hazır olduklarım ifade ederler. Râbia el-Adeviyye’nin, 
“Allahım! Dünya nimetlerini düşmanlarına, âhiret nimetlerini dostlarına ver, buna sen kadirsin”; 
Bâyezîd-i Bistâmî’nin, “Allahım! Senden sadece seni istiyorum” şeklinde yakarması bu tür dualara 
örnektir (Attâr, s. 124, 220, 237). Sûfîlerin dualarında naz ve diğerkâmlık gibi unsurlar da önemli bir 
yer tutar. Râbia el-Adeviyye’nin, “Allahım! Bana azap edersen O’nu sevdim, bana bunu yaptı derim. 
Yâ rab! Ya namaz kılarken kalp huzuru ver veya kalp huzuru olmadan kıldığım namazları kabul et” 
(Attâr, s. 125) demesi bu tür bir duadır. Bâyezîd-i Bistâmî’nin, “Yâ rab! Bedenimi cehenneme at ve 
onu o kadar büyüt ki cehennemde başkasına yer kalmasın” demesi de diğerkâmlık ve şefkat ifade 
eden dualara örnektir. 



Dille yapılan dualara önem vermeyen sûfîler, belli bir makamda ve belli durumlarda hal diliyle 
dileklerini İlâhî dergâha arzederek susmayı tercih eder, teslimiyet ve rızâ halinde bulunmayı uygun 
görürler. Onlara göre kulun mevlâsmm huzurunda boynu bükük bir halde ihtiyaçlarını arzetmesi 
duanın kabul edilme ihtimalini arttırır (Kuşeyrî, s. 631). Duanın im yoksa rızâ ve teslimiyet halinin mi 
daha faziletli olduğu sorusuna cevap arayan mutasavvıflardan bazıları dua halini, bazıları da rızâ ve 
teslimiyet halini daha üstün görmüşler, bir kısım mutasavvıflar ise, “Kul dil ile dua, kalp ile rızâ 
halinde bulunmalı” diyerek ikisini bağdaştırmışlardır. Duruma ve şartlara bakarak dua veya rızâ 
hallerinden birini tercih etmenin uygun olacağım düşünenler de vardır. Buna göre müslümanlarm 
menfaati için dua edilmeli, şahsî menfaat konusunda ise rızâ halinde bulunulmalıdır. Nemrud’un 
ateşine atılacağı an Hz. İbrahim’in, “Halimi bilmesi kâfidir” deyip Allah’tan dilekte bulunmaması 
(Kuşeyrî, s. 240), bir deniz yolculuğu esnasında firtma çıkınca kendisinden dua isteyenlere İbrahim b. 
Edhem’in, “Şimdi dua zamanı değil teslimiyet gösterme vaktidir” (Serrâc, s. 332; Kelâbâzî, s. 109) 
demesi bu anlayışın ifadesidir. Dua, duayı yapanlara göre de farklı şekillerde olabilir. Buna göre 
halkın duası söz, zâhidlerinki davramş, âriflerinki hal iledir (Kuşeyrî, s. 528). Teslimiyet ve rızâ 
halinde olanlar istekte bulunmak için değil dillerini ve ellerini dua ile süslemek ve dua edilmesini 
isteyen Allah’ın emirlerine uymak için dua ve niyazda bulunurlar (Serrâc, s. 333). 

Sûfîlerin yaptığı duaların muhtevası zamanla değişmiş, meşrep farklılığı 

dualara da yansımıştır. îlk dönem zâhidleri Allah’ın azabından, gazabından ve cehennemden 
kurtulmak, cennete gitmek için dua ederken daha sonraki devirlerde bunların yerini Allah sevgisi ve 
aşkı almış, son dönemlerde ise vahdeti vücûdla ilgili kavram ve deyimler duaların özünü 
oluşturmuştur. 

îlk sûfî ve zâhidler daha çok nesir halindeki ifadelerle, çok seyrek olarak da manzum şekillerle dua 
ederken sonraki dönemlerde manzum dualar rağbet görmüş, bazan mensur dualarda secili ifadeler de 
kullanılmıştır. Mutasavvıflar eserlerinde ve mektuplarında dualara da yer verirler. Belirli zamanlarda 
belli ibareleri dua olarak okumayı âdet edinen mutasavvıflar (bk. EVRAD; ZİKİR) yaşadıkları halin 
gereği olarak içlerinden geldiği şekilde dua ederler. Onlara göre en iyi ve kabul edilme ihtimali en 
fazla olan dua, insanın sıkıntılı durumda ve ihtiyaç halinde içinden geldiği gibi ve dilediği ifade 
tarzıyla dua etmesidir. Büyük sûfîlerin duaları kısa tuttuklarını, hatta yedi kelimeyi geçirmemeye 
çalıştıklarını söyleyen Ebû Tâlib el-Mekkî secili ve uzun duaların bid‘ at olduğunu kaydeder (Kütü’l- 
kulûb, I, 165). 
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Süleyman Uludağ 


Literatür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de dua ile ilgili âyetler geniş bir yer tutar. 200 kadar âyet doğrudan doğruya dua 
konusundadır; ayrıca tövbe, istiğfar gibi kulun Allah’a yönelişini ve O’ndan dileklerini ifade eden 
çok sayıda âyet de geniş anlamda dua ile alâkalıdır. Konuyla ilgili âyetlerin bir kısmında insanların 
Allah’a dua etmeleri emredilmiş, duanın usul, âdâb ve tesirleri üzerinde durulmuştur (meselâ bk. el- 
Bakara 2/186; en-Nisâ4/32, 117, 134; el-A‘râf 7/29, 55, 180; Yûsuf 12/86; el-Mü’min 40/60). Bazı 
âyetlerde yanlış, yersiz, zamansız ve makbul olmayan dualardan bahsedilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 
2/200; Yûnus 10/12, 22, 106; el-İsrâ 17/11; el-Mü’minûn 23/99- 100, 106-107; el-Kasas 28/88; 
Fussılet 41/5 1). Bu âyetlerin çoğunda, dünyada iken Allah’ı ve O’nun hükümlerini tanımaktan 
kaçman, ancak âhirette gerçeği anlayıp acı âkıbetleriyle yüz yüze gelince pişmanlık duyacak olanların 
dünyaya yeniden döndürülmeleri için Allah’a yakarışları anlatılmış, 100’ den fazla âyette 

peygamberlerin, diğer sâlih insanların veya toplulukların dualarından söz edilmiştir. Bunlardan yirmi 
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bir âyette Hz. Mûsâ’nm, on yedi âyette İbrahim’in, on altı âyette Isâ’nm, on iki âyette Nûh’un, dokuz 
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âyette Zekeriyyâ’nm duaları, ayrıca Adem, Şuayb, Yûnus, Yûsuf, Eyyûb, Lût ve Süleyman 
peygamberlerle Meryem’in annesi, Firavun’un karısı, Firavun’a karşı koyan sihirbazlar, Tâlût’un 
askerleri, çaresiz kalanlar, melekler gibi kişi ve toplulukların duaları zikredilmiştir. 

Bazı sûre ve âyetler örnek dua metinleri mahiyetinde olup bunlardan Fâtiha sûresi Allah’ı veciz bir 
şekilde tavsif ettikten sonra O’na kulluk ve duadaki ihlâsı, insanlığın en büyük arayışı olan doğru yola 
ulaşmanın içten dileklerini benzersiz bir üslûpla ifade eden sözleriyle bütün müslümanlarm en çok 
okudukları dua metni haline gelmiştir. Bakara sûresinin 201. âyetinde geçen, “Ey rabbimiz! Bize 
dünyada da güzellik ver, âhirette de güzellik ver; bizi cehennem azabından koru” meâlindeki sözler 
Fâtiha’dan sonra en çok okunan dua olmuştur. Enes b. Mâlik, Hz. Peygamber’in dua ederken en çok 
bu âyeti okuduğunu (Buhârî “Da c avât”, 55) ve okunmasını tavsiye ettiğini (Müslim, “Zikir”, 23) 
belirtmiştir. Müslim’in el-Câmiu’s-sahîh’inde “Zikir ve Duâ” bölümünde, bu âyeti okuyarak dua 
etmenin fazileti hakkında özel bir bab ayrılmıştır (9. bab). Fâtiha sûresi gibi bu âyet de bütün 
müslümanlarm namazda ve namaz dışında, her vesile ile okudukları dualar içinde veya sonunda 
tekrar etmeyi âdet haline getirdikleri, bütün duaların ihmal edilmez bölümüdür. Bakara sûresinin son 
âyeti, insanın yükümlülük ve sorumluluğunun temel kanununu belirleyen cümlelerden sonra içten ve 
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duygulu bir yakarışı dile getiren ifadesi ve zarif üslûbuyla en çok okunan dua âyetlerindendir. Al-i 
îmrân sûresinin 8-9, 16, 53, 191-194. âyetleriyle Furkan sûresinin 74. âyetinin de dua niyetiyle 
okunduğu görülür. İbrahim sûresinde Hz. İbrahim’in duasını ihtiva eden 35-41. âyetler ve özellikle, 



“Rabbim! Hesap günü gelip çattığında beni, annemi babamı ve müminleri bağışla” meâlindeki 41. 
âyet sık sık tekrar edilen dua âyetleridir. Tâhâ sûresinde Hz. Mûsâ’ya nisbet edilen dua âyetleri (20/ 
25-35) özellikle kısa, canlı, âhenkli ve etkili cümleleriyle Kur’an’mmûsikili ifadelerinin en güzel 
örneklerinden olup sonraki dönemlerde secili ve kafiyeli dua geleneğinin doğmasında etkisi 
bulunduğu düşünülebilir. Bu âyetlerin, “Rabbim! Yüreğime genişlik ver; işimi kolaylaştır; dilimin 
bağını çöz ki sözümü anlasınlar” meâlindeki bölümü vaazlara başlamadan önce okunan giriş 
mahiyetindeki klişeleşmiş ifadelerin bir parçasıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Eyyûb’a nisbet edilen dua 
cümleleri ayrı bir üslûp taşır. Bu âyetlerde Hz. Eyyûb’un, son derece ağır bir hastalığa ve 
musibetlere mâruz kalmasına rağmen dualarında Allah’tan istekte bulunmadığı, sadece durumunu 
arzetmekle yetindiği görülür (el-Enbiyâ 21/83-84; Sâd 38/41). îslâm âlimleri onun bu tutumunu, sabır 
erdeminde yükselişin ve kulluk terbiyesinin en güzel örneği olarak değerlendirirler. Ayrıca bazı 
âlimler bu âyetleri delil göstererek Allah’tan herhangi bir dilekte bulunmaktansa kadere teslim 
olmanın daha faziletli olduğunu belirtmişlerdir (İbnHacer, Fethu’l-bârî, XXIII, 110). 


Dua konusu hadislerde de önemli bir yer tutmuş, ilk dönemlerden itibaren hadis mecmualarının 
başlıca bölümlerinden biri olarak ele almımş ve bu durum daha sonraki bazı âlimlerin dua bahsini 
hadis ilminin bir bölümü şeklinde göstermelerine yol açmıştır (bk. Taşköprizâde, II, 595). Buhârî’nin 
el-Cârm c u’s-sahîh’inde “Kitâbü’d-Da c avât”, Müslim’in el-Cârm c u’s-sahîh’inde “Kitâbü’z-Zikr 
ve’d-du c â 3 ”, Tirmizî’nin es-Sünen’inde “Kitâbü’d-Da c avât”, İbnMâce’nin es- Sünen’ inde “Kitâbü’d- 
Du c â 3 ” başlıklı bölümlerde dua ile ilgili hadisler toplanmış, bu hadisler konuları ve muhtevaları 
itibariyle bazı kısımlara ayrılmıştır. 
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Ayetlerde olduğu gibi hadislerde de duanın fazileti, âdâbı, şartları, kabul edilmesi mümkün olan ve 
olmayan dualar, dua etmek için en uygun zamanlar (seher vakti, gece yarısı ve Kadir gecesi, namaz 
sonrası, ezanla kamet arası gibi), Hz. Peygamber’ in çeşitli yerlerde ve zamanlarda, çeşitli 
durumlarda yaptığı özel dualar hakkında bilgi verilmiştir (meselâ yatağa girerken, yataktan kalkarken, 
namaza başlarken, namaz içinde ve sonrasında, abdest alırken, sefere çıkarken okuduğu dualar gibi), 
îslâm kültüründe, Kur’ân-ı Kerîm’ deki dua âyetleri yamnda hadis kaynaklarında nakledilen 
Resûlullah’a ait dualarla geçmiş peygamberlere (bk. İbnKuteybe, II, 305-308, 315-316) ve selef-i 
sâlihîne isnat edilen dua metinlerine “me’sûr dualar” denilmiştir. Dua sahasında oluşan literatürün, 
telif edilen eserlerin en önemli ve en geniş bölümünü me’sûr dualar meydana getirir. Kur’ an’ da yer 
alan dua âyetleriyle Hz. Peygamber ’ in aynı mahiyetteki hadisleri hem Allah veya Peygamber sözü 
olmaları hem de lafızlarının güzelliği, mânalarının zengin ve kapsamlı oluşu dolayısıyla kabul 
edilmeleri ümidinin yüksek olması gibi sebeplerle Asr-ı saâdet’ten itibaren müslümanlar tarafından 
büyük ilgi görmüş ve bu ilgi dua etrafındaki meselelerin işlendiği, me’sûr duaların derlendiği birçok 
kitabın telif edilmesine yol açmıştır. Günümüzde de özellikle halk kesiminde duaya ve bu konudaki 
yayınlara karşı aynı ilgi devam etmektedir. 


Umumi hadis mecmualarındaki dua bölümleri yanında özel olarak dua konularını ve me’sûr duaları 
ihtiva eden müstakil eserler çok erken bir dönemde yazılmaya başlanmıştır. Kaynaklarda adı geçen bu 
mahiyetteki kitapların en eskisi, Muhammed b. Fudayl b. Gazvân ed-Dabbî’nin (ö. 195/8 11) 
Kitâbü’d-Du c â 3 isimli eseridir (İbnü’n-Nedîm, s. 282). İbnHacer el-Askalânî Fethu’l-bârî’ de bu 
kitaptan bazı bölümler nakletmiştir; ayrıca kayıtlarda bu esere ait olduğu belirtilen yirmi sayfalık bir 
parça Şam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki bir mecmua içinde bulunmaktadır (nr. 34). Yine 
kaynaklarda zikredilen, es-Sünen sahibi Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin (ö. 275/889) Kitâbü’d-Du c â 3 



kaybolmuşsa da onun verdiği bilgiler sonraki coğrafya yazarlarının ve özellikle Ebû Ubeyd el- 
Bekrî’nin alıntılarıyla bilinmektedir. 


Arapça ve Farsça eserlerin verdiği bilgilerden çıkan sonuca göre, Haçlı seferleri öncesinde 
müslümanlar Batı Avrupa’yı sadece barbarların yaşadığı kuzeydeki soğuk ülkeler olarak tanımakta ve 
bu ülkelerde yaşayan milletlerin tarihine dair ancak şunları bilmekteydiler: Müslüman Ispanya’nın 
kuzeyinde Pirene dağlarında Galicialılar ve Basklar denilen ilkel hıristiyan kabileler oturuyordu. 
İtalya’da müslüman hâkimiyetinin ötesinde Roma toprakları vardı ve idare papa denilen bir papaz- 
kralm elindeydi. Daha kuzeyde ise Lombardlar adıyla bilinen vahşi insanların ülkesi bulunuyordu. 
Doğu Akdeniz bölgesinde hıristiyan Bizans İmparatorluğu komşuları idi. Bizans sınırlarının gerisinde 
geniş topraklara yayılmış olarak yaşayan Slav kabileleri vardı. Slavlar’ m batısında, Alp ve Pirene 
dağlarının kuzeyinde Frank Krallığı ’mn ülkesi uzanıyordu. Daha kuzeyde Franklar’ m ötesinde de 
ateşe tapan Mecûsîler (Normanlar) vardı. 

Haçlı seferleri döneminin müslüman yazarları ise Doğu’ da kurulan Haçlı devletleri dolayısıyla 
müslümanları zorunlu olarak genelde Franklar dedikleri Haçlılarda daha yakın ilişkilere sokan bütün 
olayları, bunlara karşı girişilen mücadeleleri, savaşları ve iki taraf arasındaki diplomatik temasları 
anlatmışlardır. Bununla beraber İbn Cübeyr, Üsâme b. Münkız gibi bazı müellifler dışında hemen 
hiçbiri Haçlı devletlerinin iç işlerine, değişik milletlerden oluşan Haçlı ordularının geldikleri 
ülkelere ve bu orduların geliş sebeplerine merak duymamış ve bu konudaki eski ilgisizliklerini 
sürdürmüşlerdir. Yine de bu yakın temasın sonucu olarak Haçlı döneminin ve sonraki devrin 
müslüman yazarları Franklar hakkında daha fazla bilgi sahibi olmuş görünmektedir. 

Frank tarihi konusunda ilk geniş bilgi, XIV yüzyıl başında îlhanlı hükümdarı için hazırladığı 
Câmi c u’t-tevârih adındaki dünya tarihini kapsayan eserinin II. cildinde Reşîdüddin Fazlullah 
tarafından verilmiştir. Reşîdüddin eserinin bu bölümünde, I. Albrecht’e kadar (1298-1308) kutsal 
Roma-Germen imparatorlarının ve XI. Benedictus’a kadar (ö. 1304) papaların tarihini kısaca yazmış 
ve bu bilgileri Martinus Polonus’un kitabıyla papalık makamından İran’daki îlhanlı sarayına elçilik 
göreviyle gelen bir keşişten aldığını açıklamıştır. XV yüzyılın başında ise Kalkaşendî Şubhu’l-a c şâ 
adlı eserinde Franklar hakkında daha geniş bilgiler vermiş; Fransa, Almanya, Venedik, Cenova gibi 
ülkelerin tarihleri, coğrafyaları, yer yer ayrıntılı olmak üzere büyük şehirleri ve dönemleriyle birlikte 
her birinin hükümdarlarına dair açıklamalar yapmıştır (VIII, 33-53). 

Ünlü iki tarihçi İbn Bîbî ve Aksarâyî de eserlerinde, Anadolu Selçuklu Devleti ’nin ve onların 
arkasından Batı Anadolu bölgesinde hâkimiyet kuran Türk beyliklerinin Kıbrıs ve Rodos adalarıyla 
Antalya, İzmir ve Ege sahillerinde Franklarda olan temaslarını ele almışlar, fakat konuya sadece 
askerî mücadeleler ve ticarî ilişkiler açısından yaklaşıp bu insanlar hakkında bilgi vermemişlerdir 
(ayrıca bk. FRENK). 
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adlı eseri hakkında bilgi yoktur. İbnHacer el-Askalânî Tehzîbü’t-Tehzîb’de (I, 6) eserin bablar 
halinde tertip edilmiş olduğunu kaydeder. Tanınmış bir muhaddis olan İbnEbü’d-Dünyâ’ya da (ö. 
281/894) Kitâbü’d-Du c â 3 adıyla bir kitap nisbet edilir. Nesâî’nin c AmelüT-yevm veT-leyle’sini 
neşreden Fâruk Hamâde esere yazdığı uzun mukaddimede (s. 104), Muhammed b. Seyyid Halil el- 
Kavukcî’nin hicri XIV yüzyıl başlarında yazdığı KitâbüT-Ferec ba c de’ş-şidde adlı eserinde yer alan 
dua metinlerinin senedlerini İbnEbü’d-Dünyâ’ya dayandırdığını kaydeder. Yine Kitâbü’d-Du c â 3 adlı 
bir eser İbn Ebû Asım’ a nisbet edilir. İbn Hacer bu eserden bazı bölümleri Tehzîbü’t-Tehzîb’de 
nakletmiştir (VHI, 247). Haşan b. Ali b. Şebîb el-Ma‘merî’nin (ö. 295/908) c AmelüT-yevm ve ’l- 
leyle adlı dua kitabı, daha sonra geniş ilgi görecek olan aynı adla yazılmış eserlerin ilki olmalıdır 
(bk. AMEFÜT-YEVM ve’l-FEYFE). Fâruk Hamâde ’ninNesâî’ ye ait c AmelüT-yevm ve’l-leyle’ye 
yazdığı mukaddimede belirttiğine göre İbnHacer el-Askalânî, el-Emâlî c alâ Ezkâri’n-Nevevî ve 
Fethu’l-bârî’de bu eserden almhlar yapmıştır. Hadis hâfızı ve es-Sünen sahibi Yûsuf el-Kâdî’nin (ö. 
297/910) Kitâbü’z-Zikr’i ve Ebû Bekir Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî’nin (ö. 301/913) aynı adlı 
eseri de İbn Hacer’ in kaynakları arasında yer alır. Ebû Abdullah Hüseyin b. İsmâil el-Mehâmilî ed- 
Dabbî’ye (ö. 330/941) nisbet edilen Kitâbü’d-Du c â 3 dan bazı parçalar günümüze kadar ulaşmış olup 
bunların bir bölümü Şam’da DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’deki bir mecmua içindedir (Hadis, nr. 438). 
İbnHacer, el-Emâlî c alâ Ezkâri’n-Nevevî’ de eserden bazı bölümler nakletmiştir. Nahiv âlimi İsmâil 
b. Muhammed es-Saffâr’a da dua ile ilgili bir kitap nisbet edilmektedir (İbn Hayr, I, 198-199). 
İbnü’n-Nedîm el -Fihrist’ inde (s. 41), Ebü’l-Hüseyinİbnü’l-Münâdî’ye (ö. 336/947) KitâbüDu c â 3 i 
env c âi’l-isti c âzât min sâTri’l-âfât ve’l- c âhât adlı bir dua kitabı nisbet etmiştir. Hadis âlimi 
Taberânî’nin(ö. 360/971) çok sayıdaki telifi arasında Kitâbü’d-Du c â 3 adlı iki ciltlik bir eseri 
bulunduğu Zehebî ve başkaları tarafından bildirilmiş olup eserin tek yazma nüshası Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 246). Ayrıca İbn Hacer el-Askalânî bu eserden alıntılar yaprmşhr. 

Me’sûr dualar ihtiva eden günümüze kadar gelebilmiş eserlerin en güvenilir olanlarından biri, es- 
Sünen sahibi Nesâî’nin (ö. 303/915) c AmelüT-yevm ve T-leyle adlı kitabıdır. Abbâsî 
kumandanlarından Türk asıllı Bedr el-Hamâmî’nin, Hz. Peygamber’ e ait duaların bir kitapta 
toplanması hususundaki arzusunu yerine getirmek üzere hazırladığı bu eserden dolayı kumandanın 
kendisine 500 dinar altın verdiğini bizzat Nesâî ifade etmiştir (bk. İbnü’l-Ebbâr, s. 325). c AmelüT- 
yevm ve T-leyle ’ yi es-SünenüT-kübrâ’nmbir bölümü sayanlar olmuşsa da birçok ilim adarm bu 
görüşe kahlmamıştır (Nesâî, nâşirin mukaddimesi, s. 91-93). Eserin metot olarak es- Sünen’ den farkı 
yoktur. Nesâî, müminin gecesi ve gündüzüyle bütün hayat boyunca Hz. Peygamber’ in dua ve 
zikirleri, teşbih ve tehlîlleriyle hemhal olmasını arzu ettiği için, ayrıca bu isme yakın ifadeler taşıyan 
bir hadisten (Nesâî, “Sehv”, 91; İbnMâce, “İkâme”, 32) ilham alarak eserine bu adı vermiş 
olmalıdır. Kitap, Hz. Peygamber’ in sabah kalkarken söylemeyi âdet haline getirdiği şu sözlerle 
başlar: “(Çok şükür Allah’a) İslâm fıtratında sabahladık; ihlâs kelimesi, Allah’ın resulü 
Muhammed’in dini, babamız İbrahim’in yolu üzerinde iken Hanîf ve müslüman olarak sabaha ulaştık. 
Ben müşriklerden değilim” (s. 133-134). 300’ü aşkın konuda 1141 hadis ihtiva eden eser abdest, 
namaz, oruç, cihad, alışveriş, uykuya yatma ve uykudan kalkma, hastalık ve sağlık, hasta ziyareti gibi 
dinî ve dünyevî, ferdî, ailevî ve İçtimaî hayatın çeşitli sahalarıyla ilgili olarak Peygamber’ in okuduğu 
dua, zikir, teşbih, tehlîl gibi ifadeleri kapsar. Bu sözler Resûlullah’m iman ve ihlâsmm derinliğini, 
Allah’a saygı ve teslimiyetini göstermesi yanında dualardaki talepleriyle dolaylı olarak nelerin 
istenmeye değer olduğunu, nelerden kaçınmak ve Allah’a sığınmak gerektiğini, Resûl-i Ekrem’in 
sağlık ve hastalık, zenginlik ve yoksulluk, mutluluk ve mutsuzluk gibi din ve dünya meselelerine 
ilişkin görüşlerini ve yaklaşımını yansıtması bakımından da büyük değer taşır. Bu sebeple Nesâî’nin 



c Amelü’l-yevm ve’l-leyle’si, Resûlullah’m dua ve zikir gibi dinî sözlerine böyle zengin muhteva 
kazandıran eserler içinde günümüze ulaşanların en kapsamlılarından biri olup daha sonra yazılmış 
aynı mahiyetteki eserlere kaynak teşkil etmiştir. Kitabın ilk İlmî neşri FârukHamâde tarafından 
yapılmış (Rabat 1399, 1405/1985; Beyrut 1407/1987), ayrıca yeni bir tahrîcli neşri 
gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1406). Yine c Amelü’l-yevm ve’ 1-leyle başlığını taşıyan diğer önemli bir 
eser de Nesâî’nin öğrencilerinden olup İbnü’s-Sünnî diye tanınan Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed 
(ö. 364/974) tarafından tertip edilmiştir. Eserin kısmen tahkikli neşri 

Abdülkâdir Ahm ed Atâ tarafından hazırlanmış (Kahire 1389/1969), daha sonra Ebû Muhammed 
Sâlimb. Ahm ed es-Selefî kitap üzerinde yeni bir tahkik ve tahrîc çalışması yapmıştır (Beyrut 
1408/1988). 

Ebû Süleyman el-Büstî’nin (ö. 388/998) Me c âni’d-Da c avât ve tefsîruhâ adlı kitabı, muhtemelen dua 
metinlerinin yorum ve açıklamasının yapıldığı ilk müstakil eserdir. Kitabın bir nüshası Şam’da 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Hadis, nr. 308) bulunmaktadır (Sezgin, I, 520). Mağrib ulemâsından 
İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin (ö. 386/996) Kitâbü’d-Du c â 3 sı (İbn Hayr, I, 304) hakkında bilgi 
mevcut değildir. İbnMerdûye el-İsfahânî’nin (ö. 410/1020) el-Ed c iye adlı eseri İbnü’l-Cezerî’nin el- 
Asl’ı, Şevkânî’nin Tuhfetü’z-zâkirîn’i gibi eserlere kaynak teşkil etmiştir. Ahmed b. Muhammed et- 
Talemenkî’nin (ö. 429/1037-38), altmış cüz halinde tertip edildiği söylenen (a.g.e., I, 373) Kitâbü 
Yevmve leyle, EbûNuaymel-îsfahânî’nin(ö. 430/1038) c Amelü’l-yevm ve’ 1-leyle, Ca‘fer b. 
Muhammed el-Müstağfirî’nin (ö. 432/1041) Kitâbü’d-Da c avât, Ebû Zer el-Herevî’nin (ö. 434/1043) 
Kitâbü’ d-Du c â 3 ve tanınmış müfessir Ebü’l-Hasan el-Vâhidî’nin (ö. 468/1076) Kitâbü’d-Da c avât 
adlı eserlerinin halen mevcudiyeti hakkında bilgi yoktur. 

Dua konusunda günümüze ulaşan önemli eserlerden biri, ünlü hadis âlimi Ahm ed b. Hüseyin el- 
Beyhakî’nin (ö. 458/1066) ed-Da c avâtü’l-kebîr adlı kitabıdır. Eser bir mukaddimeden sonra yirmi 
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dokuz babda toplanmış 260 hadisten oluşur. Bilinen tek yazma nüshası Haydarâbâd Asafiye 
Kütüphanesi ’nde bulunan eser, Bedr b. Abdullah el-Bedr tarafından hadisleri tahrîc edilerek 
yayımlanmıştır (Küveyt 1409/1989). Dua literatürünün en dikkate değer örneklerinden olan Ebû 
Bekir et-Turtûşî’nin (ö. 520/1126) ed-Du c â 3 ü’l-me 3 sûr ve âdâbühadlı kitabı, diğerlerinden farklı 
olarak sadece me’sûr duaları toplamakla kalmayıp bir telif eser niteliği taşımaktadır. Müellif dua 
kavrammm farklı anlamları, istenilen şeylere göre dua nevileri, Kaderiyye’nin dua hakkmdaki 
görüşlerinin tenkidi, duanın önemi, duaya teşvik eden âyetler, duanın âdâbı, dua için uygun vakitler, 
makbul dualar, duanın çeşitli faydaları, dua etmenin mi yoksa sükût edip mevcut duruma rızâ 
göstermenin mi daha uygun olacağı gibi konuları işlerken âyet ve hadisler yanında kendi görüş ve 
değerlendirmelerini de ortaya koymuştur. Eser, Mektebetü’l-Esedi’l-vataniyye’deki (Suriye Millî 
Kütüphanesi) bilinen tek yazma nüshasına dayanılarak Muhammed b. Rıdvân ed-Dâye tarafından 
neşredilmiştir (Beyrut 1409/1988). 

Nevevî’nin el-Ezkâr adlı kitabı (İstanbul 1955), zikir ve dua konularında en çok ilgi gören 
eserlerdendir. Müellifin okuyucunun şevkini kırdığı gerekçesiyle râviler zincirini kaldırması, yer yer 
hadislerin sıhhatiyle ilgili kısa bilgiler vermesi, gerektiği yerlerde naklettiği hadisle ilgili itikadî, 
fıkhî, ahlâkî hükümler hakkında açıklamalar yapması, okuyucuya hem okuma kolaylığı ve rahatlığı 
hem de eserden daha çok istifade etme imkânı sağlamıştır. 



TakryyüddinİbnTeymiyye’nin(ö. 728/1328) el-Kelimü’t-tayyib adlı eseri (Beyrut 1983), Ahmedb. 
Harb’in (ö. 741/1340) iki ciltlik ed-Da c avât, Takıyyüddinîbnü’l-İmâm’ın (ö. 745/1344) Silâhu’l- 
mü finin, İbnü’l-Cezerî’nin (ö. 833/1430) pek çok defa basılmış olanel-Hısnü’l-hasînminkelâmi 
Seyyidi’l-mürselîn, İbnHacer el-Askalânî (ö. 852/1449), Şiî âlimi Cemâleddin Ahmed b. Mûsâ (ö. 
673/1274), sûfıyyeden Sıddîkb. Îdrîs el-Yemenî (ö. 890/1485) ve Süyûtî’nin(ö. 911/1505) hepsi de 
c Amelü’l-yevm ve’l-leyle adını taşıyan kitapları, me’sûr dualarla ilgili olarak sonraki dönemlerde 
yazılmış eserlerin bazılarıdır. 

Özellikle duaya tahsis edilmiş bu eserler yamnda kelâm, fıkıh, tasavvuf, ilimler tarihi, edep, mev‘iza, 
hikem ve emsâl türündeki kitaplarda dua konusuna da yer verilmiştir. Diğer konular gibi duanın da 
büyük bir vukuf ve dirayetle incelendiği Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i genellikle bu tür eserlerin 
en değerlisi kabul edilir. Eserin kırk temel konusundan biri “Kitâbü’l-Ezkâr ve’d-da c avât” başlığım 
taşır. Burada genel olarak zikir, teşbih, tehlîl, hamd, istiğfar, salât ve selâmın önemini gösteren 
açıklamalardan soma duanın âdâbı geniş olarak anlatılmıştır. Buna göre dua için duruma göre yılın, 
aym, haftanın, günün en uygun ve kutlu vakitleri, dinî bakımdan önemli olayların vuku bulduğu 
zamanlar takip edilerek bu sıralarda dua edilmeli, dua esnasında mümkünse kıbleye dönülmeli, secili 
ve tumturaklı ifadeler kullanmaya özenmekten ve kendini zorlamaktan kaçınılmalı, yalvaran bir tavır 
ve ses tonuyla huşû içinde, hem korkulu hem ümitli bir halde dua edilmeli, duanın -insan farkında 
olmasa bile-er veya geç mutlaka kabul olunacağına kesinlikle inamlmalı, dua sırasındaki başlıca 
dilekler yerine göre birkaç defa tekrar edilmeli, duaya Allah’ın ismiyle başlanmalıdır. Ayrıca dua 
edecek kişi içini arındırmak ve bütün benliğiyle duaya hazır olabilmek için tövbe etmeli, üzerindeki 
kul haklarım ödemeli, bütün iradesiyle Allah’a yönelmelidir. Gazzâlî bu son şartı duanın kabul 
olunmasımn “yakın sebebi” sayar. Diğer birçok fıkıh kitabında olduğu gibi İhyâ 3 mn ibadetler 
kısmında da ibadet esnasında okunması sünnet veya müstehap olan me’sûr dualar nakledilmiş, ayrıca 
zikirler ve dualar bölümünde dinî ve dünyevî faaliyetler sırasında çeşitli hal ve şartlara göre 
okunması uygun olan me’sûr dualara geniş bir şekilde yer verilmiştir. 

Hz. Hüseyin’in oğlu Zeynelâbidîn Ali’ye (ö. 94/713) nisbet edilen es-Sahîfetü’l-kâmile’nin Şîa 
kültüründe önemli bir yeri vardır. es-Sahîfetü’s-seccâdiyye adıyla da tamnan ve Zeynelâbidîn’ e ait 
duaların bir araya getirilmesiyle oluştuğu rivayet edilen eserin dünya kütüphanelerinde pek çok 
nüshası mevcuttur; ayrıca çeşitli baskıları yapılmıştır. WilliamC. Chittick’inbir tanıtma yazısı ve 
İngilizce tercümesiyle birlikte de basılan (Tahran 1987) eserin yirmi kadar şerhi vardır (Sezgin, I, 
527-528). Ca‘fer es-Sâdık’a (ö. 148/765) nisbet edilen Du c â 3 ü’l-cevşen ile Mûsâ el-Kâzım’a (ö. 
183/799) nisbet edilen Du c â 3 üT-eevşeni’s-sağîr (Leknev 1871) Şiîler’in özel önem verdiği dua 
mecmualarmdandır (a.g.e., I, 530, 534; ayrıca bk. CEVŞEN). Şiî âlimi Muhammed Bâkır el- 
Meclisî’ninBihârü’l-envâr adlı ansiklopedik eserinin doksan, doksan bir ve doksan ikinci ciltleri 
duanın fazileti, usul ve âdâbı, vakitleri gibi konular yamnda dua âyetleri ve hadisleriyle imamlara ve 
diğer Şîa ileri gelenlerine nisbet edilen duaları ihtiva eder. 

Dua konusunda eser telifi bütün îslâm dünyasında günümüze kadar sürdürülmüş, me’sûr dualarla 
ilgili eserler yamnda her dönemin şartlarına, ihtiyaçlarına ve zihniyetine göre yeni duaları ihtiva 
eden, çoğunlukla “dua mecmuası” adım taşıyan irili ufaklı pek çok eser yazılmıştır. Hatim duası, 
mevlid duası, ramazan duası, yedinci, kırkıncı, elli ikinci gece duaları, sakal duası, şifa duaları, hac 
ve umre duaları, nikâh duası, yemek duası, Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin kabrini ziyaret ederken okunacak 
dua, Sâhîh-i Buhârî’nin hatmi duası, çeşitli tekke 



ve tarikatların kendi özelliklerine ve tarikat disiplinlerine uygun tarzda tertip edip okumayı gelenek 
haline getirdikleri dualar gibi klişeleşmiş dua metinleri vardır. Bunlardan başka doğum, ölüm, nişan, 
düğün, ziyafet, önemli bir işe başlama veya bitirme gibi istisnaî durumlarda, törenlerde zamana, 
mekâna, olaya ve duruma uygun düşen çoğu secili, sünûhat ve tulûat kabilinden dualar okunması 
geleneği bütün İslâm dünyasında çok yaygındır; aynı şekilde hem Arapça hem de millî dillerde tertip 
edilen dua mecmuaları İslâm ülkelerinde halen en çok basılan ve okunan yayınlardandır. 

Hadislerde secili ve tumturaklı ifadelerle dua edilmesinin uygun olmayacağı belirtilmişse de (meselâ 
bk. Buhârî, “Da c avâf 19) bizzat Hz. Peygamber’ in özellikle uzun olan dualarında az çok secili bir 
üslûbun hâkim olduğu görülür. Muhtemelen bu durumdan da cesaret alan müslümanlar secili dualara 
özel bir ilgi göstermişler, hatta manzum dualar bile tertip etmişlerdir (çeşitli örnekler için bk. Ebû 
Hayyân et-Tevhîdî, s. 47-48, 62-64, 176-180, 269-272; Taşköprizâde, III, 140-153). Çoğunlukla 
“münâcâf ’ adı verilen manzum dualar aynı zamanda İslâmî edebiyatın zengin bir türünü oluşturur (bk. 
MÜNÂCÂT). 
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Mustafa Çağrıcı 



DUA KUBBESİ 


Arasta ve çarşı esnafının her sabah dükkânını açmadan önce altında toplanıp dua ettiği kubbe ile 
örtülü bölüm. 

XVT. yüzyılda ortaya çıkan ve arastaların merkezi durumunda olan dua kubbelerinin erken örnekleri 
hakkında kesin bilgi bulunmamakta, yalnız fütüvvet geleneğinin devam ettiği ve Ahilik teşkilâtının 
ticaret hayabna hâkim olduğu daha eski devirlerde de bazı arasta, bedesten, çarşı gibi ticarî 
merkezlerde esnafın sabah dükkânını açmadan önce bir yerde toplanıp dua ettiği bilinmektedir. Sabah 
namazında camide buluşan esnaf, namazdan sonra çarşının dua meydanı veya dua kubbesi adı verilen 
bölümünde toplanırdı. Burada kendi aralarından seçilmiş olan ilmine güvenilir bir kişinin (duacı) 
önderliğinde doğruluk yemini ile helâl ve bereketli kazançlar elde etmek için dua eden esnaf daha 
sonra dükkânlarını açardı. Artuklu devrine kadar tarihlendirilmesi mümkün olan Mardin’de Revaklı 
Çarşı’ da, güney revak sırasının bahsmda yer alan ve önündeki çapraz tonozu ile birlikte bütün 
çarşının yüksekliğini aşan bölümün özel bir dua yeri olduğu düşünülebilir. Yine Kütahya’da Büyük 
Bedesten’ in (XV yüzyılın ikinci yarısı) güneydoğu girişinin önünde yer alan kubbeli mekânın da dua 
kubbelerinin erken bir örneği olduğu kabul edilebilir. 

Kesin çizgileriyle dua kubbeleri, ilk defa XVI. yüzyılda yapılmış olan bazı külliyelerdeki arastalarda 
görülmektedir. Bunlar Mimar Sinan’ın Kırklareli/Lüleburgaz, Hatay/Payas (Yakacık) ve 
Edirne/Havsa’ da Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa adına yapmış olduğu üç menzil külliyesiyle III. 
Murad zamanında Mimar Dâvud Ağa’ya yaptırılan Selimiye Arastası ’nda (Edirne) bulunmaktadır. 

Îstanbul-Edirne yolu üzerinde yer alan Lüleburgaz Sokullu Mehmed Paşa Külliyesi’ndeki (977/1569- 
70) dua kubbesi, cami ile kervansarayı ayıran arasta sokağında ve bu iki binanın kesiştiği eksende 
bulunmaktadır. Dört ayak üzerine oturtulmuş geniş sivri kemerlerle taşman ve pandantiflerle geçişi 
sağlanan basık sekizgen kasnaklı bu dua kubbesi, üzerinin açık olduğu anlaşılan sokakta bir zafer takı 
gibi yükselmektedir. 

Hac yolu üzerinde ve bugün Hatay ili sınırları içerisinde bulunan Payas Sokullu Mehmed Paşa 
Külliyesi’nin (982/1574-75) dua kubbesi, kuzey-güney doğrultusunda uzanan ve üzeri çapraz 
tonozlarla örtülü olan arasta sokağının ortasında, kervansarayla kale girişlerinin ekseninde yer alır. 
Dört sivri kemerle duvarlara oturtulmuş dua kubbesinin batıya açılan girişi üzerinde bir dikdörtgen 
pencere bulunmakta, içi sıvalı kubbede oldukça sade malakârî süslemeler görülmektedir. 

Edirne yakınındaki Havsa’da (Hafsa), Sokullu Mehmed Paşa’nm ölen oğlu Kurd Kasım Paşa (Kurd 
Bey) için yaptırdığı menzil külliyesinde (984/1576-77) bulunan dua kubbesi, Lüleburgaz Sokullu 
Mehmed Paşa Külliyesi’nde olduğu gibi cami ile kervansarayı ayıran üstü açık arasta sokağında yer 
alır. Cami ve kervansaray bloklarına açılan kapıların önünde yükselen dua kubbesinin taşıyıcı ayak 
ve duvarları günümüze kadar gelmişse de kubbe kasnağından yukarısı yıkıkhr. 

Edirne’de Selimiye Camii ’nin bahsmda III. Murad zamanında (1574-1595) Mimar Dâvud Ağa’ya 
yaptırılan arastadaki dua kubbesi, kuzey-güney yönündeki ana aks ile batıya uzanan yan aksın kesiştiği 
bölümde yer alır. Doğuda iki sütuna, batıda iki pâyeye oturtulmuş sivri kemerler üzerinde, 



pandantiflerle geçişin sağlandığı yüksek kasnaklı bir kubbe ile örtülü olan dua kubbesi caminin batı 
kapısı ile aynı eksen üzerindedir. Yüksek kasnakta zarif sütunlar arasında yirmi pencere bulunmakta, 
sivri kemerli olarak düzenlenen bu pencerelerde kemer içlerinin sağır bırakıldığı görülmektedir; 
sütun başlıkları hizasına kadar olan kısımlar ise geometrik desenli mermer şebekelere sahiptir. Dua 
kubbesinde bulunan çok sayıdaki pencerenin yardımıyla, üzeri tonoz örtülü olan ve yalnız batı 
yönünden ışık alan arastanın bu bölümü daha fazla aydınlatılmıştır. 

XVT. yüzyıl içerisinde yapılmış olan bu eserlerin dışında başka ticaret merkezlerindeki dua kubbeleri 
hakkında kesin bilgi bulunmamaktadır. Ancak eskiden İstanbul’da Kapalı Çarşı ve Mısır Çarşısı’nda 
esnafin her sabah dükkânlarını açmadan önce “dua meydanı” adı verilen yerlerde toplanarak dua 
ettiği bilinmektedir. Büyüklüğünden dolayı Kapalı Çarşı’ da dua meydanının iki tane olduğu, birinin 
Zenneciler ve Feraceciler sokaklarıyla Fesçiler ve Yağlıkçılar caddelerinin kesiştiği kavşakta, 
diğerinin Sandal Bedesteni ’nde bulunduğu, Mısır 

Çarşısı’nda ise çarşıyı oluşturan iki sokağın birleştiği yerin dua meydanı olarak kullanıldığı bilinir. 
Hatta Mısır Çarşısı yakın tarihlerde restore edilirken, burada ahşap çıkma halindeki bir çeşit kürsü 
yeniden yapılmıştır. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 



DUAFA ve METRUKIN 




Zayıf olan ve rivayetleri kabul edilmeyen râvilere dair kaleme alınmış eserlerin ortak adı. 

Duafâ daîf (=zayıf) kelimesinin çoğulu olup adâlet* ve zabt* sıfatları yetkili âlimler tarafından tenkit 
edilen zayıf râviler için kullanılmaktadır. Bunların rivayetleri çeşitli seviyelerde bulunduğundan 
bazılarının zayıflığını gidermek mümkün olmakta, özellikle zabt yönünden çok zayıf olmayan ve 
kendinden daha güvenilir olanlara fazlaca muhalefet etmeyenlerin rivayetleri dikkate alınmaktadır. 
Metrûkîn ise ileri derecede zayıf olan ve rivayetleri delil olma niteliğini kaybeden kimselerdir. 
Bunların rivayetlerine de metrûk denmektedir. Metrûkînin belli başlı özellikleri rivayetlerinde büyük 
ölçüde yanılmaları, yaşayışlarında dinî emir ve yasaklara uymamaları, çok dalgın ve dikkatsiz 
olmaları ve yalancılıkla suçlanmalarıdır. Hadisi terkedilen râvilere metrûkü’l-hadîs de denilmektedir 
(ayrıca bk. METRÛK; ZAYIF). 

Duafa ve metrûkîne mahsus olmak üzere “ed-Du c afâ 3 ” veya “ed-Du c afâ 3 veT-metrûkûn” vb. adlarla 
kaleme alman eserlerin genel özelliği alfabetik olmaları ve her râvi hakkında ya sadece müellifin 
veya tanınmış hadis münekkitlerinin değerlendirmelerini ihtiva etmeleridir. Bu eserlerin bazılarında 
tenkit edilen râvinin rivayetlerine de yer verilmektedir. 

Bu tür eserlerden günümüze kadar gelenlerin belli başlıları şunlardır: 1. Buhârî (ö. 256/870), ed- 
Du c afâ 3 ü’s-sagır (Agra 1323). 418 râviyi ihtiva etmektedir. 2. Cûzcânî (ö. 259/873), Ahvâlü’r-ricâl. 
Kitâbü’d-Du c afâ 3 adıyla da anılan eserde 388 râvi hakkında kısa değerlendirmelere yer verilmiştir. 
Ahvâlü’r-ricâl Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî tarafından yayımlanmışhr (Beyrut 1405/1985). 3. Berzaî 
(ö. 292/905), ed-Du c afâ 3 ve T-kezzâbûn veT-metrûkûn min ashâbi’l-hadîs. Müellifin çeşitli râviler 
hakkında Ebû Zür‘a ve Ebû Hâtim’e sorduğu soruların cevaplarından ibarettir (Köprülü Ktp., nr. 
40/3). 4. Nesâî (ö. 303/915), ed-Du c afâ 3 veT-metrûkûn (Agra 1323). Eserde 706 râvi birer kelime 
ile değerlendirilmiştir. 5. Ukaylî (ö. 322/934), ed-Du c afâ 3 üT-kebîr. Râviler hakkında tanınmış 
münekkitlerin görüşleri senedleriyle birlikte zikredilmekte ve çok defa tenkit edilen râvinin 
rivayetlerinden örnekler verilmektedir. 2101 râvinin yer aldığı dört ciltlik eser Abdülmu‘tî Emîn 
Kakacı tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1404/1984). 6. İbnHibbân(ö. 354/965), Kitâbü’l- 
Mecrûhîn mineT-muhaddisîn ve’d-du c afâ 3 i veT-metrûkîn. Üç ciltten ibaret olan eserin uzun 
mukaddimesinde sünneti koruyabilmek için zayıf ve metrûk râvileri bilmenin gereğiyle bu râvilerin 
belli başlı özellikleri hakkında bilgi verilmekte, daha sonra rivayetlerinden örnekler 
nakledilmektedir. Eser Mahmûd İbrâhim Zâyed tarafından neşredilmiştir (Halep 1396). 7. İbn Adî (ö. 
365/976), el-Kâmil* fî du c afâ 3 i’r-ricâl (Beyrut 1405/1985). Eserin otuz babdan meydana gelen uzun 
mukaddimesinde hadis rivayetinde titiz davranmanın gereği ve Hz. Peygamber’ e yalan isnat etmenin 
çirkinliği gibi konular üzerinde durulmakta, rivayetlerinde yalancılığı ortaya çıkan kimselere 
“yalancı” demeyi câiz gören ashap, tâbiîn ve diğer tanınmış âlimlere geniş yer verilmektedir. Yedi 
cilt halinde yayımlanan eserde râviler hakkında münekkitlerin görüşleriyle birlikte onların 
rivayetlerinden örnekler de zikredilmektedir. 8. Dârekutnî (ö. 385/995), Kitâbü’d-Du c afâ 3 ve’l- 
metrûkîn. 632 râvi kısa notlarla tanıtılmıştır (nşr. Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ, Beyrut 1401/1980; 
nşr. Subhî el-Bedri es-Sâmerrâî, Beyrut 1406/1986). 9. İbn Şâhin(ö. 385/995), Târîhuesmâi’d- 



du c afâ 3 ve’l-kezzâbîn. Eserde 722 râvi hakkında çoğu tek kelimelik kısa değerlendirmeler 
yapılmaktadır. Kitap Abdürrahîm Muhammed Ahmed el-Kâşgarî tarafindan neşredilmiştir (baskı yeri 
yok, 1409/1989). 10. İbnü’l-Cevzî (ö. 597/1201), ed-Du c afa 3 ve’l-metrûkûn. Eserde râviler hakkında 
tanınmış münekkitlerin kanaatleri zikredilmekte, râviyi tenkit edenlerin yanında güvenilir olduğunu 
söyleyenlerin bulunması halinde ise tenkit edenlerin görüşleri tercih edilmektedir. Ebü’l-Fidâ 
Abdullah el-Kâdî tarafından üç cilt halinde yayımlanan (Beyrut 1406/1986) eserde 4018 râvi tenkide 
tâbi tutulmuştur. 11. Zehebî’nin (ö. 748/1348) bu konuda üç eseri bulunmaktadır, a) Dîvânü’d-du c ata 3 
ve’l-metrûkîn. Zehebî bu eserinde bir yanlışlık sonucu zayıf sayılan râvilerle, rivayetleri sahih ve 
hasen olmakla beraber tenkide uğrayanları, rivayetlerinde çok yanılanları, hâfızalarmm zayıf olması 
sebebiyle çok yanlışlık yapanları ve mevzû hadis rivayet ettikleri için ittifakla terkedilenleri ele 
almaktadır (nşr. Hammâd el-Ensârî, Mekke, ts.). Müellif daha sonra eserini Zeylü Dîvâni’d-du c ata 3 
adıyla genişletmiştir (Ömer b. Fellâte, III, 428-429). b) el-Mugnî fi’d-du c ata 3 . Hadis öğrencilerinin 
zayıf râvileri kolayca tanıyabilmesi için bu alanda daha önce yazılan eserleri gözden geçirerek 
konuya dair bilgileri özetlediğini söyleyen Zehebî’nin iki ciltten ibaret bu eseri 7854 râviyi ihtiva 
etmektedir (nşr. Nûreddin Itr, Halep 1971). e) Mîzânü’l-i c tidâl* fî nakdi’ r-ricâl. Güvenilir bile 
olsa 

tenkide uğrayanlarla birlikte 1 1 .053 zayıf ve metrûk râviyi ihtiva eden bu dört ciltlik eser İbn 
Adî ’ninel-Kâmil’ inin özetinden ibarettir (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, Kahire 1382/1963). 
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Ahm ed Muhammed Nûr Seyf 



DUAGU 


Osmanlı devlet teşkilâtında ve tarikat hiyerarşisinde bir unvan. 

“Dua eden, duacı” anlamındaki bu terim Osmanlılar’ da saray, merkez ve esnaf teşkilâtlarında dua ile 
ilgili görevleri yerine getirenler için kullanılan resmî bir unvan niteliği kazanmıştır. Bazı kayıtlarda 
duacı, duahan şeklinde de adlandırılan bu görevliler günlük mesainin başlaması sırasında, belirli 
merasim ve şenliklerde duruma ve zamana uygun dualar okurlardı. Ayrıca tekke ve zâviyelerde zikrin 
veya âyinin sonunda dua etme veya ettirme ile görevli kişiler hakkında da aynı tabirler kullanılmıştır. 
Duahanlık aynı zamanda tarikat hiyerarşisinde de bir üst makamı ifade etmektedir. Nitekim 
Mevlevîlik’ te duacı (duâgû) dedelerinin diğer dedegân arasında önemli bir yeri olduğu gibi âyin 
esnasında da önemli vazifeleri vardı. Mevlevi gülbangi denilen dua bunlar tarafindan yapılırdı. 

Merasimle icra edilen dualar yanında zamanla devletin bekası için hayır temennisinde bulunanlara 
ücret karşılığı sembolik bir görev verilmesi şekli ortaya çıkmış ve bu amaçla ayrılan tahsisat 
“duâgûluk ciheti” olarak adlandırılmıştır. Cihet tevcihleriyle ilgili beratların sonundaki, “Devâm-ı 
devletim ed‘ iyesine mülâzemet edeler” cümlesi bu sembolik görevi ifade etmektedir. 

Osmanlılar’ da duâgûluk görevinin en yaygın şekilde kullanıldığı alan vakıflardır. Vakıflarda sıkça 
rastlanan cihetlerden biri olan duâgûluğun ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemektedir. XV 
yüzyıl ortalarına ait Fâtih vakfiyesinde ve 895 (1489-90) tarihli Fâtih Külliyesi muhasebe defterinde, 
ayrıca bundan bir asır sonrasına ait Süleymaniye vakfiyesi ve Süleymaniye Külliyesi muhasebe 
defterinde dua ile ilgili herhangi bir görev bulunmamaktadır. Ancak İstanbul Vakıfları Tahrir 
Defteri’nde (s. 49), 949 (1542) tarihli Şahbola Hatun vakfiyesinde çeşitli görevler arasında bir 
duahan cihetinin bulunması XVI. yüzyılda bu görev şeklinin bilindiğini, ancak nâdir olarak tahsis 
edildiğini göstermektedir. 

Vakfiyelerde özellikle ilim ve tarikat mensuplarına ayrılan duâgûluk vazifeleri, onları maddî 
bakımdan desteklemek gibi bir anlayıştan kaynaklanmaktadır. Fakat zamanla bu uygulama yaygınlık 
kazanıp suistimale açık hale geldi. Özellikle XVI. yüzyılın sonlarından itibaren bu vazife tahsisatında 
büyük bir artış oldu; vakıflardan, mukataa ve gümrüklerden ayrılan duâgû tahsisleri büyük miktarlara 
ulaştı. Saray çevresinden himaye görenlere, saray veya devlet ricâliyle yakınlık kurmayı başaranlara 
duâgûluk görevleri tahsis edilmeye başlandı. Bu arada gazi ve mücahidlerin kılıç hakkı olup askeri 
teşvik için tahsis edilen gelir kaynakları da duâgûluk adı altında bazı tarikat mensupları ve din 
adamlarına verildi. Bu uygulama ilk defa III. Murad zamanında (1574-1595) yaygınlık kazandı. Sultan 
Murad, kerâmetine inandığı Şeyh Şücâ‘a ve diğer bazı şeyhlere vakıflardan, gümrük gelirlerinden ve 
mîrî mallarından çok büyük miktarlara ulaşan duâgûluk ücretleri tahsis etti. Bu uygulamayı ıslah için 
XVII. yüzyılın başlarından itibaren bazı çalışmalar yapıldı. Derviş Paşa (ö. 1606) sadâreti 
döneminde duâgû tahsislerinin bir kısmım keserek hâzineye gelir kaydettiyse de eski uygulama devam 
etti. Nitekim stratejik bir konuma sahip olan Bozcaada’yı korumakla görevli askerlerin ücretleri 
ocaklık şeklinde o bölgedeki tuzlalardan temin edilmekteyken daha sonra bu gelirler tarikat erbabına 
duâgûluk olarak verilmiş, bu durum muhafizlarm dağılmasına yol açtığından adamn güvenliğini 



tehlikeye düşürmüştü. Aynı şekilde Kıbrıs adasında askere ait bazı timar ve zeâmetler de padişah 
emriyle tahrir defterindeki kayıtlarda değişiklik yapılarak Şeyh Sâlim’e tahsis edilmişti. Köprülü 
Mehmed Paşa sadârete gelince bu gibi tahsisatları azaltırken Şeyh S âlim’ in timar, gümrük ve vakıftan 
aldığı günlük 1000 akçelik duâgû ücretinin yarısını kesmiş, buna karşı çıkan Şeyh Sâlim’i de 
öldürtmüştü. II. Süleyman döneminde de (1687-1691) malî sıkıntı yüzünden hâzineye yeni kaynaklar 
arandığı sırada duâgû ücretlerinden kısıntı yapılma yoluna gidilmiştir. 

Duâgûluk tahsisatını alacaklarda aranan şartlar arasında dürüstlük ve iyi ahlâk başta geliyordu. Bu 
şartlara aykırı davrananların tahsisatı derhal kesilirdi (BA, MD, nr. 43, s. 121/221). Duâgû ücretleri 
Haremeyn muhasebesi, Anadolu muhasebesi gibi mâliyenin değişik kalemleri tarafından 
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karşılanmaktaydı. 1784 yılma aitHazîne-i Amire giderleri arasında “mütekaidin, duâgûyân ve 
hüddâmân”a ödenen ücretlerin 815.505 kuruş tuttuğu, bunun hâzinenin toplam giderleri içerisindeki 
nisbetinin% 4,38 olduğu dikkati çekmektedir. 

Duâgûlukla ilgili problemler uzun müddet devam etmiş ve birçok yolsuzluk ortaya çıkmıştır. Zaman 
zaman çıkarılan fermanlarla bu meselelere çözüm getirilmek istenmiştir. XX. yüzyıl başlarında bu 
konuda birkaç kanun çıkarılmıştır. 24 Rebîülevvel 1329 (25 Mart 1911) tarihli “Duâgû fodulalarmm 
sûret-i imhâsı” hakkmdaki alü maddelik kanunda, şartlarına riayet edilen vakıfların dışındaki duâgû 
fodula*ları, bedelleri Evkaf Nezâreti tarafından ödenerek kal dırılımştır. Geçim imkânlarından 
tamamen mahrum olan kör, yatalak, felçli ve kimsesiz kadınlara bedellerinin ödenmesi sürecek, ancak 
vefatları halinde kendileri gibi özürlü olmadıkça evlâtlarına ödeme yapılmayacaktı. Kaldırılan duâgû 
fodulalarma ödenecek olan 36.000 Osmanlı lirası 1326-1327 (1908-1909) yılları bütçesinden 
karşılanacaktı (Düstur, İkinci tertip, III, 254-255). 19 Rebîülâhir 1329 (19 Nisan 1911) tarihli diğer 
bir kanunda ise Evkaf Nezâreti’ nce verilmekte olan duâgû vazifelerinin Rûmî 1327 (1911) 

yılından itibaren kaldırılacağı, bunların bedelleri vakfiyelerde akçe olarak belirlendiğinden 
kaldırıldıkları tarihte her akçe için 20 kuruş bedel ödeneceği, ödenecek toplam duâgû bedeli olan 
2.367.300 kuruşun borçlanma yoluyla sağlanacağı belirtilmekte, böylece bu uygulamaya son 
verilmektedir (a.g.e., III, 352). Osmanlı döneminde medrese talebeleri ve diğer ilimle uğraşanlara 
tahsis edilen duâgûluk ücretlerinin bugün bazı ilim ve kültür vakıflarından öğrencilere karşılıksız 
verilen burslara tekabül ettiği söylenebilir. 

Daha çok halk arasında kullanılan duahan tabiri, özellikle ramazan aylarında cami ve konaklarda 
hatim duası yapan ve buna uygun bazı dua kalıplarını ezberlemiş olan kişileri ifade etmektedir. 
Bunlarla ilgili çeşitli fıkra ve latifeler folklor edebiyatına aksetmiştir. 

Bir esnaf kuruluşu olan fütüvvet ve lonca teşkilâtında da duacılık önemli bir görev olarak kabul 
edilmiştir. Esnafin âlim ve salih kişilerinin arasından kendilerince seçilen duacı, esnafa ait çeşitli 
törenlerin sonunda dua yapmakla görevli olduğu gibi açık çarşıların belirli yerleriyle kapalı 
çarşıların dua kubbesi *nin alünda, özellikle her sabah dükkânlar açılırken dua etmekle de vazifeliydi. 
Alışveriş, bütün esnafın kaüldığı bu duadan sonra başlardı. Günümüzde de hatim, mevlid vb. çeşitli 
dinî toplantıların sonunda duayı yapan kişiye duahan denilmektedir. 
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DUAHAN 

(bk. DUÂGÛ). 



DUBAİ 

(bk. DÜBEY). 



DUBEYT 

(bk. RUBÂI). 



DUBROVNİK 


Hırvatistan Cumhuriyeti’ nin Dalmaçya sahillerinde tarihî bir liman şehri. 

13 65’ ten itibaren Osmanlı Devleti’ nin himayesinde bulunan ve 18 06’ ya kadar aynı adı taşıyan küçük 
bir Slav cumhuriyetinin merkezi durumunda olan şehir, VTII. yüzyılda Avarlar’dan kaçan Mora’daki 
Epidauroslular tarafından kayalık bir ada üzerinde Raguza (Rangia, Rausia, Raguzi) adıyla kuruldu. 
Etrafı kaim surlarla çevrilen ada, sonraları karaya bağlandığından bir yarımadaya dönüştü. Raguza 
buraya yerleşen Slavlar’m etkisiyle giderek Slavlaştı ve yeni bir ad aldı. Çevresindeki ormanlar 
sebebiyle Sırpça’da “ağaçlı” mânasına gelen “Dobrava”dan kaynaklanan Dobravnik veya Dubrovnik 
diye anılmaya başlandı. Bu ikinci ad bazı Osmanlı kaynaklarında Venedik ile ilişkili sanılarak 
Dobro venedik biçiminde kaydedilmiştir. Pırı Reis, Kitâb-ı Bahriyye’ sinde burasını Dubrevunik, 
Dobrovnik şeklinde zikrettiği gibi şehre Raguza dendiğini de belirtir. 

Dubrovnik uzun süre Bizans, Venedik, Macaristan gibi Adriyatik’te üstünlük kuran devletlerin 
hâkimiyeti altında kalrmşhr. Şehir IX. yüzyılda Bizans’a bağlandı. Sicilya’ya hâkim olan Ağlebîler’ e 
ait bir filo 867’ de burasını kuşattı ve Dubrovnik on beş ay süren bu kuşatmadan Bizans donanmasının 
yardımı sayesinde kurtul abildi. X. yüzyıl sonlarında da Venedik’e bağlandı (998). 1204 
paylaşmasında Venedik Bizans’ın Balkanlar ’daki topraklarını ele geçirince Dubrovnik üzerindeki 
hâkimiyeti daha da artarak 1358’e kadar sürdü. Fakat şehir Venedik’ in gölgesinde ve izinde ticarî bir 
devlet halini aldı. 1282’de düzenlenen anayasa ile aristokrat bir cumhuriyet oluşturuldu ve buna Saint 
Blaise unvanı verildi. 

Dubrovnik, coğrafî konumu sayesinde sadece Adriyatik ticaretinde değil Asya- Avrupa ticaretinde de 
önemli bir merkez olma özelliği kazandı. Şehir, Levante ticaretinde hâkim güç olan Venedik’ten 
Akdeniz’e ve Karadeniz’e giden ticaret gemilerinin kolaylıkla uğradıkları güvenli bir liman olduğu 
gibi îpek yolunun Îstanbul-Edirne-Sofya-Niş üzerinden Adriyatik’ e ulaşan uzantısının hem son hem de 
başlangıç noktalarından biri sayılıyordu. Buradan kalkan kervanlar Taşlıca’ dan kuzeye yönelerek 
Avrupa içlerine kadar gidiyorlardı. Bu sebeple Dubrovnik, Asya ve Avrupa ürünlerinin taşındığı ve 
pazarlandığı önemli bir ticaret merkezi haline gelmişti. Şehir, özellikle Adriyatik sahillerinin ürünü 
olan tuzun ve çeşitli yörelerden getirilen kölelerin alınıp satıldığı bir pazar olarak tanınmaktadır. 
Gümüş ticaretiyle de yakından ilgilenen Raguzalılar Üsküp, Pirlepe, Prizren gibi Sırbistan’daki 
merkezlerden aldıkları gümüşten mâmul eşyaları doğuda pazarlıyorlardı. Venedik hâkimiyeti altındaki 
dönemde ticaretlerini canlı tutabilmek için yabancı malların ithali karşılığında cumhuriyete bir vergi 
vermeyi bile kabul etmişlerdi. Dubrovnik tüccarları Bizans İmparatorluğu topraklarına yayılıp 
Karadeniz’e çıktıkları gibi İskenderiye pazarına da girmişlerdi. Bu canlılık küçük cumhuriyetin 
küçümsenemeyecek bir ticaret filosuna sahip olmasına yol açtı. XVI. yüzyıl sonlarında 5000 kişinin 
çalıştığı 55.000 tonilatoluk bir ticaret filosu oluşan Dubrovnik’ in ticaretten elde ettiği yıllık gelir 
180-270.000 dukayı bulmuştu. 

Dubrovnik Cumhuriyeti ile Osmanlılar arasındaki ilişkiler Edirne’nin alınmasından hemen sonra 
başladı. Çanakkale Boğazı ’nm ve Balkanlar’ dan İstanbul’a giden karayolunun Türkler’in eline 
geçmesi üzerine cumhuriyet I. Murad’a elçiler göndererek Osmanlı topraklarında ticaret izni 
verilmesini istemek zorunda kaldı. I. Murad da mûtat vergiler dışında yılda 500 altın duka ödenmesi 



şartıyla Dubrovnikliler’e ticaret serbestliği tanıyan bir ahidnâme verdi. Dubrovnik kaynaklarına göre 
1365 tarihli olan bu ahidnâme ile Dubrovnik Osmanlılar’ m haraçgüzâr*ı oluyor ve dolayısıyla onun 
himayesi altına giriyordu. Söz konusu ahidnâme Yıldırım Bayezid’ in cülûsunda (1390) yenilenmiş, 
Emir Süleyman (1408) ve Çelebi Sultan Mehmed de (1414) aynı mahiyette ahidnâmeler vermişlerdi. 
II. Murad Dubrovnik beylerine gönderdiği 

10 Temmuz 1430 tarihli fermanda, kendi ülkesinde ticaret yaptıkları halde “görüşüp tanışmak ve 
dostluk kurmak için” elçi göndermediklerini belirtip bazı şikâyetlerde bulunmuştu. Bunun üzerine 
Dubrovnik Cumhuriyeti Osmanlı Devleti’ne iki elçi gönderdi. II. Murad da 6 Aralık 1430 tarihli 
mektubunda gerekli vergileri ödemeleri şarüyla serbestçe alım satım yapabileceklerini bildirdi. 
Ticaret serbestliği dışında Dubrovnikliler’in tâbi olacakları kurallar ve kendilerine tanınan imtiyazlar 
Şubat 1442 tarihli fermanda daha ayrıntılı olarak belirtildi. Buna göre Dubrovnik tüccarları ancak 
mallarını sattıklarında Edirne, Filibe ve Kratovo’da % 2 gümrük vereceklerdi. Borçlu kalan birinin 
yerine bir başkası rehin tutulmayacak, Osmanlı topraklarında ölen Dubrovnikliler’in mallarına ve 
servetlerine el konulmayacaktı. Cumhuriyet tebaası olanlar arasındaki anlaşmazlıklar kendilerince 
çözülecek, bir Dubrovnikli ile bir müslüman arasındaki anlaşmazlıklarda ise Osmanlı kadısına 
başvurulacaktı. Bu imtiyazlara karşılık cumhuriyetin 500 duka olan vergisi yükseltilerek 1000 altın 
filori değerinde gümüş bir kap olarak belirlendi. 

Ancak Dubrovnik’ in Varna Haçlıları ’na katılıp iki kadırga göndermesi dostluk ilişkilerinin 
bozulmasına yol açtı. Türkler ’e karşı olan bu ittifaktan cesaret alan cumhuriyet yöneticileri, 
haraçgüzârlıktan kurtulmak ve Avlonya, Yanya gibi Osmanlı toprağı olan limanları ele geçirmek 
hevesine kapıldılar. Fakat Haçlılar’ m Varna’da yenilmeleri Dubrovnik’i II. Murad’a elçi gönderip 
eski ahidnâmenin yenilenmesini dilemek zorunda bıraktı. 1445’ te verilen ahidnâmede yıllık vergi 
yine 1000 filori olarak belirlendi; Fâtih Sultan Mehmed ’ in cülûsundan sonra 1452’de 1500 filoriye 
yükseltildi. Cumhuriyetin Arnavutluk beyi İskender’i desteklemesi bir ara ilişkileri bozmuşsa da 
Dubrovnik yöneticilerinin elçilerle 1500 filori gönderip bağışlanmalarını istemeleri üzerine talepleri 
kabul edilerek 7 Mart 1459’da verilen yeni bir ahidnâme ile gümrük resmi % 2, yıllık haraç 1500 
filori olarak hükme bağlandı. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminde imparatorluk gücünün artmasına paralel olarak Dubrovnik 
vergisinin sürekli arttırıldığı ve gümrük resmiyle birleştirilip 12.500 filori altına çıkarıldığı dikkati 
çekmektedir. Fâtih’in 13 Nisan 1469 tarihli beratına göre Dubrovnik elçileri o yıl “hediye” (haraç) 
olarak 5000 filori getirmişlerdi. Fakat 1471 ’de bu vergi 9000 filoriye çıkarılmış ve 1472 yılı içinde 
10.000 filori ödenmesi istenmişti. 1478’de ise yıllık haraç gümrük resmiyle birleştirilip 12.500 
filoriye yükseltildi. Ancak Fâtih Sultan Mehmed’ in 28 Şubat 1478 tarihli fermanına göre 
Dubrovnikliler’ den bundan böyle gümrük alınmayacak ve 1 Aralık 1477’ den sonra alman resimler 
geri verilecekti. 

Dubrovnik vergisi uzun süre 12.500 filori olarak kaldı. Yavuz Sultan Selim’ in verdiği Şubat 1513 
tarihli ahidnâmede yıllık vergiye ilâve olarak Raguzalı tüccarların eskiden olduğu gibi gümrük 
ödemeleri şart koşuldu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın cülûsunda, Dubrovnik’ in eskiden Mısır’da elde 
etmiş olduğu hakları tamyan bir berat verildiği gibi Osmanlı topraklarında alman gümrük de % 2,5 ’ a 
indirilmişti. Fakat çok geçmeden bu oran % 5’e çıkarıldı. Cumhuriyetin gümrük resminin indirilmesi 
için yaptığı girişimler sonunda 15 64’ te Raguzalılar’ m İstanbul’a getirip sattıkları mallardan % 5, 



Bursa’da ve Edirne’de sattıklarından % 3, öteki yerlerde ise % 2 gümrük alınması kabul edildi. 
Anlaşmaya göre % 2 oranındaki resim iltizama verilecek ve Osmanlı hâzinesine her altı ayda bir 
50.000 akçe olarak ödenecekti. 

Yıllık haraç genelde her yıl İstanbul’a gönderilen elçiler aracılığı ile hâzineye teslim ediliyordu. 
Osmanlı başşehrine karadan giden elçilere Hersek sancak beylerince görevlendirilen bir çavuş eşlik 
ediyordu. Bazan da haraç oraya giden yetkili Osmanlı yöneticilerine veriliyordu. Malta seferi 
sırasında (1566) Dubrovnik’e uğrayan Piyâle Paşa cumhuriyetin o yılki vergisini tahsil etmişti. 

Ticarî ilişkiler çerçevesinde Dubrovnikli tüccarlar Balkan yarımadasının ve Tuna boylarının önemli 
pazarlarına kadar uzanmışlar ve başta Üsküp olmak üzere bazı yerlerde de küçük koloniler 
oluşturmuşlardı. Bazı tüccarlar da İstanbul’a yerleşmişlerdi. Uğradıkları pazarlarda en çok Venedik, 
Floransa ve İngiliz kumaşları saüyorlar, buralardan daha ziyade bakır ile yapağı satın alıp 
götürüyorlardı. Öte yandan bazı Türk tüccarları da Raguza’da yerleşip işyerleri açmışlardı. 

Bunun dışında Dubrovnik Cumhuriyeti Osmanlılar’a tâbi bir ileri karakol, bir gözetleme kulesi olarak 
Avrupa’da olup bitenleri, özellikle de Venedik veya Haçlı donanmalarının hareketlerini öğrenmek 
açısından bir haber alma kaynağı idi. Padişahlar Dubrovnik beylerine sık sık mektup yazarak “südde- 
i saâdete olan ubûdiyetleri” gereğince o tarafları gözetleyip öğrendikleri haberleri geciktirmeden 
bildirmelerini istiyorlardı. Ayrıca Osmanlı yöneticileri para, savaş malzemesi, gümüş ve altın kap ya 
da yetenekli hekim ve hekimliğe ilişkin kitaplar gönderilmesi için de Dubrovnik’e başvuruyorlardı. 
Fâtih Sultan Mehmed döneminde Sadrazam Mahmud Paşa 1463 Bosna seferinde Dubrovnik 
beylerinden acele olarak 9000 dinar ile ikişer kantar güherçile ve kükürt gönderilmesini istemişti. 
Yine Mahmud Paşa, Fâtih’in beğendiği bakır, gümüş ve altın kap için Dubrovnik’ e sipariş vermiş, 
hekimbaşı Yâkub (Jacobo) için gönderilen üç tıp kitabının alındığını belirterek yeni bir kitap daha 
istemişti. 

Osmanlı yönetimi kendisine tâbi saydığı Dubrovnik’ i bazan uyarmaktan da geri kalmıyordu. Katolik 
olan cumhuriyette yahudi aleyhtarı bir akım başlayıp yahudiler şehirden çıkarıldığında Kanûnî Sultan 
Süleyman Türk hoşgörüsünden kaynaklanan bir girişimle 1545’te Raguzalılar’ dan karışıklığa son 
vermelerini istemişti. 

Dubrovnik Cumhuriyeti ’nin varlığını ve gücünü sürdürmesinde bir yandan Osmanlılar ’a tâbi olması, 
öte yandan da papalığın koruması altında bulunması çok büyük rol oynuyordu. Ancak Akdeniz 
üzerinden yapılan Asya- Avrupa ticaretinin XVI. yüzyıldan başlayarak gerilemesi, cumhuriyette 
gelirlerin azalmasına ve refah seviyesinin düşmesine yol açtı. Karlofça Antlaşması ile (1699) 
Avusturya Dalmaçya’yı ele geçirince Dubrovnik, Osmanlılar ’a tâbiiyet bağlarını gevşeterek 
Avusturya’yı gücendirmeyecek bir siyaset takip etmeye yöneldi. Fransız ihtilâl savaşlarında 
Napolyon Bonapart kumandasındaki ordunun Adriyatik’ e yayılması ise cumhuriyetin sonu oldu. 
Campo Formio Antlaşması ile (1797) Dalmaçya kıyılarına yerleşen Fransızlar, 27 Mayıs 1806’da 
Dubrovnik’ i zaptederek bu küçük devlete son verdiler. 1815 Viyana Kongresi ’nde Avusturya 
topraklarına katılan şehir, I. Dünya Savaşı sonunda oluşturulan Yugoslavya’ya bırakıldı (1918). 
Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyeti ’nin Hırvatistan Özerk Bölgesi ’nde bir il merkezi haline gelen 
Dubrovnik, 1991’de Yugoslavya’nın dağılması sırasında Sırplar’ m işgaline uğradı. Bugün 
Hırvatistan Cumhuriyeti sınırları içinde 



kalan Dubrovnik ilinin nüfusu 7 1.4 19’ dur (1991). 

Tarihî önemi bulunan şehirde Rönesans devrinden kalma saraylar, barok üslûbunda katedral, kilise ve 
çeşme gibi ünlü mimari eserler bulunmaktadır. Şehir Yugoslavya’nın dağılması sırasında Sırp 
saldırılarından önemli ölçüde etkilendi ve pek çok tarihî eser tahrip edildi. 
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DUDA, Herbert Wilhelm 


(ö. 1900-1975) 

AvusturyalI şarkiyatçı, Türk tarihi ve edebiyatı uzmanı. 

18 Ocak 1900’de Avusturya- Macaristan İmparatorluğu’ nun Tuna kıyısındaki Linz şehrinde dünyaya 
geldi. Orta öğrenimini, o yıllarda Germen kültürünün büyük merkezlerinden biri olan Prag’da yapü. 
Liseyi bitirir bitirmez I. Dünya Savaşı sebebiyle Avusturya ordusunda görev aldı ve Türkiye’de 
bulundu; böylece ileride meslek hayatına hâkim olan Türk ve İslâm medeniyetiyle yakın temasa 
geçmiş oldu. Savaştan sonra 1919’da yükseköğrenimine Prag’da Alman üniversitesi hüviyetiyle 
öğretim yapan Karls-Universitât’ te, Max Grünert’ in yanında şarkiyat derslerine devam ederek 
başladı. Ardından Viyana Üniversitesi ’nde Friedrich Edler von Kraelitz-Greifenhorst’un derslerine 
devam etti. Duda’nınOsmanlı devri Türk tarihiyle uğraşmasında, özellikle Osmanlı belgeleri 
üzerinde çalışan bu ilim adamının tesiri olduğuna ihtimal verilir. Yüksek öğreniminin son safhasını 
ise Almanya’nın Leipzig Üniversitesi ’nde Richard Hartmann ile August Fischer ’in yanında 
doktorasını vererek tamamladı (1925). 

O dönemde Türk dilinin en kuvvetli uzmanlarından olan Jean Deny’nin yanında Paris’te bir müddet 
çalışan Duda, Ecole Nationale des Langues Orientales Vıvantes’dan da diploma aldıktan sonra 
1927’de İstanbul’a gitti. O yıllarda İstanbul’da çıkmakta olan Almanca Türkische Post gazetesinde 
görev aldı. Duda bu gazete için Türk basınını tarıyor ve tiyatro tenkitleri yazıyordu. Ayrıca 
İstanbul’da yaşadığı yıllarda Yûnus Emre ve Ahmed Hâşim hakkında iki de kitap yayımlamıştır 
(1929). 

Duda 1932’de Leipzig Üniversitesi ’nde doçentlik imtihanını verdikten sonra Almanya’da kaldı ve 
aynı öğretim kurumunda kadrosuz doçent olarak akademik kariyere girdi. 193 6’ da yine Almanya’nın 
Breslau Üniversitesi onu Türkoloji ve İslâm dilleri kadrosuz profesörlüğüne tayin etti. II. Dünya 
Savaşı yıllarında bir süre Bulgaristan’ın Sofya Üniversitesi ’nde misafir öğretim üyesi olarak 
çalıştıktan ve burada 1941-1944 yılları arasında Alman Kültür Enstitüsü’ nü yönettikten sonra 
1944’ te asıl memleketine, Viyana Üniversitesi ’nin Türkoloji ve İslâm bilimleri kürsüsüne ordinaryüs 
profesör olarak davet edildi. Duda Bulgaristan’da bulunduğu sırada Balkan Türklüğü Araştırmaları 
adlı kitabının malzemesini toplamıştı. Viyana Üniversitesi ’nde emekli olduğu 1970 yılma kadar 
çalıştı ve bu sırada gerek Türk tarih ve edebiyat gerekse diğer İslâm ülkeleriyle ilgili eser ve 
makalelerini yayımladı. 1948’de geniş halk kitlesinin üniversite ile temasını sağlayan Österreichische 
Hochschulzeitung’u kurdu ve 1 97 1 ’e kadar bu yayın organında başyazar olarak çalıştı. 

Viyana Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde bir süre dekanlık yapan Duda, Viyana Bilimler 
Akademisi ile Türk Dil Kurumu’na muhabir üye seçilmiş ve kendisine Avusturya ilim ve sanat şeref 
madalyası verilmiştir. Emekli olduktan sonra sağlığı çok bozulan, bu arada görme hassası da iyice 
azalan Duda, uzun süren bir rahatsızlıktan sonra Pfaffetschlag kasabasındaki evinde 16 Şubat 1975’te 
öldü. Birçok ünlü ilim adamını yetiştiren ve arkasında çeşitli eserler bırakan Duda için Wiener 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes’in LVL cildi altmışıncı yaş armağan kitabı olarak 
yayımlanmıştır (Wien 1960). 



Eserleri. Türkçe’den çevirdiği Yakup Kadri’ nin hikâyeleri (Novellenvon Jaakub Kadri, Leipzig 
1923) ve Yeni Muamele Vergisi Kanunu’ nun Almanca tercümesi (Das neue türkische 
Umsatzsteuergesetz, İstanbul 1927) Duda’nm ilk çalışmaları arasında yer alır. Bunları Ahmed 
Hâşim’e dair bir yayını takip etmiştir (“Ahmed Haşim, ein Türkischer Dichter der Gegenwart”, Welt 
des İslams, XI [Leipzig 1928], XII [1930/31]); bu çalışma ayrıca kitap halinde de çıkmıştır (Berlin 
1929). Duda’mn bibliyografyasında, İstanbul’da 1929 yılında bastırılmış Yunus Emre adlı bir 
kitabından bahsedilmektedir. Ancak bu yayını herhangi bir kütüphane veya katalogda bulmak mümkün 
olmamışür. Yalnız İstanbul Belediye Kütüphanesi Alfabetik Kataloğu’nda (III [İstanbul 1954], nr. 
6955), 1929’da Ankara’da basılmış Yûnus Emre hakkında büyük bir kitaba rastlanmaktaysa da bunun 
yazarı belli değildir. Duda önceleri İstanbul’da çıkan Türkische Post gazetesinde 

birçoklaşa yazı yayımladı. Daha sonra Refik Halit (Karay), FalihRıfkı (Atay) gibi Türk nesir 
yazarlarının eserlerinden Almanca’ya tercümeler yaptı; bu arada “Kırk Vezir” masalları hakkında bir 
araştırması Almanya’da (Leipzig 1930), Karagöz oyunlarından Fasl-ı Ferhad da İstanbul’da basıldı 
(1931). Duda 1933 ve 1934 yıllarında daha çok İran edebiyatı ile uğraşmış ve bazı çalışmalarını 
yayımlamıştır. Ferhad ve Şîrîn hikâyesi hakkmdaki kitabı ile (Ferhad und Schirin, Die literarische 
Geschichte eines Sagenstoffes, Prag-Paris-Leipzig 1933) Ubeyd-i Zâkânî’ninMûş uGürbe başlıklı 
hicvine dair tercümeli yayını (Katze und Maus, Salzburg 1947) Duda’mn İran edebiyatına duyduğu 
ilginin işaretleridir. Nitekim son yıllarında da İstanbul’da Esad Efendi kitapları arasında bulunan ve 
İran şairlerinin eserlerini ihtiva eden el yazmalarına dair uzunca bir makalesi çıkmıştır (“Die 
persischen Dichterhandschriften der Sammlung Es’ad Efendi zu İstanbul”, Isl., XXXIX [1964], s. 38- 
71). 1940-1943 yılları arasında Bulgar dili ve Bulgaristan’daki Türk hâkimiyetine dair birkaç 
araştırması basılmış olup 1949’ da çıkan Balkantürkische Studien (Wien 1949) bunların en 
önemlisidir. Bulgaristan’da bulunduğu yıllarda, orada kalan Osmanlı belgelerine dair bir çalışmasını 
yayımladıktan sonra (Mitteilungen des Deutschen Wissenschaftlichen Institutes in Sofla, sy. 1, Leipzig 
1943) Bulgaristan ve diğer Balkan ülkelerinde yaptığı araştırmalarım da 1949’ da Viyana’ da İlimler 
Akademisi yayınları arasında basılan bir ciltte toplamıştır. Bu kitabın içinde şu konular üzerine 
yaptığı araştırmalar ve belgeleri yer almaktadır: XVII. yüzyılda Üsküp, Şumnu’da Şerif Halil Paşa 
Camii ve Medresesi, Osmanlı devrinde Bulgaristan’da koyun vergisi, Şumnu’da Şerif Halil Paşa 
Camii kitâbesi, Şerif Halil Paşa vakfiyesi ve Sultan II. Mahmud’un Koprivsatica Müzesi’nde bulunan 
14 Cemâziyelevvel 1240 (4 Ocak 1825) tarihli fermam. Çalışmalarında Balkanlar ’daki Osmanlı 
idaresinin ezici değil koruyucu olduğunu vurgulayan Duda, birçok Batılı tarihçinin aksine Türk 
hâkimiyetinin hıristiyan halkın varlık içinde gelişmesine hiçbir zaman engel olmadığım belirtir. 
Bâbıâli’nin hıristiyan tebaasımn durumu üzerine kaleme aldığı “Zur Lage der christlichen Untertanen 
der Pforte” (WZKM, 51 [1948]) adlı makalesinde de aynı konu üzerinde özellikle durmuştur. Vom 
Kalifat zur Republik. Die Türkei in 19. und 20. Jahrhundert (Wien 1948) adım taşıyan kitabında Türk 
tarihinin son safhasını, sadece siyasî tarih olarak değil bu dönemde meydana gelen kültür ve 
edebiyattaki değişmelerle birlikte incelemiştir. Yeni Türk tarihi, dili ve edebiyatı ile uğraşırken 
özellikle Arap harflerinden Latin alfabesine geçilmesi konusu üzerinde durarak görüşlerini makaleler 
halinde yayımlamıştır (“Die neue Lateinschrift in der Türkei, I ve II”, Orientalistisches Literatur- 
Zeitung, XXXII [Leipzig 1929], XXXIII [1930]). îyi bildiği Farsça sayesinde Selçuklu tarihine 
eğilmiş ve İbn Bîbî’nin, Anadolu Selçukluları tarihinin önde gelen kaynaklarından biri olan el- 
EvâmirüT- c alâTyye fi’l-umûriT- c AlâTyye adlı eserinin kendi devrinde yapılan muhtasarım 
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(Tevârîh-i Al-i Selcûk, Muhtasar-ı Selcûknâme) Almanca’ya tercüme ederek Danimarka’da 



FRANSA 


Batı Avrupa’da ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. TÜRK-FRANSIZ İLİŞKİLERİ 

IV FRANSIZ SÖMÜRGECİLİĞİ 

V ÜLKEDE İSLÂMİYET 

VI. FRANSA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Harita üzerindeki şekli kabaca bir altıgene benzeyen Fransa’nın altı kenarından üçü denizlerle 
(güneyde Akdeniz, batıda Atlas Okyanusu, kuzeyde Manş denizi), ikisi dağlık kesimlerle 
(güneybatıda İspanya sınırındaki Pireneler, doğuda Almanya, İsviçre ve İtalya ile sınır oluşturan 
Vosges dağları, Juralar ve Alpler), biri ise kuzeydoğudaki Belçika ve Lüksemburg sınırları ile 
kuşaülrmştır. Yüzölçümü 543.965 km2, nüfusu 57.690.000 (1993 tah.) olan ülkenin başşehri Paris 
(1990’da 2.175.200, metropoliten alan 9 milyon), nüfusu 2 5 0.000’ i geçen öteki şehirleri ise Marsilya 
(807.726), Lyon (422.444), Toulouse (365.933), Nice (345.674), Strasbourg (255.937) ve Nantes’tır 
(252.029); iki meclisli (5 yıl için seçilen 577 üyeli millet meclisi, 9 yıl için seçilen 317 üyeli senato) 
cumhuriyetle yönetilir. Fransa, “departement” adı verilen doksan altı idari bölüme ayrılmıştır. Fransa 
Cumhuriyeti ’nin anavatan topraklarından başka deniz aşırı toprakları da vardır. 

l. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Fransa, bütün yüzeyinin % 62’si 250 metreden daha düşük alanlarla kaplı, ortalama yüksekliği 342 

m. olan alçak bir memlekettir. Bu genel görünüme karşılık yüzey şekilleri açısından ülkenin 
güneydoğusu ile kuzeybatısı arasında önemli bir fark göze çarpmakta ve Atlas Okyanusu kıyısında 
bulunan Biarritz ile Lüksemburg sınırı arasına çekilen güneybatı - kuzeydoğu doğrul tulu bir çizginin 
kuzeyinde ve batısında daha çok geniş düzlüklerle alçak tepe ve platoların, doğusunda ve güneyinde 
ise yüksek dağların yer aldığı görülmektedir. Alpler, Juralar, Vosges dağları ve ülkenin ortasında 
yükselen Massif Central kütlesi bu ikinci kesimdedir; Avrupa’nın en yüksek zirvesini teşkil eden 
Mont Blanc da (4807 m.) Fransız Alpleri üzerinde yer alır. Fransa, coğrafyacılar tarafından Avrupa 
kıtasının küçük bir örneği, hatta onun bir “maketi” olarak nitelendirilir. Bunun başlıca sebebi, 
Avrupa’nın genelinde de 200-250 m. yükseklikteki alçak sahaların bütün yüzeyin yarısından fazla yer 
kaplaması ve bu kıtadaki yüzey şekillerinin başlıca üç türünü oluşturan birikim havzalarının, aşınmış 
Hersinyen kütlelerinin ve üçüncü zamana ait genç kıvrımların Fransa’da da bulunmasıdır. Ülkenin 
yüzey şekillerinde olduğu gibi ikliminde de çeşitlilik görülür; batısında yaz ve kış arasındaki sıcaklık 
farkları az, her mevsimi yağışlı geçen okyanus iklimi, doğusunda Orta Avrupa’ya has, kışları daha 
sert yarı karasal iklim hâkimdir. Akdeniz kıyılarında ise yazları sıcak ve kurak, kışları ılık ve yağışlı 



yayımlamıştır (Die Seltschukengeschichte des IbnBTbı, Kopenhagen 1959). Bu çalışmasında tercüme 
ile birlikte Farsça metni çok sayıdaki açıklama ve notlarla zenginleştirmiştir. 1963’te J. von Hammer- 
Purgstall’m Osmanlı tarihinin (Geschichte des Osmanischen Reiches) Graz’da yapılan yeni 
tıpkıbasımına uzunca bir önsöz yazmış ve bir bibliyografya eklemiştir (s. IX-XX). Bu arada 
Danimarka devlet arşivinde bulunan Osmanlı fermanlarına dair bir yazısı da basılmıştır (“Die 
Osmanischen Staatsschreiben des Königlichen Reichsarchivs zu Kopenhagen”, Mitteilungen des 
Instituts für Österreichische Geschichtsforschung, LVIH, Wien 1950). 

E. Saussey’inProsateurs turcs contemporains (Paris 1935) adlı kitabının bir tahlil ve tenkidi olan 
“Zeitgenössiche türkische Prosa” başlıklı makalesi Orientalistische Literatur-Zeitung’da çıktı (XL, 
Leipzig 1937); bu makalenin ertesi yıl Türkçe çevirisi yayımlanmıştır (“Asırdaş Türk Nesri”, Ülkü, 
XI/59 [1938], s. 462-467). Duda’nm bir yazısı da Ankara’da Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde 28 
Kasım 1956’da verdiği bir konferansın metni olup o sıralarda çıkmak üzere olan İbn Bîbî’nin 
Selçuklu tarihiyle ilgilidir (“îbn Bîbî’nin Selçuk Tarihi”, Şarkiyat Mecmuası, II, İstanbul 1958, s. 

110). Duda’nm Vom Kalifat zur Republik adlı kitabı Abdurrahman Güzel tarafından Türkçe’ye 
çevrilerek Hilâfetten Cumhuriyete Geçiş adıyla basılmıştır (Ankara 1989). 
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Verzeichnis Seiner Schriften”, a. e., sy. 56 (1960), s. XIII-XVT; “Herbert W. Duda”, a.e., sy. 67 
(1975), s. VII- VTII; Gy. KâldyNagy, “In Memoriam Herbert W. Duda 1900-1975, Açta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hung, XXX/ 1, Budapest 1976, s. 133-135; Abdurrahman Güzel, 
“Ord.Prof.Dr. Herbert W. Duda”, TKA, XV/ 1-2 (1976), s. 227-252; a.mlf., “AvusturyalI Türkolog 
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“Herbert Wilhelm Duda (1900-1975)”, ZDMG, 128 (1978), s. 1-4. 


Semavi Eyice 



DUGAT, Gustave 

(ö. 1824-1894) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Fransa’nın güneydoğusunda Vaucluse bölgesinde yer alan Orange şehrinde doğdu. Paris’teki Ecole 
des Langues Orientales Vıvantes’ tan mezun olduktan sonra, hocaları Reinaud ve De Perceval gibi, 
özellikle Fransız işgali altındaki Kuzey Afrika ülkelerinin tarih, edebiyat ve coğrafya konularında 
çalıştı. 1872 yılında Ecole des Langues Orientales Vıvantes’m öğretim kadrosuna dahil olarak 
Arapça ile îslâm tarihi ve coğrafyası derslerini okuttu. Gençlik yıllarından itibaren Journal 
Asiatique’te çeşitli makaleleri yayımlanan, aynı zamanda Societe Asiatique’inde üyesi olanDugat 
Barjols’da öldü. 

Eserleri. 1. Grammaire française â l’usage des Arabes de l’Algerie, de Tunis, duMaroc, de l’Egypte 
et de la Syrie (Paris 1 854, Fâris eş-Şidyâk ile birlikte). Fransa’nın Kuzey Afrika ülkelerini istilâ 
etmesinden önce ileride yapılacak şarkiyat çalışmalarına yardımcı olmak amacıyla hazırlanmış bir 
eserdir. 2. Histoire des orientalistes de 1‘Europe duXII auXIX siecle (Paris 1868-1870). 3. Cours 
complemantaire de geographie, histoire et legislation des etats musulmans (Leiden 1873). 4. Histoire 
des philosophes et des theologiens musulmans de 632 â 1258 (Paris 1878; Amsterdam 1973). 5. 
“Etudes sur le traite de medecine d’AbouDjafar Ah’mad intitule Zâd almüsâfır” (JA, 5. seri, I, 1853, 
s. 289-353). İbnü’l-Cezzâr’mZâdü’l-müsâfir ve kutü’l-hâzır adlı risâlesinin tahkikli neşridir. 6. 
Analectes sur 1’ histoire et la 

litterature des Arabes d’Espagne (Leiden 1855-1861). Makkarî’ninNefhu’t-tîb min gusni’l- 
Endelüsi’r-ratîb adlı eserinin ilk iki cildinin R. Dozy, L. Krehl ve W. Wright ile birlikte yapılmış 
neşridir. Baş tarafında şarkiyat araştırmalarından bahseden önemli bir mukaddimenin yer aldığı bu 
çalışmada birçok ünlü isim unutulmuştur. 
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İbrahim Harekât 



DUHA NAMAZI 

(bk. KUŞLUK NAMAZI). 



DUHÂ SÛRESİ 


(ls- 2 ^' 'Oj^O 

Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan üçüncü sûresi. 


Mekke devrinde nâzil olmuştur, on bir âyettir. Fâsıla*sı (j d) harfleridir. Adım birinci âyetteki 
“kuşluk vakti” anlamına gelen duhâ kelimesinden alır. Kuşluk vaktine yeminle başlayan sûreye Ve’d- 
Duhâ sûresi de denilir. Vahyin bir müddet kesilmesi sebebiyle Mekke müşrikleri arasında çıkan, 
“Rabbi Muhammed’i terketti, ona küstü” şeklindeki dedikodulardan Hz. Peygamber’ in duyduğu 
üzüntü üzerine nâzil olmuştur (sûrenin nüzûl sebebiyle ilgili rivayetler içinbk. Buhârî, “Tefsir”, 93, 
“Teheccüd”, 4, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 1; Müslim, “Cihâd”, 114-115; Tirmizî, “Tefsir”, 82; Hâkim, II, 
526-527). Vahyin kesilme süresiyle ilgili olarak iki üç günden kırk güne kadar varan çeşitli rivayetler 
mevcuttur. 


Duhâ sûresi, İslâm güneşinin yükselişini sembolize eden kuşluk vaktiyle küfür ve şirk döneminin, 
bitmeye yüz tutmuş karanlık bir geceyi andıran haline yeminle başlar. Allah’ın Hz. Peygamber’ i 
terketmediği ve kendisine darılmadığı bildirilir. Hz. Peygamber’ i yakın bir gelecekte büyük 
başarıların beklediği, peygamberlik görevinin sonunun başlangıcından daha hayırlı olacağı 
müjdelenir. Aslında Hz. Peygamber annesiz babasız büyüyen bir yetimken rabbi kendisini koruyup 
kollamış ve ona peygamberlik vermiştir. Artık rabbin desteğinden uzak kalması ve terkedilmiş bir 
duruma düşmesi söz konusu değildir. 

Sûrenin ikinci yarısındaki âyetler ilk nazarda bir başa kakma üslûbu taşır gibiyse de dikkatle 
incelendiğinde böyle olmadığı görülür. Daha önce verilen nimetlerden söz edilmesi başa kakma değil 
peygamberlikten sonra verilecek nimetlerin daha öncekilerle kıyaslanamayacak kadar büyük olduğunu 
anlatmak içindir. Nübüvvetten önce resulünü kimseye muhtaç etmeyen Allah nübüvvetten sonra rm 
yüz üstü bırakacaktır. Artık bir peygamberden beklenen görevleri yerine getirmesi, yetime, kimsesize 
sahip çıkması, ihtiyacı olanları eli boş çevirmemesi gerektiği belirtilir. Sûre, rabbin nimetlerini dile 
getirmeyi emreden bir âyetle son bulur. Bundan da en büyük nimet olan İslâm dininin tebliğ ve tâlim 
edilmesi istendiği sonucu çıkarılmalıdır. Bu özellikleri ve muhtevasıyla sûre yalnız Hz. Peygamber 
için değil her zaman ve her yerde bütün müslümanlar için büyük bir mânevi güç ve moral kaynağıdır. 

Duhâ sûresinin bir önceki Leyi sûresiyle anlam ilişkisi vardır. Leyi sûresi, iyilerin ileride hoşnut ve 
razı olacaklarını müjdeleyen âyetle son bulurken bu sûrede, “Rabbin sana verecek, sen de razı 
olacaksın” meâlindeki âyetle bu müjdeye açıklık getirilmiş olur. Bundan sonraki İnşirâh sûresi ise 
hem üslûp hem de anlam bakımından Duhâ sûresinin devamı gibidir. Çünkü bu sûrede Peygamber’ in 
göğsünün genişletildiği, sırtındaki ağır yükün kaldırıldığı ve narmmn yüceltildiği bildirilir. Duhâ 
sûresinin başında yer alan, “Rabbin seni terketmedi, senden yüz çevirmedi” meâlindeki âyete karşılık 
İnşirâh sûresi, “Öyleyse sen de sadece rabbine yönel” âyetiyle son bulur. 

Duhâ sûresini okumanın faziletine dair SaTebî ve Vâhidî gibi müfessirlerce Übey b. Kâ‘b’dan 
nakledilen ve daha sonraki bazı tefsir kitaplarında da yer alan, “Kim Duhâ sûresini okursa Allah onu 
Muhammed’in şefaatine lâyık gördüğü kulları arasına alacak, ona ayrıca yetim ve dilencilerin 



sayısının on katı sevap yazacaktır” meâlindeki hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (Zerkeşî, I, 432; 
Duhâ sûresinin ve daha sonraki sûrelerin sonunda tekbir getirilmesiyle ilgili rivayet içinbk. BE ZZI ; 
TEKBÎR). 
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Emin Işık 



DUHAN 


(û^î) 

İslâmî literatüre göre kıyametin büyük alâmetlerinden biri. 

Arapça’da “tütmek, dumanı çıkmak” mânasındaki dahn kökünden isim olan duhân “duman” anlamına 
gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de iki âyette yer alan kelime (Fussılet 41/1 1 ; ed-Duhân 44/10) kırk dördüncü 
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sûrenin de adını teşkil eder (bk. DUHAN SURESİ). Duhân Kur’ an’ da geçtiği her iki âyette de 
“duman” anlamında kullanılmıştır. 

Çağdaş mukayeseli dinler tarihi araştırmalarının bir kısmında, İslâm literatürüne göre kıyametin 
büyük alâmetlerinden biri olarak kabul edilen duhânm terminolojide kazanmış olduğu bu eskatolojik 
mânaya benzer anlam ifade eden pasajlara Kitâb-ı Mukaddes’te de rastlanıldığı (meselâ bk. Matta, 
24/30) kaydedilir (Masson, s. 692). Kur’an’da kıyametin yaklaşüğmı haber veren âyetlerle bu 
dehşetli olayın alâmetlerine genel olarak işaret eden beyanların yer alması, müslümanlar arasında 
yakın bir gelecekte kıyamet alâmetlerinin zuhur edeceği 

inancını doğurmuş, konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber ’e nisbet edilen rivayetler de bu inancı 
pekiştirmiştir. Kelâm kaynaklarında kıyamet alâmetleri sayılırken bazı âyet ve hadislere dayanılarak 
duhâna da yer verilmiş, bu husus kıyamete çok yakın bir zamanda gerçekleşecek olağan üstü olaylar 
arasında sayılmıştır. Ancak Ehl-i sünnet’ in, senfiyyât* alanına giren konularda bağlayıcı yorum ve 
tahminlerden kaçınma esası bu hususta da benimsenmiş ve duhânm, zuhuruna inanılması gereken bir 
kıyamet alâmeti olduğu belirtilmekle yetinilmiştir. 

Duhân kelimesinin, hem özel adını hem de nüzûl sebebini oluşturduğu sûrede yer aldığı âyetten 
önceki âyetlerde Allah’ın birliği ve O’ nun kâinata hâkim olduğu üzerinde durulur. Daha sonra 
Allah’ın, rahmetinin bir eseri olarak insanlığı doğru yola iletmek üzere peygamberler gönderdiği 
bildirilir. Bütün bu uyarılara rağmen zamanlarını boşa geçirip oyalanmaktan başka bir şey yapmayan 
inkarcıları elem verici azap niteliğinde bir dumanın (duhân) saracağı, bu elîm azabın kaldırılması 
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halinde iman edeceklerine dair söz verecekleri ifade edilir. Ayetlerin devamında ise onların bu 
sözlerinde durmayacakları şu sözlerle haber verilir: “Biz azabı geçici bir zaman için kaldıracağız, 
fakat siz yine eski halinize döneceksiniz. Onları müthiş bir yakalayışla (batşe-i kübrâ) 
yakalayacağımız gün öcümüzü mutlaka alırız” (ed-Duhân 44/ 15- 16). 

îslâm âlimlerinin, bu âyetlerde geçen duhân ve batşe-i kübrânm mahiyeti ve gerçekleşme zamanı 
konusunda ileri sürdükleri görüşleri iki grupta ele almak mümkündür: a) Abdullah b. Mes‘ûd’a nisbet 
edilen ve çoğunluğun benimsediği telakkiye göre Mekke müşriklerinin ve özellikle Kureyş’in İslâm’a 
karşı direnişinde ısrarlı olduğunu ve müslümanlara yönelik eziyetlerini arttırdığını gören Resûlullah, 
onların Hz. Yûsuf dönemindekine benzer bir kıtlıkla cezalandırılması için Allah’a dua etmiş, duasının 
kabul edilmesi sonucunda Mekke halkı büyük bir kıtlığa uğramıştır. Bu kıtlık sırasında leş ve kemik 
yemek zorunda kalan ve açlıktan gözlerinde fer kalmayan Mekkeli müşrikler etraflarını duman 
kaplamış gibi görüyorlardı. Bunun üzerine Hz. Peygamber’ e başvurarak bu felâketin kaldırılması için 
rabbine dua etmesini istemişler, kıtlık sona erdiği takdirde iman edeceklerine dair kendisine söz 



vermişlerdi. Fakat Resûlullah’m duası üzerine sıkıntıları biraz hafifleyince direniş ve eziyetlerini 
daha da arttırmışlardı. Abdullah b. Mes‘ûd’a göre söz konusu âyetteki duhân, Mekke döneminde 
gerçekleşen bu kıtlığa ve bunun sonucunda etrafı duman kaplamış gibi görme olayına, onu takip eden 
âyetlerde yer alanbatşe-i kübrâ ise müşriklerin Bedir Gazvesi’nde uğrayacakları yenilgiye işaret 
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etmektedir (ayrıca bk. BATŞE-i KUBRA). Duhân âyetinin kıyamet alâmetlerinden birini teşkil eden 
duhâna delalet etmediği şeklindeki kanaat, bu âyetin devamında yer alan, “Rabbimiz, azabı 
üzerimizden kaldır!” (ed-Duhân 44/12) meâlindeki âyetle bu isteğin cevabı olan, “Azabı üzerinizden 
biraz kaldıracağız” (ed-Duhân 44/ 15) âyetiyle de desteklenmektedir. îlk dönem müfessirlerinden 
Taberî, söz konusu âyetin yukarıda temas edilen üslûp ve muhtevasının İbn Mes‘ûd’un görüş ve 
yorumunu güçlendirdiğini vurgulamakta, bu sebeple de onun görüşünün tercih edilmesi gerektiğini 
ileri sürmektedir. Son dönem âlimlerinden Şevkânî de eşrât-ı sâat* rivayetlerine dayanarak kıyamet 
alâmetlerinden sayılan bir başka duhân olayının kıyamete yakın bir zamanda gerçekleşebileceğini 
belirtmekte ve yukarıdaki âyette geçen duhân ve batşe-i kübrâ tabirlerinin o dönemde Kureyş’in 
başına gelen kıtlık ve Bedir yenilgisi olarak anlaşılmasının daha doğru olacağını söylemektedir, b) 
Aralarında İbn Kesir ’ in de bulunduğu diğer bir grup müfessir ise söz konusu âyette geçen duhâmn, 
kıyametin yaklaştığı sırada ortaya çıkacak duman olduğu görüşünü benimsemektedir. Abdullah b. 
Ömer, Abdullah b. Abbas ve Zeyd b. Ali’ye izâfe edilen bir görüş de bu yorumu desteklemektedir. Bu 
hususla ilgili rivayetlere göre, kıyamete yakın bir zamanda gökten inecek olan bu duman bütün 
dünyayı (doğu ve batımn arasını) kırk gün kırk gece süreyle (Ye’cûc ve Me’cûc’ün helâkiyle ilgili 
rivayetlerde üç gün) kaplayacak, yeryüzü âdeta bacasız bir fırın, içinde ateş yanmış bir oda gibi 
ısınacaktır. Müminler bu dumandan -hafif nezleye tutulmuş gibi- çok az etkilenecek, kâfir ve 
münafıklar ise şiddetle sarsılacak, âdeta sarhoşa döneceklerdir. 

Kur ’an’da duhân kelimesinin geçtiği diğer âyette (Fussılet 41/11), Allah’ın duman (buhar, gaz) bulutu 
halinde bulunan göğe teveccüh ve tecelli ettiğine işaret edilmekte, ardından da ona ve arza, “İkiniz de 
ister istemez gelin” diye emrolunduğu ifade edilmektedir. İlmî tefsir metodunu uygulayan bazı yeni 
müfessirlerle mutasavvıflar bu âyette yer alan “tav‘an ev kerhen” (ister istemez) kelimelerini, yerküre 
ile onun en yakın seması arasındaki uyum zorluğunun bir işareti olarak kabul etmektedir (ayrıca bk. 
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DAVUD-i KAYSERİ). Günümüz jeofizik ve uzay araştırmaları da böyle bir intibak zorluğuna işaret 
etmekte, hayatın devamının ancak yerküre ile uyum halindeki bir atmosferle mümkün olduğunu ileri 
sürmektedir. Bu konuda dünya atmosferinin oluşumu örnek alınacak olursa arz ve sema uyumunun, 
öncelikle atmosferdeki gaz atom ve moleküllerinin kaçış hareketleriyle arzın çekim gücünün dengede 
bulunması gibi çok ince bir muvazeneye bağlı olduğu görülür. Atmosferin teşekkülüne ait tahakkuku 
çok zor bu jeofizik şartların gerçekleşmesi ise ancak atmosfer mekânının ısısı ile arz câzibesinin 
dengesi ve uzaydaki çeşitli ışın enerjilerinin bu muvazeneyi bozmaması gibi bazı hassas dengelerin 
sağlamp devam ettirilmesine bağlıdır. Duhânla ilgili olan rivayetler, genellikle insanın hayatını 
sürdürebilmesine en uygun ortama sahip bulunan dünyanın bu dengelerinin bozulmasını 
yansıtmaktadır. Birçok âyetin de kıyametin kopuşunu büyük bir kozmik değişim olarak tasvir ettiği 
bilinmektedir (meselâ bk. İbrâhim 14/48; Tâhâ 20/105-107; et-Tekvîr 81/ 1-3; el-înfitâr 82/1-3; el- 
Karia 101/1-5). Bu kozmik değişimin alâmetlerinden birini teşkil eden duhânm dünyanın söz konusu 
hassas dengeleriyle çok yakından ilgili olan bu anlamı, yeryüzünde ve atmosferde meydana gelecek 
ve insan hayatını olumsuz yönde etkileyecek olan ozon tabakasının delinmesi, atmosferin sera 
etkisinin azalması, çevre ve hava kirliliği, nükleer savaş ve santrallerden kaynaklanan radyoaktif 
kirlenmeler gibi jeolojik ve ekolojik dengeyi bozacak değişimlerle, geniş çapta salgın haline gelen 
kötü alışkanlıkların doğurduğu bütün olumsuz sonuçlara, bunlar karşısında alınacak tedbirlere 



müslümanlarm ilgisiz kalmamaları konusunda önemli bir uyarı anlamı da taşıdığı düşünülebilir. Bazı 
yeni yorumlarda söz konusu âyette geçen duhân lafzı, gelecekte vuku bulacak bazı ilmi keşifleri 
gösteren, insanlığı yok edecek çeşitli nükleer silâhlarla bunların olumsuz etkilerinin bir işareti olarak 
kabul edilmektedir (meselâ bk. Ateş, VIII, 306). 
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DUHÂN SÛRESİ 


((jLkÜl ojjjuj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk dördüncü sûresi. 

Mekke devrinin sonlarında muhtemelen Zuhruf sûresinin ardından ve Câsiye sûresinden önce nâzil 
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olmuştur. Mushafta “hâ-mîm” ile başlayan yedi sûrenin beşincisidir. Ayetleri Küfe sayımına göre elli 
dokuz, Hicaz sayımına göre altrmşbr. Bu fark, baştaki “hâ-mîm” rumuzunun müstakil âyet sayılıp 
sayılmamasıyla ilgili görüş ayrılığından doğmaktadır. Fâsıla*sı (<j ‘f) harfleridir. Sûre, ismini onuncu 
âyette geçen ve “duman” anlamına gelen duhân kelimesinden almaktadır. Aynı zamanda sûrenin nüzûl 
sebebi olan duhânm, söz konusu âyette gökyüzünden gelip insanların üzerine bir azap olarak çökeceği 

/V 

bildirilmiştir (bk. DUHAN). Hz. Peygamber’ den kıyamet alâmetleriyle ilgili olarak rivayet edilen bir 
hadiste geçen duman ise (bk. Müsned, TV, 6, 7; Müslim, “Fiten”, 39, 40; İbnMâce, “Fiten”, 25, 28; 
Tirmizî, “Fiten”, 21) kıyamet öncesinde meydana gelecektir. Buna göre gökten inecek olan bir duman 
bütün yeryüzünü kaplayacak, her taraf bacasız fırın gibi ısınacaktır. Bu sûredeki duhân ile kıyamet 
alâmetlerinden olan duhânm aynı olduğunu söyleyenler olmuşsa da bunların birbirinden farklı 
olduğunu ileri sürenler çoğunluktadır. Zira biri zuhur etmiş ve geçmiştir, diğeri ise zuhur edecektir 
(bk. Tecrid Tercemesi, III, 279-280). 

Duhân sûresinin konusunu, kitaba ve peygambere inanmanın gereği ve önemi, inanmayanların dünya 
hayatında uğrayacakları sıkıntılarla âhirette çekecekleri azap, iman edip kötülüklerden sakınanların 
ise ebedî mutluluğa erecekleri hususu teşkil eder. Sûre, dinde kitabın ve vahyin önemini vurgulamak 
amacıyla kitaba yeminle başlar. İlk âyetler, Kur ’ân-ı Kerîm’ in her hikmetli işin hükme bağlandığı 
mübarek bir gecede indirildiğini açıklar; her şeyin ve herkesin rabbi olan Allah’ m böyle apaçık 
âyetlerle dolu bir kitap göndermesinin İlâhî bir rahmet olduğunu belirtir (âyet 1-8). Daha sonraki 
âyetler, Mekke müşriklerinin söz anlamaz, ibret almaz ve uslanmaz tutumlarının kötü âkıbetini 
açıklamak üzere Firavun ile kavminin durumunu ibret verici tarihî bir olay olarak anlatır. Vaktiyle 
îsrâiloğulları, Allah tarafından gönderilen peygamber sayesinde Firavun’ un zulmünden kurtulmuştu. 
Onlar denizi yarıp geçmişler, fakat gerçeğe karşı direnen Firavun ile adamları boğularak helâk 
olmuşlardı. Geride bıraktıkları birçok dünya nimeti başka kavimlere intikal etmiş, kendileri ise 
yaratana ve yaratılmışlara karşı işledikleri suçların kötü sonuçlarıyla başbaşa kalmışlardı. “Ne gök 
ağladı onlara ne yer, ne de cezaları ertelendi” (44/29). Mekke müşrikleri Mısır firavunlarından, 
Yemen’ deki Tübba‘ hânedanmdan ve onlardan önceki diğer kavimlerden daha güçlü değildir. 
Günahkâr olan bütün o kavimler helâk edildiğine göre Mekke müşriklerinin helâki de mümkündür. 
Ayrıca burada öldükten sonra dirilmeyi ve âhirette hesap vermeyi inkâr edenlerin cehennemdeki 
azaplarının dünya hayatında çektikleri sıkıntılardan kat kat ağır olacağı haber verilir. Bu âyetlerin (9- 
50) ardından kötülükten sakınan müminlere verilecek cennetlerin güzellikleri anlatılır. Bu büyük 
kurtuluşun inananlara Allah’ın bir nimeti olduğu bildirilir (âyet 5 1 -57). 

Sûre, “Biz bu kitabı düşünüp ibret almaları için senin dilinle indirip kolaylaştırdık. Artık sonucu 
bekle, onlar da beklemektedirler” meâlindeki uyarı âyetleriyle sona erer (58-59). Sûrenin baş 
taraftaki âyetlere atıfta bulunarak bu şekilde sona ermesi, hem konunun başıyla sonu arasındaki 
bağlantıyı sağlamak, hem de inanmayanların dünya ve âhirette karşılaşacakları güçlüklere dair 



yapılan uyarıyı pekiştirmek amacım güder. Nitekim Duhân sûresinden sonra gelen Câsiye sûresi, 
onların başlarına gelecek felâketleri daha ayrıntılı bir şekilde ele alır. 

Duhân sûresinin faziletine dair, “Kim geceleyin Duhân sûresini okursa sabaha kadar yetmiş bin melek 
kendisi için istiğfarda bulunur”; “Kim cuma gecesi Duhân sûresini okursa günahları bağışlanır” 
(Tirmizî, “Fezâilü’l-Kurân”, 8) meâlinde iki hadis rivayet edilmişse de bunların ve özellikle ikinci 
hadisin ileri derecede zayıf olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Tirmizî hadisleri zikrettikten sonra her 
ikisi için de garîb* değerlendirmesini yapmış, senedlerinin illetlerine dikkat çekmiştir. 
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geçen Akdeniz iklimi hüküm sürer. Bu kıyılardaki kışların ılıklığını, zaman zaman kuzeybatıdan esen 
ve Rhöne vadisinden geçerken şiddetlenen “mistral” adlı soğuk rüzgâr kesintiye uğratır. Doğal bitki 
örtüsü, ülkenin alçak kesimlerinde daha çok kışın yapraklarını döken yayvan yapraklı kayıngillerle, 
dağlık kesimlerde ise çeşitli çamlarla ve köknar, ladin gibi yaprak dökmeyen diğer iğne yapraklı ağaç 
türleriyle temsil edilir. En önemli akarsular Seine, Loire, Garonne ve Rhöne nehirleridir; bunlardan 
Seine Manş denizine, Loire ve Garonne Atlas Okyanusu’ na, Rhöne ise Akdeniz’e ulaşır. Ülkede göl 
sayısının fazla olmasına karşılık Leman gölü de denilen Cenevre gölünden başka büyük göl yoktur; 
bunun da büyük bir kesimi İsviçre sınırları içinde kalır. 

1993 istatistiklerine göre Fransa’da km2 başına düşen nüfus yoğunluğu 106’ dır ve bu rakamın, komşu 
ülkelerinkilerle karşılaşhrıldığmda İspanya (78/km2) hariç, hepsininkinden düşük olduğu görülür 
(Belçika 330, Almanya 228, İtalya 190, İsviçre 169, Lüksemburg 152, Andorra 132). Nüfusun ülke 
içinde dağılımı da büyük çeşitlilik gösterir. Genellikle Manş kıyıları, kuzey ve kuzeydoğunun büyük 
sanayi bölgeleri, Paris havzası ve Lyon çevresi 

en kalabalık alanlardır. Meselâ dağlık kesimlerde ve kalkerli yaylalarda yoğunluğun 20/km2 kadar 
olmasına karşılık bu rakam Paris havzasında 900/ km2’ye yaklaşmaktadır. Ülkede, nüfusun % 
93’ünün konuştuğu resmî dil Fransızca’dan sonra ikinci büyük dil % 2,6 oranıyla Arapça’dır. Halkın 
büyük çoğunluğunu nüfusun % 76,4’ünü oluşturan Katolikler meydana getirir. İstatistiklerin verdiği 
rakamlara göre diğer hıristiyanlar % 3,7, müslümanlar % 3, Mûsevîler ise % 1,1 oranındadır. 

Ekonomide hem tarım hem de endüstri aynı derecede önemlidir denilebilir. % 60’ı tarıma elverişli 
olan toprakların ayrıca verimli olması ve iklimin yumuşaklığıyla bölgelere göre değişmesi Fransa’yı 
Avrupa’nın en önemli tarım ülkesi haline getirmiştir. Tarım ürünlerinin bolluğu ve çeşitliliği 
açısından Avrupa Topluluğu içinde birinci sırada bulunan ülkede yılda 34 milyon ton buğday, 29 
milyon ton şeker pancarı ve 13 milyon ton mısır yetiştirilmektedir. Meyvecilik alanında da söz sahibi 
olan Fransa’nın kuzey bölgelerinde (özellikle Normandiya) daha çok elma, güney bölgelerinde ise 
yılda 7 milyon tonu aşan şarap üretimiyle ülkeyi dünyanın en büyük şarap satıcısı durumuna getiren 
üzüm yetiştirilir. Hayvancılık da gelişmiştir ve modern metotlarla 21 milyon baş sığır, 12 milyon baş 
domuz beslenir. Süt ürünleri içinde özellikle peynir çeşitleri (300 kadar) dikkat çeker. 

Zengin yeraltı kaynakları arasında, kuzey bölgelerinden ve kuzeydoğuda Pas de Calais çevresinden 
çıkarılan kömür önemli bir yer tutmaktaysa da üretim ihtiyaca yetmemektedir. Enerji kaynağı olarak 
kömürün ülkenin sadece bir kesiminde ve sınırlı alanda bulunmasına karşılık hidroelektrik enerji 
kaynakları çok daha zengin ve ülke yüzeyine daha iyi dağılmış durumdadır. Fransa nükleer enerji 
konusunda erken adım atan ülkeler arasındadır ve bunun için gereken yakıtı Massif Central ’daki 
uranyum yataklarından sağlar. Ayrıca Bretagne bölgesinde bulunan Rance ırmağının ağzındaki haliçte, 
dünyada ilk defa denizin gelgit farkından faydalanılarak enerji üreten bir santral kurulmuştur. Çeşitli 
maden cevherleri arasında Lorraine bölgesinde çıkarılan demirle güneybatıda çıkarılan boksit başta 
gelmektedir. Fransa II. Dünya Savaşı’ndan sonra yaptığı büyük bir atılımla sınaî üretim açısından 
dünyada dördüncü sıraya yerleşmiştir. Sanayi bölgeleri özellikle kuzey ve kuzeybatı kesimleriyle 
Paris ve Lyon çevresinde yer alır. Sanayi kollarının en önemlilerini makine, ipekli kumaş ağırlıklı 
dokuma ve giyim, gıda, otomobil (yılda 3 milyonu aşan otomobil üretimiyle dünyada dördüncü), 
uçak, gemi yapımı ile elektrikli alet ve kimya sanayii oluşturmaktadır. 



DUHANI ŞERİF ÇELEBİ 

(ö. 1831) 

Dinî eserler icracısı ve bestekârı. 

Bursa’da doğdu ve gençlik yıllarım burada geçirdi. Öğrenimi ve yetişmesi hakkında kaynaklarda 
yeterli bilgi yoktur. Bursa’da Özbek Çarşısı’nda tütüncülük yaptığı için“Duhânî” lakabı ile şöhret 
bulmuştur. Zamanın üstatlarından dinî ve din dışı eserler meşkederek kendisini 

yetiştirdi. Repertuvarımn zenginliği ve sesinin güzelliğinden dolayı mûsiki toplantılarının aramlan 
kişisi oldu. 1801’ de Bursa’da meydana gelen büyük yangında dükkânı yamnca İstanbul’a gitti. 
Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdâyî Hankahı yakınlarında bir ev satın aldı; Kapalı Çarşı ’daki Cevâhir 
Bedesteni ’nde ticaretle uğraşmaya başladı. Bu sırada Celvetiyye tarikatına intisap etti ve Aziz 
Mahmud Hüdâyî Hankahı ’nda uzun seneler zâkirlik yaptı. Ziyaret için gittiği Bursa’da 23 
Rebîülevvel 1247 (1 Eylül 1831) tarihinde vefat edince orada Üftâde Türbesi yanındaki hazîreye 
gömüldü. 

Devrinin tanınmış zâkir ve mevlidhanları arasında yer alan Şerif Çelebi, aynı zamanda bestelediği 
eserler ve yetiştirdiği talebelerle de şöhret bulmuştur. Özellikle dinî sahada bestelediği na‘t, durak ve 
İlâhilerine el yazması güfte mecmualarında rastlanmaktadır; bu eserler arasında bilhassa Bursalı 
îsmâil Hakkı ’ya ait güftelerin çokluğu dikkati çekmektedir. Fakat bu dinî eserlerden ancak iki 
İlâhisinin notası tesbit edilebilmiştir. Yetiştirdiği talebeler arasında, sonradan Aziz Mahmud Hüdâyî 
Hankahı ’nda kırk dokuz yıl şeyhlik yapan Mehmed Rûşen Efendi (ö. 1891) en tanınmış olamdır. 
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DUHAYM 


(<^) 

Ebû Saîd Abdurrahmânb. Îbrâhîmb. Amr Duhaym el-Kureşî ed-Dımaşkı (ö. 245/859) 

Muhaddis, kadı ve fakih. 

170 yılı Şevval ayında (Nisan 787) doğdu. “Kötü” anlamına gelen Duhaym lakabını hangi sebeple 
aldığı bilinmemekle beraber bu lakaptan hoşlanmadığı zikredilmektedir. Osman b. Affân’m âzatlısı 
Yetim’ e nisbetle kendisine Duhaymü İbnü’l- Yetim dendiği de söylenmektedir. Mısır, Hicaz, Bağdat, 
Küfe ve Basra gibi ilim merkezlerine seyahatler yaparak hadis, fıkıh, kıraat ve nesep ilimlerini tahsil 
etti. Süfyânb. Uyeyne, Velîd b. Müslim, Ebû Müshir gibi hocalardan faydalandı. Velîd b. Müslim’den 
hadis yanında kıraat da öğrendi. Abdullah b. Muhammed b. Hâşim ez-Za‘ferânî bu kıraati ondan arz* 
yoluyla alarak rivayet etti. Kendisinden de Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Nesâî, İbn Mâce, Zühlî, Bakı 
b. Mahled, Ebû Hâtim er-Râzî ve Ebû Zür‘a er-Râzî gibi meşhur muhaddisler rivayette bulundular. 
Ahmed b. Hanbel, Ebû Dâvûd, Ebû Hâtim, Nesâî, İbnHibbân, Dârekutnî ve diğer cerh ve ta‘dîl* 
âlimleri onun sika bir râvi olduğunu kabul ederler. Kendisi de Şamlı râvilerin cerh ve ta‘ dilinde 
otorite kabul edilmiştir. Kırk iki yaşında Bağdat’a gittiğinde, yaşça ondan büyük olmalarına rağmen 
Ahm ed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn gibi âlimler Duhaym’ e büyük itibar gösterdiler. Burada 
kendisiyle hadis müzakere eden bazı kimseler, hadislerde geçen (meselâ bk. Buhârî, “Salât”, 63; 
Müslim, “Fiten”, 70) “fie-i bâğiye”nin Dımaşk halkı olduğunu söylediler. Duhaym bir Emevî taraftarı 
olması sebebiyle onlara, “Bunu söyleyen fahişe çocuğudur” diye hakaret etti. Bunun üzerine 
Bağdatlılar kendisinden bir müddet hadis okumadılar; fakat daha sonra yine rivayete devam ettiler. 
Duhaym’ in rivayet ettiği hadisler Sahîh-i Buhârî ile Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbn Mâce’nin sünenlerinde 
yer almıştır. 

Fıkıhta Evzâî’nin görüşlerini benimseyen Duhaym, Ürdün ve Filistin’de Taberiye ve Remle 
şehirlerinde uzun süre kadılık yaptı. Bu görevde iken Halife Mütevekkil- Alellah onu Mısır’a 
kâdılkudât olarak tayin etti. Fakat halifenin mektubu kendisine geldiğinde Mısır’a hareket edemeden 
17 Ramazan 245’te (16 Aralık 859) Filistin’in Remle şehrinde vefat etti. 
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DUKAKİNZÂDE AHMED BEY 


(ö. X./XVT. yüzyıl) 

Divan şairi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Birbirine karışan ve farklılıklar gösteren tarihî kaynaklardaki 
bilgilere göre Arnavut Dukası Jean’m soyundan gelen bir aileye mensuptur. Dedesi Sadrazam 
Dukakinzâde Ahmed Paşa (ö. 921/1515), babası Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Semendire-Halep 
ve Mısır beylerbeyiliği görevinde bulunan Mehmed Paşa’dır (ö. 964/1556). Mehmed Paşa’nm dört 
çocuğundan biri olan Ahm ed Bey hakkında şuarâ tezkirelerinde yer alan yetersiz bilgiler birbirinin 
tekrarından ibaret olup tarihî kaynaklardaki karışıklık tezkirelere de yansırmşhr. Bütün kaynaklarda 
Ahm ed Bey, büyükbabası Ahm ed Paşa ve Ahmed Sârbân birbirine karışhrılır. Ancak Dukakinzâde 
Ahmed Bey’ in “ağır zeâmete mutasarrıf ve sancak pâyesinde iken” tasavvufa yöneldiği ve güzel 
şiirler yazdığı konusunda kaynaklar birleşmektedir. Ölüm tarihi hakkında da bilgi yoktur. 

Dukakinzâde Ahm ed Bey’ in şiirleri, Kaygusuz ve Ahmedî mahlaslarını kullanan ve daha çok İlâhi 
türünde manzumeler yazan Bayramî Melâmîleri’nden Ahmed Sârbân’m(ö. 952/1545-46) şiirleriyle 
karıştırılmıştır. Divamnda bulunan birçok şiir, mecmualarda Dukakinzâde Ahm ed Paşa veya Ahmed 
Sârbân adına kaydedilmiştir. Ahmed Sârbân adına kaydedilen şiirlere, daha çok XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda Sarı Abdullah Efendi, Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin ve LaTîzâde Abdülbâki gibi 
Bayramî Melâmîleri’nin meydana getirdikleri mecmualarda rastlanır. Bu mecmualarda Vizeli 
Abdullah’ın Kaygusuz mahlasıyla yazdığı bazı şiirler de Ahmed Sârbân adına kaydedilmiştir. 
Dukakinzâde Ahm ed Bey’ in divamnda yer alan manzumelerin yanlışlıkla Ahm ed Sârbân adına 
kaydedildiği söylenebilir. Dukakinzâde Ahmed Bey ile Ahmed Sârbân’ m aynı şahıs olduğu iddia 
edilmekle birlikte kesin bilgiler bulununcaya kadar bu şiirlerin Dukakinzâde Ahm ed Bey’ e ait 
olduğunu kabul etmek gerekir. 

Ahm edî ve Ahmed mahlaslarım kullanan Dukakinzâde Ahm ed Bey daha çok tasavvuf ağırlıklı şiirler 
yazmış, duygularım sade ve akıcı bir dille ifade etmiştir. Şiirlerindeki tasavvufî eğilim ve üslûp 
özellikleri göz önünde tutularak 

Ahm ed Bey’ in mutasavvıf bir şair olduğu söylenebilir. Divan şiirinin inceliklerine vâkıf olan ve bu 
şiirin mazmunlarım başarıyla kullanabilen Ahm ed Bey’ in kendisinden önce yetişen şairleri incelediği 
anlaşılmaktadır. Divamnda Hz. Ali ve Ehl-i beyt’i metheden manzumeler yamnda diğer halifelere de 
sevgi ve saygı ifade eden manzumelere sıkça rastlamr. Dukakinzâde muhteva, vezin ve Türkçe’yi 
kullanış yönünden oldukça başarılı bir şairdir. 

Dukakinzâde Ahmed Bey’ in divammn İstanbul kütüphanelerinde yedi (İÜ Ktp., TY, nr. 2830, 802; 
Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, m. 15; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1730, Hâlet Efendi, nr. 167, 
HâşimPaşa, nr. 74, 82); Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’nde Raif 
Yelkenci kitapları arasında (nr. 149) ve Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu özel koleksiyonunda birer 
tane olmak üzere toplam dokuz nüshası bilinmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi Hâşim Paşa 
bölümünde bulunan iki nüsha, İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Yazma Divanlar Kataloğu’nda Ahmed 



Sârbân’a ait olarak gösterilmiştir. Ayrıca çeşitli şiir mecmualarında da şiirlerine rastlanmaktadır. 

Divanın yazma nüshaları üzerinde Dîvân-ı Ahmedî Dukakinzâde, Dîvân-ı Ahmed-i Sârbân 
Dukakinzâde, Dîvân-ı Ahm ed-i Sârbân Hazretleri, Dîvân-ı Ahm ed-i Sârbân şeklinde adlara 
rastlandığı gibi Lâleli nüshası kütüphane defterine “ Ahm ed Paşa Divanı” şeklinde kaydedilmiştir. 
Tuhfe-i Nâilî’de Dukakinzâde Ahm ed Bey Divanı olarak gösterilen İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ndeki nüsha (TY, nr. 840), gerçekte Dukakinzâde Taşlıcalı Yahyâ Bey’ in Gencîne-i Râz 
adlı mesnevisidir. 

Divanın nüshaları arasında nüsha farkları oldukça fazladır. Bu farklılıklar manzume çeşitleri ve 
sayılarında olduğu kadar manzumelerin metinlerinde de göze çarpar. Gazel sayısı bakımından en 
genişi İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki nüsha olup (TY, nr. 802) burada 263 gazel mevcuttur. 
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DUKAKİNZÂDE AHMED PAŞA 


(ö. 921/1515) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Arnavutluk’ un nüfuzlu bir ailesine mensuptur. Dedesi Jean îşkodra Beyliği’ni kurunca “duka” 
unvanını almış ve Duc- Jean, Duka-Jean, Osmanlı kaynaklarında ise Duka-Gin olarak amlrmşür. Bu ad 
daha sonra ailenin ortak unvanı olmuş, Duka-Gin’ in neslinden gelenlere “Dukaginzâde”, daha yaygın 
olarak da “Dukakinzâde” denilmiştir (Peçuylu İbrahim, I, 32). XV yüzyılda aile iki kola ayrılmış, 
Arnavutluk’ubir idare altında toplamaya çalışan İskender Bey’ i destekleyenler Osmanlılar’la 
mücadele etmişlerdir. Arnavutluk’ un fethinden sonra Dukakinzâdeler’inbir kısım İtalya’ya geçmiş, 
diğerleri Osmanlı hizmetine girip müslüman olmuşlardır. Ahmed de kardeşi Mehmed’le birlikte II. 
Bayezid zamanında (1481-1512), bir rivayete göre ise Fâtih Sultan Mehmed zamanında (1451-1481) 
müslüman oldu ve saraya alındı (Sicill-i Osmânî, I, 195). Çok geçmeden kardeşi Mehmed öldü, 
Ahm ed Enderun’da yetişti ve timarlı sipahi oldu. II. Bayezid döneminde yapılan Osmanlı-Memlük 

/V 

savaşma Ankara sancakbeyi olarak katıldı (Aşıkpaşazâde, s. 230). 1511 yılında Anadolu 
beylerbeyiliğine getirildi. II. Bayezid’ in son zamanlarında hükümdarın oğulları arasında meydana 
gelen olaylarda Selim’ in yamnda yer aldı ve Şehzade Ahmed’ e karşı gönderilen öncü kuvvetlere 
kumanda etti. Bir rivayete göre Ahm ed’ i yakalayan bizzat Dukakinzâde ’dir. Başka bir rivayete göre 
ise Dukakinzâde şehzadenin kendisine yaptığı vezirlik teklifini reddetmiştir (Hammer, IV, 108). 

Dukakinzâde Ahmed Paşa, Yavuz Sultan Selim’ in Şah îsmâil’e karşı düzenlediği İran seferinde de 
önemli hizmetlerde bulundu. Edirne’de toplanan savaş divamna katılan devlet adamları arasında o da 
vardı. Osmanlı ordusu Seyitgazi’ye gelince Yavuz Sultan Selim Ahmed Paşa’yı 20.000 timarlı sipahi 
ile Sivas taraflarına gönderdi. Asıl orduya Sivas’ta katılan Ahmed Paşa, Çaldıran Savaşı’nda ikinci 
vezir olarak merkezde padişahın yanında yer aldı. Zaferin kazanılmasından sonra yanında Defterdar 
Pırı Mehmed Çelebi ve meşhur tarihçi İdrîs-i Bitlisi olduğu halde 500 kadar kapıkulu askeriyle 
Tebriz’e gönderildi. 

Bu öncü heyet ve kuvvetin başlıca görevi, Şah îsmâil’in hâzinesini muhafaza etmek ve halkı 
yatıştırmaktı. 

Fakat diğer taraftan ordu yorucu îran seferinden bir an önce geri dönmek istiyordu. Amasya’ya 
girilirken yeniçeriler ayaklanmışlar ve halkın mallarını yağmalarmşlardı. Olaya adı karışanlar 
arasında Vezîriâzam Hersekzâde Ahmed Paşa ile ikinci vezir Dukakinzâde Ahm ed Paşa da vardı. Her 
ikisi de eski bir Türk geleneğine göre çadırları başlarına yıkılarak görevlerinden azledildiler 
(Hüseyin, s. 907). Ancak Yavuz çok geçmeden 18 Aralık 1514 tarihinde Dukakinzâde’ yi 
vezîriâzamlığa getirdi. Amasya’da yeniçeriler tekrar ayaklanmışlar, Vezir Pırı Mehmed Paşa ile 
padişahın hocası Halımı Çelebi’nin evlerini yağmalarmşlardı. Bir söylentiye göre basılan evler 
arasında vezîriâzamm evi de vardı. Ancak Yavuz Selim’ in yaptırdığı tahkikat neticesinde tahrikçiler 
içinde Dukakinzâde ’nin de bulunduğu anlaşıldı. Önce görevinden alman vezîriâzam, muhakeme 
sırasında suçunun sabit olması üzerine bizzat padişah tarafından dövüldü ve kılıçla yaralandı, sonra 
da 18 Muharrem 921 (4 Mart 1515) tarihinde öldürüldü (Haydar Çelebi, I, 464). 



Dukakinzâde’nin öldürülmesinin bir başka sebebi de İran seferi sırasında Osmanlı padişahına kafa 
tutan Dulkadıroğlu Alâüddevle ile mektuplaşmasıdır. Vefeyât-ı Selâtîn’ de adı Ali olarak geçen 
Ahmed Paşa’nm ölümüne “âşık-ı cennâf ’ terkibiyle tarih düşürülmüşse de yanlıştır (Ayvansarâyî, s. 

1 60). Vezîriâzamlığı iki buçuk ay kadar devam eden Dukakinzâde Ahmed Paşa’nm cesedi İbn 
Kemal’in dedesi Kemal Paşa’nm Amasya’daki türbesine gömülmüştür. Dukakinzâde, tarihçi Peçuylu 
İbrâhim tarafından beceriksizlikle ve Pırı Mehmed Paşa’nm vezirliğini kıskanmakla itham 
edilmektedir (Târih, I, 385-386). 

Malları müsadere edilen Ahmed Paşa’nm birçok hayratı ve evkafı vardır (Gökbilgin, s. 406-407). 
Önce II. Bayezid’in torunlarından Ayşe Hanım Sultanda, sonra da Yavuz’un kızı Fatma Sultanda 
evlenen Dukakinzâde’nin nesli yüzyıllarca devam etmiştir. Oğlu Mehmed Paşa Kanûnî devrinde 
Semendire, Mısır ve Halep beylerbeyiliklerinde bulunmuş devlet adamlarmdandır. Onun oğlu Osman 
Bey ise müderrislik yapmış, Mısır ve İstanbul kadılıklarında bulunmuş âlim ve müelliflerdendir. 
Bazan kendisiyle karıştırılan Dukakinzâde Ahm ed Bey ile (Latîfî, s. 87) ünlü divan şairi Taşlıcalı 
Yahyâ Bey de Dukakinzâde Ahm ed Paşa’mn torunlarmdandır. 
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Abdülkadir Özcan 



DUL 

(bk. BİKR). 



DULABI, Ebû Bişr 

(c^Nj-Û' jA i j4) 


Ebû Bişr Muhammed b. Ahm eri b. Hammâd el-Verrâk ed-Dûlâbî (ö. 310/923) 

Muhaddis ve tarihçi. 

224’te (839) Horasan’da Rey yakınlarındaki Dûlâb köyünde doğdu. Sem‘ânî, doğrusu “Devlâbî” olan 
bu kelimeyi halkın “Dûlâbî” şeklinde söylediğini kaydetmektedir. Atalarının mesleği olan dolapçılığa 
veya köyüne nisbetle Dûlâbî diye anıldığı sanılmaktadır. îbn Hacer el-Askalânî ise babasının Bağdat 
yakınlarındaki Dûlâb köyünde oturduğunu ifade etmektedir. Nisbeleri arasında Ensârî ve Râzî de 
vardır. 

Dûlâbî memleketi olan Rey’ den başka Küfe, Basra, Bağdat, Dımaşk, Mekke ve Medine’de Bündâr 
diye tanınan Muhammed b. Beşşâr, İbnü’l-Müsennâ, Ziyâd b. Eyyûb gibi hocalardan hadis okudu. 
Kendisinden de İbn Ebû Hâtim er-Râzî, İbn Adî, Taberânî, Ebû Hâtim İbn Hibbân gibi meşhur âlimler 
rivayette bulundular. Dûlâbî 260 (873-74) yılında Mısır’a gitti ve büyük bir ihtimalle hayatının 
sonuna kadar orada oturdu. Mısır’da devrin âlimlerine kâtiplik yaptığı, onların eserlerini istinsah 
ettiği için “el-Verrâk” ve “en-Nâsih” lakaplarıyla anıldığı belirtilmektedir. Seksen yaşını geçmişken 
Mısır’dan hac yolculuğuna çıkan Dûlâbî, 310 yılı Zilkade ayında (Mart 923) Mekke ile Medine 
arasındaki Arc mevkiinde vefat etti. Bazı müellifler SenTânî’ye dayanarak onun 320’de (932) vefat 
ettiğini kaydetmişlerse de kaynakların büyük çoğunluğu önceki tarihi zikretmektedir. 

Memleketinde ve gittiği şehirlerde pekçok âlimden ilim tahsil eden Dûlâbî hadis, fıkıh ve özellikle 
biyografide kendisini kabul ettirmiştir. 

İbn Adî’ye göre Dûlâbî, ehl-i hadisin ileri gelenlerinden Nuaymb. Hammâd’ı ehl-i re’ye karşı 
oldukça sert davranması yüzünden yalancılıkla itham etmiş, bu sebeple de tenkide uğramıştır. Ancak 
Nuaymb. Hammâd’ m sika* olmadığını ve münker hadisler rivayet ettiğini başkaları da ileri 
sürmüştür. Dârekutnî’nin Dûlâbî hakkmdaki değerlendirmesi ise bu değerlendirme ile ilgili cümlenin 
farklı şekillerde okunması sebebiyle anlaşılamamaktadır. Bir okuyuşa göre Dârekutnî, “Onu tenkit 
ediyorlar, fakat hakkında hayırdan başka (j^ Vj) bir şey bilinmiyor” demiş; bir başka okuyuşa göre 
de, “Son durumuna ( j^-VI) bakarak onu tenkit ettiler” ifadesini kullanmıştır. Bununla beraber 
Dûlâbî’yi bazı âlimler tenkit, bazıları da takdir etmişlerdir. 

Eserleri. 1. el-Künâ ve’l-esmâ 3 (I-II, Haydarâbâd 1322). Hz. Peygamber’ in isim ve künyeleri ve 
bunlara dair rivayetlerle başlayan eser aşere-i mübeşşerenin künyeleri hakkında bilgi vermekte, daha 
sonra sahâbe, tâbiîn ve diğer muhaddislerin künyelerini alfabetik sıraya göre kaydetmektedir. Adnan 
Ali Şellâk eserdeki hadislerin, diğer rivâyet ve râvilerin fihristini hazırlayarak Fihrisü’l-ehâdîs ve’l- 
âsâr li-Kitâbi’l-Künâ ve’l-esmâ 3 adıyla neşretmiştir (Beyrut 1407/1987). 2. ez-Zürriyyetü’t-tâhire 
ve’l-mutahhara. Eserin bir nüshası Köprülü 

Kütüphanesi ’nde (nr. 428/2, vr. 60 a -117 a ), başka bir nüshası da Tunus’ta bir özel kütüphanede 



bulunmaktadır (Sezgin, I, 172). 
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Nuri Topaloğlu 



Ülke ulaşımında 34.000 kilometreyi bulan demiryolu ve 800.000 kilometreyi aşan karayolu ile 
tarifeli sefer yapan altmış dört havaalanı hizmet verir. Büyük kısım XIX. yüzyıldan kalmış olan su 
yolları ağı (kanallar) daha çok kuzey kesimleriyle sınırlıdır. Fransa, dünyada turizmi ilk geliştiren ve 
gelenek haline getiren ülkelere örnek olarak gösterilebilir. Başlıca ihraç malları arasında otomobil, 
silâh, uçak (savaş ve yolcu uçağı), ticaret gemisi, şarap, buğday, süt mâmulleri, kimyasal maddeler ve 
dokuma ürünleri yer alır; en fazla ithal ettiği mallar ise petrol ve diğer yakıtlardır. 
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DİA 


II. TARİH 


Bugünkü Fransa toprakları, arkeolojik kazıların ve özellikle mağara resimlerinin ortaya koyduğuna 
göre milâttan önce 100.000 yıllarına kadar giden tarih öncesi yerleşmelerine sahne olmuştur. Tarihî 
devirlerde ise önceleri Galya-Roma hâkimiyetinde kalmış, milâttan sonra II. yüzyıldan itibaren 
Hıristiyanlığın Avrupa kıtasındaki en önemli yayılma alanlarından birini teşkil etmiştir. V yüzyılın 
ortalarında Attila kumandasındaki Hun ordusunun akmlarma uğradıktan sonra yüzyılın sonlarına 
doğru Franklar ’m hâkimiyetine girdi ve böylece Merovenjler dönemi başladı; ardından sırasıyla 
Karolenj, Capet ve Valois hânedanlarmm yönetiminde kaldı. 

Fransa’nın tam anlamıyla doğuşu ve güçlenmesi Valois hânedanmdan VII. Charles ’m zamanına 
(1422-1461) rastlar. VII. Charles düzenli ve güçlü bir ordu kurarak ülkedeki İngiliz varlığına son 
vermiş (Calais dışında), arkasından XI. Louis de (1461-1483) derebeylerine merkezî idarenin 
üstünlüğünü kabul ettirmiştir. XVI. yüzyıl başlarında HabsburglarTa imparatorluk mücadelesi içine 
giren I. François (1515-1547) zor durumda kalınca Osmanlı Devleti’nden yardım istemiş. Kanunî 
Sultan Süleyman da Fransa’yı Almanya ve İspanya’ya karşı himaye etmiştir. Bu gelişme, Fransız 
Osmanlı münasebetlerinin başlangıcım oluşturmasımn yam sıra Türkler’e Avrupa siyasetine 
müdahale kapılarım açması bakımından da büyük önem taşımaktadır (aş. bk). XVI. yüzyıl 
Fransa’sında ayrıca 



DULABI, Muhammed b. Sabâh 


Ebû Ca‘fer Muhammed b. es-Sabbâh ed-Dûlâbî (ö. 227/841) 
Muhaddis. 


Aslen Heratlı olup 151’de (768) Rey yakınlarındaki Dûlâb (Devlâb) kasabasında doğdu ve buraya 
nisbetle Dûlâbî diye tanındı. Bazı kaynaklarda Bezzâr diye geçerse de bez imalât ve ticareti yaptığı 
için Bezzâz lakabıyla, Müzeyneliler’in mevlâ*sı olduğundan Müzeni, Bağdat’a yerleşip orada ikâmet 
ettiği içinBağdâdî nisbeleriyle de anılır. Dûlâbî, hadislerini çok iyi bildiği Hüşeymb. Beşîr’den 
başka Abdullah b. Mübârek, Cerîr b. Abdülhamîd, Süfyânb. Uyeyne, Yezîd b. Hârûn gibi 
muhaddislerden hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Buhârî, 
Müslim, Ebû Dâvûd, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşki gibi meşhur 
âlimler rivayette bulunmuşlardır. 


Ahm ed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ebû Hâtim er-Râzî ve İbn Hibbân gibi hadis otoriteleri Dûlâbî’nin 
sika* bir râvi olduğunu belirtirler. Bablara göre tasnif edildiği söylenen küçük es-Sünen’ inin 
günümüze gelip gelmediği bilinmemekte ve hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Rivayetleri Ahm ed 
b. Hanbel’in el-Müsned’i ile Buhârî ve Müslim’in el-Cârm c u’s-sahîh’lerinde ve Ebû Dâvûd’un es- 
Sünen’ inde yer almaktadır. Kütüb-i S itte ’nin diğer müellifleri de hocaları vasıtasıyla ondan aldıkları 
hadislere kitaplarında yer vermişlerdir. 


Dûlâbî, ömrünün büyük bir kısmını geçirdiği Bağdat’ta (Kerh yakasında) Muharrem 22 7’ de (Kasım 
841) vefat etmiştir. 
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Akif Köten 



DULKADIR EYALETİ 


Osmanlı Devleti’ nde XVI. yüzyıl başlarında kurulan ve bugünkü Maraş ve çevresini içine alan eyalet. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminin (1520-1566) başlarında kurulduğu tahmin edilmektedir. Eyaletin 
adı kaynaklarda, Osmanlı döneminden önce bölgeyi idaresinde bulunduran Dulkadır Beyliği’ ne 
izâfeten Dulkadır veya Dulkadriyye, bazan da Farsça’nın tesiriyle Zülkadr veya Zülkadriyye olarak 
geçer. Özellikle XVII. yüzyıldan sonra buraya, merkezi olan Maraş ’tan dolayı Maraş eyaleti de 
denmiştir. Ayrıca XVI. yüzyıla ait bazı kaynaklarda bu eyalet için, bölgede Dulkadırlı adıyla konar 
göçer büyük bir Türkmen teşekkülünün yaşamasından dolayı Türkman vilâyeti adı da kullanılmıştır. 

Maraş ve çevresini idareleri altında bulunduran Dulkadıroğulları 1515 yılında Osmanlı hâkimiyetine 
girince buranın idaresi, bey ailesinden olan ve daha önce Osmanlılar ’a sığman Şehsuvaroğlu Ali 
Bey’e verildi. Ali Bey’ in ortadan kaldırılmasından (1521) sonra Dulkadır Beyliği Osmanlı idari 
teşkilâtındaki yerini aldı. Ancak buranın bir beylerbeydik merkezi olarak hangi tarihte teşkil edildiği 
belli değildir. îbn Kemal, Şehsuvaroğlu Ali Bey’ in öldürülmesinden sonra bunun tasarrufundaki 

bölgenin beş sancağa ayrıldığını ve bu sancaklara merkezden idareciler tayin edildiğini yazar, ancak 



bir beylerbeyinin tayininden söz etmez (Tevârîh-i Al-i Osmân, X. Defter, s. 265, 292). Nitekim 1526 
yılında tanzim edilen bir icmal defterinde de bölgenin Osmanlı idaresine girdikten sonra Zülkadriyye 
vilâyeti adı altında kaydedildiği görülmektedir (BA, TD, nr. 998, s. 408-409). Burada 
“beylerbeydik” kelimesine ve beylerbeyinin hassma rastlanmaması, vilâyet kelimesinin beylerbeydik 
veya eyalet değil bölge mânasında kullanıldığını göstermektedir. Bu tarihte, daha önce Dulkadır 
Beyliği ’ne ait yerlerin sınırını muhafaza ettiği anlaşılan vilâyet Maraş ve Bozok adında dd sancağa 
sahipti. Maraş sancağı merkez Maraş ’tan başka Elbistan, Kars (Kars-ı Zülkadriyye, Kars-ı Mar‘aş) 
ve Zamantı; Bozok sancağı ise merkez Bozok ile Kırşehir kazalarını içine almaktaydı. Dolayısıyla İbn 
Kemal’in zikrettiği beş sancağın aslında bu idari bölgeleri gösterdiği söylenebilir. Bu durumda 
Şehsuvaroğlu Ali Bey’ in öldürülmesinden hemen sonra eyaletin kurulduğuna dair bilgiler doğru 
olmamalıdır. 

Bu sırada vilâyet dahilinde yaşayanların önemli bir kesimini, Dulkadır Beyliği ’nin bakiyesi olan 
konar göçer Dulkadırlı Türkmenleri teşkil etmekteydi. Nitekim 69.481 hâne (yaklaşık 350.000 kişi) 
olan vilâyetin toplam nüfusunun 48.665 hânesini (yaklaşık 245.000) konar göçer Dulkadırlı 
Türkmenleri, 18.158 hânesini yerleşik müslüman ve 2631 hânesini de hıristiyanlar oluşturmaktaydı. 
Ayrıca vilâyet dahilinde 523 köy, 3412 mezraa, 62 çiftlik, 64 kışlak ve 35 yaylak vardı. 

1 527 tarihli olduğu tahmin edilen bir listeye göre Zülkadriyye vilâyetine dahil olan Maraş Karaman 
beylerbeyiliğine, Bozok ise Rum beylerbeyiliğine bağlı bulunmaktaydı (Kunt, s. 128). Muhtemelen 
Dulkadır beylerbeyiliğinin kuruluşu. Veziri âzam İbrâhim Paşa’nm bölgede çıkan Kalenderoğlu 
isyanını bastırmasından (1527) hemen sonra asayişi sağlamak için yapılan idari düzenlemeler sonucu 
gerçekleşmiştir. Nitekim Celâlzâde, 1538 Boğdan seferine çıkılırken yörelerini muhafazada bırakılan 
beylerbeyiler arasında Dulkadır beylerbeyini de sayar (Tabakatü’l-memâlik, vr. 296b). 1548’de 
eyaletin beş sancaktan meydana geldiği tesbit edilebilmektedir. Bunlar Maraş, Bozok, Sis (Kozan), 
Aymtab ve Üzeyr sancaklarıdır (BA, A.RSK, nr. 1452, s. 161-166). Celâlzâde ise eyaletin 
sancaklarını Maraş, Bozok, Aymtab, Üzeyr ve Tarsus olarak gösterir (Tabakatü’l-memâlik, vr. 17 a ). 



1568-1574 yıllarındaki bir diğer sancak tevcih defterinde eyaletin altı sancağa ayrıldığı 
görülmektedir. Bu sancaklar Maraş, Malatya, Sis, Aymtab, Kars ve 


Samsat idi. Buradaki isimlerden anlaşılacağı üzere eyalete bağlı olan sancaklar XVI. yüzyıl 
ortalarına göre farklılık göstermektedir. Bu tarihlerde eyalete bağlı olan Bozok sancağı daha sonra 
Rum eyaletine, Üzeyr sancağı ise Halep eyaletine bağlanmıştır (Kunt, s. 138-139, 141). Bu arada 
1571 yılında Kıbrıs’ın fethiyle Kıbrıs eyaleti kurulduktan bir müddet sonra Sis sancağı Dulkadır 
eyaletinden ayrılarak Kıbrıs eyaletine dahil edilmişti. Böylece eyalete Maraş, Kars, Aymtab, Samsat 
ile Malatya sancakları bağlı kaldı (BA, KK, Ruus, nr. 262, s. 193-195); eyalet bu durumunu uzunca 
bir süre korudu. 1570-1580 yıllarında eyaletin toplam nüfusu 113.028 hâne idi (yaklaşık 550.000 
kişi). XVI. yüzyılın başlarındaki durumun tam tersi olarak bunun 70. 368’i yerleşik müslüman, 
38.497’si konar göçer aşiretler ve 4163’ü de hıristiyan nüfustu. Nüfusun bu durumu, bölgede çıkan 
isyanların yanı sıra sürekli mücadele edilen İran’ın sınırına yakın olması sebebiyle her türlü tahrike 
açık olan konar göçer grupların kontrol altına alınması için yerleşik hayata geçirilmeleriyle ilgili 
olmalıdır. Buna rağmen yine de eyalet dahilinde kalabalık Türkmen cemaatlerinin bulunması dikkat 
çekicidir ve eyalet bu durumunu uzun süre koruyacaktır. XVI. yüzyıl sonlarında eyalette 2169 kılıç 
timar* vardı ve çıkardığı eşkinci asker sayısı da 5500 kadardı (Ayn Ali, s. 50-51). 

XVII. yüzyıldaki sancak sayısı dörde düşen Dulkadır eyaletinin sancaklarını Maraş, Malatya, Aymtab 
ve Kars meydana getiriyordu. Bu yüzyıl ortasında eyalette 2869 kılıç timar vardı ve cebelü asker 
sayısı 6800 idi (Şahin, s. 914-915). XVIII. yüzyıl başlarında yine aynı sancaklardan müteşekkil olan 
eyalet (BA, A. RSK, nr. 1551, s. 20-21) muhtemelen bu durumunu yüzyıl boyunca korudu. Ancak 
XIX. yüzyılda önemli idari değişikliklere uğradı; 1 83 1 ’de Maraş, Malatya, Samsat ve Gerger’den 
ibaretti. Bu sancaklardan Samsat ve Gerger eyalete sonradan dahil edilmiş, buna karşılık daha önce 
eyalete bağlı olan Aymtab ve Kars buradan ayrılmıştı. Dulkadır eyaleti, Tanzimat’ın ilânından sonraki 
idari düzenlemelerde statüsünü tamamen kaybetti. Nitekim XIX. yüzyıl ortalarında eyaletin merkezi 
olan Maraş bir sancak olarak Adana eyaletine bağlıydı. Maraş sancağı 1867 yılındaki idari 
düzenlemede Halep vilâyetine bağlandı ve böylece eyaletin idari statüsü ortadan kalkmış oldu. 
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DULKADIROGULLARI 


1337-1522 yılları arasında hüküm süren bir Türkmen beyliği. 

Elbistan ve Maraş merkez olmak üzere doğuda Harput’tanbaüda Kırşehir’e, kuzeyde Bozok (Yozgat) 
ile Sivas’ın güneyinde Gemerek ve Gürün’ den Hatay’ a bağlı Hassa’ya kadar yayılan bölgede hüküm 
süren Dulkadır Türkmenleri, Oğuzlar’ m Bozok koluna mensuptur. Kaynaklarda çeşitli şekillerde 
yazılan Dulkadır adının, Abdülkadir veya benzeri bir ismin Türkmen telaffuzuna uydurulmuş şekli 
olduğu tahmin edilmektedir. 

Siyasî Tarih. Beyliğin temelleri, Maraş ve Elbistan arasında Bozok ve Ağaçeri Türkmenleri ’ni 
etrafına toplayan Dulkadıroğlu Karaca Bey taralından atılmıştır. Karaca Bey 1335 Mayısında 
Çukurova’daki Ermeniler üzerine bir akm yaparak zengin ganimetle Elbistan’a döndükten ve bir süre 
Türkmen reislerinden Taraklı Halil’le mücadele ettikten sonra 1337 yılında, Şam Valisi Tengiz’in 
delâletiyle Memlûk Sultanı Melik Nâsır Muhammed taralından Elbistan yöresindeki Türkmenler’in 
başına getirilmiş, böylece Memlükler ’in himayesinde yaklaşık iki asır kadar devam edecek olan 
Dulkadır Beyliği teşekkül etmiştir. 1338’de îlhanlı şehzadeleri arasında başlayan kanlı mücadeleler 
sonucunda Anadolu’da Moğol hâkimiyetinin çökmesinden faydalanan Karaca Bey, bir baskınla 
Eretnaoğulları’nm elinde bulunan Dârende’yi işgal etti. Bu arada kendisine karşı çıkan ve Dulkadırlı 
oymaklarını tâciz eden Taşgun ile uğraştı ve onu saf dışı bıraktı. Mısır’da Kosun’un katli üzerine ordu 
kumandanlığına getirilen Taştimur’la birlikte Kahire’ye gitti. Fakat Taştimur’unkısa süre sonra 
tutuklanması üzerine Memlûk Devleti’ ne itaatten vazgeçerek Halep’ e doğru akınlar da bulundu. 1343 
yılında AlâeddinEretna’nm Çobanlı ŞeyhHasan’ı Karambük’te yenerek ele geçirdiği ganimetleri 
Halep’ e taşıyan kervanın yolda Dulkadırlılar taralından soyulması, Karaca Bey’ in Memlükler Te 
arasını büsbütün açtı. Halep Valisi Yelboğa büyük bir kuvvetle Dulkadırlılar üzerine yürüdü. Düldül 
dağı eteklerinde yapılan savaşta Halep kuvvetleri yenildi. Karaca Bey 1345’te Ermeniler ’den Geben 
Kalesi’ni aldıysa da ertesi yıl iade etmek zorunda kaldı. 1351 yılında Kahire’deki saltanat değişikliği 
üzerine, ertesi yıl Suriye valilerinin ayaklanmalarını destekleyen ve onların ülkesine iltica etmelerini 
sağlayan Karaca Bey’ in yerine Dulkadırlılar ’ m başına Ramazan Bey getirilmek istenince, 
geleceğinden endişeye kapılan Karaca Bey yanındaki âsi Suriye valilerini Memlükler ’ e teslim etti. 
Buna rağmen Mısır’da iktidara hâkim olan Emîr Taz ve Emîr Şeyhu, Karaca Bey’ i cezalandırmak için 
Dulkadırlılar üzerine sefer açtılar. 1353 yazında Düldül dağı eteklerinde yapılan savaşta büyük 
zayiat veren Karaca Bey Kayseri taraflarına kaçtıysa da Eretna oğlu Mehmed tarafından yakalanarak 
Memlükler ’e teslim edildi. Kahire’ye götürülerek 11 Aralık 1353 tarihinde öldürüldü ve yerine 
oğullarından Halil Bey getirildi. 

Halil Bey, Eretna’nm ölümünden sonra çıkan karışıklıktan faydalanarak babasını Memlükler ’e teslim 
eden Eretna oğlu Mehmed’den intikam almak istedi. 1360’ta Türkmen reislerinden Ömer Bey 
Eretnalılar’dan Malatya’yı alırken Halil Bey de ülkesinin sınırlarını Zamantı’ya kadar genişletti. Bir 
süre sonra Harput’u zaptederek Malatya’yı tehdit etmeye başladı. Ancak Mısır hükümetinin harekete 
geçmesi üzerine Harput’u Memlükler’ e teslim etmek zorunda kaldı. 

Bununla beraber Halil Bey on yıl sonra bu şehri tekrar ele geçirdi. Bu olay üzerine Memlûk 
orduları kumandam Berkuk, 13 78’ de Mübârek Şah emrindeki Halep kuvvetlerini Dulkadırlılar 



üzerine şevketti. Mübârek Şah savaş meydanında katledildiği gibi, daha sonra gönderilen Malatya 
Valisi Hattat Yelboğa da Halil Bey’ in kuvvetleri karşısında mağlûp oldu. 1379 yılı başlarında Halep 
Valisi Timurbay kumandasında sevkedilen Memlûk kuvvetleri ise Ayaş’ta (Yumurtalık) 
Ramazanoğulları’nm da yardımıyla hemen tamamen imha edildi. Aynı yılın sonlarında Büyük Hâcib 
Çöğen kumandasında gönderilen daha büyük bir orduyu Maraş önlerinde karşılayan Halil Bey büyük 
bir zafer daha kazandı. Dulkadırlılar bu zaferden sonra Amik ovasına ve Tizin’ e kadar inerek Halep 
civarını yağmalamaya başladılar. Bu yenilgiler üzerine Memlükler, Dulkadırlılar’ a karşı daha büyük 
bir sefer düzenlediler. Kalabalık bir Memlûk ordusu 1381 yılı yazında Antep’ ten geçerek Maraş’ a 
ulaştı. Düşmanı şehrin önlerinde karşılayan Halil Bey ve kardeşi Şevli Bey bu defa yenilgiye 
uğradılar ve Harput’a çekildiler. Memlükler karşısındaki bu başarısızlık Halil Bey’ in kardeşleriyle 
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arasının açılmasına sebep oldu. İbrahim, Osman ve Isâ beyler Memlükler’ e iltica ederken Şevli Bey 
de Halep valisinin yanma gitti. Halil Bey, Memlûk Sultanı Berkuk’untâlimatı üzerine Yağmur oğlu 
İbrahim ve maiyeti tarafından hançerlenerek öldürüldü (1386). 

Halil Bey’ in yerine kardeşi Şevli Bey geçti. Diğer kardeşleri Kahire’ de tutuklu bulunuyordu. Sultan 
Berkuk, Şevli Bey’ i de ele geçirerek Dulkadırlı ülkesini tamamen hâkimiyeti altına almak istiyordu. 
Bu amaçla üzerine bir ordu gönderdi. Memlûk kuvvetlerini Göksün’ da karşılayan Şevli Bey galip 
gelerek düşmana büyük zayiat verdirdi. Bunun üzerine Memlûk sultanı, Şevli Bey’ e rakip olmak 
üzere kardeşleri İbrahim ve Osman’ı serbest bıraktı. Fakat kardeşleri Şevli Bey’e karşı çıkmadılar. 
Sultan Berkuk’ un desteklediği Yağmur oğlu İbrahim ise 1387 yılı ilkbaharında Maraş önlerinde Şevli 
Bey karşısında büyük bir yenilgiye uğradı. Sonunda Sultan Berkuk Şevli ’nin beyliğini tanımak 
zorunda kaldı. Ancak bir süre sonra Şevli Bey’e karşı Halil Bey’inoğluNasreddinMehmed’i 
desteklemeye başladı. Nasreddin Mehmed, Memlükler ’in Kozan valisinden aldığı yardımla 1389 
yazında amcası Şevli Bey’ i büyük bir yenilgiye uğrattı. Şevli Bey Develi’ye kaçü. Dönüşünde Sultan 
Berkuk’a karşı ayaklanan Malatya Valisi Mintaş ve Halep Valisi Yelboğa Nâsırî ile ittifak yaptı. 1390 
yazında kardeşi Osman ile Memlükler ’in elinde bulunan Antep şehrini kuşattı. Fakat şehrin kalesini 
ele geçiremediğinden Elbistan’a dönerek Sultan Berkuk’un tâbiiyetini kabul etti. Anadolu’ya gelen 
Timur’un teşvikiyle Suriye’yi fethe girişen Şevli Bey’ den intikam almak için Berkuk Dulkadırlılar 
üzerine yeni bir sefer düzenledi. Halep Valisi Çolpan kumandasında hareket eden bir ordu 1395 
Martında Dulkadırlılar ’ı büyük bir yenilgiye uğrattı. Şevli Bey’ in Sultan Berkuk tarafından 
öldürülmesi üzerine yerine Memlûk sultanının tasvibiyle oğlu Sadaka geçti. Ancak amcasının oğlu 
Nasreddin Mehmed Bey taht için kendisiyle amansız bir mücadeleye girişti. Nihayet Osmanlı 
Padişahı Yıldırım Bayezid duruma müdahale ederek 1399 yazında Sadaka’yı Elbistan’dan sürüp 
beyliğin başına Nasreddin Mehmed Bey’ i getirdi. 

Yıldırım Bayezid’ in yardımı ile Dulkadır Beyliği ’nin başına geçen Mehmed Bey, amcası Şevli 
Bey’ in aksine 1400 yılında Sivas’ı kuşatan Timur kuvvetlerine karşı tavır takındı. Sivas’ın 
düşmesinden sonra Timur, oğlu Şâhruh Mirza’yı Mehmed Bey’ den intikam almak için Elbistan’a 
yolladığı gibi ertesi yıl Suriye seferinden dönüşte Halep civarında Tedmür yakınlarında kışlayan 
Dulkadır Türkmenleri üzerine baskın yaptırdı. Timur’un uzaklaşmasından sonra Suriye’de ayaklanan 
Halep ve Şam valilerinin tenkiline yardımcı olan Mehmed Bey’ in kardeşi Alâeddin Ali Bey, 
Memlükler tarafından 1402’de Antep valiliğine tayin edildi. Antep’i terkederekMaraş’a çekilmek 
zorunda kalan Mehmed Bey, bir süre sonra Halep Valisi Şeyh’ in teklifiyle Antep’i zaptetti. Ardından 
Şeyh’inFerec’den sonra Mısır’da iktidarı ele geçirmesinde rol oynadı. Kızlarından birini Osmanlı 
şehzadesi Çelebi Mehmed’ e veren Nasreddin Mehmed Bey, ayrıca oğlu Süleyman’ı Çelebi 



Mehmed’in yardımına göndererek onun tek başına tahtı ele geçirmesine yardımcı oldu. 

Dulkadırlılar’ m Osmanlılar’la dostluk münasebetleri Memlükler’i endişelendirmeye başladı. Sultan 
Şeyh 1414 yılında sefere çıkarak daha önce kendi rızası ile verdiği Antep şehriyle Dirende’ yi 
Dulkadırlılar’ dan geri aldı. Fakat Mehmed Bey 1418’de Dârende’yi tekrar aldığı gibi Besni’yi de 
ülkesine kattı. O sırada Karamanoğulları ile bozuşmuş olan Memlûk sultanı, Mehmed Bey’ i Karaman 
seferine katılmaya davet etti. 1419 yılı ilkbaharında sefere çıkan Memlûk kuvvetleri Kayseri’yi 
Karamanlılar ’ dan alarak Dulkadırlılar ’ a teslim etti. Memlûk kuvvetlerinin çekilmesinden sonra 
Karamanoğlu Mehmed Bey, Dulkadırlılar’ a kaptırdığı Kayseri’yi geri almak için şehri kuşattıysa da 
yenilerek esir düştü ve Kahire’ ye gönderildi. 142 1 ’ de Memlûk Sultanı Şeyh’ in ölümü üzerine 
Suriye’de çıkan karışıklıktan faydalanan Nasreddin Bey’ in yeğeni İbrahim oğlu Tuğrak Malatya’yı 
zaptetti. 1435 yılında Nasreddin Mehmed Bey’ in oğlu Feyyaz ile yeğeni Hamza’nm Maraş’ta 
çatışmalarından faydalanan Karamanoğlu İbrahim Bey Kayseri’yi geri aldı. Dulkadırlılar 
Kayseri’ den başka Ürgüp, Karacahisar, Develi ve Uçhisar’ı da Karamanlılar’ a terketmek zorunda 
kaldılar. Osmanlılar’a karşı Karamanoğulları ’mn güçlenmesini isteyen Memlükler olaya müdahale 
etmediler. Memlükler ’ in suskunluğuna kızan Nasreddin Mehmed Bey, uzun zamandan beri 
Osmanlılar ’m himayesinde bulunan ve Sultan Barsbay’m can düşmanı olan Canı Beg Sûfî’ye arka 
çıktı. Canı Beg’ i ele geçirmek isteyen Sultan Barsbay, Halep Valisi Tanrıbirmiş kumandasında büyük 
bir orduyu Dulkadırlılar üzerine şevketti. 1436 ilkbaharında Elbistan’ı yağmalayan Memlûk ordusu 
Antep’te Dulkadırlılar ’ı mağlûp etti. Memlûk ve Karamanlı kuvvetleri tarafından takip edilen 
Nasreddin Mehmed Bey ve Canı Beg Akdağ’a kaçarak Osmanlılar ’ a sığındılar. Nasreddin Mehmed 
Bey, oğlu Süleyman’ı o sırada Gelibolu’da bulunan II. Murad’a göndererek Karamanlılar’ a karşı 
yardım istedi. Osmanlılar ’m desteğiyle 1437’de Kayseri’ye yürüyerek kısa bir kuşatmadan sonra 
şehri ele geçirdi. Kuşatma sırasında Maraş’ta bulunan Canı Beg ise Memlûk kuvvetlerinin baskınına 
uğradığından kaçıp Akkoyunlular’a sığındı, fakat çok geçmeden Karayülük’ün oğulları tarafından 
katledildi. Canı Beg yüzünden bozulan Dulkadırlı-Memlük münasebetleri Barsbay’m ölümünden 
sonra düzelmeye başladı. Barsbay’m oğlu Yûsuf’u kısa zamanda devirerek Memlûk tahtına çıkan el- 
Melikü’z-Zâhir Çakmak, Canı 

Beg’ den dul kalan Nasreddin Mehmed’in kızı ile evlendi (1440). Bu evlilik sayesinde 
Dulkadırlılar 1429’da Akkoyunlular’a kaptırdıkları Harput’u geri aldılar. Nasreddin Mehmed Bey 
1442 yılında seksenini aşkın bir yaşta öldü ve yerine oğlu Süleyman geçti. 

Süleyman Bey’ in hükümdarlığı barış ve sükûn içinde geçti. Kızlarından birini, 1449’da ölen kız 
kardeşinin yerine Sultan Çakmak’ a veren Süleyman Bey, ertesi yıl diğer kızı Sitti Hatun’u II. 
Murad’m oğlu Şehzade Mehmed’ e verdi. Böylece kurulan iki taraflı akrabalıkla Dulkadırlılar batıda 
Karamanlılar’ dan, doğuda ise Akkoyunlu ve Karakoyunlular’ dan gelebilecek tehlikeyi önlemek 
istemişlerdi. Zevk ve safaya düşkün olan ve aşırı şişmanlıktan ata dahi binemeyen Süleyman Bey 
1454 yılında öldü. 

Süleyman Bey’ in yerine geçen oğlu Melik Arslan, babası gibi Osmanlılar ve Memlükler ’le dostluk 
ilişkilerini devam ettirmeye çalıştıysa da Karamanlılar ve Akkoyunlular kendisini rahat bırakmadılar. 
Karamanlılar Kayseri şehrini zaptettiler. Karamanoğlu İbrahim Bey’ in 1464 yılında ölümünden sonra 
Karaman ülkesinde çıkan karışıklığı fırsat bilen Melik Arslan şehri geri almaya çalıştıysa da 
Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m Karamanlılar ’ a yardım etmesi yüzünden geri çekildi ve 
Harput’u Uzun Haşan’ a terketmek zorunda kaldı. Melik Arslan, Memlûk Sultanı Hoşkadem’in 



tâlimatıyla Elbistan’da camide ibadet ederken bıçaklanarak öldürüldü. 


Melik Arslan’dan sonra Dulkadır Beyliği’ nin başına Memlükler ’in desteklediği Şahbudak Bey geçti. 
Fakat Türkmen ileri gelenleri, kardeşinin katlinde parmağı olduğu gerekçesiyle Şahbudak’ m beyliğini 
kabul etmediler. Fâtih’e başvurarak Melik Arslan’ m öteki kardeşi Şehsüvar Bey’ in gönderilmesini 
istediler. Şehsüvar Bey daha önce Osmanlılar’a sığınmış ve Çirmen sancak beyliğine getirilmişti. 
Dulkadırlılar’ m müracaatı üzerine bu beyliği Memlükler’ e karşı himayesine almak isteyen Fâtih 
Sultan Mehmed bir fermanla Şehsüvar Bey’ i Bozok ve Dulkadır Türkmenleri’nin başına bey tayin 
etti. 

Osmanlı padişahı tarafından Dulkadır Beyliği’ nin başına getirilen Şehsüvar Bey, Memlûk Sultanı 
Hoşkadem’ in tâbiiyet teklifini reddetti. Bunun üzerine Memlükler Şehsüvar’ m karşısına amcası 
Rüstem’i çıkardılar. Şehsüvar Bey amcasını bertaraf ettiği gibi Memlükler ’in elindeki Besni, Gerger, 
Birecik ve Rumkale şehirlerini de zaptetti. Sultan Hoşkadem Dulkadır beyini cezalandırmak için Şam 
Valisi Berdi Bey kumandasında bir orduyu Elbistan’a gönderdi. Şahbudak Bey’ in kılavuzluk ettiği 
Memlûk ordusu önce 1467 yılı sonbaharında Turna dağı eteklerinde, ertesi yılın ilkbaharında ise 
Antep yakınlarında Dulkadırlı kuvvetlerine yenildi. Şehsüvar Bey Sultan Kayıtbay’a barış teklifinde 
bulunduysa da Kayıtbay bunu reddetti ve Dulkadırlılar üzerine yeni kuvvetler şevketti. Şehsüvar Bey 
Kadirli ’ye çekilerek Memlûk kuvvetlerine baskın yapıp zayiat verdirince Memlükler geri dönmek 
zorunda kaldı. Şehsüvar Bey’ in Memlükler’ e yardım eden Ramazanoğulları’na ait Çukurova’ya 
inmesi ve oralara hâkim olması Sultan Kayıtbay’ı telâşa düşürdü. Emir Yeşbek kumandasındaki 
Memlûk kuvvetleri 1471 yılı ilkbaharında Şehsüvar Bey’i Savron deresinde yendiler. Şehsüvar Bey 
kuzeye çekildi. Yeşbek, Kadirli ve Kozan’ dan Dulkadırlılar ’ı çıkardıktan sonra Halep’ e döndü. 

Ertesi yıl ilkbaharda yeniden sefere çıkan Yeşbek, Şehsüvar Bey’i Zamantı Kalesi’ ne kadar takip etti. 
Memlûk Sultanı Kayıtbay daha önce Fâtih Sultan Mehmed’ e bir elçi göndererek Şehsüvar Bey’ e 
yardım etmemesini rica etmişti. Karaman seferine katılmadığı için Şehsüvar Bey’ e kızgın olan 
Fâtih’in himayesinden mahrum kalan Şehsüvar Bey, sığındığı Zamantı Kalesi ’nde Memlûk kuvvetleri 
tarafından kuşatılarak yakalandı ve Kahire’de idam edildi (1472). 

Şahbudak Bey Memlükler tarafından ikinci defa Dulkadır Beyliği’nin başına getirildi. Uzun Hasan’m 
himayesindeki Melik Arslan’ m oğlu Kılıçarslan tahtı ele geçirmeye çalıştıysa da hâmisinin 1473 ’te 
Otlukbeli’nde Fâtih tarafından mağlûp edilmesi üzerine ümidini kaybetti. Fakat Şahbudak Bey’ in 
karşısına bu defa güçlü bir rakip olarak kardeşi Alâüddevle çıktı. Fâtih’in desteklediği Alâüddevle 
Bey 1480’de Şahbudak’ı yenerek Dulkadırlı tahtını ele geçirdi. 

Sultan II. Bayezid Alâüddevle’ nin kızıyla evliydi. Alâüddevle Bey, damadına karşı mücadele eden 
Cem Sultan’ m takibine çıktı. Cem’ in Mısır’a kaçmasından sonra Memlükler ’in elinde bulunan 
Malatya’yı kuşattı. Sultan Kayıtbay derhal Dulkadırlılar’ a karşı bir sefer açtıysa da Alâüddevle Bey, 
Yâkub Paşa kumandasında yardıma gönderilen Osmanlı kuvvetleriyle birleşerek 14 84 ’te Memlûk 
ordusunu büyük bir yenilgiye uğrattı. Bundan sonra Alâüddevle Bey yüzünden Osmanlılar’la 
Memlükler ’in arası iyice bozuldu. Her iki devlet arasında Çukurova’da başlayan savaş altı yıl sürdü 
ve genellikle Osmanlılar’ m mağlûbiyetiyle sonuçlandı. Alâüddevle Bey, Osmanlılar’ m yardım 
çağrılarına rağmen her defasında bir bahane bularak sefere katılmadı. Zira her iki devletin 
çatışmasını menfaatine uygun bulmuştu. 1491 yılında Osmanlı-Memlük savaşının sona ermesinden 
sonra Dulkadır beyi her iki devletle dost geçinmeye çalıştı. 1498 ’de Suriye’de ayaklanan Memlûk 



emirlerinden Akbirdi’ ye yardım eden Alâüddevle Bey, Akbirdi’nin başarısızlığı üzerine 
Memlükler’le uzlaşma yoluna gitti. Öte yandan II. Bayezid’in Modon seferine yardımcı kuvvet 
göndererek dostluk münasebetlerini sürdürürken 1501 yılında İran’da kurulan ve ülkesini tehdit eden 
Safevîler’le mücadele etmek zorunda kaldı. Şah İsmâil’e vermeyi reddettiği kızı Benli Hatun’u 
Akkoyunlu şehzadesi Murad ile 

evlendirerek onu, yanma verdiği kuvvetlerle Safevîler’in eline geçmiş olan Bağdat üzerine 
şevketti. Bir yandan da Akkoyunlu şehzadesi Zeynel’e yardım eden Dulkadır kuvvetleri Diyarbekir, 
Mardin ve Urfa şehirlerini ele geçirdiler (1505). Şahİsmâil intikam almak için bizzat sefere çıkarak 
1507 yılında Alâüddevle üzerine yürüdü. Dulkadır beyi Turna dağına kaçtığından Safevî hükümdarı 
Elbistan’ı yakıp yıkarak geri döndü. Şah îsmâil’ in uzaklaşması üzerine Alâüddevle Bey, Diyarbekir 
ve Urfa’da Safevîler’e karşı direnen taraftarlarına yardım için kuvvet gönderdi. Ancak Dulkadırlılar 
1 509 ve 1510 yıllarında Safevîler ’ in Diyarbekir Valisi Ustaclu Muhammed Han ile yaptıkları 
savaşlarda yenilgiye uğradılar. îki oğlunu kaybeden Alâüddevle Bey Diyarbekir ’ in fethinden 
vazgeçerek Safevîler Te anlaştı. 

Yavuz Sultan Selim 1514 yılında Şah îsmâü’e karşı yürürken Alâüddevle Bey’ i sefere davet etti. 
Fakat Alâüddevle ilerlemiş yaşını bahane ederek sefere katılmadığı gibi Osmanlı kuvvetlerine güçlük 
çıkardı. Bunun üzerine Yavuz Selim Çaldıran Zaferi ve Kemah’ın fethinden sonra Sinan Paşa 
emrindeki Osmanlı ordusunu Alâüddevle üzerine gönderdi. Şehsüvaroğlu Ali Bey’in öncülük ettiği 
Osmanlı ordusunu Göksün ile Andırın arasında Ördekli mevkiinde karşılayan Alâüddevle yenildi ve 
öldürüldü (13 Haziran 1515). 

Alâüddevle Bey’ den sonra Dulkadır Beyliği ’nin başına Yavuz Sultan Selim tarafından Şehsüvaroğlu 
Ali Bey getirildi. Ali Bey, kendisine karşı çıkan Şâhruh Bey’in oğullarını bertaraf ettikten sonra 
ülkesinde dirlik ve düzeni kurmakta başarılı oldu. Yavuz Sultan Selim’ e sadakatle bağlı olan Ali Bey, 
Bıyıklı Mehmed Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetlerinin Diyarbekir’ i fethine yardımcı oldu. 
Dulkadır Beyliği ’nin Osmanlı nüfuzu altına girmesini hoş karşılamayan Memlûk Sultanı Kansu Gavri, 
Ali Bey’in karşısına Alâüddevle Bey’in kardeşi Abdürrezzak’ı çıkardı. Ancak çok geçmeden Yavuz 
Mısır seferine çıkmıştı. Osmanlı ordusuna öncülük eden Ali Bey, 1516’da Mercidâbık, 1517’de 
Ridâniye savaşlarına bizzat katıldı. Memlûk Sultanı Tomanbay’ı Kahire’ de eliyle asarak babası 
Şehsüvar Bey’in intikamını aldı. Ali Bey 1519’da Anadolu’da Celâli isyanlarına adını veren Celâl 
ve 1521’de Şam Valisi Canbirdi Gazâlî ayaklanmalarının bastırılmasında da büyük rol oynadı. Ancak 
Şehsüvaroğlu Ali Bey’in bu başarıları isyanları bastırmakla görevli Ferhad Paşa’ nın kıskançlığına 
yol açtı. Onun öldürülmesi için Kanûnî Sultan Süleyman’dan ferman çıkartan Ferhad Paşa İran’a 
sefer bahanesiyle onu Tokat’a davet etti ve Artukova’da çocuklarıyla birlikte katlettirdi (1522). 

Ali Bey’in öldürülmesinden sonra Dulkadırlı ülkesi Osmanlı topraklarına katılarak Maraş merkez 
olmak üzere bir eyalet haline getirildi (bk. DUFKADIR EYAFETİ). Dulkadır Beyliği içinde Bozok 
bölgesi ise ayrı bir sancak olarak Osmanlı idaresine bağlandı. 

Teşkilât. Memlûk Devleti ’nin himayesinde kurulan, XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren zaman 
zaman Osmanlı himayesine giren Dulkadır Beyliği ’nin devlet teşkilâtında sırasıyla Memlükler’in ve 
Osmanlılar’ m tesiri görülür. Beyliğin merkezi önce Elbistan iken daha sonra Maraş olmuştur. Hiçbir 
dönemde tam bağımsız olmadığından ülkede bazan Memlûk, bazan da Osmanlı paraları kullanılmış, 



hutbelerde de bu iki devletten hangisine tâbi ise o hükümdarın adı zikredilmiştir. Geleneksel Türk 
devlet anlayışı Dulkadıroğulları’nda da hâkimdi ve ülke toprakları hânedanm ortak malı sayılırdı. 
Dulkadırlı şehzadeleri Kadirli, Kırşehir ve Bozok gibi kazalarda babalarım temsilen buradaki 
birliklere kumanda ederlerdi. Merkezde devlet işlerini yürütmek için bir divan teşkilâtı vardı. Divan 
başkam ve beylerden sonra en yetkili devlet adamı vezirdi. Beylerin haberleşmelerine dair çeşitli 
vesilelerle verilen bilgiler, Dulkadırlı Devleti’nde Dîvân-ı înşâ’mn, vakfiyeler de kayıt ve sicil 
sisteminin varlığım ortaya koymaktadır. Dulkadır beyleri önceleri Elbistan’da, daha sonra ise 
Maraş’taki hükümdarlık sarayında otururlardı. Kaynaklarda emîrâhur ve devâdar gibi bazı saray 
görevlilerinden bahsedilmesi, Dulkadıroğulları’nda da bir saray teşkilâtının varlığım göstermektedir. 

Bütün Türk devletlerinde olduğu gibi Dulkadıroğulları da varlığım askerî gücüne borçluydu. Daha 
beyliğin kuruluşu arefesinde Karaca Bey 5000 kişilik bir kuvvetle Çukurova’daki Ermeniler üzerine 
sefer yapımşb. Bu sayı zamanla artmış, XV yüzyıl sonlarında 30.000’e ulaşrmşhr. Fransız seyyahı 
Bertrandon de la Broquiere, gerektiğinde Dulkadırlı kadınların da savaşa kaüldığmı yazmaktadır 
(Vıyage d’outremere, s. 82, 118). Dulkadır kuvvetlerine seferde şehzadeler ve emirler kumanda 
ederdi. Şehsüvar Bey zamanında Dulkadır ordusu. Memlûk ordusunu birkaç defa hezimete uğratacak 
kadar güçlenmişti. XV yüzyıl sonlarında Dulkadırlı ordu teşkilâbmn Osmanlılar’ dan mülhem olduğu 
anlaşılmaktadır. “Alâüddevle Bey Kanunnâmesi” (Barkan, s. 120-124), Osmanlı timar sisteminin 
aynen Dulkadır Beyliği ’nde de uygulandığım, dolayısıyla askerî teşkilâhnbu sisteme göre 
kurulduğunu belgelemektedir. Bu kanunnâme ile Dulkadır Beyliği yazılı kanunu olan bir devlet haline 
gelmiştir. Gerek “Alâüddevle Bey Kanunnâmesi” gerekse “Bozok Kanunnâmesi” (a.g.e., s. 124-129), 
hem ceza hem de vergileri düzenleyen arazi kanunnâmeleri olarak Osmanlılar zamanında da 
yürürlükte kalım şhr. 

Dulkadıroğulları zamanında başta Maraş ve Elbistan’da olmak üzere köylere varıncaya kadar 
beyliğin kurulduğu coğrafî alanda cami, mescid, medrese, türbe, zâviye, köprü, kale vb. pek çok dinî 
ve sosyal tesis yapılmış, bunların birçoğu günümüze ulaşmıştır. Bunlar arasında, cami ve 
mescidlerden Adıyaman, Dârende, Elbistan, Kahramanmaraş ulucamileri (bk. ULUCAMİ); Bahçe 
Ağca Bey, Gaziantep Alâüddevle, Kadirli Ala, Kahramanmaraş Hatuniye (Şems Hatun) ve 
Haznedarlı camileri ile Gemerek Şâhruh Bey ve Kahramanmaraş İklime Hatun (Üdürgücü) 
mescidleri; medreselerden Kahramanmaraş’taki Taşmedrese ile Kayseri Hatuniye Medresesi; 
türbelerden Çandır ’daki Şah Sultan, Hacıbektaş Balım Sultan, Pazarören, Koçcağız’daki 
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Süleyman Bey ve Kırşehir Ahî Evran Zâviye ve Türbesi ile (bk. AHİ EVRAN ZAVİYESİ) diğer 
mimari yapılardan Kızılırmak üzerindeki Şâhruh Köprüsü, Hasankale’deki (Pasinler) ılıcalar, 

Harput, Kahramanmaraş ve Kayseri kaleleri sayılabilir. 

Genellikle XV ve XVI. yüzyıllardan kalma bu eserlerin çoğu, gerek Osmanlı Devleti gerekse 
Cumhuriyet Türkiyesi zamanında birçok defa onarım görmüş ve sosyal fonksiyonunu sürdürmüştür. 
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Katolikler’le Protestanlar arasında da din ve mezhep savaşları baş gösterdi. Lutherci ve Calvinci 
görüşler geniş halk kitlelerinde destek buldu. Sonunda IV Henri’nin imzaladığı Nantes fermanı ile 
Protestanlar’ m hakları tanındı (1598). IV Henri zamanında devlet işlerinde sağlanan istikrar ve 
mâliyede kurulan düzen krallığın otoritesini güçlendirdi. Onun ölümünden sonra (1610) tahta çıkan 
genç oğlu XIII. Louis bu otoriteyi devam ettiremedi; ancak kralın izniyle yetkileri kendinde toplayan 
Kardinal Richelieu başbakan olarak ülkeyi tekrar düzene koydu. Fakat uyguladığı baskıcı yönetim 
tarzı giderek hoşnutsuzlukları arttırdı. Fransa bu dönemde Habsburg hânedanı ile yapılan Otuzyıl 
savaşlarını (1618-1648) yaşamaktaydı. 

XIII. Louis’nin arkasından küçük yaştaki XIV Louis (1643-1715) tahta geçti; 1642’de ölen 
Richelieu’ nün yerini de Kardinal Mazarin aldı ve ölümüne (1661) kadar kral adına ülkeyi yönetti. 
Fransa tarihinin en büyük hükümdarlarından biri olan ve “güneş-kral” lakabıyla tanınan XIV Louis 
idareyi ele aldıktan sonra düzenli ve disiplinli bir ordu kurdu, sömürge ticaretinde artış sağladı ve 
mâliyenin gelirlerini arttırdı. Fakat fanatik bir Katolik olduğu için Nantes fermanını iptal ederek 
Protestanlar ’ı dışlamak istemesi (1685) ülkede tekrar mezhep ayrılıklarının ve çatışmaların 
başlamasına yol açtı. XIV Louis’nin uzun saltanat yılları daha çok Fransa’nın doğuda Habsburglar’a, 
batıda İngiltere’ye karşı üstünlük kurma mücadelesi içinde geçti. Ancak zaman zaman kazanılan 
başarılar ve yapılan ittifaklarla kısa dönemler için konumunu güçlendiren Fransa yüzyılın sonunda 
İngiltere’nin üstünlüğünü kabul etmek zorunda kaldı. 

XVIII. yüzyıla gelindiğinde Fransa’da güçlü bir monarşik idare hüküm sürüyordu. Öte yandan gelişen 
deniz aşırı ticaret, milletlerarası etkileşim ve düşünce alanında yaşanılan değişiklikler huzursuzluk 
doğurdu ve halkın geleneksel Fransız idari yapısına, özellikle toprak düzenine karşı tepki 
göstermesine sebep oldu. Bu sırada Avrupa’da başlayan aydınlanma felsefesi akımı ve Voltaire ile 
Rousseau gibi düşünürlerin hürriyetçi fikirleri gittikçe yaygınlık kazanmakta ve monarşiye karşı 
gösterilen tepkinin artmasına yol açmaktaydı. XV Louis döneminde (1715-1774) ve yerine geçen 
XVI. Louis’nin ilk yıllarında bu tür huzursuzlukları ortadan kaldırmak için gerçekleştirilen idari, 
askerî, hukukî reformlar başarılı olamadı ve yer yer ayaklanmalar baş gösterdi. Bu arada gittikçe 
bozulan malî işleri düzeltmek amacıyla başlatılan yeni vergi düzenlemeleri genel meclisin soylular 
meclisi kanadı tarafından reddedildi; kral artık ağırlığını kaybetmişti. Bu şartlar altında toplantıya 
çağırılan halk meclisi kanadı ise kendini kurucu meclis adıyla millî meclis ilân ederek bir anayasa 
hazırlama kararı aldı (20 Haziran 1789). Kralın hâkimiyetini zorlayan bu gelişmeler üzerine harekete 
geçen Paris halkı kurucu meclisi desteklemek için ayaklandı ve haksız yere tutuklanmış mahkûmları 
serbest bırakmak için ünlü Bastille Hapishanesi ’ni ele geçirdi (14 Temmuz). 

Paris’te yaşanan olaylar bütün Fransa’yı etkileyerek monarşiye ve soyluların hâkimiyetine karşı genel 
bir ayaklanmanın başlamasına sebep oldu. Kurucu meclis, 4 Ağustos 1789 gecesi aldığı bir kararla 
bütün imtiyazları ve derebeylik kurumunu kaldırdığını açıkladı; çok geçmeden de însan ve Vatandaş 
Hakları Bildirisi’ni kabul etti (27 Ağustos). Paris halkı bu sırada Versailles Sarayı’nı işgal ederek 
kraliyet ailesini buraya hapsetti. Kasım 1789’da halkın baskısıyla kilise toprakları satışa çıkarıldı. 
Artık ihtilâl yaygınlaşmış ve 14 Temmuz 1789 tarihi millî bayram olarak ilân edilmişti. Kurucu 
meclisin hazırladığı anayasa 14 Eylül 1791 ’de kabul edilerek meşrutî monarşi idaresine geçildi. 
Böylece kurucu meclis de dağılarak yerini anayasa gereği yasama meclisine bıraktı. 

Bu sırada Avusturya ile patlak veren savaş Fransa’da ihtilâl karşıtlarının niyetlerini de su yüzüne 
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çıkarmış, özellikle aristokratların kaybedilecek bir savaşın tekrar eskiye dönüşü sağlayacağı yolunda 
ümit beslediklerini göstermişti. Ancak savaşın başlarında yaşanan mağlûbiyetler beklenilenin aksine 
millî duyguları tahrik ederek halkın galeyanına sebep oldu ve Paris’te ayaklanan halk 1791 
anayasasını da yetersiz görerek bunun askıya alınmasını kabul ettirdi (10 Ağustos 1792). Arkasından 
kral tahttan indirilip bir ihtilâl konseyi oluşturularak ülkenin yönetimi yeni bir yürütme kuruluna 
bırakıldı; 22 Eylül’de de cumhuriyet ilân edildi. Aynı günlerde Avusturya karşısında alman başarılı 
sonuçlar, ihtilâl konseyinin kendine güvenini arttırarak üyelerin zihninde devrimin bütün Avrupa’ya 
ihraç edilmesine dair bir kanaat doğurdu. Bu görüşün temsilcileri olan Jirondenler ’in baskısıyla 
İngiltere ve diğer komşu ülkelere savaş açıldı. Ancak yenilgiler birbirini kovaladı ve bu durum 
ülkede yokluk, karışıklık, malî buhran ve sefalete yol açtı. Öte yandan 21 Ocak 1793 ’te diğer etkili 
kesim olan Jakobenler ’in baskısı sonucu XVI. Louis yargılanıp idam edildi. Savaş sırasında yaşanan 
sıkıntılar, Jakobenler ’in savaş taraftarı Jirondenler’ e karşı üstünlük kurmasına ve onların ihtilâl 
konseyinden uzaklaştırılmasına sebep oldu. Ancak Jakobenler de gittikçe güçlenen muhalefet ve 
devam eden yokluk, sefalet arasında bunalmaya başlayınca sertlik yanlısı bir tutum benimseyerek 
varlıklarını zorla kabul ettirmeye çalıştılar; bir devrim hükümeti kuruldu ve olağan üstü kanunlar 
çıkarıldı. Devrim hükümetinin kontrolünü eline alan Robespierre, ihtilâl konseyine bağlı olarak 
çalışan halk kurtuluş komitesi ve güvenlik komitesi ile icraatı yönlendirirken merkezî yönetimi iyice 
güçlendirdi. Bu sırada oluşturulan güçlü bir ordu ile daha önce kaybedilen Toulon, Lyon gibi şehirler 
Avusturya’dan geri alındı; ancak getirilen kısıtlamalar ve ekonomik sıkıntılar halkın devrim 
hükümetinden desteğini çekmesine yol açü. Nihayet Temmuz 1794 ’te ihtilâl konseyinde bulunan bazı 
gruplar Robespierre’ i devirdiler; fakat bunalım ati ahlamadığı gibi durum giderek bozuldu ve çok 
geçmeden kralcı bir ayaklanma başladı. Temmuz 1795’te ayaklanmanın bastırılmasından hemen sonra 
kabul edilen ve Üçüncü Yıl anayasası denilen yeni anayasa birçok bakımdan 1789 ihtilâlinin 
gerisinde kalıyor ve getirdiği beş kişilik direktörler kurulu ile âdeta yeniden bir seçkinler yönetimi 
öngörüyordu. Direktörler kurulu bir taraftan muhalefeti sindirmek için baskı politikası uygularken 
diğer taraftan da ülkedeki malî sıkıntıları aşmak için askerî fetihlere çıkma siyasetini benimsemiş, 
dolayısıyla ülkede ordu kumandanlarının ağırlığı hissedilmeye başlamıştı. Bu sırada özellikle 
General Napolyon Bonapart başlı başına bir güç haline geldi. 

Napolyon 1798 Mısır seferinden döndükten sonra burjuvazinin desteklediği bir darbe ile 
direktörler kurulunu devirerek yönetime el koydu (Kasım 1799). Aralık ayında alelacele kabul edilen 
yeni anayasa konsillik dönemini (1799-1804) başlatıyor ve birinci konsil olarak bütün yetkileri 
Napolyon’ a veriyordu. 1800 yılından itibaren yeni İdarî, malî ve adlî düzenlemeler yapılarak merkezî 
otoritenin ve devlet denetiminin güçlendirilmesi yönünde tedbirler alındı. Napolyon bu arada yeni bir 
sefere girişti ve Avusturya’yı mağlûp etti; İngiltere’yi de anlaşma yapmaya zorladı (1802). Ertesi yıl, 
gittikçe güçlenen Fransa karşısında İngiltere’nin anlaşmayı bozması Napolyon’a bu ülkeyi işgal etme 
fikrini verdi ve bunun için hazırlıklara girişildi. Bu arada yönetime karşı düzenlenen bir komplonun 
açığa çıkarılmasının da etkisiyle hazırlanan yeni bir anayasa Napolyon’u imparator olarak kabul etti 
ve böylece imparatorluk dönemi başladı ( 1 804- 1814). 

Napolyon, İngiltere’yi işgal isteğinin 1805 ’te Trafalgar yenilgisiyle akamete uğraması üzerine bütün 
dikkatini kıta Avrupa’sı üzerinde yoğunlaştırdı. 1806’da Prusya’yı mağlûp ettikten sonra 1807’de 
Rusya’yı bozguna uğrattı; 1808’de de İspanya’ya savaş açü ve gün geçtikçe Avrupa üzerindeki 
hâkimiyetini dünyaya kabul ettirdi. Ancak 1812’de tekrar kalkıştığı Rusya harekâtı bozgunla 
neticelenince geri çekilme süreci başladı. Arkasından kısa zamanda Fransa’nın Avrupa’daki 



üstünlüğü sona erdi ve Paris işgal edilip (Mart 1814) NapolyonElbe adasına sürgüne gönderildi. 
Tahta geçen XVIII. Louis ülkede bozulan istikrarı sağlayamayınca fırsatı değerlendiren Napolyon 
tekrar iktidarı ele geçirdi. Ancak 100 gün süren bu ikinci iktidar (II. Napolyon) döneminde yeniden 
başlattığı savaşlar Waterloo’da yaşadığı yenilgiyle sona erince (18 Haziran 1815) İngilizler 
tarafından ölünceye kadar St. Helena adasında ikamete mecbur tutuldu. Bu arada müttefikler Paris’i 
işgal edip ülkenin bazı bölgelerini aralarında paylaştılar. 

XVIII. Louis’nin ölümüne (1824) kadar geçen süre “restorasyon dönemi” adıyla bilinmektedir. 
Kralcılar, meşrutiyetçiler ve liberallerin kıyasıya rekabet içinde oldukları bu dönemde belli ölçüde 
istikrar sağlanabilmiş, savaş tazminatı ödenmiş ve bunun üzerine müttefikler tarafından ülkedeki işgal 
kaldırılmıştır. 1824’ te tahta X. Charles geçti; ancak uyguladığı sert politika Paris halkını 
ayaklandırınca 1830’da tahtını kuzeni Louis Philippe’e bırakarak çekilmek zorunda kaldı. Louis 
Philippe’in on sekiz yıl süren saltanatı meşrutiyetçiler, Bonapartçılar ve cumhuriyetçilerin muhalefeti 
altında devam etti; zaman zaman sert tedbirler alındı, baskı arttırıldı. Bu dönemde Transa işçi 
ayaklanmalarına da sahne oluyor ve dışarıda devamlı prestij kaybediyordu. Özellikle İngiltere deniz 
aşırı sömürgelerde Lransa’ya karşı açık bir üstünlük sağlamıştı. Nihayet 1848’de Louis Philippe de 
Paris halkının ayaklanmasıyla tahttan çekilmek zorunda kaldı ve önce geçici bir hükümet kurulup 
arkasındanda tekrar cumhuriyet ilân edildi (24-25 Şubat 1848). Aynı yıl içinde anayasa hazırlanarak 
Napolyon’ un yeğeni Louis Napolyon cumhurbaşkanı seçildi. Ancak Louis de kısa bir süre sonra 
halkın desteğini yanma alarak meclisi dağıttı ve kendisini III. Napolyon adıyla imparator ilân etti (2 
Aralık 1852). Bu dönemde Lransa’da istikrar sağlandı, ekonomik refah seviyesi yükseldi, sanayi 
gelişti ve Transa tekrar Avrupa’nın saygın devletlerinden biri haline geldi. Takat 1870’te patlak veren 
Transız- Alman savaşı sonunda Lransızlar yenildi ve III. Napolyon teslim oldu. Bu durum Paris’te 
duyulunca halk ayaklandı ve yeniden cumhuriyet ilân edildi (4 Eylül 1870); çok geçmeden de 
Almanlar şehre girdiler. 28 Ocak 1871’ de mütareke yapıldı ve bundan bir ay sonra geçici hükümet 
Alsace ve Lorrain’i Almanlar ’a bırakan Lrankfurt Antlaşması’m imzaladı. Bunun üzerine başşehir 
halkı yine ayaklanarak hükümet kuvvetlerini sindirdi ve Paris komünü adıyla bir meclis kurup 
yönetimi üstlenmek istedi; buna benzer komünler Lyon ve Marsilya gibi başka büyük şehirlerde de 
oluşturuldu. Takat geçici hükümetin başkanı Louis Adolphe Thiers dışarıda teşkil ettiği bir orduyla 
Paris’e saldırdı; 21-28 Mayıs 1871’ de bir hafta süren kanlı çatışmalarda komün üyelerinin birçoğu 
öldürüldü, binlerce kişi sürgüne gönderildi. Paris komününün bu şekilde yok edilmesinden sonra 
Thiers Transa cumhurbaşkanı oldu; fakat bir müddet sonra meclis onu devirerek yerine Mac-Mahon’u 
geçirdi (1873). 

Bu dönemden sonra Transa siyasî geleneğinde radikal ve oportünist diye adlandırılan grupların 
ağırlığı hissedilmeye başladı. Sömürge toprakları genişlemekle birlikte ülkede ekonomik ve siyasî 
sıkıntılar baş gösterdi. Bir ara General Georges Boulanger etrafında oluşan muhalefet onu başa 
geçirerek otoriter bir yönetim tesisine çalıştıysa da 1 899 ’da bu çaba akamete uğradı. Bu sırada 
ülkede patlak veren, bürokrat ve milletvekillerinin karıştığı rüşvet alma gibi malî skandallar halkın 
tepkisine yol açtı. îşçi hareketleri, sendikalar ve sol hareket gittikçe güçlendi. Casuslukla suçlanarak 
ömür boyu hapse mahkûm edilen Alfred Dreyfus adlı bir subayın suçsuz olduğunun anlaşılması 
üzerine ortaya çıkan bir halk hareketi de sosyal çalkantılara yol açtı. Bu şartlar altında 1899’da 
seçimi kazanan cumhuriyetçiler tekrar istikrar ve düzeni sağlamaya giriştiler. Öncelikle baskı 
gruplarını sivil yönetimin kontrol ve denetimine almaya yönelik katı tedbirler uygulandı. Kiliseye 
karşı kesin tavır konularak siyasete müdahalesi önlenmeye çalışıldı. Katolikler’in bu uygulamalara 



karşı direnmesi bir müddet sonra kırıldı ve din-devlet işleri resmen ayrıldı. Aynı şekilde gittikçe 
yaygınlaşan işçi grevleri de sindirildi. Fakat sol hareket artık iyice güçlenmişti; nitekim 1914 
seçimlerinde çoğunluğu elde edeceklerdi. Dış siyasette 

ise Fransa, İngiltere ile rekabet halinde olmasına rağmen gelişen Alman tehlikesi karşısında önce 
bu ülke ile Afrika’daki sömürgeler konusunda anlaşma sağladı; daha sonra da İngiltere ile Rusya’nın 
birbirine yaklaşmalarına yardım ederek “üçlü ittifak”m kurulmasını gerçekleştirdi (1907). 

Fransa I. Dünya Savaşı’nın galipleri arasında bulunmasına rağmen ekonomik yönden ve insan gücü 
açısından ağır kayıplara uğramıştı. Savaş sonrasında ülkenin imarı için yoğun bir faaliyet başlatıldı. 
Ancak 1 929’ dan itibaren Avrupa’da patlak veren ekonomik bunalım çok geçmeden Fransa’yı da 
etkiledi. Bir müddet sonra Hitler Almanyası’nm tehdidini hissetmeye başlayan hükümet müttefik 
arayışına girdi ve 1939’a kadar bir kısım Fransız toprağının Almanlar tarafından işgal edilmesine ses 
çıkartamadı. Nihayet 3 Eylül 1939’da İngiltere ile birlikte Almanya’ya karşı savaşa girme kararı aldı. 
Çarpışmaların başlamasından sonra Almanlar Fransız ordusunu kolaylıkla yenerek Fransa 
topraklarının tamamını işgal ettiler (1942). Fransız direniş hareketi 1943’ten itibaren sürgünde 
hükümet kuran General Charles de Gaulle’ün liderliğinde etkili bir mücadele verdi. Savaşın sona 
ermesinin ardından de Gaulle geçici hükümetin başkanlığına getirildi ve ülkeyi yeniden inşa faaliyeti 
başladı. Ancak de Gaulle bir müddet sonra istifa etti (1946). 1950’li yıllarda Fransız sömürgelerinde 
bağımsızlık hareketleri yoğunlaştı; Cezayir’de uzun sürecek bir savaş başlarken (1954-1961) Tunus 
ve Fas 1956’da bağımsızlığını kazandı. 

Fransa’da 1958-1969 arasında tekrar Charles de Gaulle devri yaşandı. Bu dönemde eski 
sömürgelerle askerî ve İktisadî ilişkiler düzeltildi ve enflasyon düşürüldü. Ancak gittikçe güçlenen 
sol akımın beklentileri doğrultusundaki işçi ve öğrenci hareketleri 1968’ den itibaren ülkeyi çalkantı 
içine düşürdü. Polisle girilen çatışmalar, milyonlarca işçinin katıldığı grevler ve işgaller hayatı felce 
uğrattı, de Gaulle 1969’ da bir anayasa değişikliği için yapılan kamuoyu yoklamasında beklediği 
başarıyı göremeyince istifa ederek siyasî hayattan çekildi ve bir yıl sonra da öldü. Bundan sonra 
sırasıyla Georges Pompidou (1969-1974), Valery Giscard d’Estaing (1974-1981) ve François 
Mitterand (1981-1995) cumhurbaşkanlığı görevinde bulundular; son seçimleri ise Jacques Chirac 
kazandı (Mart 1995). 
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Azmi Ozcan 


III. TÜRK- FRANSIZ İLİŞKİLERİ 


Fransızlar Ta Türkler ’in tanışması, Fransa’da Germen asıllı Frank hânedanlarmm hüküm sürdüğü 
yıllarda düzenlenen I. Haçlı Seferi’ne (1096-1099) rastlar (bk. FRANKLAR; HAÇLILAR). İlk siyasî 
ilişki, Valois hânedanından VI. Charles zamanında Osmanlılar’mNiğbolu Savaşı’ nda (1396) 
aldıkları Haçlı esirlerinin fidyeleri ödenirken kuruldu. İstanbul’un fethi üzerine yeniden alevlenen 
Türkler’ i Avrupa’dan kovma ve Anadolu’yu paylaşma yönündeki Haçlı ruhu ise Fransa’yı etkilemedi; 
hatta bu sebeple Papa II. Pius Fransa’yı tehdit eden bir bildiri yayımladı (25 Ekim 1463). Daha 
sonraki yıllarda, II. Bayezid döneminde cereyan eden Cem Sultan’ m Fransa’ya sığınması ve 
Fransızlar ’ m Venedik-Osmanlı Savaşı’nda (1498-1502) Venedikliler’ i desteklemesi gibi bir iki 
hadise dışında Türk-Fransız ilişkileri olumlu yönde gelişti. 

1519’da Fransa Kralı I. François başa geçer geçmez üç yıl içinde Türkler’ i İstanbul’dan ve 
Avrupa’ dan kovacağını ilân etmesine rağmen, birkaç yıl sonra Mukaddes Roma-Germen 
İmparatorluğu için V Kari ile (Charles Quint) giriştiği mücadelede yenilip esir düşünce Kanûnî 
Sultan Süleyman’dan yardım istemek zorunda kaldı. 6 Aralık 1525’te Kanûnî Fransa kralının elçisi 
JeanFrangipani’yi kabul etti; ardından da imparator V Karl’a karşı Fransa kralım himaye etmeye 
karar verdi. Bunun bir sonucu olarak Macaristan’a karşı harekete geçildi ve 1526’da Mohaç Meydan 
Savaşı ile Macarlar’a büyük bir darbe vurularak imparatorluğun Alman kanadı tehdit altına alındı; üç 
yıl sonra da Viyana kuşatıldı. Bu gelişmeler üzerine V Kari, I. François ile Cambrai barış 
antlaşmasını imzalamak ve daha önce ele geçirdiği Bourgogne Dukalığı’m iade etmek zorunda kaldı. 
Fransa 1535’te Osmanlı Devleti’ne ilkdâimî elçisini gönderdi. 18 Şubat 1536’da, I. François adına 
elçi Jean de la Forest ile Kanûnî adına Sadrazam Makbul İbrâhim Paşa arasında Fransa’ya ticarî 
imtiyazlar tamyanbir anlaşma gerçekleştirildi. Bu anlaşmanın önemli bir yam iki taraflı olmasıydı. O 
zamana kadar bu gibi ticarî imtiyazlar tek taraflı olarak bir fermanla verildiğinden bu iki taraflılık 
İstanbul’da tereddüt uyandırdı ve Fransızlar’ m hazırladığı tasarı uzun süre imzalanmadan sadrazamın 
yamnda kaldı, imzalandığında ise Osmanlı tarihinde önemli bir yeri olan ve duraklama devrinden 
itibaren devletin aleyhine işlemeye başlayan kapitülasyonlar yürürlüğe girmiş, böylece daha önceki 
Osmanlı sultanlarının İtalyan devletlerine tanıdıkları ticarî imtiyazların çok daha fazlası Fransa’ya 
tanınmış oldu. 

1536’da Osmanlı-Fransız siyasî ilişkilerinin resmen kurulmasıyla başlayan iş birliği, 1543’te Nice 
şehrine karşı ortak bir deniz harekat ile geliştiği gibi ünlü Fransız elçisi Gabriel d’Aramon’un 
faaliyetleriyle daha da güçlendi. Fransa Habsburglar’a karşı Osmanlı Devleti ile yeni bir ittifak yaptı 
(1 Şubat 1553) ve yine Fransız donanmasıyla Osmanlı donanması Akdeniz’de îspanyollar’a karşı 

ortak harekâtta bulundu. Kıbrıs seferine hazırlanan II. Selim, Venedikliler’ e II. Bayezid devrinde 
olduğu gibi yardımda bulunmasını önlemek için 1569’ da Fransa’ya birtakım imtiyazlar ihtiva eden bir 
ferman verdi; böylece Fransa’nın Avrupa devletleriyle iş birliği yapmasını engelledi. Nitekim 
Kıbrıs’ın Türklerin eline geçmesi (1571) üzerine toplanan ve înebahtı’da Osmanlı donanmasını ağır 



bir yenilgiye uğratan Haçlı donanmasına Fransa katılmamıştır. Breues senyörü François Savary’nin 
elçiliği sırasında (1597-1604) kapitülasyonlar yenilendi; ayrıca Fransa’ya Kudüs ve Katolik tebaa 
üzerinde yeni imtiyazlar verildi. XVII. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlı Devleti eski gücünü 
kaybetmeye başlarken Fransa gücünün doruğuna ulaşü ve XIV Louis zamanında Avrupa’da Fransa 
çağı başladı. Bu yüzyılda Türk-Fransız ilişkileri Venedik Savaşı’ndaki soğukluk dışında dostça idi. 

Marquis de Notiel’in elçiliği sırasında imzalanan 10 Kasım 1679 tarihli antlaşma ile Fransa’nın 
imtiyazları arttırıldı. İngiltere, Venedik, Felemenk gibi devletlerin kendi bayraklarıyla Türk 
limanlarında gemi işletme imtiyazları kaldırıldı. Fransa kralı Doğu hıristiyanlarmm tek hâmisi olarak 
tanındı. Gümrük resmi % 5’ ten % 3’e indirildi. 17 16’ da Fransız elçisi Marquis de Bonnac, 
Kudüs’teki Saint Sepulcre Kilisesi ’nin tamiri imtiyazını elde etti. Hıristiyan dünyasında çok önemli 
sayılan bu imtiyazın Fransız hükümetine resmen bildirilmesi için Yirmisekiz Mehmed Çelebi 
1720’de, siyasî bir görevle Fransa’ya giden ilk elçi olarak Paris’e gönderildi. 1721 ’de XV Louis ile 
görüşen Mehmed Çelebi Fransa’nın askerî desteğini sağlayamadı; fakat Avrupa’daki İktisadî, teknik 
ve kültürel gelişmeler hakkmdaki raporları etkili oldu. Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa 
zamanında Türk devlet adamları Fransa’dan “kadîm dost” diye söz ediyordu. 1739’da Avusturya ve 
Rusya ile Belgrat antlaşmalarının yapılması sırasında yardımı görülen Fransız elçisi Villeneuve’ün 
gayretiyle, daha önce her padişah tarafından yenilenen kapitülasyonlara I. Mahmud tarafından 
devamlılık kazandırıldı (1740). Fransa’nın kapitülasyonlarla o zamana kadar elde ettiği vergi 
muafiyeti, hukukî ayrıcalık ve bazı Batılı devlet gemilerinin Türk limanlarına girerken Fransız 
bayrağı çekmesi gibi çeşitli imtiyazlar aynı antlaşma ile teyit edildi. Yabancı ve azınlık hakları 
açısından dönüm noktası teşkil eden bu antlaşma ile Katolikler daha önce yasak olan Kudüs’teki bazı 
kutsal yerlere girebiliyor ve dinlerinin gereğini serbestçe yerine getirebiliyorlardı. Fransızlar’m 
davalarım kendi konsoloslukları görüyor, taraflardan biri Türk, diğeri Fransız ise davaya Türk 
mahkemesi bakıyor, fakat Fransız konsolosluğunun kontrol yetkisi bulunuyordu. Fransızlar emlâk ve 
gümrük vergisi dışındaki bütün vergilerden muaftı; ayrıca Osmanlı sularında avlanma hakkına da 
sahiptiler. Osmanlı topraklarında diledikleri yerde okul, kilise, hastahane açabiliyorlardı ve bu 
kurumlar da vergiden muaf tutulmuştu. Daha önemlisi Fransa ülkedeki Katolik azınlıkları himayesi 
altına alıyor, Osmanlı tebaası Katolikler’ in davalarına Fransız konsolosluğu gözetiminde bakılıyordu 
ki bu Osmanlı Devleti ’nin hükümranlık haklarının ihlâli demekti. Fransa elde ettiği bu himaye 
hakkıyla, daha sonra Rusya’ mn Ortodokslar ve İngilizler’in Protestanlar üzerinde aym hakları talep 
ettikleri bir çığırı açmış oldu. 

Osmanlı Devleti III. Selim devrine kadar Fransa’ya yalmz belli görevlerle muvakkat elçiler gönderdi. 
Halbuki Fransa İstanbul’da dâimî elçi bulunduruyor ve Osmanlı ülkesine siyasî ve ticarî uzmanlığı 
olan önemli şahsiyetleri gönderiyordu. Bu arada Paris’te ünlü siyaset adarm Colbert’in (ö. 1683) 
girişimiyle Doğu dilleri öğretimi içinEcole des Jeunes de Langue açıldı. Osmanlı Devleti’ndeki 
elçilikle konsolosluklara gönderilen tercümanlar bu okuldan yetişmeye başladı. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Fransa Türkiye’de önemli imtiyazlara sahipti ve 1789 ihtilâli 
öncesinde Fransızlar’ m Osmanlı topraklarında seksen kadar ticarî kuruluşu bulunuyordu. Fransız 
uyruklular özerk bir statüye sahipti ve himaye görüyorlardı. Fransa’nın İstanbul’daki elçilikten başka 
İzmir, Selânik, Koron (Mora), Hanya (Girit), Rodos, Kıbrıs, Bağdat, Halep, Şam, Sayda, İskenderiye 
gibi önemli şehirlerde konsoloslukları bulunuyordu. Bu yüzyılda Fransız teknik adamlarından 
faydalanılmaya başlandı. I. Mahmud zamanında (1730-1754) İstanbul’a gelen Kont de Bonneval 



askerî bir uzman olarak çalıştı ve daha sonra İslâmiyet’i kabul edip Humbaracı Ahmed Paşa adını 
aldı. Macar asıllı Fransız subayı ve top mühendisi Baron de Tott da Humbaracı’ nın çalışmalarını 
sürdürdü. 1755’ te elçi Vergennes ile birlikte İstanbul’a gelen Baron de Tott burada Türkçe öğrendi ve 
elçilikte tercümanlık yaptı. Rus donanmasına karşı Çanakkale Boğazı’nı tahkim ettiren (1770), 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un kurulmasında katkısı olan ve Süveyş Kanalı hakkında da bir 
proje hazırlayıp sultana sunan Baron de Tott, 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması şartlarına göre 
ülkesine döndükten sonra da Türk tarihi üzerine önemli bir kaynak teşkil eden hatıralarını kaleme 
almıştır (Memoires du Baron de Tott sur les Turcs et les Tartares, Amsterdam 1784). 

1784’te Goffier İstanbul’a elçi tayin edildiğinde ticarî ilişkileri geliştirmek ve Karadeniz’i Fransız 
gemilerine açmaya çalışmakla görevliydi. Goffier Yunan dostu olmakla tanındığı ve bu konuda bir de 
kitap yazdığı için (Voyage pittoresque de la Grece) İstanbul’da iyi karşılanmadı; fakat ordunun ıslahı 
yönündeki fikirleri kabul gördü. Dönemin sadrazamı Halil Hamîd Paşa Fransa’dan yeni uzmanlar 
getirtti ve bazı askerî kitapları Türkçe’ye tercüme ettirdi. I. Abdülhamid devrinde, III. Selim henüz 
veliaht iken Goffier ve Fransa kralı XVI. Louis ile özel bir yakınlık kurdu, kralla mektuplaştı. 
Avrupa’nın durumunu, savaş tekniğini ve denizcilik tesislerini incelemek üzere özel bir görevle îshak 
Bey’i Fransa’ya gönderdi. 

1789 Fransız îhtilâli’nin mahiyeti, o sırada Avusturya ve Rusya ile savaş halinde olan Osmanlı 
Devleti’ni uzun süre ilgilendirmedi. 1791-1792 Ziştovi ve Yaş antlaşmaları ile biraz rahatladıktan 
sonra olaylarla ilgilendiyse de 1791 anayasasıyla kralın yetkilerinin sınırlandırılması, hatta azli ve 
idamı Bâbıâli’yi endişelendirmedi. Çünkü ihtilâlin en önemli sebebi sımf farklılığıydı ve bu 
Türkiye’de bilinmeyen bir şeydi. Bu sebeple ihtilâl Avrupa devletlerinin aksine Osmanlılar’da 
memnunlukla karşılandı; sadece Fransa’nın zayıf düşmesinden endişe edildi. İhtilâlin en önemli 
mesajı olan “milletlerin kendi kaderini belirlemesi” prensibinin önemi ise ancak Fransa’nın 
Yediadalar’a el koyup (1797) Yunanlılar ’ı bağımsızlık için kışkırtmaya başlamasıyla anlaşıldı. 
NapolyonBonapart’mMısır seferine kadar süren kısa barış döneminde Fransa ile iş birliği içinde 
önemli ıslahatlar yapıldı. Bu yeni düzende yeniçeri ocakları ıslah edilirken Nizâm - 1 Cedîd ordusu 
kuruldu. Batı’ dan askerî uzmanlar getirtildi, Fransızca derslerinin konulduğu mühendishâne ve teknik 
okullar açıldı. Batı dillerinden kitaplar tercüme 

ettirilerek basıldı. Avrupa merkezlerine daimî elçiler tayin edildi. Bütün bunlarda Fransızlar’m 
etkisi büyük olmakla beraber Cumhuriyet Fransası’na karşı tarafsız bir politika uygulandı ve 
tanımakta acele edilmedi. Bonapart’ m yükselişi ve askerî başarılarıyla birlikte Fransa doğuda 
emperyalist bir politika takip etmeye başladı. Bunda şarkiyatçı Volney’in, Mısır’a hâkim olmakla 
ilgili Napolyon’a ilham ve bilgi kaynağı olan Considerations sur la querre actuelle des Turcs 
(Londres 1788) adlı eserinin de rolü büyük olmuştur. 1 Temmuz 1 798’ de Napolyon Mısır’ı işgal etti. 
Osmanlı Devleti iki ay sonra İngiltere ve Rusya ile ittifak kurarak Fransızlar ’ı Mısır’dan çıkardı. 
1802’de, Paris büyükelçisi Ali Efendi’nin gayretleriyle bir barış antlaşması yapılarak tersine dönmüş 
olan Türk-Fransız ilişkileri yeniden düzeltildi. 

Trafalgar deniz savaşında İngilizler’e mağlûp olan Napolyon doğuya yöneldi ve Friedland 
savaşlarında Ruslar’ı yenerek Tilsit Antlaşması’m yaptı (1807). Buna göre Rusya Avrupa’daki 
savaşlarda Fransa’yı destekleyecek, buna karşılık Fransa da Osmanlı-Rus savaşında ateşkes için 
arabuluculuk yapacaktı. Antlaşmanın gizli maddelerine göre ise Osmanlı Devleti bunu kabul etmediği 



takdirde Fransa Rusya ile birlikte Rumeli ve İstanbul dışında kalan Avrupa’daki Osmanlı topraklarım 
paylaşacaktı. Sonuçta Fransa’nın arabuluculuğuyla Rusya ile Osmanlı Devleti arasında Slozbia’da 
ateşkes imzalandı. Buna göre her iki devlet Eflak-Boğdan’ı boşaltacaktı. Fakat 1808 Ekiminde 
Erfiırt’ta Çar Aleksandr ile buluşan Napolyon bu defa Eflak-Boğdan’ı Rusya’ya bırakan yeni bir 
antlaşma yaptı ve bu tutum karşısında Osmanlı-Fransız ilişkileri iyice kötüleşti. Böylece Bâbıâli 
İngiltere’ye yaklaşma gereği duydu. Mora isyanlarında Fransa Yunanlılar ’ m yamndaydı; 182 7’ de 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn da yardımıyla isyan bastırıldığında İngiltere ve Rusya ile birlikte 
duruma müdahale ederek Yunanistan’a bağımsızlık verilmesi yönündeki Londra Antlaşması’ m 
imzaladı. Aym yıl Navarin’de savaş halinde olmayan Osmanlı donanmasını yakan müttefik 
donanmasında Fransız filosu da vardı ve bu filo Mora’ya asker çıkardı. Navarin saldırısı Rusya ve 
Mora’mnyamnda Fransa’da da sevinçle karşılandı. Müttefik devletler Londra’da imzaladıkları yeni 
bir protokolle bağımsız Yunanistan’ın sınırlarını belirlediler; bu karar 24 Nisan 1829’da Bâbıâli’ye 
zorla kabul ettirildi. 

Fransa 14 Haziran 1830’da, Akdeniz’deki rakibi İngiltere’nin Hindistan’la uğraşmasından 
faydalanarak öteden beri ele geçirmek için fırsat kolladığı Cezayir’e büyük bir donanma gönderdi ve 
burayı işgal etti. Böylece Rusya ile savaş halinde olan, Navarin’de donanması yakılan ve Mora’yi 
kaybeden Osmanlı Devleti’nin yardım edemediği Cezayir’de Fransız hâkimiyeti devri başladı. Fransa 
Osmanlı Devleti’ ne karşı takındığı bu düşmanca tutumu, Akdeniz hâkimiyeti için faydalanmak 
amacıyla Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’mn isyamm destekleyerek sürdürdü. Bu durumda II. 

Mahmud Ruslar ’la askerî bir ittifak yapmak zorunda kaldı ve Hünkâr İskelesi Antlaşması’ m imzaladı 
(1833). Bundan sonra yaşanan kısa barış döneminde II. Mahmud ıslahat hareketlerine girişti ve 
gönderdiği raporlarla kendisini etkileyen Paris elçisi Mustafa Reşid Paşa’yı Türkiye’ye dönüşünde 
Hariciye nâzırlığma getirdi. Mustafa Reşid Paşa sanayi, ticaret, ziraat ve hukuk düzenleri üzerine 
kaleme aldığı lâyihalarla Tanzimat’ın zeminini hazırladı. Tanzimat Fermam’mn ilanıyla Osmanlı 
Devleti Batı’daki ve özellikle Fransa’daki gelişmelerin yönlendirdiği bir yenileşme devrine girdi. Bu 
arada 15 Temmuz 1840’ta, Fransa dışındaki Avrupa devletleri Mısır meselesini çözmek için Londra 
Antlaşması’ m imzalayarak Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü korumaya, bunun için gerekirse 
askerî müdahaleye karar verdiler. Osmanlı Devleti’nin de onayladığı bu kararlara yalmz Fransa karşı 
çıktı. Fransa’ mn bu desteğine güvenerek alman kararları reddeden, ancak sonradan Fransa’ mn 
Londra Antlaşması hükümlerini kabul etmesi üzerine yalnız kalan Mehmed Ali Paşa da sonuçta 
anlaşmaya uymaya mecbur oldu. 

1848 yılında Fransa’da iktidara gelen III. Napolyon, Ortodoks kilisesi karşısında Katolikler’in 
savunuculuğunu üstlenerek Osmanlı Devleti ’ndeki azınlık hakları ve kutsal makamlar meselesiyle 
yakından ilgilenmeye başladı ve 1740 kapitülasyonlarıyla Katolikler’e verilen hakları resmen talep 
etti. Buna karşı Rusya da Küçük Kaynarca Antlaşması şartlarının uygulanmasını istedi. Fransa ve 
Rusya arasında kalan Osmanlı Devleti anlaşmaya yanaştığı halde konuyu bir koz olarak kullanmak 
isteyen Ruslar Prens Mençikof’u İstanbul’a göndererek bazı isteklerde daha bulundular. Osmanlı 
Devleti bu baskılar üzerine Fransa, İngiltere ve Rusya ile kutsal yerler üzerine bir anlaşmaya vardı. 
Fakat Mençikof’ un asıl amacı, Osmanlı topraklarındaki Katolikler’in Fransa’nın himayesine 
verilmesi gibi Rusya’ya da Ortodokslar’m koruyuculuğunun verilmesini sağlamaktı. Bu isteğin 
reddedilmesi üzerine Rusya’nın saldırısıyla Kırım Savaşı başladı (22 Haziran 1853). Fransa ve 
İngiltere’nin Osmanlı Devleti’nin yanında savaşa girmesinin ardından Sivastopol ele geçirildi 
(1854). Fakat nihaî darbe vurulacakken Fransa’nın baskısıyla ateşkes yapıldı. Yapılan ateşkeste 



Osmanlı tebaası olan hıristiyanlara Avrupa’nın garantisi altında yeni haklar verilmesinden söz 
ediliyordu. Halbuki Osmanlı Devleti Kırım Savaşı’ nda müttefiklerine güvenmiş, üstelik savaşın 
maliyetini karşılamak için ilk defa dış borçlanmaya giderek Fransız ve İngiliz bankerlerinden 
istikrazda bulunmuştu. Fransızlar, Tanzimat Fermanı hükümlerinin müslim- gayri müslim tebaa 
arasındaki farkları yok etmediğini, yeni bir fermanla eşitliği sağlayacak hükümler getirilmesi ve 
bunların uygulanmasında Avrupa devletlerinin söz sahibi olması gerektiğini savunuyordu. Kırım 
Savaşı ’ndan sonra Fransız tezi kabul edilerek yeni bir fermanın ilânına ve bunun Paris’te yapılacak 
barış antlaşmasında yer almasına karar verildi. 28 Şubat 1856’da İslahat Fermanı ilân edildi. Bu 
ferman, gayri müslim tebaanın haklarını genişletmekle ve müslümanlarm durumuna aleyhte bir 
değişiklik getirmemekle beraber her iki tarafı da memnun etmediği gibi uygulamada yabancı 
müdahalelerine ve iç 

isyanlara zemin hazırladı. Eflak-Boğdan meselesi bunun ilk örneğini oluşturdu ve III. Napolyon’un 
teşebbüsü ve baskısıyla bu iki eyalet birleşerek Romanya adı altında bağımsız bir devlet haline geldi. 
Böylece Yunanistan ve Cezayir’den sonra Romanya da Fransa’nın girişimleriyle Osmanlı 
Devleti ’nden ayrılmış oldu. 

1867’de Fransız hükümeti Bâbıâli’ye reform politikalarının geliştirilmesini isteyen ve ayrıntılı 

/V 

tavsiyelerde bulunan bir nota verdi. Alî ve Fuad paşalar bu nota gereğince yeni kurumlar ve kanunlar 
oluşturulması yönünde çalışma başlattılar. Aynı yılın sonlarında Sultan Abdülaziz, III. Napolyon’un 
davetine uyarak Paris milletlerarası sergisinin açılışında bulunmak üzere Fransa’ya gitti; daha sonra 
da Londra, Viyana ve Budapeşte’yi ziyaret etti. Bu seyahat, bir Osmanlı padişahının ilk defa 
Avrupa’ya gidişi olması bakımından önemliydi. Hukuk sistemindeki ıslahat çerçevesinde kanunların 
düzenlenmesi için Fransız elçiliği bir Fransa medenî kanununu Türkçe’ye çevirme komisyonu, buna 
karşılık Cevdet Paşa da bir mecelle komisyonu kurarak çalışma başlattılar. Eğitim alanında rüşdiye, 
dârülmuallimîn, darülfünun, tıbbiye, mühendishâne gibi okullar açıldı; bu okullarda Fransızca 
dersleri verildi ve Fransa’ya öğrenci gönderildi. Ünlü Fransız yazarlarının eserleri Türkçe’ye 
çevrildi; pozltivist ve materyalist felsefe kitapları tercüme edilip ders kitabı olarak okutuldu. Fransa 
Eğitim Bakanı Victor Duruy’e Osmanlı eğitim kuranlarının sistemleştirilmesi için bir proje 
hazırlattırıldı. Bu çerçevede kurulan (1868) Galatasaray Lisesi zamanla Edirne, îzmir, Beyrut, Şam, 
Tarsus, Kayseri ve Selânik’te açılan misyoner okullarıyla beraber Fransız kültürünün yerleşmesine 
ve Batıcı aydın kesimin oluşmasına yol açtı. Mustafa Reşid Paşa’nm himayesiyle Paris’e giden 
Şinâsi, Renan ve Lamartine gibi ünlü Fransız yazarlarıyla tanıştı ve Societe Asiatique’e üye oldu. Bu 
geleneği sürdüren Nâmık Kemal, Ziya Paşa, Midhat Paşa gibi aydın ve bürokratlar ilk anayasamn 
hazırlanmasına katkıda bulundular. Fransız edebiyatının etkisi altında bir edebiyat ortamı oluştu ve 
Fransızca’dan çeviriler yapıldı, dergiler çıkarıldı. Bu aydınlar yönetime ters düştüklerinde Paris’e 
kaçtılar ve JönTürkler adıyla faaliyetlerine orada devam ettiler. Zamanla siyasî bir nitelik kazanan 
bu muhalefet İttihat ve Terakki partisine dönüşerek Osmanlı Devleti ’nin son yıllarında iktidara geldi 
ve II. Meşrutiyet dönemini başlattı (1908). XIX. yüzyıl sonlarına doğru tamamen emperyalist bir 
politika takip eden Fransa’ya karşı Bâbıâli Almanya’ya daha çok yaklaştı. Fakat yine de Fransız 
kültürü ve dili hâkimiyetini sürdürdü; devletin çeşitli kademelerinde ve orduda Fransız uzmanları 
görev yapmaya devam etti. 


I. Dünya Savaşı’ nda Türkiye ve Fransa karşı saflarda yer aldı. Bu sırada Batılı müttefikler kendi 
aralarında Osmanlı Devleti’ni paylaşmak üzere Sykes-Picot ( 1 6 Mayıs 1916), Saint-Jeande 



Maurienne (17 Nisan 1917) ve SanRemo (25 Nisan 1920) antlaşmalarını yaptılar; Suriye, Lübnan ve 
Güneydoğu Anadolu illeri Fransızlar’ m payına düştü. Mondros Mütarekesi (30 Ekim 1918) ve Sevr 
Antlaşması (10 Ağustos 1920) sadece önceki antlaşmaların Osmanlı Devleti’ne zorla kabul 
ettirilmesi anlamına geliyordu. Fransızlar Mondros Mütarekesi’ nin 7. maddesine dayanarak 1919 
sonbaharında Hatay, Urfa, Antep, Adana, Mersin ve Maraş’ı işgal ettilerse de bölge halkının verdiği 
büyük bir direniş savaşıyla dışarı atıldılar. Bu yenilgi Fransa’yı anlaşma masasına oturmaya zorladı 
ve 20 Ekim 1921’ de Ankara hükümetiyle Ank ara Antlaşması ’m imzaladı; bu antlaşma ile Türkiye - 
Suriye sınırına bugünkü şekli verilirken Hatay özel bir statüyle dışarıda bırakıldı. 

Lozan Antlaşması’ m (1923) takip eden yıllarda Türkiye ile Fransa arasında Türkiye’deki Fransız 
okullarının statüsü, Osmanlı borçları, Osmanlı Bankası ’mn geleceği, millileştirilen Fransız 
şirketlerine ödenecek tazminat gibi konularda çetin tartışmalar oldu; ancak zamanla anlaşmaya 
varıldı. 1926’da Türkiye’nin Fransız mandası olan Suriye ile ilişkilerini düzenleyen sözleşme ve 
193 8’ de de Türk-Fransız Dostluk Antlaşması imzalandı. Boğazlar meselesini çözen Montrö Boğazlar 
Sözleşmesi ’nde (20 Temmuz 1936) Fransa’nın desteği önemli rol oynadı. Hatay’ın, Suriye’nin hak 
iddia etmesine rağmen Türkiye’ye bağlanması da Fransa’nın olumlu tutumuyla gerçekleşti. O 
sıralarda baş gösteren Almanya tehlikesi ve savaş atmosferi, Montrö ve Hatay meselelerinin Türkiye 
lehine çözülmesinde önemli bir rol oynamıştır. 

Türkiye’ nin NATO’ ya ve Avrupa Konseyi’ne almışında Fransa’nın tutumu müsbet oldu. Öte yandan 
iki devlet Marshall planı üzerine 1948’de kurulan CEE’de iş birliği içinde idi; bu durum 1964’te 
OECD içinde de sürdü. 1963’ te Fransa, Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında ortaklık 
antlaşması imzalanmasına yardım etti. 1968 Ekiminde General de Gaulle’ün Türkiye’ye yaptığı resmî 
ziyaret önemli bir olaydı ve bir bakıma 18 67’ deki Sultan Abdül aziz’ in ünlü ziyaretine karşılık teşkil 
ediyordu; çünkü o zamandan beri Fransa’nın herhangi bir devlet başkanı Türkiye’ye gelmemişti. 

1973-1983 yılları arasında, I. Dünya Savaşı sırasında gerçekleştirildiği söylenen Ermeni soykırımı 
iddialarının Fransız parlamentosunda destek görmesi ve Fransız mahkemelerinin o sıralarda Türk 
diplomatlarına yönelen Ermeni saldırılarına arka çıkan bir tavır sergilemesi, Türkiye’nin Fransa’ya 
karşı siyasî ve ticarî tavır almasına yol açtı. Ayrıca 1980’de Türkiye’de yaşanan askerî müdahale de 
ilişkileri sekteye uğrattı. Fakat 1983’te yapılan parlamento seçimleriyle tekrar demokrasiye geçilmesi 
üzerine Türk-Fransız ilişkileri de normal seyrine döndü. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sabri Esat Siyavuşgil, “Tanzimatm Fransız Efkârıumumiyesinde Uyandırdığı Akisler”, Tanzimat I, 
İstanbul 1940, s. 747-756; Abdurrahman Çaycı, Büyük Sahra’da Türk-Fransız Rekabeti (1585-1911), 
Erzurum 1970, s. 1-14, 145-181; Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, İstanbul 1978, s. 207-225, 
265-418; Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, s. 21-237; D. Barchard, Turkey and the West, London 
1985, s. 69-78; İsmail Soysal, Fransız İhtilâli ve Türk-Fransız Diplomasi Münasebetleri (1789- 
1802), Ankara 1987; a.mlf., “Hatay Sorunu ve Türk-Fransız İlişkileri (1936-1939)”, TTK Belleten, 
XLIX/193 (1985), s. 79-110; a.mlf., “General De Gaulle’ün Türkiye Ziyareti (25-30 Ekim 1968)”, 



a .e., LI/200 (1987), s. 949-964; Yahya Akyüz, Türk Kurtuluş Savaşı ve Fransız Kamuoyu 1919-1922, 
Ankara 1988; Rifat Uçarol, “Osmanlı İmparatorluğu ve Avrupa”, Doğuştan Günümüze Büyük İslâm 
Tarihi, İstanbul 1988, XI, 194-214; Ali İhsan Gencer, “Tanzimat Fermanından 1876’ya Kadar 
Osmanlı İmparatorluğu”, a.e., XI, 426-521; Azmi Süslü, “Osmanlı-Fransız Diplomatik İlişkileri, 
1798-1807”, TTK Belleten, XLVH/185 (1983), s. 259-279; TA, XVI, 493-497; Mehmet Ali Kılıçbay, 
“Osmanlı Batılaşması”, TCTA, I, 147-152; Cevdet Küçük, “OsmanlIlarda Millet Sistemi ve 
Tanzimat”, a.e., TV, 1007-1024. 

İsmail Soysal 


IV. FRANSIZ SÖMÜRGECİLİĞİ 


XVI. yüzyılda siyasî istikrarın sağlanmasının ardından sanayi ve ticaretin, özellikle de deniz 
ticaretinin güçlenmesi Fransa’nın deniz aşırı boyutlarda 

genişlemesine yol açtı. Öncelikle Amerika kıtasına açılarak ülkenin zenginliğinin arttırılmasına 
çalışıldı; Güney Amerika’da Rio de Janeiro, Kuzey Amerika’da Quebec (1608) ilk kurulan 
sömürgelerdi. Fransızlar’m Kuzey Amerika’daki toprakları Acadia’nm (Nova Scotia) kuzey 
kıyılarından Büyük Göller’ in ötesine, Mississippi ırmağının doğu kıyısından Meksika körfezine ve 
yeni kurulan New Orleans’a kadar uzanıyordu; ancak bu sömürge toprakları 1763 ’te Paris 
Antlaşması ’yla İngiltere’ye terkedildi. 

Fransa daha sonra sömürgeci ülkeler arasında ilk defa Afrika kıtasına yönelen ülke oldu. Senegal ile 
başlayan Afrika sömürgeciliğinde en büyük gelir kaynağını köle ticareti teşkil etti; buradan toplanan 
zenci köleler Kuzey ve Güney Amerika’daki sömürge topraklarına yerleştiriliyordu. XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda Hint yarımadasını da kapsamına alan Fransız sömürgeciliğinin İslâm dünyasını ciddi bir 
şekilde etkilemesi XIX. yüzyılın ilk yarısına rastlar. 1830 yılında Cezayir’i ele geçirmeye çalışan ve 
ummadığı biçimde bir direnişle karşılaşan Fransa, uzun ve kanlı mücadelelerden sonra 1847’de Emîr 
Abdülkâdir el-Cezâirî’nin teslim olmasıyla amacına ulaştı. Cezayir’de çok katı bir sömürgecilik 
uygulandı ve verimli toprakları halkın elinden almanın, birtakım ek vergiler koymanın ötesinde 
muhalefet kaynağı olarak görülen dinî kurum ve okullar da kapatıldı. Böylece Cezayir, maddeten 
sömürülmesinin yanı sıra yoğun bir kültür emperyalizmine yani Fransızlaştırmaya da tâbi tutuldu 
(geniş bilgi içinbk. CEZAYİR [Sömürge Dönemi]). XIX. yüzyılın ortalarında Senegal’deniç 
bölgelere doğru ilerlemek isteyen Fransız kuvvetleri el-Hac Ömer liderliğindeki Fûlânîler taralından 
durduruldu. Bunun üzerine Fransa Senegal’ i ilhak siyaseti uyguladı ve bölgedeki zenci kabile 
reislerini denetim altına alarak kendi devlet himayesini zorla kabul ettirdi. 

1871 Almanya yenilgisinden sonra bir süre içine kapanık bir politika takip eden Fransa, kısa sürede 
kendini toparlayarak 1880’lerde tekrar sömürge siyasetine döndü. İngiltere’nin Afrika’daki 
sömürgelerini arttırması Fransa’da rekabet hırsı uyandırdı. 1878 Berlin Kongresi ’nde İngilizler’in 
Fransa’nın sömürgeci girişimlerine karşı çıkmayacaklarını ima etmelerinden cesaret alan Fransa, 

1 88 1’ de Cezayir sınırında meydana gelen küçük bir olay bahanesiyle İtalya’nın da göz diktiği 



Tunus’u neredeyse savaşmaksızm ele geçirdi. Komşu Cezayir’de yaptığının aksine burada geleneksel 
içtimai ve siyasî yapıyı yıkmadan bir nevi hâmilik sistemi kurdu ve Tunus’un beylik yönetimini 
muhafaza etti; ancak bir de Fransız vali tayin ederek bölgedeki gelişmelerin kontrolünü elinde tuttu. 

1880’lerde kabaran sömürgecilik ihtirası Fransa’yı Senegal’den iç kesimlere doğru tekrar harekete 
geçirdi. Fransa, Nijer nehrinden aşağı sarkmayacağına dair İngilizler’e güvence vererek karşı 
çıkmalarını önledikten sonra kuzeye ve doğuya yöneldi. Yüzyılın sonuna kadar bugünkü Mali, Nijer, 
Çad ve Orta Afrika Cumhuriyeti topraklarını ele geçirerek Sudan’a kadar ilerledi. Daha sonra bu 
sömürgeler Fransız Batı Afrikası adıyla bir federasyon halinde birleştirildi (1895). Bölgede Fransız 
sömürge toprakları dışında kalan tek ülke Fas’tı. Burayı da ele geçirip Kuzey Afrika’daki 
hâkimiyetini perçinlemek isteyen Fransa’nın bu konudaki gecikmesinin en önemli sebebi İngiltere, 
İspanya ve Almanya’nın sergiledikleri karşı tavırdı. 1904’te İngiltere ve İspanya ile ayrı ayrı 
anlaşarak harekete geçen Fransa, Almanya’nın karşı atağa kalkmasıyla bir sonuç alamadıysa da Fas 
üzerindeki baskılarını arttırmaya devam etti. Almanya Fas meselesini görüşmek üzere milletlerarası 
bir konferans toplamayı başardı; ancak neticenin Fransa lehine olmasını engelleyemedi. 1906’da 
İspanya’ nm Al geciras (Cezîretülhadrâ) şehrinde toplanan konferansta alman kararlarla Fas’ta 
güvenlik ve barışın korunması görevi Fransızlar’a verildi; böylece Fransa’nın bu ülke üzerindeki 
nüfuzu milletlerarası alanda kabul görmüş oldu. Fas’ın kuzeyini 1904 antlaşmasıyla İspanya’ ya 
bırakan Fransa 1907’ den itibaren diğer kesimleri yavaş yavaş işgale başladı; Vücde, Dârülbeyzâ, 
Sittat, Bûşirûn ve Binahmed ilk ele geçirilen yerler arasındaydı. 1 9 1 1 ’de bazı Arap ve Berberi 
kabilelerinin ayaklanmasının ardından yabancıların hayatlarım koruma bahanesiyle başşehir de işgal 
edildi. Bu işgale karşı çıkan Almanya ile dört ay süren müzakereler sonucu anlaşma sağlandı. 
Almanlar Kongo’da 275.000 m2Tik arazi karşılığında Fransızlar’ı Fas’ta serbest bıraktılar. Sultan 
Abdülhafîz’e imzalattırılan 1912 Fas Antlaşması ’yla Fransa Fas’ı himayesine aldı. Bu antlaşma ile 
sultamn içerideki hâkimiyeti kabul ediliyor, ülkenin milletlerarası ilişkileri ise Fransa tarafından 
üstleniliyordu; gerçekte ise hem iç işleri hem dış işleri üstlenilmişti (geniş bilgi içinbk. FAS). 

Fransız sömürgeciliği I. Dünya Savaşı ile doruk noktasına ulaştı. Osmanlı İmparatorluğu’ ndan kopan 
Suriye ve Lübnan’ın da himaye altına alınmasıyla 1920’ deki Fransız sömürgelerinin arazi toplamı 
12.5 milyon km2’yi buldu. Ancak Fransa müslüman sömürgelerinin hiçbirinde hüsnükabul görmemiş, 
otoritesini yalmz güç kullanarak tesis edebilmişti. Bunun anlamı, askerî yönden zaafa düştüğü anda 
müslüman sömürgeleri elde tutmasının artık mümkün olamayacağı idi. Nitekim I. Dünya Savaşı 
sonrasında kıpırdanmalar ve yönetime karşı başkaldırmalar görülmeye başlandı. Suriye ve Lübnan’da 
köklü bir nüfuza sahip olduğunu düşünen Fransa çok geçmeden yanıldığını anladı. Esasen daha 
Suriye’ye gelişinin ilk yıllarında kanlı veya kansız çeşitli karşı koymalara mâruz kalmıştı. Bir grup 
Suriye ileri geleni müzakere yoluyla ülkenin bağımsızlığını elde etmeye çalışırken aşırı 
milliyetçilerin etkili olduğu 

kesim ise vurkaç taktikleriyle onları ülkeden çıkarmaya uğraşıyordu. 1919 sonbaharında 
İngilizler’ in boşalttığı Güney ve Güneydoğu Anadolu’yu işgalleri ise tam bir hezimetle sonuçlanmış 
ve beş ay sonra ayaklanan halk tarafından dışarı atılmışlardı. Suriye’deki isyanların en kanlı ve en 
ciddi olanı 1925-1927 yılları arasında devam edenidir. 1927’de isyanın sona ermesinin ardından 
anayasa görüşmeleri başladı, fakat II. Dünya Savaşı’nm sonuna kadar neticelendirilemedi. Yaklaşık 
yirmi yıllık müzakere döneminde Fransızlar ülkede istedikleri gibi tasarrufta bulunma mücadelesi 
verirken Suriyeliler de onların müdahalesini en aza indirme çabası içinde oldular. 



I. Dünya Savaşı’ mn ardından benzeri gelişmeler Kuzey Afrika topraklarında da yaşandı ve buralarda 
Fransız sömürge idaresini sona erdirmeyi amaçlayan çeşitli teşkilâtlar faaliyet gösterdi; bunların en 
etkilileri kuruluşu savaş öncesine uzanan el-Cezâirü’l-fetât ile (Cezayir, 1912) el-Hizbü’d-düstûrî 
(Tunus, 1920) ve KütletüT-ameliT-vatanî idi (Fas, 1934). Aynı anda, müslüman sömürgelerin hemen 
hepsinde bağımsızlık hareketleriyle uğraşmak durumunda kalan Fransa tâviz vermek zorunda 
kalıyordu. Tunus’ta el-Hizbü’d-düstûrî’nin lideri Abdülazîz es-Seâlibî ve daha sonra kurulan el- 
Hizbü’l-hür ed-düstûrî el-cedîd’in lideri Habîb Bur giba’nm tutuklanıp yoğun halk desteği sonucu 
serbest bırakılmaları ve Cezayirliler’ e siyasî parti kurma hakkının verilmesi (1936) Fransız sömürge 
yönetiminin giderek zayıfladı ğmm işaretleriydi. Fransa’nın 1940’ta Almanya karşısında uğradığı 
yenilgi sömürgelerini bağımsızlık yolunda iyice ümitlendirdi. Cezayir’de daha önce Fransız sistemi 
içerisinde asimilasyonu savunan Ferhad Abbas ile bağımsızlık taraftarları birleşerek 1942’de el- 
Beyânü’l-Cezâirî (Manifeste algerien) adındaki bildiriyi ilân ettiler. Bu belgede Cezayir’de 
sömürgeciliğin sona erdirilmesi, halka kendi geleceğini belirleme hakkının verilmesi, savaş 
sonrasında bağımsız bir devlet kurulması, anayasayı hazırlayacak kurucu meclis için seçimler 
yapılması, Cezayirliler’ in derhal yönetime katılmalarının sağlanması ve siyasî tutuklularm serbest 
bırakılması isteniyordu. Aynı yıl Tunus Beyi Muhammed el-Munsif millî bir hükümetin teşkilini, 
Fas’ta ise Hizbü’l-ıslâh ile Hizbü’l-vahde ve’l-istiklâl ortak bir bildiri yayımlayarak tek ve bağımsız 
bir Fas devletinin kurulmasını istediler. 

II. Dünya Savaşı’nda Fransa’nın önemli güç kaybına uğramasına paralel biçimde müslüman 
sömürgelerde gelişen milliyetçilik ve bağımsızlık hareketleri sömürgeciliğin sonunun geldiğini 
gösteriyordu. îlk olarak Suriye ile Lübnan bağımsızlıklarım ilân ettiklerini açıkladılar ve 1944’te 
Amerika Birleşik Devletleri ile Sovyetler Birliği tarafından tanındılar. Fransa bu durumu kabul 
etmeyerek Suriye ve Lübnan’la, kendisine birtakım İktisadî ve askerî haklar sağlayacak bazı 
antlaşmalar yapmak istedi ve zorlayıcı faktör olarak karaya asker çıkardı. Bunun üzerine halk ile 
Fransız birlikleri arasında kanlı çatışmalar çıktı. Sonunda İngiltere’nin de desteğini alan bu ülkeler 
Fransa’yı bölgeden askerlerini çekmeye ve bağımsızlıklarım tanımaya mecbur bıraktılar (1946). 

Savaş sonrasında Tunus, Cezayir ve Fas’ta da bağımsızlık hareketleri yoğunlaştı. Tunus’ta Burgiba, 
kendi partisinin önderliğinde bütün siyasî kuruluşları ve halkı içine alan bir bağımsızlık kongresi 
düzenledi (Ağustos 1946). Polis tarafından basılan kongrede birçok kişi tutuklanırken Burgiba 
Mısır’a sığındı; ancak başlatılan mücadele işçi sendikaları etrafında odaklaşarak devam etti. 
Cezayir’deki bağımsızlık hareketi ise Mayıs 1945’te binlerce müslüman öldürülüp binlercesi 
tutuklanarak ve bağlı oldukları teşkilâtlar kapatılarak engellenmek istendi. Bu kanlı olayların 
ardından hareketin ileri gelenleri ikiye ayrıldı. el-İttihâdü’d-dîmukratî li’l-beyâniT-Cezâirî yanlısı 
olanlar Fransız birliği içinde özerk bir Cezayir’in kurulmasını isterken Hareketti T-intisâr li’l- 
hürriyyâti’d-dîmukratiyye adlı partinin taraftarları Fransa’dan ayrılarak tam bağımsız olmayı 
istiyorlardı. Tunus ve Cezayir ’dekiler kadar kanlı olmayan Fas’taki bağımsızlık mücadelesi ise 
giderek güç kazanıyor, bu arada bağımsızlık taraftarlarım destekleyen V Muhammed’ in Fransızlar Ta 
olan ilişkileri her gün biraz daha kötüleşiyordu. 1 95 1 ’ de Fransızlar ’ m sultam bakanlar kurulunu 
dağıtmaya zorlamaları, bütün siyasî partileri ülkenin bağımsızlığı hedefinde birleşmeye yöneltti. 

1952 gösteri ve grev yılı oldu. Kazablanka’da Fransız polisinin grevcilere ateş açması sonucu çok 
kişi öldü ve çok sayıda gösterici tutuklandı; onları desteklediği için sultan da Madagaskar’a sürüldü. 



1950’li yıllarda Fas’ın yanı sıra Tunus ve Cezayir’de de eylemlerin artması Fransa’yı sömürge 
politikasını yeniden gözden geçirmeye zorladı. Önce Kuzey Afrika’daki sömürgelerin tamamının elde 
tutul amayacağmm anlaşılması üzerine Tunus ve Fas’ın bağımsızlıkl arının tanınarak Cezayir’de 
konumun sağlamlaştırılması düşünüldü. Bu amaçla 1955 yılında Burgiba’nm Tunus’a, V 
Muhammed’in de Fas’a dönmesine müsaade edildi ve bağımsızlık konusunda müzakereler başlatıldı; 
sonuçta gereken antlaşmalar imzalanarak her iki ülkedeki Fransız sömürge dönemi sona erdirildi 
(Mart 1956; geniş bilgi içinbk. FAS; TUNUS). 

Tunus ve Fas’ m bağımsızlıklarını kazanmaları aynı yolda olan Cezayir’i umutlandırırken Fransa’nın 
da buradaki baskılarını arttırmasına imkân sağladı. Fransa her neye mal olursa olsun Cezayir’den 
çıkmamayı düşünüyor, bu amaçla Batı Akdeniz’i sıkı denetim altında tutarak bütün motorize 
kuvvetlerini ve uçaklarını Cezayir’e yığıyordu; bu arada halkı sindirebilmek için işkence normal bir 
baskı aracı kabul edildi. Fakat alman önlemlerin hiçbiri kurtuluş mücadelesini engelleyemedi ve 
gerilla hareketi bütün ülkeyi sardı. İçeride silâhlı mücadele devam ederken Kahire’ de Cezayir’in 
ileri gelenleri tarafından bağımsız Cezayir Cumhuriyeti ’nin kurulduğu ilân edilerek Ferhad Abbas 
başkanlığında bir geçici hükümet oluşturuldu (Eylül 1958). 1960 yılında Fransa’nın müslüman 
sömürgelerinden ve Cezayir’ in komşularından Moritanya, Mali, Nijer, Çad ile Senegal’ in 
bağımsızlıklarına kavuşmaları Cezayirliler için âdeta bir müjde teşkil etti. Bu şartlar altında 
Cezayir’i artık daha fazla elinde tutamayacağını anlayan Fransa bağımsızlık müzakerelerine başlama 
kararı aldı (Haziran 1960) ve ülke iki yıl süren müzakereler sonunda Temmuz 1962’ de bağımsızlığına 
kavuştu; böylece 132 yıl süren sömürge dönemi kapanmış ve Fransız sömürge imparatorluğunun da en 
önemli kalesi düşmüş oldu. 

Fransız sömürgeciliği, Afrika’nın doğusunda Cibuti sahillerindeki Obock limanına bayrak asılmasıyla 
başlar (1862). Ancak koloni yönetiminin iş başına geçmesi, 1871 Almanya yenilgisinden sonra bir 
süre içine kapanan Fransa’nın tekrar sömürge siyasetine döndüğü yıllara rastlar (1888). Bu sahil 
kesimi, iki tarafında bulunan İngiliz ve İtalyan Somalisi topraklarından ayrılmak üzere 1 896’da Cote 
Française des Somalis adını aldı. Bundan sonra ülkeye tamamen yerleşen Fransız yönetimine II. 
Dünya Savaşı sırasında önce İtalyan, sonra İngiliz 

ablukasıyla ara verildi. Tekrar Fransa’nın hâkimiyetine giren Cibuti 1957-1967 yılları arasında 
tedricen otonomi statüsüne geçti; 1977’ de de bağımsızlığına kavuştu. 

Afrika’nın doğusunda bulunan diğer Fransız sömürgeleri Hint Okyanusu’ ndaki Reunion ve 
Madagaskar adalarıdır. İlk defa 1642’ de Reunion’ a çıkan ve 1715’e kadar burada kalan Fransızlar, 
Napolyon savaşları sonrasında geri gelip kolonilerini kurdular (1815). 1946’da sömürge statüsüne 
son verilen ada bu tarihten beri Fransa’nın deniz aşırı ilidir. Fransız sömürgeciliği Madagaskar’da 
ise resmen 1 896 yılında başladı. 1947’de başlaülan bağımsızlık hareketinin şiddetle bastırılmasından 
sonra sömürge yönetimi tarafından buna alternatif olarak daha ılımlı bir milliyetçiliğe destek verildi. 
Ancak alman önlemlerle bağımsızlık arzusu dindirilemedi ve 1 960’ ta cumhuriyet ilân edilmesiyle 
Fransız sömürge yönetimi son buldu. 

Fransa Hindistan’da da sömürge faaliyetlerine girmiş, fakat İngilizler’den önce buradan geniş bir 
toprak parçası koparmayı düşünürken sadece birkaç basit ticaret üssü ele geçirebilmiştir. Önce 
bölgedeki diğer rakiplere göre gecikilmiş olmakla birlikte 1664’te Doğu Hindistan Şirketi 



(Campagne des Indes Orientales) kuruldu, arkasından da Suret ve Dekken’ in doğu kıyılarına 
yerleşmeye çalışıldı. Ne var ki şirket buralarda tutunamadı ve bölgedeki ilk sömürgeler Pondichery 
ile Chandernagar’dan ibaret kaldı. 1756 yılında Avrupa’da patlak veren Yedi Yıl Savaşları, bunlar 
dahil Fransa’nın ilk sömürgelerini kaybetmesine sebep oldu ve 1763’te imzalanan Paris Antlaşması 
uyarınca Hindistan, Kanada ve Louisiana’daki bütün topraklar îngilizler ’e bırakıldı. Bu tarihten sonra 
Doğu’da yalnız Çin Hindi ile ilgilenen Fransa, özellikle 1858-1893 yılları arasında giriştiği askerî 
hareketler ve bazı yerli hükümdarların iç karışıklık ve çatışmalar yüzünden himayesine sığınmaları 
sonucu çeşitli imtiyazlar kazanarak bölgeye iyice yerleşti ve 1945’te bağımsızlıklarım kazandıkları 
halde bunu fiiliyata geçiremeyen Vietnam, Kamboçya ve Laos’taki hâkimiyetini 1954 yılma kadar 
sürdürdü (bk. ASYA [Sömürgecilik Dönemi ve Bağımsızlık]). Ancak 13 Mart - 7 Mayıs 1954 günleri 
arasında cereyan eden ve Fransız kuvvetlerinin General Yo Nguyen Giap kumandasındaki Vietnam 
ordusu karşısında Fransa tarihinin en trajik hezimetine uğradığı Dien Bien Phu Savaşı’ndan sonra 
Cenevre’de barış antlaşması imzalamak ve bölgeyi tamamen terketmek zorunda kaldı. 
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V. ÜLKEDE İSLÂMİYET 



Fransa’ mn İslâmiyet’le tanışması VTII. yüzyılın başlarına rastlar. Zaragoza’nm (Sarakusta) fethinden 
sonra Hür b. Abdurrahman kumandasındaki İslâm ordusu 717-718 yıllarında Pireneler ’i aşarak 
Fransa topraklarına girdi. Hür b. Abdurrahman’ m yerine geçen Semhb. Mâlik de Fransa 
topraklarında ileri harekâta devam etti. Önce Septimania (Sebtimâniye) ve daha sonra müslümanlar 
için önemli bir askerî üs olan Narbonne’u (Arbûne) fetheden (720) Semh b. Mâlik ertesi yıl 
Aquitania düklüğünün başşehri Toulouse’u kuşattı. Burada şiddetli bir mukavemetle karşılaşan Semh 
b. Mâlik’ in şehid edilmesi müslümanları zor durumda bıraktı. Ordunun sevk ve idaresini ele alan 
Abdurrahman el- Gâfikî Arbûne’ye geri dönmek mecburiyetinde kaldı. 721-726 yılları arasında 
gerçekleştirilen seferler sonunda müslümanlar hâkimiyetlerini Rhöne vadisi ve Lyon’a kadar 
genişlettiler. 732 yılında Bordeaux’ yu yağmaladıktan sonra Paris’in 150 km. güneyindeki Tours 
şehrine yaklaşan Abdurrahman el -Gafı kT, Poitiers’nin 20 km. kuzeydoğusunda daha sonraları 
müslümanlarm Belâtüşşühedâ adını verdikleri, bugün Moussais-la-Bataille denilen yerde Charles 
Martel kumandasındaki Frank kuvvetleri tarafından mağlûp edildi. Bu savaşla îslâm ordularının 
kuzeye doğru ilerlemeleri engellenince fetihler diğer yönlerde devam etti. 734 yılında Marsilya’nın 
100 km. kuzeyinde bulunan Avignon, dokuz yıl sonra da Lyon ele geçirildi; ancak bu şehirlerdeki 
hâkimiyet uzun sürmedi. 793’te Pireneler’i tekrar geçen müslümanlar 846-869 yılları arasında daha 
çok Güney Fransa sahillerine yöneldiler, Arles bölgesindeki Camorgue’da bir liman kurdular ve 
Arbûne şehrini fetihleri için bir üs olarak kullandılar. 891’den 975 ’e kadar da Marsilya ile Nice 
arasında meydana getirdikleri kolonileri ellerinde tuttular. X. yüzyılın başlarında müslümanlarm 
Fransa topraklarında kurdukları ve Alman İmparatoru Otton tarafından yıkılan en içteki ticaret 
merkezleri, Alpler’in eteklerinde yer alan Sisteron ve Embrun’a kadar çıkmıştı. Fransa sahillerine 
yönelik en son İslâm akmları XI. yüzyılın başlarında görülür. Bugün hâlâ mevcudiyetini sürdüren 
Jabal al-Qila (Cebelü’l-kal’a), Lascar ve Lascaris (el- Asker), Lehez (el-Havz), Mascaras (Batı 
Cezayir’deki Maasker [Mascara] şehir adından), Barbaresco (Berberi), Batharam (Beytülharâm), 
Ramatuelle (Rahmetullah) ve Almanar (el-Menâre) gibi Arapça yer isimleri Fransa’daki İslâm 
varlığının yaşayan tanıklarıdır. 

Ortaçağ Fransası, müslümanları fiilî varlıklarının yanında İlmî yönleriyle de iyi tanıyordu. Bu 
tanımada teolog, filozof, şair ve ilim adamı Raymond Lulle (ö. 1315) başta olmak üzere ileri gelen 
bazı İspanyol papazların yakından ilgilendikleri ve eğitimini gördükleri İslâm ilimlerini Fransa’da 
yaymalarının büyük etkisi olmuştur. İbnHazm’m 1027’ de yazdığı Tavku’l-hamâme, Pireneler’ in 
Fransa tarafında kullanılan kaynak eserler arasında yer alıyordu. Müzik, felsefe ve özellikle üp 
alanlarında müslümanlarm bıraktığı tesirler çok büyüktür. Montpellier şehrini hâlâ tıp sahasında 
vazgeçilmez bir üniversite merkezi yapan Endülüs tıp ilmidir. 

Fransa’da görülen ikinci büyük müslüman dalgasını, XVI. yüzyılda İspanyol engizisyonundan 
kaçarak Fransa’ya sığman ve burada yerleşip Hıristiyanlığı kabul eden yaklaşık 100.000 kişi 
meydana getirmektedir. Bu müslümanlar yerli halka göre daha eğitimli ve daha kültürlü olduklarından 
Fransa’nın, Haçlı seferleri ve İslâm ülkelerine doğru gelişen merkantilist ve siyasî yayılma 
hareketleri henüz başlamadan önce dahi İslâmiyet’in tesiri alünda kalmış bir ülke olduğu 
söylenebilir. 

Fransa’nın müslümanl arla olan sıkı ticarî ve siyasî ilişkileri, özellikle Kanunî Sultan Süleyman ve I. 
François’nm kurdukları ittifak sırasında eşine az rastlanır bir hıristiyan-İslâm iş birliği örneği teşkil 



etmiştir. I. François’mn Charles Quint’e (V Kari) karşı bir İslâm devletiyle yaptığı ittifak, bir yerde 
Fransa’nın bugüne kadar İslâm ülkeleriyle yürüttüğü ilişkilerin esasını oluşturur. 1536’da Fransa’ya 
verilen ahidnâme ile Osmanlı sınırları içinde dinî, ticarî ve hukukî sahalarda önemli imtiyazlar 
tanınmış, böylece Fransız tüccar, misyoner ve diplomatları imparatorluğun en önemli merkezlerine 
yerleşerek müslümanları tanıma fırsat bulmuşlardır. Napolyon’ un Mısır’ı işgaliyle (1798) başlatlan 
İslâm ülkelerine hâkim olma siyaset 1830’ da Cezayir’de, daha sonra da diğer Mağrib ülkeleriyle 
Kara Afrika’da uygulamaya konulmuş ve bunun sonucunda Fransız pasaportu taşıyan müslüman nüfus 
çoğalmıştır. Müslüman sömürgelerin bağımsızlıklarına kavuşmasından sonra ise bu yeni ülkelerle 
Fransa arasındaki organik bağlar iktsadî, siyasî ve askerî iş birliğine dönüşmüş, bu durum bir yandan 
Fransa içinde müslüman cemaatlerin doğmasına, öte yandan II. Dünya Savaşı ’ndan sonra meydana 
gelen sanayi patlaması sebebiyle milyonlarca müslümanm Fransa’yı önce çalışma ülkesi, sonra da 
vatan olarak seçmesine yol açmıştır. 

Bugün Fransa’da îslâm hüviyetiyle yaşayan nüfusun çekirdeğini, 1 870’li yıllarda Kuzey Afrika’dan 
gelen ve eski Osmanlı tebaasından oldukları için “Turco” adıyla anılan ticaret erbabı teşkil 
etmektedir. Daha sonra işçilerle devam eden bu akm I. Dünya Savaşı başında 30-40.000 kişiye kadar 
yükselmiş, bu arada Fransız parlamentosuna ilk müslüman milletvekili de 1 896 yılında 
Montarlier’den seçilmiştir. I. Dünya Savaşı’nda hem cepheye sürmek, hem de cepheye giden Fransız 
askerlerinin yerine fabrikalardaki işçi ihfryacmı karşılamak için önemli sayıda Mağribli Fransa’ya 
getrildi. Bu savaş sırasında Fransa’nın sömürgelerden gefrrdiği insan sayısının 800.000 ile 900.000 
arasında olduğu ve bunların 125.000’ini Cezayirliler’ in teşkil ettiği sanılmaktadır. Bu 
müslümanlardan 36.000 Mağribli ile (25.000’i Cezayirli) 30-35.000 Senegalli cephede öldü; bugün 
Fransa’da 30.000’den fazla müslüman askerin mezarı bulunmaktadır. Savaştan sonra şimdiki Fransız 
toprakları üzerinde 120.000 müslüman vardı. II. Dünya Savaşı’na kadar önemli bir artış göstermeyen 
Kuzey Afrikalı göçü, savaş içinde yine asker ve işçi ihfryacmı karşılamak için yoğunlaştrıldı. 

Savaşın ardından endüstride İtalyan ve PolonyalIlar’ m yerini Cezayirli işçiler aldı. Ancak bu 
müslümanlar Fransızlarla aynı haklara sahip değillerdi ve hem Fransa’da hem Cezayir’de ayrı 
idarelere bağlı bulunuyorlardı. Fransa ancak 1958’de C. de Gaulle’ün, “Fransa’da tekbir kategori 
insan yaşıyor” sözünden sonra Cezayir’le beraber 10 milyonluk bir müslüman toplumuna sahip 
olduğunu resmen kabul etmiştir. 

Fransa, 1962 yılında Cezayir’ in bağımsızlığını elde etmesi üzerine bir anda yeni ve öncekilere göre 
çok daha fazla sayıda bir müslüman akmma uğradı. Daha çok, bağımsızlık savaşı sırasında Fransız 
ordusunda asker (harki) veya güvenlik güçlerine yardımcı milis olarak görev yapanlar, memurlar, 
milletvekilleri ve diğer iş birlikçilerden meydana gelen bu Cezayirliler aileleriyle beraber Fransa’ya 
sığındılar. Birçoğu kamplara yerleştirilen ve şuanda 1,5 milyonluk bir cemaat teşkil ettikleri samlan 
bu müslümanlarm hâlâ Fransız vatandaşlarının bütün haklarına yeterince ulaşabilmiş oldukları 
söylenemez. İkinci nesil, bugün babalarının Cezayir’e karşı taşıdığı ihanet, Fransa’ya karşı eziklik 
duygusundan kurtularak Fransız toplumu içinde gerçek yerini almaya çalışmaktadır. Bu cemaatlere, 
yeni doğan çocuklarla iltica ve çifte vatandaşlık gibi yollardan Fransız uyruğuna giren müslümanları, 
özellikle evlilik yoluyla ve Rene Guenon (Abdülvâhid Yahya), Louis Massignon, Muhammed 
Hamîdullah ve Roger Garaudy gibi müslüman veya İslâmiyet hayranı aydınların tesirinde kalarak 
İslâm’ı seçen 100.000 civarında Fransız mühtedisini de ilâve etmek gerekir. Yalnız bu sayılar dahi 
Fransa’da İslâmiyet’in, Protestanlık ve Yahudilikten (her biri 700.000 kişi) çok daha önde gelen bir 
din durumunda olduğunu göstermektedir. Öte yandan müslümanlarm büyük bir kısmını Fransa’da işçi 



statüsünde bulunan yabancılar teşkil etmekte ve ülkede 820.000 Cezayirli, 450.000 Faslı, 240.000 
Türk, 200.000 Tunuslu, 100.000 civarında Kara Afrikalı ve sayıları daha az miktarlarda olan 
Ortadoğulu ve îranlı müslüman bulunmaktadır. Bu rakamlar, Fransa’da toplam 4 milyon civarında bir 
müslüman nüfusun yaşadığını ortaya koymaktadır. İstatistik rakamlarının kesin olmayışı, nüfus 
sayımlarında laiklik sebebiyle kişilere dinlerinin sorulmamasmdan ve valiliklerin tuttuğu kayıtlarda 
da sadece yabancı nüfusun belirtilip dinleriyle ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemesinden ileri 
gelmektedir. Müslümanların % 90T, endüstrinin yoğun olarak bulunduğu Ilede France (Paris ve 
civarı), Rhöne-Alpes (Lyon ve civarı), Provence-Alpes-Cöte-d’Azur (Marsilya ve civarı), Nord- 
Pas-de-Calais (Lille ve civarı), Alsace ve Lorraine bölgelerinde toplanmıştır; ayrıca kuzeybatıda 
Seine-Maritime (Normandiya) ilinde ve Bordeaux’da da önemli miktarda müslüman yaşamaktadır. 

1973 petrol krizinden sonra diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi Fransa’da da İktisadî büyüme bir 
anda durdu ve 1974’ten itibaren yabancı işçi alma politikasına son verildi. Aynı zamanda müslüman 
cemaatlerinin artık kalıcı oldukları anlaşıldığı için hükümet, yeni kurulan Göçmenler Bakanlığı 
vasıtasıyla bu grupların çeşitli ihtiyaçlarına cevap vermeye yönelik bir dizi tedbir aldı. Radyo ve 
televizyonda dinî programlara yer verilmesi, müslüman mezarlıkları kurulması, bayram günlerinde 
izin kullandırılması, okullara îslâm kültürü dersleri konulması ve özellikle ibadet yerlerinin 
açılmasına yardım edilmesi şeklinde özetlenebilecek olan bu tedbirler müslümanlarm uzun 
mücadelelerden sonra elde edebildikleri bazı haklardır. Buna rağmen teşkilâtlanma konusundaki 
hukukî engeller ancak 198 1 ’ de kalkmıştır. Daha önce yabancılar dernek kurabilmek için valinin özel 
iznini almak zorunda oldukları halde, bu tarihten sonra onlar da bir Fransız gibi her türlü dinî veya 
kültürel derneği kurup faaliyet gösterebilme hakkını elde etmişlerdir. Böylece 1981 ’e kadar 250 
civarında olan ülkedeki cami ve mescid sayısı kısa sürede büyük bir artış kaydederek 1000’ e 
yaklaşmıştır. Sadece 1981 ve 1982 yıllarında 

gayesi îslâm kültürünü yaymak, eğitim ve öğretim imkânları bulmak, cami yaptırmak ve yaşatmak, 
müslümanlar arasında yardımlaşmayı sağlamak, gıda ve mezar işleriyle ilgilenmek olan 200 dernek 
kurulmuştur. Bu arada, 198 1 yılında esen hürriyet havasında devlet tekelinden çıkan radyo 
yayınlarında da müslümanlar önemli yerler işgal ettiler. Şu anda Fransız toprakları üzerinde 
müslümanlara hitap eden Radio-Orient (Paris), Radio Trait-d’union (Lyon), Radio Gazelle 
(Marsilya) ve Radio-Figue (Rouen) gibi birçok istasyon mevcuttur. 

İslâmî hayatın Fransa’da gerçek yerini bulmasında ve Fransız toplumunun bir parçası haline 
gelmesinde Fransız müslümanlarmm rolü büyüktür. Seçme ve seçilme hakkına sahip olan bu 
müslümanlar baskı grupları oluşturarak çeşitli hakların teminini sağlamışlardır. Bugün 300 civarında 
belediye meclisinde başkanlık veya üyelik mevkiine gelmiş olan Fransız müslümanlarmm camilerin 
yapımında ve dindaşlarının diğer ihtiyaçlarının karşılanmasında oynamış oldukları rol her gün biraz 
daha artmaktadır. Ancak 4 milyon civarında müslümamn bulunduğu Fransa’da îslâm’ m daha çok söz 
sahibi olabilmesi için çeşitli cemaat ve derneklerin gösterdikleri bir federasyon halinde birleşme 
gayreti, Fransız hükümetinin de muhatap bulma bakımından bu yolu tercih eder görünmesine rağmen 
şimdiye kadar müsbet bir neticeye ulaşamamıştır. 147 derneğin bir araya gelerek meydana getirdiği, 
Fransa’nın güneyini içine alan Union des Organisations Islamiques de France (23 Mayıs 1988), 
Fransa çapında böyle bir kuruluşun oluşabileceği kanaatini uyandırmaktadır. Bu tür bir federasyonun, 
özellikle 1993’ ten itibaren Avrupa Topluluğu’ nu meydana getiren ülkeler arasındaki sınırların ortadan 
kalkmasından sonra, îslâm’ m bu kıtadaki yeni ağırlığını göz önünde tutarak “Avrupa müslüman 



vatandaşı”m ortaya çıkarmak açısından üstleneceği sorumluluk taşıdığı önemi arttıracaktır. 


Fransa’da sendikacı, iş veren, dernek üyesi, belediye meclisi üyesi, özel radyo ve gazete sahibi, 
üniversite mensubu vb. olan müslümanlar, bu özellikleri ve mesuliyetleriyle bir asimilasyona doğru 
değil bir entegrasyona doğru gitmektedirler. Fransa, iki asırdır çeşitli ülkelerden gelen hıristiyan 
kültürüne sahip milyonlarca insanı potasında eriterek onları Fransızlaştırımştır. Ancak şimdi, 
tarihinde ilk defa tamamen eritilmeye uygun olmayan cemaatlerle karşı karşıya bulunduğu ve ülkede 
İslâm’a da yer ayırmak gerektiği kanaatine vardığı için bir yandan yeni stratejiler oluşturmak, öte 
yandan da bazı laik kanunları yeniden gözden geçirmek mecburiyetinde kaldığını hissetmektedir. 

Fransa’daki cami ve mescidlerin çoğu ancak 30 ile 300 kişi arasında değişen kapasiteye sahiptir. 
Müslüman ülkelerin gönderdikleri din görevlileriyle desteklenen bu ibadethanelerin yalnız Paris ve 
civarıyla Marsilya ve Lille’de bulunan beşinin “ulucami” vasfını taşıdığı, diğerlerinin ise sadece alü 
tanesinin 600 kişilik bir cemaati içine alabilecek ölçüde olduğu görülmektedir. Fransa’da cami 
yapımı hâlâ çok önemli engelleri aşmak zorundadır. Belediyelerin şehircilik yönünden ileri 
sürdükleri bahaneler yamnda ırkçılıktan kaynaklanan ve zaman zaman şiddet gösterisine dönüşen 
engellemeler, sözlü ve yazılı olmanın da ötesinde bazan camilerin bomba ile tahrip edilmesine kadar 
gitmektedir. Yalnız Fransa’daki camilerin en eskisi ve en muhteşemi olan Paris Camii kuruluşu 
sırasında engellemelerle karşılaşmamış, zamanın politikası gereği Fransız hükümeti ve Paris 
Belediyesi ’nin maddî, manevî katkılarıyla yapılmıştır. 

Paris’te büyük bir cami inşa etme fikri, 1895 yılında Sultan II. Abdülhamid ve Mısır Hidivi II. Abbas 
Hilmi tarafından ortaya atılmış, fakat planlar yapıldığı halde proje uygulama safhasına 
konulamamıştı. I. Dünya Savaşı sırasında Fransız hükümeti, Osmanlı Devleti’ne karşı ayaklanmış 
olan Araplar’a ve özellikle Mekke Şerifi Hüseyin’e hoş görünmek için yaptığı çeşitli jestler yanında 
Paris’te bazı küçük mescidler inşa ettirdi ve ayrıca büyük bir cami inşası fikrini yeniden ortaya attı. 
Fakat bu proje de hemen uygulama alanına konulamadı ve ancak savaştan sonra, Fransa için canlarını 
feda eden binlerce müslümana minnet borcunun ödenmesi mecburiyeti ortaya çıktığında ciddiyetle ele 
alındı (1921). Caminin inşaat masraflarının büyük bir kısım Fransız hükümeti tarafından karşılanırken 
Paris Belediyesi, Fas sultam ve çeşitli Arap ülkeleriyle Türkiye de önemli katkılarda bulunmuşlardır. 
Uzun zaman Kuzey Afrika’da görev yapmış olan Mareşal Lyautey’in gayretleriyle ve onun gözetimi 
altında, Endülüs mimari stilinde inşa edilen Paris Camii ve îslâm Enstitüsü 1 926 yılında hizmete 
açıldı; idaresine de “Fransa müftüsü” gibi görülen Abdülkâdir b. Garbit getirildi. Fransa’nın 
sömürgeler yönetiminde söz sahibi olan ve bu konuda çeşitli eserleri bulunan Mareşal Lyautey’in 
telkinleriyle caminin inşasına izin veren ve yardım eden hükümet, bunun îslâm ülkeleriyle yürüttüğü 
yakınlaşma politikasına yardım edebileceğine inamyordu. Hatta kuruluşun başına getirilen 
Abdülkâdir b. Garbit îslâm ülkeleri için tayin edilmiş serbest bir diplomat gibi görev yapıyor, ayrıca 
sömürgelerdeki geleneklerine bağlı eşraf ve ulemâ da bu cami yoluyla memnun edilmeye 
çalışılıyordu. Cezayir Savaşı’nm en sıcak döneminde (1957) yöneticiliğe getirilen Şeyh Ebûbekir 
Hamza da uzun süre Fransız hükümetinin müslümanlar üzerindeki nüfuzunu koruma hususuna dikkat 
etmiştir. Cami, Cezayir’in istiklâlini kazanmasından sonra bu ülke ile olan ilişkilerde bir nüfuz 
merkezi olarak kullanılmış ve 1982’de görevinden ayrılan Ebûbekir Hamza ’nm yerine yine Cezayirli 
Şeyh Abbas tayin edilmiştir. Kuruluşundan itibaren “Fransa’nın camii” olmak şaibesinden 
kurtulamayan Paris Camii müslüman halk açısından umulan işlevi yerine getirememiş, ülkedeki 
müslümanları bir çatı altında toplayamadığı gibi eğitim- öğretim, mezarlık temini, siyasî katılım vb. 



önemli meselelerinde pek azma cevap verebilmiş ve bulunduğu yere herhangi bir biçimde İslâmî 
hüviyet kazandıramamıştır. 
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Faruk Bilici 


VI. FRANSA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Şarkiyat ve İslâm’la ilgili çalışmaların önemli merkezlerinden biri olan Fransa’da bu tür faaliyetler, 
önceleri yalnız Endülüs üniversitelerinde okutulan Arapça’nın XII. yüzyıldan itibaren eğitim 
programına alınmasıyla başladı; daha 1117’ de Reims ve Chartes şehirlerindeki dinî okullarda Arapça 
öğretildiği bilinmektedir. 1170 yılında Papa III. Innocentius’un gayretiyle Paris’te ve arkasından da 
Toulouse’da Arapça ve İslâm kültürüne yönelik ilimlerin öğretimine başlandı. Bu sürecin XIII . 
yüzyılda özellikle siyasî ve dinî sebeplerle hızlandığı görülür. 1270 yıllarında Fransisken tarikatına 
mensup İngiliz Roger Bacon, De utilitate grammaticae adlı kitabında bütün Avrupa’ya hitap ederek 
ortak dilleri olan Latince’nin dışında kalan dilleri, özellikle sahip bulundukları ilimlerin çoğunun 
İslâm dünyasından geldiğini göz önünde tutarak bu ilimlere dair kitapların yazıldığı dilleri öğrenmek 
gerektiğini vurguluyor, ayrıca kiliseye hitaben de Haçlılar’ m işgal ettikleri topraklardaki bu “barbar” 
dilleri konuşan “imansız” yerli halka yakmlaşabilmenin tek yolunun dillerini öğrenmek olduğunu 
söylüyordu. Bunun dışında ticaret, idare, hukuk, diplomasi gibi sahalarda da îslâm dünyasında 
konuşulan dillerin bilinmesi gerekiyordu. Bir başka önemli sebep de insanlara kendi dilleriyle hitap 



ederek Hıristiyanlığı sevdirmek ve mümkünse onları dinlerinden döndürmekti. R. Baconve özellikle 
İtalyan papaz Montecroceli Ricoldo’nun koyduğu prensipleri bu açıdan değerlendirmek gerekir. 
Ricoldo, bir misyonerin irşad sırasında tercüman kullanmasının tebliğin etkili olması bakımından 
sakıncaları üzerinde durmuş ve tarikat mensuplarının yabancı dil öğrenmesi gereğini vurgulamıştır. 
1248 yılında Papa IV Innocent, Ortadoğu’dan Arapça ve diğer Doğu dillerine tam anlamıyla hâkim on 
öğrencinin getirilip burs verilerek Paris Üniversitesinde teoloji okutulduktan sonra Hıristiyanlığı 
öğretmek için Arapça konuşulan ülkelere gönderilmesini istemiştir. Bu düşünce, daha önce Papa III. 
Inno cent’ in İstanbul’da Parisli öğretmenlerin ders verecekleri bir din okulu açılması projesiyle 
paralellik göstermektedir. Papa IV Clement de bu bursları iki katma çıkararak Hıristiyanlığın 
müslümanlara tebliğini daha esaslı temellere oturtmaya çalışmıştır. 

Viyana Konsili (1311-1312), üyelerinden Raymond Lulle’ ün tavsiyesine uyarak Bologne, Oxford, 
Salamanque, Vatikan ve Paris üniversitelerinde Arapça, İbrânîce, Süryânîce ve Yunanca öğretilmesi 
için kürsü açılmasını kararlaştırdı. Böylece Fransa’da güneydeki Avignon’un yam sıra Paris’te de 
üniversite seviyesinde Arapça öğretimine başlanmış oldu (1317); daha sonra da bunlara Bordeaux’da 
(1441), yine Paris’te (1530, College de France) ve Sorbonne’da (1530) yeni kürsüler ilâve edildi. 
1669’ da ünlü devlet adamı JeanBaptiste Colbert, Ecole Nationale des Langues Orientales (bugünkü 
Institut National des Langues et Civilisations Orientales) adını verdiği ilk müstakil Doğu dilleri 
okulunu açtı ve bu okul Fransız İhtilâli ’nden sonra Direktuvar idaresi döneminde yeni bir statüye 
kavuşturularak müslüman ülkelerine gidecek elçi, konsolos, tüccar ve şarkiyatçı gibi kişilerin Doğu 
dillerini öğrenebilecekleri ve İslâm dünyasıyla ilgili toplu bilgileri alabilecekleri bir yüksek okula 
çevrildi (1795). Arapça, Türkçe ve Farsça gibi temel dillerin yanında İbrânîce, Süryânîce ve 
Ermenice gibi diğer Doğu dillerinin de öğretildiği bu yüksek okulla Fransa âdeta bütün Avrupa’nın 
şarkiyat araştırmaları merkezi haline geldi. 

XIX. yüzyılın başında Paris’teki üç ayrı eğitim kurumunda Arapça öğretiliyordu ve dersler College 
de France’da Jean-Jacques Antoine Caussin de Perceval, Ecole Nationale des Langues Orientales’de 
Silvestre de Sacy ile (edebî Arapça) Raphael de Monachis (halk Arapça’sı) ve Ecole des Jeunes de 
Langue’da Auguste Chayolle tarafından yürütülüyordu. XIX. yüzyılda şarkiyat ve İslâm ilimleri 
alanlarında eser verenlerin çoğu bu müesseselerde görev yapan hocalardı. 1807’de Silvestre de 
Sacy, Fransa’nın İslâm dünyasına açılan kapısı durumundaki Marsilya’da müstakbel Levanten 
tüccarlara Arapça öğretilmesi için bir kurs başlattı ve Napolyon’ un Mısır seferinde büyük yardımları 
görülen Kıptî papazı Gabriel Taoul’ü buraya tayin ettirdi. Dil alanındaki gayretler her şeyden önce 
tercüme yayınların doğmasına yol açtı. Önceleri daha çok Avrupa’da yaşayan Mûsevîler Te Doğu’ ya 
yerleşmiş bazı Batıklar ’ m ilgilendikleri çeviri işlerini bu okullarda yetişmiş olan bilim adamları 
yürütmeye başladı ve onların yalnız tercüme ile yetinmeyerek özellikle İslâm klasiklerini tenkitli 
metin çalışması şeklinde ortaya koymaları sonucu şarkiyatçılığın bir dalı olan İslâm araştırmaları 
ortaya çıktı. Fransa’da, diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi şarkiyatçılığı besleyen önemli bir 
kaynak seyahatnamelerdir. İlkçağ’ da bazı örneklerine rastlanan ve Ortaçağ’ da sayıları gittikçe artan 
seyahatnameler, Doğu’nun egzotik hayatını merak eden geniş okuyucu çevrelerine ulaşma imkânı 
bulabilmiş, böylece Avrupa’da bu türde bir literatür doğmuştur. XIV-XVL yüzyıllar arasında Osmanlı 
Devleti’ne seyahat yapan 449 kişiden kırk üçünün Fransız olduğu ve Fransızlar ’m bu sayı ile 
İtalyanlar ve Almanlar’ dan sonra üçüncü sırayı teşkil ettiği görülmektedir (Yerasimos, s. 9). 

Fransa’nın ilk büyük şarkiyatçısı olarak kabul edilen, College de France’m ilk Arapça hocası 



Guillaume Postel (ö. 1581) Doğu’ ya geziler yapmış, Türk milleti ve dili üzerindeki incelemelerim 
yayımlamıştır ki (De la republique des turcs, Poitiers 1560; Des histoires orientales et 
principalement des turks, Paris 1575) bunlar alammn ilk örnekleridir. Birçok Batı dilinin yamnda 
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Arapça, Arâmîce, Süryânîce, Ibrânîce ve Türkçe bilen PosteTin kitaplarından biri de Grammatica 
arabica’dır (Paris 1538-1539). XIV Louis zamanında Doğu dilleri tercüme kâtipliği yapan 
Barthelemy d’Herbelot’nun (ö. 1695) yayımladığı La Bibliotheque orientale (Paris 1697; Lattaye 
1777-1782) adlı eser İslâm ansiklopedilerinin ilk örneği sayılmaktadır. XVII. yüzyıldaki diğer büyük 
eserleri tamamlar mahiyette olan bu ansiklopedi Doğu’ da ortaya çıkmış ilimlerden, müslümanlarm 
tarihî edebiyaü ve dinlerinden oldukça ayrıntılı biçimde bahseder. Bu devrin önemli 

araştırmacılarından Antoine Galland’m kaleminden çıkmış olan önsözünde, d’Herbelot’nun birçok 
Arapça, Farsça, Türkçe kitabı okuduğu, bu üç dilde sözlükler yazdığı, îslâm tarih, coğrafya, ilâhiyat, 
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müsbet ilimler ve sanat tarihine vâkıf olduğu ve bu ansiklopedinin “Adem’den başlayıp günümüze 
kadar geldiği” vurgulanmaktadır. Geniş araştırmalarına ve bilgisine rağmen d’Herbelot da İslâmiyet, 
Hz. Peygamber ve Kur’ an hakkında, o devir hıristiyanlarımn sergilediği İslâm’a “din” sıfaüm dahi 
lâyık görmeyen küçültücü ve hatta hakaret dolu tavırlarını yansıtmaktan kurtulamamıştır. Halbuki 
d’Herbelot, kendisinden sonra gelen Batı’nın bütün İslâm araştırmacıları tarafından tekrar tekrar 
okunmuş, üzerinde düşünülmüş, söylediklerinin çoğu benimsenmiş ve böylece o da A. Galland ve 
Silvestre de Sacy gibi Fransız şarkiyatçılığına şekil verenlerden biri olmuştur. XVIII. yüzyılın ilk 
çeyreğinin en verimli şarkiyatçısı, birçok defa Ortadoğu ülkelerine seyahat etmiş ve İstanbul’da da 
kalmış olan Galland’ dır. Eski sikkeler üzerine yazdığı makale ve kitaplar dışında özellikle Relation 
de la mort du Sultan Osman (Cologne 1678), Paroles remarquables, les bons mots et les maximes des 
orientaux, traduits de leurs ouvrages arabes, persans et turcs, avec des remarques (Paris 1694), Les 
Mille etune nuits: Contes arabes, traduits enfançais (I-XII, Paris 1704-1717) adlı eserleri İslâm 
araştırmalarına yönelik önemli bir çığır açmıştır. 

Fransız şarkiyatının ilgilendiği temel meselelerden biri İslâm tarihidir. Bu alanda XVIII. yüzyıldan 
itibaren önemli eserler kaleme alındığı ve önceleri yapılan çalışmalarda, İslâm kültürünün halen 
yaşayan veya geçmişte kalan bir kültür olup olmadığı sorusuna cevap arandığı görülür. İlk defa İslâm 
medeniyetinin tarihini yazma denemesi, Moeurs et usages des turcs, leur religion, leur gouvernement 
civil, militaire et politique avec un abrege de l’histoire ottomane (Paris 1747-1748) adlı kitabı ile, 
kahramanlık hikâyelerine az yer vererek daha çok tarihî olayların ve İslâm toplumunun tahlilini yapan 
Guer’den geldi. O dönemde her yönüyle İslâm medeniyeti üzerine en başarılı çalışmayı yapan kişi ise 
İstanbul doğumlu Ermeni asıllı olduğu halde eserini Fransızca yazdığı için Fransız şarkiyatçılığı 
içinde mütalaa edilen Ignatius Mouradgea d’Ohsson’dur (ö. 1807). İstanbul’da uzun süre yaşayan ve 
bir sosyolog-ilâhiyatçı-hukukçu gibi çalışan d’ Ohsson, İslâm dinini ve Osmanlı Devleti’ni şarkiyatçı 
gibi değil bir Osmanlı vatandaşı gibi tahlil etmiştir. Hâlâ güncelliğini koruyan kitabı Tableau general 
de l’empire ottoman (I-III, 1787-1820; I-VII, 1788-1824), verdiği bilgilerin ayrıntılı ve doğru 
olmasıyla tanınır. Yine XVIII. yüzyılda Fransa’da yetişen şarkiyatçılardan F. Petit de la Croix (ö. 
1712) Kanûnî Sultan Süleyman’ın kanunnâmesini yayımladı: Canoun-name ouinedits de Sultan 
Soliman concernant la poliçe de l’Egypte (Dijon, ts.); Canon du Sultan Soleiman II... (Paris 1735). J. 
de Guignes (ö. 1800) tarih çalışmalarıyla tanındı ve Histoire generale des huns, turcs, mongols et 
autres tatares occidentaux (Paris 1758-1765) adında hacimli bir eser kaleme aldı; Hüseyin Cahit 
(Yalçın) bu eseri Hunlar’m, Türkler’in, Moğollar’m ve Daha Sair Tatarlar’ m Târîh-i Umûmîsi (I- 
Vin, İstanbul 1923-1925) adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. İslâm tarihiyle ilgilenenlerden L. Leuges 



de (ö. 1824) Târîh-i Timurlenk’i tercüme ederek Instituts politiques et militaires de Timur Lang 
adıyla yayımladı (Paris 1787). 

XVIII. yüzyılda Fransız şarkiyatçılığı, İslâm dinini ve tarihini bütün sınırları ile kuşatabilecek 
birikime sahipti. Fakat buna rağmen Aydınlanma dönemi denilen bu asırda da İslâmiyet’e hücumların 
devam ettiği, hatta yüzyılın başında Hz. Peygamber’ e “şeytanın elçisi” diyebilecek kadar ileri giden 
M. Ladoire gibi yazar ve seyyahların (Voyage fait â la Terre Sainte en l’annee MDCCXIX, contenant 
la description de Jerusalem, tant ancienne que moderne, avec les moeurs et les coutumes des turcs, 
Paris 1720, s. 374) olduğu görülür. Ancak daha sonra “yalancı peygamber” yerine “kanun koyucu” 
sıfatı öne geçirilmiş, Hz. Peygamber’ in getirmiş olduğu prensiplerin evrenselliği ve hatta 
pozitivistliği üzerinde önemle durulmuştur. François Henri Turpin’ in yazdığı Histoire de la vie de 
Mahomet’ in (Paris 1773) alt başlığı “Arabistan’ın Kanun Koyucusu” dur (legislateur de l’Arabie). 

Öte yandan filozof J. J. Rousseau, 1762’de yayımladığı Le Contrat social’i ile âdeta Hz. 
Muhammed’inbir propagandisti haline gelmiştir. Türkler’e karşı büyük bir hınç duymasına rağmen 
Volta i re de aynı şekilde kendisinden önce İslâm konusunda yazan tarihçi ve seyyahların aksine Hz. 
Peygamber ’ in ve Araplar ’m kısa bir zaman dilimi içinde gerçekleştirmiş oldukları büyük îslâm 
imparatorluğunun hayranı idi. Her ne kadar bütün Fransız yazarları gibi \bltaire de Araplar ’ı 
“barbar”, Hz. Muhammed’i “yalancı” olarak nitelendiriyorsa da hiç olmazsa îslâm’ m Hıristiyanlığa 
göre müsamahakâr, sade, insani ve barış sever olduğunu kabul ediyordu. Hatta Fransız İhtilâli ’nin 
fikrî hazırlayıcıları, Katolik mezhebinin katı kurallarına karşı olumsuz tutumlarını daha iyi ifade 
edebilmek için muhtevasında müstebit idarelere karşı hürriyet mücadelesinin izleri görülen İslâm’ı 
sempatiyle karşılamışlardır. Fakat ihtilâlden sonra bu sempatiden iz kalmamış ve siyasette Mısır’ı 
“barbar müslüman Türkler’in elinden kurtarmak” gibi ucuz kahramanlıklara, şarkiyatçılıkta ise Ernest 
Renan’da olduğu gibi köhnemiş, yanlı, tutucu ve ırkçı nazariyelere dönülmüştür. 

Fransa’daki XVTH. yüzyıl İslâm araştırmalarının en büyük temsilcisi ve modern şarkiyatçılığın 
kurucusu Silvestre de Sacy’dir (ö. 1838). Napolyon İmparatorluğu’ nun Doğu politikasında önemli bir 
yeri olan Sacy hemen bütün Baü dillerinin yamnda Arapça, Farsça, Türkçe, Süryânîce ve İbrânîce’yi 
de öğrenmiş, uzun yıllar Paris Bibliotheque Nationale’de açılan Doğu Dilleri Okulu’ nda Arapça- 
Farsça hocalığı ve müdürlük yapmıştır. Halen Fransız şarkiyaünda önemini koruyan Societe 
Asiatique’in ve yayın organı Journal Asiatique’in de kurucusu odur. Beş defa Academie Française’e 
başkan seçilen Sacy Arap dili ve edebiyat, İslâm ülkelerinin tarihleri, coğrafyaları gibi konular 
üzerine pek çok kitap kaleme almış, çeşitli ortak yayınlara katkıda bulunmuş ve ayrıca ilmi dergi ve 
ansiklopedilere yüzlerce makale yazmıştır. Başlıca eserleri arasında Grammaire arabe (I-II, Paris 
1810-1831), Le Livre de Calila et Dimna (Paris 1816) ve Memoires sur diversevenements de 
l’histoire des arabes avant Mahomet (Paris 1785) sayılabilir. 

Fransa’da İslâm araştırmaları XIX ve XX. yüzyıllarda büyük gelişme kaydetti. Napolyon’ un Mısır’ı 
işgaliyle başlayan İslâm ülkelerine hâkim olma siyaseti müslümanları tanıma, bu amaçla Arapça, 
Türkçe, Farsça öğrenme ve İslâm üzerine çalışma gereğini doğurmuştur. Mısır seferine katılan ve 
burada bazı araştırmalar yapan J. J. Marcel, Mısır tarihi ve halkı üzerine çeşitli kitap ve makaleler 
yayımladı. İslâm’la ilgili en önemli eseri, 

Mısır’ın Araplar’m fethiyle Fransız işgali arasındaki uzun dönemini işlediği Histoire de l’Egypte 
depuis la conquete arabe jusqu’â celle des français (Paris 1834) adlı çalışmasıdır. İlimler tarihiyle 



ilgilenen J. J. Sedillot, Merrâküşî’mnCâmFu’l-mebâdî’sinin ilk yarısını Traite des instruments 
astronomiques des arabes adıyla Fransızca’ya çevirdi ve bu çeviri ölümünden sonra Arapça aslıyla 
birlikte yayımlandı (I-II, Paris 1834-1835). XIX. yüzyılın ilk yarısında eser veren şarkiyatçılardan 
İslâm öncesi Araplar’mm tarih ve coğrafyası üzerinde çalışan F. Fresnel ile Arap dili ve edebiyatı 
alanında araştırmalar yapan S. Munk, Muhammed b. Ömer et-Tûnisî’nin Teşhîzü’l-ezhân adlı kitabım 
Voyage au Darfour (Paris 1845) adıyla tercüme edip yayımlayan A. Perron ve Ağlebîler üzerinde 
yazdıklarıyla tamnan A. N. Desverges en başta zikredilmeye değer isimlerdir. Sacy’nin yanında 
yetişen P. A. Jaubert, İdrîsî’nin el-Kitâbü’r-Rucârî’sini Fransızca’ya tercüme ederek Geographie 
d’Edrisi, traduite de l’arabe enfrançais adıyla yayımladı (Paris 1836-1840); fakat bu tercüme çeşitli 
yanlışlar içerdiğinden çok eleştirilmiştir. Jaubert’ in ayrıca \öyage en Armenie et en Perse, fait dans 
les annees 1805 et 1806 (Paris 1821) ve Elements de la grammaire turque (Paris 1823-1834) adlı 
eserleri bulunmaktadır. E. M. Quatremere Arap edebiyaü, tarihi ve coğrafyası üzerine yaptığı 
çalışmaları ve tercümeleriyle taranmıştır; en önemli tercümeleri îbn Haldun’un Mukaddime ’si 
(Prolegomenes d’IbnKhaldoun, I-III, Paris 1858), Makrîzî’nines-Sülûkli-ma c rifeti düveli ’l-mülûk 
(Histoire des sultans mamlouks, I-II, Paris 1837-1844) ve Reşîdüddin’in CâmFu’t-tevârih’inin ilk 
cildinin Moğollar’ la ilgili bölümüdür (Histoire des Mongols de la Perse..., Paris 1836). Sacy’nin 
öğrencilerinden J. T. Reinaud da coğrafya, edebiyat ve sanat tarihi alanlarında eserler verdi; en 
önemli çalışması Ebü’l-Fidâ’mn Takvîmü’l-büldân’mdan Fransızca’ya yaptığı tercüme olup iki ayrı 
cilt halinde yayımlanmıştır (Geographie d’Aboulfeda, I-II, Paris 1840, 1848). Eserini, cildi îslâm 
dünyasındaki coğrafya çalışmalarının anlatıldığı uzun bir giriş niteliğindedir. Asıl Ebü’l-Fidâ’mn 
eserini teşkil eden II. cildin ikinci bölümü Reinaud’ dan sonra M. St. Guyard tarafından tercüme 
edilmiş ve 1 883 ’te yayımlanmışhr. 

XIX. yüzyılda Fransa’daki şarkiyat ve îslâmiyat çalışmalarına katkıda bulunanlardan Les seances de 
Hariri / Makâmâtü’l-Harîrî (I-II, Paris 1847-1853), Les fables de Loqmanle Sage (Berlin- London 
1850) ve Essai sur l’histoire et la geographie de la Palestine... (Paris 1867) adlı kitapların sahibi J. 

N. Derenbourg; Essai sur les formes de pluriels en arabes (Paris 1867), Les manuscrits arabes de 
l’Escurial (I-III, Paris 1884-1928) ve La Science des religions et l’islamisme (Paris 1887) gibi 
önemli çalışmaları bulunan H. Derenbourg; Emir Syrien au 1er siecle de Croisades’m (Paris 1886) 
sahibi G. Salmon; Arapça uzmanı ve Fables de Lokman (Paris 1846), Anecdotes musulmanes 
(Cezayir 1847), Exercices sur la lecture des manuscrits arabes (Paris 1852), Essai sur l’histoire de la 
litterature arabe au Sudan (Konstantine 1856) gibi çeşitli kitapların yazarı J. A. Cherbonneau; 
Mes’ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’ini Fransızca’ya kazandıran (Les prairies d’or, I-IX, Paris 1861-1877) 
Barbier de Meynard; çalışmaları ve tezleri îslâm dünyasında büyük yankı uyandıran ve reddiyeler 
yazılan E. Renan ve C. F. Defremery gibi isimleri de burada anmak gerekir. 

Cezayir’in işgalinden bağımsızlığına kavuşmasına kadar geçen sürede Fransız şarkiyatı ve îslâmiyat’ ı 
ülkeye çok önemli hizmetler vermiştir. îslâm araştırmaları bu devirde her zamankinden daha fazla 
siyasi mekanizmanın malzemesi haline geldi. Özellikle Almanlar ’a karşı 1870 mağlûbiyeti Fransa’yı 
Afrika’ya ve Ortadoğu’ya yöneltti. Fransa’da âdeta bir coğrafyacılar ordusu yetişirken îslâm 
mistisizminde kurtuluş yolları arayan bir de şarkiyatçı nesli doğdu; Louis Massignon, Henry Corbin 
ve Rene Guenon bu neslin en tanınmış temsilcileridir. Massignon, E. Renan vasıtasıyla îslâm 
araştırmalarına başladı ve önceleri üç monoteist din arasındaki ortak yanlar üzerinde çalıştı; daha 
sonra incelediği Hallâc-ı Mansûr’un etkisinde kalarak tasavvuf ve îslâm sembolizmine yöneldi. 
Klasik îslâm araştırmalarının modern ihtiyaçlara cevap verecek durumda olmadığını, bu alanda 



çalışan ilim adamının bir ölçüde İslâm dünyası ile iş birliğine girmesi, hatta onunla bütünleşmesi 
gerektiğini ortaya koymaya çalıştı. Halen Fransız İslâmiyatının önemli temsilcileri olan Jacques 
Berque, Maxime Rodinson, Yves Lacoste, Roger Arnaldez, Massignon’dan değişik şekillerde de olsa 
etkilenmişlerdir. 

XVII. yüzyılın ortalarında A. du Ryer tarafından gerçekleştirilen Kur’ an’ m Fransızca’ya ilk 
tercümesini (L’Alkoran de Mohamet, Paris 1647) XVIII, XIX ve XX. yüzyıllarda yenileri takip etti. 
Başlıcaları C. E. Savary (Le Coran, I-H, Paris 1783), A. de Biberstein Kazimirski (Le Koran, Paris 
1840), E. L. Montet (Le Coran, Paris 1929), O. Peşle Ahmad Tidjani (Le Coran, Paris 1936), R. 
Blachere (Le Coran, Traduction nouvelle, I-II, Paris 1949-1950), M. Hamîdullah (Le Saint Coran, 
Paris 1959), J. Grosjean (Le Coran, Paris 1972) ve H. Baubakeur’ün (Le Coran, I-II, Paris 1972) 
tercümeleridir. Bunların hepsinin, özellikle duRyer, Kazimirski, Savary ve Hamîdullah’ m eserlerinin 
Fransa içinde ve dışında çok sayıda yeni baskıları yapılmıştır. Fransızca Kur’ an tercümelerinin 
tamamının iyi niyetli ve tarafsız çalışmalar olduğu söylenemez. Meselâ R. Blachere’ in tercümesinin 
yer yer keyfî yorumlar ihtiva ettiği ve bundan dolayı eleştiri aldığı bilinmektedir. 

XX. yüzyıl birbirine zıt siyasî teori ve uygulamalar dönemi oldu. Laiklik fikrinin yaygınlaşması, 
kilisenin derin bir kriz içine girmesi ve biraz da Marksizm’in ve materyalizmin tehdidi, özellikle de 
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“insanların ve halkların eşitliği” prensibi yerine “Arî ırkın üstünlüğü” fikrini kabul ettirmeye 
çalışanların çıkardığı II. Dünya Savaşı’nm etkisiyle tek tanrılı dinlerin hâkim olduğu bölgeler, 
dolayısıyla Doğu ile Batı arasında bir yakınlaşma meydana geldi. Bu yakınlaşmanın sonucunda 
Fransa’ya yerleşen Muhammed Hamîdullah, Ali Merad, Muhammed Arkoun gibi müslüman 
araştırmacıların katkısı ve Fransa’nın îslâm ülkelerinde açtığı Institut Français d’Etudes Anatoliennes 
d’Istanbul; Institut Français d’Etudes Arabes de Damas, Institut Français d’Archeologie Orientale du 
Caire, Institut Français d’Iranologie de Tehran gibi kuruluşların yardımı ile hem îslâm 
araştırmalarının konuları ve coğrafî sahası genişledi, hem de müslüman ilim adamlarıyla kurulan iş 
birliği gelişti. Fransa’da malî sıkıntılara rağmen yürütülen îslâm araştırmaları ve îslâm ülkelerine 
yönelik eğitim ve öğretim büyük bir canlılık kazandı. XX. yüzyılda îslâm araştırmaları alanında eser 
veren başlıca ilim adamları şunlardır: P. Carsanova, F. Fagnan, G. Ferrand, E. Blochet, L. Bouvat, A. 
O. Bel, H. P. J. Renaud, G. Marcy, J. Sauvaget, W. Marçais, E. Levi - Provençal, M. Goudefroy- 
Demombynes, G. Marçais, L. Massignon, J. Deny, H. Masse, H. Laoust, G. Vadja, Cl. Cahen ve V 
Monteil. 

Halen Fransa’da mevcut yetmiş iki üniversitenin yirmisinde başta Arapça olmak üzere çeşitli 
seviyelerde Farsça, Türkçe (Paris, Strasbourg, Aix-en Provence, Lyon) ve Urduca öğretilmektedir. 

Bu üniversitelerde ve Institut National des Langues et Civilisations Orientales’de (INALCO) ayrıca 
îslâm tarih, coğrafya, iktisat, edebiyat, ilâhiyat, sosyoloji ve siyasal bilgileri hem okutulmakta, hem 
de araştırmalar sürdürülüp her yıl bu konular üzerine birçok tez çalışması yürütülmektedir. Fransız 
üniversitelerinde 1973-1987 yılları arasında yarısı Mağrib ülkelerine ve özellikle de Fas ile 
Cezayir’e dair olmak üzere Arap dünyası hakkında 6000 tez yapılmıştır. Fransa’daki îslâmiyat 
çalışmaları yapan kuruluşlar arasında, özellikle kültürel faaliyetleri ve yayınları ile önemli bir 
merkez haline gelen ve Fransız hükümeti ile Arap ülkelerinin birlikte finanse ettikleri Paris’teki 
Institut du Monde Arabe da yer almaktadır. 


1989’da, Association Française pour l’Etude du Monde Arabe et Musulman’m (AFEMAM) 



yayımladığı rehbere göre Fransa’daki yetmiş enstitü, merkez ve ekipte yer alan 900 civarında ilim 
adarm (arkeologlar hariç) çalışmalarını îslâm dünyasına (80 kişi Türk dünyasına) tahsis etmiş 
bulunuyordu. Araştırmaların sonuçları müstakil eserler halinde, çok zaman THarmattan, Geuthner, 
MaisonNeuve, Sindbad gibi şarkiyat üzerinde ihtisaslaşmış yayınevleri tarafından veya ilmi 
kuruluşların müstakil dergilerinde yayımlanmaktadır. Bir kısım dışarıda faaliyet gösteren araştırma 
kuramlarının yayımladıkları dergilerin en önemlileri şunlardır: Annales islamologiques (Kahire), 
Annuaire de l’Afrique de nord (Aix-en-Provence), Awal (Maison de Science de THomme, Paris), 
Bulletin d’etudes orientales (Şam), Dossiers duCEDEJ (Kahire), Litterature orale arabo-berbere 
(CNRS, Paris), Maghreb Machrek (Documentation française, Paris), Peuples mediterraneens (Paris), 
Revue du monde musulman et de la Mediterranee (IREMAM, Aix-en-Provence), Anatolia Moderna / 
Yeni Anadolu (Fransız Anadolu Araştırmaları Enstitüsü, İstanbul), Anka, Revue d’ art et de litterature 
de Turquie (Paris), Annales duLevant (Rennes), Cahiers d’etudes sur la Mediterranee orientale et le 
monde turco-iranien (Paris), Cahiers du Monde Russe et Sovietique (Ecole des Hautes Etudes en 
Sciences Sociales, Paris), Studia Iranica (Paris), Turcica, Revue d’etudes turques (Paris ve 
Strasbourg). 
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Faruk Bilici 



FRAŞIRI, Abdül 

(ö. 1839-1892) 

Arnavut milliyetçisi ve siyaset adamı. 

29 Ağustos 1839’da Yanya (Janine) vilâyetinin Ergiri (Gjirokastra) sancağına bağlı Pırmeti (Permeti) 
kazasımn Fraşiri (Frasheri) köyünde doğdu. Halk arasında daha çok Abdül Fraşiri, Abdül BegToska 
veya Abdül Bey olarak tanınmıştır. Şemseddin Sâmi ve Naîm Fraşiri’nin ağabeyidir. Osmanlı resmî 
kayıtlarında adı Abdullah Hüsnü olarak geçer. Babası, Berat’tanFraşiri’ye gelip yerleşmiş bir akıncı 
ailesinden olan Hâlid Bey, annesi Emine Hanım’ dır. 

Abdül Bey ilk öğrenimini Fraşiri’de yaptı. Ayrıca köyünde faaliyet gösteren Bektaşî Tekkesi’nde 
Farsça öğrendi. On dört yaşında iken babası ile beraber Tesalya bölgesinde Osmanlı ordusunun 
yardımcı asker bölüklerine katıldı, bir taraftan da tahsilini sürdürdü. Babasının ölümü (1859) üzerine 
ailesinin geçimini sağlamak için çeşitli memuriyetlerde çalıştı. Bir süre sonra Yanya’ya gidip 
ticaretle meşgul oldu. Ardından tekrar memuriyete girdi ve Yanya vilâyeti maliye müdürlüğüne tayin 
edildi. 1865’te ailesini de Yanya’ya getirdi. Zosimea RumLisesi’nde okuyan kardeşleriyle beraber 
Fransızca ve Yunanca öğrendi. 

1877’de açılan ilk Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam’na Yanya vilâyeti mebusu olarak girdi. Bu arada 
Basiret, Tercümân-ı Şark ve Yunanca Neologos gazetelerinde yazılar yazarak Arnavutluk’ un son 
durumu hakkında bilgiler verdi. Mayıs 1 877’de Yanya Arnavut komitesine başkan olarak seçilen 
Abdül Bey bu vesile ile çeşitli ülkelere seyahatler yaptı. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi sonunda Rumeli’nin Yunanistan, Sırbistan ve Karadağ arasında 
paylaşılmak istenmesi ve büyük devletlerin baskısı yüzünden Osmanlı Devleti’nin çok defa çaresiz 
kalması Arnavut aydınlarını kaygılandırmıştı. Abdül Bey, Aralık 1877’de İstanbul’da önde gelen 
Arnavut liderleri tarafından Arnavut Halkının Hukukunu Koruma Derneği veya İstanbul Komitesi 
adıyla tanınan derneğin başkanlığına seçildi (Myzyri, s. 501). Bu derneğin ardından 12 Ekim 1879’da 
Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Arnavudiyye adlı bir demek daha kuruldu. Arnavutlar’m kültür bakımından 
kalkınmasını sağlamak amacıyla faaliyet gösteren, başkanlığını Şemseddin Sâmi’nin yaptığı bu 
dernekte Abdül Bey yönetim kurulu üyesi olarak çalıştı. 

Berlin Kongresi ve Ayastefanos Antlaşması sırasında Arnavut halkının yaşadığı yerlerin önemli bir 
kısmının bölge ülkeleri topraklarına ilhak edilmesi kararı Abdül Bey’i daha aktif olarak siyasetin 
içine soktu. Kuzey Arnavutluk’taki îşkodra gölünün kuzeyi tamamen Karadağ Devleti’ne terkedilmiş, 
Güney Sırbistan ve Kosova’daki Arnavutlar’m çoğunlukta olduğu bölgeler Sırbistan’a verilmişti. 
Yanya ve Preveze vilâyetlerinin Yunanistan’a ilhakı ve diğer bölgelerin Batılı devletler tarafından 
parçalanması tehlikesi karşısında Abdül Bey bazı Yanyalı arkadaşlarıyla birlikte İstanbul’dan izinli 
olarak bölgeye gitti. 

Berlin Kongresi ’nin ardından büyük devletlerin aracılığıyla yapılan anlaşmada Tesalya ve Epir ’in 
Narda bölgesi Yunanistan’a verilmişti. Ancak Yunanlılar bununla yetinmeyerek Yanya ile birlikte 



Epir’ in tamamına sahip olmak isteyince Abdül Bey ve arkadaşları çeteler kurarak Yunanlılarda 
çarpışmaya başladılar. Çeşitli mücadeleler sonunda bu vilâyetlerin Osmanlı Devleti sınırları içinde 
kalması sağlandı. Karadağ’a verilen yerleri kurtarmak üzere 10 Haziran 18 78’ de Prizren’de toplanan 
Arnavut Cemiyeti’nin kurucularından olan Abdül Bey cemiyetin Dışişleri komisyonu başkanı seçildi. 
Kasım 1878’de, Debreli İlyas Paşa başkanlığındaki Birinci Debre Meclisi’ne Toskalar’m (Toskeri) 
yaşadığı bölgenin temsilcisi sıfaüyla katıldı. Ocak 1879’da toplanan Preveze Meclisi’nin 
kurucularından biri olarak faaliyet gösterdi. 1879 yılı ilkbaharında Vriyonlu Mehmed Ali Paşa ile 
birlikte İtalya, Fransa, İngiltere, Almanya ve Avusturya - Macaristan gibi devletlerin başşehirlerini 
ziyaret edip buralardaki diplomatların Arnavutluk’ un bütünlüğü ve bağımsızlığı hakkmdaki 
görüşlerini değiştirmek üzere onlara bir memorandum sundu. 

Abdül Bey ve arkadaşlarının sürdürdüğü faaliyetler neticesinde Çarmriya bölgesinin Yunanistan’a 
ilhakı gerçekleşmedi. Osmanlı hâkimiyetini tanıyan Arnavut bölgeleri için bağımsızlık talebinde 
bulunan Ergiri Millî Meclisi’nin de başkanlık görevini üstlenen Abdül Bey, 20 Ekim 1 8 80’ de 
toplanan İkinci Debre Meclisi ’nde Ergiri kararlarını savunduysa da Debre Meclisi ’nden gereken 
desteği alamadı. Bunun üzerine Prizren’e dönerek Prizren Arnavut Cemiyeti ’ni faaliyete geçirdi ve 
Ömer Prizreni başkanlığında kurulan geçici Arnavut hükümetinin (Ocak 1881) Dışişleri 
sorumluluğunu üstlendi. Böylece Osmanlı tarihinde “Arnavutluk isyanı” olarak anılan hadise 
başlamış oldu. Bu dönemde Üsküp dahil Kosova’nm birçok vilâyeti geçici Arnavut hükümetinin 
idaresine geçti. Debre mutasarrıfı, Prizren Arnavut Cemiyeti’nin geçici hükümeti tarafından görevden 
alınınca durum yeni bir boyut kazandı. Nisan 1881 ’de Derviş Paşa kumandasındaki Osmanlı 
kuvvetleri Kosova’da Arnavut bağımsızlık yanlılarının eline geçen bölgeleri geri aldı. 3000 Arnavut 
Anadolu’ya sürgüne gönderildi. Prizren Arnavut Cemiyeti dağıtılarak üyeleri çeşitli mahkemelere 
sevkedildi. Abdül Bey, Güney Arnavutluk’ta Elbasan yakınlarında tutuklanarak özel bir mahkemede 
önce ölüme, sonra da müebbet kalebendlik cezasına çarptırıldı. Üç yıl kadar Prizren Kalesi ’nde 
tutuklu kaldı, ardından yirmi ay Balıkesir ve 

Bandırma’da mecburi ikamete tâbi tutuldu. Bazı dostlarının ve özellikle Gazi Osman Paşa’nm 
aracılığıyla siyasetle uğraşmamak şartıyla serbest bırakıldı. Daha sonra yine bazı dostlarının 
yardımıyla İstanbul Şehremâneti Meclisi üyeliğine getirildi. İki yıl kadar (1886-1888) bu görevde 
kaldı ve 11 Ekim 1892’de İstanbul’da öldü; Merdivenköy Şahkulu Bektaşî Dergâhı ’mn kabristanına 
defnedildi. 1978 ’de Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti Devleti tarafından Prizren Arnavut 
Cemiyeti’nin kuruluşunun 100. kutlamaları münasebetiyle halk kahramanı ilân edildi ve naaşı Tiran’a 
nakledilerek Fraşiri Kardeşler Amtparkı’nda defnedildi. 

Abdül Bey Bulgar, Yunan, Sırp ve Karadağlılar gibi hıristiyan toplulukların Batılı devletlere 
güvenerek Rumeli topraklarının paylaşılması yolunda ilk adımları atıp Arnavutluk’u parçalamaya 
yöneldiklerinde, Osmanlı Devleti ’nin bütünlüğünü savunarak bu toprakların elden çıkmaması için 
bütün gücüyle çalıştı. Kurduğu çetelerle Yunanlılar’ a ve Karadağlılar’ a karşı savaşarak bazı 
bölgelerin Osmanlı Devleti sınırları içinde kalınasım sağladı. Arnavutlar’m Gega ve Toska 
kollarındaki Katolik ve Ortodoks unsurların İslâm ve Osmanlı aleyhindeki faaliyetlerine karşı da 
mücadele veren Abdül Bey, başlangıçta yeni kurulan Balkan devletlerinin zulmüne uğrayan Arnavut 
halkına sahip çıkarken daha sonraki yıllarda bağımsız Arnavutluk davasına kalkıştı. 


Siyasî çalışmalarına bakıldığında Abdül Bey’ in, içinde yaşadığı topluma millî değerlerini tanıtma ve 



Arnavut halkım bir millî istikamette yönlendirme amacım taşıdığı görülür. Hakkında destanlar yazılıp 
türküler söylenen ve “milletin ruhu” unvam ile amlan (Burro, s. 122-125) Abdül Bey’inMessager de 
Vıenne (Viyana), Basiret ve Tercümân-ı Şark (İstanbul), Kleio (Trieste), Moniteur üniversel (Paris) 
gibi dergi ve gazetelerde muhtelif makaleleri yayımlanmıştır. Ayrıca çeşitli diplomatik faaliyetleri 
sonucu ortaya çıkan memorandumlar da onun tarafından kaleme alınmış olup bunların bir kısım 
yayımlanmış, bir kısım da yazma halinde korunmaktadır (Kristo Frasheri, Abdyl Frasheri, s. 21-28). 

Abdül Bey’ in yazdığı müsvedde halindeki dört eser, Arnavutluk’ un bağımsızlığım kazanmasından 
soma diğer yazılarıyla birlikte İstanbul’dan Arnavutluk’ a götürülerek kızı Emine Hamm’a teslim 
edilmiş, ancak bu eserler I. Dünya Savaşı sırasında kaybolmuştur (Diturija, s. 321). Abdül Bey, 
Prizren Hâüratı yahut Zindan Yâdigârı adlı eserde, özellikle Prizren Arnavut Cemiyeti ’nin tarihi ve 
kendisinin siyasî faaliyetleri hakkında bilgi vermiş, kaynaklarda adı zikredilmeyen Yunanca eserde 
1877-1881 yılları arasında Arnavutluk- Yunanistan siyasî ilişkileri üzerindeki görüşlerini anlatmıştır. 
Adı bilinmeyen üçüncü eseri Fraşiri köyünün tarihi hakkındadır. Dördüncü eseri ise ailesine dair 
bilgiler verdiği otuz sayfalık Arnavutça bir risâledir. 
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Muhammed Aruçi 



FRAŞİRİ, Naîm 

(ö. 1846- 1900) 

Arnavut milliyetçisi, şair ve yazar. 

25 Mayıs 1846’da Yanya (Janine) vilâyetinin Ergiri (Gjirokastra) sancağına bağlı Pırmeti (Permeti) 
kazasının Fraşiri (Frasheri) köyünde doğdu. Şemseddin Sâmi’nin ağabeyi olan Naîm Bey halk 
arasında daha çok Arnavut milliyetçiliği fikrinin önderi olarak tanınmıştır. Babası, Berat’ tan 
Fraşiri’ye gelip yerleşmiş bir akıncı ailesinden olan Hâlid Bey, annesi Emine Hanım’ dır. Fraşiri 
ailesi, çocuklarının birer Osmanlı aydını olarak yetişmeleri için özel hocalardan dinî bilgiler 
almalarım, Türkçe, Farsça ve Arapça öğrenmelerini sağladı. Naîm ilk öğrenimini Türkçe öğretim 
yapan bir okulda doğduğu köyde tamamladı. Aynı köyde faaliyetini sürdüren Bektaşî Tekkesi ’nde 
Farsça’sım da ilerletti. 1859’da babasımn, iki yıl sonra da annesinin vefatı üzerine ağabeyi Abdül 
Bey Yanya’ya giderek ticaret hayatına atılınca Fraşiri ailesi de 1865’te Yanya’ya yerleşti. Naîm Bey, 
kardeşi Şemseddin Sâmi ile birlikte Zosimea RumLisesi’ne kaydoldu. Buradaki öğrenimi sırasında 
Yunanca, Fransızca ve İtalyanca öğrendi. Ayrıca Yanya medreselerindeki tanınmış hocalardan ders 
alarak Arapça ve Farsça’sım geliştirdi. 

1 87 1 ’de liseyi bitirmesinin ardından İstanbul’a gitti. Sekiz ay kadar sonra verem hastalığına 
yakalamnca Arnavutluk yaylalarının sağlığına iyi geleceği düşüncesiyle Yanya’ya döndü. Bir süre 
Berat’ta idare memuru, 1874-1877 yılları arasında Saranda gümrük müdürü olarak görev yaptı. 
Yazdığı Arnavutça alfabenin tanıtımı için Saranda’ya gelen Dârülfünûn-ı Osmânî eski müdürü Hoca 
Tahsin Efendi ile görüştü (1874). 1876’da 

siyatik rahatsızlığının tedavisi için Almanya’ mn Baden-Baden eyaletindeki kaplıcalara gitti. Bu 
yolculuk sırasında Batı Avrupa ’mn bir kısmım tanıma imkânı buldu. Viyana ’yı ziyaretinde Arnavut 
Beyi İskender Bey’ in (ö. 873/1468) müzede sergilenen silâhlarım görünce millî duyguları uyandı ve 
bu duygularım aksettiren bir şiir kaleme aldı. 1879-1882 yıllarında Yanya’da ikamet eden Naîm 
Bey’ in bu dönemde, ağabeyi Abdül Bey tarafından kurulan Prizren Arnavut Cemiyeti ’nin 
faaliyetlerine katılıp katılmadığı belli değildir. 1881 ’de Abdül Bey’ in tutuklanması ve Naîm Bey’ in 
takip edilmesi gerektiğini bildiren bir telgrafın Yanya’ya gönderilmesi üzerine 1882 yılının başında 
ailesiyle beraber İstanbul’a giderek oraya yerleşti. Matbuat Kalemi’ ne müdür olarak tayin edildiği bu 
dönemde CenTiyyet-i İlmiyye-i Arnavudiyye ’nin kültür kolunda gösterdiği faaliyetler onun yurt 
dışında yaşayan Arnavut gruplarıyla ilişkisini sağladı. 18 84’ te Drita adlı Arnavutça aylık bir dergi 
çıkarma iznini aldı ve aynı yılın ağustos ayında derginin ilk sayısını yayımladı. Bu dergi daha sonra 
Dituria adıyla on iki sayı çıktı; ardından da yazarları arasında çıkan anlaşmazlık yüzünden kapandı. 

1 896’dan itibaren hastalığının artmasına rağmen Arnavut milliyetçiliği yolundaki faaliyetlerini 
aksatmadan sürdüren Naîm Bey, 1897’de Görice’deki (Korça) Arnavut okulunun açılmasına yardımcı 
oldu. Aynı yıl Güney Arnavutluk’ un Çarmriya (Çameri) bölgesine giren Yunan ordusuna karşı 
mücadele vermek için tanınmış Arnavut aydınlarıyla evinde bir toplantı yaptı. 19 Kasım 1900’de 
Erenköy’deki evinde öldü ve Merdivenköy Şahkulu Bektaşî Dergâhı ’mn kabristanına defnedildi. 
NaîmBey’innaaşı 1978 ’de, millî şair unvanı ile Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti Devleti 



tarafından Tiran’a nakledildi ve Fraşiri Kardeşler Anıtparkı’nda ağabeyinin yanına defnedildi . 


Naîm Bey öncelikle çocuk edebiyatına yönelerek çocuklara ana dillerini öğretmeyi hedef almış ve 
Arnavutça’nın yabancı dillerin hâkimiyetinden kurtulup millî hüviyetini kazanması için büyük gayret 
göstermiştir. Bu sebeple kardeşi Şemseddin Sâmi’nin hazırladığı Arnavutça alfabeyi hararetle 
desteklemiştir (ÎA, XI, 412). 

Türkçe, Arapça, Farsça, Yunanca, Fransızca ve İtalyanca’ya vâkıf olan Naîm Bey, Türkçe ve Farsça 
bazı çeviriler yapmıştır. Homer’in İlyada’smı Arnavutça ve Türkçe’ye ilk defa Naîm Bey tercüme 
etmiştir. Bazı hıristiyan araştırmacılarının, Naîm Bey’ in Prizren Arnavut Cemiyeti’nin faaliyetlerini 
durdurduğu 188 l’den sonra Türkçe veya Farsça eser yazmadığını iddia etmeleri doğru değildir 
(Kaleshi, Biographisches Lexikon, I, 541). Bu araştırmacıların çalışmaları Naîm Bey’ in Osmanlı 
Devleti ile ilişkilerini doğru olarak yansıtmaktan uzaktır. İslâmiyet’i ve Osmanlı kültürünü genellikle 
benimseyen Arnavut halkının yetiştirdiği Naîm Bey gibi aydınların fikir ve edebiyat alamnda ortaya 
koydukları eserleri İslâm dışı çevrelere bağlama gayreti onların Osmanlı karşıtı düşüncelerinden 
kaynaklanmaktadır. Naîm Bey yazılarında İlâhî konulara din felsefesi açısından temas etmiş ve dini 
özellikle toplumdaki ahlâk kurallarının esas kaynağı olarak görmüştür. Vasa Paşa (Pashko Vasa) 
tarafından söylenen, “Amavut’un dini Arnavutçuluktur” sözünün Naîm Bey’ e mal edilmesi de bu 
bakımdan yanlıştır. 

Doğduğu köydeki Bektaşî Tekkesi’yle ilişkileri sayesinde Türk ve Fars edebiyatını tamyan, özellikle 
hemşehrisi Nesîbî’nin şiirlerini, Dalip Fraşiri’nin el-Hadîka ve Sâhin Fraşiri’nin Muhtarnâme’sini 
okuyarak Fars edebiyatı tesirinde kalan Naîm Bey küçük yaşlarda bu eserlerden etkilenip Arnavutça 
şiirler yazmıştır. Zosimea Lisesi’ne girdikten sonra Homer ve Virgil’in eserlerinin yam sıra Lamartin, 
Volta i re ve Hugo gibi Fransız yazarlarına ilgi duymaya başlamıştır. Naîm Bey yazdığı lirik, satirik ve 
didaktik şiirlerle XIX. yüzyıl Arnavut edebiyatında yeni çığır açmış bir şair olarak kabul 
edilmektedir. Yazdığı 30.000’i aşkın mısra ile ve bilhassa lirik ve vatanî şiirleriyle çağdaşlarının 
takdirini kazanmıştır. Nesirlerinde halkın Toska (Toske) denilen kesiminin konuştuğu dili edebî bir 
tarzda kullanmaya çalışan Naîm Bey, Arnavut edebiyatında kısa cümleli anlatım tarzının hâkim 
olmasını sağlamıştır. 

Eserleri. Naîm Bey Arnavutça, Türkçe, Yunanca ve Farsça olmak üzere çeşitli eserler kaleme 
almıştır. Hemen hepsi Bükreş’teki Drita Arnavut Cemiyeti tarafından yayımlanan Arnavutça eserleri 
şunlardır: 1. E Kendimit te Çunavet Kendonjetoreja (I-II, Bükreş 1886). La Fontain’ in masalları 
tarzında hazırlanmış bir okul kitabıdır. 2. Istori e Pergjitheshme per Mesonjetoret te Para (Bükreş 
1886). Bazı milletler ve devletler hakkında temel tarihî bilgiler veren bir okul kitabıdır. 3. Vjersha 
per Mesonjetoret te Para (Bükreş 1886). İlkokul öğrencileri için yazılmış şiirleri ihtiva eder. 4. 

Bageti e Bujqesia (Bükreş 1886). Hayvancılık ve ziraatla ilgili manzum bir kitaptır. 5. Diturite per 
Mesonjetoret te Para (Bükreş 1888). İlkokul çocuklarına temel bilgiler veren bu eser daha sonra 
Gjithesia adıyla yayımlanmışür (Bükreş 1895). 6. Lulete e Verese (Bükreş 1890). Şair, “Yaz 
Çiçekleri” adını verdiği bu şiir kitabında Arnavut dilinin özelliklerinden hareketle Arnavut millî 
kimliğini ortaya koymaya çalışmaktadır. 7. Meşime (Bükreş 1894). Ahlâk kurallarını öğretmek 
amacıyla manzum ve mensur olarak kaleme aldığı bir ders kitabıdır. 8. Parajsa dhe Fjala Fluturake. 
“Cennet ve Kanatlı Kelimeler” anlamına gelen bu şiir kitabı önceki eseriyle bir arada yayımlanmıştır. 
9. Fletore e Bektashinjet (Bükreş 1896). Bektaşilik’le ilgili küçük bir araştırmadır. 10. Istori e 



Skenderbeut (Bükreş 1 898). 1 890- 1895 yılları arasında yazılan bu manzum eser Arnavut millî 
kahramanı İskender Bey’ in tarihî kimliğine dairdir. Müellif adı ve baskı yeri zikredilmeksizin ilk 
olarak Bükreş’te neşredilen eser daha sonra Tiran ve Priştine’de 

de yayımlanmıştır. 11. Oerbelaja (Bükreş 1898). Fuzûlî ile Dalip Fraşiri’ninHadîkaTarmm etkisi 
altında kaleme aldığı bir şiir kitabıdır. Müellif bu eserinde XVII. yüzyıla kadar gelen İslâm tarihini 
nakletmektedir. Kerbelâ Vak‘ası’ndaki trajik sonucu anlatan şair, ideal kişi olarak tanıttığı Abaz Ali 
vasıtasıyla Arnavut halkına kan dökmekten çekinme mesajını vermektedir. 12. Istori e Shqiperise 
(Sofya 1899). İlkokulların üçüncü sınıfları için hazırlanmış Arnavutluk tarihi hakkında temel bilgiler 
veren bir kitaptır. 13. Shqiperia (Sofya 1902). 18 80’ de kaleme alman bir şiir mecmuasıdır. Naîm 
Bey’ in şiirlerinin bir kısım önce Brüksel’de çıkan Albania dergisinde yayımlanmış (1897), 
vefaündan sonra da bu eserde bir araya getirilmiştir. 14. Iliadhe e Omerite (Bükreş 1896). Homer’in 
İlyada’sımn Arnavutça’ya yapılan ilk tercümesidir. Naîm Bey’ in Arnavutça yazdığı eserlerin hemen 
hepsi N. H. F. (Naim Halit Frasheri) veya N. F. (Naim Frasheri) rumuzuyla yayımlanmıştır. 

Türkçe Eserleri. 1. Kavâid-i Fârisiyye der Tarz-ı Nevîn (İstanbul 1288/1871, 2.bs. 1877). Müellifin 
ilk eseridir. 2. İhtirâât ve Keşfıyyât (İstanbul 1298, 1300). Müellif bu eseri İstanbul’da Matbuat 
Kalemi müdürü iken yazmıştır. 3. Fusûl-i Erbaa (İstanbul 1298). Yılın dört mevsimine göre duygulan 
değişen iki gencin aşkım tasvir eden ve Kater Stinet adıyla Arnavutça’ya çevrilen eser üzerinde 
Nasho Jorgaqi tarafından bir araştırma yapılmıştır (“Kater Stinet dhe fillimet romantike te Naimit”, 
Studime Filologjike, nr. 2, Tirane 1971). 4. İlyada-Eser-i Homer (İstanbul 1303). 

Yunanca Eserleri. 1. O Alithis Pothos ton Skypetaron (Bükreş 1886; Sofya 1904, 1912). 

Arnavutlar’ m Balkanlar ’daki bütün milletlerle iyi ilişkiler içerisinde olmasını temenni ederek 
Arnavut topraklarının Slav milletlerine teslim edilmemesi mesajım veren bir şiir kitabıdır. 2. O Eros 
(İstanbul 1 895). Sekiz şiirden ibaret olan bu kitap klasik edebiyaü taklit etmektedir. 

Naîm Bey’ in Farsça yazdığı bir eser de Tahayyûlât adlı şiir mecmuasıdır. Eserdeki şiirlerin tarihine 
bakılarak şairin bunları 1873 yılında yazmaya başladığı söylenebilir. Bu eser V Buhara tarafından 
Enderrime adıyla Arnavutça’ya tercüme edilmiş ve Tiran’da Dh. S. Shuteriqi tarafından yayımlanan 
Vepra te Zgjedhura adlı eserler mecmuasında neşredilmiştir (Tirane 1980,1, 351-392). 
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FREETOWN 


Sierra Leone Cumhuriyeti’ nin başşehri, 
(bk. SÎERRA LEONE). 



frengi mahal 

(bk. FÎRENGÎ MAHAL). 



FRENK 


Osmanlılar’ m Batı AvrupalIlar hakkında kullandıkları bir terim. 

Aslı Frank olan (bk. FRANKLAR) ve genelde “Batı Avrupalı” anlamını taşıyan Frenk kelimesi, 
Osmanlılar’ da önceleri daha fazla ilişki içerisinde bulunulan îtalyanlar’ la Fransızlar’ı, XV yüzyıl 
sonlarından itibaren Almanlar ’ı, XVI. yüzyılın ortalarından itibaren de tanışma sırasıyla diğer Batı 
Avrupalı kavimleri içine almış ve Protestanlığın ortaya çıkması bu durumu etkilememiştir. Buradan, 
terimin AvrupalIlar arasındaki mezhep ve milliyet farkından değil coğrafî konum farkından, daha 
doğrusu Batı Roma-Doğu Roma (Bizans) bölünmesinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Roma 
İmparatorluğu ikiye ayrılırken Franklar ’m tamamı Batı Roma topraklarında kalmış, yıllar sonra en 
büyük hükümdarları olan Büyük Kari da (Charlemagne) papa tarafından taç giydirilerek resmen “Batı 
imparatoru” ilân edilmiştir. Buna karşılık Macarlar gibi Katolik olan bazı kavimler Doğu Roma 
topraklarında kalmış ve yine yıllar sonra Osmanlılar tarafından Katolik oldukları halde Ortodoks 
Rum ve Bulgarlar gibi (aynı şekilde Katolik Osmanlı tebaası da) Frenk kavramının dışında 
tutulmuştur. Bu durum, Frenk kavramının doğrudan Katolik mezhebiyle bağıntılı olmadığını ortaya 
koymaktadır. Ancak yine de bütün Katolikler Batı kilisesine (Roma), bütün Ortodokslar Doğu 
kilisesine (İstanbul) bağlı oldukları için genelde Bab Avrupalı denilince akla Katolikler (ve onlardan 
bölünen Protestanl ar), Doğu Avrupalı denilince de Ortodokslar gelmiştir. 

XV yüzyıla ait ilk Osmanlı kaynaklarında çok sık geçen Frenk kelimesi Macarlar hariç diğer Katolik 
hıristiyanları, özellikle Venedikliler’ i belirtmek üzere kullanılmıştır. Dursun Bey, Engürüs 
(Macaristan) dışındaki Avrupa ülkelerini Frenk tabiriyle andığı gibi bu topraklara da Frengistan 
demektedir. Ayrıca Osmanlı ordularının karşısındaki müttefik hıristiyan güçlerinden bahsedilirken sık 
sık “Frenk askeri, Frenk beyleri” gibi adlandırmalar yapıldığı görülür. Özellikle Cem Sultan olayı 
sırasında Frenk ve Frengistan kelimeleri iyice yaygınlık kazanmıştır. Bu olayla ilgili kaynaklara göre 
Cem Sultan saltanat mücadelesini kaybedip ülkeden ayrılınca yıllarca Frengistan’da yaşamış, “Frenk 
efendiler” bu şehzadenin durumundan istifade ederek devrin padişahından külliyetli miktarlarda para 
almışlar ve haber toplamak için “Frenk diyarları”nı dolaşan Osmanlı ajanlarına da yardımda 
bulunmuşlardı. İstanbul’un fethinden sonra, kendilerine özel bir statü tanınan Galata’daki çoğu Latin 
asıllı olan tüccarlar ve diğer siviller “Effenc taifesi” adıyla anıldılar. 

Karamânî Mehmed Paşa da Osmanlılar ’ la on alb yıl savaşan Venediklilerden Dursun Bey gibi 
Frenk veya “Effenc kâfirleri” diye bahseder. Bütün bunlar, XV yüzyılda kelimenin, Katolik 
mezhebine mensup Latin kökenli Fransız ve îtalyanlar başta olmak üzere Osmanlı sınırları dışında 
kalan hıristiyanları ifade ediğini göstermektedir. Osmanlı idaresi altındaki Mârûnîler, Rum Melkitler, 
Katolik Süryânîler ise bu terimin kapsamı dışında tutulmuş ve doğrudan zimmî, gebrân, nasârâ diye 
adlandırılmışlardır. Kudüs’te bulunan ve hıristiyan alemince mukaddes sayılan kutsal makamların 
korunması için, XIII. yüzyıldan beri Fransisken tarikatına mensup ruhbanların bulunduğu San 
Salvatore Manasbrı’nda muhafaza edilen belgelerde de yalnız dış ülkelerden gelen ziyaretçi ve 
papazlar için Effenc tabirinin kullanıldığı görülmektedir. 

Kelimenin anlamı, Osmanlılar’ m Avrupa siyasetinde etkili rol oynadıkları XVI. yüzyılda biraz daha 
genişleyip farklılaştı. 1571 tarihli Trablus İskelesi Kanunnâmesi ’nde, “Venedik cânibinden ve France 



vilâyetinden ve Sakız’dan, velhâsıl külliyyen diyâr-ı Efrenc’ den gelen tüccardan” söz edilmektedir. 
XVI. yüzyılın ikinci çeyreğine ait Mısır Kanunnâmesi’ nde “Frenk vilâyeti” tabiri geçer ve “frengi” de 
denilen Frenk mallarının nasıl satılacağı belirtilir. Osmanlı piyasasında tutulan ince yünlü kumaş 
türleri genellikle Avrupa’dan geldiği için bunlara “frengi kumaş, frengi akmişe”, türüne göre de 
“frengi kemha, frengi kadife” adı veriliyordu. Bu adlandırmanın erken tarihlerden beri Osmanlı 
piyasasında var olduğu bilinmektedir. Yine oldukça eski tarihlerden itibaren İslâmiyet’i kabul ederek 
Osmanlı hizmetine giren Batı Avrupa kökenli kişilere de Frenk klakabmm takıldığı görülmektedir. 
Frenk Câfer Paşa, Frenk Mustafa Paşa, Frenk Abdurrahman Paşa, Frenk Mustafa Efendi ve Frenk 
Osman Ağa bunların başlıcalarıdır. XV yüzyılın sonunda İstanbul’a gelen Arnold von Harff da 
burada, kendisine Frenk Haşan denilen ve Almanca konuşan biriyle karşılaşımşh. 

İstanbul’un iskânı sırasında mahalleler tesbit edilirken “Frenk taifesi”nin de yeri ve sayısı belirtilmiş, 
özellikle diğer cemaatlerle olan farklılığı göz önünde tutulmuştu. Galata bu yeni statüde âdeta Baü 
âleminin Osmanlı sınırları içinde yer alan bir adası haline geldi. Bu durumu Dursun Bey, “Bir kişi, 
sekizi bir akçe mangırın birisiyle Rumeli’den Frengistan’ı, Frengistan’dan da Rumeli’yi seyreder” 
şeklinde bir cümle ile açıklar. Floransak tüccarlar da Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait Bursa 
sicillerinde “Efrenc tüccarı” sıfatıyla anılmışlardı. Galata’ da bulunan “kenîse-i Efrenciyân” burada 
yaşayan Avrupa menşeli Katolikler’in kilisesiydi. İstanbul’un yanı sıra diğer bazı liman şehirlerinde 
de Avrupalı tüccarların ve bunlarla birlikte bulunan din adamlarının ikamet ettiği mahalleler mevcuttu 
ve buralara “Frenk mahallesi” deniliyordu. XV yüzyılda Samsun ve Trabzon şehirleri için yapılan 
tahrirlerde “Efrenciyân” adıyla kayıtlı, büyük bir kısmını Cenevizli tüccarların oluşturduğu birer 
topluluğa rastlanmaktadır. İzmir de XVII. yüzyılda bir liman şehri olarak gelişmeye başladığı zaman 
burada bir Frenk mahallesi teşekkül etmişti. Frenk tabiriyle zikredilen tüccarların “harbî” veya 
“müste’min” sayılmaları yanında geçici ikametlerinin ne kadar süreceği, ölenlere ait malların kime 
verileceği ve bir yere gitmek isteyenlerin nasıl vergilendirileceği hususları sürekli bir şekilde 
Venedik Cumhuriyeti ve Fransa Krallığı ile yapılan antlaşmalara konu olmuş; Halep, Beyrut, Şam, 
İskenderiye gibi gayri müslim yerlilerin çok olduğu zengin ve faal şehirlerdeki Katolik cemaatleri de 
yakından ilgilendiren bu tüccarların statüsü idareciler için çok defa başlı başına bir problem teşkil 
etmiştir. 

Frenk topluluğunun işlerini, İstanbul’un fethinden sonra Fâtih Sultan Mehmed taralından kurulmasına 
izin verilen Magnifica Comunitâ di Pera üstlendi ve varlığını 1927 yılma kadar sürdürdü. Böylece 
maddî çıkarları ile birlikte hukukî imtiyazları da güvence albna alman Frenkler’ in bazıları Osmanlı 
topraklarındaki ikametlerini sürekli hale getirdiler; bunlara son yüzyıllarda Fevanten adı verildi. 
İstanbul kadar İzmir ve Sakız’da da bulunan Katolik cemaatlerine ek olarak Kırım Harbi sonunda 
artan göçler sebebiyle Mersin, İskenderun, Tarsus, Samsun gibi liman şehirlerinde yaşayan 
Fevantenler’in sayıları büyük ölçüde arttı. Başta tercümanlık olmak üzere önemli mevkilere 
geldikleri gibi büyük sermaye sahibi de olan ve toplum içindeki yaşayışları çok farklı şekilde gelişen 
Fevantenler tiyatro, müzik, mimari ve giyim alanlarında Avrupa modasının yayılmasında önemli rol 
oynadılar. Batı tipi tiyatro gösterileri ilk defa Fransız elçiliğinde yapıldı; daha sonra XIX. yüzyılda, 
İstanbul ve İzmir’de oturan Frenkler Te Fevantenler arasında revaç buldu. Tiyatroya paralel olarak 
opera sanatı da gelişti. İtalyan tenor ve sopranoları ülkenin özellikle Fevanten bölgelerinde bu 
sanatın taranmasını sağladılar. Büyük ölçüde İtalyan ve Fransız kolonisi mensupları tarafından 
yürütülen bu faaliyetler gayri müslim Osmanlı tebaası üzerinde çok etkili oldu; ilk defa Batı müziği 
dinleyen ve opera seyreden III. Selim’ den sonra ise asıl etkisini sarayda gösterdi (geniş bilgi içinbk. 



BATILILAŞMA [mûsiki]). Mimari üslûp, Frenk ve Levantenler’ in zenginleşmesi sonucunda 
geleneksel tarz ile Avrupa tarzının birleşmesini sağladı ve bu yeni mimari cami, çeşme, sebil gibi 
geleneksel İslâm sanatının uygulandığı eserlerde etkili olmaya başladı. Özellikle İstanbul ve 
İzmir’deki sayfiye yerlerinde de Levanten veya alafranga mimari denilen zevkin yayılması, binaların 
dış görünüşüyle birlikte iç görünüşünün de değişmesine ve buralarda Avrupai bir hayatin 
yaşanmasına sebep oldu. Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılmasından sonra onun yerine kurulan askerî 
teşkilâta “alafranga” olarak nitelendirilen Batı tipi elbiseler giydirildi; Mısır’da da Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa aynı yolu takip etti. Bu tutum bir süre sonra sivil giyime tesir etti ve XIX. yüzyılda 
Frenk usulü giyim kuşam yaygınlaştı. Levanten ve” Frenkler tarafından Avrupa moda merkezlerinden 
getirtilen elbiseler önce erkek giyimini, bir süre sonra da kadın giyimini değiştirdi ve İstanbul’un 
merkezinde oturanlar muhafazakâr kalırken özellikle Beyoğlu tarafına geçenler alafranga davranış ve 
giyim tarzını benimsediler. 

Cumhuriyet döneminde Frenk statüsü ortadan kalkmış, ülkelerine dönmeyen Batıklar Lozan 
Antlaşması çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak kabul edilmiştir. 

Türk halkı, Batıklar tarafından kullanılan yahut Türkiye’ye onlar aracılığıyla giren yeniliklere frenk 
kelimesiyle meydana getirilen isimler takmış, özellikle Cumhuriyet döneminde gerçekleşen Batı’ya 
açılma sonucunda frenk kavramının ortadan kalkmasıyla birlikte bir kısım aşağıda sıralanan bu 
tabirler unutulmaya başlamıştır: Frenk arpası, frenk astarı, frenk bağı, frenk biberi, frenk çileği, frenk 
elması, frenk eriği, frenk gömleği, frenk gülü, frenk inciri, frenk kimyonu, frenk ocağı, frenk patlıcanı, 
frenk pekmezi, frenk sakalı, frenk sicimi, frenk turpu, frenk yakısı, frenk zahmeti. Bunlardan başka 
Frengistan, Frenkçe, Frenkhâne, Frenkleşme, Frenk-meşrep gibi tabirler de unutulanlar arasındadır. 
Frengi, frenk asması, frenk maydanozu, frenk menekşesi ve frenk üzümü gibi isimler ise halen 
Türkçe’de kullamlmaktadır. Bugün Urfa yöresinde domatese sadece frenk denilmekte (frenk 
elmasından veya frenk patlıcanından kısaltılmış olabilir), domatesli yiyeceklere de “frenk dürmüğü 
(dürümü), frenk tavası, frenkli kebap” gibi isimler verilmektedir; frenk suyu ise (frenk pekmezi) 
salçadır. 
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FRESK 


İslâm sanatında da kullanılan bir resim tekniği. 

Islak alçı yüzeye boyanın sulu boya gibi sürülerek uygulandığı bir resim tekniğidir. Bu özellik göz 
önüne alındığında, sanat tarihi yayınlarında fresk olarak adlandırılan pek çok örneğin bu teknikle 
ilgisinin olmadığı anlaşılır. Freskte boya, duvar üzerindeki sıva tabakası henüz yaşken sürüldüğünden 
bu teknikle yapılan resimlere İtalyanca “taze” anlamına gelen fresco adı verilmiştir (Fransızca 
Fresque). Bazan kuru alçı zemin üzerine bir çeşit taklit fresko uygulanır ki buna da “fresco secco” 
(susuz fresk) denir. Gerçek fresko (buon fresco), XIII. yüzyıldan itibaren İtalya’da yaygın olarak 
kullanılmaya başlanmış ve XVI. yüzyılda en mükemmel şekline kavuşarak günümüze kadar devam 
etmiştir. Gerçek freskoda tekniğin özelliğinden dolayı ek veya rötuş yapmak söz konusu değildir; sıva 
kuruduktan sonra yapılan tamamlamalar yüzey üzerinde lekeler ve ton farklılıklarıyla kendini belli 
eder. Bu tür bir çalışmayı hızla ve tek elden çıkarmak gerekir. 

Fresk uygulanacak duvarın tuğla veya moloz taş örgülü olması önemli değildir. Çünkü ilk iş olarak 
böyle bir yüzeyin harç ve kaba alçı hamuruyla sıvanıp tesviye edilmesi gerekmektedir. Önce düzgün 
bir yüzey elde etmek üzere uygulanan ilk sıva tabakasına “arriciato” (dolgu) adı verilir. Bunun 
üzerine, daha ince ve çok düzgün bir yüzey teşkil etmek üzere ikinci bir tabaka sürülür ki buna da 
“intonaco” (sıva) denir. Bütün bu işlemler sırasında belirli ölçüdeki nemliliğin kaybolmaması, 
özellikle son tabaka kurumadan boyamaya geçilmesi gerekir. İklim şartları sebebiyle bu teknik Orta 
İtalya’da gelişmiş ve bu bölgede yaygın olarak kullanılmıştır. Boyayı henüz yaşken emen duvar 
yüzeyi resmedilen kompozisyonla birlikte kurumakta, dolayısıyla sıva üzerinde ayrı bir tabaka teşkil 
etmeyen boya kuruduktan sonra dökülmemektedir. Bu teknik özellikle dayanıklılığı sebebiyle tercih 
edilmektedir. 

Fresk tekniği milâttan önceki yüzyıllardan başlayarak günümüze kadar gelmiştir ve halen de 
kullanılmaktadır. Yaklaşık milâttan önce 1600 yıllarına tarihlenen Girit freskleri ilk ve en gelişmiş 
örnekler sayılmaktadır. Çok sonraları, 

milât yıllarına doğru Roma devri fresklerinde büyük bir canlılık görülür. Pompei ve Herculaneum 
kazılarında ortaya çıkarılan duvar resimleri, bu sanatın ev dekorasyonunda yaygın olarak 
kullanıldığını göstermektedir. Roma devri sonrasında özellikle Bizans resim sanatı fresk alanında çok 
değerli eserler vermiştir. Katakomplardan başlayarak kiliselere kadar hemen her tür binanın bütün 
duvarlarında çok çeşitli örneklerine rastlamr. Domitillia katakompu, Kapadokya kaya kiliseleri, 
Trabzon Ayasofyası, İstanbul’da Fethiye ve Kariye camilerinin içindeki örnekler bunlardan 
bazılarıdır. Freskin Roma-Bizans dinî ve sivil mimarisinde tercih edilen bir resim tekniği olarak 
kullanılmasının başlıca sebebi mozaik tekniğinin pahalılığıdır; özellikle son devir Bizans sanatındaki 
ilk sebep budur. 

îslâm ülkelerinde fresk, Ortadoğu ve Uzakdoğu resim geleneklerinden kaynaklanan örnekler vermiştir. 
Bunların bir kısmında Helenistik ve Bizans etkileri, bir kısmında ise özellikle VIII ve IX. yüzyıllara 
ait Bezeklik, Sorçuk, Turfan, Hoço ve Kızıl gibi merkezlerde zengin örnekler veren Uygur duvar 
resimlerinin etkileri görülür. Uygur resimlerinde Budizm ve Maniheizm törenleri, insan ve hayvan 



figürleriyle bitki motiflerinin işlenişi canlı bir üslûp meydana getirmiştir. Renk, desen ve insan 
figürlerindeki tipler bakımından bu freskler Türk ve îslâm minyatürü üzerinde derin izler bırakmıştır. 
Ayrıca Gazneliler’in Leşker-i Bâzâr ve Abbâsîler’in Sâmerrâ’daki Cevzak saraylarının duvarlarında 
Uygur resimlerine benzer kompozisyonlar görülmektedir. Emevî devrinin freskleri daha çok Kusayru 
Amre gibi çöl kasırlarının özellikle hamam duvarlarında kendini gösterir. İslâmî devir Anadolu 
mimarisinde fresk tekniği yaygın bir uygulama değildir. Bunun yerine kalem işi, baskı desenler, çini 
kaplama daha çok tercih edilmiş veya iç mekân duvarları tamamen boş bırakılmıştır. Selçuklular’ dan 
günümüze kadar gelebilen bazı örnekler Alara Kalesi’ nin hamamında bulunmaktadır. Bu yapının 
kubbesinin içinde zorlukla seçilebilen iki insan figürü Anadolu’daki ender örneklerdendir. 

Fresk tekniği, îslâm öncesi devirlerde ve bu kültür dairesinin dışında kalan ülkelerde daha yaygın 
uygulandığından ve resim konuları bakımından figürlü geleneğe bağlı bir tarz olarak geliştiğinden 
îslâm sanatında yalnız sivil mimaride ve sınırlı ölçüde kullanılmıştır. Resim yerine bitki süslemeleri, 
yazı ve geometrik kompozisyonların hâkim olması, daha dayanıklı ve gösterişli çini sanatının 
gelişmesine yol açmış ve fresk tekniğinin kısa zamanda terkedilerek ortadan kalkması sonucunu 
doğurmuştur. 
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FREYTAG, Georg Wilhelm 


(ö. 1788-1861) 

Arapça-Latince sözlüğüyle tamnan Alman şarkiyatçısı. 

1 9 Eylül 1788 tarihinde Almanya’nın Lüneburg şehrinde bir ciltçinin oğlu olarak dünyaya geldi. 
1807’de girdiği Göttingen Üniversitesi’ nde ilâhiyat, felsefe ve Doğu dilleri öğrenimi gördü. Felsefe 
Fakültesi’nde Arap şiiri üzerine hazırladığı doktora tezini 1814 yılında verdi ve bu çalışmasını daha 
sonra girdiği îlâhiyat Fakültesi’nde de geliştirip tekrar sundu. 1815’te ordu papazı sıfatıyla Prusya’nın 
Fransa seferine katıldı ve Paris’te ünlü şarkiyatçı Silvester de Sacy ile tanıştı. Savaşın arkasından de 
Sacy ile kendisini takdir eden Alexander v. Humboldt’un tavsiyesi üzerine Prusya Kültür 
Bakanlığı ’nm verdiği bursla tekrar Paris’e gitti ve burada de Sacy’ den Arapça, Farsça ve Türkçe 
okudu. Özellikle Arap dili ve edebiyatı alanında uzmanlaşmış olarak yurduna döndüğünde ilgiyle 
karşılandı ve o zamana kadar Alman üniversitelerinde müstakil bölüm halinde yer almayıp ilk defa 
Bonn Üniversitesi Felsefe Fakültesi’nde açılan Doğu Dilleri Bölümü’ne profesör unvanıyla başkan 
tayin edildi (1818). 


Günde on bir saat Arapça ile meşgul olmadıkça rahat edemediği bilinen ve bütün ömrünü bu alanda 
yazmak, öğrenci yetiştirmekle geçiren Freytag İbrânîce’yi de mükemmel biliyor ve derslerinde bu 
dilin gramerini kendi yazdığı kitaptan, Tevrat’tan derlediği seçme metinlerle birlikte okutuyordu. 
Telif, tercüme, şerh ve neşir türünde yapüğı ilmi çalışmaların birçoğunu, burs vererek kendisini de 
Sacy’ nin yanma gönderen ve maddî, manevî yardımlarını esirgemeyen Prusya Kültür Bakanı Kari 
Altenstein’e ithaf etmiştir. 16 Kasım 1861’de Bonn civarındaki Dottendorf’ta ölenFreytag’m 
yetiştirdiği öğrenciler arasında J. Derenbourg, F. A. Schmoelders, J. Gildemeister, J. A. Vullers, A. 
Geiger, M. Eğer, S. Munk ve F. Woebke gibi ünlü şarkiyatçılar bulunmaktadır. 


Eserleri. 1. Carmen Arabicum perpetuo commentario et versione iambica Germanica illustravit... 
(Göttingen 1814, doktora tezi). Teebbeta Şerran’a ait mersiyenin Arapça metni, şerhi ve Latince 
tercümesiyle birlikte neşridir. 2. Darstellung der arabischen Verskunst (Halle 1830). H. Ewalds’m 
aruzun Yunan şiir vezninden etkilendiği görüşüne katılmayan Freytag’ m Arap şiir sanatı üzerine olan 
bu eseri sahasında hâlâ önemli bir kaynak sayılmaktadır. 3. Lexicon Arabico-Latinum ( I- IV, Halle 
1 830- 1837). 1 827’de başlayarak on bir yılda tamamladığı bu önemli eserin hazırlanmasında 
Cevheri’nin eş-Şıhâh’ı, Fîrûzâbâdî’nin el-KâmûsüT-muhît’i, Cevâlîkî’nin el-Mu c arreb’i, Cürcânînin 

/V 

et-Ta c rîfât’ı, Demîrî’ninKitâbüT-Hayevân’ı ve Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî’nin Aşârü’l- 
bilâd’ı gibi Arapça kaynakların yanında HollandalI şarkiyatçı Golius’unLexicon Arabico-Latinum 
adlı sözlüğünden de büyük ölçüde faydalanmıştır. Klasik sözlüklerde yer alan gramer, aruz ve 
belagatla ilgili terim ve bilgilere, Türkçe ve Farsça kökenli kelimelere, yer ve şahıs isimleriyle şiir, 
âyet ve hadislerden örneklere yer verilmediği halde dört büyük cilt hacminde olan eseri, müellif 
ayrıca baskısının tamamlandığı yıl özellikle öğrenciler için bir cilt halinde ihtisar etmiştir. Daha 
sonra Heinrich Ernst Bindseil taralından hazırlanan 125 sayfalık indekste Latince kelimelerin yer 
aldığı sayfalar gösterilmek suretiyle sözlük Arapça-Latince, Latince-Arapça haline getirilmiştir. A. 
Kazimirski’nin Arapça-Fransızca sözlüğünün ana kaynaklarından olan eser sahasında hâlâ önemini 



ve geçerliliğini korumaktadır. 4. el-Müntehabâtü’l- c Arabiyye (Bonn 1834). Arap edebiyatına ve 
tarihine dair manzum ve mensur seçme metinlerden meydana gelmektedir. 5. KurzgefaBte Grammatik 
des Hebrâischen tür den Schulund Universitâtsgebrauch nach neuen Grundsâtzen bearbeitet (Bonn 
1835). Öğrencileri için yazdığı İbrânîce grameridir. 6. Arabum Proverbia (I-III, Bonn 1838-1843). 
Ahmed b. Muhammed el-Meydânî’nin Meema c uT-emşâl’inin harekeli metnini, her atasözünün altında 
verilen Latince tercümesi, ilâve atasözleri, deyimler, eyyâmü’l-Arab gibi ekler ve geniş indekslerle 
birlikte neşretmiştir. 7. Einleitung in das Studium der arabischen Sprache bis Muhammad und zum 
Teil spâter (Bonn 1861). Asr-ı saadet ve onu takip eden dönemdeki Arap lehçeleri ve bedevi 
kabileleri hakkında bilgi ihtiva eder. 

Freytag’ın çeşitli tercüme, şerh ve metin neşirleri de şunlardır: 1. Selecta e historia Halebi (Paris 
1819; Bonn 1820). İbnüT-Adîm’inZübdetüT-haleb min târihi Haleb adlı kronolojik tarihinden 
yapmış olduğu seçmelerin Arapça metin, şerh ve Latince tercümeleriyle birlikte neşridir. Fransız 
şarkiyatçısı Barbier de Meynard tarafından bazı kısımları Fransızca’ya çevrilmiştir. 2. Kâ‘b b. 
Züheyr’inKaşîdetüT-bürde’si (Bonn 1822; Halle 1833, Latince tercümesiyle). 3. Hz. Lokman’a ait 
olduğu kabul edilen Emşâlü Lukmân el-Hakîm (Bonn 1823, Arapça metni ve Latince çevirisiyle). 4. 
Ali b. Zâfir el-Ezdî’nin ed-Düvelü”l-münkatı c a adlı eserinden Sâcoğulları ile ilgili kısım (Bonn 
1823). 5. Haris b. Hillize el-Yeşkürî’ninMu c allaka’sı (Halle 1827, Arapça metni, şerhi ve Latince 
çevirisiyle). 6. Ebû Temmâm’m el-Hamâse’si (Bonn 1828, Arapça metni ve Hatîb et-Tebrîzî’nin 
şerhiyle); Hamasat carmina adım verdiği Latince tercümesi de daha sonra yayımlanmıştır (I-D, Bonn 
1847-1851). 7. Tarafe’ninMu c allaka’sı (Halle 1829, Arapça metni, şerhi ve Latince çevirisiyle). 8. 
EbüT-Fidâ’mn Târîh’inden Câhiliye devriyle ilgili bölüm (1831). 9. Şehâbeddin İbn Arabşah’m 
FâkihetüT-hulefâ 5 ve müfâkehetü’z-zurefâ 3 adlı eseri (I-II, Bonn 1832, 1851-1852, Arapça metni, 
Latince tercümesi ve şerhiyle). 10. Yâküt’unMu c cemü’l-büldân’ı (Leipzig 1866-1873, Wüstenfeld 
ile birlikte, fihristler ve zeyiller ilâvesiyle). Freytag bunlardan başka Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin el- 
îfâde ve’l-Ftibâr adlı eserini de neşretmiştir. 
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FUAD 


Jljill 

İlâhî tecellileri seyretme mahalli anlamında kullanılan bir tasavvuf terimi. 


(bk. KALB). 



FUAD 


ûljâ 

(ö. 1868-1936) 

Mısır kralı (1922-1936). 

26 Mart 1868 tarihinde Kahire’de Gize Sarayı’nda dünyaya geldi. Mısır Hidivi İsmâil Paşa’nın oğlu 
olup asıl adı Ahmed Fuâd’ dır. îlk eğitimini Kahire’de aldıktan sonra babasının Bâbıâli tarafından 
1 879’da Mısır hidivliğinden azledilerek sürgüne gönderilmesi üzerine tahsiline bulunduğu Avrupa 
şehirlerinde, özellikle Cenevre (İsviçre) ve Torino’da (İtalya) devam etti. 1885 yılında İtalyan Askerî 
Akademisi’ne girdi. 1887’de Roma’da kraliyet ordusunda görev yaptı. Ardından Viyana’ daki 
Osmanlı sefaretinde askerî ataşelik yaptıktan sonra İstanbul’da II. Abdülhamid’in fahrî yaverliğinde 
bulundu. 1892’de Kahire’ye döndü. 1908-1913 yılları arasında Kahire Üniversitesi ’nin ilk rektörü 
olarak görev yaptı ve bu arada Mısır hidivlerinden II. Abbas Hilmi’nin üç yıl kadar başyaverliğinde 
bulundu. II. Abbas Hilmi’den sonra hidivlik yapan ağabeyi Hüseyin Kâmil’ in vefatı üzerine “sultan” 
unvanıyla İngiliz hâkimiyetindeki Mısır’ın idaresine getirildi (9 Ekim 1917). 

Fuâd’ m yönetimi Mısır siyasî tarihinin oldukça hareketli bir dönemine rastlar. Savaş yıllarında 
uygulanan sıkıyönetim sebebiyle ara verilen siyasî faaliyetler bu dönemde yeniden canlanmış ve 
siyasî tartışmaların odak noktasını Mısır’ın savaş sonrasında bağımsızlığına nasıl kavuşacağı 
meselesi oluşturmuştur. Bu amaca ulaşmak için çeşitli gruplar girişimde bulunmak istediyse de bunlar 
arasında Vefd adıyla bilinen, Sa‘d Zağlûl’ün başkanlığım yaptığı grup ön plana çıkmayı başardı. 

Daha sonra bir parti haline gelecek olan Vefd, Mısır’da İngiliz yönetiminin son bulmasında çok 
önemli bir rol oynadı. 1919-1922 arasında gösteri, boykot ve imza kampanyaları gibi çeşitli 
yöntemlerle Mısır’daki İngiliz yönetimi yıpraüldı ve nihayet 1922’ de İngiltere Mısır’a bağımsızlık 
vermek zorunda kaldı. Ancak Mısır’ın savunması, Britanya İmparatorluğu’ nun iletişim yolları ile 
(Süveyş Kanalı) azınlık ve yabancıların haklarının korunması, Sudan’da İngiliz idaresinin devamı 
hakları İngiltere’ye bırakıldı. Bu arada, 1917’denbuyana sultan unvamyla görevde bulunan Fuâd 
bağımsızlıktan hemen sonra “kral” (melik) unvamm aldı. 19 Nisan 1923’te ilân edilen anayasa ile de 
krala geniş yetkiler verildi. Anayasanın ilâmndan sonraki ilk genel seçimlerde Vefd Partisi büyük bir 
başarı elde etti ve 1924’te Sa‘d Zağlûl ilk Vefd hükümetini kurdu. Fakat Vefd iktidarı uzun ömürlü 
olmadı. Çünkü Kral Fuâd kuvvetli milliyetçilerle çalışmaktan ziyade küçük partilerle veya Ahm ed 
Zivâr (1924-1926) ve Muhammed Mahmûd (1928-1929) gibi bağımsız politikacılarla çalışmayı 
tercih etti. Bunun yanında siyasî gelişmeleri istediği gibi yönlendirmek amacıyla keyfî kararlar aldı; 
parlamentoyu dört defa feshetti. Ancak Vefd’ in kafîlmadığı 1931 seçimi hariç her fesih sonrasında 
yapılan seçimi (1925, 1926, 1929) Vefd Partisi kazandı. Fuâd döneminde hepsi de kısa ömürlü olan 
üç Vefd hükümeti görev yaptı (Sa‘d Zağlûl 1924, Mustafa en-Nehhâs 1928 ve 1930). Siyasî 
çalkantılarla geçen Kral Fuâd yönetiminin son yıllarında Habeşistan İtalya tarafından işgal edilince 
(1935) Mısır İngilizler’le tekrar anlaşıp iş birliği yapmak zorunda kaldı. İki ülke arasında, Kral 
Fuâd’m28 Nisan 1936’da ölümünden dört ay sonra Londra’da bir antlaşma imzalandı (26 Ağustos 
1936). 



Mısır Bankası’ mn kurulmasıyla ekonomik bağımsızlığa ilk adımın atıldığı Kral Fuâd döneminde 
Mısır’da eğitim ve kültür sahasında önemli faaliyetler gözlenmektedir. 1925 yılında Kahire’de 

Gize’de Câmiatü Fuâdi’l-evvel teşkil edildi. Ezher Üniversitesi ’nde reformlar yapıldı. Ayrıca el- 
CenTiyyetü’l-Melekiyye li’l-coğrafyâ, el-CenTiyyetü’l-Melekiyye li’l-iktisâdi’s-siyâsî ve’l-ihsâ 
ve’t-teşrî’ ve Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye gibi müesseseler kuruldu. Kral Fuâd Türkçe, İtalyanca, 
Fransızca ve orta seviyede İngilizce biliyordu. Dinî değerlere de sahip çıkan Fuâd, 1920’lerde Arap 
dünyasında başlayan hilâfetin geleceğiyle ilgili tartışmalara katıldı. 1924’te Türkiye’de hilâfetin 
kaldırılması üzerine halife olmaya talip olduysa da onun bu isteği diğer Arap liderleri tarafından 
kabul edilmedi. 
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FUAD PAŞA, Keçecizâde 


(ö. 1815-1869) 

Osmanlı sadrazamı. 

Asıl adı Mehmed Fuad olup 5 Safer 1230’da (17 Ocak 1815) İstanbul’da doğdu. Babası ünlü şair 
Keçecizâde İzzet Molla’dır. Annesi Hibetullah Hanım’ m nesebi Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’ya 
kadar uzanır. Önce ilmiye yolunda ilerlemek amacıyla Arapça ve Farsça öğrendi. Ancak babasının 
Sivas’a sürülmesi üzerine genç yaşta Mektebi Tıbbiyye’ye girmek zorunda kaldı; buradaki öğrenimin 
Fransızca olması sayesinde Fransızca’yı da öğrendi. Tıbbiyeden doktor yüzbaşı olarak mezuniyetinin 
ardından Vali Çengeloğlu Tâhir Paşa ile birlikte Trablusgarp’a gitti. Dönüşte Mustafa Reşid Paşa’nm 
teşvikiyle meslek değiştirerek Kasım 1837’de Bâbıâli tercüme kalemine girdi; 1839’da buranın 
mütercimi evvelliğine yükseltildi. Mehmed Şekib Efendi (Paşa) Londra büyükelçiliğine tayin 
edilince sefaret başkâtibi olarak onunla birlikte Londra’ya gitti. Orada iki yıl Şekib Efendi’nin, bir 
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yıl kadar da Alî Efendi’nin (Paşa) maiyetinde çalıştı. Londra’da bir süre maslahatgüzarlık da yaptı. 
Bilgisini ve görgüsünü arttırmış olarak yurda dönen Fuad Efendi, İspanya kraliçesi Elizabeth’e 
Abdülmecid’in cevabî mektubunu götürmek ve iki devlet arasındaki dostluğu kuvvetlendirmek için 
1844’ te Madrid’e gönderildi. Aynı zamanda kendisine Portekiz’e geçmesi ve genç Portekiz 
kraliçesine padişahın selâmlarını bildirmesi tâlimatı da verildi. Bir yıldan fazla İspanya ve 
Portekiz’de kalan Fuad Efendi Temmuz 1845’ te Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığına, 18 Şubat 1847’ de 
rütbe-i ûlâ sınıf-ı evveli ile Dîvân-ı Hümâyun âmedciliğine tayin edildi. Macarlar’m 1848’de 
Avusturya’ya karşı başlattıkları bağımsızlık hareketleri Eflak’a da sıçrayınca Bükreş’e gönderildi. 
Orada asayişi sağlamaya çalıştı. Avusturya’ya yardım eden Rusya’ya karşı Lehler de ayaklanmıştı. 

Bir kısım Macar ve Leh milliyetçisinin Osmanlı Devleti’ne sığınması üzerine Avusturya ve Rusya 
bunların iadesini istedi. Bâbıâli bunu reddedince savaş tehdidinde bulundular. Osmanlı hükümeti 
konuyu barış yoluyla halletmek için, Bükreş’te bulunan Fuad Efendi’ yi fevkalâde murahhas büyükelçi 
sıfatıyla Rus çarı nezdine göndermeye karar verdi. Padişahın mektubunu götüren Fuad Efendi 5 Ekim 
1849’da Petersburg’a vardı. Rus yetkililerle ve bizzat çarla görüşerek meseleyi barış yoluyla halletti. 
Bu başarısından dolayı 29 Kasım 1849’da bâlâ rütbesi verilerek sadâret müsteşarlığına getirildi. 

11 Nisan 1850’de İstanbul’a dönen Fuad Efendi’ye imtiyaz nişanı verildi. İstanbul’da üç dört ay 
kaldıktan sonra romatizmasını tedavi ettirmek üzere Bursa’ya giderken Cevdet Efendi ’yi de (Paşa) 
beraberinde götürdü. Burada kaldığı bir ay zarfında Cevdet Efendi ile birlikte Kavâid-i 
Osmâniyye’yi, ayrıca Şirket-i Hayriyye’nin nizâmnâme lâyihasını kaleme aldı. Bursa’dan döndükten 
sonra 1850 yılı ortalarında teşkil edilen Encümen- i Dâniş’e sadâret müsteşarı sıfatıyla dâhili âza 
tayin edildi. 

Sadrazam Reşid Paşa tarafından hem Tanzimat’ın uygulanması hem de miras meselesini halletmek 
üzere Mısır’a gönderilen Fuad Efendi yine Cevdet Efendi ’yi de yanma alarak 6 Nisan 1852’ de 
Mısır’a vardı. Burada üç buçuk ay kadar kalarak Mısır’ın 60.000 kese olan yıllık vergisini Mısır 
Valisi Abbas Paşa ile anlaşarak 80.000 keseye çıkartmayı başardı. Bu hizmeti padişah tarafından 
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takdir edilmiş olmalı ki Mısır’dan dönüşünde Alî Paşa’nm sadârete geçişinden hemen sonra Hariciye 
Nâzırlığı’na getirildi (9 Ağustos 1852). Ancak bu sırada ortaya çıkan makâmât-ı mübâreke 



meselesinde Fransızlar’a meyletmesi, Rusya’ya statükonun korunacağım bildirirken Fransız 
sefaretine gönderilen takrirde, Beytülahm Kilisesi’ nin büyük kapısına ait anahtarın Latinler’ e 
verileceğinin kaydedilmesi, ayrıca “La verite sur la question des lieux-saints” adlı lâyihasında 
Rusya’da baş gösteren iç karışıklıkları açıkça belirtmesi, Rusya’da Fuad Efendi’ye karşı büyük bir 
tepkinin doğmasına sebep oldu. Görünüşte makâmât-ı mübâreke meselesini halletmek, gerçekte ise 
Ortodoks Osmanlı tebaasımn hukukunu korumak amacıyla bazı imtiyazlar sağlamak için fevkalâde 
büyükelçi sıfatıyla 28 Şubat 1 853 ’te İstanbul’a gelen Prens Mençikof usule aykırı olarak Fuad 
Efendi’ yi ziyaret etmedi. Bunun üzerine Fuad Efendi yedi aydan fazla süren ilk Hariciye Nazırlığı 
görevinden istifa etti. İstifa sebebi, bizzat kendisinin ifadesine göre Rus baskısı karşısında devleti zor 
durumda bırakmamak ve ileride meydana gelebilecek olayların sorumluluğundan kurtulmaktı. Nitekim 
Fuad Efendi görüşünde haklı çıktı ve Bâbıâli Mençikof’ un isteklerini kabul etmeyerek 4 Ekim 
1853 ’te Rusya’ya savaş ilân etmek mecburiyetinde kaldı. 

Fuad Efendi, Kırım Harbi sırasında Yunanlılar’ m sımr tecavüzüne kalkışarak Epir’ de Yanya ve 
Tesalya bölgesinde Tırhala’yı tehdide başlamaları üzerine bu meselenin halli ile görevlendirildi. 1 
Mart 1854’te İstanbul’dan ayrılarak önce Pita’daki isyan yuvasını temizleyip Yanya’yı kurtardığı gibi 
sımr boyuna çekilen âsileri de ortadan kaldırarak diplomatlığı kadar iyi bir kumandan olduğunu da 
ispat etti (1 Nisan 1854). Daha 

• 

harekât sahasında iken yeni kurulan Meclisi Alî-i Tanzimat’a üye tayin edildi. İstanbul’a dönünce 
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bu meclisin başkam oldu. Hariciye Nâzın Alî Paşa sadrazam olunca meclis başkanlığı da uhdesinde 
kalmak üzere vezâret rütbesiyle 2 Mayıs 1855 ’te ikinci defa Hariciye nâzırlığma getirildi. Fakat 
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Hariciye işlerinin çokluğu dolayısıyla Zilkade 1271’de (Temmuz- Ağustos 1855) Meclisi Alî-i 
Tanzimat reisliğinden çekildi. Kırım Harbi’ni sona erdiren Paris Antlaşması’mn imzalanmasından 
(30 Mart 1856) soma Besarabya sınırının tesbiti sırasında İngiltere ile Fransa arasında anlaşmazlık 
çıktı. İngiliz sefiri Lord Stratford Canning, Fransız politikasını tutan Fuad Paşa’yı padişaha şikâyet 
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ettiği gibi Alî Paşa’yı azlederek Mustafa Reşid Paşa’yı tekrar sadârete getirmesini istedi. Bunun 
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üzerine Alî Paşa 1 Kasım 1856’da azledilince Fuad Paşa da istifa etti. Dokuz gün soma Meclisi 
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Alî’ye memur edilen Fuad Paşa, Ağustos 1857’de ikinci defa Meclisi Alî-i Tanzimat reisliğine 
getirildi. 
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Alî Paşa’mn üçüncü defa sadârete tayini üzerine Fuad Paşa 11 Ocak 1858’de tekrar Hariciye nâzın 
oldu. Üçüncü Hariciye nâzırlığı sırasında ilk görevlerinden biri Eflak-Boğdan’myeni idaresiyle 
ilgiliydi. Bu meseleyi çözmek üzere toplanan Paris Kongresi’ne murahhas tayin edildi ve Nisan-Ekim 
1858 tarihleri arasında Paris’te kaldı. Fransızlar başlangıçta kendi politikalarına yakın buldukları 
Fuad Paşa’mn tayininden memnun kaldılarsa da paşamn Eflak-Boğdan’m birleştirilmesine karşı 
çıkması üzerine hayal kırıklığına uğradılar. Buna rağmen Fuad Paşa’yı büsbütün kaybetmemek için 
kendisine birinci dereceden Legion d’Honneur nişanı verdiler. 

Fuad Paşa’mn nâzırlığı sırasında ele aldığı önemli konulardan biri de Lübnan meselesidir. Lübnan’da 
yaşayan Dürzîler’ i îngilizler’in, Mârûnîler’i Fransızlar ’m kışkırtmaları sonucunda 27 Mayıs 1860’ta 
başlayan Lübnan olayları Avrupa’ya mübalağalı bir şekilde yansıtıldı. Bâbıâli, muhtemel bir Avrupa 
müdahalesini önlemek üzere fevkalâde murahhas sıfatıyla Fuad Paşa’yı Lübnan’a gönderdi. Hariciye 
nâzırlığı da uhdesinde bulunan paşa, geniş yetkilerle donatılmış olarak 3000 askerle birlikte 14 
Temmuz 1860’ta Beyrut’a vardı. Burada, olayların Şam’a da sıçradığım ve 500 kadar hıristiyamn 



olaylar sırasında öldüğünü öğrendi. Fuad Paşa önce çözümlenmesi daha kolay görünen Şam 
meselesini ele aldı. Beyrut’tan Şam’a geçerek Şam olayı ile ilgili gördüğü 167 kişiyi idam ettirdi. 
Hatta bu kadarla da kalmayarak Fransızlar ’m işe karışmasına imkân vermemek için Şam Valisi Müşir 
Ahmed Paşa’yı ve maiyetindekileri kurşuna dizdirmekten kaçınmadı. Böylece tarafsızlığını ispat 
etmek istiyordu. Ancak bu durum hem Şam’da hem de İstanbul’da Fuad Paşa aleyhinde tepkilere yol 
açtı. Bu sıralarda Fransız Generali Beaufort paşanın bir an önce Dürzîler ’e karşı harekete geçmesini 
istiyordu. Fuad Paşa ise vaktin erken olduğunu söyleyerek zaman kazanmaya çalışıyordu. Onun bütün 
korkusu Fransızlar ’m kuvvet kullanarak işe müdahale etmeleriydi. Suçlu Dürzi reislerinin 
beklenilmeyen bir zamanda teslim olmaları Fuad Paşa’nm işini kolaylaşbrdı ve kendisine Dürzi 
reislerini tedip imkânını verdi. Böylece arbk müzakere yoluaçılrmşh. Fuad Paşa, İngilizler’in, 
Cebelilübnan’ı da içine alacak bir Suriye hidivliği kurularak hi di vliğin de kendisine verilmesi 
teklifini, Cebelilübnan’m Osmanlı Devleti ’nden ayrılmasına zemin teşkil edeceği düşüncesiyle 
reddetti. Uzun süren müzakerelerden sonra 9 Haziran 1 861 ’de imzalanan anlaşma gereğince, 
İstanbul’da çalışmalarını bitiren komisyon Cebelilübnan’ı muhtar bir idareye kavuşturduğu sırada 
Fransızlar da Cebelilübnan’ı boşalttılar. Böylece Suriye yarım asır daha Osmanlı yönetiminde kalmış 
oldu. 

Fuad Paşa Suriye’de iken Sultan Abdülmecid vefat etmiş, yeni padişah Abdülaziz, Meclisi Vâlâ ile 
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Meclisi Alî-i Tanzîmat’i birleştirerek reisliğini ona vermişti (14 Temmuz 1861). Bundan az sonra da 
onu dördüncü defa Hariciye nâzırlığma tayin etmiş, 22 Kasım’ da ise sadrazamlığa getirmişti. Bunun 
üzerine Suriye’den İstanbul’a gelerek (21 Aralık) yeni görevine başlayan Fuad Paşa ilk iş olarak, 
büyük bir buhran içinde olan mâliyenin düzeltilmesi için alınmasını gerekli gördüğü tedbirleri bir 
raporla padişaha bildirdi. Bu raporda, yedi yıldır devam eden ve 1277’de (1860-61) 344.000 keseyi 
bulan bütçe açığının kâğıt paranın kullanılmasına son verilerek ve israfa engel olunarak 
kapatılabileceğini, geliri arttırmak için de vergilerin yükseltilmesini, tuz ve tütüne vergi konulmasını, 
bu yolla gelirlerde bir yıl öncesine nisbetle yaklaşık 865.000 kese artış sağlanabileceğini ileri 
sürüyordu. Hâzinenin kontrolünü bizzat üstlenen Fuad Paşa aldığı tedbirlerle gelirleri kısmen arttırdı. 
İngilizler’den yapılan istikrazla ve bazı şartlarla kâğıt para tedavülden kaldırıldı. Fakat 1278 (1861- 
62) bütçesinde masrafların artmasına karşılık gelirlerin arttırılamaması yüzünden dengeli bir bütçe 
kurulamadı. Bütün gayretine rağmen mâliyeyi istediği şekilde düzeltememesi ve Rumeli’de gittikçe 
yayılan milliyetçi fikirlerin durumu daha da ağırlaştırması üzerine Fuad Paşa 2 Ocak 1 863 ’te 
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sadâretten ayrıldı; Alî, Yûsuf Kâmil ve Rüşdü paşalar da onunla birlikte istifalarını verdiler. Böylece 
gerek Fuad Paşa’nm gerekse diğerlerinin, kendilerine daha geniş yetkiler verilmedikçe görev kabul 
etmeyeceklerini padişaha göstermek istedikleri anlaşılmaktadır. Ancak bu dört kişi sonuna kadar 
fikirlerinde sebat edememişlerdir. Fuad Paşa Abdülaziz’ in ısrarıyla, istifasından bir hafta sonra 
Meclisi Vâlâ-yi Ahkâm-ı Adliyye reisliğine getirilmiş, padişahın Mısır’a yapacağı seyahatte 
kendisine refakat etmesi uygun görülünce 14 Şubat 1863 ’te seraskerliğe nakledilmiştir. 

Abdülaziz’ in 3 Nisan 1863’ten2 Mayıs’a kadar süren Mısır seyahatinde Fuad Paşa bir an bile 
yanından ayrılmadı. Dönüşte Sultan Abdülaziz’ in İzmir’de okuduğu nutku da yine kendisi 
hazırlamıştı. İstanbul’da tertip ettirdiği merasimle de padişahı hayran bırakan Fuad Paşa, 10 Mayıs 
1863 ’te Osmanlı tarihinde ilk defa olarak “yâver-i ekrem” unvanını aldı. 1 Haziran 1863 ’te de 
seraskerlik uhdesinde kalmak üzere ikinci defa sadrazam oldu. Başarılı geçen ve üç yıldan fazla 
süren bu sadâreti sırasında Mısır valilerinin hidiv unvanını almasına rızâ göstermesinden dolayı 
tenkit edilen Fuad Paşa’nm sadâretten azli, Abdülaziz’ in Mısır Hidivi İsmâil Paşa’nm kızıyla 



evlenmesine muhalefet etmesi ve bu fikrini küçük bir kâğıt parçasına yazmasından ileri gelmiştir. 
Mâbeynci Ali Bey yanlışlıkla kâğıdı padişaha verince Abdülaziz onu görevden aldı 

(4-5 Haziran 1 866). Kanlıca’daki yalısında sekiz aydan fazla bir mâzuliyet devri geçiren Fuad 
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Paşa, Alî Paşa’mn sadârete gelmesi üzerine (Şubat 1867) beşinci defa Hariciye nâzırlığma getirildi 
ve bu sıfatla Abdülaziz’ in Fransa ve İngiltere’ye yapüğı seyahatte yanında bulundu (21 Haziran-7 
Ağustos 1 867). Bu seyahat esasen kalbinden rahatsız olan Fuad Paşa’nm hastalığını daha da arttırdı. 
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Memlekete dönüşünde bir süre Yakacık’ta istirahat etmesi sağlığını biraz düzelttiyse de Alî Paşa’nm 
Ekim 1867’de Girit’e gitmesi üzerine Hariciye nâzırlığma ilâveten sadâret kaymakamlığını da 
yüklenmesi onu büsbütün yıprattı. Doktorların tavsiyesine uyarak 1868 kışını geçirmek üzere gittiği 
Nice şehrinde vefat etti (29 Şevval 1285/12 Şubat 1869). Hoca Tahsin Efendi tarafından hazırlanan 
cenazesi, Fransız hükümetinin tahsis ettiği bir savaş gemisiyle 28 Şubat 1869’da İstanbul’a getirildi 
ve Sultanahmet semtinde Peykbane caddesinde yaptırdığı caminin yanma defnedildi. Kabrinin üstüne 
daha sonra türbe yapılrmşür (bk. FUAD PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ). 

Fuad Paşa Tanzimat devrinin üç önemli şahsiyetinden biridir. Genellikle Mustafa Reşid Paşa İngiliz 

A 

taraftan olarak tanınırken Alî ve Fuad paşalar Fransız taraftarı olmakla şöhret kazanmışlardır. Aile 
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yapıları birbirinden çok farklı olmasına rağmen Alî Paşa ile Fuad Paşa iyi bir ikili oluşturmuşlardır. 
Kaderleri birbirlerine sıkı sıkıya bağlı bulunan bu iki paşa, genellikle Fransız siyasetinin ağır basüğı 
zamanlarda iktidar mevkiine gelmişlerse de Fuad Paşa körükörüne Fransız taraftarı bir politika takip 
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etmemiştir. Reşid Paşa’mn Ingiliz, Alî Paşa’mn Fransız siyasetine meyilli olmalarına karşılık Fuad 
Paşa ikisinin ortası bir yol seçmiştir. Meselâ 1858 Paris Kongresi’nde ve 1861 Şam meselesinde 
Fransa tarafım tutmadığı gibi İngiliz elçisinin makbulü olmadığı zamanlar da az değildir. İkinci 
sadâretinde Palmerston tarafından desteklenmişse de onun ölümünden sonra İngiliz politikası 
değişince bu desteği uzun süre muhafaza edememiştir. Fuad Paşa’mn en çok güvendiği devlet 
İngiltere idi. Bunu lâyihalarında açıkça kaydetmiştir. Bununla birlikte bir tarafa bağlanmadan 
tamamen devletin çıkarlarım ön planda tuttuğu da bir gerçektir. Hür fikirli bir insan olmasına rağmen 
devletin menfaati açısından milliyet fikirlerinin daima aleyhinde bulunmuştur. Çeşitli unsurlardan 
oluşan Osmanlı Devleti ’nin bu fikirler yüzünden parçalanacağından korkmuş ve Avrupa’daki milliyet 
cereyanlarım çok yakından takip etmiştir. Bununla birlikte gayri müslim tebaaya eşit muamele 
edildiği takdirde bu fikirlerin önlenebileceğini savunmuştur. Ölümünden az önce Sultan Abdülaziz’ e 
hitaben yazdığı ileri sürülen vasiyetnamesinde de Avrupa devletlerinin siyasetleri karşısında devletin 
bekasım temin için tutulması gereken yolu göstermiştir. 

Ölümünden birkaç ay sonra “Fuad Paşa’mn Siyasî Vasiyetnamesi” adlı belge önce İstanbul’da 
İngilizce ve Fransızca olarak çıkan The Levant Herold gazetesinde yayımlandı. Gazeteye göre Fuad 
Paşa ölümünden birkaç gün önce yazdığı vasiyetnamesini Sultan Abdülaziz’ e iletilmek üzere bir 
tanıdığına vermiş, fakat padişahın eline geçmeden açılarak yayımlanmıştır. Sultana hitaben 
yazıldığına göre Türkçe olması gereken belgenin bir İngilizce’si ve bir de Fransızca’sı 
bulunmaktaydı. Yayımlandığı sırada bunun Fuad Paşa’ya ait olup olmadığı gazetelerde tartışma 
konusu yapıldı. Fuad Paşa’mn yakın dostu olarak bilinen İngiliz asıllı J. Lewis Farley, 1 875’te 
yayımladığı bir kitabına Fuad Paşa’mn torunu İzzet Bey’ den aldığım iddia ettiği vasiyetnameyi de 
koymuştur. Vasiyetname daha sonra 18 96’ da La Revue de Paris’ de de yayımlandı. Yayımcı, 
Türkçe’sinden çeviriyi Arifi Paşa’mn yaptığım ve dergiye Fuad Paşa’mn torunu Mustafa Hikmet 
tarafından temin edildiğini belirtti. Vasiyetnâme 1897’de Ahmed Rızâ ’mn Paris’te çıkardığı Meşveret 



gazetesinde de tefrika edildi. Mizancı Murad’m“Mizan” yayınları arasında da ayrı basımı yapıldı. 
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Bu sırada MelkümHan adlı Iranlı bir diplomat, vasiyetnâmeyi kendisinin yazdığını ve Arifi Paşa’nm 
tercüme ettiğini ileri sürdü. Bunun üzerine gazete Fuad Paşa’nm torunlarından Mustafa Hikmet Bey’ e 
mektup yazarak durumu sordu. Hikmet Bey de verdiği cevapta vasiyetnâmenin aslının Türkçe 
olduğunu ve kendisinde bulunduğunu bildirdi. Daha sonra vasiyetnâmeyi Fransızca’dan çevirerek 
1 9 1 1 ’de yayımlayan Mehmed Galib de belgenin muhtevasımn Fuad Paşa’nm görüşleriyle uyum 
içinde olduğunu kabul etmekle birlikte Melküm’ ün yazmış olabileceği tezini tekrar ortaya attı, fakat 
bu tezini belgeleyemedi. Ahmed Rızâ Bey ile Mustafa Hikmet Bey arasında yapılan 
mektuplaşmalardan vasiyetnâmenin Fuad Paşa’ya ait olduğu, fakat yazarının tesbiti konusunda kesin 
bir hükme varılamayacağı kanaati doğmaktadır. Nitekim R. H. Davison, Fuad Paşa’nm Nice’e gitmek 
üzere İstanbul’dan ayrılışından ölümüne kadar geçen altı aylık sürede 

sırasıyla Roma, Floransa ve Nice ’de bulunurken de devlet işleriyle ilgisini kesmediğini, 5 Ocak 
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1869’a kadar Alî Paşa ve Paris sefiri Cemil Paşa ile yazışmaya devam ettiğini belirtmektedir. Bu 
durum karşısında Davison, 3 Ocak 1869 tarihini taşıyan vasiyetnâmenin Fuad Paşa tarafından dikte 
ettirilmiş olabileceğini mümkün görmektedir. Bütün bunlara rağmen vasiyetnâme hakkında kesin 
olarak söylenecek şey, Avrupa devletlerinin siyasetleri hakkında Osmanlı Devleti ’nin nasıl bir yol 
tutması gerektiği hususundaki dirayetli tesbittir. Vasiyetnâme Farley’in İngilizce, La Revue de 
Paris ’nin Fransızca ve Mehmed Galib’ in Osmanlıca metinleri esas alınarak Engin Deniz Akarlı 
tarafından Türkçe olarak yayımlanmıştır (bk. bibi.). 

Fuad Paşa’nm tarihsiz olmasına rağmen 1867 yılının ilk yarısında yazıldığı tahmin edilen, Sultan 
Abdülaziz’in Avrupa seyahatinden az önce kaleme alarak sadârete takdim ettiği tezkiresi de dikkate 
değer bir belgedir. Bu tezkire, yakın tarihimiz hakkmdaki bazı gerçekleri açıklığa kavuşturduğu gibi 
Osmanlı Devleti ’nin bekası için o sıralarda alınması gereken birtakım tedbirlerle ilgili önemli 
tavsiyeleri de ihtiva etmektedir. Tezkire Abdülaziz’in Avrupa seyahatine çıkmasında büyük rol 
oynamıştır. Bu seyahat, şimdiye kadar sanıldığı gibi Fransa’da tertip edilen sergi için değil, 
padişahtan önce Paris’e gitmiş olan Rus Çarı II. Aleksandr’m Osmanlı Devleti aleyhinde oluşturduğu 
kötü havayı devletin lehine çevirmek için düzenlenmiştir. Fuad Paşa, seyahate çıkmadan önce 
girişilecek bazı ıslahatla Rus çarına karşı iyi bir savunma yapılabileceği görüşünde idi. Ona göre 
Osmanlı Devleti ’nin kurtulması için tutulacak tek yol bütün işlerin medenî devletlerin seviyesine 
çıkarılmasıydı. Bu arada yapılacak antlaşmalarla ancak zaman kazanılabilirdi. Avrupa’daki 
kamuoyunun Türkiye aleyhinde olduğunu göz önünde tutarak herkese meydan okuma yerine hiç 
olmazsa yeniden düşman kazamlmaması yoluna gidilmesini tavsiye etmekteydi. 

Fuad Paşa’nm değişik zamanlarda gerçekleştirdiği bazı icraatı arasında eyalet teşkilâtı yerine geniş 
yetkili valilerle idare edilen vilâyet teşkilâtının kurulması, kagir binaların yapılması, İstanbul’da 
Di vanyolu’nun genişletilmesi, Galatasaray Lisesi ’nin ve Dârülfiinun’ un kurulması gibi hizmetler 
sayılabilir. Çok açık fikirli ve zamanının ilerisinde bir insan olan, Kanlıca’ daki yalısının bahçesinde 
mermer heykeller bulunduran Fuad Paşa’yı yakından tanıyan Lady Brassey, onun tasarladığı reformlar 
arasında kadınlara hürriyet verilmesinin de bulunduğunu yazmaktadır (Sunshine and Storm, s. 107). 

Fuad Paşa’nm edebî şahsiyetine gelince bazı gazellerine, birtakım kıtalarına, ciddi veya hezl-âmiz 
bazı nazirelerine dağınık bir şekilde rastlandığı gibi onun irticalen tarih düşürdüğü de görülmektedir. 
Kendisinin orta derecede bir şair olduğu söylenebilir. Öte yandan gerek özel ve resmî mektuplarından 



gerekse lâyihalarından Fuad Paşa’nın kuvvetli bir nâsir olduğu açıkça anlaşılmakta olup çağdaşları 
da bu görüştedirler. Fuad Paşa’nın çok ince ve nükte dolu fıkraları günümüzde de ağızdan ağıza 
dolaşmaktadır. Bu fıkraların bir kısım doğrudan doğruya Fransızca söylenmiştir. Ancak kendisine 
izâfe edilen fıkraların hepsinin ona ait olmadığı da bir gerçektir. 

Resmî hayabnda çok dikkatli davranan Fuad Paşa özel mektuplarında bazan tarihleri bile yanlış 
atrmşhr. Kendisi zeki, cüretkâr, laubali ve çok açık sözlü idi. Ailesinden geçen kalp hastalığı onu 
olduğundan çok daha yaşlı gösteriyordu. Fuad Paşa da babası ve kayınvalidesi gibi Galata 
Mevlevîhânesi postnişini Kudretullah Efendi’ ye, eşi ve ailesi ise Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi 
Osman Efendi’ye mensup idiler. 

Fuad Paşa’mn yazlarım ve mâzuliyet zamanlarım geçirdiği Kanlıca’ daki yalısını bazı yabancı 
yazarlar “muhteşem” sıfat ile vasıflandırırlar. 1855’te Yunanistan ile yapılan Kanlıca Muahedesi 
burada imzalandığı gibi Abdülaziz de 1863 yılında bir akşam yemeğini bu yalıda yemişti (Lutfî, X, 
95). Yalı, her üç oğlu kendi sağlığında öldüğü için paşamn vefatı üzerine karısı Emine Behiye 
Hamm’a geçti. Daha sonra da II. Abdülhamid tarafından vârislerden sabn alınarak Küçük Said 
Paşa’ya verildi. Bir müddet soma da çıkan bir yangınla yok oldu. Paşamn son zamanlarında 
Beyazıt’ta inşa edilmiş (1284 sonları/1868) ve kendisinin hiç oturmadığı Fuad Paşa Konağı adıyla ün 
yapmış olan konak önce Maliye Dairesi, ardından da Askerî Tıbbiye olarak kullanıldı. Halen İstanbul 
Üniversitesi Eczacılık Fakültesi bu binada bulunmaktadır. 
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FUAD PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ 

İstanbul’da XIX. yüzyılın ikinci yarısında farklı bir üslûpta yapılmış cami ve türbe. 

Sultanahmet semtinde Binbirdirek mahallesinde, Klodfarer caddesiyle Peykhane sokağının kesiştiği 
köşede bulunmaktadır. Sadrazam Keçecizâde Fuad Paşa (ö. 1869) tarafından Uzun Şücâ‘ Mescidi’nin 
yerinde yaptırılmıştır. Bu mescidin Fazlı Paşa Sarayı Mescidi ile aynı yapı olduğu tahmin 
edilmektedir. Bazıları, burada birbirine komşu olarak üç tane Uzun Şücâ‘ Mescidi’nin varlığını kabul 
ederse de bu görüşe katılmak mümkün değildir. Fâtih Sultan Mehmed zamanında “şâtırbaşı” olan 
Uzun Sücâ‘ m yaptırıp vakfiyesi 882 Muharreminde (Nisan 1477) tescil edilen mescid, 27 Rebîülâhir 
1282’de (19 Eylül 1865) çıkan Hocapaşa yangınında yanmıştı. Fuad Paşa bu felâketin arkasından 
Divanyolu caddesini genişletip imar ettirirken yanmış olan mescidin kalıntılarını da bütünüyle 
ortadan kaldırarak yerine kendi adını taşıyan yeni bir cami yaptırmıştır. Cami, üstünü sağır bir 
kubbenin örttüğü sekizgen planlı bir binadır. Muntazam işlenmiş taş örgülü mimarisi ve kabartma 
halinde bütün cepheleri kaplayan bezemeleriyle Türk yapı geleneklerine tamamen aykırı düşen ve 
belirli bir üslûba girmeyen bir görünümdedir. Bu sebeple yerli azınlıklardan veya Levanten bir 
mimar yahut kalfanın eseri olması muhtemeldir. 

Sekizgen biçimli harimin giriş kısmını “U” şeklinde bir son cemaat yeri sarar. Açıkta olan cephelerde 
Türk mimarisine ters düşen, yuvarlak kemerli uzun ikiz pencereler açılmıştır. Son cemaat yerine 
bitişik taş minare de kare planlı çok yüksek bir kürsünün üzerinde hiç geçiş unsuru olmaksızın 
yuvarlak gövdesiyle yükselir. Şerefe altı çıkmaları konsol şeklinde volütlerden meydana gelmiştir. 
Son yıllarda önemli bir tamir gören caminin içinde son cemaat yerinden çıkılan, ayrı ayrı üç ahşap 
kadınlar mahfeli vardır. Mermerden olan mihrap, minber ve kürsü oldukça temiz bir işçilik gösterir. 

Caminin yanında küçük bir hazîre bulunmaktadır. Burada ilk caminin kurucusu olan Uzun ŞücâTn 
XVIII. yüzyıla ait olduğu tahmin edilen mezar taşı yer alır. Ayrıca 1277’de ( 1 860-61) vefat eden 
Mehmed Şükrü Efendi adında bir hattat da burada yatmaktadır. Diğer mezar taşlarının en eskisi ise 
1219 (1804-1805) tarihlidir. Yine caminin yanında Fuad Paşa’mn sekiz köşeli ve kubbeli türbesi 
bulunur. Türbenin dış yüzeyleriyle garip biçimli pencerelerinin şebekeleri Türk sanatına yabancı bir 
üslûpta bezenmiştir. 

Fuad Paşa’nm vefat ettiği yıllarda İstanbul’da bulunan, adı bilinmeyen fakat Fransız olduğu anlaşılan 
bir ressam, eski sadrazamın cenazesi Fransa’dan getirildiğinde gömüldüğü yerin kurşunkalemle bir 
resmini yapmıştır. Bu resme göre Fuad Paşa bir arsaya defnedilerek etrafı çitle çevrilmiştir. Ancak 
daha sonra kabrin üstüne bugün görülen türbe inşa edilmiştir. 
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Semavi Eyice 



FUÂD SEYYİD 


Aj-uJ 

Fuâdb. Seyyidlmâre (ö. 19 16- 1967) 

Yazma eserlerle ilgili çalışmalarıyla tanınan Mısırlı âlim. 

20 Ekim 19 16’ da Kahire’ de doğdu. Ana okulu ve dört yıllık ilkokul tahsili dışında öğrenim görmedi. 
Ekonomik sebepler yüzünden 1929 yılında daha çocuk yaşta iken çalışmaya başladı. Önce Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye matbaasına dizgici olarak girdi, daha sonra da el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de görev 
aldı. Bu sayede kütüphaneye gelen birçok ilim adamıyla tanışma fırsatı buldu. Buradaki gayret ve 
başarısından dolayı kütüphane müdürü Mansûr Fehmi tarafından 1937 yılında Arapça yazmalar 
bölümünde görevlendirildi. Bu bölümde, yazmalar konusunda büyük bir otorite olan hocası 
Muhammed Abdürresûl’den kısa sürede birçok şey öğrendi. 

Bütün mal varlıkları ile hayatlarını Arapça yazmalar uğruna vakfetmiş olan Mahmûd b. Telâmız eş- 
Şinkîtî, Ahmed Zeki Paşa ve Ahmed Teymur Paşa ekolünün takipçisi olan Fuâd Seyyid bir süre 
hayatını kitap istinsah ederek kazandı ve bu sayede yazmalar konusunda uzmanlaştı. 1940’h yıllarda 
Louis Massignon, Gaston Wiet, Ch. Kuentz, U. Rizzitano ve G. C. Anawati gibi şarkiyatçılar yanında 
Zâhid el-Kevserî, Halil Hâlidî, Muhammed Kürd Ali, Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, 

Hayreddin ez-Ziriklî ve Hamed el-Câsir gibi îslâm araştırmacıları ile de sıkı irtibat ve iş birliği 
içine girdi. 1951 ’de DârüT-kütübiT-Mısriyye’deki yazma eserlerle matbu eserlerin tasnif edilmesi 
kararlaştıranca yazmalar bölümünün başına Fuâd Seyyid getirildi ve bu tarihten itibaren “emînü’l- 
mahtûtât” lakabıyla anılmaya başlandı. 1956-1962 yılları arasında DârüT-kütübiT-Mısriyye’deki 
yazma eserlerle ilgili dört ciltlik bir katalog yayımladı. Arap Birliği, 1946’da Arapça yazmaları 
neşretmek üzere Ma‘hedü ihyâiT-mahtûtâtiT-Arabiyye’yi kurunca ilk olarak müracaat edilen 
uzmanlardan biri de Fuâd Seyyid oldu ve 1954 yılında bu enstitüde görevlendirildi. 1954-1964 
arasında çıkan bütün katalogları Fuâd Seyyid neşretti. Ayrıca 1961’de el-MeclisüT-a’lâ li’ş-şüûni’l- 
îslâmiyye’nin İslâmî eserleri ihya maksadıyla kurduğu komisyona üye seçildi. 1966’da da Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’ye bağlı olarak kurulan Merkezü tahkîki’t-türâs’a hoca tayin edildi. 1951 ve 1964 
yıllarında, Mısır hükümeti tarafından nâdir yazmaların filminin çekilmesi amacıyla Yemen’ e 
gönderilen heyette bulundu. Fuâd Seyyid burada İsmâiliyye ve Mu‘tezile mezheplerine ait değerli 
kaynak eserler tesbit etti. Bu tesbitleri ona İslâm dünyasında seçkin bir mevki kazandırdı. 1957’de de 
Sînâ’daki Sainte Catherine Manastırı Kütüphanesi ’nde bulunan değerli yazmalarla ilgili bir rapor 
hazırladı. 

Vefatından altı ay kadar önce Napoli’deki İnstituto Universitario Orientale’de misafir profesör olarak 
görev alan ve burada Arapça yazmalarla tenkitli metin neşrinin esasları konusunda dersler veren 
Fuâd Seyyid 2 Ramazan 1387 (3 Aralık 1967) tarihinde öldü. 

Eserleri. A) Tahkik ve Neşirleri. 1. İbnCülcül el-Endelüsî, Tabakâtü’l-etıbbâ 3 ve’l-hükemâ 3 
(Kahire 1955). 2. İbn Se-müre el-Ca‘dî, Tabakâtü fiıkahâTT-Yemen (Kahire 1957). 3. Ahmed b. 



Emîn eş-Şinkîtî, el-Vasît fî temcimi üdebâT Şinkît (Kahire 1958). 4. Zehebî, el- c îber fi haberi men 
ğaber (II-III. ciltleri, Kuveyt 1961). 5. Takıyyüddin el-Fâsî, el- c îkdü’ş-şemîn (II- VTI. ciltleri, Kahire 
1962-1967). 6. Îdrîsî, NüzhetüT-müştâk fi’htirâkıT-âfâk (Roma 1971, Yemen’ in coğrafyasıyla ilgili 
bölüm). Ayrıca EbüT-Kâsımel-Belhî’mnMakâlâtüT-İslâmiyyîn, Kâdî Abdülcebbâr’inFazlüT- 
i c tizâl ve tabakâtüT-Mu c tezile, Hâkim el-Cüşemî’nin ŞerhuT- c uyun adlı eserlerinin bazı bölümlerini 
FazlüT-Ttizâl ve tabakâtü’l-Mu c tezile adıyla neşre hazırlamıştır (Tunus 1393/1974). 

B) Yazma Eserlerle İlgili Olarak Hazırladığı Fihristler. 1. İbn Sînâ: mü 3 ellefâtühû ve şürûhuha’l- 
mahfuza bi-DâriT-kütübiT-Mışriyye (Kahire 1950). 2. FihrisüT-mahtûtâtiT-muşavvere bi- 
Ma c hediT-mahtûtâtiT- c Arabiyye (I-iy Kahire 1954-1964). 3. Fihrisü mahtûtâti muştalahiT-hadîş 
(Kahire 1956). 4. FihristüT-mahtûtât 1936-1955 (I-III, Kahire 1961-1963). Son iki eser Dârü’l- 
kütübiT-Mısriyye’deki yazmalarla ilgili kataloglardır. 

Fuâd Seyyid’in çeşitli dergilerde birçok ilmi makalesi de yayımlanmıştır. 
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Eymen Fuâd es- Seyyid 



FUDAYL ÇELEBİ, Zenbillizâde 

(ö. 991/1583) 

Osmanlı hukukçusu ve kadı. 

920’ de (1514) İstanbul’da doğdu. Cemâleddin Aksarâyî’nin torunu ve Zenbilli Ali Efendi’ nin oğlu 
olması sebebiyle Zenbillizâde yanında Cemâlîzâde lakabıyla da anılır. Tahsilini İstanbul’da 
tamamladıktan sonra Bursa Yıldırım Han (1538) ve Edirne Halebiyye (1542) medreselerinde 
müderrislik yaptı. 1544’te kendisine Eyüp payesi verilen Fudayl Çelebi müderrislik görevini Sahn-ı 
Semân ve Ayasofya medreselerinde sürdürdü. Ardından Bağdat (1553), bir yıl sonra da Halep 
kadılıklarına tayin edildi. Halep kadılığından azledilip (963/1555-56) Şehzade Medresesi’nde 
müderris olarak görevlendirildi. Fudayl Çelebi, 969 (1561-62) yılında getirildiği Mekke 
kadılığından 971’ de (1563) emekliye ayrıldı. III. Murad’m kazaskerlik teklifini geri çevirdiği gibi 
Şeyhülislâm Hâmid Efendi’ den boşalan şeyhülislâmlık görevini de kabul etmedi. Ömrünün geri kalan 
kısmını eğitim ve öğretim faaliyetleriyle 

geçirdi; aralarında Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi’nin de bulunduğu birçok âlim yetiştirdi. Bütün 
kitaplarını Fâtih Kütüphanesi’ ne bağışlayan Fudayl Çelebi İstanbul’da vefat etti ve babasının 
Zeyrekteki kabrinin yanma defnedildi. İbnü’l-İmâd, 937’de (1530-31) ölen âlimler arasında saydığı 
Fudayl Çelebi’ nin biyografisini verirken İbnü’l-Hanbelî’den naklen 960 (1553) ve 961 (1554) 
yıllarında Bağdat ve Halep kadılığı görevlerinde bulunduğunu kaydetmektedir (Şezerât, VTH, 223). 
İbnü’l-İmâd’ m yanlışını tekrarlayan Kehhâle, Fudayl el-Aksarâyî ve Fudayl el-Cemâlî şeklinde vefat 
tarihleri farklı olan iki ayrı kişiden bahsetmektedir (Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, VTH, 77). Serkîs ise 
Fudayl Çelebi’nin ölüm tarihi olarak babasının vefat tarihini (932/1525-26) vermektedir (Mu c eem, I, 
712). 

Eserleri. 1. Âdâbü’l-evşıyâ 3 . Bazı kaynaklarda Edebü’l-evşıyâ 3 adıyla da geçen eser, başta vasiyet 
olmak üzere çeşitli muamelât konularımn otuz fasıl halinde incelendiği bir fıkıh kitabıdır. Eser bazı 
kaynaklarda (Keşfü’z-zunûn, I, 45; Osmanlı Müellifleri, I, 320; Brockelmann, GAL, II, 568) Zenbilli 
Ali Efendi ’ye nisbet edilmekteyse de çeşitli nüshalarında kitabın Fudayl Çelebi ’ye ait olduğu 
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bildirilmektedir (Adâbü’l-evşıyâ 3 , Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 416/2, vr. 114a). Bilhassa 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir başka nüshada (Cârullah Efendi, nr. 572) bizzat Cârullah Efendi 
eserin Fudayl Çelebi tarafından kaleme alındığını tasrih etmiş (vr. la), ayrıca kitabın başında (vr. 2b) 
ve sonunda (vr. 90a) onun Fudayl Çelebi ’ye aidiyeti belirtilmiştir. Eserin mukaddimesinde müellifin 
onu Mekke kadılığı sırasında kaleme aldığını belirtmesi de kitabın Fudayl Çelebi ’ye ait olduğunu 
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göstermektedir. Adâbü’l-evşıyâ 3 Bedreddin Simâvî’nin Câmi c u’l-fiışûleyn’ inin kenarında basılmıştır 
(Kahire 1300, H, 81-358). 2. ed-Damânât fiT-fîirû c . Hanefî fıkhına dair dört ciltlik bir eser olup 
984’te (1576) tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 129; Esad Efendi, nr. 812; 
Cârullah Efendi, nr. 814). 3. Risâletü’l-vezâ 3 if fi’n-nahv. Eser İbrâhim ez-Zübeyrî tarafından 
şerhedilmiştir. 4. c Avnü’r-râ 3 id. Ferâiz ilmine dair olup yine müellif taralından hazırlanan Şavnü’l- 
farıd fi’l-uşûl ilâ medâriki c Avni’r-râ 3 id (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1104/2, 1107/4) adlı 
bir şerhi vardır (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 573; Suppl., H, 645). 



Fudayl Çelebi’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Mesâd-lü’l-evşıyâ 3 , Ecvibe 
c alâ Câmi c i’l-fiışûleyn, Tenvî c u’l-vuşûl ilâ c ilmi’l-uşûl, İ c ânetü’l-fârız fî tashihi vâkı c âti’l-ferâ Tz, 
Ta c lîkât c alâ Sahihi T-Buhâri, el-Vâfiye fî muhtaşari’l-Kâfıye. 
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Ferhat Koca 



FUDAYLb. İYÂZ 

al_jc- (Jjj, >»<\1 

Ebû Alî el-Fudayl b. îyâzb. Mes‘ûd et- Temîmî el-Yerbûî (ö. 187/803) 

Horasan’ın ilk büyük sûfîlerinden. 

107’ de (725) doğdu. Temîm kabilesinin Yerbû‘ boyundandır. Oğlu Ebû Ubeyde baba tarafının aslen 
Küfeli bir aileden olduğunu, babasının Semerkant’ta doğduğunu ve Ebîverd’de yetiştiğini söyler. 
Hizmetçisi îbrâhimb. Eş‘as’a göre Merv’inFundînköyündendir; diğer bir rivayete göre ise aslen 
Buharalıdır (Sülemî, s. 6-8). Ailesi hakkmdaki rivayetlerden Fudayl’ in Arap asıllı olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Kuşeyrî’nin verdiği bilgiye göre Fudayl gençliğinde Merv ile (diğer bir rivayette Serahs) Ebîverd 
arasında eşkıyalık yapan bir çetenin reisiydi. Ancak basit şeylere tenezzül etmeyen mert bir kişiliğe 
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sahipti. Aşık olduğu câriyenin evine girmek için duvara tırmandığı bir sırada içeride Kur ’ an 
okunuyordu. Bu arada duyduğu, “iman edenlerin Allah’ı zikretme ve O’ndan inen Kur’an sebebiyle 
kalplerinin ürperme zamanı hâlâ gelmedi mi?” (el-Hadîd 57/16) meâlindeki âyetten çok etkilendi ve, 
“Evet yâ rabbi, o an geldi” diyerek oradan ayrıldı. Yaptıklarına tövbe edip kendini tamamen ibadete 
verdi (er-Risâle, s. 57). Daha sonra memleketini terkederekKûfe’ye gitti; burada Ebû Hanîfe, Süfyân 
es-Sevrî ve A‘meş gibi âlimlerin meclislerine devam etti; otuz yıl ilim ve ibadetle meşgul oldu. 187 
yılının Muharrem ayında (Ocak 803) Mekke’de vefat etti. İbnü’l-Cevzî, Fudayl’ in Küfe’ ye geldiğinde 
oldukça yaşlı, İbnü’l-îmâd ise genç olduğunu söyler. Bu tür çelişkili rivayetler onun hayatı hakkında 
verilen bazı bilgilerin kesin olmadığını göstermektedir. 

Kaynaklarda Fudayl’ in zühd ve takvası hakkında geniş bilgi bulunmaktadır. Korku, hüzün ve ağlama, 
diğer ilk dönem zâhid ve sûfîleri gibi Fudayl’ in de şiddetli ve sürekli olarak etkisi altında kaldığı 
hallerdi. Kaynaklar, bekkâîn* denilen sûfîlerin önde gelenlerinden olan Fudayl’ in gülümsediğinin 
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dahi görülmediğini kaydederler. Ahiret endişesi dolayısıyla ölümden son derece korkması ve, “insan 
ölümün ne olduğunu bilse hayat ona zehir olur” demesi, çevresindekilere ölümü, kabir hallerini ve 
âhiret azabını göz önünde tutmalarım tavsiye etmesi yine onun bu özelliğiyle ilgilidir. 

Zühdü kanaat, kanaati zenginlik olarak gören Fudayl mümini “az konuşan, çok çalışan, sözünde 
hikmet, sükûtunda düşünce, bakışında ibret, işinde iyilik bulunan kişi” diye tarif eder (Ebû Nuaym, 
vm, 98). Fudayl kendisi hakkında karamsar, halk hakkında iyimser ve ümitlidir. Kur’an’ı hüzünlü bir 
şekilde ağır ağır okur, bazan Kur’an dinlerken kendinden geçerdi. 

Fazla yeme, uyuma ve konuşmanın kalbi katılaştırdığım söyleyen Fudayl, çok namaz kılarak ve çok 
oruç tutarak değil gönül zenginliği, temiz vicdan ve halka karşı beslenen samimiyetle Hakk’a 
ulaşılabileceği kanaatindedir (Sülemî, s. 10, 13). Onun tasavvuf anlayışında İlâhî inâyet ve ihsan 
kavramları ön planda yer alır. Allah korkusuna ağırlık vermekle birlikte zaman zaman Allah 
sevgisinden de söz etmiştir (Ebû Nuaym, VIII, 93, 99). Kendisinden sonra gelen sûfîlerin üzerinde 
önemle durdukları “dünya âlimi-âhiret âlimi” ayrımım Fudayl de yapmıştır. Ona göre dünya âliminin 



ilmi açık, âhiret âliminin ilmi gizlidir; hakimler âlimlerden üstündür ve peygamberlerin vârisleridir 
(a.g.e., VIII, 92). 


Fudayl, Kur’ an okuma ve zâhidâne yaşamanın gerekliliğini vurgulamanın yanı sıra kurrâ (hâfızlar) 
hakkmdaki 

düşünceleriyle de dikkati çeker. Ona göre kurrânm sultanlar başta olmak üzere hiç kimseye muhtaç 
olmaması, aksine herkesin kurrâya ihtiyaç duyması gerekir (Sülemî, s. 10). Böyle olmayan kurrâdan 
uzak durulmalıdır. Zira bunlar sevdiklerine meddahlık yapar, sevmediklerine iftira ederler. 

Mustafa Kâmil eş-Şeybî, Ali Sâmî en-Neşşâr gibi çağdaş araştırmacılar, fütüvvet ve melâmet ehline 
ait fikirlerin henüz başlangıç halinde de olsa Fudayl’ in açıklamalarında bulunduğu ve onun bu 
fikirlerin ilk temsilcisi olduğu görüşündedirler (Ali Sâmî en-Neşşâr, III, 403-404). Fudayl’inbu 
görüşü destekleyen bazı söz ve davranışları vardır. Meselâ kendisi âbid, zâhid ve âlimlerin devlet 
adamlarından uzak durmasını ister. Ona göre devlet adamlarıyla ilişki kurmayan bir kimse geceleri 
namaz kılan, gündüzleri oruç tutan, hac, umre ve cihad yapan, ancak onlara dost olan bir kimseden 
daha makbuldür (Ebû Nuaym, VTII, 98). Nitekim kendisi de Halife Hârûnürreşîd ile görüşmek 
istememiş, halifenin ısrarı üzerine görüşmeyi kabul etmek zorunda kalınca sözünü çekinmeden 
söylemiş, ihsanını da reddetmiştir (a.g.e., VTII, 106; Attâr, s. 132). Bununla birlikte inziva köşesinde 
devlet adamlarının âdil ve dürüst olmaları için dua etmiş ve “Allah katında mutlaka kabul edilecek 
bir tek duam olsa devlet başkanmm iyi olması için dua ederdim Zira devlet başkam dürüst olursa 
beldeler mâmur, insanlar güven içinde olur” demiştir. 

Fudayl aynı zamanda güvenilir bir hadis râvisidir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTII, 421). Mansûr b. 
Mu‘temir, A‘meş ve Bişr b. Mansûr gibi hadisçilerden hadis rivayet etmiş; Süfyânb. Uyeyne, Yahya 
b. Saîd el-Kattân, Abdurrahman b. Mehdî ve İmam Şâfiî gibi âlimler de kendisinden hadis 
almışlardır. Kaynaklar, Şiîliğin merkezi olan Küfe’ de uzun süre ikamet eden Fudayl’ de az da olsa bir 
Şiî temayülün bulunduğunu kaydeder (İbnü’l-İmâd, I, 317;Şeybî, I, 299). 

Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, sözleri ve yaşama tarzı ile sonraki sûfîler üzerinde derin etkiler bırakan 
Fudayl hakkında bir menâkıbnâme kaleme almıştır. Fudayl’ in sağlığında vefat eden oğlu Ali ez-Zühdî, 
bizzat babası tarafından yetiştirilmiş olup bazı tarihçilere göre ibadet ve havf konusunda babasından 
üstündür ve onun gibi abdallardan sayılır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTII, 435, 442; Câmî, s. 92). 
Hizmetçisi ve dostu İbrahim b. Eş‘as, ayrıca îbrâhimb. Şemmâs es-Semerkandî, Kadim ed-Deylemî 
de Fudayl’ in ilminden ve manevî feyzinden faydalanan talebeleri arasında gösterilir. 
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FUHŞUT-GAFLE 


(bk. GAFLET). 



FUHŞUT-GALAT 


(bk. GALAT) 



FUHUŞ 

Evlilik dışı cinsel ilişkiler; din ve ahlâk ölçülerine uymayan her türlü aşırılık. 

İslâm Öncesi Dönem. Kelime ve terim olarak İslâm dininde ve müslümanlar arasında daha geniş bir 
kullanım alanı bulunmakla birlikte fuhuş genellikle, “bir kadının evlilik dışında meslek edinerek veya 
başta para olmak üzere herhangi bir karşılık gözeterek vücudunu bir erkeğin cinsî tatminine sunması” 
anlamına gelir. Bunun yanında kadının kadınla ve erkeğin erkekle veya erkeğin anılan şartlarda başka 
bir kadınla olan cinsî münasebeti de fuhşun tanımına girer. Fuhşun tamım, Talmud’da belirtildiği gibi 
hayvanlarla cinsel ilişkiye girmeye kadar genişletilebilir. Bu şekilde gayri meşru yollara sapan 
kadınlara (bazı durumlarda erkeklere de) fahişe denilir. 

Dinî literatür göz önüne alındığı takdirde iki tür fuhuştan söz edilebilir, a) Bazı çok tanrılı dinlerde 
ortaya çıkan kutsal fuhuş; b) Meslek olarak icra edilen ücretli fuhuş. Bu iki gruptan hangisine girerse 
girsin fuhşun tarihi oldukça eski dönemlere ve geniş bir coğrafî alana uzanır. Sık olmasa bile arkaik 
ve çağdaş dinî topluluklarda fuhşa rastlanmaktadır. Bununla birlikte bu tip dinî gruplarda görülen 
fuhuş daha ziyade kutsal fuhuş veya “İlâhî evlilik”tir (hieros gamos). 

Kutsal fuhuş, anaerkil dönemden kalma bir geleneğin devamı niteliğindedir. Buna göre yer ve göğün 
birleşimini taklit edecek şekilde özel seçilmiş kadınlar erkeklerle cinsî münasebete girerler; böylece 
göğün yeri “dölleme”sinin benzeri olarak erkekler de bir bakıma tanrıça addedilen özel kadınları 
döllemiş olurlardı. Çok eski dönemlerden itibaren kutsal sayılan bu evlilik kurumunun zamanla 
organize hale geldiği anlaşılmaktadır. Genellikle bereket ilâhlarına ayrılan tapmaklarda görevli 
kadınlar istekli erkeklerin davetlerini reddedemezlerdi. 

Kutsal fuhşa ait en eski yazılı belgeler Mezopotamya’da Ur şehrinden gelmektedir. Milâttan önce 
2300 yıllarına ait Sumerce bir tablet Tanrıça İnanna’mn hizmetindeki kutsal fahişelerden 
bahsetmektedir. înanna’ya adanan tapmaklarda bu işe has olmak üzere ömürlerinde bir defa cinsî 
münasebete girecek çok sayıda kadın toplanır, tapmağa gelen bir kişi istediği kadını seçerek özel 
odalarda münasebette bulunurdu. Erkek ücret ödemek zorunda değildi. Aynı geleneğe daha sonra 
Sâmîler arasında da rastlanmaktadır. Akkadca’da, îna nna ’mn Sâmî versiyonu olan îştar 
tapmaklarında bu işi yapan kadınlara “kadiştu” veya “zermaşitu” adı verilmektedir. Suriye ve 
Filistin’de Adonis tapmaklarında da aynı işlem yapılmaktaydı. Hammurabi kanunlarından 
anlaşıldığına göre Marduk Tapmağı’nda görev yapan bu kadınlar “Marduk’un kadınları” (sal 
Marduk) diye anılırlardı. Bununla birlikte eski Ön Asya dokümanları kutsal fuhuş ve ücretli fuhuş 
arasında belli bir ayrım yapmaktadır. Bu konudaki en önemli yazılı belge, tapmak görevlisi bir 
kadının genelevde çalışmasını yasaklayan Hammurabi kanunnâmesidir. Kutsal fahişelik kurumuna 
değişik bir şekilde Anadolu’nun Frig ve Lidya devletlerinde de rastlanır. Ana Tanrıça Kibele ve 
Attis’e 

adanan tapmaklarda Galli adını alan rahipler kendilerini hadım ederler ve homoseksüel bir 
anlayışla fuhuş yaparlardı. Kutsal fahişelik eski Mısır ve Suriye’de de yaygındı. Öte yandan eski Ön 



Asya’da kutsal fahişelik dışında ücretli fahişelik de mevcuttu. Sâmîler arasında maddî imkânsızlıklar 
dolayısıyla genelevlerde fahişelik yapan çok sayıda kadının olduğu bilinmektedir. 

Eski Yunanistan’da gerek “hierodouleia” denilen kutsal fahişelik gerekse ücretli fuhuş oldukça 
yaygındı. Aynı gelenek Helenistik ve Roma dünyasına da girmiştir. Atina’da Helenistik dönemin 
sonuna kadar her mahallede bir genelev bulunuyordu. Sıradan fahişelerin yanında “heteira” adını alan 
kültürlü fahişeler de vardı. Öte yandan gerek eski Yunanistan’da gerekse Roma’da icra edilen ve 
sonraları “lucerna extincta” (mum söndü) adıyla XVIII. yüzyıl Rusya’sında devam eden Dionizak 
kökenli toplu seks âyinlerini de zikretmek gerekir. Eski Yunan dünyasında bereket tanrısı Dionizos’a 
adanan bu törende kandiller söndürülüp taraflar toplu olarak bir nevi kutsal fuhuş ritüeli icra 
ederlerdi. 

Kutsal fahişelik kurumuna Hindistan’da da rastlanmaktadır. Hindistan’ın yerli halklarından olan 
Hijralar arasında hadım edilen homoseksüel erkekler tapmaklarda kutsal fahişelik yapmaktaydılar. 
Orissa eyaletindeki Puri’de Jagan-natha Tapmağı’nda “devadasi” denilen kutsal fahişeler bu 
geleneğin Hindistan’da 3000 yıl önceye kadar uzandığını gösterir. Eski Ön Asya dünyasmdakinin 
benzeri olarak bu kutsal fahişeler genelevlerde çalışan fahişelerden farklı mütalaa ediliyordu. 

Ücretli fahişelik kurumunun Hindistan’daki geçmişi oldukça eskidir. Vedalar’da ücret karşılığında 
fuhuş yapanlar için “pumscali, mahanagni” ve “rama” terimleri kullanılmaktadır. Manu 
kanunnâmesinde fahişelerin cezalandırılması gerektiği konusunda bir madde vardır. Hindistan’da 
soylu Budistler arasında fuhşun yaygın olduğu bilinmektedir. Buda ’nm hayatını anlatan Catakalar’a 
bakılırsa bu fahişeler oldukça yüksek ücret alıyorlardı. Bunların en meşhur olanı da Vısalalı fahişe 
Ambapata’dır. Bununla birlikte rahipler topluluğundan herhangi biri fahişelerle ilişkiye geçtiğinde 
derhal cemaatten atılırdı. Budizm’in genelde fahişeliğe olumlu baktığı söylenemez. 

İlâhî dinlerin ücretli fuhuş veya kutsal fuhşun hükmü hakkında yaklaşık aynı tutumda birleştikleri 
görülmektedir. Yahudilik hem erkeğe hem kadına her türlü fuhşu yasaklamıştır. İbrânîce’de fuhuş 
“zenut”, fahişe “zona” kelimesiyle ifade edilir. 

İsrâiloğulları’nmpatriarklar (atalar) çağında kutsal fuhşun olduğu bilinmektedir. I. Samuel’deki 
(2/22) ifadeye bakılırsa bu eylem “çadır ’ da icra edilmekteydi. Öte yandan ücretli fahişelik de İsrail 
tarihinde oldukça yaygın olmakla birlikte (Tekvin, 38/14; Yeşu, 2/1; I. Krallar, 3/16-27), bu tür 
fahişelik kutsal fahişeliğe göre daha az görülmektedir. 

Yahuda ’nm gelini Tamar’m kocası ölünce kayınbiraderiyle evlendirilmesini beklemesi, bu 
yapılmayınca da tanınmayacak bir şekilde ücretli bir fahişe kılığına bürünüp kayınpederiyle yaüp 
ondan hamile kalması (Tekvin, 38/14-15), aslında bir fahişe olanRahab’mEriha’da İsrail casuslarını 
koruması (Yeşu, 2/4-16), Şimşon’un Gaza’da bir fahişenin evinde kalması (Hâkimler, 16/1) ve iki 
fahişe kadının Süleyman’a bir çocuk meselesi getirmeleri üzerine onun konuyu halletmesiyle (I. 
Krallar, 3/16-28) ilgili ifadelerde fuhuş ve fahişeliği kınayan bir üslûp yoktur. Ancak Ya ‘küb’ un 
kızını alçaltan Şekem’le babasını öldürdüklerinde Ya‘küb’un oğullarının, “Kız kardeşimize bir 
fahişeye olduğu gibi mi davranmalıydı?” (Tekvin, 34/31) demesi ve Amos’un Amatsya’ya, rabbin 
onun karısının şehirde fahişe olacağını bildirdiğini söylemesi (Amos, 7/17) fahişeliğin utanılacak bir 
şey olduğunu ortaya koymaktadır. Bunun yanında hem on emirde hem de, “Kızını fahişe ederek onu 



murdar etme, ta ki zina etmesin ve diyar alçaklıkla dolmasın” (Levililer, 19/29) şeklindeki 
açıklamada, ayrıca kâhinlerin ve rahiplerin evlenecekleri kadınların fahişe veya bozuk kadın 
olmamaları (Levililer, 21/7), bir kâhin kızının fahişelik etmesi durumunda yakılarak cezalandırılması 
(Levililer, 21/9), bir kız fahişelik ederek lekelenmişse taşlanarak öldürülmesi gerektiği (Tesniye, 
22/21), îsrâiloğulları’nda ücretli fuhuş yapanların bu ücreti mabede adak olarak getirememeleri 
(Tesniye, 23/18) gibi hususlar yahudi kutsal kitaplarında fuhşun yasaklandığını göstermektedir. 

İsrail’de kutsal fuhuş sıradan fuhuştan daha ciddi bir tehlike olarak görülmüş, kutsal kitapta bu fuhuş 
bir putperestlik geleneği sayılmıştır. Çünkü bu işin dayandığı inanca göre âlemin düzeni tanrılar ve 
tanrıçaların arasındaki ilişkilerle yürümektedir. Kutsal yerlerdeki tapmak fahişeieriyle girilecek cinsî 
ilişki, taklit büyüsü yoluyla onların da ilişkiye girmesine yol açacak, ancak bu suretle sürülerdeki ve 
tarla bahçe mahsulündeki bereketle ailedeki zürriyet gerçekleşebilecektir. Yahudi kutsal kitabında 
erkek ve kadın kutsal fuhşu, “İsrail kızlarından ve İsrail oğullarından kendilerini fuhşa vakfetmiş 
kimse olmayacaktır. Kadın fuhşunun kazancını yahut erkek fuhşunun ücretini herhangi bir adak için 
Allah’ın rabbin mabedine getirmeyeceksin; çünkü bunların ikisi de Allah’ın rabbe mekruh şeylerdir” 
(Tesniye, 23/17-18) gibi ifadelerle yasaklamıştır. Yahuda devletinde zaman zaman, kadınlardan ve 
erkeklerden kutsal fuhuşta bulunanların ülke dışına sürülmesi kararları alınmıştır (I. Krallar, 14/24, 
15/12, 22/46; II. Krallar, 23/7; Hoşea, 4/14). Peygamberlerle ilgili kutsal kitap metinlerinde 
putperest kökenli olduğu için kutsal fuhşa çok hücum edilmiştir (II. Krallar, 23/4-14; Yeremya, 2/20; 
Hezekiel, 23/37 vd.). Öte yandan fahişelikle ilgili terimler, yahudilerin rablerine itaatsizliklerini 
ifade etmek üzere mecazî-edebî bir şekilde de kullanılmıştır (Sayılar, 25/1-2; Hâkimler, 2/ 17, 8/27, 
33; Yeremya, 3/6; Hezekiel, 6/9; Hoşea, 4/12 m). 

Kutsal kitap Tanah dışındaki yahudi dinî literatüründe de fuhuş yerilmiştir. Talmudik dönemlerde 
yahudiler arasında fahişelik yaygındı. Pesahim’ den (113/2) anlaşıldığına göre içerisinde çok sayıda 
yahudi kadının çalıştığı genelevler vardı. Bazı rabbiler buradaki fahişeleri kiralayarak belli bir 
müddet onlarla birlikte olabiliyorlardı (Tosef., Tem. 4/8; krş. Tesniye, 23/19). Evli olmayan fahişenin 
ücretinin nasıl ve neye göre ödeneceği hususunda farklı anlayışlar vardır. Bir kısım rabbiye göre 
böyle bir fahişeyle ilişkiye giren ona para ödemelidir (Maim. Yad, Issurei ha Mizbe’ah, 4/8). Bazı 
rabbiler de, sunakta verilecek takdimenin değerinde olmayan, para dışında bir hediye ile fahişenin 
bedelinin ödenebileceğini kabul ederler (Tem. 6/4). Halakha’ya göre fuhuş ilişkisi sadece şer’î 
anlamda yasaklanmış olanları değil, aynı zamanda evlilik gayesiyle yapılmayan her türlü cinsî 
ilişkiye ve nikâhsız evlenmeye de şâmil olup bunların tamamı yasaklanmıştır. 

Yahudi kutsal kitabı, bazan fuhuş ve zina terimleriyle îsrâiloğullarTnm tevhid yolunun dışına 
özenmelerini de kastetmektedir (Sayılar, 25/1-2; Hâkimler, 2/ 13, 17, 8/27, 33; Yeremya, 3/6). Yahudi 
dininde zina on emir içerisinde yasaklanmıştır (Çıkış, 20/14; Levililer, 18/20; Tesniye, 22/22-29). 
Baba evinde zina yapan kadınla şehirde bu işi yapan erkek ve kadın taşlanarak öldürülür. Kırda zina 
yapılması durumunda ise sadece erkek öldürülür (Tesniye, 22/21-24). 

Yeni Ahid’de fuhuş için kullanılan genel terim “pornee”dir. Hıristiyanlık’ta “fahişe” (Matta, 21/31), 
“kötü kadın” (Luka, 15/30), “zina” (Korintoslular’a Birinci Mektup, 6/13) gibi kelimeler kullanılarak 
fuhuş yasaklanmakla birlikte Eski Ahid ile karşılaştırıldığında Yeni Ahid’de fahişeleri yermekten çok 
onları dine çekme gayesinin ön plana alındığı görülmektedir. “Doğrusu size derim: Vergi mültezimleri 
ve fahişeler Allah’ın melekûtuna sizden önce giriyorlar. Çünkü Yahyâ size salâh yolunda geldi, siz 



ona inanmadınız; fakat vergi mültezimleri ve fahişeler ona inandılar...” (Matta, 21/ 31-32) cümlesi 
bunun delilidir. Bununla beraber fuhşu yeren ifadeler de bulunmaktadır (Meselâ bk. Luka, 15/30-32). 

/V 

Isâ Mesih bir mesel içinde, fuhşa düşüp kötü kadınlara kapılanların manen öldüğünü, onların bir 
kayıp olduğunu anlatmaktadır. Pavlus da fuhşu yermektedir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 6/5-17). 
Aynı şekilde Yeni Ahid’ in “Vahiy” bölümünde “büyük fahişe”, “kadın”, “zina”, “canavar”, “kuzu” 
kelimeleri mecazi olarak kullanılmış; muhtemelen Roma “Büyük Bâbil, dünyanın fahişelerinin ve 
çirkinliklerinin anası” şeklinde nitelendirilmiştir (Vahiy, 17/1-8). Roma büyük şehir, kadın ve büyük 
fahişeye benzetilmiş, onunla yerin krallarının zina ettiği belirtilerek eski kutsal fuhuş anlayışına göre 

/V 

kralların kutsal fahişelerle fuhuş yapmaları canlandırılmış; kuzunun (Isâ Mesih) canavarın (Roma 
imparatoru) emrindeki kralları yeneceği, böylece Allah’ın sözünün tamamlanacağı anlatılmıştır. 


/V 

Hıristiyanlık’ta zina, Isâ Mesih’in dağdaki vaazında (Matta, 5) on emrin, “Zina etmeyeceksin” 
şeklindeki 7. maddesini yorumlamasıyla aydınlık kazanmıştır. Hıristiyanlar, on emrin zina ile ilgili 
yasağına uymaları yanında, “Bir kadına şehvetle bakan her adam zaten yüreğinde onunla zina 
etmiştir” (Matta, 5/28) şeklindeki İncil cümlesini göz önünde tutmak ve eğer bir göz sürçmelere 
sebep oluyorsa onu çıkarıp atmakla yükümlü idiler (Matta, 5/29). Bu sebeple yahudiler kadar 
hıristiyanlar da eski Yunan ve Roma’ da câri olan fuhuşla mücadele etmek zorunda kaldılar. Bazı 
hıristiyan azizleri, imparator Teodosius ve Valentinius’u genelevlerden vergi almaktan vazgeçirip bu 
kötülük odaklarım kapatmayı sağladılar. Buna benzer yollarla Ortaçağ başlarında Hıristiyanlığın 
hâkim olduğu ülkelerde fuhuş oldukça azaldı. Fakat fuhşun kesin olarak önlenmesi için başvurulan 
tedbirler yetersiz kalınca Hıristiyanlık fuhşu “gerekli kötülük” olarak tanımaya mecbur kalmıştır. İki 
büyük teolog aziz Augustinus ve Aquinolu Thomas bu konu üzerinde durmuşlardır. Kilise yöneticileri, 
Ortaçağ Avrupası’nda fuhuştan vazgeçmiş kadınları topluma yeniden kazandırmak için onların 
evlenme masraflarım üstlenme gibi bazı teşebbüslerde bulundular. Ancak Avrupa’mn maddeci 
geleneği, sosyete hesapları, derebeyinin evlenen her kızdaki öncelik hakkına toplumlarm alışması 
gibi olumsuz şartlar fuhşun önlenmesini engelledi. Bunun sonucunda fuhşun kanunlar dahilinde 
yapılması sağlanmaya çalışıldı, ruhsata bağlandı; sonuçta eski Yunan ve Roma’ da olduğu gibi vergi 
gelirlerinin en önemli kaynağı haline geldi. Bütün Avrupa’da büyük şehirlerde genelevler açıldı. 
Ayrıca Rönesans’tan itibaren önce İtalyan saraylarında, ardından Fransa, Almanya ve diğer Avrupa 
ülkelerinin aristokrat çevrelerinde eski Yunan ve Mezopotamya’daki gibi kibar fahişeler sımfı oluştu. 
Böylece Avrupa’da fuhuş genelevde, sokakta ve özel yerlerde yaygınlaştı. Toulouse’da genelevlerden 
alman vergi belediye ve üniversite arasında paylaşılıyordu. İngiltere’de ise genelev ruhsatlarım 
başlangıçta Winchester piskoposları, daha sonra da parlamento verdi. 
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Günay Tümer 


İslâm Dönemi. 

İslâmî literatürde fuhuş, kelimenin sözlük anlamıyla da bağlantılı olarak “aşırı derecede çirkin söz ve 
davranış, büyük günah, edep ve ahlâka aykırı olup dinen yasaklanan her türlü kötülük ve çirkinlik” 
anlamında kullanılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu kökten türeyen fahşâ, fahişe ve fevâhiş kelimeleri yirmi 
dört yerde geçmekte olup (bk. M. F. Abdülbâki, el-Mu c em, “fhş” md.) çoğunda yukarıdaki anlamlar, 
bir kısmında ise kinaye yoluyla zina, livâta, sevicilik gibi her toplumda yüz kızartıcı suç ve çirkinlik 
olarak kabul edilen iffetsizlikler kastedilir (bk. en-Nisâ 4/15, 19, 25; en-Neml 27/54; el-Ahzâb 
33/30; et-Talâk65/l). 

Hadislerde fuhuş kelimesi ve fahiş, mütefahhiş, fahişe, fevâhiş, fahhâş gibi türevleri sıkça 
kullanılmakta olup (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “fhş” md.) bunların bir kısmında “bir söz ve 
davranışın mâkul ve mûtat ölçülerin dışına taşıp aşırılığa kaçması” anlamı (Buhârî, “Edeb”, 38, 39, 
48; Müslim, “Birr”, 73; “Selâm”, 11; Tirmizî, “Birr”, 47, 59), çoğunda ise “büyük günah, edepsizlik 
ve iffetsizlik” anlamları kastedilmiştir. Esasen her iki mânanın özünde aşırılık, İslâm filozoflarının 
tabiriyle “itidalin iki aşırı ucundan biri olan ifrat” anlamı mevcut olup buna göre fuhuş insanın ahlâkî 
davranışlarını meydana getiren bazı kuvvetlerdeki ifratı ifade eder. Ancak fuhuş ve fahişe kelimeleri 
İslâmî kaynaklarda giderek insanın iffet ve haya sınırlarını aşan, dinen ve ahlaken yasaklanıp kınanan 
cinsî suçlar ve davranış bozukluklarını ifade eden birer terim halini almıştır. 

Arapça’da fuhuş karşılığında bigâ, fahişe karşılığında bağı kelimeleri de 

kullanılmaktadır. Hz. Peygamber, vaktiyle bir fahişenin (bağı) çölde susuz kalan bir köpeğe su 
vermesi sayesinde günahlarının bağışlandığını belirterek (Müsned, II, 507; Müslim, “Selâm”, 154, 
155) hayvanlara merhamet etmenin sevabı yanında fuhşun büyük günah olduğunu da vurgulamıştır. 
Resûl-i Ekrem ayrıca fahişenin mehrini (zina karşılığında veya haram olan nikâh için verilen para) 
kazancın en kötüleri arasında sayar (Buhârî, “Büyû c ”, 113; Müslim, “Müsâkât”, 40, 41). 

Câhiliye devrinde daha çok câriyeler fuhşa itildiği için İslâmî kaynaklarda bağı kelimesi çoğunlukla 
onlar hakkında kullanılmıştır. Bu dönemde hür kadınların zina etmeyeceği düşünülürdü. Kur’ an’ da, 
Hz. Peygamber’ in kadınlarla yaptığı biat şartları arasında gösterilen zina etmeme (bk. el-Mümtehine 
60/12) şartını duyan Hind bint Utbe’nin, “Hür kadınlar zina eder mi!” diyerek şaşkınlığını belirtmesi 
böyle bir telakkiden dolayıdır (Taberî, XXVIII, 78; İbnHişâm, II, 433-434). Bununla birlikte “liân” 



âyetleri (en-Nûr 24/6, 7) ve bunların nüzul sebebiyle ilgili rivayetlerle (Buhârî, “Talâk”, 31, 34, 35; 
Müslim, “Li c ân”, 9, 12; diğer kaynaklar içinbk. Wensinck, el-Mu c cem, “T an” md.), Câhiliye 
geleneği uyarınca başkalarının nesebinden gösterilmelerine üzülen ve Hz. Peygamber’ e babalarının 
kim olduğunu soran kimselerin mevcut olması, hür kadınlardan da zina edenlerin bulunduğunu 
göstermektedir. Nitekim bunlardan Abdullah b. Huzâfe’nin kendi nesebini soruşturduğunu duyan 
a nne si oğluna, “Senin kadar hayırsız bir evlât görülmemiştir. Câhiliye günlerinde yapılagelen şeyleri 
benim de yapmış olup Resûlullah’m huzurunda bununla rezil olabileceğimden hiç korkmadın im?” 
demiştir (Tecrid Tercemesi, II, 481-482, 4. dipnot). Câhiliye döneminde erkekler çoğunlukla zinayı 
ayıp saymazlar, hatta bununla övünürlerdi. Nitekim bu husus Imruülkays’m şiirlerinde açıkça 
görülmektedir (Yedi Askı, s. 20-21). 

Câhiliye devrinde fahişelik yapan câriyeler öksürerek ilişki teklifinde bulundukları için kendilerine 
“kahbe” de denirdi. Aralarında sahipleri tarafından para kazanmak amacıyla zorla bu işe itilenler de 
vardı. Kur’an’da, “...Dünya hayatımn geçici menfaatlerini elde edeceksiniz diye namuslu kalmak 
isteyen câriyelerinizi fuhşa zorlamayın” mealindeki âyet (en-Nûr 24/33) bunlarla ilgilidir. 

Aynı dönemde zina karşılığında sifâh, müsâfehe kelimeleri de kullamlmaktaydı. Kelime Kur’an’da iki 
yerde bu anlamda geçmektedir (en-Nisâ 4/24; el-Mâide 5/5). Böyle bir ilişkiden doğan çocuğa da 
“ibnü’l-müsâfehe” denirdi. 


Câhiliye devrinde dost hayat yaşayan çiftler de vardı. Erkek kadının dostu ve arkadaşı (haden) 
olduğu için bu tür kadınlara “zevâtü’l-ahdân” veya “müttehızâtü ahdân” adı verilirdi. Kur ’ an’ m iffetli 
yaşamaları, zina etmemeleri ve gizli dost tutmamaları şartıyla câriyelerle evlenmeye izin veren (en- 
Nisâ 4/25), açık ve gizli kötülükleri (fevâhiş) yasaklayan (el-En’âm 6/151; el-A‘râf 7/33) âyetlerinde 
dolaylı olarak bunlardan söz edilir. Bu dönemde metres hayat yaşayan evli kadınlar da vardı. 

“Dımd” denilen bu kadınlar kocalarından başka bir veya birkaç erkekle beraber olurlar, özellikle 
kıtlık zamanlarında karınlarını doyurmak için bu tür ilişkide bulunurlardı. 


îslâm öncesinde livâta, sevicilik, hayvanlarla ilişki şeklindeki cinsî sapıklıklara da rastlanmaktadır. 
Kur’ân-ı Kerîm bunlardan bilhassa livâta üzerinde durmakta ve bu çirkin ilişkiyi ilk defa başlatan Lut 
kavminin (en-Neml 27/ 54; el-A‘râf 7/80-84) bu yüzden helak olduğunu anlatarak bundan ibret 
alınmasını istemektedir (el-Ankebût 29/28-35). 


Câhiliye devrinde birçok yerleşim merkezinde ve ticaret kervanlarının uğrak yerlerinde “mâhûr” 
(muhtemelen Farsça “mey-hör”dan [içki içen]) denilen işret ve zina âlemlerinin yapıldığı evler vardı. 
Buralarda câriyeler içki sunar, rakseder ve gayri meşru ilişkide bulunurlardı. Bu tür ilişkilerde 
pezevenklik (kıyâde) yapan kimseler de vardı. Bunlara “kavvâd” (Türk argosunda “kavat”) veya 
“kavvâde”, ailesini kıskanmayan ve fuhşa itenlere de “deyyûs” denirdi. 


Bazı fahişeler evlerinin veya panayırlarda kurdukları çadırların kapılarına bayrak asarak ücret 

/V 

karşılığı ilişkide bulunmak isteyenleri davet ederlerdi. Hz. Aişe, Câhiliye dönemindeki nikâh 
türlerinden söz ederken bunlar hakkında da bilgi vermektedir (Buhârî, “Nikâh”, 36). Aynı rivayette, 
eşlerini kıskanmayan ve asil gördüğü bir kimseden çocuk sahibi olmak için onunla ilişkiye zorlayan 
ve eşi o kimseden hamile kalıncaya kadar bunu sürdüren erkeklerle (buna “nükâhu’l-istibdâ’“ 
denirdi) on kadar erkekle ilişki kuran kadının doğurduğu çocuğun nesebinin nasıl tayin edildiği 



hakkında da bilgi vardır. Kadın çocuğu doğurduktan sonra ilişki kurduğu erkekleri çağırır ve 
içlerinden birini çocuğun babası olarak belirlerdi. Doğan çocuk erkekse o kişi bunu kabullenmek 
zorundaydı. Kız çocuğu olması durumunda ise birtakım problemler ortaya çıkardı. Kız çocuğuna 
sahip olmanın utanç vesilesi sayılması ve doğan kız çocuklarının diri diri toprağa gömülmesi âdeti de 
toplumda fuhşun yaygın olması, kız çocuklarının ileride fuhşa sürüklenmesi ihtimalinin bulunması ile 
açıklanabilir. 

İslâmiyet fuhşu en büyük günahlardan saymış ve buna karşı büyük bir mücadele başlatrmşhr. Câhiliye 
döneminde evinin damına bayrak asarak fuhuş yapan Ümmü Mehzûl adındaki kadını sahâbeden 
birinin nikahlamak istemesi üzerine nâzil olduğu rivayet edilen, “Zina eden kadını ancak zina eden 
veya müşrik olan bir erkek nikâhlar” mealindeki âyette (en-Nûr 24/3) zinanın şirke yakın görülmesi 
dikkat çekicidir (geniş bilgi içinbk. Elmalık, Y, 3473 vd.). Kur’ân-ı Kerîm, fuhuş yapan erkek ve 
kadınları “habîs” (murdar) olarak vasıflandırmakta ve bunların ancak kendi aralarında evlilik bağı 
kurabileceklerini belirtmektedir (en-Nûr 24/26). 

İslâm’ın amaçlarından biri de nesillerin korunması, sağlıklı bir toplum yapısının oluşturulmasıdır. Bu 
bakımdan fuhuş ve fuhşa götüren bütün davranışlar zinaya yaklaştıran tutumlar olarak haram kılınmış 
(el-İsrâ 17/32); mümin erkek ve kadınların gözlerini haramdan sakınmaları (en-Nûr 24/30-31), 
kadınların tahrik edici bir şekilde giyinip süslenmemeleri (en-Nûr 24/31) emredilmiş; mahrem 
olmayan kadın ve erkeklerin birbirlerine dokunmaktan, şehevî arzuları kabartan söz ve davranışlarda 
bulunmaktan sakınmaları istenmiştir. Ayrıca kadının erkeğin cinsî duygularını uyandıracak şekilde 
yürümesi de hoş görülmemiştir (en-Nûr 24/31). İlgili âyetlerin üslûbundan, bu kuralların hürriyetleri 
kısıtlama amacına değil toplum ahlâkını koruma gayesine yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Toplumda 
fuhşu önleyebilmek için fertlerin eğitimi, ahlâkî yetişkinliği, fuhşu kolaylaştıran ve özendiren yolların 
kapatılması kadar bu yönde gerekli İçtimaî ve hukukî tedbirlerin alınması da önemlidir. İslâm’da 
ferdin cinsî ihtiyaçlarının tabii bir ihtiyaç olarak görülüp evliliğin kolaylaşürılması, evlilik yoluyla 
cinsel tatminin temel bir hak olarak karşılanması böyle bir anlam taşır. Aynı şekilde Kur’ân-ı 
Kerîm’ de ve Hz. Peygamber’ in uygulamalarında zina eden, livâta ve sevicilik gibi 

çirkin fiilleri işleyen kimseler hakkında öngörülen tedbirlerin ve cezaî müeyyidelerin de amacı 
müslüman toplumlarda fuhşu önlemek, kişilerin onur ve iffetlerini korumalarına yardımcı olacak bir 
toplum ve hukuk düzenini kurmaktır. 

îslâm’m kesin tavrına rağmen Asr-ı saâdet’te, bilhassa yeni müslüman olmuş kesimlerde eski 
alışkanlıkların bir sonucu olarak bazı zina olayları görülmüştür. Nitekim Tâif örneğinde olduğu gibi 
îslâm’m gücü karşısında teslim olanlar, kendilerine verilen emanda zina ve içkinin yasaklanmaması 
şartının bulunmasını istiyorlardı (Cevâd Ali, Y, 139). Hz. Peygamberin vefatından sonra meydana 
gelen dinden çıkma olaylarının sebeplerinden biri de coğrafî konumları sebebiyle İslâmî terbiyeyi 
yeterince alamamış Araplar’m içlerinde gizledikleri bu arzularını gerçekleştirmekti. Hatta Hadramut 
taraflarında bazı fahişeler Resûl-i Ekrem’in vefatını sevinçle karşılamışlardı. 

Hulefa-yi Râşidîn devrinde fuhuşla mücadele devam etmiştir. Bu dönemde zina suçu isnat edilen ve 
bu yüzden cezalandırılanların sayısı çok azdır. Daha sonraki dönemlerde îslâm’m çok geniş bir 
coğrafyaya yayılması sonucu büyük bir zenginlik elde edilmiş, bilhassa saraylarda ve çevresinde 
görülen eğlence hayatı toplumu sarsabilecek bir nitelik kazanmıştır. Bununla birlikte yaygın ahlâkî 



terbiye ve hukukî önlemler yanında câriye istifraşma izin verilmesi fuhşun toplumsal boyutta 
yaygınlaşmasını önlemiştir. 


Emevîler’de açık fuhuş pek görülmezse de bazı hükümdarlar eğlenceye düşkünlükleri ve 
ahlâksızlıklarıyla şöhret bulmuştu. Hatta bu durum bazı halifelere karşı isyan edilmesinin ve nihayet 
Emevî De vleti’nin yıkılmasının sebeplerinden biri olarak gösterilir (Haşan İbrâhim, I, 432). 

Abbâsîler’in ilk dönemlerinde de açık fuhşa pek fazla rastlanmaz. IV (X.) yüzyılın başlarında Çin’i 
ziyaret eden bir îslâm seyyahı orada fahişelerin deftere kaydedildiğini ve bunlardan her yıl belli bir 
miktar vergi alındığını görünce böyle bir fitnenin îslâm ülkesinde bulunmamasından dolayı Allah’a 
şükreder. Fakat bundan kısa bir zaman sonra Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle rakkase fahişelere 
vergi koydu. Daha sonra Fâtımîler de fuhuş yerlerinden (büyûtü’l-fevâhiş, dârü’l-kuhab) vergi aldılar 
(Makrîzî, I, 89). Suriye civarında Lazkiye’de fahişeler muhtesip kontrolünde bulunuyorlardı ve özel 
bir yüzük takmak zorundaydılar. Süs’ ta da bir zina evi olduğu söylenir. Bu dönemin Abbasî 
coğrafyasında artan fuhşun müstehcen ifadeler tarzında edebiyata da yansıdığı görülür (Mez, II, 141, 
150). * 

Osmanlı ülkesinin bilhassa müslümanlarm yaşadağı yörelerinde fuhuş diğer ülkelerdeki kadar ciddi 
boyutlara ulaşmamıştır. Ancak İstanbul’da Bizans döneminden beri fuhuş olaylarına rastl anmaktaydı. 
Özellikle kozmopolit bir yapıya sahip olan Galata yakası şehrin fuhşa en uygun yeriydi. Evliya Çelebi 
İstanbul esnafından söz ederken abartılı üslubuyla “esnaf-ı zen-kahbegân” (muhabbet dellâlları), 
“esnaf-ı hîzân-dilberân” (vücutlarını satan delikanlılar) gibi “nice esnâf-ı mühmelân”m bulunduğunu, 
bunların sadece subaşı tarafından bilindiğini söyler. Osmanlılar’da zaman zaman fuhşu önlemek için 
fermanlar çıkarılmıştır. Mahallelerde gizli fuhuş yapıldığı tesbit edilen evler mahalle imamına şikâyet 
edilir ve onun başkanlığında buralara baskınlar düzenlenirdi. 

İstanbul’da I. Dünya Savaşı esnasında ve daha sonra fuhuş yapılan bazı yerler açılmış, buralarda 
Ekim İhtilâli ’nin ardından Rusya’dan gelenlerle birlikte sayıları bir hayli artan fahişeler 
çalıştırılmıştır. Bu dönemde İstanbul’un yozlaşan ahlâkî durumu, Yakup Kadri’nin, adını helak olan 
Lût kavminin yaşadığı şehirlerden alan Sodom ve Gomore romanında anlatılır. Türkiye’de zührevî 
hastalıklarla mücadele ilk defa I. Dünya Savaşı yıllarında başlamış, 18 Ekim 1 9 1 5 ’ te Emrâz-ı 
Zühreviyye’nin Men‘-i Sirâyeti Hakkında Nizâmnâme ile bu hastalıkların yayılmasını önlemek için 
özel bir teşkilât kurulmuştur. 

Günümüzde fuhşun sebep olduğu AIDS gibi korkunç hastalıklar, İslâm’ın fuhşu önlemek için getirdiği 
hukukî ve ahlâkî tedbirlerin önemini ortaya koymaktadır. Fuhşun çirkinliği sadece sebep olduğu 
zührevî hastalıklarla sınırlı değildir. Cinsiyet ahlâkı bakımından fuhuş ruhî sapıklıklara ve kadın 
kişiliğinin en önemli unsuru olan iffetin kaybolmasına sebep olur. İffetin kaybolması kişinin cemiyet 
içinde şeref ve itibarım kaybetmesine, bu yüzden de başka ahlâkî kusurları yapabilecek hale 
gelmesine yol açar. Vazife ahlâkı bakımından fuhuş, başka bir kişiye bir insan gibi değil bir eşya gibi 
bakma anlamı taşıdığı için İnsanî prensiplere tamamen zıttır. Nihayet fuhuş sevgisiz olarak vücudunu 
satmaktır; kişilik şuurunu yıktığı için kişiliğe en ağır hakarettir (Ülken, s. 243). 

Tarihin hemen her devrinde fuhuş bir yandan varlığım sürdürürken bir yandan da toplumlar din, 
ahlâk, hukuk gibi kurumlar vasıtasıyla fuhşu önlemeye çalışmışlardır. Ancak dinin fert ve toplum 



hayatındaki etkisini büyük ölçüde ortadan kaldıran modernist hayat felsefesiyle birlikte son yüzyılda 
fuhşun türlü şekilleri giderek meşrulaşma zemini ve daha çok yayılma imkânı bulmuştur. Modern 
Batı’ da hararetle savunulan bireycilik, saptırılmış özgürlük anlayışı ve bunların sonucu olarak 
gençlerin aile ilgisinden, terbiye ve himayesinden yeterince faydalanamaması, aynı dünya görüşünün 
bir ürünü olan lüks ve pahalı yaşamanın ev ve aile kurmayı zorlaşhrması, ekonomik ve siyasî 
başarımn en yüksek ideal kabul edilmesi ve cinselliğin bu amaç için sömürülmesi gibi sebepler 
yüzünden modernizmin benimsendiği toplumlarda veya kesimlerde fuhşun da yaygmlaşhğı, hatta bir 
fuhuş sektörünün ortaya çıktığı görülmektedir. Aslında bazı çevrelerde din ve ahlâk gibi kuranlara 
karşı çıkmanın temelinde, modern zihniyet yanında uyuşturucu pazarıyla da yakın ilgisi olan bihuş 
sektörünün çıkarları bulunmaktadır. Fuhşa karşı ahlâk terbiyesi, güçlü aile yapısı, toplumsal kontrol 
gibi mekanizmaları canlı tutması yanında kesin hukukî ve sosyal önlemler de alan İslâmiyet fuhuş 
sektörünü özellikle rahatsız etmektedir. 

Fuhşu günah, ayıp ve en sonunda yasak olmaktan çıkarma eğiliminde olan modern zihniyet, sözde 
özgürlük adına fuhuşta sadece zor kullanma ve zarar vermeyi reddetmekte, fuhşun fert ve toplum 
üzerindeki yıkıcı etkileri bu düşünce sahiplerini fazla ilgilendirmemektedir. Türkiye’de ve diğer 
İslâm ülkelerindeki bazı küçük çevrelerde bu anlayış bir ölçüde etkili olmakla birlikte İslâm dininin 
dinamik yapısı sayesinde İslâm toplumları ve bilhassa müslüman aileler fuhşa karşı direncini 
korumaktadır. Fuhşun cazip kılınarak teşvik edilmesinde son derece etkili olan yazılı ve görüntülü 
medya alanında da dinî ve millî kimliğini yaşatan büyük çoğunluğun kendi ahlâk değerleri ve 
kültürüne 

uygun alternatif neşriyata yönelmesi, fuhşa karşı son derece etkin bir mücadele dönemine girildiğini 
göstermesi bakımından önemlidir. 
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FUKAHA-i SEB‘A 




• 1 < aâ\ l 


Medineli yedi tâbiîn fakihi. 

Sahâbe döneminden itibaren yetiştirdiği âlimlerle başlı başına bir mektep oluşturan ve İslâm hukuk 
metodolojisine amel-i ehl-i Medine* kavrammm girmesine zemin hazırlayan Medine’de tâbiîn 
dönemi fakihlerinden yedisi ayrı bir şöhret kazanmıştır. Bunlardan Urve b. Zübeyr b. Avvâm (ö. 
93/712), Saîdb. Müseyyeb, Ubeydullahb. Abdullah, Hârice b. Zeyd, Süleyman b. Yesâr ve Kasım b. 
Muhammed b. Ebû Bekir (ö. 107/ 725) üzerinde ittifak varsa da yedinci fakih için Ebû Bekir b. 
Abdurrahman, Ebû Seleme b. Abdurrahmanb. Avf ve Sâlimb. Abdullah b. Ömer olmak üzere üç 
farklı isim zikredilmektedir. Bu yedi fakihten bazıları hadis ve eser rivayetinde ön plana çıkarken 
çoğunluğu fetva ve ictihad konularında meşhur olmuştur. Bunların önderlik ettiği Medine fukahasmı 
re’y ekolünü temsil eden Irak fakihlerinden ayıran en önemli özellik, hakkında herhangi bir hüküm 
bulunmayan hususlardaki ictihadlarmda kıyas yerine daha çok adalet çerçevesi içinde halkın yararına 
olan çözümleri (maslahat) gözetmeleri ve farazi hususlarda fetva vermemeleridir. 

Medine’de tâbiîn döneminin birinci nesil fakihleri ve özellikle bunlar arasında ayrı bir konuma sahip 

• • •• /V 

bulunan fukahâ-i seb‘a Hz. Ömer, Zeyd b. Sâbit, Abdullah b. Ömer, Hz. Osman, Hz. Aişe, Abdullah b. 
Abbas gibi fakih sahâbîlerinKur’an ve hadis bilgisinin, fikhî görüş ve usullerinin Nâfi‘, Zührî, 
Ebü’z-Zinâd, Rebîatürre’y, Yahyâ b. Saîd gibi bir sonraki nesli teşkil eden Medineli fakihlere 
geliştirilerek aktarılmasının yanı sıra Medine fıkıh ekolünün oluşmasında da önemli bir rol 

/V • 

üstlenmişlerdir (bk. EHL-i HADİS). Islâm coğrafyasının genişlemesi, sosyokültürel şartların 
değişmesi ve yeni fikhî meselelerin gündeme gelmesi karşısında bu fakihlerin ortaya koyduğu tavır ve 
getirdiği çözümlerin, sonraki dönemde daha da netleşen fikhî ekolleşme ve metodolojinin, özellikle 
de Medine fıkhının teşekkülünde önemli bir payı olmuştur. 

Bazı araştırmacılara göre, ilk fıkıh ekolünü oluşturan bu yedi âlime atfen yaşadıkları döneme 
“fukahâ-i seb‘a asrı” denmektedir. Medine’deki tâbiîn ulemâsının, isimleri üzerinde dahi tam bir 
mutabakat sağlanamayan bu yedi fakihten ibaret olmadığını belirten Joseph Schacht’m iddiasına göre 
Tahâvî’nin(ö. 321/933) ŞerhuMe c âni’l-âşâr’ı ile (I, 163) Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’nin (ö. 356/ 967) 
el-Eğânî’si (VIII, 96) fukahâ-i seb‘a kavramına yer veren ilk kaynakları teşkil etmektedir; dolayısıyla 
hicrî I. asrın sonlarında bilinmeyen bu terim sonradan uydurulmuştur. Tâbiîn dönemi Medine 
ulemâsının bu yedi fakihten ibaret olmadığı tarihî bir gerçektir. Ancak altı isim üzerinde birleşen 
kaynakların sadece yedincisinde ihtilâfa düşmesi, ayrıca fukahâ-i seb‘a kavrammm Tahâvî ve 
Îsfahânî’den bir asır önce yaşamış bulunan İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’smda yer alması 
Schacht’m tesbitinin sağlıklı olmadığım göstermektedir. Ebü’z-Zinâd’m (ö. 130/748) “haddesenî es- 
seb‘a” diye hadis rivayet ettiğine dair haberlerden (İbn Sa‘d, s. 319) anlaşıldığına göre fukahâ-i 
seb‘a tabiri daha hicrî II. yüzyılın başlarında bilinmekteydi. Ayrıca Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd’m 
(ö. 174/790) Kitâbü Re 3 yiT-fukahâ 3 i’s-seb c a min ehli’l-Medîne ve ma’htelefu fîh adıyla bir eser 
yazdığına (İbnü’n-Nedîm, s. 315) bakılırsa hicrî II. yüzyılın ortalarında bu yedi âlimin ictihadlarımn 
topluca ve karşılaştırmalı bir şekilde ele alındığı anlaşılır. İbn Hazm da hicrî II. yüzyıl âlimlerinden 
Abdurrahmanb. Zeyd b. Eşlem’ in fukahâ-i seb‘amn üzerinde ittifak ettiği görüşleri bir araya getiren 



bir eser telif ettiğinden bahsetmektedir (el-İhkâm, II, 113). 

Mâlikîler’i, icmâı Medine ehliyle sınırlı tuttukları yönündeki bir iddiadan hareketle tenkit edenler 
arasında, Mâlik b. Enes’e göre icmâın fukahâ-i seb‘anın ittifakından ibaret sayıldığı görüşüne yer 
verenler de bulunmaktadır (meselâ bk. Gazzâlî, s. 314). Ancak kaynaklarda doğruluğunu belgeleyen 
bir delile rastlanmayan bu iddia bazı Mâliki müelliflerince reddedilmiştir (Kâdî İyâz, I, 71). 

Fukahâ-i seb‘anmfıkhî görüşleriyle ilgili olarak Abdullah b. Sâlihb. Abdullah er-Rüseynî tarafından 
FıkhüT-fiıkahâ 5 i’s-seb c a ve eşerühû fî fikhdT-Imâm Mâlik adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır 
(Mekke, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, 1392/1972). 
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Cengiz Kallek 



FUKARA 

(bk. FAKR). 



FULANILER 


Batı Afrika’da yaşayan müslüman bir topluluk. 

Dünyanın en büyük göçebe topluluklarından biri olan Fûlânîler, Çad gölünün doğu kıyısındaki 
Wadai’den Senegal’in Atlantik kıyılarına kadar uzanan geniş bir alana yayılmışlardır; 1000 yılı aşkın 
bir zamandan beri gruplar halinde bu bölgede dolaşarak hayvancılık ve çiftçilikle uğraşırlar. 
Kendilerine Fulbe diyen Fûlânîler, Siyah Afrika’da beyaz ırka mensup tek insan topluluğunu teşkil 
ederler. Adları Senegal, Gambia ve Sierra Leone’ de Pular, Mali ve onun doğusundaki bölgelerde 
Fulfulde olarak söylenir; Fransızlar Peul, İngilizler Fulani ve Almanlar ise Ful derler. Arapça’da 
Fûlâniyye şeklinde ve muhtemelen ilk defa Makrîzî (ö. 845/1442) tarafından kullanılan kelime 
Abdurrahman es-Sa‘dî’nin Târîhu’s-Sûdân adlı eserinde de bu şekilde zikredilmiştir. 

Çok dağınık halde yaşadıkları için Fûlânîler ’in günümüzdeki sayıları kesin olarak bilinmemekte, 
ancak 7-8 milyonu göçebe, gerisi yerleşik toplam 20 milyon kadar oldukları sanılmaktadır. % 93 ’ü 
müslüman olan Fûlânîler İslâmiyet’le ilk defa XI. yüzyılda, Kuzey Afrikalı Arap ve Berberi 
tüccarlarla Murâbıtlar’m faaliyetleri ve yerli halkla evlenmeleri sonucunda karşılaşmışlar, 
müslümanlarm bölgedeki etkinliklerinin artması paralelinde, özellikle XVIII ve XIX. yüzyıllarda 
putperest kabilelere karşı girişilen cihad hareketleri sırasında da ihtida etmişlerdir. Genellikle katı 
dindar kişilikleriyle tanınırlar; daha çok göçebe hayatı yaşayanlar arasında putperestlik âdet ve 
gelenekleri hâlâ yaygındır. Fûlânî toplumu asiller, köleler, tüccarlar ve çobanlar, şarkıcılar ve 
dokumacılar, dericiler, marangozlar ve demirciler olmak üzere çeşitli toplum tabakalarından oluşan 
bir kast sistemiyle dikkati çeker. 

Fûlânî dili önceleri, aralarında Berberi lehçeleriyle bağlantı kurularak Hâmî dil grubuna dahil 
edilmiş, daha sonra bu görüş terkedilerek Senegal ve Gine dilleriyle aynı gruba sokulmuştur. Tipik 
isim türleriyle ve kelimenin sonuna getirilen eklerle dikkati çeken Fûlânî dili bölgedeki diğer diller 
gibi tek heceli köklere sahiptir. 

Fûlânîler ’in menşei konusu tartışmalıdır. Senegal’ den Orta Kamerun’a kadar olan bölgede çeşitli 
devletlerin kurulmasında önemli rol oynayan bu halkın ortaya çıktığı zaman ve gelişiminin takip ettiği 
seyir hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Neolitik devirde nemli bir sahranın varlığı üzerinde 
durulmakta ve doğudan geldiği zannedilen Afrika asıllı veya Afrika dışından göçebe bir halkın uzun 
süre bu topraklarda yaşadığı sanılmaktadır; bu insanlar büyük bir ihtimalle Fûlânîler ’in atalarıdır. 
Yakın zamana kadar Büyük Sahrâ’da görülen iklim değişikliği hakkmdaki bilgilerin yetersizliği, 
araştırmacıları Fûlânîler Te fizikî benzerliği bulunan insan gruplarını aramaya sevketmiştir. 
Sahrâ’dan, tarihte ilk defa Fûlânî adının görüldüğü yer olan Senegal’ deki Futa Toro’ya kadar ulaşan 
bir göç olayından bahsedilmekte ve insanların saç tipleri, kafa tası yapıları, dil ilişkileriyle çeşitli 
etnografik bağları göz önünde tutularak önce Sahra’ dan Etiyopya’ya, sonra da buradan sığır 
sürüleriyle birlikte bir grubun batıya, diğerinin güneye gittiği yönünde teoriler geliştirilmektedir. 
Fûlânîler geçmişleri hakkında kuvvetli bir millî geleneğe sahip değillerdir; menkıbelerinde 
kendilerinden bazan Arap, bazan da yahudi-Arap, Arap-zenci veya Mağribî-zenci melezi bir ırk 



olarak bahsederler. 


îlk merkezlerden biri olan Futa Toro bu halkın yayılışında önemli bir rol oynamıştır. Fûlânîler 
muhtemelen XI. yüzyılda buraya yerleştiler; daha sonra da Dhombogo ve Kaarta yoluyla doğuya 
doğru yayıldılar. Bunlardan birkaç kabile bu bölgelerde kalırken diğerleri yerleşik Mandingo 
(Mandinka) halkıyla evlilikler kurarak Fulankeler’ i meydana getirdiler. Liderleri Mağa Callo’nun 
Mâsînâ yönüne doğru göç etmesine kadar Fûlânîler ’ in büyük bir kısım Bağana’ mn güneyindeki 
Kaniagan’da kaldı; diğer bir kısmı Bakunu’ya yerleşti. Futa Toro’ da yaşayan diğer bir grup Say’ da 
Nijer nehrini geçtikten sonra önce Sokoto bölgesine, ardından Adamava’ya yerleşti. Bir grup da 
Mâsînâ yöresinden Dogon, Liptako ve Futa Calon’a geldi. Fûlânîler’in Çad’dan Senegal’e kadar 
uzanan geniş bir bölgeye yayılması çeşitli grupların birbirlerini desteklemesini gerektirmiş ve bunun 
sonucunda bazı önemli devletler kurulmuştur. 

Mâsînâ Fûlânî Devleti XIV yüzyılın sonunda Mağa Callo taralından kuruldu. Fûlânî hükümdar ailesi 
Ardoslar, Sonni Ali Ber’in başında bulunduğu Songay Krallığı’nm saldırılarına uzun süre karşı 
koydular. XVIII. yüzyılın sonunda ise Bambara işgalleri ve Tuareg yayılmacılığı arasında kıskaca 
alınmadan önce Gao Faslıları’mn denetimi altına girdiler. Mâsînâ Fûlânî Devleti, Ahmedü Lobbo 
idaresinde (1810-1844) en parlak dönemini yaşadı. Osman b. Fûdî (Osman dan Fodio) liderliğindeki 
cihad hareketlerine katlan Ahmedü Lobbo, Mâsînâ bölgesinde yaşayan putperest kabileler arasında 
İslâmiyet’i yaymaya çalıştı. 1 815 ’te Bani nehri kıyısında Hamdullahi (Hamdallay) şehrini kurarak 
burasım başşehir yaptı ve devleti çeşitli eyaletlere ayırarak her eyaletin başına valiler ve hâkimler 
tayin etti; malî ve askerî sistemi tam olarak yerleştrdi. Ahmedü Lobbo, bütün Fûlânîler’in ve 
Bambara kabilesinin önemli bir bölümünün İslâmiyet’e girmesini sağladı. 1844’te ölünce yerine oğlu 
II. Ahmedü (1844-1852) geçti ve hâkimiyetini Tinbüktü’ye kadar yaydı. Fakat onun oğlu III. 
Ahmedü’nün (1852-1862) 50.000 kişilik ordusu Tukulorlar’m lideri el-Hâc Ömer’in 30.000 kişilik 
ordusuna Sagewal’de yenildi; Hamdullahi zaptedildi ve III. Ahmedü öldürüldü. İki yıl sonra kardeşi 
Ba Lobbo, Tukulor ordusunu yenmeyi başarıp el-Hâc Ömer’i Degembere’de bir mağaraya sığınmak 
ve kuvvetli bir ihtimalle orada intihar etmek zorunda bıraktıysa da el-Hâc Ömer’in yeğeni Ticânî kısa 
süre sonra tekrar saldırıya geçip Mâsînâ’ mn denehmini eline aldı ve bu durum XIX. yüzyıl 
sonlarındaki Fransız işgaline kadar devam etti. 

Futa Calon Fûlânîleri XVII. yüzyılın sonlarında Mâsînâ’dan gelerek buraya yerleştiler; yeterince 
güçlenince de iktidarı ele geçirdiler (bk. FUTA CALON). 

Nijerya Fûlânî Devleti Osman b. Fûdî tarafından kurulmuştur. XVIII. yüzyılda Futa Toro’dan 
Nijerya’mn kuzeyindeki Hevsâlar’m yaşadığı bölgeye gelerek buradaki yedi küçük devletten Gobir 
Krallığı’mn topraklarında yerleşen Osman b. Fûdî, Kral Yunfa’ya karşı cihad ilân etti. Bu suretle 
bölgedeki putperest kabileler arasında İslâmiyet’i yaymak için Degal’i merkez yaparak başlattığı 
faaliyetler daha soma büyük boyutlara ulaştı. 21 Haziran 1804 ’te kralın askerlerini yenerek kendisini 
“müslümanlarm kumandam” ilân eden Osman b. Fûdî, 1806-1808 yılları arasında Yunfa’ya bağlı 

kuvvetlerle yapılan çarpışmalar neticesinde Gobir ’in merkezi Alkalawa’yı zaptetti; daha soma da 
Kano üzerinde hâkimiyet sağlayarak merkezini buraya taşıdı ve arkasından Katsina, Kebbi, Nupe, 
Zaria ve Liptako ’ya gönderdiği ordularıyla diğer Hevsâ devletlerini ortadan kaldırdı. 1808’ de 
müslüman Bornu’yu da topraklarına kattı; böylece kurduğu devlet Atlantik sahillerinden Tinbüktü’ye 



kadar uzanan geniş bir bölgeye hâkim oldu (1809). Fakat 1810’da Kânimbulu’ya saldırdığında 
Muhammed Emin el-Kânimî tarafından geri püskürtüldü. Bunun üzerine batı eyaletlerinin idaresini 
kardeşi Abdullah’a, yeni fethedilen doğu eyaletlerinin idaresini de oğlu Muhammed Bello’ya bıraktı; 
ancak ölünceye kadar (1817) devletin başında kendisi kaldı. Sokoto’ yu başşehir yapan Muhammed 
Bello (ö. 1837) Katsina, Kano, Zaria, Hadejia, Adamava, Gombo, Katagum, Nupe, İlorin, Daura ve 
Bauchi emirliklerini hâkimiyeti altına alarak Nijerya Fûlânî Devleti’ni zirveye ulaştırdı. Babasının 
kurduğu dinî esaslara dayalı devlet düzenini sürdüren ve fetih hareketlerinin yanı sıra tarih, coğrafya 
ve ilâhiyat alanlarında çeşitli eserler yazmaya da zaman bulan Muhammed Bello birçok medrese ve 
cami yaptırarak İlmî gelişmeyi hızlandırmıştır. 

Osman b. Fûdî’nin kurduğu Fûlânî Devleti daha sonra Liptako ve Adamava olmak üzere iki önemli 
emirliğe bölündü. Liptako emirliği Mâsînâ’dan gelen Ferobeler’in (toprağını terkedenler) lideri 
Birmali Sala Pate tarafından kurulmuştur. Birmali Sala Pate Wendu yakınlarındaki Bayel bölgesine 
yerleşti ve uzun zamandır burada bulunan putperest Fûlânîler ’in İslâmiyet’e girmeleri için çaba 
gösterdi. Osman b. Fûdî’nin sağladığı başarı buradaki Fûlânîler ’i de cesaretlendirerek Gurma 
reislerine karşı gelmelerini teşvik etti. Dori Muharebesi ’nde (Nisan 1810) Gurmalar’ı yenen 
Birmali ’nin torunu Brahima bi Saidu bölgede İslâm hâkimiyetini pekiştirdi. 1817’de onun yerine 
geçen Salifubi Hama da güneydeki Gurmalar’ı yendi; fakat Tuaregler ’in baskısı altında kuzeydeki 
Udalam’i terketmek zorunda kaldı. Sori döneminde (1832-1861) Liptako’daki İdarî yapıyı 
kuvvetlendirme çalışmaları, 1900 kişinin ölümüyle sonuçlanan kanlı Kassirga Muharebesi ’yle 
1 840’ ta zayıfladı. Ali Bori yönetimindeki Tukulorlu askerlerin Duentza’da Kaptan Blachere 
tarafından yok edilmesinin (1894) ardından Bubakar Sori Kaptan Destenave ile 4 Ekim 1895’te 
manda antlaşması imzalamak zorunda kaldı ve böylece ülke İngilizler ’in hâkimiyeti altına girdi. 

Adamava Fûlânî emirliği ise 1841’de Osman b. Fûdî’nin mücahidlerinden Modibbo Adama 
tarafından kuruldu ve 1901’ de îngilizler’le Almanlar’ m sömürge idareleri arasında paylaşılmcaya 
kadar altmış yıl yaşadı (bk. ADAMAVA). 
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İsmail Hakkı Göksoy 



FULBE 

(bk. FÛLÂNÎLER). 



FUNC 

^iâîl 


Sudan’da Mavi Nil ile Beyaz Nil arasındaki bölgede yaşayan göçebe bir topluluk ve bunların kurduğu 
îslâm devleti. 


Funclar ’m kökeni konusunda kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Her ne kadar Abbâsîler ’in 
hilâfeti ele geçirmesinin ardından Sudan’a kaçan bir Emevî koluna mensup oldukları ileri 
sürülmekteyse de kaynaklarda bu görüşü destekleyecek bilgi yoktur. Diğer bir rivayete göre Funclar 
baüdan göçüp Şilluklar ’ı kovarak hıristiyan Al ve Krallığı ’mn hüküm sürdüğü toprakların bir kısmını 
yurt edinmişlerdir. Kesinlikle bilinen husus Funclar’ m bölgeye yerleştiklerinde Arapça konuştukları 
ve müslüman olduklarıdır; dolayısıyla Arap soyundan geldikleri söylenebilir. 


Func Sultanlığı’nm kuruluşu hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Bilindiği kadarıyla Funclar’ m reisi olan 
Amâre (Dûnkas) b. Adlân 1504 yılında, daha önce Sudan’a göç etmiş bazı Arap kabilelerinin de 
desteğini alarak Alve Krallığı’na karşı çıkmış ve kendi bölgesinin idaresini ele geçirerek 
bağımsızlığını ilân edip bugünkü Hartum’un 273 km. güneyinde kurduğu müstahkem Sennâr’ı başşehir 
yapmıştır. Func Sultanlığı, Sudan’da olduğu için “es-Saltanatü’s-sevdâ”’ (kara sultanlık), Mavi Nil 
kıyısında hüküm sürdüğü için de “es-Saltanatü’z-zerkâ” (mavi sultanlık) adıyla bilinir. “Şeyh” veya 
“mek” unvanıyla anılan kabile reisleri gevşek bir feodal sisteme sahip olduğu anlaşılan Func 
Sultanlığı’na yıllık vergi öderlerdi; bu şeyhliklerin başlıcaları Ca’lîler, Halânika, Şenâbile, 
Haşemü’l-bahr, Hainde, Cemûiyye, Bikâre, Mîrofâb, Ribâtât, Menâsîr, Şâyikıyye ve Benî Abdellâb 
idi. 


Func Sultanlığı ’nm bağımsızlığı çok uzun sürmedi. 1604 yılında II. Abdülkâdir (1604-1606) 
Etiyopya’nın hâkimiyeti altına girmeyi kabul etti ve bu sebeple tahtından oldu. Melik Abdülkâdir 
azledildikten sonra Etiyopya’da Tana gölünün kuzeyinde yer alan Teşlece şehrine yerleşti. Func 
Sultanlığı ’na beş yıl süreyle I. Adlân, ondan sonra da Seyyidülkavm (Sîdülkavm) I. Bâdı b. 
Abdülkâdir geçmiştir (1611-1616). I. Bâdı, Func Sultanlığı ’nm hâkimiyeti için Etiyopya’ya karşı 
isyan ettiyse de küçük yaşta ölmüş ve kuvvetleri Etiyopya karşısında yenilgiye uğramıştır. Bundan 
sonra Etiyopya güçleri Func topraklarına iyice yerleşmişlerdir. Taht kavgaları Func Sultanlığı ’na 
gücünden çok şey kaybettirdi. Hâkimiyeti altında bulunan şeyhliklerden Şâyikıyye II. Bâdı zamanında 
(1649-1680) ayaklandı. Funclar ’m Şâyikıyye ile mücadeleye girmesi Mısır ile olan bağlarını 
zayıflattı. Func ülkesinin sınırları II. Bâdı zamanında Üçüncü Şelâle’ den Mavi Nil’ e, Kızıldeniz’den 
Kordofan’a ulaşmıştır. Sadece Nil ile Mavi Nil arasında uzanan arazide İdarî yönden Sennâr’a bağlı 
farklı topluluklar yaşamakta, bunlar Func Devleti’ ne cizye ödemekte ve Funclar’ m tayin ettiği valiler 
tarafından idare edilmekteydi. 

1770 yılından itibaren Sennâr’da Benî Abdellâb güç kazandı. Dongola’mn yakınından geçen Nil ve 
Dördüncü Şelâle ile çevrelenen bölgede yaşayan Bece’ye mensup Şâyikıyye kabilesi de nüfuzunu 
arttırdı. XVII. yüzyılın sonlarından itibaren yönetim Şâyikıyye’nin eline geçti. Bunlar Abdellâb 
ailesine bağlı idiler, fakat çok geçmeden istiklâllerini ilân ettiler, Abdellâb’ m nüfuz bölgesine sahip 
oldular ve onlara cizye vermeyi reddettiler. XVIII. yüzyılın sonunda nüfuzlarını Nil’ in Mavi Nil ile 



birleştiği yere kadar genişlettiler. XIX. yüzyılda Şâyikıyye’mn nüfuzu kuzeyde zayıfladı. 1811 yılında 
kabile mensuplarının çoğu öldürüldü ve yönetimden uzaklaştrıldı. Yönetime getirilen memlükler ile 
Şâyikıyye arasında düşmanlıklar büyüdü. Bu durum, 1820’de Sudan’ın Kavalalı Mehmed Ali Paşa 
tarafından fethine kadar sürdü. Fetihten sonra Sennâr memlükleri güneye doğru kaçarak izlerini 
kaybettirdiler ve tarih sahnesinden silindiler. Şâyikıyye kabilesi yeniden toparlanarak silâha 
sarıldıysa da Mehmed Ali Paşa’nm askerleri karşısında varlık gösteremedi. 1820’de Funclar’m 
nüfuzları yok denecek kadar azdı ve sadece ismen Nil’in doğusunda kalan topraklara sahiptiler. Mısır 
hükümeti tarafından yaşlı kraliyet ailesine maaş bağlanıp kendilerine Meymene ve civar bölgelerinde 
toprak verildi. Böylece Mısır’a tâbi olan Sennâr, önceleri önemli bir ticarî ve İdarî merkez olduysa 
da 18 85’ te Mehdî taraftarlarınca tahrip edildikten sonra küçük bir köy durumuna düştü. Yeni Sennâr, 
eski şehrin harabelerinden yaklaşık 2,5 km. uzakta bulunmaktadır. Bugün bölgenin en önemli şehri 
Sennâr’ m kuzeyindeki Vad Medeni ’dir. 

Func sultanı hânedana mensup kişiler tarafından seçilirdi. Seçimden sonra sarayın önündeki 
meydanda taht kurulur, burada yeni sultana hükümdarlık kaftanı, abâ ve tacı giydirilir, kılıcım kuşanıp 
yerine oturmasından sonra da devlet büyükleri Matlarım sunarlardı. Daha sonra sultan toplulukla 
beraber Nil nehrine yürür, boynunu yıkar ve merasim böylece sona ererdi. Sultan her perşembe ve 
cumartesi 300 ile 400 süvarinin eşliğinde şehri dolaşır, def çalıp kendisine methiyeler söyleyen çok 
sayıda kadınla yiyecek dolu sepet taşıyan gençler arkasından gider ve bu yiyecekler yoksullara 
dağıtılırdı. Sultamn başkanlığında İdarî konuları görüşmek, suçluları yargılamak ve halkın dertlerini 
dinlemek için sabah akşam divan toplamr, verilen cezalar derhal uygulanırdı. 

Func Sultanlığı ’mn Arap tebaası hariç önceleri halkının tamamı putperestti. Funclar’m İslâmiyet’i 
kabulü devletin kurucusu Amâre Dûnkas’a kadar uzanır. Müslüman lider Abdullah Cemmâ, ona karşı 
başlattığı savaşı müslüman oluncaya kadar sürdüreceğini bildirmiş, bunun üzerine animist veya 
hıristiyan olan Amâre tahminen 1523’ten sonra İslâmiyet’i kabul etmiştir. İslâmiyet zamanla yerleşti 
ve büyük bölümü Mâliki mezhebine mensup olan Func müslümanları İslâm’ın Sudan’ın yam sıra 
Habeşistan’da da yayılmasına büyük gayret gösterdiler. Sultanlığın kuruluşuna rastlayan yıllarda 
Omanlılar Mısır’ı ve Üçüncü Şelâle’ye kadar Nûbe’yi ele geçirmişlerdi. Bu fetihlerin ardından 
Sudan topraklarına İslâm dinini tebliğ maksadıyla birçok âlim gönderildi. Func sultanları bu âlimlere 
toprak tahsis etmiş, çeşitli lütuf ve ihsanlarda bulunmuşlardır. Şeyh İdrîs b. Muhammed Ahmed ile 
Şeyh Haşan b. (Vüddü) Hasûne el-Endelüsî bunlardan olup İslâm kültürünün bölgeye yayılması için 
büyük çaba harcamışlardır. Şeyh İbrâhim Bircâl el-Bulâkî, Func beldelerinde özellikle Şeyh Halîl el- 
Mâlikî’nin Muhtasar’ mı okutmuş, Şeyh Muhammed el-Mısrî de buraya yerleşip çeşitli ilim 
dallarında talebe yetiştirmiş ve ayrıca kadılık yapmıştır. Func sultanları ülkelerinde Kur’ an ilimleri, 
fıkıh ve kelâm öğretimi için birçok medrese yaptırdılar. Hicaz’a gidip hac görevini yerine getirmenin 
yanı sıra dinî ilimleri de tahsil eden bazı Funclar memleketlerine döndüklerinde zaviye kurup halkı 
irşada çalıştılar; Hicaz, Mağrib, Mısır ve Irak’ tan gelen davetçiler de onlarla ortak faaliyette 
bulundular. Hicaz ile Sudan arasındaki ticarî münasebetlerin bu bölgede İslâm’ın tanınmasında büyük 
payı vardır; aynı şekilde Kuzey Afrika ve Endülüs’ün de bu hususta önemli katkıları olmuştur. Ayrıca 
Funclar’ dan çok sayıda öğrenci tahsilini Ezher’de yapmış, özellikle I. Bâdî Mısır ulemâsı ile çok iyi 
ilişkiler kurarak onlara çeşitli hediyeler göndermiştir. Bu gelişmeler sonucunda Sennâr Doğu ve Batı 
Sudan’ın ilim merkezi durumuna geldi ve burada okuyan Hicazlı, Mısırlı ve Kuzey Afrikalı çok 
sayıda öğrenci Func bölgesinin İslâmlaşma ve Araplaşma sürecini hızlandırdı. Böylece XVI. 
yüzyıldan itibaren Doğu Sudan’da Hıristiyanlık nüfuzunu kaybederken İslâmiyet yayılmaya başladı 



(Lewis, s. 209). Func kültürünün temelim tasavvuf oluşturuyordu ve bölgede mutasavvıfların büyük 
tesirlerinin olduğu, zaman zaman sultanlar kadar nüfuz kazandıkları görülüyordu. Çeşitli kabilelerin 
de gayretleriyle Sennâr’da pek çok kişi Kâdiriyye ve Şâzeliyye tarikatlarına intisap etti. Şeyh 
Havicelî Abdurrahman el-Muhassî (ö. 1743) Şâzeliyye tarikatının bu bölgedeki öncüsü olmuştur. 

Sultanlar dış ticarete çok önem veriyorlardı. Nil havzasına yerleşmiş Hint ve Türk tacirlerine yapılan 
satışlardan yüksek kârlar elde edilir, ülkede ticaretle uğraşan yabancılardan da yüksek oranlarda 
vergi alınırdı. Kahire, Asyût, îsnâ, Derâvo, Kavs (Küs), Asvân, Nukâde gibi çeşitli şehirlerde 
özellikle kervanların gidiş gelişlerini düzenleyen ticarî temsilcilikler bulunuyordu. Başlıca ticaret 
malları köle, fildişi, demirhindi, tereyağı, kaymak, misk ve külçe altındı. Mısırlı tacirler özellikle 
buradan çok sayıda köle alırlardı. 
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FURAT b. HAY YAN 
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Furâtb. Havyan b. Sa’lebe el-İdî Sahâbî. 

Benî Bekr kabilesinin Benî îcl kolundan olduğu için Bekri ve Îclî, ayrıca Yeşkürî nisbeleriyle anılır. 
Yolları iyi bildiğinden Mekkeliler ’in kervanlarına rehberlik eden Furât müslüman olmadan önce Hz. 
Peygamber’i hicvederdi (Merzübânî, s. 317). Bedir Gazvesi’ nden sonra, Ebû Süfyân idaresinde Irak 
yolundan Şam’a gitmekte olan bir ticaret kervanına rehberlik etmekteydi. Hz. Peygamber ’in Zeyd b. 
Hârise kumandasında gönderdiği seriyye (Seriyyetü’l-Karede) kervanı ele geçirdi ve bu arada Furât’ ı 
da esir aldı. Ancak Furât, öldürülmesine karar verilmesi üzerine ensardan bazılarına müslüman 
olduğunu söyledi. Bu durum Hz. Peygamber ’e bildirilince Resûl-i Ekrem, “Bazı kimseler vardır ki 
biz onların iman ettiklerine dair beyanlarına inanırız. Furât b. Hayyân da onlardan biridir” (Ebû 
Dâvûd, “Cihâd”, 99) diyerek onu serbest bıraktı. İbn Sa‘d bu olayın Hendek Gazvesi’nde meydana 
geldiğini söylemektedir. Bu tarihten sonra Resûl-i Ekrem’in güvenini kazanan ve şiirleriyle onu öven 
Furât ehl-i Suffe arasına katıldı ve İslâm dinini öğrendi. Hz. Peygamber ’le birlikte gazvelere iştirak 
etti. Furât’a Yemâme’de 4000 dirhem geliri olan bir arazi veren Resûl-i Ekrem onu Müseylimetü’l- 
kezzâb’a karşı yapılan savaşa gönderdi. 

Furât Hz. Peygamber ’in vefatından sonra Mekke’ye yerleştiyse de daha sonra Kûfe’ye göç etti. 16 
(637) yılında Tikrît’in fethine sol kanat kumandanı olarak katıldı. İran’ın fethinde ve kisrâyı 
İslâmiyet’e davet için gönderilen heyetin arasında bulundu. Vefat tarihi bilinmeyen Furât’ m Mekke ve 
Küfe’ de soyunun devam ettiği kaydedilmektedir. 

Furât Hz. Peygamber’ den iki hadis rivayet etmiş, kendisinden de Hârise b. Mudarrib, Hanzale b. 
Rebî‘ ve Hasan-ı Basrî rivayette bulunmuşlardır. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Fazl b. Ahmed el-Furâvî (ö. 530/1 136) 

Fakih ve muhaddis. 

441 (1049) yılında Nîşâbur’da doğdu. Daha önce babası Furâve’de (Ferâve: Yâküt, TV, 245, 
muhtemelen bugün Türkmenistan sınırları içinde bulunan Kızılarvat) yaşadığı için Furâvî, ayrıca 
Sâidî ve Nîsâbûrî nisbeleriyle anılır. Alt yaşında iken hadis dinlemeye başladı. Saîd b. Ebû Saîd el- 
Ayyâr ile Ebû Sehl el-Hafsî’den Şahîh-i Buhârî’yi, Abdülgâfır el-Fârisî’den Şahîh-i Müslim’i, 
îsmâil b. Abdurrahman es-Sâbûnî ile zâhid Ömer b. Mesrûr’dan İbnNüceyd’in Cüz‘ünü okudu. 
Ayrıca Muhammed b. Ali el-Habbâzî, Ebû YaTâ es-Sâbûnî, Ebû Saîd Muhammed b. Ali el-Haşşâb, 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî, İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî gibi âlimlere 
talebe oldu. Uzun süre yaşaması sebebiyle Şahîh-i Müslim’i, hocası Beyhakî’nin el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, 
DelâTlü’n-nübüvve, ed-Da c avâtü’l-kebîr, Kitâbü’l-Ba c ş ve’n-nüşûr adlı eserlerini yıllarca yalnız 
Furâvî rivayet etmiştir. Kendisinden Ebü’l-Hasan Ali b. Süleyman el-Murâdî, Abdülkerîm b. 
Muhammed es-SenTânî, Ebû Bekir Muhammed b. Ali b. Yâsir el-Ceyyânî, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir 
gibi âlimler rivayette bulunmuşlardır. 

Furâvî, Şâfiî fıkhı ve usûl-i fikıh alanında devrinin önde gelen âlimlerinden biriydi. Bu konuda 
yıllarca derslerine devam ettiği İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’ den çok faydalandı. Abdülkerîm el- 
Kuşeyrî’ den usul ve tefsir ilimlerinden başka tasavvuf terbiyesi de aldı; bu sayede zâhidâne bir hayat 
sürdü. 

Uzun süre kaldığı Haremeyn’de ders verdiği için “fakîhü’l-Haremeyn” diye tamnan Furâvî bir süre 
Bağdat’ta da talebe okuttu. Nîşâbur’daki Nâsıhiyye Medresesi ’nde ders verir, imamlık yaptığı 
Mutarriz Mescidi ’nde pazar günleri imlâ* meclisleri tertip ederdi. Onun 1000’den fazla imlâ 
meclisinde hadis rivayet ettiği söylenmektedir. Ayrıca Şahîhayn ile Hattâbî’nin GaribüT-hadîş’ini 
okuturdu. Furâvî ’nin yanında bir yıl kalarak okuttuğu kitapları kendisinden rivayet eden SenTânî’nin 
belirttiğine göre o devirde bazı kitapların tek râvisi olduğu, ayrıca ilmi, üstün ahlâkı ve sağlam 
inancıyla şöhret bulduğu için muhtelif memleketlerden pek çok talebe kendisine gelir, Furâvî de ileri 
yaşma rağmen talebelerinin ihtiyaçlarıyla meşgul olurdu. Onlara çok iyi davranır, misafirlerine bizzat 
hizmet ederdi. Pek çok kitabı rivayet etmesi sebebiyle onun 1000 râviye bedel olduğunu anlatan “el- 
Furâvî elf râvî” sözü meşhur olmuştur. Furâvî tesirli vaazlarıyla ve dinî konuları tartışmaktan 
hoşlanmasıyla da ün kazanmıştır. 

SenTânî’nin belirttiğine göre 530 yılının Ramazan ayında (Haziran 1136) Şahîh-i Müslim’in 
rivayetini 

tamamlayacakları gün talebeleri onu bir tahtırevana koyarak îmam Müslim’ in kabrine götürdüler. 
Muhtemelen, daha önce kendisine bu eseri on yedi defa okumuş olan talebesi Abdürrezzâk b. Ebû 
Nasr et-Tabesî’nin kıraatinden sonra hatim duası yapan Furâvî bu eseri bir daha okutamayacağmı 



tahmin ettiğim söyledi; nitekim bir ay kadar sonra 21 Şevval 530’da (23 Temmuz 1136) Nîşâbur’da 
vefat etti ve İbn Huzeyme’nin yamna defnedildi. 


Furâvî’nin Mutarriz Mescidi’ ndeki imlâ meclislerinde yazdırdığı tahmin edilen el-Mecâlis’inin bazı 
bölümleri Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 252, vr. la-9a, 18a-25b, 67a-68a, 85b-86a). 
Vefatından iki yıl önce telif ettiği belirtilen el-Erba c ün min mesmû c âtihî adlı eserinin iki nüshası 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Mecmua, nr. 87, vr. 214-217; nr. 22, vr. 26-27). Kaynaklarda onun 
daha başka kitaplarından da söz edilmektedir. 
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FURDA 

(bk. FİRDA). 



FUREKI 


Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hasen el-Fûrekî (0.478/ 1085) 

Eş‘ariyye kelâmcısı. 

408 ydımnReceb ayında (Aralık 1017) Nîşâbur’da doğdu. Anne tarafından ünlü Eş ‘arı âlimi İbn 
Fûrek’in torunu olup nisbesini ondan almıştır. Bazı kaynaklarda îbn Fûrek diye de anılır. Babası yine 
bir Eş‘ariyye âlimi olan Ebû Mansûr el-Eyyûbî’dir. Fûrekî öğrenimini Nîşâbur’da yapü. Kelâm 
ilmini Ebü’l-Hasan el-Kazzâz’ dan tahsil etti. îsmâil b. Abdurrahman es-Sâbûnî, Ebü’l-HüseyinNasr 
b. Abdülazîz el-Fârisî ve İbnü’l-Merzübân gibi âlimlerden de ders aldı. Ünlü sûfî Kuşeyrî’nin kızıyla 
evlendi. 451 (1059) yılında Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’le birlikte Bağdat’a gitti ve sultanın 
mektubunu Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’a vermekle görevlendirildi. Daha sonra Bağdat’a 
yerleşti ve Nizâmiye Medresesi ’nde dersler verdi. Yaptığı vaazların, Hanbelîler’le Eş‘arîler 
arasında fitneye dönüşen mezhep tartışmalarının çıkmasına yol açtığı nakledilir. Fûrekî 478 yılının 
Şâban ayında (Aralık 1085) Bağdat’ta vefat etti ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin kabri yanma 
defnedildi. 

Fûrekî, mevki ve dünya malına düşkünlüğünün yanı sıra ipek elbise giymekten sakınmamak ve 
bid‘atlara önem vermemekle itham edilirse de Hanbelîler’le Eş‘arîler arasındaki tartışmaların had 
safhaya ulaştığı o döneme ait bu tür rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekir. Onun İlmî faaliyetleri, 
öğrencileri ve eserleri hakkında kaynaklarda fazla bilgi bulunmamakta, sadece Nizâmiye 
Medresesi’nde ders verdiği ve Abdülvehhâb b. Mübârekel-Enmâtî’nin kendisinden rivayette 
bulunduğu kaydedilmektedir. 

Elde mevcut tek eseri olan en-Nizâmî fî uşûli’d-dîn’den edinilen bilgilere göre itikadî konularda 
nakle, akla ve icmâa dayalı delillere ihtiyaç bulunduğunu söyleyen Fûrekî ’nin kelâma dair görüşleri 
Eş‘ariyye’nin genel telakkileriyle paralellik gösterir. Ona göre dinin temelini, âlemin hudûsü deliline 
dayanan Allah’ın varlığının ispat oluşturur. Bütün dinler âlemin yoktan yarahldığı noktasında 
birleşmiştir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de buna dair pek çok âyet vardır. Hadislerde de Allah’tan başka her 
şeyin hadis olduğu bildirilmiştir. Hz. Ebû Bekir’in, yaratılmışlardan hareketle yaratıcıya ulaştığına ve 
Hz. Ali’nin de aynı yolu takip ettiğine dair rivayetler vardır (vr. 10b- 12a). Zâtî ve fiilî kısımlarına 
ayrılan İlâhî sıfatlardan zâtî olanlar duyular âlemine kıyaslanarak açıklanmalıdır. Zâhirî mânaları 
itibariyle teşbih ve tecsîmi andıran rivayetlerin bir kısım zayıftır. Sahih olanlarım ise teşbih ve 
tecsîme düşmeden gerçek anlamlarım İlâhî ilme havale etmek suretiyle kabul etmek mümkün olduğu 
gibi dil kurallarına göre te’vil etmek de câizdir. Allah kelâmı olan Kur’ an’ m mahlûk olmadığına 
inanmak gerekir. Zira bu konudaki rivayetler tevâtür derecesine ulaşmıştır. Ahmed b. Hanbel’in, 

“Kur ’an’ı telaffuz edişim mahlûktur diyenler de, Kur ’an’ı telaffuz edişim mahlûk değildir diyenler de 
hata etmiştir” şeklindeki sözü yaratılrmşlık vasfının Kur’ an’ a nisbet edilmesine karşı çıkma amacına 
yöneliktir. 

Allah’ın, kullarına emirlerini bildirmek için elçiler göndermesi aklen mümkün olduğu gibi fiilen de 



vâkidir. Nübüvvetin delili mûcizedir. Geçmiş peygamberlere verilen mûcizelerin tamamı, hatta daha 
fazlası Resûl-i Ekrem’e verilmiştir (a.g.e., vr. 132a- 143b). Naslarda mevcut ayrıntılar cennet ve 
cehennemin elan mevcut olduğunu gösterir mahiyettedir. Ayrıca selefin bu konuda ihtilâfa düşmemesi 
de önemli bir delildir. 

İman teorik açıdan Allah’ın varlığını bilip tasdik etmekten ibaret olmakla birlikte onun sahih 
olabilmesi için diğer sıfatlarının yanı sıra Allah’ın kelâm sıfatını ve buna bağlı olarak gönderdiği 
vahiyleri tasdik etmek, Kur’ an’ ı ve Kâbe’yi hafife almamak, Allah’ın helâl kıldığım haram, haram 
kıldığım helâl telakki etmemek ve naslarm önemsediği ilkelere ve hükümlere saygı göstermek şarttır. 
İnsanlar dinî bakımdan muttaki mümin, fasık mümin ve kâfir gruplarına ayrılır. Günahlar küçük ve 
büyük diye nitelendirilemez, zira bütün günahlar büyüktür; çünkü hepsi de ilâhı buyruklara itaati 
terketme sonucunu doğurur (a.g.e., vr. 114b- 123b). 

Fûrekî, kelâmı meselelerde geniş ölçüde dedesi İbnFûrek’ ten faydalanmıştır. Allah’ın varlığı ve 
sıfatları konusunda Kur’ an’ m yanı sıra hadisler ve sahabe sözlerinden deliller getirmeye çalışmış, 
halku’l-Kur’ân örneğinde olduğu gibi naklettiği rivayetlerin sahih olup olmadığına önem vermemiştir. 
Günahların hepsini büyük kabul etmesi, kâfirlerin affedilmesini aklen mümkün görmesi, nübüvveti 
İlâhî iradeye göre açıklaması ve itikadî konularda icmâa dayanan delillere önem vermesi onun dikkat 
çeken görüşleridir. 

Fûrekî’nin en-Nizâmî fi uşûli’d-dîn adlı eseri başta Kâtib Çelebi olmak üzere îsmâil Paşa, 
Brockelmann, Ziriklî, 

Kehhâle, Fuat Sezgin gibi müellifler tarafından dedesi İbn Fûrek’e nisbet edilmişse de bu doğru 
değildir. Zira kitabın metninde yer yer geçen, “Şeyh Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Fûrek şöyle 
dedi” (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2378, vr. 15b, 18a, 108b) şeklindeki ifadeden 
yazarının Ebû Bekir el-Fûrekî olduğu anlaşılmakta ve yine kitapta yer alan, “Şehid dedem dedi ki” 
(vr. 13a, 37b); “Müteşâbih haberlerin te ’vili konusunda âlimler çeşitli eserler yazmışlardır, dedemin 
eseri de bunlardan biridir” (vr. 54b) gibi cümleler de eserin İbn Fûrek’ e ait olmadığım 
göstermektedir. Fûrekî’nin “şehid dedem” ifadesiyle Kerrâmîler’ in zehirleyip öldürdükleri İbn 
Fûrek’ i kastettiği bellidir; ayrıca onun Müşkilü’l-hadîş ve beyânüh adlı bir eser yazdığı da 
bilinmektedir. Eserde onun 465 (1072) yılında yazıldı ğmm belirtilmesi (vr. 86b), kitabın 408’de 
(1018) doğduğu bilinen Nizâmülmülker-Rizâvî’ ye ithaf en yazıldığının girişte kaydedilmesi ve 
bundan dolayı en-Nizâmiyyü’l-Kıvûmiyyü’r-Rızâvî adıyla anılması (vr. 3a-b), eserin 406’da (1015) 
vefat eden İbn Fûrek’e ait olamayacağının bir başka delilidir. Kitabın bilinen tek nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 2378). 

Fütfi Doğan tarafından Ahm et b. Muhammed b. Fûrekî’ ye Kadar Eş‘arî Mektebi ve Nizamî Kitabı 
adıyla bir doktora çalışması yapılmıştır (1960, AÜ İlahiyat Fakültesi). 
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FURFÛRİYÛS 


(ö.305[?]) 

/V 

Aristo şerhleri ve Isâğücî isimli mantık kitabıyla tanınan Yeni Eflâtuncu Grek filozofu Porphyrios’ 
klasik îslâm literatüründeki adı. 


(bk. ÎSÂGÛCÎ). 



FURKAN 




Hakla bâtılı ayırma, bu ayrılmayı sağlayan Allah’ın koyduğu ölçü, gönderdiği kitap; kurtuluş ve zafer 
gibi anlamlara gelen bir Kur ’ an terimi. 


Sözlükte “iki şeyin arasını ayırmak” mânasına gelen fark kökünden masdar olup “hakla bâtılı, imanla 
küfrü, helâl ile haramı... ayırıp belirlemek” anlamında kullanıldığı gibi zıt değerlere sahip olan 
şeylerin birbirinden seçilip ayrılmasını sağlayan ölçüyü de ifade eder (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “frk” md.). Bu genel anlamından hareketle gerçeği kanıtlayan delil veya sezgiye, doğru 
bilgilere ve şüpheden kurtuluşa da fiırkân denilir. Nitekim Seyyid Şerif Cürcânî fiırkân ı “hakla bâtlı 
birbirinden ayıran ayrmtlı bilgi” şeklinde tarif etmiştir (et-Ta c rtfât, “fiırkân” md.). 


Gerek tefsirlerde gerekse sözlük kitaplarında furkân kelimesi, Kur’ an’ da yer aldığı yedi âyetten her 
birindeki konumu dikkate alınarak “Kur ’ an, Tevrat veya üç büyük kitap, delil, yardım, Mûsâ ve 
kavminin kurtulması için denizin yarılıp açılması, Bedir zaferi, kurtuluş ve başarı” gibi anlamlarla 
açıklanmıştır (LisânüT- c Arab, “frk” md.; TâeüT- c arûs, “frk” md.; Kamus Tercümesi, “furkân” md.). 


İbnüT-Cevzî, müfessirlerin Kur ’an’da geçen furkân kelimesine üç değişik anlam verdiklerini belirtir 
(NüzhetüT-a c yün, s. 459-460). 1. Başarı ve zafer (el-Bakara 2/53; el-Enfâl 8/41); 2. Dalâletten ve 
şüpheden kurtuluş (el-Bakara 2/185; Âl-i îmrân3/4; el-Enfâl 8/29); 3. Kur’ân-ı Kerîm (el-Furkân 
25/1). Ancak İbnüT-Cevzî’ nin bu genellemesi isabetli bulunmamıştır. Zira müfessirler, aynı âyetlerde 
geçen furkân kelimesine farklı anlamlar verdikleri gibi verilen anlamlar da yeterince açık 
görünmemektedir. Şu var ki, başta Taberî olmak üzere (meselâ bk. Cami c u’l-beyân, II, 146; III, 167; 
XVIII, 179) müfessirlerin çoğunluğu furkân kelimesine içinde yer aldığı âyetin konusuna göre farklı 
anlamlar vermekle birlikte bunların “hakla bâtlı ayırma” şeklindeki temel anlamla ilişkisini 
kurmaktadır. Bu asıl mânayı dikkate alarak bütün İlâhî kitapları fiırkân kapsamına sokanlar da vardır 
(Zeccâc, 1, 375). 


Furkân iki âyette (el-Bakara 2/53; el-Enbiyâ 21/48) Allah’ın Hz. Mûsâ’ya verdiği bir şey olarak 
tanıtılmakla birlikte bunun ne olduğu açık değildir. Kaynaklarda bunlardan İkincisiyle hakla bâtılı 
ayırt eden Tevrat’ın kastedildiği belirtilir. îlk âyette Tevrat’a “kitap” kelimesiyle ayrıca işaret 
edildiği için buradaki fiırkân a “hak ile bâtılın ayırımı” şeklinde açık olmayan bir anlam verilmişfrr 
(meselâ bk. Taberî, I, 284). Zeccâc, bu âyetteki furkân dan da “kitab’m (Tevrat) kastedilmiş 
olabileceğini, Tevrat’ın hakkı bâtıldan ayırma işlevini vurgulamak için tekrar edildiğini söyler 
(Me c âni’l-Kur 3 ân, I, 134). Şevkânî ise farklı açıklamaları sıraladıktan sonra bunların içinde, 
“Mûsâ’ya mûcize olarak verilen deliller” şeklindeki yorumu tercih eder (Fethu’l-kadîr, I, 92-93). 
A‘râf sûresinin 151-156. âyetlerinin muhtevası, Hz. Mûsâ’nmbir duasını içeren Mâide sûresinin25. 
âyetindeki “fark” kökünden bir kelimenin kullanılışıyla birlikte değerlendirildiğinde Mûsâ’ya verilen 
fiırkân ı, Allah’ın, Mûsâ’ya inanıp günah işlemekten korunanları veya günahlarına tövbe edenleri 
inkarcılardan ve özellikle buzağıya tapanlardan farklı tutması, onlarla birlikte cezalandırmaması, 
inananları inanmayanlardan seçip ayırması şeklinde anlamak mümkündür (Watt, s. 146). 



Enfâl sûresinin iki âyetinde geçen fiırkân m bu sûrenin esas konusu olan Bedir zaferiyle bağlantılı 
olduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan birinde, “Eğer Allah’tan sakınırsanız O size bir fiırkân yaratır” 
(8/29) denilmektedir. Fahreddin er-Râzî bu âyetteki fiırkân a maddî ve ruhî, dünyevî ve uhrevî bütün 
nimet ve imkânları kapsayan çok geniş bir açıklama getirmiş ve Allah’ın bu nimetlerle müminleri 
kâfirlerden ayırmasına dikkat çekmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, X\/ 153-154). Halbuki daha önce Taberî 
buradaki fiırkân ı sûrenin ana konusuna uygun olarak, “Allah’ın, hakkı tercih eden müminlere yardım 
edip zafere ulaştırmak suretiyle onları kendilerine kin besleyen düşmanlarından kurtarması” şeklinde 
açıklamıştır (Câmi c u’l-beyân, IX, 225-226). Zemahşerî’nin tercih ettiği yorum da Bedir zaferiyle 
ilgilidir (el-Keşşâf, II, 154). Aynı sûrenin 41. âyetinde ise Bedir olayına “furkân günü” denilmektedir. 
Her iki âyetteki furkân , Râgıb el-îsfahânî’ninde işaret ettiği gibi çok ileri düzeydeki bir ayrılmayı 
ifade eder. Gerçekten müslümanlar İçtimaî, siyasî ve askerî anlamda ilk defa Bedir zaferiyle Mekke 
müşriklerinden ayrı, bağımsız, güçlü ve onurlu bir toplum haline geldiklerini kanıtlamışlardır. 

Üç âyette furkân “hak ile bâtılı birbirinden ayıran” anlamında Kur’ân-ı Ke-rîm’inbir ismi veya 
niteliği olarak kullanılmıştır. Bakara sûresinin 185. âyetinde kelime, Kur’ an’ m hakkı bâtıldan ayırma 

A • 

ve belirginleştirme işlevini ifade etmektedir. Diğer iki âyette ise (Al-i Imrân 3/4; el-Furkân 25/ 1) 
Kur’ an yerine onu ifade etmek üzere kullanılmıştır. Bundan dolayı bazı hadis mecmualarında ve 
Kur’an ilimleriyle ilgili kaynaklarda furkân kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ in başlıca isimleri arasında 
gösterilmiştir (meselâ bk. Müsned, II, 357, 415; Tirmizî; “Sevâbü’l-Kur 3 ân”, 1; Ma‘mer b. Müsennâ, 
I, 3, 18; Süyûtî, I. 143, 147). 
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FURKAN SURESİ 

jüjü' 

Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi beşinci sûresi. 

Mekke devrinin sonlarına doğru nâzil olan sûrelerdendir. Abdullah b. Abbas’a isnat edilen bir 
rivayette 68, 69 ve 70. âyetlerin Medine devrinde nâzil olduğu belirtilmektedir. Kaynaklar bu sûrenin 
Yâsîn ile îsrâ sûresi arasında nâzil olduğunu bildirmektedir. Hz. Peygamber’in, olaylı geçen Tâif 
yolculuğundan sonra sırasıyla Cin, Yâsîn, Furkân ve îsrâ sûreleri inmiştir. Buna göre Furkân sûresi, 
mPrac olayı öncesinde ve muhtemelen Mekke döneminin onuncu yılında nâzil olmuştur (Abdullah 
Mahmûd Şehhâte, I, 259). Daha önce müşrikler müslümanlara sosyal boykot uygulamışlar ve Hz. 
Peygamber’in dine davetini çeşitli yollarla engellemeye çalışmışlardı. Mekkeli ya da taşralı hiç 
kimsenin Resûl-i Ekrem ile görüşmesine izin vermiyorlardı. Bu yolla istedikleri sonucu elde 
edemeyince başka çarelere başvurdular. Hz. Peygamber ’ i gözden düşürmek için bir iftira kampanyası 
başlattılar, hakkında akıl almaz yalanlar uydurdular. Bu sûre de müşriklerin, Hz. Muhammed’in 
peygamberliği ve genel olarak peygamberlik kurumuyla ilgili çeşitli iddia ve iftiralarına cevap 
vermek ve Hz. Muhammed’in hak peygamber olduğunu ortaya koymak üzere nâzil olmuştur. Furkân 
sûresi yetmiş yedi âyet olup fâsıla*sı elif (') harfidir; sadece on yedinci âyetin fasılası lamdır ( J ). 

Sûre, ismini birinci âyette geçen ve “hak ile bâtılı birbirinden ayırma” anlamına gelen “fiırkân” 
kelimesinden alır. Kur’ân-ı Kerîm’ e furkân denilmesinin sebebi itikadda hak ile bâtılı, haberde doğru 
ile yalanı, amelde gerçek ile sahteyi birbirinden ayırmış olmasından dolayıdır (ayrıca bk. FURKAN). 

Kulu Muhammed’e “Furkân’ ı” indirmiş ve onu bütün âlemleri uyarmak üzere peygamber yapmış olan 
Allah’a övgüyle başlayan sûrede Hz. Muhammed’in risâletinin evrenselliği, vahiy ve peygamberliğin 
kul isteği ve seçimiyle olmayıp Allah’ın takdir ve iradesiyle gerçekleştiği vurgulanır. Müşriklerin Hz. 
Muhammed’in peygamberliğini ve âhiret günündeki büyük hesabı inkâr hususunda gösterdikleri inat 
üzerine nâzil olan sûrenin başında vahiy ve nübüvvetin dindeki yerini ve önemini belirten bir bölüm 
yer alır. Inkârcılar vahyin alelâde masallardan, peygamberin de sıradan insanlardan pek farklı 
olmadığını öne sürüyor, bir peygamberin insanüstü nitelikler taşıması gerektiğini söylüyorlardı. Hz. 
Peygamber’in yemek yemesini, çarşıda pazarda gezip dolaşmasını bahâne ederek onun bu hallerini 
kendi inkârlarına gerekçe gösteriyorlardı. Sûrede inkarcıların ileri sürdükleri bu tür iddialar delil 
mahiyetinde misallerle tek tek cevaplandırılır ve çürütülür. Esasen Mekkeli müşriklerin Resûl-i 
Ekrem’i inkâr için öne sürdükleri gerekçeler, temelde bütün çağlarda peygamberleri inkâr için ortaya 
atılan isnat ve iftiralardan ibarettir. Bu iftira ve isnatların onların dilinden Kur’ an’ da yer almış 
olması bu bakımdan çok anlamlıdır. 

Sûrenin baş taraflarında, kuluna Furkân’ ı indiren Allah’ m aynı zamanda gökleri ve yeri yarattığı, tek 
hükümran olarak her şeyi kendisinin takdir ve tayin ettiği bildirilir. Böylece göklerde ayrı tanrılar, 
yeryüzünde ayrı tanrılar bulunmadığını ortaya koyarak inkârcıları kendisine tapmaya, buyruklarına 
boyun eğmeye ve peygamberine uymaya davet eder. Onların, ne bir şey yaratacak ne de fayda veya 
zarar verecek konumda olmayan âciz varlıklara, putlara tapmalarım ayıplar. Bu ayıp kendilerine 
yetmiyormuş gibi bir de Allah’ın gönderdiği vahye ve Peygamber’ e dil uzatmalarım kınar. 



“Peygamber’ e başkaları yardım ediyor” (âyet 4) diyerek iftirada bulunmalarının büyük bir haksızlık 
ve yalan olduğunu, “Bunlar eskilerin efsaneleridir” şeklindeki hezeyanlara karşı da Kur’ an’ m bütün 
sırları bilen Allah tarafından indirilmiş bir vahiy olduğunu bildirir. Daha sonra Hz. Muhammed’in 
hak peygamber olduğunu bildiren âyetlere yer verilir. Resûl-i Ekrem’ in yiyip içtiği, gezip dolaştığı, 
aslında bir peygamberin yanında birtakım meleklerin bulunması veya kendisine gökten defineler 
indirilmesi gerektiği (âyet 7, 8) yolundaki itirazlara cevap olarak daha önceki peygamberlerin de aynı 
şekilde yiyip içen, çarşıda pazarda gezip dolaşan insanlardan seçilmiş olduğu hatırlatılır (âyet 20). 

Bu hatırlatmadan, Mekke putperestlerinin muhtemelen yahudiler ve hıristiyanlarla olan ticarî 
münasebetleri sayesinde eski peygamberler hakkında az çok bilgi sahibi oldukları anlaşılmaktadır. 
En’âm sûresinin 9 1 . âyetinde 

belirtildiğine göre onların okur yazar olanlarından bir kısım yahudi kutsal metinlerinden bazı 
parçaları yazıp saklıyorlardı. Şu halde Hz. Muhammed’de gördükleri ve sözde yadırgadıkları beşerî 
niteliklerin o peygamberlerde de bulunduğunu bilmeleri gerekirdi. 

İnkârdan doğan bu tür itirazların vahyin niteliğine (âyet 4, 5), geliş tarzına (âyet 32) ve Hz. 
Peygamber’ in şahsına (âyet 7, 8, 9) ait olmak üzere üç noktada toplandığı görülür. Sûrede bu 
itirazlara ayrıntılı olarak cevaplar verilir; ayrıca inkarcıların ruh halleri tahlil ve tasvir edilerek 
Allah huzurunda hesap verilmeyeceğini sananların kendilerine melekler gönderilmemesini ve 
Tanrı ’mn görünmemesini bahâne ettikleri, bunun da onların kibirlerinden ileri geldiği vurgulanır. 
Suçluların ve kötülük yapmaya meyilli olanların Kur’ an’ daki uyarılara hiç gerçekleşmeyecekmiş gibi 
baktıkları ve bu yüzden peygamberlere düşman oldukları ortaya konur (âyet 31). Kur’ an’ m niçin 
toptan indirilmeyip âyet âyet nâzil olduğunu soranlara, müminlerin kalbine daha iyi yerleşmesi için bu 
yöntemin seçildiği bildirilir (âyet 32). Bu cevap, Kur’ an’ m içerdiği bilgilerin, gerçeklerin ve amelî 
prensiplerin gerektiği şekilde kavramp benimsenmesi ve hayata geçirilebilmesinde zaman, ihtiyaç ve 
kapasite gibi faktörlerin dikkate alınmış olduğunu göstermesi bakımından büyük önem taşır. 

35 - 39. âyetlerde, peygamberlerini red ve inkâr eden bazı eski kavimlerin nasıl cezalandırıldığına 
kısaca işaret edildikten sonra bunların kalıntılarını gördükleri halde ibret almayan Mekkeli 
putperestlerin Hz. Peygamber Te alay ederek aynı hatayı işledikleri ve inkarcılıklarını ısrarla 
sürdürdükleri, bu halleriyle de hayvanlara benzedikleri, hatta daha da aşağı oldukları ifade edilir 
(âyet: 40-44). Bundan sonraki âyetlerde kozmolojik delillerden bazı örnekler verilerek dünyanın da 
âhiretin de tek hâkiminin Allah olduğu açıklanır (âyet 45-57). 

Sûrenin son kısmında, şanı yüce ve ölümsüz olan Allah’a inanmanın, O’na güvenmenin ve huzurunda 
secde etmenin insana gerek bu dünyada gerekse âhirette neler kazandırdığına temas edilir. îyi hal 
sahibi müminlerin bazı örnek davranışlarına yer verilir. “Rahmân’ m kulları” tabiriyle taltif edilen 
müminler yürüyüşleri, geceleyin ibadet etmeleri, konuşmaları, sataşmalara esenlik dileğiyle karşılık 
vermeleri, Allah’a yalvarışları, yardım severlikleri, bununla beraber israftan uzak durmaları, 
Allah’tan başkasına boyun eğmekten, cana kıymaktan, zina etmekten, yalan söylemekten ve yalan yere 
şahitlik etmekten kaçınmaları ve iyilik yolunda önderlik etme arzusu taşımaları gibi meziyetleriyle 
toplumun yüz akı insanlar olarak örnek gösterilirler. Böylece sûre yalnızca vahye karşı çıkan 
inkarcıların ruhî durumlarını ve acınacak hallerini îfade ekmekle kalmaz, vahye inanan insanların 
örnek özelliklerini de dile getirir ve bu iki tip insan arasındaki farkları açık şekilde ortaya koyar. 
Özellikle 63. âyet bu iki tipin ahlâkî yapısının bir özetidir. Nitekim bütün tefsirlerde, burada sözü 



edilen “câhillerin sataşmaları Câhiliye barbarlık ve küstahlığını, ağır başlı müslümanlarm bu 
sataşmalara selâmla karşılık vermeleri de onların, İslâm ahlâkında genellikle “hilim” terimiyle 
karşılanan ağır başlı, uzlaşmacı, yapıcı ve barışçı karakterlerini ifade edecek şekilde açıklanmıştır 
(meselâ bk. Taberî, XIX, 32-35; Zemahşerî, III, 99). Sûre şu âyetle sona erer: “De ki: Sizin 
yalvarmanız olmasa rabbim size ne diye değer versin? Siz -resulün bildirdiklerini-kesinkes yalan 
saydınız; onun için azap yakanızı bırakmayacaktır”. 

Hz. Peygamber’ den rivayet edildiği bildirilen ve bazı tefsirlerde yer alan (meselâ bk. Zemahşerî, III, 
234; Beyzâvî, II, 172), “Furkân sûresini okuyan kimse kıyamet gününde Allah’ın huzuruna o günün 
geleceğine şüphesiz inanmış olarak çıkar ve kolayca cennete girer” meâlindeki hadisin mevzu olduğu 
kabul edilmiştir (Îbnü’l-Cevzî, I, 239-241; Zerkeşî, I, 432). 

Furkân sûresinin tefsiri ve muhtevasının tahlili mahiyetinde özel çalışmalar yapılmış olup bazıları 
şunlardır: Ebüssuûd Efendi, Tefsîru sûreti’l-Furkân (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1026/ 3, vr. 
20-49); Sırrı Paşa Giridî, Sırr-ı Furkân: Tefsîr-i Sûre-i Furkân (İstanbul 1312); Muhammed b. Saîd 
el-Bârûdî, ed-Da c ve ve’d-dâ c iye fî dav 3 i sûreti’l-Furkân (Cidde 1987); Rif a Ahmed Salih el- 
Gâmidî, Şıfâtü c ibâdi’r-rahman kemâ şavverahâ sûretü’l -Furkân (yüksek lisans tezi, er-Riâsetü’l- 
âmme li-ta’lîmi’l-benât, Mekke 1405); İbnü’ş-Şerîf, Edvâ 3 c alâ sûreti’l-Furkân (Kahire 1986); 
Abdülvehhâb AbdüPâtî Abdullah, c Akîdetü’l-îmân fî zilli sûreti’l-Furkân (Kahire 1987); 
Abdurrahman Haşan Habenneke el-Meydânî, Tedebbürü sûreti’l-Furkân fî vahdeti ’l-mevzû c (Dımaşk 
1412/ 1991); Ebülfazl Mîr Muhammedi, “Tefsîr-i Sûre-i Furkân”, Nûr-i c İlm(Mihr, Kum 1342 hş., s. 
55-58; Dî, 1342 hş., II, 39-45; Hordâd 1343, IY 25-32). 
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FURUK 


Arapça kelimelerin anlam ve kullanım farklarını ifade eden terim, bu farklara dair eserlerin ortak adı. 

Furûk kelimesi sözlükte “ayırmak, iki şeyi birbirinden ayıran özellik” anlamına gelen farkın 
çoğuludur. Furûka dair eserlerde başlangıçta, insanla diğer canlıların aynı fonksiyonu gören 
organlarının isim ve sıfatları; onların fiil, davranış ve yaşayış tarzları vb. hakkında kullanılan 
kelimeler ele alınmaktaydı. Meselâ bu konuda eser yazan ilk müelliflerden biri olan Asmaî, “cülûs” 
(oturmak) başlığı altında insan ve çeşitli hayvanların oturmasıyla ilgili olarak insan için “cülûs” ve 
“kuûd”, tek trnaklı hayvanlar için “rübûz”, deve için “bürûk”, kuş cinsi için “cüşûm” kelimelerinin 
(Risâletân fi’l-luğa, s. 77); “ricl” (ayak) başlığı altında ise insan için “ricl” ve “kadem”, at vb. 
hayvanlar için “hâfir”, deve için “huff ’, koyun ve sığır için “zılf ’ kelimelerinin (a.e., s. 64) 
kullanıldığını belirtmektedir. Sâbit b. Ebû Sâbit, insan ve hayvanların dudak ve dudak mesabesinde 
olan organlarıyla ilgili olarak insan için “şefe”, deve için “mişfer”, tek tırnaklı 

hayvanlar için “cahfele”, çatal tırnaklı hayvanlar için “mikamme” ve “miremme”, kuşlar için 
“minkâr”, “mihceri” ve yırtıcı kuşlar için “minser” kelimelerini göstermektedir (el-Fark, s. 16-20). 

“el-Fark”, “el-Furûk” veya “Mâ halefe fîhi’l-insânü’l-behîmete” adlarıyla III. (IX.) yüzyılda Kutrub, 
Ebû Ziyâd el-Kilâbî, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Ebû Zeyd el-Ensârî, Asmaî, İbnü’s-Sikkît, 
Ebû Hâtimes-Sicistânî, Sâbit b. Ebû Sâbit el-Lugavî; IV (X.) yüzyılda Ebû îshak ez-Zeccâc, Ebü’t- 
Tayyib el-Veşşâ, Ebû Mûsâ ed-Darîr, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, İbnü’l-Cinnî ve İbnFâris gibi âlimler 
eser yazmışlardır. Daha sonraları dili bozulmaktan koruma endişesinde olan ve kelimelerin anlam 
özelliklerini açıklamada hassasiyet gösteren dilciler bu tarzı sözlük ilmine uyguladılar ve furûk ilmi 
tabii akışı içinde Arap semantik tarihinde “el-furûku’l-lugaviyye”ye doğru yol aldı. 


Anlamca birbirine yakın kelimeler arasındaki semantik farklarla ilgili eserlerin kaleme alınması, 
aslında dilcilerin, bazı edip ve aydınların kelimeleri asıl anlamlarına ve bu anlamlar arasındaki 
nüanslara pek fazla önem vermeden kullandıklarını farketmeleri üzerine başladı. Dilciler furûk ilmini 
dilin yanlış ve kötü kullanımına karşı mücadele için geliştirdiler ve Arap lengüistik tarihi boyunca 
çeşitli eserler yazdılar. Ancak bu eserler, daha önce yazılanlar gibi sadece insan ve hayvanların belli 
organ ve nitelikleriyle ilgili farklara münhasır olmayıp genel olarak dilde bir anlam (kavram) için 
kaç kelime bulunduğunu, dilde eş anlamlı veya anlamca birbirine yakın ya da benzer kelimeler 
arasındaki farkları belirtmeyi konu edindiler. Meselâ “cülus” ile “kuûd” (oturmak), “i‘tâ” ile “îtâ” 
(vermek), “ilim” ile “ma‘rifet” (bilmek, bilgi), “semi” ile “ısgâ” (dinlemek, işitmek), “vâhid” ile 
“ferd” (bir, tek), “zimâm” ile “hitâm” (yular), “mecî” ile “ityân” (gelmek) vb. kelimeler arasındaki 
anlam ve kullanım farkını açıkladılar; eş anlamlı kelimeler arasındaki nüansları izah eden eserler 
yazdılar. 


Furûk konusunda yazılan eserleri iki grupta toplamak mümkündür. Birinci grupta, eş anlamlı veya 
yakın anlamlı kelimeler arasındaki farkları gösteren eserler yer almaktadır. Bunların belli başlıları 
şunlardır: Ebû Hilâl el-Askerî (ö. 400/ 1009’ dan sonra), el-Furûku’l-luğaviyye (nşr. Hüsâmeddin el- 



Kudsî, Kahire 1353) ve et- Telhis fi ma c rifeti esmâTT-eşya 3 (nşr. İzzet Haşan, Dımaşk 1969-1970; 
Beyrut 1413/1993); Ebû Mansûr es-Seâlibî, Fıkhü’l-luğa (nşr. Mustafa es-Sekkâ v.dğr., Kahire 1938; 
nşr. FâizMuhammed, Beyrut 1413/1993; nşr. Cemâl Talebe, Beyrut 1414/1994) ve Nesîmü’s-seher 
(nşr. Seyyide İbtisâm Merhûn es-Saffâr, Bağdad, ts.); İbnSîde, el-Muhaşşaş (Kahire 1316); İsmâil 
Hakkı Bursevî, Furûku Hakkı (İstanbul 1310); Nûreddinb. NTmetullahel-Hüseynî el-Mûsevî el- 
Cezîrî, Furûku’l-luğât fi’t-temyîzi beyne müfadiT-kelimât (nşr. Muhammed Rıdvan ed-Dâye, Dımaşk 
1980); Henrikus Fammens el-Yesûî, FerâTdü’l-luğa fi’l-fiırûk (Beyrut 1889); Ali Ekber b. Mahmûd 
en-Necefî eş-Şirvânî, et-Tuhfetü’n-mzâmiyye fıT-fiırûkiT-ıştlâhıyye (Haydarâbâd 1340/1921); 
Abdülmüteâl es- Saîdî-Hüseyin Yûsuf Mûsâ, el-İfşâh fî fıkhil-luğa (I-II, Kahire 1348/ 1928); Refâil 
Nahle el-Yesûî, KâmûsüT-müterâdifat veT-mütecânisât (Beyrut 1969); Necîb İskender, Mu c cemü’l- 
me c ânı liT-müterâdif veT-mütevârid ve’n-nakîd min esma 3 ve ef âl ve edevât (Bağdad 1971). 

İkinci grupta ise genel olarak aralarındaki anlam farklarına işaret etmeden sadece bir mâna için 
kullanılan kelimeleri bir araya getiren eserler bulunmaktadır. Bu grupta yer alan belli başlı eserler 
şunlardır: Asmaî (ö. 216/83 1), Ma’htelefet elfazuh ve’ttefekat me c ânîh (nşr. Mâcid Haşan ez-Zehebî, 
Dımaşk 1406/1986); İbnü’s-Sikkît, TehzîbüT-elfaz (nşr. Fuvîs Şeyho, Beyrut 1895); Abdurrahman el- 
Hemedânî, el-ElfâzüT-kitâbiyye (nşr. Fuvîs Şeyho, Beyrut 1885; nşr. Bedrâvî Zehrân, Kahire 1989); 
Kudâme b. Ca‘fer, CevâhirüT-elfâz (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1932; Beyrut 

/V 

1405/1985); Ali b. Isâ er-Rummânî, el-ElfâzüT-müteradifetü’l-mütekâribetüT-ma c nâ (nşr. Fethullah 
Salih Ali el-Mısrî, Kahire 1407/1987); İbnFâris, MütehayyirüT-elfâz (nşr. Hilâl Nâcî, Bağdad 
1970); Hatîb el-İskâfî, MebâdiTi’l-luğatiT- c Arabiyye (Kahire 1325); îsâb. İbrâhim er-Rabaî, 
NizâmüT-ğarîb (nşr. R Brönnle, Kahire 1913); İbnüT-Ecdâbî, KifâyetüT-mütehaffız ve nihâyetüT- 
mütelaffiz (Beyrut 1305; Kahire 1313; Halep 1345); İbn Mâlik et-Tâî, el-Elfâzü’l -muhtelife fi’l- 
me c âni’ 1 -mü Telife (nşr. Muhammed Haşan Avvâd, Beyrut 1411/1991); Ahmed Mustafa el-Febâbîdî, 
Fetâ Tfü’l-luğa (İstanbul 1311); Emîn Âlü Nâsirüddin, er-Râfıd (Beyrut 1981). 

Her iki gruba giren eserlerde kelimeler konularına göre bir araya getirildiğinden alfabetik düzen 
bulunmamaktadır. Ancak bunların İlmî neşirlerine umumiyetle dizinler de eklendiği için kelimeleri 
bunlar vasıtasıyla kolayca bulmak mümkün olmaktadır. 
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Hulûsi Kılıç 



FURUK 


Fıkhî meselelerin veya kaidelerin arasındaki farkları konu alan ilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin 
ortak adı. 

Furûk kelimesi sözlükte “ayırmak, iki şeyi birbirinden ayıran özellik” anlamına gelen farkın 
çoğuludur. Fıkıh terminolojisinde furûk eşbâh ve nezâir* ile, kavâid ilim dallarıyla yakın ilişki içinde 
olup fıkhın dış görünüş bakımından birbirine benzeyen, ancak hüküm ve hukukî değerlendirme 
açısından farklı olan veya şekil itibariyle farklı oldukları halde aynı hükme tâbi meselelerini konu 
edinen bir ilim dalının adıdır. 

Furûk alanında eser yazan müellifler, genellikle bu disipline bir tanım getirmek yerine kitaplarının 
girişinde üzerinde duracakları konuları niteleme bağlamında bazı açıklamalarda bulunurlar ki 
birbirine oldukça yakın olan bu 

ifadeler furûk ilminin çerçevesini belirlemede önemli ipuçları vermektedir. Farkları anlatılacak 
meseleleri Ebü’l-Fazl Müslim b. Ali ed-Dımaşkî “görünüşte birbiriyle uyuşan gerçekte ise ayrılan”, 
Necmeddin en-Nîsâbûrî “yapıları uyuşan, mânaları ihtilâf eden”, İbn Süneyne es-Sâmerrî de 
“şekilleri birbirine benzeyen, hükümleri ayrı olan” diye niteler. Bu tanımlarda birleşme noktaları 
birbirine çok yakın anlamlar taşıyan “zahir”, “mebânî” ve “suver” kelimeleriyle, ayrılma noktaları 
ise “bâtın”, “meânî” ve “ahkâm” kelimeleriyle ifade edilmiştir. 

Muhammed Yâsîn el-Fâdânî, fıkhı meseleler arasındaki ayrılma ve birleşmenin nerelerde olduğunu 
belirtmeksizin sonuçtaki hüküm ayrılığını göz önüne alarak furûk ilmini, “Birbirine benzer iki 
meselenin arasını hüküm bakımından eşitlenmeyecekleri bir tarzda ayıran şeylerin bilgisidir” diye 
tanımlar. Süyûtî’nin tanımına göre de furûk şekil ve mâna bakımından bir, hüküm ve illet bakımından 
ayrı olan benzerler arasındaki farkın anlatıldığı bir ilimdir. Ancak mâna kavramı illeti de kapsayan 
daha genel bir anlam içerdiğinden tanım yapılırken mânanın belli bir kısmında birliktelikten, diğer 
kısmında ayrılıktan söz edilmiş olsaydı daha isabetli bir tamm yapılmış olurdu. Öte yandan kaideler 
arası farkları da konu edinen ve Şehâbeddin el-Karâfî tarafından geliştirilen ikinci bir furûk 
metodunun bulunduğu göz önünde tutulursa bu ilim dalının yalnız fürûa mahsus bir disiplin olarak 
gösterilmesinin doğru olmadığı anlaşılır. Bütün bu hususlar dikkate alınarak furûk için, “Şekil 
bakımından birbirine benzeyen, ancak farklı olmalarını gerektiren bazı sebeplerden ötürü hüküm 
açısından birbirinden ayrılan meselelerin yahut kaidelerin bilgisidir” tamım yapılabilir. 

Kelimenin tekil şekli olan farkın ifade ettiği kavram, fıkıh usulü ve bilhassa cedel kitaplarında teorik 
ve metodolojik bir çerçevede ele alınmış olup furûk ilmi biraz da bu teorinin uygulama alam olarak 
görülebilir. Cedel ve usul ilminde ortaya konan tanıma göre fark, karşılaştırılan iki şeyde esas alman 
hususun (asıl) illet olmada etkili bir vasfımn diğer meselede (fer‘) bulunmadığım göstermektir; diğer 
bir ifadeyle, aralarında benzerlik kurulamayacağım ikisinden birine mahsus bir özelliği ortaya 
çıkararak göstermektir. Burada, aralarında zahiren zayıf bir benzerlik bulunan iki şey arasındaki fark, 
farkın açık veya kapalı oluşuna bağlı olarak ortalama veya derinlemesine bir inceleme ve tahlil 



sonunda ortaya çıkar. Fark bazan iki fer‘î mesele, bazan iki fıkhı kaide, bazan da fıkıh ya da usule 
ilişkin kelimeler ve terimler arasında olur. Esasen müctehidlerin pek çok meseledeki ihtilâflarının 
temelinde bu farkların tesbitinde ayrı görüşe sahip bulunmaları yatmaktadır. Bu konudaki görüş 
ayrılıklarının daha da büyümemesi için îslâm hukukçuları fiırûk alanında uzak, zayıf ve hayalî 
farklarla yetinilmemesi, ancak hükümlerde müessir olduğunda farka itibar edilmesi lüzumunu 
belirtirler ve iki mesele arasındaki farkın çok belirgin veya muhtemel olmadığı durumlarda 
birleştirici yönlerinin esas alınması gerektiğini söylerler. Nitekim İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî de 
bunu tavsiye eder ve bunun dinin kurallarından biri olduğunu vurgular. Bu bakımdan zayıf ve garip 
farkları esas alan fakihler eleştirilmiştir. Kâtib Çelebi’ nin, bu ilmin kapsamının çok geniş 
tutulduğundan ve zayıf-güçlü her şeyi kapsadığından yakınması da bunu gösterir. 

Usul ve cedel literatüründeki teorinin fiırûk literatüründe uygulamalı olarak ele alındığı görülür. 
Cedel ilmindeki ilke gereği fark araştırılırken birleştirici ve ayırıcı vasıflar üzerinde durulur; 
tenkîhu’l-menât* yolu takip edilerek hangisi olursa olsun bu vasıflardan uygun olana itibar edilir, 
tardı (gayri münasip) olan ise ilga edilir; her ikisinin de uygun olması halinde daha münasip olanı 
esas alınır. Meselâ çocuk ve yetişkin insan zekât nisabı mala sahip olduklarında mallarına zekât 
düşmesi bakımından ortak bir noktada buluşuyorlar. Ancak yetişkin insan ayrıca ibadetlerle 
sorumludur ve zekât da bir ibadet olduğundan zekât verme sorumluluğu vardır; çocuk için bu söz 
konusu değildir. Ortak noktayı esas alanlar çocuğun malının zekâtının verilmesini farz görmekte, farkı 
esas alanlar ise ondan bu sorumluluğu düşürmektedir. 

Ahkâm konusunda farkın esas alınması gerektiğini şer‘î naslar, akla ve duyulara dayalı deliller ortaya 
koymaktadır. Kur’ an’ da ve Sünnette eşitlenmemesi istenen pek çok hususa dikkat çekilmiştir. Bir 
âyette, “Bilenlerle bilmeyenler hiç eşit olur mu?” (ez-Zümer 39/9) ifadesi yer almaktadır. Necmeddin 
et-Tûfî’ye göre furûk üzerinde ilk defa Hz. Peygamber durmuştur. Fark, fıkhın ve diğer ilimlerin 
esaslarından ve küllî kaidelerindendir. Hatta fıkıh birleşme ve ayrılma noktalarım, diğer bir ifadeyle 
iki meselenin nerede birleşip nerede ayrıldığım bilme olarak nitelendirilmiş, Ebû Abdullah el- 
Mâzerî ve Ebü’l-Kâsım el-Burzülî’nin de belirttiği gibi bunların bilinmesi fakih olmanın asgari 
şartlarından kabul edilmiştir, İbn Haldun, mutlak müctehidlerin bulunmadığı kendi döneminde ictihad 
ve kıyasa ehil olmayan fakihlerin, yolunu takip ettikleri imamın mezhebinde yerleşmiş usule göre 
meselelerin kategorilerini belirlemek amacıyla, onları benzer yahut ayrılan yönleriyle ele alma 
(tahrîc) ve bu işin üstesinden gelebilmek için de bu alanda kökleşmiş bir melekeye sahip olma 
ihtiyacı duyduklarım kaydettikten sonra o devirde fıkıh bilgisinin bu meleke anlamına geldiğini 
belirtir. 

İlimlerin tasnifini konu alan klasik eserlerin çoğunda nisbeten daha ayrıntılı disiplinlere yer verildiği 
halde ayrı bir ilim dalı olarak fiırûktan söz edilmez. Bu sebeple fiırûk hakkmdaki bilgilere, bu alanda 
ortaya konan literatürün incelenmesi yoluyla ulaşılması daha da önem kazanım şür. Zerkeşî (ö. 794/ 
1392), fıkha dair ilim dallarım on kısma ayırarak cem‘ ve farkı bilmeyi bunlardan biri sayar. İbn 
Nüceym, el-cem‘ ve’l-fark ile fiırûk ilmini eşbâh ve nezâirin ayrı birer dalı olarak ele alır. Sıkça 
vuku bulan, fakihin bilmemesinin çirkin olacağı meseleleri anlattığım söyleyip “el-cem‘ ve’l-fark” 
diye adlandırdığı kısımda genel hükümleri, “fennü’l- furûk’ ta ise fer‘î hükümleri inceler. Bu ince bir 
ayrım olmakla birlikte genel teamül her iki türü de furûk diye adlandırma yönündedir. Öte yandan 
Fâdânî furûkucenf ve fark ilminin bir türü sayar. 



Schacht’m da ifade ettiği gibi furûk ile fikıh literatürünün diğer dalları arasında bir sınır belirlemek 
bazan güçtür. Bunun sebebi, kısmen konunun kendisi ve önemli ölçüde de bu çerçevede oluşan 
literatürün bir bölümünün yalnız furûku işlemesine karşılık diğerlerinin sahayı aşmalarıdır. Böyle 
olmakla beraber işin ölçüsü, dış görünüm bakımından birbirine benzeyen, fakat tâbi tutuldukları 
hukukî değerlendirme itibariyle farklı olan meselelerin ele almış şeklidir. Farklar ele alınırken İslâm 
hukukunun genel ilkelerine ve maksatlarına başvurulmuş, bu da ister istemez aralarındaki farkların 
kurallara bağlanmasına yol açmış ve belki de kavâid ilminin doğmasının başlıca âmili olmuştur. 
Bundan 

hareketle önce furûk literatürünün doğduğu ve onu kavâid literatürünün takip ettiği söylenebilir. 
Sonraları bu iki ilim dalı birtakım eserlerde bir araya getirilerek ve daha başka konular da eklenerek 
eşbâh ve nezâir literatürünün ortaya çıkmasına zemin hazırlanmıştır. Diğer taraftan birçok hîle-i 
şer ’iyyenin bu gibi farklara dayandığı göz önüne alınacak olursa furûk ile hiyel literatürünün de çok 
yakın bir ilişki içinde olduğu söylenebilir. 

Furûk disiplininin ve literatürünün ortaya çıkış sebep ve sürecine çeşitli açıklamalar getirilir. V (XI.) 
yüzyıl âlimlerinden Ebü’l-Fazl Müslim b. Ali ed-Dımaşkî’ye göre birtakım meseleler görünüşte 
birbirine benzer, ancak gerçekte farklı olurlar, bu da pek çok insana problem çıkarır. Öte yandan 
Rüknülislâmel-Cüveynî’nin belirttiği gibi, hükümlerin farklılığını gerektirecek birtakım sebeplerden 
ötürü İslâm hukukundaki bir kısım meselelerin şekilleri birbirine benzer olduğu halde hükümleri 
farklı olabilir; farklı olanların farklılığını ve benzeyenlerin birleşmelerini gerektiren bu sebepleri o 
alanın uzmanları bilmek durumundadır. Fakihler hüküm istinbatmda bu farkları göz önünde 
bulundurma ve onları bilme ihtiyacı duyarlar. îbn Süneyne es-Sâmerrî’ye göre meseleler ve 
hükümlerinin kaynakları, delilleri ve illetleri arasındaki farkların bilinmesi hükümlerin yollarının 
fakih tarafından anlaşılmasını, onun meseleleri asıllara kıyaslarken yaptığı kıyasın sistemli olmasını 
sağlar ve böylece kıyas yollarım şaşırıp hükmünü temelsiz kurmasını önler. Karâfî’nin de belirttiği 
gibi fıkhı hüküm ve kaidelerin aralarındaki farkları ele alıp tesbit etmeye çalışmak, meselelerin ve 
kaidelerin hakikatlerinin ortaya konmasında ve anlaşılmasında en güvenilir yoldur. Zira bir kaidenin 
görünüşte benzer, gerçekte ise zıt olduğu bir şeyle birlikte ele alınması daha faydalıdır. Çünkü zıtlar 
birbirinin güzelliğini ortaya çıkarır, varlıklar zıtlarıyla tammr. Bütün bunlardan anlaşılacağı üzere 
fiırûku bilmenin önemi fakihin ictihad ve kıyas yapabilmesinde kendini göstermektedir. Öyle 
görünüyor ki bu disiplinin ortaya çıkmasında mezhep mensuplarının hem mezheplerini savunma, hem 
de bu mezhep hükümlerindeki mantıkî boşlukları doldurma çabaları etkili olmuştur. Bunlara ilâve 
olarak, fakihlerin fıkha genel bir yaklaşımla bu ilmin içerdiği konuların birbirleriyle farklı bile 
olsalar çelişmediklerini, akılla uyuştuklarını ve maslahatı gözeten, haklara riayet eden bir yapıya 
sahip olduklarını gösterme gayretlerinden de bu arada söz edilebilir. 

Tarihî süreç içinde oluşan furûk literatüründe iki ayrı metot uygulanmıştır. 1 . Fürû metodu. Şeklen 
birbirine benzeyen, ancak hükümleri farklı olan fıkhî meseleler (fürû) arasındaki farkları açıklamak 
üzere takip edilen yoldur. Burada önce iki mesele verilmekte, aralarındaki benzer nokta 
zikredildikten sonra fark açıklanmaktadır. îlk geliştirilen ve en çok literatüre sahip olan bu metottur. 
Bazı eserler sınırlı sayıdaki belli konuları ele alırken diğerleri klasik fikıh sıralaması içinde bütün 
konuları kapsamaktadır. Ayrıca Süyûtî ve İbnNüceym’ in eserlerinde olduğu gibi eşbâh ve nezâir 
ilminde de bu tür furûka bir bölüm ayrılmıştır. 2. Kavâid metodu. Fıkhî meseleler arasındaki farkların 
ele alındığı fiırûk geleneğini değiştirip yeni bir çığır açan Karâfî kaideler arasındaki farkları ortaya 



koymayı ve bunları açmayı hedeflemiştir. Karâfî’nin eserinde bu kurallar arasındaki fark ya da farklar 
fıkhî meselelerden örnekler verilmek suretiyle açıklanmaya çalışılmıştır. Müellifin kendisinin de 
ifade ettiği gibi önce iki mesele yahut iki kaide arasındaki farkları zikrederek ve bu farkların ne 
olduğunu sorarak kavâid konusundaki prensipler ortaya konmuş, soru eğer iki mesele arasındaki 
farkla ilgili ise bir veya iki kaide zikredilerek fark açıklanmaya çalışılmıştır. Karâfî, el-Furûk 
yanında Usûlü’ 1 -ahkâm fî temyizi’ 1-fetâvâ c ani’l-ahkâm adlı eserinde de bu metodu takip etmiştir. 3. 
Karma metot. Bu metodu kullanan Bedreddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Bekrî, fıkhın mûtat 
bölümlenmesi içinde fıkhı kaideleri ve her kaidenin istisnalarını vermekte, ortaya birbiriyle 
karıştırılan benzer meseleler çıkınca aralarındaki fark zikredilmektedir. Bazan da bu iki meseleden 
biri bir üçüncü mesele ile benzerlik gösterdiğinde müellif yine farkı açıklamaya çalışmakta, böylece 
meseleler arası farklar bazan üçe, bazan altıya ulaşabilmektedir. 

Literatür. Süyûtî gibi bazı klasik müellifler, Hz. Ömer’ in kadılık talimatlarını içeren ve Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’ye gönderdiği ileri sürülen bir mektupta geçen, “Benzer ve emsal olan konuları tanı, ondan 
sonra kendince işleri kıyasla; Allah katında en sevimli ve hakka en benzer olana yönel” ifadesiyle, 
özel bir delilden ötürü hüküm bakımından birbirinden ayrılan benzer meselelerin varlığına işaret 
edildiğini belirtirler. Bu kadar eski dönem hakkında müşahhas ipuçlarından söz edilemezse bile yazılı 
fıkıh kaynaklarının ortaya çıkmasıyla birlikte furûkla ilgili açıklamalara da yer verildiği söylenebilir. 
Ebû Hanîfe’nin öğrencisi Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî eserlerinde meseleler arası farklar 
üzerinde durur. Eserinin adına ancak kaynaklarda rastlanan Ebü’l-Abbas İbn Süreye ile bu fıkıh 
dalının bağımsız bir disiplin olarak ortaya çıktığı söylenebilir. îlk dönemlerde türü kitaplarında yeri 
geldikçe temas edilen meseleler arasındaki farkların fiırûk adıyla ayrı bir disiplinde toplanması daha 
çok fıkıh ilminin öğretimini kolaylaştırma amacıyla açıklanabilir. Nitekim Cürcânî, bu alanda yazdığı 
eserinin girişinde furûkla ilgili bilgilerin imtihanlarda öğrencilere sorulmakta olduğundan söz eder 
(el-Mu c âyât fi’l- c akl evi’l-furûk, s. 22). Bu sebeple furûk ilim dalı her fıkıh ekolünde benzeri bir 
gelişme göstermiştir. Kaynakların furûk literatürüyle ilgili olarak verdikleri bilgilere göre Şâfiî ve 
Mâlikîler’in bu alanda daha çok söz sahibi oldukları söylenebilir. Ancak Necmeddin et-Tûfî’nin 
furûk konusunda Hanefîler’e ait hiçbir şeyin bulunmadığını ileri sürüp ardından, “Bazılarının bu 
konuda bir şeyler yazdığı kulağıma geldi” demesi, aşağıda verilen listenin de ispatlayacağı gibi onun 
Hanefî literatürüne tam vâkıf olmamasının bir sonucudur. 

Furûk ilmine dahil bütün eserler günümüze ulaşmadığı gibi ulaşanların da önemli bir kısım henüz 
yazma halinde bulunmaktadır. Bu ilmin hangi mezhep, coğrafya ve çağda yoğunluk kazandığım 
göstermesi bakımından zamanımıza kadar gelen yahut sadece adları bilinen eserlerin bir liste halinde 
verilmesi faydalı olur. 1. Ebü’l-Abbas İbn Süreye (ö. 306/918-19), el-Furûk fî fürû c i’ş-Şâfı c iyye. 
Kâtib Çelebi ’nin bildirdiğine göre Müzenî’nin el-Muhtaşar’ma dair soruların cevaplarım 
içermektedir. 2. Ebû Abdullah ez-Zübeyrî eş-Şâfıî (ö. 317/929), el-Müskit (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Fıkhu Şâfiî, m. 277). 3. Ebü’l-Fazl Muhammed b. Sâlih es-Semerkandî el-Kerâbîsî el- 
Hanefî (ö. 322/934), Kitâbü’l-Furûk (TSMK, III. Ahmed, m. 1181/1, vr. l-54a; Millet Ktp., 

Feyzullah Efendi, m. 921/ 1, vr. l-25b; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, m. 1923, Dârü’l-evkâfi’l-âmme bi- 
Bağdâd, m. 3533). 4. Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed en-Nesevî eş-Şâfiî (ö. IV/X. yüzyıl), 

Kitâbü’l-Mesâhl ve’l- c ilel ve’l-furûk. 5. Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Kattân eş-Şâfiî 
(ö. 407/1016-1017), el-Mutârahât. 6. İbnü’l-Kâtib Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. Ali el-Kinânî el- 
Mâlikî (ö. 408/1017-1018), Furûku’l-mesâhli’l-müştebihe rmne’l-mezheb. 7. Kâdî Abdülvehhâb (ö. 



422/1031), el-Furûk fî mesâfili’l-fikh. Öğrencisi Ebü’l-Fazl Müslimb. Ali ed-Dmıaşkî’nin verdiği 
bilgiye göre Kâdî Abdülvehhâb yazdığı esere el-Cümû c ve’l-fiırûk adım vermiş, ancak eser 
kaybolmuştur. 8. Rüknülislâm el-Cüveynî (ö. 438/1047), el-Vesâ 3 il fî furâkı’l-mesâfil ve Kitâbü’l- 
Cem c ve’l-fark (Brockelmann, GALSuppl., I, 667). Necmeddin et-Tûfî, Kitâbü’l-Cem c ve’l-fark’m 
baş tarafında usul konularındaki farklar hakkında kısa bir bölüm bulunduğunu ve gördüğü fiırûk 
kitapları içinde bu eserin en hacimli, en çok mesele ihtiva eden ve en iyi kaynaklara sahip kitap 
olduğunu söyler. 9. Ebü’l-Fazl Müslimb. Ali ed-Dımaşkî el-Mâlikî (ö. V/XI. yüzyılın ilk yarısı), el- 
FurûkuT-fikhiyye (nşr. Muhammed Ebü’l-Ecfân - Hamza Ebû Fâris, Beyrut 1992). Eser 128 farkı 
içerir. 10. Ebû Muhammed Abdülhakb. Muhammed es-Sehmî es-Sıkıllî el-Mâlikî (ö. 464/1072 yahut 
466/1074), en-Nüket ve’l-fiırûk li-mesâfîli’l-Müdevvene (el-Hizânetü’l-melekiyye bi’r-Rabât, nr. 
261, 144 varak). 11. Ebü’l-Hayr Selâme b. îsmâil b. Cemâa el-Makdisî eş-Şâfiî (ö. 480/ 1087), 
Kitâbü’l-Vesâ fil fî furûkı’l-mesâfil. 12. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Cürcânî eş-Şâfiî (ö. 
482/1089), el-Mu c âyât fi’l- c akl evi’l-fiırûk (nşr. Muhammed Fâris, Beyrut 1993). 13. Ebü’l-Muzaffer 
Es‘ad b. Muhammed en-Nîsâbûrî el-Kerâbîsî el-Hanefî (ö. 570/1174-75), el-Furûk fi’l-fıkh (el-Fuûk 
fî fürû c i’l-Hanefiyye, nşr. Muhammed Tamûm, I-II, Kuveyt 1982). 14. İbn Süneyne es-Sâmerrî el- 
Hanbelî (ö. 616/1219), el-Furûk c alâ mezhebi’ 1- İmâm Ahmed b. Hanbel (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Usûlü’l-fikh, nr. 2745; Leibzig Universitâts Bibliothek, nr. 389). J. Schacht taralından bir özeti 
yayımlanmıştır (Islamica, IE4, s. 525-537). Tûfî faydalı, kaynakları sağlam ve fiırûk ki taplarımn en 
iyilerinden biri olarak nitelendirdiği bu kitabı Endelüsî’nin eserinden daha güzel bulur. 15. 
Sadrüşşerîa el-Ekber (VH./XIII. yüzyıl), Telkîhu’l- C ukül fî fiırûkı’l-menkül (Kitâbü Telkihi ’1- C ukül 
fi T-furûk beyne ehli’n-nukül, TSMK, III. Ahmed, nr. 1181/2; Süleymaniye Ktp., Vehbi Efendi, nr. 

467/ 1; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Fıkhü Hanefî, nr. 982). M. Ali Orhan eser üzerinde Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 16. Ebü’l-Abbas 
Ahmed b. Muhammed b. Halef b. Râcih el-Makdisî el-Hanbelî (ö. 638/1240-41), el-Fuşûl ve’l-furûk. 

17. Şehâbeddin el-Karâfî el-Mâlikî (ö. 684/ 1285), Envârü’l-buruk fî envâ c i T-furûk (Tunus 1302; 
Kahire 1344). el-Furûk, Furûku’l-Karâfî diye de anılan kitap bu sahanın en ünlü eseri kabul edilir. 

18. a.mlfi, el - İh k âm fî temyizi T -fetâvâ c ani’l-ahkâm ve taşarrufâti’l-kâdî ve’l-imâm(nşr. Abdülfettâh 
Ebû Gudde, Halep 1967). 19. Bedreddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Bekrî el-Mısrî eş-Şâfiî (ö. 
IX./XV yüzyılın ilk yarısı), el-İstiğnâ 5 fıT-fiırûk ve’l-istişna 3 (nşr. Suûd es-Sübeytî, Mekke 1988). 
600 aslî kaideyi bir araya getirmiştir. 20. Ebû Ümâme İbnü’n-Nakkâş ed-Dükkâlî eş-Şâfiî (ö. 
763/1362), Kitâbü ’n-Nezâ 3 ir ve’l-fiırûk. Schacht’m Ebû Ümâme’ yi Mâlikîler arasında sayması 
yanlıştır. 21. Ebû Muhammed el-İsnevî eş-Şâfiî (ö. 772/1370-71), MetalFu’d-dekâfik fî tahrîri’l- 
cevâmF ve’l-fevârik. Nasr Ferîd Muhammed’ in tahkikiyle neşredilmiştir (Müessesetü’t-teâvüniT- 
câmi’î). 22. Tâceddinİbnü’t-Türkmânî el-Hanefî (ö. 744/1363), el-Furûk (Keşfü’z-zunûn, II, 1257). 
23. Necmeddin b. Ebû Bekir en-Nîsâbûrî el-Hanefî (ö. 870/1466’dan önce), Kitâbü’l-Furûk fi’l-fıkfi. 
Schacht tarafından bir özeti yayımlanmıştır (Islamica, IE4, s. 515-524). 24. Ebû Abdullah Muhammed 
b. Yûsuf el-Mevvâk el-Mâlikî (ö. 897/ 1492), el-Furûk. 25. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yahyâ el- 
Venşerîsî el-Mâlikî (ö. 914/ 1508), c Uddetü’l-buruk fî cenfi mâ fi’l-mezheb mineT-eümû c ve’l- 


furûk (nşr. Hamza Ebû Fâris, Beyrut 1990). 26. Ebû Muhammed Takıyyüddin Abdurrahman ez- 

/\ 


Züreyrânî el-Bağdâdî el-Hanbelî, Izâhu’d-delâfîl fi T- fiırûk beyne ’l-mesâ 3 il. Merkezü’l-bahsiT- 


ilmî’de mikrofilmi mevcuttur (Fıkh âm, nr. 344). 27. Abdurrahman b. Nasır es-Sa‘dî el-Hanbelî (ö. 


1376/1956), el-Kavâ c id veT-uşûlü’l-câmi c a ve’l-furûk ve’t-tekasîmü’l-bedî c ati’n-nâbiğa (Riyad 


1985). 


Berlin Staatsbibliothek’te Hanefî mezhebine ait Kitâbü’l-Furûk ile (nr. 4848) hangi mezhebe ait 



olduğu belli olmayan Risâletü’l-furûkı’l-fikdıiyye (nr. 5013) adlı iki eser mevcuttur. Fıkıh literatürü 
çerçevesinde ayrı bir tür teşkil eden eşbâh ve nezâir kitaplarında “el-fiırûk” ve “el-cem‘ ve’l-fark” 
adı altında fiırûk ilmini ihtiva eden birer bölüm bulunmaktadır (Süyûtî, s. 544-560; İbnNüceym, s. 
150-158). 

Kavramların açık bir şekilde anlaşılması ve ortaya konulması için aralarındaki farkların açıklanması 
düşüncesi yalnız İslâm hukuku ile sınırlı kalmamış, fıkha dair eserler yanında diğer ilimlerdeki 
kavramlar, inançlar, düşünceler, fırkalar ve milletler arasındaki farkları konu alan geniş kapsamlı bir 
literatür de meydana gelmiştir. 

Fıkıh Usulü. 1. Ömer b. Raslân el-BuMnî, Risâle fi’l-farkbeyneT-hükmbi’ş-şıhha ve’l-hükmbiT- 
mûceb (el-Fethu’l-mûheb fi’l-hükmbi’ş-şıhha ve’l-mûceb, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 25597; bk. 
Brockelmann, GAL, II, 114; Suppl., II, 110). Eser altı farkı ihtiva etmektedir. 2. îbnMuallâ el- 
Mahallî eş-Şâfıî (ö. 871/ 1467’ den sonra), el-Leyşü’l- c âbis fî şademâti’l-mecâlis (Dârü’l-kütübi’ 1- 
Mısriyye, Usul-Tal’at, nr. 176; bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 115). Usul arasındaki farklara 
ilişkin bir bölüm içerir. 3. îvaz Efendi, Furûku’l-uşûl (Dârü’l-kütübi’l-vataniyye bi-Tûnis, nr. 7329, 
vr. 215a-220b). 

Kelâm. 1. Bâkıllânî (ö. 403/1013), Taşarrufü’l- C ibâd ve’l-fark beyne’l-halk ve’l-iktisâb. Yaratma ve 
kesb kavramları arasındaki farkı ele alır. 2. a.mlf., el-Fark beyne mu c cizâti’l-enbiyâ 3 ve kerâmâti’l- 
evliya 3 . 3. İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî (ö. 721/1321 |?|), el-Fark beyne’ 1-havârikı’ş-şelâşe: el- 
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mu c cize ve’l-kerâme ve’s-sihr. 4. Ebû Mûsâ Isâ b. Mihrân el-Müsta‘üf eş-Şiî, el-Furkân beyne ’l-âl 
ve’l-ümme. Hz. Peygamber ’ in Ehl-i beyti ile ümmeti arasındaki farkı anlatır. 

Felsefe ve Mantık. 1. Hakim et-Tirmizî (ö. 320/932 civarı), Kitâbü’l -Furûk. Bazı çağdaş yazarlar, 
Kâtib Çelebi ’nin el-Furûk fî fürû c i’ş-ŞâfF iyye adı altında eser yazan müellifler arasında Hakim et- 
Tirmizî ’yi de zikretmesine bakarak eseri bu adla vermektedirler. Kâtib Çelebi eserin mahiyeti 
hakkında et-Tabakâtü’l-kübrâ’ya atıfta bulunmakta, Sübkî ise kitabın sahasında benzeri 
bulunmadığını söylemektedir. Müellif bu eserde müdârâ-müdâhene, muhâcce-mücâdele, münazara- 
mugâlebe, intisâr-intikam vb. anlamca birbirine yakın kavramlar arasındaki farkı anlatır. 
Brockelmann’m (GAL Suppl., I, 356) Kitâbü’l-Furûk ve mefîu’t-terâdüf adıyla kaydettiği eser bu 
kitap olmalıdır. 2. İbnü’t-Tayyib es-Serahsî (ö. 286/899), el-Fark beyne’n-nahv ve’l-mantık. 3. 
İsmail Hakkı Bursevî, Furûk-ı Hakla. Felsefî ve ilmi kavramları ihtiva etmektedir. 

Tasavvuf. Ebû Abdullah Fahreddin Muhammed b. İbrâhim el-Fârisî eş-Şîrâzî (ö. 622/1225), el- 
Fark beyne’ ş-şûfî ve’l-faklr. 

Tıp. İbnü’l-Cezzâr el-İfrîkî (ö. 369/979-80 civarı), Kitâbü’l-Fark beyne’l- c ileli’lletî teştebihü 
esbâbühâ ve tahtelifü a c râzuhâ. Bunlardan başka Arap dili alanında da geniş bir fiırûk literatürü 
oluşmuştur (bk. FURÛK). 
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Şükrü Özen 



el-FURUK 




Mâliki fakihi Şehâbeddin el-Karâfî’nin (ö. 684/1285) fiırûk ilmine dair eseri. 

îslâm fıkhının fiırûk* alanında ortaya koyduğu en dikkate değer kitaplardan biri olan ve kısaca el- 
Furûk (Furûku’l-Karâfî) adıyla tanınan esere müellif Envârü’l-burûk fî envaTT-furûk adını 
vermiştir. Karâfî bu kitapta, daha önce yazdığı fıkha dair ez-Zahîre adlı eserinde hükümlerin 
illetlerini açıklarken verdiği kaideleri hem yeni ilâveler yaparak hem de bu kaidelerin gerekçe ve 
hikmetlerini, kaideler arasındaki fark ve incelikleri belirterek ele almıştır. 


Karâtı’ nin kendi dönemine kadar yazılan furûka dair eserler sadece şekil bakımından birbirine 
benzeyen, ancak hükümleri farklı olanfıkhî meseleler (türü) arasındaki farkları belirtmek üzere 
kaleme alınmışken müellif bu eserinde daha çok kaideler arasındaki farkları açıklamayı hedef almış, 
böylece fiırûk ilim dalında yeni bir çığır açrmşür. Karâfî’nin, usulün fürûa üstünlüğü gibi bu eserin 
de furûk ilminde yazılan diğer kitaplara karşı bir üstünlüğünün bulunduğunu iddia etmesi bundan 
kaynaklanır. Öte yandan müellif genelde kaide kelimesini, “fıkhın çeşitli alanlarından pek çok 
meseleyi birleştiren genel ilke” biçiminde tanımlanan terim anlamının ötesinde daha geniş bir mânada 
“fıkhın belli bir alanındaki genel hüküm” demek olan “zabıt” ve “temel hükümler” anlamında 
kullanmaktadır. Pek çok yerde de meclis muhayyerliği, şart muhayyerliği, borç verme, alım safim, 
sulh gibi fıkıh doktrininin yerleşik kavram ve akidlerini yine kaide adıyla ele almaktadır. Kitapta 
farkları üzerinde durulan kaideler çoğunlukla fıkha ve fıkıh usulüne dair olmakla birlikte gıybet- 
koğuculuk- kişinin arkasından el kol hareketleri yapma ve onu mimiklerle çekiştirme, zühd -vera‘, 
tevekkül-sebeplere başvurmayı terketme, haset-gıpta, kibir-kendini beğenme gibi birtakım tasavvuf 
ve ahlâk kuralları da farkları açısından kitapta yer almaktadır. 


Toplam 548 kaidenin bir araya getirildiği el-Furûk’ta genel eğilim kaideler arasındaki fark veya 
farkları fıkhî meselelerden örnekler vermek suretiyle açıklama olmakla beraber bazı yerlerde iki 
mesele arasındaki farkın da ele alındığı görülür. Müellifin kendisinin de belirttiği gibi önce iki 
mesele yahut iki kaide arasındaki farklar zikredilerek ve bu farkların ne olduğu sorularak kaideler 
konusundaki prensipler ortaya konmakta, soru iki mesele arasındaki farkla ilgili ise bir veya iki kaide 
zikredilerek fark açıklanmaya çalışılmaktadır. Çünkü müellife göre bu kaideler amaç, farkın 
zikredilmesi ise anlaşılmaları için bir araçtır. Eğer iki kaide arasındaki fark soruluyorsa istenen 
bunların gerçeklerinin açıklanmasıdır. Karâfî’ ye göre kaideler arasındaki farkın ne olduğunu tesbit 
suretiyle gerçeklerini ortaya koymak bir başka yolla onları açıklamaktan daha iyidir. Zira bir kaidenin 
görünüşte benzer, fakat gerçekte zıt olduğu bir şeyle birlikte ele alınması daha faydalıdır. Çünkü zıtlar 
birbirinin güzelliğini ortaya çıkarır ve varlıklar zıtlarıyla tanınır. 


Hukukçunun hüküm çıkarma gücünü arttıran ve hukukçuluk melekesini geliştiren bu eser ilk defa 
Ebü’l-Kâsım İbnü’ş-Şât’m İdrârü’ş-şürûk’u ile birlikte dört cilt halinde basılmıştır (Tunus 1302) 
Daha sonra bu baskıya Mekke müftüsü Muhammed Ali b. Mekkî’nin Tehzîbü’l-Furûk ve’l- 
kavâ c idi’s-seniyye fiT-esrâriT-fıkfiiyye’sinin ilâvesiyle eser yeniden yayımlanmış (I-I\/ Kahire 
1347) ve bunun da 1980’li yıllarda Beyrut’ta ofset baskısı yapılmıştır. Kahire neşrini esas alarak 



eseri yayıma hazırlayan Muhammed Revvâs Kal‘acî, IV cildin sonuna konularına göre alfabetik bir 
fihrist ekleyerek belli bir sistemin takip edilmediği kitaptan faydalanmayı kolaylaşürımş ve eser 
Beyrut’ta basılmıştır (ts. [Dârü’l-ma’rife]). 

el-Furûk üzerinde gerek özetleme gerekse yeniden düzenleme biçiminde bazı çalışmalar yapılmış 
olup bunların başlıcaları şunlardır: 1. Ebû Abdullah Muhammed b. İbrahim el-Bekkûrî (ö. 707/ 

1307), TehzîbüT-Furûk (Dârü’l-kütübi’l-vataniyye bi-Tûnis, nr. 14982, 21186). Sa‘d el-Anezî kitabı 
Tunus Zeytûne Üniversitesi’nde doktora tezi olarak hazırlamaktadır. 2. Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdüsselâm er-Rabaî et-Tûnisî, İhtişârüT-Furûk (DârüT-kütübiT-vataniyye bi-Tûnis, nr. 14946; 
Ezher, nr. 3954, 15936). 3. İbnü’ş-Şât, İdrârü’ş-şürûk c alâ envâü’l-furûk. el-Furûk ile birlikte 
basılımşür (yk. bk.). İbn Ferhûn’un ed-DîbâcüT-müzheb adlı eserinde (II, 152-153) EnvârüT-burûk 
fi te c akkubi mesâTli’l-kavâ c id veT-fiırûk adıyla İbnü’ş-Şât’a nisbet edilen kitap da îdrârü’ş-şürûk 
olmalıdır. TehzîbüT-Furûk’un yazarı Muhammed Ali el-Mekkî el-Furûk’u okuyucuya tavsiye ederken 
İbnü’ş-Şât’m tenkitlerinin dikkate alınması gerektiğini söyler ve müellifle ihtilâfa düştüğü konularda 
İbnü’ş-Şât’m görüşlerinin kabul edilmesini öğütler. 4. Muhammed Ali el-Mekkî, TehzîbüT-Furûk 
ve’l-kavâ c idi’s-seniyye fiT-esrâriT-fıkfiiyye. el-Furûk ile birlikte basılımşür (yk. bk.). 5. Abdülazîz 
Bû Atûr et-Tûnisî, 

Tertîbü mebâhişiT-Furûk liT-Karâfî (Mektebetü Âli İbnÂşûr, nr. 83, 16 varak). 
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Şükrü Özen 



FUSSILET SÛRESİ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk birinci sûresi. 

“Hâ mim” rumuzu ile başlayıp ardarda sıralanan yedi sûrenin İkincisidir. Mekke devrinin sonlarına 
doğru mi‘rac olayının ardından Mü’min (Gâfir) sûresinden sonra nâzil olmuştur. Mekke devrinin 
erken dönemi sayılan Habeşistan’a hicret yıllarında nâzil olduğu yolunda bazı tahminler ileri 
sürülmüşse de (Doğrul, s. 530) bunu destekleyen herhangi bir rivayet bulunmamaktadır. îsrâ 
sûresinden sonra inen sûrelerden olduğuna ilişkin rivayetler göz önüne alınarak hicretten az önce 
nâzil olduğu kabul edilebilir (Şehhâte, I, 347). 

Sûrenin bazı âyetlerinin nüzûlüyle ilgili olarak Abdullah b. Mes‘ûd’ dan gelen bir hadiste 
bildirildiğine göre Kabe’nin yanında birbirleriyle konuşan üç kişiden biri, “Ne dersiniz, acaba Allah 
bütün söylediklerimizi işitti mi?” diye sorar. İkincisi, “Açıkça söylediklerimizi muhakkak ki 
işitmiştir, fakat yavaş sesle söylediklerimizi belki duymamıştır” cevabını verir. Üçüncüsü ise, “Öyle 
şey olur mu! Eğer açıkça söylediklerimizi işitmişse gizli söylediklerimizi de işitmiştir” der. Abdullah 
b. Mes‘ûd’un bu konuşmayı Hz. Peygamber ’e nakletmesi üzerine, “Siz ne kulaklarınızın ne 
gözlerinizin ne de derilerinizin aleyhinize şahitlik etmesinden sakınıyordunuz; yaptıklarınızdan 
çoğunu Allah’ın bilmeyeceğini sanıyordunuz. Rabbiniz hakkında beslediğiniz bu zannmız sizi 
mahvetti ve bu yüzden ziyana uğrayanlardan oldunuz” meâlindeki âyetler (22-23) nâzil oldu (Buhârî, 
“Tefsir”, 41/2; Müslim, “Münâfikîn”, 5; Tirmizî, “Tefsir”, 41/2; Süyûtî, ed-Dürrü’l-menşûr, VII, 

319). Sûrenin, “... Şu halde ateşin içine atılan im daha iyidir, yoksa kıyamet günü güvenle gelen mi” 
meâlindeki 40. âyetinin ise Ebû Cehil ve Arnmâr b. Yâsir (bir rivayete göre Ebû Bekir) hakkında 
nâzil olduğu rivayet edilmektedir (Süyûtî, a.g.e., VTI, 330). 

Küfe âlimlerinin sayımına göre elli dört, Mekke ve Medine sayımına göre elli üç, Basra ve Şam 
sayımına göre elli iki âyettir. İhtilâf, baştaki “hâ mim” rumuzu ile bazı âyetlerinin müstakil birer âyet 
sayılıp sayılmamasından kaynaklanmaktadır. Fâsıla*sı j < j < ^ < m) 

harfleridir. 

Sûre adım, 3. âyette geçen ve “ayrıntılarıyla açıklandı” anlamına gelen fussılet kelimesinden alır. 

“Hâ mim” rumuzu ile başlayan sûreler arasında, içinde secde âyeti bulunan tek sûre olması sebebiyle 
“Hâ mîmü’s-secde” adıyla da anılır. Bu sûreye, 12. âyette geçen “kandiller” anlamındaki mesâbîh 
kelimesinden dolayı Mesâbîh sûresi ve 10. âyette yer alan, “azık” anlamındaki küt kelimesinin çoğulu 
akvâttan dolayı Akvât sûresi de denir. 

Sûrenin maksadı, Kur’ an’ m İlâhî vahiy, Hz. Muhammed’ in peygamber olduğunu inkâr eden, onun 
davetine karşı kalplerinin ve kulaklarının tıkalı olduğunu söyleyen, bu kadarla da yetinmeyip 
Peygamber’ e engel olmak için ellerinden geleni yapan ve ona, “Sen istediğini yap, biz istediğimizi 
yapmaktayız” (âyet 5) diye tehditler savuran müşrikleri uyarmak; iman gerçeklerini kabul etmelerinin 
kendi lehlerine olacağım, bu uyarıların Allah’ın rahmet ve merhametinin icabı olduğunu haber 
vermektir. 



îlk âyetlerde sûrenin konusu açık bir şekilde ortaya konur: Kur ’ an uydurulmuş değil rahman ve rahim 
olan Allah tarafından indirilmiştir. O müjdeleyen ve uyaran bir kitaptır. Tek bir ilâh olan Allah’a 
inanıp ona yönelmek gerekir. İnat ve kibirleri yüzünden Allah’a şirk koşanlarm vay haline! İnanan ve 
salih amel işleyenler için tükenmeyen bir mükâfat vardır (âyet 1-8). 

Daha sonraki âyetlerde, âlemlerin rabbi olan Allah’ın kudret ve azametinin delilleri gösterilerek 
O’nu inkâr etmenin ve O’na ortak koşmanın anlamsızlığı ve bunun sonuçları dile getirilir. Bereket ve 
rızık dolu yeryüzüyle esrarlı yedi kat gökyüzünü çeşitli aşamalardan geçirerek yaratan ve her birine 
bir nizam takdir eden yalnız Allah’tır. Her şeyi hakkıyla bilen ve mutlak güç ve kudret sahibi olan 

O’ dur. Böyle bir kudret sahibini ve O’ndan gelen âyetleri inkâr etmek, O’nun hakikatlerinden yüz 

/\ 

çevirmek, tıpkı Ad ve Semûd kavimlerinin başlarına gelen felâket gibi bir felâkete sürükler. Çünkü 
onlar da peygamberlerinin davetine kulaklarını tıkamışlar, Allah’ın kudret ve azametini görmezlikten 
gelerek O’nu inkâr etmişlerdi. Müminler ise itaat edip kurtulmuşlardı (âyet 9-18). 

Sûre, Allah’ın düşmanlarının sadece dünyada değil inkâr ettikleri âhirette de hesaba çekileceklerini 
ve daha çetin bir azaba uğratılacaklarını anlatan âyetlerle devam eder. Burada onların kulaklarının, 
gözlerinin ve derilerinin kendi aleyhlerine şahitlik edeceği, böylece kendi yaptıklarından birçoğunu 
Allah’ın bilmeyeceği zannma kapılanların ziyana uğrayacakları haber verilir. Bunların, 
uyarılmadıkları için değil uyarıldıkları halde gerçekleri kabule yanaşmadıkları için bu duruma 
düştükleri ve kendi kendilerine yazık ettikleri vurgulanır. İnsanları baştan çıkaranlar, kötülükleri 
çekici ve süslü gösterenler olmasa insanın aslında aklı ve vicdanı ile hakkı kabule yatkın olduğuna 
işaret edilir (âyet 19-25). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in gönülleri fetheden cazibesiyle inananların sayısının her geçen gün biraz daha 
artması üzerine taktik değiştirip, “Bu Kur’an’ı dinlemeyin, okunurken gürültü yapın, böylece belki 
üstün gelirsiniz” (âyet 26) diyen inkarcıların Kur ’ an hakikati karşısında nasıl olumsuz bir tavır 
sergileyip azgınlık ve taşkınlık gösterdiklerini ve bu yüzden âhirette nasıl bir azapla 
karşılaşacaklarını, kendilerini bu duruma düşüren cin ve insanlardan nasıl intikam almak 
isteyeceklerini tasvir eden âyetlerden (27-29) sonra, “Rabbimiz Allah’tır” diyen müminlerin ihlâs ve 
samimiyetlerini dile getiren ve onların her iki dünyadaki mutluluklarını anlatan âyetler gelir (30- 
32). 

Daha sonraki âyetlerde İlâhî davete uymanın ve onu yaymanın güzelliklerinden, onun insan hayatı 
üzerindeki olumlu etkilerinden bahsedilir. 33. âyette iyilikle kötülüğün bir tutulamayacağı 
vurgulandıktan sonra, “Sen -kötülüğü- iyilikle önle. O zaman seninle onun arasında düşmanlık 
bulunan kişi sanki candan bir dost olur” denilerek sosyal barışın temel ahlâkî ilkesi ortaya konur; bu 
ahlâkî yüceliklere ancak sabırlı ve iyilikten nasibi olanların ulaşabileceği belirtilir. Güneşe ve aya 
değil onları yaratan Allah’a tapmak, O’na secde etmek gerektiği üzerinde durulur. İnkarcıların 
büyüklük taslamakla gerçeği küçük düşüremeyecekleri, hak dinin Allah’ın emriyle yayılacağı ve 
Allah’ın, gökten yağmur yağdırıp kuru toprağı yeşerttiği gibi ölüleri dirilteceği anlatılır. Allah 
tarafından indirilen o eşsiz kitabı inkâr ederek âyetleri hakkında anlamsız yorum ve tartışmalara 
girenlerin âhirette ateşe atılacakları, inananların da güven içinde Allah’ın huzuruna çıkacakları, 
esasen önceki peygamberlere de aynı şekilde vahiy geldiği, Allah’ın affediciliği yanında 
cezalandırmasının da çok şiddetli olduğu bildirilir. “Eğer biz Kur ’an’ı Arapça’dan başka bir dille 



gönderseydik derlerdi ki: Âyetleri açıklanmalı değil miydi? Arap’a yabancı dilden kitap olur mu? De 
ki: O, inananlar için doğru yolu gösteren bir kılavuzdur ve şifadır. İnanmayanlara gelince onların 
kulaklarında bir ağırlık vardır ve Kur’ an onlara kapalıdır. Onlara -sanki-uzakbir yerden bağırılıyor” 
meâlindeki âyette (44), Kur’ an’ m ne söylediğini anlamak istemeyen inkarcıların kibir ve inatlarından 
dolayı kötü niyetle hareket ettikleri açıklanır ve Kur’ an’ m inananlara hidâyet ve şifa olduğu, inanmak 
istemeyenlerin de kulaklarında sağırlık, gözlerinde körlük bulunduğu ve bu durumun onların 
hakikatten uzak durmalarından kaynaklandığı dile getirilir. Geçmişte Hz. Mûsâ’ya indirilen kitap 
hakkında da ihtilâf çıktığı, bazılarının iman edip bazılarının inkâra saptığı haber verilir (âyet 33-45). 

Sûrenin son bölümünde (âyet 46-54) herkesin yaptığı iyiliğin kendi lehine, işlediği kötülüğünde 
kendi aleyhine olacağı, Allah’ın kullarına haksızlık etmesinin düşünülemeyeceği hatırlatıldıktan sonra 
bütün bu uyarılara kulak tıkayan, ortaya konan delilleri görmezlikten gelen inkarcıların ilkel düşünce 
tarzlarına dikkat çekilir ve psikolojik durumlarıyla ilgili bazı tahliller yapılır; didişmeyi seven, 
günaha meyilli, aceleci, sabırsız, nankör ve bencil mizaçlı oldukları gözler önüne serilir. Inkârcılara 
rağmen Allah’ın dininin yayılacağı ve Kur’ an gerçeklerinin inkâr edilemez bir şekilde kuvvet kazanıp 
ve gelişeceği, nihayet bu gerçeklerin kendilerine hem kendi iç dünyalarında hem dış dünyada 
gösterileceği vurgulanır (âyet 53). Sûre, kitap ve peygamber nimetinin kadrini bilmeyip bu nimetten 
yüz çeviren (âyet 51) insanlara şu uyarıda bulunarak sona erer: “Dikkat edin, onlar rablerine kavuşma 
konusunda şüphe içindedirler. Biliniz ki O her şeyi kuşatmıştır.” 

Fussılet sûresinin faziletiyle ilgili olarak Beyhakî’nintahrîc ettiği Halil b. Mürre hadisinde, Hz. 
Peygamber ’in Tebâreke ile “Hâ mîmü’s-secde”yi okumadan uyumadığı rivayet edilir (Şu c abü’l-îmân, 
II, 486; Süyûtî, ed-Dürrü’l-menşûr, VTI, 312). Ancak sûrenin fazileti hakkında bazı tefsirlerde yer 
alan (meselâ bk. Zemahşerî, TV, 162; Beyzâvî, Y 395) ve bu sûreyi ‘ okuyan kimseye Allah’ın her bir 
harfine karşılık on sevap vereceğini müjdeleyen hadisin uydurma olduğu kabul edilmiştir (İbnü’l- 
Cevzî, I, 239-241; Zerkeşî, I, 432; İbnHacer, IY 162). 
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Emin Işık 



FUSTAT 

(bk. KAHİRE). 



el-FUSÛL 


Nasîrüddîn-i Tûsî’nin(ö. 672/1274) metafiziğe ve on iki imam nazariyesine dair eseri, 
(bk. TÛSÎ, Nasîrüddîn). 



el-FUSÛL fı’l-USÛL 

(bk. USÛLÜ’ 1-FIKH). 



FUSÛLÜ’1-BEDÂYİ‘ 


£Jİa2I J 

Molla Fenârî’nin (ö. 834/1431) fıkıh usulüne dair eseri. 

Müellif, tam adı Fuşûlü’l-bedâyF fî uşûli’ş-şerâyü olan eserin giriş bölümünde şeriat ilmini 
öğrenmeye olan düşkünlüğünün ve onu her türlü tehlikelerden korumaya olan azminin kendisini bu 
kitabı yazmaya sevkettiğini söylemekle birlikte, ileriki sayfalarda eserini daha önceki Hanefî 
âlimlerinin görüşlerini açıklamak maksadıyla kaleme aldığım belirtmiştir. Fuşûlü’l-bedâyF de Hanefî 
ve Şâfıî âlimlerince kabul edilmiş kuralları bir araya getirdiğini kaydeden Molla Fenârî eserin 
telifinde çeşitli tefsir, hadis, fıkıh, mantık, Arap dili ve edebiyatı kaynakları yamnda Cessâs, Debûsî, 
Fahrülislâmel-Pezdevî, Şemsüleimme es-Serahsî, Alâeddin es-Semerkandî, HâfızuddinEbü’l- 
Berekât en-Nesefî, Sadrüşşerîa, Celâleddin el-Habbâzî, Ebû Hâmid el-Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Beyzâvî, Cemâleddin İbnü’l-Hâcib, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin fıkıh 
usulüne dair eserlerinden de faydalanmıştır (bu kaynakların bir listesi içinbk. Aydın, s. 83-97). 

Molla Fenârî kaynak gösterirken bazan eserle birlikte müellifin, bazan da sadece eserin veya 
müellifin adım vermektedir. îsim benzerliği yüzünden eser ve müelliflerin bir kısım hakkında doğru 
tesbitte bulunmak her zaman mümkün olmamaktadır. Ayrıca Fenârî söz konusu kaynaklardan sadece 
nakilde bulunmakla yetinmemiş, zikrettiği hemen her görüşü değerlendirmeye tâbi tutmuş, yalmzca 
diğer mezhep mensuplarım değil bazan kendi mezhebine bağlı müellifleri de tenkit etmekten 
çekinmemiştir (meselâ bk. I, 3, 24; II, 55-57, 132-137). 


Müellif eserinin, Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî’nin Bedî c u’n-nizâm’ı gibi 


muhtasar bir kitap olmamakla birlikte diğer bazı eserler gibi mufassal ve dağınık olmadığım da 
belirtmiş ve eserini bir girişle (fatiha) bir “matlab”dan ibaret olarak kaleme almıştır. Girişte fıkıh 
usulü ve mahiyetinden bahsetmiş, matlabı da iki mukaddime ile iki maksada ayırmış, sonuna da bir 
hâtime eklemiştir. Birinci mukaddimede asıl ve talî delillerden, ikinci mukaddimede lafızla ilgili 
konulardan, bunların mantıkî prensiplerle olan ilgisinden ve şer‘î hükümlerden bahsetmektedir. 
Birinci maksadda Kitap, sünnet, icmâ ve kıyas gibi aslî delillerden söz etmekte, bunların dışında 
kalan fer‘î delilleri de bu dört ana delile ircâ etmektedir. İkinci maksadda delillerin çatışması 
(teâruz) ve tercih konularına yer verdikten sonra hâtimede ictihad, taklid ve fetva konularım ele 
almaktadır. Molla Fenârî eserini, usul kitaplarında kullanılan Hanefî ve mütekellimîn metotlarım 
birleştirerek karma bir metotla yazmışbr. 

Molla Fenârî, Fuşûlü’l-bedâyF deki bütün konuları ince bir tasnife ve manbkî bir tahlile tâbi tutarak 
ele almıştır. Eserinde çeşitli meselelere yer vermesine rağmen bunları birbirine bağlı olarak sistemli 
ve metotlu bir şekilde inceleyip açıklamıştır. Ele aldığı konuya dair önce hazırlık mahiyetinde bir 
veya birkaç mukaddime yapmış, esas bahse ondan sonra girmiştir. Kaydettiği görüşlerin delillerini 
ayrı ayrı belirttikten sonra delili daha güçlü olam tercih ederek her meselede en doğru olduğuna 
inandığı görüşü bulmaya çalışmış, aym zamanda usulle ilgili bir kaidedeki ihtilâfın çeşitli 
mezheplerin doğmasına nasıl sebep olduğunu ortaya koymak istemiştir. Hanefî mezhebinin diğer 
mezhepler karşısında daha kuvvetli delillere sahip olduğunu savunurken mezhep taassubuna 



düşmemiş, diğer mezheplerin delillerim ve görüşlerim de belirtmiştir. 

Müellif, oldukça veciz bir üslûpla kaleme aldığı eserinde hemen her meselede bütün mezheplerin 
görüşlerine yer vermeye çalışmış, konuları işlerken kendisinden önceki Hanefî âlimlerinin görüş ve 
sistematiğine bağlı kalmakla birlikte bir mukallit gibi davranmayıp mezhep içerisinde çeşitli tenkit ve 
tercihlerde de bulunmuştur (meselâ bk. I, 205-206, 286-287; II, 141, 181, 256-257, 288, 297, 311, 

3 16, 399 vd.; ayrıca bk. Aydın, s. 125-126). Diğer mezhep mensuplarına ve onların fikirlerine karşı 
da insaflı davranmış, farklı görüşlerini delilleriyle beraber zikretmiş ve sert üslûp kullanmaktan 
kaçınmıştır (meselâ bk. II, 100-104, 417-422 vd.). 

Çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan Fuşûlü’l-bedâyF iki cilt halinde basılmıştır 
(İstanbul 1289). 

Fuşûlü’l-bedâyF hâşiye ve ihtisar çalışmalarına da konu olmuştur. 1. Fenârîzâde Mehmed Şah, 
Telhîşü’l-Fuşûl ve terşîşü’l-uşûl. Molla Fenârî’nin oğlu tarafından yapılan bu ihtisarın çeşitli 
kütüphanelerde nüshaları mevcuttur (meselâ Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 691; Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 571). 2. a.mlfi, Haşiye c alâ Fuşûli’l-bedâyF (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 420, Lâleli, 
nr. 732, Yeni Cami, nr. 322; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 604). 3. Yûsuf b. İbrâhim el-Mağribî 
el-Hanefî (ö. 833/ 1430’ dan sonra), Ğâyetü’t-tahriri’l-câmF ve kifâyetü’n-mhriri’l-mânF el- 
muhtaşar minFuşûli’l-bedâyF (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 291 [müellif hattı]). Bu eser daha 
scnra müellifi tarafından Keşfü’ş-şevârid ve’l-mevânF adıyla şerhedilmiştir (Brockelmann, GAL, II, 
303; Suppl., II, 328). 
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Hakkı Aydın 



FU SU SU ’ 1-HIKEM 
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Muhyiddinİbnü , l-Arabî’nin(ö. 638/1240) bütün fikirlerinin özeti sayılan temel eseri. 


Tasavvuf düşüncesinin temel kitaplarından biri olan eserin tam adı FuşûşüT-hikem ve huşûşü’l- 
kilem’dir. “Fusûsü’l-hikem” tamlaması “yüzük kaşı (yuvası), 

göz bebeği, eklem yeri, ön diş” gibi mânalara gelen fassm çoğulu fiısûs ile hikmetin çoğulu hikem 
kelimelerinden meydana gelmiştir. 627’ de (1230) Şam’da bulunduğu sırada kendisine vâki olan 
“mübeşşirâf’ta Hz. Peygamber’ in elinde bir kitapla görünerek, “Bu hikmetlerin yuvalarını (fusûsü’l- 
hikem) gösteren bir kitaptır, bunu al ve faydalanacak kimselere açıkla” dediğini nakleden İbnü’l- 

Arabî eseri kaleme alarak bu nebevi emri yerine getirdiğini belirtir (FuşûşüT-hikem, s. 47). Müellif 

/\ 

daha önce de 586 (1190) yılında Kurtuba’da iken benzer şekilde Hz. Adem’ den Hz. Muhammed’e 
kadar bütün peygamberlerle, geçmişten kıyamete kadar bu peygamberlere inanan bütün insanları 
müşahede ettiğini söyler (a.g.e., s. 100; Fütûhâtü’l-Mekkiyye, III, 323). Diğer eserleri gibi bu 
eserinin de “nefsin yol açtığı garazlardan münezzeh bir mukaddes makamdan geldiğini” söyleyen 
İbnü’l-Arabî, kendisinin eserin müellifi değil mütercimi sayılması gerektiğini özellikle ifade eder. 

FuşûşüT-hikem, yirmi yedi peygamberin her birinin hikmetlerine izafeten yirmi yedi bölüme 

/V 

ayrılmıştır. Kısa bir mukaddimenin ardından kelime-i Ademî’deki ilâhı hikmeti anlatan bölümle 
başlayan eserde sırasıyla kelime-i Şîşî’deki nefsi, kelime-i Nûhî’deki subbûhî, kelime-i Îdrîsî’deki 
kuddûsî, kelime-i İbrâhimî’deki müheymî, kelime-i Îshâkî’deki hakla, kelime-i Îsmâilî’deki âlî, 
kelime-i Ya‘kübî’deki rûhî, kelime-i Yûsufî’deki nûrî, kelime-i Hûdî’deki ahadî, kelime-i Sâlihî’deki 
fatihi, kelime-i Şuaybî’deki kalbi, kelime-i Lûtî’deki melkî, kelime-i Üzeyrî’deki kaderi, kelime-i 
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İsevî’deki nebevi, kelime-i Süleymânî’deki rahmânî, kelime-i Dâvûdî’deki vücûdî, kelime-i 
Yûnusî’deki nefesi, kelime-i Eyyûbî’deki gaybî, kelime-i Yahyâvî’deki celâli, kelime-i 
Zekeriyyâvî’deki mâliki, kelime-i İlyâsî’deki înâsî, kelime-i Lokmânî’deki ihsânî, kelime-i 
Hârûnî’deki imâmî, kelime-i Mûsevî’deki ulvî, kelime-i Hâlidî’deki samedî ve kelime-i 
Muhammedi’deki ferdî hikmetler anlatılır. Zira İbnü’l-Arabî’ye göre Hz. Muhammed insan nevinin en 
mükemmel var oluşu olup her şey onunla başlar ve yine onunla son bulur (FuşûşüT-hikem, s. 214). 
Eserin üzerine bina edildiği anahtar terim de bu “kelime” (logos) yahut “hakîkat-i Muhammediyye” 
denilen kavramdır. Buna göre her peygamberin bâtını bir kelimedir, fakat hepsinin sahip olduğu 
hakikat mertebesi farklıdır. Hakikatlerin hakikati ve külli kelime ise Hz. Muhammed’ in hakikatidir; 
diğer bütün mertebeler o kelimeden neşet eder, varlık sebeplerini ve bilgilerini ondan alırlar. İbnü’l- 
Arabî’nin “kelime”den kastı ile geleneksel felsefenin “logos”u arasında yer yer bir paralellik 
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kurulduğu da olur (Haydar el-Amülî, el-Mukaddimât min Kitabi Naşşi’n-nuşûş [nşr. H. Corbin - 
Osman Yahyâ], O. Yahyâ’mn girişi, s. 12-13; Ebü’l-Alâ el-Afîfî, s. 70-97). Eserde esas mihveri 
teşkil eden ve “tecellî-i evvel, akl-ı evvel, akl-ı kül, vücûd-ı evvel, âdem-i hakîkî, hakîkat-i âdem, 
rûh-ı a‘zam, mebde-i evvel, sebeb-i evvel, levh-i mahfuz, ümmüT-kitab” gibi sıfatlarla tanımlanan bu 
merkez Hz. Muhammed’ in bâtmî cevheri, onun hakiki veçhesidir. Kısaca eserin ana temasının “insân- 
ı kâmil” olduğu söylenebilir. Bu bakımdan FuşûşüT-hikem’ i zâhirî ve yatay düzlemde bir 
peygamberler tarihi; bâtmî, metafizik ve dikey düzlemde tasavvufî bir na‘t-ı nebi gibi görmek de 



mümkündür. Hikmetin asıl kaynağının nebevi olduğuna işaret edilen kitapta baştan sona zâtiyyet, 
ulûhiyyet, rubûbiyyet, vücûd, mevcûd, izâfî vücûd, adem, âdem, âlem, insân-ı kâmil, hakîkat-i 
Muhammediyye, hakikat, vahiy, tecelliyât, zuhûr, akıl, ruh, nefis, isimler, sıfatlar, vahdet, kesret, 
nübüvvet, velâyet, imâmet, ilim, ma Tüm, şirk, küfür, irade, külliler, cüzîler, ibadet, kıyamet gibi 
metafizik konulara Îbnü’l-Arabî’nin bakış açısından açıklamalar getirilmektedir. 
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Hz. Adem ile başlayıp Hz. Muhammed ile son bulan Fuşûşü’l-hikem’ de bölümlerin bir kronolojik 
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sırası olmadığı gibi (meselâ Isâ bölümü Süleyman bölümünden öncedir) belirli bir fikrî bütünlüğü 
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takip ettiği de söylenemez. Meselâ Nûh, Mûsâ ve Isâ bölümlerinde ele alman konularla ilgili 
peygamberlerin hayatları ve tebliğleri arasında çok sıkı bir irtibat kurulmuşken diğer bazı bölümlerde 
bölüme adını veren peygamberle anlatılanlar arasında bu derecede bir bağın bulunmadığı göze 
çarpar. Ayrıca kitapta sahip oldukları hikmet nevileri anlatılan Şît ve Hâlid b. Sinân’ m peygamber 
oldukları sadece bazı hadislerde zikredilmekte, Lokman ise Kur’ an’ da peygamberden ziyade bir velî 
olarak geçmektedir. Bunun yanı sıra metin içinde yer yer bazı tezatlı ve aykırı (paradoksal) ifadelere 
de rastlanır. Bu tarz metinlerde çokça görülen bu durum, İbnü’l-Arabî’nin eserlerinin en bâriz 
özelliklerinden olup bir hakikatin farklı mertebelerde farklı şekiller almasının sonuçta bazı farklı 
ifadelendirmeleri zaruri kılması ile açıklanmıştır (Tahralı, s. 351). Nitekim İbnüT-Arabî el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de bu durumun bütün yazdıkları için geçerli olduğunu, eserlerini maharetli 
yazarların üslûplarıyla kaleme almadığını, “imlâ-yi İlâhî” ve “ilkâ-yi rabbânî” sonucu kendisine 
ulaşanları geldikleri gibi kaydettiğini ve dolayısıyla edebî açıdan bazı düzensizliklerin görülmesinin 
tabii ve zaruri olduğunu ileri sürer (el-FütahâtüT-Mekkiyye, I, 59; II, 456). Ayrıca, “Ben ancak bana 
ne ilkâ edilmişse onu ilkâ ettim ve ancak bana ne indirilmişse onu bu satırlara döktüm. Ne nebiyim ne 
resul, sadece vâris-i nebî ve hâris-i âhiretim” der (FuşûşüT-hikem, s. 48); kendisine bahşedilen 
bilgilerin hepsini değil, ancak Hz. Peygamber’ in çerçevesini çizerek anlatmasına izin verdiği 
kadarını açıkladığını da özellikle ifade eder (a.g.e., s. 14). Vefatından yaklaşık on yıl evvel yazıya 
geçirilen bu esere İbnüT-Arabî büyük önem verir, çevresindekilere bu eseri diğer risâleleriyle bir 
arada ciltlemeyip müstakil olarak tutmalarım söylerdi (Müeyyidüddin el-Cendî, s. 5). 

İbnüT-Arabî, eserlerinin kendi hazırladığı listeleri olan el-Fihrist’te FuşûşüT-hikem’i 187., el- 
İcâze’de 194. sırada zikreder; et-Tenezzülâtü’l-Mevşıliyye adlı eserinde de buna atıfta bulunur. 
Eserin, el-FütûhâtüT-Mekkiyye’nin özellikle II. cildinin 357-377. sayfaları arasında özetlenmiş 
olduğu görülür ki bu da Fütûhât’m bir bakıma Fuşûş’un şerhi olduğunu gösterir. Ele aldığı 
meselelerin zor anlaşılır olmasının yam sıra dil olarak da çok muammalı bir yapıya sahip bulunan 
eser üzerine birçok şerh ve reddiye yazılmıştır. İslâm tarihinde bu kitap kadar üzerinde lehte ve 
aleyhte tartışmalar yapılmış bir başka esere rastlamak güçtür. FuşûşüT-hikem’i şerhedebilmek bazı 
âriflerin en büyük emelini oluştururken bazılarına göre de okunması çok tehlikeli bir kitaptır. Nitekim 
İbnüT-Arabî de, “Bizim ıstılahlarımızı ve dilimizi anlamayanlara kitaplarımız haramdır” der. En 
önde gelen talebesi Sadreddin Konevî, şeyhin eserlerinin mükemmel bir özeti ve kaleme aldıklarının 
hâtimesi, kendisine “nâzil olanların” da sonu olan bu kitabın Allah’ı bilmeye dair olduğunu, makâm-ı 
Muhammedi menbamdan zât, 

yani cem‘u’l-ahadî meşrebi üzere geldiğini söyler. Ona göre, zevk-i Muhammedi’nin özünde 
topluca ve bütün büyük evliya ve enbiyada ayrı ayrı bulunan zevklerin kaynaklarına işaret eden eser, 
bu nebevi kaynaklara gözünü çevirmiş olan kimseleri irşat etmek gayesiyle yazılmıştır. Böyle bir 
kitabın sırlarına, bütün bu zevkleri tadarak fütuhat ve keşfe sahip olanlar vâkıf olabilirler. Bu sebeple 



Fuşûşü’l-hikem’i şerhedebilmek bile İlâhî bir ilham ve müellifiyle ruhanî ittisâli gerektirir (Kitâbü’l- 
Fükûk, s. 180-184). Abdullah Bosnevî de eserin hâtem-i velâyet-i Muhammediyye’nin -ki Şeyh-i 
Ekber’inkendisidir-bâhm olan velâyet-i külliyye-i Muhammediyye’nin zevki üzerine bulunduğunu, 
bu zevke sahip olmayanlarca kınandığını söyleyerek bunu ancak ıttılâ-ı İlâhî ve keşf-i rabbânî ile 
anlamanın mümkün olduğunu, resmî ilimlerin kuralları, aklî ve manhkî delillerle bunu anlamanın 
imkânsızlığını özellikle vurgular (Tecelliyâtü arâTsi’n-nuşûş, I, 7; II, 489). 

Eserin Sadreddin Konevî tarafından yazılan ilk nüshası İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ nde 
bulunmaktadır (nr. 1933). 630 (1233) tarihli bu en eski nüshanın zahriyesinde eserin, kâtipliğini 
yapan Konevî tarafından İbnü’l-Arabî’ye okunarak mukabelesinin yapıldığını gösteren semâ kaydı yer 
almaktadır. Sivas Beyi Kadı Burhâneddin’inİbnü’l-Arabî takipçisi olmasına, Konevî’nin 
talebelerinin kendisine hocaları taralından istinsah edilen bir Fuşûşü’l-hikem nüshasını 
göndermelerinin vesile olduğu bilinmektedir (Esterâbâdî, s. 355). Kadı Burhâneddin’e bugün elde 
bulunan bu nüshanın im, yoksa Konevî’nin istinsah ettiği diğer bir nüshamn mı gönderildiği belli 
değildir. Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 1882) ve Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Cârullah 
Efendi, nr. 986) bulunan nüshalar da eserin bilinen en eski yazma nüshalarmdandır. îlk defa Kahire 
(1252) ve İstanbul’da (1304) yayımlanan eserin tahkikli neşri Ebü’l-Alâ el-Afîfî tarafından 
yapılmıştır (Kahire 1946). Bu yayımda Konevî nüshasına müracaat edilmediği gibi metin Afîfî’nin 
tercihleri doğrultusunda harekelendirilip notlandırıldığmdan ilim çevrelerince ihtiyatla 
kullanılmaktadır. FuşûşüT-hikem Farsça, Türkçe, Urduca ve İngilizce’ye (The Bezels of Vısdom, trc. 
R. W. J. Austin [New York 1980]) tam metin olarak; Fransızca (La sagesse de prophetes, trc. Titus 
Burckhardt [Paris 1955]), Almanca (trc. Hans Kofler) ve Rusça’ya (trc. Alexander Kynsh) kısmen 
tercüme edilmiştir. 

Muhtasarı. FuşûşüT-hikem bizzat İbnü’l-Arabî tarafından Nakşü’l-Fuşûş adıyla özetlenmiştir. Bu 
eserin kâtipliğini, İbnü’l-Arabî’nin talebelerinden İsmâil b. Sevdekîn üstlenmiştir. Bundan dolayı 
bazı araştırmacılar bu özetlemenin İbn Sevdekîn taralından yapıldığım iddia etmişlerdir. Eserde 
ibarenin lafzan ihtisar edilmesinden çok fikirlerin özetlenmesi yoluna gidilmiştir. Kütüphanelerde 
birçok nüshası bulunan Nakşü’l-Fuşûş, ResâTlü îbn c Arabî içerisinde basılmıştır (Haydarâbâd 1948, 
II, 27. risâle). 

Bu muhtasar üzerine bazı şerhler yazılmıştır. Şemseddinb. Şerefeddined-Dihlevî’nin795 (1392) 
yılında Arapça olarak yazdığı şerh (W. Chittick, MW, CLXXXII [1992], s. 225), Molla Câmî’nin 
Nakdü’n-nuşûş fi şerhi Nakşi’l-Fuşûş adlı Arapça ve Farsça karışık eseri (nşr. W. Chittick, Tahran 
1977), NTmetullah Velî’nin şerhi (nşr. N. M. Herevî, DehRisâle-i Mütercem-i İbn c Arabî içinde, s. 
81-138), Şerîfb. Nâsır el-Hüseynî’ninMetâli c u’n-Nakş ve’n-Nuşûş’u (Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Hüseyin Çelebi, nr. 460), Ankaravî’ninZübdetü’l-fiıhûs fi nakşi’l-Fusûs adlı Türkçe 
tercüme ve şerhi (İstanbul 1328), Muhibbullahİlâhâbâdî’nin c AkâTdü’l-havâşş’ı (W. Chittick, MW, 
CLXXX1I [1992], s. 234), Muhammed Nûr el- Arabî ’ninFerecü’n- nüfus fi şerhi Nakşi’l-Fuşûş adlı 
eseri (Süleymaniye Ktp., Yahya Efendi, m. 2397, vr. 1-23), Abdullah b. Ahmed el-Cenâhî’nin isimsiz 
bir şerhiyle (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3758) müellifi meçhul diğer bazı şerhler (Edirne Selimiye Ktp., 
nr. 615; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1438) bunlar arasında sayılabilir. Nakşü’l-Fuşûş W. 
Chittick tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (“ibn al-‘Arabî’s Own Summary of the Fusûs”, 
Journal of the Muhyiddin İbn al-Arabi Society, I, 30-93). 



Şerhleri. FuşûşüT-hikem’i bir şerhin yardımı olmadan anlamak neredeyse imkânsız görüldüğü için 
bugüne kadar yüzden fazla şerhi yapılmıştır. Bunların ilki, İbnü’l- Arabi’nin talebesi îsmâil b. 
Sevdekîn’e ait olup sadece “İdrîs Fassı”nm açıklandığı bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5322, 
vr. 217b-226b). SadreddinKonevî’ninKitâbü’l-Fükûkfî esrâri müstenidâti hikemiT-Fuşûş adlı eseri 
ise (nşr. M. Hocevî, Tahran 1992) bir şerh olmaktan çok eserin arka planını vermeye çalışan ve 
Fuşûş’un anlaşılmasına katkısı büyük olan teorik bir çalışmadır. Konevî’nin en-Nuşûş fî tahkîki’t- 
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tavriT-mahşûş adlı eseri (nşr. Seyyid Celâleddîn-i Aştiyânî, Tahran 1983), iddia edildiği gibi 
Fuşûş’a bir nazire olmayıp Konevî’nin yukarıda adı geçen eserinin bir mukaddimesi gibidir. İbnü’l- 
Arabî’nin diğer talebesi Afîfüddin et-Tilimsânî’nin eseri de FuşûşüT-hikem’in bazı yerlerine 
düşülen haşiyelerden ibarettir (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Efendi, nr. 2654, vr. la-75b). İbnü’l- 
Arabî’nin önde gelen talebeleri tarafından yapılan bu çalışmalar daha sonra yazılan şerhlere 
kaynaklık etmiştir. Konevî’nin Fuşûş derslerine devam eden Fahreddîn- i Irâkî’ninher dersten sonra 
odasına murakabeye çekildiği ve “lem‘a” adım verdiği bazı beyitler inşad ettiği rivayet edilir. Irâkî, 
dersler sona erince söylediği bütün beyitleri Fuşûş’un bölümleri sayısınca yirmi yedi bölüme ayırmış 
ve meşhur eseri Lema c ât böyle meydana gelmiştir. Bu ilginç yakınlıktan dolayı Lema c ât’ m bir bakıma 
manzum bir Fuşûş şerhi olduğu söylenir (GAL Supll., II, 792-793). 

Fuşûş’un ikinci nesil sarihlerinin başında Konevî’nin talebesi Cendî gelir (ö. 691/1292 [?]). 
Cendî’nin metinle irtibatlı ilk tam şerh olma özelliği taşıyan ve metnin diliyle ilgilenmekten çok 
İbnü T- Arabi’nin metafizik ve kozmolojik görüşlerine ağırlık veren bu şerhi, İran’daki iki nüshaya 
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dayamlarak Seyyid Celâleddin Aştiyânî taralından yayımlanmıştır (Meşhed 1982). Yazıcıoğlu 
Mehmed’inbu şerh üzerine el-Müntehâ c ale’l-Fuşûş adlı Arapça bir taTikatı bulunmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 293). Abdullah Bosnevî, Cendî’nin Fuşûş mukaddimesinde 
“taayyün-i evvel” mertebesinin karşılığı olarak elifi mi yoksa hemzeyi mi aldığı konusunun kendisine 
sorulması üzerine onun görüşünü açıklayan bir risâle kaleme alımşfir (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 2129, vr. 158a-159b). Cendî’nin hemen ardından Hüseyin b. Abdullah el-Abbâsî el-Huşûş 
bi-edâti’n-nuşûş fî şerhiT-Fuşûş adlı bir şerh yazmıştır (İÜ Ktp., AY, nr. 4480). Cendî’nin talebesi 
Abdürrezzâk el-Kâşânî’nin şerhi metnin dilini anlamaya fazla bir yardımı olmamakla birlikte fikri 
açıklamada önemli bir şerhtir. Birçok yazmaları bulunan bu eser, ilki 1891 yılında Kahire’de olmak 
üzere birçok defa basılmıştır. T. Izutsu’nun, İbnü’l-Arabî’nin ontolojisini mukayeseli olarak 

incelediği Sutism and Taoism adlı eserinin temel kaynağı bu şerhtir. 

Yukarıda anılan şerhler, dil ve gramer özellikleri gibi konulara temas etmeden doğrudan fikrî izahlar 
yapan ve bu yönleriyle de dağınık ve öğretim açısından takibi zor olmakla beraber mânayı yakalama 
hususunda aşılamayan şerhlerdir. Kâşânî’nin talebesi Dâvûd-i Kayserî’nin (ö. 751/1350) Matla c u 
husûsi T-kilem adlı şerhi esas metni takip ederek açıklayan ilk düzenli çalışmadır ve bu açıdan en 
kullanışlı şerh olarak görülür. îlk defa Tahran’ da (1229 hş.), ertesi yıl Bombay’da basılan bu şerhin 
özellikle on iki bölümden oluşan “Mukaddimât” kısım, sûfîlerin varlık görüşleri üzerine en derli 
toplu giriş olmasından dolayı Risâletü’l-vücûd, Risâletü vahdeti T- vücûd, Risâletü vaşfi’l-vücûd, el- 
Uşûl fi’ t- tasavvuf, Risâle fi’l-ğayb ve’l- c ayn şeklinde değişik isimlerle amlarak müstakil bir eser 
gibi değerlendirilmiş ve üzerine ayrı çalışmalar yapılmıştır. Bedreddin Simâvî bu mukaddimenin bir 
nüshasımn kenarına kendi taTikatmi düşmüş (İÜ Ktp., AY, nr. 2982), ŞeyhMuhammed Fahrülulemâ-i 
Kürdistânî (ö. 1886) mukaddimeyi Farsça’ya çevirip şerhetmiş (nşr. Mahmûd Fâzıl, Meşhed 1981), 
en son Seyyid Celâleddin Aştiyânî tarafından yine Farsça olarak üzerine geniş bir felsefî-tasavvufî 



şerh yazılmıştır (2. bs., Tahran 1991). Dâvûd-i Kayserî’nin şerhi, İslâm dünyasının geleneksel 
medreselerinde umumiyetle en yüksek irfan dersleri için tercih edilen ve bugüne kadar da okutulmaya 
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devam edilen bir metin olmuştur. Şerhin mukaddimesi üzerine Agâ Muhammed Rızâ Kumşehrî’nin 
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geniş bir taTikatı vardır. Rum’daki hocalığı sırasında uzunca bir süre bu kitabı okutan Ayetullah 
Humeynî’nin de bu şerh üzerine Arapça bir taTikatı bulunmaktadır (Tahran 1985). Yine ikinci nesil 
şârihleri arasında yer alan Alâüddevle-i Simnânî’nin (veya talebesi Seyyid Eşref) yazdığı şerhin tek 
nüshası Tahran Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (Bestâmî Râd, nr. 964). Muhammed el-Virâdî’nin 
kaleme aldığı şerhin Bosnevî tarafından istinsah edilen bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, nr. 250). Ebü’l-Muîn Abdullah b. Ahmed el-Buhârî’nin de Meşâriku’n- 
nuşûş el-bâhiş c an ğavâmiziT-Fuşûş adında bir şerhi vardır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1539). 

Fuşûş ilk olarak yine aynı dönemde Rükneddin Mes‘ûd eş-Şîrâzî tarafından Farsça’ya çevrilerek 
şerhedilmiştir (NuşûşüT-huşûş fî tercemeti’l-Fuşûş, nşr. R. A. Mazlûmî, Tahran 1980). Bu eseri el- 
EmîrüT-kebîr Ali b. Şehâbeddin el-Hüseynî el-Hemedânî’nin Farsça - Arapça şerhi takip eder 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2794, vr. 503a-677a). Hâce Muhammed Pârsâ’nm şerhi 
olarak neşredilen metnin (nşr. Celîl-i Misgernejâd, Tahran 1987) Pârsâ’nm im yoksa Hemedânî’nin 
mi olduğu, Rükneddin Me s ‘ûd eş-Şîrâzî ile Baba Rükne’nin aynı kişiler olup olmadığı ve İbnü’l- 
Arabî’nin fikirlerine karşı olan Alâüddevle-i Simnânî’nin Fuşûş’ a şerh yazmış olmasının doğruluk 
derecesi gibi meseleler ilim çevrelerince tartışılan konulardır. 

Yine bu dönemde kaleme alman İbn Abbâd er-Rundî’nin şerhiyle Şiî âlimi Haydar-ı Âmülî’nin 

Naşşü’n-nuşûş fî şerhi’l-Fuşûş adlı şerhi (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1033) bugüne 

/\ 

ulaşan şerhlerdendir. Amülî’nin şerhi bazı yazarlarca Şiî ve Sünnî irfanlarının birleşme noktası 
olarak görülmüştür. Bunların yam sıra Kemâleddin İbnü’z-Zemelkânî ile Muhib el-Makdisî es- 
Sâlihî’ninde esere şerh yazdıkları söylenmektedir (Osman Yahyâ, I, 240-257). Süleyman b. 
Muhammed es-Sadrî el-Konevî adlı bir kişi tarafından yazılan 829 (1425-26) tarihli en-Nuşûş fî 
esrâriT-Fuşûş adlı Arapça şerh Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’ndedir (nr. 1883). 

Fuşûş ’u şerhetme geleneği XIV ve XV yüzyılların ardından günümüze kadar sürdürülmüştür. 

Bunların en meşhurları Molla Câmî, Sofyalı Bâlî Efendi, Abdullah Bosnevî, Abdülganî en-Nablusî, 
Yâkub Han Kâşgarî ve Ahm et Avni Konuk’ un şerhleridir. 

Eserde geçen bazı beyitler üzerine de müstakil şerhler yazılmıştır (meselâ bk. Hâce Ubeydullah 
Ahrâr’m şerhi, Müze-i Millî-i Pakistan, nr. 246). Fuşûş ’un günümüze kadar yapılan şerhlerinin eksik 
bir listesi Osman Yahyâ tarafından düzenlenmiştir (Histoire et classification de l’ceuvre d’ ibn Arabi, 
I, 240-257). 

Türkçe Tercüme ve Şerhleri. Bilindiği kadarıyla FuşûşüT-hikem’ in Türkçe’ye ilk tercümesi, 
YazıcıoğluMehmed’in el-Müntehâ adlı taTikatmı (yk. bk.) kardeşi Ahm ed Bîcan’m genişleterek 
çevirmesiyle gerçekleştirilmiştir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 630). 1453 veya 1466 yılında 
Gelibolu’da tamamlanan bu tercümede Ahm ed Bîcan konu dışı ilâvelerle esas metinden uzaklaştığı 
için eser Bahâîzâde Abdürrahîm-i Nakşibendî adında bir kişi tarafından Lübb-i Müntehâ-yı Fuşûş 
ismiyle hulâsa edilmiştir (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1251). Bayezid Halîfe, Dede Ömer 
Rûşenî’nin yanında girdiği halvetten sonra Fuşûş üzerine önce Arapça bir şerh kaleme almış, daha 



sonra bu kitaptan ilham alarak Sırr-ı Cânân adını verdiği Türkçe bir eser yazmış, 5500’ü aşkın 
beyitten oluşan eserde Fuşûş’unbazı konularını nazmetmiştir (Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 
937). Eserin başka bir dile manzum olarak çevrilip şerhedilmesi, daha sonraki yıllarda Nasrullah 
Nusretî tarafından CünûnüT-mecânîn adıyla Farsça’da ve Michael Selis tarafından kısmen 
İngilizce’de denenmiştir. III. Murad’m rüyası üzerine Zeyrek Ağa’ nın emriyle NevTnin hazırladığı 
Türkçe Fuşûş tercümesine bizzat padişah taralından Keşfü’l-hicâb min vechi’l-kitâb adı verilmiştir 
(İÜ Ktp., TY, nr. 2132). 1002 (1593) yılında 

tamamlanan bu tercümede Cendî, Kayseri ve Câmî şerhlerinden de faydalanan NevTye Şeyh 
Şâban Efendi de yardımcı olmuştur. İsmâil Ankaravî, daha önce adı geçen Nakşü’l-Fuşûş’u 
Zübdetü’l-Iuhûs fî şerhi Nakşi’l-Fusûs adıyla Türkçe’ye çevirip şerhetmiştir. Abdullah Bosnevî’nin 
Tecelliyyâtü arâisi’n-nusûs adıyla yaptığı ilk Türkçe Fuşûş şerhi ise ilmi muhitte çok tutulmuş ve iki 
defa basılmıştır (Bulak 1252; İstanbul 1290). Bosnevî bu şerhini önce Arapça olarak yazmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1247). Şon zamanlarda İngilizce’ye çevrilen bu şerh 
yanlışlıkla İsmâil Hakkı Bursevî’ye nisbet edilerek yayımlanmıştır (İsmail Hakkı Bursevi’s 
Translation of and Commentary onFusus al-Hikam, trc, Bülent Rauf, l-\V, Oxford 1986-1991). 
Dâvudzâde Saîd el-Harpûtî eş-Şa‘bânî’nin Gülzâr-ı Fusûsü’l-hikem adıyla yaptığı Türkçe bir şerhten 
Abdülbaki Gölpmarlı bahsetmektedir (Konya Mevlânâ Müzesi, A. Gölpmarlı, nr. 210). Ahm et Avni 
Konuk’ un tercüme ve şerhi, Mustafa Tahralı ve Selçuk Eraydm tarafından yeni harflere aktarılıp 
gerekli notlar, önsöz, indeks ve lugatçeler de ilâve edilerek neşredilmiştir (FusûsüT-Hikem Tercüme 
ve Şerhi, l-TV, İstanbul 1987-1992). Ali SelahattinBey’in (Yiğitoğlu) yaptığı bir Fuşûş tercümesi 
1944 yılında Millî Eğitim Bakanlığı ’nca yayımlanmak üzere satın alınmış, ancak bunun yerine M. 

Nuri Gençosman’ m çevirisi basılmıştır (İstanbul 1952, 4. bs., 1990; Danışman, s. 158). Bu çeviri 
iddia edilenin aksine çok muğlaktır. Hilmi Ziya Ülken İslâm Düşüncesi (İstanbul 1 946) adlı eserinde 
Fuşûş’u Konuk tercümesinden özetlemiştir (s. 309-321). Şemseddin Yeşil de Şeyh-i Ekber 
Muhyiddin-i Arabî Hakikat Nasıl Anlatıyor: FusûsüT-Hikem adlı kitabında (İstanbul 1959) sadece 
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“AdemFassı” üzerine bazı açıklamalarda bulunmuştur. 


Fuşûşü’l-hikem’e Yöneltilen Eleştiriler. FuşûşüT-hikem’de ele alman konuların anlaşılması yazıldığı 
günden itibaren bir problem olmuştur. Eser, Abdullah Bosnevî’nin de belirttiği gibi, mutasavvıfların 
“velâyet-i Muhammedi menbaı ve zât meşrebi” dedikleri makamdan olduğu için bu makamın 
neşvesine sahip olmayanlar taralından tenkit edilmesi gayet tabiidir. Zira menbamm velâyet-i 
Muhammedi olduğu iddiası, onun zahirî konumunda nübüvvet-i Muhammedi’ye nisbetle meselenin 
tamamen bâtın veçhesiyle ilgili olunacağına işaret eder. Bu eserin, ilm-i bâtın içerisindeki 
meşreplerden “ef âl” yahut “sıfat” neşvesinde değil “zât” neşvesinde olduğunun ileri sürülmesi de 
yine öncelikle bu makamın diliyle konuşulacağının ifadesidir. Bu durumda eseri tenkit edecek 
kimsenin ya onunla aynı hali yaşaması veya buna benzer hallere vâkıf olması gerekir. Eser hakkında 
otuzu aşkın reddiye, bir o kadar da müdafaanâme yazılmış olmasının temelinde bu hususun bulunduğu 
gözden uzak tutulmamalıdır. Müellifin şahsına yöneltilen hemen hemen bütün tenkitler Fuşûş’ ta 
söylediklerinden dolayıdır. 


îlk eleştiri, Muhammedb. Ömerb. Ali el-Kâmilî ed-Dimaşkî (ö. 652/1254) taralından müellifin 
vefatından birkaç yıl sonra yöneltilmiştir. Bu eleştiriyi, Eşi c c atü’n-nuşûş fî hetki estâri’l-Fuşûş adlı 
risâlesiyle Ahmed b. İbrâhim el- Vâsıtî el-Hanbelî’nin reddiyesi takip eder (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 2734, vr. 81b-91b). İbn Teyrmyye’mnHaklkatü mezhebi T -ittihâdiyyîn ev vahdeti’1- 



vücûd adlı eserinde yönelttiği şiddetli tenkitler genelde vahdeti vücûd, hâtemü’l-evliyâ, ricâlü’l- 
gayb, Firavun’un imanı, putlara tapınma, âlem-i gayba muttali olma konuları etrafında cereyan eder. 
İbnü’l- Arabi’nin tam olarak doğru nakledilmeyen bazı sözlerini merâtibe tâbi tutmadan değerlendiren 
İbnTeymiyye sonuçta onu, “eş-Şeyhü’l-ekber” (en büyük şeyh) şeklindeki meşhur lakabını “eş- 
Şeyhü’l-ekfer”e (en kâfir şeyh) çevirerek tekfir eder (İbnTeymiyye Külliyatı, II, 35, 42, 127, 128, 
147-374). Bunun ardından BeyûnüT-hükm mâ fıT-Fuşûş adlı kitabıyla Abdüllatîfb. Abdullah es- 
Suûdî’nin tenkitleri gelir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2266). Alâeddin Muhammed el-Buhârî’nin 
eleştirilerinin yer aldığı FazîhatüT-mülhidîn ve nasihatti’! -muva hhi dîn adlı eser Reddü’l-Fuşûş (Atıf 
Efendi Ktp., nr. 1269), er-Risâle fi’r-red c alâ Fuşûşi İbn c Arabi (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3445) vb. 
on değişik isim altında meşhur olmuş ve yanlış olarak Sa‘deddin et-Teftâzânî’ye nisbet edilmiştir. 
Risâle fi vahdeti T- vücûd adıyla basılan bu eser (İstanbul 1304) Lutfiıllah el-Kâdî tarafından 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2916). Alâeddin el-Buhârî’nin eserinde 
de temel olarak yine vahdeti vücûd, feyiz ve sudûr meselesi, Allah’tan başkasına ibadet etmek ve 
ulûhiyyet davasında bulunmak gibi konularla ilgili tenkitler yapılmış ve İbnü’l- Arabi için “ekferü’l- 
kâfirîn” (kâfirlerin en kâfiri) tabiri kullanılmıştır. Bedreddin İbnü’l-Ehdel’inKeşfü’l-ğıtâ 5 adlı 
reddiyesinde (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 497) Fuşûş aleyhindeki fetvalara 
yer verilmiştir. İbnHaldûn’a izâfe edilen Şifâ 3 ü’s-sâ c il adlı eseri neşreden Muhammed Tancî, kitabın 
sonuna İbn Haldûn’a ait olduğu söylenen bir fetva sûreti koymuştur. Bu fetvada İbn Hal dûn, Fuşûş ve 
Fütûhat nüshalarımn yakılmak veya suya atılmak suretiyle kâğıt ve mürekkebinin dahi yok edilerek 
eserin tamamıyla ortadan kaldırılmasının gerektiği hükmünü vermektedir. Şiddetli üslubuyla sûfîler 
aleyhinde yedi ayrı eleştiri kaleme alan İbrâhim b. Ömer el-Bikâî’nin özellikle Tenbîhü’l-ğabî c alâ 
tekfiri İbni’l- C Arabi (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2734, vr. 39-68), Tahzîrü’l- C ibâd 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2734, vr. 69-80) ve Tehdîmü’l-erkân (Ezher Ktp., nr. 188) 
adlı eserleri Fuşûş’ un tenkidi mahiyetindedir. İbn Kemal’in müzakerecisi Sinoplu Abdülbârî b. 
Turhan’ın Hayâtü’l-kulûb adlı eseri ve fetvası İbn Kemal’in fetvasının aksine (Atay, s. 267-268) 
Fuşûş ’un aleyhinedir. Fâtih Camii ’nde hatiplik yapan İbrâhim b. Muhammed el-Halebî, Tesfîhü’l-ğabî 
fi tekfiri İbn c Arabi, Ni c metü’z-zerî c a fi nuşreti’ş-şerî c a (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2880) ve 
DürretüT-muvahhidîn ve riddetüT-mülhidîn (Köprülü Ktp., nr. 720, vr. 1-83) adlı reddiyelerinde 
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Fuşûş müellifinin, “Alem Hakk’m sûretinden ibarettir”; “Herhangi bir şeye ibadet eden kimse 
Allah’a ibadet etmiştir”; “Halkı Hakk’a davet etmek halkı kandırmaktır”; “Allah zâhirin ve bâtının 
aynıdır” ve “Allah eşyamn aynıdır” gibi sözlerinin bizzat kendisi tarafından yapılan açıklamalarını 
göz ardı ederek onu tekfir eder. Ali el-Kârî de Ferrü’l- C avn min müdde c i îmâni Fir c avn (İstanbul 
1293; Kahire 1964) ve Kitâbü Reddi T-Fuşûş (Risâle fi vahdeti T- vücûd, İstanbul 1293) adlı 
eserlerinde sekizi vahdeti vücûd, on sekizi de diğer konularla ilgili olmak üzere toplam yirmi altı 
itirazla bu kervana katılacağını bildirir. Ali el-Kârî’nin ikinci eserine şu hükümlerle son vermesi çok 
düşündürücüdür: “Eğer sen gerçek mümin isen İbnü’l- Arabi cemaatinin küfrüne kail olman gerekir. 
Onlara selâm verme ve selâmlarını alma. Çünkü onlar yahudi ve hıristiyanlardan daha şerirdir. 
Aksadıklarında onlara ‘yerhamükellah’ bile deme. Öldüklerinde de cenazelerine gitme... 

Dârülislâmda onları da bu gibi kitaplarım da yakmak lâzımdır” (Risâle fi vahdeti T- vücûd, s. 114). 
İmâm-ı Rabbânî, Mektûbât’mm 314. mektubunda müellifin bazı görüşlerini eleştirir. Mehmet İhsan 
Oğuz, İslâm Tasavvufunda Vahdeti Vücûd (Kastamonu 1976) adlı eserinde Rabbânî’nin görüşlerine 
dayanarak eseri ve müellifini tenkit etmiştir. Fuşûş’ a taTikat yazan iki çağdaş ilim adamından Ebü’l- 
Alâ el-Afîfî de bazı meselelerde müellife muhalefet ederken Muhammmed Gurâb çok daha ilginç bir 
yaklaşımla eserdeki bir kısım sözlerin ve hatta Fuşûş ’un ona ait olamayacağım ileri sürer. İbnü’l- 



Arabi’yi ve eserlerim tenkit edenler arasında L. Massignon gibi şarkiyatçılar da vardır. Bütün bu 
tenkitlerin ortak özelliği, hemen hemen hepsinin yukarıda sayılan konular etrafında toplanması, 
müellifin sözünü aynen nakletmemeleri ve genel hatları itibariyle de üslûplarımn çok sert olmasıdır. 
Bu reddiyelerin yam sıra değişik zamanlarda eser aleyhine verilmiş toplam 138 fetva bulunmaktadır. 
Bu fetvalarda İbnü’l-Arabî’nin fikirlerinin bid‘ at ve dalâlet, Fuşûş’un her kelimesinin küfür olduğuna 
ve yalmz bu fikirlere inananların değil onları beğenenlerin de kâfir olacağına dair hükümler yer 
almaktadır. 

Fuşûşü’l-hikem’i Müdafaa îçin Yazılan Eserler. Fuşûş merkezli olarak müellife yapılan tenkitlere 
şeyhin fikirlerini benimseyen âlimler tarafından cevaplar verilmiştir. Abdül gaffar b. Ahmed el- 
Kavsî’nin(ö. 708/ 1308) Kitâbü’l-Vahîd’i bu tür eserlerin ilkidir (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, m. 
974). Daha sonra Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî’ninKitâbü’l-İrşâd’ı gelir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 
1 512/98-99). Aym doğrultuda Sirâceddin Ömer el-Hindî er-Red c alâ men enkere c ale’l- c ârifîn 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 2070), Muhammed el-Mizcâcî de Hidâyetü’l-halik ilâ 
ehde’l-mesâlik (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 646, vr. 1-109) adlı kitaplarım 
yazmışlardır. Fîrûzâbâdî, Risâle c ale’l-mu c teridîn c alâ Muhyiddîn adlı eseriyle bu tartışmalara 
katılmış, onun talebesi Ali b. İbrâhimKâri’ el-Bağdadî de ed-Dürrü’ş- semin fi menâkıbi’ş-Şeyh 
Muhyiddîn adlı eserinde şeyhi müdafaa etmiştir. Fuşûş şârihi Alâeddin Ali b. Ahmed el-Mehâimî, 
Risâle fi’r-red c alâ ba c zı men enkere c alâ ehli’t-tarîk adlı risâlesini müellifi savunma gayesiyle 
yazmıştır (İÜ Ktp., AY, m. 281, vr. 23-45). AkşemseddinRisâletü’n-nûriyye’sinde İbnü’l-Arabî’nin 
bazı görüşlerini tenkit edenlere cevap vermiş, Celâleddin ed-Devvânî Firavun’ un imam konusunda 
İbnü’l-Arabî’yi desteklemek için Risâle fi îmâni Fir c avn adlı bir risâle kaleme almıştır (Kahire 
1964). Celâleddin es-Süyûtî Bikâî’ye, yazdığı kitabın adıyla karşılık vererek Tenbîhü’l-ğabî fi 
tebrCeti İbni’l- C Arabi’yi yazmış (nşr. A. Haşan Mahmûd, Kahire 1990), Ali b. Meymûn el-Mağribî 
aym doğrultuda Risâle fi’l-intişâr li’ş-Şeyh Muhyiddîn’ i kaleme almıştır (Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Ktp., Genel, m. 1489, vr. 1-30). Yavuz Sultan Selimde bu tartışmalara tarafsız 
kalmayarak Edirne’de Molla Câmî’nin talebelerinden Şeyh Muhammed b. Hamîdüddin el-Mekkî’den 
bir kitap yazmasını istemiş, bunun üzerine ŞeyhMekkî Farsça olarak el-Cânibü’l-ğarbî fi halli 
müşkilâti İbn c Arabî adlı eserini kaleme almıştır (Tahran 1985). Bu eser, Muhammed b. Abdürresûl 
el-Berzencî elMedenî tarafından bazı ilâveler yapılarak el-Câzibü’l-ğaybî ileT-cânibiT-ğarbî adıyla 
Arapça’ya (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1352), Mirzazâde Ahmed Neylî tarafından da el-Fazlü’l- 
vehbî adıyla Türkçe’ye (Süleymaniye Ktp., Uşşâkî Tekkesi, m. 315) tercüme edilmiştir. Şeyh 
Mekkî’nin aym konuda c Aynü’l-hayât adlı bir eseri daha bulunmaktadır (TSMK, III. Ahmed, m. 

1549). Ulvân el-Hamevî’nin er-Risâle fi’d-difâ c c an İbnil- C Arabi’si de bir İbnü’l-Arabî 
müdafaanâmesidir (Berlin Ktp., m. 2852). Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, el-KibrîtüT-ahmer ve el- 
Kavlü’l-mübîn adlı eserlerinde İbnü’l-Arabî’yi savunur. De vvânî’nin yukarıda adı geçen Risâle fi 
îmâni Fir c avn adlı eserini tenkit eden Ali el-Kârî’ye Abdullah Bosnevî müstakil bir risâle ile cevap 
vermiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 2129). Molla Câmî, “Onun aleyhinde bulunanların 
çoğu ya taklit ve taassuplarından ya da onun tabirlerini anlayamadıkları için böyle yaparlar. Şeyh 
burada öyle hakikatlere yer vermiştir ki onları başka hiçbir kitapta bulmak mümkün değildir. Böyle 
mânalar bu sûfıyye taifesinin hiçbirinden zuhura gelmemiştir” diyerek görüşünü bildirir (Lâmiî, s. 
623). Kâtib Çelebi, Mîzânü’l-hak fi ihtiyâri’l-ehakadlı eserinde muhaliflerine karşı İbnü’l-Arabî’yi 
müdafaa eder. Imâm-ı Rabbânî’nin halifelerinden Hâce Hord, şeyhinin tenkitlerine katılmayarak 
İbnü T- Arabi’nin fikirleri doğrultusundaki Risâle-i Nûr-ı Vahdet’i yazar (nşr. W. Chittick, îrannâme 
içinde, sy. IX (1993), s. 101-120). İbrâhimb. Haşan eş- Şehrezûrî el-Kûrânî, er-ReddüT-metîn 



C ani’ş-Şeyh Muhyiddîn (İskenderiye Ktp., nr. 3758/42) ve el-İcâze ve’n-naşîha (İÜ Ktp., AY, nr. 
3239) adlı iki eser kaleme alır. Mevlânâ Seyyid Hâşim el-Bahrânî, Risâle fî tahkiki kelâmi İbn 
c Arabi (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1362/12) adlı eserinde İbnü’l-Arabî’ninFuşûş’taki 
sözlerini anlamanın kolay olmadığını, bu sebeple de birçok kimsenin onu yanlış değerlendirdiğini 
söyler. Abdülganî en-Nablusî, es-Sırrü’l-muhtebî c fî darihi İbn c Arabi (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3606, vr. 126b- 129b), er-Reddü’l-metîn c alâ muntatişi’l- c ârif Muhyiddîn (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 1689, vr. l-55b) ve el-Vücûdü’l-hak (nşr. Bekrî Alâeddin, Şam 1995) adlı 
eserleriyle İbnü’l- Arabi’yi savunur. Nablusî’nin özellikle sonuncu eserini yazmaya, yukarıda 
tenkitçiler arasında adı geçen Alâeddin Muhammed el-Buhârî’nin kaleme aldığı eserin sebep olduğu 
anlaşılmaktadır. Buhârî ve Ali el-Kârî’ye bir diğer karşı çıkış da Şâfıî fatihlerinden Ömer el- 
Attâr’dan gelir. el-FethuT-mübîn fî reddi i c tirâzi’l-mu c terizîn c alâ Muhyiddîn (Kahire 1886) adlı 
eser müellifin iti risâlesini ihtiva etmektedir. İlk risâle Buhârî’ye, ikinci risâle Ali el-Kârî’ye cevap 
mahiyetindedir. Şeyhülislâm Haşan Fehmi Efendi de er-Risâle fî îmâni Fir c avn adlı eserinde İbnü’l- 
Arabî’yi savunur. Çerkeşîzâde Mehmed Tevfık Efendi Levâyihu’l-kudsiyye’sinde (İstanbul 1303) 
muhaliflerinin iddialarına karşı deliller getirmeye çalışrmşhr. Şeyh Seyyid Muhammed Lâlezârî’nin 
oğlu Mehmed Tâhir Efendi, sadrazam Râgıb Paşa’mn Sefîne’sinde FuşûşüT-hikem’ den nakilde 
bulunan Lâhicî’ ye itiraz ettiğini okuyunca bu itirazlara bir reddiye yazar (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3771, vr. 16b-17b). Edirne müftüsü Mehmed Fevzi Efendi de Firavun’un imam 
meselesinde İbnü’l-Arabî’nin maksadım açıklayan Tahrîrü’l-murâd adlı Türkçe bir risâle kaleme 
almıştır (Balıkesir 1306). Muhammed Nûr el-Arabî, RisâletüT-mukaddime li-mütâli c i’l-Fuşûş adlı 
kısa eserinde Fuşûş’u okuyacak olan kişinin her şeyden evvel bu eserin İlmî yerini doğru tesbit 
etmesinin çok önemli olduğunu, bunun için önce o kişiye kısaca ilim mertebelerinin neler olduğunu 
anlatacağım söyler. Ayrıca Risâle fî keyüyyeti îmâni Fir c avn adlı bir eser yazarak şeyhi savunur. 
Bursa müftüsü Uşaklı İbrâhim Efendi el-Miskü’l-ezher fî tebrieti’ş- Şeyhi T-ekber 

isimli bir müdafaanâme yazmıştır. Türkçe’deki en son Fuşûş şerhini yazan Ahm et Avni Konuk, 
yukarıda tenkitçiler arasında adı geçen Mehmet İhsan Oğuz’un tenkitlerini önce kendisiyle 
mektuplaşarak, daha sonra bu konuda iti risâle yazarak cevaplandırmıştır (Vahdeti Vücûd ve Vahdeti 
Şuhûd Münâkaşaları, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 65; Imâm-ı Rabbânî 
Mektubâtımn Reddiyesi, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1812; a.e., nşr. C. 
Bardakçı, Tasavvuf, I-VI1, İstanbul 1948-1949). Şeyh Hüseyin Sâdeddin (Sırrı) Efendi de bir makale 
ile Imâm-ı Rabbânî’nin tenkitlerinin yersiz olduğunu belirtir (Millî Mecmua, sy. 27, s. 439-440; sy. 
28, s. 456-457; sy. 31, s. 500-501). İsmail Fennî Ertuğrul Vahdeti Vücûd ve İbn Arabî adlı eserini 
İbnü’l-Arabî’yi savunmak için yazmış ve başta Alâeddin Muhammed el-Buhârî, Ali el-Kârî ve İbn 
Teymiyye olmak üzere İbnü’l-Arabî’yi tenkit edenlere maddeler halinde cevap vermeye çalışmıştır. 
Muhammed Gurâb’m garip iddiaları ise M. Chodtiewicsz tarafından cevaplandırılmıştır (St.l, sy. 63, 
s. 179-182; a.e., sy. 76, s. 177-180). Selçuk Eraydm, “Fusûsu’l-Hikem’e Yapılan Bâzı İtirazlar” adlı 
yazısı ile bu itirazlara cevap verme geleneğini bugün de sürdürmüştür (Konuk, Fusûsu’l-Hikem 
Tercüme ve Şerhi [haz. M. Tahralı - S. Eraydm], Eraydm’m IV cilde yazdığı önsöz, s. 27-62). 

Bunların yanı sıra aralarında Mecdüddin el-Bağdadî, Kemâleddin İbnü’z-Zemlekânî, Ahmed b. 
Abdullah et-Taberî, Beyzâvî, İbn Arabşah el-İsfahânî, Fîrûzâbâdî, İbn Hacer el-Askalânî, Celâleddin 
es-Süyûtî, Fahreddin er-Râzî, İzzeddin İbn Abdüsselâm, İbn Asâtir, Zekeriyyâ el-Ensârî, İbn Kemal, 
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ibn Hacer el-Heytemî, Şehâbeddin el-Alûsî, ibn Abidîn, Şemseddin el-Bisâtî gibi kişilerin de 
bulunduğu birçok şeyhülislâm, kadı, müftü, fatih ve âlimİbnü’l-Arabî ve Fuşûşü’l-hikem lehinde 



fetva vermiştir. Osman Yahyâ, İbnü’l-Arabî’nin eserleri üzerine hazırladığı tezinde İbnü’l- Arabi’ye 
ve özellikle eserine yapılan bu çeşit tenkitlerin, fetvaların ve bunlara karşı yazılan müdafaa ve karşı 
fetvaların bir dökümünü yaprmşür (Histoire et classification de l’ceuvre d’Ibn Arabi, I, 1 14-135). 

Tesirleri. Etrafında en çok fikrî tartışmanın yapıldığı bir eser olması dolayısıyla Fuşûşü’l-hikem’de 
bütün İslâm entellektüel tarihinin genel görüntüsünü müşahede etmek mümkündür. Bazan çok şiddetli 
tenkitlere mâruz kalan, hatta yakılan, bazan sultanlar tarafından okunan, en büyük medreselerde 
okutulup şerhedilmeye çalışılan, iktibaslar yapılan, methi için şiirler yazılan eser İslâm düşünce 
tarihine bir canlılık ve dinamizm kazandırmıştır. Fuşûş üzerinde ders yapılması bizzat müellif îbnü’l- 
Arabî ile başlamış, daha sonra onun izniyle Sadreddin Konevî tarafından devam ettirilmiştir. Cendî, 
Dâvûd-i Kayseri, Abdülganî en-Nablusî gibi kişilerin eseri okuttukları bilinmektedir. Kaynaklarda, 
günümüze kadar sürdürülen bu derslerle ilgili pek çok rivayet bulunmaktadır. Meselâ Cendî, 
Konevî’nin Fuşûş’un giriş kısmını şerhettiği sırada kendisine gaybî bir varidat ve nefes-i rahmânîden 
bir nefha gelip zâhirini ve bâtınını kapladığını, bunun kendisi üzerinde şaşırtıcı bir tasarruf olduğunu 
ve Allah’ın kitabın bütün muhtevasını zihnine bu şekilde açtığını söyler. Konevî de bu mânanın 
Cendî’de zuhur ettiğini görünce aynı şeyi îbnü’l- Arabi’den Fuşûş’u şerhetmesini talep ederken 
kendisinin de yaşadığını, İbnü’l-Arabi’nin kendisinde tasarrufa geçtiğini ve bütün kitabın mânasının 
malum olduğunu belirtir. Konevî bu olay üzerine Cendî’ye esere bir şerh yazabileceğini söylemiştir 
(Müeyyidüddin el-Cendî, s. 9-10). Molla Câmî, Muhammed Pârsâ’nm, “Fuşûş candır, Fütuhât ise 
gönül. Fuşûş’u anlayan ve onu yüce bilen kişi Allah’ın resulünün ruhaniyetine yaklaşmış ve ona 
bağlılığını arttırmış olur” dediğini nakleder (Reşehât Tercümesi, s. 111). 

Öte yandan “Fusûsî” tabirinin bir dönem bazı muhitlerde bir suçlama ifadesi olarak kullanıldığı, 
Dede Ömer Rûşenî ve halifelerinin başına gelen bir olaydan anlaşılmaktadır. Rivayete göre Rûşenî 
bir gün halifelerinden birkaçını Karabağ Terekemeleri’ne irşad için göndermiştir. Halkın onlara 
rağbetini gören bazı mollalar, “Bunların sözüne inanmayın, bunlar Fusûsîlerdir” diyerek onları tekfir 
etmiş ve topluca Rûşenî ’ninyamna gidip ona da hakaret ederek buldukları Fuşûşü’l-hikem 
nüshalarını herkesin gözü önünde yakmışlardı. Rûşenî’nin vefatından yıllar sonra halifesi İbrâhim 
Gülşenî, Karabağ’da Akkoyunlu Sultanı Yâkub’un huzurunda kış aylarında yapılan sohbetlerde isim 
vermeden eserden bazı konuları anlattıktan sonra bir gün mollaların içinden dört kişi seçerek 
kendileriyle Fuşûş’u mütalaa etmek istediğini söyler. Seçilen bu dört kişi, şeyhin yaptığı Fuşûş 
dersleri sonunda problemli zannettikleri yerlerin daha evvel şeyhin sohbetlerinde açıklanan yerler 
olduğunu anlar ve dördü de tövbe edip şeyhe biat eder. Bunun üzerine şeyh bunları halvete sokar. 
İçlerinden Mevlânâ Abdülganî el-Megânî, girdiği halvetlerdeki müşahedeleri neticesinde Fuşûş’u 
müdafaa etmek üzere Tardü’l-luşûş c anhuşûşi’l-Fuşûş, Mevlânâ İsmâil de Reddü’n-nuşûş c an 
huşûşi’l-Fuşûş adıyla birer eser yazarak şeyhe teslim ederler (Muhyiddîn-i Gülşenî, s. 88, 180-181). 
Ne gariptir ki bu olayı nakleden Muhyî’nin de başı yıllar sonra Fuşûş yüzünden derde girmiştir. 
Muhyî bir gün Edirne’de Eskicami’de namaz kılarken elindeki Fuşûş’u yanı başına koymuş, Fuşûş’u 
bulduğu yerde yakmasıyla meşhur o dönemde Edirne müftüsü, daha sonra şeyhülislâm olan Çivizâde 
Mehmed Efendi de namazda tam onun yanma düşünce kitabı görmüş, namazın ardından derhal 
kendisini çağırtarak hakaretlerde bulunmuş ve hapsettirmiştir (Hulvî, s. 55T-558). 

Diğer taraftan Fuşûş okutan şeyhülislâmlar da vardır. Meselâ Rifaî Seyyid Nûrî Mehmed Efendi 
gençliğinde Şeyhülislâm Müftîzâde Ahmed Efendi’ den Fuşûş okuduğunu söyler (Hüseyin Vassâf, I, 
198). Nakşî-Hâlidî şeyhi Muhammed b. Abdullah el-Hânî’ninEmîr Abdülkâdir el-Cezâirî’den 



Fuşûş’un zor yerlerim sorduğunu torunu nakleder (Abdülmecîd el-Hânî, s. 282). Son devir Fuşûş 
üstatları arasında Trablusgarp nâib-i hükümdârı Şemseddin Paşa’mn ismi geçer. Her ne kadar tarihte 
mesnevîhâneler benzeri özellikle Fuşûş okutulan Fusûshâneler teşekkül etmemişse de değişik 
yerlerde ve zamanlarda birçok ders halkasında bu kitap okutulmaya devam edilmiştir. Yenikapi 
Mevlevîhânesi şeyhi Osman Selâhaddin Dede’nin, oğlu Celâleddin Şeyhî Dede’ye Fuşûş’u okuttuğu 
(İbnülemin, s. 1833), Mevlevi Esad Dede’nin Fâtih Camii’nde cemaate Mesnevi, medresedeki 
odasında bazı özel kişilere Fuşûş dersleri verdiği rivayet edilir (a.g.e., s. 326-327). Son devir 
mesnevîhanlarmdan ve Süleymaniye Kütüphanesi eski müdürlerinden Uşşâkî şeyhi Mehmed Hazmı 
Tura’mn 1960’lı yıllarda Fâtih Camii’nde Mesnevi okuturken Keçeciler’ deki Mahmud Bedreddin 
Dergâhı ’nda da az sayıdaki kişiye Fuşûş okuttuğu 

bilinmektedir. İnâdiye Sadî Dergâhı ’mn son şeyhi Râşid (Er) Efendi ile Bandırmak Dergâhı şeyhi 
Yûsuf Fâhir Baba, Kelâmî Dergâhı’nda Nakşî şeyhi Esad Erbîlî’ den Fuşûş okuduklarım 
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söylemişlerdir. İsmail Hakkı İzmirli gençliğinde Asım Bey adlı bir kişiden Fuşûş okuduğunu, ancak 
ileriki yaşlarda farklı düşündüğünden dersi sürdürmediğini söyler (ÎTA, s. 583). Moğol istilâsı 
sırasında Anadolu’ya sığman îranlı âlimler Anadolu’da İbnü’l-Arabî’nin fikirleriyle ve Fuşûş’la 
tanışmışlar, ülkelerine dönünce bu eseri okutmuşlardı. Bugün de İran’ın geleneksel medreselerinde 
Fuşûş ders kitabı olarak okutulmaktadır (eserin İran muhitindeki tesirleri için bk. Abdülhüseyin 
Zerrînkûb, s. 119-157). 1 9 10’larda İstanbul’da kurulması düşünülen Medresetü’l-meşâyih adındaki 
tasavvuf mektebinde okutulması tasarlanan derslerin başında el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ile Fuşûşü’l- 
hikem geliyordu. Halen İngiltere’de Beshara Esoteric School adlı özel bir okulda Fuşûş’ tan bölümler 
okunarak buradaki konular üzerinde meditasyon yapılmaktadır. 

Fuşûş birçok şairin şiirlerine de konu olmuştur. Meselâ Nâbî’nin Fuşûş için söylediği, “Bâtın - 1 âyât-ı 
Kur ’ ân’ dır Fütûhât u Fuşûş / Gevher-i deryâ-yı irfandır Fütûhât u Fuşûş /Sahibi hatmü’l-velâye 
olduğundan Nâbiyâ / İki şâhid iki burhandır Fütûhât u Fuşûş” kıtası ile Niyâzî-i Mısrî’nin, 
“Muhyiddîn ü Bedreddîn ettiler ihyâ-yı dîn / Derya Niyâzî Fuşûş, enhândır Vâridat” beyti en çok 
meşhur olanlardır. 

Fuşûşü’l-hikem Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ye ilham kaynağı olmuş, Dihlevî buna benzer tarzda 
Te Vîlü’l-ehâdîş (Haydarâbâd 1966) adlı bir eser yazmıştır. Fârâbî’ye nisbet edilen el-Fuşûş fı’l- 
hikme adlı eser bazı kaynaklarda Fuşûşü’l-hikem şeklinde kaydedildiğinden zaman zaman İbnü’l- 
Arabî’nin eseriyle karıştırılmıştır. 
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FUTA CALON 


Batı Afrika’da bir bölge ve burada kurulmuş eski bir îslâm devleti. 

Gine Cumhuriyeti’ nin kuzeybatı iç kesiminde yer alan yaklaşık 80.000 km2 büyüklüğünde dağlık bir 
bölge olup ülkenin başlıca dört coğrafî mmükasmdan birini teşkil eder. Atlas Okyanusu boyunca bir 
şerit halinde uzanan alçak, çok yağışlı ve rutubetli Aşağı Gine kıyı kesiminin doğusunda, dik 
yamaçların belirlediği bir dizi fay basamaklarıyla yükselir; çoğunlukla kum taşlarından meydana 
gelen yaşlı bir kütledir. Geniş bir sahaya yayılan ve jeolojik devirler boyunca genellikle bir aşınma 
alanı olan bu eski kütlenin doğu bölümü, kristalli taş bir platform üzerinde yükselmiştir ve yüksekliği 
700 ile 1000 m. arasında değişen, vadilerle derin şekilde yarılmış bir yayla özelliğindedir. Merkezin 
kuzeyindeki Mali kütlesinde bulunan Loura zirvesi 15 15 m, güneydeki Dalaba kütlesinde bulunan 
Tinka dağı 1425 m. yüksekliktedir; merkezde bulunan Timbi, Labe ve Popodara yaylalarının 
yüksekliği ise 1000 m. civarındadır. Yer yer volkanik kökenli tepelerin görüldüğü yaylalar çok derin 
vadilerle yarılmıştır; bunların en önemlileri Ditinou, Kinkou, Kambadağa ve Sala’ dır. 

Futa Calon Batı Afrika’nın su rejiminde önemli bir yere sahiptir. Senegal, Gambia ve Nijer 
nehirleriyle bunların bazı kolları buradan doğar. Çok hızlı akan nehirler yer yer çağlayan oluştururlar. 
Tropikal bir dağ ikliminin hüküm sürdüğü bölgede yıllık ortalama sıcaklık 25 derece dolayındadır. 
Kasımdan marta kadar devam eden kurak mevsimde gündüzleri sıcaklık 30-35 dereceye çıktığı halde 
bu ısı geceleri 10 dereceye kadar düşebilir. Nisandan ekime kadar devam eden yağmur mevsiminde 
özellikle baü yamaçlarında bol miktarda yağış görülür. Yıllık yağış 2000-2800 milimetre arasında 
değişmekle beraber bu miktar kıyı kesimindekinden azdır. Arazinin deniz seviyesinden yüksek ve 
buradaki rutubetin kıyı bölgelerine oranla düşük olması sebebiyle Futa Calon Gine’nin sağlık 
açısından yaşamaya en elverişli bölgesidir. Bitki örtüsü bakımından genelde yeşillikle kaplı ise de 
bölgede ciddi bir orman görülmez. Bitki örtüsüne, içinde yer yer ağaç kümeleri bulunan savanlar 
hâkimdir. Geniş vadilerin her iki yakasında galeri ormanları uzanır; bunlarda portakal, limon, kola, 
palmiye ağaçları ve zengin bambu çeşitleri göze çarpar. 1000 metrenin altında kalan topraklar 
çimenlerle kaplıdır. 

Çeşitli etnik grupların yaşadığı kalabalık bir bölge olan Futa Calon’ un bazı yörelerinde nüfus 
yoğunluğu km2’ye 50 kişiyi geçer; çoğunluk ve hâkimiyet Fûlânîler’ dedir. Fûlânî dili, diğer bazı 
kabile dilleriyle birlikte Gine’nin resmî dillerinden biridir. Fûlânîler’ in dışında Mandeler, Susular, 
Soninkeler, Hassonkeler ve Diallonkeler de oldukça yekûn tutar. En büyük şehir eski bir ticaret, idare 
ve kültür merkezi olanElbe’dir (1983’te yaklaşık nüfus 65.000); Timbo, Medine, Kade ve Fugumba 
da diğer önemli şehirlerdir. Bölgede yaşayanların hemen tamamı Sünnî müslüman olmakla birlikte 
aralarında mahallî inanışlara mensup bazı küçük gruplara da rastlamak mümkündür. Yerli halkın 
geleneksel geçim kaynağı hayvancılıktır. Ayrıca yer fıstığı ve “fonio” adı verilen bir tür tahıl da 
üretilir. Bol yağışları ve derin vadileriyle Futa Calon büyük bir hidroelektrik potansiyeline sahiptir. 
Fakat hızlı nüfus artışı ve bölgenin kısıtlı doğal imkânları, buradan çevredeki bölgelere doğru 
yönelen bir iç göçe yol açmaktadır. 


Tarih. Futa Calon’ un XVII. yüzyıldan önceki tarihi hakkında fazla bilgi yoktur. Sadece buranın en eski 
sakinlerinin Temne, Kişi, Limba, Bağa ve Landuman kabilelerinden oluştuğu, Susular Ta Mandeler’ in 



bölgeye XIII. yüzyılda batıdan geldikleri ve burada önemli rol oynadıkları bilinmektedir. İslâmiyet 
XI. yüzyılda Futa Calon’un kuzey taraflarına ulaşmışsa da yerli halk arasında ilgi görmemiş, ancak 
altı asır sonra XVII. yüzyılın sonlarına doğru Mali’ deki Mâsînâ ve Senegal’ deki Bundu’ dan gelerek 
Bafing ve Tene vadilerine yerleşen müslüman Fûlânîler sayesinde hızla yayılmıştır. O yıllarda bölge 
Dialonkeler ’den Solima’nm hükümran olduğu Calonke Krallığı ’mn idaresi altında bulunuyordu. 
Solima Fûlânîler’ in geniş arazilerinde yerleşmelerine izin verdi, onlar da Calonkeler’ in hâkimiyetini 
tanıdılar. 1727’ de başa geçen Kral Jan Iero’nun İslâmî ibadetleri yasaklamaya kalkışması, 

Fûlânîler’ in ayaklanarak bu devlete ve bölgedeki bütün putperestlere karşı bir cihad hareketi 
başlatmalarına sebep oldu. Bu harekette genellikle Alfa Karamoko. Alfa Ba veya Alfa İbrâhima 
Sembegu adlarıyla da bilinen İbrahim Mûsâ ile amcazadesi İbrahim Sori başarıya ulaşarak burada bir 
İslâm devletinin kurulmasını sağladılar ve İbrahim Mûsâ Fugumba’da “almami” (el-imâm) unvanıyla 
hükümdar seçildi. Federal bir yapıda teşkilâtlandırılan devlet dokuz eyaletten meydana geliyor ve din 
âlimlerinin yardımıyla İslâm hukukuna göre yönetiliyordu. Eyaletlerden gelen din âlimlerinin 
oluşturduğu bir ihtiyarlar meclisi tarafından imam seçilen kişi geniş yetkilere sahip bulunmakta ve 
başkumandan, kadı, imam (imâmü’s-salât) olarak görev yapmaktaydı. Eyaletler imamın tayin ettiği 
valiler tarafından yönetiliyor ve buralardaki eşraf meclisleri valilere yardımcı oluyordu. 

Cahanke âlimlerinden ünlü Abdülkâdir Sünûsî’nin yamnda iyi bir eğitim görmüş olan İbrahim Mûsâ 
kendini çok yönlü kişiliğiyle tanıttı ve devletini sağlam temellere oturttu. Onun Futa Calon’da 
başlattığı cihad hareketinin komşu bölgelerde de etkili olduğu ve Bundu’ da Melik Si’nin, 
Moritanya’da Nâsırüddin’in liderliğini yaptıkları cihad hareketleriyle aralarında paralellik 
bulunduğu bilinmektedir. 

1751’de ölen İbrâhim Mûsâ ’mn yerine İbrahim Sori getirildi. Lakabı “mawdo” (büyük) olan bu 
hükümdarın döneminde (1751-1784) putperest yerlilere karşı sürdürülen cihad hareketinde büyük 
başarılar kazanıldı. Vasonke ve Sulimalar’a boyun eğdirilerek ülkenin sınırları genişletildi; 
1770’lerde Futa Calon bölgesinin tamamı kontrol altına alınmıştı. Kazandığı askerî başarılar 
sonucunda kendine güveni artan İbrâhim Sori idare merkezini Fugumba’dan Timba’ya taşıdı ve cihad 
hareketini dinî çerçeveden çıkararak yayılmacı bir siyasî harekete dönüştürdü. Başından beri cihadı 
destekleyenler bu yeni anlayış karşısında ikiye bölündüler. Bir kısım halk eski dönemdeki gibi 
hareketin sadece dinî çerçevede kalınasım desteklerken diğer bir kısım hareketin içinde siyasî 
anlayışın bulunmasını kabul etti ve eski 

dönemi destekleyenlere İbrâhim Mûsâ ’mn lakabından dolayı Alfaya, diğerlerine de Soriya denildi. 
1776 yılında İbrâhim Sori, “imâmü’s-salât” unvamm bırakıp bir kumandan ve devlet başkam olarak 
itaat edilmesi gereken lider anlamında “imâmü’t-tâa” unvamm aldı. 

Herhangi bir muhalefetle karşılaşmadan memleketi ölümüne kadar idare eden Sori ’den sonra yerine 
oğlu Sadu ( 1784- 1791) geçti. Buna İbrâhim Mûsâ’mn oğlu Alfa Salifu itiraz etti. Böylece Alfaya ve 
Soriya gruplarının arası açıldı ve Futo Calon on beş yıl kanlı bir iç savaşa sahne oldu. Sonunda 
Alfaya lideri Abdülâye Bademba ile Soriya lideri Abdu’l-Gaderi arasında bir anlaşmaya varıldı. 
Buna göre bu liderlerin her biri münâvebe ile iki yıl hükümeti idare edecekti. Ancak anlaşma 
yürümedi; Abdu’l-Gaderi rakibini öldürerek tek başına Futa Calon’a hâkim olmaya çalışınca iki grup 
arasındaki çatışmalar tekrar başladı. Abdu’l-Gaderi’nin ölümünden sonra her iki grup kendilerine 
ayrı ayrı imam seçtiler. Böylece XIX. yüzyılın ilk yarısı da genellikle iç karışıklıklar ve iktidar 



mücadeleleriyle geçti. Sadece Almami Ömer’in yönetimi sırasında (1837-1872) ülkede sükûnet 
sağlanabildi. Bir ara başşehir Timbo’yu ele geçiren Hubbular ’m yenilgiye uğraülarak Bafıng ve 
Tinkisso arasındaki dağlık bölgeye sürülmeleri de bu döneme rastlar. Almami Ömer’den sonra, 
yüzyılın başlarında yabancıların ilgisini çeken ve Avrupalı seyyahlarla misyonerlerin uğrak yeri olan 
Futa Calon’da Fransa’nın sömürge bölgelerine yakınlığı sebebiyle Fransızlar’ m baskısı giderek arttı 
ve 1881 yılında imamla, ülkede kendilerine serbest ticaret hakkı tamyanbir antlaşma yapmayı 
başardılar. Ayrıca aynı yıllarda Soriya grubundan Mamadu Pate ile Alfaya grubundan Bokar Biro 
arasında çıkan iktidar mücadelesine de karışülar ve Bokar Biro’nun, rakibini mağlûp ederek imam 
olmasını sağladılar. Bokar Biro da bu yardımın karşılığını Fransızlar’ la yeni bir antlaşma yaparak 
ödedi (1888). Fakat daha sonra Bokar Biro ile ihtiyarlar meclisi arasında bazı anlaşmazlıkların 
ortaya çıkması ve meclisin onu görevden alarak yerine kardeşi Abdülâye’yi geçirmesi ülkede siyasî 
karışıklıklara yol açtı. Bokar Biro muhaliflerini yenilgiye uğratarak kardeşini öldürtünce Abdülâye 
taraftarları da Fransızlar ’ı yardıma çağırdılar. Bunun üzerine fırsatı değerlendiren Fransızlar Bokar 
Biro’nun kuvvetlerini Poredaka’da mağlûp ederek kendisini öldürdüler ve ülkeyi ele geçirdiler 
(1896). Böylece Futa Calon’un bağımsızlığı son buldu ve topraklarının tamamı Fransız Ginesi’ninbir 
parçası haline getirildi. Fûlânî şefleri bu dönemde şeklen de olsa yine iktidarda kaldılar; ancak her 
türlü yetki sömürge yöneticilerindeydi. Halkın zaman zaman Fransızlar’ a karşı ayaklanması sert 
tedbirlerle bastırıldı. 2 Ekim 1958 tarihinde bağımsız Gine Cumhuriyeti kurulunca Futa Calon sadece 
coğrafî bir bölge olarak bu ülkenin sınırları içinde kaldı. 


BİBLİYOGRAFYA 


J. S. Trirmngham, İslam in West Affica, Oxford 1959, s. 29, 81, 92-99, 145-150; a.mlf., AHistoryof 
İslam in West Affica, Oxford 1985, s. 165-170; H. N. Nelson, Area Handbookfor Guinea, 
Washington 1975, s. 15-22; L. O. Sanneh, The Jakhanke, London 1979, s. 244; P. B. Clarke, West 
Affica and İslam, London 1982, s. 81-82, 84-85; M. Hiskett, The Development of İslam in West 
Affica, London 1984, s. 139, 142; M. Abdülkâdir Ahmed, el-Müslimûn fî Ginyâ, Kahire 1986, s. 49- 
52; R. Hallett, Affican Since 1875, New Delhi 1989, s. 257-260; C. Harrison, Frenchand İslam in 
West Affica 1860-1960, Cambridge 1990, s. 68-89; B. Barry, “Senegambia ffomthe Sixteent to the 
Eighteenth Century: Evolution of the Wolof, Sereer and Tukuloor”, General History of Affica (ed. B. 
A. Ogot), London 1992, Y 288-295; Saint-Pere, “Creation du Royaume duFouta Djallon”, Bulletin 
de comite d’etudes historiques et scientifiques de l’Affique occidentale ffançaise, XII (1929), s. 516- 
518; “Muslims in Guinea”, The Müslim World, 1/18, Karachi 1963, s. 7-8; P. Curtin, “Jihad in West 
Affica; Early Phases and Interrelations inMauritania and Senegal”, JAff.H, XII (1971), s. 11-24; G. 
Yver, “Futa Callon”, İA, IV, 683-686; R. Cornevin, “Futa Djallon”, EP (Fr.), II, 981-983. 


Davut Dursun 



FUTAHİYYE 


4"^ l-ıâ\l 


Ca‘fer cs-Sâdık’tan sonra imâmetin oğlu Abdullah el-Eflah’a intikal ettiğini kabul eden, bu sebeple 
Eftahiyye ve reisleri Ammâr b. Mûsâ’ya nisbetle de Ammâriyye diye anılan Şiî grup. 

(bk. İMÂMİYYE). 



FUZULİ 




Yetkisi olmadan başkası adına hukukî işlemde bulunan kimse anlamında fıkıh terimi. 

Fuzûl kelimesi, sözlükte “artmak, fazlalaşmak, üstün olmak; artık, fazlalık, iyilik, lütuf ve ihsan” 
anlamlarına gelen fazlın çoğuludur. Ancak burada tekil gibi işlem görerek bundan ism-i mensûb fiızûlî 
türetilmiştir. Fuzûlî kelimesi sözlükte “lüzumsuz ve mânâsız işlerle uğraşan” veya “kendisini 
ilgilendirmeyen işlerle ilgilenen kimse” mânasına gelir. Bir fıkıh terimi olarak, bir kimsenin hukukî 
temsilcisi (vekil, velî-vasî, kayyim) olmadığı halde onun adına hukukî işlemde bulunan kişiyi ifade 
eder. Mecelle’de, “Bi-gayri izni şer’î diğer bir kimsenin hakkında tasarruf eden kimsedir” (md. 112) 
şeklinde tarif edilen fuzûlî Batı hukukundaki yetkisiz temsilciye benzemektedir. Zira her ikisinde de 
başkası adına işlemde bulunanın ya temsil yetkisi hiç yoktur veya kendisine verilmiş olan yetkiyi 
aşmış yahut da yetkisi sona erdiği halde devam ediyormuşçasma işlemlerde bulunmuştur. 

Fuzûlînin tanımında hukukî işlemin başkası adına yapılmış olması ayırıcı bir kıstas olduğundan, 
hukukî yetkisi bulunmadan başkasının malında kendi adına tasarrufta bulunan kimse îslâm hukukunda 
“gâsıp” olarak adlandırılır ve bu kimsenin yaptığı işlemlerin hükümsüz olduğunda görüş birliği 
vardır (bk. GASP). Fuzûlînin yaptığı hukukî işlemlerin değeri ve geçerliliği konusu îslâm hukuk 
doktrininde tartışmalı olup sonuçta ortaya iki farklı görüş çıkmıştır. Bunlardan birincisi, bu işlemlerin 
geçerli, ancak adına iş yapılan kimsenin veya temsilcisinin onayına bağlı bulunduğu, İkincisi ise 
fuzûlînin bütün hukukî işlemlerinin geçersiz olduğu şeklindedir. Ebû Hanîfe ve Mâlik ile talebeleri ve 
Ca‘ferî imamları dahil olmak üzere îslâm hukukçularının çoğunluğunun benimsediği birinci görüşe 
göre, fuzûlînin hukukî işlemleri geçerli olarak kurulmuş olmakla birlikte işlerlik açısından eksik olup 
mevkuftur (bk. MEVKUF). Bu grubu teşkil eden hukukçulara göre akdi yapacak kimsenin gerekli 
hukukî yetkiye sahip olması akdin kurulması için şart değildir. Ancak böyle bir hukukî işlemde, 
fuzûlînin akid yapma ehliyeti bulunmakla birlikte başkası adına hukukî işlem yapma yetkisi 
bulunmadığı için yapmış olduğu işlem işlerlik şartı açısından eksiktir. Bu sebeple bir hüküm ifade 
edebilmesi ve hukukî işlemin sonuçlarım doğurabilmesi için bu işleme yetkili kimsenin icâzet 
vermesi gerekir. Bu durumda söz konusu işlem, yapıldığı andan itibaren yetkili kimse tarafından 
yapılmış gibi hukukî sonuçlarım doğurur. “îcâzet-i lâhika vekâlet-i sâbıka hükmündedir” (Mecelle, 
md. 1453) şeklindeki genel kural da bu hükmü ifade etmektedir. 

Bunun sonucu olarak fuzûlînin yapmış olduğu bir satıştan sonra icâzet verildiğinde satışla icâzet 
arasındaki süre içinde şahlan malda meydana gelen artışların mülkiyeti de müşteriye aittir. Bu icâzet 
sözlü olabileceği gibi yapılan işleme onay verildiğini ortaya koyan bir davramşla da olur. 


Fuzûlînin hukukî işlemlerini geçerli kabul eden müctehidler bu görüşlerine, Hz. Peygamber’ in, 
kurbanlık bir koyun alması içinUrve b. Ebü’l-Ca‘d el-Bârikl veya Hakîmb. Hizâmadlı sahâbîye 1 
dinar vermesini, onun da bu para ile iki koyun alıp birisini tekrar 1 dinara satarak Resûl-i Ekrem’e 
bir koyun ve 1 dinar getirmesini, Resûlullah’m durumu öğrendikten sonra bundan memnun kalıp o 
kişinin ticarî faaliyetlerinin bereketli olması için dua etmesini delil gösterirler (farklı rivayetler için 
bk. Buhârî, “Menâkıb”, 28; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 27; Tirmizî, “Büyû c ”, 34; İbnMâce, “Sadakat”, 7). 



Ote yandan bu hukukçular, sadece satım akdinde değil her türlü malî akidlerde ve sulh, hibe, vakıf 
gibi ıskat türünden olan işlemlerde de aynı esasları kabul etmişlerdir. Bilhassa Hanefîler, yalnız malî 
akidlerle sınırlı kalmayıp nikâh, talâk, hul‘ ve ıtâkgibi ahvâl-i şahsiyyeye dair sözlü tasarruflarda da 
fiızûlînin hukukî tasarruflarının mevkuf olarak muteber olacağı görüşündedir. Hatta Hanefîler’ den 
İmamMuhammed ile bazı Mâlikîler’e göre fiızûlînin sözlü tasarruflarının yanı sıra kabz gibi bazı fiilî 
tasarrufları da mevkuf olarak geçerlidir. 


Son içtihadında îmam Şâfiî, tercih edilen görüşüne göre Ahmed b. Hanbel, Dâvûd ez-Zâhirî ve Ebû 
Sevr gibi bazı müctehidler ise fiızûlînin hukukî işlemlerinin geçersiz olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Buna göre bir hukukî işlemin geçerli sayılabilmesi için tarafların ehliyetli olmalarının yanı sıra akid 
yapma yetkilerinin de bulunması gerekir. Halbuki fiızûlî böyle bir yetkiye sahip değildir. Hz. 
Peygamber, bir kimsenin yanında bulunmayan şeyi satmasını yasaklamıştır (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 68; 
Tirmizî, “Büyü c ”, 19; Nesâî, “Büyû c ”, 60; İbnMâce, “Ticârât”, 20). Bu hadis, mevcut olmayan malın 
satımını yasaklaması yamnda kişinin kendi mülkiyetinde olmayan veya satma yetkisine sahip 
bulunmadığı bir malı satmasını da yasaklamaktadır. Bu hukukçulara göre, fiızûlînin satışının geçerli 
olduğuna dair nakledilen hadislerin sıhhat veya delâlet açısından bazı problemleri bulunmaktadır. 
Ayrıca bu âlimlerden bazıları, söz konusu hadislerde fiızûlînin değil yetkili bir kimsenin hukukî 
tasarruflarının söz konusu olduğunu, bundan dolayı zikredilen hadislerin fiızûlînin tasarruflarının 
geçerliliği hakkında delil olamayacağını ileri sürmüştür. 


Fuzûlînin işlemlerinin geçerli olduğunu savunan hukukçulara göre işlemin vekâlet ve temsil yoluyla 
yapılabilen türden olması ve akdi bizzat yapan fiızûlî açısından da işlerlik kazanmasına imkân 
bulunmamalıdır. Ayrıca hukukî işlemin yapıldığı sırada ona icâzet verebilecek birinin bulunması 
gerekir. Nitekim bazı Hanefî hukukçularının velâyeti akdin kuruluş şartları arasında sayması da 
(İbnü’l-Hümâm, y 455) akid yapıldığı sırada akde icâzet verme yetkisine sahip bir kimsenin 
bulunması anlamındadır. Meselâ fuzûlînin, mümeyyiz olmayan bir çocuğun malını satması veya 
mümeyyizin sırf zararına olan bir işlemi yapması böyledir. Öte yandan icâzetin gerçekleşmesi için 
satıcı, alıcı, icâzet verecek kişi ve akde konu olan şey mevcut olmalıdır (Mecelle, md. 378). îcâzet 
bir şarta bağlı olarak verilmişse bu onayın sahih kabul edilebilmesi için söz konusu şartın 
gerçekleşmiş olması gerekir. 

îslâm hukukçuları, fuzûlînin hukukî işlemlerinin feshi veya onaylanması için belirli bir süre tayin 
etmemişlerdir. Ancak Mâlikîler’e göre fiızûlî malı sahibinin yanında satmış ve sahibi de sükût 
etmişse bu sükût kabul anlamına gelir. Eğer gıyabında satmış ve haberdar olduktan sonra bir yıl 
geçtiği halde sükûtu devam etmişse bu da icâzet sayılır. Hanefîler ise yetkilinin fesih ve kabulünü 
açıklamaması halinde doğacak kargaşayı önlemek için fiızûlîye de akdi feshetme yetkisini 
vermişlerdir. 


Fuzûlînin yaptığı bir akdi ehliyetli olan mal sahibi feshedebileceği gibi onun hukukî temsilcileri de 
(vekil, vasî veya velî) feshedebilir. 

Birden fazla kimse hukukî temsil yetkisi olmaksızın bir mal üzerinde satış, hibe, icâre ve rehin gibi 
farklı işlemlerde bulunsalar ve mal sahibi de bunların hepsine birden onay verse bu işlemlerden 
öncelikli olanı geçerli, diğerleri geçersiz olur. Meselâ satış, icâre ve rehin birlikte bulunsa, satış akdi 



malın mülkiyetim temlik olduğu için, menfaatin temliki olan icâre ve alacağı tevsik için yapılan 
rehine göre daha öncelikli olarak geçerli olur. 
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Beşir Gözübenli 



FUZULİ 


(ö. 963/1556) 

Klasik Türk edebiyatının en büyük şairlerinden. 

Hayatıyla ilgili bilgiler çok azdır. Asıl adının Mehmed, babasının adının Süleyman olduğu bilinmekle 
beraber hangi tarihte ve nerede doğduğu hakkında kesin bilgi yoktur. Mevcut kaynaklar onun Bağdat 

/V 

civarında doğduğunu kaydederse de belli bir yer üzerinde birleşemezler. Latifi, Ahdî, Sâm Mirza, Alî 

/\ 

Mustafa ve Aşık Çelebi, bazı şiirlerinde geçen “Bağdadî” ifadesinden ve genellikle Fuzûlî-i Bağdâdî 
diye anılmasından hareketle onun Bağdat’ta doğduğunu söylerler. Kmalızâde Haşan Çelebi’ ye göre 
Hille’de, Riyâzî’ye göre de Kerbelâ’da dünyaya gelmiştir. Ancak şairin bizzat kendisinin Türkçe 
divanında birkaç yerde Bağdat’ı “diyâr-ı gurbet” sayması, Sâdıkî-i Kitâbdâr’ m ondan bahsederken, 
“îbrâhim Han hizmetinde Bağdad’a varıp” ifadesini kullanması doğum yerinin Bağdat dışında bir yer 
olduğuna delil sayılmıştır. Muallim Nâci, FâikReşad ve Şemseddin Sâmi gibi Tanzimat sonrası 
müellifleriyle Elias John Wilkinson Gibb’in 

onuHilleli, Alessio Bombaci’ninNecefli göstermesi de ihtimalden öteye gitmemektedir. İbrahim 
Dakükî ise şairin eserlerinde kullandığı bazı kelimelerden hareketle onun Kerkük veya dolaylarında 
doğduğunu ileri sürer. Bütün bu ihtimaller arasında, özellikle Türkçe ve Farsça divanlarının 
mukaddimelerinde yer alan ifadelerle bir kısım şiirleri dikkate alınarak Kerbelâ’da doğmuş 
olacağının gerçeğe daha yakın bulunduğu söylenebilir. 

Fuzûlî’nin doğum yılı olarak gösterilen tarihler de doğum yeri gibi birbirinden farklıdır. Yakın 
zamana kadar kabul gören 900 (1495) tarihiyle Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’ in verdiği 910 (1504-1505) 
tarihi herhangi ciddi bir belgeye dayanmamaktadır. İbrahim Dakükî, “Menşe ve mevlidim Irâk” 
cümlesinden hareketle onun bu ibarenin ebcedle karşılığı olan 888 (1483) yılında doğduğunu ileri 
sürmektedir. Farsça divanında yer alan “Elvend Bey Medhinde” adlı bir kaside ile başka bir 
kasidesinde elli yıldan beri şiir yazdığını belirtmesinden hareket ederek şairin büyük bir ihtimalle 
1480’de veya bu tarihten birkaç yıl sonra doğmuş olduğu söylenebilir. 

Fuzûlî menşe itibariyle, Akkoyunlular devrinde ve bu hânedanm idaresi altında Irâk-ı Arab adı 
verilen bölgede yaşayan Akkoyunlu Türkmenleri’nin Bayat boyundandır. Üsküdar Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde bulunan bir Hadîkatü’s-süadâ yazmasının ketebesindeki kayda göre “Tatar asıllı” 
olduğu şeklindeki ifadenin “Türk” anlamında kullanıldığı tahmin edilmektedir. 

Çağdaşı kaynakların asıl adını yazmayıp daha çok Mevlânâ Fuzûlî veya Fuzûlî-i Bağdadî mahlas ve 
nisbesi altında hal tercümesini verdikleri şairin asıl adıyla babasının adını ilk defa Kâtib Çelebi 
Keşfü’z-zunûn’da belirtmiştir. Şairin mahlası olan Fuzûlî kelimesi, hem “kendini ilgilendirmeyen 
işlere karışıp lüzumsuz sözler söyleyen kimse”, hem de “yüce, üstün, erdemli” anlamına gelmektedir. 
Şair bu mahlası niçin seçtiğini Farsça divanının önsözünde şu şekilde açıklamaktadır: “Şiire 
başlarken günlerce bir mahlas almak yolunda düşündüm. Seçtiğim mahlasa bir müddet sonra bir ortak 
çıktığı için bir başka mahlas alıyordum. Nihayet benden önce gelen şairlerin ibareleri değil 
mahlasları kapıştıklarını anladım. Karışıklığı ortadan kaldırmak üzere Fuzûlî mahlasını seçtim. Bu 



adı kimsenin sevmeyeceğini ve bu sebeple almayacağım tahmin ettiğim için adaşlık endişesinden 
kurtuldum. Ayrıca ben, Allah’ın inayetiyle bütün ilim ve fenleri nefsinde toplamış bir insan olarak 
geçiniyordum. Mahlasım bu amacı da içine alır.” 

Şairin babasımn Hille müftüsü olduğu, ilk bilgileri babasından aldığı, daha sonra Rahmetullah adlı 
bir hocadan ders gördüğü, hatta hocasımn kızma âşık olduktan sonra şiir yazmaya başladığı 
şeklindeki rivayetlerin doğruluk derecesi bilinmemektedir. Fakat Fuzûlî’nin şiirlerindeki izlerden, ilk 
edebî zevkini Azerî edebiyatının ünlü ismi Habîbî’ den aldığı tahmin edilmektedir. Fuzûlî tahsil hayatı 
sırasında, muhitin de uygun oluşu sayesinde Arapça ve Farsça’yı bu dillerde kusursuz eser 
yazabilecek ve şiir söyleyebilecek derecede öğrenmiştir. Nitekim Türkçe divammn mukaddimesinde 
İlmî faaliyeti hakkında bazı bilgiler verirken şunları söyler: “Epey bir zaman hayatımı aklî ve naklî 
ilimleri elde etmeye, ömrümü hikemî ve hendesî bilgiler edinmeye harcadım. Sonra tefsir ve hadis 
ilimleriyle meşgul oldum.” Farsça divanının mukaddimesinde de yaratılışındaki sanatkârlık kabiliyeti 
dolayısıyla gençliğinde kendini şiire fazlaca kaptırdığını, fakat ilme karşı duyduğu arzunun kendisini 
frenlediğini belirtir. 

Şahîsmâil 914’te (1508) Bağdat’ı ele geçirip Müşa‘şaî Devleti’ni ortadan kaldırdığı zaman Fuzûlî 
bilhassa edebiyat alanında oldukça gözde ve çevresinde tanınmış genç bir şairdi. Safevî Devleti’nin 
kurucusu olan Şah îsmâil’in, Horasan taraflarında Özbek asıllı Şeybak Han’ı mağlûp ederek ortadan 
kaldırdıktan sonra kafasını şarap kadehi yaptığı bilinmektedir. Fuzûlî ilk eserlerinden biri olan Beng 
ü Bade’yi hayranlık ve takdir ifade eden beyitlerle Şah îsmâil’e ithaf etmiş, eserinde bu tarihî 
hadiseye de işarette bulunmuştur. Ancak İbrahim Dakükî Fuzûlî’nin Arapça kasidelerinden hareketle, 
kısa bir süre himayesine girdiği devrin Muşa ‘şaî Hükümdarı Ali b. Muhsin b. Muhammed b. Felâh’la 
olan yakınlığının izlerini ortadan kaldırmak için, esrara düşkünlüğüyle tamnan bu hükümdarla şaraba 
düşkünlüğü bilinen İsmâil Safevî’nin mücadelesini konu alan Beng ü Bâde’yi yazdığım 
belirtmektedir. Bir süre sonra Safevîler ’in Bağdat valilerinden îbrâhim Han Musullu’nun Kerbelâ ve 
Necef’i ziyareti sırasında onunla tamşan şair birlikte Bağdat’a gitmiş, kendisine sunduğu iki kaside 
ve bir terciibend ile övgülerde bulunmuştur. İbrâhim Han tarafından az çok himaye gördüğü anlaşılan 
Fuzûlî’nin, İbrâhim Han’ m, yeğeni Zülfikar tarafından ortadan kaldırılması üzerine muhtemelen tekrar 
Hille’ye geri dönmesi, Safevî ileri gelenleri arasında herhangi bir hami bulamamasından olabilir. 

Fuzûlî’nin 1527 yılından başlayarak Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1534’te Bağdat’ı fethine kadar geçen 
sürede nasıl yaşadığı bilinmemektedir. Kanûnî Bağdat’ı fethedince, “Geldi burc-ı evliyâya pâdişâh-ı 
nâmdâr” tarih mısraını da ihtiva eden meşhur kasidesiyle beraber padişaha beş kaside takdim etmiş. 
Sadrazam Makbul İbrâhim Paşa, Kazasker Abdülkâdir Çelebi, Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi 
gibi şahsiyetlere de kasideler sunarak bu defa Osmanlı devlet adamlarının himayesine girmeye 
çalışmıştır. Ayrıca Bağdat seferine katılan şairlerden Hayalî Bey ve Taşlıcalı Yahyâ Bey’le de 
tanıştığı ve onlarla dostane münasebetler kurduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Kanûnî daha 
Bağdat’tan ayrılmadan Fuzûlî’ye evkaftan maaş bağlanacağına dair söz verilmiş, fakat sonradan bu 
maaş gündelik 9 akçe gibi onun azımsadığı bir miktardan ibaret kalmış ve evkafın artan gelirinden 
tahsis edilmek suretiyle yeni bir ilâve gerçekleşmiş, ancak şair yine de ünlü “Şikâyetnâme”sini 
kaleme alarak memnuniyetsizliğini belirtmiştir. Daha sonra maaş hususundaki güçlüklerin giderildiği, 
beratta belirtilen günlük istihkakın bir süre gecikmeyle de olsa kendisine verildiği anlaşılmaktadır. 
Fuzûlî’nin bundan başka Musul Mirlivâsı Ahmed Bey, Ayaş Paşa, Kadı Alâeddin ve Şehzade Bayezid 
gibi bazı önemli Osmanlı devlet adamlarına yazmış olduğu mektuplarla Bağdat valilerinden Üveys, 



Ca‘fer, Ayaş ve Mehmed paşalara sunduğu kasidelerden değeri yeterince takdir edilmemiş bir insanın 
hissiyatı anlaşılmaktadır. 


Fuzûlî’nin zaman zaman Tebriz, Anadolu ve Hindistan gibi yerlere seyahat 

etme arzusunu şiddetle duymuş olduğu halde içinde doğup büyüdüğü Irak bölgesinin dışına çıkma 
imkânı bulamadığı anlaşılmaktadır. Bilindiği kadarıyla onun hayatı Kerbelâ, Hille, Necef ve 
Bağdat’ta geçmiştir. 

Fuzûlî 963’te (1556) Bağdat ve çevresini kasıp kavuran büyük veba salgını sırasında vefat etmiştir. 
“Geçti Fuzûlî” sözü de bu tarihi vermektedir. En sağlam rivayetlere göre ölüm yeri Kerbelâ’ dır. 
Ancak Kerbelâ’ da Hz. Hüseyin Türbesi karşısındaki Abdülmü’min Dede Türbesi ’nde medfun olduğu 
şeklindeki rivayetin herhangi bir tarihî dayanağı yoktur. 

Onun aile fertlerinden sadece oğlu Fazlı Çelebi hakkında, Farsça bir kıta ile Nidâyî Çelebi’ninbir 
notu ve Ahdî’nin Gülşen-i Şuarâ’smdaki kayıtlardan az da olsa bazı bilgiler edinmek mümkün 
olmaktadır. 

Fuzûlî’nin hangi itikadî ekolü benimsediği sorusuna özellikle hayatı, eserleri, fikrî ve edebî şahsiyeti 
etrafında araştırma yapan ilim adamlarıyla edebiyat tarihçileri tarafından farklı cevapların verildiği 
görülmektedir. Onun Sünnîliğini hararetle savunanlar bulunduğu gibi Şiî olduğunu söyleyenler de 
vardır. Ancak meseleye herkes tarafından kabul edilebilir bir çözüm getirilmesi mümkün olmamıştır 
(geniş bilgi içinbk. Karahan, Fuzulî: Muhiti, Hayatı ve Şahsiyeti, s. 126-144). 

M. Fuad Köprülü, Fuzûlî’nin itikadî mezhebini belirlemenin tarihî bir meseleyi halletmekten ziyade 
şairin psikolojisinin ve edebî şahsiyetinin anlaşılması bakımından önem taşıdığını belirtir. 
Köprülü’nün Külliyyât-ı Dîvân-ı Fuzûlî’ye (İstanbul 1924) yazdığı mukaddimede bazı tarihî 
vesikalara ve şairin eserlerindeki önemli sayılabilecek delillere dayanarak onun İmâmiyye Şîası’na 
mensup olduğunu söylemesi üzerine (s. 16-18) o dönemde karşı görüşler ileri sürülerek şairin 
Sünnîliği savunulmuştu (meselâ bk. Süleyman Nazif, s. 39-54). 

Fuzûlî’nin akidesini tartışan gruplardan onun Şiî olduğu görüşünü benimseyenler, şairin edebî 
eserlerinden hareket ettikten başka o güne kadar nüshası henüz tesbit edilememiş olan Matla c u’l- 
i c tikâd adlı risâlesinin bulunması halinde kendi görüşlerinin açıklık kazanacağını umuyorlardı 
(meselâ bk. Köprülü, ÎA, iy 690; Gölpmarlı, Fuzûlî Divanı, mukaddime, s. XI, CXLIX). Onları bu 
kanaate sevkeden şey, Kâtib Çelebi ’nin Matla c u’l-i c tikâd’ m “hükemâ ve imâmiyye mesleklerine göre 
telif edildiği” şeklindeki ifadesi olmalıdır (Keşfü’z-zunûn, II, 1719). Ayrıca Fuzûlî’nin Şiî İmâmî 
olduğunu savunanlar, Haşan Çelebi tarafından verilen, babası Kmalızâde Ali Çelebi ’nin çağdaşı olan 
Fuzûlî’yi Râfizî addettiği yolundaki bilgiyi de kendi görüşlerini pekiştiren önemli bir delil olarak 
kabul ediyor, Kmalızâde ’nin bu kanaatinin ancak Matla c u’l-i c tikâd’ı okumuş olmasından 
kaynaklanabileceğini düşünüyorlardı (meselâ bk. Köprülü, İA, iy 690; Gölpmarlı, Fuzûlî Divam, 
mukaddime, s. XI). Fakat Matla c u’l-i c tikâd’m neşrinden sonra şairin bu eserde yer verdiği bütün 
akaid konularını Ehl-i sünnetin umumi ölçüleri çerçevesinde işlediği görülmüştür. Hatta Şiî akidesini 
belirgin bir şekilde yansıtabileceği imâmet bahsinde bile Şîa’nm görüşlerine temas etmemesi dikkat 
çekicidir. Matla c u’l-i c tikâd’ı yayımlayan Muhammed Tancî, Şiîliğiyle tanınan Fuzûlî’nin kendi 



inancına bir kelime ile bile olsa işaret etmemesinin Şia’nın takıyye ilkesiyle açıklanabileceğini ifade 
etmektedir (s. X-XI). Köprülü’nün, Külliyyât-ı Dîvân-ı Fuzûlî için yazdığı mukaddimeden sonra 
günümüze kadar tartışılan Fuzûlî’nin Şiîliği meselesi (bk. İbrahim Aşkî, Süleyman Nazif, Gölpınarlı, 
Karahan, Şahinoğlu, Yurdagür, bibi.), onun mutedil bir Şîa-i İmâmiyye mensubu olduğu noktasında 
yoğunlaşmaktadır. Bazı eserlerinde ve Arapça kasidelerinde görülen bir kısım harflerin açıklanması 
hususu onu Hurûfî sayanları haklı çıkarmaz. Aynı şekilde Bâtınî olduğu (Gölpınarlı, AYB, nr. 8-9, s. 
265-268), Bektaşî şeyhlerine hizmet ettiği, Seb‘iyye (İsmâilî) fırkasına mensup bulunduğu iddiaları 
da doğru değildir. 

Tasavvufî temayülleri bakımından Fuzûlî’nin bir tarikata mensup olduğunu düşünmek mümkündür; 
ancak eserlerinde belirli bir tarikata bağlı olduğuna dair herhangi bir ipucu yoktur. Hemşehrisi Ahdî 
onun bir tarikata bağlı olduğundan bahsetmiş, fakat mensup olduğu tarikatın adını vermemiştir. 

Âlim bir şair olan Fuzûlî şiir hakkmdaki görüşlerini Türkçe divanının önsözünde şu şekilde 
açıklamıştır: “İlimsiz şiir esası yok dîvar olur ve esassız dîvar gayette bî-i‘tibâr olur.” Mukaddimede 
daha sonra aşk şiirleri yazdığını, fakat bunların uzun ömürlü olmayacaklarını anlayınca gece gündüz 
çalışarak bütün ilimleri öğrendiğini söyler. Fuzûlî’ye göre şiir insanı yücelten İlâhî bir lutuftur. 

Allah şiir kabiliyetini çok az kuluna nasip etmiş, süse ihtiyaçları olmadığı için peygamberlerine bile 
vermemiştir. 

Güzellik ve aşk anlayışıyla birlikte devrinin ruh ve bedenle ilgili düşüncelerini Sıhhat u Maraz’ da, 
tasavvufî nitelikte nasihatçiliğini Rind ü Zâhid’de, tasavvuf felsefesiyle dünya ve hayat görüşünü ise 
bunun yanında başta Leylâ vü Mecnûn mesnevisi olmak üzere divanlarındaki çeşitli şiirlerde ortaya 
koymuştur. 

Fuzûlî’yi Türk edebiyatının en büyük simalarından biri yapan husus samimiyeti, coşkunluğu, sadeliği, 
duyarlılığı ve ifade kudretidir. Fuzûlî aşkı, ıstırabı, dünyevî zevk ve zenginliklerin boşluğunu ve hiç 
kimsenin pençesinden kurtulamayacağı ölüm düşüncesini olağanüstü bir lirizm ve sanat gücüyle ifade 
etmiştir. 

Fuzûlî’nin şöhreti, nüfuz ve tesiri daha kendisi hayatta iken bütün Türk- îslâm ülkelerine yayılmaya 
başlamıştır. Türk- îslâm âleminde onun adı sadece büyük bir şairi değil aynı zamanda velilik 
mertebesine yükselmiş bir Hak âşığını çağrıştırmaktadır. Mahzenü’ l-ğarâ 3 ib’de (Bibliothecae 
Bodleian, Manuscripts, Eliot, nr. 395), Fuzûlî’nin îslâm kültür ve edebiyatının üç büyük dili olan 
Arapça, Farsça ve Türkçe’de “emsalinin kendisine uyduğu bir şair, her üç dilde de kâmil bir zat” 
olduğunu. Irak ve Horasan’da şöhretinin yayıldığını kaydeden Ahmed Alihan Hâşimî, ele aldığı 3145 
îranlı şair arasında ona özel bir mevki vermekle tesir ve nüfuzuna da işaret etmiştir. Tanınmış Türk 
asıllı îran şairi Sâib-i Tebrîzî’ninbaş ucu kitaplarından birini Fuzûlî divanının oluşturması da onun 
İran’daki şöhret ve nüfuzu hususunda bir fikir vermektedir. 

Divan edebiyatının diğer meşhur isimlerine kıyasla Fuzûlî’nin îslâm dünyasının büyük bir kısmında 
kazandığı şöhreti, önce onun bu üç dilde ustalıkla şiir yazmış olması ile açıklanabilir. Arapça 
şiirlerinin vasat bir seviyede olmasına karşılık Farsça ve özellikle Türkçe şiirleri onu daha hayatta 
iken sanatının zirvesine ulaştırmıştır. Fuzûlî, doğduğu ve yaşadığı yer itibariyle Azerî Türkçesi’nin 



kullanıldığı Irak bölgesi Türkmenler’ indendir. Bu bakımdan dilinin bu ağzın özelliklerini yansıtması 
tabiidir. Bununla beraber bu ağız sadece bir kısım şiirlerine ve bazı özelliklerine aksetmiştir. 
Fuzûlî’nin şiir dili devrinin Osmanlı Türkçesi’nden uzak değildir. Onun hem Azerî hem de Anadolu 
sahasında sevilmiş olmasının sebeplerinden biri bu özelliği 

olmalıdır. Bu gerçeği dikkate alan Köprülü, Fuzûlî’yi Osmanlı ve Azerî edebiyatlarının müşterek 
bir şahsiyeti kabul etmenin edebiyat tarihi bakımından zaruri olduğunu söyler. Diğer taraftan 
Şiîliğinde aşırılıktan uzak kalması Sünnî çevrelerce, bazı şiirlerinde “çâr yâr”dan ve Imâm-ı 
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Azam’ dan bahsetmiş olmasının bir takıyye olarak yorumlanması Şiî çevrelerce benimsenip 
sevilmesinde âmil olmuştur. 

Her sanatkârda olduğu gibi Fuzûlî’nin şiirlerinde de kendinden önceki büyük ustaların tesirinden 
bahsedilmiştir. Köprülü onun Osmanlı şairlerini fazla tanımadığını, bu sebeple de onda îran şiirinin 
ve bunlar arasında Hâfız, Attâr, Molla Câmî, Nizâmî, Hâtifî ve Selmân-ı Sâvecî’nin tesirlerinin 
aranması gerektiğini söyler. Fakat dikkatli bir araştırma Fuzûlî’deki bu tesirlerin başka şairlerde 
olduğu kadar açık olmadığını gösterir. Benzerliklerin çoğu, belirli ve müşahhas bir tesirden çok divan 
edebiyatının ve onun arkasındaki kültür birikiminin özelliğinden gelen ve tabii olarak ortak olan 
fikirler, duygular ve mazmunlardan kaynaklanır. Bunun dışında gerçek olan, Fuzûlî’nin hemen bütün 
şiirlerinde kendi şahsî tasarrufunun varlığıdır. Nitekim Fuzûlî ile Hâfız’ ı karşılaştıran Mazıoğlu, 
Fuzûlî’de bu tesirler olsa bile bunları kendi benliği içinde eriterek onlara şahsiyetinin damgasını 
vurmuş olduğunu pek çok örnekle göstermiştir. 

Fuzûlî şiir dili olarak Türkçe’ye son derece hâkimdir. Divan geleneği içinde şiirin haşivlerden, 
lüzumsuz kelimelerden sıyrılıp yalın hale gelmesinde Fuzûlî önemli bir merhale teşkil eder. 

Divanının dibacesinde, “Mazmûnu zevk-bahş ü serîü’l-husûl ola / Andan ne sûd ki ola mübhem 
ibâreti” diyerek kolay anlaşılabilir şiir tarzını savunan Fuzûlî’nin kasidelerinde epey ağır ve külfetli 
olan dili gazellerinde ve Leylâ vü Mecnûn mesnevisinde sade, tabii ve yapmacıksız bir özellik 
gösterir. Bu sadeliği içinde dili sanatkârane kullanan Fuzûlî, kelime tekrarlarından ve zengin ses 
unsurlarından ustalıkla faydalanmıştır. Kendisine kadar gelen divan şiirinin belâgat geleneği, onda 
alışılmış bir usulü yerine getirme külfeti olmaktan çıkarak gerçek bir şiir estetiği oluşturur. Böylece 
şiir muhteva, şekil ve ses güzelliğiyle olağan üstü bir bütünlüğe erişir. 

Fuzûlî’nin tam bir mürettep divan teşkil eden Türkçe şiirlerinde kullandığı vezinler, genel olarak 
devrinde kullanılan vezinlerin ortalamasına uygun olup herhangi bir özellik göstermez. İmâle ve zihaf 
gibi aruz arızalan, daha sonraki büyük divan şairlerinde de görülebilecek asgari bir seviyededir. Bu 
bakımdan Fuzûlî, Türkçe’nin aruza intibak etme sürecinde de önemli merhalelerden biridir. 

Fuzûlî’ye İran taklitçiliği ve Hurûfîlik isnat eden Rıza Tevfik, onun kendi şiirlerini kelime oyunları ve 
zevksiz tasannu gayretleriyle bozduğunu söyler. Köprülü ise bunun sadece kasidelerinde görüldüğünü 
belirtir. Gerçekten kaside ve gazellerinde de kendine mahsus şahsiyeti farkedilen Fuzûlî, 
gazellerindeki derinlik, samimiyet, hissilik ve lirizme mukabil kasidelerinde fikir ve belagat 
oyunlarına çok başvurur. Kasidelerinde söz sanatları, gazellerinde mâna sanatları hâkimdir. 
Gazellerindeki sadelik kasidelerde yoktur. Köprülü, kasidelerinde mahir bir fikir ve sanat işçisi 
oluşunu şairliğinin bir zaafi olarak gösterir. Bununla beraber Fuzûlî bu tarzıyla da hayret verici bir 
kültür birikimini daha müşahhas olarak ortaya koymuştur. Kasideleri, bütün yapı taşları görünen 



mimari eser gibi dört başı mâmur bir plastik güzelliğe sahiptir. Fakat hiç şüphesiz Fuzûlî’ nin asıl 
sanaü gazellerindedir. Denilebilir ki şair, hiçbir zaman didaktik olmamak şartıyla âlimane tavrını 
kasidelerinde, âşıkane tarzını da gazellerinde ortaya koymuştur. 

Fuzûlî’nin şiirlerindeki sadelik ve yalınlık ilk bakışta kolay anlaşılır olmasındandır. Bu tarafıyla 
zaman zaman bir “sehl-i mümteni” gibi gelen beyitlere rastlamr. Buna karşılık komplike mazmun 
sistemi, bu şiirin özelliği olan arka plan kültürünü tabakalar halinde gösterir. Böylece müşahhas 
varlıktan hareket ederek önce tabiat, onun arkasından bazan sosyal hayatın parçaları, bazan bir ilim 
alanının bilgileri, fakat hemen her zaman aşk, tasavvuf gibi çok defa aynı beyitte rastlanabilecek 
anlam tabakaları ardarda açılır. Sonraki yüzyıllarda sebk-i Hindî tarzıyla gelişip daha da karmaşık 
bir duruma gelecek olan sistemin ilk habercisi Fuzûlî olur. 

Objektif ve tarihî verilerin dışında daha çok psikolojik ve estetik açıdan Fuzûlî’yi yorumlayan Ahm et 
Hamdi Tanpmar, onun divan geleneğinin dışına çıkarak psikolojik ve ferdî davranışlara sahip bir şair 
olduğunu söyler. İstırap arayışını mazohist bir tezahür olarak görmekle beraber bu ıstırabı hayatın 
gayesi yapmasının kendisine mahsus özel bir hal olduğunu ileri sürer. Böylece divan şiirinde nâdir 
örneklerinde görülebilen bir trajedi dili kurulmuş olmaktadır. 

Divan şiirinde yaygın bir felsefe olarak görünen karamsarlık Fuzûlî’ de had safhaya ulaşır. Divan 
şairlerinin çoğunda geleneğin zaruri bir teması olan bu duygu Fuzûlî’ de samimi, derin ve içten gelen 
bir psikolojik davranış olduğu inancım verir. 

Leylâ vü Mecnûn’ daki ve Fuzûlî’nin diğer şiirlerindeki aşkın objesi de tartışma konusu olmuştur. 

Bazı tenkitçiler, genellikle İlâhî ve tasavvufî bir mâna verilen bu aşkın beşerî ve dünyevî olduğunu 
söylemişlerdir. Fuzûlî’nin bütün şiirlerinde aşkı bu kalıplardan yalmz birine bağlamak isabetli olmaz. 
Fuzûlî’ deki aşkı sırf maddî ve lâdinî bir aşk olarak telakki etmek kadar hemen her şiirinde lâhûtî, 
panteist, platonik ve mutlak aşkın izlerini aramak da hatalı olur. Belki farklı şiirlerinde bütün bunların 
tezahürü görülebileceği gibi, eğer şiirlerinin sağlıklı bir kronolojisini elde etmek mümkün olsaydı 
“Leylâ vü Mecnûn” hikâyesinde olduğu gibi onda da beşerî bir aşkın giderek bedenî hazlardan 
sıyrılması ile bir çeşit süblimasyona (i‘lâ) ulaşmaktan bahsedilebilirdi. Şiirlerinde aşkın ve 
güzelliğin daima ön planda bir konu teşkil ettiği Fuzûlî mizaç olarak duygusal bir tiptir. Din 
konusunda onun şiirlerinden samimi bir mümin olduğunu anlamak güç değildir. Bir tarikata 
mensubiyeti şüpheli olan şairi sûfî değil mutasavvıf-meşrep bir şahsiyet olarak görmek daha doğru 
olur. 

Fuzûlî’ de aşk dünyevî, sonra platonik, nihayet sûfıyâne bir görünüştedir; beşerî, hatta cismanî aşkın 
idealize edilmesidir. Mecazi aşkın bu şekilde çok yüce bir duygu haline gelişi tasavvuf geleneğine 
göre İlâhî aşka ulaşılması demektir. Ancak Şeyh Galibin Hüsnü Aşk’ mda olduğu gibi sembolik/ 
alegorik seviyede bile olsa Fuzûlî’ de, özellikle Leylâ vü Mecnûnda ilâhî-tasavvufî bir aşktan 
bahsetmek kolay değildir. Vuslata değil hasrete dayanan böyle bir aşkı belki pek çok divan şairinde 
görmek mümkünse de bu hal Fuzûlî’ de en derin ve samimi bir seviyeye ulaşır, bütün divamna hâkim 
değişmeyen bir karakter olur. Şiirlerinden, onun platonik veya tasavvufî bir aşka yücelmesi için 
gerçek mistiklerde görülen bir ruh tecrübesi yaşamış olduğu intibaı edinilmektedir. Böylece asıl hayat 
dış dünya ile idrak edilen hayat değil iç dünyasında yaşadıkları olur. Bu duygu giderek onu ebedî bir 
yalnızlığa 



iter ki divan şiirinde ferdiyeti ve mutlak yalnızlığı ifade etmekte Fuzûlî’nin yegâne şair olduğu 
söylenebilir. 

Fuzûlî’ deki aşk şiirlerinin yüzyıllarca sevilerek okunmasının sebebini bu yaşanmışlığın, yalnızlığın 
ve ebedî hasretin inandırıcılığında aramak gerekir. Mizacının şiirine aksetmesi sanatımn gücünü 
teşkil eder. Böylece aşk onun şiirlerindeki lirizmin de kaynağı olur. 

Fuzûlî, kendi zamanından başlayarak hem divan hem de halk şairleri tarafından beğenilmiş ve 
sevilmiştir. Onun şiirlerine ve özellikle gazellerine nazire söylememiş divan şairi yok gibidir. Bütün 
tezkirelerde, belki hiçbir şaire nasip olmayacak şekilde hakkında özel hürmet, itibar ve takdir 
ifadeleri yer alır. Divan şiirine suçlamaların yöneldiği Tanzimat devri şairlerinden Kâzım Paşa, Eşref 
Paşa, Nâmık Kemal, Recâizâde Ekrem, Muallim Nâci, Ali Ruhî, Nâbizâde Nâzım, îsmâil Safa ona 
nazîre yazmışlardır. Hatta Tevfik Fikret’ in onun portresini çizdiği müstakil bir şiiri vardır. 

Güney Kafkasya, Azerbaycan, İran, Irak ve Rusya’da yaşayan Türkler’ in, yabancı kültür baskılarına 
rağmen mânevi varlıklarını koruyabilmelerinin âmillerinden biri de Fuzûlî’nin her asırda sürekli 
okunabilmesi talihine sahip oluşudur. 


Eserleri. Türkçe, Farsça ve Arapça eser veren Fuzûlî’nin manzum ve mensur on beş kadar eseri 
vardır. Türkçe Eserleri. 1. Divan. Mensur bir mukaddimeden sonra iki tevhid, dokuz na‘t, yirmi yedi 
kaside, 302 gazel ile musammatlar, kıta ve nihâîlerden oluşan divamn Türkiye ve dünya 
kütüphaneleriyle özel ellerde yüzlerce nüshası mevcuttur. Divanın, ilki 1244’ te Tebriz’de olmak 
üzere Bakü, Hîve, Kahire, İstanbul ve Ankara’da yapılmış elliden fazla baskısı bulunmaktadır. 
Bunlardan Abdülbaki Gölpmarlı ile (İstanbul 1948) Kenan Akyüz, Süheyl Beken, Şedit Yüksel ve 
Müjgân Cunbur’un (Ankara 1958) yaptıkları en iyi yayımlardır. Ali Nihad Tarlan, Fuzûlî Divanı 
Şerhi adıyla sadece gazellerini üç cilt halinde şerhetmiştir (I-IÜ, Ankara 1985). Divanındaki 
kasideler arasında yer alan “sabâ”, “su”, “gül” ve “hançer” redifli na‘tlar türlerinde birer şaheser 
sayılabilecek nitelikte eserlerdir. Bağdat’ın Kanûnî Sultan Süleyman tarafından zaptı vesilesiyle 
kaleme aldığı kaside de aynı mahiyettedir. Ancak kasidelerinden çok gazelleriyle şöhret kazanan 
Fuzûlî gazellerinde lirizmin, tasavvufî aşk ve heyecanın âdeta doruğuna ulaşmıştır. 2. Leylâ vü 
Mecnûn*. Türk, îran ve Arap edebiyatlarında Fuzûlî’ye asıl şöhretini sağlayan bu eser, Türk 
edebiyatının klasik döneminde yazılmış mesnevilerin en güzelidir. Arap, îran ve Türk edebiyatlarının 
ortak konuları arasında ilk planda yer alan “Leylâ ve Mecnûn” kıssası, en tesirli ve samimi şekilde 
Fuzûlî’nin eserinde ifadesini bulmuştur. Türkiye ve dünya kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası 
bulunan Leylâ vü Mecnûn, gerek Fuzûlî külliyatı arasında gerekse müstakil olarak aynı zamanda en 
çok baskısı yapılan mesnevilerin başında gelmektedir. Leylâ vü Mecnûn’ un yeni harflerle iki baskısı 
Necmettin Halil Onan (İstanbul 1935) ve Hüseyin Ayan (İstanbul 1981) tarafından hazırlanmıştır. 

Eser Almanca, İngilizce ve İspanyolca’ya da çevrilmiştir. 3. Bengü Bâde. Afyonla şarabın 
karşılaştırılarak şarabın üstün tutulduğu 440 beyitlik bu mesnevi Fuzûlî’nin mesnevi tarzındaki ilk 
denemesidir. Şah İsmâil’e ithaf edilen eser, bazılarına göre Osmanlı Padişahı II. Bayezid ile Şah 
İsmâil arasındaki mücadeleyi sembolize etmektedir. Buna göre esrara alışık padişahla şaraba düşkün 
şahın açık-kapalı mücadeleleri söz konusu edilen mesnevide bade, arak, boza, afyon, berş, nukl ve 
kebap gibi içki ve yiyecekler teşhis sanatıyla canlandırılarak bunların maceraları anlatılmıştır. Ancak 
yukarıda da işaret edildiği gibi eserin Şah İsmâil ile Müşa‘şaî Hükümdarı Ali b. Muhsin arasındaki 
mücadeleyi anlattığı da ileri sürülmüştür. Fuzûlî külliyatı içinde defalarca basılan bu eserin son 



yayımı Kemal Edip Kürkçüoğlu tarafından gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1956). Eseri Necati Lugal ve 
Osman Reşer Almanca’ya tercüme etmişlerdir (İstanbul 1943). 4. Hadîs-i Erbain Tercümesi. Molla 
Câmî’nin Hadîş-i Erba c in adlı eserinin, Ali Şîr Nevâî’nin aynı eserin tercümesi olan Çihl 
Hadîs’ inden de faydalanılarak yapılmış çevirisidir. Mensur bir mukaddime ile başlayan risâlede 
hadisler kıtalar şeklinde çevrilmiştir. Eser Abdülkadir Karahan (Selâmet Mecmuası, nr. 56, 57, 61, 
63, 64, 66, İstanbul 1948) ve Kemal Edip Kürkçüoğlu (İstanbul 1951) tarafından yayımlanımşür. 
Kürkçüoğlu yayımında hadislerin Arapça asılları ve Câmî’nin Farsça manzum tercümesi birlikte 
verilmiştir. 5. Sohbetü’l-esmâr. Fuzûlî’ye ait olduğu henüz kesinlik kazanmamış 200 beyitlikbir 
mesnevidir. Eserde bir bağda meyvelerin konuşmaları, kendilerini övmeleri ve tartışmaları 
anlatılarak insanların da gerçek değerlerini düşünmeden boş yere anlaşmazlıklara düştükleri alegorik 
bir şekilde ifade edilir. Eser önce Hamit Araslı tarafından yayımlanmış (Mehemmed Fuzûlî, 

Eserleri, 

Bakü 1958, II, 265-278), daha sonra Araslı ’mn Kiril harfleriyle yayımladığı metin esas alınarak 
Kemal Peker (Sohbetü’l-esmâr ve Fındık, İstanbul 1960) ve Şedit Yüksel (TDe., IV [1972], s. 122- 
126) tarafından neşredilmiştir. Risâleyi Gunnar Jarring The Contest of the Fruits adıyla İngilizce’ye 
çevirmiştir (Lund 1936). 6. Hadîkatü’s-süadâ*. Arada bazı manzum parçaların da yer aldığı mensur 
bir eserdir. Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’ninRavzatü’ş- şühedâ’ sı esas alınarak hazırlanan kitapta Hz. 
Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilişi anlatılmaktadır. Hadîkatü’s-süadâ, İslâmî Türk edebiyatında 
maktel türünün bir şaheseri olup artistik Türk nesrinin de önde gelen örnekleri arasında yer 
almaktadır. Özellikle Şiî müslümanlarca çok tutulan eserin Türkiye ve dünya kütüphanelerinde birçok 
yazma nüshası bulunduğu gibi İstanbul ve Mısır’da da birçok defa yayımlanımşür (Bulak 1253, 1271; 
İstanbul 1273, 1302). Hadîkatü’s-süadâ ’mn tenkitli neşri bir tanıtma ve değerlendirmeyle birlikte 
Şeyma Güngör tarafından yapılmıştır (Ankara 1987). 7. Mektuplar. Fuzûlî’nin bugün elde bulunup 
yayımlanan mektuplarının sayısı beştir. Bunlar Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi, Musul Mirlivâsı 
Ahmed Bey, Bağdat Valisi Ayaş Paşa, Kadı Alâeddin ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın şehzadelerinden 
Bayezid’e gönderilmiştir. Mektupların ilk dördü Abdülkadir Karahan (Fuzûlî’nin Mektupları, 

İstanbul 1948), diğeri Hasibe Çatbaş (Mazıoğlu) (“Fuzûlî’nin Bir Mektubu”, DTCFD, VE 3 [1948], 
s. 146) tarafından yayımlanmıştır. Fuzûlî’nin mektupları arasında en tanınmışı, Nişancı Celâlzâde 
Mustafa Çelebi’ye gönderilmiş olan ve edebiyat tarihlerine “Şikâyetnâme” adıyla geçen mektuptur. 


Farsça Eserleri. 1. Dîvân. Fuzûlî bu divam ile, Farsça’yı herhangi bir klasik İran şairi kadar iyi 
bildiğini ortaya koymuştur. Bu şiirlerde en çokHâfız-ı Şîrâzî ile Molla Câmî’nin etkisinde kaldığı 
hissedilmektedir. Üç münâcât, bir na‘t, kırk altı kaside, 410 gazelle bir terkibibend, iki Musammat, 
kırk alü kıta ve 106 rubâî ihtiva eden Farsça divan hacim itibariyle Türkçe divandan daha büyüktür. 
Eserin Türkçe’ye tercümesi Ali Nihad Tarlan (Ankara 1950), tenkitli neşri ise Hasibe Mazıoğlu 
(Ankara 1962) tarafından yapılmıştır. 2. Heft-câm. Sâklnâme adıyla da tamnan ve tamamı 327 beyit 
olan bu mesnevi, otuz sekiz beyitlik bir mukaddime ile yedi bölümden meydana gelmektedir. 
Tasavvufî mahiyetteki eserde şair ney, def, çeng, ud, tanbur, kanun ve mutrip gibi yedi farklı mûsiki 
aletiyle münazaraya girişmektedir. Fuzûlî’nin diğer eserleri arasında Sâklnâme adıyla birçok defa 
basılan eser Farsça divanı içinde de yayımlanımşür (Ankara 1962, s. 674-712). 3. Enîsü’l-kalb. 134 
beyitlik Farsça bir kasidedir. Aslında bu kaside Hâkânî-i Şirvânî’ninBahrü’l-ebrâr adlı kasidesine 


bir naziredir. Aynı kasideyi Emîr Hüsrev-i Dihlevî “Mir’âtü’s-safâ”, Molla Câmî “Cilâü’r-rûh” adlı 


manzumeleriyle tanzîr etmişlerdir. XVII. yüzyılda Nef î de “Enîsü’l-uşşâk” adlı doksan yedi beyitlik 


bir manzumeyle aym kasideye nazire yazmıştır. Kaside önce Cafer Erkılıç tarafından tercümesiyle 



birlikte yayımlanmış (İstanbul 1944), daha sonra Farsça divan yayımının içinde kasideler kısmında 
yer almıştır (Ankara 1962, s. 17-3 1). 4. Risâle-i Mu c ammeyât. Fuzûlî’nin çoğu Farsça, bir kısım da 
Türkçe hayli muamması vardır. Muamma hakkında bilgi veren ve 190 adet Farsça muammayı 
toplayan bu eser, şairin kırk adet Türkçe muamması da eklenerek Kemal Edip Kürkçüoğlu tarafından 
yayımlanrmşhr (“Risâle-i Muammeyât”, DTCFD, VTE1 [1949], s. 61-109). 5. Rind ü Zâhid. Mistik 
bir görüşle kaleme alman eserde, Fuzûlî’nin eski edebiyatın sınırlı imkânları içinde bir dereceye 
kadar da olsa kendi dünya görüşünü yansıttığı söylenebilir. Zâhid bir baba ile rind oğlu arasındaki 
tartışmaları ihtiva eden bu mensur eserde rind şairin gönlünü, zâhid de düşüncesini temsil etmektedir. 
Eser önce Tahran’ da yayımlanmış (1275), tenkitli neşri Kemal Edip Kürkçüoğlu tarafından 
yapılmıştır (Ankara 1956). Rindü Zâhid’i Sâlim Efendi Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1285). 
6. Hüsn ü c Aşk. Genellikle Sıhhat u Maraz olarak tamnan esere Rûhnâme adım verenler de 
bulunmaktadır. Tasavvufî ve alegorik mahiyetteki eserde ruh ve beden ilişkisi sembolik olarak ele 
alınmaktadır. Bu eser Fuzûlî’nin eski tıp ilmine vukufunu göstermesi bakımından önemlidir. 
Kahramanları hüsn, aşk, ruh, kan, safra, balgam, sevda, mizaç, sıhhat, dimağ, maraz ve perhiz olan 
eserde dervişin sulukta ilerleyerek fenâ fillâha erişebilmesi için neler yapması gerektiği anlatılır. 
Fuzûlî’nin bu eseri Fettâhî’nin Hüsn ü Dil adlı eserinden etkilenerek yazdığı söylenmektedir. Hüsn ü 
c Aşk, M. Ali Nâsih tarafından Sefâretnâme-i Rûh adıyla yayımlandığı gibi (Mecelle-i Armağan, XI 
[Tahran 1309 hş.], s. 418-424, 505-517) Necati Lugal ile Osman Reşer tarafından da müstakil olarak 
neşredilmiştir (İstanbul 1943). Eseri Lebib Efendi Türkçe’ye çevirmiş (İstanbul 1282), kitapçı 
Ahmed Hamdi de bunun sadeleştirilmiş bir baskısını yapmıştır (Trabzon 1327). Sıhhat ve Maraz 
adıyla yapılan son tercüme ise (İstanbul 1940) Abdülbaki Gölpmarlı’ya aittir. 

Arapça Eserleri. 1. Dîvân. Sadece Hz. Muhammed ve Hz. Ali vasıflarında söylenmiş on bir kaside 
ile bir hâtimeden meydana gelen 470 beyittik bu küçük eser mürettep bir divan niteliği göstermediği 
halde bu adla anılmıştır. Anlaşıldığı kadarıyla bu şiirler Fuzûlî’nin Arapça divamndan bazı 
parçalardır. Çünkü gerek Sâdıkî gerekse Bursalı Mehmed Tâhir, Lebib Efendi’den naklen Fuzûlî’nin 
Arapça bir divanı olduğunu belirtirler. Hatta abartarak bunun 30.000 beyit (3.000 [?]) ihtiva ettiğini 
söylerler. Eser üzerinde çalışan İbrâhim Dakükî de eldeki şiirlerin esas divanın parçaları olduğu 
kanaatindedir. Fuzûlî’nin Arapça şiirleri üzerinde duran Bertels, bunların Arap şiirinde kayda değer 
bir mevki alabilecek durumda olmamakla beraber Arap dilinin bütün özelliklerini aksettirdiğini 
belirtir. Bu şiirler Hamit Araslı tarafından yayımlanmıştır (Mehemmed Fuzûlî, Eserleri içinde, Bakü 
1958, s. 285-324). 2. Matla c u’l-i c tikâd* fî ma c rifetiT-mebde 3 ve’l-me c âd. İnsanın ancak bilgi 
edinmek suretiyle kâinatın sırlarım, başlangıç ve sonunu öğrenerek Tanrı’ ya ulaşabileceğini anlatan 
mensur bir eserdir. Fuzûlî burada önce bilgiden ve onu elde etmenin yollarından söz etmekte, daha 
sonra kâinatın başlangıcı ve insanın mahiyeti gibi konuları ele almaktadır. Bunları da Allah’ın zâtı, 
sıfatları, fiilleri, güzellik ve çirkinlik, hayır ve şer bahisleri takip etmektedir. Önce Arapça şiirleriyle 
birlikte Hamit Araslı tarafından yayımlanan eser (Bakü 1958), önsöz ve notlar ilâvesiyle Muhammed 
Tancî tarafından neşre hazırlanarak M. Esad Coşan ve Kemal Işık’ m tercümeleriyle beraber 
yayımlanmıştır (Ankara 1962). 

Fuzûlî, Türk edebiyatında şiirleri dinî ve lâdinî türlerde bestelenen şairler arasında en önde 
gelmektedir. Halen notası elde bulunan, bilinen ve icra edilen 100’ den fazla eser Fuzûlî’nin 
güftelerinden seçilmiştir. Bunlar arasında, “Beni candan usandırdı cefadan yâr usanmaz mı” güftesi 
on defa, “Öyle sermestim ki idrâk etmezem dünyâ nedir” mısraı ile 



başlayan şiir ise sekiz defa çeşitli formlarda bestelenmiştir. Hüseyin Sadettin Arel, Fuzûlî’nin 
şiirlerinden çoğu gazel formunda olmak üzere en fazla beste yapan sanatçıdır (Öztuna, II, 550-551) 
Günümüz bestekârlarından Bekir Sıtkı Sezgin ve Cinuçen Tanrıkorur gibi tanınmış kişilerin beste 
çalışmalarında Fuzûlî’nin şiirlerini güfte olarak seçmeleri, onun tesirinin halen sanat muhitlerinde 
devam ettiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 
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Abdülkadir Karahan 



FUCEYRE 
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Birleşik Arap Emirlikleri ’ni oluşturan yedi emirlikten biri. 

Federasyonun Umman körfezine kıyısı olan yegâne emirliğidir. 1150 km2 yüzölçümündeki toprakları 
kuzeydoğudan Umman Sultanlığı’ na bağlı Müsendem yarımadasına, güneydoğudan ise yine Umman’ m 
Bâtme bölgesine komşu olup nüfusu 63.000’dir (1991). Çoğunluğu Şarkıyyûn kabilesinden olan 
halkın büyük kısım, Hâm vadisinin ağzında bulunan ve aynı zamanda emirliğin merkezi olan Füceyre 
şehrinde ve körfez boyunca kuzeye doğru yayılan Sekemkem, Kureyye, Mürbih, Dadne ve Debâ gibi 
merkezlerde yaşar. Mürbih ile Dadne arasında bulunan Hür (Havr) Fekkân bölgesi Şârika Emirliği ’ne 
aittir. 

Benî Yâs ve Şarkıyyûn kabileleri, Re’sülhayme ve Şârika topraklarında Kavâsim kabilesiyle devamlı 
mücadele içinde oldular ve Füceyre bölgesi uzun süre bu kabilenin siyasî nüfuzu altında kaldı. 1809- 
1810 arasında Necid tarafından gelen Vehhâbîler ’in idaresine girerek zekâtlarım onlara ödeyen 
Füceyre halkı daha sonra bu idareden kurtuldu. 1 866’da Kavâsim’ in lideri Şeyh Sultân b. Sakr ’m 
ölümüyle kabilenin gücünün zayıflaması üzerine 1800 yılından beri onlara tâbi olan Füceyreliler 
vergi ödemekten vazgeçtiler. Ancak yeni lider ŞeyhHâlid, kardeşi Sâlim’i iyi niyet elçisi olarak 
yolladı ve Füceyreliler tekrar vergi ödemeyi kabul ettiler. Daha sonra Şârika şeyhi olan Şeyh şâlim 
döneminde Füceyre halkı 

kendilerine gönderilen valiye karşı isyan etti (1879). Şeyh Sâlim’in kuvvetlerinin Füceyre 
Kalesi ’ni ele geçirmesi üzerine Şeyh Hamed b. Abdullah Umman’ a doğru kaçarak Maskat’ta 
kendileri gibi Şâfiî Hinâvîler ’ den olan Bû Saîdî hânedamna sığındı. Ancak Umman Sultam Seyyid 
Türkî b. Saîd’in Füceyre ’nin bundan sonra kendilerine bağlı olduğunu açıklaması durumu 
değiştirmedi ve Füceyre tekrar, Selefi fikirleri benimsemiş olan Kavâsim kabilesine vergi ödemeye 
devam etmek zorunda kaldı. Bölge kabileleri arasında XVTII. yüzyıldan beri mevcut olan bu siyasî 
görüş ayrılıkları zamanımıza kadar devam etmiştir. 

XIX. yüzyılın başlarından itibaren bölgede ağırlığım hissettiren ve 1 8 5 3 ’ te sahil emirlikleriyle bir 
himaye antlaşması imzalayan İngiltere 1892’ de yeni bir antlaşma ile gücünü pekiştirdi ve emirlikler 
iç işlerinde serbest, dış işlerinde İngiliz hükümetine bağlı bir hale geldiler (bk. BİRLEŞİK ARAP 
EMİRLİKLERİ). Şârika Emirliği bu antlaşmada Füceyre ’yi kendi bölgesi içinde göstererek 
Umman’ m müdahalesini önlemeyi başardı. Ancak Füceyre şeyhi Hamed b. Abdullah, Şârika’dan 
ayrılıp bağımsızlığım elde etmek için uygun bir fırsat kollamaya devam etti; bu arada zaman zaman 
Re’sülhayme şeyhliğine yanaşmayı denedi. 1902’de Şârika şeyhi Füceyre’ye karşı kuvvete başvurdu; 
fakat Acmân ve Dübey gibi komşu emirlikler Füceyre ’nin tarafım tuttular. îngilizler bu ihtilâflarda 
açık bir tavır koymaktan kaçmdılarsa da 1903 yılında Lord Curzon’un bölgeye yaptığı bir ziyaret 
sonrasında İngiltere adına hareket eden Hindistan’daki sömürge hükümeti bu bölgelerle ilgili siyasî 
görüşünü belirtirken Füceyre’yi Şârika’ya bağlı bir şeyhlik olarak tanıdığını açıkladı. Bunun üzerine 
Şeyh Hamed, Şârika karşısında kuvvetli görünebilmek için civar şeyhliklerle ilişkilerini pekiştirmeye 
başladı. 1 9 1 4 ’ te Ümmülkayveyn şeyhliğiyle bir dostluk antlaşması yaparken kendisine bağlı Menâme 



yerleşim merkezim Acmân şeyhliğine verdi; Kelbâ ve Re’sülhayme şeyhlikleriyle de evlilik yoluyla 
akrabalık kurdu. Uzun süre Şârika ile Füceyre arasında bir problem çıkmadı. Ancak 1925 yılı 
başlarında cereyan eden küçük bir olay siyasî krize sebep oldu. Şârika ile Füceyre arasındaki 
anlaşmazlık İngiltere’nin Füceyre’ ye müdahalesiyle yatıştırıldı. Fakat Füceyre’nin Şârika’dan 
ayrılma isteği son bulmadı. 

Şârika’dan bağımsız olmak için uğraşan Füceyre, Re’sülhayme ve Şârika üzerine çeşitli saldırılarda 
bulundu. 1936’da İngilizler Kelbâ’ mn bağımsızlığım desteklediler ve karşılıklı anlaşmalar yapıldı. 
Füceyre de aynı yolu takip etmek istedi, ancak yine başarılı olamadı. II. Dünya Şavaşı’ndan soma 
İngiltere’nin körfez ülkelerine karşı siyaseti değişti; Kelbâ ve Şarkıyyûn meselesi 1952’de tekrar ele 
alındı ve bu defa Füceyre bağımsız bir şeyhlik olarak tamndı. Aym yıl İngiltere ile yapılan 
antlaşmayla, körfezdeki diğer kıyı emirlikleriyle birlikte oluşturulan Antlaşmak Emirlikler 
Konseyi’ne (Meclisü’l-imârâti’l-mütesâliha, Trucial States Council) katıldı. 2 Aralık 1971 ’de 
İngiltere bu birlikle yaptığı önceki antlaşmaları feshederek Birleşik Arap Emirlikleri adı altında yeni 
kurulan ve Füceyre’nin de dahil olduğu federasyonu tamdı. Federasyon beş yıl süreli geçici bir 
anayasa kabul etti ve daha soma süresini uzattı. Bu anayasaya göre ülkeyi yönetmek üzere el- 
Meclisü’l-vataniyyetü’l-ittihâdî adıyla bir danışma meclisi kuruldu ve meclisi oluşturan otuz dört 
üyelikten dördü Füceyre temsilcilerine ayrıldı. Ülkenin en üst yönetim orgam olan el-Meclisü’l-aTâ 
li’l-ittihâd’m yedi üyesi arasında Füceyre emîri de yer almakta ve Ebûzabî ile Dübey emirleri 
dışındaki diğer üyeler gibi onun da veto hakkı bulunmamaktadır. 

1981 yılında uygulamaya konulan ilk beş yıllık plana göre federasyon Füceyre ’de günde 100.000 
varil işleyebilecek kapasitede bir rafineri kurma yolunda karar aldı. 1984’te iki Kanada petrol 
şirketine Füceyre açıklarında petrol arama izni verildi. Bakır, krom, mermer, asbest, talk ve 
magnezyum gibi yer altı zenginliklerine sahip olan Füceyre ’de günlük 1600 ton kapasiteli bir çimento 
fabrikası (Debâ), bu fabrikaya bağlı yılda 3 milyon ton kapasiteli bir mıcır tesisi, seramik, otomobil 
lastiği imalâthâneleri ve modern bir liman bulunmaktadır. 
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FUCK, Johann W. 



(ö. 1894- 1974) 


Alman şarkiyatçısı. 

8 Temmuz 1 894’te Almanya’nın Frankfurt am Main şehrinde bir marangozun oğlu olarak dünyaya 
geldi. 1913’ten 191 8’e kadar Halle, Berlin ve Frankfurt am Main üniversitelerinde şarkiyat ve klasik 
filoloji tahsil etti. 1921 yılında Muhammad Ibn Ishaq. Literaturhistorische Untersuchungen (Frankfurt 
1925) adlı teziyle doktor oldu. 1930 yılma kadar maarif hizmetinde klasik diller ve İbrânîce okuttu; 
1929’da doçentliğe yükseldi. 

1930-1935 yılları arasında Dakka Üniversitesi’nde Arap dili ve îslâm araşürmaları profesörü olarak 
çalıştı. Bir ara özel bir görevle Frankfurt amMain Üniversitesi’nde faaliyet gösterdikten sonra 1938 
yılında Halle Üniversitesi ’nden aldığı davet üzerine, hocası Hans Bauer’ in yerine Semitik Filoloji ve 
îslâm İlimleri kürsüsünün başına geçti. Ayrıca bu üniversitenin şarkiyat seminerleri müdürlüğünü 
yapü; aynı zamanda Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’ m kütüphanesini yönetti ve 1965’te bu 
kuruluşun fahrî üyesi oldu. 1962’de emekliye ayrıldı; ancak seminer müdürlüğünü 1966’ya kadar 
sürdürdü. 24 Kasım 1 974 tarihinde Halle an der Saale şehrinde öldü. 

Gerçek bir pedagojik formasyona sahip olan Fück, öğrencilerinin köklü biçimde dil eğitimi 
almalarına büyük önem verir, Arapça’ya giriş derslerine bizzat nezaret ederdi. Daima tartışmalı 
konularda polemiğe girmeden tutumunu açıkça belirtmiş ve meselâ îslâm medeniyetindeki Yunan 
izleri değerlendirilirken aşırıya kaçmaktan sakmılmasmı istemiştir. 

Eserleri. Araştırmacı ve üniversite hocası olarak büyük ün ve takdir kazanan Fück’ ün Arabiya. 
Untersuchungen zur arabischen Sprach-und Stilgeschichte (Berlin 1950) adlı eseri Arap dili ve üslûp 
tarihi konusundaki İlmî tartışmalara önemli derecede tesir etmiş olup Arapça (Kahire 1951) ve 
Fransızca (Paris 1955) olarak da yayımlanmıştır. Diğer önemli eseri Die Arabischen Studien in 
Europa bis in den Anlang des 20. Jahrhunderts (Leipzig 1955), XX. yüzyılın başlarına kadar 
Avrupa’da yapılan Arap diliyle ilgili araştırmalar üzerinedir. Fück, The Encyclopaedia ol İslam’ın 
ikinci edisyonuna da çeşitli maddeler yazmıştır. 
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Önceleri Haricî liderlerinden Necde b. Amir ’ e bağlı iken daha sonra imâmet konusunda onunla 
ihtilâfa düşen Ebû Füdeyk’i (ö. 73/692) reis kabul eden bir grup. 


(bk. NECEDÂT). 



el-FÜKÛK 
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Sadreddin Konevî (ö. 673/1274) tarafindan Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ ninFuşûşü’l-hikem’ ine yazılan 
şerh. 

(bk. FUSÛSÜ’l-HÎKEM; SADREDDİN KONEVİ). 
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Ebû Yahyâ Abdülmelikb. Süleymânb. Ebi’l-Muğîre el-Huzâî (ö. 168/784) 


Hadis hafızı. 

Asıl adı Abdülmelik olup Füleyh lakabıyla tanınmıştır. Eşlemi, Cermî ve Medenî nisbeleriyle de 
anılır. Zeydb. Hattâb ailesinin âzatlısı olan Füleyh Medine’de yaşadığından hep Medineli âlimlerden 
rivayette bulundu. Nâfı‘, Zührî, Hişâmb. Urve, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Zeyd b. Eşlem gibi 
muhaddislerden hadis aldı. Kendisinden de başta oğluMuhammed olmak üzere Abdullah b. Mübarek, 
İbn Vehb, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Saîd b. Mansûr gibi muhaddisler hadis rivayet ettiler. Hatta Zeyd b. 
Ebû Üneyse gibi bazı hocaları da ondan rivayette bulundu. 

Rivayetleri başta Kütüb-i Sitte olmak üzere birçok hadis kitabında yer alan Fül eyh’ ten Buhârî ahkâm 
konusunda hadis almamakla beraber menâkıb ve rikâk*a dair hadislerine Şahîh’inde yer vermiş, 
Müslim ise ondan sadece bir hadis rivayet etmiştir. Buhârî, İbn Hibbân ve Zehebî gibi birçok âlim 
onu güvenilir bulurken bazı muhaddisler kendisini tenkit, hatta itham etmişlerdir. Zehebî, Füleyh’ in 
rivayetlerinin hasen derecesinde; İbn Adî, Dârekutnî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Zekeriyyâ b. Yahyâ es- 
Sâcî kabul edilebilir nitelikte olduğunu söylemişler; Yahyâ b. Maîn, İbnü’l-Medînî, Ebû Dâvûd, Ebû 
Hâtim ve Nesâî ise onun zayıf olduğunu ileri sürerek hadislerini güvenilir bulmamışlardır. Füleyh’ in, 
İmam Mâlik’ in veya Zührî ’ninrâvilerine, hatta iddiaya göre bazı sahâbîlere dil uzatması rivayetlerine 
itibar edilmemesine yol açmıştır. Abdullah b. Ömer’e ait hadislerden oluşan bir nüshayı Nâfı’den 
nakleden Füleyh’ in rivayetleri arasında hem sahih hem de zayıf olanlar vardır. 

Füleyh’ in, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından Medine’de zekât memuru olarak 
görevlendirildiği bilinmekte; aralarında bir anlaşmazlık bulunan Hz. Hasan’m torunu Haşan b. Zeyd’e 
bu görevi sırasında kötü davrandığı, hatta halifeden onun oğullarının hapsedilmesini istediği 
söylenmektedir. Onun bazı rivayetlerini ihtiva eden bir mecmua Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Mecmua, nr. 124/7, vr. 82a-87b). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, V 415; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, VII, 133; a.mlf., et-Târîhu’ş-şağır, II, 176; 
Nesâî, ed-D c uafa 3 , s. 197; İbn Ebû Hatim, el-Cerh ve’t-ta c dîl,VII, 84-85; İbnHibbân, Meşâhîr, s. 
141; a.mlf., eş-Şikât, VTI, 324; İbn Adî, el-Kâmil, VI, 2055-2056; Kelâbâzî, Ricâlü Şahîhi’l-Buhârî, 
II, 610-611; İbnMencûye, Ricâlü Şahîhi Müslim, II, 136; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 351-355; 
a.mlf., el- c İber, I, 195-196; a.mlf., Mîzânü’l-Ftidâl, III, 365-366; a.mlf., Tezkiretü’l-huffâz, I, 223- 
224; İbnHacer, Hedyü’s-sârî (Hatîb), s. 457; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, VTII, 303-305; İbnü’l-İmâd, 
Şezerât, I, 266; Sezgin, GAS, I, 93. 



Selman Başaran 



FULLANI 


^İÜI 

Sâlihb. Muhammedb. Nûhb. Abdillâhb. Ömer el-Ömerî (ö. 12 18/1 803) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

1166’da (1753) Gine Cumhuriyeti sınırları içinde bulunan Futa Calon bölgesindeki Nus kasabasında 
doğdu. Soyundan bazılarının yaşadığı Sudan’da bir kabile olanFüllân’a (Füllâne) nisbetle Füllânî, 
bu kabilenin bulunduğu Mesûf bölgesine nisbetle de Mesûfî diye anılır. Ayrıca Medine’ye 
yerleşmesinden dolayı Medenî, soyu Hz. Ömer’e ulaşhğı içinÖmerî nisbeleriyle de tanınmıştır. 
Hayatının ilk yıllarını dayısı Osman b. Abdullah ve yörenin âlimlerinden Sâlihb. Muhammed 
Abdülkâdir el-Ömerî ’nin yanında geçiren Füllânî, on iki yaşında iken tahsil maksadıyla 
memleketinden ayrıldı. Güney Moritanya’da Muhammed b. Bûne’nin yanında yaklaşık bir yıl, 

BâgT’de Muhammed b. Sinne el-Füllânî ’nin yanında altı yıl, Tinbüktü’de Muhammed Zeyn’ in yanında 
da bir yıl öğrenim gördü. Der‘â’daki Nâsıriyye Zâviyesi’nde bir yıl kaldıktan sonra Şinkît, Merakeş, 
Tunus ve Mısır’a gidip Mâliki fakihi Ali es-Saîdî el- Alevî ve Ahmed ed-Derdîr gibi tanınmış 
hocalardan ders aldı. 1187 (1773) yılında Hicaz’a gitti ve Medine’ye yerleşti. 5 Cemâziyelâhir 
1218’de (22 Eylül 1803) vefaüna kadar burada çok sayıda öğrencinin yetişmesine yardımcı oldu. 

Füllânî, fıkıh ve diğer İslâmî ilimlerde müctehid derecesinde bir âlim olmakla birlikte özellikle hadis 
alanında devrinin imamlarından kabul edilmiş, bu konuda Şevkânî’nin övgüsüne mazhar olmuştur 
(Sıddîk Haşan Han, ed-Dînü’l-hâliş, IV, 179; Füllânî ’nin İlmî kapasitesiyle ilgili geniş bilgi içinbk. 
Humvick, s. 142-144). Kettânî, bundan dolayı Fî men idde c a’l-ictihâd ev üddü c iye fîh adlı eserinde 
ona yer verdiğini kaydetmektedir (Fihrisü’l-fehâris, II, 901). Sıddîk Haşan Han ise onu XII. (XVIII.) 
yüzyılın başında yetişen müceddidler arasında zikreder (el-Hıtta fî zikri şıhâhi’s-sitte, s. 153). Ebû 
Dâvûd’un es-Sünen’inin şerhi c Avnü’l-ma c bûd’da da Zebîdî ile birlikte Füllânî müceddid olarak 
sayılmaktadır (Azîmâbâdî, XI, 395). 

Hayatını, Şah Veliyyullah ve Şevkânî gibi taklid anlayışı ile mücadeleye vakfeden Füllânî içtihada 
büyük önem vermiş ve bu konuda eser telif etmiştir. Takıyyüddin İbn Teymiyye ekolünden 

etkilenen müellif (İbn Kayyimel-Cevziyye’ den yaptığı nakiller içinbk. Füllânî, s. 33, 57, 113, 121, 
165 vd.) Mâlikî mezhebine mensup olduğu halde tek mezhebin görüşleri içinde sıkışıp kalmaya 
şiddetle karşı çıkrmşhr. Ona göre bu tavır körü körüne tarafgirlikten başka bir şey değildir. Kitap ve 
Sünnete uymadığı anlaşılan mezhep görüşü hemen terkedilmelidir (a. e., s. 94). Resûlullah’a uymakla 
taklidin aynı şey olmadığını savunan Füllânî (a.e., s. 40-41), doğrudan sünnete uymanın dini yabancı 
tesirlere karşı koruyacağını belirtir. Bu sebeple hadis tahsili onun hayatında mühim bir yer tutmuştur. 

Kitap ve Sünnete dönüş çağrısı, Füllânî ’ninVehhâbîlik hareketine yakınlığını akla getirirse de 
kendisinin Hanbelî değil Mâlikî mezhebine mensubiyeti ve tasavvufa olumlu bakışı bu ihtimali 
zayıflatmaktadır (Humvick, s. 149). 



Eserleri. 1 . îkâzu himemi üli’l-ebşâr. Uzun bir giriş, dört bölüm ve bir sonuç kısmından meydana 
gelen eser, mezhep taassubuna karşı ilim ehlini uyarmak ve taklid yerine doğrudan doğruya Hz. 
Peygamber ’ e uymaya teşvik için yazılmıştır. Her bölümü, dört mezhep imamından birinin bu konudaki 
görüşlerine ayrılan kitap Hindistan’da (1298), M. Münir ed-Dımaşkî tarafından da Kahire’de (1354) 
neşredilmiş, daha sonra ofset baskıları yapılmıştır. 2. eş-Şimârü’l-yânf fi ref i turuki’l-müselselât 
ve’l-ecza 5 ve’l-cevâmf . Kendisine ulaşan çeşitli eserleri liste halinde kaydeden ve bunların 
kimlerden geldiğini belirten dokümanter bir çalışma olup daha sonra Katfü’ş-şemer fî ref i esimdi’ 1- 
muşannefat fi’l-fünûn ve’l-eşer adıyla ihtisar edilmiştir (Haydarâbâd 1328). Bu muhtasarın müellif 
nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (AY, nr. 3412, 28 varak). Bu iki eser 
eş-Şebetü’l-kebîr ve eş-Şebetü’ş-şağlr adlarıyla da anılmaktadır. 3. Tuhfetü’l-ekyâs bi-ecvibeti’l- 
İmâm Hayriddîn İlyâs. Medine müftüsü Tâceddin İlyâs’mbazı sorulara verdiği cevaplara dair olan 
bu eser, kaynakların bir kısmında Nazmü es Tleti’s-Süyûtî fî elifbâ 3 adıyla zikredilmektedir 
(Brockelmann, II, 523). 

Füllânî’nin ayrıca el-Ecvibetü’l-mu c ribe c an me’sta c ceme mine’l-es Tleti’l-vâride fî hurûfi’l- 
mu c cem, Mâ verede fî tahrîrm’l-hamri ve’l-emri bi’l-ma c rûf ve’n-nehyi c ani’l-münker adlı 
eserleriyle kutsi hadisleri toplayan bir kitabı bulunmaktadır. 
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FURKATNAME 

Halîlî’nin(ö. 890/1485) tasavvufî Mesnevisi, 
(bk. HALÎLÎ). 



FURU 


tJJ® 

îslâm hukukunun amelî-tatbikî bölümünü ve miras hukukunda alt soy hısımları ifade eden fıkıh terimi. 

Fürû kelimesi, sözlükte “bir şeyin üst tarafı; dal, kol, şube” anlamına gelen fer ‘in çoğuludur. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de tekil olarak (İbrahim 14/24), bazı hadislerde de çoğul Olarak (el-Muvatta 3 , “Ramazân”, 4; 
Müsned, Y 53; Müslim, “Şalât”, 26; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 116) bu anlamda kullanılır. Dinî ilimlerde 
terminolojinin ve literatürün oluşumuyla birlikte fer‘ kelimesi fıkıh usulünde, hükmü nasla 
belirlenmemiş olup asla kıyas edilen meseleyi, fürû ise fıkıh ilminin nazarî kısım (usul) dışında kalan 
ikinci ana bölümünü veya miras hukukunda alt soy hısımlarım ifade eden bir terim olarak 
kullanılmaya başlanmıştır. 

Fıkıh usulünde makîs, müşebbeh adlarıyla da amlan fer‘, kıyasın dört rüknünden biri olup hükmü 
hakkında nas bulunmayan ve asla kıyas edilip onun hükmünü alan mesele olarak tanımlanır. 

Usulcüler, kıyasta bir meselenin asla nisbetle fer‘ olarak nitelendirilebilmesi için asim hükmünün 
illetinin fer ‘de de bulunması ve bu mesele hakkında nas veya icmâda bir hükmün mevcut olmaması 
şartlarım ararlar. Meselâ haramlığı nasla sabit olan şaraba nisbetle diğer içki maddeleri, cuma ezam 
vaktinde yapılması yasaklanan alışverişe nisbetle diğer meşgul edici işler birer fer‘ durumundadır 
(ayrıca bk. KIYAS). 


Fıkıh literatüründe, usuldeki bu asıl-fer‘ ayrımıyla bağlanhlı, fakat yine de kısmen farklı olan ikinci 
bir asıl-fer‘ ayrımı yapılır. Doktrinde ağırlık kazanmış ve fakihler tarafından genel kabul görmüş usul 
kuralları ve küllî kaideler asıl, onların uzantısı veya uygulaması sayılan cüzî meseleler ve hükümler 
ise fer‘ olarak adlandırılır. Fıkhın ağırlıklı olarak meseleci bir metotla geliştiği, usul kurallarının ve 
küllî kaidelerin bu gelişim süreci içinde oluştuğu ve tedvin edildiği dikkate alınırsa literatürdeki bu 
asıl-fer‘ ayrımı, mezheplerin ilk dönem fakihlerince meseleci bir metotla ele alman ve hükmü 
açıklanan münferit cüzî meseleleri sonraki dönem fakihlerinin ortak bir açıklamaya kavuşturmaya ve 
genel bir prensibe bağlamaya gayret etmiş olmasının tabii sonucu olarak görülebilir. Bundan dolayı 
Zencâm’mnTahricü’l-fürif c ale’l-uşûl, İsnevî’ninet-Temhîd, Süyûtî ve îbnNüceym’inel-Eşbâh 
ve’n-nezâ 3 ir adlı eserlerinde olduğu gibi, bir grup usul ve kavâid literatüründe önce prensip ve küllî 
kaidenin zikredilip sonra da bunlardan çıkan veya bunlara dayanan çeşitli fer‘î mesele ve hükümlerin 
sıralanmış olması böyle bir anlam taşır. 


II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren ayrı bir disiplin olarak gelişmeye başlayan fıkıh ilminin daha 
sonraki dönemde usul-fürû şeklinde ikiye ayrılması, usûl-i fıkhın, müctehidin ayrıntılı delillerden 
şer ’î- amelî hükümleri çıkarabilmesine yarayan metot ve kurallar bütünü, fürûun da bu metotla elde 
edilen şer’î-amelî hükümler bütünü olarak anlaşılması, elbetteki yukarıda sözü edilen asıl-fer‘ 
ayrımıyla da yakından ilgilidir. Bu sebeple fürû adlandırmasını, fıkıh ilminin konusu itibariyle akaid 
ilmine, amelî hükümlerin de iman esaslarına göre fer‘î ve ikincil bir konumda olmasıyla değil 
(Şehristânî, I, 41-42; Bahrülulûm el-Leknevî, I, 10), şer’î-amelî hükümlerin usul kaidelerine göre 
cüzî ve fer‘î bir 



mahiyet arzetmesiyle açıklanması (Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 34) daha yerindedir. Bundan dolayı, 
kesin bir tarih vermek güç olmakla birlikte fürû adlandırmasının usul teriminin ve literatürünün 
oluşması sürecinde, fıkıh ilminin usûl-i fıkhın karşıtı olan diğer yarısını ifade eden bir terim olarak 
ortaya çıktığı ve kullanılmaya başlandığı, neticede fıkıh ilminin bu usul-fürû ikili ayrımı içinde 
gelişim seyri gösterip tedvin edildiği söylenebilir. Bu adlandırmada fürû teriminin tercih edilmiş 
olması, münferit mesele ve olaylara ait şer’î-amelî hükümlerin usul kurallarına ve genel hukuk 
prensiplerine göre cüzî ve fer‘î bir konumda bulunması ve ilk dönemden itibaren bu alanda tedvin 
edilen eserlerin, bu tür fer‘î mesele ve hükümlerin sistematik bir tarzda toplanması suretiyle meydana 
getirilmiş olmasıyla açıklanabilir. 

İman ve akaid konularının fıkhın genel kapsamından çıkarılıp ilmü’t-tevhîd, usülü’ d-dîn gibi adlarla 

amlan ayrı bir disipline konu teşkil etmesi ve fıkhın sadece amelî yönden kişinin hak ve 

yükümlülüklerini bilmesi olarak tanımlanmasından sonra hukuktan ahlâka, ferdî hayattan sosyal 

hayata ve devletler arası ilişkilere, ekonomiden siyasete kadar fıkhın yine geniş bir kapsamının 

bulunduğu, bu yüzden de ilk tedvin edilen fürû-i fıkıh kitaplarından bütün bu konuların belli bir sıra 

ve sistem içinde o devrin ihtiyaç, bilgi birikimi ve sosyokültürel şartlarıyla da bağlantılı olarak ele 

alındığı, çeşitli meselelerin dinî- hukukî hükmünün ana hatlarıyla veya ayrmülı olarak açıklanmaya 

çalışıldığı görülür. Usûl-i fıkıh eserlerine göre daha erken dönemde tedvin edilen fürû eserlerinde 

öncelikli olarak tahâret ve ibadet konularının, daha sonra da evlenme, alışveriş gibi hem günlük ferdî 

hayat hem de helâl ve haramları yakından ilgilendiren konuların yer alması belli bir ihtiyacın 

sonucudur. Nitekim Zeyd b. Ali’nin el-Mecmû c u, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Aşl, el- 

Câmfu’ş-şağlr, el-Câmfu’l-kebîr, İmam Şâfiî’nin el-Ümadlı kitapları da dahil ilk dönemden 

itibaren yazılan hemen hemen bütün fürû eserleri, ayrıntıda bazı takdim ve tehirler olsa da tahâret ve 

namaz konusuyla başlamakta, oruç, zekât, hac, kurban, nezir, kefaret gibi diğer ibadetlerden sonra ya 

nikâh ya da alışveriş konusuyla devam etmekte, daha sonra da ferdî ve İçtimaî hayata ilişkin dinî- 

hukukî konular ayrı başlıklar altnda ele alınmakta ve vasiyet, ferâiz gibi konularla sona ermektedir. 

Bu sistem daha sonra yazılan fürûa dair eserlerde de ana hatlarıyla korunmuş ve klasik dönem genel 

fürû kitaplarının çatısı bu şekilde oluşmuştur. Bunlar arasında Kâsânî’nin Bedâ 5 i c u’ş-şanâ 3 i c inde 

olduğu gibi dinî-hukukî hükümlerin delil ve gerekçelerini ve dayandığı hukukî prensipleri ele alan 

doktriner tarzda yazılmış olanları bulunduğu gibi İbn Kudâme’nin el-Muğnî’si. İbn Rüşd’ün 

Bidâyetü’l-müctehid’i gibi mezhepler arası karşılaştırmalı olarak veya Mevsılî’nin el-İhtiyâr’ı ve 
• ^ 

ibn Abidîn’inReddü’l-muhtar’ı gibi mezhep içi görüşleri tercih ve tahlil amacıyla yazılmış olanları, 
Tahâvî ve Kudûrî’nin el-Muhtaşar adlı eseriyle İbrahim el-Halebî’mnMülteka’l-ebhur’u gibi 
uygulayıcılar için el kitabı ve ilmihal mahiyetinde olanları da vardır. 

Klasik dönem fürû-i fıkıh eserlerinde genelde yirmi beş-otuz civarında ana bölüm bulunmakla 
birlikte öteden beri fürû-i fıkbm konularının ibâdât, muamelât ve ukübât şeklinde üç gruptan oluştuğu 
söylenegelir. Ancak genel fürû eserlerinde idare, anayasa, malî hukuk, devletler arası hukuk, 
yargılama, ahvâl-i şahsiyye, hatta âdâb-ı muaşeret ve ahlâk konularının da yer aldığı düşünülürse bu 
üçlü taksimin muhtevayı tam yansıttığı söylenemez. Ayrıca genel fürû-i fıkıh eserlerinde yer alan 
çeşitli konuları, meselâ günümüzde hukuk biliminin alt dalları olan idare, anayasa, vergi, ceza, 
devletler, muhakeme hukuku gibi fikbm çeşitli konularını müstakil olarak ayrmülı şekilde ele alan 
harâc, emvâl, ahkâmü’s-sultâniyye, siyâsetü’ş-şer‘iyye, siyer, edebü’l-kâdî türü eserlerin fürû 
eserlerinin özel bir kısım olarak nitelendirilmesi mümkündür. Öte yandan, yukarıda belirtilen klasik 
çaüya göre genel fürû-i fıkıh eserlerinin telifinin XIX. yüzyıldan itibaren hemen hemen terkedildiği, 



bunun yerine Batı hukuk doktrininin ve kanunlaştırmaların da etkisiyle ibadetler, aile, miras, borçlar, 
ceza, yargılama, maliye-idare, anayasa, devletler hukuku gibi modern hukuk biliminin alt dallarında 
nazariye ve genel hükümlere de yer veren İslâm hukuku eserlerinin telif edilmeye başlandığı 
görülmektedir (bk. FIKIH). 

Fürû kelimesi îslâm hukuk literatüründe “kişinin, kız veya erkek çocukları, torunları ve onların 
çocukları şeklinde devam eden nesli” anlamında da kullanılır. Bu bağlamda usul kelimesi kişinin 
anne, baba ve onların anne ve babası şeklinde yukarıya doğru devam eden ve kendisine kan bağıyla 
bağlı üst soy hısımlarını, fürû ise aynı şekilde aşağıya doğru devam eden alt soy hısımlarını ifade 
eder. Fürû hısımlığı, özellikle aile ve miras hukukunda birçok özel hükme konu olmuştur. Bu hısımlık 
devamlı evlenme engeli teşkil ettiği gibi nafaka mükellefiyeti, nesep, velâyet, mirasçılık gibi özel 
hukuk ve hatta ceza hukuku alanlarında bazı hak ve sorumlulukların, birtakım öncelik veya 
ayrıcalıkların da temel sebebini teşkil eder. Meselâ evlendirmede velâyette fürû hısımlarının im usul 
hısımlarının mı öncelik taşıdığı tartışmalı iken miras hukukunda fürû, bi-nefsihi asabe olanlar 
arasında birinci sırayı teşkil eder (bk. ASABE). 
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(ö. 1274/1857) 

Mutasavvıf- şair. 
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1798’de Kerbelâ’da doğdu. Asıl adı Mirza Abbas’tır. On altı yaşında iken babası Agâ Mûsâ 
Bistâmî’nin ölümü üzerine annesiyle birlikte İran’a, Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’m (1797-1834) 
hazinedarı olan amcası Dost Ali Han’ın yanma gitti. Bir süre sonra amcasıyla beraber Mâzenderan’a 
geçip Sâri şehrinde yerleşti. 

Okuma yazmayı kendi kendine öğrenen Fürûgî, genç yaşından itibaren İran’ın büyük şair ve 
mutasavvıflarının eserlerini inceledi; özellikle Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfız-ı Şîrâzî gibi gazel üstatlarının 
divanlarını okudu. Bu sıralarda Miskin mahlasıyla Sa‘dî tarzında gazeller yazmaya başladı. Daha 
sonra amcasıyla birlikte Tahran’ a döndü ve onun aracılığı ile 

Feth Ali Şah’a takdim edildi. Bu vesileyle yazdığı gazel şah tarafından çok beğenildi. Kabiliyetini 
farkeden hükümdar onu Horasan Valisi Şehzade Haşan Ali Mirza Şücâüssaltana’nm yanma gönderdi. 
Meşhed’de kendisine iltifatta bulunan valinin oğlu Fürûguddevle ile dostluk kurdu. Bu yıllardan 
itibaren şiirlerinde Fürûgî mahlasını kullanmaya başladı. Devrin tanınmış şairi Kâânî-i Şîrâzî ile 
tanıştı. Ardından Kirman’ a gitti; 1 8 5 3 ’ te bir daha ayrılmamak üzere Tahran’a döndü. Feth Ali Şah’ tan 
sonra Muhammed Şah ve Nâsırüddin Şah için de methiyeler yazdı. Her üç hükümdardan ilgi ve saygı 
gören Fürûgî, özellikle Bâyezîd-i Bistâmî ve Hallâc-ı Mansûr’un fikirlerinin tesirinde kalarak 
tasavvufa yöneldi. Şiî olmakla birlikte özellikle Hint müslümanları arasında çok taraftarı olan 
Çiştiyye tarikatına intisap etti. Bir ara ulûhiyyet iddiasında bulunduğu söylenmişse de bunun bir iftira 
olduğunu bizzat Nâsırüddin Şah’a açıkladı. 17 Eylül 1857’de öldü ve Şehrikerd’e bağlı Şah 
Abdülazîm’de defnedildi. 

Fürûgî, Kaçarlar devri îran edebiyatının en büyük gazel şairi olarak kabul edilir. Yaklaşık 20.000 
beyitten oluşan divanı birçok defa basılmıştır (Dîvân-ı Fürûğî-i Bistâmî [Dîvân-ı Kâ 3 ânî içinde], nşr. 
Celâleddin Mirza, Tahran 1272; Dîvân-ı Gazeliyyât-ı HakîmFürûğî [Dîvân-ı Kâ Anî içinde], nşr. 
Ahmed Molla Abdülhüseyin - Molla Mahmûd-ı Hânsârî, Tahran 1302; Dîvân-ı Fürûgî, nşr. Ali 
Gaffârî, Tahran 1320 hş.; Gazeliyyât, nşr. Mansûr Müşfik, Tahran 1336 hş. [diğer neşirleri içinbk. 
Hânbâbâ, II, 2353-2354]). Kaside ve methiye de yazan Fürûğî’nin özellikle Sa‘dî ve Hâfız’m 
tesiriyle nazmettiği tasavvuf! gazelleri kendisine şöhret kazandırmıştır. Fürûgî’nin ve oğlunun papa 
hakkında birer kaside yazdıkları bilinmekle beraber bu kasideler yayımlanmamıştır (Bausani, s. 559- 
563). 
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FUTUH-ı YEMEN 

Cy*£ 


Rumûzî’nin (ö. 1002/1593) Yemen tarihine ve Koca Sinan Paşa’nın bu ülkeyi zaptına dair Târîh- 
Feth-i Yemen adıyla da bilinen manzum eseri. 


(bk. RUMÛZÎ, Mustafa). 



el-FUTUHATU ’ 1 -MEKKIYYE 


CjU. jSâJI 

Muhyiddinİbnü , l-Arabî’nin(ö. 638/1240) tasavvufî görüşlerini en geniş boyutlarıyla açıkladığı 
eseri. 

Kısaca el-Fütûhât olarak da anılan eserin tam adı el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye fî ma c rifeti’l-esrâri’l- 
mâlikiyye ve’l-mülkiyye’dir. Sözlükte “açmak, yardım etmek; zafer” gibi mânalara gelen feth 
kelimesi (çoğulu lütûh, bunun da çoğulu fütûhât) tasavvufta “Allah’ın rızık gibi maddî, ilim ve marifet 
gibi mânevi lütuflarmı kuluna açması” anlamına gelir (Kâşânî, s. 135). İbnü’l-Arabî feth ve fütûhât 
kelimeleriyle, keşf kabiliyeti açılan kalbin İlâhî feyze nâil olması ve ilham almasını kastederek 
peygamberlerin ve velîlerin Allah hakkında akıl ve fikir yoluyla oluşturulan bir bilgiye sahip 
bulunmadıklarını, Allah’ın onları bundan uzak tuttuğunu ve keşflerinin açılmasıyla (fütûhu’l- 
mükâşefe) Hakk’ m bilgisini elde ettiklerini söyler (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye [nşr. Osman Yahyâ], III, 
116). îlham ürünü olan bilgiler kendisine Mekke’de geldiği ve eseri burada yazmaya başladığı için 
bu kitaba el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye adını verir. Kitabın bu özelliğini çeşitli vesilelerle vurgulayan 
İbnü’l-Arabî, noktasına varıncaya kadar eserdeki bütün bilgilerin İlâhî ilham (ilkâ-i rabbânî ve imlâ-i 
İlâhî) mahsulü olduğunu ileri sürer (III, 477). İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Medeniyye ve et- 
Tenezzülâtü’l-Mevşıliyye gibi eserlerini de bu fetih ilhamlarının kendisine geldiği yerlerle 
irtibatlandırarak isimlendirmiştir. 

İbnü’l-Arabî, Filistin’de Halîl şehrindeki Hz. İbrâhim’ in makamını ve Kudüs’te Mescidi Aksâ’yı 
ziyaret ettikten sonra hac ve umre maksadıyla yola çıktı, Medine’de Hz. Peygamber’ in türbesini 
ziyaret edip 598’de (1201) Mekke’ye gitti. Bu sırada otuz yedi yaşında olan müellife eserin ilk 
fetihleri burada gelmeye başladı. Mânevî varlık ve olayları geniş ölçüde maddî sembollerle tasvir 
eden İbnü’l-Arabî tavaf esnasında, “Kabe’nin hakikati” olduğunu söyleyen bir gencin Hacerülesved 
tarafından kendisinin bulunduğu yere doğru geldiğini, kendini “konuşan- susan, mürekkeb-basit” gibi 
bazı zıt sıfatlarla tarif eden ve aslında “imâm-ı mübîn’in (Yâsîn 36/ 12) veya “levh-i mahfuz”un (el- 
Bürûc 85/22) tecessüm etmiş bir şekli olan bu gencin ondan kendisini okumasını istediğini ve, 

“Bende ne görüyorsan onu eserine geçir ve istidat sahiplerine öğret” dediğini nakleder. Îbnü’l-Arabî, 
engin bir nura benzettiği bu gencin kendisinde gizli olan bilgileri gözleri önüne serdiğini, bunları 
okuyup el-Fütûhât’ m ikinci cüzünü meydana getirdiğini, bir başka yerde de yazıya geçirmeden önce 
eseri mânen kendisinden okuduğunu söyler. İbnü’l-Arabî bu zattan, sahip olduğu sırlardan bazılarını 
kendisine açmasını rica ettiğini, onun da, “Ayak izlerimi takip ederek benimle beraber tavaf et” 
dediğini, birlikte yedi tavaf yaptıklarını, bu sırada genç adamın kendisine, “Bu görmüş olduğun ev 
(Kâbe) zatımı, yaptığımız yedi tavaf da yedi aslî şifahim temsil eder” dediğini (I, 47-51) ve her 
tavafta el-Fütûhât’ m bir faslım okuduğunu nakleder. Bu 

ifadeden, eserin ihtiva ettiği bütün bilgileri müellifin bu görüşme sırasında -özet olarak-ondan 
aldığı anlaşılmaktadır. Bunların yazıya geçirilmesi otuz bir yıl sürmüş ve eser 629 yılının Safer 
ayında (Aralık 1231) yine Mekke’de tamamlanmıştır. İbnü’l-Arabî’nin, daha sonra Mekke şerifi 
Yûnus b. Yûsuf’un kızı Fâtma’dan doğan oğlu Imâdüddin Muhammed el-Kebîr ’e verdiği bu ilk 
nüshayı tamamlayınca ciltsiz ve cüzler halinde Kâbe’nin damına koyduğu, bir yıl boyunca orada kalan 



esere yağmur ve fırtınaya rağmen hiçbir şey olmadığı rivayet edilir (Şa‘rânî, el-Yevâkît ve’l-cevâhir, 
s. 12; Kârı el-Bağdâdî, s. 57). Bu nüsha bugün mevcut değildir. Müellif yaklaşık üç yıl sonra 
(632/1234) Şam’da eseri baştan sona gözden geçirmeye başlamış, üçte bir oranında ilâve ve bazı 
çıkarmalar yaptıktan sonra nihaî şeklini verdiği el-Fütûhât’mbu ikinci nüshasını bizzat kendi eliyle 
yazıp ölümünden iki yıl önce 24 Rebîülevvel 636 (4 Kasım 1238) tarihinde bitirmiştir. Bu sebeple 
şeyhin en mütekâmil fikirlerinin bu eserinde toplanmış olduğu söylenebilir. Bu nüsha bir süre İbnü’l- 
Arabî’nin Şam’daki türbesinde muhafaza edildikten sonra üvey oğlu Sadreddin Konevî’ye intikal 
etmiş, XX. yüzyılın başlarına kadar da onun Konya’daki zaviye kütüphanesinde özenle korunmuştur. 
Bu nüsha bugün İstanbul’da Türk ve İslam Eserleri Müzesi ’ndedir (nr. 1 845- 1881). 

Muhtevası. el-Fütûhâtü’ 1-Mekkiyye, müellifin “şifi” adını verdiği otuz yedi kitaptan meydana gelir. 
Bunlar cüzlere, fasıllara, bablara ve meselelere bölünmüştür. Ancak eser ana şema olarak alfi fasla, 
fasıllar da 560 baba ayrılımşfir. Müellifin doğum tarihiyle (560/1165) Feth sûresinin kelimelerinin 
toplamının da 560 olması dikkat çekicidir (Chodkiewicz, An Ocean Without Shore, s. 22). Eserin 
bazı bölümleri bir iki sayfa, bazıları da müstakil bir kitap hacmindedir. 559. bölüm hacim itibariyle 
en geniş bölümdür. îlk yazılan “fetih” eserin bir şeması mahiyetinde olan ikinci cüzdür ki müellif bu 
kısım 560 bölümün içerisinde saymaz. Eserin sonlarında yer alan bazı bölümler tarih olarak daha 
önce yazılmıştır. Meselâ 121. bölüm 633 (1235-36) yılında, 191. bölüm 627 (1229-30) yılında, 295. 
bölüm 634 (1236-37) yılında kaleme alınmıştır. Öte yandan eserin muhtevası da belli bir plana 
uymaz. Nitekim müellifin kendisi de, “Diğer eserlerim gibi bu eserim de mâhir yazarların kitap yazım 
kurallarıyla kaleme alınmamıştır” (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 59); “Bu kitabın bölümlerinin sırasının 
böyle olması kendi elimde değildir; (Kur’ an’ da) talâk, iddet ve nikâhla ilgili âyetlerin arasında, 
‘Namazları ve orta namazı muhafaza ediniz’ (el-Bakara 2/238) meâlindeki âyetin gelmesi gibi bu da 
bir emr-i İlâhîdir” (a.e., I, 60); “Bana kalsa usulden bahseden 88. bölümün mantıkî olarak 68-72. 
bölümlerden önce gelmesi gerekirdi, fakat bu kendi irademle olmadı” (a.e., II, 163) diyerek eserin 
tertibinde görülen düzensizlik konusunda meydana gelebilecek tereddütlere bir açıklama 
getirmektedir. Bu yönüyle eserin Aristocu manfik silsilesini değil âdeta Stoacı mantığı andırdığı ileri 
sürülmüştür (Corbin, s. 74). 


el-FütûhâtüT-Mekkiyye’nin ilk cüzü “Hutbetü’l-kitâb” başlığını taşıyan bir önsözle başlar. îbnü’l- 
Arabî burada “hakîkat-i vücûdiyye” ve “hakîkat-i Muhammediyye” kavramlarıyla varlığın yaratılışı 
konusuna temas ettikten sonra eseri kendisinden feyiz aldığını söylediği Şeyh Abdülazîz el- 
Mehdevî’ye, talebesi Abdullah Bedr el-Habeşî’ye ve onların şahsında bütün safiyet sahiplerine, 
muhakkik sûfîlere, velî dostlarına ve zeki kardeşlerine ithaf ettiğini söyler. İkinci cüzde 560 bölümün 
adları tek tek sıralanrmşfir. İlim mertebelerinin anlatıldığı üçüncü cüz eserin mukaddimesini 
oluşturur; dördüncü cüzden itibaren birinci faslın konularına geçilir. 

Eserin “maârif ’ten bahseden birinci faslı yetmiş üç bölüme ayrılmıştır. İbnü’l-Arabî mârifet 
konularının avamın, havassın ve havâssü’l-havâssm anlayışlarına göre üç ayrı seviyede ele 
alınabileceğini, havâssü’l-havâssm bu konuları algılayış tarzım anlamanın kolay olmadığım göz 
önünde bulundurarak konulan çeşitli bölümlere dağıttığım, eseri ancak Allah’ın anlama kabiliyetini 
nasip ettiği kişilerin anlayabileceğini söyleyip meseleleri havas ve havâssü’l-havâs düzeyinde ele 
aldığına dikkat çeker. Bu faslın ilk bölümlerinde harflerin mertebeleriyle varlık mertebeleri 
arasındaki irtibatlar gösterildikten sonra âlemin zuhuru, besmelenin sırları, ruhların, bedenlerin ve 
arzın yaratılışı, arş ve taşıyıcıları, kürsî, dört büyük melek ve kutuplar anlatılmış, İlâhî ilimlerdeki 



olağan dışı hususlara işaret edilmiştir. Daha sonra zamanın metafiziği yapılmış, ilham ilimlerinin 
nasıl öğrenileceği gösterilmiştir. Unsurlar âlemi, nefis, ulvî ve süflî âlemler, ba‘s, kıyamet, cennet, 
cehennem, berzah ve bunların sırları, şeriatın zâhirî ve bâtmî sırları anlatıldıktan sonra velâyet 
konusuna temas edilerek Ehl-i beyt’in sırrı üzerinde açıklamalar yapılmıştır. Bu faslın son 
bölümlerinde kelime-i tevhîd, tahâret, namaz, zekât, oruç ve haccm sırları üzerinde genişçe 
durulmuştur. Bu ilk fasıl, bütün eserin etrafında örüldüğü fikrî bir yumak gibidir. Sâlik bu nazarî 
temeller üzerinde kemale erecektir. 

Eserin ikinci faslında ilk fasıldaki nazarî açıklamaların uygulamalarına yer verilerek tövbe, 
mücâhede, halvet, uzlet, firar, takvâ, farzlar, sünnetler, nâfıleler, zühd, cömertlik, havf ve recâ, hüzün, 
açlık, şehvet, irade, uyku, uyanıklık, huşu, nefse muhalefet yolları, haset, kibir, gıybet, kanaat, hırs, 
tevekkül, şükür, sabır, yakîn, murakabe, rızâ, istikamet, ubûdet, ihlâs, sıdk, hayâ, hürriyet, zikir, fikir, 
fütüvvet, firâset, hulk, gayret, velâyet, nübüvvet, risâlet, fakr, tasavvuf makamı, tahkik makamı, hikmet 
makamı, kimyâ-i saâdet makamı, tevhid makamı, edep, sohbet, sefer, mârifet, ölüm, muhabbet, şevk 
ve iştiyak, semâ, kerâmet, harku’l-âdât, mûcize, rüya ve mübeşşirât, sâlikin sûreti gibi konu ve 
kavramlarla bunların sırları anlatılır. Bu fasıl eserin 74-189. bölümlerini ihtiva eder. 

Sâlikin ahvalinin anlahldığı üçüncü fasıl seksen bölüme ayrılrmşhr. Bu fasılda sefer ve müsâferet, 
tarik, hal, makam, mekân, şath, tavâli‘, nefes, sır, visâl, fisâl, riyâzet, tecellî, müşâhede, mükâşefe, 
telvîn, gayret, hayret, letâif, fevâtih, vesmve resm, kabz, bast, fenâ, beka, cem‘, tefrika, murad, mürid, 
himmet, gurbet, mekr, rağbet, vecd, tevâcüd, vücûd, vakt, heybet, üns, celâl, cemâl, kemal, gaybet, 
huzur, sekr, sahv, zevk, re’y, mahv, isbat, setr, kurb, bu‘d, şeriat, hakikat, havâbr, vârid, şâhid, nefs, 
ruh, ilme’ 1 -yalan, ayne’l-yakm, hakka’ 1 -yakın gibi konular ve bunların sırları anlahlır. 

Dördüncü fasılda kutub ve onun iki yamnda bulunan iki imamın menzilleri, tenzih, teberrâ, havz, ülfet, 
tecellî-i semedânî, tilâvetü’l-evveliyye, ilmü’l-ümmî, gayb ve şehâdet âlemleri, zamanın sadrı ve 
dördüncü felek, şehâdet âleminin varlık sebebi, gayb âleminin zuhur sebebi, saadet ve şekavet ehli, 
ulvî âlemin inkisam sebebi, ulvî âlemin süflî âlem üzerine gelişinin sebebi, melâmet, evliyanın 
kalbine vahyin inişi ve şeytanın bundan uzak oluşu, nebiler, velîler ve meleklerin dereceleri ve 
farkları, azabın neden gerektiği, ibtilâ, Muhammedi 

şeriatın ve diğer şeriatların nefsânî garazlarla nasıl neshedildiği, âlem-i gayb ile âlem-i şehâdetin 
arasını ayıran menzil, büşrâ, mübeşşer-mübeşşer bih, ricâl ve nisânm bazı İlâhî mavhnlarda 
beraberliği, Kur’ an menzili, mürekkeb ve basit, terakki ve tedenni, “Ben eşyayı senin için, seni de 
benim için yarattım” menzili, uhuvvet, nebâtâtm kutba biati, Hz. Muhammed’in menzili ve âlemler, 
îhlâsm sırrı, bazı âriflerin sıdklarmm sırları, Allah indinde ilk saf, Hayber fethi ve o gün inen sırlar, 
ebvâbm fethi ve kapanması, sıfatlarda ruhlar ve nefislerin beraberliği, mânalardan perdenin 
kaldırılması, Ehl-i beyt’ ten olmayanın Ehl-i beyt’e ilhakı, Hak ve takdir, iki secde (küllî ve cüz’î) ve 
sırları, arif ve onun kendi alhndakileri eğitmesi, ekvânda hali ve makamı gizli olanlar, âhir zaman 
mehdisi ve vezirleri, şehâdet âleminin gayb âlemi üzerine olan tesirleri, hakikatler âlemi ve imtizaç, 
“Ulemâ enbiyanın vârisleridir” menzili, tevhid ve cem‘ konularıyla bunların sırları anlatılrmşhr. Bu 
fasıl eserin 270-383. bablarım ihtiva eder. 


Beşinci fasılda zillet ve fakr ile ulaşılabilecek haller (münâzelât) incelenmiştir. Eserin 384-461. 
bablarmı içine alan bu fasılda, “Allah insan ile ancak vahyetmekle veya hicabın ardından konuşur” 



(eş-Şûrâ 42/51) meâlindeki âyetin sırları anlatıldıktan sonra, “Kim hakir görülürse galip gelir, kimde 
hakir görürse mağlûp olur”; “Merhamet edene merhamet edilir”; “Edepli olan vâsıl da olur”; 

“Kuluma tapan kulum değildir”; “İsimler sana hicaptır, eğer onları açabilirsen bana vâsıl olursun”; 
“Ben senin zamanımın, sen de benim zamammsm”; “Benim fiilimi bana iade eden bana hakkımı 
vermiş olur”; “Deliller ve burhanlarla bana vâsıl olmak isteyenler hiçbir zaman bana vâsıl 
olamazlar” gibi hikmetli sözlerin açıklamaları yapılmıştır. Daha sonra şahdamarı ve beraberliğin 
mahalli, kulun kalbi, irfanı keşfin gerekliliği, kâbe kavseyn ve kâbe kavseyn-i sânı, İslâm, iman ve 
ihsan mertebeleri ve sırları anlahlımştır. 

Eserin 462-558. bablarım ihtiva eden alhncı faslında makâmâtla ilgili konular ele alınmıştır. Bu 
fasılda Muhammedi kutuplar ve bunların menzilleri, âlemin feleklerinin devrini sağlayan on iki kutub, 
menzili “lâilâhe illallah” olan Muhammedi kutuplar kutbunun hali, menzili “Allahüekber” olan kutub, 
menzili “sübhânallah” olan kutub, menzili “elhamdülillâh” olan kutbun halleri anlahldıktan sonra 
sırasıyla her birinin menzili bir âyete tekabül eden kutublardan söz edilir. İbnü’l- Arabi daha sonra, 
kendi zamanından kıyamete kadar gelecek kutublarm adlarını zikretmesine engel olan sebepleri 
sıralamış ve hatmü’l-evliyâ konusuna temas etmiştir. Bu faslın son bölümünde Allah’ın isimlerinin 
bilinmesi keyfiyeti ve bunlardan hangisinin telaffuzunun câiz ve hangilerinin câiz olmadığı 
anlatılmıştır. 

559. bölüm eserin bir özeti mahiyetindedir. 560. bölüm ise bir sonsöz niteliğinde olup İbnü’l- 
Arabî’ninhemmüridlere hem de vâsıl olan kişilere hitaben yazdığı İlâhî, şer‘î ve hikemî 
vasiyetlerini ihtiva eder. 

el-Fütûhât esas itibariyle mensur bir eser olmakla birlikte içerisinde bir hayli şiir bulunur. Bu 
şiirlerin sayısı İbnü’l-Arabî’nin divamnda yer alan şiirlerin yaklaşık beş katma ulaşır. Müellif ayrıca 
bu şiirleri Nazmü’l-Fütûhi’l-Mekkî adıyla bir eserde toplamıştır (Halep, Ahmediye Ktp., nr. 774). 
Genellikle her bölüm bir şiirle başlar. Müellif bu şiirlerin o bölümün âdeta birer özeti olduğunu, 
bunların kendilerine özgü mânaları bulunduğunu vurgular. 

Eserde nakledilen âyet ve hadislerin sayısı da oldukça fazladır. el-Fütûhât’ ta tefsir ve te’vili yapılan 
bu âyetler Mahmûd Gurâb tarafından derlenerek Rahmetün mine’r-rahmân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân adıyla 
dört ciltten oluşan bir eser meydana getirilmiştir (Şam 1989). 

Sûfîlerin varlık ve bilgi nazariyesi, kozmolojisi ve metafizik anlayışlarının yanı sıra nübüvvet, 
risâlet, velâyet, melekiyyât, mebde ve meâd, tefsir ve te’vil gibi hemzâhirî hem de bâtmî yönleri olan 
birçok konu hakkında özgün bilgiler ihtiva eden el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin müellifin diğer önemli 
eseri Fuşûşü’l-hikem’inbir şerhi olduğu söylenebilir. Nitekim Nakşibendî şeyhlerinden Hâce 
Muhammed Pârsâ, “Fuşûş can, Fütûhât gönüldür” sözüyle eserin bu niteliğini vurgulamak istemiştir, 
el-Fütûhât’ m özellikle II. cildinin 357-377. sayfaları arasındaki kısmın bir Fuşûşü’l-hikem özeti 
olduğu hissedilmektedir. Öte yandan Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sini el-Fütûhât’m 
Farsça versiyonu olarak değerlendirenler de vardır. İbnü’l-Arabî, Mısırlı sûfî İbnü’l-Fârız’dan et- 
Tâhyyetü’ 1-kübrâ’smı şerhetmesini istediğinde onun, “Senin el-Fütûhât’m onun şerhidir” dediği 
rivayet edilir. Müellifin 400’ü aşkın eserinin her biri el-Fütûhât’m bir bölümüne yazılmış birer zeyil 
olarak değerlendirilebilir. Meselâ Kitâbü’t-Tecelliyyât el-Fütûhât’m 382. bölümünün, Kitâbü’l- 
Menzilü’l-menâzil de 22. bölümün birer zeyli gibidir, el-Fütûhat’m diğer bir önemli özelliği de 



nakledilen bir sûre veya âyetin, eserin hem kendi iç bölümleri arasında, hem de el-Fütûhât ile başka 
bir eseri arasında fikrî bağlantı kurmada anahtar rol oynamasıdır. İbnü’l- Arabî bütün eserlerinin 
Kur ’ an’ m hâzinelerinden olduğunu, kendisine Kur ’ an’ m fehminin ve nusretinin bahsedildiğini sık sık 
söyler. Bundan dolayı el-Fütûhât’ a tasavvufî bir Kur’ an tefsiri demek de mümkündür. 

İbnü’l-Arabî, eserlerinin kendisi tarafından yapılmış birer listesi olan el-Fihrist ve el-İcâze adlı 
kitaplarında el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’yi 50. sırada zikreder. Fuşûşü’l-hikem’in dört yerinde ve diğer 
bazı eserlerinde de bu eserden söz eder. 

Pek çok kitap okuduğunu, ancak el-Fütûhât’ tan daha kapsamlı bir eser görmediğini söyleyen 
Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’ye göre bu eserde şeriatın sır ve hikmetlerine, müctehidlerin ictihadl arını 
ortaya koyarken dayandıkları esaslara geniş yer verilmiştir. Bir müctehid bu eseri inceleyecek olursa 
bilgisi artar, daha önce bilmediği istidlâl şekillerini ve bunların sırlarını öğrenir, isabetli bir şekilde 
gerekçe tesbit etme imkânını kazanır. Bir müfessir, bir hadis yorumcusu, bir kelâma, bir dil veya 
kıraat âlimi, hatta bir rüya tabircisi bu eserden kendi alanıyla ilgili pek çok yeni şey öğrenir. Bir 
tabip, bir mühendis, bir mantıkçı, bir kimyacı ve bir tabiat âlimi için de aynı şeyi söylemek 
mümkündür (el-Kibrîtü’l-ahmer, s. 3). 

Çeşitli vesilelerle tefsir, hadis, fıkıh ve kelâmla ilgili pek çok meseleye temas eden ve bunlara 
dikkate değer açıklamalar getiren İbnü’l- Arabi’nin bu hacimli eseri yazıldığı tarihten itibaren pek çok 
âlimin dikkatini çekmiş, defalarca istinsah edilmiş, şerh ve ihtisar şeklinde bazı çalışmalara konu 
olmuştur. 

Nüshaları. Sadece İstanbul kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunan eserin 1238 yılında 
tamamlanmış müellif hattı nüshası İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ndedir (nr. 1845-1881). 
Konya nüshası olarak bilinen ve otuz yedi ciltten meydana gelen bu nüsha itinalı bir mağrib neshiyle 
yazılmıştır. Sonunda, eser kaleme alınırken ve tamamlandıktan sonra yetmiş bir defa 

müellifle mukabelesinin yapıldığına, kendisine okunduğuna dair okuyucu ve dinleyicilerin 
isimlerini de ihtiva eden semâ kaydı bulunmaktadır. Müellifin eserleri üzerinde geniş bir çalışma 
hazırlayan Osman Yahyâ el-Fütûhât nüshaları hakkında bilgi verirken bu yetmiş bir semâ kaydının 
senedlerini tek tek sıralar (Histoire et classification de l’ceuvre d’Ibn Arabi, I, 205-231). Müellifin 
yazdığı bugün mevcut olmayan ilk nüshadan istinsah edilen Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki el- 
Fütûhât nüshası (nr. 3743-3746) dört cilt halindedir. Bu nüsha yukarıda tanıtılan nüsha ile bazı 
farklılıklar göstermektedir. “Beyazıt nüshası” olarak tanınan eser 683 (1284) yılından önce istinsah 
edilmiştir. Îbnü’l-Arabî’nin îsmâil b. Sevdekîn en-Nûrî adlı talebesi tarafından ilk nüshadan istinsah 
edilen Fâtih nüshası eserin XVHI-XXVII. ciltlerini ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 275). 
Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 1752) ve Nuruosmaniye (nr. 2506-2507) kütüphanelerindeki 
nüshalar da oldukça eski tarihli olup sonlarında semâ kayıtları vardır. 

Tarih boyunca el-Fütûhât’ a verilen önem, onu en usta hattat ve müzehhiplerin istinsah edip 
süsledikleri bir eser haline getirmiştir. Bunlardan, Mehmed Ali Ayni’nin, “Yenicami Kütüphanesi 
kitapları arasında bir Fütûhât-ı Mekkiyye vardır ki görülmeye şâyestedir... Hattatının hiç olmazsa iki 
sene mütemâdiyen çalışması lâzım geleceğini tahmin ediyorum” (Şeyh-i Ekberi Niçin Severim, s. 

169) dediği nüshanın zahriyesi nefis bir tezhiple bezenmiş olup bölüm başlıkları ve sayfalar altın 



yaldız çerçevelidir. Molla Fenârî’nin oğlu hattat Celâleddin Efendi tarafından istinsah edilen bu 
nüsha bugün Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Turhan Vâlide Sultan, nr. 187). Ayrıca yine 
Süleymaniye (Antalya [Tekelioğlu], nr. 388; Mehmed Ağa Camii, nr. 125) ve Topkapı Sarayı Müzesi 
(III. Ahmed, nr. 98) kütüphanelerinde nefis tezhipli el-Fütûhât nüshaları bulunmaktadır. 

el-Fütûhât’m yazma nüshalarında bazı tahrifler yapıldığı iddiası Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’den 
kaynaklanmaktadır. Şa‘rânî, el-Fütûhât’ı özetlemeyi amaçladığı el-Yevâkît veT-cevâhir adlı eser 
üzerinde çalışırken kullandığı nüshada İbnü’l- Arabi’nin görüşlerine aykırı bazı ifadelere rastladığını, 
bunları eserine almadığını, yıllar sonra Konya’da el-Fütûhât müstensihlerinden Şemseddin 
elMedenî’ye rastladığını, onun istinsah ettiği nüshayı incelediğini, kendisinin el-Yevâkît ve’l- 
cevâhir’e almadığı birçok meselenin bu nüshada bulunmadığını görünce Mısır’daki bazı nüshalarda 
tahrifat yapıldığı kanaatine vardığını söyler (el-Yevâklt veT-cevâhir, s. 3-10). Şa‘rânî’nin bu iddiayı 
ileri sürerken hangi nüshaları kastettiği belli değildir. İbnü’l- Arabi uzmanlarından Ebü’l-Alâ el- Afifi 
el-Fütûhât’m Bulak baskısını baştan sona taradığını, Şeyh-i Ekber’in fikirlerine aykırı bir şey 
görmediğini söyleyerek Şa‘rânî’nin bu konudaki kaygısını yersiz bulduğunu bildirir (TÎ, I, 163). 

Eser ilk olarak Emir Abdülkâdir el-Cezâirî tarafından Mısır’da neşredilmiştir (Bulak 1297). Bu 
basımda Konya nüshasının esas alındığı söyleniyorsa da bu nüsha yukarıda tanıtılan müellif 
nüshasının dışında başka bir nüsha olmalıdır. Eser 1876 ve 1911 ’de tekrar basılmış, bu son baskının 
Beyrut’ta birçok tıpkıbasımı yapılmıştır (Beyrut, ts. [Dârü’s-Sadr]). Üçüncü basımda önceki 
baskılara göre bazı farklılıklar ve baskı hataları bulunduğundan ilk baskı daha muteber sayılır. Eserin 
son bölümü olan “Vesâyâ” ayrı bir kitap olarak el-Veşâyâ adıyla birkaç defa basılmıştır (meselâ bk. 
Beyrut 1408/1988). 

el-Fütûhât’m ilmi neşrine 1972 yılında Osman Yahyâ taralından Mısır’da başlanmıştır. Çok tafsilâtlı 
bir tahkik ve tahrîc yapılması planlanan bu çalışmada Konya, Beyazıt, Fâtih nüshaları ile Bulak 
baskısı esas alınmakta, her cildin önsözünde o cildin muhtevası hakkında bilgi verilmektedir. V 
cildin başında eserin kullanımını kolaylaştıran bir makale bulunmaktadır. Mısır Kültür Bakanlığı ve 
Sorbonne Üniversitesi ’nin üstlendiği bu projeye XII. ciltten itibaren UNESCO tarafından da destek 
verilmektedir. Otuz yedi cilt halinde yayımlanması planlanan eserin şimdiye kadar (1995) on dört 
cildi çıkmıştır. el-Fütûhât’m yayımı Mısır’da ilginç tartışmalara yol açmıştır. 23 Şubat 1979’da 
Mısır Parlamentosu’ nda eserin basılıp basılamayacağı tartışılmış, alman bir kararla yayımı 
durdurulmuş ve neşredilen ciltlerin dağıtımı yasaklanmıştır. 1 98 1 ’de yasağın kalkması üzerine neşir 
faaliyeti yeniden başlamıştır. Ezher hocalarından Kemâl Ahmed Avn’inKitâbü’l-FütûhâtiT-Mekkiyye 
ve mâ verâüihû min c iyâzi’l-hafiyye (1989) adlı broşürü konuyu tekrar gündeme getirmiştir. 
Muhammed Gazâlî Liva 3 ü’l-İslâm dergisinde (Mart ve Temmuz 1990) yayım kararını şiddetle 
eleştirmiş, Enver el-Cündî de en-Nûr dergisinde (29 Temmuz 1990) bu konuda bir yazı yazarak 
kendisine katılmıştır. 

Şerhleri ve Muhtasarları. el-Fütûhât’ m tam bir şerhi yoktur. Abdülkerîmel-Cîlî’nin Şerhu 
müşkilâtiT-FütûhâtiT-Mekkiyye adlı eseri 559. bölüm üzerine bazı açıklamalardan ibarettir. Hint 
ulemâsından Muhibbullah Allahâbâdî’nin 


belirli bir sıra takip etmeden yazdığı Farsça bir şerhin sadece II. cildi günümüze ulaşmıştır 
(Chittick, MW, s. 228-241). Eserin bazı güç bölümlerini Mır Seyyid Abdülevvel’in şerhettiği rivayet 



edilir (S. A. A. Rizvi, II, 57). Muhammed el-Bâlî el-Eş‘arî mukaddimedeki birkaç sözünü (Berlin 
Königlichen Bibliothek, nr. 2875), Abdullah Bosnevî, Risâle fî neş 3 etiT-insâniyye adıyla el- 
Fütûhât’m 6. bölümünü (İÜ Ktp., AY, nr. 3164, vr. 16b- 19b) ve Enfesü’l-vâridât adıyla da ilk 
cümlesi olan “el-hamdü li’ İlâhi’ llezî evcede’l-eşyâ 3 e c an c adermM” ibaresini (Süleymaniye Ktp., 
Yahyâ Efendi, nr. 2864, s. 38-54) şerhetmiştir. Şeyh Ömer Gürânî Şerh-i Müntehabât-ı Fütûhât-ı 
Mekkî adıyla eserin bazı bölümlerini Türkçe, kısmen de Arapça olarak şerhetmiş, Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddinbu şerhi istinsah ederken yer yer derkenara hâşiyeler düşmüştür (İÜ Ktp., AY, nr. 
7469). Sarı Abdullah Efendi, el-Fütûhât’m esas olarak 309. bölümünde ve diğer bazı bölümlerinde 
yer alanmelâmete dair konuları Mir 3 âtüT-aşfiyâ 5 fî şıfati melâmiyyetiT-ahfiyâ 3 adıyla şerhetmiş, bu 
eser MirkâtüT-evliyâ adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. Seyyid Nigârî’nin el-FütûhâtüT-Mekkiyye’ye 
Tavzîhât adlı Türkçe bir kitabı olduğu söyleniyorsa da (İbnülemin, iy 1209) bugüne kadar böyle bir 
esere rastlanmamıştır. İsmâil Hakkı Bursevî’ye veya Niyâzî-i Mısrî’ye atfedilen LübbüT-lüb adlı 
risâle el-Fütûhât’m “hazerât-ı hams” ile ilgili bölümlerinin tercüme ve şerhinden ibarettir, el- 
Fütûhât’m “HutbetüT-kitâb” adlı ilk cüzü Emir Abdülkâdir el-Cezâirî tarafından şerhedilmiştir 
(DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 5147). Mevlevi şeyhi Alemi Dede’ninde el-Fütûhât’m bazı 
yerlerine şerh yazdığı rivayet edilmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 49). Ayrıca Beyazıt Devlet 
(Veliyyüddin Efendi, nr. 1815, 1821, 3231) ve Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi (İsmail Saib Sencer, 
nr. 1601) kütüphanelerinde el-Fütûhât’m bazı bölümlerine yapılmış kısmî şerhler vardır. Yakın 
dönemde Nihat Keklik eserdeki konuları felsefî açıdan tahlil eden geniş bir çalışma yapmıştır (Bir 
Misdak Olarak el-FutuhâtuT-Mekkiyye, I-II, 2. bs., Ankara 1991). İbnüT-Arabî’ninhavassüT- 
havassm akidesini anlattığı bölümde pek tafsilat vermediğini söyleyen çağdaş Mısır meşâyihinden 
Şeyh Muhyiddin et-Tugnî bu kısma altmış bölümlük bir tekmile yazmıştır (Tekmiletü FütuhâtiT- 
Mekkiyye, I-II, Beyrut 1994). 

Bunların yanı sıra eserde yer alan birçok şiir müstakil şerhlere konu olmuştur. Meselâ, “Künnâ 
hurûfen c âliyen” ile başlayan beyit Cendî, Molla Fenârî, Abdurrahman el-Bistâmî, Celâleddin ed- 
Devvânî, Ulvân el-Hamevî gibi âlimler tarafından şerhedilmiştir. “Bi-kuvveti c ayni’ş-şühûd” 
ibaresiyle başlayan beyti Dâvûd-i Kayseri, “Huztü lüccete bahre’l-enbiyâ 3 ” ibaresiyle başlayan 
beyti Celâleddin ed-Devvânî, “Lenâ min emrihî rûhun ve cismün” ibaresiyle başlayan beyti 
Tecelliyât-ı Berkıyye adıyla Osman Fazlı Atpazarî, “Subhâne men ezhere’l-eşyâ 3 e” ibaresiyle 
başlayan beyti (Ali el-Kârî’ninİbnüT-Arabî’yi tekfir ettiği beyit) Miftâh-ı Vücûd adıyla Selâhî 
Efendi, “er-Rabbü Hakkun ve’l- c abdü Hakkun” ibaresiyle başlayan beyti RisâletüT-fethiT-mübîn 
adıyla Abdullah el-Hâlidî, yine aynı beyit Cemâl-i Halveti ve ismi bilinmeyen bir kişi tarafından, 
“Zanentü zunûnen” ve “Felevlâhu felevlânâ” ibareleri ise Muhammed Nûr el-Arabî tarafından 
şerhedilmiştir. 

el-Fütûhât’m şerhinden ziyade ihtisarları yapılmıştır. Çeşitli kütüphanelerde Kıta c ât mineT-Fütûhât 
veya Müntehabât mineT-Fütûhât adı altında kayıtlı pek çok seçme vardır. Bunların en meşhurları 
Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin el-Yevâkît veT-cevâhir’i ve bunun da ihtisarı olan el-KibritüT- 
ahmer’idir. Yine aynı müellif FevâkıhuT-envâriT-kudsiyye adını verdiği bir ihtisar çalışması daha 
yapmıştır. Hüseyin el-Beytimânî Mülahhaşu c ulûmiT-Fütûhât, Abdülmuhsinb. Muhammed el- 
Müntehab mineT-Fütûhât adıyla birer muhtasar eser hazırlamışlardır. Abdülganî en-Nablusî de 
SevâtTuT-envâriT-kudsiyye adını verdiği bir ihtisar çalışması yapmıştır. Nakşî şeyhlerinden 
Hüseyin Hâmid Efendi’nin ŞafvetüT-FütûhatıT-Mekkiyye adıyla bir telhisi vardır (İÜ Ktp., AY, nr. 
3173). Şeyh Ömer Gürânî’nin Şerh-i Müntehabât-ı Fütûhât-ı Mekkî adlı eseri aynı zamanda bir telhis 



sayılır. Gürânî’nin Vâridât adlı eserinde de el-Fütûhât’tan bazı parçaların tercümeleri yer almaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3010). Ahmed Diyarbekrî adlı bir kişi el-Fütûhât’a bir 
indeks hazırlama teşebbüsünde bulunmuştur (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 329). 

Tercümeleri. el-Fütûhât’m mecaz ve istiarelerle örülü sembolik bir dile sahip olması ve 
muhtevasının fikrî yoğunluğu sebebiyle tercüme edilmesi oldukça güçtür. Bazı dillere kısmî 
tercümeleri yapılmışsa da henüz eserin tamamının çevirisi bulunmamaktadır. Bir Batı dilinde tam bir 
bölüm tercümesi ilk defa Michel Valsan (Mustafa Abdülazîz) tarafından Fransızca olarak yapılmış ve 
on bir parçadan ibaret bu tercüme 1953-1966 yılları arasında Etudes traditionnelles (Paris) 
dergisinin çeşitli sayılarında yayımlanmıştır. Daha sonra Valsan’m talebelerinden Charles- Andre 
Gilis (Abdürrezzâk Yahyâ), “Hac ve Sırları” adlı 72. bölümü La Doctrine initiatique dupelerinage 
(Paris 1982), “Rahmânî Nefes ve Sırları” adlı 198. bölümü Le Coran et la fonction d’Hermes (Paris 
1984) adıyla tercüme etmiştir. Muhabbete dair 178. bölüm Maurice Gloton tarafından Traite de 
l’amour (Paris 1986), “Kimyâ-i Saadet” adlı 167. bölüm S. Ruspoli tarafından L’Alchimie du 
bonheur parfait (Paris 1980) adıyla Fransızca’ya çevrilmiştir. Îbnü’l-Arabî üzerine araştırmalarıyla 
tanınan Michel (Ali) Chodkiewicz’in başkanlığında bir heyetin el-Fütûhât’ tan Fransızca’ya ve 
İngilizce’ye yaptıkları tercümeler Chodkiewicz’in önemli notlar ihtiva eden uzunca bir 
mukaddimesiyle birlikte yayımlanmıştır (Les Illuminations de la Mecque, Paris 1988). Yine 
Chodkiewicz’in el-Fütûhât üzerine olan yorumlarından oluşmuş makaleleri 

Un ocean sans rivage adıyla yayımlanrmşhr (Paris 1992). Eserin firâsetle ilgili 148. bölümü M. J. 
Vıguera tarafından İspanyolca’ya tercüme edilmiştir (Madrid 1977). M. AsinPalacios el-Fütûhât’m 
bazı bölümleriyle Dante’nin(ö. 1321) İlâhî Komedya’sı arasındaki benzerlikleri gösteren bir çalışma 
yapmıştır (La Escatologia musulmâna en la Divina Comedia, Madrid 1919). W. Chittick’inThe Sufi 
Path of Knowledge (New York 1989) adlı eseri el-Fütûhât’tan nakiller ihtiva eden önemli bir 
çalışmadır. S. Hirtenstein ve M. Tiernan tarafından yayıma hazırlanan Muhyiddin Ibn c Arabi: A 
Commemorative \blume (London 1993) adlı derlemede el-Fütûhât’m bazı bölümlerinden seçmeler 
yer almaktadır. el-Fütûhât’m birkaç bölümü DehRisâle-i Mütercem-i İbn c Arabî adıyla Farsça’ya 
çevrilmiştir (Tahran 1987). Eserin Carlo Monte adlı bir kişi tarafından 1424 yılında İspanyolca’ya 
tercüme edildiği rivayet edilir. 

el-Fütûhât’tan en fazla tercümenin yapıldığı dil Türkçe’dir. Eserin 53. bölümünün (müridin bir üstat 
bulmadan önce yapması gereken şeyler) mütercimi meçhul bir tercümesi Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 772), 65. bölümün (cennet ve menzilleri) yine mütercimi 
meçhul bir çevirisi de İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’ndadır (Osman Ergin, nr. 72). Şeyh 
Mustafa Efendi adlı bir kişi tarafından yapılan, üstatlara saygı gösterme ve onların kalplerine girme 
konusuna dair 181. bölümün tercümesi basılmıştır (İstanbul 1285). 148. bölümün (firâset ilmi ve 
sırları) tercümesi Şâkir b. Hüseyin (İstanbul 1276), 178. bölümün (muhabbet makamı ve sırları) 
tercümesi Ömer Lutfi Efendi tarafından Neb‘ a- i Muhabbet adıyla yapılmıştır (İstanbul Belediyesi 
Atatürk Ktp., Osman Ergin, nr. 169). Atatürk Kitaplığı ’mn Osman Ergin bölümünde (nr. 69, 74) el- 
Fütûhât’tan yapılmış çeşitli bölüm tercümeleri bulunmaktadır. 560. bölümün (vasiyetler) Kaymakam 
Osman Bey tarafından yapılan tercümesi yayımlanrmşhr (İstanbul 1 867). Bu bölümün yeni bir 
çevirisini Naim Erdoğan yapmıştır (FütûhâtüT-Mekkiye’den Altın Sayfalar, İstanbul 1993). Bu 
tercümede şiirler de nesir halinde çevrilmiştir. Son devir meşâyihinden Hüseyin Şemsi (Ergüneş) 
Efendi ’nin el-Fütûhât’tan tercüme ettiği esmâ-i hüsnâ şerhi, insân-ı kâmil ve kunut bölümlerinin 



tercümesi henüz basılmarmştır. İbrahim Aşkı Tanık, Tasavvuf adlı kitabında (İstanbul 1955) başta 
“Mârifef ’ bölümü olmak üzere birkaç kısa bölümün tercümesini vermiştir. Mahmut Sadettin 
Bilginer’in Ahadiyyet Risâlesi ve Fütûhât-ı Mekkiyye’den Seçilmiş Tasavvufa Dair Bölümler 
(İstanbul 1983), Selahattin Alpay’ın Fütûhât-ı Mekkiyye (İstanbul 1978) adlı eserlerinde bazı 
parçalar yer almaktadır. Mahmut Kanık 178. bölümü İlâhî Aşk adıyla tercüme etmiş (İstanbul 1992), 
ayrıca eserin bazı bölümlerinden seçtiği metinlerin çevirisini de Mârifet ve Hikmet adıyla 
yayımlamıştır (İstanbul 1995). 

Tesirleri. el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye İslâm tarihi boyunca lehte ve aleyhte çeşitli görüşlere konu olmuş, 
birçok âlim eserden övgüyle söz ederken bazıları da ehl-i kıbleden olan hiçbir kimseye kesinlikle 
küfür isnat edilmemesi gerektiğini söyleyen (el-FütûhâtüT-Mekkiyye, IV, 554) müellifine tekfire 
kadar varan ağır tenkitler yöneltmişlerdir. Sûfî çevrelerinde, yaygın anlayışa uyan ve uymayan pek 
çok hususu ihtiva eden eserin nasıl anlaşılması gerektiği müzakere edilirken zâhir ulemâsı onu 
okumanın câiz olup olmadığım tartışmıştır. Molla Câmî, Ubeydullah Ahrâr ’a bu kitaptan bir yeri 
göstererek anlayamadığım söyleyince Ubeydullah’m ona kitabı kapatarak kendisini dinlemesini 
söylediğini, konuşması bitince aynı yeri bir daha okumasını istediğim, bundan sonra metnin kendisine 
açıldığım söyler (Kâşifi, I, 249-250). el-Fütûhât’m anlaşılmasıyla ilgili olarak buna benzer pek çok 
olay rivayet edilir. Bazı müellifler, îbnüT-Arabî’nin diğer eserleri gibi el-Fütûhât’m da ancak sülük 
gördükten ve merâtib tanındıktan sonra anlaşılabileceğini, hatta bunun için müellifle mânevi bir bağın 
kurulması gerektiğini de söylemişlerdir (Haydar el-Amülî, s. 33). Mesnevi ve FuşûşüT-hikem şârihi 
Ahm et Avni Konuk’ un ihvamndan Tahsin Bey’ in el-Fütûhât’ı birkaç defa hatmettiğini, zaman zaman 
mânâsım anlamakta güçlük çektiği metinleri rüyasında müellifin kendisine açıkladığım ifade etmesi 
(Ergin, s. 212) bu görüşü destekler mahiyettedir. Hüseyin Vassâf ise zamanının meşhur bir âlimiyle 
görüşmesi esnasında onun kendisine el-Fütûhât’ı medrese tahsilinden sonra okumaya başladığım, 
fıkıhçılarm ve hadisçilerin görüşlerine aykırı bazı mütalaalar yürütüldüğünü görünce okumayı 
sürdürmekten korktuğunu, eserin daha yüksek bir zevk mertebesinde anlaşılacağına kanaat getirerek, 
“el-Fütûhât’ı öptüm, rafa koydum” dediğini nakleder (Sefine, I, 76). Yemenli sûfî Ebû Bekir el- 
Ayderûsî, talebelik yıllarında elinde el-Fütûhât’ı görünce babasımn kendisine çok kızdığım, ancak 
bunu yaparken ÎbnüT-Arabî’nin büyük bir velî olduğunu da söylediğini anlatır. Babası Ebû Bekir’e 
yıllar soma eseri okuması için izin vermiş ve bu kitabın ancak ilimde en yüksek mertebelere 
gelenlerce anlaşılabileceğini söylemiştir. Bu tür rivayetler, el-Fütûhât’m ihtiva ettiği meselelere 
âşinâ olmanın başlı başına “entelektüel bir problem” teşkil ettiğini ortaya koyması açısından 
önemlidir. 

el-Fütûhât, yaygın olmamakla birlikte bazı mahfillerde ders olarak da okunagelmiştir. Eseri 
okutabilecek bir şeyh veya arif bir zat bulunduğunda bazan camide, bazan medresede, çok defa da bir 
tekkenin şeyh odasında belli sayıda kişiye takrir edilmiştir. Takrir sırasında yabancı biri geldiği 
zaman kitabın hemen kapatılarak derse son verildiği nakledilir. Köstendilli Süleyman Şeyhî, 

Müderris Mustafa Efendi’ den okuduğu dersler arasında el-Fütûhât’m da bulunduğunu, bir defasında 
hocasından bu kitabı kendi kendine incelemek üzere izin istediğini, ancak hocasımn, “Daha zamanı 
değil” diyerek izin vermediğini anlatır (Terkîbât-ı Erbaîn, vr. 21a). Mevlânâ Hâlid el-Bağdâdî’nin 
halifesi Muhammed el-Hânî, Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî ve Abdülmecîd el-Hânî el-Fütûhât’ı 
okutmuşlar, hatta bir şeyhi masraflarım karşılayarak Konya’ya gönderip asıl nüshasından istinsah 
ettirmişlerdir (Abdülmecîd el-Hânî, s. 288). el-Fütûhât’m son devir üstatları arasında Trablusgarp 
nâib-i sultâm Şemseddin Paşa önemli bir yer işgal eder. Şeyhülislâm Müftîzâde Ahmed Efendi ’nin 



Fâtih Camii’ nde bu kitabı takrir ettiği bilinmektedir. el-Fütûhât okutanlar arasında, zâhir ulemâsının 
en üst seviyesini temsil eden bir şeyhülislâmın bulunması ilginçtir (Hüseyin Vassâf, I, 215). 
1910’larda Medresetü’l-meşâyih’ in kuruluşu sırasında bu mektepte el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin de 
ders kitabı olarak okutulması tavsiye edilmiştir (Kara, s. 114). Mevlevi Esad Dede, Tunuslu Şeyh 
Mustafa Efendi’ den Fatih’teki Çayırlı Medrese’de el-Fütûhât okuduklarını söyler. Aynı şeyh ayrıca, 
Yenikapı Mevlevîhânesi’nin şeyh odasında aralarında Tâhirülmevlevî’nin de bulunduğu bir topluluğa 
el-Fütûhât’ı takrir etmiştir. el-Fütûhât’ı ezberden okuyacak kadar iyi bildiğinden kendisine 
“Fütûhâtçı” lakabı verilen Nazmi Efendi adlı bir kişinin Nuruosmaniye’ deki evinde eseri okuttuğu 
nakledilir. Üsküdar İskele Camii imamı Nâfiz Efendi ile sûfiyyeden 

Mehmed Ali Yitik’ in isimleri de el-Fütûhât’ m son üstatları arasında geçer. İslâm âleminin çeşitli 
yerlerinde el-Fütûhât’ m takririnin halen devam edip etmediği konusunda yeterli bilgi yoktur. Şam’da 
Abdurrahman Şâgürî adlı bir kişinin evinde sabah namazlarından sonra bu geleneği sürdürdüğü 
söylenmektedir. 


Birçok şair el-Fütûhât hakkında methiyeler yazmıştır. Meselâ Nâbî, “Ne Fütûhât ki feth-i der-i esrâr 
etmiş / Hâme-i feyz-eseri hazret-i Muhyiddîn’in” derken Salâhî Efendi, “Nice şirin- mezâk etmez 
kelâm-ı hikmet-âmîzi / Ki sırr-ı vahdet ile her işârâti müfesserdir / Husûsâ ki Fütûhât u Fuşûş içre 
maâriften / Ne dürler saçtı hakka her biri şâhâne cevherdir”, Sünbülzâde Vehbî, “Gör Fütûhât’ mı kim 
ol tahrîr / Nice esrar eder anda takrir” diye övgüde bulunmuşlardır. 


Bazı âlimler el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’ den hiçbir şey anlamadıklarını söylerken (Muhammed Abduh, 
II, 467) Şeyhülislâm Sirâceddin el-Mahzûmî, “Eğer Fütûhât’ tan bir şey anlamıyorsanız da sakın onu 
inkâr etmeyin” diye fetva vermiştir (Şa‘rânî, el-Yevâkît ve’l-cevâhir, s. 10-11). İbnTeymiyye 
Meemû c uFefâvâ’smda el-Fütûhât’a bazı tenkitler yöneltir. Esere en şiddetli tenkit ise İbrahim el- 
Bikâî tarafından gelmiştir. el-Fütûhât’taki on beş kadar meseleden dolayı İbnü’l-Arabî’yi tekfir eden 
Bikâî, Tenbîhü’l-ğabî c alâ tekfiri İbni’l- C Arabî adlı eserinde el-Fütûhât’ m adını el-Kubûhâtü’l- 
helkiyye şeklinde değiştirmiştir. Ancak Bakâî’nin bu görüşleri birçok âlim tarafından reddedilmiştir. 
Süyûtî, Bikâî’ye cevap olarak Tenbîhü’l-ğabî fi tebri 3 eti İbni’l- C Arabî, Ali b. Meymûn el-Mağribî de 
er-Red fi münkiri ’ş- Şeyhi T-ekber adlı eserleri kaleme almışlardır. İbnü T- Arabi’nin diğer eserleri 
gibi el-Fütûhât hakkında da okunmasının câiz olup olmadığı hususunda çeşitli kadı ve müftülere 
fetvalar sorulmuştur. Bunlardan Kadı Mecdüddin el-Fîrûzâbâdî, “Onun kitaplarını devamlı okuyup 
mânalarını düşünenlerin güçlükleri çözmekte gönülleri açılır ki bu onun eserlerinin özelliklerinden 
biridir” (Kâri el-Bağdâdî, s. 50); Şeyhülislâm îbn Kemal de meşhur fetvasında, “... el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’de bazı meseleler vardır ki bunlar keşf ve bâtın ehli olmayan zâhir ehlinin idrak 
edemeyeceği gizliliktedir. Anlatılmak istenen mânayı kavrayamayan kişinin Allah’ın, ‘Hakkında 
bilgin olmayan şeyin ardına düşme’ (el-îsrâ 17/36) emrine göre bu konuda sükût etmesi gerekir” 
demiştir (Atay, s. 267-268). 


İmâm-ı Rabbânî Mektûbât’mda el-Fütûhât’taki bazı görüşlere karşı çıkmış, onun bu itirazlarını 
Ahm et Avni Konuk İmâm-ı Rabbânî Mektûbâtmm Reddiyesi isimli eserinde cevaplandırmıştır. İsmail 
Fennî Ertuğrul, Vahdeti Vücûd ve İbn Arabî adlı eserinde el-Fütûhât’ ta yer alan bazı bâtınî 
astronomik ve anatomik görüşlere pozitif bilimlerin verileriyle farklılıklar arzettiğinden dolayı 
itirazlarda bulunmuştur. 



Bütün bunların yanı sıra birçok âlim el-Fütûhât’tan almülar yaparak fikirlerine destek aramıştır. 
Meşhur Selefi âlimlerinden Cemâleddin el-Kâsımî, Mecmû c atü’r-resâTl fi uşûli’l-fikfi adlı eserinde 
şeyhin, “Elhamdülillâh, taklit ehli değilim” sözünden yola çıkarak ondan bazı nakillerde bulunmuştur. 
Şa‘rânî, Nablusî, Süyûtî, Devvânî, Molla Sadrâ, Siyâlkûtî, Abdülkâdir el-Cezâirî, Bursalı îsmâil 

• • /V 

Hakkı, Erzurumlu ibrâhim Hakkı, Ibn Abidîn, Elmalılı Muhammed Hamdi el-Fütûhât’tan alıntılar 
yapan âlimler arasında zikredilebilir. 

el-Fütûhât’m 317. bölümünün Dante’nin İlâhî Komedya’sma ilham kaynağı olduğu ve Raymond 
Llull’ün (ö. 1316) Els çent Noms de Dieus adlı eserinde, el-Fütûhât’m esmâ-i ilâhiyyeye dair olan 
izahlarını (558. bölüm) kullandığı ileri sürülmüştür. Amerika Birleşik Devletleri Başkanı 
Roosewelt’in, kendisiyle görüşen bir Türk heyetiyle sohbeti esnasında, “Her gün el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’yi tetkik ederim. Halen III. cildini hayranlıkla okuyorum” dediği rivayet edilir (Bilginer, 
Allah ve İnsan, s. 123). F. Schoun, R. Guenon, H. Corbingibi Batılı; Seyyid Hüseyin Nasr, Attâs gibi 
Doğulu yazarlar eserlerinde el-Fütûhât’tan alıntılar yapmışlardır. İbnü’l-Arabî üzerine müstakil bir 
eser yazan H. Corbin, ezoterikBatı felsefesi bakışıyla el-Fütûhât’taki bazı temaları mukayeseli bir 
incelemeye tâbi tutmuştur. Aynı yazar, el-Fütûhât’m özellikle 39. babından yola çıkarak Sünnî ve Şiî 
İslâm âlemi arasındaki iç irtibata dikkat çekerek İslâm birliğinin fikrî temellerinin burada yattığını 
ileri sürmüştür (Creative Imagination, s. 26). 
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Mahmut Erol Kılıç 



FUTUHU ’ 1-BULD AN 


Belâzürî’nin (ö. 279/892-93) îslâm fetihlerim ve bu fetihlerden sonra gerçekleştirilen imar, iskân ve 
kültürel faaliyetleri anlatan eseri. 

Müellifin günümüze intikal eden iki eserinden biridir. Hz. Peygamberin Medine’ye hicretiyle 
başlayan Fütûhu’l-büldân’ da, bölge ve şehir esasına göre başta Medine olmak üzere yahudilerle 
meskûn yerlerin, Mekke, Tâif, Tebâle ve Cüreş, Tebükve çevresi, Necran, Yemen, Uman, Bahreyn ve 
Yemâme’nin fetihleri anlatılmaktadır. Hz. Ebû Bekir zamanında ortaya çıkan irtidad hareketleri 
belirtildikten sonra Suriye başkumandanlığına bağlı olarak Dımaşk ve çevresinin, el-Cezîre ve 
Malatya’nın, Mısır, Kuzey Afrika ve Endülüs ile Akdeniz’deki adaların; Irak başkumandanlığına 
bağlı olarak da Sevâd, îran, Azerbaycan, Orta Asya, Horasan, Mekrân ve Sind bölgelerinin fethi 
üzerinde durulmaktadır. Eserde ayrıca mahallî divanlardaki kayıtların Rumca ve Pehlevîce yerine 
Arapça tutulması, kâğıdın îslâm dünyasında kullanılması, yeni kurulan Küfe, Basra ve Bağdat 
şehirleri, haraç topraklarının durumu, Hz. Ömer’ in divan teşkilâtı, mühür, para ve yazı gibi, siyasî ve 
askerî gelişmeler dışındaki devlet teşkilât, ekonomik, sosyal ve kültürel konular müstakil başlıklar 
halinde ele alınmaktadır. 

Belâzürî bu eserinde, savaşlara yer vermeksizin bir yerin kimin taralından ve hangi tarihte 
fethedildiğine, barış veya savaş yoluyla ele geçirildiğine dair haberleri ve buna bağlı olarak 
muahedelerle belirlenen toprak vergilerini, bu arada îslâm devleti hâkimiyetine giren gayri 
müslimlerin ödedikleri cizye miktarlarını zikretmeye bilhassa dikkat etmiştir. Eser ayrıca fetihlerden 
sonraki imar ve iskân faaliyetlerine, yapılan camilere, çarşılara, açılan kuyulara ve kanallara, inşa 
edilen köşk ve saraylara, iktâ edilen veya mera haline getirilen topraklara ait haber ve rivayetlere yer 
vermesiyle de dikkati çekmektedir. 

Müellif Fütûhu’l-büldân’ı yazarken daha önceki tarihçilerin çoğu zamanımıza ulaşmamış 
kitaplarından, özellikle Vâkıdî, Yahyâ b. Adem, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Medâinî, Ibn Sa‘d ve 
İbnHişâm’m eserlerinden, çeşitli yerleri ziyareti sırasında edindiği ve Abbâsî sarayındaki yakın 
dostlarından aldığı bilgilerden faydalanmıştır. Belâzürî bu haber ve bilgileri rivayet ederken yaygın 
sened usulüne göre râvilerin isimlerini zikretmekle beraber zaman zaman adlarını vermeden 
“râvilerin dediklerine göre” ifadesiyle olayları bir bütünlük içerisinde vermeyi tercih etmiştir. 
Müellif ayrıca hadis ve siyer âlimlerinin rivayetlerini, bunun yanında ülkelerin fetihlerine dair çeşitli 
sözleri bazan aynen naklettiğini, bazan da diğer rivayetlerle karşılaştırıp doğruyu bulmaya çalıştığını 
söyleyerek takip ettiği metodu da belirtmiştir. 

îslâm fetihleri alanında yazılmış olup günümüze kadar gelebilen eserlerin en eskilerinden biri olan 
Fütûhu’l-büldân meşhur tarihçi Mes‘ûdî’nin takdirini kazanmış, Yâküt el-Hamevî de Mu c cemü’l- 
büldân’ı yazarken bu eserden geniş ölçüde faydalanmıştır. Belâzürî bu eseriyle tarih alanında olduğu 
kadar coğrafya alamnda da çok mühim malzeme bırakmıştır. Basra, Küfe, Fustat, Kayrevan gibi yeni 
şehirlerin kurulması ve bunların planları, ayrıca Arap kabilelerinin çeşitli bölgelere yerleşmesiyle 
ilgili olarak medeniyet tarihi ve ülkelerin İslâmlaşması açısından çok önemli bilgiler vermiştir. 



Fütûhu’l-büldân ilk defa de Goeje tarafından üç bölüm halinde yayımlanmış (Leiden 1 863- 1 866; 
ikinci baskı 1968), bu baskı esas alınarak daha sonra Kahire’de neşredilmiştir (1319/1901). 
Frankfurt Arap-İslâm İlimleri Tarihi Enstitüsü de eseri “Islamic Geography” serisinde (42. cilt) ofset 
olarak yayımlamıştır (Frankfurt 1413/1992). Kitap ayrıca Rıdvân Muhammed Rıdvân (Kahire 1932; 
ofset olarak Beyrut 1398/1978 ve 1403/ 1983); Selâhaddin el-Müneccid (I-III, Kahire 1956-1960), 
Abdullah Enis et-Tabbâ - Ömer Enis et-Tabbâ (Beyrut 1957) ve Süheyl Zekkâr (el-Büldân ve 
fütûhuhâ ve ahkâmühâ, Beyrut 1412/1992) tarafından da neşredilmiştir. 

Hamaker eseri kısmen Latince’ye (Leiden 1884), P. K. Flitti - F. C. Murgotten The Origins of the 
Islamic State adıyla İngilizce’ye (I-II, New York 1916-1924; Beyrut 1966), O. Rescher bir bölümünü 
Almanca’ya (Leipzig 1917-1923), Zâkir Kadiri Ugan (I-II, İstanbul 1955-1956) ve Mustafa Fayda 
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(Ankara 1987) Türkçe’ye, Azertaş Azernûş (Tahran 1346 hş./1967) ve Muhammed Tevekkül (Tahran 
1367 hş./ 1988-1989) Farsça’ya tercüme etmişlerdir. 
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Mustafa Fayda 



FUTUHUT-GAYB 




CJ 2 * 


Abdülkadir-i Geylânî’nin (ö. 561/1165-66) tasavvufa dair mev‘iza türündeki eseri. 

Kâdiriyye tarikatının piri Abdülkâdir-i Geylânî’nin sohbet meclislerinde, tekke ve medresede yapüğı 
konuşmaların oğlu Abdürrezzâk taralından derlenmesinden meydana gelmiş olup yetmiş sekiz bölüme 
(makale) ayrılmıştır. Abdülkâdir-i Geylânî’nin verdiği bilgileri ilham yoluyla doğrudan Allah’tan 
aldığını ifade etmek için esere muhtemelen derleyicisi tarafından “gaybdan gelen bilgiler” 
anlamındaki bu ad verilmiştir. Nitekim müellif el-Gunye adlı eserinin başında da “lütûhu’l-gayb” 
tabirini kullanarak yazdıklarının ilham sonucu olduğuna işaret etmiştir. 

Dinin emirlerine uyma, yasaklarından kaçınma ve kadere rızâ gösterme konularına dair kısa bir 
bölümle başlayan eser mücâhedenin ehemmiyet ve lüzumundan bahseden bölümle sona erer. Eserin 
sonunda Abdülkâdir-i Geylânî’nin çocuklarına öğütleri, hastalığı ve ölümüyle ilgili bilgiler yer alır. 
Fütûhu’l-ğayb’da dünya, zühd, takvâ, fakr, havf ve recâ, rızâ, teslimiyet, müridlik, müşâhede, marifet, 
nefis gibi tasavvufun genel konuları halkın anlayacağı şekilde açık bir üslûpla anlatılmıştır. 

Fütûhu’l-ğayb ilk olarak İstanbul’da (1281) ve Muhammed et-Tâzefî’nin Abdülkâdir-i Geylânî’nin 
menâkıbma dair KalâTdü’l-cevâhir adlı eserinin kenarında Kahire’de (1317) yayımlanmıştır. Daha 
sonra çeşitli baskıları yapılan eser (Kahire 1380, 1392) son olarak Muhammed Sâlim el-Bevvâb 
tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1986). 

Eser İbn Teymiyye ve Abdülhak ed-Dihlevî tarafından şerhedilmiştir. İbn Teymiyye’nin Şerhu kelimât 
min Fütûhi’l-ğayb’ı kitabın sadece beş bölümünün geniş bir şerhidir. Tasavvuf karşıtı olan İbn 
Teymiyye’nin bu eserinde Abdülkâdir-i Geylânî’den saygıyla bahsetmesi ve fikirleriyle uyum içinde 
bir tavır sergilemesi ikisinin de Hanbelî mezhebine mensup oluşuyla açıklanabilir. İbn Teymiyye’nin 
eseri Mecmû c u fetâvâ (Riyad 1381, X, 455-549) ve Câmi c u’r-resâ 3 il (Cidde 1984, s. 79-189) içinde 
basılmış, tahkikli neşri İyâz Abdüllatîf İbrahim tarafından yapılmıştır (Bağdad 1987). Abdülhak ed- 
Dihlevî ’ninMiftâhuT-Fütûh adlı Farsça tercüme ve şerhi Leknev’de yayımlanmıştır (1298). 

Fütûhu’l-ğayb Walter Braune tarafından Die Futüh al-Gaib des c Abd-al-Qâdir adıyla Almanca’ya 
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(Leipzig 1933), Aftâbüddin Ahmed tarafından Futüh al-ghaib or Revelations of the Unseen adıyla 
İngilizce’ye (Lahor 1967), Abdülkadir Akçiçek tarafından Gizliden Sesler adıyla Türkçe’ye (Ankara 
1962; 6. bs., İstanbul 1977) çevrilmiştir. 
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Nihat Azamat 



FÜTÛHU ’ 1-HAREMEYN 




Muhyî-i Lârî’nin (ö. 933/1526-27) Mekke ve Medine’nin şairane tasviriyle hac farizasına dair eseri, 
(bk. MUHYÎ-i LÂRÎ). 



FUTUVVET 


SjHâİl 

Başlangıçta tasavvufî bir mahiyet taşırken XIII. yüzyıldan itibaren İçtimaî, İktisadî ve siyasî 
yapılanmaya dönüşen kurum. 

Fetâ sözlükte “genç, yiğit, cömert”; fütüvvet ise “gençlik, kahramanlık, cömertlik” anlamlarına gelir. 
Tasavvuf kaynaklarında, II. (YEL) yüzyıldan itibaren önde gelen sûfîlerin fütüvvet kelimesini 
tasavvufî bir terim olarak kullanmaya başladıkları kaydedilir. Ali Sâmî en-Neşşâr, fîitüvvetten ilk 
bahseden süflinin Fudayl b. İyâz (ö. 187/803) olduğunu ve kelimeyi “dostların kusuruna bakmama” 
şeklinde tarif ettiğini belirtirse de (Neş 3 etüT-fikriT-felsefî fiT-İslâm, III, 403) ondan önce Ca‘fer es- 
Sâdık’m(ö. 148/765), “Bize göre fütüvvet ele geçen bir şeyi tercihen başkalarının istifadesine 
sunmak, ele geçmeyen bir şey için de şükretmektir” dediği bilinmektedir (Kuşeyrî, s. 478). Nitekim 
İbnüT-Kayyimel-Cevziyye de fütüvvetten ilk defa Ca‘fer es- Sâdık’m bahsettiğini söyler 
(Medâricü’s-sâlikîn, II, 354). Fütüvvet konusu üzerinde başlangıçta gerek Iraklı sûfîler gerekse 
Horasanlı Melâmetîler tarafından aynı derecede önemle durulmuş, ancak bu hareketin büyük 
önderleri daha çok Horasan’ da yetişmiştir. Ahmed b. Hadraveyh (ö. 240/854), Ebû Hafs el- 
Haddâd, 

Ebû Türâb en-Nahşebî, Ebû Abdullah es-Siczî, Muhammed b. Fazl el-Belhî, EbüT-Hasan el- 
Bûşencî gibi fütüvvetten bahseden büyük sûfîler Horasanlı idi. Onların çağdaşları olan ve fütüvvet 
konusunda görüş belirten Ma‘rûf-i Kerhî, Cüneyd, Ruveym, Haris el-Muhâsibî ve Sehl b. Abdullah 
et-Tüsterî gibi sûfîler de Iraklı idi. Fütüvvete büyük önem verenler arasında Fudayl b. İyâz gibi aslen 
Horasanlı olmakla beraber ömrünün çoğunu Irak’ ta geçirmiş sûfîler de vardı. Bu durum, Horasan ve 
Irak’ tâki fütüvvet hareketlerinin birbirine sıkı bir şekilde bağlı olduğunu göstermesi bakımından 
önemlidir. 

Gerek Horasan’da gerekse Irak’ ta fetâ denilen ve en belirgin vasıfları cesaret, kahramanlık, cömertlik 
ve fedakârlık olan kişilere büyük bir hayranlık duyulmaktaydı. Kur’an’da fetâ (fitye, feteyât) diye 
nitelendirilen (en-Nisâ 4/25; Yûsuf 12/30, 36, 62; el-Kehf 18/60, 62) kişiler için bu sıfat dinî bir 
mâna taşıması yanında takdir edilen bir anlam ifade ediyor, put kıran (el-Enbiyâ 21/60) veya 
gördükleri baskıya rağmen inançlarını koruyan ve bu uğurda ülkelerini terkeden kişilerden fetâ diye 
söz edilmesi (el-Kehf 18/10, 13) bu nitelemeye bir çekicilik kazandırıyordu. Bundan dolayı halk 
arasında takdir edilen bir vasıf olan yiğitliği Kur’an’daki fetâ ifadesiyle irtibatlandıran sûfîler bu 
kavramı bir tasavvuf terimi haline getirmede tereddüt göstermediler. Onlara göre mert, cömert ve 
cesur bir kişide bulunan vasıflar hakiki bir sûfîde de bulunduğundan sûfî aynı zamanda bir fetâdır. Bu 
sebeple sûfîler fetâyı “sûfî”, fütüvveti de “tasavvuf’ olarak tarif etmekte bir sakınca görmemişlerdir. 
Nitekim Sülemî’ninKitâbü’l-Fütüvve’sinde anlattığı fütüvvetle ilgili âdâb, ahlâk ve nitelikler aynı 
zamanda bir sûfîde de bulunması gereken meziyetlerdir. 

Genel olarak fetâ ve fütüvvet kelimeleri sûfî ve tasavvuf anlamında kullanılmakla beraber tasavvufta 
bu terimlerden çok defa sûfîde bulunan fedakârlık, diğerkâmlık, iyilik, yardım, insan severlik, 
hoşgörü ve nefsine söz geçirme gibi ahlâkî nitelikler kastedilir. Böylece gerçek yiğitlik, kahramanlık, 



cesaret ve mertliğin bu ve benzeri niteliklere sahip olmayı gerektirdiği anlatılmak istenir. Bu husus 
dikkate alındığında sûfîlerin kendilerine has hümanizm düşüncelerini fütüvvet kavramı çerçevesinde 
geliştirdikleri görülür. Ebû Bekir el-Verrâk’a göre fütüvvet kişinin hasmının olmaması, yani herkesle 
iyi geçinmesi ve herkesle barışık olması, sofrasında yemek yiyen müminle kâfir arasında ayrım 
gözetmemesidir (Kuşeyrî, s. 473-474). Mecûsî’yi misafir etmekten kaçman Hz. İbrahim’in ilâhı 
uyarıya mâruz kalması da (a.e., s. 321) fütüvvetin İnsanî muhtevasını ifade eden güzel bir örnektir. 

“Fütüvvet, dilencinin veya yardım isteyenlerin geldiğini görünce kaçmamaktır”; “Fütüvvet, insanlara 
eziyet etmekten kaçınıp bol bol ikramda bulunmaktır” (a.e., s. 474) şeklindeki açıklamalarla 
fütüvvetin esasının fedakârlık olduğu; hatta bir ziyafet verileceği zaman mahalledeki köpeklerin bile 
doyurulması, bir karıncanın bile incitilmemesi gerektiği belirtilerek (a.e., s. 475, 477) bu fedakârlığın 
sevgi ve merhametin hayvanları da kapsayacak şekilde geniş tutulması gerektiği düşünülmüştür. Daha 
başka açıklamalara göre fütüvvet, bir kimsenin, başkalarının hak ve menfaatlerini kendi hak ve 
menfaatinden üstün tutması, başkalarına katlanması, hatalarını görmezlikten gelmesi, özür dilemeyi 
gerektirecek davranışlardan sakınması, kendini aşağılarda, başkalarını ise yükseklerde görmesi, 
sözünde durması, sadakat göstermesi, olduğundan başka türlü görünmemesi, kendini başkalarından 
üstün saymamasıdır (Sülemî, s. 183, 436, 461, 511; Kuşeyrî, s. 474). Bundan dolayı fütüvvet güzel 
ahlâk, terbiye ve nezaket olarak da tarif edilmiştir (Sülemî, s. 460, 461; Kuşeyrî, s. 473). 

Fütüvvet sûfînin nefsine karşı tavrım da belirler. Fetâ nefsinin arzularına karşı çıkan yiğittir. Nitekim, 
“Fetâ nefis putunu kıran kişidir” denilmiştir. Fetâ iradesine hâkimdir; “Rabbi için nefsinin hasımdır” 
(a.e., s. 473). însamn göründüğü gibi olması veya olduğu gibi görünmesi fîitüvvet, göründüğünden 
daha iyi olması melâmettir. 

Sehl b. Abdullah, “Fütüvvet sünnete uymaktır” diyerek bu kavramın dinle olan ilişkisine dikkat 
çekmiştir (a.e., a.y.). Hâce Abdullah-ı Herevî fütüvveti başkalarımn hatalarım görmezlikten gelmek, 
kötülük yapana gönül hoşluğu ile iyilik etmek ve Allah’tan başkasına iltifat etmemek şeklinde üç 
kısma ayırmıştır. Hallâc-ı Mansûr ise fütüvveti, “bir dava sahibi olmak ve neye mal olursa olsun bu 
davadan dönmemek” diye tarif eder. Hallâc bu anlayışım daha da ileri götürerek İblîs ve Firavun’u 
bile fütüvvet ehli sayar. Çünkü İblîs lânetlenme, Firavun da boğulma pahasına iddialarından 
vazgeçmemişlerdir. Ancak Hallâc’ a göre bâtıl bir davadan vazgeçmemek hak bir davadan 
vazgeçmemeye göre eksik bir fütüvvettir. 

Sûfîler, temel ahlâkî değerleri ve en önemli faziletleri fütüvvet kelimesine yükleyerek onu tasavvufun 
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temel kavramlarından biri haline getirmişlerdir. Sülemî fütüvveti, “Adem gibi özür dilemek, Nûh gibi 
iyi, İbraâhim gibi vefalı, îsmâil gibi dürüst, Mûsâ gibi ihlâslı, Eyyûb gibi sabırlı, Dâvûd gibi cömert, 
Hz. Muhammed gibi merhametli, Ebû Bekir gibi hamiyetli, Ömer gibi adaletli, Osman gibi hayâlı, Ali 
gibi bilgili olmaktır” şeklinde tarif ederken fütüvvetin bu kapsam genişliğine işaret etmiştir 
(Kitâbü’l-Fütüvve, s. 29). “Fütüvvet mekârim-i ahlâktır” denilirken de bu husus kastedilmiştir. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî fütüvveti İlâhî bir vasıf olarak görür. Her ne kadar Allah’ın fütüvvet 
lafzından türeyen bir ismi yoksa da her şeyin O’na muhtaç olup O’nun hiçbir şeye ihtiyacı olmaması, 
herhangi bir karşılık beklemeden âlemi ve onda var olan her şeyi yaratmış olması İlâhî fütüvveti 
gösterir (el-Fütûhat, III, 234). 



Fütüvvet kavramı Sünnî tasavvuf çerçevesinde ortaya çıkmış ve gelişmiştir. Sülemî, Herevî, 
Sühreverdî gibi fütüvvete dair eser yazan, Kuşeyrî ve Hücvirî gibi eserlerinde fütüvvete ayrı birer 
bölüm ayıran mutasavvıfların Sünnîler arasından çıkması da bunu gösterir. Abbâsî Halifesi Nâsır- 
Lidînillâh’m teşkilâtlandırarak kendine bağladığı fütüvvet kurumu da Şiî temayüller taşımakla 
birlikte aslında Sünnî fütüvvet anlayışına dayanıyordu. 

Fütüvvet ehlinin teşkilâtlı dönemde şed (kemer) kuşanmaları, şalvar giymeleri, tuzlu su içmeleri, her 
sanatın bir piri olduğuna inanmaları, aralarında örgütlenip disiplin içinde mesleklerini icra etmeleri, 
birbirlerini kardeş bilerek iki fetâ arasında özel bir kardeşlik kurmaları, “Ali’den başka fetâ, 
zülfikardan başka kılıç yoktur” deyip Hz. Ali’yi pir ve baş fetâ tanımaları, son zamanlarda sûfîlikten 
farklı bir hüviyet göstermelerine sebep olmuştur. 

Fütüvvet ehli bazı zümrelerin halktan bir çeşit haraç toplamaları, fütüvvet üzerine and içmeleri, 
bazılarının bekâr yaşamaları, çok sabırlı olduklarım göstermek için kendilerini büyük acılara 

mâruz bırakmaları, İbnü’l-Cevzî ve Takıyyüddin İbnTeymiyye gibi Selefi âlimleri tarafından tenkit 
edilmelerine sebep olmuştur (Telbîsü iblis, s. 398; Mecmû c u fetâvâ, XI, 85). 
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âdâb, VI, Bağdad 1942, s. 1-21; Habîb Zeyyât, “el-Fütüvve ve’l-fıtyân ve’l-fityâniyye”, el-Meşrık, 
XLI, Beyrut 1947, s. 477-483; Ahmed eş-Şerebâsî, “Hadîşü’l-fütüvve fı’l-Kur 3 ân”, ME, XXVH/2 
(1955), s. 133-138; Mustafa Cevâd, “el-Fütüvve ve atvâruhâ”, MMİIr., VI (1958), s. 46-81; M. 

Receb el-Beyûmî, “Eşerü’l-fütüvvetiT-İslâmiyye fî’l-hadâretilinsâniyye”, ME, XXXVTIE8 (1967), s. 
816-822; Abdülhafîz el-Karnî, “el-Fütüvvetü’ş-şûfiyye”, a.e., L/7 (1977), s. 1464-1471; Enverî 
Hamûdî el-Kaysî, “el-Fütüvve tetavvüren ve delâleten”, MMİIr., XXXIV/3 (1983), s. 173-201; M. 
Mustafa el-Hilâlî, “el-Fütüvve ve’l-fürûsiyyetüT- c Arabiyye ve’l-İslâmiyye”, el-Mevrid, Xfl/4, 



Bağdad 1983, s. 23-43; Edîb Nâyif Ziyâb, “Cedelül-ezdâd fı’l-ahvâl veT-makamâti’ş-şûfiyye”, 
Dirâsât, XIII/ 4, Amman 1986, s. 195-214. 

Süleyman Uludağ 


TARİH. 

Fütüvvet kavrammm tarihî gelişimini ve evrimini iyi anlamak ve takip edebilmek için Câhiliye 
devrinde Arap toplumundaki fetâ tipinden İslâmî dönemde kurumlaşmış bir fütüvvet teşkilâtına, bu 
teşkilâtın sûfîlikle birleşerek tasavvufî bir nitelik kazanmasına, bu noktadan sonra da esnaf kesimiyle 
kaynaşarak meslekî bir mahiyet alan Ahilik kurumuna dönüşmesine kadar uzanan süreci bir 
devamlılık olarak görmek ve birinden ötekine geçişin nasıl meydana geldiğini iyi belirlemek gerekir. 
Fütüvvet kurumunun, a) Câhiliye fetâsıyla bağlantılı bir şekilde îslâm’m ilk yüzyılında belirmeye 
başlayan “sosyal bir kavram olarak fütüvvet”; b) IX. yüzyılda sosyal bir yapılanma halinde gençler 
arası İçtimaî, İktisadî ve siyasî bir kurumlaşmaya dönüşen, son Abbâsî döneminde de (XII. yüzyıl 
başları) resmî bir devlet kurumu haline getirilen “teşkilât olarak fütüvvet”; e) Yine IX. yüzyılda, arük 
ferdî yaşayış biçiminden sıyrılıp kurumlaşmaya başlayan tasavvuf hareketine paralel olarak sûfîlikle 
iç içe geçen “tasavvufî fütüvvet”; d) Son aşama olarak da esnaf tabakasıyla bütünleşerek yine bir sûfî 
kurum hüviyetini geniş ölçüde koruyan, meslekî teşekkül niteliğindeki “Ahîlik fütüvveti” şeklinde 
dört tarihî merhalesi olduğu söylenebilir. 

Araştırmacılar, bu tarihî sürecin belirlenmesinde bazan birbirinden oldukça farklı yollardan gitmişler 
ve değişik faraziyeler ileri sürmüşlerdir. En eskisinden günümüze gelinceye kadar fütüvvet konusu 
üzerinde çalışan bütün araştırmacılar, bu kurumun tarihçesine Kur ’ân-ı Kerîm’ deki ve eski Arap 
toplumundaki “fetâ” kavramından başlamışlardır. Kur’ an’ da fütüvvet kelimesi mevcut olmamakla 
beraber fetâ ve çoğulu fitye ve fîtyân kelimelerine birkaç yerde rastlanmaktadır (meselâ bk. Yûsuf 
12/62; el-Kehf 18/10, 13; el-Enbiyâ 21/60; ayrıca bk. Ahmed eş-Şerebâsî, XXVH/2 [1955], s. 133- 
138). Ancak bu yerlerin hiçbirinde, söz konusu kelimelerin toplumda birtakım fazilet vasıflarıyla 
belirginleşmiş bir tipe işaret etmediği, sadece sözlük anlamıyla, yani “delikanlı, genç adam” yerine 
kullanıldığı görülmektedir. 

îslâm öncesi Arap toplumunda fetâ şecaat, iffet, cömertlik ve diğerkâmlık gibi başlıca üstün vasıfları 
bir arada mütalaa eden eski asalet ve fazilet telakkisini temsil ediyordu; ancak bu, toplumda mevcut 
bir kurumlaşmayı değil münferit bir kişiliği yansıtıyordu. Nitekim îslâm öncesi devirde fîtyân ve 
fitye, hatta bizzat fütüvvet kelimesine rastlanmamış olması, böyle bir kurumlaşmanın îslâm öncesi 
Arap toplumunda bulunmadığını ortaya koymaktadır. Araşürmacılar, konuyla ilgili eski Arap 
şiirindeki malzemenin incelenmesi sonucunda, fütüvvet kurumunun Câhiliye dönemindeki fetâ 
kavramıyla anlam olarak bağlanüsmı kabul etmekle birlikte organik olarak onun gelişmiş bir devamı 
sayılamayacağı konusunda hemen hemen görüş birliğine varmışlardır. 

Îslâmî devirde muhtemelen Emevîler döneminin ortalarına doğru ortaya çıkmaya başlayan fütüvvet 
telakkisinin bu devirden itibaren genişleyen topraklar, temasa geçilen yeni kültürler ve bütün bunlara 
paralel olarak gelişen siyasî ve İçtimaî değişimlerin toplumda doğurduğu buhranlarla yakın ilgisi 
vardır. Ancak fütüvvet kavrammm iffetli, cesur ve cömert gibi vazgeçilmez niteliklerini toplayan, 



fakat merkezî iktidarın zayıfladığı zamanlarda toplum düzenine ve siyasî otoriteye karşı çıkan genç ve 
bekâr erkeklerden oluşan bir sosyal kesimi belirleyen hüviyetle tarih sahnesine çıkışı Abbâsîler 
döneminde olmuştur. Dönemin kronikleri bunları “fityân”, bazan da yönetim çevrelerinin ve halkın 
adlandırdığı biçimde “ayyâr”, “rind” veya “şâtır” isimleriyle anmakta, yaptıklarını anlatırken 
kullandıkları ifadeler, onların toplum içinde dışlanan, biraz kenarda kalan bir kesim olduklarını 
göstermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu gruplar arasındaki fütüvvet telakkisinin 
henüz sûfî nitelikler taşımadığıdır. Bu kroniklerde söz konusu zümreler hakkında verilen bilgilerden, 
fityânm her zaman için belirtilen fazilet kavramlarına göre yaşayan gençler olmadıkları, hatta bir 
kıs mı nın eğlenceli bir hayata pek de ilgisiz kalmadığı anlaşılmaktadır (Cahen’in, Abbâsî döneminde 
bu zümrelerin yol açtığı birtakım halk hareketlerine dair çok önemli bir incelemesi için bk. Recueils 
de le Societe JeanBodin, VII [1955], s. 273-288). Burada önemli olan husus, böyle kendine özgü 
nitelikleri ve kuralları bulunan bir sosyal kesim olarak VHI-IX. yüzyıllarda toplum içinde ortaya 
çıkan fityânm, daha çok göçebe bir hayat tarzının geçerli olduğu Arap yarımadasında değil eski îran 
kültürünün hâkim bulunduğu Irak ve îran topraklarında, üstelik şehirlerde görülmesi, yani 
kurumlaşmış fütüvvetin şehirli ve gayri Arap bir kökene dayanmasıdır. Bu vâkıanm ikinci bir 
göstergesi, yine IX. yüzyılda ortaya çıkan sûfîlik cereyanının da fütüvvet kavramını benimseyen 
şehirli ve üstelik gayri Arap tabakaya (mevâlî) dayanan bir hüviyetle tarih sahnesinde belirmiş 
olmasıdır. Dolayısıyla IX. yüzyılda fütüvvetin sûfılikle kolayca iç içe girişi, ikisinin de aynı ortak 
sosyal tabandan kaynaklanmasından ileri gelmektedir. 

Özellikle eski îran mistik kültürünün ocağı sayılabilecek Horasan bölgesinde IX. yüzyılda Hamdûn 
el-Kassâr, Ebû Hafs el-Haddâd ve Ebû Osman el-Hîrî gibi büyük öncülerini tarih sahnesine çıkaran 
ve ileride Orta Asya ve Ortadoğu’da pek çok sûfî teşekkülü geniş ölçüde etkileyecek olan 
Melâmetiyye cereyanı fütüvvetle iç içe gelişti. BuMelâmetî sûfîlerin hem ehl-i fütüvvet hem de esnaf 
tabakasına mensup olduklarına dikkat edilirse teşkilâtlı fütüvvetin nasıl bir sosyal zeminde başladığı, 
îran ve Anadolu’da nasıl Ahi lik şekline dönüştüğü hakkında bir fikir edinilebilir. 

Burada, fütüvvetin bir kurum haline dönüşmesiyle ilgili çok önemli bir noktanın açıklığa 
kavuşturulması gerekiyor. Fütüvvet, isim ve kavram olarak îslâm öncesi Arap toplumundan beri 
tanınan fetâ tipiyle alâkalı görünmekle birlikte daha önce de işaret edildiği üzere bu toplumda 
teşkilâtlanmış bir fütüvvet kurumunun izlerine rastlanılmamıştır. îslâm öncesi eski îran kültür ve 
medeniyeti uzmanlarının yaptıkları araştırmalar, Abbâsîler dönemindeki fütüvvet ehline benzeyen, 
bekâr ve savaşçı bir gençler teşkilâtının eski yerleşik îran kültürünün hâkim olduğu sahalarda Zerdüşt 
öncesi dönemde (mö. 1000 yılından önce) mevcut bulunduğunu ortaya koymuştur. Mairya (Sanskritçe 
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Marya) adıyla bilinen bu gençler teşkilâtının başlangıcı Arîler zamanına kadar uzanmaktadır. Esas 
inanç olarak Mitra kültüne bağlı bu gençler, üstünde bir ejderha motifi olan siyah bir bayrakla 
kendilerini temsil ediyorlardı. Bunlar, aynen fityânm yaptığı gibi o dönem îran toplumunda zaman 
zaman İçtimaî ve siyasî buhranlarda etkin bir rol oynuyor, hatta bazan tedhiş faaliyetlerine bile 
girişiyorlardı (Widengren, s. 39-43). îslâm kroniklerinde de fityân hakkında buna benzer olaylardan 
bahsedilmektedir. Franz Taeschner, M. Fuad Köprülü ve Abdülbaki Gölpınarlı, herhangi bir ayrıntıya 
girmemekle beraber şehirli bir kurum olan fütüvvetin büyük bir ihtimalle îran kökenli olabileceği 
üzerinde durmuşlardır. 


Fityân gruplarının sûfılikle temasının nasıl ve ne zaman gerçekleştiğinin tesbiti önemli bir 
problemdir. Bu temas, yukarıda belirtildiği üzere, aynı sosyal tabandan gelmiş olmanın şevkiyle, 



doğrudan bir inisiyatifle sûfî çevreler tarafından sağlanmış olmalıdır. IX. yüzyılda belirgin bir 
şekilde tarih sahnesinde görülen sofîliğin toplumda belli bir nüfuzu olan fityân teşkilâtlarına ilgi 
duyması, o çevrelere nüfuz edebilmek için fütüvvet kavramını benimseyerek ona kendi doktrin 
yapısına göre bir muhteva kazandırmış olması mümkündür. Bu yakın temas sonucunda, XI. yüzyıldan 
itibaren sûfîliğin yavaş yavaş kurumlaşma sürecine girmesine paralel olarak onunla iç içe geçmiş 
fütüvvet kurumunda da sûfî nitelikler giderek ağır basmaya başlamış ve tasavvuftakinin benzeri bir 
kurumlaşma süreci onda da kendini göstermiştir. Başka bir deyişle sûfîlikteki kurumlaşma fütüvveti 
de etkilemiştir. 

Abbâsî Halifesi Nasır-Lidînillâh’m fütüvvet müessesesini kendine bağlamak suretiyle onu devletin 
resmî bir kurumu yapması ve bunu ne şekilde gerçekleştirdiği konusu üzerinde çeşitli çalışmalar 
yapılmıştır (meselâ bk. Cahen, Oriens, VI [1953], s. 11-22). Kaynakların belirttiğine göre Nasır, 
Bağdat’ta reîsü’l- fityân olan Şeyh Abdülcebbâr b. Yûsuf b. Sâlih el-Bağdâdî’nin elinden fütüvvet 
erkânı üzere elbise giymiş ve merasimle teşkilâta dahil olmuştur (Zehebî, vr. İla). Kaynaklardan, 
hadisenin göründüğü gibi basit bir şekilde gerçekleşmediği anlaşılmaktadır. Her şeyden önce 
halifenin teşkilâta dahil olduğu tarih konusunda ittifak yoktur; 590 (1194), 599 (1202-1203), 601 
(1204-1205) gibi muhtelif tarihler verilmektedir. Fakat asıl önemlisi, Halife Nâsır’m îmâmiyye 
mezhebini benimseyerek fütüvvet kurumunu bu mezhebin temel inançlarına göre, on iki imamın her 
birinin adına izafeten adlandırdığı on iki kola bölerek düzenlediği yine çağdaş bazı kaynaklarda 
zikredilmektedir (meselâ bk. Kâdisî’ den naklen Sıbt İbnü’l-Cevzî, s. 280). Halife bu kolların her 
birinin başına birer reis tayin etmiş, onları da kendisine bağlamıştı. Böyle bir siyasetin, halifenin 
otoritesini daha güçlü bir şekilde icra etmesine ve alt tabakalar üstünde fevkalâde bir hüviyetle 
hâkimiyet kurmasına yardımcı olduğu tahmin edilebilir. Aksi halde onları doğrudan doğruya kendine 
bağlayabilirdi. 

Halifenin asıl amacı, o zamana kadar gayri resmî bir hüviyet taşıyan fütüvvet kurumuna resmî bir 
hüviyet vererek onu bir anlamda devletleştirmek ve bu suretle meşruiyet kazanan bu kurumun siyasî 
desteğini arkasına almaktı. Böylece o zamana kadar, merkezî yönetimin zayıfladığı zamanlarda sık sık 
siyasî otoriteyi tehdit eder durumlara sebebiyet veren bu güçlü kurum devletin yanma almrmş 
olacaktı. Halife bu önemli işi gerçekleştirirken yanında danışman olarak bulunan meşhur sûfî 
Şehâbeddin es- Sühre verdi’ den büyük bir yardım görmüş, onu hem fütüvvet kurumunun yeni 
yapılanmasında teorisyen olarak istihdam etmiş, hem de sahip olduğu büyük manevî otoritesinden 
geniş ölçüde faydalanmıştır (meselâ bk. Taeschner, Oriens, XV [1962], s. 277-280). 

Nasır-Lidînillâh, fütüvvet kurumunu resmileştirdikten sonra ikinci adım olarak asıl gayesini 
gerçekleştirmeye girişmiş, diğer müslüman hükümdarlara yolladığı elçilik heyetleri aracılığıyla 
onları da teşkilâta dahil ederek manen kendi otoritesi altında toplamak istemişti. Halifenin bu çağrısı 
epeyce müsbet cevap aldı. Çünkü bu çağrıya olumlu bakmak ve fütüvvet teşkilâtına dahil olmak, bu 
hükümdarların halife nezdinde meşruiyetlerinin de tanınması demek oluyordu ve bu durum 
tebaalarının nezdinde kendilerinin nüfuzunu pekiştiriyordu. Meselâ halife, Anadolu Selçuklu 
Devleti’nin başında bulunan I. îzzeddin Keykâvus’a Şehâbeddin es- Sühre verdî’nin başkanlığında bir 
heyetle birlikte 1214 yılında fütüvvet cihazı (kâse, şalvar) göndererek kendisini teşkilâta dahil etmişti 
(halifenin hangi hükümdarlara ne zaman fütüvvet cihazı gönderdiği meselesi ve bu konudaki 
kaynaklar içinbk. Cahen, Oriens, VI [1953], s. 18-22). Nâsır’ m bu faaliyetleri siyasî açıdan beklenen 
sonuçları sağlayamadıysa da Anadolu’da Ahîlik teşkilâtının gelişip yayılmasında epeyce etkili olduğu 



tahmin edilebilir. Çünkü Anadolu’da Ahiliğin gelişmesi bu tarihten sonraya rastlamaktadır. 


Türk tarihçileri arasında Ahilik konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. M. Fuad Köprülü ve 
Abdülbaki Gölpmarlı’mn, Franz Taeschner gibi Ahiliği fütüvvet teşkilâtının Anadolu’da aldığı 
değişik bir biçim olarak yorumlamalarına rağmen daha sonraki bazı tarihçiler, milliyetçilik 
duygularının etkisiyle bunun tam aksi bir görüşle hareket ederek bu kurumun fütüvvet kurumuyla 
hiçbir ilgisi bulunmadığım, Ahiliğin Anadolu’da Türkler ’in ortaya koyduğu özgün bir kurum olduğunu 
ısrarla savunmuşlardır (meselâ bk. Neşet Çağatay, “Fütüvvet- Ahi Müessesesinin Menşei Meselesi”, 
AÜÎFD, I [1952], s. 59-84; a.mlf. “Fütüvvetçilikle Ahiliğin Ayrıntıları”, TTK Belleten, CLIX [1976], 
s. 423-488; a.mlf., Bir Türk Kurumu Olan Ahilik, Konya 1981; a.mlf., 

Ahilik Nedir, Ankara 1990). Bu teze göre Anadolu’da Ahiliğin kurucusu, debbâğlarm piri olup 
XIII. yüzyılda Kırşehir’de yaşamış Ahi Evran’dır (meselâ bk. Mikâil Bayram, “Ahi Evren Kimdir? 
Hayatı ve Eserleri”, TK, XW191 [1978], s. 18-28; a.mlf., Ahi Evren ve Ahi Teşkilâtının Kuruluşu, 
Konya 1991; Neşet Çağatay, “Anadolu’da Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evran”, TTKBelleten, 
CLXXXII [1982], s. 423-435; popüler nitelikli olup ikinci, üçüncü elden araştırmalara dayamlarak 
yapılan yayınlar burada zikredilmemiştir). Îlmî görünüşte olmakla beraber tamamıyla sübjektif bir 
bakış açışım yansıtan bu tezlerin ilmen doğrulanması çok zordur ve cevaplandırılması gereken bazı 
soruları beraberinde getirmektedir. Bu soruların en önemlisi, Ahiliğin neden daha önce değil de 
fütüvvet teşkilâtının doğuşunun ardından ortaya çıktığıdır. Bir diğer soru ise Ahiliğin kurucusu olduğu 
iddia edilen Ahi Evran da dahil, Anadolu’da mevcudiyetleri tarihen tesbit edilebilen en eski ahilerin 
XIII. yüzyıldan daha eski olmadıkları bilindiğine göre, İran’da XI. yüzyılda yaşayan -meselâ Ahi 
Ferec Zencânî gibi-ahîlerin nasıl açıklanacağı sorusudur. 

Bu tezlerin dayanak noktalarından biri “ahi” adımn bizzat kendisidir. Bu kelimenin Anadolu’nun 
dışında başka yerlerdeki fütüvvet çevrelerinde görülmediği ve sanıldığı gibi Arapça “kardeşim” 
mânasına gelen ahi kelimesiyle değil Dîvânü lügâti’t-Türk’te geçen “cömert, eli açık” anlamındaki 
Türkçe akı kelimesiyle ilgili olduğu ileri sürülmektedir. Lengüistik açıdan doğru olması muhtemel 
bulunan ve Jean Deny tarafından da benimsenmiş olan bu açıklama (JA, XVI [ 1 920], s. 1 82 vd.) 
yalmzca lengüistik nitelik taşımakta, meselenin tarihî cephesini ihmal etmekte ve fütüvvet kurumunun 
tarihî gelişimini ve uğradığı değişimi göz önüne almamaktadır. 

Tarihte sosyal kurumlarm sadece lengüistik delillerle açıklanamayacağı, özellikle modern tarih 
anlayışı içerisinde genel kabul gören bir gerçektir. Bu sebeple Ahiliğin fütüvvet kurumuyla bir 
ilişkisi bulunmadığını iddia eden araştırmacıların yukarıdaki soruları cevaplandırmaları oldukça 
zordur. Ayrıca 1330’larda Anadolu’daki Ahilik hakkında verdiği bilgilerle birinci elden kaynak 
durumunda bulunan İbnBattûta, eserinde Ahiliğe ayırdığı bölümü “Zikrü’l-ahiyyetiT-fıtyân” şeklinde 
adlandırmak suretiyle (Mühezzeb Rihletü İbn Battûta, I, 225) âdeta iki kurum arasındaki ilişkiye 
işaret etmektedir. Fütüvvet kurumunu ve Anadolu’daki tezahürü olan Ahilik teşkilâtını çok iyi 
incelemiş olan Claude Cahen fütüvvet ve Ahi lik arasındaki irtibatı net bir şekilde ortaya koymuş, 
ayrıca ilk ahilerin XI. yüzyılda İran’da -üstelik bu isimle-tarih sahnesinde belirdiklerini gösterdiği 
gibi Ahi Evran’ dan daha önce yaşamış olup Türk Ahi liği ’nin asıl atası sayılması gereken Ahi 
Türk’ün de yine İran’ın Urmiye yöresinde yaşadığına dikkat çekmiştir (Fuad Köprülü Armağanı, s. 
81-92; a.mlf., Pre-Ottoman Turkey, s. 195-200; a.mlf., La Turquie Pre-Ottomane, s. 154-159; EP 
[İng.],III, 961-962). G. G. Arnakis de Anadolu Ahiliği ’ni fütüvvet geleneğinin bir devamı olarak ele 



alır (JNES, XII [1953], s. 232-247). Ahî Evran’m, Anadolu Ahiliği’ nin kurucusu olmamakla beraber 
onun gelişmesine büyük katkılarda bulunmuş önemli bir şahsiyet ve aynı zamanda Ahiliğin tasavvuf! 
nitelikli bir kurum olduğunun canlı bir delili olan büyük bir sûfî olduğu muhakkaktır. 

Fütüvvet kurumu, XIX. yüzyılda onu yanlış olarak “Batı şövalyeliğinden önce doğmuş bir îslâm 
şövalyeliği” şeklinde niteleyen Joseph von Hammer ’den itibaren şarkiyat dünyasının da ilgisini 
çekmiştir. Hermann Thorning, Paul Kahle, C. van Arendonk, Vladimir Gordlevski, Louis Massignon, 
Helmut Ritter ve özellikle Franz Taeschner ve Claude Cahen gibi Batılı; M. Fuad Köprülü, Muallim 
Cevdet, Abdülbaki Gölpmarlı, Neşet Çağatay gibi Türk ve Mustafa Cevâd, Ahmed Emin, EbüT-Alâ 
el-Afîfî, Abdülazîz ed-Dûrî, M. Mustafa el-Hilâlî, Enverî Hamûdî el-Kaysî gibi Arap bilim adamları 
fütüvvet kurumu ve tarihî gelişimi üzerine ciddi araştırmalar yapmışlardır. Bunların içinde fütüvvet 
kurumunun büyük ve emektar araştırıcısı Franz Taeschner ’ in müstesna bir yeri vardır. Eski sıklıkta ve 
ciddiyette olmamakla beraber günümüzde de bu konudaki araştırmalar devam etmektedir. 
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FUTUVVETNAME 


Fütüvveti konu alan veya fütüvvetin âdâb ve erkânı hakkında bilgi veren eserlerin ortak adı. 

îslâm dünyasında Vffl. yüzyılda Irak ve İran’da başlayıp zamanla tasavvuf çevrelerine ve meslekî 
teşekküllere nüfuz eden fütüvvet kavramım konu edinen ve giderek bu teşekküllerin bir çeşit 
nizâmnâmesi hüviyetine bürünen risâlelere genellikle fütüvvetnâme adı verilmektedir. Bu tür 
eserlerin, Seyyid Muhammed Rızâvî’nin Farsça fîitüvvetnâmesinde olduğu gibi (Miftâhu’d-dekâfîk fî 
beyâni’l-fütüvvet ve’l-hakâTk) kendilerine has isimleri olsa bile çok defa esas isimleri unutulmakta 
ve fütüvvetnâme olarak bilinmektedir. 


Bu risâlelere Arapça’da “kitâbüT-fütüvve”, Farsça ve Türkçe’de “fütüvvetnâme” denilmekle birlikte 
bu iki isim arasında dikkate değer bir fark bulunduğunu unutmamak gerekir. Kitâbü’l-fütüvve ismi, 
daha çok klasik tasavvuf kaynaklarında sofîlikteki anlamıyla fütüvvet kavramına dair konuları veya 
müstakil risâleleri çağrıştırırken fütüvvetnâme, özellikle XIII. yüzyıldan başlayarak fütüvvet ve ahî 
teşkilât çerçevesinde bahsedilen meslekî nitelikteki nizâmnâmeleri ifade eden bir anlam kazanmıştır. 
Ancak bu nizâmnâmelerin kaynağının tasavvuf eserlerinde yer alan fütüvvete dair konular veya 
konuyla ilgili müstakil risâleler olduğu unutulmamalıdır. 


Tarih içerisinde kronolojik sıraya göre başlıca üç fütüvvetnâme türünden söz etmek mümkündür. 1. 
Sûfi Fütüvvetnâmeleri (EX-XIII. yüzyıllar). Tasavvuf tarihinin kendi geleneğine bakılacak olursa IX. 
yüzyıldan itibaren Ahmed b. Hadraveyh, Hâris el-Muhâsibî, Cüneyd-i Bağdâdî gibi bazı büyük 
sûfîler fütüvvetten tasavvufla eş anlamlı bir kavram olarak söz ediyorlardı. Bununla beraber bu 
kavramın geniş bir biçimde ancak X. yüzyılın sonlarına doğru yorumlanmaya başlaması sebebiyle, 
tasavvuf kaynaklarında fütüvvete ayrılan bölümler veya risâleler ancak bu yüzyıldan sonra görülmeye 
başlanmıştır. Bu risâlelerde anlatılan fütüvvetin tasavvuf kavramından hemen hemen hiçbir farkı 
yoktur. Bu mutasavvıflar, bazan yanma eklenen “mürüvvet” (mürûe) kelimesiyle birlikte kullandıkları 
fütüvvet kavramıyla tasavvufu tarif etmişler, onun çeşitli anlamlarını açıklamaya çalışmışlardır. 


Fütüvvetten bahseden müstakil risâlelerin ilki, bilindiği kadarıyla Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî 
(ö. 412/1021) tarafından kaleme alman Kitâbü’l-Fütüvve’dir. Burisâlede Sülemî fütüvvet kavramını 
Hz. Adem’e dayandırarak tamamıyla sûfî çerçevede İslâmî ahlâk ve faziletler bütünü olarak ele almış 
ve bunları sistemsiz bir biçimde sıralayarak fütüvvetle ilgili esasların ne anlama geldiğini kısaca 
açıklamıştır. Sülemî bu eserinde, fütüvvetin bazı esaslarını eski sûfîlerin hayatından aldığı 
menkıbelerle zenginleştirerek anlatmıştır. Kuşeyrî de (ö. 465/1072) er-Risâle adıyla tanınan eserinde 
fütüvvete dair bir bölüme yer vermiştir. Unsûr el-Meâlî Keykâvus b. İskender’in 475 (1082-83) 
yılında kaleme aldığı, bir çeşit siyasetnâme niteliğindeki meşhur Kâbûsnâme adlı eserinin 40. bölümü 
“Civanmerdi” adını taşımaktadır ki bu da bir anlamda sûfî nitelikli fütüvvete dair bir bölüm olarak 
kabul edilebilir. Nitekim müellifin Kuşeyrî’ ye büyük bir hayranlık beslediği ve onunla yakınlığı 
bilinmektedir. 


Sülemî’nin eserinden sonra bu konuda kaleme alındığı bilinen ikinci müstakil risâle Hâce Abdullah-ı 



Ensârî’nin (ö. 481/1089) Fütüvvetnâme’sidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2049, vr. 149a- 154b). 
Bu eser de Sülemî’ninkine benzer bir nitelik gösterir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye , sinde de fütüvvete dair ayrı bir bölüm bulunmaktadır (I, 241-244). Bu sayılanlara belki 
birkaç eser daha eklenebilir. Ancak bunların hiçbiri, belirli bir teşkilât çerçevesinde düzenlenmiş 
fütüvvet kurumunu ilgilendiren fütüvvetnâmelerden değildir. 

2. Fütüvvet Teşkilâtına Ait Fütüvvetnâmeler (XIII-XIV yüzyıllar). Bu anlamdaki ilk fütüvvetnâme, 
Abbâsî Halifesi Nâsır-Fidînillâh’m, Abbâsî hilâfetinin iyice zayıflayan merkezî otoritesini 
güçlendirmek amacıyla fütüvvet kurumunu kendi kontrolü altına almaya teşebbüs etmesi sonucunda 
danışmanı ünlü mutasavvıf Şehâbeddin es- Sühre verdî’ ye (ö. 632/1234) yazdırdığı Risâletü’l- 
fütüvve’dir. Sühre verdî böylece, fütüvvetnâmelerin tarihinde artık bilinen hüviyetiyle bir kurum 
olarak fütüvvet teşkilâtının nizâmnâmeleri niteliğini taşıyan fütüvvetnâme türünü başlatmıştır. Ondan 
sonra özellikle Ortadoğu îslâm dünyasında bu niteliği taşıyan fütüvvetnâmelerin sayısı giderek arttı; 
Arapça, Farsça ve Türkçe fütüvvetnâmeler telif edildi. Bunlara bir örnek olmak üzere Ahmed b. İlyâs 
en-Nakkâş el-Harpûtî’nin Halife Nâsır ’m oğlu EbüT-Hasan Ali adına yazdığı Tuhfetü’l-veşâyâ’yı 
zikretmek mümkündür (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2049, bu mecmuada fütüvvete dair ilk 
risâle). Birçok fütüvvetnâme üzerinde tesirli olup Şiî bir renk taşıyan ve daha çok Fütüvvetnâme-i 
Kebîr diye bilinen Seyyid Muhammed b. Seyyid Alâeddin’in 93 1 ’ de (1524) yazdığı Miftâhu’r- 

rekâ fik’ın ayrı bir önemi vardır. Esas itibariyle Sünnî olan Abdürrezzâk el-Kâşânî ile Hüseyin Vâiz-i 
Kâşifi’ nin fütüvvetnâmelerinde özellikle Imâmiyye’nin izleri görülür. 

Moğol hâkimiyeti zamanında Hindistan’da revaç bulan, daha sonra bir ara Mâverâünnehir’de de 
yayılan 

“Kesbnâme”lerle belli mesleklerin nizâmnâmeleri mahiyetinde olan Risâle-i Nessâcân, Risâle-i 
SakMyân gibi risâleler de birer fütüvvetnâme olarak değerlendirilebilir. 

3. Ahî koncaları Fütüvvetnâmeleri (XIII-XVL yüzyıllar). XIII. yüzyılda Anadolu’da Ahîlik 
teşkilâtının gelişme göstermesiyle birlikte Ahî fütüvvetnâmeleri ortaya çıktı. Abdülbaki Gölpmarlı bu 
fütüvvetnâmeler üzerine çok iyi bir inceleme, tahlil ve yorum gerçekleştirmiş, belli başlılarının 
tıpkıbasımını yaparak yeni harflerle yayımlamıştır. Gölpmarlı ’mn biri Arapça’dan, biri manzum 
olmak üzere beşi Farsça’dan çeviri suretiyle yayımladığı metinler, en eski fütüvvetnâmeler 
olmamakla birlikte fütüvvet kurumunun erkân ve âdabım ihtiva eden eserler olması bakımından 
önemlidir (fütüvvetnâmelerin bir listesi içinbk. Çağatay, Bir Türk Kurumu Olan Ahîlik, tür. yer.). 
Ahîlik kurumu çerçevesinde Anadolu’da kaleme alman bazı Türkçe fütüvvetnâmeler de vardır. 
Bilindiği kadarıyla bunların ilki, Yahyâ b. Halîl b. Çoban el-Burgazî’nin tahminen XIII. yüzyılda 
yazdığı Fütüvvetnâme ’dir. Bu eserle, yine en eski Türkçe fütüvvetnâmelerden biri olan Şeyh Seyyid 
Gaybî oğlu Şeyh Seyyid Hüseyin’in Fütüvvetnâme’ si geniş birer inceleme ve tahlil yazısıyla birlikte 
Abdülbaki Gölpmarlı tarafından yayımlanmıştır (ÎFM, XV/l-4, s. 76-154; XVTF 1-4, s. 26-72, 73- 
126). 

Genel olarak fütüvvetnâmelerin muhteva tahliline gelince, fütüvvet kavramının temeli tasavvufa 
dayandığı için bu tür eserlerin hepsinde tasavvufî nitelik ağır basar. Umumiyetle fütüvvet anlayışı Hz. 

/V 

Adem’den başlayarak Hz. Muhammed de dahil olmak üzere bütün büyük peygamberlerin vasıflarıyla 
izah edilmiştir. Ancak fütüvvet kavrammm belli bir teşkilâtı ifade etmeye başladığı XIII. yüzyıldan 



itibaren özellikle Ahilik kurumu içinde yazılan fütüvvetnâmelerde bu kavramın birtakım menkıbeyi 
rivayetlerde Hz. Ali’ye dayandırılmasına özen gösterilmiştir. Böylece fütüvvet geleneği içinde Hz. 
Ali’nin Hz. Peygamber’ e vâris olan ve fütüvvet anlayışını en iyi temsil eden kişi olarak telakki 
edilmeye başlandığı görülür. Hz. Ali’yi fütüvvet telakkisiyle alâkalandırmanın, erken bir devirde 
ortaya çıkan ve Hz. Peygamber’ e atfedilen bir hadisle (La fetâ illâ Alî, lâ seyfe illâ zülfekâr “Ali’den 
başka fetâ, zülfikârdan başka kılıç yoktur”) çok yakın bir ilgisi vardır. Nitekim Hz. Ali ideal “fetâ” 
kimliğiyle bir sembol haline getirilmiş, hemen hemen bütün fütüvvetnâmelerde özel bir yere sahip 
kılınmıştır. 

Bu eserlerde yer alan fütüvvetin ve Ahiliğin âdâb ve erkânını, mertebeler silsilesini, teşkilât 
özelliklerini yansıtan usul ve kaideleri ihtiva eden kısımlar ise kültür tarihi bakımından son derecede 
ilginç bir nitelik arzeder. Dikkatle incelendiğinde bu kısımların İslâm’dan önce Türk, Ortadoğu ve 
özellikle İran bölgelerinde bulunan mistik kültürlerin ve bu kültürler içinde ortaya çıkmış birtakım 
cemaat ve kuranların etkilerini açık biçimde yansıttıkları görülür. Gerek doğrudan doğruya fütüvvet 
kuramunun, gerekse buna bağlı olarak teşekkül eden Ahiliğin izah ve tahlilini yaparken sırf teorik 
nitelikteki eserlere dayanarak ideal bir tablo çizmek, söz konusu kuramların tarihî süreç içinde 
aldıkları şekli ve geçirdikleri değişimi yansıtmayacağından tarihî gerçeklere uymayacak ve büyük 
ölçüde yanıltıcı olacaktır. 
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(ö. 1901-1993) 

Eski Türk dili ve Uygur yazmaları üzerine yaptığı yayımlarla tanınan Alman Türkologu. 

Mörchingen’de doğdu. Orta öğrenimini bitirdikten sonra Berlin Üniversitesi’nde tanınmış Sinolog 
Otto Franke’nin ve Türkolog Wilhelm Bang’m derslerine devam etti. Bang, Turfan kazılarında 
bulunan Uygur yazmaları üzerinde çalışüğmdan Gabain’in Çince bilgisinden faydalandı ve bu 
belgeleri birlikte yayımlayarak ilim âlemine tanıttılar. Gabain 1934 yılında Bang’m ölümünün 
arkasından Türkiye’ye geldi ve 1935-1937 yıllarında Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya 
Fakültesi’nde Sinoloji profesörlüğü yapü. Türkiye’den ayrıldıktan sonra Berlin Üniversitesi’nde 
Türk dili öğretimini üzerine aldı ve bu görevi II. Dünya Savaşı ’mn bitimine kadar sürdürdü; savaştan 
sonra da Hamburg Üniversitesi’nde Türk dili profesörlüğüne tayin edildi. 

Bang’m ölümünden sonra hiç aksatmadığı Uygurca alanındaki çalışma ve yayımlarıyla Türkoloji 
çevrelerinde büyük bir ün kazanan Gabain 1 957’de Türk Dil Kurumu’ nun muhabir üyeliğine, 1 989’da 
da şeref üyeliğine seçildi. 1973’ te, Türkiye Cumhuriyeti ’nin kuruluşunun ellinci yıl dönümü 
münasebetiyle Türk diline olan katkılarından dolayı kendisine Türk hükümeti tarafından şeref 
diploması verildi. Kurulmasında (1952) aktif rol oynadığı ve 1964-1976 yılları arasında başkanlığını 
yaptığı Societas Uralo Altaica’nm, çalışma alanına giren bilim dallarında milletlerarası bir kapsam 
kazanmasına katkıda bulundu ve bu çabalarından dolayı 1979’da derneğin şeref üyeliğine seçildi. 
Aralarında onu “Meryem Apa” (Meryem Ana) adıyla anan eski öğrencileri ve meslektaşları, 
doğumunun altmış ve sekseninci yıl dönümleri için iki armağan yayımladılar (Al Bitig [Ural- 
Altaische Jahrbücher, XXXIII], Berlin- Wiesbaden 1961; Scholia. Beitrâge zur Turkologie und 
Zentralasienkunde. Anne marie von Gabain zum 80. Geburtstag am 4. Juli 1981 dargebracht von 
Kollegen, Freunden und Schülern Herausgegeben von Klaus Röhrborn und Horst Wilffid Brands, 
1981). Hayatının son günlerine kadar Türkoloji ilmine hizmet eden Gabain 15 Ocak 1993 günü 
Berlin’de öldü. Ölümünden sonra Ankara’da çıkan Türk Dilleri Araştırmaları dergisinin IV cildi 
(1994) onun hâtırasına adandı. 

Eserleri. Bang’m Türkische Turfantexte adı altında ve 1929-1934 yılları arasında yayımladığı altı 
bölümden oluşan Uygur Türkçesi yazma metinleri Gabain’le yapılan ortak çalışmaların ürünüdür. 
“Analytischer Index zu den fünf ersten Stücken der Türkischen Turfantexte” (SBPAW [1931], s. 432- 
450) adlı makale de yine ortak çalışma sonucu ortaya çıkmıştır. Gabain Eski Türkçe ve Uygurca 
alanında daha değişik çalışmalar da yapmıştır. “Uigurische Studien” (Ungarische Jahrbücher, X 
[1930], s. 193-210, Bang ile birlikte); “Die uigurische Übersetzung der Biographie Hüen-tsangs” 
(SBPAW, 1935, s. 151-180); “Briefe der uigurischen Hüen-tsang Biographie” (SBPAW, 1938, sy. 29, 
s. 371-415); Alttürkisches Schriftum (Berlin 1950); Die Frühgeschichte der Uiguren (1952) bu 
çalışmaların başlıcalarıdır. Eski Türkçe ve Uygur Türkçesi alanındaki en önemli eseri ise 
Alttürkische Grammatik (Leipzig 1941) adını taşımaktadır. Bu eser Mehmet Akalın tarafından 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Eski Türkçe’nin Grameri, Ank ara 1988). Gabain çağdaş Türk 
diyalektleri üzerinde de durmuş ve Özbekische Grammatik (Leipzig- Wien 1945) adlı çalışmasını 
ortaya koymuştur. Gabain’in Philologiae Turcicae Fundamenta (ed. J. Deny - K. Gronbech v.dğr.) adlı 



ortak eserde yer alan yazıları ise şunlardır: “Das alttürkische” (1, 1959), “Die Sprache des Codex 
Cumanicus” (I, 1959), “Alttürkische Schreibkultur und Druckerei” (II, 1964); “Die alttürkische 
Literatür” (II, 1964), “Die komanische Literatür” (II, 1964). Bunlardan başka “Radloff”. Index der 
deutschen Bedeutungen (Zusammengestellt und herausgegeben unter Leitung und Redaktion von A. v. 
Gabainund W. Veenker, Wiesbaden 1972) adını taşıyan eseri ise Türk sözlük çalışmalarına yaptığı 
yeni bir katkıdır (Gabain’in henüz baskıda olan son makalesiyle birlikte sayıları 344’ü bulan eserleri 
içinbk. Yüce, s. 12-50). 
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Haşan Eren 



GÂBE GAZVESİ 


4_jL*J| Ojjc. 

Hz. Peygamber’ in Gatafan kabilesi üzerine yaptığı gazve (6/627). 

Hz. Peygamber’ e ait sağmal yirmi deve, kuraklık yüzünden Medine yakınında uygun bir otlak 
olmadığı için Medine- Suriye yolu üzerindeki Gâbe mevkiinde otlatılıyordu. Hayvanların muhafazası 
isteği üzerine Ebû Zer el-Gıfârî’ye tevdi edilmişti. 

Gatafan kabilesinin Fezâre kolundan Uyeyne b. Hısn bir gece kırk süvariyle birlikte meraya baskın 
düzenleyip Ebû Zerr’in develeri gütmekte olan oğlu Zerr ’i şehid etti; Ebû Zerr ’in hanımı Leylâ’yı 
ve 

develeri kaçırdı. Baskının Abdurrahmanb. Uyeyne tarafından yapıldığı, Uyeyne b. Hısn’ m baskına 
sonradan katıldığı veya Ümmü Kırfe adlı kadın tarafından düzenlendiği de rivayet edilmektedir 
(Ya‘kübî, II, 71; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, II, 189). 

Baskına uğrayan müslümanlardan biri hemen yola çıkarak develerin sütlerini Medine’ye götürmekte 
olan Seleme b. Ekva’a yetişti ve durumu Resûl-i Ekrem’e bildirmesini söyledi. Seleme de yanında 
bulunan Rebâh’ a atını vererek haberi Hz. Peygamber’ e ulaştırmasını istedi. Daha sonra 
Seniyyetülvedâ tepesine çıkarak müşrikleri gözledi. Ok atmadaki maharetiyle tanınan Seleme onları 
bir süre yaya olarak kovaladı, bazılarını öldürdü. Müşrikler daha çabuk kaçabilmek için mızrak ve 
kaftanlarını yollarda terketmişlerdi. Durumu öğrenen Hz. Peygamber Sa‘d b. Zeyd kumandasında 
sekiz kişilik bir öncü süvari birliği yolladı, arkasından da sefer hazırlığına başladı. Medine’de İbn 
Ümmü Mektûm’u vekil bıraktı; Sa‘d b. Ubâde’yi de 300 kişilik askerî birlikle Medine’yi korumak 
üzere görevlendirdi. 

Resûl-i Ekrem’in gönderdiği öncü birlikten Ebû Katâde Abdurrahmanb. Uyeyne’yi öldürdü. Ancak 
Muhriz b. Nadle ile Vakkâs b. Mücezziz şehid oldu. Müslümanlardan sadece Muhriz’in şehid 
düştüğü, buna karşılık baskıncılardan dört kişinin öldürüldüğü rivayeti de vardır (Vâkıdî, II, 549). 
Seleme b. Ekva‘ ve îslâmöncü birliği tarafından sıkı bir takibe alman baskıncılar yolları üzerindeki 
Zûkared suyundan faydalanamadan kaçmak mecburiyetinde kaldılar. 

Öte yandan 400 (veya 500, 700) kişilik bir kuvvetle yola çıkan Hz. Peygamber karargâhını 
Zûkared’ de bir tepe üzerine kurdu ve bir gün bir gece bekledi. Seleme ve arkadaşları müşrikleri 
takipten dönünce Resûl-i Ekrem’i Zûkared’ deki su başında buldular. Develerden ancak on tanesi 
kurtarılabilmiş, mızrak, kaftan vb. ganimet alınmıştı. Seleme, 100 atlı ile onları takip etmek için izin 
istediyse de yağmacıların hızla kaçtıkları, hatta takip edildikleri endişesiyle kestikleri deveyi 
yüzmeden terkettikleri öğrenildi. Bu sırada baskıncıları takipte gösterdikleri maharetten dolayı Hz. 
Peygamber, “Bizim en iyi süvarimiz Ebû Katâde, en iyi piyademiz de Seleme b. Ekva’dır” diyerek 
onları takdir etti (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, II, 191). 

Resûl-i Ekrem, Zûkared’ de bulunduğu sırada namazları herhangi bir baskın tehlikesine karşı “korku 



namazı” (salâtü’l-havP) şeklinde kıldırdı (îbn Sa‘d, II, 81). Baskıncıların müslümanlarm karşısına 
çıkmaktan çekinip kaçtıkları anlaşılınca Hz. Peygamber beş gün süren bu seferden ordusu ile birlikte 
Medine’ye döndü. 

Müşrikler, kaçırılan develerle birlikte Ebû Zerr ’in hamım Leylâ’yı da evlerinin önüne bağlayıp 
istirahata çekilmişler, Leylâ da bir yolunu bulup bir deveye binerek kaçıp kurtulmuştu. Kurtuluşuna 
vesile olan deveyi Allah için kurban etmek üzere adakta bulunduğunu öğrenen Hz. Peygamber, sahip 
olunmayan bir şey için adakta bulunulamayacağım hatırlatarak kendisini bundan vazgeçirdi (Vâki di, 
II, 548; İbnHişâm, III, 297 vd.). 

Gâbe Gazvesi’nin 6. yılın Rebîülâhir ayında (Eylül 627) gerçekleştirildiğine dair rivayetler olduğu 
gibi aynı yılın Zilhicce ’sinde (Nisan 628) veya 7. yılın başında (Mayıs 628) meydana geldiğine dair 
rivayetler de vardır. Bu gazveye îslâm ordusunun Zûkared’de ordugâh kurmasından dolayı Zûkared 
Gazvesi de denilmektedir. 
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Hüseyin Algül 



GABN 




İki taraflı akidlerde karşılıklar arasında değer yönünden denksizliği ifade eden İslâm hukuku terimi. 


Gabn (gaben) kelimesi sözlükte “bir şeyi unutmak, gizlemek, yanlış yapmak, alışverişte eksik ödeme 
ile karşı tarafi aldatmak; eksiklik ve zayıflık” anlamlarına gelir. İslâm hukukunda ise genelde iki 
taraflı akidlerde karşılıklar arasındaki, özelde ise sabm akdinde şahlan şeyle fiyatı arasındaki değer 
yönünden farklılık ve denksizliği ifade eder. 

Gabn terim anlamım, İslâm hukuk terminolojisi ve literatürünün oluştuğu ileriki dönemlerde kazanmış 
olmakla birlikte kelimenin ilk devirlerden itibaren örfte, “bir malı değerinin altında bir bedelle satma 
veya değerinden fazla bir bedelle satın alma ve bu şekilde aldanma” mânasında kullanıldığı görülür. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette, bu kökten türeyen ve içinde bulunduğu sûreye adım veren “tegâbün” 
kelimesi geçmekte olup (et- Tegâbün 64/9) burada âhiret gününün “tegâbün günü” olduğu belirtilir. 
Kelimeye verilen birçok farklı anlamın ana temasım kâfirlerin imana karşı küfrü, âhirete karşı 
dünyayı tercih etmeleri sebebiyle sonuçta zararlı, müminlerin de kârlı çıktığı fikri oluşturur (Buhârî, 
“Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 64; Ebû Bekir İbnüT-Arabî, IV, 1815). Hadislerde gabn kelimesi ve türevlerinin 
çok az geçtiği ve hepsinde de bu örfî mâna çerçevesinde, alışverişte bir mala değerinin altında ödeme 
yaparak karşı tarafı aldatmanın kastedildiği görülür (Müsned, II, 44, 129; III, 376; Buhârî, “Büyû c ”, 
47; İbnMâce, “Ahkâm”, 24). 


Gabilin îslâm hukukunda kazandığı terim anlamına ve bu konuda yapılan doktriner tartışmalara ışık 
tutacak hadis sayısı oldukça azdır. Bunlardan birinde, sahabeden bir kişinin alışverişte devamlı 
aldandığından şikâyet ederek Resûlullah’ a başvurduğunda Hz. Peygamber’ in ona, “Alışveriş 
yaptığında ‘aldatma yok’ de” buyurduğu rivayet edilir (Buhârî, “Büyû c ” 48; Müslim, “Büyû c ”, 48). 
Hadisin sünenlerdeki rivayetinde, Habbân b. Münkız adlı bu sahâbînin akimda zayıflık olduğu ve aile 
fertlerinin Resûl-i Ekrem’e onun hacir altına alınması isteğiyle başvurduğu, Hz. Peygamber’ in de 
Habbân’ı çağırıp bu durumda alışveriş yapmaması gerektiğini söylediği, fakat bu sahâbînin, “Yâ 
Resûlallah! Ben alışveriş yapmadan duramam” demesi üzerine Hz. Peygamber’ in yukarıdaki 
tavsiyede bulunduğu kaydedilir (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 66; Tirmizî, “Büyû c ”, 28; Şevkânî, Y 206- 
208). İbn Mâce’nin rivayetinde, Habbân’ m devamlı gabne mâruz kaldığı ifadesi yer almakla birlikte 
bunun sürekli olarak başkaları tarafından aldatıldığı şeklinde değil pazarda uygun malı uygun fiyat ve 
şartlarla satın alamadığı, bu yüzden de zarar ettiği şeklinde 


anlaşılması yerinde olur. Hadisin devamında, Hz. Peygamber’ in bu sahâbîye satın aldığı her mal 
için üç gece muhayyerlik hakkı tanıdığı, bu süre zarfında aldığı malı beğenmediği takdirde sahibine 
iade edebileceğini söylediği de rivayet edilir (İbnMâce, “Ahkâm”, 24). 


Bu olay hemen hemen bütün hadis mecmualarında bazı ifade ve ayrıntı farklılıklarıyla yer alır. Öyle 
anlaşılıyor ki, alışverişinde gerektiği şekilde dikkatli ve tedbirli davranamadığı için sürekli aldanan 
ve zarar eden bu sahâbînin ehliyeti kısıtlanmamış, fakat onun “aldatma yok” diyerek alışveriş 
yapmasının karşı taraf için bir uyarı olduğu, bu sahâbîye de üç günlük muhayyerlik hakkı 



kazandıracağı belirtilerek mâkul bir çözüm getirilmiştir. “Aldatma yok” ifadesinin, o günün ticarî 
örfünde aldatmadan doğan bir muhayyerlik şartı ileri sürme olarak kabul edildiği anlaşılmaktadır. 
Gabn ve gabnin akde tesiri konusunda sünnette bol malzeme bulunmamasının yanı sıra hukukun her 
alanındaki görüş ve hükümlerin Kur’ an ve Sünnet’ le irtibatlandırılması geleneğinin de tabii sonucu 
olarak bu hadis gabn, hacr, muhayyerlik gibi konularda îslâm hukukçuları için önemli bir kaynak 
teşkil etmiş, bu konularda farklı görüşlere sahip fakihler ve hukuk ekollerinin her biri tarafından 
farklı yorumlara tâbi tutulmuştur. 

îslâm hukuku ilk dönemlerde, müslümanlarm fert ve toplum olarak karşı karşıya kaldıkları canlı 
problem ve ihtiyaçlara çözümler şeklinde geliştiği ve meseleci bir metotla tedvin edildiği için 
başlangıçtan itibaren muamelât (borçlar), özellikle de alışveriş hukukunun literatürde ayrıntılı bir 
şekilde ele alındığı ve geniş bir yer tuttuğu görülür. Borçlar hukukunun diğer kavramları gibi gabnin 
de terim anlamı kazamp zengin doktriner tartışmalara konu olması bu gelişim seyrinin tabii 
sonucudur. îslâm hukukunda gabn sadece satım akdine mahsus olmayıp iki taraflı bütün akidlerde söz 
konusu olabilir. Bununla birlikte satım akdi muamelât hukukunun model akdi olarak ayrıntılı şekilde 
ele alındığı, doktriner tartışmalar ve kavram hukukçuluğu da bu akid üzerinde örneklendirildiği için 
literatürde gabinle ilgili görüş ve tartışmalara genelde bu bölümde rastlamr. Ancak gabn konusu, 
akdin kuruluşu açısından rızâ ve irade beyanı kavramlarıyla, kaynağı itibariyle hata, galat ve aldatma 
ile (hile, tağrîr), sonuçları itibariyle de muhayyerlik ve fesihle yakın ilgisi bulunduğundan ayrı bir 
başlık altında değil bu konularla iç içe olarak işlenir. Öte yandan gabn, akidde iki bedel arasındaki 
değer farklılığı şeklinde tanımlandığından gabnin sadece iki tarafa da karşılıklı borç yükleyen bey‘, 
icâre, şirket, kısmet, sulh gibi ivazlı akidlerde (muâvazât) söz konusu edileceği açıktır. 

Akid yapılırken karşılıklı rızânın bulunması ve korunması Kur’ân-ı Kerîm’ de (en-Nisâ 4/4, 29) ve 
Hz. Peygamber’ in hadislerinde değişik vesilelerle sık sık vurgulandığı gibi îslâm borçlar hukukunda 
da temel ilke olarak benimsenmiş, rızâyı zedeleyen veya yok eden her türlü dış etkiye karşı önlem 
alınmaya çalışılmıştır. Öte yandan akidlerin kuruluşunda ve işleyişinde tarafların rızâlarının 
bulunması kadar rızânın sıhhati, yani bozucu sebeplerden uzak olması da önem taşır. Bundan dolayı 
akidleşmede rızânın sakat ve arızalı olarak mevcut bulunduğu hata, galat, hile (tedlîs, tağrîr) ve ikrah 
halleri îslâm hukukunda “irade ayıpları” olarak adlandırılır ve ayrı bir önemle ele alınır. Ancak 
rızâyı sakatlayan durumlar sadece bu sayılanlarla sınırlı değildir. İki taraflı bir akidde edimler 
arasında değer yönünden mâkul bir denkliğin bulunması, hem bu tür akidlerin tabiatı gereğidir, hem 
de tarafların ön kabul ve şartı konumundadır. Dolayısıyla bu tür akidlerde değer farklılığı belli bir 
ölçüyü aştığında bundan bir tarafın zarar gördüğü ve esasında böyle bir farklılığa da rızâsının 
bulunmadığı var sayılabileceğinden, gabinde rızâyı sakatlayan iç veya dış bir sebebin bulunup 
bulunmadığının incelenmesi önem kazanmıştır. 

Öte yandan akid ve hukukî işlemlerde rızânın korunması, rızâ ile irade beyanı arasındaki uyumun 
araştırılmasının yanı sıra beklenmedik ve hakedilmeyen zararların önlenmesi, açıklık ve dürüstlüğün 
sağlanması da önem taşır. İslâm’da faiz, ihtikâr, hileli satım ve arttırma, karşı tarafın bilgisizliğinden 
veya güveninden faydalanarak bir malı ucuza alma veya pahalıya satma gibi yolların yasaklanmış 
olması bu anlayışın sonucudur. Ancak gabnin tek kaynağı hata ve hile olmadığı gibi gabinde rızânın 
bu sayılanlar ölçüsünde ihlâl edildiği veya bu ölçüde bir zarar ve mağduriyetin bulunduğu da her 
zaman söylenemez. 



Hatta ivazlı akidlerde karşılıkların birbirine denkliği çok defa nazarî bir değer taşır. Gerçekte ise 
akde konu mal ve hizmetlerin karşılığının belirlenmesi iktisat ilminde birçok farklı yön ve 
bağlantılarıyla ele alman ayrı bir konu olup bunda sübjektif şart ve tercihlerin, akidleşme ortamının, 
arz- talep dengesinin baskın bir etkisi de bulunur. Bundan dolayı akidlerde edimler arasında tam bir 
denge kurup gabni tamamıyla önlemek çok defa imkânsızdır. Gerek bu sebeple, gerekse hukukî 
işlemlerde güven ve istikrar ortamını kurabilmek ve tarafların akidleşme hürriyetini koruyabilmek 
için kural olarak şekil şartlarıyla ve objektif ölçülerle yetinilmesi zarureti doğmuş, ancak bu serbesti 
kötüye kullanıldığı, bir tarafın açık bir şekilde istismarının, rızâ ve iç irade ihlâlinin, hakedilmeyen 
bir zarar ve mağduriyetinin söz konusu olduğu ârızî ve istisnaî durumlarda akde müdahale gereği 
duyulmuştur. Bunun için gabn îslâm hukukunda, rızâyı sakatlayan ve akdi fâsid kılan ayrı bir sebep 
olarak görülmeyip rızânın ihlâl edildiğini veya haksız bir zararın bulunduğunu gösteren objektif kriter 
ve ipuçlarının bulunması nisbetinde ve yukarıda zikredilen arıza ve bozukluklarla bağlanüsı 
ölçüsünde gündeme gelmiş ve ara bir kavram olarak ele alınmıştır. Bu yaklaşım zorunlu olarak, 
gabnin hukukî sonuçlarını tek ve genel bir hükme bağlamak yerine bunu gabnin kaynağı, ağırlığı ve 
yol açtığı olumsuzluklara göre belirlemeyi haklı kılmakta, bunu yapabilmek için de gabnin türleri, 
ölçüsü ve akde tesiri konusunda ayrıntı teşkil edebilecek birtakım hususlar gerekli olmaktadır. 

Klasik fıkıh literatüründe gabn gabn-i fahiş ve gabn-i yesîr şeklinde ikili bir ayrım içinde incelenir. 
“Aşırı ve belirgin gabn” anlamına gelen gabn-i fahiş tabiriyle kaçınılması mümkün, hatta gerekli olan 
ve olağan dışı sayılan, bu yüzden de mâruz kalan tarafın rızâsı dışında gerçekleştiği var sayılan gabn 
kastedilir. “Basit ve önemsiz gabn” anlamındaki gabn-i yesîr tabiri ise kaçınılması genelde mümkün 
olmayan, bu sebeple de tabii karşılanan ve mâruz kalan kimsenin rızâsını sakatlamadığı var sayılan 
gabn türünü ifade eder. Gabnin akde tesirini belirlemede bu ayrımın büyük önemi vardır. Hatta az 
veya çok her gabn hukuken aynı sonucu doğurmayacağından bu ayrımın gabnin akde tesiri 

göz önünde tutularak yapıldığı ve akde tesir etmesi düşünülmeyen gabn türlerinin gabn-i yesîr 
tabiriyle gabn kavramının dışında tutulduğu da söylenebilir. Bundan dolayı bazı istisnaları da olmakla 
birlikte gabn-i yesîr tabiri akde tesir etmesi ve hukukî sonuç doğurması itibariyle gabne getirilmiş bir 
alt sınır görünümündedir. Literatürde gabn denince kural olarak gabn-i fahişin kastedilmesi de bu 
sebepledir. Öte yandan akidde meydana gelen gabnin rızâyı ne ölçüde ihlâl ettiği her kişi ve olaya 
göre değişebilen izâfî, sübjektif ve gizli bir konu olduğundan bu ayrımın objektif ve şeklî bazı ölçüler 
esas alınarak yapılması gerekmiş, gabn-rızâ ilişkisi de bu ölçüler yardımıyla kurulmaya çalışılmıştır. 

îslâm hukukçularının büyük çoğunluğuna göre, bir akidde vuku bulan gabnin fahiş olup olmadığını 
belirlemede o akde ve bölgeye ait örf ve âdetin ölçü alınması gerekir. Nitekim fıkıh mezheplerinin 
literatüründe de bu konuda örf ve âdetin veya tüccarlar arasındaki âdetin ölçü alınacağı yönünde 
birbirine yakın ifadeler vardır (İbn Kudâme, III, 398; Zeylâî, IY 272; Ali b. Süleyman el-Merdâvî, IY 
394; Desûkî, III, 140). Hanefî mezhebinde de kuvvetli görüş bu olup gabn-i yesîrin tamım, icâre 
akdinde gündeme getirilen ecr-i misi kavram ve tanımıyla büyük benzerlik gösterir (Kâsânî, IY 176). 
Bununla birlikte Hanefî fakihlerinin önemli bir kısmı bu örf ve âdet ölçüsüne biraz daha açıklık 
getirerek bilirkişilerin tesbit ettiği değişik değerlerin sınırları içinde kalan bedeli gabn-i yesîr, bunun 
altında veya üstündekileri de gabn-i fahiş saymış, böylece daha kolay uygulanabilir bir usul 
benimsemişlerdir. Meselâ satılan bir malın değeri olarak bilirkişiler 7, 8, 12 birim fiyat tesbit 
ettiklerinde 7-12 arasında kalan her bedel gabn-i yesîr, 7’nin altında veya 12’nin üstünde kalan 
bedeller ise gabn-i fahiş sayılmaktadır. Gabn-i fahişi belirlemede örf ve âdetin ölçü alınmasıyla, 



gabne mâruz kalan kimsenin bu gabni şahsen çok müessir, önemli ve gayri tabii sayması değil üçüncü 
şahısların objektif olarak bu yargıya varması ölçü almımş olmaktadır. 


Başta İmamMuhammed ve Nusayr b. Yahyâ el-Belhî olmak üzere bazı Hanefîler, bir kısım Mâliki, 
Hanbelî ve Zeydî fakihi gabn-i fahişi belirlemede sabit bir oranın ölçü alınmasından yanadır. Ancak 
bu grubu teşkil eden fakihler arasında hangi tür mallar için hangi oranın ölçü alınacağında görüş 
birliği yoktur. Meselâ İmamMuhammed, bir malın normal piyasa değerinin 1 / 20’sini aşan fiyatı 
gabn-i fahiş, 1 /20 ve bunun altında kalan fazlalığı da gabn-i yesîr olarak nitelendirmiştir. Nusayr b. 
Yahyâ ise daha da ayrıntıya inerek bu oranın akde konu olan malın cinsine göre değişeceğini 
belirtmiş, bu sebeple menkul eşyada gabn-i yesîr sınırının 1 20, hayvanda 1 10, gayri menkulde 1/5 
olduğunu söylemiştir. İbn Yahyâ, oran farklılığının gerekçesi olarak bu mal gruplarıyla ilgili hukukî 
işlemlerin farklı yoğunlukta oluşunu ileri sürmüştür (Hayreddin er-Remlî, II, 31). Hanefî mezhebinde 
ağırlıklı görüş bu olmamakla birlikte belki de uygulama kolaylığı göz önünde bulundurularak 
Mecelle’ de bu ölçü benimsenmiş, ancak klasik görüşe aynen uyulmayıp gabn-i yesîrin üst sınırı olan 
oranlar da gabn-i fahişe dahil edilmiştir (md. 165). Mecelle şârihlerinden Ali Haydar, bunun yanında 
para değişiminde gabn-i fahiş ölçüsü olarak 1/40 oranından söz eder (Dürerü’l-hükkâm, I, 247). 

Diğer mezheplerde de 1/3, 1/4, 1/6, 1/10 gibi farklı oranlardan söz edilir. Meselâ 1/3 oranı Mâliki ve 
Hanbelî mezheplerinde oldukça kabul görmüştür. 

Literatürde gabn-i fahiş-gabn-i yesîr ayrımında bu iki usulün bulunduğundan söz ediliyorsa da 
yukarıdaki ikinci usul ve verilen oranlar, Hanefîler’ in birinci usulün uygulanmasını kolaylaştırma 
amacıyla getirdiği pratik öneride olduğu gibi yine örf ve âdet ölçü alınarak yapılmış bir oran 
belirlemesi ve pratik çözüm önerisi olarak görülebilir. Nitekim İbn Yahyâ ’nm da insanların âdeten 
mâruz kalageldikleri fiyat farklılığına gabn-i yesîr, bunun ötesine de gabn-i fahiş dedikten sonra bu 
oranları zikrettiği rivayetleri göz önüne alınırsa (İbnNüceym, el-Bahr, VII, 169) yukarıdaki oranların 
belirli mallar için örf ve âdete göre o gün için yapılmış bir belirleme olduğu, sürekli ve değişmez bir 
oran tesbiti şeklinde algılanmaması gerektiği de söylenebilir. 

Gabinle ilgili olarak îslâm hukuk doktrininde yer alan görüş ve tartışmaların merkezinde gabnin 
hukukî sonucu, özellikle de akid ve hukukî işlemlere etkisinin ne olacağı hususu yer alır. Esasen bu 
konuda yapılan tamm ve ayrımların amacı da hangi ölçüdeki gabnin hangi tür akidlere nasıl tesir 
edeceğini netleştirebilmektir. Gabnin yesîr ve fahiş şeklinde ikiye ayrılmasından ve yapılan tanım ve 
nitelendirmeden hareketle ilk planda birinci tür gabnin akde tesir etmeyeceği, diğerinin ise akde 
mutlak etki etmesi gerektiği akla gelmekteyse de durum biraz daha karmaşıktır. Çünkü hata ve hilede 
veya akid konusu mal ve hizmette bir aybm bulunması halinde akdi kuran rızâ geniş ölçüde 
sakatlanmışken tek başına gabinde bu ölçüde bir ihlâlin söz konusu olmadığı, hatta akidlerde 
objektiflik, güven ve istikrar prensibinin iç iradeyi değil dışa akseden irade beyanını esas almayı 
haklı kıldığı söylenebilir. Ancak iki taraflı akidlerde karşılıklar arası dengenin bulunması, hem 
tarafların ön kabulü ve zimnî şartı hem de hakkaniyet gereği olduğunda, rızânın sakatlanıp 
sakatlanmadığını araştırmaksızm sadece akid kurucu irade beyanını ölçü almak ve bu kuralı katı bir 
şekilde uygulamak da doğru olmaz. Bu mülâhazalar sebebiyledir ki îslâm hukukunda gabnin her iki 
türüyle akde tesirinin ne olacağı konusunda hayli zengin doktriner tartışmalar mevcuttur. 

îslâm hukukçularının bir kısım, akidde gabnin meydana gelmiş olmasını akdin feshi için tek başına 
yeterli görürken çoğunluk akid ve hukukî işlemlerin sadece gabn sebebiyle feshedilmesini doğru 



bulmaz ve buna belli şartlarla, özellikle de gabilin rızâyı sakatlayan bir sebepten kaynaklanması 
halinde imkân tanırlar. Gerekçe olarak da akdi feshetmek için tek başına gabni yeterli görmenin 
insanlar arasında sonu gelmez ihtilâflara yola açacağını, akdi münasebetlerde ve hukukî hayatta güven 
ve istikrarı bozacağını belirtir ve gabnin ancak aldatma gibi haksız bir dış etkiden doğması halinde 
aldanan tarafa fesih hakkı tanımanın insanlar için daha insaflı ve hakkaniyetli olduğunu ifade ederler 
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(Ibn Abidîn, Mecmu c atü’r-resâhl, II, 69, 78). Islâm hukukunda ağırlıklı görüş bu yönde olmakla 
birlikte akidlerde iç iradenin mi yoksa dışa akseden irade beyanının im birinci derecede önem ve 
öncelik taşıdığı konusunda ve ayrıca hangi durumlarda iç iradenin sakatlanmış sayılacağı hususunda 
fakihler farklı görüşlerde olduklarından gabnin ilgili taraf için hangi şartlarda bir fesih hakkı 
doğuracağı hususu doktrinde tartışmalıdır. Öte yandan aynı konuda her bir hukuk ekolü içinde farklı 
görüşler 

bulunduğu için gabnin akde tesiri konusunun hukuk ekollerine göre değil gabnin hile ve aldatmadan 
veya hata ve bilgisizlikten kaynaklanması, akidleşme esnasında gabnin bulunmaması yönünde bir şart 
koşulmuş olması, gabnin güven ve yetkinin kötüye kullanımı, kanuna karşı hile veya karşı tarafın 
müzayaka içinde olmasından faydalanma sayılabilecek bir mahiyet arzetmesi, bir de gabnin üçüncü 
şahısların haklarım veya toplumun genel yararım zedelemekte oluşu gibi farklı yönlerden ele alınması 
daha isabetli olur. 

Gabne karşı tarafın hile ve aldatmasının yol açması veya müessir olması halinde îslâm hukukçuları bu 
akdin fâsid olduğunda ve gabne mâruz kalan kimse tarafından feshedilebileceğinde görüş birliği 
içindedir. Hatta fiilî aldatmanın akde tesirinin daha güçlü olup gabnin az veya çok olması şartımn 
aranmadığı, sözlü aldatmada ise ölçüler farklı da olsa gabnin çok ve belirgin olması şartımn arandığı 
da söylenebilir. Mecelle’de de Hanefî mezhebindeki kuvvetli görüş tercih edilerek gabn-i fahişin 
ancak tağrîr bulunduğunda aldatılan kimseye akdi fesih hakkı vereceği belirtilir (md. 356). Bununla 
birlikte hangi tür söz ve davranışların tağrîr sayılacağı fakihler arasında tartışmalıdır. Literatürde hile 
ve aldatmayı ifade maksadıyla tağrîrinyam sıra “tedlîs, hılâbe, gış, hud’a” gibi kelimeler de 
kullanılmış olup hepsinin de özünde, “bir kimseyi kasıtlı olarak yanıltıcı söz ve davranışlarla 
etkileyip onu akdi yapmaya razı etme” anlamı vardır. Literatürde fiilî aldatmalar için tedlîs, sözlü 
aldatmalar için tağrîr kelimesinin daha çok kullanıldığı söylenebilirse de fakihler tağrîre oldukça 
geniş bir anlam yüklemişler, karşı tarafı yamltarak akid yapmaya sevkeden her türlü söz ve davramşı 
bu kapsamda düşünmüşlerdir. Meselâ “Musarrâf ’ hadisinde temas edildiği şekliyle (Buhârî, 

“Büyû c ”, 64; Müslim, “Büyû c ”, 11) sağılır bir hayvanı birkaç gün sağmayıp memesinde süt 
biriktirmek suretiyle alıcıyı yanıltmak veya malın kalitesi, vasfı, maliyeti, kâr nisbeti hakkında 
gerçeğe aykırı veya yanıltıcı beyanda bulunmak, açıklama yapılması gereken bir konuda sükût etmek 
ve gerçeği gizlemek gibi değişik davranışlar böyledir. Hatta tağrîrin üçüncü şahıstan gelmesi halinde 
bile karşı tarafın bilgisinin bulunması kaydıyla aldanan tarafa akdi fesih hakkı tanınır. 

Öte yandan akidlerin karşılıklı rızâ, güven, dürüstlük ve açıklık esasına göre kurulması sadece ahlâkî 
değil uygulanabildiği ölçüde hukukî bir anlam da taşıdığından, îslâm hukukçuları gabn sebebiyle 
akdin feshini yalmz karşı tarafın sözlü veya fiilî aldatmasının bulunması şartıyla sınırlı görmezler. 
Nitekim taraflardan birinin bilgisizlik, dikkatsizlik, ihtiyaç, akıl zayıflığı, yaş küçüklüğü ve irade 
zaafı gibi noksanlıklarından istifade edilerek veya güveninin kötüye kullanılarak gabinli muameleye 
mâruz bırakılması da ya tağrîr kapsamına sokularak ya da ayrı bir etken görülerek îslâm hukukunda 
kural olarak fesih sebebi sayılmıştır. Bundan dolayı meselâ Hanefîler malın maliyetine satış ve belirli 



kârla satış usulüyle, Mâlikîler ve Hanbelîler hileli arttırma, pazar dışında satıcıyı karşılayıp alma ve 
malın rayiç değerini belirlemeyi karşı tarafa bırakma şeklinde yapılan alışverişlerde gabn meydana 
geldiğinde bunu tağrîrden kaynaklanan gabn olarak değerlendirip aldatılan tarafa akdi feshetme 
imkânı verirler. Hanbelî literatüründe gabinden doğan muhayyerliğin bu üç durumdan kaynaklanacağı 
yönünde ifadeler varsa da (Merdâvî, TV, 394; Buhûtî, III, 211) bu sınırlandırıcı bir ifade olmayıp bir 
tarafın diğerini aldatması ve yanlış yönlendirmesi olarak adlandırılabilecek her durumda ilgili tarafa 
böyle bir muhayyerliğin tanınacağı açıktır. Şâfiîler’de de bir görüş, pazar dışında satıcıyı 
karşılamanın tağrîr teşkil edip gabin halinde muhayyerlik hakkının doğduğu yönündedir (Şîrâzî, I, 

292; Nevevî, III, 128). Yine Şâfiîler, kişinin satılan malın vasfında yanılmasını, meselâ cam vazoyu 
kristal sanıp yüksek fiyat ödemesini geçerli sayarken satıcının bu yöndeki yanlış beyanım veya 
tasdikini, müşterinin yanılmasının mâkul ve tabii karşılanabileceği fiilî hilelerini tağrîr sayar ve 
alıcıya muhayyerlik hakkı tamrlar (a.y.; Remlî, iy 74-75). Bu tağrîr örneklerinin tamamında, artık 
gabne mâruz kalan kimsenin rızâsının büyük ölçüde sakatlanmış sayıldığı, irade beyam da rızâmn 
göstergesi olma özelliğini yitirdiği için hukukî ilişkilerde çok defa geçerli olan şeklî ve objektif 
ölçüler terkedilmiştir. 

Bir kimsenin bilerek ve farkında olarak gabn içeren hukukî bir işlemde bulunması halinde îslâm 
hukukçuları bu işlemin geçerliliğinde ve böyle bir gabn sebebiyle akdin feshedilemeyeceğinde görüş 
birliği halindedir. Çünkü böyle bir fesih hakkı öncelikle tarafların irade ve akidleşme hürriyetini 
kısıtlama anlamına geldiği gibi gabni haklı kılan özel sebeplerin bulunması da mümkündür. Buna 
karşılık kişinin kendi bilgisizliği ve dikkatsizliği sebebiyle gabne mâruz kalması halinde konu daha 
çok malın değerinde yanılma kapsamına girmekte olup çözümü biraz daha karmaşıktır (bk. GALAT), 
îslâm hukukçularının önemli bir kısım bu durumda objektif bir ölçü olan irade beyamm esas almış, 
hukukî işlemlerde güven ve istikrarı bozacağı düşüncesiyle ilgili kişiye bir fesih hakkı tammamıştır. 
Hatta Şâfiî fıkhında, bu şekilde kendinden kaynaklanan bir sebeple sıkça aldanan kimseye akdi fesih 
hakkı tanınması yerine bu şahsın ehliyetinin kısıtlanmasının daha uygun olacağı görüşü vardır 
(Nevevî, III, 417). Bundan dolayı literatürde yer alan, Hanefî ve Şâfiî mezheplerinde kuvvetli görüşe 
ve bazı Mâlikîler’ e göre gabn-i fahişin tek başına akde tesir etmeyeceği yönündeki ifadeler, bilerek 
razı olunan veya bilgisizlik ve dikkatsizlikten kaynaklanan gabnin tağrîr bulunmadığı sürece akdi 
etkilemeyeceği anlamındadır. Bu görüş Buhârî’de yer alan şu rivayetten de destek alır: Sahâbeden İbn 
Ömer, Hz. Osman’la gabn sayılacak şekilde kârlı bir arazi değişimi yaptığım belirtmiş, fakat Hz. 
Osman bu akdi feshetmemiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 47). Bununla birlikte Hanefîler ’in tağrîr kavramına 
oldukça geniş bir anlam yüklediklerini ve yukarıdaki hükmün uygulama alamm hayli daralttıklarım da 
gözden uzak tutmamak gerekir. 

Mâliki, Hanbelî, Zeydiyye ve Imâmiyye fakihlerinin çoğunluğuna, bazı Hanefî fakihlerine ve İbn 
Hazm’a göre, taraflardan birinin akde konu mal ve hizmetin piyasa değeri hakkında bilgi sahibi 
olmaması ve bu yüzden fahiş ölçüde gabne mâruz kalması halinde yaptığı akdi feshedip aldığım iade 
etme hakkı vardır. Çünkü bu durumda akidde iki tarafin da zimnî ön kabulü konumundaki dengenin 
bozulduğu, rızâmn sakatlandığı düşünülür. Hatta bu hukukçulardan bir kısım gabnin fahiş ölçüde 
olması şartım da aramaz. Gabne mâruz kalan kimse lehine bir fesih ve iade hakkının doğması için 
amlan kişinin akid yaparken bu bilgisizliğini beyan etmesini veya bu şahsın bilgisizliğinin ve 
tedbirsizliğinin meşhur olmasını şart koşanlar azınlıkta olup çoğunluk bunu şart 


da görmez. Gabn ivazlı bir akdin tabiaüna aykırı olduğundan artık bu son görüşte âdeta ispat yükü 



yer değiştirmekte ve gabne mâruz kalamn kural olarak bilgisizliği var sayılmaktadır. Hanefî 
literatüründe yer yer rastlanan, gabn-i fahişin tağrîr bulunmasa da kural olarak fesih sebebi sayılacağı 
ve insanlar için en insaflı çözümün bu olduğu şeklindeki ifadeleri (İbnNüceym, el-Bahr, VI, 125; îbn 
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Abidîn, Mecmû c atü’r-resâ 3 il, II, 69) veya Mâliki fıkıh literatüründe yer alan, 1/3 oranını aşan her 
gabnin kural olarak satın alman malı red hakkı verdiği şeklindeki ifadeleri de (Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, IV 1816; Desûkî, III, 140) bu bağlamda, yani gabn-i fahişin bilgisizlik ve dikkatsizlikten 
kaynaklanması kaydıyla ileri sürülmüş görüşler olarak değerlendirmek gerekir. Fesih hakkının 
doğması için bilgisizliğin beyanını şart görenler, yukarıda geçen Habbân hadisini ölçü aldıkları gibi 
bunu bir bakıma şarttan doğan muhayyerlik kapsamında düşünmekte veya böyle bir beyanda bulunan 
kimsenin mâzur görülebilir bir bilgisizliğinin olduğu noktasından hareket etmektedirler. Bu sebeple 
mağdur tarafa akdi fesih veya akde devam yönünde bir seçim hakkı tanımaktadırlar. Nitekim Hanbelî 
fıkhında da gabn muhayyerliği şartı ileri sürüldüğünde fahiş veya yesîr her gabnin ilgili şahsa böyle 
bir muhayyerlik hakkı vereceği görüşü ağırlık taşır (Ali b. Süleyman el-Merdâvî, IV 395). Hatta îbn 
Hazm, böyle bir şarta rağmen meydana gelen az veya çok her gabnin akdi bâtıl kılacağı, malı haram 
ve haksız yolla yeme sayılacağı, bundan kazanç elde eden tarafı gâsıp konumuna getireceği ve bu tür 
bir akde onay vermenin de sonucu değiştirmeyeceği görüşündedir (el-Muhallâ, IX, 451-453). 

Hanefî fakihlerinden İbn Nüceym, satıcının, “Malımın normal değeri budur, bu fiyata al” şeklindeki 
beyanına dayanarak bir malı gabn-i fahişle saün alan kimsenin akdi feshedip malı geri verme hakkı 
bulunduğunu, fetvanın da bu yönde olduğunu kaydeder (el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, II, 298). ŞârihHamevî, 
aynı hükmü müşterinin anlayışsız ve bilgisiz olması kaydıyla zikreder (Gamzü c uyûni’l-beşâ 3 ir, III, 
442). Hem bu örneklerde, hem de daha çokMâlikî ve Hanbelî fıkhında benimsenen, diğer fıkıh 
mezheplerince de kısmen iştirak edilen, pazar dışında satıcıları karşılama veya malın rayiç değerini 
belirlemeyi karşı tarafa bırakma şeklindeki alışverişlerde aldanan tarafa fesih hakkı tanınması görüşü 
geniş anlamda tağrîrle açıklanabileceği gibi gabnin bir tarafın bilgisizlik, tedbirsizlik veya güvenin 
diğer tarafça kötüye kullanılması gerekçesiyle de açıklanabilir. Beyhakî’nin rivayet ettiği bir hadiste, 
fiyatın belirlenmesi kendisine bırakılan kimsenin gabninin ribâ olduğunun ifade edilmesi (es- 
Sünenü’l-kübrâ, V 348-349) bu güven istismarına ve haksız kazanca işaret için olmalıdır. 

Gabinle sonuçlanan akidlerde, gerek bilgisizlik gerekse şart koşmanın ilgili tarafa fesih hakkı 
vermesinin temelinde bu şahsın rızâsının ciddi boyutta sakatlandığı ana fikri yattığından aynı ölçünün 
benzeri durumlara uygulandığı da olur. Meselâ İbn Âbidîn, malî müzâyaka sebebiyle bir malı fahiş 
gabinle almak veya satmak zorunda kalan kimsenin bu akdinin fâsid olup feshedilebileceğini ifade 
ederken bu noktadan hareket eder (Reddü’l-muhtar, V 59-60). 

Hanefîler, başlangıçta her ne kadar akidlerde objektif unsura ağırlık verip tağrîr bulunmadıkça gabn-i 
fahişin akde etki etmeyeceğini söylemişlerse de yetim, vakıf ve hazine malının korunması hakkaniyet 
ilkesi, hukuk düzeni ve kamu yararı açısından özel bir önem ve öncelik taşıdığından daha sonraları 
doktrinde, tağrîr bulunmasa bile bu malların gabn-i fahişli bir muameleye tâbi tutulması halinde bu 
muamelelerin fâsid olup feshedilmesi gerektiği görüşü hâkim olmuştur. Bu üç grup mal için getirilen 
istisna Mecelle’ de de yer alır (md. 356). Mümeyyiz küçüğün ve bu hükümde olan kimselerin gabinli 
akidleri de benzeri sebeplerle geçersiz sayılır. Öte yandan gabn genelde satım akdinde vuku bulsa 
bile diğer ivazlı akidlerde de söz konusu olduğundan Mecelle’ de yetim, vakıf ve hazine malının gabn- 
i fahişle satımının (md. 356), yetim ve vakıf malının rayiç değerinin alünda bir bedelle kiraya 
verilmesinin (md. 441), gabn-i fahişle mal bölüşümünün (md. 1127) sahih olmayıp feshedilebileceği, 



vekilin gabn-i fahişle satın almasının, hatta et ve ekmek gibi piyasada sabit fiyatla satılan şeyleri 
gabn-i yesîrle saün almasının müvekkili hakkında geçerli olmayacağı (md. 1482, 1485) hükümleri 
yer almaktadır. 

Gabnin akde tesirinin bu sayılan akid tür ve örnekleriyle sınırlı olmayacağı açıktır. Nitekim Hanefî 
literatüründe, mal taksimi ister yargı kararıyla isterse taraflar arası anlaşmayla yapılsın, gabn-i fahiş 
meydana geldiğinde aldanan taraf için fesih hakkının doğacağı (el-Fetâva’l-Hindiyye, Y 226), satışa 
vekil olan kimsenin gabn-i fahişle mal satın alması halinde de İmâmeyn’e göre fesih hakkının doğduğu 
(İbnNüceym, el-Bahr, VII, 167), hazine malının rayiç değeri altında bir bedelle kiraya 
verilemeyeceği (Ali Haydar, I, 730) gibi görüşler de yer alır. 

Gabn çok defa rızâyı sakatlayan bir ayıp görünümünde olmakla birlikte bazan kanuna karşı hile veya 
üçüncü şahısların haklarını ihlâl aracı olarak da kullanılabilir. Bu durumlarda tağrîrin bulunması, 
hatta gabnin fahiş olması şartları aranmaksızın az veya çok tek başına gabn akdi fasid kılmaya ve 
ilgili tarafa fesih hakkı vermeye yeterli olur. Hanefî literatüründe, emek-sermaye ortaklığında 
sermaye sahibinin malını gabinle satması, borçlu kimsenin ölümle sonuçlanan hastalığında malını 
gabinle satması (Mecelle, md. 357), borcu sebebiyle hacr altına alman veya malının üçte birini 
vasiyet eden kimsenin gabinli saüşı örneklerinde olduğu gibi, gabnin üçüncü şahısların haklarım ihlâl 
etmesi halinde az veya çok olmasına bakılmaksızın akdi fasid kılacağı ve ilgili tarafa fesih hakkı 
vereceği belirtilmiştir. Nitekim yine Hanefî literatüründe gabn-i yesîrin tek başına akdi ifsat 
etmeyeceği kuralının on civarında istisnasından söz edilirken bu ve benzeri örnekler verilir 
(Bedreddin Simâvî, II, 30-31; îbnNüceym, el-Bahr, VII, 168-169). Dikkat edilirse bu grupta yer alan 
fakihler, normalde aldanan tarafa fesih hakkı verilebilmesi için gabnin fahiş olması şarüm ileri 
sürerken gabn-i yesîrin ticarî ilişkilerde kaçınılmaz oluşundan hareket etmiş, gabn-i yesîr halinde 
fesih hakkı taranmasının hukukî düzen ve istikrarı bozacağım düşünmüşlerdir. Ancak bu örneklerde 
de görüldüğü gibi daha güçlü ve geçerli bir başka gerekçe ortaya çıktığında bu kurala istisna 
getirmişlerdir. Aym anlayışın bir başka örneği olarak bir bölgede bir malın piyasa fiyatının sabit 
olması halinde yukarıdaki şarttan vazgeçilmiş ve bu tür malların alım şahmında meydana gelecek 
gabn-i yesîrin de akde tesir edeceği görüşü benimsenmiştir (Bedreddin Simâvî, II, 3 1 ; İbn Nüceym, 
el-Bahr, VTI, 1 68). Çünkü bu durumda gabn-i yesîr artık kaçınılması mümkün hale gelmiş, hatta 
hukukî düzen ve istikrarı koruyabilmek için önlenmesi gerekli olmuştur. Böylece 

başlangıçta gabn sebebiyle akdin feshedilebilmesi için tağrîrin bulunması ve gabnin fahiş olması 
şartım benimseyen hukukçular da zamanla hem bu iki şarta bazı istisnalar getirerek hem de yeni fesih 
sebepleri geliştirerek hukukî işlemlerde sübjektif unsurlarla objektif ve şeklî ölçüler arasında mâkul 
bir denge kurmaya çalışmışlardır. 

Akdin gabne mâruz kalan tarafımn belli şartlarda sahip olduğu yetki literatürde muhayyerlik (hıyâr-ı 
gabn ve’t-tağrîr), fesih veya aldığım geri verme (red) hakkı olarak adlandırılır. Böyle bir hak sahibi 
bu hakkım, muhayyerlik ve fesih konusunda îslâm hukuk doktrininde hâkim usul ve ilkeler dahilinde 
kullanır. Bu sebeple de literatürde gabne mâruz kalanın fazla ödediğini geri istemesi veya eksik aldığı 
bedelin tamamlanmasını talep etmesi şeklindeki bir çözüme çok az gidilir ve bu kimseye genelde ya 
akdi onaylaması ya da feshetmesi hakkı tammr. Gabinden doğan bu hak büyük ölçüde şart ve ayıp 
muhayyerliği hakkına benzediğinden îslâm hukukçuları hıyâr-ı gabnin kullanım süresi konusunda 
genelde ayrı bir görüş ileri sürmemişlerdir. Daha önce sözü edilen musarrât hadisinde ve Habbân 



hadisinin bazı rivayetlerinde aldanan taraf için üç günlük muhayyerlik süresinden söz edilmekteyse 
de gerek sened ve metinlerine dair tartışmalar, gerekse gabinden doğan muhayyerlikle doğrudan 
ilgilerinin bulunmayışı, bu hadislerin söz konusu muhayyerlik süresiyle ilgili görüşlere doğrudan 
kaynaklık etme gücünü hayli zayıflatmıştır. Başta Ebû Hanîfe olmak üzere fakihlerin bir kısmına ve 
Hanbelî mezhebine göre gabinden doğan muhayyerliğin âzami süresi üç gün olup hak sahibi bu süre 
içinde akdi feshetmediğinde akid kendiliğinden geçerlilik kazanır. Hanefîler ’den Ebû Yûsuf ve İmam 
Muhammed, belirli olmak kaydıyla hak sahibine daha uzun bir süre tanınabileceği görüşündedir. Şâfıî 
mezhebinde ağırlıklı görüş, gabinden doğan fesih hakkının derhal kullanılması gerektiği, Mâliki 
mezhebinde ise bir yıl içinde kullanılabileceği şeklindedir (bk. MUHAYYERLİK). 

Gabinden doğan fesih hakkı şahsa sıkı sıkıya bağlı haklardan olup hak sahibinin ölümü halinde 
mirasçılarına geçmez (Mecelle, md. 359). Aynı şekilde akidlerde fesih hakkını sona erdiren tabii ve 
ârızî durumlar bu konuda da geçerlidir. Meselâ gabinli olarak satın alman malın telef olması, köklü 
bir değişime uğraması, bu malda mülkiyetin intikali sonucunu doğuracak bir tasarruf yapılması (a.e., 
md. 360), ibra ve iskat gibi sarâhaten veya delâleten haktan vazgeçme sayılan söz ve davranışlar bu 
hakkı sona erdirir (bk. FESİH). 
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GABON 


Batı Afrika’da îslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye bir ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Resmî adı Gabon Cumhuriyeti (Republique gabonaise) olup batıdan Atlas Okyanusu, kuzeyden 
Ekvator Ginesi ve Kamerun, güneyden ve doğudan Kongo ile çevrilmiştir. Ekvator çizgisinin 
ortaladığı ülkenin yüzölçümü 267.667 km2, nüfusu 1.280.000 (1993), başşehri 352.000 nüfuslu 
Libreville’dir. Adını, XV yüzyılın sonlarına doğru bölge kıyılarına ulaşan Portekizli denizcilerin, 
biçiminden dolayı Como nehrinin derin ve geniş halicine 

verdikleri kukuletalı bir tür balıkçı kabanmm adı olan gabâodan almıştır. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülkenin yaklaşık 800 km. uzunluğundaki kıyı kesimi kuzeye doğru genişleyen bir birikim alanıdır ve 
alüvyonlarla kum taşlarından ve yer yer yüzeye çıkan kretase yaşlı kayaçlardan oluşur. Buna karşılık 
ülkenin büyük kısmını, kıyı ovasının gerisinde yer alan prekambriyen temele ait gnays, granit, 
metamorfik şistler ve kum taşlarından meydana gelen 300-600 m. yükseklikteki platolar kaplar. Bu 
platoların üzerinde kuzeyde Cristal dağı (1200 m.), orta kesimde granitikbir kütle olan İbuci 
(Iboudji) dağı (1375 m.) yükselir. Ülkenin kuzeyinden ve güneyinden gelen kolların birleşmesiyle 
oluşan Ogue (Ogooue) ırmağı, Gabon’un en büyük kısmının sularım toplayarak okyanusa boşaltır. 
Kıyı çizgisinin güney ve orta kesimi, Benguela akıntısının sürüklediği lagünlerin oluşmasına yol açan 
maddelerin birikmesiyle, eski masifin kıyıya ulaştığı kuzey kesimi ise ria biçimli girintilerle 
şekillenmiştir. Gabon’da iki yağışlı (ekim- kasım, şubat- nisan) ve iki kurak (mayıs-eylül, aralık-ocak) 
mevsimin birbirini takip ettiği tipik bir subekvatoral iklim hüküm sürer. Yıllık yağış miktarı, 
kuzeybatı kıyılarına doğru daha da artmak üzere 1600-3000 milimetre arasında değişir. Nemorammn 
çok yüksek olduğu ülkede ortalama sıcaklık 26 derece dolayında seyreder ve yıl boyunca ancak 1-2 
derece kadar oynar. Bu iklim şartları alünda Gabon topraklarının % 85 gibi büyük bir kısmım 
floristik bakımdan çok zengin olan ve okume (Gabon maunu), akarju gibi kerestesi kıymetli ağaç 
türleri içeren ekvatoral yağmur ormanları kaplar. 

Ülke nüfusunun hemen hemen yarısı, her biri birer ticaret ve yönetim merkezi olan şehirlerde yaşar. 
Bu şehirlerin başlıcaları kıyıda Libreville ile Port Gentil, iç kesimlerde de Franceville, Moanda ve 
Lambarene’dir. Nüfusun geri kalan kısım ise sayıları yaklaşık 4000 kadar olan kırsal yerleşmelerde 
yaşar. Halkı meydana getiren kırk dolayındaki etnik gruptan önde gelenler Fanglar (nüfusun yaklaşık 
% 30 kadarı), Echirler (% 25), Adumalar (% 17), Mieneler ve Punular’dır. Fransa ile sıkı bir 
ekonomik, siyasî ve kültürel ilişki içinde bulunan Gabon’un resmî dili Fransızca’dır. Bunun yam sıra 
Bantu dil ailesine giren çeşitli mahallî diller de konuşulmaktadır. Dil ve kültür alamnda olduğu gibi 



dinî bakımdan da Fransa’nın etkisinde kalan Gabon’da nüfusun yaklaşık % 40 ’ı hıristiyan, yarıya 
yakım animist, geri kalanı da müslümandır. Hıristiyanlık buraya Avrupalı sömürgeciler tarafından 
desteklenen misyonerlerce getirilmiş ve sömürge yönetiminin planlı gayretleri sonucu yayılrmşür. 

Gabon, çeşitli doğal kaynakları sebebiyle Afrika’nın en zengin ve kişi başına millî gelirin en yüksek 
(1985’te 3500 dolar) olduğu ülkelerinden biridir. Millî gelirde en büyük payı (% 55 dolayında) faal 
nüfusun ancak % 6 kadarımn uğraştığı madencilik sağlar. Buna karşılık faal nüfusun % 55’ ini 
bünyesinde toplayan tarım sektörünün millî gelirdeki payı ancak % 8, faal nüfusun % 1 4 ’ünün uğraşı 
alam olan endüstrinin payı ise % 14 kadardır. Başlıca tarım ürünleri manyok, şeker kamışı, kakao, 
kahve, kauçuk, muz ve pirinçtir. Besin maddeleri ihtiyacımn % 85 kadarı ithalât yoluyla dışarıdan 
temin edilir. Değerli ağaç türlerinin işlenip ihraç edildiği ormanlar ülkenin önemli bir gelir 
kaynağıdır. Çoğu denizde açılmış kuyulardan olmak üzere yılda 8 milyon ton kadar petrol çıkarılır; 
manganez, uranyum, demir ve kurşun da işletilen başlıca yer altı kaynaklarmdandır. Gabon’un 
ihracatında en büyük geliri petrol (% 82), orman ürünleri (% 6), manganez (% 6) ve uranyum sağlar. 
Mamul eşya, motorlu taşıt, makine ve besin maddeleri dışarıdan alman başlıca mallardır. Dış 
ticarette Fransa’yı Amerika Birleşik Devletleri, Japonya ve Almanya takip eder. 
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Sırrı Erinç 


II. TARİH 


Gabon’un ilk sakinleri Bantu dillerini konuşan Pigmeler ’dir; sonraları bunlara çoğunluğu Kongo’dan 
gelen başka kabileler katılmış ve bugünkü halkı oluşturmuşlardır. AvrupalIlar’ dan ilk yerleşenler, 
1472 yılında Gabon kıyılarını keşfeden Portekizliler ’dir; onları 1580-1600 yılları arasında 
HollandalIlar, XIX. yüzyıl ortalarına doğru da kıyıda müstahkem bir yerleşme merkezi kuran 
Fransızlar takip ettiler. AvrupalIlar köle, fildişi ve başta abanoz olmak üzere kıymetli kereste 
ticaretiyle ilgilenmişler, köle ticaretini 1880’e kadar sürdürmüşlerdir. Gabon’da Fransız himaye 
idaresi 1837’de başladı ve zamanla kabile yöneticileriyle yapılan çeşitli antlaşmalarla 
güçlendirilerek nüfuz alanı genişletildi. Tüccar ve askerlerin arkasından gelen Protestan ve Katolik 
misyonerler yerli halka Hıristiyanlığı benimsetmeye çalıştılar. Fransa, iç kesimlere yapılan keşif 
gezilerinin ardından buraya bir genel vali tayin etti, böylece o tarihe kadar Fransız Batı Afrikası’na 
bağlı olarak deniz subayları tarafından yönetilen ülke Fransız Kongosu içinde yer aldı (1888). XX. 



yüzyılın başlarına kadar çeşitli tarihlerde yerliler birçok defa ayaklandılarsa da bu ayaklanmalar her 
seferinde kanlı şekilde bastırıldı. 1910 yılında oluşturulan Fransız Ekvator Affikası içinde Orta 
Kongo, Ubangi-Şari ve Çad’la birlikte yer alan Gabon sömürgesine 1946’da Fransa’nın deniz aşırı 
toprakları statüsü verildi. 195 8’ de Fransız Topluluğu içinde özerk bir cumhuriyet halini alan Gabon 
17 Ağustos 1961 tarihinde bağımsızlığına kavuştu. Ülkenin ilk cumhurbaşkanlığına, bağımsızlık 
mücadelesinde önemli hizmetleri geçen Leon Maba seçildi. Maba 1964’te bir darbeyle devlet 
başkanlığından uzaklaştırıldı; fakat Fransa’nın gönderdiği askerî birliğin müdahalesiyle görevine geri 
döndü. 1967’de Maba’nm ölümü üzerine devlet başkanlığına Albert Bernard Bongo getirildi. 

Bernard 1968’ de bütün siyasî partileri kapatarak kendi başkanlığı altında Parti democratique 
Gabonais’yi kurdu ve böylece ülkeye tek partili yönetimi getirdi. Halen yürürlükte olan anayasa, çok 
partili dönemin21 Şubat 1961 tarihli anayasası ise de 1967, 1975, 1981 ve 1986 yıllarında bazı 
maddeleri değiştirilmiş durumdadır. Albert Bernard 1973 yılında İslâmiyet’i kabul ederek Ömer 
adım aldı ve arkasından hacca gitti. Ömer Bongo, 9 Kasım 1986 tarihinde anayasa gereği doğrudan 
halkın oylarıyla üçüncü defa yedi yıllık bir süre için devlet başkanlığına seçildi, 5 Aralık 1993’te 
yapılan seçimlerde de % 5 1 oy alarak görevde kaldı. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

İslâmiyet Gabon’a, XIX. yüzyılın sonlarına doğru ayaklanmaları bastırmak için Senegal’ den getirilen 
müslüman askerler, yine Fransızlar ’m elinde bulunan Batı Sudan ile bu bölge arasında gidip gelen 
tâcirler ve buraya sürgüne gönderilen Şeyh Ahmedü Bamba ile Samori Turi vasıtasıyla girmiştir. 
Aumale Kalesi ’nde 

bir garnizona yerleştirilen Senegalli askerler daha sonra Libreville’de bir kamp kurdular. Bunların 
bir kısım görevlerinin bitiminde ülkelerine dönmeyerek Ogue sahillerine yerleşip ticaret hayatına 
atıldılar ve Gabonlu kadınlarla evlenerek ülkede îslâm’m ilk temsilcileri oldular. Diğer taraftan, 
Senegal’ de Fransız sömürgeciliğine karşı ciddi bir engel teşkil eden Mürîdiyye tarikatının kurucusu 
Şeyh Ahmedü Bamba tutuklandıktan sonra buraya sürülmüş ( 1 895) ve bir Katolik din adamının 
gözetimi altında 1902’ye kadar Mayumba ve Lambarene’de hıristiyanlaştırılmış yerliler arasında 
ikamete mecbur edilmiştir. Aym şekilde Gine’de halkı Fransızlar ’a karşı teşkilâtlandıran ve İslâm’ı 
yaymaya çalışan Samori Turi de 1890’da tutuklanarak Gabon’un Ndjole şehrine gönderilmiş ve 
ölümüne kadar burada kalmıştır. Bu iki zat ülkede İslâm’ın tanınmasında önemli rol oynamışlarsa da 
Gabon’da bu dinin hızlı bir şekilde yayıldığı ve halk tarafından benimsenmiş olduğu pek söylenemez; 
hâlâ buradaki müslümanlarm çoğunu Gabonlular değil dışarıdan gelen yabancılar oluşturmaktadır. 
Ülkedeki müslümanlarm toplam nüfus içerisindeki oranıyla ilgili rakamlar birbirinden farklıdır. 1974 
yılında tam üye sıfaüyla İslâm Konferansı Teşkilâtı ’na alınmasına rağmen en iyimser rakamlar dahi 
Gabon’daki müslüman nüfusun oranını ancak % 10 olarak göstermektedir (M. Ali Kettani, s. 163). 
Batılı kaynaklar ise % 1 ile 5 arasında değişen oranlar vermektedirler (Balta, s. 347; AMap ofthe 
Muslims inthe World Today, s. 13; Cornevin, Affica South ofthe Sahara 1992, s. 483). Müslümanlar 
ülkenin her tarafına yayılmış halde bulunmakla beraber özellikle Gabon körfezi çevresiyle N’Gounie 
ve Nyanga İdarî birimlerinde toplanmışlardır ve sayılarının azlığına rağmen yönetim ve ticarette 
eskiden beri önemli rol oynamaktadırlar. Halen devlet kademelerinde cumhurbaşkanından başka en 
üst makamlara çıkmış ve bakan, general, genel müdür, polis şefi mevkiine yükselmiş pek çok 
müslüman idareci bulunmaktadır. 



Bugün Gabon’daki müslümanlarm Oyem, Port Gentil, Franceville, Lambarene ve başşehir 
Libreville’de çeşitli cami ve medreseleri bulunmakta ve bunlar dinî eğitim hayatında önemli roller 
oynamaktadır. Çünkü resmî okullarda İslâmî bilgiler verilmediği için din eğitimi görevi cami ve 
medreselere düşmekte, kitap ve öğretmen eksikliği de bu görevi ciddi biçimde güçleştirmektedir. En 
iyi şekilde teşkilâtlanmış medreseler Oyem ve Port Gentil şehirlerinde bulunanlardır. Fas Sultanlığı 
Libreville’de bir cami, Kuveyt ve Suudi Arabistan da bazı şehirlerde birer cami ile kültür merkezi 
yaptırmışlardır; ayrıca Râbıtatü’l-âlemi’l-îslâmî bir kültür merkezi kurmuştur. Aralarında Ticâniyye 
ve Mürîdiyye tarikatları mensuplarının da bulunduğu müslümanlar henüz bir dernek çatısı altında 
birleşmiş değildirler ve başka ülkelerdeki dindaşlarıyla da sıkı ilişki içinde oldukları söylenemez. 
Her yıl ortalama 200 kişi hacca gitmekte ve bu sayede diğer İslâm ülkelerinden gelenlerle yakınlık 
kurulmaktadır; bunun yanında ihracat-ithalâtla ilgilenen Gabonlu müslüman tüccarlar da Fas, Kuveyt 
ve Suudi Arabistan gibi ülkelerle olan ticarî münasebetleri çerçevesinde dostluk geliştirmeye 
çalışmaktadırlar. 
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Davut Dursun 



GABRIEL, Albert-Louis 


(ö. 1883-1972) 

Anadolu Türk mimari eserlerini Baü’da tanıtan Fransız mimar ve sanat tarihçisi. 

2 Ağustos 1883’te Haute Marne ilinin Cerizieres kasabasında tanınmış bir mimar babanın oğlu olarak 
dünyaya geldi. Aksi yöndeki ısrarlara rağmen baba mesleğini seçerek Paris’te Ecole nationale des 
beaux-arts’da mimarlık okurken bir taraftan da Sorbonne Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ ne devam 
etti. Böylece her ikisinden de mezun oldu ve meslek hayatının ilk yıllarında çeşitli başarılar elde 
ederek 1903’te l’Academie des beaux-arts’m JeanLeclaire ödülünü aldı. 1908-1911 kazı 
mevsimlerinde merkezi Atina’da bulunan Fransız Arkeoloji Enstitüsü’nün Delos adasında 
sürdürdüğü çalışmalara mimar olarak katıldı ve ortaya çıkarılan Helenistik çağa ait evlerin plan, 
rölöve ve süslemelerini çizdi. Bu desenler 1911 yılında Paris’te sergilendi ve ona ikincilik 
madalyası kazandırdı. 

Gabriel İstanbul’a ilk defa 1908’ de gitti; fakat Türk mimarlık sanatı ile ancak üç yıl sonra Osmanlı 
idaresinden çıkmak üzere olan Rodos’ta yakından temas kurdu. Burada, Saint Jean şövalyelerinin 
yaptırdığı kale ile şehir içindeki çeşitli mimari eserler üzerinde çalışmalar yaptı ve adanın İtalyanlar 
tarafından 4 Mayıs 1912’de işgal edilmesi üzerine La Revue socialiste dergisinde Türkler’intarafinı 
tutan makaleler yayımladı (XXVIII/ 334 [Paris 1912], s. 413-421; XXX/349 [1914], s. 18-28). I. 
Dünya Savaşı başladığında Fransız deniz kuvvetlerinde tercüman yedek subay olarak görevlendirildi 
ve bir ara Meis adası açıklarından Anadolu kıyılarını top ateşine tutan gemide bulundu. Savaştan 
sonra tekrar çalışmalarına döndü ve 1921 ’de Sorbonne Üniversitesi ’nde kabul edilen Rodos’un 
surlarına dair teziyle doktor unvanını aldı. Paris’te 1921-1923 yıllarında genişleterek iki cilt halinde 
ve La Çite de Rhodes, DCCCX-MDXII adı altında yayımladığı bu tezde pek çok resim, çizim ve 
levha bulunmakta, I. ciltte şehrin topografyası ile askerî yapıları, II. ciltte ise sivil ve dinî mimari 
eserleri yer almaktadır. Gabriel, Rodos’taki Saint Jean şövalyelerine ait eserler üzerine çalışırken bir 
taraftan da o dönemde Fransızlar’a mahsus olan hanın (Auberge de France) restorasyon işlerini 
yürütmüş ve Türkler taralından ev olarak kullanılan bu tarihî yapıyı 1921 ’de eski haline 
dönüştürmüştür. Ancak eser II. Dünya Savaşı sırasında hasara uğramış 

ve 1946-1950 yılları arasında yine Gabriel tarafından onarılmıştır. Paris’te 1923 Fransız 
sanatçıları sergisinde teşhir edilen Rodos rölöveleri, kendisine birincilik madalyasından başka Güzel 
Sanatlar Akademisi ’nin Louis Fould ödülünü de kazandırdı. 

Gabriel, 1919-1920 yıllarında Mısır’da Arap müzesi müdürü Ali Behçet Bey ile birlikte Fustat 
kazılarında bulundu. Bu kazı çalışmalarına ve Mısır’da Arap evinin menşeine dair yaptığı araştırmayı 
(Les fouilles d’al-Foustat et les origines de la maison arabe en Egypte, Paris 1921) Sorbonne 
Üniversitesi’ ne ikinci bir tez olarak sundu ve daha sonra da genişleterek Les fouilles d’al Foustat adı 
altında Ali Behçet Bey ile birlikte tekrar yayımladı (Kahire 1927). 

Hocalık hayatı 1923’te Caen Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde sanat tarihi doçenti olmasıyla 
başlayan Gabriel, 1925’te Strasbourg Üniversitesi ’nde profesörlüğe getirildi ve aynı yıl Fransız 



idaresi altında bulunan Suriye’de inceleme gezileri yaptı, ayrıca Palmira’da çalıştı. 1926’da 
Dârülfünun’da görev alarak arkeoloji ve sanat tarihi dersleri vermek üzere İstanbul’a geldi ve 1930’a 
kadar burada kaldı. Bu arada öğretim faaliyetinin dışında Maarif Vekâleti tarafından Anadolu’daki 
Türk mimari eserlerinin araştırılıp incelenmesiyle görevlendirildi; 1926’danII. Dünya Savaşı’nın 
başlamasına kadar bazı kesintilerle birlikte çeşitli bölgelerdeki çalışmalarını sürdürdü. 

Gabriel, Fransız hükümetinin öteden beri İstanbul’da kurmayı tasarladığı Atina veya Roma’dakinin 
benzeri bir arkeoloji enstitüsü fikrini destekliyordu. 1895’tenberi Ruslar’ m İstanbul’da böyle bir 
kuramları vardı; Macarlar da 1917’de bunun bir benzerini açmış, fakat ertesi yıl kapatmak zorunda 
kalmışlardı. Fransız hükümeti I. Dünya Savaşı’nın ardından bu konuda girişimde bulunduysa da bir 
netice elde edemedi. Bu arada Almanlar, merkezi Berlin’de olan Alman Arkeoloji Enstitüsü’ nün 
İstanbul şubesini kurmuş ve 1930 başında mükemmel kütüphanesiyle birlikte faaliyete geçirmişlerdi. 
Aynı yılın sonlarına doğru Fransız Enstitüsü de Gabriel’in gayreti ve elçi Charles de Chambrun’un 
yardımıyla Beyoğlu’ndaki eski Fransız elçilik binasının bir bölümünde kuruldu ve Türk hükümetinin 
izniyle 1 Şubat 1931’ de resmen açıldı. Türk hükümeti bu enstitünün Türk ve Türkiye tarihi, 
arkeolojisi, sanat tarihi, coğrafyası, jeolojisi, edebiyaü üzerinde araşürmalar yapmasını ve 
yayınlarda bulunmasını öngörmüştü. Enstitünün müdürlüğüne getirilen ve 1941 ’e kadar görevini 
sürdüren Gabriel bu programa tamamen sadık kalmış ve şahsen uygulayıcısı olmuştur. 1941’de 
yurduna döndü; savaştan sonra 1946’ da tekrar enstitünün başına geçti ve emekli oluncaya kadar 
görevine devam etti. Ancak bu ikinci safhada mayısta İstanbul’a geliyor ve burada sadece birkaç ay 
kalıyordu. 195 6’ da yerine getirilen ünlü Antikçağ kitâbeleri uzmanı Louis Robert ilk günden itibaren 
enstitünün kurucusuna karşı cephe aldı ve onun kendi eseri olan bu müessesede çalışmasına fırsat 
vermedi. 

1941 ’de Fransa’ya döndüğünde bağımsız bir üniversite durumunda olan College de France’ta İslâm - 
Doğu sanatları tarihi profesörlüğüne tayin edilen Gabriel burada emekliye ayrıldığı 1953 yılma kadar 
ders verdi ve bu arada Türkiye’de iken topladığı bazı malzemeyi de işleyerek kitap haline getirdi. 
1956’da da İstanbul Arkeoloji Enstitüsü ’nden emekli oldu ve Louis Robert’ in tutumu yüzünden 
Fransa’ya dönmek zorunda kaldı; ömrünün son on altı yılım İsviçre sımrı yakınındaki küçük Bar-sur- 
Aube kasabasında geçirdi. 23 Aralık 1972 günü öldüğünde bu kasabada toprağa verildi. Ölümünden 
sonra evlâtlığına kalmış olan eski resimler, çeşitli hâtıralar, tablolar, pek çok rölöve ile zengin 
kütüphanenin bugünkü durumu bilinmemektedir. 

Gabriel, 1930-1956 yılları arasında İstanbul Üniversitesi ’nde konferanslar vermiş, 1952’de Edebiyat 
Fakültesi ’nde bir dizi serbest ders yapmış, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ’nde 
de yine sanat tarihi okutmuştur. Bunların dışında 1934’te Cenevre Müzesi’nde, 1936’da Belgrad ve 
Zagreb üniversitelerinde, 1950’de Brüksel Üniversitesi ile Güzel Sanatlar Akademisi’nde ve aynı yıl 
Amsterdam Üniversitesi ’nde Türksanaüyla ilgili konferansları olmuştur. 1932’de Alman Arkeoloji 
Enstitüsü aslî üyesi, 1933’te Fransız Akademisi muhabir üyesi, 1940’ta Türk Tarih Kurumu şeref 
üyesi ve 1960’ta Belçika Kraliyet Akademisi şeref üyesi seçilen Gabriel’e, Ank ara Üniversitesi 
şeref profesörlüğü ve İstanbul Üniversitesi şeref doktorluğu pâyeleriyle İstanbul ve Bursa 
şehirlerinin fahrî hemşehrilikleri verilmiş, Fransa hükümeti tarafından da kendisine Chevalier 
rütbesinde Legion d’Honneur nişanı takılmıştır. 

Henüz bir Osmanlı şehri iken Rodos’ta Türk medeniyetiyle temas eden Gabriel’in bu medeniyete olan 



yakın ilgisi, 1926’da İstanbul Dârül tununu Edebiyat Fakültesi öğretim üyeliğine getirilmesinden 
itibaren başladı. 1926 yılı Ocak-Haziran aylarında hazırladığı İstanbul camileri hakkmdaki makalesi 
(“Les mosquees de Constantinople”, Syria, VIII [Paris 1926], s. 353-419, İv. LXXII-LXXVIII) bu 
konuda kaleme aldığı ilktipoloji denemesidir. Bu çalışması münasebetiyle camilerden bazılarının 
yeni planlarını çizmiş, bazıları için de vaktiyle C. Gurlitt’ in Dresden Teknik Üniversitesi 
öğrencilerine çizdirdiği planları düzelterek kullanmıştır. Böylece İstanbul’dan otuz, Eyüp’ten beş, 
Galata’ dan üç ve Üsküdar’dan dört cami olmak üzere toplam kırk iki camiyi içine alan denemesini 
meydana getirmiştir. Bu önemli makalesinde camileri mimari özelliklerine göre altı ana tipte 
toplamıştır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde muhafaza edilen Matrakçı Nasuh’un 944 ( 1537- 
38) tarihli Beyân-ı Menâzil-i Irâkeyn adlı eserinin minyatürlerine dair araştırması (“Les etapes d’une 
campagne dans les deuxlrak, d’apres un manuscrit türe duXVTe siecle”, a.g.e., IX [1928], s. 328- 
349, İv. LXXIV-LXXXIV) İstanbul’da yaptığı çalışmaların İkincisidir. Gabriel, özellikle bu 
yazmadaki İstanbul ve Galata manzaralarını inceleyerek bunları topografya bakımından 
değerlendirmiş, ayrıca ilgi çekici bir usulle, ressamın İstanbul’u hangi açılardan gördüğünü araştırıp 
minyatürde gösterilen yapıları teşhise gayret etmiştir. Anadolu’daki Türk eserlerine dair olan 
yazısında (“Les antiquites turcs d’Anatolie”, a.g.e., X [1929], s. 257-270, İv. XLVII-L) bu 
topraklardaki eserlerin bolluğuna dikkati çekiyor ve Kütahya, Afyonkarahisar, Akşehir, Karaman, 
Adana, Tarsus, Mut gibi yerlerde bulunan pek çok anıtın rölövelerini hazırladığım bildiriyordu; ancak 
bu malzemeyi hiçbir vakit kullanmamıştır. 

Gabriel Dârülfünun’daki öğretim üyeliği sırasında, o yıllarda Türk kültür hayatımn en önemli yayın 
orgam olan Hayat Mecmuası’nda 1927-1928’de Türk sanat tarihiyle ilgili çeşitli makaleler 
yayımlamış (sy. 40, 54, 59, 71, 82), aynı yıllarda Anadolu dışındaki İslâm sanatına dair tek makalesi 
olan“Kasr-el Heir”i kaleme almıştır (a.g.e., VTH [1927], s. 302-329, İv. LXXXVT-XCIV). 1925’te 
ancak silâhlı kuvvetlerin yardımı ile yapabildiği bu araştırmada, bir vakitler mâmur ve 

verimli olan şimdiki çorak ve ıssız yerlerde biri belki V veya VI. yüzyılda, diğeri ise kuvvetli 
ihtimalle 110 (728) yılında Emevîler’denHişâm döneminde yapılmış iki müstahkem kasrın 
harabeleriyle 9 km. boyunca uzanan çok büyük bir sunî gölün duvarlarım tesbit etmiştir. Gabriel’ in 
bundan sonra sadece bir iki konuda Anadolu dışındaki eserlere dair yayım olmuştur. Bunlardan biri, 
1934’te İsfahan’da geçirdiği bir hafta içinde incelediği İsfahan Cuma Camii hakkındadır (“Le 
Mesdjid - Djuma d’Isfahan”, Ars Islamica, II [Michigan 1935], s. 7-44). Bu etraflı makalede, aslı 
Abbâsîler döneminde inşa edilmiş olmakla beraber Büyük Selçuklu Sultam Melikşah tarafından 
yeniden yaptırılan ve XIV-XV yüzyıllarda Safevîler’ce genişletilen İran’daki bu önemli İslâm eserim 
güzel fotoğraflar ve zarif desenlerle birlikte takdim eder. Gabriel’ in yerli ve yabancı İlmî dergilerde 
yayımladığı Türk sanatıyla ilgili dikkate değer makalelerin bazıları şunlardır: Mardin ve Diyarbakır 
illerindeki inceleme gezisinin raporu (Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, I [Ankara 
1933], s. 134-149); Mardin’in 15 km güneybatısındaki Düneysir’de bulunan ulucaminin sanat 
tarihindeki yerini belirlediği araştırması (“Dunaysir”, Ars Islamica, IV [1937], s. 352-362); Bursa’da 
Hüdâvendigâr Camii (“Bursa’da Murad I Camii ve Osmanlı Mimarisinin Menşei Meselesi”, VD, II 
[1942], s. 37-43, Fransızca’sı s. 49-57 ve 9 levha); Türk mimarisinde kubbenin önemini açıklayıp 
bunun bir Selçuklu buluşu olduğunu savunduğu Artuklu cami ve medreseleri hakkmdaki yazısı 
(“Mosquees et medresses ortokides”, Halil Edhem Hatıra Kitabı-In Memoriam Halil Edhem, [Ankara 
1947], 1,211-228 ve 5 levha). 



İstanbul Dârülfünunu’nda çalıştığı yıllarda Gabriel, Maarif Vekâleti’ nin görevlendirmesiyle 1927 
sonbaharından itibaren Anadolu’daki Türk eserlerini incelemeye girişti. Bu çalışmaları sırasında 
yanında, 1927’de İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi müdürü Fehmi Ethem (Karatay), 1928 
ilkbaharında eski eserler genel müfettişi Aziz (Oğan) ve aynı yılın sonbaharında da Ahm et Tevhid 
beyler bulundu. Çalışmaların toplandığı I. cilt Kayseri ve Niğde, üç yıl sonra basılan II. cilt ise 
Amasya, Tokat ve Sivas illerini içine alıyordu (Monuments turcs d’ Anatolie, I, Kayseri-Niğde, Paris 
1931; II, Amasya- Tokat et Sivas, Paris 1934). Büyük boydaki bu kitaplarda önce her şehrin 
tarihçesini özetlemiş, arkasından buradaki eserlerin bir listesini verdikten sonra kendi değerlendirme 
ölçüsüne göre bu yapılar arasından bir seçme yaparak bunların üzerinde durmuş ve başlıca mimari 
özelliklerini tesbit edip eserleri tarihlendirmiştir. Bu arada şehirlerin dışındaki küçük köy ve 
kasabalarla yol üzerinde bulunan bazı eserlerden de önemli gördüklerini tanıtmıştır. Bu çalışmalar 
sırasında kitâbeler Mübarek Galip, Ahm et Tevhid, İsmail Hakkı (Uzunçarşılı), Mehmet Behçet 
beylerden alınarak Tevhid Bey tarafından gözden geçirilip tercüme edilmiş, Fehmi Bey taralından da 
kendisine haberdar olmadığı Türkçe yayınlardan faydalanma imkânı sağlanmıştır. Gabriel, o yıllarda 
çoğu son derece harap ve bakımsız halde bulunan bu yapıların plan, kesit ve ayrıntılarını çizmiş, 
ayrıca bunların mâmur görünüşlerini aksettiren desenler de yapmıştır. Anadolu’da Türk eserlerinin 
birçoğu Gabriel’ in bu kitapları sayesinde bilim adına kazanılmış, âdeta “keşfedilmiştir”. Gabriel bu 
büyük çalışmasının diğer ciltlerinde, başta Konya olmak üzere öteki Türk sanat merkezlerini işlemeyi 
tasarlamıştı; fakat bu program gerçekleşmedi. Sadece Türkiye’nin doğu taraflarıyla ilgili olarak öbür 
ciltlere benzeyen bir eser yayımladı (\byages archeohgigues dans la Turquie Orientale: Mardin- 
Diyarbekir-provinces au-delâ duTigre, Harput, Malatya, Urfa, I-D, Paris 1940). Müellif kitabın 
önsözünde, bazı güçlükler yüzünden önceki ciltlerdeki programı bu bölgede aynen uygulayamadığını 
belirtir. Kitabelerin okunmasında bu defa J. Sauvaget’den faydalanıldı ve metin cildinin sonunda 
tamamının kopyaları Fransızca tercümeleriyle birlikte verildi. Bu büyük incelemeyi teşkil eden 
malzeme 1 932 yılı Nisan- Mayıs ve Ekim- Kasım aylarında toplanmış ve ilk gezide Mardin- Düneysir- 
Diyarbakır, Hasankeyf (Hısmkeyfâ), Dârâ, Nusaybin, Harran ve Urfa’da; ikinci gezide ise Mardin- 
Diyarbakır, Garzan, Bitlis, Ahlat, Bitlis-Batman Suyu, Silvan-Diyarbakır- Harput- Mardin- Hasankeyf - 
Düneysir-Nusaybin arasında dolaşılımştır. Önsözde, çok zor şartlar altında yapılan bu çalışmalarda 
elde edilen malzemenin eksiklik ve hataları olabileceğini önceden kabullenen Gabriel ileride 
yapılacak daha etraflı çalışmaların, hazırlanacak monografilerin bunları düzeltip tamamlayacağına 
inandığını belirtir. Aynı şekilde öncekilere benzeyen bu büyük boydaki kitapta da planlar, kesitler, 
detay desenleri ve restitüsyonlar yer almaktadır. 

Gabriel, Monuments turcs d’Anatolie’de tarihî Türk şehirlerindeki Osmanlı dönemi eserlerine fazla 
önem vermemiş, sadece Amasya’da bunlar üzerinde biraz durmuştur. 1940’a kadar, o sıralarda henüz 
bütün güzelliğini koruyabilmiş olanBursa’da ise yalnız Osmanlı eserleri üzerinde çalışma imkânı 
buldu. Bu çalışmalarda kendisine başta A. Saim Ülgen olmak üzere bakanlıkça görevlendirilen bazı 
genç mimarlar yardım ettiler. Bursa hakkmdaki bu büyük eseri (Une capitale turque: Brousse -Bursa, 
Paris 1958, 2 cilt) sebebiyle kendisine şehrin fahrî hemşehriliği verildi (1955). Bu kitapta Bursa’mn 
tarihi anlatılmış, kalesi, sarayı, camileri, bedesteni, çarşısı, hanları, tekkeleri, türbeleri, hamam ve 
kaplıcaları ile bazı evleri tasvir edilerek bunların desen, plan, kesit ve fotoğrafları verilmiştir. 

Larousse Ki tabevi’ nin yayımladığı, tarihe geçmiş büyük simaların tanıtıldığı bir eser içinde Kanûnî 
Sultan Süleyman’ı yazan Gabriel, XVI. yüzyıl Türk sanatım aksettiren resimlerle süslediği bu 
makalesinde, Kanûnî dönemindeki Osmanlı Devleti ’ne bir yayılma politikasımn hâkim olduğunu. 



ancak yabancı ülkelere bir terör idaresiyle girilmediğini, dinî hususlarda son derece müsamaha 
gösteren Türk hâkimiyetinin müstebit bir feodal idare yerine ekseri hallerde eşitliğe bağlı, açık ve 
düzenli bir devlet sistemi getirdiğini yazar (“Solunan le Magnifıque”, Les Grandes figures, [Paris 
1938], s. 195-203). Bu makalesini, Kanûnî devrinde Türk medeniyetinin üstünlük ve kudretini 
anlayabilmek için İstanbul’ daki eserlerin tanınması gerektiğini söyleyerek bitiren Gabriel, bu birkaç 
kelimede özetlediği fikri yine büyük boy bir eser halinde somutlaştırmayı tasarlamıştı. Bu 

eser, aslında M. Fuad Köprülü ile beraber yazılacak iki ciltlik bir Mimar Sinan monografyası 
olacak, ilim âlemine de Türk ve Fransız dillerinde sunulacaktı. 1937 yılında basılan büyük boyda bir 
broşürde Türk Tarih Kurumu tarafından yayımlanacağı ilân edilen bu kitabın I. cildinde Köprülü 
kaynaklar ve belgelerin yardımıyla Sinan’ı tanıtacak, Gabriel ise II. ciltte Sinan’ın mimarlık ve sanat 
yönlerini araştırarak eserlerinin bir sentezini yapacaktı. Atatürk’ün arzusu ile girişilen bu proje de 
gerçekleşmemiştir. 

Bu çalışmaları dışında Gabriel, 1928 yılı sonbaharı ile 1929 ilkbaharında İstanbul Boğazı’ndaki 
Türk hisarlarını incelemeye girişmiş, fakat 1930’da İngiliz Sidney Toy ve 1932’de Alman Hans Högg 
bu konuda birer yetersiz yayın yapınca araştırmasını yarım bırakmıştı. Ancak daha sonra bu konuyu 
yeniden ele aldı ve II. Dünya Savaşı sırasında Fransa’da iken Anadoluhisarı ile Rumelihisarı’ m ve 
şehrin kara tarafı surlarına Fâtih Sultan Mehmed tarafından eklenen Yedikule Hisarı’ m teknik ve 
askerî bakımdan bütün özellikleriyle tamtan kitabını yayımladı (Châteaux turcs du Bosphore, Paris 
1943). Gabriel’ in Paris’te 1935’te çıkan ve sonraları başka baskıları da yapılan En Turquie adlı 
kitabı ise yurdun sanat, tarih ve tabiat güzelliklerini resimler halinde sunan bir albümden ibaret olup 
kısa bir metinle bu ülkeyi yabancılara tanıtır (2. baskı 1953; Türkçe’si [Türkiye’de], İstanbul 1954; 
[La Turquie terre d’histoire etd’art], 3. baskı, İstanbul 1956). Gabriel, Osmanlı dönemi Türk 
mimarisi hakkmdaki genel görüşlerini, R. Boulanger’in Guides bleues adlı seyyah rehberleri dizisi 
için hazırladığı Türkiye cildinde ortaya koymuştur (“Les arts enTurquie”, La Turquie, Paris 1958, s. 
LIV-LXXII; diğer baskılarında biraz değiştirilmiştir). Aynı konuyu ayrıca iki ansiklopedi maddesinde 
de tekrarlar (“Ottomane Scuole”, Enciclopedia Universale dell’Arte, Venezia-Roma 1958; X, 286- 
307, İv. 147-158; “Ottoman School”, Encyclopedia of World Art, London 1965, X, 852-873). Gabriel 
son yıllarda değişik bir konuya geçerek Eskişehir ile Afyonkarahisar arasında Yazılıkaya 
dolaylarında harabeleri bulunan Frigler’e ait Midas şehri hakkında araştırmalar yaptı ve “Phrygie- 
Exploration archeologique” başlığı altında yayımlanan dizinin iki cildini yazdı (II-La Çite de Midas, 
Topographie, Le site et les fouilles, Paris 1952; IV- La Çite de Midas, Architecture, Paris 1965). 
Gabriel’ in meslek hayatımn başından beri üzerinde durmayı sevdiği bir konu basit eski evlerdi. 
Rodos’ta ve Mısır’da (Fustat) olduğu gibi Anadolu’da da fırsat düştükçe araştırmalarının bazı 
sayfalarını evlere ayırmıştır. Son olarak Frigya yayınlarında Yazılıkaya bölgesinin basit köy 
evlerinden etraflı biçimde bahseder. 

Sayıları pek çok olan Türk sanatıyla ilgili konferanslarının bazıları ile küçük makalelerinin büyük bir 
kısım, yakın dostu Reşit Saffet Atabinen’in çıkardığı Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu 
Belleteni ’nde yayımlanmıştır; son günlerinde yazmakta olduğu Türkiye hâtıraları ise basılmaımştır. 
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GABRIELI, Giuseppe 

(ö. 1872-1942) 

İtalyan şarkiyatçı ve kütüphanecisi. 

Calimera’da (Lecce) doğdu. 1895’te Floransa Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ nden, 1899’da Napoli 
Kraliyet Şarkiyat Enstitüsü’ nden mezun oldu. Arapça ve özellikle Doğu kitapları üzerinde bilgisini 
derinleştirdikten sonra 1903 yılında Roma’daki Avrupa’nın en eski ilmi kuruluşlarından Reale 
Accademia dei Lincei’de kütüphaneci olarak çalışmaya başladı ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. 
Bir süre Roma Üniversitesi ’nde Arapça dersleri verdiyse de asıl kadroya geçmedi. Alanında güçlü 
bir araşhrmacı olarak tanındı. Bu arada Leone Caetani’nin Annali deli’ İslam başta olmak üzere 
çeşitli eserlerine kaynak sağladı; ayrıca onun Onomasticon arabicumadlı kitabıyla ilgili 
çalışmalarına katıldı. Caetani’nin ve şarkiyatçı Celestino Schiapparelli’nin kitaplarının akademi 
kütüphanesine kazandırılmasında ve buranın bir İslâm araşhrma merkezi haline getirilmesinde en 
büyük pay Gabrieli’nindir. 

Gabrieli şarkiyat âlemine sunduğu iki büyük çalışması ile sahasında müstesna bir yer edindi. 
Bunların ilki Manuale di bibliografia musulmana (Roma 1916), İkincisi İtalya kütüphanelerinde 
bulunan yazmalara ve vesikalara ait Manoscritti e carte orientali nelle biblioteche e negli archivi 
d’Italia: Dati statistici e bibliografıci delle collezioni, loro storia e catalogazione (Firenze 1930) 
adındaki değerli kılavuz ile buna yaptığı ektir (“Documenti orientali nelle biblioteche e negli archivi 
d’Italia”, Accademie e Biblioteche d’Italia, VII [1933], s. 287-304). 

Gabrieli yalnız şarkiyat üzerine çalışmamış, diğer edebiyat ve kültür alanlarına da eğilerek değişik 
dallarda birçok eser vermiştir. Oğlu Francesco Gabrieli tarafından hazırlanan bibliyografyasına göre 
sayıları 249 olan araşhrmalarmm altmış dokuzu şarkiyata, seksen dokuzu Accademia dei Lincei’nin 
tarihine, on ikisi bibliyografyaya, otuz biri dinî ve etnik araştırmalara, otuz biri mahallî tarihe ve 
geriye kalanlar da daha farklı konulara aittir ve aralarında çeşitli metin neşirleri de bulunmaktadır. 
Bu çalışmalardan Accademia dei Lincei üzerine olan makalelerin tamamı akademi tarafından topluca 
iki büyük cilt halinde ilim âlemine sunulmuştur (Giuseppe Gabrieli, Contributi alla Storia 
deli’ Accademia dei Lincei, Roma 1989). 
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GADAB 

(bk. GAZAP). 



GADIR-i HUM 


aÂ. JJ.AC. 


Hz. Ali’nin imâmeti açısından Şiî gruplar nezdinde tarihî önem taşıyan yer. 

Mekke ile Medine arasındaki Cuhfe mevkiine 4 km. kadar uzaklıkta olup sık sık yağan yağmurlar 
sebebiyle bataklık ve sazlık haline gelmiş bir gölcükten ibarettir. Vaktiyle buraya yerleşmeyi düşünen 
Huzâa ve Kinâne kabilelerine mensup az sayıda aile, şartların elverişsizliği yüzünden başka yere 
hicret etmek zorunda kalmıştı. Cidde şehrinin zamanla önemli bir liman haline gelmesi ve Mekke ile 
Medine arasında yeni yolların yapılması sonucunda eski hac yolu üzerinde bulunan Cuhfe önemini 
kaybetmiş, dolayısıyla Hz. Peygamber’ in hâtırasına inşa edilen mescidi e birlikte Gadîr-i Hum da 
metruk hale gelmiştir. 

Başta îsnâaşeriyye îmâmiyyesi olmak üzere hemen hemen bütün Şiî gruplara göre Hz. Peygamber 
Veda haccı dönüşü (18 Zilhicce 10/17 Mart 632), aslında dinlenmeye elverişli bir yer olmadığı halde 
önemli bir hususu bildirmek maksadıyla burada konaklamış, bu sırada, kendisine indirilen her vahyi 
tebliğ etmesini emreden, bunu yapmadığı takdirde elçilik görevini yerine getirmiş sayılmayacağını 
belirten âyet (el-Mâide 5/67) nazil olmuştur. Resûl-i Ekrem, kafilenin önde giden ve geride kalan 
bütün fertlerinin toplanmasını istemiş, herkes geldikten sonra öğle namazını kıldırmış ve arkasından 
yeni gelen âyeti tebliğ ederek bir konuşma yapmıştır. Hz. Peygamber bu konuşmasında dünyaya veda 
etme zamanının yaklaştığına işaret ederek risâlet görevini yerine getirip getirmediği hakkmdaki 
kanaatlerini ashabına sormuş, olumlu cevap aldıktan sonra ashabının Allah’a ve âhiret gününe olan 
imanını yeniden ikrar ettirmiş ve ardından “sekaleyn hadisi” diye meşhur olan sözlerini söylemiştir: 
“Size paha biçilmez iki şey bırakıyorum: Allah’ın kitabını ve Ehl-i beytimi... Benden sonra bunlara 
sarılırsanız asla sapıklığa düşmezsiniz”. Resûl-i Ekrem konuşmasını bitirdikten sonra Hz. Ali’yi sağ 
tarafına almış, elini tutup kaldırmış ve şöyle demiş: “Ben kimin mevlâsı isem Ali de onun mevlâsıdır. 
Allahım, onu seveni sev, ona düşman olana düşman ol!” Hz. Peygamber ’ in bu açıklamalarından sonra 
orada bulunanlar sırasıyla gelip Hz. Ali’yi tebrik etmişler. Bunların arasında Hz. Ebû Bekir, Ömer ve 
o anda Ali’nin imâmeti hakkında bir şiir söyleyen Hassan b. Sâbit de varmış. Medine’ye hareket 
edilince yolda, hatta bazılarına göre daha orada, “...Bugün sizin için dininizi ikmal ettim, üzerinize 
olan nimetimi tamamladım, din olarak sizin için İslâm’ı beğendim..” mealindeki âyet nazil olmuş (el- 
Mâide 5/3) 

Gadîr-i Hum olayı Ahmed b. Hanbel, Müslim, İbn Mâce ve Hâkim en-Nîsâbûrî gibi Sünnî 
muhaddislerin naklettikleri hadislerde de geçmektedir. Ahm ed b. Hanbel’ in naklettiği rivayete göre 
Hz. Peygamber bir sefer esnasında Gadîr-i Hum denilen yerde konaklamış, öğle namazını kıldırdıktan 
sonra Hz. Ali’nin elinden tutup, “Ben kimin mevlâsı isem Ali de onun mevlâsıdır. Allahım, ona dost 
olana sen de dost ol, ona düşman olana sen de düşman ol!” dedikten sonra Hz. Ömer Hz. Ali ile 
karşılaşmış ve, “Ey Ali! Sen her müminin mevlâsı oldun” diyerek onu tebrik etmiştir (Müsned, IV, 
281). Aynı konuda başka bir rivayet nakleden Ahmed b. Hanbel, hadisin sonunda “Allahım, ona dost 
olana sen de dost ol, düşmanlık yapana da düşmanlık yap!” şeklinde yer alan kısmın hadise sonradan 
ilâve edildiğini söyler (a.e., I, 152). Müslim’in rivayetinde ise Resûl-i Ekrem’in, Mekke ile Medine 
arasındaki Hûm adı verilen bir mevkide yaptığı konuşmada ölümünün yaklaştığına işaret ettiği, 



ashabına Allah’ m kitabım ve Ehl-i beytim (sekaleyn) bıraktığım belirttikten soma Allah’ın kitabına 
sarılmalarım tavsiye ettiği ve Ehl-i beyti konusunda onlara Allah’ı hatırlattığı nakledilmiştir 
(Müslim, “Fezâiflü’ş-şahâbe”, 36). İbnMâce (“Mukaddime”, 11) ve Hâkim en-Nîsâbûrî de (el- 
Müstedrek, III, 109) benzer rivayetleri kaydetmişlerdir. Daha soma Ya‘kûbî, İbn Kesir ve Süyûtî gibi 
müteahhir dönem âlimleri bu rivayetlere eserlerinde yer vermişlerdir. 


Şiî geleneğinin zengin ve geniş rivayetlerle ayrıntılı bir şekilde anlattığı Gadîr-i Hum olayı İbn 
Hişâm, İbn Sa‘d, Taberî gibi ilk devir müelliflerince ya hiç zikredilmemiş, yahut da Resûl-i Ekrem’in 
konuşmasına yer verilmeden sadece orada konakladığından söz edilmiştir. Ayrıca bunların hiçbiri 
Resûl-i Ekrem’in sözlerim, Şiîler ’ in anladığı gibi Hz. Ali’nin imâmeti ve hilâfeti için bir delil olarak 
değerlendirmemiştir. Aslında Şiî geleneğinin bu olay münasebetiyle indirildiğini söylediği âyet (el- 
Mâide 5/67) müfessirlerin büyük çoğunluğuna göre çok önce nazil olmuştur. Esasen bu âyetin, içinde 
yer aldığı diğer âyetlerle birlikte ele alındığında müslümanlar hakkında değil yahudi ve hıristiyanlar 
hakkında nazil olduğu ve onların Hz. Peygamber’ e bir kötülük yapamayacaklarım ifade ettiği anlaşılır 
(Fahreddin er-Râzî, XII, 48-49). 


Diğer taraftan Resûl-i Ekrem’in hadisinde geçen “mevlâ” ve onunla birlikte “velî” kelimeleri 
“halife” veya “imam” değil “dost, efendi, arkadaş” mânalarına gelir. Birçok âyette Allah ve 
Resûlü’nün müminlere, müminlerin de Allah’a ve birbirlerine dost oldukları ifade edilirken hem velî 
hem de mevlâ kelimeleri kullanılmıştır. Bu durum birçok hadiste de görülmektedir (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “velî”, “mevlâ” md.leri; Wensinck, el-Mu c eem, “velî”, “mevlâ” md.leri). 
Bundan dolayı sekaleyn hadislerinde yer alan mevlâ kelimesi âyet ve hadisler çerçevesinde dost 
olarak anlaşılmalıdır. Sünnî kaynaklarına göre bu hadis, çeşitli savaşlarda müşrik akrabalarım 
öldürdüğü için müslümanlar arasında Hz. Ali’ye karşı duyulan antipatiyi gidermek ve en önemlisi, 
Yemen seferinde (10/631-32) ganimetlerin paylaştırılması sırasında katı davramşları ve 
beraberindekileri küstürmesi sebebiyle kendisini Hz. Peygamber’ e şikâyet edenleri teskin edip 
müslümanlar arasında kardeşlik ve dostluğun bozulmasını önlemek amacıyla söylenmiştir (meselâ bk. 
Tirmizî, “Menâkıb”, 20; İbnKuteybe, s. 42; İbnü’l-Esîr, V, 228; İbnHamza el-Hüseynî, II, 230). Hz. 
Ali’nin torunu Haşan el-Müsennâ’ya Resûl-i Ekrem’in, “Ben kimin mevlâsı isem Ali de onun 
mevlâsıdır” sözünü söyleyip söylemediği sorulmuş, o da şöyle cevap vermiştir: “Evet söylemiştir, 
fakat bununla emirliği kastetmemi ştir. Eğer maksadı bu olsaydı daha açık bir ifade kullanırdı, çünkü 
Resûlullah müslümanlarm en fasihidir... Yemin ederim ki Allah ve Resûlü halifelik için Ali’yi seçip 
müslümanlara idareci yapsalardı ve Ali de bunu yerine getirmeseydi Allah’ın ve Resûlü’nün 
emirlerini ilkterkeden o olurdu” (Ebü Bekir İbnü’l-Arabî, s. 185-186, 196). Ehl-i sünnet âlimlerinin, 
“Ben kimin mevlâsı isem...” hadisinden çıkardığı nihaî sonuç, Hz. Ali’yi sevmenin veya ona düşman 
olmanın Resûl-i Ekrem’i sevmeye veya ona düşman olmaya yakın bir hüküm taşıdığı yönündedir (krş. 
Mahmud Şükrî el-Âlûsî, s. 161). 


Gadîr-i Hum, Şiî dünyasının 18 Zilhicce’de coşku ile kutladığı bir bayramdır. Büveyhîler’den 
Muizzüddevle Ahmed b. Büveyh 352’de (963) Irak’ ta, Fâtımîler’denMuizzüddevle-Lidînillâh 
362’de (973) Mısır’da bu günü resmî bayram ilân etmişlerdir. 1 8 Zilhicce, günümüzde de halk 
tarafından İran’da, her biri Ebü Bekir, Ömer ve Osman’ı temsil eden içleri balla doldurulmuş üç 
çöreğin bıçaklanması suretiyle kutlanır. Onlara göre bal üç halifenin kanım sembolize eder. 1 8 
Zilhicce Nusayrîler taralından da son derece önemli bir bayram kabul edilir (EI2[İng] II, 994). 
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EthemRuhi Fığlalı 



GAFFAR 

(bk. GAFUR) 



GAFFARI 


Ahm eri b. Muhammedi Gaffarî-i Kazvînî (ö. 975/1567) 
îranlı edip ve tarihçi. 

Muhtemelen 900 (1494-95) yılında Kazvin’de doğdu. VII. (XIII.) yüzyıldan beri tanınan münevver bir 
aileye mensuptur. Ünlü Şafiî fakihi ve el-Hâvi’s-sagir müellifi Abdülgaffar b. Abdülkerîm el-Kazvînî 
(ö. 665/1266) onunatalarmdandı. Gaffarı nisbesini Abdülgaffar’ dan alır. Bazı âlimler, Gaffarı 
ailesinin sahabeden Ebû Zer el-Gıfârî’ den geldiğini ileri sürerek nisbeyi Gıfârî şeklinde 
kaydetmişlerdir. Aslen Sâveli olan ailesinin Gaffarı’ den en az 300 yıl önce Kazvin’e gelip yerleştiği 
anlaşılmaktadır. Zira VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren bu aileden Kazvînî nisbesini taşıyan beş kişi 
Kazvin’de kadılık görevinde bulunmuştur. 

Gaffarî ’nin aynı zamanda şair olan ve şiirlerinde Visâlî mahlasını kullanan babası Muhammed 
Rey’ de kadı olup Şafevî şehzadelerinden Mirza Şah Hüseyin ile münasebeti vardı. Çocukluk ve 
öğrenim dönemleri hakkında bilgi bulunmayan Gaffarî’nin eserleri ve üstlendiği görevlerden çok iyi 
bir tahsil gördüğü anlaşılmaktadır. Gaffarî de babası gibi kadılık yapmış ve yine onun gibi Şafevî 
hükümdar ve şehzadeleriyle yakın ilişkiler içinde olmuştur. Kâşân’a yaptığı bir seyahatte meşhur şair 
Muhteşem-i Kâşânî ile tanıştı. Hayatının sonuna doğru hac farizasını ifa etti ve dönüşte Deybül’e 
(Hindistan) gitti. Hintliler arasındaki şöhretine bakarak onun burada bir süre kaldığı söylenebilir. 
Deybül’de vefat eden Gaffarî’nin bazı kaynaklarda 905 (1499) veya 965 (1557) yılında öldüğü 
zikredilir-se de bu doğru değildir. Zira eserlerinden birini 959’da (1552), diğerini de 972’-de (1565) 
tamamlamıştır. 

Hint tezkirecilerinden bir kısmının Hint âlimlerinden saydığı Gaffarî’ yi çağdaşları ve daha sonraki 
dönemde yaşayanlar iyi bir edebiyatçı, âlim, hattat ve münşî olarak överler; ancak onun şiirlerinden 
sadece bir beyit naklederler. 

Eserleri. 1. Nigâristân (Târîh-i Nigâristân). 959’da (1552) tamamlayıp Şahl. Tahmasb’a ithaf ettiği 
bu eser bazı tarihî hikâye ve olayları ihtiva eder. Altıparmak Mehmed Efendi kitabı Nüzhet-i Cihan 
ve Nâdire-i Zaman (Nigâristân Tercümesi) adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 773; Yenicami, nr. 907). Nigâristân 1829 ve 1859’da Bombay’da 
basılmış, ayrıca Murtazâ Müderrisi Gîlânî tarafından Târîh-i Nigâristân adıyla neşredilmiştir (Tahran 
1404). Z. Cihânârâ. Nüsah-i Cihânârâ olarak da bilinen bu eser, İslâm öncesi dönemden 972 (1565) 
yılma kadar gelen muhtasar bir umumi tarih olup bir “unvan” ve üç “nüsah”tan ibarettir. Unvanda 
dünyanın yaratılışından). 

ve peygamberlikten, birinci nüsahta peygamberler ve on iki imamdan, İkincisinde İslâm öncesi ve 
İslâmî dönemdeki hükümdarlardan, üçüncüsünde ise Safevîler’ den bahsedilir. Pîşdâdîler, Keyânîler 
ve Sâsânîler’le ilgili bölümler İngilizce çevirileriyle birlikte Epitome of the Ancient History of 
Persia adıyla W. Ouseley tarafından Londra’da (1799), Altın Orda ile ilgili bölüm ise Rusça 



tercümesiyle birlikte Sbornik materialov adı altında Leningrad’da (1941) neşredilmiştir. Eserin 
tamamı Hasan-ı Nerâki tarafından Tahran’ da yayımlanrmşür (1342 hş.). 
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GAFIKI, Ahmed b. Muhammed 

x II AÂs. ^ Aa^I 

Ebû Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Seyyid el-Gâfıkî (Ö.560/1165) 

Endülüslü botanik âlimi, hekim ve eczacı. 

Muhtemelen 494 (1100) yılında Kurtuba (Cordoba) yakmlarmdaki Gâfık Kalesi’ nde doğmuştur. 
Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Devlet büyüklerinin hizmetine girmediği ve mutevazi bir hayat 
yaşadığı anlaşılan Gâfıkî’nin basit ilâçlar alamnda iddialı olduğu görülmektedir. Ona göre Ebû Bekir 
er-Râzî’den kendi dönemine kadar bu alanda eser verenlerin hemen hepsi büyük yanılgılara 
düşmüşler ve kaynaklara inme yerine birbirlerinden bilgi aktarma yolunu benimsedikleri için de bu 
hatalarını sürdürmüşlerdir. îbn Ebû Usaybia onun, yaşadığı dönemde basit ilâçların isim ve 
özellikleriyle yararlarını en iyi bilen âlim olduğunu söyler c Uyûnü’l-enbâ’, s. 500). Bir hekim olarak 
da gittiği her hastayı şifaya kavuşturup rahatlattığı ifade edilmektedir (İbn Fazlullah el-Ömerî, IX, 
313). Bazı araştırmacıların Gâfikî’yi hemşehrisi, el-Mürşid fi T-kühl’ün müellifi tabip Muhammed b. 
Kassûm el-Gâfikî ile karıştırdıkları görülmektedir. Bunlardan G. Sarton, sözü edilen kitabı Ahmed b. 
Muhammed el-Gâfıkî’ye ait olarak gösterirken (Introduction, IE 1, s. 424) F. Wüstenfeld de adı geçen 
müellifin Gâfikî’nin babası olabileceğini ileri sürmektedir (Geschichte der Arabischen Aerzte, s. 

98). VI. (XII.) yüzyılda yaşadığı bilinen Gâfikî’nin klasik kaynaklarda geçmeyen ölüm tarihi, 
Wüstenfeld ve onu takip eden bazı çağdaş araştırmacılar tarafından 560 (1165) olarak 
kaydedilmektedir. 

Eserleri. Gâfikî’yi üne kavuşturan eseri el-Edviyetü’l-müfrede (el-Câmi c fi’t-tıb fi’l-edviyeti’l- 
müfrede) adını taşımaktadır. Müellif eserinin mukaddimesinde önceleri, cahiller tarafından istismar 
vesilesi yapılır veya art niyetli kıskanç kimselerin eleştirisine uğrar endişesiyle eserinin istinsah 
edilerek çoğaltılmasını istemediğini, fakat sonradan dostlarının ricası üzerine bunu kabul ettiğini 
belirtmekte, daha sonra da uyguladığı yöntem hakkında bilgi vermektedir. Yaptığı açıklamaya göre 
böyle bir eseri kaleme almasının başlıca iki amacı vardır. Birincisi, Dioskorides ve Galen’ den 
itibaren XII. yüzyıla kadar basit ilâçlar alanında yazan hekim, eczacı ve botanikçilerin görüşlerinin 
esaslı bir özetini vererek ilâçlar konusunda okuyucuyu aydınlatmak, İkincisi de o güne kadar 
kaynaklarda meçhul kalmış ilâçlar hakkında gerekli açıklamalarda bulunmaktır. Müellifin meçhul 
kalmış dediği ilâçlar, adları literatürde Arapça’nın dışındaki bir dille yazılmış olanlardır. 

Gâfikî eserini ebced alfabesine göre düzenleyerek her harfi bir bab halinde sunmuş ve her babı da 
“Kısmfi’l-kelâmale’l-edviyye” ve “Kısmfî şerhi ’l-esmâ”‘ başlıkları altında iki bölüme ayırıp 
birincide bütün ayrıntılarıyla basit ilâçlar, İkincide ise çeşitli dillerdeki karşılıkları üzerine 
açıklamalar yapmıştır. Tamamı ele geçmemiş olan kitabın “eliften “zây” harfine kadar olan ilk yedi 
babında, 312’si birinci kısma ve 1546’sı ikinci kısma ait olmak üzere 1858 maddenin yer alması 
eserin muhtevası hakkında bir fikir vermektedir. Ayrıca Gâfikî, altmışa yakın müellifin çalışmasına 
göndermeler yaparak bu alandaki birikiminin ne kadar zengin olduğunu ortaya koymuştur. Batılı 
müelliflerden en çok başvurduğu Dioskorides ile Galen, müslümanlardan ise Ebû Hanîfe ed-Dîneverî 
ile Ebû Bekir er-Râzî’dir. Daha önceki müelliflerde rastlanmayan bu çok verimli yöntemi, Gâfikî’nin 



çağdaşı SicilyalI Îdrîsî’nin de el-Câmi c li-şıfatı eştâti’n- nebat adlı eserinde uyguladığı görülmekte, 
ancak bu iki âlimin birbirlerinin çalışmalarından haberdar olduklarına dair elde herhangi bir karine 
bulunmamaktadır. Gâfikî’nin tahlil ve tenkide dayalı çalışmasının diğer bir özelliği de başka 
kaynaklarda yer almayan Endülüs bölgesinin tıbbî bitkilerini tanıtmış olmasıdır. Eser ayrıca bol 
resimlidir ve resimlerin başka kitaplardan kopya edilmediği anlaşılmaktadır. 

el-EdviyetüT-müffede hakkında Ebü’l-Abbas İbnü’r-Rûmiyye (ö. 1239) tarafından yanlışlarını 
ortaya koymak üzere et-Tenbîh c alâ ağlati’ 1-Gâfikî adlı bir eser kaleme alınmış olmasına rağmen 
büyük bir üne kavuşmasında ondan yapılan ihtisarların da payı vardır. Halen mevcut iki ayrı ihtisarın 
biri İbnü’l-İbrî’ye aittir ve Müntehabü Kitabi Câmi c li’l-müffedât liAhmed b. Muhammed el-Ğâfikî 
adım taşımaktadır; Îbnü’l-Îbrî sonradan bunu Süryânîce’ye de çevirmiştir. Diğeri ise ne zaman ve 
nerede yaşadığı bilinmeyen Ahm ed b. Ali b. İbrahim b. Ebû Cumhûrî adlı bir müellife aittir. Bu 
ihtisarlardan ilkinin “eliften “vav” harfine (ebced alfabesinin altıncı harfi) kadar olan ve altı babdan 
oluşan kısım İngilizce tercümesiyle birlikte George Sobhy ve Max Meyerhof tarafından dört fasi-kül 
halinde yayımlanmıştır (Kahire 1932, 1933, 1938, 1940). Gâfıki’nin çağdaş ilim 

âlemine tanıtılmasında bu çalışmanın büyük rolü olmuştur. Ayrıca eseri 1258’de Johannis Magister 
G. Filius’ un Latince’ye tercüme ettiği de bilinmektedir. 

1938 yılma kadar kayıp olduğu samlan el-Edviyetü’l-müffede’ye ait bilgiler, İbnü’l-Baytâr’m (ö. 
1248) el-Câmi c li-müffedâti’l-edviye ve’l-ağziye adlı eserinde Gâfikî’ den yaptığı büyük ölçüdeki 
nakillerle İbnü’l-İbrî’nin yukarıda adı geçen ihtisarına dayanmaktaydı. Daha sonra kitabın 
Montreal’de McGill Üniversitesi’nde (The Osler Library of Medicine, nr. 7508), Kahire İslâm 
Sanatları Müzesi’nde ve Rabat’ta el-Hizânetü’l-âmme’de (nr. K 155) üç ayrı nüshası bulunmuştur. 
Bunlardan ilk iki yazma “elif’ -”kâf ’, sonuncusu ise “elif’ - “zây” harflerini kapsamaktadır. 
Meyerhof, Montreal nüshası ile buna dayandığı anlaşılan Kahire nüshasım karşılaştırarak 
değerlendirmiş (bk. bibi.), daha sonra İbrahim b. Murâd adlı bir araştırmacı yazdığı bir makalede el- 
EdviyetüT-müffede’yi ve bunun üzerine yapılan çalışmaları tanıtmış ve eserin mukaddimesiyle 
“Bâbü’l-elifin tenkitli neşrini yapmıştır (bk. bibi.). 

Gâfikî’nin bu eserden başka Risale ü’l-hummeyât ve’l-evrâm ve Risale fi def’iT-mazârriT-külliyye 
liT-ebdâniT-insâniyye adlı iki eserinin daha bulunduğu bilinmektedir (Bodleian Library, nr. I, 632/2- 

3). 
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Muhammed b. Kassûm b. Eşlem el-Gâfiki el-Endelüsî (ö.VII. / XIII. yüzyıl) 

Endülüslü göz hekimi. 

Kurtuba’ya bağlı Bitrûş (Pedroche) Kalesi yakınındaki bugün Guijo denilen, tarihte yetiştirdiği 
hekimlerle ünlü Gâfik beldesinden olduğu sanılmaktadır (Himyerî, s. 426-427). İbn Eşlem el-Gâfikî 
diye de anılır. F. Wüstenfeld’inGâfikî’yi, meşhur eczacı ve tabip Ahmed b. Muhammed el-Gâfıkî’nin 
babası olarak göstermesi (E12 (İng.), II, 995) mesnetsizdir. Endülüs tarihine dair kaynaklar, Gâfik’ ten 
yetişen birçok âlim ve hekime yer verdikleri halde İbn Eşlem el-Gâfiki’den hiç söz etmezler. 
Hakkmdaki yetersiz bilgilerden dolayı tıp tarihçilerinden L. Leclerc ve J. Hirschberg onun VI. (XII.) 
yüzyılda yaşamış olacağını söylemişler (bk. Haşan Ali Haşan, E5-6, s. 140), Hattâbî de onların bu 
görüşünü benimsemiştir (et-Tıb ve’l-etıbba 3 , 1, 25, 64). Fakat Gâfikî üzerine doktora tezi hazırlayan 
Haşan Ali Haşan, çağdaşı ve kendisi gibi bir göz hekimi olan İbn Ebû Usaybia’nm 643 (1245) 
yılında tamamladığı ünlü eserinde ona yer vermemesinden hareketle Gâfikî’nin VTI. (XIII.) yüzyılın 
ikinci yarısında yaşamış olabileceği sonucuna varrmştr (el-Bâhiş, E5-6, s. 140). Ne var ki İbnü’l- 
Ebbâr el-Kuzâî (ö. 658/ 1260), Lisânüddin İbnü’l-Hatîb el-Gırnâtî (ö. 776/1374) ve Ahmed b. 
Muhammed el-Makkarî (ö. 1041/1631) gibi tarihçiler başta olmak üzere Gâfikî’den sonra yaşayan 
ilim adamlarının eserlerinde de onunla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Dolayısıyla Gâfikî’yi 
ancak kendi kitabı vasıtasıyla tanımak mümkündür. Onun zamanımıza kadar gelen tek eseri, göz 
hastalıkları konusunda yazdığı el-Mürşid fı’l-kühl’dür (Escurial, nr. 835). Eserin 991 (1583) istinsah 
tarihli yazmasının mukaddimesinden edinilen bilgiye göre Gâfikî tahsilini Kurtuba’da yapmış, tıp 
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bilgisini Huneynb. Ishak, Ali b. Isâ el-Kehhâl, Ammâr b. Ali el-Mevsılî, Zehrâvîve ibn Sînâ gibi 
meşhur hekimlerin eserlerini okuyarak ve uzun yıllar çalıştığı Kurtuba’daki kendi tecrübeleriyle elde 
etmiştir. Kitabını, zamanında göz hastalıklarıyla ilgili teorik ve pratik bilgileri içeren bir kaynak 
bulamadığı için yazdığını söyler. 

292 yaprak, ilk ve son sayfaları eksik olan el-Mürşid li’l-kühl altı bölümden (makale) oluşmakta, her 
bölüm muhtelif bablara, bunlar da “fasıl” ve “ders” başlıklarıyla alt bölümlere ayrılmaktadır. Birinci 
bölüm Hipokrat’m hekimlere tavsiyeleri ve tıbbın önemiyle başlayıp tıpta teori ve pratiğin yerine 
dikkat çektikten sonra gözün anatomisi, sağlığı, hastalıklarının tedavisi ve cerrahisi hakkında bilgi 
vererek sona ermekte, ikinci bölümde de gözün parçaları, sinir ve damarları, bunların yapıları ve 
görme olayının nasıl meydana geldiği anlatılmaktadır. Üçüncü bölüm genel tıp konuları hakkında 
bilgi içermektedir. Dördüncü bölüm genel olarak hastalıklar, sebepleri ve birbiriyle olan ilişkileriyle 
genel göz hastalıklarına ayrılmıştır. Beşinci bölümde yedi sınıfa ayrılan göz ilâçları, bunların 
hazırlanışı ile göz için zararlı ve faydalı renklerden, altıncı bölümde de sadece göz hastalıklarından 
bahsedilmektedir. Bu bölümde müellif, önemli göz hastalıklarıyla, çocuklarda görülen göz 
hastalıklarından, gözün tabakalarına göre yetmiş yedi çeşit hastalıktan ve bunların ilâçlarından söz 
etmekte, son olarak da yirmi beş adet göz cerrahisi aletini şekilleriyle birlikte tanıtmaktadır. 

Gâfikî ve eserini ilk defa ilim âlemine tanıtan F. Wüstenfeld ve L. Leclerc olmuştur. Ardından J. 



Hirschberg, yardımcılarına eserin baş ve son kısımlarını tercüme ettirdi. Bu konuda daha geniş ve 
değerli bir çalışmayı Max Meyerhof yapb. Eserin büyük bir bölümünü, özellikle asıl göz 
hekimliğiyle ilgili altıncı makalesini Mahmûd Sıdkî’nin yardımıyla Fransızca’ya çevirip bunu 
İspanya’ da yapılan XIV Uluslararası Göz Tıbbı Konferansı münasebetiyle ve Kuzey İspanya İlâç 
Laboratuvarlan’nm (CUSI) isteği üzerine eserin tamamının bir özetiyle birlikte yayımladı 
(L’ ophtalmologie de Mohammad al-GhâfıqI, Barcelona 1933). Daha sonra Cezayirli hekim Saîd eş- 
Şeybânî, göz tıbbına dair İtalya’da verdiği bir konferansta Gâfıkl hakkında önemli bilgiler sundu. Son 
olarak Haşan Ali Haşan, Madrid Üniversitesi Tıp Fakültesi’nde İspanyolca olarak hazırladığı 
doktora tezinin özetini Tıbbü’l- C uyûn c inde’l- c Arab: İbn Eşlem el-Ğâfikî” başlığıyla Arapça bir 
makale olarak yayımladı (el-Bâhiş, F5-6, s. 132-182); 

daha sonra da Gafikî’nin eserinin tahkikli neşrini yaptı (el-Mürşîd fi tıbbi’l- c ayn li’l-Ğâfikî, Beyrut 
1987). 

Gafikî’nin eseri, Bablı araştırmacılar tarafından o devrin Doğu ve Batı İslâm medeniyetlerinde 
tanınan bütün oftalmoloji bilgilerinin bir özeti olarak kabul edilir. Ancak Endülüs’te kaleme alman 
göz tabâbetiyle ilgili en dikkate değer eseri teşkil etmesine rağmen orijinaliteden yoksun, geniş bir 
derleme mahiyetinde olduğu da ileri sürülmüştür (E12, II, 995). Fakat müslüman hekimlerin göz tıbbı 
üzerine yazdıkları bütün eserler henüz karşılaşbrmalı biçimde ele alınmadığından bu konuda 
söylenenlerin gerçeği tam anlamıyla yansıtması mümkün değildir. el-Mürşid fi’l-kühl’ün, işlediği 
genel tıp konularımn yanında asıl temasını oluşturan göz tababetine yapbğı hizmeti çeşitli açılardan 
değerlendirmek gerekir. Her şeyden önce Gâfikî’nin, göz patolojisinin genel patolojiyle olan 
bağlanfismı tesbitte modern tıbba öncülük ettiği söylenebilir. 

Gâfikî, çocuklarda rastlanan göz hastalıklarını ayrı bir bölümde incelemesi, ilâçların terkibindeki 
maddelerin ölçülerine ve göz sağlığı için en başta sağlıklı beslenmeye dikkat çekmesi, tedavi 
metotlarına birçok alternatif getirmesi ve göz cerrahisi aletlerinin gelişmesine yaptığı katkı ile göz 
hekimliğine büyük hizmetlerde bulunmuştur; kitabı, bu konuda îslâm dünyasında yapılmış 
çalışmaların en önemlilerinden biri ve en genişidir. 
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GAFLET 


I A 1 kx ] 

Dünya veya âhiret hayatı için gerekli olan bir şeyin önemini kavrayamama halini ifade eden ahlâk ve 
tasavvuf terimi. 

Sözlükte “terketmek, önemsememek” anlamında masdar ve “dalgınlık, dikkatsizlik, yanılma, ihmal” 
mânasında isim olan gaflet kelimesi, “bir şeyin gerekliliği ortada iken bunun idrak edilememesi” 
(EbüT-Bekâ, s. 206), “nefsin kendi arzusuna uyması, zamanın boş geçirilmesi” (et-Ta c rîfât, gaflet” 
md.), “yeterince uyanık ve dikkatli davranılmadığı için insana arız olan yanılgı hali” (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müfredât, ğfl” md.) şeklinde tarif edilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de maddî ve manevî menfaatlerini bilen insanlara “zâkir” ve “ehl-i zikir”, bundan 
habersiz olanlara da “gafil” denilmiştir. Gaflet “unutma ve yanılma” mânasını da taşımakla birlikte 
aslında bu iki kavramdan farklıdır (EbüT-Bekâ, s. 206; et-Ta c rîfât, “nisyân” md.). Bir şeyi bile bile 
terketmek gaflet, bilmeden terketmek unutmakhr. Kur’ ân, hayvanlardan daha aşağı seviyede bulunan 
ve kalpleri mühürlü olanları gafil diye niteler (el-A 5 râf 7/179) ve müminlerden gafil olmamalarını 
isteyerek (el-A 3 râf 7/205) Allah’ın âyetlerinden gafil olanların cehennemlik olduklarını bildirir (el- 
A 3 râf 7/146; Yûnus 10/7-8). Gaflet içinde bulunanlar âhirette pişmanlık duyacaklardır (el-Enbiyâ 
21/97). Gaflet kelimesi Kur’ân’da “habersiz olma” mânasında da kullamlmışhr (Yûsuf 12/3; Kâf 
50/22) ve Allah’ın gafil (olup bitenlerden habersiz) olmadığı hususuna sık sık dikkat çekilmiştir 
(meselâ el-Baka-ra 2/74, 85, 140, 144, 149). Hadislerde de insanların Allah’tan, onun zikrinden ve 
âyetlerinden gafil olmamaları istenmiş, gafil kalple yapılan duanın kabul edilmeyeceği belirtilmiştir 
(Müsned, II, 177; el-Muvatta’, “Şalât”, 8; Tirmizî, “Da c a-vât”, 65). 

Zâhid ve sûfîler gaflet konusu üzerinde önemle durmuşlardır. İbn Ebü’l-Havârî gafleti “en büyük 
musibet ve kasvet” olarak tanımlar. Ona göre en derin uyku gaflet uykusudur. Gaflet olmasaydı insan 
nefsinin arzularına kul olmazdı. Cüneyd-i Bağdadî, Allah’tan gafil olmanın ateşe girmekten daha zor 
olduğunu söyler. Ebû Ca’fer Sinan’a göre, bir insanın işlediği günahtan tövbe etmesi gerektiğinden 
gafil olması o günahı işlemesinden daha kötüdür. Kalbin gaflet içinde bulunmamasını isteyen 
Dârânî’ye göre gafleti kalpten kovmanın tek yolu Allah korkusudur. İbn Mesrûk ise gafletle cehâlet 
arasında bir ilgi kurarak cehaletin gaflete yol açtığını söyler. Ebû Bekir eş-Şiblî’nin gaflete 
düşmemek için zaman zaman vücudunu kırbaçladığı rivayet edilir. Kaynaklarda, Ebû Hafs el- 
Haddâd’ m Allah’ı gaflet üzere iken zikretmediği, Bâyezîd-i Bistâmî’nin ise ölürken Allah’ı hep 
gafletle zikrettiğini söylediği kaydedilmiştir. 

Sûfîler gafleti ikiye ayırır ve bazı hallerde gafletin gerekli olduğuna inanırlar. İbnEbü’l-Verd’e göre 
gafletin biri rahmet, diğeri felâket olan şekli vardır. Rahmet olan gaflet kulluğun gereğini yerine 
getirmeye engel olmaz. İkincisi ise günaha giren kişiyi kulluk yapmaktan alıkoyar. Sürekli olarak 
celâl ve cemâl tecellilerini temaşa etmeye güç yetiremeyen âşık ve sıddîklarm bazan gaflete ihtiyaç 
duydukları da olur. Nitekim Ebû Hafs el-Haddâd âşıkların ancak gaflette sükûn bulacaklarını 
söylemiş, Ebû Hamza el-Bağdâdî de, “Gaflet olmasaydı Allah’ın zikrinin verdiği hazdan sıddîklar 
ölürlerdi” diyerek Haddâd ’ı teyit etmiştir. Mutarrifb. Abdullah’a göre Allah’ın sıddîklarm kalbine 



gaflet vermesi rahmetinin eseridir. Eğer kendisini tanıdıkları kadar onlara korku verseydi hayatlarım 
sürdürmeleri güç olurdu. Rebî c b. Abdurrahman, Allah gaflete düşürerek ölümü unutturduğu için 
insanların dünyayı imar edebildikleri görüşündeydi. 

Zaman zaman insanların şarkı ve türkü söylemelerine, oynayıp eğlenmelerine ve dinlenmelerine 
imkân veren geçici gaflet halleri zahir ulemâsmca genellikle günah sayılmamıştır. Sûfîlerin tehlikeli 
buldukları ibadet dışındaki gaflet değil insana ibadeti ve kulluğu unutturan veya kalp huzuruyla dinî 
görevleri yerine getirmesine engel olan gaflettir. Ebû Tâlib el-Mekkî ve Gazzâlî gibi mutasavvıflar 
gafletle Kur’ ân okumanın sakıncalarım geniş olarak açıklamışlardır. 

Gafilleri uyarmak için Tenbîhü’l-ğâfil, Tenbîhü’l-ğâfilîn ve îkâzüT-ğâfilîn gibi adlarla çeşitli eserler 
kaleme alınmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 487; Izâhu’l-meknûn, 1, 159, 326). Bunların en meşhuru Ebü’l- 
Leys es-Semerkandî’nin Tenbîhü’l-ğâfilîn adlı eseridir. 
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Süleyman Uludağ 



GAFLET 


A la* II 


Hukukî işlemlerde kolayca kandırılabilecek derecede saflık, dikkatsizlik ve ihmalkârlığı ifade eden 
İslâm hukuku terimi. 


Gaflet kelimesi sözlükte, “bir şeyi yeterli ölçüde dikkat ve özen göstermediği için unutmak, 
dalgınlıkla veya unutmadığı halde terk ve ihmal etmek, aldanmak, farketmemek, boş bulunmak” gibi 
anlamlara gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de otuz beş yerde (bk. M. F. Abdülbâki, el-Mu c cem, ğfl” md.), 
hadislerde de sıkça geçen (bk. Wensinck, el-Mu c cem, ğfl” md.) gaflet ve türevleri hep bu sözlük 
anlamı çerçevesinde kullanılır. Gaflet bir yönüyle kişinin irade ve idrak zayıflığını ifade ettiğinden 
îslâm hukukunun ehliyet, hacir, mükellefiyet gibi ilgili olduğu çeşitli konularında ayrı bir önemle ele 
alınmış ve giderek terim anlamı kazanmıştır. Ancak gaflet, fikhm hem usul hem de türü kısmında ortak 
bir kavram iken bu kökten türeyen gafil kelimesinin genelde fıkıh usulünde, mugaffel ve zû gaflet 
kelimelerinin de daha çok fürû-i fıkıhta terimleşerek kısmen farklı anlamlar kazandığı söylenebilir. 

îslâm hukuku terimi olarak gaflet, bir kimsenin hukukî işlemlerde kolayca aldatılabilecek derecede 
saf, dikkatsiz ve tecrübesiz oluşunu ifade eder. Bu durumda olan kimseye “mugaffel” veya “zû gaflet” 
denilmekte olup literatürde tecrübe azlığı, dalgınlık, saflık, hatta aşırı iyimserlik ve karşısındakine 
güvenme sebebiyle kâr-zarar hesabım iyi yapamayan, sık sık gabn*e mâruz kalan kişi anlamında 
kullanılır. îslâm hukukunda ilk olarak akid hürriyeti ve akdi kuran iradeye saygı benimsenmiş ve ölçü 
almrmş olmakla birlikte hukukun bir ödevi de hukukî ilişkilerde hakkaniyete uygun bir dengeyi 
kurmak, hak ihlâllerini ve hakedilmeyen mağduriyetleri önlemek, korunması gereken kişi ve haklarla 
ilgili düzenleme getirmek olduğundan gafletin hacir sebebi olup olmayacağı îslâm hukukçuları 
arasında ayrı bir tartışma konusu olmuştur. 


Hanefî mezhebinde Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf ve imam Muhammed’in konuya yaklaşımları 
birbirinden farklıdır. Ebû Hanîfe, Habbân b. Münkız hadisinden hareketle gaflet sahibinin 
hacredilmeyeceği görüşündedir. Küçük farklılıklarla hemen hemen bütün hadis mecmualarında yer 
alan bu hadiste, Habbân b. Münkız adlı sahâbînin alışverişlerinde sık sık gabne mâruz kaldığı, 
ailesinin onun hacredilmesini Hz. Peygamber’ den talep ettiği, bunun üzerine Resûl-i Ekrem’in ona 
alışveriş yapmamasını söylediği, fakat Habbân’ m, “Yâ Resûlallah! Ben alışveveriş yapmadan 
duramam” karşılığını vermesiyle Hz. Peygamber’ in, “Öyleyse alışveriş yaparken ‘aldatma yok’ de, 
üç gün muhayyerlik hakkına sahip olursun” dediği rivayet edilir (Buhârî, “Büyû c ”, 48; Müslim, 
“Büyû c ”, 48; İbn Mâce, “Ahkâm”, 24; Ebü Dâvûd, “Büyû c ”, 66). Ebû Hanîfe esasen hür, akıllı ve 
baliğ kimsenin ehliyetinin kısıtlanmasını, çok savurgan bile olsa sefihin hacredilmesini uygun 
görmediğinden gafleti de hacir sebebi saymamıştır. Şeyhîzâde, gaflet sahibi kimsenin kâr-zarar 
hesabını iyi yapamadığı, saf ve dikkatsiz olduğu için gabne mâruz kaldığı doğru olmakla birlikte bu 
kimsenin malını ifsat etmediğini ve ifsat kastının da bulunmadığını, Ebû Hanîfe ’nin de bu gerekçeye 
dayanmış olabileceğini belirtir (Meema c u’l-enhur, II, 441-442). Çağdaş hukukçulardan Karadâğî de 
Ebû Hanîfe ’nin kanaatini teyit eden şu mütalayı ileri sürer: Kazanç getirici tasarruflarda 
bulunamamak ve malı zayi etmek açısından aynı kapsamda değerlendirilseler de sefih ile gaflet sahibi 
arasında şöyle bir farktan bahsedilebilir: Sefih malını bilerek, isteyerek itlâf etmektedir; halbuki 



gaflet sahibi itlâf etmeyi kastetmez, fakat tecrübesizliği ve saflığı sebebiyle gabne mâruz kalır. Aynı 
şekilde sefihin idraki tam olmakla birlikte gösteriş düşkünlüğü veya başka sebeplerle malını 
ölçüsüzce harcar. Halbuki gaflet sahibinin insanları tanıma ve onlarla ticarî ilişkide bulunma 
açısından kısmî bir kavrayış eksikliği vardır. Öte yandan gafletin sebebi üzerinde de durulmalıdır. 
Gafletin sebebi tecrübe ve dirayet eksikliği ise bu hacir için bir sebep teşkil etmez; çünkü insanlarla 
ticarî ilişkiler arttıkça ve piyasa tecrübesi kazandıkça bu eksiklik giderilebilir. Eğer gafletin sebebi 
akıl zayıflığı ise bu akıl zayıflığının kâr ve zarar arasında temyiz edememe noktasına varıp 
varmadığına bakılmalıdır. Eğer bu noktaya varmışsa derecesine göre bu kişi ya ma 3 tûh ya da 
mecnundur. Ancak temyiz gücünü kaybedecek noktaya varmadığı halde yine de gabne mâruz kalıyorsa 
hacredilmesi doğru olmaz (Mebde 3 ur-rızâ fi’l- c ukûd, I, 338-340). 

Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre hâkim, korumak amacıyla gaflet sahibini alım satım, icâre ve hibe 
gibi hezl ve ikrahla yapıldığında sahih olmayan ve feshedilebilen tasarruflardan menedebilir. Bu 
konudaki gerekçeleri, “Sefihlere mallarınızı vermeyin” mealindeki âyettir (en-Nisâ 4/5). Çünkü gaflet 
sahibi de üpkı sefih gibi malını itlâf etmektedir. Bu hüküm âyetin delaletiyle Sâbit olduğu için haber-i 
vâhidle Sâbit olan Habbân hadisiyle buna karşı çıkılması doğru olmaz. Bu iki hukukçu, zecr amacıyla 
değil gözetim amacıyla sefihin de tasarruflarının kısıtlanacağı görüşündedir. Mâliki, Şafiî ve Hanbelî 
mezheplerinin görüşleri de böyledir. Hanefî mezhebinde sefihin ve mugaffelin hacri konusunda 
İmâmeyn’ in görüşü esas almrmşhr. 

Müteahhir devir Hanefî hukukçularından bir kısım bu konuyu fesad sebebiyle hacir başlığı alünda ele 
alarak fesadın Ebû Hanîfe’ye göre hacir sebebi olmadığım, Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise 
fesad sebebiyle hacrin câiz olduğunu belirtmişlerdir. Fesadın iki türünden biri, düzgün tasarrufta 
bulunamayacak ölçüde saflıktan kaynaklanan akılda hafiflik, diğeri de malı zayi etme derecesine 
varan müsrifliktir. Bu ikinci türün, yirmi beş yaşma kadar kişiye malının verilmesine engel olduğu 
hususunda icmâ vardır (Bezzâzî, V, 228). Bu ayrımda birinci türün gafleti, ikinci türün de sefehi 
çağrıştırdığı görülmektedir. Kâdîhan’mda sefeh, tebzîr ve gaflet sebebiyle hacir başlığı altında 
ağırlıklı olarak fesad durumunu incelemesi (Fetâvâ, III, 637 vd.), fesadın bu üç durumu da içine alan 
geniş bir kavram olarak düşünüldüğünü teyit etmektedir. Bâbertî ise Hidâye’nin fesad sebebiyle hacir 
bahsini şerhederken buradaki fesadın sefeh anlamına geldiğini, sefehin de insana arız 

olan ve onu şer 3 in ve akim hükmüne aykırı davranmaya sevkeden bir hafiflik olduğunu, fakat 
sefehin fukaha örfünde malın, akıl ve şer ’ in hükmüne aykırı olarak itlâf ve tebzîri anlamında 
kullanıldığını belirtmiştir Çİnâye, VIII, 191). 

Sonraki dönem Hanefî literatüründe gafletin tamım ve gaflet sebebiyle hacir konusu ele alınırken malı 
telef ve zayi etme unsuruna ağırlık verilmiş, bu sebeple gaflet, kazanç sağlayacak tasarruflar 
yapamamak ve alışverişten geri duramadığı için de gabne mâruz kalacak ölçüde saf kalpli olup ifsad 
ölçüsüne varmamak olarak tammlanmış ve bu durumda olan kişinin imâmeyn’ e göre kadı tarafından 
hacredileceği söylenmiştir (el-Fetâva’l-Hindiyye, Y 60). Gerek İbrahim el-Halebî’nin, “Malım iyi 
idare etmesi durumunda mugaffel hacredilmez” ifadesi (Mülteka’l-ebhur, s. 154), gerekse İbn 

/V 

Abidîn’in, “Gaflet hacir sebebi değildir. Gaflet sahibi müfsid olmadığı gibi ifsadı da kastetmiyor. 
Fakat kazanç sağlayıcı tasarruflara yönelememekte, saflığı sebebiyle gabne mâruz kalmaktadır” 
(Reddu’l-muhtar, VI, 147) şeklindeki cümleleri, Hanefî ekolünde ifsadın hacir için bir ölçü haline 
getirilmeye çalışıldığı ve gafletin ifsada varması durumunda hacir sebebi olacağının kabul edildiği 



izlenimim vermektedir. 


Çağdaş İslâm hukukçularımn birçoğu, gaflet sahibinin bütün yönlerden sefih gibi davrandığı, gafletin 
de bir tür sefihlik olduğu görüşündedir (M. Ebû Zehre, s. 464; M. Yûsuf Mûsâ, s. 429-430; Karaman, 
I, 193). Öyle anlaşılıyor ki bu durum, hem konunun özellikle Hanefî literatüründe fesad başlığı 
altında incelenmesinden hem de sefehe getirilen tanımlardan kaynaklanmaktadır. Çünkü sefehin 
tanımlarında söz konusu edilen, maslahaüm bilememek ve hiffet-i akl gibi unsurlar her ikisinde de 
ortaktır. Nitekim Mâliki fakihlerinden İbn Cüzey sefihi, gerek şehvetine uyarak kendisi için infakta 
bulunsun gerekse kendi maslahatım bilememek sebebiyle olsun “malım ölçüsüzce harcayan kişi” 
olarak tarif etmiş (Kavânînü’l-ahkâmi’ş-şefi iyye, s. 332), Şeyhîzâde de sefehi “hiffet-i akl yüzünden 
malı maslahatsız bir şekilde itlâf etmek” şeklinde tanımlamıştır (Mecma’u’l-enhur, II, 438). 

Usulcülerin kullanımında ise gafil “hitabı anlamayan kişi” mânasında genel bir ifadedir. Usuldüler bu 
anlamda gafili çocuk, uyuyan, unutan ve sarhoşla örneklendirmiş ve mükellef sayılıp sayılmayacağım 
tartışmıştır. Usulcülerin çoğunluğu, hitabı anlamadığı gerekçesiyle gafilin şer c an mükellef 
tutulmasının imkânsız olduğunu ileri sürmüştür. Gazzâlî, unutamn ve gafil kimsenin (ne ile mükellef 
tutulduğundan habersiz olan kişi) mükellef tutulmasının mümkün olmadığım, ancak gaflet halindeki 
fiillerinin yol açtığı malî borçları ödemesi gibi bazı hükümlerin Sâbit olacağım belirtmiştir (el- 
Mûstaşfâ, I, 84). Fahreddin er-Râzîde gafilin mükellef tutulmasının câiz görülmediğim, “Sorumluluk 
üç kişiden kaldırıldı” (Buhârî, Hudûd”, 66; İbnMâce, Talâk”, 15; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 17) hadisi 
yamnda bir şeyi yapmanın onu bilme şarüna bağlı olduğu, bilmenin bulunmadığı bir durumda 
yapmanın emredilmesinin güç yetirilemeyecek bir şeyle mükellef tutma olduğu gerekçesiyle açıklar. 
Sübkî ise güç yetirilemeyecek bir şeyle mükellef tutmayı câiz görüp görmemenin bu hususta bir önemi 
olmadığım, usulcülerin, emre muhatap olan kişinin hitabı anlamasının veya anlayacak durumda 
olmasının teklifin şartı olduğunda ittifak ettiklerini, gafilin ise bu şartın eksikliği yüzünden mükellef 
sayılmadığını belirtmiştir. 
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H. Yunus Apaydın 



GAFLET 


Hadis râvisinin zabt sıfatım yok eden kusurlardan biri. 

Gaflet sözlükte “unutmak, farkına varmamak, terketmek; dalgınlık, ihmal” anlamlarına gelir. Zühul, 
sehiv ve nisyan kelimeleri de bazı mâna farklılıklarına rağmen gafletle eş anlamda kullanılır. Bir 
hadis terimi olarak gaflet, râvinin ezberleyerek veya yazarak hocasından aldığı hadisi dikkatsizlik 
yahut dalgınlık sebebiyle hatalı rivayet etmesidir. Hadiste görülen bu tür yanlışlara “galat” denir. 
Gaflet hastalık, cehâlet veya fizikî şartların elverişsizliği gibi râvinin elinde olmayan sebeplerden 
veya ihmalkârlık, gevşeklik ve dikkatsizlik gibi irade dahilindeki tutumlarından kaynaklanabilir. 

însan gafletten tamamen uzak değildir. Bundan dolayı Abdullah b. Mübarek, “Yanlışlık yapmaktan 
kim kurtulabilir ki?” demiş; Yahya b. Maîn de, “Ben hadis rivayet edip de hata edene değil hata 
etmeyene şaşarım” sözüyle bu gerçeği ifade etmiştir. Bu durumu göz önüne alan hadis tenkitçileri, 
dikkatli bir hadis râvisinde bile bulunabilecek ölçüde gafleti müsamaha ile karşılamışlar, bir cerh 
sebebi olarak râvinin zabt sıfatını yok eden gafletin belli bir derecenin üstündeki gaflet olduğunu 
söylemişlerdir. Gaflet sebebiyle cerhettikleri râ-vilerin gafletteki aşırılık durumunu belirtmek için de 
“fartuT-gafle, fuhşuT-gafle, kesretüT-gafle” tabirlerini kullanmışlardır. Ancak râvide aranan dikkat 
ölçüsünün tesbitinde tenkitçiler arasında farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Bir râvide görülen 
gafletin müsamaha sınırları içinde olup olmadığı, onun rivayetlerinin aynı konuda güvenilir râvilerin 
rivayetleriyle bir araya getirilip mukayese edilmesi sonucunda anlaşılabilir. Bir râvinin rivayet ettiği 
hadisler, aynı hadisin başka râvilerce yapılan nakillerine mâkul görülemeyecek şekilde aykırı olmuş 
ve bu aykırılık tekerrür etmişse o râvi İlmî güvenilirliğini kaybeder ve mecruh sayılır. Güvenilir bir 
râvinin, yine güvenilir olan başka bir râvi tarafından yapılan rivayete aykırı rivayette bulunması her 
zaman gaflet sebebi olmayabilir. Zira aykırı gibi görünen rivayet diğerinde bulunmayan bir farklılığı 
ihtiva edebilir. Sikanın rivayetinde görülen ilâvenin makbul olup olmadığı hususu hadis usulünde 
ayrıca ele alınmıştır (bk. ZİYÂDETÜ’s-SÎKA) 
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Selahattin Polat 



GAFUR 


jjüJl 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ*) biri. 

Gafur kelimesi, sözlükte “örtmek, gizlemek, kirlenmekten korumak için bir şeyin üstünü örtmek” 
mânasındaki gafr (gufran, mağfiret) kökünden sıfat olup “birinin kusurunu örten, suçunu bağışlayan” 
anlamına gelir. Râgıb el-İsfahâ-nî, Allah’a nisbet edilen gufran ve mağfireti O’nun, kulunu azap 
görmekten koruması şeklinde nnânalandırmıştir. Bu ise günahı bağışlamanın sonucunu gösteren 
(lâzımı) bir anlam niteliği taşır. Aynı kökten gelen istiğfar kelimesi kişinin, kusurunun bağışlanmasını 
Allah’tan talep etmesi anlamına gelir. Râgıb el-îs-fahânî’ye göre bu talebin hem söz hem de fiil ile 
olması gerekir. Aksi halde istiğfar kişiyi yalancı durumuna düşürür (el-Müfredât, ğfr” md.). Bu 
açıdan bakıldığında istiğfarın “Allah’a dönüş” mânasına gelen “tevbe” ile anlam yakınlığı içinde 
olduğu görülür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de gafr kökünden türemiş 234 kelime bulunmaktadır. Bunların beşi yine “affetmek, 
bağışlamak” mânasında olmak üzere insana nisbet edilmiştir. Altmış birini muhtelif fiil kalıplarının, 
diğerlerini de çeşitli sıfat ve isimlerin (gâfir, gafur, gaffar, gufran, mağfiret) oluşturduğu toplam 187 
kelime doğrudan Allah’a izâfe edilmiştir. Kırk iki kelime ise istiğfar kavramı etrafında şekillenmiştir 
ki bunlar da sonuç itibariyle Allah’ın gafur ismine râcidir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ğfr” 
md.). 

Allah’ın gafur (gaffar) oluşunu ifade eden 229 kelime, Kur ’ân-ı Kerîm’ in 29. cüzünün sonlarında yer 
alan Muddessir sûresinin nihayetine kadar (74/56) bazı kesintilerle birlikte ardarda devam eder. 

Kur ’ ân’ m tamamı göz önünde bulundurulduğu takdirde gufran kavrammm yer almadığı sûreler hacim 
bakımından yüzde on üç civarında kalır. Bu kavramı içeren son sûredeki âyetin meali ise şöyledir: 

“O çok bağışlayan (gafur) ve çok sevendir” (el-Burûc 85/14). Aslında gafur isminin tecelli etmesi, 
yani fiilî bir sıfat olarak fonksiyoner olması insanların günah işlemeleri ve bağışlanmalarını 
istemelerine bağlıdır. İslâmî anlayışta her insan selim bir fıtratla ve günahsız olarak dünyaya 
geldiğine, ayrıca herkes kendi yapbğmdan sorumlu olacağına göre aslî günah yoktur. Şu halde 
mağfiret kavrammm Kur ’ân-ı Kerîm’ de birçok defa tekrarlanmasının sebebi nedir? Bu noktada, 
insanı sürekli günah işleyen bir mücrim telakki etmek yerine, onun Allah’a ulaşabilmesi için 
kazanması gereken kemal mertebeleri ve yetkinlik vasıflarında geri kalabileceği veya hatalı 
davranabileceği şeklinde bir yaklaşımı benimsemek ilgili âyetlerin genel muhtevasına daha uygun 
düşmektedir. Hadis literatüründe de gufranla ilgili çok zengin rivayetler mevcuttur. A. J. Wensinck’in 
el-Mu c cem’ inde yirmi dört sütunluk bir yer tutan bu rivayetlerde, kavramın sülâsî ve istif âl 
kalıplarından birçok kelime ile muhtelif dua şekilleri, belirli davranışlar için gufran müjdeleri yer 
alır (ğfr” md.). 

Esmâ-i hüsnâmn zikredildi ği İbnMâce ile (“Du c â 3 ”, 10) Tirmizî (“Da c avât”, 82) rivayetlerinde 
gaffar ve gafur isimleri, Kur’ân’da da bunlarla birlikte gâfir (el-A’râf 7/155; Gâfir 40/ 3) ismi yer 
almaktadır. Bu üç isimden gaffar ile gafur sigaları mübalağa ifade etmektedir. Gâfir “hata ve kusurları 
örten, günahkârı dünyada da âhirette de cezalandırmayan, onun iç yüzünü insanlara bildirmeyen” 



anlamına gelir. Her üç isimde de ortak olan bu temel muhtevanın günahkârın teşhir ve ilân 
edilmemesiyle ilgili kısım, Buhârî ve Müslim’in de dahil bulunduğu muhaddisler grubunca nakledilen 
bir hadiste açıklığa kavuşturulmuştur. Abdullah b. Ömer’den rivayet edilen bu hadise göre, âhiret 
gününde Cenâb-ı Hak mümin kulunu kimsenin görmeyeceği bir şekilde kendisine yaklaştıracak, 
günahlarım bir bir hatırlatarak ikrar ettirecek, öyle ki kul artık mahvolduğuna hükmedecek; fakat 
Allah, “Ben onları dünyada gizlediğim gibi bugün de bağışlıyorum” diyecek ve bu mümine sadece 
sevap defteri verilecektir (Müsned, II, 74; Buhârî, “Mezâlim”, 2, “Edeb”, 60; Müslim, “Tevbe”, 52; 
İbnMâce, “Mukaddime”, 13). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de beş yerde geçen gaffar ismiyle doksan bir yerde geçen gafur isminin her biri 
mübalağa ifade etmekle birlikte aralarında ne gibi bir farkın bulunduğu hususu ilk dönemlerden 
itibaren âlimleri düşündürmüştür. Meşhur nahiv ve lügat âlimi Zeccâc, her iki kelimenin aynı mânada 
mübalağa ifade ettiğini, tekrarın ise zât-ı ilâhiyyeye ait sıfatlardaki nihaî yetkinliği bildiren bir tekit 
niteliği taşıdığım söylemekle belki en isabetli hükmü vermiştir (Tefsîruesmahllâhi’l-hüsnâ, s. 46). 
Bununla birlikte Zeccâc, başkasından naklen gaffarın “günahları dünyada örten”, gafurun ise “âhirette 
bağışlayan” anlamlarına gelebileceğini kaydetmiştir (a.g.e., s. 47). Ebû Süleyman el-Hattâbî de 
tereddütlü görünmekle birlikte bu yorumu benimsemiştir (Şe 3 nü’d-du c â 3 , s. 65). Abdülkerîm el- 
Kuşeyrî, gaffarın daha çok mübalağa ifade ettiğini söyledikten sonra asıl mağfiretin kulun tövbesi ve 
itaatiyle değil İlâhî lutufla gerçekleştiğini kaydetmiştir. Ancak Kur’ ân’ da yer alan mağfiret âyetlerinin 
çok defa tövbeyi ve iyi davramşları şart koştuğu görülmektedir. Her ne kadar Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, genellikle benimsendiği gibi, gaffarın gafura nisbetle daha çok mübalağa ifade ettiğini ileri 
sürmekteyse de (el-Emedü’l-akşâ, vr. 116b) Hattâbî’-de görülen bir işaretin Gazzâlî tarafından 
geliştirilen şekli daha mâkul görünmektedir. Buna göre her bir ismin kendine has bir mâna zenginliği 
mevcut olup gaffar tekrarlanan hata ve kusurları, gafur ise her nevi günahı bağışlamayı ifade 
etmektedir. Öyle ki sadece bir çeşit günahı bağışlayana gafur denmeyeceği gibi bütün günahları 
kaplasa bile sadece bir defa affeden için gaffar ismi kullanılmaz. Ancak Kur’ ân’ da açıkça belirtildiği 
üzere (en-Nisâ 4/48, 116) şirk ve inkârın bağışlanması söz konusu değildir. 

Gaffar, Kur’ân-ı Kerîm’ de yer aldığı beş âyetin üçünde “yenilmeyen yegâne galip” anlamındaki 
“azîz” ismiyle birlikte tekrarlanmış ve bu zatî isim sayesinde muhtevasındaki süreklilik anlamı 
zenginlik kazanını ştır. “İyi biliniz ki o azizdir ve çok bağışlayandır” (ez-Zümer 39/ 5) ifadesi, 
Allah’ın bağışlamasının yarar sağlamak veya bir zararı bertaraf etmek 

gibi dış faktörlere bağlı olmayıp zâtının niteliklerinden sayıldığını bildirmektedir. Gaffarın “settâr” 
(örten) mânasına geldiği açıktır. “Ey ayıpları örten” (yâ settâre’l-uyûb) şeklindeki niyazların yaygın 
olduğu bilinmektedir. Muhtelif hadislerde de “setr” kökünden türemiş fiiller Allah’a nisbet edilmiştir 
(bk. Wensinck, el-Mu c cem, “str” md.). Bu tür rivayetlerden biri şöyledir: “Kim bir müslümanm 
aybmı örter, kusurunu bağışlarsa Allah da kıyamet gününde onun kusurlarım bağışlar” (Buhârî, 
“Mezâlim”, 3, Müslim, “Zikir”, 38). Bir başka hadiste de Allah’ın “setîr” olduğu, yani iffeti, örtünüp 
korunmayı sevdiği ifade edilmiştir (Ebû Dâvüd, “Hammâm”, 1; Nesâî, “Gusl”, 7). Gazzâlî, “güzel 
olam gösterip çirkin olam gizleyen” şeklinde mânalandırdığı gaffar isminin tecellisi sayesinde kula 
yönelen “setr” şeklindeki İlâhî lutufları şöyle sıralar: a) Bedenin çirkin görülen organlarının içte 
gizlenmesi, güzelleriyle örtülüp süslenmesi, b) însamn kötü düşünce ve duygularının kimsenin vâkıf 
olamayacağı iç dünyasında gizlenmesi. Öyle ki içinden geçen vesvese, hile, hıyanet ve kötü zanlara 
başkaları vâkıf olsa ondan nefret eder, hatta onu öldürüp ortadan kaldırmaya çalışırlardı, e) Kişiyi 



başkalarının yanında mahcup duruma düşürecek günahların bağışlanması ve imanını koruduğu 
takdirde bunlardan doğacak çirkinliklerin sevaplarla örtüleceğinin vaat edilmesi. Gazzâlî’nin 
kanaatine göre kulun gaffar isminden nasibi, ifşa edilmesini istemediği kusurlarının benzerlerini 
başkalarında gördüğü takdirde onları yaymayıp örtmesidir. Şüphe yok ki insanların gizli taraflarını 
araştıran, kötülüğe kötülükle karşılık veren kimse gaffar isminin tecellilerinden faydalanamaz (el- 
Makşadü’l-esnâ, s. 85-86). 


Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan bir âyetinde yer alan gafur ismi sadece iki âyette tek başına kullanılmış, 
yetmiş bir yerde “rahîm” ismiyle “gafurun rahim” şeklinde, bir yerde aynı mânaya gelen “zü’r-rahme” 
terkibiyle, bir yerde de “rahîmun gafur” olarak tekrarlanmıştır. Gafurun zatî bir işim olan rahimle 
birlikte kullanılışı, ona hem süreklilik ve derinlik açısından mâna zenginliği kazandırmakta, hem de 
bağışlayıcılığm sevginin en üstün derecesini oluşturan rahmetten kaynaklandığım göstermektedir. 
Gafurun “çok seven, çok sevilen” mânasındaki “vedûd” ismiyle bir âyette yer alması da bir önceki 
kullanıma benzemektedir. Gafur bunlardan başka, “acele ve kızgınlıkla muamele etmeyen” 
anlamındaki “halîm”, “az iyiliğe çok mükâfat veren” mânasındaki “şekûr” ve “hiçbir sorumluluk 
kalmayacak şekilde günahları affeden” anlamındaki “afüv” isimleriyle de kullanılmaktadır. Gafurun 
mânâsım destekleyen bu isimlerin tamamının esma-i hüsnâmn insanla ilgili olan grubuna girdiği 
görülmektedir. Gafurun iki âyette azîz ile tekrarlanması gaffar isminin aynı isimle tekrarlanmasına 
benzer. 


Allah’ın insanla ilgili isimleri ve fiilî sıfatları grubuna giren gaffar ve gafur esmâ-i hüsnâdan raûf, 
sabûr, tewâb ve vâsi’ isimleriyle de mâna yakınlığı içindedir (bunların anlamları içinbk. DİA, XI, 
415). 
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GAFURI, Mecid 


(ö. 1880-1934) 

Başkırt ve Tatar Türkleri’nin tanınmış şair ve yazarı. 

1 Ağustos 1880’de Başkırdistan’m Sterlitamak bölgesine bağlı Jilem-Karan köyünde doğdu. îlk 
tahsilini köyün öğretmeni olan babası Nur gani’ den yaptı. Ortaokul seviyesindeki öğrenimi içinÜteş 
köyünde bulunan medreseye devam etti. Daha sonra Troiski’deki Resûliye Medresesi’nde okudu. 

1901 ’de Kazak ve Kırgız bölgelerinde öğretmenlik yaptı. 1905 yılında Îj-Bubi Medresesi’ne girdi, 
ancak burada okuyamadan aynı yıl Kazan’ daki Muhammediye Medresesi’ne devam etti. Gafurî 
hayatını kazanmak için çeşitli işlerde çalışü ve bu sebeple Tatar, Başkırt, Kazak ve Kırgızlar’ı 
yakından tanıma imkânı buldu. 191 1 ’de Milletke Mehebbet adlı şiir kitabı Çarlık tarafından toplatıldı 
ve Gafurî sıkı bir takibata uğradı. Aynı yıl başladığı Şarık Matbaası’ ndaki işinde ihtilâle kadar 
çalıştı. 1923’te Sovyetler Birliği tarafından kendisine Başkırdistan halk şairi unvam verildi. 

Özellikle Tatar ve Başkırtlar ’m en sevilen şairlerinden biri olarak hayatımn büyük bir kısmım Ufa’da 
geçiren Gafurî 28 Ekim 1934’te burada öldü. 

Gafurî ilk yazılarım Çağatay ve Kazak edebiyatı arımn etkisiyle yazdı. Özellikle Kazak şair 
Akmolla’mn tesiri altında yazdığı ilk şiirleri sade ve basit dörtlüklerden oluşuyordu. Bu 
çalışmalarıyla Başkırt- Tatar edebiyatına yeni bir tarz getirdi. Daha sonraki makale ve şiirlerini ise 
Tatarca olarak kaleme aldı ve şiirlerinde aruz veznini kullandı. Gafurî’nin şiir, hikâye, tiyatro, opera, 
roman ve makaleleri Tercüman, Yoldız, Kazan Mohbiri, îrek, Bizning Yul, Hukuk ve Hayat, 
Başkırdistan, Şarık Yarlıları, Anğ, Tataristan, Sovyet Edebiyat gibi o dönemin en önemli gazete ve 
dergilerinde yayımlandı. 

Mecid Gafurî, Tatar edebî dilinin ortaya çıkmasında Abdullah Tokay gibi kişilerle beraber önemli rol 
oynamış bir yazardır. Aynı şekilde Başkırtlar’ m da en önde gelen şair ve yazarları arasında kabul 
edilir. 1917 Sovyet Bolşevik İhtilâli içinde yaşamış bir yazar olduğundan ihtilâlin bütün sıkıntıları 
eserlerine yansımıştır. İhtilâlden önce yazdığı eserlerinde daha çok İslâmî ve millî temaları 

işlemişti. Millî edebiyat geleneğine bağlı kaldığı ve millî kültüre önem verme, millî hamle yapma, 
bağımlılıktan kurtulmanın gerekliliği gibi konuları ele aldığı bu dönemde İslâm âlemini haşmetli 
mazisine sahip çıkmaya çağırdığı görülmektedir. Ayrıca adaletsizlik ve haksızlıkla mücadele, açlık, 
yoksulluk, sefalet, çarlık rejiminin insanlara uyguladığı baskı, yıldırma ve asimilasyon politikası, 
bağımsızlığa duyulan özlem, müslümanlarm geleceğine beslenen ümit bu dönem eserlerindeki belli 
başlı temalardır. 

Mecid Gafurî 1917 İhtilâl’ inde ve daha sonraki yıllarda toplumsal konuları işleyen bir Sovyet halk 
şairi olarak görünmektedir. Gafurî’nin bu dönemde yazdığı birçok şiir ihtilâlciler tarafından elden ele 
dolaştırıldı. Özellikle “İşçi Poemi”, Tataristan Cumhuriyeti ile Tatarca konuşan diğer bölgelerde 
halka dağıtıldı, “Gizil Bayrak”, “Azatlık Günleri” gibi şiirleri Azerî Türkçesi’ne nakledildi. “Red- 
Banner” adlı şiir albümü devrimci Başkırt lirik edebiyatının başlangıcı ve ana eseri olarak kabul 
edildi. Ancak Gafurî’nin bu dönemde yazdıklarına bakarak onun dinden çıktığı ileri sürülmüştür. 



Hayat Merdivenleri ve Kara Yüzler adlı romanları ile Yoksanrmş Tanrı (yok sayılan Tanrı) ve Lenin 
için yazdığı U1 Ülmegendir (o ölümsüzdür) adlı şiir kitapları onun dinsizliğini ispat için gösterilen en 
önemli delillerdir. Müellif Hayat Merdi verileri’ nde cihada karşı çıkmış, Kara Yüzler’ de ise gayri 
meşru bir hayaü tasvip etmiştir. Ayrıca Gafurî’nin son zamanlarda yazdığı eserler ihtilâlde ve ihtilâl 
sonrasında Sovyetler tarafından tamamen propaganda için kullanılmıştır. 22 Haziran 1930’ da 
Kazan’ da sahneye konan “İşçi” adlı operası Sovyet Rus yönetimi ileri gelenlerinin büyük takdirlerini 
toplamıştır. 

Gafurî’nin bütün eserleri beş cilt halinde yayımlanmıştır. Ancak bunlar 1980 yılında Kazan’ da 
Eserler, Mecit Gafurî adıyla iki cilt halinde yeniden basılırken İnsan Yiyenler Poeması gibi birçok 
eseri bu yeni neşre dahil edilmemiştir. Gafurî’nin önemli eserleri şunlardır. Fakirlik Belen Utken 
Tereklek (Troitsk 1898), Seber Timer Yuli (Orenburg 1904), Yaş Gomerem (Kazan 1906), Milletke 
Mehebbet (Ufa 1907), Şigır Mecmuaları (Ufa 1909), Zamanın Şigırlen (Ufa 1909), Şigırler (Kazan 
1909), İke Ceben (Ufa 1911), Agıydel Buyenda (Ufa 1911), Torımş Baskıçları (Ufa 1911), Yarlılar 
Yaki Öydeş Hatm (Ufa 1911), Mun ve Zar (Ufa 1911), Emsal (Kazan 1912), Yoksanmış Tanrı (Kazan 
[?] 1915), Kara Yüzler (Ufa 1917), Eşçe (Ufa 1919), U1 Ülmegendir (Kazan [?] 1927), Şapırnen 
Albn Pri-iskasmda (Ufa 1929). 
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Ferman Karaçam 



GAGAUZLAR 


Balkanlar ’ m kuzeydoğu kesiminde yaşayan I hıristiyan Türk topluluğu. 

Bugün Moldova (Moldavya, eski adıyla Besarabya) Cumhuriyeti’ nin güneybatısı ile Ukrayna’nın 
batısında Prut nehri civarında yaşayan Gagauzlar hıristiyanlaşımş fakat kimliklerini yitirmemiş Türk 
boylarından biridir. Bunların önemli bir kısım özerk statüye sahip oldukları Moldova’ da yaşarlar. 
Buradaki merkezleri 15.000 nüfuslu Komrat kasabası olup nüfusları yirmi kadar köyde dağılmış 
yaklaşık 160.000 kişiden ibarettir. Ukrayna’da Odessa “oblası”nda yaşayan Gagauzlar’m sayısı 
60.000 kadardır; ancak bunlar hakkmdaki bilgiler oldukça azdır. Romanya’da da nüfusları 2000-5000 
kadar tahmin edilen bir Gagauz topluluğu vardır. Gagauzlar ’ in tam sayısını tesbit etmekteki güçlük bir 
yandan asimilasyondan, öte yandan nüfus sayımlarında Gagauzlar’m ayrı bir etnik grup olarak 
taranmamasından kaynaklanmaktadır. Eskiden Ruslar’ m, UkraynalIların, Bulgarlar’m ve Romenler’in 
arasında yaşayan ve belirli bir sosyal ve eğitim seviyesine ulaşmış olan Gagauz aydınları genellikle 
Gagauzluğu kabul etmezlerdi. Ayrıca nüfus sayımlarında, meselâ Orta Asya’da yaşayan Gagauzlar 
Bulgar olarak kaydedilmekte ve genellikle Slav sayılmaktaydı. Bu tutuma karşı millî benliği savunan 
itirazlar son yıllarda ortaya çıkmaya başlamıştır. 

II. Dünya Savaşi’mn sonuna kadar Moldova sınırları Karadeniz’e kadar uzanmakta iken bütün 
Gagauzlar bir arada yaşıyordu. Stalin Besarabya’ mn güneyini Ukrayna’ya verince Gagauzlar ikiye 
bölünmüş oldular. Gagauzlar’m Besarabya’ da yaşadıkları bölgenin büyük bir bölümü eskiden Bucak 
adıyla bilinmekteydi. Bu bölge 1812’ye kadar Osmanlı idaresinde kalmıştır. Gagauzlar’m önemli bir 
kısım da halen Bulgaristan’ın doğusunda Varna, Kavarna ve Balçık şehirlerinde ve civar köylerde 
yaşamaktadır. Bütün kaynakların ve bu sahada araştırma yapan bilginlerin Türk saymalarına karşılık 
Bulgar hükümeti onları Türkleştirilmiş Bulgar olarak görmekte ısrar etmektedir. Bugün 
Bulgaristan’da Karadeniz sahillerine yakın 20-50.000 arasında Gagauz yaşamakta ve kendi dillerini 
konuşmaktadırlar. Moldova’mn başşehri Kişinau’da da (Kishinev)’ 7-8000 Gagauz vardır. Bunun 
dışında Orta Asya’da Aktubinsk, Semipalatinsk, Taşkent ve Fergana ile Kafkaslar’da ve hatta Güney 
Amerika’da Gagauzlar bulunmaktadır. Bunların sayılarım 20-40.000 olarak tahmin etmek 
mümkündür. Böylece dünyada mevcut Gagauz sayısı 300-400.000’ e ulaşmaktadır. Gagauzlar’m nüfus 
durumları ve hatta varlıkları hakkmdaki bilgilerin bu kadar az ve sıhhatsiz olmasının ana sebebi, 
yakın zamanlara kadar ayrı etnik-millî bir topluluk olarak tamnmamış olmalarının yam sıra içinde 
yaşadıkları Bulgar, Romen ve Rus-Ukraynalı topluluklarla aynı dini, yani Ortodoks Hıristiyanlığı 
paylaşmalarından kaynaklanmaktadır. 

Çuvaşlar bir yana bırakılırsa Gagauzlar müslüman olmayan tek büyük Oğuz boyudur. Tarihte çeşitli 
Türk kollarının, bu arada Kıpçaklar ’m ve Peçenekler ’in büyük bir bölümünün XIII. yüzyılda 
Katolikliği, küçük bir bölümünün de Ortodoks Hıristiyanlığı nasıl ve niçin kabul ettiği aşağı yukarı 
kesinlikle bilinmektedir. Bunlar din değiştirdikten bir süre sonra dillerini, etnik ve kavim kimliklerini 
de yitirmişlerdir. Buna karşılık Gagauzlar’m, ilk yerleşim bölgeleri olan Karadeniz kıyılarında ve 
Dobruca’da 1770-1810’lara kadar Osmanlı idaresinde Türkçe konuşarak müslüman gruplar arasında 
yaşamış olmalarına rağmen hıristiyan olarak kalmaları ve Slavlaşmadan bugüne kadar gelmeleri her 
bakımdan açıklanması güç bir konudur. Gagauzlar, ancak XX. yüzyılın ikinci yarısında dil esası 
üzerine kurulan etnik-millî kimliklerini kabul ettirmeyi başarabilmişlerdir. 



Gagauz adımn nereden geldiği ve bunların menşei tartışmalı bir konudur. Bir kısım araştırmacılar, 
Gagauz isminin Gök Oğuz’dan geldiğini pek de sağlam esaslara dayanmadan ileri sürmüşlerdir. 


Ayrıca “gaga” (totem unsuru) ve “uz” eki bir araya getirilerek bundan “gagauz” kelimesinin çıktığı 
iddia edilmektedir. Öte yandan bu adm Keykâvus isminden kaynaklandığı da belirtilmektedir. 
Diğerlerine göre daha mâkul olan bu sonuncu görüşü ilk defa 1930’da G. Balascef ileri sürmüştür. 
Büyük itirazlarla karşılanan bu görüş, daha sonra sağlam esaslara dayanan Paul Wittek tarafından 
1952’ de ispat edilmiştir. “K” harfinin, Gagauzlar’m çıktığı Konya-Karaman bölgesi dahil 
Anadolu’nun bazı yörelerinde “g” şeklinde telaffuz edildiği düşünülürse Keykâvus ve Gagauz 
kelimelerinin birbirine yakın olduğu anlaşılır. Ayrıca Gagauz’ un Keykâvus’ tan çıktığım tarihî olaylar 
da doğrulamaktadır. 

Gagauzlar’m Kuzey Karadeniz toprakları üzerinde batıya doğru göç etmiş Uzlar ’ dan geldiğini ilk 
defa, Gagauz lehçesi ve folkloru üzerinde İlmî araştırmalar yapan V A. Moskof ileri sürmüştür. 
Gagauzlar’m kuzeyden gelen Uz veya Gök Oğuzlar olduğunu esaslı bir delil getirmeden savunanlar 
arasında A. Sokalski ve hatta R W. Radloff da bulunmaktadır. Bu teorinin diğer bir varyantım Bulgar 
tarihçilerinden P. Mutalfciev, Marinov ve Çek Skorpil kardeşler savunmuşlardır. Bu son tezlere göre 
Gagauzlar, VTI. yüzyılda Dobruca’ya gelen proto-Bulgarlar olup sonradan Türkçe öğrenmek zorunda 
kalmışlardır. Türk lehçelerini unutan proto-Bulgarlar’ m Slavlaştıkları ve Osmanlı idaresinde 500 yıl 
kaldıktan sonra bugün hâlâ Slavca konuştukları göz önüne alınırsa hıristiyan olan Gagauzlar’m neden 
halen Türkçe konuştuğunu anlamak güçleşir. Dolayısıyla Gagauzlar’m Türkleşmiş proto-Bulgar 
olduklarım savunan görüşün sağlam bir dayanağı yoktur. Gagauzlar’m güneyden yani Anadolu’dan 
geldiğini ilk defa XIX. yüzyılda Bruun ve Simirnov savunmuşsa da bu görüş o zaman panslavizme 
aykırı düştüğü için rağbet görmediği gibi yeteri kadar da işlenmemiştir. Nihayet Paul Wittek ilk defa 
sağlam tarihî kaynaklara dayanarak Gagauzlar’m Anadolu’dan çıkarak Karadeniz sahillerine 
yerleştiğini ikna edici bir şekilde açıklamıştır. Wittek’in ana kaynakları, İbn Bîbî’nin bilhassa XIII . 
yüzyılı kapsayan tarihiyle buna yeni bilgiler ekleyerek kendi zamanına (1421) kadar getiren 
Yazıcıoğlu Ali’nin Selçuknûme’ sidir. Bunları İslâmî kaynaklarla ve Bizans kronikleriyle destekleyen 
Wittek’e göre Moğol idaresine karşı çıkan ve yenilince dayısı olan Bizans İmparatoru VIII. Mikhail 
Paleologos’a sığman II. Keykâvus, kendi tarafım tutan ve Sarı Sal tuk idaresinde Bizans topraklarında 
barınan 12.000 çadır Türkmen grubunun desteğine güvenerek Bizans imparatorunu tahttan indirmek 
isteyince hapse atılmış, adamları da Karadeniz’in kuzeybatısına yerleştirilmişti. Bizans imparatoru 
bunları merkezi Tırnova’da olan ve Ortodoksluğu kabul etmiş Kuman beylerinin idaresinde kurulan 
ikinci Bulgar devletine karşı kullanmak niyetindeydi. Dobruca bölgesinde yerleşen bu Türkmenler ve 
Keykâvus’ un adamlarından bir kısım Hıristiyanlığı kabul etmiş olmalıdır. Nitekim İstanbul’ da kalan 
İzzeddin Keykâvus’ un oğlunun (Melik Konstantin) ve kızının hıristiyan oldukları bilinmektedir. 

Bizans idaresi altındaki bu topraklarda yaşayanların da çeşitli baskılar karşısında Hıristiyanlığı kabul 
etmek zorunda kaldıkları düşünülebilir. Hatta bunların bir kısmının Dobruca’ dan ayrılıp Balıkesir 
yöresine yerleşmeleri bu dinî baskının bir sonucudur. Ayrıca İzzeddin’ in oğullarından Mesud’un da 
Anadolu’ya döndüğü ve durumunu sağlamlaştırdıktan sonra Bizans imparatorundan Dobruca’ da kalan 
kardeşlerinin durumunu sorduğu bilinmektedir. Mesud’un sorusuna karşılık imparator, Dobruca’ da 
bulunan Türkler Te İzzeddin Keykâvus’un bir oğlunun halen Karaferye’de bulunduğunu söylemiştir. 
Böylece Selçuklular ’ m bir kısmının Dobruca’ da kaldığı kesin olarak ortaya çıkmaktadır. Patriğin 
baskısı ile hıristiyan olan İzzeddin’ in bir oğlu sonraları Sarı Sal tuk’ un ısrarlı talepleri üzerine Barak 



adını alıp İslâm’a dönmüştür. Barak, 1307 veya 1308 yılma kadar Moğollar arasında önemli mevkiye 
sahip olmuştur. Hıristiyanlaştırma olayı en azından 1350’ye kadar, yani Bizans imparatoru VI. 

Ioannes Kantakuzenos’unKaraferye’yi Sırplar’dan geri aldığı tarihe kadar sürmüş, ondan sonra da 
devam etmiştir. I. Bayezid Karaferye’yi 1392’de fethettiği zaman o bölgenin âmiri İzzeddin 
Keykâvus’un torunlarından olan Lizakos idi. Lizakos Bayezid’in kumandasında birçok savaşlara 
katılmış, gerek kendisi gerekse halefleri vergiden muaf tutuldukları gibi uzun süre “sultan” unvamm 
taşımışlardı. Osmanlı idaresi hıristiyan olmalarına rağmen onların asaletine saygı göstermiştir. 

Karadeniz bölgesinde yaşayan bu Türkler, Dobruca’da VHI. Mikhail Paleologos zamanında kısa 
süreli de olsa Balik’in idaresinde bir devlet kurarak bölgeye hâkim olmuşlardır. Gagauzlar 
günümüzde bu devleti ilk Gagauz devleti olarak tanıtmaktadırlar. XV yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar 
Osmanlı kaynakları, adları XIV yüzyılın başlarından itibaren daha geniş bir şekilde kullanılmaya 
başlandığı tahmin edilen Gagauzlar hakkında bilgi vermemektedir. Tahrir defterlerinde bunlar “gayri 
müslim” hanesine kaydedilmişler ve sonradan Bulgar, Rum, hatta Rus olarak adlandırılmışlardır. 

XIX. yüzyılın başlan Gagauz tarihinin dönüm noktası olmuştur. 1806 ve özellikle 1812 Osmanlı-Rus 
antlaşmaları ile Besarabya, yani DinyestrTe Prut nehirleri arasında kalan ve içine Bucak’ı da alan 
topraklar Rusya’ya kalmıştır. 1812 antlaşması gereğince Bucak’ta bulunan müslüman halk tamamıyla 
buradan çıkarılarak güneye Dobruca’ya veya Kuzey Kafkaslar ’a sürülmüştür. Onlardan boşalan 
köylere ise Dobruca’dan gelen Gagauzlar ve Bul garlar yerleştirilmiştir. Osmanlı topraklarından 
Rusya’ya göç eden bu hıristiyan muhacirler eski kaynaklarda genellikle Bulgar olarak 
gösterilmektedir. Halbuki bu muhacirlerin belki yarıdan fazlasını Gagauzlar’ m oluşturduğu bir 
gerçektir. Ivan Mesceruk’un bu göçler hakkında yaptığı çalışmalar söz konusu yerleşmelerle ilgili 
etraflı bilgi vermektedir. Dinleri, âdetlerinin bir kısım ve giyimleri Bulgarlar’a benzediği için 
Gagauzlar’ m Tuna nehri üzerinde mavnalarla seyahat ettiklerini gören gözlemciler bunları da Bulgar 
saymışlardır. Her ne kadar Gagauzlar ’ m ilk millî tarihini yazmaya teşebbüs eden Mikail Çakır 
(Ciachir) onların Besarabya’ ya ilk defa 1770’te geldiğini ve Çadır ile Orak köylerine, Ballus adlı bir 
boyarın arazisine yerleştiklerini ileri sürüyorsa da en büyük yerleşmenin 1812’den sonra oluştuğu 
kesindir. Nitekim 1812-1830 arasında Gagauzlar Düzgünce, Kazayaklı, Baurcı, Beşelma, Taşpmar, 
Avdarma, Haydar, Basköy, Bolgarlika gibi adlarla amlan toplam on dokuz köy kurmuşlardır. Ondan 
sonra da büyük kısmı Türkçe ad taşıyan birçok köy tesis etmişlerdir. Gagauzlar, 1856-1878 yılları bir 
yana bırakılırsa XIX. yüzyılı Rus idaresinde geçirmişlerdir. Ruslar, sımr bölgesi olan ve halkının 
çoğunluğu Romenler ’den teşekkül eden Besarabya’yı hoşnut etmek için çaba göstermişler, bir ara 
Gagauzlar’ a da oldukça iyi davranmışlardır. Aynı zamanda Rus idarecileri Gagauzlar’ m hıristiyan 
olmalarına rağmen kiliseye gitmediklerini, ibadetlerini gerektiği gibi yerine getirmediklerini de 
farketmişlerdir. Bunun üzerine dinî vecîbelerini 

yerine getirmek ve Hıristiyanlığın kökleşmesini sağlamak için çeşitli teşebbüslerde bulunmuşlardır. 
Gagauz lehçesinin yazıya geçirilmesi bu çabaların sonucudur. Kendi dillerinden başka dil bilmeyen 
Gagauzlar ’ı Hıristiyanlığa ısındırmak amacıyla Rus idaresi dinî kitapları Gagauzca’ya tercüme 
ettirmiştir. Bu şekilde Kiril alfabesiyle yazılan birkaç dinî kitap ortaya çıkmıştır. Bu kitapların dinî 
etkisini tam olarak tesbit etmek güçtür. Bu arada Rus idaresi Gagauzlar arasından bazı kabiliyetli 
gençleri seçerek din adamı yetiştirme yollarını da aramıştır. Gagauz tarihinin önemli bir dönüm 
noktasını Besarabya’nm 1918’de Romen idaresine geçmesi oluşturmaktadır. 1918’de Erdel, 
Besarabya, Bukoniva gibi Romen olmayan azınlıklarla meskûn bölgeleri içine alarak kurulan Büyük 



Romanya (Romania Mare), 1938 yılma kadar ülkede yaşayan azınlıklara oldukça iyi muamele 
etmiştir. Fakat Romanya’da 1938-1939’dan sonra ortaya çıkan aşırı milliyetçi, faşist idareler 
azınlıklara kötü davranmıştır. Gagauzlar’m ve diğer hıristiyanlarm ruhanî başkanı olan Mikail Çakır 
bu şartlar içinde Gagauz kimliğini ve tarihini yazılı olarak ifade etmek imkânını aramıştır. Rus dinî 
okullarında tahsil gören Mikail Çakır, kendi anlayışına ve bilgisine dayanarak ilk defa bir Gagauz 
tarihi ve Gagauzca-Romence sözlük hazırlayarak yayımlamıştır. Ayrıca birkaç dinî eser de kaleme 
almıştır. Aynı yıllarda (1930’larda) eski Türk ocakları başkanı Hamdullah Suphi Tannöver Bükreş 
sefiri tayin edildikten sonra GagauzlarTa yakından meşgul olmuştur. Tanrıöver Gagauzlar’m 
Türkçe’lerinin güzelliğinden, folklorundan çok etkilenerek onları kültür bakımından geliştirme 
yollarını aramıştır. Romen hükümeti de Gagauzlar’m Slavlaşmasım (Ruslaşmasını) önlemek 
amacıyla tarihî kimliklerini bulmalarını desteklemiştir. Böylece Gagauz köylerinin bazılarında 
Türkçe ders veren okullar açılmıştır. Bu okullarda öğretmenlik yapan kişilerin önemli bir kısmını 
Mecidiye kasabasında kurulmuş, hem medrese hem öğretmen okulu vazifesini gören Mecidiye 
seminerinin mezunları oluşturmuştur. Bu öğretmenler arasında Salih Recep’in (ö. 1980) adını anmak 
gerekir. 

Gagauzlar 1940- 1941’ de tekrar Sovyet idaresine girmiş, ardından 1941-1944 yıllarında Romen 
hâkimiyetinde kalmışlardır. 1944-1991 arasında ise Sovyet idaresinde yaşamışlardır. Sovyet idaresi 
süresince komünist parti kendine yerli kadro yetiştirmek amacıyla birçok Gagauz’ a yüksek tahsil 
görme ve meslek sahibi olma imkânını sağlamıştır. Bu hareketin gayesi Gagauzlar ’ı Ruslaştırmak ve 
Romen çoğunluğun gücünü kırmaktı. Böylece bu süre içinde Moldavya (Moldavia) adını alan ve 
cumhuriyet olarak tanınan Besarabya’nm başşehri olan Kişinau’da bir Gagauz aydın grubu 
oluşmuştur. Kişinau Akademisinde bir Gagauz bölümü açılmıştır. Gagauz aydın grubu 1989’ dan sonra 
millî liderlik görevini üstlenmiştir. Şüphesiz ki Sovyet rejiminin ateist politikası, milliyet kimliğinin 
dil ve etnik köken üzerine kurulmasını kolaylaştırmıştır. Böylece Gagauzlar ’ı diğer Türk gruplarından 
ayıran din farkı güç kaybetmiştir. Bu arada Sovyet idaresi, gittikçe kuvvetlenen Moldovan (Romen) 
milliyetçiliğine karşı Gagauzlar’m ayrı bir etnik grup olarak tanınmasına olumlu bir gözle bakmaya 
başlamıştır. Nihayet Moldova hükümeti 30 Temmuz 1957 tarihinde Gagauz dili ve edebiyahnm ayrı 
bir varlığı olduğunu resmen kabul etti. Böylece Gagauzlar’m ayrı bir etnik grup olarak tanınma yolu 
açılmış oldu. Bu arada Gagauzca’nm fonetiğine uygun “ö” ve “ü” gibi bazı harflerin Kiril alfabesine 
ilâve edilmesi kabul edildi. Bu gelişmeler sonunda eskiden folklor niteliğini aşamayan Gagauz 
edebiyatı hikâye, şiir, roman gibi yazılı edebiyat türlerini üretmeye başladı. Kısa zaman içinde D. 
Kara Çoban (Peisengelar, Kishinav 1970), Dimitri Tanasoğlu (Adamın İşleri, Kishinav 1969), Stefan 
Kuroğlu (Yollar, Kishinav 1970; Semeinaia Obriadnost Gagauzov u XIX nachale XX o., Kishinav 
1980), N. Babaoğlu (Bucaktan Sesler, 1959), Gavril Gaidarci (Ana Tarafım, Kishinav 1972), Mina 
Köse (Dattım Omurdan, Kishinav 1991) gibi isimler yazar, araştırmacı, dilci vb. olarak modern 
Gagauz edebiyahnm öncülüğünü yapmaya başladılar. Bunların yanında Olga Radova, Karanfil 
Gulkızı gibi kadın yazarları da saymak gerekir. Aslında yeni Gagauz edebiyatı hem dil hem de 
muhteva bakımından zengin özelliklere sahip olup derinine incelenmeye hak kazanmış bir edebiyattır. 
Bu arada Ana Sözü gazetesi ve onu idare eden grubun başında bulunan Tudor Zanet, Gagauz 
edebiyatının ve Gagauz kimliğinin ifade edilmesinde birinci derecede rol oynamıştır. 

Perestroika, Moldova’ da güçlü bir Moldovan- Romen (nüfusun % 65’ i Moldovanca-Romence 
konuşmaktadır) milliyetçiliğinin ortaya çıkmasına sebep oldu. Bu milliyetçilerin ana amacı 
Moldova’yı Romanya ile birleştirmekti. Bu birleşme hareketine karşı Tiraspol bölgesinde yaşayan 



Ruşlar’m giriştiği özerklik hareketine benzer bir hareketi Gagauzlar da gerçekleştirdi. Gagauzlar ilk 
defa 12 Kâsım 1989 tarihinde Gagauz Otonom Cumhuriyeti’ni ilân ettiler. Bunu 19 Ağustos 1990’da 
merkezi Komrat’ta olan bir Gagauz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ nin ilânı takip etti. Bu hareket 
Sovyet hükümeti ve bu hükümetin emrinde bulunan 98. Hava Tümeni’ nden destek gördü. Tümen 
hemen Gagauz bölgesinin güneyinde bulunan Bolgrad civarına yerleşti. Tiraspol bölgesinde yani 
doğuda Tigina (Bender) yöresinde de 14. Rus Ordusu bulunmaktaydı. Askerî kıskaç içinde kalan 
Moldovan hükümetinin hareket serbestisi daralınca Gagauzlar da serbest hareket imkânını buldular. 
Gagauz Gumhuriyeti’ni ilân eden ve Komrat grubu olarak tamnan kişilerin bir kısmını yarı Rusiaşımş 
Gagauz komünist nomenklaturası oluşturmaktaydı. Bunlar Sovyetler’inbir parçası olarak yaşamak 
istediklerini, Romanya’ya katılmayı kesinlikle reddettiklerini ilân ettiler. Ayrıca Rusça’yı resmî dil 
olarak benimsediklerini de söylediler. Buna karşılık Kişinau’daki Gagauz grubu, Romen idaresi 
zamanındaki serbestiyi göz önüne alarak kültür ve dil özgürlüğünün tanınması şarüyla Romanya’ya 
kahlmakta bir sakınca görmüyordu. Komrat komitesinin 28 Ekim 1990’da seçime gitmesini önlemek 
için Moldova hükümeti Gagauz sınırına kuvvet yığdı; fakat beklenen çahşma, bazı küçük çapta 
vuruşmalar hariç Rus ordusunun müdahalesi sayesinde gerçekleşmedi. Bundan sonra Moldova 
hükümeti Gagauzlar’ m bazı isteklerine cevap vererek ekonomik yabrımları arttırdığı gibi Komrat’ta 
bir Gagauz Üniversitesi ’nin kurulmasını kabul etti. 1991’de Sovyetler Birliği ’nin dağılması ve 
Moldova Cumhuriyeti ’nin tam özgür bir devlet statüsünü elde etmesiyle durum tekrar gerginleşti. 
Esasen Komrat grubu Ağustos 1991’de Gorbaçov’a karşı girişilen darbeye açıkça destek vermiş, ilk 
destek telgrafını Moskova’ya bunlar göndermişlerdi. Fakat bu grup darbe sonuçsuz kalınca prestijini 
bir hayli yitirdi. Bunun üzerine Moldova hükümeti, Gagauz ileri gelenlerinden cumhurbaşkanı Stefan 
Topal ve Mihail Kendi gelian’ı tutuklamışsa da kısa bir müddet sonra bunlar serbest bırakıldı. Bu 
arada Moldova Cumhurbaşkanı Mircea Snegur, Gagauz Eri gazetesinin savunduğu Kültür 
politikasını 

ve bir dereceye kadar kısmî İdarî otonomiyi tanımayı kabul etti. Bu arada 1992 ortalarından sonra 
iki Gagauz grubu arasında bir yakınlaşma süreci başladı. Esasen bu iki grup birbirinden tamamıyla 
kopmadığı gibi birçok meselede ortak görüşlere sahiptiler. Sovyetler Birliği’nin kesin olarak 
dağıldığına kanaat getiren Komrat grubu, halkın da isteklerini göz önünde tutarak daha ılımlı bir tutum 
benimsedi. Nihayet Kişinau grubuna ve halka nisbeten yakın olan Leonid Dobrov 1992’ de Komrat 
belediye başkanı seçilince millî Gagauz görüşü üstünlük kazanmış oldu. Uzayıp giden Moldovan 
Gagauz görüşmeleri Moldova seçimleriyle bir sonuca bağlandı. 1993’te yapılan seçimlerde 
Moldova’yı Romanya ile birleştirmeyi amaçlayan milliyetçi parti ağır bir yenilgiye uğradı. Böylece 
Romanya’nın bir parçası olmak istemeyen Gagauzlar ’ a da bir dereceye kadar güvence verilmiş 
oluyordu. 1991 ’den sonra Türkiye Cumhuriyeti ’nin Moldova Devleti’ni tanıması, Moldova 
Cumhurbaşkanı M. Snegur ’un anlayışlı hareket etmesi ve Gagauzlar Ta çeşitli alanlarda ilişki 
kurması, Rus tarafları olan Gagauzlar ’ı daha millî bir tutum almaya ve Moldova hükümetine 
yaklaşmaya şevketti. 1994 ve 1995’ te Gagauzlar Ta Moldova hükümeti arasında yapılan anlaşma ile 
Gagauz-Moldavan ihtilâfı şimdilik bir sonuca ulaştırıldı. Bu anlaşmaya göre Gagauzlar oldukça geniş 
bir dil ve kültür özgürlüğü ile bir dereceye kadar İdarî otonomi elde etmelerine karşılık Moldova 
Cumhuriyeti içinde kalmayı kabul ettiler. Öte yandan Ukrayna’da Odessa oblasi içinde kalan ve 
eskiden Gagauzistan’m bir parçası olan Gagauz halkının statüsünde bir değişiklik olmadı. Ukrayna 
idaresinde yaşayan Gagauzlar’ m hızla Slav-laştıkları söylenmektedir. 1995 yılı seçimlerinde 
Moldova Gagauzlan’ndan Giorgi Tabuşik, eski gruptan Mihail Kendigelian’a karşı Gagauz başkanı 
seçilmiştir. 



Moldova nüfusunun ancak % 4’ ünü oluşturan ve oturdukları bölgede dahi nüfusları % 40 civarında 
kalan Gagauzlar’ m kendilerini etnik bir grup olarak Moldova hükümetine kabul ettirmeleri takdire 
değer bir olaydır. 

Gagauz Türkçesi’nin Oğuz lehçe grubuna dahil olduğu bilinmektedir. Gagauz lehçesi Türkiye 
Türkçesi’ne ve özellikle Rumeli ağızlarına yakındır. Köylerde meselâ Beşelma’da konuşulan 
Gagauzca sade ve güzeldir. Kuzey ve güney (Vulkanesti) lehçeleri arasındaki farklar önemsizdir. 
Gagauz Türkçesi Anadolu ağızlarında kullanılan “otak” (ev), “tomak” (yün çorap), “sıpıtmak” (hızlı 
atmak), “bıldır” (geçen sene), “gücük” (şubat ayı), “smaşmak” (alışmak), “tepren-mek” (hareket 
etmek), “süsmek” (boynuz atmak) gibi birçok kelimeye sahiptir. Bunun yanında Gagauzca Rusça, 
Bulgarca, Romence’den birçok kelime almıştır. Gagauzca’nm söz varlığı üzerinde yapılacak 
araştırmaların Gagauzlar ’m etnik kökenini aydınlatmakta önemli yeri olacaktır. Gagauzlar, eskiden 
Sovyet idaresinde yaşamış Türk grubuna mensup birçok millet gibi Kiril alfabesini bırakarak Latin 
alfabesine geçmiş olup alfabeleri otuz iki harften oluşmaktadır. 

Gagauz halkının ana geçim kaynağı tarımdır. Koyun, sığır ve at yanında buğday, mısır, meyve ve üzüm 
yetiştirirler. Esasen Moldova’nm ve bu arada Gagauzlar ’m Bağımsız Devletler Konfederasyonu’ nda 
kalmak istemelerinin sebebi ekonomiktir. Moldova büyük çapta ürettiği şarap, meyve ve sebzeyi 
Rusya’ya satmaktadır. Romanya da aynı ürünleri yetiştirdiği için Romanya ile birleşme Moldova’yı 
büyük ve sağlam bir pazar olan Rus pazarından yoksun bırakabilir. 

/V 

Gagauzlar’ m din anlayışları önemli özellikler göstermektedir. Ayin ve duaları genellikle Türkçe’dir. 
Fakat temel dinî terimlerin hemen hemen tamamı Arapça kökenlidir. Meselâ Allah, aaret (âhiret), 
cennet (ayrıca Rusça-Romence’den alman “ray” kelimesi de kullanılır), cehennem, mâbed, haram, 
oruç, sevap, dava, hacı, ruh, millet gibi kelimeler bunlardan bazılarıdır. Gagauzlar ’ m Araplar Ta 
teması olmadığına göre bu kelimelerin menşeini başka yerlerde aramak gerekir. Onların bu terimleri 
müslüman Türkler’ den alıp kendi dualarında kullanmaları da pek muhtemel görünmemektedir. Öte 
yandan dinî bir grup din değiştirdiği halde eski terimleri kendi dilinde kullanmakta devam etmektedir. 
Bazan yeni dinin ana terimlerinin eski terimlerle beraber (cennet-ray veya Allah-Bog örneğinde 
olduğu gibi) kullanıldığı da görülür. Dinî âdetleri müslümanlara benzeyen Gagauzlar arasında kurban 
kesmek yaygın bir âdettir. Sığır, koyun, hatta horoz kurban olarak kesilir. Bu hayvanların içinde 
kurbanlık seçilen, kırlarda serbest dolaşan ve kimsenin ilişmediği “Allahlık” denen boğanın özel bir 
yeri vardır. Gagauz kiliselerinde bir dereceye kadar kadm-erkek farkı gözetilir. Gagauz halkının 
dünya görüşü, felsefesi ve aile hayatıyla ilgili âdetlerinin müslümanlara yakın olduğunu söylemek 
mümkündür. Bugün Gagauzlar etnik bir grup olmanın bilincine varmışlardır ve varlıklarını bütün 
dünyaya kabul ettirmişlerdir. 150 yıldan fazla süren ve Gagauzlar ’ı bir millet haline getiren bu 
gelişme Türk dünyası için önemli bir olaydır. 
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Yaşadığı halde nerede olduğu bilinmeyen ve kendisinden uzun süre haber alınamayan kişi, 
(bk. MEFKÛD) 
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Şiî fırkalarınca, ölmediği halde insanlar arasından ayrıldığına ve bir gün döneceğine inamlan lider 
için kullanılan sıfat. 

“İnsanlar arasında bulunmayan” veya “onlar tarafından görülemeyecek şekilde gizlenmiş olan” 
anlamındaki gâib kelimesi İslâm tarihinde özellikle Şiî fırkaları tarafından, ölmediğine ve kıyametten 
önce mutlaka bir gün dönerek kendilerini kurtaracağına inandıkları önderleri hakkında bir sıfat olarak 
kullanılır. 

Mevcut belgelere göre bu sıfat ilk defa, Muhtâriyye-Keysâniyye fırkası tarafından Mehdîliği ile 
paralel olarak Muhammed b. Hanefiyye (ö. 81/700) için kullamlrmşbr. Daha sonra Şiîler’ in hemen 
hemen bütün kolları bu kolun kurucusunu veya son temsilcisini gâib imam olarak görmüşlerdir. Gâib 
inanışının en yaygın şekline İmâmiyye-îsnâaşeriyye fırkasında rastlanır. Bu fırkaya göre on ikinci 
imam Muhammed el-Mehdî, babası Hasen el-Askerî’nin 260 (873) yılında vefatından sonra 
evlerindeki serdâba girerek gözden kaybolmuştur; ancak Muhammed Mehdî halen sağdır ve 
kıyametten önce mehdî sıfatıyla dönerek (rec’at) zulümle dolmuş bulunan dünyada adaleti hâkim 
kılacaktır. Onlara göre bu bir inanç esasıdır. Sünnî âlimleri gâib ve rec’at anlayışına iltifat 
etmemişlerse de bazı kesimlerde bu telakki bir halk inanışı olarak muhtelif şekillerde göze 
çarpmaktadır (bk. GAYBET). 
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Varlık ve hadiselerin, İlâhî hikmet ve inayet uyarınca kozmik düzeni gerçekleştirmeye yönelik bir 
gayeye sahip olduğunu savunan doktrin. 

Gâiyyet, sözlükte “son uç, nihaî nokta, zirve, ideal örnek” gibi anlamlara gelen gaye kelimesinden 
türetilmiş olup varlık düzeninin mutlaka belli bir gayeyi gerçekleştirme esasına dayandığını, evrende 
tesadüf ve saçmadan söz edilemeyeceğini ileri süren felsefî-kelâmî doktrinler için kullanılan bir 
terimdir. Türkçe’de gayelilikve erekbilim, Batı dillerinde finalite (Fr. finalite, îng. finality, Alm. 
Finalitât) kelimesiyle karşılanmıştır. Gâiyyetin incelendiği felsefî disiplin Batı felsefesinde teleoloji 
adım taşımakta olup Grekçe telos (gaye, erek) ve logos (bilgi, ilim) kelimelerinden gelmektedir, 
îsmâil Fe nnî Ertuğrul teleolojiyi “mebhas-i esbâb-ı gâiyye” ve “ilmüT-gâyât” olarak karşılamıştır 
(Lugatçe-i Felsefe, “teleologie”, “finalite” md.leri). İbn Sînâ teleolojinin karşılığı olarak “ilmü’l- 
gâye” tamlamasını kullanmıştır (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât, II, 300). Ancak gayelerin araştırılmasını konu 
edinen teleoloji, bir metafizik disiplinin adı olarak gâiyyet kavramından daha kapsamlı bir terim olup 
sebeplilik, nizam, hikmet ve inayet kavramlarım da içine almaktadır. Dolayısıyla gâiyyet kavramının 
tahlili kaçınılmaz olarak teleolojinin öteki terimleriyle bağlantılı olmaktadır. İslâm düşüncesi 
tarihinde gâiyyet doktrini Kur’ânTa irtibatlı olarak illiyyet, İlâhî inayet ve hikmet, nizam ve gaye 
delili problemleri çerçevesinde ele alınmış ve tartışılmıştır. Nitekim Kur’ ân - 1 Kerîm’ in, evrende bir 
nizamın bulunduğu ve bu nizamın bir gayeye yönelik olduğu, hiçbir şeyin boşuna yaratılmayıp bir 
hikmete dayalı olarak var edildiği, bunun da Allah’ın yaratıkları üzerindeki rahmet ve inayetini 
belgelediği tezleri, konuyla ilgili İslâmî eserlerin temel fikirlerini şekillendirmiştir. 

Kur’ an’ da yaratılışın bir gâiyyete dayandığı gerçeği açık şekilde vurgulanır. “Yoksa sizi boş yere 
yarattığımızı ve bize döndürülmeyeceğinizi mi sandınız” (el-Mü 3 minûn 23/1 15) mealindeki âyette 
insanın yaratılışının bir gaye ve akıbetle ilgili olduğu belirtilirken, “Göğü, yeri ve ikisi arasmdakileri 
boş yere yaratmadık; bu inkâr edenlerin zanmdır” (Sâd 38/27) âyetinde gaye bu defa topyekün âlemin 
yaratılışıyla irtibatlandırılmaktadır. “Biz gökleri, yeri ve bunlar arasmdakileri oyuncular olarak -oyun 
ve eğlence olsun diye-yaratmadık. Bunları sadece gerçekle yarattık: fakat onların çoğu bilmiyorlar” 
(ed-Duhân 44/38-39) mealindeki âyette de yaratılış gerçek bir sebep ve hikmete dayandırılmıştır 
(benzer bir açıklama içinbk. el-Enbiyâ 21/16-17). Bu âyetlerde “abes, bâtıl, la c b, lehv” kelimeleri 
gâiyyet kavramına zıt terimler olarak anılmaktadır ve hepsi de “hakiki bir gayeye, sebep ve hikmete 
dayanmayan, hiçbir gerçek sonuca yol açmayacak olan anlamsız, saçma ve boş şey” mânasında 
kullanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ in bu âyetlerde vurguladığı diğer önemli bir husus da yaratılışın 
anlamlı ve hakiki bir gayeye dayanmadığını ileri süren zihniyetin inkarcı karakteridir. Buna karşılık 
Allah’a ve âhiret gününe inananlar yaratılış üzerinde düşünerek, “Rabbimiz! Bunu boşuna 
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yaratmadın. Seni teşbih ederiz. Bizi cehennem azabından koru” (Al-i Imrân 3/191) derler. Onların 
zihniyet dünyasında gâiyyet, akıbet ve ibadet kavramları iç içedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de birçok âyet, sebep gösteren “li-” (için) lafzıyla Allah’ın yaratma fiilinde 
gerçekleşen gayeyi belirtmektedir. Buna göre Allah, kimlerin amelinin daha güzel olacağı hususunda 
insanları imtihan etmek için ölümü ve hayatı yaratmış (el-Mülk 67/2); insanların birbirleriyle tanışıp 



bilişmeleri için onları kavimlere ve kabilelere ayırmış (el-Hucurât 49/13); cinleri ve insanları 
sadece kendisine kulluk etmeleri için yaratmıştır (ez-Zâriyât 51/56). Daha birçok âyette de Allah’ın 
mahlûkatı bir hikmete dayalı olarak, belli gaye ve faydaların sağlanması için halkettiği belirtilir. 
Özellikle kâinattaki varlık ve oluşların insanın hizmetine âmâde kılındığını belirten çok sayıdaki âyet, 
evrendeki bütün varlıklar içinde özellikle insanı gâiyyet planında merkezî bir konuma getirmektedir 
(meselâ bk. İbrahim 14/32-34; en-Nahl 16/5-18; el-Câsiye 45/12-13). Kur’ân-ı Kerîm, kâinatta 
gâiyyete dayalı bir nizamın Allah’ın hikmeti uyarınca hüküm sürdüğünü yalnızca kozmolojik bir 
hakikati vurgulamak için değil, kâinatta belirli bir mevkiye yerleştirilmiş olan insandaki ahlâkî şuuru 
uyandırmak için de zikretmektedir. Buna göre insan, göklerde ve yerdeki sayısız nimetin kendi yararı 
için yaratıldığını düşünüp anlamalı, bu gayeler manzumesi içinde kendisi de yaratılışına uygun bir 
gayeye yönelmelidir. 

Bu gaye ise sonsuz inayet karşısında rabbini tanıyıp O’nun dilediği hayırlı amelleri işleyerek O’na 
şükretmektir. 

îslâm düşünürlerinin tevarüs ettiği Grek felsefe mirasında da gâiyyet fikri önemli yer tutmaktadır. 
Eflâtun, Aristo ve Yeni Eflâtuncu filozoflar eserlerinde bu konuyu çeşitli açılardan ele almışlardır. 
Eflâtun’ un îslâm dünyasında Huneynb. îshak tercümesiyle bilinen Timaios adlı eserine Câlînûs’un 
yazdığı Cevâmi’u Kitabi Tîmâvus fî c ilmi’t-tabî c î adh telhiste âlemin yaratılışındaki gâî sebep 
üzerinde durulmakta ve bu gaye Allah’ın cömertliğine bağlanmaktadır. Allah’ın varlık vermede 
gösterdiği cömertliğin bir sonucu olarak âlem, daha mükemmeli mümkün olmayacak bir yaratılışla 
süreklilik arzeden bir varlık kazanmıştır. Allah cimri yahut kıskanç olmadığı için böyle bir 
mükemmelliği var etmiştir. O’nun cömert oluşu âlemin gâî sebebini teşkil eder (Abdurrahman 
Bedevî, Eflâtun fı’l-îslâm, s. 90; krş. Eflâtun, Timaios, 29a-30b). Aristo ise gaye kavramını daha çok 
illiyyet prensibi çerçevesinde ele almıştır. Ünlü dört sebep teorisinde yer alan fail (muharrik), maddî, 
sûrî ve gâî sebeplerden dördüncüsü, O’nsuz var oluşu açıklamanın eksik kalacağı bir kozmolojik 
ilkedir. Aristo’ya göre bu kavram bir şeyin kendisi için yapıldığı sebebi gösterir. Meselâ, “Niçin 
yürüyüş yapıyorsun?” sorusuna verilen, “Sağlıklı olmak için” cevabı yürüyüşün gâî sebebini 
belirtmektedir. Aristo’ya göre fizikçinin işi, tabii hadiseleri açıklamak maksadıyla bu dört sebebi 
ortaya koymak, hadiselerin sebebi konusunda soracağı “niçin” sorusunu fail, madde, suret ve gaye 
bakımından tek tek cevaplandırmaktır. Aristo, özellikle gâî sebep kavramım temellendirmek 
düşüncesiyle tabii hadiselerdeki rastlantı zorunluluğu inceledikten sonra gayenin ispat bakımından şu 
sonuca varmıştır: Tabiatta ne sebep-sonuç arasında bir zorunluluğun var oluşu, ne de nâdir 
rastlantıların mevcudiyeti onda bir gâiyyetin bulunmadığım gösterir. Nasıl her sanatta bazan 
gerçekleşmese de -bir gaye varsa tabiatta da vardır. Topyekün tabiatın işleyişi bir gayeye yöneliktir 
(Physica, II, 3,7-8; a.e.-Physics, I, 271, 275-277). Filozof Metafızika adlı eserinde de evrendeki 
nizam ve gayelilik arasında irtibat kurmaktadır. Aristo’ya göre evren her şeyin birbiriyle karşılıklı 
ilişkiler içinde olduğu ve bu ilişkilerin bir gayeye göre düzenlendiği ev gibidir. Bütün varlıklar 
tabiatları elverdiğince bu bütünün iyi düzenine katılırlar. Bütüne ait bu iyinin ilkesi de Tann’dir 
(Metaphysica, XII, 10; a. e.: Metaphysics, s. 605-606). 

Bu konuyla ilgili olarak îslâm düşünürlerinin dikkatini Yeni Eflâtuncu metinler de bir hayli çekmiştir. 
Bunlardan Aristo’nun samlan, fakat Plotinos’a ait olduğu anlaşılan Eşûlûcyâ adlı metinde âlemde 
hiçbir şeyin şans ve rastlantıyla işlemediği savunulurken kâinattaki varlıkların gayeye dayalı bir ilişki 
içinde olduğu, sebeplerin sonuçları bir gayeden ötürü etkilediği, ancak ilk sebep olan Tanrı ’mn âlemi 



“bir şey için” yaratmadığı vurgulanmaktadır. Bu yaklaşıma göre “ne” (fail) ve “ne için” (gaye) 
soruları tabii hadiseleri açıklamak maksadıyla ayrı ayrı sorulabilir; aklî suretler içinse bu soruların 
cevabı aynı şeyi ifade eder. Çünkü Tanrı yahut tanrısal varlıklar için mahiyet ve gâiyyet aynıdır. Eser, 
Eflâtun’ un Timaios’undan nakillerle yaratılıştaki gâiyyeti bir defa daha vurgulamaktadır 
(Abdurrahman Bedevi, Eflûtîn c inde’l- c Arab, s. 24-25, 68-69, 127). Bir başka Yeni Eflâtuncu olan 
Proclus’a ait teleolojik fikirler de FiT-HayriT-mahz (bu eser de yanlışlıkla Aristo’ya mal edilmiştir) 
ve Hucecü Bruklis fî kıdemi c âlem adlı eserleriyle tanınmıştır. Proclus, “ilk hayır” olanTanrı’mn 
âlemi hayırlarla doldurduğunu, her varlığın kabiliyetine göre kâinata yayılan bu hayırdan pay aldığını 
vurgular. Esasen İlâhî cömertliğin eseri olan âlem bu cömertliğin kesintiye uğramamasından ötürü 
ezelîdir. Sonuç olarak âlem Tanrı ’nın iyi ve cömert oluşunun süreklilik arzeden eseridir 
(Abdurrahman Bedevi, el-Eflâtû-niyyetül-muhdeşe c inde’l- c Arab, s. 20-24, 34). îbn Sînâ’nm 
Eşûlûcyâ’ya yazdığı Tefsîru Kitabi Eşûlûcyâ adlı yorumda da benzeri Eflâtuncu fikirler işlenerek 
İlâhî cömertliğin bütün varlık mertebelerini kapsadığı ve olabilecek en mükemmel tarzda âleme 
nizam verdiği, ancak yaratmanın bir ihtiyaç ve “garaz”dan ötürü olmadığı, çünkü daha yüce olanın 
daha aşağı dakinden etkilenerek varlık vermeyeceği belirtilir (a.mlf., Aristo ‘inde’l- c Arab, s. 45, 60, 
63). Bunlardan başka ünlü Stoacı hekim filozof Câlînûs’a ait Fî MenâfT i’l-a c zâ (Lat. De Usu 
Partilim) adlı eser, insan organizmasının nasıl gâiyyete dayalı bir düzenlilik içinde yaratıldığını 
vurgulayan yaklaşımıyla müs-lüman düşünürleri etkilemiştir. 

“Adi-i İlâhî” (teodise) meselesi çerçevesinde ortaya atılmış olsa da Mu c tezile’nin aslah* doktrini, 
İslâm kelâm tarihinde gâiyyetle ilgili ilk sistematik yaklaşımı temsil eder. Mu‘tezile kelâmcıları, 
Allah’ın en faydalı olam yaratmasının vacip olduğu tezini inayet ve maslahat kavramlarıyla da 
irtibatlandırarak teleolojik bir çerçeveye oturtmuşlardır. Abbâd b. Süleyman, Allah’ın salâh 
konusunda sonsuz alternatifi bulunduğunu savunan meslektaşlarına cevap olarak Allah’ın aslah olana 
gücü yetip onu terketmesinin câiz olmadığını, aksi halde Allah’ın cimri ve zalim olması gerekeceğini 
ileri sürmüştür (İbn Hazm, III, 201). Ebü’l-Huzeyl el-Allâf da Allah’ın yaptıklarından daha aslah 
olanının bulunmadığını savunmuştur (Eş c arî, s. 249). Bu yaklaşım, İlâhî adalet fikrini 
temellendirmeye yönelik olduğu kadar İlâhî cûd ve inayet fikrine de atıfta bulunmaktadır. 

Aslah konusu kaçınılmaz olarak kötülük problemini de kapsadığından âlemdeki kötülüğün hangi gaye 
ile var edildiği sorusu, îslâm düşüncesinde gâiyyet fikrine dayalı olarak cevaplandırılmaya 
çalışılmıştır. Nazzâm’ m öğrencisi Câhiz, Allah’ın sanatındaki mükemmelliği, tedbirindeki olağan 
üstülüğü ve hik- metindeki inceliği kanıtlamak üzere, kaleme aldığını belirttiği Kitâbül-Hayevân adlı 
eserinde (I, 204-206; II, 109) kötülüğün varlığını beşerî hayat için bir dinamizm unsuru olarak 
görmüş ve Allah’ın esasen bütün mahlûkatta kusursuz bir maslahat var eylediğini belirtmiştir. Ayrıca 
yine Câhiz’e nisbet edilen Kitâbü’d-Delâ Tl vel-i c tibâr c ale’l-halk ve’t-tedbîr adlı bir eser, esasta 
güçlü bir gaye delili geliştirmek amacıyla kaleme alınmıştır. Eserin ana fikri göklerin, yerin ve ikisi 
arasındaki bütün yaratıkların belirli bir fonksiyon icra ederek kozmolojik düzene katılmak üzere 
yaratılmış olduğu, her yaratığın bir gaye için var kılındığı ve insanın yaratılıştaki bu hikmetleri 
düşünerek yaratıcı fikrine ulaşabileceğidir. Bu eser îslâm ve yahudi düşünürlerinin birçoğunu 
etkilemiştir. Meselâ Gazzâlî’ye nisbet edilen el-Hikme li-mahlûkati’llâh adlı eser, Kitâbü’d- 
Delâ Tl’ den yapılan uzun iktibaslar ihtiva etmektedir (Davidson, s. 219-235; krş., Gazzâlî, el-Hikme 
li-mahlûkâtillâh, s. 5-41). îlk devir Eş c arî kelâmcılarmdan Bâkıllânî ve ardından Cüveynî nizam 
deliline başvurmuştur. Bâkıllânî ’ye göre muayyen 



bir düzen içindeki fiiller ancak bilen bir failden sâdır olabilir. Çeşitli el sanatlarında yalnızca belli 
bir bilgi ve hünerin eseri olarak ürün verilebilir. Allah’ın yaratıcı fiilinin mükemmel uyum içindeki 
eserleri ise O’nun âlim olduğunu kesin şekilde kanıtlar (et-Temhîd, s. 47). Cüveynî de yaratılıştaki 
uyum, düzen ve mükemmelliğin âlim bir yaratıcıya delâlet ettiğini belirtir (el-îrşâd, s. 61-62). Ancak 
ilk devir Eş c arîliğinde, MuÜezile’ye karşı geliştirilen red tavrının bir uzantısı olarak, Allah’ın 
fiillerinin kesinlikle bir gâî illetin sonucu yahut hikmet gereği olmadığı vurgulanmıştır. 

İmam Mâtürîdî’ninteleolojik delili ise ifadesini şu şekilde bulmuştur: Kâinattaki her varlık, bir 
yaratıcının varlığını ve birliğini ispat edecek şekilde mükemmel bir hikmet ve kesintisiz bir düzen 
ortaya koymaktadır. Ayrıca farklı türlere ait varlıkların birbirlerine olan bağımlılıkları sayesinde 
ihtiyaçlarını karşılayabilmeleri, bir gâiyyet ve inayet fikri çerçevesinde tek bir yöneticinin 
bulunduğunu göstermektedir (Kitûbü’t-Tevhîd, s. 18,21-22). 

Gazzâlî’nin teleolojinin meselelerine yaklaşımı, hem mensubu olduğu Eş 3 arî geleneğini hem de îslâm 
filozoflarının konuyla ilgili fikirlerini eleştirme, geliştirme ve böylece aşma gayretini temsil eder. 
Gazzâlî seleflerinin aksine öncelikle İlâhî hikmetle ilâhı irade arasındaki ilişkiyi vurgulamaktadır. 

Ona göre ilâhı hikmet âlemdeki sebeplilik, düzenlilik ve gayeliliğin ilkesidir; hikmet ise sebepleri 
tertip edip müsebbebâta tevcih etmektir; dolayısıyla sebeplerin sebebi olan Allah mutlak hakemdir, 
yani hikmetle hükmedicidir. O’nun bu hükmüyle kaza ve kader belirlenmiş olmaktadır. Kaza küllî 
sebeplilik düzeni, kader ise bu düzen çerçevesinde sebeplerin belli varlık ve olaylara belli bir ölçü 
içinde yöneltilmesidir. Sebeplerle sonuçlar arasında ilişki her ne kadar kesin bir zorunluluk ifade 
ediyorsa da son tahlilde kaza ve kaderi belirleyen ilâhı iradedir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 66-70). 
Gazzâlî, İlâhî irade ve hikmet arasındaki ilişkiyi belirtip kaynağım yine İlâhî iradeden alan zorunlu 
sebeplilik ilkesini vurguladıktan sonra gâiyyet fikrini bu öğretisiyle birleştirir. Düşünüre göre 
Allah’ın “mâlikü’l-mülk” ismi şu anlama gelir: Mülk denilen varlık memleketi kendi içindeki varlık 
mertebelerine rağmen tektir; mâliki de Allah’tır. Nitekim İnsanî varlık memleketi de organların 
çokluğuna rağmen bir bütün ve tek bir organizmadır. Organizmayı oluşturan organlar nasıl bu yapıyı 
yöneten ferdin gayesini gerçekleştirecek şekilde düzenlenmişse âlem ve onu teşkil eden varlık 
mertebeleri de belli bir maksadı gerçekleştirecek şekilde düzenlenmiştir. Bu maksat, İlâhî cömertliğin 
gereği olarak imkân dahilindeki en hayırlı gayenin tamamlanmasından ibarettir (a.g.e., s. 110-111). 

Gazzâlî, gâiyyet fikriyle ilgili olarak kâinatta kötülüğün hangi sebepten ötürü var olduğu hususuna da 
bir açıklama getirmek istemiş, âlemde kötülüğün ancak zımnında iyilik bulunması durumunda var 
olabileceğini ileri sürmüştür. Düşünüre göre eğer bu kötülük kaldırılırsa zumundaki iyilik de ortadan 
kalkmış olacaktır. Şu halde kötülük zumundaki iyiliğin gerçekleşmesi içindir. Ardında iyilik 
görülmeyen bir kötülükten söz ediliyorsa bu yalnızca insan idrakinin sınırlarıyla ilgili bir durum 
olabilir (a.g.e., s. 43-44). Ayrıca Gazzâlî, İbn Sînâ’yı takip ederek âlem hakkında, “Daha iyisi, daha 
kusursuzu ve daha mükemmeli mümkün değildir” demekle tam bir optimist tavır benimsemiştir. Daha 
soma Süyûtî tarafından “leyse fi’l-imkân ebdau mimmâ kân” şeklindeki ünlü formüle dönüştürülecek 
olan bu fikir, âlemde kötülüğün var ediliş gayesi meselesini mutlak bir inayet anlayışı içinde mesele 
olmaktan çıkarmaya yöneliktir. Bu düşünceleriyle Gazzâlî, İslâm filozoflarının ve özellikle İbn 
Sînâ’nin inayet öğretisinden fazlasıyla etkilenmiş görünmektedir. Sebeplilik, zorunluluk, hayır nizamı, 
inayet, hikmet ve gâiyyet konularında onlar gibi düşünmekte, fakat bütün bunlardan önce Allah’ın 
mutlak ve hür iradesinin belirleyici olduğu fikriyle filozoflardan ayrılarak Eş’arîliğe yaklaşmaktadır 
(İhyâÇ 321-322). 



İslâm felsefe geleneğinin Kindi’ den İbn Rüşd’e kadar uzanan gelişme evreleri boyunca teleolojik 
konuların şu ana fikir ve kavramlar çerçevesinde ele alındığı görülmektedir: a) Allah’ın varlık 
vermedeki cömertliği (cûd); b) Allah’ın varlık vermedeki süreklilik arzeden, gevşemeyen, zaafa ve 
çelişkiye düşmeyen itinası, gözetim ve yönetimi (inâyet ve tedbir); e) Allah’ın, iyiliği âlemin her 
seviyesine durmaksızın yayan “sırf iyi” (el-hayrü’l-mahz) oluşu; d) İlkesini iyilik düzenine dair ilâhı 
bilginin teşkil ettiği ve sebep-sonuç ilişkilerine dayalı olan düzen (nizam, tertib); e) Varlıkların 
karşılıklı ilişki ve bağımlılıklarından doğan ve aşağıdan yukarıya doğru düzenlenmiş olan gayeler 
hiyerarşisi (gâiyyet); t) Varlıktaki düzen ve gâiyyetin İlâhî ilimdeki yeter sebebi (hikmet). îslâm 
filozoflarından bazıları bu kavramlardan biri yahut birkaçı üzerinde durmuş, İbn Sînâ gibi bazıları da 
teleoloji disiplini çerçevesinde hepsinin yer aldığı kapsayıcı yaklaşımları benimsemiştir. 

İlk İslâm filozofu sayılan Kindî, âlemdeki tertibin teleolojik anlamı üzerinde durarak bu düzenin onu 
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yaratanın hikmetine kanıt olduğunu belirtmiştir (Resâ’il, I, 215). Onun ekolüne mensup Amirî ’nin 
ilâhı inayet kavramını vurguladığı görülmektedir. Filozof âlemdeki gâiyyeti inkâr eden, her şeyi 
tesadüfe bağlayarak İlâhî bir tedbirin yahut yönetimin bulunmadığını ileri sürenleri şiddetle 
reddetmiş ve nizam-gaye deliline özel bir önem vermiştir. Kendisi özellikle et- Takrir li-evcühi’t- 
takrir adlı eserinde teleolojik konular üzerinde yoğunlaşmıştır (Turhan, s. 269-277). îhvân-ı Safa da 
âlemin hakîm yaratıcısının onu en iyi nizam ve tertip üzere düzenlediğini, âlemin en küçüğünden en 
büyüğüne kadar her parçasının O ’nun hikmetinin örneklerini sergilediğini ve âlemde öngörülmüş 
salâhı ortaya koyduğunu belirtmiştir (ResâTl, iy 72-73). Daha önce Fârâbî varlık vermeyi İlâhî 
cömertliğe, varlığa düzen ve hiyerarşi koymayı da İlâhî adalete bağlamıştı (Arâ 3 ü ehli’l-Medine-ti’l- 
fâzıla, s. 57). İbn Sînâ ise gaye ve gâiyyet kavramlarına çok özel bir önem atfetmiş, ilmü’l-gayeyi saf 
hikmetin ifadesi olan bir metafizik disiplin olarak görmüş, gâiyyet ve gâî sebep kavramlarını fizik ve 
metafizik bağlantısını kuracak şekilde incelemiştir. 

İbn Sînâ’ya göre maddî ve sûrî sebepler varlıkların mahiyetiyle ilgili iç sebepler, fail ve gâî sebepler 
ise varlık kazanmayla ilgili dış sebeplerdir. Gaye, varlığa gelenin ne için geldiğini açıklayan 
sebeptir. Gaye fail sebeple kaimdir, aynı zamanda fail sebep için de bir sebeptir, çünkü fail o 
sebepten dolayı iş görür, etki eder. Muayyen bir fiil gayesine yönelen bir fiildir; dolayısıyla belli bir 
engel yoksa muayyen bir sonucu doğurur. Bu sonuç gerçekleşen gaye ile aynıdır. Belli bir gaye ve 
muayyen bir fonksiyon bulunmasaydı fiilin sonuçlan da zorunlu değil tesadüfi olurdu (Aüf el-lrâkî, s. 
160-167). Şu halde tabii hadiseler zorunlu 

bir sebep-sonuç ilişkisi dahilinde, fakat belli bir gaye için tabiattaki evrensel düzene iştirak 
etmektedir. Bu gâiyyet ve düzenin nihaî ilkesi Allah’ tır. Allah vuku bulması mümkün olan hayır 
nizamını en mükemmel şekliyle akledip bilmekte ve bu nizam O’ndan feyezan etmektedir. Dolayısıyla 
Allah’ın bu ezelî ve mutlak bilgisi alternatifsiz şekilde mümkin olan en iyi âlem düzeninin ilkesidir. 
Ancak filozofa göre İlâhî ilim Allah’ın zâtıyla aynıdır, yahut kendi zâtı hakkmdaki bilgisidir. Bu 
sebeple O’nun, zâtı dışındaki varlıklara ait bir maksadı bulunmamaktadır. O’nunilimve iradesinin 
kendi zâtı dışındaki bir maluma yahut murada tâbi olması, bu ilim ve iradenin mutlaklığma halel 
getireceğinden Allah hakkında tabii yahut beşerî bir gaye düşünülemez. Fakat bu mutlak olarak İlâhî 
bir gayenin olmadığım göstermez. îbn Sînâ’ mn deyimiyle “el-gâyetü’l-ilâhiyye” Allah’ın varlık 
vermedeki cömertliğinden ibarettir. Nitekim O’nun ilminden feyezan eden evrensel hayır düzeni kendi 
cömertliğinin sonucuysa da Allah’ın cömertliğinde vermek almak için olmadığından bu cömertlik 



tamamen “garazsız”dır. Eğer aksi söz konusu olsaydı O’ nun varlığında ve kemalinde noksanlık 
bulunmuş olurdu. Daha sonra Gazzâlî’nin de tasdik edeceği üzere âlemmümkin âlemlerin en 
mükemmeli olunca kötülüğün var ediliş gayesinin de açıklanması gerekecektir. İbn Sînâ’ya göre ilâhı 
tedbirin eseri olan bu gâiyyet ve düzen, mutlak bir tesadüfe imkân vermediği gibi mutlak kötülüğün 
var oluşuna da imkân vermez. Şu halde mutlak ve bizatihi kötülük yoktur, ancak maddî âlemde bazı 
arızî kötülüklerin meydana gelişi söz konusudur (bk. HAYIR; ŞER). 

İbn Sînâ, kâinatta bir gâiyyetin bulunduğunu inkâr eden felsefî cereyanın da farkındadır. Bundan 
dolayı gaye fikrini ispata önem vermiş, onu inkâr edenlerin dayandığı tesadüf ve abes kavramlarını 
şiddetle eleştirmiştir. Tesadüf sanılan hadiselerin gâiyyet fikriyle açıklanabileceğini göstermeye, 
iradî yahut irade dışı insan fiillerini sebeplilik açısından tahlil ederek gayesiz olmadığını ispat 
etmeye çalışmıştır (eş-Şifa c el-îlâhiyyât, 11,283-297,414-422). 

İbn Rüşd’de gâiyyet fikri, hikmet ve gaye fikriyle temellenen inayet doktrininin yanı sıra sebeplilik ve 
zorunluluk fikriyle temellenen kozmik düzen kavramında ifadesini bulmuştur. Filozofa göre mümkün 
olan en iyi düzen içinde yaratılan âlemin ilk devir Eş’arîler’inin ileri sürdüğü gibi zıddımn da 
olabileceğini iddia etmek, sonsuz mümkinlerden birinin tesadüfen vuku bulduğunu söyleyen 
EpikürcülerTe aynı fikri paylaşmak demektir. Filozofun teleolojik delili ise şöyle konmuştur: 1. 
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Alem, bütün parça ve bölümleriyle insan varlığına ve bütün diğer mevcudatın var oluşuna uygun 

düşecek şekildedir. 2. Bütün parça ve bölümleriyle bir gayeye yönelik olarak mevcut olan her şey 

/\ 

ancak yaratıcı bir sebebin eseri olarak var olabilir. 3. Alemde böyle olduğuna göre bir yaratıcısı 
vardır (el-Keşf, s. 109-1 19). 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî de İlâhî inayetin sonucu olan “mümkin en iyi âlem” tasavvurunu, imkân 
alemindeki bütün varlık mertebelerini kendisinde özetleyen “insân-ı kâmü” doktriniyle 
irtibatlandırrmştır. Ona göre eğer âlem mümkin en eksiksiz şekilde yaratılmamış olsaydı insân-ı 
kâmilin varlığı âlemdeki bütünlük ve kemal hakkında kusursuz bir mesaj vermemiş olacaktı (Tedbîrû- 
tüT-ilâhiyye,s. 106-107). 

Modern Batı düşüncesinde gâiyyet fikri, Allah’ın varlığına getirilen teleolojik delil çerçevesinde 
XVIII. yüzyıldan itibaren sürekli gündemde tutulmuş olup günümüz din felsefesi incelemelerinin de 
ana konularından birini teşkil etmektedir. XVIII. yüzyılda William Derham gibi deist filozofların, 
kâinattaki mimari estetik ve mekanik âhenkten hareketle geliştirdikleri nizam ve gaye delili, ünlü 
İngiliz filozof David Hume tarafından deneyle doğrulanamayacağı gerekçesiyle şiddetle 
eleştirilmiştir. Hume’un eleştirilerinin sarsıcı etkisine ve ayrıca Darwin’in evrim teorisinde 
öngörülen tesadüf kavramının tehdidine rağmen teleolojik delil çeşitli filozoflarca savunulmuş ve 
XX. yüzyılda F. R. Tennant (Phllosop-Meal Theology, Cambridge 1930), A. E. Taylor (Does God 
Exist, Fondon 1945), Pierre Feçomte duNouy (Human Destiny, Fondon-New York 1947) ve Richard 
Taylor (Metaphysics, New Jersey- Fondon 1963) gibi filozofların verdiği eserlerle geliştirilmiştir 
(Hick, s. 2-25). Ünlü din felsefecisi Richard Swinburne’unbu delilin çeşitli ifade ediliş tarzları 
üzerine yaptığı incelemeler aynı zamanda teorik bir katkı görünümündedir (The Existence of God, s. 
133-146, 198-199; modern Batı düşüncesinde teleolojik delilin ele almışı hakkında ayrıntılı bilgi 
içinbk. Kutluer, s. 46-49). 
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İlhan Kutluer 



GAKHAR 

(bk. GEKHER) 



GAL 

(bk. GESCHICHTE der ARABISCHEN LITTERATUR) 



GALANTİ, Avram 

(ö. 1873-1961) 

Yahudi asıllı Türk ilim ve siyaset adamı. 

4 Ocak 1873’te Bodrum’da doğdu: XVI. yüzyıldan beri ünlü hahamlar yetiştiren bir aileye mensuptur. 
Babası, Osmanlı Devleti’ne kırk yıl kadar hizmet veren Mişon Galanti Efendi, annesi Rodos’un 
Kadron ailesinden Coya Hamm’dır. Yahudi geleneğine uygun olarak altı yaşında iken Bodrum’da 
ilkokula başladı ve öncelikle İbrânîce’nin esaslarım öğrendi. Dokuz yaşında, daha geniş bir yahudi 
cemaatine ve daha iyi eğitim imkânlarına sahip bulunan Rodos’a gönderildi. 1887’de ilkokulu 
bitirdikten sonra Bodrum Rüşdiyesi’ne ve ardından İzmir İdâdîsi’ne devam etti; mezun olduğunda 
İbrânîce, Türkçe, Arapça ve Farsça’mnyamnda Fransızca’yı da öğrenmişti. 

1 894 yılı sonunda idâdî öğretmeni olarak Rodos’a giden Galanti burada Dünya Yahudi Birliği 
(Alliance israelite üniverselle) ve Rodos yahudi cemaatinin desteğiyle bir okul kurdu. Arkasından, bu 
okulun bağlı olduğu Alliance okullarının eğitim programında Fransızca ağırlık taşıdığından bazı 
yahudi aydınları ile birlikte Türkçe’ye daha fazla önem verilmesi için mücadeleye başladı. Her ne 
kadar Alliance yönetiminin genel tutumunu değiştiremediyse de Rodos’taki okulların Türkçe eğitim 
vermesini sağladı. Bu arada Osmanlı Devleti’ninyeni eğitim düzeniyle de ilgilendi ve Hizmet 
gazetesinde “Maarifimiz Ne Yolda Terakki Edebilir?” adlı dikkate değer bir yazı dizisi yayımladı. 
Rodos Îdâdîsi’nde öğretmenlik yaparken altı yıl kadar da hükümet adına, yabancı ülkelerde çıkan ve 
II. Abdülhamid’ in kişiliğini, siyasetini eleştiren yayınları sansür etme görevini yürüttü; aynı zamanda 
Maarif Nezâreti’ninCezâyir-i Bahr-i Sefîd (Oniki Ada) vilâyeti müfettişliğini yaptı. Rodos’ta 
bulunduğu sırada buraya sürgün edilen Şair Eşref gibi birçok Türk aydını ile yakınlık kurdu ve İttihat 
ve Terakki Cemiyeti ’nin gizli hücrelerinden birine üye oldu. Ancak II. Abdülhamid rejiminin resmî 
sansürcüsü olması bu cemiyetin üyeliğiyle bağdaşmadığından bir süre sonra görevinden istifa etti. 

1902 yılında Rodos’tan ayrılıp İzmir’e yerleşti ve yine öğretmenlik yapmaya başladı. Ayrıca İzmir’de 
çıkan Yahudice (Ortaçağ İspanyolcası; bk. AFJAMİA) ve Fransızca bazı gazetelerde, aşm 
muhafazakâr Osmanlı yahudi cemaatini etkilemek için tenkit yazıları yayımladı. Bu durumdan 
rahatsızlık duyan bazı kişiler II. Abdülhamid yönetimine muhalif olduğu iddiasıyla onu ihbar ettiler. 
Kendisi de esasen daha önce Jön Türkler’i desteklediği için Abdülhamid rejimiyle mücadeleye karar 
verdi. 1904 yılında İzmir’den ayrılarak Mısır’ da bulunan Jön Türkler’e katıldı ve Kahire’de Fa Vara 
gazetesini çıkarmaya başladı (1905). Yahudi cemaatinin ve Osmanlı hükümetinin baskılarından 
uzaklaşmanın verdiği serbestlikle başta o dönemin hahambaşısı olmak üzere cemaat yönetimini 
sürekli eleştirdi. Bu arada Fransızca yayımlanan Progres gazetesinde de İttihat ve Terakki ideolojisi 
doğrultusunda yazılar yazdı. Bu yıllarda Mısır Cem c iyyet-i İsrâiliyyesi adlı gizli bir dernek kurup 
sürgünde olan Osmanlı yahudilerini teşkilâtlandırdı. 1907’de Kahire’yi ziyaret eden Avrupa’daki Jön 
Türklerin lideri Ahmed Rızâ Bey ile tanıştı ve Paris’te toplanacak II. Jön Türk Kongresi’ne, 

Fransızca konuşan Kahire yahudilerinin kurduğu Fe comite israelite du Caire derneğinin desteğini 
sağlamaya söz verdi. Bu yıllarda Meşveret, Şûrâ-yı Ümmet, Şûra-yi Osmânî ve Doğru Söz 
gazetelerinde yazmaya devam etti. 23 Temmuz 1908’de II. Meşrutiyetin ilânı ile Fa Vara gazetesinin 
yayımına son verdi; bu aynı zamanda siyasî faaliyetlerinin de sonu oldu. 



14 Temmuz 1909’da Mısır’dan ayrılarak daha önce Jewishterritorial organization’a teklif ettiği 
Sudan’da bir yahudi yerleşim merkezi kurulması önerisinin sonucunu almak için İngiltere ve 
Almanya’ya gitti. Bu arada muhalif olduğu hahambaşı Moşe Ha Levi’nin ölümünü ve Dârülfünûn-ı 
Osmânî’nin kurulduğunu öğrenince 1911 yılı sonunda devamlı kalmak amacıyla İstanbul’a taşındı. 

1 9 1 4 ’ te Dârülfünun’un tekrar düzenlenmesi için Almanya’dan bazı hocaların getirtilmesi üzerine 
Semitik diller ve kültürler hocası G. Bergstrâsser’e tercüman ve yardımcı tayin edildi. Aynı zamanda 
Hilâliahmer Cemiyeti ’nde kâtip olarak çalışmaya başladı ve üç yıl boyunca Hilâl-i Ahmer gazetesine 
yazı yazdı. Bergstrâsser ile birlikte Elsine-i Sâmiyye Tarihi (İstanbul 1332-1333) adlı eseri hazırladı. 
Yeni Mecmua, Büyük Mecmua, Dârülfünûn Edebiyat Fakültesi Mecmuası gibi dergilerde araştırma 
ve inceleme yazıları çıktı. Ayrıca Târih-i Osmânî Encümeni Mecmuası ’nda yayımlanan Osmanlı arşiv 
belgelerinden doğrudan doğruya Osmanlı Yahudiliği’ni ilgilendirenleri Fransızca’ya çevirdi. 
Fransızca yazdığı eserlerde adını Abraham Galante şeklinde kullandı. 

Galanti, Amerika’ya yerleşen Sefarad yahudilerini teşkilâtlandırmak üzere Amerika Birleşik 
Devletleri’ ne davet edildiyse de gitmedi ve 1918 yılında Alman hocaların görevlerine son verilmesi 
üzerine Bergstrâsser’ den boşalan kürsüye, târîh-i akvâm-ı kadîme-i şarkıyye okutmak üzere önce 
muallim, daha sonra müderris unvanı ile öğretim üyesi tayin edildi. O yıllarda Avrupa’da başlayan ve 
bağımsız bir yahudi devleti kurulmasını amaçlayan Siyonist düşünceyi benimsememekte, fakat 
hahambaşı HaimNahum’un Osmanlı hükümranlığı ve yönetimi altında Filistin’de bir millî devlet 
kurulması düşüncesine oldukça sıcak bakmaktaydı. Mondros Mütarekesi ’nden sonra müttefik 
kuvvetlerin korumasını isteyen azınlıklar arasında bazı yahudiler de görülünce gazetelerde, 
aralarında “Türkiye Kurtulmamış Yahudilerin Sığmağı” yazısı da bulunan çeşitli makaleler yayımladı 
ve yahudi milletinin Osmanlı Devleti’ ne olan bağlılığını dile getirdi. Millî Mücadele yıllarında 
yabancı dillerdeki günlük basın bültenlerini Türkçe’ye çevirip Mustafa Kemal ve arkadaşlarına iletti. 
İstanbul’da yayımlanan Hamenora ve Fa Boz de Türkiye dergilerine makaleler yazdı. Cumhuriyetten 
sonra çeşitli lengüistik mülâhazalarla harf devrimine karşı çıkan kitap ve makaleler yazdı. Akşam 
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gazetesinin Fatin alfabesine geçişle ilgili anketine Ali Ekrem (Bolayır), Necip Asim (Yazıksız), 

Veled Çelebi (İzbudak), Ali Canip (Yöntem), İbrahim Alâeddin (Gövsa), Halit Ziya (Uşaklıgil) ve 
İbrahim Necmi (Dilmen) gibi Avram Galanti de olumsuz görüş bildiren uzun bir makale ile cevap 
verdi. 1932’ de toplanan I. Türk Tarih Kongresi’ ne katılarak Türk Tarih Kurumu’ nun çıkardığı Türk 
Tarihi kitabını çeşitli yönlerden tenkit eden bir tebliğ sundu. Dârülfünûn reformunda kadro dışı 
bırakıldığından 1 Ağustos 1933’te müderrisliği sona erdi. Soyadı kanunundan sonra Bodrumlu 
soyadını alan Avram Galanti 1943 yılında Niğde’den milletvekili seçildi; bu sıralarda Türkiye Büyük 
Millet Meclisi arşivinden faydalanarak Ank ara Tarihi ile (l-II, İstanbul 1950-195 1) Niğde ve Bor 
Tarihi’ni (İstanbul 1951) yayıma hazırladı. 

1946 seçimlerinden sonra milletvekilliği sona erince Ankara’dan İstanbul’a dönerek Kmalıada’ ya 
yerleşen Avram Galanti, uzun süren rahatsızlığı sebebiyle son yıllarını Balat Or- Ahayim Yahudi 
Hastahanesi’nde geçirdi. 8 Ağustos 1961’de öldü. Mezarı Arnavutköy Musevî Kabri stam’ndadır. 

Ölümünden önce 2000 ciltlik kütüphanesiyle zengin arşivini Türkiye Hahambaşılığma bıraktıysa da 
zaman içinde bu değerli belge ve yazmaların çoğu yok oldu; kurtarılabilenler de Kudüs’teki Yahudi 
Tarihi Merkez Arşivleri’ne yollandı. Öldüğünde, aralarında Osmanlı yahudileri, Türk-yahudi 
ilişkileri, Yahudilik kültür ve tarihiyle Türk kültürü üzerine önemli araştırmaları da bulunan altmışa 



yakın kitap ve risale ile değişik ülkelerdeki dergi ve gazetelerde yayımlanmış yüzlerce makale 
bıraktı. 


Eserleri. AvramGalanti’nin başlıca eserleri şunlardır: A) Türkçe ve TürklükTe İlgili Olanlar: Küçük 
Türk Tetebbular (İstanbul 1925), Türkçe’de Arabi ve Latin Harfleri ve İmlâ Meseleleri (İstanbul 
1925), Arabi Harfleri Terakkimize Mâni Değildir (İstanbul 1927), Vatandaş Türkçe Konuş Yahut 
Türkçe’nin Tamimi Meselesi (İstanbul 1928; bu eserlerde Türk dilinin çeşitli meseleleriyle Türk 
tarihi, Türkçülük, yakın devir Türkiye olayları ele alınmış, özellikle Latin harflerinin kabulü teklifine 
karşı çıkarak bunun kültür mirası, ilim, politika ve ticaret açısından mahzurları anlatılmış, Arap 
alfabesinin terki yerine Türkçe’nin bünyesine uygun işaretler konularak ıslah edilmesi gereği 
üzerinde durulmuş, Japonya gibi daha karışık alfabelere sahip olan milletlerin bile böyle bir 
teşebbüste bulunmadığı vurgulanmıştır. Sonuncu kitapta, Türkiye’de Türkçe’nin dışında kullanılan 
diller üzerinde durulmuş, Türkçe’nin yaygınlaşması yolları gösterilmiştir). B) Eski Vesikalar ve 
Tarihî Metinler: Hammurabi Kanunu (İstanbul 1925), Hitit Kanunu (İstanbul 193 1), Asur Kanunu 
(İstanbul 1933). C) Şehir Monografileri: Bodrum Tarihi (İstanbul 1945), Bodrum Tarihine Ek 
(İstanbul 1946), Ankara Tarihi (İstanbul 1950), Niğde ve Bor Tarihi (İstanbul 1951). D) Türk, 
Müslüman ve Yahudi İlişkileri: Üç Sâmî Vâzı-ı Kânûn: Hamurabi, Mûsâ, Muhammed (İstanbul 
1927), Türkler ve Yahudiler (İstanbul 1927, 1995), Fâtih Sultan Mehmed Zamanında İstanbul 
Yahudileri (İstanbul 1945), Türk Harsı ve Türk Yahudisi (İstanbul 1953), Türkler ve Yahudiler 
Eserlerine Ek (İstanbul 1954). E) Fransızca Eserleri: Don JosephNassi, Duc de Naxos (İstanbul 
1913), Esther Kyra (İstanbul 1926), Documents offidels turcs concernant les juifs de Turquie 
(İstanbul 1931-1954), Nouveau documents sur Sabbetai Sevi (İstanbul 1935), Histoire des juifs 
dAnatolie ( 1 93 ’l- 1 939, appendix 1948), Histoire des juifs d’Istanbul(I-II, İstanbul 1941-1942). 
Fransızca eserleri Histoire des juifs de Turquie adıyla tıpkıbasım olarak dokuz ciltlik bir külliyat 
halinde yeniden yayımlanrmşhr (İstanbul 1985-1986). 
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GALAT 


Lklt 

Kasıt unsuru olmaksızın maksatla irade beyanı arasında ortaya çıkan uyuşmazlık anlamında îslâm 
hukuku terimi. 

Sözlükte “yanılmak; yanılgı, yanlışlık” gibi anlamlara gelen galat kelimesi klasik îslâm hukuku 
literatüründe teknik anlamda terimleşmiş olmayıp genelde “hata” ve “cehalet” mânalarında kullanılır 
(İbnHazm, IX, 455; Merginânî, VIII, 20; İbnKudâme, s. 232; Nevevî, I, 335; Cündî, II, 49). Hatta 
galat kelimesinin. Batı hukuku sistematiğinin etkisiyle çağdaş îslâm hukukçuları tarafından Latince 
kökenli “error’ un karşılığı olarak kullanılmaya başlandığı ve modern dönemde terim anlamı 
kazandığı da söylenebilir. 

Çağdaş kullanımda galat teriminin muhtevasını oluşturan konular îslâm hukukunda dağınık biçimde de 
olsa tanınmakta ve “vasıf muhayyerliği, ayıp muhayyerliği, görme muhayyerliği” gibi değişik 
başlıklar altında İncelenmektedir. Çağdaş îslâm hukukçularının yaptığı şey, büyük ölçüde, fıkıh 
kitaplarının değişik bahislerinde dağınık olarak ele alman konulan bir araya toplayıp sistematik 
biçimde sunmaktan ibaret olmuştur. Bununla birlikte galat, îslâm hukuku literatüründe yine birer irade 
kusuru sayılan ikrah ve tedlîs kavramlarının gördüğü ilgiyi görmemiştir. Son ikisi “hıyârü’t-tedlîs” ve 
“bâbüT-ikrâh” gibi müstakil konu başlıkları alünda ele alınıp incelendiği halde galatın ancak bazı 
çağdaş çalışmalarda, özellikle de Senhûrî’nin araştırmal arında müstakil olarak ele alınmaya 
başlandığı görülür (MeşâdirüT-hak, II, 104-153). 

îslâm hukukunda bütün sözlü tasarrufların temeli rızâdır. Bundan dolayı tasarrufun, akdi yapanlarca 
akdin yapılması sırasında gerçeğe uygun olarak bilinen bir konu üzerinde cereyan etmesi gerekir. 

Aksi takdirde vehim söz konusu olur ve rızâ kusurlu kabul edilir. Çünkü bu durumda, akdi yapan 
kişinin akdi yaptığı sırada işin gerçeğini bilmiş olması halinde bu akdi yapmaya yönelmeyeceği 
düşünülür. Ancak literatürde irade ayıpları veya rızâyı bozan sebepler olarak adlandırılan galat, 
tedlîs (veya tağrîr) ve ikrahın rızâya etkileri aynı derecede değildir. Bunlardan ilk ikisinin rızâyı 
bütünüyle ortadan kaldırmayıp sadece sakatladığı, ikrahın ise cumhura göre genelde, Hane filer’ e 
göre bazı durumlarda rızâya aykırı olup rızâyı kaldırdığı, fakat her üç durumun da ehliyete hiçbir 
etkisinin bulunmadığı görüşü hâkimdir. 

îrade veya rızâ ayıplarından galat (Fr. erreur) Türk hukuk dilinde “hata”, tedlîs de (Fr. dol) “hile” 
kavramlarıyla karşılanmış olup ikrah (Fr. violence) her iki dilde de aynı anlamı taşır. 

Klasik fıkıh literatüründe terimleşmiş olmadığı için galatın terim olarak tamım da yapılmamıştır. 
Fransız hukukçusu Sailles’in, “gerçek (iç) iradenin beyan edilen (dış) iradeye uymaması” olarak 
tanımladığı “erreur” kelimesinin karşılığında kullanılan galat terimini açıklamak için çağdaş îslâm 
hukukçuları öz itibariyle birbirine çok yakın tanımlar yapmışlardır. Bu terimi Zerkâ, “akdi yapan 
kişiye olmayanı varmış gibi tasavvur ettiren ve onu eğer bu tasavvur olmasaydı yapmayacak olduğu 
akdi yapmaya sevkeden tevehhüm”; Medkûr, “akdi yapan kişinin akdin konusunu olduğundan başka 
bir vasıf veya heyet üzere tasavvur 



etmesi”; Dîrînî de “akdi yapamn zihninde tasarrufun inşası sırasında, rızâsının ilişkin bulunduğu 
esaslı bir husus hakkında kendisini akid ilişkisine girmeye sevkeden ve eğer işin gerçeğini o esnada 
bilmiş olsaydı akdi yapmaya girişmeyecek olduğu gerçeğe uygun düşmeyen tasavvur” olarak 
tanımlamışlardır. Bu tanımların hepsi de galatın tıpkı hılâbe, tedlîs ve tağrîr gibi vehmi bir esasa 
dayandığı noktasında birleşmektedir. Ancak galattaki vehim kendiliğinden olup bizzat akdi yapandan 
kaynaklandığı halde diğerlerindeki vehmin kaynağı karşı taraf, bazı durumlarda da üçüncü şahıstır. 

îrade aybı olan yani rızâyı sakatlayan galat iradenin oluşumu sırasındaki galattır. Bunun yanında 
iradeye hiçbir etkisi bulunmayan galat türleri de vardır. Meselâ iradenin naklinde ve tefsirinde galat, 
irade beyanında bulunan kişi açısından değil bu iradenin yöneldiği kişi açısından söz konusudur ve bu 
durumda iki iradenin uyuşmazlığından söz edilir. Aynı şekilde toplama, çıkarmada hesap hatası, 
kalem yanlışları gibi maddî galaün da iradeye bir etkisi yoktur. 

Galat, yanlış tasavvur (tevehhüm) temeli üzerine kurulu kendiliğinden doğan psikolojik bir durum 
olduğu için îslâm hukukunda hâkim olan objektif karakterle bir arada bulunması güçtür. Diğer bir 
ifadeyle galat teorisi, îslâm hukukunda riayeti gerekli iki zıt ilkeyle karşılaşır. Bunlardan birincisi, 
akid yapan kimsenin iradesinin saygınlığı ve akde ilişkin rızâsının tam olarak korunması prensibidir. 
Buna göre akdi yapanın gerçek iradesinin dikkate alınması gerekir. Akdi yapan kişi yanlış beyanda 
bulunsa dış iradesi iç iradesine aykırı olmuş olur ve bu durumda iradesi sağlıksız kabul edilir. Bu 
kişiye, dış iradesinin yöneldiği şeyi iptal hakkı verilmek suretiyle hareket rahatlığı sağlanmalıdır. 
İkincisi de hukukî ilişkilerde güven ve istikrar orta mı nın kurulması ve korunması prensibidir. Bu bir 
yönüyle hukuk düzeninin ve kamu yararının tabii gereğidir. Hukukî muamelelerde istikrar, insanların 
birbirleriyle rızâî akid ilişkileri şeklinde gerçekleştirdikleri iradî tasarruflarının belli şekil 
şartlarının ve Sâbit sonuçlarının olması, akdi yapan kişinin de bunlardan kaçınma hususunda kusurlu 
bulunmadığı sürece yaptığı akdin bilmediği sebepler yüzünden ortadan kaldırılmasıyla karşı karşıya 
kalmaması demektir. Böylece taraflar işlerini, önceden bildikleri ve devamlılığına güvendikleri 
sonuçlar üzerine bina edebilme imkânı bulurlar. Bunu sağlayabilmek için de objektif ölçüleri 
korumak, dış iradeye güvenmek ve taraflardan birinin hatasının bu tasarrufun kuvvetini ve sonuçlarını 
doğrudan etkilemesine imkân vermemek gerekir. 

îslâm hukukunda prensip olarak, aralarında çatışma olması durumunda dış irade iç iradeye tercih 
edilir ve akdin gerçekleşmesinde, karşı taraf nezdinde kendiliğinden ortaya çıkan hakikate aykırı bir 
vehim olması itibariyle galata önem verilmez. Çünkü îslâm hukukçuları bu hususta akdi yapan 
tarafların gerçek iradelerinin saygınlığını düşündükleri kadar teamülün istikrarını ve düzenliliğini de 
düşünmüşlerdir. îslâm hukukunun bu objektif karakteri ve büyük ölçüde dış iradeyi dikkate alması 
sebebiyledir ki sübjektif karakterli galat konusu îslâm hukukunda bir teori olarak bir yerde ve topluca 
ele alınmamış, dağınık bir tarzda ilgili olduğu konular arasına serpiştirilmiştir. Meselâ galatla ilgili 
doktriner görüşler ve îslâm hukukçularının hata teorisi vasıf, ayıp ve görme muhayyerliği konularını 
sıkı bir şekilde birbirine bağlamaktadır. Bununla birlikte îslâm hukukunda akdin sübjektif unsurları, 
tarafların iç iradesi, niyet ve amacı da tamamıyla ihmal edilmemiş, belli bir ölçüye kadar bunlar da 
gözetilmeye ve korunmaya çalışılmıştır. Bu sebeple îslâm hukukunda mutedil bir yol takip edilmiş, 
hukukî ilişkilerde güven ve istikrarın kaybolmasından endişe edildiği durumlarda bunu sağlamak 
amacıyla şeklî ve objektif ölçüler esas alınıp gerçek iradeye ve galatın varlığına itibar edilmemiş; 
buna karşılık gerçek irade dikkate alındığında bu istikrarın zarar görmeyeceğine kanaat getirildiği 
durumlarda ise gerçek iradeye itibar edilmiştir. Bu açıdan genel hatlarıyla belirtilecek olursa, akdi 



yapan tarafın gerçek iradesini belirtmemesi durumunda îslâm hukukçuları bu iradeyi ve bunu 
şaibelendiren galatı dikkate almazlar. Çünkü bu galat diğer tarafa gizli kalmıştır ve anlama imkânı da 
yoktur. Buna karşılık akdi yapan kişinin gerçek iradesini açıklaması veya bu iradenin herhangi bir 
yolla anlaşılabildiği durumlarda îslâm hukukçuları bu iradeye ve ona bulaşan galata itibar ederler. 
Çünkü bu irade karşı tarafça bilinebilir hale gelmiştir veya karşı tarafın bunu anlaması mümkündür. 
Bu takdirde karşı taraf hatayı ya bilmektedir veya kolayca bilebilecek durumdadır. Yine îslâm 
hukukunda, karşı taraf için açığa çıkmış olsun veya olmasın bazı durumlarda gerçek iradeye itibar 
edilir ve onu sakatlayan galat dikkate alınır. Meselâ görmediği bir şeyi satın alan kişi için görme 
muhayyerliği tanınması bu anlayışın sonucudur. 

Galatın varlığından bahsedebilmek için akid veya hukukî işlemin iki tarafının bulunması ve galatın 
akdin yapıldığı anda ve o esnada mevcut olan bir akid konusu üzerinde gerçekleşmesi gerekir. Galatın 
dikkate alınabilmesinin temel şartı galatın açık ve bilinebilir derecede olmasıdır. Diğer bir ifadeyle 
akdi yapan kişi akdin inşası sırasında gerçek iradesine ya irade beyanıyla açıklık getirmiş olmalı ya 
da akidleşme durumundaki objektif karineler bunu göstermelidir. Aksi takdirde galat sebebiyle akdin 
feshi karşı taraf için beklenmedik bir zarar ve mağduriyete yol açabilir. Buna karşılık etkisine mâruz 
kalman ve rızânın kusurlanmasma yol açan vehim veya galat, karşı tarafın anlayabileceği şekilde 
irade beyanında açıklanmadığı veya karineler göstermediği, yalnız niyet olarak akdi yapanın içinde 
kaldığı sürece hukuken akde hiçbir tesiri olmaz. Öyle anlaşılıyor ki bu şart hem teamülün istikrarını 
sağlama alma, hem de iyi niyetli karşı tarafı hiç haberdar olmadığı bir sebepten dolayı akdin 
feshedilme- siyle uğrayacağı zarardan koruma amacına yöneliktir. Meselâ bir şahsın, ipek zannettiği 
bir kumaşı bu zanmnı dile getirmeden satın alması ve daha sonra bunun ipek olmadığının ortaya 
çıkması durumunda hataya düşen kişinin galat iddiasında bulunma hakkı yoktur. Ancak irade 
beyanında bulunurken, “Bu ipek kumaşı satın alıyorum” diye kasdma bir açıklık getirmişse kumaşın 
ipek çıkmaması halinde galat iddiasında bulunabilir. Rızânın galat sebebiyle kusurlandığmm 
karineler yoluyla anlaşılması da şöyle örneklendirilebilir: Bir kimse, antika eşyaların satıldığı bir 
mağazadan antika olduğunu zannettiği bir parça satın alır da daha sonra bu parçanın antika olmadığı 
ortaya çıkarsa, irade beyanı ile kasdma açıklık getirmiş olmasa bile, bu parçayı antika eşya 
satıcısından satın almış olması karinesiyle galat iddiasında bulunabilir. Çünkü teamüle hâkim olması 
öngörülen iyi niyet ve dürüstlük kuralı, satıcının müşteriyi bu parçanın antika olmadığı konusunda 
uyarmasını gerektirir. 

Galat Türleri. Batı hukukunda galat Roma hukukundan itibaren ortaya çıkıp gittikçe gelişerek irade 
ayıpları konusunda müstakil bir teori haline gelmiş ve bazı farklılıklarla kanunlarda hukukî tasarrufun 
iptal sebebi olarak yer almıştır. îslâm hukukunda ise galat teorisi çağdaş yazarların araştırmalarında 
ortaya konulmuştur. Bunlar, îslâm hukukunun klasik literatüründe daha çok meseleci (kazüistik) bir 
üslûpla ele alman konu ve örneklerden hareketle doktriner bir galat teorisi geliştirmeye çalışmışlar, 
bunu da daha çok îslâm hukukundaki vasıf, görme ve ayıp muhayyerliği konularıyla irtibatlandırarak 
ortaya koymuşlardır. Bir kısım yazarlar da galat teorisini “hata” başlığı altında ve fıkıh usulündeki 
hata kavramıyla bağlantılı olarak ele almıştır. 

Çağdaş îslâm hukuk literatüründe galatın şu türlerinden bahsedilmektedir: 1. Şeyde Hata. Şeyde galat, 
akdin tamamlanmasından sonra akdin gerçekleşen konusunun, üzerine akid yapılan konudan zat ve 
vasıf bakımından farklı olduğunun ortaya çıkması olup esaslı hata kabul edilir. Akdin konusunun 
zatındaki galat iki şekilde gerçekleşir, a) Akid konusu olan şeyin akid yapılırken söylenenden farklı 



cinsten çıkması. Meselâ elmas olması şartıyla alman bir yüzüğün cam veya kristal olduğunun ortaya 
çıkması, satın alman hububatın buğday yerine arpa çıkması böyledir. Akid konusunun cinsinde vâki 
olan bu galat esaslı hata kabul edilir, b) Akid konusu olan şeyin cinsinin aynı, fakat akdi yapanın 
kasdıyla akid konusu olan şeyin hakikati arasında menfaat açısından fahiş bir farklılığın bulunması 
durumu. Meselâ el dokuması diye şahlan bir halının makine halısı olduğunun ortaya çıkması veya 
biber tohumu diye şahlan şeyin çiçek tohumu çıkması böyledir. Buradaki galat da netice itibariyle 
akdin konusuyla ilgilidir. 

Bu iki tür galat da akid konusunun zatı hakkındadır ve cins farklılığı akdin konusunu ma c dûm (yok) 
hale getirmiştir. Menfaat ve değer yönünden fahiş bir farklılığa yol açan vasıftaki galat da fakihlerce 
cinste galat olarak görülmüş ve aynı hükme bağlanmıştır. Bu tür galatın akde etkisi konusunda îslâm 
hukukçuları farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Çoğunluğa göre (Hanefîler’in ekserisi, Mâlikîler, 
Hanbelîler, Zahirîler ve bir görüşte Şâfiîler) bu durumda akid, olmayan bir konu (ma c dûm) üzerine 
yapıldığından bâtıldır. Buna karşı Kerhî gibi bazı fakihler, sahcının başka bir şeye işaretle 
müsemmâyı sattığım, bunun da bir bakıma başka bir şeyi teslim etmek şartıyla bir şeyi satmaya 
benzediği gerekçesiyle bu durumda akdin bâhl değil fâsid olacağım, bazı fakihler de (İmâmiyye 
ekolü, Şafiî ve Mâlikî ekollerinde bir görüş) akdin sahih kabul edileceğini, fakat özel vasfin 
bulunmayışı sebebiyle muhayyerlik hakkı tanınacağını söylemişlerdir. Mecelle’de, “Cinsi beyan 
olunarak satılan şey başka cinsten çıksa bey’ bâhl olur. Meselâ bayi’ sırçayı elmas diye satsa 
bâtıldır” (md. 208) denilerek çoğunluğun görüşü tercih edilmiştir. 

Akdin konusunda meydana gelen galat îslâm hukukunda Batı hukukundakinden daha geniş kapsamlıdır. 
Cins bir olsa bile menfaat noktasında aralarında fahiş fark varsa îslâm hukukunda bu da esaslı hata 
olur. Batı hukukunda ise menfaat açısından fahiş fark olabilir, hatta cins bile değişebilir, bununla 
birlikte hata yine de akdin kurulmasına engel olmaz, sadece akdi iptal edilebilir hale getirir. Öte 
yandan îslâm hukukunda, bu konuda mantıkçıların cins ve tür ayrımıyla bağlı kalmmayıp asıl 
maddeleri aynı olmakla birlikte değerleri ve kullanma maksatları çok farklı olan iki şey iki ayrı cins 
olarak kabul edilmiş, bunun sonucunda akid konusunun ma c dûm olduğu ve akdin oluşmadığı görüşü 
ağırlık kazanmıştır. 

Akid konusunun vasfındaki galata gelince bu konu literatürde, akid konusu malda kişiyi akid yapmaya 
yönelten asıl özelliğin bulunmaması anlamında “mergub vasfin fevâtı” olarak adlandırılır. Bu galat, 
söylenenle akdin konusunun aynı cinsten olup ikisi arasında menfaat ve değer açısından fahiş 
olmayan, fakat ilgili şahıs için önemli sayılabilecek ve arzulanan (mergub) bir vasfın yokluğuna yol 
açan bir farklılığın bulunması şeklinde açıklanabilir. Bu durumda akid nafiz ve sahih olarak 
gerçekleşse bile vasıf muhayyerliği bulunduğu için akid gayri lâzım olur. Meselâ koç yerine koyun, 
bir kitap yerine başka bir kitap çıksa bu durumlarda akid oluşur. Çünkü mebî c deki hata cinsi 
değiştirmediği gibi müşterinin talep ediğiyle mebîin hakikati arasında fahiş bir fark da yoktur. Ancak 
mergub bir vasıf bulunmadığı için müşteri muhayyerdir. Bu husus Mecelle’de, “Bâyiinbir vasf-ı 
mergûb ile muttasıf olmak üzere satmış olduğu mal ol vasıftan ârî çıksa müşteri muhayyerdir; dilerse 
bey’ i fesheder ve dilerse mecmû-i semen-i müsemmâ ile mebîi kabul eder. Buna ‘hıyâr-ı vasf’ denir. 
Meselâ sağılır diye satılmış olan bir ineğin sütten kesilmiş olduğu zahir olsa müşteri muhayyer olur. 
Ve keza gece vakti kırmızı yakuttur diye şahlan taş sarı yakut çıksa müşteri muhayyerdir” (md. 310) 
şeklinde ifade edilmiştir. 



îslâm hukukundaki mergub vasfın fevâtı kavramı Batı hukukunda esaslı hata kavramı içinde ele 
alınmakta olup bu konuda iki hukuk sistemi benzer yaklaşımlara sahiptir. Ancak galatın birinci türü 
olan şeyde hata îslâm hukukunda akde daha çok etkilidir. Cins ihtilâfı veya cins bir olmakla birlikte 
menfaat açısından aşırı farklılık, Batı hukukunda esaslı hata olmaktan ve akdi iptal edilebilir 
kılmaktan ileri gitmediği halde îslâm hukukunda büyük çoğunluğa göre akdi bâtıl, bazı fakihlere göre 
ise fâsid kılmaktadır. 

2. Şahısta Hata. Akdi yapan taraflardan biri karşı tarafin kimliğinde veya temel bazı özelliklerinde 
yanılabilir. Meselâ onu falanca şahıs zanneder, fakat başkası olduğu ortaya çıkar veya onunla kendisi 
arasında akrabalık olduğunu zanneder, halbuki gerçek böyle olmayabilir. Malî akidlerde taraf teşkil 
eden şahıslar genellikle birinci derecede önemli olmadığından bu tür akidlerde şahısta hata kural 
olarak akdin feshi için haklı bir sebep teşkil etmez. Şahısta hatanın önemi, karşı tarafın şahsının veya 
temel bir vasfının akdin yapılması hususunda özellikle dikkate alındığı durumlarda ortaya çıkar ve 
ilgili tarafa bu sebeple akdi feshetme hakkı verir. Bu konuda îslâm ve Batı hukukları ana hatlarıyla 
benzer hükümler taşırlar. Bu tür galat evlilik, hibe, vekâlet, vasiyet, şüf a, icâre (özellikle icâre-i 
ademî) gibi akidlerde önemli olmaktadır. Meselâ vekâlet akdinde vekilin şahsı kadar ehliyeti, süt 
anneyle yapılan hizmet (icâre) akdinde süt annenin vasıfları da önem taşıdığından bunlarda meydana 
gelen hata esaslı vasıfta hata sayılır ve ayrıntıdaki görüş farklılıkları bir yana ilgili tarafa akdi fesih 
(muhayyerlik) hakkı verilir. 

3. Kıymette Hata. “îvazda hata” da denilen bu tür hatada, ivazlı akidlerde bedellerden birinin 
değerinin diğerine nisbetle mâkul ve mûtat olmayan ölçüde fazla olması halinde söz konusudur. 

Ancak akid konusu mal veya hizmetin değerini takdirde meydana gelen hatanın 

hangi tür akidlerde ve hangi şartlarda ilgili şahsa, yani bu hataya düşen kimseye akdi fesih hakkı 
vereceği hususu öteden beri îslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. Bu konuda meydana gelen 
galatın genellikle gabn-i fahiş ölçüsünde olması, yani fazla veya eksik ödemenin ilgili tarafın rızâsını 
sakatlayacak ölçüde önemli ve ciddi boyutta olması şartı aramr (bk. GABN). 

4. Kanunda / Şer c î Hükümde Hata. îslâm hukukçuları, kusurlu olunması halinde şer c î hükmü 
bilmemenin mazeret teşkil etmeyeceğini belirtmişlerdir. Bununla birlikte bazı sınırlı durumlarda şer’î 
hükmün bilinmemesi bir mazeret kabul edilmiştir (Karâfî, 11, 150; ÎbnNüceym, s. 16’1-168; ayrıca 
bk. CEHALET). 
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GALAT 


Lklt 

Râvinin zabt sıfatım yok eden kusurlardan biri. 

Galat kelimesi sözlükte “kasıtsız hata yapmak, yanılmak; hata, yanılgı” anlamlarına gelir. Hadiste 
galat râvinin hafıza zayıflığı, bilgisizliği, Arap dilindeki yetersizliği, rivayet konusundaki gevşeklik 
ve dikkatsizliği, fizikî veya psikolojik kusuru, olumsuz çevre şartları, rivayeti yanlış anlaması gibi 
sebeplerle farkında olmadan hata yapmasıdır. 

En güvenilir râvilerin bile bazan yanıldıklarını göz önünde bulunduran hadis tenkitçileri, râvilerin 
kasıttan uzak ve aşırılığa kaçmayan hatalarım hoşgörü ile karşılamışlardır. Ancak rivayetlerinde 
hataları ağır basan râvileri “fâhişüT-galat, kesîrüT-galat” (yanlışı çok) gibi ifadeler kullanarak 
cerhedip rivayetlerini reddetmişler, bu rivayetlerdeki aşm hataları da “fuhşüT-galat, kesretüT-galat” 
tabirleriyle belirtmişlerdir. Diğer taraftan Şu’be, İbnü’ I -Mübarek, Humeydî, Ahmed b. Hanbel, İbn 
Hibbân ve Dârekutnî gibi hadisçiler, hatası kendisine açıklanmasına rağmen bunda ısrar eden râvinin 
bütün rivayetlerinin terkedileceğini ve artık ondan hadis alınmayacağım söylemişlerdir. İbnü’s-Salâh 
ve Nevevî ise inat yüzünden hatasında ısrar eden râvi hakkında bu görüşün doğru olduğunu, ancak 
onun bu tavrımn, kendisini uyaran kişinin ilmine güvenmemek gibi inatla ilgisi olmayan başka bir 
sebepten kaynaklanması halinde yanlış rivayette ısrar etmesinin rivayetinin reddini 
gerektirmeyeceğini belirtmişlerdir. 

Bir hadiste görülen hatamn hangi râ-viye ait olduğunun tesbit edilmesi önemli bir husustur. Hatayı 
hadisin son râvisine yüklemek her zaman doğru olmayabilir. Çünkü bir râvinin, kendinden önceki bir 
râvinin hatasım farketmemiş veya farkına vardığı halde hadisin orijinal şeklini bozabileceği 
endişesiyle hatayı aynen bırakmış olması mümkündür. Hadiste görülen hataların düzeltilmesi 
gerektiğini savunanlar ise böyle yapılmadığı takdirde hataların yaygınlaşacağına dikkat çekmişlerdir. 

Bir râvinin rivayetinde yanılıp yanılmadığı, kendi rivayetiyle güvenilir râvilerin rivayetlerinin 
karşılaştırılması sonucunda anlaşılabilir. Karşılaştırma sonunda rivayetlerinde aşırı ölçüde hata 
yaptığı anlaşılan râvinin rivayetleri hakkında yapılan hatamn niteliğine göre değişik terimler 
kullanılır. İlâveler yapılmış olan hadise “müdrec”, harf, nokta ve hareke yanlışı yapılana “musahhaf ’ 
veya “muharrer, kelime ve cümlelerinde yer değişikliği yapılan hadise “maklûb”, isnadından herhangi 
bir râvisi düşürülen hadise “mürsel” veya “münkatı”, bir kısmı çıkarılmış veya birden çok hadisin 
parçaları bir araya getirilerek derlenmiş, yahut ancak hadis uzmanlarının anlayabileceği gizli hataları 
bulunan hadislere de “muallel hadis” denir. 

Râvilerin hadis rivayetinde yaptıkları hataların tesbit ve düzeltilmesi konusunu ayrı bir hadis usulü 
ilmi sayanlar da olmuştur. Hattâbî’nin IşlâhuğalatiT-muhaddişîn* (bk. bibi.) ve İbnKuteybe’nin 
Kitâbü IşlâhiT-ğalat (Brockelmann, I, 186) adlı kitapları bu konuda yazılan müstakil eserlerdendir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “git” md.; Tehânevî, Keşşaf, II, 1097; Hattâbî, Islâhugalati’l-muhaddisîn (nşr. Hatim 
Salih ed-Dâmin), Beyrut 1405/1985; Hatîb, el-Kifaye (nşr. M. el-Hâfız et-Tîcânî), Kahire 1972, s. 
227-234; Sehâvî, Fethul-muğis, Kahire 1388/1968, 1, 279-280, 328-333; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, 
Kahire 1385/1966, 1, 92-118, 239-240, 304, 339, 371; Radıyyüddin ibnü’l-Hanbelî, KafVü’l-eser fî 
safVi ‘ulûmi’l-eser (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1408, s. 74-77; Brockelmann, GALSuppl, 

I, 186; Cemâleddin el-Kâsımî, Kavâ’idü’t-tahdîs (nşr. M. Behçet el-Baytâr), Dımaşk 1380/1961, s. 
391; Tecrid Tercemesi, I, Mukaddime, s. 397; Mahmûd et-Tahhân, el-Hâfizü’l-Hatîbü’l-Bağdâdî ve 
eşeruhûfî ‘ulûmiT-hadîs, Beyrut 1401/1981, s. 129, 174, 189, 192; Halil İbrahim Molla Hatır, 
Mekânetü’s-sahîhayn, Kahire 1402/1981, s. 233-235; Tâhir el-Cezâirî, Tevcîhü’n- nazar, Beyrut, ts. 
(Dârü’l-Ma’rife), s. 32, 416; Talât Koçyiğit Hadis Usûlü, Ankara 1975, s. 52; a.mlf., Hadis 
Istılahları, Ankara 1980, s. 76. 

Selahattin Polat 



GALAT 


Urv 

Başta Arapça ve Farsça olmak üzere yabancı dillerden Türkçe’ye geçen, biçim ve anlam 
değişikliğine uğrayarak kullanılan kelimelere sözlükçülerin verdiği ad. 

Arapça’da masdar olarak “yanılmak” mânasına gelen galat kelimesine (çoğulu galatât, karşıü fasih) 
Türkçe sözlüklerde “yanlış, yanlışlık, yanılma, yanılgı, dil bilgisi kuralına uymayan kelime veya 
ibare, dil yanlışı” gibi anlamlar verilmiştir. Yanlış olduğu halde herkesçe benimsenip kullanılan 
kelimelere galat-ı meşhur, hiçbir şekilde kullanımı uygun görülmeyen kelimelere de galat-ı fahiş 
denir. 

Türkçe’nin iç yapısı kendi dil kurallarına uygun biçimde gelişmekte iken Türkler’in İslâmiyet’i kabul 
etmeleriyle birlikte Arapça ve Farsça’dan kelime alınmaya başlanmış ve aynı inanç dairesi içinde yer 
almaları sebebiyle bu diller yabancı sayılmamıştır. Böylece Arapça ve Farsça kelimelerle beslenen 
resmî dil 

belli bir zümrenin dili durumuna gelmiştir. Türkçe bu süre içinde yalnız Arapça ve Farsça’dan 
değil münasebette bulunulan çeşitli milletlerin dillerinden de kelimeler almıştır. Bu arada bazı 
değişikliklere uğrayarak Türkçe’ye yerleşen ve kendini kabul ettiren kelimeler bu değişmelerden 
dolayı galat (yanlış) kabul edilmiş ve haklarında eserler yazılmıştır. Bu eserler incelendiğinde 
yazımdan anlama, hatta ses ve yapı özelliklerine kadar bütün değişikliklerin galat konusu içinde yer 
aldığı görülür. Hangi dilden olursa olsun kelimelerin asılları dikkate alınmış, sonradan ortaya çıkan 
biçimler galat kabul edilmiştir. Bu kelimeleri Türkçe kökenli olanlar, Arapça’dan, Farsça’dan 
geçenler ve Batı dillerinden almanlar şeklinde dörde ayırmak mümkündür. 

Arapça’da Türkçe’de anlaşıldığı şekliyle galat kavramı yoktur. Bu dilde cümle yanlışları “lahn” 
terimiyle ifade edilir. Eski olsun yeni olsun, dile girdikten sonra fazla değişikliğe uğramadan 
kullanılan yabancı kelimeler (dahîl), bazı değişikliklere uğrayarak Arapçalaşan kelimeler (muarreb), 
belli bir dönemden sonra başka dillerden alman veya türetme yoluyla dile kazandırılan yeni kelimeler 
(müvelled) Arapça’da galat olarak değerlendirilmez. Bu tür kelimelere dair bazı kitaplar da 
yazılmıştır. Abdullahb. Abbas’m (ö. 68/68T-88), Kur’ân-ı Kerîm’ deki garîb (nâdir) kelimelerin 
hangi lehçelere ait olduğunu belirtmek üzere kaleme aldığı Ğarîbü’l-Kur’ân adlı eseri bunların ilki 
kabul edilir. Farsça’daki galat anlayışı ise Türkçe’dekine benzer. 

Galat kelimesi bir dil bilimi ve dil bilgisi terimi olmadığından adlandırmanın bu bilim dallarının 
sınırları içinde bir yere oturtulması güçtür. Bu açıdan mesele yalmzca Osmanlı aydınlarının bir 
dikkati olarak ele alınmalıdır. Çünkü galat konusu başlangıçta, bir yabancı dil gibi öğrenilen Arapça 
ve Farsça ile ilgili dil yanlışlarının, bu iki dilden alman ve Türkçe’ye mal olan kelimelerin bir 
meselesi olarak ortaya çıkmıştır. Galatata dair eserlerde, bunların müelliflerinin eğitim yıllarında 
edindikleri kitabî bilgilere göre Türkçe’de yanlış kullanılan (fasih olmayan) kelimeleri düzeltme 
düşüncesinin hâkim olduğu görülür. Yabancı kökenli kelimelerin geldikleri dillere göre doğru okunup 
yazılması esas alınırsa Arapça ve Farsça’dan başka Çince, Moğolca, Sanskritçe, Latince ve Grekçe 



bilinmeden Türkçe’nin doğru kullanılamayacağı sonucuna varılır ki bunun çok yanlış bir yaklaşım 
olduğu açıktır. Öte yandan galat sözlükleri bazı kelime ve deyimlerin asıllarmı aydınlatmada faydalı 
olduğu gibi, yanlış biçimleriyle yerleşen kelimelerin çok defa asıl biçimlerinin unutularak 
benimsendiğini ve dilin yapısına uygun şekilde kullanıldığını göstermesi açısından da önemlidir. 

Galat sayılan kelime ve şekilleri beş ana başlık altında toplamak mümkündür. 1 . Birleşik şekiller, a) 
Tamlamalar: Birinci unsuru Türkçe olan Farsça tamlamalar (ağa-yı tabur, atlu-yı mahsûs, binbaşı-i 
mumaileyh); iki unsuru da Baü kaynaklı olup Farsça kurala göre yapılan tamlamalar (coğrafya-yı 
politikî); yalnız bir unsuru Batı kaynaklı olan Farsça tamlamalar (banka-i Osmânî, coğrafya-yı ta-bîî, 
efendi-i mumaileyh); Farsça kurala göre yapılan tamlamalarda kelimelerin Arapça’da olduğu gibi 
dişilleştirilmesi (dergâh-ı ilâhiyye, emîrnâme-i âliye, kasîde-i bahâriyye); her iki unsuru da Arapça 
olup Farsça kurala göre yapılan tamlamalar (iştiyâk-ı kalbiyye); Arapça kelimelerin Farsça edatlarla 
birleştirilmesi (ahvâl-i nâ-makbûle, şahs-ı nâ-mevcûd); Farsça kelimelerin Arapça harf-i ta’rifle 
birleştirilmesi (bi’l-fürûht, li-ecli’l-fürûht, serîu’l-hâme, tahte’z- zemin); Arapça kelimelerin 
tamlamalarda erillik dişillik ve tekillik çoğulluk bakımından birbirine uymaması (dünyâ-yı denî < 
dünyâ-yı deniyye; kâide-i evvel < kâide-i ûlâ, kâide-i evveliyye; ulemâ-yı âmil < ulemâ-yı âmi-lîn). 


b) Tamlama dışındaki kelimelerde görülen yanlışlıklar da şöyle sıralanabilir: Arapça olmayan 
kelimelere ca’lî mas-dar ekinin (-iyyet) getirilmesi (elastikiyyet, elektrikiyyet, germiyyet, variyyet); 
sıfat derecelendirmelerinde ayrıca Türkçe unsurların kullanılması (daha âlâ, daha efdal, en akdem, en 
elzem); Farsça olmayan kelimelerin Farsça kurala göre çoğul yapılması (babagân, dedegân); masdar 
olan kelimelere tekrar masdariyet ekinin getirilmesi (îslâmiyyet, istiklâliyyet, ünsiyyet, za c fiyyet); 
Arapça olmayan kelimelerin Arapça kurala göre çoğul yapılması (gidişat, zerzevat); Farsça asıllı 
kelimelere tenvin .ekinin (-an, -en) getirilmesi (cânen, peşinen); bazı kelimelerin yanlış olarak ikiz 
ünsüzle (şedde) kullanılması (tehniyye | < tehniye), terbiyye, tezkiyye); Arapça olmayan kelimelere 
dişilik ekinin getirilmesi (mahiye, nâzike). 

2. Yanlış olduğu halde herkes tarafından benimsenip kullanılan kelimeler (galat-ı meşhur). Bu 
kelimelerin başlıcaları şunlardır: Tekil gibi kullanılan çoğul kelimeler (ahbâb < habîb, eşya < şey, 
evlâd < veled, fukara < fakır, kibar < kebîr, tüccar < tâcir); kadınlara has olup dişillik belirtisi olan 
“-t” ile ikinci defa dişil hale getirilen sıfatlar (bâkire < bâkir < bikr, hâize < hâiz, hâmile < hâmil, 
seyyibe < seyyib); Farsça “be” edatı ile birlikte kullanılan Türkçe kelimeler (ay-be-ay, diz-be-diz, 
gün-be-gün); aynı fonksiyonda Farsça ve Türkçe iki yapım ekinin getirildiği kelimeler (çay + dan + 
lık, iğne + den + lik); Arapça bir kelimeye Türkçe isimden isim yapan ekin getirilmesi (tekâüdlük); 
Arapça’da çoğul olduğu halde sonuna çoğul eki getirilen kelimeler (Arapça ek ile: düyûnât, havâ- 
disât, levâzımât; Türkçe ek ile: ahâlîler, eşyalar, talebeler); Arapça’dan Türkçe’ye geçerken ünlü 
değişikliğine uğrayan kelimeler (ayal < iyâl, ayân < iyân, ayâr < iyâr, buhûr < bahûr, kandil < kmdîl, 
mendil < mindîl); Farsça’dan Türkçe’ye geçerken ünlü değişikliğine uğrayan kelimeler (ahır < âhûr, 
nâzik < nâzük, peşin < pîşîn); Farsça’dan Türkçe’ye geçerken ünsüzleri değişen kelimeler (bahçe < 
bâğçe, çilingir < cilânger, çoban < şûbân); Arapça, Farsça ve Baü kaynaklı kelimelerde başta ünsüz 
düşmesi (afakan < hafakan, akîk < hakîk, ark < hark, arş < marş); Arapça kelimelerde “ayn”m “h” 
olması (talih < tâli c ); Batı kaynaklı kelimelerde başta ünlü türemesi (abluka < bloque, iskele < scala, 
istasyon < station, îşkodra < Skodra, Üsküdar < Scutari); iki kelimenin birleşmesi sonucunda ses 
değişikliğine uğrayan kelimeler (beleş < bilâ şey, beygir < bâr-ğîr, cömerd < civan -merd, çapraz < 
çep ü rast, çerçeve < çâr-çûbe, çeyrek < çehâr-yek, kezzâb < tîz-âb). 



3. Asıl biçimlerim göstermek üzere kaydedilen özel isimler (Barbaros < Baba Oruç, Bâyezîd < Ebâ 
Yezîd, Eflâtun < Platon; Cibâli < Cebe Ali, İzmir < Smirna, İznik < Nicea, Kadıköyü < Calcadeon). 

4. Ünlü değişikliğine bağlı olarak veya söyleyiş yakınlığı dolayısıyla yanlış kullanılan kelimeler. 
Bunlar şöyle gruplandırılabilir: a) Yazım değişikliğine uğrayanlar (gızâ < gıda), b) Yanlışlıkla 
birbirinin yerine kullanılanlar (beşaret ‘güzel yüz’ ~ büşâret ‘güzel söz’; cenân ‘yürek’- cinân 
‘cennetler’; cenaze ‘ölü’ ~ cinâze ‘tabut’), e) Yazımları aynı, söyleyişleri ve anlamları farklı olan 
kelimeler (me 3 mûreyn 

‘iki memur’ ~ me’mûrîn ‘memurlar’; mebrez ‘mübâreze yeri’ ~ mübrez ‘ibraz olunmuş’ ~ mübriz 
‘ibraz eden’), d) Söyleyiş yakınlığı dolayısıyla yanlış kullamlan kelimeler (Farsça nümâ ‘ gösteren’ - 
Arapça nemâ ‘artmak’). 

5. Arapça, Farsça ve Batı kaynaklı kelimelerde ortaya çıkan anlam daralmaları, genişlemeleri ve 
değişmeleri. înâyet Arapça’da “istemek, zahmet çekmek, iyilik ve ihsan” anlamlarında iken 
Türkçe’de yalmz “ihsan”; izn Arapça’da “bilmek, bildirmek, ruhsat vermek” mânalarına gelirken 
Türkçe’de yalnız “ruhsat vermek”; adres Fransızca’da “kabiliyet, maharet, bulunulan yer” 
anlamlarına gelirken Türkçe’de yalnız “bulunulan yer” (anlam daralması); baraka İspanyolca’da 
sadece “balıkçı kulübesi” anlamında iken Türkçe’de genel olarak “kulübe”; müsâade Arapça’da 
yalnız “yardım” mânasına gelirken Türkçe’de “yardım, izin ve ruhsat vermek” (anlam genişlemesi); 
çamaşır Farsça’da “giyecek şeyleri yıkayan” demek iken Türkçe’de “yıkanan giyecek” ; mekteb 
kelimesi, Arapça’da asıl anlamı “yazıhane” iken Türkçe’de “okul” (anlam değişmesi) mânasında 
kullanılmaktadır. Bunun yanında Batı dillerinden ve özellikle Fransızca’dan yapılan çevirilerdeki 
tercüme hataları da galat olarak nitelendirilmiştir. 

Türkçe’de galatlar hakkında kaleme alman başlıca eserler şunlardır: 1. İbn Kemal, et-Tenbîh c alâ 
ğalatiT-hâmil (câhil) ve’n-nebîh. Galatâtü’l- C avâm olarak tamnan eser, Türkçe’de yanlış kullamlan 
Arapça kelime ve ibareleri ele alan ilk çalışmadır (yazma nüshaları için bk. Atsız, “Kemalpaşa- 
oğlu’nun Eserleri”, ŞM, VTI [972], s. 129-130). Kitap Tercüme-i Galatâtü’l-avâm adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1289, 1311). 2. Ebüssuûd Efendi, Sakatâtü’l- C avâm. Bir iki varaklık bu liste 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3597, vr. 74a-74b; nr. 3612, vr. 124b- 125a; Reşid Efendi, nr. 
1053, vr. 42a-43b; İÜ Ktp., AY, nr. 1496, vr. 140b- 142a), Mustafa Şevket Şehrî tarafından 
şerhedilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1318). Müellif billur < büllür, hitâbet < hatâbet, ıyş < ayş, 
kandil < kmdîl, maksad < maksıd, masraf < masrif, tercüme < terceme vb. kelimeleri ele alarak 
Türkçe’de kullamlan ilk şekillerin yanlış, İkincilerin doğru olduğunu söylerken Türkçe’yi değil 
fesahatçilik gayretiyle Arapça’yı savunmuştur. 3. Mehmed Hafîd, ed-Dürerü’l-müntehabâtü’l- 
mensûre fî ıslâhı galatâti’l-meşhûre. 1065 dolayında kelimeyi ihtiva eden eser basılmış ilk derli toplu 
galat sözlüğüdür (İstanbul 1221; bk. HAFÎD EFENDİ). 4. Sırrı Paşa, Galatât (2. bs., İstanbul 1301; 3. 
bs., İstanbul 1301). Yazar, Kastamonu valisi iken İbn Kemal’ in yukarıda tanıtılan risalesini esas 
alarak bu kitabım meydana getirmiştir. Türkçe’de yanlış kullanıldığı ileri sürülen 103 Arapça 
kelimenin incelendiği eser üç bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde galat olmakla birlikte kullanılması 
uygun görülen kelimeler, ikinci bölümde söz ustaları tarafından uygun görülmediği halde yaygın 
olarak kullamlan kelimeler, üçüncü bölümde ise kullanılması kesinlikle uygun olmayan kelimeler ele 
alınmıştır, 5. Kazasker Mustafa İzzet, Tashîhu’l-galatât ve’l-muharrefât fı’l-esmâi ve’l-lugât (İstanbul 



1302). 528 kelimenin ele alındığı eser, dile tamamen yerleşen ve kullanılmasında bir sakınca 
bulunmayan, dile büsbütün yerleşmediği halde kullanılması karışıklığa yol açmayan ve dolayısıyla 
kullanımında yine sakınca bulunmayan kelimeler olmak üzere iki bölüme ayrılrmşür. Yazar konuya 
doğru bir yaklaşımda bulunarak yanlış biçimde söylenip yazılan pek çok kelimenin doğrusundan daha 
güzel olduğunu belirtir. 6. Mehmed Hâlid, Tedkîk-i Galatât-ı Tercüme (İstanbul 1306). Eserde, 
Fransızca’dan yapılan çevirilerde yanlış tercüme edilen kelimeler alfabetik olarak sıralanmıştır. 7. 
Kemalpaşazâde (Mehmed) Said, Galatât-ı Tercüme. 1306-1324 (1889-1906) yılları arasında 
İstanbul’da yayımlanan ve on sekiz “defter”den meydana gelen bu eserde de müellif, Fransızca’dan 
yapılan çevirilerde rastladığı tercüme yanlışlarını alfabe sırasına göre ele alıp incelemiştir. 8. Faik 
Reşad, Ta c lîm-i Kitabet, Zeyl 1: İmlâ ve Galatât (İstanbul 1308 [2. bs. Rehberi İmlâ, İstanbul 1309]). 

9. FaikReşâd, Ta’lîm-i Kitabet, Rehberi Esmâ-i Türkiyye (İstanbul 1308, Ali Nazîmâ ile birlikte). 

10. Ahmed Ziyâeddin, Mecmuam (İstanbul 1319). Bu kitapta 598 yanlış kelime alfabe sırasına göre 
incelenmiştir. 11. Mustafa Rüşdü, Tehzîbü’1 -kelâm fî lisâni’l-havâssı ve’l-avâmve izhâbü’l-evham 
min ez- hâni ’l-enâm (İstanbul 1313). Yalnız “elif’ harfini ihtiva eden bu eserde Arapça ve Farsça 
kelimelerin yanı sıra Batı dillerinden, özellikle de Fransızca’dan Türkçe’ye geçen 224 kelime alfabe 
sırası gözetilmeden ele alınmıştır. Cümlelerdeki ifade bozuklukları üzerinde de duran yazar 
faydalandığı yirmi eserin adını vermiştir. 12. Ali Şeydi, Defteri Galatât (İstanbul 1324). Türkçe’de 
kullanılan 1500 kadar galat kelimenin aslı ile 700 kadar yakın anlamlı ve eş anlamlı kelimenin 
arasındaki farkları ve kullanıldıkları yerleri gösteren bir sözlüktür. 13. Ali Himmet (Berki), Fâzılın 
Galatât Deferi (Samsun 1338). Müellif, oğluFâzıl’a ithaf ettiği eserde Arapça ve Farsça galat 
kelimeleri iki ayrı bölümde ele almıştır. 14. Filiz Tekin Hâlid, Yeni Galatât (İstanbul 1926). Eserde 
doksan kelime incelenmiştir. 15. Faruk K. Timurtaş, Türkçemiz ve Uydurmacılık (İstanbul 1977). 
Yarısından çoğunda popüler mahiyette dil konularının tartışıldığı eserde, Türkçeleşmiş kelimelerin 
hafızalardan silinmesiyle oluşan ve Osmanlı Türkçesi’ne karşılık ortaya çıkarılan uydurma dilin 
yanlışlığı üzerinde durulur. “Dil yanlışları” adı altında telaffuz, kelime ve cümle hataları da 
örneklerle gösterilir. Eser, konuların dil bilgisi çerçevesinde ele alındığı, mekanik yanlışları 
sergileyen bir çalışmadır. 16. Faruk K. Timurtaş, Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sözlüğü 
(İstanbul 1979). Kısa bir girişten sonra eserde yanlış olduğu ileri sürülen altmış iki yeni kelime 
incelenmiş ve ardından “Sözlük” başlığı altında bir liste verilmiştir. 17. Ömer Asım Aksoy. Dil 
Yanlışları (900 Sözün Eleştirisi) (Ankara 1980). Eser “Türkçe Yanlışları” ve “Osmanlıca Yanlışları” 
başlıklı iki bölüme ayrılrmşür (a. e. (1170 Sözün Eleştirisi), Ankara 1985, 2. bs.; a.e. [1300 Sözün 
Eleştirisi], Ankara 1990, 3. bs). Osman Nuri Ergin’ in eserleri arasında zikrettiği Osmanlıca’da 
Yanlış Kelimeler ve İbareler Sözlüğü adlı kitap henüz yayımlanmamışür. 

Fehce-i Osmânî (Ahmed VefikPaşa), Fugat-ı Nâcî (Muallim Naci), Kâmûs-ı Osmânî (Mehmed 
Salâhı), Türk Fugaü (Hüseyin Kâzım Kadri) gibi belli başlı sözlüklerde kelimelerin galat olup 
olmadığına pek temas edilmemiştir. Yalmz Şemseddin Sami Kâmûs-ı Türkî’de kelimeleri bu açıdan 
değerlendirmeye tâbi tutarak yaklaşık 500’ünün galat olduğunu, bunlardan 200’ü aşkın kelimenin 
kullanılmasının asla doğru olmadığım, 300 kelimenin de kullamlmamasımn daha uygun olacağım 
söyler. Türk sözlükçülüğünde bir merhale teşkil eden bu eserin yazarı fesahati ön planda tutarak galat 
konusunda çok duyarlı davranmış, “Asla mesmû’ değildir”; “Kullamlmaması elbette hayırlıdır”; 
“Arabi olmayıp galat bir lügattir”; 

“Arabi’de asla bu mânaya gelmez”; “Galat-ı fahiş olup kullanılması büyük cehalettir” gibi 
ifadelerle yanlışların önüne geçmek istemiştir. Ancak Şemseddin Sami’nin bütün ihtarlarına rağmen 



onun yanlış dedikleri arasında bulunan ahşap, davetiye, elbette, idrar, imha, muaf, muntazam, 
müessese, nezaket, sefil, sükûnet, şafak, tamirat, tereke, tesadüf gibi birçok kelime kullanılmaya 
devam edilmiştir. Zira, “Galat-ı meşhur lugat-i fasihten evlâdır”. Dil bunları doğru kabul ettiğine göre 
yanlışlığı sözlükçülerin galata bakış açısında aramak gerekir. 
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GALATA 


İstanbul’da tarihî bir semt. 

Semtin adının, çevresinde ahırlar bulunmasından dolayı “süt” anlamına gelen galaktus veya İtalyanca 
“merdivenli yol” demek olan calatadan geldiği ileri sürülmekle beraber kelimenin menşei tam olarak 
aydınlanmış değildir. Buraya genel olarak Bizans döneminde “karşı” mânasında Pera denirdi. Bu 
kelime, yabancı tüccarların yaşadığı bölgeye karşı yerli Bizans halkının yabancılığını da ifade 
etmekteydi. Klasik Osmanlı devrinde bugünkü Tünel-Galatasaray arası Galata’nm kuzey sınırını, 
bugünkü Kasımpaşa baü sınırını, Tophane ise doğu sınırını meydana getirmekteydi. XV yüzyıla kadar 
Galata surlarıyla çevrili bölge (intra muros) Pera diye bilinmekteydi ve Bizans dönemi Galata’sı da 
bu kısım içine almaktaydı. Bu topografik sınırlama Galata’nm sosyokültürel tarihi bakımından da 
geçerli olmalıdır. Çünkü XVI. yüzyıldan itibaren surun dışında kalan ve Beyoğlu denilen kesimde, 
buraya yerleşen yabancıların ve bunların temsilcilikleri, kiliseleri ve sivil mimarileriyle eski 
Galata’ dan ayrı bir fizikî sosyal doku ortaya çıktı. İstanbul tarihi içinde bu iki dilimin farklı olarak 
ele alınması gerekir. 

Osmanlı fethinden sonra Galata’ daki Cenevizliler’ e Fâtih Sultan Mehmed eski özerk statülerini 
vermedi ve başlarındaki podestaya da Halil İnalcık’ m belirttiği şekilde sadece “kethüda” unvamm 
kullanmasına müsaade etti. Fetihten sonra burada kalan ve özellikle Kırım’ın zaptımn ardından 
buraya getirilen Cenevizliler Galata ’mn başlıca Latin ve yabancı unsurunu oluşturdular. Ancak 
bunların içinde Osmanlı tebaası olup zimmî statüsüne geçenler de vardı. Cenevizliler’ e tamnan 
hakları belirten ve Fâtih tarafından 857 Cemâziyelevveli sonlarında (1453 Haziran başları) verilen 
ahidnâme İnalcık’ a göre bir imtiyaz ve bir kapitülasyon niteliği taşımaktadır. Yine İnalcık’ m 
yayımladığı 1 Muharrem 860 (11 Aralık 1455) tarihli cizye toplamak için yapılan tahririn sonuçlarım 
gösteren deftere göre Galata’ da ismi geçen kiliseler ve etrafındaki Latin cemaati St. Anna,St 
Benedetto, St. Giovanni, St. Sebastiani, St. Antonio, St. Georgio, St. Maria ve St. Nicolo’dur. [Varia 
Turcica, XIII [1991], s. 28-30). Osmanlılar bölgelerinde Roma-Katolik kilisesiyle doğrudan 
diplomatik ilişkiye girmediler. Bununla birlikte cemaatin işine bakan bir “cardinale-protettore” 
(patriarchal vicar) vardı. Nitekim cemaatin Babıâli ile olan ilişkileri, diğer zimmî gruplarla olduğu 
gibi, 9 Ocak 1907 tarihli bir irâde-i şâhâne ile tarif edilmektedir. Buna göre Latin cemaati 
yabancılara ait olan kiliselere bağlıdır ve rahipler yabancı tebaalıdır; hükümetle olan günlük işleri 
bir vekil vasıtasıyla görülür (Latin vekâleti) ve bu bir muhtarlık gibidir. Diğer gayri müslimler gibi 
bir millet teşkilât ve işleyişi söz konusu değildir. 

Muharrem 860 (Aralık 1455) tahririyle Galata’mn Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonraki yeni fizikî 
düzeni de sağlandı. Buradaki ahali vergi tesbiti için sayıldı ve hâne sayıları kaydedildi. Buna göre, 
tesbit edilen on üç mahallede daha çok Cenevizli hıristiyanlar varken 1460’lardan itibaren 
Floransalılar da buraya yerleşip giderek nüfuz kazandılar (a.g.e., s. 60). Galata Cenevizlileri ise 
Kırım’da Kefe ve Ege’de Sakız adası ile teması ve ticarî ilişkiyi devam ettiren grup oldular 
(Pistarino, s. 312-318, 325). 1455 tahririne göre îtalyanlar emlâkin % 60’ma, Rumlar % 35’ine 
sahiptiler. Emlâk sahibi olarak kayıtlı iki nefer Ermeni vardı, yahudi ev sahibi ise hiç yoktu. İnalcık, 
Kırım’daki Kefe’nin Galata ile nüfus yapısındaki benzerliği ve özellikle Cenevizli nüfusun iki şehir 
arasında devamlı kayması üzerinde önemle durmaktadır. 1478 sayımına göre Galata’ da 535 hâne 



müslüman, 592 hâne Rum, 332 hâne Latin (ecnebi), altmış iki hâne Ermeni vardı (İnalcık, s. 37, 39), 
Yahudiler buraya çok daha sonraki dönemlerde yerleşmeye başladılar. Karaköy-Hasköy ise XV 
yüzyıl sonu ile XVI. yüzyılda yahudi ve Karay nüfusla tanışmıştır denebilir. Bu dönemde Galata’ da 
Cenevizli, Venedikli zengin tüccarlar cizyeden muaf olarak yaşıyor, ticaret yapıyor, yıllık belli bir 
vergi veriyordu. Bu ecnebi grup da “ganî, evsat, fakir” diye üç kategoriye ayrılımşü. Gerçekten 
Galata ve sonra da Beyoğlu XX. yüzyıla gelene kadar her sınıf ve özellikle de fakir İtalyanlar için 
göç ve umut kapısı olmuştur. 

Fetihten sonra Galata Rumları, Ceneviz yerleşmesinin etrafındaki mahallelerde toplanmış 
durumdaydı. Dolayısıyla 

Rumlar Galata’da çevre bölgede ikinci sınıf bir yerleşmeye sahiptiler. Ancak bu durum Osmanlı 
devri boyunca değişti; aynı şekilde Ermeni nüfusu da benzeri bir gelişme gösterdi. Yahudiler bu 
dönemde çok az olup Ispanya’dan yapılan göçten sonra sayıları arttı. Müslümanlar ise Fâtih Sultan 
Mehmed’in vakfiyeleriyle kurulan alt yapı sayesinde kalabalıklaştılar ve bir asır içinde Rumlar ’ı 
takip eden en kalabalık grup haline geldiler. Galata’da Ispanya’dan göçen müslümanlarm varlığı da 
bilinmektedir. Nitekim bölgedeki eski Dominiken kilisesi olan San Domenico’nun Arap Camii adını 
almış olması bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Semavi Eyice, SanFrancesco yerine XVTII. yüzyılda 
Yeni Cami’ in yapılmasından ve San Michele’in XVI. yüzyılda Rüstem Paşa Ham haline 
getirilmesinden bahseder. Osmanlılar devrinde Galata’mnhan, bedesten gibi yeni alt yapı eserleriyle 
hem mimari hem de nüfus bakımından değişim geçirdiği açıktır (Eyice, I [1949], s. 201-219). 
Büyüyen Galata’da sanıldığının aksine Latin-Katolik, Rum ve Ermeni nüfusu azalmakta ve 
müslümanlar artmaktaydı. Tabii İdarî ve coğrafî bir çevre olarak Galata eski surlar dışına doğru 
giderek taşmaya başladı. Galata iç surla çevrili beş bölgeden meydana gelirken batıda Hisariçi ile 
Azapkapı arasındaki boş alanda Türk mahalleleri kurulmuştu. Bunlar kıyı kesiminde Azapkapı’ya 
doğru, üst kesimde ise Okçumusa caddesi ve Başhisar çevresinde teşekkül etmişti. Galata surundan 
dışarı açılan kapılar Meyyitkapısı, Azapkapı, Kürkçükapı, Balıkpazarıkapısı, Yağkapamkapısı, 
Karaköykapısı, Kurşunlumahzenkapısı, Kireçkapısı, Demir-kapı, Tophanekapısı, Küçükkule ve Bü- 
yükkule kapıları idi. 

Osmanlılar devrinde İstanbul şehri, İstanbul ve bilâd-ı selâse (Eyüp, Galata, Üsküdar) olarak idarî- 
adlî bölgelere ayrılmıştı. Galata, mevleviyet pâyeli kadılar tarafından idare ediliyordu. Galata 
kadısına tâbi nâiblerin yetki alam Hasköy ve Boğaz’ dan Yeniköy’e kadar uzanan bir alam kapsıyordu. 
Dolayısıyla İdarî yönden Haliç’ in kuzey ve Boğaz’ m Avrupa yakası Galata kadılığına bağlıydı. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Galata denen İdarî bölge Venedik Sarayı, Fransa Sarayı, Polonya 
(Lehistan) sefareti, Hollanda, İsveç elçilikleriyle ve yeni kilise ve yerleşim üniteleriyle eski surların 
dışına taşfi. Bu yüzyıllarda Fransa Doğu Akdeniz’de en etkin ticarî, kültürel ve dinî kuramlara 
sahipti. Bu dönemlere ait Galata kadı sicilleri gibi zengin tarihî kayıtların yamnda Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi’ndeki “Düvel-i Ecnebiyye defterleri” serisi ve şüphesiz Fransa, Avusturya, Venedik 
arşivleri Galata’ nın İçtimaî hayatım çizen zengin belgeler ihtiva etmektedir. Pera denen Galata’da 
Adorno, Campofegoso, Doria, Botteghe, Ocase gibi aileler vardı. Bu Cenevizli tüccar ailelerin 
İtalyan tipi hayat tarzları yerini XVII. yüzyıldan itibaren ağırlıklı olarak Fransız dili, kültürü ve hayat 
tarzına bırakmaya başladı. 



XVIII. yüzyılda, yani Osmanlı Devleti’nin Westphalia barışma göre oluşan milletlerarası diplomatik 
düzeni benimsemeye başlamasına kadar Galata’ daki yabancı misyonların günlük yaşayışı kendine has 
bir gelişme gösterdi. Yabancı elçilik heyetleri ve onlara bağlı tüccar ve rahip grupları arasındaki 
ilişkiler Galata’nm sosyal hayatına canlılık kazandırdı. Diplomatlar arasında protokol düzeni bazı 
hallerde çekişmelere bile sebep olurdu. Nitekim 1587 yılında Fransa kralının İstanbul’daki elçisi 
Jacques Savary ile (Seigneur de Lancosmes) Alman- Avusturya İmparatorluğu’ nun İstanbul elçisi 
Bartholemeus Pezzen arasında, o sıralarda Pera’nm en büyük kilisesi olan San Francesco’da yer ve 
protokol önceliği için meydana gelen ve önemli akislere yol açan kavga bu çekişmelere örnek olarak 
gösterilebilir. Lancosmes, “rex christianissimus” yani “roi tres chretien- ne ’nin temsilcisi olduğunu 
ileri sürerek öncülüğü AvusturyalI meslektaşına bırakmak istemiyordu. O zaman Pera’nm en büyük 
Katolik kilisesi olan ve San Benedetto, San Antonio, Santa Anna, Santa Maria, San Giovanni deli 
Ospedale, San Giorgio, San Sebastiani, San Pietro kiliseleri gibi İtalyan rahipleri tarafından kurulan, 
Ayvansarâyî’ye göre 1697’deki yangından, Pera tarihçisi Alphonse Belin’e göre ise 1697’de 
müsadere edildikten sonra yerine Yeni Cami inşa edilen (Histoire de la latinite de Constantinople, s. 
201-202, 209-210) San Francesco’da başköşeye Roma imparatorunun temsilcisi olduğu iddiasıyla 
AvusturyalI Pezzen oturmak istemiş, Fransız sefiri ise onun efendisinin (imparatorun) ne Babıâli ne de 
kendince böyle bir önceliğe sahip olduğunu, Fransa sefiri olarak önceliğin kendisinde bulunduğunu 
ileri sürmüş, hatta onun pazar âyini için kurdurduğu sâyebanı (baldachin) yıktırdığı gibi erkenden 
muhafızlarıyla kiliseye gidip başköşeye yerleşmişti. Lancosmes ’un gürültülü kilise işgali Galata’ da 
duyulunca Musevî, müslüman, Rum ve Ermeni ahali kilisenin dışında birikerek çıkacak kavgayı 
beklemeye başlamış, Pezzen ise bu durumda kiliseye gitmeyip kendi sefaretindeki “chapelle”de 
ibadeti tercih etmiş ve “küstah ve zincire vurulacak bir deli” olarak nitelediği Fransız sefirini, 
yaptıkları için sadrazama şikâyet etmişti. Bu olaydaki gibi Galata’nm yerli ahalisi ve kuruluşları ile 
ecnebiler arasında 

bir kaynaşma yoktu. Sonradan Levanten denilen ve sadece İtalya’dan, Fransa’dan değil diğer 
Avrupa ülkelerinden de gelip yerleşenlerle yerliler arasında aynı durum söz konusuydu. XIX. 
yüzyılda Levantenler, içlerinde tarihçi Hammer’in de bulunduğu bazı Avrupalı gezginler tarafından 
istihfafla anılmıştır. 

XVI. yüzyıl sonunda İstanbul’a gelen Salomon Schvveigger Galata sakinlerinin çoğunu Rum ve fakir 
olarak niteler. Ona göre bölgedeki İtalyan usulü çok eski binalar taştan yüksek yapılardı, ancak kötü 
bir durumda bulunuyorlardı (ZumHofe des türkischen, s. 134). Dolayısıyla J. Cramer’in, semtin taş 
binalarının XVTH ve XIX. yüzyıllarda yapıldığını belirtmesi ihtiyatla değerlendirilmelidir (Istanbuler 
Mitteilungen, XXXIV, 439-440). Galata sıkışık nizam oturulan, özel sağlık ve suç problemleri olan 
bir bölgeydi. Nitekim asayişi şehrin içinde özel bir yeniçeri garnizonuna verilmiş ve mukâtaa yoluyla 
bu işi yüklenen yeniçeri zabitlerinin sorumlu olduğu bir sisteme bağlanmıştı. Galata dışında bugünkü 
Taksim -Ayaspaşa yeniçeri kışlalarının bulunduğu yerdi. Bu dönemin kalıntısı bölgede sokak 
isimlerinde görülür (Bağodaları, Ağaçırağı, Çiftevav sokağı gibi). “Galata mollası” denen kadının 
hiyerarşideki görev ve yetki üstünlüğü de bu cümledendir. 

XVT-XVHI. yüzyıllarda Galata sakinleri ve yabancı misyonlar arasında bir uyum problemi de söz 
konusudur. Meselâ İngiltere Kraliçesi I. Elizabeth’in İstanbul’daki ilk elçisi Edward Barton’un 
Tophane’de kiraladığı evde uygunsuz insanları topladığı ve âlemler tertiplediği gerekçesiyle mahalle 
ahalisi burayı basıp sefiri de hükümete şikâyet etmiş ve buradan artırmıştı (Dereli, s. 104-105). 



Galata’ da yerli hıristiyanlardan alman tercümanlar ayrı bir grubu teşkil ediyordu. Ancak bunların 
yeterli derecede yabancı dil bilmemesi yüzünden XVIII. yüzyıl sonunda onların yerini Paris’te St. 
Louise Lisesi’nde, Vıyana’da Theresianum’da okuyan Avrupalı dragoman tipleri almaya başladı. 
Bunların bir kısım, Osmanlı toplumunu tamyan müstakbel Avrupa şarkiyatçıları olarak ortaya çıktı. 
Bazı yerli hıristiyanlar içinden de tarihçi 1. Mouradgea d’Ohsson önce dragoman, sonra sefir oldu. 
Testa ailesi ve Negriler ileride Dragoman hanedanları olarak ortaya çıktılar. 

Karlofça ve Pasarofça antlaşmalarıyla Osmanlılar yeni bir sisteme girdiler. Artık sefir ve 
kançılaryanın muafiyet ve imtiyazları vardı. Bu AvrupalIlar eskisi gibi harbî veya müste’men 
statüsünde değildiler. Osmanlı deyimiyle “Françelü, Nemçelü, Nederlandelü” yabancılardı. Ancak 
Osmanlı memurlarının yeni sisteme hemen uyum sağladığım söylemek güçtür. Eski geleneği 
sürdürmekte âdeta ısrar ettiler. Babıâli ve saray sık sık anlaşmaları zikrederek memurlara fermanlar 
çıkarıyor, yabancı elçiler ve konsoloslar ise ilâve gümrük veya Avrupalı-lar’dan cizye alındığım, 
rahiplerin kilise kurmaları ve ibadet hürriyetlerinin ihlâl edildiğini bildirip şikâyette bulunuyorlardı. 
XVIII. yüzyılın diplomatları artık sadece krallarım temsil eden veya rahiplerini koruyan memurlar 
değildiler. Ön planda ticaret ve tüccarın menfaati için çalışıyorlardı. Osmanlı bürokratları da ister 
başşehirde ister eyaletlerde olsun, yabancı tüccarlarla ve misyonerlerle oluşan bu yeni ilişki 
çerçevesine alışmak zorundaydılar. 

Galata’daki yabancı misyonların yiyecek meselesi çok önemliydi. Yeterince tahıl ve sebze, en 
önemlisi de domuz ve şarap temini icap ediyordu. Anlaşmalar gereği bu gibi alımlarm İstanbul 
civarından yapılması mümkündü. Sefaret heyetlerinin ve rahip kalabalığının Galata esnafından 
perakende alışveriş yapmaları kendilerine pahalıya mal oluyordu. Bu misyonların İstanbul civarından 
aldığı domuz ve şarap bazı vergilerden (hınzır ve hamr resmi) muaflı. Ancak Fransız rahipleri 
kendileri ve sefaret erkânının ekmek ve galeta ihtiyacı için bir fırın kurduklarında Pera’daki 
ekmekçiler firım çalıştırmayıp ticaretlerinin engellendiği gerekçesiyle hükümete şikâyet etmişlerdi. 
Yabancı tüccar, rahip ve sefaret erkânının ekonomik faaliyetlerinden müslim-gayri müslim şehrin her 
sınıflan Osmanlı tebaası şikâyetçiydi (BA, Düvel-i Ecnebiyye, Françe Ahk âmı Defleri, nr. 26/1 ; 

28/3, s. 33). 

Katolik rahiplerin faaliyetine her şeyden önce yerli Osmanlı hıristiyanları engel olurdu. Ortodoks 
kilisesinin ve Gregoryenler’in, “heretik” olarak nitelendirdikleri bu rahiplerin propagandasına hiç 
tahammülleri yoktu. Gaiata’daki yabancıların farklı dinî törenlerini Osmanlı hıristiyanları da 

müslümanlar kadar istemezdi. Yapılan müdahalelerin önlenmesi için 1702 yılında Galata kadısına 
yazılan bir emirname bu bakımdan ilginçtir (BA, Düvel-i Ecnebiyye, Françe Ahk âmı Defleri, nr. 28). 
Pera’da bu sebeple Katolik âdetleri yayılamaz ve “procession” gibi törenler açıkta yapılamazdı. 
Özellikle yabancı tüccarlar pek sevilmez, yerli esnaf loncalarıyla sürekli bir çekişme yaşanırdı. 
Fransa sefiri Marquis Desalleurs, 17 Mayıs 1711 tarihinde Paris’e yazdığı raporuna övünçle bir 
fermanın tercümesini eklemişti. Buna göre Fransız tüccarlar Galata’ da Arap Camii civarında ev 
kiralamışlar, müslüman ev sahiplerine kiralarını peşin olarak ödedikleri halde ev sahipleri aralarında 
anlaşmış ve kadı mahkemesinden çıkarttıkları kararla Fransızlar’ı müslüman mahallesinden dışarı 
artırmışlardı. Ancak sefirin hükümete başvurması üzerine bu müdahale önlenmiş ve durumun 
düzeltilmesi emredilmişti (Archives des affaires etrangeres, C P. Turquie, LI, s. 25 vd., 17 Mayıs 
1711 tarihli rapor). 



Yabancı misyonlar genellikle Marmara’ya bakan geniş bahçeli sefaret saraylarına kapanmış 
durumdaydı. Bunlar Palazzo Venezia, Palais de France gibi gerçek saraylardı. XVIII. yüzyılda sefir 
ikametgâhlarının her yerde olduğu gibi muafiyeti vardı. Sefaret erkânı, aralarında gidip gelmenin 
ötesinde İstanbul’da her türlü antika ve her dilde eski kitap toplamak gibi meraklara sahiptiler. 
Alışveriş konusundaki becerikliliğinden hatıratında bahsetmeyen yok gibidir. Pera’daki yabancılar 
arasında veba korkusu da yaygındı. İstanbulluların aksine en hafif bir dedikodu veya şüpheli olay 
görüldüğünde herkes evine kapanır ve sosyal hayat dururdu. XIX. yüzyıl başlarında seyyah Olivier, 
Pera’nm veba korkusunu etraflıca tasvir edenlerden biridir. Tören ve balolar gibi faaliyetler de 
sadece sefaret heyetleri arasındadır. Osmanlı devlet adamları bu balolara Tanzimat dönemine kadar 
kahlmamışlardı. 

Semtin mimari dokusu konusunda, R. de Beylie’ninL’habitationbyzantine adlı eserinde (s. 199) 
mimariyi Bizans’a kadar götürmesi ve R. Mantran’mGalata’yı daha Cenova kolonisi döneminde 
yoğun şekilde iskân edilmiş yüksek binalarla süslü bir şehir olarak tasviri mevcut gravürlerin verdiği 
görünümle uyuşmamaktadır. Bundan başka Cramer, Müller-Wiener gibi araştırmacılar Galata’ nm 
bugünkü en eski hanlarının, yani sivil mimari eserlerinin ancak XVIII. yüzyıla kadar inebildiğim, 
Avrupa neokla-sisizmine uyan oryantal biçimli binaların da bilindiği üzere XIX. yüzyıla ait olduğunu 
göstermişlerdir. Meselâ Bakır sokağındaki Saksıhan, yine Perşembepazarı sokağındaki Serpuşhan 
1148 (1736) tarihli eserlerdir. Eskibanka sokağında mevcut San Pietro-Paolo Kilisesi Vakfi’ndan 
olan ünlü St Piyerhan’ı ise XVIII. yüzyıl sonundan gelmiş ve XIX. yüzyılda tadilâtla bugünkü 
görünümünü kazanmıştır. Hatta XV yüzyıla kadar inen \byvoda caddesi ve Galatakulesi sokağı 
köşesindeki ünlü Cenova Podesta Sarayı (Palazzo communale) bugünkü görünümünü yine XVIII ve 
XIX. yüzyıllardaki değişikliklerle almıştır (Cramer, XXXIV, 425-439). 

Galata’ mn bugünkü yoğun yerleşimli görünümü. Doğu-Batı üsluplu binalar temelde XIX. yüzyılın 
eseridir. XIX. yüzyılda apartman tipi yerleşim ve yoğun iş merkezinin oluşumu, yani mimari 
topografyanın değişimi dolayısıyla Galata modern belediyecilik hizmetine de erkenden geçmiş, 
sokaklara dair bir nizâmnâme ile bina düzeni, kanalizasyon ve giderek temizlik ve aydınlatma 
hizmetleri sağlanmış, hatta Tepebaşı’ndaki ilk park bu bölgede gelişmiştir. Kurulan Altıncı Dâire-i 
Belediyye, liman faaliyetleri ve seyyar nüfusun yoğunlaştığı bu bölgede ahlâk zabıtası görevini de 
yüklenmiş, frengi hastahanesi kurulmuş, eğlence yerlerine ruhsat verilmiştir. Devrin vak’ anüvisi 
Ahmed Lutfi Efendi, bu semt ve belediyesinin faaliyetlerini ve gelişmeleri olumsuz ve iğneleyici bir 
üslûpla anlatmaktadır (Târih, IX, 141). Şüphesiz Galata, XVIII ve özellikle XIX. yüzyılda İstanbul’un 
asayiş yönünden en problemli bölgesiydi. 16 Nisan 1848’ de Galata Çadırcı Hanı önünde İngiliz 
tebaasından Kefalonyalı ve Maltalı gemiciler arasında günlerce süren kanlı bir çatışma zabıtayı 
meşgul etmişti. Bu tip olaylar sıkça görülürdü (BA, İrâde-Hâriciyye, nr. 2096). 18 Cemâziyelâhir 
1268’de (9 Nisan 1852) çıkan bir iradeden semtte serseri takımı ile esnafın birbirine karıştığı, 
dükkân ve evlerin numaralandırıldığı, yani semtin bir nüfus sayımının da bu vesile ile yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Aynı tarihte Beyoğlu ve Galata zab-tiye işlerinin Zabtiye Nezâreti’ ne ilhak edildiği 
ve bu hizmetin merkezileştiği dikkati çekmektedir (BA, îrâde-Meclis-i Vâlâ, nr. 6660). 

Osmanlı döneminde Pera’da önemli ölçüde Cenovalı tüccar hanedanı vardı. Perone, Fornetti, Negri, 
Doria, Draperis, Navoni, Samsoni, Olivieri, Brutti (aslında Draçlı Arnavutlar), Grillo, Cavalorso, 
Sal-vago, Chiavari, Alessio, Patevio, Sanguinezzo, XIX. yüzyılın ünlü dragoman ailesi Testalar, Dhe 



gibi aileler şehrin İtalyan kökenli zengin tüccar hanedanlarıydı. Bundan başka XIX. yüzyılın Tubini, 
Baltazzi, Alleone aileleri de buna katılabilir; Tepebaşı’ndaki zengin taş konakların yanında sefalet 
apartmanları Galata ve Beyoğlu’ nun XIX. yüzyıldaki manzarasını tamamlar. Mihail Sturdza bu gibi 
otuz dokuz ailenin isim ve tarihçesini vermektedir. Galata’nm İtalyanlar’ı sadece bu eski tüccar 
aristokrasisi ile sınırlandırılamaz. Özellikle XIX. yüzyılda Galata ve Beyoğlu semtleri önemli ölçüde 
bir İtalyan işçi ve işsiz sınıfının göç ettiği yerler oldu. Bilhassa inşaat sektörünün bu iş gücüne 
ihtiyacı vardı ve kâgir binalardan oluşan Galata ve Beyoğlu İtalyan mimar, kalfa ve işçilerinin 
eseridir denebilir. İtalya’nın her yerinden gelen, mahallî lehçeleriyle şehirdeki dilleri karıştıran bu 
zümrenin İstanbul’da Edmondo de Amicis’in gözlediği gibi kendine özgü (suigeneris) bir İtalyanca 
ortaya çıkardığı da söylenebilir. 

Gelenlerin hepsinin şansının yaver gitmediği de anlaşılmaktadır. Bazıları buradan Amerika’ya göç 
etmiştir. Hatta hükümet bu gibi çaresizleri ucuz yoldan gönderme imkânları da bulmuş, belirli bir 
yardım ve ucuza anlaşma yapılan kumpanyaların vapurlarıyla bunlar Amerika’ya gönderilmiştir (BA, 
İrâde-Hâriciyye, nr. 7869). İtalyanlar bu göçlerle ve zaman içinde diğer gayri müslimlere karışarak 
azalmışlardır. XIX. yüzyılda İtalya’dan Musevî İtalyan göçü de vardı. Hatta Galata’da Küçükhendek 
ve Lüleci sokağındaki İtalyan sinagogları bulunuyordu. Dolayısıyla Levantenler ayrı bir zümreye ve 
kültüre mensup olup XIX. yüzyılda İtalyanca ve çoğunlukla Fransızca’yı kullanmışlardır; zamanla da 
sayıları oldukça azalmıştır. 

İtalya XIX. yüzyıl başında Sardinya, Sicilyateyn, Toskana elçilikleriyle temsil edilirken 6 Şubat 
1848’de Toskana, İtalyan’ın birleşmesi sırasında da Sicilyateyn elçilikleri lağvedildi. İtalyan okulları 
ve kiliseleri XX. yüzyıl başında da küçümsenmeyecek sayıdaydı. Tevhîd-i Tedrisât Kanunu çıktığında 
Fransız okullarının sayısı otuz kadardı. İtalyan okullarının sayısı ise dokuzdu (1925-1926 Salnamesi, 
s. 460). 

Bugün Beyoğlu ve Galata mimari doku olarak XIX. yüzyılın en iyi korunduğu, fakat nüfus 
kompozisyonundaki değişmenin en hızlı olduğu İstanbul semt-lerindendir. Konunun araştırılması 
İstanbul ve Osmanlı İmparatorluğu tarihinin ötesinde bir öneme sahiptir. 
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İlber Ortaylı 


Galata’da Türk Eserleri. 

İstanbul’un diğer semtlerine göre Galata, genellikle hıristiyanlarm yoğun olarak yaşadığı bir yer 
olduğundan, onların çok sayıdaki kilise ve manastırları buraya küçük bir hıristiyan kasabası 
görünümü vermiş ve semt Türk yapıları bakımından oldukça fakir kalmıştır. Ancak yine de bütün 
Osmanlı dönemi boyunca Türk mimari geleneğine uygun biçimdeki evleri ve müslüman mezarlıkları, 
buranın her şeye rağmen müslüman Türk kimliğinin işaretleri olarak görünürdü. Nitekim XVIII. 
yüzyılda AvusturyalI Baron von Gudenus ile XIX. yüzyılın ilk yarısında İngiliz Baker ’ in Galata 
sırtlarından Haliç ve İstanbul’u tasvir eden panoramalarında ön planda o dönemlerde Galata 
evlerinin Türk karakteri belirlidir. Fakat özellikle XIX. yüzyıl içlerinde Galata’da yabancı unsurların 
hâkimiyeti çok güçlenmiş ve idarecileri azınlıklarla Levantenler olan ayrı bir belediye dairesi (VI. 
Daire) kurulduktan sonra semtin görünümü bütünüyle değişmiştir. Buradaki evler ve iş yerleri XVII - 
XVIII. yüzyıllarda o dönemin Osmanlı mimarisine uygun olarak yapılırken sonraları bunlar yerlerini 
Batı mimari üslûplarındaki yapılara bırakmıştır. Ancak Galata’nm ara sokaklarındaki birtakım kâgir 
binaların bazılarınca sanıldığı gibi Bizans veya Ceneviz yapısı olmadığı, hepsinin de Osmanlı 
döneminde inşa edildiği duvar örgü tekniklerinden ve mimari özelliklerinden açıkça anlaşılmaktadır. 
I. Mahmud tarafından, Beyoğlu bölgesine su veren yeni bir şebekenin yapılması ile de 1145 (1732- 
33) yılında bu semtin her yerine irili ufaklı çeşmeler inşa edilmiştir. Fakat XIX. yüzyılda Galata’yı 
bir hıristiyan yerleşim yeri olarak benimseyen azınlıklar ve bilhassa Levantenler buranın Türk ve 
müslüman görüntüsünü eritmişlerdir. 

Camiler. Dominiken tarikatı rahiplerinin San Domenico adına Gotik üslûpta inşa ettikleri kilise 
Galata’da mevcut en büyük hıristiyan ibadet yeri olduğundan buranın fethinden sonra Arap Camii 
adıyla bizzat Fâtih Sultan Mehmed’in vakfı olarak camiye çevrilmiştir (bk. ARAP CAMİÎ). Azapkapı 
Camii Haliç kıyısında, Galata’mn şehir dışına açılan bir kapısının yakınında Sadrazam Sokullu 
Mehmed Paşa tarafından 985 (157T-78) yılında Hassa Başmimarı Sinan’a yaptırılmıştır. Cami, 
Osmanlı-Türk şehirciliğinin özelliklerinden biri olarak yer seçiminde bir iskelebaşı camii halinde 
tasarlanıp inşa edilmiştir. Çok uzun yıllar harap halde durduktan sonra 1938-1941 yıllarında tamir 
edilerek yeniden ibadete açılmıştır (bk. AZAPKAPI CAMİİ). Galata surlarının hemen dışında 
Tophane civarında, Kaptamderyâ Kılıç Ali Paşa tarafından 1580 yılında Hassa Başmimarı Sinan’a 



yaptırılan Kılıç Ali Paşa Camii, Azapkapı Camii gibi bir iskelebaşı camii olmakla beraber medrese, 
türbe ve hamamdan oluşan bir külliyenin merkezidir (bk. KILIÇ ALÎ PAŞA KÜLLİYESİ). 


Yenicami, Perşembepazarı semtinde Latinler’e ait SanFrancesco Kilisesi’ nin yerine Gülnûş 
Emetullah Valide Sultan tarafından inşa ettirilmiş ve 1109’da (1697) açılışı yapılmıştır. Evvelce 
burada bulunan, iç ve dış duvarları resimlerle kaplı olduğundan Münakkaş Kilise adıyla anılan kilise 
ve yanındaki manastırın hiçbir izi kalmamıştır. Yüksekçe bir mahzenin üstüne oturduğu için iki taraflı 
bir merdivenle son cemaat yerine çıkılan Yenicami dikdörtgen planlı olup kiremit kaplı ahşap bir çatı 
ile örtülmüştü ve yüksek bir minaresi vardı. İçinde ağaçlar olan geniş bir avlunun ortasında 
bulunuyordu. Cami 1937’de harap olmaya bırakılarak çatısı ve ahşap aksarm kaldırılmış, 1940- 
1 942’ de sadece dört duvardan ibaret bir harabe halinde dururken birkaç yıl sonra bu kâgir kısımlar 
da yıktırılmış, 1958-1959 yıllarında avlunun içi parsellenerek Hırdavatçılar Çarşısı dükkânlarına 
tahsis edilmiştir. 1985 yılında Yenicami’yi ihya etmek üzere projeler hazırlanarak yıkılan binanın 
Vakıflar tdaresi’ndeki rölövesiyle eski fotoğrafları da toplanmış, fakat bu tasarı gerçekleşmemiştir. 

Kurşunlumahzen Camii de denilen Yeraltı Camii, aslında Bizans dönemindeki Galata surlarının Haliç 
girişindeki büyük burcunun mahzenidir. Haliç’ i kapatan zincirin bir ucu, çeşitli kaynaklarda 
Kastellion ton Galatou, Phrourion, Tor de Galathas, Castrum Galathe, Castrum Sanctae Crucis olarak 
adlandırılan ve 1453’ te şehrin fethinin arkasından yıktırılan bu kuleye bağlanırdı. Fâtih 
vakfiyelerinde “mahzeni sultanî” olarak adlandırılan kulenin bodrum kısım depo yapılmıştır. Bir halk 
inanışına göre, 672 yılındaki Arap kuşatması sırasında şehid düşen iki müslüman emîrin kabirleri bu 
mahzenin içindedir. XVII. yüzyılda bu kabirler keşfedilince Evliya Çelebi’ ye göre IV Murad burada 
bir cami inşa ettirmek istemişse de bunu gerçekleştirememiştir (Seyahatnâme, I, 568). Ancak daha 
sonraları Köse Bahir Mustafa Paşa, kitâbelere göre 1166 (1752-53) ve 1169 (1755-56) yıllarında bu 
mahzeni bir cami haline getirmiştir. Dikdörtgen planlı bu mahzenin içinde elli dört adet kaim paye 
yapımn üstünü örten tonozları taşımaktadır. Cami gün ışığım sadece deniz tarafındaki duvarında 
açılmış pencerelerden alır. Üstünde, ahşap bir Türk konağı mimarisinde olan ve 1985’te restore 
edilen Sahiller Sağlık Merkezi müdürlüğü binası bulunmaktadır. 

Karaköy Camii Karaköy meydamnda, eski Avusturya Bankası olan Ziraat Bankası binasımn sokak 
aşırı komşusu idi. Az uzağındaki Kemankeş Mustafa Paşa Camii ile bir isim karışıklığı varsa da 
1683’te Viyana bozgunu arkasından idam edilen Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa tarafından 
yaptırıldığı kabul edilmektedir. II. Abdülhamid döneminde İstanbul’a gelerek pek çok bina ve bu 
arada Yıldiz’da Şeyh Zâfır Külliyesi’-ni yapan İtalyan mimarı R. D’Aranco’dan Karaköy Camii’ni de 
yenilemesi istenmiş, o da burada “art nouveau” adı verilen üslûpta olmak üzere dışı mermer kaplı 
fevkani bir cami inşa etmişti. Cami, çok değişik görünümlü yapısı ve sekizgen şekilli, kapalı şerefeli 
minaresiyle şehrin en hareketli bir yerinde ilgi uyandıran bir eser görünümünde idi. Sebepsiz olarak 
1958 yılında yıktırılan Karaköy Camii’nin parçalarının Kmalıada’ya taşınarak orada yeniden 
kurulacağının söylenmesine rağmen bu tasarı uygulanmamıştır. Ceneviz idaresi sırasında yapılan San 
Antonio Kilisesi 1606 yılında hıristiyanlardan almrmş, bir süre sonra kalıntısı üstünde Sadrazam 
Kemankeş Mustafa Paşa tarafından kendi adıyla anılan bir cami yapılmıştır. Sonraları Yeraltı Camii 
olan mahzenin komşusu bu cami eski fotoğraflarda klasik üslûpta kasnaklı kubbesiyle görülür. 
Bitişiğinde Reîsülküttâb İsmâil Efendi Mektebi ve Çeşmesi vardır. XIX. yüzyıl sonlarına doğru 
büyük ölçüde değişikliğe uğrayarak bugünkü şeklini almıştır. 



Mescidler. Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi tarafından yaptırılan Alaca Mescid’in mimari bakımdan 
bir özelliği yoktur. Azapkapı’nm iç tarafında bulunan bu küçük ibadet yeri XIX. yüzyılda yeniden 
yapılmış olmalıdır. 1956-1960 yıllarındaki istimlâkte yıktırılmış ve yerinden cadde geçirilmiştir. 
Kanunî Sultan Süleyman’ın imamlarından Bektaş Efendi tarafından Karaköy’de Necatibey caddesiyle 
Gümrük sokağı arasındaki yapı adasının ucunda yaptırılan Bektaş Efendi Mescidi kadro dışı 
bırakıldığından bir süre lokanta olarak kullanılmış ve 1956-1957 yıllarında yıktırılımşhr. Yeri şimdi 
boştur. Eski İngiliz Deniz Hastahanesi iken şimdi Beyoğlu Hastahanesi olan binanın yakınındaki 
Bereketzâde Mescidi, Galata Kulesi’ nin ilk dizdarlarından Bereketzâde Hacı Ali b. Haşan tarafından 
vakfedilmiş ve kapısı üstündeki kitâbeye göre 1241’de (1825-26) bir tamir görmüştü. Bir müddet 
kadro dışı bırakılan mescid 1947-1 948 ’de tamamen yıktırılmış, naziresinde kalan asırlık ağaçlar ve 
mezarlar da 1952-1953’te komşusu olan hastahaneye otopark yapılmak üzere yok edilmiştir. Klasik 
üslûpta, üstü kiremit örtülü küçük bir ibadet yeri olan mescidden bugün hiçbir iz kalmamıştır. 
Etmekyemez (Emekyemez) Mescidi, Şişhane Yokuşu ile Okçumusa caddesi arasındaki yapı 
adalarından birinin köşesinde bulunuyordu. 999’da (1590-91) Hüsâmeddin Efendi adında bir hayır 
sahibi tarafından vakfedilen mescid 1884’te yenilenmiştir. Uzun süre kadro dışı bırakılarak depo gibi 
kullanılmıştır. 1948 ’de yalnız dört duvarı vardı. Yakın tarihlerde ihya edilmiş olup bugün ibadete 
açık durumdadır. Fâtih vakfiyesinde adı geçtiğine göre XV yüzyılda Galata’ da yapılan ilk vakıflardan 
olan Hacı Ağvar Mescidi Türkçe vakfiyede (Fatih Mehmet II Vakfiyeleri, s. 186) YekçeşmHacı 
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Mescidi olarak geçer. Hadlkatü’l-cevâmi’de ise Hacı Amâ Mescidi adıyla kayıtlıdır. Azapkapı 
yakınında olduğu tahmin edilen bu mescid ortadan kalkhğmdan kesin yeri belli değildir. Kürkçüler 
Mescidi Ali Ağa adında bir hayır sahibi tarafından vakfedilmişti. Katolik Ermeniler ’in günümüzde 
ana caddenin kenarında bulunan, 1 834 ’te yapılmış kiliselerinin yakınında bir yerde olduğu ileri 
sürülmüştür. Bir rivayete göre Kü-rekçiler Mescidi adım taşıyan mabedin bu durumda Haliç 
kıyısında eski Kürekçiler caddesi dolaylarında olması gerekir. Fâtih Sultan Mehmed döneminin ünlü 
âlimlerinden Molla Gürânî, İstanbul’un içinde başka vakıflar tesis ettiği gibi Galata’ da eski bir kilise 
veya manashr kalıntısını Manastır Mescidi adıyla ibadethaneye çevirmiştir. Ancak bu yapı ortadan 
kalktığından yeri bile belli değildir. Arap Camii yakınında olduğu sanılmaktadır. Okçu Mûsâ 
Mescidi, Karaköy’den Şişhane Meydam’na çıkan yokuşta eski \byvoda, şimdiki Bankalar caddesinin 
sağ tarafında bulunmaktadır. 1 938-1940 yıllarında yapılan bir tamirde esas mimarisi bozulduğu gibi 
çubuklu minaresinin gövdesi de sıvanarak görünümü değiştirilmiştir. Mescid son yıllarda yeni bir 
tamir geçirerek büyütülmüştür. Karaköy’den Tophane’ye çıkan Necatibey caddesinin sağında bulunan 
Sultan Bayezid Mescidi, abındaki çeşmenin kitâbesinden de anlaşıldığı gibi 1292 (1875) yılında 
şimdiki şekliyle yenilenmiştir. Bu fevkani mescidin yapıldığı dönemin mimari özelliğini taşıyan bir 
unsuru yoktur. 

Şehsuvar Bey Mescidi, Şişhane’den Kuledibi’ne uzanan Büyükbendek caddesinin sağında 
bulunmaktadır. Mescid, Fâtih Sultan Mehmed döneminde Şehsuvar Bey adında bir denizci tarafından 
vakfedilmiştir. XIX. yüzyılda mimari bakımdan arabesk üslûpta yenilendiği anlaşılan bu tarihî eser 
uzun süre harabe halinde durduktan sonra 1954’te ihya edilmiştir. Azapkapı ile Şişhane arasında 
bulunan Yolcuzâde Mescidi Hacı Ömer Efendi adında bir hayır sahibi tarafından vakfedilmiştir. 
1940’h yıllarda harap halde bulunuyordu. Daha sonra tamir edilerek ibadete açılrmşbr. Hüseyin 
Kaptan Mescidi, Yüksekkaldırım’m sağında yapı adaları arasındadır. Bu küçük mescidin Makırzâde 
[?] Hüseyin Kaptan adında bir kişi taralından yapürıldığı kabul edilir. Kabri hazîresindedir. Hacı 
Hüseyin b. Mustafa adında bir hayır sahibinin yaptırdığı ve Arap Camii çevresinde olduğu sanılan 
Bozaasokağı Mescidi’ nin yeri belli değildir. Eski Yağkapanı Mescidi Perşembepazarı içinde Haliç 



kıyısında bulunmaktadır. Bu fevkani mescid Makbul (Maktul) İbrahim Paşa (ö. 942/1536) tarafından 
yaptırılmıştır. Altında tonozlu dükkân gözleri bulunan mescid, eski fotoğraflarında taş ve tuğla 
dizileri halinde kâgir olarak inşa edilmiş, ahşap minareli klasik üslûpta bir yapı olarak görülür. XX. 
yüzyılın başlarında şimdiki biçimiyle yenilenmiştir. Alihoca sokağının Lülecihendeği caddesine 
kavuştuğu köşede bulunan Hendek Mescidi, Hoca Ali adında bir kaptan tarafından vakfedilmiştir. 
Mescidin hazîresindeki altı mezardan en eskisi 1155 (1742) tarihlidir. Karabaş Tekkesi Mescidi 
Tophane meydamnda Kılıç Ali Paşa Camii karşısmdadır. 1956-1960 yıkımlarında etrafi açıldığından 
iyice meydana çıkmış olan mescid Karabaş Mustafa Ağa (ö. 937/1530-31) tarafından vakfedilmiştir. 
Mescid, meydan düzenlenirken 1960’h yıllarda yeniden yapılırcasma restorasyon görmüştür. 
Hazîresinde vakfın sahibinden başka Kılıç Ali Paşa Camii’ nin yazılarının hattatı olan Demircikulu 
Yûsuf Efendi’ nin de kabri vardır. Beyoğlu’ndan Tophane’ye inen Humbaracı Yokuşu kenarında 
bulunan Karanlık Mescid, Hacı Mimi Celebi tarafından XVI. yüzyılda yaptırılmıştır. Son yıllarda 
esas mimarisine bütünüyle aykırı bir biçimde kubbeli ve betonarme halinde yeniden yapılarak tarihî 
hüviyeti yok edilmiştir. Bugün ibadete açıktır. Meyyit İskelesi Mescidi, bir namazgahın yerinde 
Cebeci Mûsâ Çelebi tarafından yaptırılmıştır. Galata sırtlarında uzanan Küçük Mezaristan’ a karşıdan 
kayıkla getirilen cenazelerin karaya çıkarıldığı iskelenin yakınında bulunuyordu. Azapkapı civarında 
Tersane arazisi içinde olduğu tahmin edilen mescidin bugün izi kalmamıştır. Nişancı Mehmed Paşa 
Mescidi, eski Perşembepazarı arazisinde buradaki yıkımlardan sonra çok harap halde ortaya çıkan 
Yahya Ağa Meydan Çeşmesi’nin yanında bulunuyordu. Fatih’te büyük camisi olan ve Boyalı lakabı 
ile tanınan Nişancı Mehmed Paşa (ö. 1004/ 1595) tarafından vakfedilen mescidin hiçbir izi 
kalmamıştır. Eski Perşembepazarı ’nda Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa tarafından yaptırılan 
Yelkenci Hanı’ nin üst katında bir de mescid bulunuyordu. Son istimlâklerde yıkılan hanla birlikte 
mescid de yok olmuştur. Hacı Mustafa Ağa adında bir tüccarın vakfettiği Palamut Mescidi’ nin yeri 
belli değildir. Şahkulu Mescidi, Yüksekkaldırım’m üst kesiminde Tünel meydanının az aşağısında 
bulunmaktadır. Avlusundaki Şahkulu’ nun kabrinde 1184 (1770-71) tarihi vardır. Mescidin kapısı 
üstündeki 1 292 (1875) tarihi de yapının büyük Beyoğlu yangınından sonra bugünkü şekliyle yeniden 
yapıldığını gösterir. Mimari bakımdan bir özelliği olmayan bu küçük yapı etrafını saran binaların 
arasında sıkışıp kalmıştır. Yüksekkaldırım’da Galata Kulesi’ nin karşısındaki dörtyol ağzında bulunan 
Yazıcı Mescidi Mehmed Efendi (ö. 990/1582) tarafından yaptırılmıştır. Uzun yıllar dört duvar 
halinde kalıp odun deposu olarak kullanıldıktan sonra 1950’li yıllarda ihya edilerek tekrar ibadete 
açılmıştır. Sakıflı küçük bir bina olmakla beraber yan sokaktaki cephesi taş ve tuğla örgüsü 
bakımından Türk sanatının klasik dönemine işaret ediyordu. Ancak son yıllarda yapılan mimarî 
müdahaleler yüzünden, esas binada ve minare gövdesinde orijinal örgüler kaybolmuştur. 

Tekkeler. Tarih içinde Galata’ da yalmz bir tekkenin varlığı bilinir. Bu da bölgenin en yüksek 
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kısmında, evvelce kırlık ve bahçelik olan yerde kurulan Mevlevi Asitânesi’dir ki Kule Kapısı veya 
Galata Mevlevîhânesi olarak da anılır. II. Bayezid döneminde kurulan mevlevîhâne bazı kısımlarım 
kaybetmekle beraber günümüzde belli başlı binaları ile durmaktadır (bk. GALATA 
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MEVLEVÎHÂNESİ). Azapkapı dışında Şişhane Meydam’mn batısında, Kasımpaşa ve tersaneye 
hâkim yüksek bir yerde evvelce bir tekke bulunduğu, buradaki Bedreddintekkesi sokağı adımn bugün 
hiçbir izi kalmayan bu tekkenin hâtırası olduğu tahmin edilmektedir. Burada hâlâ birkaç mezar vardır. 
Tophane’de Karabaş Tekkesi Mescidi’ nin aslında aym addaki bir tekkeye ait olduğu anlaşılırsa da bu 
tekkeden de hiçbir iz kalmamıştır. 


Medreseler. Tophane’de Kılıç Ali Paşa Camii etrafında 988’de (1580-81) inşa edilen külliyetlin 



parçası olan Kılıç Ali Paşa Medresesi, yanındaki cami ve hamamla birlikte Mimar Sinan’ın eseri 
olmalıdır. Ancak Sinan’ın eserlerinin listelerini veren tezkirelerde adı geçmez. Belki medrese onun 
tarafından tasarlanmış, 1588’de ölümünden sonra yapılıp tamamlanmıştır. Kare planlı, ortasında 
revaklı avlusu olan kubbeli odalarla bir dershane-mescidden meydana gelen bir yapıdır. Avlu 
etrafındaki on sekiz odadan bir tanesi giriş bölümü olduğundan hücre sayısı on yedidir. Medrese, 
tuğla habllı taş örgülü karma teknikte inşa edilmiştir. Günümüzde Çocuk Esirgeme Kurumu’ nun sağlık 
merkezi olarak kullanılmaktadır. Yenicami (Valide Camii) Medresesi Yenicami’nin, şimdi yerinde 
Hırdavatçılar Çarşısı bulunan doğu tarafında bulunmaktadır. Valide kâhyası (sonra paşa) Mehmed 
Ağa tarafından 1117’ de (1705-1706) yanındaki caminin eki olarak yapılmıştır. Bunun bitişiğinde de 
günümüzde iş yeri olan Galata kadısının makamı bulunuyordu. Bina, aralarında tuğladan hatılları olan 
muntazam kesme taştan duvar örgüsüyle itinalı bir işçiliğe sahiptir. 

Sıbyan Mektepleri. Azapkapı’da I. Mahmud’un annesi Sâliha Valide Sultan tarafından, 

banisi olduğu sebil ve meydan çeşmesinin yanında bir sıbyan mektebi yaptırılmıştır. Vakfiyesi 1144 
(1731-32) tarihli ise de dershane odasının kapısı üstündeki manzum ki tâbede 1146 (1733-34) tarihi 
bulunuyordu. Altında tonozlu dükkânların yer aldığı, muntazam taş ve tuğla dizileri halinde güzel bir 
duvar örgüsüne sahip olan Sâliha Sultan Mektebi, 1957’de İstanbul Belediyesi ’ninemri ve Beyoğlu 
Şube Müdürlüğü’ nün kararıyla ilgili yerlere sorulmadan birkaç gün içinde yıkhrılımşür. Bu mektebin 
yerinde bugün Atatürk Köprüsü’ nü Perşembepazarı caddesine bağlayan varyant bulunmaktadır. 
Reîüsülküttâb İsmâil Efendi Mektebi Karaköy’de Gümrük sokağında. Kemankeş Mustafa Paşa 
Camii ’ninbitişiğindedir. Bu fevkani sıbyan mektebi altındaki çeşme ile birlikte 1 145 ’te (1732-33) 
yaphrılrmştır. Klasik dönem Türk mimarisinin taş ve tuğladan zarif bir eseri olan bu küçük yapı, 
1940’h yıllarda bir süre Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu’nun arşivi ve deposu olarak 
kullanıldıktan sonra çeşitli derneklerin faaliyetlerine tahsis edilmiştir. Kılıç Ali Paşa Camii ’nin 
önünden yukarıya çıkan Lüleciler caddesi kenarında bulunan Topçubaşı Mehmed Ağa Mektebi ahşap 
küçük bir binadan ibaretti. Yanındaki nazirede XVIII. yüzyıla ait mezarlar bulunan mektep 1956-1960 

/V 

yıkımları sırasında ortadan kalkrmşhr. Adile Sultan Mektebi Perşembepazarı semtinde, Yemeniciler 
caddesiyle Sırmalı sokağının birleştikleri köşede bulunuyordu. Bu sıbyan mektebinin bânisi, 
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yakındaki Arap Camii’ne de bir sarnıç ve şadırvan yaptıran II. Mahmud’un kızı Adile Sultan’ dır. 
1950’li yıllarda sağlam durumda görülen bu kâgir bina sonraları yıkhrıhmştır. 

Kütüphaneler. Galata Mevlevîhânesi’nin esas girişi yanında 1234 ’te (1819) Hâlet Efendi kendi 
adıyla anılan kütüphaneyi yaptırmıştır. Vakfiyesi Rebîülâhir 1235 (1820) tarihlidir. Altındaki sebille 
birlikte güzel bir taş işçiliğine sahip olan bu fevkani empire üsluplu küçük yapı uzun yıllar polis 
karakolu olarak hizmet etmiştir. Günümüzde Divan Edebiyatı Müzesi tarafından kullanılmaktadır. 
Hâlet Efendi Kütüphanesi ’ndeki eserler Süleymaniye Kütüphanesi’ ne taşınmıştır. Debbağzâde 
İbrahim Efendi Kütüphanesi Kılıç Ali Paşa Medresesi ’nde 1216’ da (1801) kurulmuş ve 1 9 1 4 ’ te 
kitapları Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. 

Bedesten ve Hanlar. Osmanlı dönemi Türk şehirlerinde önemli bir ticaret merkezi olan 
bedestenlerden biri de Galata’da inşa edilmişti. Bunun Fâtih Sultan Mehmed evkafından olduğu 
söylenmektedir. Evvelce dış cephelerine bitişik tonozlu dükkânlar bulunan Galata Bedesteni kare 
planlı olup ortada dört paye ile ayrılmış dokuz bölümün üstlerini eşit dokuz kubbe örter. Uzun yıllar 
kapalı duran bedesten, 1966’da içindeki orijinal ahşap taksimat sökülüp atılarak bir iş merkezine 



dönüştürülmüştür (bk. BEDESTEN). 


Ahmed Refik Altmay tarafından yayımlanan 29 Zilhicce 993 (22 Aralık 1585) tarihli bir belgede 
(Onaltmcı Asırda İstanbul Hayat, s. 133-134, nr. 55), Galata’ mn Lonca mahallesinde Ayasofya 
evkafından “yirmi adet kubbeli kâfiri azîm bir bina” bulunduğu ve bunun bezzâzistan yapılmasının 
istendiği bildirilir. Hassa Mimarı Cafer ve kalabalık bir müslüman cemaatiyle yapılan keşifte bina, 
“tûlen yirmi ve arzen yirmi beş zira olup demir kirişlerle on altı mermer direk üstünde yirmi adet 
kubbe ki içerisinde elli beş dolap olmağa kabil, hali üzre bezzâzistan olmağa mütehammil üç yerden 
kapı yerleri hazır olup hemen kapılara muhtaç, kadimden bezzâzistan imiş” cümleleriyle 
tanıtılmaktadır. Bu iradenin sonunda buranın derhal bedesten yapılması emredilmiştir. Bugün mevcut 
bedesten gerçekten, evvelce îskelekapısı denilen Yağkapamkapısı’mn iç tarafında bulunan Lonca 
mahallesindedir. Ancak günümüzde burada Fâtih devri yapısı olduğu kabul edilen dokuz kubbeli ve 
bütünüyle Türk inşaatı olan bir bina vardır. Eskiden yirmi kubbeli iken daha sonra küçültüldüğüne de 
ihtimal verilemez. Ekrem Hakkı Ayverdi de Galata Bedesteni’ nin tarihçesi hususunda tereddüte 
düşmüştür (Osmanlı MCmârîsi TV, s. 576-579). Şimdiki halde söylenebilecek tek şey, bedestenin 
Fâtih devrine ait olmayıp eski bir yapının yerinde yirmi kubbeli değil sadece dokuz kubbeli olarak 
yapıldığıdır. 

Kurşunlu Han da denilen RüstemPaşa Kervansarayı, Kanunî Sultan Süleyman’ın sadrazamı Rüstem 
Paşa ’nm evkafından olup Mimar Sinan tarafından 1544-1550 yılları arasında inşa edilmiştir. Tarihte 
adı ilk defa 1296’da geçen ve Cenevizliler’ in dinî reislerinin makamı olan San Michele Kilisesi’nin 
yıktırılmasından sonra arsası üzerinde yapıldığı tahmin edilir. Kervansaray bedestenin doğu 
tarafında, Halic’e açılan Yağkapanı ve Balıkpazarı kapılarının iç tarafında surların içinde 
bulunmaktadır. Büyük dikdörtgen biçiminde, ortası açık avlulu klasik üslûpta bir yapıdır. Yelkenci 
Hanı surların dışında, Yağkapanı - İbrahim Paşa Mescidi ’ nin batısında bulunmaktadır. İçindeki 
mescid Kemankeş Mustafa Paşa tarafından vakfedildiğine göre hamn da bu sadrazamın evkafından 
olmasına ihtimal verilir. Son istimlâklerde yıkılan yapının 1995’te yapılan araştırmada hiçbir izine 
rastlanmamıştır. Azapkapı Camii’ nin güneydoğusundaki yapı adası binaları 1985-1986 yıllarında 
istimlâk edilerek yıkılırken burada kubbeli eski bir han meydana çıkmıştı. Her tarafı son devir 
yapıları ile sarılı olduğundan varlığı bilinmeyen ve mimarisine göre XVT- XVII. yüzyıllara ait olduğu 
samlan bu tarihî eser incelenmesine hiç vakit bırakılmadan Beyoğlu Fen İşleri Müdürlüğü tarafından 
yıktırılmıştır. Galata’nin bilhassa Haliç’e yakın kesiminde XVTI-XVHI. yüzyılların Osmanlı mimarisi 
özellikleri gösteren başka hanlar da görülmektedir. 

Hamamlar. Kılıç Ali Paşa Hamamı, Mimar Sinan tarafından 988 (1580) yılında yapılan caminin 
yanındadır. Hamam hakkmdaki bir belge (Orientalisches Seminar - Deutsche Übersetzungen 
türkischer Urkunden, iy nr. 54, 55) 23 Muharrem 991 (16 Şubat 1583) tarihli olduğuna göre 
külliyetlin inşası bu tarihe kadar uzanır. Duvarları taş ve tuğla örülü olan bina tek hamam olarak 
tasarlanmıştır. Büyük soyunma yeri (camekân) 14,10 m. çapında bir kubbe ile örtülüdür. Hamam 
mimarisinde değişik bir sistem uygulanarak ılıklık bölümleri hemen camekânı takip etmeyip iki 
yanlarda küçük mekânlar halindedir. Sıcaklık bölümü ise genellikle kaplıca mimarisinde görülen, 
altıgen bir merkezî göbek taşı mekânına kemerlerle açılan tiptedir. Necatibey caddesinin girişinde sol 
tarafta bulunan Karaköy Hamamı, karşısındaki Bektaş Efendi Mescidi’ nin evkafından olduğuna göre 
onunla aynı dönemde Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yapılmış olmalıdır. Eski bir fotoğrafta 
görülen heybetli kubbesinden oldukça büyük bir yapı olduğu anlaşılan bu hamam XX. yüzyılın 



başlarında yıktırılmış, yerine başta Karaköy Palas olmak üzere iş hanı inşa edilmiştir. İstanbul’un 
eski ve büyük hamamlarından olduğu anlaşılan bu binanın tam bir planı ile rölövesi de 
bulunmamaktadır. Buğuluca Hamamı, Azapkapı’da 

surların iç tarafında Alaca Mescid’ in yanında idi. Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi’ nin evkafından 
olması muhtemel bulunan hamam işler durumda iken belediye tarafından 1960’ta ortadan kaldırılmış, 
yerine 1980’de yapılan iş hanı da 1986’da yıktırılmıştır. Azapkapı’da Tersane caddesinin başında 
bulunan Yeşildirek Hamamı Fâtih vakfiyelerindeki Direklice Hamam ile aynı yapı ise XV yüzyılın 
ikinci yarısına ait demektir. Evliya Çelebi’ nin bildirdiği (Seyahatnâme, I, 433) Mehmed Paşa 
Hamamı da burası olabilir. Ancak bu zatın hangi Mehmed Paşa olduğu belli değildir. Dikkate değer 
bir dış mimarisi olmayan Yeşildirek Hamamı günümüzde faaldir. Yeni Hamam, Tersane caddesinden 
Arap Camii kemerine ulaşan sokağın kenarında bulunuyordu. Hamamı kimin yaptırdığı tesbit 
edilememiştir. Schneider, bunun Fâtih vakfiyesinde geçen “cami mahallesindeki hamam” olduğunu 
tahmin eder. Yakın tarihlerde hamam yıkılarak yerine bir iş hanı yapılmıştır. Galata surlarının en doğu 
kesiminde Tophane’ye açılan kapısının iç tarafında bulunan Kapıiçi Hamamı Fâtih vakfiyelerine göre 
Fâtih evkafmdandı. Faal durumda iken yıktırılarak yerine bir banka şubesi ve iş hanı yapılmak 
istenmiş, uzun süren direnişlerin ardından yakın yıllarda bütünüyle yıktırılmıştır. Mimari bakımdan 
oval biçimli kubbeleriyle dikkati çekiyordu. Karabaş Mescidi’ nin kuzeydoğusunda az yukarıda 
bulunan Yamalı Hamam 1958’de yıktırılmıştır. Yanında, en eskisi 899 (1493-94) tarihini gösteren 
mezar taşları olan küçük bir hazîre bulunduğuna göre çok eski bir yapı idi. Araştırmalarda bir izine 
rastlanamamıştır. Perşembepazarı Hamamı, Arap Camii ile Yenicami arasındaki Galatamahkemesi 
sokağı kenarında bulunuyordu. Günümüzde hiçbir izi yoktur. 

Türbeler. Kaptanıderyâ Kılıç Ali Paşa için külliyesinin bir parçası olarak caminin kıble tarafında 
Mimar Sinan’ın yaptığı türbe denize yakın bir yerde bulunmaktadır. Türbe, dış duvarları ile sekizgen 
biçiminde kesme taş bir yapıdır. Üstünü iç içe çifte kubbe örter. Giriş derince bir nişin içindedir. 
İçeride girişin karşısında iki sütun, giriş nişinin köşelerindeki payelerle kubbeyi taşıyan kemerlere 
destek olmuştur. Böylece Sinan’ın son eserlerinden olan türbede başka benzerine rastlanmayan 
değişik bir uygulama ile karşılaşılır (bk. KIFIÇ AFİ PAŞAKÜFFİYESİ). Şişhane .Yokuşu başında 
bulunan Meyyitzâde Türbesi, Sâliha Hatun veya Fohusa Kadın Türbesi olarak da tanınır. Evliya 
Çelebi burada yatan kişi hakkında bir efsane nakleder (Seyahatnâme, I, 424) ve türbenin XVII. 
yüzyılın başlarında I. Ahmed zamanında yapıldığını bildirir. Ancak bugün duran türbenin, Evliya 
Çelebi tarafından efsanesi anlatılanla aynı olup olmadığı kesin olarak belli değildir. Türbenin batı 
cephesindeki penceresi üstünde “Merhum Kâtib Mehmed Çelebi” ibaresi ve 941 (1534-35) tarihi 
görülür. İçerideki mezar taşı Hümâ bint Havvâ’ya ait olup 943 (1536-37) tarihini taşır. Güney 
cephesindeki pencere üstünde mevcut kitâbede ise Sâliha Hatun adı ve 1097 (1685-86) tarihi okunur. 
Evvelce Küçük Mezaristan denilen kabristanın içinde bulunan türbe, 1940’h yıllarda buranın park 
olarak düzenlenmesi sırasında Evliya Çelebi ’ye ait olduğu sanılarak yıkılmadan bırakılmış ve ufak 
bir de tamir görmüştür. Muntazam işlenmiş taş ve tuğla dizileri halindeki kare biçimli binanın üstünü 
küçük bir kubbe örter. 

Koyun Baba Türbesi RüstemPaşa Kervansarayı ’mn batı köşesinde bulunmaktadır. Mimar Sinan 
kervansarayı inşa ederken bu türbeyi dikkate almıştır. İçindeki bir kitâbe, Koyun Dede Sultan denilen 
velînin Galata zindanında gömülü olduğunu, Zindanağası Harputlu Seyyid Mustafa Ağa’nm 1187 
(1773) yılında bu kabri imar ettiğini bildirir. Türbenin hemen yanındaki burç zindan olarak 



kullanılmaktaydı. Surların dışında Haliç kıyısında bulunan Yûnus Dede Türbesi’nin ne zaman 
yapıldığı ve içindeki velînin kişiliği bilinmemektedir. Schneider’e göre türbe II. Mahmud dönemine 
aittir. Arap Baba Türbesi, Arap Camii’nin avlu tarafında bir rüya ile keşfedildiği söylenen, tarihî 
esası tesbit edilememiş bir türbedir. 

Mezarlık ve Hazîreler. Taksim’ den Ayaspaşa’ dan geçerek Fındıklı’ ya inen Büyük Mezaristan’ a 
karşılık. Galata sınırları içinde Kasımpaşa sırtlarında Şişhane - Tepe-başı’na yayılan hatta 
Kuledibi’nden Tophane’ye inen müslüman mezarlığı Küçük Mezaristan olarak adlandırılmıştı. 
İstanbul’dan kayıkla getirilen cenazeler Meyyit İskelesi’ ne çıkarılarak Haliç’ e bakan bu yamaca 
defiıedilirdi. Kasımpaşa ve Tersane’ye yakınlığı dolayısıyla pek çok denizcinin kabri burada idi. 
Mezarlığın alt kenarı havuzlara, üst ucu Şişhane’den Galata Kulesi’ ne, kuzeyde ise eski Tepebaşı 
bahçesine kadar uzanıyordu. Bu mezarlık, önce XIX. yüzyıl içlerinde parça parça tahribe uğramış ve 
Cemal Paşa I. Dünya Savaşı başlarında Bahriye nâzırı olduğunda mezarlığı taşları, ağaçları ile 
ortadan kaldırmıştır. Yakın yıllara kadar Büyükhendek sokağının Şişhane taralındaki girişinde, Türk 
Hava Yolları binasının yamnda buradan kaldırılan bazı mezar taşları dururdu. Kuledibi’nde 
Yüksekkal dirim’ m kenarında kalan son taşlar da 1936’da sökülerek buradaki set duvarının üstünün 
düzlenmesinde ve buranın çay bahçesi yapılan kısmına zemin olmakta kullanılmıştır. Bu durum, çok 
eskiden Küçük Mezaristan’ m Kuledibi’nden hendek boyunca kıyıya kadar indiğini gösterir. 

Küçük Mezaristan’ da, Meyyitzâde Türbesi civarında Evliya Çelebi ’nin babası ve dedesinin 
gömülü olduğu aile sofası bulunuyordu. Bu mezarlığın bir ucu Galata Mevlevîhânesi girişine kadar 
dayanıyordu. Karaköy’ü Beyoğlu’ na bağlayan Tünel 1876’da açılırken yukarı ucun önüne isabet eden 
mezarların kaldırılması bir mesele olmuştu. 

Galata’daki birkaç vakıf binanın yanlarında nazireler de vardır. Bunların en önemlilerinden biri Kılıç 
Ali Paşa Camii’ ne komşu olandır. Burada matematikçi Haşan Fuad Paşa ile denizci Ateş Mehmed 
Paşa yatmaktadır. Ayrıca Fındıklı sırtlarındaki Defterdar Camii ile Beyoğlu’ nda Ağa Camii 
hazîrelerinden 1934 yıllarında bazı mezarlar buraya taşınmıştır. Galata Mevlevîhânesi ’nin etrafında 
da geniş bir hazîre vardı. Burada, birçok Mevlevi ileri gelenlerinden başka Şeyh Galib’ in mezarı 
bulunmaktadır. Fransız soylularından Comte de Bonneval, Humbaracı Ahmed Paşa adıyla müslüman 
olduktan sonra İstanbul’da öldüğünde buraya defhedilmiştir. İlk matbaayı kuran İbrahim 
Müteferrika ’nm 1745 tarihli mezar taşı da ilk yeri olan Hasköy Mezarlığı ’ndan buraya getirilmiştir. 
Konya’ya sürüldükten sonra 1 823 ’te orada idam edilen Hâlet Efendi’nin kesik başı önce buraya 
gömülmüşken daha sonra çıkarılarak Yahya Efendi Dergâhı ’na götürülmüş, on sekiz yıl sonra yeni bir 
irade ile tekrar mevlevîhâne hazîresine getirilmiştir. Buradaki geniş hazîrenin taşlarının bir kısım, 
yakın tarihlere kadar Beyoğlu Nikâh Dairesi olarak kullanılan şimdiki Tarık Zafer Tunaya Kültür 
Merkezi yapılırken sökülmüştür. Tophane’deki Karabaş Mescidi ’ninhazîresinde de birçok mezar 
vardır. 

Sebilhaneler. Azapkapı Çeşmesi ve Sebili, Galata tarafimn iskelelerinden olan Azapkapı 
Meydam’nda 1145 (1732-33) yılında I. Mahmud tarafından annesi Sâliha Valide Sultan adına 
yaptırılmıştır. Ortada sebil, iki yanlarında çeşmeleri bulunan bu Türk barok sanatımn en güzel 
eserlerinden olan mermer anıtın uzun manzum kitâbeleri şair Seyyid Vehbî’nindir. 1 9 10’lu yıllarda 
tamir edilmek üzere bazı kısımları söküldükten sonra uzun yıllar harabe halinde kalmış ve 1954 ’te 
eski şekline uygun olarak ihya edilmiştir (bk. AZAPKAPI ÇEŞMESİ ve SEBİLİ). Galata 



Mevlevîhânesi avlu girişi yanında bulunan sebil Hâlet Efendi tarafından 1234’te (1819) 
yaptırılmıştır. O yıllarda Osmanlı - Türk mimarisinde hâkim olan empire üslûbundadır. Şebekeleri 
sökülüp uzun süre karakol olarak kullanılmıştır. Mehmed Paşa [?] Sebili Azapkapı’nmiç tarafinda, 
YeşildirekHamamı’nm karşısında köşe başındadır. Üzerindeki kitâbe 1263 (1846-47) tarihlidir. Yapı 
bakımından XIX. yüzyılın Tanzimat üslûbundadır. Vakıflar tarafından tamir ettirildikten sonra dükkân 
olarak kiraya verilmiş, kiracısı dökme demir şebekesini çıkardığından orijinal görünüşü 
kaybolmuştur. Kılıç Ali Paşa Külliyesi’nin avlu duvarı köşesindeki sebilin aslında, eski gravürlerde 
karşıda Boğazkesen caddesi başında görülen yapı olduğu sanılmaktadır. Cadde Sultan Abdülaziz 
döneminde genişletildiğinde bu su yapısı esas yerinden buraya taşınmış olmalıdır. Klasik Türk 
üslûbuna aykırı bir desende olan şebekeleri de bu sebilin geç bir tarihte bazı değişikliklere 
uğradığına işaret eder. Bunun 1636’da yapılan Bıyıklı Mustafa Paşa Çeşmesi ile birlikte inşa edilmiş 
olması muhtemeldir. 

Çeşmeler. Tophane Çeşmesi de denilen Sultan Mahmud Çeşmesi, I. Mahmud’un Galata ve Beyoğlu 
tarafında yeni kurduğu su şebekesinin muhteşem bir tesisi olarak 1145’te (1732-33) inşa edilmiştir. 
Mermer cepheleri kabartma nakışlarla bezenmiş olan bu iskele meydam çeşmesinin evvelce üstünde 
geniş saçaklı bir çatı vardı. Ancak XIX. yüzyıl içinde bu çatı yok olmuş ve üstü düz bir teras haline 
getirilmişken 1957-1958’de eski gravürlerine göre ihya edilmiştir. Bereketzâde Çeşmesi, Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde inşa edilmiş olup Bereketzâde Mescidi yakınında Galatakulesi sokağında 
bulunan bu duvar çeşmesidir. 1 145’te (1732-33) Beyoğlu su şebekesi yeniden düzenlenirken 
Defterdar Mehmed Efendi tarafından XVIII. yüzyıla hâkim olan çok zengin süslü bir üslûpta yeniden 
yapılmıştır. 1260’ta (1844) hazinedar Azm-i Cemâl’in ve 1910’da İstanbul Muhibleri Cemiyeti’nin 
tamir ettirdiği bu çok zarif çeşme, 195 7’ de esas yerinden şimdi bulunduğu Galata Kulesi dibindeki 
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sur duvarına taşınmıştır (bk. BEREKETZÂDE ÇEŞMESİ) Yelkenci Hanı’ nm batısında, sur dışında 
Haliç kıyısında bulunan Yahya Ağa Çeşmesi bir meydan çeşmesi olup 1732’de yaptırılmıştır. Çevresi 
istimlâk edilerek yıkıldıktan sonra bütünüyle ortaya çıkmışsa da zemini kaymakta olduğundan 
tehlikeli durumda öne eğilmiştir. İki cephesi kesme kü-feki taşından yapılmıştır. Reîsülküttâb îsmâil 
Efendi Çeşmesi, Karaköy’de Kemankeş Mustafa Paşa Camii bitişiğindeki sıbyan mektebinin 
altındadır. 1145’te (1732-33) yaptırılan çeşme basit olmakla beraber zarif görünümlüdür ve henüz 
klasik gelenekleri sürdüren biçimiyle dikkati çeker. Yanıkkapı ile Abdüsselâm sokağı köşesinde 
bulunan Sokullu Mehmed Paşa Çeşmesi, manzum kitâbesine göre Sokullu Mehmed Paşa tarafından 
976 (1568-69) yılında yaptırılmıştır. Galata’nmeneski çeşmesi durumunda olan yapı, sade mimarili 
klasik tipte bir eserdir. 1995’te bakımsız durumda idi ve üstüne inşaat yapılmıştı. Gülnûş Emetullah 
Valide Sultan Çeşmesi, Perşembepazan’ndaki Yenicami ile birlikte 1109 (1697) tarihinde yapılmıştır. 
Avlu duvarına bitişik klasik tipte kesme taştandır. Matbah emini Haşan Ağa adına yaptırılan 
çeşmelerden biri Kuledibi’nde, Yüksekkaldırım ile Lülecihendeği caddesi köşesinde bulunan iki 
yüzlü çeşmedir. 1059’da (1649) inşa edilen çeşmenin üzerinde şair Cevrî’nin manzum tarih ki tâbesi 
vardır. İkinci çeşme, önceki ile aynı tarihte ve Galata Mevlevîhânesi avlusu içinde yapılmıştır. 

Kesme taştan klasik tipteki çeşmenin uzun manzum kitâbesi şair Nisârî’ye aittir. 

XIX. yüzyılda Sultan Abdülmecid tarafından tamir ettirilmiş ve kemerinin üstüne 1268 (1851-52) 
tarihli Ahmed Sâdık Zîver Paşa’nm manzum kitâbesi konulmuştur. Valide Sultan Çeşmesi, 

Etmekyemez Mescidi yakınında olup 1110’da (1698-99) yaptırılmış klasik üslûpta küfeki taşından bir 
çeşmedir. Sultanili. Ahm ed Çeşmesi, Yenicami’nin dışındaki medrese karşısmdadir. 1118’de (1706) 
III. Ahm ed tarafından yaptırılmış olup tarihsiz ikinci mensur bir kitâbeden öğrenildiğine göre III. 



Selim’ in annesiyle Mustafa’nın câriyesi Ülfet Hatun adına tamir ettirilmiştir. Lülecihendeği 
caddesiyle Alihoca sokağının birleştiği köşebaşmda yer alan Mihrişah Kadın Çeşmesi aynı adlı 
mescidin yanındadır. 1 145 ’te (1732-33) yapılmış olup manzum kitâbesi Seyyid Vehbî’ye aittir. 
Verdinaz Kadın Çeşmesi, I. Mahmud’un beşinci kadınının vakfı olup Yağkapanı (İbrahim Paşa) 
Mescidi’nin yakınındadır. Galata’mn birçok çeşmesi gibi bu da Beyoğlu - Taksim su şebekesinin 
kurulması ile 1732’ de yapılan su tesislerindendir. Klasik üslûpta bir mimariye sahip olan çeşmenin 
manzum kitâbesi Seyyid Vehbî’ye aittir. Günümüzde toprağa gömülmüş durumdadır. Hacı Mehmed 
Ağa Çeşmesi Şişhane Yokuşu’ nun yukarı kısmında, yeni yapılan ve Taksim yönünde giden caddenin 
kenarındadır. Bugün çukurda kaldığından görünmez durumda olan bu eser 1 145 ’te ( 1732-33) 
yapılmış, büyük hazneli mermer kaplı bir çeşmedir. î. Hilmi Tanışık, el-Hâc Mehmed Ağa’nm 
11 55 ’te (1742) ölen mimarbaşı Kayserili Mehmed Ağa olmasına ihtimal verirse de kitâbede “el-Hâc 
Mehmed ruhiyçün el-Fâtiha” denildiğine göre bu görüşe katılmak mümkün değildir. îçi istiridye 
kabuğu biçiminde işlenmiş kemeri ve mukarnaslı saçağı ile, aynı tarihe ait Kâdirî Tekkesi kapısı 
yanındaki Sâliha Sultan ve Taksim Meydanı ’ndaki Sultan Mahmud çeşmelerinin bir benzeridir. 
Karabaş Tekkesi Mescidi yakınındaki Hacı Ahmed Ağa Çeşmesi 1 145 ’te (1732-33) yapılan 
çeşmelerdendir. Gümrük ve Tersane emini Ahm ed Ağa tarafından inşa ettirilmiş olup klasik mimari 
geleneğine uygun özelliklere sahiptir. Galata Kulesi dibinde Lülecihendeği caddesinde 11 88’ de 
(1774) yapılmış olan Topçubaşı Mehmed Ağa Çeşmeşi’ninbir evin duvarında yalnız kitâbesi 
kalmıştır. Haznedar Bilâl Ağa Çeşmesi, Lülecihendeği caddesinin Tophane tarafındaki ucunda 
Humbaracı Yokuşu başında 1211 (1796-97) tarihinde Bilâl Ağa için yaptırılmıştır. Mermer kaplı olan 
cephesi bütünüyle barok ve empire üslûplarının bir karışımı olarak işlenmiştir. Kitabesinin yanında 
ayyıldız kabartmasının varlığı dikkati çeker. Tünel Meydanı ’nın Marmara tarafında eski Viktoria, 
sonra Boton, daha sonra Doğan Apartmanı adlarıyla anılan binamn duvarı içinde kalan Topçubaşı 
Abdülmü 3 min Ağa Çeşmesi 1211 (1796-97) tarihli mermer bir çeşmedir. Sultan Mahmud Çeşmesi 
Perşembepazarı Hamamı ’nın yakınındadır. Bu mermer çeşmenin iki satırlık kitâbesi II. Mahmud’un 
adım vermekle beraber üzerinde tarih yoktur. Mimarisi bakımından yabancı üslûptadır. Necatibey 
caddesi kenarındaki fevkani II. Bayezid Mescidi’nin girişi yamnda, 1292 (1875) tarihi ve “Saraylı 
Şekerpare” hamm adına bir çeşme kitâbesi vardır. Esas mimari biçimi hakkında bilgi verecek hiçbir 
izi kalmayan bu çeşmenin, Sultan İbrahim’in gözdesi olup daha sonra Mısır’ın güneyinde Habeş 
sınırındaki İbrim’e sürgün edilen Şekerpare Hatun’la ilgisi olup olmadığı bilinmemektedir. 
Kuledibi’nde Yüksekkal dirim kenarında, II. Abdülharmd’inHamidiye suyu şebekesi için yaptırdığı 
mermer çeşmelerden biri vardı. Üzerinde yalmz tuğra ve 1318 (1900) tarihi bulunan ve yakın zamana 
kadar akan bu çeşme son yıllarda sökülerek yok edilmiştir. Lâleli Çeşme, Büyükhendek caddesinden 
Bankalar’ a inen yokuşun kenarında köşe başında bulunmaktadır. Türk çeşme mimarisinde başka 
benzeri olmayan ve İtalyan mimar R. D’ Aranco tarafından İstanbul’da uygulanan “art nouveau” 
üslûbunun bir örneği olan bu tarihsiz çeşmenin II. Abdülhamid’in son yılları içinde yapıldığı tahmin 
edilmektedir. 
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GALATA KOPRUSU 


Haliç üzerinde Karaköy ile Eminönü arasında günümüze kadar çeşitli değişikliklerle birkaç defa inşa 
edilen köprü. 


(bk. : HALİÇ). 



GALATA KULESİ 


İstanbul’da Galata’ da alt kısmı Ceneviz, üst kısım Osmanlı yapısı kule. 

Galata’ya XIV yüzyıldan itibaren yavaş yavaş sahip olarak burada bir koloni kuran İtalyan asıllı 
Cenevizliler, Bizans De vleti’nin iyice zayıfladığı bu yüzyıl içinde 

kolonilerinin etrafım surlarla çevirdikleri vakit bu arazinin en yüksek noktasında, deniz 
seviyesinden 35 m yükseklikte Haliç girişiyle Marmara’ya hâkim bir yerde burçların hepsinden kaim 
bir kule inşa etmişlerdi. Bugünkü Galata Kulesi’nin esasım teşkil eden bu burç, karadan gelecek bir 
tehlikeye karşı Galata surlarının kuzey tarafım koruyor, Haliç’ten ve Boğaz kıyısından yukarı uzanan 
sur duvarlarının birleştiği yerde bulunuyordu. Surların başkulesini teşkil eden bu burcu BizanslIlar 
Büyük Burç (Megalos Pyrgos), Cenevizliler ise îsa Kulesi (Christea turris) olarak adlandırmışlardı. 
Bizans yapısı olan ve Haliç girişini kapatan zincirin bir ucunun bağlandığı kule ise kıyıda 
bulunuyordu. Kastellion denilen bu ikinci müstahkem kulenin mahzen kısım Türk devrinde önce depo 
olarak kullanılmış ve XVTH. yüzyılda Yeralü Camii adıyla ibadet yerine dönüştürülmüştür. 

Genellikle bu iki tahkimat unsuru birbirine karıştırılmıştır. 

Galata’ da 13 16’dan itibaren Ceneviz imtiyaz bölgesinin güçlenmeye başlaması sonunda, Bizans 
İmparatorluğu’ nun iki taht ortağı VI. loannes Kantakuzenos ile V loannes Palaiologos arasındaki 
iktidar çatışmalarından istifade eden Ceneviz idaresi 1348 yılında acele ile Galata tahkimatının ana 
unsuru olan kuleyi yaptırmış, bunu sur duvarlarına bağlayarak hendeği de derinleştirmiştir. Bu bilgiyi 
veren Nikeforos Gregoras’a göre, loannes Kantakuzenos Cenevizliler’ i cezalandırmak istediyse de 
bunu başaramamıştır. Evvelce kulenin hemen hemen eteğinde, günümüzdeki Yüksekkal dirim 
caddesiyle Lülecihendeği caddesi köşesinde bulunan Küçükkule Kapısı yamnda mevcut Sanct 
Nicolaus burcu üzerindeki bir levhada görülen Ceneviz ve Bizans armaları ile 1349 yılı bu tarihî 
bilgiyi destekliyordu. 

Cenevizliler, XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın ilk yarısı içinde kule çevresindeki tahkimatı 
devamlı geliştirdiler, 1445 veya 1446’da kuleyi de yükselttiler. Öteden beri Doğu Akdeniz, Adalar 
ve Karadeniz ticaretindeki rakiplerine karşı Türkler’le dost geçinme siyasetini takip eden 
Cenevizliler, Galata tahkimatında yapacakları “yüksek bir kule” için II. Murad’dan malzeme ve borç 
para istemişlerdi; bu yardıma karşılık yapacakları (veya yükseltecekleri) kulenin - bu herhalde Galata 
Kulesi olmalıdır - uygun bir yerine Murad Bey’ in adını veren bir kitâbe koymayı da teklif etmişlerdi. 
İtalya’daki merkez bu girişimi öğrendiğinde Galata idaresine çok sert bir mektup yazarak tahkimatı 
kuvvetlendirmeye yetecek zenginlikte olduğunu bildirmişti. Kule 1445-1446 yıllarında Baldassare 
Maruffö taralından yükseltilmiş olmalıdır. Nitekim Mumhâne veya Kireç Kapısı’ nda eskiden bulunan 
bir mermer levhada podesta (Cenova’yı temsil eden vali) Maruffo’ya, buradaki surları genişlettiği ve 
îsa Kulesi’ ne kadar bir misli daha yükselttiği için şükran ifadeleri yer alıyordu. 

1453 ’te İstanbul’un fethinin arkasından Cenevizliler kalenin anahtarlarını savaşsız teslim ettikleri için 
ellerine, kendilerine bazı haklar tanındığını bildiren bir ferman verilmişti. Çeşitli kopyaları 
günümüze kadar gelen bu fermanda Fâtih Sultan Mehmed Cenevizlilerin kalelerini yıkmayacağını 
açıkça ifade ediyordu. Ancak yine de hükümranlığının delili olmak üzere surların kara tarafında- 



kilerin üst kısımları ile Galata Kulesi’ nin tepesinden 10 arşın (7,58 m.) kadarı yıktırılmıştır. Surların 
ve kulenin Fâtih döneminde Zağanos Mehmed Paşa idaresinde tamir ettirilmiş olduğu yolunda bir 
rivayet vardır. II. Bayezid devrinde 915 (1509) yılında kırk beş gün süren ve “küçük kıyamet” olarak 
adlandırılan depremde Galata surları ile kulesinin de zarar gördüğü bilinmektedir. Bu tahribatın 
ardından mimar Murad b. Hayreddin idaresinde yapılan tamir çok kısa süre içinde tamamlanarak 
1510 yılı ortalarında bitirilmiştir. Bugünkü zeminden ikinci kat hizasında (13,20 m.) ve üçüncü kat 
hizasında (17,17 m.) gövdeyi saran tuğladan iki kuşak bu tamirin işaretleri olmalıdır. Bunlardan 
üstteki o derecede açık Türk mimarisi üslûbundadır ki kulenin hiç değilse bu kuşaktan itibaren 
yukarısının Türk inşaatı olduğu söylenebilir. Esasen beşinci katın pencerelerinin tuğladan sivri 
kemerleri de hiçbir şüpheye yer vermeyecek surette Türk inşaatıdır. Böylece kulenin iki veya üçüncü 
kahna kadar olan alt kısım Ceneviz, bunun yukarısı ise Osmanlı-Türk yapısı olmaktadır. 

Galata Kulesi XVI. yüzyılda, Kasımpaşa Tersanesi’ nde çalışhrılan sultana ait harp esiri 
hıristiyanlarca diğer burçlarla birlikte barınak olarak kullamlmaktaydı. Türkler’e 1552’de esir düşen 
adı meçhul bir İspanyol bu kulelerde yaşadıklarım ve ölenlerin hendeklere gömüldüğünü anlahr. 

1 574’ te İstanbul’a gelen Fransız Pierre Lescalopier, Galata’ mn en yüksek yerinde yüksek ve güçlü 
bir burç bulunduğunu, bunun o sırada zindan olarak kullanıldığını yazar. Brettenli Michael Heberer de 
1582-1588 yıllarında İstanbul’da esir olarak bulunduğunda, “etrafı yüksek duvarlarla çevrili geniş 
bir avlu ortasındaki pek yüksek yuvarlak gövdeli kule”nin içinde sultamn çeşitli işlerde çalıştırılan 
1500 esirinin barındığım bildirir. Galata zindam XVIII. yüzyılda artık Haliç kıyısındaki Azapkapı’ya 
yakın bazı burçlarda bulunuyordu. Buradaki Koyun Baba Türbesi ve bununla ilgili halk efsanesi bu 
zindan yerinin son hâbrasıdır. 

Evliya Çelebi, XVII. yüzyılın ilk yarısında kulenin 118 mimari arşın yüksekliğinde ve tepesinin 
kurşun kaplı bir külahla örtülü olduğunu bildirdikten soma, “îçi on kat halinde zindan ise de şimdi 
tersanenin gemi levazım ambarı olmuştur” der. Yine o sıralarda Hezarfen Ahmed Çelebi kollarına 
yapma kanatlar takarak Galata Kulesi’nden atlamış ve Üsküdar’da Doğancılar ’a inmiştir. Galata’da 
astronomi âlimi Takıyyüddin er-Râsıd’m 

1575’ te kurduğu, fakat 15 80’ de tahrip edilen rasathanesinin Galata Kulesi’ nde olduğunu yazanlar 
varsa da bu rasathanenin Tophane sırtlarında Gritti Konağı yamnda bulunduğu kesinlik kazanmıştır. 
Ancak Takıyyüddin’ in bazı rasatlar için geçici olarak Galata Kulesi’nden faydalanmış olabileceği 
pek açık olmayan bir kısım kayıtlara dayamlarak tahmin edilmektedir. Çok daha somaları 
Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi Galata Kulesi ’ni Cizvit papazı Besnier ’nin yardımıyla bir 
rasathaneye dönüştürmeyi tasarlamış, fakat 1703’te öldürülmesi üzerine bu tasarı gerçekleşmemiştir. 

XVIII. yüzyıldan itibaren kule Mehterhane Ocağı ile yangın gözleyicilerine tahsis edilmiştir. Ermeni 
coğrafya yazarı P. G. înciciyan, 1717’denberi Galata Kulesi’ nde gece yansım duyurmak üzere kös 
vurulduğunu bildirir. XVIII. yüzyılda kulede bir mehterhane takımının yaşadığı, buradaki mûsiki 
aletleriyle köslerin tamirine lüzum gösteren 1194 (1780) tarihli bir arîzadan da anlaşılmaktadır. 

1791’ de İstanbul’a gelen Salaberry adlı yabancı seyyah, Galata Kulesi’ nde fetihten beri her gün aynı 
saatte “kötü bir müzik” çalındığım yazarken herhalde buradaki mehterhanenin nevbet vurmasını 
kastetmiştir. Yine înciciyan’ a göre, Galata Kulesi’ nde XVIII. yüzyıl başlarından itibaren yangınları 
gözetleyen ve bunları şehrin başka mahallelerine kös vurarak duyman bir gözcü teşkilâtı da 
bulunuyordu. 



III. Selim döneminde 28 Zilhicce 1208’de (27 Temmuz 1794) büyük bir yangında kulenin külahı 
yanmış, duvarlar da ateşten zarar gördüğünden çepeçevre 2,5 zira (1,895 m.) indirilerek yeniden 
sağlam duvar örülmüş ve üstteki esas katın dört tarafına 2 zira dışarı taşan camlı çıkmalar (köşk) 
yapılrmşür. İçeride ise odalar, sofalar ve divanhane inşa edilmiştir. Yangınları haber veren davul 
sesinin uzaklardan duyulabilmesi için kuleye büyük bir de kös yerleştirilmiştir. Bu tamir ve 
değişikliği devrin şairleri çeşitli tarih manzumeleriyle anarlar. Aymtablı Aynî, “Dedi tecdidine 
menküt ile Aynî târih / Yenilendi Galata Kullesi pek oldu güzel” 1209 (1794-95) derken Vahidî 
adında başka bir şair on beyitlik manzumesinde yangında harap olan kulenin III. Selim tarafından 
tamir edildiğini bildirmekte, ayrıca burada mehterhanenin de nevbet vurduğuna temas etmektedir: “... 
Etti tecdidine ferman bu resm üzre o şâh / Oldu Elvend ile hem-ser kule-i gîtî-nümâ / Çalınır nevbet-i 
şâhâne ile tabl-ı sürür / Dâima ola ni-gehbanlığîle dîde-küşâ ... Dedi menküt ile ârâyiş-i târihi Vahîd 
/ Galata Kullesi oldu yeni zîverle bina” 1212 (179T-98). Galata Kulesi’ nin III. Selim döneminde 
aldığı yeni görünüş, I. Melling, A. L. Castellan, Graf von Stackelberg’in çizdikleri resimlerde bütün 
ayrıntıları ile görülür. J. M. Jouannin ile J. van Gaver’in 1840’ta basılan Türkiye hakkmdaki 
kitabının bir gravüründe de kule bu biçimiyle tasvir edilmiştir. Bu yıllarda İstanbul’a gelen yabancı 
ressam ve seyyahlar, şehrin genel manzarasını çizmek veya uzaktan seyretmek için kulenin tepesindeki 
köşke çıkıyorlardı. O yıllarda burada gecenin her saatinde açık bir kahvehane bulunmaktaydı. P. A. 
Jaubert 1806’da, Ch. Mac-Farlane 1828’ de bu kahvehaneden bahsederler. 

II. Mahmud döneminde 2-3 Ağustos 1831 yangınında Galata Kulesi bir daha yanarak harap oldu. 
Derhal öncekinden daha değişik biçimde tamir edilen kuledeki çalışmalar sırasında Sultan Mahmud 
burayı ziyaret etmiş ve uygun bir saat konulmasını istemiştir. Önceki tamirde yapılan dört çıkmalı 
cihannümâ yerine yarım yuvarlak kemerli pencerelerle aydınlanan büyük bir sofa inşa edilmiş, bunun 
üstündeki daha ufak çaplı ve yine pencereli katın önüne de demir parmaklıklı çepeçevre bir balkon 
konulmuştur. On dört pencereden ışık alan bu katın üstünde kurşun kaplı oldukça sivri bir külah 
yapılrmşür. Külah üzerine açılmış dört pencere çatı arasım aydmlaüyordu. Kulenin girişi mermerden, 
empire üslûbunda sövelerle çerçevelenerek üzerine tuğrası Cumhuriyet’ in ilk yıllarında kazınmış bir 
kitâbe konulmuştur. Şair Pertev’in 1248 (1832-33) yılım veren on altı ımsralık tarih manzumesi kapı 
üstünde yer almıştır. Burada kulenin yangında harap olduğu ve Sultan Mahmud tarafından tamir 
ettirildiği ifade edilir: “... Bu külle ez-kazâ yanrmşü yaptı eskiden a c lâ / Görüp bağrı yanıklar bildi 
neymiş şîre-i ihsân / Bu külle zînet-i şehr-i Stanbul olsa şâyeste / Menâr-ı kulle-i ikbâl-i şevket dense 
de şâyân ,.. Seza Pertev güherle zeyn olunsa seng-i târihi / Bu külle pek metîn oldu pek a c lâ yaptı 
Mahmud Han” 1248 (1832-33). İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde bronz eserler arasında yer alan bir 
çamn Galata Kulesi ’nden getirildiği kayıtlıdır. Bunun kuleye konulması istenen saatla ilgili olup 
olmadığı bilinmemektedir. Ancak İstanbul’a 1834-1835 yıllarında yapüğı seyahati anlatan J. von 
Röder, Galata Kulesi için Napoli kralı tarafından bir saat hediye edildiğini bildirir. 

II. Mahmud tarafından yaptırılan biçimiyle kule J. F. Lewis’in, E. Flandin’in, Miss Pardoe’nin, 
Brindesi’nin albüm ve kitaplarındaki renkli veya siyah-beyaz gravürlerle, 1855’e doğru çekilmeye 
başlanan İstanbul’un ilk fotoğraflarında yer almıştır. Ancak kulenin külahının daha 1270’te ( 1 853-54) 
tamir edilmesine lüzum görüldüğü bir belgeden öğrenilmektedir. 1861 ’ de yayımlanan A. Joanne ile 
E. İsambert’in seyyah rehberinde Galata Kulesi ’nin sekiz kah olduğu, 141 basamaklı merdivenle 
pencereli büyük salon veya sofaya çıkıldığı, burada bir kahvehanenin bulunduğu kayıtlıdır. Bu 
sofadan kırk bir basamaklı başka bir merdiven daha yukarı kata çıkışı sağlıyordu. Bu ahşap çekme 



babalı bir döner merdivendi. Çatı arası ise o yıllarda muazzam bir güvercinlik durumundaydı. 


Galata Kulesi, azınlıklarla Levantenler tarafından idare edilen Şehremaneti VT. Belediye Dairesi’nin 
“imar” adı altındaki tahrip çalışmaları ile etrafındaki avlusunu, surlardaki kapılarını, kıyıya doğru 

uzanan sur duvarlarını kaybetmiş, hendekleri de doldurulmuştur. Bütün Türk dönemi boyunca 
kulenin dibinden sağlı sollu bir taraftan Kasımpaşa’ya, diğer taraftan Tophane’ye inen büyük Türk 
mezarlığı, buralarda yapılacak Levanten evlerine yer açmak için servileri ve taşları ile yok 
edilmiştir. Kulenin dibi ve etrafında, eski gravürlerde ve hatta fotoğraflarda görülen Türk mimari 
üslûbundaki ahşap evler yıktırılarak yerlerini üslupsuz kâgir ev ve apartmanlar almıştır. Bu binaların 
aşırı derecede yüksek oluşu Galata Kulesi ’nin uzaktan görünüş nisbetlerine zarar vermiştir. Bunların 
arasında, bir îskoç şatosu üslûbunda inşa edilen ve şimdi Beyoğlu Hastahanesi olan eski İngiliz Deniz 
Hastahanesi kulenin dibindeki sivri külahı ile gözleri rahatsız eder. Kulenin dibindeki mezarlık 
ortadan kaldırılırken kuleye yeşil bir çevre sağlayan ağaçları da tamamen kesilmiştir. 

Galata Kulesi 1 875 ’te çıkan bir fırtınada külahının sökülmesi üzerine bu unsurunu kaybetmiş, 
pencereli en üst kâgir katın üzerine poligon biçiminde iki ahşap oda yapılarak ortaya da uzun bir 
bayrak direği dikilmiştir. II. Mahmud dönemine ait, iki kâgir katı bağlayan döner merdiven de 
kaldırılmıştır. Ayrıca 1 874’ten itibaren İstanbul’da modern itfaiye teşkilâtı kurulurken Galata Kulesi 
tepesinde bir yangın haber merkezi oluşturulmuştur. 

Yüz yıl kadar önceleri Galata Kulesi, henüz bütün güzelliklerini koruyan eski İstanbul’un en iyi 
seyredildiği yer olarak tanınmıştı. Mehmed Râif Bey’in Mir 3 ât-ı İstanbul’unda kulenin her bir 
penceresinden görülen manzaranın ayrıntılı tasviri vardır. En tepede bulunan poligon biçimindeki 
odaların döşemelerinin 1959-1960 kışında kirişlerinin çürüyerek çökmesi üzerine ciddi bir biçimde 
tamir edilmesi düşünülerek İstanbul Belediyesi 1964’te çalışmalara başlamıştır. Kulenin 1833-1876 
yılları arasındaki şekline dönülmesi kararlaştırılmış ve bu iş modern malzeme ile yapılmıştır. Ancak 
külah Sultan Mahmud döneminin külahına nazaran daha az sivridir. 1964’ten 1967’ye kadar süren 
çalışmalar yüksek mimar Koksal Anadolu tarafından projelendirilmiş ve kule 28 Eylül 1967 tarihinde 
yapılan bir törenle resmen açılmıştır. 

Kulenin masif taş temeli kayalık ve killi şistli bir zemine oturur. Yüksekte olan girişe taş bir 
merdivenle ulaşılır. Bu girişin evvelce bütün tahkimatlarda olduğu gibi gerektiğinde yukarı kaldırılan 
ahşap bir köprüsü bulunduğu bazı izlerden anlaşılmaktadır. Kulenin eteğinde eskiden onu kavisli 
biçimde çeviren bir sur duvarının olduğu, böylece kulenin etrafında bir avlunun varlığı bilinmektedir. 
Bugün bu duvardan kalan küçük bir parçaya, 1 957’ de eski yerinden sökülen Bereketzâde Çeşmesi 
yerleştirilmiştir. İçerideki toprak temizlendiğinde 1,60 m. yükseklik ve 0,72 m. genişliğinde bir kanal 
bulunmuştur. 

Zeminde iç çapı 8,95 m, duvar kalınlığı ise 3,75 m olan kulenin dıştan çapı 16,45 metreyi bulur. 
Gövdede yerden 17,17 m. yüksekte ve üçüncü kat hizasında tuğladan zencirek motifli bir kuşak 
vardır. Bunun 1510 tamirinde gövdenin buradan itibaren yenilendiğine işaret ettiği tahmin 
edilmektedir. Esasen beşinci kat pencerelerin biçimlerinden de anlaşıldığı gibi bunlar tam Türk 
mimarisi karakterindedir. Ayrıca üç ile dördüncü kat arasındaki merdiven tekniği de farklıdır. Asıl 
girişten itibaren yukarı çıkış dördüncü kata kadar kulenin yalnız bir tarafında duvar kalınlığı içindeki 



taş bir merdivenle sağlanmışken dördüncü kattan sonra yukarı çıkış duvar dışında ahşap 
basamaklıdır. Bugün yukarıya kolayca çıkışı sağlayan bir asansörü vardır. En üstteki sekizinci kah 
örten sivri külah beton karkas olarak yapılmıştır ve en tepedeki alem dibinde 62,60 metreyi bulması 
tasarlanmışken bu ölçüden biraz daha eksik bırakılmıştır. Restorasyondan sonra Galata Kulesi’ nin en 
yukarı katında bir lokanta açılmıştır. 
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GALATA MEVLEVÎHÂNESİ 


Galata’da 1491’de kumlan îstanbul’daki en eski Mevlevi âsitânesi. 

Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devri ricâlinden İskender Paşa tarafından 897’de (1491) 
kurulmuştur. Kulekapısı Mevlevîhânesi adıyla da anılır. Zaman içinde çeşitli eklerle genişletilerek 
tam bir tarikat külliyesi niteliğine bürünen mevlevîhâne, İskender Paşa’ya ait av çiftliğinin bir 
kesiminde, muhtemelen H. Theodoros Manastırı’ nın kalıntıları üzerine inşa edilmiştir. İskender 
Paşa’ nm Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nde bulunan 12 Muharrem 897 (15 Kâsım 1491) tarihli 
vakfiyesinde, Vize’de bulunan gayri menkullerini mevlevîhâneye vakfettiği, vakfın tevliyetini de 
mevlevîhânenin şeyhlerine şart koştuğu belirtilmektedir. 

Osmanlı kaynaklarında “kıyâmet-i suğrâ” olarak anılan 1509 depreminde Galata Mevlevîhânesi ’nin 
de hasar gördüğü tahmin edilebilir. Mevlevîhâne, dördüncü postnişin Mesnevîhan Mahmud Dede ’nin 
(ö. 955/1548) vefatından sonra sahipsiz kalarak harap olmuş, bir süre Halveti zâviyesi, daha sonra da 
medrese olarak kullanılmıştır. XVII. yüzyılın başlarında Konya’daki çelebilik makamınca 
görevlendirilen Şeyh Sırrı Abdi Dede, meşihatını üstlendiği mevlevîhânede 1017 (1608) yılında 
büyük bir onarım gerçekleştirmiştir. XVII. yüzyılın ilk yarısında Tersane ve Matbah Emini îsmâil Ağa 
da mevlevîhânede imar faaliyetinde bulunmuş, Matbah Emini Haşan Ağa avlusunda bir çeşme 
yaptırmıştır. 

Galata Mevlevîhânesi 1179 (1765) yılında çıkan büyük Tophane yangınında harap olmuş, dönemin 
padişahı III. Mustafa, Yenişehirli Osman Efendi’ yi bina emini tayin ederek burayı yeniden inşa 
ettirmiştir. Mevlevîhânenin yerleşim düzeninde önemli değişikliklerin yapıldığı diğer yenileme ise 
Mevlevi muhibbi III. Selim’ in eseridir. III. Selim’ in tahta çıkışı sırasında mevlevîhânenin postnişini 
olan ünlü divan şairi Şeyh Galib’in, tekkenin tamire muhtaç olduğunu “Kasîde-i Tannâne” adlı 
manzumesine iliştirdiği bir arzuhal ile padişaha bildirmesi üzerine III. Selim 1206’ da (1791-92) 
mevlevîhâne binalarını yenilemiştir. Bu arada semâhâne bir hünkâr mahfiliyle donatılmış, 
Reîsülküttâb Mehmed Râşid Efendi ’nin uzak bir kaynaktan getirttiği suyu padişah mevlevîhâneye 
bağışlamıştır. 

Mevlevîhânede XIX. yüzyılda da birçok yenileme, onarım ve tadilât yapılmıştır. Bunların ilki, II. 
Mahmud devrinin ünlü simalarından Hâlet Efendi’nin 1234’te (1819) gerçekleştirdiği imar 
faaliyetidir. Hâlet Efendi, günümüzde mevcut cümle kapısı ile yanında sebil, çeşme, muvakkithâne ve 
kütüphane - mektepten oluşan sebilküttâbı, yine cümle kapısına bitişik olan kendi türbesini inşa 
ettirmiş, avluyu mermerle kaplatmış, dedegân hücrelerini onartmış, ayrıca mevlevîhânenin mesnevi 
şârihi Ankara vî Şeyh îsmâil Rusûhî Dede ile Şeyh Galib Dede ’nin gömülü oldukları türbeyi yeniden 
yaptırmıştır. Mevlevîhâne 1239’da (1824) bir yangın daha geçirmiş, mescid, matbah-ı şerif ve dokuz 
adet hücre ortadan kalkmıştır. Şeyh Seyyid Kudretullah Dede tarafından 1244’te (1828) sadâret 
makamına hitaben kaleme alman arzuhalde, yangının üzerinden dört yıl geçmesine rağmen dervişlerin 
hâlâ çadırlarda barındıkları ve çadırların yıpranmış olduğu belirtilerek gereğinin yapılması 
istenmektedir. Bunun üzerine çadırları yenileyen II. Mahmud 1250’de (1835) mevlevîhâneyi yeniden 
inşa ettirmiştir. 



II. Mahmud’un kızı Âdile Sultan 1263’te (1847) mevlevîhâneye sarnıç, şadırvan ve çamaşırhane 
birimlerini ekletmiş, Abdülmecid ise 1268’de (1851-52) avludaki Haşan Ağa Çeşmesi’ni tamir 
ettirmiş, ertesi yıl matbah-ı şerifi, 1276’da da (1859-60) semâhâneyi, selâmlığı ve dedegân 
hücrelerini içine alan ana binayı bugünkü şekliyle yeniden yaptırmıştır. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında, muhtemelen Kudretullah Dede’ ninvefabm (1288/ 1871) ve Hâlet Efendi’ nin yaptırdığı 
açık türbeye defnini müteakip bu türbenin yerine kapalı bir türbe inşa edilmiştir. Mevlevîhâne, II. 
Abdülhamid ve V Mehmed Reşad devirlerinde de küçük kapsamlı onarımlar geçirmiştir. 

Tekkelerin kapablmasmdan (1925) sonra mevlevîhânenin ana binası halkevi, sebilküttâb ise karakol 
olarak kullanılmıştır. Bir ara avluya bir ilkokul inşa edilmesi düşünülmüşse de bu gerçekleşmemiştir. 
1945-1947 arasında belediye tarafından hazîrenin Şahkulu Bostam sokağı üzerindeki doğu kesimi 
kaldırılarak yerine Beyoğlu Evlendirme Dairesi yaptırılmış, bu arada semâhânenin girişindeki ahşap 
türbeler, harem bölümü, matbah-ı şerif ve diğer bazı müştemilât ortadan kaldırılmıştır. 

Galata Mevlevîhânesi resmî kurumlarm ilgisizliğine rağmen Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu ile 
bu kuruma bağlı İstanbul’u Sevenler Grubu’ nun, özellikle Reşit Saffet Atabinen ile Hamdullah Suphi 
Tanrıöver’in çabalan sayesinde kısmen de olsa günümüze gelebilmiştir. Birçok girişimin sonucunda 
mevlevîhânenin 1946’ da bütün birimleriyle bir Mevlevi kültürü müzesine dönüştürülmesine karar 
verilmiş ve mülkiyeti vakıflardan Millî Eğitim Bakanlığı ’na intikal etmiştir. Mevlevîhânenin müzeye 
dönüştürülmesi yirmi yıllık bir gecikmeyle gerçekleşebilmiş, dört yıl süren geniş kapsamlı onarım 
çalışmaları sonunda Divan Edebiyatı Müzesi adıyla 27 Aralık 1975’te ziyarete açılmıştır (bk. DİVAN 
EDEBİYATI MÜZESİ). 

Galata Mevlevîhânesi, Mevlevi kültürünün gelişmesi bakımından en verimli ocaklardan biridir. 
İstanbul’daki Mevlevi âsitânelerinin en kıdemlisi olan bu mevlevîhânenin postnişinleri ve mensupları 
arasında tasavvuf, klasik mûsiki ve divan edebiyatı tarihinde önemli yerleri olan birçok sima 
bulunmaktadır. 

Mukabele günleri salı ve cuma olan Galata Mevlevîhânesi’ nin meşâyih silsilesinde, kuruluşundan 
XVII. yüzyıl başlarında Sırrı Abdi Dede tarafından ikinci defa ihyasına kadar geçen süreye ilişkin 
bazı aydınlatılmamış hususlar bulunmaktadır. Mevlevîhânenin tarihçesine ilişkin kaynakların çoğunda 
Divane Mehmed Çelebi (ö. 951 / 1544’ ten sonra) ilk postnişin olarak gösterilir. Bu kaynaklarda, 
mevlevîhânenin yerinde bulunan İskender Paşa Çiftliği ’nde misafir edilen Divane Mehmed 
Çelebi’nin İstanbul’dan ayrılırken meşihat görevini halifelerinden Sinoplu Ali Safaî Dede’ye 
bıraktığı nakledilmektedir. Ancak İskender Paşa’ nin vakfiyesinde, mevlevîhâne şeyhlerine meşrut 
olan tevliyetin Şeyh Yûnus Efendi’ye bırakıldığı belirtilmektedir. Vakfiyedeki bu kayıt esas alınıp 
Galata Mevlevîhânesi’ nin ilk şeyhi olarak Yûnus Efendi’yi kabul etmek, kendisinden sonra Divane 
Mehmed Çelebi, Ali Safaî Dede ve Mesnevîhan Mahmud Dede’nin posta geçtiklerini söylemek 
mümkündür. 

Mevlevîhânenin ikinci bânisi olan Sırrı Abdi Dede’nin meşihatı 1019 (161 0-11) yılında Konya 
Dergâhı postnişini Bostan Çelebi tarafından kaldırılmış, yerine Ankaravî îsmâil Rusûhî Dede (ö. 
1041/163 1) tayin edilmiş, Sırrı Abdi Dede Kasımpaşa’da kendisine ait bir bostanm içinde yeni bir 
mevlevîhâne (Kasımpaşa Mevlevîhânesi) yaptırrmşhr. Ankaravî’ den sonra Galata Mevlevîhânesi’ nin 
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meşihatı sırasıyla su zatlara intikal etmiştir: Adem Dede (ö. 1062/1652); divan şairi Arzî Mehmed 



Dede; Mevlânâ neslinden olan ve kısa bir süre Galata Mevlevîhânesi’nin postunda bulunduktan sonra 
Konya’daki çelebilik makamınca 1080’de (1669) meşihatı kaldırılan Derviş Çelebi; daha önce 
Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin meşihatında bulunan ve 1082 (1671-72) yılı civarında Galata 
Mevlevîhânesi’nden Yenikapı Mevlevîhânesi’nin meşihatına tayin edilen Nâci Ahmed Dede; tekrar 
Derviş Çelebi; Mesnevîhan Gavsî Ahmed Dede; Gavsî Ahmed Dede’nin damadı, ünlü bestekâr ve 
neyzen Kutbünnâyî Osman Dede; Gavsî Ahm ed Dede’nin torunu ve Osman Dede’nin oğlu Sırrı 
Abdülbâki Dede; Halep, Kasımpaşa ve Yenikapı mevlevîhânelerinde şeyhlik yapmış Safî Mûsâ 
Dede’nin oğlu olan, kendisi de önce Kasımpaşa, sonra babasımn yerine Yenikapı, Sırrı Abdülbâki 
Dede’nin vefatı üzerine de Galata Mevlevîhânesi’nin meşihatını üstlenen Mehmed Şemseddin Dede; 
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Şemseddin Dede’nin kardeşi Isâ Dede; Safî Mûsâ Dede’nin damadı, M. Şemseddin Dede ile Isâ 
Dede’nin eniştesi olan Selim Dede; Sâfî Mûsâ Dede’nin torunu (kızının oğlu). Selim Dede’nin oğlu 
olan ve daha önce Kasımpaşa Mevlevîhânesi’nin şeyhliğini üstlenen Mehmed Sâdık Dede; Kahire 
Mevlevîhânesi ’ nin meşihatından Galata Mevlevîhânesi ’ nin meşihatına tayin edilen ve 1195’ te (1781) 
meşihatı kaldırılan Şamlı Abdülkidir Dede; Mevlânâ Dergâhı ’nm aşçı dedesi olan Hüseyin Dede; 
meşihatı 1201’de (1786-87) kaldırılan Bakkalzâde Ali Dede; 1205 (1790-91) yılında, Üsküdar 
Mevlevîhânesi ’ni kurmak amacıyla meşihat görevini bırakan Sultanzâde Halil Nûman Dede; tekrar 
posta geçen ve 1205’te (1790-91) meşihatı kaldırılan Bakkalzâde Ali Dede; Galata 
Mevlevîhânesi’nin meşihatına tayin edilen, ancak İstanbul’a varamadan Kütahya’da vefat eden Şemsî 
Dede; Yenikapı Mevlevîhânesi’nden yetişen ve Ebûbekir Çelebi tarafından Galata Mevlevîhânesi’nin 
meşihatına tayin edilen ünlü divan şairi Galib Dede; Mehmed Rûhî Dede; vefatından bir yıl önce 
Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin şeyhliğini üstlenen Trablusşamlı Mahmud Dede; Seyyid Kudretullah 
Dede; Kudretullah Dede’nin oğlu olan, devrinin ileri gelen musikişinaslarından Mehmed Atâullah 
Dede ve Gelibolu Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Azmi Dede’nin oğlu son postnişin Ahm ed 
Celâleddin Dede. 

Galata Mevlevîhânesi, kırlarla ve korularla kaplı olan çevresi zaman içinde iskân edilerek mesire 
niteliğini bütünüyle yitirmiştir. Galata surları ile mevlevîhâne arasında uzanan yamaçlar XVI ve 
XVII. yüzyıllarda Yazıcı (Müeyyedzâde Mehmed Efendi) ve Şahkulu mescidlerinin mahalleleriyle 
dolmuş, daha sonra Osmanlı Devleti’ nin ekonomik hayatında gitgide nüfuzlarını arttıran Levanten 
zümresi Galata surlarının dışına taşarak Pera (Beyoğlu) semtini oluşturmuş, XIX. yüzyılda Pera’daki 
kâgir Levanten mahalleleri mevlevîhânenin çevresini kuşatmıştır. Sonuçta, kurulduğu dönemin tabii 
çevresine olduğu kadar temsil ettiği uygarlığa da oldukça yabancı bir doku içinde sıkışıp kalan Galata 
Mevlevîhânesi, İstanbul’u ziyarete gelen ve sefârethânelerle otellerin bulunduğu Pera’ da ikamet eden 
yabancıların âdeta klasik uğraklarından biri olmuştur. Öyle ki, çeşitli Batı ülkelerinde basılmış olan 
seyahatnâmeler içinde Galata Mevlevîhânesi’nden söz etmeyen hemen hemen yok gibidir. Hatta XIX. 
yüzyıla ait turist rehberlerinde mevlevîhâne muhakkak görülmesi gerekli yerler arasında 
zikredilmektedir. 

XVII. yüzyıl başlarından itibaren birçok defa tamir gören ve yenilenen, çeşitli ek bölümlerle 
donatılarak küçük bir külliye niteliğine bürünen Galata Mevlevîhânesi, III. Selim’ in 1206’da (1791- 
92) gerçekleştirdiği yenileme sonucunda ana hatlarıyla bugünkü yerleşim düzenine kavuşmuş, 
mevlevîhâneyi oluşturan binalar ise XIX. yüzyıl içinde son şekillerini almışlardır. 


Mevlevîhânenin kuzey sınırını oluşturan Galipdede caddesi üzerinde cümle kapısı, bunun sağında 
Hâlet Efendi’ nin yaptırdığı sebilküttâb, solunda ise Hâlet Efendi’ nin 



kendisi için inşa ettirdiği türbenin yerine yapılan Kudretullah Efendi Türbesi ve bir dizi dükkân 
sıralanmaktadır. Cümle kapısını takip eden üstü açık geçit, ortasında Divane Mehmed Çelebi’nin 
diktiği rivayet edilen servinin yükseldiği zemini taş döşeli avluya ulaşürır. Avlunun güneyinde 
semâhâneyi, şeyh dairesiyle dedegân hücrelerini barındıran ana bina, batısında sarnıçla şadırvan, 
kuzeybatı köşesinde mutfak binasının kalıntıları ile çamaşırhane, kuzeyinde sırtını sebilküttâba 
dayayan Haşan Ağa Çeşmesi, doğusunda Şeyh îsmâil Rusûhî ve Şeyh Galib dedelerin gömülü 
oldukları türbe, bunun kuzeybatı köşesine bitişik çilehâne ile hazîre yer almaktadır. Arsanın avluya 
göre çukurda kalan güneybatı kesiminde bulunan harem dairesi günümüze intikal etmemiştir. Haremle 
ana binamn arasında, muhtemelen meydân-ı şerif mekânı ile bir grup dedegân hücresini barındıran 
ufak bir kanadın varlığı tesbit edilmektedir. 

Cümle kapısı ile bunu iki yandan kuşatan Hâlet Efendi Sebilküttâbı ve Türbesi bir mimari bütünlük 
meydana getirir. Osmanlı empire üslûbunun en erken tarihli örneklerini oluşturan bu kâgir yapıların 
cepheleri beyaz mermer kaplıdır. Cümle kapısının açıklığı yanlardaki binalara oturan bir basık 
kemerle geçilmiş, kilit taşı çıkıntılı olan kemer her iki yüzde de birer kitâbeyle taçlandırılımştır. 
Kapının dış yüzündeki kitâbe, II. Mahmud’un 1250 (1834-35) yılında mevlevîhâneyi yeniden inşa 
ettirmesi sırasında konmuş, ortasındaki beyzî madalyonun içine hükümdarın tuğrası yerleştirilmiştir. 
Manzum ki tâbenin metni Mehmed Lebîb’e, ta c lik hattı Yesârîzâde Mustafa İzzet’ e aittir. Kapının 
avluya bakan iç yüzünde ise mevlevîhânenin III. Selim tarafından 1206 (1791-92) yılında 
yenilendiğini belgeleyen, asıl yerinin 1234’ten (1819) önceki cümle kapısının dış yüzü olduğu 
anlaşılan bir kitâbe bulunmaktadır. Bu kitâbe de manzum ve ta c lik hatlı olup metni Şeyh Galib’ indir. 

Zemin katı sebil - çeşme İkilisiyle muvakkithâneye, üst kah kütüphane - mektep mekânına tahsis 
edilmiş olan sebil - küttâb Osmanlı mimari tarihinde türünün son örneğidir. Yapının Galipdede 
caddesine bakan kuzey cephesiyle avluya uzanan geçit üzerindeki doğu cephesi pilastrlarla 
hareketlendirilmiş, bunların arasında kalan yüzeylere dikdörtgen açıklıklı, madenî şebekeli 
pencereler açılmıştır. Kuzey cephesindeki çeşme, sebil pencereleriyle aynı boyutlarda bir niş içine 
alınmış, çeşmenin ayna taşı köşeleri rozetlerle süslü dikdörtgen bir çerçeveyle kuşatılmış, ortadaki 
beyzî madalyon bir fiyonkla bu çerçeveye bağlanmıştır. 

Üst katta, kütüphane - mektep mekânının güneyinde avluya bakan bir giriş bölümü vardır. Osmanlı 
sivil mimarisindeki hayatları andıran bu bölüm, kare kesitli ince sütunlara ve konpozit başlıklara 
oturan sepet kulpu biçiminde kemerlerle dışarıya açılır. Haşan Ağa Çeşmesi ’nin üstünde kalan alan, 
kesme köfeki taşından kare kesitli babalar ve demir parmaklıklarla kuşatılarak bu giriş bölümüne 
dahil edilmiştir. Birbirini takip eden, dikdörtgen planlı iki birimden meydana gelen kütüphane - 
mektebin girişi üzerinde Hâlet Efendi ’nin Mevlânâ’ya hitaben söylediği, Yesârîzâde ’nin ta c lik hattı 
ile yazılmış bir dörtlük göze çarpar. Toplam yedi adet pencereden ışık alan kütüphane ile bunun 
önündeki giriş bölümü aynalı tonozlarla örtülmüş, söz konusu tonoz birimleri kurşun kaplı ortak bir 
çatı altına alınmıştır. 

Cümle kapısının solunda Hâlet Efendi ’nin kendisi ve aile fertleri için yaptırdığı, sonradan yerine 
Şeyh Kudretullah Efendi Türbesi ’nin yapıldığı açık türbe, sebil pencereleriyle aynı boyutlarda 
açıklıkların sıralandığı bir duvardan meydana gelmekteydi. Antik Yunan ve Roma mimarilerindeki 
propileleri andıran bu türbe, aynı yıllarda Yenikapı Mevlevîhânesi civarında Hâlet Efendi’nin inşa 
ettirdiği Aşçı Ahmed Dede Türbesi ile büyük benzerlik göstermektedir. 



Kudretullah Dede Türbesi, Şeyyid Kudretullah Dede ile eşi Emine Hanım’ a, oğlu ve halefi Seyyid 
Mehmed AtâullahDede’ye ve Selânik Mevlevîhânesi postnişînlerinden Menâkıb-ı Mevlânâ müellifi 
Şeyh Ubeydullah Dede’ye ait ahşap sandukaları barındırmaktadır. Bu türbenin cadde üzerindeki 
pencerelerinden birinin önünde. Hâlet Efendi’ nin başının gömülü olduğu yerde kitâbeli bir şâhide 
bulunmaktadır. 

Kare planlı yapının dükkânlara bitişen doğu duvarı sağır bırakılmış, diğer üç duvarda üçer adet 
yuvarlak kemerli açıklık meydana getirilmiş, bunlardan güneydoğu köşesindeki giriş, diğerleri 
pencere olarak değerlendirilmiştir. Mekânı örten tekne tonoz dışarıdan birbiri üzerine bindirilmiş 
mermer levhalarla kaplanmış, Osmanlı mimarisinde bir başka benzeri bulunmayan bu ilginç örtü, 
taştan yontulmuş destarlı bir Mevlevi sikkesiyle taçlandırılrmştır. Türbenin cephelerinde, Abdülaziz 
döneminin eklektik zevkini yansıtan bezeme ayrıntıları, empire üslûbuna özgü yalınlığı sergileyen 
cümle kapısı ve sebilküttâbla tezat oluşturur. 

Önceleri ahşap olduğu bilinen, Hâlet Efendi tarafından muhtemelen 1819’da kâgir olarak yeniden inşa 
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ettirilen türbede Ankaravî Ismâil Rusûhî, Şeyh Isâ, eniştesi ve halefi Selim, Şeyh Mehmed Ağa, Şeyh 
Galib ile halefi Mehmed Rûhî dedeler gömülüdür. Dikdörtgen planlı yapı, malzeme ve inşaat tekniği 
açısından diğer türbe ile aynı özelliklere sahiptir. 

Mevlevîhânenin hazîresinin türbeler arasında kalan küçük kesimi “hadîkatüT-ervâh”, ana binanın 
doğusunda kalan ve Beyoğlu Evlendirme Dairesi’ nin yapımı sırasında bir bölümü ortadan kalkan 
büyük kesimi ise “hâmûşân” olarak adlandırılmıştır. Her iki kesim de avludan kesme köfeki taşı 
örgülü kısa bir istinat duvarı ile ayrılmış, bu duvarın üzerine aynı malzemeden kare kesitli babalara 
oturan demir parmaklıklar yerleştirilmiştir. Hâmûşânm girişinde duvara yerleştirilmiş olan ta c lik 
hatlı manzum kitâbe, 1061 (1651) yılında Tersane ve Matbah Emini îsmâil Ağa’mnmevlevîhânede 
gerçekleştirdiği imar faaliyetlerini belgelemektedir. Hazîrede Mevlevi kültürünün, divan 
edebiyatının, hat sanatının seçkin simalarından başka bazı ileri gelen devlet adamları da gömülüdür. 

HadîkatüT-ervâhm istinat duvarı üzerindeki basık kemerli bir kapıdan geçilerek basamaklarla 
günümüzde zemini 

su ile dolu olan beşik tonozlu çilehâneye inilir. Kemerin üzerinde, Şeyh Galib tarafından konduğu 
anlaşılan ve bu mekânın özellikle îsmâil Rusûhî Dede tarafından kullanılmış olduğunu ima eden, 
derviş Selim Recâi’ nin sülüs hattı ile yazılmış tek beyi tlik bir kitâbe yer alır. Bu mekânın, Bizans 
döneminde mevlevîhânenin yerinde bulunan manastıra ait bir ayazma olması kuvvetle muhtemeldir. 

Haşan Ağa Çeşmesi’ nin sebilküttâba dayanan gövdesi kesme köfeki taşı ile örülmüştür. Sivri kemerli 
nişin üzerine yaptıranın adıyla inşa tarihini (1059/1649) veren, metni Nisârî mahlaslı bir şaire ait 
ta c lik hatlı manzum kitâbe yerleştirilmiştir. Bunun üzerinde de Abdülmecid’in 1268 (1851-52) 
yılında çeşmeyi tamir ettirmesi sırasında konulan, metni Zîver Paşa’ya ait ta c lik hatlı diğer bir 
manzum kitâbe bulunmaktadır. Adı geçen padişahın beyzî bir çelenk içine alınmış olan tuğrası bu 
kitâbeyi taçlandırmaktadır. 
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Sarnıçla bunun üzerindeki platformda yer alan şadırvan Adile Sultan tarafından 1263’ te (1847) 



yaptırılmıştır. Sarnıç silindir biçiminde bir kuyu bileziğiyle donatılmış ve bileziğin yüzeyi dalgalı 
şerit kabartmaları ile bezenmiştir. 


Şadırvan, sekizgen prizma biçiminde bir hazne ile bunun çevresinde sıralanan sekiz adet yuvarlak 
sütundan ve bunlara oturan sekizgen piramit şeklinde bir ahşap çatıdan meydana gelmektedir. 
Musluklar beyzî madalyonlar içine almımş, çatı kurşunla kaplanmış ve tepesine dal sikke biçiminde 
bir ahşap sikke oturtulmuştur. Sarnıcın, metni Zîver Paşa’ya, ta c lik hattı Mehmed Rifat’a ait olan 
manzum kitâbesi batı yönündeki korkuluk duvarına yaslanmış olarak durmaktadır. Kitabe levhası, 
beyzî bir madalyon içinde bulunan Abdülmecid tuğrası ile taçlandırılmış, bu madalyon, içinden 
çiçeklerin fışkırdığı bereket boynuzlan ve “Sultan Mahmud güneşi” tabir edilen ışın demetleriyle 
kuşatılmıştır. 

Mevlevîhânenin matbah-ı şerifinden günümüze, Galipdede caddesi üzerindeki dükkânların arkasına 
bitişen kuzey duvarı dışında herhangi bir şey intikal etmemiştir. Ocağın üzerinde, aşçı dedenin gayreti 
sonucunda 1269’da (1852-53) Abdülmecid tarafından yenilendiğini belgeleyen bir kitâbenin 
bulunduğu bilinmektedir. 

Dikdörtgen planlı, beşik tonoz örtülü küçük bir mekân olan çamaşırhanenin avluya bakan doğu 
cephesinde ortada dikdörtgen açıklıklı giriş, yanlarda sepet kulpu kemerli birer pencere vardır. 
Kuzeybatı köşesindeki ocağın yanında birtakım nişler sıralanmaktadır. 

Semahaneyi, şeyh dairesini (selâmlık) ve dedegân hücrelerini barındıran ana bina zaman içinde 
yaklaşık beş defa yeniden inşa edilmiş, birçok onarım ve tadilât geçirmiştir. 149 1’ de yaptırılan ilk 
binanın mimari özellikleri tesbit edilememiştir. Buna karşılık, mevlevîhânenin yabancıların uğrağı 
olması sayesinde, XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yapının merkezindeki semâhânenin iç 
tasarımını belgeleyen çok sayıda gravür ve yağlı boya resim bulunmaktadır. Bu gravür ve resimlerden 
semâhânenin 1608’ den günümüze kadar ana hatlarıyla aynı tasarıma sahip olduğu, sekizgen planlı 
semâ alanı ile bunu kuşatan iki katlı mahfilleri barındırdığı, ancak mimari ayrıntıların ve süsleme 
programının dönemin zevkine bağlı olarak şekillendiği anlaşılmaktadır. 

Abdülmecid tarafından 1276’da (1859-60) Menas Kalfa’ya yaptırılan bugünkü bina dikdörtgen (28 x 
1 9 m.) bir alanı kaplar. Kâgir bir bodrum üzerine oturan iki ahşap kattan meydana gelen yapının bütün 
kapı ve pencereleri dikdörtgen açıklıklıdır. Bodrum katındaki pencereler basit demir parmaklıklarla 
donatılmış, çatı alaturka kiremitle kaplanmıştır. 

Binanın avlu ile yaklaşık aynı kotta olan zemin kah ile üst katında kare planlı (18,50x18,50 m.) olan 
orta kesim asıl semâhâneye tahsis edilmiştir. Bunun doğusundaki kanada zemin katta kadınlar mahfili, 
üst katta yabancı misafirlere mahsus ma hfi llerle bağlantılı birtakım mekânlar, semâhânenin batısında 
kalan kanada da zemin katta selâmlık bölümü, üst katta hünkâr ve çelebi mahfilleriyle bunlara bağımlı 
mekânlar (hünkâr kasrı) yerleştirilmiştir. Bodrum katında ise dedegân hücreleri yer almaktadır. 

Avluya açılan ana giriş zemin katta kuzey cephesindedir. Aslında söz konusu girişin yanlardan iki 
türbe ile kuşatılmış, ahşap tavanlı bir eyvanın içinde yer aldığı bilinmektedir. 1937’den sonra çöken 
ve son onarımda ihya edilmemiş olan bu ahşap türbeler yuvarlak kemerli kapılar ve pencerelerle 
donatılmışlardı. Bu türbelerde Arzî Mehmed, Gavsî Ahmed, Kutbünnâyî Osman, Abdülbâki Sırrı ve 



Mehmed Şemseddin dedeler gömülüdür. Türbelerin çökmesinden sonra ahşap sandukalar iptal 
edilerek kabirlerin baş uçlarına silindir biçiminde mermer şâhideler dikilmiştir. 


Üç adet mermer basamakla çıkılan zemini mermer kaplı giriş eyvanında barok profilli, madenî 
kapaklı bir kuyu bileziği göze çarpar. Eyvanın sonunda önünde yine üç basamak bulunan, pilastrlı 
mermer sövelerle kuşatılmış giriş yer almaktadır. Köşelerinde küçük kavisler, ortasında da kilit taşı 
görünümünde bir kabara ile donaülarak çok basık bir kemer şeklinde tasarlanan üst söve başlığının 
üzerinde ortada Abdülmecid’ in tuğrasını ihtiva edenbeyzı bir madalyon, yanlara da 1276 (1859-60) 
tarihli kitâbe yerleştirilmiştir. Ta c lik hatlı manzum ki tâbenin metni Zîver Paşa’ya aittir. 

Yapının merkezinde yer alan ve iki kat boyunca yükselen esas semâhâne 

kenarları 5 m, yüksekliği 8,30 m olan bir sekizgen prizma biçimindedir. Prizmanın köşelerinde, 
her iki katta da paye görünümünde dikdörtgen kesitli ahşap taşıyıcılar vardır. Mihrabın bulunduğu 
kenar hariç diğer kenarlardaki açıklıklar daire kesitli, zemin katta iyon, üst katta kompozit başlıklı 
ahşap sütunlar tarafından üçe bölünmüştür. Ortadaki açıklık yanlardakilerin iki katıdır. Zemin katta 
semâ alanını kuşatan ve erkek seyircilere ayrılan maksûrelerin zemini bir seki ile yükseltilmiş ve 
yanlardan sütunlara dayanan oymalı ahşap korkuluklarla sınırlandırılmıştır. Sekizgenin doğu 
kenarındaki korkulukların üzerine mi c râciyye ve mesnevi kürsüleri yanyana oturtulmuştur. Semâhâne 
girişinin yanlarından hareket eden simetrik konumdaki iki merdiven üst katta, sekizgenin kuzey 
kenarım işgal eden mutrıp maksûresine ulaştırır. Doğudaki merdivenin altına, dedegân hücrelerinin 
bulunduğu bodruma inen bir merdiven yerleştirilmiş, batıdaki merdivenin altı ise şerbethâne olarak 
değerlendirilmiştir. Şerbethâneden maksûreye açılan bir servis penceresi vardır. 

Kuzey cephesinin batı kesiminde, ana girişin sağında bulunan diğer girişin ardında iki kat 
yüksekliğinde beyzî planlı bir sofa yer alır. Bu sofamn duvarına yaslanan iki kollu merdiven, üst katta 
hünkâr mahfiliyle bağlantılı olan ve bir hünkâr kasrı niteliği arzeden mekânlarla Konya Mevlânâ 
Dergâhı postnişini olan çelebilere mahsus ma hfi le bağlamr. Merdiven kolları arasındaki kapıdan, 
birbirini takip eden iki mekândan ibaret şeyh dairesine geçilir. Yapımn doğu cephesinde ise kadınlar 
ma hfi line ait kapı yer alır. Bu bölüm, mevlevîhânelerin yam sıra diğer tarikatlara ait tekkelerde de 
gözlenen gelenekleşmiş uygulamanın aksine zemin kata yerleştirilmiştir. Söz konusu ma hfi lle 
semâhâne arasına, kadınların ancak ayakta durdukları takdirde mukabeleyi takip edebilecekleri 
yükseklikte kafesli pencereler yerleştirilmiştir. 

Üst katta mihrap önü bölümü dışında, semâ alanını kuşatan ve birbirleriyle bağlantılı olan hünkâr 
mahfili, çelebi mahfili, mutrıp maksûresi, yabancı misafirlere mahsus mahfil gibi çeşitli birimler 
arasında kapılarla bağlantı kurulmuş, söz konusu ma hfi llerin semâ alanına komşu olan kenarları 
korkuluk duvarları ile donatılmıştır. Mutrıp maksûresi dışında kalan birimlerde korkuluk duvarının 
üzerinde ahşap kafesler bulunmaktadır. 

Bodrum katma batı cephesinin eksenindeki kapıdan girilir. Bu katta, Türk sivil mimarisinin en köklü 
tasarım şeması olan dört eyvanlı planın uygulanmış olduğu dikkati çekmektedir. Doğu - batı 
doğrultusunda uzanan kapalı avlu niteliğindeki dikdörtgen planlı sofanın her kenarında birer eyvan 
bulunur. Açıklığı ikişer ahşap sütunla geçilmiş olan bu eyvanların arasında da dedegânm ikamet ettiği 
hücreler sıralanır. 



Birçok geç dönem tarikat yapısı gibi dış görünüşüyle bir ahşap konağı andıran ana binanın 
cephelerine hâkim olan sadelik yan kanatların ihtiva ettiği mekânlarda da devam eder. Buna karşılık 
semâhâne mekânında, Abdülmecid döneminin eklektik zevkini yansıtan mimari ayrıntılar ve süsleme 
öğeleri dikkati çeker. Semâ alanının sekiz dilime ayrılmış olan tavanında ve mihrap nişinde bulunan 
pastel renklerin kullanıldığı kalem işlerinde bu zevkin ürünü olan motifler gözlenir. Semâ alanını 
kuşatan ahşap sütunların, duvarların ve üst kattaki korkuluk duvarlarının üzerinde bulunan somaki 
taklidi boyalar da dönemin süsleme modasını yansıtır. Zamanında kafeslerin yüzeyinde çeşitli 
ağaçların serpiştirildiği manzara resimlerinin varlığı tesbit edilmektedir. Sonuçta mevlevîhânenin 
çekirdeğini oluşturan semâhâne mimari ayrıntıları, süsleme programı ve tavanın merkezinden sarkan 
büyük kristal avizesiyle bir tarikat yapısından çok çağdaş sarayları andıran dünyevî bir havaya 
bürünmüştür. İçinde bulunduğu mekânın yoğun süslemesiyle tezat oluşturan sade görünümlü ahşap 
minberde kapının ve köşkün köşelerine kondurulmuş dal sikkeler dikkati çeker. Gerek minberde 
gerekse türbelerde karşılaşılan bu sikkeler, geç dönem tekkelerinde birtakım tarikat sembollerinin 
mimari bezemeye yansıtılmasına ilginç örnekler oluşturur. 
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GALATA SARAYI 


Enderun’a ve Kapıkulu Sipahi Ocağı’ na öğrenci ve aday yetiştiren en uzun ömürlü saray mektebi. 

Osmanlı devlet teşkilâtının idari ve askerî birimlerine liyakatli kadroların yetiştirilmesi kuruluş 
devrinden itibaren önemle üzerinde durulan bir husus olmuş, bu ihtiyacı karşılamak için bir taraftan 
daha önce açılan mekteplerin kapasitesi genişletilirken diğer taraftan da yenileri hizmete sokulmuştur. 
Kuruluş devrinde Edirne Sarayı ’nda, İstanbul’un fethinden sonra Eski Saray’da ve Yeni Saray’da 
(Topkapı Sarayı) teşkil edilen Enderun bu maksatla açılmıştı. Ancak bunların, fetihlerle sürekli 
olarak büyüyen devletin ihtiyacını karşılamaması üzerine idareci yetiştiren yeni kuranlara ihtiyaç 
duyuldu. II. Bayezid’ in yaptırdığı Galata Sarayı, Kanunî Sultan Süleyman döneminde Veziriazam 
İbrahim Paşa tarafından inşa ettirilen saray ve bir süre hizmet veren İskender Paşa Sarayı birer 
mektep özelliği kazandı. 

II. Bayezid’ in Galata Sarayı’ m kurup mektep haline getirmesi yerleşmiş bir menkıbeye dayandırılır. 

II. Bayezid, saltanatının (1481-1512) ilk yıllarında o zaman ağaçlar ve koruluklarla kaplı olan 
Galata’ da avlanmak için gezinirken ağaçlar ve gül fidanları arasında bir kulübe görür; içeri 
girdiğinde Gülbaba adlı bir velî ile karşılaşır. Sohbetinden çok memnun kaldığı bu velînin bir isteği 
olup olmadığını sorunca ihtiyar, “Padişahım! Su tepeciğe bir mektep kur da orada okuyup yazanları 
hizmeti hümâyununda istihdam et” der. Bunun üzerine Gülbaba’ mn gösterdiği arsanın etrafı duvarla 
çevrilerek bir cami ile ikişer yüz talebenin öğrenimine elverişli üç koğuş, her koğuşa birer hamam, 
mutfak, zâbitan dairesi ve diğer ihtiyaç birimleri inşa ettirir (Atâ Bey, I, 72-73). Bu menkıbenin doğru 
olup olmadığı bilinmemekle birlikte Galata Sarayı ’mn II. Bayezid döneminde bir saray olarak 
kurulduğu söylenebilir. Buranın esaslarının konulup düzenli bir saray mektebi haline getirilmesi ise 
Yavuz Sultan Selim ve Kanunî Sultan Süleyman zamanında gerçekleşmiştir. 

Galata Sarayı, Enderun’a aday yetiştiren eğitim müesseselerinin en gelişmişi ve itibarlı olanıydı. 
“Oğlan” denilen gençler esas itibariyle devşirme menşeli hıristiyan çocukları olup müslüman Türk 
aileleri yanında Türk - İslâm âdetlerini öğrenip Galata Sarayı’na alındıktan sonra diğer saray 
mekteplerinde olduğu gibi sıkı bir disiplin altında eğitime başlarlardı. Gençlerin saray âdâbmı 
öğrenmeleri, giyim kuşamları, dersleri takibi, hocalarla ve kıdemli talebe ile münasebeti, spor 
faaliyetleri vb. hep bu disiplin esasına göre olurdu (a.g.e., 1, 138-139). 

Bu mektepte görülen dersler belirli seviyede din ve dil dersleriyle (Türkçe, Arapça ve Farsça) 
kıraat, hüsn-i hat ve mûsiki idi (a.g.e., 1, 72; Baykal, s. 106). Silâh kullanma, cirit ve diğer geleneksel 
sporlar da öğretilmekteydi. Başarılı öğrenciler devamlı şekilde taltif edilirken başarısız olanlar 
cezalandırılırdı. Galata Sarayı en ihtişamlı günlerini Kanûnî’nin saltanatı döneminde yaşamış, itibarı 
çok artan mektebe Türk ve müslüman çocukları da belli nisbette almrmşür. 

Derslerinde başarılı olan adaylar Enderun’a geçme (çıkma-bedergâh) hakkını elde ederlerdi. İkinci 
derecedeki adaylar ise Kapıkulu Sipahi Ocağı ’na alınırdı. Çıkmalar belirli aralıklarla ve sıkı bir 
denetim altında yapılır, bununla ilgili bütün muameleler padişaha arzedilir ve onun tasvibiyle 
kesinleşirdi (Uzunçarşılı, s. 304). Bu işleri Galata Sarayı ağası düzenlerdi. Böylece yetenekli ve 
çalışkan adaylar Enderun’da Büyük ve Küçük odalara ve nâdiren de Seferli Koğuşu, Doğancı 



Koğuşu, Kiler, Has ve Hazine odalarına geçerler; diğerleri ise kapıkulu süvarilerinin ulûfeciyân ve 
gurebâ bölüklerine kaülırlardı. Bir ara çıkma sadece Galata Sarayı’ na münhasır kaldıysa da daha 
sonra diğer saraylara da teşmil edildi. Çıkmaların gecikmesi halinde isyana kadar varan büyük 
huzursuzluklar yaşanırdı. Bu tür huzursuzluklar bu mekteplerin gözden düşmesine, hatta bir süre 
kapatılmasına bile sebep olmuştur. 

Galata Sarayı’ nda Küçük, Orta ve Büyük adlarıyla anılan üç koğuş lu bir öğretimin bulunduğu, 
öğrenim süresi için muayyen bir müddet belirtilmemekle birlikte bunun ortalama on yıl kadar sürdüğü 
kaynaklardaki ipuçlarından anlaşılmaktadır. Sınıflardaki talebe mevcudu da zaman içinde nisbetsiz 
şekilde artıp eksilmiştir. İsmail H. Baykal’mTopkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’ndeki bir kaynağa 
dayanarak verdiği tabloya göre 1715-1833 arasında sınıflardaki toplam talebe sayısı 180 ile 600 
arasında değişmiştir (TSMA, nr. D. 2110; Baykal, s. 111). Ancak bu istatistiğin Galata Sarayı’nın 
gerileme dönemlerine ait olduğu göz önünde tutulmalıdır. 

Bu mektepte ulemâ zümresinden yetenekli hocalar ders vermişler (Şeyhî, II, 616), bunlar terfi edip 
Enderun’da boşalan hocalıklara geçerek sarayın Bîrun ricâli arasında yer almışlardır. 1 503 tarihli bir 
muhasebe raporuna göre o sırada Galata Sarayı ’nda beş hoca görev yapıyordu. 

Galata Sarayı ’mn idaresi akağalardan seçilen ağanın nezâretinde bulunuyordu. İdarede sıkı bir 
hiyerarşi vardı. Onun alünda Galata Sarayı kethüdâsı, onun da altında odalara (koğuş, sınıf) nezâret 
eden üç kethüdâ mevcuttu. Ayrıca her odada odabaşı, nöbetçibaşı, hamamcı ve başhaşeki adıyla 
görevliler bulunmaktaydı. Galata Sarayı ağası terfi edince Topkapı Sarayı ’na geçerdi. Ağaların yetki 
ve sorumlulukları büyüktü. Mektebin asayişi, faaliyetlerin düzenli yürütülmesi yanında Galata 
Sarayı ’na ait bütün vakıfların nezâreti de bu ağalara aitti. Galata Sarayı ’mn bilhassa ağalar tarafından 
kurulan zengin arazi, bina ve para vakıfları vardı. Vakıfların gelirinden hem vakıf personelinin 
masrafları hem de eserlerin tamir masrafları karşılanırdı (îsfendiyaroğlu, s. 393-394). Bunun dışında 
Beyoğlu ve Galata semtlerinin güvenliğinden de belirli ölçüde ağalar sorumlu idi. Bölgenin idaresi 
ve asayişiyle ilgilenen Galata kadısı, voyvodası ve subaşı yanında Yavuz Sultan Selim zamanından 
beri saray ağasına da bu konuda belli bir sorumluluk yüklenmişti (a.g.e., s. 147, 393-394). XVII. 
yüzyıl sonlarında bu bölgenin yabancı elçi, balyos ve müste 3 men taifesinin oturduğu mûtena bir semt 
olması üzerine Galata Sarayı ağasının her gün ikindi namazından sonra baltacı ve yedekçilerle “kola 
çıktığı” bilinmektedir (Râşid, TV, 32). 

Galata Sarayı, tarihinde bazı kesintilere uğrayarak belirli sürelerle medreseye çevrilmişse de 
bunun tarihleri ve medrese müderrislerinin seviyesi konusunda verilen bilgiler birbirini 
tutmamaktadır. Bunlardan en iyi bilineni 1686 yılında gerçekleştirileni olup bu değişiklikte Galata ve 
İbrahim Paşa saraylarının muhtelif seviyelerde birkaç medreseye çevrilmesine karar verilerek mevcut 
talebe Enderun’a ve süvari bölüklerine nakledilmiş, buralara mûsıle-i Süleymâniyye, hâmise-i 
Süleymâniyye derecesinde müderrisler tayin edilmiştir (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 68; Râşid, 

TV, 31-32; Şeyhî, 1, 504). III. Ahmed devrinde Galata Sarayı köklü tamirat, ilâve ve değişikliklerle 
yeniden mektebe dönüştürüldü. Bunda, kendisi de bu mektepten yetişmiş olan Çorlulu İbrahim 
Paşa’nm hayli emeği vardır, I. Mahmud Galata Sarayı’nda bir kütüphane kurmuştur (bk. 
GALATASARAY KÜTÜPHANESİ). XIX. yüzyılın başlarına kadar Galata Sarayı önemsiz 
değişikliklerle bu statüsünü korumuş, II. Mahmud’un çok değer verdiği mektep 1817’de meşhur 
Tophane yangınında tamamen harap olduktan sonra padişah tarafından 1 82 1 ’ de yeniden yaptırılarak 



tekrar saray mektebi haline getirilmiştir. Sürekli değişikliklerin yaşandığı bu dönemde Galata Sarayı 
da bundan etkilenerek 1835’te dağıtılmış, kısa bir süre sonra burada Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne 
(Galata Sarayı Tıbbiyesi) kurulmuştur. Sultan Abdülmecid Mektebi Tıbbiyye’yi Haliç’teki 
Humbarahâne binasına naklederek Galata Sarayı’ m yeniden açmış, ancak bu da uzun ömürlü 
olmamış, nihayet burada 1868’ de tamamen farklı bir hüviyet ve programla Galatasaray Mektebi 
Sultanîsi açılmıştır. 
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GALATASARAY KÜTÜPHANESİ 


I. Mahmud tarafından Galata Sarayı Mektebi’ nde kurulan kütüphane. 

II. Bayezid tarafından kurulan, III. Ahmed devrine kadar birkaç defa kapanıp açılan, nihayet III. 
Ahmed taralından yeniden imar ve ihya edilen Galata Sarayı’ nda I. Mahmud döneminde meydana 
getirilmiştir. I. Mahmud’un, daha önce I. Ahm ed ve III. Ahm ed tarafından mektep öğrencilerinin 
istifadesi için vakfedilen kitapları kendi vakfettiği kitaplarla birlikte 11 67’ de (1753) saraydaki büyük 
oda karşısında yaptırdığı kütüphane binasına yerleştirmesiyle kurulmuş olup kütüphane binası 1 1 68 
Muharreminde (Ekim 1754) yapılan bir merasimle açılmıştır. Kütüphanenin yanma inşa ettirilen 
dershane öğretim dışında okuma salonu olarak da kullanılmıştır. Saraydaki üç koğuşun hocalarının en 
kıdemlisi kütüphane hocalığına tayin edilerek burada düzenli bir öğretim faaliyeti de başlatılmıştır. 

Galatasaray Kütüphanesi ’nin organizasyonu, vakfiyesinden anlaşıldığına göre diğer vakıf 
kütüphanelerinden farklı bazı özellikler göstermektedir. Kütüphanenin idaresi. Galata Sarayı ’nın 
idaresinden sorumlu silâhdar ve sarayın ağasına verilmekte, fakat personelin tayini ve 
değiştirilmesiyle ilgili hususlarda kütüphane mütevellisinin haberdar edilmesi istenmektedir. 
Kütüphanede görevli üç hâfiz-ı kütübün saraydaki 1, 2 ve 3. odalardan olması şart koşulmaktadır. 
Ayrıca dersiâm, şeyhülkurrâ ve üç odanın muallimlerinden meydana gelen öğretim kadrosunun da 
kütüphane personeli arasında yer aldığı görülmektedir. 

Galatasaray Kütüphanesi ’nin kitapları bilinmeyen bir tarihte Ayasofya Kütüphanesi’ ne taşınmış, 1253 
(1837) yılında kurulan bir komisyon bir kısmını Fâtih Kütüphanesi’ ne göndermiş, 425 kitabı da 
Ayasofya Kütüphanesi’ nde bırakmıştır. 

Bir okul kütüphanesi oluşundan dolayı bu kütüphanede gramere ve şerhe dair çok sayıda eser 
bulunmaktaydı. Kütüphanenin edebiyat bölümünde divanların, tarih bölümünde de kroniklerin 
zenginliği dikkati çekmektedir (bk. Galata Sarayı Kütüphanesi Katalogu, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 5). 
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GALATASARAY MEKTEBİ SULTÂNÎSİ 


Fransız eğitim sistemine göre 1868’de İstanbul’da açılan orta dereceli öğretim kurumu. 

Türk eğitim tarihinde önemli bir yere sahip olan Galatasaray Mektebi Sultânîsi, Tanzimat devrinde 
eğitim alanında gerçekleştirilen faaliyetler sonucu kurulmuştur. 28 Şubat 1856’da yayımlanan Islahat 
Fermanı uyarınca Avrupa’ya öğrenci gönderildiği gibi, Fransız programına göre eğitim yaparak 
devlete hariciyeci ve yabancı dil bilen subay yetiştirmek üzere Paris’te 1857’de Mektebi Osmânî 
açılımşü. Ancak bu okul beklenen sonucu vermediği için 1864’te kapaüldı. Daha sonra öğrenci 
gönderilmesinden de vazgeçildi. Onun yerine, daha az masrafla daha çok öğrenci yetiştirmek üzere 
İstanbul’da Batılı anlamda yeni bir okul açma düşüncesi ortaya çıktı. Maarif nazırlığında 1864’te 
kurulan Meclisi Kebîr-i Maârife Rum, Ermeni, Katolik, Protestan ve Musevî cemaatlerinden seçilmiş 
eğitimciler de tayin edilerek Osmanlı milliyeti ideolojisini geliştirme yönünde ilk önemli adım 
atılmış oldu. Fakat Islahat Fermanı ’mn ilân edilmesinin üzerinden on yıl geçmesine rağmen Osmanlı 
hükümetinin ciddi olarak ıslahata girişmediğini öne süren Avrupa devletleri, 1867’ de Osmanlı 
Devleti ’nin mukadderatını yeniden tartışmaya açtılar. 

Fransa, Islahat Fermam’m yeterli sayarak çeşitli zümrelerin kaynaştırılması fikrinde ısrar ediyordu. 
Bu kaynaşmayı da ancak Türk unsurunun gerçekleştirebileceğini, zira Osmanlı toplumunu oluşturan on 
beş yirmi unsuru bir arada tutabilecek tek bağın Türkler olduğunu ve Türk unsuru yok olursa Osmanlı 
Devleti ’nin dağılacağını söylüyordu. Yapılacak işin müslümanları gayri müslim tebaaya yaklaştırmak 
olduğunu belirterek bunun için BabIâli’nin Islahat Fermanı’ m uygulaması konusunda zorlanması 
gerektiğini ileri sürüyordu. 22 Şubat 1867’ de BabIâli’ye bir muhtıra veren 

Fransa Islahat Fermanı ’mn ruhuna uygun hareket edilmesini istedi. Muhtırada daha çok eğitimde 
yapılması gereken ıslahat üzerinde duruluyor ve lise seviyesinde okulların açılması tavsiye 
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ediliyordu. İstanbul’daki Fransız elçisi De Bouree, Sadrazam Alî Paşa ve Hariciye Nâzın Fuad 
Paşa’ya muhtıra hükümlerinin yerine getirilmesi için dostça ısrarlarda bulunuyordu. Fransız Maarif 
Nâzın Victor Durey kurulacak lisenin programım dahi hazırlamış ve İstanbul’a göndermişti. 

İstanbul’da Fransız maarif sistemine göre bir lise açılması konusunda ilk resmî görüşmelere 15 Mart 
1867’de, Paris sefiri Cemil Paşa ile Fransız Hariciye Nâzın Le Marquis de Moustier arasında 
başlandı. Bu hususta mutabakata varılarak Fransa’ mn desteği sağlandı. Aynı zamanda İstanbul’da 
hükümet yetkilileriyle Fransız elçisi arasında mektebin dayanacağı esaslar tesbit edildi. Durey’ nin 
tavsiyesiyle, fizik öğretmeni Alffed Levistal beş yıllık mukavele ile yeni okula müdür yardımcısı 
tayin edildi ve 4 Nisan 1868’de İstanbul’a gelerek kuruluş çalışmalarına katıldı. Fransızlar okulun 
lise seviyesinde olmasını, cins ve din farkı gözetilmeksizin öğrenci alınmasını, öğretimin Fransızca 
olmasını ve yönetimin de Fransız öğretmenlerinin elinde bulunmasım istiyorlardı. Osmanlı devlet 
adamları ise öğretimin Türkçe yapılmasında ısrar ediyordu. Sonuçta Babıâli, bazı derslerin Türkçe 
okutulması şartıyla Fransız teklifini kabul etti. Sadâretten Mâbeyn’ e gönderilen 15 Nisan 1868 tarihli 
tezkere ile Mektebi Sul tânî ’nin açılmasının kararlaştırıldığı ve Mektebi Îdâdî-i Askerî ders nâzın 
Kaymakam îsmâil Bey’ in müdür yardımcılığına getirildiği padişahın iradesine arzedildi. Sadâretin 
tezkeresi uygun bulunarak iradesi çıktı. Bundan hemen sonra Mektebi Sultânî’nin on maddelik 
nizâmnâmesi Türkçe, Fransızca, Rumca ve Ermenice olarak yayımlandı. 



Nizâmnâmede Mektebi Sultânı’ nin, farklı dinlere mensup tebaa çocuklarının eğitim ve öğretimleri 
için Avrupa’nın orta dereceli okulları örnek alınarak kurulduğu, okulu bitiren öğrencilere imtihanla 
diploma verileceği ve her türlü devlet hizmetinde istihdam edilecekleri kaydedilmekteydi. Öğrenciler 
imtihanla alınacak, eğitim süresi beş yıl olacak, imtihanı kazanamayanlar üç yıl idâdî (hazırlık) 
sınıfında okuduktan sonra normal sınıflara alınacak ve beş yıllık eğitimlerini tamamlayacaklardı. 
Mektepte Türkçe, Fransız dili ve edebiyat, ahlâk ve âdâb, Latince, Grekçe, Osmanlı tarihi, genel 
tarih, Osmanlı coğrafyası, genel coğrafya, matematik, kozmografya, mekanik, fizik, kimya, tabiat 
bilgisi, hukuk, mülkî idare, hitâbet ve edebiyat, hat ve resim, muhasebe, defter tutma gibi dersler 
okutulacakh. Rumca ve Ermenice genel dersler kapsamına alınmayacak, ancak aileler istediği 
takdirde bu diller de okutulacaktı. Her öğrenci mensup olduğu din ve mezhebin âyin ve ibadetlerini 
yerine getirmekle yükümlü olduğundan müslüman öğrenciler camiye devam edecekler ve kendilerine 
dinî vazifelerini öğretmek üzere mektepte bir hoca bulunacaktı. Aynı şekilde gayri müslim öğrenciler 
de mensup oldukları mâbedlere gönderilecek ve gerekli bilgiler cemaat reisleriyle ailelerin isteği 
üzerine öğretilecekti. Mektebe yarısı müslüman, yarısı gayri müslim olmak üzere 600 öğrenci kabul 
edilecekti. Öğrencilerden yatılı ve gündüzlü oluşlarına göre alınacak belli bir ücret dışında 
masrafların mektepçe karşılanması öngörülmekteydi. Osmanlı hükümeti, eğitim ücretini 
ödeyemeyecek durumda olan öğrencilerin ücretlerinin bir kısmını veya tamamını karşılayacaktı. 
Ancak bundan sadece Osmanlı Devleti tebaası olan öğrenciler faydalanabilecekti. 

Mektebi Sultânî’ye öğrenci kaydına Mayıs 1868’den itibaren başlandı. Fransız eğitimcisi Ernest de 
Salve, üç yıllık bir mukavele ile 1 Temmuz 1868’ de okulun müdürlüğüne tayin edildi. Ayrıca ihtiyaç 
duyulan diğer Fransız öğretmen ve mubassırlarla da anlaşmalar yapılarak İstanbul’a getirildiler. 
Mektebi Sultânî 1 Eylül 1868’de törenle öğretime başladı. Törene şeyhülislâm başta olmak üzere 
devlet adamları ve diğer dinlere mensup din adamları da katıldılar. Mektebin programında öğrenci 
sayısının yarısının müslüman, yarışırımda gayri müslim olması öngörüldüğü halde 1868-1871 
döneminde müslüman öğrenci sayısı daha az oldu. Mektebin öğretime başladığı tarihte toplam 409 
öğrenciden 1 72’si müslüman, 237’si de gayri müslimdi. Gayri müslim öğrencilerden elli sekizi 
Gregoryen Ermeni, otuz biri Katolik Ermeni, yirmi altısı Katolik Latin, kırk biri Rum, kırk yedisi 
Musevî ve otuz dördü de Bulgar idi. 

Beyoğlu semtinde bulunan Galata Sarayı ’nda eğitime başladığı için Galatasaray Mektebi Sultanîsi 
(Le lycee imperial de Galata Serai) adını alan mektebin açılışına çeşitli tepkiler geldi. Daha kuruluş 
çalışmaları sırasında ikinci müdürlüğe tayin edilen Kaymakam îsmâil Bey, maiyetinde bulunduğu 
Harbiye Nâzırı Nârmk Paşa’nm muhalefeti yüzünden görevine başlayamadı. Rusya Türkiye’de 
Fransız nüfuzunun yayılması endişesiyle, bir yandan Fransa’nın yönetiminde böyle bir okulun 
açılışına karşı çıkarken öte yandan kendisi de Rusça eğitim yapacak bir okul için Babıâli nezdinde 
girişimde bulunduysa da sonuç alamadı. Bu arada Grekçe’nin okul programından çıkarılması 
Rumi ar ’ı memnun etmedi. Programda öğrencilere kendi dinlerinde ibadet yapma imkânının verilmesi 
eleştirilere sebep oldu. Dinî ibadetin milliyetçilik sayıldığı bir ülkede karma lise kurma fikrinin 
yürümeyeceği ileri sürüldü. Mûsevîler de hıristiyan müdürün yönetimindeki bir okula çocuklarını 
göndermekte tereddüt ettiler. Katolikler’in tutumu ise daha sert oldu. Papa, çeşitli milletlere mensup 
öğrencilerin bir arada bulunmasının Katolik çocuklarının ahlâkım bozacağı gerekçesiyle Mektebi 
Sultânî’ye Katolik öğrencilerin girmesini yasakladı. Ancak Fransa’nın girişiminden sonra papalık bu 
yasağı kaldırdı. Dışarıdan ve gayri müslim çevrelerden gelen 



bu tepkilere karşılık Osmanlı ulemâsından, müslüman çocuklarının okula verilmesi konusunda 
herhangi bir muhalefet olmaması dikkat çekicidir. Osmanlı devlet adamları okulun başarıya ulaşması 
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için büyük gayret sarfettiler. Sadrazam Alî Paşa, mektebin açılışından üç ay kadar sonra Maarif 
Nâzırı Saffet Paşa, Ticaret Nâzırı Dâvud Paşa ve Hariciye nâzırı müsteşarı da yanında olduğu halde 
mektebi ziyaret etti (26 Kâsım 1868). Kısa zamanda okulun ulaştığı seviyeden dolayı memnuniyetini 
belirterek müdür Ernest de Salve’i kutladı. Ayrıca okulun dönem sonu ödül törenlerine de başkanlık 
ederek bu kuruma hükümetin ne kadar önem verdiğini gösterdi. Osmanlı hükümetinin bu ilgisi 
sayesinde okulun mevcudu hızla arttı. Öğrenci sayısı 14 Ekim 1868’de 430 iken 4 Kasım’ da 450, 30 
Kasım’ da 480, 17 Şubat 1869’da 496, 10 Martta 502, 7 Nisan’ da 515, 5 Mayısta 522, 2 Haziran’ da 
524 ve nihayet 2 Mart 1 8 70’ te 640 oldu. Bu sayı mektebin o tarihlerde ulaştığı en yüksek rakamdır. 
Bunun 273 ’ü (% 43) müslüman, 367’si (% 57) gayri müslimdi. 

Beyoğlu’ nun büyük bir kısmını tahrip ettikten sonra mektebin kapıları önünde sönen 5 Haziran 1870 
tarihindeki yangın okulun gelişmesini olumsuz yönde etkiledi. Birkaç gün sonra da Fransa -Prusya 
savaşının başlaması öğrenci sayısında âni bir düşüşe sebep oldu. Mektep kayıtlarına göre 6 Temmuz 
1870’te öğrenci sayısı 526’ya kadar geriledi. Fransa’nın Prusya karşısında ağır bir yenilgiye 
uğraması Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nin kaderine de tesir etti. Türkler’inFransızlar hakkmdaki 
düşünceleri menfi yönde değişti. Bunun neticesi olarak Fransız askerî heyetinin işine son verildi. 
Mektebi Tıbbiyye’de Fransızca öğretimin kaldırılması kararlaştırıldı. Okul ilk mezunlarını 1870- 
1871 öğretim yılı sonunda verdi. Bir Fransız heyeti tarafından imtihan edilen öğrencilerden sekizi 
“Bachelier es-science” diplomasını almaya hak kazandı. Fransız hükümeti 1 Şubat 1871 ’de Mektebi 

Sultânî diplomasının Fransız liseleri diplomalarına denk olduğunu kabul etti. Galatasaray Mektebi 
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Sultânîsi’ni himaye eden Sadrazam Alî Paşa ’nın vefatından (7 Eylül 1871) sonra mektebe yapılan 
hücumlar arttı. Bu yüzden Fransız müdür Ernest de Sal ve ülkesine dönmek zorunda kaldı. Onun 
ayrılmasından sonra öğrenci sayısı bir ay içinde 471’den 362’ye düştü. 

Fransa’ya döndükten sonra bir makale yayımlayan E. de Salve, okulun kuruluş amacını ve ilk yıllarda 
karşılaştığı güçlükleri anlatmakta, bilhassa öğrenciler arasındaki din farkının doğurduğu zorluklar 
üzerinde durmaktadır. Müslümanların cumayı, yahudilerin cumartesiyi, hıristiyanlarm pazarı dinî 
hafta tatili kabul etmeleri eğitimde birliği bozuyordu. Ayrıca resmî ve dinî bayram günlerinin değişik 
oluşu idarede büyük güçlük yaratıyordu. Beslenme konusunda müslümanlarla yahudiler ve 
hıristiyanlar arasındaki anlayış farkları da idareye sıkıntı veriyordu. Bütün bu olumsuzluklara rağmen 
de Salve, uyguladığı tarafsızlık politikası ve öğrencilerde mevcut olan adalet duygusu sayesinde 
ihtilâfların halledildiğini ve ırkların uzlaştırılması konusunda yapılan bu ilk denemenin başarıyla 
sonuçlandığını kaydetmektedir (Sungu, Vü/28, s. 335-337). 

E. de Salve’den sonra Mektebi Sultânî müdürlüğüne Osmanlı tebaası Ermeni Vahan Efendi getirildi 
( 1 5 Nisan 1 872). Ardından Rum Fotyadi Bey tayin edildi. Her ikisi de bu görevde kayda değer bir 
hizmet yapamadan ayrıldılar. Bu sırada Mektebi Sultânî binası Mektebi Tıbbiyye’ye tahsis 
edildiğinden (Eylül 1873) Mektebi Sultânî de tıbbiyenin Gülhane’deki binasına taşındı. Üç yıl kadar 
eğitimini burada sürdüren okulun müdürü Rum Sava Paşa, Maarif Nâzın Saffet Paşa tarafından 
Dârülfünun’u kurmakla da görevlendirildi. Sava Paşa Galatasaray Mektebi Sultanîsi bünyesinde 
Hukuk, Fen ve Edebiyat yüksek okullarından oluşan Dârülfünûn-ı Sultânî’yi 1874-1875 eğitim yılında 
öğretime başlattı (bk. DÂRÜFFÜNÛN). Galatasaray Mektebi Sultanîsi Dârülfünûn-ı Sultânî ile 
birlikte tekrar eski binasına taşındı (1876). Sava Paşa’ mn ayrılmasından sonra 13 Şubat 1877’de ilk 



defa bir Türk müdür olarak Ali Suâvi Efendi tayin edildi (Çelik, sy. 18 [1992], s. 103). 

Ali Suâvi Mektebi Sultânı’ nin eğitim sistemini beğenmiyordu. Hatta kuruluşundan beri okulda eğitim 
dilinin Fransızca olmasına Fransız nüfuzunu arttıracağı endişesiyle karşı çıkıyordu. Onun müdürlüğe 
tayinindeki asıl sebep, padişahı okulun ıslahı konusunda ikna etmiş olmasıydı. Nitekim göreve 
başladıktan kısa bir süre sonra gazetelerde onun okulda köklü değişiklikler yapacağı konusunda 
haberler çıkmaya başladı. Ali Suâvi göreve başladığı sırada Mektebi Sultânî’de kırk üç öğretmen 
bulunuyordu. Bunların on ikisi müslüman, otuz biri gayri müslimdi. îki Fransız müdür yardımcısı ile 
birlikte Mektebi Sultânî bünyesinde bulunan yüksek okullarda da yirmi yedi öğretmen görev 
yapıyordu. Diğer hizmetlilerle birlikte toplam seksen personel ve 689 öğrencisi bulunan bir kurumu 
devralmıştı. Ali Suâvi Efendi’nin24 Ağustos 1877 tarihinde padişaha verdiği bir lâyihada 
kaydettiğine göre sadece Mektebi Sultânî’de okuyan öğrenci sayısı, 1 62’si müslüman ve 377’si gayri 
müslim olmak üzere toplam 539 idi. Fâyihadan anlaşıldığına göre müslüman öğrencilerden on altı 
kişi tam ücret ödediği halde doksan dört Ermeni’nin tamamı, 122 Rum’dan 121’i ve elli iki 
Bulgar’ dan kırk dokuzu ücret ödemiyordu. Parasız okuma hakkı sadece Osmanlı tâbiiyetinde olanlara 
tanındığı halde dört Rus, on altı Fransız, sekiz İtalyan, iki İngiliz ve iki Yunan uyruklu da bu haktan 
faydalandırılmıştı (Aksoy, XI1F150-152, s. 35). Okul âdeta, yabancılarla yerli gayri müslimlerin 
imtiyazlı olarak faydalandıkları bir kurum haline gelmişti. Bir yıl önce patlak veren Bulgar isyanında 
elebaşılık yapanlar ve müslüman köylerini yakıp yıkanlar Mektebi Sultânî’ de talebe olan 
Bulgarlar’dı. Okulda Rus ve Bulgar asıllı pek çok ajan - öğretmen de bulunuyordu. Bu arada altı 
yıldan beri hazırlık sınıfını geçemeyen öğrenciler vardı. 

Maarif Nâzın MünifPaşa’mn karşı çıkmasına rağmen Ali Suâvi okulda birtakım ıslahatı 
gerçekleştirmeyi başardı. Bul garlar’ dan ücret isteyerek onların okuldan uzaklaşmasını sağladı, fakat 
isyana karışmamış olanlara dokunmadı. Ruslar’ı okuldan çıkardı. Ajanlık yaptıkları tesbit edilen Rus 
ve Bulgar hocaların işine son verdi. Müslüman öğrencilerin sayısı kısa zamanda artarak 220’ye 
ulaştı. Öğretmen sayısı, on beş müslüman ve on beş gayri müslim olmak üzere otuza indirildi. Ali 
Suâvi ders müfredatında da köklü değişiklikler yaptı. Arapça, Farsça, akaid, Arap edebiyatı ve 
Türkçe’yi ön plana çıkardı. Buna karşılık Sava Paşa zamanında okutulan esâtîr-i evvelin (mitoloji), 
Yunan ve Roma tarihleri, ilm-i âsâr-ı atîka gibi derslerle İngilizce, Rusça, Ermenice ve Bulgarca gibi 
seçmeli dersleri kaldırdı. Sava Paşa’nm müfredattan çıkardığı akaid derslerini mecburî hale 
getirerek müslüman öğrencilerin, pek çoğu ateist ve misyoner olan Fransız hocalardan etkilenmesini 
önlemeye çalıştı. Böylece 

Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nin kozmopolit yapısını Türkleştirmeye ve müslümanlaştırmaya, 
içinde fen ilimlerinin de okutulduğu İslâmî temeller üzerine oturmuş modern bir medrese haline 
getirmeye gayret etti (Çelik, sy. 18 119921, s. 105). Fakat Ali Suâvi yaptığı bu köklü değişikliklerle 
bütün tepkileri üzerine çekti. İngiliz ve Fransız elçilerinin baskıları sonunda görevinden alındı (3 
Kâsım 1877). II. Abdülhamid, Ali Suâvi’ nin azil kararını ancak otuz altı gün sonra tasdik etmek 
suretiyle icraatını onaylamış olduğunu ortaya koydu (a.g.e., s. 109). 

Ali Suâvi’ den sonra Galatasaray Mektebi Sultanîsi müdürlüğüne Türk ve müslüman olan kişiler tayin 
edildi. Birer yıl ara ile Ali Nizamî Paşa, Halil Efendi ve Karaca Paşa müdürlük yaptıktan sonra eski 
Hariciye müsteşarı îsmâil Bey müdürlüğe getirildi (4 Ekim 1880) ve ölümüne kadar (20 Ocak 1894) 
bu görevde kaldı. Bunun ardından, mektebin ilk mezunlarından olan son Osmanlı vak c anüvisi 



Abdurrahman Şeref Bey müdür oldu. On beş yıla yakın bir süre müdürlük yapan Abdurrahman Şeref 
Bey’ in şefkatli ve liyakatli idaresi sayesinde okul gelişti. Emrullah Efendi’nin ancak on gün süren 
(Temmuz 1908) müdürlüğünden sonra tayin edilen Mustafa Azmi Bey de bu görevde fazla kalmadı. 
Dört yıldan beri okulda edebiyat hocalığı yapan şair Tevfik Fikret müdürlüğe getirildiyse de (28 
Aralık 1908) Maarif Nâzın Emrullah Efendi’nin ona karşı cephe alması yüzünden on dört ay sonra 
ayrılmak zorunda kaldı. Riyaziyeci SâlihZeki Bey’ in (23 Mart 1910) ardından müdür olan Salih Arif 
Bey (14 Temmuz 1912) on yıl bu görevi sürdürdü. 

Cumhuriyet’ in kuruluşundan sonra “sultanî” isimleri “lise’ye çevrilince mektebin adı Galatasaray 
Lisesi oldu. Tevhîd-i Tedrisât Kanunu’ nun kabul edilmesiyle de (3 Mart 1924) okulun programı 
değiştirildi ve eğitim süresi beş yıldan altı yıla çıkarıldı. Türkçe ve Fransızca öğretim birleştirilerek 
diğer liselerin programı burada da uygulanmaya başlandı. Okulun orta kısmının yanında 1 924’ te 
açılan Ticaret Bölümü 1932’de kapatıldı. Tarih ve coğrafya gibi kültür derslerinin Türkçe olarak 
okutulması kararlaştırıldı (1929). Okulun öğrenci sayısı 1930’da 1600’e çıktı. Ortaköy’deki FerTye 
saraylarından birinde 1963’ te eğitime başlayan ilkokul kısım 1969’ da kaldırılarak buraya gündüzlü 
ortaokul öğrencileri yerleştirildi. 

Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nin iki önemli amacı vardı. Bunlardan birincisi devlete liyakatli 
memur yetiştirmek ve Tanzimat programının uygulanması sırasında ihtiyaç duyulan seçkin zümreyi 
oluşturmaktı. Bu amaç istendiği gibi gerçekleşti. Bu okuldan mezun olan pek çok kişi devletin önemli 
kademelerinde görev aldı. Bilhassa hâriciyede ve devletin diğer kademelerinde GalatasaraylIlar 
önemli yekûn tutmaktaydı. Daha ziyade İstanbul’un zengin müslüman çocuklarının devam ettiği bu 
okul, öğretim dilinin Fransızca oluşu sebebiyle Fransız kültürünün yayılmasında da öncülük 
ediyordu. Başta futbol olmak üzere tiyatro, folklor vb. faaliyetler bu okul kanalıyla Türkiye’ye girdi. 
Böylece modern Türkiye’nin oluşmasında Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nin büyük rolü oldu. 
Mektebin ikinci amacı ise Osmanlı toplumunu oluşturan unsurları birbirleriyle kaynaştırmaktı. Fransız 
devlet adamı ve eğitimcilerine göre okulda uygulanacak eğitim programıyla din ve ırklar arasındaki 
düşmanlık azalacak, çeşitli din ve ırklara mensup unsurlar Osmanlı milliyetçiliği etrafında 
birleşecekti. Fakat bu amaç gerçekleşmedi. Unsurlar arasında uzlaşma sağlanamadığı gibi ayrılıkçı 
faaliyetler daha da arttı. Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nin yönetimi hep Türk hükümetlerinin elinde 
bulunmakla birlikte Fransa’nın kontrolü ve müdahalesi hiçbir zaman eksik olmadı. Okul, Fransa’nın 
kültür politikasını Türkiye’de uygulayan bir kurum gibi çalıştı. Fransa’mn okul üzerindeki nüfuzu 
zamanımıza kadar devam etti. Okulun 100. yılı kutlamalarına katılmak üzere Fransız 
cumhurbaşkanlarından Charles de Gaulle’ün 1968’de ve Galatasaray Üniversitesi kuruluşu için 
yapılan imza töreninde bulunmak üzere François Mitterand’m 1992’de okulu ziyaret etmeleri 
Fransa’nın bu kuruma verdiği önemi göstermektedir. Galatasaray’ın adı ve misyonu, 1994’te Fransız 
Konsolosluğu’ nun yazlık yalısında öğretime başlayan ve ardından Ortaköy’deki Fer’iye Sarayı’na 
taşman Galatasaray Üniversitesi ’nde sürdürülmektedir. 
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GALATAT-ı HAFID EFENDİ 

(_£Aİâl dâa. dil lale. 


Osmanlı kazaskerlerinden Mehmed Hafîd Efendi’nin (ö. 1226/1811) asıl adı ed-Dürerü’l- 
müntehabâtü’l-mensûre olan galatata dair eseri. 


(bk. HAFÎD EFENDİ) 



GALEBE 


Ukll 


Sâlikin üzerinde bulunduğu halin kendisini hükmü altına alması mânasında tasavvuf terimi. 

Sâlikte Allah korkusu, cehennem azabı, ilâhı heybet, Allah’ın lütfü, sevgisi, cennet nimetleri, haya ve 
dinî gayret gibi durumların meydana getirdiği bir haldir. Tasavvufî kaynaklarda, büyük bir dinî gayret 
ve duyarlığa sahip olan Hz. Ömer’in Hudeybiye Antlaşması esnasında ve Abdullah b. Übeyy’in 
cenaze namazı sırasında Hz. Peygamber ’e karşı çıkması (Buhârî, “Cizye”, 18, “Tefsir”, 9; Müslim, 
“Cihâd”, 94), aynı şekilde Benî Kureyza Gazvesi sırasında yanlış hareket ettiğini anlayan Ebû 
Lübâbe el-Ensârî’nin gidip kendini Medine’deki mescidin bir direğine bağlaması (Vâkıdî, II, 506- 
507), dinî gayretten kaynaklanan galebe haline örnek olarak gösterilir. Galebe halinde bulunan kul 
tam olarak dinî kaidelere uymaz, şer c î edebi gözetemez, karşılaştığı durumu objektif olarak 
değerlendiremez. Ancak bu hal geçtikten sonra hatasını anlayarak pişman olur ve eski durumuna 
döner. 

Galebe halindeki sâlik mâzur görülüp hatta bazı durumlarda takdir edilmekle birlikte aslında bu 
kemâl hali olmayıp nâkıs bir haldir. Hz. Ömer’in şahit olduğu aynı olayda Hz. Ebû Bekir’in 
sükûnetini ve itidalini koruması daha yüksek bir hal sayılır. Kâmil bir velî kendi haline galip ve 
hâkim olmalıdır. Haline mağlûp ve mahkûm olan sâlike “meczup” denir. Meczupların söz ve 
davranışları örnek alınamaz. Genel olarak kerâmetlerin de galebe halinde bulunan velîlerden zuhûr 
ettiğini söyleyen mutasavvıflar, bazı sûfîlerin şer’î kaidelere ve dinî edebe uygun düşmeyen söz ve 
davranışlarını aynı galebe haliyle açıklayarak onları mâzur görürler. Rûzbihân-ı Baklî gibi bazı 
mutasavvıflar ise galebe halini “sırrın ceberûta sirayet etmesi ve ruhun melekût âlemine uçması” 
şeklinde tarif etmişlerdir. Hücvîrî, muhabbet haline mağlûp olduklarını ileri süren sûfîlerin 
kendilerinden dinî mükellefiyetlerin düştüğünü söylediklerini bildirerek onları tenkit eder. 
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Süleyman Uludağ 



GALEBE DİVANI 


Osmanlılar’ da yabancı devlet elçilerinin Dîvân-ı Hümâyun’ da kabulü ve Kapıkulu ocaklarına ulufe 
dağıtılması dolayısıyla yapılan merasim. 

(bk. ELÇİ; ULUFE) 



GALEN 


(Ö.200 [?]) 

İslâmî kaynaklarda Câlinûs diye amlan Grek tabip ve filozofu, 
(bk. CÂLİNÛS) 



GALİB, İsmail 

(bk. İSMAİL GALİB) 



GALİB, Leskofçalı 

(bk. LESKOFÇALI GALİB) 



GÂLİB b. ABDULLAH 


<uıl (jj 

Gâlib b. Abdillâhb. Mis’ar el-Kinânî (ö.48/668’den sonra) 

Sahâbî. 

Kinâneoğullarma mensup olduğu için Kinânî, onun alt kollan Leys ve Kelb kabilelerine nisbetle de 
Leysî ve Kelbî diye anılır. Hayatına dair fazla bilgi vermeyen kaynaklar, daha çok onun başarılı bir 
kumandan olarak katıldığı savaşlardan söz eder. Hz. Peygamber, 2. yılın 10 Şevvalinde (5 Nisan 624) 
Benî Süleymve Gatafân kabilelerine Gâlib b. Abdullah’ın kumandasında bir seriyye gönderdi. 
Düşmanı bozguna uğratan müslümanlar dört gün sonra pek çok ganimet elde ederek geri döndüler. 

7. yılın Ramazan ayında (Ocak 629) Resûl-i Ekrem yine Gâlib b. Abdullah kumandasında 130 kişilik 
bir birliği, Meyfaa mevkiinde oturan Uvâl ve Abd b. Sa c lebe oğulları üzerine şevketti. Meyfaa Seferi 
diye anılan bu savaşta düşmanın ileri gelenleri öldürüldü ve ganimet elde edildi. 8. yılın Safer ayında 
ise (Haziran 629) Hz. Peygamber Gâlib’ i on, on dokuz veya altmış kişi olduğu rivayet edilen bir 
birliğin başında Mekke ile Medine arasındaki Kedîd bölgesinde ikamet eden, Kinâneoğulları’ndan 
Benî Leys’ e mensup Mülevvehoğulları üzerine gönderdi. Bu kabileden birçok kişi Hendek 
Gazvesi’nde Medine’yi kuşatanlar arasında yer almıştı. Birlik ele geçirdiği ganimetlerle geri döndü. 
Medine’ye iki günlük mesafedeki Fedek yakınlarında oturan Mürreoğulları da Hendek Gazvesi’nde 
müşrik ordusunda yer almışlar, ayrıca 7 yılında (628-29) Beşîr b. Sa c d kumandasındaki otuz kişilik 
birliğin yirmi sekiz mücahidini şehid etmişlerdi. Hz. Peygamber onları cezalandırmak amacıyla 8. 
yılın Safer ayında (Haziran 629) Zübeyr b. Avvâm’m kumandasında 200 kişilik bir birlik hazırladı. 
Bu arada Mülevvehoğulları baskınından dönen Gâlib b. Abdullah’ın başarılarını dikkate alan Resûl-i 
Ekrem, Mürreoğullan’na gönderilmek üzere hazırladığı birliğin başına Zübeyr b. Avvâm’m yerine 
Gâlib’ i getirdi. Mürre Seferi diye anılan bu savaşta pek çok müşrik öldürüldü, birçok ganimet ve esir 
elde edildi. 

Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethinde yol güvenliğini sağlamakla görevlendirdiği Gâlib b. 
Abdullah’ın Hz. Ömer devrinde Kâdisiye Savaşı’nda önemli yararlıklar gösterdiği ve Hürmüz’ü 
öldürdüğü, Muâviye döneminde ise Ziyâd b. Ebîh tarafından 48 (668) yılında Horasan’a vali tayin 
edildiği kaynaklarda zikredilmektedir. 
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GÂLİB b. ABDURRAHMAN 


jll ajc. (jj ı_JLc. 


Gâlib b. Abdirrahmân es-Sıklabî (ö. 37 1/981) 

Endülüslü kumandan. 

Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman’m Slav asıllı (Sıklabî) âzatlılarmdan olup halife kendisine 
“oğlum” diye hitap ettiği için İbn Abdurrahman künyesiyle anılır. Hayatının ilk dönemleri hakkında 
bilgi bulunmamaktadır. III. Abdurrahman, II. Hakem ve II. Hişâm dönemlerinde kuzeydeki hıristiyan 
İspanyol krallıklarına ve Kuzey Afrika’da İdrîsîler ve Fâtımîler’e karşı düzenlenen seferlerdeki 
başarılarıyla kendini gösterdi. 946 yılında, III. Abdurrahman tarafından Endülüs’ün kuzey sınırına 
düzenlenecek yaz seferleri esnasında askerî garnizon olarak kullanılmak üzere Medînetüssâlim’i 
(Medinaceli) tahkim etmekle görevlendirildiği ve bu işi tamamladıktan sonra Sağrüla c lâ (Aragon) 
hâkimi olarak tayin edildiği anlaşılmaktadır. 342’de (953) Kastilya topraklarına başarılı bir sefer 
düzenledi. Bunun üzerine III. Abdurrahman onu, 344 (955) yılında Meriye’yi (Almeria) yağmalayan 
Fâtımîler ’den intikam alması için seksen gemilik bir donanmanın başında Kuzey Afrika’ya yolladı. 
Gâlib ilk hücumunda başarılı olamadıysa da İkincisinde Fatımî kuvvetlerini hezimete uğrattı. Kastilya 
üzerine düzenlediği seferlerle 352’de (963) Kalahurra’yı (Calahorra), iki yıl sonra da Gormaz 
Kalesi’ni zaptetti. III. Abdurrahman’ m yerine geçen oğlu II. Hakem, 360’ta (971) Normanlar’a karşı 
hazırlanan kara ve deniz kuvvetlerinin başkumandanlığım ona verdi. îki yıl sonra, Fâtımîler’ in 
desteğiyle Endülüs Emevîleri aleyhine Mağrib’de siyasî ve askerî faaliyetlerde bulunan Îdrîsîler’ e 
karşı gönderilen ordunun başkumandanlığına da Gâlib getirildi. Bu sırada kazandığı zaferlerle 
İdrîsîler Devleti’ni çökerterek Mağrib’de hutbenin II. Hakem adına okunmasını sağladı. Gâlib 364 
(975) yılında muzaffer bir kumandan olarak Kurtuba’ ya döndüğünde beraberinde İdrîsîler 
hanedammn son temsilcilerinden Haşan b. Kennûn ve bazı devlet adamları da bulunuyordu. Öte 
yandan bu sırada, Endülüs ordusunun Mağrib’le meşgul olmasından faydalanmak isteyen Kastilya ve 
Navarra (Nebre) krallıklarının teşkil ettiği müttefik hıristiyan ordusunun Gormaz’ a hücum ettiği 
haberi geldi. II. Hakem bu orduyu geri püskürtme işini yine Gâlib’ e havale etti. Gâlib bu görevini de 
başarıyla tamamlayarak bol miktarda ganimetle Kurtuba’ya döndü. Halife bunun üzerine ona iki altın 
kılıç hediye ederek “zü’s-seyfeyn” lakabı ve vezirlik rütbesi verdi. Ancak Gâlib’in nüfuz ve 
itibarımn artması rakiplerini rahatsız etti. Bunların başında hâcib Ca c fer el-Mushafî geliyordu. Bu 

rekabet çok geçmeden iki devlet adarmmn arasımn açılmasına sebep oldu. Bu sırada yıldızı 
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parlamaya başlayan ve Emevî tahtım ele geçirmeyi planlayan IbnEbû Amir (el-Mansûr), Mushafî’yi 
yalmz bırakmak için Gâlib’i kendi yamna çekmeye çalıştı. II. Hakem’ in câriyesi Subh’un aracılığıyla, 
Gâlib’in “zü’l-vizâreteyn” lakabı ile Sağrüla c lâ bölgesinin idaresiyle görevlendirilmesini, kendisinin 
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de hilâfet ordusunun başkumandanı olarak tayin edilmesini sağladı, ibn Ebû Amir ’ in bu yükselişinden 

endişeye kapılan Mushafî ise onu engellemek için Gâlib’in kızım oğluyla evlendirerek eski hasım ile 
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arasım düzeltmek istedi. Ancak ibn Ebû Amir Gâlib’in kızıyla evlenerek Mushafî ’nin plamm bozdu 
(367/977); Halife II. Hişâm nezdindeki nüfuzunu kullanarak Mushafî’yi azlettirdi ve yerine Gâlib’in 
getirilmesini sağladı. 
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ibn Ebû Amir’ i iyi tanıyanlar, onun II. Hişâm’ m zayıf kişiliğinden faydalanarak Endülüs Emevî 



halifeliğim ele geçirmek niyetinde olduğunu anlamakta gecikmediler. Bunlar aynı zamanda Gâlib’i, 

İbn Ebû Amir karşısında Emevî hanedammn haklarım koruyacak yegâne kişi kabul ediyorlardı. Bu 
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durumun farkında olan Gâlib, Medînetüssâlim’de verdiği bir ziyafet esnasında Ibn Ebû Amir’e hücum 
ettiyse de bir sonuç alamadı. 371 ‘de (981) Gormaz’la Atienza arasında bulunan San Vıcente 

• /V 

bölgesinde IbnEbü Amir’le yeniden karşılaştı ve galip gelmek üzere olduğu bir anda aniden vefat 
etti. 
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GALİB DEDE 

(bk. ŞEYH GALİB) 



GÂLİB MİRZA ESEDULLAH 

(ö. 1797-1869) 

Türk asıllı Hint-Pakistan şairi. 

27 Aralık 1797’de Hindistan’da Dekken yarımadasında yer alan Türk-İslâm kültürünün tanınmış 
merkezlerinden Agra’ da doğdu. Lakabı Necmüddevle ve Debîrülmülk, mahlası Gâlib, şöhreti 
Esedullah’tır. Dedesi Kûkân (Ghokan) Beg Han soylu bir Türk ailesine mensuptu. Leknev’de 
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Asalüddevle’nin ve Haydarâbâd nizamı Ali Han’ın hizmetinde bulunan babası Abdullah Beg Han, 
yolsuzlukları önlemek için gittiği Alvar şehrinde şehid olmuştu. Bunun üzerine Alvar valisi, bu sırada 
beş yaşında olan Gâlib ile kardeşi Yûsuf’a iki köy tahsis etti. Anne tarafından da tanınmış bir aileye 
mensup olan Gâlib, İngilizler ’in Agra yöneticiliğine tayin ettiği amcası Nasrullah Beg Han tarafından 
yetiştirildi. Dokuz yaşında iken amcasının vefatı üzerine İngiliz mahkemesinin kararı ile amcasının 
kayınbiraderinin himayesine verildi. Ancak Gâlib büyük dayısının malikânesinde rahat bir hayat 
sürmeye başladı. Burada bazı âlimlerin yanı sıra ünlü şair Ekberâbâdî’den de ders aldı. İran 
edebiyatının tanınmış şairlerinden BîdiT i şiirleriyle tanıdı. Önceleri Zerdüşt iken Müslümanlığı 
kabul eden hocası Abdüssamed’in Gâlib ’in şiir yeteneğinin gelişmesi üzerinde büyük etkisi oldu. 
Başlangıçta Farsça - Hintçe karışık şiirler yazan Gâlib gençlik döneminde Farsça şiir yazmaya ağırlık 
verdi. Daha sonra Urduca gazeller yazmaya başladı. 

1810’da Fîrûzpûr Valisi Çerkan’m küçük kardeşi Nevvâb İlâhî Bahş’mkızı İmrao Begümde evlendi. 
Bu hanımdan yedi çocuğu olduysa da hiçbiri yaşamadı. Gâlib evlendikten bir süre sonra Delhi’ye 
yerleşti. Kalküta’ da bulunduğu 1828-1831 yılları dışında Delhi’den ayrılmadı. Amcasının ölümü 
üzerine Lord Lake’nin emriyle kardeşi Yûsuf la birlikte kendisine verilen, ancak bir türlü eline 
geçmeyen parayı alabilmek için açtığı dava uzun yıllar sürmesine rağmen sonuçlanmadı. Bu arada bir 
müfettiş tarafından kumar oynadığına dair verilen rapor üzerine tutuklandı. Bir müddet sonra dostları 
sayesinde serbest bırakıldı. Rakibi saray şairi Zevk Muhammed ’in ölümü (1854) 

üzerine Vâcid Ali Şah’ m şiir musâhibliğine tayin edildi ve onun oğullarının hocası oldu. 9 Mayıs 
1857’de gittikçe artan İngiliz baskısına karşı Delhi’nin kuzeyinde Hindu ve müslümanlarm birlikte 
başlattıkları isyan hareketi İngiliz sömürge ordusu tarafından kanlı bir şekilde bastırıldı. Birçok 
öğretmen ve aydın gözaltına alınarak sorgulandı. Sistemli bir propaganda ile, Hindistan’da 
bulunmalarının amacını modem hayatın dışında kalmış olan ülkeyi eğitmek ve uygarlaşürmak olarak 
açıklayan İngilizler Te yerli halk arasında bu direniş hareketinden sonra doğan gerginlik ortamında 
İngiltere halkın geleneklerini değiştirme siyasetinden vazgeçmek zorunda kaldı. İngilizler ’in kontrolü 
altında bulunan son Bâbürlü hükümdarı II. Bahadır Şah, isyancılarla ilişkisi olduğu gerekçesiyle 
Gâlib’ i gözaltına aldırarak uzun süren sorgulamalara tâbi tuttu. Serbest bırakıldıktan sonra Râmpûr 
Valisi Nevvâb Yûsuf Ali Han tarafından kendisine ömür boyu maaş bağlandı. 15 Şubat 1 869’da 
Delhi’de öldü. 


Yüzyıllarca Farsça ile devam etmiş olan Hint müslümanlarmm şiirinin, Urdu dilinin gelişmesi sonucu 
XX. yüzyılda bir atılım yapabilmesinde Gâlib son derece önemli bir rol oynamıştır. Urdu 
edebiyatının Farsça ve giderek yerleşmekte olan İngilizce karşısında bir geleceği olmadığı şeklindeki 



yaygın kanaati kabul etmeyen aydınlar arasında yer alan Gâlib Urdu şiir ve nesrinin gelişmesi için 
azimle çalıştı. Yeni şiirin Gâlib’ in açtığı çığırda ilerleyeceğine inananlarla, onun tabiata aşırı bağlı 
anlayışının gelenekten kopma ve sapmadan başka bir şey olmadığını ileri sürenlerin tartışması uzun 
süre devam etti. Muhammed İkbal bir şiirinde Gâlib’ in tavrını, “şarabı daha acı kılmak için kadehi de 
eritip şaraba katmak” şeklinde ifade etmiştir. İkbâl, Câvidnâme adlı eserinin Müşteri (Jüpiter) feleği 
bölümünde Gâlib ’le şiir üzerine konuşur. 

İlk olarak çağdaşlarından şair Hüseyin Eltaf Hâli, Yâdigâr-ı Gâlib adlı eserinde şairin Hint - 
Pakistan edebiyatındaki yeri ve tesiri üzerinde durmuş, bu eseri Abdüllatîf’in Ghâlib’i ve Muhammed 
İkrâm’m Ghalib - Nama adlı kitabı takip etmiştir. Gâlib’in şiirlerinde uhrevî olana özlem yerine 
dünyevî yoğunlaşma ağır basar. Gâlib Mirza esas olarak dünyevî bir şairdir. Bununla birlikte Hz. 
Peygamber’ i ve Hz. Ali’yi öven şiirler de yazmıştır. Gâlib, tabiat kendi dönemine kadar görülmemiş 
ölçüde müstakil bir unsur olarak işlemesiyle aykırı, insana yaklaşımıyla hümanist, evren ve hayat 
karşısında mistik, özgür yaratılışının şevkiyle birden fazla üç dilden oluşan bir şiirin kendisinde 
doğduğu orijinal bir şairdir. Eserleri ve etkisiyle modern çağa doğru bir başlangıçtır. Şiir dilinin 
günlük konuşma dilinden farklı olduğu düşüncesini modern Urdu şiirine yerleştrerek daha 
başlangıçta sağlam bir temel atmıştır. Hint kıtası İslâm şiirinde Ekber-i Allahâbâdî şiir değerleriyle 
hayatn mizah olarak uyumu, Gâlib insancıl unsurun tamamlanması, İkbâl ise İslâm metafiziğinin 
toparlayıcı ve belirleyici derecede yer alması olarak kabul edilebilir. 

Eserleri. 1. Dîvân-ı Urdu. İlk baskısı 1841 ’de yapılan eser yeni şiirlerinde eklenmesiyle şairin 
sağlığında Delhi’de dört defa basılmıştır. Gâlib’in ölümünden sonra da çeşitli baskıları yapılan eser 
son olarak İmtiyaz Ali Arşî tarafından yayımlanmıştır (Aligarh 1958). 2. Külliyyât-ı Nazm. Farsça 
kaside, gazel, küçük mesnevi ve kıtalardan ibarettir. İlk olarak 1845’ te yayımlanan eserin çeşitli 
baskıları vardır (Leknev 1862, 1924). 3. Külliyyât-ı Neşr (Leknev 1868). Şu eserleri ihtiva eder: a) 
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Penc Genc-i Aheng. Mektup yazma usulleri, lakaplar, Farsça’nın esasları, terimler ve dilin yapısıyla 
ilgili konularla şairin kendi şiirlerinden yaptığı seçmeleri ihtiva eder, b) Mihr-i Nîm Rûz. Eserin 
“Pertevistân” adını taşıyan birinci bölümü bir Bâbürlü tarihidir. Eserin ikinci bölümü yazılmamıştır, 
e) Destenbû. 1857 Hint - müslüman direnişini anlatan bir eserdir. 4. Kâtı c -ı Burhan (Leknev 1862). 
Burhân-ı Kâtı c adlı Farsça sözlüğün tenkidinden ibarettir. Müellif eserini bazı ilâvelerle birlikte 
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Direfş-i Kâviyânî adıyla da yayımlamıştır (Leknev 1865). S. Ud-i Hindî, Urdu ey Mu c allâ. Hd mektup 
derlemesi olup birincisinde 162, İkincisinde 472 mektup vardır. îlkeser 1868’de Mîret’te (Meerut), 
İkincisi 1899’da yine Mîret’te ve bazı mektupların da eklenmesiyle 1922’de Lahor’da basılmıştır. 6. 
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Külliyyât-ı Nazm-ı Fârsî. Gâlib’in 1 835 ’te Meyhâne-i Arzû adıyla düzenlenen Farsça divanı 
1945’te; çeşitli mesnevi, kaside, gazel ve nihâîlerini ihtiva eden Farsça Külliyyât’ı da 1963’te 
yayımlanrmşttr. 7. Ebr-i Güherbâr (Delhi 1281). Hz. Peygamberin gazvelerini Firdevsî’nin 
Şâhnâme‘si ve Nizâmî’nin îskendernâme’sı tarzında yazmaya başlayan Gâlib ancak giriş kısmını 
kaleme alabilmiştir. 8. Sebed-i Çîn. Külliyyât’ma girmeyen şiirlerini ihtiva eder. Eser ilk olarak 
1867’de yayımlanmış, daha sonra 1938 ’de Delhi’de basılmıştır. 9. Sebed-i Bâğ-ı Dü Der. Sebed-i 
Çin’in tamamı olarak kabul edilen eserin birinci bölümü Sebed-i Çîn ile onda yer almayan bazı 
şiirleri, ikinci bölümü Külliyyât-ı Neşr ’de bulunmayan bazı metinleri ihtiva eder. 10. Du c â 3 ey Şabâh 
(Leknev, ts.). Hz. Ali’den nakledilen bir duanın manzum olarak Farsça’ya tercümesidir. Gâlib’in 
diğer eserleri de şunlardır: Müteferrikât-ı Gâlib (Râmpûr 1947), întihâb-ı Gâlib (Lahor 1943), 
Mekâtîb-i Gâlib (1937), Nâdirât-ı Gâlib (Karaçi 1919), Nükât-i Rik c ât (Delhi 1867), Kâdirnâme 
(Delhi 1281), Letâ 3 if-i Ğaybî (Delhi 1281), Tîğ-i Tîz (Delhi 1867). 
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GALİB PAŞA, Mehmed Said 

(ö. 1763-1829) 

Osmanlı sadrazamı. 

• ^ 

İstanbul’da doğdu. Mektûbî-i Sadâret-i Alî Kalemi başhalifesi olan Seyyid Ahmed Efendi’ nin 
oğludur. Babasının 1774 yılında ölümü üzerine aynı kalemde babasının halefi olanBerrî Abdullah 
Efendi 

tarafından himaye edildi. 1791 ’de mükâleme meclisi kâtipliğiyle göreve başladı. 1795 yılında 
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Mektûbî-i Sadâret-i Alî Kalemi’nde başhalife olduysa da ertesi yıl bu görevinden alınarak cebeciler 
kâtipliğine ve ardından âmedciliğe getirildi. 1802’de Fransa ile yapılacak müzakerelere katılmak 
üzere murahhas olarak Paris’e gönderildi. Burada Talleyrand ve Napolyon Bonapart ile görüşen 
Galib Efendi, Fransa kralının Mısır seferi yüzünden bozulmuş olan dostluk ilişkilerinin yeniden 
canlandırılması için iki devlet arasında barış yapılmasını temine çalıştı. Zira onun görevleri arasında, 
Fransa ile eski dostluğu yeniden tesis ederek Nizâm - 1 Cedîd programının yürütülebilmesi için gerekli 
subay ve uzmanları bu ülkeden sağlamak da vardı. Nitekim Bonapart’ m, Fransa’nın Karadeniz’de 
ticaret yapmak için Osmanlı Devleti ’nden ısrarla istediği ruhsatnamenin verilmesi gerektiğini 
BabIâli’ye bildirmiş ve III. Selim’ in onayını almıştı. Böylece 1798 yılından beri iki devlet arasında 
hukukî bakımdan süregelmekte olan savaş haline 25 Haziran 1802’de Paris’te imzalanan antlaşma ile 
son verilmiş oldu (Muâhedât Mecmuası, I, 35 vd.). 

Galib Efendi 1803 yılı başlarında İstanbul’a döndü ve büyük tezkireciliğe getirildi. Ekim 1806’da 
Ahm ed Vâsıf Efendi’ nin yerine reîsülküttâblığa tayin edildi. Bu görevi sırasında, yerlerinden 
uzaklaştrılmış olan Eflak ve Boğdan voyvodalarını tekrar iş başına getirmeyi başardıysa da Rusya 
ile savaşa engel olamadı. Orduyla birlikte seferde iken İstanbul’da III. Selim’ in tahttan indirilerek 
yerine IV Mustafa’nın getirilmesi üzerine (Mayıs 1807) siyasî durumu sarsılan Galib Efendi, kethüdâ 
Mustafa Refik Efendi ile birlikte Rusçuk’ta bulunan Alemdar Mustafa Paşa’nm yanma kaçtı. Bu firar 
üzerine zor durumda kalan Sadrazam Çelebi Mustafa Paşa İstanbul’a gönderdiği yazıda Galib ve 
Refik efendilerin ordudan kaçtıklarından söz etmeyerek kendisi tarafından azledilip Rusçuk’ a 
gönderildiklerini bildirdi. Böylece daha önce burada bulunan Abdullah Râmiz, Mehmed Tahsin, 
Mehmed Emin Behiç efendilerle birlikte III. Selim taraftarı olan Alemdar Mustafa Paşa’mn etrafında 
“Rusçuk yaranı” adıyla anılan gizli bir cemiyet teşekkül etmişti. Reîsülküttâb-lık görevinde 
bulunmamasına rağmen Galib Efendi Ruslar’la barış antlaşması yapmakla vazifelendirildi ve 25 
Ağustos 1807 ’de Yergöğü Mütarekesi ’ni imzaladı. 16 Nisan 1808 ’de ikinci defa reîsülküttâb oldu. 

IV Mustafa’nın tahttan indirilip II. Mahmud’un tahta çıkarılması ve Alemdar Mustafa Paşa’nm 
sadrazam olmasından sonra da mevkiini korudu. Alemdar Mustafa Paşa vak c asında yeniçerilere hoş 
görünmesini bildiği için hayatını kurtardı. 1808 yılı sonlarında Rusya ile yapılması düşünülen barış 
için birinci murahhas tayin edilerek Yaş’ a gönderildi. Fakat Rusya’nın Memleketeyn üzerinde ısrarı 
karşısında görüşmelere son vererek İstanbul’a döndü ve böylece Rusya ile savaş kaçınılmaz hale 
geldi. Reîsülküttâb sıfatıyla 1809 seferine katılan Galib Efendi 1811 yılı ortalarında sadâret 
kethüdâsı oldu. Birinci murahhas olarak Galib Efendi’ nin Ruslar’la yaptığı müzakereler uzun süre bir 
sonuç vermediyse de Napolyon’ un Ruslar’a karşı yeni bir savaş hazırlığına girişmesi üzerine zor 



durumda kalan Rusya Osmanlı Devleti ile Bükreş Antlaşması’m imzalamak zorunda kaldı (28 Mayıs 
1812). İstanbul’a dönüşünde üçüncü defa reîsülküttâblığa getirilen Galib Efendi, birkaç ay sonra 
azledilerek Kütahya’ya sürüldü. Bunun başlıca sebebi, rakibi Hâlet Efendi ’nin kendisini İstanbul’dan 
uzaklaştırmak istemesidir (Cevdet, X, 146). Nitekim kısa süre sonra affedilen Galib Efendi’ye 1814 
ortalarında vezirlik rütbesiyle Bolu ve Viranşehir sancakları tevcih edildi; 1821 yılı ortalarında ise 
vezâreti kaldırılıp Konya’da mecburi ikamete tâbi tutuldu. Ancak 27 Aralık 1822’ de vezirliği geri 
verilerek Kayseri ve Bozok sancakları mutasarrıflığına tayin edildi. 1823 Kasımında ise 
Hüdâvendigâr ve Kocaeli sancakları ilâvesiyle Karadeniz Boğazı ’mn Rumeli sahilleri muhafızlığına 
getirildi. 

Sadrazam Silâhdar Ali Paşa’nmMora meselesinde gevşek davranması üzerine 14 Aralık 1823’te 
sadrazamlığa getirilen Galib Paşa, dokuz ay kadar süren bu görevi sırasında müzmin bir hal alan 
Mora meselesini Mehmed Ali Paşa vasıtasıyla halletti, böylece Mısır valisinin de gönlünü almış 
oldu. Ancak Mehmed Ali Paşa’nm muhalifleri, önce onun yakınlarını 

İstanbul’ dan uzaklaştırtarak uygun zemini hazırladılar, ardından da Galib Paşa’ yi azlettirdiler (14 
Eylül 1 824). Bu azlin görünürdeki sebebi, Galib Paşa’nm cebecilerin ayaklanmasını bastırmada 
gevşek davranması ise de gerçek sebebin II. Mahmud’ un Yeniçeri Ocağı ’nın kaldırılması teklifini 
kabul etmeyerek bu işi Benderli Selim Paşa’nm daha iyi yapabileceğini söylemesi olduğu 
anlaşılmaktadır (Cevdet, XII, 99). 

Vezirliği kaldırılarak Gelibolu’da oturmaya mecbur tutulan Galib Paşa’nm sürgün yeri beş altı ay 
kadar sonra Manisa’ya çevrildi; ancak daha oraya varmadan vezirliği iade edilip Erzurum valiliğiyle 
Şark seraskerliğine gönderildi. Erzurum’da bulunduğu sırada BabIâli’ye gönderdiği yazılarında 
ısrarla, Ruslar’m Osmanlı Devleti’ne karşı savaşa hazırlandıklarını, bu bakımdan Anadolu’daki sımr 
boylarında düzenli asker sayısının arttırılmasını istedi. Gerçekten Ruslar 1828 yılı ortalarında 
Rumeli’de ve Doğu Anadolu’da saldırıya geçtiler. Mühimmat, topçu yetersizliği ve karışık halkın 
ilgisizliği yüzünden Galib Paşa Kars Kalesi ’ni Ruslar ’ a terketmek zorunda kaldı. Onun bu hareketi 
padişaha korkaklık şeklinde yansıtılınca Sultan Mahmud tarafından görevinden alındı ve sürgüne 
gönderildiği Balıkesir’de vefat etti. Mezarı Zağanos Paşa Camii hazîresindedir. Kütahya’da oturduğu 
sırada buradaki Mevlevi veya Kâdirî Tekkesi şeyhlerinin ikameti için bir ev yaptırmış, İstanbul’da 
Kâsım Çavuş Camii ’ni de tamir ettirmiştir (Sicilli Osmânî, III, 616) 

Galib Paşa, XIX. yüzyılın ilk yarısında yetişmiş devlet adamlarının önde gelenlerindendir. Çeşitli 

görevleri sırasında yazdığı resmî yazıları Avrupa siyasetine olan vukufunun başlıca delilleridir. 

/\ 

Amedciliği esnasında Paris’ten gönderdiği mektuplar da bu hükmü doğrulamaktadır. Millet 
Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 832) eksik nüshası Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuasında yayımlanmış 
olan sefâretnâmesi kendisinin iyi bir mü-dekkik olduğunu göstermektedir. Yabancı dil bilmemesine 
rağmen el attığı işlerin künhüne nüfuz etmesini bilen Galib Paşa’mn bazı gazellerinin bulunduğu da 
bilinmektedir. Galib Paşa adam yetiştirmeye büyük önem vermiş ve Pertev Mehmed Said Paşa’yı 
yetiştirmiştir. Bunun da Mustafa Reşid Paşa’yı yetiştirdiği göz önünde tutulursa Galib Paşa’nm bir 
bakıma modern Türk diplomasisinin kurucusu olduğu söylenebilir. 
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GALİB PAŞA CAMİİ 

İstanbul’da Erenköy semtinde XIX. yüzyılın son yıllarında yapılan bir cami. 

İstanbul’un Anadolu yakasında Bağdat caddesi kenarında, bu cadde ile kesişen Ethem Efendi 
caddesinin dörtyol ağzında bulunmaktadır. Yakın tarihlerde çok yoğun bir yerleşmeye sahne olan 
çevresinin tek camisidir. Kapısı üstündeki kitâbeden anlaşıldığına göre 1316 (1898-99) yılında, II. 
Abdülhamid döneminde valilik ve nazırlık yapan Abdullah Galib Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. 

Cemaatinin çokluğu gerekçesiyle caminin genişletilmesi için projeler hazırlanırken 1986 yılında bu 
tasarılar hiç dikkate alınmadan binanın sağ tarafına kubbeli bir ek bitiştirilmiştir. 

Galib Paşa Camii, XIX. yüzyılın sonlarında Türk sanatında ve bilhassa mimarisinde hâkim olan 
karma (eklektik) üslûbun bir temsilcisidir. Bu bakımdan Osmanlı döneminin bilinen belli başlı 
üslûplarının hiçbirine tam olarak uymaz. Cami köşebaşı parselinde, etrafı demir parmaklıklı bir 
duvarla çevrili avlunun içindedir. Kapalı mekân halindeki son cemaat yeri iki katlıdır. Caminin 
harimi kare planlı olup bunu sekizgen biçiminde sağır ve basık kasnaklı bir kubbe örter. Kıble 
cephesinde mihrap küçük bir çıkıntı şeklinde dışarı taşar. İki yan cephelerde dört plasterle 
sınırlanmış üçüz pencereler içeriyi aydınlatır. Dökme demirden parmaklıklı bu pencerelerden iki 
yanlarda olanlar dikdörtgen, ortadaki ise daha yüksek ve yuvarlak kemerlidir. Pencerelerin bu mimari 
düzeni üstlerinde bir silme ile de vurgulanmıştır. Bu durum, İlkçağ’ m sonlarında Roma mimarisinde 
sık kullanılan “Suriye alınlığı” denilen sistemden ilham alındığını göstermektedir. 

Caminin son cemaat yeri kitlesinin sağ köşesinde yükselen minaresi de Türk minare geleneklerinden 
farklıdır. Cami binası gibi minarenin de dışı sıvalı olduğundan malzemesi hakkında bir fikir edinmek 
mümkün değildir. Gerek pabuç kısım gerekse gövde ve petek sekiz cepheli olup bu yüzeylerin her biri 
kasetler halinde sıvanmıştır. Şerefe çıkması ve külah başlangıcında antik mimarinin yumurta frizinin 
kullanıldığı görülür. Kagir külah da klasik külahlardan bütünüyle değişiktir. 

Caminin içi son dönemin kalem işi nakışları ile bezenmiştir. Minber ve vaaz kürsüsü ise ahşaptan 
yapılmıştır. Galib Paşa Camii’nin ilk yapıldığında çekilen resminde etrafının boş olduğu ve çıplak bir 
arazi üstünde bulunduğu görülür. Bugün avlusunu çok sayıda ağaç gölgeler. Avlu duvarımn Bağdat 
caddesi tarafındaki köşesinde yer alan mermer çeşmenin ise camiyle bir ilgisi olmayıp yaklaşık 
yirmi-yirmi beş yıl kadar önce buraya getirilmiştir. Avludaki meşruta ile şadırvan ise yeni yapılmıştır. 
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GÂLİB b. SA C S AA 
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Gâlib b. Sa c saa b. Nâciye et- Temîmî ed-Dârî (ö. 41/661 ’den sonra) 

Meşhur şair Ferezdak’m babası. 

Temim kabilesinin MücâşF kolunun ileri gelenlerinden ve Câhiliye devrinin ünlü cömertlerindendi. 
Muhadramûn’dan olan Gâlib b. Sa c saa’nm cömertlik yarışında daima ön saflarda yer aldığı ve 
isimlerini bile sormadan insanlara bol hediyeler verdiği rivayet edilir. Hz. Ömer’in hilâfeti sırasında 
Medine’ye geldi. Hz. Osman zamanında meşhur şair Sühaymb. Vesîl ile girdiği cömertlik yarışında 
kendisinin daha cömert olduğunu göstermek için Câhiliye geleneğine uyarak bir deveyi ayaklarını 
kesmek suretiyle öldürüp insanlara ikram etti. Bunu duyan Hz. Ali, Allah için kesilmeyen hayvanların 
etinden yenilmesinin doğru olmadığını söyledi. Diğer taraftan Gâlib Cemel Vak c ası’ndan sonra oğlu 
Ferezdak’ı Hz. Ali’ye götürdü, halife de oğluna Kur’ân-ı Kerîm öğretmesini tavsiye etti ve 
övünmekten de vazgeçmesini istedi. Gâlib Muâviye devrinin (661-680) ilk yıllarında öldü ve 
Kâzıme’de defnedildi. 

Gâlib b. Sa c saa’nm sağlığında ona gelen fakir kimselerin ölümünden sonra oğlu Ferezdak’ı ziyaret 
ederek ihtiyaçlarını bildirdikleri ve babasının mürüvvetini anlatıp kendisinden yardım istedikleri 
anlaşılmaktadır. Rivayete göre, Ziyâd b. Ebîh’in Basra valiliği sırasında bir gün sattığı develerin 
parasım keselere yerleştiren Ferezdak’a bir adamın, “Baban Gâlib sağ olsaydı böyle yapmazdı” 
demesi üzerine Ferezdak paraların hepsini etrafındaki insanlara dağıtmıştır. 

Gâlib’ in kabri yardım dileyenlerin ziyaretgâhı olmuştur. Bundan dolayı Ferezdak şiirlerinde 
babasından sık sık “sâhibü’l-cedes” ve “zü’l-kabr” (mezarı ziyaretgâh olan kimse) diye bahseder. 
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GÂLİB-BİLLÂH 


Şeyh Ebû Abdillâh el-Gâlib - Billâh Muhammed b. Yûsuf b. Muhammed el-Ensârî en-Nasrî 
(ö. 671/1273) 

Nasrîler’in kurucusu ve ilk hükümdarı (1232-1273). 

591’de (1195) Arcûne’de (Arjona) doğdu. Mensup olduğu Nasrîler’in, Hazrec kabilesinin reisi 
sahâbî Sa c d b. Ubâde’nin soyundan geldiği söylenmektedir. Ancak bu konuda başka rivayetler de 
vardır. Gâlib-Billâh, İbnü’l-Ahmer ve I. Muhammed adıyla da bilinir. “Ahmer”, tenindeki hafif 
kırmızılıktan dolayı dedesine verilmiş bir lakaptır. îbn Îzârî, Nasrîler’in alâmet olarak yalnız bu rengi 
kullandıklarını, hep al ata bindiklerini, yazıları bu renk kâğıda yazdıklarını, îbnHûd’un Abbâsîler’in 
alâmeti olan siyah rengi elbiselerinde aksettirmesi gibi onların da al renkli elbiseler giydiklerini 
belirtir. Bu renk, hıristiyan kaynaklarında Bermejo (kızıl) diye tamnan VI. Muhammed ve diğer aile 
fertlerinde de görülmeye devam etti. Nasrî sultanları kırmızı rengi saraylarında, kubbelerinde ve 
bayraklarında bir alâmet olarak benimsediler. 

Muvahhidler 1212’de İkâb Savaşı’nda (Las Navas de Tolosa) mağlûp olunca Endülüs’teki çok sayıda 
İslâm şehir ve kalesi hıristiyanlarm eline geçti. Bu sırada Belensiye (Valencia) bölgesi dışında bütün 
Endülüs’ü ele geçiren İbn Hûd’un ordusu, Liyûn (Leon) Kralı IX. Alfonso karşısında Mâride’de 
(Merida) yenilgiye uğradı (627/1230). Aynı yıl III. Fernando (Ferdinand) kuvvetlerini Şerîş’in 
(Jerez) tepelerine doğru çekti. 629’da ise (1232) İbnü’l-Ahmer İbnHûd’a tâbi olmaktan vazgeçip 
Arcûne’de halkı kendisine tâbi olmaya çağırdı. Kumandanların, fakihlerin ve âlimlerinde desteğiyle 
Vâdîâş (Guadix) ve Besta’yı (Baza) kendine bağladı. Arcûne’den sonra Ceyyân’ı da (Jaen) 
hâkimiyeti altına aldı. 630’da (1232) kendisine biat edildi ve aynı yıl Şerîş de ona itaatini bildirdi. 
Bütün bu gelişmelerde kumandanı Abdülmelikb. Sanâdid’in büyük payı vardır. Bir süre sonra 
Kurtuba halkı da İbnü’l-Ahmer ’ e biat etti; fakat halkına iyi davranmadığı için Kurtuba’dan kovuldu. 

63 1 (1233-34) yılında şehir yeniden İbn Hûd’un eline geçti. Bu esnada müslümanlar Endülüs’te 
yaşanan karışıklıklardan dolayı büyük bir sıkıntı içinde idiler. İbnü’l-Ahmer aynı yıl İşbîliye’yi 
(Sevilla) ele geçirdi, ancak yaklaşık otuz gün şehre hâkim olabildi. İşbîliyeliler onu şehirden 
çıkardılar ve yeniden İbn Hûd’a biat ettiler. Gâlib - Billâh, İbn Hûd gibi başlangıçta bir süre Abbasî 
Halifesi Müstansır-Billâh’a bağlılığım bildirmiş ve onun adına hutbe okutmuştur. Daha sonra 
“emîrü’l-müslimîn” unvamm aldı ve 26 Ramazan 635 (12 Mayıs 1238) tarihinde Gırnata’da 
kendisine biat edildi. Böylece Gırnata Nasrîler’in başşehri oldu. 

Gâlib-Billâh dış siyasette Kastilya (Castilla, Kaştale) kralım hoşnut etmeyi, Mağrib ve Tunus 
sultanları ile de iyi 

geçinmeyi hedef edinmişti. Başlangıçta Mağrib sultanlarına bağlıydı ve uzak görüşlülüğü, zekâsı ve 
liyakatiyle Endülüs’te Muvahhidler idaresini yeniden ihya etmekte olan bir lider görüntüsü verdi. Bu 
sebeple onlar tarafından tamndı, yardım ve destek gördü. 636 (1238-39) yılında Muvahhidler’ den 
Abdülvâhid er-Reşîd’e biat etti. 637’de (1239-40) bu biatini yemledi. Bu durum Abdülvâhid er- 



Reşîd’in 640’ ta (1242) ölümüne kadar devam etti. Onun ölümünden sonra bu defa hutbeyi Hafsî 
Sultanı I. Ebû Zekeriyyâ Yahya adına okuttu. Bunun üzerine sultan cihada destek vermek maksadıyla 
kendisine çok miktarda yardım gönderdi. 

Gâlib-Billâh döneminde hıristiyanlar İslâm topraklarında ilerlemeye devam ettiler. III. Fernando’nun 
hedefi, Kurtuba’dan sonra Gırnata’ mn savunma hatlarını da ortadan kaldırmaktı. Fernando iki günlük 
bir kuşatmadan sonra Arcûne’yi ele geçirdi (Kasım 1244); Ceyyân ise yedi ay süreyle kuşatmaya 
dayandı. Fakat Gâlib-Billâh bu şehri kurtaramadı. III. Fernando ile şehri ve bazı kaleleri ona bırakma 
karşılığında antlaşma imzaladı (643/ 1246). Antlaşmadan sonra erginlik çağındaki müslümanlar şehri 
terkettiler, diğerleri ise hıristiyanlarla birlikte kaldılar; bunlara “müdeccen” denilir. Gâlib-Billâh 
yapılan antlaşma ile Fernando’nun hâkimiyetini tanımayı, yıllık 150.000 altın haraç vermeyi ve 
gerektiğinde askerî yardımda bulunmayı taahhüt ediyordu. Ceyyân Antlaşması, Gırnata’ da kurulan 
Nasrî Emirliği ’nin Kastilya Krallığı tarafından tanınması demekti. Bu antlaşma Gırnata emîrini 
Kastilya’ya boyun eğmeye mecbur bırakmıştı. Gerçekten de antlaşmaya sadık kalan Galib-Billâh 
Îşbîliye kuşatmasında krala 500 atlı gönderdi. Daha sonra Şerîş, Erkuş (Arcos), Şezûne (Sedona), 
Febrîha (Febrija) ve Feble’ye (Niebla) yönelik saldırılara da katıldı. Bu durum 1262 yılma kadar 
devam etti. 

Ceyyân Antlaşması ’ndan sonraki yirmi yıl barış içinde geçti. Gâlib-Billâh bu sayede Mâleka, Meriye 
ve diğer komşu şehirlere karşı koydu. Gırnata Sultanlığı’ m güçlendirme fırsatı buldu. Halbuki bu 
dönem Endülüs’ te en sıkıntılı günlerin yaşandığı bir dönemdi. 652 (1254) yılında Îşbîliye dışında 
Alfonso ile bir araya gelip yeniledikleri bu antlaşma ile ittifak daha da güçlendi. 

Endülüslü mahallî liderlerin çoğunun kendisine boyun eğmesinden sonra durumu kuvvetlenen Galib- 
Billâh, hıristiyanlara kaptırdığı bazı toprakları geri almak düşüncesiyle Sebte’ye göz dikti. 659 
(1261) yılında Sebte Valisi Azafî buraya saldıran Gırnata kuvvetlerinin kumandanı Zâfır’i öldürdü ve 
Gırnata donanmasının tamamına yakmmı ele geçirdi. Daha sonra X. Alfonso Kâdis, Şerîş, îsticce ve 
Feble’yi işgal etti. 

Gâlib-Billâh 1265 yılının sonlarında sınırlarını tahkim etti. Bu sırada onun 150 kadar şehir ve kaleyi 
Alfonso’ ya terketmesinin ardından Mürsiye ve diğer bölgelerden müdeccenler Benî Ahmer 
topraklarına göç etmeye başladı. Gâlib-Billâh düşmanlarını zayıflatmak için aralarına nifak sokmaya 
çalıştı. 1267 yılında üç ay boyunca sürdürdüğü Mâleka kuşatması başarısızlıkla sonuçlandı. Kastilya 
asilzadeleri 1272’de X. Alfonso ’ yu tanımayı reddedip DonFilip ( Alfonso ’nun kardeşi) ve Nuno 
Gonzalez kumandasında Gırnata’ya gittiler. Gâlib bunları çok iyi karşıladı, Nuno Gonzalez’i Şenîl 
sarayında ağırladı; onu Benî Eşkîlûle’ye karşı kullanmak istiyordu. 

Elhamra Kalesi ’nin bulunduğu yerde yeni bir kasabanın (bugünkü Elhamra) kurulması talimatını 
veren ve cami, hamam gibi birçok hayır eseri yaptıran Gâlib-Billâh, 671 yılının Cemâziyelâhir 
ortalarında (Ocak 1273) attan düştü ve 29 Cemâziyelâhir 671 ’de (21 Ocak 1273) vefat etti. Sebîke 
tepesindeki Eskicami Kabristam’na defnedildi. Yerine “Fakih” lakabıyla tanınan oğlu II. Muhammed 
geçti. Ebü’l-Bekâ er-Rundî Ravzatü’l-üns ve nüzhetü’n-nefs’i ona ithaf etmiş, birçok şehir ve kaleyi 
X. Alfonso’ya terketmesi üzerine de Rişâüi’l-Endelüs’ü kaleme almıştır. 

İbnü’l-Hatîb’in kaydettiğine göre Gâlib-Billâh lükse ve rahatına düşkün değildi. Çok sade giyinir, kıt 



kanaat geçinmeyi ve bir bedevi gibi yaşamayı tercih ederdi. Savaşlara bizzat katılır, güçsüz kimselere 
yardım ederdi. Haftada iki gün halkla görüşürdü. Bu sırada şairler şiir okur, heyetler gelir giderdi. 
Özel toplantılarında itibarlı kimselerin, üst düzey görevlilerin ve başkadılarm tavsiyelerini dinlerdi. 
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GÂLİYYE 


İAil\ 


Daha çok Şia’ya mensup olan ve aşırı düşünceler taşıyan gruplar için kullanılan, îslâm toplumu 
tarafından tasvip edilmemeyi belirten bir terim. 

Sözlükte “haddi aşmak” mânasına gelen gulüv kökünden çoğul anlamında bir nisbet ismi olup “itidal 
çizgisini aşanlar” demektir. Bu kökten türeyen gulât ile ehlü’l-gulüv, ashâbü’l- gulüv terkipleri de aynı 
mânada kullanılır. 

Mezhepler tarihiyle ilgili olarak eser yazan Sünnî ve Şiî müellifleri, gâliyye terimini genellikle 
imâmet konusunda aşırı görüşler benimseyen ve Şia’ya bağlılık (teşeyyu c ) iddia eden gruplar için 
kullanmışlardır. Bunun yanında bu grupların özellikle âhireti inkâr edip tenâsüh inancını 
benimsediklerine de dikkat çekmişlerdir (meselâ bk. Nevbahtî, s. 19, 32, 35, 41; Eş c arî, s. 5-16, 46). 
İbn Bâbeveyh el-Kummî Gâliyye ’nin Allah’ı inkâr ettiğini 

söylemiş (Risâletü’l-İ c tikadâti”l-îmâmiyye, s. 114), Şeyh Müffd ise Gâliyye’nin, müslüman 
görünüp Hz. Ali ve neslinden gelen imamlara ilâhlık yahut peygamberlik isnat eden, onlara sahip 
bulundukları faziletlerin üstünde aşırı özellikler atfeden sapık ve kâfirler olduğunu ileri sürmüştür 
(Şerhu c Akâ’idi’ş-şadûk, s. 217). İmamlar hakkında ifrata kaçan, onları yaratılrmşlık sınırından 
çıkarıp tanrılıklarına hükmeden, bazan imamları Allah’a, bazan da Allah’ı imamlara benzetenlere 
Gâliyye denildiğini belirten Şehristânî, aşırılıklarının kaynağı olarak tenâsüh ve hulûl ekolleriyle 
Allah’ı insana benzeten Yahudiliği ve insanı Allah’a benzeten Hıristiyanlığı göstermektedir 
(elMilel.l, 173). 

Erken devir müellifleri, genellikle Hz. Ali’nin imâmet hakkını gasbettikleri gerekçesiyle Hz. Ebû 
Bekir ile Ömer’e dil uzatmayı ve gerçek imamın mâsum olduğu telakkisini gulüv olarak 
değerlendirdikleri içinİmâmî îsnâaşeriyye’yi de Gâliyye’ye dahil etmek eğilimi göstermişlerse de 
daha sonraları bu terim Zeydiyye, îsnâaşeriyye ve bazan da îsmâiliyye’nin dışındaki fırkalar için 
kullanılmıştır. Bu arada mezhepler tarihiyle ilgili eserlerde (meselâ bk. Bağdadî, s. 230-312), 
benimsenen aşırı görüşlerden hareketle sınıflandırmalar yapılmış, bu görüşleri benimseyen itikadî, 
siyasî ve tasavvufî gruplar da gâlî (yahut müslüman olduğunu iddia ettiği halde îslâm’ m dışında 
kalan) fırkalar olarak değerlendirilmiştir. Böylece Gâliyye Şîa ile smırlandırılmayıp kapsamı 
genişletilmiştir. Gâliyye’nin ortaya çıkışında siyasî, İktisadî ve psikolojik sebepler yanında îslâm 
ülkesine katılan bölgelerdeki eski din ve kültürlerin de büyük etkisi olmuştur. 

îslâm devletinin, kuruluşundan kısa bir süre sonra Emevîler tarafından ele geçirilip hilâfetin saltanata 
dönüştürülmesi, devlet ileri gelenlerinin dinin emir ve yasaklarına istenilen ölçüde uymamaları, 
muhaliflerini sindirmek için çeşitli yollara başvurmaları müslüman halkta idare aleyhinde 
hoşnutsuzluk meydana getirmiştir. Peygamber ailesinin fertlerine karşı uygulanan baskı ve şiddet, 
Emevîler’ e muhalif olan gruplarda güçlü bir nefret duygusunun gelişmesine yol açmış, yöneticileri 
meşru saymayan ve adaletli bir düzenin kurulmasını isteyen bu gruplar, Peygamber neslinden gelen 
saygın kimselerin idareye hâkim olmasını bir çıkış yolu olarak düşünmeye başlamışlardır. Özellikle 



Kûfeliler’in daveti üzerine yola çıkan ve Kerbelâ’da Emevî ordusu tarafından maiyetiyle birlikte 
katliama tâbi tutulan Hz. Hüseyin’in şehâdetinden sonra durum daha da gerginleşmiştir. Kurtarıcı 
liderler ve adaletli idareciler olarak beklenen kimselerin başarılı olamamaları, onlara umut 
bağlayanların hayal kırıklığına uğramasına sebep oluyordu. Hz. Ali’ye duydukları aşırı sevgiye 
rağmen oğluna gerekli desteği sağlamayan Kûfeliler’in hissettikleri vicdan azabının etkisiyle 
Emevîler’e karşı başlattıkları gizli faaliyetler aşırılıkların gelişmesi için uygun bir ortam 
oluşturuyordu. Bu arada Peygamber neslinin haklarını korumak için silâhlı mücadele başlatanlar 
yanında Allah tarafından desteklenen, manevî özelliklere sahip karizmatik liderlerin geleceğini iddia 
eden gruplar da ortaya çıkıyordu. Emevîler ’den sonra İslâm devletine hâkim olan Abbâsîler ’in de 
Hz. Ali taraftarları hakkında seleflerinin siyasetini uygulamaları, Şîa’nm faaliyetlerinin artan bir 
gizlilik içinde devam etmesine sebep olmuştu. Bu arada Şîa bünyesinde Hz. Ali ve özellikle mazlum 
evlâtları için duyulan aşırı sevgi ve muhaliflerine karşı gittikçe artan nefret duygularının etkisiyle 
onların etrafında efsaneler geliştiriliyor, her birine İlâhî özellikler isnat ediliyordu. Böylece zaman 
içinde sevgideki aşırılık itikadda aşırılığa zemin hazırlamış oldu. Muhaliflerine açıkça mukavemet 
edemeyen Şiî grupların propagandalarım gizli, esrarlı ve remizli ifadeler kullanmak suretiyle 
yürütmüş olması da onların aşırılığa yönelmesinde etkili olmuştur. Diğer taraftan müslümanlarm ele 
geçirdikleri bölgelerdeki dinlere mensup kimselerin İslâm’a girmeleri, eski inanç ve kültür artıklarını 
İslâm muhitine taşımaları, yahut kültür ve medeniyetleri zarar gören gayri müslim unsurların kendi 
dinî ve kültürel değerlerini İslâmî bir görünüm içinde sunmaları, aşırılıkların ve aşırı grupların 
ortaya çıkışının kültürel sebeplerinden önemli bir kısmım teşkil etmektedir. 

Aşırı Şiî gruplar genel olarak Küfe’ de ortaya çıkmış, buradan İslâm dünyasımn çeşitli merkezlerine 
yayılmıştır. Sa c d b. Ebû Vakkâs tarafından kurulan Kûfe’ye gelip yerleşenler içinde, Arap ve mevâlî 
gibi müslüman unsurlar yamnda yahudi, hıristiyan ve eski İran dinlerine mensup iken bir kısmı 
müslüman olmuş, bir kısmı ise eski din ve kültürleriyle irtibatlarım sürdüren çok sayıda kimse de 
vardı. Hicaz bölgesindeki bedevî kültürünün etkisiyle oluşan sert ve kah tutuma karşılık Irak ve 
çevresinde eski dönemlerden itibaren birbirinden farklı dinî ve felsefî ekoller teşekkül etmişti. Bu 
sebeple ilkGâliyye’nin, Hz. Ali’nin uzun yıllar yaşadığı Medine’de değil daha çok yahudi, hıristiyan, 
Zerdüştî ve gnostik menşeli kimselerden oluşarak Küfe’ de ortaya çıkması çevrenin buna uygun 
olmasına bağlanabilir. Geleneksel olarak ilk gâlî şahsın Abdullah b. Sebe olduğu kabul edilir. 
Abdullah b. Sebe, Hz. Ali’nin Resûl-i Ekrem tarafından vasî olarak belirlendiğini, onun ölmediğini, 
geri dönüp geleceğini söylemiş ve hatta Ali’nin ilâh olduğunu iddia etmiştir. Gâliyye isminin bir grup 
hakkında ilk kullanılışı, I. yüzyılın ikinci yarısına (VII. yüzyılın sonları) rastlamaktadır. Taberî’nin 
Ebû Mihnef’ ten naklettiğine göre (Târîh, VI, 103-104) Gâliyye ismi, Muhtar es-Sekafî’nin 
Emevîler’e karşı isyam sırasında (66-67/686-687) kendisine bağlı olan Küfeli bir grup Şiî için 
kullanılmıştır. Bu gâlîler Hind bint Mütekellife en-Nâıtiyye, Leylâ bint Kumâme el-Müzeniyye, 
Ebü’l-Ahrâs el-Murâdî, Ebü’l-Hâris el-Kindî, Butayn el-Leysî ve Abdullah b. Nevf’ ten teşekkül 
etmekteydi. Hind ve Leylâ’mn evinde toplantılar düzenleyen bu müfrit Keysânî Şiîler, Abdullah b. 
Nevf’ in geleceği bildiğini iddia ediyorlar, kehanet ve bedâ’ya inamyorlar, Kur ’ân’m bazı âyetlerini 
maksatlarına uygun bir şekilde yorumluyorlardı. Bu durum imam Muhammed b. Hanefiyye’ye 
bildirilince onlara karşı tepki göstererek tâbilerinin Küfeli aşırılarla ilişkilerini kesmesini istemiş, bu 
gâlîlere yazdığı mektupta da aşırılığı terketmelerini, yalandan kaçınmalarım, mescidde ibadetlere 
devam etmelerini tavsiye etmişti. Buna rağmen aşırı Şiîlik çok geçmeden Keysâniyye tarafından 
düzenlenen bir şekil almaya başladı. Muhammed b. Hanefiyye’nin gerçekte ölmediği, onun tekrar 
gelip dünyayı ıslah edecek mehdî olduğu açıkça ilân edildi. Bu devrede Muhtar es-Sekafî, Hamza b. 



Ammâre (Umâre) el-Berberî, Abdullah b. Harb, Abdullah b. Muâviye, Beyân b. Şem c ânve 
mensupları Keysâniyye bünyesindeki aşırıları temsil ediyordu. 

Muhammed el-Bâkır ve oğlu Ca c fer es-Sâdik’m imâmet devrelerinde ortaya çıkıp faaliyet gösteren 
Muğıre b. Saîd el-İclî, Ebû Mansûr el-îclı, Ebü’l-Hattâb el-Esedî gibi gâlîler, Allah’ın insana yahut 
harflere benzediğini, kendilerinin Allah’la irtibat kurduklarını, peygamberliğin ebediyen devam 
edeceğini, kendilerine 

vahiy geldiğini iddia ederek haramları mubah saymaya yönelmişlerdir. Daha sonra Ali el-Hâdî ve 
Haşan el- Askerî devrinde Hz. Ali’nin ilâlığmı iddia eden İbnü’n-Nusayr en-Nemîrî gibi müfrit 

• • /V • 

Imâmîler ve mensupları tamamen Islâm dışı düşünceler ileri sürmüşlerdir (bk. NUSAYRILIK). Bu 
grupların teşkil ettiği fırkalardan günümüze ulaşmayanların düşünceleri, daha çok mensupları 
tarafından bir süre devam ettirilmiştir. Ca c fer es-Sâdık’m ölümünün (148/765) ardından oğlu îsmâil 
adına ortaya çıkan ve kısa bir süre sonra naslarm zahirî mânalarının yamnda bâtmî yönlerinin de 
bulunduğunu, asıl anlaşılması ve uygulanması gerekenin te ’vil ile ulaşılabilen bâtını mânalar 
olduğunu iddia eden Bâtmî - îsmâiliyye, îslâm tarihinde müfrit karakterli bir fırka olarak varlığını 
sürdürmüştür. Bu arada Karmatîler ve Cennâbiyye gibi bâtmî Îsmâilî fırkalar da Gâliyye içinde yer 
almıştır. Fatımî Devleti’nin kuruluşu ile yapı değişikliğine uğrayan îsmâiliyye bünyesinde, 408 
(1017) yılında Halife Hâkim - Biemrillâh’mulûhiyyetini iddia eden aşırı unsurlardan sonra (bk. 
DÜRZILİK) 487’de (1094) Nizârî ve MüstaHî bölünmesi meydana gelmiştir. Günümüze kadar 
varlığını sürdüren bu fırkalardan Ağa hanların imâmetini benimseyen birincisi diğerine nisbetle daha 
aşırı unsurlar ihtiva etmektedir. Başlangıçtan beri kendi aralarında belirli dinî şahıs ve kurumlarm 
yüceliğini destekleme konusunda birbirlerinden ayrılan Gâliyye içinde, Hz. Muhammed’i yücelten ve 
onu tebliğ edilmiş hakikatin en yüksek prensibi yahut “dışarıdaki gerçeği” olarak kabul edenler 
Mîmiyye, Hz. Ali’yi ilâhlık düzeyine yükselten, onu imam olarak bâtmî anlamın aslî prensibi olarak 
kabul edenler Ayniyye, Selmân-ı Fârisî’yi yücelterek onun insanların hakikate giriş kapısı olduğunu 
iddia edenler Sîniyye (Selmâniyye) adıyla anıldılar. Daha sonraki dönemlerde Gâliyye ’nin 
düşünceleri içinde, Allah’ın birliğine ve ulûhiyyetine ters düşen hususlar dışarıda bırakılmak 
suretiyle fikirlerinden pek çoğu Imâmî ve Îsmâilî hareketler bünyesinde eritilmiştir. Diğer taraftan Şîa 
dışındaki fırkaların bünyesinde de imâmetle ilgili olmayan bir kısım aşırılıklar görülmüştür. 
Hâricîler’den Yezîdiyye, Acâride ve bunun kollarından biri olan Meymûniyye fırkaları, ortaya 
koydukları aşırı düşünceler sebebiyle Gâliyye bünyesinde mütalaa edilmiştir. Düalist fikirler ileri 
sürdüğü belirtilen Hımâriyye ve Hâbıtıyye de Kaderiyye ve Mu‘tezile’nin aşırıları olarak ortaya 
çıkmışlardır. Gelişen tasavvufî düşünce içinde hulûl, ittihad, tenâsüh, teşbih ve ibâhaya inanan, 
kâinatın idaresini harflerdeki gizli mânalarda arayan, mensup oldukları kişilere dinin koyduğu 
sınırları aşacak özellikler atfeden Hallâciyye, Hurûfiyye, Bektâşiyye vb. ekoller de mutasavvıfların 
Gâliyye’sini teşkil etmiştir. 

Görüşleri. Gâlî fırkaların, îslâm toplumunun bünyesinden kaynaklanan ve dışarıdan gelen tesirler 
sonucunda ileri sürdükleri aşırı fikirlerin belli başlıları şunlardır: 1. Ulûhiyyet ve Hulûl. Îlâhî ruhun 
Hz. Peygamber ’e, ardından Hz. Ali’ye intikal ettiği ve Ali’nin ilâh olduğu iddiası Abdullah b. Sebe 
ile başlamış, İlâhî bir cüzün Ali’ye hulûl ettiğini ileri süren Beyân b. Senfân ve Ebü’l-Hattâb el- 
Esedî gibi aşırılarca sürdürülmüştür (Şehristânî, I, 174-175, 179-180). Hint dinlerinde mevcut olan 
bu düşüncenin Firavunlar devrinde Mısır’da yaygın olup oradan intikal ettiği (Ebü’l-Alâ el-Maarrî, 
s. 457), yahut eski İran’daki Seneviyye’ den kaynaklandığı (Neşvân el-Himyerî, s. 146) ileri sürülürse 



de Allah’ın Hz. Isâ’ya hulûl ettiğim ve Isâ’nın beşer şeklinde bir ilâh olduğunu kabul eden 

/V 

Hıristiyanlık’tan geçtiği kanaati daha yaygındır (bk. HULUL). 

2. Teşbih. Allah’ın kula yahut kulun Allah’a benzetilmesi demek olan teşbihinde yabancı menşeli 
olduğu kabul edilmektedir. Şehristânî’ye göre teşbih görüşü, yaratıcıyı yaraülana benzeten yahudi ve 
yarablam yaratıcıya benzeten hıristiyan düşüncesinden kaynaklanmaktadır (elMilel, I, 173). Eski 
Yunan ve Hint dinlerinde de görülen bu düşüncenin tabii sonucu Allah’ın insanlar gibi cisim olarak 
kabul edilmesidir. 

3. Bedâ. Allah’ın bir şeyi bilmezken daha sonra bilmesi, yahut bir şeyin iyi veya kötü şeklinde ortaya 
çıkacağım bildirmişken aksinin zuhûr etmesi mânasına gelen ve Allah’ın bilgisinin kesin olmadığım 
ifade eden bedâ düşüncesi Keysâniyye aşırılarında ve özellikle Muhtar es-Sekafî’de görülmektedir 
(bk. BEDÂ). 

4. Peygamberlik İddiası. Peygamberliğin sona ermeyeceği, zaman içinde imâmetin nübüvvete intikal 
edeceği ve imamın peygamber olacağı düşünceleri yamnda (Şehristânî, I, 175) Karmatîler’in 
Muhammed b. İsmâil’ in nübüvvetini ileri sürmeleri, Mugîre b. Saîd el -İclî’nin kendi peygamberliğini 
iddia etmesi, Resûl-i Ekrem’in nübüvvet devresinin bittiği ve şeriatımn ilga edilmiş olduğu gibi 
hususlar Gâliyye arasında oldukça yaygın bir şekilde görülmektedir. 

5. İmamet. İmamların yetenekleri ve dindeki konumları hususunda aşırı iddialar ileri süren Gâliyye 
onların Hz. Peygamber’ in vasisi olduklarım, nübüvvet otoritesine sahip bulunduklarım, gaybı 
bildiklerini, bir kısmının ölmeyip gözden kaybolduğunu ve bir gün mutlaka döneceğini (rec’at) iddia 
etmektedir. Özellikle rec’at konusunda Yahudilik ve ondan etkilenen Hıristiyanlığın tesirleri 
bulunduğu düşünülmektedir (bk. Tekvin, 1/5; II. Krallar, 2/1-12; Malaki, 4/5-6; Markos, 16/6-20). 

6. Tenâsüh. Büyük ihtimalle Hinduizm ve Budizm’den Maniheizm’ e, daha soma da Gâliyye’ ye geçen 
ruhun bir bedenden diğerine intikali (ruh göçü) inancı Sebeiyye, Kâmiliyye, Harbiyye, Nusayriyye 
gibi gâlî fırkalarda ve Bektaşilik’te yaygın olarak görülmektedir. Tenâsühe inanan gruplar, sonuçta 
kıyameti kabul etmeyerek bunun ruhun bir önceki bedende işlediği amele göre bir başka bedene geçişi 
olduğunu, son bedendeki durumunun daha önce bulunduğu bedendeki hareketlerine göre nimet ve azap 
şeklinde gerçekleşeceğini iddia etmişlerdir. 

7. Bâtınî Te’vil. Milâdî I. yüzyılda eski Yunan felsefesinden Yahudiliğe geçen ve Tevrat’ın zahirî ve 
bâtmî anlamı bulunduğu şeklinde yaygınlaşan bâtmî te’vil yahudi asıllı olan Abdullah b. Sebe, 
Meymûn el-Kaddâh ve oğlu Abdullah b. Meymûn gibi mühtedi görünen kimselerce îslâm dünyasına 
taşınmış ve daha çok îsmâiliyye mezhebinin mensuplarınca benimsenmiştir. En geç III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren Gâliyye arasında Kur ’ân-ı Kerîm’ in sembolik ve bâtmî tefsiri geliştirilmiştir. 

Bunlardan başka Hz. Ali, oğulları Haşan, Hüseyin ve Muhammed b. Hanefıyye’nin (el-esbâtü’l- 
erbaa) kutsallığı, belirli bir dereceye ulaşıldığında dinî mükellefiyetin düşmesi, dinin emir ve 
yasaklarının kabul edilmemesi (ibâha), mal ve kadında ortaklık gibi hususlar gâlî fırkalarda görülen 
aşırı düşüncelerdendir. 

Gâliyye ’nin Kolları. İslâm fırkalarıyla ilgili eserlerde Gâliyye ve kolları birbirinden farklı şekillerde 



tasnif edilmiştir. Gâlî fırkaların sayısı on bir (Şehristânî, I, 173-190), on beş (Eş c arî, s. 5-16) ve 
yirmi 

(Bağdadî, s. 232-233) olarak belirtilmektedir. Aslında Şîa’nm belli başlı fırkalarındaki gâlîler ile 
Şîa dışındaki aşırı grupların ele alınıp incelenmesi daha uygun sonuçlara varılmasına yardımcı 
olacaktır. Bu bakımdan Gâliyye Şîa açısından Sebeiyye, Keysâniyye, İsmâiliyye, Imâmiyye Gâliyyesi 
ve Şiî olmayan diğer fırkaların aşm grupları olarak ele alınabilir. 

Sebeiyye. Hz. Ali’nin ilâhlığı, ölümsüzlüğü, Hz. Peygamber tarafından vasî tayin edildiği, yahut 
ölmeyip geri döneceği gibi düşünceler ileri süren bir fırkadır (bk. ABDULLAH b. SEBE). 

Keysâniyye. Bu isim altında toplanan Beyâniyye, Cenâhiyye, Harbiyye, Hâşimiyye, Kerbiyye, 
Muhtâriyye ve Rizâmiyye gibi fırkalarda hâkim olan görüş, Ali’nin ulûhiyyeti yahut Hz. Peygamber’ in 
vasisi olduğu, Ali, Haşan, Hüseyin ve Muhammed b. Hanefıyye’nin kutsallığı, genellikle imâmetin 
Muhammed b. Hanefiyye ve evlâdına intikali, fırka liderlerinin geleceği bilmesi, peygamberlik ve 
bazan ilâhlık iddiaları, tenâsüh, bedâ, ree c at ve ibâha ile ilgili düşüncelerdir. Genel olarak îslâm 
camiasında ve özellikle İmâmiyye geleneğinde Keysâniyye gâlî bir fırka olarak kabul edilir (bk. 
KEYSÂNİYYE). 

İsmâiliyye. Kuruluşundan itibaren muhtelif devreler geçiren İsmâiliyye ’nin tamamının gâlî olduğunu, 
yahut tamamının gulüvden uzak bulunduğunu söylemek güçtür. Ca c fer es- Sâdık’ m ölümünden sonra 
ortaya çıkan bu fırka bünyesinde, İsmâil b. Ca c fer ’ in ölmediğini, takıyye gereği gözden kaybolduğunu, 
tekrar dönüp dünyayı ıslah edeceğini ileri süren asıl İsmâilîler (el-İsmâîliyyetü’l-hâlisa, bk. 
İSMÂİLİYYE), daha sonra her zahirin bir bâtım bulunduğunu, bâtının ancak te ’ville elde edileceğini 
iddia eden Bâtmiyye ve dinî bir sembol olarak elbiselerini kırmızıya boyayan Muhammire tamamıyla 
gulüv özelliği sergilemektedir. Bâtmiyye ’nin genellikle Basra ve Bahreyn’de ortaya çıkan ve 
Karmatîler diye anılan gruplarında hulul, nübüvvet iddiası, aşırı te’vil, mal ve kadında ortaklık gibi 
telakkiler görülmektedir. Günümüzdeki Îsmâilîler’den Ağa Han’a bağlı olan Nizârîler bilhassa 
imamın şahsı, vasıfları ve imâmet makamı konusunda aşırı düşüncelere yönelmişlerdir. Bir başka 
Îsmâilî fırkası olan Müsta c lî Bohralar da Nizârîler kadar olmasa bile özellikle te’vil konusunda aşırı 
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düşüncelere sahiptirler (bk. BOHRA). Fatımî halifelerinden Hâkim - Biemrillâh’ m Hanlığım ileri 
sürmek suretiyle îsmâiliyye’den kopan, îslâm şeriatımn neshedildiğini ileri süren ve tenâsühü prensip 
olarak kabul edenDürzîler ise gâlî bir Îsmâilî fırka olmanın da ötesinde îslâm’la ilgisini kesmiş bir 
toplum durumundadır. 

İmâmiyye (îsnâaşeriyye). îmâmiyye ortak adıyla amlan fırkalar arasında tarihte ve günümüzde aşırı 
telakkiler benimseyen gruplar mevcuttur. Bunların başta gelenlerinden biri, Mugîre b. Saîd el-İclî’ye 
(el-Becelî) mensup olanMugîriyye’dir. Hâlid el-Kasrî ’nin yahut Becîle kabilesinin âzatlısı ve 
Muhammed el-Bâkır’m çağdaşı olan İran asıllı Mugîre, Ebû Bekir ile Ömer’den teberrî düşüncesini 
ilk defa ortaya koymuş, onları açıktan lânetlemiştir. Aym zamanda Kur’ân-ı Kerîm âyetlerini gnostik 
tarzda ilk te’vil edenlerden olan Mugîre, Ali’nin ölüleri dirilttiğini, kör bir adamın gözlerine elini 

/V 

sürdüğünde gözlerinin açıldığım, dileseydi Ad ve Semûd gibi nesilleri tükenmiş kavimleri de hayata 
döndürebileceğini ileri sürmüştür. Gaybm bilinmesi, teşbih, tecsîm, nübüvvet ve ilâhlık iddiası gibi 
aşırılıklar îslâm mezhepleri tarihiyle ilgili eserlerde Mugîre’ye atfedilen hususlardandır (Eş’arî, s. 6- 
9; Ebû Hatim er-Râzî, s. 302; Kâdî en-Nu c mân, s. 49). 



Bir başka gâlî firka, Mugîre’den etkilenen Ebû Mansûr el-İclî’nin mensuplarının teşkil ettiği 
Mansûriyye’dir (bk. EBÛ MANSÛR el-İCLÎ). Ca c fer es-Sâdık’m çağdaşlarından Ebü’l-Hattâb el- 
Esedî’ye mensup olan Hattâbiyye de gâlî fırkalardan biridir. İbnü’n-Nusayr en-Nemîrî’ye mensup 
olan, Nusayriyye veya Nemîriyye adıyla anılan, Hz. Ali’yi ilâh kabul eden fırka ise günümüze uzanan 
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gâlî fırkalardandır (bk. NUS AYRILIK). IbnEbü’l-Azâfir’e (Azâkır) mensup olan ve İlâhî ruhun önce 
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Hz. Adem’e, ardından sırasıyla diğer peygamberlere, daha sonra Hz. Peygamber’ den Ali’ye ve diğer 
imamlara, on ikinci imamdan da kendi liderlerine geçtiğini iddia eden Azâfire de İmâmiyye’nin gâlî 
gruplarından biridir (bk. MÜŞEBBİHE). 

Albâiyye (Ulyâiyye), genel olarak Hz. Ali’nin ilâhlığmı ve Resûl-i Ekrem’ den üstünlüğünü ileri 
süren bir fırkadır. İnsanları Ali namına Hakk’a davet edecekken kendi adına çağrıda bulunduğunu 
iddia ettikleri Hz. Peygamber’ i eleştirmelerinden dolayı Zemmiyye veya Zemîmiyye adını alan 
Albâiyye ’nin tâli fırkalarını teşkil eden, ilâhtık konusunda Ali’ye öncelik tanıyan Ayniyye, Hz. 
Peygamber ’e öncelik tanıyan Mîmiyye, Selmân-ı Fârisî’ye öncelik veren Sîniyye, “kisâ” altına alman 
beş kişinin yani Resûl-i Ekrem, Hz. Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin’in ilâh olduklarını kabul eden 
Muhammise, adı bilinmeyen ebedî bir varlığın dünyanın yaratılması için bu beşli grubu 
görevlendirdiğini iddia eden Müfevvida, Allah’ın söz konusu beş kişiye hulûl ettiğini ileri süren 
Şuray c î adlı kişinin mensuplarının teşkil ettiği Şuray c iyye, Ali ile Hz. Peygamber’ in birbirlerine çok 
benzedikleri için Cebrail’in yamlarak vahyi Hz. Peygamber’ e getirdiğini iddia eden Gurâbiyye, 
Ali’ye biati terkettiklerinden dolayı bütün sahabeyi tekfir eden Kâmiliyye, Ca c fer-i Tayyâr’a mensup 
olduklarını iddia eden ve tenâsühe inanan Tayyare (Tayyâriyye), Allah’ın insanı Ahmed isminin 
şekline uygun yarattığını ve kendisinin “kâim” olduğunu ileri süren Ahm ed b. Keyyâl’e mensup 
Keyyâliyye, Ali’nin buluttan gölgeler içinde geleceğini iddia edip ona ilâhlık izâfe eden Gamâmiyye 
ve Hz. Ali’nin efdaliyetini ileri sürerek onunla savaşanları kâfir kabul eden Muhammed b. Yemân el- 
Kûfî’ye mensup Yemâniyye gâlî Şiî fırkalarmdandır. Ayrıca cismanî kıyameti ve mi c racm bedenen 
vuku bulduğunu inkâr ettiği gerekçesiyle İran’daki Şiî müctehidler tarafından Şîa toplumundan 
uzaklaştrılan ve Usûliyye ekolüne muhalif olan Şeyh Ahm ed el-Ahsâî mensuplarının oluşturduğu 
Ahsâiyye (Şeyhiyye), Babîlik ve müstakil bir din hüviyetiyle ortaya çıkmadan önce Bahaîlik de birer 
İsnâaşerî gâlî fırkası olarak kabul edilebilir. 

Allah’ın üç boyutlu bir varlık olduğunu söyleyen Hişâm b. Hakem ve Hişâm b. Şalim el-Cevâlîkî’nin 
mensupları ile diğer mücessime grupları da Gâliyye’den sayılmaktadır. Allah’ın Acemler’ den bir 
peygamber göndereceğini, ona gökten bir kitap indireceğini ve böylece Resûl-i Ekrem’in şeriatının 
ilga edileceğini ileri süren Yezîd b. Ebû Üneyse’ye (Enîse) mensup olan Yezîdiyye, Yûsuf sûresini 
bir aşk hikâyesi olduğu gerekçesiyle Kur ’ ân’ dan saymayan Acâride, kız torunlarla erkek ve kız 
kardeşlerin kız torunlarının haramlığı Kur ’ân-ı Kerîm’ de belirtilmediği için onlarla evlenmeyi helâl 
sayan Acâride’ ye mensup Meymû-niyye Hâricîler’ingâlî fırkalarmdandır. Biri ezelî, diğeri 
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yarahlımş olmak üzere iki ilâh bulunduğunu, İkincisinin Meryem oğlu Isâ olduğunu ve onun insanları 
âhirette hesaba çekeceğini iddia eden ve tenâsühü benimsediği nakledilen Hâbıhyye ile (bk. AHMED 
b. HÂBIT) buna yakın 

iddialar ileri süren Askerimükrem’ deki Hımâriyye de Mutezile ve Kaderiyye Giliyyesi’nden 
sayılmıştır. 



Hulul ve ittihad gibi düşünceler ileri süren bazı tasavvuf erbabı ve özellikle Hallâc-ı Mansûr’a 
mensup olan Hallâciyye, Allah’ın güzel yüzlü insanlara hulûl etmesi sebebiyle onlara secde etmenin 
gerekli olduğunu söyleyen Hulmâniyye Gâliyye’den sayıldığı gibi harflere kutsiyet atfeden, harflerde 
gaybî mânaların gizli olduğunu belirten Hurufîlik ve bünyesinde tenâsühe yer veren telakkiler de bu 
gruba dahil edilebilir. 

Muhtelif gâlî fırkalarının İslâm dairesinin içinde mi yoksa dışında im kaldığım tesbit ederken 
kendilerine nisbet edilen görüşleri gerçekten benimseyip benimsemediklerine ve ayrıca aşırılık 
derecesine dikkat etmek gerekir. Genellikle Sünnî ve mutedil Şiî âlimleri onların İslâm’a mensubiyet 
iddia eden, fakat müslüman olmayan gruplar olduğu noktasında birleşmişlerdir (ayrıca bk. GULÜV). 

İtikadî mezhepler konusunda eser yazan müellifler, Gâliyye’ye ait görüşleri de diğerleriyle birlikte 
ele alıp incelemişlerdir. Bu konuda kaynaklarda adı geçen en eski monografiler, Ebû Sehl en- 
Nevbahtî (İbnü’n-Nedîm, s. 225) veya Haşan b. Yahya (Haşan b. Mûsâ olmalıdır) en-Nevbahtî 
(İbnü’l-Cevzî, s. 97) ve Sa c d b. Abdullah el-Kummî’ye nisbet edilen, ancak günümüze ulaşmayan 
Kitâbü’r-Red c ale’l-ğulât adlı eserlerdir. Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî ’nin Fıraku’ş-Şî c a (İstanbul 
1931; Necef 1355/1936) ve Sa c db. Abdullah el-Kummî ’nin el-Makalât ve T -firak adlı eserlerinde 
Gâliyye’nin düşünceleri geniş bir şekilde ortaya konulmuştur. Her üçü de Şiî kelâmcılarmdan olan bu 
müelliflerden sonra eldeki en eski Sünnî kaynak Ebü’l-Hasan el-Eş c arî’nin Makalâtü’l- 
İslâmiyyîn’ıdır (Wiesbaden 1960). Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin el-Fark beyne ’l-fırak’ı (Kahire 1328/ 
1910) ve İbnHazm’mel-Faşl’ı (I-y Cidde 1402/1982, 2. bs.) Gâliyye’nin düşüncelerini ele alan, 
kaynaklarım araştıran ve reddine dair fikirleri ihtiva eden çalışmalardır. Muhammedb. Mâlik el- 
Ham-mâdî’nin Keşfü esrâri’l-Bâtmiyye (Kahire 1939) ve Muhammed b. Haşan ed-Deylemî’nin 
Beyânü mezhebi’ !-Bâtmiy-ye (İstanbul 1938) adlı eserleri, bâtını galilerin düşüncelerini reddeden 
monografilerdir. Şehristânî’nin elMilel ve’n-nihal ile (Kahire 1395/1975) İbnü’l-Cevzî’ye ait 
Telbîsü İblîs’in (Kahire i 368) konuyla ilgili bölümleri önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Çağdaş 
müelliflerden Ali Sâmî en-Neşşâr’mNeş’etü’l-fikri’l-felsefî fi ’l-İslâm’mm (Kahire 1977) II. cildi, 
Yûsuf Derviş Gavânime’ninĞulâtü’ş-Şî c ati’l-Bâtniyye fi bilâdi’ş-Şâm (Amman 1401/1981), Fethî 
Muhammed ez -Zağbî’nin Ğulâtü’ş-Şî c a (Tanta 1409/ 1988), Abdurrahmanb. Muallâ el-Fuvey-hık’m 
el-Gulüv fî’d-dîn, Rainer Freitag’m Seelenwanderung in der Islamischen Hâresie (Berlin 1985) ve 
Matti Moosa’nmExtremist Shiites. The Ghu-lat Sects (Syracuse 1988) adlı eserleri bu konuya dair 
önemli çalışmalardır. 
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GALLAND, Antoine 

(ö. 1715) 

Binbir gece masallarım Avrupa’ya tamtan Fransız şarkiyatçısı. 

6 Nisan 1646’da Kuzey Fransa’da Picardie bölgesinde bulunan Rollot kasabasında doğdu. Dört 
yaşında ikenbabasım kaybetti. NoyonKoleji’nde Grekçe, Latince ve İbrânîce okuduktan sonra 
Paris’e giderek (1661) öğrenimini Plessis Koleji ile Sorbonne Üniversitesi ’nde sürdürdü. Kraliyet 
Koleji’nde katildi ğı dersler ve Sorbonne Kütüphanesi ’nde Doğu yazmaları katalogunun düzenlenmesi 
faaliyetleriyle Doğu dillerini öğrenmeye başladı ve İbrânîce bilgisini geliştirdi. Bir Latince 
profesörünün yamnda çalışırken o sırada İstanbul büyükelçiliğine tayin edilen Charles Marie 
François Ollier de Nointel tarafından özel kâtipliğe seçildi. 22 Ekim 1670 tarihinde İstanbul’a ulaşan 
Nointel’in en önemli görevi kapitülasyonların yenilenmesini sağlamaktı. Bunun başarılmasının 
ardından Galland, elçiyle birlikte bazı Yakındoğu limanlarım ziyaret ettikten sonra tekrar İstanbul’a 
gitmeyip Paris’e döndü (1675) ve pek çok tarihî eser topladığı bu seyahatin notlarım kitap haline 
getirdi. 1677’de üç koleksiyon meraklısı için yeniden Türkiye’ye giderek bir yıl kaldı ve yine tarihî 
eser topladı. 1679’da ise aynı amaçla bu defa Doğu Hindistan Şirketi tarafından görevlendirildi ; bir 
buçuk yıl sonra şirketin vazgeçmesi üzerine gezisini önce ünlü devlet adamı Colbert’in, onun 1683’te 
ölümü üzerine de Marquis de Lovius’ün desteğiyle ve “kralın antikacısı” unvamyla sürdürdü. 
Mısır’da ve Anadolu’da dokuz yıl devam eden bu seyahatinden 1688’de, 16.000 kişinin ölümüne ve 
îzmir Kalesi ’nin yıkılışına yol açan büyük depremi gördükten sonra döndü. Fransa’ya gidişinde 
Kraliyet Kütüphanesi muhafızı M. The venot’nun himayesine girdi. Daha sonra Barthelemy 
d’Herbelot’nun yamnda çalışarak Bibliotheque onentale adlı eserinin basımına yardımcı oldu; 
yazarın ölümü üzerine (1695) kitabın tamamlanmasını sağlayarak girişini yazdı. 1709’da College de 
France’a Arapça hocası tayin edildi, 17 Şubat 171 S tarihinde Paris’te öldü. 

Eserleri. 1. Les mille etune nuits, Contes arabes traduits en français (I-XH, Paris 1704-1717). Bu 
eser için ana 

kaynak, Suriye’den kendisine yollanan dört ciltlik eski bir yazma olmakla beraber (üç cildi 
Bibliotheque Nationale, Doğu Yazmaları, nr. 3609-3611) Galland da ağızdan veya başka 
kaynaklardan derlediği masalları bu esere ilâve etmiştir. Bu hacimli kitap büyük ilgi görmüş, çeşitli 
Avrupa dillerine çevrilerek defalarca basılmış ve Michel Gali adlı bir yazara göre Kitâb-ı 
Mukaddesten sonra en çok okunan kitap olmuştur. O zamana kadar korku ve antipatiyle bakılan 
müslüman Doğu, ilk defa bu eser sayesinde zenginlikleri ve sevimli yönleriyle Batı’ya açılmıştır. 2. 
Les contes et fables de Bidpai et de Lokman (Paris 1724). 3. Les paroles remarquables, les bons 
mots et les maximes des orientaux (Paris 1694). Doğulular’ m nükte ve vecizleriyle ilgili Arapça, 
Farsça ve Türkçe eserlerden aldığı notlarla zenginleştirilmiş olan bu eser de yine edebiyat açısından 
önemlidir. 4. Journal d’ Antoine Galland pendant son sejour l’ambassade de France â Constantinople 
(Paris 1880). Galland’ m Türkler hakkmdaki eserlerinin en meşhuru, Charles Schefer’in İlmî 
açıklamalarla birlikte yayımladığı seyahat notlarından oluşmaktadır. Metin olarak pek başarılı 
sayılmamakla beraber önemli bilgiler ihtiva eden eser Nahit Sırrı Örik tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (bk. bibi). S. Relation de la mort du sultan Osman et du couronnoment sultan Mustapha 



(Cologne 1678). 1676’da Türkçe’den çevirdiği bir eserdir. 6. De Toriğine et des progres du Cafe 
(Caen 1699). 


Galland, ayrıca tarih ve gramer üzerine notlar ihtiva eden bir de Kur ’ ân tercümesi hazırlamış, fakat 
bu eseri basılmamıştır. Basılmayan diğer eserleri arasında ise İstanbul şehrinin tanıtımı, 
seyahatlerinin ayrıntılı hikâyesi, Türk - Arap yazarlarının bir listesi, Osmanlı Devleti’nin genel bir 
tarihi bulunmaktadır; ayrıca Naîmâ’nm Târih’ ini de Fransızca’ya çevirmiştir. Bunlardan başka bir 
nümismat olarak da tanınan Galland’ in yine basılmamış eserleri arasında bir meskukât lügati ile 
tarihî madalyalara dair birçok araştırması vardır. Osmanlı ülkesinden yıllarca tarihî eser, özellikle 
sikke, madalya ve yazma kitap toplayarak bunlarla Fransa’daki müzeleri ve kütüphaneleri 
zenginleştiren Galland’ in götürdüğü kitaplar arasında, bugün Bibliotheque Nationale’de muhafaza 
edilen nefis minyatürlerle süslü ve Uygur alfabesiyle yazılmış bir mi’racnâme de bulunmaktadır. 
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Turgut Akpınar 



GALLE 


<ksı 


Taşınır ve taşınmaz malların, özellikle vakıf mallarının geliri anlamında hukuk terimi. 

Gali kökünden türeyen bir isim olan gaile (çoğulu gallât, gılâl) sözlükte “gelir, kira, topraktan 
sağlanan mahsûl” anlamlarına gelir. Bir hukuk terimi olarak ev, han, dükkân gibi gayri menkullerin 
kirasını, bağ, bahçe ve tarlaların ürününü ve paranın getirisini ifade eder. Bu bakımdan “nema” ve 
“ziyade” ile ortak bir anlama sahiptir. Alışveriş, şüf a, rehin ve vasiyet gibi hukukî işlemlerde ak-de 
konu olan malda meydana gelen fazlalığın kime ait olacağı konusu hukukçular arasında tartışılmıştır 

/V • 

(bk. ZEVAID). Ancak gaile terimi daha çok vakıf mallarından sağlanan gelir hakkında 
kullanılmaktadır. Buna göre bir vakfa gelir sağlamak üzere tahsis edilen taşımr taşınmaz her türlü 
malın tabii ve hukukî semerelerine gaile denir. 

Vakıf malları ya bizzat kendisinden faydalanılan (müessesât-ı hayriyye) veya gelirinden istifade 
edilenler (müstegallât-ı vakfıyye) olmak üzere ikiye ayrılır. Cami, okul, hastahane birinci gruba; han, 
dükkân, çiftlik gibi mallar da ikinci gruba girer. Birinci grupta yer alan mallar kullanılmak için tahsis 
edilmişken ikinci grupta yer alanlar gelir getirmek üzere tahsis edilir ve bu tür mallardan elde edilen 
gelir vakfın amaçları doğrultusunda harcanır. Fıkıh kitaplarında bu harcamanın şekilleri ve tâbi 
olduğu esaslar anlatılmıştır. Burada esas belirleyici unsur vakfı kuran kimsenin ortaya koyduğu 
iradedir. Vakfeden kimse (vâkıf) senette vakıftan faydalanacak kimseleri, harcama kalemlerini 
genellikle ayrıntılı olarak belirler. Bu durumda vakfm tamir masraflarından artan geliri vâkıfın 
belirlediği kimselere ve yerlere harcanır. Bunların başında “vazife” denilen maaşlar ve istihkak 
paylan gelmektedir. 

Vakfm gelirlerinden verilen vazife ve tahsisat ikiye ayrılır. Birincisi, ifa edilen bir hizmet veya görev 
karşılığında verilen maaş veya tahsisattır ki bunlar hukukî mahiyetleri itibariyle birer ücrettir. 
Müderrislik, imamlık vb. bir görev karşılığında verilenler bu gruba girer. Herhangi bir görev söz 
konusu olmaksızın verilenler ise ikinci grubu oluşturur. Aile vakıflarında vakfı kuran kimsenin 
yakınlarına verilen atiyye ve ihsanlarla hayrî vakıflarda fakirlere verilen sadakalar bu grupta yer alır. 
Atıyye ve ihsanlar, fakir olsun zengin olsun belirli konumda bulunan herkese verildiği halde sadakalar 
mahiyeti gereği sadece fakirlere dağıtılır. Vâkıf şartnamede ayrı bir esas belirlememişse vakıf 
gelirlerinden faydalanmada eşitlik esashr. Ancak farklı oranlarda faydalanma öngörmüşse veya 
faydalanma için belirli bir sıralama yapmışsa onun iradesine uyulur. Uzun süreli bir hayatiyete sahip 
olan vakıflarda vakıftan faydalanma esasları önemli yer tutmakta ve günümüzde de gaileye istihkak 
davaları hâlâ vakıflarla ilgili uyuşmazlıkların önemli bir kısmım teşkil etmektedir. 

Vakıf gelirlerinin hem tahsilinde hem de vakfiyedeki esaslar dahilinde harcanmasında mütevelliye 
önemli görevler düşmektedir. Vakfm mümkün olduğunca kurulduğu şekliyle devam etmesi için 
gelirlerinin harcanmasına yönelik olarak mütevellilerin uyacağı bazı kısıtlayıcı esaslar getirilmiştir. 
Buna göre mütevelli vakıf gelirinden verilen maaş ve tahsisatları İktisadî şartların değişmesine 
paralel olarak ancak vâkıf tarafından bu yönde bir yetki verilmişse arttırabilir; aksi halde bu arttırım 
ancak hâkim tarafından yapılabilir. Bu yetki son dönemlerde mazbut vakıflarda 



Evkaf Nezâreti’ ne verilmiş, ayrıca nezâretin bu yöndeki kararının padişah tarafından tasdik 
edilmesi de aranmıştır. Mülhak vakıflar için şer c iyye mahkemeleri yetkili olmaya devam etmiştir. 
Vakfın gelirleri giderlerini karşılamadığı veya müstegallât-ı vakfiyye türünde olan mallar gelir 
sağlamaz hale geldiği takdirde süresiz olarak kurulan vakfı mümkün olduğunca yaşatmak için bir dizi 
tedbir alınır. Vakıf giderleri azaltılır, zaruret olmadıkça yeni maaş ve tahsisat ihdasına gidilmez. 
Harap olması sebebiyle gelir getirmeyen mallar ya satılır ve yerine gelir getiren mallar alınır (bk. 
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ISTIBDAL), yahut tasarruf şekline yönelik bazı değişiklikler yapılarak bu tür vakıf malların yeniden 
inşası veya tamiri yoluna gidilir (bk. ÎCÂRETEYN; MEJKÂTAA). 
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GAMÂMİYYE 

4_LaLa*JI 

Hz. Ali’nin ölmediğini ileri süren ve onun bulut (gamam) içinde yaşadığına inanan aşırı Şiîler’inbir 
kolu. 

(bk. GÂLÎYYE) 



GAMBİA 


Batı Afrika’da îslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye bir ülke. 

I. FÎZÎKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 

II. TARİH ve İSLÂMİYET 

Atlas Okyanusu’ na geniş bir haliçle dökülen Gambia nehrinin aşağı çığırında vadi boyunca dar ve 
uzun bir şerit halinde uzanır; kısa kıyı kesimi dışında her taraftan Senegal topraklarıyla çevrilmiştir. 
İngiltere’nin sömürgesi iken 1 8 Şubat 1 965 tarihinde bağımsızlığını kazanan ve bugün Afrika’nın en 
küçük bağımsız ülkesi olan Gambia ’nm yüzölçümü 10.689 km2, nüfusu yaklaşık 1 milyon (1993 ’te 
1.033.000), başşehri Banjul’dur. 

I. FİZİKİ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Afrika kıtasının en fakir (1990’da kişi başına düşen millî gelir 260 dolar) ülkelerinden biri olan 
Gambia’ da topografyanın hâkim unsurunu, üçüncü zaman kum taşlarından meydana gelen bir plato ile 
bu plato içine gömülmüş Gambia nehrinin vadisi oluşturur. Bütün Afrika’nın, Atlantik kıyısındaki 
açık deniz gemilerinin sokulabildiği ulaşıma en uygun akarsuyu olan Gambia nehri, genişliği 5-20 km. 
arasında değişen derin bir haliçle okyanusa açılır ve yüzyıllardan beri Batı Afrika’nın iç kısımlarına 
sokulmak için çok elverişli bir yol meydana getirir. 2-3000 tonluk gemilerin kıyıdan 240 km. kadar 
içerideki Kuntaur’a, daha küçük gemilerin ise 280 km. içerideki George Town’a kadar girebilmesine 
imkân veren bu özelliği ve kenarlarındaki verimli toprakları ile Gambia vadisi, ülkenin bugünkü 
ekonomisinde ve ulaşım sisteminde olduğu gibi tarihinde de birçok etnik grubu cezbeden bir yerleşme 
alanı olarak büyük rol oynamıştır. 

Ülkede, haziran-eylül ayları arasında devam eden sıcak yağmur mevsimiyle kasım-nisan arasındaki 
serin ve kurak mevsimin belirlediği tropikal bir iklim hüküm sürer; yağışlar, çoğunluğu yaz aylarında 
olmak ve batıdan doğuya doğru azalmak üzere 1100-1300 mm. kadardır. Aylık ortalama sıcaklıkların 
25-28° C arasında seyrettiği toprakların kıyıya yakın yerleri serin, iç kesimleri daha sıcaktır. Bu 
iklim şartları sebebiyle plato yüzeyinde savan tipi bitki örtüsü, vadinin aşağı kesimlerinde nehri takip 
eden dar ormanlar ve kıyıda mangrov toplulukları görülür. Ormanlar çeşitli yırtıcı hayvan ve kuş 
türlerinin barınmasına imkân verirken nehrin kıyılarında da timsah, su aygırı gibi hayvanlar yaşar. 
Yerleşim ve tarım için elverişli olmayan nehrin aşağı kısmındaki bataklıklar sivrisinek ve çeçe 
sineğinin üremesi için uygun bir ortam oluşturur. 

Gambia vadisi, tarıma elverişli toprakları ve başlıca ulaşım yolu olma özelliğiyle daima komşu 
ülkelerde yaşayan insanları kendine çekmiş ve bu sebeple de çok çeşitli etnik gruplar tarafından iskân 
edilmiştir. Karışık bir etnik yapı gösteren nüfusun en büyük kısmını, toplam nüfusun % 42’sini temsil 
eden Mandingolar oluşturur. Mandinka, Bambara ve Diyula olarak üç gruba ayrılan Mandingolar 
Gambia nehrinin yukarı bölgelerinde otururlar; onları sayıca Fûlânîler (Fulbe, Peul) takip eder. Orta 
bölgedeki \bloflar ile aşağı kısımdaki Diyulalar ve Sarakoleler de önemli bir orana sahiptirler. Eski 
sömürgecilerin kölelerinin torunları olan, Hıristiyanlığı ve Batı geleneklerini benimsemiş Akular’m 



oram ancak % 1 civarında ise de bunların yönetimdeki etkileri büyüktür. Şehirleşme oram düşük olup 
nüfusun % 85 ’i kırsal alanlarda yaşamaktadır. En kalabalık şehir olan Banjul’un (1974’e kadar adı 
Bathurst) nüfusu 44. 5 00’ dür (1983). îktisaden faal nüfusun çoğunluğu tarım, ormancılık alanlarında 
çalışır ve avcılık yapar. Nüfusun % 95i müslüman, geri kalanı animist ve çok küçük bir kısım ise 
hıristiyandır. Eski bir İngiliz sömürgesi ve bugün de İngiliz Milletler Topluluğu üyesi olan 
Gambia’mn resmî dili İngilizce ise de ülkede halk yoğunluk 

sırasıyla Mandingo, Fulfude, Diyula, Sarakol ve Yfrof gibi Batı Afrika dil grubunda yer alan yerli 
dilleri konuşur. 

Gambia’mn ekonomik hayatında faal nüfusun % 70 kadarının uğraştığı tarım ağır basar. Ülke 
topraklarının % 22’sini tutan tarım alanlarında yetiştirilen ürünler arasında yer fıstığı başta gelir ve 
onu pirinç, darı, mısır takip eder. Platolar alamnda yetiştirilen yer fıstığı, çiftçinin en önde gelen 
ticarî ürünü ve aynı zamanda ülkenin başlıca gelir kaynağıdır. En önemli endüstri tesisleri de yer 
fıstığı üzerine olan (soyma, yağ çıkarma gibi) Gambia dünya yer fıstığı piyasasında etkin bir rol 
oynar. Ülkede en çok beslenen hayvanlar sığır, koyun ve keçidir. 
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II. TARİH ve İSLÂMİYET 


Afrika’ mn en küçük ülkesi olan Gambia’mn tarihi, fizikî ve sosyal özelliklerini paylaştığı Senegal’in 
tarihiyle hemen hemen aynıdır. Bugün Gambia adıyla bağımsız bir ülkenin varlığı İçtimaî ve tarihî 
özelliklerin bir sonucu değil tamamen sömürgeciliğin bir ürünüdür. Genellikle Senegal Te birlikte 
Senegambia olarak adlandırılan bölge çeşitli devletlerin denetimi altında kalmış ve buraya İslâmiyet 
kuzeyden ve kuzeydoğudan XI. yüzyıl ortalarında ulaşmıştır. Murâbıtlar Devleti ’nin kurucusu 
Abdullah b. Yâsîn (ö. 1059) Senegal’e kuzeyden gelerek Lemtûne kabilesi arasında İslâm’ı yaymaya 
çalıştı. Gana nehri vadisinde yaşayan topluluklara İslâmiyet’in XII. yüzyılda ulaşmış olduğu 
sanılmaktadır. Burada yaşayan Mandinke ve Fûlânîler doğudan ve güneydoğudan bölgeye gelip 
yerleştiklerinde Müslümanlığı benimsemiş bulunuyorlardı. 



XIII. yüzyıla kadar ayakta kalan Gâne Devleti Gambia nehri vadisine hâkim olamamıştı; fakat bu 
devletin çöküşünden sonra bölgede en güçlü siyasî birlik olarak sivrilen Mali İmparatorluğu, Gambia 
dahil Senegal bölgesini de sınırlarına katarak XVII. yüzyılın başlarına kadar elde tutmuştur. Bu sırada 
Gambia vadisi fazla bir önem kazanmamış, iç kısımlardaki sahra ticaret yolları üzerinde bulunan 
şehirler öne çıkmıştı. 

AvrupalIlar deniz aşırı ülkelere seyahate başladıklarında Afrika’da karaya çıktıkları yerlerden biri de 
Gambia nehrinin halici oldu. 145 5’ te Portekizli denizciler buradan karaya çıkarak ticaret merkezleri 
kurmaya çalıştılar. Portekiz kralı adına hareket eden Venedikli Ca da Mosto 1455-1457 yılları 
arasında burada kalarak Batimansa adındaki bir mahallî kabilenin hükümdarıyla antlaşma yapmayı 
başardı. Daha sonra başka Portekizli denizciler de Aşağı Gambia’ daki kabile yöneticileriyle dostluk 
ilişkilerini geliştirerek özellikle altın ve köle ticaretine yöneldiler. Portekiz gücü XVI. yüzyılın 
sonlarına doğru zayıflayınca bu defa Gambia nehri vadisine hâkim olmak için İngiltere ile Fransa 
arasında mücadele başladı. Burası iç bölgelere nüfuz etmek için son derece önemli stratejik bir yer 
olduğundan sömürgeci devletler ileriye yönelik hedefleri için Gambia’ ya sahip olmak istiyorlardı. 

Mali İmparatorluğu’ nun dağılmasıyla birlikte Gambia nehrinin kuzey ve güney tarafında yaşayan 
çeşitli kabileler daha bağımsız hareket etme imkânına kavuştular ve Niumi, Badibu, Niani, Vuli, 
Kantor gibi çeşitli küçük şeflikler doğdu. Bu durum bölgenin sömürgeleştirilmesini kolaylaştıran bir 
unsur oldu. İlk defa 1618 yılında Gambia’ya gelen İngilizler’den R. Jobson iki yıl sonra orta 
bölgelerdeki Tenda Krallığı ’na kadar çıktı. İngilizler Gambia nehri halicindeki St. Andre adasında 
bir kale inşa ettiler. Royal Adventurers of England Trading in Africa şirketi Gambia nehrinde ticaret 
hakkını aldı ve St. Andre adasını ele geçirerek buranın adını St. James olarak değiştirdi. 1670’te bu 
adanın tam karşısında halicin kuzey tarafındaki Albreda’da Fransızlar bir ticaret merkezi kurdular. 
Fransızlar’la İngilizler arasındaki rekabet XVIII. yüzyılın sonuna kadar devam etti ve St. James adası 
karşılıklı olarak birkaç defa el değiştirdi. Versailles Antlaşması ile (1783) Gambia nehri vadisi 
İngiltere’ye bırakıldı ve böylece rekabet sona erdi. St. James adasına yerleşmiş olan İngilizler, 
Gambia nehri boyunca kurdukları ticaret merkezleriyle köle ve fildişi ticaretine yöneldiler. Köle 
ticareti yasaklanınca (1807) İngilizler vadi boyunca açmış oldukları ticaret merkezlerini kapatmak 
mecburiyetinde kaldılar. Bunun üzerine Gambia nehri halicinde, nehre giriş ve çıkışı denetleyecek bir 
konumda olan Kombo kralından alman Banjul adasında bir üs kurarak burasını iskân ettiler. Bugünkü 
Banjul şehrinin temelleri böylece atılmış oldu ve burada teşekkül eden yeni şehre Bathurst adı 
verildi. Gambia nehrinin kuzey kıyısı buradaki Barra kralından alınırken ( 1 826) 1 840- 1853 arasında 
Kombo kralından yeni yerler kazanıldı ve böylece sömürge genişletildi. Diğer taraftan iç 
bölgelerdeki kabile şefleriyle antlaşmalar yapılarak bunlara İngiliz himayesi kabul ettirildi. 1821 ’de 
bölge Tâc’ m sömürgesi oldu ve 1843’e kadar Sierra Leone sömürgesine bağlı kaldı. 1866’da 
İngiltere’nin West African Settlements’ma dahil edilen Bathurst 1 88 8 ’de buradan ayrılarak ayrı bir 
sömürge haline getirildi. 1857’de Fransa ile varılan bir anlaşma ile Albreda da İngiltere’nin 
denetimine geçerken Gambia ile Senegal’ in bugünkü sınırları 1889’da Fransa ve İngiltere arasında 
imzalanan bir antlaşma ile tesbit edildi. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru statüsü kesin biçim kazanan Gambia İdarî bakımdan karma bir ülke 
oldu. Bathurst’un bulunduğu Banjul adası (St. Mary de denir) sömürge, geri kalan ve dört bölgeye 
ayrılan topraklar ise birer himaye idaresi altına konulmuştur (1894). 



Gambia nehrinin kuzey ve güneyindeki topraklarda muhtelif tarihlerde çok sayıda küçük müslüman 
devletçik kurulmuştur. XVTIL yüzyılda Kaabu (Gabu, Cabu veya Ngabu) Salum, Bundu ve Badibu en 
önemlileriydi. XIX. yüzyılda Kombo ve Badibu öne geçmiş ve bölgedeki siyasî olaylarda önemli rol 
oynamışlardır. Nehrin kuzeyini denetleyen Badibu Devleti’nden Maba Diakhu Ba, Mandingo, Fûlânî 
ve Vbloflar’ı birleştirerek bölgede güçlü bir İslâm devleti kurmak ve müslüman olmayan kabileler 
arasında İslâm’ı yaymak için yüzyılın ortalarında harekete geçti (1861). Salum ve Serer devletçikleri 
üzerinde otorite kuran (1864) Maba’yı Senegal’e hükmeden Fransızl ar Badibu ve Salum imarm 
olarak tanıdılar. Ardından Cayor ve Lat Dior devletleriyle ittifaka giden Maba, Senegambia’yi 
içine 

alan bir İslâm devleti kurmak istediği için sonunda Fransızlar’la çatışmaya girdi ve mücadeleyi 
kaybedince (1867) bölgede Fransızlar’ m haklarını tanıyan bir antlaşmayı kabul etmek zorunda kaldı. 
Maba arzuladığı İslâm devletini kurmayı başaramadı, ancak onun başlattığı cihad hareketi sonunda 
Gambia nehri vadisindeki pek çok kişi Müslümanlığı benimsedi ve böylece bölgede İslâmiyet daha 
da güçlendi. 

Ülkenin bir kısmım sömürge, bir kısmım da himaye idaresine alan İngiltere, diğer sömürgelerde 
olduğu gibi dolaylı yönetim politikası uygulamakla birlikte Bathurst’taki İngiliz valisinin mutlak 
hâkimiyeti vardı. Oluşturulan yürütme ve yasama konseylerinin fazla bir anlamı yoktu. Müslüman 
olan nüfusun çoğunluğu ülkenin siyasî gelişiminde önemli rol oynadığı için İngiliz yönetiminin 
bunlarla ilişki kurması zorunlu idi. Genelde müslümanlar ulemânın etkisi altında bulunduğundan 
sömürge idaresi için bir tehlike oluşturuyorlardı. Bu sebeple sömürge yönetimi, misyonerlerin 
denetimindeki eğitim faaliyetlerine destek vererek ulemânın nüfuzunu kırmaya çalıştı. Bununla 
birlikte Gambia’ da sınırlı bile olsa İslâm hukuku kabul edilerek uygulanmıştır. Müslümanlar arasında 
ahvâl-i şahsiyye, evlilik, miras, vasiyet, velayet gibi alanlarda yargılama şeriat mahkemelerine aitti. 
Buna karşılık borçlar ve ceza hukukunda şeriat uygulanmamıştır. Sömürge döneminde Gambia’ da 
sosyal ve ekonomik alanda önemli gelişmeler olmadı. İngilizler sadece burada yetiştirilen yer 
fıstığıyla ilgilendiler ve mevcut durumu korumaya çalıştılar. 1929’da Bathurst’ta denizciler ve liman 
işçileri sendika kurmak için greve gittiler ve sonunda bu hakkı elde ettiler. II. Dünya Savaşı ’mn 
ardından bütün kıtayı saran bağımsızlık hareketi Gambia’da da etkisini gösterdi. 1945-1951 arasında 
bazı reformlar yapıldı. Savaştan sonra United Party ile Democratic Party ve ardından da Gambia 
Müslim Congress kurularak siyasî hayata katıldı. Halkın artan ekonomik ve sosyal taleplerini dikkate 
almak zorunda kalan İngiltere ülkede bazı tesisler kurma yoluna giderken yasama konseyine yerlilerin 
de girmesine izin verdi. 1959’da kurulan D. Kairaba Jawara liderliğindeki Protectorate Progressive 
Party ülkenin bağımsızlığını elde etmesinde önemli rol oynadı. İngiltere’den daha radikal yenilikler 
isteyen ve adını People’s Progressive Party şeklinde değiştiren bu parti 1960’ta yapılan genel 
seçimlerde Protektora bölgesinde seçimi kazandı. 1960-1965 arasında Gambia İngiltere denetiminde 
özerk bir dönemden geçti. 1961’de sömürge yönetimiyle siyasî parti ileri gelenleri ve sendika 
temsilcileri arasında yapılan görüşmeler sonunda yasama konseyi temsilciler meclisine dönüştürüldü. 
1961’de yapılan seçimleri Protectorate Progressive Party kazandı ve parti lideri D. Kairaba Jawara 
başkanlığında bir hükümet kuruldu. Ancak İngiliz valisi hâlâ yürütme ve yasama yetkisini elinde 
tutuyordu. 4 Ekim 1963’te özerk sömürge haline getirilen Gambia 18 Şubat 1965’te bağımsızlığını 
ilân etti. Aynı yıl Afrika Birliği Teşkilâtı’na ve Birleşmiş Milletler’e üye oldu. 1970’e kadar 
anayasal monarşi rejimiyle idare edilen ülke bu tarihte yeni bir anayasa yapılarak cumhuriyet oldu; D. 



K. Jawara da ilk cumhurbaşkanı seçildi. 1972, 1977, 1982 ve 1987 seçimlerim kazanan Protectorate 
Progressive Party ve Jawara iktidarda kalmayı başardı. 

Bağımsızlık döneminde Gambia Afrika kıtasının en istikrarlı ülkelerinden biri olarak kaldı. Fizikî ve 
sosyal özellikleri aynı olan Senegal ile birleşme çabaları dış meselelerin başında gelmektedir. Nisan 
1967’ de imzalanan bir antlaşmayla Gambia Senegal ile bir federasyon oluşturmakla birlikte bu birlik 
yürümedi. Daha sonra 1 Şubat 1982 tarihinde iki ülke arasında Senegambia Konfederasyonu kuruldu; 
savunma ve iç güvenlik konularında birleşmeye gidildi ve 1983’te konfederasyonun ilk bakanlar 
konseyi oluşturuldu. Buna rağmen birlik başarılı olamadı ve 1990’da dağıldı. 

Ülkede toplam nüfusun % 90’ ım oluşturan müslümanlarin hepsi Mâliki mezhebine mensuptur. 
Müslüman halk arasında Ticâniyye, Kâdiriyye ve Mürîdiyye tarikatları yaygın olup ilk iki tarikatın 
çok sayıda taraftarı vardır. Başşehirdeki çok sayıda İslâmî dernek çeşitli konularda faaliyet 
göstermektedir. Gambia Müslim Association tarafından BanjuF da açılan ve Arapça öğretim veren 
lise seviyesinde bir okul vardır. Diğer taraftan 1977’de eğitimin her düzeyinde Kur’ ân öğretimi 
başlatılmış bulunmaktadır. Yargı sistemi, İngiliz Common Law ile parlamento tarafından yapılan 
yasalara dayanan ve İslâm hukukunun etkisinin ahvâl-i şahsiyye konularıyla sınırlı kaldığı Gambia’ da 
bir kadı veya bir kadı ile iki yardımcısı tarafından idare edilen şer c î mahkemeler de vardır. 
Genellikle müslümanlar arasında evlilik, veraset, hibe, vesayet ve velayet gibi ahvâl-i şahsiyye ile 
ilgili davalara bakan bu mahkemelerde Mâliki hukuku esas alınır. 
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Davut Dursun 



GAMRE SEFERİ 




Hz. Peygamber’ in, Hendek Gazvesi’ nde Kureyşliler’le iş birliği yapan Esedoğulları üzerine 
gönderdiği seriye (6/627). 

Gamre (Gamr), Arap yarımadasının Necid bölgesi yakınında bir yerin ismidir. Esedoğulları ’mn 
oturduğu Gamre suyu civarındaki bu bölgeye Gamrımerzûk da denilirdi. Esedoğulları, Uhud 
Gazvesi’nin hemen ardından daha sonra peygamberlik iddiasında bulunacak olan Tuleyha b. 
Huveylid’in kışkırtmasıyla müslü-manlara âni bir akm yapmayı planlamışlar, ancak durumdan 
haberdar olan Hz. Peygamber’ in gönderdiği 150 kişilik kuvvet tarafından dağıtılmışlardı (bk. 

KATAN SEFERİ). 

Esedoğulları, Hendek Gazvesi’ nde de yine Tuleyha’ nm kumandasında Kureyş ordusu saflarında yer 
almışlardı. Resûl-i Ekrem, bu gazvede müşrikler safında yer alan kabileler üzerine seriyyeler 
göndermeye başlayınca Ukkâşe b. Mihsan kumandasında kırk kişilik bir müfrezeyi de 
Esedoğullan’nm oturduğu Gamre’ ye yolladı. Bazı kaynaklarda kumandanının adıyla Ukkâşe b. Mihsan 
seferi diye de zikredilen bu seriyyede Sâbit b. Akrem, Şüeâ c b. Vehb, Yezîd b. Rukayş ve Lakît b. 

A c sam da vardı. Seriyye kumandanının Sâbit b. Akrem olduğu da rivayet edilmektedir. 

Hicretin 6. yılı Rebîülevvel (veya Rebîülâhir) ayında (Temmuz veya Ağustos 627) Medine’den 
ayrılan bu müfreze Gamre’ye doğru ilerledi. Müslümanların üzerlerine geldiğini haber alan 
Esedoğulları bulundukları bölgeyi terkederek yaylalara çekildiler. Müfreze Gamre’ye vardığı zaman 
orada kimseyi bulamadı. Ukkâşe b. Mihsan, Esedoğulları’ nm nerede olduğunu araştırmak için 
adamlarını civar bölgelere gönderdi. Nihayet Esedoğulları’ ndan birini yakalayarak bulundukları yeri 
tesbit ettiler. Müslümanların baskınına uğrayan müşrikler kaçıp dağıldılar. Ukkâşe b. Mihsan 
kaçanları takip ettirmedi. Bu seferde müslümanlar hiçbir kayıp vermediler ve ganimet olarak ele 
geçirilen 200 deve ile Medine’ye döndüler. 
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Mustafa Ağırman 



GANA 


Batı Afrika’da ülke. 

I. FÎZÎKİ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARÎH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Gine körfezi kıyısında yer alan ve resmî adı Republic of Gana olan ülke güneyden Atlas Okyanusu, 
doğudan Togo, kuzeyden Burkina Faso ve batidan Fildişi Sahili ile çevrilidir. Yüzölçümü 238.533 
km2, nüfusu 15 milyon (1990 tah.), başşehri Accra, para birimi cedi ve resmî dili İngilizce’dir. 

Adını, XIII. yüzyıla kadar Bati Afrika Sudanı ’nda hüküm süren Gâne İslâm devletinden almış olmakla 
birlikte toprakları içinde yer almayan bu eski devletle herhangi bir ilgisi yoktur. İngiliz Milletler 
Topluluğu (Commemvealth), Afrika Birliği Teşkilâtı, Birleşmiş Milletler ve Bati Afrika Ülkeleri 
Ekonomik Topluluğu üyesi olan Gana, Kara Afrika’da bağımsızlığını kazanan ilk ülkedir (1957). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERİ COĞRAFYA 

1 . Yüzey Şekilleri. Gana’nın sert prekambriyen kayaçlardan oluşan ve hafif dalgalanmalar gösteren 
yüzeyi hiçbir yerde 900 metreyi geçmez (AkwapimTogo dağında Afacoto zirvesi 885 m). Ülkenin 
güneybatı, kuzeybatı ve kuzey bölgesi akarsularla parçalanmış bir peneplen görünümündedir. Kireç 
taşı ve kum taşı katmanlarının örttüğü orta bölgedeki çöküntü Volta havzasını oluşturur. Esas 
itibariyle üç ayrı coğrafî bölgeye (güney bati, güneydoğu ve orta-kuzey) ayrılan ülke toprakları 
içerisinde en önemli yer, güneybatıdaki Aşanti ilini içine alan ekvatoral orman bölgesidir ve başlıca 
ihracat maddeleri olan kakao, kereste, muz, ananas, palmiye yağı burada üretilir. Üçgen şeklindeki 
güneybatı ve başşehir Accra’ nm da içinde yer aldığı güneydoğu bölgelerinin sahil kesiminde, 
özellikle \blta nehrinin denize döküldüğü yerde bataklık ve lagünler bulunmaktadır. Burası ormanlık 
bölgeye göre daha az yağmur alır ve nem oranı düşüktür. 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Ülkede İklim güney ve kuzey bölgeleri arasında farklılık gösterir; genelde 
biri kuzeydoğudan gelen kuru ve sıcak karasal hava akımmm, diğeri de güneybatıdan esen nemli ve 
nisbeten serin muson rüzgârlarının etkisi altındadır. Kuzey ve orta bölgelerinde yazlan yağışlı Sudan 
iklimi, güneybatıda yarı ekvatoral iklim görülür. Ülke tarımmm büyük bölümünün gerçekleştirildiği 
güneybatı bölgesinde yıllık ortalama yağış miktarı 1200-2000 mm, güneydoğuda ise biraz daha 
fazladır. Güneyde iki yağmur mevsimi (nisan-temmuz, eylül-kasım) yaşanırken daha az yağış alan 
(1100-1270 mm.) kuzey bölgesinde yağmur mevsimi nisan-eylül arasındadır ve bunu uzun bir kurak 
mevsim takip eder. Gana fazla sıcak bir ül ke değildir; yıllık ortalama sıcaklık 26° - 29° C arasında 
değişir. Gece ile gündüzün sıcaklık farkı güneye göre kuzeyde daha fazladır; ayrıca güneyde % 90- 
100 civarında olan nem oranı kuzeyde % 65’ e kadar düşer. 

Bitki örtüsü, iklim ve toprak özelliklerine bağlı olarak güneyden kuzeye doğru farklılıklar gösterir. 
Diğer bölgelere göre daha fazla toplam yağmur alan güneybatı bölgesinde yer yer yağmur ormanları 



hâkimdir; ancak son yıllarda tarım arazisi kazanmak amacıyla plansız şekilde başlatılan ağaç kesimi 
sebebiyle bölgedeki orman miktarı gittikçe azalmaktadır. Güneydoğuda bir savan kuşağı görülür. Bu 
bölgede yer alan Akwapim Togo dağlarının güney yamaçları yaprak dökmeyen ağaçlarla, kuzeyi ise 
tropik ormanlarla örtülüdür. Ülkenin orta ve kuzey bölgelerinde geniş savanlar ve çalılıklar hâkimdir. 
Son yıllarda Büyük Sahrâ’nm güneyinde yaşanan kuraklığın Gana’nın ormanlık bölgesine kadar nüfuz 
ettiği görülmektedir. 

3 . Akarsu ve Göller. Akarsular bakımından zengin olan ülkenin başlıca nehri \blta ve kolları olup 
bütün toprakların % 60’mı kaplayan orta ve kuzey bölgeleri bu nehrin havzası içerisinde yer alır. 
\blta nehri üzerindeki Akosombo Baraj T nm gerisinde oluşan sunî gölü, 

Beyaz \blta ve Siyah Vblta’nm yanı sıra irili ufaklı pek çok akarsu beslemektedir. Kwahu 
platosunda doğan ve güneybatıdaki ormanlık bölgeden geçerek denize ulaşan Tano, Pra ve Ankobra 
ülkenin diğer önemli nehirleridir. 

4. Nüfus ve Etnik Yapı. Gana topraklarında en büyükleri Akan, Mosi, Eve, Adangme, Gurma ve 
Guam olan çeşitli kabileler yaşamaktadır. Esas itibariyle halk değişik kabilelere mensup bulunmakla 
birlikte etnik bakımdan bir tek zenci topluluktan oluşur. Kabilelerin sayıca en büyüğü ve kültür 
açıdan en etkin olanı, savan ve yağmur ormanlarının yer aldığı ülkenin güneyindeki bölgede yaşayan 
ve nüfusun % 52,4’ünü teşkil eden Akanlar’dır. Akanlar Aşanti (Twi), Fanti, Nzema ve Anyi-Bawle 
alt kabilelerine ayrılır; bunların en tanınmışı da Aşantiler olup adlarını verdikleri Aşanti bölgesinde 
yaşarlar. Toplamnüfus içerisinde kuzeyde yaşayan Mosiler’ in % 15,8, Eveler’in% 11,9, 
Adangmeler’in% 7,8, Guanlar’m% 3,7 ve Gurmalar’m% 3,3 Tük payları vardır. Bu grupların 
dışında daha az sayıda ve genellikle sahil boyundaki büyük şehir merkezlerinde yaşayan AvrupalIlar 
ile Suriye, Lübnan ve komşu ülkelerden gelenler de bulunmaktadır. 

Gana’da ortalama nüfus yoğunluğu 63/km2 (1990) olmakla beraber bu rakam sahil şeridinde ve 
güneydeki verimli arazilerin bulunduğu bölgelerde daha yüksek, savanlarla kaplı orta ve kuzeyde ise 
daha düşüktür. Nüfusun % 32’si (1988) şehirlerde, geri kalanı köylerde yaşamaktadır. % 03 1,2 Tik 
(1985-90) oranla yüksek sayılabilecek bir artış hızına sahip bulunan nüfusun % 45’ini on beş yaşın 
altındakiler oluşturur. Ülkenin en önemli şehirleri güneydedir ve kuzey bölgelerinden buralara yoğun 
bir iç göç görülür. Nüfusça en büyük şehir olan Accra’yı (1988’de 949.100) Aşanti ilinin merkezi 
olanKumasi (385.200), Tamale (151.100), Tema (110.000) ve Sekon-di-Takoradi (103.600) takip 
eder. 

5. Dil ve Din. Yetmiş beş kadar mahallî dil ve lehçenin konuşulduğu ülkede resmî dil sömürge 
döneminden kalan İngilizce olup eğitim öğretimde, yönetim alamnda, haberleşme vasıtalarında ve her 
türlü resmî işlerde kullanılmaktadır. Temelde Kwa ve Mossi-Grussi olmak üzere iki grup içerisinde 
toplanan yerli diller Nijer-Kongo dil ailesinin alt gruplarını oluşturur. Mossi-Grussi dilleri kuzeyde, 
Kwa dilleri de güney bölgelerinde yaygındır. Şehir merkezlerinde özellikle ticaret alanında 
Arapça’nın etkisi hissedilir. 

Dinî bakımdan çoğunluk Protestanlar önde olmak üzere hıristiyanlardadır; Hıristiyanlığı buraya 
sömürgeci AvrupalIlar getirerek yaymışlardır. Çoğunluğu Mâliki mezhebine mensup olan ve 
genellikle ülkenin kuzey bölgelerinde yaşayan müslümanlarm oranı % 20 civarındadır. Müslümanlar 



arasında Kidıyânîlik mezhebi mensupları önemli bir yekûn tutmaktadır ve bunların özellikle şehir 
merkezlerinde camileri ve çeşitli seviyelerde okulları bulunmaktadır. Üçüncü dinî grubu daha çok 
kırsal alanlarda yaşayan animistler oluşturur. 

6. Ekonomi. Gana gelişme yolunda bir tarım ülkesi olmakla birlikte aktif nüfusun % 45’ ini istihdam 
eden tarım sektörünün yanında endüstri alanında da ilerleme kaydetmiştir. 1988 rakamlarıyla millî 
gelir içerisinde tarımın % 41, hizmetlerin % 40, endüstrinin % 16 ve madenciliğin % 3 payı 
bulunmaktadır. Kişi başına düşen millî gelirin 400 dolar civarında seyrettiği ülkede en önemli tarım 
ürünü başlıca ihracat gelirini sağlayan kakaodur (305.000 ton). Bunun yamnda manyok (3. 110.000 
ton), mısır (600.000 ton), şeker kamışı (110.000 ton), turunçgiller, palmiye, hint patatesi, muz ve 
kahve tarımı yapılır. Hayvancılığa uygun olan kuzey bölgelerinde sığır, koyun, keçi yetiştirilir ve 
evlerde kümes hayvanları beslenir; sahilde ve baraj göllerinde balıkçılık yapılır. Elektrik enerjisi 
Volta nehri üzerindeki Akosombo ve Kpong barajlarından sağlanır (4.6 milyon kilovatsaat). Yer altı 
kaynakları bakımından zengin olan ülkenin özellikle güneyinde bulunan maden yataklarından 
manganez, boksit, demir, albn ve elmas çıkarılmaktadır. Ülkenin güneyi ile kuzeyi arasında 
kalkınmışlık açısından önemli farklar mevcuttur. Eğitim, sağlık, haberleşme gibi alanlarda kurulmuş 
olan tesislerin çoğu güneyde toplanmıştır. Sahildeki liman ve madencilik alanları ekonomik bakımdan 
kalkınmaya önemli katkılar sağlamakta ve şehirleşmeyi arttırmaktadır. 

Kara taşımacılığında Takoradi, Kumasi ve Accra’yı birbirine bağlayan 947 kilometrelik (1986) 
demiryoluna ve toplam uzunluğu 32.000 kilometreye varan karayolu ağma sahip bulunan ülkede deniz 
taşımacılığı da gelişmiştir; Accra’daki Kotoko Havaalanı ise milletlerarası hava taşımacılığına 
açıktır. 

Gana’nın ihraç ettiği ürünlerin başında sırasıyla kakao, kereste, elektrik enerjisi ve maden filizleri 
gelir. Dışarıdan petrol, çeşitli makineler ve kimyasal maddelerle temel imalât ürünleri alır. Dış 
ticaretin çoğunu İngiltere, Nijerya, Almanya, Japonya, Amerika Birleşik Devletleri, Hollanda, İtalya 
ve Bağımsız Devletler Topluluğu ile yapmaktadır. 

II. TARİH 

Bugünkü Gana’nın sınırları içerisinde kalan topraklarda çok eski zamanlardan beri çeşitli kabilelerin 
yaşadığı ve bunların bazı devletler kurduğu bilinmektedir. XIII. yüzyılda ormanlık alanlarla sahil 
bölgesinde ilk devletlerini kuran Akanlar ’ı, XV yüzyılda kuzeydeki Dagomba ve Mamprusîler’in 
kurduğu devletler takip etti. Sahilin iç bölgelerinde altın madeninin bulunması kuzeydeki Mande, 
Hevsâ ve Diyulalar’a mensup müslüman tüccarların buralara kadar inmesine yol açü. Bu bölge, Batı 
Afrika’ deki iki önemli ticaret yolunun üzerinde bulunması sebebiyle ekonomik bakımdan daha 
gelişmiş durumda idi. XVII. yüzyılda kuzeyde başka bir Mande topluluğu Gonca Krallığı’ m kurarken 
Nijerya’dan gelen Gâ ve Eve toplulukları da bugünkü Gana’nın güneydoğusuna yerleştiler. XVII. 
yüzyılda burada, her biri siyasî ve ekonomik alanda diğerleriyle rekabet halinde olan Akwamu, 
Denkyira ve Akyem devletleri bulunuyordu. XVTH. yüzyıla gelindiğinde güneybatdaki Aşantiler, 
merkezi Kumasi olan ve Akam dilini konuşan kabileleri bir federasyon çatısı altında birleştiren güçlü 
bir devlet olarak ortaya çıktılar. Aşanti Devleti kısa zamanda etraftaki kabilelere boyun eğdirerek 
bölgedeki ticaret yollarını denetimi altına aldı. Kuzeydeki Gonca ve Dagbon krallıklarıyla Fantiler’ i 
tehdit eder hale gelen bu devlet XIX. yüzyılın sonunda îngilizler tarafından yıkıldı. 



AvrupalIlar’ m bu ülkeyle ilgilenmeleri ilk defa 1471 yılında buraya gelen Portekizli denizciler 
vasıtasıyla olmuştur. Köle ve altın ticareti yapan Portekizliler Gine körfezinin en önemli depolarını 
burada kurdular ve Elmina’da bir kale inşa ederek (1482) Komenda ve Fatu kabileleriyle anlaştılar. 
1570’lere doğru ticarî gücü gerileyen Portekizliler ’ i XVII. yüzyılda İngiliz, DanimarkalI, İsveçli, 
HollandalI ve Prusyalı iş adamları takip ettiler. Altın madeninin bulunması sebebiyle 

Alün Sahili (Gold Coast) adı verilen bölge 1957’ye kadar bu adla anıldı. Birbirleriyle rekabet 
halinde olan ve daha çok altın, köle, kakao ticaretiyle ilgilenen Avrupalı şirketler sahilde otuz kadar 
kale ve çiftlik kurdular. 

Bölgede faaliyet gösteren İngiliz şirketleri XIX. yüzyılın başından itibaren etkinliklerini arttırarak 
buradaki ticareti tamamen denetimleri altına aldılar. Köle ticaretinin yasaklanması durgunluğa yol 
açtıysa da bu durum kakao ticaretine ağırlık verilerek atlatıldı. Sahildeki Danimarka ve 
HollandalIlara ait kaleleri de saün alarak bu kesimde önemli bir güç haline gelen İngilizler içerilere 
doğru nüfuz etmek gayesiyle askerî seferlere başladılar. Bu seferler sonunda Aşantiler’in merkezi 
olan Kumasi şehri tahrip edildi ve ülkenin güneybatı tarafı Altın Sahili adıyla sömürge haline 
getirildi (1874). Altın Sahili’nin iç bölgelerinin denetimi konusunda İngiltere, Fransa ve Almanya 
arasındaki çatışma 14 Haziran 1898 Paris Konvansiyonu ile çözüme kavuşturuldu ve bu devletlerin 
Batı Afrika’daki nüfuz alanları belirlendi. Ardından da Aşanti Devleti ’nin bütün toprakları 
İngiltere’nin hâkimiyetine geçti (1901); bir yıl sonra da bugünkü Gana topraklarının tamamı İngiliz 
sömürgesi oldu. Daha sonra kuzeydeki topraklar Altın Sahili’ ne bağlı bir himaye idaresine dahil 
edildi ve I. Dünya Savaşı ’mn arkasından Almanya’nın sömürgesi olanTogoland’mbatı tarafı da 
buraya eklendi. Bölge, 1874’ten itibaren İngiltere hükümeti tarafından tayin edilen bir genel vali ve 
üyelerini İngilizler arasından genel valinin seçtiği bir yasama konseyince yönetiliyordu. 

Savaştan sonra kıyı şehirlerinde ilk milliyetçilik hareketleri görülmeye başlandı. Hukukçular, 
doktorlar ve gazete sahipleriyle tüccarlar bu harekette önemli rol oynadılar. 1925’te yeni bir anayasa 
yapıldı; bu anayasaya göre Accra, Cape Coast ve Secondi - Takoradi şehirleri yasama konseyine 
birer temsilci gönderme hakkı kazandılar. 1927 yılında kurulan Açimota Koleji sömürge aleyhtarı 
düşüncelerin gelişmesinde büyük rol oynadı. 1937 ve 193 8’ de kakao fiyatlarının düşüklüğü 
sebebiyle yürütülen boykot hareketi, sömürge yönetimine karşı verilen mücadelede yeni bir merhale 
oluşturdu. II. Dünya Savaşı sırasında ilk işçi sendikaları kuruldu (Ekim 1942) ve bunlar savaş 
sonrasında giderek yoğunluk kazanan bağımsızlık mücadelesinde etkili oldular. 1946’da hazırlanan 
yeni anayasa yerli halka bazı haklar veriyordu. Meselâ otuz üyeli yasama konseyinin on iki üyesini 
genel vali İngilizler arasından tayin edecek, geri kalan on sekiz üye ise halk tarafından seçilecekti; 
fakat genel valinin veto hakkı bulunuyordu. Bu anayasanın getirdiği yeniliklerle tatmin olmayan halk 
sömürgeciliğin tamamen ortadan kaldırılması yolundaki isteğini sürdürdü. 

29 Aralık 1947’ de United Gold Coast Convention’ m kurulması ve genel sekreterliğine, Altın 
Sahili’nin bağımsızlık mücadelesinde birinci derecede rol oynayan Kwame Nkrumah’m getirilmesi 
önemli bir gelişme teşkil etti; fakat yöneticiler arasında baş gösteren görüş ayrılığı kısa sürede 
bölünmelere yol açtı. 12 Haziran 1949’ da Nkrumah’m başkanlığında temel hedefi millî bağımsızlık 
olan Convention Peoples Party doğdu. Geniş halk yığınlarının ve işçi sendikalarının desteğini 
sağlayan bu parti, her vesileyle bağımsızlığı dile getirerek sömürgecilere karşı devamlı bir mücadele 



verdi. 8 Ocak 1950 tarihinde İngiliz mallarına karşı başlatılan boykot, ileri gelenlerinin 
tutuklanmasına sebep olmakla beraber partinin daha da güçlenmesine yol açtı. Nitekim bu siyasî 
kuruluş Şubat 1 95 1 ’ de yapılan seçimleri büyük bir zaferle kazandı ve tutuklu olan Nkrumah ile 
arkadaşları da parlamentoya seçildiler. Sömürge yönetiminin serbest bırakmak zorunda kaldığı 
Nkrumah’ m 5 Mart 19S2’de başbakanlığa getirilmesi siyahların ülke yönetiminde giderek 
güçlenmelerine yol açb ve bağımsızlık yolunda önemli kararların alınmasını sağladı. İngiltere, 1954 
ve 1956 seçimlerinden de büyük bir zaferle çıkan Convention Peoples Party’nin bağımsızlık 
isteklerine boyun eğmek zorunda kaldı ve sonunda Altın Sahili 6 Mart 1957 tarihinde Gana adıyla 
Kara Afrika’nın bağımsızlığını kazanan ilk devleti oldu. Fakat ülkenin İngiliz Milletler Topluluğu 
içindeki dominyon statüsü devam ediyordu ve başında da devlet başkanı sayılan İngiltere kraliçesi 
adına bir genel vali bulunuyordu. Bağımsızlığın ilânından sonra dominyon statüsüne son vermek için 
gösterilen gayretler arttı ve nihayet Nisan 1 960’ ta yapılan plebisitte halkın büyük çoğunluğunun 
olumlu oy kullanması üzerine cumhuriyet ilân edilerek (1 Temmuz 1960) ilk cumhurbaşkanlığına da 
Kwame Nkrumah seçildi. 

Nkrumah, bağımsızlıktan sonra ülkesinde sosyalist bir rejimin kurulması ve bütün Afrika’nın sömürge 
idaresinden kurtarılması yönünde çalıştı. Sömürge politikasına göre kurulmuş ve büyük sıkıntılarla 
karşı karşıya gelmiş olan ekonomiyi değiştirmeye ve yerine merkezden kontrollü bir sistem oturtmaya 
yöneldi. Doğu bloku ülkeleriyle ilişkilerini geliştirmeye çalışan Nkrumah, dışarıdan sağladığı 
yardımlarla çeşitli tesisler kurduysa da içinde yaşanılan ekonomik, malî ve sosyal zorlukları aşması 
mümkün olmadı. 24 Şubat 1966’ da, Nkrumah’ m yurt dışında bulunduğu bir sırada düzenlenen askerî 
bir darbe ile parti kapatıldı ve yönetim National Liberation Council’in eline geçti. Üç yılı aşkın bir 
süre ülkeyi yöneten askerî idare, ekonomide devlet müdahalesine son vererek kamulaştrılmış olan 
bazı şirketleri eski sahiplerine iade etti; fakat ekonomik sıkmtlarm üstesinden gelemedi. 1969’da 
yeni bir anayasa hazırlanarak çok partili hayata geçildi ve aynı yıl yapılan seçimlerde K. Busia’nm 
liderliğindeki Progress Party çoğunluğu kazandı. Ancak adım adım sivil yönetime doğru gidilirken 13 
Ocak 1972’ deki ikinci bir darbeyle anayasal yönetime yeniden ara verildi ve iktidara gelen Albay I. 
K. Açeampong siyasî partileri kapatarak National Redemption Council’i kurdu. Fakat ekonominin 
düzeltilememesi ve ülkedeki huzursuzlukların giderek artması üzerine General W. F. Akuffo’nun saray 
darbesiyle iktidar el değiştirdi (1978). Aralık 1978’de toplanan kurucu meclis yeni bir anayasa 
hazırladı. Ancak bu yönetim de uzun ömürlü olmadı ve Yüzbaşı J. Rawlings’in gerçekleştirdiği 4 
Haziran 1979 tarihli darbeyle sona erdi; darbeden sonra pek çok kişi idam edildi. 

19 Haziran 1979’ da yapılan seçimleri National Peoples Party kazandı ve H. Limann 
cumhurbaşkanlığına getirildi (1 Temmuz 1979). Fakat bir süre sonra Yüzbaşı J. Rawlings yeniden 
müdahale ederek Limann’ı iktidardan indirdi (31 Aralık 1981) ve anayasayı askıya aidi; parlamento 
kapatılıp siyasî partilerin faaliyetlerine son verildi. Kendi başkanlığında Provisional National 
Defence Council’i kurarak ülkeyi bu kurumla yönetmeye çalışan Rawlings ekonomik alanda ciddi 
problemlerle karşı karşıya kaldı. Milletlerarası piyasalarda kakao fiyatlarının düşmesi döviz 
gelirlerini azaltırken önemli bütçe açıklarına da yol açtı; hızla artan enflasyon istikrarsızlık unsuru 
oldu. 

Dışarıdan sağladığı yardımlarla mevcut yolların ve ekonomik tesislerin iyileştirilmesine çalışan 
yönetim, yabancı yatırımları ülkeye çekmek için liberalleşmeye giderken düşünce hürriyetlerindeki 
kısıtlamaları korudu ve dinî gruplara yasaklamalar getirdi. Ülkede çok partili hayata geçilmesi için 



1990’ dan itibaren bazı çalışmalara başlandı. 7 Ocak 1993’te milletlerarası teşkilâtlarında katıldığı 
bir törenle ülkede dördüncü cumhuriyet dönemine geçildi. 
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Davut Dursun 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Gana’ya İslâmiyet’in, ilk hicrî yüzyıllardan itibaren Kuzey Afrika kökenli Benî Haşan kabilesine 
mensup müslüman tüccarlar tarafından getirilmiş olduğu yönünde bir görüş varsa da XIV yüzyılda 
Mali imparatorluğu’ ndan gelen Malinke ve Soninkeli tüccarlar vasıtasıyla yayıldığı yolundaki ihtimal 
daha kuvvetlidir, \blta bölgesindeki altın madenlerini gören müslüman Diyulalar burada kendilerine 
bazı koloniler kurdular; zamanla bu küçük yerleşmeler alün madenlerine giden ticaret yolları 
üzerinde sıklaştı. Diğer taraftan kuzeyden gelerek Sahrâ’yı boydan boya geçip Nijer ’deki büyük 
pazarlara doğru yönelen kervan yolu da müslüman yerleşim merkezlerinin artmasına sebep oldu. Bu 
ilk dönemdeki Diyula merkezlerinin en önemlileri, Gana Cumhuriyeti ’nin batı sınırında bugünkü 
Nsorkor yakınlarında bulunan ve XVIII. yüzyılda ortadan kalkan Begho ile kuzeydeki Wa idi. 
Müslüman nüfusun bölgeye yayılışının ikinci safhası, XV yüzyılda ülkenin kuzeydoğusundaki Hevsâ 
Devleti ’nden gelmeye başlayan ve genelde kola ticaretiyle meşgul olan müslüman tüccarlar 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu tüccarlar, özellikle XVIII. yüzyılda ticaretin genişlemesiyle Gana 
bölgesine yayılarak Salağa ve Yendi gibi kuzey bölgelerdeki önemli pazarları ve yerleşim 
merkezlerini kurdular. Eldeki bilgilere göre İslâmiyet’in, Diyula ve Hevsâ tüccarlarından oluşan bu 
ilk yerleşik müslümanlarm dışına çıkması ve çevreye yayılması XVI. yüzyılda başladı. Bu dönemde 



Begho Şeyhi İsmâil ve oğlu Muhammed el-Ebyâz, Gonca kralı ve sonradan Kuzey Gana’da yükselen 
gücün temsilcisi olanMalinke - Bambara’ya İslâmiyet’i kabul ettirdiler. Sîdî Muhammed b. Muhtâr 
el-Küntî’nin yazdığı TûrîhuKünte’ye (er-Risâletü’l-Gallâviyye) göre Begho’daki tarikatçılığı ilk 
defa, Batı Sudan’da Kâdiriyye tarikatını kuran ve yayan Ömer eş-Şeyh’in (ö. 1522) müridleri 
başlattılar; ancak bu hareket Kâdiriyye’ye karşıt olarak gelişmiştir. 

İlk ihtida olaylarından 150 yıl kadar sonra İslâmî hareket Gana’da kuvvetli bir gelişme içine girdi. 
XVIII. yüzyılın başlarında Dagomba kralı İslâmiyet’i kabul etti ve Muhammed Zencine adını aldı; 
hemen arkasından da komşu Memprusi Kralı Atabiye müslüman oldu. Böylece XVIII. yüzyıl 
başlarında bugünkü Kuzey Gana topraklarında hüküm süren Gonca, Dagomba ve Memprusi devletleri 
müslüman hükümdarlar taralından yönetilmeye başlandı. Ancak bunlardan hiçbirinin Futa Toro ve 
Futa Calon gibi XVIII. yüzyıl imamlıklarına benzediği söylenemez. Eski kurallara bağlılıkları 
dolayısıyla aralarında İslâmî siyaset ve hukuk sistemleri oldukça güç bir şekilde yerleşti. XVIII. 
yüzyılın ortalarında müslümanlar Aşanti Devleti ’nde çoğalmaya ve özellikle kralın etrafında 
görülmeye başladılar; 1780’de de Kral Osei Kwame müslüman oldu. Bu yüzyılın sonla-rıyla XIX. 
yüzyılın başlarında İslâmî toplumlar daha güney kesimlere doğru teşkilâtlanmalarım genişlettiler; bu 
arada Aşantiler’ in başşehri Kumasi’de müslümanlar kralın divamnda ve mahkemelerde görev aldılar. 
Müslümanların İlmî faaliyetleri de Aşantili putperestler üzerinde etkili oldu. Osei Kwame’nin 
İslâmiyet’i kabul ettiği yıllarda Kumasi’de müslüman cemaatin lideri olan yaşlı Şeyh Baba imamlık 
ve kadılık görevlerini yürütüyor, açtığı mektepte de yetmiş kadar öğrenciye Kur’ ân okutuyor ve 
Arapça öğretiyordu; Osei Kwame de İslâmiyet’i seçtikten sonra çocuklarım Şeyh Baba’ mn okuluna 
gönderdi. Şeyh Baba, Muhammed Kamateyn ve Ebû Bekir Turay gibi dinî liderler Aşanti halkı 
üzerinde çok etkili olmuşlardır. Divandaki müslüman kâtipler bütün kayıtları Arapça olarak 
tutuyorlardı ve diğer müslüman ülkelerle yapılan politik yazışmalarda da yine Arapça kullanılıyordu. 

1820 yıllarında İngilizler’in Arap dilini bilen şarkiyatçıları azdı; bu sebeple önceleri misyonerlik 
faaliyetleri için sadece bölgeye Arapça încil tercümeleri göndermekle yetindiler; Gana’ya geldikten 
sonra ise derhal İslâm’dan soğutma (deislamisation) hareketini başlattılar ve halkı İslâmî 
prensiplerden uzaklaştırmak için çalışmaya ağırlık verdiler. Öncelikle Batı âdetlerini ve İngiliz dilini 
bilen bir nesil yetiştirildi; zamanla ülkenin yönetimi de bu Batı medeniyetini benimsemiş olan 
Ganalılar’ m eline geçti ve halk arasında nüfuzlu ulemânın yerini yurt dışında okuyanlar aldı. 
Sömürgeciler, gerçek anlamdaki rakiplerinin İslâm’ı yaşayan kişiler ve ulemâ olduğunu anladıkları 
için ülkedeki İslâmî eğitimi kendilerine hedef aldılar. 

XIX. yüzyıl başlarında bölgede Osman b. Fûdî tarafından başlatılan İslâm’a göre yeniden yapılanma 
hareketi Kuzey Nijerya’da Fûlânî Emirliği’nin doğmasına yol açtı. Gana’nın Yendi ve Dagomba gibi 
kuzeydoğu kesiminde bulunan şehirlerindeki müslüman kesimi de etkileyen bu yeni hareketin biraz 
sert olması ve bölgedeki putperest yerlilerle ilişki kurulamaması sebebiyle İslâmiyet’ in bu bölgelere 
ve daha güneye doğru yayılması zayıf kaldı. Aynı yüzyılın ikinci yarısında ise bölgenin kuzeybatı 
taraflarında kuvvetli bir İslâmlaşma cereyam görülmektedir. Sisala’nmbazı kesimlerini etkileyen bu 
hareket, Wa bölgesinin Dagari - Dyula kabilesinden gelen el-Hâc Mahmûd Karantao’nun cihadı 
olarak bilinir. Yüzyılın sonlarına doğru Wa bölgesi ve Batı Gonca kısa bir süre için Samori Ture’nin 
Mandingo De vleti’nin hâkimiyeti altına girdi. XX. yüzyılın başlarında Samori Türe, Muhtar b. el-Hâc 
Mahmud Karantao gibi müslüman liderler Aşantiler Te birlik kurarak Batı emperyalizmini temsil 
eden güçlere karşı harekete geçtilerse de başarılı olamadılar. 



XIX ve XX. yüzyıllarda müslüman nüfusun bölgeye doğru göç hareketi hızlandı. Zabarima, Hevsâ 
ve Yoruba kabilelerinden gelenler yeni göçlerde çoğunluğu oluşturdular. Bugün modern Gana’da 
müslümanlar hemen her bölgede bulunmakta ve aynı oranda yayılmaktadırlar. İslâmiyet’in güneyde 
güçlenmesi, 1880’li yıllarda Fante kabilesine mensup İslâm da vetçileri Ebû Bekir, Bünyamin Sam ve 
Medhî Apah’ m gayretleri sonucunda gerçekleşmiştir. 

Gana’da müslüman nüfusun gerçek anlamda bir sayımı yapılmış değildir; ancak oranının toplam 
nüfusa göre % 20 civarında olduğu sanılmaktadır. Bu durumda bugünkü müslüman sayısının 3 
milyonu geçtiği söylenebilir. İslâmiyet daha çok Tem (% 19,6), Mole-Dagbani (% 22), Gurma (% 21) 
ve Grussi (% 14,2) grupları arasında yaygındır. Bawki, Yendi, Tamale, Şallağa, Wa ve Kete Kraçi 
gibi merkezlerde müslümanlar çoğunluktadır. Müslümanlar genellikle çiftçilik, hayvancılık ve kısmen 
ticaretle uğraşırlar; daha çok orta sınıfı teşkil etmelerine rağmen aralarında Accra’da ticaretle meşgul 
olan büyük zenginlere de rastlanmaktadır. Genellikle Mâliki mezhebine mensup olan müslümanlar 
tarikat hayatına meyillidirler. En çok mensubu bulunan tarikatlar Kidiriyye ve Ticâniyye’dir. 
Kâdirîliğin ülkedeki geçmişi XVI. yüzyılın ortalarına kadar gider; XIX. yüzyılda daha çok Hevsâ 
kabilesinin gayretleriyle yayılıp güçlenmiştir. Aynı şekilde muhtemelen el-Hâc Ömer’ in kurduğu 
Ömerî kolundan gelen Ticânîler de yine XIX. yüzyılın ikinci yarısında önemli bir artış 
göstermişlerdir. 1921 yılından beri İngiliz güdümünde gelişen Kâdıyânîlik (Ahmediyye) mezhebi de 
davetçileri vasıtasıyla güneyde, özellikle Saltpond bölgesinde hızlı bir çalışma içinde bulunmaktadır. 
Ahmedî davetçileri, ülkede İslâmiyet’in yayılmasına karşı olanların arzuları paralelinde 
müslümanlara, tarikatın kurucusu Mirza Gulâm Ahmed’in İngiltere’ye bağlılığı ve cihad emrinin 
ilgasını esas alan sapık fikirlerini aşılamaktadırlar. 

Müslümanlar bugün hacca gitme hususunda hür iradelerine bağlıdırlar ve hacı olanların sayısı yılda 
ortalama 2500 civarındadır. Müslümanların şahıs hukuku (medenî hukuk) İslâmî sisteme bağlıdır. 
Ülkede çok sayıda cami ve dinî öğretim veren okul faal durumdadır. 1982’ de toplam cami sayısının 
250’yi aştığı tesbit edilmiştir; bugün ise bu rakamın çok daha yüksek olduğu sanılmaktadır. 

Gana’daki ilk İslâmî teşekkül, 1932 yılında kültür ve eğitim alanlarında faaliyet göstermek amacıyla 
kurulan The Müslim Association of Ghana’dır. Bu kuruluş 1939’da Accra belediye seçimlerinde 
müslüman adayları destekleyerek siyasî nitelik kazandı ve ismi de The Müslim Association Party 
olarak değiştirildi. 1954’ten itibaren Altın Sahili ve Aşanti müslümanları tarafından da 
desteklenmeye başlandı; 1956 yılında iktidardaki Convendiun Peoples Party’ ye karşı muhalefeti 
oluşturan partiler arasında yer aldı. 1957’de ise kendini feshederek bugün ülke çapında birçok şubesi 
bulunan Ghana Müslim Representati ve Council’in kurulmasına ön ayak oldu. Halen faaliyet gösteren 
bu konsey İslâmî öğretimi yönlendirmekte ve yeni okullar açmaktadır. Ayrıca Gana’da İslâmî 
faaliyetleri yürüten şu kuruluşlar bulunmaktadır: African Institute for the Development of Islamic 
Values and Identity, Ghana High Council of Islamic Affairs, Ghana Islamic Preachers Association 
Ghana Islamic Students Association, Ghana Müslim Youth Research, Islamic Research and 
Reformation Çenter, Naif b. Abdülaziz al-Saud Islamic Çenter. İlmî çalışmaların yürütüldüğü yerler 
ise şunlardır: Arabic Islamic Culturel School, Fevziye Islamic School, The Holy Quranic School, 
Madrasatul-Irshad Al-Arabia, Madrasatul-lrshad Al-lslami, Madrasatul-Ulum Al-Dinyah Al- 
lslamiyah, Rahmaniya Islamic School. 


Gana’da İslâmî eğitimin gelişmesi ve yayınların artması halkın inanç bakımından bilinçlenmesine 



büyük ölçüde tesir etmiştir. XVTII. yüzyıl ortalarında kaleme alman ve yazan bilinmeyen Kitâb 
Gonca, halkın çok sevdiği önemli bir tarihî ve İslâmî eserdir. Gana’nın ünlü âlimi el-Hâc Ömer b. 
Ebû Bekir’in (ö. 1934) eserleri de aynı şekilde halk arasında tutulmaktadır. Sayıları 100 kadar olan 
bu eserler halk tipi mev c izalar türünden küçük hacimli kitaplar olup hıristiyanlarm ülkeye gelişi, 
Salağa iç savaşı, yalancı mehdinin iddiaları gibi konulan işlemektedir. Bugün Gana’nın her yanında 
el-Hâc Ömer’in öğrencileri tarafından yetiştirilmiş kişilere rastlamak mümkündür; bunlar ayrıca 
komşu ülkelerde de yaygın durumda bulunurlar. Gana Üniversitesi’ ne bağlı The Institute of African 
Studies Ghana Arapça geniş bir dinî eser külliyatına sahiptir; yayımladığı bu eserler arasında Hevsa 
Dagbane, Mamprule ve Guan dillerinde olanlar da bulunmaktadır. 
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Mustafa L. Bilge 



GANE 


Aile. 

Ortaçağ’ da Batı Afrika Sudanı’ nda kurulan bir îslâm devleti. 

Sahra ile Nijer ve Senegal nehirleri arasında, bugünkü Moritanya îslâm Cumhuriyeti toprakları içinde 
Uyûnülatrûs denilen idari bölgede ve Mali Cumhuriyeti topraklarının batısında yer almaktaydı. Siyasî 
başarıları ve gerçekleştirdiği medeniyet dolayısıyla Ortaçağ Afrikası’nın en önemli devletlerinden 
biri sayılır. Başşehri, devlete de adını veren ve harabeleri bugün Moritanya’nın güneydoğusunda 
bulunan Gine idi. Kuruluşu hakkında bilgi bulunmamakla birlikte mevcut veriler değerlendirilerek 
Gâne’nin milâttan sonra İlkçağlar’ dan itibaren 

siyasî bir varlık olarak ortaya çıktığı söylenebilir. 

VHI. yüzyılın sonlarından itibaren îslâm ülkeleriyle Gâne arasında bulunan köklü bağlar dolayısıyla 
Hârizmî, îbn Abdülhakem ve Ya c kûbî gibi âlimler burası hakkında bilgi toplamaya yönelmişlerdir; 
ancak genelde doğru olmakla birlikte verdikleri bilgiler son derece muhtasardır. Bir rivayete göre 
Gâne’ de idare VTII. yüzyılda beyazlardan Soninke soyuna mensup Sudanlı bir aileye geçmiş ve 469 
(1076-77) yılma kadar devam etmiştir. Bu yeni idareciler Susu, Gâlemve Diyârâ gibi komşu 
ülkelerin topraklarını ele geçirerek buraları kendilerine bağladılar; ancak kuzeyde gittikçe genişleyen 
Gâne ile Sanhâce Berberîleri arasında mücadele devam etti. Eserinde Sanhâce Emirliği’nden 
bahseden Mes c ûdî özellikle başşehirleri Evdeguşt hakkında bilgi vermiştir. X. yüzyılda Sanhâce 
Emirliği, Batı Sudan’daki küçük devletlerin çoğunu idaresi altına almış bulunuyordu. Aynı yüzyılın 
sonlarında bu durum tamamıyla değişti ve güçlenen Gine Devleti Sanhâce Emirliği’ ne galip gelerek 
bütün topraklarını ele geçirdi. Böylece el-îstibşâr fî c aeâ c ibi’l-emşâr adlı eserde verilen bilgiye göre 
Gâne ülkesi “yayan iki aylık” bir genişliğe ulaştı; bu dönemden başlayarak Batı Sudan’daki çeşitli 
bölge ve halkları şemsiyesi alünda toplayan en kuvvetli ve en mükemmel teşkilâta sahip devlet haline 
geldi. îbn Havkal (ö. 366/977) ve özellikle eseri Gâne ile ilgili en önemli kaynak sayılan Ebû Ubeyd 
el-Bekrî’nin (ö. 487/1094) yazdıkları da bu durumu yansıtmaktadır. 

Gâne Devleti, Kuzey Afrika ile Senegal’ deki altın madenleri ve ekvator hâtûndaki ormanlık bölgeler 
arasında gidip gelen ticaret kervanlarına yardımcı olup onları koruyor ve bu sayede önemli miktarda 
kazanç sağlıyordu. Bu kazanç halktan toplanan vergilere ve diğer devlet gelirlerine eklendiğinde 
ortaya büyük bir İktisadî güç çıkıyordu. Devletin siyasî gücünün devamlılığını sağlayan bu İktisadî 
güce bağlı olarak askerî ve İdarî teşkilât da mükemmel denilebilecek bir duruma gelmişti. Bekri, 
Gâne ordusunun 200.000 askere sahip olduğunu yazmaktadır ki verdiği rakam her ne kadar abartılmış 
olsa da Gâne’nin askerî gücü ve Batı Sudan bölgesi üzerinde sağladığı hâkimiyetle XI. yüzyılda 
Murâbıtlar’a karşı gösterilen uzun direnişi izah bakımından bir fikir vermektedir. 

Gâne İdarî teşkilâtı bölgelere göre değişen çeşitli düzenlemelerden oluşuyordu. Taşradaki müstakil 
emirler merkezî idareye bağlı olarak kendi hâkimiyetlerini sürdürüyor, savaş durumunda ise 
hükümdarın emrine girerek asker ve mühimmat veriyorlardı. Merkeze doğrudan bağlı bölgelerin ve 
büyük şehirlerin idareleri ise hanedandan biri veya sultanın vekili olan nâibler tarafından 



yürütülüyordu. Bu yöneticilerin görevleri arasında yargıyı düzenlemek, vergi toplamak ve güvenliği 
sağlamak başta geliyordu. Güne’ deki sarayında oturan sultan çoğu müslüman olan vezirleriyle ve 
diğer görevlilerle devletin önemli işlerini görüşürdü. Adalet sultanın hâkimiyetinin ve gücünün en 
önemli göstergesi sayılırdı. Başşehirde hemen her gün halk ve kabileler arasındaki meselelerin 
halliyle meşgul olan sultan adaleti yerine getirirken mahallî örflere itibar ederdi. Müslümanlar ise 
İslâm hukukuna tâbi idiler. Ülkenin diğer yerlerinde sultanın temsilcileri bu görevi yerine getirirdi. 

Ekonomisi tarıma ve ticarete dayalı olan Gâne’nin kuzey ve güney bölgeleri tarım bakımından 
farklılık arzediyordu. Kuzeyde genel olarak verimli toprakların ve yağmurun azlığı, ayrıca kurak 
mevsimin uzun olması ziraatın sınırlı bir şekilde yapılabilmesi sonucunu doğuruyordu. En önemli 
tarım ürünü hurma idi; bunun yanında küçük bazı alanlarda mısır ve arpa da ekiliyordu. Buna karşılık 
hayvancılık gelişmişti. Güneyde ise yağmurların bolluğu nisbeten zengin ve çeşitli bir ziraata imkân 
veriyor, buradaki topraklarda pamuk, pirinç ve bazı sebzeler yetiştiriliyordu. Gâne’nin Kuzey, Orta 
ve Batı Afrika ülkeleri arasında ticarî faaliyetler açısından özel bir konumu vardı. Kuzey Afrika ve 
Batı Sahra tüccarları güneydeki ülkelere tuz, bakır, elbise ve tarım ürünleri gönderiyor, karşılığında 
ise deri, arap zamkı, köle ve özellikle altın alıyorlardı. Bu ticaretten Gâne beytülmâli büyük gelir 
sağlıyordu ve İbn Havkal’in ifadesiyle sultan “yeryüzündeki hükümdarların elinde en fazla mal ve 
altın bulunanı” olmuştu. 

Birbirinden farklı ırkların bir arada yaşadığı bir ülke olan Gâne’ de sosyal farklılıklar ve din ayırımı 
mevcuttu. Bütün bunları güçlü siyasî otorite bir arada tutuyor, beyazlar siyahların yanında yaşarken 
göçebeler yerleşik çiftçilerle dostluk ediyorlardı. Ülke içinde zenginliği ve yönetimi ticarete hâkim 
olan gruplar ellerinde tutuyorlardı; esnaf ve zanaatkarlar daha alt seviyede bulunuyor, toplumda 
sayıca en kalabalık unsurlardan birini de köleler teşkil ediyordu. 

Gâne’ de İslâmiyet etki alanı geniş bir din olmasına rağmen ruhlara inanış da yaygın bir şekilde 
bulunuyordu. Batı Sudan’a İslâmiyet, IX. yüzyıldan itibaren Zenâte ve Sanhâce kabilelerine mensup 
tüccarlar vasıtasıyla girmiştir. XI. yüzyılda önce bazı kabile reisleri İslâmiyet’i kabul etmişler, 
ardından halk onlara katılmıştır. Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin ifadesine göre başşehir Gâne’ de biri cuma 
camii olmak üzere on iki mescid vardı ve bu mescidlerde imamlar, müezzinler görev yapıyor, fakihler 
ve ilim sahibi kimseler ders veriyorlardı. Müslümanların yaşadığı diğer önemli iki şehir de Yukarı 
Nijer nehrine yakın Giyaro ile bunun batısındaki Yirsini idi. Ülkede müslümanlar animistlere göre 
her yönden daha imtiyazlı idiler. Başşehir Gâne iki ayrı kısımdan oluşuyor, birinde maiyetindekilerle 
birlikte kral, diğerinde ise halk ve yabancılar oturuyordu. Yeri tartışmalı olmakla birlikte 
Moritanya’nın güneydoğusunda Timbedra’nm 70 km. güneydoğusunda ve Mali ’nin başşehri 
Bamako’nun 330 km kuzeyinde yer alan Kumbî Sâlih harabelerinin bu şehre ait olduğu sanılmaktadır. 
Burada 1 9 1 4 ’ te yapılan arkeolojik kazılarda bir mezarlıkla mescid ve ev kalıntıları, kap kaçak, ziraat 
aletleri ve demir silâhlar bulunmuştur. 

X ve XI. yüzyıllarda en yüksek refah seviyesine ulaşan Gâne Devleti için kuzeydeki Sanhâce 
Berberîleri sürekli bir tehlike teşkil ediyordu. Nihayet XI. yüzyılın ilk yarısında siyasî ve dinî bir 
birlik olarak ortaya çıkan Sanhâcîler ’in kurduğu güçlü Murâbıtlar Devleti Gine’ye cihad ilân etti. 
Murâbıtlar 1054 yılında Sanhâce Emirliği’nin eski başşehri Evdeguşt’u, 1076 yılında da Gâne şehrini 
ele geçirdiler ve kısa sürede Batı Sudan’a tamamıyla hâkim oldular. Fakat Murâbıtlar bu bölgeyi 
ancak on yıl kadar ellerinde tutabilmişlerdir. Murâbıt lideri Ebû Bekir b. Ömer mahallî çatışmaların 



birinde öldürülünce (1087) Gâne toprakları üzerindeki kuvvet ve nüfuzları zayıfladı ve arkasından 
ülkeye tam bir istikrarsızlık hâkim oldu. Gâne’nin 1076’ da düşmesi üzerine daha önce uzun yıllar 
Gâne Devleti’ ne vergi ödeyen Susu hâkimleri bağımsızlıklarını ilân ettiler. Çevrede hâkimiyetini 
genişletmeye başlayan Susu Devleti XII. yüzyılın sonlarında Diyârâ bölgesini, XIII. yüzyıl 
başlarında 

Gâne’nin başşehrini ele geçirdi. Nihayet XIII. yüzyılın ortasında Susu Krallığı ’nın da ortadan 
kalkmasıyla aynı topraklar üzerinde Mali İmparatorluğu kuruldu. İngiltere’nin Altın Sahih sömürgesi 
1957’de bağımsızlığını kazanınca, coğrafî yönden eski Gâne ile bir ilgisi bulunmamakla birlikte Batı 
Sudan’da ortaya çıkmış olan ilk yerli imparatorluğun hâürasmı yaşatmak için olsa gerek Gana adım 
almıştır. Gana nüfusunun büyük kısmım meydana getiren Akanlar ’ m dedelerinin Gâne yöresinden 
gelip buraya yerleşmiş bulunmaları da bu adm seçiminde başlıca etken olmalıdır. 
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Abdülazîz el-Alevî 



GANGUHI 

(bk. GENGÛHİ) 



GANİ 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ*) biri. 

Ganî kelimesi, sözlükte “zengin olmak, ihtiyacı bulunmayıp müstağni kalmak; bir yerde ikamet etmek, 
hayatiyetini sürdürmek” mânalarındaki gına (gam’) kökünden sıfat olup “zengin, kendi varlığıyla 
yetinip başkasına muhtaç olmayan, müstağni” anlamına gelir. Gına kökü Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli fiil 
ve isim kalıplarıyla yetmiş üç yerde geçer. Bunlardan beş âyette “zengin kılmak, ihtiyaçtan 
kurtarmak” mânasındaki iğnâ mas-danndan türeyen fiiller yer almış, bir âyette “müstağni oldu” 
anlamındaki isteğnâ fiili Allah’a nisbet edilmiş, on sekiz âyette de ganî ismi Allah için kullanılmıştır 
(bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ğny” md.). Buna benzer kullanımlar hadislerde de geçmektedir 
(bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ğny” md.). 

Gerek esmâ-i hüsnâya dair eserlerde gerekse konuyla ilgilenen âlimlerin muhtelif açıklamalarında 
ganî ismine genellikle “zâtında ve sıfatlarında her türlü ihtiyaçtan münezzeh olan” şeklinde mâna 
verilmiştir. Allah, varlığı açısından başkasına muhtaç olmadığı gibi ulûhiyyetini niteleyen, kâinatı 
yaratıp idare edişini dile getiren sıfatlara sahip olması ve bunları fonksiyoner kılması bakımından da 
bütün yaratıklardan müstağnidir. îlk dönemlerden itibaren âlimler ganî isminin bu anlamını, “O’ndan 
başka her şey kendisine muhtaç bulunan” şeklindeki bir ilâve ile zenginleştirmişlerse de Gazzâlî bu 
ikinci unsurun ganîde değil “melik” isminde mevcut olduğunu ve bundan dolayı melikin ganîye göre 
daha kapsamlı bir mâna taşıdığını ifade eder (el-Makşadü’l-esnâ, s. 37). Ebû îshak ez-Zeccâc ile 
çağdaşı Ebü’l-Hasanel-Eş c arî ve Zeccâc’m öğrencisi Ebü’l-Kasımez-Zeccâcî ganî ile kâdir 
isimleri arasında bağlantı kurarak gmâyı yetkin derecede kudretin bir ifadesi olarak telakki 
etmişlerdir (Zeccâc, s. 63; İbnFûrek, s. 48; Zeccâcî, s. 117). Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, gmânm“bir 
yerde ikamet edip hayabm sürdürmek” şeklindeki sözlük anlamından hareketle ganînin “mekândan 
münezzeh olarak ezelden ebede kadar varlığını sürdüren” mânasına da gelebileceğini söylemiştir (el- 
Emedü’l-akşâ, vr. 45a). 

Esmâ-i hüsnâdan biri olarak ganîye verilen bu mânalar şüphe yok ki Allah’a mahsustur ve ganiyy-i 
mutlak sadece O’ dur. O’ndan başkasına izâfe edilen bütün zenginlikler aslında mevcut olan bir 
ihtiyacın giderilmesi anlamına geleceğinden nisbî ve mecazî bir nitelik taşır. Nitekim, “Zenginlik 
fazla servete sahip olmak değildir; asıl zenginlik gönlün ihtiyaç duygusundan uzak kalabilmesidir” 
(Buhârî, “Rikâk”, 15; Müslim, “Zekât”, 120) mealindeki hadis de buna işaret etmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in on sekiz âyetinde geçen ganî ismi, iki yerde herhangi bir terkip oluşturmadan tek 
başına (ganiyy-i mutlak) kullanılmıştır. Bunların birinde, Allah’a ortak koşanlarm O ’nun evlât 
edindiğini ileri sürdükleri belirtilmekte ve Allah’ m bundan müstağni olduğu, kâinatta bulunan her 
şeyin onun mülkiyet ve tasarrufu altında bulunduğu ifade edilmektedir (Yûnus 10/68). Diğer âyette ise 
Allah yolunda harcama yapma durumunda olanlardan bazılarının cimrilik gösterdiği, fakat bu tür bir 
davranıştan doğacak zararın eninde sonunda kendilerine döneceği bildirilmekte ve şöyle 
denilmektedir: “Allah -her şeyden müstağni olan- zengindir, siz ise -ihtiyaçtan kurtulamayan- 
fakirlersiniz” (Muhammed 47/38). Ganî, belli bir ilgi alanına bağlı olarak kullanıldığı üç âyetin 



ikisinde (Âl-i İmrân 3/97; ez-Zümer 39/7), kendisine küfür ve inkâr şeklinde yönelecek bir fiilden 
Allah’ın asla zarar görmeyeceği, diğerinde de (el-Ankebût 29/6) manevî yücelik ve ruhî yetkinliğe 
ulaşma yolunda gösterilecek çabaların iyi sonuçlarının sahibine ait olacağı, çünkü âlemlerden 
müstağni olan Allah’ın yücelik ve yetkinliğin en üstün derecelerine ezelden beri sahip bulunduğu dile 
getirilmektedir. Ganî ismi on âyette “övülmeye lâyık” anlamındaki “hamîd”, bir âyette “acele ile ve 
kızgınlıkla muamele etmeyen” anlamındaki “halîm”, bir âyette de “fazilet türlerinin hepsine sahip” 
mânasındaki “kerîm” ismiyle birlikte kullanılmaktadır. Bu kullanımlarda ganî, insanların iyi veya 
kötü davranışlarının zât-ı ilâhiyyeye herhangi bir yarar veya zarar vermeyeceğini, göklerde ve yerde 
olan her şeyin O’nun kudret ve tasarrufunun altında bulunduğunu ifade etmekte, hamîd, halîm ve kerîm 
isimleri de bu muhtevayı pekiştirme, destekleme ve dengeleme fonksiyonunu yerine getirmektedir. 
Muhyiddin Îbnü’l-Arabî, ganî isminin hiçbir şey için illet ve sebep teşkil etmediğini, yani herhangi 
bir taalluk alanının bulunmadığını söylemektedir (el-Fütûhât, XII, 181). “Senin rabbin her şeyden 
müstağnidir ve rahmet sahibidir” (el-En c âm 6/133) mealindeki âyet ise Allah’a mahsus gmânm cimri 
insanlardaki gibi zâtına münhasır kalmayıp kâinata taştığını belirtmektedir. Nitekim çeşitli âyet ve 
hadislerde ayrıca Allah’ın zengin kılma (iğnâ) sıfat işlenmektedir (bk. MUĞNİ). Hz. Peygamber’ in, 
“Allahım! Hak mâbud sensin, senden başka tanrı yoktur. Ganiyy-i mutlak sensin, biz ise sana 
muhtacız, bize yağmur gönder...” (Ebü Dâvûd, “Îstiskâ3”, 2) cümleleriyle başlayan yağmur duası, 
İlâhî gmânm yaratıklar için rahmet kaynağı oluşturduğunu ifade etmektedir. 

Abdülkahir el-Bağdâdî, âlimlerin ganî isminin zatî sıfatlardan olduğu hususunda ittifak ettiklerini 
söyler (el-Esmâ 3 l ve’ş-şıfat, vr. 154a). Bu isim her türlü acz, eksiklik ve ihtiyacı zât-ı ilâhiyyeden 
nefyettiği için selbî isim ve sıfatlardan kabul edilmiştir. Ganî ayrıca bakî, melik, mâlikü’l-mülk, 
kâdir, muktedir ve metîn isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur (bu isimlerin mânaları içinbk. 
DİA, XI, 411-415). 
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Ebû Abdillâh el-Ganî-Billâh Muhammed b. Yûsuf b. Îsmâîl en-Nasrî el-Hazrecî (ö. 793/1391) 

Nasrî hükümdarı (1354-1359,1362-1391). 

22 Cemâziyelâhir 739 (S Ocak 1339) tarihinde Gırnata’da doğdu. V Muhammed adıyla da anılır. 
Babası Nasrî sultanlarından I. Yûsuf el-Müeyyed-Billâh, annesi hıristiyan asıllı bir câriyedir. 
Babasının ramazan bayramında (19 Ekim 1354) öldürülmesi üzerine Ganî-Billâh lakabıyla tahta 
çıktı. Bu lakabını 768 (1367) yılında aldığı da söylenmektedir. 

Ganî-Billâh’ m birinci hükümdarlığı döneminde babasının zeki ve kabiliyetli hâcibi Rıdvan vezirlik 
yapıyor, Lisânüddin Îbnü’l-Hatîb Dîvân-ı înşâ başkanlığını yürütüyor, Şeyh İbn Rahhû da ordunun 
başında bulunuyordu. Bu dönem huzur ve sükûn içinde geçti. Sükûneti bozan tek olay, İbn Ebû 
Mindîl’ in isyan ederek Cebelifeth’ e sığınması oldu. Ganî-Billâh, hıristiyanlarla baş edecek gücü 
olmadığından çoğunlukla kurtuluşu onlarla barış içinde yaşamakta görürdü. Bu sebeple babası ölünce 
I. Pedro ile barış antlaşmasını yenileyerek ona haraç ödemeyi kabul etti. Aragon ile münasebetleri ise 
Aragon Kralı IV Pedro’dan dedeleri gibi barışa sadık kalmasını talep ettiği 756 (1355) yılma kadar 
iyi gitmedi. Merîni Sultanı Ebû İnan, Ganî- Billâh’ı Kastilya ile olan anlaşmasını bozması için iknaya 
çalıştıysa da bunda muvaffak olamadı. Ganî-Billâh, Ebû İnân’m Endülüs topraklarım ele geçirme 
niyeti taşıdığından şüpheleniyordu. Bunun üzerine Ebû İnan 1357’ de Kastilya’ ya karşı Aragon 
Krallığı ile ittifak yaptı. Ganî-Billâh ile arasındaki ilişkiler de Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’ in gayretiyle 
giderek müsbet yönde gelişti ve Merînîler’le bir antlaşma imzalandı. İbnü’l-Hatîb, sultammnbu 
dönemini hayatın ucuz, verimliliğin sürekli ve güvenin yaygın olduğu en güzel dönem olarak 
nitelerken mübalağa etmektedir. Nasrîler’ den Muhammed b. İsmâil b. Ferec 760’ta (1359) Elhamra 
Sarayı ‘na hücum ederek Hâcib Rıdvan’ı öldürmüş ve Elhamra’ da tutuklu bulunan II. İsmail’i sultan 
ilân ederek idareyi kendi eline almıştır. 

Vâdîâş’a kaçan Ganî-Biliâh müttefiki I. Pedro’dan beklediği desteği bulamadı. Bunun üzerine Merîni 
Sultam Ebû Sâlim’e yöneldi. Ebü Sâlim, Şerîf Muhammed b. Ahmed et-Tilimsânî’yi Gırnata’ya 
gönderip 761 ’de (1360) Ganî-Billâh’ı maiyetiyle birlikte Fas’a davet etti ve onları çok sıcak bir 
şekilde karşıladı. Ganî-Billâh Fas’ta sürgünde iken, kardeşi II. İsmail’i 761 ’de (1360) öldürtüp 
Gâlib-Billâh lakabıyla tahta çıkan VI. Muhammed’ e (İspanyol kaynaklarında El rey Bermejo (Kızıl 
Kral)) karşı gayretlerini daha da yoğunlaştırdı. I. Pedro 1361 yılında Ganî-Billâh’a yardımcı olma 
bahanesiyle Gırnata’ya savaş açü. Bu esnada Ebû Sâlim’ i de tehdit ederek onu Ganî-Billâh’a 
yardımcı olmaya zorladı. Sonunda Ganî-Billâh Endülüs’e döndü ve o dönemde Merînîler’e bağlı 
olanRunde’ye (Ronda) yerleşti (762/1361). Ganî-Billâh burada Gâlib-Billâh’ a karşı askerî 
faaliyetlere başladı ve Kastilya Krallığı ’mn da yardımıyla Gırnata’ ya yakın kalelere yerleşmeye 
muvaffak oldu. Entekîre’yi (Antequera) ele geçirdi. Burada Ebû Sâlim’ in 762 (1361) yılında 
öldürüldüğünü haber aldı. Daha soma Mâleka (Malağa) ve çevresini ele geçirdi. Gâlib-Billâh 17 
Cemâziyelâhir 763 (13 Nisan 1362) tarihinde Gırnata’yı terketti. Böylece Ganî-Billâh 20 
Cemâziyelâhir 763 ’te (16 Nisan 1362) ikinci defa tahta çıktı. 



Ganî-Billâh ikinci hükümdarlığı döneminde daha çok ülkenin bütünlüğünü sağlamaya çalıştı. Kastilya 
ve Tilimsân ile mevcut ilişkileri güçlendirdi, Tunus ve Mısır ile ilişki kurdu. Aragon’a müdahale etti 
ve Fas’a karşı olan hasmane tavrını değiştirdi. Müttefiki Pedro’nun gayri meşru kardeşi Enrique’nin 
Kastilya’yı ele geçirmesi ve Fransa kralı tarafından sağlanıp papa tarafından kutsanan çok sayıdaki 
paralı askerlerle 1366 Mayısında müslümanlarm bu bölgedeki varlığım ortadan kaldırmak amacıyla 
Îşbîliye’yi (Sevilla) istilâ etmesi üzerine onunla mücadeleye girdi; mahir bir siyaset takip ederek bazı 
şehir ve kaleleri ele geçirmeyi başardı. Veziri ed-DelîlüT-Berkî tarafından düzenlenen ayaklanmayı 
bashrdıktan (Ağustos 1366) sonra Îşbîliye’ye elçi göndererek Enrique’nin saltanatım tamdı ve onunla 
barış imzaladı. Çünkü müslümanlarm sayısı az, yardım görme ihtimalleri de çok uzaktı. Şubat 
13 67’ de bir başka elçisini Aragon’a göndererek onlarla da anlaşh. I. Pedro’nun 13 69’ da Enrique 
tarafından öldürülmesi üzerine Ganî-Billâh Kanibîl, Hâir ve Rûta kalelerini ele geçirdi. Runde ve 
Cebelifeth halkı onun talimat ile Burcülhakîm ve Kaştûr’u istilâ etti (Ramazan 770/Nisan 1369). 

Ganî-Billâh, Merîni Sultam I. Abdülazîz’ in yardımıyla Cezîretülhadrâ’yı (Algeciras) zaptetti 
(Zilhicce 770/Temmuz 1369). Aynı yıl Aragon kralı, Ganî-Billâh ve i. Abdülazîz’le bir barış 
antlaşması imzaladı. Bu antlaşma, sonuncusu 1386 yılında olmak üzere birkaç defa yenilendi. Yalmz 
kalan Kastilya Krallığı daNasrîler ve Merînîler’le barış yaptı (1370). Bu barış da İkincisi 1378 
yılında olmak üzere iki defa yenilendi. Barışın iki yıllığına yenilenmesi karşılığında 50.000 altın 
veren Ganî-Billâh, I. Abdülazîz’ in 774’ te (1373) ölümü üzerine Merînîler’ in Endülüs üzerindeki 
emellerine son vermek için sadece Cebelitârık’ı almakla yetinmedi, aynı zamanda Merînîler 
arasındaki taht kavgalarım da körükleyip Ahmed b. Ebû Sâlim’in sultan olmasına yardım etti 
(776/1374). 

10 Safer 793 (17 Ocak 1391) tarihinde ölen Ganî-Billâh mütevazi, halk ve aydınlar 

tarafından sevilen, bilgili ve kabiliyetli, vakur, hayır sahibi bir hükümdardı. Bazı İspanyol 
kaynaklan uzun süren saltanatı sebebiyle ondan “logus” (şeyh-ihtiyar) diye söz ederler. Onun dönemi 
Endülüs’te siyasî ve edebî yükselişin yaşandığı son dönem sayılmaktadır. 750’de (1349) babasımn 
yaptırdığı medresede İlmî gelişmeler sağlanmış, 1365-1367 yıllarında Endülüs’ün fethinden beri 
kimsenin yapmaya muvaffak olamadığı bir hastahane yaptırmıştır. Yerine büyük oğlu II. Yûsuf geçti. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, I, 5, 13-14, 25, 27-28, 30-35, 39, 48, 54, 134; a.mlf, el-LemhatüT-bedriyye 
fî’d-devleti’n-Nasriyye, Beyrut 1400/ 1980, s. 7-10, 35, 103, 113126; İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, 
TV, 291-292; Makkarî, Nefhü’t-tîb, Y 80-103; a.mlf., el-Ezhârü’r-riyâz (nşr. Mustafa es-Sekkâ v.dğr.), 
Kahire 1358/ 1939; Abbâdî, El Reino de Granada en la epoca de Muhammad Y Madrid 1973; Anwar 
G. Chejne. Müslim Spain, Minneapolis 1974, s. 100-101; M. J. Rubiera, İbn al-Yayyâb, Granada 
1982; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), VII, 153-154; E. Garcia Gömez, Poemas ârabes en los muros y 
fuentes de la Alhambra, Madrid 1985; a.mlf., Foco de antigualuz sobre de la Alhambra, Madrid 
1988; G. Granados, El Maristânde Granada, Granada 1989; R. Arie. El Reino Nasrî de Granada, 



Madrid 1992; M. Becerra Hormigo, “La conexiön catalana en el derrocamiento de İsmâ c il II”, 
Miscellânia de Textes Medieuals, TV, Barcelona 1988, s. 302-317; M. D. Löpez Perez, “Las 
relaciones diplomaticas y comerciales entre la corona de Aragön y los estados norteafricanos”, 
Anuario de Estudios Medievales, XX, Barcelona 1990, s. 149-169; E. Levi-Provençal. “Nasrîler”, 
İA, IX, 117; A. Fernandez Puertas, “Naşrîds”, E12 (îng.), VTI, 1020, 1024-1025. 

Câsim el-Ubûdî 



GÂNİM el-BAGDÂDÎ 
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Ebû Muhammed Gıyâsüddîn Ganim b. Muhammed el-Bağdâdî (ö. 1032/1623 [?]) 

Hanefî fakihi. 

Bağdat’ta doğdu; tahsiline bu şehrin medreselerinde başladı. Genç yaşta tasavvufa ilgi duydu. Bir 
süre Medâin’de ikamet etti, daha sonra Şeyh Alâeddin’in sohbetlerine katılmak üzere Antep’e gitti. 
Burada şeyhe on iki yıl kadar hizmette bulunarak hem zahirî hem bâtını ilimlerde derinleşti. 998’ de 
(1589) Bağdat kadısı olan Rıdvan Efendi tarafından Bağdat’taki Müstansıriyye Medresesine 
müderris olarak tayin edildi. Bu medresede uzun yıllar ders veren Gânim Efendi Bağdat ulemâsı 
içinde önemli yeri olan, mezhepte müetehid derecesinde bir âlimdi. 

Gânim’ den bahseden Atâî ve Kâtib Çelebi gibi müellifler, onun 1030 (1621) yılında Bağdat’ın Bekir 
Subaşı tarafından ele geçirilmesi sırasında öldürüldüğünü kaydetmekte iseler de (Zeyl-i Şekâik, II, 
640; Fezleke, II, 5) buisyamn 1032 (1623) yılında meydana geldiği (a.g.e., II, 39-40; Naîmâ, II, 266 
vd.) göz önüne alınarak vefat tarihinin 1032 olduğu söylenebilir. 

Eserleri. 1 . Melce 3 ü’l-kudât c inde te c ârizi’l-beyyinât. Usul (yargı) hukukuna dair bir risâledir. 
Mukaddimesinde bu adla kaydedilen eser, bazı nüshalarda Tercîhü’l-beyyinât (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 2485/3), Risâle fî’l-beyyinât (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 598/2) ve Te c âruzu’l- 
beyyinât (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1054/2) olarak da geçmektedir. Kitap bir mukaddime, 
“Kitâbü’n-Nikâh” ile başlayıp “Kitâbü’l-Vekâle” ile sona eren yirmi yedi bab ve Hanefî mezhebinde 
bir müftünün takip etmesi gereken klasik fetva verme yöntemini özetleyen bir hatime ile son 
bulmaktadır. Yargı önüne gelen meselelerde delillerden hangisinin tercihe şayan olduğu hususunu ele 
alan eser kadıların başvuru kitabı haline gelmiş ve daha sonra aynı konuda yazılan eserlere kaynaklık 
etmiştir. Atâî, kadılık yaparken faydalandığı bu risaleye bazı ilâvelerde bulunduğunu Zeyl-i Şekâik’ te 
bildirmektedir. Diğer bazı kadılar da karşılaştıkları ve bu kitapta bulamadıkları meselelerle ilgili 
notlarını sayfa kenarlarına kaydetmişlerdir. Bundan dolayı eserin muhtelif nüshalarında farklı 
bilgilere rastlamak mümkündür. Eserini kaleme alırken el-Mebsût, Fetâvâ Kâdîhân, el-Hidâye gibi 
muteber Hanefî fıkıh kitaplarına dayanan müellif ele aldığı her meseleden sonra faydalandığı kaynağı 
da zikretmiştir. Birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunan eseri Rumeli kazaskeri Feyzuilah Nafiz 
Efendi Dürretü’l-muhâkemât fî şerhi Melcei’l-kudât adıyla Türkçe’ye çevirerek şerhetmiş ve kitap 
Arapça metniyle birlikte basılmıştır (bk. bibi.). Daha sonra da basılan (nşr. M. Salih er-Râvî - M. 
Saîd er-Râvî, Bağdad 1344) bu risaleyle ilgili olarak Refik Muhammed el-Hatîb Ezher 
Üniversitesi ’nde (1979), Abdülazîz Mustafa el-Hâlid de Mekke’de Ümmülkura Üniversitesi ’nde 
(1982) yüksek lisans tezi yaparak eseri neşre hazırlamışlardır. 2. Meema c u’d-damânât. Sorumluluk 
hukuku alanında ortaya konulan ilk eserlerdendir. Otuz sekiz babdan oluşan eserde klasik fikıh 
kitaplarında takip edilen tasnif esas alınmıştır (Kahire 1308; Beyrut 1407/1987). Müellif bu 
kitabında Hanefî mezhebince muteber sayılan Fetâvâ Kâdîhân, el-Hidâye, Hulâşatü’l-fetâvâ vb. 
eserlerden faydalanmıştır. Fıkıh kitaplarında dağınık biçimde ve eksik 



olarak yer alan daman* konusunu ele alırken bu hususta daha önce yapılan çalışmaları dikkate 
almıştır. Bu arada yaptığı alıntıların kaynaklarını belirtmiş ve zaman zaman kendi görüşünü de 
kaydetmiştir. Eserin büyük bir kısım, akdi mesuliyet ve akdi borçları yerine getirememekten 
kaynaklanan ve tazmini gerektiren konularla ilgilidir. Bundan dolayı ibadetlerden yalmz zekât ve 
hacla ilgili olarak birer müstakil bab ayrılmıştır. Daman konusunda çağdaş İslâm hukukçularının ilk 
başvuru kaynaklarından biri olan Mecmacu’d-damânât’m bu hususta kaleme alman ilk eser olduğu 
ileri sürülmekteyse de (M. Ahmed Sirâc, s. 6) daha önce Fudayl Çelebi’nin (ö. 991/1583) ed- 
Damânât adıyla bir eser yazdığı bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 814). 3. el- 
Vasît Tefiâzâm’mnTehzîbüT-mantıkveT-kelâmadlı eserine yazdığı bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2639). 4. Hışnü’l-İslâmfî elfâzi’l-küfr ve’l- c akâ 3 id (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 
858/25; Ayasofya, nr. 1144). S. Hışnü T -enbiyâ 3 . Kur’ ân’ da peygamberlerin hayat hikâyelerinin 
geçtiği âyetlerde onların mâsumiyetiyle ilgili hususları ele alan bir risaledir (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 858/26). 6. Şerhu Düren’ 1-bihâr. Şemseddin el-Konevî’nin eserine yaptığı şerhtir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 972). 
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Recep Özdirek 



GANİMET 


A * n» 

Gayri müslimlerden savaş yoluyla elde edilen her türlü mal ve esirleri ifade eden terim. 

Ganimet kelimesi (çoğulu ganâim) sözlükte “bir şeyi zorluk çekmeden elde etmek” demektir. İslâm 
hukukunda, “müslümanlarm savaş yoluyla gayri müslimlerden ele geçirdikleri esirler ve her türlü 
mal” şeklinde tanımlanmakla birlikte ganimeti savaşta düşman askerlerinden elde edilen menkul 
mallara hasreden veya kısmen farklı şekilde tarif eden fakihler de vardır. 

Ganimet kelimesi ve türevleri Kur’ân-ı Kerîm’ de alt yerde geçmektedir (bk. en-Nisâ 4/94; el-Enial 
8/41, 69; el-Feth48/ 15, 19, 20). Ayrıca Kur 3 an’da “ganimet” anlamında nefelin çoğulu olan enfâl de 
kullanılmış olup özellikle ganimetle ilgili hükümleri açıklayan sekizinci sûreye bu ad verilmiştir. 
Nefel kelimesinde “fazlalık” anlamı bulunduğundan, savaş sırasında ele geçirilen mal veya esirler 
savaşın amaçlarını gerçekleştirdikten sonra ilâve olarak elde edildiği için bu şekilde adlandırılımşhr. 
Nefelin ganimet anlamındaki bu genel kullanımı yanında bazı âlimler, ganimetlerden Allah ve 
Peygamber hakkı olarak ayrılan beşte birlik paya, bazıları müşriklerden elde edilen her türlü gelir ve 
vergiye, bir kısım ise devlet başkam veya kumandanın savaşta üstün başarı gösterenlere vaad ettiği 
mallara da bu adı vermişlerdir (Taberî, XIII, 361-371; Serahsî, Şerhu Ki tâbi’ s- Siyeri T-kebîr, II, 593- 
595; Kurtubî, W, 361-364). 

Muhammed Hamı dullah’ m belirttiği gibi, İslâm’dan önce Arap yarımadasında mevcut teamüle göre 
ordu kumandam elde edilen ganimetin dörtte birini kendine ayırır, ayrıca umumi yağmadan önce ele 
geçirilen şeyler ve bölünmesi mümkün olmayan mallar da ona ait olurdu (Hz. Peygamberin Savaşları, 
s. 264). Medine’ye hicretinden sonra Câhiliye devrinin bu uygulamalarım ortadan kaldıran Hz. 
Peygamber, âyette belirtildiği üzere (el-Enfâl 8/69) ganimetin kendisine ve ümmetine helâl kılındığım 
bildirmiş (Buhârî, “Humus”, 8; Müslim, “Mesâcid”, 3, 5; Tirmizî, “Siyer”, 5), ganimetin mahiyeti, 
elde ediliş şekli, taşınması ve taksimi gibi konularda yeni kurallar koymuştur ki bunlar hadis 
mecmualarının siyer, cihad, megâzî, zekât, humus, fey, ticarat ve imârât gibi bölümlerinde geniş yer 
tutar. 

Ganimet ve feyi “müşriklerden alman veya kaynağı (sebebi) müşrikler olan mallar” diye tarif eden 
Mâverdî ve Ebû Ya c lâ el-Ferrâ bu malların birbirinden ve zekâttan farklarım belirlemeye çalışırlar. 
Buna göre fey ve ganimetin ikisi de gayri müslimlerden alınması ve beşte bir olarak ayrılan devlet 
payımn harcama yerlerinin de aynı olması itibariyle benzerlik göstermekle birlikte fey gayri 
müslimlerden barış anlaşması sonucunda, ganimet ise savaşla alınır. Ayrıca fey ile ganimetin beşte 
dördünün harcama yerleri de ayrı kalemlerdir (bk. FEY). Zekât ile ganimetin farkına gelince zekât 
müslümanlardan mallarım arıtmak için alınır, ganimet ise gayri müslimlerden savaşla elde edilir. 
Zekâtın harcama kalemleri Tevbe sûresinin 60. âyetinde belirtilmişken ganimetten devletin payına 
düşen kısmın harcama şekil ve şartları devlet başkam ve hukukçuların içtihadına bırakılmıştır. Zekât 
mükellefleri taralından da ferdî olarak dağıtılabilirken ganimeti ancak devlet başkam veya onun yetki 
verdiği kişi dağıtır. 



Ganimetle ilgili bu tarif ve tasniflerin Enfal sûresinin 41 . âyetiyle Benî Nadir yahudilerinin toprakları 
hakkında nazil olan Haşr sûresinin 6-10. âyetlerinin yorumları sonucu oluştuğu anlaşılmaktadır. Bu 
âyetlerden hareketle Şâfiî ve Mâverdî, toprak dahil gayri müslimlerden elde edilen her şeyi ganimet 
kavramı içinde mütalaa etmişlerdir. 

Ganimete dair âyetlerin nüzûl tarihlerine bakıldığında, hicretin 2. yılı Ramazan ayında (Mart 624) 
vuku bulan Bedir Savaşı’ na kadar ganimetle ilgili herhangi bir âyetin gelmediği görülür. Esasen bu 
süre içinde elde edilen ganimetler hukukî bir düzenlemeyi gerektirecek önem ve miktarda değildi. 
Bedir Savaşı’ ndan az önce Kureyşliler ’i kontrol etmek için gönderilen Abdullah b. Cahş yönetiminde 
sekiz veya on iki kişilik bir seriyye Kureyşliler’ e ait birkaç deve ve bazı ticaret mallarını ele 
geçirmişti; seriyye kumandanı bu ganimeti kendi içtihadına göre taksim etmiş ve bu taksim daha sonra 
nazil olan âyetin (el-Enfâl 8/ 41) hükmüne de uygun düşmüştü. Bedir Savaşı’nda önemli 
sayılabilecek miktarda 

esir ve mal ele geçirilince bunların taksimi sırasında müslümanlar arasında anlaşmazlık çıkmış ve 
bunun üzerine nazil olan Enfal sûresinin 1. âyetinde ganimetlerin Allah’a ve Resûlü’ne ait olduğu 
belirtilmiştir. Hz. Peygamber bu ganimetleri Medine’ye yakın bir yerde savaşa katlan mücahidlere 
eşit olarak bölüştürmüştür. Daha sonra savaş ganimetleriyle ilgili ayrmhlı hükümler içeren aynı 
sûrenin 41. âyeti inmiştir. Bu âyete göre ganimetin beşte biri Allah’a, Resûlü’ne, onun akrabasına, 
yehmlere, yoksullara ve yolda kalmışlara aittir. Hz. Peygamber, bu âyetin hükümlerini ilk defa aynı 
yıl Benî Kaynukâ c yahudilerinden alman ganimetlere uygulamıştır. 

îslâm hukukçuları ganimetleri savaş esirleri, arazi (el-ganâimü gayrü’l-me dûfe) ve menkul mallar 
(el-ganâimü’l-me 3 lûfe) şeklinde üç ana başlık altında incelemişlerdir. Savaş Esirleri. Müslümanların 
gayri müslimlerle yaptıkları savaş sırasında ele geçirdikleri esirler gayri müslim ergin erkekler, 
kadın ve çocuklar olmak üzere iki grupta mütalaa edilir. Hz. Peygamber’ in uygulamasından hareketle 
îslâm hukukçularının çoğunluğu, devlet başkanmm savaş esiri ergin erkekleri öldürme, köle haline 
getirme, fidye alarak yahut mübadele suretiyle serbest bırakma veya karşılıksız salıverme 
şekillerinden hangisi müslümanlar için daha faydalı ise onu uygulama yetkisine sahip olduğu 
görüşündedir. Ancak Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf, müslümanlara karşı tekrar savaşabilecekleri ve 
düşmanın güçleneceği ihtimalini göz önüne alarak esirlerin dârülharbe dönmek üzere serbest 
bırakılmasını uygun bulmamışlardır. Esir kadın ve çocuklara ise ister Ehl-i kitap ister müşrik olsun 
ölüm cezası verilmez (bk. ESİR). 

Arazi. Müslümanların gayri müslimlerden savaş veya barış yoluyla elde ettikleri topraklar hakkında 
Enfal sûresinin 1, 41 ve Haşr sûresinin 6-9. âyetlerinde yer alan hükümler, bizzat Hz. Peygamber’in 
ve Hulefâ-yi Râşidîn’in uygulamaları ile büyük ölçüde açıklık kazanmıştır. Resûl-i Ekrem silâhla 
elde edilen Benî Kureyza, Hayber ve Vâdilkurâ ganimetlerini Enfal sûresinin 41 . âyetine göre beşte 
dördünü savaşçılara, beşte birini âyette zikredilen diğer sınıflara olmak üzere dağıtmış, ancak 
Hayber ve Vâdilkurâ arazisi yahudilere yarıcılıkla işletmeye verilmiştir. Ancak bu uygulama uzun 
sürmemiş ve Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde Hayber yahudileri bu topraklardan çıkarılırken araziler 
tekrar hisse sahiplerine dağıtılmıştır (Fayda, s. 21-22). Benî Nadîr ve Fedek arazisi barış yoluyla ele 
geçirildiğinden Haşr sûresinin 6-9. âyetlerinin (fey) hükmü uygulanarak Resûl-i Ekrem’e ait kabul 
edilmiş, o da elde edilen gelirleri yolcuların, Hâşimoğullan’nm fakirlerinin ihtiyaçları ve devletin 
savunma giderleri için harcamıştır. Öte yandan Mekke, İslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre kuvvet 



kullanılarak fethedilmişse de Hz. Peygamber Mekkeliler’in mallarına ne ganimet ne de fey 
hükümlerini uygulamıştır. 


Hz. Ömer zamanında fedhedilen toprakların ganimet hukukuna göre taksim edilip beşte birinin devlet 
tarafından alınması ile bu toprakların yerli halkın elinde bırakılıp karşılığında haraç tahsil edilmesi 
hususu o dönemde sahabe arasında uzun süre tartışılmış, sonuçta bu konu, arazinin yerli halkın elinde 
bırakılıp kendilerinden haraç alınması şeklinde çözümlenmiştir (a.g.e., s. 26-36). 

Hz. Peygamber’ in ve Hulefa-yi Râşidîn’in gayri müslimlerden ele geçirilen arazilerle ilgili 
uygulamaları ve konu etrafında yer alan sahabe görüşlerinden hareketle îslâm hukukçuları sonraki 
dönemlerde bu toprakların statüsü ve dağıtımıyla ilgili olarak şu görüşleri ileri sürmüşlerdir: 
Hanefîler’e göre, kuvvet kullanılarak elde edilen toprakları devlet başkanı dilerse Enfal sûresinin 41. 
âyetinin hükümleri doğrultusunda taksim ederek beşte birini alır ve bu durumda arazi öşür toprağı 
olur; dilerse Hz. Ömer’in Sevâd’da uyguladığı gibi yerli halkın elinde bırakır ve karşılığında haraç 
vergisi yükler, bu takdirde arazi haraç toprağı olur. Mâlikiler’e göre ise savaşla alman topraklar fey 
hükümlerine tâbi olup taksim edilmez; ancak mülkiyeti devletin elinde olmak şartıyla tasarruf hakkı 
fertlere verilebilir; geliri de ihtiyaçlarına sarfedilir. Şâfiîler bu toprakların ganimet hükümlerine tâbi 
olduğunu, beşte dördünün savaşanlara dağıtılacağını, devletin de beşte bir hisse alacağını 
söylemişlerdir. Onlara göre Mekke Ebû Süfyân’la yapılan barış anlaşmasıyla fethedilmiş, Sevâd 
toprakları ise güç kullanılarak elde edilmiş, ancak savaşa katılanlarm rızâsı alındıktan sonra yerli 
halka tekrar verilmiş ve böylece fey hükmüne tâbi olmuştur. Hanbelîler’den Şâfıî ve Mâlikîler’in 
görüşünü paylaşan iki farklı rivayet gelmektedir. Hukukçuların toprak hukukuyla ilgili doktrindeki 
görüşleri bu olmakla beraber uygulamada arazi daima fey hükümlerine tâbi kılınarak ganimet hukuku 
dışında tutulmuş, bu sebeple de savaşanlara dağıtılma cihetine gidilmemiştir (bk. ARAZÎ). 

Menkul Mallar. Mâverdî, ganimet terimini savaş esirlerini ve düşmandan elde edilen toprakları içine 
alacak şekilde daha kapsamlı olarak ele alırken diğer îslâm hukukçuları bunları ayrı ayrı başlıklar 
altında incelemişler, özellikle arazi ve arazi gelirlerini yine Mâverdî’nin ganimetin bir çeşidi olarak 
kabul ettiği fey kavramı içinde değerlendirmişlerdir. Böylece ganimet kavramı sadece düşmandan 
zorla alman menkul mallar için kullanılır hale gelmiştir. 

Hanefî fakihleri, ganimet mallarının helâl olabilmesi için öncelikle bir askerî müfreze tarafından ele 
geçirilmesi gerektiğini söylerler. Bu müfreze Ebû Yûsuf’a göre en az dokuz kişi, Ebû Hanîfe ve 
Muhammed’e göre ise aralarında yardımlaşma olabilecek bir gruptan aşağı olmamalıdır. Ancak îslâm 
hukukçularının çoğunluğu, ganimeti bir veya iki kişi de ele geçirse ona hak kazanacağı görüşündedir. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre müslümanlar ganimeti elde edince bu mallar üzerinde mülkiyet hakları 
Sâbit olur. Hanefîler ise gazilerin mülkiyet haklarının Sâbit olabilmesi için bu zilyetliğin îslâm 
ülkesinde de devam etmesi gerektiğini ileri sürerler. Buna göre dârülharpte ölen savaşçılar 
ganimetten pay alamazlar, dolayısıyla mirasçılarının bu paya vâris olmaları söz konusu değildir. Aynı 
şekilde ganimet malları yine dârülharpte itlâf edilirse -bunlar üzerinde herhangi bir mülkiyet hakkı 
Sâbit olmadığından- tazmin sorumluluğu da yoktur. Ancak bir gazi ganimet mallarının îslâm ülkesine 
nakledilmesinden sonra ve taksiminden önce vefat ederse Ebû Hanîfe’ye göre onun hissesi 
vârislerine intikal eder. Başta Şafiî olmak üzere bazı hukukçulara göre ise düşmanın yenildiği açık 
bir şekilde anlaşıldıktan sonra gazilerden biri ölürse ganimetler henüz dârülislâma nakledilmemiş 



olsa dahi onun hissesi vârislerine intikal eder. 


Ganimetin dârülharpte dağıtılması îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre câiz hatta müstehapür. 
Zira Hz. Peygamber, Huneyn ganimetlerini Mekke -Tâif arasında bulunan Ci 3 râne mevkiinde, 
Zülhuleyfe ve Benî Mustalik ganimetlerini de onların topraklarında dağıtmıştır. Haneliler ise 
ganimetin dârülislâma komşu olmayan bir bölgede ele geçirilmesi durumunda, düşmanın bu malları 
geri almak için yeniden saldırmasının muhtemel olması sebebiyle, dârülislâma gelinceye kadar 
ganimetlerin paylaşılmasını câiz görmemişlerdir. Ancak devlet başkanı veya onun yetkili kıldığı 
kumandanın ganimetin dağıtımını müslümanlarm lehine görmesi veya mücahidlerin buna ihtiyaç 
duymaları halinde ganimeti dârülharpte taksim edebilir. 

Ganimet mallarının dârülislâma nakli için araç ve imkân yoksa bu mallar gazilere geçici olarak 
dağıülır. Taşıma kolaylığı sağlamak için emaneten yapılan ve literatürde “kısmet-i îdâ’, kısmet-i hami 
ve nakl” adı verilen bu dağıtımdan sonra dârülislâma gelindiğinde ganimet yeniden ve kesin bir 
şekilde taksim edilir ki buna da “kısmet-i ganimet, kısmet-i mülk” adı verilir. Bu mallardan 
taksimden önce ordunun yeme, içme vb. ihtiyaçlarının giderilmesi mümkün olup bunun dışında söz 

A 

konusu malların alınması, kullanılması câiz değildir (bk. GULUL). 

Ganimet mallarının dağıtım esasları Enfal sûresinin 41. âyetinde belirtilmiştir. Savaşın bitmesinden 
sonra devlet başkanı veya yetkili kıldığı kumandan önce her askere öldürdüğü düşmanın silâh, at vb. 
mallarını (bk. SELEB), daha sonra da savaşta üstün başarı gösterenlere vaad ettiği şeyleri (nefel) 
verir. Geriye kalan malları beş eşit paya ayırarak bunun beşte dördünü savaşa katılanlara dağıtır, 
beşte birini de âyette zikredilen hak sahiplerine verilmek üzere saklar. 

Ganimeti hakeden mücahid savaş alanında savaşmak amacıyla bulunan kimsedir. Bunun savaşa fiilen 
kaülıp katılmaması ve rütbesi alacağı paya tesir etmez. Başkumandan, kumandan, er, geri hizmette 
bulunan asker hep aynı payı alır. Hz. Peygamber, Bedir Savaşı’nda keşif vb. özel görevlerde istihdam 
ettiği savaşa bilfiil kaülmayan sekiz sahâbîye ganimetten hisse vermiştir. Hatta ganimet malları henüz 
dârülislâma nakledilmeden önce mücahidlere katılan yardımcı kuvvetler de Ebû Hanîfe’ye göre bu 
ganimetten pay almaya hak kazanırlar. Zira onlar da savaşmaya gelmiş ve ordunun gücünü 
arttırmışlardır. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre, bir kimsenin ganimete hak kazanabilmesi için savaşa katılmış olmasının 
yanı sıra kural olarak tam eda ehliyetinin de bulunması gerekir. Bu sebeple savaş birliklerinde yer 
alıp fiilen savaşmayan kadın ve çocuklara, bilfiil savaşa katılsa bile kölelere ve gayri müslimlere 
ganimetten pay ayrılmayıp onlara yapükları hizmet karşılığında bazı hediyeler verilir. Ancak 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, müslümanlarm yanında savaşa iştirak eden gayri müslim askerlerin 
kendi başlarına bir kuvvet teşkil etmeleri veya îslâm ordusunun onlar olmadan yeterli derecede savaş 
gücüne ulaşamayacağının anlaşılması halinde onlara da -bir istisna olarak-müslüman askerlerle eşit 
derecede ganimetten pay verilmesini uygun görür. Ahmed b. Hanbel de müslümanlarla savaşa katılan 
gayri müslimlerin müslümanlar gibi ganimetten hisse alacaklarını kabul etmiştir. Zâlimler’ e ve 
Mâliki mezhebinde ağırlıklı görüşe göre ise müslümanlarm gazvelerinde gayri müslimler bulunamaz; 
hazır bulunup savaşa katılsalar dahi kendilerine ganimetten pay veya nefel adıyla herhangi bir şey 
verilmez. Öte yandan îslâm ordusu, düşman arazisinde kılavuzluk ve casusluk gibi hizmetler için bir 
zimmîyi görevlendirebilir ve bunun için bir ücret verilebilir. 



Beşte dört hissenin savaşçılara nasıl dağıtılacağı da îslâm hukukçuları tarafından tartışılmıştır. Ebû 
Hanîfe, Abdullah b. Abbas’tan nakledilen bir hadise ve Hz. Ömer’in uygulamasına dayanarak savaşa 
atıyla katılana iki, yaya olarak katılana bir hisse verileceğini ileri sürer. İçlerinde Ebû Yûsuf ve 
İmam Muhammed’in de bulunduğu hukukçuların çoğunluğuna göre bu dağıtımda atlıya üç, yayaya bir 
pay verilir. Zira süvarinin ihtiyaç duyduğu savaş maizemesi yayanın ihtiyaç duyduklarından daha 
fazladır. Savaşa atlı olarak katılıp ganimet elde edilmeden önce atını kaybeden mücahid ganimet 
dağıtımında süvari kabul edilerek payını buna göre alır. Süvariye üç, yayalara bir hisse verilmesiyle 
ilgili rivayetlerden, Hz. Peygamber ’ in hem süvarinin ihtiyacını gidermeyi hem de o dönem için en 
önemli savaş aracı olan at beslemeye teşviki amaçladığı anlaşılmaktadır. Savaşa elverişli olmaması 
sebebiyle fukahanm çoğunluğu deve için pay verilmeyeceği görüşündedir. Ancak Ahmed b. 
Hanbel’den bu konuda iki farklı görüş nakledilmiştir. 

Ganimetin beşte biri Enfal sûresinin 41. âyetinde zikredildiği gibi Allah’a, Resulü’ne, hısımlara, 
yetimlere, yoksullara ve yolda kalmışlara aittir. Hz. Peygamber’ in bu paydan sembolik bir miktar alıp 
Kâbe hizmetlerine ayırdığı belirtilirse de hukukçuların çoğunluğu âyette ilk önce Allah’ın adının söze 
başlamak amacıyla zikredildi ğini, bu sebeple Allah ve Resûlü’nün paylarının bir hissede toplandığını 
söylemiştir. Resûl-i Ekrem, kendi hissesinin aile fertlerinin ihtiyacından artan kısmını müslümanlarm 
yararı ve ordu giderleri için harcamıştır. Akraba payı ise Hâşim ve Muttaliboğulları’ndanHz. 
Peygamber’ e yakın olanlara verilmiştir. Resûl-i Ekrem’in akrabaları fakir olsalar dahi zekât 
alamadıkları için kendilerine ganimetten pay ayrılmıştır. Hz. Peygamber tarafından akraba payını 
dağıtmak üzere görevlendirilen Hz. Ali bu görevini Hz. Ebû Bekir ve Ömer devirlerinde de 
sürdürmüştür. Hane filer, Resûl-i Ekrem’in ve faündan sonra gerek kendisine gerekse akrabasına ait 
hisselerin düştüğünü, böylece beşte bir hissenin yetim, yoksul ve yolda kalmışlar olmak üzere üç 
sınıfa dağıtılacağını söylemişlerdir. Şâfıî ve Hanbelîler ise bu payın yine beş eşit parçaya 
ayrılacağını, Hz. Peygamber’ in hissesinin onun vefatıyla savunma giderleri, bayındırlık gibi kamu 
hizmetlerine harcanmak üzere devlet başkanmm tasarrufuna bırakılacağını, akraba hissesinin de 
devam edeceğini ve bunun Hâşim ve Muttaliboğulları’na erkeğe iki, kadına bir pay olmak üzere 
dağıtılacağını ileri sürmüşlerdir. îmam Mâlik, beşte bir hissenin devlet başkanmm yetkisi dahilinde 
her türlü kamu hizmetlerine harcanabileceğini, Enfal sûresinin 41 . âyetinde zikredilen sınıfların bu 
dağıtımda öncelikli hak sahipleri olduklarını söylemiştir (ayrıca bk. HUMUS). 

Ganimet mallarını paylaştırmakla görevli olan kişi (sâhib-i mekâsim, emîr-i kısmet), malların 
bölünmesinin imkânsız olması halinde bunların satılması ve elde edilen paranın taksim edilmesine 
karar verebilir. Ganimetlerin dağıtımından sonra 

geriye paylaştırılması mümkün olmayan az miktarda bir mal kalırsa bu arük mal (fuzûlü’l-ganâim) 
fakirlere dağıtılır. 
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GÂNİYE (Benî Gâniye) 


Kuzey Afrika’da Murâbıt hâkimiyetim tekrar kurmaya çalışan Berberi asıllı bir aile. 

Büyük Sahrâ’dan çıkarak Mağrib’ de Murâbıtlar Devleti’ni (1056-1147) kuran üç önemli kabileden 
Messûfe’ye mensuptur. Benî Gâniye adım büyükanneleri Gâniye’ den alır. Gâniye, Sultan Ali b. 
Yûsuf b. Tâşfîn tarafindan Messûfe kabilesinin ileri gelenlerinden Ali adlı bir kişiyle evlendirildi. 

Bu evlilikten Yahyâ ve Muhammed adında iki oğlu oldu. Cesur bir emir olan Yahya b. Ali Murâbıtlar 
tarafından önemli görevlere getirildi. Mürsiye (Murcia) ve Belensiye’ye (Valencia) vali tayin edildi. 
Buradaki başarılarından dolayı Kurtuba (Cordoba) valiliğine getirildi ve on üç yıl boyunca 
Kurtuba’yı Aragon Kralı Alfonso’ya karşı korudu. Bu arada Muvahhidler Endülüs’e geçtiler 
(541/1146). Yahya b. Gâniye onlara karşı da Murâbıtlar’ı savundu ve 543’te (1148) Gırnata’da 
(Granada) öldü. 

Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn tarafından 520 (1126) yılında Balear adalarına vali tayin 
edilen Muhammed b. Ali Murâbıtlar’ m çöküş döneminde bağımsızlığım ilân etti. Böylece yeni bir 
hanedan tesis edilmiş oldu. Benî Gâniye Muvahhidler ’ in çöküşüne yakın bir zamana kadar buraya 
hâkim oldu. Aile Doğu Cezayir, Kuzey Afrika ve Libya bölgelerinde zaman zaman Muvahhidler Te 
yaptığı savaşlarla kendini gösterdi. îshakb. Muhammed veliaht olan kardeşi Abdullah’a karşı 
ayaklanıp onu öldürdükten soma idareyi ele aldı (560/1165). Avrupa sahillerinde cihad faaliyetlerine 
önem verdi. Kendisinden önce babasımn ve ilk ortaya çıkışlarından beri Murâbıtlar’ m yaptığı gibi 
Abbasî halifesi adına hutbe okuttu. Muvahhid Hükümdarı Yûsuf b. Abdülmü 3 min hutbede kendi 
adlarının zikredilmesi konusunda onuiknaya çalıştıysa da kesin bir sonuç alamadı. îshakb. 
Muhammed 579 (1183) yılında öldü. Yerine önce oğlu Muhammed, soma da diğer oğlu Ali geçti ve 
böylece Muvahhidler Te uzun bir hesaplaşma dönemi başladı. Benî Gâniye ailesi Muvahhidier’in 
davetini reddetti. Üç yıldan beri Endülüs’te cihadla meşgul olan Muvahhid Hükümdarı Ebû Yûsuf el- 
Mansûr, Benî Gâniye ile mücadeleye girmeden önce hıristiyan krallarla barış yapmak zorunda kaldı. 
300 atlı ve 4000 piyadeden oluşan küçük bir ordu ile Muvahhidler Te baş edemeyeceğini anlayan Ali 
b. Gâniye, gümrük ve haraç gelirlerinden kendilerini mahrum bıraktıkl arı için Muvahidler’ den 
hoşlanmayan Arap kabilelerinden yardım istedi. Onların yardımıyla eskiden Sanhâce kabilesinin 
merkezi olanBicâye’yi aldı ve buramn yönetimini kardeşi Yahyâ’ya bırakıp Cezayir, Müzâye ve 
Miliyâne’yi zaptettikten soma Benî Hammâd Kalesi ’ni ele geçirdi ve Konstantine’yi kuşatmaya 
başladı. Benî Gâniye’nin bu başarılarından rahatsız olan Ebû Yûsuf el-Mansûr büyük bir ordu 
gönderip Yahya b. Ganiye’yi Bicâye’ den uzaklaştırdı. Ali b. Gâniye de Konstantine muhasarasım 
kaldırıp Cerîd bölgesinin (Tunus) büyük bir kısmım ele geçirdi. Ardından da Abbasî Halifesi Nasır- 
Lidînillâh’a bir heyet göndererek hem biatini yeniledi hem de ondan yardım istedi. Halife de 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye İbn Gâniye’nin yardımına gitmesi için bir mektup yazdı (581/1185). 

Bunun üzerine Ermeni asıllı Şerefeddin Karakuş ’un kumandasında Oğuzlar’ dan oluşan bir askerî 
birlik Mısır’ dan hareket etti. Benî Gâniye Oğuzlar ve özellikle Libya’daki Arap kabileleriyle iş 
birliği yaptı. Murâbıtlar’ m hizmetleri takdirle yâdedilerek Ali b. Gâniye müslümanlarm emîri ilân 
edildi. Müttefikler, Muvahhidier’in hakimiyetindeki Tunus ve Mehdiye hariç İfrîkıye’nin tamamına 



hâkim oldular. Muvahhid Hükümdarı Ebû Yûsuf Ya’ kûb el-Mansûr, İfr îkıye’ ye doğru harekete 
geçerek kayda değer bir mukavemetle karşılaşmaksızm Tunus’a ulaşü (582/1186). Muvahhidler Kafsa 
bölgesindeki Umre’de bozguna uğradılar (583/ 1187). Ebû Yûsuf Ya c kûb el-Mansûr üç ay sonra 
tekrar ilerlemeye başladı. Hâme çevresinde Benî Gâniye ve Oğuzlar’ a karşı saldırıya geçerek 
ordularını dağıttı. Benî Gâniye ve Oğuzlar Cerîd bölgesine hücumla meşgulken Ebû Yûsuf Tûzer 
(Tozeur), Kâbis (Gabes) ve Kafsa gibi bazı merkezleri geri aldı. 584’te (1188) vefat eden Ali b. 
Gâniye’ ninnaaşı Mayurka’ya (Majorka) götürüldü. 

Ali b. Gâniye ’nin yerine geçen kardeşi Yahya selefinin yolundan giderek Oğuzlar ve Araplar ’la 
dostluk siyasetini devam ettirdi. Ancak Oğuzlar ’ m kumandanı Karakuş kısa bir süre sonra Kâbis’ i ele 
geçirmek maksadıyla Muvahhidier ’in Tunus valisinin tarafına geçince üçlü ittifak çözülmeye başladı. 
Yahya, Benî Süleym’ in yardımıyla kendini bağımsız hükümdar ilân etti. Ya c kûb el-Mansûr ’un 
Endülüs’te cihadla meşgul olması, Yahya’ya yıllarca Îfrîkıye’de Muvahhidier ’in istikrarını sarsma 
fırsatı verdi. Böylece Yahya Îfrîkıye ’nin büyük bir kısmına tekrar hâkim oldu. Cerîd ve Kayrevan’a 
ilâve olarak Mehdiye, Trablus ve Kâbis gibi birkaç şehir de onun hâkimiyeti altına girdi. Nüfuzu 
doğuda Orta Mağrib sahillerine ve Biskre’ye kadar yayıldı. Önemli valiliklere aile fertlerini getirdi. 
Daha sonra Tunus’u istilâ ederek halkı 100.000 dinar vergi ödemek zorunda bıraktı. 

Muvahhid Hükümdarı Muhammed en-Nâsır, batıda Kostantine sınırlarım zorlayan Benî Gâniye ile 
hesaplaşmak için Merakeş’ ten ancak 601 (1204-1205) yılında harekete geçti. Muvahhidler 599’da 
(1203) Mayurka adaşım ele geçirdiler. Böylece bu adadan, Yahya b. Gâniye ’nin hâkimiyeti altında 
bulunan Afrika’ mn kuzeyindeki limanlara deniz yolu ile yardım ulaştırılması engellendi. Muhammed 
en-Nâsır Tunus’a yönelince İbn Gâniye oradan uzaklaştı. Böylece Muhammed en-Nâsır Tunus’u ve 
Mehdiye’yi geri aldı ve Ebû Muhammed b. Ebû Hafs’ı Tunus’a vali tayin etti (603/1206-1207). Bu 
ise Benî Gâniye için sonun başlangıcı oldu. Ebû Muhammed 606’da (1209-10) Benî Gâniye’nin 
bütün topraklarım ele geçirdi. Abdullah b. îshakb. Gâniye ertesi yıl Merakeş’e geldi ve kendisine 
yakınlık gösteren Muvahhid Hükümdarı Muhammed en-Nâsır’ a itaat arzetti. Îfrîkıye’ den kesin olarak 
uzaklaştırılan Yahya b. Gâniye Veddan’a sığındı ve Karakuş ’u öldürerek buraya hâkim oldu 
(609/1212-13). Ebû Muhammed b. Ebû Hafs’m ölümünden (617/1220) soma da Güney Tunus’a gitti 
ve Hafsîler ’den Ebû Muhammed Abdullah’ın 62 1 ’ de (1224) gelişine kadar Tunus’ta hüküm sürdü. 
Daha soma bmadan ayrılarak Sicilmâse’ye sığındı (624/ 1227). Üç yıl soma Cezayir topraklarına 
geçtiyse de burada tutunma imkânı bulamadı ve 635 ’te (1237-38) öldü. Onun ölümüyle Kuzey 
Afrika’da Murâbıt hâkimiyetim tekrar kurmak isteyen Gâniye ailesinin tarihi de son bulmuş oldu. 
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GANÎZÂDE MEHMED NÂDİRİ 


(ö. 1036/1627) 

Mi c râciyyesiyle meşhur Osmanlı âlimi, şair ve hattat. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Atâî ve Kâtib Çelebi gibi müelliflerin kaydettiği 
980 (1572) yılı genel kabul görmüştür (Zeyli Şekâik, II, 703; Fezleke, II, 99). Aynı mahlası taşıyan 
Bağdatlı Nâdiri’ den ayırt edilmesi için Ganîzâde Nâdiri olarak anılır. Aslen Bolulu olan 
Ganîzâde’nin büyük dedesi Bayezid Efendi Bolevî Çelebi unvanı ile tanınmış bir kadı, babası 
Abdülganî Efendi ise kazaskerliğe kadar yükselmiş bir âlim ve şairdir. Ganîzâde ilmiye muhitinde 
yetiştiği gibi tasavvuf terbiyesini de ailesinin içinde bulunduğu Nakşibendî çevrelerinde elde etmiştir. 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye dair methiyelerin toplandığı bazı mecmualarda şiirlerinin 
bulunduğuna bakılarak onu Mevlevi kabul edenler varsa da bir Mevlevi kaynağı olan Esrar Dede 
Tezkiresi ’nde Nâdiri ’ye yer verilmemiş olması bu kanaatin doğru olmadığını düşündürmektedir. 


Ganîzâde iyi bir medrese tahsili gördükten sonra Hoca Sâdeddin Efendi’ den mülâzım oldu. 1000 
(1592) yılında ilk olarak 40 akçe ile İstanbul’da Papasoğlu Medresesi ’nde başladığı öğretim hayatını 
çeşitli medreselerde müderris olarak sürdürdü. 1005’te (1596-97) Sahn-ı Semân, ardından 
Süleymaniye medreselerinde bulundu. Bu arada Şeyhülislâm Sun c ullah Efendi ’ye damat oldu. 1011 
(1602) yılında tayin edildiği Selânik kadılığıyla ilmiye sınıfından ayrılarak kadılık mesleğine geçti. 
Kahire ve Edirne kadılıklarında bulundu. Edirne kadısı iken I. Ahmed’in dikkatini çekerek 1015 
Şevvalinde (Şubat 1607) İstanbul kadılığına getirildi. 1018 Şevvalinde (Ocak 1610) bu görevinden 
azledilip Galata kadılığıyla görevlendirildi, iki yıl sonra da Anadolu kazaskerliğine yükseldi. Bu 
sırada iki defa I. Ahmed’in Edirne seyahatine katıldı. 1023 Cemâziyelevvelinde (Haziran 1614) 
tekrar azledildi. 1028 Şevvalinde (Eylül 1619) Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ’nin yerine 
Rumeli kazaskeri oldu. Bir yıl sonra bu görevden emekliye ayrıldı. Bunun bir azil olduğunu belirten 
kaynaklar da vardır. 1031’de (1622) Galata kazası arpalık olarak kendisine verildi. İki yıl sonra 
ikinci defa Rumeli kazaskerliğine getirildi. Bu görevden de 1034 Şevvalinde (Temmuz 1625) ayrıldı 
(Atâî, II, 702-703). Altı ay kadar felçli olarak yatan şair 1036 Cemâziyelâhirinde (Şubat 1627) 

* A 

İstanbul’da vefat etti. Fatih’te evinin yakınında bulunan Abid Çelebi Mescidi hazîresine defnedildi. 


Ölümüne “el-Cennetü mesvâh” ibaresi ve, “Nâdiri gitti bu devrin hayfâ” mısraı tarih düşürülmüştür. 


Ganîzâde’nin öldüğünde elli altı yaşında olduğunu söyleyen Atâî ile (Zeyli Şekâik, II, 703) aynı 
bilgiyi veren Mehmed Süreyya Bey (Sicilli Osmânî, TV, 152) ve ondan naklen Faik Reşad’ m (Eslâf, 

II, 143) buna delil olarak gösterdikleri “bî-günâh” kelimesinin ebced hesabıyla karşılığı elli altı değil 
seksen sekizdir. Nitekim Müstakimzâde de bunu seksen sekiz olarak verir (Tuhfe, s. 421). Sadece 
Atâî, “bî-günâh” ibaresinin “tahlil tariki üzere” hesaplanması gerektiğine işaret eder. Bu durumda 
kelimenin / nâh” kısım elli altı etmektedir. Şairin elli altı yıl yaşadığı kabul edilirse doğum tarihi 
980 (1572) olmakta, seksen sekiz yıl yaşadığı kabul edilirse bunu 948 (1541) yılma kadar geriye 
götürmek gerekmektedir. 


Osmanlı âlim ve şairlerinin önde gelenlerinden biri olan Ganîzâde Nâdirî, süslü ve ahenkli 
söyleyişiyle Bâkî’yi, coşkun ve sanatkârane üslubuyla Şeyhülislâm Yahya ile Nef’î’yi hattrlatır. 



Ayrıca bunlara nazireler yazan şair özellikle gazel ve kasidelerinde başarılı bulunmuştur. 
Kasidelerinin en güzeli, divanının ilk kasidesi olan ve her beyti “sihr-i helâl” derecesine ulaşmış 
kabul edilen yetmiş dört beyitlik mi c râciyyesidir. Türk edebiyatında mi c râciyye türünün önemli 
örneklerinden biri olan bu kaside ile Şehnâme’sinde yer alan diğer mi c râciyyesi onun dinî 
hassasiyetini göstermektedir. Bilhassa şaire şöhretini sağlayan ilk mi c râciyyesi dinî duygu 
bakımından coşkun, samimi ve gerçekten şairane bir edaya sahiptir. Bu mi c râciyyeye nazire yazan 
Nev c îzâde Atâî, Halîmî ve Nâbî gibi şairlerin bu eseri aşamadığı kabul edilmektedir. Nâdiri bilhassa 
dinî eserlerinde güçlü bir lirizm yakalamış, samimi ve duygulu bir şair olarak görünmektedir. 
Şiirlerinde söz ve mâna sanatlarım başarıyla kullanmasının yamnda vezin ve şekil bakımından da 
kusursuz denebilecek bir seviyeye ulaşmıştır. Dil bakımından ağır sayılabilecek ifadelerine 
Arapça’dan çok Farsça kelime ve terkipler hâkimdir. 

Ahîzâde Abdülhalim Efendi’ den hat meşkeden ve bu sanatn inceliklerini öğrenen Ganîzâde sülüs, 
nesih, rik c a ve ta c likte devrin hattatları arasında yüksek 

bir dereceye ulaşmıştır. Müstakimzâde’nin, “Bî-hisâb kitab kitâbetiyle şeref-yâb olmuştur” 
cümlesini onun bu sanattaki başarısının ölçüsü olarak kabul etmek mümkündür. 

Eserleri. 1. Divan. İstanbul kütüphanelerinde birçok nüshası bulunan eserin muhtevası çeşitli 
yazmalara göre farklılık göstermektedir. Ganîzâde üzerinde bir doktora çalışması yapan Numan 
Külekçi’nin tesbitine göre divamnda bir mensur mukaddimeden sonra bir mi c râciyye, bir na c t, otuz 
yedi kaside, bir terciibend, dört müseddes, üç tahmis, 121 gazel, dokuz tarih, yirmi bir kıta ve otuz iki 
rubâî vardır. Ganîzâde’nin çeşitli şiir mecmualarında da şiirleri bulunmaktadır (divamn belli başlı 
yazma nüshaları içinbk. TYDK, 11, 239-245). Numan Külekçi, şairin hayat ve eserleri hakkında bir 
girişle şiirlerinden yaptğı seçmeleri yayımlarmşhr (Ankara 1989). 2. Şehname. II. Osman’ın emriyle 
kaleme alman 1956 beyitlik mesnevi bir tahmîd ile başlamakta, münâcât ve na c ün ardından uzun bir 
mi c râciyye bölümü gelmektedir. Dört halifenin methine ayrılan bir manzumeden sonra II. Osman 
methiyesi ve sebeb-i te Tif bölümü yer alır. Farsça başlıklar altında işlenen esas konuların bulunduğu 
bölümlerden sonra mesnevi, şairin kendi eserlerinden de bahseden hatime kısım ile sona ermektedir. 

I. Ahmed’in son dönemiyle II. Osman zamanında (1618-1622) meydana gelen önemli olayların 
anlatıldığı eserde özellikle IF Osman’ın tahta çıkışından başlayarak İran savaşlarına, padişahın bizzat 
kahldığı Hotin seferine, bu seferden dönüşünde dünyaya gelen oğlu için yapılan şenliklere bir 
sanatkâr gözüyle bakılarak yer verilmişhr. Eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde iki (TY, nr. 
3635, 4098), Köprülü Kütüphanesi ’nde bir nüshası (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 280) bulunmaktadır. 
Numan Külekçi doktora çalışmasında Şehname ‘nin karşılaştırmalı metnini de vermişhr. 3. Münşeât 
Ganîzâde’nin çeşitli konulardaki mensur yazılarından oluşmaktadır. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde üç nüshası bulunan (TY, nr. 1526, 3700, 4097) ve külliyat halindeki yazmaların 
bazılarında da yer alan eserde yirmi kadar mektup vardır. Devrin inşâ geleneğine uygun olarak 
sanatkârane bir üslûpla kaleme alman bu mektuplarda yer yer Arapça, Farsça şiirler de bulunur. Eser, 
yakın dostu Kırım Ham Gazi Giray’ m kendisine yazdığı bir mektubu da ihtiva etmektedir. 4. er- 
Risâletü’l-kalemiyye. Risâle-i kalemiyye veya kısaca Kalemiyye adıyla bazı divan nüshalarıyla 
mecmualar içinde rastlanan bu Arapça risale, Atâî’nin ifadesiyle “eslâf-ı ulemâ tarzı bir kalemiyye-i 
bedîa”dır. Başta Süleymaniye olmak üzere (Esad Efendi, nr. 940/4, 2704/3, 3415/12, 3441/17; 

Çelebi Abdullah Efendi, nr. 384/13 [yazarın sağlığında 1015 yılında istinsah edilmiştir]) birçok 
kütüphanede nüshaları vardır, 5. Tefsîr-i Beyzâvî Haşiyesi. Atâî, Ganîzâde’nin Bakara sûresinin 



ortalarına kadar yazdığı haşiye ile çeşitli sûrelere yaptığı ta c likatları, aynı konuda babasının 
yazdıkları ile birleştirerek I. Ahmed’in emriyle padişahın kütüphanesine konmak üzere elli cüz 
halinde temize çektiğini söyler. Kütüphane kataloglarıyla kaynak eserlerde çeşitli adlarla anılan bu 
eserin müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Fâtih, nr. 564). 

Ganîzâde Nâdirî’nin bunlardan başka Mahzeni Bahr adlı bir mesnevisinden söz edilmekteyse de 
henüz nüshası tesbit edilememiştir. Ayrıca kütüphane fişlerinde bazı âyet ve sûre ta c likatlarıyla 
makalelerine de rastlanmaktadır (bk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 941, Esad Efendi, nr. 246; 

/V 

Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1593/27, Mehmed Asim Bey, nr. 723/9, Hafız Ahmed Paşa, nr. 
362/5). 
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Mustafa Uzun 



GAO 


Mali Cumhuriyetinde şehir. 

îslâm kaynaklarında adı Kevkev, Batı kaynaklarında Kawkaw, Gogo, Kaukau, Kookou, Kankou 
şeklinde geçer. Nijer nehrinin sol kıyısında ve Tilemsi vadisinden gelen kervan yolunun nehre ulaştığı 
noktada yer alır. Şehrin adının, Arapça karışımı yerli dillerindeki “kral şehri” anlamım taşıyan 
Kokoy Karya’mn kısaltılmış şekli olduğu sanılmaktadır. 

Muhtemelen VII. yüzyılın son yıllarında Songaylar’m Kulda’ dan (Gugia) çıkardıkları Sorko-Fârân 
balıkçıları tarafından kurulan Gao, kervan yolları üzerinde bulunmasından dolayı kısa zamanda 
önemli bir ticaret merkezi haline geldi ve bu durum, IX. yüzyılda ortaya çıkan Kevkev Krallığı’mn 
bölgedeki diğer krallıkları kendine bağlayacak kadar güçlenmesinde rol oynadı. Devletin idare 
merkezi olan Gao, somaları bölgenin İslâmiyet’i kabulünde büyük etkileri görülen müslüman 
tüccarların sık sık uğrayıp buluştukları bir yerdi. Meşhur Haricî lideri Ebû Yezîd en-Nükkâri’nin, 
Zenâte kabilesinden bir tüccar olan babasımn Kevkev’ de ikamet ettiği sırada 270 (883) yılı 
dolaylarında doğduğu bilinmektedir. Şehir 890 yılma doğru Songaylar’m eline geçti. X. yüzyıl 
coğrafyacılarından Mühellebî’den aldığı bilgileri nakleden Yâkût, Kevkev hükümdarlarının erken 
dönemde ve tebaalarından daha önce İslâmiyet’i kabul ettiklerini, şehirde sultanla maiyeti için bir 
cami bulunurken çoğu hayvancılıkla uğraşan halktan müslüman olanların namazgahta namaz 
kıldıklarım söyler. Songaylar’m Zâ hanedammn on beşinci hükümdarı Kosoy’un müslüman olduktan 
soma idare merkezini Kukia’dan Gao’ya taşıması (400/ 1009-10) şehrin tarihinde önemli bir dönüm 
noktası teşkil etmiştir. Bundan soma Gao hızla büyüyerek çok daha geniş bir bölgenin siyasî ve ticarî 
merkezi haline geldi. Ebû Ubeyd el-Bekrî Gao şehrinin iki kısımdan meydana geldiğini, ortasında 
hükümdarlık sarayımn da bulunduğu merkezî kısımda yerli halkın, diğerinde ise müslüman tacirlerin 
oturduğunu, Araplar’ in halkı Bazarkâniyyîn diye adlandırdığım, krallarına “kanda” denildiğini ve 
tahta yeni bir kral çıktığında kendisine bir yüzük, bir kılıç ve Km’ ân verildiğini yazmaktadır. 

1324 yılında Songay Sultam Asibay mağlûp olduğu Mali Sultam Gongon Mûsâ’ya biat etti ve küçük 
yaşlardaki iki oğlunu da ona rehin verdi. Fakat on beş yıl soma bunlardan Ali Kölen kaçarak Gao’ya 
döndü ve yeniden hâkimiyet kurup Songaylar’m Sonni hanedam dönemini (1339-1493) başlattı. Bu 
hanedan zamanında önemi daha da artan Gao refah ve bolluk yönünden zirveye ulaştı. İbn Battûta, 
1352 yılında gezdiği Gao’nun en büyük ve en güzel zenci şehirlerinden biri olduğunu söyler. Sonni 
hanedammn son büyük hükümdarı Sonni Ali (Ali Ber) Tinbüktü ve Cenne’yi de alarak ülkenin 
sınırlarını genişletti (1473). Fakat yerine geçen oğlu Sonni Baru, babasımn kumandanlarından 
Muhammed Tûrî tarafından hükümdarlıktan uzaklaştırıldı ve Sonni hanedammn yerine Askiya 
hanedam kuruldu. Songay Sultanlığı ’mn en büyük hükümdarı olan Muhammed Askiya (Tûrî) 
zamanında ve ondan soma da başşehir olmaya devam eden Gao XVI. yüzyıl boyunca önemini korudu. 
Bu yüzyılın başında burayı gezen Afrikalı Leon şehrin büyük bir yerleşim merkezi olduğunu, 
surlarının bulunmadığım, evlerin büyük bir kısmmm biçimsiz görünmesine rağmen sultan ve devlet 
erkânına ait saraylarla konakların güzel olduğunu ve halkın da çoğunlukla zengin tüccarlardan 
meydana geldiğini yazmaktadır. 


1591 ’de şehrin zenginliğini duyan Fas Sultam Ahmed el-Mansûr, Askiya hanedammn zayıflığından 



istifade ederek Tinbüktü ile birlikte Gao’yu ele geçirdi; ancak ordu girmeden önce halk şehri 
boşalttığı için Faslılar ’m eline önemli bir ganimet geçmedi. Bu tarihten sonra XVTII. yüzyıla kadar 
Askiyalar Gao’da Faslı paşaların emrinde hüküm sürdüler. Şehir 1680 yılında Tuaregler’in eline 
geçti. 1688’de Mansûr Seniber Paşa şehri geri aldıysa da burada devamlı kalacak bir garnizon 
bırakmadığı için Fas hâkimiyeti yavaş yavaş ortadan kalktı ve 1770’te Tinbüktü’nün arkasından Gao 
da tekrar Tuaregler’in kontrolüne girdi. 1854’te H. Bart burayı ziyaret ettiği zaman şehir 300-400 
kulübeli bir köy haline gelmişti ve bir kule ile Muhammed Askiya’mn türbesinin de içinde bulunduğu 
büyük caminin harabelerinden başka eski döneme ait bir şey kalmamıştı. Ancak Fransız işgalinden 
(1898) sonra burası yeniden büyüyerek bölgenin merkezi oldu. Bugün Mali’de bir il merkezi olan 
Gao yine önemli yolların kesiştiği bir kavşak noktasındadır. TuareglerTe Songay ve Faslılar ’m 
melezleşmiş torunlarından oluşan nüfusun (1978’ de 54.874) çoğunluğu Nij er nehri kıyısında 
toplanmıştır. Şehrin çevresinde sulama ile pirinç, buğday ve süpürge darısı ziraatı yapılmaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 



GARÂBET 

(bk. GARİB) 



GAR AIBU ’ 1-KUR ’ AN ve REGAIBU’l- 
FURKÂN 

jlajâJI t_ûlc. jj (jljâil l_ûI jc. 

Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin (ö. 8 5 0/1 446’ dan sonra) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Fahreddin er-Râzî’mnMefâtîhü’l-ğayb’ı başta olmak üzere tefsir külliyatından, hadis, fıkıh, felsefe 
ve tasavvuf kaynaklarından istifade edilerek yazılmış hacimli bir eserdir. Müellif ki tabın uzun 
mukaddimesinde, Kur’ân-ı Kerîm’ in yüceliğine ve tefsir ilminin önemine işaret ettikten sonra bazı 
dostlarının talepleri üzerine bu eseri telife karar verdiğini, Fahreddin er-Râzî’nin metodunu takip 
ettiğini ve onun açıklamalarını özetlediğini, bu arada gerekli gördüğü yerlerde Râzî’nin tefsirindeki 
bazı meselelerle ilgili düzeltmeler ve ilâveler yaptığını, ayrıca Zemahşerî’nin el-Keşşaf mdan ve 
önemli bulduğu diğer tefsirlerden faydalandığını belirtmekte ve uyguladığı metot hakkında bilgi 
vermektedir. Mukaddimenin daha sonraki kısmında Kur 3 an okumanın fazileti, âdabı, okumaya istiâze 
ile başlamanın hükmü, kıraat ihtilâfları, mütevâür kıraatlar, Kur’ ân’ m toplanması, Kur’ ân’ la ilgili 
çeşitli terimlerin izahı, vakfın kısımları, önemli tefsir terimleri, Allah kelâmının kıdemi, Kur’ ân’ dan 
hüküm çıkarma konuları on bir başlık altında İncelenmekte, bu arada kitabın adı Garâ hbü’l-Kur 3 ân 
ve reğâ hbü’l-furkân şeklinde kaydedilmekte, eserin sonunda ise beş yılda tamamlandığı 
belirtilmektedir. 

Eserde bir veya birkaç âyetin metni kaydedildikten sonra kıraat-i aşere ölçülerine göre kıraat 
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vecihleri sıralanır. Ayetlerin tefsirine başlarken önce bunlar arasındaki münasebet gösterilir; 
ardından âyetlerin anlamı verilir. Daha sonra kapalı hususlar açıklanır, müteşâbihlerin yorumu 
yapılır, kinaye, mecaz ve istiarelerin gerçek anlamları belirlenir. Bu arada gerekli görülen yerlerde 
her mezhebin fıkhî meselelere dair görüşleri delilleriyle birlikte aktarılır. Eserde kelâm konularına 
dair âyetler açıklanırken Sünnî görüşün yanında diğer mezheplerin görüşleri de zikredilmekle birlikte 
Ehl-i sünnetin üstünlüğü vurgulanmış, muhaliflerin öne sürdüğü iddialar reddedilmiştir. Eserde, 
Şia’nın bazı âyetlerle ilgili olarak yaptığı tefsirlere gerekli cevaplar verilmiştir. 

Garâhbü’l-Kur 5 ân’da kevnî âyetlerin tefsiri sırasında varlık sırları açıklanırken fizik ve felsefe 
âlimlerinin tabiat ve varlıkla ilgili görüşleri aktarılmıştır. Bu tür âyetlerin tefsiri, Fahreddin er- 
Râzî’nin görüş ve açıklamalarının özet halindeki tekrarından ibarettir. Aynı zamanda tanınmış bir sûfî 
olan müellifin bu eserinde tasavvufî ve işârî te Villere de rastlanmaktadır. Kitapta ayrıca etkileyici 
öğütlerden, hikmetli sözlerden, eğitici hikâyelerden faydalanma yoluna gidilmiş, böylece âyetlerin 
kolayca anlaşılması ve eserin aynı zamanda amelî bakımdan da yararlı olması için gayret 
sarfedilmiştir. 

Müellifin de belirttiği gibi eser, sahabe ve tabiînden gelen rivayetlerle mütekaddimîn ve 
müteahhirînin görüşlerine geniş yer vermektedir. Eseri, el-Keşşûfve Mefâtîhü’l-ğayb’daki nakillerin 
bir araya getirilerek görüşlerin birleştirilip kaynaştırıldığı bir tefsir saymak mümkündür. Ancak 
sûrelerin faziletine dair el-Keşşâf ta kaydedilen hadisler hadis otoritelerince zayıf bulunduğundan 
Garâhbü’l-Kur 3 ân’a alınmamıştır. 



Müellif tefsir dışındaki bazı eserlerden de faydalanmıştır. Meselâ hadisler İbnü’l-Esîr ’in Câmi c u’l- 
uşûl’ü ile Begavî’nin Meşâbîhu’ s- sünne’ sinden alınmış, vakf uygulamaları imam Secâvendî’nin el- 
Vakf ve’l-ibtidâ 5 adlı eserindeki ölçülere göre gerçekleştirilmiştir. Nüzûl sebeplerine dair rivayetler 
aktarılırken Câm c ’l-uşûrünyanı sıra Vâhidî’nin ei-Vasit’ inden de faydalamlımşür. Dil konusunda 
Cevherî’nin eş-Şıhâh’na, meânî ve beyân gibi edebî sanatlarda Sekkâkî’nin Mifhu’l- C ulûm’ una ve 
benzeri Arapça kaynaklara başvurmuş, fikhî konularla ilgili olarak muteber fıkıh kitaplarının yanı sıra 
özellikle Râfiî’nin Şerhu’l- Veciz’ inden istifade edilmiş, işârî teVillerin çoğu tanınmış sûfî 
Necmeddîn-i Dâye’nin Bahrü’l-hakâ’ik’ inden alınmıştır. 

Rivâyet ve dirâyet metotlarını birleştirmesi, Sünnî çizgiyi takip etmekle birlikte diğer mezheplerin 
görüşlerini de kaydederek bunları İlmî bir üslûpla eleştirmesi, yer yer felsefî ve İlmî açıklamalardan 
tenkitçi bir metotla faydalanması, tasavvufî açıklamalara ve işârî nüktelere yer vererek irfanla imanı 
birleştirmesi, ayrıca vakf yerlerini göstermesi, mecaz, temsil, istiare gibi edebî konuları ustalıkla 
işlemesi vb. özellikleriyle dikkati çeken Garâ Tbü’l-Kur 5 ân’ m Türkiye’de ve Türkiye dışındaki 
kütüphanelerde çeşitli yazmaları bulunmaktadır (bk. Brockelmann, II, 273). Eser önce tek başına (I- 
III, Tahran 1280), ardından Taberî’nin Câmi c uT -beyân ‘mm kenarında (1-X, Kahire 1321) basılmış, 
daha sonra çeşitli tarihlerde bu neşrin ofset baskıları yapılmıştır (Beyrut 1392/1972, 1406/ 1986). 
Garâ Tbü’l-Kur 3 ân İbrahim Atve İvaz tarafından tahkik edilip otuz cüz olarak on cilt halinde 
yayımlanrmşür (Kahire 1381-1391/1962-1971). 
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Ali Turgut 



GARAMET 


Borçlunun ödeme yükümlülüğü ve malî ceza anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeye düşkün olma, bağlanma, ısrar etme” mânasına gelen gurm (garm) ve bu kökten 
türeyen garâmet kelimeleri örfte, borç-borçlu veya alacaklı-borçlu arasındaki sıkı bağla ilgili olarak 
“borcu ödeme veya ödenmesi gereken borç” anlamında kullanılmaktadır. Garîm kelimesi ezdâddan 
olup hem “alacaklı” hem de “borçlu” mânasına gelirken gârim sadece “borçlu” anlamında kullanılır. 
Tağrîm ise bir kimseye zimmetinde Sâbit olup ifası gereken bir borcu ödetmeyi ifade eder. 

Kur c ân-ı Kerîm’ in alü âyetinde bu kökün çeşitli türevleri sözlük anlamında kullanılmıştır (bk. et- 
Tevbe 9/60, 98; el-Furkân 25/65; et-Tûr 52/40; el-Vâkıa 56/ 66; el-Kalem 68/46). Hadislerde de 
kelimenin çeşitli fiil ve isim kalıplarında sıkça kullanıldığı ve kişinin kefil olma, hırsızlık, cinayet, 
hac ve ihram yasaklarını ihlâl etme, sahibinin izni olmaksızın ağaçtan meyve toplama, sahipsiz 
hayvanları izinsiz alıkoyma gibi tek taraflı hukukî işlemlerden veya haksız fiil ve ihlâllerinden doğan 
ödeme ve tazmin borcunu kapsayacak şekilde geniş bir anlam kazandığı görülür (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “ğrm” md.). Fıkıh ilim dalında gurm ve garâmetin deyn, ta 3 vîz, daman gibi benzeri anlam 
taşıyan diğer kelimelerle birlikte literatürün tedvinine ve doktrinin oluşumuna paralel olarak borç, 
tazmin ve malî ceza mânası çerçevesinde bir terim anlamı kazandığı söylenebilirse de bunlardan borç 
anla mı nın genelde deyn, tazminin de daman terimleriyle karşılandığı, bu sebeple de garâmet 
teriminde cezaî sorumluluk grubunda yer alan malî ödeme anlamının daha baskın olduğu görülür. 

Borç. Borcun kaynakları ve ödenmesi îslâm borçlar hukukunun genel ve özel hükümleri kapsamında 
ele alınmakla birlikte borçlu kimseye (gârim) devletin zekât gelirinden pay verilerek desteklenmesi 
fıkıh literatüründe ayrı bir önem taşır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, devletin zekât gelirinin sarfedileceği sekiz 
sınıftan birinin borçlular grubu olduğu bildirilir (et-Tevbe 9/60). Hanefî fakihleri âyette geçen gârim 
kelimesini, “borcu olup onu ödediğinde nisab miktarı malı artmayan kimse” olarak tanımlamış 
(Serahsî, III, 10), Îbnü’l-Hümâm’m, alacağını tahsil edemeyen ve nisab miktarı malı bulunmayan 
kimseyi de bu gruba dahil etmesi (Fethu’l-kadir, II, 204) sonraki dönem fakihlerince pek 
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benimsenmemiştir (Ibn Abidîn, II, 343). Fakihlerin çoğunluğu ise kendi adına borçlananın yanı sıra 
toplumsal barışı sağlama ve ara buluculuk yapma amacıyla borçlu konumuna düşen kimsenin de 
âyette geçen gârim kelimesinin kapsamında olduğu görüşündedir. Bir hadiste, insanlardan para 
istemenin ancak üç sınıf kimse için helâl olacağı, bunlardan birini “hamâle” yüklenen borçlunun 
teşkil ettiği (Müslim, “Zekât”, 109; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 26), bir başka hadiste de zengin olmasına 
rağmen zekât alması helâl görülen beş kimseden birinin gârim olduğu bildirilmiş (Ebû Dâvûd, 
“Zekât”, 24), bu ikinci hadisteki gârim de yine hamâle yüklenen borçlu olarak anlaşılrmşbr (Hattâbî, 
II, 291; Şevkânî, TV, 191). Hamâle, Hicaz- Arap toplumunun kökü îslâm öncesi dönemlere uzanan eski 
bir âdeti olup toplumda itibar sahibi bir kimsenin, mala veya şahsa karşı işlenen suçlar yüzünden 
şahıslar ve gruplar arasında baş gösteren tazminat- diyet ihtilâfını gidermek amacıyla üstlendiği ara 
buluculuk ve para toplama işini ifade eden bir terimdir. Hanefî fakihleri, hamâleyi kefalet grubunda 
yer alan bir borç olarak gördüklerinden hamâle üstlenen kimseye zekât gelirinden pay alma açısından 
bir ayrıcalık tanımaz, yukarıdaki hadisleri de hamâleyi üstlendiği halde bunu kendi malından 



ödemeye gücü yetmeyen kimse olarak te 3 vil ederler (Cessâs, W, 328). Fakihlerin çoğunluğuna göre, 
insanların arasım bulma ve kamu yararı amacıyla böyle bir borç altına giren ve para toplayan 
kimselere, şahsî malları bakımından zengin olup olmadıklarına bakılmaksızın zekât gelirinden pay 
ayrılır. Fakihler, kefil olduğu borcun asıl borçlu tarafından ödenmemesi sebebiyle borçlu konumuna 
düşen kefilin fakir olmadığı sürece âyette zikredilen gârim kapsamına girmeyeceği ve hamâle 
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üstlenen kimseye kıyas edilmesinin doğru olmadığı görüşündedir (ayrıca bk. ZEKAT). 


Damân. Garâmet ve gurm kelimeleri borçlar hukuku alamnda, daman teriminde olduğu gibi hem 
zilyetlikten hem de zararlı fiilden kaynaklanan ödeme veya zarara katlanma sorumluluğunu ifade eder. 
Ebû Saîd el-Hâdimî’nin“el-gunmbiT-gurm” şeklinde ifade ettiği genel kural (MecâmF uT-hakâyık, 
s. 369) Hz. Peygamber’in, “Haraç daman karşılığmdadır” mealindeki hadisine (Ebû Dâvûd, 

“Büyû c ”, 71; Nesâî, “Büyû c ”, 15) dayanmakta olup bu husus Mecelle’de, “Külfet nimete ve nimet 
külfete göredir” (md. 88) şeklinde veya aynı anlamda, “Mazarrat menfaat mukabelesindedir” (md. 

87) ve, “Bir şeyin damanı nef 3 i mukabelesindedir” (md. 85) küllî kaideleriyle ifade edilmiştir. Bu 
bağlamda ganimet ve haraç bir şeyden elde edilen her türlü yararı, karşıt anlamlısı olan garâmet de 
üstlenilen maddî külfeti, harcama yapma, tazmin etme veya zarara katlanma sorumluluğunu ifade eder. 
Hak ile sorumluluk, nimet ile külfet arasında mâkul bir dengenin bulunması, miras ve ceza 
hukukundan borçlar hukukuna kadar her alanda îslâm hukukunun temel ilkelerinden biri olmuş, bu 
sebeple de bir menfaate, bir malın mülkiyet ve yararına sahip olan kimseye denk bir külfetin 
(nafakayı temin etme, malın zarar ve ziyanını karşılama gibi) yüklenmesine özen gösterilmiştir. 
Meselâ devlet kimsesiz şahısların velisi sayıldığından hem onların nafakasını karşılama, diyetini 
ödeme gibi sorumluluklara, hem de bu şahıslara mirasçı olma gibi haklara sahip kılınmış, aynı 
şekilde âriyet aldığı malı kullanan kimsenin o malın tabii giderlerini de karşılaması gerektiği 
belirtilmiştir. Şah Veliyyullah’m, îslâm hukukunda birçok hükmün bu temel ilkeye dayandığını ifade 
etmesi de bu sebeple olmalıdır (HüccetullâhiT-bâliğa, II, 781-782). 


Malî Ceza. îslâm hukukunda borcun kaynakları arasında yer alan şahsa ve mala yönelik haksız fiil, 
haksız iktisapla dinî-hukukî düzenin ihlâli eylemleri, borçlu veya suçluya hukukî veya cezaî mahiyette 
bir ödeme borcu yüklenebilmesinin ana kaynağını teşkil eder. Yapılması istenen ödeme verilen 
zararın, telef edilen mal ve menfaatin karşılanması amacını taşıdığında genelde tazmin, kişiye malî 
bir ceza uygulanması amacını taşıdığında ise garâmet veya tağrîm olarak adlandırılır. Ancak bu son 
gruba giren ödemelerin önemli bir bölümü diyet, erş, hükümet-i adi, kefaret, fidye vb. özel adlarla 
anıldığı gibi bunlarda tazmin yönünün mü malî ceza yönünün mü, hatta bir kısmında ibadet yönünün 
mü ağır bastığı fakihler ve hukuk ekolleri arasında ayrı bir tartışma konusudur. 


Dinî-hukukî kuralları ihlâl edenlere, özellikle de şahsa ve mala yönelik haksız fiilde bulunanlara malî 
ceza verilmesinin, bedenî ve maddî cezalar kadar olmasa da 

yine uzun bir geçmişi vardır. însanlık tarihinde İçtimaî ve siyasî teşkilâtlanmaya geçişle birlikte 
şahsî intikamın yerini kamu düzeni adına cezalandırma, alternatif ceza uygulama düşüncesinin aldığı 
ve malî cezaların da bu aşamadan sonra gündeme geldiği söylenebilir. Yahudi ceza hukukunda bedenî 
cezalar ağırlık taşımakla birlikte müessir fiil suçlarında (Çıkış, 21/19, 22/14; Levililer, 24/20), hata 
ve sebebiyet yoluyla verilen zararlarda (Çıkış, 2 1/23-37) sorumlu kişinin maddî tazminat vermesi, 
hırsızın çaldığı malın birkaç katını ödemesi (Çıkış, 22/1-5) gibi malî ceza örneklerine de rastlanır. 
Roma hukukunda başlangıçta, şahsî intikam fikrinin ve mevcut sosyal yapıyı koruma amacının hâkim 



olduğu ağır bedenî cezalar uygulanırken On İki Levha Kanunu’ ndan sonra malî ceza ve maddî 
tazminat usulünün yerleşmeye başladığı görülür. İslâm öncesi dönemde Hicaz Arap toplumunda da 
dinî kuralların ihlâli halinde çok defa malî ceza, şahsa ve mala yönelik suçlarda ise genellikle işlenen 
suça denk bir bedenî / maddî ceza anlayışı hâkim olmakla birlikte kabile örfünün, kabile büyüklerinin 
ve hakemlerin otoritesinin malî uzlaşma ve ceza sisteminin yerleşmesinde önemli katkısı olmuştur. 
Hatta köklü bir devlet geleneğine sahip olan ve merkezî- siyasî teşkilâtlanmaya daha erken 
dönemlerde geçmiş bulunan Güney Arabistan’da malî ceza uygulamasının Hicaz bölgesine göre daha 
yaygın olduğu, Hicaz bölgesinde de İslâm döneminden sonra malî ceza usul ve anlayışının belli bir 
ağırlık ve düzen kazandığı söylenebilir. 

Malî ceza uygulaması çok defa suç ve ihlâlleri önlemede tek başına yeterli ölçüde etkili 
olmadığından İslâm’da gerek dinî mahiyetteki emir ve yasakların, gerekse kamu düzenini ilgilendiren 
hukukî kuralların ihlâlinde uhrevî- dünyevî, manevî-maddî, malî-bedenî, ahlâkî-hukukî ve dinî 
mahiyetteki birçok sonuç ve müeyyide birlikte gündeme getirilmiş, bu konuda dengeli ve alternatifli 
bir cezalandırma ve telâfi usulü benimsenmiştir. Meselâ bazı dinî hükümlerin ihlâlinde köle azadı 
veya fakiri doyurma gibi malî fedakârlıkların yanı sıra oruç tutmaya, hatta tövbeye de imkân 
tanınması; cinayetlerde kısasa alternatif olarak diyet ve ersin öngörülmesi, ayrıca bazı durumlarda 
kefaretin istenmesi veya mirastan mahrumiyet cezasının getirilmesi; ihram yasaklarının ihlâli halinde 
fidye olarak kurban kesme, fakiri doyurma, sadaka verme, telef edilen şeyin bedelini ödeme veya 
oruç tutma gibi bazan tek, bazan birden fazla alternatifi bulunan müeyyidelerin öngörülmüş olması bu 
anlayışın sonucudur. Hukukî sorumluluk alanında tazmin etme genelde aslî ve birincil bir müeyyide 
konumunda iken îslâm ceza hukukunda suç ile ceza arasında denklik ilkesi hâkim olduğu ve bu 
sebeple maddî-bedenî ceza türlerine öncelik verildiği için malî ceza çok defa alternatif ve ikincil bir 
ceza görünümünde olmuş, bu da îslâm hukukçularını malî ceza uygulamasının bazı suçlara tatbik ve 
teşmili konusunda genelde bir çekingenliğe sevketmiştir. Bununla birlikte Hz. Peygamber döneminden 
itibaren hukukî sorumluluk çerçevesini aşan ve aslî ceza hüviyeti taşıyan bir malî ceza ve tazmin 
uygulamasına rastlanmaktadır. 

Hz. Peygamber bir hadiste, ihtiyaç sahibi olup da eteğine toplamaksızm dalındaki meyveyi koparıp 
yiyen kimseye bir şey gerekmeyeceğini, fakat eteğine doldurup götürürse hem bu topladığı meyvenin 
bedelinin iki katını ödeyeceğini hem de ayrıca ceza göreceğini belirtmiş (Ebû Dâvûd, “Lukata”, 10), 
bir başka hadiste de yitik develeri alıkoyup gizleyen kimsenin bu develerin kıymetinin iki katını 
ödeyeceğini ifade etmiştir (Ebû Dâvûd, “Lukata”, 8). Benzeri bir hadiste, barınma yerlerine 
ulaşmadan hayvanların çalınması halinde suçluya verilecek celde cezasının yanı sıra çaldığı hayvanın 
kıymetinin iki katının da ödetilmesi hükmü getirilmiştir (İbn Mâce, “Hudud”, 28; Nesâî, “Kat c u’s- 
sârik”, 12). Gerek bu hadislerde yer alan kayıtlardan gerekse nisabla ilgili diğer hadislerden (bk. İbn 
Mâce, “Hudud”, 26; Nesâî, “Katu’s-sârik”, 11-12) hareketle, burada malın muhafaza altında 
olmaması veya değerinin nisab miktarına ulaşmaması gibi sebeplerle hırsızlık suçunun unsurlarının 
tamamlanmadığı ve hırsıza aslî-bedenî ceza uygulanamadığı için önleyici mahiyette böyle bir malî 
ceza öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Hz. Ömer’in de böyle bir olayda çalman devenin kıymetinin iki 
katını ödettiği rivayeti vardır (el-Muvatta 3 ”, “Akzıye”, 38). Yine kaynaklarda Resûl-i Ekrem’in, 
zekât vermekten kaçman kimselere malının yarısını alma tehdidinde bulunduğu rivayeti yer alır (Ebü 
Dâvûd, “Zekât”, 5; Nesâî, “Zekât”, 4, 7). Bunlara bir de Hz. Peygamber’ in veya Hulefa-yi Râşidîn’in 
haramın işlenmesinde kullanılan aletleri imha ettirdiği, içinde şarap satılan dükkânı yıktırıp harem 
bölgesinde avlanan kimsenin av aletlerine el koyduğu şeklindeki rivayetler de (İbn Kayyim el- 



Cevziyye, et-Turuku’l-hükmiyye, s. 266-279; Şevkânî, W, 138-140) ilâve edildiğinde, değişik 
olaylarda suç ve ihlâlin mahiyetine göre farklı ağırlıkta malî ceza uygulanabilmesi imkânının 
bulunduğu ortaya çıkar. 

Hangi suçlara ne tür bir malî ceza verileceği ve bunun mik tarının ne olacağı naslarla belirlenmeyip 
ilgili mercilerin takdirine bırakılmış olduğundan bu tür cezalar îslâm ceza hukukunda ta c zîr cezaları 
grubunda yer almış, bundan dolayı literatürde hangi tür suçlara ne tür malî ceza uygulanacağı yönünde 
bir öneri paketi geliştirilmek yerine usule ilişkin doktriner tartışmalara ağırlık verilmiştir. Fakihler 
arasındaki konuyla ilgili meşruiyet tartışmaları, suçlu veya kusurlu kimselerin mallarına devlet 
tarafından malî bir ceza olarak el konulmasının cevazında yoğunlaşır. Fakihlerin önemli bir kısım, 
mahkemenin kişileri ceza olarak herhangi bir malî ödemeye mahkûm etmesini, malım telef etmeye 
veya malında değişiklik yapmaya karar vermesini, yukarıda zikredilen hadislerin ve sahabe 
tatbikattım da desteğiyle ilke olarak câiz görmekle birlikte suç-ceza arası dengesizliğe, zulme ve keyfî 
cezalandırmaya yol açacağı endişesiyle bu konuda hâkime veya devlet başkamna geniş bir takdir 
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hakkı ve yetki vermeyi doğru bulmazlar (Şevkânî, IV, 138-140; Ibn Abidîn, IV, 61-62; ayrıca bk. 
MÜSADERE). Ancak suçlu veya sorumlu kimseye malî ceza uygulanması konusunda Mâlikî, Hanbelî 
ve Şîa fakihlerinin oldukça serbest, Hanefîler’in ve kısmen de Şâfiîler’in ise biraz kısıtlayıcı ve 
temkinli bir tavır içinde olduklarına işaret etmek gerekir. 

İbn Teymiyye malî cezaların itlâf, tağyir ve başkasına temlik şeklinde üç türünün bulunduğunu ifade 
ederek her birine Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn dönemlerinden örnekler verir (Mecmû c u 
fetâvâ, XXVIII, 109-120). Buna ayrıca daha çok Hanefî literatürde yer alan, suçlu veya sorumlu 
şahsın bir süre için malından mahrum bırakılması cezası (Bezzâzî, VI, 427; Ibn Abidîn, IV, 61) veya 
Mâlikî literatürde yer alan devlet hâzinesine gelir kaydedilmek üzere verilecek malî cezalar da ilâve 
edilebilir. Bu son tür, mahiyet ve sonuç itibariyle müsadere cezasıyla büyük benzerlik gösterir. 

Ta’zîr cezaları grubunda yer alan garâmet, ister tek başına verilsin isterse 

diğer bedenî ve maddî cezalarla birlikte verilsin aslî ceza niteliğini korur. Fakihlerdenbir 
kısmının, münferit uygulamaları tasvip etmekle birlikte garâme-tin veya suçluyu tazmine / para cezası 
ödemeye mahkûm etme anlamında tağrîmin ta 5 zîr cezasının genel bir türü olmasına karşı çıkması, 
yetkili mercilere böyle genel bir yetkinin verilmesinin yol açabileceği muhtemel keyfîlik ve 
haksızlıkları önleme düşüncesine dayanır. Aslî-bedenî ve maddî cezaların alternatif bir ceza şekli 
olarak paraya çevrilmesi ise kısas-diyet arasında belli şartlarda mümkün olsa da kısas ve had 
cezalarında ilke olarak câiz görülmez. 

Mahkeme tarafından hükme bağlanan malî ödeme cezası, diğer borçlarda olduğu gibi borçlunun 
zimmetine taalluk eden bir borç olarak Sâbit olur. îslâm hukukunda borcun ifası ve mütemerrit 
borçlunun ifaya zorlanması yönünde almımş hacir, haciz, hapis gibi tedbirler bu alanda da 
gerçekliliğini korur. Hatta bu kimselere diğer borçlulardan ayrı tutulmayarak devletin zekât gelirinden 
pay ayrılması da mümkün görülmektedir. 
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GARANIK 


(JJJİ jâJl 

Mekkeli müşriklerce put anlamında kullanılan ve bazı rivayetlere göre şeytanın Kur’ ân âyetleri 
arasında göstermeye çalıştığı metinde geçen bir kelime. 

Sözlükte “beyaz su kuşu, kuğu, turna; beyaz tenli genç ve güzel kız” anlamlarına gelen gurnûk (gırnîk) 
kelimesinin çoğuludur. İbnü’l-Kelbî ile Yâkût el-Hamevî’nin belirttiklerine göre Kureyş kabilesi 
mensupları putlarının Allah’ın kızları olduğuna inanır ve Kâbe’yi tavaf ederken, “Lât, Uzzâ ve diğer 
üçüncüsü Menât hürmetine, çünkü bu üçü ulu kuğulardır ve şüphesiz şefaatleri umulan varlıklardır” 
diyerek onları yüksekte uçan kuşlara benzetirlerdi (Kitâbü’l-Eşnam, s. 13; Mu c cemü’l-büldân, TV, 
116). Meleklerin Allah’ m kızları olduğuna inanan Kureyşliler’ in, putlarını genç ve güzel kızlara 
benzetmiş olmaları da mümkündür. 

İslâm literatüründe garânîk kelimesi, Hz. Peygamber’ in müşriklerin gönlünü İslâm’a ısındırmayı arzu 
ettiği bir sırada, şeytanın telkiniyle vahiylere Allah kelâmı olmayan bazı sözler karıştırdığını ve daha 
sonra Cebrail’in ikazıyla bundan vazgeçtiğini iddia eden rivayetler münasebetiyle kullanılmış ve 
daha çok Necm süresiyle (53/19-20) Hac süresindeki (22/52-54) âyetlerin nazil oluşuna ilişkin 
tartışmalara konu olmuştur. Garânîkle ilgili ilk rivayet erken devir siyer yazarlarından İbn îshak’a 
aittir. Onun, Habeşistan’a hicret eden müslümanlarm Mekke’ye dönüşlerinden söz ederken 
naklettiğine göre Resûl-i Ekrem kendisine nazil olan Necm sûresini okumaya başlamış, yanında 
bulunan müslüman- müşrik herkes onu dikkatle dinlemiş, fakat, “Gördünüz mü Lât ile Uzzâ’yı” 

(53/19) mealindeki âyete geldiğinde şeytan, “Andolsun ki bizi Allah’a yaklaştırmaları için onlara 
tapıyoruz” (^ j ^ 4 Jh\ j) şeklindeki bir cümleyi araya sokunca müminlerin bir kısım 

tasdik etmiş, bir kısım kabul etmemiş (Diğer kaynakların kaydettiğine göre Hz. Peygamber, secde 
etmeyi emreden sûrenin son âyetinin gereğini yerine getirmek üzere secde etmiş, müşrikler de onunla 
birlikte secdeye kapanmışlar, aş.bk.). Şeytanise âyet diye kattığı ibareyi müşriklere öğretmiş ve onlar 
tarafından durmadan tekrar edilmesini sağlamış. Bu durum Hz. Peygamber ’i çok üzmüş; Cebrail 
gelince söz konusu ibareyi ve onunla ilgili olarak aldığı tepkileri anlatmış, Cebrail de bu ibarenin 
sorumluluğunu taşımadığım belirterek Allah’tan getirmediği metinleri insanlara okuduğunu ifade 
etmiş. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem’i korku ve telâş almış. Bu sırada onu teselli etmek için şu âyet 
nazil olmuş: “Biz senden önce hiçbir Resûl ve nebi göndermedik ki o, vahyedilenleri okuduğu zaman 
şeytan okuduklarına bir şey karıştırmış olmasın. Ancak Allah şeytanın karıştırdıklarını iptal eder, 
kendi âyetlerini de sağlamlaştırır. Allah hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir” (el-Hac 22/ 
52). Mekke müşriklerinin Resûlullah’ la birlikte secde ettikleri haberi Habeşistan’a ulaşınca oradaki 
müslümanlar veya içlerinden bir grup, bundan müşriklerin müslüman olduğu sonucunu çıkararak 
Mekke’ye dönmeye karar vermiş. Ancak şehre yaklaştıkları sırada durumdan haberdar olmuşlarsa da 
geri dönmeyi göze alamayıp herkes bir müşrikin himayesini sağlayarak Mekke’ye girebilmişler (es- 
Sîre, s. 157-158). Bu rivayette garânîk kelimesi yer almamakla birlikte daha sonraki kaynaklarda, 
Kureyşliler ’ in Kâbe’yi tavaf ederken putları hakkında söyledikleri bilinen iki cümlenin (“Onlar ulu 
kuğulardır...”) garânîk kıssasının ana unsurunu teşkil ettiği nakledilmiştir. 

İbn İshak’m eserinden sonra Hz. Peygamber’ in hayatıyla ilgili önemli bir kaynak olan İbn Hişâm’in 



eserinde ondan naklen sadece, Habeşistan’a hicret eden müslümanlarm Mekkeliler ’in İslâmiyet’i 
kabul ettiğini duyup ülkelerine geri döndükleri, fakat Mekke’ye yaklaşınca haberin asılsız olduğunu 
öğrendikleri belirtilir ve garânîkten söz edilmez (es-Sîre2, II, 364). 

Garânîk hadisesine ayrıntılı olarak yer veren ilk kaynaklar III. (IX.) yüzyılda yazılmıştır. Bunların 
başında Vâki di ile İbn Sa c d’ m eserleri gelir. Bu müelliflerin naklettiğine göre Hz. Peygamber 
kavminin kendisinden yüz çevirdiğini görünce nefretlerini celbedecek âyetlerin inmemesini arzu 
etmiştir. Bir gün Kâbe’nin civarında Kureyşliler’le birlikte otururken Necm sûresini okumaya 
başlamış, 19-20. âyetlerine gelince şeytan 20. âyetin devamı gibi, “îşte onlar ulu kuğulardır (garânîk), 
şüphesiz ki şefaatleri umulmaktadır” (c^ jjj t <3^1 jü 11 câh) anlamında bir metni Resûl-i 

Ekrem’e okutmuş, Resûl-i Ekrem okumaya devam 

edip sûreyi bitirince sonundaki secde âyetinden dolayı secde etmiş, kavmi de kendisine uyarak 
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secdeye kapanmış; yaşlı olduğu için eğilemeyen Velîd b. Muğıre veya Saîd b. As (yahut her ikisi) bir 
avuç toprağı alnına getirip secdeyi yerine getirmiş. Hz. Peygamber ’in garânîkten söz etmesi 
Kureyşliler ’i memnun etmiş, “Allah’ın dirilten ve öldüren, yaratan ve rızık veren olduğunu biliyoruz; 
fakat ilâhları mı zın O’nun katında bize şefaat edeceklerine de inanıyoruz. Sen onların şefaat 
edebileceklerini kabul ettiğine göre artık aramızda bir anlaşmazlık kalmadı” demişler. Bu durumdan 
son derece rahatsız olan Resûl-i Ekrem evine çekilmiş. Akşam olunca Cebrail gelmiş, Hz. Peygamber 
sûreyi ona arzetmiş; Cebrail de, “Bu iki cümleyi sana getirdim mi ki?” demiş; Peygamber, “Allah’a, 
söylemediği bir şeyi nisbet edip söylemişim” diye hayıflanmış. Bunun üzerine şu âyet nazil olmuş: 
“Onlar, başka bir vahiy uydurup bize isnat etmen için neredeyse seni vahyettiklerimizden 
saptıracak! ardı ve ancak o takdirde seni samimi dost edineceklerdi. Eğer sana sebat vermemiş 
olsaydık neredeyse onlara biraz meyledecektin” (el-İsrâ 17/73-74). Müşriklerin secde ettiği haberi 
yayılıp Habeşistan’a kadar ulaşınca oradaki müslümanlar Mekkeliler’in İslâmiyet’i kabul ettiğini 
zannetmiş ve bir kısım geri dönmüş. Mekke’ye yaklaştıkları sırada karşılaştıkları bir kervana 
Kureyşliler ’in durumunu sormuşlar, kervandakiler de Muhammed’in önce ilâhlarım hayırla andığım 
ve Kureyş’in ona uyduğunu, ancak daha soma bu fikrinden vazgeçip ilâhlarım kötülediğini, Kureyş’in 
de ona tekrar kötülük yaptığım söylemişler (İbn Sa c d, I, 205-206; Nüveyrî, XVI, 233-235). İbn 
Sa c d’ m naklettiği bu olay literatüre “garânîk hadisesi” olarak geçmiş ve giderek değişik rivayetlere 
bürünmüştür. 

Sahih hadisleri derleyen belli başlı kaynaklarda, secde âyeti ihtiva eden sûrelerin ilki olan Necm 
sûresi nazil olunca müslümanlarm yam sıra Ümeyye b. Halef dışında bütün müşriklerin, hatta bütün 
insanların ve cinlerin Hz. Peygamber’le birlikte secdeye kapandıkları, Ümeyye’nin ise bir avuç 
toprağı veya çakıl taşım almna götürüp secdeyi yerine getirdiği rivayet edilir. Bu arada Resûl-i 
Ekrem’in şeytanın müdahalesiyle garânîk metnini âyet diye okuduğuna dair herhangi bir bilgi 
verilmez (Müsned, I, 388; Dârimî, “Şalât”, 160; Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 53/4; Müslim, 
“Mesâcid”, 105). Sahih olup olmadığına bakmaksızın garânîkle ilgili bütün rivayetleri bir araya 
getirmeyi amaçladığı anlaşılan Taberî’nin kaydettiği bir rivayette İbn Sa ’d’dan farklı olarak 
hadisenin başlangıcı şöyle anlatılır: Hz. Peygamber, tebliğ ettiği vahiylerden dolayı kavmiyle arasımn 
açılmasına üzülmüş, sevgi duyduğu hemşehrilerini kendisine yaklaştıracak ve onların küskünlüklerini 
ortadan kaldıracak bazı âyetlerin gelmesini arzu etmiş, bunun üzerine Necm sûresi nazil olmuştur 
(Cami c u’l-beyân, XVII, 131-132). Olayın başlangıcıyla ilgili olarak Taberî’nin naklettiği bir başka 
rivayet işe şöyledir: Kureyşliler, eğer ilâhlarım hayırla anarsa Resûl-i Ekrem’in meclisine 



katılabileceklerini, bunu görecek Arap ileri gelenlerinin de kendisine destek vereceğini söylemiş, 
şeytan da bu yolda ona telkinde bulunmuştur (a.g.e., XVII, 132-133). Aynı eserde Saîd b. Cübeyr’den 
nakledilen iki rivayette, olayın sebebinden ve şeytandan söz edilmeden Necm sûresinin 1 9-20. 
âyetleri nazil olunca Hz. Peygamber’ in garânîk cümlelerini okuduğu, daha önce onun ilâhlarını 
hayırla anmadığını söyleyen müşriklerin secdeye kapandıkları ve bundan sonra Hac sûresinin 52. 
âyetinin nazil olduğu belirtilir (a.g.e, XVII, 133). Bunlardan başka Taberî, Resûl-i Ekrem’in namaz 
kılarken Necm sûresinde putların adımn geçtiği kısım okuduğunu, bunu işiten müşriklerin, 

“Peygamber ilâhlarımızı hayırla anıyor” diyerek ona yaklaştığım, Hz. Peygamber aynı âyetleri 
okumaya devam ederken şeytanın telkiniyle garânîk cümlelerini telaffuz ettiğini bildiren farklı 
rivayetlere de yer vermiştir (a.g.e., XVII, 133). 

Geç dönem muhaddislerindenBeyhakî’nin naklettiği rivayete göre Resûl-i Ekrem putlarla ilgili 
âyetleri okurken garânîke dair bir metin telaffuz etmemiş, fakat şeytan böyle bir metin uydurarak 
müşriklere duyurmuş, onlar da bunu Peygamber’ in söylediğini ve kavminin dinine döndüğünü 
zannederek sûrenin sonunda onunla birlikte secdeye kapanmışlar. Hatta müslümanlar durumu 
bilmediklerinden müşriklerin secdeye katılmalarına hayret etmişler. Nihayet Allah, Hac sûresinin 52. 
âyetinde garânîkle ilgili sözlerin şeytanın uydurması olduğunu açıklayıp bunları iptal etmiştir 
(DelâTlü’n-nübüvve, II, 59-61). 

Garânîkle ilgili rivayetler çelişkili bilgiler ihtiva ettiğinden âlimler bunları farklı şekillerde 
değerlendirmişlerdir. Bu değerlendirmeleri üç noktada toplamak mümkündür, 1. Garânîk hadisesi 
doğru olup Hz. Peygamber şeytanın telkini ve müdahalesiyle putların şefaatçi olacağını ifade eden iki 
cümleyi yanılarak âyet diye okumuş, daha sonra bu cümleler Allah tarafından neshedilmiş ve bunun 
şeytanın Peygamber’ i yanıltmasının bir sonucu olduğu bildirilmiştir. Başta Taberî olmak üzere 
Zemahşerî, İbn Atıyye el-Endelüsî, îbnTeymiyye, İbrahim el-Kûrânî, Ferîd Vecdî, Râsim Avni 
Efendi, Mahmud Esad Efendi, Muhammed Hamîdullah gibi bir kısım eski ve yeni âlim bu gruba 
dahildir. Zemahşerî bunun, Hz. Peygamber’ in çevresindeki insanları deneyip gerçek müminlerle 
münafıkları ayırt etmesi için vuku bulduğunu söyler (el-Keşşâf, III, 19). İbn Teymiyye ile İbrahim el- 
Kûrânî, garânîk hadisesinin Resûl-i Ekrem’in ismet sıfatıyla ilgili bir mesele olduğunu kabul ederler. 
İbn Teymiyye’ ye göre peygamberin vahiyleri tebliğ ederken Allah’ın sonradan düzeltmesi şartına 
bağlı olarak hataya düşmesi mümkündür. Nitekim Selef âlimleri garânîkle ilgili rivayeti doğru 
sayarak nakletmişlerdir. Bu hadiseyi, garânîk metnini Hz. Peygamber’ in telaffuz etmeyip şeytanın 
uydurduğu ve müşriklere telkin ettiği şeklinde yorumlamak doğru değildir. Çünkü Hac sûresinin 52. 
âyeti bu olaya işaret etmektedir. Garânîk rivayeti kabul edilmediği takdirde şeytanın araya karıştırdığı 
sözlerin Allah tarafından neshedildiğini belirten bu âyete tutarlı bir anlam vermek mümkün olmaz. 

/V 

Ayetteki temenna ve ümniyye kelimelerine “şahsî tasavvur ve arzu” mânası vermek de meseleyi 
çözmez. Zira nefsin insana telkin ettiği arzu ortaya çıkmadıkça bunun neshedilmesinden bahsedilemez. 
Ayrıca Hz. Peygamber ’ in insanlara vahiy olarak tebliğ ettiği bazı âyetlerin daha sonra neshedildiğinin 
yine vahiyle açıklanması, onun İlâhî gözetim altında bulunduğunu ve dolayısıyla güvenilir bir kimse 
olduğunu daha güçlü bir şekilde kanıtlar (Mecmü c u fetâvâ, X, 290-292). İbrahim el-Kûrânî de 
garânîk hadisesiyle peygamberlerin ismet sıfatı arasında irtibat kurmaya çalışır. Ona göre şeytanın 
dini bozacak şekildeki bir müdahalesine karşı korunmakla birlikte peygamberler bu nitelikte olmayan 
müdahalelerden 


korunmuş değildir. Garânîk olayı da şeytanın ikinci tür bir müdahalesiyle gerçekleşmiş olup Resûl- 



i Ekrem’i eğitme hikmetine bağlıdır. İlâhî irade bütün insanların iman etmesini murat etmediği halde 
Hz. Peygamber bunu istemek suretiyle yanlış bir kanaate sahip olmuş, Allah da onu eğitmek amacıyla 
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şeytan tarafından yanıltılmasma imkân vermiş ve böylece hatasım düzeltip onu eğitmiştir (Alûsî, 

XVII, 178-179). Çağdaş âlimlerden Ferîd Vecdî ise Resûl-i Ekrem’in vahyi ruhanî bir varlık olan 
melek vasıtasıyla aldığını, aynı şekilde ruhanî bir varlık olduğundan şeytanın vesvesesini vahiyle 
karıştırabileceğini ve hemen arkasından bunun Allah tarafından ortadan kaldırılacağını söyleyerek 
garânîk hadisesini mümkün görmüştür (İsmail Fe nnî , İzâle-i Şükük, s. 45-46). Muhammed 
Hamîdullah da müfessirlerin garânîk hadisesini, genellikle garânîk cümlelerini Hz. Peygamber ’in 
söylemediği ve şeytanın araya girip sadece müşrikler taralından duyulabilecek şekilde bunları 
okuduğu tarzında yorumladıklarını belirterek bunun meseleyi çözmekte yetersiz kaldığını ileri 
sürmüştür. Ona göre garânîk metni vurgu ile ifade edilebilecek bir soru şeklinde âyet olarak nazil 
olmuştur. Fakat müşriklerden biri âyeti, soru vurgusunu ihmal ederek olumlu bir cümle şeklinde 
okuyunca bunu duyan müşrikler secde etmiştir. Hz. Peygamber ’in bu olaydan üzüntü duyması üzerine 
de âyet neshedilmiştir (îslâm Peygamberi, 1, 110). 

2. Garânîk meselesinin bir aslı bulunmakla birlikte konuyla ilgili rivayetlerin hepsi doğru ve 
güvenilir olmadığından hadise tutarlı bir şekilde te 3 vil edilmelidir. Ferrâ el-Begavî, Kastallânî, İbn 
Hacer el-Askalânî, Ebü’l-Fidâ, İbn Kesîr, Süyûtî gibi âlimler bu görüştedir. Bu âlimlere göre Saîd b. 
Cübeyr ’den nakledilenlerin dışındaki rivayetler isnad açısından zayıf ve münkatü olmakla birlikte 
hadisenin değişik birçok rivayetle nakledilmiş olması bunun bir aslının bulunduğunu gösterir. Nitekim 
başta Buhârî olmak üzere sahih hadis kaynaklarında, Hz. Peygamber’ in Necm sûresini okumasının 
ardından müşriklerin müslü- inanlarla birlikte secdeye kapandığı rivayet edilmiştir (meselâ bk. 

Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 53/4; Müslim, “Mesâcid”, 105). Buda olayın tamamen asılsız olmadığını 
gösterir. Bundan dolayı garânîk hadisesinin reddedilmesi isabetli olmadığı gibi bu rivayetlerin âhâd 
olduğu gerekçesiyle bilgi ifade etmediğini söylemek de uygun değildir. Çünkü Hac sûresinin 52. âyeti 
bunların bir aslı bulunduğuna işaret etmektedir. Resûl-i Ekrem’ in Necm sûresinin 19-20. âyetlerini 
okumasından sonra âyetler arasında verdiği fasıladan faydalanan şeytanın, Peygamber ’in sesini taklit 
ederek onun tarafından söylendiğini zannettirecek şekilde garânîk cümlelerini okuduğu yolundaki bir 
te Vil yapılabilecek uygun bir yorum olarak görünmektedir. Bunun yanında, şeytanın telkiniyle Hz. 
Peygamber ’in garânîk metnini yanlışlıkla âyet diye okuduğunu bildiren rivayetler zayıf ve güvenilmez 
kabul edilmelidir (Ferrâ el-Begavî, III, 294; îbn Kesîr, el-Bidâye, III, 90; İbn Hacer, XVIII, 41; 
Kastallânî, VII, 362). 

3. Garânîkle ilgili rivayetler asılsızdır ve bunların tamamı uydurmadır. Başta Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî olmak üzere Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Kâdî İyâz, Fahreddin er-Râzî, Kurtubî, Kirmânî, Aynî, 

/V 

Şevkânî, Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, Muhammed Abduh gibi âlimlerin çoğu bu görüştedir. 

Bunlara göre garânîk hadisesine dair rivayetlerin asılsız olduğunu gösteren pek çok delil vardır. 

a) Rivayetlerin hiçbiri muttasıl isnadla Hz. Peygamber’ e ulaşmamakta, dolayısıyla hiçbir sahâbî 
tarafından ona böyle bir olay nisbet edilmemektedir. Bu sebeple de sahih hadis mecmuaları garânîk 
hadisesine ilişkin herhangi bir rivayete yer vermemiştir. Garânîk rivayetlerindeki isnad zincirinde yer 
alan râvilerin çoğu güvenilir bulunmamıştır. îsnad açısından sahih kabul edilen ve Saîd b. Cübeyr 
tarafından îbn Abbas’a atfedilen rivayet de sıhhatini zedeleyecek şüpheler taşımaktadır. Zira 
rivayetin sonunda, “Zannettiğime göre İbn Abbas şöyle demiştir” ifadesine yer verilmektedir ki bu 
durum rivayetin güvenilirliğini şüpheli hale getirmektedir (Kâdî îyâz, II, 751-752). Garânîk 



hadisesine dair rivayetler, genellikle sıhhat şartına önem vermeyen rivayet meraklıları tarafından 
nakledilmiştir. İbn Huzeyme, bu rivayetlerin zındıklarca uydurulduğunu ispat etmek üzere bir eser 
yazmış, Beyhakî de garânîk hadisesinin naklen Sâbit olmadığım söylemiştir (Fahreddin er-Râzî, 
XXIII, 50). Ebû Hayyân el-Endelüsî, garânîk konusuna dair ilk rivayetleri kaydeden İbn İshak ile bu 
kıssanın zındıklarca uydurulduğunu söyleyen İbn Huzeyme’ nin isimlerinin (Muhammed b. İshak) aym 
oluşu sebebiyle iki müellifi birbirine karıştırarak garânîk hadisesinin zındıklarca uydurulduğuna dair 
eser yazan kişinin siyer müellifi Muhammed b. İshak olduğunu yazmış (el-Bahrü’l-muhît, VI, 38 1- 
382), daha sonra ondan faydalanan Kastallânî, Elmalılı Muhammed Hamdi, İzmirli İsmâil Hakkı, 
İsmâil Fennî, Ahmed Hamdi Akseki, Muhammed Heykel, Ahmed eş-Şerebâsî, Hüseyin Ha- temi gibi 
âlimler aym hatayı tekrarlamışlardır. 

b) Garânîk ibaresi, ilgili rivayetlerde farklı on beş metin halinde nakledilmiştir. Bu metin fesahat ve 
belagat açısından Kur ’ ân âyetlerine ve özellikle yeraldığı ileri sürülen Necm sûresinin diğer 
âyetlerine göre son derece sönük kalmaktadır. Hz. Peygamber bir yana müşrikler bile bu ibarenin 
Allah kelâmı olmadığım hemen anlamalı ve bazı vehimlere kapılmamalıydı. Bundan başka bu 
rivayetler olayın vuku bulduğu yer, cereyan şekli ve olayda Resûl-i Ekrem’in rolü gibi hususlarda da 
çelişkili bilgiler ihtiva etmektedir. Meselâ bazı rivayetlerde Hz. Peygamber’ in bu sözleri namaz 
kılarken söylediği, bazılarında uyku başlangıcı halinde telaffuz ettiği, bir kısmında ise bunları Resûl-i 
Ekrem’in değil şeytanın söylediği, diğer bir tasım rivayetlerde olayın Kâbe’ de, diğerlerinde ise Kâbe 
dışında bir yerde vuku bulduğu belirtilmiştir (Aksekili, s. 16-21). 

e) Garânîk hadisesine dair rivayetler birçok bakımdan Kur’ ân’ a aykırıdır. Her şeyden önce 
Kur’ ân’ da, İlâhî koruma altında bulunan Hz. Peygamber’ in kendi arzusuyla veya başkalarımn 
telkiniyle sözler uydurup Allah’a isnat etmesinin, yahut vahiyleri kendi kendine değiştirmesinin 
mümkün olmadığı, böyle bir şey yapması halinde şiddetle cezalandırılacağı belirtilmiş (el-İsrâ 
17/74, 75; el-Hâkka 69/44-47; Yûnus 10/15), kendisine okutulan vahiyleri unutmayacağı ve kalbine 
yerleşmesi için vahiylerin âyet âyet nazil olduğu bildirilmiş (el-A c lâ 87/6; el-Furkân 25/32), ayrıca 
İlâhî buyrukları açıkça tebliğ edip müşriklerden yüz çevirmekle emredilmiş ve vahiy ile alay 
edenlerin üstesinden gelineceği ifade edilmiştir (el-Hicr 15/94-95). Bütün bunlar, Hz. Peygamber ’in 
vahyi alırken ve bunu insanlara tebliğ ederken İlâhî koruma altında bulunduğunu ve herhangi bir 
şekilde vahiyler arasına yabancı bir söz karıştırmasının mümkün olmadığım 

açıkça gösterir (Mâtürîdî, III, vr. 739b; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, III, 1302; Fahreddin er-Râzî, 
XXIII, 50). Garânîk hadisesiyle irtibatlandırılan Necm sûresinin 2-4 ve 19-23. âyetleri de bu 
konudaki iddiaların isabetsizliğini ortaya koymaktadır. Zira bu âyetlerde Hz. Peygamber ’in kendi 
arzusuna göre konuşmadığı ve Allah’a atfettiği her sözün vahiy ürünü olduğu ifade edilmiş, ayrıca 
putların ilâh olamayacağı, herhangi bir fonksiyonlarının bulunamayacağı, uydurulmuş isimlerden 
ibaret olmanın ötesinde bir değer taşımayacakları vurgulanmıştır. Sûrenin 26. âyeti, göklerde bulunan 
nice meleklerin bile Allah’ın izni olmadan şefaat edemeyeceğini belirtmektedir. Bu sebeple İslâm’ın 
temel ilkesini oluşturan tevhid inancına zıt düşen şirkin Resûl-i Ekrem tarafından yamlarak bile olsa 
tasvip edilmesi, müşriklerin de putlarının değersizliğini ortaya koyan bir sûrenin sonunda secdeye 
kapanmaları mâkul görünmemektedir. 


d) Garânîk olayı Kur’ ân’ m nüzulüne ilişkin bilgilerle de çelişmektedir. Zira iddia edildiğine göre bu 
olayın meydana gelmesi üzerine Hac sûresinin 52. âyeti inmiştir. Halbuki garânîk hadisesiyle 



irtibatlandırılan Necm sûresi Mekke döneminde, Hac sûresi Medine döneminde nazil olmuştur ve bu 
iki sûrenin nüzulü arasında altı veya sekiz yıla yakın bir zaman geçmiştir. Hz. Peygamber ’ i teselli 
etmek için indiği söylenen Hac sûresinin 52. âyetinin bu kadar uzun bir aradan sonra nazil olması 
amaca uygun düşmediği gibi bu süre zarfında garânîk metninin âyet olarak kalması da mümkün 
değildir. 

e) Garânîk hadisesi, peygamberlerin sahip olmaları gereken sıfatlarla bağdaşmaz. Muhtelif naslara ve 
âlimlerin ittifakına göre peygamberler hem vahyi tebliğ ederken hata yapmaktan hemde küfre 
düşmekten korunmuşlardır. Peygamberlerin vahyi algılayıp tebliğ etmekte ve İlâhî buyrukları yerine 
getirmekte hataya düşmeleri mümkün olsaydı İlâhî mesajları ihtiva eden vahyin bağlayıcılığı ve 
peygambere iman etmenin gerekliliği ortadan kalkardı. Kur’ân-ı Kerîm, şeytanın insanlar ve özellikle 
itaatkâr müminler üzerinde etkili bir nüfuza sahip olmadığını beyan etmektedir (bk. en-Nisâ 4/76; 
İbrahim 14/22; el-Hicr 15/42; en-Nahl 16/99). Peygamberler üzerinde, bilhassa nübüvvetle 
görevlendirilmelerinin ana hedefini oluşturan vahyi tebliğ sırasında etkili olabileceği ise asla 
düşünülemez. 

Yukarıda adları geçen kelâm ve tefsir âlimleri bu delillere dayanarak garânîk hadisesinin asılsız 
olduğunu kanıtlamaya çalışmakla birlikte, konuyla ilgili rivayetlerin haber-i vâhid de olsa bilgi ihtiva 
edebileceklerini kabul edenleri uyarmak amacıyla bu rivayetler hakkında çeşitli yorumlar yapmışlar, 
Hz. Peygamber’ in putları öven bir söz söylemediğini ve vahiyler arasına yabancı sözler 
karıştırmadığını teyit etmek istemişlerdir. Bu yorumlara göre, Resûl-i Ekrem’in garânîk cümlelerini 
müşriklere atfederek hikâye yoluyla telaffuz etmesi, garânîk kelimesiyle melekleri kastetmiş olması, 
Hz. Peygamber’ in putlarla ilgili âyetleri okuyup duraklaması üzerine cinlere veya insanlara mensup 
bir şeytanın araya girip onu taklit ederek söz konusu cümleleri söylemesi, müşriklerin de bunu 
Peygamber’ e mal etmeye çalışmaları, Resûl-i Ekrem’ in putlarla ilgili âyeti okuduğunu duyan 
müşriklerin putlarını övmek için garânîk ibaresini araya sokmaları veya onun putlarla ilgili âyeti 
okuması esnasında âdetleri olduğu üzere gürültü ederek okuyuşunu bastırmak istemeleri mümkündür 
(Ebû Abdullah es-Sayrafî, s. 307-308; Tabersî, VTI, 144-145; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, III, 1303; Kâdî 
îyâz, II, 760; Fahreddin er-Râzî, XXIII, 52-53). Bu görüşleri ileri süren âlimler, garânîk 
rivayetleriyle irtibatlandırılan Hac sûresinin 52. âyetini de çeşitli şekillerde yorumlamışlardır. Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî, âyette geçen temenna ve ümniyye kelimelerinin “okumak” anlamına geldiğini 
kabul etmiş ve âyeti, “Senden önce hiçbir Resûl ve nebî göndermedik ki âyetleri okuduğu anda şeytan 
kâfirlerin kalplerine peygamberle mücadele edecekleri birtakım şüpheler atmasın” diye açıklamıştır 
(Te Vîlât, II, vr. 483b). Fahreddin er-Râ-zî’ye göre bu kelimelere “nefsin telkin ettiği arzu” mânası da 
verilebilir. Bu durumda âyetin meali şöyle olur: “Senden önce hiçbir Resûl ve nebî göndermedik ki 
bir arzu ve temennide bulunduğu zaman şeytan onun arzusuna bir şeyler karıştırmasın” (Mefatîhu’l- 
ğayb, XXIII, 54). Şevkânî ise âyete, “şeytanın müşriklerin kulaklarına bazı sözleri âyet diye atması” 
anlamını vermiş, temennanın “nefsin fısıldadığı söz” mânasına alınması halinde âyete, “Peygamber’ e 
nefsi bir söz fısıldadığı zaman şeytanın bunu telaffuz ederek insanlara duyurduğu” şeklinde bir anlam 
verilmesi gerektiğini kabul etmiştir (Fethu’l-kadîr, III, 462-463). 

Hz. Peygamber hakkında eser yazan Sir William Muir, Reinhart Pieter Anne Dozy, Regis Blachere, 
Theodor Nöldeke, Montgomery Watt gibi şarkiyatçılar, Kur ’ân-ı Kerîm’ in vahiy ürünü oluşu ve Hz. 
Muhammed’in nübüvveti konusunda sahip oldukları menfi kanaati pekiştirmek amacıyla garânîk 
hadisesine fevkalâde önem vermişler ve bunun doğru olduğunu kanıtlama yolunda hayli çaba 



sarfetmişlerdir. Bunlardan W. Muir, bu hadisenin doğruluğunu Habeşistan’a hicret eden 
müslümanlarm üç ay sonra geri dönmesine dayandırırken (Caetani, II, 260; M. Hüseyin Heykel, s. 
155) İslâm’a karşı objektif davrandığı görüntüsünü vermeye çalışan M. Watt, bu olayın 
müslümanlarca sonradan uydurulmasının veya gayri müslimler taralından İslâmî kaynaklara 
sokulmasının düşünülemeyeceğini, dolayısıyla Hz. Muhammed’in şeytanî âyetleri başka âyetlerle 
değiştirmiş olduğunu iddia etmiştir (Hz. Muhammed Mekke’de, s. 109-110). Leone Caetani, Maurice 
Gaudetfoy-Demombynes, Louis Massignon gibi şarkiyatçılar ise bu hikâyenin tarihî bir değer 
taşımadığım ve asılsız olduğunu kabul etmişlerdir (Cerrahoğlu, XXIV (19811, s. 78-80). L. Caetani, 
bu rivayetin müslüman âlimlerin çoğunluğu tarafından naklen Sâbit görülmediğini, isnad zincirinde 
Muhammed b. Kâ c b gibi güvenilmez râvilerin bulunduğunu, muhtemelen îbn Hişâm’dan sonraki bir 
dönemde uydurulduğunu, ayrıca hikâyenin muhtevasının şüphe uyandıracak bir nitelik taşıdığım 
belirtmiştir. Ona göre müşriklerin, müslümanları hicrete zorlayacak derecede Hz. Peygamber’ e 
düşman olmaları sebebiyle onun Kur’ ân okumasını dinlemeye tahammül göstermeleri, bunun yamnda 
Peygamber’ in, vermiş olduğu mücadeleye aykırı bir şekilde putları övecek kadar açık bir yanlış 
yapması imkânsızdır (İslâm Tarihi, II, 260-266). Şarkiyatçı Rudi Pelli’nin garânîk hadisesini tekrar 
gündeme getirmesinin ardından Hindistan asıllı İngiliz yazar Selman Rüşdi, Batılı müelliflerin 
eserlerinden ilham alarak yazdığı The Satanic Verses (London 1988) adlı romanının bir bölümünde 
(s. 112-126) garânîk rivayetlerini ele almış ve tarihî gerçekler açısından olduğu kadar edebî açıdan 
da bir değer taşımadığı kabul edilen kitabında Resûl-i Ekrem’i ve temiz eşlerini karalamak 
istemiştir. 

Öyle anlaşılıyor ki garânîk kelimesi ve bunun yer aldığı cümleler, Hz. Peygamber ’ in risâletinden 
önce putlarını övmek için müşrikler taralından kullanılmıştır. Erken devir müelliflerinden İbnü’l- 
Kelbî’nin eserinde bunu nakletmesi yeterli bir delil sayılmalıdır. Muhammed Abduh’un bu hususu 
kabul etmemesi, söz konusu bilginin sadece Yâkût el-Hamevî’nin eseri gibi müteahhir bir kaynakta 
bulunduğunu zannetmesinden kaynaklanmış olmalıdır. Şeytanın telkin ve müdahalesiyle veya 
müşrikleri İslâm’a kazandırmak amacıyla bu ifadeyi Hz. Peygamber’ in âyet diye okuduğu iddiasına 
gelince, bazı âlimlerin de belirttiği gibi bunun vuku bulduğuna ihtimal vermek mümkün değildir. Zira 
Kur’ ân’ m beyanlarına göre şeytanın vahye muttali olup müdahalede bulunması ve âyetlere yabancı 
sözler karıştırması, Resûl-i Ekrem’in de vahiy ürünü olanla olmayanı birbirinden ayırt edememesi 
düşünülemez. Çünkü Kur’ân’ı şeytanlar indirmemiş ve indiremez (eş-Şuarâ 26/210); bâtıl ona 
önünden de ardından da yaklaşamaz (Fussılet 41/42); Hz. Peygamber şeytanın etkisine mâruz kalmış 
biri değildir (el-Kalem 68/2); şeytan sadece günahkâr ve iftiracı kimselere yaklaşabilir (eş-Şuarâ 
26/221-222). Eğer Resûl-i Ekrem şeytanın müdahalesine açık olsaydı Kur’ ân’ m tamamı tartışmalı 
hale gelir ve Allah tarafından vahyedilen bir kitap olduğu yolundaki güven sarsılırdı. 

Hz. Peygamber’ in özellikle vahyi alıp tebliğ etmekteki masumiyeti ilkesine aykırı olan ve güvenilmez 
râvilerin naklettiği mürsel bir haber niteliği taşıyan garânîk hadisesinin kaynaklarda zikredilmesine, 
bazı sahih hadis mecmualarında, Necm sûresinin nüzulünün ardından müslümanlarla birlikte 
müşriklerin de secde ettiğine dair bir haberin yer alması sebep teşkil etmiş olmalıdır. Ancak bundan 
hareketle, söz konusu rivayetlerde hiç bahsedilmeyen garânîk olayının vukuunu doğru kabul etmek 
mümkün değildir. Çünkü Buhârî’nin naklettiği rivayette “bütün insanların ve cinlerin secde ettiği” 
bildirilmektedir ki bunun ne anlama geldiği ve hangi maksatla gerçekleştiği bilinmemektedir. 
Müşriklerin secdesi, adlarını duydukları putlarına saygı amacını taşıyabileceği gibi müslümanlan 
dinlerinden çevirmek için başvurdukları bir hile de olabilir. Nitekim îslâm düşmanlarının sabahleyin 



inamp akşamleyin inkâr etme taktiğini uyguladıkları bilinmektedir (bk. Âl-i îmrân 3/72). Âhâd ve 
mürsel de olsa garânîkle ilgili rivayetlere itibar etmek gerekirse bunların içinde dinin temel 
ilkelerine ve Kur’ ân’ a aykırı düşmeyen rivayetler tercih edilmelidir ki bu da Beyhakî tarafından 
yukarıda sözü edilen rivayet olabilir. Zira burada, garânîk cümlelerini Hz. Peygamber ’ in değil 
şeytanın telaffuz ettiği ve müşriklerin bunu Peygamber’ e atfettikleri belirtilmektedir. Garânîk metnini 
okuyan şeytanın mutlaka cinlerden biri olarak düşünülmesi de zaruri değildir. Resûl-i Ekrem’le 
mücadele etmeleri için şeytandan ilham alan müşriklerin araya girerek onun sözlerine bu ibareyi 
karıştırmış olmaları mümkündür. Nitekim Kur’ ân’ da, peygamberlerle mücadele etmeleri için şeytanın 
kendi dostlarına birtakım fikirler ilham ettiği belirtilmektedir (el-En c âm 6/121). Ayrıca Taberî’nin 
naklettiği rivayetlerin ilkinde garânîk hadisesinden sonra nazil olduğu belirtilen ilk âyette, 
müşriklerin Allah’a ait olmayan bazı sözleri vahiyler arasına karıştırma teşebbüsünde bulundukları, 
bunu Hz. Peygamber ’e teklif ettikleri, ancak muvaffak olamadıkları bildirilmektedir (el-îsrâ 17/73; 
ayrıca bk. Taberî, XVII, 131). Ebû Hayyân el-Endelüsî, Hac sûresinin 5 1 . âyetinde belirtildiği gibi, 
İlâhî âyetleri tesirsiz hale getirmek için birbirleriyle yarışırcasına gayret gösteren müşriklerin 
varlığına dikkat çektikten sonra 52. âyette söz konusu edilen şeytanın “insan şeytanı” olabileceğini 
söylemiş, bu âyette Resûl-i Ekrem’e herhangi bir atıfta bulunulmadığını, sadece önceki 
peygamberlerin durumuna işaret edildiğini kaydetmiştir. Bu arada, Zemahşerî ile İbn Atıyye el- 
Endelüsî gibi müfessirlerin eserlerinde ileri sürdükleri iddiaların mâsum peygamberler şöyle dursun 
sıradan müslü-manlara bile nisbet edilmesinin câiz olmadığım ifade etmiştir (el-Bahrü’l-muhît,Vl, 
381). 

Habeşistan’a göç eden müslümanlardan bir grubun geri dönüşüyle garânîk hadisesi arasında bir 
münasebetin bulunduğu, yerli ve yabancı kaynakların hemen hemen ittifakla kabul ettiği bir husustur. 
Ancak Habeşistan muhacirlerinin bu dönüşünü Hz. Ömer’in müslüman olmasına bağlayanlar olduğu 
gibi (M. Hüseyin Heykel, s. 155) müşriklerin secde edişini başka sebeplere bağlayanlar da vardır 
(yk. bk). Esasen Hac sûresinin özellikle 52. âyeti ihtiva eden bölümünün Medine’de nazil olduğu 
kanaati müfessirler arasında ağırlık kazanmıştır. 

Sonuç olarak garânîk hadisesinin mevcudiyetini güvenilir rivayetlerle belgelemenin mümkün 
olmadığı görülmektedir. Bu olayın vuku bulduğuna delil olarak Habeşistan’a hicret eden 
müslümanlardan bir kısmının geri dönüşü gösterilirse de garânîk rivayetine ilk yer veren İbn İshak 
bunu muhacirlerin dönüşüne bağlamamaktadır. Aslında söz konusu dönüş bu olaydan sonraki bir 
zamana rastlamaktadır (Öztürk, s. 110-115). Ayrıca kaynakların belirttiğine göre ilk muhacirler 
Habeşistan’da şaban ve ramazan aylarında kalmış, şevval ayında ise geriye dönmüşlerdir. İbn 
Sa c d’ m rivayetine göre Kureyşliler ’i memnun eden âyetlerin okunması ramazan ayında vuku 
bulmuştur. Halbuki müşriklerin müslüman olduğu haberinin Habeşistan’a ulaşması ve müslümanlarm 
Habeş Kralı Necâşî’nin ikamet ettiği Aksûmîs merkezinden bir veya bir buçuk ay içinde Mekke’ye 
gelmeleri mümkün değildir. Kaldı ki müşriklerin secde ettiği rivayetini garânîk hadisesine bağlama 
zarureti de yoktur. Onların zaman zaman Hz. Peygamber ’ e tâviz verip her iki dinin bir arada 
yaşanabileceğini söyledikleri bilinmektedir (a.g.e., s. 66-71). 

Garânîk hadisesi tefsir, siyer ve îslâm tarihi kitaplarında ele almrmş, bu konuda ayrıca bazı 
monografiler de yazılmıştır. Muhammed b. Abbas et-Tilimsânî’nin el- c Urvetü’l-vüşkâ fî tenzîhi’l- 
enbiyâ 3 3 an firyeü’l-ilkâ (Makkarî, IV, 339), Ahmed el-Melevî’nin Menhelü’ t- tahkik fî mes 3 eleti’l- 
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ğarânîk (Izâhu’l-meknûn, II, 593), Hüseyin el-Hüseynî’nin Risale fî şerhi tilke’l-ğarânîki’l- c ulâ 



(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2019), Ali b. Haşan et-Taberî’ninDelâblü’t-tahkik li- 
ibtâli kışşati’l-ğarânîk (Cidde 1992), Ahmed Hamdi Akseki’nin Hâtemü’l-enbiyâ Hakkında En Çirkin 
Bir İsnadın Reddiyesi (İstanbul 1338 r./1341 h.) ve Muhammed NâsnTiddinel-Elbânî’ninNaşbüT- 
mecânîk li-nefsi kışşati’l-ğarânîk (Dımaşk 1949) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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GARAR 
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Akdin haksız kazanca yol açacak ölçüde kapalılık taşımasını ifade eden fikıh terimi. 

Sözlükte “tehlike, risk, kişinin bilmeden canını veya malını tehlikeye sokması” gibi anlamlara gelir. 
İslâm hukuku terimi olarak değişik tanımları içinde en çok benimsenen Serahsî’ye ait tarifte gararm 
temel özelliği “mestûrü’l-âkıbe” (sonu bilinmeyen) şeklinde ifade edilmiştir (el-Mebsût, XII, 194). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de garar kelimesi yer almamakla beraber aynı kökten olan “aldatma” anlamındaki 
garr masdarı mazi ve muzâri sigaları ile on beş defa, “aldanma” mânasına gelen gurur kelimesi dokuz 
defa, “çok aldatan” anlamında olup şeytanı nitelendiren garûr kelimesi üç defa geçer (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ğrr” md.). Garar yasağının Kur’ ân’ daki en kuvvetli dayanağı bâtıl yoldan 
kazanç elde etmeyi menedip kınayan âyetlerdir (bk. el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/29, 161; et-Tevbe 
9/34). Bu âyetlerdeki “bâtıl” kelimesi için İslâm âlimleri tarafından değişik yorumlar yapılmış 
olmakla birlikte hadislerde yasaklanan gararm bâül kapsamında olduğu hususunda görüş birliği 
vardır. 


Garar ile aynı kökten olan çeşitli kelimelerin hadislerde sıkça geçmesinin yanı sıra (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “ğrr” md.) “bey c u’l-garar” şeklinde ifade edilen sabmm Hz. Peygamber tarafından 
yasaklandığına dair birçok hadis rivayet edilmiştir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 75; Buhârî, “Büyû c “, 61; 
Müslim, “Büyû c ”, 4; İbnMâce, “Ticârât”, 23; Ebû Dâvûd, “Büyû c “, 24-25; Tirmizî, ‘;Büyû c ”, 17). 
Bey c u’l-garar terkibinin, masdarm mef’ulüne izafesi olarak düşünülmesi halinde garar sabm konusu 
malı, mevsufim sıfatına izafesi olarak kabul edilmesi durumunda ise satım sözleşmesinin niteliğini 
belirtmiş olur. Birinci yoruma göre hadislerde garar özelliğini taşıyan şeylerin satımının, İkincisine 
göre garar özelliğinin hâkim olduğu sahmlarm yasaklandığı sonucu ortaya çıkar. Her iki yorumu 
savunan yazarlar bulunmaktadır. Konuyla ilgili hadislerde, “Hz. Peygamber garar satımını yasakladı” 
şeklinde sahâbînin duyum ve gözlemine dayalı bir anlahm söz konusu olduğu için bunun umum ifade 
edip etmeyeceği tartışılrmşhr. Usulcülerin çoğunluğunca benimsenen ilkeye göre, râvinin bir olaya 
ilişkin soyut anlatımı esas alınarak kapsamlı bir hükme ulaşılamaz; çünkü asıl delili râvinin gördüğü 
veya duyduğu olay oluşturmaktadır. Bir grup usulcüye göre ise sahâbînin özellikleri ve mâna 
rivayetinin yaygınlığı dikkate alındığında bu tür anlatımların umum ifade ettiğini kabul etmek gerekir. 
Ali el-Hafîf -aşırı ölçülerde olmayan veya ihtiyaçların gerekli kıldığı vb.- bazı garar sahşlarmm 
yasak kapsammm dışında tutulduğu, gararm umum ifade etmeyen bir cins ismi olduğu gibi 
gerekçelerle birinci görüşü (Mecelletü Ma c hedi’l-bühûş, sy. 4, s. 87, 90, 93-95), Darîr delillerini 
daha güçlü bulduğunu belirterek ikinci görüşü (el-Garar ve eşeruhû fı’l- c ukûd, s. 66) tercih 
etmektedir. 


Garar ve Cehâlet İlişkisi. Fıkıh eserlerinde garar ve cehâlet kavramlarının birbirinin yerine 
kullanıldığı görülür. Fakat akdin konusuyla (muâvaza akidlerinde her iki edimi ifade etmek üzere 
“ma’küdün aleyh”) ilgili belirsizliğin garar, bilinmezliğin ise cehâlet terimiyle ifade edilmesi, bu 
çerçevede iç içelikler taşıyan bazı meselelerin hükümlerini belirlemede kolaylık sağlayabilir 
(ma c kûdün aleyhin bazı fakihlerce daha dar kapsamlı kabul edilişi hakkında bk. Apaydın, s. 10-12). 



Nitekim Şehâbeddin el-Karâfî, esasen gararla cehâlet kavramları arasında şöyle bir farklılık 
bulunduğunu ileri sürer: Garar elde edilip edilemeyeceği bilinmeyen, cehâlet ise elde edilmesine dair 
belirsizlik olmamakla birlikte vasıfları bilinmeyen şeyi (bu şeyin akde konu yapılması durumunu) 
ifade eder. Garar ve meçhul arasında “umum-husus min vech” ilişkisi vardır; her biri yalnız başına 
bulunabileceği gibi her ikisi birlikte de bulunabilir (el-Furûk, III, 265). Buna göre, kaçmadan önce 
nitelikleri bilinen ve kaçıp kaybolmuş atm satımı sadece garara, perdenin arkasında olduğundan 
alıcının ancak siluetini görüp vasıflarına dair bilgi sahibi olmadığı atm satımı sadece cehalete, alıcı 
tarafından nitelikleri bilinmeyen ve kaçıp kaybolmuş atm sabim her iki durumun bir arada oluşuna 
örnek gösterilebilir. 

Konuyu özel olarak inceleyen Darîr ’in, Karâfî’nin iki durumun birleşmesine ilişkin olarak verdiği 
örneğin kendi tarifleriyle bağdaşmadığı yönündeki iddiasına katılmak mümkün değildir. Kral Faysal 
İslâmî araştırmalar ödülüne lâyık görülen doktora çalışmasında (el -Garar ve eşeruhû fî’l- c uküd fi’l- 
fıkiıi’l-İslâmî, Kahire 1967) 

Darîr bu hususta şunları yazmaktadır: “Karâfî’nin - ve ondan sonra et-Tehzîbü’l-furûk müellifinin 
(Muhammed Ali el-Mekkî)- garar ve cehaletin bir arada bulunmasına dair zikrehiği örnek, kendi 
verdiği garar ve meçhul tarifleriyle bağdaşmamaktadır. Tarif bu örneğin meçhul için zikredilmemesini 
gerekhrir. Zira meçhulden söz edebilmek için niteliklerinin bilinmemesi ve elde edilmiş olduğunun 
bilinmesi gerekir. Örnekte ise nitelik meçhul olduğu gibi elde edilmiş olduğu da bilinmemektedir. Şu 
halde bu durumda sadece garar vardır; çünkü kendi tarifine göre garar -niteliği ister biliniyor ister 
bilinmiyor olsun-elde edilip edilemeyeceği meçhul olandır” (s. 38). Darîr daha sonra başka bir 
müelliften (Takiyyüddin İbn Teymiyye) nakilde bulunup onu da tenkit ettikten sonra kendi görüşünü 
şöyle belirtir: “Bana göre garar cehaletten kapsamlıdır-, her meçhul garardır, fakat her garar meçhul 
değildir. Cehâletsiz garar bulunabilir, fakat cehâlet gararsız olamaz” (a. e., s. 39). Görüldüğü üzere iki 
kavram arasında umum-husus mutlak ilişkisi bulunduğu kanaatini taşıyan Darîr, Karâfî’yi kendi 
kanaatinin etkisi albnda eleştirmekte ve böylece kavramlar arasındaki ince farkları belirlemek için 
büyük bir emek mahsulü olarak bir eser ortaya koyan Karâfî’ ye çelişki izâfe etmektedir. Ayrıca 
müellif, muhtemelen Karâfî’nin garar için verdiği örneği kendi kanaatinin etkisi altında yorumladığı 
için, yukarıda kaydedilen ifadesinde Karâfî’nin garar tarifini, onun zikretmediği “niteliği ister 
biliniyor ister bilinmiyor olsun” şeklinde bir unsur ekleyerek aktarmaktadır (Darîr ’in tercihinin isabet 
derecesi için aş. bk.). 

Garar ve cehâlet kavramlarının îslâm hukuk literatüründe yer yer karma bir biçimde kullanıldığı ve 
bunların içeriğini belirlemeye yönelik tanımların yazardan yazara değiştiği dikkate alınınca, hangi 
durumlara ne gibi hukukî sonuç bağlanacağı hususunda sağlıklı bir değerlendirme yapabilmek için, 
getirilmek istenen yasağın asıl gerekçesini belirleyici bir tahlil yapma cihetine gidilmesinin uygun 
olacağı ortaya çıkar. Bu da garar ve cehâlet kapsamı içinde mütalaa edilen durumların gözden 
geçirilmesiyle mümkün olacaktır. Her meçhulün aynı zamanda garar olduğu kanaatinden hareketle bir 
taksim yapan Darîr ’in bu taksiminin esas alınması böyle bir toplu bakışa imkân vermektedir. 

Bey c Akdinde Garar ve Kısımları. Klasik dönem fikıh literatüründe bey c akdi, borçlar hukukundaki 
diğer akid türleri ve borçlar hukukunun genel hükümleri açısından model akid konumunda olduğundan 
gararla ilgili doktriner görüş ve ayrımlara da ağırlıklı olarak bu bölümde rastlanır. Bununla birlikte 
literatürde yer alan bu bilgilerden ve münferit çözümlerden tümevarım metoduyla akdin diğer 



türlerim de kapsayan genel bir garar anlayışının çıkarılması mümkündür. îslâm borçlar hukukunun 
temel kavramlarıyla ve genel ilkeleriyle ilgili olarak yapılan çağdaş çalışmalarda da bu metot takip 
edilmektedir. Darîr, gararm taksimi konusunda önce Mâliki fakihlerinden Bâcî, İbn Rüşd el-Ced, İbn 
Rüşd el-Hafîd, Karâfî ve Ebü’l-Kâsım İbn Cüzey’in ayrımlarına yer vermekte, daha sonra değişik 
mezheplerin garara ilişkin türü hükümlerini etraflı bir incelemeye tâbi tutarak ulaştığım ifade ettiği 
ve gararla ilgili bütün ayrıntılar için temel bir çerçeve oluşturacağı kanaatinde olduğu taksimi şöyle 
belirtmektedir: 1 . Akdin sigasmda garar. a) Bey c atan fî bey c a ve safkatân fî safka. b) Bey c u’l-urbân. 
e) Bey c u’l-hasât. d) Bey c u’l-münâbeze. e) Bey c u’l-mülâmese. f) el-Akdü’l-muallak ve’l-akdü’l- 
muzâf. 2. Akdin mahallinde (konusunda) garar. a) el-Cehl bi-zâti’l-mahal. b) el-Cehl bi-cinsi’l- 
mahal. e) el-Cehl bi-nev’i’l-mahal. d) el-Cehl bi-sıfati’l-mahal. e) el-Cehl bi-rmkdâri’l-mahal, f) el- 
Cehl bi-eceli’l-mahal. g) Ademü’l-kudra alâ teslîmi’l-mahal. h) et-Teâkud ale’l-ma c dûm. i) Ademü 
rü’yeti’l-mahal (el-Garar ve eşeruhû fî’l-’ukûd, s. 71-77). 

Gararla ilgili diğer çağdaş incelemelerde de gararm akdin sigasmda ve konusunda olmak üzere iki 
ana gruba ayrılması genellikle benimsenmektedir (meselâ bk. Ali el-Hafîf, sy. 4, s. 113 vd.; Mv.F, 
XXXI, 149-167). 

Bey c akdi esas alınarak yapılan bu taksim içindeki borç ilişkilerinin mahiyeti ve hükümleri 
konusunda fakihler arasında görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Bu husus yukarıdaki ayrım ve 
adlandırma esas alınarak şu şekilde özetlenebilir: 

Bey c atân fî bey c a ve safkatân fî safka. Bey c atân fî bey c a bir satım içinde iki satım yapmak demektir. 
Hz. Peygamber ’ in konuya ilişkin hadisinde yasaklanan satımın şekline dair değişik görüşler ileri 
sürülmüş olup çoğunluğun görüşü iki noktada toplanmaktadır. Birinci olarak satıcı, “Bu malı sana 
peşin ona, bir yıl vadeli on beşe satıyorum” der; alıcı da hangi bedelle olduğunu belirtmeksizin, 
“Kabul ettim” der. Alıcının, iki bedelden hangisinin olduğunu belirtmeksizin akdin tamam olması ve 
tarafların bu şekilde ayrılmaları halinde bu tür satımın yasak kapsamına gireceği hususunda fakihler 
görüş birliği içindedir. îki bedelden birinin belirlenmesi durumunda ise akid sahihtir. Bazı îslâm 
hukukçularına göre bu yasağın gerekçesi, semenin mi ktarının bilinmemesinden kaynaklanan garardır; 
bazı hukukçulara göre ise illet, akid meydana geldikten sonra vadeli veya peşin alım seçenekleri 
arasında karar değiştirebilme imkânının ribâya yol açmasıdır. İkinci olarak akdin taraflarından biri 
diğerine, “Şu malını bana 200’e satman şartıyla bu malımı sana 500’e satıyorum” der; diğer taraf da 
bunu kabul ettiğini beyan eder. Hadisi bu şekilde yorumlayanlara göre bu tarz yapılan akid geçerli 
olmaz. Yasağın illeti, satımlardan her birinin diğerine bağlı olması sebebiyle her iki satımda semenin 
zahiren bilinmekle birlikte gerçekte malum olma özelliğini kaybetmesidir. Bazı fakihlere göre yasağın 
sebebi, satımın şart yoluyla ilerideki bir olaya ta c lik edilmiş olmasıdır. Safkatân fî şafka ise bir 
sözleşme görüşmesi içinde iki sözleşme yapmak demektir. Bazı müellifler bunu “bey c atân fî bey c a” 
anlamında yorumlamışlarsa da burada daha kapsamlı bir yasak olduğu genellikle benimsenmekte, 
fakat bütün hukukî işlemleri kapsayan bir umum ifade ettiği kabul edilmeksizin satımla selemin, 
satımla şartın ve bir satımda iki şartın birleştirilmesi konuları özellikle bu çerçevede 
İncelenmektedir. 

Bey c u’l-urbân. Alıcının satıcıya bir miktar peşin verip alımın kesinleşmesi halinde bu meblağın satım 
bedeline mahsup edilmesi, vazgeçmesi durumunda satıcının hakkı olması üzerinde mutabık kalınarak 
yapılan sözleşmeyi, yani kaparolu satımı ifade eder. îslâm hukukçularının çoğunluğu bu usulle satımın 



câiz olmadığına hükmetmiş, bazı hukukçular ise bunu câiz saymıştır. Olumsuz görüş sahiplerinin bir 
kısım, ilgili hadisi delil göstermenin yam sıra bu tür satımın garar içerdiğini ve hadisteki yasağın da 
illetinin bu olduğunu belirtmişlerdir. 

Bey c u’l-hasât, bey c u’l-münâbeze, bey c u’l-mülâmese. Câhiliye döneminde uygulanan ve Hz. 
Peygamber tarafından yasaklanan bu satım türlerinin şekliyle ilgili değişik açıklamalar yapılrmşhr. 

Çakıl taşımn atılması, yere bırakılması, kılıf içinde ne olduğu görülmeyen mala dokunma, tarafların 
ellerindeki elbiseleri karşılıklı olarak atmaları gibi sembolik hareketler söz konusu olduğundan bu 
isimleri almış olan bu akidlerde hâkim ortak özellik, akdin kuruluşunda veya akid konusunun 
belirlenmesinde ciddi bir risk ve bilinmezlik içermesidir. 

el-Akdü’l-muallak ve’l-akdü’l-muzâf. el-Akdü’l-muallak, varlığı başka bir durumun meydana 
gelmesine talik edilen, el-akdü’l-muzâf ise varlığı ilerideki bir zamana izâfe edilen akdi ifade eder. 
Fakihlerin çoğunluğuna göre satım ve benzeri sözleşmeler talik ve izâfe kabul etmez. Bu tür akidlerin 
şarta veya zamana bağlı olarak meydana gelip gelmeyeceğinin kararlaştırılması akdin karakteriyle 
bağdaşmaz, rızânın varlığını kabule imkân vermez ve garara yol açar. İbn Teymiyye, İbn Kayyim el- 
Cevziyye ve birçok çağdaş îslâm hukuku müellifine göre ise bu tür akidler hakkında özel bir şer c î 
yasak bulunmadığına göre haksız kazanca yol açan ve açmayan durumları birbirinden ayırt etmek, 
ihtiyaç olduğunda haksız kazanca yol açmayacak tarzda düzenlenen akidlerin muallak veya muzaf 
olarak yapılabileceğini kabul etmek gerekir. Darîr, ikinci görüşün gararm akdin konusuna inhisar 
ettirilmesi anlayışına dayalı olduğunu belirttikten sonra akdin sigasmda da garar olabileceğini ileri 
sürer. Ancak ona göre muallak akidde garar özelliği muzaf akde göre daha açıktır (el -Garar ve 
eşeruhûfıT- c ukûd. 13’1-149). 

el-Cehl bi-zâti’l-mahal. Bizzat akdin konusunun bilinmemesi demektir. Satım konusu malı 
belirlemeksizin sürüden herhangi bir koyunu veya bir depodaki elbiselerin herhangi birini alma 
şeklinde yapılan sözleşme geçersiz sayılmıştır. Böyle bir akdin geçersizlik gerekçesi, taraflar 
arasında çekişmeye yol açmasının kuvvetle muhtemel olmasıdır ve Hanefî fıkhında olaya bağlanan 
geçersizlik müeyyidesi butlandan daha alt derecede olmak üzere fesaddır. Hane filer’ e göre, fâsid 
akidlerde fesada yol açan özelliğin giderilmesiyle akid geçerli hale getirilebileceği gibi fâsid akde 
işlerlik kazandırılması durumunda buna bazı hukukî sonuçlar da bağlanır (bk. BUTLAN ; FES AD). 
Alıcıya birkaç seçenekten birini daha sonra belirleme hakkının verilmesi (hıyârü’t-ta’yîn) durumunda 
ise seçeneklerin sayısı, seçim süresi vb. hususlardaki görüş ayrılıkları bir yana Hanefî ve Mâliki 
mezheplerinde akdin geçerli olacağına hükmedilmiştir. 

el-Cehl bi-cinsiT-mahal. Akid konusunun cinsinin bilinmemesi demektir. Cinsi belirtilmeksizin 
satıcının deposundaki herhangi bir malın muayyen bir bedelle satın alınmasına ilişkin sözleşme 
böyledir. Cinsteki bilinmezlik genellikle akdin bizzat konusunun, nevi ve sıfatının da bilinmezliğini 
içerdiğinden fakihler bu tür sözleşmenin geçersizliği üzerinde görüş birliğine varmışlardır. 

el-Cehl bi-nev c iT-mahal. Akid konusunun türünün bilinmemesi demektir. Satıcının türünü 
belirtmeksizin, “Sana şu bedelle bir hayvan veya bir araba satıyorum” deyip alıcının da kabul etmesi 
şeklinde yapılan sözleşme böyledir. Darîr’ in tesbitine göre fıkıh kitaplarında fazlaca işlenmeyen nevi 
konusuna ve nevideki bilinmezliğin akde etkisine Şafiî müellifleri daha açık şekilde temas 



etmişlerdir. Gerek bunlardan gerekse bazı Hanefî ve Mâliki yazarlarının dolaylı ifadelerinden türdeki 
bilinmezliğin akdi geçersiz kıldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 169-171). 


el-Cehl bi-sıfati’l-mahal. Satım sözleşmesinde “sıfatü’l-mahar’ ile öncelikle kastedilen satim konusu 
malın niteliği olmakla birlikte aynı kavramla saüm bedeli de (semen) ifade edilmektedir. Fakihlerin 
çoğunluğuna göre gerek mebî gerekse semenin sıfatının biliniyor olması sözleşmenin geçerlilik 
şartıdır. Akdin konusuna işaret edilmesi bu bilginin varlığına hükmetmek için yeterli olabilir. Ancak 
bazı Hanefî yazarları, işaret edilmeyen mebîin sıfatının belirtilmemesi halinde de akdin geçerli 
olacağını savunmuşlardır. Onlara göre görme muhayyerliği çekişmeyi ortadan kaldırabileceği gibi, 
“Bu depodaki veya sandıktaki bütün eşyayı şu bedelle satın alıyorum” şeklinde bir düzenleme ile de 
çekişmenin önüne geçilebilir ve bu tür birçok sözleşme fakihler tarafından geçerli sayılmıştır 
(özellikle Şürünbülâlî’nin açıklamaları içinbk. a.g,e., s. 174-175). Her biri farklı yorumlara tâbi 
tutulmuş olmakla birlikte ortak kesiti, “çiftleşme öncesinde erkek yahut dişi hayvanın dölünün veya 
dişi hayvanın karnındaki ceninin saüm sözleşmesine konu edilmesinin yasaklanması” olan “bey c u’l- 
medâ-min, bey c u’l-melâkih, bey c u’l-mecr, asbü’l-fahl, habelü’l-habele” ile ilgili hadislerdeki 
yasaklama gerekçeleri incelenirken akid konusunun niteliğindeki bilinmezlikten de söz edilir (a.g.e., 
s. 181-189). Aynı şekilde yerin altındaki ürünlerle kabuklu mahsullerin satımı konusundaki görüş 
ayrılıkları da bu çerçevedeki değerlendirmeyle ilgilidir. 

el-Cehl bi-mikdâri’l-mahal. Akid konusunun miktarının bilinmemesi de akdi geçersiz kılar. Ancak 
Hanefî fakihlerine göre geçersizliğin sebebi, bu bilinmezliğin taraflar arasında çekişmeye yol açma 
ihtimali taşıması olup bununda müeyyidesi akdin fâsid sayılmasıdır (Şürünbülâlî’nin, sıfatın 
bilinmezliğinin akdin sıhhatine engel olmayacağına ilişkin görüşü [yk. bk.] bu hususta da geçerlidir). 
Farklı şekillerde yorumlanmış olmakla beraber dalındaki veya ekin halindeki taze ürünün aynı cinsten 
kuru ürünle değişimi anlamıyla “müzâbene” ve “münâkale” yasağının gerekçeleri ele alınırken 
miktarın bilinmezliğine de temas edilir. Ancak bu hüküm daha çok ribâ endişesiyle ilgilidir. Nitekim 
bey c u’l-eüzâf (götürü, tahmin yoluyla saüm) belli şartlar içinde câiz görülmüştür. Semenin miktarının 
belirtilmemesi de fakihlerin çoğunluğuna göre akdi geçersiz kılar. İbn Teymiyye, kural olarak bunun 
akdin sıhhatini etkilemeyeceğini ileri sürer. Piyasa fiyatı üzerinden satıma da fakihlerin çoğunluğu 
karşı çıkmakla beraber pratik ihtiyaçların etkisiyle bu konuda birçok istisnaî hüküm getirilmiştir. 

el-Cehl bi-eceli’l-mahal. Vadenin bilinmemesi de akdi geçersiz kılar. Ancak vadeyi belirli kılmanın 
yolları hususunda mezhepler arasında görüş ayrılıkları vardır. Hanefîler’e göre vadedeki 
bilinmezliğin müeyyidesi fesad olup bunun bilinir hale getirilmesiyle akid sıhhate kavuşur. 

Ademü’l-kudre alâ teslimi’ 1-mahal. Akid konusunun teslime elverişli olmaması fakihlerin 
çoğunluğuna göre akdin sıhhatine engel teşkil etmekle beraber bu kapsamda ele alman belli başlı 
durumlarla ilgili görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Meselâ kaçıp kaybolmuş hayvanın saftım Hanefî 
mezhebindeki bazı fakihlere göre bâtıl, bazılarına göre fâsid olarak nitelendirilir. Bir kısım sahabe ve 
tabiîn fatihleriyle Zâhirîler ’e göre ise bu tür satımın geçerli sayılması gerekir. Konuya iliştin hadise 
dayamlarak sudaki balığın satımı ile buna kıyasla havadaki kuşun satımı geçersiz kabul edilmekle 
birlikte teslimi elverişli kılan şartlar söz konusu olduğunda konuya olumlu bakılmıştır. Darîr, Hz. 
Peygamberin Hatim b. Hızâm’a hitaben, “Yanında olmayan şeyi satma” (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 68; 
Tirmizî, Büyû c ”, 19; Nesâî, Büyû c ”, 60) 



şeklindeki talimatında yasağın gerekçesinin de akid esnasında teslim imkânının olmamasından 
kaynaklanan garar olduğunu belirtir ve mevcut bulunmayan şey ile (ma c dûm) satıcının mâlik olup da 
akid meclisinde hazır olmayan malın bu kapsamda sayılamayacağını ifade eder. Ona göre olaydan 
anlaşılan, satıcının sahip bulunmadığı ve hemen teslimini taahhüt ettiği malın satımının yasaklanmış 
olduğudur. Öte yandan Darîr, alacağın temliki konusu ile teslim alınmamış malın satımı konusunu da 
“akid konusunu teslim gücüne sahip olmama” başlığı altında incelemektedir (alacağın temliki için bk. 
BORÇ; DEYN; HAVALE; teslim alınmamış malın şahım içinbk. BEY C ). 

et-Teâkud ale’l-ma’dûm. Akid esnasinda mevcut olmayan malın satımı da gararlı satış olarak 
görülmüş ve bu durumda kural olarak akdin geçersizliğine hükmedilmiştir. Bununla birlikte 
Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyım el-Cevziyye ile Abdürrezzâk es-Senhûrî ve Darîr gibi 
çağdaş müelliflere göre İslâm hukukunda ma c dûmun bey c ini mutlak olarak yasaklayan bir delil yoktur. 
Önemli olan, sözleşme esnasında akid konusunun mevcudiyeti değil bunun garar içerip içermediğidir. 
Hasat zamanından önce ziraî mahsullerin satımı da bu çerçevede incelenir. 

Ademü rü 3 yet i’ 1- mahal. Bazı fakihler, bir taraftan ma c dûmun satımına benzer kabul etmeleri, diğer 
taraftan da garar içerdiği düşüncesiyle akid konusunu görmeden satımın câiz olmadığına 
hükmetmişlerse de fakihlerin çoğunluğuna göre diğer şartları taşıması halinde akid konusunun 
görülmesi geçerlilik için şart değildir. 

Diğer Akidlerde ve Şartlarda Garar. Bey c akdi gibi malî muâvaza (iki tarafa malî nitelikte borç 
yükleme) özelliği taşıyan akidlerde gararm etkisi bey c akdinde olduğu gibidir. Ancak bunlardan, akid 
konusunun akid esnasında mevcut olmaması sözleşmenin karakteristik özelliğini teşkil eden ve 
meşruiyetine dair hususi delil bulunan selem ve istisna akidlerinde bu husus garar olarak 
değerlendirilmez. 

Teberru akidlerinde gararm etkisinin olmayacağı Mâliki mezhebinde genel bir kural olarak 
benimsenmiştir. Diğer mezheplerde bu hususta bir kaide sevkedilmemekle beraber gararm etkisinin 
kabul edildiği görülür. Bununla birlikte hibe akdinde Hanefîler’in ve Hanbelîler’in garara bey c 
akdindekine göre daha az bir etki tanıdıkları tesbit edilmektedir. Vasiyette ise Şâfiîler de dahil olmak 
üzere dört mezhebin fakihleri garar konusunda müsamahanın esas alınması taraftarıdırlar. 

Akdin kuruluşuna veya konusuna ilişkin ek hükümler getiren ve belirsizlikler taşıyan şartlar da garar 
ve cehâlet açısından değerlendirilmiş, olayın özelliğine göre bazı durumlarda bu şartların geçerli 
olacağına, bazılarında geçersiz olmakla beraber akdin sıhhatini etkilemeyeceğine, bazılarında ise 
hem geçersiz olacağına hem de akdi geçersiz kılacağına hükmedilmiştir (Darîr, s. 567-579). Bu 
hususta da Hanefî mezhebinde akdin geçersiz sayılması durumlarında kural olarak butlandan daha 
aşağı derecedeki fesad müeyyidesinin söz konusu olduğu dikkate alınmalıdır. 

Gararm Akdin Sıhhatini Etkilemesinin Şartları. Darîr, gararm akdin geçerliliğini etkileyebilmesi için 
biri olumsuz olmak üzere şu dört şartın bir arada bulunması gerektiğini söyler: Malî muâvaza 
akidlerinden birinin söz konusu olması, gararm çok olması, gararm akdin konusunda aslî olarak 
bulunması, akde ihtiyacın bulunmaması. 


Birinci şartta, yukarıda belirtildiği gibi bilhassa Mâlikî mezhebinde benimsenen görüş esas alınmış 



olmaktadır. 


İkinci şart, mutlak şekliyle hemen bütün fakihlerin üzerinde birleştikleri bir noktayı teşkil etmekle 
birlikte “çokluk”la ilgili değerlendirme olaylara ve fakihlerin bakışlarına göre değişkenlik 
göstermektedir. Meselâ kamerî aym bazan otuz, bazan yirmi dokuz gün olmasına rağmen bir evin aylık 
bir bedel üzerinden kiraya verilmesi olayında ve benzerlerindeki gararm az olduğu, anne karnındaki 
yavrunun annesinden ayrı şahmında ve benzerlerindeki gararm çok olduğu ve akdin sıhhatini 
etkilediği hususunda fikir birliği bulunmasına karşılık pazar fiyatı üzerinden satım, götürü usulle 
satım, akid meclisinin uzağında bulunan malın sabim vb. olaylardaki gararm hangi gruba dahil 
edilmesi gerektiğinde görüş ayrılıkları vardır. Bunlardan ikinci gruba giren olayların çoğu hakkında 
özel nas bulunduğu, son gruba girenlerin ise çoğunluğu teşkil ettiği dikkate alınırsa çokluk şartımn 
gerçekleşip gerçekleşmediği noktasında fakihlerin ortak kanaatini yansıtan bir ölçü bulunmasının 
kolay olmayacağı ortaya çıkar. Darîr bu konuda iki yol önermektedir, a) Bâcî’nin, “Az garar hemen 
her akidde bulunan garardır; çok garar, akdi bu şekilde nitelendirmeye sebep olacak derecede akdin 
hâkim vasfı olan garardır” şeklindeki iki tanımından sadece İkincisinin esas alınması. Darîr, iki grup 
arasında çok geniş bir alan bırakılmış olduğu gerekçesiyle tamım bütünü itibariyle eleştirmekte, fakat 
tek başına ikinci tanımın esas alınabileceğini söylemektedir. Halbuki ikinci tammda da garar 
kavramının yine kendisiyle açıklanmaya çalışıldığı, dolayısıyla konuya ilişkin görüş ayrılıklarının 
ortadan kaldırılması yahut azaltılması için ilâve imkân getiren bir kriter özelliği taşımadığı açıktır, b) 
Gararla ilgili “çok, az, orta” şeklindeki esnek kriterlerin olduğu gibi bırakılıp zamana ve şartlara 
göre takdir edilmesi. Bu metottan övgü ile söz eden Senhûrî şöyle der: “Garar konusunda şartlara ve 
iç içelikler taşıyan değişik durumlara göre farklı çözümlere ulaşmayı mümkün kılan esnek kriterler 
benimsemiş olmasını îslâm hukukunun seçkin özellikleri arasında kaydetmemiz gerekir. Bu kriterler 
sayesinde îslâm hukuku sürekli gelişme içinde olan medeniyetin her devirdeki icaplarına ayak 
uydurabilir” (Meşâdirü’l-hak, III, 51). Bu metodun faydaları inkâr edilemezse de değişen şartlar ve 
uygulamalar ışığında somut sonuçlara ulaşmayı daha kolay hale getiren kavramlar ve ayrımlar 
geliştirilmesi yolunun açık olduğu da dikkatten uzak tutulmamalıdır. 

Üçüncü şartla ifade edilmek istenen husus, akdin esas konusu belirli olduğu takdirde ona tâbi olan 
unsurların belirsizlik taşımasının akdin sıhhatini etkilemeyeceğidir. Meselâ annesinden ayn olarak 
hayvanın karnındaki yavrunun satımı câiz görülmezken hamile hayvanın sabim dolayısıyla karnındaki 
yavrunun da satışa dahil olmasının yol açtığı belirsizlikte sakınca görülmemiştir. Bu husus 
Mecelle’de, “Bizzat tecviz olunmayan şey bitteba c tecviz olunabilir” (md. 54) şeklinde ifade edilen 
küllî kaidenin pratik sonuçlarmdandır. 

Dördüncü ve olumsuz şarta göre ise ihtiyaç bulunan durumlarda garar akdin sıhhatini etkilemez. Bu 
şartın bulunup bulunmadığım tesbitte ihtiyaç (hâcet) kavramının içeriğinin belirlenmesi önem 
taşımaktadır. Darîr, fakihlerin garardan söz ederken “zaruret” kelimesini kullandıkları bütün 
durumlarda “hâcet” mânâsım kastettiklerine dikkat çektikten soma Süyûtî’den hâcet ve zaruret 
kavramları için şu tanımları nakleder: “Hacet, kişinin yasaklanmış fiili 

işlemediği takdirde zorluk ve sıkıntıya düşeceği, fakat hayatî tehlikeye mâruz kalmayacağı 
durumdur. Zaruret ise kişinin yasaklanmış fiili işlemediği takdirde hayatını yitireceği veya yitirmeye 
yüz tutacağı durumdur” (el -Garar ve eşeruhû fı’l- c ukûd, s. 599-600). Burada “hayatım yitirmeye yüz 
tutma” ile, bilfiil ölüm tehlikesi içinde olmanın değil hayatî tehlikenin bulunduğu kanaatini taşımanın 



kastedildiğim belirten Darîr, garar bahsinde bu anlamda bir durumla karşılaşmanın nâdir olacağından 
hareketle “zaruret bulunmaması” şeklinde bir şart zikretmeye gerek görmediğini söyler. Gerçekten 
hâcetin zarurete göre daha alt düzeyde olduğu göz önüne alınırsa hacet için câiz görülenin zaruret 
halinde öncelikle câiz olacağı açıktır. Öte yandan, zaruretin varlığım kabul çok ağır şartların 
bulunmasım gerektirdiğinden İslâm hukukunda hacetin de zaruret gibi telakki edilmesine imkân veren 
külli bir kaideye ulaşılmıştır. Mecelle’ de bu kaide, “Hâcet umumi olsun hususi olsun zaruret 
menzilesine tenzil olunur” (md. 32) şeklinde ifade edilmiştir. Bununla birlikte Darîr, hacet 
gerekçesiyle garara katlamlabilmesi için alternatifin bulunmamasının, yani amaca ulaştırabilecek 
bütün meşru yolların kapalı olmasının şart olduğunu, yine hâcetin kendi miktarı ile sınırlı tutulması 
gerektiği kuralım hatırlatarak bu külli kaideye birtakım kayıtlamalar getirilmiş olduğuna da dikkat 
çeker (a.g.e., s. 599-608). Ancak bu kuralların hayat olaylarına uygulanmasında değerlendirme 
farklılıklarının bulunması tabiidir. 

Gararm Mahiyeti. Garar yasağının temelinde haksız kazancın önlenmesi fikrinin bulunduğu ve sözlük 
anlamı itibariyle de gararm aldanma veya aldatma gerçeğiyle bağlantılı olduğu dikkate alınınca, 
öncelikle bu kavramın aynı amaç ve anlamda kendisiyle kesişen diğer başlıca hukukî kavramlardan 
ayırt edilmesi gerekir. Meselâ rızâyı sakatlayan sebeplerden olup sözleşmenin tek taraflı feshine, 
indirim hatta tazminat talebine imkân veren hile, taraflardan birinin diğerini aldatmasını ve bu yolla 
haksız kazanç sağlamanın amaçlanmasını ifade etmesi itibariyle gararla kesişen ve îslâm hukukunda 
kelime olarak kök birliği de taşıyan “tağrîr” adı altında incelendiği için çok defa gararla karıştırılan 
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bir durumdur (bk. TAGRIR). Yine muâvaza akidlerinde bedeller arasındaki açık nisbetsizliği ifade 
eden gabn, ya objektif unsuru ile yetinilerek ya da karşı tarafın tecrübesizliği vb. zaaflarından 
yararlanma şeklindeki sübjektif unsurla birlikte bulunması şartı ileri sürülüp sözleşmenin tek taraflı 
olarak feshini mümkün kılan bir sebep kabul edilirken haksız kazancın önlenmesi amaçlanmış olup bu 
noktada gararla birleşmektedir (bk. GABN). Aynı şekilde, cinste veya vasıfta olmasına göre 
sözleşmeyi geçersiz kılan veya tek taraflı olarak feshine imkân veren hata rızâyı sakatlayan 
sebeplerden olup bu duruma bağlanan müeyyide tarafların rızâsı olmaksızın dolayısıyla haksız yoldan 
kazanç sağlanmasının önlenmesini hedeflemektedir (bk. GALAT; HATA). 

Yukarıda temas edilen durumlara müeyyide bağlanmasında amaç haksız kazancın önlenmesi olmakla 
beraber ticarî hayatın rekabet ve kazanma arzusu üzerine kurulması, bedeller arasındaki dengenin 
mutlak bir kriterinin bulunmaması, akid hukukunda güven ve istikrar fikrinin ve objektif (dışa 
vurulan) iradenin çok önemli bir yere sahip olması gibi sebeplerle, müeyyideler bunların rızâyı 
sakatladı ğmm belirlenmesi durumu ile sınırlı tutulmuş ve -akdin kurulmuş sayılmasına imkân 
görülemeyen cinste hata durumu hariç- çoğunda tarafların mevcut duruma razı olduklarının 
anlaşılması kaydıyla sözleşmenin geçerliliğine hükmedilmiştir. 

Garar yasağı, haksız kazancın önlenmesi amacında yukarıda belirtilen durumlarla kesişmekle beraber 
îslâm hukukunda akid serbestliğine getirilen bir sınırlandırma olma yönüyle mahiyet farklılığı 
taşımaktadır. Başka bir ifadeyle garar yasağına ilişkin hükümler îslâm hukukunda kamu düzeninden 
sayılmakta ve fertler aksini kararlaştırmak suretiyle bunları bertaraf edememektedir. Nitekim Karâfî, 
hadislerdeki garar -ve bu anlamda olmak üzere cehâlet-özelliği taşıyan akidlere ilişkin yasakların kul 
hakkı da içermekle beraber Allah hakları çerçevesindeki hükümlerden olduğunu, zira yüce Allah’ın 
bunları kulun malını zayi olmaktan korumak için koyduğunu belirtir ve, “Kul razı olsa da bu konudaki 
hakkını ıskat edemez” der (el-Furûk,I, 141). 



Fikrî temel itibariyle gararla yakın ilişkisi bulunan kumara gelince bunun gararla karıştırılmaması 
gerekir. Kumar ve bahis oyunlarının garar özelliği taşıdığı şüphe götürmemekle beraber kumarın ayırt 
edici vasıfları gerçekleşmedikçe garar içeren bütün akidlerin kumar olarak nitelendirilmesi yahut 
kumara benzetilmesi isabetli olmaz (Darîr, s. 40-41). 

İslâm hukuk literatüründe garar ve cehâlet kavramlarının birbirinin yerine kullanıldığı ve bazı borç 
ilişkilerinin bu kavramların iyice ayırt edilmeksizin kullanılmasına yol açan iç içelikler taşıdığı bir 
gerçek olmakla birlikte, yasaklama gerekçeleri belirlenerek sırf cehâlet durumları ile dar anlamda 
garar durumlarının birbirinden ayırt edilmesi halinde farklı hukukî sonuçlara ulaşılabilir. Bu sebeple 
garar-cehalet ilişkisini açıklamada Karâfî’nin yaptığı ayrım ve nitelendirmenin (yk. bk), gararm 
mahiyetini ve hükmünü belirleyebilme açısından Darîr’ inkinden daha isabetli ve elverişli olduğu 
söylenebilir. Zira Darîr, “Her meçhul garardır” hükmünden hareketle garar tasnifi yaptığı için 
cehaletin bulunduğu bütün durumları garar kapsamında mütalaa etmektedir. Halbuki sırf cehaletin 
bulunduğu durumlarda akdin yasaklanmasının esas gerekçesi, bilinmezliğin taraflar arasında 
çekişmeye yol açması ihtimalidir. Nitekim cehâlet bu ihtimalin kuvvet derecesine göre 
değerlendirilmekte ve akde de buna göre geçersizlik müeyyidesi uygulanmakta veya 
uygulanmamaktadır (bk. CEHALET). Bilinmezliğin ötesinde yalnızca “belirsizlik” anlamıyla ele 
alındığında garann yasaklanma amacı sırf riske dayalı haksız kazancın önlenmesidir. Dolayısıyla bu 
anlamda gararm bulunduğu durumlarda akdin geçersizliği ve tamir edilemezliği (Hanefî 
terminolojisine göre “bâtıl” olduğu) hemen bütün İslâm hukukçularınca kabul edilmektedir. Her ne 
kadar bilinmezlik durumlarında da İslâm hukukunun temel bir ilkesine aykırılık söz konusu olduğu ve 
bu konudaki yasağın da nihaî tahlilde haksız kazancın önlenmesini hedeflediği ve bu sebeple 
tarafların kendi iradeleriyle bu yasağı bertaraf edemeyecekleri söylenebilirse de sırf cehâlet 
durumlarında risk üzerine kazanç bina etme değil tarafların bazı ayrıntılar üzerinde ortak bilgi sahibi 
olma konusunda özen göstermemeleri ve olayın tabii seyri içinde bir haksız kazanç sonucunun 
doğması söz konusudur. Halbuki cehaletin ötesinde sadece belirsizliğin (gararm) bulunduğu 
durumlarda kazanç risk üzerine bina edilmektedir. Bu sebeple, Hanefîler’i fesada hükmettiren 
özelliğin (sıhhat şartlarına ilişkin sakatlığın, konu açısından cehaletin) giderilmesi halinde akdin 
sahih hale gelebileceği 

şeklinde ayrım yapmalarını, tarafların çekişmeye yol açabilecek hususları daha açık hale getirip 
ihmal edilen özeni telâfi etmelerine imkân verme anlamında kabul etmek gerekir. Bâtıl (rükün ve 
in c ikad şartlarına ilişkin sakatlığı bulunan, konu açısından dar anlamıyla garar ihtiva eden) akidler 
içinse bunu düşünmek mümkün değildir. Nitekim Darîr ’ in garar tasnifi içinde yer alan ve sırf cehâlet 
ihtiva eden durumlarda (yk. bk.) Hanefî âlimlerinin yasaklama gerekçesinin “nizaya yol açma 
ihtimali” olmasına dayanarak butlân değil fesad müeyyidesini öngördükleri tesbit edilebilmektedir. 
Buna göre Darîr’ in, bir taraftan hadislerde yasaklanan gararm âyetteki bâtıl kapsamında olduğu 
hususunda müfessirlerin fikir birliği ettiklerini belirtirken diğer taraftan da, “Her meçhul garardır” 
tezini ileri sürmesini tutarlı saymak güçtür. Zira kendisinin de sık sık belirttiği gibi özellikle Hanefî 
âlimleri her meçhulü bâtıl (özü itibariyle sakat ve tamir edilemez) saymamışlardır. 

Öte yandan ribâ ile garar arasında önemli bir fikrî bağ bulunduğu, ribâ ve gararm İslâm’ın kazanç 
yollarına ilişkin dünya görüşünü yansıtan ve birbirini bütünleyen iki temel yasak olduğu söylenebilir. 
Şöyle ki: Ribâ risksiz kazancın yasaklanması anlamına gelirken bundan riskin kurumlaştırılması 



gereği ya da kazancı sırf risk üzerine bina etme gibi bir sonuca ulaşılmaması gerektiğini gösteren 
diğer bir hüküm garar yasağıdır. Başka bir ifadeyle risk veya riskin sıfırlanması kazanç engeli de 
kazanç sebebi de olmamalıdır. Ribâda risk, daha doğrusu risk endişesi bir taraf için kazanç engeli 
(kazanabileceği gerçek miktardan vazgeçip daha azma razı olma sebebi), diğer taraf içinse kazanç 
sebebi (kazanabileceği miktardan fazlasını elde etme) olmaktadır. Garar durumlarında da normalde 
elde edilecek kazanca ilâve olarak sağlanan bir kazanç vardır ki bunun asıl sebebi risktir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki akdin sıhhatini etkileyecek ölçüde gararm ve gararla ilintili cehaletin 
varlığını kabul edip etmemede İçtimaî şartların, pozitif bilimler alanındaki gelişmelerin, örf ve 
âdetlerin, özellikle ticarî teamüllerin önemli bir role sahip olduğu, dolayısıyla bu konudaki hukukî 
değerlendirmelerin zamana ve kişilere göre değişiklik gösterebileceği inkâr edilemez. Nitekim 
günümüz İçtimaî ve İktisadî hayatında önemli yeri olan sigorta, borsa ve benzeri kurumlar îslâm 
hukuku bakımından değerlendirilirken ele alman olayın daha çok garar açısından nitelendirilmesine 
ağırlık verildiği görülmektedir. 
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GARAZ 


(j^a jâJl 

Tutum ve davranışların kendisine yöneldiği gaye, maksat, gât sebep anlamında felsefe ve kelâm 
terimi. 

(bk. GÂİYYET; İLLİYYET) 



GARCIA GOMEZ, Don Emilio 

(ö. 1905-1995) 

İspanyol şarkiyatçısı, diplomat. 

Ağırlıklı olarak klasik Arap edebiyatı üzerinde çalışan Batılı şarkiyatçıların önde gelen isimlerinden 
biridir. Bu sahaya karşı duyduğu ilgi, 1920’li yıllarda Madrid Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde 
öğrenci iken hocası Miguel Asîn Palacios’un etkisiyle başladı. 1926’da verdiği Un cuento ârabe, 
fuente comün de Abentofâil y de Graciân adlı doktora tezinde, daha önce Menendez Pelayo, B. Carra 
de Vaux ve L. Gauthier gibi şarkiyatçıları meşgul etmiş olan İbn Tufeyl’in “Hay b. Yakzân” isimli 
kıssasının kaynağı meselesini ele aldı ve söz konusu kıssanın iskeletini, İskender’le irtibatlandırılan 
“İlâh, Kral ve Kızı” adlı anonim bir Arapça kıssanın teşkil ettiği sonucuna vardı. Bu çalışma ilim 
âleminde büyük yankı uyandırdı ve onu takdir edenler kadar tenkit edenler de oldu. Bunlardan Anne- 
Maria Goichon, Garcıa Gömez’in gerçekten delil sayılabilecek referanslar göstermeden sadece iki 
kıssa arasındaki bazı benzerliklerden hareketle böyle bir sonuca ulaşmasını inandırıcı bulmadığım 
dile getirdi. 

Garcıa Gömez, doktorasını verdiği yıl Madrid Üniversitesinde asistan olarak göreve başladı ve 
arkasından araştırma ve incelemelerde bulunmak üzere Mısır ve Suriye’ye gitti. 1929’da, XV 
yüzyılda Mağribliler arasında yaşayan ve esas itibariyle İskender’i anlatan bir kıssayı Arapça yazma 
nüshası ve İspanyolca tercümesiyle birlikte neşredince ilim alemindeki şöhreti daha da yaygınlaştı. 
Untexto ârabe ocddental de la leyenda de Alejandro (Madrid 1929) adım taşıyan bu eser, o tarihte 
isim yapmış birçok şarkiyatçının takdirine mazhar oldu ve bir yıl soma kendisine Kraliyet 
Akademisi ’ninFastenrath ödülünü kazandırdı. Mısır ve Suriye’de topladığı malzemeye, özellikle de 
İbn Saîd el-Mağribî’nin Râyâtü’l-mübeirizîn adlı eserine 

dayanarak kaleme aldığı Endülüs şiirine dair Poemas arâbigoandaluces (Madrid 1930) adlı 
antolojisi şarkiyatçılar arasında Garcıa Gömez adım bir defa daha öne çıkardı. Bu antoloji, içerdiği 
bilgilerin tarihî ve edebî kıymeti yamnda araştırmacının Arapça şiirleri İspanyolca’ya tercüme 
ederken sergilediği şairane üslûp bakımından da önemli ve dikkat çekicidir. 

1930 yılında henüz yirmi beş yaşında iken Granada Üniversitesi ’nde Arap Dili Bölümü öğretim üyesi 
oldu. Buradaki hocalığı sırasında bir taraftan da araştırma ve incelemelerini devam ettirdi. 1932’de 
hükümet nezdinde girişimlerde bulunarak Madrid ve Granada’ da birer Arap araştırmaları 
enstitüsünün kurulması için çaba gösterdi; sonunda bunlardan Escuelas de Estudios Arabes de 
Granada ’mn kuruluş çalışmalarım yürütmekle görevlendirildi. 1933 yılında, günümüze kadar 
Endülüs tarih ve medeniyeti üzerine yapılmış yayımlar arasında ayrı ve önemli bir yere sahip olan 
Al-Andalus dergisinin neşir hayatına atılmasına öncülük etti. Bu derginin idaresini 1944’e kadar 
hocası Asin Palacios’la birlikte, bu tarihten son sayısının çıktığı 1978 yılma kadar da tek başına 
yürüttü. 1935’te Madrid Üniversitesi ’nin Arap Dili Bölümü öğretim üyeliğine tayin edildi. Bu tayinle 
birlikte Madrid Arap Araştırmaları Enstitüsü ile de yakın temas kurdu. Madrid’de bulunduğu yıllarda 
Endülüs kültür tarihi üzerine yaptığı araştırmalara ağırlık verdi. “Bagdad y los reinos de taifas” 
(Revista de Occidente, sy. 43 (Madrid 1934), s. 1-22), “Tres capitulillos del Collar de Paloma” 



(Revista de Occidente, sy. 46 [1934], s. 150-169) ve “Parangön entre Malağa y Sale” (II, Al-Andalus 
[1934], s. 183-196) adlı makale ve kitapları bu dönemde kaleme aldığı eserlerin en dikkat çekici 
olanlarıdır. 1936-1939 yılları arasında vuku bulan İspanya iç savaşı sonrasında Madrid Üniversitesi 
ile Madrid Arap Araştırmaları Enstitüsü’nde öğretim üyesi ve araşürmacı olarak çalışmalarına 
devam etti. 1 943 ’te sunduğu “Ibn Zamrak, el poeta de la Alhambra y Un eclipse de la poesia en 
Sevilla, la epoca almorâvide” adlı tebliğ ile Kraliyet Tarih Akademisi üyeliğine seçildi. Asin 
Palacios’ un ölümü (1944) üzerine Madrid Arap Araşürmaları Enstitüsü’ nün müdür yardımcılığına, 
1949’ da da müdürlüğüne getirildi. 

1 948 yılında, dikkatini Endülüs tarihi üzerinde yoğunlaştırmış müsteşriklerin en önde geleni olan 
Fransız E. Levi-Pro-vençal ile birlikte çalışmaya başladı. Sevilla a comienzos del siglo XII. El tra- 
tado de Ibn c Abdüûn (Madrid 1948), Una crönica anönima de ‘Abd al-Rahmân III al-Nâşir (Madrid 
1950) ve El siglo XI en l.a persona. Las Memorias de c Abd Allah, ültimo rey zîrî de Granada, 
destronado por los almorâvides (Madrid 1981) adlı önemli eserler bu ortak çalışmanın ürünleridir. 
Garcıa Gömez, klasik Arap şiiri yanında müveşşah, harce ve zeceller üzerinde de ciddi araşürmalar 
yapmış ve bu şekilde Endülüs edebiyaü tarihine önemli katkılarda bulunmuştur. Bu konuyla ilgili 
olarak yazdığı yirmi beşin üzerindeki makale ve tebliğden başka kaleme aldığı Las jarchas romances 
de la serie ârabe en su marco (Madrid 1965) ve “Metrica de moaxaja y metrica espanola” (Al- 
Andalus, XXXIX [1974], s. 1-225) adlı iki çalışma büyük değer taşımaktadır. Ayrıca Ebû îshak el- 
îlbîrî’ninDîvânTm (Madrid 1944) neşreden Gömez’ in üç ciltlik Todo Ben Quzmân (Madrid 1972- 
1975) adındaki hacimli çalışması ise zecellerin doğuşunu, bu bağlamda müveşşahlardan zecellere 
olan geçişi ve Endülüs halk şiirindeki lirizmi ortaya koyması bakımından orijinal ve önemli bir 
eserdir. Onun üzerinde durduğu bir başka konu da Arap atasözleri ve bunların İspanyol atasözlerine 
yaptığı etkidir. Bu hususta Arap edebiyatının meşhurlarından İbn Hişâm el-Lahmî, Ebû Bekir İbn 

/V • • • 

Asim, Ibn Şeref el-Kayrevânî, Ibn Liyûn (Lüyûn) ve Ibn Abdürabbih’ten söz eden birçok makale 
kaleme aldı. Bunlar arasında özellikle “Una prueba de que el refranero ârabe fiıe incorporado en 
traducciönal relranero espanol” başlıklı Olanı (Al-Andalus, XLII (1977), s. 375-390), işaret edilen 
tesiri örnekleme yoluyla ele alması bakımından önemli bir çalışmadır. 

1958-1969 yılları arasında sırasıyla Irak, Lübnan ve Türkiye’de büyükelçilik yapan Garcıa Gömez, 
İspanya’ dan başka Amerika Birleşik Devletleri ile çeşitli Avrupa ve Arap ülkelerinde bulunan pek 
çok akademik kuruluşun üyeliğine seçilmiş ve bazılarında idarecilik yapmış, ayrıca başta Legion 
d’Honneur olmak üzere birçok nişan, ödül ve şeref diploması ile taltif edilmiştir (sayısı 200’ü geçen 
çalışmalarının 1985 yılma kadar yayımlanmış olanlarının tam listesi içinbk. Vallve, VT, 16-28). 
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GARDET, Louis 


(ö. 1904-1986) 

Müslüman - hıristiyan diyalogunun öncülerinden olan Fransız şarkiyatçısı. 

Fransa’da dünyaya geldi. Felsefe öğrenimi gördükten sonra Yeni Thomasçı filozof Jacques 
Maritain’ in teşvikiyle Saint Thomas felsefesine, Hindoloji uzmanı Olivier Lacombe’un etkisiyle de 
Charles de Foucauld’nun fikirlerine merak sardı. Daha sonra Louis Massignon ile tanışarak onun 
öğrencileri ve yakın dostları arasında yer aldı. 1933 yılında Dominiken tarikatına girip bu tarikatın, 
merkezi Cezayir’in Oran şehrinde bulunan Fraternite d’El-Abiodh Sidi Cheikh teşkilâtına katıldı ve 
kendisine “Frere (kardeş) Andre” adı verildi. Massignon’ un teşvikiyle klasik Arapça’yı öğrenerek 
çalışmalarını îslâm düşüncesi üzerinde yoğunlaştırmaya başladı. 1937-1939 yılları arasında Revue 
thomiste’te îslâm felsefesi ve tasavvufuna dair yazılar yazdı. Kahire, Tunus, Cezayir, Rabat, Şam, 
Tahran ve Karaçi’ye yaptığı seyahatlerle hem İslâmiyet’i hem de îslâm topluml arını daha yakından 
tanıma fırsat buldu; bu arada birçok müslüman ilim ve fikir adamıyla yakın dostluklar ve ilmi 
münasebetler kurdu. 

Gardet, II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Marsilya yakınlarındaki Saint Maximin’de bulunan Dominiken 
papazlarına mahsus ilahiyat okulunda ders vermeye başladı; ardından da Toulouse’a giderek öğretim 
faaliyetini burada sürdürdü. II. Vatikan Konsili kararları uyarınca 1964 yılında Papa VI. Paul 
tarafından Katolik Kilisesi bünyesinde kurulan Hıristiyan Olmayanlarla İlişkiler Sekreteryası’nm 
danışmanları arasında yer aldı ve müslüman-hırishyan diyalogunun öncülerinden biri olarak bu 
alanda büyük çaba harcadı. Etienne Gilson’un direktörlüğünde 

Librairie philosophique J. Vrin yayınevi tarafından çıkarılan “Etudes de philosophie medievale” 
dizisinin hazırlanmasına katildi; ayrıca Leiden’de ikinci edisyonu sürdürülen Encyclopedie de 
1’ İslam’ a felsefe, kelâm ve tasavvuf konularında maddeler yazdı. Louvain Üniversitesi kendisine, 
hırishyan ilim ve fikir çevrelerinde İslâmî gerçeklere karşı daha objektif ve anlayışlı bir yaklaşım 
tarzının benimsenmesine önemli katkılarda bulunmasından dolayı Mayıs 1978’ de şeref doktorluğu 
unvanı verdi ve ayrıca onunla mesai arkadaşı Anawati’nin yetmişinci yaşlan için bir armağan kitabı 
yayımladı (Recherches d’Islamologie. Recueil d’articles offerts â Georges C. Anawah et Louis 
Gardet par leurs collegues etamis, Louvain 1977). 

Mart 1978’de konferans vermek üzere gittiği Güney Amerika’da bir yüz felci geçiren Gardet konuşma 
yeteneğini kaybetti, fakat buna rağmen çalışma temposunu eskisi gibi sürdürdü. 17 Temmuz 1986 
günü Toulouse’da öldüğü zaman, birkaç ay önce yayımladığı Regards chretiens sur 1’ İslam adlı 
eseriyle Ac ademi e des Sciences morales et politiques’in özel ödülünü kazanmış bulunuyordu. 

Eserleri. Titiz ve objektif çalışmalarıyla Louis Massignon ekolünün parlak temsilcilerinden sayılan 
Louis Gardet başta kelâm, tasavvuf ve îslâm felsefesi olmak üzere Îslâmî ilimlerin çeşitli dallarıyla 
îslâm kültür ve medeniyeti hakkında önemli araştırmalar yapmış, kırk yılı aşkın bir sürede yirmi bir 
kitapla 100’den fazla makale yayımlamıştır. Kitaplarının başlıcaları şunlardır: 1. Introduction â la 
theologie musulmane: Essai de theologie comparee (Paris 1948). Gardet’ nin Anawati ile birlikte 



hazırladığı ve önsözünü Massignon’ un yazdığı eserde karşılaştırmalı olarak hıristiyan teolojisiyle 
İslâm ilahiyatı İncelenmektedir. Üç ana bölümden oluşan kitabın birinci bölümünde tarihî bütünlüğü 
içinde İslâm kelâmı ve bu ilmin İslâmî ilimler içindeki yeri tesbit edilerek konuya ilişkin kaynaklar 
değerlendirilmiştir. İkinci bölüm hıristiyan teolojisinin ortaya çıkışı ve patristik-skolastik düşüncenin 
İslâm kelâmıyla alâkasına dairdir. Üçüncü bölümde İslâm ve hıristiyan teolojilerinde iman- akıl 
ilişkisi ve bilginin kaynakları üzerinde durulmuş, kelâmî kaynakların analizi yapılmıştır. Kitapta 
ayrıca geniş kapsamlı bir özetle ayrıntılı bir dizinde yer almaktadır. Subhî es-Sâlih ve Ferîd Cebr 
tarafından Felsefetü’l-fikri’d-dînî beyne’ 1-İslâm ve’ 1-Mesîhiyye adıyla Arapça’ya çevrilen ve çeşitli 
notların ilâvesiyle zenginleştirilerek basılan eser (Beyrut 1967-1969), hemen arkasından müellifleri 
tarafından bazı düzeltmeler yapılarak yeniden yayımlanmışbr (Paris 1971, 1981). 2. La pensee 
religieuse d’Avicenne (Paris 1951). İbn Sînâ’nm 1000. doğum yılı münasebetiyle hazırlanan kitap, 
müellifin 193 9’ da Revue thomiste’te yayımladığı iki makalenin genişletilmiş şeklinden ibarettir. 
Eserde İbn Sînâ felsefesinin temel problemleri incelenmiş; âlemin yarablışı ve kıdemi, Allah’ın 
cüzileri bilip bilmemesi, bedenlerin haşri, nübüvvetin mahiyeti gibi kelâmî ve felsefî meselelerin 
yanında mistik bilginin niteliği ve felsefe ile ilişkisi üzerinde durulmuş, tasavvufun kaynakları 
araştırdım şbr. 3. La çite musulmane: Vie sociale etpolitique (Paris 1954). Daha sonra da birkaç defa 
basılan (1961, 1969, 1970) bu önemli eserde îslâm devlet felsefesine dair geniş bilgi ve yorumlar yer 
almaktadır. Dört ana bölümün ilkinde îslâm’ m devlet ve toplum düzenine ilişkin esasları, İkincisinde 
ideal îslâm devletinde iktidarın kime ait olduğu meselesi, üçüncüsünde îslâm toplumunun yapısı ve 
ümmet kavramı, dördüncüsünde ise îslâm hümanizmi incelenmiştir; eserin sonunda yetmiş bir 
sayfalık bir de özet bulunmaktadır. 4. Connaître l’Islam (Paris 1958). Fayard’m“Je sais, je crois” 
serisi içinde yayımlanan eser Almanca, İngilizce, İspanyolca ve İtalyanca’ya da çevrilmiştir. 5. 
Mystiques musulmanes: Aspects ettendances, expehances ettechniques (Paris 1961, 1968). 
Gardet’nin Anawati ile birlikte hazırladığı eser dört bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde İslâm 
tasavvuf tarihi bir değerlendirme ile birlikte tamblımş, ikinci bölümde tasavvufî tecrübeler 
incelenmiştir. Üçüncü bölümde temel tasavvufî konulara dair örnek metinlerden tercümeler ve 
bunlarla ilgili açıklamalar yer alır. Dördüncü bölümde zikrin geniş bir tahlili yapılrmşbr. Eser 
İtalyanca’ya çevrilmiştir (Torino 1960). 6. Les grands problemes de la theologie musulmane: Dieu et 
la destinee de l’homme (Paris 1967). Eserde uzun bir giriş yazısından sonra gelen beş ana bölümün 
birincisinde mutlak güç sahibi olan Allah’ın fiilleri karşısında insanın hürriyeti, İkincisinde 
peygamberlik ve vahiy, üçüncüsünde âhiret meseleleri, dördüncüsünde Allah’ın isim ve sıfatları, 
beşincisinde ise imâmetle ilgili görüşler incelenmiştir. 7. L’ İslam, religion et communaute (Paris 
1967, 1970, 1978). Kur’ân, hadis, ulûhiyet, peygamberlik, melek, âhiret inancı ve ahlâkî erdemler 
gibi temel İslâmî konularla İslâm hukuku, kelâm, İslâm felsefesi ve tasavvufa dair geniş bilgiler ihtiva 
eden eserde ayrıca İslâm’da siyaset ve toplum, İslâm’da yenilik hareketleri ve sosyal gelişme, Arap 
milliyetçiliği, İslâm ve Marksizm, İslâm ve teknik gelişme, İslâm-Hıristiyanlık ilişkisi gibi sosyal, 
siyasî ve kültürel alanlarda bilgi, yorum ve tahliller yer almaktadır. Jacques Jomier’e göre 
(Islamochristiana, XII, 21) daha şimdiden klasik haline gelmiş olan bu dikkat çekici eserde yazar, 
İslâm’a sadece teolojik bir yapı tanımakla yetinmeye kalkışan hıristiyanları protesto etmiş; bu konuda 
artık gerçek bir İlmî yaklaşımın başlafîlmasmı ve bu suretle İslâm dininin bütün yönleri ve 
gerçekliğiyle ele alınıp bir din, kültür, medeniyet ve toplum olarak incelenmesi gerektiğini önemle 
vurgulamıştır (s. 416-417). 8. Orientations pour undialogue entre chretiens et musulmans (Paris 
1969). Gardet’nin müslüman- hıristiyan diyalogunu geliştirme yönündeki çabalarının bir ürünü olan 
eser İspanyolca’ya çevrilmiştir (Madrid 1971). 9. Les hommes de l’Islam: Approches des mentalites 
(Paris 1977). Bizzat yazarının ifadesiyle, “İslâm’ın kendisi için seçtiği ve bir kısım müslümanlarm 



zihniyetlerini oluşturan değerler ülkelere, sosyal tabakalara ve tarihî devirlere göre asırlar boyunca 
nasıl yaşadı?” şeklindeki sorunun cevaplandırılmaya çalışıldığı eserde Arap zihniyeti ve İslâm’ın bu 
zihniyete tesiri, İslâm insanı ve toplumunun karakteristiği ve IX-XII. yüzyıllarda İslâm dünyasında 
meydana gelen sosyal gruplaşmalar incelenmiş; başlıca İslâmî akımlardan Hâricîlik, Şiîlik, Sünnîlik 
ve tasavvufun İslâm anlayışları, sosyal, siyasî ve fikrî yapıları araştırılmış, 

çağdaş İslâmî zihniyetlerin tanıtımı ve tahlili yapılmıştır. 10. L’Islamhier, demin (Paris 1978). 
Gardet’ninMuhammed Arkoun’la (Erkân) birlikte hazırladığı eserde İslâm düşüncesinin tarihteki ve 
günümüzdeki durumu incelenmiştir. 11. Panorama de lapensee islamique (Paris 1984). Louis Gardet 
ile Şeyh Bûamrân’m ortak eserleri olup İslâm düşüncesinin temel yapısı ve özellikleri hakkındadır. 
12. Regards chretiens sur l’Islam (Paris 1986). Müellifin son çalışmasıdır. Hıristiyanların İslâm’ı 
doğru tanımalarım ve objektif olarak değerlendirmelerini sağlamayı amaçlayan ve özel ödüle lâyık 
görülen bu eser, Muhammed Talbi’nin ifadesiyle Gardet’nin “son mesajı ve manevî vasiyeti” 
niteliğindedir. 

Louis Gardet’nin Revue thomiste, La vie sprituelle, Revue du Caire Nova et Vetera, Cahiers sioniens, 
Les mardis de Dar al-Salam, Studia Islamica, Arabica, Seminarium gibi İlmî dergilerde de pek çok 
makalesi yayımlanmıştır (geniş bilgi içinbk. Bernareggi s. XI-XVH). 
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GARIB 


L-JJjâJl 

Çok az kullanılması sebebiyle mânası kolayca anlaşılmayan kelime. 

Arapça garabet (gurbet) kökünden türeyen garîb kelimesi sözlükte “yurdundan uzak kalan; kendi cinsi 
arasında eşi ve benzeri bulunmayan, tek ve nâdir olan; bilinmeyen, müphem ve kapalı olan” 
anlamlarına gelir. Az kullanılması sebebiyle mânası sözlüklere başvurulmadan bilinemeyen 
kelimelere garîb, kelime veya sözdeki bu duruma da garabet adı verilir. Vahşî, hûşî, şâz (çoğulu 
şevâz), nâdir (çoğulu nevâdir), sâride (çoğulu şevârid) terimleri de aynı veya yakın anlamlarda 
kullanılır. Garîb ayrıca edebî tenkit eserlerinde “ilginç, eşsiz, tek, orijinal” anlamında övgü ifadesi 
olarak da yer alır. 

Garîb kelimesi, II. (VIII.) yüzyıldan itibaren Kur’ ân ve hadislerdeki garîb lafızlara dair eserlerde 
kullanılarak terim haline gelmiştir. Başlangıçta, anlamı herkes tarafından bilinmeyen veya Kureyş 
lehçesi dışındaki lehçelere ait olan çok az kelimeyi kapsarken zamanla Kur ’ ân ve hadislerdeki eş 
anlamlı kelimelerle âyet ve hadislerde farklı mânalar taşıyan kelimeler ve değişik yapıdaki cümleler 
de garîb kapsamına dahil edilmiştir. 

Bir söz veya şiirde garîb kelimelerin bulunması, o söz ve şiirin fasih kabul edilmemesine sebebiyet 
veren bir kusur sayılmakla birlikte İbnü’l-Esîr, kulağa hoş gelmek şartıyla nesirde garîb kelimelerin 
kullanılmasında sakınca görmemiştir. Bazı belâgatçılarm, fasih kelâmı içinde garîb lafızlar bulunan 
anlaşılması güç söz diye kabul etmeleri, açık seçik ifade demek olan fesahatin temel anlamına ters 
düşer. Emevîler devrinden itibaren edebiyat tenkitçileri başta Tırımmâh, Kümeyt ve İbn Münâzir 
olmak üzere birçok şairi bu konudaki merakları veya eskiye olan temayülleri sebebiyle şiirlerinde 
garîb kelime kullandıkları için eleştirmişlerdir. Bir lafzın garîbliği, bir dili konuşan sıradan 
kimselere nisbetle değil belli bir kültür seviyesine ulaşmış, dilde güzeli çirkinden ayırabilecek 
nitelik kazanmış kimselere göredir. 

Garîb lafızlar iki kısma ayrılır. Birincisi, eskiden kullanılırken daha sonra unutulan veya az kullanılan 
“garîb hasen” lafızlar olup kullanımları dil açısından kusur sayılmaz. Kur’ ân ve hadislerdeki garîb 
kelimeler bu türdendir. Diğeri ise anlamı garîb, telaffuzu güç olan ve sesi kulak tırmalayan “garîb 
kabîh” kelimelerdir. Bunlara “vahşî, hûşî, müteva”ir, vahşî galîz” adı da verilir. 

Garîb ile garabet terimleri arasında açık bir fark bulunmamakla beraber garibin kabîh olan kısmına 
garabet denilmesi daha uygundur. Çünkü garabet bir belagat terimidir. Belâgatçılara göre garabet dili 
iyi bilen, edebî zevke sahip kimseler tarafından genelde bilinmeyen ve kullanılmayan, ancak 
sözlüklere bakılarak mânası anlaşılan lafızlardır. Bu tür kelimeler fasih olmadığı gibi içinde bu nevi 
kelimelerin yer aldığı beyit, şiir ve sözlerle bunları kullanan şair, hatip ve yazarlar da fasih 
sayılmazlar. 

Bir kelimenin garîb kabul edilmesi için onun söylenişi zor, kaba ve müstehcen olması, kulak 
tırmalaması, eskiden kullanılırken sonradan unutulması (mehcûr), zamanla anlam değişikliğine 



uğraması, birden fazla anlama gelirken bunlardan bir kıs mı nın terkedilmesi, dilleri fasih büyük Arap 
kabilelerinden uzakta yaşayan küçük boylardan birinin lehçesinden olması veya bir yabancı dilden 
alınması gerekir. 


Garîb ve yabancı lafızları kullanmanın sebepleri arasında, herkesin anlayamayacağı kelimeleri 
bildiğini gösterme ya da bu tür lafızları kullanan âlim, edip, şair ve hatipleri taklit etme isteği, 
fesahati güç anlaşılan kelime ve söz olarak görme hatası ve eskiye özlem duyma sayılabilir. 


İslâm fetihlerinin ardından Araplar ’m başka milletlerle karışması sonucunda birçok yabancı 
kelimenin Arapça’ya girmesi ve bunların Araplar tarafından benimsenerek kendi öz dillerine ait 
birçok kelimenin canlılığını yitirmesi üzerine Arap dilinde ve bazı klasik eserlerde yer alan garîb 
kelimelere dair birçok kitap yazılmıştır. Bunların başlıcaları şöyle sıralanabilir: Kâsımb. Ma'n, el- 
Ğarîbü’l-muşannef; Ebû Mishal el-A c râbî, Kitâbü’ 1-Garib; Ebû Anır eş-Şeybânî, Kitâbü Garibi ’l- 
muşannef; Kutrub, el-Garîb (el-Muşannefü’l-ğarîb fı’l-luğa); Ebû Ubeyde, Kitâbü’ ş-Şevârid 
(Kitâbü’ ş-Şevâz, Kahire 1374/ 1955) ve Kitâbü Garibi butûni’l- c Arab; Ebû Zeyd el-Ensârî, 
Garibü’l-esmâ 3 ; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, el-Ğaribü’l-muşannef (Kitâbü’ 1-Muşannef, nşr. 
Ramazan Abdüttevvâb, Kahire 1989; Muhammed Muhtâr el-Ubeydî, Kartâc/Tunus 1989-1990]); Ebû 


Ömer ez-Zâhid (Gulâmu Sa’leb), Garîbü esmâ 3 i’ş-şu c arâ 3 (Tefsîru esmâ 3 i’ş-şu c arâ 3 veya Esmâ 3 ü’l- 


kurrâ’); Ebû Muhammed el-Arûzî, Tefsîrü’l-ğarîb; Ahmed b. Kâmil, et-Takrib ti keşfi ’l-ğarib; Ezherî, 
ez-Zâhir fî ğaribi elfazi’l-Imâmeş-Şâfi c î (Ğarîbü’l-elfaz elletî ista c melehü’l-fukahâ 3 , Garîbü’l-fıkh 
veya Luğatü’l-fikE) (Erzurum 1985); İbnü’l-Enbârî, Garibü’l-luğa (el-Kaside fî müşküli’l-luğa veya 
Manzume fî’l-luğa); İbn Sîde, Takrîbü ğarîbi’l-muşannef; Sâgânî, Şevâridü’l-luğa (Kahire 
1403/1983); Abdülazîzb. Muhammed el-Faysal, Minğarîbi’l-elfazi’l-müsta c mel fî kalbi Cezîreti’l- 
c Arab (Riyad 1407/1987; ayrıca bk. İbnü’n-Nedîm, s. 32, 46, 54, 55, 68, 72, 76; Sezgin, VHI, 66-69, 


78,82, 116, 122, 157, 164,205, 275). 
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Hüseyin Elmalı - Şükrü Arslan 



GARIB 


L-JJjâJl 

Senedinin herhangi bir yerinde râvi sayısı bire düşen hadis. 

Sözlükte “vatanından uzakta yalnız ve tek başına kalan kimse; anlaşılması güç, yadırganan söz” 
anlamına gelen garîb kelimesi terim olarak sened veya metin yönünden tek kalmış, yahut benzeri 
başka râviler tarafından rivayet edilmemiş hadis demektir. 

Garîb ile ferd* hadisler arasında ortak olan tek kalış (teferrüd, infirâd) kavramını dikkate alan bazı 
âlimler bu iki terimin eş anlamlı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu durumda mutlak garîb ile mutlak 
ferd, nisbî garîb ile de nisbî ferd eş anlamlı olur. Fakat birçok hadis âlimi, az veya çok kullanılma 
açısından ferd ile garîb arasında fark gördükleri için garîb terimini çok defa belli bir şeyle kayıtlanan 
nisbî ferd hakkında, ferd terimini ise herhangi bir şekilde kayıtlanmayan mutlak ferd hakkında 
kullanırlar. Ancak bu farklılık kelimelerin birer terim olarak kullanılışı bakımından olup bunlardan 
türeyen fiillerin kullanılışında bir anlam farkı gözetmezler. Bu sebeple “mutlak ferd” veya “nisbî 
ferd” de denilen garîb hadisle ilgili olarak, “Bu hadiste falan teferrüd etmiştir” veya, “Bu hadis falan 
sebebiyle garîb olmuştur” derken aynı anlamı kastederler. 

Garîb hadis, isnad zincirinde râvisinin teke düştüğü (teferrüd) tabakaya nisbetle iki kısma ayrılır. 1 . 
Mutlak garîb (mutlak ferd). Garâbetin senedin aslında yani sahâbî râvide meydana geldiği hadistir. 2. 
Nisbî garîb (nisbî ferd). Garâbetin senedin aslında değil devamında meydana geldiği hadistir. Nisbî 
diye nitelendirilmesi, teferrüdün belirli bir şahsa nisbetle meydana gelmesi dolayısıyladır. Nisbet 
edildiği durumlara göre birçok türü bulunan teferrüdü dört grupta toplamak mümkündür, a) Yalnız bir 
sikanın teferrüdü. “Bu hadisi sika falandan başka hiç kimse rivayet etmemiştir” gibi ifadelerle 
anlatılmak istenen budur, b) Belli bir râvinin belli bir râviden teferrüdü. “Bu hadisin rivayetinde 
falan râvi falan râviden teferrüd etmiştir” derken bu duruma işaret edilir, e) Bir şehir veya bölge 
halkının belli bir râviden teferrüdü. “Bu hadisin rivayetinde Mekkeliler teferrüd etmiştir” gibi, d) Bir 
şehir veya bölge halkmın başka bir şehir veya bölge halkından teferrüdü. Bu husus, “Hadisin 
rivayetinde Basralılar Medineliler’ den teferrüd etmiştir” gibi sözlerle belirtilir. 

Bezzâr’m ei-Müsned’inde ve Taberâ-nî’nin el-Mu c cemü’l-evsat’mda bolca örnekleri bulunan garîb 
hadislerin sıhhat durumuna gelince, hadiste sadece garabetin bulunması o hadisin sıhhatini yok etmez. 
Çünkü hadisin sıhhati öncelikle râvisinin güvenilir olup olmamasına bağlıdır. Bu sebeple garîb bir 
hadis, rivayetinde teferrüd eden râvisinin adalet ve zabt yönünden bulunduğu dereceye göre sahih, 
hasen veya zayıf olabilir. Bununla birlikte râvinin bir hadisin rivayetinde yalnız kalması, hata ve 
yanlış yapma ihtimalini arttıran ve râviye karşı güvensizlik doğuran önemli bir etkendir. Nitekim 
garîb hadisler, taşıdıkları zayıflık ve gizli kusurlar (illet) sebebiyle genellikle sahih değildirler. 
Bundan dolayı hadis âlimleri garîb hadis rivayetine rağbet etmemiş, hatta buna karşı çıkmışlardır. 
İbrahim en-Nehaî, “Selef hadisin ve sözün garibinden hoşlanmazdı” demiş; Ebû Yûsuf, “Garîb 
hadisin ardına düşen yalancı olur” hükmünü vermiştir. İmam Mâlik de ilmin kötüsünün garîb, iyisinin 
halk tarafından rivayet edilen zâhir (meşhur) olduğunu söylemiştir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel 
görüşünü, “Garîb hadisleri yazmayın; çünkü bunlar münker rivayetlerdir ve çoğu zayıf râvilerden 



gelmektedir” şeklinde ifade etmiştir. 

Hadis âlimleri garîb hadislerin tesbitine önem vermişler ve bu konuda müstakil eserler yazmışlardır. 
Ebû Davud’un (ö. 275/889) et-Teferrüd fi’s-sünen, Muhammed b. Muzaffer b. Mûsâ el-Bezzâz’m 
Garâhbü ehâdîşi Şu c be (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 506/1, birinci kısım; DârüT-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 94/1, vr. la-15b; nr. 124, vr. 124a-152b), Dârekutm’nin GarâTbü Mâlik, Ebû 
Abdullah İbn Mende’ nin Garâ 3 ibü Şu c be, İbnü’ 1-Kayserânî’nin Etrafü’ 1-ğarâ 3 ib ve’l-elfâd (GAL, I, 
436; Suppl, I, 603) ve Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin el-Ehâdîşü’ ş-şıhâhu’ 1-ğarâ 3 ib adlı 
eserleri bunlar arasında sayılabilir. 
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Selahattin Polat 



el-GARÎBEYN fi’l-KUR’ÂN ve’l-HADÎS 




Ahmed b. Muhammed el-Herevî’nin (ö. 401/1011) Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerdeki garîb lafızları 
açıklayan eseri. 

(bk. HEREVÎ, Ahm ed b. Muhammed) 



GARÎBİYYE 


Kâdiriyye tarikatımn Muhammed Garîbullah el-Hindî’ye nisbet edilen bir kolu, 
(bk. KÂDÎRİYYE) 



GARÎBNÂME 

■‘VaLiiJ^C. 

Türk tasavvuf edebiyatının Aşık Paşa (ö. 733/1332) tarafından Anadolu’da kaleme alman en eski ve 
en geniş tesirli didaktik eseri. 

(bk. ÂŞIK PAŞA) 



GARIBU’l-HADIS 


CİijJLsJI 

Hadis metinlerinde geçen nâdir kelimeleri konu alan ilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin ortak adı. 

Arapça’yı edebî incelikleriyle bilen Hz. Peygamber, farklı lehçelerin konuşulduğu Arabistan 
yarımadasının çeşitli bölgelerinden gelen heyetlere hitap ederken Arapça’nın zengin dil malzemesini 
bolca kullanmıştır. Kendisine Allah tarafından verildiğini söylediği cevâmiu’l-kelim* özelliği 
sebebiyle, bir kısım daha önce duyulmayan veciz ifade ve meseller onun sözlerinde yer aldığı için 
sahâbîler zaman zaman ona bazı kelimelerin anlamım sormuşlardır. 

Hadislerde olduğu gibi Kur’ân-ı Kerîm’ de de bulunan garîb kelimeleri açıklamayı hedef alan eserler, 
ilk planda Kur ’ân ve hadisle eski metinleri doğru anlama ve Arapça’nın zengin dil hâzinesini tesbit 
etme düşüncesiyle kaleme ahnrmştir. Müellifleri bu tür eserler yazmaya sevkeden sebeplerden biri, 
fetihlerin geniş topraklara yayılması üzerine İslâmiyet’le birlikte Arapça’yı da öğrenmeye başlayan 
çeşitli kültür ve milliyetlere mensup kimselerin bu dil üzerinde yapmaları muhtemel tahrifleri önleme 
gayesidir. Bir diğer önemli sebep de, yeni kurulan şehirlere muhtelif yörelerden gelmiş insanlar iskân 
edilince bu yeni şehir hayatına bağlı olarak oluşan dil karşısında klasik Arapça’yı muhafaza etme 
arzusudur. 

Garîbü’l-hadîse dair kitaplarda bir kelimenin sözlük anlamıyla yetinilmeyip Arap dilcilerinin 
sözlerinden, eski Arap şairlerinin şiirlerinden örnekler verilerek o kelimenin edebî incelikleri 
üzerinde durulur (Kandemir, s. V). Hadis ilminde otorite olan Ahmedb. Hanbel gibi bazı âlimlerin 
kendilerine sorulan garîb kelimeleri açıklamayıp onların lügat âlimlerine sorulmasını tavsiye 
etmeleri (Îbnü’s-Salâh, s. 272), garîbü’l-hadîsin esasen dil ve lügat ilimlerinin bir meselesi olduğunu 
göstermektedir. Bu sebeple garîbü’l-hadîs müelliflerinin büyük çoğunluğunu dil ve lügat âlimleri 
oluşturur. 

Hadislerdeki garîb kelimeler üzerinde ilk defa tebeu’t-tâbiîn neslinden Mâlik b. Enes, Şu’be b. 
Haccâc ve Süfyân es-Sevrî’nin durduğu belirtilmektedir (Hâkim, s. 88). Bu konuda ilk eseri kimin 
yazdığı ise tartışmalıdır. İbnü’n-Nedîm’in, garîbü’l-hadîse dair ilk çalışmayı Basralı dil âlimi Ebû 
Adnan Abdurrahmanb. Abdüla’lâ es-Sülemî’nin (ö. 250/864 [?]) yaptığı kanaatini taşıdığı 
anlaşılmaktadır (el-Fihrist, s. 51). Ebü Adnan’ın küçük hacimli olduğu belirtilen eserindeki garîb 
kelimeleri ihtiva eden ve senedleriyle birlikte zikredilen rivayetlerin bablara göre tasnif edildiği 
söylenmektedir (Hatîb, XII, 405; Sezgin, VIII, 42). Bazı âlimler, ilk garîbü’l-hadîs kitabını Nadr b. 
Şümeyl’in(ö. 203/819) kaleme aldığını ileri sürmekle beraber (Hâkim, s. 88), Şerhu ğarîbi’l-hadîş 
diye de anılan (îbn Hayr, s. 1 86) ve pek küçük bir hacme sahip bulunduğu belirtilen eseriyle Ebû 
Ubeyde Ma’mer b. Müsennâ’nm (ö. 209/ 824 [?]) bu konuda öncülük ettiği görüşü daha fazla kabul 
görmüştür (İbnü’l-Esîr, I, 5; ayrıca bk. nâşirin mukaddimesi, I, 3). 

II. (VIII.) yüzyılda yazıldığı anlaşılan diğer eserler arasında, Ebû Bekir Hüseyin b. Ayyaş es-Sülemî 
el-Bâceddâî’nin (ö. 204/819) Garîbü’l-hadîş’i (İbnHacer, 11, 362-363), Kutrub’un Garîbü’l-âşâr 
adıyla da anılan Garîbü’l-hadîş’i, Ebû Amr eş-Şeybânî, Ebû Zeyd el-Ensârî ve Ahfeş el-Evsat’in 



Ğarîbü’l-hadîş’leri ile Asmaî’ninKitâbü Garibi’ 1-hadîş ve’l-kelâmiT-vahşî’si zikredilebilir. İbnü’n- 


Nedîm, Asmaî’nin bu eserinin Sükkerî’nin hattıyla yazılmış 200 varak civarında olan nüshasını 
gördüğünü söylemektedir (el-Fihrist, s. 61). Hepsi de Arap dil âlimleri tarafından kaleme alman ve o 
devirde dil kültürünün zengin olması sebebiyle pek az garîb kelime ihtiva eden bu eserlerin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm’m Ğarîbü’l-Hadîş*i bu 
eserlerin en hacimlisidir (nşr. Muhammed Azîmüddin, I-TV, Haydarâbâd 1384-1387/1964-1967; nşr. 
Hüseyin Muhammed Şeref, I-H, Kahire 1405/1984). 


III. (IX.) yüzyılda garîbü’l-hadîse dair eser yazanlar arasında İbnü’l-A’râbî, Amr b. Ebû Amr eş- 
Şeybânî, Abdülmelikb. Habîb el-Îİbîrî, Muhammed b. Habîb en-Nahvî, Ebû Ca’fer Muhammed b. 
Kadim ve bu konuda oldukça hacimli bir eseri olduğu söylenen Şemir b. Hamdeveyh anılabilir. Bu 
eserlerin de günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. Aynı yüz yılın ikinci yarısında îbn Kuteybe, 
Kâsımb. Sellâm’m eserine almadığı garîb kelimeleri toplamak amacıyla Garîbü’ 1-hadîş’ ini 
konularına göre telif etmiş (nşr. Sâmiye Muhammed Ahmed, Paris 1970; nşr. Abdullah Cübûrî, I-III, 
Bağdat 197’1- 1978; nşr. Rızâ es-Süveysî, Tunus 1979; I-II, Beyrut 1408/1988), garîb kelimeleri 
şiirlerle, Arap atasözleri ve tarihî olaylarla açıklamıştır. Her ne kadar İbn Kuteybe bu iki eserden 
sonra bir başka garîbü’l-hadîs kitabına ihtiyaç duyulmayacağını söylemişse de kendisinden hemen 
sonra muhaddis İbrahim el-Harbî, yirmi bir müsnedi tarayıp meydana getirdiği Ğarîbü’l-hadîş isimli 
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eserini (nşr. Süleyman b. Ibrahimb. Muhammed el-Ayid, l-Y, Cidde 1405/1985) sahâbe adına göre 
tertip etmiş, içinde garîb lugatlarm bulunduğu rivayetleri senedleriyle birlikte zikretmiştir. Ancak çok 
geniş olması sebebiyle bu eserin fazla rağbet görmediği söylenmektedir. Yine aynı dönemde 
Müberred ve Sa’leb’in çalışmaları, Muhammed b. Abdüsselâmel-Huşenî’nin, Hz. Peygamber’in 
hadisleriyle ashap ve tabiînin sözlerindeki garîb kelimeleri açıkladığı yirmi cüz ve 400 varak olduğu 
söylenen Ğarîbü’l-hadîş’i ve İbn Keysân diye anılan Muhammed b. Ahmed b. İbrahim’in 400 
varaklık çalışması (İbnü’n-Nedîm, s. 89) burada anılabilir. 


IV (X.) yüzyılda vefat eden garîbü’l-hadîs müelliflerinden Kâsımb. Şâbit es-Şarakustî’nin (ö. 
302/915) yazmaya başladığı ed-DelâTl fî ğaribi’l -hadîs’ i 

(yazma nüshaları içinbk. Şâkir el-Fehhâm, LI 119761, s. 232-233, 504-505) babası Sâbitb. Hazm 
tarafından tamamlanmıştır. İbnü’l-Enbârî Kâsımb. Muhammed, Ebû Mûsâ Süleyman b. Muhammed 
el-Hârmz, İbnDüreyd, Ebû Bekir el-Enbârî, Ebü’l-Hüseyin Ömer b. Muhammed b. Kâdî ve İbn 
Dürüsteveyh bu yüzyılda yaşayan belli başlı garîbü’l-hadîs müellifleridir. Hattâbî, günümüze 
ulaşmayan bu eserlerin birbirine benzeyen küçük çaplı çalışmalar olduğunu söylemekle beraber bazı 
kaynaklarda Ebû Bekir el-Enbârî’ye ait olan garîbü’l-hadîsin geniş hacimli olduğu ileri 
sürülmektedir (a.g.e., L [1975], s. 311). Gulâmu Sa’leb diye tanınan Ebû Ömer ez-Zâhid’in, Ahmed b. 
Hanbel’in el -Müsned’ indeki garîb kelimeleri açıklamak suretiyle garîbü’l-hadîs sahasında yeni bir 
tür geliştirdiği belirtilmektedir. Daha sonra bu çalışma örnek alınarak Mâlik b. Enes’in el-Muvatta’ı 
ile Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim için de garîbü’l-hadîs çalışmaları yapılmıştır (a.g.e., L [ 1 975], 
s. 310). Dârekutnî’ninGarîbü’l-hadîş’i de burada kaydedilmelidir (Sezgin, I, 208). IV yüzyıldan 
günümüze tam olarak gelen eserlerden Hattâbî’nin GarîbüT-hadîş’i (nşr. Abdülkerîm İbrahim el- 
Azbâvî, I-II. Dımaşk 1402/1982), Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâmile İbn Kuteybe ’nin eserlerinde yer 
almayan garîb kelimelerle bu iki âlimin açıklamalarına müellifin katılmadığı lugatları ihtiva 
etmektedir. Öncekiler gibi alfabetik olmayan bu eserde, içinde garîb kelimelerin geçtiği hadisler 
senedleriyle birlikte zikredilmiştir. Ebû Ubeyd, İbn Kuteybe ve Hattâbî’nin eserleri daha sonra 



kaleme alman garîbü’l-hadîslerin kaynağı olmuştur (İbnü’l-Esîr, I, 8). 

V (XI.) yüzyılda yazılan bu tür eserlerden, Ahmed b. Muhammed el-Herevî’nin Kur ’ân ve 
hadislerdeki garîb kelimelere dair KitâbüT-Garîbeyn’i (aş. bk.) kelimeleri alfabetik olarak 
sıralaması, ayrıca hadislerin senedlerine, metinlerine ve râvilerine yer vermemesi sebebiyle oldukça 
itibar görmüş ve daha sonra yazılan garîbü’l-hadîslere örnek teşkil etmiştir. Ebü’l-Feth Süleymb. 
Eyyûb er-Râzî’nin TakribüT-Garibeyn’i (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Tefsir, nr. 1017), Ebû Ubeyd ile 
İbn Kuteybe’nin garîbüT-hadîslerinin bir muhtasarından ibarettir. Eserde garîb kelimelerin geçtiği 
hadisler müsned tertibinde sıralandığı için aranan kelimeler kolayca bulunamamaktadır. Kâtib Çelebi, 
Şahîh-i Müslim râvilerinden îsmâil b. Abdülgâfir’in alfabetik garîbüT-hadîsinin son derece faydalı 
bir çalışma olduğunu söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1205). 

VI. (XII.) yüzyılda kaleme alman eserler arasında, Abdülgâfir b. îsmâil el-Fârisî’nin Ebû Ubeyd, İbn 
Kuteybe, Hattâbî ve İbrahim el-Harbî’ningarîbüT-hadîslerinden faydalanarak 527 (1133) yılında 
tamamladığı Meema c u’l-ğarâ Tb ve menba c u’r-reğâ 3 ib’i alfabetik olarak düzenlenmiş bir çalışmadır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4758; Murad Molla Ktp., Damadzâde, nr. 574; TSMK, III. Ahmed, 
nr. 2732; İÜ Ktp., AY, nr. 1805, noksan). Zemahşerî’nin el-FâTk fî ğarîbiT-hadîş’i (I-H, Haydarâbâd 
1324; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî - Muhammed EbüT-Fazl İbrahim, Kahire 1364/1945), 
kelimelerin ilk iki harflerine göre alfabetik olmakla beraber bir hadisteki bütün garîb kelimeler bir 
arada açıklandığı için aranan kelimeler kolayca bulunamamaktadır. Kâdî İyâz’m, Şahîhayn ile İmam 
Mâlik’ in el - Muvatta Tndaki garîb kelimeleri açıklamak üzere kaleme aldığı Meşâriku’l-envâr c alâ 
şıhâhiT-âşâr’mı (I-II, Tunus 1333/1914), Muhammed b. Ca’fer el-Kettânî mücevherle tartılmaya 
veya altınla yazılmaya değer bulmaktadır. Kâdî İyâz’m talebesi İbnKurkûl, hocasının kitabını bazı 
ilâvelerle birlikte Metalf u’l-envâr c alâ şıhâhi’l-âşâr adıyla ihtisar etmiş (Süleymaniye Ktp., Murad 
Buhârî, nr. 90; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1119), İbn Hatîbüddehşe de bu eseri Tehzîbü’l- 
Metalf ve terğîbüT-mutâlî ismiyle önce tehzîb etmiş (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Hadis, nr. 127), 
sonra da et-Takrîb fî c ilmiT-ğarîb adıyla özetlemiştir. EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, kelimelerin ilk üç 
harflerine göre alfabetik olan ĞarîbüT-hadîş’ ini (nşr. Abdülmu’tî EmînKal’acî, I-II, Beyrut 
1405/1985), büyük ölçüde Ahm ed b. Muhammed el-Herevî’nin eserinden ve benzeri kitaplardan 
faydalanarak özlü bir şekilde kaleme almıştır. 

VII. (XIII.) yüzyılda telif edilen garîbüT-hadîslerdenMecdüddinİbnüT-Esîr’ in (ö. 606/1210) en- 
Nihâye’si (I-I\( Bulak 1311-1322; nşr. Muhammed Mahmûd et-Tanâhî - Tâhir Ahm ed ez-Zâvî, I-V 
Kahire 1383/ 1963) ihtiva ettiği garîb lugatlarm çokluğu, kelimelerin kısa ve özlü bir şekilde 
açıklanması gibi özellikleriyle kendinden önce telif edilen garîbüT-hadîslerin en mükemmelidir. 
Büyük rağbet gören bu eser üzerinde daha sonraki yüzyıllarda 

çoğu ihtisar olmak üzere muhtelif çalışmalar yapılmıştır. İbnü’l-Esîr’den sonra Abdüllatîf el- 
Bağdadî önce Tefsîru ğarîbi’l-hadîş adıyla bir eser kaleme almış, ardından bunu el-Mücerred fî 

ğarîbi’l-hadîş adıyla ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 405; Bağdatlı Vehbi 
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Efendi, nr. 1945; Aşir Efendi, nr. 74). Mühezzebüddin Ibnü’l-Hâcib’in de on ciltlik bir garîbü’l- 
hadîsi olduğu söylenmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1207). Daha sonraki yüzyıllarda kaleme alman 
garîbüT-hadîslerdenİbnHa-cer’in(ö. 852/ 1449) Tefsîru ğarîbiT-hadîş’i (Kahire, ts.) ve Âkil b. 
Ömer b. İmrân el-Alevî’nin (ö. 1033/1624) Müntehabü’z-zehr ve’s-semer min ğaribi’l-hadîş ve’l- 
eşer’i (Brockelmann, II, 553) zikredilebilir. 



Bu konudaki çalışmaların bir türü, hemKur’ânhemde hadislerdeki garîb kelimelerin birlikte ele 
alındığı kitaplardır. Genellikle “Garibeyi T-Kuriân ve’l-hadîş” adıyla anılan bu eserlerin en 
tanınmışları Ahmedb. Muhammed el-Herevî’ninKitâbü’l-Ğaribeyn: garibeyi’ 1-Kur 3 ân ve’l- 
hadîş’idir (nşr. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî, Kahire 1970; eserin bazı bölümleri, Haydarâbâd 
1406/1985). Ebû Mûsâ el-Medînî, el-Meemû c u’l-muğiş fî garibeyi ’1-Kur 3 ân ve’l-hadîş adlı eserini 
(nşr. Abdülkerîm el-Azbâvî, I-III, Cidde 1406-1408/1986-1988; ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1203- 
1207) Herevî’nin kitabını tamamlamak amacıyla yazmıştır. Muhammed Tâhir el-Fettenî’nin, bir 
Kur’ân ve hadis lugah olanMeema c ubihâri’l-envâr fî ğarâTbi’ t- tenzil ve letâTfi’l-ahbâr’ı bu 
sahada yapılan son çalışmalardan biridir (I-II, Leknev 1248; I-IY Leknev 1284; nşr. Habîbürrahman 
el-A’zamî, I-Y Haydarâbâd - Dekken 1 96’1- 1 973). 

İçinde birçok garîb kelime bulunan bazı hadislerdeki bu kelimeleri açıklamak, edebî inceliklerini 
belirtmek ve ihtiva ettikleri fikhî hükümleri ortaya koymak maksadıyla kaleme alman eserler arasında 
Ümmü Zer hadisi etrafında yapılan çalışmalar önemli bir yer tutar. Bu çalışmaların en tanınmışı, Kâdî 
İyâz’mBuğyetü’r-râ’id fîmâ fî hadîsi Ümmi Zer c mine’l-fevâfîd adlı eseridir (nşr. Selâhaddinb. 
Ahmed el-İdlibî v.dğr., Fas 1395/1975; ayrıca bk. Kandemir, tür.yer.). 

Zayıf hadis nevilerinden “garîb”in çoğul şekli olan “garâib” kelimesiyle anılan GarâTbü Mâlik, 
Garâfîbü Şu c be gibi çalışmaların garîbü’l-hadîsle bir ilgisi yoktur. 
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GARIBU’l-HADIS 


CluA^Jl l-jjjc. 

Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm’m (ö. 224/838) hadislerde geçen nâdir kelimelere dair eseri. 

Garîbü’l-hadîs hakkında ilkyazdan eserlerden biri olup Şerhu ğarîbi’ 1-hadîş adıyla da anılır. Bazı 
müelliflere göre ise kitap bu türün ilk eseridir. Muhtemelen onları bu kanaate sevkeden şey daha 
önceki çalışmaların birer risale çapında olması, bunun ise müellifin belirttiği gibi “ömrünün hulâsası 
olarak” kırk yıllık bir çalışmaya dayanması ve geniş bir muhtevaya sahip bulunmasıdır. Ebû 
Ubeyd’in, Garîbü’ 1-hadîş ile birlikte hazırlandığı anlaşılan, “garîbü’l-luga” diye anılan nâdir 
kelimelerle ilgili Garıbü’ 1-muşannef adlı ilk lügat kitabının da müellifi olması onun bu alandaki üstün 
yerini ortaya koymaktadır. 

Ebû Ubeyd eserinde, kelimeleri alfabetik olarak sıralamamıştır. Hatîb el-Bağdâdî’ye göre müellif 
garîb kelimelerini açıklayacağı hadisleri müsned* tertibinde bir araya getirmiştir (Târîhu Bağdâd, 

XII, 405). Ancak Garıbü’ 1-hadîş’ in eldeki baskılarında Hz. Peygamber’ in hadislerine ait bölümde 
müsned tertibine göre bir sıralama açıkça görülmemektedir. Müellif önce Resûl-i Ekrem’in 
hadislerinde, ardından Hz. Ebû Bekir’ den başlamak üzere bazı sahâbîlerin ve tanınmış bazı tabiîlerin 
sözlerinde, eserin son kısmında ise kime ait olduğu bilinmeyen bazı sözlerde yer alan garîb 
kelimeleri açıklamaktadır. İçinde garîb kelime bulunan hadislerin rivayet geleneğine göre 
senedleriyle birlikte zikredilmesi kitabın kullanımını güçleştirmiş, ancak daha sonraki dönemlerde bu 
senedler çıkarılmıştır. Ebû Ubeyd garîb kelimeleri açıklarken genellikle kelimeyi söyleyenin 
ifadesini esas almakla beraber, bazan fiil ve masdar gibi türevlerini de izah etmiştir. Kendilerinden 
Arap edebiyat tahsil ettiği hocaları Ali b. Hamza el-Kisâî, İbnü’l-Kelbî diye tanınan Hişâmb. 
Muhammed, Ebû Anır eş-Şeybânî, Yahya b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde Ma’mer b. Müsennâ ve 
Asmaî gibi âlimlerden rivayet ettiği açıklamaları aynen nakletmiş, şâhid olarak bol miktarda şiir 
kullanmış ve yer yer fikhî meseleleri ele alıp incelemiştir. Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’nin, onun bu 
çalışmasında Ebû Ubeyde Ma’mer b. Müsennâ’ nmĞarîbü’ 1-hadîş’ in esas aldığını ileri sürmesi 
(Merâtibü’n-nahviyyîn, s. 93), adı geçen eserin küçük hacimli olması sebebiyle doğru bulunmamıştır. 

Müellif eserini diğer kitapları gibi Abbâdîler devrinin önemli devlet adarm ve kumandanlarından 
Abdullah b. Tâhir’e sunmuş, İbnTâhir de Ebû Ubeyd’e 10.000 dirhem aylık bağlamıştır. Rivayete 
göre Tâhir b. Abdullah bu eseri kendi sarayında bizzat müellifinden okumak istemiş, ancak Ebû 
Ubeyd’in, bir hadis kitabım emîrin ayağına giderek okutmanın hadise saygısızlık olacağım söyleyerek 
bu teklifi kabul etmemesi üzerine eseri müellifinin yamna giderek okumuştur. Bu olayı daha da 
anlamlı kılan husus, Ebû Ubeyd’in, eseri kendisinden okumak isteyen hadis hafızı Ali b. Medînî ile 
Abbas el-Anberî’nin evlerine 

giderek kitabım onlara rivayet etmesidir. Bu eseri Ebû Ubeyd’den ilk defa Yahya b. Maîn’in 
okuduğu, Ahmed b. Ha-bel’in de bu çalışmayı takdir ettiği belirtilmektedir (Hatîb, XII, 407). 

Garîbü’ 1-hadîş üzerinde tashih, ikmal, ihtisar gibi çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Eserde gördükleri 
kusurları tenkit edenlerin ilki İbnKuteybe’dir. Kitâbü Islâhi’l-ğalat fî Garibi’ 1-hadîş (bk. bibi.) adım 



verdiği çalışmasında İbn Kuteybe, Ebû Ubeyd’in bazı sözlük açıklamalarına ve hadis yorumlarına 
itirazda bulunmuş, İbrahim el-Harbî ise müellifi, Ma’mer b. Müsennâ’nm aynı adlı kitabında hadis 
diye nakledilen kırk (veya elli üç) adet asılsız rivayeti eserine alması sebebiyle tenkit etmiştir (Hatîb, 
XII, 413; Yâkût, I, 120-121). Ebû Muhammed Kâsımb. Sâbit es-Sarakustî, ed-Delâ 3 il fi şerhi mâ 
ağfelehû Ebû c Ubeyd ve İbn Kuteybe min Garibi T-hadîş (Sezgin, VIII, 252) adlı kitabında lügat 
tashihleri yapmıştır. Diğer çalışmalar arasında Ebü’l-Fazl el-Münzirî’ninZiyâdâtü Garibi’ 1-hadîş’ i 
(Sezgin, VIII, 86, 195), Ebü’l-Feth Süleymb. Eyyûb er-Râzî’nin, hem Ebû Ubeyd’in hem de İbn 
Kuteybe ’nin eserlerine dair Takribü’l-ğaribeyn’i (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Tefsir, nr. 1017), Ebû 
Ali Haşan b. Ahmed elEsterâbâdî’nin Muhtaşaru Garibi ’l-hadîş’ i (Sezgin, VIII, 87), Hatîb et- 
Tebrîzî’nin Tehzîbü Garibi ’l-hadîş’ i, Nasır b. Mansûr el-Büstî el-Gazzâl’in Şerhu ebyâtî GarîbiT- 
hadîş’i Muvaffakuddin İbnKudâme’ninKun c a-tüT-erîb fi tefsiri ’l-Garîb adlı muhtasarı (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 588; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 524) zikredilebilir. Ğarîbü’l-hadîş’i alfabetik 
sıraya koyanlar arasında Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Muhammed b. Ebû Cerâde ve Takribü’l- 
meramfî Garibi T-Kâsımb. Sellâmadlı eseriyle Muhibbüddin et-Taberî anılabilir (Yâkût, XVI, 10; 
Sezgin, VIII, 87). Eser üzerindeki değişik bir çalışmayı da Nazmü Ğarîbi’l-hadîş adlı kitabı ile Ali b. 
Abdullah b. Muhammed el-Ukaylî gerçekleştirmiştir. Günümüzde yapılan çalışmaların belli başlıları 
şunlardır: Abdülfettâh el-Berkâvî, el-Garâ-be fî’l-hadîşi’n-nebevî: Dirâse, luğaviyye, tahlîliyye fi 
dav 3 i mâ evradehû Ebû c Ubeyd fi GaribiT-hadîş (Kahire 1987); Sâid Muhammed Yahya Bekdâş, 

Ebû c Ubeyd el-Kasımb. Sellâmve mâ şaraha bi-ihtiyârihî mine ’l-mesâ fili T-fıkfiiyye ve’l-âşâr 
muvâzenen bi-ârâ 3 i e ümmeti T-mezâhibiT-erba c a (yüksek lisans çalışması, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, 
eş-Serîa, nr. 1408). 


Ğarîbü’l-hadîş, Muhammed Abdülmuîd Han’ın idaresinde Muhammed Azîmüddin tarafından çeşitli 
nüshaları dikkate alınıp rivayetlerin senedleri ve kaynakları gösterilmek suretiyle dört cilt halinde 
Haydarâbâd’da yayımlanmış (1384-1387/1964-1967), daha sonra da dipnotlardaki nüsha farklarının 
çıkarılması gibi bazı küçük tasarruflarla iki cilt olarak Beyrut’ta basılmıştır (1406/1986). Eseri 
ayrıca Hüseyin Muhammed Şeref iki cilt halinde Kahire’de neşretmiş (1405/1984), Mahmûd Ahm ed 
Mire de kitapta açıklanan kelimelerin, âyet, hadis ve şiirlerin alfabetik fihristini yayımlamıştır 
(Beyrut 1408/1987). Ğarîbü’l-hadîş’te geçen şiirlerle açıklanan kelimelerin alfabetik fihristi 
Mahmûd Muhammed et-Tanâhî tarafından MeeelletüT-bahşil- c ilmi’ de neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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M. Yaşar Kandemir 



GARIBUT-KUR’AN 


jijâJI 4-yjc. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ deki garîb lafızların tefsirini konu alan ilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin ortak 
adı. 

Garîb kelimesi sözlükte “yurdundan uzak kalan; tek ve nâdir olan; bilinmeyen, mübhem ve kapalı 
olan” gibi anlamlara gelir. Kur’ân-ı Kerîm Arapça’nın Ku-reyş lehçesiyle nazil olmakla birlikte 
diğer Arap lehçelerinden gelen veya yabancı dillerden alınıp Arapçalaştırılan kelimeler de ihtiva 
etmektedir. Ayrıca Kur’ ân’ da, az kullanılmasından dolayı mânası yaygın olarak bilinmeyen, 
anlaşılması güç lafızlar da vardır. Tefsir ilminde Kur’ân’daki bu tür kelimelerin açıklanması 
garîbü’l-Kur’ân’m konusunu teşkil etmektedir. Hz. Peygamber’ in, “Kur’ân’mgarîblerini araştırınız” 
dediği rivayet edilmiş (Süyûtî, II, 4) ve Kur’ân-ı Kerîm’ in garîblerini bilmeyenlerin Allah’ın 
kelâmını tefsir etmekten sakınmaları istenmiştir. Bundan dolayı garîbü’l-Kur’ân tefsir ilminde önemli 
bir yer işgal etmiş ve II. (VHI.) yüzyıldan itibaren Kur’ ân ilimleri arasında müstakil bir disiplin 
halini almıştır. 

Arapça’yı fasih olarak konuşan ve çeşitli Arap kabilelerinin lehçe özelliklerini bilen Resûl-i Ekrem 
bazı âyetleri ve 

sahabenin anlayamadığı kısımları tefsir etmiş, böylece Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk müfessiri olmuştur. 
Ancak Hz. Peygamber, kelime bilgisinden ziyade âyetlerdeki hükümleri açıklamış ve güzel ahlâkın 
esasları üzerinde durmuştur. îslâm’m ilk dönemlerinde bazı sahâbîler Kur’ ân’ da mânasına nüfuz 
edemedikleri kelimelerin bulunduğunu söylemişlerdir. Nitekim Hz. Ömer, Abese süresindeki (80/31) 
“ebben” kelimesinin anlamım bilmediğini ifade etmiştir (a.g.e., II, 4). İbn Abbâs da altı âyette geçen 
“fâtır” kelimesinin (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fâtır” md.) mânâsım, iki Arap köylüsünün bir 
kuyu başında tartışırken bu kelimeyi kullanmaları sayesinde öğrendiğini belirtir (Süyûtî, II, 4). Yine 
İbn Abbas “gıslîn” (el-Hâk-ka 69/36), “hanânen” (Meryem 19/13), “evvâh” (et-Tevbe 9/114) ve 
“rakîm” (el-Kehf 18/9) dışındaki bütün Kur’ ân kelimelerini bildiğini söylemiştir (a.g.e., 11,4-5). 
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Ayetlerdeki garîb lafızların mânalarının tesbit edilmesine sahabe devrinden itibaren başlandığı ve bu 
maksatla Arap şiirine başvurulduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., II, 55-88). Rivayete göre, Arap şiiri 
hakkında geniş bilgi sahibi olan Abdullah b. Abbas şiirle istişhad faaliyetinin de ilk mümessili 
olmuştur. Hatta onun, Haricî reislerinden Nâfi’ b. Ezrak’m, Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen anlaşılması güç 
200 kadar kelime hakkında sorduğu sorulara şiirlerden şâhidler getirerek cevaplar verdiği ve bu 
cevaplan ihtiva eden Mesâ Tlü Nâfi c b. el-Ezrak adlı bir de eseri bulunduğu bilinmektedir (bk. 
ABDULLAH b. ABBAS b. ABDÜLMUTTALİB). 

II. ( VIII.) yüzyıldan itibaren yazılmaya başlanan ve ilk mahsullerinden pek azı günümüze intikal 
edebilen garîbü’l-Kur 3 ân türündeki eserlerin telifi, İslâm coğrafyasının genişleyip Arap olmayan 
kavimlerin de Müslümanlığı kabul etmesine paralel olarak daha da önem kazanmış ve giderek artış 
göstermiştir. Bunlardan Abdullah b. Abbas (Kahire 1408/1988; ÎSAMKtp., nr. 1388), Ebû Ubeyd 
Kâsımb. Sellâm (İbnün-Nedîm, s. 37, 78; Kahire 1310 [et-Teysîr fi c ilmi’ t- tefsir adlı eserin 



hamişinde]), İbn Sellâm el-Cumahî (İbnü’n-Nedîm, s. 37; Dâvûdî, II, 152), İbnü’s-Sikkît 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 536) ve îbnKutluboğa’mn(îmamMuhammedb. Suûd îslâm Üniversitesinde 
Ahmed b. Muhammed el-Hammâdî tarafindan yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıştır; Riyad 1407) 
Ğarîbü’l-Kur 3 âniarı, Abdullah b. Yahya el-Yezîdî’nin Garîbüi-Kur 3 ân ve tefsîruhû adlı eseri 
(Beyrut 1405/ 1985, 1407/ 1987); Yahya b. Ziyâd el-Ferrâ (Kahire 1955; Beyrut 1980, 1983), Ahfeş 
el-Evsat (Kuveyt 1979; Beyrut 1985) ve Zeccâc’ m (Beyrut 1988) Me c âni’l-Kur 3 ân’ları; Ma’mer b. 
Müsennâ’nmMecâzüT-Kur 3 ânT (Beyrut 1981); îbnKuteybe (Kahire 1378/1958; Beyrut 1978), 
İbnü’l-Mülakkm (Beyrut 1408/ 1987), Fahreddin et-Turayhî (Necef 1372) ve Mahmûd İbrahim’in 
(Kahire 1913) Tefsir u garibi ’ 1 - Kur 3 ân’ lan ; Muhammed b. Uzeyz es-Sicistânî’ninNüzhetüT-kulûb 
(Beyrut 1410/1990); Ahmed b. Muhammed el-Herevî’nin el-Garîbeyn fî’l-Kur 3 ân veT-hadîş (Kahire 
1970); Mekkî b. Ebû Tâlib’in el- c Umde fi ğarîbiT-Kur 3 ân (Beyrut 1982); Râgıb el-İsfahânî’nin el- 
Müfredât* fi ğarîbiT-Kur 3 ân (Kahire 1381/1961); EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’nin el-Erîb bimâ fî’l- 
Kur 3 ân mine T-ğarîb (Medine 1400); Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’ninRavzatü’l-fesâha fî 
garibi T-Kur c ân (Keşfü’z-zunûn, II, 1208) adlı eserleri; İbnüT-Müneyyir’in et-TeysîrüT- c acîb fî 
tefsiri T-ğarîb (Beyrut 1994) başlıklı manzum eseri; Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin TuhfetüT-erîb bimâ 
fî’l-Kur 3 ân mine T-ğarîb (Hama 1345/1926; Bağdad 1397/1977; Beyrut 1403/1983, 1409/1989); 
Ahm ed b. Yûsuf es-Semîn’in c UmdetüT-huffâz fî tefsiri eşrefi’l-elfâz (Beyrut 1993); İbnüT-Hâim’in 
et-Tibyânfî tefsiri ğarîbiT-Kur 3 ân (Kahire 1992); Süyûtî’ninMüfhimâtüT-akjânfî mübhemâtiT- 
Kur 3 ân (Beyrut 1986; ayrıca bk. Serkîs, Mu c cem, I, 1084); Hasaneyn Muhammed Mahlûf’un 
KelimâtüT-Kur 3 ân, tefsir ve beyân (Kahire 1375; Diyarbakır, ts.); Muhammed Şahin Muhaysin ile 
Şa’bân Muhammed İsmail’in el-Hâdî ilâ tefsiri ğarîbiT-Kur 3 ân (Kahire 1980); Hamdı Ubeyd ed- 
Dımaşkî’nin el-Kur 3 ânüT-Kerîm ve tefsîru ğarîbihî (Dımaşk 1963) adlı eserleri bu alanın başlıca 
örneklerindendir. Ali Şevvâh İshak Mu c cemü muşannefâtiT-Kur 3 âmT-Kerîm(bk. bibi.) adlı eserinde 
“Garîbü’l-Kur 3 ân” başlığı albnda (III, 289-308) 157, Yûsuf Abdurrahmanel-Mar’aşî ise el- c Umde fî 
garibi T-Kur 3 ân’ a (bk. bibi.) yazdığı mukaddimede (s. 19-37) seksen beş eser hakkında bilgi 
vermişlerdir. Şeyh Furkânî de bu konudaki 248 eserin bibliyografik listesini yayımlamıştır 
(Risâletü’l-Kur 3 ân, Kum 1411, III, 160-190). IV (X.) yüzyıla kadar yazılan garîbüT-Kur’ân’larda 
garîb lafızlar tefsir edilirken sûrelerin mushaftaki tertibine uyulmuş, daha sonraki dönemlerde ise 
alfabetik sistem uygulanmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in hangi lafızlarının garîb olduğu hususundaki anlayışın zamana ve kişilere göre 
değiştiği görülmektedir. îslâm’m ilk yıllarında az sayıda kelime garîb sayılırken zamanla Râgıb el- 
İsfahânî’nin el-Müfredât’ı gibi hacimli Kur’ânlugatları yazılmıştır. Bu konuda asıl önemli olan 
husus, garîb lafızların Kur’ ân’ m nazil olduğu dönemdeki Arap dilinde ne gibi mânalar ifade ettiğinin 
bilinmesidir. Bu arada, Abdullah b. Yahya el-Yezîdî’nin Ğaribü’l-Kur’ân ve tefsîruhû adlı eseriyle 
Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin TuhfetüT-erîb bimâ fi’l-Kur 3 ân mine T-ğarîb ’ i gibi bazı eserlerde çok 
defa garîb lafızların sadece lügat mânalarının verilmesi, iştikak ve sarf ilimleri açısından 
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özelliklerinin açıklanmasıyla yetinilmiştir (ayrıca bk. GARÎB). 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânl, el-Müffedât, “ğrb” md.; Lisânü’l- C Arab, “ğrb” md.; Abdullah b. Yahya el-Yezîdî, 



GaribüT-Kur 3 ân ve tefsîruh (nşr. M. Selîm el-Hâc), Beyrut 1405/1985, naşirin mukaddimesi, s. 7-17; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 37, 52-53, 78; Mekkî b. Ebû Tâlib, el- c Umde fî garibi T-Kur 3 ân (nşr. 
Yûsuf Abdurrahmanel-Mar’aşlî), Beyrut 1401/1981, nâşirin mukaddimesi, s. 19-37; Zerkeşî, el- 
Burhân, I, 291-296; Dâvûdî, Tabakâtü’l-müfessirîn, II, 152; Süyûtî, el-İtkân (Ebü’l-Fazl), II, 3-88, 
89-104, 105-120; Keşfü’z-zunûn, II, 1203-1208; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 536; Serkîs, Mu c eem, I, 
1084; Ali Şevvâhİshak, Mu c cemü musannefati’l-Kur 3 âni’l-Kerîm, Riyad 1403-1404/1983-84, III, 
289-308; Abdülazîzİzzeddines-Seyrevân, el-Mu c cemü’l-câmî li-garîbi müfredâtiT-Kur 3 âniT- 
Kerîm, Beyrut 1986, s. 8-32; îsmâil Cerrahoğlu, “îbnHişâmve Sîresindeki GarîbüT-Kur 3 ân”, 
Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, sy. 3, Ank ara 1977, s. 1-28; 
a.mlf., “Tefsirde Atâ b. Ebî Rebâh ve İbnAbbâs’ dan Rivayet Ettiği GarîbüT-Kur’ânT”, AÜİFD, 
XXII (1978), s. 17-27; ŞeyhFurkânî, “GarîbüT-Kur 5 ân: kâ Tmetün bibliyogrâfıyye”, RisâletüT- 
Kur 3 ân, III, Kum 1411, s. 160-190; “Garîb”, İA, W, 718; “Garîb”, UDMİ, XIV/2, s. 472; S. A. 
Bonebakker, “Gharîb”, EI2(Fr.), II, 1034-1035. 

İsmail Cerrahoğlu 



GARIBUT-KUR’AN 


jijâJI 4-yjc. 


İbnKuteybe’nin (ö. 276/889) Kur’ân-ı Kerîm’ deki garîb kelimelere dair eseri. 

Müellifin Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân adlı diğer bir çalışmasını tamamlayıcı nitelikte bir eserdir. İbn 
Kuteybe, bu eserini uzatmaktan kaçınarak garîb kelimeleri bir lügatçe halinde ayrı bir kitapta 
toplamayı uygun görmüştür. Nitekim eserde 

sık sık Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân’ a atıflar yapıldığı görülmektedir. Meselâ Bakara sûresine 
başlarken “elif lâm mim” harflerinin hurûf-ı mukattaadan olduğunu, bu gibi harfleri Müşkil adlı 
kitabında açıkladığını söylemektedir (GarîbüT-Kur 3 ân, s. 39). Yine bu eserinde kısaca ele aldığı bazı 
kelimeler hakkında daha fazla bilgi için Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân’ a atıf yapmaktadır (meselâ bk. s. 

41, 42, 44, 45, 47, 49, 77, 78). Bazan da kelimelerin çeşitli vecihlerde kullanılışı ve iştikakları için 
bu eserdeki yerlerine işaret edilmiş (bk. s. 50, 62, 64, 66, 71, 91, 101, 108), harflerin ziyadeliği ve 
lafızların tefsiri hususunda yine aynı esere bakılması istenmiştir (meselâ bk. s. 103, 484, 493, 503). 
İbn Mutarrif el-Kinânî, birbirini tamamlayan bu iki eseri birleştirerek el-Kurtayn adıyla yeni bir eser 
meydana getirmiştir (Mısır 1355). 

GarîbüT-Kur 3 ân’m mukaddimesinde İbn Kuteybe eserini kısa, açık ve derli toplu bir şekilde 
hazırlamaya çalıştığını; okuyucuyu bıktırmaktan kaygı duyduğu için çok kullanılan kelimelerle ilgili 
fazla örnek vermediğini; gramer örnekleri, hadisler ve isnadlarla eserin hacmini genişletmekten 
kaçındığını belirtir. Garîb kelimeleri açıklarken müfessir ve lugatçılarm ifadelerinden en fasih 
olanlarını seçtiğini ve bunların verdiği mânalardan ayrılmadığını söyleyen müellif, “Allah’ın 
isimlerinin ve sıfatlarının iştikakı ve bunların anlamlarının açıklanması” başlıklı kısımda yirmi altı 
kelimenin etimolojik ve edebî izahını yapmakta, “Kitapta çok kullanılan kelimeler” başlığı altında ise 
kırk kadar kelimeyi incelemektedir. Bu genel başlıklardan sonra Fâtiha’ dan başlayıp Nâs’m sonuna 
kadar her sûredeki anlaşılması güç kelime ve terkiplerin filolojik açıklamasını yapmaktadır. 

İbn Kuteybe bu eserinde, Ebû Ubeyde et-Teymî’nin Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı ile Ferrâ’nm Me c âni’l- 
Kur’ân’mdan geniş ölçüde faydalanmış, yer yer bu eserlerden iktibaslar yapmış, ancak bu eserinde 
kendi dirayet ve kabiliyetini de ortaya koymuştur. Bu bakımdan Garibü’l-Kur 3 ân daha sonra kaleme 
alman aynı konudaki eserler için kaynak olmuştur. Nitekim Ebû Bekir es-Sicistânî, Taberî, Fahreddin 
er-Râzî, Ebû Hayyân ve Kurtubî gibi pek çok âlim bu eserden istifade etmiştir. 


GarîbüT-Kur 3 ân Seyyid Ahmed Sakr tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Kahire 1370/ 1958). 
Nâşir bu çalışmasında garîb kelimelerin geçtiği âyetleri numaralamış, müellifin diğer eserlerden 
yaptığı iktibasları göstermiş ve açıklamalar sırasında kullanılan beyitlerin kaynaklarına işaret 
etmiştir. Ayrıca bu neşirde garîb kelimeler hakkında sözlük ve gramer açıklamaları yapılmış; İbn 
Manzûr’unLisânü’l- c Arab’ı, Râgıb el-İsfahânî’nin el-Müfredat’ı, Taberî’nin Cami c u’l-beyân’ı, 
Kurtubî ’nin el- Câmi c li -ahkâmi ’ 1 - Kur 3 ân’ı , Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-menşûr’u gibi daha sonra yazılan 
eserlerle mukayeseler yapılarak benzerlik ve farklılıklar ortaya konulmuştur. 



BİBLİYOGRAFYA 


İbnKuteybe, Garîbü’l-Kur 3 ân, Kahire 1378/ 1958; Keşlü’z-zunûn, II, 1204; İzâhu’l-meknün, II, 146; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 441; C. Brockelmann, “İbnKuteybe”, İA, V/2, s. 763; G. Lecomte, “Ibn 
Kutayba”, E12 (İng.), III, 845. 

İsmail Cerrahoğlu 



GÂRİM 

(bk. GARÂMET) 



GARİPLER CAMİİ 


Tokat’ta Dânişmendliler dönemine ait cami. 

Tokat’ın ve Anadolu’nun en eski camilerinden biri olup Pazarcık mahallesindedir. Batı duvarı 
boyunca Tokat Kalesi ’nin bulunduğu tepenin yamacına yaslanır. Evkaf defterlerinde Melik Dânişmend 
Gazi Camii, tapu tahrir defterlerinde ise Câmi-i Melik ve Câmi-i Tokat adıyla geçen yapı halk 
arasında Garipler Camii olarak bilinir. Son yıllarda yapılan restorasyonlarla plan, duvar örgüsü ve 
süslemeleri bakımından eski özelliklerini kaybetmiştir. Ancak minarenin tuğla örgüsü ve sırlı tuğla 
tezyinatı, XIV yüzyılın ilk yarısına ait kitâbeli mihrabı binanın günümüze kalabilmiş en dikkate değer 
kısımlarıdır. Cami, Kuyûdât-ı Atîka’da XIV Anadolu Vakfiye Defteri’rinin 172. sayfasındaki 205 
sayılı Seyyid Ali Paşa Vakfiyesi ’nde, “KubbetüT-cârmi’ş-şerifbi-câmii Dânişmend Gazi el-kâinbi- 
mahalle-i Yazıcık min medîne-i Tokat” ifadesiyle kayıtlıdır. Buna göre yapı eskiden Yazıcık adıyla 
bilinen mahallede yer alıyordu. A. Gabriel binanın bir hıristiyan mabedinden camiye çevrilmiş 
olduğunu kabul eder. Tarihî belgelere göre ilk caminin Dânişmend Gazi tarafından 1074’te inşa 
ettirildiği anlaşılmaktadır. Selçuklu, İlhanlı ve Osmanlı dönemlerinde pek çok defa tamir edilmiştir. 

Kenarları 20 metreye yaklaşan kare planlı yapı kalın yüksek duvarları, düz cepheli dışa kapalı 
kütlesiyle anlamlı bir mimari üslûp vermekten uzaktır. Plan bugünkü haliyle merkezî bir karakter 
göstermektedir. Orta mekânı belirleyen destek sistemi, dört paye ve dört sütunun alternatif 
sıralanmasıyla yan mekânlardan ayrılır. Böylece oluşan kare alt yapılı destek sistemi, üstte 
pandantiflerle yükselerek 7,5 m. çapındaki kubbeye bağlamr. Dışta kiremitlerle örtülü kubbe, genel 
kütle kompozisyonuna arkaik bir özellik vermektedir. Kubbeli orta mekânı çevreleyen yan mekânlar 
tonoz örtülü olup duvarlar boyunca uzanan hacimler halindedir. Kuzey duvarına bitişik ve ana eksenin 
sağma kaydırılmış 3,5 m çapındaki ikinci bir kubbe örtü sistemini hareketlendirir. İçten yivli olan bu 
küçük kubbe, dışta çokgen kasnağa oturan kiremit örtülü bir çıkıntı halinde büyük kubbeye eşlik eder. 
Bugünkü çatının hemen altında kalan taş çörtenler bir zamanlar örtünün toprak dam olduğunu 
göstermektedir. 

Minarenin bina içinden ve kuzeydoğu köşesinden yükselmekte oluşu, minare ile bugünkü ana kütle 
arasında dönem farkı bulunduğunu gösterir. Dışta kalan tuğla gövde, örgü birimlerinin taşırılma-sıyla 
genişleyerek şerefeye alt yapı teşkil eder. Minare, petek kısmındaki yeşil sırlı tuğlaları ve genel 
görünüşü bakımından Dânişmendli dönemine ait üslûbu yansıtan en orijinal elemandır. 

îlk inşasına ait olmamasına rağmen mihrap caminin en eski kısımlarından 

biridir. Enli bir kitâbeyle çerçevelenen mihrap yüzeyi, üstte iri mukarnaslı bir kavsara ile alttaki 
yarım altıgen nişi örten bir girinti halindedir. Devşirme izlenimi veren çan biçimindeki sütunçe 
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başlıkları oldukça sadedir. Tamamen taştan yapılmış olan mihrabı çeviren ve Al-i Imrân sûresinin 1 8 
ve 19. âyetlerini ihtiva edencelî kitâbe sağ alttan başlayarak yükselir, üstte ve sol yanda dönüş 
yaparak satırı tamamlar. Satır bitiminde mevcut daha küçük bir istifle yazılmış usta ve tarih 
kitâbesine göre mihrap, Resûl b. Muhammed tarafından 733 yılının Şevval ayında (Haziran 1333) 
yapılmıştır. 



Mekânda yer alan burmalı dört sütun, hafifçe sivrilen kemerler, hepsinden önemlisi minarenin 
konumundan anlaşıldığı üzere birkaç inşa devresi geçirerek özelliklerini büyük ölçüde kaybeden 
camiye yapılan bu müdahaleler Anadolu’daki bu en eski eserin günümüze ulaşmasını sağlamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 
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Selçuk Mülâyim 



GARIZ 




Ebû Yezıd (Ebû Mervân) Abdülmelik el-Garîz (ö. 98/717 [?]) 

Emevîler devrinde yaşayan Mekkeli ünlü musikişinas. 

Berberi bir kölenin oğlu olup güzelliğinden dolayı “Garız” (taze, beyaz) lakabıyla anılmıştır. Emevî 
soyundan Ali b. Abdullah’ın kızı Süreyya’nın da içerisinde yer aldığı “Abelât” (ablalar) diye anılan 
kız kardeşlerin âzatlısıdır. Daha köle iken güzel sesiyle dikkati çeken Garız, bir müddet terzilik 
yaptıktan sonra Sükeyne bint Hüseyin’in yamnda başladığı mûsiki çalışmalarını daha sonra devrinin 
en tanınmış musikişinası İbn Süreye’ in yanında sürdürdü. İbn Süreye tarafından mersiyehan olarak 
yetiştirilen Garız bir müddet sonra mugannîliğe yöneldi ve bazılarınca devrinin hocasından sonra en 
başarılı mugannisi olarak kabul edildi. Ancak yaygın kanaat her ikisinin de aynı derecede üstat 
olduğudur. Nitekim bu konuda hakemliğine başvurmaları üzerine kendilerini dinleyen Sükeyne, onlara 
kadınların boyunlarındaki inci ve yakut gibi olduklarım ve aralarında tercih yapamayacağım söyledi. 
Garız’ in hocasıyla her tür şarkı ve makamda yarıştığı, Arap mûsikisinde çok kullanılan sakil 
ritimlerin ustası olan İbn Süreye’ in, Garız’ in aynı ritimdeki üstün başarısı karşısında daha hafif ve 
yumuşak olan remel ve hezec ritimlerini kullandığı nakledilir. Garız’ in bu başarısı üzerine İbn Süreye 
mersiyehanlıktan hanendeliğe yönelmek zorunda kaldı, daha soma da işlemediği bazı suçlar isnat 
ederek onu yamndan kovdu. 

Ünlü musikişinas İbnMiscah’m da talebesi olduğu söylenen Garız’ in yakın dostları arasında 
Kureyş’in meşhur şairlerinden Ömer b. Ebü Rebîa’mn da bulunduğu ve birçok toplantıya beraber 
katıldıkları nakledilmektedir. İbrahim el Mevsılî ve Ziryâb gibi musikişinaslar onun başarısını 
“mûsikiyi cinlerden öğrendiği ve okurken cinlerden ilham aldığı” şeklinde açıklarlar. Garız’ in 
eserleri kendinden geçercesine büyük bir coşkuyla okuması ve dinleyicileri âdeta büyülemesi onun 
bu alandaki kudretini göstermektedir. Çok güzel ud çaldığı, def ve ritim çubuklarıyla icrada da aynı 
başarıyı gösterdiği rivayet edilmektedir. 

Garız Dımaşk’ta Velîd b Abdülmelik’ in sarayında da bulunmuş, huzurunda şarkı söyleyerek onun 
takdirini kazanmıştır. Bazı kaynaklarda bir süre Yezîd b. Abdülmelik’ in sarayında yaşadığı ileri 
sürülmekteyse de bu tarihen mümkün değildir. Çünkü Süleyman b. Abdülmelik’ in halifeliği 
döneminde (715-717) bu tür sanatkârlara müsamaha göstermeyen Nâfi c b. Alkame Mekke’ye vali 
olarak tayin edildiğinde Garız ondan korkarak Yemen’ e kaçmış ve bir süre sonra orada vefat etmiştir. 
Garız’ in ölümüyle ilgili diğer bir rivayet ise ailesinin âzatlısı Ebû Kubeyl’in anlattıklarına 
dayanmaktadır. Ebû Kubeyl’in ifadesine göre Mekke’de bir düğünde şarkı söylemesi istenince, 
“Söylemeyeceğim, söylersem veled-i zina olayım” demiş, bazı kimselerin, “Zaten öylesin” demeleri 
üzerine defi alıp yere atarak şarkı söylemeye başlamış, bir süre sonra da yere yığılıp ölmüştür. 
Cinlerden ilham aldığı söylenen Garız’ in, bu mecliste izin vermemelerine rağmen kendine hâkim 
olamayıp şarkı söylemeye başlaması üzerine cinler taralından öldürüldüğü nakledilir. Garız’ in 
Medine’de vefat edip Cennetti’ 1-Bakî’ a gömüldüğü şeklinde bir rivayet daha vardır (el-Eğâni, II, 
369). 



Kaynaklarda Garız hakkında îshak el-Mevsılî’nin Kitâbü Ahbâri’l-Ğarîz, Ebû Eyyûb el-Medînî’nin 
de Kitâbü’ 1-Ğarîz adlı birer eser yazdıkları kaydedilmektedir (İA, IV, 718). 
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Fuat Günel 



GARIZE 




Kişilik özelliklerinin kaynağını oluşturan meleke; bir canlının fıtrat ve tabiatından gelen eğilimlerinin 
bütünü için kullanılan psikoloji ve ahlâk terimi. 


(bk. ŞAHSİYET) 



GARP OCAKLARI 


Osmanlı Devleti’nin Cezayir, Tunus ve Trablus garp eyaletlerine XVT-XX. yüzyıllarda verilen ad. 

Osmanlı Devleti’nin 15 17’ de Mısır’ın fethinden sonra İfr ikiye ve Mağrib olarak adlandırılan Kuzey 
Afrika’da hâkimiyet kurması, Doğu Akdeniz’deki bölgelerinin güvenliğini sağlama isteğinin ve 
Akdeniz’de hıristiyan Avrupa devletleriyle siyasî, ticarî ve dinî rekabetlerinin sonucudur. Garp 
ocaklarının fethiyle Baü Akdeniz’de Osmanlı hâkimiyeti kurulmuştur. Kuzey Afrika kıyılarındaki 
küçük müslüman devletler arasında görülen rekabet ve siyasî parçalanmalar, XVI. yüzyıl başlarında 
baü dan îspanyollar ve Portekizliler’ in, doğudan Osmanlılar’ m bölgeye nüfuz etmelerine zemin 
hazırlamıştır. Böylece Îffîkıye ve Mağrib’ de 

Îspanyol-Osmanlı nüfuz mücadelesi sonunda Cezayir, Tunus ve Trablusgarp Türk hâkimiyetine 
geçmiş ve Akdeniz’de üstünlük mücadelesini Osmanlılar kazanmışür. Türk denizcisi Oruç Reis 
sayesinde ilk defa 15 16’ da Cezayir’e giren Osmanlılar, îspanyollar ’ı buradan çıkardıktan sonra 
1551’de Trablusgarp’ı ve 1574’te Tunus’u kesin olarak ele geçirdiler. Cezayir 1516-1830, Tunus 
1574-1881, Trablusgarp 1551-1912 yılları arasında Osmanlı idaresinde kalmıştır. Oruç Reis ve Hızır 
Reis (Barbaros Hayreddin Paşa) Cezayir’in, Koca Sinan Paşa ile Kılıç (Uluç) Ali Paşa Tunus’un, 
Turgut Reis ise Trablusgarp’ m fatihleridir. 

Garp ocakları hakkında Avrupa kaynaklarında ve resmî yazışmalarında “niyâbet, emâret, cumhuriyet, 
krallık, barbar devletleri, barbar nâiblikleri” gibi anlamlara gelen “regence, regency, barbary 
regencies, etates of barbary, etats barbaresques, regence de Tunisie, regence de Tripoli, royaume 
d’Alger” gibi adlandırmalar geçmektedir. Merkezden uzaklıkları sebebiyle zamanla yöneticilerin iç 
işlerinde yarı müstakil durumda geniş yetkilere sahip olmaları, idarecilerin seçimle iş başına 
getirilmesi, yarı bağımsız yönetimleri bu gibi adlandırmalarda etkili olmuştur. Osmanlı kaynaklarında 
ise “beylerbeydik”, XIX. yüzyılın Osmanlı belgelerinde ve özellikle Hariciye Nezâreti ’nin siyasî 
yazışmalarında Batı tesirleriyle “niyabet, emaret” terimleri kullanılmıştır. Ayrıca “Tunus emâreti, 
Tunus niyâbet-i saltanatı, Cezayir beylerbeyisi, Cezayiri Garb Ocağı mîrimîranı, Tunus valisi” gibi 
unvanlara da rastlanır. 

Garp ocaklarının en önemlisi ve en muteberi Cezayir’di. Burada Osmanlı hâkimiyetinin kurulması, 
başlangıçta kardeş iki Türk denizcisi Oruç ve Hızır reislerin özel girişimleriyle olmuştu. Endülüs 
müslümanlarma karşı gerçekleştirdikleri yeniden fetih siyasetini Kuzey Afrika kıyılarına yaymak 
isteyen, 1505-1510 arasında Mersâ el-Kebîr, Vehrân (Oran), Cicelli, Bicâye, Tilimsângibi şehirleri 
ele geçiren îspanyollar’ a karşı Cerbe adasını üst tutmuş olan Oruç ve Hızır reisler Cezayirli 
müslümanlarm da istekleriyle mücadeleye girişmişlerdi. 1525’te Cezayir’in kesin olarak zaptından 
sonra Cezayir ve Cicelli sultam ilân edilen Hızır Reis’ in Yavuz Sultan Selim’ e bağlılık bildirmesi, 
doğrudan Osmanlı hükümet merkezinin bu bölgeye yönelik ilk resmî ve fiilî siyasetinin başlangıcım 
oluşturmaktadır. Nitekim Cezâyir-i Garb padişahın ülkesi olarak ilân edilmiş, Hızır Reis de Cezayir 
hâkimi olarak tanınmıştı. 2000 asker ve topçu kuvveti gönderilerek Anadolu’ dan gerektiği kadar 
gönüllü asker yazma müsaadesi verilmiş, hutbe Osmanlı sultam adına okunmaya başlanmıştı. 1534’te 
Hızır Reis Cezâyir-i Bahr-i Sefîd beylerbeyisi ve kaptanpaşa olarak tayin edilince doğrudan Osmanlı 
idaresi kurulmuş oldu. Kıyıda sadece Vehrân (1792’ ye kadar) ve Mersâ el-Kebîr gibi birkaç liman 



îspanyollar’da kaldı. 


Akdeniz hâkimiyeti için önemli bir stratejik mevkiye sahip bulunan ve Malta, Sicilya, Tunus 
üçgeninin bir ucunu teşkil eden Tunus’un ilk fethi 1534’te yine Barbaros Hayreddin Paşa tarafından 
gerçekleştirildi. Ancak 1535’te, İspanya tacına da sahip olanHabsburg İmparatoru V Kari (Charles 
Quint) bir donanma ile Tunus’u ele geçirerek Türkler Te mücadeleyi şiddetlendirdi. 1568 yılında 
Cezâyir-i Garb beylerbeyi tayin edilen Kılıç Ali Paşa doğuya önem verdi. 1569’da yaptığı bir seferle 
Tunus Limam’na hâkim Halkulvâdî (Gulet) hariç Tunus şehrini ve kalesini zaptetti. Ancak 1573 
yılında İnebahtı (Lepanto) Deniz Savaşı galibi Don Juan d’ Autriche Tunus şehrini ve kalesini geri 
aldı. 1574’te Yemen fatihi Koca Sinan Paşa kara kuvvetleri ve Kaptanıderyâ Kılıç Ali Paşa deniz 
kuvvetleriyle Tunus şehrini ve diğer şehirleri ele geçirdiler. Hafsîler hânedanı sona erdi. Halkulvâdî 
tahrip edildi. Haydar Paşa’nm yönetiminde bir teşkilât kuruldu. Ülkenin korunması için 100 odada 
4000 kişilik yeniçeri birliği bırakıldı. 

Garp ocakları içinde en doğuda ve devletin merkezine en yakın olan Trablus garp eyaleti Tunus’tan 
önce fethedilmişti. Trablus garp şehri 15 10’ da İspanyol kumandanı Pedro Navarro tarafından ele 
geçirildi ve 1530’da Malta şövalyelerine verildi. 1545-1546’da Trablusgarplılar Türkler’ den yardım 
isteyince Murad Paşa onların yardımına koştu. Trablusgarp’a, Sinan Paşa’nm kap tan-ı deryalığında 
meşhur denizci Turgut Reis’ in teşvikleriyle 1551’de Malta şövalyelerinin buradan kovulması ile 
hâkim olundu. Turgut Reis Trablusgarp beylerbeyi tayin edildi. Manastır, Kayrevan, Süs, Kafsa. 
Mehdiye gibi Tunus’un güney şehirleri o tarihte Trablusgarp eyaletinin sınırları içindeydi. 1574’te 
Tunus’un fethinden sonra bu bölgelerin aidiyeti iki eyalet arasında bazı anlaşmazlıklara yol açmıştır. 

Garp ocaklarının idaresi imparatorluğun diğer eyaletlerine göre farklı olmuştur. Bunlar sâlyâneli ve 
müstesna eyaletlerdi. Îdarî bakımdan olduğu kadar vergi yükümlülükleri yönünden de farklı 
uygulamaya tâbi idiler. Coğrafî bakımdan merkeze uzaklıkları, bulundukları özel şartlar, halkının 
kısmen göçebe ve aşiretler halinde olması, mezhep farklılıkları (halk ve göçebeler Mâliki, Osmanlı 
yönetici ve askerleri Hanefî), hıristiyan ülkelerle savaş durumu bunda rol oynayan unsurlardı. Birer 
beylerbeyi tarafından idare edilen Tunus, Trablusgarp ve Cezayir’de timar sistemi 
uygulanmamaktaydı. Fetihten sonra her beylerbeyilikte yeniçerilerden belli sayıda muhafız gücü 
görevlendirildi. Bunlar Garp ocaklarının ilk askerî nüvesini teşkil ettiler. Ayrıca deniz savaşları ve 
kıyıların güvenliğini sağlamak, daimî deniz seferlerinde bulunmak üzere denizci leventlerden oluşan 
ve “reis taifesi” denen kaptanların kumandasında güçlü donanmalar kuruldu. Garp ocaklarının 
donanmaları Akdeniz’de en büyük deniz savaşlarını ve gazalarını gerçekleştirdiler. 

Ocakların idaresinde paşa divanı, yeniçeri ağasının başkanlığında ağa veya yeniçeri divanı önemli 
görevler yapardı. Öte yandan çeşitli esnaf teşekkülleri ve onların eminleri vardı. Zamanla 
beylerbeyilerin idaresi zayıfladı. Yeniçeriler, reis taifesi, dayı ve bey denilen yeni bazı görevliler 
güç kazandı. Bunlar siyasî otoriteyi ele geçirdiler. Garp ocaklarında yönetim bakımından zamanla 
farklılıklar meydana geldi. Askerî güçlerin klasik beylerbeydik sistemini sona erdirmeleri 
sırasındaki iktidar mücadeleleri İdarî zaafa yol açtı. 

Garp ocaklarının en büyük faaliyetleri korsanlık ve deniz ticaretiydi. Bu sayede özellikle XVI ve 
XVII. yüzyıllarda zenginleştiler. Bu zenginlik şehirlerde kendini gösterdi; şehirler gelişti, imar 
faaliyetleri arttı, kültürel ilerleme sağlandı. Zamanla korsanlık gelirlerinin azalması, Avrupa 



devletleri ve donanmalarının Akdeniz’de etkilerinin artması sonucunda ocaklar yeni dünya siyasetine 
uyum sağlayamadılar. Korkusuz bazı denizciler Sebte (Ceuta) Boğazı’m aşarak Atlas Okyanusu’ na 
çıktılar. İngiltere, Danimarka, İzlanda kıyılarına, bazı adalara seferler yaptılar. Menkıbeleri leventler 
ve halk arasında dilden dile dolaştı. XVI. yüzyılda Küçük Murad Reis, XVIII. yüzyılda ise Reis 
Hamidu bunların en meşhurlarıdır. 

Garp ocaklarında 300 yıldan fazla süren Osmanlı hâkimiyeti döneminde Osmanlı 

uygarlığının siyasî, kültürel, askerî ve ekonomik özellikleri bu ülkelerde yayıldı ve her alanda 
önemli gelişmeler sağlandı. Garp ocaklarının halkı genellikle Arap ve Berberi asıllıydı. Bunlara XV 
yüzyılın sonlarında ve XVI. yüzyılda İspanya’ dan göçe zorlanan Endülüslü müslümanlar ve yahudiler 
katıldılar. Endülüslü müslümanlar yeni bir medeniyet anlayışı getirirken Türk fatihler de idareci, 
asker, din adarm olarak etkilerini gösterdiler. XVIII. yüzyılda kurulmaya başlayan Avrupalı 
devletlerin kolonileri XIX. yüzyılda arttı. Genellikle İspanyollar, Fransızlar, Maltalılar ve İtalyanlar 
hıristiyan kolonisini teşkil ederler ve ticaretle uğraşırlardı. 

Garp ocaklarının askerî gücünü başlangıçta, iki üç yılda bir değiştirilmek üzere merkezden 
gönderilen yeniçeriler ve leventler oluştururdu. Burada merkezdeki Yeniçeri Ocağı’na benzer askerî 
ocaklar kuruldu. Zamanla merkezden yeniçeri gönderme işi durdu. Yavuz Sultan Selim’ in fermanına 
dayanılarak her ocağın ihtiyacına göre Anadolu’dan, Rumeli’den, adalardan yeni asker yazma ve 
bunları Garp ocaklarına getirterek yetiştirme usulü ortaya çıktı. Çünkü savaşlarda verilen büyük 
kayıplar asker ihtiyacını arttırdı. Garp ocaklarının asker ihtiyacını gidermek için esirlerden de 
faydalanıldı. İslâmiyet’i kabul eden bu esirlerden geniş ölçüde asker alınmakla birlikte bunda pek 
başarı sağlanamadı. Yine de Anadolu ve adalardan getirilen Türkler’ den istifade edildi. Ayrıca Garp 
ocaklarında merkezdeki yeniçeri ocaklarının aksine Türk menşeli olanların devşirilmesine özel bir 
önem verildi. Devşirilen askerlerin çoğunluğu Anadolu’nun kıyı şeridinden Türk çocuklarıydı. 
Leventler de böyleydi. Bunların Garp ocaklarına taşınması için yabancı gemilerin kira ile tutulduğu 
bilinmektedir. Askerî ocaklarda disiplin sıkı olup yeteneği olan her asker en üst makama kadar 
çıkabilirdi. Bugün Cezayir, Tunus ve Libya arşivlerinde mevcut asker tahrir ve maaş defterlerinde ve 
askerî kışla odalarında Bayındırlı, Kazdağlı, İzmirli, Tokatlı, Karamanlı, Sinoplu, Rodoslu, Manisalı, 
Karslı vb. askerlerin menşelerini bildiren kayıtlar bulunmaktadır. Bazı yöneticilerin isimleri de 
(İbrahim Rodoslu, Mehmed Laz, Menteşeli gibi) onların menşeini göstermektedir. Cezayir Beylik 
Arşivi’ndeki “Defteri Teşrîfâf’ta Cezayir Yeniçeri Ocağı ’mn idaresi ve çalışmaları en ince 
ayrıntılarına kadar kaydedilmiştir. Bunun Fransızca neşri de yapılmıştır (A. Devoulx, Tachrifat, 
Cezayir 1853). 

Garp ocaklarına asker devşirilmesi bazan her yıl, bazan da ihtiyaca göre birkaç yılda bir yapılırdı. 
Bilhassa İzmir’de Cezayir Ham’ndaki Ocak kâhyaları bu işle görevliydiler. Ocağa katılmak, asker 
veya levent olmak birçok gencin hayal ettiği şerefli bir meslekti. Yeniçeriler şehir korumasında, vergi 
toplamada, ayaklanmaları bastırmada ve ülkeyi korumada görev alırlardı. Yeniçeriler ve leventlerin 
yerli kadınlarla evlenmesinden doğan ve “kuloğulları denilen nesil Garp ocaklarında sosyal bir 
tabaka olarak temayüz etti. Kuloğulları sosyal hayatın birçok alanında etkili hizmetlerde bulundular. 
Garp ocaklarında askerlerin evlenmesi genelde tasvip edilmezdi. Evlenen asker kışlada kalamaz ve 
bekârlara her gün verilen dört somun ekmek hakkını kaybederdi. Ayrıca evlenen kişinin yükselme 
şansı azalırdı. Özellikle Cezayir’de yönetimin ocağın dışına çıkmaması için son derece dikkatli 



davrandırdı. Cezayir’de kuloğudarımn merkezî idareyi ele geçirme teşebbüsleri başarısız kalmıştır. 
Buna karşılık Tunus ve Trablus garp’ ta kuloğulları daha yüksek mevkilere çıkabildiler, hatta mahallî 
hanedanlar kurup ülkeyi yönettiler. Cezayir’de Fransız işgaline karşı 1830-1837 yıllarında savaşan 
Konstantin Beyi Ahmed Bey bir kuloğluydu. Garp ocaklarım istilâ eden sömürgeci devletlerin 
siyaseti sonucu Anadolu ile bağlarımn kesilmesi sebebiyle Cezayir ve Tunus’taki kuloğulları 
Türklük’lerini unuttular. Garp ocaklarında çeşitli tarihlerde farklı sayıda Türk askerî gücü 
bulunmuştur. Tahminlere göre bu sayı Cezayir’de 15-20.000, Tunus’ta 6-8000, Trablusgarp’ta 6000 
civarındaydı. Ocakların disiplini ve güçlü yönetimi Osmanlı hâkimiyetinin devamlılığım sağlamıştır. 
1830’da Fransa’nın Cezayir’i işgali üzerine bekâr yeniçeriler gemilerle Anadolu’ya ve adalara, İzmir 
ve Girit’ e gönderilmiştir. 

Tunus ve Trablusgarp’ta XVTII. yüzyılın başından itibaren birer mahallî hanedan kurulduğu halde 
Cezayir’de 1671’ den itibaren seçimle iş başına gelen ve tayinleri İstanbul’ca onaylanan dayılar 
iktidara sahip çıktılar. 1705’ ten itibaren Tunus’a Hüseynîler, 17 11’ den sonra Trablusgarp’a 
Karamanlı aileleri hâkim oldu. 

Garp ocaklarının en önemli güçlerinden birini kuvvetli donanmaları teşkil ederdi. En büyük 
donanmaya sahip olan Cezayir’di. Denizciler sahil kesimlerinde ve limanlarda oturur, yeniçerilere 
karışmaz, ayrı bir ocak halinde mesleklerini icra ederlerdi. Garp ocaklarının donanmaları Osmanlı 
donanmasının bir parçasından ibaretti. Bunlar kaptan-ı deryaya bağlı idiler. Akdeniz’deki savaşlarda 
her ocak kendi imkânları ölçüsünde donanmayı hümâyuna katılır ve gazâ ederdi. Bu durum XIX. 
yüzyılın sonlarına kadar sürmüştür. Tunus, Cezayir donanmaları 1827 Navarin Savaşı’na katıldı. 

Garp ocakları daima hıristiyan donanmalarının hücumuna mâruz bulunduklarından güçlü donanma 
tertibine önem vermişlerdir. 

Osmanlı padişahının hâkimiyeti Garp ocaklarında her zaman geçerli idi ve sultan aynı zamanda halife 
olarak bütün müslümanl ar nezdinde itibar sahibiydi. Hutbe Osmanlı sultanı adına okunur, paralar 
onun namına basılırdı. Beylerbeyi veya paşalar, daha sonra da dayılar sadece bu eyaletlerin 
yöneticileri değil aynı zamanda oralarda sultanın temsilcileri idiler. Beylerbeyi veya dayı sivil ve 
askerî yöneticilerin başıydı. Garp ocaklarının yöneticileri fermanla tayin edilir ve görevleri 
yenilendikçe ibkâ veya takrir (mukarrernâme) fermanı gönderilirdi. Her eyalet belli bir vergi öderdi. 
Zamanla bu vergi hediye şekline dönüştü. Eyalete beylerbeyi, bey veya dayı tayinlerinde İstanbul’a 
sultana hediyeler sunulur, kendilerine de karşılığı gönderilirdi. Savaş zamanlarında Garp ocaklarının 
donanmaları ve ihtiyaca göre kara kuvvetleri Osmanlı ordusu yanında yer alırdı. Ancak bunlar 
bağımsız hareket etmekte ve antlaşma yapmakta serbesttiler. Garp ocakları valilerinin İstanbul’da 
Dîvân-ı Hümâyun veya Babıâli nezdinde “kapı kethüdâsı” yahut “kapı ağası” denilen İdarî 
temsilcileri bulunur, aradaki irtibat bu görevlilerle sağlanırdı. Bunlar Osmanlı Devleti tarafından 
tayin edilmiş birer memur olup maaşlarını Cezayir, Tunus, Trablus garp eyaletinden alırlardı. Sadece 
İdarî meseleleri çözmeye çalışan bu temsilcilerin diplomatik bir rolü yoktu. 

Garp ocaklarının halkı Mâliki mezhebine mensuptu. Hanefî mezhebi IX. yüzyılda Kayrevan’da siyasî 
seçkin tabaka tarafından kabul edilmiş ve yayılmıştı. Osmanlılar’ m Kuzey Afrika eyaletlerine 
gelişleriyle birlikte dinî bakımdan Hanefîlik resmen ön sıraya geçti. Osmanlı askerleri, bürokratları 
ve ulemâ sımfı Hanefî mezhebine mensuptular. İslâmiyet’i kabul edenler hıristiyansa doğrudan Hanefî 
mezhebine giriyor, ihtida 



eden yahudiler ise mecburi olarak Mâliki oluyordu. Garp ocakları halkından da Hanefî mezhebine 
geçenler olmuştur. Hanefîler ihtiyaçlarına göre cami, medrese ve vakıflar tesis ettiler. Tunus’ta 
Hüseynîler döneminde Hanefî ve Mâliki müftüleri en yüksek dinî ve kazâî otoriteler olup Hanefî 
müftüsü “şeyhülislâm” adıyla protokolda daha ilerideydi. Burada Hanefî ve Mâliki mahkemeleri de 
kurulmuştu. 

Garp ocaklarının arazisi geniş olduğundan kıyıların dışında asayiş ve güvenliğin sağlanması önemli 
bir husustu. Türkler bunu temin etmek için Mehâzin denilen bazı imtiyazlı kabileleri vergiden muaf 
tutarak vergi mükellefi kabileleri itaat altında bulundurdular. Bu arada kabileler arası çekişmelerden 
de faydalandılar. Halk üzerinde dinî etkileri olanMurâbıtlar’la iyi geçindiler ve onlara saygı 
gösterdiler. Göçebe kabilelerden vergi toplamak zor olduğundan her yıl ilkbahar ve sonbaharda 
askerî birlikler vergi toplamaya gönderilirdi. Vergi amacıyla ülke içlerine ve özellikle çöle ve 
göçebe kabileleri arasına yapılan bu önemli seferler “mahalle” veya “mahalle-i mansûre” adıyla 
anılırdı. 

Arapça yaygın dil olmakla beraber Garp ocaklarında siyasî alanda Türkçe önem kazandı. İstanbul ile 
yazışmalar Türkçe yapılıyordu. 1629’da Tunus’taki Fransız konsolosu ülkesinden mesajların Türkçe 
gönderilmesini istiyor, bu takdirde saygı ile karşılanacağım belirtiyordu. Garp ocaklarının yabancı 
devletlerle yaptıkları antlaşmalar da Türkçe kaleme almıyordu. Bu durum XIX. yüzyıl başlarına 
kadar sürdü. Fransa ve Tunus arasında Türkçe akdedilen son antlaşmalar Mayıs ve Kâsım 1824 
tarihlidir. Tunus ve İngiltere arasında son Türkçe antlaşma ise 1816 yılında yapıldı. Tunus’ta Ahmed 
Paşa’dan itibaren İstanbul ile yazışmalarda Arapça kullanılmaya başlandı (1838). Osmanlı 
başşehrinde bu konu üzerinde fazla durulmadıysa da Tunus’ta bağımsızlığa giden bir unsur olarak 
değerlendirildi. Esasen daha önce de İstanbul’a özellikle “mazhar” tarzında belgelerin Arapça 
gönderildiği bilinmektedir. 

Türkçe askerî ocakların maaş defterlerinde, asker alımı kayıtlarında, vakıflarda ve günlük hayatta 
çeşitli sanat ve meslek dallarında geniş ölçüde hâkimdi. Yönetim ve askerlikten yemek kültürüne 
kadar geniş bir çerçevede Osmanlı medeniyetinin tesirleri günümüze kadar sürmüştür. “Bey” ve 
“dayı” gibi kelimeler, Tunus ve Cezayir’in yöneticilerini ifade eden terimler olarak siyasî literatüre 
geçmiştir. 

Garp ocaklarında özellikle yeniçeriler ve denizciler arasında birçok halk şairi yetişmiştir. 
Akdeniz’de, Cezayir ve Tunus’ta birçok kahramanlık destanlarım Türk halk şairleri şiirlerinde 
terennüm etmişler ve günümüze zengin bir edebiyat ürünü bırakmışlardır. Mağribli halk şairlerinin 
eserlerinde fetih ve mücadele dönemlerinin şevkini, son dönemin hezimet ve çözülme tarihine ait 
safhaların çeşitli cephelerini ve hüznünü bulmak mümkündür. Devlete, iradeye, bilgiye, teşkilâta, 
cesarete, feragate, ahlâk ve imana bağlı birçok değerler bu eserlerde yer alır. Çırpanlı, Gedâ Muslu, 
Benli Ali, Kara Hamza, Nakdî, Mağriblioğlu, Kuloğlu, Derviş Ali gibi isimler bunların en 
taranmışlarıdır. Bu edebî ürünlerde vatan hasreti geniş olarak yer alır. 

Bu dönemde resmî kayıtlar, sultanların fermanları, antlaşma metinleri, elde edilen ganimetler, 
vergilere dair kayıtlar arşivlerde titizlikle korundu. Garp ocakları zamanında yapılan yazışmalardan, 
mahallî yönetim ve askerî ocakların iaşe, ibate, maaş ve asker alımıyla ilgili birçok Türkçe kayıtları 
ihtiva eden belge ve defterler günümüzde Cezayir, Tunus ve Libya Devlet arşivlerinin önemli 



böllürderini oluşturmaktadır. Tunus’taki Türkçe belgelerin katalogu Fransız Türkologu R. Mantran 
tarafından yayımlandığı gibi (Inventaire des documents d’archives turcs auDar al-Bey, Paris 1961), 
Cezayir Millî Arşivi’ndeki Türkçe ve Arapça defterlerin envanteri de Tunuslu tarihçi Abdülcelîl 
Temîmî’ nin gayretiyle ilim âlemine sunulmuştur (Sommaire des registres arabes et turcs d’Alger, 

Tunis 1979). Garp eyaletlerinin Osmanlı dönemi tarihi için Osmanlı arşivleri yanında Kuzey Afrika 
ülkelerinin arşivlerinin, Türkçe ve Arapça belgelerin titizlikle araştırılması gerekmektedir. Garp 
ocakları döneminde bu bölgelerde birer arşivin teşekkül etmesi, zamanın ve istilâcı devletlerin şuurlu 
tahriplerine rağmen bazı tarihî kaynakların günümüze kadar ulaşabilmesi Osmanlı döneminde düzenli 
işleyen bürokratik sistemin bir sonucudur. 

Garp eyaletlerinde Osmanlı bürokrat, ulemâ ve müderrislerinin yazdıkları bazı Türkçe eserler bugün 
Cezayir, Tunus, Libya Millî kütüphanelerinde bulunmaktadır. Bu eserler, Türkçe’nin Garp 
ocaklarında yayılma sürecinin ve aşamalarının delilleridir (Şeker, Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, II (1985), s. 105-122). 

Garp ocaklarının elden çıkmasından sonra Tunus, Cezayir ve Trablus garp’ tan birçok Türk, kuloğlu ve 
müslüman Arap diğer Osmanlı ülkelerine göç etmiştir. Özellikle Cezayirliler ve Tunuslular İstanbul, 
Şam, Beyrut, Kahire, İskenderiye, Yafa, Akkâ gibi şehirlerde büyük göçmen kolonileri teşkil ettiler. 
Fransa ve İtalya yönetimleri bu göçlerle uğraşmak zorunda kalmıştır. Siyasî ve askerî kadrolardan 
birçok önemli şahsiyet Osmanlı merkezine giderek ülkelerinin geleceği ve istilâcılar hakkında görüş 
bildirmiş ve çözüm yolları aramıştır. Bu vatan severlerin bir kısım devlet hizmetinde istihdam 
edilmiştir (Bardin, tür. yer.). 

Türk hâkimiyeti devrinin Kuzey Afrika eyaletleri için ilerleme ve teşkilâtlanma açısından “karanlık” 
bir dönem olduğu yolundaki iddialar isabetli değildir. Türkler bu ülkelere istilâcı ve kültürlerini 
empoze edici bir siyasetle gitmedikleri gibi yerli yönetimlere İdarî özerklik tammışlar, mahallî 
kültürün gelişmesine yardımcı olmuşlardır. İslâmiyet her iki unsuru birbirine kaynaştırıcı bir rol 
oynamış, karşılıklı etkilenme sonucu Türk askerlerinin, bürokrat, din adamı ve tüccarlarının 
sayesinde Garp ocaklarında Türk kültürü yayılmıştır. Bugün Kuzey Afrika Türk sanatından ve 
etkisinden söz edilebilmektedir. Türkler cami, çeşme, medrese, kışla, köprü, hastahane, su yolu, 
tersane, darphane, kütüphane gibi hayır müesseselerini Garp ocaklarının çeşitli şehirlerinde inşa 
etmişlerdir. Vehrân’da Haşan Camii, Cezayir’de Keçova Camii, Tunus’ta Yûsuf Dayı ve Hammûde 
Paşa camileri, Trablusgarp’ta Ahmed Paşa ve Turgut Paşa camileri bunların en önemlileridir. 

Tunus’ta Osman Dayı, Yûsuf Dayı ve Ali Paşa büyük kütüphane kurucuları olarak şöhret 
kazanmışlardır. Mezar taşlarından kale, hisar, çeşme kitâbelerine kadar binlerce tarihî belge Garp 
ocaklarında Türk medeniyetinin zenginliğini ortaya koyar. Müzik, giyim ve yemek kültüründe de 
Türkler’ in geniş etkisi olmuştur. 
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Ebü’l-HasenMuhammed b. Hilâl b. Muhassin es-Sâbî (ö. 480/1088) Selçuklu tarihçisi. 

416 (1025) yılında doğdu. Değerli âlimlerin yetiştiği Sâbî ailesine mensuptur. Babası meşhur tarihçi 
Hilâl b. Muhassin es-Sâbî hayatının sonlarına doğru İslâmiyet’i kabul etti. Halifelerden gördüğü 
iyiliklere karşı bir şükran ifadesi olmak üzere oğluMuhammed’e Garsünni’me lakabını verdi. 
Garsünni’me, babasından ve Ebû Ali b. Şâdân’dan dinî ilimler yanında tarih, edebiyat ve inşâ 
dersleri aldı. Babasından miras kalan 12.000 dinarla ticaret hayatına atıldı ve servet sahibi oldu. 
Daha sonra Halife Kâim-Biemrillâh’m dikkatini çeken Garsünni’me çok geçmeden Dîvânü’l-inşâ’ya 
kâtip olarak tayin edildi. 

Garsünni’me, Bağdat’ın batı yakasında îbn Ebû Avf sokağında kurduğu kütüphaneye çeşitli ilimlere 
dair 1000 kadar kitap vakfetti. Bu kütüphane âlimlerin ve öğrencilerin devam ettiği, çeşitli münazara 
ve münakaşaların yapıldığı bir yerdi. Fakat buraya memur olarak tayin ettiği Îbnü’l-Aksâsî el-Alevî, 
Nizamiye Medresesi ’nin kurulmasından sonra böyle bir kütüphaneye ihtiyaç olmadığını söyleyerek 
kitapları satmış ve rivayete göre parasını da fakirlere dağıtmıştır. 

Büyük Selçukluların Bağdat’a girerek Büveyhî hâkimiyetine son verdikleri sırada (1055) siyasî 
olayların içinde yer almayan Garsünni’me bu olayları gözlemleyip kaydetti. Garsünni’me Zilkade 
480’de (Mart 1088) Bağdat’ta vefat etti. Naaşı önce İbnEbû Avf sokağındaki evine defnedildi, daha 
sonra Kûfe’deki Meşhed-i Alî’ye nakledildi. 

Eserleri. 1. c Uyûnü’t-tevârîh. Garsünni’me bu eseri, babasının 360-447 (970-1055) yılları arasındaki 
olayları ihtiva eden et-Târih‘ine zeyil olarak kaleme almıştır. 448-479 (1056-1086) yılları 
olaylarının anlatıldığı eser günümüze intikal etmemiştir. Bilhassa Selçuklular tarihi bakımından 
önemli bir kaynak olan c Uyûnü’t-tevârîh’i Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî el-Muntazam’mda, torunu Sıbt 
İbnü’l-Cevzî de Mir 3 âtü’z-zamân’da kaynak 


olarak kullanmış ve eserden nakiller yapmışlardır. Sıbt’m, c Uyûnü’t-tevârih’in büyük bir kısmını 
eserine aynen aktardığı tesbit edilmiş, Düstûrnâme-i Enverî müellifi de Selçuklular bölümünü 
yazarken bu eserden faydalanmıştır. Garsünni’me eserini kaleme alırken kendi müşahedelerine, 
olayların içinde yaşamış kimselerden aldığı bilgilere ve ayrıca birçok belgeye dayanmıştır. Bundan 
dolayı eser, Selçuklular devri Türk tarihi hakkında (Tuğrul Bey, Alparslan ve Melikşah devirleri) 
çoğunlukla diğer kaynaklarda mevcut olmayan ayrıntılı bilgiler ihtiva etmektedir. Safedî ’nin bir 
kaydına göre (el-Vâfî, Y 168) Hibetullahb. Mübarek es- Sekatî, Garsünni’me ’nin gerçekle ilgisi 
olmayan birtakım rivayetleri eserine aldığını söylemiş, ancak yapılan mukayeseli çalışmalarda bu 
iddiamn isabetli olmadığı anlaşılmıştır. Hemedânî c Uyûnü’t-tevârîh’e 512 (1118) yılma kadar gelen 
bir zeyil yazmıştır. 2. el-Hefevâtü’n- nâdire mineT-mu c akkalîne’l-melhûzîn ve’s-sekatâtü’l-badire 
mine T -muğaffelîne’l-mahzûzîn. Meşhur kişilerin hatalarına ve gaflarına dair fıkraları ihtiva eden bu 
eser Salih el-Eşter tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1967). 3. Kitâbü’r-Rebi c Ebû Ali et-Tenûhî’nin 
Nişvârü’l-muhâdara adlı eserine zeyil olarak kaleme alınmıştır. Günümüze intikal etmeyen eser 



İbnüT-Adîm, İbnüT-Kıftî ve Yâkût el-Hamevî gibi müellifler tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. 
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GARUR 


jjjiJl 


Şeytan, dünya ve genel olarak insanı yanıltıp gaflete düşüren olumsuz etkenler için kullanılan bir 
terim. 


(bk. GURUR) 



GAS 

(bk. GESCHICHTE des ARABISCHEN SCHRIFTTUMS) 



GASİL 


(JjoJlÎ! 

Ölünün dinî usule uygun olarak yıkanması anlamında bir terim, 
(bk. CENAZE) 



GASILU ’ 1-MELAIKE 

(bk. HANZALE b. EBÛ AMİR) 



GASB 


L-U II 

Başkasına ait bir malı zor kullanarak alma mânasında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir kimseye üstün gelmek, bir şeyi zorla almak” anlamına gelen gasb kelimesinin hukuk 
terimi olarak ifade ettiği mâna mezheplere ve aynı mezhep içindeki âlimlere göre değişmektedir. 
Hanefi hukukçularından Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre gasp, bir malı sahibinin veya yetkili 
kimsenin izni olmadan açıkça ve zorla alarak mâlikin zilyedliğini gidermek ve yerine haksız bir 
zilyedlik kurmaktır. Bu hukukçular gasbm mala yönelik bir fiille olmasını şart koşarken yine 
Hanefîler ’den imam Muhammed, gasbm gerçekleşmesi için mala yönelik bir fiilin bulunmasının şart 
olmadığı görüşündedir, imam Şafiî ve Ahmed b. Hanbel’e göre ise gasp başkasımn malına haksız 
olarak el koymaktır. Bu tammda öncekinden farklı olarak mal sahibinin zilyedliğini giderme kaydı 
bulunmamaktadır. Tanımlar arasındaki farklılıklar, gasbedilebilen mal kapsamına nelerin girdiği 
noktasında önem kazanmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde (el-Kehf 18/79), ayrıca bazı hadislerde 
geçen (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ğşb” ınd.) gasp kelimesinin özünde, bir malın sahibinin rızâsının 
hilâfına zorla ele geçirilmesi veya alıkonulması şeklinde bir anlamın bulunduğu görülür. 

Unsurları. Gasbm unsurları gasp fiili, gasba konu olan mal ve bu malı özel bir şekilde zorla ve 
açıktan alma şeklinde sıralanabilir. A) Gasp Fiili. İslâm hukukçuları gasp fiilinden üç farklı durumu 
anlamaktadır: Mâlikin zilyedliğini gidermek (izâle-i yed-i muhikka), gâsıbm zilyedliğini tesis etmek 
(isbât-ı yed-i mubtıla) ve bunların bir arada her ikisi. Gasp fiili konusundaki bu farklı anlayışlar 
gasbm kapsamı konusunda da farklılıklar doğurmaktadır. Hanefî mezhebinde Ebû Hanîfe ve Ebû 
Yûsuf’un içtihadına göre gasp fiili, mala yönelik bir eylemle mâlikin zilyedliğini gidermek ve aynı 
zamanda gâsıbm zilyedliğini tesis etmektir. Bu unsurlardan biri eksik olursa gasp fiili tahakkuk etmiş 
sayılmaz. Mezhepte hâkim görüş budur. Burada “mala yönelik bir eylemle” ifadesinden kastedilen 
şey, malın bulunduğu yerden alınıp başka bir yere taşınmasıdır. Gasp fiili ancak bu takdirde 
gerçekleşmiş olur. Aksi duruma örnek olarak doktrinde, mal sahibi tarafından yere serilmiş halı, kilim 
gibi bir yaygı üzerine başkasının zorla oturması gösterilir. Burada yaygı üzerine zorla oturan ve 
sahibinin istifadesine engel olan kimse onu kaldırıp başka yere nakletmedikçe gasp fiilini işlemiş 
sayılmaz. Yine bir taşınmaza zorla el konulduğunda fiile mâruz kalan taşınmaz mal değil malın 
sahibidir; onun taşınmazına girmesine ve ondan faydalanmasına engel olunmaktadır. İmam 
Muhammed’e göre ise gasp fiili mala yönelik bir eyleme, meselâ malın taşınmasına gerek olmaksızın 
mal sahibinin zilyedliğini giderip malı onun kullanım alanından çıkarmak suretiyle olur. Bu eylem 
taşınır mallarda nakil ile, taşınmazlarda el koymakla gerçekleşir. 

Hanefîler ’ in yaptığı bu tanımın ışığında, “tabii semereler” ve “gasbedilen malda meydana gelen 
artışlar” olarak ifade edilebilen ziyadelerde (zevâid-i mağsûb) gasp fiili gerçekleşmiş sayılmaz. Zira 
bu tür arüşlar, malın sahibinin elinden çıkmasından sonra meydana geldiği için bunlarda mal 
sahibinin zilyedliği hiç tahakkuk etmemiştir. Bu sebeple de mal sahibinin zilyedliğinin giderilmesi 
şartı gerçekleşmemekte, dolayısıyla gasp tahakkuk etmemektedir. Gasbedilen malda meydana gelen 
artışlar mevcutsa iade edilir, değilse ancak gâsıp için bir itlâf sorumluluğu oluşabilen durumlarda 
tazmin yükümlülüğü doğar. Bu konuda İmam Muhammed’ in muhtemelen iki farklı görüşü vardır. Zira 



Şemsüleimme es-Serahsî, ziyadelerin gasp kapsamına dahil olmadığını Hanefî hukukçularının 


genel görüşü olarak kaydederken (el-Mebsût, XI, 54) Kâsânî, İmamMuhammed’inEbû Hanîfe ve 
Ebû Yûsuf’tan farklı olarak ziyadelerin gasbedileceği görüşünde olduğunu belirtmektedir (Bedâ c i 3 , 
VTI, 142; ayrıca bk. Ali el-Hafîf, I, 114). Aynı gerekçe, bir maldan elde edilen veya elde edilmesi 
mümkün olan menfaat için de söz konusudur. Zira maddî bir malı (ayn) bizzat kullanma veya hukukî 
semerelerle faydalanma şekli her an gerçekleşen bir olaydır. Diğer bir ifadeyle her anm menfaati o 
anda meydana gelir ve sona erer. Dolayısıyla zorla el konan mallarda o ana kadar sahibinin elde 
ettiği menfaat gasp anında bitmekte, gâsıbm elindeki her an için başka bir menfaat meydana 
gelmektedir. 

Diğer üç mezhebe göre gasp fiili, gasbedilen malda (mağsûb) gâsıbm haksız zilyedliğini tesistir. 

Buna göre gaspta mala yönelik bir fiil kaydı olmadığı için taşınmazlar, mal sahibinin zilyedliğini 
gidermek şartı aranmadığı için de malda meydana gelen ziyadeler ve menfaatler gasp kapsamına dahil 
olmaktadır. Zira her üçünde de Şafiî ve Hanbelîler’in aradığı haksız bir zilyedliğin tesisi unsuru 
gerçekleşmektedir. 

Burada bir fiilin gasp kapsamına girip girmemesi, ağır gasp sorumluluğuna tâbi olup olmaması 
noktasından önem kazanmaktadır. Gasp sorumluluğu gâsıba, zorla alman malın mevcutsa iade 
edilmesi, tüketilmiş veya zayi olmuşsa tazmin edilmesi mecburiyetini yükler. Malın tüketilmesinde 
veya zayi olmasında gâsıbm herhangi bir rolü veya kusuru bulunsun bulunmasın sonuç değişmez. 
Mücbir sebep altında malın zayi olması bile gâsıbı sorumluluktan kurtarmaz. Gasbm unsurlarının 
gerçekleşmediği zorla el koyma olaylarında, meselâ Hanefîler’e göre gayri menkullere el konması 
durumunda ise bu derecede ağır bir gasp sorumluluğu doğmaz; malın zayi olması veya tüketilmesi 
halinde gâsıbm sorumluluğu daha hafif olan itlâf sorumluluğu çerçevesinde şekillenir (bk. İTLÂF). 
Bunun dışında gasp tahakkuk etsin etmesin, başkası tarafından haklı bir sebebe dayanmadan alman bir 
malın iade mecburiyeti doğurduğunda şüphe yoktur. “Bilâ sebeb-i meşrû birinin malını bir kimsenin 
ahzeylemesi câiz olmaz” (Mecelle, md. 97). 

B) Gasbedilen Mal. Gasba konu olan nesnenin mal olması gerekir. Hanefîler malı, “insanlar arasında 
İktisadî bir değeri olan maddî varlık” olarak tanımlamaktadırlar (Zerkâ, III, 118). Buna göre İktisadî 
bir değeri olmayan ölü hayvan etini ve derisini, kan ve benzeri nesneleri ve Hanefîler ’ce maddî bir 
varlığı olmayan menfaatleri gasbetmek mümkün değildir. Aynı şekilde mal kabul edilmediği için hür 
bir çocuğun kaçırılması da gasp sayılmaz. Kaçırıldıktan sonra çocuğa bir zarar gelmesi, ölmesi veya 
yaralanması durumunda ise kaçıran için belirli şartlarla tazminat (diyet) borcu doğmaktadır. 

Gasbedilen malda şu niteliklerin bulunması gerekir: a) Malın mütekavvim olması. Gasp bakımından 
malın mütekavvim olması, dinen kullanılmasına izin verilen bir nesne olması demektir. Dinen 
kullanılması câiz olmayan şarap ve domuz eti gibi mallar mütekavvim sayılmaz. Böyle bir malın 
zorla alınması durumunda gasp tahakkuk etmez ve failin fiili veya kusuruyla zayi olsa bile tazmin 
borcu doğmaz. Ancak Hanefî ve Mâlikîler ’e göre bu hüküm, adı geçen malların bir müslümana ait 
olması durumunda geçerlidir. Gayri müslimlere ait olması durumunda ise onların dinine göre yasak 
olmayan mallar grubunda yer aldığından mütekavvim mal sayılır. Şafiî ve Hanbelî hukukçularına göre 
ise şarap ve domuz gayri müslimler için de mütekavvim sayılmaz ve bunların gasbı halinde tazmin 
borcu doğmaz. 



b) Malın dokunulmaz olması. Bir malın dokunulmazlığı onun îslâm hukukunca koruma altında 
bulunması demektir. îslâm ülkesi dışındaki yerlerde gayri müslim yabancılara ait olan mallar 
dokunulmaz değildir; bu malların zorla alınması, meselâ bir savaşta ganimet olarak ele geçirilmesi 
durumunda gasp meydana gelmiş sayılmaz. 

e) Malın menkul olması. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf, gasba getirdikleri tanımın bir sonucu olarak 
gasbedilen malın taşınır olması şartını ileri sürerler. Ancak bu görüş, İmam Muhammed de dahil 
olmak üzere îslâm hukukçularının çoğunluğu tarafından benimsenmemiştir. Bu ihtilâf, özellikle zorla 
el konan gayri menkullerin bir mücbir sebeple zayi olması veya bir üçüncü şahsın haksız fiiliyle itlâf 
edilmesi halinde önem kazanmaktadır. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre malın taşınmaz olması 
durumunda, bu mal mücbir bir sebeple veya üçüncü şahsın haksız fiiliyle zayi olursa ona zorla el 
koyan için tazmin sorumluluğu doğmaz. Bilhassa malın bir üçüncü kişinin haksız fiiline mâruz kalması 
halinde menkul mallarda mal sahibi dilerse üçüncü şahsa, dilerse gâsıba karşı tazmin talebinde 
bulunabilecekken malın gayri menkul olması halinde gisıp aradan çıkmakta, tazminat talebi ancak 
üçüncü şahsa yöneltilebilmektedir. îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre, malın taşınmaz olmasının 
gâsıbm sorumluluğuna bir etkisi bulunmamaktadır. Gayri menkullerin gâsıba isnadı mümkün bir fiille 
zayi olması veya hasara uğraması durumunda bunun ayrı bir haksız fiil (itlaf) teşkil ettiği ve tazmin 
borcu doğurduğunda ise hukukçular görüş birliği içindedir. 

Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un, gasbedilen malın menkul olması şartıyla ilgili bu görüşleri mal 
sahiplerinin mağduriyetlerine yol açtığı için gayri menkullerin gasba konu olamayacağı hükmüne 
zamanla bazı istisnalar getirilmiştir. 1 . Zorla el konan gayri menkulün gâsıp tarafından bir üçüncü 
şahsa satılıp teslim edilmesi. Bunun sebebi, satım akdi ve teslimle mal sahibinin gâsıptan malını geri 
alma imkânının ortadan kalkmasıdır. Böylece satım ve teslimle gâsıbm ayrı bir haksız fiili meydana 
gelmekte ve bundan dolayı tazmin borcu doğmaktadır. 2. Sahibi tarafından başkasına emanet edilen 
gayri menkulün geri istendiğinde verilmeyip red ve inkâr edilmesi. İadeyi talep anma kadar zilyedin 
elinde emanet hükmünde olan bu mal, iade talebinin reddedilmesinden itibaren gayri menkul de olsa 
emanet hükmünden çıkmakta, zarûreten gasp sorumluluğu altına girmektedir. Ancak bu istisna görüş 
sahipleri bakımından tutarsızlık göstermektedir. Zira burada, istendiği halde iade edilmeyen 
taşınmazın gasp sorumluluğuna tâbi olması, talep edilip verilmediği andan itibaren emanet bırakılanın 
elinde mal sahibinin rızâsı dışında kaldığı gerekçesine dayanmaktadır. Halbuki bu rızâ, taşınmazın 
doğrudan doğruya gasbedildiği durumda da mevcut değildir. İkisinin farklı sorumluluklara tâbi olması 
bu görüş sahipleri bakımından tutarlılığı bozmuştur. 3. Gayri menkulün bir vakfa ait olması. 4. Bir 
yetime ait olması, s. Muaddün li’l-istiğlâl olması (aş. bk.). Son üç istisna menfaatlerin gasbmda da 
söz konusu olmaktadır. 

d) Malın maddî bir mal olması. Hanefîler’e göre gasbedilen malın maddî bir mal olması gerekir. 
Diğer mezheplere göre ise ayrıntılarda farklılıklar olmakla birlikte gasbedilen malın maddî bir mal 
olması şart değildir. Hanefîler ’in ileri sürdüğü bu şart menfaatleri gasbm kapsamı dışında 
bırakmaktadır. Böylece gâsıp gasbedilen malı mevcutsa iade, değilse tazmin etmek zorunda olduğu 
halde elde ettiği veya elde etmeyi ihmal ettiği menfaatler karşılığında herhangi bir tazminat ödemek 
mecburiyetinde değildir. Hanefîler bu görüşlerine gerekçe olarak menfaatlerde gasp fiilinin 
gerçekleşmemesi yanında şu gerekçeyi de ileri sürerler: Gasbedilen mal gâsıbm gasp sorumluluğu 
altındadır. Malın zayi olması veya hasara uğraması durumunda bunun sebebi ne olursa olsun gâsıp 



tarafından tazmin edilecektir. Diğer bir ifadeyle, kullandığı süre içerisinde inalda bir eksilme 
meydana gelmişse gâsıp esasen bunu tazmin edecektir. Eğer gasbettiği menfaat için ayrıca ücret (ecr-i 
misil) öderse bu, ücretle tazminatın birleşmesi (çifte ödeme) anlamına gelecektir. Halbuki Hanefî 
hukukçuları, aynı hukukî olay için iki çeşit tazminatın istenmeyeceği görüşündedirler. Ancak bu 
gerekçe menkul malların menfaati için geçerli olsa bile gayri menkullerin menfaati için geçerli 
sayılmaz. Zira gayri menkuller gasp sorumluluğu altında değildir. Bundan dolayı Serahsî, 
menfaatlerin tazmin edilmemesini bu gerekçe ile değil gasp fiilinin gerçekleşmemesi esasına dayanan 
birinci gerekçe ile açıklamaktadır (el-Mebsût, XI, 78). 

Şafiî ve Hanbelî hukukçularına göre menfaat de maddî mal gibidir. îmam Şafiî malı “satıldığında bir 
değeri olan, zarar verildiğinde tazmin ettirilen şey” diye tarif etmektedir. Buna göre Şâfiîler’de bir 
mal gasbedilince gâsıp malı ister kullanmış ister kiraya verip hukukî semeresinden faydalanmış olsun, 
isterse hiç kullanmayıp âtıl bir şekilde bekletmiş bulunsun, malda meydana gelen hasarın tazmininden 
başka bu mal eğer gelir getiren bir mal ise elinde bulundurduğu süre için bir tazminat ödemek 
zorundadır. Mâliki hukukçuları, menfaatlerin tazmini bakımından gasbedilen malı ikiye ayırırlar: 
Hayvan ve köle gibi gâsıp için sürekli masrafı olanlar, ev vb. sürekli bir masraf gerektirmeyenler. 
Mâlikîler, birinci gruptaki mallardan elde edilen menfaati ona yapılan masrafa karşılık tutarlar ve bu 
mallar için menfaatin tazminini kabul etmezler. İkinci grup mallarda ise gâsıp eğer herhangi bir 
menfaat elde etmişse buna göre bir tazminat ödemekle yükümlüdür (Sahnûn, Y 356). 

Haneliler ’ in menfaat konusundaki bu görüşleri mal sahiplerini zaman zaman mağdur etmiş, bunu 
önlemek için gerektiği gibi korunamayan vakıflara ve yetimlere ait mallarla muaddün li’l-istiğlâl olan 
mallar bu hükümden istisna edilerek bunların menfaatlerinin de tazmin edilmesi cihetine gidilmiştir. 

Vakıf mallarını haksız olarak elinde bulunduran kimse, bunları kullansın veya kullanmasın bu mallar 
kendisinde bulunduğu sürece menfaatini tazmin eder. Kendi mülkü zannıyla (te’vîl-i mülk) veya 
yetkisiz bir zilyedden satın alması sebebiyle (te’vîl-i akd) vakıf malına iyi niyetle zilyed olması 
menfaati tazmin bakımından sorumluluğunu değiştirmez. Vakıf malları için getirilen istisna aynı 
şartlarda küçüklerin malları için de geçerlidir. 

Muaddün li’l-istiğlâl mala gelince, bu mal kiraya verilmek üzere belirlenmiş ve hazırlanmış nesnedir 
(Mecelle, ınd. 417). Bu tür mallarda menfaatin tazmin edilmesi, böyle bir malı kullanmanın fâsid bir 
kira olarak kabul edilmesi yüzündendir. Malın kiralık olması alenî bir icap teşkil etmekte, mala gâsıp 
tarafından el konulması da kabul yerine geçmektedir. Bu şekilde oluşan kira akdi ücret 
bilinmediğinden fâsid kira olmakta ve ecr-i misli gerektirmektedir. Ancak bu tür mallarda menfaatin 
tazmini için gasbedilen malın mülk veya akid ihtimaline dayanmadan kullanılmış olması 
gerekmektedir. Müştereken sahip bulundukları bir malı ortaklardan birinin bir müddet müstakil olarak 
kullanması durumunda olduğu gibi ortada bir mülk ihtimali (te’vîl-i mülk) veya müştereken sahip 
olunan bir dükkânı ortaklardan birinin tek başına satması ve diğer ortağın icazet vermeyip kendi 
hissesindeki satışı iptal etmesi durumunda satın alanın mevkuf akde dayanarak bu malı kullanması 
halinde olduğu gibi bir akid ihtimali (te’vîl-i akd) varsa (Mecelle, ınd. 597, 598) bu durumda gasba 
konu olan menfaat tazmin edilmez. Bunun dışında ise kiralık malların gasbı menfaatin tazmin 
edilmesini de gerektirir. 


C) Zorla ve Açıktan Alma. Bu unsurun iki ayrı unsurun birleşmesinden meydana geldiği söylenebilir. 



Bunlardan birincisi, başkasına ait bir malın hukuka aykırı şekilde alınmasıdır. Mal sahibinin veya 
yetkili bir makamın yahut hukuk düzeninin izni olmadan bir kimsenin malının alınması durumunda 
hukuka aykırılık unsuru gerçekleşmiş olmaktadır. İkincisi, bu alma eyleminin açık bir şekilde ve zorla 
olmasıdır. Buna göre ariyet, vedia ve rehinde alma fiili mâlikin rızasıyla olduğu, bir malın cebrî icra 
yoluyla satılmasında, istimlâk ve şüf’ada yetkili bir mahkemenin kararı bulunduğu için gasp 
gerçekleşmemektedir. İslâm hukukçuları, ihtiyaç içindeki bir babamn çocuğunun nafaka cinsinden 
malını onun izni olmadan alması durumunda da “cevâz-ı şer’ i” mevcut olduğundan gasbm meydana 
gelmediği görüşündedir. Bu örneklerde hukuka aykırılık bulunmadığı için haklı zilyedliğin 
giderilmesi gerçekleşmekte, fakat yerine kurulan zilyedlik haksız olmadığı için gasp tahakkuk 
etmemektedir. 

Gasbm gerçekleşmesi için malın koruma altına alman bir yerden gizlice alınmamış olması 
gerekmektedir. Aksi halde gasp değil hırsızlık, mal sahibinin kandırılarak alınması durumunda da 
dolandırıcılık tahakkuk etmiş olur. 

îslâm hukukunda fiilî tasarruflarda failin tam veya eksik edâ (fiil) ehliyetine sahip olması aranmadığı 
için gaspta da bu ehliyet aranmaz. Gâsıp çocuk veya akıl hastası olsa bile işlediği fiilin hukukî 
sonuçlarına katlanır. Genel olarak fiilî tasarruflar ve bu grupta yer alan haksız fiiller kişideki edâ 
ehliyetine değil vücûb ehliyetine dayanmaktadır. Vücûb ehliyeti de hür doğan her kişide tam olarak 
mevcuttur. 

Gasbm Hükmü. Gasp bir ta’zîr suçu sayıldığı için doğurduğu cezaî sorumluluk devlet başkanmm veya 
hâkimin takdirine bırakılmıştır. Gasp fiilinin doğurduğu hukukî sorumluluğa gelince, bu esas itibariyle 
gasbedilen malın mevcutsa iade, zayi olmuş veya bir eksilme meydana gelmişse tazmin edilmesidir. 
Bu iade ve tazmin gasbedilen malda, ziyadelerde ve menfaatlerde farklı hükümlere bağlanmıştır. 

A) Asıl Mal. a) îade. Gasbedilen mal aynen duruyorsa sahibine iade edilir. Mal mevcutken bedelinin 
ödenmesi cihetine gidilemediği gibi bedelinin ödenmesini gerektirecek ölçüde bir eksilme veya 
değişiklik olmadıkça mal sahibi iade yerine bedelinin ödenmesini isteyemez. 

Mal ya sahibinden veya kiracıdan yahut âriyet, vedîa ve rehin alan sıfatıyla zilyed olan kimseden 
gasbedilmiş olabilir. Gâsıba karşı istihkak davasını malın kendisinden gasbedildiği zilyed (mağsübün 
minh) açar. Buna göre mâlik olmayıp sadece haklı zilyed olanlar tek başlarına veya mal sahipleriyle 
birlikte istihkak davasını açabilirlerlerse de mal sahibinin haklı zilyed olmadan gâsıba karşı istihkak 
davası açması mümkün değildir. 

Asıl malda bir değişikliğin ve eksikliğin meydana gelmesi veya gasbedilen taşınmazda birtakım 
eklentilerin yapılması halinde iade mükellefiyetinin hangi şartlarla yerine getirileceği şu iki durumda 
ele alınabilir: Hukukî Tağyir Hali. Hanefî hukukçularına göre gasbedilen mal, ismi değişecek ve 
önceki fonksiyonlarının birçoğunu yerine getiremeyecek ölçüde bir değişikliğe uğramışsa artık o mal 
gâsıbm mülkiyetine girmiştir; mal sahibi böyle bir malı değil bedelini isteyebilir. Buğdayın un haline 
getirilmesi, ipliğin dokunup kumaş yapılması gibi. Burada haksız zilyedin iyi niyetli veya meydana 
gelen katma değerin asıl maldan daha kıymetli olup olmadığı dikkate alınmaz. Fazla değişikliğe 
uğramayan malda ise bu değişiklik ister meyvenin kuruması gibi kendiliğinden olsun, ister bezin 
boyanması gibi gâsıbm fiiliyle meydana gelsin mal sahibi muhayyerdir. Dilerse bu malı alır, dilerse 



gâsıba değerim tazmin ettirir. Bezin boyanması gibi gâsıbm bir değer ilâvesiyle değişiklik yaptığı 
mallarda da sahibinin bu seçim hakkı bulunmaktadır. Ancak malım aldığı takdirde gâsıbm yaptığı 
ilâvenin değerini öder veya dilerse malının gasp anındaki değerini tazmin ettirir. Hukukî tağyir 
konusunda Mâlikîler de Hanefîler gibi düşünmektedirler. Hukukî tağyiri bir mülkiyet sebebi 
saymayan Şâfiîler ve Hanbelîler ise malda ne ölçüde bir değişiklik olursa olsun mâlikin mülkiyet 
hakkının zayi olmadığı görüşündedirler. Değişikliğe uğrayan malda bir eksilme olmuşsa mal sahibi 
gâsıba bunları da tazmin ettirir. Aksine malda bir değer artışı olmuşsa mal sahibinin bunları tazmin 
etme mecburiyeti bulunmamaktadır. 

Asıl Malın Eksilmesi Hali. Bununla, gasbedilen malın özünde veya değer ve niteliğinde meydana 
gelen azalmanın kastedildiği söylenebilir. Menkul malda meydana gelen eksiklikler îslâm hukukunda 
ikiye ayrılır. 1 . Malın özünde ve niteliklerinde bir değişiklik olmadan piyasa değerinin düşmesi. Bu 
durumda aldığı malı iade eden gâsıptan bu değer kaybı talep edilmez. Çünkü bu kayıp, malın özünde 
veya niteliğindeki bir eksilmeden değil dış şartlardan ve ekonomik sebeplerden kaynaklanmıştır. Mal 
sahibi, asıl mal yerine gasp anındaki değerinin ödenmesini de isteyemez. Zira aslen ifanın mümkün 
olduğu durumlarda bedelin ifası cihetine gidilmez. Ancak bu hüküm, gasbedilen malın gasp 
mekânında iade edilmesi durumunda geçerlidir. Mal sahibi malını gasp mekânı dışında ele geçirir ve 
onun bu yerdeki değeri gasp mekanındaki değerinden daha az olursa mal sahibi malı alabileceği veya 
gasp yerine iade edilmesini isteyebileceği gibi gasp mekanındaki değerini de tazmin ettirebilir. 

2. Gasbedilen malın özünde veya niteliğinde bir azalmanın meydana gelmesi. Gasbedilen eşyanın 
herhangi bir şekilde hasara uğraması durumunda uygulanacak iade ve tazmin esasları, bu malların 
faize tâbi mallar (fazlalıkla veya vade ile mübadele edilmesi halinde kural olarak faizin cereyan 
edeceği kabul edilen mallar = el-emvâlü’r-ribeviyye) grubunda yer alıp almamasına göre 
değişmektedir. Hanefîler’e göre faize tâbi mallarda esas itibariyle eksiklik tazmin edilmeyip bunun 
dışında kalan mallarda tazmin edilir. Eksikliğin tazmin edildiği durumlarda fahiş bir eksikliğin 
bulunması halinde mal sahibi dilerse malı alıp eksikliği tazmin ettirir, dilerse malın tamamının 
değerini tazmin ettirir. Fahiş olmayan eksikliklerde ise sadece meydana gelen eksikliğin tazmini söz 
konusu olmaktadır. 

Gasbedilen malın gayri menkul olması durumunda meydana gelen eksiklik az veya çok olsun gayri 
menkul sahibine iade edilir ve eksilmeden dolayı meydana gelen zarar tazmin ettirilir. Bu eksiklik, 
gasbedilen arazide ziraat yapmak suretiyle toprağın uğrayacağı verim kaybı şeklinde olabileceği gibi 
başka bir şekilde de olabilir. Yalmz burada eksikliğin bir tazmin borcu doğurabilmesi için bunun 
gâsıbm fiil ve kusuru ile meydana gelmiş olması gerekir (taşınmazlarda meydana gelen eksikliklerin 
tazminiyle ilgili geniş bilgi içinbk. Aydın, İTED, IX/ 1-4, s. 192-196). 

İadenin yeri ve şekli konusu doktrinde tartışmalıdır. Gâsıp, gasbettiği malı iade ettiği durumlarda 
kural olarak bunu gasp mekânında yapar. Ancak mal sahibi gâsıbı ve malını başka bir şehirde ele 
geçirirse orada da geri alabilir. Yalnız bu durumda mal sahibinin malım mutlak olarak geri alma 
mecburiyeti yoktur-, gâsıbı gasp mekânına iadeye zorlayabilir. Bu hüküm taşınması külfetli ve 
masraflı olan mallar içindir. Para vb. taşınması külfetli olmayan malları ise mal sahibi başka bir 
yerde teslim almaktan kaçmamaz. Ancak teslim yerinin güvensiz olması halinde mal sahibi yine 
malım kabul etmeme hakkına sahiptir. Hatta gasp yerinde güvenin ortadan kalkması durumunda da 
mal sahibinin bu hakkı bulunmaktadır. 



Gasbedilen mal için yapılan masraflara gelince, gâsıp zorla aldığı mala ve ziyadelerine birtakım 
masraflar yapmışsa bunları -faydalı ve zaruri masraflar olsa bile-iade anında talep edemez. Zaruri 
masrafların dahi tazmin edilmemesi, menfaatin mal sayılmaması ve tazmin edilmemesiyle 
dengelenmektedir. Zira gasbettiği mal için yapmış olduğu zaruri masrafları geri alamayan haksız 
zilyed, bunun karşılığında mağsûbu kullandığı ve hukukî semerelerinden faydalandığı süre için bir 
tazminat ödemek zorunda kalmamaktadır. Masraflar konusunda haksız zilyedin iyi veya kötü niyetli 
olması sonucu değiştirmez. 

b) Tazmin. Gasbedilen malın aslının iadesinin mümkün olmadığı veya asıl malda hukukî bir tağyir 
meydana gelip mülkiyetinin gâsıba geçtiği, yahut mağsûbda esaslı bir eksilme (noksân-ı fahiş) 
görülüp de mal sahibinin bedelini tercih ettiği durumlarda bedelin ödenmesi cihetine gidilir. Malın 
aslının geri verilememesi, gâsıp tarafından tüketilmesi veya itlâf edilmesi sebebiyle olabileceği gibi 
gâsıbm fiili veya kusuru olmaksızın bir üçüncü şahsın haksız fiiliyle, hatta tabii bir afetle de olabilir. 
Bu durumlarda gâsıbm zayi olan menkul malı tazmin borcu vardır. Gasbedilen malın üçüncü şahsın 
haksız fiiliyle zayi olması halinde bu kimsenin de tazmin borcu altına gireceği tabiidir, ancak bu husus 
gâsıbı sorumluluktan kurtarmaz. Bu durumda mal sahibi dilerse gâsıba, dilerse haksız fiil failine 
malını tazmin ettirebilir. 

Tazminat miktarını belirlemede uyulacak esaslarla ilgili olarak îslâm hukukunda nakden ve aynen 
tazmin esaslarının birlikte uygulandığı söylenebilir. 

Şöyle ki mağsûb mislî bir mal ise misliyle, gayri mislî bir mal ise değeriyle tazmin edilir. Bu 
kuralın bir istisnası, gayri müslimlere ait şarap vb. mislî bir malın bir müslüman tarafından 
gasbedilip tazmin borcunun doğması halidir. Müslümanlar, kendileri için gayri mütekavvim bir mal 
olan şarap gibi bir malı satın alıp mislen ödeyemeyeceklerinden değeriyle öderler. Piyasada 
bulunmayan mislî mallar da gayri mislî kabul edilir ve değerinin tazmini cihetine gidilir. 

Değerinin ödendiği durumlarda tazmine esas olacak yer gasp mekânıdır. Tazmine esas olacak zamana 
gelince, bu konuda gasp zamanının esas alınacağını kabul edenler bulunduğu gibi malın mislî veya 
gayri mislî olmasına göre ayrım yapanlar, birinci grup mallarda da malın telef olmasına veya gâsıp 
tarafından tüketilmesine göre ayrım yapanlar ve telef olursa gasp zamanının, tüketilirse tüketilme 
zamanının ölçü alınacağını söyleyenler de vardır. Gâsıbm elindeki malın üçüncü şahıs tarafından itlâf 
edilmesi durumunda mal sahibinin gâsıp veya üçüncü şahıstan tazminat talep etme hakkı 
bulunduğundan mal sahibinin seçimine göre de ölçü alınacak zaman değişmektedir. Mal sahibi eğer 
gâsıba tazmin ettirmeyi tercih ederse değerin belirlenmesinde gasp zamanı, diğer haksız fiil fâiline 
tazmin ettirirse bu durumda itlâf zamanı esas alınır. 

Gasbedilen malın taşınmaz olması ve tazmin borcu doğurması halinde tazmine esas olacak zamanın 
gasp zamanı değil itlâf zamanı olması gerekir. Zira taşınmazlara verilen zararlar itlâf sorumluluğu 
esaslarına göre belirlenmektedir. 

B) Ziyadeler (Zevâid-i Mağsûb). Hanefî hukukçularına göre ziyadelerde ağır gasp sorumluluğunun 
tahakkuk etmemesi gâsıbm bunlardan hiç sorumlu olmadığı anlamına gelmez. Gasbedildikten sonra 
malda meydana gelen ziyadelerin mevcut malla birlikte iade edilmesi gerekir. îade bakımından 



ziyadeler için bir ayrım söz konusu olmadığı gibi bu konuda mezhepler arasında ihtilâf da yoktur. 
Çünkü ziyadeler gasp sorumluluğu altına girmese bile mal sahibinin mülkiyetindedir ve bunlara gâsıp 
tarafından el konulması mümkün değildir. 

Ziyadelerin zayi olması durumunda bunlarda gasbm tahakkuk ettiğini kabul eden Şâfıî ve Hanbelî 
hukukçuları tazminin gerekli olduğu görüşündedir. Ziyadelerde gasbm tahakkuk ettiğini kabul etmeyen 
Hanefî hukukçuları ise bunların ancak gâsıp tarafından tüketilmesi veya itlâf edilmesi halinde tazmin 
borcunun doğacağını ileri sürerler. Onlara göre ziyadeler gâsıbm elinde emanet hükmünde 
bulunmakta, sorumluluğu da bu çerçevede gerçekleşmektedir. Gâsıp bu ziyadeleri tüketir veya itlâf 
ederse tazmin eder. Üçüncü şahıslar tarafından tüketilmesi veya itlâf edilmesi durumunda korumada 
bir kusuru yoksa gâsıbm tazmin sorumluluğu da yoktur. Aynı şekilde ziyadelerin bir mücbir sebeple 
zayi olması halinde de gâsıba tazmin sorumluluğu yüklenmez. Hanefî hukukçuları ziyadeler 
konusundaki bu görüşlerine iki istisna getirirler. Birincisi ziyadelerin başkasına satılıp teslim 
edilmesi, İkincisi de sahibi tarafından talep edildiği halde iadeden kaçınılması halidir. Bu iki halde 
de gâsıp artık asıl malın her türlü ziyamdan sorumlu olduğu gibi ziyadelerin ziyamdan da sorumludur. 

Mâlikîler de ziyadeler konusunda Hanefîler gibi düşünmekte ve ziyadelerin gâsıbm fiil ve kusuru 
olmadan zayi olması halinde tazmin sorumluluğu doğurmadığım söylemektedirler. Şafiî ve 
Hanbelîler’e göre ise ziyadeler gasp sorumluluğu altında olan bir maldan türediği ve gâsıbm elinde 
mal sahibinin rızâsı olmaksızın bulunduğu için gasp sorumluluğuna dahildirler. îade edilmedikleri her 
durumda tazmin edilirler. 

C) Menfaatlerin Tazmini ve Ecr-i Misil. Hanefîler, menfaatin tazminini kabul ettikleri durumlarda 
menfaat karşılığında ecr-i misil ödenmesini gerekli görürler. Buna göre bir vakfa veya yetime ait olan 
yahut kiralık bulunan bir malı gasbeden kimse bunu kullansa da âtıl olarak bekletse de ecr-i misil 
öder. Aynı durum mağsûb malın kiraya verilmesi halinde de söz konusudur. Yalmz bu durumda 
gâsıbm almış olduğu kira (ecr-i müsemmâ) ecr-i misilden fazla ise aldığı kira bedelini, az ise ecr-i 
misli ödemek zorundadır. Kullanım sırasında taşınır veya taşınmaz malda bir eksilme meydana gelse, 
Hanefî hukukçularına göre hem bu eksilmenin hem de menfaatin tazmini mümkün olmadığından bedel- 
i noksan ile ecr-i misilden hangisi yüksekse o ödenir. Şâfıî ve Hanbelîler’de ise her ikisi de ayrı ayrı 
tazmin edilir. 

Ecr-i misli, “bir akde dayanmaksızın faydalanılan veya sahibinin faydalanmasına engel olunan bir 
menfaat karşılığında ödenen değer kira bedeli” şeklinde tarif etmek mümkündür. Ecr-i mislin 
belirlenmesinde gasbedilen menkul ve gayri menkulün bulunduğu yer ve kullanıldığı zaman esas 
alınarak aynı durum ve şartlardaki mallar için ödenmekte olan değer kira bedelinin tesbitine çalışılır. 

D) Gasbedilen Malın Elden Çıkması Durumunda îade ve Tazmin. Mağsûbun, tekrar bir gasba konu 
olması veya gâsıp tarafından satım, vedîa, kira ve hibe gibi bir hukukî işlemle başkasına 
devredilmesi şekillerinden biriyle başkasının zilyedliğine geçmesi durumunda zilyedin iyi niyetli 
olup olmamasına göre bir ayrım yapılmaksızın gasbedilen malın iade ve tazmini cihetine gidilir. 
Mağsûbun tekrar gasbedilmesi durumunda mal sahibi ikinci gâsıptan bunu isteyebileceği gibi ilk 
gâsıba karşı bir tazminat davası da açabilir. Gasbedilen mal herhangi bir sebeple itlâf edilmiş veya 
zayi olmuşsa bu durumda da mal sahibi dilerse birinci, dilerse ikinci gâsıba malını tazmin ettirme 
hakkına sahiptir. 



Gasbedilen malın satış, kira, vedia, hibe gibi bir hukukî işlemle gâsıbm elinden çıkması ve iyi niyetli 
bir üçüncü şahsın eline geçmesi durumunda mal sahibi malının tazmin edilmesi için gâsıba veya iade 
edilmesi için iyi niyetli zilyede başvurabilir. Burada iyi niyetli zilyed mal sahibine karşı korunmuş 
değildir. Ancak malı iade ettiği durumlarda gâsıba rücû edebilir. Bununla birlikte iyi niyetli haksız 
zilyed kiralık mallan iyi niyetle (te’vîl-i mülk ve te’vîl-i akde dayanarak) kullanmışsa menfaati 
tazmin yükümlülüğünden kurtulur. Halbuki aynı tür muaddün li’l-istiğlâl malların iyi niyete 
dayanmayan kullanılmalarında menfaatin tazmin edilmesi gerekir. 

Malı gasbedilen ve bir hukukî işlemle iyi niyetli bir üçüncü şahsa devredilen kimse malının iadesini 
veya tazmin edilmesini isteyebileceği gibi hukukî işleme icazet vererek bu işlemin tarafı durumuna 
geçip gâsıptan satış veya kira bedelini de isteyebilir. Mal sahibi gâsıptan iade veya tazmin talep ettiği 
durumlarda asıl malla birlikte varsa ziyadelerin ve menfaatlerin tazmin edilmesini de isteyebilecektir. 
Ziyadelerin gâsıba veya iyi niyetli zilyede isnadı mümkün olmayan bir fiille, meselâ mücbir bir 
sebeple zayi olması halinde bu durum iyi niyetli zilyedin sorumluluk kapsamını daraltırsa da malı 
başkasına devreden gâsıbm-kini daraltmaz. 
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GASPIRALI, İsmâil Bey 

(ö. 1851-1914) 

Kırımlı fikir adamı, eğitimci ve yayıncı. 

21 Mart 1851’de Kırım’da Bahçesaray yakınlarındaki Avcıköy’de doğdu. Babası, Kırım’ın sahil 
kesimindeki Gaspıra köyünde doğan ve Çarlık ordusundan emekli bir teğmen olan Mustafa Alioğlu 
Gasprinskiy, annesi köklü bir mirza ailesinin kızı Fatma Sultan’ dır. îsmâil Bey, mahallî bir müslüman 
mektebinde başladığı öğrenimini Akmescid Erkek Gimnazyumu’nda sürdürdü. Buradan mezun 
olduktan sonra önce Voronej’de bir askerî okula, daha sonra Moskova’daki Harp Okulu’na girdi. 
Özellikle Moskova’daki tahsil yıllarında dönemin Rus fikir hayatını ve aydınlarını yakından tanıma 
imkânı buldu. Tanıştığı Rus aydınlarına saygı duymakla birlikte okuldaki panslavist hava onda aksi 
tesir yapü ve zihninde Rusya İmparatorluğu’ ndaki Türkler’i uyandırma düşüncesi oluşmaya başladı. 
Girit isyanında Rum âsilerine karşı mücadele eden Osmanlı askerlerine katılmak üzere yakın arkadaşı 
Litvanya Tatarı Mustafa Mirza Davidoviç ile birlikte gizlice Türkiye’ye geçmek istediyse de 
Odesa’da yakalandı. Çarlık Rusyası’ ndaki askerî öğrencilik hayaü bu şekilde sona eren Gaspıralı, 
1868’de Bahçesaray’a dönerek Zincirli Medrese’de Rusça muallimliğine başladı. Bu arada kendini 
yoğun bir şekilde Rus edebî ve felsefî eserlerini okumaya verdi. 1872’de Kırım’dan ayrılarak 
İstanbul, Viyana, Münih ve Stuttgart üzerinden Paris’e gitti. Paris’te geçirdiği iki yıl içinde, ünlü Rus 
yazarı Ivan Turgenyev’e asistanlık yapmak da dahil çeşitli işlerle hayatını kazandı. 1874’te, öteden 
beri içinde yatan Osmanlı zabiti olma arzusuyla İstanbul’a gitti; ancak burada geçirdiği bir yıla yakın 
süre zarfında başvurusuna olumlu cevap alamayınca tekrar Kırım’a döndü. 

1878’de Bahçesaray belediye başkan yardımcısı seçilen İsmâil Bey ertesi yıl belediye başkanlığına 
getirildi ve 1884 yılma kadar bu görevde kaldı. Gaspıralı’mn gerek Kırım’ da gerekse dış ülkelerde 
geçirdiği yıllar ona, büyük çoğunluğu kabuğuna çekilmiş bir halde yaşayan diğer Kırım Tatarlan’ndan 
farklı tecrübeler kazandırmıştı. Mevcut problemleri yakından gördüğü için yabancı hâkimiyeti altında 
yaşayan soydaş ve dindaşlarını uyandırmak, onların seslerini duyurmak arzusu ile yayın yoluyla 
faaliyete geçmek istedi. Bu amaçla 1881 ‘de, Akmescid’de çıkan Rusça Tavrida gazetesinde 
“Russkoe Musulmanstvo” (Rus Müslümanlığı) başlığıyla, sonradan risale halinde de yayımlanan bir 
dizi yazı yazdı. 

Ancak Gaspıralı, fikirlerini tedricî ve ihtiyatlı bir şekilde de olsa ortaya koyabileceği Türkçe bir 
yayın orgamna ihtiyaç duymaktaydı. Bu yoldaki resmî müracaatlarının sonuçsuz kalması üzerine 
Tiflis’te her birini değişik adlarla bastırdığı bazı varaklar neşretti. Bir taraftan da düşündüğü 
gazetenin yayın iznini almaya uğraşırken Volga boyundaki müslümanlar arasında dolaşarak aboneler 
bulmaya çalıştı. Nihayet 1 883 ’te, bütün muhteviyatının Rusça’sı ile birlikte yayımlanması şartıyla 
Tatarca bir gazete neşrine muvaffak oldu. îlk nüshası 22 Nisan 1883 ’te Bahçesaray’ da Tercüman 
adıyla çıkan bu gazete haftada bir gün yayımlanıyordu. Ekim 1 903 ’ ten itibaren haftada iki gün, 

1 9 12’den sonra günlük olarak yayımlanan Tercüman Kırım’da Kırım Tatarlan’nm ilk Türkçe gazetesi, 
bütün Rusya müslümanları arasında da Türkçe yayımlanan üçüncü gazeteydi. Tercüman’ı ve diğer 
bazı eserleri rahatça basabilmek için Bahçesaray’ da Arap harfleriyle yayın yapabilecek bir de 
matbaa kuran Gaspıralı, özellikle başlangıçta gazetenin her işini tek başına ve aile fertlerinin 



yardımıyla yürütmeye mecbur kaldı. 


İsmail Gaspıralı öteden beri düşündüğü maarif reformunun ilk uygulamasını, 18 84’ te Bahçesaray’m 
Kaytaz Ağa mahallesinde ilkokul seviyesinde açtığı mekteple yaptı. Bu uygulamanın başka bir örneği 
olmadığı için malî kaynağın bulunması, öğretmen yetiştirilmesi, program hazırlanması, araç gereç 
temini ve ders kitaplarının basılması gibi işleri kendisi üstlendi. Teşebbüsünü başlangıçta şüpheyle 
karşılayan Bahçesaray halkına yeni mektebi benimsetebilmek için burada kırk günde Türkçe okuma 
yazma öğretileceğini ilân etti. Gerçekten de “usül-i savtiyye” adını verdiği yeni bir metot kullanarak 
kırk gün sonra eşrafın ve halkın hazır bulunduğu açık bir imtihanla talebenin bunu başardığını 
gösterdi. Onun bu ilk denemesi, ileride daha da geliştireceği maarif sistemini Rusya İmparatorluğu 
içindeki müslüman mekteplerine yayacak bir inkılâp mahiyetini taşıyordu. Nitekim usûl-i cedîd adını 
verdiği bu sistem kısa zamanda çok yaygınlaşmış ve bir döneme damgasını vurmuştur. Bu tabirden 
yola çıkılarak, 1917’ye kadarki dönemde Rusya’da bu tarzda yetişen millî-reformist kadrolar 
Çedîdciler olarak adlandırılmıştır. 

Usûl-i cedidin yerleştirilmesi hususunda 1880’i takip eden yıllarda Gaspıralı büyük güçlüklere 
katlanmak zorunda kaldı. Rusya İmparatorluğu içinde müslümanlarm topluca yaşadığı yerlere sık sık 
ziyaretlerde bulunarak usûl-i cedidi tanıtmaya ve benimsetmeye uğraştı. Yavaş yavaş pek çok Türk 
bölgesinde okunmaya başlanan Tercüman ise onun önemli propaganda araçlarından birini teşkil 
ediyordu. İlk usûl-i cedîd mektebinin açılışı üzerinden henüz on yıl geçmeden çeşitli Türk 
bölgelerinde Gaspıralı’yı destekleyen kimseler ortaya çıktı. Bunlar arasında aydın fikirli mollalar, 
muallimler, esnaf ve en önemlisi müslüman zenginler yer almaktaydı. Özellikle 

İdilboyu Tatarları’ ndan Hüseyinovl ar, Apanaylar, Akçuralar gibi zengin tüccarların, Tağızade gibi 
KafkasyalI müslüman petrol milyonerlerinin kazanılması usûl-i cedîd mekteplerinin hızla 
yayılmasında büyük rol oynadı. Bunların açtığı ve maddî bakımdan desteklediği mekteplerle usûl-i 
cedîd bilhassa İdilboyu’ nda, Kafkasya ve Kırım’da köylere kadar yayıldı. 1895’te bütün Rusya 
İmparatorluğu içindeki usûl-i cedîd mekteplerinin sayısı 100’ü geçerken 1914 yılında bu sayı 
yaklaşık olarak 5000’ i bulmuştu. 

Gaspıralı müslüman Türk kızlarının eğitiminde de öncülük yapü. İlk usûl-i cedîd kız mektebini ablası 
Pembe Hanım Bolatukova’ ya 1893’te Bahçesaray’ da açtırdı. Bu örnek diğer bölgelerde de kısa süre 
içinde uygulandı. Gaspıralı, medreseleri de usûl-i cedidin üst dereceli eğitim kururdan haline 
dönüştürecek şekilde ıslah etmeyi planlamış ve bunun programlarını hazırlamıştı. Ancak medreselere 
hâkim bulunan mutaassıp çevrelerin şiddetli tepkisi ve muhtemelen Gaspıralı’nm diğer çalışmalarına 
öncelik vermek mecburiyetinde kalması, onun buralardaki başarısının mekteplere göre daha sınırlı 
kalmasına sebep oldu. Gaspıralı’ mn bundan sonraki siyasî faaliyetleri, aynı zamanda Rusya’da 
Türkçülük ve İslamcılık hareketlerinin tarihiyle büyük çapta paralellik gösterir (bk. TÜRKÇÜLÜK). 

1 905 yılının ilk aylarında Rusya’nın pek çok yerinde patlak veren karışıklıkların Çar II. Nikolay’a 
istişarî bir meclis açma vaadini verdirmesi sonucunda ortaya çıkan geçici serbestlik ortamı, o ana 
kadar baskı altında bulunan siyasî, İçtimaî, millî ve dinî güçlerin bir anda aktif faaliyete geçmesine 
sebep oldu. Gaspıralı bundan faydalanarak müslümanları gerek ayrı ayrı yaşadıkları bölgelerde 
gerekse birleşik olarak teşkilâtlandırmaya çalıştı. Rusya müslümanlarmm toplanacağı bir kongre için 
resmî izin alınamadığından Nijniy Novgorod’ da bir nehir gemisi gezintisi süsü verilerek 28 Ağustos 



1905’ te I. Bütün Rusya Müslümanları Kongresi akdedildi. Gaspıralı’mn başkan seçildiği bu 
kongrede her sahada teşkilâtlanma kararı alındı. 3 Aralık 1905’te Akmescid’de toplanan Bütün Kırım 
Müslümanları Kongresi’ne yine Gaspıralı başkanlık etti. 1906 Ocak ayının sonlarında St. 
Petersburg’da II. Bütün Rusya Müslümanları Kongresi toplandı. Gaspıralı’ nın önemli rolü olan bütün 
bu faaliyetler sonunda 10 Mayıs 1906’ da açılan Devlet Duması’na müslümanlar yirmi beş 
milletvekiliyle katıldı. İki ay sonunda çarın dumayı dağıtmasının ardından yine o yılın ağustosunda 
Rusya müslümanları 800 delegenin katılmasıyla resmî izinli olarak üçüncü kongrelerini topladılar. 
Siyasî parti mahiyetindeki İttifak - 1 Müslimîn grubunu kurma kararı bu kongrede alındı. Grubun 
programı, hemen tamamen Gaspıralı’ nın yıllardır savunduğu Rusya’daki bütün müslümanlarm maarif 
sisteminin birleştirilmesi, kız erkek bütün müslüman çocuklarına ilköğretim mecburiyeti konulması, 
rüşdiyelerin açılması, öğretim dilinin sadeleştirilmiş Osmanlı Türkçesi olması gibi fikirlerden 
meydana geliyordu. 

Gaspıralı 1905 yılındaki gelişmeleri iyimser bir gözle değerlendirmiş ve Rusya Türkleri’nin, yeni 
hak ve hürriyetleri meşru zeminlerde en iyi şekilde kullanarak millî uyanışlarını 
tamamlayabileceklerine dair büyük ümitler beslemişti. İnkılâpla beraber Tercüman’ m mecburî Rusça 
kısmının yayımına son vermiş, daha önce çok dikkatli seçilmiş sözlerle üstü kapalı olarak ifade ettiği 
fikirlerini daha açık bir tarzda anlatmaya başlamıştı. Ona göre yeni imkânlar altında yapılacak çok iş 
vardı; ancak vakitsiz maceralardan kaçınılarak her şey mutlaka meşru ve kanunî zeminde 
yapılmalıydı. 

1905 inkılâbım takip eden yıllarda Gaspıralı’ mn yeni imkânlardan ve nisbî serbestlikten 
faydalanarak faaliyetlerini genişlettiği görülür. 1905 yılı sonlarında Bahçesaray’da yayın hayatına 
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giren Alem-i Nisvân, sadece Kırım Tatarları’mn değil bütün Rusya Türkleri’nin tarihlerindeki ilk 
kadın dergisi oldu ve Gaspıralı’ mn sahipliğinde kızı Şefika Gaspıralı’ mn idaresinde bir yıl kadar 
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yayımlanabildi. Rusya’daki Türkler ’in ilk çocuk dergisi olan Alem-i Sıbyân da ilk defa Mart 
1906’ da Tercüman’ m ilâvesi olarak okuyucuya sunulmaya başlandı. Derginin yayımı düzensiz 
aralıklarla 1915’e kadar sürdü. Birinci sayısı Nisan 1906’ da yayımlanan mizah dergisi Ha Ha Ha ise 
ilginç muhtevasına rağmen uzun ömürlü olamadı ve muhtemelen beş sayı çıkabildi. 

1907’ den itibaren Rusya’da istibdadın gitgide ortama hâkim olması ve Rusya İmparatorluğu içinde 
hürriyet havasımn kaybolarak yapılabilecek işlerin sınırlanması, Gaspıralı’yı faaliyet sahasım Rusya 
sınırları dışına taşırmaya şevketti. Onun bu ortamda yeni projelerinin en dikkat çekici olam 
Kahire’ de bir dünya müslümanları kongresi toplama teşebbüsüdür. Bu konudaki ilk adımı 1907 
Eylülünde Tercüman’ da yazdığı bir makale ile attı. Burada, İslâm âleminin her yerinde 
müslümanlarm diğer dinlerden komşularına kıyasla genel bir geri kalmışlık içinde bulunmalarına, 
problemlerinin benzerliklerine ve bu meselelerin mahallî veya münferit olarak tartışılmasına rağmen 
İslâm âleminin farklı bölgelerinden gelecek temsilcileri tarafından ele alınıp değerlendirilmediğine 
dikkat çekiyordu. Oldukça geniş yankı uyandıran bu makalenin neşrinden sonra Ekim 1 907 - Şubat 
1 908 arasında üç defa Kırım ile Mısır arasında gidip gelen Gaspıralı, yolculukları sırasında Osmanlı 
sarayının desteğini kazanmaya çalıştıysa da bunda başarılı olamadı. Mısır’a son seyahatinde, hem 
kendi fikirlerini hem de kongre tasavvurlarını anlatmak maksadıyla Kahire’ de toplam üç sayı 
yayımlanabilen en-Nehda adında Arapça bir gazete çıkardı. Başlangıçta Mısır’daki çeşitli müslüman 
grupların büyük bir istekle kongre çalışmalarına katılmasına rağmen bir süre sonra teşebbüs, her biri 
bu işi sahiplenmek isteyen söz konusu grupların çekişmesine dönüştü. 



Kongre tasavvurunun gündemden çıkmasından önce 1908’ de Osmanlı Devleti’ nde II. Meşrutiyet’ in 
ilânı, Gaspıralı’ya bu hususta yeni Osmanlı rejiminin ve artık serbest olan kamuoyunun desteğini 
kazanabileceği umudunu vermişti. Gerçekten de Meşrutiyetin ilânının ardından yaklaşık bir yıl kadar 
Osmanlı basını ve özellikle Sırât-ı Müstakim dergisi Gaspıralı’nm projesi üzerinde durdu ve böyle 
bir kongrenin ilk toplantı yerinin Kahire’ den İstanbul’a alınması konusu tartışıldı. Bununla birlikte 
projenin canlandırılması fikri kalıcı olmadı ve bir müddet sonra kongre meselesi Osmanlı basını ve 
aydınlarının da gündeminden çıktı. 

Kongre toplamaya yönelik bu başarısız teşebbüsünün arkasından Gaspıralı’nm, reformlarını İslâm 
dünyasının Türk olmayan kesimine de ulaştırmak yönünde son bir teşebbüsü daha oldu. 1912’de usûl- 
i cedidi dünyada en fazla müslüman nüfusa sahip ülke olan Hindistan’a tanıtmaya karar verdi. Bu 
amaçla Şubat 1912’de Bombay’a gitti ve oradaki mahallî müslüman teşkilât olan Encümen- i 
İslâmiyye ve mahallî kadı ile temasa geçti, ayrıca Osmanlı konsolosunu 

da ziyaret etti. Her gittiği yerde itibar gören Gaspıralı Encümen-i İslâmiyye ’nin toplantısına 
katılarak tecrübelerini ve maksadını anlattı. Bombay’da bir usûl-i cedîd mektebi açarak burada “kırk 
günde okuma yazma öğretme” metodunu başarıyla uyguladı. Kısa bir süre sonra Hindistan’dan ayrılan 
Gaspıralı ’mn bu teşebbüsünün nasıl sonuçlandığı bilinmemekteyse de bunun pek kalıcı olmadığı 
tahmin edilmektedir. 

II. Meşrutiyetin ilânından sonraki ortam İsmâil Gaspıralı ’nm İstanbul’da aktif birtakım faaliyetlere 
girişmesini mümkün kılmıştır. Ortaya çıkan yeni şartlan genel olarak Türk milliyetçiliği ve reform 
fikirlerinin yayılabilmesi için uygun gören Gaspıralı 1908 öncesinde JönTürkler’le de temas 
halindeydi. Bu büyük fikir adamı Türkiye’de aydın çevreler tarafından gayet iyi tanınmakta ve 
kendisine derin saygı duyulmaktaydı. Ayrıca 1908 sonrasında Türkiye’de şekillenmeye başlayan 
İslamcılık, Batıcılık ve Türkçülük gibi farklı fikir akımlarının hemen hepsi değişik açılardan da olsa 
Gaspıralı da kendilerine uygun noktalar bulabiliyordu. Bu dönemde Osmanlı aydın çevreleriyle 
ilişkileri çok yoğunlaşan Gaspıralı çeşitli İstanbul dergilerine makaleler yazmaktaydı. 1908’de 
kurulan Türk Derneği ’nin kurucu üyeleri arasında yer alıyordu. 1 9 1 1 ’de teşkil edilen Türk Yurdu 
Cemiyeti ve onun yayın organı olan Türk Yurdu dergisi üzerinde de Gaspıralı ’nm büyük etkisi oldu. 
Bununla birlikte 1912’de hükümetin başında bulunan İttihatçılar’ in Türkçü kanadı tarafından teklif 
edilen ayan üyeliğini kabul etmedi. 

Bu yoğun faaliyetler arasında sağlığı giderek bozulan Gaspıralı 24 Eylül 19 14’ te Bahçesaray’da 
öldü. Cenazesi, Rusya’nın çeşitli bölgelerinden gelen 6000’i aşkın kişinin katıldığı büyük bir törenle, 
Bahçesaray’m Sal açık mevkiinde Kırım Hanlığı ’nm kurucusu Hacı Giray Han’ın türbesi yakınlarında 
toprağa verildi. Ölümü bütün Türk dünyasında büyük üzüntü doğurdu ve gerek Rusya’da gerekse 
Türkiye’de basın aylarca onun hizmetlerini anlatan yazılar yayımladı. Başyazarlığını Haşan Sabri 
Ayvazov’a vasiyet ettiği Tercüman gazetesi, Gaspıralı ’nm ölümünden beş yıl sonrasına kadar 
yayımını sürdürdü. Gaspıralı ’nm mezarı uzun süre Kırım Tatarları tarafından ziyaret edildiyse de 
1 944’ te Kırım Tatarları ’nm topyekün vatanlarından sürülmelerinden sonra sayısız diğer eser ve âbide 
gibi o da tamamen ortadan kaldırıldı. 1990’da Kırım’a dönen Kırım Tatarları, Gaspıralı’nm tahminî 
mezar yerini yeniden belirleyerek buraya bir amt taş diktiler. 



Fikirleri. Gaspıralı’ya göre eğitim sistemi her şeyden önce ana dilin öğretimine hizmet etmeli ve dinî 
bilgilerin yanı sıra dünyevî bilgileri de ihtiva etmelidir. Usûl-i cedîdde öğretim zamanları ve öğrenci 
sayısı kesin olarak belirlenmişti. îlk dereceli okullarda öğretim süresi iki yılı geçmeyecek, bir hoca 
aynı anda en çok otuz veya kırk öğrenciye ders verebilecekti. Bir ders günü içinde süresi 45’ er 
dakikayı aşmayan en fazla beş ders okutulacak ve haftada altı ders günü olacaktı. Bu arada bedenî 
cezalar da uygulamadan tamamıyla kaldırılıyordu. İmtihanın bulunmadığı eski sistemin aksine usûl-i 
cedîd hafta ve dönem sonlarında bütün derslerden imtihan koymakta ve mezuniyeti bu imtihanlarda 
başarılı olunması şartına bağlamaktaydı. Yeni sistemde dershane mekânlarının temizliğine ve 
ferahlığına ayrı bir önem veriliyor, o zamana kadar sadece Rus okullarında görülen sıralar, karatahta, 
kitaplık ve diğer öğretim araçları bu okullara da sokuluyordu. Müfredatta da büyük değişiklikler 
vardı. İlk basamakta Türkçe okuma yazma öğretiminin yanı sıra temel aritmetik, hat, Kur’ ân okuma ve 
İslâm’ın esaslarını öğretmeye yönelik dersler yer almakta, buna bir üst basamakta genel coğrafya ve 
tarih, İslâm ve ülke tarihi hakkında giriş bilgileri ve tabiat bilgisi dersleri de eklenmekteydi. Büyük 
çoğunluğu ilk defa verilen bu tür dersler için mevcut herhangi bir ders kitabı bulunmadığından usûl-i 
cedîd mekteplerinde okutulacak temel ders kitabını da Hâce-i Sıbyân adıyla bizzat Gaspıralı kaleme 
alarak kendi matbaasında yayımlamıştır (Bahçesaray 1884). 

Usûl-i cedidin kabul görmesi ve yerleşmesi başlangıçta büyük engellerle karşılaştı. Öncelikle bunun 
halk tarafından benimsenmesi gerekiyordu. Halbuki daha başta eski usule (usûl-i kadîm) bağlı 
mollalar ve mutaassıp çevreler buna şiddetle karşı çıktılar ve usûl-i cedidi halk arasında savunmak 
cesaret isteyen bir iş haline geldi. Diğer taraftan usûl-i cedide göre yetişmiş öğretmen bulunmadıktan 
başka böyle öğretmenleri yetiştirecek bir öğretmen okulu da mevcut değildi. Buna karşı Gaspıralı’nm 
bulduğu çare, bu meseleyle ilgilenen öğretmen adaylarını Bahçesaray’ a davet ederek onları ücretsiz 
olarak eğitmek ve onlardan memleketlerine döndüklerinde en az üç kişiyi öğretmen olarak 
yetiştirecekleri sözünü almak oldu. 

Bütün bu gelişmeler sırasında Gaspıralı temsil ettiği fikir ve faaliyetlerin karşısındaki güçlerle de 
devamlı mücadele halindeydi. Müslüman cemaat içindeki mutaassıp gruplar Gaspıralı’yı halkı 
dinden uzaklaştırmaya çalışmakla suçlarken hükümet çevrelerindeki pek çok nüfuzlu Rus da onu 
Panislâmizm ve pantürkizmi gerçekleştirip Rus imparatorluğu’ nu bölmeye teşebbüs etmekle 
suçluyordu. Ruslaştırmanın resmî devlet politikası olarak kabul edildiği ve imparatorluk idaresinde 
bilhassa Rus olmayanlara karşı şiddet uygulamalarının yapıldığı bu dönemde, müslüman tebaayı etnik 
ve dinî temellerde ortak bir edebî dil ve kimlik etrafında birleştirmeyi ve dağınık cemaatlerden 
modernleşme yolunda yekpare bir millet teşkil etmeyi amaçlayan bu tür teşebbüslerin Rus 
hükümetinde endişe uyandırmaması mümkün değildi. 

Gaspıralı, halk üzerinde doğrudan tesirli olan ve reformların halka taşınmasında en büyük rolü 
oynayan müslüman din adamları ile öğretmenlerin teşkilâtlanması için projeler hazırladı. Bunların 
gerçekleşmesi halinde, her türlü sosyal ve ekonomik güvenlikten mahrum bulunan söz konusu iki grup 
durumlarını önemli ölçüde düzeltme imkânını bulabilecekti. Gaspıralı, bütün Rusya müslümanları 
arasında düşündüğü bu büyük projenin ilk adımının onun bütün teşebbüslerinde olduğu gibi bizzat 
kendisi tarafından Kırım’da atılmasını planlamaktaydı. Ancak dönemin şartlarında Kırım Tatar 
toplumunun veya tek başına diğer Türk halklarının gücünün bu çapta bir teşebbüsü üstlenmeye 
elvermemesi yüzünden Gaspıralı ’nm bu projesi 



gerçekleşmedi. Bununla birlikte Gaspıralı, yine çok önemli bir sosyal fonksiyonu icra eden ve 
özellikle halk arasında millî maarifin yayılmasında büyük rol oynayacak hayır cemiyetlerinin 
kurulmasını bütün gücüyle destekledi. Bizzat kendisinin ön ayak olmasıyla 1 905’ ten itibaren Kırım’ın 
birçok şehir ve kasabasında Cem’iyyet-i Hayriyye-i îslâmiy-ye açıldı. Hemen hepsi Cedîdci millî- 
reformist çizgideki bu cemiyetler, Kırım Tatarları arasında tabandan teşekkül etmiş yegâne kanunî 
teşkilât oluşturmaktaydı. Bu sosyal yardım cemiyetleri, usûl-i cedîd ibtidâî mekteplerinin Kırım’da 
yaygınlaşmasını sağladıkları gibi Kırım’da ilk defa orta dereceli müslüman rüşdiyeleri de açtılar. 

Gaspıralı’nm maarif anlayışında çok önemli bir yer tutan rüşdiyeler tamamen millî ruhta bir programa 
sahipti. Fen ve din bilgilerinin yanı sıra İslâm, Türk, Osmanlı ve Kırım tarihleri de rüşdiyelerin 
müfredatında yer alıyor, öğretmenler ise Türkiye’den davet ediliyordu. Ancak bu okullar, 

Türkiye’den öğretmen getirtilmesinden ciddi endişe duyan Rusya hükümet çevrelerinde tepki 
doğurmakta gecikmedi. Hükümet dışındaki grupların dinî mahiyette olmayan okullar açmaya yetkisi 
olmadığı gerekçesiyle rüşdiyelerin kapatılması emredildi. 1910 yılma kadar başta Gaspıralı olmak 
üzere Kırım’daki bütün aydın Kırım Tatarları söz konusu emrin geri alınması için direndilerse de bu 
tarihten itibaren yarımadadaki rüşdiyelerin tamamı kapatıldı. 

Eserleri. 1. Russkoe Musulmanstvo. Misli, zametki i nablyudeniya musulmanina (Akmescid 1881; 
Oxford 1985). Rusya İmparatorluğunun müslüman tebaasımn durumu, müslüman okullarının eğitim 
sisteminin modernleştirilmesi, Tatarca’nm okullarda ders olarak okutulması, müslüman yayın ve 
basımna konulan kısıtlamaların kaldırılması gibi konuların işlendiği eserde, bu kadar çok sayıdaki 
müslüman nüfusu barındıran Rusya’nın bir Ortodoks hıristiyan devleti olduğu kadar bir müslüman 
devleti sayılmasının da gerekli olacağı ileri sürülmektedir. 2. Salnâme-i Türkî (Bahçesaray 1882). 

Bu küçük eserde tarihî, coğrafî olaylar, değişik ülkelerdeki eğitim sistemleri, basın ve sağlık 
konularında bilgiler bulunmaktadır. 3. Mir’ât-ı Cedîd (Bahçesaray 1882). Salnâme-i Türkî ile 
beraber halk kesimine basit bilgiler vermek amacıyla hazırlanmış bir eserdir. 

On dört sayfalık bir broşür olan Mir ’ât-ı Cedîd’de hayvanlar âlemi, Rusya müslümanları için hac 
yolu, çay yetiştirme, İstanbul’un kısa bir tarihçesi gibi konular yer almaktadır. 4. Hâce-i Sıbyân 
(Bahçesaray 1884). Birçok defa basılan bu eser usûl-i cedîd mektepleri için temel ders kitabı olarak 
hazırlanmış, Gaspıralı ’nm Hindistan’da bulunduğu sırada (1912) Urduca’ya da tercüme edilmiştir. 5. 
Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-ı Muvâzene (İstanbul 1302/1885). Bu eserde Gaspıralı ’nm Avrupa 
medeniyeti hakkmdaki görüşleri yamnda sosyalizme karşı takındığı tavrı da görülmektedir. Sonuç 
bölümünde, ıslahat ve terakkiye ihtiyacı olan İslâm âleminin taklitçiliğe sapmadan kendine göre bir 
ilerleme ve medeniyet yolu araması gerektiği belirtilmektedir. Eser Mehmet Kaplan tarafından 
sadeleştirilerek bir değerlendirmeyle beraber yayrnılanrmştır (TK, nr. 180, Ekim 1977, s. 716-731). 

6. Medeniyyet-i İslâmiyye (Bahçesaray 1889). 7. Kırâat-i Türkî (Bahçesaray 1894). 8. ArslanKız 
(Bahçesaray 1894). Bir romandır. 9. Atlaslı Cihannâme (Bahçesaray 1894). 10. Mektep ve Usûl-i 
Cedîd Nedir (Bahçesaray 1894). 11. Russko-vostoçnoe Soglaşenie Misli, zametki i pojelaniya 
Ismaila Gasprinskago (Bahçesaray 1896). Bu eserde, Rusya İmparatorluğunun müslüman tebaasına 
yönelik muamelesinin Rusya’nın Şark ile münasebetlerinde belirleyici rol oynayacağı fikri 
savunulmaktadır. 12. Rehberi Muallimin (Bahçesaray 1898). Usûl-i cedîd mektepleri öğretmenleri 
için hazırlanmış metot kitabıdır. 13. Türkistan Ulemâsı (Bahçesaray 1901). 14. Usûl-i Edeb 
(Bahçesaray 1901). IS. Mebâdî-i Temeddün-i İslâmiyyân-ı Rus (Bahçesaray 1901). 16. Beden-i İnşân 
(Bahçesaray 1901). 17. Dârü’r-râhat Müslümanları (Bahçesaray 1906). 1887 yılında Tercüman‘da 



Abbas Molla adlı bir seyyahın imzasıyla yayımlanmaya başlanan bu ütopik hikâyede hayalî olaylarla 
siyaset ustaca birleştirilmiştir. Hikâyenin kahramanı Gırnatalı Molla Abbas Fransevî, Güney 
Ispanya’da dağlar arasında kurulmuş gizli bir ideal müslüman devletinde yaşamaktadır. Buradaki 
müslümanlar asırlarca kimseye tâbi olmadan kendi ilim ve tekniklerini geliştirebilmişlerdir. Bu 
hikâye ile, müslümanlara kalkınmış milletler seviyesine ulaşabilecekleri mesajı verilmek 
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istenmektedir. 18. Müslüman Kongresi: Mü’temer-i Islâmî-i Am (Bahçesaray 1909). Gaspıralı’nm 
toplamaya çalıştığı dünya müslümanları kongresiyle ilgili faaliyetlerini anlattığı bir risaledir. 

Yayımlanmış başka eserleri de bulunan Gaspıralı’nm ayrıca kendi hayatını konu alarak yazdığı ve 
Tercüman 4 da tefrika ettiği (sy. 2-42 [19061] Gündoğdu adlı millî bir romanı bulunmaktadır. 
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GASSANI, Ebû Ali 

Ebû Alî Hüseynb. Muhammed b. Ahm eri el-Gassânî (0.498/ 11 05) 

Endülüslü hadis hafızı. 

Muharrem 42 7’ de (Kasım 1035) Kurtuba (Cordoba) yakmlarmdaki Ceyyân’da (Jean) doğdu. Ailesi 
Kurtuba’daki Zehrâ şehrine mensup olmakla beraber babası, Berberîler’in çıkardığı karışıklıkta 
buradan kaçarak 400 (1009) yılında Ceyyân’a gidip yerleşmiştir. Yemen’ deki Gassân kabilesine 
nisbetle Gassânî diye anılan Ebû Ali on yedi yaşında hadis tahsiline başladı. Aralarında devrin 
tanınmış muhaddislerinden İbn Abdülber enNemerî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî ve İbnü’d-Delâî’nin de (İbn 
Dilhâs) bulunduğu Endülüslü hocalardan okudu. Hakem b. Muhammed b. Hakem el-Cüzâmî’den 100 
civarında, İbn Abdülber enNemerî’den yirmi beş, İbnü’l-Hazza’ diye tanınan Ahmed b. Muhammed b. 
Yahya’dan on üç, muhaddis ve fakihEbü’l-KâsımHâtemb. Muhammed et-Trablusî et-Temîmî’den 
on, Kurtuba müftüsü Ebû Abdullah Muhammed b. Attâb el-Endelüsî’den sekizden fazla kitap okuyup 
bunları rivayet etme yetkisi aldı. Kendisinden de İbn Sükkere diye tanınan hadis, fikıh ve kıraat âlimi 
Ebû Ali es-Sadefî, tabip ve şair Ebü’l-Alâ Zühr b. Abdülmelik el-İyâdî el-İşbîlî, müfessir ve fakih 
Ebû Muhammed Abdülhakb. Gâlib el-Muhâribî gibi meşhur âlimler hadis öğrendi. İcazet verdiği 
talebeleri arasında Kâdî İyâz da yer alır (el-Gunye, s. 139). Devrinin en tanınmış hadis hafızlarından 
biri olan Gassânî kuvvetli Arapça’sıyla, üstün lügat, edebiyat, şiir, ensâb ve ricâlü’l-hadîs bilgisiyle 
şöhret buldu. Kurtuba’nm büyük camiinde hadis dersi verir, şehrin âlim ve fakihleri bu dersleri takip 
ederdi. Bu sebeple Kurtubalı muhaddislerin reisi diye anıldı. Hocası İbn Abdülber el-İstî c âb adlı 
eseriyle ilgili olarak ona vasiyette bulunmuş, bu eserde adı geçmeyen bir sahâbîye rastladığı takdirde 
onu derhal kitabına kaydetmesini istemiştir. Gassânî’nin pek çok kitabı tashih ettiği de bilinmektedir. 
Ebû Ali el-Gassânî 12 Şaban 498’de (29 Nisan 1105) vefat etti ve Rabat Kabristam’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Takyîdü’l-mühmel ve temyîzü’l-müşkil. Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim’deki 
yazılışları aynı, okunuşları farklı (mü’telif ve muhtelif) râvi isimleri, nisbe, lakap ve künyelerle 
yanlış anlaşılabilecek kelimelere dair olan eser, tasnif tarzı ve muhtevası itibariyle aynı konuda daha 
önce yazılanlardan farklıdır. Eserin değerini takdir ederek ensâba ve Şahîhayn’ a dair çalışmalarında 
ondan büyük ölçüde faydalanan âlimler arasında Mâzerî, Kâdî îyâz, Abdülkerîmb. Muhammed es- 
Sem’ânî, İbnKurkûl, Ebû Mûsâ el-Medînî, İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Nevevî ve îbnHacer el- 
Askalânî zikredilebilir. Kitap dört bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde isim, künye ve 
nisbelerdeki mü’telif ve muhtelif kelimelerle benzer olanlar (müştebih) ele alınmaktadır. İkinci 
bölüm, Şahîhayn râvilerimn Buhârî ile Müslim’ den rivayetleri sırasında senedlerde yaptıkları bazı 
hataları ihtiva etmektedir. Üçüncü bölümde Şahîh-i Buhârî’ deki rivayet yanlışları zikredilmektedir. 
Bu yanlışlarla Şahîhayn müelliflerinin ve hocalarımn ilgisi bulunmadığını, bunların daha sonraki 
râvilere ait olduğunu belirten müellif, ikinci ve üçüncü bölüme et-Tenbîh c ale’l-evhâmi’l-vâkf a fi’ş- 
Şahîhayn min kıbeli’r-ruvât adını vermiştir. Eserin Şahîh-i Buhârî’ye dair üçüncü bölümünde 
(Takyîdü’l-mühmel’ in beşinci ve altıncı cüzü) senedlerin muhtelif rivayet şekilleri tesbit edilmekte 
ve bunların 135’ inde râvilerin yaptığı hatalar gösterilmektedir. Bu bölüm Beyazıt Devlet, Dımaşk 
Mektebetü’l-Esed ve Bağdat Mektebetü’l-evkâf’taki nüshalarından (aş. bk.) faydalanılmak suretiyle 



Mehmed Sâdık Aydın tarafından et-Tenbîh c ale’l-evhâmi’l-vâkü a fî’ş-Şahîhayn min kıbeli’r-ruvât 
“kısmü’l-Buhârî” adıyla Câmiatü’l-hnâm Muhammed b. Suûd’da yüksek lisans tezi olarak hazırlanıp 
yayımlanmıştır (Riyad 1407/ 1987). Dördüncü bölüm Şahîhayn‘daki lakaplarla ilgilidir. Gassânî, 
daha önce aynı konuda eser veren Dârekutnî ve Ebû Mes’ûd ed-Dımaşkî gibi müelliflerin 
görüşlerinden faydalanmış, senedlerde onların farketmediği bazı hatalara işaret etmiştir. Takyîdü’l- 
mühmel bu adla Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Hamidiye, nr. 239, vr. 183-234), Kitâbü me 3 tel efe 
hattuhû va’htelefe lafzuhû min esmâ 4 ruvâti’ş-Şahîhayn ismiyle Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde (nr. 
1211, vr. lb-lOla) kayıtlı bulunmakta, devamı Kitâbü’ t- Tenbîh c ale’l-evhâmi’l-vâkı c a fi’l- 
Müsnedeyni’ş-Şahîhayn (vr. 101b-143a), lakaplara dair kısım ise Kitâbü’ 1-Elkâb fi’l-Müsnedeyn 
(vr. 165a- 179a) adıyla aynı mecmuada yer almaktadır. Eserin San’ a el-Mektebetü’l-âmme (Mustalah, 
nr. 10) ve el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye (nr. 274), DımaşkMektebetü’l-Esed (el-Mektebetü’l- 
Osmâniyye er-Rızâiyye, nr. 242), Bağdat Mektebetü’l-evkaf (nr. 1060) ve Patna Mektebetü 
Hüdâbahş’ta da (nr. 89) nüshaları mevcut olup ilk dört cüzü Muhammed Îdrîs Zübeyr ve Ferhat 
Nesim Hâşimî tarafından neşre hazırlanmaktadır. 2. Kitâbü’t-Ta c rifbi’ş-şüyûh. Eser bu adla Beyazıt 
Devlet (nr. 1211, vr. 143a- 164b) ve Tesmiyetü şüyûhi Ebî Dâvûd Süleyman es- Sicistânî adıyla 
Süleymaniye (Lâleli, nr. 2089, vr. 74-98; ayrıca bk. Max Weisweiler, Istanbuler Handschriftenstudien 
Zur Arabischen, İstanbul 1937, nr. 95) kütüphanelerinde kayıtlı bulunmakta, adımn ŞüyûhuEbî 
Dâvûd fî muşannefih olduğu da ileri sürülmektedir (Muhammed İdrîs Zübeyr - Ferhat Nesim Hâşimî, 
s. 384). 3. el-Künâ ve’l-elkâb (Brockelmann, GAL, I, 454; Suppl., I, 629). 

Ebû Ali el-Gassânî’nin bunlardan başka hocası İbn Abdülber enNemerî’nin el-İstî c âb’ı üzerine bir 
zeyli, İbnü’l-Faradî’nin Târîhu c ulemâ 4 Endelüs adlı eserinden edebiyatla ilgilenen hadis hafızlarına 
dair bir seçme cüzü, “lâ tezâlü tâ’ifetün min ümmeti ‘ale’l-hak” hadisine dair bir cüzü, ayrıca kendi 
kitaplarına dair el-Fihrist adlı bir eseri bulunduğu belirtilmektedir (Muhammed Îdrîs Zübeyr - Ferhat 
Nesim Hâşimî, XXVI/ 1-2, s. 384). 
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GASSANI, Muhammed b. Abdülvehhâb 


Ebû Abdillâh Muhammed (Hammû) b. Abdilvehhâb b. Îbrâhîm el-Gassânî el-Endelüsî el-Fâsî 
(ö. 1119/1707) 

Faslı tarihçi. 

Endülüs asıllı olup Fas’a göç eden bir aileden gelmektedir. Bir kısım Sebte’ye yerleşmiş olan bu 
ailenin fertleri özellikle Sa’dîler, daha sonra da Filâlîler döneminde önemli mevkiler elde 
etmişlerdir. Kâsım el-Gassânî, Sa’dî Hükümdarı Ahmed el-Mansûr devrinin (1578-1603) başarılı 
tabip ve ediplerinden olduğu gibi Muhammed b. Abdülvehhâb’ m kardeşi Ahmed de fıkıh, tasavvuf ve 
edebiyatta meşhur olmuştur. 

Fas’ta dünyaya gelen Gassânî’nin doğum tarihi ve hayatımn ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Sa’dîler 
Devleti’nde kâtip olarak çalışmış ve daha sonra vezirliğe kadar yükselmiştir. Filâlî Sultam Mevlây 
İsmail’in takdir ve güvenini kazandığı için, 11 02’ de (1690-91) İspanyollar’a esir düşen 
müslümanlann serbest bırakılmasını, cami ve mescidlerde muhafaza edilmekte olan müslümanlara ait 
5000 cilt kitabın iadesini istemek için İspanya kralı II. Carlos’a, daha sonra da Türk idarecilerle 
görüşmek üzere Cezayir’e elçi olarak gönderildi (1692). Gassânî Fas’ta öldü ve orada defnedildi. 

Eserleri. Muhammed el-Gassânî, sekiz ay süren İspanya seyahatiyle ilgili müşahedelerini Rihletü’l- 
vezîr fi ’ ftikâki ’ 1-esîr adlı eserinde toplamıştır. Kitabın bazı bölümleri H. Sauvaire tarafından 
Fransızca’ya çevrilerek yayımlanmış (Paris 1884), daha sonra tamamı A. Bustânî tarafından 
İspanyolca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Tanca 1940). Gassânî’ye ayrıca bir Hicaz 
seyahatnamesi nisbet edilmekteyse de (Abdüsselâmb. Abdülkâdir, II, 344) bu eser hakkında 
kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. 
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GAS S ANİLER 
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200-636 yılları arasında Suriye’de hüküm süren Hıristiyan Arap hanedanı. 

Me’rib su şeddinin yıkılmasından sonra Yemen’ den göç ederek III. yüzyıl başlarında Suriye’ye 
yerleşen Gassânîler Kahtânîler’in Kehlân koluna mensuptur. Kabilenin Amr Müzeykıyâ b. Amr 
Mâüssemâ’ adlı reisinin oğlu olan Cefhe Gassânîler ’ in kurucusu ve ilk hükümdarıdır. Bundan dolayı 
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hanedana Cefheoğulları da denilir. Mes’ûdî ise Gassânîler ’in ilk hükümdarının Hâris b. Amr b. Amir 
b. Hârise b. İmruülkays olduğunu kaydeder (Mürdcü’z-zeheb, II, 107). Cefhe b. Amr’m 
başkanlığında Suriye’ye göç eden Gassânîler ’in bu adı, Me’rib Şeddi (başka bir rivayette Cuhfe) 
yakınlarında veya Tihâme çölünde bulunan Gassân suyundan aldıkları nakledilir. Yemen’ de 
oturdukları yerin adını daha sonra yerleştikleri bölgedeki bir suya vermiş olmaları da mümkündür. 
Gassânîler Suriye’de bir süre Kudâa kabilesinin Dacâim koluna mensup Selîh kabilesinin hâkimiyeti 
altına girdiler. Fakat daha sonra onları mağlûp ederek Dtmaşk ve Ted-mür bölgesini ele geçirdiler. 

Yaklaşık 200 yıllarında Gassânî Devleti ’ni kuran Cefhe ’nin yerine oğlu Amr geçti, onun ölümü 
üzerine oğlu Sa’lebe b. Amr hükümdar oldu. On yedi yıl hükümdarlık yapan Sa’lebe b. Amr, Havran 
dolaylarında önemli mimari faaliyetlere girişti. Gassânîler Suriye’de ana dilleri Arapça’yı 
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korudukları gibi burada konuşulan Arâmî dilini de öğrendiler. 

Bizans imparatorluğu’ nun vassâli olan Gassânîler Hıristiyanlığı kabul ettiler ve Bizans kültürünün 
etkisi altına girdiler. Sa’lebe b. Amr’ dan sonra bir Bizans valisi gibi hareket eden Gassânî 
hükümdarlarından II. Hâris b. Cebele zamanında (529-569) hanedanlık en ihtişamlı dönemini yaşadı. 
II. Hâris’e, büyük bir ihtimalle ordusuyla Bizanslılar’a yardım ettiğinden dolayı 529 yılında 
Bizans’ta imparatordan sonra en büyük unvan olan “büyük emîr” (phlarck) unvanı verildi ve Petra 
genel valiliğine tayin edildi. Monofizit kilisesinin ileri derecede bir taraftarı olan II. Hâris b. Cebele 
(Cevâd Ali, III, 403-407; M. Şemseddin, s. 309) kaynaklarda Hâris el-A’rec veya Hâris el-Ekber 
unvanıyla anılır. Hâris ’in hükümdarlık devresinde bütün savaşlar hep Bizans’ın menfaatini koruma 
gayesiyle yapılımşh. Hâris 529 yılı civarında Hîre’deki Lahmîler ’in hükümdarı III. Münzir ile bir 
savaşa tutuştu ve onu yendi. Fakat daha sonra III. Münzir, Hâris’i mağlûp ederek esir aldığı oğlunu 
Araplar ’m en büyük putu olan Uzzâ’ya kurban etti (544). Bu olayın intikamını almak için gayret 
gösteren Hâris, yaklaşık on yıl sonra Kmnesrîn’de Lahmîler’ i büyük bir bozguna uğrattı. Kaynaklarda 
bu olaya Yevmü Halime adı verilmektedir. 

II. Hâris, 563 yılında Bizans İmparatoru I. Iustinianos’un davetlisi olarak Kostantiniye’ ye gitti. Onun 
Bizans sarayında görünmesi imparatora büyük itibar kazandırdı. Hâris ’in bu ziyaretine, kendisinin 
gayret ve desteğiyle Urfa monofizit piskoposu olan Ya’kûb el-Berdaî de katıldı. Monofizit mezhebi 
Bizans merkez kilisesinin en büyük muhalifi olup iki kilise arasında şiddetli bir çekişme vardı. Ancak 
monofizit olan Hâris ’in Bizans’a yakınlığı ve bu husustaki gayretleriyle iki kilise arasındaki görüş 
ayrılıkları ve düşmanlıklar bir hayli azaltıldı. Hâris ’in bu mezhebin savunucusu olmasından dolayı 
monofizitlik Suriyeli Araplar arasında yaygınlık kazandı (Cevâd Ali, III, 409; Hitti, I, 121). 

Gassânîler hıristiyan olmalarına rağmen akrabaları olan Evs kabilesine yardım ederek yahudilere 



karşı bağımsızlıklarım kazanmalarım sağladılar. 


Hâris’in ölümü (569) ve yerine oğlu Münzir ’in geçmesinden kısa bir süre sonra İran’ın vassâl devleti 
Hîreliler Gassânî topraklarına büyük bir saldırı düzenledi. Hîre Hükümdarı Kâbus b. Münzir ile 
Gassânî Hükümdarı Münzir b. Hâris arasında Aynüübâğ denilen yerde yapılan savaşta Gassânîler 
galip geldi. 

Gassânîler’ in monofizit kilisesine verdiği desteği sürdüren Münzir b. Hâris’in muhtemelen Bizans 
kilisesinin etkisi altında kalan imparatorla arası açıldı. Bizans imparatoru kendisine karşı bir suikast 
hazırladı, fakat başarılı olamadı. Bunun üzerine Münzir üç yıl müddetle Bizans’la irtibatım kesti. 
Fakat Hîreliler ’in Suriye topraklarına sürekli olarak saldırmaları Bizans’ın güney sınırının 
güvenliğini tehdit ettiğinden imparator Gassânîler’le tekrar uzlaşmak zorunda kaldı. Rusâfe’de 
yapılan görüşmelerde iki devlet arasındaki ilişkilerin eskisi gibi sürdürülmesi kararlaştırıldı. 

Münzir b. Hâris 580 yılında Kostantiniye’ye bir ziyarette bulundu ve İmparator I. Konstantinos 
Tiberios tarafından büyük bir merasimle karşılandı. İmparator bu merasim sırasında Münzir ’e 
hükümdarlık çelengi yerine gerçek hükümdarlık 

alâmeti olan taç giydirdi. Bundan sonra BizanslIlar Münzir’ i “Araplar’mkralı” unvamyla anmaya 
başladılar. Münzir Suriye’ye dönünce Hîre hükümdarıyla savaşa tutuştu ve büyük bir zafer elde edip 
Lahmîler ’in başşehri Hîre’yi ateşe verdi. Fakat Bizans’ın bölgedeki görevli ve temsilcileri babası 
gibi onu da imparatora gammazladılar. Gassânîler, bütün bağlılıklarına ve Hıristiyanlığı samimi 
olarak benimsemelerine rağmen Bizans’a yaranamadılar. Münzir, Havran kilisesinde yapılan bir dinî 
merasim sırasında imparatorluktan gelen bir emirle Suriye kumandanlarından Magnus tarafından 
tutuklanıp bir esir gibi Bizans’a gönderildi. 

Münzir ’in yerine geçen oğlu Nu’ mân kardeşlerinin de yardımıyla Bizans üzerine çeşitli saldırılar 
düzenledi. İmparator I. Konstantinos, Anadolu’nun bazı bölgelerini tahrip edenNu’mân’ı da 
tutuklamak üzere Magnus ’u görevlendirdi. Magnus Nu’mân’ı ele geçirip Kostantiniye’ye götürdü. 

Münzir ve oğlu Nu’ mân Bizans elinde tutuklu kalınca, Gassânî Devleti’ni oluşturan kabilelerin her 
birinin kendi reisini seçerek ayrı birer siyasî yapı oluşturması devleti zayıflattığı gibi Bizans’ın 
güney sınırlarını da savunmasız bıraktı. Bu durum Bizans’ m ezelî düşmanı Sâsânîler’in işine yaradı. 
Bizans’ın güneyini koruyan güçlü bir tampon devlet olan Gassânîler aradan çekilince Sâsânî Kisrâsı 
Hüsrev Pervîz’ in büyük bir orduyla Suriye üzerine yürüyüp Kudüs ve Dımaşk’ı ele geçirmesi 
Gassânî hâkimiyetinin yıkılmasına yol açtı (613-614). 

610 yılında Herakleios’un tahta geçmesiyle yeniden toparlanan Bizans, bu hükümdarın yaptığı 
ıslahatla imparatorluğun güney sınırlarını bir müddet sonra yeniden güçlendirdi. Herakleios 628-629 
yıllarında Suriye’yi tekrar ele geçirdiği gibi mağlûp ettiği îranlılar’ dan geri aldığı “kutsal haç”ı 
yeniden Kudüs’teki yerine koydu. Bu dönemde Gassânî sarayında Cebele b. Eyhem adındaki bir 
hükümdarın hüküm sürdüğü anlaşılmaktadır. Gassânîler ’in son hükümdarı olarak kabul edilen Cebele 
b. Eyhem’ in müslüman olduğuna dair rivayetler doğru değildir. En doğru kabul edilen rivayete göre, 
Yermük Savaşı’nda Herakieios’un emriyle Lahm, Cüzam ve diğer hıristiyan Arap kabilelerinden 
oluşan 12.000 kişilik bir öncü birliğine kumandanlık eden Cebele Bizans ordusunun yenilmesi 



üzerine kendi topraklarına çekilmişti. Kendisine müslüman olup zekât vermesi veya kendi dininde 
kalıp cizye ödemesi yahut yurdundan ayrılıp istediği yere gitmesi teklif edildiğinde zekât 
verebileceğini, ancak dininden dönmeyeceğini söylemiş, müslüman olmadığı takdirde cizye ödemesi 
gerektiği kendisine bildirilince cizye ödemeyi küçüklük kabul ederek maiyetindeki 30.000 kişiyle 
Bizans’a gitmişti. 

Hz. Peygamber, Gassânî emirlerinden Hâris b. Ebû Şemir’e 628 yılında İslâmiyet’e davet mektubu 
göndermiş, yine bir Gassânli olan Busrâ Emîri Şürahbîl b. Amr’a yolladığı Hâris b. Umeyr adlı elçi 
Mûte’de öldürülünce Mûte Seferi ’ni tertip etmek mecburiyetinde kalrmşhr. Gassânli bir heyetin 
Medine’ye gelip müslüman olduğu da rivayet edilir. Bu bilgilerden, Gassânî Devleti’nin Resûl-i 
Ekrem zamanında siyasî bir bütünlüğe sahip olmadığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Medine’de, 
Bizans himayesi altında yaşayan Gassânîler’ den gelecek bir istilâ tehdidi hissedilmekteydi. Nitekim 
Mûte’ den sonra tertip edilen Tebük Seferi bu tehdide karşı yapılmıştır. Hulefa-yi Râşidîn döneminde 
Gassânîler’ den hiç bahsetmeyen kaynaklar, Sıffîn Savaşı’nda onlardan bazı kimselerin Muâviye’nin 
safında yer aldıklarını, Yezîd’in bu kabileden bir kadınla evlendiğini ve bazı Gassânîler’ in Kuzey 
Afrika fetihlerine katıldıklarını haber verir. Bugün Ortadoğu’daki hıristiyan Araplar muhtemelen 
onların torunlarıdır. 

Gassânîler, Yemen Sebe medeniyetiyle Suriye ve Bizans medeniyetlerini birbirleriyle kaynaştırıp 
mükemmel mimari eserler yapmışlar, çeşitli saray ve evler, zafer taklan, su kemerleri, kilise, hamam 
ve tiyatrolar inşa etmişlerdir. Bunlardan Kasrü’l-Müşettâ ve Kasrü’l-ebyaz’ m harabeleri günümüze 
ulaşmıştır. 
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Mürcie âlimlerinden Gassân el-Kûfî’nin (ö. H./VIII. yüzyıl) görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 
(bk. MÜRCÎE) 



GÂŞİYE 

4 jj.~ûLâJI 

Ortaçağ’ da Müslüman Türk devletlerinde görülen hükümdarlık alâmetlerinden biri. 

Arapça’da “örtü” anlamına gelen gâşiye, Kalkaşendî’ye göre deriden yapılmış ve altın sırmalı iplikle 
süslenmiş eyer örtüsü olup görünüşte tamamen altından yapılmış sanılırdı. Törenlerde ve 
bayramlarda ata binen sultanın önünde rikâbdar tarafından taşınırdı. Rikâbdar yürürken gâşiyeyi 
yukarı doğru kaldırır ve sağa sola çevirirdi. 

Selçuklular’ da gâşiye ilk defa Abbasî halifeleriyle ilgili bir olayda göze çarpmaktadır. Halife Kâim- 
Biemrillâh, Arslan el-Besâsîrî’ye esir düşüp Sultan Tuğrul Bey’ in yardımıyla kurtulduktan sonra 
Bağdat’a dönmüştü. Tuğrul Bey bu sırada halifeyi Bâbünnûbî’de karşılayarak bindiği atm dizginini 
tutmuş, omuzunda gâşiye olduğu halde yürüyerek onu sarayına kadar götürmüştü (Ocak 1060). 
Alparslan 1066 yılında Merv’denRâdkân’a giderken beraberinde Selçuklu emirlerinden bir grup 
bulunuyordu. Alparslan burada oğlu Melikşah’ı veliaht ilân ederek bu emirlerden kendisinden sonra 
oğluna itaat edeceklerine dair yemin aldı. Daha sonra Melikşah’ı ata bindirerek onun önünde 
omuzunda gâşiye olduğu halde birkaç adım yürüdü. 

Gâşiyenin hükümdarlık alâmeti olarak kullanılışı hususunda bir örnek de Sultan Melikşah devrinde 
görülmektedir. Melikşah 1088 yılında Karahanlılar üzerine yürüyerek Semerkant’ı ele geçirdi. Bu 
sırada Karahanlı hükümdarı olan Ahmed Han saklandığı yerde yakalandı. Ahmed Han, Sultan 
Melikşah’ m gâşiyesini omuzuna alarak Melikşah’ m tahtının bulunduğu yere kadar üzengisi yanında 
yürüdü. Irak Selçuklu hükümdarlarından Mes’ûd b. Muhammed Tapar da Abbasî Halifesi Müsterşid- 
Billâh’m gâşiyesini taşımıştır. Aynı şekilde Kirman Selçuklularımdan II. Arslanşah, Berdesîr 
şehrinden kaçıp Yezd’e geldiği sırada Yezd atabeği onu 

karşılamış ve gâşiyesi omuzunda olduğu halde Arslanşah’ in önünde yürümüştür. 

Anadolu Selçuklularımda da gâşiye hükümdarlık alâmeti olarak kullanılmaktaydı. Anadolu 
Selçuklularımla ilgili kaynaklarda görüldüğü üzere hıristiyan hükümdarlar da gâşiyeyi hükümdarlık 
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alâmeti kabul etmekteydiler. Eyyûbîler’de 1. el-Melikü’l-Adil devrinden sonra sık sık varlığı 
zikredilen gâşiye Memlükler Devleti ’nde de hükümdarlık alâmeti olarak kullanılmıştır. 

Gâşiye ayrıca ilmiye sınıfına mensup şahıslarla devlet erkânı tarafından da kullanılmaktaydı. 
Müslüman Türk devletlerinde bunun ilk örneğine Gazneliler devrinde rastlanmaktadır. Ancak 
Gazneliler döneminde gâşiyenin ilmiye sınıfına mensup şahısların dışındaki kişiler tarafından 
kullanılması şikâyetlere sebep olmuştur. 

Osmanlılar’ da da ilmiye sınıfıyla devlet erkânının gâşiye kullandığı görülmekte ve mevleviyet 
derecesine kadar çıkmış olan kadıların bindikleri atların örtüsüne gâşiye (haşa) denildiği 
bilinmektedir. Yemen fatihi Veziriazam Koca Sinan Paşa 1596’da öldüğü zaman geride bıraktığı 
servet içinde iki de murassa’ gâşiye bulunmuştu. Fesin kullanılmaya başlanmasından sonra defterdar, 



reîsülküttâb, şıkk-i sânı defterdarı, nişancı ve defter emininin başlarına fes giyip gâşiyeli ve takımlı 
ata binmeleri kanun olmuştu. Bu örnekle, gâşiyenin Osmanlılar tarafından son zamanlara kadar 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
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Erdoğan Merçil 



GÂŞİYE SÛRESİ 

Kur’ân-ı Kerîm’ in seksen sekizinci sûresi. 

Mekke’de nazil olmuştur, yirmi altı âyettir. Fâsıla*sı (<» ‘ j « harfleridir. Adını birinci âyette 

geçen ve “örten, bürüyen, kaplayan” veya “örtü, ansızın gelip insanı saran üzücü ya da sevindirici 
hadise” mânasına gelen gâşiye kelimesinden alır. Tefsirlerde gâşiyenin bu sûrede istiare yoluyla 
kıyameti, cehennem ateşini veya cehennem ateşine atılacak olanları ifade etliği şeklinde farklı 
görüşler ileri sürülmüş olup bunların ilki sûrenin muhtevasına daha uygun görünmektedir. 

Sûrenin ilk yedi âyeti cehennem ehlinin, ardından gelen dokuz âyeti de cennet ehlinin durumunu tasvir 
eder. Daha sonra ebedî saadetle ebedî bedbahtlığın temel unsurunu teşkil eden iman ve inkâr 
konularına geçilerek Allah’ın varlık ve kudretine inanmak için tabiatın yaratılış ve işleyişinin 
incelenmesi tavsiye edilir. Hz. Peygamber’ den, İslâm’a davet hususunda zor kullanma yerine uyarıcı 
bir tutum takip etmesi istenir. Sûre, bütün insanların Allah’ın huzuruna döneceklerini ve bizzat O’nun 
tarafından hesaba çekileceklerini belirten âyetlerle son bulur. Bu âyetler, bazı Şia gruplarınca kabul 
edilen ve mahşer halkının Hz. Ali tarafından hesaba çekileceğini ileri süren görüşle, bir kısım tarikat 
mensuplarının âhirette kendi hesaplarının şeyhleri tarafından görüleceği vehmini doğuran 
telakkilerinin yanlış olduğunu açıkça ispat etmektedir. 

Hz. Peygamber’ in cuma ve bayram namazlarında Gâşiye sûresini okuduğu rivayet edilmektedir. 
Zemahşerî ve Beyzâvî gibi bazı müfessirlerin naklettiği, “Allah Gâşiye sûresini okuyanın âhiret 
hesabını kolaylaştırır” mealindeki hadisin mevzu olduğu kabul edilmiştir. 
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GATAFAN (Benî Gatafân) 

q \ aJaC. 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin soyu Gatafân b. Sa’d b. Kays b. Aylan b. Mudar b. Nizâr b. Mead yoluyla Adnân’a ulaşır. 
Tamamen göçebe bir hayat süren Gatafânlılar önceleri, Hicaz ile Şemmer dağları arasında Necid’den 
Mekke’nin güneyine kadar uzanan bölgelerde otururlardı. Daha sonra çeşitli yerlere dağıldılar. 
Cengâverliklerime tanınan Gatafân’m başlıca kollan Fezâre, Eşca’, Abs, Zübyân, Muhârib, Sa’lebe 
ve Mürre’dir. Câhiliye devrinde Abs ile Zübyân arasında vuku bulan Dâhis Savaşı meşhurdur. 

Gatafânlılar Câhiliye devrinde putperest olup Nahle’de bulunan Uzzâ’ ya tapıyorlardı. Putun üzerine 
bir bina yaparak tapmak haline getirmişler ve bir de bakıcı tayin etmişlerdi. Ayrıca Suriye 
taraflarında bir tepede Ukaysır adlı putları vardı, burayı tavaf eder ve yambaşmda tıraş olurlardı. 
Gatafânlılar ’mBussâ adlı bir mâbedleri daha vardı. îkinci Akabe Biatı’nda bulunarak Hz. 
Peygamber’e biat eden ve önce Mekke’ye, sonra da 
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Medine’ye göç edenUkbe b. Vehb, Resûl-i Ekrem tarafından Benî Hilâl b. Amir’e Islâm davetçisi 
olarak gönderilen Ma’kıl b. Sinan ve Hendek Gazvesi sırasında müslüman olan Nuaym b. Mes’ûd 
gibi kabile mensupları hariç Gatafânlılar’ m büyük kısım uzun süre İslâm’a yaklaşmamış ve 
müslümanlara düşmanlık etmiştir. Gatafân’ m Muhârib ve Sa’lebe kollarının Zûemer’ de toplanıp 
Medine çevresini yağmalamaya hazırlandıklarını öğrenen Hz. Peygamber üzerlerine bir sefer 
düzenledi. Ashaptan 450 kişinin katıldığı, Gatafân (Zûemer) Gazvesi denilen bu sefer sırasında 
(Rebîülevvel 3 / Eylül 624) kabile reislerinden Dü’sûr b. Hâris, yağmurda ıslanan elbisesini 
kurutmakla meşgul olan Resûl-i Ekrem’in yanma gizlice yaklaşarak onu öldürmek istemiş, fakat 
onunla yüz yüze gelince sarsılmış, kılıcı elinden düşmüş, bunun üzerine müslüman olmuştur (îbn 
Seyyidünnâs, I, 303 vd.). Ertesi yıl Benî Nadîr Gazvesi’nden sonra Necid bölgesindeki 
Gatafânlılar’ dan Muhârib ve Sa’lebe oğullarının müslümanlarla çarpışmak üzere toplandıklarını 
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haber alan Hz. Peygamber onlara karşı bir gazve tertipledi (bk. ZATURRIKA’ GAZVESİ). 

Hendek Gazvesi ’nde Gatafânlılar, Kureyş kabilesinin ve yahudilerin müttefiki olarak müslümanlara 
karşı cephe aldılar. Muharebe sırasında Eşca’ kabilesinin ileri gelenlerinden Nuaym b. Mes’ûd 
müslüman oldu. Rivayete göre Nuaym ve kabilesi muharebe devam ederken çeşitli düşman grupları 
arasında ihtilâf çıkarmaya çalıştılar. Kuzey istikametindeki ticaret kervanlarının müslümanlarm tesir 
sahasına girmesi üzerine, Benî Kureyza Gazvesi’nden sonra Mes’ûd b. Ruheyla başkanlığındaki 
Eşca’hlar’m Hz. Peygamber Te önce muahede imzaladıkları, sonra da topluca müslüman oldukları 
anlaşılmaktadır (İbn Sa’d, I, 306). Resûl-i Ekrem, Hendek Gazvesi esnasında Medine’nin hurma 
gelirlerinin üçte birini vererek Gatafânlıîar ’ı müttefiklerinden ayırmak istedi, ancak böyle bir 
anlaşma gerçekleşmedi (a. e., II, 69). 

Hendek Gazvesi’nden yaklaşık dört ay sonrg Fezâre kolu reisi Uyeyne b. Hısn Hz. Peygamber ’in 
develerini gasbedip çobanını öldürdü. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem bir sefer düzenleyerek onları 
Zûkared’e kadar takip etti (bk. GABE GAZVESİ). Bir ticaret kervanının başında bulunan Zeyd b. 



Hârise Gatafanlılar’ m arazisinden geçerken aniden hücuma uğradı, arkadaşları şehid edildi ve 
malları alındı (6/627). Bu hücumdan güçlükle kurtularak Medine’ye dönen Zeyd Resûl-i Ekrem 
tarafından Benî Fezâre üzerine gönderildi. Zeyd, başarılı bir askerî harekâtla öteden beri İslâm 
aleyhtarı tavırları ile bilinen Ümmü Kırfe’yi ve diğer bazı kimseleri esir alarak Medine’ye döndü. 

Öte yandan 7. yılın başlarında (Mayıs 628) Hz. Peygamber Hayber’e yöneldiği sırada Gatafânlılar’m 
bilhassa Fezâre kolu Hayber yahudilerine destek verdiyse de bunlar müslümanlarm uyguladığı taktik 
sonucunda yurtlarına dönmek zorunda kaldılar. Resûl-i Ekrem bir ihbarı değerlendirerek Fezâreliler 
üzerine Beşîr b. Sa’d kumandasında bir birlik yolladı. Beşîr bazı esir ve ganimetlerle geri döndü. 8. 
yılın Şaban ayında (Aralık 629) Ebû Katâde el-Ensârî’nin kumandasında Gatafan üzerine düzenlenen 
seriyye ile de (Hadıra Seriyyesi) çok sayıda ganimet ve esir alındı. Artık direnme imkânı kalmayan 
Uyeyne b. Hısn düşmanca davranışlardan vazgeçip müslüman oldu ve Mekke’nin fethine katıldı, 
Huneyn Gazvesi’nden sonra Ci’râne’deki ganimetlerin dağıtımı sırasında müellefe-i kulûbdan sayılan 
Uyeyne ’ye 100 deve verildi. 

İslâmiyet’e karşı uzun süre cephe alan Gatafanlılar arasında başlayan İslâmlaşma hareketi 9 (63 1) 
yılında tamamlandı. Benî Fezâre ile Mürre, Hârice b. Hısn ve Hâris b. Avf başkanlığında bir heyeti 
Medine’ye göndererek İslâmiyet’i kabul ettiklerini bildirdiler. Bununla beraber müslümanlıklan sathî 
idi. Nitekim Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Fezâre kabilesi reisi Uyeyne irtidad ederek 
peygamberlik iddiasında bulunan Tuleyha b. Huveylid ile birleşti. Hârice b. Hısn kumandasında Hz. 
Ebû Bekir’in Zülhassa yakınındaki ordugâhına saldıran müşrikler bozguna uğratıldı. Ayrıca Hâlid b. 
Velîd de Uyeyne’ yi Buzâha’da mağlûp etti ve esir alarak Medine’ye gönderdi. Uyeyne ’nin 
öldürülmesine karar verildiyse de İslâmiyet’i gerçekten benimsediğini söyleyerek ölümden kurtuldu. 
Eşca’lılar irtidad olaylarına karışmadılar. Gatafanlılar, Hulefâ-yi Râşidîn devrinde Kâdisiye Savaşı 
gibi büyük muharebelerde İslâm ordusunda görev aldılar. Emevî-Abbâsî mücadelesinin son safhasını 
teşkil edenZap Suyu Savaşı ’na katıldılar. Abbasî ihtilâlinden sonra Gatafan’ m adı daha az duyulur 
oldu. Fezâre, Eşca’ ve Sa’lebe 230’daki (844-45) bedevî ayaklanması içinde yer aldı. Büyük 
Boğa’nın (Boğa el-Kebîr) bastırdığı bu isyandan sonra kabilenin önemli bir kısım Arabistan’ı terketti 
ve yerlerini Tay kabilesi aldı. Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’ in emriyle 107’de (725) Mısır’a 
iskân edilen Kuzey Arapları (Adnânîler) arasında Gatafan’ m adı geçmez. Ancak daha sonraki 
dönemlerde Mısır, Libya ve Endülüs’te Gatafan’ a mensup olduklarım ileri sürenler çıkmıştır. 
Muallakit şairlerinden Antere ile Nâbiga ez-Zübyânî Gatafan kabilesindendir. 
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GATJE, Helmut 


(ö. 1927-1986) 

Arap dil bilimi, dil felsefesi ve İslâm mantığı alanlarındaki çalışmalarıyla tanınan Alman 
şarkiyatçısı. 

Bremerhaven’de doğdu. 1947 yılında liseyi bitirdi. 1948’ de Tübingen’de Protestan ilahiyatı okumaya 
başlamasının ardından Arâmîce ve İbrânîce ile uğraşması birçok meslektaşı gibi onu da şarkiyatçılığa 
götürdü. Ertesi yıldan itibaren tahsiline Tübingen’de îslâm araştırmaları, semitistikve felsefe 
bölümlerinde devam etti. 1955 yılında JörgKraemer’inyamnda Die Parva naturalia des Aristoteles 
in der Bearbeitung des Averroes 

adlı doktora tezini tamamladı. Daha sonra bir süre, Deutsche Forschungsgemeinschaft tarafından 
masrafları karşılanan ve yayımı bugün de süren Wörterbuch der klassischen arabischen Sprache 
üzerinde çalıştı. Kasım 1956’da, o zamanlar Tübingen Üniversitesi bünyesinde bulunan Şark 
Semineri’ne araştırmacı, arkasından da asistan oldu. Temmuz 1961’de, Emevî dönemi şairlerinden 
Adî b. Rikâ’dan rivayet edilen şiirler üzerine hazırladığı Die Fragmente des c Adi Ibn ar-Riqâ c adlı 
doçentlik tezini verdi. Tübingen’de bir yıl doçent olarak görev yaptıktan sonra o sıralarda yeni açılan 
Saar Eyalet Üniversitesi Şarkiyat Bölümü’ ne kurucu profesör tayin edildi (1963) ve 8 Mart 1986’da 
ölümüne kadar bu bölümün idareciliğini yürüttü. 

Helmut Gâtje, doktora tezinde ele aldığı Aristo’nun îbn Rüşd üzerindeki tesiri konusunu. Yunan 
düşüncesinin îslâm düşüncesine tesiri şeklinde genelleştirerek hayatı boyunca işlemiştir. Onun ilk 
çalışması gibi ölümünden sonra yayımlanan ve en son yazılarından biri olan “Zu neuen Ausgaben von 
Textendes Averroes” başlıklı makalesi de (Der İslam, LXVII (1990), s. 124-139) bu konuya 
ayrılmıştır. Bu esas konunun yanında, doktora tezini kaleme aldıktan hemen sonra bir süre Wörterbuch 
der klassischen arabischen Sprache ile meşgul olarak bu eserin Anton Spitaler ve Jörg Kraemer ile 
birlikte ilk iki fasikülünü yayımlamak suretiyle ilgi alanını dil ve sözlük çalışmalarını da içine alacak 
şekilde genişletti. Buna, daha sonra Tübingen’de asistanlığım yaptığı Rudi Paret’in uzmanlık alam 
olan Kur’ ân araştırmalarım da dahil etti. Gâtje’ninilgi alanlarının çeşitliliğini, üniversite öğrenimi 
sırasında derslerini takip ettiği ilim adamlarından özellikle üçü, Kur’ân-ı Kerîm’i Almanca’ya 
tercüme eden Rudi Paret, doktorasını yöneten Jörg Kraemer ve felsefe-mantık hocası Bruno Baron 
von Freytag etkilemiştir. Gâtje’ninilmî araştırmalarının dışında Arapça, Farsça, Türkçe, Süryânîce 
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ve Arâmîce ’nin öğretilmesine katkıda bulunduğu, hatta zaman zaman kendisinin de bu konuda görev 
aldığı görülür. 

Gâtje, her ne kadar üzerinde çalıştığı metinleri yorumlarken “müellifin ne kastettiğini tesbit ederek bu 
tesbiti esas almak gerektiği” (Zeitschrift tür Geschichte, II 11985), s. 143) görüşünü savunsa da 
şarkiyatçı geleneğinin, bir bütün olarak İslâm tefekkürünü Grek felsefesine ve özellikle de Aristo 
felsefesine irca etme temayülünü aşamamıştır. Yazılarında görülen, her şeyi Grek felsefesine 
dayandırma gayreti (Daiber, s. 7), onun sınırlı konularla ilgilenmesi ve bu sebeple -meselâ fıkıh 
usulü, beyân ve meânî ilimlerinde-ortaya çıkan fikirlerin aynı zamanda filozoflar tarafından bilindiği 
hususunu gözden uzak tutmasından da kaynaklandığı anlaşılmaktadır (meselâ bk. Arabica, XXI 



(1974), s. 166-167). Gâtje’nin şarkiyatçı geleneğiyle yetinmeyip uğraştığı alanlarla ilgili Batı 
bilimlerindeki yeni gelişmelere de açık olması onu şarkiyatçıların çoğundan ayıran bir hususiyetidir. 
Meselâ üniversite öğrenciliği sırasında derslerini takip ettiği vonFreytag’mLogik. Ihr System und 
ihr Verhaltnis zur Logistik (Stuttgart 1955) adlı kitabını, özellikle dil - mantık ve dil -varlık ilişkisini 
ele aldığı hemen her yazısında zikreder. Trans formasyonel grameri dikkate alarak yazdığı “Probleme 
semantischer Identitât” (ZAL, III [1979], s. 7-27) adlı makalesinde de Arap dil bilimcilerinin modern 
transformasyoncu-larmkine benzer bir biçimde “derin yapı” ile “yüzeysel yapı “yi ve formel - lisanî 
ile semantik anlam seviyelerini birbirinden ayırdıklarım göstermeye çalışmıştır. Gazzâlî hakkında 
yazdığı “Logischsemasiologische Theorienbei al-Gazzali” (Arabica, XXI 11974), s. 151-182) 
başlıklı makalesi, onun son zamanlarda ortaya çıkan kavram bilimi (semasiologie) veya gösterge 
bilimiyle de (semiotique) ilgilenmesinin ve bu alanda yapılan yeni çalışmalardan faydalanarak 
düşünürün o güne kadar anlaşılamamış bir cephesini tesbit etme gayretinin ürünüdür. 

Şarkiyatçı geleneğinin yetersiz olduğu yerlerde Gâtje, bu geleneğin temel var sayımlarım sarsmadan 
modern bilimlerdeki terminolojiyi kullanmaktan da geri durmamıştır (Oriens, XXV-XXVT [1976], s. 
152). Özellikle Gunter Jakoby’nin işlediği “dilden hareketle varlık hakkında konuşma” fikrinin tesiri 
altında kalarak nahvi bu yönden ele almış, fakat Arapça’nın bu konuda Jakoby’nin yaklaşım şeklinin 
öngördüğü temellere yeterince sahip bulunmadığı iddiasım ileri sürmüştür. Ancak bu iddiayı ileri 
sürerken Jakoby’nin tezinde Almanca’yı esas aldığım ve Arapça ile Almanca ’mn yapı açısından 
farklı olduklarım gözden uzak tuttuğu anlaşılmaktadır. Gâtje’nin, Arap dil biliminden hareketle 
ulaştığı başlıca sonuç ise Batı’ da yazılan Arapça dil bilgisi kitaplarında yeterince hissedilmeyen 
“tarif’ ile “tahsis”in farkım göstermek ve özellikle tahsisin nahiv ve bu esasa dayalı tercümeler 
açısından önemini vurgulamak olmuştur. Gâtje nahivle ilgili araştırmalarında günlük dili ontolojik - 
mantıkî açıdan tahlil etmeyi denemiş ve bu konuda daha çokZemahşerî’nin el-Mufaşşal’ı ile 
Muvaffakuddin İbn Yaîş’in bu kitaba yazdığı şerhten faydalanmıştır. Gâtje, bu iki eserde nahiv ele 
alınırken bazı mantıkî kavramlara müracaat edilmiş olmasını, nahvin de Grek düşüncesinin tesiri 
altında ortaya çıktığı tezini desteklemek için kullanmıştır. 

Gâtje, mantık alanındaki araştırmalarım özellikle İbn Şînâ ve İbnRüşd üzerinde yoğunlaştırmış, bu 
arada Batı’ da nisbetenyeni olan şartlı kıyaslar ve mürekkep önermeler mantığı alamnda müslüman 
mantıkçıların ulaştıkları sonuçları ortaya koyarken bunlardaki orijinaliteyi Stoa mantıkçılarında da 
benzeri konuların ele alındığı gerekçesiyle inkâr etmiş, ayrıca araştırmalarında çağdaş Batı 
düşüncesindeki yeni gelişmeleri dikkate almaya çalışırken müslüman mantıkçıların sadece Aristo 
mantığında, onda yoksa Stoa mantıkçılarında bulunan fikirlerin birer nakledicisi olduklarım gösterme 
gayretine girmiştir. Nitekim bu gayretle, Aristo mantığında bulunmadığı halde İbn Sînâ tarafından çok 
geniş bir şekilde ortaya konan şartlı istidlalleri, hem onun ifadelerini hem de Stoacılar ’ dan gelen 
kırık dökük bilgileri zorlayarak Grek düşüncesine irca etmeye çalışmıştır (Zeitschrift tür Geschichte, 
II [1985], s. 159). Yine Fârâbî’nin mürekkep önermeleri ele alan görüşlerini de onun Stoa 
mantığından istifade edişinin bir delili olarak görür (Der İslam, XLV1I [1971], s. 13, 23). îbn 
Sînâ’mn, eş-Şifâ 3 ve diğer eserlerindeki istidlal şekillerini başkalarından almayıp bizzat kendisinin 

geliştirdiğini söylemesine temas eder (Zeitschrift tür Geschichte, II [1985], s. 158); arkasındanda 
bu ifadenin, onun öncüsünün ve bu işi yaparken faydalanabileceği hazırlayıcı malzemenin 
bulunmadığı anlamına gelemeyeceğini ileri sürerek şarkiyatçılarda yaygın şekilde görülen bu tavrı 
her ne pahasına olursa olsun bırakmak niyetinde olmadığım gösterir. Ona göre müslüman 



mantıkçılarının Grek mantıkçılarına dayandıkları gerçeğini tartışmaya dahi gerek yoktur; asıl mesele 
geçiş yollarının teshirinden ibarettir. Bu var sayımdan hareketle, hemen her şeyi Grek 
mantıkçılarından aldığına inandığı İbn Sînâ’nm bunu hangi yollardan gerçekleştirmiş olduğu 
konusunda bir dizi spekülasyon yapar. Meselâ Grek mantıkçılarının kullandığı bir kelime eğer İbn 
Sînâ’nm işlediği bir kavrama benziyorsa, bu benzerlik İbn Sînâ’nm ilgili fikri ve hatta bu alanı 
onlardan -bu konuda yazı yazıp yazmadıkları bilinmese dahi-aldığmı göstermek için yeterli bir 
delildir. Bu arada İbn Sînâ’nm Aristo sonrası Grekçe eserleri görme imkânının olmadığını ve hangi 
kitapların Arapça’ya çevrildiğinin de kesin biçimde bilinmediğini kabul eder; ancak arkasından 
bunun sadece tesirin keyfiyetiyle ilgili olduğunu ve meseleyi daha da karmaşık bir hale getirdiğini 
ileri sürerek İbn Sînâ’nm, kaynaklarını daha önceki İslâm tefekküründe bulan Grek mantığından farklı 
bir mantık sistemi geliştirdiğini reddeder (a.g.e., II [1985], s. 159). Ona göre, müslüman 
mantıkçılarının Aristo mantığında bulunmayan birçok alanda ortaya koydukları yenilikler Aristo 
sonrası Grek mantıkçılarından faydalanılarak açıklanmalıdır. 

Gâtje, İslâm’da dil-düşünce ilişkisi üzerinde çalışan nâdir araştırmacılardan biridir. Çeşitli 
makalelerinde mantıkla nahiv arasında ortak olan birçok konunun müslüman dil âlimleri tarafından 
nasıl ele alındığına temas ettikten sonra Batı’ da yazılan Arapça gramer kitaplarında, nahiv 
kitaplarındaki ontolojik- semantik fikirlerin ihmal edilmesinden doğan eksikliklere dikkat çekmiştir. 
Nahiv konusundaki çalışmalarında Arapça’yı mantığa irca ederek incelemek onun yazılarındaki en 
orijinal tarafı oluşturur. Ancak dilin mantığını ortaya çıkarmak için değil dili mantığa irca etmek için 
çalışır ve bunu yaparken de dili kullanmanın ontolojik ön şartlarını ve sonuçlarını birinci planda 
tutarak îslâm dünyasında unutulan bir düşünce şeklini adını koymadan sürdürür. 

Sadece araştırma yapmakla kalmayan Gâtje, çeşitli eserlerinde kendisinin de dahil olduğu araştırma 
geleneğinin ilimdeki önemini vurgulamış ve bu konudaki görüşlerini zaman zaman tekrar gözden 
geçirmiştir. Yayımlanmış yazılarının bir kısım Alman üniversitelerindeki şarkiyatçılık üzerinedir. 
Gâtje’nin eserleri, hem konulan hem de metotları açısından tarihî-filoloj ik şarkiyatçı geleneğinin bazı 
değişikliklerle birlikte günümüzdeki bir devamı olmaktan öteye geçememiştir. 

Eserleri. 1. Die Parva naturalia des Aristoteles in der Bearbeitung des Averroes (Tübingen 1956). 2. 
Die Epitome der Parva naturalia des Averroes. 1. Text (Wiesbaden 1961). 3. Die Fragmente des c Adi 
ibnar-Riqâ c (Tübingen 1961). 4. Studienzur Überlieierung der aristotelischen Psychologie im İslam 
(Heidelberg 1971). S. Koran und Koranexegese (Zürich - Stuttgart 1971; îng. tercümesi, The Qur 3 ân 
and its Exegesis, Los Angeles 1976). 6. Das Kapitel über das Begehren aus demmittleren 
Kommentar des Averroes zur Schriftüber die Seele (Amsterdam- Oxford - New York 1985). 

Gâtje’nin başlıcaları yukarıda belirtilen kitaplarından başka İlmî dergilerde birçok makalesiyle 
ansiklopedi maddeleri yayımlanmıştır. Ayrıca müsvedde halinde çeşitli çalışmalar bırakmış olup 
bunlardan bazıları ölümünden sonra basılmıştır (Daiber, s. 11-16). 
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GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Maurice 


(ö. 1862-1957) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Amiens’de doğdu. Hukuk tahsili gördükten sonra Cezayir’e giderek orada Rene Basset’nin talebesi 
oldu; Arap dili ve edebiyatı hakkında geniş bilgi edindi. Paris’e dönünce Ecole des langues 
orientales’e intisap etti. 1895’te Cezayir’de Tilimsân Okulu’ nda müdür olarak görev aldı. 1898 
yılında Paris’e döndü ve Ecole des langues orientales’de kütüphane müdürü, 19 11 ‘de de aynı okulda 
Arapça hocası oldu. 1923’te altmış bir yaşında iken doktorasını tamamladı ve Paris Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi’ne öğretim üyesi tayin edildi. 1927’de Sorbonne’a bağlı Ecole des hautes 
etudes’deki İslâm Araşürmaları Merkezi müdürlüğüne getirildi. 1935 yılında Academie des 
inscriptions et belles lettres’e üye seçildi. Cezayir’de kaldığı süre içinde Mağrib ve Endülüs 
tarihiyle ilgilendi ve bu bölgelerdeki Arap lehçeleri üzerinde çalışü. 12 Ağustos 19S7’de Paris’te 
öldü. 

Eserleri. 1. Les ceremonies dumariage chezles indigenes enAlgerie (Paris 1901). Bu eserinde, 
Cezayir’deki düğün âdet ve merasimleri hakkında diğer İslâm ülkeleriyle karşılaştırmalar yaparak 
bilgi verir. 2. Les institutions musulmanes (Paris 1921, 1931, 1946). 3. La Syrie â l’epoque des 
Mamelouks d’apres les auteurs arabes (Paris 1923). Memlükler döneminde Suriye’deki devlet 
teşkilât hakkında bilgi vermektedir. 4. Le pelerinage â la Mekke (Paris 1923). 5. Le monde 
musulmanjusqu’aux croisades (Paris 1931). Başlangıçtan Haçlı seferlerine kadar gelen bir îslâm 
tarihidir. 6. La grammaire de l’arabe classique (Paris 1937, R. Blachere ile birlikte). 7. Mahomet 
(Paris 1939, 1957). “L’ evolution de l’humanite” 

serisinde yayımlanan ve Hz. Peygamber’ in hayatı ile birlikte İslâmiyet’in temel esasları hakkında 
bilgi verilen bu eserde yazar Kur’ân-ı Kerîm’ den geniş ölçüde faydalanmıştır. Kitap, diğer 
müsteşriklerin eserlerine göre oldukça tarafsız bir anlayışla kaleme alınmıştır. 

Tercümeler. 1. Histoire des Benoul Ah-mai, rois de Grenade (Paris 1898). İbn Haldun’un el- c İber 
adlı eserinin Nasrîler Te ilgili bölümünün tercümesidir. Bu kısım De Slane’m el- c İber’ den yaptığı 
tercümede mevcut değildir. 2. Les çent etune nuits (Paris 1911). Kuzey Afrika’da meşhur olan 
“Yüzbir Gece Masalları”nm çevirisidir. 3. Masâlik al-abçâr: l’Afrique, moins l’Egypte (Paris 1928). 
İbn Fazlullah el-Ömerî’nin Mesâlikü’l-ebsâr adlı eserinin Kuzey Afrika’ya ait kısımlarının notlar 
ilâvesiyle tercümesidir. 4. \byage d’lbn Jobair (Paris 1949-1956). İbn Cübeyr ’ in er-Rıhe’ sinin 
Endülüs’e ait kısımlarının çevirisidir. 

Müellifin, hisbe ve adliye teşkilât başta olmak üzere İslâm tarihi ve medeniyetiyle ilgili birçok 
makalesi Journal asiatique, Revue des etudes islamique, Revue de l’histoire des religions, Revue 
critique, Revue des traditions populaires, Revue historique, Revue d’ histoire economique et sociale, 
Revue africaine, Journal des savants, Lettres d’humanite gibi dergilerde yayımlanmıştır (başlıca 
çalışmaları içinbk. Melanges Gaudefroy-Demombynes, X1-XI1). 
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GAVS 

tlijâJl 

Kendisinden manevî yardım istendiğinde kutba verilen unvan, 
(bk. KUTUB) 



GAVS, Muhammed 


Ebü’l-Müeyyed Muhammed b. Hatîriddînb. Abdillatîf el-Gavs el-Hindî (ö. 970/1563) 

Gavsiyye tarikatımn kurucusu Hindistanlı Şüttârî şeyhi. 

890’da (1485) Hindistan’ın Gevâliyâr (Gwalyor) bölgesinde doğdu. Soyunun Ferîdüddin Attâr’ a 
kadar uzandığı söylenir. Muhammed henüz yedi yaşında iken, Şüttâriyye tarikatının kurucusu Şeyh 
Abdullah-ı Şüttârî’ nin manevî torunu olan ve Şeyh Zuhûr veya Hacı Huzûr diye de tanınan Hacı 
Hamîd’e intisap etti. Onun yanında iki yıl manevî eğitim aldıktan sonra on üç yıl yedi ay süren sıkı 
bir riyazet dönemine girdi. Hayatını sadece ağaç yaprağı ve meyve yiyerek sürdürdüğü bu dönemde 
Hindu yogileriyle tanışarak onlardan yoga ve tantra öğrendi. Çûnâr tepelerindeki riyazet devrini 
tamamlayıp Gevâliyâr’ a dönen Muhammed Gavs, bu dönemde Şüttâriyye tarikatına mensup şeyhler 
gibi devlet adamlarıyla dostane ilişkiler kurdu. Gevâliyâr Afgan lideri Tatar Han Sarang Hânî ile 
kurduğu dostluk sayesinde Bâbür’e manevî destek sağlayarak Gevâliyâr’ m ona ilhakına yardımcı 
oldu. İlk Bâbürlü sultanlarından Bâbür, Hümâyun ve Ekber Şah onunla münasebet kurdular. 
Astronomiyle yakından ilgilenen Hümâyun, başta “da’vet-i esma” olmak üzere Gavs’tanbazı 
Şüttâriyye âdabını öğrendi. Şîrşah tarafından tahttan indirilen Hümâyun’un İran’a iltica etmesi üzerine 
tasavvufî görüşlerine karşı çıkan ulemânın baskısıyla Gevâliyâr ’ dan ayrılmak zorunda kalan Gavs, 
Gucerât bölgesindeki Ahmedâbâd şehrine göç edip (947/1540) burada “devlethane” adı verilen bir 
hankah kurdu. Gucerât ulemâsından Ali el-Müttakî onu tenkit ederek aleyhinde bir fetva verdi. Ancak 
bu olay şöhretinin Ahmedâbâd’ da yayılmasını önleyemedi. Ahmedâbâd’ m tanınmış âlimi Şeyh 
Vecîhüddin Alevî’ nin de onun müridleri arasına katılması şöhretini daha da arttırdı. 966 (1558) 
yılma kadar Gucerât’ ta kalan Muhammed Gavs, Bâbürlü baskısının yoğunlaşması üzerine ailesi ve 
müridleriyle birlikte Agra’ya gitti. Ancak Ekber Şah’ m kendisine yakınlık göstermesine rağmen 
Agra’daki ortamı uygun bulmayarak Gevâliyâr’ a döndü. 17 Ramazan 970’te (10 Mayıs 1563) 

Agra’da vefat etti. Cenazesi Gevâliyâr’a götürülerek orada defnedildi. Ekber Şah tarafından 
yaptırılan türbesi Hindu ve müslüman mimarisinin bir sentezini temsil etmektedir. 

Gavs’ m Gevâliyâr’ da iken yazdığı ve Hz. Peygamber’ in mi’racma benzer manevî tecrübelerini tasvir 
ettiği Mi’râcnâme adlı eseri ulemâ arasında tepkiyle karşılanmış ve aleyhinde bir fetva çıkarılmış, 
ancak daha sonra müridi ve halefi Şeyh Vecîhüddin’ in teşebbüsüyle ulemânın bu fetvayı geri alması 
sağlanmıştır. 

Hindûlar’la sosyal ilişkiler kuran Muhammed Gavs, Sanskritçe bir mistik risale olan Amratkund’u 
Bahrü’l-hayât adıyla Farsça’ya tercüme etmiş ve Hindu mistik kavramlarını tasavvufa uyarlamaya 
çalışmıştır. Onun Şüttâriyye müridleri için geliştirdiği “ilm-i Şüttârâ” diye bilinen manevî disiplin üç 
esasa dayanır. “Da’vet-i esma” da denilen bu metot esma-i hüsnânm özel bir manevî güce sahip 
olduğu, yıldızların esmâ-i hüsnânm okunmasından etkilendiği ve yıldızların insan kaderine tesir ettiği 
inancına dayanır. 


Şüttâriyye tarikatı Gavs’ m irşad faaliyetleriyle önce Hindistan’da, daha sonra Endonezya’da 



yayılmış, pek çok âlim ve şeyh onun tarikatına intisap etmiş, meşhur müzisyen Tan Sen gibi bazı 
Hindular şeyhin manevî olgunluğuna hayran olmuşlardır. 

Eserleri. Ümmî olduğunu söylemesine rağmen el-CevâhirüT-hams (Fas 1318), 

BahrüT-hayât, Kilîd-i Mehazin, Zamâ Tr u Beşâ Tr, Kenzü’t-tevhîd, Evrâd-ı Gavşiyye, TeshîrüT- 
kevâkib, TezkiretüT-evliya 3 ve Mi Tâcnâme gibi eserler kaleme alan Gavs’m en önemli eseri, riyazet 
döneminde manevî tecrübelerden yola çıkarak yazdığı el-CevâhirüT-hams’ tır. Sonraki yıllarda tekrar 
gözden geçirdiği bu eser Gavşiyye tarikatının temel kitabı olmuştur. Aslı Farsça olan, ancak daha çok 
Arapça tercümesiyle tanınan el-CevâhirüT-hams “cevher” başlıklı beş bölüme ayrılır. Birinci 
cevherde zahidin tamım ve zühd yolları, ikinci cevherde riyazet ve usulleri, üçüncü cevherde 
zâhidlerin okuyacakları dualar, dördüncü cevherde Şüttârî tarikatına mensup dervişlerin ibadet ve 
zikirleri, beşinci cevherde muhabbet ve hakikate ulaşma konusu anlatılmaktadır. Eserin son iki 
bölümü. Sâlimb. Ahmed (ö. 1046/1636) tarafından Bul ğatüT-mürîd ve buğyetüT-müstefîd adıyla 
şerhedilmiştir. 
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G AV SİY YE 


Şüttâriyye tarikatımn ŞeyhMuhammed Gavs’a (ö. 970/1563) nisbet edilen bir kolu. 

Şeyh Vecîhüddin Alevî, Şeyh Allahbahş ve Sah Pır gibi meşhur sûfî ve âlimlerin Muhammed Gavs’a 
intisap etmeleri tarikatın Hindistan’ın Delhi, Gucerât ve Bengal bölgelerinde yaygınlık kazanmasını 
sağlamıştır. Muhammed Gavs’mmüridlerine öğrettiği prensipler kendisinden sonra tarikatın genel 
kuralları olarak benimsenmiştir. Bu prensiplerin başında vahdeti vücûd inancı gelir. Ehl-i sünnet’e 
tâbi olmak, Hz. Peygamber’ i örnek almak, gerçeği kitaplarda değil şeyhin öğrettiklerinde aramak, 
rüyayı mübalağa yapmadan şeyhe anlatmak, cahil insanlarla arkadaşlık etmemek ve imanı 
kaybettireceği korkusuyla dünyalık peşinde koşanlarla dostluk kurmamak tarikatın temel 
öğretilerindendir. Genellikle vahdeti vücûd inancının sadık takipçileri olan Gavsiyye şeyhleri dinin 
bâtmî yönünü vurgulayarak bazı sirrî özellikler geliştirmişlerdir. Tantra ve yoga ile ilgili birçok 
uygulamayı benimsemeleri, zikrin manevî faydasım vurgularken bile “zikr-i hans, zikr-i alkah” gibi 
bazı Hint düşünce metotlarını tavsiye etmeleri, bu düşüncenin etkisi altında kaldıklarını göstermesi 
bakımından önemlidir. Bizzat Muhammed Gavs’m, sırrı güçler geliştirmek için mensuplarına Hindu 
mistik geleneğindeki oturarak tefekkür tarzı olan “asin”in muhtelif şekillerini denemelerini tavsiye 
ettiği bilinmektedir. Yine onun, muhtemelen Hindûlar’ a karşı bir iyi niyet göstergesi olarak boğa ve 
inek yetiştirmesi, daha sonra müridleri tarafından bir tarikat geleneği haline getirilmiştir. 

Sultan Cihangir’ in büyük saygı gösterdiği Mîretli (Meerut) Sah Pır Şüttârî de inek yetiştirmekteydi. 
Şah Pır gibi bazı Gavsiyye meşâyihi Hintçe muskalar yazmışlardır. Şüttâriyye âdabının bir temel 
unsuru olan ve astronomiyi zikirle birleştiren “da’vet-i esma” metodu Gavşiyye tarikatında da 
uygulanmıştır. 


el-Cevâhirü’l-hams, Sirâcü’s-sâlikîn, Işrâiü’d-da c ve, Şerh-i Risâle-i Kenzü’l-esrâr ü hâli eşğâli 
Şüttâr, Eşğâl-i Şüttâr, Evrâd-ı Sûfiyye adlı eserler tarikaün temel kitapları arasında sayılabilir. 

Tarikat mensupları Arabistan, İran, Türkiye ve Endonezya’ya kadar giderek Gavsiyye ’yi yaymaya 
çalışmişlarsa da başarılı olamamışlardır. 
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GAVUR 

(bk. KÜFÜR) 



GAY 

Cehennemdeki bir yere verilen ad; şaşkınlığın doğurduğu bilgisizlik, azgınlık, 
(bk. CEHENNEM; ÎĞVA) 



GAYB 




Akıl ve duyular yoluyla hakkında bilgi edinilemeyen varlık alanı. 


Arapça’da “gizli kalmak, gizlenmek, görünmemek, uzaklaşmak, gözden kaybolmak” anlamında 
masdar ve “gizlenen, hazırda olmayan bulunmayan şey” mânasında isim veya sıfat olarak kullanılır 
(Lisânü’l- C Arab, “ğyb” md.; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, “ğyb” md.). Râgıb el-İsfahânî gaybı 
“duyular çerçevesine girmeyen ve akim zaruri olarak gerektirmediği şey”, Îbnü’l-Esîr de “kalplerde 
(zihinlerde) mevcut olsun veya olmasın gözlerden gizli kalan her şey” tarzında açıklamışlardır (el- 
Müffedat, “ğayb” md.; en-Nihâye, “ğyb” md.). 


İnsan yaratılışının gereği olarak bilinmeyen ve görünmeyene, esrarengiz olana karşı daima ilgi 
duymuş, onun bu ilgisi 


kendisini devamlı şekilde görünenin ötesiyle ilgilenmeye sevketmiştir. Düşünce tarihi boyunca 
çeşitli disiplinler gaybı genellikle bir varlık ve bilgi problemi olarak ele almışlardır. Bunların içinde 
kelâm ilmi gibi meseleyi sadece vahiy sınırları içinde çözmeye özen gösterenler yanında sûfiyyede 
olduğu gibi konuya sırf bir varoluş gerçeği olarak yaklaşanlar da olmuş, gaybı ilimlerle meşgul 
olanlarsa konunun bilgi alanı içinde ele alınmasının gerektiğini kabul etmişlerdir. 


İnsanlık tarihi boyunca farklı din, medeniyet ve felsefî kanaatlere sahip bulunan milletlerin büyük 
çoğunluğunun gayb telakkileri birbirinden farklı olmakla birlikte gayba iman konusunda genellikle 
olumlu bir tavır ortaya konmuştur. Mısırlılar, insanların öldükten sonra ruh ve beden olarak tekrar 
diriltileceklerine inanıyor, bu sebeple de ölülerini mumyalıyor, onlar için ehramlar inşa ediyor, ruhun 
cesedini kolayca tanıyabilmesi için bedenin hacmine ve şekline uygun modeller uyguluyorlardı. 
Dünyada faziletli bir ömür sürenlerin ebedî hayata ulaşacağına, kötülerin ise mezarlarında aç ve 
susuz olarak yılan ve çıyanlara terkedileceğine inanıyorlardı. Yaptıkları heykeller bağımsız tanrıları 
değil görünmeyen gerçek ilâhın fiillerini temsil ediyordu (M. Seyyid Kîlânî, II, 8-9; Bessâm Selâme, 
s. 45; C. Zeydân, 1,20-21). Sumerler’in inancına göre güneş, ay, su ve yer tanrılarından her birinin 
arkasında bazı ruhî güçler vardı. Bu güçler, her Sumerli’ye koruyucu bir melek ve ona musallat olan 
kötü ruhlar görevlendirirdi. Tanrının yardımını elde etmek için dua edenler ölülerin tekrar 
dirileceğine inandıklarından onların dünyada kullandıkları aletleri ve sevdikleri yiyecekleri de 
birlikte gömerlerdi (Bessâm Selâme, s. 49-50). Bâbilliler ise tanrı inancı yanında cin ve melek gibi 
görünmeyen bazı varlıkların mevcudiyetini kabul ediyordu. Bunlar, somut varlıklar olarak 
bağlandıkları heykellerin ötesinde soyuta doğru uzanan bir inanç sistemine sahiptiler. Eski Yunan’ da 
halk çok tanrılı bir dinî yapıya sahipti. Aydınlar arasında Demokritos gibi materyalistler yanında 
Pisagor, Sokrat, Eflâtun ve Aristo’nun da içinde yer aldığı büyük çoğunluk fizik âlemin ötesindeki 
varlıkları kabul ediyordu. Meselâ Pisagor gaybî bilgi elde etme yollarını göstermiş (Mes’ûdî, II, 

172), Eflâtun, ruhun bedenden ayrılınca gayb ve melekût alemiyle ilişki kuracağını açıklamış (Devlet, 
s. 301), Aristo ise duyular ötesi âlemi işlemek üzere Metaphysica’yı yazmıştır. Bu filozofa, rüya 
yoluyla haber elde etmeye dair et-Tenebbü c bi’r-ri c yâ (De Diuinatione per Somnium) adlı bir risale 
nisbet edilirse de bunun apokrif olduğu bilinmektedir (Kaya, s. 187, 1 94). Hint ve Çin kıtalarında da 



metafizik varlıkların dinî hayattaki fonksiyonları büyüktür. Meselâ yoga, maya, hulul, ittihad, tenâsüh 
ve nirvana gibi kavramlar fizik ötesi âlemle ilgili ruhun aktivitelerini ifade eder. Metafizik yönü fazla 
bilinmeyen Konfüçyüs dininde ataların ruhları ve her şeyin üstünde yüce bir varlık olan Tien’in 
büyük önemi vardır (Konfüçyüs, s. 11). Lao Tzu, Tao’yu duyular ötesi bir varlık olarak 
tanımlamaktadır (Taoizm, s. 34). Yine bu bölgede “ashâbü’r-rûhâniyyâf’ diye adlandırılabilen bir 
grup, beşer suretindeki ruhanî aracıların tanrıdan insanlara mesaj getirdiğini kabul etmekte, kişilerin 
değer ve üstünlüğünü duyular ötesi âleme nüfuz gücü ile ölçmekte, onları bu güce ulaştıracak çeşitli 
riyazet şekilleri önermekteydi (Şehristânî, II, 256). 

İslâm’dan önce Araplar ’m dinî hayabnda da gayb âleminin önemli bir yeri olduğunu belirtmek 
gerekir. Gerçi Araplar içinde yaraücıyı ve âhireti inkâr ederek hayabn sadece bu dünyadan ibaret 
olduğunu söyleyenler vardı (meselâ bk. el-En’amö/29; el-İsrâ 17/49; Yâsîn 36/78-79; el-Câsiye 
45/24). Ancak Allah ve âhiret inancına sahip bulunanlar ve gönderilecek bir peygamberin beklentisi 
içinde olanlar da görülüyordu, bunlara Hanîf denilmekteydi (Şehristânî, II, 232, 235, 241). Müşrikler, 
putların ötesinde ulu bir tanrının ve onun yakınında bulunan birçok görünmeyen varlığın bulunduğunu 
kabul ediyorlardı. Arap dilinde bu tür varlıkları ifade etmek üzere ruh, şeytan, cin, melek, gül gibi 
isimlerin kullanılması onlarda bu inancın mevcut olduğunu kanıtlamaktadır. Câhiliye Arapları’nda 
gözle görülemeyen varlıklara genel olarak “âlem-i ervâh” denilmekte, bunlar da kötü ve iyi tabiatlı 
olmak üzere ikiye ayrılmaktaydı. Kötü tabiatlı olanlara şeytan ve bazı cin türleri, iyi tabiatlı olanlara 
da melek ve habis olmayan cinler dahil edilmekteydi (Cevâd Ali, VI, 409-410, 705-754). Kur’ân-ı 
Kerîm’ in verdiği bilgilerden, Araplar’ m Allah ile cinler arasında nesep bağı bulunduğuna inandıkları 
(es-Sâffât 37/158), cinleri Allah’a ortak koştukları (el-En’âm6/ 100), onlara tapındıkları (Sebe’ 
34/41), sığındıkları (el-Cin 72/6) anlaşılmaktadır. Yine Kur’ân’dan öğrenildiğine göre Araplar 
meleklerin Allah’ m kızları olduğuna inanıyor, onları dilediği kişilere yardımcı olmak üzere 
yeryüzüne indirdiğini kabul ediyorlardı (meselâ bk. el-En’âm6/8; el-îsrâ 17/40; el-Furkân25/7, 21; 
ez-Zuhruf43/19). 

Araplar, ruhanî varlıkların görünmediğine inandıkları için putları onların yeryüzündeki sembolleri 
sayıyor, bu amaçla onlara kurban kesiyor, tapmıyor, şefaatlerini umuyor, yeryüzünün idaresinde 
tanrının ortaklan sayıyorlardı. Mâbedler de sadece tapınma yerleri değil aynı zamanda ruhanîlerle 
temas kurma, gaybdan haber alma yerleri olarak kabul ediliyordu. Ruhlar âlemine hükmetme onların 
hayabnda önemli bir yere sahipti. Kâhin, falcı, müneccim gibi kişilerin gökleri dinleyen cinlerden 
haber aldıklarına inanıyorlardı. Bu tür cinlere “reî” veya “tâbi” 4 , görünmeyen kaynaklardan gelen 
seslere de “hatif’ deniyordu. Arap yarımadasında bu tür kişilerin görev yaptığı birçok mâbed vardı. 
Beytü Riâm, Beytü’l-Uzzâ, Beytü’l-Celsed bu yerlerin meşhur olanlarıydı. 

Ehl-i kitabın gayb telakkisi ana çerçeve olarak İslâm’la uyuşmaktadır. 

Aydınlanma çağında dikkatleri metafiziğe yönelten filozof Immanuel Kant olmuştur. Kant, selefi 
David Hume’un bütün zihinsel verileri reddetmesine karşılık Kritik der reinen Vernunft, Prolegomena 
zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können ve Metaphysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft gibi eserlerinde akla yöneldi; bilginin oluşması için akılda 
mevcut apriori kavramlarla bütünleşmesi gerektiğini söyledi. Duyularla anlaşılması mümkün olmayan 
bir dünyanın (noumen) varlığının, tasavvura dayanan bu dünyanın fenomen âleminin aksine, duyu dışı 
olduğunu ortaya koydu. însan akimın tasavvur ve bağlanhlarla oluşturduğu bu aşkın âlemin 



bilinemeyeceğim, ancak ona inanılacağını belirtti. Uzakdoğu ve îslâm metafiziği konularında 
araştırmalar yapan Abdülvâhid Yahya (Rene Guenon), Sorbonne’da verdiği Doğu metafiziğine dair 
konferansında (1925), metafiziği evrensel kabul etmesine rağmen bunun Batı’ da çok ihmal edildiğini 
vurgulamak amacıyla “Doğu metafiziği” tabirini kullandığım, sımrlandırılamayan metafiziğin tarif de 
edilemeyeceğini ileri sürmüş, bu alamn fenomenlerle hiçbir ilişkisinin bulunmadığım, çünkü 
fenomenler fizik âleme aitken metafiziğin 

tabiat ötesi olduğunu söylemiş, tabiat ötesi âleme dair bilgilerin sezgiye dayandığım ve doğrudan 
doğruya elde edildiklerini belirtmiştir. Sezginin de “hissi” ve “kalbı” olmak üzere ikiye ayrıldığım, 
birincisinin akıl altı sezgiyi teşkil edip bunun oluşum ve değişim âlemini kavradığım, ikinci tür 
sezginin ise akim ötesine ait bulunduğunu, ebedî ve değişmez prensipleri konu edindiğini 
vurgulamıştır. Kalbı sezginin (aşkın akıl) beşerî bir meleke olmayıp küllî plandan neşet ettiğini 
söyleyen Abdülvâhid Yahya, metafizik bilginin de bu sayede imkân dahiline girdiğini kaydetmektedir. 
Ona göre Leibnitz’in monadları gibi kapalı sistem oluşturan fertler metafiziğe yol bulamazlar. 
Aristo’yu metafiziği varlıkla sınırlandırdığı için eleştiren Abdülvâhid Yahya, ontoloji ile 
aynileştirilen metafiziğin parçayı bütün yerine koyduğuna dikkat çekerek varlığın bir belirlenme 
(taayyün) olduğunu ve bunun ötesine gitmek gerektiğini belirtmektedir. Ayrıca insanın metafizik 
yolculukta çeşitli mertebelerden geçerek yükseldiğini, bunların beşerî mertebeler çerçevesini 
aşamayan psikolojiyle hiçbir ilgisinin bulunmadığım söylemektedir (MÜİFD, III (1985), s. 103-122). 

İnsanın gayb karşısındaki durumunu ve bu alamn onun varoluşundaki rolünü en sağlam şekilde tesbit 
eden kaynağın Kur’ân-ı Kerîm olduğunda şüphe yoktur. Gayb kelimesi Kur’ ân’ da altmış yerde geçer. 
Bunlardan biri “gıybet etmek” mânasından türemiş fiil, biri gaibe, üçü gâibîn şeklinde sıfat, ikisi 
gayâbe (bir şeyin dibi) şeklinde isimdir. Dört yerde de cemi olarak guyûb tarzında yer alır (bk. M. F. 
Abdülbâkl, el-Mu c cem, “ğayb” md.). Gayb kelimesi Allah’a nisbet edildiği yerlerde sadece Allah 
tarafından bilinebilen mutlak gaybı, “âlimü’l-gayb, âlimü’l-gaybi ve’ş-şehâde, allâmü’l-guyûb, âlimü 
gaybi’s-semâvâti ve’l-arz” şeklindeki terkiplerde Allah’ın evrende görünen ve görünmeyen her şeyi 
bildiğini, ayrıca “gaybü’s-semâvâti ve’l-arz” tarzındaki kullanımlarda insanların mevcut şartlar 
açısından bilemedikleri her şeyi, “enbâü’l-gayb” terkibinde de geçmişte yaşanan ve ibret alınmak 
üzere nakledilen tarihî olayları ifade eder. 

Kur ’ an’ da zaman açısından geçmiş, hal ve gelecek olmak üzere üç kategoriye ayrılabilen birçok 

gaybî habere yer verilmektedir. Bunlardan uzak maziye ait olan ve bizzat Kur ’ ân tarafından “gayb 

/\ 

haberi” olarak nitelendirilenlere Hz. Adem, Nûh, Yûsuf ve Meryem’e dair bilgilerle Ashâb-ı Kehf, 

/V • 

Zülkarneyn ve Hızır kıssaları örnek gösterilebilir (Al-i Imrân 3/44; Hüd 11/49; Yûsuf 12/102; el- 
Kehf 18/13-26, 83-98). Mekke’nin fethi hazırlıklarının müşriklere bildirilmek istendiğini haber veren 
(el-Mümtehine 60/1), Benî Mustalik kabilesinin zekâtının toplanmasını konu edinen ve ayrıca ifk* 
hadisesinin iç yüzünü açıklayan âyetler (el-Hucurât 49/6; en-Nûr 24/ 11-12), Kur’ ân’ m o dönemde 
bildirdiği hâlihazırla alâkalı gaybî haberler arasındadır. BizanslIlar ’ m Mecûsî îranlılar karşısında 
yakın bir gelecekte galibiyet elde edeceğini bildiren (er-Rûm 30/4-5), Mekke’nin fethini (el-Fetih 
48/11, 15, 16, 27) ve îslâm’m parlak istikbalini müjdeleyen (en-Nür 24/55) âyetler de Kur’ân’m 
geleceğe dair gayb haberlerindendir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de gizlilik mânası taşıyan hafâ, sır, hab c , tehâfîit, bütün, setr, ken (künün), ketmve 
cin gibi bazı köklerin gayb kelimesinin bir kısım anlamlarım ifade edecek şekilde kullanıldığı 



görülmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, ilgili md.ler). Bu kullamlışlar ışığında Kur’ân’da 
gayb kelimesinin belirttiği hususları geçmiş tarihî olaylar, gizli ve sır olan şeyler, bir şeyin veya 
olayın iç yüzü, fizik dünyada başkalarınca görülemeyen nesneler, görülmeyen ve bilinmeyen her şey, 
ayrıca Allah, melek, âhiret, cin şeklinde özetlemek mümkündür. 

Genellikle insanın bilgiye ulaşmak için kullandığı duyuların ve zihnî fonksiyonların aracılığıyla 
bilinemeyen bir olgu olarak algılanan gayb kavramı, Kur’ân’da fizik ötesi âlemin varlıklarını 
belirtmesi yanında fizik âleminin insan bilgisi dışında kalan uzantısını ifade etmek için de 
kullanılmıştır. Buna göre fizik ötesi âlem için “gaybî varlık”, fizik dünyasında vuku bulmakla birlikte 
çeşitli sebepler yüzünden duyularla algılanamayan olaylar için de “gaybî haber” tabirlerinin 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu bakımdan Kur’ ân’ da gayb kavrammm sadece fizik ötesi âlem 
şeklinde bir anlamı bulunmamaktadır. Her ne kadar Kur’ân’da sidretü’l-müntehâ, arş, kürsî, mele-kût 
(el-En’âm6/75; el-A’râf 7/185; el-Mü’minûn 23/88), cennetü’l-me’vâ (en-Necm 53/15) ve mele-i 
a’lâ (es-Sâffât 37/8; Sâd 38/69) gibi bazı metafizik kavramlar geçmekteyse de bunlara dayanarak 
Kur ’ ân’ m gayb telakkisini yalnız felsefî bir metafizik kavram olarak kabul etmek mümkün değildir. 

Hadislerde de genel olarak Kur’ ân’ daki kullanım özelliklerine paralel şekilde geçen gayb kelimesi, 
sözlük anlamları dışında (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “ğayb” md.) “sadece Allah’ın nezdinde bulunan 
ilim” (Müsned, I, 391, 452; TV, 264; Nesâî, “Sehv”, 62), “gaybm anahtarlarım oluşturan beş şey” 
(Müsned, I, 319, 445; TV, 129,164; Buhârî, “Tefsir”, 6/1, 31/2, “Tevhîd”, 4; “îmân”, 7) gibi terim 
anlamım yansıtacak şekilde de kullanılmıştır. Nitekim mi’rac hadisinde mahiyeti bilinmeyen gök 
tabakalarından söz edilmekte, sidretü’l-müntehâya varıldığı bildirilmekte, cennetten nehirlerin temaşa 
edildiği haber verilmektedir (Müsned, TV, 207; Buhârî, “Menâkıb”, 41). 

Kur’ân-ı Kerîmde hadis literatürünün gayb konusuna bakışı incelendiğinde problemin varlık, bilgi 
ve ahlâk yönlerine ışık tutulduğu görülür. Kur ’ ân’ m ortaya koyduğu varlık anlayışında insamn idrak 
ve bilgi sınırlarını aşan pek çok alan bulunmaktadır. Allah’ın zâtı, sıfatlarının mahiyeti, âlemin 
başlangıcı (mebde), ölümden sonraki hayat (meâd) vb. hususlar insan idrakine konu teşkil etmediği 
gibi ruh, melek, cin, şeytan gibi duyulur âlemin ötesinde bulunan varlıklar da ontik realiteleri kabul 
edilmekle birlikte fizik ötesi varlıklar olarak sunulmaktadır. 


Kur’ an’ m gayb konusuna bilinip bilinememe açısından yaklaşımı meselenin epistemolojik boyutunu 
teşkil eder. Konuyla ilgili âyet ve hadislerin bazılarında gaybı sadece Allah’ın bildiği ifade 
edilmekte (el-En’âm6/59; Yûnus 10/20; Hûd 11/123; en-Nahl 16/77; el-Kehf 18/26; en-Neml 27/65; 
Fâtır 35/38; el-Hucurât 49/ 18; Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 29, “Tevhîd”, 4; Müslim, “îmân”, 77), bir 
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kısmında ise Allah’ın dilediği kullarını gayb hakkında bilgilendirdiği (Al-i Imrân 3/179; el-Cin 
72/26-27), bu bağlamda Hz. İbrahim’e yer ve göklerin melekûtunun gösterildiği (el-En’âm6/75), Hz. 
Yûsuf’a rüya tabir etme ilminin ve kavminin yiyeceği yemekleri önceden bilme yeteneğinin verildiği 
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(Yûsuf 12/21, 37), Hz. Isâ’nm, Isrâiloğullan’nm evlerinde ne yiyip neleri biriktirdiklerine vâkıf olup 
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bunları kendilerine haber verdiği (Al-i Imrân 3/49) belirtilmektedir. Hz. Peygamber’ in gaybı bilmesi 
hususunda ashaptan farklı görüşler rivayet edilmiştir. Huzeyfe b. Yemân, Ebû Zer el-Gıfârî ve 
Selmân-ı Fârisî gibi sahâbîler, “Allah yeryüzünü önümde dürdü de şarkını ve garbını gördüm” 
(Müsned, Y 278; Müslim, “Fiten”, 19; 


Ebû Dâvûd, “Fiten”, 1; Nesâî, “Cihâd”, 42); “Beş gayb dışında her şeyin ilmi bana verildi” 



(Tayâlisî, s. 51); “Mânaların başlangıcı, özü ve sonu bana verildi de cehennem bekçilerinin ve arşı 
taşıyan meleklerin kaç tane olduğunu bildim” (Müsned, II, 212) mealindeki hadislere dayanarak 
Resûl-i Ekrem’in kıyamete kadar zuhûr edecek her şeyi bildiğini, ona gaybdan hiçbir şeyin gizli 
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kalmadığını söylemişlerdir. Başta Hz. Aişe olmak üzere diğer bazı sahâbîlere göre ise Hz. 
Peygamber gelecek hakkında bilgi sahibi değildi, onun gaybı bildiği iddiası gerçek dışıdır (Müslim, 
“îmân”, 287; Tirmizî, “Tefsir”, 7). Öte yandan Mu‘tezile âlimleriyle Ebû Abdullah el-Halîmî, Ebû 
îshak el-îsferâyini ve EbüT-Berekât en-Nesefî gibi bir kısım Ehl-i sünnet âlimi, bazı âyetlerde geçen 
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(Al-i Imrân3/ 179; el-Cin 72/26-27) “rusül” lafzını “peygamberler” şeklinde sınırlandırmaktadır. 
Fahreddin er-Râzî, Ali b. Muhammed el-Hâzin, Beyzâvî, İbn Kemal, Şevkânî ve îsmâil Hakkı 
Bursevî gibi müfessirler ise Allah’ın peygamberler dışında bazı seçkin kullarını da gaybı bilgiye 
muttali kılabileceğini, bunun Kur’ ân ifadeleriyle çelişmediğini öne sürmektedirler. Bu âlimler, gaybı 
bilgi elde etmek için vahiy dışında ilham, keşf, rüya gibi yolların bulunduğunu söylemektedirler. İbn 
Haldûn da peygamberlerin yanı sıra riyazet ve keramet ehli olanların gaybı bilgiye muttali 
olabileceğini kaydetmektedir (Mukaddime, 1,408). 


Naslarm bu aynım karşısında epistemolojik açıdan gayb, sadece Allah’ın bildiği ve O’nun 
bildirdikleri tarafından bilinebilen şeklinde iki kısma ayrılabilir. İslâmî literatürde gaybm birinci 
kısmına “mutlak gayb”, İkincisine de “İzafî gayb” denilmektedir (aş. bk.). Kur’ân-ı Kerîm, mutlak 
gaybm bilinmesini sadece Allah’a tahsis etmek suretiyle bu husustaki Câhiliye inancım 
reddetmektedir. Kur’ ân, gaybî bilme özelliğini Allah’a ait bir kemal sıfatı olarak göstermekte (el- 
Mâide 5/ 109, 116; el-En’âm6/73; et-Tevbe 9/ 94, 105; er-Ra’d 13/9; Sebe’ 34/48), yalmzO’na ait 
olan bu niteliğin diğer yaratıklardan birine tahsis edilmesini tevhide aykırı bulmakta, gayb kapılarım 
zorlama denemeleri olan fal, kehanet vb. yollara başvurmayı yasaklamaktadır. Dinî literatürde, 
Allah’ın dilediklerini muttali kılacağı gayb alamna ait bilgi edinme yollarının vahiy ve ilhamdan 
ibaret bulunduğu, böyle bir bildirim olmadan gaybı bilmenin mümkün olamayacağı vurgulanmaktadır. 
Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî, İbn Hacer el-Heytemî, İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî ve Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî gibi âlimler, hiçbir emareye dayanmadan gaybı bildiğini iddia eden kişinin küfre 
düştüğünü söylemişlerdir (el-Câmi c , VII, 2-3; el-İ c lâm bi-kavâtı c i’l-İslâm, s. 98-104; Keşfü’z-zunûn, 
II, 1216). 


Gayb kavramının gizlilik ve bilinmezlik vasıflarının aslî veya ârizî bir nitelik olup olmadığı 
tartışması, bu terimin tamım konusunda farklı yaklaşımların benimsenmesi sonucunu doğurmuş, 

Kur’ ân ve hadiste gayb kelimesine yüklenen anlamları değerlendiren İslâm bilginleri bu terimi farklı 
şekillerde tammlarmşlardır. Fahreddin er-Râzî, Reşîd Rızâ gibi tefsir âlimleriyle Ahm ed eş-Şintunâvî 
ve Abdülkerim Osman gibi gayb konusunda müstakil eser yazan müelliflere göre gayb “duyularla 
idrak edilemeyen”; Râgıb el-îsfahânî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Tehânevî’ye göre “duyularla idrak 
edilemediği gibi akılla da bilinemeyen”; Seyyid Şerif el-Cürcânî’ye göre “akıl ve duyular yamnda 
bâtmî hislerle de bilinemeyen”; el-Muvatta c şârihi Ebü’l-Velîd el-Bâcî’ye göre “ma’dûm ve hakkında 
hiçbir bilgi elde edilemeyen” anlamına gelmektedir. Dinî konulara pozitif yaklaşımları ile tamnan 
Ferîd Vecdî’ye göre ise gayb realitenin zıddı, ontik gerçekliği (vücûd-i hâricîsi) olmayan, hayalî 
(zihnî) şey demektir. Bilinemezlikle gizliliğin gaybm aslî özelliği olduğunu ileri sürenler terimi 
“zâhirî ve bâtmî duyularla kavranamayan, delil ve emaresi bulunmayan, insan bilgisinin kapsamı 
dışında kalan varlık alanı” biçiminde tanımlamışlardır. Gaybm bu niteliklerini zaman, mekân ve 
şartlara göre değişen birer ârizî vasıf olarak değerlendirenler ise kelimeyi “duyuların idrak 
sınırlarını aşan mevcûd veya henüz ma’dûm durumda olan varlık alanı” şeklinde tarif etmektedir. 



Zaman ve mekân engeli veya yaratılış özellikleri açısından sınırlı bir varlık olan insan gayb denilen 
alanla her an karşı karşıyadır. İnsanı merkez alan bir tasnife göre gayb mutlak ve İzafî şeklinde ikiye 
ayrılır. Mutlak gayb da hakkında hiçbir şekilde bilgi sahibi olunmayan ve vahiy yoluyla sadece 
peygamberlere bildirilen gayb olmak üzere iki kısımdır. Vahiy yoluyla insanlara bildirilen âhiret, ruh, 
melek gibi hususların mutlak gayb olarak kabul edilip edilmeyeceği tartışmalıdır. Reşîd Rızâ, bu tür 
konuların mutlak gayba dahil edilmesi halinde izafi gaybm fizik âlemde bazı insanların bilip 
bazılarının bilmediği konulara hasredilmiş olacağını (meçhul mânasına geleceğini) kaydetmekte ve 
bunun doğru olmadığım söylemektedir (Tefsîrü’l-menâr, VII, 422). Literatürde mutlak gayb olarak ele 
alman konuların başında “beş gayb” (mugayyebât-ı hams) gelir (bk. MUGAYYEBAT). İzafî gayb da 
fizikî âlemle ilgili ve fizik ötesi olmak üzere ikiye ayrılabilir. İnsanların kısmen de olsa bilgi sahibi 
olabildiği bu alan, hiçbir zaman sadece Allah’a mahsus mutlak gayb sınırlarını zorlamaz. Esasen bir 
kimse bir şey hakkında bilgi sahibi olabiliyorsa söz konusu husus onun için şehâdet konumundadır. Bu 
açıdan izafi gayba “izafi şehâdet” demek de mümkündür. “Gayb ile şehâdetin kesişip iç içe girdiği 
kavşak noktası varlığı” olarak nitelenebilecek bir varlık yapısına sahip bulunan insanda akıl, ruh ve 
gönül gibi adlarla amlanbazı fizik ötesi boyutlar bulunmaktadır (Râgıb el-İsfahânî, Tafşîlü’n- 
neş’eteyn, s. 25-27). Kur’ân, âlemde insan tarafından müşahede edilen her şeyin görünen yönünün, 
bilinen fonksiyonunun ötesinde görünmeyen ve bilinmeyen bir metafizik cephesinin de bulunduğunu 
haber vermektedir (el-Bakara 2/74; el-İsrâ 17/44; el-Hac 22/18). Duyulur âlemde gerçekleştiği halde 
zaman, mekân ve duyuların yetersizliği gibi sebeplerle insanın bilgi sahibi olamadığı varlık alanları 
da mevcuttur. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de gayb konusu ahlâk açısından da ele alınmaktadır. Adem’in yaratılışını anlatan 
âyetler “türâb” (Âl-i îmrân3/59), “fin” (el-A’râf 7/12) ve “hame-i mesnûn” (el-Hicr 15/28) gibi 
kelimelerle fizik âleme ait maddî yönüne, ona ruh üflendiğini ifade eden âyetlerle de (el-Hicr 15/29) 
gayb âlemine ait yönüne dikkat çekerek insanı gayb ve şehâdetin birleşimi olarak göstermektedir. 
Onun yaratılışındaki bu düalizme çeşitli hadislerde de işaret edilmektedir (bk. Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 1 ; 
Müslim, “Kader”, 1). Kur’ân’ da müminlerin özellikleri anlatılırken “gayba inananlar” (el-Bakara 
2/3), “görmedikleri halde rablerine gönülden saygı gösterenler” (el-Enbiyâ 21/49; Kâf 50/33; el- 
Mülk 67/ 12) şeklinde nitelemeler yapılmaktadır. Ancak burada söz konusu olan ilişki Eflâtun’ daki 
gibi hayalî değil gerçektir. Zira Allah âlemle devamlı münasebet içindedir ve her an yaratma 
halindedir (er-Rahmân 55/29). Kur’ân’ da insanla 

sürekli ilişki halinde olduğu belirtilen ikinci gaybî varlık meleklerdir. Melekler her an insanların 
yanı başında onların yaptıklarını kaydetmekte (Kâf 50/17-18), onları tehlikelerden korumakta (el- 
En’âm 6/ 61), inananlara mağfiret dilemekte (Gâfir 40/7) ve nihayet günü gelince ruhlarını 
kabzetmektedir (el-En’âm 6/61; en-Nahl 16/32; Muhammed 47/27). Bu anlamda üçüncü gaybî varlık 
ise şeytandır. Şeytan insana vesvese vererek (el-A’râf 7/200; Fussılet 41/36), düşmanlık yaparak (el- 
Mâide 5/91; Yâsîn 36/60), kötü şeyleri güzel göstererek (el-En’âm 6/43, 137) meleklerin aksine 
kişiyi olumsuz yönde etkilemeye çalışmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm diğer bir gaybî varlık olan cinlerin 
hem ontik olarak varlığını, hem de insanlarla temasını melek ve şeytan kadar sık olmasa da 
vurgulamaktadır (meselâ bk. en-Neml 27/17, 39; Sebe’ 34/12, 14; el-Cin 72/6). Kur’ân, insanların 
gaybla ontik yönden olumlu ilişki içinde bulunanlarına mümin, olumsuz olanlarına ise kâfir 
demektedir. Kur’ ân’ a göre bu İkinciler gaybdan kendilerine yönelen yaratma, murakabe, yanıltma gibi 
mekanizmalardan habersiz oldukları için her şeyi dünya âlemi ve fizikî çevre ile sınırlı görürler. 



Halbuki Kur’ ân’ m gayb telakkisi insanın dünya hayatı ve ahlâk anlayışıyla sıkı sıkıya bağlantılıdır. 

Bu dünyada yapılan her işin gaybî âlemin bir bölümünü oluşturan âhiretle çok yakın münasebeti 
vardır. Mümin, âhiret sorumluluğuna ve gaybî murakabeye inanır, davranışlarım da buna göre 
düzenlerse İslâm’ın öngördüğü ahlâkî seviyeye ulaşır. 

Literatür. Gayb konusunda çeşitli müelliflerce kaleme alman klasik ve yakın döneme ait pek çok eser 
bulunmaktadır. Bu geniş literatürün bir kısım konuya dair âyetlerin yorumu, bir kısmı da müstakil 
çalışmalar şeklindedir. Gaybla ilgili bazı âyetlerin tefsiri mahiyetinde yazılan müstakil risaleler 
arasında, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Kitâbü’l-Gâyât mine’l-ğayb fi tefsin ba c zi’l-âyât (Süleymaniye 
Ktp., Cârullah Efendi, m. 1777), Seriyyüddin Îbnü’s-Sâiğ Muhammed b. İbrahim’in Risale fı izahı 
ittılâ c i’l-ğayb fı kavlihî te c âlâ “felâ yuzhirü c alâ ğaybihî ahaden” (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3634) adlı risâleleriyle Azmîzâde Mustafa Hâletî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 252), Ganîzâde 
Mehmed Nâdiri (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 246) ve Muhammed b. İbrahim el-Mısrî 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 246) gibi müelliflerin aynı âyetin (el-Cin 72/26) tefsiriyle ilgili 
risalelerini zikretmek gerekir. 

Kur’an’m gayb konusundaki ana terimlerinden biri olan “mefâtîhu’l-gayb” tamlaması bu alana ilişkin 
pek çok esere ad olmuştur. Nitekim Sadreddîn-i Şîrâzî (Tahran 1971), Muhyiddin İbnü’l-Arabî 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2073, 2111; Esad Efendi, nr. 1277; Hacı Mahmud Efendi, nr. 
2960; Şehid Ali Paşa, nr. 2736, 2813), Sadreddin Konevî (İÜ Ktp., AY, nr. 4164, 4492, 6374), 
Muhammed Bakır el-İsfahânî, Muhammed Hicâzî el-Cîzî el-Halvetî (GAL, II, 447), İsmâil Rusûhî 
Ankaravî (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 35; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 540) ve Zerkâvî 
(Kahire 1325/1907) gibi birçok müellif eserlerine Mefâtîhu’l-ğayb (Misâli [Gülbaba], Miftâhu’l- 
gayb, İÜ Ktp., TY, nr. 77) adlarını vermişlerdir. Abdülkâdir-i Geylânî (İstanbul 1281; Kahire 1304, 
1317; Dımaşk 1986, nşr. M. Salim el-Bevvâb), Şerefeddin Hüseyin b. Muhammed et-Tîbî 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 370-371; Hacı Mahmud Efendi, nr. 64; Esad Efendi, nr. 238) ve 
Sa’deddin et-Teftâzânî’nin (Süleymaniye Ktp., Mahmud Paşa, nr. 62) gayb konusuna dair eserlerinin 
adı ise Fütûhu’l-ğayb’dır. 

Gazzâlî er-Risâletü’l-ledünniyye (Kahire 1328, 1343, 1353); Muhyiddin İbnü’l-Arabî Şakku’l-ceyb 
li-miftâhiT-ğayb (İÜ Ktp., AY, nr. 3672, 4203); Nûreddin İbn Gânim el-Makdisî el-Fütûhâtü’l- 
ğaybiyye fil-esrâri’l-kalbiyye (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 8054); Abdülganî en-Nablusî Mefâtîhu’l- 
kulûb fi c ihm’l-huzûr ve’l-ğuyûb (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3607); el-Lü Tü 3 ü’l-meknûn fı 
hükmiT-ihbâr c ammâ seyekûn (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 660) ve el-Ma c rifetü’l- 
ğaybiyye Şerhu’l- C Ayniyyeti’l-ceybiyye (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 645); Saçaklızâde 
Mehmed Risâletü’l-ğayb (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1 184; Hamidiye, nr. 1442); Mûsâ b. 
Tâhir Tokadî Mantıku’l-gayb (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1115); Şerefeddin el-Kevkebânî el- 
Yemenî Sehmü’l-ğayb fi işbâti’z- zamir bilâ reyb (MÜ İlahiyat Fakültesi Ktp., nr. 1119); Ali b. Abbas 
el-Kafkasî Kavânînü’l-melekûti 1-gaybiyye fı usûli’l-ceffiT-hafiyye (İÜ Ktp., TY, nr. 6740); Nazîfb. 
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Muhammed Mevârid-i Gayb (IU Ktp., TY, nr. 6625); Imamzâde c Alemü’l-ğayb (Süleymaniye Ktp., 
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Mihrişah Sultan, nr. 203); Izzüddin en-Nese-fî Risale der Beyûn-ı c Alem-i Gayb ve’ş-şehâde 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2802); Muhammed Şuayb el-İbşîhî Şakku’l-cüyûb ‘an esrâri 
me c âni’l-ğuyûb (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1687); Muhammed Hicâzî el-Cîzî el-Halvetî 
aynı adı taşıyan (GAL, 11, 447; Suppl., II, 469) ve Muhammed b. Ali en-Nâzillî Mefâtîhu’l-guyûb ve 
ma’rife-tüT-kulûb adlı eserleriyle bu literatürü zenginleştirmişlerdir. 



Ali Abdülcelîl Radî’mnel- c ÂlemğayrüT-manzûr (Kahire 1945), Tevfîket-Tavîrinet-Tenebbü c 
bi’l-ğayb c inde müfekkiri’l-îslâm (Kahire, ts. IDârü’l -maârifi), Ahmed eş-Şintunâvî’nin et-Te-nebbü c 
bi’l-ğayb kadîmen ve hadisen (Kahire, ts. [Dârü’l-maârif]), Abdülkerîm Osman’ın Rihletü c abri’l- 
ğayb beyne âyâti’l-Kur 3 ân ve şafahâti’l-ekvân (Kahire, ts. [Dârü’s-selâm]), Bessâm Selâme’ninel- 
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imân bi’l-ğayb (Zer-kâ 1983), Yahya Salih’in el-Insân ve’ 1-ğayb (Beyrut 1986) adlı eserleriyle 
Muhammed Ali el-Bâzûrî’nin el-Gayb ve’ş-şehâde min hilâli ’1-Kur 3 ân’ı (Beyrut 1987), ayrıca Said 
Nursi’nin Sikke-i Tasdîk-i Gaybî (İstanbul 1991) adlı Türkçe eseri gaybla ilgili olarak yazılmış yakın 
döneme ait eserlerdir. 

Halis AlbayrakKur’ân’da İnsan-Gayb İlişkisi (İstanbul 1993), İlyas Çelebi İslâm İnancında Gayp 
Problemi (İstanbul 1996) ve Mustafa Ertürk Metin Tenkidi Prensipleri Açısından Sahîh-i Buhârî’deki 
Bazı Fiten Hadislerinin Değerlendirilmesi (doktora tezi, 1995, İSAM Ktp., nr. 35228) başlıklı 
akademik çalışmalarında gayb konusunu incelemişlerdir. 
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Sâlikin kendisine gelen bir vârid ve ilhamın tesiriyle şuur halini kaybetmesi anlamında tasavvuf 
terimi. 

Sözlükte “bir şeyin bir başka şey içinde kaybolması, kişinin kendini kaybetmesi” gibi mânalara gelen 
gaybet, tasavvuf terimi olarak “sâlikin vârid* ve ilhamın tesiriyle kendinden geçerek dış dünya ile 
ilgili şuurunu kaybetmesi” anlamına gelir. “Hazır bulunmak, rahat olmak; yüce makam” 
anlamlarındaki huzur ise genel olarak gaybet halinin sona ermesiyle birlikte başlayan uyanıklık 
durumunu ifade eder. Gaybet halini yaşayan sâlike gâib, huzur halinde bulunana ise hâzır denilir. 

Sûfîler, Kur’ân-ı Kerîm’ de anlatılan bazı olayları bu terimi izah etmek için kullanırlar. Özellikle Hz. 
Yûsuf’u gören kadınların şaşkınlıktan ellerini kesmeleriyle (Yûsuf 12/31, 50) Hz. Meryem’in, 
“Allah’a oruç adadım, bugün hiçbir insanla konuşmayacağım” (Meryem 19/26) şeklindeki ifadesini 
gaybet haliyle açıklarlar. 

Kabz-bast, sekr-sahv, fenâ-bekâ gibi genellikle beraber kullanılan gaybet-huzûr terimlerini sûfîler 
değişik şekillerde açıklamışlardır. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye göre her hâzır gâibdir, her gâib de 
hâzırdır (el-Fütühât, II, 544). Hak ile huzur kendinden gâib olmak, kendinden gâib olmak ise Hakk’m 
huzuruna çıkmaktır. Gaybetin son noktasını “gaşyet” olarak niteleyen Kuşeyrî ise bu terimlerle diğer 
tasavvuf terimleri arasındaki yakınlık ve farklılıklar üzerinde durmuştur. Ona göre heybet*in hakkı 
gaybettir, heybet sahibi olan her sâlik gaybet halinde bulunur. Gaybetin az veya çok sürmesi de 
heybetle ilgilidir. Gaybet hali sona erince sahv* hali başlar. Sekr* gaybetten daha kuvvetli 
olabileceği gibi aksi de mümkündür. Sâlikin halktan gaybeti oranında Hak ile olan huzuru 
mükemmellesin Nihayet gaybet ve sekr Hak ile huzuru, temkin ve sahv ise halk ile huzuru ifade eder 
(Kuşeyrî, I, 266). 

Gaybetin vârid ve sebebi de çok değişik olabilmektedir. Zikir ve tefekkür sonucu ortaya çıkan his ve 
müşahedeler sâliki bu hale ulaştıracağı gibi Allah’ın rahmet veya gazabına işaret eden, cennet veya 
cehennemi, sevap veya azabı hatırlatan bir ses, tavır ve davramş da kişinin gaybet haline girmesine 
yol açabilir. Nitekim tasavvuf kaynakları, demircinin ocağında kor haline gelen demiri görünce 
cehennemi hatırlayarak kendinden geçen sûfîlerin varlığından bahseder. Hücvîrî, gaybet halini 
yaşayan bazı sûfîlerin namaz kılarken huzur haline geçtiklerini, bazı sûfîlerin de huzur halinde iken 
namazla birlikte gaybet haline girdiklerini söyler; ancak namazla söz konusu haller arasında böyle bir 
paralelliğin kurulmasını uygun görmez (Keşfü’l-mahcûb, s. 438). Cüneyd-i Bağdadî, “Vecd ile 
birlikte olankurb cem’dir, beşeriyet ile olan gaybet ise tefrikadır” (Sülemî, s. 157) sözüyle gaybetin 
cem’ -tefrika halleriyle olan yakınlığını ortaya koymuştur. 

Sûfîler arasında farklı şekilde değerlendirilen bir başka husus da bu iki terimin birbirine göre 
durumudur. Hücvîrî’nin verdiği bilgiye göre tasavvuf anlayışım gaybet-huzur esasına dayandıran îbn 
Hafif başta olmak üzere Hâris el-Muhâsibî, Cüneyd-i Bağdadî, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî. Ebû Hafs 
el-Haddâd, Ebû Muhammed el-Cerîrî, Husrî gibi bir grup mutasavvıf huzur halini gaybet halinden 



daha üstün tutarlar. Onlara göre bütün güzellikler huzura bağlıdır. Gaybet Hakk’a giden bir yoldur, 
huzura varınca yol âfet haline gelir. Çünkü maksat hâsıl olmuştur; illet ve sebebe artık gerek yoktur. 
Nefsinden geçen herkes Hak ile huzurda olur. Gaybetin faydası huzurdur, huzursuz gaybet cinnettir. 
Gaybette “hicâb”m sıkıntısı, huzurda ise “keşfin rahatlığı vardır. Sâlik, kendi tercihlerinin yerine 
Hakk’m tercihlerini koyabilmesi için huzur halinde olmalıdır. Gaybet halinde bu durum 
gerçekleştirilemez. 

Aralarında İbn Atâ, Hallâc-ı Mansûr, Ebû Bekir eş-Şiblî, Bündâr b. Hüseyin, Ebû Hamza el- 
Bağdâdî, Semnûn Muhib gibi sûfîlerin bulunduğu diğer bir grup mutasavvıf ise gaybet halini huzur 
haline tercih eder. Gaybet haliyle yaratılış ve elest bezmi arasında ilgi kuran bu sûfîlere göre huzur 
halinin mükemmelliği gaybet haline göredir. Rûzbihân-ı Baklî’nin gurbeti, “Ruhun ezeldeki gaybet 
halidir” (Şerh-i Şathiyyât, s. 634) şeklinde tarif etmesi de konunun elest bezmiyle olan yakınlığını 
göstermektir. Allah’ın gaybet halini yaşayan sûfiye tattırdığı zevki makamların ve kerametlerin en 
yücesi olarak değerlendiren Necmeddîn-i Kübrâ gaybet halindeki müşahedelerini FevâThu’l-cemâl 
adlı eserinde anlatmıştır. Ankaravî gaybeti sâlikin 

ve ârifın gaybeti diye ikiye ayırmış ve, “Gaybet eşyadan gâib, Hak’la hâzır olmağa derler” 
(Minhâcü”l-fukara, s. 246) cümlesiyle bu iki kelimeyi aynı tarifte ifade etmiştir. Tasavvufî eserlerin 
çoğunda gaybet-huzur terimleri birlikte kullanılmıştır. Herevî’ninMenâzilü’s-sâTrî’ninde olduğu gibi 
bazı kaynaklarda gaybet işlenirken huzur ayrı bir terim olarak ele alınmamıştır. Kelâbâzî ise huzur 
yerine şühûdu kullanmıştır (et-Ta c arruf, s. 140). Bu tasnifi benimseyen Şehâbeddin es-Sühreverdî, 
şühûdu bazan murakabe, bazan da müşahede ile ulaşılan huzur hali olarak tarif etmiştir. Baklî, gaybeti 
akim, nefsin, ruhun ve sırrın gaybeti şeklinde dört gruba ayırmıştır (Şerh-i Şathiyyât, s. 551-552). 
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Özellikle İsnâaşeriyye inancında görülen, on ikinci imamın ölmeden insanlar arasından ayrılıp 
gizlenmesi mânasında bir terim. 

Sözlükte, “insan bilgisinin dışında kalmak, duyularla algılanamamak, gizlenmek” anlamına gelen gayb 
kökünden isim olup “kaybolma, gizlenme” demektir. İslâm’dan önceki dönemlerden itibaren 
kullanılan bu kavram, bazı peygamber veya imamların bir süre gözden kaybolmalarını ifade eder. 
Gaybetle ilgili en eski bilgi, Tevrat’ta kaydedildiği üzere İdrîs’in “Allah ile yürüdüğü” ve Allah’ın 
onu yanma alması neticesinde gözden kaybolduğu şeklindedir (Tekvin, 5/ 24). Yine Tevrat’ta, İlyâs’m 
Elişa ile yürürken ateşten atların çektiği ateşten bir arabanın gelip onları birbirinden ayırdığı, îlyâs’m 
kasırga ile göklere çıktığı (II. Krallar, 2/1-12), Rabbin büyük ve korkunç günü gelmeden önce 
peygamber olarak geri gönderileceği, dünyanın lanetlenmemesi için insanları ıslah edeceği (Malaki, 
4/5-6) belirtilmektedir. îlyâs’m gaybeti ve geri dönmesi şeklindeki inanca Incil’de de rastlanır 
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(Markos, 9/2-13). Ayrıca Hz. Isâ’nm kabrinden kıyamı, semalara yükselmesi, sonradan diri olarak 
Mecdelli Meryem ve on bir havarisine görünmesi, ardından göğe alınması (Markos, 16/6-20) gibi 
hususlar da Hıristiyanlık’ta gaybet konusunda bazı düşüncelerin varlığını ortaya koyar. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de Îdrîs’in doğru sözlü bir peygamber olduğu ve Allah tarafından yüce bir yere 
yükseltildiğinden söz edilirse de (Meryem 19/56-57) îlyâs hakkında peygamber oluşu dışında (el- 
Enam 6/85; es-Sâfifât 37/123-132) bir açıklama mevcut değildir. Hz. Mûsâ’nm, ilâhı vahyi almak için 
Tür dağına gitmek üzere kavminden kırk gece uzaklaşmasından (el-A’râf 7/142-143), yine Mûsâ ile 

yol arkadaşından, İslâm literatüründe Hızır diye adlandırılan ve kendisine Allah tarafından özel bir 

/\ 

ilim verilen gâib kişiden bahsedilmektedir (el-Kehf 18/ 65-82). Ayrıca Hz. Isâ’nm muhalifleri 
tarafından öldürülmediği ve aşılmadığı, Allah’ın onu kendisine yücelttiği de belirtilmektedir (en- 
Nisâ 4/156-158). Bütün bunlardan, İslâm’dan önce gelen peygamberlerden bir kısmmmbazı sebepler 
yüzünden kavimlerinden bir süre ayrılıp sonra döndükleri, bazılarının da İlâhî kitapların ifadesiyle 
“Allah’ m katma yükseltildikleri” (ölümleri sonucu İlâhî nimetlere kavuşturulduktan) anlaşılmaktadır. 
Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Hz. Ömer’in, bazı münafıkların Peygamber’ in öldüğünü iddia 
ettiklerini, halbuki onun ölmediğini, Mûsâ’nm kavminden kırk gece ayrıldıktan sonra dönüşü gibi 
onun da döneceğini belirten cümleleri (Taberî, m, 200) her ne kadar büyük bir üzüntünün etkisiyle 
söylenmişse de o devirdeki gaybet ve rec’at telakkisini bir ölçüde yansıtmaktadır. 

Hz. Ali’nin hayatında onun ilâh olduğunu ileri sürerek ölümünü kabul etmeyen, kıyamet gününden 
önce tekrar dönüp dünyayı ıslah edeceğini söyleyen aşırı taraftarları, İslâm’da ilk mezhebi gaybet 
düşüncesini ortaya koymuş oluyorlardı. Bundan sonraki gaybet Muhammed b. Hanefiyye ile ilgilidir. 
Keysâniyye adıyla anılan taraftarları onun ölmediğini, Medine yakınlarındaki Radvâ dağında gizlenip 
gözden kaybolduğunu, kıyamet gününden önce ortaya çıkarak düşmanlarından intikam alacağını ileri 
sürmüşlerdir. Bundan başka ilk Îsmâilîler de Muhammed b. îsmâil ile neslinden gelen imamların 
Fâtımîler Devleti ’nin kurucusu Ubeydullah el-Mehdî’ye kadar bir nevi gaybet sayılabilecek gizlilik 
(setr) içinde bulunduklarını kabul etmişlerdir. 



îslâm fırkaları içinde, son imamlarının süresi bilinmeyen bir gâiblikten sonra dönüp dünyayı ıslah 
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edeceği fikrini bir iman esası haline getiren tek fırka Isnâaşeriyye’dir. Bu fırkaya göre gaybet Adem, 
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Idrîs, Nûh, İbrahim, Mûsâ, Isâ ve Hz. Muhammed’ in sünneti veya davranış tarzıdır (Meclisi, Ll, 

217). Şiî rivayetlerine göre Hz. Peygamber, on ikinci imamMuhammed el-Mehdî el-Muntazar’m 
isim, künye, vücut yapısı ve davranış yönünden kendisine benzeyeceğini, onunla insanların sapıklığa 
düşeceği bir gaybet ve bocalama dönemi başlayacağını, daha sonra karanlıkları delen bir göktaşı gibi 
döneceğini, zulümle dolmuş bulunan yeryüzünü adaletle dolduracağını açıklamıştır (İbn Bâbeveyh, I, 
287). Muhammed el-Mehdî’nin gaybete gireceği hususu, başta Hz. Ali ve Fâtıma olmak üzere 
nesillerinden geldiği on imam tarafından da açıkça ortaya konmuştur (a. e., I, 288-332; 11, 333-409). 

îsnâaşeriyye’nin on birinci imarm Haşan el-Askerî’nin 260 (873) yılında vefatından sonra mensupları 
on dört gruba ayrılmış ve imamın ölmediği, imâmet görevini yapacak oğlu bulunmadığından dünyanın 
imamsız kalmaması için öldükten sonra tekrar imâmet görevini devraldığı veya ölümünün ardından 
imâmetin kardeşi Ca’fer’e geçeceği, yahut ölümünde beş yaşında olan oğlu Muhammed’in imam 
olması gerektiği gibi hususlarda ihtilâfa düşmüşlerdir (geniş bilgi içinbk. Nevbahtî, s. 79-94). 
Çoğunluk Haşan el-Askerî’nin oğlu Muhammed’in imâmetini kabul etti. Onlara göre Askerî, 
Abbâsîler’in kötülük yapmasından korktuğu için oğlunun doğumunu gizlemek zorunda kalmıştı. Daha 
doğumundan itibaren kendisine birçok mucize atfedilen Muhammed b. Haşan, beş yaşında iken kırk 
yaşındaki bir kişinin olgunluğuna ulaşmıştı. Bu imam, babasımn ölümünden sonra Abbâsîler’in 
kendisini öldürme niyetinde olduğunu bildiği için Allah’ın takdir ettiği bir zamana 

kadar gaybete girmiştir. Şiî literatüründe genellikle “Kâim” diye adlandırılan sonuncu imam, 
Şâmerrâ’da daha sonra büyük bir caminin inşa edildiği yerde bulunan evinin mahzenine girerek 
gizlenmiş ve gözden kaybolmuştur. 

Kâim’ in gaybetine inanan Şiîler gaybet sebebi konusunda anlaşamamışlardır. Bazıları, bunun imamın 
düşmanları tarafından öldürülmesine karşı alman bir tedbir olduğunu ileri sürerken bir kısım da bu 
gaybetin Allah’ın bir imtiham olduğunu söylemiştir. Ca’fer es- Sâdık’ a nisbet edilen bir telakkiye göre 
gaybet sahibinin durumu Hz. Yûsuf un durumuna benzer. Yûsuf kendisine ihanet eden kardeşlerini 
tammış, fakat onlar Yûsuf’u tammarmşlardır. Allah’ın Yûsuf için takdir ettiğini, insanlara gönderdiği 
hüccet olan Kâim için yapmasına bir engel yoktur. Bir gün gelecek tıpkı Yûsuf’un kendini tanıttığı 
gibi Kâimde kendini açığa vuracaktır (Küleynî, I, 336-338; îbn Bâbeveyh, 11, 479-482). Bazı Şiîler 
ise gaybeti İlâhî bir lütuf olarak değerlendirmişlerdir. Gaybeti, sevabı açıktan verilene göre daha çok 
olan gizli sadakaya benzeten bu grup, bâtıl esaslar üzerine kurulan bir devletin idaresinde gizli 
imamın liderliğinde yapılan kulluğu zahir imamla yapılandan daha üstün tutmuş ve bir anlamda 
gaybetin uzamasına taraftar olmuştur. 

îsnâaşeriyye Şîası arasında gaybetin ne zaman başladığı konusu da tartışmalıdır. Kâim’in gaybetinin 
Haşan el-Askerî’nin ölümünden önce, hatta doğduğu andan itibaren başladığım ileri sürenler varsa da 
imamın imâmet makamına geçmeden gaybete girmesinin câiz olmayacağım, gizlendiği esnada halkı 
ile münasebetlerini devam ettireceği için sefirlerini seçmek zorunda olduğunu, bunlar yapılmadığı 
takdirde imâmet görevinin yerine getirilemeyeceğini söyleyenler çoğunluğu teşkil etmektedir. Buna 
göre Kâim’in gaybeti, babası Haşan el-Askerî’nin ölüm tarihi olan 8 Rebîülevvel 260’ta (1 Ocak 
874) başlamıştır. 



Gaybetin başlangıç tarihi ihtilaflı olmakla birlikte “küçük gaybet” (ei-gaybetü’s-suğrâ, el-gaybetü’l- 
kusrâ, el-gaybetü’l-kâsıra) ve “büyük gaybet” (el-gaybetü’l-kübrâ, el-gaybetü’s-sâniye, el-gaybetü’t- 
tûlâ, el-gaybetü’t-tâmme) şeklinde iki kısma ayrılması konusunda fikir birliği mevcuttur. Buna göre 
Kâim’ in gaybete girdiği kabul edilen 260 (874) yılından son sefirinin öldüğü 15 Şaban 329 (15 
Mayıs 941) tarihine kadar devam eden süre küçük gaybet dönemidir. Bu tarihten itibaren günümüze 
kadar devam eden ve Muhammed el-Kâim’in ortaya çıkışma kadar sürecek olan devre büyük gaybet 
dönemidir. Bu iki nevi gaybet başta Ca’fer es-Sâdık olmak üzere daha önceki imamlardan 
nakledilmiş, ilkgaybette Kâim’ in yerini ancak Şia’nın havas tabakasının, ikinci gaybette ise imamın 
dostları arasındaki üst tabakanın bildiği belirtilmiştir (Küleynî, 1, 339-340). 


Küçük gaybet esnasında imam insanlar tarafından görünüp tanınmamasına rağmen onların arasında 
yaşamıştır. Bu dönemde seçkin zümre onunla irtibat kurabilmiş, önemli meselelerin çözümünde ve 
dinî hükümleri öğrenme konusunda ondan faydalanmıştır. Ancak imamla irtibat kuranlar bu durumu 
kesinlikle ifşa etmemekle yükümlüdürler. Gâib imam bu dönemde Şia ile ilgili emir ve isteklerini 
“süferâ”, “vükelâ” veya “nüvvâb” denilen ve kendisi tarafından görevlendirilen kişiler vasıtasıyla 
bildirmiştir. Şia’nın sadık sefirler olarak kabul ettiği dört kişi Ebû Amr Osman b. Saîd (ö. 265/879 
[?]), Ebû Ca’fer Muhammed b. Osman (ö. 305/917), İbn Rûh (ö. 326/ 938) ve Ali b. Muhammed es- 
Semerrî’dir (ö. 328/940). Kâim, emirlerini bu kişiler vasıtasıyla cemaatine duyurduğu gibi dinî ve 
malî meselelerin çözümünü de Şîa toplumuna onlar aracılığıyla bildirmiştir. Gâib imamın yazılı 
emirleriyle tayin edildiği ileri sürülen ve imamın özel vekili olduğuna inanılan sefirlerin talimatına 
uymak her Şiî’nin başta gelen görevidir. İmamın sefirleri vasıtasıyla cemaatine gönderdiği emir ve 
tavsiyeler genellikle “tevki” 4 olarak anılır. Butevki’ler arasında, Şîa ile ilgili emir ve yasaklar 
yanında fitneye sebep olacağı için kalabalık içinde imamın isminin anılmaması, gaybetin bitimi için 
zaman tayin edilmemesi gibi konular ve bir sefirin sefaret döneminin bitip diğerinin başlayacağını 
ifade eden ibareler de görülmektedir (tevki’ örnekleri içinbk. İbnBâbeveyh, II, 482-523). Küçük 
gaybet esnasında sefirler dışında bazı kimselerin çeşitli vesilelerle imamı görüp onunla konuştukları 
hususuna Şiî kaynaklarında geniş şekilde yer verilir (meselâ bk. a.e., II, 434-479; Meclisi, LII, 1-90). 
Ayrıca bu dönemde imam ve sefirlerden çeşitli olağan üstü hallerin zuhûr ettiği belirtilir. Meclisi ’nin 
İbnBâbeveyh’ ten naklettiğine göre (a.e., LI, 293), Karmatîler’inKâbe’ye baskın düzenledikleri 317 
(930) yılında Bağdat’ta bulunan Şîa cemaatinin hacca gitmesi konusu sefir İbn Rûh’a sorulunca 
olumsuz cevap vermiş, ısrar üzerine de eğer mutlaka gidilecekse son kafilelerle gidilmesini istemişti. 
Gerçekten o yıl hacı adayları Karmatîler ’ce öldürüldüğü halde son kafiledekiler ölümden kurtulmuştu 
(a.e., Ll, 293-343). Bu dönemde imamla halk arasında sefir olduklarını iddia eden, aralarında 
Muhammed b. Nusayr ve Hallâc-ı Mansûr gibi kimselerin de bulunduğu on bir kişi imam tarafından 
lanetlenmiş, Şîa toplumu da bunları yalancı sefirler olarak kabul etmiştir (a.e., LI, 36’1-381; M. es- 
Sadr, Târîhul-gaybeti’ş-şuğrâ, s. 489-583). 


Dördüncü sefir Ali b. Muhammed’in ölümü yaklaşınca kendisinden gelen son tevkî’de yerine geçecek 
herhangi bir kimse belirlenmemiş, ayrıca büyük gaybetin yaklaştığı, Allah izin vermedikçe zuhûr 
olmayacağı ifade edilmiş, başlayacak olan yeni devrede Şiîler ’ in nasıl hareket edecekleri de 
açıklanmıştır. Buna göre ortaya çıkan olayların değerlendirilmesinde, imamların hücceti durumunda 
olan ve hadislerini rivayet eden kimselere başvurulması, bu arada gereksiz şeylerin söz konusu 
edilmemesi ve soru kapısının kapatılması istenmiştir. Bu anlayışla hareket eden Şîa, ortaya çıkan 
meseleleri çözmek için başta Muhammed el-Bâkır ve Ca’fer es-Sâdık olmak üzere Ehl-i beyt’ten 
gelen rivayetlere başvurmayı esas kabul etmiştir. Gaybet halindeki Kâim’ in inkâr edilmesinin, 



İblîs’ in Âdem’e secde etmekten uzaklaşmasına benzetildi ği bu dönemde Kâim’ in ortaya çıkacağı 
vakte kadar sevilmesi gereken kimselerin sevilmesi, buğzedileceklerden de nefret edilmesi istenmiş, 
kıyamdan önceki gaybet durumunda imama uyan, onun dostlarını seven, düşmanlarına karşı çıkan 
kimselerin dünyada ve âhirette mutlu kişiler olacakları inancı telkin edilmiştir. Şia’ya göre, imamın 
gaybetinin uzaması inanan kişiye bir zarar vermeyeceği gibi onun ortaya çıkmasını samimiyetle 
beklerken ölen kimseler de şehid sayılırlar (Küleynî, I, 341, 342, 371-372; İbnBâbeveyh, I, 13, 286- 
288; 11,644-647). 

Şîa’mn gaybet telakkisine çeşitli eleştiriler yöneltilmiştir. On bir asrı aşan gaybet süresince Kâim’ in 
yaşamakta olduğu inancı, fert ve toplumun çeşitli problemlerle karşılaştığı bu asırlar süresince 
imamın kaybolmasının ilâhı hikmete aykırı düşmesi, kim olduğu bilinmeyen 

bir imamı asırlarca beklemenin topluma bir fayda sağlayamayacağı gibi hususlar bunlardan 
bazılarıdır. Bu eleştiriler Şiî âlimleri tarafından cevaplandırılmaya çalışılmıştır. Bu arada genellikle 
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Ca’fer es-Sâdık’tan gelen rivayetlere dayanılarak Adem, İbrahim, İsmail, Ishak, Ya’küb, Yûsuf, 

Mûsâ, Hârûn ve Süleyman’ın uzun süre yaşadıkları ileri sürülmüş, Kur’ân-ı Kerîm ve Tevrat’ta 
geçen ifadeye aykırı olarak Nuh’un 850 yıl peygamberlikten önce, 950 yıl peygamber olarak ve 700 
yıl da gemiden indikten sonra olmak üzere (İbnBâbeveyh, III, 523) toplam 2500 yıl yaşadığı iddia 
edilmiştir. Bu anlayıştan hareketle Allah’ın, hüccetini uzun müddet yaşatmaya kidir olduğu 
söylenmiştir. Peygamberlerden sonra uzun süre yaşayan Ali b. Osman, Ubeyd b. Şeriyye el-Cürhümî, 
Nadr b. Dehmân gibi kimseleri örnek gösteren Şiî kaynaklan, gaybet ne kadar uzarsa uzasın imamın 
hayatta olduğunu savunmaktadır (Meclisi, Ll, 23T-293). 

Kâim’ in zuhûr edeceği İçtimaî ve siyasî şartların belirlenmesi hususu Şîa arasında son derece 
ihtilaflıdır. Bu konuda kaynaklarda bir kısım gerçekleşmiş olan yetmiş kadar alâmet nakledilmektedir. 
Emevî-Abbâsî çatışması, Emevî hâkimiyetinin sona ermesi, Hâşimoğulları’ndan peygamberlik iddia 
eden on iki kişinin ortaya çıkması, Süfyânî, Hasenî, Mısrî, Horasânî, Yemânî adlı kişilerin zuhûru, 
Beydâ ve Câbiye’nin batması, fitne, feşad, ihtilâf ve savaşların çoğalması, Türkler’inel-Cezîre’ye, 
Bizans’ın Remle ’ye kadar inmesi, açlık, korku, katil ve vebamn artması, îsa’mn nüzulü ve güneşin 
batı dan doğması bunlardan bazılarıdır (geniş bilgi içinbk. a.e, LU, 181-278; A c yânü’ş-Şi c a, II, 71- 
83). 

Kâim’ in zuhûru için zamanın belirlenmesi Şiîler’ce mekruh bir davramş olarak kabul edilir. Ca’fer 
es- Sâdık’ tan gelen rivayetlerde zaman belirleyenlerin yalan söyledikleri, Ehl-i beytin gaybetin bitimi 
için müddet belirlemediği, bu konuda acele edenlerin helak olacakları ve amellerinin mükâfatsız 
kalacağı ileri sürülmüştür (Küleynî, I, 368-369). Bununla birlikte Muhammed el-Bâkır’dan gelen 
bazı rivayetlerde gâib imamın tek rakamlı yıllarda, ramazan ayının yirmi üçüncü cuma veya cumartesi 
günü yahut aşure gününde ortaya çıkacağı belirtilir. Bu arada Ca’fer es-Sâdık’tan gelen bir başka 
rivayet Kâim’ in Nevruz günü zuhûr edeceği şeklindedir (A c yânü’ş-Şi c a, II, 82). 

Gaib imam, dünyanın her tarafından gelip Mekke’de toplanacak olan, bir rivayete göre ellisi kadın 
3 1 3 taraftarıyla ortaya çıkacak ve dünyanın her yerine hâkim olup adaleti sağlayacaktır. 
Hükümranlığmm başlangıcı ile ölümü arasındaki süre ise on dokuz yıl veya on dokuz yıl birkaç ay 
olarak rivayet edilmektedir (Muhammed b. İbrahim en-Nu’mânî, s. 331-332; Meclisi, LII, 279-307). 



Yaygın kanaate göre Şia’nın günümüze ulaşmayan Keysâniyye fırkasıyla başlayan, 150 yıl kadar 
îsmâiliyye bünyesinde göründükten sonra zahir imamın ortaya çıkışı ile sona eren gaybet düşüncesi, 
îsnâaşeriyye’de 260 (874) yılından itibaren bir inanç esası olarak varlığını sürdürmektedir. On 
birinci imam Haşan el-Askerî’den sonra îsnâaşeriyye Şîası imâmet konusunda on dört değişik 
istikamete yönelmiştir. Askerî’nin beş yaşında bir oğlu olduğu ve imâmetin ona geçtiği görüşü 
bunlardan sadece bir tanesidir. îsnâaşeriyye Şîası içinde Muhammed el-Mehdî’ninimâmeti hususunda 
on dört ayrı görüş varsa bu konuda tevatür iddialarına rağmen kesin bir delil yok demektir. Halbuki 
İslâm’da bir konunun iman esası olabilmesi için sübûtu ve delâletinin kesin delillere dayanması 
gerekir. Genellikle Şiî kaynaklarında gaybetin sebebi, imamın düşmanı olan Abbasîler tarafından 
öldürülmesi korkusu olarak gösterilmektedir. Ancak Abbasî Devleti ortadan kalktıktan sonra da imam 
dönmemiştir. Gaybetin İlâhî bir lütuf ve imtihan şeklinde değerlendirilmesi de isabetli 
görülmemektedir. Zira insanlar arasında bulunan, onlarla beraber yaşayıp meselelerini çözen 
kimsenin gâib olandan daha faydalı olduğu aşikârdır. Diğer taraftan imamın gaybete girmesinden 
günümüze kadar milâdî takvime göre 1122 yıl geçmiş, imam ise 1127 yaşma girmiş bulunmaktadır. 
Tevrat’ın Tekvin bölümünde (5/5, 9/29, 25/7, 17, 35/28, 47/28, 50/26) anlatılan bazı peygamberlerin 
ömür süreleri içinde en uzun olanı Hz. Nuh’a ait olup 950 yıldır (Tekvin, 9/29). Aynı rakam Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de de geçmektedir (el-Ankebût 29/ 14). Hiç kimse, gâib imama biçilen meçhul ömrün bugüne 
kadar geçen müddeti kadar bile yaşamamıştır. Bir ümmetin 1 000 yıldan fazla bir süre beklemede 
kalması İlâhî lütuf ve imtihan olarak değerlendirilemez. Gâib imamın ortaya çıkış alâmetleri ve 
ortaya çıkış zamanı ise son derece karışık rivayetler şeklindedir. Kendisinin emrine girecek 313 kişi 
ile dünyaya hâkim olması ve adaleti kurması da İlâhî kanunlara uygun görünmemektedir. Ayrıca 
imamın zuhûru ile ölümü arasındaki süreyi belirten rivayetler de ihtilaflıdır. Bütün bunlar, on ikinci 
imamın gaybeti ve zuhûru konusunun sağlam aklî ve naklî delillere dayanmadığını ve bir iman esası 
oluşturamayacağını göstermektedir. 

Başta hadis ve kelâm âlimleri olmak üzere Şîa bilginleri kaleme aldıkları eserlerde on ikinci imamın 
gaybetine, zamanı geldiğinde zuhûr edeceğine dair geniş rivayetlere yer verdikleri gibi erken 
dönemlerden itibaren konuyla ilgili müstakil çalışmalar da yapmışlardır. Kitâbü’l-Gaybe veya Risale 
fi’l-ğaybe gibi adlarla anılan çok sayıdaki eserin müelliflerinden bazıları şunlardır: Fazl b. Şâzânen- 
Nîsâbûrî, İbn Bâbeveyh el-Kummî, Ebû îshak İbrahim b. îshak el-Ahmerî, Ebû İshak İbrahim b. Salih 
el-Enmâtî, İbn Ebû Zeyneb el-Kâtib en-Nu’mânî, Ebû Ca’fer et-Tûsî, Şeyh Müfîd, Muhammed Bakır 
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el-Meclisî, Nûreddin Ali el-Kerekîve Bahâeddin Ali en-Necefî el-Hüseynî (geniş bilgi için bk. Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, XVI, 74-84). 
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Avni İlhan 



GAYBÎ, Sun’ullah 

(bk. SUN’ULLAH GAYBÎ) 



GAYDA 

(bk. TULUM) 



GAYE 

(bk. GÂİYYET) 



GÂYETÜ’l-İHTİSAR 


(bk. el-MUHTASAR) 



GAYETU’l-MERAM 

4_jLc- 
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Seyfeddin el-Amidî’nin (ö. 631/1233) kelâm ilmine dair eseri. 
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Çeşitli kaynaklarda ittifakla Seyfeddin el-Amidî’ye nisbet edilen eser kısa bir mukaddime ile sekiz 
ana bölümden oluşur. “Kânûn” başlığını taşıyan bu bölümler yanında “kâide”, “matlab” ve “taraf’ 
gibi alt başlıklardan oluşan bir iç sistem uygulanmıştır. Müellif, Ebkârü’l-efkâr’da olduğu gibi bu 
eserinin mukaddimesinde de ana konusunu Allah’ın zâtı ve sıfatları bahsinin teşkil ettiği kelâm 
ilminin dinî ilimlerin en şereflisi olduğunu vurgular. 


Ğâyetü’l-merâm’ in birinci bölümü vâcibü’l-vücûdun ispatına ayrılmıştır. En hacimli bölümü 
oluşturan ikinci bölümde ise Allah’ın sıfatları konusu muhtelif alt başlıklara ayrılarak 
İncelenmektedir. Bu bölümün birinci alt başlığında ahval* teorisi, ikinci alt başlıkta Muattala ile ehl-i 
isbât*m zât-sıfat ilişkisi konusundaki farklı görüşleri İncelenmekte, özellikle Muattıla’nm sıfat 
anlayışı çeşitli yönlerden tenkide tâbi tutulmaktadır. Aynı bölümün “taraf’ genel başlığım taşıyan alt 
ayrımlarında ise Allah’ın irade, ilim, kudret, kelâm, sem’ ve basar (idrâkât) sıfatlarının ispatı 
yapılmakta, kelâmcılarm bu sıfatlar hakkmdaki farklı görüşleri değerlendirilmektedir. İkinci bölüm, 
ele alman bütün konulara ait genel bir tenkit ve değerlendirmenin yapıldığı hatime ile son 
bulmaktadır. 


Eserin üçüncü bölümü vahdâniyyetin ispatına ayrılmış olup burada filozof ve kelâmcılarm konuyla 
ilgili delillerine temas edilmektedir. Dördüncü bölüm “İbtâlü’t-teşbîh” başlığım taşımaktadır. Allah 
hakkında câiz olan ve olmayan hususlarla O’nun yaratıklarına benzemekten tenzih edilmesi konusunun 
ayrı alt başlıklar altında ele alındığı bu bölümde rü’yetullah bahsi ağırlıklı olarak İncelenmektedir. 
İlâhî fiillere ayrılan beşinci bölümde Allah’tan başka bir yaratıcının bulunmadığı, kullara ait fiillerin 
yaratılması, ta’dîl ve tecvîr* meseleleri, salâh-aslah, âlemin hadis oluşu, kıdem-i âlem anlayışının 
reddi, ma’dûmun şey’iyyeti gibi konular işlenmektedir. 
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Ahiret hallerine ayrılan “meâd” başlıklı altıncı bölümde ruh, haşir, mîzan, şefaat, iman ve tevbe gibi 
konular çeşitli alt başlıklar altında incelenir. Nübüvvet bahislerine ayrılan yedinci bölümde nübüvvet 
ve risâlet konusu ak-len mümkün olma ve fiilen vuku bulma açılarından ele alınır. Ardından mucize 
ve Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin ispatı gibi meselelere geçilir. Gâyetü’l-meram’mimâmet bahsine 
ayrılan son bölümü halifenin ümmet tarafından belirlenmesinin gerekliliği, hilâfete ait şartlar, ilk dört 
halifenin meşruiyeti ve ashabın fazilet dereceleri gibi konulan ihtiva eder. 

İslâm düşünce tarihinde Fahreddin er-Râzî’nin geliştirdiği kelâm- felsefe yakınlaşmasını daha ileri 

/V 

boyutlara götürerek bir felsefî kelâm anlayışının doğmasına katkıda bulunan Amidî’ninbu eseri, söz 
konusu eklektik dönemin önemli ürünlerinden biri olup müellifin bizzat kendi ifadesine göre 
(Ğayetü’l-merâm, s. 5) onun aynı mahiyetteki Ebkârü’l-efkâr adlı eserinin özeti niteliğindedir. 

/V 

Amidî, eserinde ele aldığı konularla ilgili olarak kendisinden önce ortaya konmuş bulunan görüşleri 
zikredip değerlendirir. İslâmî fırkalardan Haricîler, Şîa, Mu‘tezile, Haşviyye ve Müşebbihe; diğer 



dinlerden Yahudilik, Hıristiyanlık, Mecusîlik ve Sâbiîlik eserde zaman zaman göze çarpan tenkit 
niteliğindeki açıklamaların başlıca hedeflerini oluşturur. Müellif konuları işlerken genel bir metot 
olarak önce ele aldığı mesele etrafındaki ittifak ve ihtilâf noktalarını ortaya koyar. Daha sonra bu 
görüşleri tahlil edip eleştirir ve sonuçta Ehl-i sünnet görüşünün doğruluğunu ispata çalışır. îslâm dışı 
kabul ettiği grupların fikirlerini açıkça tartışmaktan, hatta görüşlerine katılmadığı kendi ekolüne 
mensup kişileri de eleştirmekten kaçınmayan bir yöntem kullanır. 

Eserin bilinen yegâne nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 1694). Kahire 

Üniversitesi’ nde (Külliyyetü dâri’l-ulûmKısmü’l-felsefeti’l-İslâmiyye) Haşan Mahmûd Abdüllatîf 
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tarafından hazırlanan Amidî’nin kelâmı görüşlerine dair yüksek lisans tezi için de tahkik edilen 
Ğayetü’l-meram, çeşitli indeksler eklenmek ve Ebkârü’l-efkâr ile karşılaştırılmak suretiyle neşre 
hazırlanmış ve Ğayetü’l-meram fî c ilmi ’l-kelâm adıyla yayımlanmışhr (Kahire 1391/1971). 
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Şerafettin Gölcük 



GÂYETÜ’n-NİHÂYE 
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Îbnü’l-Cezerî’nin (ö. 833/1429), kurrâ ve hafizlarm hayatim ve kıraatlerinin hangi yollardan geldiğini 
anlatan eseri. 


Müellif eserin kısa önsözünde, bu kitabım Nihâyetü’d-dirâyât fî esmâti ricâli’l-kıra 3 ât adlı diğer bir 
eserinden kısaltarak yazdığım, esere Ebû Amr ed-Dânî ile Zehebî’nin kitaplarında bulunan kurrâyı 
aldığım ve bir o kadar da ilâvede bulunduğunu kaydetmektedir. Müellifin adlarım vermediği iki 
kaynak, Dânî’nin Tabakâtü’l-kurrâ 3 ve’l-mukritin’i ile Zehebî’nin Ma c rifetü’l-kurrâTT-kibar isimli 
eserleridir. 


3955 kurrâ ve hafızın tanıtıldığı Gâyetü’n-nihâye’ûe şahıslar, esas isimleri alfabetik sıraya konulup 
sıra numarası verilerek dizilmiştir. Ayrıca her harfin sonunda tanıtılan kişilerin meşhur olan künye, 
nisbe ve lakapları kaydedilerek yanlarına isimleri yazılmış ve böylece eserdeki esas yerlerine atıfla 
bulunulmuştur. Bazı kişiler hakkında sadece bu kısımda asıl sıra numarası devam ettirilerek kısa 
bilgiler verilmiştir. 


Eserde yer alan şahısların genelde ismi, nisbesi, künyesi ve lakabı, hayatı ve şahsiyeti, kıraatini 
kimlerden aldığı, hocaları, talebeleri, varsa eserleri zikredilmekte; bazan da o kişiyle ilgili kıssalara, 
hakkında söylenenlere ve onun öğütlerine yer verilmektedir. Ayrıca bu kişilerin meşhur kıraat 
kitaplarında adları geçiyorsa buna da işaret edilmektedir. Bunlardan müellifin kendi eseri olan en- 
Neşr “û”, Dânî’nin et-Teysîr’i”^”, aynı müellifin Câmi c u’l-beyân’ı “e” Hüzelî’ninel-Kâıml’i “*4”, 
Sıbtu’l-Hayyât’m el-Mebhec’i ‘V*” îbn Sivâr el-Bağdâdî’nin el-Müstenîr’i Muhammed b. 
Hüseyin el-Vâsıtî’nin el-Kifâyetü’l-kübrâ’sı Ebü’l-Alâ el-Hemedânî’nin Gâyetü’l-ihtişâr’ı 
rumuzuyla gösterilmiş; kurrâ isimleri bu eserlerin bazılarında ortaklaşa geçiyorsa o eserlerin 
rumuzları, tamamında geçiyorsa işareti konulmuştur. Müellif bazan kaynaklarda gördüğü hatalara 
da işaret etmiştir. 


Kendi alanının en önemli kitaplarından biri sayılan eser, Gotthelf Bergstrâsser tarafından Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi’ nde kayıtlı nüsha (nr. 234) esas alınarak Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ deki iki nüsha 
ile (Tarih, nr. 1616, 1647) karşılaştırılmak suretiyle geniş bir indeksle birlikte yayımlanmıştır (I-II, 
Kahire 1351-1353/1932-1935). Bergstrâsser’ in ölümü üzerine eserin son altı formasını Otto Pretzl 
neşre hazırlamıştır. 
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Abdurrahman Çetin 



GAYLÂN ed-DIMAŞKÎ 

Ebû Mervân Gaylânb. Müslim ed-Dımaşkî en-Nabatî el-Kıbtî (ö. 120/738 civarı) 

îrade hürriyeti konusundaki fikirleriyle ilk Kaderiyye fırkasının doğuşunu hazırlayan tabiîn dönemi 
âlimlerinden. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Kelb kabilesine mensup olan babası Müslim (Mervân veya Yûnus) 
Hz. Osman’ın âzatlı kölelerindendi. Muhtemelen Medine’de doğdu ve uzun müddet orada yaşadı. Hz. 
Ali’nin torunu olan ve kaynaklarda “ircâ hakkında ilk konuşan Medineli âlim” olarak tanıtılan Haşan 
b. Muhammed b. Hanefiyye’nin derslerine devam etti. Daha sonra baba yurdu olan Dımaşk’a gitti ve 
burada Emevî idaresinde bir süre kâtip olarak görev yaptı. Brockelmann, Gaylân’mbu sıralarda 
Arap risale (resmî yazışma, mektup) üslûbunun kurucusu olduğu bilinen Abdülhamîd el-Kâtib ile (ö. 
132/750) münasebetinden söz etmektedir (GAL Suppl., I, 152). Bir süre Emevî Halifesi Abdülmelik 
b. Mervân tarafından oğlu Saîd’in mürebbiliğine tayin edilen Gaylân, Emevî hanedanının Mervânî 
koluna mensup altı halifenin hilâfet döneminde yaşadı. Onun, Ömer b. Abdülazîz ile hilâfetinin (717- 
720) ilk döneminde yakın ilişki içinde bulunduğu, fakat çok geçmeden düşüncelerinden dolayı 
aralarının bozulduğu, bu halifeye insanın ihtiyarî fiilleri ve irade hürriyeti konusuna ağırlık veren, 
ancak daha çok Emevîler ’e karşı siyasî muhalefet mesajları taşıyan bazı mektuplar yazdığı kaydedilir 
(Watt, s. 104). Halife Hişâmb. Abdülmelik ile de (724-743) yakın dostluk kuran Gaylân’ m kaderi 
inkâr düşüncesine ağırlık vermesi, halka bu fikrini aşılayıp onları yönetime karşı kışkırtması, 
Emevîler’ in hilâfet görüşünü reddetmesi ve maliye politikasına karşı çıkması gibi iddialar onun ölüm 
sebebini teşkil etmiştir. Nitekim Hişâmb. Abdülmelik döneminde İmamEvzâî ile yaptığı bir 
münazara sonunda (İbn Abdürabbih, II, 379-380) hakkında idam fetvası verilen Gaylân’ m, arkadaşı 
Salih ed-Dımaşkî ile birlikte Dımaşk’ı terketmek zorunda kaldığından söz edilir. Ancak Gaylân ve 
arkadaşı Salih’in Hişâm’ m saltanatının son yıllarında yakalandıkları ve Dımaşk’a getirilerek burada 
idam edildikleri nakledilir. Tarihi kesin olarak bilinmeyen bu olaya İbn Şihâb ez-Zührî’-nin de (ö. 
124/742) şahit olduğu şeklindeki rivayet doğru kabul edilmemiştir (Watt, s. 105). 

Mezhepler tarihi müelliflerinin bir ekole nisbet etmekte güçlük çektikleri Gaylân bazı kaynaklarda 
Kaderiyye’ye, bazılarında Mürcie’ye, bir kısmında Kaderi Mürcie’ye, bir kısmında ise Mu‘tezile’ye 
mensup bir âlim olarak gösterilir. Mürcie’den sayılmasına, onun imanı “kalbin tasdiki ve dilin ikrarı” 
şeklinde tanımlaması ve mürtekib-i kebîrenin kâfir olmadığı şeklindeki görüşleri sebebiyet vermiş 
olmalıdır. Gaylân’ m görüşleri, Kaderiyye ve Mu‘tezile’nin benimsediği prensipleri daha önce ortaya 
koyması bakımından önem taşır. Çünkü Mu‘tezile’nin “usûl-i hamse” diye anılan düşüncelerine temel 
teşkil eden ilkeler öncelikle Kaderiyye tarafından açıklığa kavuşturulmuştur. Onun, İlâhî sıfatların 
zâtın aynı olduğunu ve Kur’ân’myaratılımşlığmı (halku’l-Kur’ân*) benimseyen görüşleri 
Mu‘tezile’nintevhid, irade hürriyeti konusundaki fikirleri de adi prensibinin temelini teşkil etmiştir. 
Bu sebeple Gaylân, ilk Kaderiyye ’nin Ma ’bed el-Cühenî’den sonra ikinci önemli ismi olarak 
anılmaktadır. Gaylân’ a göre kader, ister hayır ister şer olsun, kulun bizzat hür olarak icra ettiği 
fiillerden oluşur. Geleneksel anlayışın aksine kaderi kula nisbet ederek insanda tam anlamıyla fiil 
seçme ve yapma gücünün bulunduğunu savunan bu hürriyetçi anlayış, daha sonra Gaylâniyye (Şam 



Kaderiyyesi) adıyla sürdürülerek Mu‘tezile’ ye kadar ulaşmış ve bu ekol tarafından bir sistem haline 
getirilmiştir. İmamet konusunda liyakat ve vasıf ilkelerine ağırlık vererek âdeta Emevîler ’e karşı bir 
siyasî muhalefet sergileyen Gaylân Kitap ve Sünnet’ i iyi bilmesi, ümmetin üzerinde ittifak etmesi 
şartıyla Kureyş’e mensup olmayan birinin de bu göreve getirilebileceğini 

belirtmiş ve bu şekilde hilâfette nesebin şart olmadığını ileri süren Haricîler’ le aynı görüşü 
paylaşmıştır. 

İbnü’n-Nedîm, Gaylân’m2000 varakı aşan bir risaleler koleksiyonu bıraktığını kaydeder (el-Fihrist, 
s. 131). Louis Massignon, “Gaylâniyyât” olarak adlandırılan bu koleksiyonun Haşan - 1 Basrî’ye 
atfedilen risalelerle karışmış olabileceğini düşünmektedir (Watt, s. 104). Öte yandan çeşitli eserlerde 
Gaylân ed-Dımaşkî’nin bazı mektuplarıyla (İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk, TV, 287) İmamEvzâî, Dâvûd 
b. Ebû Hind ve Rebîa b. Ebû Abdurrahman gibi âlimlerle yaptığı münazaralardan bazı örnekler 
günümüze kadar gelmiştir (îbn Abdürabbih, II, 379; Ebû Nuaym, III, 92-93, 259-260). 
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Cihat Tunç 



GAYLAN b. SELEME 


jübc. 

Gaylânb. Seleme b. Muattib es-Sekafî (Ö.23/644) 

Şair sahâbî. 

Dedesinin adı bazı kaynaklarda Şürahbîl veya Mugîs olarak kaydedilmektedir. Sakîf kabilesinin 
reislerinden olan Gaylân şiirleri, bilge kişiliği ve hikmetli sözleriyle, ayrıca kabilesi içinde işlerini 
günlük programlar dahilinde yürütmesiyle tanınmıştır. Haftanın bir gününde kendisine getirilen 
davalara baktığı, bir gün şiirle meşgul olduğu, diğer bir gün de develeriyle ilgilendiği 
söylenmektedir. Sakîf kabilesi, Câhiliye döneminde Benî Amir b. Sa’saa kabilesiyle Tâif’te 
aralarında çıkan savaşı kumandanları Gaylân sayesinde kazanmıştır. Aynı dönemde, İran’ın idaresi 
altında bulunan Irak’ a yapılan bir ticaret seferinde, aralarında Ebû Süfyân’m da bulunduğu tüccar 
kafilesinin Kisrâ huzurundaki sözcülüğünü Gaylân yapmıştır. Bu görüşmede hikmetli konuşması ve 
diplomatik tavırlarıyla kralı etkilemesi sayesinde izinsiz ticaret yapmak gibi bir suç işlemelerine 
rağmen cezalandırılmamışlardır. Hatta Gaylân’ m ricası üzerine kral tarafından gönderilen bir mimar 
Tâif’te ilk defa bir kale yapmıştır (îbnHacer, III, 190). 

Gaylânb. Seleme Tâif’in fethinden (9/ 630) sonra İslâmiyet’i kabul etti. Müslüman olduğu sırada 
evli bulunduğu on kadından altısını Hz. Peygamber’ in emri üzerine boşadı (el-Muvatta 3 , “Talâk”, 77; 
Tirmizî, “Nikâh”, 33). Amir ve Ammâr adlı oğulları kendisinden önce, diğer oğluNâfi’ ile kızı 
Bâdiye ise onunla birlikte müslüman olmuşlardır. 

Gaylân’ m az sayıdaki şiirlerinin Ebû Saîd es-Sükkerî tarafından Câmi c u şi c ri Gaylân adıyla bir 
divanda toplandığı rivayet edilir. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî bu divandan elli beyit nakletmiş (el-Eğânî, 
XIII, 202-208), diğer bazı şiirleri de çeşitli eserler vasıtasıyla günümüze ulaşmıştır. 

Müfessir sahâbî İbn Abbas, “Elbiseni temiz tut” (el-Müddessir 74/4) meâlindeki âyette sözü edilen 
elbise temizliğini Gaylân’ m, “Hamd olsun, ben ne tacir elbisesi giydim ne de bir leke ile 
maskelenirim” şiirini şâhid göstererek “manevî tahâret ve güzel ahlâk” şeklinde yorumlamıştır. Bazı 
kaynaklar, “Bu Kur’ ân iki şehirden bir büyük adama indirilmeli değil miydi?” mealindeki âyette (ez- 
Zuhruf 43/3 1) işaret edilen ve Mekkeli müşrikler tarafından kendisine peygamberlik verilmesi 
beklenen kişinin Gaylânb. Seleme olduğunu kaydeder (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, XIII, 200). 

Gaylânb. Seleme îslâmiyet’i kabul ettikten sonra Medine’ye hicret etmeyip Tâif’te kalmıştır. 
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(bk. ZÜRRÜMME) 



el-GAYLÂNİY Y ÂT 

İbn Gaylân’m (ö. 440/1049), hocası Ebû Bekir eş-Şâfıî’den rivayet ettiği hadislerden meydana gelen 
eseri. 

(bk. ÎBN GAYLÂN) 



GAYLÂNİYYE 

*£übill 

îlkKaderiyye âlimlerinden Gaylân ed-Dımaşki’nin (ö. 120/738 civarı) görüşlerini benimseyenlere 
verilen ad. 

(bk. GAYLÂN ed-DIMAŞKİ 



GAYN 

(ü 

Arap alfabesinin on dokuzuncu harfi. 

Sözlükte “bulutlanmak, bulut; gönlü sıkıntı kaplamak; susamak” gibi anlamlara gelen gaynm (çoğulu 
agyân, gaynât, guyûn) ebced hesabındaki değeri 1000’dir. Gayn, “ayn”dan noktalı olmasıyla ayrılır ve 
bundan dolayı “el-aynü’l-mu’ceme” adıyla da bilinir. Bir sızıcı -sürtünücü damak fonemi (velaire 
tficativ) olan gaynm mahreci hançerenin yumuşak damak kısımdır (edne’l-halk, postvelar). “Hâ” 
harfiyle aynı mahreci paylaşır; ancak hangisinin ağza daha yakın yerden çıktığı hususu ihtilaflıdır. 
Sîbeveyhi, Zemahşerî, İbn Yaîş ve İbnü’l-Cezerî’ye göre “hâ”nm. Kâsımb. Fîrruh eş-Şâhbî ve Mekkî 
b. Ebû Tâlib’e göre ise gaymn mahreci ağza daha yakındır (İbn Yaîş, X, 124). Gayn sadalı (cehrî, 
sonore) bir harf olup “hâ”dan bu sıfatıyla ayrılır ve Arap dilcileri tarafından “rihve mechûre 
müsta’liye” (fficative postvelaire sonore) şeklinde tanımlanır. Gayn sesi, Türkçe’deki “ğ”nindaha 
kuvvetli ve sert bir şekilde telaffuzundan hâsıl olan sese, çıkartılışı sırasında dilin dibine doğru 
küçük dilin hareketine imkân veren bir kanalın oluşması ölçüsünde de Fransızca’daki “kaim r”ye (r 
grossaye) yaklaşan bir sese tekabül eder. 

Gaymn mahreç veya sıfat yakınlığı sebebiyle çeşitli harflerle değişkenlik gösterdiği görülür ve bunlar 
arasında özellikle ayn önemli bir yer tutar; meselâ aysan = gaysân ), leanne = leganne 

(5*1 =5*1), amcere = gamcere = j*^), ab’ab = gabgab (m*^ = v*^) afenşel = gafenşel (JAik. 

=) (gibi (başka örnekler içinbk. DİA, IV, 255). Bu durumun aynın gayna dönüşmesiyle mi, 
yoksa bir yazım hatası sonucunda mı oluştuğu, ya da gaynlı şekillerin aynlılarm değişik bir biçimi mi 
(varyant) olduğu meselesi dilciler arasında tartışma konusudur ve bu ihtimallerden birinciye “ibdâl / 
bedel”, İkinciye “tasnif, üçüncüye de “lügat” veya “lugayye” denilmektedir. Ayn / gayn değişikliği 
bulunan kelimelerde hangisinin asıl olduğu hususu kesin biçimde tesbit edilememiş, klasik 
kaynaklarda daha yaygın olan şeklin “a’lâ” (daha üstün), “efsah” (daha fasîh), “eşher” (daha meşhur), 
“a’ref’ (daha tanınmış), “ekser” (daha çok kullanılan) gibi kelimelerle belirtilmesi yoluna gidilmiştir. 
Aynı anlamda ve eşit derecede kullanılan farklı şekillerin de “biT-ayni veT-gayni” tabiriyle 
açıklandığı görülür. Modern dilciler ise aynlı kelimelerin esas olduğunu kabul etmektedirler (bk. 
AYN). Ancak bazı hallerde gaynlı şekillerin aslî (aynlı) formları kısmen ya da tamamen ortadan 
kaldırıp yerine geçtiği görülür: teassere = tegassere ( j^**j = j^), amita = gamita = Ja*&), 
hemea = hemega (<^= £**) gibi (Ruzicka, JA, CCXXI [1932], s. 73, 77, 84, 89, 96). Ayn / gayn 
değişikliği gösteren kelimelerin bir kıs mı nın yazım hatasından kaynaklandığı, bunların çoğunu Leys b. 
Muzaffer ’ in (ö. 187/803 [?]), Arap dilinin ilk büyük sözlüğü olan Halîl b. Ah- med’ in (ö. 175/791 
[?]) Kitâbü’l- C Ayn’ mı tamamlarken yaptığı, daha sonra gelen lügat âlimlerinin de imlâsı yanlış bu 
kelimeleri asıllarmı araştırmadan eserlerine aktardıkları ileri sürülmüştür (Lisânü’l- C Arab, 

“rğm/r c am” md.leri). Asma c î’ye göre ise bu değişik yazılışlar anlam farkından doğmuştur; çünkü iki 
şekilden biri daha yoğun ve daha kuvvetli anlam belirtir; afaka = gafaka (ıjât = (jjât). amişe = gamişe 
=5^) örneklerinde olduğu gibi (Ruzicka, JA, CCXX1 [1932], s. 100). 

Sâmî diller uzmanı ve fonetikçi Çek şarkiyatçısı Rudolf Ruzicka, 1907 yılından başlayarak kırk yıl 
içinde yazdığı birçok makalede ayn / gayn değişikliği gösteren kelimelerin çokluğuna dayanarak gayn 



sesinin sadece Arapça’da bulunduğunu ve ayn sesinin farklı bir biçimi olarak gelişip zamanla 
müstakil bir ses haline geldiğini ileri sürmüştür. Aynı görüşü öğrencisi Karel Petrâcek ile H. 
Torczyner de paylaşmış, fakat Brockelmann başta olmak üzere birçok şarkiyatçı buna karşı çıkarak 
çeşitli Sâmî dillerde gayn sesinin bulunduğunu savunmuştur. Aslında, Ruzicka’nm düşündüğü gibi 
sadece farklı yazılan eş anlamlı kelimelere dayanmak bu konuda yeterli değildir. Çünkü ayn / gayn 
değişikliği gösteren ve anlamdaş olmayan örnekler de vardır; meselâ azel / gazel (J jp-l Jj&), fer’ / 
ferg (£jâ/ Çjâ), em’ ar / em-gar gibi (Cantineau, s. 105). 

Gaynm aynla olan bu ilişkisinden başka hemze, cim, hâ, hâ, râ, sın, şîn, fa, kâf, kâf, lâm, mim, nün, 
vâv, hâ harfleriyle de değişiklik gösterdiği görülür; bunlar arasında hâ / gayn dönüşümü 
diğerlerinden fazladır. Hemze/gayn: mâe = mâga = *!■*)_ mev’=mevg (*j* = Ç A), müvâ’ = müvâg 
(*'j* (iste’rebe = istagrebe (mj* 1 ^' semee = semega (b^=<*^); cim / gayn: mecmece 

= magmaga (<*^* = 0 *?^); hâ / gayn: hazreme = gazreme = fj^), leth = letg (^ = ^), vehar = 
vegar (jc- 3 = j*>j), tevahhare = tevaggare ( = jf- A); hâ / gayn: habene = gabene (öA= 
hamer = gamer = j^), humar = gumâr (j^ = jUi.), zehar = zegar (j& j = AO), hakka = gakka 
(c3^= JA); râ / gayn: ramas = gamas (o^j = u^). mers = mags ^ j*), reyn = gayn (= Aj 

ûA), fevre = fevga (Sjjâ = Â^jâ); sın / gayn: isrendâ = ıgrendâ (lsA) 6 ' = >4); ? şîn/ gayn: şenec = 

ganec ( 0 ^ = 0 ^); fa / gayn: fezreme = gazreme (? =fjty, tarfeşe = targaşe (<j5ajc. = kâf / 

gayn: gulfe = kulfe =<ik-), aglef = aklef (‘-da' =t -d^'), gamez = kamez (A*a= _>&), galgale = kalkale 
tegalgale = tekalkale (JSJS3 = Jikj); kâf / gayn: kebene = gabene (oA = öA); lâm / gayn: 
gamz = lemz (JA = .>&), gammaz = lemmâz (jE-â=jl^), zâle = zâga (Ç'j = J' j); mim / gayn: gatmata 
= gatgata ( b» Ut = KJa^ ), ümlûc = uglûc (çjki =£jLÎ), gâre = mâre (jU = jLc-): nün / gayn: şinnîr = 
şiggîr ( =jA i ), zmât = zıgât (LliuJa = JalLi), tezâneta = tezâgata (JatL^s yâv / gayn: 

vattaşe = gattaşe (<j^=- =(jüaj); hâ / gayn: hezreme = gazreme (f = ? j^), hemz = gamz (j^ = _>*), 
hemmâz = gammaz ( J ^c. = sebehlel = sebaglel hemheme = ğamğame (=^a 

A^ 6 ) gibi. 

Bu eş anlamlı dönüşümlerin dışında, bir kelimede gayn sesinden önce gelen “sîn”in de telaffuz 
kolaylığı için “sad”a dönüştüğü (ses uyumu) görülür; meselâ esbaga = asbaga ( 0 ^' =£**-'), sâlig - 
gâlig (£İL^=*A^) gibi (ibn Yaîş, X, 51 ; Radı elEsterâbâdî, III, 230). Ayrıca gerçek Arapça 
kelimelerde gayn ile cim birleşmez ve bu durum aslı Arapça olmayan kelimelerin tesbitinde önemli 
bir ipucu teşkil eder. 
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GAYN 


öf 

Zaman zaman kalbi örten manevî perde anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “gökyüzünü bütünüyle kaplayan hafif bulut” mânasına gelen gayn kelimesi tasavvufta, “kalp 
ile Hak veya gayb âlemi arasına çekilen ve müminin Hak’tan ayrı kalmasına sebep olan en hafif ve en 
saydam perde” anlamında kullanılmaktadır. Hücvîrî bu terim için “İstiğfarla ortadan kalkan bir perde 
olup iki kısımdır. Gafil olup büyük günah işleyenlerin kalplerini kaim, nebî ve velîlerin kalplerini tül 
gibi bir perde (gayn) örter” demektedir (Keşfü’l-mahcûb, s. 506). 

Bütün mutasavvıflar, kalpte insanı Hak’tan ve gayb âleminden ayıran bir perdenin bulunduğunu kabul 
ederler. Onlara göre “hatm, tab’“ (“mühürleme”, bk. el-Bakara 2/7; en-Nahl 16/108) ve “kufi” 
(“kilitleme”, bk. Muhammed 42/ 24) kâfir, müşrik ve putperestlerin kalbini kaplayan ve ancak iman 
etmekle ortadan kalkan kaim bir perdedir. Münafıkların kalbi ise “kasvet” ve “reyn” denilen (bk. el- 
Bakara 2/74; el-Mutaffifîn 83/14) yoğun bir perde ile kaplıdır. Genellikle müminlerin kalbine arız 
olan ve “gayn” denilen perde ise tevbe ve istiğfarla ortadan kalkar (Serrâc, s. 451; Gazzâlî, TV, 13). 

Bir mümin zaman zaman gaflete düşerek günah işleyebilir. Bu durum sürekli ise kalbi üzerinde yoğun, 
geçici ise şeffaf bir perde oluşturur. Kulun rabbinden uzak kalmasına sebep olan bu perdenin tevbe ve 
istiğfarla ortadan kaldırılması gerekir. Kul böylece Allah’a tekrar yakınlık (kurbiyet) haline döner. 

Hz. Peygamber bir hadisinde, “Bazan kalbimi bir perde bürür, bunu ortadan kaldırmak için günde yüz 
kere (diğer bir rivayette yetmiş kere) istiğfar ederim” demiştir (Müslim, “Zikir”, 41; Ebû Dâvûd, 
“Vitir”, 26). Bu hadise dayanan mutasavvıflar, gayn denilen perdenin peygamber ve velîleri bazan 
Hak’tan ayrı düşürdüğünü ve onların bunun için Hakk’a istiğfar ettiklerini söylerler. Hata ve 
günahların oluşturduğu bir kir perdesinin peygamberlerin kalbini örtmesi mümkün değildir. Onların 
kalplerini bürüyen bu perde, ümmetin ve ailelerinin meseleleriyle meşgul olmalarından dolayı 
Hak’tan geçici olarak uzak kalmalarıdır. Peygamberlerin kalplerindeki perde, üzerine üflenen aynada 
oluşan hafif nem ve sis gibi olup kısa bir süre sonra kendiliğinden ortadan kalkar. Bu perde güneşin 
çıkmasıyla yok olan hafif bulutlara da benzetilmiştir (Serrâc, s. 451). Ebû Saîd el-Harrâz’a göre bu 
durum sadece nebî ve velîlerde görülür. Başkaları için kusur olmayan bu husus onlar için istiğfar 
sebebidir. 

Hücvîrî’ye göre müminin kalbindeki kaim perde tevbe ile, hafif perde Hakk’a yönelerek ortadan 
kaldırılır. Tevbe günahları terketmekle, Hakk’a yönelmek ise kendi varlığından geçmekle olur. 
Günahları terke tmek hatadan doğru olana, Hakk’a yönelmek doğru olandan daha doğru olana 
dönmektir (Keşfü’l-mahcûb, s. 507). 

Sûfîlere göre müminin kalbi bazan hata ve günah kiriyle kirlenir, bazan dünya işleri ve gaflet haliyle 
paslanır. Tevbe, istiğfar, zikir ve ibadet bu kiri temizlemeye, bu pası silmeye yarar. İbnü’l-Cellâ, 
babası cilâcı olduğu için değil vaazlarla kalpleri cilaladığı için “cellâ” lakabıyla anıldığını söyler. 
Kalbini cilalamaya ve saflaştırmaya herkes muhtaçtır. Kalbi cilalama ve saflaştırmanın ariflere ve 



kâmillere özgü olan şekline de gayn denilmiştir. 
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Süleyman Uludağ 



GAYR 

(bk. AĞYÂR) 



GAYRET 

(bk. KISKANÇLIK) 



GAYRİ MENKUL 

(bk. AKAR) 



GAYRİ MÜSLİM 




Kur ’ân-ı Kerîm, yaratılışın gayesini Allah’a iman ve O’nun iradesine uygun yaşama şeklinde belirler 
(el-Bakara 2/21; ez-Zâriyât 51/56; el-Mülk 67/2) ve “emânet” şeklinde nitelediği (el-Ahzâb 33/72) 
bu beşerî sorumluluğu kabul veya redde bağlı olarak insanları inananlar ve inanmayanlar diye iki 
gruba ayırır (el-A’râf 7/87; el-Kehf 1 8/29; et-Tegâbün 64/2). Bu temel ayırım dışında İslâmiyet 
insanlar arasında ırk, renk, dil ve ülke esasına dayalı başka herhangi bir fark gözetmez. Kur’ ân’ m 
getirdiği mesajı kabul edenleri ifade etmek üzere mü’min ve müslim kelimeleriyle îmân ve İslâm 
köklerinin çeşitli fiil kalıpları Kur’ ân’ da ve hadislerde sıkça geçer. İslâm dinine inanmayan bütün 
grupları kapsayan “gayri müslim” (gayra’ 1-müslim) karşılığında ise Kur’ ân’ da ve hadislerde kâfir 
(çoğulu kâfirim, küftür, kefere) kelimesiyle küfr kökünün çeşitli türevleri kullanılmış, kâfirler içinde 
de bazı gruplar kendi özel adlarıyla anılmıştır. Bunlardan yahudiler hevd kökünden çeşitli fiil 
kalıpları (meselâ bk. el-Bakara 2/62, 111; en-Nisâ 4/46, 160; el-Mâide 5/41, 44) ve yehûd (bk. el- 

/V • 

Bakara 2/113, 120; el-Mâide 5/18, 51) kelimesiyle; hıristiyanlar nasrânî (Al-i Imrân3/67) ve nasârâ 
(bk. el-Bakara 2/62, 111, 113; el-Mâide 5/14, 18) şeklinde; bu iki dinin mensupları ehl-i kitâb (bk. 

/V • 

el-Bakara 2/101, 121, 144-146; Al-i Imrân 3/19-20) tamlamasıyla; putperestler şirk kökünün çeşitli 
türevleriyle ve ayrıca müşrik olarak (bk. el-Bakara 2/221; et-Tevbe 9/1, 3-7; en-Nûr 24/3); ateşe 
tapanlar mecûs (el-Hac 22/17) yıldızlara tapanlar da sâbiûn (el-Bakara 2/62; el-Mâide 5/69; el-Hac 
22/17) diye anılmışlardır. Kur’ân-ı Kerîm’ deki bu adlandırmalar hadislerde de yer alır (bk. 


Wensinck, el-Mu c cem, “şrk”, “sbe”, “ktb”, “nşr”, “hvd”, “müşrik”, 
md.leri). 


‘nasrânî”. 


“yahûdî”, 
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mecusı 


Klasik îslâm hukuk doktrininde gayri müslim fertler, kendilerine uygulanacak hükümlere esas olmak 
üzere inanç farklılıkları ve îslâm devletiyle olan siyasî ve hukukî bağları açısından çeşitli gruplara 
ayrılmışlardır. İnançları bakımından gayri müslimler semavî kitap sahibi olanlar (Ehl-i kitap), kitap 
sahibi olup olmadıklarında şüphe bulunanlar ve diğer inanç sahipleri olmak üzere üçe ayrılrmşbr. 
Müslüman iken dinlerini değiştiren kimseler bu konu ve değerlendirmenin dışında tutulmuştur (bk. 
RIDDE). 

/V • 

Müslüman hukukçular, bazı âyetlerdeki açık ifadelerden (Al-i Imrân 3/65-67; el-Mâide 5/68) 
hareketle yahudi ve hıristiyanlarm Ehl-i kitap olduğu konusunda görüş birliğine varmışlardır. Hanefî 
fakihleri, kendilerine birer İlâhî mesaj olarak Zebur ve suhuf gönderilenleri de Ehl-i kitap sayarken, 
“Kitap yalmz bizden önceki iki topluluğa indirildi” (el-En’âm 6/156) mealindeki âyeti delil gösteren 
ve bazı peygamberlere vahyedilen kitap ve sayfaların hüküm değil öğüt ve hikmetler ihtiva ettiğini 
ileri süren çoğunluk bunları Ehl-i kitap kapsamında kabul etmez. Esasen ne Hz. Peygamber zamanında 
ne de daha sonra bu kitap ve sayfalara inanan bir inanç grubunun varlığı da bilinmemektedir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de adı geçen Sâbiîlik’le (el-Bakara 2/62; el-Mâide 5/69; el-Hac 22/17) ilgili olarak âyet ve 
hadislerde bilgi yoktur. Ebû Hanîfe ve Ahmed b. Hanbel Sâbiîler’i Ehl-i kitap sayarken Ebû Yûsuf 
ve İmam Muhammed bunları Ehl-i kitaptan kabul etmez. Ancak bu iki âlimin Ehl-i kitaptan saymadığı 
Sâbiîler yıldızlara tapan putperestler olup Ebû Hanîfe ve Ahmed b. Hanbel’ in Ehl-i kitap kabul ettiği 
Sâbiîler ise ilk dönem îslâm kaynaklarında Yahudilik veya Hıristiyanlığın bir mezhebi kabul edilen 
gerçek Sâbiîliğe mensup olanlardır. Hukukçuların, kendi muhitlerinde karşılaştıkları Sâbiî grupları 



farklı inançlara sahip görmeleri sebebiyle onlarla ilgili değişik görüşler ileri sürdükleri 
anlaşılmaktadır (bk. SÂBÎÎLÎK). 

Zerdüşt’ün peygamber olduğuna inanan ve ateşe tapan Mecûsîler ’in Ehl-i kitap kapsamına girip 
girmediği fakihler arasında tartışmalıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de adları geçmekle birlikte (el-Hac 22/17) 
bunlar hakkında da bilgi verilmemektedir. İmam Şafiî ve İbn Hazm, bir kitapları bulunmakta iken 
işledikleri fiiller yüzünden semaya kaldırıldığına dair Hz. Ali’ den nakledilen bir görüşe (Şevkânî, 
VIH, 64-65) dayanarak Mecûsîler’ i Ehl-i kitap sayarlar. Ancak bunlara göre de Mecûsîler ’in kestiği 
hayvanların yenilmesi ve kadınlarıyla evlenilmesi câiz değildir. Fukahanm çoğunluğu ise cizye ile 
ilgili, “Onlara Ehl-i kitap muamelesi yapın” (el-Muvatta*, “Zekât”, 42) mealindeki hadisi esas alarak 
Mecûsîler’ i Ehl-i kitap kabul etmemiştir. 

Ehl-i kitap ve Mecûsîler ’in dışında kalan putperestler, güneşe ve yıldızlara tapanlar, Allah’ın 
varlığını kabul etmeyenler (ateistler) ve diğer inanç sahipleri gayri müslimlerin üçüncü grubunu 
oluşturur. Bu üç gruba mensup gayri müslimlere gerek milletlerarası gerekse ferdî ilişkilerde 
uygulanacak hükümlerde bazı farklılıklar mevcuttur. İnanca dayalı bu ayırım yanında gayri 
müslimlerin, klasik fıkıh literatüründe İslâm devletiyle olan siyasî ve hukukî münasebetleri 
bakımından da dört gruba ayrıldığı görülür. İslâm devletiyle savaş halinde bulunan gayri müslim bir 
devletin (dârülharp) vatandaşı olanlara “harbî”, belli bir süre barış antlaşması yapılan gayri müslim 
devletin (dârüssulh) vatandaşı olanlara “muâhid” (ehl-i sulh, ehl-i ahd), eman alarak İslâm ülkesine 
giren ve burada belli bir süre ikametine izin verilenlere “müste’men”, İslâm devletinin tebaası 
olanlara da “zimmî” denir. Bunlardan muâhidler, İslâm devletiyle aralarında ülke ayrılığı bulunması 
bakımından harbî, can ve mal güvenliğine sahip olmaları bakımından da müste’ menle bazı ortak 
hükümlere sahiptirler. Bu adlandırmanın, fıkıh terminolojisinin oluştuğu hicrî ilk asırlardaki 
milletlerarası ilişkiler ve vatandaşlık telakkisini yansıttığını, ırk esasına dayanan millî devlet (ulus- 
devlet) anlayışının hâkim olduğu günümüzde ise daha çok vatandaş -yabancı ayırımının yapıldığını 
veya farklı bazı adlandırmalara gidilebileceğini de belirtmek gerekir. Öte yandan burada gayri 
müslim toplumlarla olan milletlerarası ilişkiler yanında esas olarak İslâm toplumu içinde yaşayan 
gayri müslimlerin hukukî statüleri, İçtimaî hayattaki yerleri ve müslümanlarla ilişkileri üzerinde 
durulacakhr. 

A) Gayri Müslim Toplumlarla Milletlerarası İlişkiler. İslâm’da insanlar arasında sadece inanç 
esasına dayalı bir ayırım kabul edilmiş ve bu husustaki tercihin âhiret hayatında büyük bir mükâfat 
veya cezayı gerektireceği, Allah katında inananlarla inanmayanların aynı muameleye tâbi 
tutulmayacağı birçok âyette ifade edilmiştir (meselâ bk. Hûd 11/ 15-24; Fussılet 41/40; el-Câsiye 
45/20-35). Bununla birlikte dünya hayaünda inananlarla inanmayanların gerek ayrı toplumlar olarak 
gerekse aynı toplum içinde bir arada yaşamaları için gerekli düzenlemeler yapılmıştır. İslâmiyet 
kendini, Allah’ın insanlığa yol göstermek üzere muhtelif zamanlarda ve o zamanın şartlarına uygun bir 
çerçeve ve muhteva ile gönderdiği mesajın en son ve en mükemmel 

merhalesi kabul eder (el-Mâide 5/3; el-Ahzâb 33/40). Bu durum, İslâm’ın aynı zamanda hem zaman 
hem mekân bakımından evrensel bir din olduğunu da göstermektedir (el-Enbiyâ 21/107; Sebe’ 34/28). 
İslâmiyet bu vasfıyla hiçbir ırk, dil, cins, toplum ve zümre ayınım yapmaksızın bütün insanları İlâhî 
vahyin muhatabı ve aynı insanlık ailesinin üyeleri sayar. İnsanlara aynı anne babadan geldiklerini 
bildirerek aralarındaki bazı farklılıkların düşmanlık sebebi değil karşılıklı iyi ilişkilere bir vesile 



olarak görülmesini telkin eder, aralarındaki tek üstünlük ölçüsünün, yeryüzünde üstlenilen beşerî 
sorumluluğu en iyi şekilde yerine getirmekten (takvâ) ibaret olduğunu belirtir (el-Hucurât 49/13). 
İnsanların farklı ırklardan gelmeleri ve ayrı toplumlar oluşturmaları, kendilerine verilen nimetler 
hususunda bir imtihan, insanlığın ortak ideal ve hedefleri için bir yarışma ve iş birliği vesilesi olarak 
görülmüştür (el-Mâide 5/48). Böylece devletler hukukunun en önemli dayanağı olan milletlerarası 
topluluk fikri ilk defa Kur ’ ân’ da ifadesini bulmuş ve Hz. Peygamber devrinden başlayarak 
toplumlararası ilişkiler hukukî esaslara dayandırılmıştır. Kur’ ân ve Sünnette belirlenen temel 
prensipler çerçevesinde oluşan ve zamanla gelişen bu devletler arası hukuk (bk. SİYER) müslüman 
devletlerin gayri müslim toplumlarla olan ilişkilerinde uygulanırken Batı dünyasında Ortaçağ 
boyunca milletlerarası alanda keyfîlik hâkim olagelmiş ve XVIfl. yüzyılda Avrupa’da oluşmaya 
başlayan devletler hukuku, Batılı ve hıristiyan olmayan devletlere ancak XIX. yüzyılın sonlarından 
itibaren uygulanmaya başlanmıştır. 

Milletlerarası ilişkilerin barış içinde sürdürülebilmesi ve bunun sağlam temellere oturması için 
karşılıklı güven ve haklara saygı büyük önem taşımaktadır. Bu sebeple İslâmiyet, gerek özel gerekse 
milletlerarası ilişkilerde müslü-manlara, verdikleri sözleri tutarak karşılıklı güveni sarsacak 
davranışlardan sakınmalarını (el-Mâide 5/1; en-Nahl 16/ 91, 92, 94), insanlar arasında hiçbir ayırım 
yapmadan adaletle davranmalarını, kin ve düşmanlıklar yüzünden zulüm ve haksızlığa 
yönelmemelerini emreder (en-Nisâ 4/58; el-Mâide 5/2, 8). İslâmiyet’in evrensel bir din olması ve 
müslümanlarm İslâm’ı tebliğ yükümlülüklerinin bulunması da diğer toplumlarla iyi ilişkiler 
kurmalarını gerekli kılmaktadır. Çünkü tebliğ ve dine davet ancak iyi ilişkilerin hâkim olduğu bir 
ortamda ve barışçı yollarla mümkündür (en-Nahl 16/125; el-Ankebût 29/46). 

Müslüman bir toplumun gayri müslim toplumlarla ilişkilerinin barış esasına dayandığı ve bu ortamın 
ancak gayri müslimlerin düşmanca tavırları sebebiyle bozulabileceği şu âyette ifade edilmektedir: 
“Sizinle din uğrunda savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayanlara iyilik etmekten ve onlara 
adaletle davranmaktan Allah sizi menetmez. Çünkü Allah adaletli olanları sever. Allah ancak sizinle 
din uğrunda savaşanları, sizi yurtlarınızdan çıkaranları ve çıkarılmanız için onlara yardımda 
bulunanları dost edinmenizi yasaklar. Kim onlarla dost olursa işte zalimler onlardır” (el-Mümtehine 
60/8-9). Bu âyet aynı zamanda, müslüman bir devletin gayri müslim devlet ve toplumlara karşı takip 
edeceği dış siyasetin de ana çerçevesini belirlemektedir. Gayri müslim toplumlarla iyi ilişkiler 
kurulması hükmü, âyetteki “sizinle din uğrunda savaşmayanlar” ifadesinin delaletiyle bu özelliğe 
sahip bütün din mensuplarını kapsar (Taberî, XXVIII, 66). Bu âyet ayrıca, müslümanlarla 
savaşmadıkları sürece gayri müslimlere karşı savaş yoluyla mücadele edilmeyeceğini göstermektedir 
(Fahreddin er-Râzî, V 679). Bununla birlikte hayatı bütünüyle kuşatan bir din olarak İslâmiyet, 
insanın gerek Allah’la gerek diğer kimselerle olan ilişkilerini düzenlerken bütün eğilim ve zaaflarıyla 
insan tabiatını göz önünde bulundurur. Bu bakımdan Kur ’ân-ı Kerîm, benliğinde taşıdığı olumsuz 
eğilimler ve zaaflar arasında insanın kan dökücü ve bozguncu özelliğine de dikkat çeker (el-Bakara 
2/30, 205). Yine Kur’ân’da, bu eğilimlerine göre hareket edenlerin Allah’ın hoşnutluğundan uzak 
oldukları ve âhirette cezalandırılacakları haber verilirken (el-Mâide 5/64; er-Ra’d 13/25; el-Kasas 
28/77) müslümanlarm temel tercih ve tavırları da belirlenmiştir: “İşte âhiret yurdu. Biz onu, 
yeryüzünde böbürlenmeyi ve bozgunculuğu arzulamayan kimselere veririz” (el-Kasas 28/83). Ancak 
yeryüzünde bozgunculuk ve kargaşa çıkaracak, kan döküp haksızlık yapacak insanlar ve toplumlar 
daima mevcut olacağından bunlara da engel olmak gerekir. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de, “Eğer Allah 
insanların bir kısmını diğerleriyle önleyip savmasaydı yeryüzü elbette altüst olurdu. Fakat Allah 



bütün insanlığa karşı lütuf ve kerem sahibidir” (el-Bakara 2/25 1) mealindeki âyetle sulh ve sükûnun 
asıl olduğuna, savaşın bu durumu bozanlara engel olmak için meşru kılındığına işaret edilmiştir. Bu 
gerçeği göz önünde bulundurmayan bazı kişi ve grupların savaşa karşı çıkmaları ise ne savaşı 
yeryüzünden kaldırmış ne de modern teknolojinin imkânlarıyla genelleşen savaşın yıkımından 
insanlığı koruyabilmiştir. İslâmiyet, eşyanın tabiatında mevcut olan çatışma ve savaşı hiç yokmuş gibi 
saymaktansa onu kabul etmiş, onunla ilgili yasalar koyup tahribatını sınırlı tutmaya çalışmıştır 
(Seyyid Hüseyin Nasr, s. 33-34). 

İslâm hukukçularının büyük bir kısım, Kur’ân ve Sünnet’te belirlenen temel prensipler çerçevesinde 
müslümanlarla gayri müslimler arasındaki milletlerarası ilişkilerin barış esasına dayandığı, savaşın 
ancak onların müslümanlara karşı düşmanca tavırlara başvurmaları halinde meşru sayılacağı 
görüşündedir. Ortaçağ boyunca devletler arasında hâkim olan münasebetlerin mahiyetinden, içinde 
bulundukları tarihî ve siyasî şartlardan etkilenen bazı hukukçular ise aksi yönde görüş belirtmişler, 
Batılı araştırmacıların birçoğu da bu yaklaşımı İslâm’da mevcut tek ve temel görüş gibi sunmaya 
çalışmışlardır (bk. CİHAD; SAVAŞ). Halbuki Kur’ân-ı Kerîm yeryüzünde İnsanî bağları 
kuvvetlendirmeye, toplumları İnsanî gayelerle birbirine yaklaştırmaya, karşılıklı ilişkileri faydalı 
hususlarda iş birliğine dayandırmaya büyük önem vermiştir. İslâm devletinin milletlerarası 
ilişkilerine hukukî bir çerçeve çizmeye çalışan müslüman âlimler de İslâm devletinin gayri müslim 
devletlerle ticaret, barış, dostluk vb. antlaşmaları yapmasında herhangi bir engelin bulunmadığı, 
askerî alanda İş birliği ve ittifakların ise ancak zaruret hallerinde ve bazı şartlarla câiz olacağını 
belirtmişlerdir (Abdullah b. İbrahim et- Tarîki, s. 243-250, 262-273, 295-300; M. Osman Şübeyr, IV/ 
7, s. 264-299). İslâm devletinin kendi hukuk düzenine ve dış siyasetine aykırı herhangi bir siyasî, 
İktisadî ve hukukî iş birliği veya entegrasyona girmesinin câiz olmayacağı da açıktır. 

B) İslâm Toplumunda Gayri Müslimler. 1. Hukukî Statüleri, a) Vatandaşlık, Temel Hak ve Görevleri. 
Eski Yunan ve Roma’ da kendi ırk ve top luml arından olmayan insanlar her türlü hukuktan 
mahrumdular, can ve mal güvenlikleri yoktu. Eski Mısır’da da yabancılar hukuk dışı sayılırdı. Bizans 
sınırlan prensip olarak Arap 

ve İranlı yabancılara kapalı tutulurdu ve ancak antlaşmalarla tesbit edilen bazı şehirlerde ticaret 
yapma imkânı vardı. Avrupa’da da XIX. yüzyıla gelinceye kadar yabancılar hukukun himayesinden 
mahrumdular (Özel, s. 306-310). Buna karşılık İslâmiyet, kendi mensuplarının oluşturduğu bir 
toplumda bu inancı paylaşmayanların inanç hürriyetine, can ve mal güvenliğine sahip olarak 
yaşamalarına imkân tanımıştır. Hz. Peygamber, hicretin hemen ardından Medine’de bulunan müşrik ve 
yahudi toplumları ile çağdaş araştırmacılar taralından “Medine anayasası” veya “Medine vesikası” 
(Bilgi ve Hikmet, sy. 5; DİA, III, 153-154) olarak adlandırılan bir sözleşme yaparak bunun ilk 
adımını atmıştır. Böylece site devleti, imparatorluk ve millî devlet çizgisi üzerindeki Batı tarihi 
tecrübesinde benzeri bulunmayan bu siyasî yapı, birçok dinî- kültürel grubun bir arada yaşamasını 
mümkün kılan bir toplum modeline örnek teşkil etmiştir. Daha sonraki yıllarda müşrik Evs ve Hazrec 
kabilelerinin tamamen müslüman olması ve sözleşme hükümlerini çiğneyen yahudi kabilelerinin de 
sürgüne gönderilmesi üzerine Medine’de yalnız müslümanl ar kalmakla birlikte Hz. Peygamberin 
Eyle, Ezruh, Dûmetülcendel ve Necran hıristiyanları, Maknâ ve Teymâ yahudileri, ayrıca kısmen 
Mecûsîler’in de bulunduğu Hecer ve Bahreyn halkı ile yaptığı antlaşmalarla gayri müslimler dinî ve 
hukukî temele dayalı kültürel kimliklerini muhafaza ederek îslâm toplumunun içinde yaşama imkânına 
kavuşmuşlardır. îslâm tarihi boyunca devam edegelen bu uygulama Osmanlı Devleti ’ndeki millet 



sistemiyle en geniş ve gelişmiş biçimini bulmuştur (bk. MÎLLET). 

Vatandaşlık. Çeşitli dönemlerde ve ülkelerde toplumlarm siyasî birliği için ırk, renk, dil ve coğrafya 
gibi unsurlar temel kabul edilmiştir. Bugünkü millî devletlerde vatandaşlık başlıca kan ve toprak 
esasına dayanmaktadır. Buna karşılık İslâmiyet, insanlar arasında mukadder tesadüflere bağlı olan bu 
tür farklılıkları bir yana bırakarak vatandaşlık konusunda irade ve tercihi esas almıştır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki mümin- kâfir ayırımı iki farklı ontolojik dinî yaklaşımı ortaya koyar ve bu konudaki tercih 
aynı zamanda belli bir hayat tarzı ve sosyopolitik kimlik seçimini ifade eder. İslâm’ı din olarak 
benimseyenler aynı zamanda sosyopolitik İslâm toplumunun bir üyesi olurken bu inancı 
paylaşmayanlar da İslâm devletinin siyasî hâkimiyetini kabul ederek çoğulcu bir hukukî yapı içinde 
tercih ettikleri hayat tarzını yaşama imkânına sahip olurlar. Klasik İslâm hukukçuları, İslâm devletinin 
tebaasını ifade etmek üzere hem müslümanlar hem gayri müslimler (zimmî) için “dârülislâm ehli” 
tabirini kullanırlar (Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, IV, 1383; Y 1047; Kâsânî, VI, 281). Debûsî, 
“Zimmî, ülke bakımından ve dünya ahkâmında bizden, din bakımından ve âhiret ahkâmında ise 
onlardandır (harbîler)” der (el-Esrâr, vr. 314a). Gayri müslimlerin İslâm devletinin tâbiiyetine 
girmeleri zimmet akdiyle gerçekleşir (Serahsî, el-Mebsût, X, 81). İnançla ilgisi bulunan bazı 
istisnalar dışında genel kural, müslümanlarla zimmîlerin aynı hak ve görevlere sahip olmalarıdır. 
Fukahanin çeşitli konularla ilgili değerlendirmeleri de bunu göstermektedir ( Abdülkerîm Zeydân, s. 
70-71; Özel, s. 314-315). Müslüman hukukçularının çoğunluğu, İslâm toplumunun varlık ve 
güvenliğini tehlikeye düşürmemek şartıyla İslâm devletinin gayri müslimlerden gelen zimmet akdi 
teklifini kabul etmesinin zorunlu olduğu görüşündedir. 

Çağdaş bazı müslüman araştırmacıları, modern millî devletlerdeki vatandaşlık kavramıyla 
karşılaştırma yaparak özellikle bir kısım siyasî haklardan faydalanamamaları sebebiyle zimmîlerin 
İslâm devletinde vatandaş sayılmadığını ileri sürerken birçok araştırmacı, devletin dayandığı inanç 
esasından kaynaklanan bazı kısıtlamalar bir yana bunların müslümanlar gibi tam vatandaş olduklarını 
kabul etmiştir (Abdülkerîm Zeydân, s. 61-67; Abdülazîz Kâmil, I, 83-85, 92; M. Mustafa ez-Zühaylî, 
I, 125-126, 140; Abdülmün’im Ahmed Bereke, s. 273-311; Sheikh Showkat Hussain, XVI/ 1, s. 67, 
70, 73-74). Diğer bazı araştırmacılar da özellikle sömürgeci devletlerin kanunlarında görülen tebaa 
(national) ve vatandaş (citizen) kavramları arasındaki anlam farkım göz önüne alarak zimmîlerin 
vatandaş değil tebaa sayılabileceğine dikkat çekmişlerdir (Sheikh Showkat Hussain, XW 1, s. 74). 
Zira sömürge ülkelerinin halkı sömürgeci devletin tebaası olmakla birlikte bu devletin kendi 
vatandaşlarının sahip olduğu siyasî haklardan mahrumdu. Ancak bugün devletlerin çoğunun 
kanunlarında bu iki kavram arasında herhangi bir fark gözetilmemektedir. Modern millî devletin, 
vatandaşlarım sadece fert olarak kabul edip başka bir kültürel gruba mensubiyetini reddettiğini, buna 
karşılık İslâm devletinin hukukî çoğulculuğa dayalı çok kültürlü bir siyasî yapı içinde gayri 
müsiimleri sadece fert olarak devletin bir tebaası değil kendi toplumunun da bir üyesi saydığım 
belirten bazı müslüman araştırmacılar da zimmîlerin apayrı bir vatandaşlık statüsüne sahip 
bulunduğunu ve buna bağlı olarak hak ve görevlerinin müslümanlardan farklı olduğunu ileri 
sürmektedirler (a.g.e., XVT/1, s. 77; Davutoğlu, s. 158, 181, 186, 199). Hakve görevlerdeki birtakım 
farklılıklardan hareketle bazı Batılı araştırmacılar zimmîlerin ikinci sımf vatandaş sayıldığım iddia 
ederken (Khadduri, s. 52-53; Fattal, s. 369-370), zimmîlerin geniş bir otonomiden faydalanarak 
devlet içinde devlet, hatta devlet üstünde devlet olduklarım söyleyen diğerleri ise bu dinî-kültürel 
çoğulcu sistemi “Ortaçağ dinî demokrasisi” diye nitelemişlerdir (Sheikh Showkat Hussain, XVI/ 1, s. 
77; Davutoğlu, s. 161-162). 



Ehl-i ki tap’ tan cizye alınması gereğinden söz eden ve zimmet akdine de temel oluşturan Tevbe 
sûresinin 29. âyeti, esasen milletlerarası ilişkilerde savaşa ve savaş haline son veren bir düzenlemeyi 
içermekte ve uygulamada da zimmet akdinin fertlerden çok herhangi bir bölge veya şehir halkını 
meydana getiren dinî gruplarla yapıldığı görülmektedir. Nitekim müslüman hukukçular da bu akdin 
asıl gayesinin maddî menfaat temini değil, gayri müslimlerin düşmanca ilişkilere son verip 
müslümanlarla barışa girmelerini sağlamak olduğunu açıkça belirtirler (Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l- 
kebîr, Y, 2016; Molla Hüsrev, I, 299). Mekke’nin fethinden sonra ve Arap yarımadasında hemen hiç 
müşrik kalmadığı bir sırada nazil olan yukarıdaki âyette bu tür antlaşmaların muhatabı olarak Ehl-i 
kitap zikredilmekle birlikte Hz. Peygamber Mecûsîler’e de aynı muamelenin yapılmasını emretmiş 
(el-Muvatta 3 , “Zekât”, 42), İslâmî fetihlerin genişlemesine paralel şekilde Hindûlar, Budistler ve 
Kuzey Afrika’daki putperest Berberîler gibi farklı din mensupları da bu şekilde muamele 
görmüşlerdir. Milletlerarası ilişkilerin farklı bir mahiyet kazandığı günümüzde milletlerarası boyutta 
uygulama şartları mevcut olmayan bu âyetin hükmü ve Hz. Peygamber ’ in buna dayanan tatbikatı, iç 
hukukta gayri müslimlerin vatandaşlığıyla ilgili düzenlemelere esas teşkil eder. 

Can ve Mal Güvenliği. Gayri müslimlerin zimmet akdi sayesinde Müslümanlar 

gibi can ve mal güvenliğine sahip oldukları konusunda hukukçular görüş birliği içindedir. Hz. 
Peygamber zimmîye zulüm ve haksızlık yapan, ona gücünün üstünde sorumluluk yükleyen ve ondan 
arzusu dışında bir şey alan kimseye kıyamet günü bizzat kendisinin hasım olacağını söylemiş 
(Beyhakî, IX, 205), bir zimmîyi haksız yere öldüren kimsenin kırk yıllık mesafeden duyulan cennet 
kokusundan mahrum olacağını belirtmiştir (a.g.e., a.y.). Hukukçular zimmîyi öldürmenin haram 
olduğunu kabul etmekle birlikte uygulanacak ceza konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Çoğunluğa göre bir müslümamn bir zimmîyi öldürmesi halinde kısasa değil diyete hükmedilir. 
Hanefîler ise kısas gerektiği görüşündedirler. Diyetin gerektiği durumlarda bazı hukukçulara göre 
zimmînin diyeti müslümanm diyetinin yarısı, bir kısmına göre ise üçte biridir. Hanefîler ’le diğer bazı 
hukukçular diyetlerin eşit olduğunu kabul etmişlerdir. Hanbelîler’e göre de kasten öldürmede kısas 
gerekmese bile diyet tam ödenir (bk. DİYET). Zimmînin malının bir müslüman tarafından çalınması 
halinde had cezası uygulanacağı hususunda ise görüş birliği vardır. 

İnanç ve İbadet Hürriyeti. Kur ’ân-ı Kerîm din konusunda insanlara baskı yapılmasını kesinlikle 
yasaklamış (el-Baka-ra 2/256; Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29), Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn 
dönemlerinde gayri müslim toplumlarla yapılan zimmet antlaşmalarında bu husus açıkça 
belirtilmiştir. İnanç hürriyetinin bir gereği olarak dinî eğitim ve öğretim, âyin ve ibadetlerle mabedler 
de hukukun himayesi altına alınmıştır. Gayri müslimler mâbedlerinde veya açtıkları okullarda dinî 
eğitim ve öğretimi tam bir serbestlik içinde verme imkânına kavuşmuşlardır. Klasik dönem müslüman 
hukukçuları, kendi zamanlarındaki şartlar çerçevesinde mabedler konusunda bazı kurallar 
belirlemişlerdir. Genel olarak kabul edildiğine göre müslümanlarm kurduğu şehirlerde gayri 
müslimlerin mâbed yapmasına izin verilmez. Savaş yoluyla ele geçirilen şehirlerdeki mâbedlere 
dokunulmamakla birlikte yenilerinin de yapılamayacağı görüşü hâkimdir. Barış yoluyla ele geçirilen 
yerlerdeki mâbedlerin muhafazası, tamiri veya yenilerinin inşası ise antlaşma hükümlerine tâbidir. 
Mâbedlerinde dinî âyin ve ibadetlerini icra etmelerine, çan çalmalarına, dinî bayram günlerinde haç 
vb. dolaştırmalarına da izin verilmiştir. Ancak müslümanlarm meskûn olduğu yerlerde bazankamu 
düzeni gereği ezan ve namaz vakitlerinde çan çalmaktan, bayramlarda taşkınlık yapmak ve haç 



dolaştırmaktan menedildikleri görülmektedir (ayrıca bk. DİA, IX, 325-327). Fukahanm mâbedlerle 
ilgili olarak literatürde yer alan bu görüşlerine rağmen gayri müslim tebaa ile karşılıklı güven ve iyi 
ilişkilerin tesis edilmesine bağlı olarak erken dönemlerden itibaren eski mâbedlerin tamirine ve 
yenilerinin de yapılmasına izin verildiği, içte sosyal karışıklıkların ortaya çıktığı veya gayri müslim 
devletlerle siyasî ilişkilerin bozulduğu dönemlerde bu müsamahanın gösterilmediği ve Hârûnürreşîd 
devrinde olduğu gibi özellikle sınır bölgelerindeki bazı mâbedlerin yıktırıldığı da görülmektedir 
(Kasım Abduh, Ehlü’z-zimme, s. 32-33, 81-83; Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s. 151-157; Öztürk, s. 91- 
113). Gerek inanç gerekse âyin ve ibadet konusunda tam hürriyet esas olmakla birlikte müslüman 
halkın inanç ve ahlâk ilkelerine saygı gösterilmesi amacıyla muhtelif zamanlarda bazı ülkelerde 
bilhassa mâbedlerin dışındaki âyin ve törenlere birtakım sınırlamalar getirilmiş olması tabii 
karşılanmalıdır. Nitekim din ve vicdan hürriyetinin insanın temel hak ve hürriyetlerinin en 
önemlilerinden sayıldığı günümüzde bu hürriyetin kullanılmasıyla ilgili düzenlemeler Batılı ülkelerin 
çoğunda farklılık göstermekte, kamu düzeni ve genel ahlâk çerçevesinde çeşitli kısıtlamalara 
gidilmektedir (DİA, IX, 328-329). 

İkamet ve Seyahat Hürriyeti. Gayri müslimler, bazı sınırlamalar dışında İslâm ülkelerinde kural 
olarak müslümanlarla eşit bir ikamet ve seyahat hürriyetine sahiptirler. İslâm dininin doğup yayıldığı 
yer olması, müslümanlarca kutsal kabul edilen en önemli mâbed ve mekânların burada bulunması 
sebebiyle Hicaz bölgesinde gayri müslimlerin ikameti bütün fukahaya göre yasaktır. Hanbelî ve Şafiî 
mezhepleriyle Mâlikî mezhebinde bir görüşe göre gayri müslimler geçici bir maksatla da olsa Mekke 
çevresindeki Harem bölgesine giremezler. Hanefîler ise bu bölgeye girebilecekleri görüşündedir. 
Esasen buranın dışında oturan müslümanlarm da bölgeye girişleri belli kurallara bağlıdır (bk. 

/V /V /V 

AFAKİ; HAREM). Gayri müslimlerin, Hicaz’ın Harem dışında kalan yerlerine ticaret vb. bir 
maksatla girebilecekleri konusunda fikir birliği bulunmakla birlikte kalış süreleri hususunda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. İçtihada dayalı bu süre tesbitlerinin günün şartları ve ihtiyaçlarına göre 
düzenlendiği anlaşılmaktadır. Bunun yanında gayri müslimlerin Eyüp Sultan Türbesi ve Şam’da Hz. 
Ömer Camii gibi dinî mekânların etrafında yerleşmelerine bazı dönemlerde kısıtlama getirilmesi de 
(Ercan, TTK Belleten, XLVIE 188, s. 1142; a.mlf., Otam, El, s. 123) kamu düzeninin gerektirdiği 
İdarî bir tedbir olarak değerlendirilmelidir. 

Çalışma Hürriyeti ve Sosyal Güvenlik. Çalışma hürriyeti bakımından gayri müslimler için herhangi 
bir sınırlama söz konusu olmayıp iş ve ticaret hayatının her alamnda faaliyet gösterebilirler. Öte 
yandan gayri müslimler, amme hizmetleri ve sosyal güvenlik imkânlarından müslümanlar gibi 
faydalanma hakkına sahiptirler. Hz. Ömer, yoksulluk ve ihtiyarlık sebebiyle dilenen bir zimmîyi 
gördüğünde ona hâzineden maaş bağlanmasını emretmiş (Ebû Yûsuf, s. 136; Ebû Ubeyd, s. 57), vefatı 
sırasında da kendisinden sonra gelecek halifeden zimmîlerin haklarını korumasını ve onları himaye 
etmesini istemiştir (Ebû Yûsuf, s. 135). Hâlid b. Velîd, Hîre halkıyla yaptığı antlaşmada güçsüz 
düşenlerden cizye alınmayacağını ve bunların geçiminin hâzineden karşılanacağını belirtmiştir 
(Muhammed Hamîdullah, s. 280-281 [nr. 291]). Ömer b. Abdülazîz de bu dürümdakilere devlet 
hâzinesinden maaş bağlanması için yetkililere talimat vermiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 38). 
Sosyal yönü yanında temelde bir ibadet olan zekâtın gelirlerinden müellefe-i kulûb dışında gayri 
müslimlere harcama yapılamayacağı konusunda hemen hemen görüş birliği bulunmasına karşılık 
fukahanm büyük bir kısım onlara sadaka verilebileceğini belirtmektedir. Bunlardan bazıları yalmz 
zimmîlere tasaddukun câiz olduğunu söylerken diğerleri zimmî-müste’men ayırımı yapmamaktadır. 
Ayrıca gayri müslimlerin kendi aralarında vakıf kurmaları, hatta müslümanlarm onlara yönelik vakıf 



tesis etmeleri belli şartlarla câiz görülmüştür. 


Siyasî Haklar ve Kamu Görevleri. İslâm hukukçuları, gayri müslimlerin devlet başkamın seçme ve bu 
göreve seçilme hakkına sahip olmadıkları, ordu kumandanlığı, valilik ve hâkimlik gibi görevlere 
getirilemeyecekleri konusunda görüş birliği içindedir. Hukukçuların çoğunluğu, gayri müslimlere 
genel olarak kamu görevi verilmeyeceğini belirtirken 

bazı hukukçular önemli mevkiler dışındaki görevlere getirilebileceklerini, bazıları da zaruret ve 
ihtiyaç halinde buna başvurulabileceğini söylemişlerdir. Çoğunluğu oluşturan âlimler gayri 

/V • 

müslimlerin sırdaş, dost ve velî edinilmesini yasaklayan âyetlerle (Al-i Imrân 3/28, 118; en-Nisâ 
4/144; el-Mâide 5/51; el-Mümtehine 60/1) Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemindeki bazı 
uygulamaları esas alırlar. Diğerleri ise bu âyetlerde müslümanlara düşmanlık besleyen ve güven 
telkin etmeyen gayri müslimlerle ilişkilerin yasaklandığım, genel anlamda müslümanlara olan 
düşmanlıklarına (el-Bakara 2/109, 120, 217) rağmen diğer bazı âyetlerden bu özelliği taşımayanların 

/V • 

da bulunduğunu ve bunlarla iyi ilişkiler kurulabileceğinin anlaşıldığım (Al-i Imrân 3/75; el-Mâide 
5/82; el-Mümtehine 60/8-9) belirtir ve çoğunluk gibi sünnet ve Hulefâ-yi Râşidîn’ in 
uygulamalarından bazı örnekleri delil gösterirler (bu görüşler ve delilleri için bk. Abdülkerîm 
Zeydân, s. 76-83; M. Mustafa ez-Zühaylî, I, 141-153; Abdülmün’im Ahmed Bereke, s. 191-197; 
Abdullah b. İbrahim et- Tarîkî, s. 365-384). Hukukçuların genel eğilimine rağmen daha Muâviye 
döneminden itibaren gayri müslimlerin devlet kademelerinde çalıştırıldıkları, çeşitli divanların 
yönetimi yamnda valilik ve vezirlik makamına kadar yükseldikleri, hatta bazı İslâm devletlerinde 
bürokrasinin büyük ölçüde onların eline geçtiği görülmektedir. Bazı dönemlerde gayri müslim 
yönetici ve görevlilerin İslâmî ölçülere aykırı hareket etmeleri, çeşitli yolsuzluklara karışmaları, 
otoritelerinden faydalanarak müslüman halka zulüm ve haksızlık yapmalarının ulemâ ve halk arasında 
büyük infiallere yol açması üzerine yöneticiler tarafından birçoklarının görevine son verilmesine dair 
örnekler az değildir (geniş bilgi içinbk. Kâsım Abduh, Ehlü’z-zimme, s. 84-88; SellâmMahmûd 
Sellâm, s. 29-97; Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s. 105-108, 138-139, 148-151; Öztürk, s. 322-350). Bu 
örnekler İslâm hukukçularının endişelerini haklı çıkaracak mahiyette olmakla birlikte karşılıklı güven, 
ihtiyaç ve şahsî nüfuz gibi çeşitli sebeplerle gayri müslimlerin İslâm tarihi boyunca değişik kamu 
görevlerini üstlendikleri görülmektedir. Çağdaş müslüman araştırmacıların genel eğilimi de İslâm 
devletinin çeşitli alanlardaki temel siyasetlerinin tesbiti ve uygulamasıyla ilgili önemli görevler 
dışındaki kamu görevlerine gayri müslimlerin getirilebileceği yönündedir. Bunlardan bazıları, 
bugünkü müslüman ülkelerde hâkim millî devlet modelinden hareketle böyle bir siyasî yapı içinde 
gayri müslimlerin devlet başkanı seçimine katılabileceklerini ve parlamentoya üye 
seçilebileceklerini de belirtmektedir (Abdülkerîm Zeydân, s. 84; M. Mustafa ez-Zühaylî, I, 154-163; 
M. Fethî Osman, Arabia, Vl/65, s. 42). Çağdaş hukuk düzenlerinde, genel ilke olarak vatandaşların 
herhangi bir ayırıma gidilmeden bu haklardan eşit şekilde faydalanacakları kabul edilmekle birlikte 
ideolojik temele dayalı devletlerde bu ideolojiyi paylaşmayanların, etnik esasa dayalı devletlerde ise 
çoğunluğa mensup olmayanların uygulamada bu haklardan tam faydalanamadıkları da bir gerçektir. 

İslâmiyet gayri müslimleri, inançlarını paylaşmadıkları müslümanlarla birlikte kendi dindaşlarına 
karşı savaşmak zorunda bırakmamak amacıyla askerlikten muaf tutmuştur. Bu aynı zamanda onlara 
tanınan inanç özgürlüğünün de bir gereğidir. Ancak bizzat kendileri istekli oldukları zaman ihtiyaç 
duyulması ve güven ortamının bulunması halinde bu hizmetlerinden faydalanmada bir sakınca 
görülmemiştir (bu konudaki görüşler ve delilleri içinbk. M. Osman Şübeyr, s. 264-298; Abdullah b. 



İbrahim et- Tarîki, s. 261-271). İslâm tarihinde ilk dönemlerden itibaren askerlik hizmetinde gayri 
müslimlerden istifade edildiğine ve bu durumda kendilerinden cizye alınmadığına dair çeşitli 
örnekler vardır ( Abdülkerîm Zeydân s. 154-157; Abdülazîz Kâmil, I, 94-95; Abdülmün’im Ahmed 
Bereke, s. 270-274; Abdullah b. İbrahim et- Tarîki, s. 350-352; Öztürk, s. 350-354). Osmanlı 
ordusunda da gayri müslimler sipahi, topçu, voynuk, martolos, eflâk, levent ve kürekçi olarak hizmet 
görmüşler ve kendilerinden cizye almmarmşür. Ayrıca bir yerin fethi sırasında hizmeti görülenler, 
geçit yerleri, ada, kale ve sınır boylarında bulunanlar da cizye veya diğer vergilerden kısmen veya 
tamamen muaf tutulmuşlardır (Bozkurt, s. 23, 27; Ercan, TTK Belleten, XLVII/188, s. 1144, 1148; 
a.mlf., a.e., LV/213, s. 377-378). 


Zimmîlerin İslâm devletine karşı en önemli görevleri, hiç şüphesiz devletin hâkimiyetini kabul edip 
kanunlarına uymaları, müslümanlarm inanç ve örflerine saygı göstermeleri, kamu düzenine ve genel 
ahlâka aykırı davranışlardan kaçınmalarıdır. Devlete karşı malî yükümlülükleri de başlıca şahıs 
vergisi (cizye), arazi vergisi (haraç) ve bir tür ticaret vergisini (üşür) ödemektir. Zimmet akdinin 
zorunlu şartı kabul edilen, bazı âlimlerin küfür üzere kalmaları karşılığında ceza olarak veya İslâm 
ülkesinde kaldıkları için alındığını söyledikleri, diğer birçok âlim ve çağdaş müslüman müellifin ise 
can ve mal güvenliğinin sağlanması veya ülke savunmasından muafiyetleri karşılığında tahsil 
edildiğini belirttikleri cizye sadece ergin ve malî gücü yerinde olan erkeklerden alınmıştır. Savaşma 
gücüne sahip olmayan kadın, çocuk, yaşlı ve özürlü kimselerden tahsil edilmeyen bu vergiden 
askerlik hizmetinde bulunanlar da muaf tutulmuştur. Bunun yanında devletçe uygun görülen bazı 
görevler, yararlılık ve hizmetler sebebiyle de zimmîlerden cizye alınmadığı görülmektedir (Bozkurt, 
s. 27; Abdülmün’im Ahmed Bereke, s. 269). Ayrıca bu vergi, Hz. Ömer tarafından Benî Tağlib 
hıristiyanlarmdan “sadaka”, daha sonra bazı İslâm devletlerinde de “cevâlî” adıyla alındığı gibi 
zimmîler bazı dönemlerde diğer birtakım vergilerle de mükellef tutulmuşlardır. Bütün bu malî 
yükümlülüklerle ilgili hukukî görüşler ve tarihî uygulamalar göz önüne alındığında, günün şartlarına 
göre gayri müslim vatandaşlarla ilgili farklı ad ve nisbetlerde yeni vergi düzenlemelerine 
gidilmesinin mümkün olduğu anlaşılır. 

b) Kazaî ve Hukukî Muhtariyet. Hâkimiyet, bir devletin içte ve dışta herhangi bir yabancı gücün 
gözetimi ve müdahalesi olmaksızın yönetim ve hareket yetkisi olarak tarif edilir. Devletin içte ülkesi 
ve ülkede bulunanlar üzerindeki egemenliğine iç hâkimiyet, milletlerarası alanda bir müdahale ve 
gözetim olmaksızın hareket etmesine de dış hâkimiyet veya bağımsızlık denir. Devletin içteki 
hâkimiyetinin bir gereği olarak yargı yetki ve görevi îslâm toplumu adına siyasî hâkimiyeti temsil ve 
icra eden devlete aittir (en-Nisâ 4/105; el-Mâide 5/48; Sâd 38/26). îslâm ülkesinde bulunan müslim 
veya gayri müslim, vatandaş veya yabancı bütün insanlar devletin yargı sistemine ve kanunlarına 
tâbidir. Bununla birlikte îslâm’m gayri müslimlere tanıdığı inanç özgürlüğünün bir gereği olarak aile, 
şahıs, miras ve borçlar hukuku gibi dinî inançla yakından ilgili konularda kendilerine adlî ve hukukî 
muhtariyet tanınmış, Hanefî fakihlerinin tabiriyle bu konuda “onları kendi inançlarının gereğiyle 
başbaşa bırakma” (Serahsî, el-Mebsût, XI, 102; Kâsânî, II, 311) ilkesi benimsenmiştir. 

îslâm’m getirdiği bu hukukî çoğulculuk, dinî-kültürel çoğulculuğu koruyarak gayri müslimlerin 
asırlar boyunca îslâm toplumu içinde varlıklarını sürdürmelerine imkân sağlamıştır. 


Gayri müslimler, aralarındaki hukukî ihtilâfları kendi mahkemelerine götürme hakkına sahip oldukları 
gibi îslâm mahkemelerinde de dava açabilirler. Taraflardan birinin müslüman olması halinde davaya 



bakmaya yetkili tek merci İslâm mahkemesidir; her iki tarafın da gayri müslim olması ve İslâm 
mahkemesine başvurulması durumunda mahkemenin bu davaya bakmakta serbest olup olmadığı 
fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefîler’e göre, tarafların zimmî veya müste’men olduklarına 
bakılmaksızın açılan davanın görülmesi ve sonuçlandırılması gerekir; mahkemenin seçim hakkı 
yoktur. Mâliki ve Hanbelîler’e göre ise mahkeme davaya bakmakta muhayyerdir; tarafların zimmî 
veya müste’men, aynı veya ayrı dinlerden olmalarının önemi yoktur. Ahmed b. Hanbel’den, 
zimmîlerin davalarına bakılması gerektiğine dair bir görüş de rivayet edilmiştir. Şafiî mezhebine göre 
tarafların her ikisi de müste’ mense hâkim muhayyerdir; tarafların birinin veya her ikisinin zimmî 
olması durumunda ise kuvvetli görüş davaya bakılması gerektiği yönündedir. Mahkemenin davaya 
bakmakta muhayyer olduğunu ileri sürenler, “Eğer sana gelirlerse ister aralarında hükmet ister 
onlardan yüz çevir. Kendilerinden yüz çevirirsen sana hiçbir şeyle zarar veremezler. Eğer 
hükmedersen aralarında adaletle hükmet. Çünkü Allah adalet sahiplerini sever” (el-Mâide 5/42) 
mealindeki âyeti delil gösterirken diğerleri, “Aralarında Allah’ın indirdiği şeyle hükmet ve onların 
arzularına uyma” (el-Mâide 5/49) mealindeki âyeti esas alırlar ve bu âyetin öbürünü neshettiğini ileri 
sürerler. Bu gruptaki hukukçulardan bazıları da burada neshin söz konusu olmadığı, ilk âyetin 
müste’ menlerle, diğerinin zimmîlerle ilgili olduğu görüşündedirler. Müste’ menlerin davalarına 
bakma konusunda mahkemenin serbest olduğunu söyleyen hukukçular ayrıca bunların eman akdiyle 
İslâm ahkâmına uymayı, îslâm devletinin de onların birbirine karşı haksızlıklarını önlemeyi taahhüt 
etmediğini söylerler. Diğer hukukçular ise zimmîler gibi müste’ menlerin de İslâm devletinin himayesi 
altında olduklarını, devletin onlara yapılacak haksızlıkları önlemesi gerektiğini belirtirler. 

Mahkemenin davaya bakması için her iki tarafın da rızâsının şart olup olmadığı yine tartışma konusu 
olmuştur. Hanefîler’e göre gerek zimmî gerek müste’men olsun taraflardan yalmz birinin dava açması 
yeterlidir. Mâlikîler’e göre iki tarafın da rızâsı şarttır. Şafiî ve Hanbelî mezhepleri ise zimmîlerde 
yalnız bir tarafın, müste’ menlerde iki tarafın rızâsını gerekli görürler. Bu konudaki ihtilâflar, genel 
olarak bir tarafın başvurmasıyla diğer tarafin kendi inancına aykırı bir hükümle mecbur tutulup 
tutulmayacağı hususuna dayanmaktadır. 

îslâm mahkemesinin gayri müslimlerin davasına bakması halinde onların kendi hukukları değil îslâm 
hukuku uygulanır. Bu konuda çeşitli âyetleri delil gösteren îslâm hukukçuları (meselâ bk. el-Mâide 
5/42, 44, 48) görüş birliği içindedir. Genel kural olarak gayri müslimlere uygulanacak kanun hükmü 
müslümanlara uygulanacak hükmün aynıdır. Ancak inançları gereği meşru saydıkları domuz ve şarap 
gibi mallarla ilgili tasarrufları ve yine kendilerince meşru kabul edilen diğer bazı hususlarda farklı 
hükümlere tabidirler. Bu konularla ilgili olarak hukukçular arasında da farklı görüşler mevcuttur 
(Özel, s. 355-364). 

Gayri müslimlere hukuk davaları için tanınan adlî ve hukukî muhtariyet ceza davaları için söz konusu 
değildir. Bu bakımdan îslâm ülkesinde suç sayılan bir fiili işlediklerinde kural olarak onlara da îslâm 
ceza hukuku hükümleri uygulanır. Ancak kendilerine tamnan inanç hürriyeti gereği bu genel kuralın 
bazı istisnaları vardır. Meselâ içki içtiklerinde had cezası uygulanmazsa da kamu düzenini ihlâl 
etmeleri halinde ta’zîr cezası verilir. Ayrıca mezheplere göre farklılık göstermekle birlikte bazı 
suçların teşekkülüyle ilgili olarak aranan şartların gayri müslimlerde bulunmaması sebebiyle de bu 
suçlar için tesbit edilen cezaya çarptırılmazlar. Meselâ Ebû Yûsuf dışındaki Hanefî âlimlerine göre 
recm cezasında aranan ihsan* şartı için müslüman olmak gerektiğinden zina yapmaları halinde 
zimmîlere recm değil celde cezası uygulanır. 



Zimmîlerin aksine müste’mene ceza hukukunun uygulanması konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Ebû Yûsuf, zimmîlerde olduğu gibi müste’ menlere de bütün ceza hukuku hükümlerinin 
uygulanacağını belirtirken aralarında farklı değerlendirmeler bulunmakla birlikte diğer hukukçular 
suçları Allah (toplum) hakkına veya kul hakkına yönelik olmasına göre gruplara ayırmakta ve genel 
olarak toplum hakkının galip bulunduğu hadlerin müste’mene uygulanmayacağını söylemektedirler. Bu 
konudaki ihtilâf, İslâm ülkesinde geçici olarak bulunan müste’ menin hangi hükümlere uymaktan 
sorumlu olduğu noktasında toplanmaktadır (Özel, s. 369-372). 

2. Sosyal Hayat. Evrensel bir din olarak îslâm’m gerek milletlerarası gerek toplumsal alanda 
karşılıklı iyi ilişkileri esas aldığı, dinî, etnik ve kültürel farklılıklara açık bir toplum yapısı 
öngördüğü yukarıda belirtilmiş, müslümanlara karşı düşmanca davranışlar içinde bulunmadıkça gayri 
müslimlerle ilişkilerde barışın esas olduğuna işaret edilmiştir. Batlı bazı araştırmacılar, İslâm’a ve 
müslümanlara düşmanlık besleyen, onların inançlarıyla alay eden, kendilerine karşı savaş açan gayri 
müslimleri sırdaş tutmaktan ve onlarla İslâm toplumu aleyhine sonuç doğuracak yakın ilişkiler 
kurmaktan müslümanları meneden bazı âyetlerden hareketle İslâm’ın gayri müslimlerle dostluk 
münasebetlerini yasakladığını ileri sürmektedirler. Ancak bu genelleme doğru olmayıp bazı âyetlerde 
ve Hz. Peygamber’ in uygulamalarında İslâm’a düşman olmayanlarla iyi ilişkiler kurmanın 
yasaklanmadığı görülmektedir (yk. bk). Bundan dolayı İslâm âlimleri küfre, küfrün tezahür, işaret ve 
sembollerine saygı ve buna bağlı bir sevgiye delâlet etmeyen her türlü İnsanî ilişkiyi prensip olarak 
mubah saymışlardır (Karâfî, 111, 20-21). 

Akrabalık münasebetlerini kesmeyi insanlar arasında herhangi bir ayırım yapmadan yasaklayan 
Kur’ân-ı Kerîm (en-Nisâ 4/1: Muhammed 47/22), Allah’a ortak koşmaya zorlamaları halinde gayri 
müslim anne ve babaya itaat etmemeyi isterken yine de onlarla iyi geçinmeyi emretmiştir (Lokman 
3 1/15). Esmâ bint Ebû Bekir, müşrik olan annesi yanma geldiğinde onunla görüşüp görüşemeyeceğini 
sorduğunda Resûlullah annesiyle görüşebileceğini belirtmiş (Buhârî, “Edeb”,7-8), Hz. Ömer de 
Resûl-i Ekrem’in kendisine hediye ettiği ipekli bir elbiseyi Mekke’de bulunan müşrik kardeşine 
göndermiştir (Buhârî, “Edeb”, 9). Hediyeleşmenin karşılıklı sevgiyi arttırdığını ve düşmanlıkları 
giderdiğini belirten Hz. Peygamber’ in (el-Muvatta 3 “Câmi c ”, 4) 

gayri müslim devlet yöneticilerinden hediye kabul ettiği bilinmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve 
hadislerde sıla-i rahimde olduğu gibi komşuya iyilikte bulunmakla ilgili emir ve tavsiyelerin de (en- 
Nisâ 4/36; Müslim, “îmân”, 76-77) genel hüküm ifade ettiğini, müslüman ve gayri müslim bütün 
insanları kapsadığını ifade eden âlimler (Kurtubî, Y 184, 188; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 417-418), 
Hz. Peygamber ve ashabının bazı uygulamalarını örnek göstererek günlük hayattaki münasebetler 
çerçevesinde gayri müslim hastaları ziyaret, cenazelerine katılma ve taziyede bulunma, ayrıca 
evlenme, doğum vb. münasebetlerle onları tebrik etme gibi sosyal ilişkilerin câiz olduğunu, ancak 
müslü-manin bu ilişkiler sırasında inancım etkileyecek tutum ve davranışlardan sakınması gerektiğini 
belirtmişlerdir (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 200-205; Yûsuf el-Kardâvî, s. 45-46). 

Karşılıklı iyi münasebetlerin teşvik edilerek geniş bir hürriyet ve müsamaha ortamının oluşması 
sayesinde gayri müslimler, aralarında mezhep farklılığı olan kendi dindaşları içinde bulamadıkları 
bir güvenle İslâm toplumunda yaşamış, ilim, kültür ve sanatın yamnda ekonomik alanda da büyük 
etkinlikler göstermişlerdir. Müslümanların farklı ilim ve kültür muhitleriyle karşı karşıya geldiği ilk 



fetihlerin hemen ardından Emevîler ve özellikle Abbasîler devrinde başlatılan tercüme 
faaliyetlerinde en önemli katkıyı gayri müslim âlimler sağlamıştır. Başta tıp, matematik, astronomi, 
kimya ve metafiziğe dair kitaplar olmak üzere eski Yunan, îran ve Hint kültürüne ait birçok eser onlar 
sayesinde Arapça’ya kazandırılmış, bu ilim adamları bilhassa yöneticiler katında büyük itibar ve 
himaye görmüştür. Muâviye’den itibaren hemen bütün halife ve önde gelen yöneticilerin özel 
hekimleri gayri müslimdi. Saraydan başka önemli hastahanelerde de birçok gayri müslim hekimin 
görev yaptığı, ayrıca birçok şair, edip ve sanatkârın halifeler tarafından himaye edildiği, bunların 
büyük şöhrete ve maddî imkânlara kavuştukları bilinmektedir. Bunun yanında ekonomik hayatın dinî 
toplumlara göre bölünmemesi, çarşı ve pazarların müşterek olması sebebiyle ekonomik alanda da 
büyük etkinlikler gösterdiler. Esasen ilk fetihlerin ardından çok defa topraklar ganimet olarak 
dağıblmayıp yerli halka bırakıldığı için ziraat hayatı büyük ölçüde gayri müslimlerin elinde kaldı. 
Müslümanlarla gayri müslimler arasında her türlü ticarî faaliyetin mubah sayılması, onların gerek iç 
gerekse dış ticarette etkili bir konuma gelmelerine imkân sağladı. Gayri müslimlere tanınan inanç 
hürriyetinin bir gereği olarak kendi aralarında içki ve domuz ticareti yapmaları da serbestti. Ancak 
semavî dinlerin hepsinde faizin haram olması sebebiyle faizli muamelelerde bulunmaları yasaktı. 
Bununla beraber para piyasalarına büyük ölçüde gayri müslimler hâkimdi ve bazı dönemlerde 
devlete borç verecek kadar büyük servetler elde etmişlerdi (bk. CEHBEZ). Askerlik hizmetinden 
muaf tutuldukları için Ortaçağ boyunca sürüp giden savaşların yıkımından büyük ölçüde uzak 
kalmaları da ekonomik alanda müslümanlar aleyhine büyük bir avantaj sağlamalarında önemli rol 
oynamıştır (daha fazla bilgi içinbk. KâsımAbduh, Ehlü’z-zimme, s. 147-150, 166-170; a.mlfi, 
Dirâsât, s. 88-92; SellâmMahmûd Sellâm, s. 98-194; Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s. 391-447; Öztürk, 
s. 287-293, 356-416). 

Bayram Kutlamaları. Hz. Peygamber hicretten sonra, Medine’de kutlanmakta olan Nevruz ve 
Mihricân bayramlarım kaldırıp yerlerine ramazan ve kurban bayramlarım ikame etmiş (Müsned, III, 
103, 235, 250; Ebü Dâvûd, “Şalât”, 245), müslümanlar da bu bayramları kutlaya gelmişlerdir. Buna 
karşılık gerek Hz. Peygamber gerekse Hz. Ebü Bekir devirlerinde gayri müslimlerin kendi 
bayramlarım kutlamalarına müdahale edilmemiştir. İslâm ülkesinin fetihlerle genişlediği Hz. Ömer 
zamanında müslümanlarla gayri müslimlerin birlikte oturdukları yerlerde bazı kısıtlamalara gidildiği, 
meselâ Ebü Ubeyde b. Cerrâh’m Şam halkıyla yaptığı antlaşmada bayram günleri bayrak ve silâh 
taşımalarının yasaklandığı görülmektedir (Muhammed Hamîdullah, s. 458 [nr. 353]). Daha sonraki 
dönemlerde de kutlamalarda eğlence yönünün gittikçe ağır basması, içki içilmesi, gayri ahlâkî 
davramşlarda bulunulması sebebiyle zaman zaman yasaklama ve kısıtlamalara gidilmiştir. Ancak bu 
kısıtlamaların daha çok müslümanlarm meskûn bulunduğu bölgelerle ilgili olduğunu, mâbedlerde ve 
gayri müslim bölgelerindeki kutlamalara müdahale edilmediğini belirtmek gerekir. Müslümanlarm 
gayri müslimlerin dinî özellik taşıyan bayramlarına katılmaları ve bu vesile ile kendilerine hediye 
vermeleri ise onların inancım, inançlarımn bazı tezahür ve sembollerini kabul ve onaylama anlamına 
geleceğinden câiz görülmemiştir. “Bir topluma benzemeye çalışan kimse o toplumdan olur” 
mealindeki hadis (Müsned, II, 92; Ebü Dâvûd, “Libâs”, 4), gayri müslimlerin inançlarımn gereği ve 
ifadesi olan, onları başkalarından ayıran davranışları, kılık ve kıyafeti müslümanlara yasaklarmşür. 
Kutlamalar sırasında İslâm hukuk ve ahlâkına aykırı fiillerin işlenmesi de bayramlara katılma 
yasağım gerektiren bir başka sebeptir (Îbnü’l-Hâc el-Abderî, II, 46-54; îbn Müflih el-Makdisî, III, 
431-432; îbn Kayyim el-Cevziyye, I, 205-206; Mv.F, XII, 7-9). Dinî yasağa rağmen bu kutlamalardaki 
zevk ve eğlence özelliğinin cazibesiyle bazı müslümanlarm, hatta halife ve yöneticilerin gayri 
müslimlerin bayramlarına katıldıkları, hediye alıp verdikleri görülmektedir (KâsımAbduh, Ehlü’z- 



zimme, s. 120-127, 151-165; a.mlf., Dirâsât, s. 93-114; SellâmMahmûd Sellâm, s. 218-221; Tevfîk 
Sultân el-Yûzbekî, s. 363, 372-373; Öztürk, s. 139-156). Kutlamalara katılma yanında günlük 
ilişkiler çerçevesinde edinilen bir kısım hıristiyan ve yahudi âdetlerinin bazı müslüman halk 
çevrelerinde yaygınlık kazanması da dinî hassasiyet ve yaşayıştaki yozlaşmanın bir göstergesi olarak 
fakihler tarafından şiddetle tenkit edilmiştir (İbn Teymiyye, s. 180-232; İbnü’l-Hâc el-Abderî, 1 1,48- 
54). 

Gayri Müslim Kadınlarla Evlenme. İslâmiyet’in gayri müslimlerle münasebetlerde barışı esas 
aldığına dair bir kanıt da müslümanlarm Ehl-i kitap olan kadınlarla evlenmesini mubah kılmasıdır. 
İnancın oluşturduğu kardeşlik bağı bir tarafa bırakılırsa sosyal ilişkiler bağlamında karı koca 
arasındaki sevgi ve yakınlıktan daha güçlü bir bağ düşünülemez. Bu ilişki yalnız bir fertle sınırlı 
kalmamakta, kadının anne ve babası, kardeşleri ve diğer akrabalarıyla müslüman koca ve çocukları 
arasında da bir akrabalık bağı oluşmaktadır. Bu da inanç farklılığına rağmen İslâm’ın ayrı dinden 
olanlara tanıdığı müsamahanın, karşılıklı iyi ilişkiler kurulmasına olan arzusunun bir tezahürü olarak 
görülmelidir. 

Müslüman hukukçuların hemen tamamı aşağıdaki âyeti delil göstererek Ehl-i kitap kadınlarla 
evlenmenin câiz olduğunu belirtmiştir: “Bugün size temiz ve iyi şeyler helâl kılınmıştır. Kendilerine 
kitap verilenlerin yiyeceği size helâl dir, sizin yiyeceğiniz de onlara helâldir. Mümin kadınlardan 
iffetli olanlarla daha 

önce kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadınlar da mehirlerini vermeniz şartıyla namuslu 
olmak, zina etmemek ve gizli dost tutmamak üzere size helâldir” (el-Mâide 5/5). Abdullah b. Ömer, 
İmam Mâlik ve bazı Şiî âlimleri, müşrik kadınlarla evlenmeyi yasaklayan âyeti (el-Bakara 2/221), 
ayrıca gayri müslim kadınların içki içme ve domuz eti yeme gibi alışkanlıklarını ileri sürerek onlarla 
evlenmeyi haram veya mekruh saymışlardır. Esasen çoğunluk da semavî bir dine inanmayan 
ateşperest, putperest ve diğer inanç sahipleriyle evlenilmesinin haram olduğu görüşündedir, 
Müslüman koca, gayri müslim hanımını dininin gereklerini yerine getirmekten alıkoyamayacağı gibi 
onu dinî inancına aykırı davranışlarda bulunmaya da zorlayamaz. Müslüman bir kadının gayri müslim 
erkekle evlenmesinin haram olduğu konusunda ise İslâm hukukçuları görüş birliği içindedir. 
Hukukçular burada, müslüman kadınların iman etmedikçe müşrik erkeklerle evlenmelerini yasaklayan 
âyetle (el-Bakara 2/221) hicret eden mümin kadınların kâfirlere geri gönderilmemelerine, bunların 
birbirlerine helâl olmadıklarına dair âyeti (el-Mümtehine 60/10) ve sahabe uygulamasını delil 
göstermiş, ayrıca kadının inancı konusunda kocasının baskısına mâruz kalabileceğini ve çocukların 
küfür üzere yetiştirilebileceğini söylemişlerdir. 

Kestikleri Hayvanların Yenmesi. Fıkıh âlimleri, kesilen bir hayvanın etinin yenebilmesi için bazı 
şartlar belirlemişlerdir. Bunlardan biri de hayvanı kesen kimsenin müslüman veya Ehl-i kitap olması 
ve kesim sırasında Allah adının anılmasıdır. Bazı âyetlerde Allah’tan başkası adına kesilen 
hayvanların haram olduğu belirtilirken (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5-3; el-En’âm 6/145) bir âyette de 
Ehl-i kitabın yiyeceklerinin müslümanlara helâl kılındığı zikredilmiştir (el-Mâide 5/5). Buna dayanan 
İslâm âlimleri, Ehl-i kitabın kestiği hayvanların müslümanlara helâl olduğu konusunda görüş birliğine 

/V 

varmışlardır. Alimlerin çoğunluğu, kesimi yapan ister müslüman ister gayri müslim olsun, Allah 
adımn anılmasının kasten terkedilmesi durumunda hayvanın etinin haram olduğu görüşündedir. 

Şâfiîler ’e, Mâlikîler’den İbn Rüşd’e ve Ahmed b. Hanbel’den bir rivayete göre Allah adının 



anılması müstehaptır. Mâliki mezhebine göre ise müslümanlar için şart olmakla birlikte gayri 
müslimler için şart değildir. Kesim sırasında Allah’tan başkasının adım andıkları bilinmedikçe Ehl-i 
kitap tarafından kesilen hayvanların yenilmesi câiz olup Allah’tan başkasının adımn anıldığı bilinirse 
bütün âlimlere göre bu eti yemek haramdır. Ayrıca hayvanın usulüne göre kesilmesi gerekir; 
boğularak vb. yollarla öldürülürse eti yenmez (Mv.F, XXI, 184-204; ayrıca bk. HAYVAN). Hayvan 
eti dışında kalan gıda maddeleri konusunda Ehl-i kitap olanla olmayan gayri müslimler arasında fark 
bulunmayıp yaptıkları yemek veya imal ettikleri gıda maddesinin helâl türden olması şartıyla 
yenilebileceği hususunda görüş birliği mevcuttur. 

Sosyal Hayatla İlgili Bazı Kısıtlamalar. İslâmiyet’in zuhûru sırasında mevcut dinî grupların 
kendilerine has kıyafetlerinin bulunduğu ve günlük hayatta bu grupların birbirlerinden ayırt 
edilmelerinde kıyafetlerin büyük önem taşıdığı bilinmektedir. Hz. Peygamber, müslümanlarm kılık 
kıyafette diğer gruplara benzemesini yasaklamıştır (Müsned, II, 92; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4). Bununla 
birlikte Resûl-i Ekrem zamanında gayri müslimlerin belli kıyafetleri kullanmaya mecbur tutulduğuna 
dair herhangi bir bilgi mevcut değildir. Esasen buna ihtiyaç da duyulmamıştır. Hz. Ebû Bekir 
devrinde muhtemelen yeni fethedilen yerlerdeki halkın fatihlerin kıyafetlerine özenmesi üzerine Hâlid 
b. Velîd’inHîre halkıyla yaptığı antlaşmada, savaş kıyafeti kullanmamaları ve müslümanlara 
benzememeleri şartıyla istedikleri elbiseleri giyebilecekleri belirtilmiş (Muhammed Hamîdullah, s. 
280-281 [nr. 291]), Hz. Ömer de Azerbaycan cephesinde bulunan Utbe b. Ferkad’a gönderdiği 
talimatta putperest halkın kıyafetini kullanmaktan sakınmalarını emretmişti (a.g.e., s. 458, [nr. 

339/E]). Hz. Ebû Bekir ve Ömer zamanında gayri müslim topluluklarla yapılan antlaşmalarda silâh 
taşımama, düşmana yardım etmeme, müslümanlann meskûn olduğu bölgelerdeki bayram 
kutlamalarında bayrak ve haç taşımama, ezan vakitlerinde çan çalmama, kendi yanlarına gelen 
müslümanları belli bir süre barındırma, yol ve köprü yapımı gibi hizmetlere katılma hususunda 
şartlar bulunmasına rağmen kılık kıyafetlerle ilgili hükümlere rastlanmamaktadır. Sonuç olarak 
fetihlerle îslâm ülkesinin genişlediği, müslümanlarla gayri müslimlerin yaygın biçimde bir arada 
yaşamaya başladıkları ve gayri müslimlerin müslümanlara ait kılık kıyafetlere olan rağbetlerinin 
arttığı Hz. Ömer devrine gelinceye kadar gayri müslim tebaanın kendini müslümanlardan ayıracak 
belli kıyafetleri (gıyâr*) kullanmaya mecbur tutulmadığı (Ibn Kayyim el-Cevziyye, I, 236), Hz. Ömer 
zamanında da hiç değilse bir süre böyle bir uygulamaya gidilmediği anlaşılmaktadır. 

Hz. Ömer devrinde gayri müslimlerin kılık kıyafette müslümanlara benzememeleri, ata binmemeleri 
veya at eyerlerinin farklı olması, kadınların cins develere binmemesi gibi sınırlamalara gidildiği 
çeşitli kaynaklarda nakledilmiştir (Fayda, s. 173-174; Öztürk, s. 220 vd.). Daha sonra Emevîler’den 
itibaren bu kısıtlamaların hukukçular tarafından da desteklenerek devam ettirildiği görülmektedir. 

Gayri müslimlerin ata binmemeleri veya eyer ve üzengilerin değişik olması, bineklerin 
süslenmemesi, elbise ve başlıkların farklı kumaş ve renklerden yapılması, müslümanlann künyelerini 
kullanmamaları, Arapça mühür kazıtmamaları, boyunlarında gayri müslim olduklarını gösteren haç 
vb. bir işaret taşımaları, evlerinin belli bazı işaretlerle ayırt edilmesi ve müslüman evlerinden 
yüksek olmaması şeklinde zaman zaman farklılık gösteren bu yasakların her dönemde ve her bölgede 
aynı hassasiyetle uygulanmadığı bilinmektedir. Bazı halifeler zamanında yasakların uygulanmasıyla 
ilgili olarak alman tedbirlerin, halifelerin şahsî temayülleri yanında genellikle karşılıklı güveni 
sarsan iç ve dış gelişmeler sebebiyle almımş olması dikkat çekicidir (bu yasaklarla ilgili malumat 
içinbk. KâsımAbduh, Ehlü’z-zimme, s. 74-78, 153-160; SellâmMahmûd Sellâm, s. 212-218; Tevfîk 



Sultân el-Yûzbekî, s. 127-142, 153-163, 368-372; Abdülmün’im Ahmed Bereke, s. 180-190; Öztürk, 
s. 193-240; Ercan, Otam, El, s. 117-123). Devletin güçlü olduğu ve gayri müslimlerle karşılıklı 
güvenin tesis edildiği dönemlerde bu kısıtlamaların genel olarak uygulanmadığı, uygulandığı 
zamanlarda da büyük şehirlerle sınırlı kaldığı ve uzun süreli olmadığı görülmektedir (E12 (İng.), II, 
228). 

Kaynaklarda, bu kısıtlamaların dayanağı olarak Hz. Ömer’e nisbet edilen ve “eş-şürûtü’l-Ömeriyye” 
(el-ahdü’l-Ömerî) diye adlandırılan bir antlaşma metni gösterilmektedir (metin içinbk. İbnKayyim 
el-Cevziyye, II, 658-661; Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s. 127-129; Fattal, s. 61-63; Fayda, s. 178-179). 
Suriye veya el-Cezîre bölgesi hıristiyanlarmça Hz. Ömer’e gönderildiği kaydedilen ve yukarıda 
işaret edilenler yanında kendilerini bağlayan birçok hükmün de yer aldığı bir mektuptan ibaret olan 
bu metnin Hz. Ömer’e nisbeti tartışma konusu olmuştur. îlk defa îbn Ebû Rendeka et-Turtûşî (ö. 520/ 
1126) ve Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir (ö. 571/ 1176) gibi müellifler tarafından zikredilen bu metin, 
Hulefâ-yi Râşidîn zamanında gayri müslimlerle yapılan antlaşmaların üslûp ve muhtevasına aykırı 
olarak hangi şehir halkınca düzenlendiğinin belirtilmemesi, galip değil mağlûp tarafça tanzim 
edilmesi, Hz. Ömer döneminde yapılan diğer antlaşmalarda yer almayan hükümler ihtiva etmesi gibi 
sebeplerle çağdaş müslüman ve Baülı araştırmacıların hemen hemen tamamı tarafından gayri mevsuk 
bulunmuş ve daha sonraki dönemlerde ortaya çıkan kısıtlamaların Hz. Ömer’e nisbetle teyit edilme 
gayretinden doğduğu ileri sürülmüştür (Tritton, s. 8 vd.; Fattal, s. 66-69; Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s. 
130-136; Abdülmün’im Ahmed Bereke, s. 187; Fayda, s. 180; Öztürk, s. 239-240; Seyd Barakat 
Ahmad, XVIE2, s. 100-103). 

Bu metnin Hz. Ömer’e nisbetinin doğru olup olmadığı hususu bir yana, daha önce anılanlar yanında 
bir kısım bu antlaşmada da yer alan bazı kısıtlamalara gidildiği tarihî bir gerçektir. İslâmiyet’in 
zuhûru sırasında mevcut dinî grupların geleneksel kıyafetlerinin aynı zamanda dinî kimliklerinin bir 
ifadesi olması ve müslümanlarm başka topluluklara benzemelerinin Hz. Peygamber tarafından 
yasaklanması, İslâm toplumunda yaşayan gayri müslimlerin de müslümanlara benzemesini önlemeyi 
gerekli kılmıştır. Ayrıca zamanla ortaya çıkan askerî, İdarî ve İçtimaî bazı ihtiyaçlar da bu 
kısıtlamalarda rol oynamıştır. Günümüzde nüfus cüzdam, ikametgâh belgesi, pasaport vb. belgelerin 
aranması gibi, sürekli savaşların yaşandığı ve ülke sınırlarını bugünkü gibi koruma imkânlarının 
bulunmadığı bir ortamda güvenlik bakımından kimlik belirleyici bazı tedbirlerin alınması tabiidir. Bu 
tedbirler ayrıca gayri müslim tebaanın müslümanlara benzeyerek bazı sorumluluklardan veya bir 
kısım müslümanlann onlara katılarak dinî mükellefiyet ve kayıtlardan kaçmalarını önlemeye yönelik 
bir fonksiyon da görmüştür. Esasen gayri müslim tebaadan kendi kıyafetlerini korumalarının istenmesi 
bir baskı şeklinde telakki edilemeyeceği gibi kültürel varlıklarını muhafaza etmeleri bakımından da 
bunun olumlu sonuçları olmuştur. Geleneksel kıyafetlerini koruma hususunda gayri müslim dinî 
cemaat liderlerinin de bazı tedbirler aldığını belirtmek gerekir. Ancak bu çerçevede başvurulan 
kısıtlamaların zamanla hâkim toplum olarak müslümaniarm üstünlük psikolojisini yansıtıp gayri 
müslimleri aşağılayıcı bir mahiyet aldığı ve bu psikolojinin, gayri müslimlerin devlet bürokrasisinde 
ve ekonomik hayattaki etkili konumlarını müslüman halka karşı kullandıkları dönemlerde daha baskın 
geldiği ve kısıtlamalarla ilgili olarak alman kararlarda müslüman halkın tepkisinin büyük rol 
oynadığı görülmektedir. Bunun da dinî bir tarafının bulunmayıp tarihî ve İçtimaî şartların bir tezahürü 
olduğu ve kendi şartları içinde değerlendirilmesi gerektiği açıktır. 

Sonuç olarak, müslümanlara karşı düşmanca tavırlar içine girmedikleri sürece gayri müslimlerle 



ilişkilerin Kur’ ân-ı Ke-rîm’ in temel prensipleri ve Hz. Peygamber ile Hulefa-yi Râşidîn’in 
uygulaması çerçevesinde barış ve hoşgörüye dayandığını, gayri müslimlerin îslâm toplumu içinde 
kendi dinî-kültürel kimliklerini koruyarak güven içinde yaşadıklarını, bu güven ve müsamahayı 
gölgeleyecek bazı uygulamaları İçtimaî ve siyasî sebeplerle açıklamak yerine tek taraflı olarak 
sadece müslümanlann eseri gibi göstermenin doğru olmayacağını belirtmek gerekir (ayrıca bk. 
HARBÎ; KÜFÜR; MÜSTE’MEN; ZİMMÎ). 
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Ahm et Özel 



GAYRİYYET 

ClyjjâJl 

İki şeyin gerçeklik, hüviyyet, nitelik, nicelik vb. yönlerden birbirinden farklı olması anlamında felsefe 
ve mantık terimi. 

(bk.AYNİYYET; HÜVİYET) 



GAZÂ 


ç-l JC- 


Özellikle OsmanlIlar’ da din için yapılan savaşı ifade eden ve bir fetih ideolojisi haline gelen terim. 

Eski sözlüklerde dar anlamda “düşmanla savaşma” şeklinde tarif edilen kelime (Tekin, TUBA, XIII 
(1989), s. 140), Osmanlı Beyliği’ nin ortaya çıktığı XIII. yüzyıl sonları ile XIV yüzyıl başlarında 
Anadolu uç boylarında yaşanan çatışmalarda, Türkmen beylikleri ve derviş toplulukları arasında çok 
defa hem bir motivasyon hem de bir meşruiyet unsqru olarak kullanılmış; İslâmiyet’i yaymak, 
müslümanlarm yönetimindeki toprakları yahut nüfuz alanını genişletmek gibi gayretler uğrunda 
akmlara katılmak ve “cengetmek” anlamını kazanmıştır. Ortaçağ müslüman toplulukları arasında 
kullanımı çok daha eskilere giden bu kavramın Anadolu’da nasıl yayıldığı ve Türk dilinde 
kahramanlık ifade eden alplık ile örtüşmeye başladığı tam olarak bilinmemekte, ancak XIII . yüzyılın 
sonlarında Anadolu’nun bati ve kuzeybatısında kullanılmakta olduğu kesin olarak tesbit 
edilebilmektedir. 

Gaza ruhunun Osmanlı Devleti’ nin yükselişinde oynadığı rol konusu, Paul Wittek’in 193 8’ de 
yayımladığı eserinden bu yana modern tarih yazıcılığında önemli bir yer tutmuştur. Wittek’in “gaza 
tezi”, yani Osmanlılar’m askerî ve siyasî başarılarını cihadla özdeşleştirdiği ve “kutsal savaş” (holy 
war) diye çevirdiği gazâ anlayışına hamleden tez, M. Fuad Köprülü’ nün gazâ ile başka unsurları 
dengeleyen, demografik faktörleri ve sosyolojik yapıları Wittek’ten çok daha ayrıntılı olarak ele alan 
fikirlerinin yaygın olarak bilindiği Türkiye’nin dışındaki dünya tarihi literatüründe uzun süre büyük 
bir kabul görmüştür. Öte yandan kelimenin ve içerdiği kavramın beylik devrinin anlayışım 
yansıtmadığı, XV yüzyıldan itibaren çok daha yerleşik ve düzenli bir toplum hayatına geçen 
Osmanlılar ’ m atalarım yüceltmek, onların akm ve yağma faaliyetlerini din uğruna kahramanlık 
özelliğiyle süslemek için geriye dönük olarak böyle bir açıklama getirdikleri, Osmanlı tarihlerinde 
ilk beylere gazilik affedilmesinin edebî ve ideolojik bir motif olarak anlaşılması gerektiği iddia 
edilmiştir. Hatta gazâ ve gazi kelimelerinin XV yüzyıldan önce Anadolu’da yaygın olarak 
kullanılmadığı, kullanıldığı kadarıyla da pek yüce / kutsî bir anlam taşımadığı öne sürülmüştür 
(a.mlf., TT, XIX/109, s. 9-18). Gerçekten, doğrudan Osmanlılar’la ilgili ve otantikliği tartışmasız 
kaynaklarda, Ahmedî’ninXV yüzyıl başlarında kaleme aldığı îskendernâme’ye kadar gazâ kavramına 
rastlanmaz. Wittek’in XIV yüzyıla ait bir deli! olarak zikrettiği Bursa kitâbesinin, üzerinde yer alan 
1337 tarihinde yazılmış olduğuna kesin gözle bakılamayacağı, bunun sonradan yazıldığı ve binamn ilk 
yapım tarihinin oradan başlatıldığı ileri sürülmektedir (a.g.e., XIX/ 109, s. 73-80). Bu husus doğru 
olmakla birlikte, XIII ve XIV yüzyıl Anadolu’sunun kaynaklarında, Osmanlılar Ta komşuluğu ve gerek 
dost gerekse rakip olarak yakın ilişkileri iyi bilinen beyliklere ait eserlerde gazâ kelimesine ve 
türevlerine sıkça rastlanır. Dolayısıyla Osmanlılar ’m da Anadolu’nun geri kalan kesimlerinde 
yaşayan Türk boylarının ve beylerinin kültür hayatından tamamen habersiz ya da farklı bir kültüre 
sahip olmadığı düşünülürse bu kavramın bilindiği söylenebilir. Nitekim Osman Bey’ den söz eden en 
eski yazılı kaynağın müellifi olması dolayısıyla üzerinde durulması gereken Bizanslı tarihçi 
Pachymeres, Osmanlı Devleti’nin kurucusunun Bizans imparatorluk askerleriyle ilk çatışması olarak 
tasvir ettiği Koyunhisarı (Bapheus) Savaşı’na (1301) Batı Anadolu’nun çeşitli yörelerinden, özellikle 
Menderes havzasından ve Kastamonu’dan Türkmen savaşçıların katıldığını belirtir. Aynı seferde 



Osman Bey’ in yanında yer alan Amourios’un Çobanoğulları’ndan Ali Bey olması gerektiği de ortaya 
konmuştur (Zachariadou, III (1977), s. 57-70). Çobanoğulları için XIII. yüzyıl sonlarında kaleme 
aldığı inşâ risalelerinde Hûyî, sipah emirleri için kullanılacak unvanlar arasında “nusretü’l-güzât’ı 
da sayar. Osman Bey’ in çağdaşlarından Sinop beyinin adı Gazi Çelebi olarak geçer. 

Orhan Bey ile Trakya’da sefere çıkan Aydınoğulları’nm daha 1312’de Birgi’de inşa ettirdikleri 
ulucaminin kitâbesinde Mehmed Bey’ den “el-emîrüT-kebîr el-gâzî” diye söz edilir. Ayrıca Osmanlı 
beyliğinin doğduğu Söğüt’ e ve Osman Bey’ in ilk fetihlerinden Karacahisar ’a çok yakın olan Seyyid 
Gazi Türbesi ’nin daha XII. yüzyıl sonlarında bir ziyaretgâh olduğunu Arap seyyah Herevî bildirir 
(kaynaklar ve başka örnekler içinbk. Emecen, s. 194-197; Kafadar, s. 76-78, 169). Bir yoruma göre 
Kuzeybatı Anadolu’da gazâ anlayışının canlanmasında, 1299’ da Altın Orda Devleti ’nde yaşanan 
değişiklikler dolayısıyla îslâm ülkesi olmaktan çıkan Tuna yörelerinden aşiret ve ailelerin 
Marmara’nın güneyine doğru göçmesinin katkıları da rol oynamıştır (Togan, s. 333). 

Gaza kelimesinin ne kadar yaygın olduğu bir yana bu kelimenin barındırdığı kavrama yakın düşen dinî 
motifler, Osmanlılar dahil çeşitli beyliklerin siyaset söylemlerinde erkenden kendilerini gösterirler. 
Nitekim eldeki en eski Osmanlı vesikalarından 1324 tarihli bir belgede Orhan Bey’ in adının yanı sıra 
“Şücâüd-din”, babası Osman Bey’ in adıyla birlikte de “Fahreddin” lakapları kullanılır. Kendisine 
Şücâüddin diye hitap edilen bir beyin, o devirde Anadolu’nun diğer uç boylarında faaliyet gösteren 
çeşitli zümreler arasında yayılmış olan gazâ fikrine ilgisiz kalmış olması düşünülemez. Şücâüddin 
lakabım Orhan Bey’ in çağdaşı beylerden en az dördünün daha kullanması da (Kafadar, s. 61) 
birtakım kültürel motiflerin ve siyasî iddiaların yaygın bir şekilde paylaşıldığım gösterir. 

Gerek Osmanoğullan’mn gerekse diğer beyliklerin civarlarındaki hıristiyan nüfus ile, hatta askerî- 
siyasî güç sahibi tekfurlarla ya da Bizans imparatoruyla komşuluk ilişkileri sürdürmüş olmaları, 
çeşitli anlaşmalarla zaman zaman ortak hareket etmeleri, ticarî alışveriş ve kültürel etkileşim 
ilişkilerine girmeleri gazâ fikrinin yokluğuna delâlet etmez. “Müdârâ” ve “istimâlet”, Ortaçağ 
müslüman devletlerinin yakından tanıdığı kavramlardır. Bu kavramları bitmemiş yahut ayrıntılarım 
kavrayamamış olsalar dahi uç beylerinin ve savaşçıların gazayı “kâfirlerle sürekli ve kıyasıya kutsal 
savaş” şeklinde anlamadıklarından, bu kavramı devirlerinin tarihî ve sosyolojik şartlan içinde hayata 
geçirdiklerinden şüphe edilemez. Komşuluk ve dostluk, gerek öz anlamlarında gerekse taktik olarak 
bu ortamda müslümanlarla hıristiyanlar arasındaki ilişkilere önemli çapta yansımıştır. Meselâ 1323 
yılında Alaşehir’i kuşatan Türkler’ in, şehrin hâkimi Philanthropenos’un daha önce göstermiş olduğu 
dostluk ve şecaatten dolayı kuşatmayı kaldırdıkları bir Bizans kaynağında anlatılır (Laiou, s. 292). 
Esasen bu tür ilişkiler, gazâyı ve gazileri yüceltmek üzere kaleme alınmış Dânişmendnâme, 
Battalnâme, Saltuknâme gibi destansı kaynaklarda açıkça anlatılır. Nitekim Aydmoğlu Umur Bey’ in 
mücadelelerini hikâye eden Enverî Düstûrnâme’de, Umur Bey’inKantakuzenos ile ortak faaliyet için 
anlaştığında bu Bizanslı devlet adamı ile görüşüp kardeş olduğunu yazar (s. 84-85). Gazâ anlayışı bu 
tür ilişkileri dışlasaydı o anlayışın temsilcilerini idealize etmek üzere Düstûrnâme’yı kaleme alan 
Enverî, Umur Bey’le Bizans imparatorunun kardeş olmasını aktarmama yoluna gidebilirdi. 

Gazâ kavramının Osmanlı Beyliği için Wittek’in iddia ettiği gibi neredeyse yegâne var oluş sebebi ve 
savaşçılar için tek motivasyon unsuru olduğu söylenemese de beyliğin fütuhat yoluyla büyü-mesindeki 
önemli faktörlerden birini teşkil ettiği kesindir. Bununla birlikte gazilerin, sadece ve her an din 
uğrunda çarpışmayı düşünen gerçek dışı kişilikler olarak çizilmesi de yanlış olur; siyasî ihtirasların 



Anadolu ve Rumeli gazi zümreleri arasında da önemli bir rol oynadığını (meselâ Sasa Bey ile 

Aydmoğlu Mehmed Bey’ in veya bazı rivayetlere göre Hacı îlbey ile Osmanoğlu Murad Bey’ in 

/\ 

birbirine ters düşmesi; Kafadar, s. 70, 116-117), gazâya kaülanlarm (Aşıkpaşazâde gibi derviş 
olanlar dahil) aynı zamanda esir ve ganimet yani maddî kazanç peşinde koştuklarını göz ardı etmemek 
gerekir (İnalcık, IJTS, II [1980], s. 71-79). Nitekim XIV yüzyılın birinci yarısında Karesi 
Beyliği’nde kaleme alındığı tahmin edilen ve “Gazilik Tarîkası” adlı bölümüyle konumuz açısından 
büyük önem taşıyan bir ilmihal kitabında gazilik en helâl kazanç yolu olarak, fakat aynı zamanda 
ticaret, ekincilik gibi kazanç mertebelerinden biri olarak sayılmıştır (Tekin, WZKM, LXXVT [1986], 
s. 286). 

İstanbul’un fethinden sonra merkeziyetçiliğin daha gelişkin bir biçimiyle tesisi meyanmda teşrifat ve 
teşkilât sahalarında gerçekleştirilen yenilikler arasında uç boylarındaki akıncı faaliyetleri de daha 
sıkı bir kontrol altına almrmş, buna bağlı olarak geçmiş günlerin serbest gazâ ruhunu temsil eden 
gelenekler ve anlayışlar eski önemini kısmen yitirmiştir. Meselâ Neşrî, Fâtih Sultan Mehmed’ in eski 
gazi geleneklerinde olduğu gibi nevbet vurulurken sultanların ayağa kalkması âdetini kaldırdığını 
yazar (Cihannümâ, I, 3.2). Burada söz konusu olan gazâ ilkesinin terkedilmesi değil, İstanbul’un 
fethiyle birlikte bir cihan devleti kimliğini inşa etme yoluna giren Osmanlı yöneticilerinin, bu kimliği 
yoğuracakları siyasî mirasın değişik unsurlarını gözden geçirme sürecinde yeni bir sıralamaya 
gitmeleridir. Bu bağlamda Osmanoğullan’nm ilk dönemlerine ait rivayetler yazıya geçirilirken bazı 
kaynaklar, yer yer gazi zümrelerinin ve onlarla bağlanülı dervişlerin merkezîleşmeye karşı 

/V 

muhalefetini dile getirmiştir (meselâ bk. Tevârîh-i Al-i Osman; Vilâyetnâme-i Seyyid Ali Sultan). Bu 
dönemde siyasî iddiaları belirginleşmeye başlayan Safevîler’in, bilhassa Kafkasya’nın müslüman 
olmayan bölgelerine yönelttikleri akm ve seferlere gazâ, bunlara katılan savaşçılara da gazi 
dedikleri, bu seferler için Anadolu’dan da gönüllü topladıkları dikkati çeker. 

Bir cihan devletinin oluşmasıyla birlikte gazâ kavrammm gözden düştüğü söylenemez; ancak düzenli 
devlet ordusunun faaliyetlerini anlatan eserlerde erken kaynaklara göre merkezî konumunu yitirmiştir. 
Yine de Osmanlılar’m çeşitli savaşlarım anlatan eserlere “gazavatnâme” adı verilmesi, bazı 
sultanlara askerî başarıları bağlamında ve bilhassa kahramanlıklarıyla bilinen kumandanlara “gazi” 
diye hitap edilmesi geleneği sürdürülmüştür. Serhad boylarımn askerlerine de gazi denilmeye devam 
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edilmiştir. XVII. yüzyıldan Tırmşvarlı Gazi Aşık Haşan adlı asker ve derviş saz şairinin bir 
türküsünde kelime şöyle geçer: “Gaziler başına takıp çelengi / Kırardı Nemçe’yi, Macar Frengi / 
Neylesin kulların edemez cengi / Hâl ü hatırları sorulmayınca”. Zaman içinde gazi kelimesinin anlamı 
kısmen değişmiş, devletin parçalanması sürecinde Gazi Osman Paşa ve Gazi Mustafa Kemal 
örneklerinde görüldüğü gibi daha çok vatam savunan kahraman, ya da İstiklâl Savaşı gazileri 
örneğindeki gibi vatan savunmasına katılanlar anlamında kullanımı XX. yüzyıla kadar sürmüştür 
(ayrıca bk. GAZİ; GAZVE). 
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(bk. GAZZÂLÎ) 



GAZÂLÎ, Deli Birader 

(bk. DELÎ BİRADER) 



GAZAN HAN 


es-Sultânü’l-a’zam Gâzân Mahmûd Hân b. Argun Hân b. Abaka Hân el-İlhânî (0.703/ 1304) 

İslâmiyet’in îlhanlılar’ m resmî dini olmasını sağlayan İlhanlı hükümdarı (1295-1304). 

29 Rebîülâhir 671’ de (23 Kâsım 1272) Âbeskûn’da doğdu. İlhanlı Hükümdarı Argun Han’ın oğludur. 
Çocukluğunu dedesi Abaka Han’ın yanında geçiren Gâzân Han, Abaka Han’ın eşi Despina Hatun’un 
etkisinde kalarak Hıristiyanlığa ilgi duymaya başlamışsa da dedesi ve babasının Budist olmasından 
dolayı gençlik yıllarında bu inancı benimsedi. Babası Argun’ un İlhanlı tahtına çıkması (1284) üzerine 
Horasan, Mâzenderan ve Rey valiliğine getirildi ve bu görevini on yıl başarıyla yürüttü. Argun 
Han’dan sonra tahta çıkan Geyhatu Han’a karşı saltanat iddiasında bulunan Baydu İlhanlı tahtını ele 
geçirdi, ancak Gâzân Han Baydu’ nun hükümdarlığını tanımadı. 

Gâzân Han, kumandanlarından halasının kocası Nevruz Bey’ in teşvikiyle El-burz’da Lâr vadisinde 
müslüman oldu ve Mahmud adını aldı (19 Haziran 1295). Kendisiyle birlikte yaklaşık 100.000 
Moğol askeri de müslüman oldu. Bu sırada yirmi üç yaşında olan Gâzân Han’ın İslâmiyet’i kabul 
etmesinde Şeyh Sa’deddin İbrahim b. Sa’deddin Hammûye el-Cüveynî’nin de önemli rol oynadığı 
bilinmektedir. Gâzân Han, Nevruz Bey başta olmak üzere İlhanlı devlet adamlarının kendisini 
desteklemeleri sonucunda Baydu’ nun saltanat mücadelesini kaybetmesi üzerine ileri gelen devlet ve 
din adamları tarafından Tebriz’de törenle karşılandı (23 Zilkade 694/4 Ekim 1295). Daha sonra 
Karabağ’a gitti ve burada yapılan cülus merasimiyle İlhanlı tahtına geçti (3 Kâsım 1295). Bazı 
tarihçiler, İslâmiyet’i devletin resmî dini olarak kabul eden ve Moğollar arasında yayılmasını 
sağlayan Gazan Mahmud Han’ın, Baydu ile mücadelesinde müslümanları kendi etrafında toplamak ve 
siyasî çıkar sağlamak amacıyla bu dini benimsediğini iddia ederlerse de Reşîdüddin onun samimi bir 
mümin olduğunu söyler. Gâzân Han müslüman olduktan sonra Budist heykellerinin yıkılmasını 
emretti. Budistler’i İslâm’a girmeye zorladı, hıristiyan ve yahudilerin sokağa özel kıyafetlerini 
giyerek çıkmalarım istedi. Onun müslüman olmasıyla birlikte hükümdar ve diğer devlet adamlarıyla 
reâyâ arasındaki dinî ihtilâflar sona erdi. Müslüman halk baskı ve sıkıntılardan, ağır vergilerden 
kurtuldu. Gayri müslimlerden düzenli olarak cizye alındı. Moğollar yağmacılık ve katliamdan, yakıp 
yıkmaktan vazgeçip huzur ve sükûn içinde yaşamaya başladılar. 

Gâzân Han’ın iktidara gelmesi, Argun Han’ın ölümünden sonra ortaya çıkan siyasî kargaşayı sona 
erdirdi. Merkezî otoriteyi güçlendirmek suretiyle ülkede huzur ve emniyeti sağlayan Gâzân Han, bu 
konuda önüne çıkan engelleri aşmak için zaman zaman sert tedbirler almaktan da çekinmedi. 
Otoritesine engel gördüğü sivilleri ve askerî erkânı, hatta hanedan üyelerini bile idam ettirdi. Haklı 
haksız birçok insan, bu arada Nevruz Bey ile Vezir Hâce Sadreddin el-Hâlidî de hayatını kaybetti. 

İlhanlı tahtında müslüman bir hükümdarın bulunmasına rağmen Anadolu’daki Moğol idaresinde bir 
değişme ve düzelme olmadı. Anadolu’daki İlhanlı valileri çeşitli bahanelerle Tebriz’e karşı isyan 
ettiler. 1296 yılında Moğol tümeninin kumandanı Tuğaçar’m isyanını, ertesi yıl Moğol orduları 
başkumandanlığının kendisine verilmemesini protesto eden Bal tu’ nun, 1299 yılında da Baycu 
Noyan’m torunu Sülemiş’in isyanları takip etti. Bu isyanlar Anadolu’nun perişan olmasına, halkın 
daha fazla ezilmesine sebep oldu. 



Gâzân Mahmud Han, Memlükler ’in içinde bulunduğu karışıklık ve saltanat mücadelesini fırsat 
bilerek atalarının Memlükler karşısında uğradığı yenilgilerin öcünü almaya teşebbüs etti. 

Memlükler’ in Gâzân Han’ a muhalif Moğol kumandanlarını himaye etmeleri de onun intikam 
duygularım kamçıladı. Suriye ve Mısır’ı topraklarına katmak için büyük bir ordu ile yola çıkan 
Gâzân Han Bağdat’a vardığında Anadolu genel valisi Sülemiş’in 

isyan ettiğini öğrendi; Suriye seferinden vazgeçerek kuvvetlerini bu âsi vali üzerine gönderdi. 
Ancak Sülemiş’in Mardin’i yağmalaması Gâzân Han’ m yeni bir Suriye seferine çıkmasına sebep 
oldu. Bu haber Kahire’ye ulaşınca Memlûk Sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun 1299 
Eylülünde Mısır’dan hareket etti. Hama-Humus arasındaki Vâdilhâzindâr’da meydana gelen savaşı 
kazanan Moğol ordusu (22 Aralık 1299) ileri harekâta devam ederek Dımaşk’a girdi (Ocak 1300). 
Gâzân Han sonbaharda tekrar dönmek üzere Suriye’den ayrıldı. Ancak Dımaşk’ta bıraktığı 
kuvvetlerin kumandam Kıpçak Memlükler’ e itaat arzederek 100 günlük bir aradan soma şehirde 
hutbeyi tekrar el-Melikü’n-Nasır adına okutmaya başladı. Bunun üzerine aradan beş ay geçmeden 
Suriye yeni bir Moğol saldırısına uğradı, fakat şiddetli soğuklar yüzünden sonuç alınamadı. 

Alün Orda Ham Taktaga, 1301 yılında Kuzey Azerbaycan’ı istilâ teşebbüsünde bulunduysa da 
başarılı olamadı. İki yıl soma kalabalık bir elçilik heyeti göndererek Kuzey Azerbaycan üzerinde 
tasarruf hakkı istedi, Gâzân Han onun bu isteğini kabul etmedi. Çağatay şehzadeleriyle mücadele eden 
Gâzân’ m kardeşi ve Horasan Valisi Olcaytu, Ceyhun nehrini geçerek Horasan’da yağma ve tahribatta 
bulunan Kutluğ Hoca kumandasındaki Çağatay Hanlığı kuvvetlerini geri çekilmek zorunda bıraktı. 

Anadolu bu dönemde, Tebriz’deki İlhanlı hükümdarlarının isteğine göre tahta çıkarılan veya azledilen 
Selçuklu sultanları tarafından idare ediliyordu. Gâzân Han, Anadolu Selçuklu Sultam II. Mesud’u 
tahttan indirip (1296) III. Alâeddin Keykubad’ı (1298), bir müddet soma onu da azlederek (1302) 
son Anadolu Selçuklu sultam olarak kabul edilen II. Mesud’u tekrar tahta çıkardı. 

Suriye ve Mısır’a hâkim olma arzusundan vazgeçmeyen Gâzân Han, 12 Nisan 1302’ de Papa VIII. 
Boniface’ye mektup yazarak Memlükler’ e karşı hıristiyan devletlerin desteğini sağlamaya çalıştıysa 
da bir sonuç alamadı. Moğol ordusuyla Memlûk kuvvetleri arasında Dımaşk yakml arında meydana 
gelen savaş Memlükler ’in zaferiyle neticelendi (2 Ramazan 702/20 Nisan 1303). Bu yenilgiye çok 
üzülen Gâzân Han, yeni bir sefere çıkma imkânı bulamadan 11 Şevval 703 (17 Mayıs 1304) tarihinde 
Kazvin civarında vefat etti. Vasiyeti gereği Tebriz’e götürülerek Şâmıgâzân’da (Şenbigâzân) 
defnedildi. Saltanat süresinin kısa olması, başlattığı reformlardan çoğunun yarım kalmasına sebep 
olmuştur. Yerine geçen kardeşi Olcaytu Han iyi niyetli, fakat zayıf bir hükümdar olduğu için Gâzân 
Han’ın başlattığı önemli hizmetleri devam ettiremedi. Olcaytu’ nun ardından çocuk denecek yaşta 
îlhanlı tahtına geçen Ebû Said Han döneminde devletin idaresi uzun süre birbirleriyle mücadele 
halinde olan devlet adamlarının elinde kaldı. Gâzân Han’ın ölümünden otuz bir yıl sonra İlhanlı 
Devleti ’nin siyasî varlığı böylece sona erdi. 

Azerbaycan ve Tebriz’de bulunan Budist mâbedlerini, bu arada babası Argun’un portresinin 
bulunduğu Tebriz’deki mabedi de yıktırarak Müslümanlığın yayılmasına yardımcı olan Gâzân 
Mahmud Han zamanında İslâmiyet geniş ölçüde devlet desteği görmüş, başta Tebriz olmak üzere 
ülkede birçok dinî müessese kurulmuştur. Gâzân Han Sünnî-Hanefî olmakla beraber Şiî imamlarına 



ve âlimlerine hürmet eder, onlara düzenli maaş bağlar ve vergiden muaf tutardı. Şiîler’ce kutsal 
sayılan yerleri ziyaret eder, buralara bağışta bulunurdu. Bundan dolayı bazıları onu Şiî 
zannetmişlerdir. 

Gâzân Han’ın seleflerinden farklı bir yönü de tecrübeli devlet adamlarına itibar etmesidir. Bu sayede 
İktisadî ve İçtimaî hayatı düzene sokmuş, kumandanlara dirlikler tahsis ederek bozulan askerî 
disiplini yeniden sağlamıştır. Cengiz Han döneminde kurulup Ögedey ve Mengü kağanlar zamanında 
geliştirilen posta teşkilâhni ıslah etmiş, bu maksatla menzilhâneler kurarak ulakların buralarda 
kalmasını sağlamış, eskiden olduğu gibi evlere girip halkı rahatsız etmelerini yasaklarmşhr. 
Zamanında basılan sikkelerin üzerinde Moğolca “Tengriyin küçündür” (Tanrı’mn gücü ile) ibaresiyle 
Arapça ve Tibetçe yazılar vardır. Sikkelerdeki bu ifadelerden, kendisini “semanın kudretiyle tahta 
çıkmış bir hükümdar” olarak tanımladığı anlaşılmaktadır. 

Çin’deki Büyük Hanlığa tâbi olmaktan çıkan ve sadece kendi adına hutbe okutup para basbran Gâzân 
Han, başta maliye ve adliye teşkilâtı olmak üzere bozulmuş olan devlet kurumlarmı yeni baştan 
düzenledikten sonra tarımı teşvik edici tedbirler almış, toprağın verimini arttırmak için Azerbaycan 
ve İran’da sulama kanalları açtırmıştır. Çıkardığı bir kanunla yıllardan beri işlenmemiş topraklan 
topraksız köylülere dağıtmış ve onlardan ilk yıl için vergi almamıştır. Bu kanun gereğince sahipli 
olmasına rağmen işlenmeyen topraklar topraksız kimselere dağıtılmış, böylece halkın geçim sıkıntısı 
azaldığı gibi devletin de geliri artmıştır. Devlet memurlarının suistimallerini önlemek amacıyla 
hemen her alanda sıkı bir denetim sistemi geliştirilmiş, alman tedbirler sayesinde devletin yıllık 
geliri 1700 tümenden 2 100 tümene (yaklaşık 3 milyon altın) yükselmiştir. Tıp, astronomi, kimya ve el 
sanatları başta olmak üzere hemen her alanda ilerleme kaydedilmiştir. Tebriz civarında kurulan 
rasathanenin yanında bir de medrese açılmıştır. Çok sayıda köprü, mescid, kütüphane, medrese ve 
bahçe yapılmış, devlet merkezi Tebriz ve diğer İlhanlı şehirleri dinî ve sivil mimarinin şaheserleriyle 
süslenmiştir. ReşîdüddinFazlullah, şimdiye kadar yıkmaktan başka bir şey yapmamış olan 
Moğollar’m inşa faaliyetlerine bu dönemde başladıklarını söyler. 

Gâzân Han, kendisi için Tebriz’in batısında ismine izafeten Şârmgâzân adı verilen yerde bir türbe, 
etrafına da çeşitli hayır müesseselerinin inşa edilmesini emretmiştir. Yapımına 16 Zilhicce 696’da (5 
Ekim 1297) başlanan bu külliyeye Ebvâbü’l-bir, daha sonra da Gâzâniyye adı verilmiştir. 
Gâzâniyye’de bir cuma camii, bir hankah, Şafiî ve Hanefîler için birer medrese, çocuklar için 
mektep, seyyidlerin kalması için dârüssiyâde, ayrıca dârüşşifâ, kütüphane, beytülkârûn, beytü’l- 
mütevellî, havuzhâne, hamam ve rasathane bulunuyor, masraflar külliyeye tahsis edilen vakıfların 
gelirleriyle karşılanıyordu. Külliyetlin tamamlanmasından sonra etrafında küçük bir şehir oluşmuş, 
buraya türbenin yapımından sonra Şenbigâzân denilmiştir (Fuâd Abdülmu’tî es-Sayyâd, s. 337). 

Ayrıca ülkenin çeşitli yerlerinde çok sayıda hayır eseri yaptıran Gâzân Han bunlara vakıflar 
bağlamış, kimsesizlerin defin masraflarının sağlanması, fakir ve dul kadınlara yardım edilmesi, 
sahipsiz çocukların yetiştirilmesi, köprü ve yolların tamir ve bakımı, hatta kış mevsiminde aç kalan 
kuşlara yem verilmesi . 

gibi çok çeşitli işlere kurduğu vakıflardan para ayırmıştır 
Gâzân Han yabancı ülkelerle diplomatik münasebetler kurmuş, Bizans İmparatoru II. Andronikos, 



Fransa Kralı IV Philip, İngiltere Kralı I. Edward, Aragon Kralı II. James, Papa Vffl. Boniface’e elçi 
göndermiş ve mektup teatisinde bulunmuştur. 

Moğol tarihini çok iyi bilen Gâzân Mahmud Han insanlara kabiliyetlerine göre iş verirdi. 
Kaynaklarda kısa boylu, zeki, cesur, sabırlı, bilgili, sözünde duran, samimi, düşmanlarına karşı taviz 
vermeyen iyi bir kumandan ve âdil bir devlet adamı olarak tamülmakta, ana dili Moğolca yamnda 
Türkçe, Arapça, Farsça, Çince, Tibetçe ve bir rivayete göre Fransızca (veya Latince) bildiği, tıp, 
astronomi, kimya ve tarihe karşı büyük ilgi duyduğu, sarayında âlim ve ediplerle seçkin simaların 
büyük itibar gördüğü kaydedilmektedir. Reşîdüddin Fazlullah, Gâzân Han’ın isteği üzerine yazmaya 
başladığı Câmi c u’t-tevârih adlı meşhur eserinin I. cildini ona ithaf etmiştir. Bundan dolayı eserin ilk 
cildi Târih-i Ğâzânî, Târih-i Mübârek-i Gâzânî veya Dâstân-ı Gâzân Hân olarak bilinir. 
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Abdülkadir Yuvalı 



GAZANFER 


^jâLJaâJl 

Ebû Tağlib Uddetüddevle Fazlullâh Gazanfer b. Nâsıriddevle el-Hasen el-Hamdânî (ö. 369/979) 
Hamdânîler’ in Musul emîri. 

11 Zilkade 328’de (18 Ağustos 940) doğdu. Hamdânî Emîri Nâsırüddevle’nin en gayretli ve en hırslı 
oğlu olan Gazanfer, Büveyhîler’den Muizzüddevle’nin ölümü (356/967) üzerine Irak’ tâki Büveyhî 
hâkimiyetine son vermek istedi. Ancak babası Nâsırüddevle kendisine engel oldu ve durumu bir 
mektupla Büveyhî Emîri Bahtiyâr’a bildirdi. Babasının bu hareketine içerleyen Gazanfer, aklî 
dengesini yitirdiğini ve ülkeyi idare edemeyeceğini ileri sürerek onu Er dümeşt (Küvâşî) Kalesi’ne 
hapsetti ve Irak’ ta idareyi ele geçirdi (356/967). Ebü’l-Muzaffer Hamdan dışında diğer kardeşleri 
ona itaat arzettiler. Hamdân’m, babasını derhal serbest bırakmasını isteyerek kendisini tehdit 
etmesine öfkelenen Gazanfer kardeşi Ebü’l-Berekât’ı onun üzerine şevketti (358/969). Bu arada 
Nâsırüddevle hapiste vefat etti (Ocak 969). Zor durumda kalan Hamdân, Büveyhî Emîri Bahtiyâr’a 
yaklaştı. Bahtiyâr, Hamdânî topraklarını ele geçirmek niyetinde olduğundan ona yakın ilgi gösterdi ve 
değerli hediyeler verdi. Şerîf er-Radî’nin babası Ebû Ahmed Hüseyin b. Mûsâ’yı Gazanfer’e 
gönderip kardeşler arasında anlaşma sağladı. Gazanfer, bu gelişmelerden sonra Rahbe’ye giden 
Hamdân’ a haber gönderip kendisiyle görüşmek istediğini bildirdi. Ancak Hamdan Gazanfer’e 
güvenmediği için görüşmeyi kabul etmedi. Bunun üzerine Gazanfer diğer kardeşi Ebü’l-Berekât’ı 
Rahbe’ye gönderdi. Karkîsiyâ’da buluşan iki kardeş anlaşma şartlarını müzakere ettilerse de bir 
sonuç alamadılar. Ebü’l-Berekât durumu Gazanfer’e arzetmek üzere ayrılacağı sırada Hamdân’m âni 
saldırısına mâruz kaldı (3 Ramazan 359/10 Temmuz 970). Ebü’l-Berekât’m ölümüyle sonuçlanan bu 
olaydan sonra kardeşler arasındaki mücadele daha da şiddetlendi. Gazanfer’in, kardeşlerinden 
Ebü’l-Fevâris Muhammed’i hile ile yakalatıp Cizre’de bir kalede hapsetmesine isyan eden diğer 
kardeşleri Hamdân’m saflarına katıldılar. Gazanfer ile başa çıkamayacağım anlayan Hamdan ise 
Bahtiyâr’a sığındı (Safer 361/Aralık 971). Gazanfer bu ittifakı bozmak için Bahtiyâr ile akrabalık 
kurmaya karar verdi ve 1.000.000 dinar değerinde çeyiz vererek kızma talip oldu. 

BizanslIlar, 361 (971-72) yılından beri Anadolu’da müslümanlarm elindeki şehirleri tahrip ve yağma 

ediyor, Gazanfer kardeşleriyle mücadele ettiği için bu saldırılar karşısında bir şey yapamıyordu. 

/\ 

Domestikos Melias’m 362’de (972-73) büyük bir ordu ile Meyyâfârikîn’e saldırması ve Amid’i 
tehdit etmesi üzerine Ebü’l-Heycâ Abdullah b. Hamdân’m gulânu Hezârmerd Gazanfer’den âcil 
yardım istedi. Gazanfer de kardeşi Ebü’l -Kâsım Hibetullah idaresindeki bir orduyu Melias’ a karşı 
şevketti. Yapılan savaşta Melias yenilerek esir düştü (30 Ramazan 362/4 Temmuz 973). Bu zafer 
Gazanfer’e büyük bir itibar kazandırdı. 

Hamdân’m tahrikleri sonunda Gazanfer’i cezalandırmak üzere Musul’a hareket eden Büveyhî Emîri 
Bahtiyar, 19 Rebîülevvel 363 (18 Aralık 973) tarihinde Musul’a ulaştı ve şehrin dışında 
Deyrüla’lâ’da konakladı. Gazanfer onun yaklaşması üzerine Sincar’a çekildi. Bahtiyar Musul’a girip 
halka çok kötü davrandı. Bağdat’ta az sayıda askerin kalınasım fırsat bilen Gazanfer şehri ele 
geçirmeye teşebbüs ettiyse de gizlice anlaştığı Bahtiyâr’ m yakın adamlarından Emîr SebükTegin’in 



kararsızlığı sebebiyle başarılı olamadı. Musul’a dönüp Bahtiyar ile savaşa girmek üzere iken 
anlaşma sağlandı (Receb 363/Nisan 974). Bunun ardından Bahtiyâr ile Gazanfer arasındaki ilişkiler 
giderek gelişti. Bahtiyâr, Abbasî Halifesi Mutî-Lillâh’ı ona “Uddetüddevle” lakabını vermeye ikna 
etti. Gazanfer daha sonra Bahtiyâr’ a, Hamdân’ı teslim ettiği takdirde Büveyhî Hükümdarı 
Adudüddevle’ye karşı kendisini destekleyeceğini ve Bağdat’ı ele geçirmesine yardımcı olacağım 
söyledi. Bu şekilde teslim aldığı Hamdân’ı öldürterek ciddi bir rakibinden kurtulmuş oldu. Bunun 
üzerine Hamdân’m oğluEbü’s-Serâyâ Bağdat’a gidip Adudüddevle’den yardım istedi. Kuvvetlerini 
birleştirerek Adudüddevle üzerine yürüyen Gazanfer ve Bahtiyâr, Sâmerrâ yakınlarındaki 
Kasrülcis’te meydana gelen savaşta Adudüddevle tarafından büyük bir bozguna uğratıldı (12 Şevval 
367/23 Mayıs 978). Esir düşen Bahtiyâr Adudüddevle ‘nin emi' i yİ e öldürüldü. Büveyhî ordusu daha 
sonra Musul üzerine yürüyünce Gazanfer şehri terketti. Nusaybin, Meyyâfârikîn, Erzen ve Îrmîniye’yi 
dolaştıktan sonra, o sırada birlikleri tarafından Bizans imparatoru 

ilân edilen Domestikos Bardas Skleros’un İmparator II. Basileios’a karşı karargâh olarak 
kullandığı Hısmziyâd’a (Harput) geldi ve ondan yardım istedi. Ancak Bardas Skleros taht kavgası 
yüzünden Gazanfer’e yardım edemedi. Gazanfer buradan kız kardeşi Cemile ile birlikte Rahbe’ye 

/V 

döndü. Daha sonra Amid’e gitti. Bu sırada Adudüddevle’ye başvurup barış talebinde bulunduysa da 
cevap alamadı. Adudüddevle Meyyâfârikîn’ i, el-Cezîre’yi ve Ham-dânîler’e ait diğer bazı yerleri ele 

/V 

geçirdi; Amid ve Rahbe’yi de topraklarına kattıktan sonra Bağdat’a döndü (Zilkade 368/Haziran 
979). 

Gazanfer Fâtımîler’den yardım sağlamayı umarak Dımaşk’ a hareket etti. Fakat şehre hâkim olan Türk 
Emîri Aflegin’in adamlarından Kassam el-Ayyâr onu Dımaşk’ a sokmadı. Şehir dışında bir yerde 
konaklayan Gazanfer, Fatımî Halifesi Azîz-Billâh’a haber gönderip Suriye’nin idaresini kendisine 
bırakmasını istedi. Halife onu bir süre oyaladıktan sonra Mısır’a çağırdı. Ancak Gazanfer Mısır’a 
gitmeyip bir müddet Dımaşk önlerinde bekledi ve Benî Ukayl ile birlikte Remle’ ye hareket etti. 

Remle Hâkimi Müferric b. Dağfel b. Cerrâh et-Tâî ile Remle yakml arında cereyan eden savaşta 
Gazanfer ve müttefiki Benî Ukayl bozguna uğratıldı. Yakalanan Gazanfer 2 Safer 369’da (29 Ağustos 
979) öldürüldü. 

İbn Havkal, Gazanfer’in o devrin en zengin iki hükümdarından biri (diğeri Endülüs Emevî 
Hükümdarı III. Abdurrahman) olduğunu söyler (Şûretü’l-arz, s. 113). Onun ölümüyle el-Cezîre ve 
Musul’da Hamdânî hâkimiyeti sona ermiş, hânedan mensuplarının bir kısım Büveyhîler’e, bir kısmı 
da Fâtımîler’e tâbi olmuştur. Adudüddevle, Ebû Tâhir İbrahim ile Ebû Abdullah Hüseyin’in 
Musul’da Büveyhîler’e tâbi olarak hüküm sürmelerine izin vermiş, ancak çok geçmeden Nusaybin ve 
Beled’i ele geçiren Ukaylî Emîri Ebü’z-Zevvâd Muhammed b. Müseyyib, Ebû Tâhir İbrahim’i 
öldürüp Musul’a hâkim olmuştur (380/990). 
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Abdülkerim Özaydm 



GAZANFER AĞA KÜLLİYE S î 


İstanbul Fatih’te XVI. yüzyıl sonlarında yapılan külliye. 

Medrese, türbe ve sebilden ibaret olup eski Kırkçeşme mahallesinde Bozdoğan su kemerinin Haliç 
tarafında bulunmaktadır. Bânisi, 23 Receb 1011 de (6 Ocak 1603) idam edilen, 111. Mehmed’inkapı 
akağalarmdan Macar asıllı Gazanfer Ağa’dır. Dâvud Ağa’nm Hassa başmimarı olduğu yıllarda inşa 
edildiğinden onun tarafından yapıldığı tahmin edilmektedir. 

Ekrem Hakkı Ayverdi’nintesbitlerine göre, Ank ara’da Vakıflar Genel Müdürlüğü kuyûd-ı 
kadîmesinde 571 sayılı İstanbul Sânı Vakfiye Defteri ’rim 11 ve 12. sayfalarında, Kapıağası ve 
Odabaşı Gazanfer Ağa b. Abdurrahman’m “evâhir-i cemâziyelûlâ 1004” (Ocak 1596) tarihli vakfiye 
sûreti bulunmaktadır. Burada, “Kırkçeşme denmekle mâruf bir mahalli latifte dört yol ağzında on yedi 
adet hücreyi ve dershaneyi müştemil... bir medrese-i şerife bina ettiler” denildikten sonra medreseye 
bitişik olarak, “Dört yol ağzında makbûl-i cumhur ve matbû-i ehl-i şuur bir sebîl-i bî-adîl bina 
ettiler” cümleleriyle sebilin de külliyeye eklendiği bildirilir. Vakfiyeden ayrıca, Gazanfer Ağa’nm 
Gediz’de cami ve sıbyan mektebiyle Üsküdar’da çeşmeler vakfettiği, kendisi için külliyesi yanında 
bir de türbe yaptırdığı öğrenilmektedir. Ayasofya Camii yamnda ve Alemdar Yokuşu kenarındaki 
Câfer Ağa (Soğuk Kuyu) Medresesi Mimar Sinan tarafından yapılırken banisinin 964 Zilhiccesinde 
(Ekim 1557) ölümü üzerine yapı Gazanfer Ağa adlı bir kişi tarafından 967’de (1559-60) 
tamamlatılmiştır. Bunun Kırkçeşme’ deki külliyenin bânisiyle aynı kişi olduğu kabul edilirse de iki 
yapının inşası arasındaki otuz yılı aşkın süre bu hususta şüphe uyandırmaktadır. Halbuki İstanbul’un 
Anadolu yakasında Haydarpaşa çayırı yakınında eski Bağdat yolu kenarındaki Ayrılık Çeşmesi ve 
Namazgâhı’nm da ilk kurucusunun bu külliyenin banisi Gazanfer Ağa olduğunda şüphe yoktur. Ayrıca 
bu zat Otakçılar Mescidi’ni ihya ettirerek yanında bir kuyu ve sebil vakfetmiştir. 

Haliç kıyılarından başlayıp Marmara’ya doğru uzanan büyük yangınlarda zarar gören külliye 1782 
yangınında harap olmuş, fakat derhal tamir edilmiştir. 13 Rebîülâhir 1286 (23 Temmuz 1869) tarihli 
İstanbul medreseleri listesine göre içinde yirmi beş kişi barındıran bu medrese, 20 Ağustos 1330’da 
(2 Eylül 1914) yazılan bir raporda, “Otuz kişi ikamet edebilir” kaydıyla zikredilmiştir. Aynı yazıda 
medresenin durumu oldukça ayrıntılı biçimde verilmiştir: “Zemine muttasıl ve yenice tamir olunmuş 
on dört odası olup arka pencereleri olmakla cereyân-ı havaya müsaitçe ise de tarz-ı inşasından 

nâşi nüfuz - 1 ziyâya pek de müsait olmadığı gibi, şehrin su kemerleri ittisalinde olduğundan ziyade 
râtıb bir haldedir. Odalar ikişer kişi alır, gusülhâne ve çamaşırhânesi muhtâc-ı ta’ mirdir. 
Abdesthâneleri kâfi ve tamir olunmuştur. Müsait vüs’atte bir avlu, ders okunur bir dershane ve 
tulumba ile işler bir şadırvanı mevcuttur. Bazı mahalleri tamir ve fennen bazı tadilât ve ıslahat ile 
zararsız bir medrese olur ise de yanındaki su kemerleri sebebiyle medreseyi rutubetten kurtarmak 
müşkül oduğundan talebe iskânında nazar-ı ehemmiyyete alınmak lâzımdır.” Bu rapora 1332 r. 

(1917), 1334 r. (1919) ve 1336 r. (1920) yıllarındaki kadrosuyla ilgili derkenarlar da ilâve 
edilmiştir. Bu kayıtlardan, külliyenin, 1908 yılı Ağustosundaki büyük yangında bütün çevresi harabe 
haline geldikten sonra tekrar kullanılır duruma getirildiği anlaşılmaktadır. 

Cumhuriyet döneminde medreseler kapatıldıktan sonra yıkılmaya bırakılan külliye, Lütfi Kırdar’m 



İstanbul vali ve belediye başkanlığı yıllarında açılan yeni Atatürk Bul varı’ nın tam kenarında 
kaldığından bütün perişanlığı ile meydana çıkmıştı. Bulvarın iki tarafına rastlayan Sekbanbaşı, 

Revânî Çelebi, Yahya Güzel mescidleri, Kırkçeşmeler gibi pek çok tarihî eserin arsalarını kazanmak 
için yıktırılıp ortadan kaldırılmasına karşılık bu külliye kurtulmuş ve 1943-1944 yıllarında Ekrem 
Hakkı Ayverdi tarafından tamir edilmiştir. İstanbul Belediyesi burayı Şehir Müzesi olarak düzenlemiş 
ve İstanbul’a dair çeşitli eserleri teşhir etmiştir. Belediye Başkanı Bedrettin Dalan döneminde bu 
eserlerin bir kısım Yıldız Sarayı’ ndaki mekânlara taşınmış ve boşalan Gazanfer Ağa Medresesi 
Karikatür ve Mizah Müzesi olarak yeniden düzenlenmiştir. 1994’te bu müzenin de kapatılmak 
istenmesi üzerine baş gösteren tartışmalar sonunda burası müze halinde bırakılmıştır. 

Gazanfer Ağa Külliyesi, XVII. yüzyıldan itibaren yaygınlaşmaya başlayan, bir camiye bağlı 
olmaksızın yapılan başlı başına medreseden ibaret küçük külliyelerin ilk örneklerindendir. Kovacılar 
caddesi üzerindeki esas girişi küçük bir dış avluya açılır. Burada Gazanfer Ağa’mn çokgen 
biçimindeki türbesi yükselir. Bu dış avlu duvarımn şol köşesinde ve bulvarın kenarında sebil bulunur. 
Ayrıca avlunun içinde türbelerin etrafında, en eskisi 1025 (1616) tarihli olan on kadar kabirden 
meydana gelen küçük bir de hazîre vardır. 

Bu ön avludan, ikinci bir cümle kapısından geçilerek ulaşılan medrese kısmı muntazam bir plana 
sahiptir. Sebilin arkasına yerleştirilen abdesthaneler dışında, ortadaki baklavalı başlıklı mermer 
sütunlara sahip revaklı bir avlunun etrafında talebe hücreleri sıralamr. Ortasındaki şadırvan 1943- 
1 944 tamirinde yapılmıştır. Evvelce burada bir şadırvamn bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. 
Girişin tam karşısında üstü kubbe ile örtülü, kare planlı mescid-dershane yer alır. Bunun mukarnaslı 
bir mihrabı vardır. Kubbeli hücrelerin her birinde bir ocakla dolaplar bulunur. Bu odalar hem 
avludan hem de dış duvarlara açılan pencerelerden hava ve ışık alır. Muntazam planlı Osmanlı 
medreselerinde olduğu gibi köşelerdeki hücrelere geçiş şevli girişlerle sağlanmıştır. Ancak güneyde 
bulvar tarafındaki hücrenin arkasına ilâve edilen bir hücreye geçiş önündeki odadan mümkün 
olmaktadır. Medresede plan bakımından yalnız on beş hücre bulunmasına karşılık vakfiyesinde on 
yedi hücreden söz edilmesine bir anlam verilememiştir. Dershaneyi ve helaları da Ekrem Hakkı 
Ayverdi ’nin düşündüğü gibi mevcut sayıya katmak ise mümkün değildir. 

Gazanfer Ağa’nm külliyetlin ikinci unsurunu teşkil eden türbesi, dış avlunun kuzeybatı köşesinde 
kesme taş kaplı onikigen planlı kubbeli bir yapıdır. îçi iki sıra pencere ile aydınlanmıştır. Alt sırada 
ayrıca pencere aralarında dolaplar vardır. İçinde pencerelerin üstlerinde kalem işi nakışların 
kalıntıları görülür. Burada Gazanfer Ağa ’nmkinden başka iki de kadın sandukası bulunmaktadır. 

Külliyetlin dış avlu duvarının kuzeydoğu köşesinde bulunan sebil sekiz köşeli olup bunların beşi 
dışarı taşar. 1 943 yılı tamirine kadar çok harap durumda iken bu tarihte üzerine geniş bir saçak 
yapılmıştır. Şebekelerin aralarında çift renkli taşlardan işlenmiş sivri kemerleri taşıyan, mukarnaslı 
başlıklı mermer sütunlar vardır. Kemer içinde taştan oyma kafesler bulunur. Altlarındaki şebekeler 
ise tunç dökümdür. Sebilin içinde bir de kuyu ağzı mevcuttur. Kubbesinde ise malakâri süsleme 
vardır. İstanbul’un klasik Osmanlı medreselerinin en güzellerinden olan Gazanfer Ağa Medresesi yer 
seçimi bakımından talihsiz bir yapı olmuştur. Öğleden sonra güneşini tamamen engelleyen Bozdoğan 
Kemeri ’nin çok yakınında inşa edilmiş olması onu rutubetli bir yapı durumuna sokmuştur. 
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GAZANFER et-TEBRIZI 


(_5 ^jîlıJaC. 


FahrüddînEbû İshâk İbrahim b. Muhammed Gazanfer et-Tebrîzî (ö.678/1280’den sonra) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin vefatı sırasında yanında bulunan iki tabipten biri. 

Hayatı hakkında bilgi yoktur. Nisbesinden Tebrizli olduğu anlaşılmakta, doğum tarihi ise 
bilinmemektedir. Ancak XII. yüzyılın sonlarında doğduğu söylenebilir. Çünkü İbn Hebel diye tanınan 
MühezzebüddinEbü’l-Hasan Ali b. Ahmedb. Ali el-Bağdâdî’nin (ö. 610/1213) el-Muhtâr fi’t- 
tıb’mın dört ciltlik bir nüshasını (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3620) 610 yılında Sivas’ta istinsah 
eden Ebû îshak İbrâhim b. Muhammed ile Fahreddin Ebû İshak İbrahim b. Muhammed Gazanfer’in 
aynı kişi olması muhtemeldir. İbn Smâ’mnEnvârü’l-efkâr adlı eserinin, en tanınmış öğrencisi 
Behmenyâr b. Merzübân tarafından yazılan on iki fasıl halindeki tenkidinin 

Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan bir nüshası da (Pertev Paşa, nr. 617) yine Gazanfer 
et-Tebrîzî diye tanınan Hakim Fahrü’l-hak ve’d-dîn’in istinsah ettiği bir nüshadan çekilmiştir (Şeşen, 
NevâdirüT-mahtûtâtiT- c Arabiyye, III, 128). Ferîdûn Sipehsâlâr b. Ahmed’in Mevlânâ ve 
etrafmdakilerle ilgili Risâle‘sinde, Mevlânâ’mn ölümü sırasında (672/1273) Ekmeleddin en- 
Nahcuvânî ile birlikte baş ucundan ayrılmadığını söylediği Gazanfer adlı tabip Gazanfer et- 
Tebrîzî ’dir. 

Gazanfer et-Tebrîzî, Huneynb. îshak’mel-MesaTl fi’t-tıb li’l-müte c allimîn adlı eserine Hâşılü’l- 
Mesa Tl adıyla bir ihtisar yazmıştır. Eserin, Keyhusrev b. Fethullah el-Attâr el-Mütetabbib tarafından 
858’ de (1454) istinsah edilen iki nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 
3555/4, vr. 147b-154a; Fâtih, nr. 5300/5, vr. 321-348; Brockelmann, GAL, I, 650; Sezgin, III, 251; 
Şeşen, Fihrisü mahtûtâti’t-tıbbiT-İslâmî, s. 210). Bunlardan Ayasofya nüshasının başında Gazanfer 
et-Tebrîzî için “EfdalüT-müteahhirînFahrüT-hak ve’d-dîn Ebû îshak İbrahim b. Muhammed el- 
Ma’rûfbi- Gazanfer et-Tebrîzî” denilmek suretiyle onun son zamanlarda gelen tabiplerin en üstünü 
olduğu vurgulanmaktadır. Gazanfer et-Tebrîzî bu çalışmasında Huneynb. İshak’mel-MesaTl’ini, 
tertibinde ve muhtevasında herhangi bir değişiklik yapmadan ihtisar etme işini bitirince, örneklerin 
çok olduğunu ve metnin daha fazla kısaltılması gerektiğini görüp yeni başlayan öğrencilerin 
anlayamayacağı endişesiyle eseri fazlalıklarını atıp faydası az örneklerini çıkarmak suretiyle tekrar 
özetlemiştir. Kitap nabız, bevl, diş sağlığı ve humma gibi konulardan bahsetmektedir. 

Bîrûnî (ö. 453/1061 [?]), Ebû Bekir er-Râzî’nin eserlerinin fihristini tertip ederken buna 1037 yılma 
kadar yazdığı kendi 113 kitabını da eklemiş ve bu fihristin bir nüshası Gazanfer et-Tebrîzî tarafından 

bizzat kaleme aldığı şerh ile birlikte (Ünver, s. 93) istinsah edilmiştir. Bu yazmanın bir sureti, E. 

/\ 

Sachau tarafından tercüme ve neşredilen el-Aşârü’l-bâkıye’ye, Bîrûnî’nin 1037’den sonraki on iki yıl 
içerisinde yazdığı eserlerin isimleriyle beraber eklenmiştir (İA, II, 639). Yine Bîrûnî’nin eş- 
Şaydele’sinin 1927 yılında Zeki Velidi Togan tarafından bulunarak ilim âlemine tanıtılan tek nüshasını 
da (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Kurşunluoğlu, nr. 149) 678 (1280) yılı sonunda 
Gazanfer et-Tebrîzî istinsah etmiştir (a.g.e., II, 642). Gazanfer et-Tebrîzî bu kitabın ferağ kaydında 



eseri yalnız istinsah etmekle kalmadığını, içindeki pek çok yanlışlığı düzeltmeye çalıştığını ve mevcut 
fahiş hataların ya müellifin yazıcısından veya bir başkasından geldiğini söylemektedir (vr. 134a). 
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GAZAP 


L-U *3 k W 

Allah’a nisbet edilen haberi sıfatlardan biri. 

Sözlükte “öfkelenmek, kızmak” anlamında masdar ve “öfke, kızgınlık” anlamında isim olarak yer alan 
gazab (gadab) kelimesi Kur’ ân’ da türevleriyle birlikte yirmi dört âyette geçmektedir (bk. M. F. 
Abdülbâki, el-Mu c cem, “ğdb” md.). Bunların on dokuzunda Allah’a, diğerlerinde kula nisbet 
edilmiştir. Râgıb el-îsfahânî, Allah’a gazap nisbet edilmesini başkası adına intikam alması, yani 
kullar arasındaki haksızlıklardan ötürü suçluyu cezalandırması şeklinde yorumlamıştır (el-Müffedât, 
“ğdb” md.). Ebü’l-Bekâ ise mutlak olarak gazaba, “gazap edilene zarar vermeyi murat etmek” 
şeklinde mâna vermiştir (el-Külliyyât, s. 671). Allah’a izâfe edildiği âyetlerde gazap “lanet etmek, 
rahmetinden uzaklaştırmak, azap etmek, yoksulluğa, zillete ve helake mâruz bırakmak” gibi anlamlara 
gelir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın gazabı çeşitli azap türleriyle birlikte anlaülırken aynı zamanda O’nun 
kimlere ve niçin gazap ettiğine de temas edilir. Buna göre kasıtlı olarak bir mümini öldüren (en-Nisâ 
4/93), savaştan kaçan (el-Enfâl 8/16) kimseler, Allah hakkında kötü zan besleyen münafık ve 
müşrikler (el-Fetih48/6) ve irtidad edenler (en-Nahl 16/106) İlâhî gazaba mâruz kalmışlardır. 
Bunların dışında genellikle yahudiler İlâhî gazaba hedef teşkil etmişlerdir. Bunun sebepleri ise 
gerçeği bildikleri halde kıskançlıkları ve şerir oluşları yüzünden hakka tâbi olmamaları, Hz. Mûsâ 
vasıtasıyla birçok felâketten kurtarılıp sayısız nimetlere kavuşturulmaları ve sıkı sıkıya 
uyarılmalarına rağmen yine azgınlık göstermeleri, buzağıya tapınmaları, kendi mukaddes kitaplarını 
da onaylayan son İlâhî vahiy geldiğinde, “Kalplerimiz perdelidir” demek suretiyle bile bile inkâr 
etmeleri gibi hususlardır (bk. el-Bakara 2/57-61, 88-92; el-A’râf 7/152; Tâhâ 20/80-90). 

Gazap çeşitli hadislerde de Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ğdb” md.). Hz. 
Peygamber, haksız yere birinin malını almak için yemin eden (Buhârî, “Şürb”, 4) ve Allah’a dua ve 
niyazda bulunmayan (Müsned, II, 443, 477 ; İbnMâce, “Du c â 3 ”, 1) kimsenin İlâhî gazaba mâruz 
kalacağım ifade etmiş, gök gürültüsü ve şimşek karşısında, “Allahım, bizi gazabınla helak etme!” 
(Müsned, II, 100; Tirmizî, “Da c avât”, 49) şeklinde dua etmiş, kendisine Allah’ın gazabından 

kurtulmanın nasıl mümkün olduğu sorulduğunda ise, “Öfkelenmeyin” demiştir (Müsned, II, 175). 
Ayrıca kıyamet gününde insanların şefaatçi arayacaklarım anlatırken de başvurdukları her 
peygamberin, “Allah daha önce bugünkü kadar gazaplanmamış, bundan sonra da gazaplanmayacaktır” 
diyeceklerini bildirmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 3; Müslim, “îmân”, 327; Tirmizî, “Kıyâme”, 10). 

Gerek Kur’ ân’ da gerekse hadislerde Allah’a izâfe edilen gazap kavramı akaid mezheplerince farklı 
biçimlerde yorumlanmıştır. Mu‘tezile, fiilî sıfatlar statüsünde düşündüğü gazap, dostluk, düşmanlık 
gibi kavramları irade sıfatına bağlamış ve meselâ rızâsını mükâfat vermeyi, gazabım da 
cezalandırmayı irade etmesi şeklinde açıklamıştır (Kâdî Abdülcebbâr, W2, s. 6.1). Selef âlimleri ise 
bu tür te’villerin söz konusu sıfatları inkâr anlamına geleceğini ileri sürmüş, bunların beşerî mânalara 
çekilmeden olduğu gibi zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmesini gerekli görmüştür (İbnEbü’l-İz, II, 685). 



Ehl-i sünnet kelâmcıları da bu sıfatların irade sıfatına bağlanmaması gerektiği noktasında Selefle aynı 
görüşü paylaşmış, ancak mânalarının anlaşılabilmesi için ulûhiyyetin şanına uygun düşecek şekilde 
yoruma tâbi tutulmasını tercih etmiştir. Buna göre Allah’ın gazabı isyankârlardan hoşnut olmaması, 
isyanda aşırılığa varan yahut küfre düşenleri rahmetinden uzaklaştırması ve hak edenleri 
cezalandırması demektir. Fahreddin er-Râzî’nin belirttiği gibi rahmet, ferah, sürür, haya, gazap, alay 
etme gibi sıfatların hem dışa akseden yönleri hem de bazı sonuçları vardır. Gazabın dışa akseden 
yönü beyne kan hücum etmesiyle yüzün değişmesi, sonucu ise gazap edilen kişinin cezaya 
çarptırılmasıdır. Gazabın Allah’a izâfe edilmesi dışa yansıyan kısmıyla muhal ise de sonucu 
itibariyle câiz olup azabı suçluya ulaştırması demektir (Mefatîhu’l-ğayb, I, 262). Öte yandan O’nun 
vücûd, ilim, sem’, basar gibi sıfatları insanlarmkinden farklı olduğu gibi gazabı da farklıdır. Zira 
insanların gazabı acz, eksiklik veya güçsüzlükten kaynaklanabilir. Allah ise her şeye gücü yeten, 
dilediğini yapan ve her türlü ihtiyaçtan müstağni olandır. O’nun gazabı beşerî anlamda bir gazap 
olmayıp yaratana veya yaratılmışlara karşı suç işleyenleri cezalandırmaktan ibarettir. 

Kök anlamı bakımından yaratılmıştık özelliği (acz ve noksan) taşıyan gazap aslında selbî sıfatlar 
grubuna girer. Ancak naslarda yer aldığı için bundan istisna edilerek haberi grubu oluşturan sıfatlar 
arasına alınmış ve fiillerle ilgili olduğundan fiilî sıfatlardan sayılmıştır. Gazap da diğer fiilî sıfatlar 
gibi Allah’ın zatî bir niteliği olmayıp yaratılmışların tutumlarıyla ilgilidir. Nitekim Allah’ın 
niteliklerinin sayıldığı esmâ-i hüsnâ içinde “gazap edici” anlamında bir isim yer almadığı gibi âyet 
ve hadislerde de geçmez. Halbuki gazabın karşıt anlamlılarından sayılan “rahmet”, diğer türevleri bir 
yana “rahman” ve “rahîm” şeklinde birçok âyette, ayrıca esmâ-i hüsnâ içinde yer alarak ulûhiyyetin 
temel özelliği mahiyetinde zikredilmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rhm” md.; ayrıca bk. 
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ESMA-i HUSNA). “Rahmetim her şeyi kuşatmıştır” (el-A’râf 7/156) mealindeki âyetle birçok hadis 
kitabında ittifakla zikredilen, “Rahmetim gazabımı aşmıştır” (meselâ bk. Buhârî, “Tevhîd”, 15, 22, 

28, 55; Müslim, “Tevbe”, 14-16) mealindeki kutsî hadis dikkate alındığında rahmetin Allah’ın zatî 
niteliklerinden biri olduğu, gazabın ise kulları uyarmak ve mazlumların hakkını korumak gibi daha 
çok yaratılmışlara yönelik bir nitelik taşıdığı anlaşılır. Ayrıca gazabın söz konusu olmadığı bir 
rahmetin haksızlığa uğrayanlar için bir çeşit rahmetsizlik sayılacağı düşünülürse, hakkın yerini 
bulması ve adaletin gerçekleşmesi için suçluların cezalandırılması anlamında gazabın bir bakıma 
genel rahmet kavrammm şümulü içinde bulunduğu anlaşılır. 

Kur’ an’ da “öfkelenmek” ve “öfke” anlamında hemmasdar hem de isim olarak kullanılan sahat (suht) 
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kelimesi de üç âyette Allah’a nisbet edilmiştir (Al-i Imrân 3/162; el-Mâide 5/80; Muhammed 47/28). 
Râgıb el-İsfahânî sahat kelimesine “cezalandırmaya götüren şiddetli gazap” mânâsım vermiş, Ebü’l- 
Bekâ ve diğer sözlük yazarları da “büyüklerin küçüklere kızması” anlamı vermek suretiyle kelimenin 
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gazaba nisbetle daha hususi bir muhtevaya sahip olduğuna işaret etmişlerdir. Al-i Imrân sûresinde yer 
alan sahat kelimesi (3/162), Allah’ın rızâsını gözetenle hışmına uğrayanların eşit olmayacağı 
anlatılırken kullanılmış, Muhammed sûresinde de (47/ 28) benzer bir kompozisyonla münafık ve 
mürtedlerin Allah’ı gazaplandıran hususların ardına düştükleri ve rızâsını elde etmeye temayül 
göstermedikleri ifade edilmiştir. Mâide sûresinde ise (5/ 80) inkâra saplanan İsrâiloğulları’mn 
taşkınlık gösterdikleri, aralarında kötülüğü engellemeye çalışmadıkları, üstelik çoğunun münkirlerle 
dostluk kurduğu zikredildikten sonra onların bu fiilleri sebebiyle Allah’ın hışmına ve azabına mâruz 
kaldıkları haber verilmiştir. Sahat kavramı muhtelif hadislerde de Allah’a izâfe edilmiştir (bk. 
Wensinck, el-Mu c cem, “sht” md.). 



“Şiddetli öfke, kin” anlamına gelen ğayz kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadis kitaplarında yer 
almakla birlikte Ebü’l-Bekâ’nmda söylediği gibi (el-Külliyyât, s. 671) naslarda Allah’a nisbet 
edilmemiştir. Râgıb el-İsfahânî’nin, gayzm Allah’a izâfe edilmesi halinde “intikam” anlamına 
geleceğini söylemesi ve ardından Şuarâ sûresinin 55. âyetini zikretmesi (el-Müfredât, “ğyz” md.) 
isabetli değildir. Söz konusu âyete yer aldığı kompozisyon içinde böyle bir anlam vermek uygun 
görünmemektedir. Esasen rivayet ve dirayet tefsirleri de böyle bir anlayıştan söz etmemişlerdir. 
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Ahmed b. Hanbel ile (Müsned, II, 315) Müslim’in (“Adâb”, 21) rivayet ettikleri, “Kıyamet gününde 
Allah nezdinde en çok buğzedilecek kişi, kendisine ‘insanların şahı’ diye isim veren adamdır; 
gerçekte ise Allah’tan başka melik yoktur” mealindeki hadise gelince, bu metinde yer alan “agyaz” 
kelimesinin râvi tarafından başka bir kelimenin yerine kullanıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim 
Buhârî’nin (“Edeb”, 1 14) ve diğer bir rivayetinde Müslim’in (“Âdâb”, 20) kaydettikleri lafız “ahnâ c ” 
(en zelîl) ve “a hna c ” (en yakışıksız) kelimeleridir. 
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Acı veren kötü bir davranışın kişinin ruhunda uyandırdığı kızgınlık, intikam duygusu ve cezalandırma 
isteği anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte “kızmak, öfkelenmek; kızgınlık, öfke duygusu” anlamına gelen ve umumiyetle rızâ ve hilim 
kavramlarının karşıtı olarak kullanılan gazabın tamım yapılırken bunun “intikam alma ve 
cezalandırma isteği” olduğuna özellikle işaret edilir (meselâ bk. Fahreddin er-Râzî, I, 262; İbnEbü’l- 
îz, s. 685; Ali el-Kârı, s. 59, 61). Gazap kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de on dört yerde geçer; on âyette 
de aym kökten türeyen isim ve fiil şekilleri yer alır. Bunların çoğunda gazap Allah’a nisbet edilmiştir, 
îki âyette Hz. Musa’nın, kendisi Tûr-i Sînâ’da bulunduğu sırada yoldan sapan kavmine üzüntülü ve 
öfkeli olarak çıkıştığı anlatılır (el-A’râf 7/ 150; Tâhâ 20/86). Bir âyette de müminlerin üstün 
nitelikleri sayılırken kızdıkları zaman bile kusurları bağışladıklarından övgüyle söz edilir (eş-Şûrâ 
42/37). 


Gazap kavramı hadislerde de hem Allah’a hem Peygamber’ e ve diğer insanlara nisbet edilerek 
kullanılmıştır. Bir kutsî hadise göre Allah, “Rahmetim gazabımı geçmiştir (kuşatmıştır)” buyurur 
(Buhârî, “Tevhîd”, 15, 22, 28, 55; Müslim, “Tevbe”, 14-16). Hadislerde Resûl-i Ekrem’in -tutum ve 
davranışlarında aşırılığa yol açmasa da-bilhassa dinî, ahlâkî ve İçtimaî konulardaki yanlışlık ve 
haksızlıklar karşısında zaman zaman öfkelendiği ve bu durumun yüzünün kızarması gibi fizyolojik 
belirtilerden anlaşıldığı ifade edilir (Buhârî, “ c îlim”, 28, “Lukata”, 9, “Edeb”, 75; Müslim, “Şalât”, 
128, “Fezâfil”, 127). Bazı hadislerde, gazap duygusunun yok edilmesinden ziyade bu duygunun 
etkisiyle yanlış hüküm veya karar verilmesinden kaçınılması gerektiği üzerinde durulur. “Yiğit o 
kimsedir ki öfkelendiği sırada kendine hâkim olur” (Buhârî, “Edeb”, 76, 102; Müslim “Birr”, 107, 
108); “Hâkim öfkeliyken taraflar arasında kesinlikle hüküm vermemelidir” (Buhârî, “Ahkâm”, 13; 
Müslim “Akzıye”, 16; Nesâî, “Kudât”, 18) meâlindeki hadisler bunu ifade eder. Hadislerde kişiye, 
öfkesini yatıştırabilmesi için abdest almak ve ayakta ise oturmak gibi pratik tedbirlere başvurması da 
önerilmiştir (meselâ bk. Müsned, TV, 226; Y 152; Buhârî, “îmân”, 71). 
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Ayet ve hadislerde gazap kelimesiyle aynı veya yakın anlamda olmak üzere sahat ve türevlerinin 
kullanıldığı da görülür. İki âyette sahat rızâmn (rıdvân) karşıtı olarak geçmektedir (Al-i İmrân 3/162; 
Muhammed 47/28). Kâdî Abdülcebbâr, sahatm “bir şeyden hoşlanmama, onu kerih görme” anlamına 
geldiğini ve muhabbetin karşıtı olduğunu belirtir (el-Muğnî, Vl/2, s. 60). 


Gazaba yakın anlam ifade eden başka bir kelime de ğayzdır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ğyz” 
md.l. Ancak Kur’ an’ da, hadislerde ve diğer İslâmî kaynaklarda gazap ve sahat hem Allah’a hem de 
insanlara, gayz ise sadece insanlara nisbet edilmiş, ayrıca ılımlı bir gazap duygusu fazilet sayılırken 
gayz daima yerilmiştir. 


Klasik ahlâk kitaplarında gazap hem ahlâkî hem de psişik bir duygu olarak ele alınmıştır. Bu 
eserlerde gazap genellikle “intikam arzusu yüzünden kan dolaşımının hızlanması, kanın beyne hücum 
etmesi” şeklinde fizyolojik etkisi dikkate alınarak tanımlanmış (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ 



ğdb” md.; Kindî, 1, 126; Gazzâlî, III, 167) ve hadislerde belirtildiği gibi ölke duygusunu ortadan 
kaldırmak yerine öfkeli halde iken yanlışlık yapmaktan sakınmanın gerekliliği üzerinde durulmuştur. 
Buna göre gazap sırasında kalp atışının hızlanması ile kanın damarları ve beyni zorlaması akim 
normal görev yapmasını önler; yanlış ve zararlı işler yapılmasına yol açar. Bu sebeple, “Gazap 
muvakkat bir deliliktir” denilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, ez-Zeri c a, s. 346; Gazzâlî, in, 166-168). Bir 
tabip ve ahlâkçı olan Ebû Bekir er-Râzî de gazap halinde iken sağlıklı düşünmenin mümkün 
olmadığını, bu durumdaki kişiyle bir deli arasında fazla fark bulunmadığını söyler (Resâ 3 il 
felsefıyye, s. 55). Bundan dolayı hadislerde olduğu gibi ahlâk kitaplarında da öfkeliyken karar ve 
hüküm verilmemesi gerektiği üzerinde önemle durulur. Râgıb el-îsfahâni, ceza verme mevkiinde 
bulunan kişilerin öfkelenmeden, soğukkanlı olarak hüküm verdiklerinden emin olmaları için suçluyu 
hemen cezalandırma yoluna gitmeyip bir süre hapsetmelerinin yerinde olacağını, esasen uygulamanın 
da bu yönde sürdürüldüğünü belirtir (ez- Zeri c a, s. 346). Ebû Bekir er-Râzî de adaletin tam olarak 
yerine getirilebilmesi için hem öfke ve kibir gibi haksızlığa yol açabilecek duyguların etkisinden 
sıyrılmanın, hem de acizlik ve aldırmazlık şeklindeki tutumlardan uzak durmanın gerekliliğini 
vurgulamıştır (Resâ’il felsefıyye, s. 56). 

İslâm ahlâk ve edep literatürünün en değerli örneklerinden olan İbn Kuteybe ’ nin c Uyûnü’ 1-ahbâr ’ ı ( 1 , 
396-406), Ebû Zeyd el-Belhî’ninMeşâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs’ü (s. 297-300), Mâverdî’ninEdebü’d- 
dünyâ ve’d-dîn’i (s. 244-252), Râgıb el-İsfahânî’ nin ez-Zeri c a ilâ me-kârimi’ş-şerk a’sı (s. 342-346), 
Gazzâlî’ nin ihya 3 ü c ulûmi’d-dîn’i (III, 164-181) gibi eserlerde gazap konusuyla bu duyguyu 
dizginlemeyi ve ona hâkim olmayı sağlayan hilim aynı bölüm içinde, hatta çoğunlukla aynı başlık 
altında incelenmiştir. Gazapla hilim arasındaki bu ilişki hilimle ilgili tarifte açıkça görülmektedir. 
Zira hilim, “Nefsi gazabın azgınlaşmasından korumaktır” (Râgıb el-İsfahânî, ez-Zeri c a, s. 342; 
Mâverdî, s. 245, 248). Râgıb el-İsfahânî, gazap duygusu bakımından insanların dört farklı karaktere 
sahip olduğunu söyler. Bazıları çabuk öfkelenir, çabuk yatışır; bazıları nâdiren öfkelenir, fakat zor 
teskin edilir; bazıları da çabuk öfkelenir, zor yatışır; nihayet nâdiren öfkelenip çabuk yatışanlar gelir 
ki en iyi olanlar bunlardır (ez-Zeri c a, s. 345). Aynı tasnif Gazzâlî tarafından da benimsenmiştir 
(İhyâ 3 , III, 180). İsfahânî ayrıca gazap duygusunun mizaçlara, alışkanlıklara (eğitime), yaş ve 
cinsiyete göre değiştiğini de belirtir. 

îslâm ahlâkçıları ılımlı bir öfke duygusunu “şecaat” veya “hamiyet” diye adlandırmışlar; insanın 
onurunu, haklarını ve değerlerini korumak için hamiyet sahibi olmasının gerekliliğini önemle 
vurgulamışlardır (Râgıb el-İsfahânî, ez-Zeri c a, s. 345; Mâverdî, s. 248-249; Gazzâlî, III, 168-169). 

Grek felsefesinin İslâm dünyasına girmesi üzerine özellikle Eflâtun felsefesinin etkisiyle insan 
ruhunun (nefis) başlıca güçleri nâtık güç, şehvet gücü ve gazap gücü şeklinde üçe ayrılarak gazap 
gücünün potansiyel bir imkân olması itibariyle insanın yetkinliği için gerekli ve yararlı olduğu, bu 
gücün akim kontrolünde terbiye edilmesi ve geliştirilmesiyle şecaat erdemine ulaşılacağı belirtilmiş; 
Aristo’nun “tam orta” fikrinden de faydalanılarak gazap gücünün ifratına saldırganlık (tehevvür), 
tefritine de korkaklık (cübn) denilmiştir (Fârâbî, s. 37; İbn Miske veyh, s. 40, 45-48; İbn Sînâ, s. 107, 
108; krş. Eflâtun, IV, 435b-445a; Aristo, II, 2.6-8, 6.9-12, 7.10). Bu anlayış, Râgıb el-İsfahânî ve 
Gazzâlî gibi düşünürler tarafından âyet ve hadislerle teyit edilip İslâmîleştirilerek sonraki 
dönemlerde genel bir kabul görmüştür. 



BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “sht”, “ğdb”, “ğyz” md.leri; a.mlf., ez-Zeri c a ilâ mekârinni’ş-şerî c a 
(nşr. Ebü’l-Yezîd el-Acemî), Kahire 1405/1985, s. 111-112, 328-329, 342-346; Lisânü’l-’Arab, 
“ğdb”, “sht” md.leri; Wensinck, el-Mu c cem, “ğdb”, “şht” md.leri; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“ğdb”, “şht” md.leri; Müsned, TV, 226; Y 152; Buhârî, “ c İlim”, 28, “Edeb”, 75, 76, 102, “Tevhîd”, 

15, 22, 28, 55, “Lukata”, 9, “îmân”, 71, “Ahkâm”, 13; Müslim, “Salât”, 128, “Tevbe”, 4-16, 
“Fezâ’il”, 127, “Birr”, 107, 108, “Akzıye”, 16; Nesâî, “Kudât”, 18; Aristo, c İlmü’l-ahlâk(trc. 
Ahmed Lutfî es-Seyyid), Kahire 1343/1924, II, 2.6-8, 6.9-12, 7.10; Eflâtun, Devlet (trc. Sabahattin 
Eyüboğlu- M. Ali Cimcoz), İstanbul 1985, IY 435b-445a; Kindi, Resâül, I, 126; İbnKuteybe, 
c Uyûnü’l-ahbâr (Tavîl), I, 396-406; Ebû Bekir er-Râzî, Resâül felsefiyye (nşr. R Kraus), Kahire 
1939 - Beyrut 1402/1982, s. 55-56; Ebû Zeyd el-Belhî, Mesâlihu’l-ebdân ve’l-enfus (nşr. Fuat 
Sezgin), Frankfurt 1405/1984, s. 293-304; Fârâbî, Fusûl münteze 3 a (nşr. Fevzi M. Neccâr), Beyrut 
1986, s. 37; İbn Miske veyh, Tehzıbu’l-ahlâk, s. 40, 45-48; İbn Sînâ, Tis c uresâ 3 il, İstanbul 1298, s. 
107, 108; Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, Beyrut 1978, s. 244-252; KâdI Abdülcebbâr, el-Muğnî, 
Vl/2, s. 60; Gazzâlî. İhyâ 3 (Beyrut), III, 53-55, 57, 164-181; Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-gayb, I, 
262; Nevevî, Şerhu Müslim, XII, 15; XVI, 161; İbnEbü’l-İz, Şerhu’l-aAkideti’t-Tahâviyye (nşr. 
Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî - Şuayb el-Arnâût), Beyrut 1408/1987, s. 684-687; Ali el-Kârî, 
Şerhu’ 1-Fıkhi’l-ekber, Beyrut 1404/1984, s. 59-62; Subhî Mahmesâm, ed-De 3 â c imü’l-hulkıyye li’l- 
kavânîni’ş-şeFiyye, Beyrut 1979, s. 223-228. 


Mustafa Çağrıcı 



GAZAVAT-ı HAYREDDIN PAŞA 

LuüIj dılj^c. 

Barbaros Hayreddin Paşa’mn hayatım ve hâtıralarım ihtiva eden eser. 

Eserin müellifi, muhtemelen XV yüzyılın son çeyreğinde doğan ve bahriyeden yetişen, 1 525 ’te 
yazılmış olan Kitâb-ı Bahriyye’nin telifinde görev alan, daha soma Kaptamderyâ Barbaros 
Hayreddin Paşa’mn hizmetine giren Murâdî mahlaslı şair Seyyid Mmad’dır. Hammer’in eserin yazarı 
olarak Sinan Çavuş’u göstermesi (X 4, 6) doğru değildir. 

Murâdî’ nin Barbaros’un yamnda hangi hizmetlerde bulunduğu bilinmemekle beraber Gazavât-ı 
Hayreddin Paşa adlı eseri onun ağzından bu görevi sırasında yazdığı kesindir. Nitekim Preveze zaferi 
ve Kastelnova fethiyle ilgili zafernâme ve fetihnameler de onun kaleminden çıkmıştır. Barbaros 
Hayreddin Paşa’mn bir nevi otobiyografisi olan eserin ilk kısmım 1541 yılında tamamlayan Seyyid 
Murad bir nüshasım Veziriazam Rüstem Paşa’ ya vermiştir. Bunun üzerine Rüstem Paşa’mn 
maiyetinde Macaristan seferine götürülmüş, bu seferin tarihini manzum ve mensur olarak yazmakla 
görevlendirilmiştir. İstanbul’a döndükten soma 1546’da Hayreddin Paşa’mn hâtıralarının ikinci 
bölümünü kaleme alan Seyyid Murad’ in nerede ve ne zaman öldüğü belli değildir. 

İki bölümden oluşan Gazavât-ı Hayreddin Paşa’mn birinci bölümü 1541 yılma, ikinci bölümü ise 
Barbaros’un ölüm tarihi olan 1546 yılma kadar gelmektedir. Eser İshak, Oruç, Hızır (Barbaros 
Hayreddin Paşa) ve İlyas’ m doğumları ile başlamakta, Oruç Reis’ in Rodos’ta hapsedilmesi ve 
Şehzade Korkut’ un müdahalesiyle serbest bırakılması, kardeşi Hızır’la birlikte Tunus ve Cezayir’e 
yerleşmeleri, Oruç’un şehâdetinden soma Hızır’ın Osmanlı himayesine girmesi, kaptanpaşalığa 
tayini, Akdeniz’deki faaliyetleri, bu arada Preveze Deniz Savaşı ele alınmakta ve ölümü ile son 
bulmaktadır. 

Gazavât-ı Hayreddin Paşa’mn ilk bölümünün hem mensur hem de manzum şekli günümüze ulaşmıştır. 
Manzum şeklinin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Revan Köşkü, 
m. 1291). Mensur şeklinin çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası vardır (Gallotta, Erdem, IV/ 
10, s. 151 vd.). Bazı kütüphanelerde müstakil eser gibi saklanan Fetihnâme-i Hayreddin Paşa ile 
(TSMK, Revan Köşkü, m. 1292) Feth-i Kal’a-i Nova (İÜ Ktp., TY, m. 2475) adlı eserlerin Gazavât-ı 
Hayreddin Paşa’mn parçaları olduğu anlaşılmaktadır. İkinci bölüm ise tekbir yazma halinde Paris 
Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır (MS, Supplement turc, m. 1186). 

Barbaros ve seferleri için tek orijinal kaynak olan Gazavât-ı Hayreddin Paşa’ dan ilk istifade eden 
Kâtib Çelebi ’dir. Kâtib Çelebi, TuhfetüT-kibar fi esfâri’l-bihâr adlı eserinin Barbaros kardeşlerle 
ilgili bölümünü bu kitaptan faydalanarak yazmıştır. Hayreddin Paşa’mn hâtıraları özellikle Batı’ da 
büyük ilgi görmüş ve daha 1578 yılında İspanyolca’ya çevrilmiştir (La vida y Historia de Hayreddin 
Ilamado Barbaroxa, traduzida de Lengua Turquesca enEspahol Castellano). Palermo’da Biblioteca 
Comunale’de bulunan bu nüsha, E. Pelaez tarafından 1880-1887 yılları arasında Archivio Storico 
Siciliano dergisinde İtalyanca’ya çevrilerek tefrika edilmiş, daha soma da kitap halinde 
yayımlanmıştır (La vita e La Storia di Ariadeno Barbarossa, Palermo 1887; G. Bonaffini tarafından 



düzenlenen yeni baskısı, Palermo 1993). Eser muhtemelen Barbaros daha hayatta iken Arapça’ya da 
tercüme edilmiştir. Bu tercüme Nûreddin Abdülkâdir tarafından Kitâbü Gazavâti c Arûc ve Hayriddîn 
adıyla yayımlanmış (Cezayir 1934), Mevlây Belhamîsî de Arapça metnini tenkitli neşre hazırlamıştır 
(doktora tezi, Aix-en-Provence Üniversitesi, 1972). Avrupa’da XIX. yüzyılda en çok kullanılan ve 
tanınan baskısı, XVIII. yüzyıla ait bir Arapça metinden Sander Rang ve Ferdinand Deniş tarafından 
yapılan Fransızca çeviridir (Fondation de la regence d’Alger, histoire des Barberousses, I-II, Paris 
1837). Macarca’ya ise Joseph Thury tarafından tercüme edilmiştir (TörökTörtenitirok, Budapest 
1896, II, 279-363). Madrid Escurial’deki yazma nüshanın (nr. 1663) diğer nüshaiardaki 
değişikliklerle birlikte faksimile neşrini A. Gallotta yapmıştır (“II Gazavat-i Hayreddin Paşa di 
Seyyid Murad”, Studi Magrebini, XIII, Napoli 1983). M. Ertuğrul Düzdağ (Akdeniz Bizimdi, 
Barbaros Hayreddin Paşa’ mn Savaşları: Gazavât-ı Hayreddin Paşa, İstanbul 1973, 7. bs., 1984) 

ve Yılmaz Öztuna (Barbaros Hayreddin Paşanın Haüraları, İstanbul 1989) eseri sadeleştirerek, 
Mustafa Yıldız da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüshasını (TY. nr. 2639) Almanca özeti 
ile (Gazavat-ı Hayreddin Paşa, Göttingen 1991) neşretmişlerdir. Ayrıca Deniz Müzesi Komutanlığı 
Kütüphanesi ’nde bulunan nüshası (nr. 5748), aynı müze elemanları taralından yine sadeleştirilerek 
yayımlanmışhr (Gazavât-ı Hayrettin Paşa, Ankara 1995). 

Gazavât-ı Hayreddin Paşa gazavatnâme türü eserlerin en önemlilerindendir. Sadece Barbaros’un 
deniz seferlerini ihtiva eden bir tarih kaynağı olarak değil Kanunî Sultan Süleyman’ın deniz 
politikasını yansıtan bir eser olarak da türünün en güzel örneklerinden biridir. Murâdî, eserini her 
şeyden önce Hayreddin Paşa’nm kendisine anlattıklarına dayanarak kaleme almışsa da 
gazavatnâmeye bir edebî değer de katmıştır. Bu nitelik, özellikle 1543-1544 yıllarındaki Fransız 
seferini anlatan ve Kanunî Sultan Süleyman ile Barbaros arasındaki yazışmaların, Macaristan 
seferindeki başarılar için yazılmış fetihname de dahil olmak üzere padişah fermanlarının dercedildiği 
ikinci bölümde daha açık şekilde görülmektedir (bk. A. Gallotta, “II ‘Gazavât-i Hayreddin Paşa’ Pars 
Secunda e la spedizione in Francia di Hayreddin Barbarossa”, Studies in Ottoman History in Honour 
of Professor V F. Menage, nşr. C. Heywood ve C. Imber, İstanbul 1994, s. 7’l-89). 
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GAZAVAT-ı SULTAN MURAD 


(jl laluj Clllj jc. 

II. Murad devrinde cereyan eden İzladi ve Varna savaşları ile Mahmud Paşa’ nm hayatını ve 
faaliyetlerini konu alan anonim gazavatnâme. 

Osmanlı tarih yazıcılığının ilk dönemlerinde kaleme alman ve gazavatnâme türünün bilinen en eski 
örneklerinden biri olan eser birbirine bağlı iki ayrı bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, 63. 
varağa kadar devam eden ve 1443-1444 yılları olaylarını ihtiva eden “Gazavâf İkincisi de 
“Mahmud Paşa Menâkıbnâmesi”dir. Bilinen tek nüshası, Bilkent Üniversitesi Halil İnalcık 
koleksiyonunda bulunmaktadır. Üzerinde iki temellük mührü bulunan eserin ilk sayfasındaki fihriste 
göre nüshanın yetmiş bir varaktan ibaret olduğu anlaşılmaktaysa da 63. varaktan itibaren “Mahmud 
Paşa Menâkıbnâmesi”nin başladığı, bunun da 66. varaktan sonraki beş varağının koparıldığı 
görülmektedir. “Gazavâf ’ kısmının 25 ve 30. varakları da eksiktir. Eserin telif tarihi belli değilse de 
giriş kısmında 1 1 . Murad’ dan merhum diye söz edilmesi, onun ölümünden (1451) sonra yazılmış 
olduğunda şüphe bırakmamaktadır. 

Eserin “Gazavâf ’ bölümünün muhtevasını, Bizans imparatorunun (VIII. Ioannes Palaiologos) ve 
Macar kralının (I. Ladislas) Osmanlılar aleyhindeki faaliyetleri, Varna Savaşı, Düzmece Mustafa 
olayı, Vıdin, Niğbolu, Tırnova ve Varna kuşatmaları teşkil etmektedir. Bu bölüm, îzladi ve Varna 
savaşları hakkında eldeki kaynakların en ayrıntılı olanıdır. Eser ayrıca 1444 Edirne barış 
görüşmelerinin hangi şartlar altında yapıldığım ortaya koymakta, bu müzakerelerin seyrinin daha iyi 
anlaşılmasına yardımcı olmakta, özellikle Segedin görüşmeleri hakkında önemli bilgiler vermektedir. 
“Gazavâf ’ta verilen bilgiler Batı kaynaklarıyla mutabakat halinde, hatta onları tamamlar ve tashih 
eder niteliktedir. Meçhul müellifin hadiseleri doğru ve ayrıntılı biçimde tesbit edebilecek durumda 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu bölümde öteki kaynaklarda adları bile geçmeyen, dönemin ikinci derecede 
şahsiyetleriyle ilgili bilgilere de rastlamr. Osmanlı tarih yazıcılığının ilk devirlerindeki geleneğe 
uygun olarak eserin tamamında gazâ ruhu hâkimdir. 

Nüshamn “Mahmud Paşa Menâkıbnâmesi” bölümü, Fâtih Sultan Mehmed devri veziriazamlarından 
Mahmud Paşa’nmhayahm ve faaliyetlerini konu almaktadır. Muhtevasından, Kanunî Sultan Süleyman 
devrinde meydana getirilmiş bir versiyon olduğu ve bu devirde “Gazavâf ’ ile birleştirildiği 
anlaşılmaktadır. Sonu eksik olan bu kısmın İstanbul kütüphanelerinde tam nüshaları da vardır. Ancak 
eksik olan nüshamn tarihî gerçekleri ötekilere göre daha doğru yansıttığı görülmektedir. 

Anonim tarihler, Chalkokondiles ve Kemalpaşazâde’nin tarihleriyle olan bazı paralellikler, eserin 
XV yüzyılda bilindiği intibaım vermekle birlikte günümüze ulaşan kaynaklarda Gazavât-ı Sultan 
Murad’ m kullanıldığını söylemek güçtür. Zira başta Edirne barış görüşmeleri ve antlaşması olmak 
üzere “Gazavâf tâki çok önemli bilgiler bu kaynaklarda yoktur. Eser daha sonraki tarihçiler tarafından 
da kullamlmamıştır. Bunun başlıca sebebi, bilinen yegâne nüshamn Anadolu’nun bir köşesinde özel 

kişilerin elinde saklı kalmasından kaynaklanmış olmalıdır. 



Gazavât-ı Sultan Murad’ı Halil İnalcık ve Mevlût Oğuz ilim dünyasına tanıtmışlardır (DTCFD, VII/2, 
s. 481 vd.). Daha sonra İnalcık tarafından kaynak olarak kullanılan ve eski harflerle kısmen 
neşredilen eser (Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikaları, s. 187-202), yine bu araştırmacı ve 
Mevlût Oğuz tarafından açıklayıcı notlar, faksimile metin ve bir lügatçe ilâvesiyle yeni harflerle 
yayımlanmışür (Ankara 1978). 
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GAZAVATNAME 


Özellikle OsmanlIlar’ da hıristiyan devletlere karşı yapılan savaşları anlatan eserlerin genel adı. 

Gazavât kelimesinin tekili olan gazâ “cenge gitmek, cenk etmek” mânasında olmakla beraber daha 
sonra din düşmanlarıyla yapılan savaşları ifade eden “cihad’la aynı anlamda kullanılmış ve bu anlam 
yaygınlaşmıştır (gaza kelimesinin değişik anlamlan için bk. Tekin, sy. 109 (1993), s. 9-18; sy. 110 
(1993), s. 9-16). Bundan dolayı düşmanla yapılan savaşları anlatan eserlere “gazânâme” veya 
“gazavatnâme” adı verilmiştir. Genellikle gazânâmelerde tek, gazavatnâmelerde ise birden fazla 
savaş veya akm anlatılmaktadır. îlk örneklerine Arap edebiyatında rastlanan bu tür eserlere “megâzî” 
denilmiştir. Vâkıdî’nin (ö. 207/822-23) KitâbüT-Meğâzî’si bu türün en meşhur örneklerindendir. 

Türk edebiyatında daha çok manzum olarak ve mesnevi şeklinde düzenlenen gazavatnâmeler konu 
itibariyle zafemânrie veya fetihnamelerden pek farklı değildir. Bu tür eserlerdeki adlandırmalar 
müelliflerin tercihinin bir sonucudur. 

Türk edebiyatında gazânâme, gazavatnâme, fetihname ve zafernâme gibi adlarla anılan edebî 
metinleri Selçuklular devrine kadar götürenler ve destanî yönlerinin ağır basmasına rağmen 
Dânişmendnâme ve Battalnâme gibi eserleri de bu türe dahil edenler olmuştur. Ancak bunlar daha çok 
destanî unsurlar taşıdıklarından gazavatnâmelerden ayrı bir tür oluşturur. Belirli bir savaş veya seferi 
tasvir eden gazavatnâmeler oldukça ayrıntılı bilgiler verirler ve bu yönleriyle genel Osmanlı 
kroniklerinin boşluklarım doldururlar. Ayrıca bu eserlerde genellikle bir gazayı gerçekleştiren şahıs 
ön plana çıkarılır ve eser bu şahıs etrafında gelişir. Fetihnamelerden en önemli farklarım da bu 
yönleri teşkil eder. Konuları bakımından gazavatnâmeler üç grupta ele alınabilir. 1. Bir padişahın 
gazalarım tasvir edenler. Ancak bunlar daha ziyade “Selimnâme”, “Süleymannâme” gibi adlarla 
anılır ve ayrı bir tür oluştururlar. 2. Vezirlerden veya ünlü kumandanlardan birinin gazalarım 
anlatanlar. Barbaros Hayreddin Paşa, Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa, Özde mir oğlu Osman Paşa, 
Mihaloğlu Ali Bey gazavatnâmeleri gibi. 3. Belli bir yerin veya kalenin alınmasını hikâye edenler 
(Fevend, Gazavatnâmeler, s. 4). 

Dânişmendnâme’ de, Sarı Saltuk ve Battal Gazi gibi destanî mahiyetteki şahsiyetler çevresinde oluşan 
Ebülhayr Rûmî’nin Saltuknâme’ sinde ve Battalnâme’de yer alan olaylar istisna edilirse ilk 
örneklerine XV yüzyılda rastlanan gazavatnâmeler, XVI. yüzyılda artarak I. Selim ve Kanunî Sultan 
Süleyman’ın seferleri etrafında yoğunlaşır. Osmanlı Devleti ’nin gerileme devrine girmesiyle de 
azalmaya başlar; son örneklerini ise 1853 Kırım ve 1897 Yunan seferleriyle ilgili olanlar oluşturur. 

Türk edebiyatında bugüne kadar tes-bit edilebilen gazavatnâmelerin sayısı 250’nin üzerindedir. 
Bunlardan kırk kadarı manzum olup mesnevi tarzında kaleme alınmıştır. “Gazânâme”, “gazavât”, 
“gazavatnâme” vb. adlarla amlan bu eserlerin başlıcaları şunlardır: 1. Gazânâme. Gelibolulu 
Mehmed Zaîfî Efendi tarafından kaleme alman eser II. Murad’m gazalarından bahseder (Afyon Gedik 
Ahm ed Paşa Ktp., nr. 183.349). 2. Gazavatnâme. Prizrenli Sûzî Çelebi’nin, Fâtih Sultan Mehmed ve 
II. Bayezid devri akıncılarından Mihaloğlu Ali Bey’ in gazalarım anlatan 1795 beyitlikbir 
mesnevisidir (Millet Ktp., Manzum, nr. 1339). 3. Gazavât-ı Sultan Murad*. Müellifi belli olmayan 



eser, II. Murad’mİzlâdi ve Varna savaşları ile başlayan gazalarım anlatır. 4. Enîsü’l-guzât. Fütûhî 
Hüseyin Çelebi’nin 932 (1526) yılındaki Macaristan seferine dair eseridir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, m. 3785). S. Gazavât-ı Hayreddin Paşa*. SeyyidMurâdî tarafından kaleme alman eserde 
Barbaros ve Oruç Reis’ in 1541 yılma kadarki gazaları anlatılmaktadır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
1291). M. Ertuğrul Düzdağ tarafından sadeleştirilerek Barbaros Hayreddin Paşa’ mn Hatıraları adıyla 

• /V __ 

yayımlanrmşür (İstanbul 1973). Aşık Çelebi, Yetim Ali Çelebi’nin Barbaros ve Oruç Reis’in 
gazalarına dair Lüccetü’l-ahyâr adlı 2000 beyi tlik yarım kalmış bir mesnevisinin bulunduğunu belirtir 
(Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 94b). 6. Sinan Paşa’mn Gazavâtı. Galatalı Nakkaş Nigârî Haydar Çelebi’nin, 

Sinan Paşa ’mn Trablus garp Savaşı’m ve İspanyol donanmasına karşı mücadelesini anlatan 999 

/\ 

beyi tlik mesnevidir (Rieu, s. 177-178). 7. Şecâatnâme. Asafî Defterdar Koca Mehmed Paşa’mn 
kaleme aldığı bu eser Özdemiroğlu Osman Paşa’mn Kırım, Tiflis ve Tebriz seferlerini anlatır 
(TSMK, Revan Köşkü, m. 1301; İÜ Ktp., m. 6043). 8. Gazavât-ı Sultan Süleymân-ı Kanunî. Müellifi 
belli olmayan mensur 

bir eserdir (Nuruosmaniye Ktp., m. 3170). 9. Cihadnâme. Mustafa Sâfî’nin kaleme aldığı bu eser 
Barbaros’un gazâl arma dairdir (a.g.e., s. 61). 10. ez-Zühretü’n-neyyire. Müellifi belli olmayan 
eserde, Barbaros ve Oruç Reis’in Cezayir’i zaptından soma hıristiyanlarm yaptığı sekiz hücum 
anlatılmaktadır (a.g.e., s. 65). 11. Dürer-i Derya. Galatalı Nakkaş Nigârî Haydar Çelebi taralından 
yazılan eser deniz gazalarından bahseder (Ahdî, vr. 191a). 12. Gazavât-ı Mustafa Paşa. Lala Mustafa 
Paşa’mn gazalarım anlatan eseri Lârendeli Vücûdî Mehmed b. Abdülazîz kaleme almıştır (Osmanlı 
Müellifleri, III, 158). 13. Gazavât-ı Özdemiroğlu Osman Paşa. Bu eser de Lârendeli Vücûdî’ye aittir 
(a.g.e., a.y.). 14. Muradnâme. Şehnameci Tâlikizâde Mehmed Subhi’nin yazdığı eser Ferhad ve 
Osman paşaların doğu seferine dairdir (TSMK, Revan Köşkü, m. 1299). 15. Târîh-i Gazavât-ı Sultan 
Murâd-ı Sâlis. Rûznâmeci Şeyh Mehmed Vefâî tarafından kaleme alman eserde 993-994 (1585-1586) 
yıllarında geçen olaylar anlatılmaktadır (Flügel, II, 247). 16. Gazavatnâme. Osman Paşa’mn Şirvan, 
Kars ve Tiflis seferlerinden, III. Mehmed’in son zamanlarıyla I. Ahmed’in ilk zamanlarına rastlayan 
1010-1015 (1601-1606) yıllarında Kani-je çevresindeki savaşlardan bahseden bir eserdir (a.g.e., II, 
251). 17. Cihâdnâme-i Haşan Paşa. İyânî Cafer Bey’ in 1014’te (1605-1606) yazdığı eser Tiryâkî 
Haşan Paşa’mn gazalarım anlatır (Millet Ktp., Ali Emîrî, m. 190). 18. Gazavatnâme-i Halil Paşa. 
Kaptamderyâ Kayserili Halil Paşa’mn (ö. 1038/1629) savaşlarım konu edinir (TSMK, Revan Köşkü, 
m. 1482; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, m. 2139). 19. Gazânâme-i Cehrin. Semendire Alaybeyi 
Öziçeli Vuslatî’nin Cehrin zaferini anlatan manzum eseridir (Blochet, II, m. 1124). 20. Gazavât-ı 
Tiryâkî Haşan Paşa. Kanije savunmasını anlatır (Millet Ktp., Ali Emîrî, m. 187, 188; Arkeoloji Ktp., 
m. 347). 21. Gazavât-ı Cüyûş-ı Osmâniyye. Serasker Topal Osman Paşa’mn kaleme aldığı bu mensur 
eser 1146’daki (1733) îran seferine dairdir (Flügel, II, 290). 22. Gazavât-ı Gazi Haşan Paşa. Çâker-i 
İsmail’in bu mensur eserinde 1 1 84’te (1770), Limni adasının Ruslar’ dan geri alınması mücadelesinde 
Cezayirli Haşan Paşa’mn gösterdiği yararlıklar anlatılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, m. 
2419). 23. Gazavât-ı Yûsuf Paşa. Cizyedarzâde Bursalı Ahmed Bahâeddin’ in bu mensur eseri, I. 
Abdülhamid zamanında yapılan Nemçe Savaşı’nda (1202/1787) Gürcü Yûsuf Paşa’mn gösterdiği 
yararlıklardan bahseder (Millet Ktp., Ali Emîrî, m. 205). 24. Gazânâme-i Cezzâr Gazi Ahm ed Paşa. 
Müellifi bilinmeyen bu mensur eserde, Cezzâr Ahm ed Paşa’mn 1789’da Mısır’da Napolyon 
Bonapart’la yaptığı savaşı ve kazandığı zaferi anlatır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, m. 
4910). 25. Gazavât-ı Hüseyin Paşa. Kaptamderyâ Küçük Hüseyin Paşa’mn Fransızl ar’ a karşı 
1801’de verdiği mücadelenin anlatıldığı bu eser mensurdur (Ali Hilmi Dağistânî, s. 212). 26. 
Manzûme-i Sivastopol. Rızâî’nin 1853 Kırım Harbi’ni anlatan manzum bir eseridir (Millet Ktp., Ali 



Emîrî, nr. 1335). 

Gazavatnâmeler üzerinde en geniş çalışmayı, Gazavâtnâmeler ve Mihaloğlu Ali Bey’ in 
Gazavatnâmesi (Ankara 1956) adlı eseriyle Agâh Sırrı Levend yapmıştır. 
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Mustafa Erkan 



GAZEL 


J jc- 

Eski şiirin en çok kullanılan ve sevilen nazım şekli. 

Gazel kelimesi sözlükte “kadınlarla sevgi üzerine konuşmak, söyleşmek” anlamına gelir. Arap 
edebiyatında gazel bir nazım şekli olmayıp kasidelerin başında aşktan, sevgiliden söz eden bölümlere 
verilen addır ve “nesîb” karşılığında kullamlımşür. Daha sonraları şairin aşk, sevgili, şarap, bahar 
gibi coşkulu haller karşısındaki duygularını anlatan şiirlere uzun yahut kısa olsun gazel denilmiştir. 

İran’ın İslâmiyet’i kabulünden sonra gazel, Arap şiirinin etkisi altında oluşan yeni İran edebiyatında 
lirik şiirin en beğenilen şekillerinden biri olmuştur. Yeni İran şiirinde de ilk dönemlerde 
kasidelerin 

nesîb veya teşbîb kısmını oluşturan gazel, İran edebiyatına kaside içinde yer alan bu şekliyle 
Rûdekî ile girmiş, Enverî ve Unsurî ile devam etmiştir. Bu dönemlerde İranlı şairler Arap şairleri 
gibi caize almak için kasideler yazıyorlardı. Başlangıçta kasidenin nesîb veya teşbîb kısmında övülen 
kişilerin sevgililerinden söz edilmezken sonradan övülen kişilerin de istekleriyle sevgililerinden de 
söz edilmeye başlanmıştır. İlk olarak Gazâîrî-i Râzî (o. 426/ 1034-35), Gazneli Mahmud’a sunduğu 
bir kasidesinde Mahmud’un sevgilisi Ayaz’ dan da söz etmişti. Bu durum, Horasan’da kurulan 
bağımsız İran devletlerinde halk şiirinin de etkisiyle nesîb veya teşbîbin daha da gelişmesine ve 
kasideden ayrı bir nitelik kazanarak klasik gazel şekline dönüşmesine yol açmıştır. Bu dönemlerde 
gazelin makta’ beytinde şairin mahlası zikredilmemekteydi. Gazellerde mahlasa daha çok sûfî 
şairlerin şiirlerinde rastlandığı için bu geleneğin oluşmasında sûfî şairlerin payı olduğu söylenebilir. 
Mahlas kullanma geleneği, sürekli murakabe halinde olan sûffnin zaman zaman kendine adıyla hitap 
etmesinin sonucu doğmuş olmalıdır. Gerçek anlamıyla kendi başına ve mahlas taşıyan bir nazım şekli 
olarak gazel Selçuklular zamanında Hâkânî-i Şirvânî, Nizamî ve Sa’dî tarafından geliştirilmiş, 

Selmân ve Hâfız’la en mükemmel derecesine ulaşmıştır. 

Gazel tarzının gelişmesinde kasidelerden pek zevk almayan Moğol hükümdarlarının da rolü olmuştur, 
îranlı şairler bu hükümdarlar hakkında kaside yazma yerine onların yol açtığı tahribattan duydukları 
elem ve kederleri gazellerle dile getirmeyi tercih ettiler. Ferîdüddîn-i Attâr ve Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî gibi sûfî şairler gazellerinde İlâhî güzellik ve İlâhî aşk konularını işlediler. Onlardan sonra 
gelen Hafız-ı Şîrâzî ise gazellerinde rindce hayal kurmaya, felsefî ve ahlâkî düşüncelere de yer 
vererek türün konusunu genişletti. 

İran’da bölgelere göre üç farklı şiir üslûbu oluşmuş ve bu bölgelerin adlarıyla anılmıştır. Bunlardan 
Horasan’da gelişen ve “sebk-i Horasânî” denilen üslûbun başlıca özelliği, mantıklı ve gerçekçi 
duyguların sade bir ifade tarzıyla anlatılmasından ibarettir. Başlıca temsilcileri Rûdekî, Dakikî, 
Ferruhî, Abdullah-ı Ensârî gibi şairlerdir. İkinci gazel üslûbu İran Irakı’nda (Irâk-ı Acem) oluştu. 
Gazelin kasideden tam anlamıyla bağımsızlığını kazandığı bu bölgede yazılan gazellerde dilin 
çekiciliği, lirik unsurlar, hayal gücü ve edebî sanatlar ön plana çıktığı gibi dinî ve tasavvufî terimlere 
de yer verilmiş, böylece gazelin içeriği ve kapsamı genişlemiştir. İran şiirinde üçüncü gazel üslûbu. 



Hint-Türk imparatoru Bâbür ’ün şiir hakkmdaki düşüncelerinin de etkisiyle geliştirilen Hint 
üslûbudur (sebk-i Hindi). Başlangıçta şiirde yeni bir söyleyiş şeklinde gözüken akım bu üslûbun 
doğuşunu sağladı. Bu üslûpta aşk veya ona benzer bir olay karşısında duygulara değil akla önem 
verilir. Şair beytini hayal ve mazmunları, benzetme ve hayalleri akim kontrolü altında yerleştirmek 
suretiyle meydana getirir. Baba Figânı gazele Hint üslûbunu kazandırmış, başta Sâib-i Teb-rîzî olmak 
üzere birçok şair onun etkisi altında kalmıştır. Hindistan’a gidip orada yerleşen veya orada doğan 
Örfı-i Şîrâzî, Feyzî-i Hindi ve Nazırı gibi şairler bu üslûbun başlıca temsilcileri arasında yer alır. 

Türk edebiyatına gazel XIII. yüzyılda İran’dan Fars edebiyat yoluyla geçmiştir. Molla Câmî, Örfı-i 
Şîrâzî, Sâib-i Teb-rîzî ve Şevket Türk edebiyatın da etkileyen büyük gazel şairleridir. Anadolu 
edebiyatı sahasında yazılan ilk gazellerde daha çok dinî, ahlâkî ve tasavvuf! konuların işlendiği 
görülür. XIV yüzyıldan başlayarak Kadı Burhâneddin, Nesîmî ve Ahmedî ile gelişmesini sürdüren 
gazel türü XV yüzyılda Şeyhî, Ahmed Paşa, Necât ve Çağatay edebiyatnda da Ali Şîr Nevâî ile 
mükemmellik kazanmıştır. Zat, Hayalî Bey, Nev’î, Ruhî-i Bağdadî XVI. yüzyılın tanınmış gazel 
şairleridir. Bu yüzyılda Anadolu’da Bakî, Azerî alanında Fuzûlî gazeli doruğuna eriştirmiştir. XVII. 
yüzyıla gelindiğinde gazel, Nâilî’nin öncülüğünü yaptığı sebk-i Hindî üslubuyla yeni bir incelik ve 
zarafet kazanır. Bu yüzyılın sonunda Nâbî gazele fikrî bir ağırlık kazandırmıştır. XVTH. yüzyılda 
Nedim rindliği ve coşkunluğu. Şeyh Galib inceliği, duyarlılığı ve Mevlevîlik neşesiyle büyük gazel 
şairleri olmuşlardır. Tanzimat’tan sonra Encümen-i Şuarâ şairleri gazelde yeni bir atılıma girmişlerse 
de onu daha ileriye götürecek bir başarı ortaya koyamamışlardır. 


Kafiye örgüsü “aa/ba/ca ...” olan gazelin bazı beyitleri ve içindeki kısımları özel adlar alır. Gazelin 
iki mısraı kafiyeli olan (musarra’) ilk beytine “matla”’, matla’dan sonra gelen beytine “hüsn-i 
matla’“, son beytine “makta” 4 ve makta’ dan önceki beytine de “hüsn-i makta’” denir. Hüsn-i matla’m 
matla’dan olduğu kadar hüsn-i makta’ m da makta’ dan güzel olmasına özen gösterilir. Gazelin en 
güzel beytine “şah beyit” veya “beytü’l-gazel” adı verilir. “Tahallus” denilen makta’ beytinde mahlas 
söylenir. Mahlasın seyrek olarak hüsn-i makta’ da söylendiği de görülür. Mahlasın anla mı nın da göz 
önünde bulundurularak kullanılması haline “hüsn-i tahallus” adı verilir. Bazan genç şairlere, tanınmış 
şairler tarafından yazılmış “mahlasnâme” denilen bir şiirle mahlas verilir. Mahlas yerine doğrudan 
doğruya kendi asıl adını yazan şairler de vardır. Kadı Burhâneddin ve Kemalpaşazâde gazellerinde 
mahlas kullanmayan böyle ender şairlerdendir. 


Türk edebiyatında gazellerin beyit sayısı genellikle dört-on beş arasında değişir. Dört beyitli 
gazellere çok az rastlanır. En çok yazılanlar beş ve yedi beyitli gazellerdir. Bakî ve Nâilî’nin 
gazelleri genellikle beş, Fuzûlî’ninyedi beyitlidir. ŞeyhGalib’de daha uzun, onbir-onbeş beyitli 
gazellerle karşılaşılır. Kesin bir kural olmamakla birlikte gazeller genellikle beş, yedi, dokuz, on bir 
gibi tek sayılı beyitlerle söylenmiştir. On beş beyitten uzun gazellere “gazel-i mutavvel” adı verilir. 
Ahm edî ve Nesîmî ’nin otuz ve elli beyte kadar uzayan gazelleri vardır. Matla’ rmsraiarmdan birinin 
makta’ beytinde tekrarlanmasına “redd-i matla’ 44 , öteki rmsralardan herhangi birinin tekrarlanmasına 
“redd-i mısra” 4 denir. Redd-i mısra’ daha çok Tanzimat’tan sonraki dönemin şairlerinçe rağbet 
görmüştür. 


Şairler bazan mahlas beytinden sonra gazellerini bitirmeyip bir ya da birkaç beyit daha eklerler. 
Bunlara “müzeyyel gazel”, eklenen beyitlere “zeyl” adı verilir. Arapça, Farsça ve Türkçe’den ikisi 
veya üçüyle karışık surette söylenmiş gazellere “mülemma 1 gazel”, iki şairin mısra mısra yahut beyit 



beyit karşılıklı olarak söyledikleri gazellere de “müşterek gazel” denir. Matla’dan sonra gelen 
beyitlerin mısra ortalarının baştaki ilk mısra ile kafiyelendiği gazellere “musammat gazel”, bunların 
mısra ortalarındaki kafiyelerine “iç kafiye” adı verilir. Bu tür gazeller dört mefaîlün, dört müstefilün 
gibi ortalarından iki eşit parçaya ayrılabilen aruz kalıplarıyla yazılır. 

Her mısraında aks sanatı yapılmış gazellere “mükerrer gazel” denir. Aynı kalıplarla yazılan 
mükerrer gazeller divan edebiyatında çok az kullanılmıştır. 

Gazelin esas konusu aşk ve sevgili, sevgilinin güzelliği, ona duyulan hasret ve bundan dolayı çekilen 
üzüntüdür. Sevgiliyle bağlantılı olarak ayrıca şaraptan ve tabiat güzelliklerinden de söz edilir. Bunun 
yanı sıra bir düşüncenin, bir hayat görüşünün, bahttan yakınma gibi başka konuların da işlendiği olur. 
XVIII. yüzyıldan sonra gazelin konusunun daha da genişlediği görülmektedir. 

Gazelde öncelikle beyit güzelliğine önem verilir. Her beytin kendi içinde bir anlam bütünlüğü vardır. 
Bundan dolayı gazelin her beytinde değişik konuların işlenmesi kusur sayılmamıştır. Bütünüyle belirli 
bir konuyu işleyen gazeller “yek-âhenk”, bütün beyitleri aynı güzellik ve kuvvette söylenen gazeller 
“yek-âvâz” adını alır. 

Gazelden bazı nazım şekilleri de türetilmiştir. Çerçeve olarak gazelin her mısraının altına gelmek 
üzere kısa mısralar eklenerek müstezad yapılmış, ayrıca her beytine değişen sayıda mısra katmak 
suretiyle bendlerden meydana gelen daha hacimli şekiller elde edilmiştir. Bir şairin gazeline her 
beytin mısraları arasına iki ya da üç mısra konularak taştır, yine her beytin önüne iki mısra eklenerek 
terbi”, üç mısra eklenerek tahmis ve daha çok sayıda mısra eklenerek sırasıyla tesdîs, tesmî’, tesmîn, 
tetsî” ve ta’-şîr yapılmıştır. Bunlardan en çok kullanılanları tahmis ve tesdîs şekilleridir. 

Gazel söylemeye “tagazzül”, başka bir şairin gazeline aynı vezin ve kafiyede benzer bir gazel 
söylemeye “tanzîr etme” ya da “cevap verme”, bu gazele de “nazire” denir. Hemen her şairin çok 
sayıda naziresi vardır. Nazireler, XV yüzyıldan başlayarak “mecmûatü’n-nezâir” denilen şiir 
mecmualarında toplanmıştır. Nazirenin tanzîr edilen gazelle aynı anlam ve üslûp doğrultusunda 
olması gerekir. Tersine bir anlamda yapılmış olanlara “naklze” adı verilir. 

Mürettep divanlarda daima kasidelerden sonra gelen gazeller kolayca bulunabilmeleri için Arap 
alfabesine göre kafiyelerinin son harfleriyle sıralanırlar. 

Şuarâ tezkirelerinde çok defa şiirle eş anlamda kullanılan gazel, Tanzimat’tan sonraki yenilik 
dönemine kadar Türk edebiyatında çok önemsenen ve her şairin kullandığı başlıca nazım şekli 
olmuştur. 
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Halûk İpekten 



GAZEL 


J jc- 

Türk mûsikisi sözlü formlarından biri. 

Türk söz mûsikisinde gazel, saz mûsikisindeki taksimin insan sesiyle ve bir güfteye bağlı olarak 
yapılanıdır. Bundan dolayı eskiden “gazel okumak veya söylemek” tabiri yerine “sesle taksim etmek” 
ifadesi kullanılırdı. Gazel de taksim gibi önceden bestelenmeyip gazelhan denen icracısının o andaki 
ilhamına bağlı olarak irticalen yapılan, belli makam veya makamlar çerçevesinde seyreden, ancak 
herhangi bir usulle ölçülmeyen serbest ritimli bir formdur. 

Gazelde güfteler, özellikle klasik devirde hemen her zaman klasik edebiyatın nazım şekillerinden 
gazel türündeki şiirlerden seçilmiştir. Ancak gazellerin çoğunlukla iki beytinin kullanıldığı gazel 
icrasında bazan rubâîlerin, daha sonraki dönemlerde şarkı veya murabbalarm da güfte olarak 
kullanıldığı görülmektedir. Bir gazelin sadece bir beytinin veya iki beyitten fazlasının gazel olarak 
okunduğu çok nâdir icralara rastlansa da gazel okuma esnasında genellikle dört mısraın esas olduğu 
bilinmelidir. 

Esasen herhangi bir esere bağlı olmaksızın başlı başına icra edilen bir form olan gazel, bazan bir 
şarkının özellikle meyanmm uygun bir yerinde de okunabilir. Gazel mısraları arasında “of, aman, 
meded, yâr, yâr ey, dost, âh, hey” vb. sözlerin bir terennüm gibi söylenmesi âdetse de bunların fazla 
kullanılması, icracının nağme bulmaktaki yetersizliğini ve güfte içerisinde makama hâkimiyetinin 
zayıflığını göstereceğinden hoş karşılanmaz. Gazel gerçekte saz eşliğinde okunmayan bir mûsiki 
formudur. Ancak bir saz tarafından, gazele başlanırken ve mısra aralarında taksim şeklinde ve yol 
gösterir mahiyette bir eşlik söz konusudur. Bu durumda saz ve ses karşılıklı taksim ederler. Ancak 
burada asıl icra gazelhanın olduğundan taksimler mümkün olduğu kadar kısa tutulur ve böylece 
gazelhana icrasında makam ve nağme bakımından yardımcı olunduğu gibi güfte aralarındaki boşluklar 
da doldurulmuş olur. 

Gazel icrası esnasında saz ve ses arasındaki bu karşılıklı münasebet şu şekilde cereyan eder: Önce 
saz gazelin okunacağı makamda kısa, fakat makamın karakteristiğini gösterecek şekilde taksim eder 
ve bu taksim makamın karar perdesinde sonuçlanır. Ardından gazelhan, seçtiği güftenin birinci 
mısraını aynı makamda o anda besteleyerek ve makamın özelliklerini de göstererek okur. Bu birinci 
rmsraa “zemin” adı verilir. Bu mısraın sonunda genellikle makamın güçlü perdesinde yarım kararla 
durulur. Daha sonra saz ikinci defa ve yine kısa bir taksimle aynı makamda dolaşır. Bunun ardından 
gazelhan da aynı makamda, fakat bu defa makamın daha geniş bir bölgesinde seyrederek ikinci mısraı 
okur ve mısra sonunda makamın durak perdesinde tam karar yapar. Gazelde ikinci rmsraa “zaman” 
adı verilir. Daha sonra sazın yaptığı bir taksimle önce bu karar pekiştirilir, ardından bazan saz bir 
meyan açar. Fakat genellikle saz durak perdesinde tam karar yaptıktan sonra meyani gazelhan istediği 
bir makamda açar. Nitekim usta gazelhanların tercih ettiği şekil de budur. “Meyan” adı verilen 
üçüncü rmsrada bir veya daha fazla makama geçki yapıldıktan sonra bazan sazın yaptığı bir taksimle 
dördüncü mısra gazelhan tarafından baştaki ilk makama dönülerek okunur ve bu mısraın sonunda 
makamın durak perdesinde tam karar yapılır. Ardından sazın yine bu kararı pekiştirecek kısa bir 



taksimiyle gazel son bulur. Gazelin okunan son rmsrama da “karar” adı verilir. Böylece iki beyitlik 
bir gazel zemin, zaman, meyan ve karar kısımlarıyla tamamlanır. 


Esas kabul edilen bu çerçevenin yanı sıra gazel söylemede bazı farklı uygulamalar da yapılabilir. 
Meselâ saz bazan sadece giriş yaparak, iki ve dördüncü mısra sonunda taksim edebilir. Ayrıca gazel 
eğer üç beyit halinde okunacaksa bu durumda beşinci mısra ikinci meyan durumunda olacağından bu 
mısraın başında saz yeni bir meyan açabildiği gibi beş ve alüncı mısralar arasında da taksim edebilir. 
Yahut gazelhan ikinci rmsradan sonra meyanları istediği şekilde düzenleyebilir veya mısraları ikişer 
defa okuyabilir. Diğer taraftan gazel sadece bir beyit halinde de okunabilir. Özellikle bir şarkının 
meyamnda okunan gazellerde beyit icrası tercih edilir. Bu şekilde okunan gazellerde sazlar icra 
esnasında şarkının usulünde hafifçe tempo tutar. 

Gazel okuma işi üstün bir kabiliyet ister. Bu sebeple gazelhanlar ses sanatkârları içinde ayrı bir 
zümreyi teşkil eder. Bir gazelhanın özel kabiliyet ve güzel ses yamnda teknik olarak çok iyi derecede 
makam bilgisi, geçki tekniği ve edebî bilgiyle prozodi, vezin, vurgu ve söz duraklan gibi söz 
sanatlarına da vâkıf olması gerekir. Geçmiş devirlerde bu vasıflarıyla ün yapmış, çoğu hafiz veya 
müezzin olan gazelhanlardan bazıları şunlardır: Hafız Şaşı Osman, Hafiz Sami, Hafız Yaşar, Hafız 
Kemal, Hanende Nedim Bey, Hafız Burhan, Bahriyeli Şihâb. Sultan II. Mahmud’un da iyi bir gazelhan 
olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Son dönemde ise Münir Nurettin Selçuk yeni gazel üslûbu ile 
ayrıca dikkati çekmiştir. 

Gazel her ne kadar besteli bir form değilse de son devirlerde gazel besteleyen birkaç bestekâr 
çıkmıştır. Bunların başında, sadece Fuzûlînin on yedi gazelini bu formda besteleyen Hüseyin 
Sadeddin Arel gelmektedir (Öztuna, II, 550-551). Ancak bu besteli gazeller hiçbir şekilde rağbet 
görmemiştir. Bununla birlikte bir iki şarkının meyanmda çok tutulmuş ve sevilmiş kısa gazeller halen 
okunmaya devam edilmektedir. Bunlar arasında en yaygın olanlarından biri, Hacı Arif Bey’ in, 
“Bakmıyor çeşm-i siyah feryada” mısraı ile başlayan nihâvend şarkısının meyanmda okunan gazel, 
diğeri ise Münir Nurettin Selçuk’ un yine aynı makamda kısaca “Kalamış” başlığıyla bilinen 
şarkısının meyanmda kendisi tarafından icra edilen gazeldir. 

Türk söz mûsikisinin önde gelen bir formu olan ve geçmiş devirlerde yüksek müzikaliteye sahip 
gerçek sanatkârlar-ca okunan gazelin, zaman zaman birtakım piyasa şarkıcılarının elinde seviyesiz bir 
şekilde icra edildiği de burada bilhassa zikredilmelidir. 
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GAZİ 




Din uğrunda savaşanlar için özellikle Türkler tarafından mücahid karşılığında kullanılan bir sıfat ve 
unvan. 


Gazi kelimesi (çoğulu guzât, guzzâ, guziy), sözlükte “hücum etmek, savaşmak, yağmalamak; din 
uğrunda cihad etmek” mânasına gelen gazanın (gazve) ism-i faili olup savaşta başarı kazanan 

kumandanlara, hatta hükümdarlara şeref unvanı olarak verilmiştir. Gazi kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de 
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bir yerde çoğul olarak yer almakta (Al-i Imrân 3/156), başka bir yerde de ima yoluyla şehidlikle 
birlikte zikredilerek övülmektedir (et-Tevbe 9/52). Ancak Kur’ ân’ da bu anlamda daha çokmücâhid 
kelimesi geçmektedir. Hadislerde ise gazinin ve çoğulu guzâtm sıkça kullanıldığı görülmektedir. 
Bunların bir kısmında “el-gâzî fî sebîlil-lâh” (Buhârî, “Ta c bîr”, 12; Tirmizî, “Zekât”, 18, “Da c avât”, 
5), bir kısmında yalnızca gazi şeklinde yer almaktadır (Müsned, I, 20, 53; Buhârî, “Humus”, 13). 
Hemen tamamında övülen gazilik mefhumunun Allah yolunda savaşan kimseler için kullanıldığı 
anlaşılmaktadır (kelimenin geçtiği hadisler içinbk. Wensinck, el-Mu c cem, “ğâz” md). Hz. 
Peygamber’ in şehitlik ve gaziliğin faziletleri hakkmdaki sözleri gaziliğin değerini arttırmış ve 
“ölürsem şehid kalırsam gazi” düsturunun ortaya çıkmasına vesile olmuştur. îslâm fütuhatında bu 
prensibin birinci derecede rolü vardır. 


îslâm ülkesinin düşman hücumuna uğraması halinde yapılan cihadın farz-ı aym, uzaktaki düşman 
üzerine yapılan gazanın ise farz-ı kifaye olduğu, önceleri birincisinin “savunma”, İkincisinin “sefer” 
mânasını ifade ettiği, dolayısıyla gazâ ve cihad kelimelerinin anlamları arasında farklılık bulunduğu, 
ancak zamanla bu farkın azaldığı ve özellikle Osmanlı döneminde bu iki kelimenin eş anlamlı olarak 
kullanıldığı anlaşılmaktadır (Tekin, TT, XIX/109, s. 13 vd.). İslâmiyet’in yayılmasından sonra 
şehitlikle birlikte gazilik, neferden hükümdara kadar her savaşa katılanm almak istediği bir şeref 
unvanı olmuştur. 


Din uğrunda savaşan her müslümanm sıfat olan gazi dar anlamda, İktisadî zaruretler yüzünden ortaya 
çıkan büyük şehirlerdeki, hatta bazan ordudaki muayyen zümreler için de kullanılmıştır. Asya’nın 
geniş bozkırlarında hayvancılıkla geçinen, çoğunluğunu henüz İslâmiyet’i kabul etmemiş Türkler’ in 
oluşturduğu göçebeler, çok sert geçen kış mevsimlerinde hayvanları telef olunca şehir ve kasabalara 
inerler ve şehirlilerden yardım isterlerdi. Şehirlinin cimri davranması üzerine de ihtiyaçları olan 
şeyleri zor kullanarak alırlardı. Zamanla şehirlerde artan refah göçebeleri buralara çekmeye 
başlamış, saldırı ve yağmalamaların sayısı da artmıştır. Emevî idaresi buna çare olarak göçebelere 
karşı gönüllü birlikler oluşturmuştur. İlk İslâm kaynaklarında bu gönüllüler gazi diye adlandırılır. 
Emevî idarecileri bunların barınması için şehirlerin dışında “ribât” adı verilen kaleler, müstahkem 
mevkiler inşa ettirmişlerdi. Gazilerin işi daha sonra şehirleri, kervanları korumanın yanı sıra gayri 
müslimleri (göçebeleri) İslâm’a davet etmek olmuştur. Ribâtlardaki şeyh ve dervişler de bu işi 
gönüllü olarak üstlenmişlerdir. İşin ilginç yönü, hem gönüllü gazilerin çoğunun hem de göçebelerin 
Türk olmasıydı. Ancak bu durum fazla sürmedi. Abbâsîler’in ilk yıllarından itibaren ribâtlarda ve 
şehirlerde gönüllü gaziler huzursuzluk kaynağı olmaya, göçebe gayri müslimleri takip etmek yerine 
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meskûn yerleri ve kervanları yağmalamaya başladılar (bk. AYYAR). Bu yüzden gazi kelimesi bir 



süre kötü bir anlam kazandı. Ancak daha sonraki yıllarda kelime tekrar eski mânasında kullanılmaya 
başlandı. Anadolu gazilerinin manevî önderi olan Seyyid Battal’ m adı Türk edebiyatında bu unvanla 
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birleşmiş ve onun adı etrafında âdeta bir edebî tür ortaya çıkmıştır (bk. BATTALNAME). Battal Gazi 
Destanı Türk gaziliğinin ruhunu yansıtır. Anadolu gazilerinin cihada giderken bunun ve Ebû Müslim-i 
Horasânî’nin bayraklarını taşımaları, bu İslâm kahramanlarının hâtıralarını yaşatmaktan 
kaynaklanmıştır. 

Selçuklu hanedanına adını veren Selçuk b. Dukak, gayri müslim Oğuzlar Ta 

yaptığı cihad sebebiyle el-Melikü’l-Gazî unvanım almıştır (Beyhakl, s. 122). Gazneliler devrinde 
Hindistan’a yapılan seferlerde gaziler de önemli rol oynadılar. Sultan Mesud zamanında Sâlâr-ı 
Gâziyân Abdullah Kara Tegin gazilerin sevk ve idaresinden sorumluydu. 

XI. yüzyılda Anadolu’ya yapılan Türk hücumlarına öncü olarak katılan gaziler, Alparslan’ın 
BizanslIlar’ a karşı kazandığı Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’nun fethinde etkili rol oynayan 
Emîr Dânişmend, Emîr Mengücük, I. Süleyman Şah gazi unvamyla birlikte anılırlar. Dolayısıyla 
Anadolu’nun fethine katlan emirlerin hepsi gazâ geleneğinin temsilcisi olmuşlardır. Selçuklu 
De vleti’nin Bizans ile sımrı olan bölgelerine yerleştirilenlerin “uç Türkler’i” diye amlan gaziler 
topluluğu olduğu belirtilir. Bunlarda gazilik babadan oğula geçen ocak hükmünde bir statü idi. Ancak 
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oğulun evvelâ kendini iyi bir cengâver olarak ispatlaması gerekirdi. Aşık Paşa, alp eren (gazi) 
olabilmek için güçlü bir yürek, cesaret, pazı kuvveti, gayret, iyi bir at, özel bir elbise, yay, iyi bir 
kılıç ve süngü ile uygun bir arkadaşa sahip olunması gereğinden söz eder (bk. Köprülü, îlk 
Mutasavvıflar, s. 244). 

Bazı kaynaklarda unvan olarak geçen “alp” kelimesi gazinin Türkçe karşılığı olarak kabul edilebilir. 
Türkler ’in İslâmiyet’e girmesinden soma bazan “alp gazi” biçiminde söylenen bu kelime, tasavvuf 
cereyanlarının tesiriyle “alp eren” şeklinde de kullanılmıştır. Gazneliler Devleti’nin kurucusu Alp 
Tegin, Selçuklu Devleti’nin ikinci hükümdarı Alp Arslan olduğu gibi Osman Bey’ in dedesi 
Gündüz’ ün unvam da Alp idi (Karamânî Mehmed Paşa, s. 366). Osman Gazi’nin arkadaşları arasında 
hem Abdurrahman Gazi gibi “gazi”, hem de Konur Alp gibi “alp” unvanlı kumandanlar bulunuyordu. 

XIII. yüzyılda Moğol baskısı sonucunda başlayan göç dalgaları ile Anadolu’ya bazı derviş zümreleri 
de geldi. Dervişler gazilere manevî destek ve heyecan veriyorlardı. Bu hareket, XIV yüzyıl 
başlarında Anadolu beyliklerinin teşekkülüne kadar sürdü. Anadolu beyliklerinde gazilik geleneği 
devam etti. Fütüvvetin seyfî kolunu temsil eden Anadolu gazileri şehirlerden ziyade uçlarda 
yerleşmiş ve faaliyetlerini din uğrunda cihad etmek şeklinde duyurmuşlardı. XIV yüzyıl 
kaynaklarında (bk. Emecen, Prof. Dr. Hakkı Dursun Yıldız Armağanı, s. 191) ve özellikle ilkOsmanlı 
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tarihçilerinden Ahmedî ve Aşıkpaşazâde’nin eserlerinde bu gazilerden ve gazâ ruhundan geniş olarak 
bahsedilmektedir. Eflâkî, Aydmoğlu Mehmed Bey ’in Konya’daki Mevlevi şeyhi Sultan Veled 
tarafından törenle “gaziler sultam” yapıldığım yazmaktadır (Menâkıbü’l- C ârifîn, I, 485). Mehmed 
Bey’ in halefi Umur Bey de gazi unvamyla anılır. Gazilik anlayışının etkili şekilde yer aldığı, izahının 
yapılıp manevî değeri üzerinde durulduğu Osmanlı sahasında mevcut en eski kaynak olan ve eserini 
bazan “gazavatnâme”, bazan da “gaziler tarihi” olarak adlandıran Ahmedî’ye göre gazi, Allah’ın 
yeryüzünde şirki kaldırmak için kullandığı bir silâh ve hizmetkârdır, Allah’ın kılıcıdır, müminlerin 
hâ-misidir; Allah yolunda ölürse şehiddir ve Allah katında ebedîliğe ulaşır (Dâstân ve Tevârîh-i 



Mülûk-i Âl-i Osman, s. 6-8). P. Wittek’e göre Batı Anadolu’daki uç beylikleri gazi teşkilâtından 
doğmuştur. Hepsinin gayesini fethin teşkil ettiği bu beyliklerin başlangıçta en küçüğü olan Osmanlı 
Beyliği, coğrafî mevkii ve Bizans’a sımr komşusu olması dolayısıyla daimî cihad halindeydi, buna 
bağlı olarak da gazâ ruhunu hep canlı tuttu. Bizans İmparatorluğu aleyhine kısa sürede büyüdü, 
güçlendi ve fetihlerini iyi organize edebilen tek devlet haline geldi. XV yüzyıl kroniklerinde, 
Osmanlılar’m Konya’daki Selçuklu Sultanlığı’na halef olacağına dair menkıbeye geniş yer 
verilmiştir. Bu menkıbeye göre şon Selçuklu sultanı gazâ alâmeti olarak Osman Gazi’ye sancak ve 

atlar göndermiştir. Yine tarihî geleneğe göre Osmanlı gazilerinin başlıca özelliği başlarına giydikleri 
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akbörktür. Nitekim Aşıkpaşazâde Bursa fatihi Orhan Bey’ i, “Gaza için akbörk geyüptür / Yüzü ak 
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işi sağ Orhan Gazi / Ne giyse yaraşur Orhan Gazi / Aşık Paşa zamanında idi gâzî” rmsralarıyla tavsif 
eder (Târih, s. 43). Bunun oğlu Murad Hü-dâvendigâr da Neşrî’ye göre Memlûk Sultanı Seyfeddin 
Berkuk tarafından aynı şekilde “şultânü’l-guzât veT-mücâhidîn” olarak anılmıştı (Cihânnümâ, 1, 217). 

Osmanlı De vleti’nin kuruluş yıllarında Anadolu’da gâziyân-ı Rûm’dan başka abdalân-ı Rûm, 
bâciyân-ı Rûm ve ahîyân-ı Rûm gibi Kalenderiyye tarikatına mensup fütüvvet teşkilâtlan da vardı 
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(Aşıkpaşazâde, s. 205). Anadolu’nun Türkleşmesinde ve fethinin tamamlanmasında bu dinî-askerî alp 
eren kuruluşlarının çok büyük rolü olmuştur. 

Osman ve Orhan Bey zamanlarında fethedilen yerler bu hükümdarlar tarafından gazilere dirlik olarak 
verilmiştir. Fütüvvet geleneğinin devamından başka bir şey olmayan bu uygulama zamanla daha 
sistemli hale getirilmiş ve yüzyıllarca devletin toprak ve askerî teşkilâtının temelini teşkil etmiştir. 
Yıldırım Bayezid döneminde gazâ geleneğinin daha da cani andırıldı ğı söylenebilir. Onun uç 
bölgelerindeki gazi ailelerini ve beyleri kontrol altına almaya ve merkezî idareye bağlamaya 
çalışması bu anlayışın terkedildiği anlamına gelmez. Osmanlılar, XV yüzyıl ortalarında nisbeten 
Anadolu’da birliği sağlayarak sınırlarını Fırat’a dayandırmışlar, XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde işe 
İslâm birliği idealini önemli ölçüde gerçekleştirmişlerdir. İstanbul’un fethinden sonra gazâ ruhu 
bizzat Fâtih Sultan Mehmed’de (a.g.e., s. 160) ve Avrupa kıtasındaki sımr boylarında mevcut akıncı 
birliklerinde devam etmiştir. Öte yandan “i’lâyi kelimetullah” idealinin ve anlayışının da özellikle 
XVI. yüzyılın ikinci yansında kaynaklarda bolca işlendiği, hatta ferman ve hükümlerde de yer aldığı 
dikkati çekmektedir. 

Osmanlılar’ da bütün askerlere “guzât-ı İslâm” denilerek gazilik geleneği çeşitli şekillerde 
yüzyıllarca devam ettirilmiştir. Sipahiliğin babadan oğula geçmesi ve timar teşkilâtını oluşturan 
birime “kılıç” denilmesi tesadüfi bir adlandırma değildir (bk. TİMAR). Gazilik geleneğinin devamı 
yeniçeri teşkilâtında daha açık olarak görülür. Bektaşî tarikatıyla manevî ilgisinden dolayı 
yeniçerilere “gâziyân-ı Hacı Bektâş-ı Velî” denirdi. Yeniçeri Ocağı âdeta gazi âdetlerinin 
sistemleştiriimeşidir. Başlangıçta savaş esiri hıristiyan çocuklarının eğitilerek devlet hizmetine 
alınmaları, başlarına akbörk giydirilmesi hep bu gelenekten kaynaklanmıştır. Osmanlılar’ da tahta 
çıkan padişaha umumiyetle bir tasavvuf büyüğü veya nakîbüleşraf, bazan da şeyhülislâm tarafından 
kılıç kuşatılması gazilik geleneğiyle açıklanabilir. Aynı şekilde zafer kazanan kumandana törenle gazi 
çe-lengi takılması da doğrudan bununla ilgili bir uygulamadır. Osmanlı padişahları da bizzat 
katıldıkları seferlerde kazandıkları başarılar sebebiyle bazı müelliflerce gazi unvanıyla anılmışlardır. 
Nitekim Peçuylu İbrahim Kanunî Sultan Süleyman’ı bu unvanla anar (Târih, I, 18). Ancak daha sonra 
bizzat sefere çikmasalar da kazanılan zaferler dolayısıyla bu unvanla anılanlar da vardır. Meselâ 
1732’de Tebriz’in alınması üzerine I. Mahmud’a, 1769’da Rus ordularının Ho tin’ den 



püskürtülmesi 


dolayısıyla III. Mustafa’ya gazi unvanı verilmişti. I. Abdülhamid ise Osmanlı-Avusturya-Rus 
savaşlarının ilk yıllarında elde edilen bazı askerî başarılardan dolayı 178 8’ de bir fetva ile gazi 
unvanını almış ve bu unvanın hutbelerde okunması için her tarafa ferman gönderilmişti (Emecen, TD, 
XXXIII (19821, s. 252). Bu anlayış daha sonra da devam etmiş, II. Abdülhamid Doksanüç Harbi’n- 
den dolayı Şeyhülislâm Hayrullah Efen-di’nin fetvasıyla gazi unvanını almış, tuğrasına ve devrinde 
basılan paralara bu unvanını koydurmuş, hutbelerde okunması için ferman çıkartmıştı. Aynı savaşta 
gösterdikleri kahramanlıklar dolayısıyla Plevne müdafii Osman Paşa ile Doğu Anadolu cephesi 
kumandanı Ahmed Muhtar Paşa’ ya Sultan Abdülhamid tarafından gazi unvanı verilmiştir. Nihayet 
Sakarya Meydan Savaşı’ ndan sonra 19 Eylül 1921 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 
Mustafa Kemal’e mareşal rütbesiyle birlikte gazi unvam verilmesi de bu geleneğin bir devamıdır. 
Laikliğin ve soyadı kanununun kabulünden sonra bile gazi unvanının kullanımı devam etmiştir. 
Türkiye’de 1927’denberi her yıl düzenlenen Gazi Koşusu bu unvanla yapılmaktadır. Eski adı Gazi 
Eğitim Enstitüsü olan yüksek okul 1982 yılında Gazi Üniversitesi’ ne dönüştürülmüştür. İstiklâl 
Savaşı’na katılarak İstiklâl madalyası alanlara “İstiklâl Savaşı gazisi” denmektedir. Aynı şekilde 
Kore ve Kıbrıs savaşlarına katılanlar da bu unvanla anılır. 

Osmanlılar’ da gazâ anlayışı ayrıca, Arap edebiyatındaki “megâzî” kitapları gibi “gazânâme” veya 
daha yaygın ifadesiyle “gazavatnâme” adı altında bir edebî türün ortaya çıkması ile de kendini 
gösterir. Gazâ ruhu ve gazilik Türk kültüründe derin izler bırakmış, gazi sadece unvan olarak değil 
isim olarak da kullanılırken bunun müennesi olan “gaziye” de kadınlara ad olarak verilmiştir. Halep 
Eyyûbî hükümdarının kızının adı Gaziye Hatun’ dur. Kırım Hanlığı ’nda gazi sıfatı aynı zamanda ad 
haline gelmiştir. Meşhur Kırım Hanı Gazi Giray dışında hanlık makamına geçen iki Gazi Giray Han 
daha vardır. Anadolu’da bugün gazi adına özellikle Alevî kesiminde sıkça rastlanır. Öte yandan şehir 
için de bu unvanın kullanıldığı dikkati çeker. An- tep halkının İstiklâl Savaşı ’nda gösterdiği 
kahramanlık dolayısıyla bu şehrin adına gazi sıfatının eklendiği bilinmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 



GAZİ 




II. Mahmud zamamnda basılan altın sikkelerden biri. 

II. Mahmud’ un tahta çıkışının 21. yılından (1244/1828) başlayarak sadece iki yıl darbedilmiş olup 
halk dilinde “hayriye” ve “sandıklı” olarak adlandırılmıştır. Sikkenin ön yüzünde ortada tuğra, 
etrafında “sultân-ı selâtîn-i zaman”, diğer yüzünde ortada “duribe fî Kostantiniye 1223”, çevresinde 
“Gazi Mahmud Han” yazısı vardır. Bundan dolayı bu sikkeye “gazi altını” denilmiştir. İstanbul, 
Bağdat ve Mısır’da basılan sikkenin çifte, tek ve msfiyeleri mevcuttur. “Edirne gazisi” ise Sultan 
Mahmud’ un Edirne gezisi dolayısıyla İstanbul’da darbedilmiştir. 
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GAZİ, Seyfeddin 

(bk. SEYFEDDİN GAZİ) 



GAZİ AHMED MUHTAR PAŞA 


(ö. 1839-1919) 

Osmanlı Sadrazamı. 

1 Kâsım 1839’da Bursa’da doğdu. Babası Katırcıoğlu ailesinden Hacı Halil Ağa’dır. 1856 yılında 
Bursa Askerî İdâdîsi’ni, 1860’ta Harbiye Mektebi’ni birincilikle bitirerek teğmen oldu, bir yıl sonra 
da kurmay yüzbaşılığa yükseldi. İlk kıta hizmetine, 

Hersek ve Karadağ’daki isyanı bastırmakla görevli Serdârıekrem Ömer Lutfı Paşa’ mn maiyetinde 
başladı. Gösterdiği başarı üzerine Mecîdî nişanı ile taltif edildi. 1862’de Harbiye Mektebi’ne 
öğretmetı oldu. 1 Mayıs 1864’te binbaşılığa yükseldi ve Kozan’ da çıkan isyanı bastırmak için teşkil 
edilen Fırka- i Islâhiyye’de görevlendirildi. 1866’da İstanbul’a döndükten sonra yarbaylığa terfi etti 
ve Şehzade Yûsuf İzzeddin Efendi ’nin hocalığına getirildi. Bu arada Sultan Abdülaziz’ in maiyetinde 
Avrupa seyahatine çıktı. 30 Mayıs 18 68’ de Karadağ sınırını düzenlemeye memur olan Muhtelit Arazi 
Komisyonu’ na birinci komiser tayin edildi. 2 Mayıs 1869 tarihinde albaylığa yükseldi ve 9 Mart 
1870’te komiserlik görevi yanında Dâr-ı Şûra-yi Askerî üyeliğine getirildi. 9 Eylül 1870’te 
hastalığından dolayı komiserlikten istifa ederek İstanbul’a döndü. 6 Aralık 1870 tarihinde mirlivalığa 
terfi ettirilen Ahmed Muhtar, Yemen isyanlarını bastırmak üzere kurulan ordunun kumandan 
yardımcılığına getirildi. Böylece kıta hizmetine başladıktan dokuz yıl sonra paşalığa yükselmiş oldu. 
Yemen’ de iki yıl beş ay dokuz gün kaldı. Bu sırada Reyde’yi teslim alarak Asîr isyanına son verdi. 
Bu başarısı üzerine 17 Mayıs 1871’de ferikliğe yükseltildi, aynı zamanda da Yemen vali ve 
kumandan vekilliğine tayin edildi. 10 Eylül 1871’de kendisine müşirlik rütbesiyle Yemen vali ve 
kumandanlığı verildi. Böylece otuz iki yaşında müşir oldu. Daha sonra San’a’yı da teslim alarak 
Yemen isyamna son verip bölgede devlet otoritesini yeniden kurdu ve Yemen’ i bir vilâyet haline 
getirdi. Bölgeyi askerî ve İdarî bakımdan yeniden teşkilâtlandırdı ve imar etmeye çalıştı. 15 Mayıs 
1 873 ’ te Nâfıa Nâzırlığı’na tayin edildiğinden İstanbul’a döndüyse de 1 1 Temmuz 1 873 ’ te Girit vali 
ve kumandanlığına, 2 Ağustos 1873’ te İkinci Ordu müşirliğine tayin edildi ve Şumnu’ya gitti. 16 
Eylül 1874’te Dördüncü Ordu müşirliği ve Erzurum valiliğine getirildi. Bu görevde iken muhtemel 
bir Osmanlı-Rus harbine karşı Doğu Anadolu’da gerekli savaş tedbirlerini almaya başladı. Fakat 
Sadrazam Mah-mud Nedim Paşa ile anlaşmazlığa düşünce 14 Aralık 1875’te İstanbul’a çağrıldı. O 
sıralarda Şehzade Yûsuf İzzeddin Efendi ’nin kumandasında bulunan Hassa Ordusu kurmay 
haşkanlığma ve buna ek olarak Bosna-Hersek başkumandanlığına tayin edildi. 

13 Ocak 1876 tarihinde Mostar’a giden Ahmed Muhtar Paşa âsilere karşı askerî harekâta başladı. 
Duga savaşını kazandıktan sonra Gaçka’ya yöneldi. Bu sırada Abdülaziz’ in tahttan indirilerek yerine 
V Murad’m padişah yapılması Balkan hıristiyanlarma cesaret verdiğinden Bosna-Hersek meselesi 
daha da karıştı. 1 Temmuz 1876’da Sırbistan, ertesi günde Karadağ Osmanlı Devleti’ne savaş ilân 
etti. Bu durum karşısında Ahm ed Muhtar Paşa Hersek’ teki kuvvetlerini Mostar ve civarında topladı; 
sonra da Nevesin, Podveleş ve diğer önemli yerlere askerlerini yerleştirerek sükûneti sağladı. 
Karadağlılar bölgeye saldırınca onlarla savaşa tutuştu ve Karadağ topraklarına girdi. Türk 
kuvvetlerinin başarısı üzerine Avrupa devletleri İstanbul’da bir konferansın toplanmasını 
kararlaştırdılar. Hersek’ te bulunan Ahmed Muhtar Paşa, Osmanlı Devleti ’nin içinde bulunduğu 



durumu göz önünde tutarak seraskerliğe bir telgraf gönderdi; Balkan bunalımını çözmek için 23 
Aralık 18 76’ da toplanacak İstanbul Konferansında hükümetin bazı tavizler vererek bile olsa vaziyeti 
idare etmesini ve Rusya ile bir savaşa girilmemesini istedi. Ancak bu telgraf İstanbul’da kendisinin 
aleyhine bir tepkinin doğmasına yol açtı ve 27 Aralık 1876’da Hersek kumandanlığından alınarak 
geri çağrıldı. 3 Ocak 1877’de Girit vali ve kumandanlığına, ardından da 8 Şubat 1877’de Dördüncü 
Ordu müşirliğiyle Anadolu Harp Ordusu başkumandanlığına tayin edildi. 

Ahmed Muhtar Paşa, Serasker Redif Paşa ile birlikte Anadolu için bir savaş planı hazırladı. Bu 
planda, her cephede savunmada kalma ve donanma ile Karadeniz’i sürekli olarak tarama esas alındı. 
Padişahın huzurunda yapılan bir toplantıda planın aynen uygulanmasına karar verildikten sonra paşa 
görev yeri olan Erzurum’a hareket etti. 7 Nisan 1877 tarihinde Erzurum’a ulaşarak önce Doğu 
Anadolu ordusunu düzene koymaya çalıştı. Dördüncü Ordu’da mevcut 48.000 askerle, 300 
kilometreden fazla bir cepheye sahip olan savaş alanını savunmaya mecbur oldu. Diğer taraftan 
ordunun çeşitli eksiklikleri vardı. Bu olumsuz şartlar altında 24 Nisan 1877 gecesi Ruslar’m Türk 
sınırına saldırmasıyla 187T-1878 Osmanlı-Rus Savaşı (93 Harbi) Doğu Anadolu’da ve Balkanlar’da 
başladı. Ruslar’m 17 Mayıs 1877’de Ardahan’ı ele geçirmeleri üzerine Ahm ed Muhtar Paşa Soğanlı, 
Eleşkirt ve Erzurum’a yeterli sayıda ihtiyat askeri yerleştirdikten sonra ordusunu geri çekerek 
Köprüköy ve Deveboynu civarında topladı, arkasından da karargâhını Hünkârdüzü’ne nakletti. 
Ruslar’m Bayezit’ i (Doğubayazıt) işgal etmeleri ve Kars’ı kuşatmaya başlamaları karşısında Ahmed 
Muhtar Paşa 21 Haziran 1877 günü karşı hücuma geçti ve Ruslar’ı Deli Baba (Halyas Savaşı) adı 
verilen çarpışmalarda, arkasından da 25-27 Haziran’ da Zivin’de mağlûp etti, Rus kuvvetleri Gümrü 
önlerine kadar çekildiler. Türk kuvvetleri, 25 Ağustos 1877 günü de âni bir hücumla Ruslar’ı yenerek 
Gedikler (Kızıltepe) zaferini kazandı. Bunun üzerine II. Abdülhamid Ahmed Muhtar Paşa’ya “gazi” 
unvanı ile bir kılıç, iki at ve murassa’ Mecîdî nişanı verdi. Ancak Muhtar Paşa’nm ordusunun pek çok 
eksiği vardı. Hükümetten sürekli yardım istemesine rağmen bu istekleri karşılanmıyordu. Bu sırada 
yeni takviye kuvvetleri alan Rus ordusunun 2 Ekim 1877 günü 70.000 askerle hücuma geçmesi 
üzerine başlayan ve üç gün süren Yahniler Savaşı’nda Muhtar Paşa 34.000 kişilik kuvvetiyle Ruslar’ı 
yine mağlûp etti. Yahniler Savaşı, hem istihkâm hem de meydan savaşı olarak harp tarihinin 
kaydedeceği önemli askerî harekâttan biri olmuştur. Gazi Ahm ed Muhtar Paşa 9 Ekim’ de Alacadağ’a 
çekilmek zorunda kaldı. Ruslar 10 Ekim’ den itibaren tekrar ilerlemeye başladılar. 15 Ekim’ de 
yapılan Alacadağ Savaşı ’m kazandılar ve bir kısım Türk askerini teslim aldılar. Muhtar Paşa yenilgi 
üzerine Kars’a çekildi, gerekli savunma hazırlıklarını yaparak şehrin kumandasını Hami Paşa’ya 
bıraktıktan sonra küçük bir birlikle Köprüköy’ e gitti. Burada Erzurum’u savunmak için kuvvetli bir 
hat kurduysa da 4 Kasım’ da Deveboynu’ nda yapılan savaşta Ruslar’ a yenildi ve elinde kalan az 
sayıdaki askerle Erzurum’a gelip onları Aziziye tabyalarına yerleştirdi. Şehri savunmak için bazı 
tedbirler alan paşa, 8 Kasım’ da Ruslar’m Aziziye tabyalarına hücum etmeleriyle çıkan şiddetli 
çarpışmada onları Erzurum halkıyla birlikte bozguna uğratarak De veboynu’na kadar geri çekilmeye 
mecbur bıraktı. Aziziye’de kazanılan bu zaferle Rus ordusunun Doğu Anadolu’daki ilerlemesi 
durdurulmuş oldu. Ancak Kars’ın 18 Kasım’ da Ruslar’m eline geçmesi üzerine paşa Erzurum’da 
savunma yapmak için yeni tedbirler aldı. Kış mevsimi geldiğinden Doğu Anadolu cephesinde savaş 

harekât yavaşladı. Bu sırada Gazi Ahmed Muhtar Paşa İstanbul’a çağrıldığından 9 Ocak 1878 günü 
İstanbul’a gitti. Böylece Dördüncü Ordu müşirliğiyle Anadolu Harp Ordusu başkumandanlığı görevi 
de sona erdi. 



Aleyhine birtakım dedikoduların çıkmasına rağmen Gazi Ahmed Muhtar Paşa 17 Ocak 1878 günü 
Çatalca istihkâmları başkumandanlığına tayin edilerek yeni kurulmakta olan kuvvetin başına getirildi. 
Fakat İstanbul önlerinde Türk kuvvetlerinin mevzilenmesi konusunda II. Abdülhamid ile anlaşmazlığa 
düştü. Kendi planında ısrar edince de 29 Martta görevinden alınarak Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye 
reisliğine tayin edildi. Bu görevine ek olarak da Tophane müşirliğine getirildi. 9 Eylül 1878’de isyan 
halinde bulunan Girit’ e gönderildi. Burada âsilerin liderleriyle görüştükten sonra onlarla Girit’ e yeni 
bir düzen getiren Hal epa sözleşmesini imzaladı (23 Ekim 1878). Bunun arkasından, Yunanistan 
sınırında değişiklik yapacak Türk- Yunan komisyonuna birinci komiser tayin edildi ve Preveze 
görüşmelerinde uyguladığı taktiklerle meseleleri çıkmaza sokarak Yunanistan’a toprak verilmesini 
önledi. 27 Mart 1879’da Üçüncü Ordu müşirliğiyle Manastır valiliğine getirildi. 5 Kasım’ da bu 
görevle birlikte Karadağ sınırının düzenlenmesine memur edildi. Mart 1880’de Erkân-ı Harbiyye-i 
Umûmiyye reisliğinden, 27 Ağustos 1880’de de Üçüncü Ordu müşirliğiyle Manastır valiliğinden 
azledildi. Üç gün sonra padişahın başkanlığında kurulmuş olan Teftiş-i Askerî Komisyonu reis vekili 
oldu. Yunanistan sının için İstanbul’da toplanan konferansa katılan (1881) paşa, askerî manevraları 
takip etmek ve padişahın hediyelerini sunmak üzere Almanya (1883) ve İtalya’ya (1884) gitti. 

Gazi Ahmed Muhtar Paşa, İngiltere’nin 1882 yılında Mısır’a asker çıkarmasıyla başlayan Mısır 
meselesini çözmek ve 24 Ekim 1885 tarihli Osmanlı-İngiliz Anlaşması’na göre İngiliz askerlerinin 
Mısır’ı boşaltmasının şartlarını hazırlamak amacıyla yapılacak görüşmelere katılmak üzere 5 Kâsım 
1 8 8 5 ’ te Mısır fevkalâde komiserliğine tayin edildi. 1 Ocak 1886’da İngiliz komiseri Sir Henry 
Drummond Wolf ile görüşmelere başladı. Ancak onun uzlaşmaz tutumu sebebiyle bir sonuç alamadı 
ve görüşmeler Sir Wolf ‘un ülkesine geri çağrılmasıyla kesildi. İngiltere bir daha Mısır’a komiser 
göndermediği, dolayısıyla İngiliz askerleri Mısır’da kalmakta devam ettiği halde II. Abdülhamid 
Gazi Ahmed Muhtar Paşa’yı Mısır’da bıraktı ve onun İstanbul’a dönmesine izin vermedi. Paşa 
Mısır’da kaldığı süre içinde devleti hemhidivlere hem de İngilizler’e karşı en iyi şekilde temsil 
etmeye çalıştı. İstanbul’a da ancak 1908’de II. Meşrutiyet ilân edilince dönebildi. 

İstanbul’a geldikten hemen sonra 13 Eylül 1908’de yeni teşkil edilen Meclisi Mehâmm-ı Harbiyye 
üyeliğine tayin edilen Gazi Ahmed Muhtar Paşa, 16 Aralık 1908’de padişah tarafından Ayan Meclisi 
üyeliğine ve reis vekilliğine getirildi. 27 Ocak 1909’da Mısır fevkalâde komiserliğinden ve Meclisi 
Mehâmm-ı Harbiyye üyeliğinden azledildi. Ayan Meclisi reis vekili olarak, 31 Mart Olayı üzerine 
İstanbul’da meydana gelen gelişmelerde ve II. Abdülhamid’ in tahttan indirilip yerine Mehmed 
Reşad’m geçirilmesinde önemli rol oynadı. 3 Haziran 1909’da, fevkalâde elçi sıfatıyla bir heyetin 
başında yeni padişahın cülusunu bildirmek üzere bazı Avrupa başşehirlerine gitti. 3 Aralık 1909 
tarihinde emekli oldu. Bu arada Ayan Meclisi ’nde askerî, siyasî ve malî konularda önemli öneriler 
vererek aktif üyeler arasında yer aldı. 13 Ekim 191 1 ’de Said Paşa sadrazam olunca Ayan Meclisi 
reisliğine tayin edildi. Ülkede İttihat ve Terakki hükümetlerine karşı muhalefetin şiddetlenmesi, 
önemli iç ve dış meselelerin devletin varlığını tehdit etmeye başlaması üzerine tarihî kişiliği, büyük 
şöhreti ve tarafsızlığı sebebiyle 21 Temmuz 1912 tarihinde sadrazamlığa getirildi. Bir gün sonra da, 
içinde üç eski sadrazamın bulunmasından dolayı “büyük kabine”, veya oğlu Mahmud Muhtar Paşa’nm 
da Bahriye nâzın olması sebebiyle “baba-oğul kabinesi” diye anılan tarafsız bir hükümet kurdu. 

Gazi Ahmed Muhtar Paşa sadrazamlığı döneminde önce ülkede iç düzeni kurmak istedi. Sonra da 
Balkan bunalımının gittikçe şiddetlenmesi üzerine Osmanlı Devleti ile İtalya arasında sürmekte olan 
Trablus garp Savaşı ’na Uşi Antlaşması’ m (18 Ekim 1912) imzalayarak son verdi. Ancak bütün 



çabalarına rağmen Balkan Savaşı’nin çıkmasına engel olamadı. Bu savaşın başlamasından hemen 
sonra Osmanlı ordularının uğradığı yenilgi ve iç politikadaki gelişmeler üzerine 29 Ekim 19 12’ de 
sadrazamlıktan istifa etmek zorunda kaldı. Ardından Ayan Meclisi üyesi olarak siyasî hayaü devam 
ettiyse de yeniden iktidara gelen İttihatçılarla arası açıldığından aktif bir görevde bulunamadı. Bu 
arada İttihat ve Terakki hükümetince Balkan Savaşı yenilgisinden sorumlu tutularak 22 Temmuz 
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1914’te Dîvân-ı Alî’ye verildi. Fakat Meclisi Meb’ûsan2 Ağustos 1914’te kapatıldığı için bundan 
bir sonuç alınamadı. Ayan olarak bir süre daha görev yaptı. 21 Ocak 1919 tarihinde Feneryolu’ndaki 
köşkünde vefat etti ve Fâtih Sultan Mehmed Türbesi civarında toprağa verildi. 

Seksen yıllık ömrünün elli beş yılını fiilen devlete hizmet etmekle geçiren Gazi Ahm ed Muhtar Paşa 
her şeyden önce iyi bir asker ve kumandandı. Bunun yanında İnsanî cephesi kuvvetli bir kimse olarak 
tanınmıştır. Askerî alandaki üstün meziyetleri ona, döneminde sadece üç kişiye lâyık görülen gazi 
unvanını kazandırdı. Görev ve prensiplerini şahsî menfaatlerinin üstünde tutan Ahmed Muhtar Paşa 
mert, cesur, doğru, çalışkan, modern düşünceli ve sade yaşamayı esas alan bir karaktere sahipti. 
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Gazi Ahmed Muhtar Paşa çeşitli madalyalar almıştır. Nişân-ı Alî-i imtiyaz ve murassa’ Osmânî, 
Murassa’ İftihar, Rusya ve Karadağ muharebeleri madalyaları, Almanya’nın Kırmızı Kartal, 
Avusturya’nın Feopold, İtalya’nın St. Fazar, Fransa’nın Fegion d’honneur, İngiltere’nin St. George et 
Michel, Yunanistan’ın St. Suver nişanlarının büyük kordonları bunların başlıcalarıdır. 

Fransızca bilen Ahm ed Muhtar Paşa devlet adamlığı ve askerliği yamnda ilimle de meşgul olmuş, en 
çok matematik ve astronomi üzerinde çalışmıştır. Bundan dolayı kendisine “büyük matematikçi” ve 
“büyük astronomi âlimi” unvanları verilmiştir. 

Eserleri. 1. Riyâzü’l-Muhtar Mir’âtü’l-mîkât ve’l-edvar maa Mecmûati’l-eşkâl (Bulak 1303, 1306). 
İstanbul’da yazılıp müellifin Mısır’da görevli bulunduğu sırada Kahire’ de basılan eser basîta, 
usturlap ve bunlarla yapılan zaman ve astronomik hareket ölçmeleriyle enlem ve boylam tayinleri 
hakkında geniş bilginin yer aldığı iki ana bölümle şemsî ve kamerî takvime dair konuların yer aldığı 
sonuç kısmından meydana gelmektedir. Metinler kısım 387 sayfa tutan kitabın ayrıca Ressam H. Sabri 
Matbaası ’nda basılmış, otuz altı levha içinde 105 şekilden 

meydana gelen Mecmûa-i Eşkâl adlı bir de ilâvesi bulunmaktadır. Müellifin bu esere yazdığı elli 
sekiz sayfalık zeyil ise (Riyâzü’l-Muhtar Mir’âtü’l-mîkât ve’l-edvâr Zeyli) yine Kahire’de 
basılmıştır ( 1 304). 2. Islâhu’ t- takvim (Yeğen Şefik Bey Mansûr tarafından yapılan Arapça 
tercümesiyle birlikte, Kahire 1307). Türkçe ve Arapça metinleri karşılıklı iki sütun halinde 
düzenlenen bu eserde müellif, takvim usulleri ve takvime dair eserler hakkında geniş bilgi verdikten 
sonra Osmanlı malî yılı olarak uygulanan takvimin sakat yönlerini belirterek hicri- şemsî yıl esasına 
göre yeni ve kusursuz bir sistem teklif etmekte ve sonunda bu sisteme göre hazırladığı, hicretten 
milâdî 2212 yılma kadar kamerî-hicrî, milâdî ve şemsî- hicri yıl başlarının birbirine çevrimini tesbit 
eden ayrıntılı bir cetvele yer vermektedir. Eserde ayrıca Osmanlı malî yıllarının hicri ve milâdî 
karşılıklarını gösteren iki tablo ile, hesap edilerek tarih karşılıklarının bulunmasına yarayan beş tablo 
bulunmaktadır. Fransızca’ya da çevrilen bu eserinden dolayı (Fa reforme du calendrier traduit de 
l’original türe, Feiden 1898) Alman Devleti müellifine özel altın madalya vermiştir. 3. Takvîm-i Sâl 
(İstanbul 1328). Takvim hakkında verilen önbilgilerden sonra Osmanlı Devleti’nde takvim reformuna 
olan ihtiyacın gerekçesinin örneklerle açıklandığı bir risaledir. Eser aynı yıl içinde Sene-i 



Mâliyyenin Hicrî Sene-i Şemsiyye ile İstibdâline Dair adıyla bir defa daha basılmıştır. 4. Takvîmü’s- 
sinîn (İstanbul 133 1). Tanzimat Fermam’nm ilân edildiği 1255 hicrî-kamerî tarihini takip eden 1256 
(1840) malî yılından başlayarak 1350 (1934) malî yılma kadar her günün karşılığı olan hicrî-kamerî, 
hicrî-şemsî ve milâdî tarihleri tek tek göstermek suretiyle düzenlenen bir eserdir. Kitabın 1840-1925 
yıllarım kapsayan bölümünün Yücel Dağlı ve Hamit Pehlivanlı tarafından, 1917’ de takvimle ilgili 
olarak yapılan değişiklikler de göz önünde bulundurularak hazırlanan yeni bir düzenlemesi 
yayımlanrmşhr (Ankara 1993). Yukarıda amlan eserler takvimle ilgili olarak yapılan birçok yayma, 
bu arada günümüzde yaygın bir şekilde kullanılan Faik Reşit Unat’m Hicrî Tarihleri Milâdî Tarihe 
Çevirme Kılavuzu 4 na (Ankara 1940) temel kaynak olmuştur. 5. SerâirüT-Kur’ânfî tekvini ve ifhâi ve 
iâdetiT-ekvân (İstanbul 1336). Ahmed Muhtar Paşa, kendi döneminde astronomi ilmindeki en son 
gelişmelerle dinî bilgisini birleştirmek suretiyle hazırladığı bu eserinde Kur’ân-ı Kerîm’ in müsbet 
ilimlere uygunluğunu ve gelişen ilimlerle asla çatışmadığını göstermek istemiştir. Bir mukaddime, üç 
bölüm ve bir hatimeden oluşan eserde âlemin yaratılması ve hayatın başlaması, kıyamet günü ve 
yeniden yaratılış konulan, Kur’ ân’ dan seçilen âyetlerin yeni astronomi telakkileri ve nazariyelerine 
göre yorumları yapılarak İncelenmektedir. Bu yolda hazırlanmış ciddi ve derli toplu ilk eser sayılan 
SerâirüT-Kur’ân, Seyyid Muhibbüddin el-Hatîb tarafından Arapça’ya çevrilerek Emîr Şekîb 
Arslan’m önsözüyle basılmıştır. Ayrıca Ali Turgut eseri sadeleştirip açıklamalar ilâve ederek 
Yaratılış ve Ötesi adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1989). 6. Sergüzeşt-i Hayâtımın Cild-i Sânîsi: 1294 
Anadolu’da Rus Muharebesi (İstanbul 1328). Bu eserde, 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi’nde 
Anadolu cephesindeki savaş harekâtım geniş olarak anlattıktan sonra 1878 yılında tayin edildiği 
Çatalca istihkâmları başkumandanlığı sırasında başından geçen olayları kaydetmiştir. Eserin sonunda 
müellifin kısa bir hal tercümesi de bulunmaktadır. Kitap özellikle Doksanüç Harbi’ ne dair temel 
kaynak niteliğindedir. 7. Temmuz 1330’da Meclisi Meb’ûsân’da Geçen Dîvân- 1 Alî Bahislerine Bir 
Nazar (baskı yeri ve tarihi yok). Balkan Savaşı yenilgisinin suçlusu olarak 1914 yılında Dîvân-ı 
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Alî’ye sevkedilen Ahm ed Muhtar Paşa’mn kendisine sorulan sorularla bunlara verdiği cevaplardan 
meydana gelen eserde, Balkan Savaşı öncesinde Balkanlar ’m durumu ile Osmanlı-Balkan devletleri 
ilişkilerinden de bahsedilmektedir. Kitap, Balkan Savaşı ve bu savaşın hemen öncesinde Osmanlı 
Devleti ’nin iç ve dış siyasetiyle askerî durum hakkında bir kaynak mahiyetindedir. 

Gazi Ahmed Muhtar Paşa’mn El Basîtası Risalesi (İstanbul 1283, 1327); Sene-i Mâliyyenin Lüzûm-ı 
Islâhı Hakkında Gazi Ahm ed Muhtar Paşa’mn Takriri Suretidir (İstanbul 1326); Devleti Aliyye-i 
Osmaniye’de Târih-i İktisadî Nasıl Olmalıdır (İstanbul 1328); İsti’mâli Takarrür Eden Takvîm-i Mâlî 
1332 (İstanbul 1332) adlı bazı risaleleri de bulunmaktadır. 
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(ö. 722/1322) 

Sinop’ta hüküm süren Pervâneoğulları’nın son beyi, 
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GAZİ EDHEM PAŞA 

(ö. 1844- 1909) 

Osmanlı orduları başkumandanı ve Harbiye nâzırı. 

12 Ağustos 1844’ te İstanbul’da doğdu. Babası gümrük memuru Mustafa Ferhad Efendi’ dir. 1863’ te 
Harbiye ve Erkân-ı Harbiyye Mektebi ’nden mülâzım - 1 sânî olarak mezun oldu. Piyade mülâzımlığıyla 
askerî hizmete girdikten sonra II. Abdülhamid’ in maiyeti arasında yer aidi; Harbiye nâzırı 
yaverliğinde bulundu. Rumeli ve Sırbistan’da çeşitli askerî görevler yaptı. 1876-1877 Osmanlı-Sırp 
harbinin ardından 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşma miralay rütbesiyle katıldı ve Dubnik 
çatışmasında başından yaralandı. Plevne muharebeleri sırasında Griviça mevkii kumandanlığında 
bulundu ve yararlılıklarından dolayı rütbesi livâlığa yükseltildi. 

1877-1878 Osmanlı-Rus harbinden sonra ferik rütbesiyle Kosova ve Üsküp valiliklerine getirilen 
EdhemPaşa, Arnavutluk’ta çıkan karışıklıklar sırasındaki etkili tedbirleri ve icraatları ile dikkatleri 
üzerine topladı. Üsküp’ten sonra Beyrut valiliğine tayin edildi, ardından Adana ve havalisi umum 
kumandanlığına getirildiyse de padişahı öfkelendiren bir hareketi üzerine kumandan olarak Halep’ e 
gönderildi. Havran Vak’ası’nda Dürzîler’e, Zeytun olayında ise Ermeniler’e karşı kullanılan askerî 
kuvvetin kumandanlığını yaptı. Girit’te kumandanlığı sırasındaki davranışlarıyla olayların 
yatıştırılmasmda rol oynadı ve Kostak! Antopolo Paşa’nin adada asayişi sağlamasında yardımcı oldu. 
Burada gösterdiği hizmetlerinden dolayı rütbesi müşirliğe yükseltildi (1895). 

1 897 Osmanlı-Yunan savaşı başlayınca Alasonya ordu kumandanlığından Osmanlı ordusu 
başkumandanlığına getirildi. Diğer kıdemli paşalar dururken Edhem Pasa’ nın başkumandanlığa tayini 
gerek yurt içinde gerekse yabancı ülkelerde hayretle karşılandı. Emrindeki Osmanlı ordusu ile, 
Yunanistan’a karşı savaş ilân edilmesinin ertesi günü (18 Nisan 1897) Milona Savaşı’m kazanan 
EdhemPaşa 25 Nisan’ da Yenişehir’i, 12 Mayıs’ta Tırhala’yı ele geçirdi. 17 Mayıs’ta Dömeke 
Meydan Muharebesi ’nde Yu-nanlılar’ı büyük bir bozguna uğrattı. Alman kurmaylarının “altı ayda 
geçilemez” diye rapor verdikleri Termopil Geçidi’ni 24 saatte aşarak Atina yolunu açtı. Muharebenin 
başından beri elde ettiği başarıların yanında gösterdiği sadakat ve cesaretinden dolayı “gazi” 
unvanına lâyık görüldü ve padişahın bir ihsanı olarak kendisine murassa’ imtiyaz nişanı verildi. 

Bu başarılardan sonra askerî teftiş komisyonu başkanı iken II. Meşrutiyetin ilâm ile 1908’ de Ayan 
Meclisi âzalığma getirilen Gazi Edhem Paşa, hastalığına rağmen II. Abdülhamid tarafından Otuzbir 
Mart Vak’ası’ndan (13 Nisan 1909) bir gün sonra kurulan TevfikPaşa kabinesinde Harbiye 
nazırlığına tayin edildi. Askerlerin Hareket Ordusu’ na karşılık vermeden silâhı bırakmalarında büyük 
gayretleri görüldü. Bu görevinde ancak iki hafta kalabildi. Sağlığı bozulduğundan Mısır’ a gitti ve çok 
geçmeden 17 Aralık 1909’ da orada vefat etti. Cenazesi İstanbul’a getirilerek Eyüp’te defnedildi. 

Edhem Paşa’mn kabiliyet ve karakteri hususunda bazı yabancı askerî erkân olumsuz görüş 
belirtmişler; herkesin iyiliğini isteyen, hâkimiyet kurmaya çalışan ve tedbirli davranan bir yapıya 
sahip olmaktan ziyade çekingen ve gelecekten endişe eden biri olduğunu söylemişlerdir. Gerçekte ise 
Edhem Paşa cesur, tecrübeli, tedbirli ve temkinli, harp usulünü bilen, kumanda sorumluluğuna sahip 



bir askerdi. Kumanda yeteneğim Dömeke Meydan Muharebesi’ nde göstermiş ve elde ettiği 
galibiyetle yerli ve yabancı otoritelerin takdirini kazanmıştır. Bunun yamnda bastırmakla 
görevlendirildiği karışıklıklar ve isyan hareketlerindeki başarıları ile de dikkati çekmiştir. 
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GAZİ EVRENOS BEY 


(ö. 820/1417) 

Rumeli’nin fethinde önemli rol oynayan akıncı beyi ve Evrenosoğulları ailesinin kurucusu, 
(bk. EVRENOSOĞULLARI) 



GAZİ EVRENOSOĞLU CAMİİ ve TÜRBESİ 


Günümüzde Yunanistan sınırları içinde kalan Yenice-i Vardar’da ilk Osmanlı dönemine ait cami ve 
türbe. 

Osmanlı Devleti’nin erken döneminde Rumeli’nin fethinde büyük hizmeti olan akıncılardan Evrenos 
Bey ve oğullarının esas vakıflarının bulunduğu Yenice-i Vardar’daki (Giannitsa) külliyeleri hakkında 
yeterli bilgi yoktur. Gurbette kalan birçok benzeri gibi yok edilmeye mahkûm olan bu tarihî eserlere 
dair elde edilebilen bilgilere göre, Gazi Evrenos Bey Yenice-i Vardar’da cami, imaret ve 
medreseden oluşan bir külliye yaptırdığı gibi oğullarından Ali Bey’ in oğlu Şemseddin Ahmed Bey de 
aynı kasabada bir külliye 
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inşa ettirerek 1498 ’de vakfetmiştir. Yine Gazi Evrenos Bey soyundan Isâ Bey burada başta cami 
olmak üzere bazı hayratlar bırakmıştı. Günümüzde (1996) bunlardan ne gibi yapıların kalmış olduğu 
bilinmemektedir. Evvelce halkının çoğunluğu Türk olan Yenice’de (XX. yüzyıl başlarında burada 
yaşayan 9700 nüfusun 6000’i Türk, 3000 kadarı Bulgar ve 700’ü Rum’du) halen hiç Türk 
yaşamadığından şehirde kalan eserlerin adlarını, hatta yerlerini öğrenmek imkânı pek kalmamıştır. 
1953 yılında ancak uzaktan görme imkânı bulunabilen büyük caminin sülâlenin başı olan Gazi 
Evrenos Bey’ e ait olduğu sanılırsa da Machiel Kiel, bugün perişan harabesi duran büyük caminin 
Gazi Evrenos Bey’ in torunu Şemseddin Ahmed Bey’ in hayratı olduğunu bildirir. Vardar Yenicesi ’nde 
cami, imaret ve medreseden meydana gelen bir külliye yaptıran Ahm ed Bey, vefatından bir yıl önce 
904’te (1498) bu hayratının vakfiyesini tanzim ettirmiştir (özeti içinbk. Ayverdi, s. 303-304). 
Kaynakları kullanmasını bilir görünen ve Vardar Yenicesi ’ni daha iyi tanıyan Vasilis Demetriades ise 
M. Kiel’ in görüşlerinin bazılarına katılmamakta ve Ahm ed Bey’ in camiini yine Yenice’deki bir başka 
küçük cami olarak teşhis etmektedir. Fakat onun da görüşlerinde açık olmayan hususlar vardır. 1668 
yılında Yenice’ye uğrayan Evliya Çelebi, kurşun kubbeli eski bir mâbed olduğunu belirttiği İskender 
Bey Camii ’ni en başta anar ve Gazi Evrenos neslinden İskender adlı kişi tarafından yaptırıldığını 
bildiren dört satırlık kitâbesinin metnini verir. Halbuki İsmâil Hakkı Uzunçarşılı’nin düzenlediği 
Evrenosoğulları şeceresinde İskender adı yoktur. Bu sebeple mesele ancak kaynaklarda yapılacak 
yeni araştırma ve yerinde incelemelerle aydınlığa kavuşturulabilir. Demetriades’ in ifadesine göre 
cami, Balkan Savaşı sırasında 1912’de Yenice Yunan ordusu tarafından ele geçirildiği sırada Türk 
kesimi yanarken tahribe uğramış, II. Dünya Harbi yıllarında da büsbütün harap olmuştur. 1953’te 
görüldüğünde işe büyük caminin bir cephesi bütünüyle yıkılmış ve binanın âdeta kesiti ortaya çıkmış 
bulunuyordu. 

M. Kiel tarafından yayımlanan planına göre Evrenosoğlu Camii aslında bir tabhâneli cami olarak 
yapılmış olmalıdır. Belki giriş kısmında beş bölümlü bir son cemaat yeri vardı. Girişteki kubbeli ilk 
mekân, bu tipteki camilerde rastlanan kapalı bir avlu geleneğini sürdüren bölüm olmalıdır. Bunun iki 
yanındaki kanatları M. Kiel yarım kubbeli olarak çizmiş ve aslında da öyle olduklarını düşünerek 
restitüsyonunu yapmıştır. Halbuki bu yan mekânlar ortalarından bölündüklerinde her tarafta eşit 
ölçülü ikişer tabhâne hücresi oluşmaktadır. Anlaşıldığına göre aslında bir taphâneli cami olarak inşa 
edilmişken sonraları bu görevini yapmasına gerek kalmadığı için belki de cami yangın, zelzele gibi 
bir âfet yüzünden zarar gördüğünden veya sadece cemaate daha fazla yer sağlamak amacıyla 
aralarındaki duvarlar kaldırılarak yanlardaki tabhâneler orta mekânlara açılmıştır. Bu şekildeki 



değişiklikler aynı tipten ibadet yerlerinin çoğunda yapılmıştır. Kıble tarafındaki esas namaza mahşuş 
olan ikinci mekân, M. Kiel’in ölçülerine göre 14 m. kadar çapında bir kubbe ile örtülü idi. Bu 
bölümün güney taralını teşkil eden kıble duvarı ise bütünüyle yıkıldığından mihraptan hiçbir iz 
kalmadığı gibi buraya bir ilâve yapılarak cami pamuk deposu haline getirilmiştir. Bu değişiklikler 
tarihî eserin bünyesini de geniş ölçüde bozmuştur. Ancak bazı yerlerde, erken dönem Oşmanlı-Türk 
yapı sanatına ait muntazam kesme taşlar arasında tuğladan yatay ve dikey örgülü duvar tekniğinin 
varlığı görülmektedir. 

Evliya Çelebi, Vardar Yenicesi’nde Gazi Evrenos Bey’ in çok değişik bir mimariye sahip olan 
türbesinden de bahseder. Tarifinden anlaşıldığına göre Evrenos Bey’innaaşı, Selçuklu türbelerinde 
olduğu gibi zeminden aşağıda üç basamak inilen bir cenazelikte bulunan mermer bir lahittedir. Üstteki 
kubbeli mekânda ise ikinci bir mermer sanduka vardır. Kitabesinde 820 (1417) tarihi okunur. Başka 
hiçbir yerde bu derecede ihtişamlı türbe görmediğini belirten Evliya Çelebi, türbenin içinin her 
tarafındaki pencerelerle aydınlandığım da belirtir. 

Demetriades’in incelediği türbe ise Evliya Çelebi’ nin tarifini yaptığı türbe değildir. Üslûbundan 
anlaşıldığına göre XIX. yüzyıl sonlarına doğru bütünüyle yenilenen bu bina büyük pencereleri olan 
kare planlı, tuğladan inşa edilmiş kubbesiz bir yapıdır. İçindeki iki mekândan birinde mihrap bulunan 
türbe de pamuk ardiyesi olarak kullanılmaktadır. Mihrabın karşısındaki duvarda işe üzerinde Evrenos 
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Bey’ in dönemine uymayan bir hatla yedi şatır halinde yazılmış mezar kitâbesi yer alır. Bunda, Isâ 
oğlu “MeliküT-guzât veT-mücâhidin” Hacı Evrenos’un 820 yılının 7 Şevvalinde (17 Kâsım 1417) 
vefat ettiği bildirilir. Ancak bu kabir taşı, çok sade süslemesi ve yazısı bakımından geç bir tarihte 
yapıldığı tesirini bırakmakta, esasen türbenin mimarisi de Evliya Çelebi’ nin tarifine uymamaktadır 
(türbe ve taşın resimleri içinbk. DİA, XI, 540). Balkan Savaşı’na kadar Yenice’de yaşayan 
Evrenosoğulları’mn bu türbeyi yenilemiş olmaları muhtemeldir. 

Aynı kasabada Gazi Evrenos Bey’in torunu Ahmed Bey’ in türbesi olarak kabul edilen bina esas 
mimarisini koruyabilmiştir. Sağır bir kasnağa oturan bu kubbeli yüksek yapı, XIV-XV yüzyılların 
Türk duvar tekniğine uygun olarak aralarında tuğla çerçeveler bulunan kesme taş örgülü, gösterişli bir 
binadır. Ekrem Hakkı Ayverdi, bunun aslında türbe değil, bir sıbyan mektebi olması ihtimalini ileri 
sürer. Her cephesinde sivri kemerler içinde ikişer ve üstte de bir pencere açılımşür. Eğer yukarıda 
adı geçen türbede Gazi Evrenos Bey’in ismini veren mezar kitâbesi olmasaydı esas türbesinin bu 
yapı olduğu düşünülebilirdi. Fakat kanaatimizce bu bina bir sıbyan mektebi de değildir. 

M. Kiel, 1970’li yıllarda Yenice’de çok harap durumda bir tek hamamla yakınında kubbeli küçük bir 
cami daha tesbit etmiştir. Bunlardan başka burada yine Evrenosoğulları soyundan Şerif Ahmed Bey 
tarafından 1167 (1753-54) yılında yaptırılan saat kulesi bulunmaktadır. 

Rumeli Türklüğü’ nün günümüzde unutulmuş bu merkezinde kalan mimari hâtıralarına dair elde edilen 
yayınların en yenisi yirmi yıllık olduğuna göre aradan geçen zaman içinde bu eserlerin ne duruma 
gelmiş olduğunu tahmin etmek güç değildir. 
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GAZİ GİRAY I 


(ö. 930/1524) 

Kırım ham (1523-1524). 

Muhtemelen 1503 yılında doğdu. I. Mehmed Giray Han’ın oğludur. Babasıyla birlikte Astarhan 
seferine katıldı. Dönüşte Mehmed Giray’mNogaylar tarafından öldürülmesinin ardından Kırım 
beylerinin ittifakıyla han ilân edildi (Kasım 1523). Yeni han kalgaylığa kardeşi Baba Giray’ı getirdi. 
Fakat dönemin Osmanlı padişahı Kanunî Sultan Süleyman, doğrudan beylerin seçimiyle gelen Gazi 
Giray’ m hanlığım tanımadı. Öte yandan İstanbul’da bulunan amcaları da onun aleyhinde entrikalara 
başlamışlardı. Tecrübesiz bir genç olan I. Gazi Giray’m duruma hâkim olamaması üzerine Kırım’da 
karışıklıklar çıktı. Kabile aristokrasisinin başı olan Şîrîn beyi Memiş hanlık için İstanbul ile 
haberleşmeye başladı. Sonunda Gazi Giray’ m yerine hanlığa, o sırada İstanbul’da bulunan amcası 
Saadet Giray getirildi (1524 yılı ortaları). Böylece Gazi Giray’m hanlığı altı ay kadar devam etti. 
Gazi Giray yeni hana karşı mücadeleye giriştiyse de Memiş Bey’ in gayretleriyle iki taraf uzlaştı ve 
Gazi Giray Saadet Giray’m kalgayı oldu. Ancak birkaç ay soma bir bayramlaşma töreninde 
arkasından vurularak öldürüldü. 
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GAZİ GİRAY II 


(ö. 1016/1607) 

Kırım ham (1588-1607). 

1554’ te doğdu. Devlet Giray’ m oğlu olup gösterdiği kahramanlıklardan ötürü Bora lakabıyla da 
tammr. İlk defa, 1578’de başlayan Osmanlı-Safevî mücadeleleri sırasında dikkati çekti; bu savaşa 
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Adil Giray kumandasındaki Kırım ordusunda bir kumandan olarak katıldı ve Ozdemiroğlu Osman 
Paşa’ mn takdirini kazandı. Ertesi yıl bizzat sefere iştirak eden Kırım Ham Mehmed Giray savaş sona 
ermeden Kırım’ a dönmeye karar verince onu bir miktar kuvvetle Şirvan’da bıraktı. Gazi Giray 
buradaki mücadelede büyük başarı kazandı. Kür nehrini geçen Selmas Han kuvvetlerini âni bir 
baskınla bozguna uğrattı. Bu başarılarından dolayı III. Murad’m iltifatına nail oldu ve sâlyânesi 

50.000 akçeye çıkarıldı. 1580’de bir ileri keşif hareketinde îranlılar tarafından kuşatılarak esir 
alındı. Osmanlılar’a karşı İran’a destek vermeyi reddetmesi üzerine Alamut Kalesi’ne hapsedildi. 
1585 yılında buradan kaçmayı başardı, Erzurum’da bulunan Osman Paşa’mn yamna geldi ve onunla 
birlikte yeniden savaşlara katıldı. Osman Paşa’mn ölümünden soma İstanbul’a gitti, oradan 
Yanbolu’ya gönderildi. Saraydan verilen sâlyâne ile sakin bir hayat yaşarken III. Murad tarafından 
İslâm Giray’ m ölümü üzerine boşalan Kırım hanlığına tayin edildi (Mayıs 1588) ve bir filo eşliğinde 
Kırım’a döndü. 

Kırım beyleri Gazi Giray’ m hanlığım kabul ettiler; ancak Rus çarı kendi adayı Murad Giray’ ı 
destekliyordu. Rusya’yı baş düşman ilân eden Gazi Giray, İsveç ve Lehistan ile ittifak 
müzakerelerinde bulunduktan soma 1591’de büyük bir ordu ile Moskova’ya kadar ilerledi. Kırım 
beyleri ertesi yıl Ruslar’a karşı yeni bir saldırı düzenlediler. Fakat 1593’ te Osmanlı Habsburg 
savaşımn başlaması üzerine Rusya ile barış imzalandı (Nisan 1594). Rus çarı anlaşma uyarınca 

10.000 ruble vergiden başka her yıl tesbit edilen hediyeleri göndereceği taahhüdünde bulunmuştu. 

Gazi Giray, Ağustos 1594’te Yanık Kalesi’ni kuşatmış olan Cigalazâde Sinan Paşa’mn yamna gelerek 
savaşlara katıldı. Ertesi yıl isyan halindeki Eflak ve Boğdan’a taarruzlarda bulundu. Yamk Kalesi ’nin 
fethinde de Kırım kuvvetlerinin önemli etkileri olmuştur. Ayrıca Boğdanbeyi itaat albna alınmıştı. Bu 
başarılardan soma Gazi Giray Boğdan’m Kırım hanzâdelerinden birine verilmesini istediyse de 
kabul edilmedi. Bunun üzerine 1596’ da kendisine yapılan ısrarlı davetlere rağmen sefere 
kahlmayarak veliaht (kalgay) Feth Giray’ı gönderdi. Haçova Meydan Savaşı kazanıldıktan soma 
Cigalazâde Sinan Paşa’mn ısrarıyla azledilerek yerine Feth Giray hanlığa getirildi. Ancak üç ay 
soma Cigalazâde görevinden alınınca Kırımlılar esasen kendisini desteklediklerinden Gazi Giray 
tekrar hanlığa tayin edildi. Tebrik için gelen Feth Giray’ı ise huzurunda öldürttü. Boşalan veliahtlık 
Selâmet Giray’ a, ikinci veliahtlık da (nûreddinlik) Devlet Giray’ a verildi. Fakat bir müddet soma 
Devlet Giray da katledilince kardeşleri Şahin Giray, Mehmed Giray ve Selâmet Giray İstanbul’a 
kaçhlar. Bunun üzerine Gazi Giray veliahtlığı oğluToktarmş Giray’ a, ikinci veliahtlığı da diğer oğlu 
Sefer Giray’ a verdi. Bu arada Kazak tehdidi hissedildiğinden Gazi Kirman Kalesi ’nin inşasına 
başlandı. Gazi Giray, III. Mehmed’ in emriyle 1598’de Macaristan’daki Osmanlı ordusuna kahldı. 
Onun da tesiriyle Satırcı Mehmed Paşa Varad üzerine yürüdü. Oradan Erdel’e girilerek tahribatta 
bulunma kararı alınmıştı. Fakat Varad kuşatması başarısızlıkla sonuçlandığı gibi Gazi Giray’ m 



kuvvetleriyle Macaristan ve Bohemya’ya yapmak istediği akm da Satıra Mehmed Paşa tarafından 
engellendi. Gazi Giray kışı Sombor’da geçirdi ve yaptığı hizmetlere karşılık Silistre’nin kendisine 
arpalık olarak verilmesini istedi. Fakat talebi İstanbul’da kabul görmedi. Bu arada eskiden beri 
tanıdığı Sahra Mehmed Paşa’nm başarısızlık dolayısıyla idamı üzerine derhal Kırım’a dönmek 
istediyse de vezîriâzamm ısrarıyla bir müddet daha sınır boylarında kaldı. 1599’da Osmanlı ordusu 
ile Estergon seferine katıldı. Onu Osmanlılar’ dan uzaklaştırmak ve geri dönmesini sağlamak için 
AvusturyalIlar yıllık 10.000 altın ödemeyi teklif ettiler. Gazi Giray da gerek askerlerin istekleri, 
gerekse Kırım’ın Rus ve Kazak tehdidi altında bulunması dolayısıyla geri dönmek istiyordu. Bu 
tutumu Osmanlı hükümet merkezi tarafından hoş karşılanmıyordu. Tahtının tehlikede olduğunu anlayan 
Gazi Giray, 1602’ de kış aylarının yaklaşmasına rağmen Macaristan’a gitti ve kışı Peçuy’da av, 
eğlence ve şiir yazmakla geçirdi. Bu sırada yanında meşhur Osmanlı tarihçisi Peçuylu İbrahim de 
bulunuyordu. 

Gazi Giray 1603 baharında Kırım’a döndü. Bu arada hanın elçileriyle imparatorun murahhasları 
Klausenburg’da (Kolozsvar) barış müzakerelerinde bulundularsa da bundan bir sonuç elde 
edilemedi. Gazi Giray barış için yıllık 40.000 altın talep ediyor ve Eflak beyinin tayininde söz sahibi 
olmak istiyordu. İmparator ise bu istekleri kabule yanaşmıyordu. 1606’da barış antlaşması 
imzalanınca Gazi Giray Ruslar’a karşı Lehistan’la ittifakım yeniledi. Anadolu’da baş gösteren Celâli 
isyanları sırasında I. Ahmed ondan asker göndermesini istedi. 

Gazi Giray, beklenen 10.000 asker yerine küçük bir kuvvet göndermekle yetindi. Ertesi yıl saldırıya 
geçen Safevîler’le çarpışmak üzere Şirvan’a gitmesi istendi. Fakat bu sırada Gazi Giray, 1597’de 
inşasını başlattığı Gazi Kirman Kalesi ’ni tamamlayıp Kırım’a dönerken yolda vebaya yakalanarak 
vefat etti (Şaban 1016/Kasım 1607). Mezarı Bahçesaray’da babası Devlet Giray’ m yanında Han 
Sarayı Camii hazîresindeki türbesindedir. Veliaht tayin ettiği oğlu Toktarmş Giray Kırım beylerince 
han olarak kabul edilmesine rağmen İstanbul tarafından tanınmadı. 

Gazi Giray Kırım hanlarının en büyüklerinden biridir. Hanlığı döneminde, İstanbul’un emirlerini her 
zaman yerine getirmeyen Kırım’ın önde gelen zümreleriyle hanlığı sıradan bir eyaleti gibi gören 
Osmanlı hükümet merkezi arasında dengeyi kurabilmiş olması büyük bir başarı sayılmalıdır. İstanbul 
ile her zamankinden daha çok iş birliği yapan Gazi Giray, kültürel yönden ve idari bakımdan Osmanlı 
nüfuzunun önemli ölçüde artmasına izin vermiştir. Kırım Hanlığı’ m kendi oğullarına hasretmeye 
çalışan Gazi Giray, iradelerinde diğer hanlardan farklı olarak “Ebü’l-Feth el-Gâzî” unvanını 
kullanırdı. Osmanlılar ’ dan gerçek bir hükümdar gibi muamele görmek isterdi. Bununla beraber 
hanlığın iç teşkilâtında Osmanlı etkisiyle önemli düzenlemeler yapmıştır. Zamanında, han divanında 
vezîriâzam makamında bir kapı-ağası ile (eşik ağası, başağa) vezirler bulunduğu, kapıağasmm nüfuz 
ve yetkisinin arttığı görülmektedir. Osmanlılar ’da olduğu gibi bu ağalar çerkez kölelerden 
seçilmekteydi. Aynı şekilde kendisine bağlı bir tüfenkçi kuvveti de oluşturmuştu. Başlangıçta sayısı 
500 olan bu kuvvet için “tüfenkçi mevâcibi” adıyla bir vergi toplanmaktaydı. 
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Halil İnalcık 


Edebî Yönü. 

Kırım hanları arasında önemli yeri olan Gazi Giray aynı zamanda gerçek bir sanatkârdır. Çeşitli ilim 
dallarının yanı sıra hat ve mûsiki gibi güzel sanatlarda ileri derecede bilgi sahibi olduğu kaydedilen 
Gazi Giray’m 1602’de Macar seferine katılıp kışı Peçuy’da geçirdiği sırada tarihçi Peçuylu 
İbrahim’e kitâbet, ta’lik yazının incelikleri ve kalem kesme usullerini öğretmiş olması (Târih., II, 

251) onun hat sanah alanındaki bilgisinin derecesini gösterir. İsmâil Hikmet Ertaylan’m, Peçuylu’ nun 
hana kitâbet ve kalem kesmeyi öğrettiğini yazması (Gazi Geray Han, s. 30, 62) yanlıştır. 

Gazi Giray’m sanatkâr cephesinin en gelişmiş yanı klasik Türk mûsikisi alanındaki çalışmalarında 
görülür. Çeşitli müzik aletlerini çalabilen iyi bir sazende ve devrinin en güçlü bestekârlarından biri 
olan Gazi Giray’ m peşrev ve saz semailerinden altmış ikisi günümüze ulaşmışhr (listesi içinbk. 
Öztuna, I, 300-301). Ayrıca yazma güfte mecmualarında “Tatar” adı albnda birçok güfte metnine 
rastlanmaktaysa da bunların besteleri zamanımıza kadar gelmemiştir. 

Gazi Giray mûsikiden sonra en çok şairliğiyle tanınmıştır. Gazâyî ve Han Gazi mahlaslarını 
kullandığı şiirlerini Farsça, Arapça, Kırım ve Osmanlı Türkçeleri ile yazmıştır. Divan edebiyahnm 
nazım şekilleriyle kaleme aldığı, özellikle mertlik ve kahramanlık duygularını terennüm eden şiirleri 
sayesinde Türk edebiyatının belli başlı hamasî şairlerinden biri olarak tanınmıştır. Yavuz Yektay 
tarafından rast makamında şarkı olarak bestelenen, “Râyete meylederiz kâmet-i dil-cû yerine / Tuğa 
dil bağlamışız kâkül-i hoş-bû yerine” beytiyle başlayan sekiz beyitlik meşhur gazeli birçok Osmanlı 
şairi tarafından defalarca tanzîr ve tahmis edilmiştir (geniş bilgi içinbk, İA, YV, 737). Gazi Giray, 
düşündüklerini çekinmeden söyleyen, haksızlık ve yolsuzluklara tahammül edemeyen mert bir 
şahsiyete sahip olduğu için hicviyeler de yazmıştır. 

Eserleri. 1. Divan. Halim Giray, Kırım hanları hakkında bilgi veren Gülhün-i Hânân adlı eserinde (s. 
64) Gazi Giray’ m bir divanı olduğunu söylemekteyse de eser günümüze ulaşmamıştır. İsmâil Hikmet 
Ertaylan, Halil Edhem Arda’nın özel kütüphanesinde bulunan, bazıları Kırım ve Çağatay 
Türkçesi’yle olmak üzere biri eksik kırk iki gazeli ihtiva eden bir di-vançe nüshasının faksimilesini 



Gazi Geray Han, Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1958) adlı kitabı içinde yayımlamıştır (s. 65-89). Bu 
eserde ayrıca Yûnus Emre’nin, “Dolap niçin imlersin” İlâhisini hatırlatan “Yol üstünde yoluktum bir 
dolaba / Dedim niçin sürersin yüz bu âba” beytiyle başlayan kırk bir beyitlik bir manzumesi yer 
almaktadır. 2. Gül ü Bülbül. Kaynaklarda Fuzûlî’nin “Nîkü Bed” manzumesine nazire olarak 
yazıldığı belirtilen eser, bülbülün güle duyduğu aşk yüzünden çektiği ısürabı dile getiren klasik aşk 
mesnevisi niteliğinde bir manzumedir. Mesnevide yer yer bülbülün dilinden kaleme alınmış derin bir 
lirizme sahip âşıkane gazeller dikkati çeker. Çağatay Türkçesi’yle ve aruzun “mefâîlün mefâîlün 
feûlün” kalıbıyla yazılan eser. Gazi Giray’mPeçuy’da bulunduğu 1602-1603 kışında tamamlanmıştır. 
Ertaylan, eserin bir nüshasımn Rusya’da Leningrad Kütüphanesi’ nde Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûnunu 
ihtiva eden yazmanın içinde bulunduğunu söyler. Mesnevinin bölüm başlıklarım vererek otuz sekiz 
beyitlik mukaddime kısmıyla hatimesinden on beyti neşreden (Gazi Geray Han, s. 50-53) Ertaylan’a 
göre eser “Nîkü Bed”e bir nazire olmayıp muhtemelen ondan alman ilhamla yazılmıştır. Ayrıca 
Ertaylan, Gazi Giray’m aynı isimde bir mesnevi kaleme alan Kara Fazlî’nin eserinden faydalanmış 
olabileceğini de söyler (a.g.e., s. 62, dipnot m. 2). 3. Kahve ile Bâde. Peçuylu, Gazi Giray’m 
Peçuy’da iken kahve ile şarap arasında geçen münazarayı konu alan bir manzume yazdığım, sonunda 
da, “Peçuy’daki hâsılatımız bu kadardır” kaydım düştüğünü belirtir (Târih, II, 251). Şimdiye kadar 
bir nüshasına rastlanmayan bu manzume de Gazi Giray’m kendisinden çok etkilendiği belli olan 
Fuzûlî’nin Beng ü Bâde’si yolunda bir eser olmalıdır. 

Bütün kaynaklarda Gazi Giray’m ayrıca usta bir münşî olduğu belirtilmektedir. Kırım ham sıfaüyla 
Osmanlı payitahtına, vezirlere, devlet adamlarına. Hoca Sâdeddin Efendi, Hüseyin Kefevî gibi 
ulemâya gönderdiği manzum ve mensur 

mektuplar inşâ mecmualarında yer almaktadır. Bu iki âlime yazdığı dört mektup, Hoca Sâdeddin 
Efendi’nin Mekâtîb-i Sultânî adıyla tertip ettiği bir mecmuadan (Nuruosmaniye Ktp., m. 4292) 
alındığı kaydıyla Abdullahoğlu Haşan tarafından yayımlanmıştır (AYB, E3-7, s. 118-122, 159-166, 
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249-252). Aynı makalede, daha soma Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiş olan Aşir Efendi 
Kütüphanesi ’ndeki Mecmûa-i Mekâtîb-i Mülûkadlı yazmadan (m. 895) alman, Macaristan seferinde 
iken Vaiz Emîr Efendi’ ye yazdığı bir mektup daha yer almaktadır. Bunlardan Hoca Sâdeddin 
Efendi’ye yazılan iki manzum mektup, Seyyid Mehmed Rizâ’mn es-Seb’u’s-seyyâr’mda da 
bulunmaktadır. Ertaylan bunları adı geçen eserden alarak faksimileleriyle birlikte neşretmiştir (Gazi 
Geray Han, s. 53-61). Selânikî’nin kaydettiği, Gazi Giray’m Erdel seferi dolayısıyla padişaha yazdığı 
mektuba eklediği, “Biz mücâhid kulunuz terkederiz cân ü seri / Pâdişâhım ne diyem soma duyarsın 
haberi” beytiyle başlayan gazeliyle Sombor’da kışladığı zaman yazıp padişaha gönderdiği, “Telh-kâm 
olsak aceb mi hâlimizni bir görün / Burnumuzdan geldi billâh acı suyu Sombor ’un” beytiyle başlayan 
gazeli de manzum mektuplarına birer örnektir (Târih, II, 752-753, 803-804). Ganîzâde Mehmed 
Nâdiri ile dost olduğu bilinen Gazi Giray’m mektuplarından bazı örnekler Ganîzâde ’nin 
Münşe’atmda yer almıştır (İÜ Ktp., TY, m. 1526/6, vr. 318a-319a). Halil İnalcık, British 
Museum’daki bir yazmada da (MS, Or., m. 6261) bazı mektuplarının yer aldığım söyler (İA, TV, 736). 
Kırım Yurtuna ve Ol Taraflarga Dâir Bolgan Yarlık ve Hatlar (St. Petersburg 1864) adlı kitapta da 
bazı mektuplarının bulunması mümkündür. 


Gazi Giray Han, Nâmık Kemal’in Cezmi romanının ikinci derecedeki kahramanları içinde yerini 
alarak edebiyatı-nuzdaki tipler arasına da girmiştir. 
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GAZİ GİRAY III 


(ö. 1120/1708) 

Kırım ham (1704-1707). 

1674’te doğdu. I. Selim Giray Han’ın oğludur. 1699 yılı başlarında büyük kardeşi II. Devlet Giray’m 
ikinci veliahdı (nûreddin) oldu. Çerkezistan nizamlığma tayin edildiği halde bu göreve gitmedi. 
Nogaylarla birleşerek ağabeyine karşı ayaklandıysa da başarıya ulaşamadı ve ondan af diledi. 

Rumeli taraflarında ikametine izin verilen Gazi Giray Edirne’ye gidince Osmanlı padişahı tarafından 
on sekiz gün kadar kapı arasında hapsedildi, ardından Rodos’a sürüldü. 

Babası Selim Giray’m dördüncü hanlığında (1702-1704) onun veliahdı (kalgay) oldu. Selim Giray 
ölünce Aralık 1704’te Kırım hanlığına getirildi. Kardeşleri Kaplan Giray’ ı kalgay, Mengli Giray’ı 
nûreddin yapan Gazi Giray, Rusya-İsveç savaşlarının devam ettiği kritik bir dönemde Kırım 
Hanlığı ’mn başında bulundu. O sırada Osmanlı Devleti ile Rusya arasında barış hüküm sürüyordu. 
İstanbul’dan kendisine taraf olmaması bildirilmişti. Ancak han, Tatar kuvvetlerinin Rusya ve Lehistan 
ülkelerine akm yapmasına engel olamadı (Râşid, III, 215-216). Bu hadise, Rusya’nın İstanbul’a elçi 
göndererek ham şikâyet etmesine sebep oldu. Osmanlı hükümetinin, kendi barış politikasını bozan 
handan başka şikâyetleri de vardı. Meselâ Bucak nogayl arını Kırım tâbiliğinden ayırarak doğrudan 
İstanbul’a bağlama teşebbüslerine Gazi Giray karşı çıkmıştı. Bu mesele için İstanbul’a çağrılan 
Hanağası (vezir) Mustafa Ağa bütün suçu Gazi Giray’ m üzerine attı. Öte yandan Kaplan Giray da 
hanlığı ele geçirmek için İstanbul’da entrikalar çevirmekten geri durmuyordu. Sonunda Gazi Giray 
azledildi ve yerine I. Kaplan Giray getirildi. Rumeli’de Karinâbâd’da ikamet ettirilen Gazi Giray 
Rebîülâhir 1 120’de (Temmuz 1708) otuz altı yaşında iken vebadan öldü ve Yanbolu Camii naziresine 
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defnedildi. Abid ve Azamet adlarında iki oğlu olup bunlardan İkincisi kalgay olmuştur. Abdülgaffar 
Kırımî’ye göre uzun boylu, siyah sakallı, cesur ve dindar bir kişi olan Gazi Giray yine bu gözlemciye 
göre biraz safça idi. 
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GAZİ HÜSREV BEY 


(ö. 948/1541) 

Kanunî Sultan Süleyman döneminde Bosna bölgesinde önemli hizmetlerde bulunan Osmanlı sancak 
beyi. 

1480 civarında doğduğu tahmin edilmektedir. Babası Ferhad Bey, annesi II. Bayezid’inkızı Selçuk 
Sultan’ dır. Babası Adana muhafizı olduğu sırada Kölemenler’ e karşı bir savaşta şehid düşmüş 
(1485), annesi de II. Bayezid’in sağlığında vefat ederek İstanbul Beyazıt Camii yakınında bir türbeye 
defîıedilmiştir. Bir vakfiye kaydından Neslişah Sultan adında bir kardeşinin olduğu anlaşılmaktadır 
(Saray Bosna Şer’iyye Sicili, nr. 1). 

Hüsrev’in tahsili ve hayatının ilk dönemlerine ait bilgiler çok yetersiz ve karışıktır. 

Babasının vefatından sonra kendisine Serez’de büyük bir çiftliğin intikal ettiği, annesiyle birlikte 
İstanbul’a yerleştiği bilinmektedir. Hüsrev de diğer sultanzâdeler gibi hususi tahsil görmüş olmalıdır. 
Dayısı Şehzade Mehmed Kefe sancak beyliğine tayin edildiğinde (909/ 1503) onunla birlikte gittiği, 
hatta onun elçisi sıfatıyla Moskova’ya gönderildiği belirtilir. Daha sonra Semendire sancak beyliğine 
gönderilen Hüsrev Bey, bu görevde iken Belgrad’ m muhasara ve fethinde önemli hizmetlerde 
bulundu. Bu önemli kalenin düşmesini kolaylaştırmak için Sava nehrinin öte tarafinda bulunan Zemun 
(Zemlin, Serdin) Kalesi’ni aldı ve Belgrad’m fethinden sonra Bosna sancak beyliğine getirildi 
(Peçuylu İbrahim, I, 71). Dört yıl kaldığı bu görevi sırasında Knin, Skradin, Ostrovica kalelerini ele 
geçirdi. Ancak Yayca (Jajce) Kalesi muhasarasındaki başarısızlığından dolayı 1525 yılında kısa bir 
süre görevinden alındı. Daha sonra yeniden Bosna sancak beyliğine getirildi ve bu defa 1533 yılma 
kadar görevde kaldı. Bu süre içinde Kanunî Sultan Süleyman’ın bazı seferlerine iştirak ettiği gibi 
Bosna bölgesinde yeni fetihlerle sancağının sınırlarını genişletti. Mohaç Muharebesi’ ne Bosna 
sipahileriyle katılarak Bâlî Bey’le birlikte Macar kuvvetlerini içeriye çekip arkadan vurma taktiğini 
başarıyla uygulamıştı. Bundan sonra Bosna, Dalmaçya (Dalmacija), Slavonya (Slavonija) ve 
Hırvatistan’da askerî bakımdan önemli birçok kale ve palangayı zaptetti. Yayca’ nm geri alınması 
Hüsrev Bey’ in en önemli başarılarından biridir. Bosna Krallığı’nm son merkezi olup 1463 ’te Fâtih 
Sultan Mehmed zamanında fethedilen, ancak daha sonra Macarlar ’m eline geçen Yayça’yı ikinci defa 
kuşatarak teslim almayı başardı (1528). 

Gazi Hüsrev Bey 1533 yılı sonlarında Semendire sancağına nakledildi ve 1536 yılı ortalarına kadar 
burada görev yaptı. Bu sırada komşu devletlerle, özellikle de Habsburglar’la çeşitli diplomatik 
temaslarda bulundu. 1 53 6’ da üçüncü defa Bosna sancak beyliğine tayin edilen Hüsrev Bey ölümüne 
kadar bu görevde kaldı. Böylece toplam on yedi yıl kadar Bosna sancak beyliği yapmış oldu. Üçüncü 
Bosna beyliği sırasında Yahya Paşa oğlu Mehmed Bey’le birlikte Pojega (Pozega) ve civarını 
zaptetmiş (1536), ardından Küs Kalesi’ne (Kliska Tarotava) saldırılarda bulunmuştu. Arşidük 
Ferdinand’m gönderdiği 10.000 kişilik kuvvete karşı Hüsrev Bey’ in kethüdâsı Murad \byvoda’nm 
kazandığı zafer üzerine Klis Kalesi teslim olmuş, Klis sancak beyliği Murad Vbyvoda’ya verilmiş, 
ayrıca zeametlerine ve Hüsrev Bey’ in haslarına ilâveler yapılmıştı. 



23 Saf er 948’de (18 Haziran 1541) Saraybosna’da vefat edenHüsrev Bey, önceden yaptırmış olduğu 
Gazi Hüsrev Bey Camii avlusundaki türbeye gömüldü. Bu gazi cengâverin eceliyle ölümünü halk bir 
türlü içine sindirememiş, onun şahsiyeti, faaliyetleri etrafında çok çeşitli menkıbeler ortaya çıkmıştır. 
Fetih ve gazadaki maharet ve başarısı sebebiyle “gazi” lakabıyla anılır olmuştur. 

Gazi Hüsrev Bey, yoğun fetih ve gazâ faaliyeti yanında Saraybosna ve çevresinin İslâmlaşmasında 
çok önemli rol oynayan dinî, ticarî ve kültürel tesisler yaptırmıştır. Bu sebeple Saraybosna’ nın ilk 
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kurucusu olarak Isâ Bey, ikinci kurucusu olarak da Gazi Hüsrev Bey gösterilir. Onun şehrin ortasında 
tesis ettiği külliyesi bir sembol olmuş, yüzyıllarca topluma hizmet vermiş, medresesinden pek çok 
kimse yetişmiştir. Külliye içinde kendi adıyla amlan kütüphane ise Arapça, Türkçe, Farsça, Boşnakça 
ve diğer dillerde zengin bir koleksiyona, ayrıca çok değerli Türkçe belgelere ve sicillere sahip olan 
bir kültür hazinesiydi. Bukülliyeye tahsis edilen han, hamam, bedesten, çarşı ve dükkânlar tesis için 
önemli bir gelir kaynağı olduğu gibi şehrin ticarî-iktisadî hayatında da mühim rol oynamıştı (bk. 

GAZİ HÜSREV BEY KÜLLİYESİ). 

Kaynaklarda ve bazı yabancı elçilik mensupları ile seyyahların tasvirlerinde Gazi Hüsrev Bey 
iriyarı, giyimine çok dikkat eden, ihtişamı seven, âdil, vakarlı, fakirlere karşı merhametli, gayri 
müslimlere karşı müsamahakâr bir şahsiyet olarak tavsif edilmektedir. 

Saraybosna’ daki Gazi Hüsrev Bey Camii ’nde (Begova Dzamija) her gün öğle namazından sonra 
ruhuna ithaf edilmek üzere hatim okunması bir gelenek halinde günümüze kadar gelmiştir. 198 8’ de 
Saraybosna îslâm Teoloji Fakültesi’nde Gazi Hüsrev Bey Medresesi’nin450. kuruluş yıldönümü 
münasebetiyle büyük bir merasim tertiplenerek Gazi Hüsrev Bey yâdedilmiş ve dış ülkelerden 
heyetlerin de katıldığı bu toplantı vesilesiyle muhtelif neşriyat yapılmıştır (bk. 450 Godina Gazi 
Husrev-Begove Medrese u Sarajevu, Sarajevo 1988). 
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hazırlanmıştır). 
M. Tayyib Okiç 



GAZİ HÜSREV BEY KÜLLİYESİ 


Saraybosna şehrinde XVI. yüzyılda yapılan büyük bir Osmanlı külliyesi. 

Külliyetlin camii, kapısı üstündeki sülüs hattıyla yazılmış üç beyitlik Arapça kitâbesine göre Kanunî 
Sultan Süleyman döneminde 937 (1530-3 1) yılında yapılmıştır. Fakat külliyetlin diğer yapılarının 
inşası uzun sürmüş olmalıdır. Nitekim medrese, kapısı üstünde yer alan üç beyit halindeki Arapça 
kitâbesine göre 944 (1537-38) yılında inşa edilmiştir. Türbedeki kitâbe ise Gazi Hüsrev Bey’ in vefat 
yılını 948 (1541) olarak verir. Kanunî Sultan Süleyman, 940 yılı Muharremi başlarında (Temmuz 
1533) verdiği temliknâme ile Gazi Hüsrev Bey’e geniş araziler bağışlamış, cami ile külliyetlin çeşitli 
binaları için vakfiyeler düzenlenmiş ve bunlara ekler yazılmıştır. Bu belgelere göre hepsi de 
Rumeli’nin çeşitli yerlerinde bulunan birçok mülkten başka nakit ve değerli mücevherlerin de 
vakfedildiği vakfiyelerde belirtilmiştir. Vakıfların sahibi tarafından öngörülen şartlara uygun olarak 
yürütülmesiyle de Gazi Hüsrev Bey’inkethüdâsı Murad Bey (\byvoda) görevlendirilmiş, vakfın 
yaşatılması Murad Bey’ den sonra onun neslinden 

gelenlere bırakılmıştır. Efendisine çok bağlı bir âzatlı olduğu anlaşılan Murad Bey, Hüsrev 
Bey’ den sonra 952’de (1545-46) vefat ederek onun kabri yanında yaptırdığı mütevazi türbeye 
defhedilmiştir. 

Evliya Çelebi, 1070 yılı Şaban ayında (Nisan 1660) Edirne’den Sırbistan’a giderken uğradığı Saray 
şehrinde “saat kulesi olan mahalde” bulunan Hüsrev Paşa Camii ’nden bahsederek bu caminin çok 
kalabalık cemaati bulunduğunu söyler. Ayrıca abdest musluklarından kışın ısıtılmış su akıtıldığı 
yolunda bilgi verir: “Evkafı gayet kavî olduğundan mütevellisi cânib-i vâkıftan cemâat-i kesîreye 
Bosna diyarının bu şiddet-i şitâsm-da imaret kazanları kadar büyük kazanlarla sular kaynatıp cümle 
musluklardan selsebilâsâ ıssı su cereyan ettirir, cemî-i ehl-i salât anda tecdîd-i vuzû’ edip ibadet 
ettikçe sâhibü’l-hayrat Hüsrev Paşa’ ya hayır dualar ederler”. 

Bosna’nın bu en önemli külliyesi, buraların Avusturya tarafından işgaline kadar esas üslûp 
özellikleriyle durmuş, ancak bu yeni idare sırasında bazı kısımların restorasyonu yapılacağı 
iddiasıyla aslına uymayan ve çok çirkin arabesk üsluplu birtakım ilâvelerle yeni biçimlere 
sokulmuştur. 

Gazi Hüsrev Bey Külliyesi’nin yapılmasının 450. yılı münasebetiyle bir kitap hazırlanmış (bk. bibi.) 
ve burada külliyetlin vakfiyesiyle zeyillerinin metinleri de yayımlanmıştır. Tito rejimini bir zarar 
görmeden atlatan külliye, 1 992 ’den beri sürüp giden Sırp saldırıları karşısında çok ağır tahribata 
uğramış, yanmış ve yıkılmıştır. Benzeri birçok eski İslâm eseri gibi Sırplar’m bu tarihî sanat eseriyle 
birlikte şehirdeki diğer Osmanlı yapılarını özellikle tahrip etmeleri dikkat çekicidir. 

Cami. 937 (1530-31) yılında yapılan Gazi Hüsrev Bey Camii bütünüyle kesme taştan bir yapıdır. 
Geniş bir avlu içinde yer alan camiye, üstleri kubbeli beş bölümlü bir son cemaat yerinden geçilir. 
Kubbe kemerlerini taşıyan kemerler, başlıkları mukarnaslı mermer dört sütuna dayanır. Yanlarda ise 
düz duvarlar vardır. 



Yakın tarihlerde, belki de Avusturya işgali döneminde biçimi değiştirilmiş olan, üstünde kitâbenin yer 
aldığı cümle kapısı harime geçit verir. Bu kapının kemeri içinde iki tarafta nişler vardır. Cami harimi, 
eksen üzerinde sıralanan üstü kubbeli kare bir mekânla (13x13 m.), kıble yönünde onu takip eden 
yarım kubbe ile örtülü olmak üzere iki mekân halindedir. Bunları sivri büyük bir kemer ayırır. Cami 
gövdesine nisbetle oldukça yayvan olan ana kubbenin yüksekliği 26 m kadardır. Kubbeli bölümün iki 
yanında birer tabhâne odası bulunur. Bunların son cemaat yerine açılan birer penceresi vardır. Ekrem 
Hakkı Ayverdi’nin yayımladığı planda, bu odaların dışarıya yan taraflara açılan birer kapıları olduğu 
işaretlenmiştir. Tabhâne odaları, bu tip yapılarda olduğu gibi sonraları orta mekânla aralarındaki 
dolgu duvarları boşaltılmak suretiyle açılmıştır. Bunların aslında kapalı olmaları ve sadece birer 
kapı ile orta mekâna ulaşımı sağlamaları gerekir. Mihrap bölümünde yarım kubbeye geçiş zengin 
mukarnaslarla sağlanmıştır. Mihrap ise yine mukarnaslı olmakla beraber etrafını saran kalem işi 
nakışlar yapının gerçek üslûbuna uymayan geç dönem işleridir. 

Caminin içi, herhalde XIX. yüzyıl sonlarında esas üslûbuna uymayan kalem işi nakışlarla 
kaplanmıştır. Bunlar arasında harimin duvarlarındaki, taş derzleri taklit eden süslemeler gözleri 
rahatsız eder. Girişin sağında bulunan ve sekiz somaki sütuna oturan ma hfi l de aynı dönemde 
değiştirilerek üstüne barok korkuluktu ve çıkmalı bir balkon eklenmiştir. Minber mermerden olup 
merdiven korkuluğu klasik üslûpta şebekelidir. Caminin ahşap pencere kanatlan ve alçı pencereleri 
de değiştirilmiştir. Bu sonuncuların yerlerine ahşap çerçeveler konulmuştur. 

Gazi Hüsrev Bey Camii, Halep’teki Hüsrev Paşa Camii ile birlikte Osmanlı mimarisindeki tabhâneli 
camiler tipinin son örneklerindendir. Bu biçimde ibadet yerleri XVT. yüzyılın iik yarısından itibaren 
artık yapılmamıştır. Ekrem Hakkı Ayverdi’nin Hüsrev Bey Camii ile İstanbul’daki Atik Ali Paşa 
Camii arasında bir yaklaştırma yapması ise yanıltıcıdır. Çünkü Atik Ali Paşa Camii’nde yanlardaki 
mekânlar tabhâne odaları olmayıp bunlar doğrudan doğruya cami ana mekânına ait unsurlardır. 

Sağ tarafta tabhâne odasına bitişik dıştan kapısı olan minare, Rumeli’deki Osmanlı dönemi 
minarelerinin çoğu gibi aşırı derecede uzundur. Ayverdi, külaha kadar yüksekliğinin 35,82 m. 
olduğunu bildirir. Smail Tihiç ise yüksekliği 47 m. olarak verir. Ancak şerefe çıkmalarının basit 
bilezikler biçiminde oluşu, hiç değilse bu kısmının çok geç bir dönemde, belki de XIX. yüzyıldaki 
tamir sırasında yenilendiğini gösterir. Caminin avlusunun ortasındaki sekiz ahşap 

direğe dayanan bir saçağa sahip şadırvamn yerinde 1893’te on iki köşeli kâgir yeni bir şadırvan 
yapılmıştır. 

Türbeler. Gazi Hüsrev Bey’ in kesme taştan yapılmış türbesi caminin sol tarafında yer alır. Her bir 
kenarı ortalama 3,30 m. ölçüsünde olan bu sekizgen planlı türbenin üstü sağır kasnaklı bir kubbe ile 
örtülüdür. Her cephede açılmış çift sıra pencereler içeriyi aydınlatır. Yayvan kemerli girişi küçük bir 
sundurma saçağı korur. Kapının kemeri üstündeki alınlıkta üç beyitlik Arapça kitâbede Hüsrev 
Bey’ in vefat tarihi olan 948 (1541) yılı verilmiştir. İçinde çiniler ve kalem işi nakışlar vardır. 

Hüsrev Bey’ in türbesinin hemen yanında, ona nazaran çok daha küçük ölçüde olmak üzere yine kesme 
taştan ve kubbeli Murad Bey’ in türbesi bulunmaktadır. Bu altı köşeli türbede yatan Murad Bey, kapı 
üstündeki Türkçe kitâbeye göre 952 (1545-46) yılında vefat etmiştir. 



Medrese. Caminin karşısında yer alan ve Hüsrev Bey’ in annesi Selçuk Hatun adına yapılan medrese 
için Gazi Hüsrev Bey ayrı bir vakfiye hazırlatmıştır. 26 Receb 943 (8 Ocak 1537) tarihli bu 
vakfiyeye göre medresenin inşası camiden birkaç yıl sonradır (vakfiyenin Arapça’sı ve Boşnakça 
tercümesi içinbk. Mujezinovic-Traljic, s. 227-239). Kapısı üstündeki üç beyitlik Arapça 
kitâbesinden 944 (1537-38) yılında tamamlandığı öğrenilmektedir. Medresede 1960 yılma kadar 
yüksek dereceli İslâm ilahiyatı öğretimine devam edilmiştir. Üstü kurşun örtülü olduğundan halk 
arasında Kurşumliya (Kurşunluca) olarak adlandırılmıştır. 

Bina cami gibi muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılmıştır. Yayvan kemerli kapısı üstünde 
kitâbesi bulunan giriş mukamaslı bir kavsara içindedir. İki yanlarda mihrap biçiminde oturma nişleri 
vardır. Bu gösterişli taç kapıdan avluya geçişi sağlayan dehliz küçük, ancak diğerlerinden daha 
yüksek bir kubbe ile örtülmüştür. 

Medresenin iç avlusu dikdörtgen biçiminde olup üç taraftan sütunlu revaklarla çevrilidir. Bu kubbeli 
revaklardaki mermer sütunların başlıkları, XVI. yüzyılın baklavalı başlıklarının benzeri olmakla 
beraber bunların rölyefleri aşırı derecede belirtilmiştir. On kubbeli revaklı, fakat oldukça dar 
görünüşlü avlunun ortasında bir şadırvan yer alır. Dershanemescid kare planlı ve içten yaklaşık 6,50- 
7 m. ölçüsündedir; böyle bir mekânın hacmine uygun, alt kısımları mukarnaslı tromplu, sağır kasnaklı 
bir kubbe bunu örter. 

Avlunun etrafında hepsi kubbeli ve ocaklı on iki hücre sıralanır. Bunların dışarıdan hava ve ışık 
almalarım sağlayan pencereleri vardır. Genellikle Osmanlı medrese mimarisinde ilgi çekici çözümler 
bekleyen köşe odalarımn girişleri meselesi burada avlunun köşelerindeki üç dar dehlizle yapılmıştır. 
Dördüncü köşede ise böyle bir çözüme gidilmeksizin burada arkadaki avluya geçişi sağlayan dar bir 
koridor yer almaktadır. 

Sıbyan Mektebi. Külliyetlin doğu tarafında olduğu bilinen sıbyan mektebi 1697, 1766, 1788, 1831 ve 
1842 yıllarında yanarak tamir edildikten sonra 1843’te tekrar ihya edilmişse de bundan sonra artık 
önemini kaybettiğinden Ekrem Hakkı Ayverdi’nintesbitine göre hiçbir iz kalmamacasına ortadan 
kalkmıştır. 

Kütüphane. Gazi Hüsrev Bey kurduğu külliyeye bir de kütüphane vakfetmişti; ancak bunun binasından 
günümüze bir şey gelmemiştir. Sonraları Hünkâr Camii önündeki bir binaya taşman bu kütüphanede 
birçok değerli yazma eser, şer’î sicil defteri ve vakfiye bulunmaktadır (bk. GAZÎ HÜSREV BEY 
KÜTÜPHANESİ). 

Hankah (Tekke). Bu bina da artık mevcut değildir. İlk yapıldığında Halveti tarikatına ait olan tekke 
daha sonra Nakşibendî tekkesi olmuştu. Avusturya’nın işgali sırasında 1697’de yanan, 1755’te 
yeniden yapılan, 1 83 1 ve 1 852’ de tekrar yanan ve tamir edilen tekke sonraları bütünüyle 
yıktırılmıştır. C. Truhelka tarafından yayımlanan, doğruluk derecesi kontrol edilemeyen bir plana göre 
bu bina ince uzun, dikdörtgen biçiminde bir yapı olup ortasında sütunlu revaklı, dar ve uzun bir 
şadırvan avlusu bulunmaktaydı. İki tarafta, revaklara açılan on dört hücre ve bunların aralarında niçin 
yapıldıkları anlaşılamayan yedi dehliz vardı. Girişin yan tarafındaki, hücrelerden daha büyük ve üç 
cephesinde pencereler bulunan dikdörtgen bir mekânda mihrap işaretlendiğine göre burası 
tevhidhânemescid olmalıdır. Girişin tam karşısına isabet eden dar tarafın dışında da gusülhâne olması 



muhtemel kare bir mekânla helalar bulunuyordu. 


Revak kemerlerinin yarım yuvarlak oluşu, hücrelerin avluya açılan kemerli pencerelerinin klasik 
Türk mimarisine ters düşen biçimleri, hankah-tekkenin XVIII veya XIX. yüzyılda önemli ölçüde 
değişmiş olduğunu gösterir. Revak sütunlarının keskin hatlı başlıkları da her ne kadar klasik baklavalı 
başlıkları andırmaktaysa da Osmanlı dönemi Türk sanatındaki başlıklardan çok farklıdır. 

Misafirhane, Aşhane - imaret. Külliyetlin batı tarafında olması gereken misafirhane ile aşhane- 
imaretten bugün bir iz kalmamıştır. Yerinde, mütevellisi tarafından “imaret hanı” olarak adlandırılan 
bir han inşa edilmiştir. 

Hamam. Vakfiyesinde anılmamaktaysa da hamamın Gazi Hüsrev Bey Külliyesi’ninbir parçası olduğu 
ve belki de vakfiyenin yazılmasından sonra gelir sağlamak üzere yapıldığı sanılır. Çifte hamam 
olduğu anlaşılan bu binanın C. Truhelka tarafından yayımlanan planı, Osmanlı-Türk hamamları 
hakkında yeterli tecrübesi olmayan bir kişi tarafından çizildiğinden aydınlanmaya muhtaç bazı 
hususlar taşır. Ortalarında birer şadırvan bulunan soyunma yerlerinden (camekân) kadınlar kısmininki 
hiçbir hamamda görülmeyen bir biçimde bölünmüştür. Ilıklık kısımları da ufak mekânlar halindedir. 
Truhelka’ nm planında bunların örtü sistemleri belirtilmemiştir. Sıcaklık kısımları ise küçük halvet 
mekânları biçimindedir. I. Dünya Harbi yıllarına gelinceye kadar esas görevine uygun olarak 
kullanılan hamam, Yugoslav idaresi sırasında gece kulübüne dönüştürüldüğünden mimarisinde de 
değişiklikler yapılmıştır. 1993-1995 yılları arasında sürüp giden Sırp hücumları ve tahripleri 
sonunda bugün ne durumda olduğu bilinmemektedir. 

Hanlar. Gazi Hüsrev Bey Vakfı’ na ait olmak üzere külliyetlin çevresinde bazı hanlar bulunmaktadır. 
Bunlardan yalnız Taşhan olarak adlandırılanı esas evkaftan olmalıdır. Diğerleri sonraları vakfa 
bağlanmıştır. C. Truhelka tarafından yayımlanan planına göre Taşhan iki esas bölümden oluşmuştu. 
Bunlardan biri, kare bir iç avlu etrafında sıralanan kare odalardan meydana gelmişti. Bu bölümün bir 
tarafına bitişik, ortasında bir dizi halinde sıralanan payeler bulunan binanın ise kervansaray olduğuna 
ihtimal verilebilir. Dört tarafa kapısı olan, her bir kenarı yaklaşık 35 m. kadar uzunluktaki kare planlı 
avlunun, ileride yerine dokuz kubbeli bir bedesten inşa edilmek üzere tasarlandığı, fakat bunun 
gerçekleşmediği bir ihtimal olarak hafira gelirse de bitişiğinde kervansaray bulunduğundan bu 
bölümün ortası, üstü açık avlulu iki katlı bir ticaret hanı olarak yapılmış olması da mümkündür. 
Avlunun ortasında evvelce bir şadırvanla bunun üstünde küçük bir mescid bulunduğu söylenir. Bu 
kare bölümün bir kenarında yine ona bitişik olarak 100 metreyi aşan uzunlukta bir arasta vardı. 
Ortasındaki yolun iki tarafında sıralanan dükkân hücrelerinden başka arastanın bir yan cephesi 
boyunca da dış dükkânlar yer alımşfi. Birinci bölümün esas girişinin iki yanında birbirinden farklı 
mekânlar vardı. Bunlardan bir taraftakiler arasta ile birleşiyordu. Taşhan 1879 yangınında zarar 
görmüş ve tamir edilmediğinden sonraları yıldırılmış, yerine bir otel binası inşa edilmiş, ancak bazı 
parçalan kalabilmiştir. 

Ekrem Hakkı Ayverdi, Taşhan dışında Gazi Hüsrev Bey Vakfı ’na sonradan bağlanmış bazı hanların da 
adlarını verir. Bunlardan İmaret Hanı, vakfın misafirhanesi yerinde mütevelliler tarafından 
yapürılımştır. Mimarisine ve bugünkü durumuna dair bir açıklama yoktur. Hân-ı Cedîd adı verilen 
yapının 1174-1179 (1760-1766) evkaf muhasebe defterlerinde adı geçer. Bu han, Mustafa Gül Ağa 
tarafından yaptırılmış doksan iki odalı ve birçok dükkanlı bir yapı idi. Birkaç defa yanmış, tamir 



edilmiş, şon olarak 1879’da tekrar harap oluşunun arkasından XX. yüzyıl başlarında yerine dört adet 
modern bina inşa edilmiştir. Morica Han denilen yapı ise XVIII. yüzyıl başlarında Gazi Hüsrev Bey 
evkafı mülkiyetine geçmiştir. Osmanlı dönemi Türk mimarisi üslûbunda muntazam dikdörtgen 
biçiminde bir han olup 1957’de yanrmşhr. îki katlı olan hanın alt katında otuz altı odası vardı. Ayrıca 
ortadaki avluda daha küçük kare bir avlu etrafında odalar yapılımşh. Eski fotoğraflarından, hanın üst 
kat mimarisinin geç dönem yapı üslûbuna işaret ettiği söylenebilir. 1957’ den sonra hanın kurtulan bir 
bölümü, modern biçimde tamir ve yenilemeden geçirilerek kahvehane ve restoran yapılmıştı. Ancak 
binanın son durumu bilinmemektedir. Ekrem Hakkı Ayverdi, Gazi Hüsrev Bey evkafına bağlanmış 
olan bir de Koluk Hanı’ nın adım verir. Bunun yerinde sonraları bir otel yapılmıştır. 

Saat Kulesi. Gazi Hüsrev Bey’ in vakfiyesinde adı geçmemekle beraber vakıfların ortasında yer alan 
saat kulesi de onun adıyla anılır. Herhalde vakıf mütevellileri tarafından yaptırılmıştır. XVII. 
yüzyılda mevcut olduğu tesbit edilen saat kulesi birkaç defa yenilenmiş olup son haliyle Türk 
mimarisine aykırı bir 

üslûbu vardı. Kare planlı, köşeleri pahlı kesme taş kulenin yukarı kısmında her cephede yarım 
yuvarlak kemerli ikişer pencere vardır. Saat bunların üstünde ve arasındadır. En üstte ise her cephede 
üçer göz halinde bir kapalı teras bulunur. Üst kısım 1874’te yenilenen kuledeki saatin Saraybosnalı 
iki tüccar tarafından İngiltere’den getirildiğini Smail Tihic bildirir. 

Hazîre. Caminin yamnda içinde on kadar kabir bulunan bir de hazîre vardır. Buradaki mezarların en 
eskisi 1853, en yenisi 1939 yıllarına ait olup ileri gelen Bosnalı din ve siyaset adamlarına aittir. 

Avlunun kuzeybatı köşesindeki muvakkithânenin, külliyetlin vakıf gelirleriyle 1859 yılında yapılmış 
olduğunu Smail Tihic bildirir (bu madde Smail Tihic’ten alman notlarla tamamlanmıştır). 
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Semavi Eyice 



GAZİ HÜSREV BEY KÜTÜPHANESİ 


1537 yılında Saraybosna’da kurulan kütüphane. 

Bosna sancakbeyi Gazi Husrev Bey Saraybosna’da yaptırdığı çok sayıda cami, medrese, zaviye ve 
imaretten dolayı bu şehrin ikinci kurucusu olarak kabul edilir. Burada inşa ettirdiği külliyenin 943 
(1537) yılında düzenlenen vakfiyesinde, medrese inşası için ayrılan paranın artakalan kısmıyla bütün 
okuyucuların ve özellikle ilimle meşgul olanların faydalanabileceği değerli kitapların satın alınıp bir 
kütüphanenin kurulacağını bildirir (vasiyetnamenin Arapça ve Boşnakça tercümesi için bk. 
Mujezinovic-Traljic, 450 Godina Gazi Husrev, s. 227-239). 

Kütüphane, külliyenin tamamlanmasından sonra safin alman kitaplarla Kurşunlu Medrese binasında 
faaliyete geçmiştir. Ancak Gazi Husrev Bey tarafından kütüphaneye bağışlanan kitapların çoğu, 

Savoie Prensi Eugene’in (Eugen Savojski) Bosna’ya girişi (22-23 Ekim 1697) ve burayı tahribi 
sırasında yanmış, yağma edilmiş, bir kısım da daha sonraki yangınlarda yok olmuştur. Bu sebeple 
kütüphanenin esasım teşkil eden ilk kitaplardan sadece birkaçı günümüze ulaşabilmiştir (Okiç, XII 
[1964], s. 144-145). Ancak çeşitli zamanlarda yapılan kitap vakıfları ve ilhak edilen kütüphanelerle 
Gazi Husrev Bey Kütüphanesi koleksiyonları zenginleştirilmiştir. 1863 yılında Bosna Valisi Topal 
Osman Paşa’mn tâlimafi ile kütüphane Gazi Husrev Bey Camii yamnda inşa ettirilen yeni binaya 
taşınmıştır. 1935’te Hünkâr Camii’nin (Careva dzamija) yanındaki müftülük binasına nakledilerek 
1991 savaşma kadar faaliyetini burada sürdürmüştür. Savaş esnasında Gazi Husrev Bey Kütüphanesi 
de hedef olmuş ve binası büyük ölçüde tahrip edilmişse de kitaplar bilinmeyen bir yere nakledilerek 
koruma altına alınmıştı. Kütüphane savaştan sonra eski Kız imam- Hatip Lisesi ’nde (Dobrovoljazka 
50) yeniden hizmete açılmıştır (1996). 

Gazi Husrev Bey Kütüphanesi ’nde Doğu ve Batı dillerinde yazılmış 50.000’i aşkın eser 
bulunmaktadır. Bunların 20.000 kadarı İslâmî ilimlerle ilgilidir. Boşnak müelliflerin 1878’denbu 
yana yazıp neşrettikleri hemen hemen bütün kitaplarla dergi, gazete, salname ve diğer eserler de 
burada mevcuttur. Sayılan 7500’ü bulan ve önemli bir kısım mecmua (kodeks) olan Arapça, Farsça 
ve Türkçe yazmalar arasında birçok nâdir ve değerli eser bulunduğu gibi Arap harfleriyle yazılmış 
bazı Boşnakça metinler de vardır. Bosna’ mn yetiştirdiği Haşan Ziyâî, Ali Dede Boşnak, Muhammed 
İbn Mûsâ Allâmek, Haşan Kâfi Akhisârî, Münîr-i Belgradî, Mustafa Akhisârî, Eyyûbîzâde Mustafa, 
İbrahim Opiyaç, Mustafa Şevki Başeski, Muhammed Enverî Kadiç ve Hüseyin Braçkoviç gibi 
âlimlerin müellif hattı eserlerini de bu kütüphanede bulmak mümkündür. Ayrıca burada Bosna’ mn 
Osmanlı dönemiyle ilgili 4000 belge, 1400 vakfiye ve Bosna mahkemesine ait 1552-1852 yıllarım 
kapsayan seksen altı adet şer’î sicil mevcuttur. 

Son zamanlarda Bosna-Hersek Diyanet İşleri Başkanlığı ve Gazi Husrev Bey Vakfi taralından 
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kütüphane için Mehmet Hanciç, Hilmi Efendi Hatiboviç, Osman Asaf Sokoloviç ve Muhammed 
Haciyahiç’in özel kütüphaneleri satın ahnrmşfir. Kütüphanedeki en eski yazma Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü 
c ulûım’d-dîn adlı eseridir (istinsah tarihi 1131). Yazma eserlerin bir kısım İstanbul, Mekke, Medine, 
Kahire ve Bağdat menşelidir. Bunların büyük kısım Bosna ve Balkanlar’ m çeşitli yerlerinde istinsah 
edilmiştir. Buralarda istinsah için özel medreselerin bulunduğu bilinmektedir. Bu medreseler arasında 
bilhassa Gazi Husrev Bey Medresesi ve Hankahı zikredilmelidir (eserler hakkında bk. Halilovic, 450 



Godina Gazi Husreu, s. 201-224). 

Kütüphane deposunda kaydı yapılmamış 3 000’ i aşkın yazma mecmuanın 

bulunduğu belirtilmektedir. Kütüphane müdürü Mustafa Yahiç’ in verdiği bilgiye göre kütüphanede 
halen 20.000’i aşkın matbu İslâmî eserle 20.000’i aşkın Boşnakça ve Avrupa dillerinde yazılmış 
matbu eser mevcuttur. Osmanlı döneminden bugüne kadar olan periyodik yayınların sayısı da 
1400’ den fazladır. Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde bulunan yazma ve matbu eserlerle ilgili olarak 
Mehmet Hanciç’in 193 7’ de başlattığı tasnif çalışması onun vefatından (1944) sonra Hâzim Şâbanoviç 
tarafından sürdürülmüştür. Şâbanoviç’in 1950-1953 yılları arasında gerçekleştirdiği sadece 
yazmaları kapsayan çalışma, Glasnik dergisinin 1950-1952 yıllarına ait sayılarında yayımlanmıştır. 
Kataloglama işi 1956’dan itibaren KâsımDobraça’ya verilmiş, yapılan çalışmalar sonunda Arapça, 
Türkçe ve Farsça yazmaların katalogu üç cilt halinde neşredilmiştir (Katalog Arapskih, Turskih i 
PerzijskihRukopisa, I, Sarajevo 1963; II, Sarajevo 1979; III, Sarajevo 1991). Bu katalogun I ve II. 
cildi Kâsım Dobraça, III. cildi onun vefatından sonra Zeynil Fayiç tarafından hazırlanmıştır. Mustafa 
Yahiç’ in belirttiğine göre katalogun IV ve V ciltleri de neşre hazır olmakla birlikte 1991 savaşından 
dolayı henüz yayımlanamamıştır. Kütüphane 1972 yılından beri Analı Gazi Hüsrevbegove biblioteke 
adıyla bir de dergi çıkarmaktadır. Dergide kütüphanenin tarihi ve koleksiyonlarıyla ilgili yazılar 
yanında Bosna’da îslâmdini ve kültürüne dair makaleler de yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Spomenica Gazi Husreubegoue Cetiristogodisnjice, Sarajevo 1932, s. XXVI- XXXVII; Kasim 
Dobraca, “Uvod”, Katalog Arapskih, Turskih i PerzijskihRukopisa, Sarajevo 1963, 1, s. XI-XXVI; 
Lamija Hadziosmanovic, Biblioteke u Bosni i Hercogouini za urijeme austro - ugarske uladauine, 
Sarajevo 1980, s. 64-69; Mehmed Mujezinovic - Mahmud Traljic, Mektebetü’l-Gâzi HüsreuBey bi- 
Serâyevo, Sarajevo 1982, tür.yer.; a.mlf.ler, “Gazi Husrev-Begova Biblioteka”, 450 Godina Gazi 
Husreu -Begoua Medrese u Sarajeuu, Sarajevo 1988, s. 187-199, 227-239; Ahmed Halilovic, “Djela 
Prepisana u Gazi Husrev-Begovoj Medresi i Hanikahu”, a.e., s. 201-224; “Vakufhama za Gazi 
Husrev-Begovu Medresu”, a.e., s. 227-239; M. Tayyib Okiç, “Saraybosna Gazi Hüsrev Beğ 
Kütüphanesi Yazma Eserler Katalogu”, AÜIFD, XII (1964), s. 143-154; İlhan Polat, “Saray- 
Bosna’da Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi”, TKDB, XVIIF4 (1969), s. 244-248; Andrâs Riedlmayer, 
“Maziyi Silmek: Bosna - Hersek’ teki Kütüphanelerin ve Arşivlerin Tahribi” (trc. Yaşar Tanta), Türk 
Kütüphaneciliği, IX/3, Ankara 1995, s. 337-341. 


Fikret Karçiç 



GAZİ MESTAN TÜRBESİ 


Yugoslavya’da Kosova civarında bir meşhed- türbe. 

Priştine’denMitroviça’ya giden yol üzerinde, Kosova sahrasına hâkim bir tepe üstünde olup hangi 
tarihte ve kimin için yaptırıldığı hakkında kesin bilgi yoktur. Rumeli fetihlerine katılan ve belki de 
bunlardan birinde şehid düşen bir akıncı için inşa edilmiş olabileceği tahmin edilmektedir. 
Rumeli’nin pek çok yerinde genellikle tepelerde, böyle tarihî kişiliği açık surette bilinmeyen 
kahramanlar için türbeler yapıldığı dikkati çekmektedir. Yerli halkın Bayraktar Türbesi olarak 
adlandırdığı türbe hakkında Evliya Çelebi de açık bilgi vermez. Sadece Hüdâvendigâr Meşhedi 
etrafında 10.000 kadar şehidin yattığını bildirdikten sonra bunlardan Alemdar Baba, Şehid Şeyh îlyas 
Dede, Timurpaşazâde Yasavul’ un adlarım verir (Seyahatnâme, Y 551). Bayraktar Türbesi en yakın 
ihtimalle bunlardan Alemdar Baba ile aynı olmalıdır. Fetihlere katılmış gazi erenlerin kabirleri 
genellikle açık türbeler halindedir. Buradaki kapalı türbenin yerinde aslında açık bir türbe varken 
daha geç bir dönemde şimdi görülen kapalı türbenin inşa edildiği tahmin edilmektedir. 

Gazi Mestan Türbesi, 3,50 m. kadar yüksekliği olan sekizgen biçiminde bir yapıdır. Dışı sıvalı ve 
badanalı idi. Bunun üstünde on iki köşeli bir kasnak vardır. 1961’ de görüldüğünde üstünü kurşun 
kaplı bir kubbe örtüyordu. Bu kasnağın köşelerindeki paye şeklinde az taşkın çıkıntılar, türbenin hiç 
değilse dışının XIX. yüzyılda değişiklik ve yenileme gördüğünü belli etmektedir. İçeriyi dikdörtgen 
biçimli, etrafları taş söveli pencereler aydınlatır. Türbede biri büyük, diğeri normal ölçülerde iki 
sanduka vardı. Bugün türbenin ne durumda olduğu bilinmemektedir. 

Gazi Mestan Türbesi ’nin bulunduğu yer buradaki müslümanlar taralından kutsal tanınmış, çevreden 
ve yoldan görülebilen türbenin etrafı kalabalık bir kabristan durumuna girmiştir. Mezarlıkta kaba 
işlenmiş, biçim ve kavuk şekilleri bilinenlerden oldukça farklı çok sayıda mezar taşı mevcuttu. 
Türbenin yamnda bir de tekke olduğu söylenmekteyse de 1961’ deki ziyarette bir izine 
rastlanmamıştır. Kabristandaki mezar taşlarında yalnız ölünün adı, tarih ve Fatiha ibaresinin bulunuşu 
da dikkat çekici bir farklılıktır. Taşların en eskisi 1223 (1808), en yenisi 1342 (1923-24) tarihlidir. 
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GAZİ MİHAL 


(0.726/1326’dan sonra) 

Köse Mihal adıyla da anılan Osmanlı beyi ve Mihaloğulları ailesinin kumcusu, 
(bk. MİHALOĞULLARI) 



GAZİ MİHAL BEY CAMİİ 


Edirne’de Tunca kıyısında XV yüzyılın ilk yarısında yapılan cami. 

Kapısı üstünde bulunan üç satır halindeki Arapça kitâbeye göre II. Murad döneminde 825 (1422) 
yılında EmîrüT-kebîr Mihal b. Azız tarafından yaptırılmıştır. Kitabede adı geçen Aziz (Bey [?]) oğlu 
Mihal’in Köse Mihaloğullan soyundan olduğu kuvvetle tahmin edilmektedir. Bu ailenin bilhassa 
Balkanlar’ da pek çok hayratının varlığı bilinmektedir. Evliya Çelebi, 1063 Şabanında (Temmuz 
1653) Sofya’dan İstanbul’a dönerken uğradığı 

Edirne’de Gazi Mihal Camii’ni, “bir cezire üzerinde tarz-ı kadîm bir câmi-i rûşen” olarak tarif 
ettikten sonra, “Hariminin kapısı ta Mihal Köprüsü üzerinde vâki olmuştur” der ve inşa tarihini de 
825 (1422) olarakverir. 1907’de Edirne’deki Türk eserlerini inceleyen C. Gurlitt, kendisine 
rehberlik yapan kişinin telaffuzunu yanlış anlayarak burayı “Ghadime Ali Camii” şeklinde kaydetmiş 
ve banisini Sadrazam Atik Ali Paşa ile karıştırarak 1 5 1 l’de şehid olduğunu yazmıştır. Bu yanlış 
bilgiler uzun yıllar yabancı yazarlarca tekrarlanmıştır. 

îki yanında tabhâne odaları bulunduğuna göre bir zaviye-cami olduğu anlaşılan Gazi Mihal Bey Camii 
1752’ deki zelzelede hasar görmüştür. Tamamen yıkılan minaresi, eski fotoğrafında da görüldüğü gibi 
barok üslûbunda yenilenmiştir. Edirne’nin XIX. yüzyıl içinde karşılaştığı felâketleri atlatan cami, 
Gurlitt’in varlığından bahsettiği bir kitâbeye göre 1309’da (1891-92) tamir görmüştür. Cami oldukça 
iyi ve bakımlı durumda iken 1953’ teki şiddetli zelzelede zarar görmüş ve hiçbir sahip çıkanı 
olmadığından terkedilmiştir. 1963’te içindeki halılar ve çeşitli mefruşat pislik ve enkaz içinde 
bulunuyordu. Bu çok değerli tarihî eserin ihyasına ancak iyice soyulduktan kırk yıl sonra başlanmış 
olup tamirat halen sürmektedir (Mart 1995). 

Gazi Mihal Bey Camii itinalı bir işçilikle işlenmiş kesme taş bir binadır. îki yamnda tabhâne 
mekânları bulunan zaviye-camiler, sonraları mahalle camii durumuna sokulduklarında daha fazla 
cemaat alabilmesi için tabhânelerle orta mekânın aralarındaki duvarlar açılırdı. Ancak burada böyle 
bir değişiklik yapılmamış ve aradaki bağlantı aslında olduğu gibi kapılarla kalmıştır. 

Caminin evvelce son cemaat yeri önünde dışa tek meyilli ahşap çatılı bir sundurma bulunuyordu. On 
iki ahşap direğe dayanan bu sundurmanın sağ taraftaki iki bölümü ahşap malzeme ile kapatılmış, direk 
aralarına da parmaklıklar konulmuştu. Esas son cemaat yeri, ortadaki daha geniş ve daha yüksek beş 
sivri kemeri taşıyan altı payeye sahiptir. Son cemaat yerinin orta bölümü basık kasnaktı bir kubbe ile 
örtülüdür. Yan bölümler dikdörtgen biçiminde olduklarından aynalı tonozlarla örtülmüştür. 

Taçkapı, etrafı iki sıra silme ile çerçevelenmiş sivri bir kemer içindedir. Yayvan kemerli girişin 
üstünde ise kitâbe yer alır. Caminin har i mi bir kemerle ayrılan iki bölüm halindedir. Kapalı avlu 
geleneğini sürdüren ve aslında ortasında bir aydınlık feneri olması gereken bir kubbenin örttüğü bu 
mekânla yan odalara geçişi sağlayan kapılar hakkında Ekrem Hakkı Ayverdi, “...dahilî değil, mükellef 
bir haricî kapı evsâfindadır; iki yanında, dört sıra istalâktitli yaşmağı olan höcreler vardır. Bunların 
bir iç kapıda yapıldığı başka bir bina görmedik” demektedir (Osmanlı Mi’mârîsi II, s. 388). 



îlk bölümün kubbesi sekiz köşeli yüksekçe bir kasnağa oturur. Caminin evvelce geçirdiği bir tamirde 
buradaki aydınlık fenerinin kaldırıldığı tahmin edilebilir. Bu mekân, Gurlitt’ in planında görüldüğü 
gibi tabhâne odaları kapılan hizasında bir seki ile kıble tarafındaki namaz mekânından ayrılmıştı. 
Esasen buranın tabanı daha alçakta olduğundan birkaç basamakla inilmektedir. Yine Gurlitt’ in pek 
çok hususta hatalı olan planında, o yıllarda bu mekânda ahşap bir merdivenle çıkılan bir mahfelin 
varlığı da dikkati çeker. 

Kıble tarafındaki esas namaz mekânı bir beşik tonozla örtülüdür. Bunun mahya hattının dışarıda üçgen 
bir alınlık biçiminde belirtilmesi herhalde XVIII. yüzyıldaki tamirle ilgilidir. Önden dört, yanlardan 
birer pencere ile aydınlanan bu mekândaki mihrap mukarnaslı bir çerçeve içindedir ve alçıdan 
yapılmıştır. Eski fotoğraflarda görülen, bugün bütünüyle ortadan kalkmış olan ve soldaki tabhâne 
odasının köşesinde yükselen taş minarenin, pabuç kıs mı nın soğan biçiminde oluşuyla ve şerefe 
çıkmasının şekli yanında 1752 zelzelesinden sonra Edirne’de yapılan minarelere tam benzerliğinden 
dolayı XVIII. yüzyılda yapıldığı anlaşılmaktadır. İki yanlardaki tabhâne odaları sekizgen kasnaklı 
kubbelerle örtülüdür. Bunların dışarıdan girilebilmesi için son cemaat yerine açılan kapıları vardır. 
İçlerinde ise ocak yerleri tesbit edilmektedir. 

Caminin 1920’de çekilmiş bir fotoğrafında görülen şadırvan bugün mevcut değildir. Ancak resminden 
anlaşıldığı kadarı ile bu da esas binadan sonra inşa edilmiştir. Sağ taraftaki hazîrede ise Gazi 
Mihaloğlu ailesine ait kabirler bulunmaktadır. Ekrem Hakkı Ayverdi bunların şâhidelerinin sonradan 
yapıldığını söyler. Ancak bu taşlar, üzerlerindeki süsleme-leriyle hat sanatı bakımından XV yüzyıla 
işaret etmektedir. Sadece lahit kısımları geç bir devirde yenilenmiş olabilir. Burada caminin kurucusu 
Mihal Bey’ in 839 (1435-36), kızı ve Yahşi Bey’ in adı belirtilmeyen annesinin Şaban 847 (Kasım 
1443), Mihai Bey’ in 

oğlu Aziz Bey’ in Şevval 850 (Aralık 1446), diğer oğlu Hızır Bey’ in Şaban 856 (Ağustos 1452) 
tarihli taşlarından başka Mihal Bey’ in, tarih kısım kırık olduğu için vefat tarihi okunamayan üçüncü 
oğlu Yûsuf Bey’ in ve torunu Hızır Bey’ in oğlu Bâlî Bey’ in 88 1 (1476-77) tarihli taşlan vardır. 

Gazi Mihal Bey Camii ’nin bir de imareti olduğu ileri sürülürse de bugün izi kalmayan bu yapı, 
avlunun bir köşesine yerleştirilmiş küçük bir aşhane olmalıdır. Aynı vakfa ait olan, köprünün diğer 
ucundaki çifte hamam ise son derece harap durumdadır. 

Cami, erken Osmanlı döneminde yaygın olarak yapılan. Kanunî Sultan Süleyman’ın ilk yıllarına kadar 
inşasına devam edilen, yanlarında tabhâne odaları bulunan zaviye-camilerin günümüze harap da olsa 
ulaşan bir örneğidir. Gazi Mihal Bey ailesinin Sofya yakınında îhtiman’daki camii de bu tipin 
temsilcisidir. 
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GAZİ MİHAL KÖPRÜSÜ 


Rumeli kervan ve sefer yolunun Tunca üzerindeki köprülerinden. 

Edirne çıkışında Tunca ırmağı üzerinde bulunan taş köprünün esasının Roma dönemine kadar indiği 
kabul edilmektedir. Yıllar önce Edirne’deki Bizans kitâbelerine dair bir araştırma yapan Rum yazan 
M. Paranika, köprünün bazı taşlan üzerinde gördüğü Grekçe harflerden bunun Bizans yapısı olduğu 
sonucunu çıkarmıştır. Ancak esası ister Roma ister Bizans dönemine ait olsun, köprü Osmanlı 
devrinde belki eski temellerden faydalanılarak yeniden yapılmıştır. 

Akıncı beylerinden Gazi Mihal Bey’le ilgisi kesin olarak tesbit edilemeyen köprüyü Ekrem Hakkı 
Ayverdi açık bir vakıf kaydı da bulunamadığı için ona izâfe etmekten kaçınmıştır. Fakat XV yüzyıl 
Edirne’sinin dışında bir ana yolun üzerinde ve Gazi Mihal Bey’ in camii ile hamamının yakınında 
olduğuna göre bu eserin de aynı kurucunun vakfı olması kuvvetle muhtemeldir. Köprünün şehir 
tarafındaki ucuna komşu olan ve Şah- melek Camii ’nin karşısında bulunan bugün çok harap durumdaki 
hamamda Gazi Mihal adıyla anılır. Hamam 1829’-daki Rus istilâsından beri kaderine terkedilmiştir. 

Yapılan incelemelere göre, köprü başlangıçta yalnız Tunca suyu esas yatağı üstünde iken sonraları 
nehrin genişlemesiyle batı yönünde uzatılmıştır. Gazi Mihal Köprüsü, Sultan İbrahim döneminde 
1050 (1640-41) yılında Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa tarafından, Evliya Çelebi ’nin ifadesiyle 
“kendi malından nice yüz kese sarf edilerek” onarılmıştır. Bu tamiri bildiren 1050 tarihli dört beyitlik 
manzum ki tâbede, “...İşitip cisr-i Mihâl’e kesr ü noksan erdiğin / Kesrini cebreyleyip noksanını 
itmam eyledi / Oldu bu cisr-i sevâb-encama târîh-i tamâm / Mustafa Paşa bu âlî cisri ihkâm eyledi” 
denilir. 

Evliya Çelebi, 1063 (1653) yılında Sofya’dan İstanbul’a döndüğü sırada uğradığı Edirne’de buradaki 
eserleri anlatırken Gazi Mihal Köprüsü hakkında hayli bilgi verir. Uzunluk ve genişlik bakımından 
yeryüzünde benzeri olmadığını belirttikten sonra, “Fil cüssesi kadar taşlarla yapılmış, kaldırımlı, 
sanatlı bir köprüdür; gözleri gök kuşağı gibi kemerlerdir” diyerek bunların Mostar ve Batman suyu 
köprüleri kadar yüksek olmadığına da işaret eder. Gazi Mihal Köprüsü, Edirne’de çok büyük zararlar 
veren 1165 (1752) zelzelesinde harap olduğundan III. Mustafa’nın iradesiyle tamir edilmiştir. Cevdet 
Çulpan’ın tesbit ettiğine göre Ahmed Bâdı Efendi ’nin Riyâz-ı Belde-i Edirne adlı eserinde, bu tamiri 
belirten Örfî Mahmud Ağa tarafından yazılmış 1171 (1757-58) tarihli beş beyitlik bir manzume 
bulunmaktadır: “...Harâb iken bu cisri eyledi âbâd esâsından / Ebülhayrât şâh-ı âlem-i vakt oldu 
bânîsi / ...Heman bir bende geldi Örfî gibi dedi târihin / Bu cisri yaptı Sultan Mustafâ’nın emr-i 
âlîsi”. 

Köprü XIX. yüzyılın sonlarında tekrar harap bir duruma girdiğinden 1318 (1900) yılında II. 
Abdülhamid’in emriyle İtalyan ustalar tarafından yeniden inşa edilircesine tamirine başlanarak 
1321’ de (1903) açılışı yapılmıştır. Bu vesile ile köprünün adı Hami diye Köprüsü olarak 
değiştirilmiş ve kuzey cephesinin ortasına bunu gösteren bir levha konulmuştur. Mermer üzerine 
işlenmiş dört satırlık ikinci bir kitâbede ise, “İşbu Mihal Bey Köprüsü mâil-i inhidam iken... 1321 
sene-i hicriyyesinde Edirne vali vekili ve ikinci Ordu-yı Hümâyun müşiri Arifi Paşa hazretlerinin 
ikdâmât-ı mütevâliyeleriyle tecdîden imar ve inşa edilmiştir” cümleleri yer alır. Fakat bu yenileme 



ile köprünün Evliya Çelebi’ nin hayranlığını çeken mimarisi yok olmuştur. 

Gazi Mihal Köprüsü yakın tarihlerde bir tamir daha görmüş ve kitâbe köşkü eskisinden daha değişik 
olarak yeniden yapılımşür. Rifat Osman Bey’ in, 

1 877’ye doğru çekilmiş fotoğrafım esas alarak çizdiği bir resme göre bu kitâbe köşkü evvelce 
piramit biçiminde kâgir bir külahla örtülü idi. 

Gazi Mihal Köprüsü genellikle üç ayrı bölümden ibaret olarak gösterilir. Bunun 125 m. uzunluktaki 
bir kısım Yıldırım Bayezid Köprüsü olarak da bilinir. Esas Gazi Mihal Köprüsü, Karayolları 
tesbitlerine göre 184,18 m. uzunluğunda ve 5,90 m genişliğindedir. 8,50 m. açıklıktaki gözlerin sayısı 
on altıdır. Bunlar, Türk yapı sanatına uymayan bir biçimde yayvan yarım yuvarlak kemerli olduklarına 
göre köprünün görünür yapısı bütünüyle li. Abdülhamid döneminde yeniden inşa edilmiştir. Kesme 
taş tekniği bunu gösterdiği gibi kemer aralarındaki cephelerde işlenmiş olan ayyıldızlı armalar ve sel 
yaranlarının (mahmuz) biçimlerinden de belli olmaktadır. 
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GAZİ MİHALOĞLU MAHMUD BEY CAMİİ 


Gazi mi hal oğul lan ailesinden Mahmud Bey tarafından XV yüzyılda yaptırılan imaret-cami. 

Günümüzde Bulgaristan’da kalan, Sofya’nın 50-55 km kadar doğusundaki İhtiman kasabasında 
bulunmaktadır. Kasabanın adı Ahtaman veya Ahtıman olarak da anılır. XVII. yüzyıl içinde defalarca 
buradan geçen Evliya Çelebi İhtiman’ daki kalenin Lala Şahin Paşa tarafından fethedildi ğini, 
kasabanın Yörük beylerinin ocaklığı olduğunu bildirdikten sonra ocak beyinin Gazi 
Mihaloğulları’ndan olduğunu da kaydeder. O sırada İhtiman 600 eve, camilere, iki tekkeye, bir 
hamam, 100 kadar dükkân ve üç hana sahip mâmur bir kasabadır. Bey Hanı’mn kapısı dibinde, 
Köprülü Mehmed Paşa’mnkethüdâsınm 1070’te (1659-60) yaptırdığı bir de çeşme vardır. Evliya 
Çelebi cami hakkında bir şey yazmaz. Yalnız büyük hana Bey Ham denildiğini söylemesi, bunun da 
Mihal Beyoğullarfhm bir eseri olması ihtimalini akla getirir. 

Uzun yıllar Rumeli’de çeşitli görevlerde bulunan Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’ in notları arasındaki 
bir kayıtta, “îhtiman kasaba ve köyleri Mihal Beyzade Mahmud Bey vakfıdır” denildikten sonra o 
yıllarda burada şu eserlerin var olduğuna işaret edilir: Cami, hamam, kiliseden çevrilme imaret, 1210 
(1795-96) tarihli Mestçi Mustafa Ağa Mescidi, Köprülüzâde kethüdâsı çeşmesi (üç adet), mütevelli 
İbrahim Bey Çeşmesi (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2466, 2475, vr. 54). 

Balkan tarihi uzmanı Gonstantin Jirecek 1 89 1 ’de basılan bir eserinde, 3426 nüfuslu İhtiman 
kasabasının evvelce halkmm ekseriyeti Türk ve müslüman iken 1888 ’de müslümanlarm sayısının 
142’ye düştüğünü bildirir. Jirecek buraya dair bazı bilgilerden sonra, “Kasabanın güneyinde, asırlık 
ağaçların gölgelediği kabristanda Gazi Mihaloğullan’ndanbiri tarafından yaphrılmış küçük bir cami 
vardır. Bu ailenin torunları son yıllara kadar buramn mütevellisi olarak kalmış ve burada 
yaşamışlardır” der. 

Caminin, çok geniş bir aile olduğu bilinen Gazi Mihaloğullan’ndan kimin tarafından yaptırıldığı 
meselesine gelince, evvelce Çarşıkapı’da Sadrazam Sinan Paşa Türbe ve Medresesi’nde muhafaza 
edilirken daha sonra Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ne gönderilen eski belgeler arasında, 919 yılı 
Rebîülâhiri başlarına (Haziran 1513) ait olup I. Selim’ in tuğrasını taşıyan bir beratta, “îhtiman’ daki 
Mahmud Bey vakfının berat muharebede zayi olduğundan Vidin sancak beyi Mehmed’ in iş’ârı 
üzerine tecdidin yapıldığı” bildirildiğine göre îhtiman ile yakından ilgili olan kişinin bu soydan 
Mahmud Bey olduğu kabul edilir. Mihaloğulları’nm şeceresinde pek çok Mahmud Bey adına 
rastl anmakla beraber en akla yatkın olanı, 1402 ’de Ankara Savaşı’ nda şehid düşen İlyas Bey’ in oğlu 
Mahmud Bey’dir. Yukarıda sözü edilen berattan da “merhum” Mahmud Bey evkafının Fâth Sultan 
Mehmed devrinde temlik edildiği anlaşılmaktadır. Bu Mahmud Bey, aynı ailenin Bulgaristan 
topraklarındaki üçüncü kolundan olup ailenin diğer fertleri gibi akıncı, aynı zamanda vakıf kurucusu 
ve imarcı bir kişidir. M. Tayyip Gökbilgin ise Mahmud Bey’ in II. Murad döneminde yaşadığını 
tahmin eder. 

Yaşar Gökçek tarafından derlenen bilgilere göre Gazi Mihaloğulları ailesinde de İhtman’daki 
vakıflara dair bazı belgeler bulunmaktadır. Bunlar arasında Mahmud Ragıp Gazimihal Bey’ deki bir 
berat, 1048 (1638-39) tarihinde îhtiman imaretine Mahmud Bey soyundan Mehmed Bey ile oğlu Kurd 



Bey’ in mütevelli tayin edildiklerine dairdir. 1208 (1794) tarihli bir beratla yine aynı soydan Nûman 
Bey mütevelli olmuş, 1267 (1851) tarihli belge ile de aynı ailenin başka bir ferdi mütevelli tayin 
edilmiştir. Bu beratta şu cümleler dikkate değer: “Mahmud Bey İbn-i Mihal Zâviyesi, vâkıfı 
tarafından zaptolunmak iktizâ eylediği defter emininin arz-ı mealinden anlaşılmış idüğüne ve vâkıf-ı 
mumaileyhin zaviyesi denilen sâlifü’z-zikr imareti olup... derûnunda âyende ve revende fukaraya 
it’âm-ı taam olunmakta ve câmi-i şerîf-i 

mezkûr dahi mevcut ve mâmur ve derûnunda salât-ı mefrûza edâ kılınmakta bulunduğu...”. 1306 
(1889) tarihli berata göre mütevelli yine Gazi Mihaloğullan’ndanbir kişidir. Bu belgede burası 
“câmi-i şerif ve imaret” olarak gösterilmekte ve vakfiyesinin kayıp olduğu bildirilmektedir. 1324’te 
(1906) mütevelli Gazi Mihaloğulları’ndan Yûsuf Râgıb Bey’dir. Bu beratların hepsi îhtiman’daki 
vakfın kurucusu olarak Mahmud Bey’ i göstermektedir. Son mütevelli Râgıb Bey, buradaki vakıf 
eserleri dokuz kubbeli ve tek minareli bir cami, bir fırın, bir mektep, bir medrese ve imaretten ibaret 
olarak göstermiştir. Son cemaat yeri kubbeleri tamam olduğu ve kıble tarafındaki namaz mekânının 
tonozu da kubbe sayıldığı takdirde cami dokuz kubbeli olarak kabul edilebilir. İmaret ise herhalde 
avlunun köşesinde bulunan bir aşhane olmalıdır. Bu imaret-caminin etrafında uzanan ve artık hiçbir 
izi kalmayan hazîrede Mihaloğul-lan ailesinin tarihini aydınlatmaya yarayacak mezar taşlan 
bulunması ihtimali yanında belki de Mahmud Bey’ in kabri de buradaydı. 

İhtiman’daki bu Türk eseri ilk olarak Khristo Miatev tarafından 1 92 1 ’ de tamtılımşü. İki yanında 
mekânlar olan camilerden bahsederken O. Reuther böyle bir yapıya Bulgaristan’da İhtiman’da 
rastladığını yazmıştı. Semavi Eyice de 1966 yılı Ağustosunda, İhtiman’da ana caddeden sapan bir ara 
yolda ve bir okulun hemen yanında olan bu tarihî eseri bir Bulgar’ın yardımı ile bulabilmişti. Aynı 
Bulgar’ın sağladığı 1920’lerde çekilmiş fotoğrafta cami mimarisi belirli ve minaresi sağlam bir 
halde görülüyordu. 1966’ da Mahmud Bey Camii her tarafını otlar bürümüş, minaresi temeline kadar 
yıktırılmış, yok olmaya yüz tutmuş bir harabe halindeydi. Bugün caminin hâlâ durup durmadığı ve ne 
halde olduğu hakkında bilgi yoktur. 

Mahmud Bey Camii ’nin esasında bir kilise olduğu yolundaki iddianın hiçbir dayanağı yoktur. Bina, 
plam ve duvar örgüsünde kullanılan taş ve tuğla işçiliği bakımından şüpheye yer vermeyecek şekilde 
XV yüzyılın bir Osmanlı-Türk eseridir. Cami, erken Osmanlı dönemi eserlerinden bir tabhâneli 
camidir. 17 m. kadar genişliğindeki cephesinin önünde evvelce bir son cemaat yeri bulunduğu 
izlerden anlaşılmaktadır. Fakat bu kâgir ve herhalde beş bölümlü son cemaat yeri bilinmeyen bir 
zamanda yıkıldığından yerine ahşap çatılı, sundurma biçiminde bir yenisi yapılımşü. Bunun kiriş 
delikleri muntazam bir sıra halinde cephe duvarında görülmektedir. Minare ise sağ köşede 
yükseliyordu. Pabuç kısmında gövdeye geçişin organik olmayan bağlanüsı, şerefe çıkmasının 
sadeliği, minarenin de o haliyle geç bir dönemde yenilendiğine işaret sayılabilir. 

Caminin son cemaat yeri 1966’da tamamen yıkılmış haldeydi. Harim’e geçit veren cümle kapısı, 
sadece sivri kemeri belli büyük bir gedik halinde bulunuyordu. Yanlardaki üstleri birer kubbe ile 
örtülmüş misafirlere mahsus tabhâne mekânlarının son cemaat yerinden ışık alan birer penceresi 
vardı. Diğer cephelerinde de birer pencere bulunuyordu. 1966’ -da bunların bazıları şekilsiz birer 
gedik halinde iken bazıları da örülmüştü. Üstü kubbe ile kapatılmış bir avlu mekânı hâtırasını yaşatan 
kubbeli orta mekânın ortasında olması gereken şadırvanla kubbenin ortasındaki aydınlık feneri artık 
yoktu. Geç dönemde camide değişiklik yapıldığında yanlardaki tabhâneleri orta mekândan ayıran 



kemer dolgusu halindeki perde duvarları bu çeşit camilerin çoğunda olduğu gibi kaldırılrmşhr. Bu 
duvarların varlığı ve içlerinde tabhâne odalarını ısıtan birer ocağın bulunduğu kubbe dibindeki baca 
çıkışlarından anlaşılmaktadır. Büyük kubbe sekiz köşeli bir kasnağa oturuyordu. İçeride ise geçişler 
üçgen biçimli tromplarla sağlanrmşh. Kapalı avluhâbrası olan kubbeli orta mekândan bir kemerle 
ayrılan esas namaz mekânı, bu tip yapıların ilk örneklerinde olduğu gibi bir beşik tonozla örtülmüştür. 
Böylece bu bölüm bir eyvan görünümü almıştır ki aynı mimari düzen İznik’te Nilüfer Hatun 
İmareti’ nde de görülür. 

İhtiman İmaret Camii ’nin dış cephelerindeki duvar örgüleri, erken Osmanlı dönemi Türk mimarisinin 
inşa tekniğine sahip bulunmaktadır. Duvarlar taş ve tuğladan beraberce faydalanılması suretiyle 
yapılmış olmakla birlikte tuğla yer yer süs unsuru olarak da kullanılrmşhr. Hatta bazan basit kaba bir 
moloz taşın etrafı tuğlalarla çerçevelenerek cazip bir görüntü sağlanmıştır. 1966’ da caminin içinde, 
sıva üzerinde eski kalem işi nakışlar ve yazılar görülebiliyordu. 
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GAZİ MİYÂN 


ûh* L 5 


(ö. 424/1033) 

Hindistanlı ilk sûfîlerden. 

405’te (1015) Ecmîr’de doğdu. Asıl adı Sâlâr Mesud olup halk arasında Gazi Miyân olarak tanınır. 
Ziyâeddin Berenî’ye göre Gazneli Mahmud’un ordusunda askerdi; ayrıca sultanın yakını olduğu da 
söylenmektedir. Abdülkâdir Bedâûnî onun Afgan asıllı olduğunu belirtir. Bâbürlü Hükümdarı 
Cihangir döneminde (1605-1627) yazılan Mir 5 ât-ı Mes c ûdî’de Gazi Miyân’la ilgili bütün rivayet ve 
menkıbeler bir araya getirilmiştir. Eldeki bilgilere göre Gazi Miyân’ m Hindistan’daki 

faaliyeti on alb yaşında iken başladı. Kırsal bölgeleri fethetmek ve oradakileri müslümanlaştırmak 
üzere kendisine bağlı olanları farklı yörelere gönderdi. Behrâyic’e yolladığı Seyyid Seyfeddin ve 
Miyân Receb kumandasındaki birlikler başarılı olamayınca bizzat ordunun başına geçip ilerlemeyi 
sürdürdü. Önce başarılı olduğu halde daha sonra yenilerek 14 Receb 424’te (15 Haziran 1033) şehid 
edildi. Vasiyeti uyarınca bulunduğu Behrâyic’e defnedildi. 

Kuzey Hindistan’ın Gazneliler’in istilâsına uğraması ve Gurlular tarafından işgal edilmesi arasında 
geçen uzun yıllar boyunca adının unutulmaması ve mezarının ayakta kalmış olması, orada kabrini 
koruyan ve anısını yaşatan müslüman bir topluluğun bulunduğunu göstermektedir. Bağdat hilâfet 
makamının tanıdığı Hindistan’ın ilk müslüman hükümdarı olan İltutrmş’m oğlu Mahmud Nâsırüddin 
(1246-1266), Delhi sultanlık ailesinin Behrâyic’ de hayatım sürdüren ilk prensi olmuş, yörede îslâm 
hâkimiyetinin yerleşmesi onun yönetimi döneminde başlamış, bu arada Gazi Miyân’ m kabri üzerinde 
ilk bina da onun tarafından yaptırılmıştır. Muhammed b. Tuğluk ( 1 325-1351) türbeyi ziyaret eden ilk 
Delhi sultam dır. Fîrûz Şah Tuğluk 776’ da (1374) Behrâyic’e özel bir ziyarette bulunmuş ve buranın 
manevî havasından etkilenmiştir. Türbenin civarındaki bazı ek binaların onun tarafından inşa 
ettirildiği söylenir. 

Gazi Miyân’ m türbesi Hindu ve müslüman yüz binlerce kişi tarafından ziyaret edilmektedir. Bâlây 
Miyân, Bâlâ Pır, Heteylâ Pır gibi adlarla da tamnan Gazi Miyân’ m menkıbesi, Utar Pradeş ve 
Bengal’in doğusu ile Bihâr’daki köyler başta olmak üzere Kuzey Hindistan halkmm kültür hayatında 
önemli bir yer tutmaktadır. Hakkında pek çok menkıbe teşekkül etmiş olduğu gibi Utar Pradeş’ in köy 
ve kasabalarında hayatına dair çeşitli olayları anmak üzere törenler düzenlenmektedir. Gazi Miyân 
için yaptırılan çok sayıda makama binlerce Hindu ve müslüman köylü adakta bulunur. Evlilik 
merasimi icra edilmekteyken öldürüldüğüne inamlan Gazi Miyân’ m hâtırasına pek çok yerde “ceyth” 
(mayıs-haziran) ayımn ilk pazar günü evlilik tören alayları düzenlenmektedir. Bazı uygunsuz 
gelişmelere yol açması üzerine îskenderi Lûdî (1489-1517) tarafından yasaklanan bu törenler 
sonraları tekrar canlandırılımştır. Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah kıyafet değiştirerek Agra 
yakınlarında öyle bir merasimi yerinde takip etmiştir. Gazi Miyân’ m ölüm yıl dönümü her yıl recebin 
12, 13 ve 14’ünde törenle anılmaktadır. 
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GAZİ OSMAN PAŞA 

(ö. 1833-1900) 

Plevne müdafaasıyla şöhret kazanan Osmanlı kumandam ve müşiri. 

Tokat’ta doğdu. Asıl adı Osman Nuri’dir. Babası İstanbul kereste gümrüğünde kâtip olanMehmed 
Efendi, annesi Şâkire Hatun’ dur. 

Ailenin tek erkek çocuğu olan Osman Nuri, henüz yedi sekiz yaşlarında iken ailesiyle birlikte 
İstanbul’a babasımn yamna gitti. Önce Beşiktaş Askerî Rüşdiyesi’ne, daha sonra 1844’te dayısının 
ders nâzırı bulunduğu askerî idâdîye yazıldı. Buradaki beş yıllık tahsilini tamamlayarak Mektebi 
Harbiyye’ye girdi ve 1853 yılında mülâzim-ı sânî rütbesiyle okuldan mezun oldu. Erkânıharp sınıfına 
kaydolduysa da Kırım Harbi ’nin çıkması üzerine Rumeli’deki orduya sevkedildi. Savaşta gösterdiği 
yararlılık ve kahramanlık dolayısıyla rütbesi 21 Mart 1855’te mülâzım-ı evvelliğe yükseltildi. Kırım 
Harbi sona erince İstanbul’a dönerek erkânıharp sınıfına devam etti. Bu tahsilin ardından bir süre 
Erkânıharp Dairesi’nde çalışü ve bir yıl soma kolağası oldu. 1859’da Osmanlı ülkesinin nüfus 
sayımı ile kadastro usulünde haritasımn çizilmesinin kararlaştırılması ve bu arada Bursa ilinden 
başlanmasına hükümetçe karar verilmesi üzerine bu hizmete askerî temsilci olarak tayin edildi ve iki 
yıl bu vazifede kaldı. 1861’de Rumeli Ordusu’ nda görev yapüktan soma Suriye’de başlayan Yûsuf 
Kerem ayaklanması sebebiyle Cebelilübnan’a gönderildi ve burada önemli hizmetlerde bulundu. 

1 866’da Girit’te baş gösteren Rum isyam dolayısıyla buraya yollandı. Adı geniş ölçüde ilk defa bu 
hareket sırasında gösterdiği gayret ve fedakârlık sayesinde duyuldu. Bilhassa Serdârıekrem Ömer 
Paşa ’mn takdirini kazandı, rütbesi miralaylığa yükseltildi ve kendisine üçüncü dereceden Mecidiye 
nişanı verildi. 1868’de gönderildiği Yemen’ deki başarıları ile de mirliva oldu. Fakat Yemen’ in 
havasına alışamayıp hastalandığı için 1871’ de İstanbul’a döndü. Birkaç aylık hava değişiminden 
soma Üçüncü Ordu’nun redif livâlığma tayin edildi, bir süre ordu merkezi olan Manasür ’da kaldı. 
1873 yılında Yenipazar Tümeni kumandanlığına getirildi ve kendisine feriklik rütbesi verildi. 
Ardından İstanbul Merkez Kumandanlığı ’na tayin edilen Osman Paşa, görevde kısa bir müddet 
kaldıktan soma önce Arnavutluk’ta bulunan İşkodra kumandanlığına ve oradan da Bosna 
kumandanlığına gönderildi. Bosna Valisi Derviş Paşa ile aralarımn açılması üzerine 1875’te merkezi 
Erzurum olan Dördüncü Ordu Erkânıharp Başkanlığı ’na tayin edildiyse de Balkanlar’ m tam bir 
kargaşa içinde bulunması dolayısıyla aynı yıl Niş’e gönderildi. Ardından da boşalan Vıdin 
kumandanlığına getirildi. Sırp Prensi Milan’m2 Temmuz 1876’da Osmanlı Devleti’ne savaş ilân 
etmesi esnasında Rus generallerinin kumanda ettiği Sırp ordusunu bozguna uğrattı. Asıl şöhretini 
burada elde 

ettiği zaferlerle kazandı. Kendisine ikinci rütbeden Mecidiye nişanı ile 1876’da müşirlik rütbesi 
verildi. 

24 Nisan 1877’de Ruslar Osmanlı Devleti’ne harp ilân ettikleri sırada Osman Paşa Vidin’deki Garp 
Ordusu kuvvetleri kumandanlığında bulunuyordu. Kendisine verilen emir üzerine Vı din’ den 25.000 
kişilik kolordusu ile 7 Temmuz 1877 tarihinde Plevne’ye ulaştı. Ruslar’ m buraya yönelik olarak 8 
Temmuz 1877’de Alman asıllı General Schilder kumandasında başlattıkları saldırılara karşı koydu. I. 



Plevne Muharebesi olarak tarihe geçen bu kanlı çatışma, 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşlarında 
Ruslar’ m Rumeli cephesinde yedikleri ilk darbe oldu. Takviye alan Rus kuvvetleri Plevne üzerine 18 
Temmuz’ da ikinci defa taarruzda bulundular. Fakat yirmi alb saat süren bu savaşta gösterilen direniş 
ve karşı saldırı sonucu Ruslar bir defa daha hezimete uğradı. Rumenler’in de savaşa katılmasını 
sağlayan Ruslar, 7- 11 Eylül tarihleri arasında gerçekleşen III. Plevne Muharebesi’ nde de başarı 
kazanamadı. Bu muzafferiyet üzerine Osman Paşa’ya gazilik unvanı verildi. Birbiri ardınca 
başarısızlığa uğrayan Ruslar ise Plevne’yi 13 Eylül’de kuşatma albna aldılar. Uzun süren bu kuşatma 
sırasında mühimmat ve yiyecek sıkıntısı çekmeye başlayan kale müdafileri huruç hareketinde 
bulunmaya karar verdi. 10 Aralık sabahı 40.000 neferden oluşan ordusunu iki kısma ayıran Osman 
Paşa, Vıd suyunu geçmeye çalıştığı sırada Rus-Rumen topçularının ateşi sonucu bir şarapnel 
parçasıyla yaralandı. Erkânıharp zabitlerinin yapılabilecek daha fazla bir şeyin olmadığını 
belirtmeleri üzerine de teslim olmak zorunda kaldı. Bir süre Bugot, Bükreş, Harkof ve Rusya’da 
esaret hayatı yaşadı. Rus çarı tarafından kendisine kahramanlığım takdir amacıyla çifte kartal nişanı 
verildi. İstanbul’a dönüşü için II. Abdülhamid, Serasker Müşir Rauf Paşa’yi yâver-i ekremîlik ve 
fevkalâde büyük elçilik pâyeleriyle Petersburg’a gönderdi. İçinde Osman Paşa’mn da bulunduğu 
heyetin İstanbul’a gelişi (12-13 Mart 1878) muhteşem bir törenle kutlandı. 

Osman Paşa 14 Mart 1878’de Hassa Ordusu müşirliğine getirildi. 5 Kâsım 1878’de de Hassa 
müşirliği uhdesinde kalmak üzere Mâbeyn müşiri oldu ve ölünceye kadar bu görevde kaldı; hatta 
ölümünden sonra dahi yerine başka bir tayin yapılmadı. Bunun yam sıra seraskerliğe getirildiyse de 
Doğu Rumeli’nin istilâsı üzerine savaş taraftarı olmakla itham edilerek bu vazifesinden azledildi. 
Yaverlik unvam, mefharet, birinci rütbeden Mecîdî ve imtiyaz nişanlarına ilâve olarak papa da dahil 
kendisini takdir eden yabancı devlet başkanları ve hükümdarlar taralından birinci rütbeden nişanlarla 
mükâfatlandırılan Osman Paşa, 1897 Osmanlı-Yunan Savaşı’nda Edhem Paşa’dan harbe dair kesin 
bir cevap gelmemesi ve basında Yunanlılar ’m galibiyetinden bahsedilmesi üzerine 23 Nisan 1897’de 
başmüfettiş sıfahyla hareketi yürütmek üzere savaş yerine gönderildi. 

Askerî şahsiyeti yamnda Gazi Osman Paşa saraydaki görevleri sırasında siyasî faaliyetlerde de 
bulundu. İngilizler’in Osmanlı Devleti üzerinde uyguladıkları baskı politikasına karşı İstanbul’da 
bulunan müslüman unsurlar arasında sağlam bir yer edinerek dinî grupların birleşmesini sağladı. 
Hindistan, Mısır ve Arabistan’daki İngiliz karşıt gruplarla da münasebette bulundu. Yıldız 
Sarayı ’nda ordunun ıslahım ele alan komisyon çalışmalarına katıldı. Yapılacak ıslahat hareketinin 
Avrupa tesirinden uzak ve öz değerlere bağlı olması gerektiğini savunarak aksi fikirdeki ıslahat 
komisyonu kararlarına muhalefet etti. Bu meseleden dolayı kendisiyle Sadrazam Hayreddin Paşa 
arasındaki siyasî mücadele Hayreddin Paşa’mn 16 Temmuz 1879’da görevinden istifa etmesiyle 
sonuçlandı. Muhaliflerinin fikir ve eğilimlerine şiddetle karşı çıkması aleyhinde birtakım ithamlara 
yol açtı. Bu ithamları incelemek üzere padişahın emriyle kurulan komisyon iddiaların asılsız 
olduğunu ortaya koydu. Sarayda bulunduğu süre içinde dış politka konularında Abdülhamid’ i 
etkilemeye çalıştı. 4-5 Nisan 1900 Cuma gecesi vefat etti ve Fâtih Sultan Mehmed Türbesi yamna 
gömüldü. 

Osman Paşa iyi derecede Arapça, biraz da Farsça ve Fransızca biliyordu. Ferik Neşet Paşa’mn kız 
kardeşi Zât gül Hamm’la yaptığı evlilikten Nûreddin, Kemâleddin, Cemâleddin ve Hüseyin 
Abdülkadir adlı dört çocuğu olmuştur. Torunları halen İstanbul, Kahire ve Paris’te yaşamaktadır. II. 
Abdülhamid kendisini çok takdir ettiği için iki kızım Osman Paşa’mn iki oğluyla evlendirmiştir. 
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Mehmet Metin Hülâgü 



GAZI SÜLEYMAN PAŞA CAMİİ 

Kırkl areli’nin Vize ilçesinde Büyük Cami veya Ayasofya Camii adıyla da bilinen cami, 
(bk. AYASOFYA CAMİÎ) 



GAZİ SÜLEYMAN PAŞA CAMİİ ve 
TÜRBESİ 

(bk. SÜLEYMAN PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ) 



GÂZÎ b. YÛSUF 

(bk. el-MELİKÜ’ z-ZÂHİR, Gâzî) 



GAZİANTEP 


Güneydoğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Güneydoğu Anadolu’nun en büyük il merkezlerinden biri olup Fırat nehrine karışan Sacur çayının 
yukarı kollarından Aymleben (Allaben) deresinin üzerinde, Halep’ in kuzeyinden itibaren gittikçe 
yükselerek devam eden yaylanın ( Antep yaylası) merkezî bir mevkiinde, deniz seviyesinden ortalama 
900 m yükseklikte engebeli bir arazide tepeler üzerine kurulmuştur. Antep şehri ve bölgesi, en eski 
devirlerden beri uygun iklim ve mevkii sebebiyle iskâna açık bir saha olarak bilinmektedir. 

Tarih. İlkçağ’ a ait belli başlı kaynak ve araştırmalarda Antep adına rastl anmamaktadır. Bununla 
birlikte Antep’in 12 km. kuzeyinde Antep-Maraş yolu üzerindeki Dülük’ün (Doliche) oldukça eski bir 
mevki olduğu bilinmektedir. Antik devirlerde İktisadî ve siyasî bütün faaliyetlerin yoğun bir şekilde 
sürdüğü Kuzey Suriye ile Mezopotamya’yı İç Anadolu’ya bağlayan yolların geçtiği yerler o 
devirlerde Dülük bölgesi olarak anılmaktaydı. Yine Eski ve Ortaçağ’larda Fırat nehrini takip ederek 
Mezopotamya’dan gelen kervanların bu nehri terkettikleri Birecik ile Maraş arasında bir kavşak 
noktası da Dülük adıyla bilinmekteydi. Bu kavşak aynı zamanda Urfa, Maraş ve Halep yollarının da 
kesiştiği yeri teşkil ediyordu. Bugün de Dülük adıyla anılan yere Asurlular Babiğü, Bilabhi, Do-luk-, 
Romalılar Dolichenus, Doulichia, Doliche; BizanslIlar ise Tolonbh demekteydiler. 

Milâttan önce 1 800-1200 yıllarına kadar hüküm süren Hitit Devleti ’nin sınırları Dülük ve çevresini 
de içine almaktaydı. Bölge daha sonra Suriye’nin kuzeyinde kurulan Hitit şehir devletlerinin, 
ardından da Asurlular ’in hâkimiyetine girdi. Milâttan önce 613-612 yıllarında Medya Kralı 
Kıyaksar’ m Asurlular ’ı mağlûp edip Nînevâ’yı (Ninova) almasıyla Dülük bölgesi, İran’da saltanat 
değişikliğine rağmen uzun müddet yine İranlılar’m nüfuz sahasında kaldı. Milâttan önce 334’te Asya 
seferine çıkan Büyük İskender İssus Savaşı’nı kazanıp Dülük ve bölgesini de sınırlarına kattı. 
Milâttan önce 190 yıllarında Dülük’e Roma, milâttan sonra 395’ten itibaren de BizanslIlar hâkim 
oldular. Bizans hâkimiyeti sırasında Dülük ve yöresi Arap sınır bölgesinin önemli bir mevkiini teşkil 
etmekteydi. Uzun süre bu sınır bölgesinde Araplar’la BizanslIlar arasında mücadeleler devam etti. 
Muhtemelen bu mücadeleler sırasında BizanslIlar tarafından Dülük yakınlarında bir kale inşa edilmiş 
ve burası Antep adıyla anılan şehrin ilk çekirdeğini oluşturmuştur. Nitekim Süryânî Mar Yeşua 
vekâyi’ nâmesinde, Selefki takvimiyle 800 yıllarında vuku bulan bir zelzelenin Urfa, Diyarbekir ve 
Akkâ’yi içine alan bölgede büyük tahribat yaptığını, hatta Fırat nehrinin bazı kollarının sularının 
kuruduğunu kaydetmektedir. Milâdî 499 yılma rastlayan bu zelzelede Dülük Kalesi ’nin ve 
kasabasının da tahrip olduğu tahmin edilebilir. Bu yüzden Bizans’ın Arap sınır bölgesindeki önemli 
bir müstahkem mevkiinin yıkılması yeni bir kalenin yapılmasını gerektirmiş ve I. Iustinianos devrinde 
(527-565) Antep Kalesi inşa edilmiş olmalıdır. Ancak buranın Antep adıyla ne zaman anıldığı tam 
olarak bilinmemektedir. İlk Arap coğrafyacılarının eserlerinde Dülük adı sık geçerse de Antep 
(Aymtab) adının Araplar’ca buraya verildiği söylenebilir. XIII. yüzyıl müelliflerinden Yâküt el- 
Hamevî’nin ifadesine göre “Aynütâb” sağlam bir kale olup Dülük adıyla anılmaktaydı. Bu ad 
muhtemelen Haçlı seferleri öncesinde yaygınlık kazanmıştır. Haçlı seferleriyle ilgili 
vekâyi’ nâmelerde Hamtap, Ermeni kaynaklarında Anthaph, diğer bazı kaynaklarda ise Hantab, Entab, 
Hatab gibi adlandırmalara rastlanır. 



Bölge Araplar tarafından ilk defa Hz. Ömer’in kumandanlarından îyâz b. Ganm tarafından İslâm 
topraklarına dahil edildi. Bu tarihlerde Bizans tahtında Herakleios bulunmaktaydı. Kuzey Suriye, ileri 
tarihlere kadar BizanslIlarla Araplar arasında mücadele bölgesi olmakta devam etti. Hârûnürreşîd’in, 
782 yılında BizanslIlar’ dan geri aldığı Kuzey Suriye kaleleri içinde Dülük de vardı. Burasını 
“avâsım” şehirleri arasında sayan Belâzürî, 169’da (785-86) Hades şehrinin yeniden inşası bitince 
Dülük’ ün de dahil olduğu yöredeki bazı şehirlerden 2000 kişinin göç ettirilip buraya yerleştirildiğini 
yazar (Fütûh, s. 188, 214). Muhtemelen bu tarihten sonra Dülük’ ün yerini yavaş yavaş Aymtab 
denilen kale almaya başlamıştır. 

Türkler’in Anadolu’ya yönelik harekâtları sırasında Türkmenler’den meydana gelen ordusuyla Afşin 
Fırat’ı geçerek Antep’ in kuzeybatısındaki Karadağ’da karargâh kurup geniş fetih harekâüna başladı 
ve 1067’ de kuvvetleriyle önce Antep ve Ra’bân’ı (günümüzdeki Araban) aldı, sonra da Antakya 
Dukalığı arazisine girdi, pek çok ganimet ve esir topladı. Afşin bu fetihleriyle Suriye bölgesinde Türk 
hâkimiyetini kesinleştirdi. Alparslan’dan sonra fetihlere girişen Süleyman Şah 1084 yılında 
Antakya’yı yeniden aldı; bu suretle Halep ve civarıyla Antep kendiliğinden Süleyman Şah’ m 
idaresine girdi. Nitekim Haçlılar Suriye’ye geldiklerinde Antep bölgesi Suriye Selçuklulan’nm 
idaresinde bulunuyordu. Haçlı kuvvetlerinin bu bölgeye yerleşmesiyle Antep, önce 1098 yılında Urfa 
Kontluğu’ nu kuran Boudouin de Boulogne’a, daha sonra Maraş Kontluğu’ na tâbi oldu. Haçlılar 
zamanında Antep ve Telbâşir bölgenin önemli müstahkem mevkileriydi. 

Haçlı seferleri şiddetini kaybedince, 1. Mesud’ un damadı olan Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî 1149 
yılında düzenlediği bir seferle Antep, Telbâşir ve Azâz’ı geri aldıysa da, kuvvetleri mağlûp oldu. 
Bunun üzerine Sultan Mesud, oğlu Kılıcarslan’la beraber Kuzey Suriye’ye sefer yaptı ve Maraş ’ı 
kuşatarak aldı; ordusu Telbâşir önünde Jocelin’ in kuvvetleriyle karşılaştı, fakat Franklar savaşa 
cesaret edemediler. Bundan sonra Sultan Mesud Kılıcarslan’la beraber 1150 yılında Haçlılar ’m 
işgalinde bulunan Göksün, Behisni, Göynük, Ra’bân ve Antep şehir ve kalelerini zaptetti. 

I. Mesud’ un ölümü üzerine (1155) Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî Antep ve Ra’bân’ı 
Selçuklulardan aldı. II. Kılıcarslan, Nûreddin’ den adı geçen şehirleri iade etmesini istediyse de 
Nûreddin bunu reddederek saldırılarını sürdürdü. Bunun üzerine Kılıcarslan 1157 yılında kuvvetli 
bir ordu ile gelerek Antep’ i kuşattı; surlarını tahrip ederek şehri ele geçirdi; Nûreddin Mahmud ise 
Halep’ e çekilmek zorunda kaldı. Ardından Selçuklu Sultam îzzeddin I. Keykâvus 

Halep Emirliği topraklarım almak isteyerek Samsat emîri olan Eyyûbî Meliki el-Melikü’l-Efdal ile 
birlikte hareket edip 1218 yılında Antep’ i aldı. Ancak el-Melikü’l-Efdal’in ihaneti üzerine ordusu 
bozguna uğrayınca Antep yine Halep Emirliği ’nde kaldı. 

Bütün Anadolu’yu sarsan Moğol istilâsı önce bu bölgede etkili oldu. 1259’da Hülâgû Suriye seferine 
çıkıp Halep’ i alınca BaycuNoyan’m 125 8’ de başlattığı harekât tamamlandı ve Antep bölgesi 
Moğollar’m eline geçti. Ancak az sonra Memlûk Sultam Kutuz Moğollarla mücadeleye girişerek 
1260 yılında Aynicâlût’ta onları yendi; böylece Halep ve Antep bölgesi Memlüklü nüfuzu altına 
girdi. Moğollar’ı tamamıyla Kuzey Suriye’den uzaklaştırmak isteyen I. Baybars, 1277’de Antep’ten 
geçerek Elbistan ovasında Muînüddin Süleyman Pervane idaresindeki Selçuklu- Moğol ordusunu 
mağlûp ederek Kuzey Suriye’yi Moğol baskısından kurtardı. 



Bundan sonra Antep ve bölgesi Memlûk Sultanlığı ile Maraş ve Elbistan’a hâkim Dulkadıroğulları 
arasında ihtilâf konusu oldu. Dulkadır Beyliği’ nin kurucusu olan Zeynüddin Karaca Bey Dulkadır 
ulusunu bir beylik haline getirmiş, aynı zamanda Bozoklar’m ve Halep Türkmenleri’ninde reisi 
olmuştu. Antep ve çevresi ise daha fazla Dulkadırlı Türkmenleri ile meskûndu. 

Bu yüzyılda Dulkadırlı-Memlûk çatışmaları bölgeyi derinden etkiledi. Mücadeleler sırasında Atabeg 
Berkuk 1381 Temmuzunda büyük bir orduyu Dulkadırlılar üzerine şevketti. Tarihçi Bedreddinel- 
Aynî’nin Antep’ e gelişini gördüğü bu ordunun Dulkadırlı Halil Bey’in küçük kardeşi Sûlî Bey’ in 
(Şevli ?) idare ettiği kuvvetleri yenmesiyle Antep ve Halep’in kuzey bölgesi Memlûk Sultanlığının 
idaresine geçti. Ancak Sûlî Bey mücadeleyi sürdürdü. Malatya naibi Mintaş ile de yakın ilişkiler 
kurup güç ve nüfuz kazandıktan sonra kuvvetleriyle Antep’ e gelerek burayı yağmaladı ve kardeşi 
Osman Bey’ i iç kalenin muhasarası için görevlendirdi. Bir ay kadar süren kuşatmada şehre ve halkına 
çok zarar veren Osman Bey kaleyi zaptedemeyince kuvvetlerini çekip Maraş’ a gitti. Bundan bir 
müddet sonra 792 Şevvalinde (Eylül 1390) Sûlî Bey ve Mintaş orduları ile Maraş’tan gelip Antep’i 
işgal ederek kaleyi kuşattılar. Bu sırada kardeşi Şehâbeddin Ahmed ile beraber kalede mahsur kalan 
Bedreddin el-Aynî kuşatmayı anlatırken Antep halkının uğradığı zulüm ve eziyetlerden, kendisinin 
geçirdiği tehlikelerden söz etmektedir. Antep şehrinin işgali ve kalenin kuşatması sürerken Halep 
Valisi Kara Demirtaş’m ordusu ile buraya doğru geldiği duyulunca Sûlî Bey ve Mintaş muhasarayı 
kaldırıp Maraş’ a çekildiler. 

Dulkadıroğullan ile Memlükter arasında Kuzey Suriye üzerindeki hâkimiyet mücadelesi devam 
ederken Timur da ordusu ile Güneydoğu Anadolu’ya gelerek Mardin’i kuşattı ve Diyarbekir ’i 
zaptetti. 1400’de önce Behisni’yi ele geçirip Antep’e yöneldi. Şehri zaptederek kaleyi muhasara 
altına aldı. Timur’un yanında seferlerine iştirak eden Nizâmeddin Sâmî’ninZafernâme’sinde şehrin 
zaptından sonra bir kısım halkın bağışlandığı, ancak çoğunun kılıçtan geçirildiği, binaların, evlerin 
yıkılıp yerle bir edildiği belirtilir. Ayrıca Antep Kalesi’ni uzun uzadıya tarif ve tasvir eden Şâmî 
kalenin çok sağlam olduğunu da yazar. 

Timur istilâsımn ardından tekrar Memlûk idaresine geçen şehir ve yöresi 1418 yılında yeni bir 
saldırıya uğradı. Akkoyunlu beyi Karayülük Osman Bey, Karakoyunlu topraklarına girerek Mardin’i 
kuşatıp civarını yağmalamış, Kara Yûsuf’un üzerine gelmesiyle de kaçarak Memlûk topraklarına 
girip Halep’e sığınmış, onu takip eden Karakoyunlu kuvvetlerinden Kara Yûsuf’un oğlu Pîr Budak’m 
idaresindeki bir kısım askerler Antep üzerine yürümüşlerdi. Bu harekât duyulunca Antep naibi ve 
halkının bir kısım şehri terkedip kaçtı. Kara Yûsuf’un Memlûk sınırlarına girip Antep yöresine 
gelmesi Kahire’ de telâş ve endişeye yol açtı. Karayülük’ ün durumunu öğrenmek için Halep’e kadar 
yaklaşan bir Karakoyunlu birliğini mağlûp eden Halep naibi Yeşbek, alman esirlerden Kara Yûsuf’un 
Antep şehrinde olduğunu öğrendi. Kara Yûsuf askerlerinin bu yenilgisi üzerine Yeşbek’ e gönderdiği 
mektupta Karayülük’ü cezalandırmak için Memlûk topraklarına girdiğini belirterek Antep’e gelmiş 
olduğu için özür diledi. Bir müddet sonra da Memlûk topraklarından ayrıldı. Fakat giderken Antep’ in 
çarşı ve pazarlarım yaktığı gibi şehri de askerlerine yağma ettirdi, ayrıca Antep halkından da 100.000 
dirhemle kırk at aldı. 

Bu tarihlerden sonra yeniden başlayan Dulkadırlı-Memlûk mücadelesi Osmanlılar ’m da devreye 
girmesiyle farklı bir safhaya büründü ve Antep’i de etkiledi. 1467’ de doğrudan Memlükler’le savaşa 
girişerek önce Şam naibi Berdi Bey kumandasındaki orduyu Tumadağı eteklerinde yenen Dulkadırlı 



Beyi Şehsüvar Bey, Memlûk Sultam Kayıtbay’mEmîr Cambek Kulaksız idaresindeki ordusunu da 
Antep yakınlarında bozguna uğrattı (30 Mayıs 1468) ve Antep dahil Halep’e kadar olan yerleri 
kontrolü altına aldı. Ancak az sonra Emir Yeşbek kumandasındaki bir Memlûk ordusuna Antep 
yakınlarındaki savaşta yenildi. Bunun üzerine Antep yeniden Memlûk Sultanlığı idaresine girdi. 

Al âüddevle’nin beyliği sırasında ise Antep Dulkadıroğulları’mn hâkimiyetinde bulunuyordu. 
Dulkadıroğulları’mn çok önem verdiği bu şehir, daha önce olduğu gibi Alâüddevle Bey tarafından da 
imar edildi. Alâüddevle burada kendi adıyla amlan bir cami ile bir maslak (büyük su haznesi) 
yaptırdı, bunların masrafları için vakıflar kurdu. Dulkadır Beyliği, Osmanlı himayesi altında 
Şehsüvaroğlu Ali Bey’ in idaresine verilirken Memlükler bu fırsattan faydalanarak Antep şehrini 
tekrar işgal ettiler. Yavuz Sultan Selim’ in îran seferi sırasında ve sonrasında Memlûk Sultam 
Kansu’nun Şah İsmail’i desteklemesi. Memlûk tebaası Sünnî halkın memnuniyetsizliğine sebep oldu. 
Yavuz Sultan Selim bu hususta geniş bir propagandaya girişerek Sünnîler’i Osmanlı tarafına davet 
etti; Şam ve Halep nâibleri yamnda Antep naibi de bu davete olumlu cevap verdi. Nitekim Osmanlı 
ordusu Memlûk topraklarına doğru ilerleyerek Behisni üzerinden gelip Antep yakınlarındaki 
Merzüban suyu kenarında ordugâh kurduğu sırada Memlükler ’ in Antep naibi Yûnus Bey Osmanlı 
hizmetine girdi. Yavuz Sultan Selim 20 Ağustos 15 16’ da Antep’ e gelerek üç gün konakladı. Bu 
suretle Antep şehri Osmanlı Devleti’ ne katılmış oldu. 

Osmanlı idaresi sırasında Antep’ te önemli bir olay meydana gelmedi. Yalmz diğer Anadolu şehirleri 
gibi burası da XVII. yüzyıldan itibaren zaman zaman Celâli saldırılarına uğradı; yöredeki bazı 
nüfuzlu şahsiyetler ve mütegallibenin etkisi altına girdi. Şehir, 1839 Haziramnda kısa bir süre için 
Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa kuvvetleri tarafından işgal edildi. I. Dünya Savaşı’ndan soma ilk 
olarak 17 Aralık 1918’de İngilizler şehre girdiler. Yaklaşık bir yıl süren işgalin ardından Fransızlar 
ile yaptıkları 

anlaşma gereği burayı onlara terkettiler (5 Kâsım 1919). Gerek Fransızlar’ m gerekse onlarla 
birlikte hareket eden Ermeniler’ in baskı ve zulümleri halkın direnişine yol açtı. Antep-Kilis hattında 
Şahin Bey liderliğinde büyük bir müdafaa başladı. Onun şehid edilmesinden soma bu defa Antep 
çatışmalara sahne oldu. Antep halkı 1 Nisan 1920’den 7 Şubat 1921’e kadar Fransız kuvvetlerine 
karşı büyük bir mücadele verdi. Daha soma direniş kırıldı ve şehri savunan Türk kuvvetleri geri 
çekildi. Böylece Fransızlar 9 Şubatta şehirde duruma hâkim oldular. Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
kendi gücüyle işgale on ay dayanan ve düşmana geçit vermeyen Antep’ e 6 Şubat 1921 ’ de gazilik 
unvam verdi. Böylece şehir Gaziantep adıyla anılmaya başlandı. Fransızlar Ankara Antlaşmasfhm 
ardından 25 Aralık 1921 ’ de şehri boşalttılar ve Gaziantep iki yıl süren işgalden kurtuldu. 

Fizikî, Sosyal ve Ekonomik Yapı. Tepelerle çevrili bir düzlükte kurulan Antep’ in ilk çekirdeğini 
teşkil eden kale bugün Türktepe denilen yükseklikte yer almaktaydı. Şehir muhtemelen bu kale 
çevresinde gelişme göstermiştir. Eskiçağ’lardan beri kervan yollarının kavşak noktasında yer alması 
bmamn önemini oldukça arttırdığı gibi fizikî bakımdan gelişmesine de yol açmıştır. Antepli olduğu 
için “Aynî” lakabıyla tamnan Bedreddin Mahmud burayı bağlar ve bostanlarla çevrili, güzel çarşılara 
sahip bir şehir olarak tarif eder ve bmada dokuz cami, 120 mescid, yirmi hamam, on beş medrese 
bulunduğunu yazar. Pek çok ilim adarm toplandığı için de buraya “Küçük Buhara” dendiğini belirtir. 
Antep’in Timur tarafından zaptım anlatan Nizâmeddin Şâmî ise “Antab” şeklinde andığı şehrin iyi bir 
mevkide bulunup zahire ve meyvesinin bol, hisarının muhkem olduğunu yazar. Buradaki evleri yıkıp 
yerle bir eden Timur ordusunun tahribatının izleri Antep’ te uzun süre silinmemiş olmalıdır. Memlûk 



ve Dulkadır hâkimiyetleri dönemlerinde çeşitli defalar tamir görmesi de muhtemelen bu olayla 
ilgilidir. 


Antep Osmanlı idaresine girdikten sonra fizikî yönden ve nüfus bakımından gelişmesini sürdürdü. 
1536 yılında otuz üç, 1543’te yirmi dokuz, 1574’te ise otuz bir mahallesi vardı. XVII. yüzyılda bu 
sayı otuz iki idi. Bu mahallelerin adlarından esas yerleşmelerin kalenin hemen civarında olduğu 
anlaşılmaktadır. Zamanla inşa edilen cami ve mescidler yerleşmeyi daha aşağılara doğru yönlendirdi. 
XVI. yüzyıl tahrirlerine göre şehrin en kalabalık mahallelerini İbn Şeker, Ali Neccâr, Akyol, îbn 
Eyyûb, Tarla, İbn Ammî (Cami-i Köhne), Kozluca, Şıkkak, Şehreküstü, Tövbe adlı yerleşme yerleri 
teşkil ediyordu. Bazı kalabalık mahalleler sokakları ile yazılmıştı. Her sokak bir mescidin adını 
taşımaktaydı. Meselâ en kalabalık mahalleyi oluşturan İbn Ammî mahallesi Mescidi Develi, Mescidi 
Başıbüyük, Mescidi Acemoğlu, Mescidi Cami-i Köhne, Mescidi Söfiyân, Mescidi Ahmed Fakih, 
Mısrî Şems ve Mescidi Mağara adlı sokaklardan müteşekkildi. Şehrin toplam nüfusu 1536’da 1856 
hâne, 439 bekâr (yaklaşık 9300-9350 kişi), 1543’te 1969 hâne, 490 bekâr (9900 kişi), 1574’te 2969 
hâne, 466 bekârdan (15.000 kişi) ibaretti. Antep’in nüfusu bu rakamlara göre giderek artış göstermiş, 
artış nisbeti otuz yıllık bir dönemde % 50’yi bulmuştur. Bu artışta, nüfusun kendi bünyesi içindeki 
büyüme etkili olduğu gibi dışarıdan gelenlerin de rolü bulunduğu defterlerdeki kayıtlardan 
anlaşılmaktadır. Özellikle yöredeki aşiretler bu yerleşmede önemli bir yere sahip görünmektedir. 
Antep bu haliyle XVI. yüzyılda Halep şehrinden sonra bölgenin nüfus bakımından en kalabalık 
şehriydi. Bu dönemde Antep İktisadî ve ticarî bakımdan da ön plana çıkrmşh. Şehirde pek çok 
ticarethane ve imalâthane vardı, imal edilen mallar civar bölgelere sevkediliyordu. 1536 tarihli 
deftere göre şehirde en az 225 kişi çeşitli meslek dallarıyla uğraşıyordu. Ticaretin ölçüsü olan pazar 
vergileri (bâc-ı bâzâr) 100.000-136.000 akçelik bir kapasiteye sahipti. Kapana gelen mallardan 
alman vergi hacmi ise 25.000-33.000 akçe arasındaydı. Vergi gelirlerini gösteren kayıtlara göre 
şehirde bedesten, ki-rişhâne, boyahane dükkânları, kassâr, debbâğ dükkânları, başhâne, şem’hâne, 
kasap dükkânları gibi büyük işletmeler bulunuyordu. Şehrin vergi geliri miktarı 224.190 akçeden 
448.416 akçeye yükselmişti. Bütün bu rakamlar şehrin ticarî önemini açık olarak ortaya koymaktadır. 
Yine bu yüzyılda şehirde on bir cami vardı. Bunlar Ali Neccâr, Hacı Mûsâ, Debbâğ, Câmi-i Atik, 
Tahtalı, Alâüddevle, Kale Camii, Eyyûboğlu (Eyyûbzâde, ibn Eyyûb), Kadı Kemâleddin, Şehreküstü 
adlarını taşıyordu. Mescid sayısı da altmış kadardı. Ayrıca vakıfları mevcut Yahşi Bey Medresesi, 
Medrese-i Cedîde (bânisi Muhyiddinİbn Şeyh Abdurrahman Erzincânî) adlı iki medrese, dörtbuk’a, 
bir sıbyan mektebi, sekiz de zaviye yer alıyordu. 

Şehir bu durumunu XVII. yüzyılda da korudu. Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgilere göre bu yüzyılın 
ortalarında Antep’te otuz iki mahallede 8067 toprak ve kireç örtülü ev vardı. Bu rakama göre nüfusu 
yaklaşık 35.000-40.000 civarında olmalıdır. Evliya Çelebi, 140 cami ve mescid içinde arasta 
meydanındaki Boyacıoğlu Camii ile Uzunçarşı’daki Tahtalı Camii ’nin büyük mâbedler olduğunu 
belirttikten sonra Ali Neccâr Camii, Eyyûbzâde Camii, Molla Ahm ed Camii, Müftü Camii, Alaybey 
Camii, Pişmaniye Camii; Şehreküstü semtinde Ağa Camii, Ramazan Efendi Camii, Şeyh Efendi 
Camii, Uzunbey Camii, Emîr Camii ve Tabakhane Camii, Handâniye Camii, Alâüddevle Camii ve 
îçkale Camii ’nin adlarını sayar. Bunların çoğu XVI. yüzyıldaki camilerdir. Ayrıca bu dönemde şehrin 
dış mahallesini oluşturan Şehreküstü semtinin oldukça genişlemiş olduğu da anlaşılmaktadır. Evliya 
Çelebi medrese ve dârülhadis, mektep gibi eğitim kurumlarmdan bahsettikten sonra çarşısında 3900 
dükkânı, iki bedesteni bulunduğunu, uzunçar-şı ve saraçhane dükkânlarının üstlerinin kapalı olduğunu 
da yazar (Seyahatnâme, IX, 352-359). 



XVIII. yüzyılda bu durumunu koruyan Antep, XIX. yüzyılda da bölgenin önemli ticaret 
merkezlerinden biri olmayı sürdürdü. V Cuinet’e göre şehirde XIX. yüzyıl sonlarına doğru 3815 
pamuklu dokuma tezgâhı ve yetmiş boyahane vardı. Dokuma sektöründe 4000 kadar kadın çalışıyor, 
hamam takımları, döşemelik dokumalar, kilim, halı, alaca imali yapılıyor; bağcılıkla ilgili yan sanayi 
kolları bulunuyor, yağ ve sabun imali önemli bir kolu oluşturuyordu. Şehirde dericilik eskiden beri 
sanayi kollarının başında yer almaktaydı. Şan, kırmızı sahtiyan işleniyor ve bunlar Halep, Kilis ve 
Mısır’a; alaca, bez, abâ, sabun gibi ürünler Anadolu’nun çeşitli yörelerine sevkediliyordu. 
KâmûsüT-a c lânTda Antep’ te 2215 bez ve alaca tezgâhı, kırk beş boyahane, altı yağhane, biri buharla 
çalışan on iki değirmen, beş sabunhanenin bulunduğu kayıtlıdır. Bu yüzyılda, işlek kervan yollarının 
kavşak noktasında bulunması dolayısıyla şehrin ticarî yönden önemi daha da artmıştı. Şehir Maraş’tan 
Halep’ e, Birecik’ten Akdeniz kıyılarına, Diyarbekir’den İskenderun’a ulaşan yolların 

kesiştiği yerde bulunuyordu. Bu sayede XX. yüzyılın ilk senelerine doğru oldukça gelişmiş bir şehir 
olup Halep’ten sonra ikinci sırayı almıştı. Söz konusu dönemlerde şehrin nüfus yapısı da buna paralel 
bir büyüme gösterdi. 188’1-1888’de burada 26.000’i müslüman 42.000 kişi, V Cuinet’e göre ise 
30.000’i müslüman 43.000 kişi yaşıyordu. 

İdarî Yapı ve Kültürel Hayat. Antep Osmanlı idaresine girdiğinde bir sancak haline getirilip önce 
Arap vilâyeti adıyla oluşturulan beylerbeyiliğe bağlandı. Sonradan Dulkadır beylerbeyiliği teşkil 
edilince buraya katıldı ve bu durumunu XVIII. yüzyıl sonlarına kadar korudu. XIX. yüzyılda ise 
Halep’ e bağlandı. Sancağın XVI. yüzyılın ilk çeyreğine ait tahrirlerine göre Antep dört nahiyeden 
meydana geliyordu. Bunlar merkez nahiye dışında Telbâşir, Nehrülcevâz (Nehrülcevz) ve Derbsâk 
(Gündüzlü) idi. Merkez nahiyede 1304 hâne, 197 mücerred, Derbsâk’ ta 813 hâne, 93 mücerred, 
Nehrülcevâz’ da 290 hâne, 6 mücerred ve Telbâşir’ de 1346 hâne, 138 mücerred olmak üzere sancakta 
bu sıralarda toplam 3753 hâne, 434 mücerred (tahminen 20.000 kişi) bulunuyordu. XVI. yüzyılda 
merkez nahiyeye bağlı 219, Teibâşir’e bağlı 180 ve Nehrülcevâz’a bağlı elli köy vardı. 1543’te 
Antep sancağının 3 6. 000’ i bulan toplam nüfusu 1574’te 45.000’i geçmişti. Bu nüfusun % 67’si 
köylerde yaşıyordu. 1574’te önceki tahrirlere göre şehir nüfusunda % 5,14 nisbetinde artış olurken 
köy nüfusunda aynı nisbette azalma meydana gelmişti. Sancak bu İdarî durumunu XIX. yüzyıla kadar 
sürdürdü. 1818’de kaza haline getirilip Halep’ e bağlandı ve XIX. yüzyıl boyunca bir kaza olarak 
kaldı. 1908’deki düzenlemeler sırasında sancak oldu. 1916’da Halep vilâyetine bağlı Antep sancağı 
Rumkale, Menbiç ve Maarretün-nu’mân adlı kazalardan oluşuyordu; Antep kazasında toplam dokuz 
nahiye ve 346 köy vardı. 1871’ de Haleb Vilâyeti Salnamesi ‘ne göre Antep kazasında toplam 9742 
hanede 47. 599 ’u müslüman, 9833’ü hıristiyan, 544’ü Musevî olmak üzere 57.976 kişi yaşıyordu. 
1889’da bu nüfus 81.040, 1899’da ise 85.053 oldu. Cuinet, XIX. yüzyıl sonunda Antep kazasının 
nüfusunu 65. 085’ i müslüman olmak üzere 86.988 olarak verir. XVI. yüzyılda olduğu gibi XIX. 
yüzyılda da Antep bölgesinin en önemli geçim vasıtasını ziraat teşkil etmekteydi. Özellikle üzüm 
bağlan oldukça önemli yer tutuyor, fıstık ve zeytin üretimi de önem kazanmış bulunuyordu. Ancak en 
fazla üretimi hububat oluşturmaktaydı. 

Antep Ortaçağ’lardan beri parlak bir ilim ve kültür merkezi olmuştur. “Küçük Buhara” adıyla anılan 
şehirde başta Bedreddin el-Aynî olmak üzere birçok ilim adarm yetişmiştir. İbn Bâlî adlı XV yüzyıl 

/V 

Türk şairi yanında XIX. yüzyılda Mütercim Asim ve Münib efendilerle Maarif Nâzırı Münif Mehmed 
Paşa da buralıdır. Öte yandan yine XIX. yüzyılda Antep muhtelif misyonerlerin faaliyetine sahne 



olmuştur. Burada Fransisken Manastırı ve Amerikalı Protestan misyonerlerin kolej i vardı. 1903’te 
Maarif Salnâmesi’ ne göre Antep kazasında Protestanlar’a ait iki idâdî, dört rüşdiye, Ermeniler’e ait 
bir rüşdiye bulunuyordu. Antep’ te bugüne ulaşan tarihî eserler arasında kale, Ömeriye Camii, Boyacı 
(Kadı Kemâleddin) Camii, Eyyûboğlu Camii, Esenbek (ihsan Bey) Camii, Ali Neccâr Camii, 
Alâüddevle Camii, Tahtalı Camii, Ağa Camii, Handâliye Camii, Alaybey Camii, Hacı Nasır Camii, 
Şeyh Fethullah Camii, Tekke Camii, Ramazâniye Medresesi ve muhtelif han ve hamamlar sayılabilir. 
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Hüseyin Özdeğer 


Mimari. 

Gaziantep Hz. Ömer zamanında İslâm topraklarına katılmış olmakla birlikte şehirde Emevîler’den, 
Abbâsîler’den ve II. Kılıcarslan zamanında kısa süre (1157) hâkimiyet kuran Selçuklular’ dan 

kalma tarihî bir eser mevcut değildir. îlk esaslı imar faaliyeti Eyyûbîler döneminde 
gerçekleştirilmiştir. Eyyûbîler’den el-Melikü’s-Sâlih Ahmed buraya köşkler, istihkâmlar ve camiler 
yapürarak bağlar, bahçeler tesis etmiş, bu şehirden yetişen ünlü âlim Bedreddin el-Aynî’nin ifadesine 
göre Selâhaddîn-i Eyyûbî de mermer süslemeli yüksek bir köşk ile bazı evler inşa ettirmiştir. Bu 
sebeple kalede şimdi izine rastlanmayan caminin ve harabesi duran hamamın da Eyyûbîler zamanında 
yapılmış olduğu düşünülebilir. Bedreddin el-Aynî’nin ilk eğitimini gördüğü Eşrefıyye Medresesi, 
ismini büyük bir ihtimalle Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref Muzafferüddin Musa’dan almıştır. 
Yapılış tarihleri hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte, Osmanlı dönemi öncesinden varlıkları 
bilinen Boyacı (Kadı Kemâleddin) ve Eyyûboğlu camilerini de Eyyûbîler’ e (muhtemelen XIII. 
yüzyılın birinci yarısı) mal etmek mümkündür. 

Dulkadıroğulları ve Memlükler zamanında da imar edilen Gaziantep’te Dulkadıroğulları’ndan kalan 
eserlerin en eskisi, Nâsırüddin Mehmed Bey’ in 1402 yılı civarında yaptırdığı medrese ile mescid, en 
meşhuru da XVI. yüzyılın başlarına tarihlenen Alâüddevle Camii ‘dir. 1903 yılında minaresi hariç 
tamamı yenilenen Alâüddevle Camii ’nin eskiden dikdörtgen planlı ve düz damlı olduğu Sultan 
Abdülhamid albümlerindeki bir fotoğraftan anlaşılmaktadır. Memlükler’ in yaptırdığı bilinen diğer iki 
eser Sultan Kansu Gavri’nin mescidiyle çeşmesidir; bu dönemde Arduç Baba Zâviyesi’ne de çeşitli 
vakıflar tahsis edilmiştir. 

Gaziantep 1516 yılında Osmanlı topraklarına katılınca imar faaliyeti hızlandı. 1557 tarihli bir vakıf 
defterinde Ali Neccâr, Hacı Mûsâ, Debbâğ, Tahtalı, Akyol, Alâüddevle, Kale, Eyyûboğlu, Kadı 
Kemâleddin ve Şehreküstü camilerinin adlarına rastlanmaktadır. Vakıf defterinde zikredilmemekle 
birlikte bu yıllarda, Şehreküstü’ deki aynı zamanda cami olarak kullanılan Şeyh Fethullah (Bâlî Bey) 
Tekkesi ile (1550 civarı) Bostancı Camii de (1557) yapılmış bulunmaktaydı. Yine aynı yıllarda 
şehirde yetmiş beş kadar mescidin varlığı ismen bilinmektedir; şer’î mahkeme sicillerinden 
öğrenildiğine göre bu mescidlerden on üç tanesi daha sonraki devirlere intikal etmiştir. Bu sicillerde 
ve bir hayrat satış defterinde bunlardan başka günümüze ulaşmayan 100 mescidin daha adı tesbit 
edilmektedir. Osmanlılar zamanında mevcut olup da halen ayakta duran cami ve mescidlerin sayısı, 
eski şekillerini tamamen kaybedenler de dahil otuz dörttür. Böylece Osmanlı devrinde varlıkları 
ismen bilinen mescidlerin sayısı 196’yı bulmaktadır. Bir kısım Osmanlılar’ dan önceki dönemlerde 
yapılan diğer İslâmî anıtların dökümü ise şöyledir: Yirmi sekiz medrese, üç buk’a (mektep), yirmi 
tekke ve zaviye, otuz üç han, on sekiz hamam, altı bedesten, otuz bir çeşme ve kastel (kısmen veya 
tamamen yer altında bulunan havuzlu su tesisi), bir kale. Ancak cami ve mescidlerde olduğu gibi bu 
yapılarla ilgili rakamlara da kesin gözüyle bakılamaz. Medrese ve buk’ alarm hiçbiri günümüze 
ulaşmamıştır; tekkelerden de cami haline getirilen iki tanesi hariç diğerleri mevcut değildir. 
Hanlardan on dokuzu, hamamlardan sekizi, bedestenlerden ikisi, çeşme ve kastel-lerden on biri ise 
zamanımıza sağlam olarak intikal etmiştir; bunların büyük bir kısım Osmanlı devrine aittir. 



Camiler. Gaziantep camileri hem plan hem mimari hem de tezyinat bakımından Artuklu, Zengî ve 
Memlûk etkisi altında gelişmiş mahallî bir üslûp gösterirler. Halep ve Şam’da dahi klasik Osmanlı 
tarzında camiler yapılmışken An- tep’ te böyle bir eser yok gibidir. Bu sebeple buradaki XVI. yüzyıl 
camileriyle XIX. yüzyıl camileri arasında üslûp açısından hemen hemen hiçbir fark bulunmamaktadır. 

Gaziantep camilerini harimlerinin planlarına göre dört grupta incelemek mümkündür. Birinci tipi 
teşkil edenlerde harim kıbleye paralel bir veya iki sahnlı plan üzerine inşa edilmiştir. Bekir Bey 
(1648), Kılmçoğlu (XVII. yüzyıl ortaları), Kesikbaş (1690), Ayşe Bacı (1722) ve Karagöz (1755) tek 
sahnlı; Boyacı (XIII. yüzyıl), Eyüboğlu (XIII. yüzyıl), Ali Neccâr (XIV yüzyıl), Tahtânî (Şeyh 
Muhyiddin Mehmed, 1557 öncesi), Handan Bey (XVI. yüzyıl sonları), Ahmed Çelebi (1672), 

Esenbek (İhsan Bey, XVTH. yüzyıl başları), Karatarla (1775), Nuri Mehmed Paşa (1785), Ömeriye 
(1786), Ağa (1797), Alaybey (1809) ve Hacı Nasır (1812) iki sahnlı camilerdir. Birkaçı dışında bu 
tip camilerin mihrap önü dahil olmak üzere bütün hacimleri, kare planlı yığma ayaklar üzerine oturan 
çapraz tonozlarla örtülmüştür. Küçük mihrap önü kubbesi sadece Tahtânî Cami ile Ağa, Karatarla, 
Nuri Mehmed Paşa ve Ömeriye camilerinde bulunmaktadır. Karatarla Camii’nde arka arkaya 
yerleştirilen üç kubbe ile mihrap mihveri vurgulanmıştır. 

İkinci grubu oluşturan çok kubbeli camilerin tek örneği Hüseyin Paşa Camii’ dir (1700) ve harimi iki 
ayak üzerine oturan üçerli çift sıra halindeki altı kubbeyle örtülmüştür. Bu kubbeleri kuzeydeki son 
cemaat mahallinin üç kubbesi tamamlamaktadır; ancak bu eserde, bazı benzer yönler olmasına rağmen 
klasik Osmanlı devri camilerinin estetiğini görmek mümkün değildir. 

Üçüncü gruptaki Tekke ile (1639) Şirvânî veya iki şerefeli camilerinde (1681) harim dört ayak 
üzerine oturan merkezî bir kubbe ile örtülmüş, köşeler ve yan mekânlar ise tonozlarla kapaülrmştır. 
Yine bu eserlerde de klasik Osmanlı camilerindeki tenasüp ve ahenk görülmez. 

Dördüncü tipi halen iki örneği kalan tek kubbeli camiler meydana getirir. Bunlardan biri, son cemaat 
yeri bulunmayan küçük kubbeli Balıklı Mescidi (muhtemelen XVI I-XVTII. yüzyıl), diğeri, dikdörtgen 
planlı ve düz damlı eski Alâüddevle Camii hariminin yıkılıp yeniden yapılmasıyla meydana getirilen 
ve yine aynı adı taşıyan camidir. Bu yeni caminin de son cemaat mahalli mevcut olmayıp eser, gömme 
ayaklar üzerine oturan 15,10 m. çapındaki tekbir kubbeyle örtülmüştür. Bunlardan başka, II. 
Abdülhamid dönemine ait albümlerde yer alan panoramik bir fotoğraftan, şehirde klasik Osmanlı 
üslûbuna yakın tarzda yapılmış tek kubbeli bir caminin daha bulunduğu öğrenilmektedir. Adı ve 
yapılış tarihi bilinmeyen bu cami, fotoğraftaki durumuna göre doğrudan doğruya dört duvar üzerine 
oturan büyük bir kubbeyle örtülmüş bir harimden ibaretti ve büyük ihtimalle son cemaat mahalli 
yoktu. Aslı tekke olan ŞeyhFethullah Camii ise merkezdeki bir yığma ayak üzerine oturan şemsiye 

tonozun örttüğü kare mekânın güney yönünde genişletilmesiyle elde edilmiş, evvelce yanlış olarak 
ters “T” tipi denilen tabhâneli (zâviyeli) camiler plamna sahiptir. 

Camilerin Mimarisi. Gaziantep camilerinde ön cephe dışında kalan kısımlara fazla önem 
verilmemiştir. Harimin mihrap mihveri üzerindeki kapısı özellikle vurgulanmış, son cemaat mahalli 
kemerleriyle kuzey cephesi renkli taşlarla bezenmiştir. Alaybey, Mehmed Paşa ve Hüseyin Paşa 
camilerinde görüldüğü üzere yan ve arka duvarlar çok defa dışarıdan ağır payandalarla 



desteklenmiştir. Bu duvarlarda dikkati çeken yegâne mimari unsur, genellikle sivri bir kemer içerisine 
alınmış olan altlı üstlü pencerelerdir. Hangi tipte yapılmış olursa olsun, birkaçı hariç bütün 
camilerde üzeri düz damlı bir son cemaat yerinin bulunduğu görülür; yalnız Nuri Mehmed Paşa 
Camii’ninki kubbelerle örtülmüştür. 

Kapı. Sokağa açılan avlu kapıları da harim kapıları da fazla gösterişli değildir ve basık kemerli giriş 
açıklıklarım dıştan derinliği az sivri bir kemerin kuşatmasıyla meydana getirilmişlerdir. Şeyh 
Fethullah Camii ’nintaçkapısı renkli taş işçiliği, kovan kısmındaki püsküllü sarkıtları, girişin iki 
yanındaki nişleri ve yuvarlak profilli baş kemeriyle göz doldurmaktadır; Bostancı Camii’nin taçkapısı 
da aym tarzdadır. 1903 yılında yenilenen Alâüddevle Camii’nin kapısı ise Batı tesirinde kalmış 
eklektik bir üslûp göstermektedir. 

Minare. Camilerde dikkati çeken en önemli unsur hiç şüphesiz minarelerdir. Minareler son cemaat 
mahallinin doğu veya batısında, yahut da avlunun kuzey kenarımn ortasında yer almaktadır. Yalmz 
Tekke Camii’nin minaresi bunlardan farklı konumda avlu kapısının üstüne kısa gövdeli olarak 
yapılmıştır. Genellikle binaya oranla nisbetsiz bir şekilde yüksek tutulan minarelerin gövdeleri, 
Boyacı Camii’nin eski minaresinden başka Alaybey ve Handan Bey camilerinde çokgen, Karatarla ve 
Hacı Nasır camilerinde burmalı, Alâüddevle, Eyyûboğ-luve Şeyh Fethullah camilerinde yuvarlaktır. 
Şirvânî Camii dışında hepsi tek şerefeli olan bu minareler, hem gövdelerinin hem de şerefelerinin 
yapımında gösterilen maharet ve çeşitlilik sebebiyle dikkat çeker. Şerefelerin birçoğu çinkoyla kaplı 
ahşap bir şemsiye ile örtülmüştür. 

Mihrap. Mihraplar, hafif çıkıntılı bir blok içinde yer alan Şeyh Fethullah Camii’ninki hariç, kıble 
duvarıyla aym hizada başlayan yarım daire veya ters “U” şeklindeki nişlerden ibarettir. Ömeriye, 
Bostancı, Tekke ve Esenbek camilerinin dışında kalan camilerin hiçbirinin mihrap kavsarasmda 
mukamas mevcut değildir. Nişler üç taraftan düz silmelerin meydana getirdiği çerçevelerle 
kuşatılmış, tepeleriyle çerçeve arasında kalan kısımları kitâbe levhası ve bazı süs unsurları ile 
doldurulmuştur. Mihraplarda renkli taş işçiliğinin özel bir yer tuttuğu görülmektedir. 

Minber. Minberler, gerek çeşitleri gerekse sahip oldukları süslemeler bakımından büyük önem 
taşımaktadır. Gaziantep camilerinde hareketli, klasik ve köşk olmak üzere üç tip minber 
bulunmaktadır. Hareketli minberler ahşaptan yapılmıştır ve altlarına konulan tekerlekler vasıtasıyla 
mihrabın sağ tarafına oyulan bir yuvanın içine girip çıkacak şekilde raylar üzerinde hareket ederler. 
Cuma hutbesi için yuvasından dışarı çekilen minber namazdan sonra yerine itilir. Bu tür minberlere 
halen Boyacı, Ahmed Çelebi ve Şirvânî camilerinde rastlanmaktadır; bunlardan başka Ayşe Bacı 
Camii ’nde de eskiden bu çeşit bir minberin bulunduğu söylenmektedir. Klasik tarzda yapılan, yani 
kıble duvarına dik olarak yerleştirilen minberler yalnızca Tahtanı Camii ile Ali Neccâr, Bostancı, 
Hüseyin Paşa ve Şeyh Fethullah camilerinde görülmektedir; bunların hepsi de mermerden yapılmıştır. 
Nuri Mehmed Paşa Camii’nin bu tarzdaki ahşap minberi 1970 Terin sonunda köşk tipine 
dönüştürülmüştür. Mihrabın sağ tarafında, duvarın içine açılan bir taş merdivenle veya dışarıdan 
konulan ahşap bir dayama merdivenle çıkılan balkon şeklindeki köşk tipi minberler ise Alaybey, 
Karatarla, Hacı Nasır, Karagöz, Bekir Bey, Eyyûboğlu, Handan Bey, Esenbek, Kozanlı, Kozluca, 
Ömeriye, Ömer Şeyh, Hacı Veli, Alâüddevle ve Tekke camilerinde kullanılmıştır. Bu camilerin 
birçoğunda mihrabın sol tarafında bulunan vaaz kürsüsü ikinci bir köşk minber görüntüsü 
vermektedir. 



Mahfil. Harimin kuzey kapısı üstüne yapılan müezzin mahfilleri Ahmed Çelebi Camii’nde olduğu gibi 
belli zamanlarda kadınlara tahsis edilmekteydi. Bu mahfiller, Gaziantep camilerindeki en zengin 
kalem işi nakışların görüldüğü yerlerdir. Alt yüzlerinin ortasında, etrafi çakma tekniğinde geometrik 
kompozisyonlarla çerçevelenmiş stalaktitli birer göbek bulunmakta, kompozisyonların içlerinde ise 
kalem işiyle yapılmış nebatî motifler yer almaktadır. Bunlar arasında Ahm ed Çelebi, Karatarla, Hacı 
Nasır, Nuri Mehmed Paşa, Alaybey, Eyyûboğlu ve Esenbek camilerindekilerin sanat değeri yüksektir. 

Malzeme. Tuğlanın ve moloz taşın hiç kullanılmadığı Gaziantep camilerinin ana inşa malzemesi beyaz 
kalkerle siyah bazalttır. Siyah taşın asıl tercih edildiği yerler Esenbek, Alaybey, Mehmed Paşa 
camilerinde görüldüğü üzere mihraplar ve Hüseyin Paşa ile Şeyh Fethullah camilerinde olduğu gibi 
minberlerdir. 

Ayrıca harimin ve son cemaat yerinin cephelerinde de siyah taş kullanılmıştır. Buna örnek olarak da 
Karatarla, Mehmed Paşa, Esenbek, Handan Bey, Ağa, Alâüddevle ve Boyacı camilerinin cepheleri 
verilebilir. Bütün bu eserlerin cephe, mihrap ve minberlerinde siyah taş beyaz ve pembe taşlarla 
birlikte görülür. 

Tezyinat. Mimari yaratıcılığın ve ihtişamın söz konusu olmadığı bütün eserlerde görüldüğü gibi 
Gaziantep camilerinde de tezyinat ön plana çıkmıştır. Bu tür yapılarda güzellik bütünde değil 
parçalarda arandığından camilerin mihrap, minber, kapı, minare, mahfil ve cepheleri zengin 
süslemelerle bezenmiştir. Bunlarda kullanılan malzemeye göre bir değerlendirme yapmak 
mümkündür, a) Taş. Camilerin inşasında kullanılan malzeme tamamıyla taş olduğu için süslemelerde 
de en çok bu maddeden faydalamlımştır. Boyacı ve Eyyûboğlu gibi Eyyûbîler ve Alâüddevle (eski) 
gibi Dulkadıroğulları zamanında yapıldığı tahmin edilen birkaçı dışında camilerin hepsi 
Osmanlılar’ a ait olduğu halde bunların tezyinat anlayışları aynı devrin diğer şehirlerinde 
görülenlerden farklıdır. Süslemelerde kısmî benzerlikler bulunmakla birlikte tam bir Memlûk özelliği 
de görülmez. Renkli taş işçiliği Memlûk kompozisyonlarından daha sade olduğu gibi burada 
Zengîler’in düğümlü ve birbirini aşırtmak biçimde diklemesine kesen köşe kompozisyonları da 
yoktur. Gaziantep camilerinde kullanılan renkli taşlarla yapılmış bezemeler saç örgüsü kuşaklarından, 
damalardan ve palmet benzeri şekillerden ibarettir, b) Ahşap. Ahşap işçiliği minberlerde, müezzin 
mahfillerinde ve kapı, pencere kanatlarında görülmektedir. Gaziantep’te özellikle Boyacı Camii ’nin 
kündekârî tekniğinde yapılan minberinin (1357) bağa kakmalarla süslenmiş geometrik 
kompozisyonları fevkalâde önemlidir. Hepsi de geç tarihli olan diğer eserler bu minberle 
karşılaştırıldığında ahşap işçiliğinin daha sonraki yıllarda büyük bir gerileme gösterdiği 
anlaşılmaktadır, e) Kalem îşi. Gaziantep’te sıva üzerine yapılmış kalem işi süslemelere yalnız 
Hüseyin Paşa Camii ’nin kubbe göbeğinde rastlanır. Kalem işlerinin en güzel örnekleri müezzin 
mahfillerinde ahşap üzerine uygulanmış olup bunlar arasında en müstesna yeri, Ahmed Çelebi 
Camii’nin yaklaşık üçte ikilik kısım 1980’lerde ortadan kaldırılan mahfili işgal etmektedir. Bu 
mahfillerin alt yüzleri çok sayıda panoya bölünerek bunların her biri değişik geometrik 
kompozisyonlarla süslenmiş, bu kompozisyonların içleri ve aralarında kalan boşluklar da çeşitli 
nakışlarla doldurulmuştur. Pembe, yeşil, şan ve mavi renklerin ağırlıklı olarak kullanıldığı motifler 
arasında gül, karanfil, hatâyî, filiz, yaprak, yıldız ve mine ilk sırayı almaktadır. Kalem işlerinin diğer 
zengin örnekleri Alaybey, Hacı Nasır ve Nuri Mehmed Paşa camilerinin müezzin mahfillerinde 
görülür, d) Çini. Gaziantep camilerinde çiniye yalmz şerefe altlarında gömme tabak şeklinde 



rastlanır. Bostancı Camii’nin minare kapısının üstünde de çini kalıntıları mevcuttur, e) Maden İşleri. 
Maden işçiliği sadece kapı ve pencerelerin tokmak, reze ve kilitlerinde uygulanmıştır. 


Medreseler. Yazılı kaynaklardan, Osmanlı devrinde ve daha öncesinde otuz kadar medrese ile üç 
buk’anm yapıldığı öğrenilen Gaziantep’te, bunlardan günümüze orijinal haliyle ulaşmış herhangi bir 
örnek bulunmamaktadır. En eski medresenin Eşrefiyye olduğu ve Eyyûbî emirlerinden el-Melikü’l- 
EşrefMuzafferüddinMûsâ (ö. 1237) tarafindan yaptırıldığı tahmin edilmektedir. Sunguriyye ve 
Dulkadıriyye medreselerinin de Osmanlılar’ dan önce inşa edildiği kesindir. Mihaloğlu Yahşi Bey 
Medresesi’ nin XV yüzyılda yapıldığı söylenebilir. Varlığı bilinen en eski Osmanlı medresesi 1548 
tarihli Medrese-i Cedîde’dir. Günümüzde 1125 (1713) tarihli bir kitâbesi bulunmakla birlikte Evliya 
Çelebi’ nin ifadesinden 1640’larda mevcut olduğu anlaşılan Ahmed Çelebi Medresesi öğrenci yurdu 
haline getirilirken büyük değişikliğe uğrahlımş ve üstüne ikinci bir kat inşa edilmiştir. Orijinal 
yapısından yalmzca alt kattaki birkaç odası kalmış olan bu medresenin kitâbenin yer aldığı kapısı da 
1 980’lerde yıkılarak yeniden yaptırılmıştır. Hüseyin Paşa Camii’nin kuzeyinde yer alan Hüseyin Paşa 
Medresesi (1720), dükkân olarak kullanılan beşik tonozlu mekânların üstüne yapılmış ikinci kat 
odalarından ibarettir. Nuri Mehmed Paşa Camii’nin kuzeyindeki Hüseyin Ağa Medresesi’ nin de 
(1799) aynı tarzda inşa edildiği anlaşılmaktadır; bu eserden ancak iki mekân günümüze 
ulaşabilmiştir. Bu tür iki katlı medreselerin diğer bir örneği de Ali Neccâr Camii (1817) avlusunun 
kuzeyinde bulunmaktadır. 

Çeşitli kaynaklardan öğrenildiğine göre Gaziantep’teki medreselerin büyük çoğunluğunu, camilerin 
avluları etrafına yapılmış olan tek katlı medreseler teşkil etmekteydi; ancak bugün yalnız Boyacı 
Camii ’nde böyle bir medresenin izi görülmektedir (fakat mevcut odaların, caminin inşa edildiği 
sanılan XIII. yüzyılla münasebetini ortaya koyacak unsurlar mevcut değildir). Şeyh Muhyiddin 
Mehmed (Tahtam Camii), Ömer Şeyh, Esenbek, Bostancı, ŞeyhFethullah, Karagöz, Ferhâdiyye, 
Eyüboğlu, Kozanlı, Fethiye ve Ayşe Bacı medreseleri de aynı adı taşıyan camilerin avlularının 
etrafında sıralanan odalardan ve dershaneden meydana gelmekteydi; ancak bugün bunlardan en küçük 
bir iz dahi kalmamıştır. Dulkadriyye (muhtemelen 1402 civarı) ve Nakib (1720’ler) medreselerinin 
ise herhangi bir camiyle ilgileri tesbit edilememiştir ve bunların mimarileri hakkında da yeterli bilgi 
yoktur. 

/V 

1557 tarihli vakıf defterinden şehirde Şeref Isâ, Dulkadriyye ve Hacı Mûsâ adlı üç buk’anm mevcut 
olduğu öğrenilmektedir. Ayrıca şimdiki Şuburcu civarında Nûr Ali oğlu Hüseyin Ağa ( 1799) ve Hacı 
Abdullah Edib Efendi (1899) kütüphaneleri yer alıyordu. 

Tekkeler ve Zaviyeler. Başta şer’î mahkeme sicilleri olmak üzere çeşitli tarihî kaynaklarda yer alan 
ifadelerden Gaziantep’te yirmi kadar tekke, dergâh ve zaviyenin bulunduğu ve bunlardan on ikisinin I. 
Dünya Savaşı ’ndan önce faaliyetini sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Bu sayılara, aynı zamanda cami 
olarak kullanılan ve günümüze de bu hüviyetleriyle intikal eden ŞeyhFethullah, Tekke ve Şirvânî 
tekkeleri dahil değildir. Şirvanî ve Tekke camileri mevlevîhâne idi; ŞeyhFethullah Tekkesi’ nin hangi 
tarikata ait olduğu ise bilinmemektedir. Bu üçü dışında kalan tekke, zaviye ve dergâhlardan hiçbiri 
bugüne ulaşmamıştır. Diğer tekkelerden tarikatları tesbit edilebilenler şunlardır: Hacı Baba ve Şeyh 
Salman Mevlevi; Aydı Baba, îhlâsiyye ve Şeyh Muslihuddin Halveti; Mehmed Ağa ve Şeyhcan 
(Şıhıcan) Nakşibendî; Kamacı Baba Rifaî ve Çepni Bektaşî. Bu tekke, zaviye ve dergâhlardan zaviye 
adıyla bilinen Hacı Baba, Şeyh Muslihuddin, Ardıç Baba, Düiük Baba, Ahî Mahmud oğlu Ahî 



Ahmed, Emin Dede, Ballıca Baba, İbn-i Demirci’nin (Demircizâde) tarihi Memlükler’e kadar 
dayanmaktadır; diğerleri ise hemen hemen tamamıyla Osmanlı dönemine aittir. 

Türbeler ve Mezarlar. Şehrin mezarlığı, bilindiği kadarıyla Bedreddin el-Aynî’nin 

babasının zamanından beri şehrin güneyinde bulunuyordu. Onun ifadesine göre babası Kadı 
Kemâleddin ölünce (XIV yüzyıl sonları) Halep yolundaki Mukre denilen yere defhedilmişti. Kemikli 
Bedesten yapılırken yer altından mezarların çıkması, daha XVI. yüzyıl başlarında şehrin merkezinde 
kalan bu mevkiin eskiden mezarlık olduğunu göstermektedir. Bu durumda, Antep’in kuruluşunda 
önceleri müslüman ölülerinin bu kesime gömüldüğünü, ardından şehrin gelişip büyümesiyle de 
mezarlığın daha güneydeki tepelere nakledildiğini düşünmek mümkündür. Şimdi buralarda Savcılı, 
Çamlıca, Saçaklı, Şenyurt, Kurtuluş ve Aydmbaba mahalleleri yer almaktadır. Bugün doğumevinin 
bulunduğu yerin yakın zamana kadar Kabirli Bostan adıyla tanınmasından yer yer kuzeye doğru 
sarktığı anlaşılan bu mezarlık 1940’larda kaldırılarak kabirler Asrı Mezarlık’a taşınmıştır. Bundan 
başka şimdiki tren istasyonu tarafında da daha küçük bir mezarlığın mevcut olduğu bilinmektedir. 

Eskiden şehirde daha ziyade makam ve yatır türünde birkaç türbe vardı. Bunların bazıları günümüze 
ulaşmışsa da sanat tarihi bakımından fazla önem arzetmemektedir. 

Hanlar. Gaziantep’te I. Dünya Savaşı ’mn başladığı yıllarda sayıları otuz bir olan hanlardan bugün 
hepsi de şehir hanı planında yapılmış on sekiz tanesi mevcuttur; ayrıca şehre 10 km. mesafede Sam 
Köyü Hanı bulunmaktadır. Eldeki bilgilere göre hanların en eskisi, Mihaloğlu Yahşi Bey 
Medresesi’ne (XV yüzyılın başları) vakfedilen Hân-ı Cedîd (Yeni Han) olmalıdır. Pürçekli 
Kervansarayın 1462 öncesinde, Dulkadırlı Alâüddevle Bozkurt Bey’ in hanının ise XVI. yüzyılın 
başında yapıldığı kabul edilmektedir. Şehir merkezinde halen mevcut bulunan en eski han, Lala 
Mustafa Paşa’nm 1563 yılı civarında yaptırdığı Paşa (Hişva) Ham’dır. 1648’de buraya gelen Evliya 
Çelebi hanların sayısı hakkında bir rakam vermemekle birlikte Mustafa Paşa’nm Pekmez Hanı’ m, Tuz 
Hanı’ m, Börekçi Hanı’ m ve Mustafa Ağa Hanı’ m ismen zikreder. 

Günümüze ulaşan hanlardan Sam Köyü Hanı (XVI. yüzyıl), Paşa (Hişva) Hanı (XVI. yüzyıl ortalan) 
ve Tütün Ham (1754 öncesi) tek katlı olduğu halde Yeni Han (1557 öncesi). Tuz Ham (XVII. yüzyıl 
başları), Emir Ali Ham (1719), Yüzükçü Ham ile (1735 öncesi) XIX. yüzyıla ait Seker, Mecidiye, 
Millet, Belediye, Eski Gümrük, Kürkçü, Maarif, Anadolu ve Güven hanları ve Beyazların Han iki 
katli; Kumruoğlu (XIX. yüzyıl sonlan) ve Elbeyli (XX. yüzyıl başları) hanları ise üç katlıdır. Han 
inşası XIX. yüzyılda çok artmıştır. Beyazların Han dışında diğer hanlar, kaleden başlayıp 
güneydoğuya doğru devam eden Halep yolu üzerinde ve civarında yer aldığı halde bu han baüda 
Akyol mahalleşindedir. 

Bütün hanlarda odalar bir avlunun etrafına sıralanmıştır. Tek katlı hanlardan yalmz Paşa Ham 
revaklıdır; çift katlıların ise ikinci katlarında ahşap veya kâgir ayaklar üstüne oturan revaklar 
mevcuttur. Çok katlılarda alttaki odalar alışveriş merkezleri ve atölye, üsttekiler dinlenme yeri olarak 
kullanılmıştır. Gaziantep hanlarının belki de en önemli özelliği, ahırlarının mağara şeklinde kayaya 
oyulmuş olmasıdır. Bütün hanlar kapıları hariç genellikle sadedir; Yeni Han ile Elbeyli, Millet, 
Belediye ve Kürkçü hanları siyah-beyaz taş işçiliğiyle dikkat çekerler. 



Bedestenler. Gaziantep’te çeşitli zamanlarda altı tane bedesten yapılmış, bunlardan yalnız, 1957 
yılında yandıktan sonra sebze haline çevrilen Zincirli Bedestende (1717) zamanımızda iş yeri olarak 
kullanılan Kemikli Bedesten (1853) günümüze ulaşmıştır. Lala Mustafa Paşa’ nm yaptırdığı 110 
dükkândan meydana gelen Eski (Karanlık) Bedesten (1578), Kadri Paşa (Fatlacılar) Bedesteni 
(1854-1857) ve Oturakçılar Bedesteni ile Hüsrev Paşa’ nm yaptırdığı Kuyumcular Bedesteni ise 
(XVI. yüzyıl) artık mevcut değildir. Bunlardan Kuyumcular Bedesteni kalenin güneybatı tarafında, 
diğerleri Tahtânî Camii’nin batısında idi. Mevcut bedestenler, üstü kapalı bir sokağın iki tarafında 
sıralanan beşik tonoz örtülü dükkânlardan ibarettir; dolayısıyla bunlar her ne kadar bedesten adını 
taşımakta iseler de klasik bedesten planından ziyade arasta plamndadırlar. 

Hamamlar. Çeşitli arşiv belgelerinden tesbit edilebilen hamamların sayısı on dokuzdur. Bunlardan 
yalnızca İki Kapılı Hamam ile Eski Hamam (1557 öncesi) ve Keyvanbey (XVI. yüzyıl), Şeyh 
Fethullah (XVI. yüzyıl ortaları), Paşa (1560’lar), Hüseyin Paşa (1727), Nâib ve Tabakhane 
hamamları asıl işlevleriyle günümüze ulaşabilmiş, Tutlu Hamamı değişiklik geçirip depo haline 
gelirken Kale Hamamı da (muhtemelen Eyyûbîler devri) toprak altında kalmıştır. Tişlaki (1536 
öncesi), Bağat (1557 öncesi), Kadı (1557 öncesi), Akyol (XVI. yüzyılın üçüncü çeyreği), Bey 
(Çukur), Koca Nakib (XVIII. yüzyıl başları), Mücelle, Piyâle Paşa ve Tüfifâh hamamlarından ise 
herhangi bir iz mevcut değildir. Gaziantep hamamları ısı kaybını önlemek amacıyla 1/2 veya 1/3 
oranında yere gömülü olarak yapıldıkları için dışarıdan pek dikkati çekmezler; buna karşılık yıldız 
tonozları ve çok renkli taş döşemeleri önemlidir. Şeyh Fethullah ve Tabakhane hamamları ile iki 
Kapılı Hamam ve Eski Hamam dört eyvanlı-köşe halvetli, diğerleri ise yıl-dızvari şema üzerine çok 
eyvanlı olarak inşa edilmiştir. 

Çeşmeler ve Kasteller. Gaziantep şehri modern içme suyu şebekesine kavuşmadan önce su ihtiyacını 
en azından XIII . yüzyıldan beri kanavet denilen kayalara oyulmuş, kanal-dehliz sisteminden getirilen 
su ile karşılamaktaydı. Bedreddin el-Aynî, dedesinin 731 (1330) yılında Antep’tenHalep’e su 
götürmek için açılan ve halen izlerine Oğuzeli civarında rastlanan meşhur Kuveyk Kanalı’ nm 
yapımında inşaat nâzın olarak çalıştığını ifade etmektedir. Gaziantep’te her eve, her mabede ve her 
meydana uğrayan bu akarsu sistemine yukarıdan açılan bir kuyu ile ulaşmak mümkündü; eski evlerde 
günümüzde de bu tür kuyular bulunmaktadır. Bu su yollan bazan cami avlusu veya küçük 
meydanlardaki kastel denilen tesislerde sona eriyordu. Derinlikleri 3 ile 10 m, arasında değişen, 
mağara şeklinde oyulmuş geniş bir mekânın ortasındaki bir havuzla bunun etrafına sıralanan oturma 
sekileri, hela ve çimeklikten meydana gelen kastellerin Esenbek Camii ve Pişirici kastellerinde bugün 
hâlâ mevcut olduğu gibi bazan mescidleri de bulunuyordu. Günümüze ulaşan Ahmed Çelebi, Kozluca 
ve Şeyh Fethullah Camii kastellerine mescid yapılmamıştır ve halen bunlardan yalmz Şeyh Fethullah 
Kasteli kullanılabilir durumdadır. Bekir Bey, Şahvelî, Ayşe Bacı, Kırkayak, Şeyhcan, Kabainek ve 
Gazâlî kastelleri ise toprakla doldurularak ortadan kaldırılmıştır. 

Gaziantep’te her türlü çeşmeye kastel denilmekteyse de bunu yalnız yer altındaki tesisler için 
kullanmak uygun olur. Bugüne gelebilen altı çeşmeden Hüseyin Paşa Hamamı Çeşmesi (1828) renkli 
taş işçiliği, Kumandan Çeşmesi (1915) yazıları, Pazaryeri Çeşmesi (1920; 

aslında daha eski olması gerekir) üzerindeki hayvan kabartmaları ile dikkat çeker. Yazılı 
belgelerden şehirde en az on beş çeşmenin daha bulunduğu öğrenilmektedir; Evliya Çelebi ise bu 
sayıyı yetmiş olarak verir. Bunlardan 1611 tarihli Kale Çeşmesi ’nin, dört ayak üzerine oturan kubbesi 



ve onun altındaki mermer teknesiyle diğerlerinden daha fazla önem taşıdığı anlaşılmaktadır. 
Gaziantep’teki adı belli tek sebil olan Böğrüdelik ( 1 648) günümüzde mevcut değildir. 
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Nusret Çam 


Bugünkü Gaziantep. 

Kurtuluş Savaşı sırasında en fazla hasar gören şehirlerden biri olan Gaziantep, iki yıl kadar süren 
Fransız işgalinden 25 Aralık 1921 tarihinde kurtulduktan sonra hızlı bir gelişme gösterdi. Nüfusu 
arttığı gibi ticaret ve sanayi alanında büyük atılımlar gerçekleştirildi. Şehrin çekirdeğini, Sacur 
suyunun yukarı kollarından olan Allaben deresinin güney kenarındaki tepeler üzerinde kurulmuş 
mahalleler meydana getirmektedir. Bu tepelerden biri üzerinde de şehrin tarihî kalesi yükselir. Şehir, 
Adana - Malatya demiryolunun Narlı İstasyonu’ nu Halep-Bağdat demiryolunun Barak (Cerablus) 
İstasyonu’ na bağladığı gibi düzgün karayolları ile de Birecik Köprüsü üzerinden Şanlıurfa’ya, Narlı 
üzerinden Kahramanmaraş’ a, Fevzipaşa üzerinden Adana ve Antakya’ya, Kilis üzerinden Halep’ e, bu 
yoldan ayrılan başka bir yolla Antakya’ya ve ayrıca Besni üzerinden Adıyaman’a bağlanarak önemli 
bir düğüm noktası meydana getirir. Şehrin hızlı gelişmesinde kavşak noktası oluşunun önemli bir rolü 
vardır. Ayrıca yakınında İskenderun ve Mersin gibi büyük limanların bulunuşu, ulaşım imkânları 
bakımından Gaziantep şehrini bölgesel bir toplanma merkezi durumuna getirmiştir. Zira Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu’da elde edilen ürünlerin önemli bir kısım Gaziantep’teki tüccar ve sanayicinin 



elinde toplanır, bunların bir kısım Gaziantep’te işlenerek mamul veya yarı mamul hale getirilir, 
buradan büyük merkezlere saülır veya ihraç edilir. Gaziantep bu şekilde doğunun ürünlerini batıya, 
batı bölgelerinin ürettiği mallan da doğuya aktaran bir ticaret merkezi durumundadır. Gaziantep’ in 
doğu ile batı arasında bir merkez vazifesini görmesi, burada sanayiin de hızla gelişmesine ve 
çeşitlenmesine yol açmıştır. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında otuz dört mahalleden oluşan şehir, kale ve onun çevresindeki iskân 
alanlarından meydana geliyordu. Bu konut alanları, merkezi kale olan ve yarı çapı 500-600 metreyi 
geçmeyen bir alan içinde sınırlı kalıyordu. Nüfusu da henüz 40.000’e ulaşmamıştı (1927 sayımında 
39.571). Şehrin bu dönemdeki ilk imar plamm 1933-1935 yıllarında Hermann Jansen yapmıştır. Bu 
ilk plan şehrin daha sonraki yıllara ait gelişmelerinde izler bırakmıştır. 1936-1945 yılları arasında 
Suburcu, Karagöz ve Gaziler caddelerinin genişletilmesi, Atatürk Bulvarı ile îsmet İnönü caddesinin 
açılması söz konusu plana sadık kalınarak yapılan düzenlemelerdir. 1935 sayımında 50.000’i geçen 
şehir nüfusu (50.965) 1945’te 60.000’i (62.873), 1950’de de 70.000’i(71.887) aştı. 1950-1955 
dönemi şehirde nüfusun en hızlı arttığı dönemlerden biri olmuştur. Nüfusun artmasıyla bir taraftan 
yaşama düzeyi yüksek olanlar tarafından modern binalar inşa edilirken diğer taraftan kırsal kesimden 
şehre gelenler de şehrin güney ve kuzeyindeki sırtların yamaçlarında yapılan, çoğu tek katlı küçük 
meskenlere yerleşmişlerdir. Bu arada gecekondulaşma da hızlanmıştır. Modern binaların ekserisi 
şehrin batısında Atatürk Bulvarı, Ordu ve İnönü caddeleri boyunca dizilirken bir kısım da önemli 
caddeler kenarında yıkılan eski evlerin yerine yapılmıştır. Böylece şehir 1950’den sonra hızla 
büyümüş, eski mahallelere yenileri eklenmiştir. Yeşilova, Karşıyaka, Ünaldı, Ahbaba, Aydmbaba, 
Yavuzlar, Sultanselim, Şenyurt, Kurtuluş, Saçaklı, Çamlıca, Hoşgör mahalleleri tamamen; Akyol, Bey, 
Yaprak, Kılıçoğlu, Savcılı, Çakmak, İsmetpaşa ve Şahveli mahalleleri ise kısmen yeni semtlerdir. Bu 
yeni semtler, sokak ve caddelerinin muntazam uzanışları ve genişlikleriyle kale ve çevresindeki dar 
ve zikzaklı sokaklı eski semtlerden ayrılır. 

1950 yılından sonraki bu gelişmeler ikinci bir imar plamm gündeme getirdi. 1950-1955 arasındaki 
dönemde Mimar Galip Kemali Söylemezoğlu ile Kemal Ahm et Aru’nun birlikte hazırladıkları plan 
uygulamaya konuldu. Daha önce Jansen’ in hazırladığı plandan fazla farklı olmayan bu plamn 
uygulaması sırasında şehrin merkezî kesimlerinde yenileme, caddeleri genişletme ve yeni caddeler 
açma çalışmaları başlamıştır. 1960’ta 100.000 nüfusu da geçen şehirde (124.097) 1963 yılından 
sonra yol açma çalışmaları daha da hızlanmış, şehrin eski kesimlerindeki yolların motorlu araç 
trafiğine daha uygun bir biçime getirilmesine gayret edilmiştir. 

Gaziantep şehri genel olarak batı-doğu istikametinde iki ana cadde ile katedilir. Bu ana caddelerden 
kuzeydeki batıdan doğuya doğru çeşitli kesimlerinde farklı adlarla anılır. 

Batı-doğu istikametli önemli caddelerden olan Atatürk Bulvarı ile bunun devamını oluşturan Suburcu 
ve Karagöz caddeleri eğlence yerlerinin, otellerin, lokantaların, banka şubelerinin, çeşitli pasajların, 
ticarethane ve mağazaların sıralandığı alanlardır. Karagöz caddesinin sonuna doğru kunduracılar, 
tenekeciler, marangozlar, demirciler, yemeniciler, aktarlarla zahirecilerin bir araya toplandığı 
geleneksel çarşılar dikkati çeker. Bu çarşılar ya cadde üzerinde veya caddeye yakın sokaklar içinde 
bulunur. Ancak şehrin modern kesimleriyle 


geleneksel mimari özellikleri gösteren semtlerini kesin sınırlarla birbirinden ayırmak güçtür. Eski 



mahalleler içinde modern yapılar yükseldiği gibi modern semtler içinde de adalar halinde eski 
mimari örneklerine rastlanır. 


Kalenin güney eteklerinde bulunan iş merkezi, şehrin 1950’den sonraki gelişmesiyle güneyde İnönü 
caddesine kadar uzanan bir alana yayılmıştır. Şehirde farklı nitelikteki ticarî kullanışların 
yoğunlaştığı üç alan vardır. Bunlar eski merkezin yakınındaki Karagöz caddesi ve Karagöz Camii 
çevresi, Gaziler caddesi ve Belediye halinin (Yeni Hal) bulunduğu alanlardır. Bu alanlarda 
yoğunlaşan ticarî etkinlikler, şehrin çeşitli yönlerindeki yayılışına paralel olarak konut bölgeleri içine 
de damarlar biçiminde uzanmaktadır. 

Şehrin 1960-1970 yılları arasındaki gelişmesi sonucunda, Cumhuriyet’ in başında otuz dört olan 
mahalle sayısı 1968’de elli üçe yükseldi. Aynı yıl belediye sınırları içindeki alan 12.830 hektar, 
şehirde iskânın kapladığı alan ise 8000 hektardı. Devlet İstatistik Enstitüsü’ nün yayınlarına göre 
Gaziantep, 1966 yılında ev yapımı bakımından Türkiye şehirleri içinde İstanbul’dan sonra ikinci 
sırada gelmekteydi (bu yıl içinde 806 ev yapılmıştı). Apartman yapımı bakımından ise Gaziantep 
Türkiye şehirleri arasında onuncu sırada bulunuyordu (aynı yılda şehirde altmış beş apartman 
yapılmıştı). Bu hızlı yapılaşma, her sayım devresinde yüz binlerce nüfus artışını beraberinde getirdi. 
1970’te 200.000’i geçen (227.652) nüfus 1975’te 300.000’i de geçti (300.882). 1980’de 400.000’e 
(374.290), 1985’te 500.000’e yaklaşan (478.635) şehir nüfusu 1990 sayımında daha hızlı bir sıçrama 
yaparak 603.434’e ulaştı. Bu arada Gaziantep, 20 Haziran 1987 tarihinde kabul edilen 3398 sayılı 
kanunla “büyük şehir” statüsüne kavuştu ve şehir içinde Şehitkâmil ve Şahinbey belediyeleri kuruldu. 
Allaben deresi bu iki belediyeyi birbirinden ayırmaktadır. Şehirdeki en önemli eğitim kuruluşu olan 
Gaziantep Üniversitesi’ ne (27 Haziran 1987) günümüzde dört fakülte, üç enstitü, üç yüksekokul ve 
ayrıca bir devlet konservatuvarı bağlı bulunmaktadır. 

Gaziantep şehrinin merkez olduğu Gaziantep ili Hatay, Adana, Kahramanmaraş, Adıyaman, Şanlıurfa 
ve Kilis illeriyle çevrilmiştir. Ayrıca güneyden de Suriye ile komşudur. Araban, İslâhiye, Kargarmş, 
Nizip. Nurdağı, Oğuzeli, Şahinbey, Şehitkâmil, Yavuzeli adlı dokuz ilçeye ayrılmıştır. 6216 km2 
genişliğindeki Gaziantep ilinin 3 Haziran 1995 tarihinde tesbit edilen yeni sınırları içerisinde 1990 
sayımının sonuçlarına göre 1.009.594 nüfus yaşamaktaydı. Nüfus yoğunluğu ise 162 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1995 yılı istatistiklerine göre il ve ilçe merkezlerinde 265, bucak ve 
köylerde 609 olmak üzere Gaziantep’te toplam 874 cami bulunmaktadır. 
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GAZİANTEP MEVLEVİHÂNESİ 


Sancakbeyi Türkmen Mustafa Ağa tarafından XVII. yüzyılda yapürılan Mevlevi tekkesi. 

Gaziantep Şahinbey merkez ilçesi Kozluca mahallesi Buğday Arastası, Kozluca ve Şehit caddeleri 
arasında yer almaktadır. Günümüzde Mevlevihane (Tekke) Camii (Mustafa Ağa Camii) olarak bilinen 
Gaziantep (Aymtab) Mevlevîhânesi, Güneydoğu Anadolu bölgesinin en büyük îvlevlevî 
zâviyelerindendir. 

1045 (1635) tarihli Gaziantep şer’î mahkeme sicil kayıtlarıyla vakfiyesindeki “mevlevîhâne-i cedîd” 
ifadesinden, mevlevîhânenin yerinde daha önce, muhtemelen Şeyh Şaban Dede’nin(ö. 1031/ 1622) 
türbesinin bulunduğu yerde başka bir mevlevîhânenin var olduğu anlaşılmaktadır. Kervan yolları 
kavşağında yer aldığından bir menzil zaviyesi niteliğini taşıyan mevlevîhâne, semâhânenin cümle 
kapısı üzerindeki Farsça ta’lik kitâbeye göre 1048’ de (1638) Aymtab sancakbeyi Türkmen Mustafa 
Ağa b. Yûsuf tarafından yaptırılmıştır. Kitabenin tarih mısraı aynı zamanda Mesnevî’nin ilk rmsraıdır. 
Evliya Çelebi bunun Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin bir kerameti olduğunu söyler. 1050 (1640) 
yılında düzenlenen vakfiyesine göre Mustafa Ağa, mevlevîhâneye Şaban Dede’nin oğlu postnişin 
Mehmed Dede ile onun soyundan gelenlerin şeyh - mütevelli olarak tayin edilmesi şartım koymuştur. 
Vakfiyede bir semâhâne, mescid. Şeyh Mehmed Efendi’ nin ikametine mahsus büyük bir oda, dervişler 
için dokuz hücre ve havuzlu bahçesi bulunan bir tekke yaptırıldığı, iki boyahane, bir un kapam, yirmi 
dükkân, bir ahır ve yirmi odalı hamn tekkenin gelir kaynakları arasında bulunduğu, tekkede imam, 
müezzin ve mesnevîhan ile diğer ağırlama görevlilerinin bulundurulacağı, günlük yemek ve cuma 
günleri pişirilen zerde masraflarının karşılanacağı, Konya Mevlânâ Dergâhı’ndaki çelebilerin bu 
düzene karışmamaları, buraya sadece Şeyh Mehmed Efendi’ nin erkek soyundan gelenlerin postnişin 
olabileceği ve Konya’dan buna ilişkin belge verilmesi şartıyla vakfedilmiş olduğu belirtilmektedir. 

1675’ te sadece semâhâne mevcut iken cuma hutbelerinin de okunmasına başlanmasıyla cami düzenine 
geçilmiş ve bundan sonraki kayıtlarda Mevlevîhâne Camii adı kullanılmıştır. 1 846 yılma ait gelir ve 
gider cetvelinde mevlevîhânenin gelirinin 8960, giderinin ise 9093 kuruş olduğu görülmektedir 
(Konya Mevlânâ Müzesi Arşivi, nr. 52/1). II. Abdülhamid Albümleri ’ndeki resimde görülen üç katlı, 
nakışlı saçaklı selâmlık dairesi, muhtemelen daha küçük olan eski selâmlığın yerine inşa edilmiştir. 
Şuanda mevcut olmayan kitâbesine göre selâmlık dairesi 1304’te (1886-87) yapılmıştır. 1901 ve 
1 903 yıllarında çıkan iki büyük arasta yangınında mevlevîhâneye ait han ve dükkânlar yandığından 
postnişin Mehmed Münîb Efendi kendi parasından 130.000 kuruş harcamak suretiyle Buğday Hanı’ m, 
Tahmis Kahvehanesi ’ni, bir süpürgeci odasıyla otuz üç dükkânı yeniden yaptırarak mevlevîhâneye 
vakfetmiştir. Son cemaat yerinin yanındaki duvarda bulunan yüksek sivri kemerli çeşme, ta Tik 
kitâbesini bizzat yazıp 1324 (1906) tarihini düşüren Şeyh îsmâil Hakkı Dede zamanında yapılmıştır. 
191 Ede mevlevîhâneyi teftiş için gönderilen Ziya Çelebi ile Kastamonu Mevlevîhânesi şeyhi Ahm ed 
Remzi Dede’nin (Akyürek) Konya çelebisine gönderdikleri rapordan, vakfiyesinde haftada iki defa 
âyîn-i şerif icrası şart koşulduğu halde uzun zamandan beri bunun yapılmadığı, sütunların arasında 
bulunan ve semâ 


meydanım sınırlayan parmaklığın kaldırılmış olduğu ve semâhânenin sadece cami olarak 
kullanıldığı anlaşılmaktadır (Konya Mevlânâ Müzesi Arşivi, nr. 65/7). Raporda ayrıca, vakfiyede 



değişik görevler için görevlilerin ve ücretlerinin belirtilmiş olmasına rağmen birkaç görevin bir tek 
kişi tarafından yürütüldüğü bildirilmiştir. Mevlevîhânenin son şeyhi Mustafa Dede zamanında cuma 
geceleri yatsı namazından sonra âyin icra edildiği, mutfağı olmayan tekkenin günlük yemeklerinin 
külliye dışında bulunan harem dairesinde hazırlandığı bilinmektedir. 

Arşiv belgelerine göre (Konya Mevlânâ Müzesi Arşivi, nr. 65/6) mevlevîhânenin meşihatinde 
bulunan Mehmed Dede soyundan gelen postnişinler şunlardır: îlk şeyh Mehmed b. Şaban Dede’ den 
sonra (meşihat süresi 1638-1678) sırasıyla Mehmed (1678-1744), Feyzullah (1744-1768), Mehmed 
(1768-1787), Mehmed (1787-1794), Feyzullah (1794-1846), îsmâil Hakkı (1846-1883), Mehmed 
Münîb (1883-1905), îsmâil Hakkı (1905-1918) ve Mustafa Dede (1918-1925). Son şeyh Mustafa 
Dede Efendi posta oturmadan önce 1910-1918 yılları arasında Antep belediye başkanlığı, 
Cumhuriyetten sonra da Cumhuriyet Halk Partisi il başkanlığı yapmıştır. 

Tekkeler kapatıldıktan sonra mevlevîhâneye Vakıflar Genel Müdürlüğü el koymuş, semâhâne ve 
selâmlık kısım cami ve ilkokul olarak kullanılmış, ana avlusunda önce abdest muslukları, sonra bir 
şadırvan yaptırılmıştır. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından birkaç defa tamir edilen mevlevîhâne 
çeşitli değişikliklere uğramış, 1976’daki onanında ana avlunun taş döşemesi, derviş hücreleri, 
helalarla son cemaat yerinin çatısı yenilenmiş, semâhânenin kubbe ve mihrabındaki natüralist çiçek 
kalem işleri yok edilip sütun mukarnasları tahrif edilmiştir. 1993’te selâmlık kısmı tamamen 
yenilenerek son cemaat yeri camekânla kapatılmıştır. Bu sırada Mevlevîliğe ait süsleme unsurları, 
semâhânenin dal sikke bronz alemiyle ahşap sikkeli asma minber-mesnevi kürsüsü kaldırılmış, yerine 
ay yıldızlı alem ve minber kürsüsü konmuştur. Mevlevîhânenin derviş hücreleri imam ve müezzin 
odası, selâmlık kısım müftülük, açık ahşap karkas çaülı ahır ise otopark olarak kullanılmaktadır. 

Şehrin ticaret merkezinde bulunan külliye kesme taştan inşa edilmiş olup iki avlu etrafında 
düzenlenmiştir. Çevresindeki çarşı sokaklarından üç ayrı girişi vardır. Açık ve koyu renk mermerle 
döşenmiş bulunan ana avlu kuzeyden. Buğday Arastası’ na bakan bir sıra dükkân ve üstü şemsiyeli düz 
silindirik gövdeli güdük minaresi altından geçilen kemerli cümle kapısıyla, doğudan beşik tonozlu ve 
uzun çörtenli beş derviş hücresiyle; güneyden semâhânemescid ünitesi, çeşme ve helalarla; batıdan 
yüksek taş duvarla ayrılmış bahçeli bir avluya bakan, biri üç, diğeri iki katlı iki selâmlık binasıyla 
çevrilidir. Semâhâne ve onun kuzeybatı köşesinde birleşen mescid mevlevîhânenin en eski ünitesi 
olup muhtemelen cuma namazı için kullanılmaya başlandıktan sonra birtakım tadilât geçirmiştir. îlk 
yapılışında son cemaat yeri bulunmayan, merkezî kare planlı bir yapı olan semâhâne (11,30 x 11,30 
m.), dört ayağa oturan sivri kemerlerle taşman onikigen kasnaklı 6,50 m. çaplı merkezî kubbe ve 
kubbenin dört yanında aynalı tonozlar ve köşelerde birer küçük kubbe ile örtülüdür. Gerek 
semâhâneye, gerekse diktörtgen planlı (5,10 x4,50 m.) çapraz tonozla örtülü, sade yuvarlak nişli 
mihrabı olan ve yine ilk yapılışında son cemaat yeri bulunmayan mescide kuzey cephelerindeki cümle 
kapısından girildiği anlaşılmaktadır. Daha sonra, mescidin kuzeyinde bulunan selâmlık dairesinin 
değişik zamanlarda büyütülmesi sonucunda üçüncü kat mescidin üstüne ve semâhânenin önüne 
taşınmasıyla mescidin giriş cephesi önünde sadece dar bir geçit kalınca, semâhânenin önüne açılan 
doğu penceresi kapıya dönüştürülüp mescide buradan girilmeye başlanmıştır. Ayrıca semâhânenin 
doğu cephe duvarı kuzeye doğru uzatılıp iki yığma ayak ve üç sivri kemerle mescidin yeni girişi doğu 
cephe duvarına bağlanarak semâhânenin önüne düz tavanlı bir son cemaat yeri eklenmiştir. îki sıra 
halinde otuz pencere ile aydınlatılan semâhânenin üç dilimli kemerli ve mukarnaslı mihrabı cümle 
kapısı eksenindedir. Önündeki aynalı tonoz hariç diğer üç aynalı tonozun altında korkuluklu basit bir 



ahşap asma kat mahfili dolaşmaktadır. Kubbenin altına gelen kare planlı semâ meydanı (6,50 x 6,50 
m.) eskiden dört ayak arasındaki bir korkulukla sınırlıydı. Mihrabın karşısında bulunan kısmî asma 
kat ma hfi li ise mutrip mahalliydi. Aynalı tonozların alhnda kalan diğer mekânlar seyirciler tarafından 
kullanılmaktaydı. Cami mimarisinde alışılmış olan merkezî plan şeması Gaziantep 
Mevlevîhânesi’nde bir semâhâne olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu tür bir kullanılış tarzının, 
kalın ayakların âyinin köşelerden seyredilmesini engellemesi ve seyirci ma hfi llerinin darlığı gibi 
mahzurları vardır. Selâmlık dairesinin üçüncü kattaki çepeçevre tepe kuş evleri, çiçek süslemeli 
bağdadî tavan çeşitleriyle pencere arasındaki kolonlar içine oyulmuş ilginç musluklu su hazneleri 
dikkat çekicidir. 

Gaziantep Mevlevîhânesi, mimari ayrıntı ve nisbetleri yanında orijinal kesme taş işçiliğiyle de 
Osmanlı mimarisinin Güneydoğu Anadolu üslûbunu yansıtır. Merkezî semâhâne plam için, XVI. 
yüzyılın ilk yarısında inşa edilmiş olan komşu Kilis (1525) ve Halep (1530 civan) mevlevîhâneleri 
örnek alınmıştır. Daha mütevazi, üstü minareli cümle kapısı fikri Halep Mevlevîhânesi’nden, cümle 
kapısı ve mihrabın üstündeki yuvarlak pencerelerle yanındaki mihrabın konsol süsleme unsuru Kilis 
Mevlevîhânesi’nden alınmıştır. İlginç olan, İslâm öncesi Türk dinî mimarisinden kaynaklanan, Türk- 
İslâm mimarisinin ilk yapılarından olan Hazara Camii’nde (XI. yüzyıl ortaları) uygulanan cami 
tipinin, 500 yıllık kopukluktan sonra Güneydoğu Anadolu bölgesinde Kilis, Halep ve Gaziantep 
mevlevîhâneleri 

semâhânelerinde yaşatılmış olmasıdır. Söz konusu plan şeması, Horasan bölgesindeki ilk tarikat 
yapılarına uygulanan ve XV yüzyıla kadar yaşatılan kapalı avlulu dört eyvanlı şemadan da türemiş 
olabilir. Gaziantep Mevlevîhânesi’nin, kökleri İslâm öncesi Türk mimarisine kadar inen bir ruh 
birliğini yaşatan önemli bir eser olduğu söylenebilir. 
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GAZİMİHAL, Mahmut Ragıp 

(ö. 1900-1961) 

Türk mûsikisi eğitimcisi, araştırmacı, tarihçi ve yazar. 

27 Mart 1900 tarihinde İstanbul Şehzadebaşı’nda doğdu. Babası, Harmankaya Tekfuru Köse Mihal 
Bey’ in soyundan doktor Yûsuf Râgıb Bey, annesi yine Köse Mihal Bey’ in soyundan Mahmud Nedim 
Paşa’nm kızı Fethiye Hanım’ dır. Bu sebeple Mahmut Ragıp soyadı kanunu çıkınca Kösemihal 
soyadını almışsa da 1940’h yıllarda soyadını Gazimihal olarak değiştirmiştir. 

Mahmut Ragıp öğrenim hayatına babasının yanında başladı. Çocuklarının hiçbirini ilk okulda 
okutmamış olan Yûsuf Râgıb Bey rüşdiyeye de onları doğrudan kendisi hazırlamıştır. Mahmut Ragıp 
bu arada babasından Fransızca öğrendi. Resmî tahsilinde ilk olarak Hadîka-i Meşveret Rüşdiyesi’ne 
devam etti. Daha sonra Vefa Sultanîsi ve Kumkapı’daki Fransız Koleji’nde okudu; on dört yaşında 
geçirdiği bir kaza sonucunda sakatlandığı için uzun süre ayağa kalkamadığından öğrenimine ara 
vermek zorunda kaldı. Liseyi daha sonra Ankara’da tamamladı. Hastalığının ilk günlerinde Rauf 
Yekta Bey’ in çeşitli mecmualarda çıkan yazılarını okumaya başladı. Ayrıca yabancı 
ansiklopedilerdeki mûsikiyle ilgili maddeleri ve bu arada ünlü tarihçi Fetiş ’ in Histoire generale de 
la musique ve Biographie üniverselle des musiciens adlı eserlerini inceleme imkânı buldu. 

Metotlu bir mûsiki tahsilinin ancak yurt dışında alınabileceğini düşünerek babasının maddî desteğiyle 
1921 ’de Almanya’ya gitti. Berlin’deki SternKonservatuvan’na girerek burada Isai Barmas’m 
nezaretinde yardımcısı Walter Detlefz’le keman, Jakobi ile armoni ve piyano, konservatuvar müdürü 
Alexander vonFielitz ile orkestra şefliği ve nazariyat, müdür yardımcısı Arthur Willner ile armoni ve 
Bach estetiği çalıştı. Ayrıca ünlü müzik adamları Robert Lachmann, Curt Sachs, Erich Moritz von 
Hornbostel ile tanıştı. Almanya’da bulunduğu dört yıl içinde Berlin kütüphanelerindeki mûsikiyle 
ilgili dokümanları inceleme fırsatı buldu. Bu sırada Avrupa’daki mûsiki hareketlerini yakından takip 
ediyor, bunlar hakkında yazdığı makaleleri Türkiye’deki bazı dergi ve gazetelerde yayımlatıyordu. 
1925’te Türkiye’ye dönerek çeşitli okullarda mûsiki dersi verdi. Bir yıl sonra mûsiki tahsilini 
tamamlamak üzere Paris’e gitti. Burada Schola Cantorumadlı okulda M. Eugene Borrel ve eşinin 
talebesi oldu. Ayrıca Vensan Dhendi’nin kompozisyon kurlarını takip etti; keman, mûsiki tarihi, 
armoni ve kontrpuan çalışü. 1928’in sonunda yurda döndü. 1929 yılında İstanbul Kız Lisesi ve 
Galatasaray Lisesi ’ne müzik hocası tayin edildi. 1932’de Ankara’ya yerleşti. Burada Mûsiki Muallim 
Mektebi ’nde (Ekim 193 6’ dan sonra Ankara Devlet Konservatuvarı) keman, mûsiki nazariyatı, opera 
ve bale tarihi hocalığı yaptı. Bu arada Gazi Eğitim Enstitüsü Müzik Bölümü ile Askerî Muzika 
Meslek Okulu’ nda mûsiki tarihi dersleri verdi. Devlet Konservatuvan’ndaki görevinden 1961 yılında 
kendi isteğiyle emekliye ayrıldı ve İstanbul’a yerleşti. 13 Aralık 1961 ’de vefat etti ve Eyüp’teki 
Gümüşsüyü Mezarlığı’na defnedildi. Ölümünden kısa bir müddet sonra Türk Folklor Araştırmaları 
Dergisi Mahmut Ragıp Gazimihal adına bir özel sayı yayımlamıştır (Mart 1962, sy. 152). 

Gazimihal, ilk mûsiki bilgilerini beş yaşlarında iken aynı zamanda ud ve keman çalan babasından 
aldı. Daha çok klasik Türk mûsikisi bilgileri çerçevesindeki bu çalışmaların yanı sıra bir süre 
Şehzadebaşı’ndaki Mûsikî-i Osmânî Cemiyeti’ne devam etti. Kemanı iyice ilerleterek küçük yaşlarda 



İstanbul’da oynanan operetlerin saz takımlarında yer aldı. Keman icrasındaki başarısı sayesinde 
zamanla fasılların da aranan kemancısı oldu. Kemana Türk mûsikisi üslûbu ile başlayan 
Gazimihal’in, on bir yaşında çok sesli mûsikiyle tanıştıktan sonra kendini tamamıyla Batı mûsikisine 
verdiği söylenebilir. Batı tarzı keman derslerine Kemânî Yorgi Efendi ile başladı. Fransız Kolej i’ nde 
öğrenci iken Albert Braun’dan metotlu keman dersleri aldı. Bu arada kompozitör Mercenier ile 
nazariyat çalıştı. Keman virtiözlüğü arzusu orta yaşlarda yerini mûsiki eğitimciliği ve yazarlığına 
bıraktı. Kemanı bir daha eline almamak üzere 1935 yılında terkettikten sonra kendini tamamıyla 
müzikolojiye verdi. Gazimihal, her ne kadar Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren ülkede yerleşmeye 
başlayan çok sesli müzik akı mı nın destekleyicileri arasında yer almışsa da bu tavrı hiçbir zaman Türk 
mûsikisi düşmanlığına dönüşmemiştir. Nitekim, “Itrî’nin kârlarım ihmal etmekle Süleymaniye Camii 
altına bomba 

koymak arasında hiçbir fark görmüyoruz” diyerek (Anadolu Türküleri ve Mûsikî İstikbâlimiz, s. 3) 
Türk mûsikisinin sanat seviyesi yüksek tarihî değerlerine sahip çıkılması gerektiğini açıkça 
belirtmiştir. 

Arapça ve Farsça bilmediğinden klasik mûsiki nazariyat eserlerini (edvar kitapları) inceleme imkânı 
bulamadığım söyleyen Gazimihal, “klasik Türk mûsikisi” veya “edvar mûsikisi” olarak adlandırılan 
mûsikiyi Arap ve îran mûsikilerinden ilham alan sanat nazariyeleri olarak nitelendirmiş, bu ortak 
Şark mûsikilerinin İlmî temellerinin de Yunanlılar tarafından atıldığım ileri sürmüştür. Özellikle 
yabancı kaynaklardan aldığı bu fikri bazı belgelerle çeşitli yazılarında ispata çalışmıştır. 

Hayatı boyunca halk mûsikilerini araştırmak için büyük çabalar sarfeden Gazimihal’ e göre 
Anadolu’daki halk mûsikilerinin kendine has bir yam vardır ki bu onların Orta Asya’dan gelen halis 
Türk melodileri olmasından kaynaklanır. Öz Türk ezgilerinin pentatonik çatı üzerinde kurulmuş 
olduğu fikri bu temele dayandırılmışta Paris’teki eğitimi sırasında tamşhğı Ahmet Adnan Saygun ile 
pentatonizm ve Türk mûsikisinin temel yapısı üzerindeki görüş alışverişi yıllar boyu sürmüştür. 
Asya’da yaşayan Türkler’ in mûsiki sistemlerinin pentatonizme dayandığı, Anadolu ezgilerinin de 
çahsmda bu sistemin bulunduğu fikri Gazimihal’ in yazılarındaki temel konular arasındadır. Rauf 
Yekta ve Ali Rifat Çağatay’la uzun süre devam eden kalem tartışmaları da yine Türk halk ezgilerinde 
mevcut pentatonik kalıntılar meselesinden kaynaklanır. Ayrıca Türk mûsikisindeki hamlenin halk 
müziklerinden faydalanmadan gerçekleşemeyeceği görüşündedir. Halk mûsikisi ritim ve 
melodilerinden ilham alan bestekârları desteklemiş, bunların halk mûsikilerinden faydalanmalarının 
folklorla hiçbir ilgisi olmadığını, bunun sadece millî sanat ekolünün bir parçasından ibaret kalacağını 
söylemiştir. 

Gazi mülak in folklor sevgisi çocukluktan başlamış, ancak ayağındaki sakatlık yüzünden folklorcu 
olmak ve Anadolu’da derlemeler yapmak gibi ideallerini gerçekleştirememiştir. Bu sağlık şartlarının 
olumsuzluğuna rağmen Anadolu’da yapılan üç derleme gezisine katılmıştır. Bunlardan ilki, İstanbul 
Konservatuvarı’nm (daha sonra İstanbul Belediye Konservatuvarı) düzenlediği ve 15 Ağustos- 17 
Eylül 1 929 tarihleri arasında Trabzon, Rize, Gümüşhane, Bayburt, Erzincan, Erzurum ve çevresinde 
gerçekleştirilen halk mûsikisi ve oyunlarıyla ilgili araştırmadır. Gazimihal’ in katıldığı ikinci derleme 
gezisi. Mûsiki Muallim Mektebi ’nin 1938 Ağustosunda düzenlediği Çorum ili halk müziği 
derlemesidir. Üçüncü derleme çalışması ise Ankara Devlet Konservatuvan’nm 1940 Ağustosunda 
yaptığı Konya derlemesidir. Ayrıca 1926-1930 yılları arasında Halk Bilgisi Derneği ’nin düzenlediği 



derleme gezilerinden bazılarına da katılmıştır. Gazimihal, gezici araştırmacılığı fazla 
sürdürememesine rağmen folklor konusunda milletlerarası literatüre de vâkıf olması sayesinde 
folklorculara rehber olacak makaleler neşretmiştir. 

Mahmut Ragıp Gazimihal, yazarlığının ilk yıllarından itibaren mûsiki tarihiyle ilgilenmiştir. Türk 
Musikisi Tarihi adlı çalışmasında, o zamana kadar hiçbir yazarın ele almadığı İç Asya Türk mûsikisi 
kaynakları ile Elam, Eti ve Sümer mûsikilerinin Türk mûsikisine tesirlerine ve Anadolu halk 
ezgilerinin bir metot içerisinde incelenmesi gereğine işaret etmiştir. Gazimihal’ in son dönem yazıları 
(1950-1961) organoloji (çalgı bilimi) ve etimoloji üzerinedir. Türk mûsikisi âletlerinin tarihi, 
isimlerinin etimolojisi ve teknik açılardan incelenmesi konularına yazıları ile katkıda bulunmuştur. 
Mûsiki terimleri hakkında yazdığı makaleler Türk müzikoloj isinin temel kaynakları arasında yer 
almaktadır. 

Gazimihal, gerek yurt içinde gerekse yurt dışında faaliyet gösteren bazı müzik ve folklor 
kuruluşlarının üyeliklerinde de bulunmuştur. Bunların başlıcaları Societe française musicologie 
(Fransa), International FolkMusic Council (İngiltere) ve Halk Bilgisi Derneği’ dir. 1921 yılından beri 
mûsiki yazıları yazan Gazimihal bu konudaki bilgisini Avrupa’ya da kabul ettirmiş, yurt dışında 
yayımlanan çeşitli dergilere yazdığı makalelerle milletlerarası bir şöhret kazanmıştır. Bu makaleleri 
Revue de musicologie (Paris), Le Monde musical (Paris), Revue inter de musique (Brüksel) adlı 
dergilerde yayımlanmıştır. Türkiye’deki makaleleri ise başlıca şu dergi ve gazetelerde çıkmıştır: 

Millî Mecmua, Dârülelhan Mecmuası, Varlık, Türk Folkloru Araştırmaları, Ülkü, Folklor Postası, 
Türk Yurdu, Halk Bilgisi Mecmuası, Damla, Müzik Görüşleri, Yücel, Uludağ, Konya, Çorumlu 
dergileri; Akşam, Vakit, Bartın, Hâkimiyeti Milliye gazeteleri. Kendisi de 1934’te Ank ara’da Müzik 
ve Sanat Hareketleri adıyla bir dergi yayımlamaya başlamış, ancak bu dergi bir yıl kadar 
çıkabilmiştir. 

Eserleri. 1. Anadolu Türküleri ve Mûsikî İstikbâlimiz (İstanbul 1928). 2. Şarkî Anadolu Türkü ve 
Oyunları (İstanbul 1929). 3. Türk Musikisi Tarihi (Ankara 1932, “Türk Tarihinin Ana Hatları” 
eserinin müsveddeleri içinde, seri: 1, No. 26). 4. Umumi Musiki Tarihi (İstanbul 1934). S. Armoni 
Dersleri (İstanbul 1934). 6. Türk Halk Müziklerinin Kökeni Meselesi (İstanbul 1936, “Türk Tarihinin 
Ana Hatları” eserinin müsveddeleri içinde, seri: III, No: 8). 7. Türk Halk Musikilerinin Tonal 
Hususiyetleri Meselesi (İstanbul 1936). 8. Balkanlarda Musiki İlerleyişi (İstanbul 1937). Her birine 
“kitap” adı verilen beş bölümden meydana gelen eserde Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya ve 
Romanya’daki mûsiki çalışmaları karşılaştırmalı olarak incelenmiş, son bölümde de Türk 
mûsikisinin Balkanlar ’daki tesiri anlatılmıştır. Her bölümde ele alman devletin tarihi içerisindeki 
mûsiki faaliyetleri, öğretimi, ünlü kompozitörleri, konservatuvarları ve operaları gibi konular 
oldukça ayrıntılı biçimde işlenmiştir. 9. Türkiye-Avrupa Musiki Münasebetleri (İstanbul 1939). 10. 
Ankara Bölgesi Musiki Folkloru (Hulusi Karsel ile beraber, İstanbul 1939). 11. Musiki Tarihi (Alice 
Gabeaud’ dan tercüme, İstanbul 1940). 12. Bursa ‘da Musiki (Bursa 1943). Osmanlı döneminde 
Bursa’ daki mûsiki faaliyetlerine ve önemli musikişinaslarına temas edildikten sonra Tanzimat ve 
Cumhuriyet dönemlerindeki mûsiki faaliyetleri (okullarda ve halkevinde mûsiki öğretimiyle çeşitli 
bando ve orkestra çalışmaları) incelenmiştir. 13. Johann Sebastian Bach (Albenine Morin 
Fabrevque’ ten tercüme, Ankara-İstanbul 1946). 14. Konya’da Musiki (Ankara 1947). Bu eserde 
Konya ve çevresinde mûsikiye dair bilgiler verilmiş, bu alanda ünlü olan kişiler ele alınmış, 
ardından Cumhuriyet sonrası halkevinde ve okullardaki mûsiki faaliyetleri anlatılmıştır. 15. 



Schumman (Albertine MorinLabrevque’ ten tercüme, İstanbul 1948). 16. Necdet Remzi Atak (Ankara 
1948). 17. Türk Askeri Muzıkaları Tarihi (İstanbul 1955). Eserde Avrupa’da ve Osmanlılar’ daki 
askerî müzik faaliyetleriyle daha geniş biçimde aynı alandaki Cumhuriyet dönemi çalışmaları ele 
alınmıştır. Osmanlılar’ da mehterle Tanzimat ve Cumhuriyet dönemlerinde kurulan bando 

teşkilâtları ve ünlü yöneticileriyle birlikte kurumlan geniş biçimde incelenmiş, Avrupa askerî 
bandoları hakkında tarihî bilgiler verilmiştir. 18. 55 Opera (İstanbul 1957). 19. Yüzyıllar Boyunca 
Mehterhane ve Türk Müzik Kalkmışı (İstanbul 1957). 20. Asya ve Anadolu Kaynaklarında Iklığ 
(Ankara 1958). 21. Musiki Sözlüğü (İstanbul 1961). 22. Türk Vurmalı Çalgıları (TürkDepki 
Çalgıları) (Ankara 1975). Davul ve diğer vurmalı çalgıları Türk tarihi çerçevesinde bütün ayrıntıları 
ile inceleyen eser, Türkiye’de bu konuda ilk deneme olması bakımından ayrıca önem taşımaktadır. 23. 
Türk Nefesli Çalgıları (TürkÖtkü Çalgıları) (Ankara 1975). Eserde Türk halk mûsikisinde kullanılan 
nefesli çalgılar üzerinde durulmuş, bu enstrümanların adlarının ve tiplerinin tarihiyle türlerin yayılışı 
konuları geniş biçimde ele alınmıştır. 24. Ülkelerde Kopuz ve Tezeneli Sazlarımız (Ankara 1975). 

25. Türk Halk Oyunları Katalogu (I, Ankara 1991). Gaziımhal’in on beş defterden oluşan ve 
ölümünden sonra Halk Kültürünü Araştırma Dairesi Arşivi’ ne geçen bu eserinin üç cilt halinde 
yayımlanması planlanmıştır. Eserde halkoyunları alfabetik sıra ile İncelenmekte ve ilk beş defterden 
meydana gelen I. cilt “D” harfinin sonuna kadar devam etmektedir. Cildin sonunda bazı notalara da 
yer verilmiştir. 

Gazirmhal’in ayrıca basıma hazır İzmir’de Mûsiki, Bale Tarihi ve Franz Liszt’in İstanbul Konserleri 
adlı eserleri bulunmaktadır. Kendi ifadesine göre 3000 civarında makale yazmıştır. 
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GAZIYYE bint CABIR 

(bk. ÜMMÜ ŞERİK) 



GAZNE 


4_j^E. 

Afganistan’da tarihî bir şehir. 

Kabil’in 145 km. güneybatısında yer alır; aynı adı taşıyan eyaletin merkezidir. Bir yayla manzarası 
arzeden Gazne şehrinin denizden yüksekliği 2225 metredir. 

îslâm öncesi tarihi karanlık olan Gazne, arkeolojik kazılardan anlaşıldığına göre milâttan önce 
kurulmuştur. Gazne ’nin de içinde bulunduğu bölge Zâbüller ’in yurdu olup Zâbülistan adıyla 
bilinmekteydi. Kale ve şehir aynı ismi taşıyan akarsu kenarındadır. Asıl adı Genzek olan şehir îslâm 
kaynaklarında Gazne ve Gaznîn şeklinde kaydedilmiştir. Ahsenü’t-tekâsîm (s. 296) ve Hudûdü’l- 
c âlem’ûe (s. 30) Gaznîn biçiminde geçer. Yâkût el-Hamevî de halkın bu şehre Gazne dediğini, ancak 
ulemâ nezdinde Gaznîn olarak bilindiğini ve doğrusunun da bu olduğunu söyler (Mu c cemü’l-büldân, 
iy 227). Gazne ’nin İran menşeli bir isim olması muhtemeldir. 

Önceleri İran’daki çeşitli imparatorlukların toprakları içinde görünen Gazne Baktria Krallığı’nm 
hâkimiyeti altına girmiştir. Hsiung-nular tarafından baüya göçe zorlanan Yüe-çiler ve onlardan önce 
de Sakalar Hindistan’ı istilâ ederken Gazne’ yi ele geçirmişlerdi. Yüe-çiler ’in Afganistan’da teşkil 
ettiği dört yab-guluktan biri Gazne’yi içine almaktaydı. Kuşanlar’ m mirasçısı Akhunlar da (Eftalitler) 
Gazne’ yi iki yüzyıl kadar idareleri altında bulundurdular. Sâsânî-Göktürk iş birliği sonunda Akhun 
Devleti yıkılınca Gazne mahallî siyasî teşekküllerce idare edildi. VIII. yüzyıl başında Gazne’yi 
ziyaret eden Huei-ch’ao burada birçok ibadethanenin bulunduğunu, şehrin Sha- Tarkan adlı bir Türk 
tarafından yönetildiğini söyler. IX. yüzyılda ise Saffârî nüfuzu Gazne kapılarına kadar yayıldı. îslâm 
coğrafyacılarının ifadesine göre Türk kabileleri Akbunlar’ m yıkılışından sonra da Kabil, Gazne ve 
Kandehar çizgisinde hayatlarım devam ettirmişlerdi; bunların başında Halaçlar (Kalaç) geliyordu. 
Bazı müellifler. Horasanlıların Gazne gibi tabiat şartlarının çok zor olduğu yörede yerleşmelerini 
garip karşılamışlardır. 

Şehrin X. yüzyılda Sâmânîler ’in hâkimiyetinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Sâmânîler ’in hizmetinde 
bir Türk kumandam olan Alp Tegin 13 Zilhicce 351’de (12 Ocak 963) Gazne’yi ele geçirdi. Alp 
Tegin, gelişen siyasî olaylar sonunda Sâmânî ve putperest Hindûlar’la mücadeleye mecbur kaldı. 
Gazneliler ’in kurucusu Alp Tegin’ in yerine geçen oğlu Ebû îshak İbrahim zamanında (963-966) Levik 
hanedamndan Ebû Ali Gazne’yi işgal etti. Buhara’ya kaçan Ebû îshak İbrahim, Sâmânîler ’in 
yardımıyla kurduğu büyük bir ordu ile geri döndü ve Ebû Ali’yi mağlûp ederek Gazne’ ye girdi (27 
Şevval 354/ 26 Ekim 965). Bilge Tegin ve Pîrî Tegin’ den 

sonra Nâsırüddevle Sebük Tegin de Gazne’ye hâkim oldu. Sebük Tegin Gazne nehri boylarındaki 
fetihlerle yetinmemiş, Hindûlar’ı tehdit ederek Türkler’ e Hindistan kapılarım açmıştır. 

X. yüzyıl coğrafyacıları, Gazne’nin Hindistan ticaretinde önemli bir ambar şehri olduğunu söylerler. 

1 1 86 yılma kadar Afganistan ve çevresine sahip olan Gazneli hükümdarlarının çoğu Gazne’de oturdu. 
Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî ve Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî gibi tarihçiler eserleriyle 



bu altın çağı ebedileştirdiler. Gazne’nin şehir olarak gelişmesinde en etkili rolü Sultan Mahmud 
oynamıştır. Mahmud, 22 Saban 4 16’ da (18 Ekim 1025) çıktığı Hindistan seferinde Somnat’ı 
(Sûmenât) fethetmiş ve meşhur putlarından birini ikiye ayırarak bir bölümünü Gazne’ye göndermişti. 
Yine meşhur bir tapmağın kapısı da Gazne’ye yollanmış ve buradaki büyük bir inşaatta kullanılmıştır. 
Arûs-i Felek Camii ile bir medrese bu seferden sonra yaptırılmıştır. Kültür ve medeniyet alanında da 
Gazne en parlak devrini Gazneliler zamanında yaşadı (963-1186). 

Gazneliler’in zayıflamasından sonra Selçuklu nüfuzu arttı. Sencer 310 (1117) ve 529 (1135) 
yıllarında Gazne’yi iki defa istilâ etti. Gurlular bölgede Gazneliler’in yerini almaya başladılar. 
Alâeddin Hüseyin, Gazneliler tarafından öldürülen iki kardeşinin intikamını almak için Gazne’ye 
hücum ederek şehri baştan başa yakıp yıktı (545/1150-5 1) ve bu yüzden “Cihansûz” (dünyayı yakan) 
lakabıyla anıldı. Şehir bir ara Oğuzlar ’m eline geçti. Daha sonra Gurlular’ dan Muizzüddin Gazne’yi 
1 1 73 ’ te ele geçirdi ve başşehir yapü. Muizzüddin Hindistan’a yapılan gazaları buradan idare etti. 
Hindistan tarihinde önemli rol oynayan ve sultamn memlükleri arasında bulunan Kıpçaklı, Halaçlı ve 
Horasanlı şahsiyetler ilk defa Gazne’ de Gur ârız-ı memâlikine başvurmuşlardır. Bundan sonra da 
devletin çeşitli kademelerinde yükselerek bağımsız sultanlıklar kurdular. Muizzüddin’ in ardından 
Türk Memlûk Emîri Tâceddin Yıldız Gazne’ye hâkim oldu; fakat Kutbüddin Aybeg ile yaptığı savaşı 
kaybedince şehirden ayrılmak zorunda kaldı. XIII. yüzyıl başlarında Hârizmşahlar’a intikal eden 
Gazne’ de Celâleddin Hârizmşah’m hâkimiyeti uzun sürmedi; Celâleddin Cengiz’ e yenilerek 
Hindistan’a çekildi. Buna rağmen halk şehri terketmedi. Moğollar Ögedey Han kumandasında Gazne 
önlerine geldiler. Ögedey halkı acımasızca kılıçtan geçirdi ve bazılarını da esir olarak yamnda 
götürdü. Gazne, Cihansûz hadisesinden sonra en büyük tahribata 1221’de mâruz kalmış ve eski 
canlılığım kaybetmiştir. Kısa süren Moğol fırtınasından sonra şehir bir sükûnet devresi yaşadı. 
Ardından Çağataylılar yöreye hâkim oldular. Kutluğ Hoca Hindistan’a yapılan akmları Gazne’ den 
yönetti. XIV yüzyılda Gazne’yi ziyaret eden İbn Battûta şehrin harap vaziyette olduğunu söyler. Timur 
1401 ’de Afganistan ile birlikte Gazne’yi ele geçirdi ve torunu Pir Muhammed b. Cihangir’e verdi. 

Pir Muhammed burayı Hindistan’a yapılan akınlarda üs olarak kullandı ve Timur’un ölümünden 
(1405) sonra da kısa bir müddet Gazne’yi hâkimiyeti altında bulundurdu. Timurlular’dan sonra Argun 
hanedam 1504 yılma kadar Gazne ve Kabil’e hâkim oldu. Bâbür Kabil’i ele geçirdikten sonra 
Gazne’ye girdi ve buraya bir vali tayin etti. Uzun süre Bâbürlü himayesinde kalan ve 173 8 ’de Nâdir 
Şah tarafından zaptedilen Gazne’yi 1747 ’de Ahmed Şah Dürrânî Afganistan topraklarına kattı ve 
Hindistan seferlerinde üs olarak kullandı. Birinci Afgan- İngiliz savaşında (1839-1842) Gazne iki 
defa İngilizler tarafından işgal edildi. İngilizler’ in Afganistan’ı işgali 1880’de sona erdi. Gazne 
1979’da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin askerî müdahalesine mâruz kaldı ve Sovyet- 
Afgan birlikleriyle Afgan mücahidleri arasında çarpışmalara sa hne oldu. Mücahidler 1981 ’de şehri 
kışa bir süre için ele geçirdiler. 

Bugün Gazne vilâyetinin merkezi olan şehir Kabil-Kandehar yolu üzerinde yer alır. Afganistan’ın 
önde gelen ticaret ve sanayi merkezlerinden biri olan Gazne ’de kürk, ipek ve tarım ürünleri ticareti 
yapılır. 1982’de vilâyetin nüfusu 676.416 olup bunun 31. 985 ’i Gazne şehrinde yaşamaktaydı. 
Halkının çoğu Sünnî’dir ve Farsça konuşur. Sultan Mahmud, Mesud ve İbrahim’in türbeleri Gazne ’de 
bulunmaktadır. Ayrıca, yakın zamanlara kadar Sultan Mahmud ile oğlu I. Mesud tarafından dikilen 
zafer amtları (kuleler) olduğu samlan, ancak daha sonra III. Mesud ve Behram Şah tarafından 
yaptırıldığı anlaşılan iki minare de günümüze kadar kısmen ayakta kalabilmiştir. 
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GAZNELİ MAHMUD 

(bk. MAHMÛD-ı GAZNEVÎ) 



GAZNELİLER 


963- 1186 yılları arasında Horasan, Afganistan ve Kuzey Hindistan’da hüküm süren bir müslüman- 
Türk hanedanı. 

Adını başşehir Gazne’den alan hanedana Mahmud-ı Gaznevî’nin Yemînüddevle lakabına nisbetle 
Yemînîler, babasına nisbetle Sebük Teginîler de (Âl-i Sebük Tegin, Âl-i Nâsırüddin) denilir. 

III-IV (IX-X.) yüzyıllarda Sâmânî Devleti’nin en parlak devrinde Mâverâünnehir yoluyla İslâm 
dünyasına giren Türkler’in büyük bir kısım, Abbasî halifelerinin ve eyaletlerdeki Arap ve îranlı 
valilerin hizmetinde asker veya muhafız olarak hizmet görmekteydiler. Bu sırada Büveyhîler ve 
Sâmânîler mahallî kuvvetlerin yamnda ordularında Türk askerlerini kullanmaya başlamışlardı. 
Nitekim 300 (912) yılından sonra Sâmânî Devleti’nde Türk vali ve kumandanlarına rastlanmaktadır. 
Merkezî hükümetin otoritesi zayıflayınca bu Türk kumandanları devlet yönetimini ele geçirerek yarı 
bağımsız bir şekilde hüküm sürüyorlardı. 

Sâmânî Devleti’nin Horasan orduları kumandam olan Alp Tegin, 350’de (961) Vezir Ebû Ali el- 
Bel’amî ile birleşerek kendi adayım Sâmânî tahtına çıkarmak istedi, fakat başarısızlığa uğradı. Alp 
Tegin bunun üzerine beraberindeki çok az bir kuvvetle birlikte Doğu Afganistan’daki Gazne şehrine 
çekilmeye mecbur kaldı ve mahallî bir hanedan olan Levik-ler ’i uzaklaşhrarak burayı ele geçirdi 
(Zilhicce 351/Ocak 963). Bu şekilde Gazneli Devleti’nin temelleri atılmış oldu. Gazneli Devleti 
sadece Alp Tegin’ in beraberinde getirdiği Türk askerlerine dayanmıyordu; bu bölgeye uzun yıllar 
önce gelen Türkler de vardı. 

Levik hanedam Gazne’yi kolay kolay elden bırakmamış, Alp Tegin’ in yerine geçen oğlu Ebû îshak 
İbrahim zamanında (963-966) bu şehri ele geçirmişlerdi. Ancak Ebû İshak, Sâmânî emîrinin yardımı 
ile Gazne ’ye tekrar hâkim oldu. Böylece Sâmânîler de bölge üzerinde hiç olmazsa ismen hâkimiyet 
kurdular. Ebû İshak İbrahim’in oğlu olmadığından ölümünden sonra devletin başına Türk 
kumandanlar geçti. Bunların ilki Bilge Tegin idi. Bilge Tegin Gerdîz Kalesi ’ni kuşattığı sırada öldü 
(364/974-75), yerine Böri Tegin (Pîrî Tegin) geçti. Ancak Böri Tegin de Gazne’de fazla hüküm 
sürmedi: kabiliyetsizliği sebebiyle Türkler tarafından görevinden uzaklaştırılarak yerine Alp Tegin’ in 
en güvendiği kişilerden biri olan Sebük Tegin getirildi (366/977). 

Kırgızistan sınırları içinde bulunan Işık Göl sahillerindeki Barshân bölgesinde dünyaya gelen Sebük 
Tegin’ in Karluk Türkleri’ne bağlı boyların birinden olması kuvvetle muhtemeldir. Sebük Tegin’ in 
başa geçmesiyle Gazneli Devleti hükümdarlığın babadan oğula geçtiği bir hanedan şeklini aldı. 
Görünüşte Sâmânîler’ in bir valisi olarak hareket etmesine rağmen bağımsız Gazneli Devleti’nin 
gerçek kurucusu Sebük Tegin’ dir. Çok geçmeden Türkler’in gücü Gazne’den Doğu Afganistan’daki 
Zâbülistan bölgesine kadar yayıldı. Sebük Tegin, Zâbülistan asillerinden birinin kızı ile evlenerek 
yöre halkını kendi lehine çevirmeye çalışb. Ayrıca rakip Türk gulâm grupların bulunduğu Büst 
şehrine bir sefer düzenleyerek burayı ele geçirdi (366/977). Kuzeydoğu Belûcistan’daki Kusdar 
bölgesini de Gazneli topraklarına kattı ve hâkimiyetini Tohâristan ve Zemindâver’e kadar genişletti. 
Daha sonra Hindistan’a yöneldi. X. yüzyılda Lâmgân ve Kabil’e kadar Aşağı Kabil (Kâbül) vadisi 
güçlü Vayhand Hindûşâhî hükümdarlarının hâkimiyeti altındaydı. Bu hükümdarlar İslâmiyet’in Kuzey 



Hindistan’da yayılmasına engel teşkil ediyordu. Neticede çetin savaşlardan sonra Hindûşâhî racası 
mağlûp edildi ve Sebük Tegin Kabil nehri boyunca Peşâver’e kadar ilerlemeye ve orada İslâmiyet’in 
tohumlarını atmaya muvaffak oldu (376/986-87). 

Sebük Tegin’ in bundan sonra Sâmânîler ’in iç siyasetinde önemli rol oynamaya başladığı 
görülmektedir. Sâmânî Emîri 11. Nuh, Türk kumandanlarından Ebû Ali Simcûrî ve Faikel-Hâssa’nm 
ittifakına karşı Sebük Tegin’ i yardıma çağırmıştı. Sebük Tegin ve oğlu Mahmud Horasan’a giderek bu 
isyancıları mağlûp ettiler (385/995). Bunun üzerine Sâmânî emîri onlara unvanlar ve ayrıca 
Mahmud’a Horasan orduları kumandanlığını verdi. Sebük Tegin’ in 387 (997) yılında ölümü üzerine 
yerine veliahdı küçük oğlu İsmâil tahta çıktı. Ancak güçlü bir şahsiyete sahip olan büyük oğlu 
Mahmud bu kararı dinlemeyip mücadeleye girişti ve İsmail’i mağlûp ederek Gazneli tahtını ele 
geçirdi (388/998). Mahmud daha sonra Sâmânî Devleti’nin iç işlerine müdahale etti. Ayrıca 
Sâmânîler tarafından tanınmayan Bağdat Abbasî Halifesi Kadir-Billâh adına hutbe okuttu. Halife ona 
“Yemînü’d-devle ve emînü’l-mille” lakabını verdi. 389 (999) yılında Karahanlılar Sâmânîler’i 
ortadan kaldırdılar. Her ne kadar Ebû İbrahim İsmâil el-Muntasır Sâmânî hanedanını diriltmeye 
çalıştıysa da Gazneliler ve Karahanlılar bu devletin topraklarını paylaştılar. Mahmud, Horasan’da 
iktidarını sağlamlaştırdıktan sonra Sâmânî Devleti’nin sınır bölgeleri olan Sîstan, Cûzcân, Çaginiyân, 
Huttel ve Hârizm’i kendi kontrolü altına aldı. Mahmud daha sonra o döneme kadar putperest bir 
bölge olan Gur’u kontrol altına almaya çalıştı. Buraya birincisi 401 ’de (1011), İkincisi 411’de 
(1020) olmak üzere iki sefer düzenledi ve bazı mahallî reisleri zorla itaat altına aldı. İslâm dininin 
esaslarını öğretmek için bölgeye hocalar tayin etti. Fakat Gur bölgesi Gazneliler tarafından tam 
olarak itaat altına alınamamış ve İslâm’ m bu bölgede yayılması ağır bir seyir takip etmiştir. Mahmud, 
Sâmânî Devleti topraklarının büyük bir kısım üzerinde hâkimiyetini kabul ettirdikten sonra 
Hindistan’ı istilâya ve burada İslâm dinini yaymaya teşebbüs etti. Başşehir Gazne’nin Kuzey 
Hindistan ovalarına hâkim yüksek bir yaylamn tepesinde bulunması bu seferlerin gerçekleşmesinde 
büyük kolaylıklar sağlıyordu. 

Mahmud, bazı şarkiyatçıların iddia ettiği gibi zengin kaynaklan ele geçirmek için değil İslâm’ı 
yaymak için Hindistan’a on yedi sefer düzenledi. Bunların en önemlisi, 416-417’deki (1025-1026) 
Somnat (Sûmenât) seferiydi. Bu sefer sonunda kazandığı zaferin yankıları bütün İslâm âlemine yayıldı 
ve Sultan Mahmud’ un Sünnî İslâm dünyasımn kahramanı olarak taranmasını sağladı. Abbasî halifesi 
tarafından kendisine “sultan” ve ailesine yeni şeref lakapları verildi. Sultan Mahmud zaman zaman 
Karahanlı Devleti ile de savaşmış ve onlara üstünlüğünü kabul ettirmiştir. Ayrıca batı yönünde 
devletini genişleten Mahmud, Irak’ tâki Büveyhîler’i mağlûp edereklrakıacem’i kendi imparatorluk 
sınırları içine kattı. 

Sultan Mahmud’un 42 1 ’de (1030) vefatından sonra Gazneli Devleti’nde tekrar taht mücadelesi 
başladı. Sonuçta Mesud kardeşi Muhammed’i mağlûp ederek Gazneli tahtına geçti ve Muhammed 
gözlerine mil çekilerek hapsedildi. Mesud yetenekli ve cesur bir askerdi. Ancak devlet idaresinde 
babası kadar başarılı olamamıştır. Mesud babasının Hindistan’daki başarısını korumak istediyse de 
Karahanlılar’ dan Ali Tegin ve Selçuklu tehlikesi karşısında buraya babası kadar çok sayıda sefer 
düzeni eyeme-di. 424’te (1033) yaptığı bir seferle Sarsûtî (Sarsâve) Kalesi’ni ele geçirdi. Selçuklular 
1035 ilkbaharında Gazneli hâkimiyetinde bulunan Horasan’a göç ederek Merv, Serahs ve Ferâve 
arasındaki topraklara yerleştiler. Sultan Mesud’un Selçuklular’ a karşı gönderdiği Hâcib Beg Toğdı 
kumandasındaki orduHisâr-ı Tâk’ta ağır bir yenilgiye uğradı (426/1035). Sultan Mesud Selçuklular’! 



Horasan’dan atmak için çok uğraştı, fakat 428 (1037) ve 429’da (1038) Çağrı Bey’inmâhirane 
siyasetiyle Gazneli ordusu iki defa daha bozguna uğratıldı ve Gazneliler’in Horasan’daki 
hâkimiyetlerine son verildi. Mesud, Hindistan’a yaptığı seferlerde basan kazanmasına rağmen 
Selçuklular karşısında büyük bir başarı elde edemedi. Nihayet Tuğrul Bey ile Dandanakan’da 
karşılaştı ve üç gün süren savaştan sonra ağır bir yenilgiye uğradı (431 / 1040). Bunun üzerine Mesud 
ailesini ve hâzinelerini toplayarak Hindistan’a doğru çekildi. Ancak bir ayaklanma sonucu tahttan 
uzaklaştrılarak kardeşi Muhammed ikinci defa tahta çıkarıldı ve kendisi öldürüldü (1041). 

Mesud’un oğlu Mevdûd, amcası Muhammed ve taraftarlarını mağlûp ederek aynı yıl Gazneli 
De vleti’nin başına geçti. Ancak Mevdûd da devleti kurtaracak meziyetlere sahip değildi. Hintliler ve 
Selçuklular ile mücadele edip Selçuklu istilâsını bir süre için durdurabildi. Mevdûd, komşu 
devletlerle bir ittifak yaparak Selçuklular üzerine yürüdüğü bir sırada öldü (440/1048). 

Mevdûd’ dan sonra kısa sürelerle oğlu II. Mesud ve I. Mesud’un oğlu Ali, daha sonra da Mahmud’un 
oğlu Abdürreşîd sultan oldu (440/1049). Tuğrul adlı bir Türk kumandanı, Abdürreşîd dahil on bir 
şehzadeyi öldürerek Gazneli Devlet ’nin başına geçt (1052). Ancak onun hâkimi yeti de çok kısa 
sürdü ve yine bir Türk kumandanı tarafından öldürüldü. Daha sonra Gazneliler tahtna I. Mesud’un 
oğluFerruhzâd geçirildi. Ferruhzâd Selçuklular’ a karşı başarıyla mücadele etti ve 451 (1059) yılında 
öldü. Tahta geçen kardeşi İbrahim devrinin en önemli olayı, uzun yıllar devam eden Selçuklu-Gazneli 
mücadelesinin bir barışla sona erdirilmesidir (451/1059). Sultan İbrahim, babasının ve dedesinin 
zamanındaki Gazneli Devleti’nin gücünü yeniden sağlamaya çalışmış ve bu barış sırasında Selçuklu 
sultanları ile eşit şartlarda müzakereye girişmişti. İki devlet arasındaki barış yaklaşık elli yıl 
yürürlükte kaldı ve evlilik münasebetleriyle daha da sağlamlaştrıldı. Sultan İbrahim Hindistan’da 
bazı kaleler zaptetmiş ve Gur bölgesini hâkimiyeti altına almıştı. Sikkeleri üzerinde ilk defa “sultan” 
unvanı görülen İbrahim kırk yıl hüküm sürdükten sonra 492’de (1099) vefat etti. 

Sultan İbrahim’in yerine oğullarından III. Mesud geçti. Bu hükümdar zamanında devlet daha çok 
Hindistan seferleriyle meşgul oldu. III. Mesud’un 508 (1115) yılında ölümünden sonra oğlu Şîrzâd bir 
yıl kadar hüküm sürdü. Daha sonra III. Mesud’un öteki oğullan arasında taht mücadelesi başladı ve 
Selçuklular Gazneli Devleti’nin iç işlerine müdahale ettiler. Şîrzâd’ dan sonra tahta Arslan Sah 
geçtiyse de kardeşi Behram Şah, Horasan meliki olan Sencer’ in yardımını sağlayarak Gazneliler 
tahtına sahip oldu (5 1 1/1117). Arslan Şah önce Hindistan’a çekildi, ardından Gazneliler tahtt için 
yeniden mücadeleye girişti, fakat bu yolda hayattın kaybetti (512/1118). Behram Sah Hindistan’da 
daha çok isyancılarla uğraştı. Ödemeyi vaad ettiği yıllık 250.000 (veya günlük 1000) dinar vergiyi 
göndermemesi, Selçuklu Sultanı Sencer ’ in Gazne üzerine yürümesine sebep oldu (529/1135). Sultan 
Sencer Gazne’ye kadar ilerledi ve Hindistan’a kaçan Behram Şah’ı affederek yerinde bıraktı. Behram 
Sah devrinin olayları arasında Gazneliler’in Gurlular ile olan münasebetleri dikkati çekmektedir. 
Gittikçe kuvvetlenen Gurlular nihayet bir intikam vesilesiyle Gazne şehrini yaktılar (545/1150-51). 
Behram Şah yeniden Gazne’ye hâkim olduysa da (547/ 1152) Gazneliler artık çöküş sürecine 
girmişti. Behram Şah 5 52’ de (1157) öldü ve yerine oğluHüsrev Şah geçti. 

Sultan Sencer’ in Oğuzlar tarafından esir alınmasının yarattığı kargaşa ve Gazneliler’ in bu sultanın 
yardımından mahrum kalması Gurlular’ m işine yaramış, bundan faydalanarak süratle hâkimiyet 
sahalarını genişletmişlerdi. Sonuçta Hüsrev ŞahGazne’yi terkederek Lahor şehrine yerleşti. 
Gazneiiler bundan sonra Hindistan’daki topraklar üzerinde hüküm sürdüler. Hüsrev Şah’ m 1 160’ ta 



ölümünden sonra yerine oğlu Hüsrev Melik geçti. Gurlular bir hile ile onu esir alarak Gazneli 
Devleti’ ne son verdiler (582/1186). 


Îdarî Teşkilât. Gazneliler’de sultan devlet yönetimine mutlak bir şekilde hâkimdi ve “Allah’ın 
yeryüzündeki gölgesi” sayılıyordu. Hükümdar sarayı İran geleneği esas alınarak teşkilâtı andmlrmştı. 
Sultan, saraydaki toplantılarda şahsî muhafızlan ile (gulâmân-ı saray) çevrilmiş olarak altın bir taht 
üzerinde otururdu. Sarayda sıkı protokol kurallan uygulanmakta ve sultanın halk ile doğrudan teması 
engellenmekteydi. Gazneli saray teşkilâtında da öteki müslüman-Türk devletlerinde mevcut 
görevliler yer alıyordu. Divan teşkilâtı Dîvân-ı Vezâret, Dîvân-ı Risâlet (Dîvân-ı Resâil/înşâ), 
Dîvân-ı Arz, Dîvân-ı îşrâf ve Dîvân-ı Vekâlet, Dîvân-ı Îstîfâ, Dîvân-ı Berîd, Dîvân-ı Âb (Dîvân-ı 
Mâ), Dîvân-ı Müsâdere’den oluşmaktaydı. Debîrlerin (memur-kâtip) çoğu Dîvân-ı Risâlet’ te görev 
alırdı. 

Adliye teşkilâtında yargı işlerini kadılar yürütüyordu. Her şehirde bir kadı ve her eyalette bir 
kâdılkudât bulunurdu. Kadının devlet idaresinde özel bir konumu vardı. Kadıların dürüst görev 
yapmalarını sağlamak amacıyla onlara yüksek ücret ödenirdi. Sultan Mahmud adalet teşkilâtına büyük 
önem vermiş, kadıları bilgi ve dürüstlükleriyle ün kazanmış 

müftü ve fakihler arasından seçmişti. Gazneliler’de Dîvân-ı Mezâlim’ e bizzat hükümdar başkanlık 
ediyordu. Sultan burada halkın şikâyetlerini dinler ve karar verirdi. 

Bir eyalette devlet teşkilâtının üç önemli kolu mevcuttu. Bunlardan sivil idarenin başındaki görevliye 
“sâhib-dîvân” denirdi; sâhib-dîvân vergilerin toplanması ve yönetim işlerinden sorumlu idi. 

Eyaletteki ordunun ihtiyacım karşılamak da onun görevleri arasındaydı. Bunun dışında eyalette ordu 
kumandam (sâlâr, sipehsâlâr), âmil, kâdılkudât ve sâhib-i berîd gibi görevliler de vardı. 

Gazneli Devleti başlangıçta genişleme siyaseti takip ettiğinden ordu bunu sağlayabilmek için daima 
savaşa hazır durumda bulunurdu. Gazneli ordusu genelde gulâmlar, düzenli birlikler, eyalet askerleri, 
ücretli askerler ve gönüllülerden oluşmaktaydı. Gulâmlarm çoğunluğu Türk olup sayılan yaklaşık 4- 
6000 kişiydi. Somaları bu gulâmlara Hintliler ve Tacikler de katılmıştı. Bunların kumandam “sâlâr-ı 
gulâmân” unvamm taşıyordu. Gulâmlarm içinde sultamn muhafız kuvveti de yer alıyordu ve bunlara 
“gulâmân-ı hâs” deniliyordu. Gazneli Devleti ’nin çöküşüne kadar gulâmlar ordu içinde önemli bir 
unsur olarak yerini korudu. Orduda kuzeyden gelen ücretli askerler de yer almaktaydı. Oğuzlar, 
Kartuklar, Yağmalar ve Halaçlar gibi gruplardan yardımcı kuvvet olarak faydalanılıyordu. Eyalet 
valileri de mahallî savunmada kullanmak üzere kabilelerden asker kaydetmekteydiler. Devletin 
kuruluşundan itibaren düzenlenen Hindistan seferleri, orduya Horasan ve Mâverâünnehir ’den gönüllü 
gazilerin katılmasını sağlamıştı. Sultan Mahmud’un 409 ’daki (1018) Kannevc seferine 
Mâverâünnehir ’den 20.000 gazi katılmıştı. Gazneli ordusunda önemli bir unsuru da Hindistan’dan 
haraç olarak alman savaş filleri teşkil ediyordu. Filler savaşta düşman saflarım bozmak ve yarmak, 
okçulara atış, kumandanlara orduyu sevk ve idare etmek için yüksek bir yer sağlamak, ayrıca ağır 
silâh ve mancınık gibi kuşatma makinelerini çekmek için kullanılıyordu. Ordudaki fil sayısı 1700 
civarında idi. 

Gazneli ordusunun sayısına gelince, Sultan Mahmud’un 4 14’ te (1023) Şâbahar’da teftişi sırasında 
ordunun mevcudu 54.000 civarında idi. Bu sayı, savaş zamanında gönüllüler ve eyalet kuvvetleriyle 



büyük ölçüde artmaktaydı. Meselâ Mahmud 406’da (1015-16) Hârizm seferi içinBelh’e ilerlediği 
zaman ordusunun 100.000 kişiden oluştuğu kaydedilmektedir. 

îlim ve Kültür Hayatı. Gazneliler devri siyasî bakımdan olduğu gibi kültür bakımından da parlak 
geçmiştir. Sultan Mahmud ve oğluMesud geleneksel İslâm kültürüyle yetişmişlerdi. Her iki sultanda 
kendi saraylarında devrin en büyük simalarını toplamaya çalışmışlar, şairlere ve ulemâya hürmet ve 
sevgi göstermişlerdi. Ayrıca komşu ülkelerden şairleri kendi ülkelerine çağırmışlardı. Resmî dilin 
Farsça olduğu Sultan Mahmud’un sarayında 400 şairin bulunduğu yolundaki rivayet mübalağalı kabul 
edilse bile şiir ve edebiyata verilen önemi göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Bu şairlerin 
başında, devamlı olarak efendisini ve diğer saray mensuplarını övmekle meşgul olanMelikü’ş-şuarâ 
Unsurî geliyordu. Sebük Tegin ve Mahmud döneminin büyük edip ve münşilerinden biri de Ebü’l- 
Feth el-Büstî idi. Daha sonra Sultan İbrahim ve halefleri devrinde de Gazneliler sarayının İran 
edebiyatının gelişmesine yardımcı olduğu görülmektedir. Bu şairler arasında Türk asıllı Ferruhî-i 
Sîstânî ve Minûçihrî-i Damgânî, Escedî, Gazâirî ve Şâhnâme müellifi meşhur Firdevsî, EbüT-Ferec-i 
Rûnî, Senâî, Osman Muhtarı, Mes’ûd-ı Sa’d-ı Sel-mân ve Eşref-i Gaznevî (Seyyid Haşan) 
sayılabilir. Bizzat Sultan İbrahim de her yıl bir Kur ’ ân istinsah eder ve onu diğer hediyelerle birlikte 
Mekke’ye gönderirdi. Sultan Mesud da iyi bir hattattı. 

Tarih yazıcılığı bakımından da Gazneliler dönemi parlak geçmiştir. Sebük Tegin ve Mahmud devrine 
ait KitâbüT-Yemînî adlı bir eser kaleme alanUtbî, eseri ZeynüT-ahbârT Sultan Abdürre-şîd’ e sunan 
Gerdîzî, Târîh-i Beyhaki müellifi Muhammedb. Hüseyin el-Beyhakî Gazneliler devrinin önde gelen 
tarihçileridir. Türkler hakkında TalzîlüT-etrâk calâ sâ’iri’l-ecnâd adlı bir risale yazmış olan İbn 
Hassûl de bir süre Gazneliler’ in hizmetinde çalışmıştır. 

Sultan Mahmud Hârizm’ e hâkim olunca, Ortaçağ’ m en büyük âlimlerinden biri olan Bîrûnî ile 
hocaları Ebû Nasr İbn Irak, Abdüssamed b. Abdüssamed el-Hakîm ve Gürgenç’te İlmî münasebet 
kurduğu filozof hekim Ebü’l-Hayr İbnü’l-HammârT da Gazne’ye götürmüştü. Sultanla beraber Hint 
seferlerine kaülan Bîrûnî ’nin Hindistan’daki temasları, diğer inanç ve âdetler hakkmdaki sınırsız 
merakı Tahkiku mâ li’l-Hind adıyla büyük bir eser yazmasına vesile oldu. Bu kitap, Hindûlar’m inanç 
ve âdetlerini tarafsız olarak inceleyen ilk İslâmî eserdir. Bu eserde Hindistan’ın coğrafyası, İlmî ve 
dinî hayatı hakkında geniş bilgi bulunmaktadır. 

Gazneli hükümdarlan mimari faaliyetleriyle de dikkati çekmişlerdir. Sultan Mahmud ve Mesud büyük 
inşa faaliyetlerinde bulundularsa da onlann eserlerinden çok azı günümüze kadar gelebilmiştir. 
Mahmud çarşılar, köprüler, su kemerleri yaptırmıştır. Bunlardan Gazne ’nin kuzeyindeki Bend-i 
Mahmûdî bugüne kadar varlığım korumuş ve kullamlagelmiştir. Sultan Mahmud ayrıca Gazne’ de 
birçok cami inşa ettirmişti. Gazneli sultanlarının büyük şehirlerde kendilerine saraylar ve bahçeler 
yaptırdıkları bilinmektedir. Büyük bir mimari kabiliyete sahip olan Sultan Mesud Gazne’ deki sarayın 
plamm bizzat çizmiş ve inşasına nezaret ettiği bu saray dört yılda tamamlanmıştı. Bundan başka 
Gazne’de bir köprü yaptırmıştı. Fransız arkeologları tarafından son yıllarda yapılan araşürmalarla 
Büstteki Leşker-i Bâzâr’da ortaya çıkanl an büyük saray, Gazneli saraylarının bütün zenginlik ve 
ihtişamım ortaya koymaktadır. Ayrıca Sebük Tegin ve Mahmud’un türbeleri bugüne kadar gelmiştir. 
Sultan İbrahim ve III. Mesud’ a ait olduğu söylenen türbe ve mezar taşları mevcutsa da bunların 
mimari ve sanat bakımından fazla bir değeri yoktur. Ancak Gazneliler’ in Tûs valisi Arslan Câzib’in 
türbesi gelişmiş mimari özelliklere sahiptir. 



Gazneliler ’ den günümüze intikal eden sikkeler bu devletin para basımıyla ilgili faaliyetleri 
konusunda bilgi vermektedir. Mahmûd-ı Gaznevî zamanında Lahor’ da üzerinde Arapça ve Sanskritçe 
yazılar bulunan “tenge”ler basılmıştır. Sultanlar ayrıca Abbasî halifeleri tarzında dinar ve dirhemler 
de bastırmışlardır. 

Gazneliler’ in Türk ve îslâm tarihindeki başlıca rolü, Kuzey Hindistan fütuhatına yol açarak îslâm 
dinine Pencap’ta güçlü bir dayanak noktası sağlamaları ve daha sonraki Hindistan fetihlerine zemin 
hazırlamış olmalarıdır. Gazneliler Hint dünyası kültürüyle de doğrudan doğruya temas kurmuşlar ve 
yıllar sonra Pakistan Devleti ’nin kurulmasında birinci derecede etken olmuşlardır. Sultan Mahmud ve 
Mesud hafızalarda halk kahramanları olarak yerleşmişlerdir. Mahmud daha sonraki îran edebiyatında 
adalet ve insaf timsali meşhur bir hükümdar olarak yer almıştır. 


GAZNELÎ HÜKÜMDARLARI 
Alp Tegin 352/963 

Ebû îshak İbrahim b. Alp Tegin 352/963 

Bilge Tegin 355/966 

Böri (Pırı) Tegin 364/975 

Sebük Tegin 366/977 

İsmail 387/997 

Mahmud 388/998 

Muhammed (birinci hükümdarlığı) 421/1030 
I. Mesud 421/1030 

Muhammed (ikinci hükümdarlığı) 432/1041 
Mevdûd 432/1041 
H. Mesud 440/1049 
Ali 440/1049 


Abdürreşîd 440/1049 



Ferruhzâd 443/1052 


İbrahim 45 1/1059 
III. Mesud 492/1099 
Sîrzâd 508/1115 
Arslan Şah 509/1116 
Behram Şah 511/1117 

Hüsrev Şah (önce Gazne ve Hindistan’da, sonra sadece Hindistan’da) 552/1157 
Hüsrev Melik (Hindistan’da) 555-582/1160-1186 
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Erdoğan Merçil 


Mimari. 

Gazne kuruluşunda küçük bir merkez iken Sultan Mahmud zamanında İslâm ve Hint medeniyetlerinin 
birleştiği önemli bir şehir haline gelmiştir. Gazneli mimarisinin önemli eserlerini ve ana özelliklerini 
burada görmek mümkündür. Ancak şehircilik bakımından da dikkat çekici özellikleri bulunan bu 
merkez çeşitli akınlar ve yıkımlardan kendini kurtaramarmştır. 

İslâm mimarisi tarihi için olduğu kadar Türk mimarisi tarihi açısından da son derece önemli 
gelişmelerin işaretlerini Gazneli devri mimarisinde bulmak mümkündür. Tarihî kaynaklara ve 
özellikle Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî’nin nakillerine göre, günümüzde hiçbir izi kalmayan 
Gazne’deki en önemli eser olan Arûs-i Felek Camii, ağaç direkler üzerinde düz çatılı bir yapı 
olmakla birlikte bazı kaynaklarda kemerlerin de varlığından söz edilerek ağaç aksam üzerinde renkli 
nakışların güzelliği anlaülmaktadır. Yapıda ana özellikleriyle erken dönem îslâm camilerine benzer 
bir planlamadan bahsedilse bile ağaç direkler kullanılması ve kemerlerin bunlarla birlikte anılması, 
günümüzde geç devirdeki benzerleri çeşitli Asya camilerinde hâlâ yaşatılan ve Anadolu Türk 



mimarisinde Selçuklu dönemindeki önemli örnekleri bilinen camiler gibi, hem ağaç direk ve tavanlı 
hem de kemer ve eyvanlara sahip sentez bir yapı olduğu kanaati ağır basmaktadır. 


XI. yüzyıl başlarından bir başka Gazneli camii olan ve Hilmend nehri kenarındaki ordugâh şehri 
Leşker-i Bâzâr’da bulunan Ulucami, Türk- İslâm cami mimarisi tarihi içinde çok önemli bir basamak 
teşkil eden yapı olarak karşımıza çıkmaktadır. Geniş saray manzumesinin dış sur duvarına bitişik 
olarak meydana açılan durumu ile aslında bir ordugâh camii niteliğinde olan bu yapı, sur duvarındaki 
mihrap nişi önünde iki sıra paye üzerinde taşman tonoz-kubbe örtüsünden ibarettir. Bu özellikler 
yapının, kemerlerle avluya açılarak genişleyen cemaate hizmet edebilecek bir ordugâh camii şeklinde 
tasarlanmış olduğunu gösterir. Ancak en önemli nokta, mihrap önünde kare planlı mekânın üstünün 
kubbe ile örtülmüş olmasıdır. Böylece enine gelişen harim mekânında, mihrap önü kubbeli bir plan 
şeması ilk defa karşımıza çıkmakta ve bu Anadolu Türk mimarisinde takip edilebilecek bir gelişme 
çizgisinin başlangıcını teşkil etmektedir. Leşker-i Bâzâr kazıları sırasında temizlenerek aydınlatılmış 
olan bu caminin Sultan Mahmud (998-1030) veya en geç I. Mesud (1030-1041) döneminde yapılmış 
olduğu kabul edilir. Büyük Selçuklularla farklı bir konstrüksiyona kavuşan mihrap önü kubbeli 
camiler 

Anadolu Selçuklularımda ve Mısır TürkMemiükleri’nde de uygulanmıştır. 

Daha önce bazı sanat tarihçileri tarafından Sultan Mahmud ve oğlu I. Mesud’ a ait zafer kuleleri 
olduğu söylenen iki yapının, XX. yüzyılın ikinci yarısında Afganistan’da kazı yapan İtalyan ve Fransız 
heyetlerinin çalışmaları sonunda bitişiklerindeki camilere ait minareler olduğu anlaşılmıştır. Gazne 
harabelerindeki ilk yapı, kitâbesinden III. Mesud’ a ait olduğu anlaşılan XII. yüzyıl başlarından kalma 
bir minaredir. Taş kaide üstünde yıldız biçimi kesitli yani keskin yivli bu minarenin silindir şeklinde 
olan üst kısım yıkılmıştır. Şerefelerin ahşap olma ihtimali vardır. Tuğla gövdenin her tarafı eşit 
karelere bölünmüş ve bunlar zengin tuğla süslemelerle dolgulanmıştır. Bunlarda yazı, bitki 
bezemeleri ve geometrik özellikteki değişik süslemeler yaygındır. Bunun daha basit bir tekrarı olan 
ikinci minare ise kitâbesine göre Behram Şah’a (1117-1157) aittir. Bu minareler, keskin yivli geniş 
gövdeleriy-le civardaki eserler üzerinde önemli bir etki yapmış olmalıdır. Nitekim Delhi’deki Kutub 
Minâr da aslında bir cami minaresi olarak Gazne-Hint Türk ilişkilerinin bir devamı mahiyetinde ve 
aym şekil özelliklerine sahip bir eser olarak değerlendirilmelidir. 

Medreseler Büyük Selçuklular zamanında teşkilâtlanmış şekliyle bilinirse de ilk medreseler XI. 
yüzyıl başlarında Gazne’ de kurulmuştur. Sultan Mahmud zamanında kurulduğu bilinen Beyhakıyye, 
Saîdiyye, Ebû Sa’d elEsterâbâdî ve Ebû îshak el-İsferâyînî adlarım taşıyan dört medresenin mimari 
özellikleri hakkında bilgi yoktur. Yine Gazneliler’in Tûs valisi Arslan Câzib tarafından Sengbest’te 
yaptırılan külliyede bir medresenin varlığı biliniyorsa da 1913 yıllarında mevcut olan bu kalıntıların 
çizilen krokisinden tam bir fikir sahibi olmak mümkün olmamaktadır. Yine de sonraki gelişmeler 
dikkate alındığında ve Gazneliler’in eyvanlı taht salonlarına sahip sarayları sivil mimarinin aynısı 
olarak kabul edildiğinde bunların eyvanlı iç avlulu ev-konak şemasını tekrarlamış olduğu 
düşünülebilir. 

Gazneli türbe mimarisinden de günümüze ulaşan örnekler çok azdır. Bunların en tanınmışı, Arslan 
Câzib’ in yukarıda sözü edilen külliyesinde yer alan tür-besidir. 1028 tarihli bu türbe kare planlı, 
tuğladan üstü kubbe ile örtülü büyük bir yapıdır. Duvarların iç yüzlerinde, kubbeye geçiş bölgesinde 



tuğlaların değişik dizilmesi yanında kalem işi kalıntıları da dikkati çeker. Belli’ te XI. yüzyılın ilk 
yarısına ait Baba Hatun Türbesi, yonca tromplu kubbesiyle Karahanlılar’m Arap Ata Türbesi’ne 
(978) benzerlik gösteren diğer bir önemli yapıdır. 

Gazneliler’in sarayları, Türk saray mimarisinin erken örnekleri arasında olup kazılarla oldukça 
aydınlatılmış durumdadır. Güney Afganistan’da Büst şehrinin karşı kıyısında, Hilmend nehri 
kenarındaki Leşker-i Bâzâr Sarayı geniş bir araziye yayılmış çeşitli yapılardan meydana geliyordu. 
Sultan Mahmud dönemine tarihlenen güney kasrı, geniş bir avlu çevresinde uzunlamasına tasarlanmış 
simetrik bir şemaya sahiptir. Dört eyvan şemasına bağlı avlunun kuzeyinde, girişinde mescidin de 
bulunduğu taht salonu vardır. Duvarların alt kısmında, Sultan Mahmud’un hassa ordusunu canlandıran 
1 /3 profilden resmedilmiş belge niteliği taşıyan tasvirler dikkati çeker. Temperra tekniğiyle yapılmış 
olan figürlerin kaftanları, sarkıtlı kuşakları ve gürzleri kıyafet tarihi açısından da önemlidir (ayrıca 
bk. DÎA, IX, 439). Gazne şehrinde de 1112 yılından kalma III. Mesud’un sarayı dört eyvan şemasına 
bağlı avlu etrafında, kuşatma duvarları ve kubbeli taht salonu ile temeller hizasına kadar ortaya 
çıkarılmıştır. Burada avlu çevresini alt hizada uzun mermer bir süsleme kuşağı çevreler. Mermer 
dizisinin üst hizasında ise uzun bir Farsça kitâbe kuşağı dolanmaktadır. 

Gazneliler’in Türk mimarisine önemli bir katkıları da kervansaray mimarisinde ortaya çıkar. 1019- 
1020 yıllarında Sultan Mahmud tarafından Şâhnâme yazarı Firdevsî’nin hâtırasına Meşhed yakınında 
ve Serahs yolu üzerinde bir kervansaray yaptırılmıştır. Ribât-ı Mâhî adıyla bilinen ve günümüzde 
harabe halinde olan bu muhteşem tuğla yapının ayakta kalan ana kapısı tuğla süslemeler bakımından 
dikkat çekicidir. En önemli özelliği ise burada dört eyvanlı avlu etrafında tasarlanmış olan yapının 
eyvan arkalarında kubbeli bölümlerin bulunmasıdır. Eser, tarihi bilinen en eski Türk kervansarayı 
olması yanında zor bağdaşan kubbe-eyvan birleşmesinin de bilinen ilk âbidevî örneği teşkil etmesi 
bakımından üzerinde önemle durulan bir yapıdır. Nitekim daha sonra Büyük Selçuklular tarafından bu 
kubbe-eyvan birleşmesi âbidevî Selçuklu camilerinde uygulama alanı bulacaktır. Erken dönemde 
Karahanlı - Gazneli ve Büyük Selçuklu mimarilerinin bağlanüları ve gelişmenin kesintisiz devamını 
anlamak için Gazneli dönemi yapılarını sağlam bir değerlendirmeye tâbi tutmak gerekir. 

Gazneliler ’e ait mimari kalıntılarda ve kazılarda bulunan tek renkli sırla sırlanmış, kabartma 
figürlerle bezenmiş tuğla levhalar, mimari süslemede yukarıda sözü edilen temperra tekniğinde 
resimler, kalem işleri, mermer yanında sırlı tuğla-çini malzemenin de kullanılmış olduğunu 
göstermektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


A. Maricq - G. Wiet, Le minaret de Djam, Paris 1959; A. Bombaci, “Türkler ve Gazneli Sanatı” (trc. 
KârmranBirand), Milletlerarası Birinci Türk Sanatları Kongresi (Ankara 19-24 Ekim 1959: 
Tebliğler), Ankara 1962, s. 87-91; a.mlf., “Introduction to the Excavations at Ghazni”, East and West, 
X, Roma 1959, s. 3-22; a.mlf., “Gazne’deki Kazılara Giriş”, Güzel Sanatlar Akademisi Türk Sanatı 
Tarihi Araştırma ve İncelemeleri, I, İstanbul 1963, s. 537-560; I. C. Gardın, Lashkari Bazar II. 



Ceramique et monnais de Lashkari Bazar et de Büst, Paris 1963; Oktay Aslanapa, Turkish Art and 
Architecture, London-New York 1971, s. 55-62; a.mlf., Türk Sanatı, İstanbul 1972, 1, 37-47; a.mlf., 
Türk Sanatı, İstanbul 1984, s. 43-56; Gönül Öney, Turkish Ceramic Tile Art, Tokyo 1975; a.mlf., 
Ceramic Tiles inlslamic Architecture, Kyoto 1978, s. 7; a.mlf., İslâm Mimarisinde Çini, İstanbul 
1988, s. 17-18; Ara Altun, Ortaçağ Türk Mimarisinin Anahatları İçin Bir Özet, İstanbul 1988, s. 13- 
16; S. Flury, “Le decor epigraphigue des monuments de Ghazne”, Syria, VI, Paris 1925, s. 61-90; 
Ahmad Ali Kohzad, “Premiers echantillons de la peinture ghaznevide”, Afghanistan, IV/2, Kabil 
1949, s. 48-51; D. Schlumberger, “Les fouilles de Lashkari Bazar. Recherches archeologigues sur 
Tepogue ghaznevide”, a.e., IV (1949), s. 33-44; a.mlf., “The Ghaznevid Palace of Lashkari Bazar”, 
The Illustrated LondonNews, London 25.03. 1950, s. 458-462; a.mlf., “The Great Palace ofMahmud 
in Afghanistan”, ae, London 16.06.1951, s. 973 vd.; a.mlf., “La grande mosquee de Lashkari Bazar”, 
Afghanistan, VTI, Kabil 1952, s. 1-4; a.mlf., “Le palais ghaznevide de Lashkari Bazar”, Syria, XXIX, 
Paris 1952, s. 251-270; U. Scerrato, “The First Two Excavation Campaigns at Ghazni, 1957-1958”, 
East and West, X, Roma 1959, s. 23-55; a.mlf., “Islamic Glazed Tiles withMoulded Decoration from 
Ghazni”, a.e., XIII (1962); Semra Ögel, “Anadolu Selçuklu Sanatının Önemli Bir Kaynağı; Gazne 
Sanatı”, TKA, II (1964), s. 197-205; M. Baha Tanman, “Divanhane”, DİA, IX, 439. 

Ara Altun 



GAZNEVI, Abdullah b. Muhammed 


(_£^j^3LİI ^ AÛİ 


Aac. 


(ö. 1881) 

XIX. yüzyılda Hindistan ve Pakistan’da ortaya çıkan ehl-i hadîs hareketinin önderlerinden. 

1814 yılında Afganistan’ın Gazne bölgesindeki Gairu köyünde doğdu. Dedesi Muhammed Şerif 
bölgenin meşhur sûfîlerindendi. Gaznevî ilk tahsilini doğduğu bölgede tamamladı. Hadis ve tefsir 
alanında kendini yetiştirmek için Kandehar ’a gitti. Burada Vehhâbî eğilimleriyle tanınan Mevlânâ 
Habîbullah’m derslerine devam etti. Hocasının görüşlerinin derin bir şekilde etkisi altında kalan 
Gaznevî halkın dinî hayatıyla yakından ilgilenmeye, bid’at ve hurafelerle mücadele etmeye başladı. 
Tasavvufî geleneklerin birçoğunun Kur ’ ân ve hadisin ruhuna uygun olmadığını ileri sürdü. Daha sonra 
Delhi’ye giderek, ulemânın tepkisinden çekindiği için başlattığı harekete Vehhâbîlik yerine “ehl-i 
hadîs” demeyi tercih eden Miyân Nezîr Hüseyin’in derslerine devam etti. Bu dönemde çalışmalarını 
Kütüb-i Sitte üzerinde yoğunlaştırdı. 

İngilizlerin Delhi’yi işgali üzerine memleketine dönen Gaznevî faaliyetlerine burada devam etti. 
Kendisine muhalif olan âlimler tarafından şefaati inkâr eden bir Vehhâbî olduğu gerekçesiyle 
yöneticilere şikâyet edilmesi üzerine Kabil’e giderek Afgan Emîri Dost Muhammed ile görüştü ve 
kendi fikirlerini savundu. Ancak ailesiyle birlikte Kabil’in Bağıştan dağlarına sürgüne 
gönderilmekten kurtulamadı (1863). Bölgenin âlimleri onu burada da rahat bırakmadılar. Gaznevî 
aynı yıl emîr olan Şîr Ali’den affını istedi. Ancak emîr halkın tepkisini öne sürerek bölgeyi 
terketmesini istedi. Şîr Ali’nin bir ay sonra devrilmesiyle tahta geçen Muhammed Efdal Han, 
Gaznevî’nin tutuklanmasını ve ulemânın huzurunda ifadesinin alınmasını emredince yakalanarak 
Kabil’e götürüldü. Gaznevî burada ulemâ ile yaptığı tartışmalardan galip çıktı. Bunun üzerine ulemâ 
idam edilmesi için aleyhinde bir fetva çıkarmanın yolunu aradı. Bu mümkün olmayınca memleketi 
terketmesine karar verildi. Sırtına 100 sopa vurulduktan sonra yüzü siyaha boyanıp eşeğe bindirilerek 
Amritsar’a sürgün edildi. Burada da faaliyetlerine ara vermeden devam eden Gaznevî’nin şöhreti 
bütün Hindistan’da yayıldı. Kendisinden ders okumak için gelenlerle Amritsar ehl-i hadîs hareketinin 
merkezlerinden biri oldu. Seyyid Ahmed ve Şah îsmâil Şehîd başta olmak üzere önde gelen 
talebeleriyle birlikte Arapça kaynak eserleri Farsça ve Urduca’ya çevirdi. Hayatının son günlerini 
ibadetle geçiren Gaznevî Amritsar’ da vefat etti. 

Gaznevî bazı geleneklere karşı çıkmakla birlikte tasavvufu bütünüyle reddetmemiştir. Vahdeti vücûd 
anlayışına şiddetle karşı çıkarken Imâm-ı Rabbânî’nin vahdeti şühûd görüşüne saygı duymuştur. Nefis 
tezkiyesine önem vermiş, zikir halkalarına katılmış, ehl-i hadîsin diğer liderlerinin aksine 
talebelerinden ve dostlarından gelen hediyeleri kabul etmiştir. Münzevî bir hayat yaşamaya karşı 
çıkarken Allah ve din aşkı için dünyevî ilişkilerin en aza indirilmesi şeklindeki bir fena anlayışını 
hoş görmüştür. Fukahanm ictihadlanna körü körüne bağlanmaya da karşı olan Gaznevî, sünnetin 
yeniden yorumlanması gerektiği üzerinde önemle durmuştur. 
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Cemâlüddîn Ahmed b. Muhammed b. Mahmûd el-Gaznevî (Ö.593/1 197) 

Hanefî fakihi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Meşhur Hanefî hukukçusu Kâsânî ve Muhammed b. Yûsuf el- 
Alevî el-Hüseynî’den fıkıh dersleri aldı. Eserinin bir yerinde (el-Cevâhirü’l-mudıyye, I, 315) 
Gaznevî’nin Ahm ed b. Yûsuf el-Alevî el-Hüseynî’den (ö. 648/1250) fıkıh okuduğunu söyleyen 
Kureşî, bir başka yerinde (I, 355) Ahmed b. Yûsuf’un Gaznevî’den ders aldığını kaydetmektedir. 
Vefat tarihleri dikkate alındığında ikinci rivayetin doğru olması gerekir. Fıkıh ve usûl-i fıkıh 
dallarındaki derin bilgisiyle yaşadığı dönemde Hanefîler’inönde gelen âlimlerinden biri olan ve çok 
sayıda hukukçu yetiştiren Gaznevî Halep’te vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Mukaddimetü’l-Gaznevîyye fi’l-furû c i’l-Hanefiyye. İbadetlere dair sekiz babdan 
oluşan bir el kitabı olup Suleymaniye Kütüphanesi ’nde otuza yakın nüshası vardır (meselâ bk. 
Ayasofya, nr. 1272, 1440, 1441; Fâtih, nr. 2156; Bağdatlı Vehbi, nr. 496). Esere, İbnü’z-Ziyâ diye 
bilinen Ebü’l-Bekâ Muhammed b. Ahm ed el-Kureşî ez-Ziyâ 3 ü’l-ma c neviyye c ale’l-Mukaddimeti’l- 
Gazneviyye (ez-Ziyâü’l-ma c nevî c alâ Mukadd i meti’l -Gaznevî, bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
1273; Hacı Beşir Ağa, nr. 280; Esad Efendi, nr. 513, 756, 811), Ahmed b. Haşan el-Kefevî Fethu’l- 
c azîzi’l-ğanî fî şerhi Mukaddimeti’l-Gaznevî (Suleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 418) ve Ebû 
Bekir Seyfü’l-hakb. Muslihuddin el-Bosnevî et-Travnikî Nûrü’n-nebevi 

(Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa [Eyüp], nr. 72; Şehid Ali Paşa, nr. 818) adıyla şerh 
yazmışlardır. 2. el-Hâvi’l-Kudsî. Kudüs’te yazıldığı için“Kudsî” sıfatıyla anılan eser fıkha dair olup 
üç bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde akaid ve kelâm, ikinci bölümde fıkıh usulüyle 
ilgili bazı bilgiler verilmektedir. Çok kısa olan bu iki bölümden sonra fıkhî konuların ele alındığı 
üçüncü bölüm genel fıkıh kitaplarının planına göre düzenlenmiştir. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (Esad Efendi, nr. 660; Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi, nr. 424, 425; Şehid Ali Paşa, nr. 1017; Yenicami, nr. 408). 3. c Akkâhdü’l-Gaznevî. Bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde, Ebû Hanîfe’nin el-Fıküü’l-ekber’i ile Ebû Ca’fer et-Tahâvî 
ve Ebû Hafs en-Nesefî’nin akaid risalelerinin yer aldığı bir mecmua içinde bulunmaktadır (Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 2028/31. 4. Ehâdîşü’l-ahkâm. 5. el-Müntekâ minRavzati’l-mütekellirnîn. 
Kaynaklarda adı geçmekle birlikte günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen Ravzatü’l-mütekellimîn fi 
uşûli’d-dîn adlı bir diğer eserinin muhtasarı olup kelâmla ilgilidir (bunların yazma nüshaları için bk. 
Brockelmann, GAL, I, 470; Suppl., I, 649). Kaynaklarda ayrıca mukayeseli hukuka dair er-Ravza fı 
ihtilâfi’l- c ulemâ 3 ve usûl-i fıkha dair Kitâb fî usûli’l-fikh adlı iki eserinden söz edilmektedir. 

w ■ ■ 
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Ahm et Akgündüz 



GAZNEVÎ, Ömer b. İshak 


(_5^j^3LİI (Jğl ~S ı il i ^ûC- 


Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. îshâkb. Ahmed el-Gaznevî eş-Şiblî (ö. 773/1372) 

Hanefî fakihi. 

Doğum yeri tam olarak bilinmemekle birlikte büyük bir ihtimalle 704 (1304) yılında Gazne’de 
dünyaya geldi. es-Sirâcü’l-Hindi lakabıyla tanınmıştır. Kâriülhidâye lakabıyla meşhur olan Ebû Hafs 
Sirâceddin Ömer b. Ali ile karıştırılmaktadır. îlk tahsilini memleketinde ve Türkistan bölgesinde 
yaptı. Vecîhüddin ed-Dihlevî, Şemseddin el-Hatîb ed-Dûlî, Sirâceddin es- Sekafî ve Rükneddinel- 
Bedâûnî gibi âlimlerden fikıh dersleri aldı. Daha sonra hac için gittiği Mekke’de bir müddet kalarak 
Şeyh Hızır’dan, Şehâbeddines-Sühreverdî’nin ‘AvârifüT-ma c arifi’nin esas alındığı tasavvuf! bir 
eğitim gördü. 740 (1339) yılından önce gittiği Kahire’de de Alâeddin İbnü’t-Türkmânî, Mahmûd b. 
Abdurrahman el-İsfahânî ve Ahm ed b. Mansûr el-Cevherî gibi âlimlerden istifade etti. 

Üstün zekâsı, akıcı üslûbu ve eserleriyle devlet adamlarının da dikkatini çeken Gaznevî, Mısır 
kâdılkudâtı Cemâleddin et-Türkmânî’ye nâib tayin edildi. Daha sonra Yılboğa’nm aracılığıyla Mısır 
kazaskerliğine, Şaban 769’da da (Nisan 1368) Cemâleddin et-Türkmânî’nin ölümüyle boşalan Hanefî 
kâdılkudâtlığma getirildi. Ömrünün sonuna kadar bu görevi sürdüren Gaznevî, bir yandan da 
Zeynuddin el-Bistâmî’nin ölümü üzerine İbn Tolun Camii’nde tefsir dersleri verdi. 7 Receb 773 (14 
Ocak 1372) tarihinde Kahire’de vefat etti. 

Eserleri. 1. el-ĞurretüT-münîfe fî tahkiki ba c zı mesâTli’l-îmâmEbî Hanîfe (Kahire 1370/1950; 
Beyrut 1986). Hanefî mezhebini tercih edişinin sebeplerini açıkladığı bu eserde, Fahreddin er- 
Râzî’ninHanefîler’i tenkit ettiği el-Burhânü’l-Bahâ Tyye adlı Farsça eserini de Arapça’ya çevirerek 
tenkit etmiştir. 2. Şerhu’K Akîdeti’t-Tahâviyye (Kazan 1311). 3. et-Tevşîh. Burhâneddin el- 
Mergînânî’nin el-Hidâye’sinin şerhi olup cedel metoduyla hazırlanmıştır. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 208) Bahrü’r-rivâye ve’d-dirâye fî tevşîhi’l-Hidâye 
adıyla kayıtlı olan yazmanın bu eser olması muhtemeldir. 4. Fetâvâ. Fetvalarını derlediği bu kitap, 
Kâriülhidâye ’nin el-Fetâva’s-Sirâciyye (Fetâvâ Kâri Tlhidâye) adlı eseriyle karıştırılmaktadır. 5. 
Zübdetü’l-ahkâm fi’htilâfiT-mezâhibiT-e ümmeti T-erba c ati T-a c lâm. Mezhepler arası mukayeseli 
hukuka dair bir eserdir. İbrahim Ahmed b. Süleyman el-Ömer, İmamMuhammed b. Suûd 
Üniversitesi ’nde bu eseri yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlamıştır (1403 1983). 6. Şerhu’l- 
Muğnî. Habbâzî’nin fıkıh usulüne dair el-Muğnî adlı eserinin şerhidir. Mekke Ümmülkurâ 
Üniversitesi ’nde I. cildi Sâteryâ Efendi Zeyn (1406 19861, II. cildi Muhammed Ahm ed Kûlî (1407 
1987) tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır. 7. Kâşifü me c âni’l-Bedî c . Muzafferüddin 
İbnü’s-Sââtî’ninusûl-i fıkha dair Bed c u’n- nizâm adlı eserinin dört ciltlik bir şerhidir. 8. LevâThu’l- 
envâr fî’r-red c alâ men enkere c ale’l- c ârifîn letâ Tfe’l-esrar. Evliyanın kerametlerini ispat için 
kaleme alınmış bir eserdir. 9. Muhtaşarü’t- Telhis. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Câmi c uT- 
kebîr’ine Muhammed b. Abbâd el-Hilâtî ’nin yazdığı et-Telhîş’e Ali b. Balaban el-Fârisî’nin 
hazırladığı şerhin muhtasarıdır ıbu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 178, 
181-182; II, 96; Suppl., 1,657,658; 11,89). 



Gaznevî’nin kaynaklarda şu eserleri de zikredilmektedir: Şerhu’z-Ziyâdât (Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin ez-Ziyâdât adlı fürû-ı fıkıh eserinin şerhi olup tamamlanmamışhr); eş- Şâmil (fıkıhla 
ilgili bir eserdir); el-Levâmi c fî şerhi Cem c i’l-cevâmia (İbnü’s-Sübkî’nin fıkıh usulüne dair 
Cemau’l-cevâmF adlı eserinin şerhi olup tarnamlanmamıştır); c îddetü’n-nâsik fi’l-menâsik (Hac 
menâsikiyle ilgilidir); Şerhu Tâhyyeti İbni’l-Fârız (İbnü’l-Fârız’m tasavvufla ilgili 

et-Tâüyyetü’ş-Şuğrâ’smm şerhidir); Şerhu’l-Menâr (Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüne 
dair Menârü’l-envâr’mm şerhidir); Şerhu’l-Muhtar (Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî’ninel-Muhtâr 
lil-fetvâ adlı eserinin şerhidir). 
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Ahmet Akgündüz 



GAZVE 


Hz. Peygamber’ in bizzat sevk ve idare ettiği savaşlar hakkında kullanılan terim. 

Arapça’da gazv masdarı “istemek, arzu etmek, kastetmek, niyetlenmek” gibi mânaların yanı sıra 
“düşmanla savaşmak” anlamında da kullanılır. Bu kökten türemiş bir isim olan gazve ise (çoğulu 
gazavât) “akm, saldırı, din uğruna yapılan savaş” anlamına gelir. 

Hadis ve siyer âlimlerinin kabul ettiklerine göre asker sayısı az veya çok olsun, savaş için yahut 
başka bir maksatla hareket edilsin, çarpışma vuku bulsun veya bulmasın Hz. Peygamber ’ in bütün 
seferlerine gazve, bir sahâbînin kumandası altında gönderdiği askerî birliklere de seriyye denilir. 

Bazı ilk dönem îslâm tarihçileri Resûl-i Ekrem’in bizzat katılmadığı seferlere de gazve adını 
vermişlerdir. Meselâ es-Sîretü’n-nebeviy-ye adlı eseriyle meşhur olan İbnHişâm, Hz. Peygamber’in 
katılmadığı Mûte seferine muhtemelen kelimenin sözlük anlamından hareketle gazve demiştir (IV 15- 
30). Taberî de kelimeyi Resûl-i Ekrem’den sonra yapılan bazı savaşlar için yine sözlük mânasında 
kullanmıştır. Meselâ 31 (651-52) yılındaki Zâtü’s-savârî Savaşı’na Gazvetü’s-savârî adını vermiştir 
(Târih, IV 288). 

Vâkıdî ve İbn Sa’d’a göre Hz. Peygamber’in emir ve kumandasında yirmi yedi gazve 
gerçekleştirilmiştir (el-Meğâzî, I, 7; et-Tabakât, II, 5-6). Bu sayıya, Hayber Gazvesi ’nden dönülürken 
Vâdilkurâ’da meydana gelen çarpışmalar da dahildir. Bu çarpışmaları gazve olarak kabul 
etmeyenlere göre ise sayı yirmi altıdır. İbn Sa’d Hz. Peygamber’in gazvelerini şöyle sıralar (et- 
Tabakât, II, 5-165): Ebvâ (2/ 623), Buvât (2/623), Bedrü’l-ûlâ-Sefevân (2/623), Zül’uşeyre (2/623), 
Bedir (2/ 624), Benî Kaynukâ’ (2/624), Sevik (2/ 624), Karkaratülküdr (3/624, 2. yılda meydana 
geldiğini söyleyenler de vardır), Gatafân (3/624), Benî Süleym (3/625), Uhud (3/625), Hamrâülesed 
(3/625), Benî Na-dîr (4/626), Bedrülmev’id (4/626), Zâtürrikâ’ (5/626), Dûmetülcendel (5/626), 
Müreysî’ (Benî Mustalik) (5/627, 6. yılda meydana geldiğini söyleyenler de vardır), Hendek (Ahzâb) 
(5/627, 4. yılda meydana geldiğini söyleyenler de vardır), Benî Kurayza (5/627, 4. yılda meydana 
geldiğini söyleyenler de vardır), Benî Lihyân (6/627), Gâbe (6/627), Hudeybiye (6/628), Hayber 
(7/628), Mekke’nin fethi (8/6301, Huneyn (Hevâzin, 8/630), Tâif (8/630), Tebük (9/630). 

Gerek strateji ve harp taktikleri, gerekse dinî ve siyasî sonuçları bakımından büyük önem taşıyan Hz. 
Peygamber’in gazvelerinin amacı küfür ve bâtlın zulmünü ortadan kaldırmak, İslâmiyet’in 
yayılmasına engel teşkil eden unsurların tahakkümüne son vermek, yeryüzünde Hakk’ı yüceltmek, 
fitne ateşini söndürmek, insanları maddî ve manevî baskılardan kurtarmak ve İslâmî gerçekleri onlara 
duyurmaktır. “Kendileriyle savaşılanlara zulme uğradıkları için harbe müsaade edilmiştir” (el-Hac 
22/ 39); “Sizinle savaşanlarla siz de Allah yolunda savaşın” (el-Bakara 2/190); “Herhangi bir fitne 
kalmaymcaya ve din yalnız Allah’ın oluncaya kadar onlarla çarpışın” (el-Bakara 2/193) mealindeki 
âyetlerden bu hususlar anlaşılmaktadır. Resûl-i Ekrem müslümanlara düşmanla gereksiz yere 
vuruşmayı değil, şartlar oluşup da savaş kaçınılmaz hale gelince sabredip direnmelerini tavsiye 
etmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 112, 156; Müslim, “Cihâd”, 19, 20). 



Araplar İslâm’dan önce çöl hayatının ağır şartlarını yağma ve baskınlar için bir sebep gibi görürler, 
bundan dolayı kabileler arasında sık sık savaşlar meydana gelir, kan döküldükten sonra da intikam 
duygularıyla kan davaları başlardı. Câhiliye devrinde yapılan savaşlarda Araplar çocuk, kadın, yaşlı, 
hasta demeden hasımlarma acımasızca saldırır, esirleri çok defa işkence ederek öldürür, çocukları ok 
atmak için hedef tahtası gibi kullanır, esirlerin organlarını kesip gerdanlık yaparak kadınlarının 
boyunlarına iftiharla takarlardı. Bunların hepsini kaldıran Hz. Peygamber, gazvelerin hedefini 
“Allah’ın adını yüceltmek için cihad” olarak belirledi ve bu düşünceyi Hayber Gazvesi’ne kadar 
peyderpey yerleştirdi. Bu savaşa çıkarken ashabına ganimet için değil Allah için savaşacak olanların 
ordusuna katılabileceğini söyledi. Düşmanların çocuk ve kadınlarının, savaşa katılmayan yaşlı, hasta 
ve din adamlarının öldürülmesini, hayvanların 

ve mahsullerin yağmalanmasını, ağaçların kesilmesini, öldürülen düşman askerlerinin organlarının 
kesilmesini yasakladı. Esirlere temiz elbiseler giydirilmesi, karınlarının doyurulup istirahatlerinin 
sağlanması prensiplerini getirdi. Anlaşmalara sadakat esasım koydu. Mûte Savaşı’nda olduğu gibi 
îslâm devleti temsilcisinin milletlerarası haklardan mahrum kılınarak haksız yere öldürülmesini ve 
Mekke’nin fethinden önce olduğu gibi barış şartlarının ihlâlini ve ihlâlde ısrar edilmesini savaş 
sebebi telakki etti. Kendisi başkalarının haklarına nasıl saygı gösteriyorsa onların da müslümanlara 
saygı göstermelerini istedi. Resûl-i Ekrem’in emriyle gerçekleştirilen gazve ve seriyyeler dünya harp 
tarihinin bilinen en az kan dökülen savaşlandır (Hamîdullah, s. 20-2 1 ; Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî, s. 
347-348). 

Hz. Peygamber ’ den sonra genel olarak kâfirlere karşı yapılan seferlere ve bu maksatla 
gerçekleştirilen askerî faaliyetlere gaza, İslâm’ın ışığından mahrum kalmış ülkelere iman nurunu 
götürmek gayesiyle kâfirlerle savaşanlara da gazi denilmiştir. İ’lâ-yi kelimetullah için gazâ edenler, 
“De ki: Bize iki iyilikten -gazilik ve şehitlikten-başka bir şeyin gelmesini mi bekliyorsunuz?” (et- 
Tevbe 9/52) âyetini, “Ölürsem şehid, kalırsam gazi” şeklinde algılamışlardır (ayrıca bk. GAZA). 

Hulefâ-yi Râşidîn döneminde bilhassa îran ve Bizans’la yapılan savaşlarda mücahidleri teşvik için 
Hz. Peygamber’ in gazvelerini anlatma geleneği başlamış, giderek kurumlaşan bu gelenek Abbasîler 

ve diğer müslüman devletlerde de devam etmiştir. Zamanla sadece Hz. Peygamber’ in gazvelerini 

/\ 

konu edinen eserler kaleme alınmış ve bunlara “megâzî adı verilmiştir (bk. MEGAzî). 
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Hüseyin Algül 



GAZVETUT-USRE 


Hazırlık safhasında büyük güçlüklerle (usre) karşılaşıldığı için Tebük Gazvesine verilen ad. 
(bk. TEBÜK GAZVESİ) 



GAZZAL 

(bk. VÂSIL b. ATÂ). 



GAZZALI 


Hüccetti’ 1-İslâmEbû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî et-Tûsî 
(ö. 505/1111) 

Eş’ arı kelâmcısı, Şafiî fakihi, mutasavvıf, filozoflara yönelttiği eleştirilerle tanınan İslâm düşünürü. 

450 (1058) yılında İran’ın Horasan bölgesinde, yetiştirdiği âlimler ve devlet adamlarıyla tanınan 
Tûs’ta (bugünkü Meşhed) dünyaya geldi. 451’ de (1059) doğduğu şeklinde bir kayıt varsa da (İbn 
Hallikân, TV, 216) bu bilgi itimada şayan görülmemektedir. Hüccetülislâm, Zeynüddin gibi lakaplarla 
anılır. Künyesi Ebû Hâmid olmakla birlikte onun Hâmid adında bir oğlunun olup olmadığı 
bilinmemekte, eğer varsa küçük yaşta ölmüş olabileceği düşünülmektedir. Ortaçağ Batı 
skolastiklerince Abuhamet ve Algazel diye taranmaktaydı. Doğduğu kasabaya nisbetle Tûsî diye de 
anılmakla birlikte onun adını bile unutturacak derecede meşhur olan nisbesi Gazzâlî’dir (Gazâlî). 
Yazılışları aynı olan bu iki nisbeden hangisinin doğru olduğu meselesi eski kaynaklarda ve yeni 
araştırmalarda tartışılmış, fakat kesin bir sonuca varılamamıştır. Zehebî’nin aktardığı bir anekdota 
göre (A c lâmü’n-nü-belâ 3 , XIX, 343-344) bizzat kendisi, “İnsanlar beni çift ‘z’ ile (Gazzâlî diye) 
amyorlar; halbuki ben Gazale denilen bir köydenim” demiştir. Buna benzer bir açıklama, onun 
kızlarından birinin soyundan geldiği rivayet edilen Şeyh Necmeddin Muhammed’ e de nisbet 
edilmiştir (Feyyûmî, el-Mişbâhu’l-münîr, “ğzl” md.; Zebîdî, I, 18). İzzeddin İbnü’l-Esîr, Safedî, 
Ahm ed b. Muhammed el-Feyyûmî gibi tarihçiler Gazâlî şeklindeki okuyuşu tercih ederler. Başta W, 
Montgomery Watt olmak üzere şarkiyatçıların çoğu ile bazı çağdaş müslüman araştırmacılar da bu 
imlâyı benimsemişlerdir. Buna karşılık eski tarih ve tabakat müelliflerinin büyük çoğunluğuna göre 
Ebû Hâmid, babasının mesleğine (gazzâl “yün eğirici, iplikçi”) nisbetle Gazzâlî diye anılmıştır. 
Nitekim İbn Hallikân da Gazâlî şeklindeki okuyuşu yaygın kullanıma aykırı görür; ayrıca bir kimseyi 
mesleğine nisbetle anmanın Hârizm ve Cürcân yörelerinde âdet olduğunu belirtir (Vefeyat, I, 98). 
Nevevî de bunun mâruf kullanım olduğunu ifade etmiştir. Bu bilgiyi aktaran Murtazâ ez- Zebîdî ’nin bir 
alıntısına göre İbnü’s-Sem’ânî, “Tûs halkına Gazale köyünü sorduğumda onu tanımadılar” demiştir 
(İthâfü’s-sâde, I, 1 8). Gerçekten bu isimde bir köyün varlığından sadece tartışma konusu olan nisbe 
dolayısıyla bahsedilmektedir. Zebîdî, bu nisbenin imlâsıyla ilgili tartışmaları özetledikten sonra 
İbnü’l-Esîr’ in tercih ettiği Gazzâlî şeklindeki okuyuşu (el-Lübâb, II, 379), son dönem tarih ve ensâb 
yazarları tarafından itimada şayan bulunan görüş olarak değerlendirir (İthâfü’s-sâde, I, 18). 

Fars asıllı olduğu sanılan Gazzâlî ’nin ailesi hakkmdaki bilgiler son derece azdır. Kendisiyle aynı 
künye ve nisbeyi taşıyan bir amcasının veya büyük amcasının, daha zayıf bir ihtimalle de dayısının 
bulunduğu bilinmektedir. Sonraları özellikle sûfî kimliğiyle büyük ün kazanacak olan Ahmed el- 
Gazzâlî adlı 

kendinden küçük bir erkek kardeşi, birkaç da kızkardeşi vardır. Muhtemelen tasavvufa eğilimi 
bulunan babası Muhammed, bir yandan Tûs’ tâki iplikçi dükkânında el emeği ürününü satarak 
geçimini sağlarken bir yandan da aydın çevreyle ilişki kuruyor, katıldığı cami derslerinde bilgisini 
arttırıyor, hatta imkânı ölçüsünde ilim erbabına maddî destek sağlıyordu. Bu arada oğulları 



Muhammed ve Ahmed’in de iyi bir öğrenim görmelerim arzuluyordu. Onları dilediği gibi okutmaya 
ömrünün yetmeyeceğini anlayınca bir sûfî dostundan oğullarının eğitimiyle ilgilenmesini rica etti. 
Gazzâlî muhtemelen okuma yazma, Kur’ân-ı Kerîm’ in ezberlenmesi, dil bilgisi ve aritmetik gibi 
alanlarda dönemin geleneksel ilk öğrenimini bu baba dostunun desteğiyle görmüştür. Ayrıca gerek 
babasımn gerekse yeni hamisinin zühd ve tasavvufa eğilimli ruhî yapılarının daha çocukluk 
döneminde Gazzâlî’ nin manevî hayatını etkilediğini ve ileride teşekkül edecek olan tasavvufî kişiliği 
üzerinde müessir olduğunu düşünmek mümkündür. Gazzâlî ve kardeşinin pek varlıklı olmayan 
hâmileri, babalarımn geride bıraktığı az miktardaki imkânı onların eğitimi için kullandı ve 
kendilerine daha fazla yardımcı olamayacağını belirterek bir medreseye girmelerini tavsiye etti. 

îleri düzeydeki ilk öğrenime, 465’te (1073) Ahmed b. Muhammed er-Râzkânî (Râzekânî) adlı 
âlimden fıkıh dersleri alarak Tûs’ta başlayan Gazzâlî daha sonra Gürcan’a giderek burada Îsmâilî 
denilen bir zaün öğrencisi oldu. Tâceddin es-Sübkî, bunun İmam Ebû Nasr el-İsmâilî olduğunu 
kaydediyorsa da gerek aynı müellif gerekse Abdülkerîm es-Sem’ânî, Ebû Nasr’ m Gazzâlî’ nin 
doğumundan kırk beş yıl önce (405/1014) vefat etttiğini kaydetmişlerdir (Tabakât,VT, 195; el-Ensâb, 

I, 251-252). Sübkî’yi böyle bir hataya Zehebî’nin düşürmüş olabileceğini belirten Ferîd Cebr, 
Gazzâlî’nin bu hocasının 48 7’ de (1094) vefat edenEbü’l-Kâsımîsmâil b. Mes’ade el-İsmâilî 
olabileceğini ileri sürer (MIDEO, I [1954], 77, dipnot 2). Sem’ânî, EbûNasr’mda dahil olduğu 
İsmâilî ailesinin üyeleri arasında zikrettiği Ebü’l-Kâsım’m470’lerde (1078) vefat ettiğini belirtir ve 
onu bir hadisçi olarak anar (el-Ensâb, I, 252). 

Es’ ad el-Meyhenî adlı bir dostunun kendisinden naklen anlattığına göre Gazzâlî, beş yıl süren 
Gürcan’daki öğreniminden sonra bir kafile içinde Tûs’a dönerken soyguncular tarafından yolları 
kesilir ve her şeyleri alınır. Gazzâlî eşkıyanın peşine düşer ve reislerinden hiç olmazsa ders 
notlarının (ta’lîka) geri verilmesini ister; Cürcân’a sırf o notlardaki bilgileri edinmek için gittiğini 
söyler. Eşkıya reisi, bilgileri hafızasına yerleştir-mekyerine kâğıtlarda bırakmasından dolayı onunla 
alay eder; notlarını da geri verir. Bu eleştiriyi Allah’ m bir ikazı sayan Gazzâlî üç yıl içinde notların 
tamamını ezberlediğini belirtir (Sübkî, IV, 103). Sem’ânî, aynı hâtırayı vezir Nizâmülmülk’ün de 
anlattığını kaydetmiştir (Sübkî, a.y.). Gazzâlî’nin ilk kalem denemesi sayılan (Bouyges, s. 7) bu 
notlar, her ne kadar Murtazâ ez-Zebîdî tarafından et-Ta c lîka fi fürû c i’l-mezheb şeklinde 
kaydedilmişse de daha eski kaynaklarda sadece Ta c lîka diye anılmakta ve muhtevası hakkında bilgi 
verilmemektedir. Ancak Gazzâlî’nin Gürcan’daki hocasının îsmâil b. Mes’ade olduğu ihtimali doğru 
kabui edilir, Sem’ânî’ninde bu zatın hadisle uğraştığı yolunda verdiği bilgi dikkate alınırsa 
Gazzâlî’nin yaygın görüşün aksine Gürcan’da sadece fikıh tahsil etmediği, en azından fıkıhla birlikte 
hadis de okuduğu ve sonuç olarak onun Gürcan’dan döndükten sonra ezberlediği notların tamamının 
veya bir kısmının hadislerden oluştuğu düşünülebilir. Böylece Gazzâlî’nin öğrenim metoduna 
yöneltilen, esasen onun daha sonra ulaşacağı mütefekkir kişiliğiyle de bağdaşmayan ezbercilik 
ithamının (Zeki Mübarek, s. 33-34) gerekçesi de ortadan kalkmış olur. Montgomery Watt, bu dönemde 
Tûs ve Gürcan’da özellikle fıkıh ve hadis alanlarındaki eğitim düzeyinin hayli yüksek olabileceğini, 
Gazzâlî’nin de her iki şehirdeki öğrenimi sırasında daha ziyade bu alanlara yöneldiğini belirtir. Aynı 
araştırmacının kaydettiği bilgiye göre daha önce başlatılmış olan burs geleneğini Nizâmülmük de 
devam ettiriyordu (Müslüman Aydın, s. 16-17). Gazzâlî, İlmî imkânlar yanında muhtemelen böyle bir 
maddî imkânı da kullanmak düşüncesiyle 473 ’te (1080) Tûslubir grup gençle birlikte Nîşâbur’a 
giderek buradaki Nizamiye Medresesi’ne girdi ve dönemin en tanınmış kelâm âlimi olanİmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’nin öğrencisi olma şansını elde etti. 



Kaynakların ittifakla belirttiği gibi Gazzâlî’nin olağan üstü bir zekâ ve hafızaya sahip olduğu dikkate 
alınırsa onunNîşâbur’a gitmeden önce geçirdiği en az on iki yıllık öğrenimi süresince başta fıkıh 
olmak üzere hadis, akaid, gramer gibi geleneksel bilgi dallarında hayli yetişmiş olduğu kesinlikle 
söylenebilir. Nîşâbur’da da bu alandaki öğrenimine devam etti. Ayrıca burada mantık ve çeşitli 
tartışma disiplinleriyle kelâm ilmi yanında felsefenin bazı konularında elemanter bilgiler edinmiş 
olmalıdır. Esasen en başta kelâmcılığıyla tanınan ve belki de ilk defa kendisini kelâma yönlendirmiş 
olan hocası Cüveynî’nin felsefeye aşinalığı vardı, hatta belli ölçüde felsefî bir nosyona da sahipti. 
Nitekim Şehristânî’nin kaydettiğine göre Cüveynî, insan için kudret ve istitâat tamnrnamasınm akıl ve 
tecrübeye aykırı olduğu şeklindeki düşüncesi yüzünden filozofların peşinden gitmekle suçlanmıştır 
(elMilel, I, 98-99). Sübkî, Gazzâlî’nin Nîşâbur’ a gittikten sonra gayet sıkı geçen bir öğrenim 
süresince Şâfiî fıkhı, hukuk ekolleri arasındaki tartışma teknikleri (hilaf), cedel, akaidle fıkhın 
kaynakları ve mantık alanlarında parlak bir âlim olarak yetiştiğini belirttikten sonra ayrıca hikmet ve 
felsefe okuduğunu ve bütün bu disiplinlerde sağlam bir formasyon kazandığını ifade eder (Tabakât, 
iy 103). “Gazzâlî derin bir denizdir” diyen hocası ona sempati duymakla birlikte söylendiğine göre 
için için onu kıskanmaktan da kendini alamazmış (a.e., iy 103, 106). Gazzâlî’nin muarızlarından 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin anlattığına göre onun bu sırada yazdığı el-Menhûl adlı fıkıh kitabını 
inceleyen Cüveynî eseri çok beğendiğini, “Beni sağken mezara gömdün; ölümümü bekleyemez 
miydin!” şeklindeki sözleriyle ifade etmiştir (el-Muntazam, IX, 168-169). Çağdaşı Abdülgâfır el- 
Fârisî, “İslâm’ın ve müslümanlarm hücceti, din önderlerinin imamı, konuşma ve ifade kabiliyeti, 
mantık, zekâ ve tabiat itibariyle benzeri görülmemiş bir kişi” diye nitelediği Gazzâlî’nin bu 
dönemdeki öğrenimi sırasında kısa zamanda bütün arkadaşlarını geride bıraktığını, ayrıca öğretim 
faaliyetlerinde hocasına yardım ettiğini ve sonuçta eser telif edecek düzeye ulaştığını belirtir (Sübkî, 
iy 107). 

Gazzâlî’nin tasavvufî kişiliğinin oluşma döneminin başlangıcını tesbit bakımından önemli bir nokta 
da onun Nîşâbur ’daki öğrenimi sırasında, Kuşeyrî’nin öğrencilerinden olup Tûs ve Nîşâbur 
sûfîlerinin meşhurlarından biri haline gelen Ebû Ali el-Fârmedî’den öğrenim görmesidir. Bu sebeple 
Gazzâlî’yi tasavvufî pratiklere yönelten kişinin Fârmedî olduğu söylenir (a.g.e., iy 109). Kendisinin 
de, “Şeyh Ebû Ali el-Fârmedî’den duydum” 

demesi (el-Makşadü’l-esnâ, s. 120) bu zatla görüşüp ondan faydalandığını göstermektedir. Bununla 
birlikte onun bu dönemde tasavvufa duyduğu ilgi Fârmedî ile görüşmeleriyle sınırlı kalmış, 

Fârmedî ’nin 477’ de (1084) vefatı üzerine Gazzâlî kelâm ve felsefe gibi alanlarla meşgul olmayı 
sürdürmüştür. 

Cüveynî’nin vefatı üzerine (478/1085) Nizâmülmülk’ ün nerede olduğu bilinmeyen karargâhına 
gitmesi Gazzâlî’nin hayatında önemli bir dönüm noktası teşkil eder. Onun bu makama gitmeye karar 
vermesinde, devletin imkânlarını ilim erbabına cömertçe sunan kültürlü vezirin himayesini kazanma, 
ilim ehlinin “nimetler içinde yüzdüğü” (Bündârî, s. 58) bu karargâhtaki geniş imkânlardan 
faydalanarak çalışmalarım rahat bir şekilde sürdürme düşüncesinin etkili olduğunda şüphe yoktur. 
Ayrıca Gazzâlî, Nizâmülmülk’ ün himayesindeki seçkin âlimlerle tamşarak onlardan istifade etmeyi 
de düşünmüş olabilir. Gerçekten daha yirmi sekiz yaşında bulunmasına rağmen çağdaşı Abdülgâfır 
el-Fârisî’nin belirttiğine göre Nizâmülmülk tarafından saygıyla karşılanması (Sübkî, iy 107) onun 
Gazzâlî’yi yakından takip ettiğini göstermektedir. Büyük bir devlet ve siyaset adarm olan 



Nizâmülmüik ilmini ve zekâsını keşfettiği Gazzâlî’yi, hem mensubu bulunduğu Şâfiî mezhebini 
güçlendirme hem de -daha önemlisi- Sünnî yönetime karşı baş kaldıran ve İslâm dünyası için büyük 
tehlike teşkil eden bâtını hareketini durdurma planı açısından uygun bir eleman olarak görmüş 
olabilir. Yine Abdülgâfır’ in bildirdiğine göre vezirin karargâhı âlimlerin, din büyüklerinin ve 
edebiyatçıların buluşma yeriydi. Genç Gazzâlî böyle bir ortamda geçirdiği alb yıl içinde bu 
entellektüel çevreden, iyi yetişmiş ilim ve fikir ehlinden faydalanma, ayrıca yaptığı İlmî müzakere ve 
tartışmalarla başarısını ve ününü arttırma imkânı buldu. Böylece Gazzâlî, “Daha önce Horasan’ın 
imarm iken şimdi de Irak’m imarm oldu” (a.g.e., IV, 107). 

Cemâziyelevvel 484’te (Temmuz 1091) vezir tarafından Bağdat Nizamiye Medresesi müderrisliğine 
tayin edilen Gazzâlî, buradaki çalışmaları sırasında dindarlığı ve faziletiyle tanınan Halife Muktedî- 
BiemrillâhTn ilgi ve desteğine mazhar oldu (Abdülemîr el-A’sem, s. 36, 37-38). Kaynaklarda, 
Gazzâlî’ nin dört yıl süren Nizâmiye’deki müderrislik dönemi aynı zamanda onun kitap telifi 
bakımından en verimli devresi olarak gösterilir (Sübkî, iy 107). Ancak daha önce Nizâmülmüik’ ün 
karargâhında geçirdiği altı yıl içinde de telif çalışmaları yapmış olmalıdır. Nitekim Tv c lîka ve el- 
Menhûl dışındaki en az yirmi beş eserini Nizamiye Medresesi ’nden ayrılmadan önce yazmış olup 
Maurice Bouyges’untesbitine göre (Essai de chronologie, s. 10-40) aralarında el-Basît, el-Vasît, el- 
Veciz, el-Müntehal fî c ilmiT-cedel, Me 3 âhizü’l-hilâf, Şifâü’l-ğalîl, Makâşıdü’l-felâsife, Tehâfütü’l- 
felâsife, Mi c yârü’l- c ilm, Mihakkü’n-nazar, Mîzânü’l- C amel, el-Müstazhirî (FedâThu’l-Batıniyye), 
el-îktişâd fı’l-i c tikâd gibi kitaplarının da bulunduğu bu eserlerin tamamını dört yılda telif etmiş 
olması uzak bir ihtimaldir. Ayrıca onun bu dönemde hocalık, felsefeye ve Bâtinîliğe dair incelemeleri 
gibi daha başka ciddi meşguliyetleri de vardı. 

el-Münkız’daki açıklamalarına göre (s. 16-17) Gazzâlî burada bir yandan, içlerinde tanınmış Hanbelî 
âlimlerinden Ebü’l-Vefâ İbn Akil ve Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin de bulunduğu (İbnü’l-Cevzî, IX, 
168; îbnKesîr, XII, 174) 300’e yakın öğrenciye ders veriyor ve tasnif faaliyetlerini sürdürüyor, öte 
yandan da felsefe üzerine incelemeler yapıyordu. Yaklaşık iki yıl süren bu incelemeler sayesinde, 
bizzat kendisinin de eleştirdiği öteki kelâmcılardan farklı olarak tenkit etmeyi düşündüğü Meşşâî- 
İşrâki felsefeyi derinden kavrama imkânını elde etti. Ayrıca bir yıl süreyle de felsefe hakkında 
edindiği yeni bilgileri gözden geçirdi; yaptığı değerlendirmelerle filozofların doğru ve yanlış 
görüşlerini şüpheye yer bırakmayacak şekilde tesbit etti. Ardından Bâtmîlik incelemelerine koyuldu. 
Bu arada bazı kimseler, onun Bâtmîliğin tenkidine girişmeden önce bu akımın düşünce ve ilkeleri 
hakkında bilgi vermesinin bir bakıma Bâtmîler ’in işine yaradığını düşünerek Gazzâlî’nin bu 
yöntemini eleştirdiler. Ancak Gazzâlî, bir düşünce ve inancı yeterince tanıyıp mahiyeti hakkında 
tarafsız bilgi vermeden onu eleştirmenin kendi ilim anlayışıyla bağdaşmadığı fikrinde olduğundan (el- 
Münkız, s. 33-34) yöneltilen bu tenkitleri dikkate almadı. 

Gazzâlî el-Münkız’da, geniş çaplı inceleme ve araştırmasının dördüncü ve son halkası olarak 
tasavvufu zikreder. Ancak bu bilgiyi kronolojik olarak değerlendirmemek gerekir. Zira onun henüz 
çocukken himayesine verildiği baba dostu bir sûfî idi. Ayrıca kendisinin Tûs’ta bulunduğu sırada 
gördüğü bir rüyayı “şeyhim” dediği Yûsuf en-Nessâc’a anlattığı ve onun yorumu üzerine tasavvuf 
hakkmdaki kuşkularının ortadan kalktığını söylediği rivayet edilir (Zebîdî, I, 9). Öte yandan Ebû Ali 
el-Fârmedî ile ilişkisi de onun tasavvufa olan temayülünü geliştirmişti. Ancak tasavvuf alanındaki 
son çalışması diğerlerinden çok farklı olup hakikati arama kararının bir gereği olarak İlmî ve tenkitçi 
düzeyde yürütülen fikrî bir çalışmadır. Gazzâlî, muhtemelen daha önce Fârmedî vasıtasıyla 



Kuşeyrî’nin er-Risâle’si hakkında bilgi edinmiş ve belki de bu eseri okumuştu. Son tasavvuf 
çalışmasında bu eseri yeniden inceledi. Ayrıca Muhâsibî’nin er-Ri c âye li-hukükıllâh’ı ve diğer 
eserleriyle Ebû Tâlib el-Mekkî’mnKütü’l-kulûb’u, Cüneyd-i Bağdadî, Ebû Bekir eş-Şiblî, Bâyezîd-i 
Bistâmî gibi tasavvuf büyüklerinden intikal eden mirası da tetkik etti ve böylece elde edilmesi 
mümkün olan bütün bilgileri kazanarak önde gelen mutasavvıfların nazarî mahiyetteki görüş ve 
düşüncelerinin künhüne vâkıf oldu. Bu birikim sayesinde tasavvufun en gizli ve derin noktalarına 
ulaşmanın nazarî öğrenimle değil zevk ve hal ile, sıfatları değiştirmekle mümkün olacağı kanaatine 
ulaştı (el-Münkız, s. 44). 

Gazzâlî’nin kelâm, felsefe, Bâhnîlikve tasavvuf hakkmdaki son çalışmalarının kendisini ulaştırdığı 
sonuç, onun zihin ve ruh dünyasında kelimenin tam anlamıyla bir bunalıma yol açtı. Bağdat Nizamiye 
Medresesi’nin “şöhreti ve saygınlığı neredeyse uluların, emirlerin ve hilâfet merkezinin ününü bile 
geride bırakan” (Sübkî, TV, 107) bu büyük müderrisinin dışarıdan bakıldığında son derece başarılı ve 
mutlu görünen hayatı gerçekte gün geçtikçe için için büyüyen şüphelerle, fikrî bunalımlarla altüst 
oluyordu. Aslında el-Münkız’da belirttiğine göre (s. 2) şüphecilik onun tabiatında vardı. Nitekim 
gerçeği arama iştiyakının kendisinde daha gençlik dönemlerinden itibaren mevcut olduğunu belirtir. 
Muhtemelen İlmî başarı ve şöhretinin uzun müddet üzerini kapattığı bu şüphe temayülü dört yıllık 
müderrislik döneminin sonlarına doğru, temelden kavradığı tasavvufun kendisini derinden 
etkilemesiyle yeniden ve çok daha etkili bir şekilde ortaya çıkmıştır. Kendi ifadesine göre şüphesi 
sadece metafizik ve bilgi problemleriyle ilgili değildi: ayrıca ahlâkî bakımdan da kendini sorguluyor 
ve dünya alâkalarına boğulduğunu, faaliyetlerinin 

en güzeli olan eğitim ve öğretim çalışmalarında bile hiç de önemli olmayan, âhiret yolu için faydası 
bulunmayan ilimlere yönelmiş olduğunu, öğretimdeki niyetinin tamamıyla Allah rızâsı olmadığını, 
makam ve şöhret arzusunun da bulunduğunu farkediyordu (a.g.e., s. 46). Bu yüzden defalarca 
Bağdat’tan ayrılmaya niyetlendiyse de ününü ve mevkiini terketmeye razı olmayan nefsiyle altı ay 
mücadele etmek zorunda kaldı. 488 Recebinde (Temmuz 1095) başlayan bu şüphe krizi giderek 
psikolojik depresyonlara hatta fizyolojik rahatsızlıklara yol açtı. Ders anlatmakta zorlanıyor, 
iştahsızlık ve hazımsızlık çekiyor, takattan düşüyordu. Tabipler, bir süre uyguladıkları ilâçlı tedavinin 
sonuç vermediğini görünce hastalığın psikolojik sebeplerden kaynaklandığı, tedavisinin de o yolla 
olması gerektiği kanaatine vardılar (a.g.e., s. 47). 

Nihayet duası kabul edilerek gönlünün makam, mal, evlât ve dostlardan ayrılmaya rızâ göstermesi 
üzerine Bağdat’la olan bütün ilişkilerini kesmeye karar verdi. Ailesine yetecek miktardan fazla olan 
bütün malını muhtaçlara dağıttı. Aslında Şam(Suriye-Filistin) yöresine gitmek üzere hazırlık yaptığı 
halde, ayrılmasına rızâ göstermeyeceklerini düşündüğü halifenin ve diğer ileri gelen dostlarının 
gerçek niyetini öğrenmelerini istemediği için (a.g.e., s. 48) Mekke’ye gideceğini açıkladı. 
Medresedeki mevkiini kardeşi Ahmed el-Gazzâlî’ye bırakarak 488 yılının Zilkade ayında (Kasım 
1095) Bağdat’tan ayrıldı. Irak’m dışında yaşayan müslümanlar bu olayın yönetimin bilgisi altında 
gerçekleştiğini tahmin ederken yönetime yakın olanlar da “ehl-i İslâm’a ve âlimler zümresine nazar 
değmiş olabileceğini” düşünüyordu (a.g.e., s. 48). 

Son zamanlarda Gazzâlî’nin Bağdat’ı terketmesini kendisinin belirttiğinden başka sebeplere 
bağlayanlar da olmuştur. Bunlardan Duncan Black Macdonald’ a göre Gazzâlî, o dönemde Selçuklu 
sultanı olan Berkyaruk’la arası iyi olmadığı için Bağdat’tan ayrılma gereğini duymuştur. Nitekim 



Berkyaruk’un saltanata geliş ve ayrılış tarihleriyle Gazzâlî’nin Bağdat’tan ayrılış ve dönüş tarihleri 
birbirine oldukça yakındır; ayrıca Gazzâlî’nin, Berkyaruk’la rekabet halinde bulunan Tutuş’ un 
temsilcisiyle bir süre temas kurduğuna dair bir bilgi bulunmaktadır. Ancak bu iddiayı, Gazzâlî’nin 
kendisi tarafından gösterilen sebebi asılsız kılacak bir değerde görmek mümkün değildir. Zira tarihler 
arasındaki yakınlık bir tesadüften ibaret olabilir. O dönemin siyasî şartları içinde değişik taraflarla 
görüşüp konuşmanın, büyük bir şöhret ve itibara sahip olan Gazzâlî ile Berkyaruk arasında ciddi bir 
husumete yol açması da uzak bir ihtimaldir. Ferîd Cebr’e göre ise Gazzâlî, Bâtmîler’inbir suikastına 
mâruz kalmaktan endişe ettiği için Bağdat’tan ayrılmıştır. Zira Gazzâlî, Bâünîlik’teki imamın 
yanılmazlığı yerine Peygamber’ in yanılmazlığı ilkesini savunmuş, bu şekilde iki asır önce Eş’arî’nin 
Mu‘tezile’yi kendi metotlarıyla yıkması gibi Gazzâlî de Bâtinîler’e karşı aynı yöntemle mücadele 
etmiş ve böylece onların düşmanlığını kazanmıştır. Daha önce Mustafa Cevâd tarafından ileri 
sürülmüş olan bu iddiayı da (Mihricânü’l-Ğazzâlî fî Dımaşk, s. 501) ciddiye almak mümkün değildir. 
Zira Hz. Peygamber ’ i müslümanlarm imamı sayma anlayışı hem Gazzâlî’nin hem de bütün Ehl-i 
sünnet’ in ortak inancıdır; ancak bu anlayış, İmâmiyye’nin imam telakkisinde olduğunun aksine onu 
bilginin mutlak ve yanılmaz kaynağı. sayma anlamına gelmez. Bâtınî terörü 1095’ ten önce henüz 
yaygın bir tehlike teşkil etmediği halde Gazzâlî’nin tekrar meydana çıktığı 11 05’ te çok daha ciddi 
boyutlara ulaşımşü. Nihayet Bağdat’tan ayrıldıktan sonra başka bir yol tutması mümkün olduğu halde 
özellikle tasavvufî hal ve şartlar içinde yaşamaya yönelmesi ve bunu on yıldan fazla sürdürmesi de 
bu ayrılışın esas itibariyle el-Münkız’da belirttiği epistemolojik ve ahlâkî şüpheye dayandığını 
kanıtlamaktadır (Watt, Müslüman Aydın, s. 105-108; El (îng.), III, 146; Jabre, MIDEO, I [1954], s. 89 
vd; 90, dipnot 2). Bununla birlikte Mâcid Fahrî’nin de belirttiği gibi (îslâm Felsefesi Tarihi, s. 173), 
zamanın karışık durumu ve Nizâmülmülk’ün 1092 yılında Îsmâilî ajanlarca öldürülmesi, çok 
geçmeden de Sultan Melikşah’ m ölümü onda hayal kırıklığına yol açmış ve dolayısıyla Bağdat’ı 
terketme kararının kesinleşmesinde bir ölçüde rol oynamış olabilir. Ancak bu tür gelişmeleri, 
Gazzâlî’nin ei-Münkız’daki açıklamalarında samimiyetsiz olduğu ve gerçeği sakladığı şeklinde 
yorumlamak mümkün değildir (Laoust, s. 105). Esasen inziva döneminde telif edilmiş olan İhyû 3 ü 
c ulûmi’d-dîn üzerine yapılacak dikkatli bir inceleme, onun yaşadığı krizin derinliklerinde ve Bağdat’ı 
terketme kararının temelinde, îslâm insanının ve toplumunun içine düştüğü dinî ve ahlâkî 
yozlaşmadan, bunun bir sonucu olarak siyasî istikrarsızlık ve çalkantılardan duyulan huzursuzluk ve 
acıların, bu olumsuz gelişmelerin arkasındaki psikolojik, sosyal vb. sebepleri tesbit etme ve 
kendisinin sıkça kullandığı tabirle “tedavi yollarım gösterme”, hatta -İhyâ 3 ü c ulumi’d-dîn”inin ismi, 
üslûbu ve muhtevası bütünüyle dikkate alındığında- topyekün bir ıslaha gitmek gerektiği düşüncesinin 
bulunduğunu gösterecektir. 

el-Münkız’daki açıklamalarına göre Gazzâlî Bağdat’tan Şam’a gitti ve iki yıla yakın bir süre orada 
kaldı. Bu sırada Emeviyye Camii’ne çekilerek nefsini terbiye etmek, ahlâkım güzelleştirmek ve 
kalbini arındırmak maksadıyla riyazet ve mücâhede ile meşgul oldu; Kudüs’e gitti ve bir süre de 
orada inziva hayat yaşadı. İhyâTi c ulûmi’d-dîn”inbir bölümü olan er-Risâletü’l-kudsiyye adlı 
eserini de buramn insanları için yazdı (İhyâ 3 , 1, 104). Ardından hac farizasım yerine getirmek, Mekke 
ve Medine’nin bereketlerinden nasibini almak ve Resûlullah’ı ziyaret etmek düşüncesiyle Hicaz’a 
gitti. Daha sonra vatan hasreti ve çocuklarının daveti onu memleketine çekti. 

Bu bilgilere rağmen, Gazzâlî’nin on bir yıl sürdüğünü (el-Münkız, s. 67) ve kendisine “saymakla 
bitirilemeyecek durumları” keşfetme imkânı verdiğini (a.e., s. 49) belirttiği bu halvet dönemi 
yeterince berrak değildir. Tarih ve tabakat kitaplarında hangi tarihlerde nerelerde bulunduğu 



konusunda farklı bilgiler yer almaktadır. Meselâ Sübkî 488 Zilkadesinde (Kasım 1095) hacca 
gittiğini, 489’da (1096) Dımaşk’a girdiğini, burada az bir süre kaldıktan sonra Kudüs’e geçip tekrar 
Dımaşk’a döndüğünü (Tabakât, iy 104); Yakut da önce hacca, ardından Şam’a gittiğini ve bir süre 
Kudüs’te kaldığını (Mu c cemü’l-büldân, iy 49, 56); İbnü’l-Esîr ise 488’de (1095) Şam’a gittiğini, 
Kudüs’ü ziyaret ettiğini, 489’da (1096) hac vecîbesini yerine getirdikten sonra Bağdat’a, oradan da 
Horasan’a döndüğünü (el-Kâmil, X, 252) söyler, el-Münkız’daki açıklamalara daha yakın olan, 
ayrıca İbn Asâkir, Zehebî, îbn Kesîr gibi tarihçilerin de ana hatlarıyla kabul ettiği bu son bilgiye göre 
onun Kudüs ve Hicaz seyahatiyle Bağdat ve Horasan’a dönüşü iki yıla yakın bir süre içinde vuku 
bulmuş olmalıdır. Bu arada bazı eski kaynaklarda şüpheli bir ifadeyle, onun büyük saygı duyduğu 
Mağrib Sultanı Yûsuf b. Tâşfîn’i ziyaret etmek üzere çıktığı bir yolculuğunun, İskenderiye’ye 
vardığında 

(500/1106) sultanın ölüm haberini alması üzerine son bulduğu belirtilir. Louis Massignon ve 
Robert Chidiac, Gazzâlî’niner-Reddü’l-cemîl c alâ şarîhi’l-İncîl adlı eserinin metin tenkidinden 
çıkardıkları bazı kanıtlardan hareketle bu eseri Mısır’da yazdığını ileri sürerek onun İskenderiye 
seyahatini doğrulamışlardır. Montgomery Watt da Gazzâlî’nin Mekke’ye giderken veya dönerken 
böyle bir seyahat yapmış olabileceğini belirtir (Müslüman Aydın, s. 110). Buna karşılık Ferîd Cebr 
bu tür rivayetleri, Gazzâlî’nin şahsiyeti etrafından üretilmiş mistik literatürün bir parçası olarak 
değerlendirir (M1DEO, I, [1954], 97, dipnot 1; Bouyges, s. 125-126). Aynı araştırmacı, başlıca 
kaynaklardaki bilgileri kısaca verdikten sonra şu sonuca varmaktadır: Gazzâlî, 488 yılının (1095) son 
bir veya iki ayı ile 489 (1096) yılını ve 490’m(1097) ilk birkaç ayını Suriye-Filistin’de (Şam) 
geçirdi. Kendisinin “yaklaşık iki yıl” dediği bu süre olmalıdır. Daha sonra Hicaz’a gitti; ardından 
Bağdat’a döndü. Nitekim Ebû Bekir İbnü’l-Arabî Cemâziyelâhir 490’da (Mayıs-Haziran 1097) 
onunla burada karşılaştı (Ferîd Cebr bu buluşma tarihini, muhtemelen bir tarih çevirme hatası 
sebebiyle Cemâziyelâhir/Şubat 1098, bir başka yerde de Şubat 1097 şeklinde göstermiş olup doğrusu 
Cemâziyelâhir 490/Mayıs-Haziran 1097’dir; bk. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, s. 30). Bundan sonra 
muhtemelen, Kudüs’ün Haçlılar taralından işgal edildiği tarih olan 492 Şabanının sonlarından 
(Temmuz 1099) veya Antakya’nın işgal edildiği tarih olan 491 yılı Cemâziyelâhirinden (Mayıs 1098) 
önce Horasan’da bulundu ve bu yöredeki çeşitli şehirleri dolaştı (M1DEO, I [1954], 92, 94-97). 

Gazzâlî’nin, inzivâya çekildiği yıllarda vuku bulan ve bilhassa Kudüs’ün işgaliyle bütün İslâm 
dünyasını derin üzüntüye boğan Haçlı saldırılan karşısında sessiz kalması, halifenin isteği üzerine 
önde gelen âlimler halkı işgalcilere karşı direnişe çağırırken onun hiçbir eserinde bu gelişmelerden 
tekbir kelimeyle bile söz etmemesi araştırmacılarca hayretle karşılanmış; Zeki Mübarek gibi bazı 
yazarlar bu durumu Gazzâlî’nin içe dönük mizacına bağlamışlar ve onu müslümanlarm çektiği acılara 
ilgisiz kalmakla suçlamışlardır (Zeki Mübarek, s. 27-28; Abdülemîr el-A’sem, s. 47-48). Buna 
karşılık Ferîd Cebr, Gazzâlî gibi “zeynüddin” diye tanınan bir âlimin Suriye, Filistin, Irak veya 
Mısır’da bulunduğu halde müslümanlarm uğradığı bu felâket karşısında sessiz kalmasının 
düşünülemeyeceğini ileri sürerek bu sessizliğin ancak o sıralarda Gazzâlî’nin Horasan’da 
bulunmasıyla açıklanabileceğini belirtir (MIDEO, I [1954], 97-100). Nitekim aynı dönemde ülkenin 
mâruz kaldığı iç ve dış tehditler, başta vezir Fahrülmülk’ün öldürülmesine kadar varan Bâtınî fitne ve 
terörü olmak üzere son derece ağır siyasî ve İçtimaî meseleler, Selçuklu devlet adamları gibi 
Gazzâlî’yi de Horasan’dan uzaklarda cereyan eden Haçlı işgalleriyle ilgilenmekten alıkoyacak kadar 
meşgul etmiştir. el-Münkız’daki bir bölüm (s. 41-42), Gazzâlî’nin bu dönemde daha ziyade 
Bâtmîlik’le ilgilendiğini göstermektedir. Burada verdiği bilgiye göre Gazzâlî söz konusu cereyanı 



tenkit etmek için ilk olarak el-Müstazhirî’yi kaleme almıştı. İkinci olarak Bağdat’ta (muhtemelen 
inziva döneminde, bk. Bouyges, s. 32) Hüccetü’l-hakk’ı, üçüncü olarak Hemedan’ da Mufaşşılü’l- 
hilâf’ı, dördüncü olarak Tûs’ta ed-Dürc’ü, beşinci olarak da el-Kıstâsü’l-müstakim’i yazmıştır. Bu 
arada yine Hemedan’ da Bâhnîler tarafından “dört mesele” hakkında sorulan sorulara cevap 
mahiyetinde yazılar yazdığı bildirilmektedir (a.g.e., s. 45-46). Bütün bunlar, Kudüs’ün işgali 
sırasında Gazzâlî’nin Horasan’ın çeşitli şehirlerinde bulunduğunu, yukarıdaki suçlamanın aksine bu 
şehirlerde yazdığı ve birkaç yılını almış olması gereken eserlerle ülkenin ve toplumun meselelerini 
aşma çabalarına katkıda bulunduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

Gazzâlî’nin inziva döneminde yaptığı telif çalışmaları hakkında daha geniş bilgi bulunmaktadır. Baş 
eseri olanİhyâüi c ulûmi’d-dîn’i bu dönemde yazmışür. Yukarıda anılan Bâhnîlik’le ilgili eserler 
yanında el-Makşadü’l-esnûâfî şerhi esmâhllâhi’l-hüsnâ, Bidâyetü’l-hidâye, el-Veciz, Cevâhirü’l- 
Kur 3 ân, el-Erba c în fî uşûli’d-dîn, el-Madnûn bih c alâ ğayri ehlih, el-Madnûnü’ş-şağir, Fayşalü’t- 
tefrika, el-Kânûnü’l-küllî fı’t-te Vîl (Kânûnü’-te’vîl, s. 95, 111), Kimyâ-yı Sa c âdet, Eyyühe’l-veled 
de bu dönemde kaleme aldığı eserlerdendir. 

Gazzâlî Zilkade 499’da (Temmuz 1106) Nîşâbur’a döndü ve buradaki Nizâmiye Medresesi’nde 
tekrar öğretim görevine başladı. Kendisi, “O zaman mevki kazandıran ilmi öğretiyordum...; şimdi ise 
mevki terkettiren ilme çağırıyorum” şeklindeki ifadesinden bu ikinci hocalık döneminde yazdığı 
anlaşılan el-Münkız’ da (s. 65-68), îslâm ümmetinin manevî hastalıklara müptelâ olduğu ve helake 
doğru gittiği bir dönemde uzlete devam etmesinin doğru olup olmadığı hususunda nefis muhasebesi 
yaptığını, ancak İçtimaî ve siyasî şartların “halkı hakka davet etmeye” elverişli olmadığı kanaatine 
vararak gözden ırak yaşamaya devam etmek isterken sultamn ısrarlı daveti üzerine onu reddetmenin 
nezaketsizlik olacağını düşünerek “kalp ve müşahede erbabından bir grup zevat ile de istişare edip” 
uzleti terketme ve zaviyeden çıkma yönünde görüş birliğine vardıktan sonra yeniden ilim öğretmeye 
koyulduğunu belirtir. Çağdaşı Abdülgâfır, Gazzâlî’yi Nîşâbur Nizamiye Medresesi’ne dönmeye ikna 
eden sultanın, dönemin Selçuklu hükümdarı Sencer ’in veziri ve Nizâmülmülk’ün oğlu Fahrülmülk 
olduğunu bildirir (Sübkî, TV, 107). M. Watt’m, îslâm toplumunun her asrın başında bir müceddide 
sahip olacağını bildiren bir hadisin de Gazzâlî’nin V (XI.) asrın son yılında vuku bulan bu dönüşüne 
tesir edebileceği şeklindeki kanaati mâkul görülebilir. Nitekim Gazzâlî el-Münkiz’da bu hadise atıfta 
bulunmaktadır (s. 67). 


Gazzâlî’nin bu ikinci öğretim döneminin birincisi kadar zevkli ve hareketli geçmediği 
anlaşılmaktadır. Nitekim yeni bir sükûnet hayatının özlemini duyarak muhtemelen sağlığının da 
hocalık faaliyetlerini zorlaştıracak ölçüde bozulmaya yüz tutması sebebiyle (Watt, Müslüman Aydın, 
s. 111), üç yılı aşkın bir süreden beri ifa ettiği resmî görevini bir defa daha bırakıp Tûs’a döndü 
(503/1109). Bu arada telif çalışmalarını da devam ettirmiş olup Gâyetü’l-ğavr, el-Müstaşfa min 
c ilmiT-uşûl, el-îmlâ 3 c alâ işkâlâti’l-îhya 3 , ed-Dürretü’l-fahire, İlcâmüT- c avâm c an c imiT-kelâm, 
Minhâcü’l- C âbidîn gibi eserler bu yılların ürünüdür. 


Tûs’a döndükten sonra evinin yanma fukaha için bir medrese, sûfiyye için de bir hankah yaptıran 
Gazzâlî ömrünün son demlerini ders okutmak, gönül ehlinin sohbetlerine katılmak ve eser yazmakla 
geçirdi (Sübkî, TV, 105, 109). Ayrıca o zamana kadar yeterince birikim sahibi olmadığını belirttiği 
(Kânûnü’t-te 3 vîl, s. 246) hadis ilmiyle de meşgul olan Gazzâlî 14 Cemâziyelâhir 505 (18 Aralık 
1111) tarihinde vefat etti. Tûs’ta ünlü şair Firdevsî’nin mezarının yakınma defnedildi. Günümüzde 



burada bulunan yapı halk arasında Hârûniyye adıyla anılmakta ve bunun bahçesinde yer alan bir kabir 
Gazzâlî’nin mezarı olarak gösterilmektedir. Ancak bütün çini ve alçı tezyinat harap olmakla birlikte 
tuğla’ dan âbidevî bir eser halinde ayakta duran yapının Yâkût el-Hamevî ve İbn Battûta gibi 
müelliflerce ziyaret edilen Gazzâlî’nin türbesi olması kuvvetle muhtemeldir. Yapının Sultan 
Sencer’inMerv’deki türbesiyle aynı planda olması ve Selçuklu mimari özelliklerini taşıması da bunu 
desteklemektedir. 

Felsefesi. 1. Şüpheciliği ve Bilgi Felsefesi. Gazzâlî ile ilgili eski ve yeni hemen bütün kaynaklar ve 
araştırmalar onun fıkıh, kelâm, tasavvuf, felsefe, eğitim, siyaset, ahlâk gibi dinî ve aklî ilimlerde söz 
sahibi, îslâm bilim ve düşünce tarihinde eşine az rastlanır bir âlim ve düşünür olduğu hususunda 
birleşirler. Gazzâlî’nin bu çok yönlülüğü ve yetiş-mişliği üstün yetenekleri, kolay ikna olmayan 
mizacı, İlmî ve fikrî bağımsızlığa düşkünlüğü yamnda gerçeğe ve kesin bilgiye derin iştiyakının bir 
sonucudur. Bizzat kendisi, gerçeği bulma ve kavrama arzusunun fitrahndan gelen bir özelliği 
olduğunu, bundan dolayı daha çocuk denecek yaşta iken taklit bağından ve göreneğe dayalı 
inançlardan sıyrıldığını ifade eder (el-Münkız, s. 2-3). Mîzânü’l- C amel’in sonunda (s. 215-216), 
düşünce hürriyetinin ve gerçeğe ulaşmada şüphenin önemini kesin ifadelerle ortaya koyduğu bir 
pasajda atalarının, üstatlarının veya milletlerinin mezhebine taassupla bağlananları şiddetle eleştirir 
ve temelinde halkı yanma çekerek içtimaî-siyasî üstünlük sağlama arzusunun, kıskançlık ve bencillik 
duygularının yattığı mezhepçiliği asabiyet ve kabileciliğe benzeterek okuyucusunu birbirinin 
görüşlerini eleştiren, birbirini sapıklıkla suçlayan çeşitli önderleri taklit etmekten uzak durmaya, 
gerçeği düşünce yoluyla bulmaya çağırır; kendi mezhebini zihnî ve aklî faaliyetleriyle yine kendisinin 
bulması gerektiğini savunur. Ona göre şüphe gerçeğe ulaşmanın tek yoludur. Zira şüphe etmeyen 
düşünemez; düşünemeyen gerçeği göremez; gerçeği göremeyen de körlük ve dalâlete saplanıp kalır. 

el-Münkız’da anlattığına göre Gazzâlî’nin sistemli şüpheciliği, eşyanın gerçek mahiyetinin ne 
olduğunu sorması ve bu konuda kesin bilgiye ulaşmak istemesiyle başlamıştır. Fakat bu temel soru 
onu daha önce bilginin ne olduğunu araştırmak gerektiği kanaatine götürdü. Gazzâlî bu sorulan mevcut 
telakkilere, çeşitli akimi arm verdiği cevaplara bakarak çözümleyemezdi. Çünkü hakikatin bir tek 
olması gerektiği halde bu akımlar kendilerine göre farklı gerçeklerden söz ediyorlardı. Şu halde 
sorularına her türlü “aktarma kanaatler”den (el-akâidü’l-mevrûse) bağımsız olarak kendi zihnî ve 
amelî çabalarıyla cevap bulmaya çalışmalıydı. Şundan emindi ki kesin bilgi her türlü şüphe ve hata 
ihtimalinden arınmış olmalıdır. Gazzâlî, kendisinde böyle kesin bilgilerin bulunduğunu ve bunların 
şüphe götürmezliğinden emin olduğunu farketti. Matematik bilgiler bu kabildendi. Böylece Gazzâlî, 
bu şekilde güvenilirliğini kesin olarak kavramadığı hiçbir bilgiyi kesin bilgi saymadı. Meselâ biri 
kalkıp da, “Üç ondan daha büyüktür” der ve bunun bir kanıt olmak üzere sopayı yılana çevirmek gibi 
olağan üstü bir iş başarırsa Gazzâlî yine de on sayısının üçten daha büyük olduğu hakkmdaki 
bilgisinin sarsılmaz olduğu düşüncesini koruyacak ve sopanın nasıl olup da yılana 
dönüştürül ebildiğine sadece hayret edecekti. Fakat yine de şüphe sürecini mantıkî sonucuna kadar 
götürebilmek için bu tür apaçık önermelerin gerçekten kesin olup olmadığından emin bulunması 
gerekirdi. Bu şekilde Gazzâlî, apaçık olduğunu söyledikleri de dahil olmak üzere bütün bilgilerini ve 
bunun zorunlu gereği olarak bilgi vasıtalarım eleştiriden geçirdi. Bu arada önce duyu algılarından 
kuşku duydu. Algı yanılmaları bunun en açık kamtıydı ve bu tür duyu verilerinin yanlışlığım bize akıl 
bildiriyordu. Ancak akim önermeleri gerçekten güvenilir ve sarsılmaz bilgiler midir? Akim zorunlu 
önermelerine olan güveni duyulur bilgiye olan güvenden farklı kılan sebep nedir? Burada Gazzâlî, 
tıpkı akim duyu algılarındaki yanılmaları kanıtlaması gibi akim ötesindeki başka bir “hâkim”in de 



akim hükümlerindeki yanlışları kanıtlayabileceğini düşündü. Nitekim rüyalar uyku halinde kaldığımız 
sürece doğru olabilir; fakat uyandığımızda rüyadaki hayal ve inançların birçoğunun asılsız ve saçma 
olduğunu anlarız. Bunun gibi hayatın da bir tür rüya olması mümkündür. İnsan bu hayatın ötesinde bir 
hal yaşayabilir ve o halde iken şimdiki aklî bilgilerin çoğunun yanlış olduğunun farkına varabilir. 
Belki de bu, sûfîlerin yaşadıkları ve aklî bilgilerle uyuşmayan şeyler gördüklerini ileri sürdükleri 
haldir veya akim hükümlerinin de sorgulanacağı bu hal ölüm sonrasındaki hayattır; o hayata göre 
dünya hayatı bir tür uyku, burada olup bitenler de bir tür rüyadır. 

Gazzâlî’yi bütün apriorik ve aksiyomatik bilgilerin güvenilirliğini irdelemeye kadar götüren bu 
kuşkucu yaklaşımla herhangi bir hükmün kesinliğini kanıtlamak mümkün değildi. Çünkü her kanıtlama 
delile dayanmalıdır; delil ise önceden doğruluğu kabul edilen bilgilerin götürdüğü sonuçlardan 
ibarettir. Bu kuşkuculukta güvenilir bilgi kalmadığına göre delil ve kanıtlamadan söz edilemez. 
Gazzâlî “hastalık” ve “safsata” olarak nitelediği bu şüphe krizinin iki ay kadar sürdüğünü, nihayet 
“Allah’ın kalbine attığı bir nurla” kendisini bu hastalıktan kurtardığını, böylece sıhhat ve itidale 
kavuştuğunu, yeniden akim zorunlu bilgilerini bütün kesinliğiyle kabul ettiğini ve onlara güvendiğini 
ifade eder (el-Münkız, s. 9; krş. Mfyârü’l-Glm, s. 169-170). 

Akim otoritesine ve güvenilirliğine yeniden dönüşü net bir şekilde ifade eden bu açıklamalara 
rağmen Macdonald’m, “Bundan sonra Gazzâlî akim ödevinin sadece kendisine güvenimizi 
öldürmekten ibaret olduğunu öğretmeye koyuldu” (El (İng), III, 146) şeklindeki ifadesi şaşırtıcıdır. 
Zira Gazzâlî şüpheciliğiyle ilgili anlattıklarının amacının, aranmaması gerekeni arama noktasına 
gelinceye kadar araştırma çabasını tam bir titizlikle sürdürmek olduğunu belirttikten sonra 
aksiyomatik bilgilerin yani akim ilk prensiplerinin aranmaması gerektiğini, çünkü onların zaten 
mevcut olduğunu, mevcut olanın araştırılması halinde bunların gözden uzaklaşıp gizleneceğini ifade 
eder (el-Münkız, s. 10). Şüphesiz bu açıklama, Fârâbî’nin ilk tasavvurlar ve ilk tasdiklerle ilgili 
söylediklerinin (eş-Şemeretü’l-marziyye, s. 56) bir tekrarı mahiyetindedir. Şu farkla ki Gazzâlî, 
şüphe krizi sırasında araştırılmaması gerekenden kuşku duyup onu araştırmak isteyince bunların 
gözden kaybolduğunu bizzat tecrübe etmiştir. Ayrıca onun aklî kesinliğe verdiği önem, filozofları 

eleştirirken onların matematik ve mantıkta yaptıklarının aksine ilâhiyyât meselelerinde tahkik ve 
kesinlik ilkelerini gözetmeden zan ve tahminlerle hüküm verdiklerini ifade etmesinden de açıkça 
anlaşılmaktadır (Tehâfütü’l-felâsife, s. 40). Esasen Gazzâlî akim mantık ve matematikteki, hatta tabiat 
bilimlerinin deneysel alanlarındaki yetkisini kabul etmekle birlikte beşerî akim metafizik 
problemlerin çözümünde âciz olduğunu ve bu çözüme ulaşabilmek için bâtmî keşfe veya vahyin 
desteğine muhtaç bulunduğunu düşünmüştür. Aslında Gazzâlî’ nin akıl konusundaki tavrını belirlerken 
onun bu terimden ne anladığını tesbit etmek gerekir. Çeşitli eserlerinde akıl hakkında tanım ve 
tasnifler getirmiş olup (geniş bilgi içinbk. Farid Jabre, Essai, s. 183-194) “Akim şerefi, hakikati ve 
kısımları” konusuna özel bir bölüm ayırdığı İhyâüi c ulûmi’d-dî’inin ilk kitabında (I, 83-89) bu 
terimin dört değişik anlamına işaret eder, a) însanm doğuştan sahip olduğu, kendisini öteki 
canlılardan ayıran teorik bilgiler edinme melekesi (garîze). b) Bu melekenin, temyiz çağında açık 
seçik ortaya çıkmasıyla mümkünün olabilirliği, imkânsızın olmazlığı, ikinin birden çok olduğu, bir 
kimsenin aynı anda iki yerde bulunamayacağı gibi ilk prensipler hakkında bilgiler edinme düzeyine 
ulaşmış şekli, e) Hayatın akışı boyunca tecrübelerle kazanılan bilgiler bütünü, d) Bu bilgi 
melekesinin, çeşitli durumların ileride doğuracağı sonuçları önceden kestirme ve duyguların tutsağı 
olmadan hüküm verebilme gücüne ulaşmış şekli (a.g.e., 1, 85-86). Gazzâlî’nin, bu akıllar içinde 



özellikle üçüncüsünün her insanda eşit seviyede bulunduğu yolundaki görüşü akim prensiplerine, 
kendi ifadesiyle “zorunlu bilgiler”e ve bu bilgilere ulaşma yeteneği olan akla güvendiğinin en açık 
kanıtıdır. Hatta Gazzâlî bazı kelâmcılarm. “Akıl zorunlu bilgilerin bir kısımdır” şeklindeki bir 
tanımını hatırlattıktan sonra bu kelâmcılarm asıl bilgi melekesi olan “garîze”yi tamm dışı 
bırakmalarım fâsid sayar (a.g.e., I, 85). 

Gazzâlî’ nin bilgi probleminde asıl üzerinde durduğu husus, bu bilgilerin akim kendi tabiatında 
mündemiç olarak bulunduğu veya ona dışarıdan verildiği meselesidir. Gazzâlî, tıpkı dinî inançlarımn 
bir sonucu olarak varlık ve olaylar arasındaki illiyet ilişkisini “müsebbibü’l-es-âb” diye nitelediği 
Allah’ın kendisinden başkası tarafından değiştirilemez olan yasalarına bağlaması gibi (aş. bk.), bütün 
burhanî bilgilerin ve onları doğuran öncüllerin aslı olan ve araştırılmaya gerek görülmeyecek şekilde 
doğruluğu kesin kabul edilen aksiomatik bilgileri de (el-ulûmü’l-üvel) aynı metafizik kaynağa 
bağlamış ve böylece totolojiyi dinî çözümle durdurmuştur (Mi c yârü’l- c ilm, s. 169-174). Şüphesiz bu 
çözümün sırf dinî olması onun felsefî kıymetini azaltırsa da bunun filozofların faal aklı kullanarak 
geliştirdiği sözde felsefî çözümden daha zayıf olduğu söylenemez. Esasen Gazzâlî de “el-ulûmü’l- 
üvel” dediği düzeydeki rasyonel bilgilerin kaynağım araştırırken, “Bu bilgiler, nefsin akıl gücünün 
oluşması sırasında Allah’tan veya meleklerin birinden nefse doğar” demekle filozofların faal akima 
benzer bir bilgi kaynağının olabileceğini düşünmüştür (a.g.e., s. 173-174). Kur’ân’mbir âyetinin (en- 
Nûr 24/35) îşrâki-irfam yorumu mahiyetindeki Mişkâtü’l-envâr’da (s. 43, 54, 81, 83) “nur” diye 
adlandırdığı bilgi türlerini incelerken Kur’ ân’ m tabiriyle “nur üstüne nur” şeklinde nitelediği kutsî- 
nebevî (sezgisel) bilgilerin de insanın kalp gözüne, yani “akıllıyı süt çocuğundan, hayvandan ve 
deliden ayıran manevî yetenek demek olan akıf’a, bütün nurların (bilgilerin) kaynağı olarak 
gösterdiği “ilk ve gerçek nur”dan yani Allah’tan geldiğini belirterek sezgisel bilgiyi de aynı kaynağa 
bağlamıştır. 

2. Mantık. îslâm dünyasında metodoloji çalışmalarının oldukça erken bir dönemde başladığı, Aristo 
mantığının takipçileri olan filozofların yamnda “usulcüler” denilen kelâm ve fikıh âlimlerinin de X. 
yüzyıldan itibaren bu disiplinle meşgul oldukları bilinmekte; hatta Gazzâlî’nin genel İlmî ve fikrî 
formasyonunda olduğu gibi mantık ve bilgi konusundaki düşüncesinin teşekkülünde birinci derecede 
rolü bulunan İmam Cüveynî’nin kelâmî metotla dinî kesinliğe ulaşılacağından emin olmadığı ve 
birçok noktada Aristo mantığı ile usûl-i fikhı uzlaştırma çabası gösterdiği söylenmekteyse de (Ferîd 
Cebr, el-Meşrık, LIIE6, s. 687; Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 89-90) ilk defa Gazzâlî Aristo mantığını İslâmî 
ilimlere uygulama yolunu açmış; bilhassa inziva döneminden önce yazdığı eserlerinde, Makâşıdü’l- 
felâsife’nin ilk bölümü (s. 33-129), Mi c yârü’l- c ilmve Mihakkü’n- nazar ile inzivâ döneminde yazdığı 
el-Kıstâsü’l-müstakîm adlı mantık kitaplarında ortaya koyduğu mantık metotlarını kullanmış; 
hayatının inziva dönemini takip eden safhasında ise daha çok tasavvuf î tecrübeye önem vermekle 
birlikte mantığın ilkelerini de göz ardı etmemiştir. Bu ikinci dönemin sonlarına doğru yazdığı ve geniş 
hacimdeki mukaddimesini tamamen mantığa ayırdığı el-Müstaşfa bunun en açık delilidir. Bu 
sebepledir ki hemen bütün eski ve yeni araştırmacılar, filozofların mantığını müslümanlarm usulüne 
karıştıran ilk âlimin Gazzâlî olduğunu belirtirler (Süyûtî, s. 324; ayrıca bk. ibnTeymiyye, er-Red 
c ale’l-mantıkıyyîn, s. 14-15; İbnHaldun, III, 1408; Muhammed Abduh, s. 51-52; Gardet-Anawati, s. 
74; Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 166-167, 179). îbn Teymiyye’ye göre îslâm âlimleri Yunan metodolojisine 
itibar etmezlerdi; aksine Eş‘ariyye, Muttezile, Kerrâmiyye ve diğer düşünce akımları bu 
metodolojide yanlışlıklar bulunduğunu ileri sürerek onu eleştirmişlerdi. Bu anlayışı Yunan mantığı 
lehine değiştirenlerin ilki Gazzâlî olmuştur. Bu bakımdan V (XI.) yüzyılın ortalan îslâm düşüncesinde 



bir dönüm noktası teşkil eder. îslâm metodolojisi üzerine Menâhicü’l-bahş c inde müfekkiri’l-İslâm 
adlı bir eser yazmış olan Ali Sâmî en-Neşşâr da Mu‘tezile’nin erken dönemlerden itibaren Aristo 
mantığından faydalandığı şeklindeki yaygın kanaatin asılsız olduğunu belirtir ve Nevbahtî, Ebû Ali 
el-Cübbâî, Ebû Hâşim el-Cübbâî, Kâdî Abdülcebbâr gibi Mu‘ tezdiler’ in eserlerinde Aristo 
mantığına eleştiriler yöneltildiğini hatırlaür (Menâhicü’l-bahş, s. 93-95). Gazzâlî’ den önceki 
kelâmcılar Aristo mantığıyla bağdaşmayan bir metodoloji geliştirmişlerdi. Onlar bu metodoloji 
çerçevesinde meselâ Aristo’nun tanımlar konusundaki görüşünü eleştirirken aynı konuda kendileri 
yeni bir görüş ortaya koymuşlardı. Yine Aristo’nun kıyas bahislerine karşılık kelâmcılar yeni delil ve 
kanıtlama yöntemleri oluşturmuşlardı. Ancak Gazzâlî, kelâmcılarm takip ettiği usulün Aristo 
mantığına uymayan yöntemlerini ciddi bir şekilde eleştiriye tâbi tuttu. Buna göre onlar mantığın 
temelini teşkil eden akim kanunlarına değil genellikle muarızlarından aldıkları ve rasyonel bakımdan 
değer taşımayan, doğruluğunu yaygınlığından alan öncüllere dayanıyorlardı. Bu bir bakıma onların 
muarızlarına teslim olması anlamına gelir. Üstelik bir bilginin doğruluğu şöhretiyle değil apaçık 
oluşuyla ölçülür (el-Münkız, s. 14; Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 95-96). Yine kelâmcılarm yalnızca 
kitaplarda okudukları veya duydukları bilgilerle yetinmeleri, kendi 

zihnî yeteneklerine başvurarak bu bilgilerin tutarlılığını kontrol etmemeleri önemli bir eksikliktir 
(İhya 3 , 1, 74). Mantık ilmini yeterince ihata edememiş kimsenin bilgilerine güvenilemeyeceğini 
savunan Gazzâlî (el-Müstaşfâ, 1, 10) Mi 3 yârü’l- 3 ilm’de (s. 181), açık seçik gerçekleri inkâr ederek 
fesada uğramış olan mezheplere bağlı bazı kelâmcılarla içli dışlı olmak yüzünden fıtrattan sapmış, 
dengeleri bozulmuş bir kısım âlimlerin mantığın temel doğrularından şüpheye düştüklerini 
haürlatarak onların bu tutumları sebebiyle içine düştükleri açmazlara işaret etmektedir. Kelâmcılar, 
kıyaslarını kesin delile, kabul edilmesi zorunlu olan aksiomatik öncüllere dayandırmak yerine şöhreti 
dolayısıyla doğru sayılan veya mezheplerini desteklemeye elverişli olan kıyasları önemsedikleri için 
çelişkiden kurtulamamışlardır (a.g.e, s. 167). Böylece Gazzâlî ’nin kelâma yönelttiği eleştiri, bu 
disiplinde uygulanagelen metodun gerçeklik karakterinden yoksun olan öncüllerden yola çıkmasıdır 
(Farid Jabre, La notion de la Certitucle, s. 97). Gazzâlî benzer eleştirileri fıkıh âlimlerine de 
yöneltmiştir (Mi c yârü’l- c ilm, s. 128). 

Gazzâlî’nin İbn Sînâ’dan aldığı Aristo mantığına esaslı katkılarda bulunduğu söylenemez. Kayda 
değer en önemli değişiklik, bu mantığın yalnızca felsefenin bir yöntemi ve kolu olmadığı gibi dinle de 
red veya kabul yönünde bağlayıcı bir ilişkisinin bulunmadığı, sadece bir alet işlevi gördüğü, akıl 
yürütme ve kıyaslar yapmanın yolları, burhan için gerekli olan öncüllerin şartları ve bunların terkip 
keyfiyetiyle sahih tanımın şartları ve tertip keyfiyeti üzerinde bir düşünme yöntemi olduğu hususudur. 
Bu bakımdan mantığı reddetmenin hiçbir haklı sebebi yoktur. Esasen müslüman âlimler “kitâbü’n- 
nazar, kitâbü’l-cedel, medârikü’l-ukül” gibi adlarla mantık ilmini daha önce de kullanıyorlardı. 
Bilgisi ve kültürü zayıf olanlar mantık ismini duyunca bunun kelâmcılarm bilmediği, sadece 
filozofların muttali olduğu yabancı bir disiplin olduğunu zannettiler (Tehâfütü’l-felâsife, s. 45). 
Halbuki kelâmcılarm ve düşünürlerin deliller serdederken başvurdukları yöntemler cinsindendi. 
Aradaki fark kullanılan ifadeler ve terimlerde, tanımlarla tasniflerin genişliğindedir (et-Münkız, s. 
24). Ayrıca mantık, Kur’ ân’ da İslâm’ın akidesi ortaya konurken ve kâfirlerin iddiaları çürütülürken 
başvurulan ve Gazzâlî’nin yine Kur’ân’daki bir tabiri (el-İsrâ 17/35; eş-Şuarâ 26/182) kullanarak 
“el-kıstâsü’l-müstakim” (doğru ölçü) adım verdiği (el-Kıstasü’l-müstakîm, s. 42) yöntemden başka 
bir şey değildir. Gazzâlî, yeri geldikçe Kur’ ân’ da mantık metodunun uygulandığına ilişkin olarak 
âyetlerden örnekler de verir (meselâ bk. a.g.e., s. 42, 49, 57). Şu halde Aristocu kıyas şekilleri 



Kur’ ân’ m “mîzanlar”mdan ibarettir (M. Âbid el-Câbirî, s. 283). Gazzâlî, sanıldığının aksine, 
mantığın konusu ve içeriği bakımından Yunan kaynaklı olmadığım, düşünme prensiplerini, doğru ve 
yanlış yargıların ölçülerini vermesi itibariyle bütün insanlığın malı olduğunu düşündüğü için mantığa 
dair eserlerine “düşüncenin ölçüsü, bilginin ölçüsü, doğru kıstas, akılların kavrama yöntemleri” gibi 
anlamlara gelen isimler vermiştir. el-Münkız’da (s. 24), “Her insan canlıdır” hükmü kesinleşince 
bundan zorunlu olarak, “Bazı canlılar insandır” sonucunun çıkacağı örneğini vererek, “Bunun dinî 
meselelerle ne ilgisi vardır ki red ve inkâr edilsin?” diye sorar. Eğer bir kişi, mantık kurallarına göre 
bir akıl yürütme olduğu gerekçesine dayanarak bunu reddederse bu inkâr manükçıları, inkâr edenin 
akimdan zoru olduğu, hatta inkârım dinî bir sebebe bağladığı için onun dininin bozuk olduğu şeklinde 
yanlış bir kanaate götürmekten başka bir netice vermez (ay.). Şu halde mantık hem teorik ve aklî 
ilimler hem de pratik (fıkhî) ilimler için gerekli bir yöntemdir. Bu tesbit bizi sapıklıkları ve bid’ atları 
reddetmek, şüpheleri ortadan kaldırabilmek için mantığın kelâm konusunda da zorunlu bir yöntem 
olduğu sonucuna götürür. Gazzâlî Cevâhirü’l-Kur 3 ân’da (s. 21), bizzat kendisinin de hem filozofları 
tenkit için yazdığı Tehâfütü’l-felâsife’de. hem de Bâtinîler’e reddiye olarak kaleme aldığı eserlerde 
mantık metodunu kullandığım, Mihakkü’n- nazar ve Mi 3 yârü’l- c ilm adlı kitaplarım da bu alana 
ayırdığım söyler. Yine zihnin bir faaliyeti olarak fıkıh konularında akıl yürütme ile rasyonel 
problemlerde akıl yürütme arasında fark bulunmadığından (MYyârü’l-Glm, s. 28) fikıh meselelerinin 
çözümünde de mantığa ihtiyaç duyulması kaçınılmazdır. Bu sebeple Gazzâlî, usûl-i fikhm en değerli 
kaynaklarından olan el-Müstşfa’da (I, 10) mantık bilmeyenin ilmine asla güvenilemeyeceğini 
özellikle belirtir. Bu görüş doğrultusundaki çalışmaları îslâm dünyasında metodoloji alamnda ciddi 
bir tavır değişikliğine yol açmış, Aristocu mantık geleneği giderek güç kazanmış, bu mantık içtihadın 
şartlarından biri ve müslümanlar üzerine farz-ı kifaye sayılmıştır. Daha sonraki devirlerde kelâm 
âlimleri ve usulcüler, kısmen Stoacı unsurlar da katarak geniş ölçüde takip ettikleri Aristo mantığı 
için eserlerinde “el-mukaddimâtü’l-kelâmiyye” veya “el-mukaddimâtü’d-dahîle” başlığıyla yeni bir 
bölüm ayırmışlardır. Hatta İbnTeymiyye gibi geç dönem Hanbelîler’ inden bazıları kıyas mantığım 
reddetmek maksadıyla da olsa bu mantığı öğrenmişler ve sonunda mantıkla ilgili kitaplar geleneğin 
aksine filozoflar tarafından değil daha çok kelâmcı diye nitelendirilmesi gereken âlimler tarafından 
yazılmaya başlanmıştır. Bu bakımdan kelâmın felsefeleştirilmesi sürecini Gazzâlî ile başlatan îbn 
Teymiyye’ye hak vermek gerekir. Bu gelişmenin zamanla kelâm ilminin donuklaşmasına yol açtığı 
şeklindeki tesbit (Gardet-Anawati, s. 76) doğru olmakla birlikte bu olumsuz gelişmenin, son derece 
dinamik bir düşünce hayatı olan Gazzâlî’nin umduğunun tam tersine bir gelişme olduğunda şüphe 
yoktur. 

Aristo mantığında Gazzâlî’nin yaptığı önemli bir değişiklik de geleneksel mantık terimlerinin yerine 
İslâmî ilimlerde, bilhassa fıkıh ve kelâmda meşhur ve mâruf olan terimleri koyması, hatta 
gerektiğinde yeni terimler üretmesi, konuları örneklemek gerektiğinde örneklerini daha çok fikhî ve 
kelâmı meselelerden seç-mesidir. Şüphesiz bunun temelinde, hem eserlerinden olabildiğince geniş 
kitlelerin faydalanmasını sağlama (Mi c yârü’l- c ilm, s. 28-29) hem de mantığın meşruiyetini 
benimsetme niyeti vardır. Meselâ Mihakkü’n- nazarda (s. 9) Meşşâî gelenekteki tasavvur ve tasdik 
yerine nahivdeki marifet ve ilim kelimelerini, küllî soyut önermeler (el-kadâyâ el-külliyyetü’l- 
mücerrede) yerine bazan kelâmdaki vücûh veya ahvâl, bazan da fıkıhtaki ahkâm tabirlerini kullanır. 
Yine Meşşâî mantıktaki mevzu ve mahmul yerine nahivdeki mübtedâ-haber, kelâmdaki sıfat-mevsûf, 
fıkıhtaki hüküm-mahkûm kelimelerini tercih eder. Önemli bir değişiklik de orta terim (hadd-i evsat) 
yerine kelâmdaki illetin alınmasıdır. Ayrıca Gazzâlî, yüklemli (hamlî) kıyas yerine “namat” veya 
“mîzânü’t-teâdül”, şartlı kıyaslardan muttasıl olanın yerine “nama-tü’t-telâzüm”, munfasıl olanın 



yerine “namatü’t-teânüd” tabirlerim bulduğunu kendisi belirtir (a.g.e., 45, 48-49, 52; el-Kıstâsü’l- 
müstakîm, s. 46). Özellikle kıyas terimini terkederek bunun yerine “mîzan”ı kullanması, kelâmcılarm 
kıyası 

ilmi mânasının dışına çıkarmalarına bağlanmıştır (a.g.e., nâşirin önsözü, s. 16). 

Gazzâlî, her ne kadar akıl yürütmede kullanılan “sahih madde”nin (öncül) duyu, deney, tam tevatür 
veya akılla yahut bunların bütününden elde edilen sonuçla bilinebileceğini ifade ediyorsa da (a.g.e., 
s. 77; krş. İhyâ 3 , 1, 73) gerek Aristo’dan gerekse eski usulcülerden farklı olarak özellikle rasyonel 
konularda kesin bilgiye ulaşabilmek için mutlaka küllî önermelerden hareket etmek gerektiğini 
düşünmekte ve istikra yönteminde olduğu gibi öncüllerin tikel bilgilerden oluşmasının kesin sonuca 
götüreceğinden şüphelenmektedir. Bu sebeple istikrayı zannî sonuç veren bir yöntem olarak kabul 
eder ve onu fıkhı meselelerin çözümünde kullanmaya elverişli görmekle birlikte kesin kanıtlara 
muhtaç bulunan aklî meselelere, bilhassa ilâhiyyâta uygulanamayacağım savunur (Mi c yârüT- c ilm, s. 
102; el-Müstaşfâ, I, 51-52). Bu bakımdan Gazzâlî’ yi modern bilim felsefesin-deki şüpheciliğin erken 
habercisi saymak mümkündür. 

3. Determinizmin Eleştirisi. Gazzâlî’nin filozoflara yönelttiği eleştiriler içinde (aş. bk.) en dikkate 
değer görüleni ve en çok yankı uyandıram, determinizm doktrinine dair tenkitleri ve bu münasebetle 
ortaya koyduğu görüşler olmuştur. Grek felsefesinden İslâm filozoflarına intikal eden, onların da 
Allah’ın ilmine ve inayetine bağlayarak sürdürdükleri determinizme itiraz ilk defa Gazzâlî tarafından 
yapılmış değildir; başta Bâkülânî olmak üzere (meselâ bk. et-Temhîd, s. 56-61, 302-303; Macit 
Fahri, Islamic Occasionalism, s. 37) daha önceki Eş‘arî kelâmcıları da indeterminist bir görüş 
geliştirmişlerdi. Nitekim Gazzâlî de yer yer buna işaret etmektedir (meselâ bk. Mi c yârü’l- c ilm, s. 
140). Esasen onların cevher (atom) ve arazlar konusundaki bir tür vesileci anlayışları (Macit Fahri, 
İslâm Felsefesi Tarihi, s. 167, 180) determinist bir teoriyle uyuşmuyordu. Zira arazların iki ayrı 
zamanda var olamayacağı düşünülüyordu ve bu düşünce kesin olarak yaratmanın her an yenilendiği 
sonucunu doğuruyordu. Buna göre her yaratılan şey birbirinden bağımsız cüzlerden ibarettir. Bu 
cüzleri bir araya getiren ve onlara yeni bir yapı kazandıran güç tabiatta mündemiç değildir; oluşun 
bütün parçaları, ister İnsanî ister tabii olsun bütün fiiller ve olaylar Allah’ın yaratmasıyla 
gerçekleşir. Her ne kadar Gazzâlî Tehâfütü’l-felâsife’de (s. 206 vd.) filozofların ruhun bağımsız 
varlığıyla ilgili görüşlerini tartışırken kelâmcılarm atom teorisini bir argüman olarak kullanmaktan 
özellikle kaçınmış, hatta buna dayanılarak cevher ve arazlar teorisini reddettiği savunulmuşsa da 
(Wolfson, s. 202; Goodman, XLVII [1978], s. 110) îslâm düşünce tarihinde Grekmenşeli 
determinizmin eleştirisini mantıkî yerine oturtan düşünür Gazzâlî olmuştur. 

Aristocu düşünceye göre sebeple sonuç arasındaki karşılıklı ilişki zorunlu olduğundan tabii bir 
sebebi olmayan sonuçtan söz edilemez. Buna göre tabiattaki bir olayın sebebi yine tabiatın 
kendisindedir. îslâm filozofları da tabiattaki oluşu Allah’ın hüriradesi yerine O’nun ilmine bağlamak 
şartıyla bu determinist görüşü devam ettirmişlerdir. Gazzâlî sebep-sonuç bağıntısını (iktiran) kabul 
etmekle birlikte bu bağıntının tabiatın özünden gelen bir zorunluluk olarak düşünülmesini reddetti. 
Zira böyle bir zorunluluk İlmî bakımdan kanıtlanamaz. Tecrübe ve gözlemler, sadece sebep ve sonuç 
denilen iki olayın ardarda gelişini tesbit etmekle sınırlıdır. Bunlardan birine sebep, diğerine sonuç 
(müsebbeb) adının verilmesi tamamen bu iki olayın ardarda geldiğini görmeye alışmaktan 
kaynaklanan bir dil meselesidir ve bunlar arasındaki karşılıklı ilişkinin zorunluluğu yönündeki hüküm 



de ne duyularla ne de aklî yöntemlerle kanıtlanmış bir hüküm olmayıp alışkanlığın telkin ettiği, 
zorunlu olmayan bir yargıdan ibarettir. Şu halde Gazzâlî’nin örneğiyle pamukla ateş, hasta ile ilâç vb. 
bütün tabii varlık ve olaylar arasındaki kozal ilişkiler tabiatın özündeki bir zorunluluktan 
kaynaklanmayıp Allah’ın o şekilde irade ve takdir edip yaratmasının bir sonucudur. Çünkü ateş 
cansızdır ve mantıkî olarak herhangi bir cansız şey gerçek anlamda sebep ve fail olamaz (Tehâfütü’l- 
felâsife, s. 91, 196). Mucize denilen olaylarda görüldüğü üzere ateş gibi bir sebep bulunduğu ve 
etkisini göstermesi için bütün şartlar hazır olduğu halde Allah istemedikçe beklenen sonuç 
doğmayabilir veya tersine sebebi bulunmayan bir olayın vukuundan söz edilebilir. Gazzâlî, şüphesiz 
farklı bir anlayışla olmak üzere, Allah için Aristo’nun “ilk muharrik” deyimini kullanarak O’nun 
tahriki olmadan hiçbir varlığın hareket edemeyeceğini, dolayısıyla bulutun yağmuru getirmesi, 
yağmurun ürünü arttırması, rüzgârın gemiyi yürütmesi gibi tabii olayları zikredilen sebeplere 
bağlamayı, âzat edilmiş bir kölenin, efendisinin yerine âzat tutanağının yazımında kullanılan kaleme 
şükran duymasına benzetir ve bunu “cehaletin son noktası” sayar (İhyâ 3 , TV, 247); ayrıca insanın 
seçme özgürlüğü meselesini de makro plandaki bu bakışla çözmeye çalışır (a.g.e., TV, 248-249). 

Şüphesiz, daha sonra İbn Rüşd’ün eleştiri mahiyetinde belirttiği gibi (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 522) eğer 
her zaman her şey olabilirse tabiatta asla bir nizamdan söz edilemez ve hem akıl hem de bütün 
bilimler güvenilirliğini kaybeder. Fakat Gazzâlî bu itirazın farkındadır ve kendi indeterminist 
görüşlerinin tabiatta her türlü “saçma imkânsızlıkların vuku bulabileceği bir anarşizmin hüküm 
sürdüğü anlamına gelmediğini özellikle belirtme ihtiyacını duymuştur. Buna göre ilke olarak Allah’ın 
olmasını irade ettiği her şey imkânsız olmaktan çıkar. “Ancak Allah bizde (kendisi için), mümkün 
olan bu şeyleri yapmayacağını bildiren bir bilgi yaratmıştır.” Şu halde olayların düzenli olarak 
ardarda gelişi, onların ayrılmaz ve kesintisiz bir biçimde eskiden beri sürüp gelen bir nizama uygun 
olarak cereyan ettiği fikrini sarsılmaz bir şekilde zihnimize yerleştirir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 199, 
205). Bu sayede biz sebeplerin müsebbeblere yöneldiğini, yani bu ikisi arasında bağlantının 
kurulduğunu ve bu bağlantının kesin bir zorunluluk olarak sürüp gittiğini biliriz (el-Makşadü’l-esnâ, 
s. 67). Şu halde Gazzâlî aslında bu düşüncesiyle illiyet prensibini reddetmemiş, fakat filozofların 
tabii illiyetinin yerine İlâhî illiyeti koymuştur (Bolay, s. 154). Çünkü Aristo’nun, sebeple sonuç 
arasındaki ilişkiyi tabiatın özünde bulunan bir zorunluluk sayan görüşü de, İslâm filozoflarının bunu 
Allah’ın ilminden gelen bir zorunluluk sayan görüşü de sonuç olarak hem aklî kanıtlara dayanmaması 
sebebiyle mantıkî ve ilmi değerden yoksun bulunmakta, hem de Allah’ın olaylar üzerindeki hür 
iradesini dışlaması, bilhassa mucizenin olabilirliği inancına aykırı düşmesi bakımından ciddi bir 
teolojik mahzur taşımaktaydı. Gazzâlî’nin determinizme eleştirisi de bu iki noktada toplanmıştır. 
Gerçekte onun bilhassa İhyâ 3 ü tulûmi’ d- dîn’ de filozofların deyimiyle bir “yakın sebep”ten söz ettiği 
(III, 16), hatta akılda zorunlu olarak bir illiyet bilgisinin bulunduğunu belirttiği (a.g.e., I, 73-74) 
görülmektedir. Ancak Gazzâlî bu tür sebeplerin mutlak, sarsılmaz, bağımsız ve gerçek sebepler 
olduğu anlayışını reddetmiştir. 

Gazzâlî, samimi bir mümin olarak daha sonra Batı felsefesinde görülen ve Malebranche’ta en 
mükemmel ifadesini bulan “occasionalisme”i hatırlatan bir anlayışla Allah’ın âlemdeki bütün 
oluşların kanunlarını ayrıntılarıyla bildiği, hür bir şekilde irade ettiği, bilgi ve iradesi uyarınca da 
gerçekleştirdiği inancını taşıyordu. Bu görüş, felsefî anlamda determinizmi reddettiği gibi tabiatta 
Allah’ın iradesini ve kanunlarım dışlayan hürriyet veya tesadüf gibi her türlü sapmayı da imkânsız 
kılar ve kişiyi meselâ, “Ateşin yakması sırf zorunluluktur” hükmüne götürür (a.g.e., TV, 255). 
Görüldüğü gibi Gazzâlî bu anlamda olmak üzere sebepliliği (illiyet) kabul etmektedir. Nitekim 



Tehâfütü’l-felâsife’ den sonra kaleme aldığı Mi c yârü’l- c ilm’de(s. 140) deneysel yöntemlerle ulaşılan 
bilgilerin ilmi değerini tartışırken kelâmcılarm tabiat kanunlarını gerçek sebep saymayan görüşlerine 
temas ederek bunun kesinlikle mutlak bir zorunsuzluk anlamı taşımadığını, söz gelimi bu 
kelâmcılardan birine çocuğunun başının koptuğu haber verilecek olsa bundan mutlaka onun ölmüş 
olduğu sonucunu çıkaracağını ve aklı başında hiçbir insanın da bundan kuşku duymayacağını belirtir. 
Çünkü başın kesilmesinin ölümle sonuçlanacağında kuşku yoktur. Şu halde tartışma, tabii olayların 
hiçbir şekilde zorunluluk taşımadığı noktasında değil, bu zorunluluğun özü itibariyle değişmesi 
imkânsız bir zorunluluk mu, yoksa sebeplerin sebebi olan (İhyâ 3 , 1, 74) Allah’ın kendi hür iradesiyle 
koyduğu ve değiştirilmesi, bozulması imkânsız hükmünden gelen bir zorunluluk mu olduğu 
noktasındadır. 

4. îslâmMeşşâî Felsefesinin Tenkidi. îslâm düşünce tarihinde filozoflarla kelâmcılar arasındaki 
tartışma Gazzâlî ile başlamış değildir. Temelde akılla vahyin karşı karşıya getirilmesinden 
kaynaklanan ve Gazzâlî’den önce yaklaşık 300 yıllık bir geçmişi bulunan bu çekişmenin, bir yönüyle 
İslâmî bilgilerle dışarıdan gelme bilgiler veya daha genel olarak yerli kültürle yabancı kültür 
arasındaki çatışmadan kaynaklandığı, nihayet bunun bir zihniyetler çatışması olduğu da söylenebilir. 
Ancak daha önceki kelâm-cılarm, tehlikeli bir alan olarak gördükleri ve gösterdikleri felsefeye 
yeterince inceleyip kavramadan ve belli bir yöntem geliştirmeden, derme çatma bilgilerle ona hücum 
etmelerine karşılık kendisinin de haklı olarak belirttiği gibi ilk defa Gazzâlî, döneminde yaygın olan 
Aristocu - Yeni Eflâtuncu îslâm felsefesiyle doğrudan temasa geçerek onu baştan sona inceleme 
cesaretini göstermiştir. Çünkü Gazzâlî, eski kelâmcılann felsefeye yönelik tenkitlerinin çelişki ve 
yanlışlığı apaçık, sığ ve bölük pörçük sözlerden ibaret olduğunu, bunlarla -İlmî inceliklere vâkıf 
olanlar şöyle dursun- sıradan insanları ikna etmenin bile mümkün olmadığını görmüştür (el-Münkız, s. 
16). Halbuki çeşitli akımların görüş ve iddialarım onların kendi yöntemleriyle inceleyip öğrenmeden 
yanlış taraflarım tesbit ederek eleştirmek muhaldi ve bu tutumun araştırmacıyı ciddi hatalara 
götüreceği açıktı (MakâşıdüT-felâsife, s. 31). Nitekim Gazzâlî, benimsediği bu sağlıklı inceleme 
yöntemi sayesinde klasik felsefenin temel disiplinlerinden mantık, matematik ve çeşitli deneysel 
alanların dinî bakımdan ibra edilmesi gerektiğini ortaya koyarken özellikle mantığın kanıtlama 
yöntemlerinin Sünnî kelâmında kullanılmasına önderlik etti. 

Cüveynî’nin öğrencisi olduğu dönemlerde Gazzâlî, bazı felsefî konularla kısmen meşgul olmakla 
birlikte asıl felsefe incelemelerine 484’ünCemâziyelevvel ayında (Temmuz 1091) gittiği Bağdat’taki 
ilk hocalığı sırasında başladı, el-Münkız’da belirttiğine göre yaklaşık iki yıl süreyle felsefeyi 
sistemli bir şekilde inceleme imkânı buldu; ayrıca muhtemelen îslâm felsefesiyle geleneksel îslâm 
inançlarının bağdaşan ve çelişen yönlerinin neler olduğunu tesbit etmek için de bir yılını harcadı. 
Ardından bu felsefenin doğru ve objektif bir tanıtımı mahiyetindeki Makâşıdü’l-felâsife’yi yazdı. 
Müellifin rakip akımları doğru tanımak ve tanıtmak gerektiği şeklindeki yöntemi uyarınca eser 
öylesine ustalıkla yazılmıştı ki, XII. yüzyılda yapılmış olan Latince çevirisinde eserin tanıtım 
sayfalarının bulunmaması yüzünden skolastik âlimleri uzun süre onun bir îbn Sînâ öğrencisinin 
kaleminden çıktığını zannettiler. 

Gazzâlî, Makâşıdü’l-felâsife’de vaad ettiği üzere (s. 32) bu eserin hemen ardından, yazmaların 
birindeki kayda göre (Bouyges, s. 23) 11 Muharrem 48 8’ de (21 Ocak 1095) tamamlanan ve 
kelâmcılarla îslâm filozofları arasındaki hesaplaşma tarihinin en önemli ürünü olan Tehâfütü’l- 
felâsife’yi kaleme aldı. Müellifin bu eseri yazmaktaki asıl gayesi, yirmi noktada topladığı temel 



meselelerle ilgili görüşlerim dikkate alarak filozofların İslâm inançları açısından durumlarım tesbit 
etmekti. Belirtilmesi gereken önemli bir nokta da onun İslâm dünyasındaki felsefî gelişmeleri bir 
yozlaşma hareketi olarak değerlendirmesidir. Her ne kadar Tehâfütü’l-felâsife ve el-Münkız’ da İslâm 
filozoflarım ilâhiyyât ve metafiziğe ilişkin konulardaki yanlış görüşleri sebebiyle küfür ve 
bid’atçılıkla itham etmişse de buradaki “küfür” kavramı, dinî anlamı yamnda filozofların geleneğe 
aykırı düşünce ve zihniyetleriyle müslüman toplumun dışına çıkmış olduklarım ima eden sosyolojik 
bir anlamda taşımaktadır. Bu bakımdan el-Münkız ve özellikle Tehâfütü’l-felâsife, kısa sunuş 
kısmından da anlaşılacağı üzere (s. 37-39) zekâ ve yetenek gelişmişliği itibariyle kendilerini akran ve 
emsallerinden üstün gören, bu yüzden İslâm inanç ilkelerine aykırı fikirleri savunan, ibadet ve ahlâk 
kurallarım hafife alıp çiğnemekten çekinmeyen, taklidi marifet sayıp eski ünlü filozoflarla 
takipçilerinin cazibesine kapılarak onların saflarında yer almak hevesine düşen, halk ile ve toplumla 
kaynaşmayı küçümseyen, atalarımn dinlerine bağlı kalmayı hor gören, kısaca kendi toplumunun inanç 
ve değer yargılarına tepeden bakmayı bir seçkinlik ve üstünlük alâmeti sayan aydın tipini protesto 
anlamı taşır. Şüphesiz VT. (XII.) yüzyıl îslâm ümmetinin mevcut İçtimaî yapısı kesinlikle ıslaha 
muhtaçtı; fakat Gazzâlî’ye göre bu ıslah yahudileri ve hıristiyanları taklit gibi derme çatma tedbirlerle 
olamazdı. Çünkü onların doğumları ve yetişmeleri îslâm dininin dışındaki bir ortamda cereyan 
etmiştir. Bu ıslah, araştırmacıyı doğruyu bulmaktan alıkoyan zihin karıştırıcı teorik çalışmalarla da 
sağlanamazdı (a.g.e., s. 37-38). Gazzâlî îslâm top lumunu inançta, kullukta, ferdî ve İçtimaî ahlâkta ve 
genel olarak maddî ve ruhî hayatın bütün cephelerinde ıslah etmenin yollarını müslümanlarm kendi 
ilim, zihniyet ve kültürlerini oluşturan tarihî mirasında görüyordu. Bu mirası ve onun içerdiği ıslah 
yollarını daha sonra kaleme aldığı İhyâTi c ulûmi’d-dîn adlı eserinde ortaya koymuştur. Bu sebeple 
bizzat kendisinin de belirttiği gibi (a.g.e., s. 137) TehâfütüT-felâsife’de, filozofların eşyanın 
gerçeklerinin bilgisine dair iddialarını kesin delillerle kanıtlamaktan âciz olduklarım gözler önüne 
serip onların kendi iddiaları hakkında şüpheye düşürülmesi amaçlanmış, en önemli temsilcileri 
Fârâbî ve îbn Sînâ olan felsefenin eleştirilmesiyle 

yetinilmiştir (a.g.e., s. 40, 43, 50). Gazzâlî’nin bu son açıklamasının dikkat çeken bir yam da onun 
sadece bu iki îslâm filozofunun ortaya koyduğu şekliyle Aristo felsefesini hedef almasıdır. Bu 
açıklama, giderek yaygınlaşan kanaatin aksine onun genel anlamda felsefeye düşman olmadığım 
göstermesi bakımından önemlidir. Zira Gazzâlî, “kısır akıl ve ters görüşlere sahip” küçük bir azınlık 
dışında filozofların önde gelenlerinin, bütün peygamberlerin ortak öğretisi olan Allah’a ve âhiret 
gününe imanda birleştiklerini, ihtilâfların ayrıntılarda olduğunu düşünüyordu (a.g.e., s. 39). 

Gazzâlî’ nin felsefeye hücumu o dönemdeki felsefenin disiplinleri bakımından da sınırlıdır. 
Eleştirisinin ilkelerini koyarken bu felsefenin tenkide konu edilmesi ve tenkit dışı tutulması gereken 
kısımlarım şöyle belirler: 1 . Mantık ve matematik din bakımından tamamen tarafsız ve kesin kanıtlara 
sahip disiplinlerdir. Dini savunmak düşüncesiyle felsefe adına bunların eleştirilmesi dine karşı bir 
“cinayet” olup onu zaafa uğratmaktan başka bir sonuç doğurmaz (Tehâfütü’l-felâsife, s. 41-42; el- 
Münkız, s. 22-23). Zira bu bilimler kesin kanıtlara dayandığı için dini güçlendirmek maksadıyla 
bunlar hakkında kuşku uyandırmaya kalkışan kişi sonuçta dini kuşkulu duruma sokar. Yanlış 
yöntemlerle dini destekleyenlerin ona vereceği zarar, doğru yöntemlerde dini eleştirenlerin vereceği 
zarardan daha büyük olur (Tehâfütü’l-felâsife, s. 42). Bunun yamnda Gazzâlî, filozofların din 
bakımından zararsız olan bu ilimlerdeki başarılarına bakarak onların metafizik konularında da yanlış 
fikirlere sahip olmamaları gerektiği gibi bir hataya düşülmemesi hususunda okuyucuları uyarır. Çünkü 
bir meslekte uzman olan kişinin her meslekte uzman olması gerekmez (el-Münkız, s. 21-22). 2. Tabiat 



ilimleri içinde tıp, deneysel fizik, kimya, astronomi, meteoroloji, zooloji, botanik gibi pozitif 
alanların da din bakımından inkâr edilmesi uygun düşmez (a.g.e., s. 25; Tehâfütü’l-felâsife, s. 190- 
191; İhyâ 3 , 1, 22). 3. Sebep-sonuç (illet- ma’ lûl) ilişkisi ve dolayısıyla mucize meselesi, ruh-beden 
ilişkisi, ruhun ebedîliği ve ölümden sonra cesede dönüp dönmeyeceği gibi klasik felsefede 
“tabîiyyâf ’ disiplini içinde incelenen metafizik meselelerle ilâhiyyâta ilişkin problemler hakkında 
filozofların ileri sürdükleri görüşler hem dinî hem de felsefî bakımdan tartışmaya açıktır. 

Gazzâlî’nin esas maksadı, muhtemelen hâmisi Nizâmülmülk’ ün kendisine yüklediği Eş‘arîliği 
güçlendirme görevinin de bir parçası olmak üzere, filozofların Ehl-i sünnet inançlarıyla bağdaşmayan 
yukarıdaki meselelere dair doktrinlerini çürütmekti. Fakat Gazzâlî, her ne kadar filozofları küfür ve 
bid’atçılık şeklindeki dinî ithamlarla mahkûm ettiyse de yine eski kelâmcılardan farklı olarak 
felsefeye karşı tenkitlerini onların delilleriyle, yani mantıkta koydukları ölçülere bağlı kalarak 
(Tehâfütü’l-felâsife, s. 45: Mi c yârü’l- c ilm, s. 27) felsefî zeminde yürüttü. Ayrıca filozofları, 
kendilerinin koyduğu kanıtlama yöntemlerine mantık ve matematik gibi disiplinlerde sıkı sıkıya bağlı 
kalırken ilâhiyyât meselelerinde zan ve tahminlerle hüküm vermekle suçladı (meselâ bk. Tehâfütü’l- 
felâsife, s. 40, 52-53). Her ne kadar ilk bakışta onun bu ifadelerinden filozofları, ilâhiyyât konularına 
dair görüşlerini kesin kanıtlara dayandırma hususunda gevşeklik göstermekle itham ettiği gibi bir 
anlam çıkmaktaysa da TehâfütüT-felâsife’mn temel iddiası ilâhiyyât meselelerinin aklî kanıtlarla 
çözümlenemeyeceği düşüncesidir. Eğer onların matematiğe dair bilgileri gibi ilâhiyyât konusundaki 
bilgileri de tahminden arınmış olarak kesin kanıtlara dayalı bulunsaydı aralarında asla ihtilâf 
çıkmazdı (a.g.e., s. 40). Fakat bu ihtilâflarının asıl sebebi, mantığın çeşitli bölümleri için şart 
koştukları rasyonel kesinlik ölçülerini ilâhiyyât meselelerine uygulama imkânından yoksun 
bulunmalarıydı (a.g.e., s. 45). Nitekim Gazzâlî, filozofların görüşlerini eleştirdiği yirmi meselenin 
her birinde onların kanıtlarını sık sık tahakküm (keyfî hüküm verme), tahayyül, telbîs (aldatma), 
tenakuz, habâi (kafa karışıklığı), bâtıl gibi kavramlarla niteleyerek bu kanıtların kesinlik ifade 
etmediğini, aynı yöntemlerle bunların aksinin de savunulabileceğini vurgulamış; bu tür meselelerin 
beşerî akılla çözümlenemeyeceğini, bunun için vahyin klavuzluğuna ve bâtınî keşfe (manevî sezgi) 
ihtiyaç bulunduğunu ısrarla belirtmiştir (a.g.e., s. 109, 138, 180-181, 185). 

TehâfütüT-felâsife’nin temel iddiası, ilâhiyyât meselelerinin çözümünde akim yetersizliğinden dolayı 
bir müslüman için en doğru tutumun bu meselelerin çözümünde dinî açıklamaları kabul etmenin 
gerekli olduğudur. Bu noktadan hareketle, filozofların başlıca ilâhiyyât meselelerinin çözümüne dair 
ileri sürdükleri spekülatif iddiaların kesin ve ikna edici kanıtlara dayanmadığını yine onların 
kullandığı yöntemlerle ortaya koyan Gazzâlî, rasyonel delillerle kanıtlanması mümkün olmadığı halde 
başlangıçsız evren ve başlangıçsız zaman fikrini savunmakla îslâm’m hür ve yaratıcı Tanrı inancından 
saptıklarını; Tanrı’ nm ilmini beşerî bilgiyle karıştırarak değişken varlıklar hakkmdaki bilgilerin 
değişmesinin onu bilende de değişiklik meydana getireceği öncülünden hareketle Tanrı ’nm yalnız 
kendisinin bilincinde olduğunu (Aristo) veya tümelleri yahut bütün eşyayı tümel bir bilgiyle bildiğini 
(İbn Sînâ) iddia etmek suretiyle Allah’ın bilgisini sınırladıklarını; Eflatun’ dan beri devam eden 
nefsin basitliği ve gayri maddîliği şeklindeki iddiaya dayanarak âhiret hayatının sadece ruhanî bir 
hayat, âhiret mutluluğunun da aklî ve spritüel doyumlardan ibaret olduğu şeklindeki fikirleriyle 
cismanî dirilişi reddettiklerini, duyuhazları veya elemleriyle ilgili Kur’ ân tasvirlerini halkın ahlâkî 
terbiyesini amaçlayan semboller olarak değerlendirdiklerini düşünür. Sonuç olarak Gazzâlî, bütün bu 
fikirleri Kur’ ân’ da yer alan sarih açıklamalara ters düştüğü ve peygamberleri yalanlama anlamı 
taşıdığı için filozofların tekfir edilmesi gerektiği kanaatine varmış; bu meselelerin dışında kalan dinî 



konuların îslâm mezhepleri arasında da tartışmalı olduğunu dikkate alarak filozofların bunlarla ilgili 
görüşlerinin bid’ at sayılmasının uygun olacağım ileri sürmüştür (Tehâfütü’l-felâsife, s. 254; el- 
Münkız, 26-27). Gazzâlî filozofların Allah’ın varlığı, birliği, cisim olmadığı, nefsin ruhanî bir cevher 
olduğu gibi konularda İslâmî bakımdan benimsenmesi gerekli olan veya benimsenmesinde sakınca 
bulunmayan görüşleri de bulunduğunu kabul etmekle birlikte onların kullandıkları yöntemlerle bu 
kabullerden hiçbirini kanıtlamanın mümkün olmadığım ısrarla vurgular. Önemle belirtilmesi gereken 
bir nokta da onun, yine Tehâfütü’l-felâsife’deki çeşitli vurgularıyla Kur’ân’milâhiyyâta dair 
açıklamalarım benimsemekte rasyonel bakımdan hiçbir sakınca görmediğini ifade etmesidir. Zira bu 
açıklamaları aklî yöntemlerle kanıtlama imkânının bulunmaması onların akla aykırı olduğu anlamına 
gelmez. Böylece Gazzâlî akıl üstü olmakla akla aykırı olmak arasında kesin bir ayırım yapar. 

Her şeye rağmen Kur’ ân’ daki ilâhiyyâta dair açıklamaların akılla çelişmemesi keyfiyeti onların 
sadece kabul edilebilirliğini gösterir ve asla bir zorunluluk ifade etmez. 

Halbuki kesin (yakmî) bilgiyi arayan için bu kadarıyla yetinmek mümkün değildir. Gazzâlî bir 
septik olmadığı gibi dogmatik de değildir. Bu sebeple kelâm, Meşşâî felsefe ve Bâtmîlik öğretisinin 
yetersizliğini gördükten sonra tasavvufa yöneldi ve sûf ilerden intikal eden mirası inceleyerek aradığı 
tatmin edici bilgiye ulaşmanın öğrenimle değil zevk, hal ve sıfatları değiştirmekle mümkün olacağını 
anladı (el-Münkız, s. 44). Böylece zevkin gözle görmek, elle tutmak kadar kesin bir bilgi yolu olduğu, 
bunun da ancak tasavvufta bulunduğu kanaatine vardı. Ne var ki onun İlmî ve felsefî birikimi 
kendisini daha önceki bütün sûfîlerden farklı kılıyordu. Bundan dolayı Nicolson’nun, “Onun eseri ve 
sûfiyâne örnekliği sayesinde İslâm’ın tasavvufî yorumu, hiç de küçümsenmeyecek derecede akıl ve 
naklin iddialarıyla hemâhenk kılınmıştır. Fakat işte bundan dolayı Gazzâlî, sûfîliğin esasta ne 
olduğunu bilmek isteyenler için kabksız sûfîlerden daha az değerlidir” (İslâm Safîleri, s. 21) 
şeklindeki tesbitine katılmak gerekir. Nitekim kendisiyle tanışma fırsatı bulan Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî’nin de belirttiği gibi Gazzâlî felsefeye bir defa girmiş, bir daha da çıkamamıştır (İbn Teymiyye, 
Nakzü’l-mantık, s. 56). Daha önceki tasavvuf kitaplarının aksine onun hemen bütün eserleri, birçok 
bakımdan filozofları bile geride bırakacak ölçüde yüksek bir mantığın, derin bir tefekkür ve 
muhakemenin ürünüdür. Öte yandan Gazzâlî ’nin tasavvuf düşüncesine yaptığı katkılar kendisini, İbn 
Teymiyye’nin tabiriyle (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, X, 204-205; Mecmû c u fetâvâ, XII, 23) 
“filozof mutasavvıfların öncüsü saymayı mümkün kılacak değerdedir. Özellikle hayabnm sonuna 
doğru yazdığı Mişkâtü’l-envâr üslûp ve muhtevasıyla, Sünnî inançlara sadık kalarak (Farid Jabre, La 
notion de la Certitude, s. 194) varlık ve bilgi problemlerine tasavvufî-İşrâki çözümler getirme 
arzusunun bir ürünü olup bu özelliğiyle Gazzâlî’den hiç söz etmeyen Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin 
İşrak felsefesini haber vermektedir (Seyyid Hüseyin Nasr, IV/4, s. 588). 

Gazzâlî’nin, başta İhya 3 olmak üzere eserlerinde sık sık ifade ettiği üzere ifşa edilmesi doğru 
olmayan “mükâşefe ilmi”nin sırlarını kendisine açıklamakta sakınca görmediği, “kalbi Allah’ın 
nuruna açılmış” bir dostuna yazdığı Mişkâtü’l-envâr, İbn Sînâ’nm aynı âyete (en-Nûr 24/35) felsefî 
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mahiyette açıklamalar getirdiği küçük bir risalesini (metni içinbk. Haşan Asî, s. 85-88) haürlatmakta 
olup muhtemelen bu risaleden ilham alınarak yazılrmşbr. Allah’ı göklerle yerin nuru olarak tanıtan bu 
âyetin irfanî bir yorumu olan eser, Makâşıdü’l-felâsife’de Meşşâî felsefeyi tanıtan, Tehâfütü’l- 
felâsife’ de bu felsefenin yanlışlıklarım ve kifayetsizliğini kanıtlamakla yetinen düşünürün kendi 
ontoloji ve epistemolojisinin özeti sayılabilir. Daha ihtiyatlı bir üslûpla yer yer İhyâ 3 ü c ulûmi’d- 
dîn’de de temas edilen bu felsefeye göre varlık “nur”, yokluk ise “zulmet” diye adlandırılabilir. Asıl 



ve gerçek varlık yahut nur Allah’tır; Allah’tan başka şeyler ise özleri itibariyle yokluktan ibaret olup 
Allah’a nisbetle ve O’ndan dolayı varlık kazanırlar. Gazzâlî, “Allah’ m zâtından başka her şey 
fanidir” (el-Kasas 28/88) mealindeki âyeti yorumlarken ariflerin ilmi bir irfanla veya zevk haliyle bu 
âyetten, Allah’ın dışındaki şeylerin özleri itibariyle ezelden ebede yokluk niteliği taşıdığı anlamını 
çıkardıklarını belirtir (Mişkâtü’l-envâr, s. 56-57) Şu halde, “Her şey O’ nun nurudur; hatta her şey 
O’dur; çünkü O’ndan başkası ancak mecazi anlamda bir hüviyete sahiptir” (a.g.e., s., 60). îlk bakışta 
vahdeti vücûdu hatırlatan bu açıklamaları, aslında İbn Sînâ’nm “kendiliğinde mümkin” doktrininin 
tasavvuf! üslûpla ifadesi saymak daha doğru olur. Nitekim Gazzâlî, vahdeti vücûdcularm “enelhak” 
gibi şathiyelerini Mişkâtü’l-envâr’ da (s. 57) sevgilisine olan aşkı yüzünden kendisiyle sevgilisini 
birbirine karıştıran âşığın sözlerine benzetir. İhyâüi c ulûmi’d-dm’de de (I, 36) Allah ile kulun 
varlıkta birleşmesi, Allah’ı gözle görme, sözlü olarak Allah ile konuşma gibi şat-hiyelerle ifade 
edilen vahdeti vücûdu reddetmekle birlikte kullandığı üslûptan anlaşıldığına göre genellikle bu tür 
sözleri bir bakıma gerçeğin bir parçasının yanlış ve sıradan insanlar için zararlı sözlerle ifadesi 
olarak görür. Yine Mişkâtü’l-envâr ’daki yetmiş perde, nur, kandil, tecellî gibi sembolik ifadeleri 
îhya 5 ü c ulûmi’d-dm’de de kullanır. İlginçtir ki bu son eserde insan nefsinin “rabbânî bir emir” olması 
yanında “Allah’ m nurlarından bir nur” olduğunu da belirtir (III, 407). Bu ifadeden, Mişkâtü’l- 
envâr ’da ortaya konan şekliyle Allah’ın dışındaki varlıkların O’ndan taşan nurlar olduğu tarzındaki 
İşrâki düşüncenin İhyâhi c ulûmi’d-dm’de de benimsendiği sonucu çıkarılabilir. Buna göre var olan 
sadece O’dur; yalnız O haktır ve başka her şey bâtıldır. Şükreden de şükredilen de O’dur; seven de 
sevilen de O’dur. İrfan sahibi olanın görüşü şudur ki varlıkta O’ndan başkası yoktur. O’ nun zâtı 
dışındaki her şey yok olucudur ve bu ezelden ebede her durumda geçerlidir. Çünkü başka varlıkların 
ancak Allah sebebiyle ve O’nun sayesinde var oldukları düşünülebilir (a.g.e., TV, 86; ayrıca bk. a. e., 
III, 281; W, 258). 

Böylece Hakk’m hakikatinin kendisinde tecelli ettiği kalpte varlık nasılsa öylece açık seçik kavramr. 
Öznenin her türlü aklî istidlal veya terkiplerden bağımsız olarak kendi iç tecrübesiyle ulaşmış olduğu 
bu bilgi, sadece peygamberlere ve yüksek bir ahlâkî arınmayı gerçekleştirebilmiş olan velîlere 
verilen, duyu ve akim ötesine geçebilen kutsî - nebevi ruhun bir mazhariyetidir. Bilgiyi herhangi bir 
zihnî veya dogmatik kaynağa bağlamayan bu felsefe modern ifadesiyle bir sübjektivizmdir (Wensinck, 
s. 111). 


5. Ahlâk. Gazzâlî’nin çok yönlü üstün İlmî kişiliğinin en verimli ve etkili sonuçlarından biri, ahlâk 
problemlerini ve genel olarak İslâm toplumunun ahlâkî açmazlarını çok iyi görmesi ve bunlara 
çözümler üreten zengin bir ahlâk düşüncesi ortaya koymayı başarmasıdır. Onun en önemli ahlâkî eseri 
îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’dir. Ancak adından da anlaşılacağı üzere bu eser ahlâkın yanında tasavvuf, 
kelâm ve fıkıh konularını da kapsamakta ve bu ilimlere yeni yorumlar getirmektedir. Bundan başka, 
bir fıkıh usulü kitabı olan el-Müstaşfâ min c ilmi’l-uşûl ahlâkın formel yönüne dair önemli bilgiler 
ihtiva etmektedir. Ayrıca Mîzânü’l- C amel başta olmak üzere el-Makşadü’l-esnâ fî şerhi 
esmâh’ İlâhi ’l-hüsnâ, Cevâhiiü’l-Kur’ân, el-Erba c în fî uşûli’d-dîn, Kimyâ-yı Sa c âdet, Mişkâtü’l- 
envâr gibi tasavvuf ağırlıklı eserleriyle Tehâfütü’l-felâsife ve Mi 3 yârü’l- c ilm gibi felsefe ve mantık, 
el-îktişâd fi’l-i c tikâd ve Îlcâmü’l- C avâm c an c ilmi’l-kelâm gibi kelâm kitapları, hatta Bâtmîliğe karşı 
yazılan eserler de yer yer ahlâk konularını ele almaktadır. 


Nassa dayanan gelenekçi ahlâkla felsefî ve tasavvufî ahlâkı birbirine yaklaştıran, hatta birleştiren 
Gazzâlî, pek çok araştırmacıya göre bu konudaki teşebbüsler içinde en başarılı olanı 



gerçekleştirebilmiştir (İbn Haldun, III, 1099-1100; Gardet, La çite musulmane, s. 306). 

Gazzâlî’nin ahlâkta temel kaynağı Kur’ ân ve Sünnet’ tir. Bilhassa 

İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn”in her bölümünde önce konuyla ilgili âyet ve hadisler verilir; daha sonda Ehl-i 
sünnet akidesine bağlı mutasavvıflardan ve diğer îslâm âlimlerinden nakiller yapılır. Öte yandan 
Gazzâlî ruh, akıl, mutluluk, siyaset ve özellikle fazilet nazariyesinde Eflâtun, Aristo, Yeni 
Eflâtunculuk ve o dönemde artık iyice sistemleşmiş bulunan eklektik îslâm felsefesinden faydalanır. 
Ancak bu faydalanma yine de şer’î ölçülerle sınırlıdır. Adını anmamakla birlikte çok yakın 
benzerliklerden anlaşıldığı kadarıyla Râgıb el-îsfahânî’nin ez-Zerî c a ilâ mekânım’ ş-şeri c a adlı 
eserinden de istifade ederek felsefenin vardığı bazı sonuçları âyet ve hadislerle delillendirir; ayrıca 
“nur üstüne nur” dediği (el-îktişâd, s. 3) din ve akıl ilkeleri ölçüsünde tasavvuf ahlâkına da büyük 
değer verir. Çünkü ahlâkta aslolan, şeriatın öğretilerini sadece şeklen icra etmek değildir; en yüksek 
ahlâkî ideal olan mârifetullah yalmzca arınmış kalplerde yer bulur. 

Ahlâkçılığı yamnda kelâma, fakih, mutasavvıf ve filozof olarak insanın değeri ve mahiyeti 
problemine büyük önem veren Gazzâlî’nin, “Allah göklerin ve yerin nurudur” (en-Nûr 24/35) 
mealindeki âyeti îşrâki bir anlayışla yorumladığı bilinmektedir. Bu çerçevede insamn “rahmanın 
suretinde” yaratıldığım bildiren hadisi de geniş ölçüde değerlendirmiştir (Mişkâtü’l-envâr, s. 62, 

71). Çünkü bu hadis, insamn bütün yaratılmışlar içindeki seçkin konumuna işaret eder. Yüce Allah 
insan oğluna bilme ve inanma şeklinde iki temel nitelik vermekle onu diğer canlılardan daha şerefli 
ve seçkin kılmıştır (ihyâ 3 , IV, 63). Bilginin en üstünü ve diğer bilgi çeşitlerinin nihaî hedefi 
mârifetullahtır. İnsanın bu ideale ulaşabilmesi için önce kendini tanıması, ardından da sürekli gelişen 
bir ahlâkî arınmaya girişmesi gerekir. Kendini tanıma meselesi S okrat’ tan beri bütün filozofların 
ağırlık verdiği bir husustur. Fakat Gazzâlî konunun önemini âyet ve hadislerle de teyit eder. Nitekim, 
“Gerek dış dünyada gerekse kendi varlıklarında delillerimizi onlara göstereceğiz” (Fussılet 41/53) 
meâlindeki âyetle insamn yaratılışına dair daha başka âyetler, Hz. Peygamber’ e isnat edilen, 

“Kendini tamyan rabbini de tanır” anlamındaki hadis (a.g.e., IV, 307) “ma’rifetü’n-nefs”in önemini 
açıkça göstermektedir. İnsanın kendini tanıması demek bedenî varlığının ötesinde ruhunu, ruhun ahlâkî 
ve aşkın niteliklerini tanıması demektir. Çünkü insan ruhî yönüyle âdi tabiatın üstünde ve yüksek bir 
değerdir. Nitekim Allah Kur’ ân’ da (Sâd 38/71-72) bedeni tabiata, ruhu ise kendi zâtına nisbet ederek 
insamn bu aşkın yönüne dikkat çekmiştir (Mîzânü’l- C amel, s. 21-22). 

Gazzâlî, insamn mahiyetinin ne olduğunu daha iyi ortaya koymak için ruh teriminin anlamım ve bunun 
kalp, nefis ve akıl terimleriyle ilişkisini incelediği İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in “Acâibü’l-kalb” 
bölümünde (III, 3-4) bu dört kavramın psikolojik, ahlâkî ve epistemolojik bakımdan aynı anlama 
geldiğini ileri sürmüştür. Nitekim zaman zaman ruh yerine öteki kavramları da kullandığı görülür 
(meselâ bk. a.g.e., III, 5, 9, 13). Gazzâlî’nin insamn varlık yapışım incelerken üzerinde durduğu en 
önemli nokta onun bu ruhî ve manevî cephesidir. Çünkü İlâhî hitaba mazhar olan, görevlerle yükümlü 
tutulan, akıl ve bilgi sahibi olan, duyular üstü âlem hakkında idrak ve tefekkür gücü taşıyan (a.g.e., 

III, 3; Mişkâtü’l-envâr, 45 vd.), varlığım budünyamn ötesinde de sürdürecek olan insan bütün bu 

/V 

ayrıcalıkları ruhî bir varlık olmasında bulur. Gazzâlî, “Allah Adem’i kendi suretinde yarattı” 
(Müsned, II, 244, 251, 315; Buhârî, “İstLzân”, I; Müslim, “Birr”, 115; “Cennet”, 28) mealindeki 
hadis münasebetiyle insamn evrendeki seçkinliğini sık sık vurgulamakla birlikte onu tanrılık 
seviyesine çıkaran müfrit görüşleri de eleştirir (îhyâ 3 , IV, 307). Bu eleştirileriyle Gazzâlî panteizmin 



her çeşidine karşı çıkmıştır. Bunun ahlâk bakımından önemi, panteist anlayışın doğurduğu ahlâk 
anarşisi, yükümlülüğün inkârı veya İslâmî deyimiyle ibâhîliğin reddedilmiş olmasıdır. Gazzâlî’nin 
ruhla birlikte bedeni de insanın varlık yapısının bir parçası ve beşerî bir realite sayması ve hayatın 
seyri içinde bedene değer verilmesi gerektiği şeklindeki düşüncesi dikkate alınarak onun bu 
bakımdan düalist bir düşünür olduğu söylenebilir. Hatta Gazzâlî, insanın bedenî yanının ahlâkî 
hayattaki rolü üzerinde de durmuştur. Buna göre insan bu dünyaya bir, imtihan için gönderilmiştir ve 
şüphesiz bu imtihamn konusu da esas itibariyle ruhtur. Fakat eğer ruh bedenden soyutlanmış olarak 
bulunsaydı ondan kötülük doğmazdı. Halbuki imtihan yani ahlâkî hayat iyi ve kötü çahşmasmm 
bulunduğu yerde vardır. Şu halde genel olarak ahlâkî hayat insanın ruh-beden varlığı olmasının bir 
sonucudur (a.g.e., III, 53; el-Erba c în fi uşûli’d-dîn, s. 30). 

Gazzâlî, îslâm felsefe ve tasavvufunda benimsenen ve aslında Eflâtun’ a dayanan, ayrıca Kur’ ân’ m 
öğretisiyle de bağdaşan görüşe uyarak ruhun Allah’tan geldiğini ve yine O’na döneceğini 
düşünmektedir. Ancak Kindî, Fârâbîve İbn Sînâ ile mutasavvıfların büyük çoğunluğundan farklı 
olarak eserlerinde bedene ve bedenî imkânlara önem vermesiyle daha çok İbn Miskeveyh’i hatırlatır. 
Nitekim İbn Miskeveyh gibi Gazzâlî de yalnız ruh hayabna yönelerek bedeni ve onun ihtiyaçlarım 
ihmal etmeyi doğru bulmamıştır. Zira ruhun Allah’a doğru giden yolculuğunda beden onun taşıyıcısı, 
servet vb. imkânlar da bedenin zorunlu ihtiyaçlarıdır. Ayrıca amacı bedenin hukuk ve sağlıkla ilgili 
ihtiyaçlarım karşılayan fıkıh ve tıp gibi ilimler bu bakımdan değerli ve vazgeçilmezdir (İhya 3 , 1, 16- 
18; m, 219 vd., 235). 

Düşünce tarihinin en ciddi metafizik problemlerinden biri olan irade ve hürriyet konusuyla Gazzâlî 
de geniş ölçüde ilgilenmiştir. Daha önceki İslâm filozofları genel olarak iradeyi, “nefsin bir fiile belli 
bir amaç için ve şuurlu olarak ilgi veya arzu duyması” şeklinde açıklamış ve ahlâkî fiillerin iradeli 
davramşlar olduğunu kabul etmişlerse de irade problemini tartışmaya girmemişlerdir. İslâm 
düşüncesinde irade ve hürriyet konusu daha çok kelâm ilminde kulların fiilleri problemine bağlı 
olarak ve Allah-kul münasebeti açısından tartışılmıştır. 

Gazzâlî iradeyi “maksada uygun bulunan şeyin belirlenmesi” veya “bir şeyi benzerinden ayırt etme 
yeteneği” şeklinde tanımlarmşür (Tehâfütü’l-felâsife, s. 57-58; el-İktişâd, s. 106-107). Bu iki 
tammdan, iradî faaliyetlerin ideal bir beğenme ile seçilip yapılan eylemler olduğu anlamı çıkar. 
Gazzâlî iradenin seçme (ihtiyar) niteliği üzerinde önemle durmaktadır. Zira seçme imkânının 
bulunduğu her durumda irade de vardır. Öte yandan bir fiilin gerçekten “bizim fiilimiz” olması için o 
fiilin bizden doğmuş olması yetmez; bunun yamnda onu kendi irademizle yapmış olmamız gerekir. 
Ayrıca irade teriminden “bilinenin istenmesi” anlaşılır. Şu halde irade zorunlu olarak bilgiyi de içerir 
(îhyâ 3 , IV, 365). Bu açıklamalara göre Gazzâlî tam anlamıyla iradeli bir fiili seçimli, bilinçli ve 
amaçlı bir eylem olarak görmüştür. İnsan için bu üç unsuru birlikte taşıyan bir irade hürriyetinden söz 
edilebilir mi? İşte Gazzâlî’nin 

diğer bütün İslâm düşünürlerinden daha çok önem verdiği temel soru budur. 

Bir ölçüde bağımsız bir düşünür olmakla birlikte Gazzâlî’nin daha çok Eş‘ariyye mezhebini 
benimsediği bilinmektedir. Gazzâlî de bütün Eş‘arîler gibi insanın iradesi konusunda ifrat ve tefritten 
sakınmakta, Mu‘tezile’nin karşısında kadere inanmakla birlikte kulun iradesini büsbütün inkâr eden 
Cebriyye’ye de katılmamaktadır. Allah kulların fiillerinin yaratıcısıdır. Ancak bu yaratma, insanın 



kendi gücü ile fiillerim kazanmış olduğu düşüncesini imkânsız kılmaz. Çünkü prensip olarak kulda 
kudret ve seçme hürriyeti denilen nitelikleri de Allah yaratmıştır. Kul bu güç ve hürriyet sayesinde 
kendi fiillerini seçer ve yapar. Böylece fiil kulun kesbi olur. Gazzâlî, “Sizi de sizin yaptıklarınızı da 
Allah yarattı” (es-Sâffât 37/96) meâlindeki âyeti hatırlattıktan soma insanın hem yapma hem de 
terketme hürriyetinin bulunduğunu ve bunun, her şeyin Allah’ m yaratmasıyla gerçekleştiği inancına 
ters düşmediğini, gerçekte seçme hürriyetini de Allah’ın yarattığım, insanın kendisi için yaratılmış 
olan bu hürlükte zorunluluğa bağlı bulunduğunu belirtir. Ancak insanın hürlüğünü zorunlulukla izah 
eden ve tamamen çağdaş antropolojinin de vardığı bir sonuç olan bu açıklama bir tesbit olup aklî 
kanıt değeri taşımaz. Bunun farkında olan Gazzâlî Allah’ın ilim, kudret ve iradesinin mutlaklığı 
inancım sarsmadan irade hürriyetini aklî kanıtlara bağlamak için çok ince tahlillere girişmesine ve 
büyük çaba sarfetmesine rağmen (meselâ bk. a.g.e., TV, 4-7, 245-259; el-Erba c în fî uşûli’d-dîn, s. 10- 
11), irade hürriyeti konusundaki farklı görüşleri körlerin el yordamıyla tanımaya çalıştıkları fil 
hakkmdaki tanımlarına benzetmiş ve bu şekilde problemin spekülatif tartışmalarla çözüme 
bağlanmasının imkânsız olduğunu belirtmiştir (İhya 3 , TV, 7). 

Gazzâlî antropolojik bir gerçek olarak kabul ettiği iradeyi şöyle tanımlar: “İnsan, aklı ile bir işin 
sonucunu ve ondaki iyilik yönünü kavrayınca bu iyiliği isteme ve onun sebeplerini hazırlama yönünde 
kendisinde bir şevk duyar ki bu iradedir” (a.g.e., TV, 6). Bu ise Fârâbî’nin irade hakkmdaki görüşüyle 
aymdır. Ancak Gazzâlî bu düşünceyi geliştirerek ahlâkî iradeyi, tabiatın isteğiyle çatışan akim talebi 
şeklinde anlamıştır. Ayrıca Gazzâlî, ahlâkî hayat için yalmzca akıl sahibi olmanın yetmeyeceği 
görüşündedir. Eğer Allah, işlerimizin sonuçlarım bilmemizi sağlayan aklı yaratmakla birlikte akim 
gerekliliğine hükmettiği bu sonuçların temini yönünde organları harekete geçiren âmili (iradeyi) 
yaratmamış olsaydı bu durumda akim hükmü kesinlikle sonuçsuz kalırdı. Bu sebeple insanın ahlâkî 
hayatta akıl yeteneğinden faydalanması, ancak hayvani iradeden ayrı olarak Allah’ın insan için 
yaratmış olduğu ve sonuçlan kestirebilen akim hizmetindeki bir başka irade sayesinde mümkün olur 
(a.g.e., III, 8; W, 111-112). 

Akim tariflerinden birinde Gazzâlî bu yeteneği, faaliyetlerin sonuçlarım önceden kestirme yeteneği 
olmasının yamnda duygusal isteklere karşı bir direnme gücü şeklinde anlamakta (a.g.e., III, 7), 
Aristocu anlayışa uyarak bilgi yeteneği olan akla “teorik akıl”, eylem yeteneği olan akla da “pratik 
akıl” adım vermekte, ayrıca iradeyle ilgili açıklamaları pratik akıl için de tekrar etmekte ve böylece 
daha soma Kant’ in yaptığı gibi irade ile pratik aklı aynı şey saymaktadır. İnsandaki bu amelî akıl 
yahut irade hayvani iradeden tamamen farklıdır. Bu sebeple Gazzâlî hareketlerini sırf nefsânî 
arzuların, bedenî isteklerin teminine yönelten insanın hayvanlar düzeyini aşamayacağım düşünür. Sırf 
insana özgü hayat, pratik aklı yani iradeyi teorik akim buyruğuna sokmakla gerçekleşir (Mîzânü’l- 
c amel, s. 32). Ancak böyle bir ahlâkî yetkinliğe ulaşmak için sıkı bir irade eğitimine ihtiyaç vardır ve 
diğer mutasavvıflar gibi Gazzâlî’ye göre de bu eğitimin adı riyazet ve mücâhededir. Böylece bir 
bakıma ahlâkî hayat insanın kendi nefsine karşı bir mücadeleden ibarettir. Fazilet statik değildir; 
hayat uzadıkça fazilet de daha çok gelişir ve mükemmelleşir. Şu halde hayat, daha geniş ve daha 
mükemmel faziletlere ulaşmanın mücadele alamdır (İhyâ 3 , III, 58-60). Tutkularıyla savaşıp nefsini 
onların baskısından kurtaran, böylece meleklerin ahlakıyla bezenen kişinin kalbi “mukarreb 
melekler”in makamına dönüşür (a.g.e., III, 37). Şu da var ki insan hiçbir zaman kötülüğe karşı 
güvence içinde değildir. Bundan dolayı kendisine, “Şeytan uyur mu?” diye soranlara Hasan-ı Basrî, 
“Şeytan uyusaydı bizde istirahate çekilirdik” demiştir (a.g.e., III, 31). Şehvet, gazap, hırs, tamah gibi 
beşerî istek ve tutkular iradeyi zayıflatan, fıtratında bulunan akla rağmen inşam kötülüğe iten 



âmillerdir. İnsanın asıl irade hürlüğü bu olumsuz etkenlerin baskısından kurtulmakla gerçekleşir 
(a.g.e., III, 68, 284; Mîzânü’l- C amel, s. 15-16,62-63). 

Gazzâlî, özellikle bir fakih ve kelâmcı düşünür olarak diğer filozof ahlâkçılara nisbetle yükümlülük 
konusuna daha çok önem vermiş, bu sebeple İslâm literatüründe genellikle İbâhiyye diye anılan ve bir 
bakıma amoralist denebilecek akımları şiddetle eleştirmiştir. Bu grupların başında Bâtmîler gelir. 
Gazzâlî’ nin bildirdiğine göre Bâtmîler, “Yükümlülüklerin bâtmî anlamlarını kavrayanlar için artık 
şer’î bağlar çözülür ve amelî yükümlülükler düşer” görüşünden hareketle bütün temel dinî ve ahlâkî 
yükümlülükleri, hatta âhireti, cennet ve cehennemi te’vil yoluyla inkâr etmişlerdir (örnekler içinbk. 
el-Müstazhirî, s. 11-13, 48). Bu iddiaları, yanlışlığı apaçık ortada birer hezeyan ve tanrıtanımaz 
Seneviler ve Mecûsîler’den almımş birer inkarcılık örneği sayan Gazzâlî bunları aklî delillerle 
eleştirip reddetmiştir (meselâ bk. a.g.e., s. 8-9, 44-45). 

Yükümlülük tanımadıkları gerekçesiyle Gazzâlî’ nin eleştirdiği bir başka zümre de müfrit sûfîlerdir. 
İbâhiyye yolunu tutarak “şeriat örtüsünü dürmek ve hükümleri ortadan kaldırmak suretiyle” haram ve 
helâli bir tutmaya kalkışan bu kesim içinden bazıları, ahlâkî arınmanın üstesinden gelinemeyecek bir 
çaba olduğunu, bazıları da bütün yükümlülüklerin temel amacı olan mârifettullaha ulaşınca artık 
vasıta ve vesile olan ibadet ve ahlâka gerek kalmayacağını öne sürmüşlerdir (İhyâ 3 , III, 230, 404- 
407). Gazzâlî, dinde hoşgörünün işlendiği Fayşalü’t- tefrika’ da (s. 60) bu sözde sûfîlerin İbâhî- 
Bâtmîler’den daha tehlikeli olduklarını, çünkü sûfîlik kisvesi albnda dini içten yıkmaya çalıştıklarını 
belirtir. 

Gazzâlî’ nin ahlâkî yükümlülük karşısında tehlikeli gördüğü bir başka akım da Cebriyye’dir. Bu 
mezhep her ne kadar yükümlülüğü inkâr etmek gibi bir amaç gülmemişse de Gazzâlî, mutlak bir cebir 
anlayışının ahlâkî yükümlülük ve sorumluluğu ortadan kaldırabilecek sonuçlar doğurmasından 
kaygılanmaktadır. Çünkü Cebriyye’nin zorunluluk düşüncesinin benimsenmesi durumunda insanların 
birbirlerine her türlü haksızlığı yapmaları ve buna mazeret olarak da böyle davranmalarının kaderin 
gereği olduğunu öne sürmeleri kaçınılmazdır (el-Erba c înfî uşûli’d-dîn, s. 11). 

Akim yükümlü kılma ve değerleri tesbit etme yetkisinin bulunup bulunmadığı konusunda Mu‘tezile ile 
Ehl-i sünnet 

arasında süregelen tarh şmada Gazzâlî Ehl-i sünnet’ in görüşünü savunmuştur. Onun konuyla ilgili 
eserleri dikkatle incelenecek olursa akim yükümlülük kaynağı olamayacağı görüşünü şu iki sebebe 
bağladığı görülür: a) Değerleri mutlaklaşhrma zorunluluğu. Eğer ahlâkî değerler insan üstü bir 
otoriteye bağlanmazsa mutlak olma niteliğini kaybeder. Zira genellikle egoist tabiata sahip olan 
insanlar, kendilerinin ve başkalarının eylemlerini öncelikle kendi yararları açısından değerlendirirler. 
Bu durumda yararlar İzafî ve sübjektif olduğundan değerler de izâfîleşir (el-îktişâd, s. 163 vd). b) 
Otorite zorunluluğu. Yükümlülüklerin arkasında insan üstü bir otoritenin kabul edilmemesi 
durumunda bir otorite boşluğu ve hüküm anarşisinin doğması kaçınılmazdır. Eğer hüküm yetkisi aşkın 
bir otoritede görülmezse ilke olarak insanların biri ötekinden daha üstün olmadığından her insan bir 
başkasına, onun da kendisine tevcih edebileceği görevler yüklemeye kalkar. Şu halde hükmü geçerli 
kılma yetkisi, halk (yaratma) ve emir kendisine ait olan Allah’a özgüdür. Peygamber, devlet, ebeveyn 
gibi öteki otoriteler görev yüklerlerse de bunlara daha üst otorite olan Allah’ın buyruğundan dolayı 
itaat edilir (el-Müstaşfâ, 1, 83). 



Gazzâlî, şüphesiz akim bir görev ve yükümlülük bilincine sahip olmakla birlikte bu bilince 
kendiliğinden değil dışarıdan (vahiy yoluyla) uyarılarak vardığı görüşündedir. Şu halde vazifeyi 
yükleyen Allah’tır; peygamber haberci, akıl ise görevi kavrama ve tanıma melekesidir (a.g.e., I, 61, 
63; el-îktişâd, s. 166-167; İhyâ 3 , IV, 4). Şu var ki insanın bir yığın duygusal istek ve tutkular 
karşısında ahlâkî görevlerini bularak bunlara yönelmesi ve yerine getirmesi akim irşadına bağlıdır ve 
genel olarak mecnunlarla mümeyyiz olmayan çocukların yükümlü tutulmamasmm sebebi de böyle bir 
irşaddan yoksun olmalarıdır (el-Müstaşfa, I, 83; Mîzânû’l- C amel, s. 64, 67). 

Bütün Ehl-i sünnet âlimleri gibi Gazzâlî’nin ahlâk anlayışının da antiütilitarist (menfaat gözetmeyen) 
olduğu söylenebilir. Zira Gazzâlî ilke olarak dünyevî faydaları ahlâkın amacı kabul etmez; bunun 
yanında âhiret nimetleri de ahlâkî yaşayışın zorunlu sonucu değil Allah’ın lütfü olacaktır. Buna 
karşılık Gazzâlî laik ahlâkın faydacılıktan kurtulamayacağım, dine dayalı ahlâkta ise amacın değil 
buyruğun temel olduğunu düşünmüştür (el-Müstaşfa, I, 61, 83; el-îktişâd, s. 166, 177). Bununla 
birlikte daha sonra Kant’ m içine düştüğü açmazın, yani tamamıyla normatif bir ahlâkın doğuracağı 
güçlüğün de farkındadır ve bu açmazı fıkıh usulündeki azîmet-ruhsat formülüyle çözmeye çalışmıştır. 
Buna göre ahlâkta buyrukların ya da kuralların çatışması mümkündür. Onun verdiği örnekle, bir 
müslümamn bir zalimden kaçarak bize sığındığım ve onu arayan zalimin bizden bu kişiyi görüp 
görmediğimizi sorduğunu kabul edelim. Bu durumda iki ahlâkî buyrukla karşı karşıya kalırız: Yalan 
söylemeyiniz; mazlumu koruyunuz. Birbiriyle çatışan bu görevlerden birini seçmek zorundayız. 
Gazzâlî bu görev çatışmasını, “Zararlı iki fiilden daha az zararlı olamm yapmak vacip ve tâat olur” 
şeklindeki kategorik bir ifadeyle çözmüştür (el-Müstaşfa, I, 88-89). Ancak bu zararlardan hangisinin 
daha az yahut daha çok olduğunun tam ve objektif bir ölçüsü yoktur. Gazzâlî de bunu bildiği için 
“ruhsat” formülünün istismar edilebileceğinden kaygılıdır: “Ruhsat sınırını aşan, bunu zaruretten 
ötürü değil kendi keyif ve arzusuna göre yapmış olur. Ne yazık ki insanoğlu bu âlemde kaldığı sürece 
kötü arzularının kendisini etkilemesinden emin olamaz. Refah ve bolluk tutkusu, nefsin çeşitli 
ihtirasları ya da tenbellik inşam dine aykırı davranmaya iter. Bu eğilimler, onları taşıyan kimsenin 
kötü ahlâkla kirlendiğini gösterir” (Mîzanü’l- C amel, s. 206-207). Şu halde ruhsat konusunda ölçüyü 
aşmama ve isabetli karar verebilme ancak gelişmiş vicdanların yapabileceği bir iştir (el-Müstaşfa, 1, 
89). 

îslâm filozofları genellikle iyi ve kötü karşılığı olarak kullandıkları hayır ve şerri, Aristo etkisiyle 
daha çok ahlâkî amaçların yahut ahlâkî fiillerin doğurduğu sonuçların nitelikleri olarak düşünmüşler 
ve bu yüzden çoğunlukla hayırla mutluluğu, şerle mutsuzluğu aynı anlamda kullanmışlardır. Şüphesiz 
bu kullanım Gazzâlî’ de de vardır. Ancak Gazzâlî bazan hayır ve şer, çok zaman da “hüsün” ve 
“kubuh” terimleriyle ifade ettiği bu değerleri eylemlerin nitelikleri olmaları açısından da önemle ele 
almıştır. 

Gazzâlî Mu‘tezile’nin, “Ahlâkî değerler fiillerin ontik nitelikleridir ve akıl bu değerleri dinin desteği 
olmadan kavrama gücüne sahiptir” şeklinde özetlenebilecek olan tezlerini reddederek dinden 
bağımsız bir ahlâkın egoizm, faydacılık ve sonuçta izafîlikten kurtulamayacağım savunmuştur. 

Gazzâlî, ahlâkî değerlerin fiillerin değişmez nitelikleri olup olmadığım yalan örneğinde 
incelemektedir. Yalan kendiliğinden kötü olsaydı bu niteliğinin durumlara göre değişmemesi 
gerekirdi. Halbuki bir zalime karşı bir peygamberin hayatım korumak gibi bazı zorunluluklar 
karşısında yalan söylemek bir hayır ve görev olabilir (a.g.e., I, 57). Gazzâlî, insanın ahlâkî 



yargılarının analizini yaparken bu yargıları insanın egoist ve pragmatik eğilimlerine bağlamış (a.g.e., 

I, 48-49; Mi c yârü’l- c ilm, s. 142-145; el-Erba c în fî uşûli’d-dîn, s. 157; Mîzânü’l- C amel, s. 113-114), 
daha sonra özellikle İngiliz ahlâkçılarının, ahlâkı egoist duyguların hazırladığı altürist bir olay 
şeklinde görmelerinden yaklaşık yedi yüzyıl önce bu düşünceleri savunmuştur. Şu var ki eğer Gazzâlî 
bu noktada kalsaydı şüphecilik ve egoizmden kurtulamayacaktı. Aslında kendisi, yukarıdaki 
görüşleriyle sadece dine dayanmayan bir ahlâkın güçlüklerini göstermek istemiştir. 

Ona göre iyilik ve kötülük fiilin kendisinde değil yöneldiği gayededir. Bu gaye dünyevî olamaz; 
çünkü insanların dünyevî gayeleri muhteliftir ve onlar bu gayelere ahlâk dışı yollardan da 
ulaşabilmektedirler. Şu halde ahlâkın gayesi uhrevî olmalıdır. Fakat bu gayenin tecrübe ile bilinmesi 
imkânsızdır. Çünkü ölüm ötesi ancak nübüvvet nuru ile bilinir (İlcâmü’l- C avâm, s. 48-49). Bununla 
birlikte Allah insanları ödüllendirmek zorunda olmadığından ahlâkın temeli buyruktur ve fiillerin 
iyilik veya kötülük vasfi buyruk ya da yasaktan sonra gerçekleşir (el-Müstaşfa, 1, 6, 56-57). Böylece 
Gazzâlî, bütün pragmatik eğilimli laik ahlâk anlayışlarının içine düştüğü güçlükten kurtulmuş 
bulunmaktadır. Çünkü ona göre kaynağı vahiy olmayan bir ahlâkta mutlak hayır ve mutlak serden söz 
edilemez. Şüphesiz Gazzâlî bu ifadeleriyle felsefî ahlâk teorilerini toptan inkâr etmiyor. Ancak bu 
teorileri de temelde dinden doğmuş görmekte, peygamberlerle tasavvuf ehlinin sözlerini kendi 
kitaplarında toplayan filozofların görüşlerini sırf onlar söyledi diye reddetmek yerine Kitap ve 
Sünnet’ e uygun olup olmadığı ölçüsüne göre değerlendirmek gerektiğine işaret etmektedir (el- 
Münkız, s. 27-28). 

Gazzâlî, gerek faziletin tarifi gerekse dört temel fazilet konusunda geleneksel anlayışı sürdürmüştür. 
Ancak temel faziletler, ahlâk eğitiminin imkânı ve metotları gibi konularda filozoflardan farklı olarak 
âyet ve hadislere, îslâm büyüklerinin görüşlerine başvurmak suretiyle 

tamamen İslâmî bir üslûp kullanmış ve böylece okuyucusunda dinî şuuru canlı tutmak istemiştir. 
Diğer bir önemli nokta da sırf ahlâkî sayılabilecek faziletler yanında hem ahlâkî hem de dinî ve 
tasavvufî olan erdemlere de önceki bütün ahlâkçı ve mutasavvıflardan daha geniş yer vermiş 
olmasıdır. 

İhyâ 3 ü c ulûmi , d-dîn”in III. cildinin tamamına yakın kısım ahlâkî reziletlere dairdir ve bu sebeple 
Gazzâlî eserinin bu cildine “Rub‘u’l-mühlikât” adım vermiştir. Burada kalp ve kalbin olağanüstü 
durumlarım (acâibü’l-kalb), nitelik ve kabiliyetlerini inceleyen ve insana kendi iç dünyasım genel 
olarak tanıma fırsat veren giriş mahiyetindeki bir bölümden sonra nefsin eğitilmesi ve ahlâkın 
güzelleştirilmesi konularına geçilir. Ahlâkla ilgili çeşitli tarif ve açıklamalardan, bazı temel fazilet ve 
reziletlerin belirtilmesinden sonra insanın kendi kusurlarım tanıması konusuna yer verilir. Gazzâlî’ nin 
bu konudaki görüşleri, tamamen Ebû Bekir er-Râzî ile İbn Miske veyh’ in görüşlerim hatırlatmaktadır 
(İhya 3 , III, 64-65; krş., Ebû Bekir er-Râzî, s. 33-35; İbn Miske veyh, s. 161). Bundan sonra kalbin 
hastalıkları olan reziletler geniş bir şekilde tahlil edilir. Bunlar yeme içme ve cinsî tutku, sözlü 
kötülükler, öfke, kin ve kıskançlık, cimrilik ve mal tutkusu, makam tutkusu ve riya, kibir, böbürlenme, 
kuruntu gibi reziletlerdir. 

Eserin IV cildi ise tasavvufî-ahlâkî erdemlere ayrılmıştır. Gazzâlî’nin“Rub‘u’l-münciyât” adım 
verdiği bu ciltteki erdemler tövbe, sabır ve şükür, havf ve recâ, fakr ve zühd, tevhid ve tevekkül, 
muhabbet, şevk, üns ve rızâ, niyet, ihlâs ve sıdk, murakabe ve muhasebe, tefekkür, ölüm şuuru ve 



ölümden sonrasını düşünme şeklinde on ana başlık altında incelenmiştir. 


Bu konular ilk defa Gazzâlî tarafından ele alınmış değildir. Ona gelinceye kadar Kur ’ân-ı Kerîm ve 
hadis külliyatından başlamak üzere zengin bir ahlâk literatürü oluşmuştu; Gazzâlî de bu literatürden 
geniş bir şekilde faydalanmıştır. Ancak ne Gazzâlî’ den önce ne de sonra hiçbir İslâm ahlâkçısı bu 
konulan onun kadar geniş bir vukuf ve dirayetle inceleyebilmiştir. Carra de Vaux’nun da belirttiği gibi 
Şark’ ta ahlâk felsefesinde Gazzâlî aşılamamıştır (el-Gazzâlî, s. 149). 

Reziletleri ele alırken Gazzâlî önceki anlayışa uyarak bunları bir tür ruhî hastalık, ahlâkı da manevî 
tababet olarak düşünmüş (İhyâ 3 , III, 60-64), son derece başarılı pedagojik tahliller yaparak bu 
hastalıkların psikolojik ve sosyal sebeplerini ve iyileştirme yollarını göstermiştir. Onun bu tahlilleri 
yaparken kullandığı üslûp tam bir sehl-i mümtenidir. Gazzâlî, gerek psikolojik tahlilleriyle gerekse 
muhteşem üslûbu ve İlmî dirayetiyle her seviyedeki okuyucunun ruh dünyasına âdeta bir projeksiyon 
çevirmekte, onu bir iç gözleme itmekte, ruhunu bütün yönleriyle tanımasını ve ahlâkî şuurunun bütün 
canlılığıyla harekete geçmesini sağlamaktadır. İhya’ bu bakımdan îslâm ahlâk literatüründe 
erişilememiş bir zirvedir. 

Gazzâlî, insanlarla ilgili olan ve onlar için bir değer ifade eden bedenî, psikolojik, maddî, manevî, 
ferdî, ailevî ve İçtimaî alanlardaki bütün imkân ve durumları gözden geçirir. Bu konular işlenirken 
odak noktası insandır; onun niyeti, amacı, tasarıları, dinî ve ahlâkî şuurudur. Bu sebeple yergi ve 
övgü, korku ve ümit, evlilik ve bekârlık, zenginlik ve yoksulluk, harcama ve tutumluluk, uzlet ve ülfet 
gibi karşıt durumlar, imkân veya imkânsızlıklar ne iyi ne de kötüdür. Çünkü bunları iyi veya kötü 
kılan arkalarındaki niyet ve iradedir. İhyâüi c ulûmi’d-dîn’dc bozulmuş bir toplumu ıslah etme, tekrar 
Kur ’ ân ve Sünnet temelleri üzerine oturtma ve ona asıl İslâmî erdemlerini yeniden kazandırma 
şeklinde kuşatıcı bir hedef güdülmüştür. 

Antiütilitarist bir ahlâk anlayışını benimsemek ve ahlâkın formel tarafına büyük önem vermekle 
birlikte Gazzâlî ahlâkı, daha sonra Kant ahlâkının içine düşeceği katı formalizmden ve muhteva 
kısırlığından kurtarmaya çalışmıştır. Buna göre, ahlâkî buyruğu öncelikle buyruk olduğu için yerine 
getiren erdemli insan bu arada fiilin bir amaca yönelik olması gerektiğini, çünkü faili için hiçbir 
amaç taşımayan fiilin abes olduğunu bildiği için dinî ve ahlâkî ilkelerle bağdaşacak nitelikte bir amaç 
da güder. Bu sebeple Gazzâlî mutluluk kavramını çeşitli boyutlarıyla ele almış, bu konudaki 
düşüncesini geliştirirken daima İslâmî espriye sadık kalmak şartıyla tasavvuf ve felsefeden de geniş 
ölçüde faydalanmıştır. Nitekim her şeyin lezzetinin kendi tabiatına uygun yetkinliğe ulaşmakta 
olduğunu belirtirken Aristo felsefesinden istifade etmiştir. Ayrıca gerçek yetkinliğin şartlarım, 
değişmeyen ezelî varlıklar ve kanunlar hakkmdaki bilgi, bu bilgiyi elde etme gücü ve tutkulara kul 
olmama özgürlüğü şeklinde göstermesinde de (a.g.e., III, 283-284; Mîzânü’l- C amel, s. 15-16; el- 
Erba c în fi uşûli’d-dîn, s. 159) yine felsefe kültürünün izleri vardır. Bununla birlikte Gazzâlî, bu 
kemal anlayışım İslâmî unsurlarla geliştirip zenginleştirmesi yamnda en yüksek mutluluğun 
mârifetullahta olduğunu belirtmek, bu marifetle ulaşılan Allah sevgisini ve Allah’a yakın olmayı 
bütün makamların en son gayesi olarak göstermekle tasavvufa yükselir. Bu arada her türlü maddî, 
bedenî, psikolojik, sosyal imkân ve şartları bu temel amaca katkıda bulunması nisbetinde önem 
taşıyan vasıta değerler sayar (İhya 3 , III, 283; TV, 160, 294). Allah’a yakınlık mertebesine ve 
dolayısıyla en yüksek mutluluğa bilgi, iyilik, ihsan, lütufkârlık, merhamet ve hakperestlik gibi İlâhî 
niteliklerden pay almak ve böylece rubûbiyyet ahlakıyla bezenmekle ulaşılabileceğini belirtir (a.g.e., 



IY 306). Gazzâlî’nin mutluluk felsefesini ortaya koyarken ele aldığı fayda, lezzet ve güzellik 
problemleri hakkmdaki görüşleri İslâm ahlâk kültürünün en parlak ürünleri sayılmaya değer 
niteliktedir. Özellikle güzellik konusu münasebetiyle yaptiğı estetik hakkmdaki tahlillerinde, 
Eflâtun’ un “güzellik idesi” düşüncesinden de faydalanmakla birlikte İslâm düşünce tarihinin en 
dikkate değer estetik felsefesini ortaya koymuştur (a.g.e., TV, 296-307). 
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Mustafa Çağrıcı 


Kelâm timindeki Yeri. 

1. Kelâma Bakışı. Gazzâlî’ nin yaşadığı V (XI.) yüzyıl kelâm tarihinde önemli bir dönüm noktasıdır. 
Bu asırda kelâm ilmi önce muhtevasında, sonra da metodunda tedricî bir gelişme yoluna girmiştir. 
Bunun başlıca tezahürü, İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin mantık metodunun kelâm alanında 
kullanılmasına zemin hazırlanmasıdır. Cüveynî, daha önce Bâkıllânî ve Abdülkâhir el-Bağdâdî’ninbu 
ilme karşı ortaya koydukları menfi tavrı yumuşatmış, böylece disiplinli aklî istidlal yönteminin 
habercisi olmuştur. Gazzâlî’ den önce merkezî coğrafyadan uzak kalan İbn Hazm, konuyla ilgilenip 
meşhur el-Faşl adlı kitabında mantık kurallarına dair bir bab ayırmış (I, 4-7) ve et-Takrib li-haddi’l- 
mantık adlı bir eser telif etmişse de İlmî şöhreti ve yönetim nezdindeki itibarı sebebiyle mantık ilmi 
Gazzâlî ile meşruiyet kazanmıştır. Gazzâlî ’ nin manhğa önem vermesi ve onu uygulamaya koyması 
istidlal biçimine getirdiği düzen ve sıralamadan kaynaklanmaktadır. Zira önceki kelâmcılarm 
istidlallerinde de aynı delillerin bulunmasına rağmen aynı düzen görülmediği için önermelerin her 
biri kendi başına kalıyor, hangisinin önce geldiği açıkça görülmüyordu. 

Delilin çürütülmesi halinde kanıtlayacağı hükmün zarar göreceği ilkesi (in’ikâsü’l-edille) üzerine 
kurulan klasik tavrı reddederek mantık kurallarını kullanmanın bir sakınca teşkil etmediğini ileri 
süren (el-Münkız, s. 48), Hz. İbrahim’ in Kur’ ân’ da 

zikredilen ispat delillerini (el-Bakara 2/258; el-En’âm 6/76-78) ve diğer bazı âyetleri mantık 
terminolojisine aktaran (el-Kıstâsü’l-müstakîm, s. 49, 55), hatta mantığı kelâm ilminin bir parçası 
sayan (İhya”, I, 36) Gazzâlî’ nin, aynı zamanda ilk defa felsefî metodolojiye dayalı kelâm eseri yazan 
kişi olduğu kaydedilir (İbnTeymiyye, s. 14-15; İbn Haldun, III, 1047-1048). Mantık kuralları içinde 
reddedilecek bir şeyin bulunmadığını, bunların daha önce kelâmcılarm delillerinde farklı ibare ve 
terimlerle yer aldığını belirten Gazzâlî (Tehafütü’l-felâsife, s. 45; el-Münkız, s. 48), hakkında 
müstakil eserler yazdığı bu kuralları, “Bilmeyenin ilmine güven olmaz” (el-Mustaşfa, s. 10) diyerek 
kelâmda ve diğer İslâmî ilimlerde meşrulaştırımştır. Bu sebeple Gazzâlî, kelâmda Mu‘tezile ile 



başlayıp Ebü’l-Hasanel-Eş’arî, Mâtürîdî ve Bâkıllânî gibi Ehl-i sünnet kelâmcıları ile devam eden 
klasik mütekaddimîn dönemini sona erdirip felsefe ve mantığa kapı açan müteahhirîn devrinin ilk 
simasını oluşturmuştur (Topaloğlu, s. 28-29). Buna göre Gazzâlî’nin kelâm tarihindeki en önemli 
özelliği metodolojik yenilik getirmiş olmasıdır. 

Gazzâlî kelâm ilminin farz-ı kifâye olduğunu kabul eder. Her zamanda ve herkese gerekmemekle 
birlikte bid’ atçılara ve haktan sapanlara karşı koymak, kalpleri şüphelerden arındırmak için her 
beldede bu ilimle meşgul olanların bulunmasını ve bu maksatla kelâm öğretimi yapılmasını gerekli 
görür. Ancak Gazzâlî, bu öğretimin fıkıh ve tefsir dersleri gibi umuma açık olmamasını tavsiye eder. 
Çünkü ona göre fıkıh gıda, kelâm ise ilâç gibidir; gıdanın zararından korkulmaz ama ilâcın bazı 
bünyelere zarar vermesinden endişe edilir (el-îktişâd fı’l-i c tikâd, s. 11; îhyâ 3 , 1, 135). Şu halde 
kelâmcılarm dinî ilimlerdeki durumu hac yolunun güvenliğini sağlayan muhafızlar gibidir. Eğer hac 
kervanlarına yöneltilen baskınlar ortadan kalkarsa muhafızlara da gerek kalmaz (îhyâ 3 , 1, 36, 135; 
Cevâhirü’l-Kur’ân, s. 23). Yabancı tesirlere mâruz kalmamış gruplar için telif ettiği Kavâ c idü’l- 
c akâ 3 id’in dışında, taassup seviyesine ulaşmayan bid’ at görüşlerine cevap olarak el-İtişâd fi’l- 
i c tikâd’m yeterli olduğunu söyleyen Gazzâlî, cedelci bid’ atçıya karşı daha ileri seviyede bir kelâmın 
gerekebileceğini kabul eder (İhya 3 , 1, 59). Ayrıca geçmişteki mezhep tartışmalarının üzerinde uzun 
uzadıya durmanın olumsuz etkilerine dikkat çekerken yeni ortaya çıkan bid’ at ve tartışmalarla 
uğraşmakta zaruret bulunduğunu belirtir (a.g.e., I, 35). 

Onun vefatından birkaç gün önce tamamlandığı tesbit edilen, dolayısıyla son eseri sayılan (Hourani, 
CIE2 (1984), s. 302) Îlcâmü’l- C avâm’da selef mezhebine dönüş yaptığı ya da önceki görüşlerini 
terkettiği şeklindeki yorumlar (Celâl M. Abdülhamîd Mûsâ, s. 426; Ömer Ferruh, s. 491) doğru 
değildir. Gazzâlî’nin bütün eserleri incelendiğinde onun baştan beri kelâmı entellektüel bir ilim dalı 
olarak görüp halka aktarılmasının faydalı olmayacağını düşündüğü anlaşılır. Nitekim kendisinin derli 
toplu ilk kelâm kitabı olan el-îktişâd fi’l-i c tikâd’m giriş bölümünde (s. 8-10) insanları dört gruba 
ayırarak halk için mücerret tasdik ve kabulün yeterli olduğunu, inançlarının sarsılmaması için onların 
kelâm meselelerine teşvik edilmemesinin gerektiğini savunur. îhyâ’da da (I, 133) bu ilmin bazılarına 
zararlı olabileceğini söyleyerek ke-lâmcıyı, hastaya ilâcı ancak gerektiğinde ve uygun dozda veren 
mahir bir tabibe benzetir. Sonraki eserlerinde de halkın kelâma dalmaktan menedilmesi görüşünde 
ısrar eden Gazzâlî, bunu boğulmaları endişesiyle çocukları Dicle nehri kenarında yüzmekten 
alıkoymaya benzetir (er-Risâletü’l-va c ziyye, s. 54). Ancak tereddütleri vaazla izâle edilemeyen 
kişileri ve kendilerini başkalarının itikadî şüphelerini gidermeye vakfeden yetkin âlimleri yasağın 
dışında tutar. Bu açıdan kelâm ilminde mütehassıs olmak isteyenlerde şu üç özelliğin bulunmasını şart 
koşar: a) Mesaisini sadece ilme hasredip son derece çalışkan olmak, b) Zekâ, anlayış ve ifade 
kabiliyetine sahip bulunmak, e) îyi ahlâklı, dindar ve muttaki olmak, nefsanî arzuların tesirinden 
kurtulmak (îhyâ 3 , 1, 135; Fayşalü’t-tefrika, s. 100). 

Gazzâlî ’ninNîşâbur’ a döndükten (499/ 1106) sonra telif ettiği usûl-i fıkıh kitabı el-Müstaşfâ’da 
kelâm ilmine bakışı oldukça olumludur (I, 6-7). Burada, bütün dinî ilimlerin prensiplerini ispat ettiği 
için kelâmın küllî bir ilim olduğunu, fıkıh, tefsir ve hadis gibi diğer ilimlerin ise kelâma nisbetle 
cüz’î sayıldığım, bundan dolayı kelâmın en üstün ilim payesini elde ettiğini savunur. Onun, ömrünün 
sonlarında kaleme aldığı “el-İmlâ fî işkâlâ-ti’l-İhyâ 3 “smda (îhyâ 3 , Y 41-42) diğer zahir ilimleri gibi 
kelâmın hakikati keşfetmedeki yetersizliğini tekrar vurgulaması ruh dünyasındaki değişimlere 
bağlanabilir. el-Müsaaşfa’da kelâma karşı ortaya koyduğu olumlu tavrı, Îslâmî ilimlerdeki değişim 



programım gerçekleştirinceye kadar zamanındaki ulemânın tepkisini çekmemek amacıyla gösterdiği 
“takıyye” veya “kitmân” diye değerlendirmek (Lazarus-Yafeh, s. 387-388) doğru değildir. Îlmî 
tartışmaların halka yansımaması konusunda titizlik gösterdiği bir gerçek ise de bu onun düşünce 
disiplinlerini kabul etmediği anlamına gelmez. Kendi mizaç ve psikolojisini zaman zaman tatmin 
etmemekle birlikte Gazzâlî, hakikati elde etmede nazar ve burhamn önemli bir yöntem olduğunu ve 
bazı zihinlerin ancak bu yolla tatmin edilebileceğini asla reddetmemiştir (Îlcâmü’l- C avâm, s. 112; el- 
Münkız, s. 40). 

Onun zaman zaman kelâma karşı menfi tutum sergilemesinin önemli bir sebebi, kelâmla özdeşleşen 
cedele karşı duyduğu şiddetli muhalefet, hatta nefrettir. Bir tartışma yöntemi olan cedel, mezhep 
ayrılıklarının zirvede olduğu o dönemde Gazzâlî’ye göre fitne ve fesadın baş âmilidir. Allah bir 
kavmi helak etmek istediğinde onlara cedel hırsı verir (el-Kıştâsü’l-müstakîm, s. 86). Cedelciler 
herkes gibi normal bir fıtrata sahip oldukları halde iç dünyalarında kötülük, inat ve taassup duygulan 
kabarmıştır. Bundan dolayı insanların zor kullanılarak cedelden menedilmeleri gerekir (a.g.e., s. 90- 
91). Cedelin bulunmadığı bir ortamda halkın bid’ ati arını kolayca ve kısa zamanda temizlemek 
mümkün olduğu halde cedelin ve onun doğurduğu taassubun yerleştiği bir memleketteki bid’ atları 
söküp atmak son derece güçtür. Körü körüne taassup ve tartışma cedelci-lerin gerçeği görmelerini 
engeller. Hatta onlar rakiplerinin haklılığına tahammül gösteremedikleri için çok defa gerçeğin ortaya 
çıkmasını bile istemezler (İhyâ 3 , 1 , 133). 

Gazzâlî kelâmcılarda gördüğü eksiklikleri de zikretmekten geri durmaz. Asr-ı saâdet’ten sonra ortaya 
çıkan yabancı düşüncelere karşı kelâmcılarm dini koruma görevini iyi yaptıklarını, ancak bunu 
gerçekleştirirken muhalif gruplardan aldıkları öncüllere dayandıklarını belirtir. En çok uğraştıkları 
şeyin rakiplerinin çelişkilerini ortaya koymak ve onları kendi delilleriyle susturmak olduğunu, bu 
sebeple zarûriyyât dışında hiçbir bilgiyi kabul etmeyenlere fayda sağlayamadıklarını söyler. Ayrıca 
kelâmcılarm genellikle, alanlarını ilgilendirmeyen cevher ve araz konulan ile uğraştıklarım ve bu 
konularda 

nihaî sözü söyleyemedikleri için farklı görüşler arasında bir tercih yapamadıklarım ifade eder. 
Gazzâlî yine de bu telakkisinin daha çok kendi özel durumunu yansıttığım özellikle vurgular ve bir 
ilâçtan faydalanmanın hastaya göre değişebileceğini kabul eder (el-Münkız, s. 39-40). 

2. Zamanındaki Akımlarla Mücadelesi. Kelâm ilmine ağırlıklı olarak dalâlet ve bid’at görüşlerini 
reddetme ve şüpheleri giderme görevim yükleyen Gazzâlî kendisinin de birçok eseriyle bu vazifeyi 
ifa ettiğini bildirir (Cevâhirü’l-Kur 3 ân, s. 21). Onun eleştirilerine hedef olan düşünce ve akımların en 
önemlileri Bâtmîlik ile Meşşâî felsefesidir. 

a) Bâtmîler. Gazzâlî Bâtmîler’i siyasî ve kültürel bir tehlike olarak görmüş, hâmisi ve dostu 
Nizâmülmülk’ün öldürülmesine rağmen onları eleştirmek amacıyla ve büyük bir cesaretle 
Fedâhhu’l-Bâtmiyye ve el-Kıştâsü’l-müstakim başta olmak üzere çeşitli eserler telif etmiştir. Hatta 
bir değerlendirmeye göre onun mantığı İslâmî ilimlere dahil etme gayreti, o dönemde yayılma istidadı 
gösteren şüpheciliğe ve ayrıca katı muhalefetin bayraktarlığım yapan Bâtmîlik vb. düşüncelere karşı 
bazı prensipler koyarak bu ilimleri sağlam bir yapıya kavuşturma arzusundan kaynaklanmıştır (J. van 
Ess, Logic in Classical Islamic Culture; s. 47-48; a.mlf., God and Man in Contemporary Islamic 
Thought, s. 96-97). 



Gazzâlî, Bâtınîler’i diğerlerinin yaptığı gibi sadece reddetme kolaycılığına kaçmamış, önce temel 
itikadı görüşlerini kaynaklarından alarak ortaya koymuş (FedâÜhu’l-Batıniyye, s. 37-54), dinin 
prensiplerini değiştiren ve İslâm’ı başka bir kalıba sokan aşırı tevillerinden örnekler vermiş (a.g.e., 
s. 55-58), daha sonra böyle bir sapma ve yönlendirme için ellerinde hiçbir delil ya da yetki 
bulunmadığını ispat etmiştir. Hatta Bâtmîler’in görüşlerini onlardan daha iyi sistemleştirdiği, böylece 
bir bakıma düşüncelerine hizmet ettiği yönünde bazı tenkitlere bile mâruz kalmıştır (el-Münkız, s. 

56). Ancak Bâtmîler’in yıkılışında Gazzâlî’ye ait eserlerin büyük katkısının olduğu muhakkaktır. 

Bâtmîliğin görünüşte Rafızî bir mezhep, gerçekte ise tamamen küfre kayan bir inanç sistemi olduğunu 
belirten Gazzâlî onların açıkça iki ilâh kabul ettiklerini (Fedâhhu’l-Batmiyye, s. 37-38), âhiret hayatı 
konusunda da İslâmî anlayışı tamamen değiştirdiklerini (a.e., s. 44) söyler. Özellikle âhiret hayatıyla 
ilgili yorumlarının te ’vil sınırını aşıp şeriatın sahibini ve Kur’ân’ı tekzip derecesine vardığını 
bildirir (a.e., s. 153-154). 

b) Filozoflar. Fârâbî ve İbn Sînâ gibi müslüman filozofların âlemin kıdemi, Allah’ın ilminin 
cüz’iyyâtı kapsamaması ve cismanî haşrin inkârı yönündeki görüşleri sebebiyle tekfir edilmeleri 
gerektiğini ileri süren Gazzâlî, bu telakkilerin İslâm itikadına uymadığım ve Hz. Peygamber ’ in 
“halkın yararına olduğu” gerekçesiyle yalan söylediği anlamına geldiğini belirtir (Tehâfütü’l-felâsife, 
s. 254; el-Münkız, s. 44-45). Filozofların peygamberlerde bir kapasite ve meleke farzedip vahyin 
dışarıdan gelen bir gerçekliğinin bulunmadığı görüşünü de sapıklık olarak niteler (el-İktişâd Afi- 
fi tikâd, s. 84-85). Ayrıca onların, bir yandan Allah’a sıfat isnat etmeyi reddederken öte yandan 
“evvel, cevher, vâhid” gibi vasıf ve isimleri nisbet etmeleri (Tehûfütü’l-felâsife, s. 120-121) 
çelişkisine işaret eden Gazzâlî, bununla beraber filozoflara ait her şeyin reddedilmesinin de yanlış 
olduğunu ve bunun cehaletten kaynaklandığım belirtir (el-Münkız, s. 47). 

Gazzâlî ’nin filozofları eleştirmesiyle Eş’arî’ninMu‘tezile’yi tenkidi arasında sonuç itibariyle yakın 
bir benzerlik görülmektedir. Eş’arî’nin, Mu‘tezile’nin görüşlerini reddederken onların aklî kelâm 
metodunu Ehl-i sünnet’ e taşıması gibi Gazzâlî de filozofların görüşlerine karşı çıkarken 
düşüncelerinin temeli olan mantığı kelâma sokmuştur. 

Kendisinden önce filozofların görüşlerini ciddi şekilde inceleyen bir îslâm âlimine rastlamadığım 
kaydeden Gazzâlî, onların fikirlerini reddetmeye çalışan kelâmcılarm kitaplarında ilim ehlini şöyle 
dursun avamı bile tatmin etmekten uzak, kapalı ve çelişkili bilgilerden başka bir şey bulunmadığım, 
bir görüşü iyice anlamadan reddetmenin karanlığa taş atmak demek olduğunu söyler (a.g.e., s. 41). 
Çağdaşı Ebû Bekir İbnü’l-Arabî de Gazzâlî ’nin filozoflara kendi delilleriyle başarılı bir eleştiride 
bulunduğunu belirtir (el- c Avâşım, II, 106). 

e) Diğer Dinler. Gazzâlî ’nin, çeşitli eserlerinde Yahudilik ve Hıristiyanlığa yer yer temas etmekle 
birlikte onlara yönelik müstakil çalışmalar yaptığı konusunda kesin bilgi mevcut değildir. Kitâb-ı 
Mukaddes metinlerine dayalı olarak Hıristiyanlığın tenkit edildiği er-Reddü’l-cemîl li-ilâhiyyeti c Isa 
bi-şarîhi’l-încîl adlı eserin ona aidiyeti tartışmalıdır. Bu kitapta Gazzâlî ’nin hiçbir eseri 
zikredilmediği gibi hiçbir eserinde de buna işaret edilmemesi, ayrıca metinde Kıptîce kelimelerin 
bulunması eserin mevsukiyeti konusunda şüphelere yol açmıştır (Lazarus-Yafeh, s. 458-477; Hourani, 
CİF 2 (1984), s. 296). İlâhî dinlerle genelde önemli bir polemiğe girmeyen Gazzâlî, Hz. 



Peygamber’ in nübüvvetim kabul etmeyenleri sayarken (el-îktişâd fiT-Ftikâd, s. 127), tekfir edilmesi 
gerekenleri tasnif ederken (a.e, s. 156) ve İslâmî tebliğin ulaşmadığı diğer din mensuplarının uh-revî 
durumunu anlatırken (Fayşalü’ t- tefrika, s. 105-106) yahudi ve hıristiyanlara temas etmekte, fakat 
onları fazlaca bir tenkide tâbi tutmamaktadır. Bu din mensuplarının Resûl-i Ekrem’in nübüvvetini 
inkâr ederken kendilerine gelen mucizelerden daha büyük mucizeleri taramamak suretiyle çelişkiye 
düştüklerini, ayrıca benimsedikleri mukaddes kitaplara da muhalefet ettiklerini (el-îktişâd, s. 127- 
129), bundan dolayı ilk müslümanlarm, müşriklere olduğu gibi yahudi ve hıristiyanlara karşı da Hz. 
Peygamber’ in nübüvvetini ispat için deliller serdettiklerini kaydeder (Îlcâmü’l- C avâm, s. 82). 


3. Temel Konulardaki Görüşleri. Gazzâlî’nin başlıca kelâm meseleleriyle ilgili görüşlerini ele 
alırken öncellikle kendisinin otantikliği tesbit edilen temel eserlerinden hareket etmek gerekir. Ayrıca 
onun farklı yaklaşımları ve kendine has yeni yorumları üzerinde durulmalıdır. 

a) Ulûhiyyet. İlimlerin en yücesi ve en şereflisi olarak kabul ettiği mârifetullahı sırasıyla Allah’ın 
zâtı, sıfatları ve fiilleri bölümlerine ayıran Gazzâlî, Kur’ ân’ da bunlara insan idrakinin kapasitesi 
ölçüsünde yer verildiğini belirtir. Allah’ın zâtı ulaşılması, düşünülmesi ve konuşulması en zor olan 
konuyu teşkil ettiği için yalnızca işaretlerle zikredilmiş, daha çok takdis ve tazim ifadelerine yer 
verilmiştir. Sıfatlar nisbeten kolay kavranabildiğinden birçok âyet ilim, kudret, hayat, kelâm, hikmet, 
sem’ ve basar gibi kavramları konu edinmiştir. Fiiller ise çok geniş bir alanı kapsadığı ve Allah’tan 
başka her şey O’nun fiilleri içine girdiği için Kur’ân’da da açık bir şekilde gök, yer ve canlılardan 
ibaret şehâdet alemiyle melek, şeytan gibi gayb âleminin unsurlarına çokça yer verilmiştir 
(Cevâhirü’l-Kur 3 ân, s. 10-11). 

Gazzâlî, Allah’ın varlığını ispat için klasik hudûs deliline yer verip mantıkî önermeler kullanmakla 
birlikte (el-îktişâd fı’l-i c tikâd, s. 19-25) Kur’ân metodunun istifade edilecek en iyi yol olduğunu, 
çünkü Allah’ın beyanını aşacak başka bir beyanın bulunmadığım belirterek gaye ve nizam deliline 
öncelik verir. Kur’ ân üzerinde biraz düşünen, evrendeki yaratılmışların akılları durduran 
fevkalâdeliklerine, canlılardaki güzelliklere bakan kişi bu şaşırtıcı ve sağlam düzenin, her şeyi çekip 
çeviren bir yaratıcıdan ve bu şekilde takdir eden bir failden müstağni olamayacağım hemen kavrar. 
İnsanlar bizzat kendilerinin de bu gücün tesirinde olduklarım kabul ederler. İnsan fıtratı ve Kur’ân’da 
zikredilen deliller başka burhanlar aramaya ihtiyaç bırakmaz (İhya 3 , 1, 143-144). Kur’ân’da Allah’ın 
mevcudiyetine 500 kadar âyetin işaret ettiğini ve kendisinin bunları Cevâhirü’l-Kur’ân’da topladığım 
belirten Gazzâlî Allah’ı bilmenin bunlarla mümkün olacağım, ke-lâmcılarm hudûsa dayalı 
delillerinin kalpleri bozduğunu, buna karşılık Kur’ân âyetlerinin itminan verdiğini savunur (İlcâmü’l- 
c avâm, s. 78-79). Bu görüşünü desteklemek üzere, Kur’ân’daki ispat delillerini küçük büyük herkesin 
istifade edebildiği suya, diğer İlmî delilleri ise yetişkinlerin faydalanabildiği, fakat küçüklerin 
dokunması tehlikeli olan yiyeceklere benzetir. Bu sebeple kelâmcılann Kur ’ ân’ m ötesinde yaptıkları 
araştırma, sorgulama ve yönlendirmeleri zorlama, bunlardan doğan meseleleri halletme çabalarım da 
ikinci bir bid’at olarak niteler (a.e., s. 81). 


Gazzâlî, hemİhyâüi c ulûmi’d-dîn”in “Kitâbü’l-Fikr” başlıklı bölümünde (I\( 538-556), hem de el- 
Hikme fî mahlûkâtillâh adlı risalesinde (s. 82) Allah’ın varlığım nizam delili çerçevesinde ispat 
edebilmek için öncelikle O’nun mahlûkatı üzerinde düşünmek ve yaratılışlarındaki hikmeti anlamak 
gerektiğini belirtir. Bu eserlerde müellif göklerden başlayıp mahlûkattaki mükemmel düzeni tasvir 
etmekte ve döneminin tabiat bilgisi çerçevesinde açıklamalar yaparak okuyucunun dikkatini bütün 



bunları ölçülü ve ahenkli bir şekilde meydana getirip sürdüren yüce yaratıcıya çevirmeye 
çalışmaktadır. Şiblî en-Nu’mânî, Allah’ın varlığının kabulünü apaçık ve fıtrî gördüğü için 
Gazzâlî’nin bu konuda uzun uzadıya deliller ileri sürmediğini kaydeder (İslâm’ın Fikir Kılıcı Gazzâlî, 
s. 144). 

Naslarda Allah’a nisbet edilen ve ilk bakışta teşbihi andıran sıfatların uygun mânalarla te’vil 
edilmesinin gerektiğini kaydeden Gazzâlî bu konuda Hanbelî- Selefi ekolüne uzun cevaplar verir. 
“İstiva, nüzul, yed, ısba’, yemîn” gibi kavramların âlimler tarafından anlaşılıp açıklanmasının doğru 
olacağını, çünkü bunların sûrelerin başında yer alan “hurûf-ı mukattaa” gibi mânaları bilinmeyen 
müteşâbihlerden sayılmadı ğmı, her birinin Arap dilinde zahirî muhtevasından başka bazı mânalarda 
da kullanıldığını ileri sürer (el-İktişâd fı’l-i c tikâd, s. 35-40; İhya 3 , 1, 147; İlcâmü’l- 3 avâm, s. 54-59). 

Nasla Sâbit olmuş bir hususun akim verileriyle çelişmeyeceği görüşünde olan Gazzâlî’ye göre teşbih 
ihtiva eden hadislerin çoğu sahih değildir, sahih olanlar ise te’vil edilebilir (el-İktişâd fı’l-i c tikâd, s. 
133). Bununla beraber Allah’ın sıfatları konusunda teşbih saplantısını tedavi etmek “ta’tîl” hastalığını 
iyileştirmekten kolaydır. Çünkü teşbih ve tecsîme karşı çıkan açık naslar mevcuttur. Fakat insan 
bilgisinin teorik alanı içinde yer alan bir varlığın aşırı soyutlayıcı (tenzih) bir tavırla ispat edilmesi 
çok zordur (İlcâmü’l- C avâm, s. 103). 

Gazzâlî, özelliklerini yedi madde halinde sıraladığı Selef yolunu herkese değil sadece avama tavsiye 
ettiğini önemle vurgular (a.g.e., s. 54-78). Ayrıca yaptığı çeşitli uyarılardan anlaşılacağı üzere 
Gazzâlî, bütün dinî meseleler içinde yalnız müteşâbih âyetler veya haberi sıfatlar gibi kavranması 
güç konularda Selef tavrını öne çıkarmıştır. Nitekim Îlcâmü’l- C avâm’ m başında (s. 51-52), 
Haşviyye’nintecsîmi meşrulaştırmak gayesiyle kendi yanlış telakkilerini Selef görüşü olarak takdim 
ştme endişesine karşı bu risaleyi yazdığını belirtir. 

Bir yaratılış felsefesi oluşturabilmek için bilinmesi gereken sübûtî sıfatları Ehl-i sünnet kelâmcılan 
gibi Allah’ın zâtıyla kâim ve kadîm olan kudret, ilim, hayat, irade, sem’, basar ve kelâm şeklinde 
sayan Gazzâlî, yaratıcının varlığını kanıtlamada olduğu gibi sıfatların ispatında da kâinatta var olan 
düzen, güzellik ve mükemmellikten hareket eder ve bunları yaratanın bu niteliklerden yoksun 
olmasının düşünülemeyeceğini belirtir (el-İktişâd fı’l-i c tikâd, s. 53-73; İhya 3 , 1, 148-150). Kelâm 
sıfatı ve rü’yetullah gibi tartışmalı konularda Gazzâlî Eş’arî tezlerini aynen savunur. Allah’ın isimleri 
için şu dörtlü tasnifi yapar: Mevcûd gibi yalnızca zâtına delâlet eden isimler; kadîm, baki, vâhid ve 
ganî gibi yedi sıfatla bunlara râci olan âmir, nâhî, habîr gibi zâta ve O’na zait bir mânaya delâlet eden 
isimler; cevâd, rezzâk, halik, muiz ve muzil gibi zâta fiillerinden biriyle bağlantılı olarak delâlet eden 
isimler. Gazzâlî, el-Makşadü’l-esnâ adıyla esmâ-i hüsnâyı açıklayıp yorumlayan müstakil bir eser de 
kaleme almıştır. 

Te’vil. Sıfatlarla ilgili görüşlerine açıklık getirebilmek için Gazzâlî’nin genel olarak te ’ville ilgili 
metodu üzerinde durmak gerekir. “Bir lafza zahirî mânasının dışında anlam vermek” (Îlcâmü’l- C avâm, 
s. 66) şeklinde tanımladığı te’vil konusundaki farklı yaklaşımları sadece nakle yer verenler, sadece 
akla yer verenler, aklı esas alıp nakle de yer verenler, nakli esas alıp akla da yer verenler ve akla da 
nakle de eşit derecede yer verenler olmak üzere beşli bir tasnife tâbi tutar ve bunların en isabetlisini 
sağlam, fakat uygulanması zor olan sonuncuların benimsediği yöntemin teşkil ettiğini söyler. Birinci 
gruptakilerin sıkça tenakuza, İkincilerin gulüvve, diğer ikisinin de hataya düştüklerini belirten 



Gazzâlî, ilim meraklılarının her şeyi bilme hevesine kapılmamalarını, akim verdiği kesin hükümlere 
asla karşı çıkmamalarım, naslarm içerdiği mânalar arasında zan ve tahminle tercih yapmaktan 
kaçınmalarım tavsiye eder (Kânûnü’t-te 3 vîl, s. 124-127). Bazılarının zahirî mânayı tamamen veya 
büyük ölçüde değiştirecek şekilde te’viller yaptığından, hatta âhiretle ilgili âyetleri bile bu çerçeveye 
dahil ettiğinden, bir kısmımn ise te’vil kapışım sıkı sıkıya kapatmaya çalıştığından yakınır. Ona göre 
bu hususta orta yolu tercih edip sıfatları anlamada te’vil kapışım açan, fakat âhiret halleriyle ilgili 
nasları zahiri üzere bırakan Eş’ ariyye’dir (İhya 3 , 1, 141-142). Te’vile başvurdukları için 
müslümanlarm küfürle itham edilemeyeceğini, te’vilde dikkat edilmesi gereken noktanın inancın 
temel prensiplerinin değiştirilmemesi olduğunu ifade eden (Fayşalü’t-tefrika, s. 80-81) Gazzâlî’ye 
göre isabetli bir te’vile gidebilmek için lügat ilminde mahir olmak, Arap geleneklerini, ifade 
metotlarım ve darbımesellerini iyi bilmek gerekir (a.g.e., s. 91). Avamdan birinin kendi başına te’vil 
yapmaya kalkışmasını yüzme bilmeyenin denize girmesine benzetir ve böyle bir hareketi dinî açıdan 

/V 

haram sayar. Alimlerin huzurunda da avamın te ’viline müsaade 

edilmemelidir: zira yüzme bilenin yüzme bilmeyeni dalgalı denizde kontrol altında tutabilmesi 
güçtür (İlcâmü’l- C avâm, s. 66-67). 


b) Nübüvvet. Nübüvvetin ve onun sayesinde bazı şeylerin idrak edilmesinin imkânı ile fiilen 
mevcudiyeti hakkmdaki müşahhas delilleri Gazzâlî iki noktada toplar. Bunlardan biri, uyku halindeki 
idrak şekli gibi insanda bu tür bir algılama örneğinin bulunması, diğeri de insanlar arasında tıp ve 
astronomi alamnda görüldüğü üzere kaynağı akıl olmayan bazı ilimlerin mevcudiyetidir. Allah uyku 
sırasında nübüvvetin bazı özelliklerini kullarına hissettirmiştir. Nasıl ki insan uyanıkken 
algılayamadığı şeyleri rüyada idrak edebiliyorsa nübüvvette de benzer bir şekilde gayba açılan ve 
akim idrak edemediği şeyleri algılama imkânı vardır. Peygamberlerle velîlere rüya veya hastalık 
dışında melekleri ifade eden bazı suretlerin şekillenmesi (bk. Meryem 19/17) bu yolla mümkündür. 
Ayrıca vahyin iniş süresi boyunca Hz. Peygamber Cebrail’i defalarca gördüğü halde kendi suretinde 
sadece iki defa (krş. en-Necm53/5-18) idrak etmiştir (el-Münkız, s. 73-74; Fayşalü’t-teffika, s. 50- 
52; Kânûnü’t-te 3 vîl, s. 130; Mişkâtü’l-envâr, s. 75). Bununla birlikte Gazzâlî, peygamberlerde 
dışarıdan gelen bir gerçekliğin bulunmadığı ve vahyin özel bir kapasite ve yetenekten ibaret olduğu 
şeklindeki felsefî görüşü sapıklık olarak niteler ve bunun peygamberin güvenirliğini zedeleyeceğini 
söyler (el-İktişâd fi’l-Fikâd, s. 84-85, 89). Gazzâlî Berâhime’ye isnat edilen, peygamberlerin 
gönderilmesinin abes olduğu şeklindeki iddiayı reddederken nübüvvetin gerekliliği için akim bazı 
hususlarda yetersizliğinden hareket eder. Davranış, söz, ahlâk ve akaid konularında akim faydalı ile 
zararlıyı tesbit edemeyeceğini, iyi ile kötüyü birbirinden ayı-ramayacağmı, dolayısıyla kişinin ancak 
İlâhî rehberlikten istifade ederek doğruyu bulabileceğini savunur (a.g.e., s. 122-123). 

Gazzâlî, nübüvvetle ilgili kesin bilgiye ulaşmak için önce onun mânasını anlamayı, ardından Kitap ve 
Sünnet üzerinde düşünmeyi tavsiye ederek hissî mucizelere dayanmaya taraftar olmaz. Ona göre 
nübüvvet asanın yılana dönüşmesi ya da aym ikiye ayrılması vasıtasıyla öğrenilmemelidir. Zira 
sadece bu tür harikuladeler üzerinde durulursa nübüvvetin sihir veya hayal olduğu zannı-na 
varılabilir (el-Münkız, s. 74-75). Ayrıca hissî mucizelerle zayıf bir iman hâsıl olabilir (el-Kıştâsü’l- 
müstakîm, s. 82). Bununla beraber Gazzâlî mucizenin nübüvvete delil olduğunu ve sihirle karışma 
imkânının bulunmadığım, sihrin ölüleri diriltme vb. olağanüstü fiilleri kapsayamayacağım, ayrıca 
nübüvveti kesinlik kazanan birinin yalan söyleme ihtimalinin ortadan kalkacağım, çünkü Allah’ın 
kelâmının değişmeyeceğini ifade eder (el-İktişâd fi’l-i c tikâd, s. 123-125). 



Hz. Peygamber ’ in nübüvvetinin en önemli delili olan Kur ’ ân’ m mucize oluşu onun kısa, özlü, açık ve 
düzgün ifadeye, kendine özgü söz dizisine ve Araplar’ca alışılmamış ikna metoduna sahip 
bulunmasından gelmektedir. Ayrıca müşriklerin onun bir benzerini meydana getirememeleri veya 
bundan menedilmeleri de (sarfe*) en büyük mucizedir. Diğer delil ise Resûl-i Ekrem’in farklı 
zamanlarda gösterdiği, tek tek olmasa da umumi gerçeklikleri tevatür derecesine yükselen hissi 
mucizelerdir (el-îktişâd fi’l-Ptikâd, s. 129-131). 
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e) Ahiret. Yeniden dirilmenin şer’î delillerle Sâbit oluşundan başka, ilk yaratmayı gerçekleştirenin 
onu tekrar etmeye muktedir olacağı hususunun akim tabii bir hükmünü teşkil ettiğini belirten Gazzâlî, 
hayaün arazlardan müteşekkil olması sebebiyle iadesinin kolayca kabul edilmesi gerektiğini savunur. 
Kabir azabının nakli delillere dayanması yanında aklen de imkân dahilinde bulunduğunu, cesedin 
hareketsizliği ileri sürülerek ölünün azap görmesinin inkâr edilemeyeceğini, çünkü rüya gören kişi de 
uykuda hareketsiz olduğu halde elemi veya lezzeti tadabildiğim, münker ve nekir meleklerinin 
sorgulamasını müşahede edememenin de tabii olduğunu, nitekim ashabın da Resûlullah’a vahiy 
getirdiği kesin olan Cebrail’i göremediğini ifade eder. Aynı şekilde mizan ve sıraün tasdik 
edilmesinin şart olduğunu belirtir (a.g.e., s. 133-136; krş. İhya’, 1, 155-156). 

Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin, naslarda geçen cennet nimetlerinin mahiyetiyle ilgili sorusuna Gazzâlî 
kendi el yazısıyla verdiği cevapta cennet meyvelerinin “tükenmeyen ve yasaklanmayan” (krş. el- 
Vâkıa 56/32-33) şeklinde nitelikler taşıdığım, kişinin bunları istemesi veya görmesi durumunda 
aynada şeklin oluşması gibi benzerlerinin hemen meydana geleceğini belirtmiştir (el- c Avâşım, II, 
126-127). Gazzâlî, ölüm ve âhiret hayaüyla ilgili tasvirlere İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in “Zikrü’l-mevt ve 
mâ ba c dehû” adlı bölümünde genişçe yer vermiştir (I\/ 612-680). Gazzâlî’ye yine aynı konuda, daha 
çok takvaya yöneltmek, ölümü ve âhireti hatırlatmak amacıyla kaleme alman ed-Dürretü’l-fahire fî 
keşfi c ulûmi’l-âhire adlı bir risale nisbet edilmektedir (DİA, X, 31-32). 

d) İman ve Küfür. Gazzâlî’ye göre iman, sahibinin tereddüt göstermediği, yanılmış olabileceğine 
ihtimal verilmeyen kesin tasdikten ibaret olup altı mertebesi vardır. Birinci ve en üstün mertebesi 
burhanla ulaşılan tasdiktir. Burhan, usul ve şartlarına uygun bir şekilde mevcut ihtimaller elenerek ve 
basamak basamak yükselerek elde edilen en üstün bilgidir. Eğer kurtuluş, her asırda bir veya iki 
kişiye nasip olabilen bu tür tasdike münhasır kalsaydı çok az gerçekleşirdi. İkincisi yaygın kabullere 
(müsellemât) dayalı kelâmî delillerle varılan, üçüncüsü hatâbî (iknâî) delillerle ulaşılan, dördüncüsü 
mücerret duyumla gerçekleşen, beşincisi kalbî tatminle hâsıl olan, altmcısı kişinin tabiat ve ahlâkına 
uygun düşen delillerle meydana gelen tasdiktir (İlcâmü’l- C avâm, s. 111-115). 

İmanın artıp eksilmesi konusunun lafzî bir tartışma olduğunu söyleyen Gazzâlî, bu ihtilâfın iman 
kelimesinin üç mânaya gelen eş sesli (müşterek) bir kavram olduğunun göz ardı edilmesinden 
kaynaklandığını belirtir. Ona göre iman hem burhânî tasdik hem taklidi itikad hem de amelle birlikte 
tasdik anlamlarında kullanılmaktadır. Burhânî tasdik anlamındaki imanda yakın tamamen hâsıl 
olduğundan artma veya eksilme söz konusu değildir. Eğer tasdik kemal derecesinde hâsıl olmamışsa 
yakın oluşmaz. Taklidi tasdike dayanan imanın farklılık arzedeceği ise açıktır. Çünkü bu tür bir 
tasdikin, çeşitli ortamlarda farklı etkilere mâruz kalacağından zayıf veya kuvvetli olması normal 
karşılanmalıdır. Amelle birlikte tasdik mânasındaki imanda ise amelin imanı pekiştirmesi söz 
konusudur. Zira amele devam ederek inanılan hususlarla daha yakın bağlar kurulur. Yetimlere karşı 



merhametli davranmaya inanan birinin gördüğü yetimlerin başını okşayıp ihtiyacını karşılaması 
kalbindeki duygulan pekiştirir. Aynı şekilde ibadete devam etmek, rükû ve secdeye varmak yarabcıya 
karşı olan tazim duygularını arttırır. Bunu her insan kendi uygulamalarında hissedebilir. Gazzâlî’nin 
ikinci manasıyla ele aldığı imandaki artma veya eksilmenin öğrenme kademesini oluşturduğu, üçüncü 
anlamdaki 

imanın da kemiyette değil keyfiyette bir artma veya eksilmeyi ifade ettiği anlaşılmaktadır. Aslında 
bu tür yorumların daha önce de yapıldığı bilinmektedir. Gazzâlî entellektüel hayatını anlatırken ruhî 
bunalımdan kurtulup zarûriyyât-ı akliyye konusunda yakine ulaşmasını, delil tanzimi veya önerme 
tertibine değil Allah’ın kalbine ilkâ ettiği bir nura borçlu olduğunu söyler. Ona göre gerçeği bulmanın 
yalnızca mantıkî delillerle sınırlı olduğunu düşünen kimse Allah’ın geniş rahmetini 
sınırlandırmaktadır (el-Münkız, s. 36). 

îlim sahibinin mukallide nisbetle derece üstünlüğünü inkâr etmeyen Gazzâlî, inancından şüphe 
etmeyen mukallidin de gerçek mümin olduğunu her fırsatta vurgular ve Kur ’ânî metodun yeterliliğini 
savunur. Bu konuda, yaşadığı dönemin muhafazakâr İçtimaî yapısı çerçevesinde açıklamalarda 
bulunur. Her milletin çocuklarının İlmî delillere vâkıf olmadıkları ve zaman zaman aksi iddialara 
mâruz kaldıkları halde küçükken zihinlerine işlenen inanca bağlı kalırlar. Ayrıca müslümanlara 
hizmet eden gayri müslim köle ve câriyelerin de genellikle onlardan etkilendikleri görülür. Bundan da 
anlaşılacağı üzere kesin tasdik ve iman bütünüyle araştırmaya ve aklî istidlale bağlı değildir 
(Îlcâmü’l- C avâm, s. 115-116). 

Gazzâlî’nin halk için imanda taklide cevaz vermesi, onun genel anlamda taklidi yaygınlaştırmak 
istediği ve düşünmeyi ortadan kaldırmaya çalıştığı anlamına gelmez. Sadece vahyin taklit 
edilebileceğini savunan Gazzâlî insanları taklit etmeye ise şiddetle karşı çıkar. Birçok eserinde körü 
körüne taklidi eleştiren birinin taklit taraftarı olması düşünülemez (Gazzâlî’nin taklit konusundaki 
telakkisi içinbk. Frank, s. 207-252). 

Şer ’î hüküm niteliği taşıyan tekfirin aslında fıkhî bir mesele olduğunu belirten Gazzâlî küfrün 
ölçüsünü şöyle belirler: Hz. Peygamber’ i yalanlayan kimse kâfirdir. Buna göre yahudi, hıristiyan, 
Mecûsî ve putperestlerle diğer din mensupları, ayrıca Berâhime ve Dehriyye tekzipleri sebebiyle 
kâfirdirler. Bunun dışında naslara muhalefet edenler de küfre girer. Bu kişiler, Hz. Peygamber’ in hak 
olduğunu kabul ettikleri halde halkın anlamayacağını düşünerek bazı gerçekleri gizlediği veya 
değiştirdiği görüşündedirler. Bunlar filozoflardır ki özellikle üç konuda küfre düşmüşlerdir. Bunun 
yanında Mıftezile ile Müşebbihe’yi ve diğer fırkaları te’vilde hatalı oldukları halde tekfirden 
kaçınmak gerekir. Çünkü can güvenliğine sahip bulunan bir müslüma-nm hayatına irtidad şüphesiyle 
son verilemez. Bin kâfiri hayatta bırakma hatası, bir müslümanm bir miktar kanını akıtma hatasından 
ehvendir. Ayrıca bu gruplar Hz. Peygamber’ i tekzip etmiyorlar. Te’vil hatasının ise küfre götürdüğü 
sâbit değildir. Diğer taraftan dinin bütün kesin hükümlerini değil de meselâ namazın farziyeti gibi 
onun bir aslını inkâr eden kişinin de küfrüne hükmetmek gerekir (el-İktişâd fi’l-i c tikâd, s. 156-159). 

Hanbelî, Eş’arî ve Mu’tezilî mezhepleri arasındaki tekfir furyasına dikkat çeken ve bunun aşırılıktan 
kaynaklandığını söyleyen Gazzâlî (Fayşalü’ t- tefrika, s. 49), Muttezile’ninKur’ân’da yer alan 
vasıfları Allah’a nisbet etmekle beraber müstakil sıfatları (sıfât-ı maânî) nefyetmesini tekfir sebebi 
olarak görmenin doğru olmadığını, bunun önemli bir ihtilâf sayılamayacağını belirtir (a.g.e., s. 42). 



Gazzâlî ilke olarak “lâ ilahe illallah” dedikleri sürece ehl-i kıblenin tekfir edilmemesi gerektiğini, 
ancak usul veya fürûa dair bir nassı inkâr etmenin bulunduğu her durumda tekfirin geçerli olduğunu 
belirtir (a.g.e., s. 85-89). Buradan hareketle Fârâbî ve İbn Sînâ gibi îslâm filozoflarının naslara 
muhalif görüşleri sebebiyle tekfir edilmesi gerektiğini öne sürer (el-Münkız, s. 44-45). Bâtmîler’in 
kuralsız yorumlarını reddedip onları küfür statüsünde görürken de te’vil-tekzip ayırımına dikkat 
çeken Gazzâlî, âhiret hayatıyla ilgili ifadelere Kur’ân’da mükerrer olarak yer verildiği için bunların 
bilinen anlamlarının değiştirilemeyeceğini, kendisinin istiva, nüzul gibi konularda yaptığı te’villerin 
ise temsil ya da teşbih tehlikesine meydan vermeme gayesi taşıdığından Kur’ ân’ a uygun düştüğünü 
bildirir. Halbuki cennetteki nehirleri, köşkleri, ağaçları veya cehennemdeki ateşi reddetmek inkâr 
olur (Fedâfihu’l-Bâtmiyye, s. 151-155). Gazzâlî, imâmeti nassa dayandıran ve imamın masumiyetini 
savunanların tekfir edilemeyeceğini, ayrıca Ebû Bekir’in ve diğer halifelerin fışkına hükmedenlerin 
de küfürle değil sapıklıkla nitelendirilebileceğini belirtir (a.g.e., s. 146-150). 

Eş’ârî ile diğer bazı büyük kelâmcılarm görüşlerinden ayrıldığı gerekçesiyle kendisi de küfür 
ithamına mâruz kalan (Fayşalü’t-teffika, s. 32) Gazzâlî’ye göre Eş’arî’ye muhalefet küfrü 
gerektiriyorsa bazı konularda ona kafilmayan Bâkıl-lânî’nin de tekfir edilmesi gerekir. Ayrıca 
Eş’arî’ye muhalefet sebebiyle Bâkıllâ-nî’nin küfre girmesiyle Bâkıllânî’ye muhalefet sebebiyle 
Eş ’ârî’nin küfre girmesi arasında fark yoktur. Bu konuda zaman önceliği dikkate alinacaksa Eş’ârî de 
önceki âlimlere ve Mu’tezilîler’e muhalefet etmiştir. Eğer Bâkıllânî’nin muhalefetine cevaz 
veriliyorsa sonrakilere de bu hakkın tanınması gerekir; çünkü Bâkıllânî ile Kerâbîsî, Kalânisî ve 
diğerleri arasında fark yoktur (a.g.e., s. 40-41). 

Gazzâlî’ye göre kendilerine îslâm daveti ulaşmayan gayri müslim gruplar üç kısımda incelenebilir. 1 . 
Muhammed adından hiçbir şekilde haberdar olmayanlar; bunlar mazurdurlar. 2. Adını, üstün 
vasıflarını ve gösterdiği mucizeleri duyup müslümanlarla münasebet halinde olanlar; bunlar mülhid 
ve kâfirdirler. 3. Muhammed ismi kendilerine ulaşmakla birlikte üstün özelliklerini duymayan, hatta 
aleyhte propaganda ile yanıltılanlar. Elde edilen imkân kendilerini araştırmaya sevkedecek nitelikte 
olmadığından bu üçüncü grup da birinciler gibi mazurdur (a.g.e., s. 105-106). Buna göre 
müslümanlardan uzak ülkelerde yaşayan ehl-i kitabın çoğunluğu mutlak kâfir sayılmaz. Çünkü Allah’a 
ve âhiret gününe iman eden her din mensubunun gerçeği aramaktan kaçması mümkün değildir. Eğer 
elinden geldiği kadar araştırmaya devam ederken ölürse yine affa mazhar olur. Zira Allah’ın rahmeti 
geniştir (a.g.e., s. 108). Gazzâlî ’nin aynı müsamahayı bazan göstermediği de olmuştur (el-Müstaşfâ, 

II, 359; ayrıca bk. FETRET). 

Kelâmın bütün konularını kendine has üslûbu, ruhî coşkuları ve tenkitçi kafa yapısıyla ele alan 
Gazzâlî bu ilme önemli katkılarda bulunmuştur. Onun kelâma yaptığı eleştiriler iyice incelendiği 
takdirde bunların ilmin kendisine değil kelâmcılarm metoduna ve özellikle cedeli kullanmalarına 
yönelik olduğu anlaşılır. Gazzâlî’ye göre kelâmcılar çok defa sonuç vermeyen tartışmalarla 
uğraşmışlardır; nitekim bu tartışmalar neticesinde hiç kimsenin mezhebinden döndüğü görülmemiştir 
(Fayşalü’t-teffika, s. 99). Tartışmaların zekâyı geliştirdiği, satranç gibi zihin egzersizi sağladığı 
şeklindeki yaklaşıma karşı Gazzâlî bu tür heveslerin başka ilimlerde tatmin edilebileceğini, çünkü 
onlarda imanî bir tehlikenin söz konusu olmadığını belirtir (İhya 3 , 1, 134-135). 


Gazzâlî ’nin zihninde geniş perspektifli ve İslâm’ı bütünüyle kuşatan bir kelâm 



ilmi bulunduğu düşünülebilir. Bu açıdan İhyâ 5 ü c ulûmi , d-dîn”in onun düşündüğü kelâm kitabı 
olarak göz önüne alınması gerekir (krş. el-Kıstâsü’l-müstakirn, nşr. V Shelhot (naşirin mukaddimesi), 
s. 30). Gazzâlî kelâmcıları, bütün ilimlerin kendisinden çıktığı bir okyanusa benzettiği ve hidayet 
kaynağı olarak gördüğü Kur’ ân ve Sünnete yöneltmek istemiştir (Cevâhirü’l-Kur’ân, s. 9). Bu durum, 
onun hemen her konuda âyet ve hadislere başvurmasından da anlaşılmaktadır. Kelâm’ m bazı güç 
konularındaki isabetli tasnifleri ve sağlam sistematiği, kelâmı muhteva ve derinlik olarak genişletip 
güncelleştirme çabası, onun vurgulanması gereken diğer önemli özelliklerini teşkil etmektedir. 
Zamanının problemlerine öncelik verip o günün düşünce, mezhep ve akımlarıyla meşgul olması 
Gazzâlî’ nin güncelleştirme gayretlerinin bir göstergesidir. 

Bununla beraber Gazzâlî’ nin eserleri arasında görüş farklılıklarının bulunması (krş. İbnTufeyl, s. 
113-115), özellikle filozoflara yönelttiği tenkit noktalarının benzerlerini Mişkûtü’l-envâr ve el- 
Madnûn bih c ala ğayri ehlih gibi eserlerinde benimsediği görüşler olarak zikretmesi onun tam 
manasıyla anlaşılmama- sına sebep teşkil etmiştir. Bunda, eserlerinde sık sık kullandığı tasavvuf î 
söylemle bazı kitaplarının otantikliği konusundaki şüphelerin de rolü olmalıdır. Nitekim kendisine 
nisbet edilen bir kısım görüşler dikkate alınarak, kelâmdaki yetkinliğinin diğer ilimlerdeki kadar 
olmadığı ileri sürülmüştür (Sübkî, IV, 123, 125-126). 

Kelâm ilminde Gazzâlî’ nin başlattığı mantığı kullanma süreci Şehristânî’den sonra Fahreddin er-Râzî 
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ile zirveye ulaşmış, Seyfeddin el-Amidî ve Beyzâvî tarafından sürdürülmüştür. Ancak Râzî’ -den 
itibaren kelâmı bir bilgi, varlık ve kavramlar felsefesi haline getiren bu değişimin Gazzâlî’nin 
amaçladığı çizgide devam etmediği açıktır. Onun alet ve vasıta olarak düşündüğü meseleler, 
kendisinden sonra kelâmın aslî konularını sınırlayacak ve en azından hacim açısından ikinci plana 
düşürecek konuma gelmiştir. Nitekim İbn Haldun’a göre Gazzâlî’nin kitapları her ne kadar 
mütekaddimîn döneminin terminolojisiyle farklılık gösteriyorsa da kendinden sonraki kelâm 
eserlerinde olduğu kadar konu ve problemler açısından felsefe ile iç içe girmemiştir (Mukaddime, III, 
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1049). Çağdaş kelâm tarihçilerinden İzmirli Ismâil Hakkı da Gazzâlî metodu ile Râzî-Amidî metodu 
arasında ince bir farkın bulunduğunu vurgular. Ona göre Gazzâlî, Meşşâî felsefenin dine aykırı 
yönlerini reddetmek için kelâmda felsefeye yer vermiş, diğerleri ise kelâm ve felsefeyi işin başında 
mezcedip tek ilim haline getirmeye çalışmışlardır (Yeni îlm-i Kelam, 1, 87). Öte yandan kelâmda 
mantığın kullanılması Bâtmîler’e karşı mücadelede başarı sağladıysa da cedeli alt düzeye indirdiği, 
şüpheciliği ve fikrî muhalefeti zayıflattığı için düşünme canlılığına menfi tesirde bulunduğu öne 
sürülmüştür (I. van Ess, God and Man in Contemporary Islamic Thought, s. 97). 
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M. Sait Özervarlı 


Fıkhı Görüşleri. 

Fıkıh alanında gerek eser telifi gerekse öğretim yoluyla çok önemli hizmetlerde bulunan Gazzâlî ’nin 
bu yönü kelâm, felsefe ve tasavvuf alanlarındaki katkıları kadar dikkat çekmemiş ve işlenmemiştir. 
Bunu daha ziyade, fikrî plandaki etkilerinin fıkıh dışındaki disiplinlerde yoğunlaşmış olması, fikıh 
alanındaki emeğine ise mevcut malzemeyi değerlendirme, sistematik açıdan iyileştirme ve sağlıklı bir 



ayıklamaya tâbi tutma özelliğinin hâkim olması ile açıklamak mümkündür. Onun devlet yönetimiyle 
ilgili fikirleri özel araşürmalara konu olmakla beraber bunlar, ifade edildiği zemin ve üslûbun da 
etkisiyle kamu hukuku perspektifinden değil ahlâk ve siyaset bilimi açısından ele alınmıştır (bu 
fikirlerin daha çok İhya / el-Müstazhiri, Naşîhatü’l-mülûk gibi eserlerinde yer aldığı ve hukuk normu 
üslûbu ile ortaya konmadığı görülür; konuya ilişkin değerlendirmeler için bk. Laoust, La politique de 
Gazali, tür.yer.; Korkmaz, Gazâli’de Devlet, tür.yer. ve buralardaki kaynaklar). 

Hukuk güvenliğini ve hukukî istikran sağlamak üzere daha Abbasî Devleti’nin 

ilk yıllarında kanunlaştırma teşebbüsünde bulunulmuş olmakla beraber dönemin şartları buna el 
vermeyince fıkıh mezheplerinin toplumda istikrar kazanması ile hukuk birliğini temin ihtiyacı büyük 
ölçüde karşılanmış oluyordu (Dönmez, Mecelletü Mecmai’l-fıkJıi’l-İslâmî, VIII/ 1 , s. 269 vd.). Bu 
yönelişin, gerek kişinin yaratanına karşı vecîbelerinin gerekse büyük ölçüde pozitif hukuk kurallarının 
belirlenmesi bakımından nâzım rol üstlenmiş bulunan mezheplerin bilgi kaynakları üzerinde ciddi 
çalışmalar yapılması ihtiyacını beraberinde getirmesi tabii idi. Gazzâlî’nin yaşadığı V (XI.) yüzyıl, 
bir taraftan îslâm hukuk tarihinin içtihada dayalı çözümler üretme anlayışından uzaklaşma sürecinin 
hız kazandığı bir dönemi olma özelliği taşırken diğer taraftan da gerek fıkhî hükümler alanındaki 
zengin birikimin (fürû-i fıkıh), gerekse bunların felsefî ve metodolojik esaslarının (usûl-i fıkıh) çok 
seviyeli bir biçimde incelenip değerli eserlerin kaleme alındığı bir zaman dilimi olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

İçinde yaşadığı dönemin şartları Gazzâlî’yi fürû-i fıkıh alamnda, özellikle mezhebin bilgi 
kaynaklarında yer alan yanlış ve zayıf nakilleri ayıklayıp tercihe lâyık görüşleri öne çıkarmaya ve 
bunları bir sistematik içinde ilim muhitine sunmaya yöneltmiş olmakla beraber onun eserlerinin 
müteakip devirlerin Şâfıî fıkıh literatürü üzerinde önemli etkilere sahip olduğu inkâr edilemez (bk. 
el-MÜSTASFÂ; el-\ASÎT; el-VECÎZ). Gazzâlî, Şâfıî mezhebi fakihlerinin derecelerini gösteren 
tasniflere göre genellikle müctehid tabakaları içinde yer almaz; fakat gerek birçok Şâfıî müellifin 
onun hakkmdaki değerlendirmeleri, gerekse kendisinin fıkhı izahları ve yer yer mezhepteki yaygın 
kanaatin aksine tercihlerde bulunmuş olması, onun bu yönünü inceleyen araştırmacıları Gazzâlî’nin 
mezhebin ilke ve metotlarına bağlı bir müctehid olduğu sonucuna ulaştırmıştır (krş. Heytu, s. 6-8, 16, 
19, 3’1-51; el-Vasıt, nşr. Ali Muhyiddin el-Karadâğî (naşirin mukaddimesi). I, 205-209, 247-256, 

258, 261-266; Ebû Süleyman, s. 335, 345-364). 1961 yılında Bağdat’ta gerçekleştirilen Gazzâlî’yi 
anma toplantısına “Fakih Olarak Gazzâlî” başlığı altında bir tebliğ sunan Muhammed Ebû Zehre, 
Gazzâlî’nin Şâfıî mezhebine bağlılığının taklit yoluyla olmayıp delile dayalı olduğunu, Şafiî’nin 
metotlarını ikna edici bulduğu ve ulaştığı hükümler içine sindiği için onun yolunu takip ettiğini 
belirtir (el-Vasît (naşirin mukaddimesi), I, 264-265). 

Gazzâlî’nin fıkıh usulü alanındaki eserlerine ve özellikle hayatının son yıllarında kaleme aldığı el- 
Müstaşfâ adlı eserine ictihad telakkisinin hâkim olduğu ve bu alanda kendi görüş ve 
değerlendirmelerinin daha geniş bir yer tuttuğu görülmektedir. 

el-Müstaşfâ’da yaptığı sırf aklî, sırf naklî ve akıl ile naklin birleştiği şeklindeki üçlü ilimler 
tasnifinde Gazzâlî fıkıh ve usûl-i fıkha üçüncü grupta yer verir ve en şerefli ilimlerin akıl ile naklin 
kaynaştığı gruba giren ilimler olduğunu belirtir (1, 3). Fıkhın en değerli ve önemli ilim olduğunu 
herkesin kabul ettiğini söyledikten sonra fürû-i fıkhın usul ilmine göre dal mesabesinde olduğunu 



ifade eden Gazzâlî, kökle ilgili ciddi bir hazırlık yapmadan daim gerçeğini kavramanın mümkün 
olamayacağına dikkat çeker (el-Menhûl, s. 3). Diğer bir tasnifinde ise Gazzâlî ilimleri aklî-dinî 
şeklinde iki gruba ayırıp fıkıh ve usûl-i fıkhı ikinci gruba yerleştirir. Her iki grubun küllî ve cüz’î 
kısımlarına ayrıldığını belirten müellif, dinî ilimler içinde küllî olarak nitelendirdiği kelâmın 
üstlendiği görevi açıkladıktan sonra fakihin ve fıkıh usulü âliminin kelâm ilminde uzman olması 
gerekmediğini, meselâ Hz. Peygamber ’ in sözünün hüccet ve tasdiki gereken bir delil olduğu ilkesini 
kelâm ilmi ispat etmiş olacağından usul-cünün bu noktadan sonraki -hadisin sıhhat şartları ve delâlet 
vecihleri gibi-meseleleri ele alması gerektiğini ifade eder (el-Müstaşfa, I, 5-7). 

Gazzâlî fıkıh için, “mükelleflerin fiilleri hakkında Sâbit şer’î hükümler” tanımını verirken usûl-i 
fıkhın da “bu hükümlerin delilleriyle bu delillerin hükümlere delâlet şekillerini toplu biçimde 
tanımak”tan ibaret olduğunu belirtir. Fıkıh çerçevesindeki disiplinlerden ilm-i hilafin da hükümlerin 
delillerini ve delâlet şekillerini kapsadığına işaret eden müellif, ancak bu ilimde fikhî meselelerin 
ayrı ayrı ele alınıp incelendiğine dikkat çeker (a.g.e., 1, 4-5). 

el-Müstaşfa’ da usûl-i fıkıh konularına geçmeden önce mukaddimede Mihakkü ‘n- nazar ve Mi c yârü‘l- 
c ilm’ dekinden daha özlü olmak üzere mantık ilkelerinden bir demet sunan Gazzâlî (I, 10-55), bunların 
usul ilmine has olmayıp bütün nazarî ilimler için gerekli olduğunu, bu tür ilimlerle meşgul olup da bu 
mukad-dimedekileri kuşatmamış kişinin ilmine asla güvenilemeyeceğini ifade eder. Daha önce, fikıh 
usulü yazarlarının usul konularını bu disiplinin sınırları dışında kalan kelâm, Arapça dil bilgisi ve 
fürû-i fikıh gibi disiplinlerin konuları ile karıştırmalarını eleştirmiş olan Gazzâlî, doğrudan usul 
konularına intikal etmek isteyenlerin bu mukaddimeyi yazmayabile-ceklerini de belirtir (a.g.e., I, 10). 

Fıkıh usulü müelliflerinin birçok konuyu dağınık bir biçimde kaleme almalarından ötürü bu ilmin 
ürkütücü bir hal almış olduğunu ima ederek sistematik fikrinin önemini vurgulayan Gazzâlî, el- 
Müstaşfa’ mn başlangıcında usul konularım -daha önceki dönemlere ait olup günümüze gelen hiçbir 
usul kitabında rastlanmayan-tutarlı bir sistematik içinde ve ana hatlarıyla tanıtır (I, 7-8). Ona göre 
fıkıh usulü konuları dört eksen etrafında toplanabilir. Bunlardan birincisi “semere” başlığım taşır ki 
fikhî faaliyetin ürünü olan hüküm değişik yönleriyle bu bölümde ele alınır. Bir başka ifadeyle bu 
bölümde hüküm teorisi İncelenmektedir. İkinci bölüm “müsmir” adım taşır. Bu bölümde İslâm 
fıkhının kaynaklan ele alınır. “Keyfiyyetü istismâri ahkâm” başlıklı üçüncü bölüm hüküm çıkarma 
metotlarına ayrılır. Dördüncü bölüm müctehidi ifade etmek üzere “müstesmir” başlığım taşır. Bu 
bölümde içtihadın şartları ve taklit konuları işlenir. 

Hüküm teorisi içinde (a.g.e., I, 55-100) Gazzâlî ’nin teklifi hüküm - vaz’î hüküm ayırımına yer 
vermemesi, “mahkûm fîh” başlığı altında hüküm konusu fiile sadece sorumluluk ilkeleri açısından 
bakması (kimin hakkına ilişkin olduğu açısından bakmaması), “mahkûm aleyh” başlığı altında ehliyet 
teorisinde geniş yer ayırmaması, daha sonraları özellikle Hanefî usulcülerin yaklaşımları esas 
alınarak benimsenen yaygın fıkıh usulü plamndan farklılık arzeden başlıca hususlar olarak 
zikredilebilir. 

Kaynak teorisini ele alırken Gazzâlî’nin, delil kavramının İslâmî literatürde ve özellikle İslâm hukuk 
literatüründe kaynak kavramından çok daha kapsamlı bir kullanıma sahip olduğunu göz önünde 
bulundurduğu, böylece yer yer “usul” ve “usûlü’l-edille” gibi kavramları kullanarak bu teori içinde 
gerçekten “hüküm kaynağı” olarak nitelendirilebilecek delilleri incelemeye özen gösterdiği dikkat 



çeker. Gazzâlî’ye göre İslâm hukukunun kaynaklan üçtür: Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Peygamber’in sünneti, 
icmâ. Olumsuz 

anlamda olmak üzere ve mecazen akıl da (veya istishâb) dördüncü bir kaynak sayılabilir (a.g.e., I, 
100). Kıyasa ise kaynaklar arasında değil hüküm çıkarma metotları içinde yer verilmesi gerekir. 
Gazzâlî kaynaklara toplu bir bakış yaparken, hükümlerin bağlayıcılık sebebi dikkate alındığında 
bütün delillerin temelde yüce Allah’ın sözü olma noktasında birleştiğini, bu iradenin bilinmesini 
sağlayan vasıtanın ise Hz. Peygamberin sözü olduğunu da hatırlatır. 

Kitap için, “meşhur yedi harf (kıraat) üzere tevatür yoluyla mushafm iki kapağı arasında bize 
nakledilegelen Allah kelâmı” şeklinde bir tanım veren (a.g.e., I, 101) Gazzâlî, Kur’ân-ı Kerîm’ in 
kaynaklık vasfi itibariyle îslâm âlimleri arasında ihtilâf bulunmadığından bu konuyu oldukça kısa 
tutar. 

Sünnet bahsinde Gazzâlî ’nin, diğer yerlerde genellikle özen gösterdiği tanım verme tutumunu takip 
etmediği ve doğrudan kavli sünnetin incelemesine geçtiği görülür (a.g.e., I, 129). Esasen Gazzâlî ’nin, 
Hz. Peygamber’in fiillerini ve takrirlerini de sünnet kapsamında telakki etmekle beraber, muhtemelen 
bu konunun başında tanım vermemiş olması ve fiilî sünnetle takriri sünneti üçüncü bölümün sonunda 
ayrıca incelemiş olması Henri Laoust’u, onun sünnet denince kavli sünneti kastettiği, fiilî ve takriri 
sünnete ise îslâm hukukunun kaynakları arasında tâli veya türevsel (diğerlerine tâbi) bir yer tanıdığı 
sonucuna götürmüştür (Annuaire ducollege de France, s. 357-358). Eserlerinde işlediği konuların 
delilleri arasında zikrettiği hadislerin sıhhat dereceleri üzerinde hassasiyet göstermemekle 
eleştirilmiş olan Gazzâlî’nin (el-Vasît (naşirin mukaddimesi), I, 258-259, 267-270; Apaydın, Ebû 
Hâmid Muhammed el-Gazâlî, s. 39-40) fıkıh usulü zemininde haber çeşitleri, tevatür yoluyla veya 
haber-i vâhid şeklinde intikal eden hadislerin epistemolojik açıdan değerlendirilmesi, cerh ve ta’dîl 
meseleleri gibi kelâm ve hadis usulü ilimleriyle de kesişen birçok konuyu sağlam teorik esaslara 
dayandırma çabası içinde olduğu görülür (el-Müstaşfa, I, 129-173). 

îcmâı “Muhammed ümmetinin herhangi bir dinî hüküm üzerinde fikir birliği etmesi” şeklinde 
tanımlayan Gazzâlî icmâm gerçekleşme imkânının bulunduğunu savunur. Ancak icmâm kaynaklık 
vasfinm dayanağı olarak gösterilen Kur’ân-ı Kerîm âyetlerinin bu mânayı sevketmek üzere geldiğini 
kabul etmez. îslâm ümmetinin hata veya dalâlet üzerinde birleşmeyeceğini bildiren ve cemaatten 
ayrılmama gereğini telkin eden çok sayıdaki hadisin tevatür derecesine ulaşmış olan ortak anlamını 
icmâ için en kuvvetli dayanak olarak görür (a.g.e., I, 173-181). Her ne kadar Gazzâlî -muhtemelen 
menâkıb kitaplarındaki bilgilere dayanarak- Şafiî’nin, icmâm Kur’ ân’ daki dayanağını açıklamak 
üzere Nisa sûresinin 115. âyetinin yorumuna tutunduğunu ifade ederse de Şafiî’nin er-Risûle adlı 
eserinde icmâm dayanağını özel bir biçimde incelerken hiçbir Kur ’ ân âyeti zikretmeksizin bunu 
mütevâtir sünnete dayandırdığı görülür (krş. s. 472-476; el-Müstaşfa, I, 174-175). îcmâm rükünleri 
ve şartları konusunda usul yazarlarının çoğu gibi Gazzâlî’nin de ictihad müessesesinin faal olmadığı 
bir dönemde bir tür toplu ictihad demek olan icmâı düzenlemeye çalışıyor olmanın etkisiyle sırf teori 
plamnda kalan meseleler üzerinde (usul âliminin mi yoksa fürû âliminin mi icmâ ehlinden sayılacağı 
gibi) kafa yorduğu görülür. Ona göre icmâ ehlinden kabul edilecek kişilerde aranacak temel nitelik 
nihaî tahlilde müctehid olmaktır. Gazzâlî’nin, bid’at ehli âlimlerin küfrüne hükmedilmedikçe icmâda 
dikkate alınması gerektiğini savunurken ilim adamlarını karalamaya yönelik kötü niyetli girişimlere 
karşı tedbir almaya ve fikir: hürriyetine ket vurulmasını önlemeye çalıştığı söylenebilirse de fâsıkm 



karşı görüşünün icmâm oluşmuş sayılmasına engel olacağını belirtmesi (a.g.e., I, 183), başka 
konulardaki tavırları ve ifadeleriyle bağdaşır görünmemektedir. Zira bazı davalarda sınırlı sayıda 
kişiyi ilgilendiren şahitlik konusunda adaleti (fasık olmamayı) şart koşarken (a.g.e., I, 157-158) bütün 
ümmeti ilgilendiren bir hükmün varlığının bu vasfı taşımayan bir kişi tarafından tehdit edilebilmesini 
kabul etmek tutarlı olmaz. Her ne kadar Gazzâlî, rivayet ve şehâdette haber verme özelliğinin, icmâda 
ise görüş bildirmenin söz konusu olduğu gerekçesiyle bu ayırımı haklı göstermek istiyorsa da (el- 
Menhûl, s. 310) böyle bir mukayesede ortaya konan beyanın mahiyeti değil sağladığı sonuç esas 
olmalıdır. Nitekim Gazzâlî bir başka yerde, hocası Cüveynî’nin yaptığı gibi (el-Burhân fî uşûli’l-fıkh, 
II, 1332) müctehidlik mertebesine ulaşma (içtihadın sıhhat şarü) ile içtihadın kabulünü birbirinden 
ayırt ederek müctehidin görüşünün kabulü için adalet sıfatını zedeleyen kötü davranışlardan 
kaçınmasının şart olduğunu açıkça belirtmektedir (el-Müstaşfa, , 350). Gazzâlî’ nin ifadesinde geçen 
“sıhhat şarü” nitelendirmesinin lafzına sarılarak geçerli bir içtihadın icmâda dikkate alınmasının 
yerinde olacağı söylenebilirse de icmâda dikkate almanın o içtihadı kabul anlamına geldiği göz ardı 
edilmemelidir. Burada Gazzâlî’nin, bazı müctehidlerin basit sebeplerle ictihad ve dolayısıyla icmâ 
çerçevesi dışına çıkanlıvermesini önlemek gibi bir amacının bulunduğu düşünülebilir; fakat bunu 
sağlamanın yolu fasıkı icmâ ehlinden saymak değil fıkıh kitaplarında “adalet” şartıyla ilgili olarak 
yer alan sıkı kayıtların İçtimaî şartlar dikkate alınıp gözden geçirilmesi ve mâkul bir çizgiye 
çekilmesi olmalıdır. Azınlığın farklı görüşte olması halinde icmâm meydana gelip gelmeyeceği 
konusunda Gazzâlî’nin tavrı kesindir. Ona göre bir veya iki kişi dahi muhalif kalsa icmâ teşekkül 
etmez (a.g.e., I, 186-187, 202; el-Menhûl, s. 311-312). Muhtemelen Gazzâlî’nin, bu konuyu ele 
alırken bazı âlimlerin bir veya birkaç kişinin karşı görüşte olması halinde bunun dikkate alınmayacağı 
görüşünde olduklarına temas etmiş olması Şevkânî’nin, “Gazzâlî, mezhep görüşü azınlığın 
muhalefetine rağmen icmâm meydana geleceği yönündedir, der” şeklinde isabetli olmayan bir nakilde 
bulunmasına yol açmıştır (İrşâdü’l-fuhûl, s. 89). Gazzâlî, “Mâlik, hüccet sadece Medineliler’in 
icmâmdadır, der” (el-Müstaşfa, I, 187-188; yakın anlamda el-Menhûl, s. 314-315) tarzında bir 
nakilde bulunduktan sonra icmâm Medineliler’in ittifakına inhisar ettirilemeyeceğini ispat için parlak 
deliller ileri sürüp başarılı bir reddiyede bulunmakla beraber bu görüşün imam Mâlik’ e nisbetinin 
sahih olup olmadığı ve “amel-i ehl-i Medîne” kavramının tahlili üzerinde durmaz. Bu konuyu geniş 
biçimde ele aldığını belirttiği Tehzîbü’l-uşûl adlı eserine atıfta bulunurken kullandığı ifadelere 
bakılırsa orada da bu iddiayı hareket noktası alarak ona daha etraflı reddiyede bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Gazzâlî’nin bu açıklamaları ilim çevresini çok etkilemiş olmalıdır ki, asırlar 
boyunca Mâliki mezhebi mensupları ile diğer mezhep âlimleri arasında şiddetli tartışmalara konu 
olan amel-i ehl-i Medîne kavramına açıklık getirmek üzere kaleme alman eserlerin en önemlilerinden 
Tertîbü’l-medârik’in müellifi Kâdî İyâz, bu konuda imam Mâlik’ e haksız ithamlar yöneltenler 
arasında Gazzâlî’yi özellikle zikretmektedir (Tertîbü’l-medârik, I, 68, 71; ayrıca bk. AMEL-Î EHL-Î 
MEDÎNE). 

Gazzâlî, mecazen kaynak sayılabileceğini belirttiği (el-Müstasfâ, I, 100) akıl ve istishâb delilinin 
hüküm ispatında rol üstlenmeyip hakkında naklî delil bulunmayan durumlarda yükümlülüğün 
olmadığını gösterdiğini açıklar. Birincisi bu olmak üzere istishâbm dört şeklinin bulunduğunu ve 
bunlardan ilk üçünün sahih olduğunu söyler, a) el-Berâetü’l-asliyye ve’n-nefyü’l-aslî istishâbı. b) 
Tahsis varit oluncaya kadar umum istishâbı ve nesih varit oluncaya kadar nas istishâbı. e) Dinin 
sübûtunu ve devam ettiğini gösterdiği hüküm istishâbı. d) Tartışmaya açık konuda icmâ istishâbı 
(a.g.e., 1,217-245). 



Gazzâlî “şer’umenkablenâ”, sahâbî kavli, istihsan ve istislâhı “el-edilletü’l-mevhûme” şeklinde 
nitelendirir (a.g.e., I, 245, 260, 274, 284) ve bunların kaynak sayılamayacağını ileri sürer. “Şer’u 
men kablenâ”yı “bizden önceki peygamberlere gönderilen, dinimizin neshettiğini açıkça bildirmediği 
hükümler” şeklinde tanımlayan Gazzâlî, konuyu -İslâm ümmeti için geçerliliğinde ve geçersizliğinde 
ittifak edilen iki türe değinmeksizin- sadece ihtilaflı olan yönüyle inceler ve bu tür hükümlerin İslâm 
ümmeti içinde geçerliliğini savunanların delillerini çürütmeye çalışır (a.g.e., I, 245-260). Sahâbî 
kavliyle ilgili olarak ileri sürülen görüşleri, 1. Sahâbînin mezhebi mutlak olarak hüccettir; 2. 

S ahâbînin mezhebi kıyasa aykırı olduğu takdirde hüccettir; 3. Sadece Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in 
kavli hüccettir; 4. İttifak ettiklerinde Hulefayi Râşidîn’ in kavli hüccettir şeklinde dört grup halinde 
özetleyen Gazzâlî, aşağıdaki gerekçelerle bunların hepsinin geçersiz olduğunu söyler: a) Sahabenin 
ismet sahibi (günahlardan korunmuş) olduklarına dair delil yoktur, b) Onların arasında da ihtilâflar 
meydana gelmiştir, e) Kendilerine muhalefet edilebileceğini bizzat onlar ifade etmişlerdir. Sahabenin 
faziletine ilişkin hadisler için de şöyle der: “Bütün bunlar onların ilmi, dindarlığı ve Allah katındaki 
yeri konusunda hüsnü- zanda bulunmamızı gerektiren övgü ifadeleri olup ne cevaz ne de vücûb 
yoluyla onları taklit etmeyi gerektirir” (a.g.e., I, 260-274). îstihsan deliline temas ederken sözlerine, 
“Bir şeyi anlamadan önce onu reddetmek imkânsız olduğundan önce istihsanı anlamak gerekir” 
şeklinde oldukça objektif bir ifade ile başlayan Gazzâlî’nin, -çok defa ulaşılan fikhî sonuçlara değil 
istihsan adıyla delil ayırt edilmesine itiraz ettiklerini belirtmiş olsa da-istihsanı savunanların bu 
konudaki düşüncelerini yeterince tahlil ederek reddiyede bulunduğunu söylemek güçtür. Mâliki 
usulünde de istihsan delili çok önemli bir yer tuttuğu halde Gazzâlî’nin istihsana sırf Ebû Hanîfe’nin 
ve Hanefî mezhebi âlimlerinin başvurmuş olduğu izlenimini veren ifadeler kullanıp Mâliki usulüne 
hiç temas etmemesi bu konuda önemli bir eksikliktir (a.g.e., I, 274-283). Mesâlih-i mürseleye göre 
hüküm verme yolu demek olan “istislâh”m ayrı bir delil sayılmasına karşı çıkan Gazzâlî “maslahat” 
kavramıyla ilgili önemli ayırımlardan söz eder. Şer’ an muteber sayılıp sayılmaması açısından 
muteber sayılanlar, butlanına hükmedilenler, muteber sayılıp sayılmadığı belirtilmeyenler (mesâlih-i 
mürsele) kısımlarına ayrılan maslahat kuvvet derecesi açısından zarûrât, hâcât, tahsînât, tezyînât ve 
bunların her birine eklenebilen tekmile ve tetimmeler şeklinde bir taksime tâbi tutulur. Daha önce 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’de rastlanan (el-Burhân fı uşûli’l-fikh, II, 923-927) ve Gazzâlî 
tarafından geliştirilerek aktarılan bu ayırım müteakip îslâm hukuk felsefesi eserlerinde genel kabul 
görmüş ve yaygın bir şekilde kullanılmıştır (özellikle bk. Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 8-18). Dikkate 
alınması gereken maslahat için zarurî, küllî, kat’î şeklinde üç vasıf zikretmek suretiyle Gazzâlî 
maslahatın iki açıdan daha ayırıma tâbi tutulabileceğine işaret etmektedir: Ümmetin umumunu veya 
bir topluluğunu yahut bazı fertlerini ilgilendirmesi açısından, duyulan ihtiyacın kesin yahut zannî oluşu 
açısından. Mesâlihi dikkate almanın önemini birçok örnek vererek vurgulayan Gazzâlî yine de bunun 
Kitap, Sünnet ve icmâdan ayrı müstakil bir delil kabul edilmesini sakıncalı bulur. Fakat bu başlık 
altındaki açıklamaları, Gazzâlî’nin, naslarm kapsamına katılamayan ve kıyas içtihadı ile de 
çözülemeyen (naslardaki muayyen bir çözüme “illet” bağı ile bağlanamayan) durumlarda birçok 
delilden istifade ile anlaşılan ilkeler ışığında çözüm aranması gereğini savunduğunu göstermektedir 
(el-Müstaşfa, I, 284-315). Buna göre istislâhm bir kaynak olarak değil bir hüküm çıkarma metodu 
olarak, fıkıh usulünün üçüncü bölümünde ele aldığı hüküm çıkarma metotları arasında kıyastan 
sonraki yere yerleştirilmesinin Gazzâlî’nin benimsediği hukuk mantığı ve onun hukukî tefekkürünün 
esası ile çelişmeyeceği söylenebilir. İşaret edilmelidir ki mesâlih-i mürseleden söz ederken onun, 
hırsızlık suçundan sanık kişinin suçunu itiraf etmesini sağlamak amacıyla dövül ebileceği görüşünü 
İmamMâlik’e nisbet etmesi şiddetle eleştirilmiştir. Bir kısım yazarlar bunu, Gazzâlî’nin günümüze 
ulaşmayan bazı Mâliki kaynaklarına dayanarak aktarmış ve görüş sahibi Mâliki mezhebinden olduğu 



için mezhep imamına nisbet etmiş olabileceği şeklinde izah ederler (krş. a.g.e., I, 297; Şifa 3 ü’l-ğalîl, 
nşr. Hamed el-Kebîsî [nâşirin mukaddimesi], s. 32-33). 


Gazzâlî’nin eserlerinde gerek birlikte gerekse ayrı ayrı olmak üzere örf ve âdet kavramlarına sıkça 
rastlanırsa da bunlar, hukuk kaynağı veya edille-i şer’iyye teorisinde yer alan bir delil anlamındaki 
örf ve âdeti ifade etmek üzere değil, “bir meslek çevresinin terimleri”, “hayat olaylarının akışında 
mûtat olan durumlar”, “müsellemât-ı akliyye” (aksiyomlar), “tabiat kanunları” gibi anlamları ifade 
için kullamlımşür (meselâ bk. el-Müstaşfa, I, 101, 103, 132, 171, 173, 176, 177, 179; II, 229; el- 
Menhûl, s. 304, 306, 307, 309, 360; Şifaüi’l-ğalîl, s. 103). îslâm hukuku alanında değerli eserler 
kaleme almış birçok çağdaş yazar örf ve âdet delilini incelerken, “Gazzâlî el-Müstaşfa’ da örf ve 
âdeti şöyle tarif eder” şeklinde bir ifade kullanmaktaysa da (Ebû Zehre, s. 460; Zerkâ, II, 838; 
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Medkûr, s. 228; Hayyât, s. 23; Zühaylî, s. 379) bu, muhtemelen Ibn Abidîn’ in örfle ilgili risalesinde 
yazar ismi belirtmeksizin, “el-Müstaşfa’ da şu tarif yer alır” diyerek Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 
710/1310) el-Müstaşfa adlı fürû-i fıkıh eserinden yaphğı naklin etkisiyledir (krş. Neşrü’l- C arf fî 
binâT ba c zi’l-ahkâm c ale’l- c örf, II, 112; Ebû Sünne, s. 8). Gazzâlî’nin bazı delillere olumsuz olarak 
(reddetmek üzere) yer vermiş olmasına rağmen örf ve âdet deliline olumlu ya da olumsuz biçimde 
temas etmemiş olmasının tesbiti ise örf ve âdetin îslâm hukuk literatüründeki yeriyle ilgili 
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değerlendirme açısından özel bir önem taşımaktadır (bk. ADET; ORF). 


Gazzâlî, el-Müstaşfa’mn “Keyfıyyetü istismâriT-ahkâmminmüsmirâtiT-usûl” (kaynaklardan hüküm 
çıkarma şekli) başlığını taşıyan üçüncü bölümünde lafzın hükme delâletinin ya manzumu ya mefhûmu 
ya da mâkulü yoluyla olacağını belirterek îslâm hukuk metodolojisinin çok önemli iki konusunu 
inceler. Bunlardan birincisi manzum ve mefhûm başlıkları altında olmak üzere yorum, İkincisi mâkul 
başlığı altında olmak üzere kanun 


boşluklarının doldurulmasında kıyasın rolü konusudur. 


Manzum ve mefhûm başlıkları prensip olarak dil ve mantık kuralları ışığında lafzî yorumun ve bu 
çerçevedeki terimlerin incelenmesine ayrılrmşhr. Gazzâlî, “mesâlih-i mürsele” başlığı altında 
naslarla getirilen hükümlerin genel amaçlarına ve bunların ortak kesitini oluşturan ilkelere ana 
hatlarıyla bir bakış yapmak ve kıyas bahsinin “münâsebe” başlığı albnda olayla ona bağlanan hüküm 
arasındaki uygunluk bağına temas etmek suretiyle naslarm yorumunda gaye unsurunun da önem 
taşıyacağına dolaylı biçimde işaret etmiş olmakla beraber (el-Müstaşfa, I, 286-315; II, 296-306; 
Şifâ 3 ü’l-ğalîl, s. 142 vd.), bunlar esasen naslarm kapsamına katlamayan durumlarda başvurulucak 
olan kıyas ve isüslâh metotlarıyla ilgili açıklamalar olup îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn gibi bir eserin 
yazarından gâî yorum ve “makâsıdü’ş-şerîa” konusuna daha özel bir ilgi göstermesi beklenirdi. 
Bununla birlikte işaret edilmelidir ki Gazzâlî katı lafızcılığm ve terimlerle neyin ifade edilmek 
istendiğine önem vermek yerine sözel kalıpların kullanılış biçimlerine takılıp kalmanın sakıncalarına 
yeri geldikçe dikkat çekmeyi ihmal etmez (meselâ bk. el-Müstaşfa, I, 21, 66; II, 19, 191; Şifa’ü’l- 
ğalîl, s. 420). Öte yandan Gazzâlî’nin, lafız unsurunun yok kabul edilmesine götürecek ölçüde gâî 
unsura yönelmeyi de kaygı verici bulduğu tesbit edilebilmektedir. Onun bu konuya ilişkin 
açıklamaları ile (el-Müstaşfa, I, 285) günümüz hukuk metodolojisi incelemelerinde bazı modern 
yorum metotlarına yöneltilen eleştiriler çerçevesinde “hukukî rölabvizm” kavramı ile dile getirilen 
endişeler arasında önemli bir benzerlik bulunduğu söylenebilir. 



“Mâkul” başlığı altında (a.g.e., II, 228-350) kıyası hararetle savunan ve kıyas konusunu geniş bir 
incelemeye tâbi tutan Gazzâlî, ortaya koyduğu bu sistematikle bir taraftan kıyasın bir hukuk kaynağı 
değil kaynaklardan hüküm çıkarma metodu olduğunu, diğer taraftan da kıyasla yorum arasındaki 
farklılığı vurgulamış olmaktadır (krş. Brunschvig, XXXIV, s. 57-58; Geny, I, 304). Öte yandan 
Gazzâlî, kıyasın esasım teşkil eden ta’lîl ve illet konularıyla bazı kıyas türlerini Şifâ 3 ü’l-ğalîl adlı 
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müstakil eserine konu yapmıştır (bk. ŞIFAU’l-GALIL). 

el-Müstaşfâ’mn“Müstesmir” başlığım taşıyan dördüncü bölümünde Gazâlî içtihadı, “müctehidin 
şer’î hükümleri elde edebilmek için olanca çabayı harcaması” (II, 350), içtihadın konusunu da 
“hakkında kesin delil olmayan her şer’î hüküm” (a.g.e., II, 354) şeklinde tanımlar. Gazzâlî’ye göre 
müctehidde aranacak iki esas şart, şer’î kaynaklar ve bunlar arasındaki hiyerarşiyi bilmek, adalet 
sıfatım taşımak ve bu niteliği zedeleyen kötü davramşlardan kaçınmaktır. Fakat yukarıda belirtildiği 
üzere bu İkincisi içtihadın geçerliliği (müctehid sayılmak) için değil fetvanın kabulü için şarttır. 
Kişinin ne zaman şer’î kaynaklan kuşatmış ve ictihad mertebesine ulaşmak için gerekli ilimleri elde 
etmiş sayılacağı sorusundan hareketle müctehidin İlmî yönüne ilişkin şartlara dair görüşlerim ortaya 
koyan Gazzâlî, her nevi bilgi için “tahfif’ (kolaylaştırma) tabirini kullanarak pratik öneriler getirir. 
Müctehidde aranacak vasıflar konusunda mutedil bir tavır ortaya koyan Gazzâlî ’nin bu bölümdeki 
ifadelerinden, ictihad müessesesinin sürekliliğini sağlama zaruretini savunduğu açıkça 
anlaşılmaktadır. Zira Gazzâlî, ictihad için gerekli şartlardan tâviz vermemeye özen gösterdiği gibi 
ictihad faaliyetini tamamen nazarî veya hayalî bir duruma getirecek çok sıkı şartlar içine 
hapsetmekten kaçınmaktadır. Öte yandan Gazzâlî, “sekiz ilim” tabir ettiği bilgilerin bir arada 
bulunması şartının mutlak müctehid hakkında olduğuna işaret eder ve içtihadın bölünemez bir mansıp 
olmadığım, belirli konularda uzmanlık kazanmış kişilerin o konularda fetva verebileceklerini savunur 
(a.g.e., II, 350-353). Taklidi “bir sözü hüccetsiz kabul etmek” şeklinde tanımlayan Gazzâlî, bunun 
gerek usulde gerekse fürûda ilme götüren bir yol olmadığım belirtir (a.g.e., II, 387). 
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İbrahim Kâfi Dönmez 


Tasavvuf! Görüşleri. 

Gazzâlî, tasavvuf ve tasavvuf! hayat etrafında oluşan tereddütleri ortadan kaldırarak bu harekete 
meşruiyet kazandıran, bu şekilde tasavvufun gelişmesinde ve yaygınlaşmasında etkili olan bir 
mutasavvıf-düşünürdür. 

Gazzâlî ’nin yaşadığı çağ yoğun tasavvuf! faaliyetlerin görüldüğü bir dönemdir. Tasavvuf 
klasiklerinden el-Lüma c fi’t-taşavvuf un müellifi Ebû Nasr es-Serrâc Gazzâlî’nin hemşehrisiydi. 
Gazzâlî, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî ve Abdülkerîm el-Kuşeyrî gibi ünlü sûfî yazarların 
yetiştiği Nîşâbur’da eğitim gördü; daha sonra Irak ve Suriye gibi sûfîlerin ileri gelenlerinin yaşadığı 
bölgeleri gezdi. Buralardaki sûfîlerle tanıştı, kendilerinden faydalandı. 

Onun tasavvufa yöneliş sebebi kadar zamanı da önemlidir. Elli yaşlarında iken yazdığı el-Münkız 
mine’d-dalâl’de önce kelâm, ardından felsefe ve Ta’lîmiyye* yoluyla gerçeğe ulaşmayı denediğini, 
ancak gayesine erişemediğini, daha sonra tasavvufa yöneldiğini ve aradığı gerçeği burada bulduğunu 



açıkça ifade eder. Bu eserde, tasavvufa yöneldikten ve fiilen sûfîyâne bir hayat yaşamaya başladıktan 
sonra inzivaya çekilerek on yılı aşkın bir süre kalp tasfiyesiyle meşgul olduğunu söyler. Bu husus 
dikkate alınarak 

Gazzâlî’nin kırk yaşlarında tasavvufa yöneldiği ve hayatının sonuna kadar, aradığı gerçeği burada 
bulduğuna inanarak yaşadığı söylenebilir. Bununla beraber onun tasavvufu tanıması ve ona ilgi 
duyması küçük yaşlarda başlamıştır. Gazzâlî’nin babası Muhammed vaaz meclislerine ilgi duyan 
dindar ve hassas ruhlu bir kişiydi. Vefat ettiği zaman henüz küçük yaşta olan iki oğlu Muhammed ve 
Ahmed’in eğitimiyle ilgilenmesini sûfî bir dostundan rica etmişti. Kaynaklar bu sûfînin fakr ve tecrid 
ehli bir kişi olduğunu kaydeder (Sübkî, TV, 193). Abdülkerîmel-Kuşeyrî’nin öğrencisi ve Ebü’l- 
Kâsımel-Cürcânî’nin müridi Ebû Ali el-Fârmedî (ö. 477/1084) bazı kaynaklarda Gazzâlî’nin şeyhi 
olarak kabul edildiğine göre (Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 404) Gazzâlî’nin daha yirmi yedi yaşma 
gelmeden tasavvufî hayata yakın bir ilgi duyduğu anlaşılmaktadır. Fârmedî’nin sohbetlerinde 
bulunduğunu bizzat Gazzâlî de belirtmektedir. Fârmedî’nin, “Allah’ m isimlerinden her biri kulun 
vasfı haline gelir de o kul henüz vuslata ermemiş bulunur” dediğini nakleden Gazzâlî (el-Makşadü’l- 
esnâ, s. 110), şeyh-mürid ilişkisi konusunda kendisinden faydalı şeyler duyduğunu anlatır (îhyâ 3 , iy 
175). Sübkî, Fârmedî’nin ona ibadet ve zikir konusunda tavsiyelerde bulunduğunu söyler. Gazzâlî 
Mîzânü T- c amel’de (s. 39) tasavvuf yolunu tutmak istediği zaman bir üstada danıştığını, onun 
kendisine dünya ile ilgilerini kesip inzivaya çekilmesini ve zikirle meşgul olmasını tavsiye ettiğini 
kaydeder ki adım vermediği bu üstadın Fârmedî olması mümkündür. Bütün bunlar Gazzâlî’nin 
tasavvufî hayatı çocukluk döneminden itibaren yakından tanıdığını, sûfîlerin sohbetlerine katıldığını, 
hatta bazı tasavvufî konularda dönemin önemli sûfîlerinin fikirlerine başvurduğunu göstermektedir. 

Gazzâlî’nin tasavvufî hayatı erken tammış olması fıkıh, kelâm ve felsefeyle ilgili konulan 
incelemesine ve gerçeği buralarda aramasına engel olmamıştır. Kırk yaşma kadar çeşitli ilim 
dallarında derinleşmiş ve pek çok fırka hakkında ciddi araştırmalar yapmış, ancak bu alanların 
kendisini tatmin etmediğini ve aradığı gerçeği bulamadığım görünce tasavvufu daha derinden 
incelemeye başlamıştır. el-Münkız’da anlattığına göre (s. 57) önce, daha kolay olan tasavvufla ilgili 
nazarî bilgileri öğrenmek için Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdadî ve Şiblî gibi sûfîlerin fikirlerini. 
Hâris el-Muhasibî ve Ebû Tâlib el-Mekkî gibi mutasavvıfların eserlerini incelemiş, bunları özüne 
inerek en mükemmel biçimde kavradıktan sonra kesin olarak şu kanaate varmıştır: Kötü vasıfları iyi 
vasıflarla değiştirmek suretiyle tasavvufî hayatı tatmadan ve yaşamadan sûfîleri fikıhçı, kelâma ve 
felsefecilerden ayıran temel özellikleri kavramak mümkün değildir. Hiç hasta olmamış bir kişiyle bir 
hastamn hastalık konusundaki bilgileri nasıl farklı ise sûfî ile sûfî olmayanın tasavvuf hakkmdaki 
bilgileri de o kadar farklıdır. Yani sûfîlik söze ve anlatıma değil tatmaya ve yaşamaya dayanmaktadır; 
şu halde tasavvufî bilgi tecrübe edilmiş bilgidir. 

Aradığı gerçeği tasavvufî hayatı yaşayarak bulacağı kanaatine varan Gazzâlî bu noktada bir özeleştiri 
yapar. Davranışlarında samimi olmadığını, işlerinde Allah’ın rızâsını gözetmediğini, şan ve şöhret 
peşinde koştuğunu farkeder. 488 ’de (1095) Bağdat’taki müderrislik görevinden ayrılarak Suriye 
yoluyla Mekke’ye gitmeye karar verir. Derviş kıyafeti içinde Şam’a gelir. Nasr b. İbrahim el- 
Makdisî’nin zaviyesine iner. Zehebî’ye göre zaviye şeyhi Makdisî ile görüşür. Şam’da kaldığı süre 
içinde Allah’ın zikriyle kalbi temizleme, ahlâkı düzeltme ve nefsi arındırma işiyle uğraşır. Bu uğurda 
riyazet ve mücâhedelere girer, çile çeker. Bazan Emeviyye Camii ’nin minaresine çıkar, kapıyı üstüne 
kapatır ve kendini ibadete ve tefekküre verir. Daha sonra Kudüs’e geçer, benzeri çilelere burada da 



devam eder. Kâbe’yi ve Hz. Peygamber’ i ziyaret için Hicaz’a gider. Gittiği her yerde velîleri, 
türbeleri ziyaret eder. Hayatının son yıllarını geçirdiği Tûs’ta evinin yanında inşa edilen medresede 
bir yandan öğrencilere fıkıh dersleri verirken öte yandan aynı yerde yapılan hankahta gönül ehliyle 
sohbetler yapar (el-Münkız, s. 60-62; Sübkî, IV, 200, 210; Abdülgafür, s. 84). 


Gazzâlî bir sûfî gibi yaşamış ve tasavvuf yoluyla ilâhı hakikate (mârifetullah) ulaşmak için çile 
çekmekle beraber zahirî ilimlerin, özellikle fıkıhla kelâmın nisbî bir değeri bulunduğunu ifade etmiş, 
ancak vaktinin ve eserlerinin büyük bir kısmını tasavvufa ayırmıştır. Meşhur eseri İhya 3 çilelerle 
dolu halvet hayatının ürünüdür. Mişkâtü’l-envâr, Mükâşefetü’l-kulûb, el-Makşadü’l-esnâ, “el- 
Mahabbe ve’ş-şevk ve’l-üns ve’r-rızâ” (İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’inbir bölümü), Ravzatü’t-tâlibîn, er- 
Risâletü’l-ledünniyye, ed-Dürretü’l-fâhire, Mîzânü’l- C amel, Me c âricü’l-kuds, Minhâcü’l- C âbidîn, 
Mi c râcü’s-sâlikîn, Minhâcü’l- C âbidîn, Kimyâ-yı Sa c âdet ve el-Münkız mine’d-dalâl gibi eserleri hep 
tasavvuf ağırlıklıdır. Gerçi bu eserlerden bazılarının ona aidiyeti tartışmalıdır; fakat tartışmalı olan 
eserler de onun genel kanaatleriyle uyuşmayan herhangi bir unsur ihtiva etmez. 


Bütün çabasını ve dehasını tasavvufu müslümanlarm gözünde meşrulaştırmak ve onu yüceltmek için 
harcamış olan Gazzâlî büyük ölçüde amacına ulaşmıştır. Kendisinden kısa bir süre önce aynı bölgede 
yaşayan Abdülkerîm el-Kuşeyrî, ünlü er-Risâle’sinde sûfîliğinyok olmak üzere bulunduğundan 
yakınıp halkı hakiki sûfîliğe, sûfîleri de şeriatın hükümlerine uymaya çağırır ve bu yolla tasavvufu 
şeriata yaklaştırmak için uğraşırken Gazzâlî tasavvufî fikirlerin ve hayatın İslâm’a uygun olduğunu 
gösterme çabasına girmiş, yaptığı yorumlarla şeriat tasavvufa yaklaşhrmıştır. Ondan sonra tasavvuf 
Ehl-i sünnet muhitinde kendisine sağlam bir zemin bulmuş, bu zeminde emin bir şekilde gelişmiş ve 
güçlenmiştir. 


Gazzâlî zahirle bâtını, şeriatla hakikat bağdaştıran bir sûfî-düşünür olarak kabul edilir. Zahirî ve 
şer’î ilimler alanında geniş bir bilgiye sahip olması yanında müfrit tasavvufî görüşleri eleştirmesi, 
zahir ulemâsının da ona saygı duymasına ve kendisini eleştiren bazı âlimlerin itirazlarının etkisiz 
kalmasına sebep olmuştur. 


Haris el-Muhâsibî, Cüneyd-i Bağdadî, Ebû Nasr es-Serrâc ve Abdülkerîm el-Kuşeyrî gibi 
mutasavvıfların savundukları, şeriat ilmine aykırı düşmeyen ılımlı bir tasavvuf anlayışını benimseyen 
Gazzâlî ahlâkî değerlere ve dinî ilimlere bir canlılık getirmeye, ihya hareketini tasavvuf zemininde 
gerçekleştrmeye çalışımştr. Ancak Gazzâlî, Bâyezîd-i Bistâmî ve Hallâc-ı Mansûr gibi coşkulu 
tasavvuf anlayışına da yabancı kalmadı. Kelâm ve felsefe yoluyla dinî akidelerin 
çözümlenemeyeceğini görerek bu hedefe İlâhî nurun aydınlığında sûfî zevkiyle ulaşmayı denemiş ve 
bu noktada psikolojik tecrübeyi aklî kıyaslara tercih etmiştir. Ona göre gerçek din, dindarın ruhunda 
hissettiği ve yaşadığı manevî 

tecrübedir. Başta İhya’ olmak üzere birçok eserinde gerek inanç ve ibadetlerin gerekse ahlâkî 
değerlerin tasavvufî izahlarını yapmış; bunların amaç, hikmet ve sırları üzerinde durarak ciddi bir din 
felsefesi meydana gettrmiştir. 


Gazzâlî ’nin tasavvuf anlayışı ruh hakkmdaki görüşüyle yakından bağlantılıdır. Onun tasavvufî-felsefî 
düşüncesinin en son ürünlerinden olan Mişkâtü’l-envâr’ a göre ruhlar hissî, hayalî, aklî, fikrî ve kutsî 
olmak üzere beş türlüdür. Bu ruhların en mükemmeli nebî ve velîlerin ruhlarıdır. Bunlar kutsî ruhlar 



olup doğrudan Allah’tan vahiy ve ilham alma özelliğine sahiptirler. Ancak velîlerin ruhları Allah’tan 
feyiz alma konusunda peygamberlerin ruhlarına muhtaç oldukları halde peygamberlerin ruhları onlara 
muhtaç değildir. Bununla beraber velîlerin ruhları peygamberlerin ruhlarına son derece yakındır, 
hemen hemen onlara muhtaç olmadan ışık verecek durumdadır (Mişkâtü’l-envâr, s. 81). Peygamberler 
melekleri hem görür hem seslerini işitirler. Velîler ise onları ya görür veya seslerini işitirler, görme 
ile işitme birlikte gerçekleşmez (el-Münkız, s. 72). 

Onun döneminde vahdeti vücûd tabiri bulunmadığından İslâm’a aykırı görülen aşırı tasavvufî 
hareketler daha çok ittihad, hulûl ve ibâhîlik sözleriyle ifade ediliyordu. Gazzâlî’nin bu kavramlarla 
ilgili açıklamaları onun ne tür bir tasavvuf anlayışına sahip olduğunu göstermesi bakımından 
önemlidir. Başta Mişkâtü’l-envâr olmak üzere çeşitli eserlerindeki bazı ifadelere bakan bir kısım 
âlimler onu vahdeti vücûdu benimseyen bir mutasavvıf olarak görmüşlerdir (Mustafa Sabri Efendi, 

III, 173; iy 384). 

Gazzâlî Mişkâtü’l-envâr’ da gerçek anlamda sadece Allah’ın var olduğunu, hakikatlerin hakikatine 
ulaşan ve ruhî mi’raclarım tamamlayan ariflerin Allah’tan başka bir varlığın bulunmadığım apaçık 
olarak gördüklerini ve “Allah’tan başka varlık yoktur” (lâ-mevcûde illallah) dediklerini söyler 
(Mişkâtü’l-envâr, s. 56). Ona göre avamın tevhidi “lâ ilahe illallah”, havassın tevhidi “lâ mevcûde 
illallah” veya “lâ ilahe illâ hû” sözleridir (a.g.e., s. 56, 60). el-Münkız’da da sûfîlerin dille 
anlatılamayan bir gerçeğe ulaştıklarım söyler. Özellikle İhyâüi c ulûmi’d-dîn’de tasavvufun muamele 
ve mükâşefe ilmi olmak üzere iki bölümden meydana geldiğini, muamele ilminin söylendiğini ve 
yazıldığım, buna karşılık mükâşefe ilmini söylemenin ve yazmanın câiz olmadığım anlatır (I, 26; II, 
27). Gazzâlî’yi vahdeti vücûd görüşüne sahip bir sûfî olarak görenler, onun söylenmesi ve yazılması 
câiz olmayan mükâşefe ilmiyle vahdeti vücûdu kastettiğini ileri sürmüşlerdir. Muamele ilmini en 
güzel şekilde yorumlayan Gazzâlî’ den sonra gelen Muhyiddin İbnü’l-Arabî mükâşefe ilmine dalmış 
ve bunun en güzel yorumunu yapmıştır. 

Diğer taraftan bazı araştırmacılar, vahdeti vücûd görüşünü benimsemediği için Gazzâlî’yi tam 
anlamıyla sûfî saymamışlar, kardeşi Ahmed el-Gazzâlî’yi ondan daha büyük bir sûfî olarak 
görmüşlerdir (Nicholson, s. 83). Nitekim Gazzâlî’nin kardeşini kastederek, “Ben aradım, o buldu” 
dediği rivayet edilir (Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 409). Fakat gerek hayatı gerekse eserleri onun 
büyük bir sûfî-düşünür olduğunu göstermektedir. 

Hulul ve ittihad konusu üzerinde de önemle duran Gazzâlî hulûl ve ittihadı esas itibariyle reddeder. 
Fakat kendinden geçip fena halinde bulunanlarda bazan hulûl ve ittihada benzeyen durumların mevcut 
olabileceğini söyler. Bunların şairane mecazi ifadeler veya yanlış beyanlar olduğunu, hiçbir şekilde 
Allah’ın kulla birleşmeyeceğini veya O’na hulûl etmeyeceğini, her zaman rabbin rab, kulun kul olarak 
kalacağım vurgular. Bu arada Bâyezîd-i Bistâmî ve Hallâc gibi mutasavvıfların şathiyelerini 
tasavvufî çerçevede yorumlar (el-Makşadü’l-esnâ, s. 110, 114). 

Gazzâlî’ ye göre tasavvufî haller akim yetki alam dışında kalır. Ancak bu alanda aklen imkânsız olan 
hususlar söz konusu olamaz. Meselâ Allah’ın bir sûfîye bir kişinin öhim zamanını bildirmesi 
mümkündür; fakat onu kendisine denk bir duruma getireceğini bildirmesi kabul edilemez. Zira bu 
durumda bir aklî imkânsızlık söz konusudur (el-Makşadü’l-esnâ, s. 116). Böylece hulûl ve ittihadı 
kökten reddeden Gazzâlî, aklı bir denetim aracı olarak kullanmayı da ihmal etmemektedir. 



Tasavvufunu mâkul ve ılımlı hale getiren de bu durumdur. Yaratıcı ile yaratılan varlık arasında kesin 
bir ayırım yapması, seyrü sulukta yükümlülüğün düşeceği bir noktaya ulaşmanın imkânsız olduğunu 
söylemesi Gazzâlî’nin tasavvufunun iki temel ilkesidir (Afifi, s. 14, 24). Riyakâr ve ham ruhlu 
zâhidleri, şekilci ve ibâhiyeci mutasavvıfları sert bir biçimde tenkit eden Gazzâlî el-Keşf ve’t-tebyîn 
adlı eserini bu konuya ayırır (ayrıca bk. İhyâ 3 , III, 284). 

İhyâTi c ulûmi’d-dîn îslâm’m tasavvufa göre yorumlanması esasına dayanır. Bu eseri vasıtasıyla 
Gazzâlî sadece mutasavvıfları değil ulemâyı da etkilemiştir. İbnüT-Arabî’ye göre Gazzâlî bir 
kutubdur. îmam Yâfiî, “Hz. Muhammed’den sonra peygamber gelmesi câiz olsaydı bu Gazzâlî olurdu” 
der. EbüT-Abbas el-Mürsî, onun sıddîklık makamının en yüce derecesini kazanmış olduğunu söyler. 
EbüT-Hasan eş-Şâzelî’ye göre Gazzâlî Allah katında vesîle olacak ulu bir kişidir (Münâvî, II, 102; 
Zebîdî, 1, 9). îbn Tûmert, İbnü’n-Nahvî ve İbn Hirzihim onun fikirlerini Kuzey Afrika’da hâkim 
kılmaya çalışmışlardır (îbnîzârî, IV, 59). İhyâ 3 özellikle Kuzey Afrika’daki Şâzeliyye, Yemen’ deki 
Ayderûsiyye tarikatları mensupları üzerinde son derece etkili olmuştur. Gazzâlî Abdülkâdir-i 
Geylânî’ye de tesir etmiştir. Bâyezîd-i Bistâmî’ninhal, Gazzâlî’nin ilim, Abdülkâdir-i Geylânî’nin 
makam konusunda kutub olduğu kabul edilir. Sonraki dönemlerde Gazzâlî’ye nisbet edilen, 
Cüneydiyye veya Sehliyye’ninbir kolu sayılan Gazzâliyye tarikatı kurulmuşsa da (Harîrîzâde, Tibyân, 
III, 3a- 12a) etkili olmamıştır. 

Çağdaşlarından Kâdî İyâz ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Gazzâlî’nin tasavvuf anlayışına ve özellikle 
İhyûTi c ulûmi’d-dîn’e karşı çıkarak kendisini eleştirmişlerdi; hatta eserin yakılmasına fetva 
verilmişti (Münâvî, II, 102). Ebû Bekir İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî ile Ebû Abdullah el-Mâzerî de 
onu tenkit edenlerdendir (Sübkî, VI, 240 vd.). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü 
c ulûmi’d-dînT uydurma hadislerle doldurduğunu, bâtını te’viller cinsinden yorumlar yaphğmı ve fıkıh 
esaslarının dışına çıktığını söyler (Telbîsü İblîs, s. 160, 278, 342). İbn Teymiyye ise onun İbn Sînâ, 
İhvân-ı Safa ve Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin etkisinde kaldığı, eserlerine birçok fasid felsefî fikirler ve 
saçma tasavvufî hususlar aldığı, bununla beraber geneli itibariyle İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in iyi bir eser 
sayılabileceği görüşündedir (Mecmû c u fetâvâ, VI, 54). Mustafa Sabri Efendi onu bağışlanmayacak 
hataları olan biri olarak görür (Mevkıfü’l- C akl, I, 266). Umumiyetle son asırda 

gelişen Selefiyye hareketi, özellikle aklı ve ilmi öne çıkaran bazı İslâmî çevreler Gazzâlî’nin 
tasavvufundan rahatsız olmuş ve onu geri kalmışlığın bir sebebi olarak görmüşlerdir. 
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Süleyman Uludağ 


Eserleri. 

Gazzâlî İslâm düşünürleri arasında en çok eser veren müelliflerden biridir. Bu hususu vurgulamak 
üzere Zebîdî, İthâfü’s-sâde adlı eserinde meşhur hadis âlimi Ne ve vî’nin hocası olan Tiflîsî’nin, 
“Gazzâlî’ nin telif ettiği eserleri saydım ve ömrüne taksim ettim, her gününe dört cüz (yaklaşık kırk 
sayfa) düştü” dediğini zikretmektedir (Abdülkerîm el-Osmân, s. 187). 

Gazzâlî’ nin hayatında birbirinden farklı bazı dönemlerin yer aldığı ve bu farklılığın eserlerini de 
etkilediği bilinmektedir. Bundan dolayı bazı yazarlar, onun eserlerini bu dönemlere göre tasnif etmeyi 
düşünürün fikir hayatındaki gelişmelerin takip edilmesi bakımından önemli saymışlardır. Bir yandan 
müellifin düşünce seyrinin takibi, öte yandan ona ait olmayan eserlerin ayrılması meselesi önemli 
tartışmalara konu olmuştur. Her şeyden önce müellifin, başta îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn olmak üzere 
eserlerinin büyük bir bölümünün henüz tenkitli neşirlerinin yapılmadığı bilinmektedir. Bununla 
birlikte Maurice Bouyges’unEssai de chronologie des aeuvres de al-Ghazali adlı eseri ve 
Abdurrahman Bedevi’nin çalışmaları (bk. bibi.) sonucunda düşünürün eserlerinin doğruya yakın bir 
bibliyografyası çıkarılabilmiştir. 

Hüccetülislâm olarak ün salan ve kendinden sonra gelen düşünürlerin büyük bir bölümünü etkilemiş 
olan Gazzâlî’ye pek çok eser nisbet edilmiştir. Maurice Bouyges bunlardan 404, Bedevi ise 450’sinin 
adım kaydetmektedir. Ancak her iki araştırmacı bu eserlerden bir kısmmm yanlışlıkla ona isnat 
edildiğini, bir kısmmm da onun eserlerinden seçmeler veya özetlerden meydana geldiğini tesbit 
etmişlerdir. Gazzâlî’ye aidiyeti kabul edilen eserler öncelikle düşünürün kendi kitaplarındaki 
atıflarına, ayrıca onun hayatından bahseden klasik kaynaklardaki malumata ve dünyamn çeşitli 



kütüphanelerinde adına kaydedilen eserlerin incelemesine dayanmaktadır. Gazzâlî’ye ait eserleri, 
ağırlıklı konularını ve yazılış tarihlerini bir ölçüde dikkate alarak şöylece gruplandırmak 
mümkündür: 

A) Fıkıh. 1. el-Menhûlü’l-uşûl (el-Menhûl minta c lîkâti’l-uşûl). Gazzâlî’nin günümüze ulaşabilen ilk 
kalem tecrübesi niteliğindeki bu eserin ona ait olup olmadığı uzun uzadıya tartışılmıştır. Kitapta yer 
alan Ebû Hanîfe ile ilgili ifadelerden dolayı eserin Ebû Hâmid el-Gazzâlî’ye değil bir Mu’tezilî olan 
Mahmûd el-Gazzâlî’ye ait olduğunu ileri süren İbnHacer el-Heytemî (Bedevi, s. 8), daha sonra 
Sa’deddin et-Teftâzânî’nin öğrencilerinden eserin ona aidiyetine dair bilgi aldığını belirtmektedir. 
Sübkî, bu eserin İmam Cüveynî’nin hayatta bulunduğu sırada yazıldığım belirtirken Zebîdî yanlışlıkla 
kitabın İhya 3 ü c ulûmi’d-dîn’den sonraki döneme ait olduğunu ve Cevâhirü’l-Kur ’ ân’ m ardından 
kaleme alındığım bildirmektedir. Usûl-i fıkıh, kelâm ve felsefe meselelerinin ele alındığı el- 
Menhûl’ de Gazzâlî’nin henüz üstadı Cüveynî’nin büyük çapta tesiri albnda bulunduğu görülmektedir. 
Eserin sonundaki bir ifadeden (s. 504) onun, Cüveynî’nin vefatından (ö. 478/1085) kısa bir süre önce 
veya sonra yazıldığı anlaşılmaktadır. Kitapta şer’î hükümlerden ve bilgi probleminden söz eden giriş 
kısmından sonra beyan konusu yer almakta, ardından da naslarm açıklanmasında aracı görevi üstlenen 
dilin fonksiyonları anlatılmaktadır. Daha sonra fıkıh usulünün temel bahislerinden sayılan emir-nehiy, 
umum- husus gibi konular açıklanarak te ’vil meselesine girilmektedir. Kavram bahsine dair 
açıklamaların ardından peygamberlik konusuna yer verildikten sonra geçmiş ümmetlerin şeriatlarıyla 
ilgili açıklamalar yapılmaktadır. Bunun ardından gelen haberle ilgili bölümü cerh ve ta’dîl, nesh, 
icmâ, kıyas, ta’lîl, tercih bahisleri takip etmektedir. Eser, Şafiî mezhebinin öteki mezheplerden 
üstünlüğünün vurgulandığı ve özellikle Ebû Hanîfe ’nin bazı görüşlerinin şeriat ters yüz edip yanlış 
yollara sevkettiğini bildiren ietihad bölümüyle son bulmaktadır. On kadar yazma nüshası günümüze 
ulaşmış bulunan el-Menhûl, Kahire’de Dârü’l-kütübil-Mısriyye (Usûlü’ 1-fıkh, nr. 188, 368) ve Ezher 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (nr. 36806/1462) mevcut üç yazma nüshaya dayanılarak Muhammed 
Haşan Heyto tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1970; 2. bs., Dımaşk 1980). 2. el-Basît fi’l-furû c . 
Şafiî fıkhının fürû kısmına ait olan ve kısaca el-Basît diye bilinen eserin, Cüveynî’nin Nihâyetü’l- 
matlab adlı büyük eserinden özetlenmiş olduğunu Zebîdî bildirmektedir (Abdülkerîm el-Osmân, s. 

1 89). Cevâhirü’l-Kur ’ ân’ da (s. 22) bizzat müellif tarafından zikredilen el-Basît‘in on civarında 
yazma nüshası günümüze ulaşrmşhr (GAL, I, 542; Suppl., I, 752). 3. el-Vasît*. Şafiî fıkhıyla ilgili 
olarak kaleme aldığı ikinci eserdir. Gazzâlî önsözünde, el-Basît’in uzun olması sebebiyle orta 
hacimde (vasît) bir başka eser kaleme alma ihtiyacı duyduğunu bildirmektedir. Müellif tarafından 
Cevâhirü’l-Kur ’â”da (s. 22) adı zikredilen, 

Şafiî fakihlerinin büyük ilgisini çeken ve üzerine birçok şerh, ihtsar vb. çalışma yapılmış olan 
eserin çeşitli nüshaları günümüze ulaşmıştır (Bedevi, s. 22). Baş tarafına ilâve edilen uzun bir 
mukaddime ile birlikte Ali Muhyiddin Ali el-Karadâğî tarafından iki cildi neşredilmiştir (Kahire 
1983). 4. el-Vecîz*. Gazzâlî’nin fıkha dair eserler serisinin üçüncüsü olup kısa ve özlü ifadeleriyle 
daha sonraki âlimler arasında çok ilgi görmüş, şerh, haşiye ve telhisleri yazılmış, Abdülazîz ed- 
Dîrînî tarafından manzum hale getirilmişhr. Pek çok nüshası günümüze ulaşan eser basılrmşhr 
(Kahire 1317). 5. el-Fetâvâ. Gazzâlî’nin bazı fetvalar verdiği klasik kaynaklarda bildirilmektedir. 
Bunlardan biri ve en önemlisi, Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’in isteği üzerine Ebû Bekir 
İbnü’l- Arabi’nin babası Ebû Muhammed İbnü’l-Arabî tarafından bizzat Gazzâlî ile görüşülerek elde 
edilen fetvadır. M. Abdullah Annân bu fetvayı Rabat’taki el-Mektebetü’l-Kettâniyye’de bularak 
neşretmiştir ( c Aşrü’l-Murâbitîn ve’l-Muvahhidîn fî’l-Mağrib ve’l-Endelüs, I, 41-42; ayrıca bk. Tâhir 



el-Ma’mûrî, el-Gazzâlî ve c ulemâ 3 ü’l-Mağrib, s. 9-10). 6. el-Müstaşfa* fî c ilmi’l-uşûl. Gazzâlî’nin 
Nîşâbur’da ikenhayatımn sonlarına doğru kaleme aldığı sanılan kitap, gerek muhtevası gerekse 
etkileri bakımından düşünürün en önemli eserlerinden biridir. Burada manükla fıkıh usulünü ustaca 
mezcetmiş olan Gazzâlî, aynı zamanda yeni mantık anlayışının da doğmasına zemin hazırlamıştır. 
Birçok âlim tarafından şerh ve ihtisar edilen el-Müstaşfa ilkin 1 322’ de ( 1 904) Bulak’ ta iki cilt 
halinde yayımlanmış, daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır. 7. Hulâşatü’l-Muhtaşar ve nikâvetü’l- 
mu c taşar. Şâfiî fıkhının önde gelen âlimlerinden Müzeni tarafından kaleme alman ve İmam Şafiî’nin 
el-Üm adlı eserinin hulâsası olan Muhtasar min c ilmi ’l-imâmi’n- nefis Muhammed b. İdrîs’in özetidir. 
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Müellifin “fıkıhla ilgili en küçük eserim” dediği 100 varaklık bu kitabın bilinen tek nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Yenicami, nr. 442). Gazzâlî İhyâ’da (I, 35) ve 
Cevâhirü’l-Kur’ân’da (s. 22) bu eserinin adını zikretmektedir. 8. Gâyetü’l-ğavr fî dirâyeti’ d- de vr 
(Gâyetü’l-ğavr fî mesâTli’d-devr). Gazzâlî’nin, talâk ile ilgili olarak Şâfiî fakihlerinden Kâdî îbn 
Süreyc’in görüşüne karşı telif ettiği bu eserinden beş nüsha zamanımıza ulaşmıştır (Bedevi, s. 52). 9. 
et-Ta c lîka fi fürû c i’l-mezheb. Düşünürün öğrencilik yıllarında kaleme aldığı, büyük bir ihtimalle 
derslerde tuttuğu notlardan oluşan bu eserin kaynaklarda (Sübkî, Tabakât. iy 103; Zebîdî, İthâfü’s- 
sâde, I, 41) haydutlar tarafından gasbedildiği nakledilen notlar olması gerekir. Bouyges, Gazzâlî’nin 
bu notları Cüveynî’nin derslerinde tuttuğunu ve hocasının bundan memnun kalmadığım ileri sürerken 
klasik kaynaklarda yer alan bilgilerdeki tutarsızlığa dikkat çekmektedir. 10. Me’ 3 âhizü’l-hilâf. 
Gazzâlî’nin Şifâüi’l-ğalîl (s. 155) ve Mi c yârü’l- c ilm’de (s. 28) adım kaydettiği, Şâfiîler’le Hanefîler 
arasındaki ihtilâfları konu edinen bu eseri günümüze ulaşmamıştır. 11. Tehzîbü’l-uşûl. Gazzâlî el- 
Müstaşfâ’da (I, 4), yeniden ders vermeye başladığı dönemde fıkıh ilminde ilerlemiş olan bazı 
kimselerin kendisinden, geniş olan Tehzîbü’l-uşûl ile muhtasar olan el-Menhûl arasında bir eser 
yazmasını istediklerini bildirdiğine göre kitap el-Müstaşfa’ dan kısa bir süre önce kaleme alınmış 
olmalıdır. Fıkıh usulüne dair olduğu anlaşılan bu eser de zamanımıza intikal etmemiştir. 


B) Metodoloji - Mantık. 1. MfyârüT-’ilm*. Gazzâlî felsefî konularda eser vermeye başlayınca 
Aristo felsefesinin dayanağı olan mantık konusuna da özel ilgi duymuş ve bu alanda Mi c yârü’l- c ilm’i 
kaleme almıştır. Eserin, Tehâfütü’l-felâsife’nin bitirilmesiyle müellifin Suriye’ye gitmesi arasındaki 
on aylık süre içinde (488 [1095] yılının son aylarında) yazıldığı anlaşılmaktadır (Bouyges, s. 25). 

Mi c yârü’l- c akl, Mi c yârü’l- c ukül ve Mi c yârü’n-nazar olarak da anılan eserin beş yazma nüshası 
bilinmektedir. îlki 1329’da (1911) Kahire’de olmak üzere birçok defa basılmıştır. 2. Mihakkü’n- 
nazar fî c ilmiT-mantık. îki bölümden oluşan eserin birinci bölümünde kıyas teorisi, ikinci bölümünde 
tanımlar konusu ele alınmaktadır. Doğru tanımla doğru kıyasın bütün ilimlerin bağlantı noktasını 
oluşturduğunu söyleyen Gazzâlî, marifet ve ilim ayırımına dikkat çektikten sonra marifetin tanımlara, 
ilmin ise delil ve burhandan oluşan kıyasa dayandığını belirtmektedir. Eserin sonunda Gazzâlî, 
burada özet halinde ele alman konuların bir kısmmm Mi c yârü’l- c ilm’de daha geniş olarak 
açıklandığını bildirmektedir. Müellif çeşitli eserlerinde Mihakkü’n-nazar’m adını zikretmektedir. 
Eser Muhammed Bedreddin en-Na’sânî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1966). 3. Şifâ 3 ü’l-ğalîl*. 


Tam adı Şifu 3 ü’l-ğalîl fî beyâni mesâ 3 ili’t-ta c lîl (Şifâ 3 ü’l- c alîl fî’l-kıyâs ve’t-ta c lil) olan eserin 


Hamdî el-Kebîsî tarafından tenkitli neşri yapılmıştır (Bağdad 1971). 


4. el-KıstâsüT-müstakîm. Câbir b. Hayyân’dan itibaren Bâtmîler’ in sıkça tekrarladıkları “mîzân” 
kavramı üzerinde yoğunlaşan eser Gazzâlî’nin Bâtmîliğe karşı yazdığı bir dizi eserin sonuncusudur. 
el-Münkız mine’d-dalâl’de (s. 33), iyi okunup anlaşıldığı takdirde mâsum imama gerek 
duyulmayacağının ortaya çıkacağını bildirdiği bu eseri ilimlerin mantık ölçülerini açıklamak 



amacıyla kaleme aldığım ifade etmektedir. Kadı Mehmed Tâhir Lâlezârî tarafından Mîzânü’l-mukim 
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(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1758) veya el-Mîzânü’l-kavîm (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, 
nr. 195; ayrıca bk. Bedevi, s. 161) adıyla şerhedilen eseri, XIV yüzyıl başlarında Jacob İbnMachir 
İbrânîce’ye çevirmiştir. Bu çeviriden on kadar yazma nüsha günümüze ulaşmıştır. Birçok defa 
basılmış olan eser Victor Chelhot tarafından, önceki bazı baskılarla (Kahire 1900, 1936) Escurial (nr. 
2, 631, 3) ve Kastamonu İl Halk(nr. 127) kütüphanelerindeki nüshaları karşılaştırılarak yeniden 
yayımlanrmşhr (Beyrut 1983). Naşir eseri “al-Qistas al-Mustaqim et la connaisance rationnelle enez 
Gazali” başlığıyla Fransızca’ya çevirerek yayımlamıştır (Bulletin d’etudes orientales, 1955, XY,1- 
98) (Bouyges, s. 57; Bedevi, s. 164). 5. Lübûbü’n- nazar. Mikyârü’l- C ilm’de (s. 28) Me 3 âhizü’l- 
hilâf’tan sonra kaleme alındığı bildirilen ve bazı klasik kaynaklarda adı geçen bu eser günümüze 
ulaşmamıştır (Bedevi, s. 34). 6. Tahşînü’l-me 3 âhiz. Müellifin, Mi c yârü’l- c ilm’de (s. 28) Lübâbü’n- 
nazar’dan sonra kaleme aldığım ifade ettiği ve Sübkî’nin Tabakât’mda (VI, 383-384) iki küçük 
bölümünü aktardığı bu eser de günümüze kadar gelmemiştir. 7. el-Mebâdî ve’l-ğâyât. Gazzâlî’nin 
Mi c yârü’l- c ilm’de (s. 28) “tertibi ve muhtevası itibariyle aklî nazar yönteminin zirvesi” olarak 
nitelendirdiği ve el-Müstaşfâ ile (II, 4) Mihakkü’n-nazar’da (s. 101) adım zikrettiği bu eser de 
kaybolmuştur. 

C) Kelâm. 1. FedaThu T-Bâtmiyye *. Gazzâlî felsefe ve mantık konusundaki eserlerinden soma el- 
Münkız’da da belirttiği gibi (s. 33) devrinde çok yaygın olan Bâtınî görüşlerle hesaplaşmaya 
başlamış ve bu amaçla bir dizi eser kaleme almıştır. Bu serinin en önemlisi, Bağdat’tan ayrılmadan 
önce 488 (1095) yılında yazdığı Fedâfihu’ 1-Bâtmiyye ’dir (el-Müstazhiri). Eseri ilk defa British 
Museum’daki eksik bir nüshaya dayanarak 1. Goldziher neşretmiş (Leiden 1916), daha soma aym 
yerde ve Fas’taki Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde bulunan iki yazma esas alınarak Abdurrahman Bedevi 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1383). 2. el-îktişâd fi’l-i c tikad*. Düşünürün Bağdat’tan 
ayrılmadan önce yazdığı son eserlerden biridir. İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’den soma kaleme alındığım ileri 
sürenler de bulunmaktadır (Bouyges, s. 33-34). Allah’ın zâtı, sıfatları, fiilleri, nübüvvet, meâd ve 
imâmet konularımn ele alındığı, ondan fazla yazma nüshası günümüze intikal eden eserin çeşitli 
baskılan yapılmıştır (Kahire 1320, Ank ara 1962, Beyrut 1403/1983). 3. el-Makşadü’l-esnâ* fi şerhi 
esmâfillâhi’l-hüsnâ. Allah’ın doksan dokuz isminin mânâsım açıklamak üzere kaleme alman eser 
Kahire’de basılmış (1324/1906), daha soma da baskılan tekrarlanmıştır (Îlmî neşri, Batı dillerine ve 
Türkçe’ye tercümeleri içinbk. Yurdagür, s. 54-55). Raimond Lull’ un bundan faydalanarak kaleme 
aldığı aym adı taşıyan eseri Ortaçağ’da çok etkili olmuştur (aş. bk.). 4. Fayşalü’ t- tefrika* beyne’l- 
îslâmve’z-zendaka. Gazzâlî’nin el-Münkız mine’d-dalâl (s. 24) ve el-Müstaşfâ’da (I, 117) adım 
zikrettiği eser te’vil ve tekfir konularım ele almaktadır. Birçok defa basılan eser (meselâ bk. Bombay 
1283; Kahire 1319, 1325, 1328) Süleyman Dünyâ tarafından yeniden neşredilmiş (Kahire 1961), 
ayrıca çeşitli dillere tercümeleri yapılmıştır. 5. el-KânûnüT-küllî fi’t-te Vîl. Müellif bu risalede 
şeytanla ilgili bazı hadisleri yorumlamaya çalışarak te’vil konusuna ışık tutmaktadır. Gazzâlî’nin 
eserlerinden bahseden klasik kaynaklarda adı geçen ve iki nüshası günümüze ulaşmış bulunan eseri 
A. J. Casa y Mamique yayımlamıştır (Upsala 1937). Kitabın Şerefettin Yaltkaya taralından yapılan 
bir Türkçe tercümesi vardır (“Gazalî’nin Te’vil Hakkında Basılmamış Bir Eseri”, DÎFM, IV/16 
[1930], s. 46-58). 6. Risale ilâ Ebi’l-Feth Ahmed b. Selâme (er-Risâletü’l-va c zıyye). Eser, 
mükellefin inanması gerekli olan esaslar hakkında Gazzâlî’den öğüt isteyen bir kişiye hitaben 
yazılmış küçük bir risaledir. Muhyiddin Sabrî tarafından yayımlanan eserin (Kahire’de 1343) başka 
baskılan da bulunmaktadır. 7. ed-Dürretü’l-fâhire* fi keşfi c ulûmiT-âhire. Müellifin son yıllarında 
Tûs’a çekildiği dönemin (503-505 /1 109-1 111) ürünlerinden olan eser ölüm, kabir hayatı ve âhiretle 



ilgili konulan ihtiva etmektedir. Gazzâlî’ye nisbeti tartışmalı olan kitap basılmış olup (Kahire 1280, 
1303, 1308, 1323, 1346) ayrıca LeonGautier (Paris 1878), Cemil İbrahim (Bağdat 1986) ve M. 
Abdülkâdir Ahmed Atâ (Beyrut 1407/ 1987) tarafından tenkitli neşirleri yapılmıştır. 8. İlcâmü’l- 
c avâm c an c ilmi’l-kelâm. Müellifin vefatından kısa bir süre önce telif ettiği eserde Haşviyye mezhebi 
mensuplarının teşbih ve tecsîme dair görüşleri eleştirilerek kendilerinin Selefin temsilcisi oldukları 
yolundaki iddiaları reddedilmektedir. Üç bölümden meydana gelen kitabın birinci bölümünde sahabe 
ve tabiînden oluştuğu belirtilen Selefin teşbih ve temsil konusundaki gerçek görüşü açıklanmakta; 
ikinci bölümde Selefin görüşünün hak, ona karşı olan görüşlerin ise bid’at olduğu ifade edilerek bunu 
destekleyen aklî ve naklî deliller zikredilmekte; üçüncü bölümde de konuyla ilgili bazı meseleler 
tartışılmaktadır. Bu arada hadislerde teşbih ve temsili çağrıştıran kavramların neden yer almış 
olabileceği, bu husustaki yanlış kanaatlerin nasıl düzeltilebileceği, tasdikin mertebeleri gibi 
konulardan söz edilmektedir. îlki İstanbul’da (1278) olmak üzere birçok defa basılan eser bazı notlar 
ve açıklamalarla birlikte Muhammed Mu’ tasım el-Bağdâdî tarafından yeniden neşredilmiştir (Beyrut 
1 985). Mısırlı âlim Fe-dâlî’nin Kifayetü’l- C avâm fîmâ yecibü c aleyhim min c ilmi’l-kelâm (Bulak 
1285; Kahire 1298) adlı eserinin Îlcâmü’l- C avâm’ a reddiye olarak yazıldığı kabul edilir (DİA, XII, 
293). 9. Kavâ c idü’l- c akâ’id. Gazzâlî, karşı çıktığı fikir sistemlerini birer birer ele alıp çürütmeye 
çalıştıktan sonra Ehl-i sünnet görüşünü ortaya koyan bir dizi eser yazmaya karar vermiştir. Nitekim 
bu niyetini Tehâfîitü’l-felâsife’nin birinci meselesi olan âlemin kıdemi probleminin sonunda (s. 123) 
açıklamakta ve burada çürütmeye çalıştığı görüşlerin doğrusunu daha sonra yazacağı bir kitapta ele 
alacağını bildirmektedir. Gazzâlî’nin daha sonra İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’e ilâve ettiği eser bu maksatla 
yazılmıştır. Mûsâ Muhammed Ali tarafından tenkitli neşri yapılan (Beyrut 1405/1985) eserin klasik 
kaynaklarda dört ayrı şerhinden söz edilirse de bunlardan ancak Sadreddinzâde eş-Şirvânî’nin eseri 
günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1673). 10. Hüccetü’l-hak. Müellif, 
Bâtmîlik’le ilgili dizinin 

ikinci eseri olanHüccetü’l-hakJCı, henüz Bağdat’ta iken kendisinden konuyla ilgili bilgi istenmesi 
üzerine kaleme aldığını el-Münkız’da belirtmektedir (s. 33). 488 (1095) yılında yazıldığı anlaşılan 
eser günümüze kadar gelmemiştir. Gazzâlî’nin Cevâhirü’l-Kur’ân’daki ifadesine (s. 21) dayanan 
Bedevi, onun bu konuyla ilgili Kavâşımü’l-Bâtmiyye adlı bir eseri daha bulunduğunu iddia ederek 
Bouyges’un yanıldığını bildirirse de (Mü 3 ellefatü’l-Gazzâlî, s. 86) anılan yerdeki ifadeden kitabın 
adımn Hüccetü’l-hak ve kavâşımü’l-Bâtmiyye şeklinde anlaşılması daha uygun görünmektedir. 
Fedâtihu’l-Bâtmiyye’nin altıncı babının başlığı da “Kavâşımü’l-Bâtiiyye”dir. 11. Mufaşşılü’l-hilâf. 
Gazzâlî’nin Bâtmîler’ e karşı yazdığı üçüncü eser olup müellif Hemedan’ da iken konuyla ilgili 
kendisine sorulan sorulara verdiği cevaplardan oluşmaktadır (el-Münkız, s. 33). Bundan dolayı el- 
Kıstâsü’l-müstakim’de (s. 66) eserin adı Cevâbü Mufaşşıli’l-hilâf olarak geçmektedir. Gazzâlî, 
günümüze kadar gelmeyen usûlü’ d-dînle ilgili bu eserinin on iki bölümden oluştuğunu bildirmektedir 
(Cevâhirü’l-Kur’ân, s. 21; el-Münkız, s. 33). 12. ed-Dürcü (ed-Dercü)’l-merkûmbi’l-cedâvil. 
Müellif, Bâtinîliğe karşı yazdığı reddiyelerin dördüncüsü olan bu kitabı Tûs’ta iken Bâtmîler 
tarafından kendisine sorulan sorulara cevap olmak üzere kaleme aldığını el-Münkız mine’d-dalâl’de 
bildirmektedir (s. 33). Bu eser de zamanımıza ulaşmamıştır. 13. el-Müntehal (el-Menhûl) fi c ilmi’l- 
cedel. Gazzâirnin hayatından bahseden klasik kaynakların bir kısmında adı geçmektedir (İbn Hallikân, 
Vefeyât, III, 354; Sübkî, Tabakat, iy 116). 

D) Felsefe. 1. Makâşıdü’l-felâsife. Gazzâlî’nin çalışmalarının fikıh ve kelâmdan sonra üçüncü 
safhasını oluşturan felsefeye dair ilk eseridir. Filozofların tutarsızlıklarım ortaya koymak üzere bu 



alanda çeşitli eserler yazmayı planlayan müellif, ilkin onların amaçlarının belirtilmesinin faydalı 
olacağını düşünüp İbn Sînâ felsefesinin klasik mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât modeline uyarak ve daha 
çok onun eserlerinden özetler yaparak 487 (1094) yılında bu kitabı kaleme almıştır. Yazıldığı günden 
beri büyük ilgiye mazhar olan, Türk ve dünya kütüphanelerinde on civarında yazma nüshası bulunan 
eserin (GAL, 1, 544; Suppl., I, 755; Süleyman Dünyâ, s. 53-54) erken dönemde Latince’ye ve 
İbrânîce’ye tercümeleri yapılmıştır. Gazzâlî’yi Batı dünyasında tanıtan ilk eser, XII. yüzyılda 
Dominicus Gundissalinus taralından Latince’ye çevrilen Makâşıdü’l-felâsife’dir. Latince tercümesi 
1506’da Venedik’te Logica et Philosophia Algazelis Arabis adıyla basılmıştır. Çeşitli Batı 
kütüphanelerinde Latince çevirilere ait yazma nüshaların mantık, fizik ve metafizik bölümlerinin pek 
çok müstakil nüshası vardır (bazıları içinbk. Bedevi, s. 54-58). Eserin her üç bölümü Summa 
Theoricae Philosophiae adıyla aşağıdaki kütüphanelerde günümüze kadar gelmiştir: Avusturya’da 
GratzBibl. Universitatis (nr. 482), İngiltere’de EdinburgBibl. Universitatis (nr. 134), Fransa’da 
Bibliotheque nationale (Latin, nr. 6655, 14700), İtalya’da Vatikan Kütüphanesi (Apostolica Vaticana 
Reginensis, Latin, nr. 1870), Bohemia’da Prag Bibi. Capituli Metropolitani (L. LXXVII, 0.1.1585). 
İlâhiyyât bölümünden seçilmiş bir çeviri de Roma’da Bibi. Angelica’da kayıtlıdır (nr. 242). 
Makâşıdü’l-felâsife’ninüç ayrı İbrânîce tercümesi bulunmaktadır. Bunlardan ilki mantık ve ilâhiyyât 
bölümlerini içermektedir. XIII. yüzyılın sonlarında İshak el-Bellâğ (İsâac Albalag) tarafından yapılan 
bu özet çeviri eksik ve yetersizdir. Bu çevirinin bazı nüshaları günümüze kadar gelmiştir (Bedevi, s. 
58-60). Mütercim tabîiyyât bölümünün tercümesine başlamışsa da bitirememiş, bu kısım İshak b. 
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Bulcer (isâac AbenBulger) tamamlamıştır (Steinschneider, I, 296 vd). Juda Nathan tarafından 
yapılan ve geniş ilgi gören çeviri aslına daha uygundur. Baş tarafına yahudi inancıyla ilgili bir şiir 
konulmuş olan bu çevirinin Oxford Bodleiana Michael (nr. 330), Berlin (nr. 1 1 1), British Museum 
(Hebr, nr. 38), Bibliotheque nationale (Hebr., nr. 904), İtalya Parma (nr. 143, 286, 437, 515, 1340), 
Torino (nr. 150) ve Zunzta (nr. 23) nüshaları bulunmaktadır. Üçüncü tercümenin sahibi 
bilinmemektedir. Moise de Narbonne ’ un şerhe ttiği bu tercümenin birçok nüshası günümüze ulaşmıştır 
(meselâ bk. Oxford Bodleiana [Oriliensis, Hebr., nr. 396]; Carnbridge Michae [nr. 322]; Münih [nr. 
64]; Venedik, Lorentini (nr. 34, 88)). Makâşıdü’l-felâsife üzerine birçokyazar tarafından İbrânîce 
şerhler yazılmış olup bunların en tanınmışı İbn Rüşdcü olarak bilinen Moise de Narbonne’un şerhidir. 
Daha önce Mûsâ b. Meymûn’un (Maimonides) Delâletü’l-hâ Trîn adlı eserine açıklamalar yazan 
Moise’ in, Arapça bilmediği için eseri İbrânîce tercümesine 

dayanarak 1342-1349 yılları arasında şerhettiği sanılmaktadır (bu şerhten bazı nüshaların 
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bulunduğu kütüphaneler içinbk. Steinschneider, I, 301 vd.; Bedevi, s. 61). ikinci şerh isâac Scham- 
Tob ben Scham-Tob tarafından 1459 yılma doğru Aguilar de Campo şehrinde tamamlanmıştır. 
Yalmzca ilâhiyyât bölümünün şerhinden ibaret olan bu eserin bir nüshası Bibliotheque 
nationale’ dedir (Hebr., nr. 906). Üçüncü şerhEisae adlı bir Musevî tarafından yapılmıştır. Sadece 
tabîiyyât bölümünün şerhi olan bu eserin bir nüshası da Bibliotheque nationale’ de kayıtlıdır (Hebr, 
nr. 907). Dördüncü şerh, Maestero Manuel adıyla bilinen Eli Habillo zuMonzon’a aittir. Eserin 
ilâhiyyât ve tabîiyyât bölümlerinden oluşan bu şerhin bir nüshası Bibliotheque nationale’ de mevcuttur 
(Hebr., nr. 909). Beşinci şerh, Selanik hahamlarından Almosino tarafından yapılmış olup bir nüshası 
İtalya’da bulunmaktadır (Parma, nr. 1218). Diğer iki şerhten birisi Scham-Tob ben Josef ben Scham- 
Tob’a, diğeri de Elia Mizrachi’ye aittir (Bedevi, s. 62). Bunun yanında eserin bazı bölümlerinin 
İspanyolca çevirisinin yer aldığı bir nüsha Madrid Millî Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 10.011). 

Jose Millas Vallicrosa bu nüshayı bir makalesinde tanıtmaktadır (Bedevi, s. 55). Makâşıdü’l-felâsife 
Muhyiddin Sabrî (Kahire 1331) ve Süleyman Dünyâ (Kahire 1961) tarafından yayımlanmıştır. 



2. Tehâfütü’l-felâsife*. Gazzâlî, filozofların amaçlarım ortaya koyduktan sonra onların tutarsızlığım 
göstermek üzere bu eseri kaleme almış, kitapta Fârâbî ve İbn Sînâ gibi İslâm filozoflarının ilâhiyyât 
ve metafiziğe dair konular hakkmdaki görüşlerim eleştirmiştir. İbn Rüşd’ün Tehâfütü’t-Tehâfüt adıyla 
bu esere yazdığı reddiyeden soma İslâm dünyasında “tehâfütler tartışması” demlen yeni bir tartışma 
alam ortaya çıkmış ve bu konuda onu aşkın eser kaleme alınmıştır. XIV yüzyılda Latince’ye ve XV 
yüzyılda İbrânîce’ye çevrildikten soma Batı dünyasında önemli yankılar uyandıran Tehâfütü’l- 
felâsife’nin tenkitli neşri Maurice Bouyges tarafından gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1927). Eseri H. 
Bekir Karlığa Filozofların Tutarsızlığı adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1980). 3. el- 
Madnûn bih c alâ ğayri ehlih. el-Madnûnü’l-kebîr adıyla da bilinen eserin Gazzâlî’ye aidiyeti 
tartışılmışsa da gerek müellifin kendi ifadesi (Ceuâhirü’l-Kur’ân, s. 25), gerekse İbnRüşd ve İbn 
Teymiyye gibi düşünürlerin eseri ona nisbet etmeleri bu konudaki kuşkulan giderecek niteliktedir. 
Zebîdî ise eserin ona ait olmadığım bildirmektedir (Abdülkerîm el-Osmân, s. 197). Müellifin Allah, 
melekler, peygamberler, mucize ve ölümden somaki hayata dair görüşlerini ihtiva eden eserin çeşitli 
baskıları vardır (Kahire 1303, 1309, 1328, 1368). el-Madnûn Abdullah el-LJbeydî tarafından 
şerhedilmiştir. 4. el-Madnûn bih c alâ ehlih. Gazzâlî yukarıdaki kitapta (s. 45) aym konuda başka bir 
eser kaleme alacağım adım vererek bildirmektedir. Ruhla ilgili konuların tartışıldığı ve sudm 
teorisinin işlendiği bu eserin de Gazzâlî’ye aidiyeti tartışmalıdır. Kitabın değişik baskıları 
bulunmaktadır (meselâ Kahire 1303). Ahmed Hicâzî es-Sekkâ tarafından neşredilen Nefhu’r-rûh 
ve’ t- tesviye (Kahire 1 979) adlı eserin büyük bir bölümü el-Madnûn bih c alâ ehlih ile uyuştuğundan 
eser bu adla da anılmaktadır. 5. er-Risâletü’l-ledünniyye. Yine Gazzâlî’ye aidiyeti tartışmalı olan bu 
eser ledünnî bilginin imkânı konusunu ele almaktadır. Gazzâlî, bir kısım dostlarının kendisine bazı 
âlimlerin tasavvufî bilgiyi inkâr ettiklerini söylemeleri üzerine bu risaleyi kaleme almıştır. Bilginin 
tanımıyla başlayan eser, bilginin aracı olması sebebiyle ruh ve nefse ilişkin açıklamalarla devam 
etmektedir. İlimler şer’î ve aklî olarak ikiye ayrıldığına göre bilgi edinme yolları da İnsanî öğretim 
ve rabbânî öğretim şeklinde iki kategoride ele alınır. Rabbânî öğretimin de vahiy ve ilham olmak 
üzere iki mertebesi bulunduğu, son peygamberin gelişiyle vahiy mertebesinin sona erdiği, ilham 
yolunun ise sürekli açık olduğu bildirilerek arındırılıp aydınlatılması halinde nefislerin ilhama 
mazhar olabileceği ileri sürülmektedir. Eserin çeşitli baskıları arasında en yaygın olanı Muhyiddin 
Sabrî neşridir (Kahire 1328, 1343, 1353). Kitap Margaret Smith tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir 
(JRAS [1938], s. 177-200, 353-374; krş. Bedevi, s. 191). 6. Mişkâtü’l-envâr. Gazzâlî ’nin son dönem 
eserlerinden olup felsefî muhtevasından dolayı eleştirilmiş ve Gazzâlî’ye nisbeti tartışılmışsa da 
gerek Gazzâlî ’nin hayatından bahseden klasik kaynaklarda zikredilmesi, gerekse İbnRüşd (el-Keşf, s. 
183) ve İbnTufeyl (Hayb. Yakzân, s. 64) gibi düşünürler tarafından yapılan atıflar sebebiyle 
Gazzâlî’ye aidiyeti kesinlik kazanmaktadır. Çeşitli baskıları bulunan eser (Kahire 1322, 1325, 1353; 
Halep 1922), Ebü’l-Alâ el-Afîfî tarafından Süleymaniye Kütüphanesi (Şehid Ali Paşa, nr. 1727) ve 
el-Mektebetü’l-belediyye bi’l-İskenderiyye’de (nr. 1782) bulunan nüshaları esas alınarak 
neşredilmiştir (Kahire 1383/ 1964). İki defa İbrânîce’ye (yazmaları içinbk. Bedevî, s. 196) ve bu 
dilden Latince’ye (Mişkâtü’l-envâr [nşr. Afifi], naşirin mukaddimesi, s. 9) çevrilen kitap, W. H. T. 
Gardner tarafından İngilizce’ye (London 1924), Süleyman Ateş tarafından da Türkçe’ye (İstanbul 
1964) tercüme edilmiştir. 7. el-Münkız*mine’d-dalâl. Müellifin kendi düşünce hayatının seyrini 
özetlediği bu otobiyografisi büyük yankılar uyandırmış ve özellikle aklî ilimlerden ziyade tasavvufî 
bilgiye değer vermesi sebebiyle bâzı âlimler tarafından takdir edilirken bazılarınca eleştirilmiştir. 
Fransızca, İngilizce, Farsça, Türkçe, Hintçe, Felemenkçe gibi çeşitli dillere çevrilen ve birçok defa 
basılan eserin 



tenkitli neşrim Cemil Salîbâ ve Kâmil Ayâd gerçekleştirmişlerdir (Dimaşk 1934). 

E) Tasavvuf- Ah! âk. 1. M.îzânüT- c amel. Gazzâlî, Mi 3 yârü’l- c lim’in sonunda dünya ve âhiret 
saadetinin ilim ve amelle mümkün olduğunu, ilim konusunda ölçü olmak üzere MTyâr’ı yazdığım, 
amel konusunda ise ayrı bir eser kaleme alacağım bildiriyordu (s. 252). Bazı şarkiyatçılar bu eserin 
Gazzâlî’ye aidiyetinden şüphe etmişlerse de son zamanlarda yapılan çalışmalar bunun müellife ait 
olduğunu göstermiştir. Ahlâk ve tasavvuf ağırlıklı olan MîzânüT- c amel’ in dokuz kadar nüshası 
günümüze ulaşmıştır. Ortaçağ’ da İbrânîce’ye tercüme edilen eserin birçok baskısı olup Süleyman 
Dünyâ tarafından da yeniden neşredilmiştir (Kahire 1965). 2. el-Ma c ârifü’l- c akliyye. Tam adı el- 
Ma c ârifü’l- c akliyye ve lübâbüT-hikmetiT-ilâhiyye (el-Ma c ârifîi’l- c akliyye ve’l-esrârüT-ilâhiyye, 
el-Ma c ârifü’l- c akliyye veT-hikemüT-ilâhiyye) olan eserin sekiz nüshası günümüze ulaşrmşür. Dario 
Cabanales, beş nüshaya dayanarak risalenin tenkitli neşriyle birlikte İspanyolca tercümesini 
yayımlamıştır (“Un opusculo inedito de Al gazel: el Libro de las intuiciones intellectuales”, Al- 
Andalus, XXI [Madrid 1956], s. 19-85). 3. İhyâTi c ulûım’d-dîn*. Gazzâlî’nin Bağdat’ı terkederek 
kendim tefekküre ve derimi bilgiye verdiği dönemin en önemli ürünü ve dinî, ahlâkî, felsefî, tasavvufî 
muhtevasıyla İslâm düşüncesinin en dikkat çekici eserlerinden biridir. Dört ana bölümden meydana 
gelmiş olup altı yılda (489-495) tamamlanmıştır (Bouyges, s. 41-42). Başta kardeşi Ahmed el- 
Gazzâlî olmak üzere birçok âlim tarafından özetlenen eseri Seyyid Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî 
İthaf ü’s-sâdeti’l-müttakinbi-şerhi esrâri İhyâT c ulûmi’d-dîn adıyla şerhetmiştir. İhya 3 birçok defa 
basılmışsa da (Bulak 1269; Tahran 1293; İstanbul 1321) tenkitli neşri henüz yapılmamıştır. Ahm et 
Serdaroğlu eseri Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1974). 4. Bidâyetü’l-hidâye. Gazzâlî bu eserinde 
ilmin asıl amacının sahibini doğru yola götürmek olduğunu, bunun başlangıcının da sonunun da 
takvadan geçtiğini belirtir ve takva hakkında açıklamalar yapar. Kitabın sonunda kişinin diğer 
insanlarla ve yaraücısı ile ilişkisine dair bir bölüm yer almaktadır. Birçok şerhi ve hulâsası bulunan 
eser defalarca basılmış (meselâ Bulak 1287), ayrıca Muhammed el-Haccâr tarafından tenkitli neşri 
yapılrmşür (Beyrut 1990). W. Montgomery Watt eseri İngilizce’ye (The Faith and Practice of Al- 
Gâzâlı, London 1953), J. Hill de Almanca’ya (Die Religiondes İslam, Jena 1915) çevirmişlerdir. S. 
Cevâhirü’l-Kur 3 ân. Kur’ân-ı Kerîm’ in özelliklerini, inceliklerini ve sırlarını açıklamayı amaçlayan 
bir çalışmadır. el-Makşadü’l-esnâ’da uyguladığı plam burada da uygulayan müellif eseri “öncüller” 
(mukaddemât, sevâbık), “amaçlar” (makâsıd) ve “ekler” (levâhik.) adı alünda üç bölüme 
ayırmaktadır. On dokuz alt başlığı bulunan birinci bölümde Kur ’ ân’ m çok değerli hâzineleri saklayan 
bir okyanus olduğu vurgulanarak bu okyanustan çıkan dinî ve din dışı ilimler değerlendirilmekte, bu 
arada Fatiha, AyetüT-kürsî, İhlâs, Yâsîn gibi bazı âyet ve sûrelerin özellikleri anlatılmaktadır. İkinci 
bölümde imanın aslının ilim ve amel olduğu. Kur’ ân âyetlerinin ilimle ilgili olanlarının cevher 
dizisinde yer aldığı bildirilerek muhtelif sûrelerden seçilen 763 âyet yorumsuz olarak 
kaydedilmektedir. Amelle ilgili âyetlerin ise inci dizisinde yer aldığı belirtilerek yine muhtelif 
sûrelerden seçilen 741 âyet sıralanmaktadır. Müellif, önsözde muhtevasına dair ayrıntılı bilgi verdiği 
üçüncü bölümün “el-Erba c în fî uşûli’d-dîn” adını aldığını bildirmekte, fakat bu bölüm Cevâhirü’l- 
Kur ’ân’da yer almamaktadır. Gazzâlî’nin eserlerini sıralarken Zebîdî’nin el-Erba c în fî uşûli’d-dîn ile 
ilgili düştüğü nottan, eserin Cevâhirü’l-Kur’ân’mbir bölümü olduğu, fakat müellifin onun başlı 
başına bir kitap olarak kabul edilebileceği görüşünden hareketle aynı ad altında bağımsız bir kitap 
haline getirildiği anlaşılmaktadır. Gazzâlî tarafından el-Müstaşfa’da (I, 4) adı zikredilen Cevâhirü’l- 
Kur 3 ân’m Kahire (1320) baskısının dışında birçok baskısı yapılmıştır. el-Erba c în fî uşûli’d-dîn de 
ayrıca basılmıştır (Mekke 1302; Kahire 1328). 6. Kimyâ-yı Sa 3 âdet. Zebîdî, aslı Farsça olan bu 
eserin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn”inbu dile çevirisi veya adaptasyonu olduğunu bildirmektedir (Bedevî, s. 



172). İhyâ’daki plamn aynıyla muhafaza edilerek sadece başlıkların değiştirildiği Kimyâ-yı Sa c âdet 
her biri on asıldan oluşan dört rükünden meydana gelmektedir. Birinci rükün ibadet, ikinci rükün 
muamelât âdabı, üçüncü rükün saadete giden yoldaki engeller, dördüncü rükün saadete erme ve 
kurtuluşa dairdir. Gazzâlî el-Münkız (s. 50) ve el-Müstaşfa’da (I, 4) bu eserin adını kaydettiğinden 
ona aidiyeti kesinlik kazanmaktadır. İbn Rüşd İhyâ’dan hiç söz etmezken Kimyâ-yı Sa c âdet’ ten 
bahsetmekte ve burada tasavvufî bilginin geçerliliği üzerinde durulduğunu bildirmektedir (el-Keşf, s. 
103). Eserin Farsça aslı ilk defa Kalküta’da tarihsiz olarak basılmış, daha sonra bu baskı birçok defa 
tekrarlanmıştır. Kitabın aynı adı taşıyan Arapça bir özetinin Zebîdî’nin zamanından beri ellerde 
dolaştığı aynı yazarın ifadesinden anlaşılmaktadır (Bedevi, s. 172). H. A. Homers, Vanlı Mustafa 
Efendi tarafından yapılan Türkçe çeviriyi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1719, 1720, 2026; 
Dresden, nr. 15; Upsala, nr. 460) esas alarak eseri Alchemy of Happiness adıyla İngilizce’ye tercüme 
etmiştir (Newyork-Albany 1873). Kimyâ-yı Sa c âdet A. Faruk Meyan tarafından yeniden Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1979). 7. Eyyühe’l-veled. Rivayete göre Gazzâlî ’nin öğrencilerinden biri, 
kendisinden pek çok alanda ilim tahsil etmiş olmakla beraber bu bilgilerden hangisinin âhiret için 
faydalı olacağını öğrenmek istemiş, bunun üzerine düşünür de bu öğrencisine hitaben “Ey oğul” diye 
başlayan bölümlerden oluşan bu risaleyi kaleme almıştır. Gazzâlî eserinde öğrencisini çalışmaya, 
ibadete, 

nefsini arındırmaya teşvik eder. Öğrencinin sorduğu sorulardan bir kısmının manevî zevkle ilgili 
olduğu için açıklanamayacağını, bir kısmının ise İhyâTi c ulûmi’d-dîn’de açıklandığım belirtir. Bu 
arada öğrencisine dört şeyi yapıp dört şeyden kaçınmasını tavsiye eder. Aslı Farsça olan eser adı 
bilinmeyen bir kişi tarafından Arapça’ya tercüme edilmiş, ayrıca bir de özeti yapılmıştır. Eserin 
birçok yazma nüshası günümüze ulaşmış olup iki Türkçe çevirisi bulunmaktadır (Keşfü’z-zunûn, I, 
216). Hammer Purgstall tarafından Almanca çevirisiyle birlikte yayımlanan eseri (Viyana 1838) 
Tevfîk Sabbâğ Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Beyrut 1969). 8. NaşîhatüT-mülûk.* 
Melikşah’m oğlu Sultan Muhammed Tapar ’ a hitaben yazılmış olan bu Farsça eser, Musul atabeği 
adına Ali b. Mübarek tarafından et-Tibrü’l-mesbûk fî nasihati T-mülûk adıyla Arapça’ya çevrilmiştir. 
Türkçe beş ayrı tercümesi içinde en tanınmışı Aşık Çelebi ’ye ait olamdır (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 
351). Eser 1277’de (1860) Kahire’de basılmış, daha sonra da çeşitli baskıları yapılmıştır. 9. el-îmlâ c 
c alâ müşkilâtiT-îhyâ’ (el-İmlâ c c alâ işkalâti’l-İhyâ’). Gazzâlî, bilgisiz ve anlayışı kıt bazı kimselerin 
îhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn’i kötüleyerek insanların onu okumasını önlemeye çalışmaları üzerine bu eseri 
kaleme aldığım bildirmektedir. Çoğunlukla sembolik ifadeler, tevhidle ve bazı tasavvufî terimlerle 
ilgili açıklamaların yer aldığı eserin İhya 3 ile birlikte birçok baskısı yapılmıştır (meselâ Kahire 
1303). 10. Sırrü’l- C âlemin. Gazzâlî’ye aidiyeti tartışılan bu eser de basılmıştır (Kahire 1324). 11. 
Minhâcü’l- C âbidîn. Müellifin son dönem çalışmalarından olduğu samlan eserin yazara nisbeti 
tartışmalıdır. Bu tartışma ilkin, Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin eserin Ebü’l-Hasan es-Sebtî’ye ait 
olduğunu ileri sürmesiyle başlamıştır (Muhâdaratü’l-ebrâr ve müsâmeretüT-ahyâr, I, 224). Zebîdî ise 
kendi zamanında Minhâcü’l- C âbidîn’ in Gazzâlî ’nin son yazdığı eser olarak kabul edildiğini 
söylemektedir (Abdülkerîm el-Osmân, s. 194). Cennete giden yolun engellerle dolu olduğunu 
belirterek eserine başlayan müellif, bu yolun nasıl geçilebileceğini daha önceki eserlerinde anlatmış 
olmakla beraber konuyu burada biraz daha farklı biçimde ele alacağım ifade eder. Bu yoldaki yedi 
engeli ve bu engellerden kurtulma çarelerini gösterdikten sonra âhiret yolculuğunun manevî bir 
yolculuk olduğunu ve bunun sonunda Allah’ın insana yirmisi bu dünyada, yirmisi âhirette olmak üzere 
kırk çeşit ihsanda bulunacağım belirtir. îlkdefa 1288’de (1871) Kahire’de basılan eseri Mahmûd 
Mustafa Halâvî üç ayrı nüshaya dayanarak yeniden neşretmiştir (Beyrut 1984). Farsça ve Türkçe’ye 



çevrilen eserin sekiz kadar şerh ve telhisi bulunmaktadır (Bedevi, s. 236-237). 


Bunların dışında Gazzâlî’nin, kendisine aidiyeti kabul edilmekle beraber telhis veya seçmeler 
şeklinde telif edildikleri anlaşılan daha başka eserleri de bulunmakta olup bazıları şunlardır: 
Mi c yârü’l- c ukül, Kitâb fi mes 3 eleti külli müctehidin muşîb, Cevâbü’l-Gazzâlî c an da c veti 


Mü 3 eyyedi’l-Meliki leh, Cevâbü’l-mesâTliT-erba c a elletî se 3 elehe’l-Bâtmiyye bi-Hemedân, 

/\ 

Risâletü rueû c i esma Tlâhi ilâ zâtin vahide c alâ re 3 yi’l-Mu c tezile ve’l-felâsife, Zâd-i Ahiret, Risale 
ilâ ba c zı ehli c aşrih, Tefsîruyâkütü’t-te 3 vîl, Telbîsü İblis, Kütüb fı’s-sihr ve’l-havâş ve’l-kimyâ 3 , 
Gavrü’d-devr fi’l-mes 3 eleti’s-Süreyciyye, Hakikatü’l-kavleyn, el-Keşf ve’t-tebyîn, Esâsü’l-kıyâs, 
Hakikatü’l-Kur’ân, el-İstidrâc, Esrârumu c âmelâti’d-dîn, Cevâbü mesâTlin süTle c anhâ, Risâletü’l- 
aktâb. Gazzâlî’ye aidiyeti tartışılan Risâletü’t-tayr, Me c âricü’l-kuds, Minhâcü’l- C ârifîn, MTrâcü’s- 
sâlikîn, el-Hikme fi mahlûkâti’llâh, Ravzatü’t-tâlibîn, er-Reddü’l-cemîl c alâ sarihi’ 1-İncîl, 
Mükâşefetü’l-kulûb gibi eserler de klasik kaynaklarda ona nisbet edilmiş ve kütüphanelerde onun 
adına kaydedilmiştir. 


Gazzâlî’nin eserleriyle ilgili çalışmalar XIX. yüzyılın ortalarında R. Gosche tarafından başlatılımşür 
(“Über Ghazzalis Leben und Werke”, Philologische und Historische Abhandlungen der Königlichen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1858, s. 239-311). Gosche, Gazzâlî’nin kırk 
civarındaki eserini değerlendirerek ona nisbetini tartışmıştır. Aynı yüzyılın sonlarına doğru Duncan 
Black Macdonald Gazzâlî’ye nisbet edilen bazı eserler üzerinde bir inceleme yapmıştır (“The Life of 
al-Ghazzâli, With Especial Reference to His Religious Experiences and Opinions”, JAOS, XX 
[1899], s. 71-132). Ignaz Goldziher (Streitschrift des Gazali gegendie Bâtmıjja-Sekte, 1. bs. Leiden 
1916; 2. bs. Leiden 1956) ve W. H. T. Gairdner’in (“Al-Ghazâli’s Mishkât al-Anwâr and the Ghazâli- 
Problem”, Der İslam, y 1914, 121-153; a.mlf.. An Account of al-Ghazzali’s Life and Works, Madras 
1919) konuya ilişkin çalışmalarını, Louis Massignon’ un tasavvuf tarihi bağlamında Gazzâlî’nin 
eserlerine getirdiği düzen takip etmiştir (Recueil de textes inedits concernant l’histoire de la mystique 
en pays İslam, Paris 1 929). Gazâlî'ye nisbet edilen eserlerin otantik olanlarıyla apokrif olanlarının 
ayırımını Miguel Asin Palacios yapmaya çalışmış (La Espiritualidad de Algazel y su sentido 
cristiano, I-iy Madrid 1934-1941) onun ardından da W. Montgomery Watt bu konuda bir inceleme 
yayımlamıştır (“The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazâli”, JRAS [1952], s. 24-45). Bu 
arada Lerîd Cebr de (Larid Jabre) Sübkî’nin Tabakât’ı ışığında Gazzâlî’nin eserlerinin kronolojisini 
çıkarımşür (“La biographie et l’aeuvre de Ghazlî, reconsiderees â la lumiere des Tabaqat de Sobki”, 
M1DEO, I [1954], s. 73-102). Gazzâlî’nin eserlerinin kronolojik sıralamasıyla ilgili bir başka 
çalışmayı George Ladlo Hourani yapmıştır (“The Chronology of Ghazâli’s Writings”, JAOS, 
LXXIX/4 [1959], s. 225-233). Aynı yıl Maurice Bouyges’ un yukarıda adı geçen kronolojik 
bibliyografyası yayımlanmış ve nihayet Abdurrahman Bedevi’nin anılan eseriyle (Kuveyt 1977) bu 
konudaki çalışmalar belli bir seviyeye ulaşımşür. 

Tesirleri. Gazzâlî, îslâm düşüncesinin değişik disiplinlerinde kendinden sonra gelen düşünürleri en 
çok etkileyen kişilerden biri olduğu gibi büyük halk kitleleri tarafından da en çok okunan, benimsenen 
bir âlimdir. Onun bu etkinliği ve saygınlığı günümüzde de özellikle sûfî gruplar arasında devam 
etmektedir. Çağdaşı Abdülgâfir el-Lârisî, ölümünden kısa bir süre sonra onu “İslâm’ın ve 
müslümanlarm hücceti, din imamlarının önderi” olarak niteleyecek (Sübkî, IV, 107) ve o günden beri 
Gazzâlî, “Zeynüddin” (ŞemseddinMuhammed el-Vâsitî, s. 176), “U’cûbetü’z-zamân” (Zehebî, XIX, 
323) ve nihayet “Hüccetülislâm” lakaplarıyla anılacakhr. Hatta bazı âlimler onu o kadar 



yüceltmişlerdir ki rüyalarında Hz. Peygamber’ in Hz. Mûsâ ve îsâ’ya karşı Gazzâlî ile övündüğünü 
gördüklerini bildirmişlerdir (Yâfiî, 111,1 80). Diğer taraftan Resûl-i Ekrem’in her asırda bir 
müceddid geleceğini bildirdiği ve V hicret asrının müceddi dinin de Gazzâlî olduğu görüşü günümüze 
kadar gelmiş, Süyûtî bu konuda yazdığı bir 

manzumede onun müceddi dliği hususunda hiçbir tartışma bulunmadığını ifade etmiştir (Zeki 
Mübarek, s. 307). 

Bazı modern yazarlara göre her medeniyetin simgesi haline gelen bir düşünürü vardır. Grek 
medeniyetini Aristo, modern Batı medeniyetini Descartes veya Kant temsil ettiği gibi îslâm 
medeniyetini de Gazzâlî temsil etmektedir (Ahmed Mahmûd Subhî, II, 165). M. Watt ise Gazzâlî’nin 
hem müslü-manlar hem de Avrupalı âlimler tarafından Hz. Muhammed’den sonra en büyük müslüman 
olarak kabul edildiğini bildirmekte ve “Gerçekten îslâm teolojisi alanında ondan sonra gelenlerin 
hepsine etkisi olmuştur” demektedir (Islamic Surveys, s. 85). 

Geçen yüzyıllarda Gazzâlî’nin eserlerini çoğaltmak bir ibadet olarak telakki edildiği gibi İhyâüi 
c ulûmi’d-dîn’inbazı bölümlerini vird olarak okuyanlar bile olmuştur (Zeki Mübarek, s. 318). Son 
yıllarda ise eserlerinin baskısı birçok defa yenilenirken büyük bir bölümü dünyanın çeşitli dillerine 
çevrilmiştir. Ayrıca üzerinde en çok akademik çalışma yapılan birkaç îslâm düşünüründen biri de 
Gazzâlî ’dir. Gazzâlî’nin etkilerini iki bölüm halinde incelemek mümkündür. 

1. Gazzâlî’nin İslâm düşüncesine etkileri kelâm, felsefe, mantık, ahlâk, fıkıh ve usûl-i fıkıh gibi 
disiplinlerde açık şekilde görülmektedir, a) Kelâm. Ebü’l-Hasan el-Eş’arî ile başlayan aklî delillere 
kelâmda sıkça başvurulması metodu, Bâkıllânî’nin ardından İmâmü’l -Haremeyn el-Cüveynî ve onun 
öğrencisi Gazzâlî döneminde daha da yaygınlaşmıştır. Daha sonra Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’de 
eleştirdiği metafizik konularını dışarıda bırakmak üzere Aristocu bilim ve felsefenin İbn Sînâ 
tarafından yorumlanan son şeklini Fahreddin er-Râzî özgün ve sistemli biçimde genişleterek son 
dönem kelâm ilminin konulan arasına yerleştirmiştir. Bu tavrın olumlu yanları bulunmakla beraber 
bazı yeni meseleler ortaya çıkaracağı da açıktı. Nitekim bu meselelere dikkat çeken İbn Haldun, 
Fahreddin er-Râzî ve Kâdî Beyzâvî gibi son dönem kelâmcılarmm mantık kurallarını gereğinden 
fazla önemsedikleri gerekçesiyle eski kelâmcilarm bazı görüşlerine karşı çıktıklarını ve bunun 
sonucunda filozofların tabîiyyât ve ilâhiyyât konularındaki görüşlerine çok fazla yer verdiklerini 
bildirerek şöyle der: “Böylece bu metot kelâmcılarmm ıstılahında önceki metoda aykırı bir hal aldı 
ve buna ‘müteahhirîn metodu’ adını verdiler. Bu tarzdaki kelâm metoduna ve usulüne dair ilk defa 
eser yazan Gazzâlî oldu, onu îmam İbnü’l-Hatîb (Fahreddin er-Râzî) takip etti. Bir cemaat da 
bunların peşinden gitti ve onlara güvenip kendilerini taklit etti. Nitekim Kâdî Beyzâvî Tavâlku’l- 
envâr’da ve ondan sonra gelen Arap olmayan ulemâ bütün eserlerinde böyle hareket ettiler” 
(Mukaddime, W, 1086-1088). 

Fahreddin er-Râzî, her ne kadar bazı eserlerinde Gazzâlî’yi eleştirmişse de (meselâ bk. el- 
Münâzarât,s. 147-151, 162-165) ikinci kuşaktan bir öğrencisi olarak pek çok konuda olduğu gibi 
kelâm konusunda da onu takip etmiştir. Nitekim Râzî Merâga’da Mecdüddin el-Cîlî’den ders almıştır 
ki bu zatın hocalarından biri olan Muhammed b. Yahya Gazzâlî’nin öğrencilerindendi (Fahreddin er- 
Râzî, el-Mebâhişü’l-meşrikıyye, naşirin önsözü, s. 32). Roger Arnaldez, “Gazzâlî’nin Râzî gibi bir 
bilgin ve düşünür üzerindeki etkisi bile onun fikirlerinin ne kadar önemli olduğunu göstermeye yeter” 



diyerek bu hususu vurgulamaktadır (Ghazalı, la raison et le miracle, s. 10). 

Gazzâlî’nin kelâma tesiri Râzî ile sınırlı kalmayıp ondan sonra gelen hemen bütün kelâm âlimlerini 
de kapsayarak günümüze kadar gelmiştir. Bu çizgi, Râzî’nin öğrencileri olan Esîrüddin el-Ebherî ile 
Muhammed b. Nâmâver el-Hûncî aracılığıyla devam etmiş ve Râzî’nin eserlerine şerhler yazmış olan 
Ali b. Ömer el-Kâtibî el-Kazvînî, Kâdî Beyzâvî, Adudüddin el-îcî, Kutbüddin er-Râzî et-Tahtânî, 
Muhammed b. Mübarek Şah el-Buhârî, Sa’deddin et-Teftâzânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî kanalıyla 
Osmanlı medreselerine ulaşmıştır (Rescher, s. 374-376, 413-418). Bu etkinin daha sonraki 
halkalarını Osmanlı ulemâ icazetnamelerinden tesbit etmek mümkündür. Meselâ pek çok örnekten biri 
olarak Harputlu Ahmed Şükrü Efendi’ nin 1899 tarihli icazetnamesi incelendiğinde, son dönemlerde 
“aklî ilimler” diye kaydedildiği anlaşılan kelâm ilmindeki üstat silsilesinin hocası Tokatlı Nuri 
Efendi’ den başlayarak Gazzâlî’ye kadar vardığı görülür (icazetnamenin orijinali H. Bekir 
Karlığa’ nm özel kitaplığmdadır). 

b) Felsefe. Gazzâlî’nin felsefî etkileri çok tartışılmıştır. Modern araştırmacıların bir kısım İslâm 
felsefesinin onunla birlikte büyük bir darbe yediğini ve bir daha belini doğrultamadığmı ileri 
sürmekte (Carra de Vaux, s. 79).buna bağlı olarak da düşünürü îslâm dünyasındaki fikrî durgunluğun 
müsebbibi saymaktadır. Buna karşılık Roger Arnaldez, Gazzâlî’nin ve İbn Rüşd’ün çabalarımn îslâm 
dünyasında “felsefî kötürümleşmeyi” önleyecek adlımlar olduğunu savunur (DTCFD,XXVIII/l-2, s. 
240). 

Gazzâlî önce Makâşıdü’l-felâsife’yi yazarak anlayabildiği kadarıyla Grek ve îslâm filozoflarının 
görüşlerini özetlemiş, ardından kaleme aldığı Tehâfütü’l-felâsife’de Eflâtun ve Aristo ile onların 
izinden gittiklerini söylediği Fârâbî ve İbn Sînâ’yi yirmi meseleden üçünde tekfir etmiş, on yedisinde 
ise çeşitli yönlerden eleştirmiştir. Gazzâlî’ye göre o günlerde pozitif bilimin bütün dallarım içeren ve 
Aristo felsefesinin ana bölümlerinden birini oluşturan tabiat felsefesi insan akimın bulduğu 
doğruların ifadesidir ve bunların dinle çelişik olduğunu iddia etmek yanlıştır. îkinci kısım ise ifade 
vasıtası olan dille ilgili kuralları (mantık) düzenlemeyi amaçladığından bu disiplinin de îslâm 
açısından reddedilmesi gerekmez. Onun asıl tartışacağı konu bu felsefî düşüncenin üçüncü kısmım 
teşkil eden metafizik problemlerdir. 

Tehâfütü’l-felâsife’nm îslâm düşüncesi alamnda iki yönlü etkisinden söz etmek mümkündür. Bir 
yandan îslâm dünyasında genel olarak felsefe ve entellektüel düşüncenin kaygı ile karşılanması 
sonucunu doğurmuş, öte yandan Aristocu felsefenin tabiat bilimleri ve formel mantıkla ilgili 
spekülasyonlarının dinî ilimler için temel alınmasını sağlamıştır. 

e) Mantık. Gazzâlî’nin mantık al anındaki etkisi zamanla belirgin bir gelişme çizgisi göstermiştir. 

Şöyle ki, konuya dair ilk eseri olan Makâşıdü’l-felâsife’nin birinci bölümünde klasik Aristo 
mantığının temel problemlerini özetleyen düşünür, aynı konuda kaleme aldığı Mihakkü’n- nazar fi’l- 
mantık’ta klasik mantığın özellikle kıyas ve tamm bahislerini incelemiş ve burada mantık ilminin 
bütün öteki ilimler için alet olduğunu belirtmiştir. Bu konuda yazdığı üçüncü eserde mantık 
kurallarına göre ölçülüp değerlendirilmeyen bir ilim ve görüşten emin olmadığını vurgulayarak öteki 
ilimlerin yanı sıra fikıh için de mantığın bir ölçü olduğunu ileri 


sürmektedir (Mi c yârü’l- c ilm, s. 27-28). 



Nihayet fıkıh usulüne ayırdığı son eserlerinden birinde diğer bütün ilimler gibi fıkıh usulünün de 
mantık kurallarına dayanması gerektiğini vurgulamaktadır (el-Müstaşfa, I, 10). Böylece İbn Sînâ 
tarafından son şekli verilmiş olan klasik mantık, Gazzâlî tarafından dinî ilimler için de bir alet 
durumuna getirilmiştir. Nitekim M. Watt kendisi için, “Aristo mantığına hayranlığı dolayısıyla bu 
alanda çok derinlere varmış ve bu konuda birçok eser yazarak onu diğer kelâm ve fıkıh âlimlerine 
tanıtmıştır” der (Islamic Surveys, s. 86). İbn Haldun’un da belirttiği gibi (Mukaddime, II, 1165) 
Gazzâlî’ nin bu yaklaşımı daha sonra Fahreddin er-Râzî tarafından da benimsenip uygulanrmşhr. 
Nitekim yukarıda kelâmla ilgili kaydedilen silsilenin benzer biçimde mantık alanında da devam ettiği 
görülmektedir. 

d) Ahlâk. Gazzâlî’nin ahlâk sistemi Kur’ân ve Sünnetin yanı sıra ashap ve tabiînin hayat tarzı ile 
birlikte Cüneyd-i Bağdadî, Zünnûn el-Misrî ve Bâyezîd-i Bistâmî gibi ilk dönem sûfîleri. Hâris el- 
Muhâsibî, Ebû Tâlib el-Mekkî gibi klasik tasavvuf yazarları ve İbn Sînâ, İbn Miskeveyh gibi 
filozofların görüşlerine dayanmaktadır (Karlığa, s. 19-22). Gazzâlî’nin geliştirdiği bu ahlâk anlayışı, 

/V 

Fahreddin er-Râzî başta olmak üzere Adudüddin el-Icî, Celâleddin ed-Devvânî, Hüseyin Vâiz-i 
Kâşifi ve bunların öğrencileri tarafından devam ettirilmiştir. Nitekim Kmalızâde Ali Efendi ve 
Birgivî Mehmed Efendi kanalıyla Osmanlı ahlâk düşünürlerini de etkileyen bu anlayışın günümüze 
kadar îslâm dünyasında tesirlerini sürdürdüğü görülmektedir. 

e) Fıkıh ve Usûl-i Fıkıh. Gazzâlî”nin Şâfiî fıkbmm yam sıra bilhassa usûl-i fıkıh alanındaki etkisinin 
de yaygın olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim kelâm ve mantık alamnda Gazzâlî ile başlahlan silsilenin 
benzeri fıkıh ve usûl-i fıkıh alanında da mevcuttur. Taşköprizâde’ nin bildirdiğine göre (Miftâhu’s- 
sa c âde, s. 177-178) Sa’deddinet-Teftâzânî’nin Şafiî fıkhı alanındaki icazetnamesi Gazzâlî 
aracılığıyla îmam Şafiî’ye kadar uzanmaktadır. 

îslâm düşüncesinin muhtelif şubelerinde olumlu etkileriyle haklı bir şöhret kazanmış olan 
Gazzâlî’nin, yaşadığı günden itibaren bazı âlimler tarafından ağır biçimde eleştirildiği de 
görülmektedir. Onun çağdaşı olan ve kendisini yakından tanıyan Abdülgâfir el-Fârisî’ nin belirttiğine 
göre eserlerindeki gramer hataları, Farsça kaleme aldığı Kimyâ-yı Sa c âdet’ teki bazı ifadeleri devrin 
âlimleri tarafından hoş karşılanmamış, bilhassa rivayet ettiği zayıf hadisler muarızları tarafından 
devamlı şekilde eleştiri konusu yapılmıştır (Sübkî, Tabakât, TV, 108-110). Daha sonraki dönemlerde 
başta Sübkî olmak üzere çoğunluğu Nizamiye medreselerinden yetişen Şâfiî ve Hanefî fakihlerinin 
büyük bir bölümü onu desteklerken özellikle Hanbelî fakihlerinin Gazzâlî’ye karşı tavır aldıkları 
görülmektedir. Nitekim Abdülkâdir b. Şeyh el-Aydcrûsî’nin Ta c rîfü’l-ahyâ 3 bi fezâ 3 ili’l-İhyâ 3 adlı 
eserine karşılık olarak Selefi âlimlerinden Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İ c lâmü’l-ahyâ 5 bi-ağlâti’l- 
İhyâ 3 adıyla bir eser kaleme almış, gerek bu eserinde gerekse el-Muntazam fi târihi ’l-mülûk ve’l- 
ümemve Telbîsü İblîs’te onu eleştirmiştir. Aynı ekolden İbnTeymiyye de eserlerinin birçoğunda 
Gazzâlî’ yi eleştirmekten geri kalmamıştır. 

1 1 09 yılında Gazzâlî henüz hayatta iken Endülüs’e ulaşan îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn buradaki ilim adamları 
tarafından incelenmiş ve Kurtuba (Cordoba) Kadısı Muhammed b. Hamdîn’ in başkanlığında toplanan 
fakihler, eserin muhtevasını zararlı bularak Kurtuba Ulucamii’ nin kapısında yakılmasını 
kararlaştırmışlardı. Bu hükme dayanarak Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn, ülkesinin 
sınırları içinde îhyâüi c ulûmi’d-dîn’ in okunmasını yasaklamıştı. Daha sonra Mâlikî âlimlerinden İbn 



Ebû Rendeka et-Turtûşî Risâle ilâ İbni’l-Muzaffer ve Mâzerî el-Keşf ve’l-inbâ 3 c an Kitabi ’l-İhyâ 3 
adıyla birer reddiye kaleme almışlardır. Gazzâlî’nin derslerinde bulunduğu anlaşılan Îşbîliyeli 
(Sevilla) Kâdî Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, her ne kadar bazı felsefî görüşlerinden dolayı onu 
eleştirmişse de kendisine hürmette kusur etmemiştir. Mağrib’de iktidara gelen Muvahhidler 
döneminde Gazzâlî’ye karşı olan bu tavrın değiştiği anlaşılmaktadır. Bu değişikliğin başlıca sebebi, 
Mehdi b. Tûmert ile Gazzâlî arasında bir münasebetin kurulması olmuştur (Tâhir el-Ma’mûrî, s. 21 
vd.). 

2. Gazzâlî’nin Batı düşüncesini doğrudan etkilediğini gösterecek somut belgeler bulunmamaktadır. 
Zira Ortaçağ Latin dünyasında, ne çok açık biçimde görülen İbn Rüşdcülük (Averroisme) gibi ne de 
üstü kapalı biçimde rastlanılan İbn Sînâcılık (Avicennisme) şeklinde bir Gazzâlîci akıma rastlamak 
mümkündür. Ancak onun Ortaçağ Batı düşüncesinin hemen bütün düşünürleri tarafından tanındığı 
anlaşılmaktadır. Başta Dante Alighieri olmak üzere Ortaçağ’da eser veren elli civarında Batlı bilgin 
ve düşünürün Gazzâlî’nin görüşlerinden faydalandığı ve eserlerinde ondan söz ettiği görülmektedir. 
Bunlar arasında Peter de l’Espagne’nun (Pedro Hispano) yirmi, Alexandre de Hales’in on bir, 
Vıcente de Beauvais’inonbeş, Roger Bacon’mkırk, Albertus Magnus ’ un (Büyük Albert) 147, Saint 
Thomas’m otuz bir, Siger de Brabant’m sekiz, Henri de Gand’m dört, Robert Grossteste’in sekiz, 
Jean Peccham’m yedi, Mattieu de Aquiasp’m on sekiz, Pierre d’ Abano’nun on iki, Augustinus 
Niphus’un on bir defa Gazzâlî’nin adını kaydettiği belirlenmiştir (Alonso, Al-Andalus, XXII, 373- 
374). 

Gazzâlî’nin Batı dünyasına etkisini eserlerinin İbrânîce ve Latince’ye tercüme edilmesi ve bu 
eserlerin Batılı düşünürler üzerindeki etkileri şeklinde ikiye ayırmak mümkündür. Bugüne kadar 
yapılan araştırmalar Gazzâlî’nin dört eserinin İbrânîce veya Latince’ye çevrildiğini göstermekte, 
ayrıca eserlerinin büyük bir kısmının muhtevasının Batı’ da tanındığı anlaşılmaktadır. Batı dünyası 
Gazzâli’yi, erken dönemde Dominicus Gundissalinus tarafından tercüme edilen Makâşıdü’l-felâsife 
ile tanımıştır. Ancak Gundissalinus eserin önsözünü çevirmediği için, Aristo’ya ve onun müslüman 
temsilcilerine karşı en güçlü eleştiriyi yapmış olan Gazzâlî Batı dünyasında Aristocu olarak 
tanınmıştır (Goichon, s. 99). Gerçi bir süre sonra bu önsöz de Latince’ye çevirilmiş, fakat 
Gazzâlî’nin Aristoculuğu bir türlü ortadan kalkmamıştır. Hatta Roger Bacon bile bu noktaya dikkat 
edememiştir (d’Alverny, s. 130; Salman, Archive d’histoire doctrinale etlitteraire dumoyenâge, 
1936, X, 103-127; Bedevi, s. 55). Makâşıdü’l-felâsife’nin mantık, fizik ve metafizik bölümlerinden 
meydana gelen tercümelerinden ondan fazlasının nüshaları dünyanın çeşitli kütüphanelerinde 
günümüze intikal etmiş ve eserin Latince çevirisi 1506’da Venedik’te Logica et Philosophia 
Algazelis Arabis adıyla basılmıştır (Latince ve İbrânîce çevrileri hakkında geniş bilgi için bk. 
Eserleri). 

XIII. yüzyılın ortalarına doğru Berşelûneli (Barcelone) Abraham ben Hasday ben Samuel ha-Levi 
Mîzânü’l- C amel’i İbrânîce’ye çevirmiş, Oxford Bodleian (Michael, nr. 386, 387) ve Paris 
Bibliotheque nationale’deki (Hebr., nr. 911, 912) nüshaları günümüze ulaşan bu çeviriyi 
(Steinschneider, I, 195) J. Goldenthal 1839’da Leipzig ve Paris’te neşretmiştir. Tercümeye yazdığı 
önsözde, “Bu bunalımlı yıllarda Doğu topraklarında saygıdeğer bir bilge, çok meşhur bir bilgin çıktı. 
Onun her ilimde derinliği ve her fende güç ve kudreti vardır. Bu kişi Ebû Hâmid el-Gazzâlî’dir. 
Gazzâlî bu kitabını en mükemmel biçimde telif etmiş ve en güzel şekilde tefsir ederek ona Mîzânü’l- 
c amel adını vermiştir” (Ahmed Şahlan, s. 97) diyerek Gazzâlî’ye hayran olduğunu ifade eden 



mütercim, eserin orijinalinde yer alan 111 âyetten kırk altısını tamamıyla atmış, yirmi sekizini Tevrat 
veya Talmud’dan aldığı metinlerle değiştirmiş ve Fatiha sûresini bir filozofun duası olarak tercüme 
etmiştir (Bedevi, s. 81). Yine eserin orijinalinde yer alan 100 kadar hadisten altmış dokuzunu, 
“Filozoflardan biri der ki” şeklinde kaydederken on beş tanesini atmış ve bunların yerine yahudi 
kutsal metinlerinden seçtiği bölümleri koymuştur. Bundan başka çeviriye kitabın aslında bulunmayan 
100’den fazla metin eklemiştir. Sahabeden “eski bilgeler” diye söz edilirken Ebû Hanîfe ve İmam 
Şâfiî birer haham olarak gösterilmiştir. Kitabın aslında yer alan Arapça şiirler hiç çevrilmemiş, 
bunların yerine yahudi şairlerin neşîdeleri konulmuştur. Mütercim zaman zaman İslâm’ı kötüleyen 
ifadeler de kullanmıştır. Meselâ muta-sawifenin bilgisinden söz eden bölümün sonuna şu eklemeyi 
yapmıştır: “Ben mütercim derim ki, anlaşıldığına göre sûfîler bu bozuk inançtan vazgeçmemişlerdir. 
Onlar Muhammed’e ve onunümmî bir peygamber olduğuna inanmaktadırlar. Çünkü onunümmî ve 
bilgelikten habersiz biri olduğunu, hiçbir kitap okumadığını, namaz ve ibadetten başka bir şeyle 
meşgul olmadığım söylemektedirler. Bunlar, halkı kendisinin peygamber olduğuna inandırmak ve 
bunu kabul etmelerini sağlamak için onun uydurduğu hilelerdir” (Ahmed Şahlan, s. 100-105, 109). 

Napoli Kralı Robert d’ Anj ou’ nun emriyle Calonymos benCalonymos 1328’de İbnRüşd’ün 
Tehâfütü’t-Tehâfüt’ünü İbrânîce’ye çevirmiş, kısa bir süre sonra da aynı aileden Calonymos ben 
Todros bu çeviriden faydalanarak eseri Latince’ye aktarmıştır. Latin dünyası Gazzâlî’nin Tehâfütü’l- 
felâsif e’sinden ilkin böylece haberdar olmuştur. 1486 yılı civarında ölen Bar-Hiya Levi ben îsaac 
( Jerahiak ha-Levi) Tehâfütü’l-felâsife’yi İbrânîce’ye çevirmiş, bu çevirinin biri Hollanda’da (Leiden, 
Hebr, nr. 6), ikisi Paris’te (Bibliotheque nationale, Hebr, nr. 913, 914), biri de İtalya’da (Parma, nr. 
496) olmak üzere dört nüshası günümüze ulaşmıştır. 

Gazzâlî’nin Batı’ da tamnan eserlerinden biri de el-KıstâsüT-müstakim’dir. Moise ben Tibbon veya 
Jacob ben Machir tarafından çevrilen bu eserin on bir nüshası (Berlin, nr. 121; Oxford Bodleiana, 
Orilnensis, nr. 392, Oppenheimer, nr. 834, Michael, nr. 18, 176; Leipzig, nr. 34; Milano, Ambroziana, 
nr. 20; Paris Bibliotheque nationale, Hebr, nr. 893; İtalya, Parma, nr. 338;Torino, nr. 101;Vatikan, nr. 
209; Viyana, nr. 131) günümüze ulaşmıştır (Steinschneider, 1, 340-341). 

Mişkâtü’l-envâr da iki defa İbrânîce’ye çevrilmiştir. Oxford’da iki nüshası bulunan çeviri 
(Bodleiana, nr. 325, 392) Mağribli İsaac ben Josefe, Vatikan’da bulunan çeviri ise (Hebr, nr. 209) adı 
bilinmeyen bir mütercime aittir (Bedevi, s. 196). Eser bir başka kişi tarafından da İbrânîce’den 
Latince’ye tercüme edilmiştir (Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, naşirin mukaddimesi, s. 9). 

el-Münkız mine’d-dalâl her ne kadar Bah dünyasında tanınmaktaysa da eserin çevrildiğine dair 
yeterli bilgi yoktur. Mahmûd Hamdî Zakzûk tarafından kaydedilen el-Münkız’m Latince’ye 
çevrildiğine dair bilgi ise henüz doğrulanmamıştır (Menhecü’l-felsefî, s. 6-8). 

Gazzâlî’nin Batı düşüncesine etkileri, tercüme edilenlerin yanı sıra muhtevaları hakkında bilgi sahibi 
olunan öteki eserleri aracılığıyla da olmuştur. Bu eserlerin Bah dünyasında tanınmasını sağlayan kişi 
ise ünlü İspanyol Dominicain rahibi Raimundo Martini ’dir. 1250’ de Dominicain tarikatı 
mensuplarına Arapça ve İbrânîce öğretmek üzere açılan Studia Linguarum’a katlan Raimundo 
Martini, Tunus’tan döndükten sonra 1256-1257 yıllarında Berşelûne’de kaleme aldığı Explanatio 
symboli apostolorum adlı eserinin “Ebedî Hayat Sembolü” başlığını taşıyan son bölümünde İslâm 
filozoflarının maksatlarını açıklarken Gundissalinus’un Makâşıdü’l-felâsife çevirisinden iktibaslar 



yapmakta, aynı fikirlerin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn ve Mîzânü’i- C amel’ de de yer aldığını bildirmektedir 
(d’Alverny, s. 131-132). Martini, 1278 yılında yazdığı sanılan ve üç bölümden oluşan Pugio 
Fidei’nin birinci bölümünü İlâhî ilimlere tahsis etmiştir. Bu konuda zaman zaman müslüman 
filozoflardan alıntılar yapmakta ve özellikle Gazzâlî’nin görüşlerine dayanmaya çalışmaktadır, el- 
Münkız’m ismini bazan Arapça aslına uygun biçimde, bazan da Latince tercümesi olan Liber qui 
eripit aberrore şeklinde kaydetmektedir. Bu bölümde gerçeği araştıran gruplarla ilgili olarak 
Gazzâlî’nin el-Münkız’da anlattığı bilgileri aynen tekrarlayan Martini, onun üç meseleden dolayı 
filozofları tekfir ettiğini belirtmekte, Tanrı’ nm varlığı konusunu ele alırken de Lampadem Luminum 
şeklinde tercüme ettiği Mişkâtü’l-envâr’dan almülar yapmaktadır. Martini eserinin beşinci 
bölümünde müslüman filozofların görüşlerini bir defa daha tartışmakta ve el-Münkız’ dan uzunca bir 
bölüm aktarmaktadır. Ayrıca filozofların tekfir edilmesiyle ilgili üç meseleyi ele alırken de İbn 
Rüşd’ünFaşlü’l-makâl ‘e ek olarak kaleme aldığı DamîmetüT-mes 3 ele ile Gazzâlî’nin Tehâfütü’l- 
felâsife’sinden iktibaslar yapmaktadır. Eserin son kısmında Tanrı ’nın isimleri konusuna temas eden 
Martini, burada Gazzâlî’nin el-Makşadü’l-esnâ fi şerhi esmâTllâhi’l-hüsnâ adlı eserinden bazı 
bölümleri aktarmaktadır (a.g.e., s. 133-137). Martini Gazzâlî’nin eserlerinden almülar yaparken 
bazan onların Arapça isimlerini, bazan da Latince tercümelerini vermektedir. Bu arada Tehâfütü’l- 
felâsife’yi Liber Praecipicii vel Ruina Philosophorum, Mizânü’l- C amel’i Statera Factorumve Trutina 
Operam, Makâşıdü’l-felâsife’yi Liber Intentionum Philosophorum, İhyâTi c ulûmi’d-dîn’ i Liber 
Verificationis Scientiarum, el-Makşadü’l-esnâ’yı De Nominus Dei adıyla kaydetmektedir. Ayrıca 
Gazzâlî’ye izâfe ettiği De Penitentia (tevbeye dâir), Probatorium (hüccet) ve Epistole ad Amicum 
(aşka dair) adlı eserlerden iktibaslar yapmaktadır. Bu eserlerin İhyâ 3 ü c ulûmi’ d- dîn’ in bölümleri 
olması muhtemeldir (Crtabarria, XVTH, 284). 

Gazzâlî’nin Batı dünyasında tanınmasını sağlayan bir grup âlimde Arapça’dan Latince’ye 
tercümelerde önemli hizmetler görmüş olan yahudi asıllı düşünürlerdir. Bunlar arasında Judah Halevi 
ile Mûsâ b. Meymûn’un (Maimonides) adını özellikle zikretmek gerekir. Judah Halevi bir Gazzâlî 
muhibbi olarak onun Tehâfütü’l-felâsife’ de filozoflara yönelttiği eleştirileri tamamen benimsemiştir 
(Haım Zaffani, s. 77). İbnMeymûnise Gazzâlî’nin adım zikretmemekle beraber Delâletü’l-hâ Trîn 
adlı eserinde “mütekellimîn” veya “Eş’arîler” diyerek onun görüşlerinden iktibaslar yapmaktadır 
(meselâ bk. Delâletü’l-hâTrin: Le guide des egares, s. 175-180, 281-283, 469). Ayrıca Salomon 
Pines ’ in tesbitine göre İbnMeymûnTehâfütü’l-felâsife’yi okuyup ondan faydalanmışür (a.e: The 
Guide of the Perplexed, mütercimin önsözü, s. CXXVH). Başta Saint Thomas ve Spinoza olmak üzere 
Ortaçağ ve Yeniçağ’ da pek çok Batılı düşünür İbn Meymûn kanalıyla Gazzâlî’nin görüşlerinden 
haberdar olmuş ve onlardan etkilenmiştir. Özellikle Hollanda’da önemli bir yahudi cemaati 
bulunduğu ve bunların Yeniçağ düşüncesi üzerinde etkili oldukları bilinmektedir. 

Bu kanallarla Baü dünyasına ulaşan Gazzâlî’nin görüşleri kısa zamanda yankı uyandırımşür. Onun 
görüşleriyle bilhassa Saint Thomas, Descartes, Pascal, Spinoza ve Kant’ m görüşleri arasında bazı 
paralellikler müşahede edilmektedir. Bu paralelliklerin doğrudan alındığım gösteren belgeler 
bulunmamakla beraber bağlanü zincirinin yukarıda belirtilen halkaları arasındaki ilişkiler haklı 
olarak böyle bir etkiden söz etmeye sevketmektedir. 

Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd gibi Gazzâlî’nin görüşlerini de eleştiren Saint Thomas daha çok 
Malkâşıdü’l-felâsife’den alıntılar yapmaktadır. Ontoloji konusunu işlerken kâinatın yaratılışından söz 
eden teorileri tarüşan Thomas, İbn Sînâ’mn yaraülış kavramına verdiği anlamdan bahsettikten sonra 



Gazzâlî’nin ruhların sonsuz sayıda olduğu görüşünü benimsemediğini bildirerek ona karşı 
çıkmaktadır (Somme theologique, la creation, s. 98). Ayrıca İbnRüşdcüler’e karşı akim birliğini 
savunan eserinde de akim, bedenin sureti olan nefsin bir organı olduğu konusundaki İbn Sînâ’nm 
görüşünü eleştirdikten sonra Gazzâlî’nin insan ruhunun iki melekesi bulunduğunu, birinin amelî, 
diğerinin nazarî olduğunu savunduğunu belirtmektedir (De unitate intellectus contra Auerroystas, s. 
277). Ona göre İbn Sînâ gibi Gazzâlî de bir Latin (Katolik) değil bir Arap (müslüman) düşünürüdür. 
Latinler’in onların görüşlerine inanmaları ise mümkün değildir (a.g.e., s. 306-307). Bu doğrudan 
tesbitlerin yanı sıra, Gazzâlî’nin Tann’nm varlığı konusunda sıkça başvurduğu hudûs deliliyle ilgili 
olarak el-İktişâdü’l-i c ikâd’ da (s. 85 vd.) ortaya koyduğu açıklamalarla Saint Thomas’m Summa 
Contra Gentiles adlı eserinde aktardığı fikirler arasında da yakın benzerlikler bulunduğu 
görülmektedir (Beaurecueil-Anawati, III (1956), s. 241 vd.). 

Gazzâlî’ den etkilendiği sanılan bir diğer düşünür de modern Baü düşüncesinin kurucularından 
sayılan Descartes’tir. Özellikle her iki düşünürün şüpheci tavrı birbirine çok benzemektedir. 
Gazzâlî’nin şüphesi doğru bilgiye götüren metodik şüphe olmaktan ziyade istendiğinde tekrarlanması 
mümkün olmayan, kişiye has ve İlâhî bir ilhamın sonucunda ortaya çıkan, “zevk” bilgisine götüren, 
kalıcı ve varlığın kendisine yönelik bir şüphedir (Wensinck, s. 112). “Keşf’ adı da verilen bu zevk 
bilgisi Allah’ın insanın kalbine atı verdiği, bilgilerin çoğunun anahtarı olan bir ışıktır (el-Münkız, s. 
13-14). 

Descartes’m şüphesi Gazzâlî’nin şüphesine benzemekteyse de onda şüphe bir amaç değil doğruya 
ulaşmak için bir araçür. Bu sebeple hem geçici hem de metodiktir. Gazzâlî gibi “uyku ile uyanıklığı 
birbirinden ayırt edecek kesin hiçbir alâmet bulunmadığını pek açık olarak” gören filozof, insan için 
uyku ve uyanıklık halinde kesin ve doğru olabilecek bir bilgi türünün mümkün olup olmadığını 
araştırır ve fizik, tıp, astronomi gibi bilimlerin gerçekliğinden şüphe ederken varlığım dış dünyada 
mevcut nesnelere borçlu olmayan aritmetik ve geometri gibi bilimlerin kesinliğinden şüphe 
edilemeyeceği sonucuna varır (Metafizik Düşünceler, s. 125-126). Böylece rüyalar Gazzâlî’de duyu 
bilgisinin dışında bir bilgi türünün ispat için materyal olurken Descartes’ta kesinlik ifade eden 
bilgiler için birer temel oluşturur (Mahmûd Hamdî Zakzûk, s. 80-81). Descartes, Metafizik 
Düşüncelere başlarken fikirlerinin kendisini nereye götüreceğinden habersizdir, varacağı sonucu 
başlangıçta tesbit etmiş değildir. Gazzâlî ise el-Münkız’ı yazarken varmak istediği amacı çok iyi 
bilmektedir. Dolayısıyla eserin formu onun için yalmzca bir açıklama biçimidir. Onun şüphesi aşkın 
bir gerçekliği ispatlamaya çalışırken Descartes’m şüphesi yeni bir yöntemin belirlenmesi amacına 
yöneliktir. Uzun süre Hollanda’da kalmış olan Descartes’m, İbn Meymûn vasıtasıyla Gazzâlî’nin 
fikirlerinden haberdar olması kuvvetle muhtemeldir (M. Azîz el-Habâbî, s. 108, 132, 141). Nitekim 
Gazzâlî’nin görüşleriyle Descartes’m görüşleri arasında karşılaştrmalar yapan M. M. Şerif de 
George Henry Lewis’in Bibliographical History of Philosophy adlı eserinde, “Eğer bu eserin 
Descartes döneminde bir tercümesi olsaydı herkes bu hırsızlığa karşı isyan ederdi” dediğini 
naklettikten sonra Descartes’m bu eseri okumuş olmasının muhtemel olduğunu bildirmektedir (İslam 
Düşüncesi Tarihi, IV, 174-175). 

Gazzâlî ile Pascal’ m görüşleri arasında da bazı benzer noktalar bulunduğu görülmektedir. “Pari de 
Pascal” (Pascal’ m bahse girişmesi) diye şöhret bulan tartışma, her ne kadar bu bahse girişlerin daha 
eski hıristiyanî temelleri bulunmaya çalışılmışsa da Gazzâlî’nin aynı konudaki görüşlerini 
çağrıştırmaktadır. Pascal’ a göre gerçekte âhiret âlemi ve Tanrı mevcut olmasa bile bunlara inanan 



kişinin öbür dünyada bir kaybı olmayacaktır; ancak bunların varlığı kesinleştiğinde inkâr edenler çok 
büyük bir kayba uğrayacaktır (Penseessur la verite, s. 262). Gazzâlî de Hz. Ali’den naklen hemen 
hemen aynı şeyleri söylemektedir. Hz. Ali âhiret konusunda tartıştığı bir münkire, “Eğer mesele senin 
sandığın gibiyse hepimiz kurtuluruz; fakat benim dediğim gibiyse sen mahvolursun, biz kurtuluruz” 
demiştir (Mîzanü’l- C amel, s. 11). Yine Gazzâlî aklî bilginin yerine zevk ve keşf bilgisini 
koymaktaydı; Pascal da, “Tanrı akıl ile değil kalp ile bilinir” (Penseessur la verite, s. 280) diyerek 
hemen hemen aynı şeyi ifade etmiştir. 

İki düşünürün görüşleri arasındaki ortak noktalan tesbit etmeye çalışan Miguel Asin Palacios 
Gazzâlî’ nin eserlerinin tam ve mükemmel olduğunu, fikirlerinin de düzenli biçimde tertip edildiğini 
bildirmektedir (Ülken, X (1962), s. 25; M. Aziz el-Habâbî, s. 117-123). Buna karşılık Hıristiyanlığı 
savunmak üzere 

yazılan ve tamamlanmamış bir eserin planı durumunda olan Pascal ’ m Pensees’si mükemmellikten 
uzaktır. Asin Palacios, bu iki düşünürün fikir ortaklığının menşelerini araştırırken bunun iki kanaldan 
geldiğini düşünmektedir. Bunlardan biri Raimundo Martini kanalıdır. Zira eserlerinde daha çok 
Müslümanlığa karşı Hıristiyanlığı savunan Martini’ nin dile getirdiği ve Johannes Damascenus’tan 
beri hıristiyan âlemi tarafından tekrarlanan sübjektif ve apolojetik görüşlerin çoğu Pascal tarafından 
da tekrar edilmektedir. Adı geçen yazarın referanslarında Gazzâlî’ nin önemli bir yer tuttuğu 
hatırlanacak olursa Pascal’ m bu kanalla Gazzâlî’yi tammış olması pek uzak bir ihtimal sayılmaz 
(Palacios, Los precedentes, s. 57-59). Asin Palacios’ a göre bu bağlantının ikinci çizgisi, Martini ile 
aym çağda yaşamış olan Süryânî- Ya’kûbî papazı Ebü’l-Ferec İbnü’l-Îbrî’dir (Barhebraeus). Nitekim 
A. J. Wensinck’ in belirttiğine göre Ebü’l-Ferec Ahlâk ve Güvercin Kitabı adlı eserlerinde fazilet, 
rezîlet ve manevî arınmanın dereceleriyle ilgili pek çok konuyu Gazzâlî’ nin İhyâTi c ulûmi’d- 
dîn’ inden iktibas etmiştir (Bar Hebraeus’s Book ofthe Dove, s. XVI vd.). Ebü’l-Ferec ayrıca İhyâTi 
c ulûmi’d-dîn’de nakledilen misalleri, güzel sözleri ve şiirleri aynen aktarmıştır (Palacios, -L’ İslam et 
l’occident, s. 71). 

Gazzâlî’ nin Rönesans sonrası Batı düşünürleri üzerindeki etkileri araştırıldığında, onun İlâhî sevgi 
ve aşk konusundaki fikirleriyle Spinoza’mn görüşleri arasında paralellik görüleceği gibi (Arnaldez, 
Ghazâlı, la raisonet le miracle, s. 10) hürriyet, zorunluluk ve muhayyile anlayışları arasında da 
benzerlikler olduğu farkedilir (M. M. Şerif, s. 176). Yine Gazzâlî ile Leibnitz, Berkeley ve David 
Hume’ un görüşleri arasında da paralellikler gözlenmektedir. Meselâ Gazzâlî’ninMişkâtü’l-envâr’da 
köpekle sopa arasındaki ilişkinin mahiyetine dair verdiği örneği (sopa ile dövülen köpeğin bir daha 
sopayı görmesi halinde korkup kaçması) Leibnitz Monadoloji, Hume İnsan Zihni Üzerine Bir 
Araştırma adlı eserlerinde hemen hemen aynen tekrarlamaktadırlar (Keklik, XXIV [1984], 4-5). 
Ayrıca illiyet ve determinizm konusunda Berkeley ve David Hume’un savundukları, aym sebeplerin 
aym sonuçları doğurmasının bir zorunluluk değil alışkanlık eseri olduğu şeklindeki görüşleriyle 
Gazzâlî’nin Tehûfiitü’l-felâsife’nin on yedinci meselesinde zikrettiği sebep-sonuç ilişkisine dair 
düşünceleri de benzerlik arzetmektedir. 

Nihayet Gazzâlî ile Kant’ m ahlâk anlayışlarında benzerlikler olduğu gibi bâtın (noumen) ve zahir 
(phenomen) ayırımı, kategoriler değerlendirmesi ve nazarî akim metafizik alanda yeterli olamayacağı 
hususundaki görüşleri de birbiriyle paralellik göstermektedir. M. M. Şerif bu paralelliğin 
kaynaklarım Leibnitz, Spinoza ve İbn Meymûn olarak tesbit etmektedir (îslâm Düşüncesi Tarihi, IV, 



176; ayrıca bk. M. Emin Abdullah, s. 21 vd.). Kant’ m Saf Akim Tenkidi adlı eserinde evrenin 
yaratılışiyla ilgili olarak öne sürdüğü antinomilerle Gazzâlî’nin TehâfütüT-felâsife’de âlemle ilgili 
olarak ortaya koyduğu sorularda da benzerlikler bulmak mümkündür (M. Azız el-Habâbî, s. 126- 
130). Kant’m İslâmiyet hakkmdaki fikirlerinden hareketle (Religion With in the Limits ofReason 
Alone, s. 72), orijinali Alman İlimler Müzesi’nde bulunan ve Königsberg Üniversitesi tarafından 
kendisine verilen doktora diplomasının üzerine kufi harflerle Arapça besmelenin kopya edilmiş 
olması da göz önünde bulundurulursa, bazı modern araştırmacıların onun İslâm düşüncesiyle ilgilenip 
özellikle Gazzâlî’nin görüşlerine sempati duymuş olmasını düşünmeleri pek de garip sayılmaz. 
Kant’m Herder ile tartışmalarında bilhassa İbn Rüşdcüler ’e karşı tavrı bilinince bu ihtimal daha da 
kuvvet kazanır (M. Azız el-Habâbî, s. 131). 


BİBLİYOGRAFYA 


Gazzâlî, İhya 3 , Kahire 1316, 1, 35; a.mlfi, el-İktisâd (nşr. Âdil el-Avvâ), Beyrut 1969, s. 85 vd.; 
a.mlfi, el-Münkız mine’d-dalâl (nşr. ve Fr. trc. Ferîd Cebr), Beyrut 1959, s. 13-14; a.mlfi, MîzânüT- 
c amel, Beyrut 1979, s. 16; a.mlfi, MişkâtüT-envâr (nşr. EbüT-Alâ el-Afîfî), Kahire 1973, naşirin 
mukaddimesi, s. 9; a.mlfi, el-Müstasfa, I, 4, 10, 117; II, 4; a.mlf., MakâsıdüT-felâsife (nşr. Muhyiddin 
Sabrî), Kahire 1331, s. 2-3; a.mlfi, el-Madnün bih c alâ gayri ehlih, Kahire 1903, s. 45; a.mlfi, 
Mihakkü’n- nazar (nşr. Bedreddin en-Na’sânî), Beyrut 1966, s. 10, 101, 145; a.mlfi. Şifâ’üT-galîl fi 
beyâni’ş-şebeh ve’l-muhayyel ve mesâlikl’t-ta c lîl (nşr. Hamed el-Kebîsî), Bağdad 1390/ 1971, s. 

155; a.mlfi, Tehâfütül-felâsife (nşr Süleyman Dünyâ), Kahire 1972, s. 123; a.mlfi, el-Menhul, s. 504; 
a.mlfi, CevâhirüT-Kur’ân, Beyrut 1981, s. 6, 21-22; a.mlfi, el-KıstâsüT-müstakîm (nşr. V Chelhot), 
Beyrut 1983, s. 66; a.mlfi, el-Vasît fıT-mezheb (nşr. Ali Muhyiddin el-Karadâğî), Kahire 1983, s. 
244-296; a.mlfi, Mi c yârü’l- c ilm, s. 27-28, 252; İbn Tufeyl, Hay b. Yakzân (nşr. Ahmed Emîn), Kahire 
1959, s. 64; İbnRüşd, el-Keşf c anmenâhieiT-edille (nşr. Mahmûd Kasım), Kahire 1955, s. 103, 183; 
Fahreddiner-Râzî, el-Münâzarât (nşr. Arif Tamir), Beyrut 1992, s. 147-151, 162-165; a.mlf., el- 
MebâhisüT-meşrikıyye (nşr. M. el-Mu’tasimel-Bağdâdî), Beyrut 1410/1990, naşirin önsözü, s. 32; 
Moise Maimonide (İbnMeymûn), DelâletüT-hâ c irîn: Fe guide des egares (trc. S. Munk), Paris 1969, 
s. 175-180, 281-283, 469; a. e: The Guide of the Perplexed (trc. S. Pines), Chicago 1963, mütercimin 
önsözü, s. CXXVII; İbnûT-Arabî, MuhâdaratüT-ebrâr, Kahire 1968, 1, 224; İbnHallikân, Vefeyât 
(Abdülhamîd), III, 354; İbnTeymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, Riyad 1392, 1, 162-163; III, 
390-397; VII, 145-165; VIII, 154-172; X, 140-160; a.mlfi, BugyetüT-mürtâd, Beyrut 1990, s. 18-26; 
a.mlfi, Beyânü telbîsiT-Cehmiyye, Mekke 1392, 1, 8; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 323; Yâfiî, 

Mir 3 âtüT-cenân, III, 180; Sübkî, Tabakât, IY 103, 107, 108-110, 116, 120-132,383-384; İbn Haldun, 
Mukaddime (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 1983, II, 1086-1088, 1165; Şemseddin Muhammed el- 
Vâsıtî, et-Tabakâtü’l- c aliyye fi menâkıbi’ş-ŞâfT iyye (nşr. Abdülkerîmel-A’sem), Beyrut 1981, s. 

176; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c de, Beyrut 1985, s. 177-178; R. Descartes, Metafizik Düşünceler 
(trc. Mehmet Karasan), İstanbul 1967, s. 125-126; B. Pascal, Pensees sur la verite de la religion 
chretienne (nşr.). Chevalier), Paris 1925, 1, 262, 280; Zebîdî, İthâfü’s-sâde, I, 1-41; M. 

Steinschneider, Die hebrâischen Übersetzungen des Mittelalters, Berlin 1893, 1, 195, 296 vd., 300, 
340-341; A. J. Wensinck, Bar Hebraeus’s Bookof the Dove, Feiden 1919, s. XVI vd.; a.mlfi. Fa 
pensee de Ghazzâlı, Paris 1940, s. 112; M. A. Palacios, Fos precedentes musulmanes del Pari de 



Pascal, Sautander 1920, s. 57-59; a.mlf., “Contacts de la spritualite musulmane et de la spritualite 
chretienne”, L’lslamet 1’occident, Paris 1947, s. 71; S. Thomas, Somme theologique, la creation (trc. 
A. D. Sertillanges), Paris 1948, s. 98; a.mlf.. De unitate intellectus contra Averroystas, Paris 1984, s. 
277, 306-307; M. Bouyges, Essai de chronologie des aeuvres de Al-Ghazali (ed. M. Allard), 
Beyrouth 1959, s. 7-8, 25, 33-34, 85; I. Kant, Religion Within the Limits ofReason Alone (trc. T. M. 
Greene - H. H. Hudsan), New York 1960, s. 172; M. Abdullah înân, ‘Asrü’l-Murâbıtîn ve’l- 
Muvahhidîn fi’l-Magrib ve’l-Endelüs, Kahire 1384/1964, s. 41-42; Zeki Mübarek, el- Ahlâk c inde T- 
Gazzâli, Kahire 1971, s. 307, 318; Abdurrahman Bedevi, MüYllefatü’l-Gazzâli, Kuveyt 1977; A. M. 
Goichon, La philosophie d’Avicenne et son influence enEurope medievale, Paris 1979, s. 99; 
Mahmûd Hamdı Zakzûk, Menhecü’l-felsefı beyne’ 1-Gazzâlî ve Dekart, Kahire 1981, s. 6-8, 80-81; C. 

/V 

de Vaux, el-Gazzâlî (trc. Adil Züaytir), Beyrut 1984, s. 79; N. Rescher, Tetavvurü’l-mantıkı , l- c Arabi 
(trc. Muhammed Mehrân), Kahire 1985, s. 374-376, 413-418; Ahmed Mahmûd Subhî, fi Glmi’l- 
kelâm, Kahire 1985, II, 165; M. T. d’Alverny, “Al-Ghazzali dans 1’occident latin”, Untrait d’union 
entre l’orient et 1’occident: Al-Ghazzali et İbnMaimoun, Agadir 1985, s. 125-146; HaîmZafrani, 
“Les sources arabes et leur contributions â la formation et an developpement de la pensee et des 
traditions cul türelleş juives: Maimonide pelerin du mond intellectuel judeo-musulman”, 

a.e., s. 56-102; Souleymane Bachir Diagne. “Contre l’autorite de la tradition: Une analyse du doute 
d’Alghazali”, Ghazali la raison et le miracle, Paris 1987, s. 127-128; Ahmed Şahlan, “el-Mîzânü 
beyne’l-mefahîmi’l-İslâmiyyeve’t-tekâlîdi’l-Yahûdiyye”, a.e., s. 97; R. Arnaldez, “Les grands traits 
de la pensee etl’aeuvre de Ghazâli”, a.e., s. 10;a.mlf., “İslâm’da Felsefi Düşünce Nasıl 
Kötürümleşti?” (trc. Ahmet Arslan). DTCFD, XXVTIEl-2 (1970), s. 240; M. Aziz el-Habâbî, Varakât 
c an felsefetin İslâmiyyetin, Dârülbeyzâ 1988, s. 108, 117-123,126-132, 141;Tâhirel-Ma’mûrî, el- 
Gazzâlî ve c ulemâ 3 ü’l-Magrib. Tunus 1990, s. 9-10, 21 vd.; Abdülkerîm el-Osmân, Sîretü’l-Gazzâlî, 
Dımaşk, ts., s. 187, 189, 194, 197; M. M. Şerif, “Descartes’tanKant’a Kadar Felsefî Etki”, İslâm 
Düşüncesi Tarihi (ed. M. M. Şerif, trc. Mahmut Alper Tuğsuz), İstanbul 1991, IV, 174-176; W. M. 
Watt, Islamic Surveys, Islamic Philosophy and Theoiogy, Edinburg 1992; M. Emin Abdullah, The 
Idea of Universality of the Ethical Norms in Ghazali and Kant, Ankara 1992, s. 21 vd.; Bekir Karlığa, 

İbn Sînâ’nm Şimdiye Kadar Bilinmeyen Bir Ahlâk Risalesi, İstanbul 1996, s. 19-22; Metin Yurdagür, 

/\ • 

Ayet ve Hadislerde Esmâ-i Hûsnâ, İstanbul 1996, s. 54-55; D. H. Salman, “Algazel et les latins”, 
Archive d’histoire doctrinale et litterature du moyen âge, X, Paris 1936, s. 103-127; M. A. Alonso, 
“Algazel en el Mundo Latino”, Al-Andalus, XXII, Madrid 1958, s. 373-374; S. L. de Beaurecueil - 

G. C. Anawati. “Une preuve de l’existence de Dieu enez Ghazzali et Saint Tho-mas”, MIDEO, III 
(1956), s. 241 vd.; A. Crtabarria, “La connaisance des textes arabes ehezRaymond Martin O. P. et sa 
position en face de l’Islam”, Cahiers fanjeaux, XVIII, Paris - Toulouse 1993, s. 284; Hilmi Ziya 
Ülken, “İslâm Felsefe ve İtikadının Garba Tesiri”, AÜİFD, X (1962), s. 25; K. Nakamura, “A 
Bibliography on imâm Al-Ghazâlı”, Orient, XIII, Tokyo 1977, s. 119-134; Nihat Keklik, “Türk-İslâm 
Filozoflarının Avrupa Kültürüne Etkileri”, Felsefe Arkivi, XXiy İstanbul 1984, s. 4-5. 

H. Bekir Karlığa 


Literatür. 


Yaşadığı dönemden itibaren hem İslâm dünyasında hem de Batı’ da büyük ilgi gören ve hakkında pek 



çok çalışma yapılan Gazzâlî için en önemli kaynak başta el-Münkız mine’d-dalâl olmak üzere kendi 
eserleridir. Öte yandan klasik dönemde Gazzâlî’ye dair yazılanlar onun çok yönlülüğü ve değişik 
alanlarda eser vermesiyle paralellik arzeder. Nitekim Gazzâlî ile ilgili incelemelerde bulunan çağdaş 
araştırmacıların uzmanlık alanları ve ortaya koydukları ürünlerdeki çeşitlilik de aynı sebebe 
dayanmaktadır. 


Klasik Kaynaklar. Klasik dönemde Gazzâlî hakkında zengin bir literatür teşekkül etmiş olup 
tartışmalı noktalar da bulunmakla birlikte bu sayede ona dair doğruya yakın bilgiler elde 
edilmektedir. Gazzâlî hakkmdaki ilk kaynak, çağdaşı olup onu yakından tanıyan Abdülgâfır el- 
Fârisî’nin es-Siyâk li-Târihi Nîsâbûr adlı eseridir. Ancak bu eser kaybolduğundan muhtevası 
hakkında, İbrahim b. Muhammed es-Sarîfînî’nin el-Müntehab mine’s-Siyâk (Kum 1403, s. 83-84) adlı 
ihtisarı ile İbnü’s-Sübkî’nin Tabakatü’ş-Şâfı c iyyeti’l-kübrâ’sı gibi kaynaklardaki alıntılarla bilgi 
edinilebilmektedir. Gazzâlî ile tanışma imkânı bulan Ebû Bekir İbnü’l- Arabi’nin el- c AvâşımmineT- 
kavâım’ı az da olsa önemli bilgiler içermektedir. Gazzâlî’nin kendi kitaplarıyla birlikte bu iki eser 
daha sonraki müelliflerin başlıca kaynakları olmuştur. İbn Asâkir’inTârihuDımaşkve Tebyînü 
kezibi’l-müfterî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el -Muntazam fi târihi’ 1-mülûk ve’ 1-ümem, Yâkût’un 
Mu c cemü’l-büldân, İbnü’l-Esîr’inel-Kâmil fi’t-târîh, İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân, Safedîninel- 
Vâfî bi’l-Vefeyât, İbn Şâkir el-Kütübî’nin c Uyûnü’t-tevârih, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî’nin el- 
Müstefâd min zeyli Târihi Bağdâd, Kâtib Çelebi ’mnKeşfü’z-zunûn ve Taşköprizâde’ninMiftâhu’s- 
sa c âde adlı eserleri Gazzâlî hakkmdaki eski kaynaklardan bazılarıdır. İbnü’s-Sübkî’nin Tabakâtü’ş- 
ŞâfFiyye’si (Kahire 1324, YV, 101-182), bu kaynakların en kapsamlısı olması yanında düşünürün 
hayat, öğrenimi, ruhî ve fikrî gelişimi, eserleri, hakkmdaki eleştiriler ve bunların cevaplan, görüşleri 
ve fetvalarıyla ilgili geniş bilgiler ihtiva etmesi bakımından en çok itibar edilen kaynak olmuştur. 
Zebîdî’nin İhya 3 üzerine yazdığı İthâfü’s-sâdeti’l müttakinbi-şerhi esrâri İhyâT c ulûmi’d-dînadlı 
geniş kapsamlı şerhinin giriş bölümü de (I, 6-53) Gazzâlî ve İhya 3 hakkında oldukça ayrıntılı bilgiler 
ihtiva etmektedir. 


Modern Kaynaklar. 1. Hayatı ve Eserleri. Gazzâlî’nin hayat ve eserleri hakkında yapılan yeni 
çalışmalar büyük bir yekûn tutmaktadır. Bunlar özellikle düşünürün hayatıyla eserlerinin isim, sayı ve 
mevsukiyetleri, yazılış tarihlerinin belirlenmesi, bu eserlerin muhtevaları ve tercümeleri üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Bu çerçevede yazanların ilklerinden olan R. Gosche, “Über Ghazzâlîs Leben und 
Werke” (Philologische und Historische Abhandlungen der Königlichen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin, Berlin 1858, s. 239-311) başlıklı makalesinden uzun bir zaman sonra aynı adı taşıyan 
kitabını yayımladı (Berlin 1898). Gazzâlî’nin hayat ve eserleriyle ilgili diğer çalışmalardan bazıları 
şunlardır: W. H. T. Gairdner, An Account ot al-Ghazzalı’s Life and Works (Madras 1919); Louis 
Massignon, Recueil de textes inedits concernant l’histoire de la mystique enpays İslam (Paris 1929); 
Abdurrahman Bedevî, Mü 3 ellefatü’l-Ğazzâlî (Kuveyt 1977). Maurice Bouyges’unEssai de 
chronologie des aeuvies de al-Ghazali (Algazel) adlı çalışması (nşr. Michel Allard, Beyrouth 1959) 
Gazzâlî bibliyografyası alanında özel bir değer taşır. Abdülkerîmel-Osmân’m klasik kaynaklarda 
Gazzâlî’ye ayrılan bölümleri topladığı, bilgi ve görüşleri aktardığı SîretüT-Gazzâlî ve akvâlü’l- 
mütekaddimîne fîhi (Dımaşk 1961) başlıklı derlemesi de faydalı bir çalışmadır. 

Gazzâlî’nin hayat ve eserlerine dair makaleler de onunla ilgili literatür içinde çok geniş bir yer tutar. 
Çoğu şarkiyatçılar taralından yazılan bu makalelerden Duncan Black Macdonald’m “The Life of al- 
Ghazzâlî with Especial Reference to His Religious Experiences and Opinions” (Journal of the 



American Oriental Sodety, XX [New Hawen 1899], s. 71-132) başlıklı çalışması hâlâ önemim 
korumaktadır. Ferîd Cebr’in (Farid Jabre) “La biographie et l’aeuvre de Ghazali reconciderees â la 
lumiere des Tabaqat de Sobki” (MIDEO, I [Kahire 1954], s. 73-102) başlıklı yazısı Gazzâlî’nin 
özellikle inziva döneminin bazı karanlık noktalarına ışık tutan tesbit ve görüşler ihtiva etmesi 
bakımından dikkate değer bir çalışmadır. Diğer makaleler arasında şunlar zikredilebilir: W. H. T. 
Gairdner, “Al-GhazâlI’s Mishkât al-Anwâr and the Ghazzâlı-Problem” (Der İslam, V [1914], s. 121- 
153); W. MontgomeryWatt, “A Forgery in al-Ghazzâlı’s Mishkât?” (JRAS, sy. 22 [1949], s. 5-22); a. 
mlf., “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazzâlı” (JRAS, [1952], s. 24-45); G. M. 
Wickens, “The ‘PersianLetters’ Attributed to al-Ghazzâlı” (The Islamic Quarterly, III (1956), s. 109- 
116); George F. Hourani, “The Chronology of GhazâlT’s Writings” (Journal of the American Oriental 
Society, LXXIX/4 [1959], s. 225-233); a. mlf. “Arevised Chronology of Ghazâlî’s Writings” (Journal 
of the American Oriental Society, CIV [1984], s. 289-302); Hilmi Ziya Ülken, “Gazâlî’nin Bazı 
Eserlerinin Türkçe Tercümeleri” (AÜİFD, IX [1961], s. 59-69); Arvind Sharma, “The Spiritual 
Biography of al-Ghazâlı” (Studies in İslam, IX/2 [New Delhi 1972], s. 65-85); 

Patricia Crone, “Did al-Ghazâlı Write a Mirror for Princes? On the Authoship of Nasihat al-mulük” 
(Jerusalem Studies in Arabic and İslam, X [Jerusalem 1987], s. 167-191); Ali Rıza Karabulut, 
“Gazâlî’nin Eserleri” (EbûHâmid Muhammed el-Gazâlî, Kayseri 1988, s. 227-248). 

2. Düşüncesi. Gazzâlî’nin genel olarak görüş ve düşünceleri hakkmdaki incelemeler arasında, Miguel 
Asin Palacios’un Al gazel, dogmatica, moral y ascetica (Gazzâlî’de akîde, ahlâk ve zühd) isimli 
doktora tezi (Zaragoza 1901) bu alandaki modern İlmî çalışmaların ilklerindendir. Aym müellif 
Gazzâlî ile ilgili daha başka çalışmalar da yapmış olup bunlardan en önemlisi La espiritualidad de 
Al gazel y su senti do cristiano (Gazzâlî’nin manevî dünyası ve taşıdığı hıristiyan tesiri) adlı dört 
ciltlik İhya 3 incelemesidir (Madrid 1934-1941). Yazar bu eserinde İhyâ 3 dan seçtiği bazı pasajları 
göstererek Gazzâlî’nin düşünceleri üzerinde Hıristiyanlık etkisi olduğu yolunda iddialarda 
bulunmuştur. Gazzâlî’nin kelâm, felsefe, ahlâk ve tasavvufla ilgili görüşlerini inceleyen Carra de 
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Vaux’nun Gazali adlı eseri de (Paris 1902; Arapça trc. Adil Züaytir, el-Gazzâlî, Nablus 1377/1958) 
ilk monografilerden olup uzun süre geniş ilgi görmüştür. Mehmed Ali Ayni’ninHüccetüT-İslâmİmam 
Gazzâlî başlıklı kitabı (İstanbul 1327/1909) Carra de Vaux’nun adı geçen eserinin serbest 
tercümesinden ibarettir. Daha önce yayımladığı On the Relation between Ghazali’ s Cosmology and 
His Mysticism adlı küçük bir çalışmada (Amsterdam 1933) Gazzâlî’de “mülk”, “melekût” ve 
“ceberut” terimlerini İslâmî ve Yeni Eflâtuncu kaynaklarla ilişkisi bakımından inceleyen Arent Jean 
Wensinck, La pensee de Ghazzâlı adlı eserinde (Paris 1 940) büyük ölçüde İhyâ 3 ya dayanarak bu 
terimler yanında düşünürün Tanrı, insan, kozmoloji ve tasavvuf, iman ve yakin, çile ve tasavvuf, ölüm 
ve gelecek hayat gibi konulardaki fikirlerini incelemiştir. Eser bazı sübjektif yargılar taşımakla 
birlikte hâlâ önemini korumaktadır. Araştırmaları arasında Gazzâlî’ye geniş bir yer ayıran W. 
Montgomery Watt, Müslim Intellectual: A Study of Al-Ghazali adlı eserinde (Edinburg 1963, 1971; 
Türkçe trc. Hanifi Özcan, Müslüman Aydın (Gazali Hakkında Bir Araştırma), İzmir 1989) bilgi 
sosyolojisi yöntemleriyle düşünürün hayatına ve düşüncesine yaşadığı devrin siyasî, dinî, fikrî ve 
kültürel şartları içinde bir bütün olarak bakmaya çalışmıştır. 

Düşünürün çeşitli fikrî meselelere dair görüşlerini inceleyen diğer eserlerden bazıları şunlardır: 
Samuel M. Zwemer, A Moslem Seeker afler God: Showing İslam at Its Best in the Life and Teaching 
of Al-Ghazali, Mystic and Theologian of the Eleventh Century (New York 1920); Celâleddin Hümâî, 



Ğazzalînâme, Şerh-i Hâl u Âşâr u Efkâr-ı İmâm Muhammedi Ğazzâlî 450-505 h.k. (Tahran 1368 hş.); 
Tâhâ Abdülbâki Sürür, el-Ğazzâlî (Kahire 1945, XXI/11-12. s. 502-514); Ali Issa Othman, The 
Concept of Man in İslam in the Writings of al Ghazali (Kahire 1960); Hüseyin Emin, el-Gazzâlî, 
fakihen ve feylesûfen ve müteşavvifen (Bağdad 1383/1963); Fadlou Shehadi (Fazluh Şehâde), 
Ghazali’s Unknowable God: A Philosophical Critical Analysis of Some of the Problems Raised by 
Ghazali’s Vıew of God as Utterly Unique and Unknowable (Leiden 1964); Semîh Ahf ez-Zeyn, el- 
İmâm el-Gazzâlî (Beyrut 1408 / 1988); Âmir en-Neccâr, Nazarat fî fikri T-Ğazzâlî (Kahire 1989). 

Gazzâlî’nin çeşitli konulardaki düşünceleriyle ilgili pek çok makale yazılmış olup bazıları şunlardır: 
Cemîl Salîbâ, “el-Ğazzâlî ve zü c amâ 3 ü’l-felâsife” (MMİADm., XXl/9-10 [1946], s. 394-403); 
Michael E. Marmura, “The Logical Role of the Argument from Time in the Tahâfut’s Second Proof for 
the World’s Preeternity” (MW, XL1X [1959], s. 306-314); Hüseyin Emîn, “el-İmâm el-Ğazzâlî, 
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müderrisüT-Medreseti’n-Nizâmiyye bi-Bağdâd” (Mecelletü KülliyyetiT-Adâb, Câmfatü Bağdâd, IV 
(Bağdad 1961), s. 335-350); N. F. Ramazanof, “Dirâsetünfî c âlemi T-Gazzâlî ve fikrihî (1058-1111)” 
(trc. Celîl Kemâleddin, el-Mevrid, IX/4 [Bağdad 1981], s. 355-404); Celâl Metînî, “Gazzâlî der 
Pîşgâh-ı Ferheng-i îrân” (îrânnâme, IV/4 [1986], s. 694-722); David B. Burrell, “The Unknowability 
of God in al-Ghazali” (Religlous Studies, XXIII [1987], s. 171-182). 

3. Felsefesi. Gazzâlî’nin Meşşâî felsefesine yönelttiği eleştiriler çok sayıda çalışmaya konu olmuştur. 
Bunlara örnek olarak şu eserler zikredilebilir: Muhammed Hânsârî, “Mevkıf-i Gazzâlî der Berâber-i 
Felsefe ve Mantık” (Ma c ârif, 1/3 (Tahran 1363). s. 9-32); Muhammed Abdülhâdî Ebû Rîde, Al- 
Ghazâli und seine Widerlegung der Griechischen Philosophie (Tahâfut al-Falâslfah) (Madrid 1952); 
Hikmet Hâşim, “Tahkikatün havle nakdi T-Gazzâlî 1 i -mezheb i T - Meşşâ 3 i yyîn ve T - Efl âtûni yyeti ’ 1 - 
muhdeşe” (Mecelle, XXXII [Dımaşk 1957], s. 289-302); Zebîhullah Safa, “Muhâlefet-i Âlimân-ı 
Şer c bâ-Dânişhâ-yı c Aklî ve Sehm-i Gazzâlî ve hem Endîşegâneş der Vâpesîn-i Sedehâ-yı Târîh-i 
İslâmî der in Setîzendeğîhâ” (îrânnâme, IV/4 [Washington DC 1986], s. 571-582); Seyyid Hüseyin 
Nasr, “Gazzâlî: Hakîm-i Mu c annid-i Felsefe” (îrânnâme, IV/4 [Tahran 1986], s. 583-592); Sabri 
Orman, Gazâlî, Hakikat Araştırması, Felsefe Eleştirisi, Etkisi (İstanbul 1986); Mustafa Çağrıcı, “îbn 
Teymiyye’nin Bakışıyla Gazzâlî-Îbn Rüşd Tartışması” (ÎTED, IX [1995], s. 77-126). 

Gazzâlî’nin, dönemindeki felsefeye karşı yönelttiği eleştirilere rağmen çağdaş araştırmacıların 
önemli bir kısım ortaya koyduğu düşüncelerden hareket ederek onun aynı zamanda bir filozof olduğu 
kanaatini benimsemişlerdir. Nitekim hemen bütün İslâm felsefesi tarihlerinde ona geniş yer verilmesi 
yamnda başta sebeplilik problemi olmak üzere belli felsefî konularla ilgili görüşleri hakkında da 
çalışmalar yapılmıştır (meselâ bk. Julian Obermann, Der Philosophische und religiöse 
Subjektivismus Ghazalis, Wien 1921; Abbas Mahmûd el-Akkâd, “es-Sebebiyye c înde T-Ğazzâlî”, el- 
Kitâb, III [Kahire 1948], s. 693-701; İbrahim Agâh Çubukçu, Gazâlî ve Şüphecilik, Ankara 1963; 
İrfan Abdülhamîd Fettâh, “el-İmâm el-Ğazzâlî: Dirâse fı’l-menhec”, MMİIr., XXXIP3-4 
[1401/1981], s. 585-607; Abdülkerîm el-Osmân, ed-Dirâsâtü’n-nefsiyye c inde’l-müslimîn ve’l- 
Ğazzâlî bi-vechin hâşş, Kahire 1401/1981; Hammânî Buhârî, el-ldrâkü’l-hissî c inde’l-Ğazzâlî, 
Cezayir 1987; Binyamin Abrahamov, “al-Ghazâlî’s Theory of Causality”, Stvdia Islamica, FXVTI 
[Paris 1988], s. 75-98; Salâh Abdülalîm İbrahim, “es-Sebebiyye beyne T-Ğazzâlî ve İbnRüşd”, 
Havliyyetü Külliyeti uşüli’d-dîn, IX (Kahire 1992), s. 121-155). Çeşitli felsefî görüşleri bakımından 
Gazzâlîyi kendinden önceki ve sonraki düşünürlerle karşılaştıran çalışmaların sayısı da hayli 
kabarıktır (meselâ bk. S. de Beaurecueil, “Ğazzâli et S. Thomas d’Aquin: Essai sur la preuve de 



l’existence de Dieuproposee dans l’Iqtisâd et sa comparasion avec les ‘voies’ thomiste”, BIFAO, 
XLVT [1947], s. 199-238; H. A. Wolfson, “Avicenna, Al-gazali, and Averroes onDivine Attributes”, 
Homenaje a Mîllâ’s-Vallicrosa, II [Barcelona 1956], s. 545-571; 

Simon van der Bergh, “Ghazali on Gratitude Towards God and Its Greek Sources”, Stvdia Islamica, 
Vll [Paris 1957], s. 77-98; George F. Hourani, “The Dialogue between Al Ghazâlî and the 
Philosophers on the Originofthe World”, MW, XLVIII [1958], s. 183-191, 308-314; Necîb 
Mükevvel, el-Gazzâlî ve İbnRüşd, Beyrut 1962; Husain Kassim, “Existentialist Tendencies in 
Ghazâlı and Kierkegaard”, IS, X [1971], s. 103-128; E. Abu Shanab, “Ghazali and Aquinas on 
Causation”, Monist, EVTII [Salle 1974], s. 140-150; a.mlf., “Two Philosophically-Oriented 
Theologians, Al-Ghazali and St. Bonaveture”, Miscellanea Francescane, LXXV [Roma 1975], s. 
883-892; Süleyman Hayri Bolay, Aristo Metafiziği ile Gazzalî Metafiziğinin Karşılaştırılması, 

Ankara 1976; Muhammed Reşâd Salim, Mukârene beyne T-Gazzâlî ve Ibn Teymiyye, Küveyt 1980; R. 
Mahmûd Hamdı Zakzûk, el-Menhecü’l-felsefi beyne T-Gazzâlî ve Dikârt, Kahire 1401/1981; Richard 
Frank, “Al-Ghazâlî’s Use of Avicenna’s Philosophy”, REI, LV-EVT/l [1987-1989], s. 271-285; D. B. 
Burrell, “Ghazali and Aquinas on the Names of God”, Literatüre and Theology, III [1989], s. 173- 
180; Iysa A. Bello, The Medieval Islamic Controversy Between Philosophy and Orthodoxy, Ijmâ’ and 
Ta’wîl in the Conflict Between al-Ghazâlî and Ibn Rushd, Leiden 1989; Masarrat Husain Zuberi, 
Aristotle [384-322 B.C.] and al-Ghazali [1058-1111 A. D.], Delhi 1992; Karen Harding, “Causality 
Then and Now:. Al Ghazâlı and Quantum Theory”, The American Journal of Islamic Sciences, X/2 
[Herndon 1993], s. 165-177). 

4. Mantık ve Bilgi Felsefesi. Gazzâlî’nin mantık ve bilgi teorisine dair araştırmalar içinde Ferîd 
Cebr’ in çalışmaları geniş yer tutar. 1954’te Gazzâlî’nin hayat ve eserleriyle ilgili yukarıda anılan 
araştırmasını, 1956’da “L’extace de Plotinet le fanâ’ de Ghazali” (St.I, VI, 101-124) başlıklı 
makalesini yayımlayan Ferîd Cebr, daha sonra çalışmalarını büyük ölçüde onun bilgi felsefesi 
üzerinde yoğunlaştırdı. 1958’de Beyrut’ta La notion de la ma c rifa chez Ghazali, Paris’te La notion de 
la certitude selon Ghazali adlı eserlerini neşretti. Yine aynı yılda son eserinin bir özetini “Fikre tü’l- 
yakini’d-dînî c inde’l-Ğazzâlî” başlığıyla el-Meşrik’ta yayımladı (LİFİ [Beyrut 1958], s. 3-19). Ferîd 
Cebr, “MüşkiletüT-ma c rife beyne Aristo ve’l-Gazzâlî” başlıklı seri makalesinde (el-Meşrik, LIH/6 
[Beyrut 1959], s. 679-690, LIV/1 [1960], s. 68-91; LVL2 [1960], s. 256-297) bilgi felsefesi ve 
mantık bakımından Aristo ile Gazzâlî’yi karşılaşhrdı. Araştırmacının önemli bir çalışması da büyük 
ölçüde İhyâ Man faydalanarak hazırladığı Gazzâlî terminolojisine dair Essai sur le lexique de Ghazali 
adlı eseridir (Beyrut 1985). Gazzâlî terminolojisine ağırlık veren dikkate değer bir başka eser daha 
önce Hava Lazarus-Yafeh tarafından yayımlanmıştı. On beş yıllık bir çalışmanın ürünü olduğu 
söylenen Studies in al-Ghazzali adındaki bu eser [Jerusalem 1975], yazarın Gazzâlî üzerine daha 
önce yazdığı çeşitli makalelerden oluşmaktadır. Kitapta özellikle Gazzâlî’nin terminolojisi ve en çok 
kullandığı terimler tesbit edilerek bunlardan hareketle hem onun felsefesi hem de eserlerinin 
otantikliği üzerinde durulmaktadır. Yazar Gazzâlî’nin sembolizmine ve bilgi felsefesine de geniş bir 
bölüm ayırmıştır. Düşünürün mantık ve bilgi felsefesiyle ilgili diğer çalışmalardan bazıları şunlardır: 
Ali el-Belhevân, Şevretü’l-fıkr ev müşkiletüT-ma c rife c inde’l-Gazzâlî (Tunus, ts., el-Mebâhis); 
Bernard Weiss, “Knowledge of the Past: The Theory of Tawâtur Accordingto Ghazali” (St.I, LXI 
[1985], s. 81-105); Fiktor Sâîd Bâsîl, Menhecü’l-bahş c aniT-ma c rife c inde’l-Gazzâlî [Beyrut, ts., 
Dârü’l-kitâb el-Lübnânî]; Frederick J. Barny, “The Moslemldea of ‘Ilm (Knowledge) (Illustrated by 
al-Ghazali’s Experience)” (MW, IX [1919], s. 159-168); İbrahim Agâh Çubukçu, “İslâm 



Müelliflerine Göre İlimlerin Taksimi ve Bunlar Arasında Gazzâlî’nin Yeri” (AÜİFD, Vfl [1958- 
1959], s. 119-130); Michael E. Marmura, “Ghazali’s Attitude to the Secular Science and Logic” 
(Essays onlslamic Philosophy and Science, ed. G. F. Hourani, Albany 1975, s. 100-111); Muhammed 
İbrahim el-Feyyûmî, el-İmûmü’l-Ğazzâlî ve c alâkatü’l-yakln bi’l- c akl, [Kahire 1976]; Necip Taylan, 
Gazzâlî’nin Düşünce Sisteminin Temelleri, Bilgi-Iman-Manük (İstanbul 1989); Refik el-Acem, el- 
Mantık c inde’l-Gazzâlî tî eb c âdihi T- Aristo viyye ve huşûşiyyâtihiT-İslâmiyye (Beyrut 1990). 

5. Ahlâk, Siyaset, Eğitim. Gazzâlî’nin ahlâk düşüncesine dair ilk çalışmalardan biri olan Zeki 
Mübârek’in el-Ahlâk c inde’l-Gazzâlî (Kahire 1923 [?]) adlı doktora tezi yeterli ve kuşatıcı bir 
araştırma niteliği taşımaktan uzak olup yüzeysel değerlendirme ve olumsuz yargılar içermektedir. 
Bundan başka Muhammed el-Behî’nin el-Gazzâlî fî felsefeti’l-ahlâkiyye ve’ş-şûfiyye (Kahire 1955), 
Muhammed Ahmed Şerifin Ghazali’s Theory ofVirtue (Albany 1975), Muhammed Ebü’l-Kâsım’m 
The Ethics of al-Ghaz c li: A Composite Ethics in İslam (Selangor 1975), Mustafa Çağrıcı’nın 
Gazzâlî’ye Göre îslâm Ahlâkı (İstanbul 1982), Muhammed Ömerüddin’in The Ethical Philosophy of 
Al-Ghazzali (Lahore 1988) adlı eserleri yamnda şu makaleler de zikredilebilir: C. G. Naish, “Al 
Ghazali onPenitence” (MW,XVT [1926], s. 6-18); AnnK. S. Lambton, “The Theory of Kingship in 
the Nasihat ul-Mulükof Ghazali” (IQ, [11954], s. 47-55); Muhammed Ebü’l-Kâsım, “Al-Gazâli’s 
ConceptionofHappiness” (Arabica, XXII [Leiden 1975], s. 153-161); George F. Hourani, “Ghazzâlî 
on the Ethics of Action” (JAOS, XCVI [1976], s. 69-88). 

Gazzâlî’nin siyaset felsefesi hakkmdaki en kapsamlı çalışma, ”Gazâlî politique et juriste” (Melanges 
de L’universite Saint-Joseph, XLVT, [Beyrouth 1970], s. 429-449) başlıklı makalenin de yazarı olan 
M. Henri Laoust taralından yapılmıştır. La politique de Gazali (Paris 1970) adını taşıyan bu eserin 
birinci bölümünde onun yetiştiği siyasî ortam ve kronolojik sıraya göre başlıca eserlerinde siyaset 
meseleleri incelenmiş; ikinci bölümde önemli siyaset terimlerinin tanımlarından başlanarak siyaset- 
ilim, siyaset-insan ilişkileri, siyasî yapının ana unsurları olarak imam, vezir ve hukukçuların 
nitelikleri ve işlevleri (Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Mâverdî ile mukayeseli bir şekilde), siyasî 
faaliyetin dinî ve dünyevî amaçları, siyaset sosyolojisi bakımından ibadetler, ahlâkî faziletler, adalet, 
suç ve ceza, yabancı unsurların hukukî durumu gibi başlıca siyaset-hukuk meseleleri ele alınmıştır. W. 
Montgomery Watt’m “Reflections on Al-Ghazâlı’s PoliticalTheory” (Glasgow University Oriental 
Society Transactions, XXI [1965-1966], s. 12-24), Leonard Binder’in“al-Ghazli’s Theory of Islamic 
Government” (MW, XLV [1955], s. 229-241), Fahrettin Korkmaz’ m Gazâli’ de Devlet (Ankara 1995) 
başlıklı çalışmaları da burada kaydedilmelidir. 

Gazzâlî’nin eğitime dair düşünceleri daha çok müslüman araştırmacılar için ilgi çekici olmuştur. Bu 
konudaki çalışmalardan birkaçı şunlardır: Fethiye Haşan Süleyman, 

Mezâhib fi’t-terbiye, bahşün fi’l-mezâhibi’t-terbevî C inde’l-Ğazzâlî (Kahire 1956); M. A. 

Quraishi, “Al-Ghazali’s Philosophy of Education” (Journal of the Maharaja Sayajirao University of 
Baroda, XIIE1 [1964], s. 63-69); Shafıque Ali Khan, Ghazâlı’s Philosophy of Education 
(Haydarâbâd 1976); Abdülemîr Şemseddin el-Fikrü’t-terbevî c inde ’l-îmâm el-Gazzâlî (Beyrut 
1985); Hammânî Bûhârî, et-Ta c lîm c inde’l-Ğazzâlî (Cezayir 1987); Haşan Mahmut Çamdibi, Şahsiyet 
Terbiyesi ve Gazâlî (İstanbul 1983). 


6. Tasavvuf. Gazzâlî’nin tasavvufî hayat ve bu sahadaki görüşleri araştırmacıların en çok ilgi 



gösterdikleri alanlardan biridir. Bu çalışmalar arasında, Gazzâlî’nin genel olarak tasavvufî 
görüşlerini veya tasavvufî şahsiyetini ele alanlar bulunduğu gibi belirli bir konu etrafındaki 
görüşlerini inceleyenler de vardır (meselâ bk. W. R. W. Garnaner, “Al-Ghazali as Sufı”, MW, VTI 
[1917], s. 131-143; Miguel Asin Palacios, “La mystique d’Al-Gazzali”, Melanges de la Faculte 
orientale de l’Uniuersite St. JosephdeBeyrouth,VTI [1914-1921], s. 67-104; M. Smith, Al-Ghazzâlî 
the Mystic, London 1944; GeorgeW. Davis, “Sufism: Fromits Origins to al-Ghazzali”, MW, XXXVIII 
[1948], s. 241-256; C. R. Upper, “ Al-Ghazâlı’s Thought Concerning the Nature of Man and Union 
withGod”, MW, XLII [1952], s. 23-32; Simon van den Bergh, “The ‘Love ofGod’ inGhazali’s 
VıvificationofTheology”, JSS, I [1956], s. 305-321; Mehmet Aydın, “Gazzâlî’nin Kurb 
Nazariyesinde Allah’ın Sıfatlarının Anlam ve Önemi”, AÜÎFD, XXII [1978], s. 307-314; Muhammed 
Abul Quasem, “Al-Ghazâlı inDefence of Süfistic Interpretation of the Qur’ân”, IC, LIII [1979], s. 63- 
86; Adnan Hüseyin el-İvâdî, eş-Şi c ru’ş-Şûfî hattâ ufuli medreseti Bağdâd ve zuhûri’l-Gazzalî 
[Bağdad 1986]; Ahmed Mohamed Jay, “The Impact of Al-Ghazzali’s Work on Sufism”, İslam Today, 
IV [986], s. 35-43; Haşan Şahin, “Gazâlî ve Tasavvuf’, Ebû Hâmid Muhammed el-Gazâlî, s. 87-100). 

7. Dinî İlimler. Gazzâlî’nin başta kelâm ve fıkıh olmak üzere dinî ilimlerdeki yerini ve görüşlerini 
inceleyen pek çok araştırma yapılmıştır. Bunlardan, “Creation in Time in Islamic Thought with 
Special Reference to Al-Ghazâlî” (God and Creation An Ecumenical Symposium, ed. David B. 
Burrell, Bernard McGinn [Indiana 1990], s. 246-264) başlıklı önemli bir makalenin de yazarı olan 
Eric L. Ormsby’nin Theodicy in Islamic Thought: The Dispute över Al-Ghazâlî’s “Best of Ali 
Possible Worlds” adlı eserinde [Princeton 1984] Gazzâlî’nin, “Bu âlem mümkün âlemlerin en 
iyisidir” şeklinde ifade edilen görüşünden hareketle İlâhî hikmet ve kudret, imkân ve zorunluluk, 
kader, hayır ve şer kavramları çerçevesinde düşünürün İlâhî adalet (theodicy) öğretisi 
temellendirilmekte, görüşlerini besleyen kelâmî ve felsefî kaynakların incelenmesi yanında karşı 
görüş ve tenkitler de değerlendirilmektedir. Konuyla ilgili diğer araştırmalardan bazıları şunlardır: 
Margaret Smith, “Al-Ghazâlî on the Practice of the Presence of God” (MW, XXIII [1933], s. 16-23); 
M. Umaruddin, “An Esposition of al-Ghazzali ’s View on the Problem of the Freedom of the Will” 
(Müslim University Journal, III [1936], s. 31-51); Ebü’l-Kâsım Gereci, “Ârâ-yı Gazzâlî der c îlm-i 
Uşûl-i Fıkhı” (Ma c ârif, II [Tahran 1363 hş.], s. 141 -177); James Robson, “Al-Ghazâlî and the Sunna” 
(MW, XLV [1955], s. 324-333); Muhammed b. Tâvît et-Tancî, “Gazzâlî’ye Göre Kur’ân’m Tefsiri” 
(AÜÎFD, V [1957], s. 1-18); W. Montgomery Watt, The Faithand the Practice (London 1963); Peter 
Antes, Prophetenwunder in der As c ariya bis al-Gazâlî (Algazel) (Freiburg 1970); L. E. Goodman, 
“Ghazâlî’s Argument from Creation” (IJMES, II [1971], s. 67-85, 168-188); Abdui Haq Ansari, “The 
Doctrine of Divine Command: A Study in the Development of Ghazali’s View of Reality” (IS, XXE3 
[1982], s. 1-47); Ahmed es-Selâvî, c İlmü’l-kelâmve nazariyyâtü’l-Ğazzâlî (Rabat 1982); Mehmet S. 
Aydın, “Al-Ghazâlî’s Idea of Death and His Classification of Men in the World-To-Come” (AÜÎFD, 
XXVI [1983], s. 223-240); A. Hammad,”Ghazali’s Juristic Treatment of the Shari’ahRules inal- 
Mustasfa” (American Journal of Islamic Science, IV/2 [1987], s. 159-177); Binyamin Abrahamov, 
“Al-Ghazâli’s Supreme Way to Know God” (Stvdia Islamica, LXXVII [Paris 1993], s. 141-168); 
Rebî’ Hâdî el-Medhalî, Keşfü mevkıfi’l-Ğazzâlîmine’s-sünne ve ehlihâ ve nakdühaba c zı ârâThî 
(Kahire 1410). 

8. Dinler ve Mezhepler. Gazzâlî’nin Çeşitli dinler ve mezhepler hakkmdaki görüşleri de bazı 
araştırmalara konu olmuştur. Ignaz Goldziher’in Die Streitschrift des Gazali gegen die Bâtmıjja-Sekte 
adlı çalışması (Leiden 1916), FedâThu’l-Bâtniyye’nm metnine ilâve olarak otuz beş sayfalık 



Almanca bir mukaddime ile yetmiş yedi sayfalık bir muhteva tahlilim vermektedir. Kitap, düşünürün 
Bâtmîler hakkmdaki eserleri ve görüşleri üzerinde yapılan ilk çalışmalardandır. Diğer çalışmalardan 
bazıları şunlardır: Samuel M. Zwemer, “Jesus Christ inthe ihya of al-Ghazali” (MW, VII [1917], s. 
144-158); O. Pretzl, Die Streitschrifl des Gazali gegen die Ibâhija (Muenchen 1933); Constance E. 
Padwick, “Al-Ghazali and the Arabic Versions ofthe Gospels” (MW,XXIX [1939], s. 130-140); 
İbrahim Agâh Çubukçu, Gazzalî ve Batmîlik (Ankara 1964); Franz Elmar Wilms, Al-Ghazâlı’s Schrift 
wider die Gottheit Jesu (Leiden 1966); Hava Lazarus-Yafeh, “Etüde sur la polemi que Islamo- 
chritienne: Qui etait l’euteur de al-Radd al-ğamîl li-ilâhiyat ‘îsâ bi-Sarîh al-Inğil attribue al- 
Ghazzâlî” (IOS, I [1971], s. 249-256). 

9. Baü Dünyasına Etkileri. Halen araştırılmaya muhtaç olan bu konuda şu eserler zikredilebilir: M. 
Saeed Sheikh, “Al-Ghazali’s Influence on the West” (Pakistan Philosophical Journal, XI [1973], s. 
53-67); Manuel Alonso Alonso, “In-fluencia de Algazel en el Mundo Latino” (Al-Andalus, XXIII 
[1958], s. 371-380). 

10. Armağanlar. Gazzâlî’nin doğum veya ölüm yıl dönümleri dolayısıyla çeşitli ilmi toplantılar 
yapılmıştır. 27-31 Mart 1961’de Şam’da düzenlenen kongrede sunulan bildiriler Mihricânü’l- 
Gazzâlî: Ebû Hâmid el-Gazzâlî fî’z-zikrâ et-tâsi c a li-mîlâdih adıyla neşredilmiştir (Kahire 1962). 
Hicrî takvime göre Gazzâlî’nin ölümünün 900. yıl dönümü münasebetiyle UNESCO’nun 9-10 Kâsım 
1985’te Paris’te tertip ettiği yuvarlak masa toplantılarında tartışılan düşünürün hayatı, fikirleri, 
tesirleri ve fikirlerin aktüel değeri hakkmdaki tebliğler UNESCO’nun katkılarıyla “İslam d’hier et 
d’aujour’hui” serisi içinde Ghazâlî, la raison et le miracle. Tableronde UNESCO, 9-10 descembre 
1985 başlıklı kitapta yayımlanmıştır (Paris 1987). Aynı yılın 27-29 Kasımında Fas Kraliyet 
Akademisi’nce Rabat’ta düzenlenen kongrenin bildirileri Halkatü vaşl beyne ’ş- Şark ve ’l-Garb: Ebû 
Hâmid el-Gazzâlî ve Mûsâ b. Meymûn (Agâdîr 1985); 14 Mart 1988’de Kayseri’de Erciyes 
Üniversitesi Gevher Nesibe Tıp Tarihi Enstitüsü tarafından gerçekleştirilen kongrenin bildirileri de 
Ebû Hâmid Muhammed el-Gazâlî (1050-1111) başlığıyla (Kayseri 1988) yayımlanrmşhr. 
Dârülbeyzâ’da yapılan benzeri bir çalışma ise 

el-îmâmEbû Hâmid el-Gazzâlî fi zikrâ murûri tis c amî 3 e sene c alâ vefâtih: 505-1405 adıyla 
basılmış (Dârülbeyzâ 1988), WashingtonDC’de yayımlanan Irânnâme adlı derginin bir sayısı da 
(IV/4 [1986]) Gazzâlî’ye ayrılmıştır. 

1 1 . Literal Çalışmalar. Gazzâlî hakkında birkaç yetersiz literal çalışma yapılmış olup bunlar arasında 
sadece onunla ilgili bazı yayınları içine alanlar bulunduğu gibi genel bir bibliyografyanın bir kısmını 
Gazzâlî’ye tahsis edenler de vardır. Köjirö Nakamura’nm “A Bibliography on imâm al-Ghazâlı” 
(Orient, XIII [Tokyo 1977], s. 119-134) başlıklı çalışmasında Gazzâlî ile ilgili kitap ve makaleler 
yazıldıkları dillere göre iki liste halinde sıralanmış, ilk listede Batı dillerinde yazılanlar, ikinci 
listede İslâmî dillerde kaleme almanlar verilmiş, listelerdeki çalışmalar yazar adına göre alfabetik 
olarak sıralanmıştır. Birinci listede 198, ikinci listede kırk iki kitap ve makale yer almaktadır. 
Abdurrahim Güzel ’in”GazâlîBibliyografyası Üzerine Bir Deneme” (Ebû Hâmid Muhammed el- 
Gazâlî, s. 249-272) başlıklı çalışması yakın zamanda hazırlanmış olmasına rağmen bir hayli eksiktir. 
Diğer çalışmalar arasında şunlar zikredilebilir: Suhail Manzoor ve Abdul Waheed Khan, “Al- 
Ghazali: A Select Bibliography of Works Translated into English” (IC, LIV [1980], s. 91-94); 
Manzoor-A. Khan, “al-Ghazali: A Select Bibliography of Works in English” (İslam and Modern Age, 



XIII/ 3 [1982], s. 184-190). 


Bu çalışma alanları ve türleri dışında genel olarak îslâm felsefesi, tasavvuf, fıkıh, kelâm, ahlâk, 
siyaset gibi ilimlere dair sistematik ve tarihî çalışmaların en ağırlıklı konularından birini Gazzâlî 
teşkil eder. Ayrıca dünyanın hemen bütün tanınmış ansiklopedilerinde Gazzâlî’ye geniş yer 
verilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sarton, Introduction, I, 753-754; Abdurrahman Bedevi. Mü TlefâtüT-Gazzâlî, Küveyt 1977; H. 
Lazarus-Yafeh. Studies in al-Ghazzali, Jerusalem 1975, s. 29-43, 210-248, 259-263, 325-348, 391- 
411,413-436; Abdurrahim Güzel, “Gazâlî Bibliyografyası Üzerine Bir Deneme”, Ebü Hâmid 
Muhammed el-Gazâlî: 1050-1111 (haz. Ahmet Hulusi Köker), Kayseri 1988, s. 249-272; Köjirö 
Nakamura, “A Bibliography on imâm al-Ghazâlı “, Orient, XIII, Tokyo 1977, s. 119-134; Charles E. 
Butterworth, “The Study of Arabic Philosophy Today”, MESA Bulletin, XVTE2 (1983), s. 161-163; 
St.I,LXDC(1989), s. 181-183. 
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GAZZE 


Sjâ 


Güneybatı Filistin’de bugün Gazze şeridi denilen i bölge ve merkezi. 

Akdeniz’in güneydoğu köşesi kıyılarında yer alan 363 km2 yüzölçümündeki Gazze şeridinin kuzey 
kesimindedir. 1995’teki şehir nüfusu 300.000 olup çoğunluğunu müslüman Araplar teşkil eder (bölge 
nüfusu 900.000). 

Denizden 4 km. İçeride kurulmuş olan Gazze tarih boyunca Filistin topraklarındaki idari birimlere 
bağlı kalmış, ancak ticarî münasebetlerini daha çok Mısır’la geliştirmiştir. Eskiden ihraç edilen 
mallar develerle Kahire’ ye ulaştırılırdı. Süveyş Kanalı ’mn açılmasından önce Mısır, Suriye ve 
Anadolu’dan gelen ticaret ve hac yollarının birleşme noktası olarak çok hareketli günler yaşamıştır. 
Tarih boyunca devamlı el değiştiren Gazze, BizanslIlar zamanında önemli bir ticaret merkezi ve bu 
arada Mekke’den gelen tüccarların da uğrak noktası idi. Müfessirler, Kureyş sûresinde bahsedilen 
yaz ve kış seferlerinde kışın gidilen yerin Gazze olduğunu söylemektedirler. Mekkeli tüccar 
kafilelerinden birinde Hz. Peygamber’ in büyük dedesi Hâşimb. Abdümenâf da bulunmuş ve bu 
şehirde vefat etmiştir; kabrinin burada yer alması sebebiyle şehre bazı kaynaklarda Gazzetü Hâşim 
denildiği görülür. Hz. Peygamber’ in babası Abdullah da Gazze’ye gelen tüccarlar arasındadır. Hz. 
Ömer’in esas servetini İslâm’a girmeden önce Gazze’ye yaptığı ticarî yolculuklardan kazandığı 
rivayet edilmektedir. Hicretin 2. yılında (624) Bedir Gazvesi’ne yol açan zengin ticaret kervanı da 
Ebû Süfyân idaresinde Gazze’ den dönmekteydi. 

Gazze. Hz. Ebû Bekir’in hilâfeti zamanında fethedildi (13/634). Kaynaklarda bölgenin VII- IX. 
yüzyıllar arasında durumu hakkında fazla bilgi bulunmamakta, genellikle Suriye ve Filistin’de 
yaşayan Arap kabileleri arasındaki çatışmalara sahne olduğu anlaşılmaktadır. İmamŞâfıî 767’de 
Gazze’ de doğdu. İbnHavkal ve Makdisî şehrin büyüklüğünü, zenginliğini, ulucamiinin güzelliğini ve 
etrafındaki bağlarla bahçelerin bereketliliğini anlatırlar. Uzun süre müslümanlarm idaresinde 
kaldıktan sonra Haçlılar’ m ilerleyişi sırasında Kudüs Kralı III. Baldwin’in eline geçen Gazze 
(1149), Hattîn Savaşı’ndan sonra Selâhaddîh-i Eyyûbî tarafından geri alındı (1187) ve tekrar 
müslüman kimliğine kavuşturuldu. 1258 yılında Bağdat’ı zaptederek Abbasî hanedanlığını çökerten 
Moğollar’m îslâm topraklarında ulaşabildikleri batıdaki en uç nokta Gazze ’dir. Ancak şehir, Moğol 
kuvvetlerinin Memlükler tarafından Aynicâlût Savaşı’nda hezimete uğratılmalarmdan (3 Eylül 1260) 
sonra geri almımş ve Mısır’ın Osmanlılar tarafından fethine kadar (1517) onların idaresinde 
kalmıştır. Gazze ’nin Memlûk hâkimiyeti alünda şanslı bir dönem yaşadığı görülmektedir. Sultani. 
Baybars burada imar faaliyetine girişmiş, bu arada önemli bir kütüphane kurmuştur. Kahire ’nin kapısı 
sayılan bu şehre Memlûk sultanları Kudüs veya Hicaz’a yaptıkları ziyaretler sırasında mutlaka 
uğrarlardı. Bu dönemin İdarî taksimatında bir nâiblik olan ve aynı zamanda önemli bir posta 
güzergâhında bulunan Gazze’ye Refah üzerinden gelen haberler buradan Kerek, Dımaşk veya Safed 
gibi merkezlere ulaştırılırdı. 

Gazze, Kahire’nin emniyeti açısından âdeta ileri karakol gibi değerlendirilmiştir. Yavuz Sultan 
Selim’ e karşı savaş 



hazırlığı içinde olan Kansu Gavri, Osmanlı kuvvetlerini Şam taraflarında durdurmak üzere yola 
çıktığında önce Gazze’ye uğramış ve burada büyük bir sevinçle karşılanmıştır. Kansu Gavri’nin 
Mercidâbık Muharebesi’ nde ölmesi üzerine yerine geçen Tomanbay Osmanlı ordusunu Gazze’de 
durdurmak istemiş, fakat şehrin düşmesini engelleyememiştir. Osmanlı döneminde Gazze diğer 
Filistin şehirleri gibi Şam’a bağlı kaldı. 932 (1525-26) yılında nüfusu 5586, 1533-1539 arasında 
8789, 1548-1549’da 13.964, 1596-1597’de 11.390 idi ve Remle nahiyesiyle birlikte Yafa’ mn 
kuzeyine, yani bugünkü Tel Aviv’ e kadar uzanan Gazze sancağını oluşturuyordu. 

1649 yılında Gazze’ yi ziyaret eden Evliya Çelebi, “Bu sancak gâyetü’l-gâye mâmur ve abadandır” 
sözleriyle tanıttığı şehirde on bir cami, iki hamam ve 600 dükkânla 1300 ev bulunduğunu ve bu 
binaların taştan yapıldığını, sancağın yedi zeamet ve 107 timannm olduğunu söylemektedir 
(Seyahatnâme, III, 128). On yıl sonra şehre gelen Sayda’daki Fransız konsolosu Chevalier 
d ’Arvieux’ nün verdiği bilgiler de hemen hemen Evliya Çelebi ’ninkilerle aynıdır; Gh. d’Arvieux 
ayrıca iki kilisenin varlığından bahsetmekte ve halkın Yunanca, Türkçe ve Arapça konuştuğunu 
söylemektedir. XVII. yüzyıl sonlarına doğru burayı gören Şeyh Abdülganî en-Nablusî şehirde o 
dönemde büyük bir canlılık yaşandığını söylemiş ve burayı etraflıca tanıtarak özellikle cami ve 
medreseleri hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir. 

1768-1774 Osmanlı Rus savaşı sırasında Ruslar’ m kışkırttığı Şeyh Zahir el-Ömer isyan ederek 
Kudüs, Yafa, Nablus ve Gazze’yi ele geçirdi (1773). Ancak bu ayaklanma kaptan-ı derya Cezayirli 
Gazi Haşan Paşa kumandasındaki bir donanmanın bölgeye gönderilmesi ve Akkâ Kalesi ’nin 
kuşatılması sonucunda bastırıldı (1775). 

1783-1785 yılları arasında bölgeyi dolaşan Fransız seyyahı kont M. Constantin François Yılney, 
Gazze’yi Mısır ile Suriye arasında bir ayırım noktası olarak tanımlamakta ve nüfusunun 2000 
civarında olduğunu, çoğunluğu müslümanlarm teşkil ettiğini ve yahudilerle hıristiyanlarm azınlık 
durumunda kaldıklarını söylemektedir (\byage en Egypte et en Syrie, I, 103). Napolyon’un Mısır 
seferi (1798) sırasında Fransızlar’a karşı koymaya çalışan Kahire’ deki Memlûk Emîri İbrahim Bey 
ve adamları fazla direnemediler ve Suriye’ye geçmek üzere Gazze’ye kaçtılar. Arkalarından gelen 
Fransızlar buradan kuzeye doğru kıyı boyunca ilerlediler. Akkâ’ da Gezzâr Ahmed Paşa karşısında 
bozguna uğradıktan sonra Kahire’ ye dönüşte Gazze’ye uğrayan Napolyon şehri anlatırken güzel 
ikliminin ve yeşilliğinin kendisine Paris’i hatırlattığını söyler. 

XIX. yüzyılın başlarında Gazze’de bulunan Sadrazam Yûsuf Ziya Paşa, şahsına karşı güven duyduğu 
Gazzeli Muhammed Paşa Ebü Marak’ı Gazze ve Yafa’mn idareciliğine getirdi. 1806 yılında 
Muhammed Paşa’ya Necid ve Hicaz’da ortaya çıkan Vehhâbî isyanını bastırma görevi verildiyse de 
Gazze’ den yola çıkan paşa harekâttan vazgeçildiği haberi üzerine geri döndü. Daha sonra Gazze 
eskiden olduğu gibi Yafa ile birlikte yeniden Akkâ vilâyetine bağlandı. Akkâ Valisi Süleyman Paşa, 
Muhammed Ağa Ebü Nübüvveti Yafa ve Gazze mütesellimi tayin etti; Abdullah Paşa’nm Akkâ 
valiliği sırasında ise mütesellimliğe Muhammed Şahin Ağa getirildi (1825). Bu sırada Mısır’da isyan 
ederek payitahtı ele geçirmek amacıyla Anadolu’ya yürüyen Kavalalı Mehmed Ali Paşa, oğlu İbrahim 
Paşa’yı Gazze üzerine (Kasım 1 83 1) ve oradan da Akkâ’ya yolladı. Ancak buraları zapteden İbrahim 
Paşa 1841 yılında Kahire’ye geri dönmek zorunda bırakıldı ve bölge tekrar Osmanlı hâkimiyeti altına 
alındı. 



XIX. yüzyıl boyunca Suriye hacıları ve onlara katılan Anadolu hacıları karayolu ile Gazze’ye gelerek 
Akabe’ye inerler, burada Mısır ve Kuzey Afrika hacıları ile buluştuktan sonra Kızıldeniz üzerinden 
Cidde’ye giderlerdi; bu bakımdan Gazze-Akabe yoluna “derb-i Gazze” denilmişti. Ancak 1869’da 
Süveyş Kanalı ’mn açılması ile Mısır ve Kuzey Afrika hacıları Gazze yolunu terkettiler ve şehir 
önemini kısmen yitirdi. Akabe yolunun zayıflaması burayı bir pazar gibi kullanan Gazze tüccarlarının 
da işini bozdu. 1858’de bir kanunnâme ile bölgedeki arazi sistemi değiştirildi; böylece halkın 

/V 

toprakla bağlantılı hayatı sona ermiş oldu (Isâ el-Mûr, s. 123). 

Osmanlı döneminin sonlarına doğru Gazze’de kaymakamlarla belediye reislerinin en yetkili kişiler 
oldukları görülür. 1 904 yılında bölgede yeniden düzenlenen idari taksimatta burası yine Kudüs 
mutasarrıflığına bağlı kaldı; Kudüs ise doğrudan Dahiliye Nezâreti’ne bağlı idi. Bu dönemde bölgede 
teşkil edilen kazalar Gazze, Yafa, Bi’rüssebi’ ve Halîlürrahman’dır. Gazze’de I. Dünya Savaşı 
sırasında İngiliz ve Osmanlı kuvvetleri arasında üç büyük çarpışma oldu; ilk ikisinde Türkler, 
üçüncüsünde İngilizler galip geldiler. 1917’de General Allenby Gazze’ yi aldı ve daha sonra bugün 
kendi adıyla anılan köprüyü geçerek Kudüs’e girdi. Böylece bazı geçici bölgesel hâkimiyetler 
dışında Filistin topraklan üzerindeki 1517-1917 arasında 400 yıl devam eden Osmanlı hâkimiyeti 
sona ermiş oldu. 

Bölgede hareketlilik gösteren nüfus Gazze’de 1912’lerde 40.000 civarında ikenl. Dünya Savaşı 
sonrası İngilizler döneminde 17.500’e düştü (1922); 1945 yılında ise 34.000’e çıktı. 1948 yılında 
İsrail Devleti ’nin kurulmasının ardından ülkeye çok sayıda yahudi göçmenin gelmesiyle demografik 
durum altüst oldu. Bu göçmenlere yer açmak için yurtlanrmdan sürülen Araplar İsrail sınırlarının 
dışında kalan Gazze gibi şehirlere sığındılar. Buranın nüfusu aniden 100.000’i aşıp 1965’te 
150.000’e çıktıysa da 1967 savaşında İsrail’in eline geçmesiyle 118.000’e geriledi; 1978’de 175.000 
civarında idi. 

1917’den İsrail Devleti’nin kurulduğu 1948 yılma kadar İngiliz hâkimiyetinde kalan Gazze bölgesi bu 
tarihte Mısır’a bağlandı. 22 Eylül 1948’de Şam’da toplanan el-Lecnetü’l-Arabiyyetü’l-ulyâ li- 
Filistin, Kudüs şehri merkez olmak üzere bir Filistin devletinin kurulduğunu ve Gazze ’nin geçici 
merkez kabul edildiğini açıkladı. 1954 yılı başlarında Cemal Abdünnâsır Gazzeli gençleri 
teşkilâtlandırarak Fedâyîn Örgütü’ nü kurdu ve İsrail’e vurkaç saldırıları düzenletmeye başladı. 

1956’ da Abdünnâsır’ m Süveyş Kanalı’ m millîleştirmesi üzerine Mısır’a savaş açan İngiltere ile 
Fransa’nın yanında yer alan İsrail’e ait kuvvetler Gazze’ye girerek Fedâyîn Örgütü’nü dağıttılar. 

1967 Savaşı ’nda tekrar İsrail işgali altında kalan Gazze bugün, 13 Eylül 1993’ te imzalanan banş 
antlaşması uyarınca kurulmasına çalışılan bağımsız Filistin devletine bir ön hazırlık olarak 
gerçekleştirilen Filistin Millî Otoritesi (özerk yönetim) çerçevesinde işgalden kurtulmuş durumdadır 
(geniş bilgi içinbk. FİLİSTİN). 

Tarihî yapılar bakımından zengin bir şehir olan Gazze’de otuz beş civannda cami ve mescidin 
bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir (Mustafa Murâd ed-Debbâğ, 1/2, s. 124-127; Mv.Fs., II, 93). 
Bunlar arasında kiliseden çevrilme Ulucami ile (el-CâmiuT-kebîr) İbn Osman, 

İbnMervân, el-Mahkemetü’l-Berdîkiyye, Seyyid Hâşim, Şeyh Zekeriyyâ, Aybekî ve Kâtibü’l- 
vilâye camileri bugüne ulaşan belli başlı yapılardır. 
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GAZZI, Ahmed b. Abdullah 

ajc. i 

Ebû Nuaym Şihâbüddîn Ahm ed b. Abdillâhb. Bedr el-Âmirî el-Gazzî ed-Dımaşki (ö. 822/1419) 

Şafiî fakihi. 

760 yılımn Rebîülevvel ayında (Şubat 1359) Gazze’de doğdu. Bazı kaynaklar doğum tarihini 770 
(1368) veya 755 (1354) olarak zikretmekle birlikte altmış iki yaşında vefat ettiğinin belirtilmesi ilk 
tarihin doğru olduğunu gösterir. Küçük yaşta Kur ’ân’ı ve Şafiî fikhmm temel metinlerinden olan Ebû 
Îshakeş-Şîrâzî’ye ait et-Tenbîh’l ardından da Kazvînî’ye ait el-Hâvi’ş-şağîr’i ezberledi. Gazze 
Kadısı Alâeddin Ali b. Halef el-Gazzî’den fıkıh yanında Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahih’ini de okudu. 
780 (1378) yılından sonra o zamanın önemli ilim merkezlerinden olan Şam’a (Dımaşk) gitti. Burada 
başta Şam Kadısı Şehabeddin Ahmed ez-Zührî, Burhâneddin es-Sanhâcî ve İbnü’ş-Şüreysî olmak 
üzere çeşitli âlimlerden ders okudu ve hocalarınca kendisine 781’de (1379) fetva verme izni verildi. 
Ardından Kudüs’e geçti; Kudüs’te Takıyyüddin el-Kalkaşendî’den ders alarak tahsilini 
tamamladıktan sonra öğretim ve kaza görevlerine başladı. İlk resmî görevi Şam nâibliğidir. Bu 
görevi, Şam’ m Umurlular tarafından işgalinden sonraya rastlamaktadır. Bîmâristân-ı Nûrî yanında 
Emeviyye Camii ve Haremeyn vakıflarının nazırlığı da kendisine verildi. Mütevelliliğini yürüttüğü 
vakıfların gelirlerinin artması ve suistimallerin azalması sebebiyle büyük bir takdire mazhar olurken 
vakıflardan aldıkları istihkakları azalan kadı, fakihvb. kimselerin tepkisini üzerine çekti. Bundan 
dolayı resmî vazifeleri uzun süreli olmadı. Kısa müddet devam eden bir kadılık görevinden sonra 
Şam bölgesinin kadılarının tayin mercii olan dârüladle müftü tayin edildi, ardından da birçok yerde 
müderris olarak görev yaptı ve Şam fetva reisliğine getirildi. Hem bu makamda iken hem de 
dârüladldeki görevi sırasında Şam’daki bir kısım kadılar yanında bazı liyakatsiz müftülerle vaizleri 
de görevden aldı. 

Şam’da bulunduğu sırada defalarca hacca giden Gazzî, Mekke’de 787 (1385), 809 (1407) ve 822 
(1419) yıllarında mücavir olarak kaldı. Hicaz’da iken çok sayıda talebesine fetva ve tedris icazeti 
verdi. Yetiştirdiği öğrenciler arasında İbn Hacer el-Askalânî, Übbî, Takıyyüddin el-Fâsî ve 
Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe de bulunmaktadır. Mekke’deki ikameti sırasında 6 Şevval 822’ de (26 
Ekim 1419) vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’ya defnedildi. Timur ordularının Şam’ı işgalini de yaşayan 
Gazzî, başta ders arkadaşı îzzeddin b. Abdüsselâm olmak üzere çok sayıda âlimin iltifatına ma zha r 
olmuştur. 

Eserleri. Kaynaklarda zikredilen başlıca eserleri şunlardır: 1. Şerhu’l-Hâvi’ş-şağir. Kazvînî’nin 
Şafiî fikhma dair yazdığı temel metnin şerhidir. Dört cilt olduğu kaydedilen bu eserini “Kitâbü’l- 
Büyû’“dan itibaren telif etmeye başlamış, bu bölümden sonra teyemmüm faslının şerhine geçmişse de 
eseri tamamlayamamıştır. Oğlu Radıyyüddin Muhammed bu esere bir tekmile yazmıştır. 2. Şerhu 
Cem c i’l-cevâmi c . Tâceddin es-Sübkî’nin fıkıh usulüne dair eserinin şerhidir. 3. Şerhu Muhtaşari’l- 
Mühimmat. Şafiî fakihi Îsnevî’nin el-Mühimmât adlı eserinin muhtasarının beş cilt halinde şerhidir. 4. 
Menâsikü’l-hac. 5. Şerhu’l-Muhtaşar. İbnü’l-Hâcib’ in fıkıh usulüne dair eserinin şerhidir. 6. Şerhu 
Minhâci’l-vüşûl. Beyzâvî’nin fıkıh usulüne dair eserinin şerhidir. 7. Muhtasara Vefeyâti’l-a c yân. İbn 



Hallikân’m meşhur eserinin muhtasarıdır. Bazı kaynaklar bu kitabı el-Müntekâ min Târihi İbn 
Hallikân adıyla kaydetmişlerdir. 8. Şehu c UmdetiT-ahkâm c an seyyidiT-enâm Hadise dair olan bu 
eserini tamamlayamamıştır. 9. et-Ta c lîk c alâ Sahihi T-Buhârî. Üç cilttir. 10. Terâcimü RicâliT- 
Buhârî. 11. Şerhu’ 1-Elfiyye. İbn Mâlik’ in nahiv ilmine dair manzum eserinin şerhidir. 12. Şerhu’l- 
Minhâc. Nevevî’nin fıkha dair eserinin şerhidir. 13. Haşiye c alâ Envâri’ t- tenzil. 14. el-Bahrü’l- 
mübteğî li-me c ânin yenbaği. Eserin konusu hakkında kaynaklarda bilgi verilmemiştir. 
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GAZZI, Bedreddin 
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Ebü’l-Berekât Bedrüddîn Muhammed b. Radıyyiddîn el-Gazzî el-Amirî (ö. 984/1577) 

Tefsir, kıraat, hadis, fıkıh âlimi; edip ve şair. 

14 Zilkade 904’te (23 Haziran 1499) Şam’da doğdu. İki yaşında iken Şeyh EbüT-Feth Muhammed el- 
Avfî’nin elinden tasavvuf hırkası giyip zikir telkini aldı. Büyük bir âlim ve kadı olan babasından 
Kur’ân-ı Kerîm okumayı öğrendi. Daha sonra sırasıyla Şemseddin Muhammed el-Bağdâdî, 
Muhammed İbnü’s-Sübkî, Muhammed en-Neşâî ve Muhammed el-Yemânî’den kıraat ve tecvid; 
İbnüT-Cezerînin öğrencilerinden Bedreddin Ali es-Senhûrî ile Nûreddin Ali el-Uşmûnî ve 
Şemseddin Muhammed ed-Dehşûrî’denkıraat-i aşere okudu. Yine babasından fıkıh, mantık, Arap dili 
ve edebiyatı, Bedreddin Haşan el-Makdisî’den de hadis ve tasavvuf dersleri aldı. Fıkıh alamnda 
babasından sonra en çok istifade ettiği âlim Takıyyüddin Ebû Bekir b. Kâdî Aclûn’dur. On bir 
yaşında iken babasıyla birlikte Mısır’a gitti ve orada beş yıl kalarak Kâdî Zekeriyyâ el-Ensârî, İbn 
Ebû Şerif, Burhâneddin el-Kalkaşendî ve Şehâbeddin el-Kastallânî gibi tanınmış âlimlerden ders 
gördü ve bu arada Celâleddin es-Süyûtî’den icazet aldı. Böylece tahsilini tamamlayan Bedreddin el- 
Gazzî, 921 yılı Receb ayında (Ağustos 1515) babasıyla beraber Şam’a döndü. Bir müddet Emeviyye 

__ /V 

Camii’nde şeyhü’l-kurrâlıkve maksûre imamlığı yaptı; Adiliyye, Fârisiyye, Berâniyye ve 
Mukaddemiyye medreselerinde dersler verdi. Son olarak Takviyye ve Cevvâniyye medreselerine 
müderris oldu ve bu görevini vefatına kadar sürdürdü. Genç yaşta tedris, fetva ve telif çalışmalarına 
başlayan Gazzî’nin yetiştirdiği ve bazıları yaş bakımından kendinden büyük olan öğrencileri arasında 
Çivizâde Mehmed Efendi, Bostanzâde Mehmed Efendi, Muîdzâde el-Amâsî ve Fevzi Efendi gibi ünlü 
âlimler sayılabilir. 

Bedreddin el-Gazzî, 18 Ramazan 936’da (16 Mayıs 1530) saraydan bazı isteklerde bulunmak 
amacıyla oğlu Şehâbeddin Ahmed ve birkaç dostuyla birlikte İstanbul’a gitti. Burada, Mısır’dan 
tanıdığı ünlü muhaddis EbüT-Feth Abdürrahimel-Abbâsî’ye konuk oldu; onunla İlmî müzakerelerde 
bulundu; bu arada bir eserini de özetledi. Baba dostu Vezîriâzam Ayaş Paşa ile görüştüğünde ona 
İbnü’l-Bevvâb hattı bir mushaf ile kendisinin İstanbul’da yazdığı ez-Zübde fî Şerhi’l-bürde adlı 
eserinden bir nüsha hediye etti. Ardından üçüncü vezir KâsımPaşa, kazasker Kadiri Çelebi ve 
İstanbul müftüsü Sadî Çelebi başta olmak üzere birçok siyaset ve ilim adamıyla görüştü. 1530-1531 
kışını İstanbul’da geçirip vezîriâzama ilettiği isteklerine kavuşmayı beklerken Şam Kadısı İsrâfilzâde 
Fahreddin Efendi’ den Gazzî’nin aleyhine yazılmış bir iddianame geldi. Durum kendisinden 
sorulduğunda gerekli bilgileri verip açıklama yapınca bu iddia dikkate alınmayıp istekleri yerine 
getirilmiş ve yeni emirnamelerle, kendisini çekemeyenlere karşı durumu kuvvetlendirilmiş olarak 
Şam’a döndü. Bu seyahatini daha sonra yazdığı MetâlfuT-bedriyye’sinde anlatmıştır. Kırk 
yaşlarında iken uzlete çekilerek ancak vali ve kadı gibi devlet adamlarının ziyaret taleplerini kabul 
eden Gazzî, 26 Şevval 984 (16 Ocak 1577) tarihinde vefat etti ve ertesi gün Emeviyye Camii’nde 
Şeyhülislâm Şehâbeddin el-Aysâvî’nin kıldırdığı cenaze namazından sonra Şeyh Arslan Türbesi’ne 
defnedildi. Oğlu Necmeddin el-Gazzî el-Kevâkibü’s-sâTre adlı eserinde (III, 10) babası hakkında 
kendisinin müstakil bir kitap yazdığını, Şemseddin es-Sâlihî’nin ona bir mersiye söylediğini, şair 



Mâmâyî’nin de vefatına tarih düştüğünü bildirir ve bu beytin metnini verir. 


Gazzî iyi huylu, cömert, ilimle ameli birleştirmiş mutasavvıf bir âlim olarak ömrünü ilim, öğretim, 
ibadet ve zikre vakfetmiştir. Öğrencilerini ve halkı iyi tanır, onların bütün işleriyle ilgilenirdi. Vali ve 
diğer makam sahipleriyle halk arasında sevgi ve adaletin sağlanması için gayret gösterir, ortaya çıkan 
haksızlıkları idarecilere bildirir, hatta gerektiğinde onları muaheze etmekten bile çekinmezdi. Verdiği 
fetvalar karşılığında ücret almaz, yakınları ve dostları dışında hiç kimseden hediye kabul etmezdi. 
Bilhassa yoksul öğrencilerinin ve Şam’a uğrayan ilim taliplerinin ihtiyaçlarını karşılar, bunun yanında 
sûffleri sever, onlara ikram eder, şeriata aykırı hallerini duyunca da kendilerini doğru yola çağırırdı. 
Bu hasletleriyle herkesin sevgi ve saygısını kazanmış olan Gazzî geniş İlmî birikimi yanında güçlü bir 
şair olarak da tanınıyordu. Müstakil manzum eserleri dışındaki şiirlerinin bir divanda toplandığı 
bilinmekte, el-Kevâkibü’s-sâTreve Reyhânetü’l-elibbâ 3 ile diğer bazı kaynaklarda da şiirlerinden 
seçmeler bulunmaktadır. 

Eserleri. Bedreddin el-Gazzî tefsir, kıraat, hadis, fıkıh ve fıkıh usulü, kelâm, Arap dili ve edebiyatı, 
ilimler tasnifi ve eğitim gibi çeşitli alanlarda bazıları manzum olmak üzere 1 10’ dan fazla eser yazmış 
olup başlıcalan şunlardır: 1. et-Teysîr fi’t-tetsîr. Tefsîrü’l-Gazzî olarak da tanınan eser Kur’ân-ı 
Kerîm’ in manzum tefsiridir. Müellif kitabın sonunda tefsirini önce 60.000 beyit olarak yazdığını, 
ardından yirmişer bin beyittik iki genişletme çalışmasıyla 100.000 beyte tamamladığını kaydeder. 
Şevkânî’nin verdiği bilgiye göre devrin bazı âlimleri Gazzî ’nin bu manzum tefsir tarzını 
eleştirmişlerse de Gazzî tarzının doğruluğunu savunarak eserini Kanunî Sultan Süleyman’a sunmuş, 
padişah, zamanında benzersiz olan bu tefsiri inceletmek üzere İstanbul âlimlerine havale etmiş, 
sonuçta eserde sakıncalı bir ifade ve yoruma rastlanmadığı tesbit edilmiş, bunun üzerine o sırada 
İstanbul’da bulunan müellif padişah tarafından ödüllendirilmiştir (el-Bedrü’t-tâli c , II, 252). Fakat 
başka kaynaklar bu hususu doğrulamadığı ve Gazzî de seyahatnamesinde bu konuda bir şey 
söylemediği için Şevkânî’nin yanıldığı kabul edilebilir. Çünkü Gazzî bu tefsiri İstanbul seyahatinden 
önce yazmış olsaydı ondan iftiharla bahsederdi; ayrıca onun bu seyahati dışında İstanbul’a gittiğine 
dair de hiçbir kaynakta bilgi yoktur. Gazzî’nin eserine itirazda bulunan birine cevaben, onun 
öğrencilerinden olduğu sanılan Muhibbüddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Alvânî (ö. 1016/1608) 
tarafından yazılan es-Sehmü’l-mu c teriz fî kalbi ’l-mu c teriz adlı eserin eksik bir nüshası Hacı Selim 
Ağa Kütüphanesi ’ndedir (Kemankeş, nr. 240/3, vr. 69a-78b). Tefsîrü’l-Ğazzî’nin iki ciltlik bir yazma 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 98-99), yine aynı kütüphanede 971 (1564) 
yılında istinsah edilen dört ciltlik bir nüshasının II, III ve IV ciltleriyle (Yenicami, nr. 39, 40, 41) bir 
başka nüshanın III. cildi (Fâtih, nr. 632) bulunmaktadır. Şam’daki Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde de bir 
nüshasının kayıtlı olduğu tesbit edilmiştir (Ömer Mûsâ Bâşâ, XLII, 503-504). 2. Teysîrü’l-beyân fî 
tefsiri ’1-Kur c ân. 

et-Teysîr fi ‘t-tefsir adlı eserini nesre çevirerek meydana getirdiği ve yer yer itirazlara cevaplar 
verdiği on iki ciltlik yarı manzum Kur’ ân tefsiridir. 14 Receb 962’ de (4 Haziran 1555) tamamlanan 
eserin müellif hattı nüshasının II, III, IV, V VTI. X ve XI. ciltleri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 11); aynı numarada IV ciltten ikinci bir nüsha daha vardır. 

Oğlu Necmeddin el-Gazzî ’nin istinsah ettiği sanılan ve Mâide sûresinin 32. âyetine kadar olan kısmın 
tefsirini içeren bir cildinin Mingana koleksiyonunda, bir başka cildinin de Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde 
olduğu bildirilmektedir (Hopwood, (1961), s. 102; Ömer Mûsâ Bâşâ, XLIE3-4, s. 503-5041. 3. ed- 
Dürrü’ş-şemîn fi’l-münâkaşati beyne Ebî Hayyân ve’s-Semîn. Kmalızâde Ali Çelebi ile aralarında 



cereyan eden İlmî tartışmanın savunmasıdır. Emeviyye Camii’nde Îbnü’l-Gazzî’nin manzum tefsirinin 
hatim merasimi sırasında (971/ 1564) müellifle Kmalızâde arasında çıkan tartışmada, Kmalızâde 
müfessirlerden Semîn el-Halebî’nin Ebû Hayyân’m tefsirine yaptığı itirazlardan söz edince Gazzî 
bunların çoğunun gerçek olmadığını söylemiş, bunun üzerine Kmalızâde bir araştırma yaparak İbn 
Hacer el-Askalânî’nin Semîn hakkında, “hocası hayatta iken tefsir yazıp onunla tartışmalar yaphğı ve 
bunların çoğunun güzel ve haklı olduğu” şeklinde bir değerlendirmesini bulmuş ve Gazzî’ye bir 
mektup yazarak bu itirazların cevabını kendisine bildirmesini istemiştir. Gazzî de bunlardan on 
tanesini tesbit edip Ebû Hayyân’m görüşlerini benimseyen ve Semîn’ in itirazlarını çürüten bu risaleyi 
yazarak göndermiştir. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Mihrişah Sultan, nr. 39, 
vr. 63-69). Daha sonra Kmalızâde bu risaleye karşılık Semîn’ in itirazlarını savunan büyük bir eser 
kaleme almıştır. Şam âlimlerinin bu çalışmayı beğendikleri ve Gazzî ’ninkinden üstün tuttukları 
nakledilir (Keşfuz-zunûn, I, 122-123, 730-7311.4. el-Burhânü’n-nâhiz fî istibâhati’l-vati TT-hâTz. 

/V 

Adet görmekte olan kadınla cinsî münasebet konusunun ele alındığı bu eserin bir nüshası Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 383). 5. Cevâhirü’z- 
zehâTr fı’l-kebâhr ve’ş-şağâTr. Büyük ve küçük günahlar hususunda yazılmış küçük bir eser olup 
bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Lâleli, nr. 3767, vr. 268-270). 6. Şerhu Elfiyyeti İbn 
Mâlik. İbn Mâlik et-Tâî’nin meşhur Elfiyye’sine 944 (1537-38) yılında yazdığı manzum şerh olup 
Süleymaniye (Lâleli, nr. 3265) ve Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk(nr. 1028) kütüphanelerinde birer 
nüshası bulunmaktadır. 7. Takribü’l-me c âhid fî Şerhi ’ş-Şevâhid. Ebü’l-Feth Abdürrahim el- 
Abbâsî’ninMe c âhidü’t-tenşîş fî şerhi Şevâhidi’t-telhiş adlı eserinin İstanbul’da onun evinde misafir 
kaldığı sırada yaptığı özetidir. 6 Cemâziyelâhir 937 (25 Ocak 1531) tarihli müellif hattı nüsha 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Yenicami, nr. 1036). Eserin aynı kütüphanede iki nüshası daha 
mevcuttur (Lâleli, nr. 2866; Kılıç Ali Paşa, nr. 871). 8. ez-Zübde fî şerhil-Bürde. Bûsîrî’nin meşhur 
kasidesinin şerhi olup İstanbul’da tamamlanrmşhr. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 3656, 
vr. 201-220) yazma bir nüshası bulunan eser Ömer Mûsâ Bâşâ tarafından neşredilmiştir (Cezayir 
1972). 9. ed-Dürrü’n-nazîd fî âdâbi’l-müfîd ve’l-müstefîd. Müellifin, ilimler tasnifi ve pedagoji 
alanlarına giren eğitim öğretim, araşhrma ve kitapla ilgili İslâmî teori ve uygulamaları ele aldığı bu 
eserinin telifini 932 yılı Receb ayında (Nisan 1526) tamamladığı bilinmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 
735). İlmî çalışmanın samimiyet ve doğrulukla birlikte kurallara uyularak yapılabileceğini herkesin 
anlayabileceği bir biçimde açıklayan eser kısa zamanda ilgi çekmiş ve yazarın öğrencisi Abdülbâsıt 
b. Mûsâ el-Almâvî tarafından el-Mu c îd ti edebi T-müfîd ve’l-müstefîd adıyla özetlenmiştir. 
Almâvî’nin bu eseri önce Ahm ed Ubeyd’in tahkikiyle (Dımaşk 1340), daha sonra da Ali Zey’ûr ’un 
yeniden tahkik ve ilimler tasnifi, eğitim psikolojisi ve pedagoji açısından yaphğı değerlendirmelerle 
birlikte, c Ulûmü’t-terbiyye ve’n-nefs ve’l-ifade fî tedbîri T-müteallim ve siyâseti’ t- teallüm” başlıklı 
araştırma serisi içinde yayımlanmıştır (Beyrut 1413/ 1993, s. 79-237). 10. el-Metâli c u’l-bedriyye 
fiT-menâzili‘r-(fi r-rihleti’r) Rûmiyye. Gazzî ’nin Anadolu-İstanbul seyahatini anlattığı eseridir. 
Ekrem Kâmil tarafından bazı bölümleri Türkçe’ye çevrilerek yayımlanmıştır (bk. bibi); fakat bu 
çalışma birçok eksiklik ve hata ihtiva eder. Eserin bilinen tek nüshası Köprülü Kütüphanesi ’ndedir 
(nr. 1390). 11. Risâletü âdâbi’l-mü c âkele. Önce Ömer Mûsâ Bâşâ’ mn tahkikiyle Mecelletü 
Meema c iT-luğatiT- c Arabiyye’de yayımlanmış (bk. bibi.), daha sonra müstakil olarak basılmıştır 
(Rabat 1984; Dımaşk 1407/ 1987). 12. Adâbü’l- C işre ve zikri’ş-şohbe ve’l-uhuvve. Bu eser de önce 
Ömer Mûsâ Bâşâ’nm tahkikiyle Mecelletü Meema c i’l-luğatiT- c Arabiyye’de yayımlanmış (1968), 
ardından Ali Haşan Ali Abdülhamid (Beyrut 1407/1987) ve Abdülgaffar Süleyman Abdülgaffar 
(Kahire 1408/ 1988) tarafından tahkik edilmiştir. 13. el-Merâh fi’l-müzâh. Seyyid el-Cemîlî 
tarafından tahkik edilmiştir (Kahire 1986). 14. et-Tahşîş fî şerhi şevâhidi’t-Telhîş. Hatîb el- 



Kazvînî’nin TelhîşüT-miftâh fi’l-me c ânı ve’l-beyân adlı kitabındaki örneklerin (şevâhid) şerhi olup 
bu konudaki ikinci eseridir (Keşfü’z-zunûn, I, 478). 
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GAZZÎ, Necmeddin 

(bk. NECMEDDÎN el -GAZZÎ) 



GAZZI AHMED EFENDİ 


Ahm eri b. îsâ b. Müferric el-Hüseynî el-Gazzî (ö. 1150/1738) 

Halveti-Mısrî şeyhi, Bursa Gazzî Dergâhı’ mn kurucusu. 

1054’te (1644) Kudüs yakınlarındaki Gazze’de doğdu. Öğrenimine doğduğu yerde başladı. On iki 
yaşında Kahire’ye giderek Câmiu’l -Ezber’ de yedi yıl din ilimleri tahsil etti. Daha sonra Ezher’de 
hadis dersleri okutmaya başladı. Mısır’da yaşadığı yirmi yıl boyunca dört defa hacca gitti. Dördüncü 
haccmdan sonra yıllardan beri methini duyduğu İstanbul’a gitmeye karar verdi. Muhtemelen 1086 
(1675) yılında İstanbul’a gelen Ahmed Gazzî bir müddet Ayasofya Camii’nde hadis dersi verdi. 
Torunu Mustafa Nesîb Efendi ’nin oğlu Gazzîzâde Abdüllatif Efendi ’nin kaleme aldığı 
menâkıbnâmesine göre bilinmeyen bir sebeple ertesi yıl Bursa’ya geçti (Menâkıb-ı Ahm ed Gazzî, vr. 
5a). Uzun yıllar Molla Fenârî ve Orhan medreseleriyle Ulucami’de ders okuttu. 

Gençlik yıllarında tasavvufî konulara pek ilgi duymayan Gazzî, ilerleyen yaşının ve Bursa’ mn manevî 
havasının da tesiriyle tekke ve tarikat dünyasına daha sıcak bakmaya başladı. Bir yandan müderrislik 
yaparken öte yandan bir mürşid aramaya koyuldu. Bu arada zaman zaman sûfîlerle tarüşarak onların 
dinen sakıncalı bulduğu yorum ve davranışlarına engel olmaya çalışü. 

Devrin büyük sûfisi Niyâzî-i Mısrî’ninLimni sürgününden Bursa’ya dönmesi (1103/1691) Gazzî’nin 
hayaünda yeni bir devir açtı. Mısrî’ye intisap ettikten sonra kırk gün gibi kısa bir sürede sülûkünü 
tamamlayan Gazzî, 1104 Ramazanında (Mayıs 1693) Ulucami’de yapılan bir törenle hilâfet aldı 
(Hüseyin Vassâf, V, 122). 

Gazzî, Niyâzî-i Mısrî’nin tekrar Limni’ye sürgün edilmesi üzerine mürşidinin dergâhına postnişin 
oldu. Fakat Mısrî’nin oğlu Çelebi Ali’nin postnişin olmasını isteyen bazı kimseler onu saraya şikâyet 
ederek dergâhtan ayrılmasını istediler. Bunun üzerine Gazzî, bir süre Şeker Hoca Mescidi ile Duhter 
Şeref Mescidi ’nde hizmetlerine devam etti. 1108 (1696) yılında şahsî imkânlarını kullanıp kendi 
adıyla anılan dergâhı kurdu. Geleneğe aykırı olarak vakıflarım evlâda meşrut kılmayan Gazzî, bu 
dergâhta kırk iki yıl hizmet verdikten sonra 6 Şevval 11 50’ de (27 Ocak 1738) vefat etti ve son 
nefesini verdiği odaya defnedildi. Günümüzde Süleyman Çelebi Lisesi ’nin bulunduğu yerde kurulan 
ve Hal vetiyye ’nin Mısriyye kolunun ikinci müessesesi olan Ahmed Gazzî Dergâhı 1925’ten sonra 
okul olarak kullanılmıştır. Okul halk arasında Gazzîzâde isminden bozma Kazganî Mektebi adıyla 
tanınmıştır. Gazzî’nin kabri Pınarbaşı Mezarlığı’na nakledilmişse de kabir taşı bulunamamıştır. 

Ahm ed Gazzî, medrese ilimleriyle tekke kültürünü birleştiren safîlerden olup mürşidinin aksine 
coşku ve cezbe dolu bir sûfî değildir. Tekkesinde tasavvufî eserlerin yamnda tefsir, hadis, fıkıh da 
okutmuş; bu arada vaaz ve sohbetlerinde kürsüde el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’mn bulunmasına dikkat 
etmiştir. Vahdeti vücûdun tartışmalı konularında ihtiyatlı konuşmayı tercih eden Gazzî, tütün ve 
kahvenin cevazımn tartışıldığı bu yıllarda tütünün çok sert muhalifi, kahvenin ise tiryakisi olmuştur. 
Yöneticilerle iyi geçinmeye gayret etmiş, Mısrî Dergâhı ’ndan çıkarılması dışında idarecilerle pek işi 
olmamıştır. Dinî hükümleri korumada hassasiyet göstermiş, özellikle kadın müridleri şeyhin mahremi 
sayan görüşe şiddetle karşı çıkmıştır. Devlet adamlarından gelen hediye ve maddî yardımları, “Her 



şeyin bir bedeli vardır” gerekçesiyle almamış, aldıklarım da dervişlere dağıtmıştır. Bir müridinin 
bağışladığı kırk kese akçeyi önce kabul etmemiş, adak olduğunun söylenmesi üzerine Ulucami’nin 
onarımmda kullanılmasını istemiştir (Menâkıb-ı Ahmed Gazzî, vr. 6a). 

Gazzî, tekkenin âdâb ve erkânında Halvetiyye geleneklerini sürdürmüş, sadece Mısır merkezli bir 
tarikat olan Bedeviyye dervişlerinin zikir esnasında yüzlerine tülbent (nikâb) örtme âdetini 
başlatmıştir (Vâkıât,vr. 169a). 

Halifeleri arasında oğlu Abdullah Efendi ve torunu Mustafa Nesîb Efendi başta olmak üzere 
Kütükçüzâde Ahmed Efendi, Kuşakçı Mehmed Dede, Enariı Şeyhi Sadreddin Efendi, Nasûhîzâde 
Halil Efendi sayılabilir. Ahmed Gazzî’ den sonra dergâhta Mustafa Nesîb, Gazzîzâde Abdüllatif, 
Ahm ed Hasîb, Necib, Cemal, Ali Sırri ve Bedreddin efendiler postnişin olmuşlardır. 

Gazzî’nin dergâhında kurduğu kütüphane Bursa’mn kültür tarihi açısından önemlidir. Bursa 
kültürüyle ilgili önemli eserler kaleme alan dergâhın üçüncü postnişini Gazzîzâde Abdüllatif Efendi 
(ö. 1247/1831) zamanında tekke kütüphanesinde 700’den fazla eser bulunuyordu (Menâkıb-ı Ahm ed 
Gazzî, vr. 15b). Bu kütüphane Ahm ed Vefık Paşa’ mn Bursa valiliği sırasında Orhan Gazi Camii’ne 
taşınmış, Cumhuriyet döneminde ise Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir. 

Eserleri. Ana dili Arapça olan, Türkçe’yi Bursa’ya geldikten sonra öğrenen Gazzî Ahm ed Efendi’nin 
iki risalesi Türkçe, diğerleri Arapça’dır, 1. Nûr-ı Sûti’. Emanetleri ehline vermeyi, insanlar arasında 
adaletle hükmetmeyi emreden âyetin (en-Nisâ 4/58) tefsiri olan bu risale bozuk bir Türkçe ile kaleme 
alınmıştır (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 693). 2. ÎTâmüT-mültezembi- 
fazileti zemzem. Mi’rac gecesi Hz. Peygamberin kalbinin zemzemle yıkanmasını anlatan Türkçe 
risalenin müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Lâleli, nr. 399). 3. Hediyyetü T-ğarbi li- 
talibi’t-TuhfetiT-Verdi. Îbnü’l-Verdî’nin eserinin şerhidir (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., 
Genel, nr. 1303). 4. İ c lâlü Gazzî. Arapça dil bilgisi kurallarıyla ilgili notlardan meydana gelmiştir 
(Millî Ktp., Yazmalar, nr. A 216). 5. Haşiye c ale’l-isti c âre. Arap dilindeki edebî sanatlara dair olan 
bu eser Bursa Orhan Gazi Medresesi’nde kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Tekelioğlu, nr. 881). 
6. Risale fi’ t- tasavvuf. Sırat, cennet, cehennem, mîzangibi akaidle ilgili konuların işlendiği esere 
müstensih yanlışlıkla bu ismi vermiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1430). 7. Mîzânü’l- 
c aka Td. Akaid konularının ele alındığı küçük bir risaledir (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Ktp., Orhan Gazi, nr. 802). 
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GAZZÎZÂDE ABDÜLLATİF EFENDİ 


(ö. 1776-1832) 

Bursa Gazzî Dergâhı şeyhi. 

11 90’ da (1776) Bursa’ da doğdu. Anne tarafından dedesi, Bursa Gazzî Dergâhı’ mn kurucusu Şeyh 
Ahmed Gazzî ’nin torunu Mustafa Nesih Efendi ’dir. Büyük dedesi Ahmed Gazzî’ ye nisbetle 
Gazzîzâde diye tanındı. İki yaşında iken babası Ulucami imarm Esad Efendi vefat ettiğinden dedesinin 
yanında yetişti. Vâkıât adlı eserinde (vr. 3b) küçük yaşta tahsile başladığını, Mevlevi Ali Sıddık 
Baha’dan Farsça öğrendiğini, Necmeddîn-i Kübrâ’mnUşûl-i c Aşere’sini, Mevlânâ’nın Mesnevî’sini, 
İbn Atâullah el-İskenderî’nin el-Hikemü’l- c Atâ üyye’sini, Abdülvehhâb eş-Şa’rânî’nin c Uhûdü’l- 
Muhammediyye’sini okuduğunu belirtir. Ayrıca Hoca Hüseyin Efendi’ den fıkıh, Hoca Ahm ed 
Efendi’ den kıraat, Bekir Efendi’ den tefsir ve hadis usulü dersleri aldı (Hüseyin Vassâf, y 129). 
Dokuz yaşında iken Mustafa Nesih Efendi tarafından kendisine Halveti- Mısrî zikri telkin edildi. 
Dedesinin ölümü üzerine (1202/1788) on iki yaşında Gazzî Dergâhı ’na şeyh oldu. On sekiz yaşında 
Ulucami’ de tefsir okutmaya başladı. Üftâdezâde Şeyh Mustafa Efendi’ den teberrüken Celvetiyye 
icazeti aldı. Daha sonra İstanbul’a gittiği, Hoca Neş’et ile tanıştığı ve onun tavsiyesiyle Bursa’ ya 
dönüşünde Nakşibendî şeyhi Mehmed Emin Efendi ile yakınlık kurduğu bilinmekteyse de İstanbul’a 
hangi tarihte gittiği, ne kadar kaldığı ve Bursa’ ya ne zaman döndüğü belli değildir. İstanbul dönüşü 
sülûkünü tamamlayarak Bursalı Mehmed Emin Efendi ’ den Nakşibendî-Müceddidî icâzetnâmesi alan 
Gazzîzâde, onun ölümünden sonra halifesi Ali Behçet Efendi’ den de istifade etti. Gazzî Dergâhı ’nda 
Halvetî-Mısrî usulünün yanı sıra hatm-i hâcegân da icra ettiren Gazzîzâde, hayatının büyük bir 
kısmını kırk beş yıl şeyhlik yaptığı dergâhta ders vermek ve eser yazmakla geçirdi. 14 Şaban 1247 
(18 Ocak 1832) tarihinde vefat edince dedesi Ahmed Gazzî ’nin yanma defnedildi. 

Gazzîzâde ’nin Ahmed Atâullah, Mehmed Said ve Ahmed Hasib adlarında üç oğlu, Zeyneb Zehrâ ve 
Hüsniye adlarında iki kızı olmuş, oğullarından ikisi kendisinden önce ölmüş, Ahm ed Hasib ise 
babasının yerine Gazzî Dergâhı ’na şeyhlik makamına geçmiştir. Kızları Zeyneb Zehra Hanım 
Eşrefzâde (İncirli) Dergâhı şeyhi Nazif Efendi ile Hüsniye Hanımda Enarî (Narlı) Dergâhı şeyhi 
Gülzâr-ı İrfan müellifi Mehmed Fahreddin Efendi ile evlenmiştir. Hüsniye Hanım’ m çocuğu olmamış, 
Zeyneb Hanım’ m oğulları Ziyâeddin ve Galib efendiler Eşrefzâde Dergâhı ’nda şeyhlik görevinde 
bulunmuşlardır. Galib Efendi ’nin oğlu Ali Sırrı Efendi Gazzî Dergâhı ’nda şeyhlik yapmış, 
kendisinden sonra bu görevi oğlu Bedreddin Efendi sürdürmüştür. 

Eserleri. İsmâil Hakkı Bursevî’den sonra Bursa’ da yetişen meşâyih içinde en fazla eser yazan 
Gazzîzâde’nin büyük dedesi hakkında kaleme aldığı Menâkıb-ı Ahm ed Gazzî’de (vr. 91a) adlarını 
zikrettiği yirmi dört eseri dışında başka eserleri de vardır. Başlıcaları şunlardır: 1. Tefsîrü’l-Fâtiha. 
1245 (1829) yılında telifini tamamladığı 366 varaklık Arapça bir tefsirdir (Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 219; İÜ Ktp., AY, nr. 3226). 2. Ravzâtü’l-mûflihûn. Bursa’da 
yetişen âlim, süfî, âşık ve abdallardan bahseden önemli bir biyografik eserdir (Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 1041). 3. Hulâsatü’l-vefeyât Ravzâtü’l-müflihûn’un kısaltılmış 
şeklidir (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 1016; İÜ Ktp., TY, nr. 224, 

3712). 4. Menâkıb-ı Ahmed Gazzî (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 1042). 



5. Vâkıât. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin aynı adlı eseri örnek alınarak yazılmıştır (Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 705). 6. Risâletü’l-aktâb. Bu Arapça eserde vefat etmiş sûfılerin 
ruhanî tasarrufları üzerinde durulmuştur (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 
361). 7. Rûhu’l-kuds. Kutub ve ricâlü’l-gayb konusunda kaleme alman bir eserdir (Bursa Eski Yazma 
ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 703). 8. Vekâyi-i Baba Paşa. Baba Paşa diye meşhur olan 
Pehlivan İbrahim Paşa’ nın Bursa’da sürgünde iken Gazzîzâde’ye anlattığı hâtıraların kaleme 
alınmasından meydana gelmiştir (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 1043). 

Gazzîzâde Abdüllatif’in Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi Orhan Gazi bölümünde 
bulunan diğer eserleri şunlardır: TenkihuzübdetiT-beyânti tefsiri ’l-Kur 3 ân (nr. 220-221), 
Menâsikü’l-hac (nr. 499), Temhîdü’l-mukaddimât (nr. 702), Risâle-i Zeyniyye (nr. 704), Risale ti 
kerâmâti’l-evliya 3 (nr. 709), Makâlât-ı Aliyye ti irşadı ehli’ s- sülük (nr. 710), Risâle-i Semâ (nr. 

711), Mecmûatü’l-kavâid (nr. 712), el-Mecâlis fı fezâili’s-sıyâm(nr. 714), Mecmûatü’l-hutbe (nr. 
740), Mecmûat-ı Mevâiz-i Müteferrika (nr. 742), Şan 5 atnâme (nr. 753), Tercüme-i Zahire (nr. 827- 
829), Dürretü’l-beyzâ 5 fî beyânı şerefi’ 1-Muştafa (nr. 1240), Mecmû c a (nr. 5997), Meema c u’l- 
furûk(nr. 1626; İÜ Ktp., AY, nr. 2772), Muhtasar fi’l-furûk (nr. 1628), el-Müstehab mesheri’l- 
luğati’l- c Arabî (nr. 1629, 1630), Terâcim-i Ahvâl-i Meşâyih(nr. 2162). Ayrıca Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde Şerefü’l-âfak (Uşşakî Tekkesi, nr. 50) ve Merğübü’s-sâlikîn (Hacı Mahmud, nr. 
2518) adlı iki eseri daha bulunmaktadır. 
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Osman Türer 



GCC 

(bk. KÖRFEZ ÎŞBÎRLİĞÎ KONSEYİ) 



GECİK MESCİDİ 

(bk. KİÇİK MESCİDİ) 



GEÇME 

Yazma eser ve levhaların metni çevreleyen ara pervaz süslemelerinde, kitap kapaklarında kullanılan 
zincir biçiminde altınlı süsleme. 

(bk. ZENCİREK) 



GEDAYI 


XV yüzyılın önde gelen Çağatay şairlerinden, 
(bk. ÇAĞATAY EDEBİYATI) 



GEDİK 


Osmanlı hukukunda imtiyaz ve inhisar esasına dayanan tasarruf hakkı anlamında bir terim. 

Türkçe bir kelime olan gedik “eksik, kusur; yıkık yer, duvarda açılan çatlak” anlamlarına gelir. Terim 
olarak ise inhisar ve imtiyaz esasına dayanan askeri, idari, hukukî ve İktisadî mânalar ifade 
etmektedir. Osmanlı tarihi ve hukuku açısından önem taşıyan yönü hukukî ve İktisadî mânâsıdır. 

Askerî alanda gedik, savaşçı sınıfından sayılmadığı halde terfi ederek zabit olabilen topçu ve kale 
muhafızları gibi askerî sınıfların kadroları için kullanılmıştır. Bu rütbelerin efradı belli ve değişmez 
sayıdadır. Daha ziyade kale muhafızlarına tevcih edilen gedik tımarlar bu mânanın kapsamına dahildir 
ve Osmanlı Devleti’nin başlangıcından beri vardır. Askerî mânada gedik tevcihlerine ilk döneme ait 
belgelerde rastlamak mümkündür (BA, Ali Emîrî-Kanunî, nr. 323). 

Îdarî sahada gedik ise Osmanlı sarayında belli bir görev ve imtiyaz mânâsım taşır. Bazı İdarî memur 
ve hizmetlilerin reisine gedikli denir. Bu anlamda gedik yine Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan beri 
mevcuttur ve tasarruf edilen müktesep bir hak gibidir. Bunun için özel gedik defterleri tutulmuş ve 
gedik tevcihleri yapılmıştır. Saray câriyeleri içinde baş câriyeden sonra önemli bir imtiyaza sahip 
olan “gedikli câriyeler”, kapı halkı arasında mühim yerleri olan “gedikli ağalar”, XVIII. yüzyıldan 
sonra iç hazine kayıtlarım tutmak üzere görevlendirilen “gedikli efendiler” ve bu memurlara 
hizmetleri karşılığı tahsis edilen “gedikli zeamet” tabirleri bu mânayı içine alır. 

Gedik kelimesinin asıl ihtilaflı olan ve çıkış tarihi hakkında farklı yorumlar yapılan mânaları hukukî 
ve İktisadî olanlardır. Hukukî bir terim olarak gedik hakkı bazı iddiaların aksine VI. (XII.) yüzyıldan 
beri bilinmektedir ve menşeini de İslâm hukukunda “süknâ”, “girdar” veya “hulüv” demlen tasarruf 
hakları teşkil etmektedir. Girdar, mukâtaalı vakıf arazi yahut mîrî arazi üzerinde bu arazinin 
mutasarrıfı tarafından meydana getirilen ve sahibine “hakk-ı karâr” (bazı şartlarla devamlı tasarruf ve 
kiracılık hakkı) veren mülk bina, ağaç ve benzeri şeylere denir. Ebüssuûd Efendi buna gedikle aynı 
anlamı vermektedir. Hulüv ise daha ziyade Mısır’da görülen ve gedik hakkına benzeyen bir tasarruf 
şeklidir ve “bir gayri menkulün rakabesi üzerinde, o akar lehine tamir veya başka bir maksatla 
verilen belli bir meblağ para karşılığında mâlik olunan mücerret menfaat yani intifa hakkı” diye tarif 
edilmektedir. Mâliki hukukunda genişçe ele alındığı için Kanunî zamanında gedik hakkına esas teşkil 
etmek üzere konu Kazasker Abdülbâki Efendi ’ye incelettirilmiş ve Kansu Gavri zamanındaki 
uygulamalar gedik hakkı uygulamaları için örnek alınmıştır (Ahmed Feyyûmî, vr. 136bvd.). 

Gedik hakkının Osmanlı hukukundaki mânâsım da iki ayn devrede incelemek gerekir. Birinci devre, 
ticaretin inhisarı söz konusu olmadığından ticaretin icrası için imtiyaz anlammm karışmadığı dönemi 
ihtiva eder. Bu mânada gedik hakkına îslâm ve Osmanlı hukukçuları “süknâ” adım verirler. Ebüssuûd 
Efendi, süknâmn “oturmak” anlamında bir masdar olduğunu belirttikten soma bu kelimenin 
hukukçulara göre esnaf ve sanatkârların özellikle vakıf dükkânlarda mütevellinin izniyle ve “karar” 
şartıyla ilhak ve bina ettikleri raf, dolap ve sandık gibi âlât ve edevatın hakk-ı karâr şartıyla konması 
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anlamına geldiğini belirtir. Şer’iyye sicillerinde de buna yakın bir ifadeyle, “Alât-ı lâzimeden 
ibarettir” diye tarif edilmektedir. Mısır’da ise buna çedik denilmektedir. Gerçekten Osmanlı 
Devleti ’nde vakfın malî yetersizliği sebebiyle vakıf dükkânlar harap hale geldiğinde kiracılar 



dükkânı işler hale getirmek için tamirini üstlenmeyi, bunun karşılığında da kendi mülkü olmak üzere 
dükkâna hakk-ı karan bulunan âlât ve edevabm yerleştirmeyi ve her sene cüzî bir kira bedeli vererek 
devamlı kiracı olmayı istiyorlardı. Böyle bir kira akdi yapıldığı takdirde yerleştirilen malzemeye 
“gedik”, gayri menkule “gediğin mülkü”, verilen kira bedeline de “mülk kirası” denilmekteydi. Bu 
anlamda gedik hakkı, girdar hakkı ile beraber VI. (XII.) yüzyıldan beri mevcuttu ve meşruiyeti 
tartışılmaktaydı. Kanunî zamanında konu tekrar gündeme gelmiş ve aleyhteki görüşler üzerine 
Ebüssuûd Efendi 963 (1555-56) yılında meseleyi enine boyuna araşbrarak bunun câiz olduğunu 
padişaha arzetmiştir (Gedik Risalesi, vr. 115b). 

İkinci devre, inhisar usulünün kabulünden sonra gedik hakkının yeni bir mâna kazandığı ve devamlı 
tasarruf hakkı anla mı nın yanında bir de ticarette inhisar, imtiyaz ve bir çeşit patent mânalarını da 
içine aldığı dönemdir. İnhisar usulü, yani belli miktarda esnafın belli sanatları icra edebilme usulü 
kabul edildiğinde inhisarına karar verilen sanat ve esnaflık ruhsat, önce bu sanatları eskiden beri 
icra eden ve çoğunluğu vakıf olan dükkânlarda gedik hakkına sahip olan kişilere verilmiştir. Bunun 
sebebi vakıf dükkânlarda bulunan “âlât-ı lâzime” olduğundan bunlar münhasıran bir sanatın icrasına 
ait ruhsat ve imtiyazın sembolü olmuş ve bu devirden sonra süknâ hakkı “gedik hakkı” diye anılmaya 
başlanmıştır. Gerçekten inhisar duvarında bir delik açmanın şartı böyle bir gediğe sahip olmak 
olduğundan mâna da uygun düşmüştür. Bu ise gedik hakkının kazandığı yeni İktisadî mânadır, ancak 
bu arada terimin eski anlamı da devam etmiştir. Bundan dolayı bazı araştırmacılar, gedik hakkının 
yeni bir mâna kazanmasını gedik hakkının başlangıcı olarak kabul ederler ve bunu da 1140 (1727) 
yılından itbaren başlatırlar. Halbuki gedik hakkının hukukî mânasını VI. (XII.) yüzyıla kadar 
götürmenin mümkün olduğu yukarıda belirtilmiştir. 

îslâm hukukçularına göre gedik hakkının hukukî dayanağı zaruret, örf-âdet kuralları ve “umûmu” 1- 
belvâ” kaidesidir. Gedik denilen âlât ve edevat da gayri 

menkul mülk hükümlerine tâbidir ve bulundukları gayri menkulün tamamlayıcı parçalan sayılırlar. 
Zamanla gediklerin % 60’ı vakfedilmiş ve çoğunluğu da icâreteynli vakıfların hükümlerine tâbi 
tutulmuştur. 1287 (1870) tarihli nizâmnâme ile bu husus teyit edilmiştir (Düstûr, Birinci tertip, II, 

170). Temeli meşru esaslara dayanan gedik hakkının zamanla tâbi olduğu gayri menkulün yerini aldığı 
ve bir kısım gayri meşru olan bazı gedik çeşitlerinin de ortaya çıktığı bilinmektedir. Sonradan ortaya 
çıkan üç gedik çeşidi şunlardır: 1 . Müstakar gedikler. Buna “muttasıl gedik” de denir. Hukukçuların 
cevaz verdiği yukarıda açıklanan gediklerdir. 2. Havaî gedikler. Bunlara “munfasıl gedik” de denir. 
Fetvaya aykırı olan bu gedikler, belli bir yerle kayıtlı olmayan ve mutasarrıfına istediği yerde sanatım 
icra yetkisi veren gediklerdir; simitçi gediği gibi. 3. Müstahlas gedikler. Şer’iyye sicillerine göre 
binası yanmış veya bir yerden diğer bir yere nakledilmiş gediklere denir. 

Gedik usulünün gittikçe artan İktisadî önemi sebebiyle bazı yeni düzenlemeler yapıldı. Daha önceleri 
ilgili esnaf kâhyaları veya benzeri yetkililer tarafından verilen gedik hüccet ve temessükleri, 
sonradan yapılan hukukî düzenlemelerle esnaf kethüdâları, Maliye Nezâreti’ ne bağlı başmuhasebe ve 
şer’iyye mahkemeleri tarafından da verilmeye başlandı. III. Selim zamanında çıkarılan bir fermanla 
gedikler yeniden düzenlendi. Fetvaya aykırı gediklerin tasfiyesine, eski gediklere ait teamülün 
muhafazasına ve yeni gedik tesisinin ağır şartlara bağlanarak havaî gediklerin ilgasına karar verildi. 

II. Mahmud döneminde ise yeni bir gedik taksimi ortaya çıktı. Vakıf gediklerin lehine yapılan bazı 
düzenlemelerden sonra II. Mahmud ve Haremeyn vakıflarına devredilen gedikler çoğaldı. Bu 



vakıflara bağlanan, mutasarrıflarının ellerine de yeniden sened verilen gediklere “nizamlı gedik”, 
bunların dışında kalanlara ise “âdi gedik” denmeye başlandı. 


Osmanlı hukukunda istisnaî olarak meşruiyeti kabul edilen gedik usulü, ticarette inhisar usulünün 
1270 (1853) yılında kaldırılmasıyla imtiyaz ve ruhsat mânasını kaybetmiş ve tekrar eski anlamıyla 
tasarruf hakkı olarak kabul edilmiştir. 1277 (1861) tarihli Gedik Nizâmnâmesi ile de gedik hakkı bazı 
sınırlamalara tâbi tutulmuştur (Düstur, Birinci tertip, I, 258-262). Nihayet 1331 (1913) tarihli 
Gediklerin İlgası Hakkında Kanûn-ı Muvakkat ile gedik hakları tasfiye edilerek yüzde doksam 
ortadan kaldırılmıştır (Düstur, ikinci tertip, Y 118). 

Gedik hakkıyla ilgisi bulunmayan “örfî belde gediği” ise üst hakkı mahiyetinde özellikle İzmir ve 
çevresinde rastlanan bir gedik çeşididir. Gedikle münasebeti sadece arsasına, mülk ve bina yahut 
ağaçlarına gedik denmesinden ileri gelmektedir. Örfî belde gediği, yerleri arazi sahiplerinin mülkü 
olarak kalmak ve gedik sahipleri de arazi mâliklerine yıllık takdir edilen kira bedelini vermek 
şartıyla arazi üzerinde “hakk-ı karâr”ı (devamlı kalma ve sahibine daimî tasarruf hakkı sağlama 
özelliği) bulunan bina ve ağaçların mülkiyetini gedik sahibine kazandıran bir tasarruf çeşididir. Yani 
arazi mâlikleri, üzerine ağaç dikmek yahut bina inşa etmek için kiracıya arazilerini vermekte, ağaç ve 
binaların mülkiyeti kiracının, arazi ise mülk sahibinin olmaktadır. Bu yönüyle tasarrufun girdar 
muamelesine benzediği görülür. En önemlisi de arazinin mülk veya vakıf olabilmesidir. Sözleşme 
hususi örfte böyle bir sözleşmeyi yapan arazi sahibinin adıyla anılmaktadır. Bu sözleşme mukâtaa 
akdi (hukr) mahiyetindedir. 

Bazı resmî görevlilerin bununla gedik hakkını birbirine karıştırmasından dolayı 2 Muharrem 1290 (2 
Mart 1873) tarihinde bir nizâmnâme neşredilmiştir. Bu nizâmnâmeye göre, İzmir’in içinde üzerine 
bina yapılmak için kiralanan arazideki tasarruf hakkına “örfî belde gediği”, Karşıyaka ve Manisa 
civarında görülen ve üzerinde ağaç (özellikle palamut ağacı) dikilmek üzere kiralanan arazilerdeki 
tasarruf hakkına da “pafdos” yahut “bahşur” denilmektedir. Örfî belde gediği ile pafdos arasında 
hukukî mahiyet itibariyle bir fark yoktur. Her ikisi de hukr ve mukâtaaya benzemektedir, yani üst hakkı 
niteliğindedir. Bu sebeple binamn yıkılmış ve ağacın sökülmüş olması bu hakkı sona erdirmez. 

Mahiyet itibariyle diğer gediklerden tamamen farklı olması ve Gediklerin İlgası Hakkında Kânûn-ı 
Muvakkat sadece İstanbul’daki gedikleri ilgilendirdiğinden bazı görüşlerin aksine örfî belde 
tasarrufları günümüze kadar devam etmiştir. Bu gediklerin bir kısım arazi mutasarrıflarına satılarak 
veya miras sebebiyle gedik ve arazi mâlikliği aym şahısta birleşerek ortadan kalkmıştır. 
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Ahm et Akgündüz 



GEDİK AHMED PAŞA 

(ö. 887/1482) 

Osmanlı veziriazamı. 

Angiolello’ya göre Sırbistan’da doğdu. İvranye’ye (Vranye) bağlı Punusevce (Polnosevce) köyünün 
diğer adının 1570 tarihli Tahrir Defferi’nde Gedik Ahmed Paşa olarak belirtilmesi doğum yerinin bu 
köy olduğunu düşündürmektedir. Ayrıca İvranye’de bir cami yaptırması ve vakıf tahsis etmesi de bu 
tahmini pekiştirmektedir. Tanınmış olduğu “Gedik” lakabı ise Aşıkpaşazâde’ye göre kale açmak, kale 
tamir veya inşa etmek maharetine dayanmaktadır. Aynca bunun Gedikliler zümresinden yetişmiş 
olmasından kaynaklanabileceği de belirtilir (İA, I, 198). Hammer’in, bir dişinin eksikliği dolayısıyla 
bu lakapla anıldığına dair verdiği bilgi ise inandmcı değildir. 

II. Murad döneminde iç oğlanı olarak saraya giren ve II. Mehmed zamanında askeri rütbeyle çıkıp 
kısa bir süre Rum beylerbeyiliği yapan Gedik Ahmed Paşa, 1462’den sonra îshak Paşa’ nın yerine 
Anadolu beylerbeyiliğine getirildi. Fahri Hatun îbneti Abdullah adlı hamım bu yıllarda Kütahya’da 
vefat etti. Dolayısıyla onun İshak Paşa’mn damadı olması Fahri Hatun’un ölümünden somaki yıllarda 
gerçekleşmiş olmalıdır. îlk büyük askerî başarısını 1461’de Koyulhisar’ı fethederek sağladığı 
anlaşılan Ahmed Paşa, Oruç Bey’ e göre 1469 yılında (Oruç’un Manisa nüshasında îshak Paşa ile 
beraber) Karaman (bugün Konya) Ereğlisi ve Aksaray’ı fethedip II. Mehmed’ in oğlu Şehzade 
Mustafa’yı Karaman valisi olarak Konya’ya yerleştirdi. Ertesi yıl Eğriboz’ un fethiyle sonuçlanan 
sefere katıldı. Aynı yıl Anadolu beylerbeyiliğinden ayrıldı ve vezirlik rütbesini aldı. 1471 ’de 
Alâiye’yi (Alanya), ertesi yıl İçel ve Karaman’ da Silifke, Mokan, Gorigos (Kızkalesi), Gülekve 
Lülye’yi (Lülüe) ele geçirdi; Akkoyunlular’m yoğun askerî yardımıyla vatanlarım geri almaya 
kalkışan Karamanoğlu Pîr Ahm ed ve kardeşi KâsımBey’i yenilgiye uğrattı. Osmanlılar ile 
Akkoyunlular arasında 1473 yılında meydana gelen Otlukbeli Meydan Şavaşı’mn Osmanlılar’ m 
zaferiyle sonuçlanmasında önemli rol oynadı. Şehzade Bayezid ile aralarındaki tartışma da 
Hanivaldanus ve Neşrî’nin rivayet ettiği gibi bu savaş sırasında olmuş, hatta Hammer, Ahmed 
Paşa’mn somadan idam edilmesinin sebebinin bu tartışmaya dayandığım belirtmiştir. 

Gedik Ahm ed Paşa, 1474’te idam edilen Mahmud Paşa’mn yerine veziriazam oldu; Karaman ve 
İçel’deki askerî faaliyetlerini Ermenek, Manyan ve Silifke hisarlarım tekrar alarak sürdürdü. 1475 ’te 
II. Mehmed onu donanmayla Kırım’daki Ceneviz sömürgelerinin fethine gönderdi. Gedik Ahmed Paşa 
Haziran 1475 ’te Kefe, ardından Sudak ve Azak’ı zaptedip Menkup’u kuşattı. Kefe ’de Cenevizliler 
tarafından hapse atılmış olan Kırım Ham Mengli Giray’ı zindandan çıkardı ve onunla bir anlaşma 
yaptı. Buna göre Mengli Giray Kırım ham olarak Osmanlı himayesini tanıyordu. Kazandığı 
başarıların da rolüyle kendisini üstün görmeye başlayan Ahmed Paşa, bu tavırları yüzünden zafer 
dönüşü padişahın güvenini kaybetti. Onun bu tavrı bir anlamda, Afyon’da 1470 yıllarında inşa 
ettirdiği külliyetlin sultanlara yaraşır boyutları ve görünüşüyle de gözler önüne serilmektedir. 

1477’de Arnavutluk’ta îşkodra’ya karşı girişilecek bir sefere memur edilen Gedik Ahmed Paşa, 
orduda hâkim olan menfi havaya uyarak bu görevi üstlenmekten kaçındı. Bunun üzerine görevinden 
alınarak Rumelihisan’nda hapsedildi. Ertesi yıl, o sıralarda genç yaşta bulunan ve Arnavutluk 



seferine mîralem olarak katılan Hersekzâde Ahmed’ in ara buluculuğuyla serbest bırakılıp kaptan-ı 
deryalığa ve aynı zamanda Avlonya sancak beyliğine getirildi. Bu görevde iken 147 9’ da Ege’de 
Kefalonya, Zanta ve Ayamavra’yı zaptetti. Bunun üzerine bu adaların prensi III. Leonardo Tocco ile 
Napoli hanedanına mensup olan yeni hamım bölgeyi terkedip Napoli’ye döndüler. İtalya fütuhatına ilk 
adım olarak görülen bu seferden soma II. Mehmed 1480 yılında Gedik Ahm ed Paşa’yı Otranto’ya 
gönderdi. Ön yargılı çağdaş bir İtalyan kroniği bu sırada Ahmed Paşa’yı “cılız, esmer tenli, büyük 
burunlu, seyrek sakallı, orta boylu, çirkin, son derece merhametsiz, çok cimri” olarak tasvir eder. 
Otranto’yu Ağustos 1480’ de fetheden Gedik Ahmed Paşa, İtalya’da girişeceği yeni fütuhat için ertesi 
ilkbaharda Avlonya bölgesinde asker toplayıp donanmanın gelmesini beklerken Fâtih Sultan 
Mehmed’ in ölüm haberini aldı. Yeni padişah olan II. Bayezid’den ve ayrıca divandan donanma 
gönderilmesi ve Otranto Kalesi’ni savunan Osmanlı askerlerine yardım sevkedilmesi ricasında 
bulunmasına rağmen istekleri kabul edilmediği gibi kendisi de askerleriyle geri çağrıldı. 

Fâtih’in son yıllarında Şehzade Bayezid ile Cem arasında taht için cereyan eden gizli mücadelede 
idareci, ulemâ ve askerî üst zümreler arasında kutuplaşmalar ortaya çıkmış, Gedik Ahmed Paşa ise 
kayınpederi îshak Paşa’mn Bayezid taraftan olmasına rağmen ne Cem’ in ne de Bayezid’in tarafını 
açık bir şekilde tutmuştu. Haziran 1481’de Bayezid ile Cem arasında Yenişehir’de yapılan savaşa son 
anda yetişen Gedik Ahmed Paşa, Hanivaldanus’a göre Bayezid’in savaşı kazanmasında büyük katkıda 
bulundu. Ancak Cem’ i Ereğli’ye kadar takip etmesine rağmen onu yakalayamadı, hatta bu yüzden Cem 
taraftarı olduğuna dair rivayetler ortaya atıldı. Bir müddet sonra yeniden vezirlik rütbesini alan 
Ahm ed Paşa’nm da Cem’e karşı açık bir tavır almadığı anlaşılmaktadır. Bunun hemen ardından II. 
Bayezid, bazı anlaşmazlıkların tesiriyle ve özellikle de onun gizlice Cem taraftan olmasından 
şüphelenmesi dolayısıyla itaatsizliğini bahane ederek Ahmed Paşa’yı hapse attırdı. 

Onu iktidardan uzaklaştırmayı amaçlayan bu girişimde padişahın damadı olan ve nüfuzlu bir ailenin 
temsilcisi sayılan Hamza Beyoğlu Mustafa Paşa önemli rol oynadı. Gedik Ahm ed Paşa’nm 
hapsedilmesi kapıkullarımn ayaklanmasına yol açtı. Bunun üzerine serbest bırakıldı ve vezirliği de 
iade edildi. Onun hapisten çıkarılmasında ayrıca kayınpederi îshak Paşa, Mesih Paşa ve Hersekzâde 
Ahm ed Paşa’nm da katkıları vardır. Bu arada Karamanoğlu Kâsım Bey’ in liderliğinde Karaman’ da 
bir isyan başladığından Gedik Ahmed Paşa Konya’da bulunan Şehzade Abdullah’a yardım etmek için 
Karaman’a gönderildi. Yola çıkmadan önce düşmanı Hamza Beyoğlu Mustafa Paşa’yı hapsettirmeyi 
başardı. Ancak kendisi de rehin olarak oğlunu sarayda bıraktı. îsyanm bastırılmasında ümit edilen 
başarıyı sağlayamadı. Çünkü Kâsım Bey kış başlamadan önce Suriye tarafına kaçmıştı. Bunun üzerine 
Ahmed Paşa Fârende’de (Karaman) kışladı. Neşri’ye göre Kâsım Bey, bu sırada Mısır’da bulunan 
Cem Sultan’ ı Gedik Ahmed Paşa ve bazı devlet adamları namına yazdığı birkaç sahte mektupla 
Anadolu’ya geri dönmeye davet etmişti. Gerek bu olay, gerekse 1482 ilkbaharında Ahm ed Paşa’nm 
yanında bulunan Ank ara sancakbeyi Mehmed’ in Fârende’den kaçıp Cem’ in tarafına geçmesi II. 
Bayezid’in şüphelerini büsbütün arttırdı. Gedik Ahmed Paşa, II. Bayezid’in tereddüdünden 
faydalanarak düşmanı Hamza Beyoğlu Mustafa’yı bertaraf ettirdi. II. Bayezid, en kabiliyetli 
kumandanı Ahmed Paşa’nm Cem’ in tarafına geçeceği korkusuyla Cem ile yaptığı savaşa onu fazla 
karıştırmadı ve pasif halde bırakmaya çalıştı. Cem’ in tekrar yenilip Rodos şövalyelerine 
kaçmasından sonra uzun süredir hareketlerinden endişe ettiği Gedik Ahm ed Paşa’nm ortadan 
kaldırılması için padişahın önünde herhangi bir engel kalmadı. Sonunda 6 Şevval 887’de (18 Kâsım 
1482), vezirler ve bütün devlet erkânına Edirne’deki Yeni Saray’da verilen ziyafetin ardından Gedik 
Ahmed Paşa boğdurularak öldürüldü. II. Bayezid bu olaya ait bir hatt-ı hümâyununda Bostancıbaşı 



İskender’e, Gedik’ in ölümünden bahisle artık Cem’ in küçük oğlu Oğuzhan’m da öldürülmesini 
emrettiği görülmektedir. II. Bayezid’in oğlu Şehzade Korkut’un İshak Paşa’mn evinde yaşamış olması 
gibi Cem’ in oğlunun da son iki yıl Gedik Ahmed’in ailesi yanında kalmış olması muhtemeldir. 

Naaşı Edirne’de defnedilen Gedik Ahmed Paşa’mn oğullarından Mehmed’in 1486’dan sonra II. 
Bayezid’in kızı Selçuk Sultan’la evlendiği bilinmektedir. Buzaün 898’de (1492-93) Siroz’ da (Serez, 
Serres) yaptırdığı büyük caminin kitâbesinde Ahmed Paşa’ dan “sultânü’l-guzât, âsafü’l-îslâm, 
nasrü’l-âbidîn” şeklinde söz edilir. Gedik Ahmed Paşa Afyon’daki büyük külliyesinden başka 
Lâdik’te bir mescid ve bir köprü, Kütahya’da bir mektep ve bir arasta, Beküs köyünde bir mektep 
yaptırmış ve Konya’daki Mevlevi tekkesini de tamir ettirmiştir. İstanbul’ daki eserlerinden, sadece bir 
mahalleye ve semte adım veren hamamı günümüze kadar ulaşmıştır. İvranye’deki camii, muhtemelen 
Sırplar’m 1878’deki işgallerinden sonra yıkılan “Krstata dzamija” (=Alaca Camii [?]) idi. 
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gedik ahmed paşa kulliyesi 

Afyonkarahisar’da XV yüzyıla ait külliye. 

Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devirleri ricâlinden Veziriazam Gedik Ahmed Paşa (ö. 1482) 
tarafından yaptırılmış olup cami, medrese, sıbyan mektebi ve hamamdan meydana gelir. Kesin inşa 
tarihi tesbit edilememekte, Gedik Ahmed Paşa’ nın Anadolu beylerbeyiliği sırasında ve 1470 yılı 
civarında yapıldığı sanılmaktadır. Caminin taçkapısı üzerinde bulunan ki tâbe 1210 (1795-96) tarihli 
tamirata aittir. Cami 1940’ ta Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yeniden yapılırcasma tekrar tamir 
ettirilmiş, bu arada medrese ile hamam da elden geçirilmiştir. Aynı yıllarda külliyenin çevresindeki 
birtakım binaların yıktırılarak etrafinm açıldığı, ancak bu faaliyet sırasında sıbyan mektebinin ortadan 
kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Günümüzde cami ile hamam aslî vazifelerini sürdürmekte, medrese ise 
müze olarak kullanılmaktadır. Bugünkü şehrin merkezinde yer alan külliyede gelişigüzel bir yerleşim 
gözlenir. Yapı topluluğunun en önemli unsuru ve çekirdeği olan cami güneybahsmdaki medreseye 
göre çukurda kalmakta, ayrıca kuzeydoğusundaki hamam tarafından da kısmen perdelenmektedir. 

Cami. 29,20 X 35,40 m. boyutlarında bir alanı kaplayan cami beş kubbeli bir son cemaat yeri, kıble 
eksenine yerleştirilmiş kare planlı ve kubbeli iki birimle bunlardan güneydekine açılan iki eyvanın 
meydana getirdiği “T” planlı bir harim ve harimin köşelerine bitişik dört tabhâne mekânından 
meydana gelmektedir. Tabhâne hücrelerinin arasına, dışa açılan birer kubbeli eyvan yerleştirilmiştir. 
5,30 X 5,30 m boyutlarındaki tabhâne birimleri kubbeli olarak tasarlanmış, kubbelere geçiş 
prizmatik üçgenler kuşağı ile sağlanrmşhr. Bunların basık kemerli kapılarla açıldıkları, aralarında yer 
alan ve biraz daha büyük olan (5,55 x 5,55 m) eyvanlar da pandantifli kubbelerle örtülüdür. 
Tabhânelerin güney duvarlarında bulunan ve XIX. yüzyılda tâdil edilerek aslî şekillerini kaybetmiş 
olan ocaklar, kesme köfeki taşından örülmüş altıgen kesitli ve piramit külâhlı bacalara sahiptir. Bu 
plam ile cami, ilk uygulamalarına Orhan Gazi devrinde ve Bursa yöresinde rastlanan tabhâneli cami 
tipinin Fâtih Sultan Mehmed 

devrine ait ilginç bir örneğini teşkil eder. XV yüzyılın ortalarından itibaren gittikçe eski önemlerini 
kaybetmeye başlayan ve tasarımlarında birtakım değişiklikler meydana gelen bu tür camilerin diğer 
örneklerinde olduğu gibi burada da mihrap eksenindeki birimleri ayıran set kaldırılmak ve üzerlerini 
örten kubbelerle bunların sınırındaki kemer yükseltilmek suretiyle yekpare ve ferah bir ibadet mekânı 
elde edilmiştir. Ayrıca kıble yönündeki kubbeli birim iki yana doğru eyvanlarla genişletilmiş ve 
eyvanların köşeleri de pahlanarak yalnız bu camiye mahsus değişik bir uygulama ile mekânın ferahlığı 
önemli ölçüde arttmlmışhr. 

Çok itinalı bir kesme taş işçiliğinin gözlendiği, 1940 onanırımda tamamen yenilenmiş olan duvarlarda 
yörenin sarımürak köfeki taşı, üst yapı hariç diğer mimari unsurlarda beyaz ve gri Afyon mermeri 
kullanılmıştır. Üst yapıyı teşkil eden kubbeler tuğla ile örülerek içeriden sıva, dışarıdan kurşunla 
kaplanmıştır. 

Son cemaat yeri revağı eşit büyüklükte, kare planlı ve kubbeli beş birimden oluşur; bunlardan 
yanlardakilerin zeminleri orta biriminkine göre daha yüksektir. Sekizgen kasnaklar üzerinde yükselen 
kubbelere geçiş pandantiflerle sağlanmış, üst yapının ağırlığı harimin kuzey duvarına ve daire kesitli 



sütunlara basan ahşap gergili sivri kemerlere bindirilmiştir. Alt ve üst uçlarında pirinç bilezikler 
bulunan sütunlar daire tabanlı ve armudî profilli kaidelere oturmaktadır. Mukarnaslı sütun başlıkları 
sarkıtlarla zenginleştirilmiştir. Revak kubbelerinden ortadaki diğerlerinden daha yüksek tutulmak 
suretiyle giriş cephesinde taçkapı-mihrap ekseni vurgulanmıştır. Taçkapmm sağında ve solunda, 
dikdörtgen açıklıklı ikişer pencere ile bunların arasında yaşmakları mukarnaslı birer mihrabiye 
vardır. Pencerelerin silmelerden oluşan çerçeveleriyle sivri hafifletme kemerleri arasında kalan 
köşelere kabartma rozetler konulmuştur. Bu pencerelerin üzerinde birer, taçkapmm üzerinde ise iki 
tane sivri kemerli ve alçı revzenli tepe penceresi bulunmaktadır. 

Taçkapmm dikdörtgen cephesi ortadaki revak biriminin genişliğince uzanmakta ve revak kemerlerinin 
kilit taşı hizasına kadar yükselmektedir. Almaşık beyaz ve gri kesme mermer sıralan ile örülmüş olan 
cephe, silme gruplarından meydana gelen iki çerçeve ile yanlardan ve üstten kuşatılmıştır. 
Çerçevelerin ortasında yer alan taçkapı nişi basık kemerli harim kapısını barındırmakta ve 
mukarnaslı bir yaşmakla son bulmaktadır; yaşmaktaki mukarnaslarm arasında uçları püsküllü 
sarkıtlar göze çarpar. Geçmeli teknikle örülmüş basık kemerle yaşmak arasında, istifli sülüsle 
yazılmış 1210 tarihli manzum onarım kitâbesi yer almaktadır. Nişin köşeleri kitâbenin alt hizasına 
kadar pahlanrmş, pahlı yüzeylere çubuklu sütunçeler konulmuştur; sütunçelerin alt ve üstlerinde birer 
kum saatiyle mukarnaslı minyatür başlıklar göze çarpar. Üstteki kum saatiyle başlığın yanlarında 
kalan pahlı yüzeyler kabartma rûmîlerle bezelidir. Ayrıca nişin yan yüzlerinde mukarnaslı yaşmaklara 
sahip yarım sekizgen planlı birer küçük niş bulunmaktadır. 

Taçkapmm harime bakan cephesi de mukarnaslı bir yaşmakla süslenmiştir. Üzerindeki pencerelerin 
arasında bulunan kalem işi yuvarlak madalyonda, siyah zemin üzerine zerendud tekniğinde yaldızla 
sülüs hatlı “yâ Hazreti Bilâl-i Habeşî” ibaresi yazılmıştır. Bu yazı kompozisyonu, taçkapmm iç 
yüzünde 1940 onarımmda kaldırılmış olması muhtemel ahşap bir fevkani müezzin mahfilinin 
bulunduğunu göstermektedir. Kapımn yanlarındaki zeminleri seki ile yükseltilmiş ve basit ahşap 
korkuluklarla çevrelenmiş maksûrelerin de aynı onarımda yenilendikleri anlaşılmaktadır. Doğu ve 
batı duvarlarında beşer adet dikdörtgen pencere bulunmakta, bunlardan daha küçük boyutlu olan 
uçlardakiler tabhâne birimlerine, ortadakiler ise eyvanlara açılmaktadır. Girişten itibaren birinci ve 
ikinci pencerelerin arasında aynı boyutlarda, yaşmaklan mukarnaslı birer niş yer alır. Kıble ekseninde 
uzanan kare planlı birimler onikigen kasnaklar üzerinde yükselen ve pandantiflerle geçilen iki 
kubbeyle örtülüdür. Kasnaklara on ikişer adet yuvarlak kemerli ve alçı revzenli pencere, duvarların 
üst kesimlerine de bu kısımlarda ikişer, eyvanlarda birer tane sivri kemerli tepe penceresi 
yerleştirilmiştir. Güney duvarının ortasında mihrap, bunun yanlarında birer dikdörtgen pencere, 
eyvanların içinde de birer adet dolap nişi bulunmaktadır. Bu duvardaki beş adet tepe penceresi iki 
sıra halinde ve şaşırtmak olarak düzenlenmiştir. Alt sırada yer alan üç pencereden ortadaki mihrabın, 
yanlardakiler dikdörtgen pencerelerin üstüne isabet etmekte, ikinci sıradaki iki pencere ise 
alttakilerin arasına yerleştirilmiş bulunmaktadır. 

Taçkapı gibi mihrap da beyaz ve gri kesme mermer sıralarından meydana getirilmiştir. îç içe iki 
dikdörtgen çerçevenin kuşattığı yarım sekizgen planlı mihrap nişi mukarnaslı bir yaşmakla donatılmış, 
köşeleri de kum saatleri ve mukarnaslı minyatür başlıkları olan sütunçelerle yumuşatılmıştır. Hemen 
bütünüyle beyaz mermerden yapılan minber yalın tasarımı ile dikkat çeker. Sivri kemerli kapısını 
yanlardan kuşatan sövelerin dış köşeleri pahlanmış, buralara burmalı sütunçeler, alt ve üstlerine de 
birer kum saatiyle mukarnaslı minyatür başlıklar yerleştirilmiştir. Kapımn üstüne konulan dikdörtgen 



bir mermer levha üzerine kabartma olarak sülüs hatla kelime-i tevhid yazılmıştır. Üçgen yan yüzeyler 
geçmeli yıldız motifleriyle bezelidir. Köşkün köşelerinde yükselen gri mermerden yontulmuş kare 
kesitli sütunlarla lentolarm taşıdığı prizmatik külah bir Selçuklu kümbetinin külahını andırmaktadır. 

Cami hariminde görülen kalem işi süslemelerin bir kısım orijinal olup Fâtih Sultan Mehmed 
devrinden günümüze ulaşabilmiş nâdir örneklerdendir. Bunların arasında, özellikle iki kubbenin 
arasındaki kemer üzerinde yer alan örgülü geçmelerle birbirine eklenmiş rûmîler ve iki kartuşun içine 
yerleştirilmiş son derecede girift hat kompozisyonları dikkat çeker, idarimin güneydoğu ve güneybatı 
köşelerindeki eyvanlarda Bursa kemerlerinin karmnda görülen rûmîli 

bezemeler, harimin yan duvarlarında bulunan içleri rûmî dolgulu yuvarlak madalyonlar ve 
taçkapmin iç yüzünde mukarnaslı nişi kuşatan rûmîli bezemeler de aslen Fâtih devrine ait olmakla 
birlikte 1940 onarımmda yenilenmiştir. Klasik üslûba uygun diğer süslemeler ise bu onarım sırasında 
yapılmış ve yazılar ünlü hattat Tuğrakeş îsmâil Hakkı Altunbezer tarafından yazılmıştır. 1940’ ta 
tamirat gören kapı ve pencere kanatlan da rûmîli menteşeleri ve kabaralı tokmakları ile birlikte Fâtih 
devrinden kalmadır; kündekârî tekniğiyle meydana getirilen geometrik kompozisyonlar, on köşeli 
yıldızlar, rûmîler ve şakayıklarla bezelidir. 

Caminin en dikkat çekici mimari unsurlarının başında gelen, gövdesi burmalı minarenin kare tabanlı 
kürsüsü harimin kuzeydoğu köşesindeki tabhâneye bitişiktir. Dikdörtgen bir çerçeve içine alınmış 
olan sivri kemerli kapısı kuzeye açılır. Küp biçimindeki pabuç kıs mı nın köşeleri mukarnaslı 
üçgenlerle pahlanarak kareden sekizgene geçiş sağlanmıştır. Silindir şeklindeki gövdede, kaval 
silmeler ve bunların arasına yerleştirilen sır altı tekniğinde koyu lâcivert çini kuşaklarla hareketli ve 
göz alıcı bir kompozisyon meydana getirilmiştir. Sekizgen tabandan yarım koni biçiminde başlayan on 
altı adet kesme taş kaval silme kısa bir süre dikey devam ettikten sonra sağa doğru dönüp helezonî 
olarak sürmekte, şerefeden 1,50 m. kadar aşağıda önce sola, sonra sağa kıvrılarak bir zikzak 
oluşturmakta, ardından yine dikey konumda şerefe altına ulaşmaktadır. Kaval silmelerin arasındaki 
çini kuşaklar da aynı hareketi izleyip mukamas dolgulu küçük nişlere saplanmaktadır. Şerefenin altı 
iki sıra sarkıtlı mukarnasla dolgulanmış, çevresi süslemesiz kesme taş korkuluklarla kuşatılmıştır. 
Gövdeye göre daha ince olan silindir biçimindeki petek, kurşun kaplı konik külah örtülüdür. Külahın 
eteğinde kemerli ve koyu lâcivert çini dolgulu küçük panolar sıralanır. 

Medrese. Açık avlulu ve revaklı Osmanlı medreselerinin temel özelliklerine sahip olan 34,00 x 31,50 
m. boyutlarındaki yapının dikdörtgen avlusu kuzeyden girişin bulunduğu duvar, doğu ve batıdan beşer 
birimli iki revak, güneyden de yan yana yer alan yazlık ve kışlık dershanelerle çevrilmiştir. Duvarlar 
kesme köfeki taşından örülmüş, girişte mermer kullanılmıştır. Eksenden sola doğru kaydırılmış ve 
cepheden hafifçe dışa taşırılımş olan giriş çeşitli silmelerin meydana getirdiği dikdörtgen bir 
çerçeveyle kuşatılıp basık kemerli asıl kapı dıştaki sivri, içteki dilimli iki kemerli bir nişin içine 
yerleştirilmiştir. Kare planlı revak birimleri pandantiflerle geçilen içeriden sıva, dışarıdan kurşunla 
kaplı kubbelerle örtülüdür. Kubbeleri taşıyan yuvarlak kemerlerin oturduğu mermer sütunlar ve 
başlıkları devşirmedir. 

Revakların gerisinde doğuda ve batıda beşer, kuzeydeki dershanelerin yanlarında birer ve köşelerde 
de yine birer adet olmak üzere toplam on dört hücre sıralanır. Üçgenlerle geçilen kubbe örtülü 
hücreler, sivri kemerli nişler içine yerleştirilmiş dikdörtgen kapılarla reva-ğa, altlı üstlü ikişer 



pencere ile de dışarı açılır. Pencerelerin tasarımı camidekiler gibidir. Kuzeydoğudaki hücreye, aslî 
kullanımı tam olarak anlaşılamayan bir nişin içinden muhdes bir giriş açılmıştır. Medresenin güney 
kanadının doğusunda yer alan yazlık dershane, zemini bir seki ile yükseltilmiş avluya açılan kubbeli 
bir eyvan şeklinde tasarlanmıştır. 6,80 x 7,00 m. boyutlu mekânın doğu ve güney duvarları sağır 
bırakılmış, batı duvarına ise kışlık dershanenin kapısı açılmıştır. Kubbesi pandantiflere oturan yazlık 
dershane kuzey yönünde, caminin harimindeki eyvanlar gibi sivri bir kemerin kuşattığı Bursa 
kemeriyle avluya bağlanmıştır. Daha küçük boyutlu (5,40 x 5,50 m.) olan kışlık dershanenin 
kubbesine geçiş üçgenlerle sağlanmış, kuzey ve güney duvarlarına hücrelerdeki pencereler gibi 
düzenlenmiş ikişer pencere, doğu duvarına da yazlık dershaneye açılan kapı yerleştirilmiştir. 

Bu yapıda görülen çift dershaneli tasarım, Osmanlı öncesi Anadolu Türk mimarisindeki medreselere 
dayanır. Osmanlı mimarisinde bundan başka II. Murad’m Edirne’de Üç Şerefeli Cami ile (1437- 
1447) birlikte yaptırdığı Saatli Medrese’de, Fâtih devrine ait Bursa’daki Sitti Hatun Sıbyan 
Mektebi’nde (1459) ve II. Bayezid devrine ait Bursa’daki Hoca Yakub Dârülkurrâsı’nda da (898/ 
1492-93) yine bu tasarım uygulanmıştır. 

Sıbyan Mektebi. Günümüze ulaşmayan sıbyan mektebinin zaman içinde değişime uğradığı ve Ekrem 
Hakkı Ayverdi’nin Osmanlı Mimarîsinde Fâtih Devri adlı eserindeki bir fotoğraftan XIX. yüzyılda iki 
katlı, bağdadî duvarlı ve kırma çatılı bir ev görünümü aldığı anlaşılmaktadır. 

Hamam. Erkekler kısım doğuda, kadınlar kısım batıda olmak üzere çifte hamam plamnda tasarlanan 
yapı geniş 

bir alam kaplar (37,66 x 26,35 m.). Duvarlar moloztaş, kubbe ve tonozlar tuğla ile örülmüş, kapı ve 
pencerelerde kesme köfeki taşı kullanılmıştır. Erkekler kısmında kare planlı soğukluğu örten 
pandantifti kubbe alttaki kare, diğerleri onikigen olan üç kasnağa oturmakta, üstü kiremit kaplı 
sekizgen piramit biçiminde basık bir külahla örtülü bulunmaktadır. Doğu duvarımn ekseninde yer alan 
sivri kemerli kapı, çeşitli dikdörtgen çerçevelerin ve bir sivri kemerin kuşattığı Bursa kemerli bir 
nişin içine alınmıştır. Kapımn yanlarındaki iki pencerenin dikdörtgen açıklıkları lokmalı demir 
parmaklıklarla donatılmış, tuğla örgülü sivri hafifletme kemerleriyle taçlandırılımştır. Ortasında 
yuvarlak bir basit havuzun yer aldığı soğukluğun güney duvarında da aynı biçimde iki pencere, ayrıca 
kare kasnağın güney, doğu ve kuzey kenarlarında sivri kemerli ve alçı revzenli birer tepe penceresi 
bulunmaktadır. Sağır olan kadınlar kısmına bitişik batı duvarında mukarnaslı bir niş göze çarpar. 
Ilıklık kısmı, üçgenlere oturan kubbeyle örtülü kare planlı bir birimle batı yönünde buna açılan 
dikdörtgen planlı bir eyvandan meydana gelmekte, doğu yönünde de aynalı tonoz örtülü helalar 
bulunmaktadır. Sıcaklığın merkezinde, göbek taşını barındıran kare planlı birim yine üçgenlerle 
geçilen bir kubbe ile, kurnaların yer aldığı yanlardaki dikdörtgen planlı ve zeminleri yüksek eyvanlar 
tekne tonozlarla örtülüdür. Bu mekânın güneydoğu köşesinde bir, kuzeyinde de yanyana iki kare planlı 
ve kubbeli halvet yer alır. 

Kadınlar kısmının erkeklerinkine göre biraz daha küçük olan soğukluğu, şaşırttıralı yerleştirilmiş iki 
sekizgen kasnağa oturan bir kubbeyle ve kubbe de dışarıdan basık sekizgen piramit biçiminde, kiremit 
kaplı bir külahla örtülmüştür. Güneybatı köşesi mukarnaslı bir pah ile kesilmiş olan soğukluğun batı 
duvarında basık kemerli girişle yine basık kemerli bir niş ve yuvarlak bir tepe penceresi, güney 
duvarında sonradan değişikliğe uğramış kemerli bir pencere ile yuvarlak bir tepe penceresi, doğu 



duvarında Bursa kemerli bir niş ve kuzey duvarında da ılıklığın kapısı bulunmaktadır. Dikdörtgen 
planlı ve tekne tonoz örtülü ılıklığın batısında helalar, kuzeyinde sıcaklık yer alır. Sıcaklık bölümü, 
birbirine kemerli açıklıklarla bağlanmış kare planlı ve kubbeli dört adet birimin meydana getirdiği 
ters “T” biçiminde bir plana sahiptir. Ters T”nin kuzeydoğu ve kuzeybatı köşeleri, aynı özellikleri 
gösteren birer halvetle doldurulmuştur. Hamamın kuzeyinde, her iki kısmın da boydan boya gerisine 
rastlayacak şekilde su haznesi, onun da arkasında külhan ve odunluk uzanmaktadır. 
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GEDİK PAŞA HAMAMI 

İstanbul’da XV yüzyılın ikinci yansında yapılan ilk büyük çarşı hamamlarından biri. 

İstanbul Gedikpaşa’da aynı adla amlan caddenin kenarında bulunmaktadır. Vakfiyesi tesbit 
edilemeyen yapı, Ekrem Hakkı Ayverdi’ye göre Gedik Ahmed Paşa tarafından Afyonkarahisar ’daki 
külliyeye (bk. GEDİK AHMED PAŞA KÜLLİYESİ) gelir sağlamak üzere inşa ettirilmiş olmalıdır 
(Osmanlı Mi’mârîsi iy s. 599). İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri’nden bu hamamın bir vakıf eser 
olduğu anlaşılmaktaysa da nerenin vakfı olduğu belirtilmemiştir. İnşa tarihini bildiren, fakat 
günümüze ulaşmayan kitâbesinin metni Tâcîzâde Sadî Çelebi tarafından Münşeâfta verilmiştir (s. 59). 
Burada hamamın adı, yeri ve tarihi, “târîh-i Hamam-ı Ahm ed Paşa der şehr-i Konstantiniyye... hayr 
be-yed-i Ahm ed” ibaresiyle kaydedilmiştir. “Hayr be-yed-i Ahm ed” ibaresinin ebcedle karşılığı olan 
879 (1474-75) yılı hamamın inşa tarihidir. 

Gedik Paşa Hamamı’ nm İstanbul’da meydana gelen 1588 ve 1660 yangınları gibi birçok büyük 
yangından zarar gördüğü bilinmektedir. 1725 yılında hamam civarında başlayan bir yangında Gedik 
Paşa Mescidi ile birlikte ciddi bir zarar görmüştür. Gedik Paşa Hamamı 1752 yılındaki Sabuncu 
Hanı ve 1865’teki Hoca Paşa yangınlarından da etkilenmiştir. Günümüzde de aslî görevini yapmakta 
olan hamam, erkekler kısım diğerinden daha büyük ölçüde planlanmış bir çifte hamamdır. İstanbul’un 
en önemli çarşı hamamlarından biri olan yapımn. Neşet Köseoğlu tarafından hazırlanan İstanbul 
hamamları listesinde adresi yanlış verilmiş, şimdi mevcut olmayan bir başka hamamla 
karıştırılmıştır. 

Hamamın her iki kısmının girişleri aynı yöne bakıyorsa da kadınlar kısmının giriş cephesi diğerinden 
10 m. kadar geride bulunmaktadır. Yapımn önünden geçen sokağın seviyesi günümüzde yükselmiş 
olduğundan erkekler kısmının kapısı çukurda kalmıştır. Bundan dolayı ön avluya taş basamaklı 
merdivenle inilir. Erkekler kısmının kare planlı camekâmmn üzerini dilimli trompları olan 14,65 m. 
çapında bir kubbe örter. Sekizgen kasnaklı kubbenin tepesinde bir aydınlık feneri yer alır. Bu 
bölümün duvarları kubbenin basıncım karşılayabilmek 

için oldukça kalın cidarlı yapılmıştır. Üç adet pencereden ışık alan camekâmn ortasındaki mermer 
şadırvan havuzdan hiçbir iz kalmamıştır. Ahşap şirvan katma çıkışı, girişe göre sağda arka köşede yer 
alan taş basamaklı, ahşap korkuluktu bir merdiven sağlamaktadır. Alt katta, üç yanda alçak birer seki 
üzerinde yan yana küçük soyunma hücreleri bulunmaktadır. Ilıklık girişinin solunda yer alan küçük 
mekân kahve ocağı ve havlu kafesi olarak kullamlmaktadır. Bunun üzerini örten dilimli kubbeciğe 
geçişler stalaktitii pandantiflerle sağlanmakta, etek kısmım derin oyulmuş, üzerinde diş sıraları 
bulunan bir korniş dolanmaktadır. Sağındaki kubbeli mekân somadan kapatılarak ılıklığa katılmış 
olup usturalık olarak kullanılmakta ve bir kapıyla helaya açılmaktadır. Üç eyvanlı ılıklığın orta 
sofasımn üzerini, balık pulu şeklinde stalaktitleri olan pandantifti bir kubbe örtmektedir. Kese yeri 
olarak kullanılan soldaki eyvanın tam karşısında ve onunla aynı ölçülerde olan kapalı bölme halvettir. 
Ilıklıktan sıcaklığa geçiş yüksek sivri kemerli bir kapıyla sağlanmıştır. Bu bölüm üç eyvanlı ve dört 
halvetlidir. Sekizgen biçimli mermer göbek taşımn bulunduğu orta mekâmn üzerini sekizgen kasnaklı, 
üç sıra stalaktitii pandantifleri olan 6,45 m. çapında bir kubbe, halvetlerin üzerini de kubbeler, 
eyvanların üzerini ise yanlardan yarım çapraz tonozlarla beslemeli kubbecikler örtmektedir. 



Kadınlar kısmının soyunmalık ve sıcaklık bölümleri erkekler kısmının aynıdır. Ilıklık bölümü ise 
farklı olarak kubbe ile örtülmüş kare planlı bir mekân olup tonoz örtülü dikdörtgen planlı helaya dar 
bir koridorla bağlanmaktadır. Her iki kısmın hazne ve külhanı hamamın arka cephesinde enlemesine 
büyük, dikdörtgen planlı bir mekân halindedir. 

Soyunmaîık ve ılıklık orta sofası döşemesindeki yeşil-kırrmzı porfir ve mermer parçalarından 
yapılmış bordürler, göbek taşında iç içe geçmiş gri ve kırmızı dikdörtgen bordürlerle kurnaların bir 
kısmındaki zarif taş süslemeler dekoratif özellik arzetmektedir. Glück, eski yapılardan devşirilerek 
eyvanlardan birinde kullanılan, alçak kabartmalı işlenmiş Bizans işi bitkisel motifli bir kornişten 
bahsetmekteyse de (Probleme des Wölbungsbaues I, s. 102, şekil 60) bu parça yok olmuştur. 

Yapı düzgün kesme taş, moloz taş ve harçla inşa edilmiş, soğukluk kubbelerinin üzeri kiremitle 
örtülmüştür. Diğer bölümlerin kubbeleri ise taştır. 
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GEDİKLİ 


Osmanlı saray, merkez, askerî, esnaf ve maliye teşkilâtlarında kullanılan bir terim. 

Osmanlılar’ da genel olarak kadro sahibi görevlileri veya herhangi bir mevki ve görevi uzun süre 
işgal eden kişileri belirtmek amacıyla kullanılmıştır. Bu anlamı ile kelime zamanla bir terim haline 
gelerek yaygınlaşmıştır. Sadece devlet memurları için değil aynı zamanda enderunda, sarayda ve 
haremde çeşitli vesilelerle görev ve sorumluluk hiyerarşisi içinde sıkça kullanılmış ve genellikle de 
eski, kıdemli kimseleri belirten bir anlam kazanmıştır. Meselâ haremde kıdemli câriyelere “gedikli 
câriye” denilmiştir. Çeşitli yerlerden getirtilen câriyeler için bir eğitim kurumu niteliği taşıyan 
hareme ilk alman câriyeler “acemi” olarak anılır, bunlar zamanla yükselerek şâkird, kalfa, usta ve 
kadmefendi olur, kalfa ve ustalar ise genellikle gedikli şeklinde adlandırılırdı. Gedikli câriyeler 
mutlaka bir hizmetle mükellef olup yaptıkları hizmete göre “hazinedar kalfa, çaşnigîr usta, çamaşırcı 
usta” vb. unvanlara sahiptiler. Gedikli câriyeler etekleri çok uzun elbise giyer, bellerine altın işlemeli 
veya mücevher tokalı kemerler takarlardı. 

Enderun teşkilâtında her koğuş veya odanın sayıları belli gediklileri vardı. Bunlar, aralarından en 
kıdemliyi kendilerine ait işleri yürütmek için vekil seçerlerdi. Bunlara “gedikliler muhtarı” denirdi 
(Abdurrahman Vefik, I, 209). Yine saray hizmetinde olup “müteferrika” unvanıyla amlan hizmetliler 
maaşlı ve gedikli olmak üzere iki kısma ayrılırlardı. IV Mehmed zamanında bunların sayısı 200 
kişiydi (Abdurrahman Abdi Paşa, MTM, E3, s. 543). Aynı şekilde padişah muhafizlığı görevinde 
bulunan solaklarda gedikli statüsünde olup sayıları değişmezdi (BA, MD, nr. 7, s. 500). Osmanlı 
merkez teşkilâtında Dîvân-ı Hümâyun çavuşlarının kıdemlilerine “gedikli divan çavuşu” adı verilirdi. 
Bunların başlıca görevleri divan toplantıları sırasında teşrifat hizmetinde bulunmak, padişah 
fermanını taşradaki vezir veya valilere, padişah mektubunu yabancı devlet hükümdarlarına götürmek 
ve yüksek rütbeli suçluların ölüm veya sürgün cezalarını infaz etmek şeklinde özetlenebilir. Gedikli 
Dîvân-ı Hümâyun çavuşları, XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren İstanbul’da bulunan yabancı 
sefarethanelerde yeniçerilerle birlikte muhafızlık yapmışlarsa da bu hizmetleri uzun sürmemiş, bu 
görev daha sonra tamamen yeniçerilere bırakılmıştır. XVII. yüzyıl ortalarında gedikli çavuşların 
sayısı 200 kadardı (Abdurrahman Abdi Paşa, a. e., s, 543). Merkez teşkilâtında iç hâzineye ait 
defterleri tutan görevlilere de “gedikli efendi” denirdi. Genellikle sayıları dört olan bu görevlilerin 
en kıdemlisi başefendi, diğerleri ikinci, üçüncü ve dördüncü efendi unvanlarıyla anılırlardı 
(Abdurrahman Vefik, I, 209). Gedikli defteri hâkânî kâtiplerinin sayısı XVII. yüzyılda on altıya, 
şâkirdlerinin sayısı da yirmi altıya çıkmıştır. 

Hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun denilen divan kâtiplerine “gedikli kâtibi” denirdi. Bunlardan biri ölünce 
tasarruf ettiği zeamet, eğer kâtiplik yapabilecek nitelikte 

ise büyük oğluna tevcih edilirdi. Gediksiz kalan oğlu da bundan pay alırdı. Erkek evlâdı olmayan 
kâtibin dirliği kesinlikle dışarıdan bir kimseye verilmez, mülâzımlarından birine tevcih edilirdi. 
Münhal mülâzım gediği ise şâkirdlerden birine verilirdi (Uzunçarşılı, Merkez Bahriye, s. 49). IV 
Mehmed zamanında gedikli divan kâtiplerinin mevcudu altmış, şâkirdlerinin mevcudu ise on sekiz 
kadardı (Abdurrahman Abdi Paşa, a. e., s. 543). Aynı şekilde kethüdâ bey kâtibi, çavuşlar kâtibi gibi 
hizmetliler de gedikli statüsündeydi. Devlet merkezindeki gedikli kâtip, çavuş ve müteferrikaların bir 



kısım maaşlı, bir kısmı dirlikliydi. Gedikli timar veya gedikli zeamet tasarruf eden görevliler cebeiü* 
beslemekle mükellef tutulmuyordu. 


Gedikli tabiri Osmanlı askerî teşkilâtında kıdemli yeniçeriler için kullanılırdı. Fakat esas itibariyle 
yeniçeri ağasımn devamlı olarak yamnda bulunan on dokuz kişilik maiyeti bu sıfatla anılırdı. Fâtih 
Sultan Mehmed zamanında ihdas edilen bu sımf (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, vr. 75a) ağamn 
yaverliğini, irtibat subaylığı vb. hizmetlerini görürdü. Öteki yeniçerilerden, bellerine bağladıkları 
serâser kuşakla ayrılan ve kendilerine “serâser kuşaklılar” da denilen ağa gediklilerinin en 
kıdemlisine “başmehter” adı verilirdi. Ağamn en yakın adamı ve özel hizmetkârı olan bu görevlinin 
bir derece altında orta mehter vardı. Bunun başlıca vazifesi, divan toplantılarının yapıldığı 
Kubbealtı’nm düzeni ve temizliğiyle meşgul olmaktı. Daha aşağı rütbedeki küçük mehter ise 
Ağakapısı’ndaki talimhaneye nezaret ederdi. Bunun da altında saraç, çuhadar, mataracı, câmedar, 
tüfekçi, gönderci (mızrakçı), bayraktar, tuğcular ve mumcular gibi görevliler bulunurdu. 
Ağakapısı’ndaki hizmetleri sırasında başlarına mücevveze, ağamn maiyetinde bir yere giderken de 
yünlüksuz keçe giyen ağa gediklilerinin baş, orta ve küçük mehter denilen zabitleri terfi ederse 
bölükbaşı veya âriyetî çavuş (çavuş vekili) olurlardı. Suçlu ağa gediklilerinin cezası genellikle, 
kendilerine bir imtiyaz sağlayan bellerindeki kuşakların alınması şeklinde verilirdi. 

İstanbul bedesteninde görevli dellâllar da gedikliydi. Sayıları belli olan gedikli dellâllarm tayin ve 
azilleri çavuşba-şmm arzı üzerine bizzat sadrazam tarafından yapılırdı. Bu dellâllarm başlıca görevi 
halkın esnaf tarafından aldatılmasını önlemekti. 

Gedik tabirinin “esnaf gediği, dükkân gediği” gibi Osmanlı esnaf ve maliye teşkilâtında da birçok 
kullanımı vardır (bk. GEDİK). 

Cumhuriyet dönemi Türk Silâhlı Kuvvetleri’ nde çıkarılan ve 1951 yılma kadar kullanılan özel bir 
kanunla yükümlülüklerinden fazla askerlik hizmetinde bulunan erbaşlara gedikli denmiştir. Bunların 
rütbeleri aşağıdan yukarıya doğru çavuş, üstçavuş, başçavuş ve başgedikli idi. Önceleri erat 
sınıfından kabul edilen gedikli çavuşların statüsü daha sonra yükseltilmiş ve kendilerine “astsubay” 
denilmiştir. Günümüzde astsubaylar kendileri için açılan okullardan yetişmektedir. 
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Abdülkadir Ozcan 



GEDIKZADE, Abdülkadir 

Ebü’l-Mefahir Zeynüddîn Abdülkadir b. Halil b. Abdillâh er-Rûmî (ö. 1187/1773) 

Hadis âlimi. 

1140’ta (1727-28) Medine’de doğdu. Gedikzâde lakabı ve Rûmî nisbesi onun Türk asıllı olduğunu 
düşündürmekteyse de kaynaklarda buna dair bir bilgiye rastlanmamı şür. Öğrenim hayaüna Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberleyerek başlayan Gedikzâde, daha sonra Şeyhülkurrâ Muhammed es-Sücâî’ninKur’ân 
derslerine devam etti ve tecvid öğrendi. Kâsımb. Firruh eş- Şâtibî’nin kıraate dair manzum eseri 
HırzüT-emânî’yi ezberledi. Medine’nin önde gelen âlimlerinin derslerine devam ederek tahsil 
hayatını sürdürdü. Ebû Abdullah Muhammed b. Tayyib el-Fâsî ve Muhammed Hayât es-Sindî’den 
hadisle ilgili kaynakların çoğunu okudu. Özellikle İbnü’ t- Tayyib’ den çok faydalandı ve ders 
takrirlerinde onun yardımcısı oldu. 

Güzel tilâvetiyle temayüz eden ve Mescidi Nebevi’ de imamlık yapan Gedikzâde daha sonra Mısır’a 
giderek Dâvûdb. Süleyman el-Harbetâvî’ den ders okudu ve ondan icazet aldı (1168/1754-55). 

Ayrıca Ahmed b. Abdülfettâh el-Melevî, Ahmed b. Haşan el-Cevherî, Muhammed b. Muhammed el- 
Belîdî gibi âlimlerden istifade etti. Mısır’da evlendikten sonra Anadolu’ya seyahat etti, oradan da 
Medine’ye döndü; ancak Medine’de uzun süre kalmadı ve tekrar Mısır’a geçti. Hayatta kalan 
hocalarını dolaşarak onlardan faydalanmaya çalıştı. Bu sırada tanıştığı îsmâil b. Mustafa el- 
Kemâhî’nin delaletiyle hitabet görevi aldı; Medine usulü irad ettiği hutbeleriyle kalabalık 
cemaatlerin ilgisini çekti. Daha sonra İstanbul’a giderek bir müddet kaldı. Kur’ ân okuyuşuna hayran 
kalan ve tebdili kıyafetle çeşitli yerlerde onun kıraatini dinleyen zamanın Osmanlı sultam 
(muhtemelen III. Mustafa) kendisini sarayda imam olarak görevlendirmek istedi. Bunu haber alan 
saray imarm, Gedikzâde’yi evine davet ederek ona sesini bozacak bir şey içirdi. Bunun üzerine 
Gedikzâde İstanbul’dan kaçarak Mısır’a döndü ve hadisle meşgul olmaya devam etti. Ayrıca gerek 
Medine’de gerekse gezdiği yerlerde tanıdığı hocaları için bir mu’ cem hazırlamaya başladı. Ardından 
Halep’ e geçen Gedikzâde burada Ebü’l-Mevâhib el-Kâdirî’den Sahih- i Buhârî okuyup icazet aldı. 

Bu arada İbrahim b. Muhammed et-Trablusî ve Derviş Mustafa el-Malakî’den faydalandı. Bir müddet 
sonra Trablusşam’a giderek Abdülkadir eş-Şek’âvî’den de icazet aldı. Gittiği yerlerde uzun süre 
kalmayan ve özellikle hadis alamnda istifade edeceği âlimlere ulaşmak için durmadan seyahat eden 
Gedikzâde, bugün Konya’ya bağlı bir ilçe merkezi olan Hâdim’e gidip buramn müftüsünden 
“evveliyye” hadislerini (“evvel” kelimesiyle başlayan hadisler) okumak istediyse de bu zatın isnad 
bilgisine sahip olmadığım görünce Mısır’a döndü. Burada özellikle hadis ricâli ve isnad konusunda 
önemli gelişmeler kaydetti. Mısır’dan tekrar ayrılan Gedikzâde Medine ve Mekke’ye uğradıktan 
sonra güneye yönelerek San’a’ya ulaştı. Kevkebân’da Abdülkadir b. Ahmed el-Kevkebânî ve 

• /V 

Şibâm’da İbrahim b. Isâ el-Hasenî ile buluştu. 1185 (1771) yılında gerçekleşen ve Yemen 
bölgesindeki bazı âlimlerin özellikle hadis isnadı konusunda kendisinden faydalandıkları bu seyahatin 
ardından beşinci defa Mısır’a gitti. 

Aydın, Gazze, Remle, Saîd, Şam ve Kudüs de Gedikzâde ’nin ziyaret ettiği merkezler arasındadır. 
Kudüs’te bir müddet kalan Gedikzâde daha sonra Nablus’a geçti ve 29 Cemâziyelâhir 1187’de (17 
Eylül 1773) burada vefat etti. Murâdî bu tarihi 1189 (1775), vefat yerini de Medine olarak kaydedip 



onun Cennetü’l-Bakı’a defnedildiğini söylerse de Kettânî bunun doğru olmadığını belirtmiştir. 


Eserleri. Cebertî, Gedikzâde’nin bütün kitaplarının ve seyahatleri boyunca derlediği her şeyin vefatı 
sırasında yanında bulunduğunu, ancak bunların daha sonra kaybolduğunu kaydetmektedir. Onun 
günümüze geldiği bilinen tek eseri, müellif hattı nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 
1046) el-KavlüT-maYûfbimâ li-ehli’l-cûd veT-ma c rûf’tur. Bundan başka es-Sırrul-mü hemen fî 
(şerhi) ‘r-rihleti ile’l-Yemen, el-Muttibü’l-mu c ribü’l-câmi c li-ehli’l-meşrık ve’l-mağrib ve Keydü’ş- 
şurûf c an ehli’l-ma c ruf adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. Cebertî ayrıca Şam, Anadolu ve 
Yemen seyahatinden önce yazdığı bir divanından söz etmekte, uğradığı her yer hakkında kasideler 
yazdığını, bu yerlerin önde gelen şahsiyetlerini ve velilerini övdüğünü belirtmektedir. 
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GEDIZLI MEHMED EFENDİ 


(ö. 1752-1837) 

Osmanlı âlimi, fakih. 

1 1 65 (1752) yılında Kütahya’nın Gediz kasabasında doğdu. İlmiyeye mensup bir aileden olup 
kaynaklarda tam adı es-Seyyid Hafız Mehmed b. Ahmed b. Şeyh Mustafa el-Gedûsî olarak geçer. 
Şeceresinin bulunduğu mecmuadan anlaşıldığına göre hem baba hem de anne tarafından seyyiddir. İlk 
öğrenimini Gediz’de yapb. 1179’da (1765) babasının, dört yıl sonra da hocası Mer danzâde Mehmed 
Efendi ’nin ölümü üzerine İstanbul’a gitti. Burada hıfzını tamamladıktan sonra dinî ilimlerin yanı sıra 
mantık ve hendese okudu; Şeyhülislâm Mehmed Atâullah Efendi’ ye mülâzemetle Beyazıt 
Medresesi’ ne muîd olarak tayin edildi. Bu sırada tahsilini tamamlayarak Beyazıt Medresesi ’nde 
müderris oldu (1193 1779). Ardından Bursa’ da Mevlûdî Süleyman Efendi, Perîpeyker. Nişancı Ali 
Paşa ve İnce Güzel medreselerinde müderrislik yaptı. 1791 Aralığında Filibe’nin Karlova’ya bağlı 
Kubsi nahiyesinde başladığı nâiblik görevine Urmiye, Lefkoşe, Kuşadası, Gelibolu ve Galata’ da 
(1218/ 1 803) devam etti. Bu arada bir müddet askerî kassâmlık görevinde bulundu. Kısa süren bu 
görevden sonra Güzelhisar nâibliğine tayin edilirken İlmî payesi yükseldi, kendisine mûsıle-i 
Süleymâniye itibarı ve Maraş mevleviyeti verildi. Ardından Bağdat (1813) ve Filibe’de de (1817) 
kadı olarak görev yaptı. En son görevi 1242’ de (1826) getirildiği fetva eminliğidir. Bu sırada Mekke 
ve İstanbul payelerine nail oldu. 1252 (1836) yılında Anadolu kazaskerliği payesini de alanGedizli 
Mehmed Efendi 27 Ramazan 1253 (25 Aralık 1837) tarihinde İstanbul’da vefat etti. 

Gedizli Mehmed Efendi aynı zamanda velûd bir müelliftir. Fetvaların sadeleştirilmesi ve 
Türkçeleştirilmesi çalışmalarına bizzat katılmış. Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması kararında aktif rol 
oynamıştır. Özellikle Bağdat kadılığı ve fetva eminliği dönemlerinde verimli telif çalışmaları 
yapmıştır. Tasavvufla daha yoğun olarak ilgilenmesi de bu döneme rastlar. Ayrıca hat sanatında 
maharet sahibi olduğu ve birçok eseri istinsah ettiği kaydedilmektedir. 

Eserleri, i. Cûmiu’s-sükûk. Şer’î mahkemelerce verilen hukukî belgelerin bir araya getirildiği bir 
mecmuadır (DÎB Ktp., nr. 3795). 2. FeyzüT-kerîmfî nuküli Fetâvâ c Abdirrahîm. Şeyhülislâm 
Menteşzâde Abdürrahim Efendi ’nin Fetâvâ-yı Abdürrahîm 

adlı eserinde yer alan Türkçe fetvalara fıkıh kitaplarında mesned teşkil eden Arapça ibarelerin 
derlenmesinden meydana gelmiştir (Süleymâniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 498, Yazma Bağışlar, 
nr. 2006; DİB Ktp, nr. 3829, 3878). Gedizli Mehmed Efendi ayrıca, bu nakilleri Türkçe asıl metinde 
ilgili fetvaların sonuna ekleyerek Abdürrahim Efendi ’nin eserini Fetâvâ-yı Abdürrahîm maa’n-nukül 
adıyla da düzenlemiştir (DİB Ktp., nr. 3831; İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 142, 143). 3. Mecmûa-i 
Fetâvâ-yı Bâlîzâde. Şeyhülislâm Bâlîzâde Mustafa Efendi ’nin fetva mecmuasım tertip eden müellif 
esere bazı ilâvelerde bulunmuştur (DİB Ktp, nr. 3850). Gedizli ’nin icazetnamesi (vr. 444a-448b), 
kendi haltıyla tercüme-i hâli (vr. 472a-b) ve şeceresi (vr. 489a) bu eserde yer almaktadır. 4. Müretteb 
CârmuT-fusûleyn. Bedreddin Simâvî’nin Câmi c uT-fuşûleyn adlı eserinin gözden geçirilip bazı 
bilgilerin çıkarılması, bazı ilâve ve açıklamalarda bulunulması ile düzenlenmiş şeklidir (DİB Ktp, nr. 
3760, 3855). S. Nukül-i Fetâvâ-yı Ali Efendi. Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi ’nin eserindeki 



fetvalara fikıh kitaplarında esas teşkil eden ibarelerin derlenmesinden meydana gelmiştir (DÎB Ktp, 
nr. 3833). 6. Netîcetü’l-fetâvâ maa’n-nukül. Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi’ nin 
Netîcetü’l-fetâvâ adlı Türkçe eserindeki fetvaların altına, fıkıh kitaplarında bu fetvalara mesnet teşkil 
eden Arapça ibarelerin eklenmesiyle ortaya çıkan bir çalışma olup defalarca basılmıştır (meselâ 
İstanbul 1237, 1265). 7. er-Revâyihu’z-zekiyye fî fıhrisiT-fetâva’t-Türkiyye. Şeyhülislâm Atâullah 
Mehmed Efendi (Topal) tarafından müsvedde halinde “Kitâbü’l-İcâre”ye kadar getirilen bu eserin 
daha sonraki bölümlerinin tamamlanması, önceki bölümlerin de kaynaklarına işaret edilerek temize 
çekilmesiyle meydana gelen bir kitaptır (DİB Ktp, nr. 581; İÜ Ktp, TY, nr. 3244). 8. MüfâdüT-Eşbâh. 
Hanefî fakihi Zeynüddin İbnNüceym’in el-Eşbâh ve’ n-nezâ 5 ir’ inin bazı ekleme ve çıkarmalar 
yapılarak yeniden tertip edilmesinden ibaret bir çalışmadır (DİB Ktp, nr. 3761). 9. NusretüT-evliya. 
Tasavvufa dair olan bu eserde müellif kendi tarikat silsilesini de (nr. 3712, vr. I68b) kaydetmiştir 
(DİB Ktp, nr. 3712, 3792). 10. Müretteb fevâTdü’z-Zeyniyye. İbnNüceym’in el-Fetâva’z-Zeyniyye 
adlı eserinin yeniden tertip edilmesiyle ortaya çıkan bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp, Esad Efendi, 
nr. 845, Kasîdecizâde Süleyman. Sırrı, nr. 240/1 ; DİB Ktp, nr. 3695). 11. Tebyînü’l-Hidâye ve 
tavzîhu’l-Bidâye. Hanefî fıkhının temel kaynaklarından el-Hidâye’ nin Arapça şerhidir (Süleymaniye 
Ktp, Yahya Tevfik, nr. 1439/ 128; DİB Ktp, nr. 3877, 3880). 12. Fetâvâ-yı Mecmûa-i Cedide. 
Fetvahanede toplanan fetvaların belli bir tasnife tâbi tutularak yayımlanması ile meydana gelen bir 
kitaptır. Müellif bu eserinde güvenilir fıkıh kitaplarından nakiller yaptığı gibi Kuşadası, Güzelhisar, 
Lefkoşe ve Galata’ da kendi döneminde görev yapan müftülerin fetvalarına da yer vermiştir (DİB Ktp, 
nr. 3843). 13. Zeyl-i Ali Efendi Mecmuası. Gedizli’nin fetva emini olduğu dönemde derleyip 
hazırladığı bir fetva mecmuasıdır. İçinde 7000 kadar Türkçe fetva bulunan eserin esası Fetâvâ-yı Ali 
Efendi’dir (DİB Ktp, nr. 576). 14. İlm-i İnşâ ve İnşâda Kesîrü’l-isti’mâl OlanElfâz. Resmî ve gayri 
resmî yazışma usulünü örnekleriyle anlatan bir risaledir (DİB Ktp, nr. 3795). 15. Risâletü’l-cumua. 
Cuma namazıyla ilgili meseleleri ele alan Türkçe bir risaledir (DİB Ktp, nr. 3792, 3807). 
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GEKHER 

Daha çok Pakistan’ın Pencap ve kuzeybatı serhad eyaletlerinde yaşayan cengâver müslüman bir 
kabile. 

Gekherler yerli bir kabile olmakla birlikte aynı bölgede yaşayan Racpûtlar’dan farklıdırlar. Genel 
olarak ziraatla uğraşırlar. İnanışlarına göre soyları Enûşirvân ve Yezdicerd’e dayanmaktadır. 
Kendilerine Keyânî nisbesini verirler ki bu nisbe İsfahan’ın Keyân kasabasından geldiği kabul edilen 
Sultan Keygevher’ den dolayıdır. Keygevher ismi zamanla Gekher (Gakbar) olmuştur. Gekberler’in, 
Hindistan’a Gazneli Mahmud’la beraber geldikleri ve bir ara Tibet’te yönetimi ele geçirdikleri 
şeklindeki iddiaları doğru değildir. Cunningham’m, Gekherler’ in Kuşanlar’ dan olduğu şeklindeki 
görüşü gerçeğe daha yakın görünmektedir. Zira Kusanlar bu bölgede asırlardan beri 
yaşayagelmişlerdir. Gekherler 1008’ de Gazneli Mahmud’a karşı Hindistan’da oluşturulan .direnişe 
destek sağladılar ve 3 0.000’ den fazla askerle Peşâver’de Gazneli Mahmud’a saldırdılar, ancak 
mağlûp oldular. 601’ de (1204-1205) bu defa Gurlu Sultanı Muizzüddin Muhammed b. Sâm’a karşı 
ayaklandılar, 

fakat yine başarılı olamadılar. Bu bozgun sonrasında Gekherler’ in reisi kendi isteğiyle müslüman 
oldu, ardından da bütün kabile ihtida etti. Bununla birlikte Muizzüddin’ e karşı düşmanlıkları devam 
eden Gekherler bir yıl sonra sultanı bir suikast neticesinde öldürdüler. Bazı kaynaklar, Muizzüddin’ i 
Gekherler’ in değil bir başka kabile olanKökberler’in öldürdüğünü ileri sürmektedir. 

Gekherler’ in Delhi Sultanlığı ’na karşı faaliyetlerini sürdürmeleri üzerine 1247’ de Sultan Nâsırüddin 
Mahmud bunlara karşı çeşitli tedbirler aldı ve kumandanlarından Balaban Gekherler ’ in topraklarının 
bir kısmını ilhak ederek binlercesini esir alıp cezalandırdı. Gekherler Sultan Muhammed b. Tuğluk 
zamanında Pencap’ı işgal ettiler (743/1342) ve Lahor Valisi Tatar Han’ı öldürdüler. Timur’un 
Hindistan seferi öncesinde onun ordularına güçlükler çıkardılar ve bu yüzden cezalandırıldılar 
(1399). Gekherler Delhi seferi sırasında (932/ 1525) Bâbür’e karşı da direndiler, fakat Bâbür 
Perhâle Kalesi ’ni zaptederek onları durdurdu. Gekherler’ in reisi Hâtî Han’a daha sonra hizmetine 
girdiği Bâbür tarafından sultan unvam verildi. Hümâyun Şah’ in birinci hükümdarlığı sırasında (1530- 
1 540) Gekher reisi Sultan Sâreng güçlenip meşhur oldu, hatta adına para bastırıp hutbeyi de kendi 
namına okutmaya başladı. Hümâyun’u mağlûp ettikten sonra Hindistan’a hâkim olan Şîrşah Sûr’u da 
tanımadı. Bunun üzerine Şîrşah Gekherler’ e karşı bir sefer düzenledi ve Sultan Sâreng yakalanarak 
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öldürüldü (1541). Türbesi Ravalpindi yakınlarında Ravât’tadır. Yerine geçen Sultan Adem 
Sûrlular’la çarpışmaya devam etti ve kendisine sığman taht iddiacısı Şehzade Kâmrân’ı kardeşi 

Hümâyun’ a teslim ettiği için Hümâyun tarafından ödüllendirildi. Ancak bir süre sonra bir aile 
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anlaşmazlığı sonucu yeğeni Kemal Han Sultan Adem’i mağlûp ederek Perhâle Kalesi’ne hapsettirdi. 

/\ 

Adem hapiste iken öldü. 

Ekber Şah Gekherler Te ilişkilerini düzeltmeye ve Afganlılar’a karşı onların desteğini kazanmaya 
gayret etti. Hatta bu amaçla oğlu Şehzade Selîm’ i (Cihangir) Kemal Han’ın yeğeniyle evlendirdi. 
Böylece Gekherler bir müddet Bâbür lü ordusunda Afganlılar’a karşı savaştılar. Evrengzîb de aynı 



siyaseti takip etti ve oğluMuhammed Ekber’i Gekher reisi Allah Kulı Han’ m kızı ile evlendirdi. 
Ancak Gekherler’ in Bâbürlüler’le olan iyi ilişkileri çok sürmedi ve özellikle Gekher reisi Mukarreb 
Han’ın Bâbürlü hâkimiyetine karşı çıkarak Afganlı Nâdir Şah’ la ittifak kurması üzerine aradaki 
dostluk sona erdi. Nâdir Şah bu ittifaka ve Bâbürlüler’le yaptığı Karnâl Savaşı’ndaki (1739) 
yardımlarına karşılık Mukarreb Han’a Perhâle Kalesi ’ni ve “nevvâb” unvanını verdi. Mukarreb Han 
176S’te Sihler’le yaptığı bir savaşta mağlûp olunca topraklarının büyük bir kısmını kaybetti. Dört yıl 
sonra da bir başka Gekher reisi Himmet Han Mukarreb Han’a ihanet ederek onu öldürdü. Bu 
karışıklıktan istifade eden Sihler bütün Gekher topraklarını ele geçirdiler. Bunun üzerine Gekherler 
ayaklandılarsa da (1835) başarıya ulaşamadılar. 1849’da İngilizler Pencap’ı zaptettikten sonra 
Gekherler’i kendi yanlarına çekmek istediler; ancak 1853’te Gekher reisi Nâdir Han Sihler’le 
birlikte İngilizler’ e karşı direnişe geçti. İngilizler duruma güçlükle hâkim olabildiler ve Nâdir Han 
idam edildi. Bu olaydan sonra Gekherler İngilizler’ e hep bağlı kaldılar ve İngiliz ordusunda 
hizmetlerde bulundular. 

Büyük bir kısım Şiî olan Gekherler günümüzde de varlıklarım korumakta ve geleneksel hayatlarım 
devam ettirmektedirler. Kısmen Hindistan tarafında bırakılan Cammû bölgesinde de yaşayan ve kendi 
aralarında birçok kabileye ayrılan Gekherler’ in önde gelen kabileleri Bûğıyâl, İskenderâl, Fîrûzâl, 
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Sârengâl ile Ademâl’dır. Bunlardan Sârengâl ve Ademâl daha nüfuzlu olup Sultan Sâreng ve Sultan 
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Adem’e nisbetle böyle anılmaktadırlar. Sârengâl kabilesi Hezâre ve Attok, Ademâl kabilesi de 
Ravalpindi ve Cehlem bölgelerinde yaşamaktadır. 
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GELENBEVI 


(ö. 1205/1791) 

Daha çok matematik ve mantık alanlarındaki çalışmalarıyla tamnan Osmanlı âlimi. 

1143 (1730) yılında Manisa’nın Kırkağaç ilçesine bağlı Gelenbe’de doğdu. Asıl adı İsmâil olup daha 
çok Gelenbevî olarak anılır. Bazı eserlerinde Şeyhzâde lakabını da kullandığı görülür. Tanınmış bir 
aileden geldiği anlaşılan Gelenbevî’ nin dedesi Mahmud Efendi ile babası Mustafa Efendi ’nin 
İlmiyeye mensup oldukları, her ikisinin de Manisa çevresinde müderrislik ve müftülük yapbkları 
bilinmektedir. Babasını küçük yaşta kaybettiği için on üç on dört yaşlarına kadar ciddi anlamda bir 
eğitim göremeyen Gelenbevî doğduğu kasabada tahsile başladı, bir süre sonra da İstanbul’a giderek 
Fâtih Medresesi’ ne girdi. Burada devrin ünlü müderrislerinden Yâsincizâde Osman Efendi’ den 
Arapça ve naklî ilimleri, “ayaklı kütüphane” diye meşhur olan Müftîzâde Mehmed Emin Efendi’ den 
de aklî ilimleri okudu. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra 1177 (1763) yılında açılan ruûs 
imtihamm kazanarak müderrislik unvanım aldı. Daha sonraki yirmi yıl içinde getirildiği resmî 
görevler hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakta, İstanbul’un Zeyrek semtindeki evine 
kapanarak günlerini daha çok mantık ve matematikle ilgili eserleri mütalaa ve telifle geçirdiği 
kaydedilmektedir. 

Gelenbevî 1197’de (1783) huzur derslerine muhatap olarak katıldı (Ebülulâ Mardin, II-III, 262). 
Onun, I. Abdülhamid döneminde, gerçekleştirilen ıslahat hareketlerinden sonra kurulan 
Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun ile İstihkâm Mektebi gibi bazı öğretim kuranlarında 

riyaziye hocası olarak görev yaptığı kaydedilir. Gelenbevî, matematik konusundaki dehasım ve bu 
alanda meydana gelen yenilik ve gelişmeleri takip ettiğini, 1787 yılında İstanbul’a gelen bir Fransız 
mühendisinin BabIâli’ye sunduğu, ancak dönemin ilim adamlarınca pek anlaşılmayan bazı logaritma 
cetvellerinin nasıl kullanılacağı hususunda yazdığı, Logaritma Şerhi adıyla da tamnan Şerh-i 
Cedâvili’l-ensâb adlı Türkçe eseriyle ortaya koymuştur. Kaynakların belirttiğine göre onun bu 
başarısı, Fransız mühendisinin de katıldığı bir toplantıda devrin reîsülküttâbı Mehmed Râşid 
Efendi’nin Gelenbevî’ye bir samur divan kürkü armağan etmesiyle kutlandı (Cevdet, iy 258). 
Gelenbevî’nin bu şerhi yazarken, söz konusu cetvellerin daha önce III. Mustafa’nın emriyle Kalfazâde 
îsmâil Çmârî Efendi taralından Tuhfe-i Behîc-i Rassinî Tercüme-i Zîc-i Kassinî adıyla yapılan 
Türkçe tercümesinden de faydalandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Gelenbevî’nin, Calet’nin 1783 yılında 
Paris’te yayımlanan logaritmaya dair eserine düştüğü bazı notlar (Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı 
Müellifleri, III, 296; Bingöl, Gelenbevî İsmail, s. 11), onun ilgi duyduğu alanlarda henüz 
yaygınlaşmamış olan İlmî literatür ve gelişmeleri dahi dönemin bütün iletişim imkânsızlıklarına 
rağmen takip ettiğini göstermektedir. 

III. Selim’ in huzurunda cereyan eden bir başka olay dikkatlerin yeniden Gelenbevî üzerinde 
toplanmasına vesile olmuştur. Kâğıthane’de gerçekleştirilen bir bayramlaşma töreninde humbara- 
cılarm başarısız atışlar yapmasına çok üzülen padişah, istikamet hesaplarını doğru bir şekilde 
yapacak bir uzmanın bulunmasını emretmiş, bunun üzerine huzura getirilen Gelenbevî toplardaki açı 
hatalarını ince riyâzî hesaplarla düzeltmiş, böylece atışlarda tam isabet kaydedilmesini sağlamıştır. 



III. Selim bu başarısından dolayı Gelenbevî’yi çeşitli hediyelerle ödüllendirdi; kendisine Mora’daki 
Yenişehir (Yenişehr-i Fenâr, Larissâ) mevleviyeti tevcih edilerek oraya kadı tayin edildi 
(1204/1790). Gelenbevî bu vazifeyi yürütürken devrin şeyhülislâmı Hamîdîzâde Mustafa Efendi’ den, 
hilâl konusunda rü’yetten ziyade hesaba dayanan görüşlerini ağır bir şekilde eleştiren resmî bir yazı 
aldı. Bu haksız tenkit karşısında çok üzülen ve beyin kanaması geçirerek felç olan Gelenbevî kısa bir 
süre sonra Yenişehir’de vefat etti. Mezarı, Uzunçarşılı’nm verdiği bilgiye göre Yenişehir’de Bayraklı 
Camii Kabri stam’ndadır (Osmanlı Tarihi, IV/2, s. 622). Ebül’ulâ Mardin ise Hacı Cemal Öğütten 
aldığı şifahî bilgilere dayanarak Gelenbevî ’nin, Yunanistan’ın Tesalya bölgesindeki Kostem 
Köprüsü’ nün yakınında inşa edilen bir türbede medfun bulunduğunu kaydeder (Huzur Dersleri, II- El, 
264). 

Gelenbevî îsmâil Efendi, aklî ve naklî ilimlerin hemen hepsinde söz sahibi olan ve son dönem 
Osmanlı ilim anlayışını eserleriyle günümüze aktaran önemli şahsiyetlerden biridir. Osmanlı 
Devleti ’nin bütün kurumlan ile gerilemeye başladığı bir dönemde yaşamış olmasına rağmen teoriyi 
pratik alana aktarabilmiş, İlmî gücünü AvrupalIlar’ a kabul ettirmiş ve ününü devletin sınırları dışına 
taşırabilmiş çok yönlü bir âlimdir. İstanbul’un Fatih semtinde onun adını taşıyan bir okul (Gelenbevî 
Lisesi) bulunmaktadır. 

Eserleri. Gelenbevî ’nin bazı önemli risaleleri, Sultan Abdülmecid dönemi âlimlerinin çeşitli 
konulara dair risalelerinin de yer aldığı Resâ’ilü’l-imtihân adlı eser içinde yayımlanmıştır (İstanbul 
1262, 1275). Eserleri şu şekilde gruplandırılabilir: A) Belagat ve Gramer. 1. Risale fî c ilmi’l- 
me c ânî. Resâ Tlü’l-imtihan içinde onuncu sırada neşredilmiştir (yazma nüshaları içinbk. 

Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5393; Yazma Bağışlar, nr. 642, 1234). 2. Risale fî c ilmiT-beyân. 

Resâ Tlü’l-imtihan içinde otuz beşinci eser olarak yayımlanmıştır (yazma nüshaları içinbk. 
Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 606; Hafîd Efendi, nr. 447/9). Gelenbevî ’nin bu iki eserini, 
Hatîb el-Kazvînî’ye ait Telhîşü’l-Miftâh’a yazılmış haşiyeler olarak kabul etmek mümkündür. 3. 
Risâletü’l-faşl ve’l-vaşl. Meânî ilminin ana meselelerinden olan vasıl ile fasıl konularının işlendiği 
risale Resâ Tlü’l-imtihân içinde otuz dokuzuncu sırada neşredilmiştir (yazma nüshaları içinbk. 
Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 606/ 59; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 619; Hafîd Efendi, nr. 447; 
Fâtih, nr. 5393/1). 4. Risâle-i Tağlîb. Bir belagat terimi olan “tağlîb”in işlendiği bu Türkçe risalede 
istiare ve mecâz-ı mürsel üzerinde de durulmaktadır. Risale Resâ Tü’l-imtihan içinde kırk sekizinci 
eser olarak yayımlanmıştır, 5. Risâletü’l-maşdar (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 106, vr. 139-141). 

6. Risale fî şerhi ta c rîfi şıdi’l-haber ve kezibih. Arapça’da haber bildiren bir sözün doğruluk ve 
yanlışlıkla nitelendirilmesinden neyin kastedildiği konusunu ele alan bir risaledir (Süleymaniye Ktp., 
Hafîd Efendi, nr. 447/5). 7. Risale fî beyânı ismiT-ma c nâ ve ismiT- c ayn. İsmin, bir mahiyet veya 
cevherin ilintilerini ifade eden “mâna isimleri” ile bir mahiyet veya cevherin adını teşkil eden “zât 
isimleri” şeklindeki ayrımını konu alan risalede usulcülerle dil âlimlerinin görüş ayrılıklarına da 
işaret edilir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 106/2). 8. Risale fî duhûli’l-bâ c c ale’l-makşûri c aleyh. 
Bir belagat terimi olan “kasr”a dair gramer tartışmalarının işlendiği risale (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 606/35, 1284/14) Resâ Tlü’l-imtihan içinde on birinci eser olarak yayımlanmıştır. 

B) Manük, Felsefe ve Münazara. 1. el-Burhân(fî c ilmiT-mantık ve fenni T-mî-ân). Klasik mantık 
alanında XVEI. yüzyılda telif edilen nâdir eserlerdendir. Burhân-ı Gelenbevî, Mîzân-ı Gelenbevî, 
Mîzânü T -burhan veya kısaca el-Burhân olarak tanınan bu esere bizzat müellifi tarafından Hâşiyetü’l- 
Burhan adıyla bir haşiye yazılmıştır. Eserin hâşiyesiyle birlikte yapılmış birkaç baskısı vardır 



(İstanbul 1253, 1289, 1306, 1310). el-Burhân’ a Haşan Hüsnî el-Mevsılî Tenvîrü’l-Burhân (İstanbul 
1307), Yûsuf Şükrü Harpûtî Nâmûsü’l-îkân (İstanbul 1274) ve Ebü’l-Fuzalâ Mustafa el-Kutb er- 
Rizevî Şerh-i Dîbâce-i Burhan adıyla şerh yazmışlardır (Bingöl, Gelenbevî İsmail, s. 36; a.mlf., 
Gelenbevî’nin Mantık Anlayışı, s. 7). Eserin, Osmanlı devlet ve ilim adamlarından Abdünnâfi İffet 
Efendi tarafından Fenn-i Mantık (Terceme-i Burhân-ı Gelenbevî) adıyla yapılan şerh ve tercümesinin 
çeşitli baskıları bulunmaktadır (İstanbul 1295, 1297, 1307). 2. Şerh-i Îsâğûcî (Gelenbevî c alâ 
Îsâğücî). Esîrüddin el-Ebherî’nin, er-Risâletü’l-eşîriyye fiT-mantık adıyla da bilinen ve klasik 
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mantığın bazı konularını kapsayan îsâğücî adlı risalesinin şerhidir (İstanbul 1275, 1283). 3. 
Risâletü’l-kıyâs. Eser, Burdurlu Muhammed Râşid Efendi’nin müellif hattından istinsah ettiği bir 
nüshası esas alınarak yayımlanmıştır (İstanbul 1278). 4. Risâletül-imkân. Müellifi tarafından Mi ftâhu 
bâbi’l-müveccehât olarak da adlandırılan eser mantığın vücûb, imkân, imtinâ (modalite) konularını 
işlemektedir (İstanbul 1309). Eser bazı kaynaklarda Risale fî tahkiki’ 1- imkân ve’z-zarûre veya 

MiftâhuT-müveccehât olarak da anılmaktadır. 5. Haşiye c alâ Haşiyeti’l-Lâri c alâ Şerhi Hidâyeti T- 
hikme. Esîrüddin el-Ebherî’nin İslâm felsefesinin mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât gibi ana konularım 
ele alan ünlü eseri Hidâyetti T -hikme’ ye Kâdî Mîr Meybüdî tarafından yapılan şerhin Muslihuddîn-i 
Lârî’ye ait haşiyesine yazılan yeni bir haşiyedir (İstanbul 1270). 6. Haşiye c alâ Tehzîbi’l-mantık 
ve’l-kelâm. Teftâzânî’ninTehzîbü’l-mantık ve’l-kelâmadlı eserine De vvânî’nin yazmaya başlayıp 
tamamlayamadığı şerhin, Mîr Zâhid Ebü’l-Feth es-Saîdî’ye ait olan ve Tehzîb-i Mîr olarak da bilinen 
haşiyesine yazılmış yeni bir haşiyedir (İstanbul 1288). 7. Risale ü’l-vâsıta. Bir kıyasta orta terimin 
belirlenmesini konu edinen eser (Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 4351) Resâ’ilü’l-imtihân içinde on 
üçüncü sırada yayımlanmıştır. 8. Risale fî ma c ne’ t- taksim. Mantıkta tarif konusunun alt başlıklarından 
birini teşkil eden taksime ayrılan bu risale (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 450; Giresun, nr. 
106/5) Resâ’ilü’l-imtihan içinde elli birinci eser olarak yer almıştır. 9. Risâletü’l-âdâb (Risale fî 
c ilmi I-âdâb). Araştırılan veya tartışılan bir konuda tez ve antitez arasındaki münasebeti tahlil ederek 
doğruyu belirleme faaliyeti esnasında tarafların uyması gereken objektif kuralların ele alındığı 
“âdâbü’l-bahs”e dair bir eser olup Âdâb Risalesi veya Gelenbevî c ale’l-âdâb olarak da anılır 
(İstanbul 1281). Haşan Paşazade tarafından yapılmış Fethu’l-vehhâb fî şerhi Risâleti’l-âdâb adlı bir 
şerhi bulunan eseri (Bingöl, Gelenbevî İsmail, s. 44) Abdünnâfi iffet Efendi Tercüme-i Adâb-ı 
Gelenbevî adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1302). 10. Ta c lîkât c alâ Haşiyeti Mîr c alâ Şerhi’l- 
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Adâb. Gelenbevî’nin en hacimli eserlerinden biri olan bu kitap, Adudüddin el-Icî’nin münazara 
âdâbıyla ilgili Âdâbü’l- C allâme c Adudiddîn adlı eserine Muhammed et-Tebrîzî el-Hanefî tarafından 
yapılan şerhe Mîr Zâhid Ebü’l-Feth es- Saîdî’nin yazdığı haşiyenin (Keşfa’z-zunûn, I, 41) yeni bir 
hâşiyesidir (İstanbul 1234) 

C) Kelâm. 1. Haşiye c alâ Şerhi’l-Celâl. Adudüddin el-îeî’ninel- c Akâ’idü’l- C Adudiyye adlı 
risalesine Dewânî tarafından yapılan ve daha çok Celâl olarak bilinen şerhine yazılmış önemli bir 
haşiyedir. Atıf Efendi (nr. 1250, 1408); Millet (Ali Emîrî, nr. 1311) ve Süleymaniye (Fâtih, nr. 2948, 
2949; Gelibolulu Tâhir Efendi, nr. 45; Musalla Medresesi, nr. 2008/ 24; Pertevniyal Sultan, nr. 502; 
Tırnovalı, nr. 1059) kütüphanelerinde yazma nüshaları tesbit edilen eserin çeşitli baskılan 
bulunmaktadır (İstanbul 1233, 1306, 1325). 2. Ta c lîkât c alâ Hâşiyeti’s-Siyûlkûtî. el- c Akâ Tdü’l- 
c Adudiyye üzerine Cürcânî tarafından yazılan şerhe Abdülhakîm es-Siyâlkûtî’nin yaptığı haşiyeye 
Gelenbevî’nin bir taTikatmm bulunduğu kaydedilmektedir (Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı 
Müellifleri, III, 296; Bingöl, Gelenhevî İsmail, s. 49). 3. Risale fî tahkiki mezâhibi ehli’s-sünne fî 
c uşâti’l-mi 3 minîn. Gelenbevî bu risalede amel-iman münasebetini ve büyük günah işleyen müminler 



hakkında Ehl-i sünnet âlimlerinin görüşlerini incelemekte, bu arada Mu‘ tezde’ nin fikirlerini de tenkit 
etmektedir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde farklı adlarla kayıtlı bazı nüshaları bulunmaktadır 
(Fâtih, nr. 5393/6; Nafiz Paşa, nr. 785; Hafîd Efendi, nr. 447/ 7). 4. Risale tete c allak bi-kavlihî 
Te c âlâ: Ve lev c alima’llâhü fîhim hayran le-esme 3 ahum. Bu risalede, Hz. Peygamber ’in tebliğini 
işitip de ona gereken önemi vermeyen kimselerle ilgili yukarıdaki âyette (el-Enfâl 8/23) yer alan 
kıyasın mantıkî değerlendirilmesi yapılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 
723; Giresun, nr. 106). 5. Risale fî tahkiki vahdeti ’l-vücûd. Vahdeti vücûd anlayışını kelâmcılarm ve 
filozofların bakışları açısından tenkide tâbi tutan eserin İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 4791, 6322, 
6356) ve Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 3502/2; Fâtih, nr. 5393/2; Hafîd Efendi, nr. 447; Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 2789) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 6. Risale fı’t-tekaddüm. 

Kıdem’ in çeşitli anlamlarının ele alındığı küçük bir risaledir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 106/3). 
7. Risale tete c allak bi-Kıdemi’l- c âlem ve hudûşih (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3847/7). ResâTlü’l- 
imtihan içinde kırk dokuzuncu eser olarak yayımlanmıştır. 8. Risale tebhaşü c an mâhiyyâtiT- 
mümkinât ve’l-mümteni c ât. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshası bulunan risale (Serez, nr. 3847/8) 
Resâhlü’l-imtihan içinde elli dördüncü sırada neşredilmiştir. 9. Risale fî c ilmi’l-kadîm ve 
te c allukıh. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde yazma bir nüshası bulunan risale (Kılıç Ali Paşa, nr. 570) 
Resâfîlü’l-imtihan içinde elli ikinci eser olarak yayımlanmıştır. 10. Risale fî Glmillâhi Te c âlâb’l- 
ma c dûmât c alâ mezhebi ’l-mütekellimîn (Köprülü Ktp., nr. 23). Müellifin bir önceki risalesini 
tamamlar mahiyette olup Resâ Tlü’l-imtihan içinde elli üçüncü sırada neşredilmiştir. 11. Risale fi’l- 
vücûdi’z-zihnî. Gelenbevî bu eserinde bir nesnenin zihindeki kavramı ile dış dünyadaki varlığı 
arasındaki münasebeti incelemektedir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 106). Resâfîlü’l-imtihan 
içinde kırk altıncı eser olarak yayımlanmıştır. 

D) Matematik, Astronomi ve İlm-i Mîkât. I. Hisâbü’l-küsûr (Küsûrât-ı hisâb). Klasik îslâm cebirinin 
Osmanlı dünyasındaki son temsilcisi olan Gelenbevî ’nin, “mesâil-i sitte” ile klasik geleneğe bağlı 
cebir bilgilerini ele aldığı bu Türkçe cebir kitabı hakkında en ayrıntılı tanıtım Salih Zeki tarafından 
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yapılmıştır (Kamus-i Riyâziyyât, I, 319; a.mlf., Asâr-ı Bakiye, II, 297; Bingöl, Gelenbevî İsmail, s. 
25-26; DİA, VII, 199-200). Eserin Beyazıt Devlet (nr. 4494), Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 3160) ve 
Millet (Ali Emîrî, nr. 511) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 2. Risâle-i Adlâ-i Müsellesât. 
Bir üçgenin elemanlarının, özellikle açı ve kenarları arasındaki bağıntıların trigonometrik esaslara 
göre incelendiği üç bölümden oluşan bir geometri kitabıdır (İstanbul 1220). 3. Şerh-i Cedâvili’l- 
ensâb. Daha çok Logaritma Şerhi adıyla bilinen bu eser iki bölümden meydana gelmektedir. Birinci 
bölümün mukaddimesinde sayı sistemleri ve bunların özellikleri üzerinde durulmakta, daha sonraki 
fasıllarda cedvel-i ensâb, nisbeti ceybiyye ve nisbeti zılliyye cetvellerinin nasıl oluştuğu, bunların 
dayandıkları esaslar açıklanmaktadır. İkinci bölümde ise söz konusu cetvellerin kullanılışı ve 
bunlarla yapılan çeşitli matematik işlemleri hakkında bilgi verilmektedir. Eserin Süleymaniye (Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 5720) ve Beyazıt Devlet (Beyazıt, nr. 4516) kütüphanelerinde yazma nüshaları 
vardır. 4. Usûl-i Cedâvil-i Ensâb-ı Sittînî. Astronomi hesaplarında kullanılmak üzere düzenlenen 
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altmışlı logaritma cetvelleriyle ilgili küçük bir risale olup Salih Zeki tarafından tanıtılmıştır (Asâr-ı 
Bakiye, II, 301). 5. Risale c alâ rub c i’l-mukantarât. kAstronomiye dair olan bu eser Kitâbü’l-Merâşıd, 
Risâletü’l-ceyyib ve’l-mukantara, c Amel bi’r-rub c i’l-müceyyeb gibi adlarla anılmaktadır. îslâm 
matematik tarihi açısından büyük önem taşıyan kitap rubu’ (murabba) tahtasımn nasıl kullanılacağını, 
bundan faydalanarak 


namaz ve diğer ibadet vakitlerinin ne şekilde belirleneceğini açıklamaktadır. Eserin Süleymaniye 



(Esad Efendi, nr. 2012/1, 2014, 3580; Lâleli, nr. 2718/2, Nafiz Paşa, nr. 1266; Giresun, nr. 150, 
153/1), Köprülü (nr. 709) ve İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 861, 2895/1, 3510) kütüphanelerinde 
nüshaları bulunmaktadır. 6. Risale fî sütûhi’l-münharifât. Mekanik saatlerin henüz yaygınlık 
kazanmadığı dönemlerde, vakti güneşin hareketlerine göre tayin etmek üzere hazırlanmış olan güneş 
saatlerindeki yükseklik mili hesaplamalarına ait küçük bir risaledir. Salih Zeki, Gelenbevî’nin aynı 
konuyla ilgili Risale fî resim’ 1-mizvele ve’l-münharite adlı bir başka risalesinden de söz etmektedir 
(a.g.e., II, 301). 7. Dekâ Tku’l-beyân fî kıbleti’l-büldân. Risâletü’l-kıble olarak da bilinen eser, 
çeşitli yerleşim alanlarında kıblenin belirlenmesi için gereken gözlem ve trigonometrik hesapların 
nasıl yapılacağım inceleyen önemli bir risaledir. 1189 (1775) yılında tamamlanan eser, Osmanlı 
maarif nazırlarından, Gelenbevî’nin torunu fizikçi Said Bey’ in (Said Gelenbevioğlu, ö. 1938) 
delaletiyle yayımlanrmşhr (İstanbul 1337). 
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GELİBOLU 


Çanakkale iline bağlı ilçe merkezi. 

Aynı adı taşıyan yarımadanın kuzeydoğu kesiminde Çanakkale Boğazı’ nm kuzey giriş kısmında, 
denize doğru uzanan bir yüksekliğin üzerinde kurulmuştur. Şehrin ve yarımadanın adının “gemi şehri, 
güzel şehir” yahut “Galyalılar’m şehri” anlamındaki Kallipolis veya Gallipolis’ten geldiği belirtilir. 
Ancak bu adm menşei hakkında kesin bilgi yoktur. Şehir, XIV yüzyılın başlarından itibaren bu 
bölgeye yönelik akmlarda bulunan Türkmen beylikleri tarafından Gelibolu adıyla anılmıştır. 
Aydmoğulları tarihini ihtiva edenDüstûrnâme’de “Gelibolı” şeklinin kullanıldığı dikkati 
çekmektedir. Kemalpaşazâde Gelibolu’nun adı ve kuruluşu hakkında bilgi verirken buranın asıl adının 
“Kalipoli” olduğu, “poli”nin Rumca şehir, “Kali”nin ise Bolayır tekfurunun kızının isminden geldiği 
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söylentisine yer verir (Tevârîh-i Al-i Osmân, II, 126). 

Tarih. Kimler tarafından ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgiye rastlanmayan şehir civarında ilk 
yerleşmenin Traklar’ca gerçekleştirildiği sanılmaktadır. Daha sonra Loçalılar ve Miletliler’inbu 
bölgede kolonileri olduğu belirtilir. Ancak bu devirlerde bu isimde bir yerleşme yerine 
rastlanmamaktadır. Yarımada tarih boyunca birçok kavmin güzergâhı olması dolayısıyla stratejik 
noktalarda bazı istihkâmlar kurulmuş olmalıdır. Gelibolu yöresinde yapılan araştırmalarda birtakım 
antik kalıntılar şehrin 16 km. doğusunda Duran çiftlik kesiminde bulunmuştur. Muhtemelen Gelibolu 
bugünkü yerinde Roma idaresi döneminde bir kale olarak ön plana çıkmaya başlamıştır. Şehir 
Romalılar Ta Pontuslular arasındaki çekişmede önemli rol oynadı. Bizans idaresi altında iken önce 
Gotlar’m, ardından da Hunlar’m saldırılarına uğradı. 441’ de Trakya bölgesine inen bir Hun 
ordusunun tahrip ettiği şehirler arasında Gelibolu da zikredilir. Bizans İmparatoru I. Iustinianos 
tarafından tamir ettirilen kale zamanla önemli bir liman ve ticaret merkezi haline geldi. Arap 
ordularının İstanbul’a yönelik seferlerinden bu bölge de etkilendi. Haçlı ordularının buradan geçerek 
Anadolu’ya ulaştıkları Gelibolu 1204’te Latinler’ in idaresi altına girdi. Bir süre sonra İznik 
İmparatoru III. Ioannes tarafından geri alındı (1235). Bizans’ın son dönemlerinde Ege ve Marmara 
kıyılarında faaliyet göstermeye başlayan Türkmen beylikleri Gelibolu yarımadasını da hedef aldılar. 
Bu arada Batı Anadolu’daki beyliklerle mücadele etmek üzere BizanslIlar ’ca getirtilen Katalanlar 
Anadolu’daki faaliyetlerinden sonra (1304) Gelibolu’ya yerleştiler ve bir süre burada kaldılar. 
Atina’ya çekilmelerine kadar Trakya’daki faaliyetleri ve Bizans’la mücadeleleri sırasında, Ece Halil 
idaresindeki 500 Karesili Türkmen onlarla birlikte hareket etmiş ve kılavuzlukta bulunmuştu. 
1320’lerde Bizans donanması için önemli bir üs niteliği kazanan Gelibolu, 1331 veya 1332’de Aydın 
Beyi Gazi Umur Bey idaresindeki donanmanın başlıca hedefi oldu. Umur Bey ve müttefiki 
Saruhanoğlu’nun saldırıları sonuçsuz kaldıysa da bu kuvvetler Gelibolu limanı yakınındaki 
Lazgölhisarı mevkiinde tutunmayı başardı. Fakat bu uzun süreli olmadı. Daha sonra Orhan Bey’ in 
oğlu Süleyman Paşa idaresindeki Osmanlı kuvvetleri İmparator Kantakuzenos’ un müttefiki sıfatıyla 
yarımadaya geldiler (753/1352). Bizans kuvvetleriyle birlikte Sırp ve Bulgarlar’a karşı mücadele 
eden Süleyman Paşa’ ya Çimbihisarı üs olarak verildi. Burası Osmanlılar için bir dayanak noktası 
oluşturdu. Müstakil hareket etmeye başlayan Süleyman Paşa bir taraftan Trakya’ya, diğer taraftan 
Gelibolu yönüne akmlarda bulundu. Gelibolu abluka altına alındı. BizanslIlar haraç vermek şartıyla 
Osmanlılar ’ı bölgeden uzaklaştırmaya çalışırken 2 Mart 1354’te meydana gelen şiddetli zelzele 
surların yıkılmasına ve şehrin harap olmasına yol açtı. Halkın bir kısım hayatım kaybetti, bir kısım da 



soğuk ve kıtlık yüzünden buradan kaçtı. Osmanlılar savunmasız ve boş şehri kolayca elde ettiler. Bu 
haberi duyan Süleyman Paşa Biga’dan buraya geldi ve kaleyi yeniden onartıp tahkim etti. 
Anadolu’dan Türk nüfus getirilip şehre yerleştirildi. 

Osmanlı hâkimiyetinde Gelibolu, Trakya ve Balkanlar’ a yönelik akınlarda önemli bir harekât üssü 
oldu. Hatta ilk Paşa sancağının merkezi de burası idi. Süleyman Paşa 13 57’ de ölünce bir cami ve 
imaret yaptırıp vakıflar tahsis ettiği Bolayır’a defnedildi. 13 Ağustos 13 66’ da Savoy (Savoia) Dükü 
Amedeo bir Haçlı filosu ile Gelibolu’yu alıp 14 Haziran 1367’de Bizans’a terketti. Bu durum 
Osmanlılar’ m Balkanlarda olan bağını kesintiye uğrattıysa da Bizans İmparatoru IV Andronikos, I. 
Murad’ m ısrarlı talebi sonucu kaleyi Osmanlılar’ a bıraktı. 1376’daki bu ikinci fetihle Gelibolu kati 
olarak Osmanlı hâkimiyetine girmiş oldu. Burası Osmanlı orduları için bir geçit yeri ve deniz üssü 
olarak önem kazandı. Yıldırım Bayezid kaleyi yeniden tahkim ettirerek limanı genişletti ve iki kule 
yaptırdı; burayı bir gümrük istasyonu haline getirerek İstanbul’a gidip dönen sivil tüccar gemilerini 
limana yanaşmaya zorladı. Ticarî menfaatleri oldukça zedelenen Venedikliler şehre yönelik 
saldırılarda bulundular. Fetret devrindeki karışık ortam onların faaliyetlerine hız verdi. Boğazdan 
serbest geçiş için Osmanlı şehzadesi Mûsâ ile anlaşma yaptılar; fakat Çelebi Sultan Mehmed 
döneminde Gelibolu, OsmanlIlarla Venedikliler arasında başlıca tartışma konusunu oluşturdu. 

1 4 1 5 ’ te Gelibolu’daki Osmanlı donanması Venediklilerin elindeki adalara saldırdı. Bunun üzerine 
Loredano idaresindeki Venedik filosu Gelibolu’ya gelerek limanda bulunan Osmanlı donanmasını 
tahrip etti (Mayıs 1416). Venedik kaynaklarına göre 12 Osmanlı gemisi zaptedilmiş, 4000 kişi de 
öldürülmüştü. Ancak Venedikliler boğazın kontrolünü ellerinde tutamadılar. 1423 ’te ve 1430’da 
Venedikliler Gelibolu’ya saldırdılarsa da büyük bir ilerleme sağlayamadılar. Bu arada şehir II. 

Murad ile amcası Mustafa (Düzmece) arasındaki mücadelelerde önemli rol oynadı. Mustafa, 
kendisine taraftar olan halkın desteğiyle Gelibolu’ya hâkim olmuştu; fakat burayı müttefiki 
BizanslIlar ’a vermemişti. Boğazın sıkı kontrolü, II. Murad’ m Rumeli’ye geçecek vasıta dahi 
bulamamasına yol açmıştı. Nihayet Ceneviz filosunun yardımıyla Gelibolu yakınma çıkıp şehri ele 
geçirdi. 

İstanbul’un fethine kadar önemli bir askerî deniz üssü olma özelliğini koruyan Gelibolu Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde esaslı bir şekilde tahkim edildi. Hatta boğazın ve şehrin korunması için 
Çanakkale’de giriş kısmında karşılıklı iki hisar yaptırıldı. Böylece hem 

Gelibolu hem de İstanbul’un müdafaasının Çanakkale Boğazı’ndan başladığı gerçeği tam anlamıyla 
ortaya çıkmış oldu. Ancak Gelibolu, 1 5 1 5 ’ te İstanbul’da Haliç Tersanesi ’nin devreye girmesiyle 
giderek deniz üssü olma özelliğini yitirmeye başladı. Yine de deniz seferleri için donanmanın önemli 
ana merkezlerinden biriydi. I. Ahmed 1 6 1 3 ’ te şehre gelerek Yazıcızâde Mehmed Efendi’nin, ardından 
da Bolayır’da Süleyman Paşa’nm türbelerini ziyaret etti. XVII. yüzyılın ikinci yarısına doğru 
başlayan Girit seferinde yeniden ön plana çıkan şehir, Venediklilerin boğazda başlattığı ablukadan 
oldukça etkilendi. Venediklilerin abluka faaliyetleri XVII ve XVIII. yüzyıl başlarında da sürdü. 
1770’teki Çeşme faciasının ardından boğazlar ve Gelibolu yeni bir tehditle daha karşı karşıya kaldı. 

1 790’lardan itibaren de Hâfız Mustafa adlı bir âyanm nüfuzu altına girdi ve bazı karışıklıklar 
yaşandı. Asıl büyük tehlike Çanakkale muharebeleri sırasında meydana geldi. Müttefik kuvvetlerin 
çıkarma harekâtı esnasında bombalandı ve yer yer tahribata uğradı. Bunun ardından 4 Ağustos 
1920’de Yunanlılar tarafından işgal edildiyse de 3 Ekim 1922’de terkedildi. Cumhuriyet döneminin 
başlarında vilâyet merkezi oldu (1923). Bu durum, 1926 yılında 877 sayılı kanunla ilçe merkezi 



haline dönüştürülmesine kadar sürdü. 


Fizikî, Kültürel ve Sosyoekonomik Yapı. Gelibolu tarih boyunca Avrupa ile Anadolu arasında önemli 
bir güzergâh noktası olduğu gibi korunaklı limanı, boğazdan Marmara’ya geçişte ve dolayısıyla 
İstanbul’a ulaşma yolunda son büyük istasyon olarak da dikkati çekmiştir. Burası Marmara’ya geçişi 
kontrol eden yerde âdeta İstanbul’un kilidi vasfını taşımaktaydı. 1 6 1 3 ’ te I. Ahmed’ in şehri ziyaretini 
anlatan Mustafa Sâfî burayı “deryâ-i sefîdin kilidi” şeklinde tarif eder (Zübdetü’t-tevârîh, II, vr. 
242a-247a). Bu stratejik önemi şehri, İstanbul’u kontrol altında tutmak ve Balkanlar ’a açılmak 
isteyenler için elde edilmesi gereken bir hedef haline getirmişti. BizanslIlar yanında Karadeniz ve 
Akdeniz ticaretini ellerinde tutan Venedikli ve Cenevizliler bu yolda büyük gayret sarfetmişlerdi. Batı 
Anadolu’daki Türkmen beyliklerinden Karesi ve Aydmoğulları da buraya yönelmişlerdi. Osmanlı 
hâkimiyetinde şehir bir deniz üssü, geçit yeri ve ticarî merkez oldu. Aynı zamanda Osmanlı Acemi 
Ocağı ’mn merkezi de burasıydı. 1394’te H. J. Schiltberger, adını “Kalipoli” şeklinde yazdığı bu 
şehirden Anadolu’ya geçmiş ve burayı kale-şehir olarak tarif etmiştir (Türkler ve Tatarlar Arasında, 
s. 100). Nitekim onun buradan geçişinden bir süre önce 1390’da Yıldırım Bayezid’ in emriyle Sarıca 
Paşa kaleyi müstahkem hale getirmiş, limandaki havuzları temizletmiş, girişini zincirle kapathrrmştı. 
Osmanlı fethinden çeyrek asır sonra 1403 ’te Gelibolu’dan geçen Kastilya elçisi Clavijo şehrin 
Süleyman Çelebi ’nin idaresinde olduğunu, Osmanlı harp gemilerinin burada bulunduğunu, büyük 
tersane ve havuzların yer aldığını belirtir. Clavijo limanda kırk kadar gemi görmüş ve kalede 
kalabalık askerlerin varlığından da söz etmiştir (Anadolu, Orta Asya ve Timur, s. 36). 1422 ’de şehri 
gören G. de Lannoy da buranın büyük bir şehir olduğundan ve limanından bahseder. 

Gelibolu hakkında en ayrmhlı bilgiler, XV ve XVI. yüzyıla ait tahrir defterlerinde bulunmaktadır. 

1475 tarihli deftere göre (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, TD, nr. 0.79) 
Gelibolu kırk mahalleli büyük bir şehir durumundaydı. Mahalleleri genellikle bir mescid veya cami 
etrafında teşekkül etmiş olup en kalabalık olanlarını Sarıca Paşa İmareti, Hacı Hamza, Ahmed Bey, 
Kırımlı Hızır, Hacı Tanrıvermiş, Sofu Halil ve Suyağı mescidleri mahalleleri oluşturuyordu. 

Özellikle II. Murad ve II. Mehmed devri vezirlerinden Sarıca Paşa ’nm yaptırdığı imaret (846/1442- 
43) bir başka önemli yerleşmenin çekirdeğini oluşturmuştu. I. Murad’ m inşa ettirdiği caminin çevresi 
de önemli yerleşme birimiydi. Mahallelerin birçoğunda müslüman ve gayri müslim nüfus birlikte 
yaşamaktaydı. Müslüman hâne sayısı otuz dokuz mahallede toplam 860 kadardı. Ayrıca dış mahalle 
olarak kabul edildiği anlaşılan Kozludere köyünde otuz dört hâne daha bulunuyordu. Şehirde dört 
hâne kadar hepsi Türkçe ad taşıyan “Ermeniyan cemaati” vardı. Otuz iki mahalleye dağılmış olan 
gayri müslimler 1 84 hâneden ibaretti. Defterdeki kayıtlarda bunların “kadim” Gelibolu ahalisinden 
olduklarının belirtilmesi, şehrin ikinci defa anlaşma şartları ile tesliminin bir sonucu olmalıdır. 
Osmanlılar ’a teslim edilirken bir kısım Rum ahali burada kalımşh. İstanbul’un fethinden sonra Rum 
halkın ileri gelenleri İstanbul’a gitti; geri kalanların bir kısım Kozludere yakınlarına ve Eski Gelibolu 
denilen yere yerleşti. Frenk adıyla kayıtlı mahallede ise beş hâne Latin asıllı tâcir bulunuyordu. Öte 
yandan şehirde kalabalık bir gemi reisleri topluluğu vardı. Bunlar doksan üç bölükten ibaretti ve her 
bölük bir gemiye (kadırga) tekabül etmekteydi. İlk bölük kaptan bölüğü olup otuz iki azeb, yedi 
mehter, beş komi denilen hizmetlilerden müteşekkildi. Diğer bölükler genellikle bir reis, bir seroda, 
iki komi ve dokuz azebden oluşuyordu. Bu aynı zamanda bölüklerin kadrolarım da göstermekteydi. 
Bunların toplam sayıları bir kaptan, doksan iki reis, doksan seroda, 835 azeb, 148 komi, yedi mehter, 
bir kürekçiden 



ibaretti ve maaşlı (ulûfeli) statüde idiler. Ayrıca beş kalyete reisi, bunların otuz adarm, on bir kayık 
reisi ve bunların elli dokuz adarm da mevcuttu. Bunun yam sıra kendi gemileriyle “rençberlik” 
ettikleri belirtilen ve devlet tarafından verilen görevleri yapmakla mükellef on üç sivil reis daha 
vardı. Bunlar Gelibolu mahallelerinde oturuyorlardı. Bütün bu rakamlara göre şehirde 1475 yılında 
sivil nüfus 5500’ü buluyordu. Diğer askerî gruplar ve kale muhafızları ile (kırk iki kişi) toplam nüfus 
7000 dolayındaydı. 

1518 tahririne göre Gelibolu’nun fizikî açıdan daha da geliştiği anlaşılmaktadır (BA, TD, nr. 75, s. 9- 
36). Müslüman mahalle sayısı elli beşe yükseldi; ayrıca Eski Gelibolu denilen yerde dört, Manyas’ta 
iki olmak üzere altı gayri müslim mahallesi mevcuttu. Daha önce müslüman mahallelerinde dağınık 
oturan gayri müslimler, bu dönemde ayrı mahalleler kurularak buralara nakledilmiş olmalıdır. Yeni 
kurulan mahalleler arasında özellikle Şeyh Muhyiddin Yazıcı Mescidi, Mesih Paşa Camii, Yâkub Bey 
Camii, Yahşizâde, Efdalzâde Ahmed Çelebi mahalleleri dikkati çeker. Mahallelere adlarım veren 
mescid ve camilerin bânileri arasında devlet adamlarının, ulemânın bulunuşu, Gelibolu’nun İdarî bir 
merkez olması ve kültürel yapısının bir sonucudur. Bu tarihte müslüman sivil nüfusun hâne sayısında 
artış meydana gelmiş (1100 hâne, 250 mücerred/bekâr), gayri müslim hâne sayısı da yine buna 
paralel bir seyir göstermiştir (206 hâne, 57 mücerred, 55 bîve/dul kadın). Ayrıca Latinler üç hâne 
olarak şehirde ikametlerini sürdürüyorlardı. Bu arada on yedi hânelik bir yahudi topluluğu ortaya 
çıkmıştı. Bunlar, XVI. yüzyılın başlarında İspanya’ dan gelen göçmenlere mensuptular. Aralarından üç 
kişinin ticaret için İstanbul’dan geldiğine işaret edilmişti. Yine Ermeni kayıtlı iki hâne vardı. Bütün 
bu rakamlara göre sivil nüfus 7000 dolayına yükselmişti. Öte yandan askerî bölükler de teşkilâtlarım 
korumaktaydılar. Gemici bölüklerinin sayıları değişmemiş, fakat bölüklerin kadroları oldukça 
azalmıştı. Bunda muhtemelen İstanbul’daki tersanenin faaliyete geçmesi etkili olmuştur. 1530 tarihli 
defterde bunlar zikredilmemektedir. Bu durum ulûfeli olan bu grupla ilgili kayıtlara, farklı maksatlara 
yönelik olarak hazırlanan tahrir defterlerinde artık yer verilmemiş olmasından da kaynaklanabilir. 
Ancak yine de XVI. yüzyılın ikinci yarısına doğru buranın önemim yitirdiği söylenebilir. Nitekim 
XVII. yüzyılda Gelibolu gemilerinde otuz dört bölüğün mevcut olduğu bilinmektedir. Bununla birlikte 
fizikî gelişme ve nüfus artışı sürdü. 1530’da müslüman mahalle sayısı elli dokuza yükselmiş, biri 
Kozludere, diğeri Bayır adlı iki köy dış mahalle olarak şehre bağlı gösterilmişti. Ayrıca altı hıristiyan 
mahallesi yamnda bir yahudi cemaati ve beş hâne Latin de varlıklarım sürdürmüşlerdi. 

1530’da müslüman nüfus, Kozludere ve Bayır hariç 993 hâne, 203 mücerredden ibaretti. 

Hıristiyanlar ise 23 1 hâne, otuz dört mücerred, otuz beş bîveden müteşekkildi. Bunun dışında kürekçi, 
zenberekçi ve meremmetçi kayıtlı, vergi muafiyeti verilmiş üç grup daha vardı. Sonuncuları 
Gelibolu’nun hassa dükkân, mahzen ve kervansarayındaki odaların tamir ve bakımıyla görevliydiler. 
Bütün bu rakamlara göre nüfus bu tarihlerde yine 7000 dolayındaydı. 15 1 8’e nisbetle demografik 
açıdan büyük bir değişme olmamakla birlikte fizikî bakımdan büyüme sürmüştür. 1551’de Gelibolu 
hakkında bilgi veren N. de Nicolay bu gelişmeye işaret eder ve buramn büyük bir ticaret merkezi 
olduğunu, yel değirmenlerinin ve 600 kadar evin bulunduğunu belirtir; iki cami ile iki imaretten söz 
ederek kale dışında şehir etrafında sur olmadığım yazar. Bu bilgiler, Gelibolu’nun fizikî yapısının 
yaygın bir sahayı kapladığım düşündürmektedir. 1573’ te Ph. de Frasne-Canay, Türk evleriyle dolu 
şehrin surlarının bir kısmının sulara gömülü bulunduğunu belirtir ki bunlar limana ait olmalıdır. 

Ayrıca burada birçok caminin görüldüğünü, sancak beyinin kalede oturduğunu zikreder (Le voyage du 
Levant, s. 155-156). 



Seyyahların bu ifadeleri, XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait tahrir defterlerinden de takip 
edilebilmektedir. 1567’de şehirde elli dördü müslümanlar, altısı hıristiyanlarla meskûn altmış 
mahalle vardı. Müslüman nüfusu 1310 hâneye, hıristiyanlar ise 351 hâneye ulaşmış, ayrıca kırk sekiz 
hâne de yahudi kaydedilmişti. Sivil nüfus bakımından Gelibolu en kalabalık dönemine ulaşmış 
bulunuyordu. Bu rakamlara göre toplam nüfus 8000’i aşmıştı. En kalabalık mahalle otuz dört hâne, 
sekiz mücerredden oluşmaktaydı. XVII. yüzyılın başlarına doğru şehrin ciddi bir sarsıntı geçirdiği 
anlaşılmaktadır. Bu durum eğer tahrir sistemindeki bir değişiklikten kaynaklanmıyorsa bunda genel 
karışıklıklar ve tabii afetlerin rolü olduğu düşünülebilir. Nitekim 1601’ de mahalle sayısı dördü 
hıristiyanlara ait altmış iki idi. Fakat mahallelerde nüfus çok azalmıştı. Müslüman hâne sayısı 659, 
hıristiyanlar ise 245 hâneden ibaretti. Otuz hâne de yahudi mevcuttu. Toplam nüfus 5000 civarına 
inmişti. Bu dönemde en kalabalık mahalleler Hacı Yâkub, Gazi Hüdâvendigâr Camii ve Ali Fakih 
olup bunlarda da hâne sayısı otuzun altına inmişti. Hıristiyan mahalleleri nüfus bakımından daha 
yoğundu. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısına doğru Gelibolu’nun gerilemesi durdu, yeni bir canlılık yaşandı. Bunda, 
özellikle ticarî faaliyette görülen artış rol oynadı. Aynı yüzyıl başlarında buradan geçen PolonyalI 
Simeon’un büyük bir şehir olarak tarif ettiği Gelibolu’yu 1641’ de gören bir Karayit yahudisi burayı 
yirmi beş camii, 100 dükkânı, iki havrası olan, surları görülen güzel bir liman şehri diye tavsif eder. 
1655’te J. Thevenot da eski tersane gözlerindeki harap gemi iskeletlerini görerek bunların sayısını 
yedi olarak vermişti. Aynı yıllarda Evliya Çelebi (1659), Thevenot gibi tersane gözlerinde eski 
“gazi” kadırgaların yattığını belirtir. Bu bilgiyi 1672’de Ch. d’Arvieux da tekrar etmiştir. Evliya 
Çelebi ’nin Gelibolu’yu tasviri son derece ayrıntılı ve isabetlidir. Ona göre kale bir kayalığın 
üzerinde yer almakta, güney, batı ve kuzey taraflarında şehrin varoşları uzanmaktaydı. Hisar içinde 
300 ev, varoşta ise 63 mahalle ve 700-800 ev bulunuyordu. Bu rakamlardan hareketle toplam nüfusun 
6000’ i geçtiği söylenebilir. Şehirde bu sıralarda cami, mescid, tekke ve zâviye gibi binaların sayısı 
164 idi. Kale içinde Sultan Camii ile Ahmed Paşa Camii vardı. Evliya Çelebi varoştaki Mesih Paşa 
Camii, 

Sarıca Paşa İmareti ve Medresesi’ni ismen zikreder ve birçok mescidin, dokuz dârülkurrâ ve büyük 
bir mevlevîhânenin bulunduğunu yazar. Mevlevîhâne XVII. yüzyıl başlarında inşa edilmiş olup şehrin 

• /V /V • 

mânevi hayatında önemli rol oynamıştır (bk. GELİBOLU MEVLEVIHANESI). Hıristiyan 
mahallelerinde ise birer küçük kilise yer alıyordu (Seyahatnâme, Y 315-321). 

Evliya Çelebi’nin şehrin fizikî yapısıyla ilgili olarak verdiği bilgileri, 1645 ve 1675 tarihli avârız 
defterleri de doğrular (BA, KK, nr. 2666; BA, MAD, nr. 339). Buna göre elli dokuzu müslümanlara, 
altısı gayri müslimlere (dört Rum, bir Ermeni, bir yahudi) ait olmak üzere altmış beş mahallesi olan 
Gelibolu’da 1645’te 1600’ü, 1675’te ise 1150’yi aşkın ev vardı. 1645’te toplam hâne sayısının 1200 
kadarını müslüman, altmıştan fazlasını yahudi, 400 kadarını Rum ve kırk sekizini Ermeniler teşkil 
ediyordu. Bu rakamlar 1675’te azalmış görünmektedir. Nitekim bu son tarihte toplam 1150’yi aşkın 
evin 850’ye yakınında müslüman, otuz beşinde yahudi (bir kısım odalarda), 240 kadarında Rum ve on 
dokuzunda Ermeniler oturmaktaydı; bir kısım evler ise kullanılmayacak derecede harap haldeydi. Bu 
rakamlara göre toplam nüfus 1645’te 7500-8000’den 1675’te 6000 dolayına düşmüştü. Böylece 
Gelibolu’nun, XVII. yüzyılın son çeyreğine girmeden hemen önce nüfus bakımından yeniden 
gerilemeye başladığı, ticaret hacminde de daralma meydana geldiği anlaşılmaktadır. 1645 ve 1675 
tahrirlerine göre Gelibolu’nun bazı müslüman mahallelerinde Ermeni ve yahudilerin de evleri 



mevcuttu. Müslüman ev sahipleri arasında çok sayıda dul kadın vardı. Avârız vergisi vermeyen ve 
askerî* yazılan grupların sahip oldukları evler 1675’te 230’a ulaşmaktaydı. Söz konusu gruplar 
içinde gerek adalarda gerekse Rumeli’deki kazalarda kadılık görevinde bulunanların fazla sayıda 
olması dikkat çekicidir. Bunların önemli bir kısmını eski kadılar oluşturuyordu. Dolayısıyla şehrin bu 
devirde belirli bir kültürel seviyeye ve sosyal yapıya sahip olduğu söylenebilir. Kadıların burayı 
tercih etmeleri, aynı zamanda İstanbul’a yakın ve herhangi bir görev alma halinde kolayca 
ulaşabilecekleri merkez olmasının yanı sıra İstanbul’a göre hayat standardının daha ucuz 
bulunmasından da kaynaklanmıştır. Bu tarihlerde şehirdeki en kalabalık mahalleri Yağcı Hızır, Küçük 
Hacı, Sofuca Halil, Ali Fakih, Câmi-i Atık, Hacı Yâkub, Has Ahmed Bey, Suyağı, Keçeci Hacı, İbn 
Bennâ, Mütevelli, Hallâc Hüseyin, Hacı Dizdar, Haraççı Hamza, Kalenderhâne, Hoca Şems, 
Kılabudancık, Hoca Hamza, Müftü Ahmed Çelebi, Elhac Doğan adlı mahalleler teşkil ediyordu. 
Ayrıca Yukarı ve Aşağı mahalle adlı iki yeni mahalle Doğan Arslan adlı mahallenin ikiye bölünmesi 
sonucu oluşmuştu. Yahudilerin on üç kadarının Şeyhî Efendi Hanı ’nm vakıf odalarında oturmakta iken 
buranın sonradan harap olduğu defterde belirtilmektedir. Rumlar ise Balıkpazarı, Aya Dimitri, Aya 
Yorgi, Aya Nikola adlı mahallelerde oturmaktaydılar ve aralarında Slav ve Latin asıllı kişiler de 
vardı. Bunlar muhtemelen tüccar ve yabancı misyon temsilcileriydi. 

Gelibolu’nun XVII. yüzyılın ikinci yarısında, hayli abarülı olarak 20.000 nüfuslu bir şehir durumunda 
olduğunu belirten Ch. d’ Arvieux, bu nüfusun yarıdan fazlasını Türkler ’in, geri kalanını Rum ve 
yahudilerin teşkil ettiğini yazar (Memoires, IV, 442-443). XVIII. yüzyılda nüfusun biraz daha arttığı 
tahmin edilebilir. Nitekim bu yüzyılın sonlarında înciciyan şehrin kalabalıklığmdan bahseder. 1 8 14’ te 
E. Raczynski ise Gelibolu’nun 40.000 nüfus, 10.000 hâneli büyük bir şehir olduğunu yazar ve 
Tekirdağ’a uzanan faal bir kervan yolunu anlatır (1814’de İstanbul ve Çanakkale’ye Seyahat, s. 150- 
151). XIX. yüzyılın sonlarında Kâmûsü’l-aTâm’da nüfus 20.000 olarak verilmiştir. 1925’lere doğru, 
Gelibolu’nun yetmiş mahalleli bir İdarî bölünme içinde iken yeni bir düzenleme yapıldığı, bunların 
dört mahalle (Aşağı, Yukarı, Mûsevî ve Ermeni mahalleleri) haline getirildiği belirtilir. 

Bir deniz üssü olarak gelişme gösteren ve önemi XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren azalmakla 
birlikte özellikle büyük deniz seferleri dolayısıyla limanına ve tersanesine ehemmiyet verilen 
Gelibolu, XVI. yüzyıl sonlarına kadar Acemi Ocağı ’nm bulunduğu ve teşkilâtlandığı bir yer olarak da 
dikkat çeker. Tarih boyunca bir geçit yeri olması, ticarî açıdan buranın faal bir liman haline gelişini 
sağlamıştır. Rumeli’yi Anadolu’ya bağlayan ve Akdeniz’den İstanbul’a ulaşan yolun üzerinde 
bulunması, pek çok ticaret gemisinin duraklama yeri olarak ehemmiyetini arttırmıştır. Nitekim 
Clavijo, XV yüzyılın başlarında limandan pamuk balyaları yükleyen gemilerden söz eder. Ayrıca 
Floransak ipek tâcirleri Bursa’dan aldıkları ipeği Gelibolu üzerinden Edirne’ye, tarihî Ma Egnatia 
yoluna ulaştırıp Ragusa’ya iletiyorlardı. Bu ticarette şehir bir gümrük noktası olarak önemli bir 
mevkiye sahipti. Faal ticareti gümrük vergilerinden de anlamak mümkündür. 1475’te iskelenin 
gümrük geliri 400.000 akçeye ihaleye verilmişti. 151 8 ’de bu rakam 766.663 akçeydi. İskele resmi ise 
1530’larda 610.000 akçeye yükselmişti. Şehirdeki ticaret hacmini gösteren ihtisab resmi de 15.000 
akçeydi. Buradan geçirilip Anadolu’ya sevkedilen koyun sürülerinden de büyük miktarlara ulaşan 
vergi almıyordu. Bunun yıllık vergi getirisi hacmi 66.000 akçe tutuyordu. Fakat XVII. yüzyılın 
sonlarında nüfusta olduğu gibi ticarette de bir azalma olmuş ve 1689’ da Fransız konsolosu buradan 
ayrılmıştı. Dolayısıyla Evliya Çelebi’nin gümrük vergisi olarak söz ettiği 700.000 akçe daha eski 
dönemlere ait kaydı göstermektedir. 



XV ve XVI. yüzyıllarda Gelibolu’da birçok dükkân bulunuyordu. Mumhâne, 


darphâne gibi işletmelerin yanında Sanca Paşa İmareti vakıflarına ait doksan altı dükkân, bir 
bedesten, bir kervansaray, bir de çifte hamam mevcuttu. Bunların kira gelirleri vakfa gidiyordu. 

1475’ te ayrıca yine çeşitli vakıflara ait biri çifte dört hamam, biri harap beş kervansaray, bezirhâne, 
bozahâne ve 350 dükkân yer alıyordu. XVI. yüzyıla ait kayıtlara göre bu rakamlar daha da artmıştı. 
Yine şehirde birçok pazar yeri vardı. Gelibolu’da XVI. yüzyılda tahıl pazarı, balık pazarı, bit pazarı, 
hayvan pazarı, üzümcüler çarşısı, attar, hallaç, pabuççu, kebeci, çıkrıkçı, boyacı, aşçı, takkeci, 
kürkçü, şerbetçi, çörekçi, börekçi, helvacı, palancı, saraç, demirci, kazancı, çilingir çarşıları 
mevcuttu. Halkın önemli bir kısım pamuk dokumacılığı yapıyordu. Ayrıca deri işleyenler ve bundan 
mâmul maddeler üretenler de oldukça fazla idi. Gayri müslimler ise genellikle teknik alanlarda 
çalışıyorlardı, gemi malzemeleri imal etmekte ve hazırlamaktaydılar. Bunlar arasında saatçi, demirci, 
makaracı, fıçıcı, kaşıkçı gibi meslek sahipleri yaygındı. Tersanede XVI. yüzyıl başlarına kadar gemi 
inşası oldukça yoğundu. Meselâ 1496-1498 arasında burada yirmi kadırga, beş kalyete, sekiz kayık, 
yirmi beş sandal yapılmıştı. Daha sonra gemi inşası durmuş, ancak bir kısım gemilerin bakımı 
yapılmış, înebahtı mağlûbiyetinden sonra ise burada on dört gemi inşa edilmişti. Gelibolu’daki 
tersanenin 1526’da otuz havuzu vardı ve bunlar XVIII. yüzyıla kadar zaman zaman esaslı şekilde 
tamir edilmişti. Liman da aynı şekilde bazı yıllar onarım görmüştü. Fakat XVIII. yüzyılın son 
çeyreğinde tersane tamamen harap olmuş, limanın bir tarafında on iki, diğer tarafındaki sekiz göz 

kullanılamaz hale gelmiş, taşlar mahzen ve dükkân yapımında kullanılmıştı (Bostan, s. 15-17). Ayrıca 
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Gelibolu’da bir baruthâne bulunuyor ve İstanbul’daki Tersâne-i Amire için barut üretimi yapılıyordu. 
Barut imali XVH-XVHI. yüzyıl boyunca sürmüştü. Gelibolu uzun süre esir ticareti için de merkez 
olmuş; bunun yanı sıra buğday, pamuk, şarap, şıra, yay, ok ve donanma malzemeleri imal ve satışı 
başlıca ekonomik faaliyeti oluşturmuştu. 

Gelibolu, XV yüzyılın ikinci yarısında vakıfları olan birçok cami, mescid ve tekkeye sahipti. 1475 ’te 
vakfı bulunan yirmi mescid, altı zâviye, iki medrese vardı. Bunlardan zengin vakıfları olanlar, II. 
Murad ve Fâtih Sultan Mehmed devri devlet adamlarından Sarıca Paşa İmareti, II. Murad’m 
adamlarından Has Ahmed Bey’ in I. Murad’m sarayı yerinde yaptırdığı zâviyeli mescidi ve 
Çukurbostan mahallesinde sonradan cami haline getirilen bir diğer mescidi, Hacı Mustafa Mescidi, 
Mihaliç Hatib Medresesi, Kasap Tat Ahmed Mescidi, Hacı Kemal (Suyağı) Mescidi, Sarıca Paşa’nm 
kardeşinin adıyla anılan Sinan Bey Mescidi, Yağcı Hızır Mescidi, II. Murad devri devlet 
adamlarından Balaban Paşa Medresesi (vakfiyesi 846/1442-43), Hüsâmeddin Mescidi, Hacı Yegân 
Mescidi, Ahi Mûsâ Zâviyesi, Hoca Hamza Mescidi, Gazi Hüdâvendigâr Camii, Haraççı Hamza 
Mescidi, Hacı Mehmed Mescidi sayılabilir. 1518’ deki kayıtlara göre bunlara Yazıcızâde Muhiddin 
Mescidi, Alâeddin Mescidi, HüsamHoca (Buçuk Kilindir), Güdük Hızır, Hacı Doğan, Ahmed Çelebi 
(Hızır Bey oğlu, Bursa müftüsü), Yâkub Bey camileri ilâve edilmişti. Bu son tarihte üç cami, kırk beş 
mescidin vakıfları kaydedilmişti. Ayrıca II. Bayezid’inkızı Ayşe Hatun’un ve eşi Rumeli beylerbeyi, 
Gelibolu sancak beyliği de yapan Sinan Paşa’nm eserleri de vardı. Başlıca zâviyeleri ise Sinan Paşa, 
Karaca Bey, Tat Ahmed, Halac Ahmed ve Ahi Devle zâviyeleri teşkil ediyordu. Bu sonuncusu 
1475 ’te Mevlânâ Şeyh Muhyiddin’in, daha sonra da onun oğlu Hüsâmeddin Efendi ’nin idaresi 
altındaydı. Dolayısıyla bir ahi zâviyesi olduğu anlaşılan buranın sonradan mevlevîliğe yakın 
şeyhlerin eline geçtiği söylenebilir. Nitekim zâviye daha sonra mevlevîhânenin de temelini 
oluşturmuştur. Salnâmelere göre 1890’larda şehirde Gazi Hüdâvendigâr (787/1385), Mesih Paşa 
(901/1495-96), Kadı İskelesi (966/1559), ŞeyhMehmed Efendi ’nin yaptırdığı Yenicami, 



Çevgânîzâde Hacı İbrahim’in Liman Camii, İskender Camii, Buhûrî Mahmud Efendi’ nin camii ve 
Cüllâhlar Camii olmak üzere sekiz cami, birçok mescid, dokuz tekke, bir zâviye, iki kilise, bir havra 
vardı. 
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Meşhur Osmanlı tarihçisi Gelibolulu Alî Mustafa Efendi ’nin doğduğu yer olan şehirde ayrıca bazı 
tanınmış ulemâ ve devlet adamları da yetişmiş veya burada yaşamıştır. Bunlar arasında Yazıcızâdeler. 
Zeynelarab, Ağazâde Şeyh Mehmed Efendi, Kutb Ömer Efendi, Dâî Ahmed Efendi, Mustafa Feyzi 
Efendi, Sinan Paşa, Kaptan Gazi Mehmed Paşa sayılabilir. 

Gelibolu fetihten sonra bir sancak ve sancak merkezi olduğu gibi Rumeli’nin ilk Paşa sancağı da 
olmuştu. Daha sonra bir denizcilik idare merkezi olarak şöhret kazandı. Osmanlı donanmasının 
başındaki kaptan-ı deryâ burayı merkez edinmişti. Dolayısıyla kaptan-ı deryâ sancağı olarak da 
biliniyordu. Gelibolu sancağı kaptan-ı deryâlara verildiği için müstakil bir yapı gösteriyordu. Fakat 
şeklen Rumeli beylerbeyiliğine tâbi idi. 1518’de sancak Gelibolu, Keşan, Malkara, Limni, Taşöz, 
Eceovası, İmroz ve Semadirek’ ten ibaretti. Bu tarihte toplam müslüman hânesi 2639’du. Gayri 
müslimler 2714 hâne idi ve bunlar Limni, Taşöz, İmroz ve Semadirek’ te toplanmıştı. Bütün sancakta 
XVI. yüzyıl başlarında 25-30.000 kişi bulunuyordu. Gelibolu 1533 ’te HayreddinPaşa’nm kaptan-ı 
deryâ oluşu ve Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin kuruluşundan sonra buranın merkez sancağı oldu. 
XVT. yüzyılın ikinci yarısında sancağa İpsala ve Gümülcine bağlanmıştı. XVII. yüzyıl başlarında 
sancağın İdarî birimleri değişmemişti. Tanzimat sonrası Gelibolu Edirne eyaletine bağlı, Keşan, 
Şarköy, Mürefte ve Eceabat kazalarından oluşan bir sancaktı. 1865 ’te buraya Şarköy, Evreşe, Enez, 
Ferecik, Gümülcine kazaları bağlıydı. XIX. yüzyılın sonlarında bu kazaların yanı sıra dokuz nahiyesi 
ve 152 köyü bulunuyordu. 1309’da (1891-92) sancakta toplam 3608 hânede 13.691 müslüman, 4768 
hânede 21.780 Rum, 188 hânede 1032 Ermeni ve 210 hânede 1756 yahudi vardı (Salnâme-i Vılâyet-i 
Edirne [1309], s. 326-333). Cumhuriyet döneminde vilâyet olan (1923) Gelibolu’ya Eceabat, Enez, 
İpsala, Keşan, Şarköy bağlanmıştı. 1926 yılında ilçe merkezi durumuna gelen Gelibolu bugün 
Çanakkale’ye bağlıdır ve fazla gelişmemiştir. 1927 sayımında nüfusu 5445 iken 1940’ta 12.713’e, 
1945’te 1 6. 496’ya yükseldi. 1950’de yeniden 10. 000’in altına (9893) 

düştü. 1955 sayımında tekrar 10.000’i geçen (12.341) nüfusu 1990’da 18.670’e ulaştı. Meyve, 
sebze, balıkçılık ve bitkisel yağ üretimi ön plandadır. Son yıllarda turizm sektörü ilerleme 
kaydetmiştir. 

Günümüzde Gelibolu ilçesinin merkez bucağından başka Bolayır ve Evreşe adlı iki bucağı vardır. 
Yüzölçümü 806 km2 olan ilçenin 1990 sayımına göre nüfusu 40.020 idi. 
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Feridun Emecen 



GELİBOLU MEVLEVÎHÂNESİ 


XVII. yüzyıl başlarında kurulan Mevlevi âsitânesi. 

On beş Mevlevi âsitânesi içinde hem en geniş araziye, hem de en büyük ve haşmetli semâhâneye 
sahip olanıdır. Binalarından bugüne kalanlar, Hamzakoy’daki askerî bölge içinde ve deniz kenarına 
yakın bir alanda bulunan semâhâne-türbe binası ile iki taçkapıdan ibarettir. 

Mevlevîhânenin bânisi ve ilkpostnişini, yeniçeri ağalarından Kara Haşan Ağa’nm oğlu Ağazâde 
Mehmed Hakîkî Dede’dir. Sâkıb Dede’nin Sefîne’sinden öğrenildiğine göre (II, 26-37) Ağazâde 
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gençliğinde malını mülkünü kardeşi Asaf Ağa’ya bağışlayıp dünya ile ilişkisini kesmiş ve Konya 
Mevlânâ Dergâhı’nda I. Bostan Çelebi’ nin müridi olup çile çıkarmıştır. Uzun yıllar matbah-ı şerifte 
hizmet ettikten sonra hilâfet alıp maceralı bir seyahatin arkasından Gelibolu’ya dönmüş ve şehrin 

ortasında bulunan Ahî Devle Zâviyesi’ne yerleşip sohbet toplantıları tertip ederek Mesnevi dersleri 
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vermeye başlamıştır. Ancak talep fazlalaşınca zâviye yetersiz kalmış, Ağazâde de kardeşi Asaf 
Ağa’nm iade ettiği malları ve tanıdıklarının yardımıyla bu zâviyenin yanma, sonradan kendisinin de 
defnedildiği yerde (bugünkü mevlevîhânenin bulunduğu mevki) bir “âyîn-i Mevlevi hankahı” inşa 
edip ölümüne kadar (1063/1653) bu dergâhın postnişinliğini ifa etmiştir. Mevlevîhânenin son şeyhi 
Mehmed BurhâneddinDede-Efendi’ nin anlattığına göre ise (Konya Mevlânâ Müzesi Arşivi, nr. 65/6) 
Ağazâde’nin Gelibolu’ya dönüşünde Solakzâde Mehmed Ağa kendi mescidine bitişik iki odayı ona 
vermiş, bundan sonra ders ve sohbetler burada, âyinler de mescidde icra edilmiştir. 

Zamanın kaptan-ı deryâsı Ohrili Hüseyin Paşa Akdeniz seferinden dönerken Gelibolu 
Mevlevîhânesi’ne uğrayıp kerâmetleriyle meşhur olan şeyh Ağazâde Mehmed Dede’ ye intisap etmiş 
ve ondan yakında sadâret mührünün kendisine verileceği haberini almıştır. Hüseyin Paşa vezîriâzam 
olduktan sonra (Mart 1621) Beşiktaş Mevlevîhânesi’ni yaptırıp Mehmed Dede’den ilkpostnişin 
olmasını istemiş, böylece her iki mevlevîhânenin meşihatini birlikte yürütmeye başlayan Mehmed 
Dede, ikisinde de çarşambaya rastlayan mukabelelere münâvebeli olarak iştirak edebilmek için 
küçük bir yelkenliyle Gelibolu-İstanbul arasında gidip gelerek bir haftasını Beşiktaş’ta, bir haftasını 
Gelibolu’da geçirmiştir. Ancak Hüseyin Paşa’mn II. Osman’la birlikte öldürülmesinin (Mayıs 1622) 
arkasından Beşiktaş Mevlevîhânesi postnişinliğini bırakıp Gelibolu’da kalmıştır. Sâkıb Dede’ye göre 
daha sonra, babası Kara Haşan Ağa’nm yanında yetişen IV Murad’m vezîriâzamı Kemankeş Kara 
Mustafa Paşa Mehmed Dede’nin maddî ve mânevî koruyucusu olmuş, kardeşi şair Sîneçâk Osman 
Dede bir müddet Mehmed Dede ile birlikte Gelibolu Mevlevîhânesi ’nde kalmıştır. Evliya Çelebi de 
Ağazâde’nin ders ve sohbetlerinde bulunup mübarek ellerini öptüğünü yazmaktadır (Seyahatnâme, Y 
317). 

Vakfiyesi ele geçmediğinden mevlevîhânenin kuruluş tarihi kesin olarak belli değildir. Bununla 
birlikte Ohrili Hüseyin Paşa ’nm vezîriâzam olmasından (1621) önceki bir tarihte kurulduğu 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla bazı yazarların verdiği 1 667 tarihi yanlıştır. Arşiv kayıtlarına göre 
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Ağazâde’den sonra sırasıyla Asaf Ağa’nm oğlu ve divan sahibi Sâbir Pârsâ (ö. 1679), Ağazâde’nin 
halifesi Kalender Mahmud, Abdülkadir, Rahmetullah (ö. 1713), Mehmed, Abdülkerim, Bosnevî 
Mehmed (ö. 1750), Mustafa b. Bosnevî Mehmed, Mehmed b. Mustafa, Lutfullah, Hüseyin b. Mustafa 
(ö. 1796), bunun oğlu Ali İzzet, bunun oğlu ve Galata Mevlevîhânesi’ nin şeyhi Ahmed Celâleddin 



Dede’nin babası Hüseyin Azmî (1868’de Kahire Mevlevîhânesi postnişinliğine tayin edildi), onun 
kardeşi Mehmed Hüsâmeddin (ö. 1 885), oğlu Mustafa Dâniş (ö. 1 896) ve bunun oğlu son şeyh 
Mehmed Burhâneddin Dede (ö. 1954) meşihat makamında bulunmuşlardır. 

II. Mustafa döneminde Lapseki’deki Bayramdere mezraasmm hâsılat mevlevîhâneye tahsis edilmiş, 

III. Mustafa zamanında 1766’daki depremden büyük hasar gören yapılar 5833,5 kuruş harcanarak 
onarılrmşhr (1767). Bu tamirata ait keşif raporundan (BA, MAD, nr. 3160, s. 618-619) külliyetlin o 
zamanlar küfeki taşından minareli, kiremit örtülü ve bakır alemli, iki katlı bir semâhânesinin 
bulunduğu; semâ meydanı döşemesiyle mahfel, merdiven ve kürsünün ahşaptan yapıldığı; üst katın 
giriş kapısının saçaklı ve duvarların nakışlı olduğu; semâhânenin bir yanında kadın mahfeli, 

divanhâne, ocaklı köşk, diğer yanında cephesi abdest musluklu, altı derviş hücresiyle şeyhe mahsus 
sofalı iki oda, kütüphane ve divanhânenin yer aldığı öğrenilmektedir. Mevlevîhâne, III. Selim 
dönemine rastlayan 1805 yılında 8974 kuruş harcanarak Kalyoncuzâde Mustafa Efendi tarafından 
tekrar tamir ettirilmiş ve buraya II. Mahmud Lapseki’ye bağlı Güreci karyesi, Abdülmecid de 
Çâmhâs ve Çeltikçi timarlarmı vermişlerdir. Daha sonra Abdülmecid, 47.430 kuruş harcama ile 
harap binaları genişleterek yeniden inşa ettirmiş ve avlunun doğu taçkapısı üzerine 1256 (1840) 
tarihini taşıyan güneş ışmlı-tuğralı kitâbeyi koydurmuştur. 1850-1 85 l’de 95.390 kuruş sarfıyla 
yeniden tamir-tâdil edilmiş ve bu faaliyetin kitâbesi de batıdaki taçkapmm ön cephesine 
yerleştirilmiştir. II. Abdülhamid tarafından 1899-1900 yıllarında semâhâne-türbe binasının 
yenilendiği, türbenin ve semâhânenin kapılarındaki kitâbelerden anlaşılmaktadır. Batıdaki avlu 
taçkapısmm arka cephesinde bulunan kitâbeden de mevlevîhâneyi “kâ‘betü’l-uşşâk-ı sânı” (ikinci 
Mevlânâ Dergâhı) haline getiren son büyük onarımm 1908’ de tamamlandığı öğrenilmektedir. 

Mevlevîhânede 1849’ dan itibaren, derviş ve fakirlerin yemek masraflarına harcanmak kaydıyla 
mukâtaa ve timar bedelinden tahsis edilen 13.620 kuruşla haftada iki akşam bütün Gelibolu 
fakirlerine yemek verildiği bilinmektedir. 1 9 1 1 ’de burada on altı hücrenişîn dervişle beş matbahnişîn 
(çilekeş can) ikamet ediyor, görevli kadrosu sertabbah, mesnevîhan, türbedar, neyzenbaşı ile muavini, 
kudümzenbaşı, duahan, na‘than, kazancı dede ve serhücrenişînden oluşuyordu (Konya Mevlânâ 
Müzesi Arşivi, nr. 65/6). I. Dünya Savaşı sırasında buranın son şeyhi Burhâneddin Dede, yedi 
dervişiyle birlikte Dördüncü Ordu emrindeki Mevlevi alayına katılıp üç yıl Şam’da kalmıştır. 

Bundan sonra Gelibolu düşman işgali altına girdiği için mevlevîhânenin tarihçesi karanlıktır. Bu 
dönemde cephanelik olarak kullanılan semâhâne-türbe binasındaki sütunlar üzerinde izleri görülen 
kaim kelepçelerden ahşap kirişlere taşıtıldığı anlaşılan asma kat halindeki ma hfi ller ve merdiveniyle 
zeminin döşeme tahtaları sökülmüş, sandukalar kaldırılıp türbe tabanı toprak haliyle bırakılarak 
semâhâne tabam betonla kaplanmış, kuzeydeki semâhâne giriş kapısına beton briket örülmüş ve 
semâhânenin asma kat ma hfi llerine çıkan çifte kanatlı iki merdivenin arasındaki boşluklar gözetleme 
kulesi haline getirilmiştir. Eski resimlerde görülen ana binamn türbe girişi önündeki hâmûşânla 
(kabristan) avlu taçkapılarımn tuğralı üçgen alınlıkları ve çatıdaki Mevlevi sikkeli alem tahrip 
edildiğinden günümüze ulaşmamıştır. 

Geniş bir araziye ve kâgir bir semâhaneye sahip olan mevlevîhâne, bulunduğu stratejik ve müstahkem 
mevkiinden dolayı halen askerî garnizon olarak kullamlmaktadır. Yıkılan mescidle müştemilâtının 
yerine bir askerî hastahane ve ek hizmet binaları inşa edilmiş, askerî malzeme deposu olarak 
kullanılan semâhâne-türbe binasımn 1980’den önce geçirdiği çatı ve cephe onanım sırasında güney 



cephesi kesme taşla yemden kaplanmış, batıdaki semâhâne alt ve üst mahfel kapıları pencereye 
dönüştürülmüş, pencerelere de petek revzen ve korkuluklar takılımşür. 1994 yılında bina Vakıflar 
Genel Müdürlüğü tarafından satın alınarak çaüsımn onarımma başlanrmşür. 

Zamanında bir mescid, zengin kütüphane, altmış odalı harem dairesi, geniş yemekhaneye, bir han ve 
bir mektebe sahip olan mevlevîhâne külliyesinin dış durumu, ancak XX. yüzyıl başında çekilen bir 
kartpostalla diğer bazı resimlerden anlaşılmaktadır. Düz ve tenha bir mevkide kurulan mevlevîhâne 
yaklaşık 33.000 m2 bir alana sahip olup ihata duvarı ile çevriliydi. Batıdaki sokaktan yuvarlak 
kemerli, sütunları korint başlıklı mermer taçkapıyla 1000 m2’lik avluya giriliyordu. Avlunun 
kuzeyinde kiremit örtülü kesme taştan yapılmış semâhâne-türbe binası ve onun güneyinde hâmûşân 
yer almaktaydı. Hâmûşâmn doğusundaki diğer taçkapıdan minareli mescid, derviş hücreleri, selâmlık 
ve harem dairesiyle güneye inen kiremit örtülü diğer bina topluluğuna geçiliyordu. Muhtemelen yerli 
gayri müslim ustaların eseri olan semâhâne-türbe binasının iç ve dış süslemeleri, II. Mahmud dönemi 
sonu-Abdülmecid dönemi başında devam eden taşra Türk empire (ampir) üslûbunun tipik 
örneklerindendir. Tanzimat dönemi devlet daire veya idâdîlerini andıran 12 m. yüksekliğindeki 
cepheler yatay bir yalın silme ile ikiye bölünmüş, üst yarısı yüksek altlıklı ve korint başlıklı 
sütunçeler, alt yarısı da plastrlarla düşey bölümlere ayrılmıştır. Her bölümde altlı üstlü iki sıra 
halinde düz silmeli ve üçgen almlıklı büyük dikdörtgen pencereler yer almaktadır. Üst pencereler, diş 
kesimli saçak kornişinin altında bulunan üç bölümlü ve yuvarlak dilimli birer kemer olarak 
düzenlenen yüzeylerin ortasına yerleştirilmiştir. Bu düzen binanın dört cephesinde tekrarlanarak 
devam etmekte, sadece kapılar ve eskiden mevcut olan batıdaki çift kanatlı iki merdivenle 
kesilmektedir. Semâhâne-türbe, aynı dikdörtgen planlı kitle (28,6 x 35 m.) içine alınarak diğer 
bölümlerden tecrit edilmesi bakımından, farklı malzemeye sahip olmasına rağmen Yenikapı ve 
Bahariye mevlevîhânelerinin asma galeri katlı ahşap türbe- semâhâne İkilisinin plan tipine 
uymaktadır. îç mekân, birbirine kemerlerle bağlanan on beş sütunun taşıdığı sekiz bağdâdî kubbe ve 
aralarındaki düz tavan bölümleriyle örtülü olup iki sıra halindeki kırk dört pencere ile 
aydmlahlrmştır. Hepsi korint başlıklı olan sütunlardan doğudaki altı tanesinin taşıdığı 9,5 m. 
çapındaki orta kubbe ile köşelerde yer alan 8 m. çapındaki iki kubbenin örttüğü türbeye (13,5 x 26 
m.) güneye açılan taTik kitâbeli kapıdan girilir. Semâhâne kısmının (18,8 x26 m.) doğusunda ise 
dokuz sütunun taşıdığı 18,78 m çapındaki orta kubbeyle 

örtülü semâ meydanı, 4,5 m çapında birer kubbenin örttüğü mihrap önü mahalli ile karşısındaki 
içine eskiden asma kat mutrip mahfilinin yerleştirildiği mekân ve iki köşesi 8 m. çapında birer 
kubbeyle örtülü eski iki katlı asma ziyaretçi ma hfi li yeri bulunmaktadır. Semâhânenin, mevcut hatıl 
izlerinden zamanında, kapımn üstüne rastlayan kıs mı nın mutrip heyetine ait bir asma kat mahfiliyle 
çevrili olduğu ve buraya kapının yanında bugün izleri görülen ahşap bir merdivenle çıkıldığı 
anlaşılmaktadır. Alt ve üst kat ziyaretçi ma hfi llerine ise dışarıdaki çift kollu iki beyzî merdivenin 
altında ve üstünde bulunan bugün pencereye dönüştürülmüş iki kapıdan girilmekteydi. 18,78 m. 
çapındaki ahşap döşemeli semâ meydanı, Mevlevi âyini icrasına uygun olarak ya dairevî veya 
dokuzgen planlı olup dokuz sütun arasına yerleştirilmiş alçak bir korkulukla sınırlanmış ve Yenikapı 
ve Bahariye mevlevîhânelerinde olduğu gibi türbe kısmından yüksek bir korkulukla ayrılmış 
bulunuyordu. 1767 yılma ait tamirat keşif raporuna ve eski bir kartpostaldaki resme göre semâhâne, 
Selânik Mevlevîhânesi semâhânesindekilere benzeyen saçaklı kapılara sahipti. Yaşlıların 
ifadelerinden, türbe kapısından 6 m. kadar içeride Ağazâde Mehmed Dede’nin medfeninin yer aldığı 
mahzene inen beş basamaklı bir merdivenin bulunduğu öğrenilmektedir. 7,74 m yüksekliğindeki 



azametli mermer mihrabın nişi, yaldız bordürlü ve ortası abartılmış üç dilimli geniş silmeli bir 
kemerle çevrilidir. Nişteki kırmalı sarı mukarnasm altı, bordo rengi saçaklı ve kordonlu perde 
motifiyle süslüdür. Köşeliklerdeki Türk empire üslûbu özelliği gösteren şualı iri gülçelerle 
yanlarındaki çift sütunçe başlıklarının sarkık uçlu yaprak çelenkleri yaldızlıdır. Yer yer alçısı 
dökülmüş bağdâdî kubbelerin canlı kalem işlerinde hâkim renkler mavi ve kiremidi olup dilimlere 
bölünen kubbe yüzeyleri, gölgeli bir üslûpta yapılan ortalarda soyut bitkisel motiflerle, kenarlarda 
ise kurdele, kordon, âşık yolu gibi Türk empire motifleriyle süslenmiştir. Semâ meydanının 
üzerindeki büyük kubbenin eteklerinde yirmi pafta içine taTik hatla yazılmış Yenikapı, Bahariye ve 
Kütahya mevlevîhânelerinin semâhâne kubbe eteklerinde de bulunan ve semânın manevî değerini 
anlatan, “Dânî semâ çe büved?” (Semâ nedir, bilir misin?) mısraı ile başlayan Farsça beyitler dikkat 
çekmektedir. 
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GELİBOLULU MUSTAFA ÂLÎ 

(bk. ÂLÎ MUSTAFA EFENDİ). 



GEMİ 


Dîvânü lügati ’t-Türk’ te belirtildiğine göre gemi kelimesi Oğuz ve Kıpçak lehçelerinde kemi, 
diğerlerinde kimi şeklinde kullanılıyordu (III, 236). Ancak bu tabirlerle nehir vasıtaları kastedildiği 
için kemi/kiminin bir çeşit kayık olması muhtemeldir. İlk gemilerin tomrukları ağaç lifleriyle 
birleştirmek suretiyle sal şeklinde yapıldığı, ardından ağaç gövdelerinin oyularak kayıkların elde 
edildiği, daha sonra da kürek ve rüzgâr yardımıyla hareket eden yelkenli gemilerin meydana 
getirildiği sanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de gemi karşılığı olarak sefine, fiilk, câriye (çoğulu cevârî 
ve câriyât) kelimeleri kullanılmaktadır. Hz. Nûh, Hz. Mûsâ ve Hz. Yûnus’un kıssalarında geminin 
önemli bir yer tutmasından insanlığın en eski devirlerinden itibaren bilindiği anlaşılmaktadır. Hz. 

Nûh ve çevresindeki inananlar tufan sırasında kendisinin tahtalardan (el-Kamer 54/13) inşa ettiği 
gemiye binerek kurtulmuşlardır (Hûd 11/37-38; el-Mü’minûn 23/27). Bu geminin “sâc” denilen bir 
ağaçtan yapılmış (Meema c u’t-tefasîr, III, 322) 60 m. uzunluğunda, 38 m. eninde ve su seviyesinden 
itibaren 23 m yüksekliğinde üç katlı bir yelkenli olduğu rivayeti yanında vapur türü buharlı bir gemi 
olduğu da ileri sürülmüştür (Elmalık, TV, 2780). Hz. Mûsâ’nm Hızır ile birlikte çıktığı yolculuğun bir 
bölümünde Hızır bindikleri gemiyi yaralamak suretiyle onu zalim bir hükümdarın el koymasından 
kurtarmıştır (el-Kehf 1 8/71, 79). Hz. Yûnus da kendisine itaat etmeyen halkından uzaklaşmak için bir 
gemiye binerek yurdundan ayrılmıştır (es-Sâffât 37/140). Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan gemiyle ilgili 
diğer bilgiler ise gemilerin deniz üzerinde rüzgârın tesiriyle dağlar gibi gitmesinin Allah’ın varlığına 
delâlet ettiği (eş-Şûrâ 42/32), denizde yüzüp gitmeleri için gemileri insanların emrine ve hizmetine 
verdiği (İbrâhim 14/32; el-Bakara 2/164) 


şeklindedir. Bir âyette de müşriklerin inanç özelliklerinden bahsedilirken gemilere bindikleri 
zaman ihlâsla Allah’a yalvardıkları, fakat sâlimen karaya çıktıklarında hemen O’na ortak koştukları 
(el-Ankebût 29/65) anlatılmaktadır (gemiyle ilgili âyetlerin tamamı içinbk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c eem, “fiilk”, “sefine”, “câriye”, “câriyât”, “cevârî” md.leri). 


İlk müslümanlar denizcilik (milâha, bahriye) geleneklerini, Kızıldeniz’e ve Basra körfezine yelken 
açtıkları bilinen Câhiliye Araplar’mdantevârüs etmişlerdir. Hz. Peygamber devrinde müslümanlar 
ilk defa muhtemelen Habeşistan’a hicret ederken gemiye bindiler (615). Ticaret için Suriye 
şehirlerine giden Mekkeli müşrikler de müslümanlarm Medine civarında kervan yollarını kesmeleri 
sebebiyle daha uzun olmasına rağmen deniz yolunu tercih etmek zorunda kalıyorlardı. Deniz 
yolculuğu sırasında deniz suyu ile abdest alınabileceğine dair hadisler (el-Muvatta 3 , “Tahâret”, 12), 
o devirde geminin müslümanlar taralından yaygın olarak kullanıldığını göstermektedir. Hz. Osman’ın 
ticaret gemileri olduğu ve ashaptan bazılarının deniz ticareti yaptığı da bilinmektedir. 


Müslümanlar, Hz. Peygamber devrinden kısa bir süre sonra donanma kurarak denizlere açıldılar; ilk 
deniz akmları Hz. Ömer zamanında hıristiyan Habeşler’e karşı yapıldı (641). 654’ teki ikinci Kıbrıs 
seferinde îslâm donanmasında 500 gemi bulunuyordu. Ertesi yıl yapılan ve ilk büyük deniz savaşı 
olan Zâtü’s-savârî (gemi direkleri) savaşında gemi sayısı 200 civarında idi. Muhtemelen gemi 
sayısının çokluğu sebebiyle verilen bu isimden savaşa katılan gemilerin yelkenli olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu dönemde İskenderiye’deki eski Mısır-Grek tersanesinde gemi inşa faaliyetleri 
sürdürüldü. Daha Suriye valiliği sırasında deniz işlerine önem veren Muâviye b. Ebû Süfyân, hilâfete 
geçince ilk iş olarak Akkâ’daki tersaneyi tamir ettirip gemi inşa faaliyetlerine hız verdi. Muâviye 



zamanında donanmanın mevcudu 1700 gemi dolayında idi. Gemi inşası için lüzumlu olan sedir 
keresteleri Cebelilübnan’dan sağlamyordu. Halife Süleyman b. Abdülmelik döneminde Mesleme b. 
Abdülmelik kumandasında İstanbul’u kuşatmaya giden (717) Emevî donanmasında irili ufaklı 1800 
gemi bulunuyordu. 

Emevîler’in son zamanlarıyla Abbâsîler’in ilk yıllarında donanma ihmal edildiği için BizanslIlar 
Doğu Akdeniz’de bir süre üstünlüğü ele geçirdiler; nihayet Hârûnürreşîd devrinde hâkimiyet 
sağlandı. Aynı dönemde Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te kurulan donanmalar da Fransa ve İtalya 
sahillerini vurdular. Fas’ta İdrîsîler ve Tunus’ta Ağlebîler birer deniz devleti olarak ortaya çıktılar. 
Özellikle Fâtımîler’ in Akdeniz’de üstünlük sağlamaları ile tersanelerde gemi inşasına hız verildi ve 
İskenderiye’deki tersanede 600 gemi daha yapıldı. Omurgalı gemi tiplerinin geliştirilmesine öncülük 
eden Fâtımîler’ de, donanma ve tersanelerdeki faaliyetlerin idaresinden sorumlu olan Divânü’l-amâir 
(Divânü’l-cihâd) isimli ayrı bir divan vardı. Fâtımîler’in son dönemlerinde denizcilik ihmale uğradı. 
Eyyûbîler devrinde ise donanmanın geliştirilmesine önem verildi ve devletin hâkim olduğu 
topraklardaki gemi yapımına elverişli ağaçları barındıran ormanlar dikkatle korundu. Geliştirilen 
donanma ile Doğu Akdeniz ve Kızıldeniz’de önemli başarılar elde edildi. Daha sonraları bölgede 
hâkimiyet kuran Memlükler de Akdeniz ve Kızıldeniz’de büyük varlık gösterdiler. Müslüman 
denizcilerinin Doğu Akdeniz’deki ihtişam devrinde Endülüs müslümanları da Batı Akdeniz’de 
muazzam bir donanma vücuda getirdiler. Nakliye gemileri bütün Akdeniz’i dolaşıyor ve İstanbul’a 
kadar gidiyordu. Özellikle III. Abdurrahman devrinde Endülüs’te çok sayıda gemi inşa edildi ve İber 
yarımadasının hıristiyan krallıklarına ait donanmalar sık sık yenilgiye uğratıldı (müslüman denizciliği 
hakkında geniş bilgi içinbk. BAHRİYE). 

Kaynaklar gemi ve gemi inşası hakkında yeterli açıklama yapmamakta, verilen bilgilerden ancak gemi 
türlerini belirten listeler çıkarılabilmektedir. Bazı coğrafyacı ve edipler, İslâm öncesi şiir geleneğine 
uyarak birtakım gemilerin özelliklerini anlaürken nasıl ve ne maksatla kullanıldıklarına değil daha 
çok güzelliklerine temas etmişlerdir. Kaynakların verdiği bilgilere göre ayrı tiplerde olan savaş ve 
ticaret gemileri gerektiğinde her iki amaçla da kullanılıyordu. Ayrıca ticaret filoları ile savaş filoları 
arasında yakın bir ilişki vardı ve ticaret gemilerinde çalışürılan tecrübeli tayfalar aynı zamanda harp 
gemilerinde de yer alıyorlardı. 

İslâmî literatürde gemi karşılığı olarak çok sayıda kelime kullanılmış ve aynı kelimenin farklı 
zamanlarda farklı gemi türlerini adlandırması deniz tarihi araştırmalarında büyük karışıklıklara yol 
açmıştır. Genel anlamda bütün gemilere seline veya merkeb deniliyor, bunlara bazı sıfatlar eklenerek 
özel gemi tipleri ifade ediliyordu: Merkeb-i kebîr (büyük gemi), merkeb-i tavîl (uzun gemi), merkeb-i 
sakil (ağır yük gemisi), merkeb-i hafif (hafif yük gemisi) gibi. Bu gemilerin bazısı son derece 
büyüktü. XI. yüzyıla ait kaynaklar, bunlardan bir tanesinin direk uzunluğunun 23 m, yük kapasitesinin 
ise 300 ton olduğunu yazmaktadır 

(Christides, Dictionary of the Middle Ages, IX, 76). Yine aynı dönemde Akdeniz’de seyreden 
gemiler arasında 500 yolcu kapasiteli olanlara da rastlanıyordu (Goitein, A Mediterranean Society, I, 
301-352). Makdisî otuz altı farklı gemi çeşidinden bahseder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 31-32); bunlardan 
bazıları hakkında bilgi bulunmakta, bazıları ise sadece isim olarak kalmaktadır. Hint Okyanusu’ nda 
faaliyet gösteren Arap korsan gemilerine birke deniyordu. Bur’ânî bir nakliye gemisiydi; daha çok 
meyve ve bal gibi yiyecekler taşırdı. Adım Suriye kıyılarındaki Cebele şehrinden alan cebeliyye 



keşif ve casusluk hizmetlerinde kullanılıyordu. Kârevâniyye, hac veya ticarî maksatlı seyahatlerin 
birlikte yapıldığı bir gemi idi. Şenkûliyye bir çeşit korsan gemisi, sûkıyye, “çarşı” mânasına gelen 
adından anlaşıldığına göre kıyı sakinlerine doğrudan mal satan bir ticaret gemisi, zevrak nakliye 
maksadıyla kullanılan küçük gemi, abari büyük yelkeni ve beş tayfası bulunan gemi, birce (barca) 
üstü örtülü büyük gemi, celebe çivi kullanmadan inşa edilen gemi türlerinden biri, galyon (kalyon) 
yelkenli büyük gemi, haşebe yelkenli bir gemi, kilyâte Osmanlılar’m kalyatasmm benzeri bir gemi, 
mismâriyye nakliye gemisi ve talîa hızlı bir çeşit gemi idi. Nehirlerde özellikle nakliye işlerinde 
kullanılan küçük gemiler mi’ber, rakkiyye, tayyâr ve vâsitiyye gibi adlar taşıyordu. 

İslâmiyet’ in ilk dönemlerindeki müslüman gemileri muhtemelen Akdeniz’deki BizanslIlar’ m genel 
gemi tiplerine benziyordu. Müslümanlar, Fenike geleneklerini sürdüren Suriyeli ve Mısırlı ustaları 
kendi hizmetlerine alarak güçlü bir donanma kurdular. Gemilerin tiplerine ve boyutlarına 
bakılmaksızın teknelerinin su altında kalan kısmı daima balina şeklinde yapılıyordu. Özellikle Nil’in 
ağzında sahil koruma hizmeti gören gemilere dramonaria deniyordu ve bunlar İstanbul’un ikinci 
kuşatmasına da (717) katılmışlardı. Akatia donanmaya asker, at, mühimmat vb. taşıyan yardımcı 
gemilerdendi. Şelendi büyük güverteli savaş gemilerinin, şînî (şîniyye veya şânî) kadırga türü 
gemilerin yaygın adı idi. Fâtımîler’in son dönemlerinde bir şînî 1000 asker taşıyordu. Gurâb, yelken 
ve kürekle hareket eden kadırga türünden bir gemi idi ve 140 (veya 180) kürekçisi vardı. Harrâka, 
düşman gemilerini yakmak için tutuşturucu maddelerle ve bunları atmak için mancınıklarla donahlrmş 
bir savaş gemisiydi; 100 küreği vardı ve şînîden biraz daha küçüktü. Özellikle at taşımada kullanılan 
tarrîde en çok kırk at taşıyabilen bir nakliye gemisiydi; bunların arka kısımları hayvanların binip 
inmesine uygun şekilde yapılıyordu. İbn Battûtâ’mn Çin’e gittiği geminin adı Câker idi ve yetmiş atla 
ellisi okçu 100 savaşçı taşıyordu (îbnBattûta, II, 200-201). 

Yazılı ve görüntülü kaynaklar, X. yüzyıla kadar müslümanlarla BizanslIlar tarafından bir, iki ve üç 
direkli gemilerde Latin yelkenlerinin kullanıldığını göstermektedir. Müslümanlar, Romalılar’ m kare 
biçimindeki basit yelkenlerini daha ileri götürerek ana direğe bağlı, serenli üçgen yelkenleri icat 
ettiler; bunların serenleri bazan direkten ve hatta gemiden dahi uzundu. “Mizana direği” denilen ve 
bir yelkenli geminin baştan üçüncü direğini oluşturan direğin adı da muhtemelen Arapça “mîzan” 
kelimesinden gelmektedir. Yelkenler önceleri hindistan cevizi veya papirüs liflerinden, sonraları ise 
genellikle pamuk, keten ve kenevirden dokunmuştur. Gemilerde dümen yerine kıç kısmına takılan bir 
veya iki iri kürek kullanılıyordu; nihayet XII. yüzyılda müslümanlar tarafından dümen icat edildi. 
İslâmî döneme ait minyatürlü yazma eserler, ticaret gemilerini arka taraflarında özel yolcu bölmeleri 
olan tekneler şeklinde tasvir etmektedir. Lengerler muhtemelen taştan yapılıyordu; çünkü bölgede 
demir madeni azdı. XIII. yüzyıldan itibaren Akdeniz gemilerinde yaygın olarak dört tırnaklı çapa 
kullanıldığı görülür. Gemi donanımının ve denizcilik aletlerinin gelişmesi aynı dönemlere rastlar. 
Müslümanların gerçekleştirdiği teknolojik ilerlemeler daha sonra AvrupalIlar’ a intikal etti ve 
özellikle îtalyanlar, İspanyollar ve Portekizliler devraldıkları bilgileri daha da geliştirdiler. 
Akdeniz’deki gemilerde güverte ve barınma kısım olarak çok az yer ayrılıyordu. Seyyahlar, 
gemilerde gayri İnsanî şartlar ve sıkışık bir ortam olduğunu belirtmektedirler. Buna karşılık 
Kızıldeniz ve Basra körfezindeki gemilerde yolcular için kamaralar bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Genellikle Akdeniz’de ve Hint Okyanusu’ nda kullanılan gemiler arasında önemli farklılıklar vardı. 
Kızıldeniz ve Basra körfezinde bulunan gemilerin de dahil olduğu Hint Okyanusu gemilerinin 
özellikleri, îslâm öncesi devirlerden XV yüzyılda Portekizliler’ in bölgeye gelmesine kadar 



değişmeden sürdü. Önceleri Arap dehûsu (dühû?) veya haytiyye denilen ve dört köşeli yapılan bu 
gemiler, tahtaların birbirine ince urganlarla raptedilmesi suretiyle çivisiz olarak inşa ediliyordu. 
Teknelerin kerestesi, gemi yapımına çok uygun olan uzun ve sert Malabar sâcmdan elde ediliyor, 
halatlar da hindistan cevizi liflerinden örülüyordu. Küçük gemilerde omurga ve iskelet yoktu. 
Zamanla gelişmeler oldu; çivi kullanılarak inşa edilen ve kalafatlanan gemiler Hint Okyanusu’ nda da 
seferlere başladı. Ortalama 100-200 ton ağırlığında ve 30 m. uzunluğunda olan bu gemiler ölçü ve 
tonaj bakımından yaklaşık 

olarak Akdeniz gemileriyle eşitti; direklerinin uzunluğu 7,5 m., su kesimi de 3,7 m. kadardı. Yakın 
mesafelerde ise daha küçük gemiler kullanılıyordu. 


Ünlü tarihçi ve coğrafyacı Mes‘ûdî’nin belirttiğine göre gemilerde yöneticiler ve hizmetliler olmak 
üzere iki çeşit görevli bulunuyordu. “Nâhudâ” geminin sahibiydi ve her yolculuğa katılması mecburi 
değildi. “Rubbân” veya “reis” kaptan, “dîdebân” gözcü, “muallim” harita ve teknik aletleri kullanan, 
izlenecek rotayı tesbit eden, “iştiyâm” yolcuların danışmanı idi. Makdisî de bu personeli 
“rubbâniyyîn” (kaptanlar), “eşâtime” (yolcu danışmanları), “riyâziyyîn” (harita kullanan ve rotayı 
tesbit edenler), “vükelâ” (ticarî temsilciler) ve “tüccâr” (tâcirler) olarak zikretmektedir (Ahsenü’t- 
tekâsîm, s. 10). Akdeniz gemilerindeki mürettebat ise “nevâtiyye” (nûtîler “gemiciler, tayfalar”, Gr. 
nautesden) ve “rüesâ” idi; tayfabaşma da “kâidü’n-nevâtiyye” deniyordu. 
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İdris Bostan 


Osmanlı Dönemi. 

Türkler’in, Anadolu’da yerleşmeye başladıktan (1071) kısa süre sonra sahil bölgelerine ulaştıkları 
ve İzmir civarını ele geçiren Çaka Bey’ in inşa ettirdiği kırk gemiden oluşan donanmasıyla deniz 
seferlerine çıktığı bilinmektedir. Daha eski devirlerde Türkler’in Hazar deniziyle Baykal gölünde 
gemicilikle uğraştıkları hakkmdaki bilgiler, Timur’un Yıldırım Bayezid’e söylediği rivayet edilen, 
“Sizin ceddiniz gemicilerdir” cümlesine dayandırılır. Selçuklular, ele geçirdikleri Anadolu 
yarımadasının coğrafî şartlarının bir gereği olarak gemi yapma ihtiyacını duymuş ve Alanya ile 
Sinop’ta birer tersane kurmuşlardı. Onların ardından denizcilik geleneğini Ege sahillerinde hüküm 
süren Türkmen beylikleri devam ettirdiler. Özellikle Türk denizcilik tarihinde önemli bir yeri olan 
Aydmoğlu Umur Bey zamanında Aydmoğulları gibi diğer beyliklerden Karesi, Saruhan, Menteşe ve 
Candaroğulları’nm da hâkim oldukları bölgelerde çeşitli türde gemiler inşa edilmiştir. Bunları, 
Rumeli’ye yerleştikten sonra kurdukları Gelibolu tersanesinde geliştirilen donanma ile Osmanlılar 
takip etti. Osmanlı kaynakları ve arşiv belgeleri gemi karşılığında Arapça sefine (çoğulu sütün, 
sefâyin) ve Farsça keşti (çoğulu keştihâ) kelimelerinin yaygın biçimde kullanıldığını göstermektedir. 
Zamanla ilerleyen Osmanlı gemiciliği, XV yüzyılın ilk yarısında bir deniz akmcılığı görünümünde 
iken İstanbul’un fethinden sonra Kadırga ve Haliç tersanelerindeki faaliyetler sonunda ve tecrübe 
kazanan kaptanlar sayesinde savaş stratejisine sahip gerçek bir denizciliğe dönüştü. İstanbul 
kuşatması sırasında irili ufaklı 400 civarında gemiden oluşan Osmanlı donanması giderek faaliyet 
sahasım genişletti. II. Bayezid devrinde büyük çapta harp gemilerinin inşası ile açık deniz filosunun 
temeli atıldı. Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman devirlerinde İstanbul’daki Haliç 
tersanesi genişletilerek aynı anda 150 kadar geminin yapımına imkân verecek şekilde donatıldı. 
Burada ve diğer önemli Osmanlı tersanelerinde, gerek Barbaros HayreddinPaşa’nmkaptan-ı 
deryâlığı sırasında gerekse daha sonraları Akdeniz ve Karadeniz filolarının dışında Hint denizine 
kadar ulaşacak gemiler inşa edildi. 

Osmanlı deniz tarihinde gemiciliğin gelişmesini üç ayrı dönemde incelemek gerekir. Birinci dönem, 
imparatorluğun kuruluşundan XVII. yüzyılın sonlarına kadar devam eden kürekli gemiler dönemi, 
İkincisi XIX. yüzyılın ortalarına kadar devam eden yelkenli gemiler dönemi, üçüncüsü de 
imparatorluğun yıkılışına kadar süren buharlı gemiler dönemidir. 


Birinci dönemin başlıca gemilerini en önemlisi kadırga olan çektiri (çektirme) tipi gemiler teşkil 
ediyordu (aş. bk.). Bu döneme özellikle, Osmanlı gemi teknolojisine kendi bilgi ve becerilerini ilâve 



eden Barbaros Hayreddin Paşa damgasını vurmuştur. Esas itibariyle Venedik gemi inşa tekniklerini 
uygulayan Osmanlılar Barbaros ile birlikte bazı değişiklikler yaptılar. Barbaros ve adamları 
denizlerde dolaştıkları uzun yıllar boyunca sadece denizci olmakla kalmamışlar, savaşlarda 
zaptettikleri İspanyol kalyonlarını, 

Napoli kadırgalarım ve çeşitli denizci milletlere ait büyük ticaret barçalarım ayrıntılarıyla 
inceleyerek gemi onarım ve inşası konularında da uzmanlaşmışlardı. Barbaros, çektirilerin en etkili 
savaş tekneleri olduğu kanaatindeydi. Çünkü yelkenli büyük gemiler rüzgâr estiğinde daha hızlı yol 
alsalar bile Akdeniz’de yaz mevsiminin uzun sürmesi ve bu aylarda havamn durgun gitmesi sebebiyle 
hayli zaman âdeta hareketsiz kalıyorlardı. Yine bu gemiler, kürek ağırlıklı kadırgalar gibi koylarda ve 
küçük limanlarda kullanılmaya elverişli değildi; savaş sırasında da hızlı hareket edip düşmanı 
sıkıştıraımyorlardı. Bu sebeple XVII. yüzyılın sonlarına kadar Osmanlı donanmasının bel kemiğini 
çektiri sımfı gemiler teşkil etmiştir. 

İkinci dönemin en önemli gemisi adı çeşitli denizcilik tabirlerinde yer alan kalyondu (aş. bk.). 
Özellikle Girit seferleri sırasında (1645-1669) Venediklilerin karşısında hafif kalan kadırgaların 
yerine kalyon yapımına ağırlık verildi. Ancak 1650’de otuz tanesinin inşası için teşebbüste 
bulunulduysa da başarı sağlanamadı. Sadrazam Melek Ahmed Paşa’mn 1651’de yaptırdığı 45 m. 
uzunluğundaki kalyon suya indirilirken yan yattı ve aldığı su ile batarak kullanılamaz hale geldi. Öte 
yandan kalyonların kullanılması da sorun çıkarıyor, görevli gemicilerin yeterince beceri kazanamamış 
olmaları sebebiyle pek başarı elde edilemiyordu. Bunun üzerine Sadrazam Fâzıl Ahm ed Paşa tekrar 
kadırgaya dönülmesi emrini verdi. Fakat onun arkasından sadrazam olan Merzifonlu Kara Mustafa 
Paşa zamanında bu gemilerden on adedinin yapımı gerçekleştirildi ve Osmanlı bahriyesi yeniden 
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kalyon düzenine geçti (Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilâtı: XVII. Yüzyılda Tersâne-i Amire, s. 98- 
100). XVII. yüzyılın sonunda kadırga yapımının çok azalmasına karşılık kalyon inşasına hız verildi ve 
XVIII. yüzyılda üç ambarlı büyük kalyonlar ortaya çıktı. Kalyonculuğun gelişmesiyle Osmanlı 
donanması Çeşme yenilgisine (1770) kadar Akdeniz hâkimiyetini elinde tuttu. Hatta 1707’de 
Akdeniz’e açılan Canım Hoca Mehmed Kapudan, emrindeki yirmi kalyonla İspanya ve Mayorka 
taraflarına kadar gitti ve bu arada iki İtalyan kalesini ele geçirerek tahrip etti. 1710’da Karadeniz’e 
gönderilen birçoğu kalyon 360 gemiden oluşan donanma Ruslar ’a karşı önemli bir güç teşkil etmişti. 
XVIII. yüzyılın sonlarına doğru yapım tekniklerinin değişmesi üzerine Avrupa standartlarına uygun 
gemi ihtiyacı kendini hissettirmeye başladı. Fransa’dan getirilen gemi inşa mühendisi Brun ve 
beraberindekiler, Osmanlı bahriyesini modernleştirmek ve uzman yetiştirmek için çaba gösterdiler. 

Bu dönemde birçok kalyon, firkateyn ve korvet türü gemi inşa edildi. Gemilerin tamirinde 
faydalanmak amacıyla Avrupa’daki tersanelerde olduğu gibi Haliç tersanesinde de havuzlar inşa 
edildi. îsveçli mühendis Rhode ve ekibinin 1797-1800 yıllarında yaptığı büyük havuz yalnız 
donanmadaki gemilerin bakımına tahsis edildi. Bu gelişmelerde Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin 
Paşa’nm büyük gayretleri olmuştur. 

Vapur (vapeur) kelimesi Fransızca’da “buharlı makine” anlamına gelmektedir. Daha sonra bu 
makinelerin kullanıldığı gemilere de vapur denilmiştir. Buharlı gemilerin (vapurların) donanmaya 
kazandırılmasıyla üçüncü safhayı teşkil eden yeni bir dönem başladı. Sanayi alamnda önemli 
gelişmeler kaydeden AvrupalIlar ve özellikle İngilizler buharlı gemileri icat ederek XIX. yüzyılın 
başlarında deniz kuvvetlerinde kullanmaya başladılar. Osmanlı Devleti bu tür ilk gemiyi 1 827’ de 
İngiltere’den satın aldı. Sür‘at adı verilen gemiye halk “buğu gemisi” diyordu. II. Mahmud bu gemiyle 



1829 Şubatında Tekirdağ’a kadar bir seyahat yaptı. 1827 Navarin yenilgisi yelkenli gemilerin âdeta 
son savaşı olmuştu. 1830’dan itibaren Osmanlı gemi inşa teknolojisinde Amerikalı uzmanlar ön plana 
çıktılar. Amerikalı mühendis Rhodes’ in planlarına göre Haliç Tersanesi’nde inşa edilen harp gemileri 
Türk denizcileri tarafından çok beğenildi. îlk Osmanlı buharlı gemisi olanEser-i Hayr, 1837’de 
mimar Rhodes tarafından Aynalıkavak’ta yapıldı ve Tanzimat’la birlikte bu tür gemiler yavaş yavaş 
yelkenlilerin yerini almaya başladı. Kısa sürede sayıları on sekizi bulan vapurların makineleri ve 
hatta çarkçı ve makinistleri dışarıdan getirtilmişti. En önemlileri Mecidiye, Tâif ve Eser-i Cedîd olan 
bu gemiler daha çok deniz ticareti ve posta işleriyle asker ve eşya taşımada kullanılıyordu. Kırım 
Savaşı’ndan (1853-1856) sonra ise yine buharlı gemiler gibi daha çok dışarıdan zırhlı gemiler satın 
alındı. 

Osmanlı denizciliğinin ilk iki dönemindeki gemi sayısında önemli iniş çıkışlar olduğu görülür. Bu 
durumu özellikle XVI ve XVII. yüzyıllardaki büyük deniz savaşları etkilemiştir. Kanûnî’nin Rodos 
seferine (1522) 300, Preveze Deniz Savaşı’na (1538) 120, Kıbrıs seferine (1571) 400 ve Girit 
seferine de yine 400 civarında gemi katılmıştı. Dolayısıyla donanma için sürekli olarak yüzlerce 
gemiyi hazır tutmak gerekiyordu. Nitekim înebahü yenilgisini (1571) takip eden kış döneminde 
200’den fazla kadırga ve baştarda inşa edilmişti. Kemankeş Kara Mustafa Paşa’nm kaptan-ı deryâlığı 
zamanında ise (1635-1638) her yıl kırk kadırganın tersanede hazır bulundurulması kanun haline 
getirildi (Kâtib Çelebi, s. 223); 1113 (1701) tarihli Bahriye Kanunnâmesi ’nde de buhükümaynen 
muhafaza edildi (BA, MD, nr. 112, s. 1-6). Donanmanın sefer hazırlığı içinde bulunduğu yıllarda 
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Tersâne-i Amire’de büyük bir faaliyet görüldüğü halde barış dönemlerinde 

ancak ihtiyaç nisbetinde gemi inşa edilmekteydi. XVII. yüzyılın ilk yarısında birkaç deniz seferi 
dışında savaş için donanma sevkedilmediğinden gemi yapımı barış zamanındaki kadar olmuştu. 
Gemilerin savaşlar sırasında yara alarak veya şiddetli fırtınalarda alabora olarak batmaları yahut 
düşman eline geçmeleri sonucu sayılarının azalması sebebiyle donanma mevcudunu tamamlamak için 
de gemi yapım ve tamiri faaliyetleri sürdürülmekteydi. Osmanlı denizcilik tarihindeki en büyük gemi 
zayiatları înebahü’da en az yetmiş beş, Girit seferi sırasında (1655) yetmişten fazla, Çeşme’de otuz 
ve Navarin’ de (1827) elli yedi sayılarına ulaşmıştı. Fırtınalar sebebiyle de 1675’te Kaptanıderyâ 
Köse Ali Paşa idaresindeki Karadeniz filosundan yedi, ertesi yıl Seydizâde Mehmed Paşa 
idaresindeki donanmadan yirmi ve ondan sonraki yıl da yirmi iki geminin battığı bilinmektedir. XVII. 
yüzyıl boyunca sadece îstanbul’daki Haliç Tersanesi’nde ortalama 300 gemi inşa edilmiş ve 800 
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gemi de onarılmıştı (Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilâtı: XVII. Yüzyılda Tersâne-i Amire, s. 100). 
înce donanma ile (nehir [Tuna nehri] filosu) kayık türü küçük gemiler bu sayıların dışındadır. 

Gemi Çeşitleri. XIX. yüzyıla kadar Osmanlı donanmasını teşkil eden gemiler kürekli (yelken 
yardımcılı) ve yelkenli olarak iki gruba ayrılıyordu. Kürek ve kısmen yelkenle hareket eden gemilere 
“çektiri” (çektirir) veya “çektirme” tabir ediliyor, ana hareket kaynağı yelken olan gemilere ise 
“yelkenli” veya “kalyon sınıfı gemiler” deniliyordu. Çektiri türü gemiler de büyük donanma gemileri 
ve ince donanma gemileri şeklinde ikiye ayrılıyordu. Büyük donanma gemilerinin başlıcaları 
şunlardır: 

Kadırga. Kuruluş devrinden XVII. yüzyılın sonlarına kadarki savaş gemilerinin en çok kullanılanı ve 
asıl vurucu gücü teşkil edenidir. İki bodoslaması arası 55-56 zirâ (41-42 m.) olan bu gemiler gayet 
uzun ve ensiz, hemen hemen su seviyesinde denecek kadar alçak, kıçları başlarına oranla daha yüksek 



ve baş bodoslamaları omurgalarına dikey inen çok hızlı ve kıvrak hareketli bir tekneye sahiptiler. Baş 
ve kıçlarında etrafi halatlarla çevrili küçük birer yarım güverte bulunur ve buralarda kaptanlarla 
savaşçılar dururdu. Bir kadırgada yirmi beş oturak, kırk dokuz kürek vardı ve her küreği dört veya 
beş kişi çekerdi. Mürettebat 100 savaşçı, 196 kürekçi, yirmi halatçı, iki dümenci, bir yelken ve iki 
kürek tamircisi, iki kalafatçı, iki marangoz, iki gümi (komi, hizmetkâr) ve hepsine kumanda eden, 
harita ve pusulayı kullanan bir reis olmak üzere yaklaşık 330 kişiden meydana geliyordu. Bir 
kadırgaya malzeme olarak üç yelken, iki tente, beş lenger, 6500-7000 kg. halat ve toplar için mermi 
olarak yeterince yuvarlak verilirdi. XV yüzyılın sonlarında her gemide bir büyük topla dört darpzen 
ve sekiz prangı topu bulunurken daha sonraları biri başta, ikisi yanlarda üç top bulunuyordu. 
Kadırganın üç yelkeninden büyüğüne “can kurtaran” denilirdi ve kumda gemiyi yukarı kaldırmak için 
kullanılırdı. Bu yelken Kaptanı deryâ Çelebi Ali Paşa zamanında kaldırıldı. Orta yelken fırtınada 
açılırdı. Tirinkete ise devamlı kullanılırdı. XVII. yüzyılın başlarında bir kadırganın maliyeti 236.500 
akçeye ulaşıyordu. 

Baştarda. Kadırgadan daha büyük olup 57-72 zirâ (43-55 m.) boyunda ve yirmi altı-otuz altı oturaklı 
idi; her küreğinde beş-yedi kürekçi bulunuyordu. Tersane kethüdâsı ve tersane emini sefere 
çıktıklarında bu tür gemilere binerlerdi. Bunların 70-72 zirâ (53-55 m.) uzunluğunda otuz altı oturaklı 
olan en büyükleri kaptan paşaya aitti ve adına “paşa baştardası” deniyordu. Bu gemilerin her küreğini 
yedi kürekçi çeker ve her kürekçi mangasının arasında üç savaşçı bulunurdu. Toplam mürettebatı ise 
500’ü kürekçi, 216’sı savaşçı ve gerisi gemici, topçu ve diğer hizmetliler olmak üzere 800’e 
ulaşıyordu. Kıç kamaralarının üzerinde biri ortada, ikisi köşelerde üç fener yakılır ve geceleri 
bununla geminin amiral gemisi olduğu belli edilirdi. Paşa baştardasmm baş tarafında üç top, 
yanlarında daha küçük çaplı dört veya beş top vardı. Padişah için inşa edilen nisbeten süslü ve tekne, 
direk, kürek ve yelkenleri yeşile boyalı olanlara “baştarda-i hümâyun” veya “hünkâr baştardası” 
deniliyordu. Bunların yeşile boyanmasının sebebi saltanat sancağının yeşil rengine uydurulmaları idi. 

Mavna. XV yüzyıldan itibaren Osmanlı donanmasında kullanılan mavna baştardadan biraz kısa, fakat 
daha geniş ve daha yüksekti; 65 zirâ (49 m.) uzunluğunda yirmi altı oturaklı, iki veya üç direkli, üç 
katlı olarak inşa edilirdi; elli iki küreğinin her birini yedi kişi çekiyordu. Mavna mürettebatının 
tamamı 600 kişiyi bulurdu; ayrıca iki koğuş topu, altı kolonborne topu ve on iki saçma topu vardı. 

Kalyata. 42-48 zirâ (32-36 m.) uzunluğunda ve on dokuz-yirmi dört oturaklı olup ince donanmada da 
mevcuttu. Kalyatalarm başlarında topu ve savaş zamanlarında 220 savaşçısı vardı. 

Pergende. On sekiz-on dokuz oturaklı, 33-40 zirâ (25-30 m.) uzunluğunda bir savaş gemisiydi. 

Firkate. Uzunlukları 4,5-27 zirâ (3,5-20 m) arasında değişiyordu; on-onyedi oturaklı olup her 
küreğini iki üç kişi çekerdi. Firkate, aynı zamanda kalyata gibi 

ince donanmada da kullanılıyordu. Süratli hareket ettiğinden daha çok haber getirip götürme hizmeti 
görür, savaş zamanlarında 80-100 levend taşırdı. 

înce donanma gemileri arasında kalyata ve firkateden başka karamürsel, şayka, işkampoye, üstü açık, 
kelek aktarma, çekeleve, celiyye, kancabaş, palaşkerme, at gemisi, top gemisi, taş gemisi, borazan 
gemisi, geç gemisi, tombaz, melekse, çamlıca, şahtur, kırlangıç, uçurma, çete kayığı, ateş kayığı, 



menzil kayığı, dolap kayığı, funda kayığı, sandal ve filika gibi gemi ve kayıklar yer alıyordu. 
Bunlardan ilk Osmanlı çektirisi olan karamürsel, sonraları taşımacılıkta kullanılan bir buçuk direkli, 
sivri üçgen yelkenli, güvertesiz küçük bir tekne idi. Değişik şekillerde büyük tipleri de yapılan 
karamürseller genellikle yakın mesafelerde çalışürılır, zorunlu hallerde tahıl veya kereste nakli için 
Mısır’a kadar gitmelerine izin verilirdi. Şayka özellikle Özi, Dinyeper ve Tuna nehirleriyle 
Karadeniz’de Osmanlılar ve Kazaklar tarafından kullanılmış geniş ve altı düz bir savaş gemisiydi, 
îşkampoye (işkampaviye) bir tür haberleşme gemisi olup büyük ve küçük boyda inşa edilirdi. Üstü 
açık, sekiz kürekçisi olan küçük bir gemi idi; Tuna donanmasında kullanılıyor ve sayısı zaman zaman 
yüze ulaşıyordu. Üstü açıkların Fırat ve Dicle nehirlerinde de kullanıldığı bilinmektedir. Bu gemiler 
genellikle Birecik Tersanesi’nde civar bölgelerden sağlanan malzemeyle yapılıyordu. Ticarî emtianın 
nehir yoluyla Basra’ya ulaştırılmasında ve Hindistan’dan Basra’ya gelen malların Birecik üzerinden 
Doğu Akdeniz limanlarına taşınmasında çalışmışlardır (Orhonlu-lşıksal, sy. 17-18, s. 80-87). Fırat ve 
özellikle Dicle’de nehir nakliyatında “kelek” denilen, çok sayıda şişirilmiş tulum üzerine 
yerleştirilmiş, enine ve boyuna konulan ağaçların oluşturduğu bir sal kullanılıyordu. Diyarbakır- 
Bağdat arasında yük ve yolcu taşımada yaygın bir nakil vasıtası idi. Aktarma, Tuna’ da koruma görevi 
yapan nehir gemilerindendi; düşmandan zaptedilen ve ganimet olarak yedekte getirilen gemilere de 
aktarma deniyordu. Çekeleve (celbe) iki kısa direkli, hızlı giden ve meyve-sebze, kereste vb. taşıyan 
küçük ölçülü nakliye gemilerindendi. Celiyye daha çokKızıldeniz’de taşımacılıkta kullanılıyordu. 
Kancabaş ön tarafı kancaya benzediği için bu adı almıştı; nehirlerde ve sığ sahillerde tahıl, asker, 
mühimmat ve cephane taşıyordu. Palaşkerme hafif yelkenli bir filikaydı. Hayvanların düşmemesi için 
baş ve kıç taraflarında çıtalı rampaları olan at gemisi, özellikle Üsküdar-İstanbul ve Lapseki-Çardak- 
Gelibolu arasında atları ve bütün teçhizatıyla orduları bir kıyıdan diğerine naklederdi. Taş gemisi 
kereste ve taş, geç gemisi inşaat malzemesi, top gemisi top taşımada kullanılıyordu. Tombaz yelkeni, 
iki demiri ve kürekleri bulunan güvertesiz, altı düz büyük bir kayıktı. Melekse, kısa kavak 
ağaçlarından yapılan ve etrafına kaim kamış ve hasırlar örülen küçük bir yelkenli gemi idi; 
Karadeniz’in dalgalarına karşı da dayanıklı olan melekseler 100 kişi taşıyordu. Çamlıca, Tuna ve 
Fırat nehirlerinde nakliye işlerinde kullanılıyordu. Kırlangıç firkateden küçük bir haberleşme ve 
karakol gemisiydi ve 100 civarında mürettebata sahipti. Uçurma bir kayık çeşidiydi. Ateş kayığı, 
yangın olduğu zaman tulumbacıları Îstanbul-Üsküdar arasında taşırdı. Menzil kayığı haberleşmede, 
dolap kayığı limanlarda yelken, direk taşımada, funda kayığı funda naklinde kullanılıyordu. Sandal ve 
filika ise gemilerde bulunan, kürek sayısı 7-12 çifte olan kayıklardı. 

Kalyon tipi gemiler kalyon, firkateyn, korvet, burton, barca, agribar, ateş gemisi, şalope, brik, uşkuna, 
şehtiye adlarını taşımaktaydı. 

Kalyon. Genel anlamda bütün yelkenli gemilere kalyon denilmekle birlikte bu isim aslında en büyük 
üç direkli gemiler için kullanılıyordu. Kalyonlar, XV yüzyılın sonlarından XIX. yüzyılın ortalarına 
kadar kısmen taşımacılıkta ve genellikle de savaş gemisi olarak donanmada yer almıştır. îlk büyük 
kalyonlar, Osmanlı donanmasının henüz kuruluş aşamasında olduğu II. Bayezid döneminde Kemal 
Reis tarafından yapılmıştı (iki adet). Bunlar, o zamanki adıyla göke/göge denilen 2500 ton 
ağırlığında, kürekli ve özellikle yelkenle hareket eden İspanyol tipi büyük bordalı gemilerdi. En 
gelişmiş kalyonlar ise Girit seferi sırasında kullanılmıştır. Kalyonların 43-59 zirâ (33-45 m.) 
uzunluğunda olanlarına “iki ambarlı”, “kapak” veya “karaka” deniliyordu. Bunların her iki 
bordasında yarısı güvertelerde, yarısı top ambarı denilen orta katta olmak üzere iki sıra top vardı ve 
sayıları 80-110 arasında değişiyordu; mürettebatı ise savaşçılar dahil 800 kişi kadardı. Üç ambarlı 



demlen büyük tipler 59-64 zirâ (45-49 m.) uzunluğundaydı ve sayıları 110-120 arasında değişen 
topları yine iki sıralı dizilmişti. Bunların en büyüğü olan Mahmudiye kalyonundaki mürettebat sayısı 
1815 yılında 1207’ye çıkmıştı. Bir kalyonda kullanılan yelken çeşitleri arasında mayistra, tirinkete, 
mancana, gabya, babafingo, cıvadora ve alborta sayılabilir. Yeni inşa edilen bir kalyon denize 
indirilirken merasim yapılır; sadrazam, şeyhülislâm ve kaptan paşamn da iştirak ettiği bu merasimde 
hi T ati er dağıtılırdı (Vâsıf, s. 260-261, 393). 

Firkateyn üç direkli yelkenlilerdendi. Uzunluğu 45-55 zirâ (34-42 m.) arasında değişir, güverte ve top 
ambarında çift sıralı dizilmiş olan topların sayısı yetmişi bulurdu. Korvet üç direkli, iki veya üç 
ambarı ve sadece güvertesine dizilmiş yirmi otuz topu bulunan daha küçük boyda bir savaş gemisiydi. 
Burton, XVII. yüzyılın ortalarına doğru kullanılmaya başlanan kırk elli toplu bir savaş gemisiydi; 
sefer sırasında erzak ve asker naklinde de çalıştırılırdı. Barça altı düz, iki ve üç direkli bir yelkenli 
gemi idi. Kalyondan küçük olan barça ticaret ve savaş gemisi olarak kullanılıyordu. XV yüzyıl 
sonlarına ait bir barçada 83 top 

bulunmasından savaş gemisi olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır (Bostan, Osmanlı Bahriye 
Teşkilâtı: XVII. Yüzyılda Tersâne-i Amire, s. 96). Uskunanmiki direği ve on altı topu vardı. Agribar 
daha çok bir nakliye gemisiydi. Ancak XV yüzyılda toplarının bulunduğu bilinmekte, bu durum, en 
azından o dönemde savaş gemisi olarak da görev yaptığını göstermektedir. Ateş gemisi, düşman 
gemilerini yakmak için kullanılan yanıcı ve patlayıcı maddelerle dolu küçük bir gemi çeşidiydi. 
Düşmanın üzerine yelken ve kürek yardımıyla hızla sevkedilir, hedefe yaklaşıldığında ise ateşe 
verilerek sandallarla yanından uzaklaşılırdı. Brikve şehtiye iki direkli, ambarsız seri savaş gemileri 
arasında yer alırdı. Şalope küçük ve ambarsız gemilerden olup haberleşmede kullanılırdı. 

Ayrıca mahallî adlarla anılan yelkenli sınıfına girebilecek çeşitli küçük tekneler de bulunuyordu. 
Bunların arasında özellikle ticarî maksatla kullanılan çırnık, sakoleva, volik, martiko, pulaka ve gölet 
sayılabilir. 

Osmanlı donanmasındaki gemilerin yapımında kullanılan malzemeler daha çok kereste, funda, demir, 
katran, yağ, reçine, bal mumu, kendir, ispavlu, üstüpü, kirpas ve keneviçeden oluşuyor; bunların 
önemli bir kısım avârız karşılığında reâyâya ocaklık olarak yüklenmek, bir kısım da piyasadan satın 
alınmak suretiyle temin ediliyordu. Gemi inşasında kullanılan keresteler, gerek ağaç cinsi gerekse 
gemi iskeletinde kullanıldığı yere göre çeşitli adlar alıyordu. Bu şekilde bir kadırga veya baştardada 
kullanılan keresteler doksan civarında farklı ad taşıyordu (Bostan, a.g.e., s. 105-106). 

Osmanlı buharlı gemileri önceleri İngiltere tersanelerinde yapılan gemilerden meydana geldiği halde 
sonraları Tersâne-i Amire’de inşa edilmeye başlandı. Alman tersanelerinde yapılan gemiler de zaman 
zaman siyasî ilişkilere paralel olarak satın alınmak suretiyle Osmanlı donanmasına kazandırıldı. 
Buharlı gemi türleri arasında zırhlı firkateyn, zırhlı korvet, kruvazör, firkateyn, gambot, muhrip ve 
denizaltı bulunuyordu. 

Savaş gemileri dışında taşımacılıkta kullanılmak üzere temin edilen vapurların idaresi için bazı 
şirketler kurulmuştur. Bunlardan Fevâid-i Osmâniyye (1843-1870) yirmi dokuz, îdâre-i Azîziyye 
(1870-1878) on altı, îdâre-i Mahsûsa (1878-1909) yetmiş üç ve Osmanlı Seyr-i Sefâin İdaresi 
(1910-1923) altmış sekiz gemi ile hizmet vermiştir. Yine deniz ulaşımını sağlamak amacıyla 



Boğaziçi’nde kurulan Şirket-i Hayriyye’de (1853-1938) yetmiş yedi ve Haliç’te kurulan Halîc-i 
Dersaâdet’te (1910-1920) on yedi vapur bulunuyordu. 


Osmanlı denizciliğinin şiire yansımasından edebiyat üzerinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. Birçok 
şair doğrudan gemi tasvirleri yapükları gibi şiirlerini zaman zaman gemici dilinden aldıkları 
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tabirlerle de süslemişlerdir. XVI. yüzyıl divan şairi Agehî’ninPiyâle Paşa’ya sunduğu kaside bunun 
en güzel örneğidir; çok beğenilen bu kasideye daha sonra bazı tahmisler de yazılmıştır. XIX. yüzyıl 
şairlerinden Mustafa Saffet Efendi ’nin “Şeydi kasidesi” de bu türden bir eserdir. Ayrıca pek çok 
geminin denize indirilmesi dolayısıyla söylenmiş şiirler ve düşürülmüş tarihler bulunmaktadır. Öte 
yandan hat sanatında da özellikle kufi ve sülüs yazı türlerinde gemi ve kayık şeklinde yapılan istifler 
çok ilgi görmüştür. Bunların içinde genellikle besmele, eûzü besmele ve âmentü levhaları dikkat 
çeker. Gemi tasvirlerine yer veren bir diğer sanat kolu da çiniciliktir. Özellikle XVII. yüzyıl İznik 
çinilerinde oldukça sık kullanılan gemi motifleri arasında daha çok kalyon türleri bulunuyordu. 
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GEMUHLUOGLU, İrfan Fethi 

(1923-1977) 

Cumhuriyet dönemi fikir adamlarından. 

İstanbul Göztepe’de doğdu. Arapkirli bir Türkmen ailesinin oğlu olup babası Mustafa Neşet Efendi, 
annesi Fatma Saniye Hanım’ dır. Çocukluğu, sonOsmanlı aydınlarının yaşadığı Erenköy ve Göztepe 
semtlerinde geçti. Yetişmesinde, geniş tarih bilgisinde, edebiyat ve tasavvufla olan münasebetinde, 
gönül adarm kişiliğinde ailesinin ve çevresinin büyük tesiri olmuştur. Haydarpaşa Lisesi’ni 
bitirdikten sonra bir süre İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne devam etti. 1950-1955 yılları 
arasında İstanbul’da çeşitli okullarda Türk dili ve edebiyatı hocalığı, 1955-1963 yıllarında Spor ve 
Sergi Sarayı müdürlüğü yapü. Daha sonra Almanya’da iki yıl serbest gazeteci olarak çalışü. 1965- 
1966 yıllarında Millî Eğitim Bakanlığı ’nda özel kalem müdürlüğü görevinde bulundu. 1966-1970 
yılları arasında Ankara ve İstanbul’da Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği basın müşavirliği yaptı. 
Çok sayıda vakıf, dernek ve hayır kurumunda yönetim ve danışma kurulu üyeliği gibi görevlerde de 
buhman Gemuhluoğlu, kuruluşunu gerçekleştirdiği Türkpetrol Vakfı’ nm sekiz yıl süreyle genel 
sekreterliğini yürüttü. 5 Ekim 1977’de İstanbul’da vefat etti. Kabri Sahrayıcedid Mezarlığı ’ndadır. 

Yaptığı hizmetlerle yaşadığı döneme bir gönül ve hizmet adamı olarak damgasını vuran Fethi 
Gemuhluoğlu sağlam karakteri, toplumu bir bütün olarak ele alan hoşgörülü tutumu ve herkese 
sevgiyle yaklaşımından dolayı etrafında aydın bir çevre oluşturdu. Zarif bir İstanbul Türkçesi’yle 
yaptığı konuşmalarında, mektup ve makalelerinde iman, aşk, emek, hürriyet, güzel ahlâk, çalışkanlık 
gibi değerlerin savunucusu oldu ve bir dönemin yüksek öğrenim gençliğine bu değerleri aşılamada 
önemli rol oynadı. Bulunduğu bütün görevlerde Batılılaşma ’nm Türk toplumunda meydana getirdiği 
tahribatın onarılması için büyük çaba sarfetti. 

Fikirlerini işlediği yazıları Serdengeçti, Yeşilada, Arapgir Postası, Türk Yurdu, Düşünen Adam 
Mecmuası, Yeni Sabah, Göldağı gibi gazete ve dergilerde yayımlanan Gemuhluoğlu konularım daha 
çok yaşanan hayatın içinden seçti. Büyük şehirlere göçlerin gelecekte doğuracağı tehlikelerden Macar 
hürriyet savaşçılarım desteklemeye, mazlum ve masum milletlerin bağımsızlığına, İslâm ülkelerinin 
birbirine yakınlaşmasının öneminden müslümanlarm birbirlerini tenkit etmesinin yanlışlığına, 
sanattan siyasete, ahlâktan eğitim ve tarihî meselelere kadar hemen her konuda yazılar yazdı. Bir 
yandan millî meseleler üzerine yetkililerin dikkatini çekerek çözüm teklifleri getirirken öte yandan 
milletlerarası bazı konular üzerine de eğildi. Bu meseleleri çözüme kavuşturacak akademik 
kadroların yetişmesi için ömrünün sonuna kadar büyük bir gayretle çalışü. Faaliyetlerini sevgi ve 
dostluk ekolü şekline dönüştüren bir prensip ve disiplin içinde sürdüren Gemuhluoğlu, gençlere 
sadece maddî ve manevî açıdan destek olmakla kalmayıp kendilerinde bilgi, zekâ, cesaret ve sanat 
parıltısı gördüklerini yetenekleri doğrultusunda yönlendirdi ve böylece sadece akademik hayatta 
değil İslâmî düşünce, sanat ve kültür hayatının gelişmesi üzerinde de etkili oldu. 

Halvetiyye tarikatının Şâbâniyye koluna mensup olan Gemuhluoğlu’ nun şahsiyetini oluşturan temel 
unsur tasavvuftur. Gemuhluoğlu, hayaü boyunca tasavvufun riya ve şöhretten uzak durmayı telkin eden 
anlayışına bağlı kalmış, birbirinden uzak çevrelerden edindiği çok sayıda dostuna hiçbir çıkar 



endişesi gözetmeden hizmet etmeyi ibadet kabul etmiştir. însanm başta kendisiyle dost, kendi içinde 
dengeli ve tutarlı olmasını önemli bir varlık şartı olarak ele almış, ferdin iç dünyasının güzelliğinin 
insana, dünyaya, hayata ve olaylara bakışta temel rol oynadığına inanmıştır. İnsanla insan, insanla 
eşya ve insanla mücerret kavramlar arasındaki dostluğu çok ileri noktalara taşımış, şöhret, mal ve 
uyku dışında her şeyle ve herkesle dost olmanın gereği üzerinde ısrarla durmuştur. Buradan hareketle, 
bir müslüman için dünya ve âhiret diye bir ayırım yapılmadan âhiretin dünyada başladığını bilerek 
ölüme de dost olunması gerektiğini vurgulamıştır. 

Konuşmalarında, makale ve mektuplarında sevgi ve dostluk kavramları üzerinde titizlikle duran Fethi 
Gemuhluoğlu, bunların ölçüsünün insana ve İslâm’a hizmet etmek olduğunu, sevginin hiçbir 
karşılığının bulunmadığını, insan hayatının aşk ve cezbe üzerine kurulduğunu ifade etmiştir. İnsanın iyi 
tarafını öne çıkarmanın ancak sevgi ve dostlukla mümkün olduğunu söyleyen Gemuhluoğlu’ na göre 
aşk insanın katı yanlarını yumuşatarak hayata bir esneklik kazandırır. Bu esneklik güçlüklerin 
aşılmasına yardımcı olur, insanlar arasındaki dayanışmayı ve yardımlaşmayı mümkün kılar. 

Gençlere, geçmişi geleceğe bağlamanın, insanları birbirine kaynaştırmanın, istikbale umutla 
bakmanın en temel yolunun sevgi olduğunu söylerken düşüncelerini kabul ettirme yerine özümsetme 
çabası içine girmiştir. Gemuhluoğlu insana dostça yaklaşımı, geçmişi geleceğe taşıyan siyasî şuur 
dehası, müessese ile insanı birbirine ustaca bağlayan kişiliği, söz ve davranışlarındaki uyumla çağdaş 
bir müslüman örneği oldu. Ülkenin tabii kaynaklarını zenginliğe dönüştürecek beceri, bilgi ve ahlâkî 
donanıma sahip insanlara ihtiyaç olduğuna inandı ve hayatını bu insanları ortaya çıkaracak şartları 
oluşturmaya adadı. 

Bazı sohbet, mektup, hâtıra ve yazılarıyla ölümünden sonra hakkında yazılanların bir kısım Dostluk 
Üzerine adlı bir kitapta toplanmış (İstanbul 1978), bu eserde de yer alan bir sohbeti daha sonra 
Dostluğa Dair adıyla ayrıca yayımlanmıştır (İstanbul 1988). 

Necip Fazıl KısakürekBâbıâli’de, Cahit Zarifoğlu Yaşamak’ ta ona müstakil bir yer ayırırken Nuri 
Pakdil Bağlanma adlı kitabında bütünüyle onu ele alıp anlatmış, ölümünün 10. yıldönümünde Suffe 
Kültür- Sanat Yıllığında onunla ilgili çeşitli hâüra, anekdot ve değerlendirme yazılarından oluşan 
geniş bir bölüme yer verilmiştir. Gemuhluoğlu, 1977’denbuyana ölüm yıl dönümlerinde her 
kesimden sevenlerinin katıldığı anma toplantıları yamnda radyo ve televizyon programlarıyla da 
anılmaktadır. 
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GENC-i KÂRUN 

(bk. KÂRÛN). 



GENC-i ŞEKER 

(bk. FERÎDÜDDÎN MES‘ÛD). 



GENCE 


Azerbaycan Cumhuriyeti’ nin Bakü’den sonra ikinci büyük şehri. 

Bakü’nün 363 km. batısında Küçük Kafkasya dağlarının kuzeydoğu eteğinde, Kür (Kura) ırmağının 
sağ kollarından Genceçay’m her iki kıyısında Bakü-Tiflis demiryolu üzerinde yer almakta olup 
Azerbaycan’ın eski şehirlerindendir. Şehrin adı Ortaçağ Arap kaynaklarında Cenze veya Kence, Fars 
kaynaklarında Gence, Ermeni ve Gürcü kaynaklarında Gandzak yahut Gandza şeklinde geçer. Bununla 
birlikte, Dede Korkut destanında hıristiyan ve müslüman dünyasının sınırları arasında gösterilen 
şehrin adının nereden geldiği ve ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgi yoktur. Şehrin adı bazı 

/V 

kaynaklarda Azerî Türkçesi’ndeki “gen yer” (açık, geniş yer) anlamına bağlanır. Bir başka görüşe 
göre de kelime Pehlevî dilinde “hazine, mahsul deposu” demektir. 

Gence bölgesinde (Sakaşena) milâdî 576 yılında büyük bir Hun-Sâbir kitlesi yaşamaktaydı. 730-731 
yıllarında Bâzcîr’ in idaresinde 300.000 kişilik Hazar ordusunun Araplar’ a karşı giriştiği sefer 
esnasında tahrip edilen şehirler arasında Gence’nin de adı geçer. Mîrhând, şehrin kuruluşunun Sâsânî 
Hükümdarı Kubâd dönemine uzandığını belirtirken Hamdullah Müstevfî-i Kazvînî buramn 39’da 
(659-60), Arrânlı M. Kagankatvatsi ise 846-847 yıllarında Araplar tarafından kurulduğunu 
kaydederler. Müneccimbaşı’nm kaynaklarından biri olan müellifi meçhul Târîhu’l-Bâb’daki bilgiye 
göre şehir, 245 ‘te (859) Halife Mütevekkil- Alellah’ m sergerdelerinden Muhammed b. Hâlid b. 

Yezîd tarafından imar edilmiş ve Bâbülebvâb (Derbend) ile birlikte kendisine iktâ olarak verilmişti. 
Bu bilgilerden hareketle Gence’nin kuruluş ve teşekkülünün VI- VIII. yüzyıllar arasında olduğu 
söylenebilir. 

Kuzey taralında Kür ve kolları ile sulanan verimli bir ovanın, güneyinde ise üzerinde yaylalar, 
ormanlar bulunan dağlık bir arazinin yer aldığı Gence bölgesinde Araplar ’ dan önce göçebe Türkler 
yaşamaktaydı. VIII. yüzyılın başlarında Gence’nin bulunduğu Arrân bölgesi Hazarlarda Araplar 
arasında cereyan eden savaşlara sahne oldu. Dede Korkut destanında Berdea ile beraber, Oğuz 
Türkleri’nin kuzey hududunda Gürcistan sınırlarında Bağıl oğlu Amran’m mâlikânesi olarak 
gösterilen Gence, Îstahrî’ye göre Arap fetihlerinin ilk dönemlerinde Berdea’dan Tiflis’e ulaşan yolda 
küçük bir şehir durumundaydı. 943-944’te Hazar denizi ve Kür ırmağı yoluyla gelenRuslar’m 
Berdea’yı yağma ve tahrip etmelerinden sonra Arrân bölgesinin merkezi oldu ve hızla gelişmeye 
başladı, şehrin etrafı surlar ve hendekle çevrildi. 344 (955-56) yılında Sâlârîler hânedanı 
topraklarına katıldı ve Arrân valisinin ikametgâhı haline geldi. 360’ta (970-71) Şeddâdîler’in 
hâkimiyeti altına girdi. Şeddâdîler şehirde köprüler, kervansaraylar ve yeni surlar yaptılar. Böylece 
şehir eski surların dışına doğru genişledi ve burada yeni alışveriş merkezleri oluştu. Karadeniz 
kıyılarını İran’a bağlayan tarihî ticaret yolu üzerinde bulunması İktisadî hayatın daha da canlanmasına 
yol açtı. 

Gence’ye hâkim olan Şeddâdîler 1054’te Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’e tâbi olmak zorunda kaldılar. 
1067 yılında Gürcistan seferinden dönen Alparslan bir süre Gence’de kaldı. Sultan Melikşah 
1076’da Gence’yi muvakkaten Emîr Fazlûn’dan alıp bütün bölgeyi Emîr Sav Tegin’e verdi. Böylece 



yöreye çok sayıda Türkmen yerleştirildi. Sultan Melikşah’m 478 sonlarında (1086 başları) 
gerçekleşen Kafkasya seferi sırasında en ciddi mukavemeti Gence şehri göstermiş, bunun üzerine 
sultan Urfa Emîri Bozan’ı Fazlûn’ute’dib ve Gence’ nin zaptıyla görevlendirmiştir. Çok çetin 
muhasaradan sonra ele geçirilen Gence ve çevresi doğrudan merkeze bağlandı. Şeddâdî Hükümdarı 
III. Fazlûn teslim oldu, fakat daha sonra tekrar Gence’ ye hâkim olmayı başardı. Ardından Melikşah, 
108 8’ de büyük bir orduyu Arrân üzerine gönderdi. Fazlûn teslim olmayı reddedince şehre zorla giren 
Selçuklular burayı yağma ettiler. Böylece Gence ve Arrân’ da kesin olarak Selçuklu hâkimiyeti 
kurulmuş oldu. Şehir 48 6’ da (1093) Sultan Berkyaruk tarafından Muhammed Tapar’ a iktâ olarak 
verildi. Muhammed Tapar daha sonra atabeği Kutluğ Tegin’i öldürterek saltanat davasıyla ayaklandı 
ve bütün Arrân’ a hâkim oldu. Sultan Berkyaruk ile aralarında vuku bulan üçüncü savaştan sonra 
yapılan antlaşmada (495/1101) Gence ve çevresi Muhammed Tapar’ a bırakılmıştı. Muhammed Tapar 
tahta geçtikten sonra da Gence önemini kaybetmedi. Gürcü Kralı David 503 ’te (1110) Gence’ ye 
kadar geldiyse de Muhammed Tapar tarafından bozguna uğratıldı. 

1 1 39’da büyük bir deprem sonucunda Gence geniş tahribata mâruz kaldı. îmâdüddin el-İsfahânî’ye 
göre deprem esnasında 300.000, İzzeddinİbnü’l-Esîr’e göre 230.000 kişi hayatını kaybetti. Bu olay 
sırasında Kepez dağından kopan bir heyelan kütlesi aşağı inerek Aksu ırmağının önünü kapatmış ve 
bu doğal setin arkasında suların birikmesiyle şimdiki Göygöl oluşmuştu. Bu durumdan faydalanan 
Gürcü Kralı I. Dimitrius, zelzeleden yıkılmış Gence’ye baskın yaparak şehri yağmaladı. Baskın 
sırasında Gürcüler ganimet olarak Gence’ nin meşhur demir kapısını da Gürcistan’a götürdüler. Kapı 
bugün Gürcistan’da Kutaisi şehri civarında Gelati Manastırı ’ndadır. Gence, Gürcü saldırılarına karşı 
müslümanlar tarafından uç bölgesi (sugür) olarak kabul edilmiş ve tahkimat yapılmıştır. 

521 ’de (1127) Gence ve Arrân, Selçuklu valileri Karasungur ve Çavlı’nm 

idaresindeydi. Karasungur yıkılıp tahribat ve yağmaya uğramış olan şehri kısa zamanda yeniden 
kurdu. Bunun ardından önce Selçuk sultanlarının, daha sonra da îldenizliler’ in merkezlerinden biri 
haline gelen Gence ekonomik ve kültürel açıdan en parlak günlerini yaşadı, büyük bir gelişme 
gösterdi. Nüfusu doğudaki birçok şehirden daha fazlaydı. Ayrıca yakınlarında demir ve bakır 
filizlerinin bulunması demirciliğin gelişmesine yol açtı. Şehirde çeşitli zenaat kolları faaliyet 
gösteriyor, kaliteli ipek kumaşlar üretiliyor, ham ipek, kürk, keçe ve elbiseler ihraç ediliyordu. 

îldenizliler’ in en tehlikeli komşusu hıristiyan Gürcüler idi. Gürcü Kralı III. Georgi 1162 ve 1166’da 
Gence ’yi zaptederek yağmalamış ve birçok esir götürmüştü. XII. yüzyılın sonlarında Gürcü Kraliçesi 
Tamara Gence’ye baskında bulunmuş ve Gence hâkimi şehri terketmişti. Ancak Genceliler’in direnişi 
sonucunda muhasarayı kaldırıp geri çekilmek zorunda kaldı. 

XII. yüzyılın son yarısı ile XIII. yüzyılın başlarında Gence Ön Asya’nın en ihtişamlı ve güzel 
şehirlerinden biri olmuştu. İbnü’l-Esîr burayı “Arrân şehirlerinin anası” olarak adlandırırken 
Hamdullah Müstevfî-i Kazvînî onu İsfahan ve Merv ile karşılaştırır. Ayrıca Aksaray’ın Anadolu’nun, 
Gence’nin de Arrân’m en güzel şehri olduğunu belirtir. Şemseddin İldeniz (1137-1175) ve Cihan 
Pehlivan’m (1175-1186) dönemleri Gence’nin sosyal ve ekonomik refah devridir. İbrâhimb. 
Muhammed el-Cenzî, Ebû Hafs Ömer b. Osman el-Cenzî, Yezîd b. Ömer el-Cenzî gibi bu şehirde 
yaşamış birkaç âlim, edip ve muhaddisin ismini Yâküt el-Hamevî zikreder. Nitekim bu devirde 
Gence’de Ebü’l-Ulâ Gencevî, Mehseti Hanım ve ŞeyhNizâmî-i Gencevî gibi şair ve mütefekkirler 



yetişmiştir. Nizâmı’ nin Gence civarındaki mezarı halkın ve sultanların ziyaretgâhı olmuştur. 


Gence 1221 ’ de Moğollar’m saldırılarına hedef oldu. Bu ilk saldırı sırasında Azerbaycan’a baskın 
yaparak Beylekân’ı yakıp yıktıktan sonra Gence’ ye yürüyen Moğollar, şehrin sağlam ve müstahkem 
surlara ve kalabalık nüfusa sahip olduğunu görünce fidye olarak altın ve kumaş alıp geri çekildiler. 
1223’te Gence Hâkimi Kaşkara (Kuşhara) bir grup Kıpçak Türkü’nün bu bölgede yerleşmesine izin 
verdi. Ardından Celâleddin Hârizmşah Azerbaycan’a yürüyerek (1225) Gence Hâkimi 
Cemâleddin’den şehri teslim aldı. Fakat Celâleddin Azerbaycan’da istikrarlı hâkimiyet kuramadı ve 
büyük bir direnişle karşılaştı. 123 1 ’ de Gence ahalisi ayaklanarak şehirde bulunan Hârizm 
Garnizonu’ nu basıp askerleri öldürdüler. İsyanı basbran Celâleddin ise sadece âsi elebaşılarından 
otuz kişiyi reisleri Bondar ile birlikte öldürttü. Bunun hemen ardından yeniden Azerbaycan’a gelen 
Moğollar 1235’te Gence’yi aldılar ve kendilerine sert bir şekilde direnen şehir halkını kılıçtan 
geçirdikleri gibi şehri de yakıp yıktılar. 

Dört yıl harap durumda kaldıktan sonra yavaş yavaş yeniden kurulan Gence, İlhanlı Sultanı Gâzân 
Han’ın uyguladığı İktisadî tedbirler sonucu kalkınmaya başladı ve Karabağ-Arrân vilâyetinin merkezi 
haline gelip İdarî bakımdan yeniden önem kazandı. XIV yüzyıl ortalarında Gence ve Karabağ’a 
Celâyirliler hâkim oldular. XV yüzyılın başlarında bu bölge Karakoyunlular’m eline geçti. Gence ve 
Berdea hâkimi olarak adı geçen Emîr Karaman Karakoyunlu beylerbeyi idi. Timur’un oğlu Şâhruh 
Mirza’nm Azerbaycan ve Karabağ’a ilk seferi sırasında (1420-1421) Gence ve Karabağ’m hâkimi 
Karamanlı boyunun emîri Yâr Ahmed olmuştu. Akkoyunlular ’m bölgede hâkimiyet kurduğu dönemde 
(1468-1501) Karabağ ve Gence muhtemelen Kaçar emîrlerininidaresindeydi. 

Safevîler Devleti’nin kuruluşundan (1501) sonra Gence Kaçar emirlerinin irsî mâlikânesi haline 
geldi; İdarî açıdan on üç vilâyete (beylerbeydik) ayrılan Safevî Devleti’nin önemli vilâyetlerinden 
birini oluşturdu. Karabağ veya Gence vilâyeti olarak adlandırılan bu İdarî bölge, Kaçar boyuna 
mensup Ziyâdoğulları tarafından idare edildi. I. Tahmasb devrinde Gence Beylerbeyi Şahverdi 
Ziyâdoğlu Kaçar idi. Ondan sonra gelen beylerbeyiler onun oğulları İbrâhim Han ve Yûsuf Halîfe, 
yeğeni Teyker Sultan, imam Kulı Han ve onun oğulları Mürşid Kulı Han, Muhammed Kulı Han, onun 
oğluMurtaza Kulı Han’dır (ö. 1664). Sonuncusunun evlâtları, Gence ve Karabağ beylerbeyiliğini 
1737 yılma kadar ellerinde tuttular. Nâdir Şah zamanında onların hâkimiyeti Gence şehrine 
münhasırdı. 1804 yılındaki Rus işgaline kadar Gence’nin idaresi Ziyâdoğulları ’mn elinde kaldı. 

XVI. yüzyıl sonlarında Gence ve yöresi Safevî-Osmanlı savaşlarına sahne oldu. 20 Temmuz 1588’ de 
Erzurum’ dan hareket edenFerhad Paşa idaresindeki kalabalık Osmanlı kuvvetleri hiçbir 
mukavemetle karşılaşmadan Gence önlerine geldiler. Osmanlı ordusunun harekete geçtiğini öğrenen 
Gence Hâkimi Ziyâd Han oğlu Mehmed şehri boşaltarak Araş boylarına doğru çekildiği için 1 
Eylül’ de Osmanlı kuvvetleri terkedilmiş şehre girdiler. Bu sefer sırasında orduda bulunan tarihçi 
Selânikî Gence’nin bağlık bahçelik çok güzel bir şehir olduğunu, yakınında iki köprü bulunduğunu, 
Ferhad Paşa’nm askerlerine bağlara, bahçelere ve şehirdeki binalara herhangi bir zararları 
dokunmaması için sert emirler verdiğini belirtir. Şehre girildikten iki gün sonra inşa faaliyetlerine 
başlanarak etrafı surlarla çevrildi, hendekler kazıldı. Kırk gün süren inşa sonunda Gence 6000 zirâ 
(yaklaşık 4 km.) uzunluğunda surlarla çevrildi. îçine 3500 muhafız ve toplar kondu; Gence merkez 
olmak üzere bir eyalet teşkil edildi ve beylerbeyiliğine Çerkez Haydar Paşa getirildi (Selânikî, I, 
204-209). 1593 yılma ait Gence vilâyeti Tahrir Defteri’ne göre bu eyalet yedi sancağa ayrılmıştı. Bu 



sancaklar Gence (on iki nahiye), Berdea (beş nahiye), Hacin (dokuz nahiye), Ahıstâbâd (beş nahiye), 
Dizak (üç nahiye), Hekâri (dört nahiye) ve Verende (bir nahiye) adlarını taşıyordu (BA, TD, nr. 699). 
Gence’nin fethi, Osmanlı tarihçisi Rahîmzâde İbrâhim Harımı Çavuş tarafından yazılan Ki tâb-ı 
Gencîne-i Feth-i Gence adlı eserde manzum olarak tasvir edilmiştir. 

Osmanlı hâkimiyetine girişinin hemen ardından eski Gence hâkimi olup daha sonra Osmanlılar’ a 
iltica edecek olan Ziyâd Han oğlu Mehmed’in başarısız kuşatma teşebbüsünde bulunduğu şehir ve 
yöresi on sekiz yıl Osmanlı idaresinde kaldı. Bu dönemde önemli bir ipek üretim yeri olma özelliğini 
korudu. 

XVII. yüzyıl başlarında yeniden başlayan Osmanlı- Safevî savaşları sırasında 1606’da I. Abbas 
tarafından altı aylık bir kuşatmadan sonra ele geçirildi. Mukavemet gösterdiği için şahın emriyle 
yağma ve tahrip edildi, hatta bu büyük tahribatın izleri uzun zaman sürdü. Yeni Gence eski yerinden 1 
fersah (yaklaşık 6 km.) mesafede kuruldu. Kırk yıl sonra (1647) burayı gören Evliya Çelebi Gence’yi 
6000 evli, kale ve suru olmayan, cami, imaret, han, hamam, bedesten ve çarşısı bulunan bağlık ve 
bahçelik bir şehir olarak tarif eder ve yedi nahiyeli, pirinç, pamuk, ipek, at nalı demiriyle meşhur bir 
hanlık merkezi olduğunu yazar (Seyahatnâme, II, 286-287). 

XVIII. yüzyılın başlarında İran’da ortaya çıkan kargaşalıktan faydalanan Rus Çarı I. Petro Hazar 
denizi sahillerini istilâ ettiği sıralarda (1722) Osmanlı kuvvetleri duruma müdahale ederek 
Karabağ’a girdiler. 1724’ te Ruslar’la yapılan antlaşma ile İran’ın kontrolündeki Nahcıvan, Karabağ, 
Azerbaycan ve Dağıstan yöreleri iki taraf arasında paylaştırılınca Osmanlılar bu anlaşma şartları 
gereği harekete geçerek Nahcıvan, Erivan ve Tebriz’i aldılar. Hemen sonra da 4 Eylül 1725’te Sarı 
Mustafa Paşa idaresindeki kuvvetler iki günlük bir kuşatmadan sonra Gence’yi zaptettiler 
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(Küçükçelebizâde Asım, s. 493-497). Ancak bu ikinci Osmanlı hâkimiyeti de uzun süreli olmadı. 
1734’te Nâdir Şah, Genç Ali Paşa tarafından müdafaa edilen Gence’yi kuşattıysa da başarılı olamadı. 
18 Haziran 1735’ te Arpaçayı Savaşı ’nda Osmanlı kuvvetlerini yendikten sonra 9 Temmuz’ da 
Gence’yi ele geçirdi. Bu sırada şehir kuvvetli surlar ve üç hendekle çevrili müstahkem bir halde 
bulunuyordu. 

Nâdir Şah’ m ölümünden sonra Gence, XVIII. yüzyılın ortalarında Azerbaycan’da kurulan yarı 
müstakil hanlıklardan biri oldu. 20 Kasım 1803’te Rus Generali Sisianov Tiflis’ten Gence’ye gelip 
şehri kuşattı. Gence Hanı Cevâd Han Ruslar’m teslim teklifini reddederek uzun müddet mukavemet 
gösterdi. Şiddetli top ateşinden sonra muhafızlardan sayıca kat kat üstün olan Ruslar Cevâd Han’ı 
kale içine çekilmeye mecbur ettiler. 3 Ocak 1804’te Cevâd Han şehid düştü; Ruslar’m eline geçen 
Gence büyük bir katliama mâruz kaldı. 7000’den fazla kişi öldü, camiye sığman kadın ve çocukların 
hepsi Sisianov’un emriyle katledildi. Ruslar şehirdeki büyük camiyi kiliseye çevirdiler. Böylece 
Gence tarihinin en karanlık günlerini yaşadı. 1 8 1 3 ’te Rusya ile îran arasında yapılan Gülistan 
Antlaşması ’na göre Gence ve Karabağ Rus topraklarına katıldı. Gence Hanlığı ’mn arazisi 
Elizavetpol olarak adlandırıldı. 

Rusya’nın idaresinde Gence bir süre merkezi Tiflis olan vilâyete bağlandı. 1868’de ayrıca 
Elizavetpol vilâyeti (Guberniya) kuruldu. Bakü ile Tiflis’i birleştiren demiryolunun yapımından sonra 
(1883) Gence İktisadî açıdan kalkındı. Sekiz kazaya ayrılmış olan Gence vilâyetinin merkezi olan 
şehir, ekonomik gelişmeye paralel olarak nüfus bakımından da kalabalıklaştı. 1864’te 13.000’i biraz 



geçen nüfusu 1880’de 16.000’i, 1891’de 20.000’i, 1897’de 33.000’i aştı. XX. yüzyıl başlarında 
75.000’e ulaşan nüfusu ile büyük bir İktisadî ve kültürel merkez haline geldi. Ermeniler’inbu 
dönemde Gence’ deki bazı müslümanlarm evlerini yakıp mallarını yağmalamaları üzerine Osmanlı 
Devleti müslümanlarm haklarının ve mallarının muhafazası için Rusya hükümeti nezdinde teşebbüste 
bulunmuştur (BA, Îrade-Hususî, 28 L. 1323, nr. 56). 1910’da Rusya’da başlayan sanayi gelişmesi 
Gence ’yi de etkiledi; şehirde birkaç çırçır ve tütün fabrikası, altı banka, ticaret ve zenaat tesisleri 
vardı. 28 Mayıs 1918’de Feth Ali Han başkanlığında Tiflis’te kurulan ilk Azerbaycan Millî bağımsız 
hükümeti merkez olarak Gence ’yi seçince burası Azerbaycan Cumhuriyeti ’nin geçici başşehri oldu. 
Millî şûrâ ve hükümet burada yer aldı. Rus istilâsına karşı Azerî Türkleri’nin kurtuluş savaşı 
Gence’ den yönetildi. Azerbaycan hükümetinin davet ettiği Türk askerî alayının karargâhı da buraya 
yerleşti. 1920 Nisanında Bakü’de millî hükümetin düşüşü üzerine 1 Mayıs’ta Rus-Bolşevik ordusu 
Gence’yi işgal etti. Bolşevik işgaline karşı çıkan Albay Cihangir Kâzımbeyli’nin önderliğinde 
başlatılan isyanlar sırasında (25-26 Mayıs) şehir tekrar millî kuvvetlerin eline geçtiyse de dışarıdan 
destek alamayan Gence 3 1 Mayıs’ ta Bolşevikler ’in katliamına mâruz kaldı, nüfus yarı yarıya azaldı; 
1923’te 38.000’e indi, daha sonra yeniden toparlanarak 1930’larda 100.000’e çıktı. 1987 sayımına 
göre şehrin nüfusu 270.000’e, 1990’dan sonra da 282.000’e ulaştı. Bugün yeni kurulan Azerbaycan 
Cumhuriyeti ’nin en önemli şehirleri arasında yer alır. 

Gence ’nin anıt niteliği taşıyan yapıları günümüzde yok denecek kadar azdır. Bunun başlıca sebebi 
şehrin baskınlara, işgallere, depremlere ve tahriplere mâruz kalmasıdır. XIV-XV yüzyıllara ait 
îmamzâde Türbesi, XVII. yüzyıla ait Cuma Mescidi (1606), kervansaray, kale surlarının harabeleri, 
kilise, hamam (Çökek Hamam) ayakta kalmıştır. VII. (XIII.) yüzyıl müelliflerinden Zekeriyyâ el- 
Kazvînî Gence halkının Sünnî, hayır sahibi, dindar ve silâh kullanmakta mahir kişiler olduğunu 
söyler. 
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GENCINE-i RAZ 

jij ç.a w ı<; 

Taşlıcalı Yahyâ’mn (ö. 990/1582) dinî-ahlâkî konulara dair mesnevisi. 


Yazılış tarihi bakımından şairin hamsesinin ilk mesnevisini teşkil eden eserde, Nizâmî-i Gencevî’nin 
Mahzenü’l-esrâr’ma nazire olan Molla Câmî’nin Şubhatü’l-ebrâr’ı örnek alınmıştır. Telif tarihi, 
sonundaki “hâmûş” kelimesinin ebced hesabıyla gösterdiği 947 (1540-41) yılıdır. Türk edebiyatında 
Şubhatü’l-ebrâr ’m ilk naziresi olan ve “feilâtün feilâtün feilün” kalıbıyla yazılan Gencîne-i Râz, 

3050 beyit kadardır. Müellif eserinin sonunda mesneviyi bir ayda tamamladığını bildirir. 

Besmele manzumesi, tevhid, na‘t ve mPrâciyyenin ardından Kanûnî Sultan Süleyman ve onun 
devrinde uzun zaman Anadolu kazaskerliği yapmış olan Abdülkadir Hamîdî Çelebi için yazılmış 
methiyeden sonra şair “sebeb-i te’lîf ’ kısmında eserini Hz. Peygamber’ i rüyasında görmesi üzerine 
yazdığını, İran’ın hamse sahibi şairleri ve Ali Şîr Nevâî gibi kendisinin de bir hamse meydana 
getirmek istediğini ifade eder. Eser Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf edilmiştir. 

Câmî’nin Şubhatü’l-ebrâr’ı gibi, her birinin sonunda bir hikâyenin yer aldığı “makale” adı verilmiş 
kırk bölümden meydana gelen Gencîne-i Râz’ da sırasıyla şu konular işlenmiştir: Namaz, zikir, dünya 
hayaünı iyi değerlendirme, riya ve kibirden sakınma, tevazuun önemi, ilmin ve âlimin değeri, bilgi ve 
hünerle gururlanmama, insanın diğer varlıklara üstünlüğü, tembelliğin kötülüğü, uzletin faydası, 
rızkın Allah’tan olduğu, kanaatin önemi, sabrın değeri, fakrın üstünlüğü, edep ve hayâ sahibi kişilerin 
saygınlığı, gönül kırmanın kötülüğü, dünyaya gönül verenlerin hali, mal mülk sahibi olmanın mutluluk 
vermeyeceği, yiğit kişilerin halleri, kötü kişilerden sakınmak gerektiği, takvâ sahibi olma, adaletin 
erdemi ve zulmün kötülüğü, zalimin dünyada ve âhirette itibar görmediği, şehidlerin halleri, 
Peygamber soyundan olmadığı halde öyle geçinenlerin durumu, Râfızîliğin dinsizlik olduğu, doğru 
kimselerin iki cihanda aziz oldukları, rüşvetin kötülüğü, ihtiyaçtan fazla çok mal biriktirenlerin 
acınacak halleri, cömertliğin fazileti, sarhoşluğun kötülüğü, mecazi aşkın özellikleri, konuşmanın yeri 
ve zamanı, gerçek söz ustaları ile kazanç için şiir yazanlar arasındaki fark, Kâbe hakkında ve haccm 
sevabı, bağışlamanın erdemi, ölümün kaçınılmazlığı, kâfirlerin cehennemlik oldukları, müminlerin 
cennete girecekleri. Bu konuların her birini birer küçük hikâye takip eder. Bunlar arasında şairin 
kendi devriyle ilgili parçalar da bulunmaktadır. 

Yahyâ Bey, hamsesinin diğer mesnevilerinde olduğu gibi Gencîne-i Râz’ m da hâtimesinde eserinin 
tercüme değil, İlâhî bir ilhamla kaleme alındığım belirtir. Müstensihlere yanlışlık yapmamaları 
hususunda öğütler verip kötü niyetle yaklaşacak olanlara bedduada bulunur. 

Önemli bir mesnevi olan Gencîne-i Râz, bugüne kadar yayımlanmamış ve üzerinde ciddi bir çalışma 
yapılmamıştır. Eserin yalmz İstanbul kütüphanelerinde otuz yedi nüshasımn bulunması beğenilen ve 
okunan bir mesnevi olduğunu göstermektedir. 
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İsmail Ünver 



GENÇ KALEMLER 


II. Meşrutiyet’ ten sonra Selânik’te yayımlanan ve dilde sadeleşme akımının öncülüğünü yapan dil ve 
edebiyat dergisi. 

Genç Kalemler’ in ilk şekli. Haziran 1909’ da Manastır’ da Hüsn ve Şiir adıyla on beş günde bir 
yayımlanan edebî dergidir. Dördüncü sayıdan sonra Selânik’e taşman dergi, 23 Temmuz 1909’dan 
itibaren burada Selânik Hukuk Mektebi talebeleri H. Hüsnü ile îsmâil Subhi tarafından çıkarılmıştır. 
İttihat ve Terakki Fırkası merkez üyelerinden Doktor Nâzım’ m yeğenleri olan bu gençlere o sıralarda 
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Ömer Seyfeddin, Ali Canip (Yöntem), Akil Koyuncu ve Aka Gündüz yazıları ile destek 
vermekteydiler. 

Hüsn ve Şiir ’ in dili eskiye nazaran sade olmakla beraber mecmuanın şuurlu bir dil politikasının 
olduğunu söylemek mümkün değildir. Siyasî konulara pek yer vermeyen Hüsn ve Şiir mecmuasının 
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adı fazla romantik bulununca Akil Koyuncu’ nun teklifiyle bir süre sonra Genç Kalemler olarak 
değiştirilmiştir. 

Hüsn ve Şiir’ in bu adı taşıyan 8. ve son sayısı 16 Eylül 1326 (29 Eylül 1910) tarihinde çıkmıştır. 
Genç Kalemler ’ in I. cildinin ilk sayısı, Hüsn ve Şiir’ in devamı olduğunu göstermek üzere 1-9 
şeklinde numaralanmıştır. Nitekim I. Cildi oluşturan diğer sayılara da 2-10, 3-11... şeklinde numara 
verilmiştir. I. ciltte yer alan altı sayı tarihsiz olarak yayımlandığından Genç Kalemler ’in ilk sayısının 
tarihi tesbit edilememektedir. Hüsn ve Şiir ’in son sayısı 29 Eylül 1910’da neşredildiğine göre Genç 
Kalemler ’in ilk sayısının 1910 yılının Eylülünü takip eden aylarda çıktığını söylemek mümkündür. 

On beş günde bir yayımlanan derginin II. cildinin ilk sayısının 1 1 Nisan 1911 tarihinde çıkmış 
olmasından hareketle Hüsn ve Şiir’ den sonra 1911 yılı başlarına kadar yayma ara verildiği de 
düşünülebilir. Bunların dışında üçüncü bir ihtimal derginin düzenli bir yayın periyoduna uyulmadan 
yayımlanmasıdır. Kaynaklarda çoğunlukla Genç Kalemler ’in 11 Nisan 1911 ’de çıkmaya başladığı 
belirtilmektedir. Halbuki söz konusu tarih derginin değil “yeni lisan” hareketinin başlatıldığı II. cildin 
1 . sayısının tarihidir. 

Genç Kalemler, II. Meşrutiyet sonrasında sistemli bir şekilde ortaya çıkan Türkçülük ideolojisinin 
yayın orgamdır. İttihat ve Terakki ’nin merkezi umûmî kâtibi olan Nesîmî Sârim aynı zamanda Genç 
Kalemler ’in başyazarı olup mecmua partiden maddî ve manevî destek görmekteyse de parti derginin 
yayın ilkesine müdahale etmeme taahhüdünde bulunmuştur (Yöntem, s. 12). 


Otuz üç sayı yayımlanan Genç Kalemler mecmuasının sürekli yazı kadrosunda şu isimler 
görülmektedir: Ömer Seyfeddin, Ali Canip, Ziya Gökalp, Kâzım Nami (Duru), M. Nermi, Râsim 

/V _ 

Haşmet, Aka Gündüz, Nesîmî Sârim, H. Hüsnü, Muvaffak Galib, Akil Koyuncu, Subhi Edhem. 
Bunların dışında dergide yazı veya şiiri yayımlanmış daha birçok isim vardır. Ayrıca Ömer Seyfeddin 
kendi adı dışında “Perviz”, Ali Canip “Yektâ Bâhir”, Ziya Gökalp “Demirtaş, Kaya Alp, Tevfik 
Sedat”, Kâzım Nâmi “Rumeli Sermuharriri”, Râsim Haşmet “(Aym) Asfer”, Aka Gündüz “Enis Avni” 
takma adlarıyla manzum veya mensur eserlerini dergide yayımlamışlardır. 


Genç Kalemler’ e gelinceye kadar Türk dilinin sadeleştirilmesi yönünde bazı teşebbüsler olmuşsa da 



bunların çoğu sözde kalmıştır. Genç Kalemler’in II. cildiyle başlatılan yeni lisan hareketi Türkçe’nin 
sadeleştirilmesine yönelik sistemli ilk harekettir. Hareketin adı “yeni lisan” olmakla beraber bütün 
gayretler sadece dil üzerinde yoğunlaşmamaktaydı. Millî bir edebiyat oluşturmak için millî bir dil 
politikası geliştirilmesi düşüncesiyle yola çıkan yazarlar dilin edebiyattan, edebiyatın da dilden ayrı 
düşünülemeyeceğinin bilincindeydiler. Dergide “Yeni Lisan” adıyla ilk makaleyi imza yerine bir soru 
işaretiyle yazan Ömer Seyfeddin bu yazıdan bir yıl kadar önce Ali Canip’ e gönderdiği bir mektupta, 
“Geliniz Canip Bey edebiyatta, lisanda bir ihtilâl vücuda getirelim” diye çağrıda bulunur (Alangu, s. 

1 58). Bu ilk makalede ise Türk dili ve edebiyatımn mevcut durumunu tesbit ettikten sonra 
yanlışlıkları dile getirir. Dil ve edebiyat konusunda önceleri (divan edebiyatı devresinde) Arap ve 
Fars’ın, Tanzimat edebiyat ile beraber ise Batı’nın taklit edilmiş olmasını talihsizlik olarak niteleyen 
yazar, söz konusu yönelişleri “Şark’a doğru İran’a, Garb’a doğru Fransa’ya” şeklinde özetler. Yazıda 
sadece problem ortaya konmakla kalmaz, çare de gösterilir. 

Yeni lisan hareketi, Arapça ve Farsça kelimelerin dilden tamamen ahlması 

yönündeki bir tasfiyeciliği reddettiği gibi yeni kelimeler arayışı ile Orta Asya Türklüğü’ ne 
dönmeyi de prensip olarak benimsemez. Yabancı dillerden kelime alınmasına değil bu dillerden 
alman kelimelerin Türkçe’nin telaffuzuna uydurulmadan kullanılmasına karşı çıkar. Derginin 
kapanışına kadar toplam yirmi dört sayı yayımlanan “Yeni Lisan” başlıklı makalelerde mesele enine 
boyuna tartışılmış ve her geçen gün konuyla ilgili gelişmeler okuyucuya aktarılmıştır. Bu yazılar 
çoğunlukla derginin yazı kadrosundan birileri tarafından kaleme alındığı halde makalelerin altına 
imza yerine Genç Kalemler Tahrir Heyeti ibaresi konulmuştur. Yazılardan bazıları, derginin yeni 
lisanla ilgili olarak hazırladığı “Yeni Lisan ve Bir İstimzaç” başlıklı ankete dönemin yazar, şair ve 
ilim adamlarından gelen cevapları ihtiva etmektedir. 

Yeni lisan hareketine karşı yapılan tenkitlere, “Gençlik Kavgası” başlığını taşıyan müstakil yazılarla 
cevap veren Genç Kalemler yazı kadrosu bu vesileyle son derece seviyeli tartışma örnekleri 
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sergilemiştir. Yeni lisana en sert tepkiler, o sıralarda Fecr-i Atî topluluğuna mensup olan 
Köprülüzâde Mehmed Fuad ile Yakup Kadri’ den (Karaosmanoğlu) gelmiştir. Zamanla yeni lisan 
çizgisine gelen bu iki yazar başlangıçta bu hareketi asla ciddiye almamış, hatta yazdıkları yazılarla 
alay etmişlerdir. 

Yeni lisancılar, edebiyatla ilgili teorik meseleleri “Sanat ve Edebiyat” başlıklı yazılarla sunmayı 
tercih etmişlerdir. Dergi bir yandan yeni lisanı tanıtmaya ve benimsetmeye çalışırken öte yandan eski 
dille yeni dilin farkını belirtmek için mukayeseli metinler yayımlamıştır. Aynı sayfalarda karşılıklı 
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sütunlarda “Dünküler” ve “Bugünküler” başlıkları altında özellikle Serveti Fünûn ve Fecr-i Atî 
şairleriyle yeni lisanla yazan şairlerin şiirleri karşılaştırılmıştır. 

Ömer Seyfeddin’ in tanınmış hikâyelerinden birçoğu ilk defa Genç Kalemler’ de yayımlandığı gibi 
Ziya Gökalp’m Türkçülük, hatta Turancılık ideolojisini didaktik ve sanatsız bir tarzda ifade ettiği 
bazı şiirleri de ilk defa burada çıkmıştır. 
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Millî bir edebiyat oluşturma gayretindeki Genç Kalemler yazı heyeti, “Ati çıkınca ortaya, mâzi 
silinmeli” sloganıyla yola çıkarak bütün bir geçmişi ve geçmişin birikimini inkâr etmişlerdir. Her ne 
kadar Tanzimat’ın ilk edebî neslinden beri özellikle divan edebiyatına karşı olumsuz bir tavır alındığı 



görülmekteyse de Genç Kalemler’ e gelinceye kadar hiçbir dönemde geçmişe karşı bu kadar menfi 
davramlmarmşhr. Cumhuriyet’ ten sonra dil ve edebiyat, hatta bütün bir kültürde geçmişe karşı 
takınılan olumsuz tavrı, Genç Kalemler mensuplarının daha aşırı bir devamı olarak görmek 
mümkündür. Esasen eski Türk edebiyatını biraz da küçümseyici bir tarzda “divan edebiyatı” şeklinde 
adlandıran da Genç Kalemler mensuplarıdır (DİA, IX, 389). Bütün bu yıkıcı tenkitlerle beraber XX. 
yüzyılın başlarında en güzel şeklini Halide Edip’in (Adıvar), Yakup Kadri’nin, Refik Halit’in 
(Karay), Reşat Nuri’nin (Güntekin) kaleminde bulan Türkçe’nin bugünkü şeklini almasında Genç 
Kalemler’ in ve özellikle yeni lisan hareketinin küçümsenmeyecek payı vardır. 

Millî edebiyat denince akla ilk gelen yayın organı Genç Kalemler ’dir. Şinâsi’nin “umum halkın 
kolaylıkla anlayabileceği” bir edebiyat dili peşinde olması, Ziyâ Paşa’mn edebiyatınızı “avam 
beyninde” (arasında) araması, Ali Suâvi’nin şuurlu olarak sade bir dil kullanması, Ahmed Vefık 
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Paşa’nm, Mütercim Asım’ m, Şemseddin Sâmi’nin dille ilgili çalışmaları, Mehmed Emin’ in 
(Yurdakul) Türkçe Şiirler’ de topladığı manzumeleri etrafında meydana gelen tart şmalar çok daha 
öncesine giderek Genç Kalemler için bir zemin oluştursa da millî edebiyat meselesinin ilk defa Genç 
Kalemler’ in sütunlarında enine boyuna tartışılmış olduğu muhakkaktır. 

Genç Kalemler’ in edebî cephesi kadar siyasî cephesi de önemlidir. II. Meşrut yet döneminin siyasî 
kargaşa ortamında Türkçülük ideolojisi kendine bir zemin bulmaya, tutarlı bir millî kültür politkası 
oluşturmaya çalışrmşbr. Bu yönüyle Genç Kalemler dilde Türkçülük denilebilecek kültür 
ideolojisinin neşir organıdır. Genç Kalemler’ in tarih tezi ve anlayışı da Cumhuriyet sonrasında bu 
konudaki yönelişlere kaynak olmuştur. Özellikle Ziya Gökalp’m ilk defa Genç Kalemlerde 
yayımlanan “Altn Destan” adlı şiiri (III/ 14 [1327/1911], s. 41-43), Türklüğün parlak mâzisine 
yazılmış bir mersiye özelliği taşımaktadır. Gerek dili 

gerekse muhtevası itibariyle bakışları Orta Asya Türklüğü’ ne çeviren “Altın Destan”da kullanılan 
“Turan, ogan, ulus, budun, kurultay” gibi bazı kelimeler bile meselenin siyasî-Türkçü boyutlarını 
ortaya koymaktadır. Esasen Genç Kalemler mensupları edebî faaliyetlerinin siyasî boyutunu gizleme 
gereği duymamışlardır. îlk “Yeni Lisan” makalesinin “Ey Gençler” ve “Netice” başlıklarını taşıyan 
bölümlerinde Ömer Seyfeddin bu durumu açıkça ifade etmektedir (11/ 1 [1327/1911], s. 6). 

Genç Kalemler hareketi, aslında Osmanlılık içinde Türk kimliğini arama faaliyetidir. Daha çok Rus 
esareti altındaki Türk dünyasına mensup Türkçüler ’ in öncülüğünü yaptığı Türk Yurdu ile Genç 
Kalemler arasındaki temel fark dış Türkler’e olan ilgi meselesidir. Genç Kalemler’ de Rusya veya 
başka güçlerin esareti altındaki Türkler’le ilgili yazılara pek rastlanmaz. Derginin milliyetçilik 
anlayışının merkezinde, Osmanlı De vleti’nin esasım oluşturan Türkler’ in tarih boyunca “milleti 
hâkime” olması gerekirken âdeta “milleti mahkûme” gibi muamele görmesine duyulan tepki vardır. 

Genç Kalemler ’in Türkçülük ideolojisiyle beraber savunduğu bir diğer ideoloji de Bahcılıktır. 
Dergide Baü dillerinden tercüme edilen birçok yazı yayımlanrmşhr. Esasen Genç Kalemler heyetini 
oluşturan yazarlar günlük yaşayışları ve dünya görüşleri bakımından “asrî” denebilecek yapıdadırlar. 
Nitekim ilk “Yeni Lisan” makalesinde, millî edebiyatı oluşturmanın önündeki en büyük engelin 
İslâmiyet’in getirdiği “tesettür” keyfiyeti olduğu da ima edilir. Bu fikir, Ömer Seyfeddin’ in yine ilk 
defa Genç Kalemlerde yayımlanan “Aşk Dalgası” adlı hikâyesinin de asıl temasım teşkil etmektedir 
(ID/23 [1328/1912], s. 4-15). 



Dergide edebî ve siyasî konuların dışında felsefî, sosyolojik, antropolojik vb. İlmî meseleler de ele 
alınmıştır. Felsefe alanında en çokFouillee ve Descartes’tan söz edilirken sosyoloji alanında dinin 
çeşitli kavimlerin hayatındaki yeriyle kadının sosyal statüsü üzerinde ağırlıkla durulmuştur. Subhi 
Edhem’ in “Antropoloji Dersleri” başlıklı yazılarında o sıralarda yeni duyulan bu ilmin bir çeşit 
tanıtımı yapılır. 

Hüsn ve Şiir’ in sekiz sayısı ve ilk ciltte ayrı numara verilen altı sayı ile birlikte kırk bir sayı 
yayımlanan Genç Kalemler, Balkan savaşları yüzünden IV cildinin Eylül 1912 tarihli 27. sayısından 
sonra kapanmıştır. Derginin yazı kadrosunu oluşturan yazarların çoğu bundan sonraki yazı 
faaliyetlerini İstanbul’da yayımlanmakta olan Türk Yurdu gibi dergilerde sürdürmüşlerdir. 
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GENGUHI, Abdülkuddûs 

Ajc. 

Kutbü’l-âlem Abdülkuddûs b. İsmâîl b. Safıyyiddîn Hanefî (ö. 944/1537) 

Çiştiyye tarikatının Sâbiriyye koluna mensup Hindistanlı mutasavvıf şair. 
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860 (1456) yılı civarında doğdu. Birçok âlim yetiştirmiş olan ailesinin Imâm-ı Azam’m soyundan 
geldiği rivayet edilir. Gengûhî (Gangûhî), Eved (Awadh) bölgesindeki Rudevî’de Ahmed Abdülhak 
er-Rudevlevî’ye (ö. 837/1434) nisbet edilen Sâbiriyye tarikatı şeyhi ve kendisinin kayınbiraderi olan 
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Muhammed b. Arif b. Ahm ed Abdülhakk’a intisap etti. Sülûküne tekkenin eski şeyhi Piyârî’nin 
gözetiminde başladı. Yaklaşık on yedi yılını geçirdiği bu dergâhın şeyhi olunca, bölgeyi idaresinde 
bulunduran Lûdî ordusunda görevli bazı askerler ona intisap ettiler. Bunlardan Sultan İbrahim 
Lûdî’nin emirlerinden Ömer Han Kâsî’nin daveti üzerine ailesiyle birlikte Delhi yakınlarındaki 
Şâhâbâd’a göç etti (896/1491). Burada otuz yıl kadar irşad faaliyetine devam eden Gengûhî, 
Bâbür’ün Sultan İbrahim’i mağlûp edip öldürmesi ve şehri yağmalaması üzerine (932/1526) 
Şâhâbâd’dan ayrılarak Gengûh’a yerleşti. 23 Cemâziyelâhir 944’te (27 Kasım 1537) burada vefat 
etti. Türbesi bölgenin önemli ziyaret yerlerindendir. 

Oğulları Şeyh Hamîdüddin, Şeyh Abdülmecîd ve Şeyh Rükneddin onun yolunu takip ettiler. Birçok 
mürid yetiştiren Gengûhî’nin en meşhur müridi Tahklku arâzi’l-Hind (Karachi 1383/1963) adlı eserin 
müellifi ŞeyhCelâleddinTehâniserî’dir. Şeyh Celâleddin, Gengûhî’ den sonra onun hankahmda 
seccâdenişîni olmuştur. Imâm-ı Rabbânî’nin babası Şeyh Abdülahad da Gengûhî’nin 
müridlerindendir. 

Kendisini siyasetten uzak tutan Gengûhî, gerektiğinde sultan ve emirlere mektuplar yazarak onlara 
insanların dertleriyle ilgilenmelerini tavsiye etmiş, böylece siyaset adamlarının halka iyi davranması 
için manevî otoritesini kullanmıştır. 

Şeyh Rükneddin babasının menkıbelerini bir araya getirerek Letâ 3 if-i Kuddûsî (Delhi 1311) adlı 
eseri kaleme almıştır. Sâbiriyye tarikatı onun çalışmalarıyla belli esasları olan disiplinli bir tarikat 
haline gelmiştir. Bâtınî ve zâhirî ilimler ve semâ konusunda kendine has görüşleri olan Gengûhî, 
vahdeti vücûd düşüncesinin Hindistan’da en kuvvetli taraftarlarından biridir. 

Eserleri. 1. Envâr’ül- c uyûnfî esrâriT-meknûn (Aligarh 1905). Şeyhi Ahmed Abdülhak er- 
Rudevlevî’nin menkıbelerini ihtiva eden eser Urduca’ya tercüme edilmiştir (Lucknow 1909). 2. 
Mektûbât-ı 'Abdülkuddûs (Delhi 1287/1870). Devlet adamları ve emirlerle yazışmalarını ihtiva 
eden mektupları bir müridi tarafından derlenmiştir. Bu mektuplar şeyhin zamanındaki devlet adamları 
ile olan ilişkisini aydınlatması açısından önemlidir. 3. Rüşdnâme (îhajjar 1312/1897). Gengûhî, 
tasavvufun ilkelerini özetlediği bu eserinde vahdeti vücûd görüşünü savunur. Eserde Hintçe şiirler de 
nakledilmiştir. Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin c Avârifüd-ma' ârif’ine bir şerh yazan Gengûhî’nin 
ayrıca Nûrü’l-hüdâ ve Kurretü’l-a c yün adlı iki küçük risâlesi daha vardır. Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’ninFuşûşüT-hikem’ine yazdığı şerh ise günümüze ulaşmamıştır. Şiire de merakı olan ve 



Ahm eriî mahlasım kullanan Gengûhî, gençliğinde XIV yüzyıl Doğu Hintçesi’nin manzum 
hikâyelerinden Çendâyân adlı eserin bazı bölümlerini Farsça’ya tercüme etmiştir. 
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Rıza Kurtuluş 



GENGUHI, Reşîd Ahmed 

Aa^. 1 Aiıoı^) 

(1829-1905) 

Hindistanlı din âlimi ve mutasavvıf. 

Delhi’nin kuzeybatısında Sehârenpûr bölgesinde küçük bir kasaba olan Gengûh’ta doğdu. îlimve 
tasavvufla ilgilenen bir aileye mensup olan Gengûhî’nin (Gangûhî) babası Hidâyet Ahmed, annesi 
Kerîmünnisâ’dır. Soylarının Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye dayandığı rivayet edilir. Reşîd Ahm ed yedi 
yaşında iken babası vefat ettiğinden yetişmesi ve eğitimiyle annesi ilgilendi. îlk öğrenimini Karnâl ve 
Râmpûr şehirlerinde gördü, daha sonra tahsil için Delhi’ye gitti. Delhi’de zamanın ünlü hocaları olan 
Mevlânâ Memlûk Ali, Şah Mahsûsallah ve Şah Abdülganî gibi âlimlerden yirmi yaşma kadar tefsir, 
hadis, fıkıh, usul, kelâm ve mantık okudu. Aynı zamanda geleneksel tıp (hekimlik) ilmini de öğrendi. 
Bu sırada, yine Hindistan’ın meşhur ilim adamlarından olan Muhammed Kasım Nânevtevî ve Seyyid 
Ahmed Han ile dostluk kurdu. Daha sonra Gengûh’a dönerek ders okutmaya başladı. Bir yandan da 
halk arasında yaygın olan, özellikle kabir ziyaretleriyle ilgili hurafeler ve gayri İslâmî uygulamalara 
karşı mücadeleye başladı. Gengûh’ta medfun bulunan atası Abdülkuddûs Gengûhî’nin (ö. 1537) 
mezarı başında yapılan âyinlere şiddetle karşı çıktı. Aynı zamanda tasavvufa ilgi duydu ve Mevlânâ 
Hacı İmdâdullah et-Tehânevî’nin mürşidliğinde bu yola intisap etti. 

Ülkedeki İngiliz varlığından rahatsızlık duyan Reşîd Ahmed, İngilizler ’i Hindistan’dan çıkarmaya 
yönelik çalışmalara katılmaktaydı. Nitekim 1857’deki büyük Hint ayaklanmasına aktif olarak katıldı 
ve Hacı İmdâdullah’ m yardımcısı olarak hareketin önderleri arasında yer aldı. Ancak hareket 
başarısızlığa uğrayınca tutuklandı ve altı ay kadar hapiste kaldı. 

Reşîd Ahmed Dârülulûm-i Diyûbend’ in kuruluşunda çok önemli rol oynadı. Müderris olarak görev 
yaptığı Diyûbend Medresesi ’nin işleyişi, müfredatının tesbiti ve eğitim felsefesinde nihaî karar 
mercilerinden biriydi. Medresede hadis ilmine çok yer verilmesi onun tesiriyle oldu. 1880’de 
Muhammed Kasım ölünce Diyûbend’ in rektörlüğüne getirildi. 1896’da, Diyûbend’le bağlantılı en 
büyük medreselerden olan Sehârenpûr ’daki Mezâhirü’l-ulûm’un da rektörlüğünü üstlendi. 

Reşîd Ahmed müderrisliğinin ilk yıllarında tefsir, hadis, fıkıh ve kelâm öğretirken sonraları sadece 
hadis öğretimi üzerinde durmuş, ancak hayatının son birkaç yılında görme duyusunu kaybedince bütün 
mesaisini tasavvufî irşad ve mânevi terbiyeye vermiştir. 

Eğitim ve irşad faaliyetleriyle uğraştığı uzun yıllar içerisinde yüzlerce talebe yetiştiren Reşîd Ahmed, 
Hindistan İslâm kültüründe Şah Veliyyullah geleneğinin XIX. yüzyıldaki en güçlü temsilcilerinden 
biri kabul edilir. İçinde yaşadığı toplumun meselelerinin çözümüne genel olarak üç yolla katkıda 
bulunmaya çalışmıştır: İçtimaî, ahlâkî ve mânevi alanlarda ıslaha dayalı fikirler üretmek ve verdiği 
fetvalarla halk arasında İslâmî şuuru güçlendirmek, İslâmî ilimlerin ciddi olarak öğretilmesiyle 
Hindistan müslümanlarmm kültürel kimliklerini korumak, siyasî alanda mücadeleye devam edip 
Hindistan’daki İngiliz işgaline karşı cihad ruhunu canlı tutmak. 



Reşîd Ahmed, XIX. yüzyıl Hindistan’ında birçok kişi tarafından kutub ve müceddid olarak kabul 
edilmiştir. Talebeleri ve müridleri arasında ŞeyhüT-Hind Mahmûd Haşan, Halil Ahm ed Sehârenpûrî, 
Kifâyetullâh-ı Dihlevî ve Muhammed İlyâs gibi Hindistan’ın dinî ve siyasî tarihine önemli katkılarda 
bulunan âlimler vardır. 

Eserleri. Fetâvâ-yı Reşîdiyye* (Lahor 1987), Taşfıyetü’l-kulûb, imdâdü’s-sülûk, Hidâyetü’ş-Şî c a, 
Zübdetü’l-menâsik, Hidâyetül-mühtedî, Sebîlü’r-reşâd, Berâhîn-i KâtTa gibi eserler kaleme alan 
Reşîd Ahmed’in talebeleri, onun ders takrirlerinden bir kısmını daha sonra toplayarak el-Kevkebü’d- 
dürrî adıyla yayımlamışlardır. 
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GERÇEK, Selim Nüzhet 

(1891-1945) 

Türk matbaacılığı, gazeteciliği ve tiyatrosu hakkmdaki araştırmalarıyla tanınan yazar. 

İstanbul’da Rumelihisarı’ nda doğdu. Babası, II. Abdülhamid döneminde Hazîne-i Evrâk, İnsaniyet ve 
Ceride adlı dergileri yayımlayan Mahmud Celâleddin Bey, annesi Tepedelenli Ali Paşa’nm 
torunlarından Emine Neyyir Hanım’ dır. Cumhuriyet devrinin tanınmış romancılarından Abdülhak 
Şinasi Hisar Selim Nüzhet’ in ağabeyidir. 

Selim Nüzhet, bir süre Rumelihisan’ndaki Gaziosmanpaşa İbtidâî Mektebi’nde okuduktan sonra 
tahsiline Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde devam etti ve 1910 yılında Türkçe bölümünden mezun 
oldu. Ardından yüksek tahsil için İsviçre’ye gitti. 1 9 1 4 ’ te Cenevre Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ni 
bitirdiği halde I. Dünya Savaşı’ mn başlaması yüzünden 1921’e kadar yurda dönemedi. Bu süre içinde 
bir yandan Cenevre, Lozan ve Neuchâtel’de Fransa, İngiltere ve İtalya’dan sınır dışı edilen pek çok 
Türk ailesi ve talebe ile ilgilenirken bir yandan da edebiyat ve bilhassa tiyatro çevrelerine girerek 
gelecekteki çalışmaları için malzeme topladı. 

Yurda döndükten sonra ihtiyat zabiti olarak askere yazıldıysa da cepheye çağrılmadı. Celâl Nuri’nin 
(İleri) çıkarmakta olduğu Yarın (1921-1922) mecmuasıyla aynı zamanda kâtiplik ve mütercimlik 
yaptığı İleri (1922) gazetesinde yazılar yazmaya başladı. Bu arada kısa bir süre Dârülbedâyi’de 
tarihî oyunları sahneye koymakla görevlendirildi (1923). Cumhuriyet’ in ilânından sonra 
gazetecilikten ayrılarak Robert College’de Türkçe ve tarih hocalığı yaptı. Buradaki hocalığı on yıl 
kadar sürdü. 1933’te, Cumhuriyet’in ilânının onuncu yıldönümü münasebetiyle Maarif Vekâleti 
tarafından Ankara’da açılması düşünülen neşriyat sergisini düzenlemek ve bu maksatla beş yıl içinde 
yeni harflerle basılan kitapların bibliyografyasını hazırlamakla görevlendirildi. 1934’te bizzat 
Atatürk’ün emriyle kurulan Basma Yazı ve Resimleri Derleme Müdürlüğü’ne tayin edildi. Bu 
müdürlüğü beş kişilik kadrosuyla, büyük bir gayret ve ciddiyetle ölümüne kadar çalışarak önemli bir 
kurum haline getirdi. Bir yandan da bitip tükenmeyen bir mesai ile meslekî çalışmalarına devam eden 
Selim Nüzhet, Abdullah Cevdet’in Cağaloğlu’ndaki îctihad Evi’nde 12 Aralık 1945’ te bir beyin 
kanaması geçirdi ve kaldırıldığı Yerebatan Sağlık Yurdu’ nda öldü. Cenazesi Merkezefendi 
Kabristanı ’na defnedildi. 

Gerçek bir kitap âşığı ve tiyatro tiryakisi olan Selim Nüzhet, henüz çocuk yaşta toplamaya başladığı 
kitaplarını bir yangında kaybedince 19 12’ de Cenevre’de tahsilde iken yeniden kitap toplamaya 
başlamıştır. Onun hayatı boyunca biriktirdiği kitap, dergi ve gazetelerle diğer matbu evrak sadece 
kütüphane raflarında kalmamış, aynı zamanda bu konuyla ilgili ilk araştırmaların da malzemesini 
meydana getirmiştir. Selim Nüzhet bir taraftan Türkiye’de gazetecilik, matbaacılık ve kitap basımının 
tarihine dair ilk ciddi araştırmaları yaparken diğer taraftan da daha İsviçre’de iken büyük ilgi 
duyduğu tiyatro konusundaki neşriyaüna ölünceye kadar durup dinlenmeden devam etmiştir. Kitapları 
ölümünden sonra ağabeyi tarafından Millî Kütüphane’ye satılmıştır. 

Kendisini yakından tanıyanların ifadesine göre sağlam karakterli, nazik, yumuşak huylu ve güler yüzlü 



bir İstanbul efendisi olan Selim Nüzhet ağabeyi Abdülhak Şinasi gibi Hisar soyadını değil, 
muhtemelen yaptığı işlerin öncüsü olmak arzusuyla İstanbul’da ilk itfaiye teşkilâünı kuran Gerçek 
Dâvud Ağa’ya özenerek Gerçek soyadım almıştır. 

Selim Nüzhet ilk yazılarını, daha Galatasaray’da öğrenci iken arkadaşlarıyla birlikte hazırladığı 
Nîrenk adlı mektep mecmuasında yayımlamış, asıl yazı faaliyetine ise yurda döndükten sonra 
mütercim ve yazar olarak çalıştığı Yarın mecmuasıyla İleri gazetesinde başlamıştır. 

Şahsiyeti, zengin ve geniş kültürüyle kısa sürede İstanbul’un edebî muhitlerine giren Selim Nüzhet, 
kitap halindeki ilk iki eserini Ahm et Kâmil takma adıyla neşretmiştir. Hayatının son günlerine kadar 
en az haftada bir defa yazmak suretiyle verimli bir yazı faaliyeti bulunan Selim Nüzhet’ in yazıları şu 
gazete ve dergilerde çıkmıştır: Milliyet (1932), Yeni Türk Mecmuası (1932), Cumhuriyet (1937- 
1938), Yedigün (1940-1942), Yücel (1941), Perde ve Sahne (1941-1942), Akşam (1941-1945), 
Tarihten Sesler (1943), Tasvîr-i Efkâr (1943), İstanbul (1943), Ulus (1944). 

Eserleri. A) Türk Matbuat Tarihi. 1. Türk Matbaacılığı (İstanbul 1928, 1939). Matbaanın Türkiye’ye 
girişinin 200. yılı dolayısıyla kaleme alman kitapta matbaanın Avrupa’da ve Türkiye’de kuruluşu, 
Avrupa’da basılmış Türkçe kitaplarla Türkiye’de İbrâhim Müteferrika’ dan önce kurulan matbaalar, 
bu matbaaların geçirdiği safhalar ve yayımlanan kitaplar hakkında ilk defa derli toplu bilgi 
verilmektedir. Eser neşredildi ği günlerde devrin yazarlarının büyük ilgisini çekmiş, 1993’te yeni 
notlar ilâvesiyle Târîhu’ttıbâ c a fî Türkiye adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (trc. Süheyl Sâbân, Riyad 
1993). Türk Matbaacılığı günümüzde de müracaat kitabı olma özelliğini korumaktadır. 2. Türk 
Gazeteciliği 1831-1931 (İstanbul 1931). Bu alandaki çalışmaların ilki olan eserin birinci kısım 
metinlere, ikinci kısmı belge ve gazete örneklerinin tıpkıbasımlarına ayrılmıştır. Yazar konuyla ilgili 
olarak yıllardan beri topladığı orijinal bilgileri ortaya koyarken Türk kültür hayatımn bu alamnda da 
yeni birtakım araştırmaların öncülüğünü yapmıştır. 3. Almanak 1933 (İstanbul 1933). Türkbasımmn 
o günkü durumu ile İstanbul kitapçıları ve matbuat dünyasımn kayıpları hakkmdaki yazılardan 
meydana gelmektedir. Eserde ayrıca 1831-1928 yılları arasında Türkiye’de yayımlanan gazete ve 
dergilerin bir listesi bulunmaktadır. 4. Türk Taş Basmacılığı (İstanbul 1939). Sahasında ilk ve tek 
olma özelliğini hâlâ koruyan bu eserde taşbaskı usulünün ortaya çıkışı ve Türkiye’ye girişi ele alınıp 
incelendikten sonra bu usulle basılan ilk kitaplardan örnekler verilmiştir. 

B) Türk Tiyatrosu. Yazı hayaüna adım attığı sırada ilk yazılarım tiyatro hakkında yazan Selim Nüzhet, 
Dârülbedâyi’den ayrıldıktan sonra da gerek tercüme ve adaptasyonları gerekse araştırmalarıyla Türk 
tiyatrosunun en önemli kalemlerinden biri olmuştur. Hayatımn sonuna kadar Türk temaşa sanatına dair 
yazılar ve tiyatro tenkitleri yazmış, hakkında pek fazla bir şey bilinmeyen ve kaybolup giden bu 
âlemin son şahitlerinden biri olarak yazdıklarıyla onların unutulmasını önlemiştir. Selim Nüzhet’ in bu 
türdeki yazıları daha çok Yarın, İleri, Milliyet, Yeni Sabah, Yedigün, Yücel, Perde ve Sahne, Aylık 
Ansiklopedi (1945-1946) gibi gazete ve dergilerde yayımlanmıştır. Kitap halindeki eserlerinin 
başlıcaları şunlardır: 1. Türk Temaşası: Meddah- Karagöz, Ortaoyunu (İstanbul 1930, 1942). Meddah, 
Karagöz ve orta oyununun asıl değerini ilk defa ortaya koyan bu kitap, özellikle yazarın kendi 
yaşadığı zamana ait oyuncular ve oyunlar hakkında orijinal bilgiler vermesi bakımından büyük önem 
taşımaktadır. Eser başvuru kitabı özelliğini hâlâ korumaktadır. 2. Salıncak Safası (İstanbul 1931). 
Hellmut Ritter ’in özel koleksiyonundaki aynı adı taşıyan bir Karagöz metninin, o sırada hayatta 
bulunan üç hayalciden alman metinlerle karşılaştırılması suretiyle ortaya çıkarılan bir Karagöz 



oyunudur. 3. Gülme Komşuna (İstanbul 1931). Devrin ünlü mûsikişinaslarmdan Rauf Yektâ Bey ile 
birlikte yayımladığı orta oyunlarından birinin metnidir. 4. Türklerde Tiyatro (İstanbul 1933). Selim 
Nüzhet’in de içinde bulunduğu bir heyet tarafından hazırlanması düşünülen Türk Tarihinin Anahatları 
adlı kitapta yer almak üzere kaleme alman özet mahiyetinde küçük bir çalışmadır. 5. Tiyatro Bilgisi 
(İstanbul 1944). 1942 yılında Akşam gazetesinde yayımladığı tiyatroyla ilgili yazıların bir kısmından 
meydana gelmektedir. 6. Tiyatro Tarihi (İstanbul 1944). Yunan ve Latin tiyatrosuna dair bir eserdir. 7. 
Çifte Nikâh (İstanbul 1944). Fransızca’dan çevirdiği bir tiyatro eseridir. 

C) Bibliyografya. Selim Nüzhet 1934 yılında Basma Yazı ve Resimleri Derleme Müdürlüğü’ne 
getirildikten sonra, daha önce Maarif Vekâleti Tâlim ve Terbiye Heyeti tarafından yayımlanan 
Bibliyografya ile (haz. M. Nihat Özön, İstanbul 1931-1935), başında Fehmi Ethem Karatay’m 
bulunduğu İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Bibliyografya Servisi tarafından hazırlanan ve yeni 
harflerin kabulünden başlayıp Cumhuriyet’ in onuncu yılma kadar olan dönemi kapsayan Türkiye 
Bibliyografyası (İstanbul 1939) gibi çalışmaları bir düzene koyar. Selim Nüzhet’in başında 
bulunduğu bu kuruluş, onun titiz mesaisiyle 1928’den sonrasını da ihtiva edecek şekilde Türkiye 
Bibliyografyasını yeniden düzenleyerek yayımlamaya başlar. Bu çalışma günümüze kadar aralıksız 
olarak devam etmiştir. Selim Nüzhet’ in önemli bir çalışması da “Tanzimat Devri İçin Bir 
Bibliyografya” adını taşımaktadır (Faik Reşat Unat ile birlikte, Tanzimat, İstanbul 1940, s. 879-990). 
Selim Nüzhet, ayrıca devrinde yayımlanan kitaplarla ilgili olarak Ülkü (1934), İstanbul (1943) ve 
Tasvîr-i Efkâr (1943) gibi gazete ve dergilerde çeşitli yazılar yazmıştır. Öte yandan Selim Nüzhet’in 
hayatının son yıllarında, başlangıcından Tanzimat’ın ilânına kadar geçen 110 yıllık devrede basılmış 
olan bütün kitapların bibliyografyası üzerinde çalıştığı bildirilmekteyse de bunun tamamlanamadığı 
anlaşılmaktadır. Bu çalışma, daha sonra Abdülhak Şinasi Hisar’ m vârislerince satılan evrakı alan 
Şevket Rado tarafından bazı yanlışlarla neşredilmiştir (Toderini, s. 127-132). 

Selim Nüzhet’in bunlardan başka, C. Farrere’den adapte ettiği Canvermezler Tekkesi (Ahmed Kâmil 
takma adıyla, İstanbul 1922), Pierre Benoit’ dan çevirdiği Unutulan Adam (İstanbul 1923), Hüseyin 
Ayvansarâyî’ninünlü eseri için hazırladığı HadîkatüT-cevâmi‘ Nâm Eserin Elifbâî Fihristidir 
(İstanbul 1928), Türk Harfleri (İstanbul 1939) ve Atalar Sözü (Sadi G. Kırımlı ile birlikte, İstanbul 
1939, 1961) adlı eserleri yayımlanmıştır. Selim Nüzhet Amasya, Bursa, Edirne, İzmir, Manisa, 
Mardin ve Tire gibi tarihî Türk şehirlerine dair yazılar da yazmıştır. Onun kaleme aldığı en dikkate 
değer yazı dizisi ise son günlerine kendisinin de yetiştiği eski İstanbul’un hayatını anlattığı “Eski 
Ramazan Geceleri” başlığını taşımaktadır (Yeni Sabah, 1939). 


BİBLİYOGRAFYA 


Murat Uraz, Türk Edip ve Şairleri, İstanbul 1939-40, s. 125; Ahmed Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihimiz 
ve JönTürkler, İstanbul 1945, s. 357; Gövsa, Türk Meşhurları, s. 151-152; Adnan Ötüken, 
Bibliyotekçinin Elkitabı, Ankara 1948, II, 420-421; Semih Mümtaz S., Tarihte Hayal Olmuş 
Hakikatler, İstanbul 1948, s. 203; a.mlf., “Selim Nüzhet Gerçek”, Akşam, nr. 11.187, İstanbul 5 
Aralık 1949, s. 4; Sami N. Özerdim, Bilgi Kaynakları ve Arşivcilik, Ankara 1973, s. 67; Muzaffer 



Gökman, Kitaplar Arasında 44 Yıl, İstanbul 1977, s. 20-27; Hilmi Zafer Şahin, Selim Nüzhet Gerçek 
ve Tiyatro, Ankara 1985 (Devlet Tiyatroları İç Eğitim Dizisi, nr. A-13); a.mlf., “Selim Nüzhet 
Gerçek’ in Tarih Çalışmaları”, TT, III/ 1 5 (1985), s. 63-66; a.mlf., “Gerçek, Selim Nüzhet”, DBİst.A, 
III, 394; Necmettin Türinay, Abdülhak Şinasi Hisar, İstanbul 1988, s. 10-11; G. Toderini, İbrahim 
Müteferrika ve Türk Matbaacılığı (trc. Rikkat Kunt, haz. Şevket Rado), İstanbul 1990, s. 127-132; N. 
A. Okan [Banoğlu], “Selim Nüzhet’ in Kütüphanesinde”, Kitap ve Kitapçılık, sy. 5, İstanbul 1936, s. 

7; M. Behçet Yazar, “Edebiyatçılarımızı Tanıyalım: Selim Nüzhet Gerçek”, Yedi gün, sy. 434, İstanbul 
1941, s. 14-18; Abdülhak Şinasi Hisar, “Selim Nüzhet Gerçek”, a. e., nr. 11.194 (12 Aralık 1949), s. 
4; F. Reşit Unat, “Türk Kütüphaneciliğine Hizmet Edenler 5: Selim Nüzhet Gerçek 1891-1945”, 
TKDB, IEl-2 (1953), s. 40; M. Türker Acaroğlu, “40. Ölüm Yıldönümünde Selim Nüzhet Gerçek”, 
a.e., XXXV/3 (1986), s. 14; Ali Birinci, “Türk Matbuatının İlk Tarihçisi Selim Nüzhet Gerçek”, 
Kebikeç, sy. 2, Ankara 1995, s. 7-20; Ahmet Bahtiyar Esen, “Gerçek, Selim Nüzhet”, AA, II, 618; F. 
Tevetoğlu, “Gerçek, Selim Nüzhet”, TA, XVII, 285; M. Nihat Özön-Baha Dürder, Türk Tiyatrosu 
Ansiklopedisi, İstanbul 1967, s. 189-190; “Gerçek, Selim Nüzhet”, TDEA, III, 326. 

Ali Birinci 



GERÇEKER, Mehmet Tevfık 

(1898-1982) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin yedinci Diyanet İşleri başkanı. 

Millî Mücadele’ nin öncülerinden, Bursa mebusu ve ilk Şer‘iyye ve Evkaf vekili Mustafa Fehmi 
Gerçeker’in oğludur. Bursa Mihaliç’te (Karacabey) doğdu. İlkmektebi ve rüşdiyeyi burada 
tamamladı. Bu arada hâfızlığa çalıştı, babasından Kur’an ve tecvid dersi aldı. 1916’da başladığı 
askerlik hizmetini bitirdikten sonra tahsiline İstanbul medreselerinde devam etti. Ayrıca zamanın 
müneccimbaşısı Hüseyin Hilmi ve matematikçi Ahmed Ziya Efendi’ den astronomi ve matematik 
dersleri aldı. 

Damad Ferid Paşa’nm sadrazamlığı sırasında, Anadolu’da başlayan Millî Mücadele hareketiyle 
ilişkili görülerek Birinci Dîvân-ı Harb-i Örfî’ye verilen Mehmet Tevfik, dokuz aylık bir tutukluluk 
devresinden sonra yeni sadrazam Tevfik Paşa zamanında serbest bırakıldı. Ardından Anadolu’ya 
geçerek Millî Mücadele’ye katıldı. Ankara’da bir yandan babasından ve dönemin tanınmış ilim 
adamlarından ders almaya devam ederken bir yandan da Adliye Vekâleti Sicil Dairesi ’nde kâtiplik 
yapü. Daha sonra Umûr-ı Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti ’nde Tedrisat Umum Müdür lüğü ’nde başkâtip 
olarak görev aldı (1921). 

Umûr-ı Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti’ nin kaldırılması üzerine Diyanet İşleri Başkanlığı muâmelât 
mümeyyizliği görevine tayin edildi (1924). Bu arada Ankara Hukuk Mektebi ’ni de bitirdi (1928). 
Daha sonra üçüncü sınıf muavinlik kadrosuyla 1932’de göreve başladığı Şûrâ-yı Devlet Reisliği’nde 
ikinci ve birinci sımf muavinliğe terfi etti. Ardından Uyuşmazlık Mahkemesi kanun sözcülüğü (1946), 
bir yıl sonra da Danıştay Umumi Heyeti âzalığı yaptı. Aynı yıl, Danıştay Umumi Heyeti ’nce Gümrük 
ve Tekel Bakanı SuatHayri Ürgüplü’ nün yargılanması için kurulan Yüce Divan’a seçildi. Yüksek 
Seçim Kurulu (1952) ve Türkiye Eczacılar Birliği Yüksek Haysiyet Divanı (1959) üyeliklerinde 
bulundu. Danıştay 9. Dairesi ile (1959) 7. Dairesi’ne (1960) başkanlık eden Gerçeker bir süre 
Danıştay başkan vekilliği de yaptı. 1962’ de Danıştay tarafından üye olarak görevlendirildiği Anayasa 
Mahkemesi’ne başkan vekili oldu ve buradan emekliye ayrıldı (1963). 15 Ekim 1964’te Haşan Hüsnü 
Erdem’ den boşalan Diyanet İşleri başkanlığına getirildi; 16 Aralık 1965 tarihine kadar bu görevde 
kaldı. 28 Ocak 1982’de Ankara’da vefat etti. 

Tevfik Gerçeker, babası Mustafa Fehmi Gerçeker’in 1900 yılından itibaren tuttuğu günlükleri 
derleyerek Latin harflerine çevirmiş, oğlu Mustafa Gerçeker de bunu Karacabey’den Ankara’ya 
adıyla yayımlamıştır (Ankara 1982). 
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GERÇEKER, Mustafa Fehmi 

1868-1950) 

Son devir Türk din ve devlet adarm. 

Bursa Mihaliç’te (Karacabey) doğdu. Babası HâfızMehmed Emin Efendi’ dir. 1887’ de Karacabey 
Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra İstanbul’da Koska’da Mustafa Çelebi Medresesi’nde öğrenim gördü. 
Ayrıca Fâtih dersiâmlarmdan Alasonyalı Hacı Ali Zeynelâbidîn Efendi’ den icâzet aldı (13 18/1900- 
1901). Karacabey’de müderrislik ve evkaf komisyonu başkanlığı yapü. İttihat ve Terakkî’ye üye oldu 
(1906). Aynı yıl ibtidâ-i hâriç Bursa müderrisliği pâyesini aldıktan sonra 19 10’ da Karacabey 
müftülüğüne tayin edildi. Ardından kendisine sırasıyla mûsıle-i Sahn(1915), mûsıle-i Süleymâniyye 
(1916) ve İzmir pâye-i mücerredi (1917) verildi. İttihatçı olması sebebiyle Mütareke’den sonra 
müftülük ve evkaf komisyonu başkanlığından azledilmesi üzerine (1919) Müdâfaa-i Hukuk 
Cemiyeti ’nin Karacabey şubesini kurarak Millî Mücadele’ye katıldı. 23 Nisan 1920’de Ankara’da 
açılış duasını yaptığı Büyük Millet Meclisi ’ne Bursa mebusu olarak girdi ve mebusluğu ölümüne 
kadar devam etti. İlk Büyük Millet Meclisi İcra Vekilleri Heyeti’nde Şer‘iyye ve Evkaf 

vekili oldu (3 Mayıs 1920). Fevzi Paşa (Çakmak) başkanlığında kurulan İcra Vekilleri heyetlerinde 
de aynı görevini korudu. Mustafa Kemal ve Fevzi Paşa’ nın bulunmadığı zamanlarda İcra Vekilleri 
Heyeti ’ne başkanlık etti. Bu sırada Kuvâ-yi Milliye kurucularından olduğu için İstanbul Örfî İdare 
Mahkemesi’nce idama mahkûm edilenler listesinde yer aldı (14 Haziran 1920). Şer‘iyye ve Evkaf 
vekili sıfatıyla Büyük Millet Meclisi adına Ocak 1922’ de İstanbul halkına hitaben bir beyannâme 
neşretti. Burada, Anadolu’da mukaddes bir savaş verilirken İstanbul’da bazı müslüman kadınların 
İslâm ahlâkı ile bağdaşmayan davranışlar içinde bulunduklarını, yabancı erkeklerle umumi yerlerde 
dans ettiklerini belirttikten sonra İstanbul halkını irşad etmekle görevli kimselerin bu davranışlara 
müsamaha ile bakmalarının asla mâzur görülemeyeceğini, bu kişilerin yakında hesap vermek zorunda 
kalacaklarını ifade ediyordu. 

27 Nisan 1922’de Şer‘iyye vekilliğinden istifa eden Mustafa Fehmi, Şer‘iyye ve Evkaf 
encümenlerindeki çalışmalarını sürdürdü. Bazı tahkikat komisyonlarına başkanlık etti. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, yaptığı hizmetlere karşılık olmak üzere kendisine birinci dereceden emeklilik maaşı 
bağladı. Medenî cesareti, ilmi ve vatanperverliğiyle tanınan Mustafa Fehmi 16 Eylül 1950’de 
Bursa’ da vefat etti. 

Devrine göre sade bir Türkçe ile yazan Mustafa Fehmi cuma hutbelerinin Türkçe okunması fikrini 
savunmaktaydı. Yayımlanmış olan mektuplarından 17 Mart 1928 tarihlisi hutbe konusuna ayrılmıştır. 
Burada, hutbede okunan âyet ve hadislerin Türkçe açıklamalarının verilmesiyle Arapça bilmeyenlerin 
de Allah’ın emirlerini anlamış olacaklarını belirtmektedir. Şiirle de meşgul olan Mustafa Fehmi’nin 
devrin mecmualarında yayımlanan şiirlerinden orta derecede bir şair olduğu anlaşılmaktadır. 

/V • 

Eserleri. 1. Hilye-i Fahr-i Alem (İstanbul 1363/1944). Kendi türünde en son yazılmış olma özelliğini 
hâlâ koruyan ve “mef ûlü melâilün feûlün” vezniyle nazmedilen eserin sonunda otuz iki sayfalık bir 
lügatçe yer almaktadır. Yayımlandığında sade dili, akıcı üslûbu ve âşıkane ifade tarzından dolayı 



takdirle karşılanmıştır. 2. Karacabey’den Ankara’ya (Ankara 1982). Bir kısmı mensur, bir kısım 
manzum olan mektup şeklindeki çeşitli yazılarından meydana gelmektedir. Diyanet İşleri eski 
başkanlarmdan oğlu Mehmet Tevfik Gerçeker ’in derleyip Latin harflerine çevirdiği bu yazıları torunu 
Mustafa Gerçeker yayımlamıştır. 
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GERDÂNİYE 


Türk mûsikisinde bir perde ve birleşik makamın adı. 

Gerdâniye Perdesi. Türk mûsikisinde portenin sol anahtarına göre beşinci çizgisinin hemen üzerinde 
bulunan perdenin adıdır. Bu ise rast perdesinin bir sekizli tizindeki (oktav) ses olup tiz sekizlinin on 
beşinci perdesidir. Bunun bir sekizli tizine de “tiz gerdâniye” adı verilir. Batı müziğindeki adı sol 
olan gerdâniye perdesi fa (acem) notasının önüne çift diyez veya la (muhayyer) notasının önüne çift 
bemol koymakla da elde edilir. Tarihte muhtelif ebced notalarında çeşitli harflerle gösterilmiştir. 
Yakın tarihte kullanılan Hamparsum notasında ise (ÖZELKARAKTER) şeklindedir. 

Gerdâniye Makamı. Türk mûsikisinin en eski makamlarmdandır. Dizisi, yerinde inici rast makamı 
dizisine yine yerinde inici hüseynî makamı dizisinin eklenmesinden meydana gelmiştir. 

Gerdâniye makamı inici bir makam olduğundan gerdâniye perdesi civarından seyre başlanır. Bu tiz 
bölgedeki giriş seyrinde gezinebilmek için bir seyir alanına ihtiyaç vardır. Bu da yerindeki rast 
beşlisini simetrik olarak tiz durak gerdâniye perdesi üzerine göçürmekle elde edilir. Bu suretle aynı 
zamanda makamın genişlemesi de mümkün olur. Makam ayrıca pest taraftan da nâdiren rast makamı 
gibi genişleyebilir. 

Nota yazımında donanımına rast ve hüseynî makamlarının müşterek donamım olan si bakiye bemolü 
ile fa bakiye diyezi yazılır, gerekli değişiklikler ise eser içerisinde gösterilir. Yedeni rast, durağı ise 
dügâh perdesidir. Makamın birinci mertebe güçlüsü gerdâniye, ikinci mertebe güçlüsü nevâ 
perdesidir. Ancak birinci ve ikinci mertebe güç lülerin yer değiştirip nevâ perdesinin birinci, 
gerdâniye perdesinin ikinci mertebe güçlü olarak kullanıldığı eserler de vardır. 

Gerdâniye makamı iki ayrı makamın birleşmesinden meydana geldiği için asma karar perdeleri 
bakımından da zengindir. Hem rast hem de hüseynî makam ve dizilerinde gezinilip dügâh perdesinde 
karar edileceğine göre her iki dizinin asma karar perdeleri birlikte kullanılacaktır. Üzerinde rast 
çeşnisiyle yarım karar yapılan gerdâniye, çok ısrar etmemek şartıyla uşşak çeşnili küçük asma 
kararlar yapılan muhayyer, yine üzerinde uşşak çeşnisiyle asma karar yapılan ve hüseynî dizisinin 
güçlüsü olan hüseynî, üzerinde rast veya bûselikli asma kararlar (bazan yarım karar) yapılan nevâ, 
hüseynî makamının da karakteristik asma karar perdelerinden olan ve üzerinde çârgâhlı veya 
pençgâhlı asma karar yapılan çârgâh, aynı zamanda rast ve hüseynî makamlarının müşterek önemli 
asma karar perdesi olan ve üzerinde segâh, eksik veya tam ferahnâk beşlisi veya segâh üçlüsüyle 
asma kararlar yapılan segâh ile rast makamı dizisinin de karar perdesi olan ve üzerinde rast 
çeşnisiyle asma karar yapılan rast perdesi, gerdâniye makamının yarım ve asma karar perdeleridir. 

Bu makamın icrasından sonra yerinde bûselik beşlisi veya dizisi ile karar verilirse gerdâniye-bûselik 
makamı meydana gelir. 


Gerdâniye makamına örnek olarak Ebûbekir Ağa’nm ağır çenber usulünde, “Bakılır im o şeh-i 
kişver-i hüsn-âbâda” mısraı ile başlayan bestesi, Hacı FâikBey’in, “Beni sermest eder çeşminle âh 



ebrûlarm cânâ” mısraı ile başlayan ağır semâisi, yine Ebûbekir Ağa’nın, “Muntazam kameti bî misi ü 
bedel” mısraı ile başlayan yürük semâisiyle Eyyûbî Zekâî Dede’nin düyek usulünde, “Durman 
yanalım âteş-i aşka” mısraı ile başlayan İlâhisi verilebilir. 
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GERDEK RESMİ 

(bk. ARÛS RESMİ). 



GERDIZI 




Ebû Saîd Abdülhay b. ed-Dahhâkb. Mahmûd Gerdîzî 
Zeynü’l-ahbâr adlı eseriyle tanınan îranlı tarihçi. 

Bugün Afganistan sınırları içinde bulunan Gerdîz’de (Cerdîz) doğdu. Hayatını nerede ve nasıl 
geçirdiği, ne zaman öldüğü kesin olarak bilinmemektedir. Gazneli Sultanı Zeynülmille Ebû Mansûr 
Abdürreşîd döneminde (1049-1052) yazdığı ve ona takdim ettiği Zeynü’l-ahbâr’dan, Gazneli 
Devleti’nde resmî bir görev aldığı ve sultanın sarayına girdiği anlaşılmaktadır. Yine eserinde Sultan 
Mahmûd döneminin (998-1030) fetih ve olaylarını bizzat kendisinin görerek nakledişinden, onun 
zamanında bunları anlayıp belleyecek bir yaşta bulunduğu tahmin edilmektedir. Hintliler ’ in dinî tören 
ve âyinlerini anlatırken bu bilgileri Bîrûnî’den (ö. 453/1061 [?]) duyduğunu söylemesi Bîrûnî ile 
tanıştığını gösterir. Öyle anlaşılıyor ki Gerdîzî Gazne’de ikamet etmiş ve eserini orada yazmıştır. 

Gerdîzî, yaklaşık 442 (1050) yılında Farsça olarak kaleme aldığı ve Sultan Abdürreşîd’ in 
Zeynülmille lakabına izâfeten Zeynü’l-ahbâr (Târîh-i Gerdîzî) adını verdiği eserinde İslâm öncesi 
îran tarihiyle Hz. Peygamber devrini ve 423 (1032) yılma kadar hüküm süren halifelerin dönemini 
özetler; 432 (1041) yılma kadar olan Horasan tarihini ise ayrıntılı bir şekilde anlatır. Bizzat şahit 
olduğunu belirttiği Gazneliler ’in ilk devrine ait olaylar hakkında verdiği bilgiler önemlidir. Zeynü’l- 
ahbâr’ a daha sonraki tarihçiler nâdiren atıfta bulunurlarsa da eser Sâmânîler devri de dahil 
Horasan’ın siyasî ve İçtimaî tarihi için başvurulması gereken ilk kaynaktır. Nitekim 344-365 (955- 
975) yılları arasında Horasan’da meydana gelen olaylar hakkında sadece Gerdîzî’nin tarihinde yeterli 
bilgi vardır. Eser ayrıca çeşitli toplulukların dinî törenlerine, milletlerin geleneklerine, eski âlim ve 
filozoflara, muhtelif ilim dallarına, Türk, Yunan ve Hint inançlarına dair son derece önemli bilgiler 
ihtiva etmektedir (geniş bilgi içinbk. Merçil, I [1970], s. 273-275). Gerdîzî’nin, başta Bîrûnî’nin 
Tahkîkumâ li’l-Hind ve el-Aşârü’l-bâkıye’si olmak üzere Ebû Ali Hüseyin b. Ahmed es-Sellâmî’nin 
bugün 

sadece adı bilinen Târîh-i Vülât-ı Horâsân, Ceyhânî’ninKitâbüT-MesâlikveT-memâlik ve Kitâb-ı 
Tevârîh, İbn Hurdâzbih’in Kitâbü’l-Mesâlik veT-memâlik ve İbnü’l-MukaffaTn Rub c u‘d-dünyâ 
(Tevzî c u‘d-dünyâ) adlı eserlerinden büyük ölçüde faydalandığı anlaşılmaktadır. Biri Cambridge 
King’s College (nr. 213), diğeri Bodleian (nr. 240) kütüphanelerinde olmak üzere iki nüshası bilinen 
eserin Türkler’le ilgili on yedinci bölümü W. Barthold tarafından Rusça tercümesiyle birlikte 
neşredilmiştir (Otcet o poiezdke v Srednyuyu Aziyu, St. Petersburg 1897, s. 78-128). Bu bölümle 
birlikte Tibet ve Çinliler ’e ait kısım Geza Kuun Macarca’ya çevirmiştir (Keleti Kütfok, Budapeşte 
1898, s. 5 vd.; Keleti Szemle, Budapeşte 1903, s. 17 vd.). Daha sonra eserin Tâhirîler, Saffarîler, 
Sâmânîler ve Gazneliler’le ilgili bölümleri Muhammed Nâzım (Berlin- London 1928; Tahran 1315, 
1327 hş.), Sasânîler’le ilgili dördüncü bölümden Horasan emirlerini anlatan yedinci bölüme kadar 
olan kısmı Saîd-i Nefîsî (Tahran 1333 hş.) tarafından yayımlanmıştır. Tam neşrini Abdülhay 
Habîbî’nin yaptığı eser (Tahran 1347, 1363 hş.) Muhammed b. Tâvît tarafından Arapça’ya (Fas 
1392/1972), Hindistan’daki mezhepler ve Hint gelenekleriyle ilgili kısmı V Minorsky (BSOAS, 



XII/3-4 [1948], s. 625-640; Iranica, s. 200-215), Türkler’le ilgili bölümü de A. P. Martinez 
( Archivum Eurasiae Medii Aevi, II [1982], s. 109-217) tarafından İngilizce’ye tercüme edilip Farsça 
metinle birlikte yayımlanmıştır. 
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GEREDELİ İSHAK 


XIV yüzyılda yaşayan bir Osmanlı hekimi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Babasının adı Murad’dır. Bazı kaynaklarda Yıldırım 
Bayezid devrinde (1389-1403) yaşadığı, Hoca Tabîb diye anıldığı ve Bursa Yıldırım Dârüşşifası’nda 
hastalara baktığı yazılı ise de bu bilgiler kesin değildir. 

İshakb. Murâd, 792 (1390) yılında Gerede’de Arkut dağında Türkçe olarak yazdığı üp kitabı ile 
meşhurdur. Eserin özgün bir adı yoktur; genellikle nüshaları Hacı Paşa’nmMüntehabü’ş-Şifâ’sı ile 
birlikte istinsah edilerek tek kitap halinde kullanıldığından adı bazı kütüphane kayıtlarına yanlış 
olarak Müntehabü’ş- Şifa şeklinde geçmiştir. Bir kısım nüshalarında ismi HavâssüT-edviye 
biçiminde görülen eser hakkında yapılan araştırmalarda, önsözde müellif isminden sonra eser adının 
verilmesi beklenen yerde, “edviye-i müfrede”yi toplayan bir eser olduğunu ifade eden cümledeki bu 
terkip kitaba ad olarak kabul edilmektedir (Canpolat [1973], s. 25). Fakat Sarton’un, HavâssüT- 
edviye yanında hangi nüshaya dayandığım belirtmeden kaydettiği Hulâsatü’t-tıb adı (Introduction, 
III/2, s. 1726) eserin muhtevasına daha uygundur. 

îshakb. Murâd eserini yazarken Hipokrat, Galen, Zikorizos ve Ebû Bekir er-Râzî gibi eski 
hekimlerden ve genellikle îbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıb ile îsmâil b. Haşan el-Cürcânî’nin Zâhîre-i 
Hârizmşâhî adlı eserlerinden faydalanmış, derlediği bilgilere kendi tecrübelerini de ilâve etmiştir, 
îlâç terkipleri kitabından çok bir üp kitabı olan eser iki bölüm ve iki ekten oluşmaktadır. Birinci 
bölümde Türkçe, Arapça ve Farsça olarak yazılan ilâç ve bitki isimleri alfabetik sırayla verilmekte 
ve ilâçların kullanılış şekilleri hakkında açıklamalar yapılmaktadır. Bu bölümün sonuna ayrı bir 
kısım halinde baş, göz, kulak ve burun gibi organlarla ilgili ağrılara karşı yazılacak reçeteler 
eklenmiştir. İkinci bölüm tıp pratiğine dair bilgileri ihtiva eden dört kısımdan oluşmaktadır. Birinci 
kısım başla, ikinci kısım göğüs boşluğu ve üçüncü kısım karın boşluğundaki organlarla ilgili 
hastalıklardan, dördüncü kısım da haricî hastalıklardan söz eder. Bu bölümün sonunda beş fasıldan 
ibaret bir ek vardır. 

Hulâsatü’t-tıbb’m (Edviye-i Müffede) Türkiye’de ve Türkiye dışındaki çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları mevcuttur (meselâ bk. Millet Ktp., Ali Emîrî, Tıp, nr. 109; Zile îlçe Halk Ktp., nr. 3097; 
TSMK, Revan Köşkü, nr. 1693/2, vr. 86b -112a [sonu eksik]; Süleymaniye Ktp., Pertevniyal Sultan, 
nr. 744/2; Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 1134/1; İÜ Ktp., TY, nr. 495; 
Malatya İl Halk Ktp., nr. 1196/1; Gotha Ktp. [bk. Pertsch, s. 99]; Paris, Bibliotheque nationale, MS, 
Turcs, AF. 170/2). 

İshakb. Murâd’m, bu kitaptan başka İbn Cezle’nin(ö. 493/1100) Takvîmü’l-ebdân adlı eserinden 
yapüğı bir tercümesinin de bulunduğu kaydedilmektedir (Osmanlı Müellifleri, III, 203). 
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GERMANUS, Julius 


el-Hâc Abdülkerîm Julius (Gyula) Germanus (ö. 1884-1979) 

Mühtedi Macar şarkiyatçısı. 

6 Kasım 1 8 84’ te Macaristan’ın başşehri Budapeşte’de bir yahudi ailesinin çocuğu olarak dünyaya 
geldi. Üstündü öğrenme yeteneği sayesinde Macarca’nın yanı sıra Yunanca, Latince, Almanca, 
İngilizce, İtalyanca, Fransızca, Arapça, Farsça, Türkçe, Urduca, Tatarca, Çerkezce gibi birçok dili 
öğrendi. Germanus’ un Doğu ve İslâm’la ilgisi, Macaristan Krallığı ’na komşu Osmanlı topraklarına, 
Balkanlar ’a ve Bosna’ya lise öğrencilik yıllarında yapüğı tatil gezilerinde müslümanlar ve 
Türkler’le yakın temasıyla başladı. Bu ilgi, daha sonra gittiği Budapeşte Üniversitesi ’nde 
kendilerinden Arapça ve Türkçe dersleri aldığı ünlü Macar şarkiyatçıları Arminius Vâmbery ile 
Ignâz Goldziher’ in teşvikleriyle daha da arttı. Germanus ’un şarkiyat araştırmaları alamnda bağlı 
olduğu anlayış, Avrupa’da îslâm araştırmalarının kurucusu Goldziher ’ den ziyade onun da hocası olan, 
özellikle Orta Asya seyahatleriyle tanınan Vâmbery’ den gelmektedir. Sadece Germanus ’u değil bütün 
öğrencilerini ve çağdaş şarkiyatçıları etkilemiş olan Vâmbery ’nin bu yönteminde, gezip görerek ilk 
elden sağlanan bilgilere, gözlem ve tecrübelere dayanan, tenkitçi, felsefî ve filolojik yaklaşım 
hâkimdir. Germanus ’un Türk ve Arap medeniyetlerine dair kaleme aldığı eser ve yazılarında bu 
tesirin izlerini açıkça görmek mümkündür. Nitekim bu amaçla Mısır, Arabistan, Türkiye, Hindistan, 
Suriye, Irak, Fas gibi îslâm dünyasının önemli merkezlerine uzun seyahatler yapmış; bunların 
sonucunda îslâm dini, îslâm milletleri, kültür, medeniyet ve edebiyatlarına dair elde ettiği engin 
birikimini aktardığı kitap, makale ve konferansları, sadece îslâm dünyasında değil Macaristan’da ve 
bütün Avrupa’da geniş kitlelerde ilgi uyandırımşür. 

Budapeşte Üniversitesi ’nden sonra Almanya’da Leipzig Üniversitesi ’nde Arap dili ve edebiyatı 
derslerine devam etti. 1905’te gittiği İstanbul Dârülfünunu’nda Türk dili ve edebiyatına dair bilgisini 
derinleştirerek bu alanda uzmanlaşmasının yanı sıra Arapça ve Farsça’sını da ilerletme imkânı buldu, 
îlk yazıları ve eserleri Türk dili ve edebiyaü, Türk kültür ve medeniyetiyle Macarca ve İngilizce dil 
eğitimi konularına dair olan Germanus ’un daha sonra kaleme aldığı, hayatının sonuna kadar devam 
eden yazı ve eserleri Arap dili, Arap şiir ve edebiyatı, İslâm kültür ve medeniyeti alanlarında 
yoğunlaşü. 1907’ de Evlija Czelebi a XVII. szâzadbeli törökorszâgi czehekröl (Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi’ne göre XVII. yüzyılda Türkiye’deki esnaf loncaları) adlı teziyle doktor unvanım aldı. 
Seyahatnâme’de bazı abarülar yamnda bir kısım rakamların güvenilir olmadığından söz etmesine 
rağmen eserin iyi bir doküman değerine sahip bulunduğunu da belirten Germanus bu çalışmasıyla 
1908’de bir ödül kazandı. Bu ödülden elde ettiği para ile Londra’ya gitme imkânı bularak 1909-1911 
yılları arasında British Museum’un şarkiyat bölümünde, özellikle eski Türkçe metinler üzerinde 
araştırmalar yaptı. 1912’de Macaristan’a döndü ve Budapeşte Üniversitesi’ ne bağlı Academie 
orientale’de Doğu dilleri (Arapça, Türkçe, Farsça), îslâm kültür ve medeniyeti tarihi, îslâm milletleri 
tarihi, îslâm düşünce tarihi dersleri vermek üzere öğretim üyeliğine tayin edildi. Bu görevi 1921 
yılma kadar devam etti. Bu sırada Balkanlar ’a ve Türkiye’ye birçok araşürma gezisi yapan Germanus 
1921’de, Budapeşte’de yeni kurulan İktisat Fakültesi’ne bağlı Şarkiyat Enstitüsü’nde ders vermeye 
başladı. 



1929’da, Nobel barış ödülü sahibi, ünlü şair Rabindranath Tagore’dan aldığı davet üzerine gittiği 
Hindistan’da yeni kurulan Bengal Santiniketan Üniversitesi’ nde İslâm tarihi dersleri vermeye başladı. 

1933 yılma kadar Yeni Delhi, Lahor ve Haydarâbâd üniversiteleri gibi Hindistan’ın birçok 
merkezinde derslerini ve konferanslarını sürdüren Germanus, bu sırada Türk edebiyatı ve İslâm 
kültürüne dair Lecture on Popular Turkish Literatüre (Lahore 1931), The Role of Turks in İslam, 
Turku-i İslam Khidmât (Aurangâbâd 1932), Modern Movements in İslam (Kalküta 1932) gibi bazı 
eserlerini neşretti. Yine bu devrede hayatının en önemli dönüm noktasını yaşayan Germanus kendi 
ifadesine göre Hz. Peygamber’ i rüyasında gördü ve Yeni Delhi Ulucamii’nde Müslümanlığını ilân 
ederek Abdülkerim adını aldı. 

1934 yılında İslâm’ı öz kaynaklarından incelemek amacıyla Kahire’ye giderek Ezher Üniversitesi 
hocalarından aldığı derslerle Arap dili ve İslâmiyet hakkmdaki bilgilerini derinleştirdi. Ertesi yıl 
hacca gitti. 1939’da tekrar Mısır’a, oradan da hac için Mekke’ye geçti. Ardından birkaç defa daha 
hacca giden Germanus el-Hâc Abdülkerim adıyla tanınmaya başladı. Daha sonra her yıl kış 
mevsimlerinde gittiği Kahire’ de Mecmau’ 1 -lügati’ 1-Arabiyye’nin oturumlarına katıldı. 

Hac yolculukları ve çeşitli İslâm ülkelerine yaptığı araştırma gezileriyle İslâm milletleri, İslâm kültür 
ve medeniyeti hakkmdaki tesbitlerini zenginleştiren Germanus, seyahatlerinin canlı ve ilginç 
sonuçlarını Allah Akbar, A Felhold Fakö fenyeben (Hilâl’ in solgun ışığında) ve Kelet fenye fele 
(Şark’ m ışıklarına doğru) 

gibi eserlerinde toplamıştır. Akıcı ve romanımsı bir üslûpla kaleme aldığı bu eserler bütün 
Avrupa’da hem halk hem de aydın kesim tarafından büyük ilgi görmüş ve müslüman Şark’ı Avrupa’ya 
tanıtıp sevdirmiştir. 1939-1941 yıllarında Mısır ve Suudi Arabistan’da yaptığı ilmi araştırmalarının 
sonuçlarını da “Unknown Masterpieces of Arabic Literatüre” (IC, XXVI/ 1 [1952], s. 91-112) ve 
“Studies in Arabic Lexicography” (IQ, I [1954], s. 12-28) başlıklı yazılarında toplamıştır. 

1941’de aldığı bir davetle Macaristan’a giden Germanus, Budapeşte Üniversitesi İktisat Fakültesi’ne 
bağlı Şarkiyat Enstitüsü başkanlığına tayin edildi. 1945’te profesör oldu. 1948’de, yeni kurulan 
Edebiyat Fakültesi’nin Arap Dili ve Kültürü Bölümü başkanlığına getirildi ve 1964 yılında emekli 
olup kürsüsünü öğrencisi Karoly’ye terkedinceye kadar bu görevini sürdürdü. Ayrıca Arap dili, eski 
ve yeni Arap edebiyatı, İslâm kültür ve medeniyeti sahalarındaki derslerine devam etti. Çağdaş Arap 
şiiri, Arapça metin şerhi (Louis Şeyho’nunMecâni’l-edeb’i), İslâm medeniyeti ve İslâm tarihiyle 
ilgili özel derslerini hayatımn sonuna kadar devam ettirdi. Bugünkü Macar şarkiyatçılarının çoğu 
onun öğrencisi olmuştur. 1950’li yıllarda seri konferanslar veren Germanus, 1955’te çağdaş Arap 
düşüncesi ve edebiyatı, Macar edebiyatından örnekler hakkında Arapça konferanslar vermek üzere 
resmî davetlerle Kahire, İskenderiye ve Şam’a gitti. Aynı şekilde 1958 yılında Hindistan’ın Bombay, 
Agra, Aligarh, Leknev, Kalküta, Santiniketan, Haydarâbâd ve Yeni Delhi üniversitelerinde İslâm 
kültür ve medeniyetine dair verdiği konferanslar dizisi büyük ilgi gördü. 

1958-1966 yıllarında Macaristan’da milletvekilliği de yapan Germanus, Avrupa’da ve İslâm 
dünyasında birçok İlmî kuruluşun, aslî, muhabir veya şeref üyesi oldu (1926’da Macaristan 
Yazarlar/Pen Kulübü üyesi ve sekreteri; 1928’de Bulgaristan, 1934’te Mısır, 1952’de İtalya Akdeniz 
İlimler, 1956’da Kahire Arap Dil, 1957’de Arap Yazarlar/Pen Kulübü; 1962’de Bağdat İlimler, aynı 
yıl Irak Arap Dil, 1966’da Şam İlimler, 1968’de İtalya Leonarda da Vinci akademileri; 1970’te 



Londra Kültür Araştırması ve 1972’de Şarkiyat Araştırmaları enstitüleri üyesi). 

İki defa evlenen Germanus’un Bengâlı tüz (Bengal ateşi) adlı eserini birlikte yazdığı ilk eşi Rözsa G. 
Hajnoczy’den ve kendisi gibi müslüman şarkiyatçı olan ikinci eşi Katö Kajâri Ayşe’den (Aisha) 
çocuğu olmamıştır. Bir asra yakın ömründe iki dünya savaşıyla birkaç rejim görmüş olmasına rağmen 
fizikî ve ruhî gücünü yitirmeyen Abdülkerim Germanus 9 Kasım 1979’ da Budapeşte’de vefat etti. 

Eserleri. Germanus’un Türk dili ve edebiyatı, Türk kültürü ve medeniyeti, Arap dili ve edebiyatı, 
Arap ve îslâm medeniyetleri konularında çoğu İngilizce ve Macarca olmak üzere Arapça, Fransızca, 
İtalyanca ve Urduca yayımlanmış yirmi kadar eseri ve 100’ den fazla makalesi bulunmaktadır. Başlıca 
eserleri şunlardır: 1. AHistory of Ottoman Poetry (Budapest 1906, 1907). 2. Evlija Czelebi a XVII. 
szâzadbeli törökorszâgi czehekröl (Evliya Çelebi on 17th Century Guilds in Turkey, Budapest 1907). 
3. Töröknyelvkönyu (Türkçe’nin grameri, Budapest 1925). 4. Lecture on Popular Turkische 
Literatüre (Lahore 1931). 5. Az Arab İrodalom törtenete (Arap edebiyatı tarihi, Budapest 1962). 
Müellif, 1973’te yeniden gözden geçirilip genişletilerek yayımlanan bu eserinde Arap edebiyatı ve 
medeniyetinin, Arap İçtimaî ve İktisadî hayatının tarihî seyrini ansiklopedik ve tenkitçi bir yaklaşımla 
kapsamlı ve veciz bir şekilde ele almıştır. 6. Arab költök a paganykortol napjainkig (Putperestlik 
devrinden günümüze kadar Arap şiiri, Budapest 1961). Germanus’un yönetim, plan, seçim ve 
tasarımı ile, içlerinde ünlü Macar şairi Zoltân Jekely’nin de bulunduğu bir komisyon tarafından, 
Câhiliye döneminden XX. yüzyıla kadar 100’den fazla şairin şiirlerinin Macarca’ya çevrildiği bu 
eser bazı tercümelerin zayıf olmasına rağmen sahasında tek kitaptır. Bu alanda daha önce kaleme 
alman Zoltân Franyö’nun eserinde ise (EvezredekHürjain, Onthe Strings ofthe Millennia, 
Marosvâsârhely 1958) sadece otuz yedi şairin şiirlerinin tercümesi yer almıştır. 7. Modern 
Movements in İslam (Kalküta 1932). 8. Allah Akbar (I-D, Budapest 1936, 1968, 1973). Arabistan 
coğrafyası, Araplar, Arap ve îslâm medeniyeti, Kur’ an, Mekke, Kâbe ve hac, dervişler ve sûfîlere 
dair olan eser birkaç defa yayımlanmış, Almanca’ya (Berlin 1938) ve İtalyanca’ya (Sulle örme di 
Maometto, I-II, Milano 1938) tercüme edilmiştir. 9. AFelhold Fakö fenyeben (Budapest 1957, 1958, 
1960, 1963). 10. Keletfenye fele (Budapest 1966, 1970). 11. Bengâlı tüz (I-D, Budapest 1964). İlk 
eşi Rozsâ G. Hajnöczy ile birlikte yazdığı bu eser Hindistan seyahatine dair olup her biri yüz binlerce 
sayıda onun üzerinde baskısı yapılmıştır. 12. India vilâgossâga: M. Gandhi (Hindistan’ın ışığı: M. 
Gandhi, Budapest 1934). 13. IbnBattüta zarândokutja es vandarlâsai (İbn Battûta’mn hac yolculuğu 
ve seyahati, Budapest 1964). 15. Beyne’l-müfekkirîn (Dımaşk 1956). 

Germanus’un bazı makaleleri de şunlardır: “Evlija Cselebi a XVII. szâzadbeli törökorszâgi 
czehekrö” (KSz., VIII [1907], s. 306-323; IX [1908], s. 95-126); “Osmanische Puristen” (KSz., XI 
[1910], s. 40-57); “A törökök elsö föllepese az Aldunân es az elsö török-Magyar öszszeütközes” 
(Türkler’in Lower-Danube’a ilk çıkışları ve ilk Türk- Macar çatışması, Szâdok, XLIV [Budapest 
1910], s. 41-49); “Kulturâlis problemâk Törökorszâgban” (Türkiye’de kültürel sorunlar, Magyar 
Figyelö, VTI [Budapest 1917], nr. 10, s. 251-261); “Az arab nemzetisegi kerdes” (Arap milliyetçiliği 
meselesi, Magyar Figyelö, VII [Budapest 1917], nr. 24, s. 369-382); “La langue et civilation turque” 
(Revue de Hongrie, XI [Budapest 1918], nr. 71-72, s. 1-22); “Turanizmus es törtenelem (Turancılık 
ve tarih, Törteneti Szemle, VI [Budapest 1918], s. 380-384) (kitap ve makalelerinin tam listesi için 
bk. David, s. 253-264). 

Germanus’un, Arap ve İslâm dünyasından Arap edebiyatı konusunda kendileriyle mektuplaştığı ünlü 



yazar, edip ve şairlere gönderdiği yüzlerce mektubun birçoğu el-Edîb dergisinde (Beyrut) 

• • /V 

yayımlanrmşür. Ayrıca yakın dostu, Ürdün Arap Dil Akademisi genel sekreteri Isâ en-Nâûrî’ye 
yazdığı elli iki mektup da bu zat tarafından neşredilmiştir. 
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GERM İ YAN O GULLARI 


XIII. yüzyıl sonlarında Kütahya ve civarında kurulan Türkmen beyliği. 

Beyliğin adı, önceleri bir aşiret iken sonradan hânedanı niteleyen Germiyan’a nisbet edilir. Germiyan 
( jU* A) kelimesi kaynaklarda harekesiz olarak yazıldığından başta yer alan “kef ’in hangi sesle 
okunması gerektiği tartışma konusu olmakla birlikte “Germiyan” şekli genellikle kabul görmüştür. 

123 9’ da Baba îshakisyam sırasında Selçuklu Devleti hizmetinde Malatya civarında bulunan 
Germiyanlılar, Hârizm Hükümdarı Celâleddin Mengübertî ile bu bölgeye gelmiş olmalıdırlar. 
Malatya yöresinde Germiyan adlı bir yerin bulunması aşiretin ismi hususunda dikkat çekici bir 
delildir. Menşei konusunda da ispatlanamayan birtakım görüşler ileri sürülen aşiretin ilk tarihî 
şahsiyeti olarak Baba îshakisyam sırasında Malatya’da faaliyet gösteren Alişîr oğlu 
Muzafferüddin’in adına rastlamr. Selçuklu saltanat mücadelelerinde de Germiyanlı Kerîmüddin 
Alişîr’in, 1264 yıllarında Selçuklu Veziri Muînüddin Süleyman Pervâne’nin şikâyetiyle Konya’da 
diğer Selçuklu emirleriyle beraber Moğollar tarafından öldürüldüğü bilinmektedir. 

Germiyanlılar’ m hangi tarihte Bab Anadolu’ya geldiklerine dair kesin bilgiler yoktur. Ancak 
Kerîmüddin Alişîr’in 1264’te öldürülmesi ve 1277’de meydana gelen “Cimri olayı”na karışmaları, 
bu tarihler arasında batıya geldiklerini göstermektedir. Nitekim Selçuklu Sultam II. Gıyâseddin 
Mesud’a karşı koyan Germiyanlılar ’ dan Alişîr’in kızının oğlu Bedreddin Murad, 128 8’ de Denizli 
civarında Moğol ve Selçuklu kuvvetleriyle giriştiği çarpışmada hayatım kaybetmişti. Dolayısıyla 
1276’ dan hemen önce Kütahya ve Denizli civarında faaliyet gösterdikleri anlaşılmaktadır. Hatta 
Germiyanlılar, Denizli için Selçuklu Veziri Sâhib Ata ile mücadeleye girişerek burayı ellerinde 
tutmayı başarmışlardır. 1289 yılma kadar devam eden mücadeleler sırasında Germiyan aşiretinin 
reisi Alişîr oğlu Hüsâmeddin idi. 

Ankara’da Kızılbey Camii minberinin 699 (1299) tarihli tamir kitâbesinden, Germiyanlılar’ m 
hâkimiyetlerini Ankara’ya kadar uzattıkları ve Selçuklu hâkimiyetini tam diki arı anlaşılmaktadır. Bu 
kitâbede adı geçen Yâkub, Kerîmüddin Alişîr’in oğludur. Beyliğin ilk müstakil idarecisi olan Yâkub 
Bey devri (1300-1340) GermiyanoğullarTmn en güçlü dönemini oluşturur. 1300 yıllarında 
bağımsızlığım kazandığı anlaşılan Yâkub Bey’ in hâkim olduğu topraklar, îbn Fazlullah el-Ömerî’nin 
kaydettiğine göre Yâkub-ili adıyla adlandırılmaktaydı. Ayrıca Germiyan Beyliği, XIV yüzyılın ilk 
çeyreğinde Batı Anadolu’daki diğer beylikleri de nüfuzu albnda bulundurmaktaydı. Daha 1305’ te 
Yâkub Bey kendi subaşısı Aydmoğlu Mehmed Bey’ i Ege denizine doğru topraklarım genişletmek 
üzere gönderdiği gibi Anadolu beyleriyle birlikte yıllık bir vergi karşılığı îlhanlılar’ı metbû olarak 
tammış, 1314 yılında Anadolu’ya gelen Emîr Çoban’a itaatini bildirmişti. BizanslIlar Ta da mücadele 
ederek 1304’te Menderes nehri yakınlarındaki Tripolisi alıp Simav yakınlarındaki Angir’i 
(Hisarköy) fethetmiş ve daha soma 1306’da 30.000 kişiye yakın bir kuvvetle Alaşehir’i kuşatmıştı. 
Bu kuşatma, Bizans İmparatoru II. Andronikos’un İspanya’ dan getirttiği Katalan kuvvetlerinin 
yetişmesi üzerine sonuçsuz kaldı. Daha soma Alaşehir üzerinde nüfuz tesis edildi ve buradan alman 
cizye ile Kütahya’da yapbrılan Vâcidiye Medresesi ’nin masrafları karşılandı. 


/V 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin torunu Ulu Arif Çelebi ’nin 13 12’den önce Denizli ve Kütahya’yı 



ziyaret ettiği zaman görüştüğü ve üzerinde mânevi nüfuz kurduğu Yâkub Bey’ in Osmanlılar’ la ilk 
dönemlerdeki münasebetleri, beylikler üzerindeki himaye politikası sebebiyle pek dostça olmadı. 
Nitekim ilk Osmanlı kroniklerinde, Osman Bey’ in 1313 yılında Leblebici (Leblüce) Hisarı’nı fethe 
giderken Germiyanlılar’dan çekindiği için oğlu Orhan Bey’ i Köse Mihal ve Sal tuk Alp ile birlikte 
Karacahisar’a (İnönü) gönderdiği, Gerımyanlılar’ m teşvikiyle Çavdar Tatarları’ nm bu durumdan 
faydalanarak Osmanlı topraklarına hücum ettikleri, Karacahisar şehrini ve pazarını bastıkları 
belirtilmektedir. 

Öte yandan İlhanlılar’m Anadolu valisi Emir Çobanoğlu Timurtaş’m 1325’te Eşref ve Hamîdoğulları 
beylerini ortadan kaldırmasından sonra Germiyan, Denizli, Alaşehir ve Menteşe illerini zaptetmek 
üzere Eğridir’de hazırlık yapması yeni bir mücadelenin başlangıcını teşkil etti. Timurtaş Denizli’yi 
almak üzere o tarafa gitti; Karahisar-ı Sâhib (Afyonkarahisar) tarafına da Eretna’yı gönderdi. Yâkub 
Bey’ in damadı olan ve himayesinde bulunan Karahisar beyi Kütahya’ya kaçtı. Eretna ile Yâkub 
Bey’ in arasında savaş başlamak üzere iken Timurtaş’ tan gelen bir emirle Eretna geri çekildi (1327). 
Ayrıca Yâkub Bey’ in 1340’ta Mısır ile mektuplaştığına dair kayıtlar mevcuttur. 

XIV yüzyılın ilk yarısında Anadolu hakkında değerli bilgiler veren îbn Fazlullah el-Ömerî, seyyah 
Haydar Üryan ve seyyah Cenevizli Balaban’ dan naklen Germiyan hükümdarının Türk emirlerinin en 
büyüğü olduğunu, bu emirlerin memleketlerine hükmettiğini, beyliğin merkezi olan Kütahya’nın büyük 
bir kaleye, bol mahsul veren köylere ve geniş meralara sahip bulunduğunu, ayrıca beyliğin 700 
yerleşme yeri ve pek çok askeri olduğunu yazar. Yine Haydar Üryan’ dan naklen beyliğin 40.000 atlı 
askeri bulunduğunu, Cenevizli Balaban’ dan naklen de savaş zamanında 200.000 süvari ve piyade 
askerini tam teçhizatlı olarak çıkarabildiğini belirtir. Bu sonuncu rakamın abartılı olduğu veya bağlı 
beyliklerle birlikte toplanan asker sayısını gösterdiği düşünülebilir. Ömerî, Yâkub Bey devrinde 
Bizans’tan her yıl 100.000 dinar vergi ve bazı değerli eşyaların hediye olarak geldiğinden de söz 
eder. 

Yâkub Bey’ den sonra yerine oğlu Çahşadan lakaplı Mehmed Bey geçti (1340-1361). Mehmed Bey’ in 
Katalanlar tarafından zaptedilen Kula ile Angir’i geri aldığı, II. Yâkub Bey’ e ait Kütahya’daki 
Türkçe taş vakfiyede yazılıdır. Şeyhoğlu Mustafa’nın Hurşîdnâme’ sinde Mehmed Bey’ in büyük 
oğlunun Süleyman Şah olduğu bildirilmektedir. 1363 tarihli vakfiye sûretinde de Mehmed Bey’ in 
Mûsâ adında bir kardeşi bulunduğu kayıtlıdır. 

Mehmed Bey’ den sonra yerine büyük oğlu Süleyman Şah geçti (1361-1387). Süleyman Bey’ in 
lakabımn Şah Çelebi olduğu kitâbelerde ve arşiv belgelerinde kayıtlıdır. Hurşîdnâme bu devir için 
önemli bir kaynaktır. Şeyhoğlu Mustafa eserini Süleyman Şah için yazmaya başlamış, ancak onun 
vefatı üzerine Yıldırım Bayezid’ e takdim etmiştir. Eldeki bilgilere göre Süleyman Şah, Karamanoğlu 
Alâeddin Bey ile Hamîdoğlu îlyas Bey’ in mücadeleleri sırasında Karamanoğlu’ na karşı 
Hamîdoğlu’nu tutarak işgal edilen memleketlerini geri aldı. Böylece Karamanlılar Ta sınır olmama 
siyaseti takip ettiyse de bu olay Karamanlılarla arasının açılmasına sebep oldu. 

Bir taraftan Karamanlılardan, diğer taraftan durmadan genişleyen Osmanlılar’ dan çekinen Süleyman 
Şah beyliğinin muhafazası için yeni imkânlar aradı. Osmanlılar Ta akrabalık kurmak için kızı Devlet 
Hatun’u I. Murad’m oğlu Bayezid’e vermek istedi. Süleyman Şah bu şekilde Osmanlılar Ta sıkı 
münasebetler kurulacağını düşünürken I. Murad da Anadolu’daki durumunu güçlendirmek için bu 



teklifi olumlu karşıladı. I. Murad, Bursa Kadısı Mehmed Efendi, emîr-i alem Aksungur Ağa, 
Çavuşbaşı Demirhan, Bayezid’in dadısı ile Kadı Mehmed Efendi’ nin ve Aksungur ’un hanımlarını 
Kütahya’ya kız istemek için gönderdi. Buna karşılık Süleyman Şah da bir cevabî mektupla devrin 
ileri gelen âlimlerinden îshak Fakih’i Osmanlı başşehrine yolladı. îshak Fakih’in getirdiği hediyeler 
arasında meşhur Germiyan atlası, Denizli bezleri, altın ve gümüş gibi değerli eşyalar bulunuyordu. 
Süleyman Şah’ m, kızının düğünü dolayısıyla Kütahya, Simav, Eğrigöz (Emet) ve Tavşanlı ’yı çeyiz 
olarak Osmanlılar ’a vermesi, Germiyan üzerinde Osmanlı nüfuzunun tesisi bakımından ilk ciddi ve 
önemli adımdır. Kütahya gibi bir merkezin Osmanlılar’ a terkinin altında yatan asıl sebep tartışma 
konusudur. Osmanlı kroniklerinde bu durum, Karamanlılarla Germiyanoğulları arasındaki düşmanlığa 
ve Osmanlılar sayesinde toprakların koruma altına alınması siyasetine bağlanır. Ancak bu kesinlik 
kazanmış değildir. 1381 yılında yapılan düğünden sonra Bayezid Kütahya’ya idareci olarak 
gönderildi. Süleyman Şah da Kula’ya çekildi ve orada vefat etti. 

Şeyhoğlu Mustafa Hurşîdnâme’ sinin yarısını tamamladığında Süleyman Şah’m öldüğünü yazar. 
1387’de babasının vefatı ile yerine II. Yâkub Bey geçti. Süleyman Şah’m Yâkub Bey’ den başka Hızır 
ve İlyas adlarında iki oğlu daha vardı. Kosova Savaşı sırasında diğer beylikler gibi Yâkub Bey de 
asker gönderdi. Ancak I. Murad’ m şehid olması üzerine öteki beylikler gibi Osmanlılar’ a karşı 
harekete geçip kız kardeşinin çeyizi olarak verilen toprakları geri almak istedi. Rumeli’deki durumu 
düzelterek Anadolu’ya geçen Bayezid, Kütahya taraflarına geldiğinde kendisini hediyelerle 
karşılayan kayınbiraderini ve subaşısı Hisar Bey’i İpsala Kalesi’ne hapsettirdi. Böylece 1390 yılında 
bütün Germiyan toprakları Osmanlılar ’m idaresi altına girdi. 1399’da bir yolunu bulup kaçan Yâkub 
Bey Timur’un yanma gitti. 1402’de Ankara Savaşı’ndan sonra eski toprakları kendilerine verilen 
Anadolu beylerinden biri de Yâkub Bey idi. Hatta Timur İzmir üzerine seferi sırasında Kütahya’ya 
gelip bir süre kalmış, İzmir’in almışından sonra ülkesine dönmüştü. 

Yâkub Bey Fetret devrinde Osmanlı şehzadeleri arasındaki mücadelenin ilk yıllarında Osmanlılar’ a 
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karşı vaziyet aldı. Cüneyd Bey ve Şehzade Isâ Çelebi olayı sırasında Karamanlılarla bir ara iş birliği 
de yaptı. Daha sonra Çelebi Mehmed tarafına meyletti. Karamanoğulları ise bu yakınlığı 
benimsemeyerek 1410-1411 yıllarında Germiyan topraklarına saldırdılar. Karamanoğlu Mehmed Bey 
Kütahya’yı kuşattı ve ele geçirdi. Bu husus Yâkub Bey’e ait taş vakfiyede de yer alır. Yâkub Bey 
böylece ikinci defa, taş vakfiyede açıkça yazıldığı gibi iki buçuk yıl memleketinden uzak kaldı. 
Kütahya’yı aldıktan sonra Bursa üzerine yürüyen ve burayı 1 4 1 3 ’ te yakan Karamanlılar’ a karşı 
harekete geçen Çelebi Mehmed onları buradan uzaklaştırdı; Yâkub Bey de Osmanlı himayesi altında 
beyliğine yeniden sahip oldu. Bunun üzerine Yâkub Bey yaptırmakta olduğu imareti tamamlayarak 
açmış ve buraya bir de taş vakfiye diktirmiştir. Vakfiyeye göre Yâkub Bey 1414’te ülkesine hâkim 
olabilmişti. Çelebi Mehmed’in 1421 yılma kadar geçen döneminde Germiyan Beyliği Osmanlı 
himayesinde sükûnet içinde bir devir geçirdi. 

II. Murad Osmanlı tahtına geçtiğinde, şehzade Küçük Mustafa Çelebi ’ nin Hamîd sancak beyliği 
zamanında Karamanlılar Hamîd-ili’ni ele geçirmişlerdi. Yâkub Bey II. Murad’a karşı Mustafa 
Çelebi’yi destekledi. Ancak Karamanlılar ve Yâkub Bey’in teşvik ettikleri Mustafa Çelebi İznik’te II. 
Murad tarafından yenilgiye uğratılıp ortadan kaldırıldı. Bunun üzerine Yâkub Bey Osmanlılar Ta dost 
olma yollarını aradı. Erkek çocuğu olmadığı için memleketini vefatından sonra kız kardeşinin 
çocuklarına da bırakmak istemediğinden Osmanlılar’a vasiyet etti. 1428 yılında Edirne’ye giderek II. 
Murad ile görüşüp memleketini ölümünden sonra ona bıraktığını bildirdi. Edirne’ye gelişinde 



kendisine Şeyhî Sinan mihmandar olarak tayin edildi. Kütahya’ya dönen Yâkub Bey bir yıl sonra 
vefat ederek yaptırmış olduğu imaret mescidinin içine defnedildi. Yâkub Bey’ in Ekim 1422 tarihli 
orijinal bir vakfiyesi vardır. Bu vakfiyenin başında yer alan “Yâkub” kelimesinin sağ tarafında 
“Murad Hanb. Mehmed el-muzaffer dâima” yazılı bir tuğra vardır. Bu vakfiyeden, Germiyanlılar’m 
Osmanlı himayesinde olduğu kati şekilde anlaşılmaktadır. Yâkub Bey’ in ölümünden sonra Kütahya 
sancak beyliğine Timurtaş Paşazâde Umur Bey’ in oğlu Osman Çelebi gönderilerek Germiyan 
üzerindeki Osmanlı himaye siyaseti fiilî şekle dönüştürülmüştür. 

Teşkilât ve Kültür Hayat. XIV yüzyıl başlarında Batı Anadolu’da en güçlü beyliklerden biri olan 
Germiyanoğulları’mn teşkilâtı diğer Türkmen beyliklerinden pek farklı değildir. I. Yâkub Bey ailenin 
en ileri gelen şahsiyeti olarak devlet reisi durumundaydı ve “ulu bey” idi. Ona bağlı beyler ailenin 
ortak malı olan araziyi paylaşmışlar ve onun adına idare etmişlerdi. Yâkub Bey’ in oğlu Mûsâ Eğridir 
ve civarında idarecilik yapmakta iken beyliğin başında Süleyman Şah bulunuyordu. Kitâbelerden 
anlaşıldığına göre Germiyan beyleri “el-emîrü’l-kebîr, 

sultânü’l-Germiyâniyye, melikü’l-ümerâ ve’l-küberâ, sultânüT-muazzam” gibi unvanlarla 
amlmaktaydılar. 

Germiyan Beyliği sarayı hakkında devrin kaynaklarında ayrıntılı bilgiler yoktur. Geç devir 
müellifleri, Kütahya’daki sarayın Germiyanoğulları döneminden kalma olduğunu yazarlar. Evliya 
Çelebi sarayı 360 odalı, divanhâneleri, hamamları, geniş bir bahçesi olan büyük bir yer olarak tarif 
eder. Ömerî’ye göre Yâkub Bey zamanında sarayda emirler, vezirler, kadılar, kâtibler ve köleler 
bulunuyordu. Saray II. Yâkub Bey döneminde bir ilim ve kültür merkezi oldu. Germiyanoğulları ’mn 
iç teşkilâtları içinde emirlerin yer aldığı bilinmektedir. Sandıklı ’daki bir kitâbede Hüsâmeddin 
Yâkub b. Umûr’un “emîrü’l-muazzam” sıfatıyla anıldığı dikkati çeker. Nişancılık ve defterdarlık gibi 
büroların da bulunduğu, Şeyhoğlu Mustafa’nın bu iki görevi yerine getirdiği bilinmektedir. Ordu 
kumandanlarına ise subaşı deniyordu. Kaynaklarda Aydmoğlu Mehmed Bey, Özbek Subaşı, Hisar Bey 
gibi kumandanların adları zikredilir. 

Germiyan toprak sistemi ve idaresi Selçuklu teşkilâtlım devamıdır. İktâ sisteminin uygulandığı ve 
bununla ilgili bazı karinelere Osmanlılar dönemine ait tahrir defterlerinde rastlandığı söylenebilir. 
Nitekim tahrir defterlerinde, Germiyanoğulları tarafından vaktiyle verilen muafiyetlerin 
sürdürüldüğü, vakfiyelerin geçerli sayıldığına dair pek çok kayıt mevcuttur (BA, TD, nr. 369, s. 54- 
55, 61, 62, 95, 97, 374; BA, MAD, nr. 617, s. 74, 85). Bütün bu kayıtlar, Germiyanoğulları ’mn diğer 
beylikler gibi sistemli bir toprak teşkilâtına sahip olduğunu ve bununla ilgili teşkilâbn 
oluşturulduğunu göstermektedir. 

Toprak sistemi yanında İktisadî hayatta ticaretin ve sanayinin de nisbeten gelişmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. Özellikle çeşitli pamuklu dokumaların imal edildiği ve bunların çok tutulduğu 
kaynaklardaki bilgilerden çıkarılabilmektedir. Meselâ 1381 ’deki düğün sırasında Osmanlılar’ a giden 
hediyeler arasında Denizli bezi gönderilmiştir. Ayrıca Germiyan askerlerinin süslü, kırmızı atlastan 
elbiseleri bulunduğunu Ömerî zikretmektedir. Menderes yolu ile Kütahya şapları ve çeşitli mallar, 
özellikle atlar ve pirinç şevki yapılmaktaydı. Gümüş madeni de bol olarak çıkarılıyordu. Bursa- 
Kütahya arasında ticarî bakımdan yoğun bir ilişki vardı. îç bölgelerden ve Ege’den gelen yabancı 
menşeli mallar Kütahya yolu ile Bursa’ ya giriyordu. Kütahya bölgesinde bulunan konar göçer 



teşekküller de çeşitli hayvan ürünleri elde ediyorlardı. 


Germiyanoğulları zamanında edebî ve İlmî faaliyet oldukça canlıydı. Türk dili bu bölgede büyük bir 
gelişme gösterdi. Şeyhoğlu Sadreddin Mustafa, Şeyhî Sinan, Ahmedî, Ahmed-i Dâî gibi müellifler ve 
şairler bu sahada yetişmişler, XV yüzyıl Türk edebiyatının doğmasında önemli bir yere sahip 
olmuşlardı. Bunlar Germiyanoğulları adına eserler kaleme aldılar. Şeyhoğlu’ nun Süleyman Şah’m 
isteğiyle tercümeler yaphğı, Şeyhî Sinan’ın II. Yâkub Bey’ in musâhibi ve tabibi olduğu, Ahmedî ’nin 
iskendernâme adlı eserini Süleyman Şah adına yazmaya başladığı, Ahmed-i Dâî’nin II. Yâkub Bey’ in 
emriyle Ta‘bîrnâme’yi Farsça’dan Türkçe’ye çevirdiği bilinmektedir. Bu müelliflerin sonradan 
Osmanlılar’ a intisap ettiği düşünülecek olursa Germiyanlılar’mOsmanlı ilim ve kültür hayabnda 
önemli bir yeri olduğu anlaşılır. Öte yandan II. Yâkub Bey’ in taş vakfiyesi de kültür açısından ayrı 
bir yere sahiptir. 1314 tarihinde yapılmış olan Vâcidiye Medresesi ’nde İslâmî ilimler yanında 
astronomi ilmiyle ilgili dersler de okutulmuştur. Germiyanoğulları ’mn Kütahya, Denizli, Afyon, Uşak, 
Kula, Sandıklı gibi şehir ve kasabalarda eserleri bulunmaktadır. 
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GESCHICHTE der ARABISCHEN 
LITTERATUR 


Alman şarkiyatçısı Cari Brockelmann’m (ö. 1956) Arapça yazma eserler literatürüne dair kitabı. 

Brockelmann bu eseri, İstanbul’da bulunduğu sırada İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr ’ı hakkında 
hazırladığı bir çalışmayı fazla satılmaz endişesiyle 

neşretmek istemeyen yayımcı E. Felber’in, herkesin ilgi duyacağı bir kitap yazması halinde onun 
yanı sıra bu eseri de basacağını söylemesi üzerine kaleme alrmşür. Dört yıl ara ile yayımlanan iki 
kaim ciltten oluşan Geschichte der arabischen Litteratur (GAL) ilim âleminde büyük yankılar 
uyandırdı (Weimar 1898-1902) ve takdirle karşılandı. Yazar, bu iki cilt üzerine yaklaşık kırk yılda 
yaptığı ilâve ve düzeltmeleri de iki ek ciltte (Supplementband) topladı (Leiden 1937-1938). Mısır’ın 
İngilizler tarafından işgal edildiği 18 82’ den sonraki dönemi kapsayan III. ve son ek cildi de 1942’de 
yayımladı (Leiden). 

Brockelmann I. cildin başında, eserin hazırlanmasında faydalandığı kaynakları ele alarak iki gruba 
ayırır. Bunlar, İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı gibi biyografik mahiyetteki eserlerle İbnü’n- 
Nedîm’in el-Fihrist’i veya Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn’u gibi bibliyografik eserler ve kütüphane 
kataloglarıdır. Sayıları 168’ e varan ve aralarında Londra, Cambridge, Madrid, Paris, Berlin, Münich, 
Leiden, Dresden, Leipzig, Viyana, Roma, St. Petersburg, Upsala, Kahire ve Lahor gibi şehirlerdeki 
kütüphanelerin katalogları ile, 1300-1310 (1883-1893) yılları arasında İstanbul’da basılan, içlerinde 
Ayasofya, Yenicami, Köprülü, Nuruosmaniye ve Râgıb Paşa kütüphanelerinin defterleri de (Devr-i 
Hamîdî katalogları) bulunan kataloglar, alfabetik olarak kütüphane adlarına göre kısaltma şeklinde 
verilmiştir. Ek ciltlerde bunların sayısı yeni neşredilenler sebebiyle çok artmış ve özellikle Hellmut 
Ritter’in sağladığı yardımla aralarına Esad Efendi, Damad İbrâhim, Fâtih, Lâleli, Selimiye, Selim 
Ağa, Süleymaniye ve Beyazıt Devlet kütüphaneleri gibi yirmiye yakın İstanbul kütüphanesinin 
defterleri katılmıştır. Ayrıca I. ek cildin başındaki listede yer almamakla birlikte eserden 
anlaşıldığına göre başka kütüphane defterlerinden de faydalamlrmşhr. 

Brockelmann, ek ciltlere uyarlanmış şekliyle eserini, cildini 1943’te, II. cildini de 1949’da, daha 
önce ek ciltleri yayımlanmış olan E. J. Brill Yaymevi’ne (Leiden) yeniden bastırma imkânı buldu. 
Kitabın asıl kısımlarının tekrar düzenlenip genişletilerek ve tashih edilerek yeni baştan dizildiği bu 
ikinci baskıda ilk baskının sayfa numaraları da gösterilmiş, ayrıca Ritter tarafından yapılan 
tashihlerin sonuna parantez içinde onun adı eklenmiştir. Eserin I. cildi, Emevîler ve Abbâsîler 
dönemlerini kapsayacak şekilde iki ana bölüme ayrılmıştır. Başlangıçtan Emevîler’ in çöküşüne 
(132/750) kadarki dönemde yazılan eserlerin incelendiği ilk bölüm Câhiliye, Hz. Peygamber ve 
Emevîler devri olmak üzere üç dönemde ele alınır. “Arap diliyle yazılmış İslâmî eserler” başlığını 
taşıyan ikinci bölüm ise 132-390 (750-1000) yılları arasında Abbâsî hâkimiyeti altındaki dönemle, 
390’dan (1000) Bağdat’ın Hülâgû tarafından zaptedildiği 656 (1258) yılma kadar süren dönemi içine 
alır. II. cildin, Moğol hâkimiyetinden Mısır’ın Yavuz Sultan Selim tarafından fethine kadar olan 
zamanı ihtiva eden birinci bölümünde Mısır- Suriye, Irak, el-Cezîre, Kuzey Arabistan, Güney 
Arabistan, îran- Turan, Hindistan, Anadolu, Kuzey Afrika ve îspanya’da; 923’ten(1517) Napolyon’un 



Mısır’ı işgaline (1213/1798) kadarki dönemi kapsayan ikinci bölümünde Mısır-Suriye, El-Cezîre, 
Irak-Bahreyn, Kuzey Arabistan, Güney Arabistan, Uman, Doğu Afrika, İran- Turan, Hindistan, 
Malezya, Rumeli, Anadolu, Mağrib ve Sudan’da; 1213’ten (1798) sonrasını içine alan üçüncü 
bölümde ise Mısır, Suriye, Mezopotamya- frak, Mekke, Güney Arabistan, Uman, îran, Afganistan, 
Hindistan, İstanbul, Rusya, Mağrib ve Sudan’da kaleme alman eserler incelenmiştir. 

I ve II. ciltlerle aynı tertibe göre düzenlenmiş olan ilk iki ek ciltteki eserler, yine aynı ülke ve bölge 
sıralamasına uygun olarak verilmiştir. Mısır’ın İngiliz işgaline uğramasından (1299/1882) sonraki 
dönemi (modern Arap edebiyatı) ele alan III. ek ciltte ise şiir, roman, hikâye ve drama türündeki 
eserlerle filoloji, tarih ve politika alanında yazılmış eserlerin incelendiği Mısır bölümünü Suriye, 
Amerika’daki Suriyeliler, Irak, Arabistan ve Mağrib literatürüne ayrılan küçük kısımlar takip eder. 
Bu cildin ilginç yönü, bu kadar çok sayıdaki kitabın ayrıntıları ile birlikte 500 sayfada tanıtılmış 
olmasıdır. Burada, diğer ciltlerde yapıldığı gibi kitapların sadece adlarının kaydedilmesiyle 
yetinilmemiş, bunların içerikleri, dil ve üslûpları hakkında da bilgi verilmiştir. Cildin daha sonraki 
sayfalarında sırasıyla kişi adları indeksi, kitap adları indeksi, Avrupalı şarkiyatçı ve yayımcıların 
indeksiyle bütün ciltlere şâmil olmak üzere ilâve ve tashihler bölümü yer alır. 

Kitapta, bir müellifin hal tercümesiyle ilgili kısa bilgiler verildikten sonra bu bilgilerin alındığı 
klasik kaynaklar ve onun hakkında yapılan modern çalışmalar kaydedilir; bunu eğer varsa yazma 
eserlerinin kayıtlı bulunduğu kütüphane numaraları ile matbularmm yayın yeri ve tarihleri takip eder. 
Aynı bilgiler bu eserler üzerine yapılan şerh, hâşiye, ihtisar vb. çalışmalar için de verilir. Bu sebeple 
Geschichte der arabischen Litteratur, araştırmacıların üzerinde çalışükları eserlerin yazma 
nüshalarına ulaşabilmek için en önce başvurdukları bütün bilim dallarım kapsayan genel bir 
bibliyografya kılavuzu niteliğindedir. Asıl ciltlerde yer alan şahıs ve kitaplar hakkmdaki bilgilerin 
azlığından dolayı sık sık ek ciltlere gönderme yapılması, tertip kronolojik olduğu için bir tek konunun 
asır ve bölgelere göre parçalanması ve bu durumun ek ciltlerde de devam etmesi, metinde geçen bazı 
kütüphane adlarının baştaki listede yer almaması, eserde kullanılan bütün kısaltmaların bulunduğu bir 
listenin verilmemesi, başvurulan kütüphane kataloglarından kaynaklanan hataların dışında yazmaların 
konusu, müellifi ve istinsah tarihleri hakkında bazı yanlışlıkların bulunması, sonradan yapılan 
araştırmalar ve ortaya çıkan yazmalar ışığında bazı bilgilerinin 

değiştirilmesine gerek duyulması gibi birtakım hususlar bir yana bırakılacak olursa eser, Arapça 
yazılmış literatür alanındaki başvuru kitaplarının en önemlilerinden biridir. Müellifin kendi özel 
nüshası üzerinde çeşitli tashihler yaptığı bilinmekteyse de bu çalışma yayımlanmamıştır. Fuat 
S ezgin’ in konulara göre düzenlediği Geschichte des arabischen Schrifttums adlı eseri, Geschichte der 
arabischen Litteratur ’un eksiklerini tamamlaması, daha doğru ve yeni bilgiler ihtiva etmesi 
bakımından ondan çok daha mükemmeldir (bk. GESCHİCHTE des ARABİSCHEN 
SCHRİFTTUMS). 

Brockelmann hayatta iken bu hacimli eserin Arapça’ya tercüme çalışmaları başlamış ve Abdülhalîm 
en-Neccâr tarafından Târîhu’l- edebi ’ l- c Arabi adıyla yapılan ilk üç ciltlik tercüme 1959-1962 yılları 
arasında, onun vefatı üzerine Seyyid Ya‘küb Bekir ve Ramazan Abdüttevvâb tarafından 
gerçekleştirilen üç ciltlik tercüme de 1975-1977 yıllarında Kahire’de yayımlanmıştır. Her iki 
tercümede aynı yöntem uygulanarak eserin asıl ve ek ciltlerindeki bilgiler birleştirilmiş ve 
dipnotlarda ilk üç ciltte “yıldız” işaretiyle, diğer üç ciltte de “mütercim” ibaresiyle belirtilen çeşitli 



ilâveler yapılmıştır. Bunlar yazmaların neşri, verilen bilgi ve biyografilerle ilgili bazı kaynak ve 
referansların eklenmesi, birtakım terim ve deyimlerle gerek görülen isim, lakap ve nisbelerin 
açıklanması, muhtasar biyografilere yazarın vefat yeri ve tarihinin ilâve edilmesi ve çeşitli 
yanlışlıkların, iltibasların düzeltilmesi gibi konulara dair kısa notlardır. Daha sonra Mahmud Fehmi 
Hicâzî’nin yönetiminde oluşturulan ve kendisiyle birlikte Ömer Sâbır Abdülcelil, Garîb Muhammed 
Garîb, Haşan Mahmud İsmail, Abdülhalim Mahmud Ahmed, Muhammed Avnî Abdurrauf, Said Haşan 
Buhayrî ve Seyyid Yakub Bekir’in yer aldığı bir heyet eserin tercümesini bitirmiş (1987) ve 
tamamına yakın bir kısım yayımlanmıştır (IIX, Kahire 1992-1995. Daha önce yayımlanan altı cilt, bu 
neşrin ilk üç cildini oluşturmaktadır). Muhammed Hamı dullah tarafından, yine asıl ve ek ciltlerin 
birbirine karıştırılması suretiyle Haydarâbâd Osmâniye Üniversitesi adına yapılan Urduca çevirinin 
neşri de şimdiye kadar gerçekleştirilememiştir. Corel Zeydân’m, Târîhu âdâbi’l-luğati’l- c Arabiyye 
adlı eserinde metot, muhteva ve kronolojik tertip itibariyle Geschichte der arabischenLitteratur’dan 
etkilendiği görülür. 
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GESCHICHTE des ARABISCHEN 
SCHRIFTTUMS 


Fuat Sezgin’ in Arapça yazma eserler literatürüne dair kitabı. 

İslâm medeniyeti tarihinin başlangıcından itibaren gelişmiş nakli ve aklî ilimlere ait literatürünü konu 
edinen Geschichte des arabischen Schrifttums (GAS), bir Türk âlimi olan Fuat S ezgin’ in Frankfurt’ta 
yürüttüğü geniş kapsamlı araştırma ve yayın projesinin henüz tamamlanmamış ürünüdür. Bu büyük 
çaplı eserin, XI. yüzyılın ilk çeyreğine kadarki dönemi içine alan ilk dokuz cildi yayımlanmış olup 
(Feiden 1967-1984) XI-XVIII. yüzyıllar arasını ihtiva etmesi planlanan beş ciltlik ikinci kısım ise 
hazırlık safhasındadır. Şimdiye kadar yayımlanan ciltlerin konuları şunlardır: I. cilt (1967) Kur’ an 
ilimleri, hadis, tarih, fıkıh, kelâm, tasavvuf; II. cilt (1975) şiir; III. cilt (1970) tıp, eczacılık, zooloji, 
veterinerlik; IV cilt (1971) simya, kimya, botanik, tarım; V cilt (1974) matematik; VI. cilt (1978) 
astronomi; VTI. cilt (1979) astroloji, meteoroloji ve bununla ilgili disiplinler; VTH. cilt (1982) lügat 
ilmi; IX. cilt (1984) gramer. Hazırlanmakta olan ciltler ise temel İslâmî ilimlerin yam sıra edebiyat, 
fizik, teknoloji, coğrafya, felsefe, mantık, ahlâk ve siyaset dallarına ait literatürü konu edinecektir. 

Geschichte des arabischen Schrifttums ’u başlangıçta Cari Brockelmann’m Geschichte der arabischen 
Fitteratur adlı eserine, özellikle İstanbul kütüphanelerindeki yazmalar bakımından bir ek olarak 
tasarlayan Fuat Sezgin daha sonra fikrini değiştirmiş ve bir ölçüde ondan da faydalanmakla birlikte 
tamamen yeni ve müstakil bir eser hazırlamaya girişmiştir. Sonuç olarak kitap, dünya 
kütüphanelerindeki Arapça yazmaların basit bir bibliyografik dökümü olmaktan çıkmış ve 
gerektiğinde derinlemesine tahlillere yer veren bir İslâmî ilimler tarihine dönüşmüştür. Fuat Sezgin 
hem ilim dalları için yazdığı mukaddimelerde, hem de İslâm ve tevarüs ettiği Helenistik çağ ilimler 
tarihinin ünlü şahsiyetleri üzerinde yoğunlaştırdığı incelemelerinde yöntem olarak bir ilim tarihçisi 
gibi çalışmış ve modern araştırmaların ışığında kaleme aldığı bu bölümleri yaygın kanaatleri 
değiştirebilecek yeni malzemelerle desteklemiştir. Geschichte des arabischen Schrifttums’un aynı 
zamanda kapsamlı bir ilimler tarihi olma özelliği, onun ilk yazılış amacı doğrultusunda erken 
dönemde kaleme alman Arapça yazmalar literatürünün eksiksiz bir dökümünü verme çabasını ikinci 
plana itmemiş, eserde Brockelmann’m ortaya koyduğu yazmalara 

birçok ilâve yapıldığı gibi günümüze kadar tanınmadan kalmış ya da müellifi belirlenememiş 
çeşitli eserler de gün ışığına çıkarılarak araştırmacıların bilgisine sunulmuştur. Bu muhteva ile 
araştırmacılara önemli miktarda malzeme verilirken aynı zamanda yeni araştırmalar yapmalarına 
imkân sağlayacak yeni ufuklar da açılmıştır. Nitekim erken döneme ait bu kapsamlı literatür 
taramasının geriye doğru götürüldükçe kendiliğinden yeni yorumlara yol açtığı görülmektedir. Meselâ 
ilk dönem hadis literatürü meselesi ele alındığında hadis yazımının sanıldığından -özellikle de 
şarkiyatçıların sandığından- çok daha gerilere gittiği anlaşılmakta, yahut söz gelimi Câbir b. 
Hayyân’m dayandığı Helenistik literatür ele alındığında bu kültürün İslâm dünyasına bilinenden çok 
daha erken bir dönemde girmeye başladığı ve tercüme faaliyetinin de VTI. yüzyıla kadar çıkarıldığı 
müşahede edilmektedir. 

Eserde her ilim dalı için tarihî malzemenin elverdiği ölçüde uygulanan genel plan şöyledir: Önce o 



ilme ait tedvin tarihi modern araştırmaların ışığında İncelenmekte, ardından kronolojik esasa göre 
Emevî ve Abbâsî dönemi müellifleri ele alınmakta (yaklaşık 430’ a [1038] kadar), daha sonra her 
birinin hal tercümesi verilip arkasından da ondan bahseden klasik ve modern kaynaklar 
belirtilmektedir. Müelliflere dair bu bölüm gerektiği durumlarda hacimli bir monografiye dönüşmekte 
ve özellikle incelenen kişinin ilim tarihindeki yeri ve önemi aydınlatılmaktadır. Bunun arkasından 
eserlerine geçilerek bunların yeni bulunanlar da dahil olmak üzere yazma nüshaları, şerhleri, 
muhtasarları verilip bu eserlere öteki klasik müelliflerce yapılan atıflar yahut o eserlerden yapılan 
iktibaslar kaydedilmekte ve daha sonra eğer varsa modern neşirleri, tercümeleri ve haklarında 
yapılmış araştırmalar tanıtılmaktadır. Her cildin sonunda müellif ve eserlerin, ayrıca Grekçe ve 
Latince kaynaklarla çağdaş yazarların indeksi yer almaktadır. Bunlardan başka çeşitli ciltlerde 
Arapça yazmaların bulunduğu dünya kütüphaneleriyle bu kitaplara dair katalogların listesi de 
sunulmuştur. 

Geschichte des arabischen Schrilttums , un Almanca orijinali E. J. Brill Yayınevi (Leiden) tarafından 
çıkarılmaktadır. İlk iki cildin Arapça’ya tercümesi Târîhu’t-türâşi’l- c Arabi adıyla yapılımşür. 1977- 
1978 yıllarında Fehmi Ebü’l-Fazl ve Mahmûd Fehmi Hicâzî tarafından çevrilen bu ciltler, el- 
Hey’etü’l-Mısriyyetü’l-âmme li’l-kitâb adlı kuruluşun finansmanıyla Kahire’ de yayımlanmış, daha 
sonra bu projenin yürütülmesini, 1978 yılında ImamMuhammed b. Suûd îslâm Üniversitesi ile Melik 
Suûd Üniversitesi (eski Riyad Üniversitesi) üstlenmiş ve 1983’te İmamMuhammed b. Suûd îslâm 
Üniversitesi tarafından tekrar ele alman I. ciltle (dört cüz) II. cildin (beş cüz) ilk üç cüzü aynı adla 
yayımlanrmşür. Bunların tercümesi Mahmûd Fehmi Hicâzî imzasını, 1984 yılında çıkan II. cildin dört 
ve beşinci cüzlerinin tercümesi ise Arafe Mustafa imzasını taşımaktadır. Abdullah b. Abdullah Hicâzî 
tarafından tercüme edilen IV (1986 ve VTI. (1410) ciltler Melik Suûd Üniversitesi, Arafe Mustafa 
tarafından tercüme edilen VIII. cilt de (iki cüz, 1988) Muhammed b. Suûd Üniversitesi tarafından 
neşredilmiştir. 
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GEVÂLİYÂR 


jUll Â 


Hindistan’da eski bir racalık ve emirlik merkezi. 

Bugün Medya Pradeş eyaletinde kendi adım taşıyan ilin merkezi olup tarihî Hindistan’ın en önemli 
yollarından birinin üzerinde ve yaklaşık 90 m. yüksekliğindeki sarp bir kayalığın tepesinde bulunan 
bir kalenin etrafında teşekkül etmiştir. Kale Hindistan’ın en eski ve en zor ele geçirilen kalelerinden 
biri olmasıyla ünlüdür; çeşitli efsane ve destanlarda adına rastlamr. Mevcut tarihî bilgilere göre 
bölgenin ilk hâkimleri, VI. yüzyılda Gupta yönetimine kısmen son veren Toramana ile oğlu 
Mihirkula’dır. 

1022 yılında Gazneli Mahmud XV Hint Seferi’ ne çıkıp on üçüncü seferde elinden kaçırdığı Kâlincâr 
Racası Ganda’mn üzerine yürüdüğünde önce ona bağlı olan Gevâliyâr (Gwalior) Kalesi’ni kuşattı. 
Müslüman saldırısına ancak dört gün direnebilen racamn Gazneli Mahmud’ a tâbiiyetini bildirerek 
otuz beş fil vermesi karşılığında kuşatma kaldırıldı. Kalenin fethi, Delhi Sultam Kutbüddin Aybeg 
tarafından 1196 yılında gerçekleştirildi. Tahta çıkmadan önce îltutımş’ m getirildiği ilk bölgesel 
yöneticilik de Gevâliyâr emirliğiydi. Anlaşıldığına göre Türkler burayı kaybetmiş, ancak 629’da 
(1231) îltutrmş tekrar fethettiği Gevâliyâr ’a kadı, katvâl ve emîr-i dâd tayin edilmiştir. Kadın emîr 
Raziyye (1236-1240) Timur Han kumandasındaki bir orduyu Gevâliyâr’ a gönderdi. Müdafaa 
edilemez duruma gelen kale Cehâr Devâ’ya terkedildi. 1251 yılında, o sıralarda Delhi Sultam 
Nâsirüddin Mahmud Şah’ m veziri olan Balaban Gevâliyâr’ a karşı güçlü bir orduyla hücuma geçtiyse 
de kalıcı bir başarı elde edemedi. Zira basılan sikkelerden tesbit edildiğine göre Gevâliyâr en az 
1259 yılma kadar zaman zaman bağımsız kalmıştır. 

Timur’un istilâsı sırasında (1398) bölgede çıkan karışıklıklardan faydalanan Tûnvâr (Tonwar) 
Racpûtları Gevâliyâr ’ı ele geçirdiler. 1488 yılında Sultan Behlül-i Lûdî kaleye yürüdü ve Raca Mân 
Singh’i teslim olmaya zorladı. Ancak racamn yıllık vergi ödemeyi kabul etmesiyle kuşatmadan 
vazgeçti. îskenderi Lûdî idare merkezini Agra’ya taşıdığı sırada gücünü etrafa yayabilmek için 
Gevâliyâr ’ı da hâkimiyetine almayı düşündüyse de istediği hedefe ulaşamadı. Mâlvâ, Kanpûr ve 
Delhi hâkimlerinin Gevâliyâr ’ a sık sık hücum etmelerine rağmen Tûnvâr Racpûtları 1518 yılma 
kadar kaleyi ellerinde tutmayı başardılar. 1518’de kale İbrâhim-i Lûdî tarafından kuşatıldı, fakat 
başarı elde edilemedi. Bâbür, Panipat’taki zaferinden sonra Afgan prensliklerine doğru yöneldiğinde 
Tatar Ham Sâreng Han’ın kaleye ve etrafındaki yerlere hâkim olduğunu gördü. Ancak Şüttâriyye şeyhi 
Seyyid Muhammed Gavs’m yardımlarıyla Gevâliyâr üzerinde hâkimiyet kurmayı başardı. 1528 
yılında Bâbür Şah Gevâliyâr ’ı ziyaret etti ve oradaki görkemli yapılardan 

kendisini çok etkileyen Mân Singh ve Vikramâditya’mn saraylarım incelemek için şehirde bir süre 
kaldı. 

1542’de Gevâliyâr ’m Şîr Şah Sûrî’nin idaresine girdiği ve çevresinin çok sayıda Afgan kabilesine 
yerleşme alam olarak tahsis edildiği görülür. Afgan kabilelerinin Gevâliyâr bölgesine iskân edilmesi 
Racpûtana’mn güçlendirilmesiyle yakından ilgilidir; zira burası Dekken’ den gelerek Agra’ya giden 



ana yol üzerinde bulunmaktadır ve bundan dolayı Sûrîler döneminde kendilerine bağlı Hint 
topraklarının merkezi yapılmıştır. 


1558 yılında Gevâliyâr Ekber Şah’m idaresine geçti. Ekber Şah’mpara bastırdığı yirmi sekiz yerden 
birini teşkil eden Gevâliyâr aynı zamanda sarayın pirinç ihtiyacını da karşılıyordu. Ebü’l-Fazl el- 
Allâmî burayı anlatırken Agra eyaletinde bir “serkâr” olduğunu söyler ve kadınlarının güzelliğinden, 
şarkıcılarının şöhretinden, demir madeni yataklarından bahseder. Gevâliyâr o dönemde mistiklerin ve 
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müzisyenlerin şehri olarak bilinmekteydi. Sonradan Adil Şah adıyla tahta çıkan Mübâriz Han gençlik 
yıllarım geçirdiği bu şehri müzik severlerin toplandığı yer haline getirmişti; ülkenin her tarafından 
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müzikle uğraşanlar buraya geliyordu. Ayîn-i Ekberî’de hayatları anlatılan otuz altı müzisyenden on 
beşinin müzik eğitimlerini bu şehirde aldıkları görülür. Öte yandan Gevâliyâr Kalesi Bâbürlüler 
döneminde hapishane olarak kullanılmış ve Hüsrev-i Dihlevî’nin bildirdiğine göre Hıdır Han burada 
hapsedilmiştir. Keza büyük Nakşibendî mutasavvıfı Şeyh Ahmed-i Serhendî de Cihangir Şah 
tarafından bir süre burada tutulmuştur. 

Gevâliyâr XVIII. yüzyıla kadar Bâbürlüler’ in elinde kaldı. Afgan Şahı Ahm ed ŞahDürrânî’nin 
Maratalar’ı yenilgiye uğrattığı Panipat Şavaşı’ndan (1761) sonraki karışıklık döneminde önce 
Gohandlar’m, ardından Maratal ar’ m Sindhia hânedamndan Mihrace Mahadaj i’nin eline geçti (1777) 
ve İngilizlerce birkaç defa el değiştirdikten sonra 1886 yılından itibaren Gevâliyâr Sindhia 
Mihraceliği’nin başşehri oldu. Bir ara yakınma kurulan Leşker şehri sebebiyle önemini kaybetmişse 
de bugün Medya Pradeş eyaletinin dördüncü büyük ili ve bu ilin merkezidir. 1991 sayımına göre ilin 
nüfusu 1.414.948, merkezinki ise 720.068 idi. 

Şehirdeki eski eserler arasında Cihangir tarafından inşa ettirilen Cami-Mescid, Muttemid Han Camii, 
birçok türbe, kuyu ve sarmç bulunmaktadır. Bunlardan özellikle türbeler fevkalâde sanatkârane oyma 
taş işçilikleriyle göz doldurur. Türbelerin en önemlisi, Bâbürlüler döneminde yapılan Seyyid 
Muhammed Gavs Şüttârî’nin türbesidir (ö. 1563). Türbenin mimarisi Lûdî dönemi yapı geleneğine 
bağlı kalırken süslemeleri Gucerât sanatım yansıtır. Gevâliyâr ’m ikinci önemli ziyaretgâhı olan Baba 
Kapûr’un (ö. 1571) türbesi kalenin yer aldığı kayalık kütlenin içine yerleştirilmiştir. 
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GEVHER NESIBE DARUŞŞIFASI ve TIP 
MEDRESESİ 


Anadolu’da İslâmî döneme ait en eski hastahane ve dünyanın ilk tıp fakültesi. 

Kayseri’ nin Yenice mahallesinde bulunan ve günümüzde Erciyes Üniversitesi Tıp Tarihi Müzesi 
olarak kullanılan külliye, Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. Gıyâseddin Keyhusrev tarafından kız 
kardeşi Gevher Nesibe Sultan adına yaptırılmıştır. 

Rivayete göre Gevher Nesibe Sultan, âşık olduğu bir kumandanla evlenmesine hükümdarın izin 
vermemesi ve bir süre sonra da kumandanın şehid düşmesi üzerine üzüntüsünden vereme yakalanır. 
Ölüm döşeğinde Gıyâseddin Keyhusrev ondan özür dileyerek son arzusunu sorar. Gevher Nesibe de 
kendisi gibi çaresiz hastaları tedavi edebilecek hekimlerin yetişeceği bir medresenin yapılmasını 
istediğini söyler ve bütün servetini bu iş için bağışlar. Gıyâseddin Keyhusrev ikinci defa tahta 
çıktığında kız kardeşinin vasiyetini yerine getirmek üzere, sonradan kendi adıyla anılan medreseyi 
(Gıyâsiyye), arkasından da dârüşşifâyı (Şifaiyye) yaphrır ve inşaat iki yılda tamamlanır; Gevher 
Nesibe Sultan da medresenin içindeki türbesine gömülür. Birbirine bitişik olan iki bina, bu 
konumlarından dolayı halk arasında Çifte Medrese veya İkiz Medreseler adıyla da anılmaktadır. 
Dârüşşifânm taçkapısmda yer alankitâbeye göre inşa tarihi 602’dir (1205-1206). 

Kuruluşun vakfiyesi ele geçmemiştir. Fakat 1500 ve 1584 yıllarına ait Kayseri tahrir ve evkaf 
defterlerinde, vakfedilen emlâk ve burada çalışan görevliler hakkında bilgi bulunmaktadır. Konya 
sancağı evkaf defterleri içinde yer alan ve bugün Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi ’nde 
muhafaza edilen Defteri Mufassal-ı Livâ-yı Kayseriyye (nr. 136) ve Defteri Evkâf-ı Livâ-yı 
Konya’daki (nr. 565, 584) kayıtlarda Şifaiyye ve Gıyâsiyye’ye müştereken üç köyün mâlikânesiyle iki 
mezraa, bir hamam ve iki arsanın vakfedildiği ve 15 84’ teki yıllık gelir toplamının 43.643 akçe tuttuğu 
görülmektedir. Bu kayıtlardan, 1584 yılında Şifaiyye ve Gıyâsiyye’ nin müderrislerine 20’ şer akçe 
günlük tahsis edildiği ve aynı yıl öğrencilere 8 akçe, vakıf gelirlerini toplayan tahsildara da (câbî) 
“kitâbete kadir olmak şartıyla” 2 akçe 

ayrıldığı öğrenilmektedir. Burada, at sırtında köy köy dolaşan görevliye 2 akçe ödenirken 
öğrencilere 8’ er akçe harçlık bağlanması, o dönemde bp öğrenimine verilen önemi göstermesi 
açısından ilginçtir. 

XIII. yüzyılda bu tıp kurumunda eğitimin, Gıyâsiyye’ de teorik ve Şifaiyye’ de pratik olarak 
sürdürüldüğü bilinmektedir. Yapılan kazılarda dikkati çeken bazı buluntulara dayanarak binaların, 
yakındaki bir hamamdan getirilen buharla alttan merkezî bir sistemle ısıtıldığı düşünülmektedir. 
Revaklara açılan küçük odalarda öğrencilerin kaldığı, derslerin yazın büyük eyvanlarda yapıldığı, 
ayrıca bu eyvanların dışarıdan gelen hastaların muayeneleri için de kullanılmış olduğu sanılmaktadır. 
Kesin şekilde bilinmemekle birlikte, burada da Sivas’taki Keykâvus Dârüşşifâsı’nda olduğu gibi 
başhekim ve başhekim yardımcıları ile en az iki dahiliyeci, iki cerrah, asistanlar ve bir eczacının 
çalıştığı kabul edilmektedir. 



XIV yüzyıl müelliflerinden Safedî, Muzaffer el-Kureşî adında bir hekimin 608 (1211-12) yılından 
itibaren iki yıl süreyle “bilâd-ı Rûnf’daki (Anadolu) bir bîmâristanda hekimlik yaptığını ve 1215 
yılında öldüğünü kaydeder. Safedî’ nin sözünü ettiği bîmâristamn Gevher Nesibe Dârüşşifası olması 
gerekir. Çünkü o yıllarda Anadolu’da mevcudiyeti bilinen tek bîmâristan budur. Çeşitli kaynaklardan 
burada çalıştıkları öğrenilen diğer hekim ve müderrisler şunlardır: Abdüllatîf el-Bağdâdî, 
Ekmeleddin en-Nahcuvânî (Mevlânâ’nm yakın dostu ve özel hekimi), Ebûbekir Sadreddin Konevî, 
Kutbüddîn-i Şîrâzî, Ebû Bekir b. Yûsuf Re’süT aynî, İbrahim Gazanfer, Ali Sivâsî, Şücâüddin Ali b. 
Ebû Tâhir, Ebû Salim b. Kurebâ, Rıdvânb. Ali, İnâyetullah (Kayseri müftüsü), Seyyid Samed Efendi, 
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Yeniçeri Ağası Fahri Paşa, Abdülkerim Ağa, Deli Müderris, Alim Efendi, Müderris Pamukhâfizoğlu, 
Emin Müjdeci, Rauf Efendi, Hilmi Efendi, Emir Efendi ve Ali Nesâi Efendi. Bunlardan Abdüllatîf 
el-Bağdâdî’ nin (ö. 123 1) çok yönlü bir âlim ve filozof olduğu, “kehhâl” (göz hekimi) lakabıyla 
tanınan Kutbüddîn-i Şîrâzî ’ nin (ö. 1311) îbn Sînâ’nm el-Kânûn fi‘t-tıbb’nı, İbrahim Gazanfer’ in 
Bîrûnî’ninKitâbü’ş-Şaydale’sini şerhettiği, Ali Sivâsî’nin Selçuklu Emîri Yeşbeg içinKitâbü 
İksiri ’l-hayât fî tahrîri ’l-kavâ c id adlı bir eser yazdığı bilinmektedir. Gıyâsiyye’de bu hocalar 
tarafından öğrencilere felsefe, din ilimleri, Arapça ve Farsça, anatomi, fizyoloji dersleri verilmiş, 
Ebû Bekir er-Râzî ve İbn Sînâ’nm eserlerinin yanında devrin en önemli tıp kitaplarıyla eski Yunan ve 
Roma kaynakları, özellikle de Hipokrat ve Galen’ in Arapça’ya tercüme edilmiş eserleriyle onlara 
karşı yazılmış olan reddiyeler okutulmuştur. Klinik eğitim ise Şifaiyye’de hasta başında yapılmıştır, 
îleri sınıflardaki öğrencilere “dânişmend” denildiği ve bunlara diğer öğrencilerden farklı ödeme 
yapıldığı bilinmektedir. 

Osmanlı döneminde birkaç defa elden geçirildiği anlaşılan külliyetlin belgelere göre bilinen ilk 
onanım, 1669’da vakıf mütevellisi îsmâil Efendi tarafından Mimar Ömer Beşe’ye Sultan Hamamı ile 
birlikte yaptırılmıştır. 1942’ de Maarif Vekâleti Müzeler ve Antikiteler Müdürlüğü yalmz Şifâiyye’nin 
taçkapısım tamir ettirmiş, 1955-1956’da ise 750. yıl münasebetiyle büyük tamiri gerçekleştirilmiştir. 
Vakıflar Genel Müdürlüğü adına İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü’ nden A. Süheyl Ünver, 
Ankara Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü’ nden Feridun Nafiz Uzluk ve İstanbul Güzel Sanatlar 
Enstitüsü Başkam Ali Saim Ülgen tarafından yürütülen bu onanma, merkezi Ankara’da olan Anıtları 
Koruma ve İhya Derneği ile Sıhhat ve İçtimaî Muâvenet Vekâleti ve bazı mahallî kuruluşlar da yardım 
etmişlerdir. 1980 yılında Erciyes Üniversitesi tarafından, yine çeşitli mahallî kuruluşların katkılarıyla 
yeniden restore edilen binalar kalorifer, elektrik ve su tesisatları da eklenerek oturulabilir hale 
getirilmiş ve Tıp Tarihi Müzesi olarak hizmete sunulmuştur. 

Her iki yapımn girişi güneye açılmıştır ve bugünkü dış görünüşün bütün ağırlığı soldaki dârüşşifamn 
taçkapısmda toplanmış durumdadır. Ön cephe sarımsı kesme taşlarla kaplanmış olup duvarların iç 
dolgusu bol kireç harçlı kırma taştır. Arka cephe, iki binamn kuzey eyvanları arasında 3 m. 
derinliğinde bir girinti yapmakta ve bu alanda, komplekse künklerle gelen suyun ayrıldığı yedigen bir 
türbe kaidesi görünümünde olan bir su terazisi bulunmaktadır. 
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Abidevî taçkapımn geometrik süslemeli ve sivri kemerli bir kuşakla çevrelenen mukarnaslı 
kavsarası, üç taraftan örgü motifli bordur ve en dışta enli bir silme ile kuşatılmış, üst köşe 
yüzeylerine geometrik desen dolgulu iki büyük kabartma rozet yerleştirilmiştir. Bunların ortasında, 
dikdörtgen bir taş üzerine oyulmuş, sekiz (8) şeklinde tıbbı temsil eden karşılıklı iki yılan figürü ile 
aralarında on iki dilimli bir çarkıfelek madalyonu bulunmaktadır. Basık kemerli kapı açıklığının 
kemerindeki taşlar birbirlerine, süsleme oluşturan girintili çıkıntılı geçmelerle intibak ettirilmiştir. 



Giriş nişinin yanlarında birer mihrâbiye yer almakta, bunlardan sağdakinin üstünde, 0,72 m. genişlik 
ve 0,44 m. yükseklikte bir çerçeve içine oturtulmuş başı sokağa doğru bir arslan kabartması 
görülmektedir. Bunun karşısında bulunması gereken kabartma ise restorasyondan önceki dönemde yok 
olmuştur. Giriş nişi kavsarasmı kuşatan sivri kemerli bordürün üstüne, 2,50 X 0,78 m. boyutlarındaki 
yekpâre dikdörtgen beyaz mermer kitâbe yerleştirilmiştir. Kitâbenin dışa doğru çıkmti yapan 
çerçevesinin alt kenarı yoktur; bu kenar özellikle burada toz, toprak birikip ot biterek yazının iyi 
okunmasını engellememesi için eksik yapılmış olmalıdır. Selçuklu sülüsü ile yazılmış olan Arapça 
kitâbe iki satırdan ibarettir. Restorasyon öncesinde uzun yıllar Sâhib Ata Medresesi’nde saklanmış 
olan bu kitâbe onarım sırasında 

yerine konulmuştur. Gıyâsiyye’ye ise orijinal taç kapısı tamamen yıkıldığından Osmanlılar devrinde 
onun yerine yapılan halen mevcut yuvarlak kemerli basit bir kapıdan girilmektedir. 

Birbirine bir koridorla bağlı olan iki yapı dört eyvanlı kapalı avlu tipindedir. Her ikisinde de havuzlu 
avlu, sivri kemerli ve tonoz örtülü revaklarla yine tonozlu çeşitli boyutlarda odalar mevcuttur. 
Kapıların hepsi küçük olup revaklara açılmaktadır. Odalarda ocak ve baca mevcut değildir. Mutfak 
tipinde bir mekâna rastlanmamıştır; bu durum yemeklerin dışarıdaki bir imaretten getirildiğini 
düşündürmektedir. 

Giyâsiyye. Kuzey-güney istikametinde uzanan ve ortasında dikdörtgen bir havuz bulunan 7 X 12 m. 
boyutlarındaki avlu revaklarla organik bir bütün teşkil eder. Doğuda dört, batıda beş pâyeye oturan 
revaklar sivri kemerli ve sivri tonozlu olup eyvanların önündekiler daha geniş tutulmuştur. Doğu 
revakının köşesindeki tonozun doğu-batı yönünden gelen çeyrek tonoza birleşmesiyle çifte sivri tonoz 
kesiti ortaya çıkmış ve üzerine oturduğu sütun başlığında “kırlangıç kuyruğu” adı verilen bir görünüm 
oluşturmuştur. Doğu tarafında, eyvanla köşedeki kışlık dershane arasında bina ile bütünleşmiş olan 
türbe yer almaktadır. 

Sekizgen planlı olan türbe içten tromplu kubbe, dıştan çokgen kasnağa oturmuş sivri külâh örtülüdür. 
Üst mekâna iki taraftan dörder basamaklı merdivenle çıkılır ve Bursa kemeriyle kaş kemerin 
kaynaştırıldığı yanları yivli bir kapıdan girilir. Sanduka kaybolduğu için mescid olarak kullanılan bu 
mekân, çapraz eksenlerde yarım yuvarlak ve dikdörtgen nişlerle genişletilmiştir; güneydeki niş 
mihraptır. Türbenin damın üstünde kalan kısmına, insan boyu yüksekliğindeki bir hizada çepeçevre 

/V •• 

Selçuklu sülüsü ile AyetüT-kürsî ve bunu takip eden âyetler yazılmıştır. Olü mahzeninin kapısı 
dikdörtgen olup tavanı tonoz örtülüdür; önündeki revaka açılan iki dar mazgal yarığından ışık alır. 
Mezar 1980 onarımmda Selçuklu genç kız mezarı tipinde yenilenmiştir. 

Binanın kuzey köşesinde yer alan kışlık dershane yüksek tonozlu olup iki pencerelidir. Pencerelerden 
büyük olanı kuzey duvarından dışarıya, küçük olanı bitişikteki büyük eyvana açılır; kapısı istiridye 
motifi dolgulu kavsara ve rozetlerle süslenmiştir. Diğerlerinden farklı olarak doğrudan avluya açılan 
ve önünde revak bulunmayan büyük eyvan medresenin yazlık dershanesidir; biri kuzeye, diğeri batıya 
açılan iki penceresi vardır. Eyvanın solunda doğu-batı yönünde dikdörtgen planlı büyük bir oda yer 
alır. Kapışım istiridye motifi dolgulu kavsara ile yanlarındaki on iki dilimli, göbekli iki rozetin 
süslediği bu mekânın kışlık küçük dershane olduğu sanılmaktadır. Bina, bu odamn önünden başlayan 
yüksek tonozlu bir koridorla Şifaiyye’ye bağlanmıştır. Bu koridora, ortasında kuzeye yönelen ve bir 
pencere ile dışarıya açılan basık bir dikey koridor eklenmektedir. Yapılan kazıda binaya bu koridorun 



altından yivli künklerle su getirildiği tesbit edilmiştir. 


Şifâiyye (Şifâhâne). Gıyâsiyye’ye benzer; ancak avlu ve ortasındaki havuz kare biçimindedir. Kuzey 
ve güney eyvanlarının eksende olmasına karşılık hastaların güneş almaları için kullanıldıkları sanılan 
doğu ve batı eyvanlarından batıdaki biraz güneye kaymıştır. Taçkapı giriş eyvanıyla batı revakına 
açılmakta, büyük eyvanın dışındaki eyvanlara birer basamakla çıkılmaktadır. Avlu dört tarafından on 
adet pâyeye oturan sivri tonozlu revaklarla çevrilmiştir; pâyelerden sekizi kare, büyük eyvanın 
önündekiler “L” kesitlidir. Büyük eyvanın kuzeye ve doğuya açılan iki penceresi vardır. Bu eyvanın 
doğusunda iç içe iki oda yer almakta ve bunlardan içeridekinin tamamen karanlık olduğu 
görülmektedir. Bu karanlık odada ışığa karşı hassas olan ilâçların hazırlandığı ve dolayısıyla 
Selçuklu tabâbetinde “fotosansibilite” olayının bilindiği tahmin edilmektedir. Büyük eyvanın 
batısında, süslü bir kapıdan girilen kuzey-güney istikametinde yerleştirilmiş uzun dikdörtgen şeklinde 
bir mekânla ona açılan kare şeklinde üç küçük oda bulunmakta, bunlardan uzun mekânın ameliyata 
hazırlık odası, diğerlerinin ise ameliyat odaları oldukları sanılmaktadır. Ameliyata hazırlık odası 
beşik tonoz örtülüdür ve tonozun ortasında yükseklik ve ferahlık hissi uyandıran kademeli bir kemer 
vardır. Bu odada kuzeye açılan lokma demirli bir pencere, ameliyat odalarında ise içeriye loş bir ışık 
sağlayan küçük birer tepe penceresi bulunmaktadır. 

Avlunun güneybatı köşesinde giriş eyvanından sonra sola dönen sivri tonozlu bir koridorla hasta 
odaları kısmına geçilmektedir. Toprak altında yarı kaybolmuş durumda iken kazılar sırasında 
temelleri bulunarak son tamiratta kısmen yeniden yapılan bu bölüm 9X41 m. boyutlarında olup 
kuzey-güney istikametinde uzanan bir orta koridorla sağlı sollu dizilmiş hücrelerden oluşur; koridor 
kuzeydeki dışarıya bakan demirli bir pencereden ışık almaktadır. İki tarafta dokuzardan on sekiz tane 
olan hasta odaları, kareye yakın dikdörtgen planlı ve sivri tonoz örtülüdür. Odaların eyvan 
kavislerinde karşılıklı ikişer delik bulunmaktadır. Bu bölüme geçilen koridorun karşısındaki ilk 
odadan hamama girilmektedir; bu odanın soyunmalık olması gerekir. Tuğladan yapılan hamam kare 
planlı ve aynalı çapraz tonoz örtülü olup aralıklarda dört adet tipik Selçuklu hamam penceresi 
bulunmaktadır. Hamamla giriş eyvanı arasında yapımn en büyük kapalı mekânını (33 m2) oluşturan 
bir oda yer almakta ve orta yükseklikte bir tonozla örtülü olan odanın kapısı hasta hücrelerine giden 
koridora açılmaktadır; bu odamn güneye bakan bir penceresi vardır. Genişliği ve taçkapı girişinde 
bulunması sebebiyle bu odamn başhekime ait olması muhtemeldir. 
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Ahm et Hulusi Köker 



GEVHER ŞAD 

(ö. 861/1457) 

Timurlu Hükümdarı Şâhruh’un karısı ve Uluğ Bey’ in annesi. 

Çağatay asilzadelerinden Gıyâseddin Tarhan’m kızı olup kaynaklarda “Mehd-i ulyâ Gevher Şad 
Aga”, yaptırdığı Herat Camii’ninkitâbesinde “Mehd-i a‘lâ ismetü’d-dünyâ ve’d-dîn” olarak 
zikredilir. 1388’de Timur’un oğlu Şâhruh Mirza ile evlendi. Eski Türk-Moğol âdetlerine uyarak bir 
süre kaymvâlidesi Saray Mülk (Melik) Aga’nm yanında yaşadı. Gevher Şad, Şâhruh’un babasıyla 
birlikte 1393 îran seferine gitmeden önce karargâh kurdukları Sultâniye’de on bir ay kaldı ve burada 
sonradan Uluğ Bey adıyla anılacak olan oğlu Muhammed Turgay’ı (Taragay) dünyaya getirdi. 
Şâhruh’un, îran seferinde KaTa-i Sefîd Muharebesi ’nde gösterdiği yararlıklardan dolayı vali olarak 
tayin edildiği Semerkant’ta üç yıl oturdu; ardından da eşinin Horasan, Sîstan ve Mâzenderan 
valiliklerine getirilmesi üzerine Herat’ a yerleşti; burada ikinci çocuğu Baysungur dünyaya geldi 
(1397). 1403’te kocası Şâhruh Mirza ikinci evliliğini yaptı; bir yıl sonra da Timur, zaferlerini 
kutladığı bir ziyafette Uluğ Bey’ i Muhammed Sultan’ m kızı Öge Begüm ile (Biki), henüz yedi sekiz 
yaşlarında olan Baysungur ’u da Gevher Şad’ m yanında yetişen Emir Çolpan’m kızı Yan Melik Hatun 
ile evlendirdi. Aynı yıl içinde Timur öldü ve yerine Şâhruh Mirza geçti (1405). 

Annesinin hastalığı sebebiyle Herat’tanMeşhed’e giden Gevher Şad onun ölümünden (1413) sonra 
bir süre burada kaldı ve bazı ilâvelerde bulunduğu İmam Rızâ Türbesi ’nin yanma bir cami inşa ettirdi 
(bk. MEŞHED ULUCAMİİ); aynı zamanda hattat olan oğlu Baysungur da caminin yazılarını yazdı. 
Gevher Şad Herat’ a dönünce yine büyük bir medrese ve cami ile kendi türbesinin yapımı için 
teşebbüse geçerek Meşhed’ deki caminin mimarı Kıvâmüddin Şîrâzî’yi görevlendirdi; 1417 yılında 
başlayan inşaat 1434’te tamamlandı. îki minareli olan medreseden bugüne iki şerefeli bir minare ile 
bitişiğinde yer alan türbe, 116 X 63,5 m ölçülerinde olan ve dört köşesinde 36 m. yüksekliğinde dört 
minare bulunan camiden de üç minare kalmıştır. Minarelerin beyaz ve açıklı koyulu mavi çinilerle 
yapılan zengin süslemeleri binanın ihtişamı hakkında fikir vermektedir. 

Gevher Şad Herat’ta Baysungur ’un oğlu Alâüddevle’ den başka Uluğ Bey’ in oğlu Abdüllatif’le de 
ilgileniyordu. Fakat Abdüllatif, ninesi ve dedesinin Alâüddevle’yi daha çok sevdikleri düşüncesiyle 
1441 ’ de Herat’ı terke tti; Gevher Şad ardından Semerkant’a giderek onu tekrar Herat’ a getirdi. 
Şâhruh’un 1444’te hastalanması oğulları ve torunları arasında taht için rekabete yol açtı. Belh’te 
bulunan küçük şehzade Muhammed Cûkî Herat’ a geldi. Burada Gevher Şad’ m, Sipehsâlâr Celâleddin 
Fîrûz Şah’ tan Alâüddevle ’ye biat edeceğine dair söz aldığını ve Abdüllatif ile Alâüddevle ’nin çok 
sevildiklerini gördü. Şâhruh kısa süre sonra iyileşti, fakat Muhammed Cûkî ansızın öldü. Kendisine 
vâris olarak gördüğü oğlunun ölümü Şâhruh’u çok sarsh ve bu olaydan sonra devlet işlerinde Gevher 
Şad’ m telkinleri önemli rol oynamaya başladı. 

Dedesinin hastalığı sırasında bu durumdan faydalanarak hükümdar olmak isteyen Baysungur ’un oğlu 
Muhammed 1446’da Şîraz’ı kuşattı. Gevher Şad, ülke bütünlüğünü koruma düşüncesiyle Şâhruh’u 
ikna ederek Muhammed üzerine yürümesini istedi. Şâhruh Rey’ e gelince Muhammed kaçtı. İsfahan’da 
bazı emirleri tutuklatıp geri dönen Şâhruh, Sâve şehrindeki emîr ve ileri gelenleri Gevher Şad’ m 



telkinleriyle idam ettirdi. Bunların arasında bulunan tarihçi Nizâmeddin Şâmî ise ancak Abdüllatif in 
aracılığıyla kurtul abildi. Şâhruh aynı yıl içinde Herat’ta öldü (1447). 

Gevher Şad, torunları arasında çıkacak muhtemel bir taht kavgasını önlemek için hemen harekete 
geçti. Şâhruh’un ölümünü bir adamıyla Alâüddevle’ye, başka bir adamıyla da Abdüllatif’e bildirdi. 
Abdüllatif ise Semerkant’ı bağımsız 

olarak yöneten, fakat devlet idaresinden çok ilim ve sanatla uğraştığı için Şâhruh’un tahtında pek 
gözü olmayan babası Uluğ Bey’e haber yolladı, bu arada ortaya çıkan bir isyanı bastırdı. Ardından 
hükümdar olma sevdasına kapıldı ve Şâhruh’un cesedini, ninesi Gevher Şad’ı ve Emir Tarhan ailesini 
rehin alıp Herat’tan ayrıldı. Alâüddevle onun bu hareketlerini duyunca Şâhruh’un hâzinesine el koydu 
ve bir kısmını ümerânın hükümdar seçtiği Uluğ Bey’e gönderirken kalan kısmıyla bir ordu kurarak 
Abdüllatif’ in peşinden gitti; 1447’de Nîşâbur yakınlarında yapılan savaşta Gevher Şad’ı kurtardı ve 
Herat’a götürdü. Bütün torunların birbirine düştüğü ve Uluğ Bey’ in de oğlu Abdüllatif tarafından 
katlettirildiği (1449) çok kanlı geçen üç yıldan sonra Gevher Şad, yakınları ile birlikte Herat’tan 
ayrılıp Esterâbâd’da Baysungur’un oğlu Bâbür Mirza’nm yanma sığındı ve burada büyük itibar 
gördü. Arkasından bir süre de Meşhed’de kaldıktan sonra Timur ahfadının Mîrân Şah kolundan gelen 
Ebû Said Mirza’nm Timurlu hükümdarı olmasıyla tekrar Herat’a geçerek Bâğ-ı Zâgân’a yerleşti. 
Fakat birkaç yıl sonra Ebû Said Han, kendisine ihanet ettiğini ileri sürerek tahminen seksen yaşını 
aşmış olan Gevher Şad’ı öldürttü. Naaşı sağlığında yaptırdığı, ancak kendisinden yirmi üç yıl önce 
ölen oğlu Baysungur buraya gömüldüğü için onun adıyla anılan türbeye defnedildi. 

Gevher Şad özellikle dindar kişiliğinden dolayı halk tarafından çok sevilirdi; insanların rağbet 
gösterdiği ziyaret yerlerine gider, oraları imar eder, fakirlere ihsanlarda bulunur ve onların gönlünü 
alırdı. Uzun ömrü boyunca devleti yönetenlere tesir ettiğinde daima halkın refahını ön planda 
tutmuştur. Göreve getirilmelerinde rol oynadığı bazı kişiler de uzun yıllar devlete hizmet edip 
gösterdikleri başarılarla onun kararlarında ne kadar isabetli olduğunu ortaya koymuşlardır. 
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GEVHER ŞAD CAMİİ 

(bk. MEŞHED ULUCAMİİ). 



GEVHERİ 


LSJ^Â 

Türk saz şairi. 

Doğum yeri ve tarihi belli değildir; her iki hususta da farklı görüşler ileri sürülmüştür. M. Fuad 
Köprülü, Kırım Ham Selim Giray’ a yazdığı bir methiyeden dolayı şairin Kırımlı (Türk Sazşairleri, s. 
191), Şükrü Elçin (Gevheri, s. 3) ve Saim Sakaoğlu ise İstanbullu olması ihtimalinin daha kuvvetli 
olduğunu söylemektedir (Büyük Türk Klâsikleri, VI, 92). XVII. yüzyılın ikinci yarısında şöhret 
kazanan Gevherî’nin aynı yüzyılın ilk yarısının sonlarına doğru dünyaya geldiği kanaati yaygındır. 
Ancak M. Şakir (Ülkütaşır), yayımladığı Gevherî’ye ait bir şiirden hareketle (Atsız Mecmua, sy. 17, 
s. 105-106) onun saz şairi Kâtibi ile çağdaş olduğunu ve bu sebeple aynı yüzyılın ilk çeyreğinde 
doğmuş olabileceğini belirtmekte, Hikmet Dizdaroğlu ise daha geç bir tarihte doğduğunu 
söylemektedir (Fikirler, sy. 262-263, s. 12). 

Gevherî’nin adı da tartışma konusudur. Bir şiirinde geçen, “Gevheri ta‘birdir Mustafa ismim” 
ımsramdan adımn Mustafa olduğu anlaşılmakla beraber (Köprülü, Türk Sazşairleri, s. 191) yine bazı 
şiirlerinden hareketle adımn Ali (Yavuz, sy. 27 [1983], s. 146) veya Mehmed (Elçin, Gevheri, s. 2) 
olduğu ihtimali üzerinde de durulmaktadır. Ancak Sakaoğlu, şairin gerçek adımn Mehmed olduğunu 
kesin bir dille ifade etmektedir (Büyük Türk Klâsikleri, VI, 92; TDL, sy. 445-450, s. 147). 

Gevheri ile ilgili öncekilerden farklı bazı bilgiler Nihad M. Çetin tarafından ortaya atılmıştır. Çetin, 
Gevherî’nin Amasya’nın Gümüş kasabasında bulunan gümüş madeninde maden eminliği görevini 
yürüttüğünü, yakın zamana kadar şairin Saray adım taşıyan konağının Amasya ’mn Gümüşhacıköy 
ilçesinde bulunduğunu ve kendi annesi tarafından dedesi Gevherîzâde Abdülvehhâb Efendi ’nin de 
Gevherî’nin torunu olduğunu söylemektedir (bk. bibi.). Ayrıca Gevherî’nin adımn kesin olarak 
Mustafa olduğunu ileri süren Çetin, şairin divammn dedesi Abdülvehhâb Efendi ’ye intikal ettiğini, 
ancak daha soma Sivas’ta satıldığım belirterek birinde “Gevheri” adımn ve 1260 (1844) tarihinin 
yer aldığı üç mührün de klişelerini yayımlamıştır. Ancak 1260 tarihini taşıyan mührün, XVIII. 
yüzyılın ilk yarısında öldüğü kabul edilen Gevherî’ye ait olması mümkün görünmemektedir. Nihad 
Çetin, yine dedesi Abdülvehhâb Efendi ’nin verdiği şifahî bilgilerden hareketle Gevheri ve 
Gevherî’nin oğlu Ahmed Efendi’nin Merzifon’da Abdürrahîm-i Rûmî Türbesi’nin hazîresinde medfun 
olduklarım belirtmektedir. Bu yeni bilgiler ikinci bir Gevherî’nin varlığım düşündürecek 
mahiyettedir. 

Genellikle kabul edildiğine göre Gevheri IV Mehmed (1648-1687), II. Süleyman, II. Ahm ed ve II. 
Mustafa (1695-1703) devirlerini idrak eden şair ve hattat Mehmed Bahri Paşa’mn divan kâtipliğini 
yapmış, görevli olarak bir süre Şam ve Bağdat’ta buhınmuştur (Sâlim, s. 157-159). İyi bir medrese 
tahsili gördüğü ve hayatımn daha çok İstanbul’da geçtiği söylenebilir. İki manzumesinden hareketle 

şairin IV Mehmed’in 1663 ve 1683 yıllarındaki Avusturya seferlerine katıldığı belirtilmekteyse de 
(Öztelli, TFA, X/ 199, s. 3992-3993) onun bu seferlere katılmadığım, seferlerin başarıyla 
sonuçlanması yolundaki temennilerini dile getirmek için bu manzumelerini İstanbul’da yazdığım kabul 



etmek gerçeğe daha yakın görünmektedir. Gevherî’ninbir ara Rumeli serhadlerinde de bulunduğu ve 
Eğri Kalesi alay beyi olan büyük babası Ahmed Ağa’ya şehâdetinden dolayı Eğri’de bir mersiye 
yazdığı, İbrâhimNaîmüddin’inHadîkatü’ş-şühedâ (telifi: 1157/1744) adlı eserinde kayıtlıdır. 
Gevherî’nin gezgin saz şairi olmadığı, ancak zaman zaman resmî görevleri sebebiyle İstanbul dışına 
çıktığı şiirlerinden anlaşılmaktadır. 

M. Fuad Köprülü, şairin hayatının son yıllarına doğru yazdığı tahmin edilen bir koşmasında geçen, 
“Bin yüz yirmi yedi üstüne tarih” rmsramdan hareketle bu tarihten (1715) kısa bir süre sonra 
öldüğünü belirtmektedir (Türk Sazşairleri, s. 193). Aynı manzumeye başka bir cönkte rastlayan 
Hikmet Dizdaroğlu ise manzumenin son dörtlüğünde yer alan, “Sene bin yüz elli yazıldı târih” 
rmsrama dayanarak şairin bu tarihten (1737) sonra öldüğünü kabul etmenin daha uygun olacağını 
söylemektedir (Fikirler, sy. 262-263, s. 11-12). Bu tarihler Gevherî’nin -XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde 
doğduğu kabul edilirse-yüz yıl veya daha fazla bir süre yaşadığını göstermekte, bunun kabul edilmesi 
ise pek mümkün görünmemektedir. Ancak bu farklı görüşlerden hareketle şairin XVII. yüzyılın ilk 
yarısının sonlarında doğduğu ve III. Ahmed devrinden (1703-1730) kısa bir süre sonra öldüğü kabul 
edilebilir. 

XVII. yüzyıl Türk saz şiirinin büyük gelişmeler gösterdiği bir dönemdir. Oldukça güçlü saz 
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şairlerinin yetiştiği bu yüzyılda Gevheri’ den başka Karacaoğlan ve Aşık Ömer gibi şöhretleri 
günümüzde de devam eden isimler bulunmaktadır. Gevherî’nin şiirleri, XVII. yüzyılın ikinci 
yarısından XX. yüzyılın başlarına kadar Anadolu, Rumeli ve Azerbaycan’da sevilerek okunmuş, 
çeşitli mecmua ve cönklerde yer alrmşhr. Şiirlerini yazarken diğer saz şairleri gibi gelenekten 
faydalanan Gevheri vezin, kafiye ve şekil gibi dış unsurlardan ustaca faydalanmış, gördüğü eğitimin 
de etkisiyle şiirlerinde yazı diline oldukça yaklaşan, çağdaşı saz şairlerine göre ağır sayılabilecek bir 
Türkçe kullanmıştır. Koşma ve semâilerinde o dönemdeki halk Türkçe’sinin zenginlik ve incelikleri 
görülürken aruzla yazdığı divan, kalenderi, gazel ve müstezadlarda dilinin aynı derecede zengin 
olduğu söylenemez. Onun şiirlerinde görülen terkipler, yaşadığı dönemdeki diğer halk şairlerinde 
olduğu gibi divan edebiyattım etkisinde kalmasından ileri gelmektedir. Bu etki şairin sık sık 
kullandığı teşbih ve mecazlarda da kendini gösterir. Ancak divan edebiyat nazım şekilleriyle yazmış 
olan diğer halk şairleri gibi Gevherî’nin şair kişiliğini de daha çok âşık tarzı şiirlerinde aramak 
gerekir. 

Gevherî’nin şiirlerinde süratli, kontolsüz ve kolay yazmaktan ileri geldiği tahmin edilen kusurlara 
sık rastlanmaktadır. Kafiyelerin zayıf oluşu, durak hataları ve ölçünün tam teşkil edilemeyişi bu 
hataların başlıcalarıdır. Bunların bir kısmının müstensihlerden kaynaklandığı kabul edilse bile 
çoğunun şaire ait olduğu muhakkaktır. Hece vezniyle yazdığı şiirler, çağdaşı olan Karacaoğlan ve 
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Aşık Ömer’in şiirleriyle karşılaştırıldığında bu durum daha açık bir şekilde görülür. Aynı konuları 
tekrar edişi de Gevherî’ninbir diğer zayıf yönü olup bu husus divan şairlerinin halk şiirini hafife 
alarak tenkit etmelerine zemin hazırlamıştır (Köprülü, Türk Sazşairleri, s. 194-195). Bununla birlikte 
Gevheri kendisinden sonra yetişen pek çok şairi etkilemiş ve bunlar taralından üstat kabul edilmiştir. 

Bir iki şiiri dışında sosyal konulara pek yer vermeyen Gevherî’nin şiirlerindeki en önemli tema 
aşktr. Bu ana tema içinde sevgili, rakip, ayrılık, kader ve çile önemli bir yer tutar. Şair, iksir kadar 
önemli saydığı aşkın peşinde daima ebedî güzelliği aramıştır. Birçok şiirinde makamları bilerek 
kullanan şairin bestelenmiş şiirleri klasik Türk mûsikisi ve halk mûsikisi repertuvarı içinde yer 



almaktadır. Bunlar arasında Alâeddin Yavaşça tarafından şarkı formunda ve mâhur makamında 
bestelenen, “Elâ gözlü nazlı dilber” mısraı ile başlayan koşması ile yine aynı formda Ahmet Çağan’ m 
rast makamında bestelediği, “Ey benim nazlı cânânım” mısraı ile başlayan bir diğer koşması 
zikredilebilir. 

Gevherî’nin şiirleri üzerinde başta M. Fuad Köprülü olmak üzere Sadettin Nüzhet Ergun ve Mehmed 
Halid Bayrı gibi birçok derleyici çalışmış ve pek çok şiiri ortaya çıkarılımşür. Haşan Eren, bir 
cönkte Gevherî’nin 300 kadar şiirinin bulunduğunu söylemektedir (TDL, IX/97, s. 7). Gevheri 
hakkında en kapsamlı çalışmayı Şükrü Elçin Gevheri Divâm-înceleme-Metin-Dizin-Bibliyografya 
adlı eseriyle yapmıştır (Ankara 1984). Burada şairin hayaü ve sanatı hakkında geniş bilgi verilmiş, 
daha önce yapılan çalışmalar da göz önünde bulundurularak birçok yazma mecmua ve cönk 
karşılaştırılarak onun hece ve aruz vezniyle yazdığı 979 şiiri yayımlanmıştır. Gevheri üzerindeki en 
son çalışmayı ise Burhan Kaçar hazırladığı doktora teziyle gerçekleştirmiştir (bk. bibi.). 
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GEYHATU HAN 


(jli. jjl n A 

(ö. 694/1295) 

İlhanlı hükümdarı (1291-1295). 

Abaka Han’ın oğlu olup çocukluk ve gençlik yılları hakkında fazla bilgi yoktur. Şehzadeliği ve 
hükümdarlığı sırasında onun aşırı içki ve eğlence düşkünü olduğu bilinmektedir. ArgunHan’muzun 
süren hastalığı esnasında veliahdı belirlenmemişti. Ölümü üzerine toplanan 

kurultay oğlu Gâzân’ı değil kardeşi Geyhatu’yu tercih etti. Geyhatu şehzadeliğinde Anadolu’daki 
Moğol idaresinin başında bulunuyordu. Argun Han, Geyhatu’ dan önce bu görevi yürüten ve adaletiyle 
tanınan Samagar Noyan’ı bu görevden alarak yerine kardeşi Geyhatu’yu getirmişti. 

Argun Han’ın ölüm haberini Antalya’da bulunduğu sırada öğrenen Geyhatu, Konya yoluyla 
Azerbaycan’a dönerken Ahlat yakınlarında hükümdarlığını ilân etti (23 Receb 690/22 Temmuz 1291). 
Geyhatu, Şiktur Noyan’ı nâib tayin ederek yanında kaymbabası Ak Boğa ve diğer noyanlar olduğu 
halde Türkmenler’i te’dib maksadıyla Anadolu’ya geri döndü. Başta Karamanoğulları olmak üzere 
Orta ve Batı Anadolu ile uç bölgelerinde kontrolü ele geçiren Türkmen beyleri Anadolu’daki îlhanlı 
varlığı için tehlike teşkil ediyorlardı. Geyhatu bu sefer esnasında yaptığı yağma ve kıyımlarla etrafa 
dehşet saçtı. Lârende acımasızca yağma edildi, Denizli ve Menteşe toprakları da aynı şekilde 
yağmalandı. Denizli uzun süren bir kuşatmadan sonra 23 Aralık 1291’de ele geçirildi. İlhanlı ordusu 
pek çok esirle Konya’ya döndü (Şubat 1292). Geyhatu’yu Konya’yı yağmalamaktan Ahi Ahmed 
Şah’ m vazgeçirdiği söylenmektedir. Bu sırada Kastamonu ve yöresine hâkim olan Çobanoğullarmdan 
Muzafferüddin Yavlak Arslan, İlhanlılar’a karşı başlattığı mücadelede Anadolu Selçuklu 
şehzadelerinden Rükneddin Kılıcarslan’ı da yanma almıştı. Fakat İlhanlılar’a karşı ortak hareket 
edemeyen Türkmenler’ in başarısı kısmî olmaktan öteye gidememiştir. Geyhatu, kumandanlarından 
Hıtaylı Taştimur’u Anadolu’da bırakarak Azerbaycan’a döndü ve Aladağ’da törenle tahta çıktı, 
şerefine büyük ziyafetler tertip edildi (29 Mayıs 1292). 

Geyhatu devrinde de İlhanlı-Memlük mücadelesi devam etti. Geyhatu, Memlûk Sultanı el-Melikü’l- 
EşrefHalîl b. Kalavun’a bir mektup göndererek Halep şehrinin kendisine verilmesini, aksi halde 
Suriye üzerine bir sefer düzenleyeceğini bildirdi. Buna karşılık el-Melikü’l-Eşref de ondan Bağdat’ı 
istedi. Taraflar savaş hazırlıklarına başlamışken el-Melikü’l-Eşref in 1293 ’te ölümü üzerine bu 
savaş gerçekleşmedi. 

Dirayetsiz ve müsrif bir hükümdar olan Geyhatu döneminde bilhassa Anadolu halkı büyük sıkıntılar 
çekmiştir. Kendisi zalim karakterli olmamasına rağmen israf sebebiyle ihtiyaç duyulan parayı temin 
için İlhanlı memurları halka zulmetmişlerdir. Argun Han döneminde Mısır Memlûk devletiyle yapılan 
savaş ve ülkede salgın hale gelen bir hayvan hastalığı (yut) yüzünden devletin malî durumu iyice 
bozulmuştu. Malî sıkıntılara çare arayan veziri Sadr-ı Cihân-ı Zencânî (Sadreddin Ahmed b. 
Abdürrezzâk el-Hâlidî), Çin’den gelen İzzeddin Muhammed b. Muzaffer b. Amîd’in orada olduğu 



gibi kâğıt para basımıyla ilgili tavsiyesini Geyhatu’ya arzederek onu ikna etti. Bunun üzerine Geyhatu, 
Çin elçisi Puladçingsang’ı çağırıp onunla da görüştükten sonra Çince “çav” (ts’au) denilen kâğıt 
paranın basılmasını ve bu maksatla çavhânelerin kurulmasını emretti. Başlangıçta “çav-ı mübârek” 
denilen bu para 693’te (1294) Tebriz’de basıldı. Piyasadaki altın ve gümüş paralar çavlarla 
değiştirilmek üzere toplattırıldı. Ancak bu uygulama iç ve dış ticaretin durmasına, halkın ve 
tüccarların itirazlarına sebep oldu. Ticarî hayattaki olumsuz etkileri yüzünden son zamanlarda “çav-ı 
nâmübârek” adı verilen bu kâğıt paradan birkaç ay sonra vazgeçildi. 

Bu kararsız tutumu yanında Geyhatu hânedan üyelerine karşı da son derece haksız davranışlarda 
bulunmuştur. Yeğeni ve Horasan Valisi Gâzân’m kendisini ziyaret etmesine izin vermediği gibi 
şehzade Baydu’ya da haksız yere hakaret etmiştir. Hükümdarın bu uygulamalarından faydalanan 
şehzade Baydu, sivil ve askerî erkânın desteğini aldıktan sonra Tebriz üzerine yürüdü ve Hemedan 
civarında yapılan savaşta Emîr Tuğaçar’m kendi tarafına geçmesi üzerine Geyhatu yenilerek Mugan’ a 
kaçtı (3 Cemâziyelevvel 694/21 Mart 1295), fakat yakalanarak 6 Cemâziyelevvel 694 (24 Mart 
1295) tarihinde idam edildi. îlhanlı tahtına geçen Baydu da kendisinden bekleneni veremediğinden 
aynı yıl içinde, Horasan valisi olan şehzade Gâzân veziri Nevrûz’un da yardımıyla Baydu’ yu yenerek 
îlhanlı tahtına geçti. 

Geyhatu tecrübeli devlet adamlarının kendisinden uzaklaşmasına sebep olmuştu. Baydu’ nun yanında 
Tuğaçar, Koncukbal, Gâzân’ m yanında Nevrûz gibi devlet adamları bulunduğu halde onun yanında 
halkın nefretini kazanmış olan Sadr-ı Cihân gibi idareciler vardı. 

Geyhatu Budist olmasına rağmen ağabeyi Argun’un aksine müslümanlara karşı müsamahakâr 
davrandı; bilhassa âlim ve şeyhlere karşı saygılı ve cömertti. Bunda müslüman olan karısının da 
etkili olduğu bilinmektedir. İmar faaliyetleri arasında özellikle Tebriz ve Karabağ’da yaptırmış 
olduğu saraylar zikredilebilir. 
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Abdülkadir Yuvalı 



GEYİKLİ BABA 


Rum abdalları zümresine ve Vefâiyye tarikatına mensup bir Türkmen şeyhi. 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşunu yansıtan dönemin menkıbevî tarihinin önde gelen simalarından ve bu 
tarihin kahramanlarından gazi-derviş tipinin en iyi temsilcilerinden biridir. Geyikli Baba, bu tipin en 
az kendisi kadar önemli, hatta Bektaşîliğin kuruluşunda oynadığı rol bakmandan belki daha mühim 
olan çağdaşı Abdal Mûsâ ile birlikte Osmanlı kaynaklarında en fazla iz bırakmış şahsiyeti olduğu 
gibi, Türkiye’nin dinî-içtimaî tarihinin erken döneminin de en dikkat çekici simalarından biridir. Bu 
tarihin mühim bir meselesini teşkil eden Kalenderiyye Vefâîlik-Babaîlik-Rumabdalları-Bektaşîlik 
bağlantısını şahsında en iyi temsil eden Geyikli Baba hakkmdaki kaynakları başlıca üç gruba ayırıp 

ona göre değerlendirmek gerekir. Bunların ilki NefehâtüT-üns Tercümesi, anonim Tevârîh-i Al-i 
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Osmân, Aşıkpaşazâde Târihi ve Neşrî’nin Cihannümâ’smdan ibaret olup XV yüzyıla aittir, ikinci 
gruptakiler XVI. yüzyılda kaleme alman eş-Şekâ’iku’n-mf mâniyye, 

Nişancı Mehmed Paşa’nm Târih’i KünhüT-ahbâr, el- c Aylemü’z-zâhir ve Tâcü’t-tevârîh’ ten oluşur. 
Üçüncü grubu meydana getiren Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’si ile Güldeste-i Riyâz-ı İrfan ise 
XVII. yüzyıla aittir. 

Geyikli Baba’ ya dair bazı menkıbeleri ihtiva eden bu kaynakların hiçbiri onun yaşadığı dönemde 
yazılmış değildir. Bunlardan XV yüzyıla ait olanlar, o devirden kendi zamanlarına kadar gelen sözlü 
gelenekteki menkıbeleri yansıtırlar. XVT. yüzyıldakiler, muhtemelen bazı başka nakillerden de 
faydalanmış olmakla beraber genellikle XV yüzyıldakilere dayanır. XVII. yüzyıldakiler ise daha çok 
bu eski kaynaklara geçmemiş mahallî rivayetleri kaydetmişlerdir. Sistemli bir tahlile tâbi 
tutulduklarında bu üç grup kaynaktaki rivayetlerin, Geyikli Baba’nm erken Osmanlı döneminin bir 
gazi-dervişi olarak tarihî şahsiyetini, Osmanlı yönetimiyle ilişkilerini ve mistik hüviyetini belli bir 
ölçüde aydınlatacak nitelikte olmak üzere yine başlıca üç grupta toplandıkları görülür. 

Türk velîleri için sık kullanılan bir motifi yansıtan menkıbeye göre, Geyikli Baba dağlarda bir geyiğe 
binip geyiklerle dolaştığı veya geyiklerle ünsiyet edip aralarında yaşadığı için bu şekilde 
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adlandırılmıştır (Aşıkpaşazâde, s. 46; Mecdî, s. 31). Geyikli Baba onun adı değil lakabıdır. Fakat bu 
lakap kendisine geyiklere binip gezmesi veya onlarla birlikte yaşamış olmasından çok, sırtını bir 
hayvan postuyla örten Kalenderiyye’ ye mensup diğer meczup dervişler gibi muhtemelen geyik 
postuyla dolaştığı için verilmiş olmalıdır. Asıl adının Haşan olması gerektiği Yûnus Emre’ye ait bir 
manzumeden anlaşılmaktadır (Yunus Emre Divanı, s. 299). Bursalı îsmâil Belîğ ise onun adını Ulvî 
Baba olarak kaydeder (Güldeste, s. 220-222). Çağdaşı olan Yûnus Emre’nin verdiği isim daha doğru 
kabul edilmelidir. 

Rivayete göre Geyikli Baba Orhan Bey zamanında Anadolu’ya Hoy’dan (Azerbaycan) gelmiş bir 
derviş olup müridleriyle beraber İnegöl yakınlarına yerleşmiştir (Aşıkpaşazâde, s. 46-47; Tevârîh-i 
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Al-i Osmân, vr. 42b-43a; Neşrî, I, 47; Lâmiî, s. 690). Menkıbeler onun, tıpkı kendisi gibi geyiklere 
binmiş müridleri eşliğinde Bursa’nm fethine katıldığını nakleder (Küçük Nişancı Mehmed Paşa, s. 
104; Cenâbî Mustafa Efendi, vr. 557a; Mecdî, s. 31; Âlî, y 62; Hoca Sâdeddin, II, 403). Kaynaklarda 
anlatılan diğer menkıbeler Geyikli Baba’mn başka fetih hareketlerine de katıldığına işaret ediyor 



(meselâ bk. Beliğ, s. 220). Onun katıldığı bu fetihlerden arşiv kayıtlarına geçmiş biri de Kızılkilise 
denilen yerin fethidir (Hilmi Ziya, sy. 13-14 [1340], s. 447). Bu fetih menkıbeleri sebebiyle J. von 
Hammer, Geyikli Baba’yı hıristiyanlarm Saint Georges’u ile efsanevî kahraman Roland’a benzetir 
(HEO, 1,154). 

İkinci gruptaki rivayetler ise Geyikli Baba’nm Orhan Gazi ve onun yakınındaki bazı devlet adamları 
ile olan sıkı ilişkisini ortaya koymaktadır. Geyikli Baba, Osmanlı hükümdarına yakınlığıyla tanınan 
Turgut Alp ile çok samimi görüşmektedir, hatta bu zat şeyhin müridi olmuştur. Turgut Alp Orhan 
Gazi’ye kendisinden bahsetmiş, menkıbelerini dinleyen hükümdar onu görmek üzere huzuruna davet 
ettiğinde Geyikli Baba önce bu davete itibar etmemiştir. Ancak ısrarı üzerine Orhan Gazi ile 
görüşmeye razı olmuş, bu görüşmeden memnun kalan hükümdar kendisine İnegöl bölgesini 
bağışlamak istemiş, fakat Geyikli Baba yalnızca dervişleri için inşa edeceği bir zâviye yerinden 
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fazlasını kabul etmemiştir (Tevârîh-i Al-i Osmân, vr. 42b-43a; Aşıkpaşazâde, s. 46-47; Neşrî, 1, 47; 
Lâmiî, s. 691; Cenâbî Mustafa Efendi, vr. 558b; Mecdî, s. 33). Yine bir gün sırtında bir çınar (veya 
kavak) fidanı ile Orhan Gazi’nin ikametgâhının önüne gelmiş ve uzun ömrü temsil eden bu fidanı 
bahçeye dikerek uzaklaşıp gitmiştir. Bu menkıbeyi nakleden kaynaklar, Geyikli Baba’ mn bununla 
Osmanlı Devleti’ nin kutsiyetine ve uzun ömürlü olacağına işaret etmek istediğini belirtirler. Bu 
rivayetler Geyikli Baba’nm siyasî iktidar çevreleriyle sıkı bağlantısını göstermesi bakımından 
önemlidir. 

Geyikli Baba’nm tasavvufî şahsiyetiyle ilgili rivayetlere gelince, bunlar her şeyden önce yukarıda 
işaret edilen Kalenderiyye-Vefâiyye-Babaîlik-Rum abdalları bağlantısını ortaya çıkarmak bakımından 
ehemmiyet taşır. Bunlardan, Geyikli Baba’nm Osmanlı kaynaklarında zikredilen ve çağdaşı olan 
bütün öteki Rum abdalları gibi meczup karakterli bir Türkmen şeyhi olduğu anlaşılmaktadır. Orhan 
Gazi ile karşılaşması sırasında hükümdarın kendisine kim olduğunu sorması üzerine verdiği rivayet 
olunan cevap çok önemlidir. “Baba İlyas müridiyim, Seyyid Ebü’l-Vefâ tarikindenim” şeklindeki bu 
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cevap (meselâ bk. Aşıkpaşazâde, s. 46; Mecdî, s. 31), XIV Yüzyılda Rum abdalları diye anılan bu 
gazi-dervişlerin önemli bir çoğunluğunun, Tâcülârifîn Seyyid Ebü’l-Vefâ el-Bağdâdî’ nin tarikatı olan 
Vefâiyye’ye ve aynı zamanda Babaî hareketine mensup olduklarını gösterir. 

Kaynaklardan, Vetâiyye tarikatına mensup bu şeyhin kendine bağlı kalabalık bir müridler topluluğuna 
sahip bulunduğu anlaşılmaktadır. Bazı kaynak ve arşiv belgelerinde bunlar “Geyikli cemaati” 

(Geyikli Baba Sultan cemaati) ve “Geyikli Baba dervişleri” adıyla zikredilmektedir. XV yüzyılda 
yazılmış Velâyetnâme-i Hacım Sultan bu cemaate Germiyan bölgesinde de rastlandığını haber 
vermektedir (Tschudi, s. 69). Ömer Lutfi Barkan, Geyikli Baba dervişlerinin Konya yöresindeki bazı 
aşiretler arasında bulunduğunu kaydeder (VD, II [1942], s. 290); Cevdet Türkay ise aynı zümreye 
Erzurum, Sivas, Malatya, Adana, Biga, Bursa ve İnegöl gibi birbirinden hayli uzak bölgelerde 
“Geyikli Baba Sultan cemaati” adıyla rastlandığını belirtir (Osmanlı imparatorluğunda Oymak, Aşiret 
ve Cemaatlar, s. 373-374). Özellikle Biga, Bursa ve İnegöl bölgelerinin Geyikli Baba’nm bizzat 
hayatta iken faaliyet alanları olması dikkat çekmektedir. 

Geyikli Baba’nm türbesi. Bursa’nmGürsu ilçesine bağlı Babasul tan köyündeki külliye içindedir. 
Türbenin yanındaki caminin avlusunda bulunan ulu çınarın Bursa’ daki sarayın kapısında mevcut 
çınarla aynı zamanda dikildiğine inanılır. Her sene bu köyde düzenlenen ihtifalle Geyikli Baba’nm 
hâtırası yaşatılmaktadır. 
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GEYİKLİ BABA KÜLLİYESİ 


Bursa’ da Orhan Gazi tarafından Geyikli Baba için yaptırılan külliye. 

Osmanlı Devleti’ nin kuruluş dönemine ait küçük kapsamlı tarikat külliyelerinden olan ve cami, tekke, 
türbe ve hamamdan meydana gelen külliye, Bursa ’mn Gürsu ilçesine bağlı Babasultan köyündedir. 
Dönemin tapu defterlerinde “Geyikli Baba karyesi” olarak anılan bu köy Bursa’ nm 40 km. kadar 
doğusunda, Bursa-İnegöl yolunun sağında (güneyinde) Uludağ’ın eteklerinde, korularla kaplı, ulu 
çınarların gölgelendirdiği, havası ve suyunun güzelliğiyle dikkati çeken mutena bir çevrede 
bulunmaktadır. 
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Geyikli Baba ve onun adını taşıyan külliye hakkında bilgi veren Aşıkpaşazâde Târihi, eş-ŞekâTku’n- 
nu c mâniyye ve Neşri’ nin Cihannümâ’sı gibi Osmanlı kaynaklarında bu yapı topluluğunun, 
dervişleriyle Bursa’nm fethine (1326) katılan Geyikli Baba için fetihten sonra Orhan Gazi tarafından 
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inşa ettirildiği belirtilmektedir. Aşıkpaşazâde’ nin naklettiği rivayetten, külliye yerinin seçiminde 
Geyikli Baba’nm tercihinin etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Diğer taraftan yapıların çevresinde teşhis 
edilen Bizans dönemine ait mimari unsurlar (sütun başlığı, korkuluk levhası parçaları, arslanbaşı 
biçiminde çörten vb.), aynı yerde daha önce manashr türünden bir Bizans dinî tesisinin bulunduğunu 
düşündürmekte, Osmanlı iskân politikasında, yeni fethedilen topraklardaki birtakım dinî merkezlerin 
fetih ve kolonizasyon faaliyetlerine katılan tarikat ehlinin kullanımına verilmek suretiyle 
“şenlendirilmesi” geleneği de bu ihtimali güçlendirmededir. 

Ekrem Hakkı Ayverdi’ nin naklettiği tapu defteri kayıtlarında söz konusu kuruluş “Vakf-ı Zâviye-i 
Geyikli Baba” olarak geçmekte, külliyenin gelir kaynakları arasında civardaki bahçelerin kestane ve 
ceviz ağaçları, külliyenin bünyesindeki hamam, aynı mevkide yer aldığı anlaşılan, ancak günümüze 
ulaşmayan değirmenle Bursa’ da üç dükkân sayılmaktadır. Geyikli Baba Külliyesi şüphesiz ki 
yüzyıllar boyunca birçok onarım ve tadilât geçirmiştir. Ancak yapıların zaman içinde uğradığı bu 
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değişiklikler tesbit edilememektedir. Aşıkpaşazâde, kendi döneminde (XV yüzyılın ikinci yarısı) 
caminin ihya edildiğini belirtmektedir. Cami, türbe ve hamamın XIX. yüzyılın ikinci yarısı içinde 
onarım geçirdiği, bu arada caminin son cemaat yerinde kemerli açıklıkların kapatılarak kapı ve 
pencereye dönüştürüldüğü, ayrıca harimin batı yönüne ikinci bir harimin eklendiği, hamamda da 
camekân kısnunm yenilendiği anlaşılmaktadır. Cumhuriyet döneminin başlarında cami ile türbenin 
kıble yönünde uzanan geniş hazîresi yok edilmiş, tekkelerin kapatılmasından sonra muhtemelen aynı 
yıllarda çeşitli tekke birimleri de (derviş hücreleri, selâmlık, mutfak vb.) tarihe karışrmşhr. 1958’de 
Vakıflar Genel Müdürlüğü, 1963-1964’te Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu tarafından onarılan 
cami ile türbe günümüzde bakımlı durumdadır. Cami aslî kullanımını sürdürmekte, türbe de ziyarete 
açık tutulmaktadır. Öte yandan hamam da Babasultan köyüne hizmet vermektedir. 

Tekkede meşihabn Geyikli Baha’dan sonra hangi tarikata intikal ettiği, yüzyıllar boyunca burada 
kimlerin postnişin olduğu henüz açıklığa kavuşmamıştır. Şeyh mezarlarının bulunduğu hazîrenin 
ortadan kalkması ile bu hususları aydınlatabilecek en önemli deliller de tarihe karışmıştır. Ancak 
Gazâlî mahlaslı divan şairi Deli Birader (ö. 942/1535) Yavuz Sultan Selim’ den buranın şeyhliğini 
istemiş, arzusu uygun görülerek zâviyeye tayin edilmiş, mahlasını da burada almıştır (DİA IX, 135). 
Hazîreden geriye kalabilmiş olan ve türbede korunan iki mezar taşı ise Muhammed İbnü’ş-Şeyh Hacı 



Muhammed Edhemî ile (ö. 885/1480-81) Abdurrahmanb. Mevlânâ Şücâ’a (ö. 898/1492-93) aittir. 
Ekrem Hakkı Ayverdi, Bursa Kadı Sicilleri arasında bulunan ve Şeyh Seyyid Mustafa’nın yevmi 8 
akçe ile tekkenin meşihatına tayin edildiğini gösteren Şevval 994 (Eylül 1586) tarihli bir belgeden 
söz etmektedir. Bu arada Bursa ve İnegöl havalisinin yanı sıra başka yörelerde de (Erzurum, Sivas, 
Malatya, Konya, Adana, Biga) “Geyikli Baba dervişleri. Geyikli cemaati, Geyikli Baba Sultan 
cemaati” adlarında birçok zümrenin varlığı, menkıbelerle halkın hâfızasma mal olan Geyikli Baba 
kültünün söz konusu tekkede ikamet eden dervişlerle sınırlı kalmadığı, Anadolu’nun çeşitli yerlerine 
yayılmış bulunduğu tesbit edilmektedir. 

Cami. Aynı zamanda tekkenin tevhidhânesi olarak da kullanıldığı tahmin edilen cami, doğudaki Orhan 
Gazi dönemine ait, batıdaki XIX. yüzyılın ikinci yarısında eklenmiş olan iki bölümden oluşur. 
Doğudaki bölüm düzgün olmayan kare planlı (yaklaşık 7,88 X 7,88 m.) ve kubbeli bir harimle bunun 
kuzeyindeki üç birimli son cemaat yerinden meydana 

gelmektedir. Aynalı tonozların örttüğü, dikdörtgen planlı son cemaat yeri tuğla örgülü sivri 
kemerlerle kuzeye açılır. Bu kemerler, dikdörtgen kesitli iki pâye ile son cemaat yerini yanlardan 
kuşatan duvarlara oturmaktadır. Yuvarlak kemerlerle har imin kuzey duvarına bağlanan pâyelerde iki 
sıra tuğla ve iki sıra kaba yontulu köfeki taşından oluşan almaşık örgü kullanılmış, aynı doku 
kemerlerin üzerindeki kalkan duvarında da devam ettirilmiştir. İki sıra tuğla kirpi saçakla son bulan 
kalkan duvarının içinde pâyelerin eksenlerinde, gizli derenin suyunu dışarı akıtan iki çörten vardır. 

Harim duvarları kaba yontuya yakın moloz köfeki taşı ile örülmüştür. Kuzey duvarının eksenindeki 
yuvarlak kemerli kapının yanlarında, yuvarlak kemerli göçerime alınlıkları olan dikdörtgen açıklıklı 
iki pencere vardır. Güney duvarının eksenine yarım daire planlı mihrap, yanlara da altlı üstlü ikişer 
pencere yerleştirilmiştir. Alt sıradakiler dikdörtgen açıklıklı, söveli ve demir parmaklıklı olup tuğla 
örgülü sivri hafifletme kemerleriyle taçlandırılmışım Alçı revzenlerle donatılmış olan tepe 
pencereleri ise yine tuğla örgülü sivri kemerlere sahiptir. Türbeye komşu olan doğu duvarında da 
aynı şekilde ikili gruplar halinde düzenlenmiş dört adet pencere bulunmaktadır. Bunlardan kuzeyde 
yer alan alt pencere türbeye açılır. Bunun üzerindeki tepe penceresi ise örülerek sığ bir nişe 
dönüştürülmüştür. Diğer tepe pencerelerinin de sonradan iptal edildiği, Cumhuriyet dönemi 
onarımlarmda aslî şekillerine kavuşturul duğu bilinmektedir. Alt sıradaki pencerelerin bazılarında 
kesme taş söveler, bazılarında ahşap söveler görülür. Batı duvarında da aslında aynı pencere 
düzeninin geçerli olduğu, ancak harim batıya doğru genişletilirken bunların iptal edildiği, yerlerine 
yuvarlak kemerli geniş bir açıklığın konulduğu anlaşılmaktadır. 

Sekizgen bir kasnağa oturan harim kubbesine geçiş prizmatik üçgenler kuşağı ile sağlanmıştır. Gerek 
beden duvarları gerekse kasnak tuğladan düz saçak silmeleriyle son bulur. Beden duvarlarındaki 
saçak silmeleri köşelerde yüksek, kasnakların beden duvarlarına paralel olduğu orta kısımlarda daha 
alçak tutulmuş, böylece cephelerde hareketli bir görünüm sağlanmıştır. Dışarıdan kurşunla kaplı olan 
kubbe içeriden sıvalı ve beyaz badanalı olup XIX. yüzyıla ait bazı basit kalem işleriyle süslenmiştir. 
Tamamen yenilenmiş bulunan mihrap Kütahya çinileriyle kaplıdır. 

Caminin batı yönündeki ek bölüm dikdörtgen planlı (11,95 X 8,60 m.) ve çatılıdır. Düz ahşap tavanlı 
harimin kuzey duvarı ahşap karkas içine tuğla dolgu ile (hımış tekniği) inşa edilmiş, kuzey ve batı 
duvarlarında ahşap hatıllı moloz taş örgü kullanılmıştır. Kuzey duvarının eksenindeki yuvarlak 



kemerli kapının önünde iki ahşap dikmeye oturan küçük bir sundurma, yanlarında da birer pencere 
bulunur. Bunlardan başka batı duvarında dört, güney duvarında iki pencere daha mevcuttur. Bu 
bölümde büyük boyutlu ve yuvarlak kemerli olan pencereler, oranları ve ayrmüları ile doğu 
bölümündeki pencerelerden tamamen farklıdır. Kuzey duvarının önünde yer alan fevkani ahşap ma hfi l 
dört ahşap dikmeye oturmakta, harimin kuzeydoğu köşesindeki iki kollu merdivenle de ma hfi le 
çıkılmaktadır. Güney duvarının ekseninde yarım daire planlı mihrap, mekânın güneybatı köşesinde 
ahşap minber yer alır. Sonradan bu bölüme taşınmış olan küçük boyutlu minberde yan yüzler 
geometrik taksimatlı kündekârî panolardan, korkuluklar da geometrik şebekelerden oluşmaktadır. 
Minberin XV yüzyılın ikinci yarısındaki ihya ameliyesi sırasında yenilenmiş olması muhtemeldir. 
Sınırlı bir cemaate hizmet veren bu köy camiinin XIX. yüzyılda genişletilmiş olmasına bir açıklama 
getirmek güçtür. Belki de yeni ilâve edilen kısmın asıl cami, türbeye komşu olan doğudaki kısmın da 
yalnızca tevhidhâne olarak kullanılması öngörülmüştü. Tarikat yapılarında sıkça rastlandığı gibi doğu 
kesiminin bir pencere ile türbeye açılması, minberin de batı kesimine taşınmış olması bu ihtimali akla 
getirmektedir. 

Türbe. Dikdörtgen planlı (dışarıdan 6,50 X 10,30 m.) olan türbe caminin doğu duvarına bitişiktir. 
Cami ile türbenin eksenleri arasında bir dar açının bulunması, başka bir ifadeyle türbenin camiye 
verev konumda yer alması, ayrıca iki yapının arka (kuzey) cephelerindeki birleşme çizgisinde 
gözlenen inşaî ayrmülar türbenin camiye sonradan bitiştirildi ğini gösterir niteliktedir. Ancak cami ile 
türbenin malzeme, teknik ve mimari unsurlar bakımından aynı özellikleri paylaşması, iki yapının inşa 
tarihleri arasında kısa bir zaman diliminin bulunduğunu, her ikisinin de Orhan Gazi dönemine ait 
olduğunu göstermektedir. 

Bütün duvarları kaba yontuya yakın moloz köfeki taşı ile örülmüş olan türbe dikdörtgen planlı (2,90 
X 5,00 m) ve aynalı tonoz örtülü bir giriş bölümü ile kare planlı (5,00 X 5,00 m.) ve kubbeli asıl 
türbeden oluşmaktadır. Kuzey duvarında, her ikisi de dikdörtgen açıklıklı olan türbe girişiyle bir 
pencere yer alır. Gerek kapının gerekse pencerenin üstlerinde onarım izleri gözlenmekte, hafifletme 
kemerlerinin tâdil edildiği anlaşılmaktadır. Doğu duvarında tuğladan sivri kemerli ve alçı revzenli 
bir tepe penceresinin bulunduğu giriş bölümü, yapının doğu ve batı duvarlarına oturan bir sivri 
kemerle asıl türbeye açılır. Zemini giriş bölümüne göre yükseltilmiş olan asıl türbenin doğu ve kuzey 
duvarlarında camidekilerin eşi olan, iki sıra halinde düzenlenmiş dört pencere yer almakta, batı 
duvarındaki pencere de cami - tevhidhâne harimine açılmaktadır. Sekizgen bir kasnak üzerinde 
yükselen kubbeye geçiş prizmatik üçgenler kuşağı ile sağlanmış, kasnağın güney ve doğu kenarlarına 
sivri kemerli ve alçı revzenli birer pencere açılmıştır. Türbedeki iki sandukadan güneyde yer alan ve 
daha büyük olanı Geyikli Baha’ya, diğeri ise Balım Sultan lakaplı bir şahsa aittir. Osmanlı 
kaynaklarında bu şahsın Germiyanoğlu hânedanmdan bir emir olduğu, Geyikli Baha’ya intisap ettiği 
ve beylik üzerindeki haklarından vazgeçerek dervişâne bir hayatı tercih ettiği rivayet edilmektedir. 

Caminin son cemaat yeriyle türbenin arasına sıkışmış olan minarenin kapısı kuzeye açılır. Kaide ile 
pabuç kısımları yapı kitlesinin içinde kalımşfir. Silindir biçiminde, tuğla örgülü ve sıvalı bir 
gövdenin aynı özelliklere sahip bir peteğin ve tuğla dişlerle dolgulanmış basit şerefenin gözlendiği 
minare kurşun kaplı, koni biçiminde bir külâhla son bulur. 


Tekke. Geyikli Baba Tekkesi’nin cami-evhidhâne dışındaki bütün bölümleri (derviş hücreleri, 
selâmlık, mutfak vb.) tamamen ortadan kalkmış olup bunların konumları ve mimari özellikleri 



bilinmemektedir. Ancak cami-türbe kitlesinin güneyinde vaktiyle hazîre bulunduğuna göre bu 
bölümlerin cami ile türbenin kuzeyindeki avlunun çevresinde yer aldıkları ve ahşap, moloz taş, kerpiç 
gibi nisbeten kısa ömürlü malzemelerle inşa edilmiş mütevazi yapılar oldukları tahmin edilebilir. Bu 
yönde yer alan ve Geyikli Baba tarafından dikildiği rivayet edilen çevresi 12 m. uzunluğundaki 
devâsâ çınarın da külliyetlin bir parçası olarak değerlendirilmesi gerekir. 

Hamam. Cami ile türbenin batısında yer alan küçük boyutlu hamamın kare planlı sıcaklık bölümü 
kubbe ile örtülmüş, kubbeye geçiş tromplarla sağlanmıştır. Kubbede tepelik camlarının bulunmaması, 
mekânın bir fenerle aydınlatılması dikkat çekicidir. Dikdörtgen planlı ılıklık beşik tonozla örtülüdür. 
Camekân bölümü yenilenen hamamın su deposu ve külhanı doğu yönünde yer almaktadır. 
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GEYLÂNÎ, Abdülkâdir 

(bk. ABDÜLKÂDİR- i GEYLÂNÎ). 



GIF AR (Benî Gıfâr) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin soyu Gıfâr b. Müleyl b. Damre b. Bekr b. Abdimenâf b. Kinâne b. Huzeyme b. Müdrike 
(Amr) b. İlyâs b. Mudar b. Nizâr b. Mead yoluyla Adnan’a ulaşır. Benî Gıfâr Hicaz’da Mekke ile 

/V 

Medine arasında yaşardı. Hz. Peygamber ’in annesi Amine’nin kabrinin bulunduğu Ebvâ’ ya 8 mil 
mesafedeki Veddân vadisiyle Bedir Kuyusu bunlara aitti. 

Benî Gıfâr’ m îslâm öncesi tarihi hakkında yeterli bilgi yoktur. Yollarda yaptıkları soygunlarla meşhur 
olan kabile mensupları hacıların mallarını bile yağmalayıp alırlar ve haram aylarda da bu 
yağmacılıklarına devam ederlerdi. 

Gıfâr kabilesinden Ebû Zer el-Gıfârî ilk müslümanlar arasında yer almış, ancak Mekke’de 
kalmayarak kabilesinin yanma dönmüş, Resûlullah Medine’ye hicret edinceye kadar kabilesi arasında 
kalarak Uhud veya Hendek Gazvesi’nden sonra Medine’ye gitmiştir. 

Kabile Medine’ye yakın bir yerde ikamet ettiği için Hz. Peygamber ’in müttefiki olmuş ve kabile 
mensuplarıyla, muhtemelen 2. yılda (624) Damre, Müdlic ve Cüheyne oğulları ile yapılan anlaşmaya 
benzer bir anlaşma yapılmıştır (Hamîdullah, el-VeşâTku’s-siyâsiyye, s. 268). Resûl-i Ekrem ile Benî 
Gıfâr yardımlaşmak, birbirine destek olmak ve komşuluk haklarına riayet edip ihanet etmemek üzere 
anlaşmış, böylece kabile mensuplarının canları ve malları Allah ve Resûlü’ nün teminatı alüna 
alınmıştır. Müşrik olmalarına rağmen Benî Gıfâr ile yaptığı bu anlaşma sayesinde Hz. Peygamber 
Medine civarında taraftar bulmuş ve Medine’yi Mekke’den gelmesi muhtemel bir tehlikeye karşı 
emniyete almıştır. Resûl-i Ekrem, Gıfâr ve Damre oğulları ile anlaşma yaptıktan sonra sefer 
dolayısıyla Medine dışına çıktığı zaman Ebû Zer el-Gıfârî’yi Medine’de yerine vekil bırakmıştır. 
Gıfâr oğulları Hz. Peygamber ile yaptıkları bu anlaşmaya sadık kalmışlar, hatta Resûlullah Hudeybiye 
Antlaşması için Medine’den ayrılıp Gıfârlılar ’m yurdundan geçerken îslâm ordusuna yiyecek 
vermişlerdir. 

Benî Gıfâr 8 (629) yılında müslüman olmuş ve Mekke’nin fethine Hâlid b. Velîd kumandasında 
katılmıştır. Huneyn Gazvesi ’nde de 400-1000 kişilik bir kuvvet Resûl-i Ekrem’in ordusunda yer 
almıştır. Yine 8 yılında Zâtüatlâh halkını cezalandırmak üzere gönderilen ordunun kumandanlığına da 
Gıfâr kabilesinden Kâ‘b b. Umeyr tayin edilmiş, Benî Gıfâr müslüman olunca Büreyde b. Husayb 
Resûlullah tarafından zekât âmili olarak görevlendirilmiştir. 

Hz. Peygamber Tebük Gazvesi’ ne çıkarken bütün kabilelerden olduğu gibi Gıfâr ’ dan da Medine’ye 
gönüllüler gelmiş, ancak binekleri olmadığından Resûl-i Ekrem’den binek istemişlerdi. Resûlullah 
onlara ilk anda binek temin edemediği için ağlamaya başlamışlar, bundan dolayı da kabileye “Benü’l- 
bekkâ” (çok ağlayanlar zümresi) adı verilmiştir. Daha sonra Hz. Peygamber onların binek ihtiyacını 
karşılamış ve gönüllüler Tebük Gazvesi’ ne katılmışlardır. 



Hz. Peygamber ’in, “Allah Gıfâr’a mağfiret etsin” (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 2) şeklindeki duasına ma zha r 
olan kabile mensupları onun vefatından sonra mürtedlere karşı yapılan savaşlarda İslâm ordusunda 
yer almışlar ve ardından gerçekleştirilen fetihlere de katılmışlardır. Mısır’ın fethinden (20/641) 
sonra Fustat’ta Benî Gıfâr mensuplarına bir mahalle ayrılmıştır. 
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GILMAN 

(bk. GULÂM). 



GILMAN 


jLaİâJI 

Cennet ehlinin hizmetiyle görevlendirilen gençler anlamında bir Kur’ an terimi. 

Sözlükte “çocuk, bıyığı yeni terlemiş genç, hizmetçi” anlamındaki gulâm kelimesinin çoğulu olan 
gılmân, Kur’ an literatüründe “cennet ehlinin emrine verilen ve hiçbir zaman yaşlanmayan gençler” 
mânasına gelir. 

Kur’an’da sadece bir yerde geçen (et-Tûr 52/24) gılman hakkında verilen bilgiler oldukça sınırlıdır. 
Yukarıdaki âyette gılman, “kabuğunda saklanmış inciler gibi taze ve berrak” şeklinde tasvir edilmekte 
ve müminlerin iman etmiş zürriyetleriyle birlikte cennette mutlu bir hayat sürerken gılmanm da 
etraflarında dolaşacağı bildirilmektedir. Gılman çeşitli hadislerde sözlük anlamında kullanılmıştır. 
Süyûtî tarafından Hz. Peygamber’ e nisbet edilen ve en alt mertebede bulunan cennet ehline bile 
10.000 hizmetçinin verileceğini bildiren rivayetin doğruluğu tesbit edilememiştir. Buna benzer 
ifadelerin Resûl-i Ekrem’e nisbet edilmeyen bazı rivayetlerde yer aldığı görülmektedir (Taberî, XXY, 
57; Süyûtî, s. 568). Kur’ân-ı Kerîm’ de iki âyette geçen vildânm da (el-Vâkıa 56/17; el-însân 76/19) 
gılmanla aynı mânada kullanıldığı anlaşılmaktadır. Velîd (çocuk) kelimesinin çoğulu olan vildan, her 
iki âyette de “ebedî” anlamındaki “muhalled” sıfatıyla nitelendirilmiş olup bu sıfat gençlerin 
fizyolojik değişikliğe uğrayıp yaşlanmaktan korunduğunu ifade etmektedir. 

Gılman hakkında müfessirlerce ileri sürülen görüşleri üç noktada toplamak mümkündür. 1. Gılman 
müminlerin kendilerinden önce ölen çocuklarıdır. Ergenlik çağma gelmedikleri için mükellef 
olmayan, sâlih amel işlemedikleri için de cennet nimetlerine hak kazanamayan bu çocuklar mümin 
olan ebeveynlerinin yamnda onlara hizmet etmekle görevlendirilecektir. 2. Kâfirlerin ölen çocukları 
olup mükellef bulunmadıklarından cehenneme atılmayacak, cennet ehlinin hizmetçileri statüsünde 
tutulacaktır. 3. Müminler için cennette yaratılan hizmetçilerdir ve çocukken ölenlerle ilgisi yoktur. 
Aslında hizmetçilik ayrı bir statü olup çocuklar buna dahil değildir. Hz. Peygamber, küçük veya 
büyük yaşta ölenler dahil bütün cennet ehlinin otuz yaş civarında olacağını bildirmiştir (Müsned, II, 
295, 343; Tirmizî, “Cennet”, 12). Halbuki gılman, bıyığı yeni terleyen ve on beş yaşını geçmeyen 
çocuklar veya gençlerdir. Nitekim başka âyetlerde de cennet ehlinin hizmetçilerinden “vildan” 
(çocuklar) olarak söz edilmiştir (el-Vâkıa 56/17; el-însân 76/19). 

Gılman konusundaki üçüncü yorum daha isabetli görünmektedir. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu 
gençler, her türlü aşınma ve kirlenmeden korumak amacıyla kabuğunda saklanırken buradan çıkarılıp 
cennet ehlinin etrafına saçılmış incilere benzetilmek suretiyle onların hûriler gibi özel bir yaratılışa 
sahip olduklarına işaret edilmiş, ayrıca gılman ve vildamn orada içki sunma görevinden söz edilerek 
onların hizmetçi statüsünde bulundukları da bir bakıma ifade edilmiştir. Cennet ehlinin iman etmiş 
zürriyetlerinin esasen cennete girmeyi haketmiş kimseler olması (et-Tûr 52/24) ve yaşlarının da otuz 
civarında bulunması bu görüşü ayrıca desteklemektedir. 
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GINA 

(bk. MÛSİKİ). 



GIPTA 




Başkalarının sahip olduğu imkânları kıskanmadan aynı şeyleri elde etme arzusu anlamında ahlâk 
terimi. 

Sözlükte “incelemek, araştırmak, yoklamak” gibi mânalara gelen gabt kökünden türetilen gıbta 
kelimesi “nimete kavuşma arzusu, sevinç” demektir. Terim olarak ise “bir kimsenin, maddî veya 
manevî imkân ve meziyetlere sahip olan başka birine imrenmesi, onun elindeki nimetlerin yok 
olmasını isteme gibi kötü bir düşünceye kapılmadan kendisinin de aynı şeylere kavuşmayı 
arzulaması” anlamında kullanılır. îslâm ahlâk literatüründe gıpta genellikle haset kavramıyla birlikte 
ele alınır ve aralarındaki farka dikkat çekilir. Gazzâlî’ye göre, herhangi bir nimete mazhar olan kimse 
karşısında insan ya kıskançlık sonucu huzursuz olur veya mutluluk duyar. Bunların ilkine haset, 
İkincisine gıpta yahut münâfese denir. Râgıb el-îsfâhânî, başkasının nail olduğu bir nimete bakarak 
kişinin aynı şeye kendisinin de sahip olmasını temenni etmesine gıpta, sadece bu temenniyle 
yetinmeyerek aynı imkânı veya daha fazlasını elde etmek için çaba göstermesine münâfese, başkasının 
sahip olduğu nimetin onun elinden çıkmasını istemesine veya bu yolda çaba göstermesine de haset 
denildiğini belirtir (ez-Zerî c a ilâ mekânmi’ ş-şerî c a, s. 348). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de gıpta kelimesi geçmemekle birlikte bazı âyetlerde gıpta ile hasedin farkım 
gösteren ifadeler yer almıştır. Meselâ Zebîdî’nin kaydettiği bir yoruma göre (Tâcü’l- C arûs, “ğbt” 
md.), “Allah’ın sizi birbirinizden üstün kıldığı şeyi -başkalarında olup da sizde bulunmayam- 
hasretle arzu etmeyin... Allah’tan O’nun lutfunu isteyin” meâlindeki âyetin (en-Nisâ 4/32) ilk 
kısmında haset, ikinci kısmında gıpta kastedilmiştir. Mutaffifîn sûresinde (83/18-26) iyilerin 
âhiretteki güzel durumları tasvir edildikten sonra, “İşte yarışanlar bu yolda yarışsın” denilerek 
münâfesenin tavsiye edildiği görülür. Ayrıca hayırda yarışmaya dair âyetlerde de gıpta ve münâfese 
teşvik edilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 2/148; el-Mü’minûn 23/61; Fâür 35/32). Böylece 
müslümanlarm, maddî ve manevî bakımdan kendilerinden daha iyi olanlara imrenerek onlar hakkında 
herhangi bir kötü duygu ve düşünceye kapılmadan, zararlı davramşlara kalkışmadan, olumlu ve 
verimli bir rekabete girişmelerinin önemine işaret edilmiştir. Hz. Peygamber’ in, “Ancak iki kişiye 
haset edilir, bunlardan biri Allah’ın kendisine mal verdiği ve bu malı hak yolunda tüketme iradesine 
sahip kıldığı kişi, diğeri de Allah’ın kendisine ilim verdiği, hem bu ilimle amel eden hem de onu 
başkasına öğreten kişidir” (Müsned, II, 9, 36; Buhârî, “ c îlim”, 15, “Zekât”, 5) meâlindeki hadisinde 
geçen haset kelimesi gıpta anlamında kullanılmıştır. Muahhar kaynaklarda gıptanın “imrenme”, 

münâfesenin ise “hayırda yarış” şeklinde açıklandığı görülür. 
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(bk. GURBÂL, Muhammed Şefîk). 



GIRNATA 


4_lalj^)C. 

Endülüs’te en uzun süre İslâm hâkimiyetinde kalan ve ZîrîlerTe Nasrîler’e pâyitahtlık yapan şehir. 

Sierra Nevada dağının kuzeybatı eteklerinde, Genil (Şenîl) ırmağının sağ ve bu ırmağa şehrin içinde 
kavuşan Darro çayının her iki yakası boyunca uzanmakta olup deniz seviyesinden 689 m. yükseklikte 
kurulmuştur. Günümüzde Granada olan şehrin ismi müslümanlar tarafından Gırnâta, Garnâta ve hazan 
da Agarnâta biçiminde telaffuz edilmiş ve yazılı kaynaklara da bu şekilde geçmiştir. Kelimenin 
menşei üzerine ileri sürülen görüşler birbirinden farklıdır. Bölgede çokça yetişen granadodan (nar) 
geldiği veya bölgeye îslâm fethi sonrasında yerleşen Berberi Kernâta kabilesiyle ilgili olduğu iddia 
edilmiştir. Diğer bir görüşe göre ise Gırnata, I. yüzyılda veya daha önce Ispanya’ya göç eden 
yahudiler tarafından kurulmuş ve buraya “göçmenler yurdu” anlamında Gar-anat ismi verilmiştir. 

Tarih. Gırnata ’nm üzerinde bulunduğu toprakların tesbit edilebilen ilk sakinleri, Turdulos adıyla 
bilinen nisbeten medenileşmiş bir İber kabilesidir. Romalılar döneminde şehir, merkezi Iliberis olan 
Municipium Florentinum Iliberitanum adlı idari bölgenin içinde yer alıyordu. Kısaca Iliberis, 

Illiberis veya Illiberris olarak bilinen bu bölgeye Hıristiyanlık II- III. yüzyıllarda girdi ve ilk dönemin 
en önemli konsillerinden biri 3 05’ te burada toplandı. Bu şekilde bölge idari ve askerî bakımlardan 
olduğu kadar dinî açıdan da önem kazanmış ve bu konumunu Vızigotlar döneminde de kısmen 
korumuştur. 

92 (711) ilkbaharında İspanya’ya giren müslümanlar, aynı yılın temmuzunda kazandıkları ve Vi zigot 
ordusunu büyük çapta imha ettikleri Lekke ( Vâdîilekke) zaferinden sonra bir yıl içinde kuzeyde 
Toledo’ya (Tuleytula) ulaşırlarken güneyde de Cordoba (Kurtuba) ve Ecija ile (îsticce) birlikte 
Iliberis vilâyetini ele geçirdiler; dolayısıyla Gırnata da 712 yılı ortalarında fethedildi. Kaynaklardan, 
Gırnata ’mn bu sıralarda küçük bir yerleşim merkezi olduğu anlaşılmaktadır. Buna karşılık vilâyete 
adım veren Iliberis (îsp. Elvira) şehri daha büyük ve nisbeten daha mâmur bir durumdaydı. 
Müslüman fatihler, adım İlbîre şeklinde telaffuz etmeye başladıkları Iliberis’ in idari yapışım aynen 
muhafaza ettiler ve bu vilâyet Endülüs’ün genel teşkilât içinde Kûretü Îlbîre olarak yerini aldı. 
Şehrin merkezi ilk yıllarda yine Îlbîre (Medînetü İlbîre veya Hâdıratü İlbîre) idiyse de çok geçmeden 
idareciler buramn hemen yakınında inşa edilen Kastilya’ya taşındılar. 

Müslümanlar Gırnata’yı fethedince yahudi nüfusun bulunduğu başka bölgelerde yapbkları gibi 
civardaki yahudileri toplayarak buraya yerleştrdiler ve şehrin güvenliğini az sayıdaki müslüman 
muhafızla birlikte onlara bıraktılar. Ancak 7 1 3 ’te hıristiyan halk özellikle yahudileri hedef alarak 
ayaklandı ve isyan, aynı yıl içinde Mûsâ b. Nusayr ’m oğlu AbdülaTâ’mn kumanda ettiği bir askerî 
birliğin bölgeye gelmesiyle bastırıldı. Bu tarihten IX. yüzyılın son çeyreğine kadar Gırnata’ da 
meydana gelen olaylar hakkında yeterli bilgi yoktur. Ancak 123’te (741), Kuzey Afrika’dan 
Endülüs’e geçen yaklaşık 10.000 kişilik Şamlı askerlerden (Şâmiyyûn) çoğunun 125’ten (743) 
itibaren İlbîre vilâyetne yerleştrildiği bilinmektedir. Tarihçi İbnHayyân’ m verdiği bilgilerden, 
İlbîre’ye gönderilen bu askerlerin bir kısmının Gırnata’ya pek uzak olmayan Berâcele’de (Berja) 
iskân edildiği anlaşılmaktadır. Başlangıçta çoğunluğu. Gırnata yöresinde oturan Araplar Ta 



İslâmiyet’i kabul eden İspanyollar’dan (müvelledûn) ve hıristiyan zimmîlerden (müsta‘ribûn) oluşan 
yerli halk arasında IV (X.) yüzyıla kadar tam bir kaynaşma gerçekleşmedi. Bunda, Emevîler’in 
mevâlî karşısında takip ettikleri Araplar’ı üstün tutma anlayışının Şam’dan gelen askerler tarafından 
Endülüs’e de taşınması büyük rol oynuyordu. Bu anlayış, 276 (889) yılında yerli halkın bölgedeki 
Araplar’a karşı silâhlı mücadeleye kalkışmasına yol açtı. Yahyâ b. Sükâle’nin liderliğinde toplanan 
Araplar, Berâcele’de müvelledûn ve müsta‘ribûnun teşkil ettiği karşı cepheye üst üste darbeler 
indirdiler ve onlara ait birçok kaleyi ele geçirdiler ki bunlardan biri de Gırnata idi. Yerli halk buna 
rağmen mücadeleyi bırakmadı ve o sıralarda Güney Endülüs’te devlete karşı büyük bir ayaklanma 
başlatmış ve fiilen bağımsızlığını ilân etmiş olan müvelledûn lideri Ömer b. Hafsûn’un da desteğini 
alarak Gırnata’ da üslenen Araplar’a yeniden saldırdılar. Ancak Yahyâ b. Sükâle’nin öldürülmesi 
üzerine Sevvâr b. Hamdûn’un liderliği alünda toplanan Araplar, Gırnata’ da verdikleri büyük bir 
mücadele ile karşı tarafi tekrar ağır yenilgiye uğrattılar. Kaynaklarda “Vak‘atü medîne” adıyla anılan 
bu başarı, Araplar ’m Gırnata’ya iyice yerleşmelerini sağlaması yamnda burayı merkez olarak 
kullanmak suretiyle civardaki şehir ve kaleleri ele geçirme temayüllerini de arttırdı. Nitekim bu 
olayın hemen ardından Îlbîre vilâyeti sınırları içindeki diğer Arap cemaatleri Gırnata’da toplanarak 
merkezî Emevî idaresine itaat içinde bulunan zengin ticaret şehri Pechina’ya (Beccâne) bir sefer 
düzenledilerse de olumlu bir sonuç alamadan geri dönmek zorunda kaldılar. 

897 yılından sonra Gırnata’yı merkez edinen Arap ittifakı, Yahyâ b. Sükâle ve Sevvâr b. Hamdûn gibi 
güçlü liderlerden mahrum kalınca çözüldü; bu defa da diğer liderler kendi aralarında mücadeleye 
başladılar. Kurtuba Emîri Abdullah, devletin lehine olduğunu düşünerek Gırnata’ daki bu gelişmelere 
müdahale etmedi. Bu ihtilâf III. Abdurrahman’m iş başına gelişine (300/912) kadar sürdü. Bu güçlü 
hükümdar tahta çıktığı yıl, o zamana kadar sık sık merkezî otoriteye baş kaldıran Gırnata’yı devletin 
kesin hâkimiyeti altına aldı. 

V (XI.) yüzyılın başından itibaren Gırnata, Berberi asıllı Zîrîler’ in buraya yerleştirilmesiyle ilk defa 
Endülüs’ün Kurtuba, İşbîliye (Sevilla), Tuleytula ve Sarakusta gibi büyük şehirlerine denk bir 
şekilde öne çıktı. Gırnata Zîrîleri, merkezî Mağrib’de yaşayan Sanhâce Berberîleri’nin büyük Zîrî 
koluna mensuptular ve aile içinde çıkan iktidar mücadelesi yüzünden Zâvî b. Zîrî’nin liderliğinde 
kalabalık bir cemaat halinde Endülüs’e girmişlerdi. Daha sonra Berberîler’i düşman ilân eden 
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II. Muhammed el-Mehdî’ye karşı kendilerine daha yakın hissettikleri Süleyman el-Müstaîn’in 
yanında yer aldılar. Müstaîn tahtı ele geçirdiğinde (399/1009) Kurtuba halkının Berberîler’ e olan 
düşmanlığını dikkate alarak onları değişik bölgelere yerleştirdi; Zîrîler ’e de Gırnata’yı verdi. Diğer 
mülûkü’t-tavâif gibi merkezî idarenin zayıflığından faydalanan Zîrîler 403 (1013) yılında 
bağımsızlıklarını ilân ettiler. Zîrîler’ in Gırnata’ ya yerleşmesinin ardından komşu Îlbîre halkının 
büyük çoğunluğu güvenlik sebebiyle buraya göç etmeye başladı; bundan dolayı şehrin nüfusu ve 
önemi arttı. Zîrîler’ in lideri Zâvî b. Zîrî daha sonra Gırnatalılar’m muhalefetine rağmen Mağrib’e 
döndü; şehrin idaresini ise kadı İbnEbû Zemenîn’in gayretiyle yeğeni Habbûs üstlendi (411/1021). 
Onun döneminde Gırnata’mn şehirleşmesi için önemli adımlar atıldı. 

Habbûs’un yerine geçen oğlu Bâdîs’in dönemi (1038-1073) Gırnata’nm yıldızının en fazla parladığı 
devir oldu. Gırnata bu dönemde gerçekleştirilen icraatlarla gerçek anlamda bir Endülüs şehri 
görünümü kazanmaya başladı. Elhamra tepesinde sonraları el-Kasabatü’l-kadîme adıyla bilinen 



saltanat şehrinin ve Bâdîs’in de avlusuna defnedildiği el-Mescidü’l-câmi’in inşası bu dönemde 
gerçekleşti. Öte yandan Ceyyân (Jean), İsticce ve Runde’ye (Ronda) kadar olan topraklar Gırnata’mn 
sınırları içine dahil edildi. Bütün bu gelişmelerle beraber Gırnata’daki saltanat merkezinin, Kurtuba 
veya Îşbîliye’nin sahip olduğu sosyal ve kültürel canlılık ve zenginliği yakaladığını söylemek 
mümkün değildir. Bir ara Bâdîs, Runde’nin Berberi idarecisinin Îşbîliye’ye hükmeden Arap asıllı 
Abbâdîler’ in teşvikiyle öldürülmesi üzerine, bunun intikamını Gırnata’ daki Araplar’ dan almak 
isteyerek cuma namazı için el-Mescidü’l-câmi’e gelen halkın tamamını öldürmeyi düşünmüş, fakat 
sözüne değer verdiği yahudi veziriyle Sanhâce’nin ileri gelenleri onu bu kararından 
vazgeçirmişlerdir. 

1090 yılında Murâbıtlar Gırnata’yı zaptedip Zîrî dönemini sona erdirdiler. Şehrin Murâbıt 
hâkimiyetine geçmesinde, Endülüs’ün birliği için bunu gerekli gören ulemânın da önemli rolü oldu. 
Gırnata bu dönemde Merakeş’te oturan Murâbıt hükümdarının akrabası arasından seçip gönderdiği 
valilerce idare edildi; zaman zaman da Murâbıt orduları tarafından bir üs olarak kullanıldı. 

Aragon Kralı I. Alfonso, 519’da (1125) 5000 süvari ve 10.000 piyadeden oluşan bir orduyla Gırnata 
üzerine yürüdü; bu sayı yol boyunca müsta‘riblerden gelen katılmalarla 50. 000’ e çıktı. Bu orduya 
karşı vali Ebû Tâbir Temim kumandasındaki Murâbıt kuvvetleri şehrin etrafında bir savunma çemberi 
teşkil ettiler. Savaşın başlamasından sonra yağan şiddetli yağmur ve dolunun da tesiriyle hıristiyan 
ordusu geri çekildi. I. Alfonso bir müddet Mâleka (Malağa) topraklarında bekledikten sonra tekrar 
Gırnata’ya hücum etmek istediyse de Murâbıt kuvvetleri buna fırsat vermedi ve sonuçta büyük 
ümitlerle geldiği Gırnata’ dan eli boş olarak dönmek zorunda kaldı. Bu olay sonrasında, İspanyollar’a 
destek verdikleri anlaşılan Gırnatalı müsta‘ribler kadı îbn Rüşd’ün fetvasıyla kafileler halinde 
Mağrib’e sürüldüler; idareye sadakatinden şüphe edilmeyenlere ise dokunulmadı. Ebû Tâhir Temim 
savunma sırasında yetersiz bulunarak görevinden alındı ve yerine Ebû Ömer İnâlû getirildi. İnâlû, 
Gırnata surlarının tamiri ve güçlendirilmesi için halkı seferber etti; ancak bu arada Şenîl ırmağı taştı 
ve büyük tahribata sebep oldu. 

Ali b. Ebû Bekir b. Fennû’nun valiliği sırasında kadı İbn Adhâ isyan etti. Fakat Murâbıt kuvvetleri 
karşısında tutunamayacağmı anlayarak Mürsiye’ den Ceyyân’ a kadar nüfuzunu genişletmiş bulunan îbn 
Hûd’dan yardım istedi. İbnHûd, güçlükle Gırnata’ya girmeyi başardıysa da taraflar arasında bir süre 
devam eden silâhlı mücadelenin ardından Murâbıtlar şehirde kontrolü yeniden sağladılar. Gırnata 
543 (1148) yılında Benî Gâniye’nin eline geçti. Aynı yıl Yahyâ b. Ganiye ölünce idareyi 
kumandanlarından Meymûnb. Yiddâr üstlendi, ancak birkaç yıl sonra Muvahhidler’e teslim etmek 
zorunda kaldı (55 1/1156). Bu sıralarda İbn Merdenîş ile müttefiki VTI. Alfonso âni bir baskınla 
Gırnata’yı zaptetmek istedilerse de vali Ebû Saîd Osman buna imkân vermedi. Bu olaydan sonra 
şehre, 557 (1162) yılında İbn Merdenîş’ in kendisini destekleyen İbnHamuşk, yahudiler ve 
müsta‘riblerle birlikte Gırnata’ya hücum etmesine kadar süren bir barış ve huzur ortamı hâkim oldu. 
Muvahhidî Hükümdarı Abdülmü’min’inbu saldırı üzerine gönderdiği veliaht Yûsuf Elhamra 
Kalesi’ ne girmeyi ve İbn Merdenîş’ e ait kuvvetleri şehirden çıkarmayı başardı. 5 62’ de (1166) 
Gırnata valiliğine tayin edilen Şeyh Ebû Abdullah da yine İbn Merdenîş Te uğraşmak zorunda kaldı 
ve sonunda şehri onun tasallutundan kurtardı. 

Muvahhidler’in, Kastilya Kral lığı’ m n öncülüğünde oluşturulan Haçlı ordusuna 609 (1212) yılında 
meydana gelen İkâb Savaşı’nda (Las Navas de Tolosa) yenik düşmesi, Endülüs’teki hâkimiyetlerinin 



zayıflamasına ve dolayısıyla burada bir otorite boşluğunun doğmasına yol açtı. Bu boşluktan istifade 
eden Endülüslü liderlerden İbnHûd, Abbâsîler’e bağlılığını bildirerek Mürsiye’ de emirliğini ilân 
etti; sınırlarını Kurtuba, Şâübe (Jativa) ve Ceyyân’ı içine alacak şekilde genişletmesinin ardından da 
Gırnata’yı ele geçirdi (625/1228). Îşbîliye Valisi Seyyid Ebû Zeyd bir yıl sonra şehri geri almayı 
başardıysa da daha sonra İbnHûd’un şehre ikinci defa hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Zira Abbâsî 
halifesinin hil‘at giydirmek ve emirliğini tescil etmek maksadıyla gönderdiği elçinin onunla 630 
(1232) yılında Gırnata’ da görüştüğü bilinmektedir. Bu sıralarda Ceyyân vilâyetinde Muhammed b. 
Yûsuf b. Nasr (I. Muhammed, Gâlib-Billâh) adında yeni bir Arap lideri güç kazanmaya başladı. 
Muhammed b. Yûsuf b. Nasr önce îbnHûd’a tâbi olduysa da onun 1238’de Meriye’de (Almeria) 
öldürülmesi üzerine bağımsız hareket etmeye başladı ve Gırnata’yı ele geçirerek Nasrî Devleti’ni 
kurdu (26 Ramazan 635/12 Mayıs 1238). Böylece Gırnata için, yaklaşık 250 yıl Nasrîler’e 
pâyitahtlık yapacağı yeni bir dönem başladı. Nasrî Devleti, başşehrinin ismine nisbetle Gırnata 
Sultanlığı ve Gırnata Emirliği olarak da anılır. 

Gâlib-Billâh Muhammed b. Yûsuf b. Nasr’m Gırnata’daki ilk icraatı, Zîrîler tarafından Darro 
nehrinin karşı yakasında kurulan el-Kasabatü’l-kadîme’ye (îsp. Alcazaba) yerleşerek Sebîke tepesi 
üzerinde bulunan Elhamra Kalesi’ nin yerine, daha sonra halefleri tarafından yeni ilâvelerle gerçek bir 
saltanat şehrine dönüştürülecek olan Elhamra Sarayı kompleksinin yapılması emrini vermek oldu. 
Bütün tarihi süresince hıristiyan devletleri Gırnata Sultanlığı’ m yıkmaya yönelik faaliyet içinde 
bulundular ve bu maksatla Nasrî hakimiyetindeki îslâm şehirlerine sık sık saldırı düzenlediler. 

1265’te Kastilya Kralı X. Alfonso Gırnata’yı kuşattıysa da umduğu sonucu alamadan geri çekildi. 
1280 ve 1281 yıllarında da II. Muhammed’in muhalifleri, Benî Eşkîlûle ve Ebû Yûsuf’la ittifak 
kurarak iki cepheden saldırdılar ve Gırnata ancak 

Merînîler ’in gönderdiği yardım sayesinde bir işgalden kurtuldu. 143 1 ’ de IX. Muhammed’in 
saltanatı sırasında taht üzerinde hak iddia eden Yûsuf b. Mevl ve onu destekleyen bir grup 
Gırnatalı’nm da teşvik ve desteğiyle Kastilya Kralı II. Juan şehri kuşattı, fakat halkın da katıldığı 
kuvvetli mukavemet karşısında şehre giremedi. 

Gırnata Sultanlığı bir yandan hıristiyan hücumlarına karşı mücadele verirken bir yandan da öncelikle 
başşehri etkileyen ve esas itibariyle taht üzerinde odaklanan iç karışıklıklarla uğraşıyordu. Bu durum, 
XV yüzyılın ikinci yarısında ülkeyi kaosa sürükleyen bir boyuta ulaştı. Son sultanlardan Ebü’l-Hasan 
Ali b. Sa‘d döneminde (1465-1482) esasen küçük olan ülke fiilen üçe bölündü ve kardeşi 
Muhammed ez-Zagal Mâleka’da, oğlu Ebû Abdullah Muhammed b. Ali es-Sagîr de (XII. Muhammed, 
hıristiyan kaynaklarında Boabdil) Vâdîâş’ta bağımsızlığını ilân etti. Ebû Abdullah daha sonra, 
babasına karşı vergi oranlarını aşırı derecede yükseltmesi ve son yıllarda özel hayatında çeşitli 
hatalar yapması sebebiyle kızgın olan Gırnatalılar’m desteğini alarak tahtı ele geçirdi. Bu sırada 
Kastilya Kraliçesi îsabella ile evlenerek İspanya birliğini kurmuş olan Aragon Kralı Ferdinand, 
Nasrîler’in içine sürüklendiği bu istikrarsız ortamı fırsat bilip Ebû Abdullah’tan Gırnata’yı derhal 
teslim etmesini istedi; bu isteği reddedilince de şehri kuşatma altına aldı. Altı ay sonra müslümanlar 
arasında bulaşıcı hastalıklarla erzak sıkıntısı baş gösterdi ve bu durum müdafılerin direnme gücünü 
kırdı. Bunun üzerine halkın canına, malına ve dinine dokunulmaması şartı ile şehrin teslimine karar 
verildi; 2 Ocak 1492’de hıristiyan kuvvetleri Gırnata’ya girdi. Böylece Endülüs’ün fethinden itibaren 
en uzun süre İslâm hâkimiyetinde kalma özelliğine sahip bulunan Gırnata şehri de elden çıkmış ve 
İspanya’ da İslâm hâkimiyeti sona ermiş oldu. 



Gırnata’mn düşmesinden sonra müslüman halkın bir kısım Mağrib’e göç etti. Asıl çoğunluk ise 
Ferdinand ve îsabella’mn şehrin teslimi sırasında verdikleri sözü tutacaklarına inanarak kendi 
topraklarında kaldı. Ancak hıristiyan idareciler bu taahhütleri 1497 yılından itibaren tanımazlıktan 
geldiler. Önce müslüman halkın medenî haklarında bazı kısıtlamalara gidildi; güvenlik maksadıyla 
dahi silâh taşımaları yasaklandı ve idare meclisindeki görevlerine son verildi. Merkezde oturanlar 
şehir dışına veya kenar mahallelere göçe zorlamrken başka bölgelerden getirilen çok sayıda 
hıristiyan aile onların boşalttığı evlere yerleştirildi. 1499 yılı Gırnata müslümanları için daha acıklı 
bir sürecin başlangıcı oldu. Zira bu yılda şehre gelen Toledo piskoposu F. Ximenez de Cisneros, kral 
ve kraliçenin de onayım alarak müslüman halkı zorla hıristiyanlaştırmaya yönelik faaliyetlerini 
başlattı. Önce para ve makam vaad ederek müslüman liderlerini ve fakihleri Hıristiyanlığa çekmeye 
çalıştı. Bu taktik başarılı olmayınca halkın İslâm’la alâkalı bilgi kaynaklarım kurutmak için Arapça 
dinî eserleri toplatıp yaktırdı. Hıristiyanlığa girmemekte direnen müslümanları dirençleri kırılmcaya 
kadar zindana attırdı ve en ağır işkencelere mâruz bıraktı. Camiler, başta Beyyâzîn (Albaicîn) 
semtindekiler olmak üzere kiliseye çevrildi. Bu uygulamalar karşısında Beyyâzîn mahallesi halkı 
topyekün ayaklandı. Üç gün soma bastırılan bu ayaklanmaya katılanlarm hayatları, topluca vaftiz 
edilmeyi kabullenmeleri üzerine bağışlandı. 1500 yılında Büşürât bölgesinde yeni bir isyan meydana 
geldi ve bunun sonucu da öncekinden farklı olmadı. 12 Şubat 15 02’ de çıkarılan bir emirle, o ana 
kadar dinlerinden vazgeçmeyen müslümanlardan ya Hıristiyanlığa girmeleri ya da ülkeyi terketmeleri 
istendi. Göç şartları son derece zor olduğu için büyük kesim birinci şıkkı kabul etmek zorunda kaldı. 
Cebren Hıristiyanlığa sokulan, fakat kalplerinde İslâm’ı yaşatmayı sürdüren bu insanların yeni 
dinlerine bağlılık derecelerini anlamak ve beklenenin aksine davrananları cezalandırmak için 
Gırnata’ da bir de engizisyon mahkemesi kuruldu. Gırnatalı Moriskolar’m diğer bölgelerdeki 
müslümanlarla görüşmeleri, Arapça konuşmaları, örf ve âdetlerini yaşatmaları farklı tarihlerde 
çıkarılan çeşitli emirnâmelerle yasaklandı. Ancak aradan uzun yıllar geçmesine rağmen bütün bu 
yasaklar ve zorlamalar bu insanların İslâm’dan uzaklaşmasına yetmedi; nitekim 1568-1570 yıllarında 
bir kere daha isyan ettiler. İsyam 1571 yılında bastırabilen İspanya Krallığı binlerce Gırnatalı’yı 
ülkenin başka bölgelerine nakletti; nihayet 1609’ da da diğer Morisko cemaatleriyle birlikte hepsini 
yurt dışına sürdü. Böylece 1492’de Gırnata’da siyasî hâkimiyetlerini yitiren müslümanlar cemaat 
olarak da varlıklarını kaybettiler (geniş bilgi için bk. MORİSKOLAR; MÜDECCEN) 

Kültür ve Medeniyet. İslâm kaynaklarından anlaşıldığına göre X. yüzyılın ikinci yarısında Gırnata 
denilince Sebîke tepesinde inşa edilen Elhamra Kalesi akla geliyordu. Kalenin dışında yine surlarla 
çevrili olması muhtemel bir de yahudi mahallesi vardı ve yahudi nüfusun kalabalıklığmdan dolayı 
şehre Gırnâtatülyehûd da deniliyordu. Elhamra Kalesi’nin yıkık halde bulunan surları 276’da (889) 
buraya yerleşen Araplar tarafından tamir edildi. Aynı yıl içinde müvelledûn ve müsta‘ribûna karşı 
verdikleri mücadele sırasında İlbîre, Ceyyân ve Reyyû Arapları ’mn da Elhamra’ da toplandıkları göz 
önünde bulundurulursa kalenin pek küçük olmadığı ortaya çıkar. Yine aynı dönemde kaleye birden 
fazla kapıdan girildiği anlaşılmaktadır. 

Gırnata, 403 (1013) yılında Zîrîler’ in buraya yerleşmesiyle birlikte gerçek anlamda bir Endülüs şehri 
görünümü kazanmaya başladı. Zâvî b. Zîrî tarafından merkez olarak seçilen Gırnata’ nm nüfusu 
Îlbîre’den gelen göçlerle kalabalıklaştı ve etrafı yeni iskân alanlarını da içine alacak şekilde surlarla 
tahkim edildi. Surların Darro’nun sağ ve sol kıyılarında uzanan kısımları, nehrin üzerine iki kule 
arasında inşa edilen ve bugün 



Alcantara de Cadi (Kantaratü’l-Kâdî=Kadı Köprüsü) adıyla bilinen kemerli bir köprü ile 
birleştirildi. Sol kıyıdaki surlar Elhamra tepesinin doruğuna kadar ulaşıyor ve burada genellikle 
zengin evlerinin bulunduğu bir mahalleyi tamamen çevreliyordu. Zîrî sultanlarının sarayı el- 
Kasabatü’l-kadîme’ninüst kısmında yer alıyor ve Dârü Dîki’r-rîh (rüzgâr fırıldağı evi) adıyla 
tanınıyordu. Bâdîs’ in vezirlerinden Müemmel, şehrin ve çevresinin güzelleşmesi için önemli 
faaliyetlerde bulundu; Şenîl ırmağının sağ kıyısını ağaçlandırıp kendi adım taşıyan Havru Müemmel 
mesiresini tanzim ettirdi. Bu mesiredeki ağaçlar XII. yüzyılda tam anlamıyla büyümüş ve birçok şaire 
ilham kaynağı olmuştu. Son Zîrî sultam Abdullah’ın döneminde (1072-1090) sulama şebekesi 
genişletilmiş ve bahçe sayısında büyük bir artış meydana gelmiştir. Zîrîler’den günümüze ulaşan 
tarihî eserler şunlardır: Alcantara de Cadi, Banuelo adıyla bilinen hamam, sonraları başka yapılara 
malzeme olan saray duvarlarının yıkıntıları, surların İlbîre Kapısı ile (Puerta de Elvira) Yeni Kapı 
(Puerta Nueva) arasında kalan kısmı. 

Murâbıtlar ve Muvahhidler tarafından gerçekleştirilen imar faaliyetleri tam olarak bilinmemektedir. 
Gırnata Arkeoloji Müzesi’ nde muhafaza edilen ve Mevrûr (Mauror) Kapısı ’na ait olduğu samlan 
ağaç oyma ve alçı sıva örneklerinin Murâbıtlar döneminden kaldığı tahmin edilmektedir. Bu 
örneklerin Nasrî sanatına öncülük ettiği anlaşılmaktadır. Muvahhidler döneminde ise vali Seyyid Ebû 
İbrâhim İshak tarafından Gırnata’ mn hemen dışında Şenîl ırmağına yakın bir yerde Kasru Seyyid 
adım taşıyan bir saray yaptırıldı; daha soma bu sarayın karşısına bir de zâviye inşa edildi. Bugün 
bölgede bu saraya ait kalıntıların oluşturduğu ufak tepecikleri görmek mümkündür. 

Nasrîler’e kadar Gırnata, esas itibariyle müslüman nüfusun yoğun olarak yaşadığı el-Kasabatü’l- 
kadîme ve Elhamra Kalesi ile kalenin bitişiğindeki Mevrûr (Rabazu’l-Mevrûr) ve yahudi 
mahallelerinden ibaretti; bunlara bir de Îlbîre Kapısı civarında olabileceği tahmin edilen Müsta‘rib 
mahallesi ilâve edilebilir. Nasrîler döneminde Gırnata nüfusunda büyük bir artış meydana geldi ve 
yeni mahalleler kuruldu. İbn Fazlullah el-Ömerî, XIV yüzyılda bu yeni mahallelerin dördünün ismini 
Rabazu’l-Beyyâzîn, Rabazu’l-Fehhârîn, Rabazu Bâbürremle ve Rabazu’n-Necd şeklinde vermektedir. 
1410’da Entekîre’den (Antequera) göçenler şehrin güneyinde aynı adla yeni bir mahalle kurdular; 
zamanla da Beyyâzîn’in, hemen arkasında Beydâ, Bâdîs, Fahsüllevze gibi mahalleler ortaya çıktı. 
Gırnata’mn en önemli bölümünü ise, Nasrîler döneminin başında daha çok askerî maksatlarla 
kullanılan bir kaleden ibaret iken XIII ve XIV yüzyıllarda yapılan değişikliklerle bir saltanat şehrine 
dönüştürülen Elhamra oluşturuyordu (geniş bilgi için bk. ELHAMRA SARAYI). 

Gırnatalı müsta Yiblerin müshimanlarla birlikte yaşayıp yaşamadıkları kesin olarak bilinmemektedir. 
Bununla beraber bu cemaatin İlbîre Kapısı ’mn hemen karşısında Murâbıtlar tarafından yıkılan çok 
görkemli bir kiliseye sahip oldukları dikkate alınırsa, bu kiliseye yakın bir yerde ve surların dışında 
kendilerine ait bir mahallenin bulunduğu söylenebilir. Gırnata’ da, başlangıçtan beri bu şehre 
Gırnâtatülyehûd dedirtecek kadar büyük bir yahudi cemaati yaşamış, dolayısıyla da oturdukları 
mahalle ülkeden sürüldükleri güne kadar varlığım korumuştur. Her ne kadar Zîrîler döneminde içinde 
yer aldıkları siyasî entrikalar bu cemaatin 2000’ den fazla mensubunun hayatına mal olduysa da 
şehirde yahudi varlığı devam etti. Nitekim 1491 yılında Gırnata’ mn teslimi için yapılan anlaşmada 
Sultan Ebû Abdullah es-Sağîr müslümanlarla birlikte yahudiler için de din, can ve mal güvenliğinin 
sağlanacağı teminatını almıştı. Bu tarihte yahudi mahallesi şehrin merkezine yakın bir yerde 
bulunuyordu. îsabella ile Ferdinand daha sonra bu mahalleyi yıktırıp yerine büyük bir hastahane ve 
bir kilise yaptırdılar. 



Nasrîler Gırnata’ya yerleştiklerinde öncelikle Zîrîler’ den kalma surları yeni baştan elden geçirdiler. 
XIV yüzyılda mahalleleri çevreleyen surlar inşa edildi. Gerek surların gerekse çok sayıdaki 

muhteşem kapısının büyük çoğunluğu XIX. yüzyılda değişik gerekçelerle yıktırılmıştır. Yine Nasrîler 
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döneminde şehri ikiye bölen Darro nehrinin üzerinde Kantaratü’l-Ud, el-Kantaratü’l-Cedîde, 
Kantaratü’l-Hammâm, Kantaratü’l-Kâdî ve Kantaratü İbnReşîkadlı köprüler vardı. 

Endülüs şehirlerinin tipik bir örneği olarak Gırnata’ da bir ana cadde ile bunun yanında daha dar ve 
dolambaçlı tâli yollar bulunuyor, bu yollara da bir kısım çıkmaz daracık sokaklar açılıyordu. Yolların 
önemli bir bölümü, adlarım içinden geçtikleri mahallelerdeki mescidlerden alıyordu. Ana merkez 
Darro’ nun sağ tarafında bir tepenin eteğindeydi ve şehrin dört bir yamndan gelen yollar buradaki el- 
Mescidü’l-câmi’e ulaşıyordu. Kazâî konularda halka yardımcı olmak için çalışan kimselerin (şâhid) 
yazıhaneleriyle ıtriyat dükkânları da bu caminin çevresinde kümelenmişti. I. Yûsuf, 1349 yılında 
caminin yakınma dinî ilimlerin okutulduğu bir medrese inşa ettirdi. İktisadî faaliyetlerin de merkezini 
teşkil eden şehirde yan yana bir dizi mağaza ve çarşı bulunuyordu; bunların en meşhuru, tekstil 
türlerinin ve lüks eşyamn pazarlandı ğı on kapılı Kayseriye Çarşısı idi. XIX. yüzyıla kadar sağlam 
kalan bu çarşı, 1843’te vuku bulan bir yangından büyük zarar görmüş ve ertesi yıl tamir edilmişse de 
yapılan değişiklikler sebebiyle küçülerek eski ihtişamım kaybetmiştir. Darro’nun sol tarafında da 
Kayseriye Çarşısı ile aynı hizada ticarî borsa, emanet deposu ve otel hizmetlerini bir arada sunan bir 
han bulunuyor ve bu iki ticaret merkezi arasında bir köprü yer alıyordu. XIV yüzyılda inşa edilen ve 
XVIII. yüzyıldan itibaren kömür deposu olarak kullanılan bu han halen faal durumdadır. V 
Muhammed tarafından, dikdörtgen şeklindeki avlusunun ortasında büyük bir havuzun ve etrafında çift 
katlı revakların yer aldığı büyük bir bîmâristan yaptırıldı; bu hastahane günümüzde orijinal şekline 
uygun olarak restore edilmektedir. Gırnata evleri, zenginlere ait konaklar hariç nisbeten mütevazi 
yapılardı. Bu evlerin J. Münzer ’in kuş yuvalarına benzettiği küçük odaları vardı ve dış cepheleri pek 
bakımlı görünmemekle birlikte içleri son derece temizdi. 

Surların dışında sekiz adet kabristan bulunuyordu; fakat Kral Ferdinand ve Kraliçe îsabella 1501 
yılından itibaren buralara ölü gömülmesini yasakladılar. Bu tarihten sonra, birçoğu özenle 
hazırlanmış sanat değeri yüksek kabir taşlarının büyük bir kısım yeni kilise ve manastırların inşasında 
ve şehir surlarının tamirinde kullanıldı, bir kısım da zamanla toprak altında kaldı. Bugün bu taşlardan 
bazıları müzelere nakledilerek koruma altına alınmıştır. Kabristanlardan başka surların dışında 
“musallâ” veya “şerîa” denilen bayram ve cenaze namazlarının kılındığı namazgâhlar bulunuyor ve 
bunlar genişçe bir çimenin üzerine yerleştirilen bir mihrapla yanındaki minber vazifesi gören taş 
basamaklardan 

meydana geliyordu. İbnü’l-Hatîb, XII. yüzyılda el-Kasabatü’l-kadîme’nin doğusundaki tepenin 
üzerinde yer alan musallâlardan birinin adım Musallâtü Saîd olarak vermektedir. Yine surların 
dışında en meşhurlarım Havru Müemmel’in oluşturduğu mesire yerleri vardı. 

Gırnata’mn Nasrîler döneminde öne çıkan özelliklerinden biri de şehrin her taraftan bahçeler ve 
çiftliklerle kuşatılmış olmasıydı. İbnü’l-Hatîb ’in ifadesine göre sayıları 100’ü geçen bu bahçe ve 
çiftlikler şehrin etraftın âdeta bir gerdanlık gibi çevrelemişti. Ancak 1492 sonrasında yaşanan göç ve 
sürgünler neticesinde buralar birer viraneye döndü. Buna rağmen şehir yabancı seyyahların 
beğenisini kazanmaya devam etti. Meselâ İtalyan asıllı hümanist yazar Pedro Martir, XVI. yüzyılın ilk 



çeyreğinde Venedik, Roma ve Floransa ile karşılaştırdığı Gırnata’yı, gerek iklimi ve akar sularının 
bolluğu gerekse topraklarının verimliliği, çiftliklerinin çokluğu ve zenginliği açısından bu şehirlerden 
daha üstün bulmakta ve şehri tabii zenginliklerin temaşa edildiği bir açık hava müzesine 
benzetmektedir. 

Nüfus ve İçtimaî Hayat. Gırnata’nm nüfusu konusunda ancak Nasrîler dönemiyle ilgili olarak bazı 
tahminî rakamlar vermek mümkündür. 13 1 l’de Roma’ da Papa V Clement’ i ziyaret eden Aragon 
heyeti şehirde 200.000 kişinin yaşadığını bildirmiştir. Ancak bu rakam oldukça abartılı 
görünmektedir; çünkü yapılan araştırmalar, XIV yüzyılda Gırnata’nm 170 hektarlık bir alana 
yayıldığını ve yaklaşık 50.000 kişilik bir nüfusu barındırdığım göstermektedir. Nasrîler’in 
hakimiyetindeki İslâm şehirleri hıristiyanlarca işgal edildikçe buralarda yaşayan halkın büyük 
çoğunluğu Gırnata’ya göç etmiş ve bu şekilde şehrin nüfusu muhtemelen 100.000’in üzerine çıkmıştır. 
Bu nüfusuyla XIV ve XV yüzyıllarda Ispanya’nın en kalabalık şehri olan Gırnata Avrupa’nın da en 
kalabalık birkaç şehrinden biriydi. 

Gırnata’da yaşayan bazı aristokrat Arap aileleri, kabilelerine bağlılıklarım büyük bir gururla 
muhafaza ediyorlardı. Bunlar arasında Kaysî, Hazrecî, Kahtânî, Ensârî, Cüzâmî, Gassânî ve Ezdî 
nisbelerini kullananlar çoğunluktaydı. Ancak özellikle XV yüzyılda gerek aristokrat aileler gerekse 
halk arasında Endülüs’e ait aile, sülâle ya da şehirlere nisbetle anılmak daha yaygın bir gelenek 
haline geldi. 

Şehir halkı esas itibariyle “hâssa” ve “âmme” şeklinde iki zümreden teşekkül etmekteydi. Asker ve 
sivil idarecilerle nüfuzlu aileler hâssayı, geri kalanlar da âmmeyi oluşturmaktaydı. Bu tasnife bir de 
statüleri kalıcı olmayan harp esirlerini katmak mümkündür. Bu zümreden çok sayıda kimse 
hürriyetlerine kavuşmalarının ve İslâm’ı benimsemelerinin ardından toplumun diğer kesimlerinin 
gıpta ettiği görevler üstlenmişlerdir. XIII. yüzyıla kadar Endülüs’ün diğer şehirlerinde olduğu gibi 
Gırnata’ da da daha çok hâssamn konuştuğu fasih Arapça, âmmenin konuştuğu Arapça-Berberi 
lehçeleri-Latince karışımı melez dil ve yerli halkın dili olan Latince konuşulmaktaydı (geniş bilgi için 
bk. ENDÜLÜS). XIII. yüzyıldan itibaren îslâm kültürünü daha iyi muhafaza etmek maksadıyla Nasrî 
yöneticileri fasih Arapça’yı hâkim kılmak için gayret gösterdiler. Bunun sonucunda halkın neredeyse 
tamamı bu dili rahatça anlar ve konuşur hale geldi. 

Gırnata erkeklerinde sarık kullanımı yaygın değildi; bunu genellikle ulemâ ve yaşlılar kullanırdı. 
Kadınlar ziynete çok düşkündü. J. Münzer’in verdiği 1494 yılma ait bilgilere göre kadınlar iç 
elbisesi olarak ketenden yapılmış bir gömlekle bir şalvar (tumman), bunların üzerine de ekonomik 
seviyelerine göre yün veya ipek bir entari giyerler, sokağa çıkarken de gözleri dışında bütün vücudu 
kaplayan keten, pamuk yahut ipek bir örtü örtünürlerdi. Matem rengi siyah değil beyazdı. Yine 
yabancı seyyahların ifadelerine göre Gırnatalılar gerek elbiselerinin gerekse ev eşyalarının temiz 
olmasına çok dikkat ederlerdi. 

Gırnata’ da ramazan ve kurban bayramlarından başka mevlid ve aşure günleri de birer bayram gibi 
kutlanırdı. Bu kutlamalar camiler, zâviyeler ve ribâtlarla birlikte Elhamra Sarayı ’nda da 
gerçekleştirilirdi. Saraydaki kutlamalar sırasında önce namaz kılınır, Kur’ an okunur, ardından şairler 
günün anlamına uygun şiirler söyler, “şebbâbe” adı verilen ney benzeri mûsiki aletleri eşliğinde 
müveşşahlar okunur, zikir halkaları kurulur ve en sonunda da yemek yenilirdi. Gırnatalılar’ m bir de 



“îdü’l-asîr” dedikleri bağ bozumu bayramları vardı. 

Sürekli dış tehdit ve tehlikelere mâruz kaldıkları için Gırnatalılar askerî eğitime büyük önem 
veriyorlardı. İbnü’l-Hatîb, okul yaşma gelmiş çocuklara Kur’ân-ı Kerîm yanında silâh kullanma 
hünerlerinin ve savaş taktiklerinin de öğretildiğini bildirmektedir. Ayrıca şehrin bazı meydanlarında 
halk sürekli askerî eğitimden geçirilir ve bu arada çeşitli savaş oyunları gösterileri yapılırdı. 

Nasrîler dönemine ait bilgiler, Gırnata’ da gerek ürün türü gerekse verim açısından çok zengin bir 
tarım hayatının bulunduğunu göstermektedir. Şehir arazisinin önemli bir bölümü hânedana aitti ve 
“müstahlas” adıyla anılırdı. İçinde mescidler, küçük hisarlar ve değirmenlerin bulunduğu bu arazileri 
çiftçiler işletir ve karşılığında mahsulün bir bölümünü alırlardı. Gırnata’ya bağlı 600 köyde ipek 
böcekçiliği yapılıyor, elde edilen ipeğin büyük bir kısım şehir halkı tarafından tüketiliyordu. 
Itriyatçılar el-Mescidü’l-câmi’in etrafında, giyim eşyası satanlar ise çarşılarda toplanmışlardı. Her 
mahallede halkın un, et, balık, süt, tereyağı, peynir, zeytin gibi gıda ihtiyacım karşılamaya yönelik 
dükkânlar vardı; ayrıca seyyar satıcılar bulunuyor, haftada bir defa da pazarlar kuruluyordu. 

îlim ve Fikir Hayatı. Gırnata’da ilim ve fikir hayatımn gelişmeye başlaması, şehirleşme süreciyle 
paralel olarak Zîrîler dönemine rastlar. Zira bu dönemde Gırnata’ nm yıldızının parlamasıyla Îlbîre 
eski önemini yitirdi ve bu şehirdeki İlmî faaliyetler çok geçmeden Gırnata’ ya taşındı. Bununla 
beraber Gırnata’ mn, mülûkü’t-tavâif dönemi Endülüs’ünün Kurtuba, Îşbîliye, Tuleytula, Sarakusta, 
Dâniye, Belensiye gibi şehirleriyle mukayese edildiğinde ilim ve fikir hayat açısından daha geride 
olduğu görülmektedir. Bunda, şehirdeki birikimin yetersizliği kadar Zîrîler’ in bedevîlikten henüz tam 
anlamıyla sıyrılamamış, dolayısıyla da bu tür faaliyetleri gerekftği kadar himaye edememiş 
olmalarının önemli payı vardır. Bu dönemde büyük camiler birer medrese görevi de üstlendiler. 
Mâlikî mezhebi fikrî hayat ve halk üzerinde güçlü bir hâkimiyet kurmuştu. Meselâ fakih Ebû İshak el- 
Îlbîrî’ninbir şiiri, 459’da (1066) halkın galeyana gelmesi ve devlet uzun süredir fiilen idare eden 
yahudilerin iktidardan düşürülmesi için yeterli olmuştu. 

Zîrîler dönemi. Gırnata yahudileri için kültürel faaliyet açısından bir altın çağ teşkil eder. Hem 
Habbûs’a hemBâdîs’e başvezirlik yapan Samuel b. Nağrîle (îsmâil b. Nağrîle), Gırnata 
yahudilerinin ve şehirdeki Talmud okulunun reisi olması yanında Talmud âlimi, İbrânîce uzmanı ve 
şairdi. Arapça’yı ve îslâm ilâhiyatmı da çok iyi biliyordu. Gerek kendisi 

gerekse kendinden sonra başvezir olan oğlu Joseph (Yûsuf), dönemlerinde yahudi kültürünün 
gelişip serpilmesi için gayret gösteren âlimlere büyük destek verdiler. Aynı dönemde Gırnata 
dışındaki yahudi kültür merkezleriyle temaslar kuruldu. Bu çabalar sonucunda Gırnata dinî şiirleriyle 
şöhret bulan Moses ben Ezra, Solomon ben Joseph, Judah ben Tibbon, Saadia ben Maimon, îsaac 
Hamon, Abrahamben îsaac gibi şairlerin ve Kitâb-ı Mukaddes ’ in bâhnî tefsiri üzerinde çalışan 
bilginlerin yetişmesine beşiklik etti. 

Murâbıtlar ve Muvahhidler idaresindeki Gırnata’ da bir önceki döneme oranla İlmî faaliyetlerde 
dikkate değer bir gelişme görülür. İbn Ahyye el-Endelüsî (ö. 541/1147), Muhammed b. Ebû Hâlid el- 
Îlbîrî (ö. 602/1206), İbn Semcûn (ö. 608/1211) gibi Mâlikî fikhmı iyi bilen şahsiyetler yetişti. 
Gırnata, özellikle kıraat ve Arap dili sahalarında Endülüs’ün diğer ilim merkezleriyle yarışır hale 
geldi ve bu durum ilim tâlipleri için şehri bir cazibe merkezi konumuna getirdi. Meselâ dönemin ünlü 



âlimlerinden Muhammed b. Ca‘fer el-Belensî el-Umevî (ö. 586/1190), Lebleli (Niebla) Sâbitb. 
Muhammed el-Kilaî (ö. 628/1230) ve hemşehrisi ünlü seyyah İbn Cübeyr (ö. 614/1217), Kur’an ve 
Arapça öğrenmek için bir süre Gırnata’ da kalmışlardır. Diğer taraftan bu dönemde ilmi 
faaliyetlerdeki çeşitlilik de artmıştır. Şehirdeki büyük camilerde fıkıh, kıraat ve Arapça’nın yam sıra 
hadis, tefsir gibi diğer ilimler de okutuluyordu. İbn Semcûn, Kilaî, Abdülvâhid b. İbrâhim el-Gâfıkî 
(ö. 619/1222) fikıhta olduğu kadar hadiste de söz sahibi idiler. Endülüs’ün başka şehirlerine mensup 
birçok âlim Gırnata’ ya yerleşmiş, kadı, kâtip veya müderris olarak hizmet vermiştir. Meselâ Sebteli 
fakihîyâzb. Mûsâ’nm(ö. 544/1149), İşbîliyeli Ebü’l-Velîd İbnü’d-Debbâğ’m (ö. 546/1151), fakih 
İbn Zerkün’un (ö. 586/1190) kadılık, ünlü filozof İbn Tufeyl’ in ise kâtiplik yapbğı bilinmektedir. 

Buna karşılık bir süre Kurtuba Ulucamii’nin imam- hatipliğini deruhte eden İbn Semcûn gibi 
Gırnata’da yetişip başka merkezlerde görev yapan kimseler de çıkmıştır. Bu arada Abdullah b. 
Muhammed ed-Darîr (ö. 571/1175) matematikte ve Ahmed b. Dâvûd el-Cüzâmî de (ö. 598/1201) 
tıpta meşhur olmuşlardır. Mürsiye’ninhıristiyanl anneline geçmesinin ardından bir süre Aragon Kralı 
I. Jacques’ m himayesinde çalışan tabip, matematikçi ve astronom Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed 
el-Mürsî (ö. VH/XIII. yüzyıl sonu) daha sonra Gırnata’ya göç etmiş ve burada çok sayıda öğrenci 
yetiştirmiştir. Gırnata doğumlu olan ünlü seyyah ve coğrafyacı Ebû Hâmid el-Gırnâtî ile (ö. 

565/1169) büyük edip ve seyyah İbn Saîd el-Mağribî de (ö. 685/1286) çalışmalarıyla yalnız 
Endülüs’e değil bütün İslâm âlemine mal olmuşlardır. 

Nasrîler Gırnata’daki ilmi ve kültürel faaliyetleri önemli ölçüde desteklediler. Esasen Nasrî 
sultanlarının çoğu bizzat ilimle ilgilenmiş kimselerdi. Sultanların ilim severliği diğer idarecileri de 
etkilemiş, devlet görevlerine bilgili, kültürlü şahsiyetler tayin edilmiştir. Yaşadıkları dönemin en 
meşhur âlim, edip ve bilge kişileri olarakbilinenİbnü’l-Hakîmer-Rundî (ö. 708/1308), İbnü’l- 
Ceyyâb (ö. 749/1348), Lisânüddin İbnü’l-Hatîb (ö. 776/1374), İbn Zemrek (ö. 798/1395) bunlardan 
bazılarıdır. Fikrî hayat üzerinde Mâlikîliğin tesiri önceki dönemlerde olduğu gibi bu dönemde de 
devam etti. İbnü’l-Hatîb, bundan dolayı Gırnata’ da farklı mezhep ve düşünce akımlarının tutunma 
imkânı bulamadığım ifade etmektedir. Ancak bu dönemde Mâlikîlik de yeni ihtiyaçlar karşısında 
çözüm üretme esnekliğini gösterebilmiştir. 

Nasrîler devrinde önceki dönemlerden farklı olarak tasavvufî düşünce ve hayat Gırnata’ya iyice 
nüfuz etmiş ve şehrin değişik yerlerinde çok sayıda zâviye yapılmıştır. Esas itibariyle esnaf arasından 
çıkan mutasavvıf mürşidlerin bir kısım Gırnatalı olmayıp Semerkant, Tebriz, Horasan ve Konya gibi 
Doğu İslâm dünyasından gelerek buraya yerleşen kimselerdi. Halk geceleri bu mürşidlerin bulunduğu 
zâviyelerde toplamr, birlikte Kur’ an okunur, büyük mutasavvıfların şiirleri İlâhi şeklinde söylenir, 
dinî ve ahlâkî sohbetler yapılırdı. I. Yûsuf’un 750 (1349) yılında büyük bir medrese inşa ettirmesine 
kadar dinî ilimler camilerde okutuluyordu. Bu medresede Gırnatalı âlimlerin yamnda Mağribliler de 
öğretim faaliyetlerine katılmışlardır. 

Gırnata’mn hıristiyanlarm eline geçmesinden sonra çok sayıda âlimin Mağrib’e göç etmesi sebebiyle 
şehirde kalan müslümanlarm İlmî seviyesinde büyük bir gerileme yaşandı. Bu arada 
hıristiyanlaştırma faaliyetleri çerçevesinde Arapça’ mn yasaklanması ve bu dilde yazılmış eserlerin 
toplamp imha edilmesi Gırnata müslümanlarım daha zor duruma düşürdü. Bu şartlar altında 
müslümanlar, imanlarım muhafaza etmek ve geçmişleriyle olan ilişkilerini sürdürebilmek için 
çocuklarına gizlice öğrettikleri Aljamia alfabesiyle daha ziyade dinî bağlılık ve heyecam sağlam 
tutmaya yönelik menkıbe ve yarı efsanevî türden çok sayıda küçük hacimli eser meydana getirdiler 



(bk. ALJAMİA). 


Günümüz Granada ’smda îslâm İspanyol hâkimiyetine geçtikten sonra ismi Granada şekline 
dönüştürülen şehir günümüzde aynı adı taşıyan vilâyetin merkezidir. Şehirde tarım ürünleri ticareti 
canlıdır; sabun, kâğıt, kaba keten ve yünlü kumaş üretimi önem taşır. Nüfusu 1991 yılında 254.000 
kişi idi. En uzun süre müslüman hâkimiyetinde kalmasından dolayı sahip bulunduğu birçok İslâmî 
âbide, Granada’yı İspanya’nm en çok turist çeken merkezlerinden biri haline getirmiştir. İslâmî 
döneme ait eserlerin başlıcaları Elhamra Sarayı, Generalife (Cennetü’l-arîf), daracık sokaklarıyla 
Albaicın (Beyyâzîn) semti, bir kısım hâlâ ayakta kalan surlar, Banuelo (hamam), Madrasa (Medrese), 
Alcaiceria (Kayseriye), Maristan (hastahane), Alfondega 

(el-Funduk = han) gibi tarihî binalarla Arkeoloji Müzesi’ nde muhafaza edilen tezyinat 

örneklerinden ve küçük buluntulardan oluşur. Bibramla (Bâbürremle), AbenHumeya (İbnÜmeyye), 
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Abu Ishaq (Ebû Ishak), Aixa (Aişe). Albaida (Beydâ), Almanzora (Mansûr), Alamar (el-Ahmer), 
Andaluces (el-Endelüsî), Guadalahara (Vâdilhicâre), Boabdil (Ebû Abdullah), Fatima (Fâhma), 
İsmail, Nuria (Nûriye) gibi yer ve kişi adları da şehrin İslâmî geçmişine olan bağlılığım devam 
ettirmektedir. Bunların dışında, halen Granada’da sayısı 2000’ in üzerinde olan bir müslüman cemaati 
yaşamaktadır. Bu cemaatin büyük çoğunluğunu Pakistan, Hindistan, Ortadoğu ve Kuzey Afrika’daki 
İslâm ülkelerinden gelip şehre yerleşen kimseler teşkil eder; geri kalanlar ise ya İslâmî geçmişlerini 
keşfetmeleri sonucu veya diğer ülkelerden gelen müslümanlarm gayretleriyle İslâm’a girmiş yerli 
mühtedilerdir. 

Granada müslümanlarımn bugün çatısı altında toplandıkları kuruluşlardan başlıcası Communidad 
lslâmica de al-Andalus (Endülüs İslâm Cemaati) adım taşımakta ve Albaicın semtinde dinî ilimlerin 
ve Arapça’ mn öğretildiği bir medreseye, bir mescide ve kendi mensuplarının defnedildiği bir 
kabristana sahip bulunmaktadır. Paıs Islâmico adlı bir de aylık dergi çıkaran derneğin uzak hedefi 
Endülüs’ün ihyasıdır. Merkezi Madrid’de bulunan İspanya el-Centro Islâmico (İslâm Merkezi), 
Granadalı müslüman çocuklarının eğitimi için Colegio hispano-musulman Averroes (İbn Rüşd 
İspanyol Müslüman Koleji) adlı bir ilkokul açmıştır. Müslüman cemiyetlerinin dışında bugün 
Granada’da İslâm ve Arap araştırmalarına yönelik iki de İlmî kuruluş bulunmaktadır. Bunlardan biri, 
Granada Üniversitesi bünyesinde yer alan ve Endülüs, özellikle Granada tarihiyle ilgili önemli 
çalışmalar yapan Arap-İslâm Araştırmaları Bölümü, diğeri Albaicın semtinde XV yüzyıldan kalma 
Casa de Capiz adlı konakta faaliyet gösteren Escuela de Estudios Ârabes’tır (Arap Araştırmaları 
Enstitüsü). 
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GITRIF b. ATA 
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Gıtrîf b. Atâ el-Cüreşî el-Kindî 
Abbâsîler ’in Yemen ve Horasan valisi. 

Halife Hâdî-Îlelhak ve Hârûnürreşîd’in annesi Hayzürân’m kardeşi olup Yemen’ in Cüreş şehrine ve 
Kinde kabilesine mensup bir kişinin kölesi olduğu için Cüreşî ve Kindi nisbeleriyle anılır. Târîhu 
Buhâra’nm Arapça metninde babası yanlışlıkla Yemen meliki olarak gösterilir (s. 59). Efendisi 
tarafından âzat edildikten sonra Hayzürân’m yanma gitti ve onun ricasıyla Halife Hâdî-Îlelhak 
tarafından Yemen valiliğine tayin edildi (170/786-87). Daha sonra Hârûnürreşîd döneminde Abbas b. 
Ca‘ fer’ in yerine Horasan, Sîstan ve Cürcân valiliğine getirildi (175/791-92); iki yıl sonra da bu 
görevini Arûs lakabıyla tanınan Hamza b. Mâlik el-Huzâî’ye devretti. Valiliği sırasında Buhara’da 
oturup Mâverâünnnehir’de meydana gelen olaylarla yakından ilgilendi. 175’te (791-92) Amr (Ömer) 
b. Cemil kumandasındaki bir askerî birliği Karluk hükümdarına karşı Fergana üzerine gönderdi. 
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Nâibi Dâvûd b. Yezîd b. Hâtim’i de Sîstan’ da isyan eden Hârici Hudayn el-UkT’ye karşı şevketti. 
Gıtrîf b. Atâ’nm ölüm tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda bilgi yoktur. 

Gitrîf in valiliği döneminde gerçekleştirdiği en önemli işlerden biri de halkın gıtrîfî dediği yeni bir 
dirhem (el-fiddatü’l-gıtrîfiyye) bastırmasıdır. Buhara’da önceleri Buhar-hudâtlar’m (Buhara hâkimi) 
bastırdığı sikkeler kullanılıyordu. Daha sonra onun yerini büyük ölçüde Hârizm dirhemi almıştı. 
Şehrin ileri gelenleri Gitrîf b. Atâ’ya başvurup sadece Buhara’da kullanılmak üzere sikke 
basürmasım istediler. Gitrîf bu teklifi kabul etti ve Kasr-ı Mâhak’ta altın, gümüş, kurşun, kalay, demir 
ve bakır karışımından sikke darbettirmeye başladı. Eski dirhemler saf 

gümüştendi. Gıtrîfî dirhemlerdeki gümüş oranı diğer mağşûş sikkelerden daha fazla olmakla 
beraber bunlar siyah renkte olduğu için halkın hoşuna gitmedi. Fakat tedavüle konuldu ve 6 gıtrîfî 
dirhemin saf gümüşten yapılan 1 dirheme eşit olduğu belirtildi. Gıtrîfî dirhem haraç ödenirken bu 
rayiç üzerinden geçerli olacaktı. Buhara ve yöresinin haracı o sırada 200.000 dirhem civarındaydı. 
Nerşahî, bunun yeni para ile karşılığını 1.068.567 gıtrîfî dirhem olarak vermektedir (Târîhu Buhârâ, 
s. 61). Barthold, bu rakamın doğrusunun 1.168.567 olduğunu ve metinde 100 rakamının karşılığı olan 
Farsça “sad” kelimesinin hazfedildiğini söyler (Türkistan, s. 221). Makdisî, Buhara haracının 
1 . 1 66.897 gıtrîfî dirhem tuttuğunu ve bu dirhemin Heytal bölgesinde tedavülde bulunduğunu 
belirtirken (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 340) İbnHavkal gıtrîfî dirhemlerin sadece Buhara’da ve 
Mâverâünnehir ’in bazı şehirlerinde geçerli olduğunu kaydeder (Şûretü’l-arz, s. 490). 

Nerşahî, gıtrîfî dirhemin zamanla değer kazandığını ve saf gümüş dirheme eşit hale geldiğini söyler 
(Târîhu Buhara, s. 61). 522’de (1128) 100 saf gümüş dirhem70 gıtrîfî dirheme, altın miskal de 7,5 
gıtrîfî dirheme eşitti. 
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GITRIFI 

Ebû Ahmed Muhammed b. Ahmed b. Hüseyn el-Gıtrîfî el-Cürcânî (ö. 377/987) 

Muhaddis. 

280 (893) yılından sonra Hazar denizinin güneydoğusundaki Dihistan’da doğdu. Dedesinin büyük 
dedesi olan Gıtrîfb. Cehm’e nisbetle Gıtrîfî, Cürcân’da yaşaması sebebiyle Cürcânî, Nîşâburlu olan 
babası ve daha sonra kendisi Dihistan ribâtmda kale kumandanlığı yaptığı için Ribâtî ve Gazi 
nisbeleriyle anılır. Benî Abdülkays’a nisbetle Abdı ve Abkasî nisbeleriyle de bilinir. Gıtrîfî 
babasının kale kumandanı olduğu sırada dünyaya geldi ve ailesi bir müddet sonra Cürcân’a giderek 
oraya yerleşti. Tahsil hayatının başlangıç dönemi hakkında bilgi bulunmamakla birlikte 301’de (913) 
vefat eden İbrâhimb. Yûsuf el-Hisencânî’ den hadis rivayet ettiği bilinmektedir. Gıtrîfî Cürcân’da 
Haşan b. Süfyân en-Nesevî, Ebû Halîfe el-A‘mâ. EbüT-Abbas İbn Süreye, Zekeriyyâ b. Yahyâ es- 
Sâcî, îbn Huzeyme ve Ebû Avâne el-İsferâyînî gibi muhaddislerden hadis tahsil etti. Fakih ve 
muhaddis olan hocası EbüT-Abbas İbn Süreye’ den naklettiği hadislerin yegâne râvisi odur. Zehebî 
onun Hemedan, Rey, Bağdat ve Nîşâbur gibi ilim merkezlerinde hadis öğrendiğini belirtmektedir 
(Târîhu’l-İslâm, s. 615). Arkadaşı ve yaşça kendisinden büyük olan Ebû Bekir el-İsmâilî eş- 
Şahîh’inde Gıtrîfî’den 100’den fazla hadis rivayet etmiştir (a.g.e., s. 615). Sehmî ise bu hadislerin 
yirmi civarında olduğunu söylemektedir (Târîhu Cürcân, s. 430). Bir hocadan öğrenilen hadislerin 
kendisi hayatta iken rivayet edilmesi geleneğe aykırı olduğundan Ebû Bekir el-îsmâilî, Gıtrîfî’nin 
adım değişik şekillerde tedlîs* ederek ondan rivayette bulunmuştur. Gıtrîfî’den ayrıca Ebü’l-Kâsım 
ez-Zeccâcî, Hamza b. Yûsuf es-Sehmî, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Ebü’t-Tayyib et-Taberî gibi önemli 
kişiler hadis nakletmişlerdir. 

Hâfız, sika ve sebt sıfatlarıyla amlan ve çok hadis rivayet etmesiyle tamnan Gıtrîfî hadis tahammül ve 
edâsmda ciddi davranan muhaddislerden biriydi. Ebû Bekir el-îsmâilî’nin ibadete düşkün olduğunu 
söylediği Gıtrîfî ’nin ömrünün sonlarına doğru hâfıza kaybına uğradığı ileri sürülmüşse de onu daha 
iyi tamyan talebesi Hamza es- Sehmî ’nin bu iddiaya Târîhu Cürcân’da yer vermediğini kaydeden İbn 
Hacer el-Askalânî bunun doğru olmadığım belirtmektedir. 

Gıtrîfî 377 yılı Receb ayında (Kasım 987) Cürcân’da vefat etti. 
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Eserleri. 1. Cüz 3 ü’l-hadîş. Alî rivayetleri ihtiva etmesi sebebiyle kaynaklarda övgüyle sözü edilen 
ve çeşitli konulara dair doksan bir hadis ihtiva eden bu cüzün üç nüshası günümüze ulaşmıştır 
(Köprülü Ktp., nr. 1584/9, vr. 85a-94b; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 13, vr. 51a-64b, 
Mecmua, nr. 40, vr. 36a-52a). Eser ve müellifi üzerinde Yusuf Ziya Keskin Ebû Ahmed el-Gıtrîfî ve 
Hadis Cüz’ü adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1990). 2. 
Ehâdîşü hisân. Eserin bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir 


(Mecmua, nr. 54/2, vr. 42a-46b). Gıtrîfî’nin el-Müsnedü’ş-şahîh diye de amlan hacimli eseri el- 
Müstahrec c alâ Şahîhi’l-Buhârî’nin ise günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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îslâm ülkelerinde yaşayan gayri müslimlerin taşımaya mecbur oldukları, Müslümanlarca kâfirlik 
alâmeti kabul edilen kıyafet. 

Sözlükte “ayrılma, muhalefet etme” anlamına gelen gıyâr kelimesi terim olarak “kâfirleri 
müslümanlardan ayıran alâmet” demektir. îslâm ülkelerinde gayri müslimler (zimmîler), ilk bakışta 
tanınmaları ve müslümanlardan ayırt edilmeleri için, Hz. Ömer devrinden itibaren farklı bir kıyafet 
taşımaya mecbur tutulmuş, bu mecburiyet Emevîler döneminde Ömer b. Abdülazîz’in, Abbâsîler 
döneminde Hârûnürreşîd’in yanı sıra diğer bazı halifelerin emriyle dinî ve hukukî bir mahiyet 
kazanmış, aynı uygulama Osmanlı Devleti’nde de sürmüştür. Başlangıçta, giyilen elbisenin omuz 
kısmına dikilen farklı renkteki bir kumaş parçası veya kurdelenin adı olan gıyârm kapsamı zamanla 
genişlemiş; yahudi, hıristiyanve Mecûsîler’ in kullandıkları zünnâr, şapka, kemer, şal, sarık gibi 
kıyafetlerden hamamda sarınacak esvaba kadar hemen hemen bütün kıyafetleri, hatta bazı âdetleri bile 
içine almıştır. Kaynakların belirttiğine göre Küfe’ de hıristiyan iken müslüman olan bir kadın, tekrar 
Hıristiyanlığa dönmesi için kocasının kendisine baskı yapması üzerine Vali Hâlid b. Arfata’ya 
şikâyette bulunmuş, Hâlid b. Arfata onları ayırınca konu Hz. Ömer’e intikal etmiş ve bu olaydan 
sonra valilere gönderilen bir emirle bundan böyle gayri müslimlerin müslümanlara ait kıyafetleri 
giymesi yasaklanmıştır (İbn Kayyım el-Cevziyye, I, 236). Hz. Peygamber’ in ve ileri gelen 
müslümanlarm kıyafetlerini sadece onlara uyanların giyebilecekleri belirtilerek kâfirlerin kıyafetleri 
müslümanlarmkinden ayırt edilmiştir. Her ne kadar Leone Caetani ve Arthur Stanley Tritton gibi 
şarkiyatçılar, müslümanlarla kâfirlerin kıyafetlerinin ayrılmasına ilişkin düzenlemelerin Ömer b. 
Abdülazîz döneminde gerçekleştirildiğini ileri sürmüşlerse de kaynaklar bunun daha erken bir 
zamanda başladığım göstermektedir. Tâbiînden itibaren îslâm âlimlerinin kâfirlere ait kıyafetleri 
küfür alâmeti olarak kabul etmeye başladıkları bilinmektedir. Tesbit edilebildiğine göre ilk defa Ebû 
Hanîfe insanların, kalplerindeki inançlarım dilleriyle ifade etmelerinden ve yaptıkları ibadet 
şekillerinden başka kıyafetlerine göre mümin veya kâfir diye nitelendirilebileceğine hükmetmiştir (el- 

/V • 

c Alim ve’l-müte c allim, s. 24). imam Mâlik de gayri müslimlere ait kıyafetleri taşıyanları tenkit etmiş 
ve onları kâfirlere benzetmiştir (İbn Kayyım el-Cevziyye, II, 754). Kelâm ilminin teşekkül etmesinden 
sonra Ehl-i sünnet kelâmcılarmm büyük çoğunluğu, imam dinden olduğu kesinlikle bilinen temel 
ilkeleri (zarûrât-ı dîniyye) kalben tasdik etmekten ibaret saymakla birlikte, îslâm ülkesinde kâfirlerin 
alâmeti sayılan kıyafetleri herhangi bir zorlama olmaksızın giyenlere kâfir muamelesi yapılması ve 
kalplerinde iman olsa bile zâhiren kâfir sayılmaları gerektiği görüşündedir (Bağdâdî, s. 266; 
Teffâzânî, V, 225). 

II. (VIII.) yüzyıldan itibaren îslâm âlimleri ölümle veya el, ayak vb. organların kesilmesiyle tehdit 
edilmek, soğuk ve sıcaktan korunmak, savaş sırasında düşmana karşı taktik uygulamak gibi bazı 
sebeplerin dışında küfür alâmeti sayılan kıyafetleri isteyerek giymenin dinen câiz olmadığı ve bu 
kıyafetleri taşıyanlara kâfir muamelesi yapılması gerektiği hususunda icmâ etmekle beraber söz 
konusu kıyafetleri giyenlerin Allah nezdindeki durumu hakkında ihtilâfa düşmüşlerdir. Çoğunluk, 
müslümanlarca küfrün alâmet-i farikası kabul edilen kıyafetleri kâfirlere özenerek giyenlerin kâfir 
olacağı görüşünü benimsemiştir. Başta Ebû Hanîfe olmak üzere Abdülkâhir el-Bağdâdî, Cürcânî ve 



daha başkalarının dahil olduğu bir grup âlim ise kalbinde iman bulundukça ve kâfirlerin dinlerine 
saygı göstermek maksadı taşımadıkça bu kıyafetleri giyenlerin Allah nezdinde kâfir olmayacakları 
görüşünü savunmuştur ki bu ikinci görüş hem imanın tarifine hem de İslâm dininde mevcut müsamaha 
telakkisine daha uygun görünmektedir. Zira Kur’ an ve Sünnette, kâfirlerin alâmeti sayılabilecek 
kıyafetlerle bunları giyenlerin dinî durumuna ilişkin açık bir hüküm yoktur. Gerçi birinci görüşü 
savunanların da belirttiği gibi genel anlamda yahudi, hıristiyan vb. kâfirlerin arzularına uymayı 
yasaklayan ve onların yolunu terketmeyi emreden âyetlerle (el-Bakara 2/120, 145; er-Ra’d 13/36, 
37), Asr-ı saâdetteki gayri müslimlerin giydikleri sarı veya kırmızı boyalı elbiseleri müslümanlarm 
giymemeleri gerektiğini (Müsned, II, 162, 207; Müslim, “Libâs”, 27) ve zayıf bir rivayet olmakla 
birlikte şeklen bir topluluğa benzeyenin o topluluktan sayılacağını (Aclûnî, II, 332) bildiren hadisleri 
dikkate alarak kâfirlere ait kıyafetleri müslümanlarm giymesi halinde imanın ve dolayısıyla İslâmî 
hayatın zedeleneceğini, zamanla bir kültür yozlaşmasının ötesinde daha zararlı sonuçların ortaya 
çıkacağım söylemek mümkündür. Bununla birlikte Kur’ an ve Sünnet’ te belirtilen örtünmeye dair 
hükümler istisna edilecek olursa kıyafetlerin daha çok fizik çevreye, İçtimaî, siyasî ve kültürel 
anlayışlara bağlı olarak teşekkül ettiği ve çeşitli medeniyetlerin damgasım taşıdığı gerçeğini hesaba 
katıp mümin veya kâfir olmanın dış görünüşten ziyade îslâm dininin temel ilkelerini yürekten 
benimsemekle ilgili bir mesele olduğunu kabul etmek daha uygun görünmektedir (ayrıca bk. 
KIYAFET). 
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GIYÂSEDDİN CEMŞÎD 

(bk. KÂŞÎ). 



GIYÂSEDDİN KEYHUSREV 


(bk. KEYHUSREV). 



GIYÂSEDDİN MANSÛR eş-ŞÎRÂZÎ 

(bk. MÎR GIYÂSEDDİN MANSÛR). 



GIYÂSEDDİN MUHAMMED el-HALÎLÎ 


^ üK ti AÂa. ^ (jjAİ! C' il ıc- 

Hâce Gıyâsüddîn Muhammed b. Ahmed el-Halîlî et-Tebrîzî (ö. 992/1584’ten sonra) 
îranlı hattat. 

Tebriz’de doğdu. Hakkında yeterli bilgi yoktur. Mehdi Beyânı, hattatın Hâce Gıyâseddin Muhammed 
b. Ahm ed el-Halîlî imzasıyla 992 (1584) tarihini taşıyan bir Kur’an’mı Kum şehrinde Ma‘sûme’nin 
türbesinde gördüğünü bildirir (Hoşnüvîsân, III- IV, 1128). Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin ise 
hattatın İsfahan’da sülüs ve nesih yazılarda akranından ileri olduğunu, bu sebeple İran Şahı I. 
Tahmasb’m Osmanlı Padişahı III. Murad’a göndereceği hediyelere ilâve olarak bir mushaf 
yazılmasını arzu ettiği zaman bu görevin kendisine verildiğini belirterek 98 3’ te (1575) tamamlanan 
bu mushafm İstanbul’a getirildikten sonra Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin türbesine konduğunu, 979’da 
(1571) yazdığı kırkıncı Kur’ an nüshasının da İstanbul’da Sadrazam Mur ad Paşa Türbesi ’nde 
bulunduğunu söyler (Tuhfe, s. 382). 

Hattatın ince bir muhakkak hattıyla yazmış olduğu 992 (1584) tarihli ve Hâce Gıyâseddin Muhammed 
b. Ahm ed el-Halîlî et-Tebrîzî imzalı bir Kur ’an nüshası halen Üsküdar’da Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde Hüdâî bölümünde bulunmaktadır (nr. 17). 
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GIYÂSEDDİN TUĞLUK 


(ö. 725/1325) 

Tuğluklu hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı ( 1 320- 1 325). 

Babası Horasan’dan göç edip Hindistan’a yerleşen Kara vna (Karauna) Türkleri’nden, annesi bir 
Hindû ailesindendir. İbnBattûta, Karavna Türkleri’nin VII. (XIII.) yüzyılda Afganistan ile Sind 
arasındaki dağlık bölgelerde yaşadıklarını söyler. 

Halacîler ’den Alâeddin Muhammed Şah zamanında (1296-131 6) orduya giren Gıyâseddin Tuğluk, 
sultanın kardeşi Uluğ Han Elmas tarafından önce yaya, sonra da atlı sınıfına kabul edildi. Kısa 
zamanda kendini göstererek mır âhurluğa yükseldi. Bu sırada Halacîler buhranlı günler 
yaşamaktaydılar. Zira Afganistan’dan Sind ve Pencap’a inen Moğol orduları her yeri yakıp yıkıyor ve 
fırsat buldukça Delhi’ye doğru akınlar düzenliyorlardı. Tuğluk bu dönemde onlarla mücadeleye girdi 
ve büyük başarılar kazandı. Dipâlpûr valiliğine tayin edilince (1315) Moğol tehdidini önledi. Hatta 
Afgan geçitlerini aşıp baskınlar düzenleyerek onlara ağır kayıplar verdirdi. Bu başarısı ona büyük 
itibar kazandırdı ve Sind’ de Melik Gazi unvanıyla üne kavuştu. İbn Battûta, Mültan’da bir caminin 
ma hfi l indeki kitâbede, “Ben yirmi dokuz defa Tatarlar ile savaşarak onları yendim ve o zaman Melik 
Gazi adını aldım” yazısını gördüğünü kaydeder. 

Melik Gazi Tuğluk, Halacîler’denKutbüddinMübârek Şah döneminde de (1316-1320) aynı görevde 
kaldı. Kutbüddin Mübârek Şah’ı öldürtenler arasında bulunan Hindû asıllı mühtedi Hüsrev Han’ın 
tahtı ele geçirip tekrar Hindû geleneklerini yerleştirmeye çalıştığı bir dönemde Melik Gazi Tuğluk’ un 
oğlu Mîrâhûr Fahreddin (Cûne), Kutbüddin Mübârek Şah’ m ölümünden sonra gelişen hadiselerde 
faal olarak rol aldı. Türk kumandanlarla iş birliği yaparak babasını yardıma çağırdı. Bu fırsat Melik 
Gazi’ye ikbal yollarını açtı. Sind ve Pencab kuvvetleriyle başşehir üzerine yürüdü. Hüsrev Han’a 
karşı olanlar da kendisine katıldılar. Yapılan savaşı kazandı ve Hüsrev Han’ı öldürterek Gıyâseddin 
Tuğluk Şah unvanıyla tahta çıktı (6 Eylül 1320). Böylece Delhi Sultanlığı ’nda Tugluklular dönemi 
başlamış oldu. 

Tuğluk Şah devlet yönetiminde kendisine yakın bulduğu kişilere görev verdi. Oğlu Fahreddin’ e de 
“uluğ hanlık” makamını tevcih etti. Sultanlığın Mültan, Bedâûn, Evez, Lahor gibi şehirlerine yeni 
valiler gönderdi. Birçok karışıklığa sebep olan vergi işini âdilâne şekilde halletmeye çalıştı. Câgîr* 
ve câğırdarlık müessesesi de yeni kanunlarla daha sistemli hale getirildi. 

Bu sırada saltanatın Halacîler ’den Tuğluklular ’a geçmesini fırsat bilen Güney Hint racaları yıllık 
vergi ve haraç göndermeyi kesmişlerdi. Varangal racası Rai Pratâp Rudra Deva âsi duruma düştüğü 
için cezalandırılması gerekiyordu. Gıyâseddin Tuğluk Şah, Melik Timur, Melik Tigin ve Melik 
Bayram gibi güvenilir kumandanlarla Uluğ Han Fahreddin’ i Varangal üzerine gönderdi. Ancak 
başşehirden çok uzaklaşılınca Tuğluklu kuvvetleri arasında isyan baş gösterdi. Bunun üzerine Uluğ 
Han Fahreddin süratle 


Delhi’ye doğru çekilerek durumu babasına bildirdi. Sultan ordudaki isyanın elebaşılarını 



cezalandırdı. Uluğ Han daha sonra Varangal’a girdi ve Rudra Deva’yı mağlûp etti. Varangal’a da 
Sultanpûr adı verildi. 

Gıyâseddin Tuğluk Şah, kendisine tâbi olarak Balaban ailesince yönetilen Bengal’in meselelerini 
yakından takip etmekteydi. Leknevtî’de meydana gelen taht değişikliği üzerine kardeşler arasında 
kavgalar başlamış, taht iddiacılarından Nâsırüddin Şah Delhi’den yardım istemişti. Gıyâseddin 
Tuğluk, Uluğ Han’ı nâib bırakıp Nâsırüddin’ in yardımına gitti. Yolda Nâsırüddin Şah da kendisine 
iltihak etti. Rakip taht iddiacılarının bertaraf edilmesi üzerine Nâsırüddin Şah Tuğluklular ’m 
desteğiyle Leknevtî’de tahta çıktı. Gıyâseddin Tuğluk onunla bazı anlaşmalar yaptıktan sonra geri 
dönerken Tirhut üzerine yürüdü ve Raca Har Singh Deva’yı mağlûp etti, raca Tuğluklular ’ı metbû 
tanıdı. 

Tuğlukâbâd’a dönerken Afganpûr ’a uğrayan Gıyâseddin Tuğluk Şah, oğlu Uluğ Han tarafından kendisi 
için yaptırılan köşkte istirahate çekildi. Ordunun ve fillerin geçişini seyrederken âniden çöken köşkün 
enkazı altında kalarak öldü (Rebîülevvel 725/Şubat- Mart 1325). Bazı tarihçiler, bu olayın oğlu 
Muhammed’in bir komplosu olduğunu söylerse de yapılan son araştırmalar bunu doğrulamamaktadır. 
Gıyâseddin Tuğluk Şah Tuğlukâbâd’da toprağa verildi ve yerine oğlu Muhammed Şah (Uluğ Han 
FahreddinCûne) geçti. 


Sikkelerde “Ebü’l-Muzaffer, es-Sultânü’l-a‘zam, es-Sultânü’l-gâzî, Gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn” gibi 
unvanlar kullanan Gıyâseddin Tuğluk Şah devrinin büyük hükümdarlarmdandır. Zarif, nazik ve 
yardım sever bir insan olan Tuğluk Şah din adamlarım, ulemâyı, şair ve sanatkârları himaye etmiştir. 
Dîvân-ı Mezâlim’ e bizzat başkanlık eder ve halkın şikâyetlerini dinlerdi. Şeyh Nizâmeddin Evliyâ, 
dönemin en büyük velîsi olarak sultandan hürmet görmüştür. Farsça’yı en iyi yazan ve konuşan Türk 
diye şöhret kazanmış şair ve edip Emîr Hüsrev-i Dihlevî hükümdarın yakın nedimleri arasında 
bulunuyordu. Mimari eserlere de önem veren sultan, hânedamn adım yaşatacak olan Tuğlukâbâd’ı 
inşa ettirmiş ve burayı devlet merkezi haline getirmiştir. Kalıntıları günümüze kadar gelen 
Tuğlukâbâd 1321-1323 yıllarında yapılmış ve içi birçok köşk ve bina ile zenginleştirilmiştir. 
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Enver Konukçu 



el-GIYASI 


İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) îslâm anayasa ve idare hukukuna dair eseri. 

Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’ün “Gıyâsüddevle” lakabına nisbetle el-Ğıyâşî diye bilinen eserin tam 
adı Ğıyâşü’l-ümemfı’ltiyâşi’z-zulem’dir. Müellif ki tabın mukaddimesinde, daha önce yazdığı en- 
Nizâmiyye fi’l-erkâni’l-îslâmiyye’nin en-Nizâmî adıyla tanınması gibi bu eserinin de el-Ğıyâşî diye 
meşhur olması temennisinde bulunur. Dolayısıyla Kâtib Çelebi, Bağdatlı îsmâil Paşa ve Zâhid 
Kevserî’nin el-Ğıyâşî ve Ğıyâşü’l-ümem’i iki ayrı eser olarak kaydetmeleri doğru değildir. Eserin 
girişinde Nizâmülmülk’ün methedildiği kısım aynen nakleden Sübkî kitabın adım yanlışlıkla el- 
c Ubâb şeklinde zikreder (Tabakât, IV, 214-215). Yine Kâtib Çelebi ve muhtemelen ondan naklederek 
îsmâil Paşa’mn “ c îtâbül-ümem adıyla Cüveynî’ye nisbet ettikleri eser de Ğıyâşü’l-ümem isminin 
yanlış yazılmış şeklinden ibarettir. 

Eserin yazılış tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 463 (1071) yılından sonra kaleme alındığı 
kesindir. Zira kitapta Malazgirt Zaferi’ nden (1071) söz edilmekte (s. 344) ve bu zaferin tarih 
kaynaklarına geçtiği belirtilmektedir (s. 346). Ayrıca müellifin Alparslan için dua etmesi (s. 347) ve 
bu duanın ölülerle ilgili bir muhteva taşıması göz önüne alınarak eserin onun ölümünden (465/1072) 
sonra yazılmış olduğu da söylenebilir. Daha önce en-Nizâmî’yi yazdığım belirten Cüveynî (s. 7, 18) 
ayrıca Şâfiî mezhebine dair bir eser telif edeceğini söyler (s. 477). Muhtemelen bununla, hayabmn 
sonlarında kaleme aldığı (İbnü’l-Cevzî, XVI, 245) Nihâyetü’l-matlab fi dirayeti ’l-mezheb adlı 
eserini kastetmektedir. Buna göre Cüveynî’nin son eseri olduğu söylenen el- c Akldetü’n-Nizâmiyye 
(DİA, II, 258) onun kelâmla ilgili son eseri olmalıdır. 

Cüveynî, el-Ğıyâşî’ de zaman zaman bazı konuların ayrmblarım fıkıh usulüne dair eserlerinde ele 
aldığım belirtir (meselâ bk. s. 399, 491). Nitekim fetva verecek kişide (müctehid) aranan vasıflarla 
ilgili söylediği hususların el-Burhân’da sıraladığı vasıflarla paralel olduğu görülür (krş. el-Burhân, 

II, 1330-1333; el-Ğıyâşî, s. 400-404). Buradan hareketle bazı çağdaş yazarlar el-Ğıyâşî ’nin el- 
Burhân’ dan sonra yazılmış olabileceğini ileri sürerlerse de el-Burhân’da temas ettiği bir konuyu el- 
Ğıyâşî’de anlattığım belirtmesi (II, 937; krş. el-Ğıyâşî, s. 439-522) el-Ğıyâşî ’nin daha önce 
yazıldığım açıkça göstermektedir. 

el-Ğıyâşî üç ana bölümden (rükün) oluşmakta, bu bölümler de bablara ve yerine göre fasıllara 
ayrılmaktadır. Birinci bölüm, bazı müelliflerin kitabın 

imâmet konusunu işlediğini söylemelerine yol açacak kadar geniş olup eserin yarısından fazlasını 
kapsamakta ve sekiz baba ayrılmaktadır: Devlet başkamın tayin etmenin hükmü, devlet başkanlığına 
seçilme usulleri, devlet başkamm seçecek kimselerde bulunması gereken özellikler, devlet 
başkamnda aranan vasıflar, devlet başkammnhaPi ve haPedilmiş sayılması, daha faziletlisi varken 
daha az faziletli olan kimsenin devlet başkanlığına getirilmesi, iki devlet başkam tayin 
edilemeyeceği, devlet başkanları ve valilerin görevleri. Sonbab diğer yedi babın toplamına yakın bir 
hacimdedir. 



İmâmet konusunun, inanç esasları, haber türleri, şeriat ve şeriatın hükümleri gibi çeşitli hususlarla 
bağlantılı olduğunu belirten Cüveynî, birinci bölümde imâmet kavramı etrafında günümüzde siyaset, 
siyasî düşünce, siyasî düzen ve siyasî hukuk gibi adlarla anılan, yönetenle yönetilenler arasındaki 
ilişkilerin düzenlenmesi, devletin kuruluşu ve bunun dayandığı esaslar gibi konuları ele alır. Devlet 
başkanlığıyla ilgili meselelerin çoğunlukla âyet ve mütevâtir hadis gibi kesin delillere 
dayanmadığını, sadece icmâa dayalı olan yönlerinin kesin olma özelliği taşıdığını belirtir ve bu 
sebeple icmâm ispat konusuna geniş yer verir. Cüveynî imâmet konusunu yazmış olduğu kelâm 
kitaplarında da ele almış ve Şîa’nm imâmet anlayışını eleştrmek maksadıyla yapbğı açıklamalarda 
kelâm ilminin üslûbunu ve özel metodunu kullanmışken, şeriatın bu alana ilişkin hükümlerinin izahı 
amacıyla kaleme aldığı bu eserinde delillerin verilmesinde ve onlardan istidlâlde fıkıh üslûbunu 
kullanrmşbr. 

Ana tema olarak, gerekli niteliklere sahip devlet başkanmm bulunmamasının doğurduğu sonuçların 
ele alındığı ikinci bölüm üç babdan oluşmaktadır. Birinci babda devlet başkanmda aranan 
vasıflardan bazılarının eksik olması halinde başkan seçiminde başvurulacak yöntem, ikinci babda 
iktidarın zorla ele geçirilmesi ve üçüncü babda devrin idareciden yoksun olması durumu ele 
almrmşbr. İkinci bab bu bölümün yaklaşık dörtte üçü hacmindedir. 

Nazarî ve farazî gibi görünen bu bölüm, aslında müellifin yaşanan siyasî olayları dikkate alarak 
devrin güçlü veziri Nizâmülmülk’ü yönlendirdiği hedefin İlmî ve dinî alt yapısını hazırlama amacım 
taşır. Kitabın yazıldığı dönemde Abbâsî halifeleri iktidarlarım kaybetmiş ve sembolik bir mahiyet 
kazanmışlardı. Bu bakımdan devir halifesiz sayılırdı. Cüveynî’ ye göre devlet başkanmda bulunması 
gereken nesep (Kureyşîlik), müctehidlik ve takvâ vasıfları zaruret sebebiyle vazgeçilebilir şartlar 
iken yeterlilik ve idareyi elinde bulundurma esas şartlardır. Devlet başkanlığında nesep şartımn 
konmasının aklî bir gerekçesi bulunmadığım, sadece Hz. Peygamber’ in soyuna şeref katmak için 
getirildiğini ileri süren Cüveynî âlim, yeterli ve takvâ sahibi bir kimsenin dirayetsiz ve yetersiz bir 
Kureyşli’ye tercih edileceğini belirtir. Böylece âdeta Nizâmülmülk gibi Kureyşli olmayan birinin 
hilâfetinin meşruiyetini onaylar ve Nizâmülmülk’ü halifelik için harekete geçmeye teşvik eder. 

Üçüncü bölüm dört babdan oluşur. Müellif ilk iki babda müctehidde aranan nitelikleri sıralar ve 
müctehidlerin bulunmadığı bir zamanda mezhep âlimlerinin üstleneceği fonksiyonlardan ve fikhî bir 
mesele ile karşılaşan kimsenin uyması gereken kurallardan söz eder. Ortaya çıkan yeni bir olay 
karşısında mezhep nakilcilerinin mezhep imamından bir açıklamaya rastlamamaları ve müctehidlerin 
de bulunmaması halinde ne yapılacağı konusu Cüveynî ’nin önemle üzerinde durduğu bir husustur. Bu 
durum, o dönemde ictihad yapacak güçte âlimlerin kalmamasının İslâm dünyasının ciddi problemleri 
arasına girdiğini ve dinî hayatın müctehidsiz nasıl yaşanacağı meselesinin irdelenmeye başlandığını 
göstermektedir. 

Üçüncü babda müftülerin ve mezhep hükümlerini nakleden âlimlerin bulunmaması, dolayısıyla 
şeriatın usulü bilinmekle beraber mezheplerin bilinmemesi durumunda dinî yükümlülüklerin nasıl 
yerine getirileceği konusu üzerinde durulur. Müellife göre üçüncü bab bu bölümün asıl amacı iken 
diğer iki bab bunun mukaddimesi ve sebeplerinin ortaya konmasından ibarettir. Müellif mezheplerin 
ve onların sahih olan görüşlerini gösteren delillerin bilinemez hale gelmesi durumunda, “Küllî 
kaidelere bakarak olabildiğince şeriatla irtibatı sürdürmek, ayrıntıların müphemliği dolayısıyla 



mükellefiyetlerin bağım çözmekten daha doğrudur” diyerek tahâret, namaz, zekât, oruç, mülkiyet, 
miras, evlilik akdi, cezalar gibi temel meselelerde yapılacak uygulamaları bu bakış açısıyla ele alır 
ve bu konularda şer‘an muteber sayılacak bir kurala ulaşmaya çalışır. Burada temel referans noktası 
olarak istishâb ve maslahat ilkelerini esas alır. 

Dördüncü babı, şeriatın temel esaslarının dahi bilinemeyeceği bir ortamda akıl sahibi kişilerin 
mükellefiyetlerinin ne olacağı faraziyesi teşkil eder. Böyle bir zamanda yaşayan insanlar Cüveynî’ye 
göre ıssız adada yaşayan ve kendilerine sadece tevhid ve nübüvvet ulaşan kimselerin durumunda 
olurlar ve başka bir şeyle sorumlu tutulmazlar. 

Cüveynî’nin olgunluk dönemi eserlerinden olan el-Gıyâşî Huleta-yi Râşidîn, Emevîler ve Abbâsîler 
döneminde yaşanan tarihî tecrübenin ışığında yazılan, ortaya çıkmış veya ileride çıkması muhtemel 
meselelerin ele alındığı ilginç bir kitaptır. Nizâmülmülk’ün hacca gideceğini haber alması üzerine 
kitabında konuya geniş yer ayıran (s. 354-373) Cüveynî, toplumun menfaati bakımından farz-ı 
kifâyenin (devlet yönetimi) farz-ı ayından (hac) daha önemli olduğu tezinden hareketle, bulunduğu 
konum ve dönemin şartları gereği onun hacca gitmesinin haram olacağına dair fetva verir. Devlet 
başkanmm belli durumlarda hac yapmasının sakınca doğuracağını ve dolayısıyla onun hac yapmaması 
gerektiğini anlatan bu kısım eserin en dikkat çeken konuları arasında yer almaktadır. 

Bütün kazanç yollarına haramın bulaşmış olması halinde nasıl bir yol takip edileceğinin anlatıldığı 
kısımda (s. 475-522) kitabın bir diğer ilginç tarafıdır. Cüveynî bu mesele üzerinde geniş 
açıklamalarda bulunur ve sık sık tekrarladığı, “Bütün insanları ilgilendiren umumi ihtiyaç belli bir 
şahıs hakkında tahakkuk eden zaruret gibidir” ilkesinden hareketle, helâl kazanca imkân bulamayan 
kimselerin varlıklarım sürdürebilmeleri için ihtiyaçlarım haram yolla da olsa karşılayabilecekleri 
sonucuna varır, bu konuda uyulması gereken ölçü ve esasları açıklar. 

Cüveynî’nin, diğer eserlerine nisbetle oldukça ağdalı bir üslûpla kaleme aldığı el-Gıyâşî, şikâyetçi 
olduğu mutaassıp ve mukallit kesimden kendisine bir zarar gelmesinden emin olup siyasî otoriteden 
saygı gördüğü, tecrübe ve bilgilerinin mahsulünü aldığı, görüşlerinin olgunlaştığı ve itidale erdiği bir 
dönemde yazılmıştır. Bu bakımdan onun temel görüş ve düşüncelerini dile getirdiği en önemli eseri 
kabul edilebilir. 

Cüveynî eserinde “mevlânâ” diye hitap ettiği, kendisinden on bir yaş büyük 

Nizâmülmülk’e bir bilge edasıyla din ve dünya işleri hakkında tavsiyelerde bulunur ve ona övgüler 
yağdırır. Zira kendisi, Tuğrul Bey’ in veziri Mu‘tezilî-Şiî Amîdülmülkel-Kündürî’ninEş^rî 
âlimlerine karşı hasmane tavırları sebebiyle vatamm terketmişti. Alparslan’ın hükümdar olması 
üzerine tekrar Nîşâbur ’a dönen Cüveynî, Nizâmülmülk’ün Sünnî olması sebebiyle ondan yakın ilgi 
görmüş ve açtığı Nizâmiye Medresesi’ne müderris tayin edilmişti. Kitapta konuları cesaretle ele 
alışı, onun kendine güveni yamnda Nizâmülmülk’ün tam desteğini gördüğüne de bir delildir. Nitekim 
bunu kendisi de açıkça belirtir (s. 407). 

Siyaset ilmi İslâmî literatüre erken bir devirde (II. [VTII.] yüzyılın ilk yarısında) girmiş olmakla 
birlikte bu dönemden itibaren yazılan kitaplar siyasetnâme, felsefe yahut tarih türü eserlerdir. Ayrıca 
kelâm ve edebiyat literatüründe de bu konulara temas edilmiştir. V (XI.) yüzyılda ise Sünnî âlimleri 



imamet konusunu fikhî bir yaklaşımla ele almışlar, birbirine yakın zamanlarda Mâverdî ve Ebû Ya‘lâ 
el-Ferrâ’mn el-Ahkâmü’s-sultâniyye adlı eserleri yeni bir çığır açmıştır. el-Gıyâşî, bakış açısındaki 
bazı farklılıklarla birlikte bu serinin üçüncü halkasını teşkil eder. Bazı müelliflerin konu etrafında 
dolaşüklarmı, ancak maksada ulaşamadıklarını söyleyen Cüveynî c Akîdetü’n-nizâmiyye, s. 95), el- 
Gıyâşî’de Mâverdî’mnel-Ahkâmü’s-sultâniyye’sini çok sert biçimde eleştirir. Ona göre kitabında 
körü körüne mezheplerin görüşlerini aktaran Mâverdî, nakilde hatalar yaptığı gibi tercih edilen 
görüşü delilleriyle vermemiş ve benimsenen usulü açıklamamıştır. Buna karşılık el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye ’ nin planı güzeldir ve başlıkları iyi seçilmiştir (s. 141-142, 205-206). Öte yandan 
Mâ verdi’ nin, karar yetkisine sahip olmayıp yalnızca devlet başkanmm kararlarını uygulayan vezirin 
gayri müslim olabileceği şeklindeki görüşünü de sert biçimde eleştirir (s. 155-156). 

îslâm siyasî düşünce ve kamu hukuku alanında eser verenlerin temel kaynaklarından biri olan el- 

• /V • • 

Gıyâşî’den başta Cüveynî’ nin öğrencisi Gazzâlî olmak üzere Seyfeddin el-Amidî, Izzeddin Ibn 
Abdüsselâm, Sübkî, Nevevî, Mûsâ eş-Şâtıbî, Takıyyüddin İbn Teymiyye, Süyûtî gibi âlimler 
etkilenmişlerdir (Cüveynî’ nin Gazzâlî ve Şâtıbî’deki tesirinin örnekleri içinbk. el-Gıyâşî, nâşirin 
mukaddimesi, s. 147-150). Ayrıca Endülüslü fakihEbû Bekir İbnü’l-Arabî doğu İslâm 
memleketlerine yaptığı seyahatte el-Gıyâşî’yi inceleme fırsatı bulmuş ve bu eseri İslâm dünyasımn 
batısına taşıyarak orada da tanınmasını sağlamıştır. 

el-Gıyâşî Mustafa Hilmî ve Fuâd Abdühnün‘imile (İskenderiye 1400/1979) Abdülazîm ed-Dîb 
(Devha 1400; Kahire 1401) tarafından yayımlanmıştır. Muhammed Hamîdullah ve Muhammed ez- 
Zühaylî birbirinden habersiz olarak eserin tenkitli neşrine hazırlanmışlar, ancak basıldığını haber 
alınca bundan vazgeçmişlerdir. Muhammed et-Tavîl de Ezher Üniversitesi Külliyetü’ş-şerîa ve’l- 
kânûn’da eseri doktora tezi olarak neşre hazırlamıştır. 
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Şükrü Özen 




GIYBET 


4 Alâ-ll 


Bir kimsenin aleyhindeki incitici, küçültücü söz ve davranışları ifade eden ahlâk terimi. 

Sözlükte “uzaklaşmak, gözden kaybolmak, gizli kalmak” gibi anlamlara gelen gayb kökünden isim 
olup aslında hem iyi hem de kötü sözlerle anmayı ifade etmekle birlikte terim olarak genellikle “kötü 
sözlerle anma” mânasında kullanımı yaygınlık kazanmıştır (LisânüT- c Arab, “ğyb” md.; TâeüT- c arûs, 
“ğyb” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette çekimli fiil olarak geçmektedir (el-Hucurât 49/12). Burada, 
bir kimseyi sırf zanna dayanarak yargılama ve gizli kusurlarını araştırma (tecessüs) yanında gıybet de 
yasaklanmış, gıybetin ölmüş bir din kardeşinin etini yemeye benzetilmesiyle de bu davranışın 
iğrençliği vurgulanmak istenmiştir. Bu benzetmeden, ölü etinin yenilmesi gibi gıybet etmenin de 
haram olduğu hükmü çıkarılmıştır. 

Başta hadisler olmak üzere İslâmî kaynaklarda, insan haklarının en önemlilerinden olan ve çoğunlukla 
“ırz” kavramıyla ifade edilen kişiliğin dokunulmazlığı ilkesine büyük değer verilmiştir. Buna göre bir 
kimsenin gıyabında gerek onun şahsıyla ilgili maddî, bedenî, dünyevî veya mânevî, ruhî, ahlâkî ve 
dinî kusurlarından söz edilmesi gerekse çocukları, ebeveyni ve diğer yakınlarının kusurlarının 
anlatılması gıybet sayılmıştır. Ayrıca gıybetin sözle olduğu gibi yazı, ima, işaretle ve taklit gibi 
davranışlarla olabileceği de belirtilmiştir (Gazzâlî, III, 143-145; Nevevî, el-Ezkâr, s. 534-535). Bu 
tür söz ve hareketlerin gerçeği ifade etmesi onun gıybet olma niteliğini değiştirmez. Nitekim Hz. 
Peygamber bu konuya dair hadisinde bir kişiyi kendisinde bulunan kusurlarla anmanın gıybet 
olduğunu, kendisinde bulunmayan bir kusuru ona isnat ederek aleyhinde konuşmanın ise iftira (bühtan) 
sayılması gerektiğini bildirmiştir (Müslim, “Bir”, 70; Tirmizî, “Bir”, 23). İbnTeymiyye günahkârlar, 
hatta kâfirler hakkında bile yalan bilgi vermenin, yalan haber yaymanın haram olduğunu belirtir 
(Mecmû c atü’r-resâül, 272). 

îslâm âlimleri âyet ve hadislerdeki beyanlara dayanarak, ayrıca insan onurunu zedeleyen, toplumda 
dargınlık ve düşmanlıklara yol açan bir davranış olmasını dikkate alarak gıybetin haram olduğunda 
ittifak etmişlerdir. Bununla birlikte gıybetin büyük günahlardan sayılıp sayılmayacağı tartışmalıdır 
(Aynî, XVIII, 168-169). Kurtubî, günahların kebâirden sayılmasını gerektiren unsurların gıybette de 
bulunduğunu, naslarda şiddetli tenkit ve yasaklama ifadelerinin de yer aldığını belirterek gıybetin 
kebâirden kabul edilmesi gerektiğini ileri sürer (el-Câmi c , XVI, 337). Ancak bir söz veya hareketin 
gıybet sayılıp sayılmaması konuşanın niyetiyle yakından ilgilidir. Nevevî’ nin verdiği örneğe göre, bir 
müellifin herhangi bir meselede başkasının yanlış görüşüne sırf onu küçük düşürmek amacıyla yer 
vermesi gıybet sayılırsa da aynı görüşü bir yanlışı düzeltmek maksadıyla veya iyi niyete dayalı 

başka bir sebeple aktarması gıybet olarak kabul edilemez. Hatta bu bazan bir görev olur ve eser 
sahibine sevap kazandırabilir (el-Ezkâr, s. 538). Gıybet belli bir kişi veya zümrenin şeref ve 
haysiyetini rencide etmesi, dolayısıyla müminler arasındaki sevgi, saygı ve barışa zarar vermesi 
sebebiyle yasaklandığından böyle bir kişiyi kastetmeden genel olarak insanların kötülüğünden söz 
etmek gıybet sayılmaz. Bir kişiyi dinî kusurlarından dolayı gıyabında eleştirmenin gıybet 
sayılmayacağı ileri sürülmüşse de Gazzâlî insan onurunu öne çıkaran mükemmel tahlillerinde bu 



iddiayı reddetmiş ve iyi niyete dayanmayan her türlü gıyabî eleştirinin haram olduğunu belirtmiştir 
(İhya 5 , III, 144). Ona göre bir kimsenin, “Falanm işlediği şu kusurlardan beni koruyan Allah’a 
hamdolsun” şeklindeki sözleri, başkasını eleştirirken kendini temize çıkarma anlamına geldiğinden 
gıybetin en çirkin çeşididir. Zira burada hem gıybet hem de riya vardır (a.g.e., III, 145). 

Gıybetin yapılması gibi dinlenmesi de haramdır. İslâm âlimleri, bir zarar doğurma ihtimali yoksa 
sözle veya fiilî olarak gıybet edene engel olunması, bu mümkün olmazsa En‘âm sûresinin 68. âyetinin 
hükmü uyarınca gıybet edilen meclisin terkedilmesi, bu da mümkün değilse gıybete karşı bir 
hoşnutsuzluk duygusu içinde başka şeylerle uğraşılması gerektiğini belirtmişlerdir. 

Gıybetin sebepleri kin ve öfke, sohbet ve yarenlik, başkasını kötüleyerek kendi itibarını yükseltme 
düşüncesi ve kıskançlık şeklinde sıralanmış, gıybetten kurtulmak için bu sebeplerin ortadan 
kaldırılması tavsiye edilmiştir. 

Gıybet esas itibariyle haram olmakla birlikte bazı şartlar onun bu vasfını ortadan kaldırır. Gazzâlî’nin 
İhya 3 smda ve onu örnek alan diğer bazı kaynaklarda haksızlık yapan kişiyi ilgili mercilere şikâyet 
etmek, kötülüğe engel olma çabasında destek aramak, fetva sormak, insanları kötülüklerden ve 
zararlardan korumak, lakabıyla meşhur olan birini bu lakapla tanıtmak, zulüm, haksızlık, fesatçılık, 
ahlâksızlık gibi tutum ve davranışları hayat tarzı haline getirmiş kimseleri kınamak maksadıyla 
bunların aleyhinde konuşmanın meşru olduğu belirtilmiştir. 

Gıybetten dolayı tövbe etmenin farz olduğu kabul edilmekle birlikte helâlleşmenin gerekli sayılıp 
sayılmadığı hususu tartışmalıdır. Kurtubî bu husustaki farklı görüşleri şöyle sıralar: a) Gıybet etmek 
mala ve cana zarar vermek gibi mezâlim*den olmadığı için sadece tövbe etmek yeterlidir, b) Gıybet 
etmek mezâlimden olup hem tövbe etmek hem de çekiştirilen kişi için hayır duada bulunmak gerekir, 
e) îslâm âlimlerinin çoğunluğu konuyla ilgili bir hadise dayanarak (Müsned, II, 506; Buhârî, 
“Mezâlim”, 10) ayrıca helâlleşmenin de gerektiğini ileri sürmüşlerdir (el-Câmi c , XVI, 337). 
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GIBB, Elias John Wilkinson 


(1857-1901) 

Osmanlı şiirine dair eseriyle tanınan îskoçyalı şarkiyatçı. 

Zengin bir Protestan ailesinin tek oğludur. Glasgow’da doğdu. Erken yaşlarda okuduğu binbir gece 
masallarının etkisiyle Doğu’ ya ve özellikle Osmanlılar’ a ilgi duydu. On altı yaşında iken Glasgow 
Üniversitesi’ ne girerek burada matematik, mantık ve Arapça okudu. Fakat asıl ilgisi, kendi kendine 
meşgul olduğu Farsça ve Türkçe’ye karşı idi. İki yıl sonra üniversitedeki çalışmalarını bırakarak 
bütün vaktini bu dillere ayırdı. Yirmi iki yaşında, Hoca Sâdeddin Efendi ’nin Tâcü’t-tevârîh’ inden 
İstanbul’un fethi bölümünü tercüme ederek The Capture of Constantinople fromthe Taj-ut-Tevarikh, 
“The Diademof Histories” adıyla yayımladı (Glasgow 1879). Kitabın önsözünde, eserin daha çok 
edebî değeri üzerinde durduğunu, Silvestre de Sacy’nin Fransızca’ya yaptığı çeviriyi bu bakımdan 
yeterli bulmadığını ve kendi çevirisinin edebiyat açısından daha iyi bir metin olduğunu belirtir. Fakat 
yine de Hoca Sâdeddin’ in göz kamaştırıcı üslûbunu aynen yansıtmaya çalışmamıştır. Daha sonra 
İngilizce’ye çevirdiği Osmanlı şiirlerini neşretti (Ottoman Poems Translated into English Verse inthe 
Original Forms, London 1882) ve bu çalışmasını ünlü sözlük uzmanı James WilliamRedhouse’a ithaf 
etti. Bu kitapta ilkönce, onun Osmanlı şiirine duyduğu yoğun ilgi ve şiirleri İngilizce’ye çevirirken 
karşılaştığı problemler dikkat çeker. Eserin önsözünde, Doğu dillerini tanımayan okuyucularına Türk 
şiirinde çok önemli olan vezin ve ritim hareketlerini aktarmaya çalıştığını söyler. Dostlarından Hamîd 
Ali Han’a yazdığı bir mektupta, şiirleri tercüme ederken onları İngiliz zevkine uyarlamaya 
uğraşmayıp Türkçe’deki anlamlarıyla İngilizce’ye aktarmaya gayret ettiğini, başka bir deyişle 
amacının İngilizce kelimelerle Doğu şiiri yazmak olduğunu, böylece Türkçe bilmeyen vatandaşlarıyla 
Türk şiirinin heyecanını paylaşmak istediğini ifade etmiştir. Eserin yayımlanmasından sonra Edward 
Granville Browne ile tanıştı ve 1883 yazını onunla birlikte Farsça ve Türkçe şiirler okuyarak geçirdi. 
Ertesi yıl şiir tercümesine biraz ara verip The Story of Jewad, a Romance by ‘Ali ‘Aziz Efendi the 
Cretanadı altında Giritli Aziz Ali Efendi’ninMuhayyelât’mmbir bölümünü (Glasgow 1884), daha 
sonra da The History of the Forty Vezirs or the Story of the Forty Morns and Eves Written in Turkish 
by Sheykh-Zada adıyla Kırk Vezir Hikâyesi ’nin tercümesini (London 1886) yayımladı. 

1889’da evlenerek Londra’ya yerleşti ve Türkçe, Arapça ve Farsça kitaplarla dolu olan 
kütüphanesinde tekrar Osmanlı şiiri üzerinde çalışmaya başladı. Evi 

kısa sürede Türk edebiyatıyla ilgilenen sanat severlerin merkezi haline geldi; Abdülhak Hâmid 
(Tarhan), Halil Hâlid Bey (Çerkeşşeyhizâde) ve Sir Denison Ross gibi isimler devamlı ziyaretçileri 
arasındaydı. 1900 yılında A History of Ottoman Poetry adlı, sonradan alü cilt halinde tamamlanan 
büyük eserinin ilk cildini yayımladı. Yaldızlı ve süslü özel bir nüsha yaptırarak II. Abdülhamid’e 
gönderdiyse de kitabın padişahın eline ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ertesi yıl kasım ayında bir 
îskoçya ziyareti dönüşü kızıl hastalığına yakalandı ve 5 Aralık’ ta öldü. Cenaze törenine aralarında 
Abdülhak Hâmid’ in de bulunduğu birçok Türk katıldı; onlara göre Türk edebiyatı en güçlü ve dürüst 
araştırmacılarından birini kaybetmişti. 15 Aralık’ ta Osmanlı gazetesinde (sy. 98) “Londra’da Mukim 
Bir Osmanlı” imzasıyla çıkan bir yazıda, Osmanlı edebiyatının ve İslâm kültürünün gerçek bir âşığı 
olan bu ilim adamı hakkında şöyle deniliyordu: “Lisân-ı edebiyyât-ı Osmâniyye’yi ondan daha ziyade 



tetebbu eylemiş bir zat ne memâlik-i Osmâniyye’de ne de Avrupa müsteşrikleri arasında mevcuttur.” 
Ölümünden sonra karısı ile annesi A History of Ottoman Poetry adlı kitabının tamamlanmasına karar 
vererek Browne’ dan eseri basılabilecek hale getirmesini istediler. Ayrıca amacı şarkiyat sahasında 
yazılmış kitapları yayımlamak olan The E. J. W. Gibb Memorial Trust adında bir de vakıf kurdular. 
Böylece Gibb’ in ölümünü takip eden sekiz yıl içinde eser Browne tarafından tamamlandı. 

Yazıldığı yıllarda Türk yazarları arasında Târîh-i Eş‘âr-ı Osmâniyye ve sonraları daha çok Osmanlı 
Şiiri Tarihi adıyla tanınan bu eserde Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den başlayarak Ziyâ Paşa’ya kadar 
uzanan 500 yıllık Osmanlı şiirinin serüvenini gözden geçiren Gibb genç yaşta öldüğünden son dönem 
şairlerini inceleyememiş, bunlardan sadece Şinâsi ile Ziyâ Paşa üzerinde durabilmiştir. Onun, eserini 
Osmanlı şiiri hakkında özellikle İngiliz okuyucularına bilgi vermek amacıyla kaleme aldığı, bunun 
sonucunda seçtiği örnekleri İlmî metotlarla ve mümkün olduğu nisbette aslına bağlı kalmaya çalışarak 
irdelediği görülür. Osmanlı şiirini kavrayışı ve değerlendirmesi iyi olmakla beraber Gibb’ in yaptığı 
çeviriler ilerleyen zamana karşı pek dayanamamıştır. Zira tercümeleri başarılı olmasına rağmen 
çevirilerinde, şiirlerin yazıldığı dönemi aksettiren İngilizce arkaik kelimeler kullanması, okuyucu 
kitlesini daraltmış ve çevirilerin çoğu bugün anlaşılmaz hale gelmiştir. Eserini hazırladığı sırada 
ulaşabildiği bütün tarih, tezkire ve divanları tarayan yazar, bu eserlerde yer alan bir kısım yanlışları 
da farkında olmadan tekrarlamıştır. Gibb, bu eserinde Osmanlı şiir tarihi içinde önemli bir yer tutan 
âşık edebiyat üzerinde de durmamıştır. 

Eserin her cildi çeşitli bablara, bablar da bölümlere ayrılmıştır. I. cilt Gibb’in önsözüyle başlamakta, 
ardından Osmanlıca isim ve kelimelerin söylenişiyle Osmanlı sultanlarının listesi verilmektedir. îlk 
babda Osmanlı şiirinin faaliyet alanı ve özellikleri, Osmanlılar’ da felsefe ve tasavvuf geleneği, 
şiirdeki mısra düzenleri, vezin kuralları ve belâgat konusu ile Osmanlı şiir haritasının taslağı 
üzerinde durulmuştur. On bölümden oluşan ikinci babda önce Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Sultan 
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Veled, Yûnus Emre, Aşık Paşa, Kadı Burhâneddin, Ahmed (I. Murat dönemi şairi), Niyâzî (Yıldırım 
Bayezid devri şairi), Süleyman Çelebi, Ahmed-i Dâî, Ahmedî, Şeyhî, Nesîmî, Refîî ve Yazıcıoğlu 
Mehmed, sonra da Kemal Halvetî, Kemal Ümmî Ezherî, Atâî gibi ikinci derecede lirik, mistik 
Mevlevi şairler ele almımş ve bu cilt Osmanlı şiiri hakkmdaki genel bir değerlendirme ile 
bitirilmiştir. 1902’de Browne’ un önsözüyle yayımlanan II. ciltte, Gibb’in faydalandığı kaynak 
eserlerle yine onun kısa bir önsözünün ardından Bursalı Ahmed Paşa’ dan Kemalpaşazâde’ye kadar, 
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1450-1600 yılları arası Osmanlı şiirine yer verilmiş, cildin son bölümü de Basîrî, Lâlî, Aftabî gibi 
ikinci derecede lirik ve mistik şairlerle mesnevi şairlerine ayrılmıştır. III. ciltte Browne’un 
önsözünden sonra Kanûnî Sultan Süleyman dönemi şairlerinden Kemalpaşazâde, Lâmiî Çelebi, 

Figânî, Gazâlî, îshak Çelebi, Usûlî, Zâtî, Hayâlî Bey, Fuzûlî ve bazı Azerbaycan şairleriyle Fazlî, 
Ebüssuûd Efendi, Yahyâ Bey, Dukakinzâde Ahmed Bey, Bâkî, Hubbî, Nev‘î, Azîzî, Rûhî, Kâgânî, 
Veysî, Hüdâyî, Hâletî, Atâî, Nef î, Yahyâ Efendi, Riyâzî, Sabrî, Fehîm, Bahâî, Cevrî, Vecdî, Nâilî, 
Niyâzî-i Mısrî, Nazîm, Tâlib ve Nâbî incelenmiştir. Bu ciltte ayrıca Ahdî, Kmalızâde Haşan Çelebi 
ve diğer tezkire yazarları üzerinde durulduktan sonra içlerinde Nâbî’nin Hayrâbâd’mm da yer aldığı 
sekiz mesnevi hakkında bilgi verilmiştir. Yazarın “geçiş dönemi” diye adlandırdığı IV cilt Sâbit ve 
Nedîm ile başlamakta, Sâmî, Râşid, Hâmî, Rahmî, Âsim, Nahîfî, Neylî, Şeyh Rızâ, Seyyid Vehbî, 

Belîğ, Nevres, Haşmet, Fıtnat Hanım, Kânî, Şeyh Galib, Hulûsî Efendi, Esrar Dede, Hoca Neş’et, 
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Pertev Efendi, Fâzıl Bey, Sünbülzâde Vehbî, Sürûrî, Vâsıf, izzet Molla, Akif Paşa, Pertev Paşa, Aynî, 
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Dâniş, Câvid, Said, Tâhir Selâm, Leylâ Hanım, Şeref Hanım ve Arif Hikmet’le sona ermektedir. Uç 
bölümden oluşan V cildin birinci bölümünde modern Türk şiirinin ilk dönemi hakkında açıklamalar 



yapılmış, ikinci bölüm Şinâsi’ye, üçüncü bölüm de Ziyâ Paşa’ya ayrılmıştır. Yine Browne’un 
önsözüyle başlayan ve bir nevi antoloji mahiyetinde olan son ciltte ise eserin ilk beş cildinde yer alan 
şiirler cilt ve sayfaları da belirtilerek Arap harfleriyle verilmiştir. 

Browne, Gibb’in ölümünden dolayı yazılamayan yenileşme dönemi Türk şiiriyle ilgili bölümün 
hazırlanmasını 1906 yılında Rıza Tevfik’e (Bölükbaşı) havale etmiş, Rıza Tevfik de bilindiği 

A 

kadarıyla 1908’den sonra giriştiği sıkı çalışma sonunda Nâmık Kemal’den başlayarak Fecr-i Atî de 
dahil olmak üzere bütün yenileşme dönemini incelediği büyük bir cilt kaleme almıştır. Ancak bu 
çalışma her nedense yayımlanmamış ve müsveddeleri de ele geçmemiştir. Fuad Köseraif tarafından 
yapılan ve eserin büyük bir kısmını içine alan Türkçe tercüme de yayımlanmamıştır. Sadece Halide 
Edip Adıvar’m İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ ndeki hocalığı sırasında İngiliz Filolojisi 
Bölümü’ nden bazı öğrencileriyle birlikte çevirdiği I. cildin ilk bölümü basılmıştır (Osmanlı Şiiri 
Tarihi, I, İstanbul 1943). 

Gibb, İstanbul dahil Osmanlı ülkesinin herhangi bir yerini ziyaret etmemiştir ve bu durum çalışmaları 
açısından şaşırtıcıdır. Ancak İngiltere’ye gidip gelen birçok Türk şair ve edibiyle devamlı olarak 
görüşüyor, dergiler, gazeteler ve kitaplar aracılığıyla Osmanlı Devleti’ ndeki gelişmeleri yakından 
takip ediyor ve gazeteci Ahmed Midhat Efendi, Mehmed Emin (Yurdakul) ve Rıza Tevfik gibi kalem 
arkadaşlarıyla da mektuplaşıyordu. Tercüme etmek üzere seçtiği şiirlerin birçoğunu, Recâizâde 
Mahmud Ekrem’in TaTîm-i Edebiyyât adlı eserinde iyi şiir örneği olarak verilenler arasından 
derlemesi özellikle onun etkisi altında kaldığını göstermektedir. 

Gibb’in ölümünden sonra zengin el yazması koleksiyonu British Museum’a, matbu kitapları ise 
dostları Browne ile Halil Hâlid Bey’ in Farsça ve Türkçe 

dersi okuttukları Cambridge Üniversitesine bağışlandı. O yıllarda Tercümân-ı Hakikat ve Devr-i 
Cedîd gazetelerinde kendisi ve eserleri hakkında çeşitli eleştiri yazıları çıktı; Hüseyin Kâzım Kadri 
ve Refik Halit (Karay) tartışmalara katılanlar arasındadır. 
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GIBB, Sir Hamilton Alexander Roskeen 


(1895-1971) 

îslâm tarihi ve Arap edebiyatı sahalarındaki çalışmalarıyla tanınan İngiliz şarkiyatçısı. 

Babasının Mısır’daki bir İngiliz şirketinde görevli olmasından dolayı İskenderiye’de doğdu. 
İskoçya’da eğitim gördü ve yüksek öğrenimini Edinburg Üniversitesi ’nde Sâmî diller (İbrânîce, 
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Arâmîce, Arapça) okuyarak tamamladı. I. Dünya Savaşı’nda topçu subayı olarak Fransa ve İtalya’da 
savaşü. 1922’de Londra Üniversitesi ’nde doktora yaptı ve burada Sir Thomas Arnold’un yanında 
Arapça okutmaya başladı. 1 926- 1 929 yıllarında uzun sürelerle Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinde 
dolaşarak çağdaş Arap edebiyatını inceledi. 1930’da Arnold’un ölümü üzerine Arapça kürsüsünün 
başına getirildi ve yine onun yerine Encyclopaedia of İslam’ m yayın kurulu üyesi oldu. 1937-1955 
yılları arasında Oxford, 1955-1964 yıllarında Harvard Üniversitesi ’nde Arapça profesörlüğü yapü. 
1964’te emekliye ayrıldı; ancak 1957’de başına getirildiği Harvard Üniversitesi’ ne bağlı Çenter for 
Middle Eastern Studies’in müdürlüğünü ölümünden önceki ağır hastalık günlerine kadar sürdürdü. 
İngiltere kraliçesi tarafından şövalyelik (sir), Fransa ve Hollanda hükümetleri tarafından Legion 
d’honneur, Orange-Nassau nişanları, Edinburg ve Cezayir üniversiteleri tarafından da şeref 
doktorluğu piyesiyle taltif edilen Gibb milletlerarası birçok ilmi kuruluşun faal veya şeref üyesiydi. 
Emekliye ayrılışının ertesi yılı, öğrencileri ve meslektaşları onun hâtırasına Arabic and Islamic 
Studies inHonor of Hamilton A. R. Gibb adlı kitabı yayımladılar (ed. G. Makdisi, Leiden 1965). 

Klasik ve modern İslâm tarihi ve kültürüne dair eserleriyle kendi zamanındaki şarkiyatçılar arasında 
seçkin bir yeri bulunan Gibb’ in daha sonra gelen araştırmacılar üzerinde de büyük etkisi olmuştur. 
Gibb’ e göre günümüz Müslümanlığını anlayabilmek için klasik İslâm’ı iyi bilmek gerekir. Onun İslâm 
tarihini ve kültürünü yorumlaması genel olarak ekonomik ve materyalist bir yaklaşım sergiler. 
Özellikle İslâm’ın ilk yayılış dönemine ait ifadelerinde, İslâm inancını moral ve sosyal öğretilerinin 
tarihî önemine değinmeksizin ele alır ve İslâm’ın gelişmesini, daha çokmüslüman olma durumundaki 
Arap kabilelerinin elde etmeyi bekledikleri maddî ve dünyevî çıkarlara dayandırır. Gibb’ in Kur’ an 
ve hadisler hakkmdaki görüşleri ise hıristiyan inancının tesiri altındadır. 

Eserleri. 1923 yılında başladığı yayın hayatı boyunca 200’ ün üzerinde kitap, makale, ansiklopedi 
maddesi ve tenkitli neşir, 250 civarında kitap kritiği ve on kadar nekroloji yazısı kaleme alan Gibb’ in 
kitap ve makalelerini üç grupta toplamak mümkündür (1965’ e kadar olan yayınlarının tamamı içinbk. 
Arabic and Islamic Studies inHonor of Hamilton A. R. Gibb, s. 2-20). A) Arap Dili ve Edebiyatı. 
Arap edebiyat hakkmdaki ilk ve önemli çalışması, kısa fakat özlü bir eser olan Arabic Literatüre: An 
Introduction’dır (London 1926). 1963’te gözden geçirilmiş yeni baskısı yapılan eser Urduca’ya ve 
Rusça’ya, ayrıca bazı ilâvelerle Almanca ve İbrânîce’ye tercüme edildi. 1928 ve 1933 yılları 
arasında çıkan “Studies in Contemporary Arabic Literatüre” başlıklı dört uzun makale (BSOS, TV, 
745-760; V 311-322, 445-466; VTI, 1-22) modern Arap literatürünün Arap âlemindeki ve özellikle 
Mısır’daki entellektüel hareketlere olan etkisini ortaya koyması bakımından ilgiyle karşılandı ve bu 
alanda daha sonra yapılan çalışmalar için âdeta bir model oldu. 1943 ve 1945’te Londra’da klasik 
Arap edebiyat üzerine aynı isimaltnda iki Arapça makale kaleme aldı (“Havâtır fi’l-edebi’l- 
c Arabî, Bed 3 ü’t-te dîfı’n- neşri”, el-Edeb ve’l-fen, 1/2, s. 2-18; “Neş 3 etü’l-in-şâ 3 i’l-edebî”, a.e., 



III/ 1 , s. 21-23). Bunların birincisi nesir yazımının başlangıcı, İkincisi de ilk edebî eserlerle ilgilidir. 
Daha sonra İbn Battûta’nın seyahatnâmesini çeşitli açıklamalar ve notlarla birlikte İngilizce’ye 
tercüme etti (The Travels of IbnBattuta, I, Cambridge 1958; II, 1962; III, 1971). 

B) İslâm Tarihi ve Müesseseleri. Bu alandaki ilk eseri The Arab Conquests in Central Asia’dır 
(London 1923). Türkçe’ye (trc. M. Hakkı, Orta Asya’da Arap Fütuhat, İstanbul 1930) ve Farsça’ya 
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(trc. Hüseyin Ahmedî Pür, Fütûhât-ı c Arab der Asiyâ Merkezî, Tebriz 1960) çevrilen bu eserden 
sonra 1932’de İbnüT-Kalânisî’ den tercüme ettiği The Damascus Chronicle of the Crusades (London) 
gelir. 1933’te İbn Haldun’un siyasî teorileri üzerine bir makale yayımladı (“The Islamic Background 
of IbnKhaldün’s Political Theory”, BSOS, VII, 23-31). 1937’de Mâverdî’nin hilâfet anlayışını, 
1939’da Sünnî hilâfet teorilerini inceleyen çalışmalarını yayımladı (“Al-Mâwardî’s Theory of the 
Caliphate”, Islamic Culture, XI, 291-302; “Some Considerations on the Sünni Theory of the 
Caliphate”, Archives d’histoire du duroit oriental, III, 401-410). 1948’de İslâmiyet ve Kur’an 
üzerine birbirini takip eden dört makale yazdı ve bunları Mohammedanism: An Historical Survey 
adıyla kitap halinde neşretti (Oxford 1949). Çeşitli baskıları yapılan bu eser, Batı üniversitelerinde 
bir müracaat kitabı olarak bugün dahi önemini korumaktadır. Gibb’in 1953’ te yazdığı 

“An Interpretation of Islamic History” (Journal ofWorld History, I, 39-62) adlı makale, özellikle 
Sünnî kurumlarmm tarih içindeki rolünü belirtmesi açısından önemli bir çalışmadır. Aynı yıl çıkan 
“The Social Signifıcance of the Shu c ubiyya” (Studia Orientalia loanni Pedersen [Copenhagen], s. 
105-114) başlıklı makalesinde İslâmî ahlâk ve Sâsânî geleneği arasındaki farklılıkları ele almıştır. 
Gibb 1955’ te iki önemli makale daha yayımladı. Bunların ilki olan “The Evolution of Government in 
Early İslam” (Studia Islamica, IV, 5-17) İslâm’ın getirdiği yeni tip sosyal düzeni inceler. “The Fiscal 
Rescript of Umar II” (Arabica, II, 1-16) adını taşıyan ikinci makale İslâm’ın İdarî ve ekonomik 
tarihine ait bir çalışmadır. Gibb, 1958’ de yayımlanan “Arab-Byzantine Relations under the Umayyad 
Caliphate” (Dumbarton Oaks Papers, XII, 219 - 233) başlıklı makalesiyle de benzer konuları 
incelemiş ve Araplar’midarî ve malî yapı itibariyle Sâsânîler’ in mirasçısı olduklarını ileri 
sürmüştür. Gibb’in ölümünden sonra yayımlanan The Life of Saladin (London 1973) adlı kitabı da 
orijinal Arap kaynaklarına dayalı ciddi bir eserdir. 

C) Modern îslâm Çalışmaları. Gibb’in 1947’ de Chicago’da yayımlanan Modern Trends in İslam adlı 
eseri büyük ilgi uyandırdı ve birçok dile tercüme edildi. îslâm dünyasında XX. yüzyılda görülen 
düşünce akımlarını ve siyasî hareketleri akademik bir üslûpla tahlil eden eser günümüzde de 
okunmakta ve kaynak olarak kullanılmaktadır. Gibb bu kitabındaki bazı görüşlerini, 1951’ de yazdığı 
“La reaction contre la culture occidentale dans le proche orient” (Cahiers de l’orient contemporain, 
XXXIII, 1-10) adlı makalesinde tekrar ele alarak müslümanlarm tepkilerinin daha çok ahlâkî ve dinî 
alanlarda yoğunlaştığını savundu. II. Dünya Savaşı sonrasında Harold Boven’la birlikte 
yayımladıkları Islamic Society and the West (I-II, Oxford 1950-1957), birkaç cilt devam edecek bir 
projenin ilk bölümü idi; ancak proje tamamlanamadı. Kitapta yer alan müstakil makaleler, XVTH. 
yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti ’nin Anadolu ve Arap vilâyetlerindeki sosyal kurumlarmm ve 
bunlar üzerindeki Batı tesirlerinin bir değerlendirmesidir. 

Gibb’in makalelerinin birçoğu, S. J. Shaw ve W. R. Polk tarafından bir cilt halinde tekrar 
yayımlanmış (Studies on the Civilization of İslam, Boston- London 1962), daha sonra da Arapça’ya 
tercüme edilmiştir (Dirâsât fî hadâreti’l-İslâm, Beyrut 1964). 
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GIESE, Wilhelm Friedrich Cari 


(1870-1944) 

Alman Türkologu ve Osmanlı tarihçisi. 

Bugün Polonya sınırları içinde bulunan Pomeranya’daki Stargard’da doğdu. Greifswald 
Üniversitesi’ nde ilâhiyat ve Doğu dilleri okuyarak W. Ahlwardt’m yanında eski Arap şiiri üzerine 
doktora yaptı (1894). Daha sonra Strassburg’da T. Nöldeke ile birlikte çalışırken 1899’da Georg 
Jakob’ un teşvikiyle Türkoloji’ye yöneldi ve bu tarihten 1905’e kadar îstanbul’daki Alman Lisesi’ nde 
başöğretmenlik yaptı. Bu yıllarda fırsat buldukça Anadolu’yu gezdi; özellikle Konya Valisi Ferid 
Paşa’nm yardımlarıyla bölgenin çeşitli köylerinde ve yörükler arasında ağız araştırmaları yaparak 
türkü sözleri, hikâyeler derledi. Ülkesine dönüşünde bir süre Greifswald’da lise öğretmenliğinde 
bulunduktan sonra üniversiteye geçerek doçent oldu. 1907’ de Berlin’deki Seminar tür orientalische 
Sprachen’de Kari Foy’un yerine Türk dili profesörlüğüne getirildi. Bu arada, Konya yöresindeki 
yörüklerden yaptığı derlemeleri içeren Erzâhlungen und Lieder aus dem Vilajet Qonjah adlı kitabı 
yayımlandı (Halle-New York 1907). 1914-1915 yıllarında yüzbaşı rütbesiyle orduda görev aldı. 

1 9 1 5 ’ te davet edildiği Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nde Ural-Altay dilleri profesörlüğü yaptı; 
Osmanlıca, Türk lehçeleri, Yakut Türkçesi gibi konularda verdiği konferanslar ve Türk Yurdu 
dergisindeki yazılarıyla kendini tanıttı. Giese, gerek Alman Lisesi ’nde gerekse İstanbul 
Dârülfünunu’nda görevli olduğu yıllarda daha çok Osmanlı edebiyatının son safhası ve halk 
edebiyatıyla ilgilenmiş, özellikle şiirlerinde halk dilini kullanan Mehmed Emin’ den (Yurdakul) çok 
etkilenerek birçok şiirini Almanca’ya çevirip orijinal metinleriyle birlikte yayımlamak suretiyle onu 
Avrupa’ya tanıtmıştır. Aynı şekilde Hüseyin Rahmi’nin (Gürpınar) İffet adlı romanından yaptığı 
seçme tercümeleriyle onun da Batı’ da tanınmasını sağlamıştır. 

Mondros Mütarekesi ’nden sonra Türkiye’den ayrılan Giese 1920’ de davet edildiği Breslau 
Üniversitesi ’nde ders vermeye başladı. Burada, en eski Osmanlı tarih kaynakları üzerinde 
karşılaştırmalı bir çalışma olan “Die altesten osmanischen Geschichtsquellen” (Festschrift C. F. 
Lehmann-Haupt, 1921, s. 28-35) adlı makalesini yayımlayarak Jorga ve Gibbons gibi çağdaş 
tarihçileri Osmanlı kaynaklarını incelemeden önyargılı sonuçlara vardıkları için tenkit etti. Bundan 
sonra edebiyatı bırakarak çalışmalarını daha çok Osmanlı tarih kaynakları üzerinde yoğunlaştırdı ve 
yazarları bilinmeyen (anonim) on üç el yazması tarih metnini karşılaştırmalı olarak yayımlayıp en 
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önemli eseri olan Anonim Te vârîh-i Al-i Osmân’ı meydana getirdi (Die altosmanischen anonymen 
Chroniken in Text und Übersetzung, Teil I: Text und Variantenverzeichnis, Breslau 1922, Teil II 
[Almanca’sı] Leipzig 1925; Latin harfleriyle Türkçe neşri: Nihat Azamat, İstanbul 1992). Daha sonra 
da “Das Problem der Entstehung des osmanischen Reiches” (Zeitschrift für Semitistik, 2 [1924], s. 
246-271; 

Türkçe trc.: Türkiyat Mecmuası, I [1925], s. 151-171) adlı makalesiyle bu konudaki fikirlerini 
geliştirerek kuruluş devriyle ilgili kaynakları ve çeşitli meseleleri aydınlatmaya devam etti. Bu arada, 
aynı üniversitede semitistik profesörü olan Cari Brockelmann ve Türkolog Wilhelm Bang ile birlikte 
önemli çalışmalar yaptı ve Orhun âbidelerinden Kültigin Anıtı ’mn çözümlenmesine katkıda bulundu. 
1929’ da en önemli eserlerinden Die altosmanische Chronik des c Âsiqpasazâde’yi yayımladı 



(Leipzig). 1936 yılma kadar Breslau Üniversitesi’ nde görev yapan Giese, Türkiye’den Türkoloji 
okumaya gelen çok sayıda öğrenciyi de yetiştirmiştir. 

1 934’te davet edildiği II. Türk Dil Kurultayı’nda o zaman gündemde olan Türkçe’nin özleştirilmesi 
tartışmalarına katildi ve “dillerin tipolojik tasnifi” konusundaki teorisiyle konuya önemli bir katkı 
sağladı; 1936’da toplanan III. Türk Dili Kurultayı’nda da bulundu. Aynı yıl yerine H. W. Duda’yı 
bırakarak emekliye ayrıldı, ilmi çalışmalarını ise 1940 yılında felç oluncaya kadar devam ettirdi. 
Ömrünün son dört yılını yatakta geçirdi ve 19 Ekim 1944’ te Berlin yakml arındaki Eichwalde’de 
bulunan evinde öldü. Meslektaşları ve yetiştirdiği öğrenciler, Die Welt des Islams’m 1941 yılı 
sayısını Festschrift Friedrich Giese adı altında müstakil bir cilt olarak ona armağan ettiler. 

Türk dili ve tarihi üzerine yaptığı çalışmalar ve geliştirdiği düşüncelerle ün kazanan Giese özellikle 
Osmanlı kaynaklarını büyük bir titizlikle inceledi ve bunları ilim dünyasına tanıtıp Osmanlı 
De vleti’nin kuruluş şartlarıyla ilgili tartışmalara önemli yenilikler getirdi, bu konuda Batı’daki ön 
yargılara karşı çıktı. Osmanlı De vleti’nin göçebe veya Bizans kültürüne dayandığı yolundaki 
görüşleri şiddetle reddedip Selçuklu mirasında mevcut olan Îslâm-Türk kültürünü ve devlet 
geleneğini gözler önüne serdi. Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân Türk araştırmacılarına da ışık tuttu ve 
meselâ M. Fuad Köprülü çalışmalarında bundan ve Giese ’nin diğer eserlerinden bazı özgün 
fikirlerini eleştirmekle birlikte geniş ölçüde faydalandı. 

Giese’nin diğer bazı yayınları şunlardır: “Die \blksszenen aus Hüsen Rahmi’s Roman c iffet” 
(Orientalische Studien [1906], s. 1081-1091; Der übereifrige Xodscha Nedim, Türkische Bibliothek, 
8, Berlin 1907); “Neue Gedichte von Mehmet Emin Bej” (MSOS, 13 [1910], s. 1-51); “Das Seniorat 
im osmanischen herrscherhaus” (MOG, II [1920], s. 248-256); “Die altesten osmanischen 
Geschichtsquellen” (Janus, I [1921], s. 28-35); “Zum literarischen Problem der frühosmanischen 
Chroniken” (OLZ, 29 [1926], s. 850-854); “Zum Wortschatz der altosmanischen anonymen Chroniken 
Tewarih-i al-‘Osman” (Ungarische Jahrbücher, 8 [1928], s. 266-268); “Die geschichtlichen 
Grundlagen für die Stellung der christlichen Untertanen im osmanischen Reich” (Der İslam, XIX 
[1931], s. 264-277); Zum c Âsikpasazâde-Problem” (OLZ, 35 [1932], s. 7-17); “Die Osmanisch 
türkischen Urkunden im Archive des Rektoren palastes in Dubrovnik (Ragusa)” (Festschrift für Georg 
Jacob zum 70. Geburtstag [Leipzig 1932], s. 41-56); “Die Reinigungund Erneuer der türkischen 
Sprache” (Forschungenu. Forschritte, 10 [1934], s. 407); “Die verschiedenen Textrezensionen des 
c Âsikpasazâde bei seinen Nachfolgern und Ausschreibern. Ein literargeschichtlicher Beitrag zur 
frühosmanischen Geschichschreibung” (Abhandlungen der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften, 1936). Bunlardan başka Encyclopaedia of İslam’da da bazı maddeleri çıkmıştır. 
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GIGANOV, Iosif Ivanovic 

(ö. 1800) 

Tatar lehçesine dair araştırmalarıyla ünlü Rus Türkologu. 

TobolskHalk Okulu’ nda Tatarca öğretmeni bir misyoner olup Tatar lehçesi üzerinde ilmi çalışmaları 
başlatan ilk araştırmacıdır. Türkoloji tarihinde Grammatika tatarskogo yazika (Tatar dilinin grameri) 
adlı eseriyle Avrupa’da ortaya konulan ilk Tatarca gramerin müellifi olarak ün kazanmıştır. 1798’de 
son şeklini alan ve Giganov’un ölümünden sonra yayımlanan (Sanktpeterburg 1801) bu eserin, Türk 
dili gramer araştırmalarının gelişmesinde olduğu kadar Tatar lehçesinin öğretilmesi konusunda da rol 
oynadığı kabul edilmektedir. Eser aynı zamanda Tatarca kelimelerle yer yer Kırgızca ve Osmanlıca 
kelimeler arasında kurduğu münasebet bakımından da Türk lehçelerinin karşılaştırmalı incelenmesine 
doğru ahlımş bir ilk adımdır. Bu gramer kitabı, içinde ek olarak Slova korennie nujneyşie ksvedenie 
dlya obuçeniya tatarskomu yaziku (Tatar dilini öğrenmek için bilinmesi gereken temel kelimeler) 
adıyla yer alan Tatarca-Rusça sözlük ve daha sonra yayımlanan Rusça-Tatarca sözlükle birlikte 
(Slovar’rossoysko-tatarskiy, S.-Peterburg 1804) Tobol Tatar lehçesinin öğretimi hususunda sağlam 
bir temel teşkil eder. 

Lazar’ Budagov, Türk- Tatar lehçeleri üzerine hazırladığı karşılaştırmalı sözlükte (Sravnitel’niy 
slovar’ turetsko-tatarskih’ nareçiy, S.-Peterburg 1869-1871), F. Wilhelm Radloff da âbidevî Türk 
lehçeleri sözlüğünde (Opit slovarya tyurkskih’ nareçiy/Versuch eines Wörterbuches der Türk- 
Dialecte, Sanktpeterburg 1888-1911) Giganov’un eserlerini ana kaynak olarak kullanmışlar, son defa 
da Dilara G. Tumaşeva Sibirya Tatar diyalektleri sözlüğünde (Slovar’ dialektov sibirskih Tatar, 
Kazan 1992) bu eserlerden faydalanmıştır. 
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Haşan Eren 



GILAN 


İran’da bir bölge ve eyalet. 

Arapça kaynaklarda Cîl veya Cîlân, Türkçe’de Geylân, Avesta’da Vârenâ şeklinde geçen Gîlân, 
Antikçağ’da Gil adı verilen İranlı bir kabilenin oturduğu yerdi. Ortaçağ’ da Gîlân’ m sınırları 
güneydoğuda Çâlûs’a, doğuda Çâbükser’e ve kuzeydoğuda bazan Gîlân’ m bir parçası sayılan Tâliş’e 
kadar uzanıyordu. Sefîdrûd nehri bölgeyi Biyepes (nehrin ötesi) ve Biyepîş (nehrin berisi) olarak 
ikiye ayırır. Bugün büyük bir kısım İran’ın İdarî bir bölgesi (ustân) olan Gîlân’ m doğusunda 
Mâzenderan, batısında Doğu Azerbaycan eyaletleri, kuzeyinde Hazar denizi ve Azerbaycan 
Cumhuriyeti, güneyinde Zencan eyaleti yer almaktadır. Gîlân, İran yaylası ile Hazar denizi arasında 
yaklaşık 225 km. uzunluğunda ve 25 ile 105 km. arasında değişen 

genişlikte halka şeklinde bir bölgeyi kaplar. Bölgenin güney kısmında sahile paralel olarak Elburz 
sıradağları uzanır. Bu dağlık bölgeye IV-V (X-XI.) yüzyıllarda Deylem deniyordu. Akarsu 
bakımından zengin olan bölgede başta Sefîdrûd olmak üzere Pulrûd, Sâmânrûd, Huşkrûd, Şelmânrûd, 
Şifârûd, Gürgânrûd vb. nehirler yer alır. 
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Gîlân’ m dağları zengin ormanlarla kaplıdır. Astârâ’dan Lengerûd’a kadar uzanan 720.000 hektarlık 
bir alan ormanla örtülüdür. Bölgede yetişen başlıca ürünler arasında arpa, buğday, pirinç, jüt, ipek, 
tütün, meyve, pamuk, şeker kamışı, zeytin yer almaktadır. Maden bakımından da zengin olan Gîlân’ da 
başta bakır ve kurşun olmak üzere çeşitli maden kaynakları vardır. Bölgede kumaş, çorap tezgâhları, 
yağ çıkarma, kereste ve çay fabrikaları bulunur. Ayrıca ipek böcekçiliği ve kenevir işlemeciliği de 
gelişmiştir. 

Yüzölçümü 14.709 km2, nüfusu 2.081.037 (1986) olan Gîlân eyaleti on bir şehristanve yirmi iki 
bahştan oluşur. İlleri Reşt, Benderenzeli, Lâhîcân, Rûdşer, Tavâliş, Fumin, Lengerûd, Savmaaserâ, 
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Astârâ, Astâneieşrefiye ve Rûdbâr’dır. Yönetim ve ticaret merkezi olan Reşt’ te bir havaalam vardır. 

Gîlân’m eski tarihi hakkında yeterli bilgi yoktur. Ahamenîler (m.ö. 559-331) ve Sâsânîler (m.s. 226- 
651) zamanında bölge mahallî emirliklerin yönetimindeydi. İslâmiyet buraya Taberistan ve 
Mâzenderan yoluyla girdiğinden oralarda hâkim bulunan Şiîliğin Zeydiyye kolu Gîlân’ da yayıldı. 250 
(864) yılında Ali evlâdının önderliğinde bir ayaklanma meydana geldi. Daha sonra Gîlân’ a Ziyârîler 
(927-1090) ve Büveyhîler (932-1062) hâkim oldu. Büveyhîler son dönemlerinde zayıf düşünce 
Gazneliler bölgeyi ele geçirdiler. Ardından Selçuklular döneminde (1040-1194) Sünnî mezhepleri 
burada yayılmaya başladı. Bölgenin batı kısmında Hanbelîler ve Şâfıîler, doğu kesiminde ise 
Zeydîler hâkimdi. 

Moğol istilâsı zamanında Gîlân’ da çeşitli emirlikler vardı. Saldırıya mâruz kalmayan Gîlân halkı 
daha sonraki dönemlerde Moğollar’a vergi ödedi. îlhanlı Hükümdarı Olcaytu 706’da (1306) Gîlân’ı 
kendi topraklarına kattıysa da burada tutunamadı ve ertesi yıl bölgeden uzaklaştı. Bölgeye Kârkiyâ 
hânedanı hâkim oldu. Fakat mahallî emîrler arasındaki mücadeleler Safevî hâkimiyetine kadar devam 



etti. Safevîler (1501-1722) Gîlân’daki nüfuzlarım kuvvetlendirmek için mahallî beyliklerin arasım 
bozmaya çalıştılar. Safevî Hükümdarı I. Şah Abbas 1592’ de bölgeyi hâkimiyeti altına aldı. 
Safevîler’ in etkisiyle halkİmâmiyye Şiîliği’ni kabul etti. Kazaklar 1701 yılında Gîlân’a saldırdıysa 
da bu saldırı geri püskürtüldü. İran’ın karışık durumundan faydalanmak isteyen Rus Çarı I. Petro 
1136’da (1723-24) denizden Gîlân’a saldırdı. Petro’nun ölümünden (1732) soma Ruslar’la İranlılar 
arasında, Rus askerlerinin on yıl içinde Gîlân’ı terketmesini öngören bir antlaşma imzalandı. Ruslar 
1734’te Gîlân’dan çekildikten soma bölge yoğun ticarî faaliyetlere sahne oldu. Rest şehri Ermeni, 
Rus, yahudi ve Hint tüccarları için bir ticaret merkezi olmuştu. Kaçarlar zamanında Gîlân nisbeten 
istikrarlı bir dönem yaşadı. İngiltere ve Rusya 1907’ de İran’ı üç bölgeye ayırdılar. Gîlân’ ı da 
kapsayan kuzey bölgesi Rusya’ya verilince bölgede milliyetçilik hareketleri başladı. Rusya’daki 
ihtilâlin (1917) ardından Mirza KûçekHan Cengeli adında bir kişi devlete karşı ayaklanarak Gîlân 
Sosyalist Cumhuriyeti ’ni kurdu (1920). Ancak Şubat 1921’ de Sovyetler ile İran arasında imzalanan 
antlaşma ile Sovyetler İran’daki emperyalist emellerinden vazgeçince İran ordusu Mirza Kûçek Han 
üzerine yürüdü ve Cengeli hareketine son verdi (Ekim 1921). 

Eski bir tarihe sahip olan Gîlân mimari eserler bakımından da zengindir. Bu eserler arasında en 
önemlileri Lâhîcân şehrinde Çehâr Pâdişâhân Türbesi, Şeyh İbrâhim Zâhid Türbesi ve Mîr 
Şemseddin Türbesi, Lengerûd şehrinde İlhanlılar dönemine ait tarihî Haştî Köprüsü, Rest şehrinde 
ise Mescidi Sefîd ve Mescidi Câmî’dir. 

Başta Kâdiriyye tarikatının kurucusu Abdülkâdir- i Geylânî olmak üzere Gîlân’ da yetişen ve Gîlânî 
(Gîlî, Geylânî, Cîlânî, Cîlî) nisbesiyle meşhur olan pek çok âlim vardır. Bunlardan bazıları şöyle 
sıralanabilir: Abdülkerîm el-Cîlî, Ahmed b. Sâlih el-Cîlî, Ebû Müslim Ca‘fer b. Bây el-Cîlî, oğlu 
Ebû Mansûr Bây el-Cîlî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülkerîm el-Cîlî, Ebû Abdullah Ahm ed b. 
Ebû Hâmid el-Cîlî, Kâbus b. Veşmğîr el-Cîlî, Ebü’l-Hasan Kûşyâr b. Lebbân el-Cîlî ve İbrâhim 
Zâhid-i Geylânî. 
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GİNE 


Batı Afrika’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH ve İSLÂMİYET 

Eskiden Fransız Ginesi (Guinee française) adıyla bilinen bir sömürge iken 1958 yılında 
bağımsızlığını ilân etmiş ve 1969’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye olmuş bir cumhuriyettir. 
Komşuları kuzeyde Gine Bissau ve Senegal, kuzeydoğuda Mali, doğuda Fildişi Sahili, güneyde Sierra 
Leone ve Liberya olup yüzölçümü 245.857 km2, nüfusu 7.418.000 (1993 tah.) ve başşehri Atlas 
Okyanusu kıyısındaki Konakri’dir (Conakry). 1958’den 1984’e kadar tek partiyle yönetilen ülke, 
Nisan 1984’teki darbeden bu yana da askerî yönetimle idare edilmektedir. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüzey Şekilleri. Ülke yapı, morfoloji, İklim ve bitki örtüsü bakımından Aşağı Gine (kıyı bölgesi), 
Futa Calon, Yukarı Gine (Sigiri havzası) ve Ormanlık Gine olmak üzere birbirinden farklı dört 
coğrafî bölgeye ayrılır. Aşağı Gine bölgesinin güney kesimi. Futa Calon’ dan inen akarsuların (en 
önemlisi Konkoure) biriktirdiği alüvyonlu dolgularla deltalardan oluşan mangrov kaplı bataklıklar 
halindedir. Kıyı önüne birçok alçak adacık serpilmiştir. Kuzeye doğru genişleyen kıyı şeridinin kuzey 
yarısı, akarsuların ağızlarındaki haliçler dışında daha düzgün biçimde uzanır. Verimli toprakların 
bulunduğu kıyı şeridinin gerisinde, yeni tortul kayalardan oluşan akarsularla hafifçe yarılmış alçak 
platolar yer alır. İkinci bölge Futa Calon, çoğunlukla yaşlı kum taşlarının meydana getirdiği, Aşağı 
Gine’den dik fay basamaklarıyla ayrılan, derin şekilde vadilerle yarılmış bir platolar alanıdır. Baü 
Afrika’nın Gambia, Senegal, Nijer, Cogan ve Konkoure gibi birçok önemli akarsuyu, yükseltisi 500- 
1 000 m. arasında değişen bu dağlık kütleden doğar ve araziyi derin şekilde parçalara böler. Bölgenin 
en yüksek noktaları Loura (1515 m.) ve güneyde Tinka (1425 m.) dağlarıdır. Ülkenin kuzeydoğu 
kesimini kaplayan Yukarı Gine, Futa Calon ve Ormanlık Gine’den belirgin dikliklerle ayrılan, 
yüksekliği 500 metreyi aşmayan ve kuzeydoğuya doğru giderek alçalan bir havza karakterindedir. 
Gine’nin güneydoğu köşesindeki Ormanlık Gine bölgesi ise Afrika’nın eski temelini oluşturan 
kayaçlardan meydana gelmiş daha yüksek bir platodur (en yüksek noktası Nimbe dağı 1752 m.). Bu 
bölgeden doğup güneye doğru akan Moa ve St. Paul gibi akarsular geçtikleri toprakları yararak 
vadiler oluşturur. 

İklim ve Bitki Örtüsü. Genellikle tropikal iklimin hüküm sürdüğü ülkenin bölgeleri arasında sıcaklık 
ve yağışlar az çok farklılık gösterir. Aşağı Gine’de kışı kurak, yazı çok yağışlı ve sıcak olan bir iklim 
görülür. Konakri civarında yıllık yağış 4292 milimetre, ortalama sıcaklık ise 27 derecedir. Futa 
Calon’ da yıllık yağış miktarı azalır ve 2000-2800 milimetreye kadar düşer. Bu bölgede ortalama 
sıcaklık 25 derece olup gece ile gündüz arasında fazla fark vardır. Yukarı Gine’de yağışlar iyice 
azalarak 1000-1500 milimetre civarında seyreder; günlük sıcaklık farkları iklimin karasallığı 
sebebiyle çok daha belirgindir. Yağışlar Aşağı Gine, Futa Calon ve Yukarı Gine bölgelerinde yaz 
aylarında görülürken yılda ortalama 3000 milimetrenin üstünde yağmur alan Ormanlık Gine 



bölgesinde mevsimlere daha düzenli dağılmıştır. Bitki örtüsü de bölgelere göre değişir. Kıyı 
bölgesinde mangrov ağaçlıkları ile palmiye koruları uzanır. Futa Calon savanlardan ve vadi 
boylarındaki galeri ormanlarından oluşan bir bitki örtüsüne sahiptir. Yukarı Gine, yer yer görülen 
karakteristik baobab ağaçları ile bir savanlar alanıdır. Ormanlık Gine ise düzenli ve bol yağmur 
alması sebebiyle yoğun bir yağmur ormanı alanı oluşturur. Buradaki ormanlarda tik, maun, abanoz 
gibi kerestesi çok kıymetli ağaçlar bulunmaktadır. 

Akarsular. Gine akarsular bakımından zengin bir ülkedir. Batı Afrika’nın üç büyük akarsuyu (Nijer, 
Gambia, Senegal) Futa Calon’ dan doğar. Milo, Tinkisso, Bala ve Sankarani akarsuları Yukarı 
Gine’nin topraklarını sularken Nijer nehrini oluşturur ve kuzeydoğuya doğru akarak Mali topraklarına 
girer; Futa Calon’ dan kuzeye doğru akan Bafing ve Bakoye ise Senegal nehriyle birleşir. Atlas 
Okyanusu’ na ulaşan bu akarsuların yanında Gine platosundan güneye doğru akarak Liberya ve Sierra 
Leone topraklarına girdikten sonra denize ulaşan çok sayıda akarsu mevcuttur. 

Nüfus ve Etnik Durum. Otuza yakın etnik grubun yaşadığı Gine’de nüfusun yaklaşık % 75’ ini başlıca 
üç büyük grup oluşturmaktadır. Coğrafî bölgelerde hâkim durumda olan bu gruplardan Fûlânîler Futa 
Calon’ da, Malinkeler Yukarı Gine’de, Susul ar Aşağı Gine’de çoğunluğa sahiptirler. Ormanlık Gine 
ise Kişi, Torna ve Gerze gibi gruplar tarafından iskân edilmiştir. Bazı etnik gruplar çeşitli isimlerle 
anılır; meselâ Fûlânîler’ e Fransızlar Peul, İngilizler Fulani, yerliler Fulbe veya Fulah demektedirler. 
Aşağı Gine’de Susular’ dan başka Bağa, Nalou, Landoma, Tiapi ve Mikhifore; Futa Calon’ da 
Fûlânîler’ in yanında Dialonke, Diakhanke ve Tenda; Yukarı Gine’de de Malinkeler’ in dışında 
Vasulunka kabileleri yaşamaktadır. Yerlilerin dışında az sayıda Fransız, Suriyeli ve Lübnanlılar’ dan 
oluşan yabancılar bulunmakta ve bunların çoğu başşehir Konakri’de oturup ticaretle uğraşmaktadır. 
Ayrıca Çin, Doğu Avrupa ve bazı Batı ülkelerinden gelen küçük topluluklar da mevcuttur. 

Ülke nüfusunun yaklaşık % 80’ i kırsal yerleşmelerde yaşar. En önemli şehirler Konakri (1983’ te 
705.000), Kankan (89.000) ve Kindia’dır (56.000). Gine’de yıllık doğum oranı %o 046,6 (1985- 
1990), ölüm oranı %o 21,9, nüfus artış hızı ise %o 24,7 ’dir. 

Eski Fransız sömürgesi Gine’nin resmî dili Fransızca olmakla birlikte halk çeşitli mahallî dilleri 
konuşur. Bu dillerin başlıcaları Fûlânî, Malinke, Susu, 

Kişi, Gerze, Torna, Coniagui ve Bassari’dir. Dillerin dağılımı coğrafî bölgeleri izler ve Susu Aşağı 
Gine’de, Fûlânî Futa Calon’ da, Malinke Yukarı Gine’de, Kişi de Ormanlık Gine’de hâkim durumda 
bulunur. Öğretimin ilk üç yılı bu dillerle yapılır, daha sonra Fransızca’ya geçilir. Her türlü resmî 
yazışmada Fransızca ve bir mahallî dil kullanılmakta, İdarî görevlilerin Fransızca’nın yanında bu 
dillerden birini de bilmeleri gerekmektedir. 

Din. Gine’de en yaygın din nüfusun % 85’ten çoğunun bağlı olduğu İslâmiyet’ tir. Ani misti erin sayısı 
giderek azalmakta, hıristiyanlarm oranı ise ancak % 1 civarında bulunmaktadır. İslâmiyet’in bu 
ülkeye girmesi XI. yüzyıla rastlar (aş. bk.). Hıristiyanlık Gine’ye Batılı sömürgeciler tarafından 
getirilmiş ve misyonerlik faaliyetleri sonucunda az bir taraftar bulmuştur. Çoğunluğu oluşturan 
Katoliklerin Konakri’de başpiskoposlukları, Nzerekore ve Kankan’ da da piskoposlukları 
bulunmaktadır. 



Ekonomi. Gine bir tarım ve tabii zenginlikler ülkesi olmasına rağmen kişi başına düşen millî gelir 
bakımından (1985’ te 320 Amerikan doları) iktisaden az gelişmiş ülkeler arasında yer alır. Çalışan 
nüfusun % 80’inin istihdam edildiği tarım sektörünün millî gelir içindeki payı ancak % 30 
civarındadır. Başlıca tarım ürünleri muz, kahve, ananas, palmiye tohumu, yer fıstığı, turunçgiller, 
pirinç, mısır ve manyoktur. Yönetim Futa Galon’ daki göçebe topluluklar tarafından yapılan 
hayvancılığın ve balıkçılığın geliştirilmesi için dışarıdan sağladığı kredilerle bazı projeleri 
uygulamaya koymuştur. Güneydoğudaki ormanlardan da önemli miktarda gelir elde edilmekle birlikte 
ülkenin en büyük gelir ve döviz kaynağı, faal nüfusun % 5 kadarına istihdam imkânı veren madencilik 
sektörüdür; millî gelirin % 25’ i bu sektörden sağlanır. Ülkede dünyanın en zengin boksit yatakları 
bulunmakta ve ihracat gelirlerinin % 90’ ı bu madenin satışından temin edilmektedir. Yabancı 
sermayeli şirketler tarafından çıkarılan boksiti alümine (alüminyum oksit) dönüştürecek tesisler Fria 
şehrindedir. Boksit dışında demir, altın ve elmas rezervleri de ülkenin ekonomisinde önemli bir 
zenginlik kaynağı teşkil etmekteyse de bunlar henüz yeterli şekilde değerlendirilememektedir. 
Endüstrinin gelişmemiş olduğu Gine’de sadece küçük ölçekli imalât sanayii kurulmuştur. Millî gelir 
içinde % 2’likbir paya sahip bulunan endüstri sektöründe gıda, et, deri eşya, ayakkabı, kibrit, 
mobilya, dokuma, sigara, çimento ve plastik eşya tesisleri faaliyet göstermektedir. Enerji üretiminde 
hidroelektrik potansiyelden istifade edilir. 

Ülkenin ulaşım şebekesi yeterli olmaktan uzaktır; 30.000 km. uzunluğundaki karayollarının sadece 
küçük bir kısım asfaltlanmıştır. Konakri’yi Kankan’ a bağlayan karayolu ile demiryolu hattı ulaşımda 
önemli bir rol oynamaktadır. Konakri’deki milletlerarası hava ve deniz limanları özellikle ithalât ve 
ihracat için son derece önemlidir. 

Gine’nin dışarıya sattığı başlıca maddeler boksit, alümin, muz, kahve, ananas, palmiye tohumu, yer 
fıstığı ve turunçgiller; dışarıdan aldıkları ise içecekler, petrol mamulleri, inşaat malzemeleri, tarım 
makineleri, tekstil ürünleri ve ecza maddeleri gibi endüstri ürünleridir. İthalât ve ihracat yaptığı 
ülkelerin başında Amerika Birleşik Devletleri ile Avrupa Topluluğu ülkeleri gelmektedir. 
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Sırrı Erinç 


II. TARİH ve İSLÂMİYET 


Bugün Gine Gumhuriyeti’nin sınırları içinde kalan topraklar, tarih boyunca değişik hâkimiyetler 



altında çeşitli devletlerin birer bölgesini teşkil etmiş olduğundan ülkenin geçmişi nisbeten karışık bir 
görünüm arzeder. Gine’nin en eski kabileleri olan Kaniaguri, Bassari, Kişi ve Gerzeler’in siyasî 
teşkilâtları yoktu. Kuzeyden, doğu ve kuzeydoğudan buraya gelen Mande, Sarakole, Malinke ve 
Susular yerli kabileleri kıyı bölgelerine doğru sürerek iç kısımlara hâkim oldular. Ülkenin tarihi bir 
bakıma buradaki kabilelerin müslüman olmasıyla başlamıştır denilebilir. 

Gine’nin doğu ve güneydoğu kısımları, XIII. yüzyılın ortalarına kadar Batı Afrika’da güçlü bir devlet 
olan eski Gana Krallığı ’mn sınırları içinde bulunuyordu. Sahrâ’nm kuzey ve kuzeybatısından gelen 
kervan yollarının üzerinde yer alan eski Gana Krallığı ’mn başşehri Kumbîsalâh’m kalıntılarında elde 
edilmiş bazı buluntularla İbn Havkal, Ebû Ubeyd el-Bekrî ve Îdrîsî gibi coğrafyacıların 
yazdıklarından anlaşıldığına göre İslâmiyet buraya XI. yüzyılda ulaşmış bulunuyordu. Özellikle 
Mağrib’den gelen müslüman tüccarlar, Mağrib-Gana kervan yolunun geçtiği yerlerde kasabalar ve 
pazar yerleri kurarak İslâmiyet’in bölgeye yayılmasında rol oynamışlardır. Gana Krallığı’ m kuran 
Soninkeler’in kervan yolu kenarlarında oturan ataları XI. yüzyılda İslâmiyet’i kabul etmiş ve güneye 
doğru taşıyarak Batı Afrika’ya yayılmasında etkili olmuşlardır. Aynı yüzyılın sonlarına doğru 
Murâbıtlar’m Gana’yı ele geçirmeleriyle burası bağımlı bir devlet haline dönüştü (1076) ve bölgede 
Müslümanlık iyice güçlenerek bu tarihten itibaren putperest kitleler arasında hızla yayılmaya başladı. 
Gine’nin kuzeydoğusundaki Mali İmparatorluğu’ nun hükümdarı Baramendana Keita’mn 1050 yılında 
müslüman olmasıyla da İslâmiyet’in o bölgedeki nüfuzu güçlendi. Soninkeler tarafından 
müslümanlaştırılımş olan Diyulalar’ m batıya doğru ilerleyerek Futa Calon’a ve Gine’ye ulaşmaları, 
özellikle yollar üzerindeki yerleşmelerde İslâmiyet’in tanınıp yayılmasına hizmet etti. XIII. yüzyılın 
ortalarında Mali İmparatorluğu Gana Krallığı ’na son verince Gine’nin doğu bölgelerinin tamamı bu 
devletin hükümranlığı altına girmiş oldu. 

XVI. yüzyıla kadar Mali’nin hâkimiyetinde kalan Futa Calon’a bu asırda Mâsînâ’dan bazı göçmen 
kitleleri geldi ve yerlilere baş eğdiren Koli Pouli adındaki liderleri Futa Calon Krallığı’ m kurdu. 
XVII. yüzyıl boyunca Futa Calon’un yüksek yaylalarındaki zengin otlakların cazibesine kapılan 
Fûlânîler doğudan ve kuzeyden buraya göç ettiler. Diafunu’dan gelen müslüman Mandinkeler Kankan, 
Bate, Kuafodie, Tintiule gibi şehirleri kurarak Gine’nin iç kısımlarına yerleştiler. XVIII. yüzyılın 
ortalarına kadar yerli Dialonkeler ’in otoritesi altında yaşayan Fûlânîler, bu tarihlerde dindar bir kişi 
olan İbrâhim Mûsâ’nm önderliğinde müslüman olmayanlara karşı başlattıkları cihad sonunda 
bağımsız bir İslâm devleti kurdular (1747) ve cihadı temel politikalarından biri olarak benimsediler. 
Almami (imam) unvanlı hükümdarlar tarafından yönetilen ve bir federasyon şeklinde 
teşkilâtlandırılan bu devlet, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Gine’nin Futa Calon bölgesine tamamen 
hâkim oldu. Diğer taraftan XVHI. yüzyılın ortalarına kadar Mali İmparatorluğu’ nun sınırları içinde 
kalan Malinkeler ’in yaşadığı kuzey bölgesi bir ara Songaylar’ m hâkimiyetine geçtiyse de Samori 
Türe adlı önder, XIX. yüzyılın sonlarına doğru Fransızlara başlattığı cihad hareketi sonunda Sierra 
Feone’nin iç kesimlerini ve Orta Nijer bölgesini ele geçirdi. Ture’nin hareketiyle İslâmiyet bölgede 
iyice güçlenme imkânı buldu. Onun kurduğu, başşehri Kankan yakınlarındaki Bissandugu olan devlet 
dine dayalı idi ve merkezî yapıdaydı. Ancak Türe, Malinkeler’ i birleştirmeyi başardıysa da 
Fransızlar’a karşı sürdürdüğü savaşı kazanamadı. 1886 ve 1889’da yaptığı iki ayrı antlaşma ile 
Boure bölgesini ve Nijer ’in batı yakasını Fransızlar’a terketmesine rağmen ülkesini Fransız 
işgalinden kurtaramadı ve topraklarının tamamı işgal edildikten sonra kendisi de esir alındı (1898). 
İyi bir teşkilâtçı ve kumandan olarak tanınan Samori Türe Fransızlar tarafından Gabon’a sürgün 
edildi ve iki yıl sonra burada vefat etti. 



1837 yılında Gine kıyılarına çıkan Fransızlar, 1842’ye kadar buralarda ticarethaneler kurarak yerli 
idarecilerle çeşitli antlaşmalar yaptılar. Fransızlar’ m ülkenin iç kısımlarına nüfuzu ise XIX. yüzyılın 
son çeyreğine rastlamaktadır. 1 8 80’ den itibaren iç bölgeleri işgale başlayan ve yerli idarecilerle 
yaptıkları antlaşmalara dayanarak buraları himaye altına almaya yönelen Fransızlar’ dan Jean Marie 
Bayol’ un misyonu, 1881 yılında Futa Calonimarm ile bir himaye antlaşması imzalayarak kıyıdan 
Nijer’e doğru uzanacak bir demiryolunun imtiyazını almayı başardı. Fransızlar inşa edecekleri bu 
demiryolu vasıtasıyla yalnız sahilde kalan nüfuz alanlarını içerilere doğru genişletmeyi 
düşünüyorlardı; ancak bu yolun yapımına 1898 yılında başlandı. Daha önce ise Fransızlar Almami 
Bakor Biro’ya 1888’de imzalattıkları bir başka antlaşma ile Futa Calon’u tamamen himayelerine 
aldılar ve birkaç yıl içinde burayı işgal ederek bağımsızlığına son verdiler. Fransızlar 1893 yılında 
himayelerindeki yerleri siyasî bir çatı altında toplayarak Konakri merkez olmak üzere Fransız Ginesi 
adıyla bir sömürge idaresi kurdular ve bu idareyi 1895’te Fransız Batı Afrikası ile birleştirdiler. 

Bağımsızlığın ilân edildiği 2 Ekim 1958’e kadar Fransa’nın idaresi altında kalan Gine’de çeşitli 
tarihlerde sömürgecilere karşı halk ayaklanmaları olmuşsa da teşkilâtlı şekilde başlayan bağımsızlık 
mücadelesi ancak II. Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkmış ve diğer Batı Afrika sömürgelerindeki 
gibi bir gelişme göstermiştir. Gine’nin bağımsızlığını kazanmasında en önemli rolü, 1945 yılında 
Konakri’ de gerçekleştirilen genel grevde ilk defa sesini duyuran Samori Türe ’nin torunlarından Seku 
Türe oynamıştır. Bu yıllarda posta ve haberleşme sektöründe çalışan işçilerin kurduğu sendikanın 
genel sekreteri olan Seku Türe önce Gine îşçi Konfederasyonu’ nun genel sekreterliğine, ardından da 
Afrika îşçi Konfederasyonu’ nun başkanlığına seçildi. 1952’de Afrika Demokratik Topluluğu’ nda 
Gine kolunu temsil eden ve Gine Demokrat Partisi’nin genel sekreterliğini yapan Seku Türe 1955 
yılında Konakri belediye başkanı seçildi ve arkasından da Gine Hükümet Konseyi başkan 
yardımcılığına getirildi. 1957 seçimlerinde partisi büyük bir başarı gösterdi ve halkın çoğunu 
arkasına alarak ülkeyi hızla bağımsızlığa götüren çalışmalarını başlattı. Fransa Cumhurbaşkanı 
Charles de Gaulle, Beşinci Cumhuriyet anayasasına göre Fransız Topluluğu’ nun (Communaute 
ffançais) yerine Fransız Birliği ’ni (Union ffançais) kurmak istediğinde, 28 Eylül 1958 tarihinde 
yapılan referandumla halkın birliğe “hayır” oyu vermesi üzerine bağımsız Gine devleti resmen ilân 
edildi (2 Ekim 1958). “Hürriyet içinde fakirliği zenginlik içinde köleliğe tercih ediyoruz” cümlesiyle 
Fransız Birliği’ne katılmayı reddeden Seku Ture’ye ve halkına öfkelenen C. de Gaulle, Gine’yi 
bağımsızlıktan vazgeçirmek ve cezalandırmak için ülkedeki bütün Fransız görevlileri geri çağırdı. 
Her türlü yardımı keserek ambargo uygulamaya başlayan ve ayrılırken sanayi kuruluşları ile devlet 
dairelerindeki dosyaları ve teknik belgeleri beraberlerinde götüren Fransızlar ülkeyi çok zor 
durumda bıraktılar. îlk devlet başkanlığına seçilen Seku Türe bu zor durumu halkın fedakârlığı ve 
Gana’nın yardımlarıyla aşmaya çalıştı. Batı Afrika’da Liberya ve Gana’dan sonra üçüncü bağımsız 
ülke olan Gine’nin yeni anayasası 10 Kasım 1958 tarihinde kurucu meclisin onayı ile yürürlüğe girdi 
ve ülke aynı yıl aralık ayında Birleşmiş Milletler ’e seksen ikinci üye olarak kabul edildi. Başkanlık 
sistemine dayalı tek partili otoriter bir rejim kuran Seku Türe ’nin Fransız Birliği’ne “evet” oyu veren 
komşularıyla ilişkileri giderek bozuldu. Bunun üzerine Gine Sovyetler Birliği, Çin Halk Cumhuriyeti, 
Mısır ve Amerika Birleşik Devletleri ile yakınlaşmaya çalıştı. Cemal Abdünnâsır ve Seku Türe, 
Mayıs 1961 ’de Kahire’de iki ülke arasında ticarî ve kültürel alanlarda iş birliği ve yardımlaşmayı 
öngören çeşitli antlaşmalar imzaladılar. Gine’nin bazı yardımlar almakla birlikte Sovyetler Te olan 
ilişkileri gelişmedi. 1965’ten itibaren Çin Halk Cumhuriyeti ’nden ekonomik ve teknik yardım almaya 
başlandı ve Amerika Birleşik Devletleri ile bazı konularda iş birliğine gidildi. 



1 Ocak 1968 tarihinde yemden devlet başkanlığına seçilen Seku Ture’nin otoriter ve baskıya dayalı 
yönetimine karşı zaman zaman ayaklanmalar oldu ve eylemciler ağır şekilde cezalandırıldılar; 
yönetime muhalif olanların büyük bir kısmı yurt dışına kaçmak zorunda kaldı. 1 974’ te bir defa daha 
seçilen Seku Türe komşu ülkelerle ve Fransa ile ilişkileri düzeltmeye önem verdi. 1982’de son defa 
seçilen Seku Türe, 26 Mart 1984 tarihinde tedavi için gittiği Amerika Birleşik Devletleri’ nde öldüğü 
zaman ülkesinin ekonomik ve siyasî durumu çok kötü idi. Ölümünden bir hafta sonra ordu bir 
darbeyle yönetime el koydu (3 Nisan 1984). Darbeciler ülkedeki tek siyasî parti olan Gine Demokrat 
Partisi’ni kapatarak millet meclisini dağıttılar ve anayasayı da askıya aldılar. Darbecilerden Albay 
Lansana Conte devlet başkanlığına, Diarra Traore de başbakanlığa getirildi. Yeni yönetim, eski 
devlet 

başkam Seku Ture’nin takip ettiği devletçi politikayı terkederek liberal ekonomiye yöneldi. Başkan 
L. Conte’nin 18 Aralık 1984 tarihinde görevden aldığı D. Traore Temmuz 1985’te başarısız bir darbe 
teşebbüsünde bulundu ve idam edildi. Ekim 1989’da L. Conte çok partili hayata ve demokrasiye 
geçileceğini açıkladı. Uzun süren şiddet olaylarının ardından nihayet 5 Aralık 1993’te genel seçimler 
yapıldı. Ancak gerçekleştirilen reformlara rağmen ülke ekonomisi düzelmedi. 

Gineli müslümanlarm çoğu Mâliki mezhebine mensuptur. Ülkede Kâdiriyye ve Ticâniyye tarikatları 
yaygındır. Gine bağımsızlığının lideri olan Seku Türe, taşıdığı sosyalist görüşler doğrultusunda 
uyguladığı politikalarla dinin toplum üzerindeki etkisini kaldırmaya çalışmış ve bu çerçevede 
müslüman din adamlarının söz sahibi olduğu Kur’an okullarım 1961 ’de kapatmıştı. Ancak Ture’nin 
bu politikası otoritesinin zayıflamaya başladığı ve müslümanlarm desteğine ihtiyaç duyduğu 1970’li 
yıllarda değişti. 1977’de National Islamic Council’i kurdu. Suud hükümetinin de yardımıyla başşehir 
Konakri’de bölgenin en büyük camii olduğu söylenen Faysal Camii ’ni inşa ettirdi. Daha soma 
National Müslim League adım alan İslâm Konseyi bölgesel ve mahallî seviyelerde İslâmî eğitimi ve 
hac organizasyonu işlerini üstlendi. 
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GİNE BİSSAU 


Batı Afrika’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Eskiden Portekiz Ginesi (Guinee portugaise) adıyla bilinen sömürge toprakları üzerinde kurulmuş 
olup resmî adı Gine Bissau Cumhuriyeti’ dir (Portekizce: Repüblica da Guine Bissau). Kuzeyde 
Senegal, doğuda ve güneyde Gine ile komşudur. Batısında Atlas Okyanusu bulunan ülkenin kıyıları 
çok alçak olduğundan toprak miktarı med ve cezir zamanlarında önemli ölçüde değişikliğe uğrar; 
yüzölçümü med sırasında yaklaşık 28.000, cezir sırasında ise adalarla birlikte 36.125 km2’dir. 
1974’te bağımsızlığım kazanmış ve aynı yıl Birleşmiş Milletlerde İslâm Konferansı Teşkilâtı 
üyeliğine kabul edilmiştir; nüfusu 1.036.000 (1993 tah.), başşehri Bissau’ dur. 

Marksist eğilimli Partido Africano da Independencia da Guine-Bissau e Cabo Verde’nin (Gine 
Bissau ve Cabo Verde’nin Bağımsızlığı için Afrika Partisi) yönetiminde tek partili bir cumhuriyet 
olan Gine Bissau’ da devlet başkam aynı zamanda yürütme organının da başıdır. Yasama orgam olan 
millî halk meclisi mahallî konseylerce seçilen 150 üyeden meydana gelir. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüzey Şekilleri. Futa Calon dağlık platolarından kaynaklarım alan Corubal, Geba ve Cacheu 
nehirlerinin suladığı ülkenin en büyük kısmım yükseltisi 100 metreyi aşmayan, hafifçe yarılmış plato 
düzlükleriyle alüvyonlu ovalar kaplar. Kıyıları son derece girintili çıkıntılı ve bataklık olan sahil 
bölgesinin açıklarında kırk kadar adadan oluşan, fakat ancak yirmisi meskûn bulunan Bijagos 
(Bissagos) takımadaları yer alır. Akarsuların ağzında med ve cezir hareketlerinin temizlediği geniş 
haliçler bulunan karmaşık yapılı kıyı bölgesinin iç kesimindeki düzlüklerde akarsular menderesler 
çizerek akar. Ülkenin kuzeydoğusunda Gine’deki Futa Calon kütlesinin uzantısı olan bölgede 
yükseklik 300 metreye kadar çıkar; en yüksek kesimler Gabu platosundaki Boe tepeleridir. 

îklimve Bitki Örtüsü. 12. kuzey paralelinin ortaladığı Gine Bissau’ da genel olarak sıcak ve yağışlı 
bir iklim hüküm sürer. Yağışlı geçen yaz aylarım kurak bir mevsim takip eder. Ortalama yıllık yağış 
miktarı kıyı bölgesinde 3000, ülkenin iç kesimlerinde 1500 milimetre civarındadır. 

Bataklıklarla kaplı, yer yer mangrov ve palmiye ormanları da bulunan kıyı bölgesinde şeker kamışı 
ve pirinç tarlaları uzanır. İçerideki topraklar sık ormanlarla, kuzeydoğu bölgesi işe savanlarla 
kaplıdır. Ormanlarda ve sularda bölgeye özgü çeşitli hayvanlar yaşar. 

Nüfus ve Etnik Durum. 1 milyon dolayında olan ülke nüfusu çeşitli etnik gruplardan oluşur; 

Balanteler (% 32), Fûlânîler (% 22), Mandyakolar (% 14,5), Mandingolar (% 13) ve Pepeller (% 7) 
başlıcalarıdır. Bunların yamnda kabilelerinden kopmuş Assimiladolar (benzeşmişler) ve Cabo Verde 
kökenli Mestiçolar ile (melezler) özellikle ticaret ve hizmet sektörlerinde faal rol oynayan Portekizli, 



Suriyeli ve Lübnanlılar da yaşamaktadır. 

Geniş bir alana yayılmış olan Balanteler tarım ve balıkçılıkla geçinirler; iç bölgelerde yaşayan 
Fûlânîler’le Mandingolar hayvancılık yaparlar. Ülkede nüfusun büyük çoğunluğu kırsal alanlarda 
yaşadığından şehirleşme oranı düşüktür. Başlıca şehirler, aynı zamanda başşehir olan Bissau ile 
(1988’de 125.000 nüfus) Bafâta ve Bolama’dır. 

Dil ve Din. Resmî dil Portekizce olup her kabile kendi mahallî dilini konuşmaktadır. Sayıları yirmi 
civarında olan bu diller Nijer-Kongo, Mande ve Batı Afrika dil aileleri içinde yer alır. Nüfusun % 
40’ı müslüman, % 5’i hıristiyan, geri kalanı ise animisttir. Müslüman Fûlânîler’le Mandingolar 
ülkenin iç bölgelerinde yaşamakta ve genel olarak hayvancılıkla uğraşmaktadırlar. 

Gine Bissau topraklarına İslâmiyet’ in ulaşması XI. yüzyılın ilk yarısına rastlamakta ve buradaki 
gelişimi Senegambia’mnkiyle aynı seyri takip etmektedir. Çeşitli devletlerin siyasî sınırları içinde 
kalan ülkeye İslâmiyet kuzeyden ve doğudan, genellikle Mande dilleri konuşan tüccarlar vasıtasıyla 
gelmiştir. Senegal ve Gambia nehirleri etrafında ticarî kasabalar kuran müslüman tüccarlar 
buralardan Gabu’ya nüfuz ederek İslâmiyet’in gittikçe tanınıp yayılmasında önemli roy oynamışlardır. 
Portekizliler’ in bölgeye hâkim olarak bu toprakları sömürge haline getirmeleri İslâm’ın yayılmasını 
engellerken misyonerlik faaliyetleriyle Hıristiyanlığın yerleştirilmesine imkân sağlamıştır; ancak 
buna rağmen halkın hıristiyanlaşması çok sınırlıdır. Kâdiriyye ve Ticâniyye tarikatlarının etkisi 
altında kalmış olan ve hem kültürel hem ekonomik bakımdan geri durumda bulunan müslümanları bir 
çatı altında toplayacak bir teşkilât veya İslâmî bir araştırma kurumu mevcut değildir. 

Ekonomi. Afrika kıtasının en fakir ülkelerinden biri olan Gine Bissau’ da kişi başına düşen ortalama 
millî gelir 200 Amerikan dolarının altındadır. Halkın büyük kısım millî gelirin yarışım sağlayan tarım 
sektöründe istihdam edilmektedir. Kıyı kesimindeki geniş alanların bataklıklarla kaplı olduğu ülkede 
tarım arazisi toprakların ancak % 8 kadarına eşit küçük bir kısmım kaplar. Yetiştirilen ürünler 
arasında çeşitli yumrulu bitkiler, hindistan cevizi, pirinç, yer fıstığı ve darı önemli yer tutar. Kıyı 
kesiminde başlıca faaliyet balıkçılıktır. Ülke topraklarının % 38’ini kaplayan ormanlardan kesilen 
ağaçların önemli bir kısım yakacak olarak, bir bölümü de sanayide kullanılır. Henüz 
değerlendirilemeyen yer altı kaynaklarının başında boksit ve fosfat yatakları gelir. îlkel durumda olan 
sanayi sektörü daha çok gıda maddesi işleme tesislerine dayamr; dokuma ve otomobil montajı gibi 
kollarda faaliyet henüz yeni kurulma ve gelişme düzeyindedir. Hacmi az olan dış ticarette ihracatın 
büyük bölümünü tarım ürünleri, balık ve balık ürünleri sağlar. İhracattan daima daha fazla olan 
ithalâtta ise besin maddeleri, içecekler, her türlü makine ve ekipmanlar en önemli yeri tutar. Gine 
Bissau’ nun ticaret yaptığı ülkeler arasında başta Portekiz olmak üzere Avrupa Topluluğu üyeleriyle 
Amerika Birleşik Devletleri ve Çin Halk Cumhuriyeti gelir. 
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II. TARİH 


Gine Bissau’nun sınırları içinde yaşayan halkların tarihi, komşu Senegalli ve Gineliler’ in tarihleriyle 
ortak yanlara sahiptir. Burası tamamıyla Batılı ülkelerin sömürge politikaları çerçevesinde ortaya 
çıkmış bir devlet olduğundan tarihi çok gerilere gitmez. Uzun yıllar Mali İmparatorluğu’ nun sınırları 
içinde kalan bu bölgenin iç kesimlerinde XVI. yüzyılın ortalarında Gabu Krallığı doğmuş ve bu 
krallık 1867 yılma kadar ayakta kalmayı başarmıştır. XV yüzyılın ortalarında Portekizliler ticaret 
üsleri kurmak amacıyla ülkenin bahsmdaki Bissagos adalarına çıkmışlarsa da önceleri yerli halkın 
direnişi karşısında pek tutunamamışlar, ancak XVI. yüzyılda adalara ve anakaranın sahil bölgelerine 
yerleşebilmişlerdir. 

Portekizliler, Brezilya’daki şeker kamışı çiftliklerinde ihtiyaç duyulan iş gücünü bu bölgeden 
sağladıkları kölelerle karşılıyorlardı. Kölelerin yanında balmumu, fildişi ve deri de önemli ticaret 
emtiası idi. Özellikle köle ticareti İngiliz, Fransız ve HollandalI tüccarları buraya çekiyor, bölgenin 
iç kesimlerinde yaşayan kabileler arasındaki savaşlar da sömürgecilerin yayılmalarını 
kolaylaştırıyordu. XVI. yüzyılın sonlarına doğru kıyı kesiminde kurdukları ticaret merkezleri zamanla 
birer şehir haline gelen Portekizliler, XIX. yüzyılın başında burayı kendi hâkimiyet alanları olarak 
ilân ettiler ve köle ticaretinin yasaklanmasından (1836) sonra da yeni gelir kaynakları bulmak 
amacıyla iç kesimlere yönelerek topraklarını genişletmeye başladılar. İngiliz ve Fransızlar’m da 
bölgede hâkimiyet kurmak istemeleri Portekizliler Te çeşitli anlaşmazlıkların ortaya çıkmasına yol 
açb. Sömürgeci güçler arasında sürdürülen görüşmeler sonunda İngilizler 1870’te bölgeden 
çekildiler. 1879’da Portekiz Ginesi adı verilen bugünkü Gine Bissau, Portekiz’in Cabo Verde 
(Yeşilburun) Adaları Kolonisi’nden ayrılıp merkezi Bissau olan bir vilâyet haline getirilerek 
doğrudan Lizbon yönetimine bağlandı; 1 886’da da Fransızlar Ta ülkenin sınırlarını belirleyen bir 
antlaşma imzalandı. Portekiz’in hâkimiyetini ülkenin iç kesimlerine yayması ve buraları 
sömürgeleştirmesi kolay olmadı; bazı kabilelerin sömürgecilere karşı direnişleri 1936 yılma kadar 
devam etti. îç kısımlarda yaşayan müslüman Fûlânîler, sömürge idaresi ve onun ekonomik 
genişlemesiyle uyum sağlayan ilk grup oldu. Bu durum müslümanlarm yönetimde görev almalarına 
imkân verdi ve çoğunun şehir merkezlerine göçmesine yol açb. 

1930’a kadar Portekiz’ in bir vilâyeti olarak kalan Portekiz Ginesi bu tarihte müstakil bir sömürge 
haline getirildi; 1951’de ise yeniden eskisi gibi vilâyet yapıldı. Portekizler burada şeker kamışı ve 
yer fıstığı üretimine öncelik tanıyarak başka ürünlerin yetiştirilmesine izin vermediler. 

Portekiz’de 1932’de iktidara gelerek “estado novo” (yeni devlet) adıyla bir diktatörlük idaresi kuran 
ve ülkeyi 1968’ e kadar devletçi zihniyetle yöneten 


Antonio de Oliveira Salazar, sömürgelere de her türlü ekonomik kaynağı Portekiz ekonomisine 



aktaracak şekilde bir baskı rejimi uyguladı. II. Dünya Savaşı’ndan sonra gerek bu rejimin etkisiyle, 
gerekse Afrika’da başlayan bağımsızlık eğilimlerinin burada da kendini göstermesiyle 1956’da 
Portekiz yönetimine karşı mücadele vermek üzere Amilcar Cabral’m önderliğinde Parti do Africano 
da Independencia da Guine-Bissau e Cabo Verde (PAIGC) adlı bir örgüt kuruldu. 1959 yılında Bissau 
Limam’ndaki işçilerin başlattıkları grevin sömürge idaresi tarafından kanlı şekilde engellenmesi, 
pasif bağımsızlık hareketinin silâhlı eyleme dönüşmesine yol açtı ve bir süre sonra teşkilâtlanan 
Partido Africano da Independencia da Guine-Bissau e Cabo Verde gerillaları askerî hedeflere karşı 
saldırıya geçtiler. 1962’de ise Gine’nin de yardımıyla resmen silâhlı mücadele cephesi açıldı. 
Portekiz buna son derece sert ve kanlı şekilde cevap verdiyse de her geçen gün partinin başarılarının 
artmasına engel olamadı. Partido Africano da Independencia da Guine-Bissau e Cabo Verde 
Portekizliler’ den kurtardığı bölgelerde, yüzyıllardır ihmal edilmiş olan halkın okuma ve yazma 
öğrenmesi için okullar açtı ve uzman yetiştirmek için yurt dışına öğrenci gönderdi. Sağlık sorunlarının 
çözümü için dispanserler kurdu. Ekonomik alanda da önemli değişikliklere gitti ve sömürgecilerin 
ekimine izin vermedikleri ziraî bitkileri serbest bırakarak yetiştirilen ürünlere çeşitlilik getirdi. 

1971 ’e kadar ülkenin büyük bölümünde hâkimiyet kuran Partido Africano da Independencia da 
Guine-Bissau e Cabo Verde’nin lideri Amilcar Cabral bağımsızlık ilân etmeye hazırlanırken Gine’nin 
başşehri Konakri’de bir suikast sonucu öldürüldü (20 Ocak 1973). Bu olay bağımsızlığın ilânını 
biraz geciktirdiyse de önleyemedi ve Partido Africano da Independencia da Guine-Bissau e Cabo 
Verde 24 Eylül 1973 günü Gine Bissau adıyla yeni devletin kurulduğunu açıkladı. Nisan 1974’te 
Portekiz’de demokrasiye dönüşü sağlayan darbeden sonra iktidara gelen hükümet Partido Africano da 
Independencia da Guine-Bissau e Cabo Verde ile görüşmelere başlama kararı aldı ve arkasından 
ülkedeki Portekiz yönetimine son veren antlaşmayı imzalayarak Gine Bissau’nun bağımsızlığını tanıdı 
(10 Eylül 1974). 

Bağımsızlık sonrasında Amilcar Cabral’ m üvey kardeşi olan eski gerilla liderlerinden Luis de 
Almeida Cabral devlet başkanlığına getirildi ve rejim Marksist- Leninist çizgiye oturtularak otoriter 
tek parti idaresi kuruldu. Öncelikle sömürge döneminde ihmal edilen ekonomi, eğitim ve sosyal 
meselelere el atıldı. Dış işlerinde bağlantısızlık politikası izlenmekle beraber Sovyetler Birliği ve 
Demokratik Almanya’dan askerî yardım alındı. Ekonomik yardımlar ise daha çok Birleşmiş 
Milletler’ den ve bazı Avrupa ülkeleriyle Küveyt ve Suudi Arabistan’dan sağlandı. 1978’ den itibaren 
de sömürge döneminden kalan kin ve nefrete rağmen Portekiz’le ilişkilerin geliştirilmesine çalışıldı. 
14 Kasım 1980’de gerçekleştirilen bir darbeyle Cabral devrildi ve Joao Bernardo Vieira yeni lider 
oldu. 1984’te Millî Halk Meclisi tarafından yeni anayasa kabul edilerek on beş üyeli devlet konseyi 
kuruldu. 1980’li yıllarda ülke ciddi ekonomik ve sosyal meselelerle karşı karşıya kaldı. Merkezî 
planlama ile yönlendirilen ekonominin 1987’ den itibaren liberalleştirilmesi için bazı çalışmalar 
başlatıldı. Ekonomi üzerindeki devlet kontrolü gevşetilirken tek parti yönetimine son verildi. Haziran 
1990’da yapılan seçimlerde iktidar partisi çoğunluğu aldı ve Vieira yeniden devlet başkanı seçildi. 
Gine Bissau’nun Senegal ile bazı sınır ve karasuları konularında anlaşmazlıkları bulunmakta ve 
zaman zaman aralarında silâhlı çatışma çıkmaktadır. 
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Davut Dursun 



GIRAUD, Rene 


(1906-1968) 

Fransız Türkologu. 

Cezayir’de doğdu. Bütün tahsilini burada tamamladı ve Latince öğretmeni olarak 1944 yılma kadar 
orta öğretim kuruluşlarında görev yaptı. Çalışma alanında kazandığı uzmanlık ve Naziler’e karşı 
“Combat” direniş hareketi içinde gösterdiği çabalar, kendisine 1944’te Geçici Fransız Cumhuriyeti 
hükümeti taralından yabancı ülkelerde kültürel bir görev verilmesini sağladı. Bunun üzerine Giraud 
teklif edilen yerler arasından Türkiye’yi seçerek Ankara’ya gitti. 

Giraud on sekiz yıl Ankara’da kaldı; önce Dil ve Tarih- Coğrafya, sonra da Siyasal Bilgiler 
fakültelerinde Fransızca dersleri verdi. Bu arada çağdaş Türk dilinin geçirdiği gelişmelerle ve yeni 
edebî akımlarla ilgilendi. Yaşayan Türkçe’nin meselelerini araştırırken Türk dilinin geçmişini 
öğrenmek ihtiyacını duyması üzerine eski Türk yazıtlarını incelemeye başladı ve özellikle bunlar 
arasında ayrı bir yeri olan Bain Tsokto anıtıyla meşgul oldu. îlim çevrelerinde Tonyukuk anıtı adıyla 
tanınan bu eserin yazıtıyla 1945’ te uğraşmaya başlayan Giraud hazırladığı iki kitabı 1957 yılı 
sonunda bitirerek baskıya verdi. Onun doktora tezi olarak kabul edilen bu çalışmalardan L’Empire 
des turcs celestes. Les regnes d’Elterch, Qapghanet Bilgâ (680-734) adını taşıyanı 1960’ta (Paris), 
L’ inscription de Bain Tsokto adındaki diğeri ise 1961 ’de (Paris) çıktı. 

Eserlerini 1957 ’de basımevine teslim eden Giraud, Pentti Aalto’nun 195 8 ’de çıkan “Materialien zu 
den alttürkischen Inschriften der Mongolei” (SFOu., LX/7, s. 1-94) başlıklı yazısında yayımlamış 
olduğu Tonyukuk anıtının mükemmel fotoğraflarım değerlendirememiştir. Bununla birlikte Kâşgarlı 
Mahmud’un Dîvânü lugâti’t-Türk adlı sözlüğünden faydalanarak L’ inscription de Bain Tsokto adlı 
eserinde, Vilhelm Thomsen ve Wilhelm Radloff gibi bilginlerin çevirilerine birçok düzeltme ve 
eklemeler yapmış, ancak bu arada tartışmaya açık birtakım yorumlar da getirmiştir. Onun ortaya 
koyduğu Eski Türkçe’nin yazım kuralları yazıün anlaşılmasında karşılaşılan birçok güçlüğü 
çözümlemiş, ayrıca diğer Orhun yazıtlarındaki tartışmalara 

yol açan bazı yerlerin açıklık kazanmasını da sağlamıştır. 

Giraud 1962 yılında Fransa’ya döndükten sonra Strasbourg Üniversitesi ’nde Türkoloji öğretimini 
düzenlemekle görevlendirildi, 1964’te de kürsü başkanlığına getirildi. Onun Türkoloji Enstitüsü’nün 
kuruluşuna yönelik çabaları, Strasbourg Üniversitesi ’nde Doğu bilimleri alamnda çok verimli 
gelişmelerin meydana gelmesine yol açmıştır. 
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GİRAY 


XV yüzyıl başından 1783’ e kadar Kırım’da hüküm süren hânedan. 

Giray sülâlesi, Cengiz Han’ın oğullarından Cuci Han’ın küçük oğlu Togay Timur’a bağlanmaktadır. 
Togây Timur’un oğullarının Kırım’la ilgisi, Öreng Timur’un Alün Orda hükümdarı Mengü Timur’dan 
(1266-1280) Kırım ve Kefe’yi yurtluk olarak almasıyla başlar. 1359’da Altın Orda’da hanlık için 
başlayan mücadelelere katlan Togay Timur’un oğulları Künçek-oğlan’dan sonra üç kola ayrıldı. 
Bunlardan Taş Timur oğulları Kırım’da devamlı bir hanlık kurdular. Bu hanlık, Altın Orda’nın 
merkezi Uluğ Yurtta yönetimi ellerinde bulunduran hanlardan bağımsızdı. Dolayısıyla Giraylar Taş 
Timur oğullarının soyundan gelmektedir. 1393- 1 394’te kendi adına para bastıran Taş Timur, 1394- 
1395 te bir tarafında Toktarmş Han’ın adı, diğer tarafında kendi adı bulunan paralar da kestirdiği gibi 
Ediğe Mirza’ya karşı mücadele etmiş ve ardından da Timur’a sığınmıştı (1404). 1419’da Ediğe 
Mirza’nm ölümü üzerine Taş Timur’un oğlu Gıyâseddin Kırım’ın kontrolünü ele geçiremeyince 
Litvanya Dukası Vitold’un yanma gitti. Öte yandan kardeşi Devlet Berdi’nin Kırım’da yönetimi ele 
geçirdiği ve 1427’ de Mısır Sultam Barsbay’a bir elçi gönderdiği bilinmektedir. Bundan sonra 
hânedamn çabaları Kırım yarımadasının kontrolüne yönelik olmuş ve fırsat düştüğünde Saray’ın ve 
bütün Altın Orda Hanlığı ’mn ele geçirilmesine çalışılmıştır. 

Kırım yerli rivayetlerine göre (Mehmed Rızâ, s. 72) Gıyâseddin, Altın Orda gelenekleri gereğince 
Kerey kabilesine bağlı atalığı tarafından büyütülmüş ve ona hürmeten ilk oğluna Hacı Kerey/Giray 
adım vermiştir. Kırım hanlarına verilen Kerey/Giray lakabı bu kabileden gelmektedir. 

Nemeth Gyula’ya göre giray kelimesi Türkçe ker (en kudretli mahlûk, dev) ve küçültme eki+eyden 
müteşekkildir. Bunun muhtelif şekilleri olan kerey, kirey, kiray ve giray kelimelerine kabile ve boy 
adı olarak Kazak, Türkmen, Başkırt, Buret ve Moğollar’da rastlanmaktadır. Çoğulu ise kereittir. 
Cengiz Han güçlü Kereit yöneticisi Ong Han’ı yenince Kereitler’ in bazıları batıya kaçmış ve geride 
kalanlar da Moğol kabileleri arasında dağılmıştır. Böylece gerek Moğollar’dan kaçarak gerekse 
Moğollar arasında kalarak Kırım’a kadar uzanan geniş bir bölgeye yayılmışlardır. Yakın zamanlara 
kadar Uvak- Kirey’ in Taraklı kolu îrtiş ovası, Sarısu ve Çu Kazakları arasında göçebe hayatı 
yaşamaktaydı (Howorth, II, 6, 11). Kırım hanlarının tamgasma “tarak tamga” denmektedir 
(şekli :ÖZELKARAKTAR). Bu damga Altın Orda hanlarının damgasına benzer. Tarak tamga Mengli 
Giray’ m paralarında ve 1475 tarihli bir yazısında görülür. Uluğ Muhammed’in 1428 tarihli bir 
yarlığında aynı damgaya rastlamr. 

Kerey, Altın Orda Hanlığı ’mn dayandığı dört büyük kabileden biridir. Don’ un doğusunda ve Kuzey 
Kafkasya’da yaşayan Kereyler Hacı Giray’ı desteklemişlerdir. Giray lakabım ilk defa Hacı Giray 
kullanmış ve daha sonra oğullarından sadece Mengli bu lakabı almıştır. Bundan sonra bütün Kırım 
hanları Mengli Giray soyundan geldiği gibi hepsi de Giray lakabım tevarüs etmiş ve bu lakap han 
soyuna mensup bütün prensler tarafından benimsenmiştir. Giray lakabının han ailesinden kız alıp 
veren Şirin beylerinin bazılarınca da kullanıldığı belirtilmelidir. 

Kırım Hanlığı ’mn kurucusu sayılan Hacı Giray otoriteyi sağladıktan soma Litvanya, Moskova ve 
Osmanlı Devleti ile ittifak münasebetleri kurarak hanlığı güçlendirdi. Fâtih Sultan Mehmed’le 



başlayan (1454) iyi münasebetler, Hacı Giray’m 1466’da ölümünden sonra oğulları arasında baş 
gösteren iç mücadeleler sırasında bir himaye şekline dönüşmekte gecikmedi. Ancak Osmanlı 
himayesinin tedricen geliştiği görülmektedir. Rakip kardeşleri birbirine düşürme siyaseti güden Kefe 
Cenevizlileri’ ne karşı Kırım kabile beyleri 147 5’ te Osmanlılar’ ı davet ettiler. Kefe’ nin ele 
geçirilmesinden sonra hanlık üzerinde Osmanlı himayesinin kurulması büyük ölçüde Şirinler’ in beyi 
Eminek Mirza sayesinde olmuştur. Cenevizliler tarafından hapse atılan Mengli Giray, Osmanlılar’ m 
Kefe’yi alışından sonra (1475) hapishaneden çıkarıldı ve onlar tarafından Kırım Hanlığı tahtına 
oturtuldu. Çok geçmeden OsmanlIlarla ittifak antlaşması imzalayan Mengli Giray onlara sadakatle 
bağlı kalacağını ifade etti. 1476 yazında padişahın isteğiyle Eminek Mirza kumandasında bir Kırım 
birliği Boğdan’a karşı OsmanlIlarla iş birliği yapü. Bu arada Altın Orda Hanı Seyyid Ahmed Han’ın 
Kırım’ı istilâsı, Mengli Giray’m yenilerek kaçması ve Nur Devlet’ in Kırım idaresini üstlenmesinin 
ardından Eminek’ in müracaatı ile Osmanlı pâyi tahtında bulunan Mengli Giray’m hanlığa yeniden 
getirilmesi Osmanlı nüfuzunu ve himayesini arttırdı. Fakat Mengli Giray’m ölümünden (15 14) sonra 
bağımsızlık taraftarları Mehmed Giray’ ı başa geçirdiler. Böylece Mehmed Giray babası Mengli 
Giray’ a, I. Gazi Giray da veliaht (kalgay) sıfatı ile Mehmed Giray’ a halef oldular. Bağımsızlık 
taraftarları Osmanlı nüfuzunu kırmak için zaman zaman güç mücadelesine girdilerse de 1534’ten 
sonra Osmanlı metbûluğu gerçek biçimde yerleşti. Osmanlılar’ m tayin ettiği hanlar Saâdet Giray 
(1524-1532) ve ardından Sâhib Giray’a (1532-1551) karşı I. îslâm Giray’m liderliğinde muhalifler 
1534’e kadar mücadeleyi sürdürdüler. Sâhib Giray 1532’de İstanbul’dan Kırım’a gönderilirken 
yanında altmış topçu, 300 cebeci, 1000 sekban ile kırk müteferrika, otuz çavuş ve altmış timar ve 
zeâmet erbabından meydana gelen bir kuvvet vardı. Kabile aristokrasisine karşı hanların kuvvet ve 
hâkimiyetini sağlayan bu askerlerin maaşları için her yıl İstanbul’dan Kırım’a “sekbûn akçesi” adı 
altında para gönderilmesi 1532’de başladı. Buna karşılık Kırım hanları savaşlarda Osmanlılar’a 
destek verdiler. 153 8’ de Sâhib Giray’m Kanûnî Sultan Süleyman’ m Boğdan seferine katıldığı 
bilinmektedir. Bundan sonra da Kırımlılar Macaristan’a yönelik seferlere sık sık çağrıldılar. Diğer 
taraftan XVI. yüzyılda Ruslar’ m yayılma eğilimleri Kırımlılar ’ı Osmanlılar’ a daha da yaklaştırdı. 
Başlangıçta Giraylar Alün Orda hanlarına karşı Moskova büyük dukaları ile ittifak halindeydiler. 
Fakat 1520’ den sonra Kırım hanları Altın Orda hanlarının meşrû vârisleri sıfatıyla Kazan 

ve Astarhan’ı ele geçirmek isteyince Moskova ile anlaşmazlığa düştüler. Uzun bir mücadele 
döneminden sonra 1552’de Kazan ve 1554’te Astarhan Moskova’mn eline geçti. Bu gelişmeler ve 
Moskova’ nın Kuzey Kafkaslar’ a doğru yayılmacı politikası, Kırım hanlarının Osmanlı sultanlarına 
giderek yaklaşmasına sebep oldu. Altın Orda’nm sahip olduğu toprakların tamamını ele geçirmekten 
vazgeçip Karadeniz üzerinde Osmanlı nüfuzunun arttırılmasına çalışan Giraylar sadece kuzeyde değil 
bütün savaş sahalarında Osmanlılar’ la sıkı iş birliği yapıyorlardı. Fakat bu çizgide olmayan hanlar 
da vardı. Meselâ Semiz Mehmed Giray Han ve oğlu Saâdet Giray Han îran seferlerine katılmak 
istemeyip Osmanlılar ’a isyan etmişlerdi. Ancak bu isyan İstanbul tarafından bastırılmış ve ardından 
Osmanlı nüfuzu daha da arttırılmaya çalışılmıştı. İstanbul’dan gönderilen II. İslâm Giray’m (1584- 
1588) ilk defa hutbede padişahın adını başta okutması Osmanlı nüfuzunun derecesini ortaya 
koymaktadır. Bununla beraber Giraylar sikkelerde kendi adlarını muhafaza ettiler. Kırım hanları 
Osmanlı Devleti ’nce sikke ve hutbe sahibi bir İslâm hânedam sayılıyordu; fakat fiilen sultan 
tarafından azil ve tayin edilen ve onun emriyle sefere gitmek mecburiyetinde olan tâbi beylerden 
farksızdılar. Osmanlılar nazarında Giray hanları, kuzey ülkeleriyle olan münasebetlerde bir nevi 
siyasî aracı olarak da itibar görüyordu. Kuzey ülkelerinden Polonya ve Rusya elçileri önce Kırım 
hanının sarayına uğrar, daha sonra İstanbul’a gelirlerdi. 



Kırım’ın başşehri, Hacı Giray’m 857 (1453) tarihli yarlığında “Orda-i muazzam Kırkyir’ de saray” 
olarak zikredilmektedir (Kurat, s. 62-80). Hacı Giray’a ait 1441 tarihli para Beldetikırım’da, 1443 
tarihli olanı ise Kırkyir’ de basılmıştı. Mengli Giray zamanında hanların sarayı Kırkyir’ den şimdi 
Bahçesaray (Simferopol) olarak bilinen vadiye taşındı. Yarlıkta I. Hacı Giray Taman, Kıpçak ve 
Kabartay’ m hâkimiyeti altında olduğunu özellikle belirtmiştir. Yarlıklarında Giray hanları kendilerini 
“uluğ orda ve uluğ yurtnun ve Deşt-i Kıpçak’tım ve taht-ı Kırım’ nm... Çerkeş ’nin ve Tat bile 
Tavğaç’nmuluğ padişahı ve hem uluğ hanı” şeklinde tarif etmekteydiler. Deştikıpçak ve Çerkezistan’ı 
elde etme gayretlerinde Kırım hanları özellikle I. Sâhib Giray döneminde kısmen başarılı olmuştu. 
“Serasker sultan” unvanıyla Giray sultanlara Osmanlılar taralından Kuban, Bucak ve Yedisan’m 
idaresi de bırakılmıştı. Kendilerinden önceki Altın Orda hanları gibi Kırım hanları da Rusya ve 
Polonya’dan para ve kürkten ibaret yıllık belirli bir vergi alıyorlardı. Bunun dışında 1484’ten 
itibaren Kırım’ın güney kıyıları üzerinde hâkimiyet iddiasında bulundukları için Osmanlılar Kefe 
gümrüğü gelirlerinden hanlara yıllık 1,5 milyon akçelik sâlyâne tahsis etmişlerdi. I. Mehmed Giray 
ve ardından gelen bazı Kırım hanları güneydeki limanları doğrudan kontrol etmeye de çalıştılar. 

Giray hânedanmm Osmanlı hâkimiyetini açıkça tanıması Mengli Giray’ m Temmuz 1475 tarihli 
mektubuyla gerçekleşmiştir. Mengli Giray’ dan itibaren hanlar veliaht makamında bir kalgay ve 
1584’tenbuyana da ikinci veliaht makamında bir nûreddin tayin etmekteydiler. Kânûn-ı Cengizî’ye 
(töre, yasa) göre kalgaylığa hanın kardeşi getirilirdi. Taht boş kalınca kalgay hanlığa, nûreddin de 
kalgaylığa geçerdi. Bu geleneğe aykırı olarak bazı hanların oğullarını kalgaylığa getirme çabaları 
direnişe, hatta bazan isyana yol açmıştır. Kırım kabile aristokrasisinin İstanbul’a danışmadan töreye 
göre kalgayları han ilân ettiği de olmuştur. I. Gazi Giray ve Toktarmş Giray bu şekilde beylerin 
tasdikiyle han ilân edilmişlerdi. Bunlar sultan tarafından tanınmadığı için kanlı mücadeleler meydana 
gelmiştir. Bu sebeple kargaşadan kaçınmak için İstanbul’un umumiyetle kalgaylarm ve nûreddinlerin 
haklarını göz önünde bulundurduğu anlaşılmaktadır. Nitekim kırk handan yirmi dördü kalgaylıktan ve 
beşi nûreddinlikten han olmuştur. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Saâdet Giray’ dan itibaren hanın kardeşlerinden birinin rehine 
olarak İstanbul’a gönderilmesi âdet haline gelmişti. Bu uygulama hanların itaat ve bağlılığını 
sağlamak için almrmş bir tedbirdi. Bu rehinelerden II. İslâm Giray ve I. Bahadır Giray Kırım’a han 
olarak yollanmıştı. Seçilen han sultanın huzuruna çıkarılır ve onun elinden hanlık menşurunu alırdı. 
Ardından kendisine hanlık teşrifatı (sancak, kılıç, mücevher sorguç lu kalpak ve samur kürk) verilir ve 
merasimle Kırım’a gönderilirdi (Silâhdar, II, 131, 683). Sefere çağrılırken hana bir kapıcı başının 
götürdüğü hatt-ı hümâyun ile birlikte “çizme -bahâ” adı altında 40.000 altın gönderilir, han bu parayı 
kapı kuluna ve mirzalarına dağıtırdı. Seferde “teşrîf-i kudüm” ve diğer adlarla hana ve askerlerine 
başka paralar da verilmekteydi. Kırımlılar’ m askerî yardım karşılığında bazı siyasî isteklerde 
bulundukları da olurdu. Hanların azil, hapis ve sürgün cezalarından başka nâdir olmakla beraber 
idam cezasına çarptırıldıkları da görülmektedir. Meselâ IV Murad, înâyet Giray Han’ı idam ettirmişti 
(1637). Han tayin edileceği zaman Bâbıâli genellikle Kırım kabile aristokrasisi reisi Şirin Bey’le 
anlaşırdı. Han tahta geçince rehine ve ailenin tehlikede olan diğer üyeleri Rumeli’de îslimye, 
Yanbolu, Tekirdağ ve Çatalca gibi yerlerde çiftliklere yerleştirilir ve kendilerine sâlyâne, has ve 
zeâmet tahsis edilirdi. Kırım’da II. Gazi Giray’m Feth Giray ve dokuz oğlunu öldürtmesi bu tedbirin 
önemini açıkça göstermektedir. 



Giraylar’ m Çoban Giraylar kolu XVI. yüzyılın sonlarında ortaya çıkmıştır. Feth Giray, II. Gazi 
Giray’mkalgayı iken bir 


akında esir aldığı Leh boyarlarından birinin kızını fidye karşılığı memleketine geri göndermişti. 
Fakat bu kız, kararlaştırılan paranın bir kısım gönderilmediğinden refakatindeki kapı ağalarından 
Hacı Ahmed ile Boğdan’da Yaş şehrinde bir müddet daha kaldı. Ardından yolda bir çocuk dünyaya 
getirdi. Feth Giray bu çocuğun kendisinden olmadığı düşüncesiyle öldürülmesine karar verdi. Fakat 
Hacı Ahmed onu Boğdan’da gizledi. Burada çobanlık yapan çocuk Feth Giray’ m 1596’da 
katledilmesi üzerine Akmescid’e döndü. III. Mehmed Giray ve Şâhin Giray Kırım’a gelince bütün 
Giraylar katliama uğramaktan korktukları için İstanbul’a kaçtılar. O zaman nûreddinlik için kimse 

bulunmadığından Feth Giray’ m oğlu olduğu iddia edilen bu çobana Devlet Giray adı verilerek 
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nûreddin tayin edildi. Onun iki oğlu da Feth Giray ve Adil Giray adlarım aldılar. Böylece Giraylar 
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ailesi içinde Çoban Giraylar ortaya çıktı. Çoban Giraylar ’dan han olan yalmz Adil Giray’ dır (1665- 
1670). Asıl Giraylar bunları kesinlikle kendi soylarından saymamışlar ve önemli bir göreve 
gelmelerini engellemişlerdir. 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması ’mn üçüncü maddesinde 
taraflar Giray hânedammn bağımsızlığım tamdı (8 Cemâziyelevvel 1188/17 Temmuz 1774); fakat 20 
Şâban 1197’de (21 Temmuz 1783) Ruslar Kırım’ı işgal ve ilhak ettiler. Osmanlılar 1785’te Giray 
sülâlesinden birini Bucak ve Tombasar’daki Tatar boyları üzerine serasker tayin ederek onları tekrar 
siyaset sahnesine çekmeyi düşündülerse de bu düşünce ancak 178 7’ de Ruslar ile savaş yeniden 
başlayınca uygulanabildi. Şehbaz Giray, Kuban ham adıyla Kuban nehri etrafındaki Türk 
kabilelerinin başına han tayin edildi (Ağustos 1787). Şehbaz Giray Bucak Türkleri başında 
Buğdan’daki harekâta katıldı. Bir müddet sonra aynı göreve Baht Giray tayin edildi (Şubat 1789). 
Savaş süresince han sıfatım taşımış ve Buğdan’daki çatışmalara katılmış olan Baht Giray Yaş 
Antlaşması ’ndan sonra İstanbul’a getirilmiş ve Osmanlı hükümeti bu tarihten itibaren (1792) hanlığı 
ihya fikrinden tamamen vazgeçmiştir. 
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GİRESUN 


Karadeniz bölgesinin doğu kesiminde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Denize doğru uzanan ve karşısında Doğu Karadeniz’in yegâne adasımn (Giresun adası, Ares, Aretias, 
Areos Nesos, Puga) bulunduğu bir yarımadanın üzerinde yer alır. Yarımadadaki kale yerleşmenin 
çekirdeğini oluşturmuştur. Eski adı Kerasus olup bugünkü adı da bu kelimeye dayanır. Kerasus’un 
civarda bol miktarda yetişen kirazdan geldiği rivayet edilir. Bir başka kaynağa göre bu isim, 
yarımadanın denize doğru bir boynuz gibi uzanması dolayısıyla eski Yunanca’ da “boynuz” anlamına 
gelen kerastan türetilmiştir. Kaynaklarda adı Kerasus, Kerasous, Cerasous, Chirizonda, Cerasonte, 
Kerassunde şekillerinde de geçen şehir Türk hâkimiyeti döneminde bugünkü söylenişiyle anılmıştır. 

Tarih. Şehrin nüvesini oluşturan kalenin ne zaman kurulduğu ve nasıl bir yerleşmeye sahne olduğu 
hakkında kesin bilgi yoktur. Hititler döneminde Azzi ülkesinin bu bölgeyi de içine aldığı, milâttan 
önce IV ve V yüzyıl Grek kaynaklarında ise Pontos denilen kesimin bir parçası olduğu belirtilir. 
Kerasus adlı bir yerleşme yerinin veya kalenin, milâttan önce 670 Terde Karadeniz bölgesinde 
koloniler teşkil etmeye başlayan Miletoslar tarafından kurulduğu ileri sürülür. Fakat bu ad alündaki 
koloninin Giresun’un bugünkü yerinde bulunup bulunmadığı tartışma konusudur. Ksenofon’un (m.ö. 
350) ifadeleri de bu konuda kesin bilgilere ulaşmayı güçleştirmektedir. Onun belirttiğine göre, 
başında bulunduğu Yunanlı askerlerle (Onbinler) milâttan önce 400 Terin başında ulaşıp bir ay kadar 
kaldıkları Trabzon’ dan üç günde Kerasus’ a varmışlardı. Dolayısıyla Trabzon’ dan üç günlük 
mesafedeki yerin bugünkü Giresun olmayıp Vakfıkebir körfezinde bulunduğu ve bunun da yörede yer 
alan Kereşon deresi (Kirazlık) adından teyit edildiği üzerinde durulmaktadır. Bazı yazarlar ise söz 
konusu bilgilerin doğrudan doğruya Giresun’un günümüzdeki yerini işaret ettiğini belirtirler. Strabon 
(ö. 21’den sonra), Amisos’ tan (günümüzdeki Samsun’un yerinde) itibaren şehirleri sayarken 
Kytoros’ tan sonra (günümüzdeki Ordu’ya 8 km. mesafede) Farnakia’nm geldiğini, buranın Kytoro s’ ta 
oturanlarca iskân edildiğini, buradan önce Iskhopolis’e (Tirebolu [?]), oradan 

da orta büyüklükteki Kerasus’ a ve Trapezus’a ulaşıldığını yazar. Bundan dolayı Kerasus ile 
Farnakia’nm ayrı şehirler olduğu ifade edilir. Arrien(ö. 176), idarecilik yaptığı bu bölgeden Roma 
imparatoruna yazdığı mektupta Farnakia’nm eski adımn Kerasus olduğunu ve buranın da Sinoplular 
tarafından kurulduğunu bildirir. Bütün bu bilgilerden hareket eden pek çok araştırmacı, milâttan önce 
1 83 ’te Sinop’u aldıktan sonra bölgeyi ele geçiren Pontos Kralı I. Farnakes (m.ö. 190-169) tarafından 
kurulan Farnakia’nm bugünkü şehrin bulunduğu yarımadada yer aldığını, uzun süre bu adla anıldığını 
ve Romalılar döneminde buranın Kerasus şeklinde adlandırıldığını belirtir. A. Bryer-D. Winfield ise 
Farnakia’nm Yason burnunda olabileceği ihtimalini ileri sürerler. Onlara göre eski coğrafyacıların 
verdiği karışık bilgiler, XIX. yüzyılın bazı titiz araştırmacılarınca üç ayrı Kerasus’un varlığını ortaya 
çıkarımşür. Bunlardan biri Sinop ’unbaüsmda, İkincisi Vakfıkebir’in doğusunda (Kireşon), üçüncüsü 
de bugünkü şehrin biraz uzağındaki vadide yer almakta olup Kireşon- Kerasus ihtimali çok zayıftır; 
Kerasus için Giresun’dan daha uzakta herhangi bir yer aramaya da ihtiyaç bulunmamaktadır (The 
Byzantine Monuments, s. 126). 


Çevresinde önemli gümüş ve demir üretim yerleri olan Giresun, Pontuslular ’m ardından milâttan 
önce 64 ’te Pompeius tarafından zaptedildi. Ancak Romalılar burada tam bir hâkimiyet kurmadılar. 



Milâttan önce 64 ile milâttan sonra 64 yılları arasında bazı önde gelen ailelerin malikâne arazileri 
içinde kaldı. Romalılar devrinde burada para da basıldı. Roma idaresinin ilk dönemlerinde, Romalı 
yazarlardan Ammianus Marcel’e göre Romalı kumandan Lucullus buraya geldiğinde yabani kiraz 
ağaçlarını görmüş ve fidanlarını Roma’ya götürmüştü. Bu bilgi kirazın dünyaya buradan yayıldığı 
rivayetinin kaynağı olmakla birlikte Roma’ da daha önce de kirazın bilindiği belirtilir. Şehir 
Romalılar’ m idaresinden Bizans’ın denetimine girdi. 1071 sonrasındaki hızlı Türk fetihleri sırasında 
ele geçirilen yerler arasında Trabzon ve yöresinin bulunduğu bilinmektedir. Bununla birlikte 
Kerasus’un da Selçuklular ’m hâkimiyeti altına girdiğine dair herhangi bir bilgi yoktur. Haçlılar ’m 
İstanbul’u işgallerinin (1204) ardından Trabzon’da kurulan Rum İmparatorluğu’ nun sınırları içinde 
kalan kaleye yönelik Türk akmları ve tehdidi bundan sonra da sürdü. Selçuklular Sinop ve Samsun 
yöresine hâkim olduktan sonra Trabzon Rum İmparatorluğu’ nun batı sınırlarını zorlamaya başladılar. 
1297’ de Ünye yöresini ele geçiren ve Çepniler olduklarına inanılan Türkmenler Trabzon’a kadar 
akında bulundular. Bu tarihlerden itibaren Karadeniz’de ticaret kolonileri kurmaya başlayan 
Cenevizliler’ in de şehirde temsilcilerinin olduğu sanılmaktadır. Dolayısıyla burada ayrıca Ceneviz 
nüfuzu da etkili olmuştur. XIV yüzyılın başlarında Çepni Türkmenleri’nin akm faaliyetleri sırasında 
kalenin zaptedildiği tahmin edilmektedir. Nitekim tarihçi Panaretos’unkısa yıllığına göre 1301’de 
İmparator II. Alexios Kerasus’a gelip “Koustougans” adlı Türkmen beyini yenilgiye uğratmış, surları 
yeniden yaptırıp kaleyi tahkim etmişti. Panaretos’un zikrettiği bu Türkmen beyinin Küçük Ağa veya 
Küçdoğan olduğu belirtilmektedir (Bryer, Dumbarton Oaks Papers, s. 131; Zachariadou, s. 343). 
Giresun’un bilinen ilk Türk fatihi olduğu anlaşılan bu beyin adının, bölgede bulunan bir yerleşme 
yerinin isminden hareketle Kuşdoğan şeklinde okunması daha doğru olmalıdır. Bu beyin bölgede 
etkili olan Bayram Bey ile irtibatı hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Ancak Bayram Bey’ in 13 32’ de 
Hamsiköy’e kadar geldiği Panaretos tarafından belirtilmiştir. Çağdaş kaynaklardan Livadenos’ un 
raporuna göre 1341’ den kısa bir süre önce Kerasus Türkmenlerin eline geçti (Zachariadou, s. 343). 
Fakat bu konuda tamamlayıcı bilgi bulunmamaktadır. Ayrıca yine Panaretos’un ifadelerinden 
anlaşıldığına göre daha bu sıralarda şehrin art bölgesi ve etrafı kalabalık Çepni gruplarının iskânına 
sa hne olmuştu. Nitekim Kelkit vadisinden gelip Harşit ırmağı boylarına yerleşen Çepniler sahile 
kadar inmişlerdi. III. Alexios 1380 Şubatında üzerlerine yürüyüp bunları dağıtmış, hatta kayıklarına 
da el koymuştu. 1348’ de şehirde ticaret kolonir leri olan Cenevizliler ’ce yağmalanıp kale dışındaki 
yerleşme yeri yakılan Kerasus, Trabzon Rum İmparatorluğu’ nun karşı karşıya kaldığı iç bunalımlar 
sırasında kuvvetli bir sığmak olarak ön plana çıktı. GrandükNiketas’mbir iç mücadele esnasında 
buraya kaçıp (1354) daha sonra topladığı kuvvetlerle Trabzon’a yürüdüğü, fakat başarısız olunca geri 
dönüp kaleye kapandığı, bunun üzerine İmparator Alexios’ un burayı kuşatıp itaat altına aldığı 
bilinmektedir. 1356’da imparator noeli burada geçirmişti. Panaretos ayrıca, 1361 ’de Ünye’ye giden 
imparatorun Kerasus’a geri dönerken aynı zamanda damadı olan Bayram Bey’ in oğlu Hacı Emir 
Bey’ in de kendisine refakat ettiğini yazar. Yine ona göre III. Alexios da Niksar hâkimi Tâceddin 
Bey’ e nikahladığı kızı ile Kerasus’a gelmiş, Trabzon’daki karışıklıklar üzerine kızım burada bırakıp 
geri dönmüştü (1379). 

Üzerinde bir de manastırın yer aldığı Ares adası 1368 Temmuzunda Osmanlı denizcilerinin 
hücumlarına hedef oldu. Böylece ilk Osmanlı tehdidiyle karşı karşıya kalan Kerasus bir süre sonra 
bölgedeki Türkmenler tarafından zaptedildi. Hacı Emir Bey’ in oğlu Süleyman Bey 1397 ilkbaharında 
şehri kuşatıp aldı. Bezm ü Rezm’e göre bu fetih Kadı Burhâneddin tarafından büyük bir memnuniyetle 
karşılanmıştı. Fetihten yedi yıl sonra 1404’te Trabzon’a gitmek üzere Giresun’dan geçen Katalan 
elçisi Clavijo, bu sahillerin Türk Beyi Arzemir’in (Hacı Emir [?]) kontrolü altında olduğunu ve onun 



10.000 kadar atlı askeri bulunduğunu yazmaktadır. Giresun fatihi Süleyman Bey’ in ne zaman ve ne 
şekilde vefat ettiği, beyliğinin nasıl ortadan kalktığı bilinmediği gibi Giresun’un hangi tarihte tekrar 
Trabzon Rum İmparatorluğu’ nun eline geçtiği hakkında da bilgi yoktur. Fâtih Sultan Mehmed’in 
Trabzon’u fethi sırasında Giresun imparatorluğun elinde kuvvetli bir kale durumunda bulunuyordu. 
Muhtemelen Fâtih, 1461 ’de Trabzon’u alışının ardından geri dönüş sırasında burayı da teslim almıştı. 
Şehrin direnmeksizin zaptedildiği, fetihten yirmi beş yıl sonra yapılan tahrirden de anlaşılmaktadır. 

Osmanlı idaresi altında Giresun bir liman şehri olarak gelişme gösterdi. Bu dönem boyunca zaman 
zaman bazı önemli olaylarla karşı karşıya kaldı. XVI. yüzyılın sonlarına doğru görülen eşkıyalık 
hareketleri Giresun ve yöresini de etkisi altına aldı. Daha bu yüzyılın başlarında Giresun’un 
Çepniler’le meskûn dağ köylerinin bir kısım halkı Safevî propagandasının tesiriyle İran’a kaçmıştı. 
Yüzyılın son çeyreğinde ise Pazarsuyu kazasında toplanan otuz kadar medreseli (suhte) etrafta 
eşkıyalıkta bulunarak Giresun’da pek çok yeri basıp yağmalamışlar ve bunlar has voyvodası 
Zünnûn’un yöreden topladığı il erleri vasıtasıyla 1574 yazında bertaraf edilmişlerdi (BA, A.RSK, nr. 
1460, s. 167). 1586 ve 1587’de 

şehirde muhafız olarak bulunan yeniçeriler bazı karışıklıklar çıkardılar. 1594’te bu eşkıyalık 
hareketleri had safhaya ulaştı, yöreden 200 hâne “terk-i vatan” etti. XVII. yüzyıl başlarındaki bu tür 
sıkıntılar ve Celâli gruplarının faaliyetleri halkın merkeze başvurmasına yol açtı. Ordu bölgesinden 
Hacı Şamlu Giresun Kalesi ’ni kuşatmış, bu tehlike Seyyid Mehmed Paşa’nm gayretiyle atlatılmıştı. 
1634’te ise Kazaklar Giresun yöresini yağmaladı. Evliya Çelebi, Kazaklar’m Giresun karşısındaki 
adaya kayıklarını saklayarak saldırdıklarını belirtir. 1683’teki Viyana seferi için 300 er gönderen 
Giresun, XVIII. yüzyılın ikinci yarısına doğru bölgede etkili olan ayanın mücadelesine sahne oldu. 
1756’da Canik muhassılı olan Süleyman Paşa ve kardeşi Ali Bey 12.000 kadar kuvvetle şehri basıp 
yağmaladılar. Kaleye kapanan halk yirmi üç gün süren kuşatmadan oldukça etkilendi. Bu sırada şehir 
yakıldı, mallar gemilerle Samsun’a taşındı. Söz konusu tahribatın izleri kolay kapatılamadı. Hemen 
ardından devlet tarafından takibata uğrayan idam mahkûmu iki ayan kaleye sığındı ve kendilerini 
kuşatan Canikli Ali Bey’e altmış gün kadar direndikten sonra ele geçirildi. 1789’da başlayan savaş 
dolayısıyla Soğucak ve Anapa taraflarına gitmekle görevlendirilen bölge ayanı arasında Giresun 
yöresindekiler de vardı. Bu dönemde şehirde dizdar Lâçinoğlu Hacı Mustafa nüfuz tesis etmişti. XIX. 
yüzyılın ilk çeyreğindeki Tuzcuoğulları isyanı Giresun’un da içinde bulunduğu bölgeyi etkiledi. 
Bunlara katlan Lâçinoğulları 1 8 1 6’da Giresun’a tam olarak hâkim oldular. II. Mahmud’un gönderdiği 
iki firkateyn ile bir korvet Giresun önlerine gelerek yeniden kontrolü sağladı. Şehir asıl önemli 
olayları Millî Mücadele döneminde yaşadı. İşgale uğramamasına karşılık Ruslar’m Trabzon’u alıp 
Harşıt’a kadar ilerlemesi şehirde büyük bir endişeye yol açtı. Yörede Pontus Rum Devleti kurmaya 
yönelik hareketler, Rum çetelerin faaliyetleri ve bunlara karşı direniş pek çok karışıklığa sebep oldu. 
Direnişi örgütleyen belediye reisi Topal Osman Ağa önemli faaliyetlerde bulundu. Giresun askerlik 
şubesi başkanı ve Türk dili, kültürü hakkında yazıları olan Hüseyin Avni Bey de bu mücadelede rol 
oynadı. Cumhuriyet döneminde vilâyet merkezi haline getirilen ( 1 923) Giresun’un Rum nüfusu Lozan 
Antlaşması sonrasında yapılan mübadele ile burayı terketti. 

Fizikî, Sosyal ve Kültürel Yapı. Osmanlı hâkimiyeüne girişine kadar müstahkem bir kale olarak 
önemini koruyan, Antikçağ’da madenleriyle ün yapan ve denizindeki balıkları övülen Giresun, 
nisbeten korunaklı limanı ile de Doğu Karadeniz bölgesindeki birkaç askerî üsten biri olmuştur. 

İlkçağ yazar ve coğrafyacılarının verdikleri bilgiler şehrin bu özelliğini aksettirmektedir. Ortaçağ’ a 



doğru Pontus bölgesinde fındık ticaretiyle ön plana çıkan, iç kesimlerdeki Karahisar’la yol bağlantısı 
olan ve bu kesimin hububatının ve madenlerinin ihraç limanı özelliği kazanan Giresun, Ortaçağ’ da 
dokuma mâmulleri ve şap ihracıyla dikkati çeken bir kale-şehir durumundaydı. Bu dönemde yerleşme, 
denizden 100 m. yükseklikte volkanik kayalar üzerindeki kalenin hemen etrafına ve doğusuna doğru 
gelişmeye başlamıştı. VTI ve VIII. yüzyıllarda burada Bizans’a ait resmî bir ticaret bürosu vardı. 
Bizans idaresi altında XI. yüzyıldan itibaren bir metropolittik haline geldi. 431’den 1673’te 
Trabzon’a nakledilmesine kadar piskoposluk görevinde bulunan altmış kişinin adları bilinmektedir. 
Bizans döneminde gösterişsiz bir yer olmakla birlikte kültürel açıdan hayli hareketli bir dinî 
merkezdi. Nitekim burada încil nüshalarının çoğaltılması işiyle uğraşan hattatlar vardı. Trabzon Rum 
İmparatorluğu döneminde bölgedeki ikinci önemli merkez haline geldi ve civardaki Türkmenler’e 
karşı imparatorluğun batı ucunda müstahkem bir kale oldu. Hatta Türk fethini bildiren Bezm ü 
Rezm’de burası, son derece sağlam ve o zamana kadar hiçbir müslüman topluluğun ele geçiremediği 
bir kale olarak anlatılır. Schiltberger Karadeniz bölgesindeki şehirleri sayarken Samsun ve 
Trabzon’un yanında Giresun’un da (Kureson) adını zikreder. Bu da şehrin belirli ve bilinen bir 
merkez olduğunu gösterir. Katalan elçisi Clavijo ise 9 Nisan 1404’ te gördüğü şehrin sahilde yer 
aldığını, evlerinin denize dönük olduğunu belirtir. Bu ifadelerden, daha XIV yüzyıl sonlarında burada 
sivil yerleşimin bulunduğu ve kalenin doğusundaki denize inen yamaçta limana doğru evlerin 
sıralanmış olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı hâkimiyeti döneminde de bu durumunu koruduğu bilinen 
Giresun bir kale-şehir ve liman olarak tedricî bir gelişme gösterdi. 

Osmanlı dönemi Giresun’u hakkında en ayrıntılı bilgiler, XV ve XVI. yüzyıllara ait Trabzon sancağı 
tahrir defterlerinde yer alır. Bu defterlerden en erken tarihli olanına göre 1486’ya doğru yerleşmenin 
kale içinde ve hemen civarında olduğu, askerî vasfın ön plana çıktığı bir şehir özelliği gösteren 
Giresun 114 nefer, yirmi iki bîve (dul) hıristiyan nüfusa sahipti. Bunlar kaleyi tamir etmek, 
Giresun’dan geçen gemilere kılavuzluk yapmak şartıyla her türlü vergiden muaf tutulmuşlardı. Bu 
durum Osmanlılar ’m şehri barış yoluyla teslim aldığım gösterir. Kalede muhafızlar dışında dört sivil 
müslümamn adı defterde kaydedilmiştir. Giresun’un ilk müslüman sivil sakinleri olan ve her biri eski 
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timar sahibi bulunan bu şahıslar Çepni Ali, Çankırılı Hamza, İbrahim, Isâ oğlu Ali idi. Kalede ise 
dizdar Kalkandelenli Yûsuf un idaresinde otuz kadar muhafiz görev yapıyordu. Bu muhafızların 
bazılarının isimleri altında Niğbolu, Manastır, Üsküp, Sofya, Semendire, Selânik, Kesriye ve Kefeli 
olduklarına dair kayıtlar bulunmaktadır (BA, MAD, nr. 828, s. 596). Bu rakamlara göre şehirde 600- 
700 kişinin yaşadığı tahmin edilebilir. Bunların hepsinin kale içinde oturup oturmadığı belli 
olmamakla birlikte kale dışında sahile doğru uzanan evlerde ikamet ettikleri söylenebilir. 

1 5 1 5 ’e doğru şehrin nüfusunda artış oldu. Bu sırada şehirde yirmi altı hâne, beş mücerred, iki 
mütekâid sipahiden ibaret müslüman nüfus yaşıyordu. Bunlar civardan gelip şehre yerleşmişlerdi. 
Aralarında Çepni, Trabzonlu, Bayramlı nisbeli şahısların bulunuşu bu iskânın yönünü tayin eder. Öte 
yandan hıristiyanlar da üç grup halinde kaydedilmiş olup bunlardan 103 hâne, otuz altı mücerred, kırk 
bîve eskiden beri şehirde ikamet edenlerden (kadîmi raiyyet) oluşuyordu. Altmış üç hâneden ibaret 
ikinci grup sonradan gelip buraya yerleşmişti. Elli beş hânelik diğer grup ise eski hıristiyan halka 
hizmet etmek üzere buraya getirtilen ve sonradan bu mükellefiyetleri kaldırılanlardan müteşekkildi 
(BA, TD, nr. 52, s. 603-606). Bu sonuncular Trabzon, Rize, Akçaabat, Sürmene, Of, Yomra, Pazar 
gibi yerlerden sürülerek şehirde iskân edilmişlerdi. Bunların içinde eskiden köle statüsünde iken 
daha sonra bağışlananlar, hatta “Rus” nisbesiyle kaydedilenler de vardı. Muhtemelen bunlar, 
Giresun’u İktisadî bakımdan desteklemek üzere Yavuz Sultan Selim’ in Trabzon’daki sancak beyliği 



sırasında getirtilmişlerdi. Nitekim babası ile anlaşmazlığa düşen Selim, oğlu Süleyman (Kanûnî) için 
sancak istediğinde 


kendisine teklif edilen Giresun, Kürtün ve Şiran’ın gelirlerinin düşük olduğunu, Giresun’un bir 
kaleden ibaret olup has gelirlerine yarar bulunmadığını, dağlık olan yöredeki köylerde birbirine 
bitişik bir evin dahi yer almadığım belirtmişti (TSMA, nr. E 5970). Dolayısıyla herhangi bir ihtimale 
karşı, özellikle şehzadenin oturabileceği bir yer vasfım haiz Giresun’u nüfus ve ekonomik açıdan 
desteklemek üzere bölgeden hem müslüman hem de hıristiyanlarm buraya naklini sağlamaya çalıştığı 
ileri sürülebilir. Bu tayin gerçekleşmemekle birlikte alman tedbirler Giresun’un gelişmesine zemin 
hazırlamış olmalıdır. Nitekim şehirde otuz kadar kale muhafızı ile beraber 1 5 1 5 ’e doğru toplam nüfus 
1 500’e ulaşmış ve ilk tahrire göre aradan geçen yirmi yirmi beş yıllık süre içinde nüfus üç kat artış 
kaydetmiştir. Bu artışın şehrin fizikî açıdan büyümesine de yol açtığı, sahil kesiminde yeni iskân 
mahallerinin ortaya çıktığı, Selim’ in inşa ettirdiği caminin de müslüman iskânını yönlendirdiği 
söylenebilir. 

Giresun’un nüfus yapısı 1554’te 1515’ teki durumla benzerlik gösterir. Müslümanlar otuz üç hâne, on 
üç mücerredden ibaretken yine üç grup olan hıristiyanlar 214 hâne, doksan dört mücerred nüfusa 
sahipti (BA, TD, m. 288, s. 704-707). Bu dönemlerde Giresun Kalesi ’nin iç ve dış surları deniz 
kenarına kadar inmekteydi. Kalede 1 5 1 5 ’ te alü kadar top, yirmi sekiz tüfek, üç mancınık, yirmi sekiz 
yay vardı. 1556 tarihli bir kayda göre dört beş kadılığın halkının barınabileceği, herhangi bir tehlike 
amnda 5-10.000 kişinin sığınabileceği müstahkem bir kale özelliği taşımaktaydı (BA, MD, nr. 2, s. 
140, hk. 1366). XVI. yüzyılın ikinci yarısından sonra şehir giderek önem kazandı ve limanı daha faal 
bir hale geldi. 1583 ’te kale içinde ve dışındaki yerleşme yerleri mahallelere ayrılmış olarak 
görülmektedir. Nitekim tahrir defterinde, tamamında gayri müslimlerin oturduğu altı mahallenin adı 
kayıtlıdır. Dört grup halinde kaydedilen müslümanlar ise “cemaat” başlığı altında yer almışlardı, 
toplam nüfusları 273 neferdi. Bunlardan iki cemaat 1554’ten sonra getirilip şehre yerleştirilmişti. 
Yine cemaat başlığı altında zikredilen kırk bir nefer hıristiyan yamnda altı mahallede toplam 304 
nefer daha bulunuyordu. Giresun’un ilk mahalleleri olan bu birimler Yukarı mahalle, Lonca, 

Uğrukapı, îçkale, Penbedûz ve Perçin (?) adlarını taşımaktaydı. Bunlardan ilk dördünün adı bugün de 
yaşamakta olup şehrin eski fizikî yapısının sınırlarını tayin eder. Müslüman nüfusun da aşağıda 

caminin etrafında ayrı bir mahalle oluşturduğu düşünülebilir. 15 79’ da Trabzon’a giderken bir gece 
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burada konaklayan Aşık Mehmed Giresun’un küçük bir belde olduğunu, surunun bulunmadığını, bir 
cuma camii ile çarşının yer aldığını yazar. Onun ifadeleri hiç şüphesiz kale dışındaki batı ve doğu 
yönünde sahile uzanan varoş kesimini nitelemektedir. Buradaki cuma kılmabilir caminin Yavuz Sultan 
Selim’ in adıyla anılan cami olması kuvvetle muhtemeldir. Söz konusu caminin çeşitli vakıfları vardı. 
On alü hizmetlinin ücretleri buradan karşılanıyordu. Ayrıca çevre köyler halkından da cami için 
görevliler belirlenmişti. Meselâ kalabalık cüzhanlarm çoğu civar köylerde oturmakta ve cuma günleri 
buraya gelmekteydi. Bu durum Çepniler’in dinî açıdan temayüllerinin niteliği bakımından dikkat 
çekicidir. Caminin vakıfları arasında çeşitli dükkânlar, bir kervansaray ve pazar yeri geliri Trabzon 
sancakbeyi Kasım Bey tarafından bağışlanmıştı. Bundan başka kale içinde muhtemelen fetihten 
hemen sonra muhafızların ihtiyacını karşılamak üzere yaptırılan bir küçük mescidin daha bulunduğu 
tahmin edilebilir. 

XVI. yüzyılda şehir halkı denizcilik yanında civardaki bahçelerde ziraatla meşguldü. Vergi gelirleri 
arasında olan ve ekonomik bir değer taşıdığı anlaşılan başlıca ürünler meyve, ceviz, hububat, soğan- 



sarımsak, kendir, nar, üzümdü. Dan ve fındığın ekonomik bir değer kazanması, bilhassa bu sonuncu 
ürünün vergi gelirleri arasında yer alması 1580’lerde oldu. Yörenin kendine has üzümlerinden 
yapılan şıra önemli miktarlarda elde ediliyordu. Deniz nakliyatçılığı ve balıkçılık da ön plandaydı. 
Küçük gemi ve sandal yapım tezgâhları vardı, bu tezgâhlarda yapılan veya bakıma alman gemi 
karşılığı vergi almıyordu. Sıvı içecek, yağ, balık, gön gibi maddeleri koymaya yarayan fıçılardan 
elde edilen vergi geliri 3500 akçeye ulaşmıştı. Bu aynı zamanda ticarî faaliyetin de bir göstergesidir. 
Giresun Limam’nm gümrük geliri XV ve XVI. yüzyıllarda 3000 akçe idi. Ayrıca bir de liman resmi 
almıyordu ve bunun miktarı, defterde Nişi adıyla kaydedilen Giresun adasıyla birlikte 420 akçe 
dolayındaydı. Şehirde üretimi yapılan keten bezi ve diğer dokumaların boyandığı bir boyahane de 
vardı. Keten bezi üretiminden sağlanan vergi 1500 akçeyi buluyordu. 

Deniz yolunun yanı sıra çok işlek olmasa da kara yoluyla Samsun ve Trabzon’a bağlantı vardı. Bu 
yolların yalnızca sahil kesiminde olmayıp zaman zaman iç bölgeleri takip ettiği anlaşılmaktadır. Zira 
geçit yerlerinde yolların bakımı için bazı köylerin ahalisi görevlendirilmiş, çok sayıdaki dereler 
üzerindeki köprülerin tamiri de yine bunlara havale edilmişti. AşıkMehmed Trabzon ile Giresun’un 
karadan üç, Samsun ile Giresun’un ise dört günlük mesafede olduğunu belirtir. Özellikle Trabzon- 
Giresun arasımn üç günlük yol olduğuna dair bilginin antik devirdeki Ksenofon’un ifadeleriyle 
benzerliği dikkat çekicidir. Yine Giresun’u iç kesime, Şebinkarahisar’a bağlayan ve Antikçağ’dan 
beri kullanılagelen kara yolu işlerliğini sürdürmekteydi. Buradan getirtilen mallar Giresun’a 
indiriliyor ve oradan deniz yoluyla sevkediliyordu. Özellikle maden (bakır, gümüş ve demir) 
taşımacılığı bu yolla yapılıyordu. Tahrir defterlerinde bu yol için “yol bacı”mn kaydedilmiş olması 
faaliyetin yoğunluğu hakkında fikir vermektedir. 

XVII. yüzyılda Giresun’un fizikî ve İçtimaî yapısı hakkında fazla bilgi yoktur. Kâtib Çelebi, 
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Cihannümâ’smm orijinal nüshasında “Giresun” okunuşu ile harekelediği şehir hakkında Aşık 
Mehmed’ in verdiği bilgileri tekrar eder. Müteferrika baskısında ise adı “Giresin” şeklinde yazılan 
şehrin bir dağ üzerinde kalesinin bulunup harap bir vaziyette olduğu, deniz kıyısında bir yerde akik 
taşı çıktığı ilâve edilmiştir (s. 431). Evliya Çelebi de burası hakkında tatminkâr bilgi vermez; çarşı 
içinde camileri, mescidi, han, hamam ve pazarı bulunan, fazla büyük olmayan bir kasaba olarak 
tanıtır. Limanın batı tarafında küçük bir caminin yer aldığını söyler ve Kazaklar’ m baskınım söz 
konusu eder. Kasım 1682 tarihli bir avârız tahrir defterine göre (BA, KK, nr. 2697, 91b-92b) şehirde 
beşi müslümanlara, biri hıristiyanlara ait olmak üzere altı mahalle vardı. Câmi-i Kebîr (muhtemelen 
Sultan Selim Camii), Kapu Câmi-i Seyyid Paşa, Elhâc Hüseyin (Hacı Hüseyin Cemil), Elhâc Mikdad 
(Hacı Mikdad Ağa), Elhâc Sıyâmi adlarım taşıyan müslüman mahallelerde 116, hıristiyan 
mahallelerinde ise altmış beş avârız vergi mükellefinin adı kaydedilmiştir. Civar köylere kayıtlı olup 
şehirde ikamet edenler, askerî denilen zümreler, seyyid, imam, 

hatip gibi din görevlilerinin bu rakama dahil olmadığı hesaba katılırsa Giresun’un toplam 
nüfusunun 1000-1500 civarında bulunduğu tahmin edilebilir. Ayrıca 15 80 Terden itibaren avârız 
tahririn yapıldığı tarihe kadar geçen bir asır zarfında Giresun’un nüfusunda önemli bir değişiklik 
olmamakla birlikte İçtimaî ve fizikî yapıda birtakım gelişmelerin meydana geldiği anlaşılmaktadır. 
Nüfus yapısında müslümanlar ağırlık kazanırken bu aynı zamanda fizikî durumu da etkilemiş, kalenin 
dış kesimindeki yerleşmede yeni mahalle birimleri ortaya çıkmıştır. Buna karşılık daha önceleri 
sadece hıristiyanlarm bulunduğu mahallelerin adları belirtilmeyerek bunlar toplu bir grup olarak 
kaydedilmiştir. 



XVIII. yüzyılda şehrin ticarî açıdan geliştiği anlaşılmaktadır. 1701’de şehri gören Tournefort yeterli 
bilgi vermez, nisbeten büyük bir liman şehri olduğunu belirtir. Bu dönemde kale surları iyice harap 
hale gelmişti. Tournefort’un Giresun’u tasvir eden gravüründe de şehrin sahile doğru uzandığı ve 
burada taş evlerin ve camilerin yer aldığı görülmektedir. XIX. yüzyılın başlarında Bıjışkyan, biri 
doğuda Demirkapı Limanı, diğeri baüda Lonca Limanı denilen iki limanı bulunan ve bir kısım dükkân 
1000 kadar evi olan şehirde Rum nüfusun ve kırk hâne Ermeni’ nin yaşadığım, bir Rum 
piskoposluğunun yer aldığım yazar. Bu yüzyıla ait bazı kayıtlarda Giresun’da Sultan Selim Camii, 
kale içinde Lonca mahallesinde Muhiddin Camii, Kapı mahallesinde Şeyh Vakkas Türbesi, Haşan 
Dede Zâviyesi’nin adları geçmektedir. 1847’ de şehri gören Hommaire de Hail, buramn anfiteatr 
şeklinde evlerinden ve harabe surlarından söz eder; yarısı müslümanlara, yarısı hıristiyanlara ait 750 
ev bulunduğunu belirtir. Onunla birlikte seyahat eden ressam Laurens’in Giresun’u tasvir eden 
resminde kale ve doğu kesimdeki evlerin görünüşü verilmiştir. 

Şehir XIX. yüzyılın sonlarına doğru önemli bir liman haline geldi; çevrede yetişen ürünlerin dış 
bölgelere ulaştırıldığı bir merkez özelliği kazandı. Cuinet’e göre 1890’larda şehirde dört ticaret 
acentesi faaliyet gösteriyordu. 1893’te haftada beş altı vapur limana uğramaktaydı. 1898’de limana 
bağlı kırk iki mavna, 1 95 küçük gemi ve dört de büyük gemi vardı. 1 898- 1 899’ da Giresun limanına 
3165 yelkenli, 140 vapur uğramıştı. Bunların içinde Rus, Alman, Avusturya, Fransa, İtalya ve Yunan 
bandıralı vapurlar da mevcuttu. 1901 ’de şehirde Fransa, Avusturya, Rusya, İtalya ve Almanya’ya ait 
kumpanya acenteleri faaliyet göstermekteydi. Ayrıca yabancı ticaret misyonu da bulunuyordu. İhraç 
malları arasında özellikle pamuklu dokuma, madenî eşya, bıçak, un, maden (gümüş, bakır) başta 
geliyordu. 1890’da Mısır’a, Trieste’ye, Marsilya’ya ve Rus limanlarına mal gönderilmişti. 

Kâgir evleri bulunan ve etrafı fındıklıklarla çevrili olarak tasvir edilen XX. yüzyıl başlarının 
Giresun’u, özellikle iç kesimlerle limanı arasındaki yol bağlantısı sebebiyle hayli hareketli bir 
alışverişe sahne olmaktaydı. Bakırcılık yamnda kilim, abâ, şal, peşkir, tire gibi dokumalar ekonomik 
değere sahipti. Bu hareketli ticaret, şehrin XIX. yüzyılın sonlarından itibaren fizikî görünüşünü de 
etkilemişti. 1870’te dokuz han, 230 dükkân, kırk iki mağaza, dört boyahane, iki basmahane varken 
1 871 ’de bir gümrük, bir telgrafhane, on han, seksen dört mağaza, 224 dükkân, bir hükümet konağı ve 
968 hâne; 1880’lerde yirmi iki han, 392 dükkân bulunduğu belirtilmektedir. Cuinet ise on beş han, 

464 dükkân olduğundan şöz eder. 1869-1880 döneminde şehrin nüfusu 9400-9800 dolayında idi. 
Ayrıca sekiz cami, dört mescid, beş Rum, bir Ermeni kilisesi, iki medrese, altısı müslümanlara, ikisi 
Rumlar’a ait sekiz mektep, bir rüşdiye, üç hamam, on yedi fırın vardı. Kâmûsü’l-aTâm’a göre 8440 
kişinin yaşadığı şehirde on bir cami, bir tekke, dokuz kilise, 500 dükkân, on beş han, otuz fırın, beş 
hamam mevcuttu. Cuinet ise 1890’a doğru nüfusu 43 88’ i müslüman4906’sı Rum, 936’sı Ermeni 
olmak üzere toplam 10.230 olarak verir. 

Giresun’da başlıca tarihî eserler arasında kalenin dışında Hacı Hüseyin Camii (1594’ te yapıldıktan 
sonra yıkıldı, 1861’de yenilendi), Hacı Mikdad Ağa Camii (1661’de ahşapken 1841’de yeniden inşa 
edildi, 1890’da genişletildi), Kale Camii (1830’ da Dizdarzâdeler’e mensup Emetullah Hanım 
tarafından yaptırıldı), Çınarlar Camii (Hacı Vehbizâde Ali Ağa’ya ait), Şeyh Kerâmeddin Camii 
(1900’de yenilendi), Çekek Camii (1884 tarihli kitâbesi var, Sarı Alemdarzâde binası), Soğuksu 
Camii (1896’da genişletildi), Şıh Camii, Çıtlakkale Camii sayılabilir. Kapı mahallesindeki Şeyh 
Vakkas Türbesi de ayrıca ziyaretgâhtır. Bugün ayakta bulunan iki kiliseden Sokakbaşı Gogora 



mevkiindeki restore edilmiş olup diğeri Çınarlar mahallesinde kütüphane olarak hizmet vermektedir. 


Cumhuriyet döneminde şehir nüfus bakımından olduğu gibi fizikî yönden de gelişti. îlk yerleşme 
çevresi kalenin civarı olan ve tepenin yamaçlarındaki Kale, Sultan Selim, Kapı, Hacı Hüseyin 
mahallelerinde tarihî dokusunu evleri ve sokakları ile sürdüren şehir, 1960’h yıllara kadar bu tarihî 
kesimin çevresinde bir şerit halinde gelişme göstermiştir. Yarımadaya doğudan, batıdan ve güneyden 
bağlanan bu alan üzerinde Hacı Mikdad, Şeyh Kerâmeddin ve Gemiler Çekeği mahalleleri yer alır. 
1923’ten sonra Nizâmiye ve Şeyh Kerâmeddin, 1960’tan itibaren de Aksu Seldeğirmeni, Çıtlakkale 
mahalleleri gelişmeye başlamıştır. 1940’ta on iki mahallesi varken bu rakam 1972’de civardaki 
köylerin de şehirle bütünleşmesi sonucu on sekize çıkmıştır. 1959’da Giresun Limam’nm hizmete 
açılması ve sahil yolunun yapılması ile şehir mekân olarak doğu-batı 

yönünde yayılmaya başladı. 1967’den itibaren doğu kesiminde Aksu’da kâğıt fabrikası, batıda 
Fiskobirlik Entegre Tesisleri ve diğer kamu binalarının yer alışı bu yayılmayı hızlandırdı. Şehirde iş 
yerlerinin çoğu eski Trabzon yolu olan Gazi caddesi boyunca yoğunlaşmıştır. Uzak noktalarda ikinci 
derecede ticaret merkezleri vardır. Bunlar Çıtlakkale ve Tayyaredüzü mahalleleriyle Gemiler Çekeği 
ve Aksu mahallelerindedir. 

1927 ile 1950 yılları arasında şehirde fizikî bakımdan önemli bir gelişme olmadığı gibi nüfus da 
sabit kaldı (1927de 11.888; 1950’de 12.507). 1940’ta 15.000’i geçen nüfus 1945’te 12.000’e 
düştüyse de 1950’li yıllardan sonra artış seyrini sürdürdü ve 1990’da 67.604’e ulaşh. Şehirde 
başlıca ekonomik faaliyeti findik işleme sanayii oluşturur. Fiskobirlik Tesisleri, Seka- Aksu Kâğıt 
Fabrikası gibi sanayi yanında birçok özel fındık işleme fabrikası mevcuttur. Şehir bugün sit alanı olan 
kalenin güneyinde yükseldiği gibi doğu ve özellikle batıdaki sahil düzlüğüne doğru giderek 
yayılmaktadır. 

Îdarî Yapı. Giresun Osmanlı idaresine girdiğinde bir kaza merkezi olmuştu. 1486’da burası Trabzon 
sancağına bağlı Zeâmet-i Kürtün adlı İdarî bölgenin merkezi durumundaydı. Bu İdarî ünitede eski 
Çepni beyleri dönemindeki yapı sürdürülmüştü. 1 5 1 5 ’ te Kürtün kazasına bağlı Çepni vilâyeti 
tabirine rastl anmakta ve Giresun bu vilâyetin merkezi durumunda bulunmaktaydı. Çepni vilâyeti tabiri 
XVI. yüzyıl sonlarına kadar sürdü ve onun yerini giderek Giresun kazası adı almaya başladı. Giresun 
Trabzon sancağının en batı ucunu oluşturuyordu ve Canik sancağı ile olan sınırı şehrin biraz 
batısındaki Batlama deresi teşkil ediyordu. Kazanın sahil kesiminde Giresun’dan başka Tirebolu, 
Görele, Anduz, Bedreme kaleleri vardı; buralarda muhafızların yanı sıra sivil hıristiyan halk 
yaşamaktaydı. Bölge XV ve XVI. yüzyıllarda Çepni ve Kürtün adlı iki ana İdarî birime ayrılmıştı. 
Bunların alt kademeleri olarak Yağlıdere, Bayramoğlu, Karaburun, Üreğir, Alnı Yumlu, Alahanas, 
Kürtün adlı İdarî birimler mevcuttu. XVI. yüzyılın ikinci yarısında ise Üreğir, Harşıt ve Yağlıdere 
nahiyelerinin varlığı dikkati çekmektedir. Giresun ve Tirebolu gibi sahil şehirleri dışındaki kesim 
hemen hemen tamamıyla Çepniler ’ce iskân edilmişti ve bu iskân yerlerinin çoğu Türkçe ad taşıyordu. 
XV yüzyılda toplam köy sayısı altmış kadardı. Bugün Giresun’a bağlı ilçe merkezleri olan Eynesil, 
Esbiye, Dereli birer köy olarak zikredilmişti. XV yüzyılın son çeyreğinde Kürtün ve Çepni vilâyeti 
bölgesinde toplam 1500 kadar hâne vardı. Bu rakama göre nüfus yekünü 7000 dolayına ulaşıyordu. 

1 5 1 5 ’ te ise köy sayısı 1 5 0 ’ y i aşmıştı ve toplam hâne sayısı 5000 civarındaydı. Ancak bu tarihten 
biraz önce kazanın yüksek köylerinin bir kısım ahalisi Safevîler ’in baskını veya propagandası 
sebebiyle İran’a göç etmişti. Bunlardan bazılarının daha sonra Osmanlı hükümetinin aldığı tedbirlerle 



geri döndüğü defterde yer alan kayıtlardan anlaşılmaktadır. Nitekim 1554’te bölge nüfusu 7000 
hâneye, 1583’te 9000 hâneye yükselmişti. Bu rakamlara göre XVI. yüzyıl boyunca bölge 30-40.000 
arasında bir nüfus yoğunluğuna sahipti. 1682’ de kazada avârız vergisi veren köy sayısı yirmi dört 
olarak tesbit edilmiştir. Bu durum, Giresun kazasının XVII. yüzyılda küçül tüldüğünü ortaya 
koymaktadır. Bağlı köyler arasında Alm Yuma (Alm Yumlu), Ak Yuma, Darıköy, Lapa, Umurlu, 

Ülper, Kuşluvan (Kuşdoğan), Dereli, Seydiköy, Kayadibi, Akpmar, Evliya, Uzgur ve Kurtulmuş’un 
adları sayılabilir (BA, KK, nr. 2697, 92b-98b). Bütün bu köylerde oldukça kalabalık bir seyyid 
zümresinin varlığı dikkat çekicidir. Meselâ Alm Yuma köyündeki altmış dört erkek nüfustan yirmi 
dokuzu. Dereli’ de seksen altı kişiden elli ikisi, Kurtulmuş ve civarındaki üç köyün halkının tamamı 
(63 kişi) seyyid olarak kaydedilmiştir. Kazanın toplam nefer sayısı, Giresun hariç 312’si seyyid 
statüsünde 745 kadar olup bu da derbendciler (126 nefer) ve şehir halkı dahil 6-7000 dolayında bir 
nüfusu gösterir. 

Giresun kazası bu idari durumunu uzun süre devam ettirdi. Tanzimat döneminde Trabzon’a bağlıydı. 
Trabzon eyaleti kurulunca, Trabzon merkez livâsma tâbi oldu ( 1 847). 1 850’de kazamn adı, “Giresun 
ma‘ Keşab” olarak kaydedildi. 185 5’ te Ordu livâsma, 1856’ da yeniden Trabzon livâsma, 1857’de 
Ordu livâsma bağlandı. 1283 (1866) tarihli Devlet Salnâmesi’nde Trabzon eyaletine bağlı bir livâ 
olarak zikredildi ve sınırları batıya doğru genişleyerek bugünkü adı Bulancak olan Akköy ve Piraziz’ i 
de içine aldı. Bunun dışında kazaya Keşap ve Kırık nahiyeleri bağlıydı. Ancak bu durumunu uzun süre 
koruyamadı ve 1285’te (1868) Trabzon sancağının kazası oldu. Kaza 1869’da doksan yedi köye, 
1870’te ise 107 köye sahipti. Trabzon vilâyetinin 1869 tarihli ilk salnâmesine göre kazada 25.160 
erkek nüfus vardı; bunun 51 56’sini Rumlar, 263’ünü Ermeniler teşkil ediyordu. 1870-1874 yıllarına 
ait salnâmelerde toplam erkek nüfus 27.429 olarak gösterilmiş, bu toplamın 5626’smı Rumlar ’m, 
225’ini Ermenilerin oluşturduğu belirtilmiştir. Bu rakamlara göre toplam nüfusun bu devrede 50- 
55.000 dolayında bulunduğu tahmin edilebilir. 1875’ten 1878’e kadar Karahisârı-şarkî sancağına 
bağlanan Giresun kazası, 18 79’ da tekrar Trabzon merkez sancağına dahil edildi ve bu durumunu 
Cumhuriyet döneminde müstakil vilâyet olana kadar sürdürdü. 1891’ de Giresun’un üç nahiye, 140 
köy ve on dört mahallesi olduğu belirtilmiştir. Aynı yıllarda V Cuinet 5 1 .704 müslüman, 1 1 .884 Rum, 
938 Ermeni’den ibaret kaza nüfusunu 64.526 olarak verir; kazada 157 cami, bir tekke, 764 dükkân, 
yirmi dokuz han, 146 köy bulunduğunu yazar. 1 893 ’te ise bu üç nahiyeden oluşan Giresun’da 
61.196’sı müslüman, 12.322’si Rum, 1445 ’i Ermeni 74.963 kişi vardı. 1900’de nüfus 80.000’i 
bulmuş, nüfus oranları ise hemen hemen aynı kalmıştır. 

Cumhuriyet döneminde vilâyet haline getirilen Giresun Şebinkarahisar’ın da bağlanması ile güneye 
doğru genişleyerek tarihî sınırlarını aşmıştır. Giresun şehrinin merkez olduğu Giresun ili bugün 
Trabzon, Gümüşhane, Erzincan, Sivas ve Ordu illeriyle kuşatılmıştır. Merkez ilçe dışında Alucra, 
Bulancak, Çamoluk, Çanakçı, Dereli, Doğankent, Espiye, Eynesil, Görele, Güce, Keşap, Piraziz, 
Şebinkarahisar, Tirebolu ve Yağlıdere olmak üzere on beş ilçeye ayrılmıştır. 6934 km2 genişliğindeki 
Giresun ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 499.087, nüfus yoğunluğu ise 72 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1993 yılı istatistiklerine göre Giresun’da il ve ilçe merkezlerinde 
178, kasaba ve köylerde 941 olmak üzere toplam 1119 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı ise otuz üçtür. 
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Feridun Emecen 



GİRİFT 


Clıâj£ 


Türk mûsikisinde kullanılan nefesli bir saz. 

Farsça’da “birbirine bağlı, iç içe girmiş, karışmış” anlamına gelen girift kelimesi, ney gibi kamıştan 
yapılmış nefesli bir sazın adıdır. Birçok eserde neyin bir çeşidi olarak anılır. Yapısı itibariyle ney 
ailesindeki bolâhenk nısfıyeden de küçük olup (520 mm.) yaklaşık şah (858 mm.) ve dâvud (910 
mm) neylerin yarı uzunluğundadır. Suriye’de kiraft, Mısır’da nây-i ciraf şeklinde kullanılan 
kelimeler giriftten bozmadır. 

Girift, ney gibi yan tutularak aynı dudak ve baş pozisyonu ile üflenir. Manda boynuzundan yapılan ve 
sazın boğaz boğumu denilen baş tarafına takılan başpâre vasıtası ile nefes sazın içine üflenir. Ney ve 
girifti başpâre takarak üflemek ise sadece Türk neyzenlerine mahsus bir usuldür. Giriftin neye göre 
ses alanı dar, parmak pozisyonları daha güç ve farklıdır. Bu bakımdan iyi bir icrada dudak ve parmak 
kabiliyetinin önemi büyüktür. Esasen bu saza girift adı oldukça güç olan icrasından dolayı verilmiş 
olmalıdır. Ancak boyunun kısa oluşu sebebiyle taşımadaki kolaylığından dolayı bazı neyzenler 
tarafından tercih edilmiştir. 

Boyu, boğumlarının sayısına ve uzunluğuna göre değişen girift genellikle altı boğumlu ise de dört, 
beş, yedi ve dokuz boğumlu olanları da vardır. Sazın ön yüzünde 3+3+ 1=7, arkasında bir adet olmak 
üzere toplam sekiz perde deliği bulunmaktadır. Parmakların delikler üzerindeki hareketleriyle çalman 
giriftin öndeki altı deliği yukarıdan itibaren aynı eksen üzerinde, en alttaki yedinci delik ise biraz 
yana, sol tarafa doğru açılmıştır. Girifti neyden ayıran en önemli özelliklerden biri bu yedinci deliktir. 
Konya Mevlânâ Müzesi’ndeki giriftin uzunluğu 39,5 cm. olup aşağıdan yukarıya dokuz boğumunun 
ölçüleri şöyledir: 1. boğum 3,8 cm., 2. boğum 5 cm, 3. boğum 5 cm, 4. boğum 4,7 cm, 5. boğum 4,4 
cm., 6. boğum 4,6 cm., 7. boğum 4,7 cm., 8. boğum 4,5 cm., 9. boğum 2,8 cm. Boyunun kısalığına 
rağmen neyden daha boğuk ve buruk bir ses rengine sahip olan giriftin ses alanı bazılarında bir buçuk 
(kaba çârgâh do-muhayyer la), bazılarında ise iki oktavdır (kaba rast sol-gerdâniye sol). 

Girift üfleyen sanatkâra giriftzen adı verilir. Osmanlı devrinde saraydaki küme fasıllarında bazan ney, 
bazan girift kullanıldığı bilinmektedir. XVIII. yüzyıldan itibaren daha çok rağbet gördüğü anlaşılan bu 
sazı ustaca kullanımları ile tanınan musikişinaslardan Mehmed Nûri Efendi, Musâhib Said Mehmed 

** A 

Efendi, Üsküdarlı Rızâ Bey, Hacı FâikBey ve Asım Bey bilhassa zikredilmelidir. 1877-1878 

/V 

Osmanlı Rus Savaşı’na yüzbaşı rütbesiyle katılan Asım Bey, taşınması kolay olduğundan hocası 
Neyzen Sâlim Bey’ in kendisine hediye ettiği giriftle ilgisini savaşa rağmen devam ettirerek bu sazı 

/V 

ismiyle bütünleştirip Giriftzen Asım Bey diye şöhret kazanmış ve giriftin en son üstadı olarak kabul 
edilmiştir. 

Girift, uzun zamandan beri üfleyeninin bulunmaması sebebiyle günümüzde âdeta unutulmuş bir saz 
olarak sadece bazı müze ve özel koleksiyonlarda muhafaza edilmektedir. Ancak bu önemli sazın 
yeniden Türk mûsikisine kazandırılması büyük bir hizmet olacaktır. 



Türk edebiyatında sazları konu alan şiirlerde girifte de yer verilmiştir. Nâbî’nin, “Nâm-âver iken 
girift ile mey/Çaldı galebe girift ile ney” beytiyle Enderunlu Vâsıf’m, “Feryâd-ı girift olsa da 
dünyâda müessir/Nây-ı dil-i nâlânıma nisbet ne düdüktür” beyitleri buna örnek olarak gösterilebilir. 

Girift kelimesi mûsiki dışında bazı sanat dallarında da kullanılmaktadır. Motifleri birbirinin içine 
girmiş tezyinat tarzına girift denildiği gibi hat sanatında satır ve istifi çok sıkıştırılmış, harfleri 
birbirine geçmiş ve üst üste binmiş olan yazıya da “girift yazı” adı verilmiştir. Bu tür yazı sülüs, 
taTik, rik‘a gibi başlı başına bir yazı çeşidi olmayıp bu yazıların girift biçimde yazılışından 
ibarettir. 
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Süleyman Erguner 



GİRİFTZEN ÂSİM BEY 

(bk. ÂSİM BEY, Giriftzen). 



GİRİT 


Akdeniz’in Kıbrıs’tan sonra en büyük adası. 

Batı dillerinde Krete, Creta, Crete şeklinde yazılan ve Araplar’m İkrîtiyye, Akrîtiş, İkrîdiş, İkrîtiş 
adını verdikleri Girit adası Akdeniz’i Ege denizinden ayıran bir konumda olup 8259 km2 
büyüklüğündedir. Baü-doğu istikametinde uzunluğu yaklaşık 260 km., genişliği ise 15-50 km 
arasında değişmektedir. Yüzey şekilleri açısından oldukça parçalanmış olan ada, Mora yarımadası 
ile Anadolu’nun güneyindeki Toros sıradağları arasında bir bağ oluşturmaktadır. En yüksek dağları 
Ak dağlar (Leuka Ore, Aspra Vouna, Madaras, 2482 m.) ve Ida’dır (Psiloritis, 2498 m). 

Adamn kuzey ve güney kıyıları arasında fizikî coğrafya açısından olduğu kadar beşerî ve İktisadî 
coğrafya açısından da farklılıklar göze çarpar. Güneyde dağlar denize doğru dik bir şekilde indiği 
halde kuzey kenarında kademeli bir biçimde iner ve dağlık kesimle kıyı arasına ziraata elverişli bazı 
küçük ovalar girer. Bu yüzey şekillerinin bir sonucu olarak kuzey kıyıları güney kıyılarına göre 
ulaşım bakımından daha elverişlidir. Birkaç tabii liman (en önemlisi Suda Limanı) ve başlıca şehir 
yerleşmeleri (Hanya/Khania, Kandiye/Herakleion ve Resmo/Rethymnon gibi) kuzey kıyılarda 
sıralanır. Aynı şekilde yağış durumu da iki kıyıda birbirinden oldukça farklıdır. Kuzey kıyıda 
Hanya’da 694 mm. kadar olan yıllık ortalama yağış, adanın güneydoğu kıyısındaki bazı yörelerde 200 
milimetrenin de altına düşer. Bu sebeple ziraat daha çok kuzey kıyıları boyunca yaygınlaşmıştır. 
Kıyılar zeytin ağacı ve keçi boynuzu ağacının yoğunlaştığı kesimlerdir. Alüvyonlarla kaplı olan 
ovalarda ise (en önemlisi adanın orta kesimlerinde yer alan Mesera ovası) buğday, mısır, tütün, 
pamuk, turunçgiller ve muz yetiştirilir. Dağlar genellikle çıplaktır. Yer yer halep çarm ve selvi 
kümelerine rastlanır. Adanın nüfusu son yıllarda 500.000’i aşmıştır. 

Tarih. Girit adasının sonradan “asıl Giritliler” olarak ayırt edilmiş olan ilk sakinleri Küçük Asyalı 
idiler. Bunlar, milâttan önce 3000 ile 1400 yılları arasında bugünkü Avrupa medeniyetine beşik 
vazifesini görmüş olan Girit yahut Minos (Kral Minos’un adına izâfetle) diye nitelendirilen kültürü 
meydana getirmişlerdi. Bu medeniyetin kalıntıları Sir Arthur Evans tarafından, Kandiye’nin biraz 
ötesinde Knossos’ta yapılan arkeoloji araştırmaları sonunda meydana çıkarılmıştır. İngilizler’in 
Knossos, İtalyanlar’m Faistos ve Hagia Triada, Amerikalıların Gournia yöresinde yaptıkları 
arkeolojik kazılar, Girit adasında milâttan önce 4000 yıllarında Neolitik bir kültürün geliştiğini 
göstermektedir. Yine milâttan önce III. binyılda başlayan bakır ve tunç devirleriyle bu gelişme 
Girifte kendi özel yolundan giderek II. binyılda kısmen Mısır’ın tesiri altında parlak bir dönemde 
ulaşmıştır. 

Milâttan önce 1400 yılında Pelopones’ten gelerek Akkalar ile başlayan ve arkasından Dorlar ’m 
akmları ile sona eren Yunanlılar’ m istilâ hareketleri görülmektedir. Adanın yerli ahalisini itaat altına 
alan Dorlar’ m idaresi yerine sonradan birbirleriyle mücadele eden birçok rakip şehir devletleri 
kuruldu. Bu parçalanma Girit’ in siyasî önemini milâttan önce II. yüzyılda sona erdirdi. 

Yunanistan Roma hâkimiyetine girdikten sonra Girit bir müddet istiklâlini muhafaza etti. Fakat korsan 
yatağı olması ve etrafa güvensizlik vermesi dolayısıyla milâttan önce 69 yılında Romalılar adayı 
zapta giriştiler ve ada milâttan önce 67-66 yıllarında tamamıyla Roma’nm hâkimiyetine geçti. 



Romalılar Girit’te câri olanMinos ve Dor kanunlarım kaldırdıkları gibi korsanlığı önlemek için dört 
oturaktan fazla gemi kullanılmasını yasakladılar. Girit’ i bir iskân bölgesinden ziyade askerî ve 
İktisadî bir üs olarak kullanan Romalılar, adadaki hâkimiyetlerini devam ettirmek maksadıyla 
İtalya’dan eski askerler getirtip Knossos bölgesine yerleştirdiler. Ziraatın gelişmesine önem verdiler 
ve bilhassa Mesera ovasında elde edilen tahılın çoğunu Roma’ya nakledip ihraç ettiler. Buğday 
üretildiği müddetçe Girit onların tahıl ambarlarından biri olarak kaldı. Bu dönemde adada uygulanan 
vergi usulüne dair bilgi yoktur. Mısır Roma hâkimiyeti altına girdikten sonra Girit adası Barka 
(Berka) ve Bingazi eyaletleriyle birlikte bir Roma eyaletini meydana getirdi. Daha sonra Büyük 
Konstantin tarafından îllyria (Selânik) eyaletine ilhak edildi. Roma İmparatorluğu bölününce Doğu 
Roma’ da kalan bu ada, imparatorluğun Illyricum kısmında Makedonya eyaletinin altı vilâyetinden 
birini teşkil etti. 

Girit’ e yönelik ilk Arap akmları Emevîler zamanında oldu. Muâviye döneminde her yıl Akdeniz ve 

Ege’de deniz seferlerine çıkan Cünâde b. Ebû Ümeyye el-Ezdî kumandasındaki Arap ordusu 53 (673) 

veya 54 (674) yılında Girit’ e bir sefer düzenleyip köy ve kasabaları yağmaladıktan sonra geri döndü. 

Girit adasına yapılan bu ilk İslâm akınım diğerleri takip etti. îtalya’mn fethinden soma I. Velîd 

döneminde (705-715) Akdeniz’deki birtakım adalar (Malta, Mayorka ve Minorka) zaptedildiği sırada 

Girit adasına da bir miktar kuvvet gönderilerek bazı mevkiler ele geçirildi. Ancak sonradan ada 

elden çıktı. Emevîler döneminde yapılan bu akınlar Abbâsîler devrinde de sürdü. Halife 

Hârûnürreşîd zamanında (786-809) Humeyd b. Ma‘yûf el-Hemdânî de Girit’e bir sefer yaparak bazı 

yerleri zaptetti. Ancak bu adamn tamamıyla fethi, Halife Me’mûn döneminde (813-833) Ebû Hafs 
•• ^ 

Ömer b. Isâ el-Endelüsî tarafından gerçekleştirildi. Endülüs Emevî Hükümdarı Hakem b. Hişâm 
zamanında Kurtuba’da çıkan isyan üzerine (Rabaz Vak’ ası) 202’de (818) Endülüs’ten sürülen 
binlerce kişinin bir bölümü bir süre İskenderiye’de kaldıktan soma 212 (827) yılında Me’mûn’ un 
yeni Mısır valisi İbn Tâhir tarafından şehri terketmek zorunda bırakıldılar ve reisleri Ebû Hafs Ömer 
b. Şuayb el-Bellûtî kumandasında kırk parça gemiyle Girit’e gelerek adayı kademe kademe 
zaptetmeye başladılar. Bu şekilde Girit’te yerleşen Araplar burada Rabazulhandak (Kandiye) şehrini 
kurdular. 

BizanslIlar bu adayı geri almak için çeşitli siyasî ve askerî teşebbüslerde bulundular (E12 [İng.], 

III, 1083); nihayet Nikephoros Phokas kumandasındaki kuvvetler bir yıl süren kuşatmadan soma 6 
Mart 961’ de Kandiye şehrini ele geçirdiler. Adamn müslüman halkının bir bölümü burayı terketti, 
önemli bir kısım ise din değiştirmeye zorlandı. 827’ den 961 ’e kadar adada Ebû Hafs Ömer’in 
ailesinden gelenler hüküm sürdüler ve kendi adlarına para bastırdılar. Son emîr Abdülazîz b. Şuayb 
olup Bizans kaynaklarında adı Kouroupas şeklinde zikredilmekte ve ailesiyle birlikte İstanbul’a 
götürüldüğü, oğlu Anemas’m din değiştirerek Bizans ordusunda hizmet ederken 972’ de öldüğü 
belirtilmektedir. İslâm hâkimiyeti sırasında Girit ile Endülüs arasında ekonomik ve kültürel 
münasebetler devam ettirilmiş ve Kandiye önemli bir ilim ve kültür merkezi olmuştur. 150 yıla yakın 
bir zaman geçtikten soma yeniden kurulan Bizans idaresi sırasında ada halkı tamamen 
hıristiyanlaştırıldı. Ancak buna rağmen adada sık sık isyan çıktı ve halk vergi vermekten kaçındı. 

Girit, IV Haçlı Seferi sırasında Bizans İmparatorluğu arazisi taksim edilirken (1202) Montferrat 
Markisi Boniface’ m payına düştü. Fakat marki adada karşılaşacağı güçlükleri dikkate alarak onu 
satmaya karar verdi. Bundan haberdar olan Cenevizliler adayı satın almak istedilerse de karşılarında 
rakip olarak Venedikliler’ i buldular. Marki Boniface, imparatorun iznini aldıktan soma 12 Ağustos 



1204’ te yapılan bir anlaşma ile Girit’ i 100.000 gümüş karşılığında Venedikliler’ e bıraktı. Girit’ e 
yerleşen Venedikliler adadaki hâkimiyetlerini sürdürmek için üpkı Romalılar gibi ana vatandan bir 
kısım halkı getirterek burada yerleştirdiler. Sahil şehirlerinin tamamını tahkim ettikleri gibi adanın iç 
kısmında da müstahkem kaleler yaptılar, küçük garnizonlar kurdular. Adanın idaresi, maiyetinde bir 
büyük kumandan ve iki müşavir bulunan dük unvanlı bir umumi valiye verildi. Vali bunlarla birlikte 
adlî işleri, iki hazinedar da özellikle malî işleri idare ediyordu. Fakat gelirler ve giderler Venedik 
senatosunun sıkı kontrolü altında bulunduğu için mahallî hükümet bu hususta hiçbir şeyi 
değiştiremiyordu. Ada Hanya, Resmo, Kandiye ve Sitia İdarî bölgelerine ayrılmıştı. Kandiye bölgesi 
doğrudan doğruya umumi vali, diğer bölgeler de maiyetlerinde birer müşavir bulunan idareciler 
tarafından yönetiliyordu. Adanın savunmasını ve güvenliğini temin için ayrıca 20.000 kişilik bir ordu 
bulunduruluyordu. Venedikliler tahıldan 1/3 miktarında bir vergi aldıktan sonra arazi sahiplerinin 
pazarlayacakları tahılın satış fiyatını da belirlemekte, tahılın başka yerlere nakil ve ihracını birçok 
işleme tâbi tutmakta ve böylece arazi sahipleri üzerinde tam bir baskı uygulamaktaydılar. Venedik 
hükümeti tarafından diğer mahsûllerden de ağır vergiler alınmış, ayrıca köylülerin her biri yılda bir 
defa belli bir miktar para ve bundan başka diğer birçok aidatı ödemekle de yükümlü tutulmuştu. Bu 
baskıdan sadece halk değil aynı zamanda Ortodoks ruhban sımfı da etkilendi. Girit’ in dünyevî 
hâkimleri gibi uhrevî efendileri olan Katolikler Ortodoks kilisesinin emlâk ve mallarına el koydular. 
Bu durum karşısında Cenevizliler’ in de tahrikiyle çıkan ilk isyandan sonra 150 yıl zarfında yirmiden 
fazla ayaklanma baş gösterdi. Bunların bastırılması Venedikliler’ e oldukça pahalıya mal oldu. Fakat 
her defasında isyanlar gittikçe artan bir şiddetle bastırıldı. Bunun üzerine ada halkı dışarıdan ve 
özellikle Cenevizliler’ den yardım ümitlerini kesince kendilerine felâket getirmekten başka bir işe 
yaramayan bu ayaklanmalardan vazgeçerek XIV yüzyılın sonunda Venedik idaresine tam anlamıyla 
boyun eğmek mecburiyetinde kaldılar. Birçoğu da îslâm ülkesinde yaşamayı tercih ettiklerinden 
Mısır’a giderek orada yerleştiler. 

Girit’teki Venedikliler, Anadolu sahillerindeki Aydmoğulları, Menteşeoğulları gibi Türkmen 
beylikleriyle ticarî bağ kurdular, çeşitli anlaşmalar imzaladılar. Venedik’ in doğudaki ileri karakolu 
durumunda bulunan Girit Dukalığı, Menteşe ve Aydın beylikleriyle olan ticarî ve siyasî münasebetleri 
yönlendiriyordu. Meselâ 1331’ de Girit Dukası Morosini ile Menteşe Beyi Orhan Bey bir anlaşma 
yapmışlardı. Bunu 1337’ de bir ahidnâme takip etti. Söz konusu ticarî münasebetler bundan sonra da 
sürdü. Bu arada Venedikliler katıldıkları Haçlı ittifakının yol açtığı giderleri karşılayabilmek için 
vergileri artırınca Girit’te 1333, 1342 ve 13 63’ te ayaklanmalar meydana geldi. Söz konusu isyanlar 
sebebiyle Venedikliler, Girit’ in elden çıkması tehlikesi karşısında Aydın ve Menteşe beylikleriyle 
ilişkilerinde daima dikkatli bir siyaset takip etmek durumunda kalmışlardır. Ancak Aydmoğlu Umur 
Bey çıktığı deniz seferleriyle Venedik’ i zor durumda bıraktığı gibi Girit sularına kadar da akmlarda 
bulundu. Daha sonra 1353’ te Aydmoğulları ile imzalanan barış antlaşması yine Girit Dukalığı 
vasıtasıyla gerçekleşti. Bu antlaşma Yıldırım Bayezid’ in Aydın ve Menteşe yörelerini ele geçirdiği 
tarihe kadar (1390) sürdü. Yıldırım Bayezid Menteşe ve Aydm’a oğlu Şehzade Süleyman’ı sancak 
beyi olarak tayin ettiğinde bu defa Girit Dukalığı ile Süleyman Bey arasında siyasî ve ticarî ilişkiler 
kuruldu. Osmanlı-Venedik siyasî çekişmeleri sırasında Girit önemli bir rol oynadı. Zaman zaman 
yapılan savaşlarda Venedikliler tarafından alman Türk esirleri Girit’ e götürüldü. 1430 anlaşması 
kısmî bir sükûnet sağlayıp Venedik’ in ticarî bakımdan Ege ve Akdeniz’deki üstünlüğünü 
kuvvetlendirdi. 1449- 1450’lerden itibaren Girit’in savunması için bir dizi önlem alan Venedikliler ’ in 
Osmanlı Devleti ile Fâtih Sultan Mehmed devrinde münasebetlerinin bozulması üzerine 1469 yılında 
Girit çeşitli istikametlerde yapılan Osmanlı hücumlarına mâruz kaldı. Bilhassa Kanûnî Sultan 



Süleyman devrinde Venedik ile Osmanlılar arasında çıkan 1538 savaşında en fazla zarar gören yer 
oldu. 


Daha İtalya seferi esnasında (1533-1537) Sperlanka Kalesi’ni tahrip ederek 10.000 kadar esir alan 
Barbaros Hayreddin Paşa, 1538 Haziranında Kiklad adalarını da yakıp yıktıktan sonra donanması ile 
Kandiye önüne geldi. Milapotamo’da karaya çıkan kuvvetler civardaki yirmi kadar köyü yağma ve 
tahrip edip Resmo’ ya saldırdılar. Donanma buradan Suda’ ya hareket etti. Karaya çıkarılan askerler 
Apokorono Kalesi ile birlikte altmış kadar köyü yağmalayıp birçok esir ve ganimet elde ederek geri 
çekildi. Aynı saldırılar Hanya ve Sitia’ya da yapıldı. Venedikliler, Osmanlı donanmasının Girit 
sularında serbest dolaşması sebebiyle adadaki durumlarını güçlendirmeye çalıştılar. Kanûnî Sultan 
Süleyman zamanında Osmanlı Devleti ile aralarında halledilmiş olan ihtilâf II. Selim’ in tahta çıkması 
üzerine tekrar baş gösterdi ve Kıbrıs’ın fethi sırasında Girit’ e akında bulunuldu. 1567 yılında Suda 
Kalesi’ne bir gece akını ile başlayan bu saldırılardan Hanya Kalesi güçlükle kendini kurtarabildi. 
Aynı zamanda Cezayir’den gelen bir donanma da Resmo yöresini yakıp yıktı. Esasen Trablus, Tunus 
ve Cezayir deniz yolları üzerinde önemli bir stratejik noktada bulunan Girit adasının Venediklilerin 
elinde bulunması, Doğu Akdeniz’deki Türk hâkimiyeti bakımından ciddi bir engel teşkil ediyordu. 

Osmanlılar’ m Girit üzerindeki emellerini sezen Venedikliler, adadaki hâkimiyetlerini devam 
ettirebilmek için birtakım siyasî faaliyetlerde bulundular. IV Murad zamanında ortaya çıkan Avlonya 
hadisesini Sultan İbrâhim döneminde Sünbül Ağa olayının takip etmesi, iki devlet arasında başlayan 
savaşın görünür sebebini oluşturdu. Sünbül Ağa’yı Mısır’a götüren küçük bir gemi kafilesinin Girit 
sularında pusuya yatmış olan Malta korsanları tarafından saldırıya uğraması ve gasbedilen eşyanın 
Girit’ e satılması üzerine başlayan ve bir çeyrek asır devam eden savaş doğuda Venedik hâkimiyetinin 
de sonu oldu. Silâhdarlıktan kaptan - 1 deryalığa terfi ettirilen Yûsuf Paşa kumandasındaki Osmanlı 
ordusu Girit’te Hanya civarında karaya çıktı ve elli dört gün süren bir kuşatmadan sonra Hanya 
Kalesi’ni aldı (1055/1645). Başlangıçta elde edilen bu başarılar büyük ümit verdi. Fakat Venedik’ in 
Çanakkale Boğazı’ m ablukaya alarak deniz yoluyla Girit’ e kuvvet gönderilmesine engel olması 
yüzünden savaş uzadı ve Girit adası da “Devleti Aliyye’nin taTîmhâne-i harbîsi” hükmüne girdi. 
Ancak Bozca ve Limni adalarını zapteden ve Çanakkale Boğazı’ m abluka altına alan Venedikliler, 
denizlerde kazandıkları bu üstünlüğe rağmen Osmanlı Devleti ’ni ne Girit adasının fethinden 
vazgeçirmeye, ne de güç bir durumda bulunan Girit’teki Türk kuvvetlerinin diğer kaleleri teker teker 
almasına engel olabildiler. Hanya fatihi Yûsuf Paşa’dan sonra Girit’teki kuvvetlerin başına getirilen 
Deli Hüseyin Paşa, sırf kendi gayret ve teşebbüsü ile giriştiği harekât sonucunda Kisamo, 

Apokorono, Granbosa ve Resmo gibi önemli birçok kaleyi ele geçirdi. Diğer taraftan Venedikliler bir 
yıl önce aldıkları Limni’yi ve Bozca’yı tekrar kaybettiler. Fakat savaş da Girit’te Kandiye kuşatması 
ile kilitlenmişti. Osmanlılar, Kandiye yakınında İnâdiye denilen büyük bir kale yaparak burayı baskı 
altında tutmaya başladılar. 

Avusturya ve Erdel meselelerini istedikleri şekilde halleden Osmanlılar, çok uzayan ve büyük maddî 
ve manevî kayıplara yol açan Girit savaşma kesin bir çözüm getirmek amacıyla Sadrazam Fâzıl 
Ahmed Paşa idaresinde büyük bir kuvveti adaya gönderdiler (1666). Fâzıl Ahmed Paşa’nm 
kumandası altnda Osmanlı kuvvetlerinin iki buçuk yıl süren sıkı kuşatması, 9 Rebîülâhir 1080’de (6 
Eylül 1669) imzalanan on sekiz maddelik bir teslim anlaşmasıyla sona erdi. Bu anlaşma ile 
Venedikliler’ in elinde kalmış olan Spinalonga ile Suda kaleleri daha sonra 1127 (1715) yılında 
Venedik’e karşı açılan Mora seferi sırasında fethedildi. Granbosa Kalesi ise 1692 yılında ele 



geçirilmişti. 


Bu şekilde Osmanlı hâkimiyeti altına giren Girit adası merkezi Kandiye olmak üzere imtiyazlı bir 
eyalet haline getirildi ve Kandiye, Hanya ve Resmo sancaklarına ayrıldı. İlk iki sancağa gönderilen 
muhafızlar vezirlik rütbesini haiz olmakla birlikte hazan Hanya muhafızlığına mîrimîranlar ve 
Resmo’ ya da vezirler tayin ediliyordu. Hatta bu sancaklardan ikisinin veya üçünün idaresinin tekbir 
kişinin uhdesinde birleştirildiği de oluyordu. Bilhassa Mora ihtilâli esnasında her üç muhafızlık 
Kandiye Valisi Süleyman Paşa’nm uhdesinde birleştirilmiş ve bu tarihten itibaren bu usul 
uygulanmıştı. Daha sonra Kandiye adanın merkezi olmaktan çıkarak 1850 yılından itibaren yerini 
Hanya şehrine terketti. Osmanlı idaresi altında adada can, namus ve mal güvence altına alındığı gibi 
yerli ahalinin cemaat işlerine de karışılmadı. Her üç sancakta birer kadı ve nâibler bulunuyordu. 

Daha sonra Mehmed Ali Paşa’nm idaresinde bulunduğu sırada Kandiye, Hanya ve Resmo’ da 
müslüman ve hıristiyan üyelerden oluşan birer meclis kurulduğu gibi îsfakya’da da bir meclis teşkil 
edilmişti. Vali ve kaymakamların başkanlığı albnda bulunan bu meclisler, dinî ve mirasa ait meseleler 
dışında her türlü davaya bakarlar ve verdikleri kararlar yalnız Kandiye meclisinde istinaf 
olunabilirdi. Girit Mısır idaresinden alındıktan sonra ise bu meclisler yeni bir ıslahata ve teşkilâta 
tâbi tutularak îsfakya ve Hanya sancakları için Hanya’da bir, Kandiye ve Resmo sancakları için de 
Kandiye ve Resmo’da birer olmak üzere üç meclis teşkil edildi. Bu meclislerin kuruluşlarına ait on 
sekiz maddelik bir nizâmnâme kaleme alındı, bunlara verilen görevler de ayrıca yirmi maddelik bir 
nizâmnâmede toplandı. Bu meclisler kadılardan, malî memurlarla gümrük müdürlerinden ve her 
sancağın kendine bağlı kazalarından birer müslüman ve hıristiyan üyeden oluşuyordu. Kandiye’ de 
otuz, Hanya’da on yedi ve Resmo’da on iki üye vardı. 

Emlâk, veraset ve nikâh konusunda çıkan davalar şer‘î mahkemelere, hıristiyanlar arasındaki 
boşanma davaları da piskoposlara aitti. Bu üç meclisin esas görevleri ekmek ve diğer gıda 
maddelerinin fiyatını tayin etmek, bayındırlık işlerine bakmak, şahsî ve umumi hukuktan doğan her 
türlü davaları karara bağlamaktı. Valinin izni olmadıkça idam cezası verilemezdi. Sonradan ölüm 
cezaları hakkmdaki ilâmların Bâbıâli tarafından tasdik edilmesi bir kaide olarak benimsendi. 

Bu üç meclisten başka her kaza merkezinde kaza müdürünün başkanlığında olmak üzere kadı nâibi, 
piskopos veya vekilinden, üç müslüman ve üç hıristiyan üyeden oluşan birer meclis kurulmuştu. Bu 
usul 1868 yılındaki hususi nizâmnâmenin ilânına kadar yürürlükte kaldı. Bundan sonra bu 
nizâmnâmede gösterildiği gibi İdarî işler adlî işlerden tamamıyla ayrıldı. İdare işleri idare 
meclislerine ve adliye işleri yeniden teşkil edilen nizamî mahkemelere verildi. Bunlar da hidâyet ve 
istinaf olarak iki dereceli idi. Mahkemeler tarafından verilen ilâmların İstanbul temyiz mahkemesine 
gelmesi bu nizâmnâme hükümlerindendi. Bir müddet sonra bu adlî teşkilât bazı değişikliklere uğramış 
ve Girit’ e ait olmak üzere 

teşkîl-i mehâkim-i nizâmât, muhâkemât-ı hukükıyye ve usûl-i muhâkemât-ı cezâiyye kanunları 
çıkarılmıştır. 

Girit’te bütün adayı içine almak üzere bir defterdar mevcuttu. Osmanlı Devleti tarafından Kandiye 
fethedildikten sonra Girit’te yürürlüğe konan vergi usulü ile Venedikliler zamanındaki ağır vergiler 
kaldırıldı. Zimmîliği kabul edenreâyâdan cizye ve toprak vergisi olarak iki türlü vergi alındı. Cizye 



resmi de üç sınıfa ayrılıp zenginler 48, orta halliler 24 ve dar gelirliler 12 dirhem gümüş vermekle 
yükümlü tutuldular. Kandiye’nin fethinin ardından bu usul üzerine yapılan tahrir neticesinde 12.700 
zengin, 9850 orta kazançlı ve 4170 dar gelirli olmak üzere adada toplam 26.700 kadar şahıs tesbit 
edilmişti. Osmanlı Devleti Girit’te yerli halkın öteden beri sahip olduğu emlâk ve araziye 
dokunmayıp vergi karşılığında yine onların veya vârislerinin tasarrufları altında bırakmıştı. Toprak 
vergisi iki kısma ayrılmış, birincisine ziraata elverişli olan topraklar, İkincisine müteferrik halde 
bulunan meyve ağaçları ile bunlar arasındaki ziraata uygun yerler, bağlar ve bahçeler dahil edilmişti. 
Birinci sınıfa ait olan emlâk ve arazi gelirinden 1/5 nisbetinde bir vergi alınmakta ve toprak sahipleri 
bu vergiyi yalnız topraklarını ekip biçtikleri zaman vermekteydiler. Fakat iki defa mahsul alman 
araziden bu vergi iki defa almıyordu. Bu sınıfa dahil arazi sahiplerinden biri kaçmış veya toprağı 
ekilmemişse bu toprağa hükümet tarafından geçici olarak el konur ve üçüncü bir şahsa verilerek 
hâsılatından toprağın vergisi veya haracı alınırdı. İkinci sınıf topraklar, o zaman genişliği ve uzunluğu 
60’ar zirâdan ibaret olan “cerîb” ile ölçülürdü ki her cerîb üzerine 10 dirhem gümüşten ibaret bir 
vergi (harâc-ı mukâtaa) alınırdı. Bu sımfa ait topraklar yılda iki defa mahsul verirse vergisi iki defa 
alınır, emlâk ve arazi sahipleri topraklarını işlemeye kadirken bunları ekmezlerse yine vergisini 
ödemeye mecbur tutulurdu. Fakat bunlar, tasarrufları alhnda bırakılmış olan topraklarını satmak veya 
başka şekilde kullanmak hususunda tamamıyla serbest bırakılmışlardı. Ayrıca ispençe, tapu, otlak, 
kışlak, tuz resimleri gibi divanî ve örfî vergiler alınmamıştır. 

Kandiye’nin fethinden altı yıl sonra 1 086’da ( 1 675) çıkan bir fermanla birinci sınıf sayılan emlâk ve 
araziden evvelce alınmakta olan vergi miktarı 1/5’ten 1/7’ye ve ikinci sınıf emlâk ve araziden cerîb 
başına konan 140 akçe 80 akçeye indirilmiştir. Gümrük işlerinde de Osmanlı Devleti tebaası, adaya 
ithal veya buradan ihraç edegeldikleri tüccar mallarından 25/1000 ve 50/1000 nisbetinde bir resim 
vermekle mükelleftiler. Devletlerden karşılıklı ve eşit olarak 1/10 gümrük resmi almıyordu. Osmanlı 
tebaasından gümrük resmi almayan devletlerin tebaası da adada gümrük resmi vermekten muaftı. 
Girit’ e getirilen eşyanın gümrük resmi Osmanlı topraklarının herhangi bir yerinde ödenmişse tekrar 
gümrük resmi alınmazdı. Osmanlı idaresi Girit’te daima dürüst ve âdil bir siyaset gütmüştür. Bunu, 
adanın hıristiyan nüfusunun 2/3 nisbetinde artmış olması da ispat etmektedir. Ayrıca fetihten sonra 
adaya Anadolu’dan nüfus nakilleri yapılarak bir dengeleme siyaseti de takip edilmiş, zamanla adada 
müslüman nüfus hızlı bir gelişme göstermiştir. Buna paralel olarak Girit’teki belli başlı şehir ve 
kasabalarda birçok cami, mescid, tekke vb. hayır eseri yaptırılrmşbr. 1667’de Girit’e gidip Kandiye 
kuşatmasına şahit olan ve 1670’e kadar burada kalan Evliya Çelebi, Osmanlı hâkimiyetinin ilk 
yıllarındaki imar faaliyetlerinden etraflı şekilde söz eder. Tahrir heyetine katılarak adayı dolaşan 
Evliya Çelebi buranın dört sancağı, yirmi kazası, 900 köyü ve 200.000 kadar da ahalisinin 
bulunduğunu yazar. 1645’ ten itibaren 1669’ da Kandiye’nin düşüşüne kadar geçen süre zarfında 
Hanya, Suda, Resmo gibi belli başlı merkezlerin fizikî yapılarında yeni sakinlerinin anlayışına uygun 
bir değişme meydana geldiği, fakat bu değişikliğin şehir ve kalelerin fizikî özelliklerine doğrudan bir 
müdahale yerine onun şeklî durumu üzerinde uygulandığı, Venedik tarzı dar sokaklı kâgir evlere 
doğrudan doğruya yerleşildi ği, bazı kiliselerin ise camiye çevrildiği Evliya Çelebi ’nin ifadelerinden 
anlaşılmaktadır. Ona göre Hanya’daki alb camiden biri dışında hepsi kiliseden bozmadır. Yûsuf 
Paşa, Sultan İbrahim (Hünkâr Camii), Koca Mûsâ Paşa (İçkale Camii), Yeniçeri Ağası camileri bu 
çeşit mâbedler olup Küçük Haşan Paşa Camii (Yalı Camii) yeni yapılrmşbr. Resmo’da ise kale 
içinde Sultan İbrahim adına bir cami (İçkale Camii) vardır. Kale dışında Vâlide Sultan (Ortakapı 
Camii), çarşı içinde Deli Hüseyin Paşa (Turunç Camii), Ankebût Ahmed Paşa (Uzunyol Camii), Veli 
Paşa (Tekke Camii) camileri kiliseden çevrilmiş büyük mâbedlerdir. Ayrıca Bektaşî tekkeleri de 



vardır. Girit’te Bektaşîliğin yaygın bir tarikat olduğu bilinmektedir. Bektaşîliği Girit’e getiren zatın 
Horasânîzâde Derviş Ali Dede olduğu, 1055’te (1645) kafilesiyle birlikte adaya giderek Hanya ve 
Resmo’nun zaptı sırasında orduda bulunduğu ve Vani adlı köyde geçici bir dergâh kurarak âyine 
başladığı (1057/1647) belirtilmekte, Kandiye yakınlarında Gazi Hüseyin Paşa tarafından yaptırılan 
ve Horasanlı Dergâhı denen bir başka büyük dergâh kurduğu (1060/1650) ifade edilmektedir 
(Köprülü, VIII-IX [1980], s. 43-45). Tarikat mensupları tarafından “Küçük Horasan” adı verilen 
Girit’te Mağralıköy (Kandiye’nin 10 km. güneyinde), Hanya, Resmo ve İbrâhimBaba (Kandiye’de 
Horasanlı Dergâhı yakınında) adlarını taşıyan dergâhların yer aldığı bildirilmektedir. 

Kandiye’nin teslim olmasından sonra da Evliya Çelebi birçok cami ve mescidin adını verir. Bunlar 
arasında Vâlide Sultan Camii, kalede yeni yapılan İbrâhimHan Camii, Fâzıl Ahmed Paşa (Vezir 
Camii), Mahmud Kethüdâ, Yeniçeri Ağası Abdurrahman Paşa (Ağa Camii), Defterdar Ahmed Paşa 
(Defterdar Camii), Kethüdâ İbrâhim Paşa, Ahmed Paşa, Melek İbrahim Paşa, Kaptan Kaplan Mustafa 
Paşa adına olan camiler sayılabilir. Bunların bir ikisi hariç çoğu kiliseden çevrilmiştir. Nitekim 
fetihten sonra, iki kilise dışında cemaati kalmayan Katolik kiliselerinin derhal cami haline getirildiği 
belirtilmektedir. Toplam rakamı on sekiz cami, yetmiş bir mahalle mescidi olarak veren Evliya 
Çelebi, ayrıca tahrir heyetiyle dolaştığı köyler ve kaleleri tavsif eder. 

Osmanlı hâkimiyeti sırasında bunların dışında pek çok hayratın meydana getirildiği Girit’te özellikle 
zeytin ve narenciye başta gelen ürünleri oluşturuyordu. Ticarî hayatın nisbeten canlandığı ve Mısır- 
îstanbul yolu üzerinde Girit limanlarının önemli bir uğrak yeri haline geldiği söylenebilir. Ayrıca 
Girit kalabalık müslüman cemaatiyle bir kültür canlanması da yaşamış, buradan pek çok âlim, şair ve 
sanatkâr yetişmiştir. Müşterek hayat tarzı müslümanlar arasında Rumca’mn yayılmasına da yol 
açmıştır. Hatta sonradan Türkiye’ye göç eden müslüman ahaliden bazılarının ana dillerini unuttukları 
için gittikleri yerlerde zorluk çektikleri bilinmektedir. Müslüman ahalinin bütünüyle terkettiği Girit’te 
birçoğu tahrip edilmekle beraber hâlâ birçok cami, mescid, tekke, çeşme, 

hatta “yâ hâliz” yazıları taşıyan taş evler ayakta kalmış bulunmaktadır. 

Girit Meselesi. Osmanlı hâkimiyeti altında Kandiye’nin fethinden Mora ihtilâlinin başlangıcına kadar 
geçen 150 yıllık bir zaman zarfında Girit’te önemli bir hadise vuku bulmadı. Fakat Çar Petro ile 
başlayıp gittikçe şiddetini arttıran Rus tahrikleri, Fransız İhtilâli ile uyandırılan milliyetçilik 
duyguları, bunların yanında Osmanlı Devleti ’nin günden güne bozulan ve zayıflayan iç idaresi, 
hıristiyan tebaa arasında baş gösteren ayrılma arzusu ve nihayet böyle bir cereyanı gerçekleştirmek 
üzere Rumlar ’m kurdukları Heteria Cemiyeti ’nin propagandası Girit’te sükûnetin sona ermesine yol 
açtı. Osmanlı Devleti Tepedelenli Ali Paşa isyanını bastırmakla meşgul olduğu bir sırada Mora ve 
Adalar’ da, bilhassa Çamlıca ve Suluca’ da Rumlar tarafından çıkarılan isyanlar Girit adasına da 
sıçradı. Başta hırsızlık ve serkeşlikleriyle tanınan îsfakyalılar olmak üzere Hanya sancağına bağlı 
Apokorono ve Hanya nahiyesinin dağ köylerindeki gayri müslimler 1236 yılı ramazan bayramında 
(1821 temmuz başları) ayaklandılar ve Türkler ile meskûn kasaba ve köylere hücum ettiler. İsyan 
hareketini haber alanBâbıâli, Girit’te sükûn ve asayişin yeniden temini hususunu Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa’ya havale etti. II. Mahmud’un bu konudaki iradesi sadrazam tarafından kendisine 
tebliğ edilen Mehmed Ali Paşa, 21 Eylül 1821 tarihli cevabında din ve devletle padişahın uğrunda 
malını ve canını düşünmeyerek kendisine bırakılan Girit adasının muhafazasım sağlamaya 
çalışacağını bildirdi. 



Girit gayri müslimleri, 1830 yılında üç koruyucu devlet tarafından kurulan Yunan Krallığı’na adanın 
ilhak edilmediğini görünce tekrar ayaklandılar. Bunun üzerine Bâbıâli, hem bu isyanı bastırmak hem 
de Mehmed Ali Paşa’nm Mısır’a Suriye bölgesini de katmak suretiyle bir Arap devleti kurma 
düşüncesinde olduğundan şüphelendiği için Mısır’a yolladığı Pertev Efendi ile Berrüşşam’a bedel 
olmak üzere ona Girit valiliğini teklif etti. Kendisine yapılan bu tevcihi kabul eden Mehmed Ali Paşa, 
1831 yılında isyanı bastırmakla beraber, Girit’te Yunanlılar’ m teşvikleriyle ihtilâl eksik 
olmayacağından ve buraya mutasarrıf olamn zararlı çıkacağını bildiğinden özür dileyerek tekrar 
Berrüşşam’ m verilmesini istedi. Kütahya anlaşmasından (1833) sonra bizzat Girit’e gittiyse de 15 
Temmuz 1840 tarihinde Londra anlaşması gereğince bu ada üzerindeki tasarruf hakkını kaybetti. Girit 
eyaleti mülhakatı ile beraber, vezâret rütbesiyle o zaman Mehmed Ali Paşa’mn Girit’teki muhafızı 
bulunan Mustafa Paşa’ya verildi. Fakat kısa bir süre sonra adanın reâyâsı buraya tekrar dönmüş olan 
Yunan mültecileri tarafından isyana teşvik edildi. Ayaklanma, 1841 yılının ilk aylarında adaya 

/V 

gönderilen yardımla fazla gayret sarfedilmeksizin bastırıldı. Asilerin Osmanlılar’a karşı büyük 
devletlerin yardımını istemeleri de bir sonuç vermedi. 

Yunanlılar’ m büyük Yunanistan kurma hayalleri, 1864 yılında yedi adanın kendilerine verilmesi 
üzerine tekrar uyandı. Yunanistan bu maksatla ve adayı Osmanlılar ’dan koparmak için halkını 
ayaklanmaya teşvik etti. Bu yüzden Girit 1 866’da ilk defa geniş ölçüde bir ayaklanmaya sahne oldu. 
Girit hıristiyanları bu defa da hatt-ı hümâyunun hükümlerine riayet edilmesini, vergilerin 
hafifletilmesini, mekteplerin düzeltilmesini, limanlar açılmasını ve bir ziraat bankası kurulmasını 
talep ve bahane ederek ayaklandılar; hükümetçe bu isteklerin hepsinin birden yerine getirilmesi 
mümkün olmadığından kendi kendilerine geçici bir hükümet kurarak Girit’ in Yunanistan’a ilhakını 
ilân ettiler (2 Eylül 1866). 

Yunanistan hükümetinin 1830 yılında kuruluşu sırasında koruyucu devletler olan İngiltere, Fransa ve 
Rusya Osmanlı idaresinde kalan Girit için Sisam gibi bir idare usulü tavsiye etmiş olduklarından 
Giritliler’ in bu defaki ayaklanmalarında kendilerini müdahaleye yetkili zannettiler. Özellikle Rusya 
ve Fransa, Osmanlı Devleti’ne Girit’in Yunanistan’a bırakılmasını veya hiç olmazsa bu adaya 
muhtariyet verilmesini teklif ettiler. Bâbıâli, Girit valiliğine getirilmiş olan Mustafa Nâilî Paşa’ya 
gönderdiği fermanla müzakere için Girit’in her nahiyesinden müslüman ve hıristiyan birer ikişer 
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adam seçtirilerek İstanbul’a yollanmasını emretti. Asiler bu teklifi kabul etmediklerinden tenkillerine 
Ömer Paşa memur edildi. Bu şekilde âsilerin tenkiline gayret edilirken konsoloslar, Yunanlılar ’m 
tahrikiyle adayı tamamıyla terketmek için akm akm sahillere gelen köylü hıristiyan ailelerini 
Osmanlılar ’ m müdahalesini fırsat bilerek kendi beylik gemileriyle Yunanistan’a taşımaya başladılar. 
Aynı zamanda, güya Osmanlı askerlerinin zulmüne uğramamak için yuvalarını bırakmak 
mecburiyetinde kalan bu zavallıları İnsanî vazife olarak koruma amacında bulunduklarını ilân ettiler. 
Halbuki âsilere yardım maksadıyla her taraftan ve bilhassa Yunanistan’dan gönüllüler gelmekteydi. 
Hobart Paşa kumandasındaki Osmanlı filosu boş yere, Yunan gemilerinin Girit’e gönüllü, erzak ve 
cephane çıkarmasını önlemeye çalışıyordu. Bu şekilde Yunanistan’ın yardım ve himayesiyle gittikçe 
genişleyen Girit ihtilâli, büyük devletlerin Osmanlı Devleti ’nin iç işlerine yeniden karışmasına firsat 
verdi. 1867 Mayısında Rusya’nın da muvafakatini alan Fransa, Girit reayasının şikâyet ve isteklerinin 
nelerden ibaret olduğunu anlamak üzere adaya milletlerarası bir komisyon gönderilmesini teklif etti. 
Fakat Osmanlı Devleti gibi İngiltere ve Avusturya da bu teklife karşı çıktılar. Bunun üzerine Fransa 
teklifini, Bâbıâli ’nin yollayacağı bir komisyon olarak düzeltip buna bir de mütareke isteğini 



ekleyerek Rusya, İtalya ve Prusya ile birlikte Osmanlı Devleti nezdinde yeni bir teşebbüste bulundu. 
Bâbıâli onlara verdiği cevapta kısa süreli bir mütarekeyi uygun gördüğünü, fakat Girit’teki ıslahat 
hususunda tamamen müstakil kalmak arzusunda olduğunu bildirdi; ayrıca bu dört devletin 29 Ekim 
1867 tarihinde gönderdikleri şiddetli notalara ve Avusturya’nın tavsiyelerine rağmen fikrinde ısrar 
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etti. Sultan Abdülaziz, Sadrazam Alî Paşa’yı Girit’ e göndererek (2 Ekim 1867) adanın hıristiyan 
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ahalisine çeşitli faydalar sağlayan bir nizâmnâme neşrettirdi (4 Ocak 1868). Aynı zamanda Alî Paşa 
umumi af ilân ederek âsilerin Hanya’ya birer mümessil göndermelerini istedi. Bu şehirde Kasım 
1868’de toplanan delegelerin ileri sürdükleri diğer istekler de kabul edildi. Bu arada birkaç yıl için 
vergiler affedildiği gibi zarar görenlere yardım vaad edildi, ayrıca hiristiyanlar bedel-i askerî 
vermekten muaf tutuldular. Buna rağmen adada huzursuzluk sona ermediği gibi Yunanistan, Girit 
halkına Bâbıâli tarafından verilen bu imtiyazlarla da yetinmeyerek silahlanmaya başladı. Osmanlı 
Devleti de Aralık 1868’de Yunanistan’a bir nota göndererek gönüllü kıtaların dağıtılmasını ve korsan 
gemilerinin silâhlarının alınmasını istedi. Bir savaş çıkmak üzere iken büyük devletler, Prusya’nın 
1869 yılı başında yaptığı teklif üzerine Paris’te bir konferans topladılar ve Yunanistan’a şiddetli bir 
ihtarname gönderdiler. Bunun üzerine 

Yunanistan Bâbıâli ’nin teklifini kabul edince muharebenin önü almrmş oldu. Bu hususi 
nizâmnâmeye göre Girit Hanya, îsfakya, Resmo, Kandiye ve Laşit adlarıyla beş sancağa ve her 
sancak kazalara, bunlar da nahiyelere bölündü. îsfakya ve Laşit sancakları mutasarrıfları 
hıristiyanlardan, Resmo ve Kandiye mutasarrıfları müslümanlardan, kaza kaymakamları da halkın 
çoğunluğunun mensup olduğu din ve mezhebe göre müslüman veya hıristiyanlardan tayin edildi. 
Müslüman olan mutasarrıf ve kaymakamların hıristiyanlardan, hıristiyan olan mutasarrıf ve 
kaymakamların müslümanlardan birer yardımcıları ve her mutasarrıf ve kaymakamın yanında halkın 
seçimiyle kurulmuş idare meclislerinde üçü müslüman ve üçü hıristiyan olmak üzere altı kişi 
bulundurulacaktı. Hanya sancağı mutasarrıflığı görevini de yürütecek ada valisinin nezdinde, vilâyet 
idare meclisi adıyla kurulan mecliste her sancaktan biri müslüman, diğeri hıristiyan olmak üzere on 
üye bulundurulması, üyelerin vilâyet umumi meclisince seçilmesi kararlaştırılmıştı. Memleket 
ihtiyaçlarını müzakere ederek gereken kanun ve nizamları çıkarma ve uygulama yetkilerine de sahip 
olan umumi meclisin de her kazadan ahalice seçilmiş müslüman ve hıristiyan vekillerden oluşması 
yine bu nizâmnâmede belirtilmekteydi. 

Müslüman ve hıristiyan ahalinin karşılıklı haklarının korunması esası göz önünde bulundurularak 
hazırlanan bu nizâmnâme ile Girit’te kurulan İdarî sistemde adadaki karışıklıklara son vermedi. 
Nitekim vali ile umumi meclis, müslümanla hıristiyan halk arasında birtakım anlaşmazlıklar 
başgösterdi. Hıristiyan ahali içinde, Girit’ i Osmanlı idaresinden ayırarak Yunanistan’a ilhak etmek 
için yeniden isyanlar çıkarmaya hazır bir radikal grup ortaya çıktı. Osmanlı Devleti 1878’de 
Ruslar ’la savaşa tutuşunca Girit reâyâsı bu fırsattan faydalanarak yeniden ayaklandı. Ancak büyük 
devletler, Berlin Kongresi sırasında Giritliler’ in ve Yunanlılar’ m isteklerini dikkate almayıp yalnız 
Berlin Muahedesi ’nin 23. maddesinin başına, Osmanlı Devleti’nin 1868 yılı nizâmnâmesine gerekli 
olabilecek değişiklikleri ekleyerek tamamıyla uygulayacağı taahhüdünü ilâve ettiler. Sonradan büyük 
devletler bu vaadin gerçekleştirilmesini istediler. Bunun üzerine Girit’ e gönderilen Gazi Ahmed 
Muhtar Paşa ile âsiler arasında, konsolosların kontrolü altında ve bunların Hanya’ya yakın ikamet 
ettikleri Halepa mevkiinde müzakereler yapılarak 23 Ekim 1878’de bir mukavelenâme imzalandı. 
Buna göre, Girit valisi hıristiyan olacak ve büyük devletlerin muvafakati ile Bâbıâli tarafından beş 
yıl için tayin edilecek, kırk dokuzu hıristiyan, otuz biri müslüman olmak üzere seksen üyeden oluşan 



umumi meclisin kararları sultanın tasdikine bağlı kalmak şartıyla oldukça geniş teşrîî haklara sahip 
bulunacak ve hatta bu meclis üçte iki çoğunlukla Bâbıâli’nin muvafakati olmasa da esas 
nizâmnâmenin sırf mahallî işlere ait maddelerini değiştirebilecekti. Adanın jandarma heyetine 
hıristiyanlar da kabul edilecekti. Gelirlerin bir kısım mektep, hastahane, yol ve liman gibi umumi 
işlerin yapılmasına ayrılacaktı. 

Girit hıristiyanları, kendilerine hemen hemen muhtar denilecek kadar serbest bir idare bahşeden 
Halepa sözleşmesiyle uzun müddet tatmin edilmiş olmadılar. Nitekim Bulgaristan emâretiyle Doğu 
Rumeli’nin 1885 yılında birleştirilmesi üzerine Yunanistan ile birleşmek istediler ve birkaç yıl sonra 
da bu amaçlarım elde etmek için adada tekrar bir isyan çıkardılar. Bunun üzerine Bâbıâli, hıristiyan 
bir vali yerine fevkalâde kumandan ve vali vekili sıfaü ile Girit’e Şâkir Paşa’yı gönderdi. îsyamn 
bastırılmasından sonra 1889 yılında neşredilen bir fermanla daha önce adaya verilmiş olan 
imtiyazlara bazı sınırlamalar getirildi ve bundan böyle adamn mülkî idaresi bir valiye, askerî idaresi 
de bir kumandana verildi. Fakat bu iki vazifenin bir şahısta birleştirilebileceği ve vali müslüman 
olursa hıristiyandan, hıristiyan olursa müslümandan bir müşavir bulunduracağı yazılı bulunuyordu. 
Yalmz umumi meclis üyelerinin sayısı azaltılarak hıristiyanlarm sayısı kırk dokuzdan otuz beşe ve 
müslümanlarm sayısı otuz birden yirmi ikiye indirildi. Mahallî idare için bırakılan gelirler yine 
eskisi gibi vilâyete kalıyordu. Fazla gelirin hâzineye ait olan yarısı da bayındırlık ve eğitim işlerinde 
harcanmak üzere Girit idaresine bırakılmıştı. Fakat gümrük gelirleri tamamıyla hâzinenin olacaktı. 
Harp divam tarafından mahkûm edilenlerle âsilerin ele başılarım kapsamamak üzere genel af ilân 
eden bu fermanda Halepa mukavelesinin diğer hükümleri aynen bırakıldı. 

Dâimî hoşnutsuzluk gösteren Girit hıristiyanları bu defa da Halepa mukavelenâmesi hükümlerinin 
uygulanmasını istediler. Bâbıâli, onların büyük devletler tarafından desteklenen bu isteğini kabul 
ederek 1895 Mayısında Kara Teodori Paşa’yı gönderdi. Fakat bu hıristiyan vali adadaki karışıklığı 
önleyemedi. Ertesi yıl onun yerine Girit valiliğine getirilen Turhan Paşa da büyük bir başarı 
sağlayamadı. Girit reâyâsı yeni istekleriyle ortaya çıkmak için o sırada Ermeniler tarafından 
Bâbıâli’ye çıkarılan güçlüklerden faydalandılar. Adanın müslüman ve hıristiyan halkları arasında 
öteden beri devam eden düşmanlık 1 896 Nisanında Hanya’da patlak verdi. Bu çarpışmalar kısa 
zamanda adanın her tarafına yayıldı. Büyük devletler 26 Mayısta filolarını adaya gönderdiler ve 
Girit’teki karışıklıkların bertaraf edilmesi amacıyla 24 Haziran’ da Bâbıâli’ den bir hıristiyan valinin 
tayinini, Halepa mukavelenâmesini uygulamak için 1 868 tarihli nizâmnâmesinin tekrar yürürlüğe 
konulmasını, umumi meclisin toplantıya çağrılmasını ve umumi af ilân edilmesini istediler. Fakat 
buna Bâbıâli’ den bir cevap alamayınca bir hafta sonra (2 Temmuz) verdikleri bir notada, her türlü 
uzlaştırıcı teşebbüslerin yapılabilmesi için askerî harekâtın derhal durdurulması ve her çeşit 
tecavüzkâr hareketlerden sakınılması hususunda Bâbıâli tarafından kumandanlara kati emirler 
verilmesinin önemine işaret ettiler. 

Osmanlı Devleti, büyük devletlerin tavsiyelerini dikkate alarak Girit umumi meclisini toplantıya 
çağırdığı gibi 

mukavelenâmenin de uygulanacağını vaad etti. Fakat Girit âsilerine yardım yapılmasından 
vazgeçilmesi hususunda büyük devletler tarafından Atina hükümeti nezdinde yapılan teşebbüsler o 
ana kadar hiçbir sonuç vermedi ve adada huzursuzluk devam etti. İstanbul’da Hâriciye Nâzın Tevfık 
Paşa ile altı devletin elçileri arasında Girit’e dair Halepa mukavelenâmesine benzer bir nizâmnâme 



kaleme alınarak 25 Ağustos 1896 tarihinde imza edildi. Elçiler bu çözüm şeklini Hanya’daki 
konsolosları vasıtasıyla umumi meclisin hıristiyan üyelerine bildirdiler ve bunun, bütün ada reâyâsı 
namına hareket eden umumi meclisin hıristiyan üyeleri tarafından kayıtsız şartsız kabul edildiğini 
oradaki konsoloslarından öğrenince aynı çözüm şeklinin Bâbıâli’ce de derhal ilân edilmesini talep 
ettiler. Bâbıâli, onların bu husustaki ricalarını kabul ederek beş sene için Girit valiliğine Beroviç 
Paşa’yı getirdi. Ada yavaş yavaş sükûnet bulmaya başladı; fakat âsiler, Bâbıâli’nin alü devletin 
elçisiyle birlikte İstanbul’da kararlaştırmış olduğu mülkî ve adlî ıslahatı hükümsüz bırakmak için 
birtakım hareketlere başvurdular. Onların bu husustaki faaliyeti merkezi Atina’da bulunan ihtilâl 
komiteleri tarafından desteklendi. Yunan kralını Türkiye’ye karşı bir savaşa sürüklemek isteyen bu 
şahısların teşvik ve tahrikiyle Girit sularına bir Yunan filosu gönderildi (10 Şubat 1897). Yunan 
Prensi George’ un kumandası alünda Girit’e gelen bu filo adaya asker çıkardı (13 Şubat). Bunun 
üzerine Girit yeniden karıştı. Karaya çıkan Yunan askerlerinin kumandanı Vassos 16 Şubat 1897’de 
Yunanistan kralı adına adayı zaptettiğini bildiren bir beyannâme neşretti. Yunanlılar büyük devletler 
tarafından kendilerine yapılan ihtarlara kulak asmayınca Vassos ’un adaya ayak bashğı gün Fransız, 
İngiliz, Rus ve İtalyan zırhlılarından yüzer, Avusturya ve Alman zırhlılarından da ellişer kişilik 
kuvvet Hanya limanından karaya çıkarıldı. 

Osmanlı Devleti ’nin, Yunanlılar ’ m bu hareketini büyük devletler nezdinde bir iki defa protesto 
etmesi üzerine 2 Mart 1897’de Yunan hükümetine ortak bir nota verildi. Girit’ in kesinlikle 
Yunanistan’a ilhak ettirilmeyeceği, Osmanlı hâkimiyetinde kalacağı, muhtariyetle idare edileceği ve 
Yunan kuvvetleri altı gün içinde adadan çekilmediği takdirde şiddetli tedbirlere başvurulacağı 
bildirildi. Fakat Yunan hükümeti bu notaya 8 Mart’ ta verdiği cevapta, büyük devletler tarafından 
Girit’teki huzur ve asayişin İadesi vazifesinin kendi askerlerine bırakılmasını, ada halkının seçeceği 
idare hakkında kendi görüşünün de alınmasını talep ettikten sonra Giritliler’ e teklif edilen muhtariyeti 
yeterli bulmadığından tasvip etmediğini ve nihayet Osmanlı kuvvetlerinin Girit’e çıkarılmasına büyük 
devletlerin Girit sularındaki donanmaları engel olduğu takdirde savaş gemilerini Girit sularından 
çekebileceğini bildirdi. Büyük devletlerin amirallerinin Hanya’yı işgal ederek Vassos’ a adadan 
kuvvetlerini çekmesini ihtar etmeleri üzerine Yunan hükümeti Girit sularındaki savaş gemilerini geri 
çekti. Fakat önceden karaya çıkarılmış bulunan askerî kuvvetlerini geri aldırmadı. Bunun üzerine altı 
büyük devletin Girit’teki deniz kuvvetlerinin amiral ve kumandanları, 21 Mart 1897 sabahından 
başlamak üzere adayı abluka altına almaya karar verdiler. Bu abluka Yunan bayrağını taşıyan bütün 
gemilere uygulanacaktı. Her ne kadar Yunanistan bu münasebetle verdiği cevapta, Girit halkının 
maişetinin adaya sokulan erzaktan ibaret olduğunu söyleyerek bu durumdan büyük devletlerin 
besledikleri insanlık duygularına aykırı bazı sonuçların doğabileceğini ileri sürdüyse de ablukanın 
kaldırılmasına muvaffak olamadı. Abluka ancak 5 Aralık 1 898 tarihinde kaldırıldı; fakat Girit’e silâh 
ve harp mühimmatının sokulması hususunda alman kararlar yine yürürlükte kaldı. 

Büyük devletler Yunan hükümetine ortak bir nota verirken Bâbıâli’ ye de bir takrir sundular. Burada, 
kendilerinin Girit’te barışın korunmasını sağlamak ve Türkiye ’nin toprak bütünlüğüne uyulduğunu 
görmek arzusunda olduklarını, adada silâhlı müdahaleleri gerektiren karışıklıklara ve Yunan 
kuvvetlerinin buradaki varlığına son vermek için kararlaştırılan 25 Ağustos 1896 tarihli ıslahatın 
uygulanmasının gecikmesinden dolayı ıslahatın şu andaki ihtiyaçlara artık uymadığını söyleyerek şu 
hususları kararlaştırmış olduklarını bildirdiler: Girit şimdiki halde hiçbir şekilde Yunanistan’a ilhak 
edilmeyecek ve daha sonra devletler tarafından ada hakkında bir İdarî muhtariyet usulü konacak. îki 
gün sonra bu notalarına ek olarak verdikleri muhürada, İdarî muhtariyetin Osmanlı askerî 



kuvvetlerinin yavaş yavaş azaltılmasını gerektirdiğinden adanın Yunan askeri tarafından tahliyesinin 
ardından Türk askerlerinin de halen büyük devletlerin askerî kuvvetlerinin işgali alünda bulunan 
müstahkem mevkilerde toplanması için gerekli tedbirlerin alınmasının uygun olduğunu ilâve ettiler. 
Onların bu takririne 6 Mart 1897’ de verilen cevapta, Girit’ e İdarî muhtariyet verilmesini kabul 
etmekle beraber Osmanlı hükümetinin adada uygulanacak İdarî usulün şekli hakkında İstanbul’daki 
büyük devlet elçileriyle anlaşmaya varılması yetkisini koruduğu bildirildi. Fakat bir müddet sonra 
Fransa, İngiltere, İtalya ve Rusya, adada bir Türk askerî kuvvetinin bırakılmasımn tam muhtariyet 
esasları ile bağdaşmayacağını ileri sürerek Türk askerlerinin yavaş yavaş azaltılarak adanın 
tamamıyla boşaltılması gerektiğini bildirdiler. Tahliye işine bu notanın verilmesi tarihinden itibaren 
on beş gün sonra başlanmak üzere Girit’teki askerlerin bir ay içinde geri çağrılmasını istediler. 
Bâbıâli’denred cevabı aldıkları takdirde ise adayı Türk askerlerinden tahliye ettirmek üzere derhal 
kati tedbirlere başvuracakları yolunda tehditte bulundular. Dört büyük devletin bu talepleri, Girit 
sularında bulunan amiralleri adına Fransız Amirali Pottier’nin Girit vali muavini îsmâil Paşa’ya 
yolladığı yazıda dile getirildi. Bunu Osmanlı idarecilerinin görevlerinden çekilmesi, memuriyetlerin 
amiraller tarafından tayin edilecek kişilere devredilmesi gerektiği gibi diğer istekler takip etti. 
Bâbıâli’nin Girit’e, terhis edilecek 5000 asker yerine yenisini göndermek hususundaki girişimi de bu 
hareketin birtakım yeni karışıklıkların çıkmasına sebebiyet vereceği bahanesiyle reddedildi. Fakat 
büyük devletler, Girit üzerinde Osmanlı Devleti ’nin hükümranlık haklarına riayet edileceğine dair 
verdikleri teminatlara rağmen sözlerinde durmadılar. Osmanlı askerleri Kandiye ve Kisamo’dan 
ayrıldıktan sonra Türk bayrağı, İngiliz ve İtalyan bayrakları ile birlikte adı geçen yerlere çekildiği 
halde 6 Kasım 1898 tarihinden itibaren artık buralara çekilmedi. 

Girit’te 1896 yılında patlak veren ayaklanmanın ortaya çıkardığı siyasî buhranda büyük devletlerin 
ve bilhassa İngiltere, Fransa, Rusya ve İtalya’nın tavırları, adanın Yunanistan’a ilhakını zaruri 
kılmaktan ibaret olduğunu gösteriyordu. Nitekim Osmanlı Devleti, girmek mecburiyetinde bırakıldığı 
Osmanlı-Yunan harbini zaferle bitirdiği halde (19 Mayıs 1897) İngiltere, Rusya, Fransa ve İtalya, 2 
Mart 1897 tarihli notada bahsedilen 

Girit’ in muhtariyetini ilân ettiler (18 Aralık 1897). Almanya ile Avusturya ise karara katılmadılar. 
Devletlerin aldığı bu karara göre Girit adası Osmanlı hâkimiyetinde tarafsız ve muhtar bir vilâyet 
oluyordu. Vilâyetin başında padişahın beş yıl süreyle ve devletlerin muvafakatiyle tayin edeceği bir 
vali bulunacaktı. Müslümanların güvenliği sağlandıkça Türk askeri adadan çekilecekti. Her yıl 
Osmanlı hâzinesine maktu bir vergi verilecekti. Böylece Girit meselesi Osmanlı Devleti aleyhine bir 
durum almış oldu. Devletlerin işgali altındaki adada Yunan askeri bulundurulmamakla birlikte Yunan 
kralının ikinci oğlu Prens George fevkalâde komiser olarak Girit’ in başına getirilmek istendi. 

Bâbıâli, daha Prens George’ un Girit valiliğine getirilmesi şâyiasmı duyar duymaz büyük devletler 
nezdinde teşebbüse geçti ve valilik için Goltz ile bilhassa Kara Teodori Paşa’yı aday gösterdi. Fakat 
diğer devletler tarafından da birçok aday ileri sürüldükten sonra neticede büyük devletler Yunan 
kralının oğlu Prens George ’un üç yıl müddetle fevkalâde komiser sıfatı ile Girit’e tayin edilmesini 
kabul ettiler ve durumu 19 Kasım 1898’de Bâbıâli’ye bildirdiler. Prens George’un22 Aralık 
1898’de adada görevine başlaması üzerine Girit’te bulunan dört amiralin her biri 800 kişilik bir 
kuvvet bırakarak adadan uzaklaştı. Bu tarihten itibaren Girit Osmanlı Devleti için kaybedilmiş 
sayılabilirdi. Fransa, İngiltere, Rusya ve İtalya’nın himayeleri altında Yunan Prensi George tarafından 
idare edilen Girit, 1 899 yılından itibaren yüksek komiserin maiyetinde bulunan adliye, maliye, maarif 
ve dahiliye işlerine nezârete memur üç müşavirden oluşan bir idare meclisiyle, her 5000 nüfus için 



ve iki sene müddetle seçilmiş mebuslardan müteşekkil bir millî meclise sahip oldu. Müşavirler 
yalnız millî meclise karşı sorumlu idiler. Bu meclis 1 Mayıs’ ta olmak üzere yılda iki veya üç ay için 
toplanarak vergileri tayin ve tasdik ederdi. Dış meselelerin idaresi ise dört büyük devlete aitti. Polis 
kuvvetleriyle milis Yunan zâbitlerinin yönetimine verilmişti. Prens George 1900 yılında, Hanya’da 
hükümet konağının önüne Yunan bayrağım çektirdikten başka Girit’ in Yunanistan’a ilhakı için gerek 
dört hâmî devlete yaptığı tekliflerden, gerekse bu amacın temini maksadı ile uygun bir hava yaratmak 
üzere Avrupa’ya yaptığı seyahatlerden bir başarı sağlayamadı. Ancak 1901 yılından itibaren adada 
tekrar canlandırılan hoşnutsuzluk 1905’te bir ayaklanma şeklinde ortaya çıktı. Prens George 1906 
yılında görevinden çekilince bu defa dört hâmî devlet prensin halefinin seçilmesini Yunan kralına 
bıraktı. Aym yılın ekim ayında eski nazırlardan Zaimis, ada üzerindeki hükümranlık hakları 
değiştirilmeksizin yüksek komiser olarak tayin edildi. Bâbıâli bu defa da ancak bir protesto ile 
yetindi. Bu durum, Girit’ in Yunanistan’a ilhakı teşebbüsünün yeniden tazelendiği 1908 yılma kadar 
devam etti. Zaimis’ in 1908 Martında dört hâmî devlete, adadaki askerlerini geri çekmek için 23 
Temmuz 1906’ da verilmiş olan ortak notada ileri sürülen şartların gerçekleştirilmiş bulunduğunu, 
yani adada milis askeri teşkilâtının düzenli şekilde tamamlandığım ve müslümanlarm can ve 
mallarının emniyet altına alındığım bildirmesi üzerine hâmî devletler Girit’ten askerlerini çekmeye 
karar verdiler. Bu hususu 11 Mayıs 1908’de Zaimis’e gönderdikleri bir nota ile bildirdiler. Fakat 
Girit Millî Meclisi, Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafından ilhakı ve Bulgaristan’ın 
istiklâlini ilân etmesi üzerine adamn Yunanistan Krallığı ’na katılmasını resmen ilân edince buna karşı 
Osmanlı topraklarının her tarafından protestolar yağdırıldı; İstanbul’da mitingler düzenlendi ve 
Bâbıâli ilgili devletler nezdinde teşebbüse geçti. Dört büyük devlet kendi muvafakatleri olmadan 
ilhakın söz konusu olamayacağım, adada asayişi ve müslüman halkın güvenliğini sağlamak üzere 
meseleyi çözmeye meyilli olduklarım beyan ettiler. Durum değişmedi; fakat aym zamanda hâmî 
devletler işgal kuvvetlerinin geri çağırılması hakkında aralarında müzakerelere başladılar. Nihayet 
tahliyenin 1909 yılı Temmuzunda gerçekleştirilmesine karar verdiler. Bâbıâli, Yunanistan’ın Girit’ i 
işgal etmek için yabancı kuvvetlerin çekilmesinden faydalanmaya kalkışacağından endişe duyarak 
adamn derhal tahliyesini şimdilik durdurmak ve mümkünse nihaî ve kendi hâkimiyet haklarım 
koruyan bir çözümle neticelendirmek üzere teşebbüse geçti. Ancak Girit’ in hâmîsi olan devletler bu 
teklifi kabul etmediler. Bir müddet sonra 13 Temmuz 1909’da Bâbıâli’ye ortak bir nota verdiler. Bu 
notada aym aym yirmi altısında askerlerinin geri çekileceğim, Türk sancağı ile kendi bayraklarının 
korunması ve Girit müslümanlarımn emniyetlerinin sağlanması için gerekli tedbirlerin alınacağım 
bildirdiler. Ayrıca bu devletlerin Hanya’daki mümessilleri Girit halkına hitaben bir beyannâme 
neşrederek askerlerini tamamen çekeceklerini, fakat mahallî memurların önleyemeyecekleri herhangi 
bir karışıklık çıkması durumunda gereken tedbirleri alma hakkım koruduklarım ifade ettiler. Yunan 
hükümetine de bu nota ve beyannâme şifahen bildirilerek adadaki durumun olduğu gibi kabul 
edilmesi, Osmanlı Devleti ’ni tahrike yol açılmaması tavsiye edildi. Devletler askerlerini tamamen 
çektikleri gün Hanya Kalesi’ne de Yunan bandırası asıldı. Bu hadise İstanbul’da büyük bir tepki 
uyandırdı. Gerek Bâbıâli gerekse büyük devletler tarafından buna karşı protestoda bulunuldu. 5 
Ağustos’ ta Yunan hükümetinden Girit’ in ilhakım hoş görmeyip reddettiğini bildiren bir açıklama 
istendi. Yunan hükümeti de istenilen şekilde bir açıklama yaparak meselenin hallinin Girit’ i ellerinde 
bulunduran devletlere bağlı olduğu konusuna işaret etti. Girit hükümetinin halk tarafından 
korunduğunu belirttiği bayrağı indirmemesi üzerine de dört devletin her biri Girit’ e ikinci bir harp 
gemisi yollamaya karar verdi ; 1 8 Ağustos sabahı gemilerdeki bahriye askerleri karaya çıkarak Hanya 
Kalesi ’nde henüz bayrağın çekilmediği direği yerinden çıkarttılar. Ayrıca burada elli kişilik 
milletlerarası bir muhafiz kuvvet bırakıldı. Osmanlı Devleti’nin de Yunanistan’a karşı hasmane bir 



harekete girişmemesi yolunda ikazda bulunuldu. Fakat Giritliler Yunanistan ile birleşme 
teşebbüsünden bir türlü vazgeçmediler. Bu ilhakı münferit kararlarla Yunan kanunlarının geçerliliğini 
kabul ederek gerçekleştirmeye çalıştılar. Girit Millî Meclisi 9 Mayıs 19 10’ da Helenler’ in kralı adına 
açıldı; mebuslar kral adına yemin ettirildiler. Bu durum müslüman mebuslarla ihtilâflara ve hâmî 
devletlerin müdahalesine sebebiyet verdi. Hâkimiyet hakları sarsılan Bâbıâli devletler nezdinde 
protestoda bulundu ve aynı zamanda Yunan mallarına karşı boykot ilân etti. Girit hükümet reisi 
Venizelos’ un teklifi üzerine millî meclis 30 Mayıs’ta müslüman mebusları toplantılara artık kabul 
etmemeye karar verdi. 1910 yılı Ekiminde yine Girit meclisinde protestoları gerektiren bazı kararlar 
alındı. 29 Ekim’ de hâmî devletler Bâbıâli’ nin Girit üzerindeki hâkimiyet hakkını muhafaza etmeye 
karar vermiş olduklarını ve adanın hıristiyan mebuslarına ciddi ihtarların 

yapılmış bulunduğunu Osmanlılar’ a bildirdiler. Girit meclisi, büyük devletlerin notasındaki Türk 
hâkimiyeti ifadesinden dolayı protestoda bulundu ve Yunanistan’a iltihakının tanınmasını temenni etti. 
Uzun müddet kendisini hükümetten uzak bulunduran yüksek komiser Zaimis’in memuriyet süresi 1911 
Eylül sonunda bitiyordu. Bâbıâli, millî meclisin dağıtılarak adayı Yunan kralı namına idare edecek 
bir komiser tayin edilmesi yolundaki haberleri alınca büyük devletler nezdinde teşebbüse geçti. Hâmî 
devletler, Bâbıâli ’yi aralarındaki müzakerelere iştirak ettirmemekle beraber ne Zaimis’in 
memuriyetini yenilediler ne de diğer bir komiserin tayinini kabul ettiler. Ancak Giritliler büyük 
devletlerin bu kararını hiçe sayarak adanın Yunanistan ile birleşmesine doğru yeni bir adım attılar. 
Millî meclis, ekimde Girit mebuslarının Atina’ya giderek Yunan parlamentosunun toplantılarına 
katılmaları lüzumuna karar verdi. Fakat Yunanistan bu karara karşı çıktı. Girit’te 1910 Martında 
tekrar bir değişiklik oldu, meşrutî icra komitesi düşürüldü ve ihtilâlci bir meclis iktidarı ele aldı. 
Bütün bölgelerin mümessilleri vasıtasıyla yirmi beş mebus Yunan Parlamentosu’ na gönderilmek 
üzere seçildi. Büyük devletler buna derhal karşı çıktılar. Atina’ya gitmek üzere vapura bindikleri 
zaman yabancı harp gemilerince durdurulan mebuslar bir İngiliz gemisi tarafından tutuklandılar ve 
Yunan Parlamentosu açık kaldığı müddetçe serbest bırakılmadılar. Bâbıâli büyük devletlerin bu 
kararı ile yetindi; fakat Balkan Harbi’ nin başlangıcında Yunan hükümeti 10 Ekim 1912’de her iki 
meclisin birleşmesine muvafakat etti. Aynı aym yirmi altısında Yunan umumi valisi Dragumis Girit’ in 
idaresini ele aldı. Bâbıâli bu durumu bir taraftan hâmî devletler nezdinde protesto ederken diğer 
taraftan da Atina’dan elçisini geri çağırdı; çok geçmeden çıkan Balkan Harbi’nin ardından Londra 
(30 Mayıs 1913) ve Bükreş (10 Ağustos 1913) muahedeleriyle Girit adası Osmanlı Devleti ’nin 
elinden çıkmış oldu. 
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Ebü’l-Feth Sadrüddîn Seyyid Muhammed b. Yûsuf el-Hüseynî ed-Dihlevî (ö. 825/1422) 

Hindistanlı mutasavvıf, Çişti şeyhi. 

4 Receb 721’de (30 Temmuz 1321) Delhi’de doğdu. Herat’ tan Hindistan’a göç ederek Delhi’de 
yerleşen bir seyyid ailesine mensuptur. Babası, Seyyid Râcâ el-Kattâl diye tanınan Seyyid Yûsuf el- 
Hüseynî Çişti şeyhlerinden NizâmeddinEvliyâ’nm müridiydi. Sultan Muhammed b. Tuğluk Dakka 
bölgesinde sefere girişip Delhili ulemâ ve meşâyihi Devletâbâd’a göç etmeye mecbur bıraktığı 
yıllarda Seyyid Râcâ da Delhi’yi terkederek Devletâbâd’a yerleşti. Seyyid Muhammed, babasının 
ölümünden (731/1330) sonra annesi ve kardeşiyle birlikte Devletâbâd’dan ayrılarak Delhi’ye geri 
döndü (736/1335). Orada Seyyid Şerefeddin Keyselî, Mevlânâ Tâceddin Bahâdır ve Kâdî 
Abdülmuktedir’den dinî ilimleri tahsil etti. Bir mürşid arayışı onu, sonunda kendisine “Gîsûdırâz” 
(uzun saçlı) lakabım veren Çişti şeyhlerinden Çırâğ-ı Dehlî’ye (ö. 757/1356) intisap etmeye götürdü. 

Timur Hindistan seferine çıktığı zaman (800/1398) Gîsûdırâz Delhi’yi terkedip Gevâliyâr’a gitti. Bir 
müddet burada kaldıktan sonra Gucerât’a giderek Hâce Rükneddin Kân-i Şekker ’in misafiri oldu. 
Ardından Gülberge’ye göç etti ve oraya yerleşti. Tâceddin Fîrûz Şah Behmenî onu ilgiyle karşıladı. 
Ancak sultamn filozoflarla arasımn iyi olması ve felsefeye temayülü Gîsûdırâz’ m ondan 
uzaklaşmasına yol açü. Fakat Fîrûz Şah’ m halefi Sultan Şehâbeddin Ahmed Şah Behmenî Gîsûdırâz 
ile yakın ilgi kurmayı başardı. Ahm ed Şah Behmenî, 16 Zilkade 825 ’te (1 Kasım 1422) Gülberge’de 
vefat eden Gîsûdırâz’ m kabri üzerine muhteşem bir türbe inşa ettirdi. Abdülazîz b. Şîr Melik Vâizî, 
849 (1445) yılında tamamladığı Târîh-i Habîbî ve Tezkire-i Mürşidi adlı eserinde Gîsûdırâz’m 
hayaü hakkında geniş bilgi vermiştir. Ölüm yıl dönümü münasebetiyle düzenlenen ihtifallerde (urs) 
yüz binlerce kişi türbesinde bir araya gelmektedir. Halen burada bulunan dergâhın yönetimi bir 
basımevi, aylık bir dergi ve kütüphanenin yam sıra biri kızlar için olmak üzere çeşitli okul ve 
medreselerin sahibi ve işleticisi durumundadır. 

Çok yönlü bir âlim ve verimli bir müellif olan Gîsûdırâz özellikle Kur’ an, hadis, fıkıh ve tasavvuf 
alanlarında zengin bir birikime sahipti; ayrıca başta Arapça, Farsça, Sanskritçe ve Hintçe olmak 
üzere çeşitli dilleri, Hindû folklor ve mitolojisini de çok iyi biliyordu. Hindû yogi ve âlimleriyle dinî 
meseleler üzerinde tartışmalarda bulunurdu. Seyyid Muhammed Eşref Cihângîr-i Simnânî ve Mes‘ûd 
Bek gibi tanınmış velîlerle de teması vardı. Çiştî tasavvuf esaslarını Dakka bölgesinde 
yaygınlaştırmış, dinî ilimlerin çeşitli dallarında çok sayıda eser vermiştir. Uzun ömrünün her yılma 
bir eser düştüğü, hiçbir Hint-Çiştî velîsinin onun kadar değerli esere sahip olmadığı söylenir. Klasik 
tasavvufî eserleri halka mal eden ilk Çiştî mutasavvıfı da odur. Eserleri genellikle şerh veya tasavvuf 
klasiklerinin özeti niteliğinde olmakla birlikte orijinallikten uzak değildir. Abdülhakb. Seyfeddin ed- 
Dihlevî, kendine has bir meşrebe sahip olan Gîsûdırâz’ m geleneksel sûfî yaklaşımla her zaman uyum 
içinde olmadığını söyler. Nitekim Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Aynülkudât el-Hemedânî hakkında 
tenkitleri olduğu gibi et-Ta c arruf müellifi Kelâbâzî’nin, bir sûfînin bu dünyada iken rü’yetullaha 
ulaşamayacağı yolundaki fikrine de katılmıyordu. Öte yandan müridlerinin yogi uygulamalarını ayırım 



gözetmeksizin benimsemelerine de müsaade etmemekteydi. Tasavvuf geleneği bulunmayan 
topraklarda tekke hayatını yerleştirmek isteyen bir sûfî için büyük değer taşıdıklarından özellikle 
ÂdâbüT-mürîdîn ve c AvârifüT-ma c ârife çok bağlıydı. Eserlerinde, birbiriyle çelişmekten ziyade 
birbirini tamamlayıcı olarak gördüğü şeriatla tarikat arasında köprü kurma arzusu görülür. Gîsûdırâz 
büyük bir teşkilâtçı olmasına rağmen mensubu bulunduğu Çiştiyye tarikaüm bütün Hindistan’a 
yaymada başarılı kabul edilmemektedir. 


Eserleri. 1. el-Ma c ârif. Şehâbeddines-Sühreverdî’nin c AvârifüT-ma c arifinin Arapça şerhidir. 
Müellif bu eseri Farsça olarak da şerhetmiştir. 2. Şerh-i Ta c arruf. Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf’unun 
Farsça şerhidir. 3. Terceme-i AdâbüT-mürîdîn. Ebü’n-Necîb es- Sühre verdi’ nin AdâbüT-mürîdîn 
adlı eserinin Farsça tercümesidir. Müellif, AdâbüT-mürîdîn’ i daha önce birkaç defa Farsça’ya 
tercüme ettiğini, bunun son tercüme olduğunu belirtir. Gîsûdırâz bu esere el-Hâtime adıyla Arapça bir 
şerh de yazmıştır. Tercüme ve şerh Hâfiz Seyyid Atâ Hüseyin tarafından bir arada neşredilmiştir 
(Haydarâbâd 1358). 4. Şerh-i Temhîdât. Aynülkudât el-Hemedânî’nin Temhîdât’mm Farsça şerhidir 
(nşr. Hâfiz Seyyid Atâ Hüseyin, Haydarâbâd 1324, 1364). 5. Şerh-i Risâle-i Kuşeyriyye (nşr. Hâfiz 
Seyyid Atâ Hüseyin, Haydarâbâd 1361). Müellif bu eseri Arapça olarak da şerhetmiştir. 6. 

Hazâ Trü’l-kuds ( c Işknâme, Haydarâbâd, ts.). 7. Esmârü’l-esrâr (nşr. Hâfiz Seyyid Atâ Hüseyin, 
Haydarâbâd 1350). 8. Mektûbât (nşr. Hâfiz Seyyid Atâ Hüseyin, Haydarâbâd 1362). Altmış altı 
mektuptan meydana gelmektedir. 9. Cevâhir-i c Uşşâk. Abdülkâdir-i Geylânî’ninbir risâlesinin 
şerhidir (nşr. Hâfiz Seyyid Atâ Hüseyin, Haydarâbâd 1362). 10. Enîsü’l- C uşşâk. Şiirlerini ihtiva 
etmektedir (nşr. Hâfiz Seyyid Atâ Hüseyin, Haydarâbâd 1360). 11. Cevâmf u’l-kelim. Eser, 
müellifin, oğlu Seyyid Muhammed Ekber Hüseynî tarafından derlenen sohbetlerinden meydana 
gelmektedir (Kanpûr 1356). 12. Şerhu’l-Fıkhi’l-ekber (nşr. Hâfiz Seyyid Atâ Hüseyin, Haydarâbâd 
1367). 13. Mecmû c a-i Yâzde ResâTl (nşr. Hâfiz Seyyid Atâ Hüseyin, Haydarâbâd 1360). Bu 
koleksiyonda yer alan on bir risâlenin altısı Gîsûdırâz’ a, diğerleri Muzafferi Belhî’ye aittir. 


Mi c râeü’l- c âşıkîn ve Şikârnâme adlı eserler de Gîsûdırâz’ a atfedilmekle birlikte bunların ona ait 
olup olmadığı kesinlik kazanmamıştır. Kaynaklarda adı geçen ŞerhuFuşûşi’l-hikemise günümüze 
ulaşmamıştır. Bunlardan başka Gîsûdırâz’ m başta tefsir olmak üzere hadis, siyer ve fıkha dair çeşitli 
eserleri de vardır (E12 [İng.], II, 1115; UDMİ, XVII, 587). 
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GLASER, Eduard 


(1855-1908) 

Güney Arabistan harabeleri üzerindeki araştırmalarıyla tanınan AvusturyalI kâşif. 

Deutsch-Rust’ta (Bohemya) doğdu; Çek asıllı bir aileden gelir. Lise öğreniminden sonra bir süre Prag 
Üniversitesi’ ne devam etti; ardından Viyana Üniversitesi’ ne geçerek oradan mezun oldu. Üniversite 
tahsili boyunca, özellikle İslâmiyet öncesi Araplar’ma ait kitâbeler üzerine yaptığı yayımlarla ünlü, 
David Heinrich Müller gibi hocalardan Arapça okudu ve bu dili mükemmel biçimde öğrenebilmek 
için yoğun çaba gösterdi. Bir ara Viyana Üniversitesi Rasathânesi’nde çalıştı; ancak kendisinde 
öteden beri mevcut olan Arap yarımadasını tanıma isteği aynı üniversitenin Arap dili doçentliğine 
tayin edildiğinde de devam ediyordu. Hocası Müller onun bu ilgisini Güney Arabistan üzerinde 
yoğunlaştırmasını sağladı. Glaser, önce Arapça’sını ilerletmek ve Arap âdetlerini tanımak için Mısır 
ve Tunus’a gitti; buralarda özel öğretmenlik yaparak geçimini temin etti. Böylece ileride Güney 
Arabistan’a gerçekleştireceği dört ilmi seyahatin ön hazırlıklarım yapmış oldu. 

XVIII. yüzyılın ortalarında Kızıldeniz yoluyla Hindistan’a giden Batıklar, Güney Arabistan’da 
kumlar altında kalmış yapılardan ve bölge halkmm okuyamadığı kitâbelerden bahsedildiğini 
işitmekteydiler. XIX. yüzyılın ilk yıllarında Almanlar’ m başlattığı keşif seyahatleri İngiliz ve 
Fransızlar taralından da sürdürüldü; özellikle Fransız ilim adamları Th. J. Arnaud ve Josef 
Halevy’nin buldukları kitâbeler bölge arkeolojisine duyulan ilgiyi iyice arttırdı. 

Eski Güney Arabistan medeniyetlerini araştırma faaliyetleri içinde çok başarılı ve mümtaz bir yere 
sahip olan Glaser, çeşitli zorluklarla geçen 1882’deki ilk seyahatinde San‘a’yı hareket üssü yaparak 
üç keşif seferi gerçekleştirdi. Bu seyahatten döndüğünde yamnda 280 parça eski eser ve kitâbe 
bulunuyordu. Bunların bir kısmım çalışmalarına finansman desteği sağlayan Paris Akademisi’ ne 
verdi. 1885’teki ikinci seyahatinin masraflarım ise hemen tamamen kendisi karşıladı; dolayısıyla 
San‘a ve Aden arasında yaptığı keşif gezilerinde ele geçirdiği çok sayıdaki eseri kimseye vermek 
zorunda kalmadan hepsini British Museum’a ve Berlin Müzesi’ ne sattı. Bu seyahati sırasında eline 
geçen Yemen Zeydîleri’ne ait 250 adet çok değerli yazmayı da Berlin Müzesi’ne satmıştır. Elde ettiği 
para ile 1887 Ekiminde üçüncü ve en önemli keşif gezisine çıktı. Aden’den San‘a’ya geçti ve bu defa 
çeşitli zorlukları aşarak gerçek hedefi olan eski Sebe Devleti ’nin başşehri Me’rib’e ulaştı. Bu antik 
şehirde altı hafta kalarak çok kıymetli malzemeler topladı; özellikle Sebe ve Himyerî dilleriyle 
yazılmış 1000’ in üzerinde kitâbe ve kitâbe parçası ele geçirdi. Me’rib yakınlarında bölge halkmm 
Belkıs’m sarayı dediği, aslında bir mâbed olan büyük surlarla çevrili yapımn kalıntılarım ve Sebe 
Şeddi ile (arim) su kanallarım inceleyerek ölçümlerini yaptı. Böylece onun gerçekleştirdiği tesbitler 
sayesinde Sebe uygarlığı büyük ölçüde aydınlatılmış oluyordu. Malî güçlüklerle yarıda bırakmak 
zorunda kaldığı bu seyahatinden sonra 18 92’ de dördüncü defa yola çıktı. Yine Aden’den San‘a’ya 
geçtiyse de bu defa yöredeki ayaklanmalar sebebiyle şehirden ayrılamadı. Bunun üzerine bazı 
bedevilere mulaj kâğıdı ile taş kitâbelerden sûret çıkarma tekniğini öğreterek onları civar bölgelere 
yolladı ve bu metotla, o zamana kadar ulaşılamamış yerlerden çok sayıda tarihî kitâbenin kopyasım 
getirtti ; bunların bazıları daha önce tanınmayan Kataban diliyle yazılmıştı. İki yıl süren bu gezinin 
arkeolojik buluntularım Viyana Sanat Tarihi Müzesi’ne sattı. Topladığı bütün bilgileri de pek çoğu 



isabetli olan kendi yorumlarıyla birlikte kitap halinde yayımladı ve eserleri oldukça yankı uyandırdı. 
Eduard Glaser Münih’te öldü. Şahsî koleksiyonu ölümünden sonra Viyana İlimler Akademisi’ nce 
satın alınmıştır. Aynı akademi Glaser ’in İlmî değeri çok yüksek olan bu koleksiyonunu yayımlama 
işini üslenmiş ve 1911 yılında başlayan çalışmalar mükemmel şekline Sammlung Eduard Glaser 
neşrinde ulaşmıştır (I-II, Viyana 1944-1961). 

Eserleri. Südarabische Streitfragen (Prag 1887); Skizze der Geschichte und Geographie Arabiens... 
(I-II, Münih 1 889-Berlin 1890); Die Abessinier in Arabien und Afrika (Münih 1 895); Punt und die 
Suedarabischen Reiche (Berlin 1899); Zwei Inschriften Über den Dammbruch von Marib (Berlin 
1897); Altjemenische Nachrichten (Münih 1908); Reise nach Marib (nşr. D. H. vonMüller, N. 
Rhodokanakis, Sammlung Eduard Glaser I içinde, Viyana 1913). 
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GLUBB PAŞA 

(1897-1986) 

Ürdün’de îngilizler ’ce teşkil edilen ve Arap lejyonu denilen askerî birliğin kumandanı. 

İngiltere’nin Lancashire iline bağlı Preston’ da doğdu. Asıl adı Sir JohnBagot’tur. Babası İngiliz 
ordusunda subay olan Glubb, eğitimini Royal Military Academy’de tamamladıktan sonra orduda 
göreve başladı. I. Dünya Savaşı sırasında Avrupa’da Fransa cephesinde aktif rol aldı ve yaralandı. 
Asıl şöhretini, îngilizler’ in işgali altında bulunan Irak ve Ürdün’deki faaliyetleriyle kazandı. 1920’de 
Irak’ a tayin edilen Glubb, burada bedevileri teşkilâtlandırıp Güney Irak’ ta çöl boyunca sınırların 
güvenliğini sağlayacak olan disiplinli bir polis gücü oluşturma görevini aldı. 1926’da Irak manda 
hükümetinin İdarî müfettişi olmak için İngiliz ordusundan istifa etti. Bu görevi dört yıl sürdürdükten 
sonra 1930’da îngilizler’ in önem verdikleri Ürdün’e giderek orada 1921 yılında Albay F. G. Peak 
tarafından kurulmuş olup 1923’ te yeniden îngilizler ’ce teçhiz edilerek kumandanlığına General 
Peak’ in getirildiği Arap lejyonu (el-ceyşü’l-Arabî) kumandan yardımcılığını üstlendi. 

Başlangıçta seyyar kuvvetler durumunda iken düzenli bir orduya dönüştürülen Arap lejyonunun 
görevi sadece iç güvenliği sağlamak ve İngiliz menfaatlerini korumaktan ibaretti. 1930’dan 1939’a 
kadar bu ordunun kumandan yardımcılığında bulunan Glubb Paşa kısa zamanda General Peak’ ten 
daha etkin bir konuma geldi. Bu arada Necid taraflarından Ürdün’e sızan Abdülazîz b. Suûd’un 
adamlarına karşı verdiği başarılı mücadele şöhretini arttırdı. Irak’ ta bedevileri teşkilâtlandırmak için 
aralarında yaşarken onlarla ilişki kurmayı da öğrenen Glubb, Kendisine yapılan muhalefete rağmen 
bedevileri Arap lejyonuna dahil etmeyi başardı. Daha önceki tecrübeleri ve kabiliyeti sayesinde 
bedevilerle iyi bir diyalog kurdu ve kanaatlerin aksine onların da disiplinli birer asker olabileceğini 
kanıtladı. Bedeviler kendisine “Ebû Haneyk” (küçük çeneli) lakabını takmışlardı. Ürdün Emîri 
Abdullah ile çok iyi anlaşan ve bölgedeki İngiliz hükümeti temsilcisinin de desteğini sağlayan Glubb 
1939 yılında Peak’ in yerine Arap lejyonu kumandanlığına getirildi. Bu tarihten sonra Arap lejyonu 
bölgenin en güçlü ve disiplinli ordusu haline gelirken âdeta îngilizler’ in de Ortadoğu’daki gücünün 
simgesi oldu. Nitekim Emir Abdullah, bu orduya güvendiği için II. Dünya Savaşı başlar başlamaz 
müttefiki İngiltere’ye başvurarak savaşta onların yamnda yer alabileceğini belirtti. İngiltere ise 
şimdilik kendisine ihtiyaç bulunmadığını bildirdi. Ancak savaş 1941 ’de Ortadoğu’ya sıçrayınca Emir 
Abdullah tekrar yardım etme arzusunu ortaya koydu. Bunun üzerine îngilizler’ in isteği doğrultusunda 
Glubb Paşa ve ordusu öncelikle, Irak’ ta Alman subaylarının yardımıyla iktidarı ele geçiren Râşid 
Ali’ye karşı kullanılarak savaşa iştirak ettirildi. Ardından da İngiliz kuvvetlerinin Suriye’ye 
girmesinde büyük rol oynadı. Hatta denilebilir ki II. Dünya Savaşı sırasında bölgede müttefiklerine 
yardımda başarı gösterebilmiş yegâne kuvvet Arap lejyonu olmuştur. Daha sonra îngilizler ’in 
yardımıyla yeniden teçhiz edilen ordu kısa zamanda 25.000’e ulaştı. 

1948 ’de İsrail’in kuruluşundan sonra Glubb Paşa ve Arap lejyonu yeniden ön plana çıktı. Ürdün 
sınırlarının İsrail saldırılarına karşı korunması ve Kral Abdullah’ın çok önem verdiği eski Kudüs’ün 
yahudiler tarafından işgalinin önlenmesi için mücadelelere katıldı. Fakat 1951’de Kral Abdullah’ın 
öldürülmesi ve oğlu Tallâl’in kral ilân edilmesinden sonra Glubb Paşa’nm da etkinliği azalmaya 
başladı. Yeni kralın akıl hastası olması sebebiyle tahttan indirilmesi üzerine yerine genç yaştaki 



veliaht Hüseyin getirildi. Kral Hüseyin ile Glubb Paşa arasındaki yaş farkı, ayrıca paşanın eski 
idarecilere karşı kullanmaya alıştığı otoriter tavrı yüzünden iki lider birbiriyle anlaşamadı. Buna, 
Arap dünyasında Nâsır ihtilâliyle başlayan milliyetçi akımların sözcülüğünü yapan politikacıların ve 
basımn baskısı da eklenince kral ile Glubb Paşa’nm arası iyice açıldı. 1956 yılı başlarında basında 
çıkan Glubb’un otoritesiyle ilgili bazı yazılar Kral Hüseyin’i kızdırdı; Glubb Paşa’yı ve ordudaki 
diğer İngiliz subaylarını aynı yılın mart ayında azletti. Ardından da Glubb’ u bir darbeye teşebbüs 
etmesi ihtimaline karşı Kıbrıs’a sürdü. İngiltere önce bu duruma tepki gösterdiyse de daha sonra bunu 
kabullenmek zorunda kaldı. 

Bundan sonraki hayatını İngiltere’de konferanslar vererek, makale ve kitaplar yazarak geçiren Glubb 
Paşa böylece iyi bir yazar olduğunu da kanıtlamıştır. Eserlerinde diğer şarkiyatçılara göre daha 
insaflı davranmış ve Avrupa’da İsrail’e karşı Araplar’ m müdafaasını yapmıştır. 

Eserleri. 1. The Story of Arab Legion (London 1948). Arap lejyonunun birinci elden bir 
değerlendirilmesinin yapıldığı eserde hiçbir yerde yayımlanmamış pek çok resim ve harita 
bulunmaktadır. 2. A Soldier With the Arabs (Harper 1958). Araplar arasında otuz altı yılını geçiren 
müellif, buradaki hayatının bir muhasebesini yaptığı eserinde aynı zamanda Batılılar’ a karşı 
Araplar ’ı savunmaktadır. Bu eserde de değerli haritalar ve Arap lejyonuna ait resimler 
bulunmaktadır. 3. Britain and the Arabs (Great Britain 1959). Eserde İngilizler’in Arap dünyasıyla 
ilgilenmelerinin sebepleri İncelenmekte ve XX. yüzyıl başlarında Osmanlı Devleti ’nin zayıflamasıyla 
birlikte meydana gelen olaylara yer verilmektedir. Ayrıca I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Arabistan’daki 
yeni oluşumlar ve bunların iki dünya harbi arasındaki durumları ele alınmaktadır. 4. A Short History 
of the Arab Peoples (London 1963). îslâm öncesinden XX. yüzyıl ortalarına kadar ana hatlarıyla 
Araplar’ m tarihini konu edinmektedir. 5. Syria, Lebanon, Jordan (1967). Eserde Suriye, Lübnan ve 
Ürdün’ün Osmanlı Devleti’nden ayrılmasından sonraki siyasî gelişmeler ele alınmaktadır. 6. Soldiers 
of Fortune (London 1973). Müellif bu eserinde bir asker gözüyle Memlüklü tarihini incelemekte ve 
bir değerlendirmesini yapmaktadır. Glubb Paşa’nm ayrıca The Life and Times of Muhammed (1970), 
Peace in the Holy Land (1971), The Changing Seasons of Life (1983) adlı eserleri yayımlanmıştır. 
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Zekeriya Kurşun 



GLUCK, Heinrich 


(1889-1930) 

AvusturyalI Türk ve İslâm sanatı uzmanı. 

11 Temmuz 1889’ da Viyana’ da dünyaya geldi. Yüksek öğrenimini Viyana Üniversitesi’ nin sanat tarihi 
bölümünde yaptı ve 1 9 1 4 ’ te doktorasını vererek hocası Joseph Strzygowski’ nin yanında asistan 
kaldı; 1919’da doçent ve 1923’te profesör oldu. Strzygowski, sanat tarihi bilim dalında yeni bir çığır 
açarak o yıllara kadar üzerinde fazla durulmayan Doğu sanatlarının önemine ve özellikle bunlardan 
İslâm ve Türk sanatlarının diğer dünya sanatlarına olan etkilerine dikkat çekmeye özen gösteriyordu. 
Glück de çalışmalarını bunun üzerinde yoğunlaştırarak 1916-1917 yıllarını İstanbul’da geçirdi ve 
burada Türk sanatıyla ilgili araştırmalar yapü. Hocası gibi Yakındoğu İslâm ve Türk sanatları 
üzerinde uzmanlaşan Glück, ölümüne kadar Viyana Müzesi’ nin İslâm eserleri bölümünde, 192 8’ den 
itibaren de Österreichische Museum tür Kunst und Industrie’ de görev aldı. Ayrıca Cicerone adlı sanat 
dergisini yönetti ve burada modern sanata dair yazdığı makaleleri yayımladı. 24 Haziran 1930 günü 
en verimli çağında Viyana’ da öldü. 

Başlı başına bir Türk sanatının varlığını ortaya atan ilk Batılı sanat tarihçilerinden olan Glück, 
İstanbul’da I. Dünya Savaşı yıllarında kurulup 1918’de Osmanlı Devleti ile müttefiklerinin yenilmesi 
üzerine kapanan Macar İlim Enstitüsü’ nde Türk sanatı hakkında verdiği bir konferansın metnini bu 
enstitünün ilk yayını olarak neşretti (Türkische Kunst, Budapest- İstanbul 1917; trc. Köprülüzâde 
Ahmet Cemal, “Türk Sanatının Dünyadaki Mevkii”, TM, III [1935], s. 119-128). İstanbul’un tabii 
güzellikleri ve kültürüne dair bir makalesi de bu konferanstan az sonra basıldı (“Natur und Kültür 
Konstantinopels”, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien, LXI [1918], s. 467 vd.). 

Glück bir taraftan Sâsânî, Bizans ve Kafkasya (hıristiyan) sanatları üzerinde incelemeler ve yayınlar 
yaparken bir taraftan da Türk sanatıyla ilgili çalışmalarını sürdürüyordu. Yine Strzygowski’nin 
öğrencilerinden Ernst Diez ile birlikte hazırladığı eski İstanbul hakkmdaki resimli kitabı Almanya’da 
basıldı (Alt-Konstantinopel, München-Pasing 1920). Bu kitap bol sayıda gravür ve fotoğrafla 
bunların açıklamalarından meydana geliyordu. Yirmi beş sayfadan oluşan metnin şehrin görünümüne 
ait bölümü ile (s. 9-15) resimleri yayımlanan eserlerin tarih ve sanat tarihi bakımından açıklandıkları 
kısım (s. 17-24) Glück tarafından kaleme alınmıştır. Batılı okuyuculara Osmanlı Devleti’nin 
başşehrini tanıtmak amacıyla hazırlanan ve 3-8. sayfalarının dışındaki kısmının tamamı Glück’e ait 
olan bu küçük kitapta İstanbul’un Osmanlı dönemine ait belli başlı eserleri gerçek değerleriyle 
takdim edilmiştir. 

Glück İstanbul’da bulunduğu sırada, Bakırköy’ün Geç Roma ve Erken Bizans dönemlerindeki tarihi 
ve arkeolojisiyle ilgili Das Hebdomonund seine Reste inMakriköy, Untersuchungen zur Baukunst 
und Plastik von Konstantinopel adlı bir çalışma yaparak bunu 1920’de Vıyana’da yayımlamıştır; 
ancak bu eserde Türk sanatına dair herhangi bir bahis yoktur. Aynı yıllarda yaptığı diğer bir çalışma 
ise Türk-Osmanlı mimarisi bakımından çok önemlidir. Bu eser hiçbir araşürmacmm üzerinde 
durmadığı, dolayısıyla çok ihmal edilmiş bir konu olan İstanbul hamamları hakkındadır ve bugün 
çoğu ortadan kalkmış bulunan bu yapılarla ilgili tek ilmi araştırmayı teşkil eder; hâlâ da yerine daha 



iyisi ve daha kapsamlısı konulamamıştır. 1916 sonbaharından 1917 yazma kadar İstanbul’daki 
araştırma ve çalışmalarını sürdüren Glück, bu önemli kitabını ancak dört yıl sonra Viyana 
Üniversitesi’ nin Sanat Tarihi Enstitüsü yayınları arasında bastırabilmiştir (Probleme des 
Wölbungsbaues: Die Bâder Konstantinopels und ihre Stellung in der Baugeschichte des Morgenund 
Abendlandes, Wien 1921). Başlık ve takdim sayfalarında belirtildiğine göre tonozlu ve kubbeli 
yapılara dair geniş bir araştırmanın ilk bölümünü teşkil eden bu kitabı prehistorik çağlardan itibaren 
antik, hıristiyan ve îslâm tonozlu yapıları ile hamam mimarisini ele alacak olan II. cilt takip edecekti; 
fakat bu cilt yayımlanamadı. Eserin fotoğrafları, I. Dünya Savaşı ’mn ardından gelen yıllardaki 
şartların zorluğu yüzünden son derecede yetersiz basılmıştır. Glück bu kitabında, hocası 
Strzygowski’nin ortaya koyduğu yeni sanat tarihi metoduna uygun olarak Türk hamam mimarisini 
inceledikten sonra İstanbul’un yirmi dört hamamı ile Bursa ’mn iki kaplıcası üzerine görüşlerini 
bildirir. Kitapta adları geçen hamamlardan birçoğunun bugün izlerinin dahi kalmadığı düşünülürse 
Glück’ ün Türk sanatına ve İstanbul’un tarihine yaptığı hizmetin büyüklüğü daha iyi anlaşılır. Bu 
eserin arkasından, çeşitli sanat tarihi konularım çok kısa bir metin ve yirmi otuz resimle açıklayan bir 
dizi için Selçuklu ve Osmanlı sanatları hakkında iki kitapçık daha hazırladı. Bu çalışmayla ilk defa 
sanat tarihi yayınları arasında başlı başına birer varlık olarak Selçuklu ve Osmanlı sanatlarına ayrı 
fasiküller halinde yer ayrılması, Türk sanatlarım tammamakta direnen Batı için önemli bir aşamadır. 
Bunlardan biri Die Kunst der Seldschuken in Kleinasien und Armenien, diğeri ise Die Kunst der 
Osmanen başlıkları ile yayımlanmıştır (Leipzig 1922). 

Almanya’da dünya sanat tarihi üzerine “Propylâen Kunstgeschichte” genel başlığı altında hacimli 
ciltler halinde çıkan büyük dizide de yine meslektaşı Diez ile birlikte Die Kunst des İslam (Berlin 
1 925) adlı bir kitap yayımlayan Glück, bu ana eserin “Arap ve Türk Ülkelerinde Mimari” 

(s. 21-49) ve “Kitap ve Minyatür” (s. 93-100) adlı bölümleriyle resim açıklamaları kısımlarım (s. 
539-605) hazırlamıştır. Bu cilt, iki uzman tarafından paylaşılan sanat konularım teker teker ele 
aldıktan sonra İslâm sanatımn çeşitli ülkelerde ve pek çok dalda verdiği eserleri, iyi kalitede kâğıda 
temiz basılmış resimlerle ve bunların açıklamalarıyla birlikte tanıtıyordu. Bu kitap, içindeki 
malzemenin zenginliği bakımından İslâm sanatıyla uğraşanların bir başvuru eseri olarak uzun süre 
değerini korumuştur. Glück’ ün İslâm sanatıyla ilgili son önemli eseri, Viyana Müzesi ’nde bulunan ve 
1550-1575 yılları arasında hazırlandığı anlaşılan bir Bâbürlü “Hamzanâme”sindeki 100 kadar 
minyatüre dair olup İran resim sanatımn Hint resim sanatına yaptığı etkiyi ortaya koymaktadır (Die 
indische Miniaturen des Hamza-Romanes im Österreichischen Museum in Wien und in anderen 
Sammlungen,Wien 1925). 
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Semavi Eyice 



GNOSTISIZM 

(bk. İRFÂNİYYE). 



GOEJE, Michael Jan de 


(1836-1909) 

HollandalI şarkiyatçı. 

13 Ağustos 1836 tarihinde Hollanda’nın Dronrijp kasabasında doğdu; babası bir Protestan rahibi idi. 

1 854’te Leiden Üniversitesi’nin Doğu Dilleri Bölümü’nde yüksek öğrenimine başlayarak burada R. 

P. A. Dozy ve Th. W. J. Juynboll’un öğrencisi oldu. 1860’ta fakülteyi bitirip Juynboll’ un yanında 
asistan kaldı. Aynı yıl Specimene literis orientalibus exhibens descriptionem al-Maghrebi, sumtame 
libro regionum al- Jaqubii (Ya‘kübî’ninKitâbüT-Büldân’mdan seçilen örneklerle Mağrib’in 
tanıtılması) adlı teziyle doktor unvanını aldı ve arkasından İngiltere’ye giderek çalışmalarını Oxford 
Üniversitesi ’nde yürüttü. Bu arada Bodleian Kütüphanesi ’ndeki Arapça tarih ve coğrafya yazmalarını 
da tanıma fırsaü buldu. 1866’da Leiden Üniversitesi Arapça Kürsüsü’ne Juynboll’ un yerine profesör 
olarak tayin edildi ve emekliliğine kadar (1906) burada çalıştı. Uzun öğretim üyeliği sırasında 
şarkiyat alanında M. Th. Houtsma, Ch. Snouck-Hurgronje, G. Van Vloten, H. G. Kleyn gibi meşhur 
âlimlerin yetişmesinde önemli rol oynadı. 


De Goeje, İslâm coğrafyası ve tarihiyle ilgili pek çok temel yazma eserin yayımını gerçekleştirerek 
haklı bir ün kazanmıştır. 1 863’ten itibaren üyeliğine kabul edildiği Deutsche Morgenlândische 
Gesellschaft’m yayın organı olan Zeitschrilt der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft’ta çeşitli 
çalışmaları yayımlandı. Belâzürî’ninFütûhuT-büldân’mı, Leiden ve BritishMuseum’daki 
nüshalarını karşılaşürarak üç bölüm halinde yayımlayan de Goeje (Leiden 1863-1866), ardından 
hocası Dozy ile birlikte coğrafyacı İdrîsî’ninNüzhetüT-müştâk adlı eserinin Kuzey Afrika ve 
Endülüs’le ilgili bölümünü Arapça aslı ve Fransızca tercümesiyle birlikte neşretti (Description de 
l’Afrique et de l’Espagne, Leiden 1866). Daha sonra 1869-1871 yılları arasında, müellifi bilinmeyen 
Kitâbü’l- C Uyûn ve’l-hadâ 3 ik adlı eserle İbnMiskeveyh’inTecâribü’l- ümem’ini Fragmenta 
historicorum arabicorum serisi içinde yayımladı. Bu arada İstahrî’ninMesâliküT-memâlikadlı 
eserini Bibliotheca geographorum arabicorum serisinin I. cildi (Leiden 1870) ve İstahrî hakkmdaki 
“Die Istakbri-Balkhi Frage” başlıklı çalışmasını da bir makale olarak neşretti (ZDMG, XXY, 42 vd.). 
Bunların yanında Makdisî’nin Ahsenü’t-tekâsîm fî ma c rifetiT-ekâlîm’ini yine Bibliotheca 
geographorum arabicorum serisinin III. cildi (1877), İbnü’l-Fakîhel-Hemedâm’ninKitâbüT- 
Büldân’mı yazarın biyografisiyle ve esere ait Latince bir önsözle birlikte aynı serinin V (1885), İbn 





bölümünü VI. (1889), îbn Rüşte ’ninKitâbü T- A c lâkın- nefise’ si ile Ya‘kubî’ninKitâbüT-Büldân’mı 


VTI. (1892), Mes‘ûdî’ninKitâbü’t-Tenbîh ve’l-işraf’mı da VTII. (1894) cildi olarak yayımladı. Ayrıca 


meşhur tarihçi Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk’ünü de 1879 yılından 1901 ’e kadar üç bölüm 
halinde ve on beş cilt olarak iki zeyliyle birlikte neşrederek (Leiden) arkasından da İbn Kuteybe’nin 


eş-Şi c r ve’ş-şu c a-râ 3 sim çıkardı (Leiden 1904). 


1866 yılından itibaren ara vermeksizin kırk yıl boyunca öğretim üyeliğini sürdürdüğü Leiden 
Üniversitesi ’nden 1906’da yerini öğrencisi Snouck-Hurgronje’ ye bırakarak emekliye ayrılan de 
Goeje Varner Vakfi’mn başına geçti ve ölünceye kadar çalışmalarına devam etti. Bu dönemde 
çıkardığı ilk eser, daha önce 1852’ de W. Wright tarafından yayımlanmış olan İbn Cübeyr’in 



seyahatnâmesidir (London 1907). De Goej e’ nin ilgilendiği konulardan biri de Çingeneler’ in tarihidir. 
Bu topluluğun kökenlerini incelemiş olduğu Bijdrage tot de geschiedenis der Zigeuners adlı eserini 
1 875’te Amsterdam’da yayımlamış, daha sonra da bu konuyla ilgili olarak özellikle Avrupa 
Çingeneleri’ nin dilleri üzerine Arapça’nın doğrudan etkisini ele alan çeşitli makaleler yazmıştır. De 
Goej e’ nin ayrıca Memoire sur la conguete de la Syrie (Leiden 1900) adlı bir kitabı vardır. 

De Goej e’ nin emekli olmasından sonra bazı öğrenci ve meslektaşları onun adına 28 Haziran 1907 
tarihinde “Stichting de Goej e” adıyla bir vakıf kurmuşlardır. Avrupa’daki şarkiyat çalışmalarına 
büyük katkısı olan ve mesleğinde ulaşılması zor bir başarı elde eden de Goej e, bu alanda faaliyet 
gösteren birçok dernekle akademik kuruluşun üyesiydi ve büyük emeğinin geçtiği The Encyclopaedia 
of İslam’ın da ilk yayın kurulu başkanlığını yapmıştı. Yukarıda belirtilen çalışmalarının yanında 
çeşitli ilmi dergilerde pek çok makalesi yayımlanmış olan de Goeje 17 Mayıs 1909 tarihinde 
Leiden’ de öldü. 
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Davut Dursun 



GOETHE, Johann Wolfgang von 

(1749-1832) 

İslâmiyet’e yakınlık duyduğu bilinen Alman edip ve şairi. 

Frankfurt’ta dünyaya geldi. Babası, Frankfurt şehir meclisinde imparatorluk müşaviri olan hukukçu 
Johann Caspar Goethe, annesi belediye ve mahkeme reisinin kızı Catherina Elisabeth Textor’dur. 
Goethe kendi ifadesine göre hayat anlayışını babasından, şen tabiatım ve hayal kurma gücünü 
annesinden tevarüs etmiştir. 

Goethe çok iyi bir eğitim gördü ve daha çocukluğunda malikânelerindeki muhteşem kütüphanede özel 
hocalardan Grekçe, Latince, İbrânîce, Fransızca, İngilizce, İtalyanca, tarih, coğrafya, teoloji, tabii 
ilimler, matematik, resim ve müzik dersleri aldı; ayrıca çeşitli spor dallarında hüner sahibi oldu. O 
yıllarda annesinin ve büyükannesinin aracılığıyla Binbir Gece Masalları’ m tamyan Goethe ’nin 
çocukluğu, Avrupa’ya, seyahatnâmelerdeki tasvirler ve yapılan çeviriler yoluyla yansıyan büyülü 
Şark imajının ilgi gördüğü bir döneme rastlar. 

On alü yaşında ikenbabasımn ısrarıyla hukuk öğrenimi görmek için Leipzig’e gitti. Üç yıl sonra 
rahatsızlanarak geri döndü; ancak 1770’te tahsilini tamamlamak üzere Strassburg Üniversitesi’ ne 
girdi ve ertesi yıl diplomasıyla birlikte avukatlık yetki belgesi aldı. Buradaki öğrenciliği sırasında, 
aym şehre gelen ünlü hümanist yazar ve filozof Johann Gottfr ied Herder ile tamşarak yakın bir 
dostluk kurdu. Herder, Araplar’mKur’an’a sahip olmaları gibi Avrupa’ya hükmeden Almanlar’ m da 
kendi dillerinde yazılmış klasik bir kitaplarının olması halinde Latince’nin Alman diline asla 
hükmedemeyeceğini ve bu milletin yolunu şaşırmayacağını belirterek ona ısrarla Kur ’ân-ı Kerîm’ i, 
özellikle George Sale’nin 1734’te neşredilen tercümesini okumasını tavsiye etti (Mommsen, Goethe 
und der İslam, s. 7). 

O sırada Fransa’nın idaresi altında bulunan Strassburg’ dan hukuk doktoru olarak Frankfurt’a dönen 
Goethe serbest avukatlık yapmaya başladı. Bu arada haftada iki gün yayımlanan Frankfurter Gelehrten 
Anzeige adlı, İlmî yazıların ağırlık taşıdığı bir dergide Herder, Johann Heinrich Merck ve Johann 
Georg Schlosser’le birlikte çeşitli makaleler yazdı. Kiliseye hücum etmesinden dolayı bu grupla 
rahipler arasında şiddetli mücadeleler oldu. Herder’ in tavsiyesi üzerine Kur’ an’ la ilgilenen Goethe, 
1772 yılında rahip Friedrich David Megerlin’in Arapça aslından Almanca’ ya yaptığı ve İslâmiyet 
aleyhtarı bir önsözle takdim ettiği Kur’ân-ı Kerîm tercümesi hakkında Frankfurter Gelehrten 
Anzeige’de yayımlanan bir tenkit yazısı kaleme aldı. Bu makalede, Megerlin’in Kur’ an’ ı hakkıyla 
tercüme edemediğini ve kitabın onun yazdıklarıyla kıyaslanamayacak kadar yüce fikirlere sahip 
olduğunu belirterek lâyıkıyla bir tercümenin ancak şu şekilde yapılabileceğini tahayyül ettiğini 
açıkladı: “Kur’an’m şümulünü kavramaya meyyal, çok keskin bir zekâya sahip, şair ruhlu bir Alman 
mütercimin, Şark’ m mehtaplı berrak seması altında ve İlâhî vahyin geldiği yere kuracağı çadırda 
Kur ’an’ı bir peygamberin ruh hali içerisinde okuduktan sonra tercümeye başlaması en büyük 
arzumdur” (Mommsen, Im İslam, s. 14). Goethe daha sonra, özellikle Ludovico Marraccius’un 
Arapça’dan Latince’ye yaptığı tercümeden faydalanarak on ayrı sûreden bir “Kur ’an özeti” (Koran 
Auszüge) meydana getirdi. Bu esere aldığı sûreler incelendiğinde onun Kur ’ân-ı Kerîm’ deki, 



düşünenlerin Allah’ın varlığının ve birliğinin delillerini tabiattaki tecellîlerde müşahede 
edeceklerine ve Hz. Muhammed’in insanlık için yüklendiği göreve temas eden âyetlere özel bir ilgi 
duyduğu görülür; bilhassa Allah’ın birliği esasının vurgulanması çok dikkat çekicidir. Bu çalışma 
sırasında ilgisini Hz. Muhammed’in görevi ve şahsı üzerinde yoğunlaştırması onu “Mahomet” adlı 
büyük bir tiyatro eserinin hazırlığına yöneltti. Taslak halinde kalan bu drama hakkında gerek 
kendisinin verdiği bilgilerden, gerekse ölümünden sonra ele geçen bazı müsveddelerden işlemeyi 
düşündüğü ana temanın tevhid akidesi olduğu anlaşılmaktadır. Yine bu eser için kaleme aldığı, Hz. 

Ali ile Hz. Fâtıma arasında karşılıklı terennüm şeklinde geçen bir parça sonradan müstakil bir şiir 
halinde ve “Mahomets Gesang” (Muhammed’in nağmesi) adıyla Göttinger Musealmanac dergisinde 
yayımlanmıştır (1774). Şiirde, kayalar arasından doğmuş bir nehre benzetilen Hz. Muhammed’in 
mânevi gücünün kardeşleri olan ırmak ve dereleri de bünyesinde toplayarak okyanusa (Allah’a) 
ulaşması ifade edilmektedir. 

1772 yılının Mayısından Eylülüne kadar Wetzlar’daki devlet istinaf mahkemesinde staj yapan Goethe, 
burada kendisi gibi hukuk stajı yapan Johann Georg Christian Kestner’le arkadaş oldu. Kestner’in 
Goethe hakkmdaki tesbit ve intibaları şöyledir: “Hakiki bir dehaya, güçlü bir karaktere ve fevkalâde 
canlı bir tahayyül kudretine sahip; düşünce tarzı asildir. Her türlü baskıdan nefret eder. Belirli 
esaslar hakkmdaki fikirlerini pek az kimseye açar. Kiliseye gitmez, günah çıkartmaz, şaraba 
batırılmış mukaddes ekmekten yemez. Hıristiyan dinine karşı saygı besler, fakat bizim din 
adamlarımızın tasavvur ettikleri şekilde değil. Gelecekteki bir hayata, daha iyi bir yaşayışa inanır. 
Hakikat peşinde koşar, çok okumuş, çok bilgi edinmiş, daha çok da tefekkür ve muhakeme etmiştir. 
Çocukları fazla sever, tertemiz bir seciyesi vardır. Fikir ve düşüncelerini olduğu gibi anlatmaz. Hatta 
bizzat kendisi de daima mecazen konuştuğu ve hiçbir vakit maksadını gerçek mânasıyla ifade 
edemediği kanaatindedir; fakat bunun yaşlandıkça değişeceğini ve ileride fikirlerini, maksatlarını 
olduğu gibi açıklayabileceğini ümit etmektedir” (Goethes Gespmche, I, 60). Rahatsızlanarak tahsilini 
yarım bıraktığında kendisine destek olan anne dostu Susanne Katharina von Klettenberg de onun 
dinsizliğe değil Hıristiyanlık dışı fikirlere sapmış olduğunu belirtir. Goethe, Wetzlar’da iken 
Herder’e yazdığı bir mektubunda şöyle demiştir: “Kur’ an’ da Mûsâ’nm dua ettiği gibi dua etmek 
istiyorum: Yâ rabbi, benim dar olan göğsümü genişlet!” (Goethes Briefe, I, 132). 

1774 yılının son günlerinde Paris’e yaptığı bir seyahat dolayısıyla Frankfurt’tan geçen Weimar Dükü 
Kari August, Goethe ile tanıştı ve dönüşünde onu Weimar’a davet etti. Bu sıralarda annesinin 

vesâyetinden yeni kurtulmuş olan genç dük, Yedi Yıl Savaşları ’ndan (1756-1763) harap, yoksul ve 
parçalanmış bir halde çıkan ülkesini kalkındırmak için büyük çaba harcıyor ve faydalanabileceği 
deha sahibi kişileri etrafına toplamaya çalışıyordu. Daveti kabul eden Goethe 7 Kasım 1775’te 
Weimar’a ulaştı ve 1 1 Haziran 1776’ da hükümet kabinesine dükün özel temsilcisi olarak tayin edildi. 
1779’ da dükün teklifiyle imparator tarafından asalet unvam verilerek özel danışmanlığa, 17 82’ de de 
maliye bakanlığına getirildi. Goethe genç yaşma rağmen dehası, azmi, üstün yetenekleri, kültür 
birikimi ve yüksek görevlerde bulunan babası ile büyük babasının yanında kazandığı tecrübesiyle bu 
makamlarda fevkalâde başarılı olmuş ve bu küçük ülkenin kalkınmasında büyük rol oynamıştır. 

Göreve başlamasından 1785 yazma kadar dükle beraber ikisi Harz taraflarına, biri İsviçre’ye olmak 
üzere üç seyahat yapan Goethe, özellikle 1779 sonbahar ve kışı boyunca Harz dağlarında dolaşırken 
tabiatın haşmetinden etkilenerek kâinatın yaratıcısına karşı sevgi dolu bir korku duymaya başlamış ve 



iç dünyasında meydana gelen inkılâbı şiirle ifade etmiştir (Goethes Werke, I, 357). 


Tabiatın müşahedesi Goethe’yi felsefî ve edebî yönlerden etkilediği kadar tabii ilimlere de yöneltmiş 
ve onu özellikle organizmalar âleminin temel meselelerine götürmüştü. Metamorphose der Pflanzen 
(1790) ve Metamorphose der Tiere adlı eserlerinde, “Bu hayat, bu bitkiler ve hayvanlar nereden 
gelmiştir ve nereye gidiyor” sorusuna cevap aramıştır. Bu arada Jena Üniversitesi’ nde insan ve 
hayvan anatomisi başta olmak üzere çeşitli derslere katılmış, İlmî araştırmalar yapmış, hatta bazı 
keşiflerde bulunmuş ve yaptığı çalışmalarla ilmin ilerlemesine büyük ölçüde hizmet ettiği gibi 
mukayeseli morfoloji, mukayeseli biyoloji ve paleontoloji ilim dallarının doğmasına yol açmıştır. 

Memleket hizmetinde gerek bedenen gerekse ruhen çok yıpranan Goethe, 1786 yılı Eylülünden 
itibaren on sekiz ay süren bir İtalya seyahatine çıktı. Bu sırada çeşitli notlar aldı, resim çalışmaları 
yaptı ve şiirler yazdı. İtalya’dan Weimar ’a dönünce dük onun üzerinden bütün külfetli işleri aldı ve 
dukalıktaki mevkiini en yüksek mertebeye çıkardı. 

Goethe, 1789 Fransız İhtilâli’nden sonra gelişen olaylar sırasında Fransızlar’ m Avusturya’ya ve 
dolayısıyla Avusturya’nın müttefiki olan Prusya’ya karşı savaş ilân etmesi üzerine (1792), Prusya 
ağır süvari alayımn başında çarpışmalara katlan Weimar Dükü Kari August’un yamnda bulundu. 
Böylece ihtilâl ocağını yakından görmek, savaşları bizzat yaşamak, kumandan ve diplomatların 
taktiklerini öğrenmek imkânlarını elde etti. Tehlikelerden korkmaması, her halükârda neşesini 
kaybetmeden güçlüklere karşı direnmesi, çok çeşitli alanlarda bilgi ve tecrübe sahibi olması, yardım 
severliği ve becerikliliği, ona subaylar ve erler arasında büyük saygı ve sevgi gösterilmesini 
sağlamıştır. Goethe, Napolyon’la Rus Çarı I. Aleksandr arasında cereyan edenErfurt buluşması 
sırasında (27 Eylül- 14 Ekim 1808) Napolyon’la görüşmüş ve edebiyat ağırlıklı sohbetlerinde söz 
Vbltaire’in Mahomed adlı kitabından yaptığı tercümeye gelince Napolyon eserin aslı için, “Bu iyi bir 
eser değil, dünyaya diz çöktüren bir kişi hakkında o kadar uygunsuz ve yanlış tasvirler yapmak çok 
yakışıksız ve âdi bir şeydir” demiş, Goethe’yi ise çok takdir etmiştir. 

Moskova’ya kadar ilerleyen Fransızlar’ a karşı Rusya hücuma geçtiğinde Almanlar Ta aynı safta 
çarpışan Rus ordusu içindeki müslüman subay ve askerler de Batı Avrupa topraklarına, bu arada 
Weimar’a geldiler. Goethe onlarla şahsî münasebetler kurdu ve evine davet etmeye başladı. Bir 
dostuna yazdığı 5 Ocak 1814 tarihli mektubunda, Muhammed adımn anılmasına dahi müsaade 
edilmeyen o çağın Avrupa’sında şaşırtıcı bir hadisenin vuku bulduğunu ve Weimar’daki Protestan 
lisesinin salonunda müslümanlarm topluca namaz kıldıklarını, kendisinin de Başkırtlar’mbu 
namazına iştirak ettiğini yazmaktadır (Goethes Briefe, III, 251). Bu ibadet yalnız şairin değil 
çevredeki birçok insanın üzerinde de büyük bir tesir bırakmış, dindar hanımlar kütüphanelerden 
Kur’ an istemeye başlamışlardır. 

Goethe, 1812-1813 yıllarında JosephFreiherr von Hammer-Purgstall tarafından tercüme edilerek 
yayımlanan Hâfız-ı Şîrâzî’nin divanını okuyunca bu Doğulu meslektaşının hayatına ve şahsiyetine 
karşı ilgi duydu ve kendisine benzettiği bu şairin divanı gibi bir divan meydana getirmeye karar 
verdi. Böylece kaleme aldığı West-oestlicher Divan onun Faust’tan sonraki en önemli eseridir. Bu 
eserin ortaya çıkmasında Hâfız’m divanının yanı sıra Kur’ an ve hadislerden aldığı ilham da büyük 
rol oynamıştır. Goethe 1816 yılında bu eserini okuyuculara şu cümle ile takdim etmiştir: “Doğu-Batı 
divanının müellifi kendisinin de bir müslüman olduğu şüphesini reddetmez”. Muhammed İkbal, 



Alman edebiyatındaki “Şark hareketi” cereyam üzerinde de durduğu Peyâm-ı Meşrık (Şarktan Haber, 
trc. Ali Nihat Tarlan, Ank ara 1956) adlı eserinin önsözüne, “Şarktan Haber adlı eserimi bana 
yazdıran Alman hakimi Goethe’nin Garplı Şarklı divanı olmuştur” (s. 3) cümlesiyle başlayarak 
Goethe’ninbu eserinin üzerinde bıraktığı tesiri açıkça ifade etmektedir. 

Goethe’nin Kur’ an’la ilgili olan bir münasebeti de şöyledir: Weimarlı askerler İspanya seferinden 
döndüklerinde yanlarında kendisine el yazması bir Kur’ an 

sayfası getirmişlerdi. Kur’an’m 114. sûresi (Nâs) olan bu yazma Goethe’nin eline geçen İslâmî 
menşeli ilk belge idi. Onu harflerini benzetmek suretiyle tekrar yazdı ve Jena Üniversitesi Şarkiyat 
profesörü Georg WilhelmLorsbach’a gönderip tercüme ettirerek mânasını öğrendi. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in, beşeriyete tebliğ edilmek üzere Allah tarafından Cebrâil vasıtasıyla Hz. 
Muhammed’e Kadir gecesinde indirilmeye başlandığını bilen ve bunu kabul eden Goethe yetmiş 
yaşında iken şöyle söylemiştir: “Kur’an’m Peygamber’ e semadan indirildiği bu mübarek geceyi 
Goethe niçin saygıyla kutlamasın?” (Goethes Werke, II, 206). Kur’an’la aynı kaynaktan çıkan gerçek 

Incil’e iman eden ve, “Siz benim Hıristiyanlık telakkimin ne olduğunu belki bilirsiniz, belki de 

/\ 

bilmezsiniz. Günümüzde Isâ’nm istediği mânada hıristiyan kimdir acaba? Belki de sadece ben; her ne 
kadar sizler beni dinsiz kabul etseniz de” diyen Goethe (Goethes Gesprâche, III/2, s. 604, nr. 6546), 
aşağıdaki şiiriyle de aslım yitirmiş Hıristiyanlığın teslîs akidesini reddetmiş ve İslâmiyet’in tevhid 
akidesinde karar kılmıştır: “îsâ bütün saflığıyla duyuyor / Kâinatın ilâhı bir tek diyordu / Onu 
ilâhlaştıran her kişi / En kutlu hislerini yaralıyordu” (Goethes Werke, II, 122). 
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GOITEIN, Shelomo Dov 

(1900-1985) 

XX. yüzyılın tanınmış şarkiyatçılarından biri. 

Bavyera’nın Burgkunstadt kasabasında doğdu; hem îslâmhem de Mûsevîlik üzerinde uzmanlaşmış bir 
Alman yahudisidir. Hayatim bu iki dini, özellikle birbirleriyle olan ilişkilerini araştırmaya vakfetti. 
1923’te Filistin’e göç ederek 1928’den itibaren Kudüs Hebrew University’de Arap ve îslâm 
araştırmaları konularında ders vermeye başladı ve daha sonra bu üniversitenin Institute of Asian and 
Affican Studies’e başkanlık yaptı. 1957’de profesör olarak davet edildiği Amerika Birleşik 
Devletlerinin Pennsylvania Üniversitesi’ ne, ardından da buradan Philadelphia Üniversitesi’ ne ve 
Princeton’daki Institute of Advanced Studies’e gitti. Hayati boyunca birçok ilmi faaliyete katıldı; bu 
arada Israel Oriental Society’yi kurup yönetti ve daha sonra da American Oriental Society’ye 
başkanlık etti. 

Goitein’m ilmi çalışmaları geniş bir alam kapsamaktadır. İbrânîce, Arapça, İngilizce ve Almanca 
yayımlanmış ve ardından diğer dillere çevrilmiş çeşitli kitapları ve pek çok makalesi vardır. En 
önemli ilgi alanlarından birini Yemen yahudilerinin tarih, lehçe ve âdetleri teşkil eder. Orta Yemen 
deyimlerini toplayıp şerhleriyle birlikte Almanca olarak Jemenica adı altında kitap haline getirmiş 
(Leipzig 1934), soma da HayyimHabşuş’un Fransız yahudisi şarkiyatçı JosephHalevy’nin Yemen 
seyahatiyle ilgili 1870 tarihli el yazması raporunun İbrânîce bir neşrini hazırlamıştır (1939). Bu eseri 
hazırlarken de Kudüs İbranî Üniversitesi ’nde Belâzürî’nin Ensâbü’l-eşrafinm bir bölümünün tahkikli 
neşrini yapan (Kudüs 1936) bir grup araştırmacıya başkanlık etmiştir. Çeşitli şarkiyat dergilerinde 
Ortaçağ’ m ve günümüzün İslâm medeniyeti ve Arapça’sı üzerine kaleme aldığı birçok makalesi 
çıkmış, daha soma bunların bazıları Studies in Islamic History and Institutions adıyla yeniden 
yayımlanrmştir (Leiden 1966). 

En önemli eseri, Mısır’da ve diğer yerlerde ele geçirilen çeşitli el yazması parçaların oluşturduğu 
Geniza belgeleri üzerine yaptığı A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab 
World As Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza adındaki beş ciltlik âbidevî çalışmadır 
(Berkeley-Los Angeles 1967-1988). Genellikle İbrânîce ve Arapça olan ve Ortaçağ Akdeniz 
havzasımn kültür ve tarihiyle sosyoekonomik yaşantısı hakkında büyük önem taşıyan bu belgeleri 
sistematik bir şekilde kopya ederek çözümlemiş, ardından da konu ve şahıs indekslerini hazırlamıştır. 
Eserde özellikle, daha önce hakkında pek bilgi bulunmayan orta tabakaya ağırlık verilerek XVI. 
yüzyıla kadarki yahudi, müslüman ve diğer halkların oluşturduğu toplum İncelenmektedir. I. ciltte 
(1967) zanaatkarlar, ticaret, bankacılık, kara ve deniz yolculukları; II. ciltte (1971) Akdeniz 
havzasındaki yahudilerin cemaat yönetimi yamnda komşularıyla ve iktidarla olan ilişkileri; III. ciltte 
(1978) aile münasebetleri; IV ciltte (1983) ev hayatı, giyim kuşam, ziynet eşyası, yiyecek ve 
içecekler dahil olmak üzere günlük hayat; V ciltte de (1988) bir sosyal varlık, bir mümin ve bir ilim 
adamı olarak fert ele alınmıştır. Ayrıca Geniza belgelerinin bazı seçilmiş metinleri İngilizce’ye 
tercüme edilerek 1973’te dipnotlarla birlikte Letters of Medieval Jewish Traders adıyla 
yayımlanrmştir (eserlerinin tamamı içinbk. Attal, tür. yer.). 



Goitein, İsrail’de şarkiyatçılığın kurucu ve geliştiricilerinden biri ve İslâm ülkeleri yahudilerinin hem 
kültür hem günlük hayatlarıyla ilgili tarihinin öncüsü sayılabilir. 
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GOLDZIHER, Ignaz 

(1850-1921) 

Yahudi asıllı Macar şarkiyatçısı. 

22 Haziran 1850’de Sigetvar’da doğdu. Dedeleri Ispanya’dan Almanya’ya, oradan da Macaristan’a 
göç etmiş kuyumculukla uğraşan bir aileye mensuptur. Deri tüccarı Adolf Goldziher’in oğlu olan 
Ignaz (Ignace Isaac Jehuda) koyu yahudi bir dinî çevrede büyüdü. Dört yaşında iken İbrânîce okumayı 
öğrendi, beş yaşından itibaren de Tevrat dersleri almaya başladı. Sekiz yaşında başladığı Talmud, 
İbrânîce dil bilgisi ve yahudi din felsefesi dersleri Almanya’ya gönderildiği tarihe kadar (1868) 
devam etti. Kendi ifadesine göre ahlâkî ve İlmî araştırmalarının esasını bu dönemde oluşturmuş, her 
şeyi Kutsal Kitap noktainazarından görmeyi bu devirde öğrenmiş ve bu dönemde edindiği ideallere 
ömür boyu sadık kalmıştır (Tagebuch, s. 23-24, 164). Daha on iki yaşında iken bir Îbrânî ibadetiyle 
ilgili ilk incelemesi yayımlanmıştır. On üç yaşında gerçekleşen yahudi cemaatine kabul merasiminde 
(Bar Mizva günü) dedelerinin imanına sadakat yemini eden Goldziher bu yeminini hiçbir zaman 
unutmadığını ifade etmiştir (a.g.e., s. 23, 36). 

Budapeşte Üniversitesi’ ne üç yıl dinleyici sıfatıyla devam eden Goldziher, on altı yaşında iken orada 
meşhur Orta Asya seyyahı ve Türkiyat Bölümü’nün kurucusu Arminius Vâmbery’nin ilk talebesi oldu. 
Onun yanında Türkçe, Farsça ve Arapça öğrendi. Arkasından Macar Eğitim Bakanlığı ’mn verdiği 
bursla ve üniversitede kurulması düşünülen semitizm kürsüsüne hoca olmak amacıyla 1868-1870 
ders yıllarını Berlin ve Leipzig’de geçirdi. Bu iki şehirde daha sonraki İlmî hayatım yönlendirecek 
ilk adımlarım attı, Arap ve Sâmî filolojisi dersleri aldı. Aynı zamanda Lehranstalt für die 
Wissenschaft des Judenthums’ta Yahudiliğin İslâm’a tesiri konusunda doktora tezi yazmış olan 
reformist yahudi teologu Abraham Geiger ve Ortaçağ’ da İslâmiyet- Yahudilik ilişkisi uzmanı Moritz 
Steinschneider ile tamşarak onların eserlerini inceledi. Yahudi felsefesinin ve yahudi ilâhiyatma dair 
Arapça yazılmış eserlerin mahiyetini Steinschneider’ in derslerinde kavradığım söyleyen Goldziher 
(a.g.e., s. 38), doktora tezi konusunu Steinschneider’ in tavsiyesi üzerine seçti ve çalışmasını 
Leipzig’e gitmeden bitirdi. 1869 yılında Maurus Ballagi, Goldziher’ i Şark kültürünün yahudi 
kökenlerini konu edinen bir yazısıyla Macar Akademisi’ne takdim etti. Almanya’da ikameti esnasında 
dönemin meşhur genel dil bilimi uzmanı ve filozof Heymann Steinthal ile de karşılaşan Goldziher, 
daha önce eserlerini okuduğu Max Müller ’in ilgilendiği efsane alamna ilgi duymaya başladı ve bu 
alanda da çalışmalarım derinleştirdi. Doğu dilleri uzmanı Heinrich Leberecht Fleischer ’in de üyesi 
bulunduğu bir komisyon önünde Kitâb-ı Mukaddes ’in XIII. yüzyılda Arapça yazılmış bir tefsiri 
üzerinde doktorasını verdi (27 Şubat 1870). Ardından iki yıl Leiden ve Vıyana’daki Arapça yazma 
eserler üzerinde çalıştı. 1872-1873 ders yılında Budapeşte Islahatçı Kalvenist Teoloji Fakültesi’nde 
İbrânîce okuttu. 

Goldziher, Eylül 1873-Nisan 1874 tarihleri arasında Macaristan Eğitim Bakanlığı hesabına 
Yakındoğu gezisine çıktı. Bu gezi her ne kadar günlük dili ve Araplar’m idare yapışım tanıma 
amacına yönelik bir inceleme gezisi gibi gösteriliyorsa da Goldziher ’in bizzat bakan tarafından 
gönderilmesi, gittiği yerlerde resmî makamlar tarafından büyük bir ilgiyle karşılanması, onun sık sık 
“üstlendiği görev”den bahsetmesi ve nihayet dönüşünde bakana bir rapor takdim etmesi gibi hususlar, 



bu seyahatin siyasî bir misyonla yapılmış olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir (Tagebuch, s. 55- 
74). Goldziher İstanbul üzerinden Beyrut’a gitti, oradan da Şam’a geçti. Şam’da aralarında Tâhir el- 
Cezâirî’nin de bulunduğu bazı âlimlerle tamştı. Daha sonra Kudüs’e ve Kahire’ ye gitti. Kahire’ de 
Ezher hocalarının derslerini takip etti ve Ezher talebesi cübbesini giyen ilk gayri müslim Avrupalı 
oldu. Cemâleddîn-i Efgânî ile de görüşen Goldziher, seyahati boyunca Macar İlimler Akademisi 
Kütüphanesi için Arapça yazma ve basılı kitaplar satın aldı. 1875’te Kahire Hidîviyye Kütüphanesi 
müdürlüğü görevine davet edildiyse de bunu kabul etmedi. Goldziher 1878’de Laura Mittler ile 
evlendi. İlk oğlu Max genç yaşında intihar etti, ikinci oğlu Kari ünlü bir matematikçi oldu. 1 892 ’de 
Macar Akademisi üyeliğine seçilen Goldziher 1896’da ikinci defa Mısır’a gitti. 1897 ve 1899 
yıllarında toplanan XI ve XII. Şarkiyatçılar Kongresi’ ne sunduğu iki raporunda bir İslâm 
ansiklopedisinin telifi için hazırlandığı projeyi tanıttı. Aslında böyle bir teklif daha önce William 
Robertson Smith tarafından da yapılmış (1882), fakat yayıma ancak 1908’de başlanabilmişti. 

1904 yılında Budapeşte Üniversitesi Sâmî Dilleri Kürsüsü’ne ordinaryüs profesör olarak tayin 
edilen Goldziher, aynı yıl Amerika’ya giderek son otuz senede İslâmolojideki gelişmeler konusunda 
bir konferans verdi. Bu arada otuz yıldan beri sürdürdüğü Budapeşte Yahudi Cemaati’nin İdarî ve 
eğitim sekreterliğinden ayrıldı. Goldziher günlüğünde, hakaretlere muhatap olarak sürdürdüğü bu 
görevi hayatının en bedbaht zamanı diye tavsif eder ve içinde bulunmaktan zaman zaman utanç 
duyduğu (Tagebuch, s. 81, 205) Budapeşte Yahudi Cemaati’nde yaygın olan dolandırıcılık ve 
sahtekârlıktan şikâyette bulunur (meselâ bk. a.g.e., s. 84, 85-86, 91-93, 106-107, 138, 213). Öyle 
görünüyor ki Goldziher, kendisine çeşitli üniversite ve kütüphanelerden gelen teklifleri geri 
çevirirken adı geçen cemaat içinde yaşamayı bir çeşit imtihan ve çile olarak telakki etmiş, burada 
karşılaştığı güçlükleri günahlarının kefareti saymıştır. Ancak onun daha iyi bir hayatı reddederek bu 
şartlarda yaşamayı tercih etmesi günlüğünde belirttiği sebeplerle de yeterince açıklanamamaktadır. 

Goldziher 1910’da Macar Krallığı saray müşaviri oldu. 1914-1915 ders yılında Hukuk ve Siyasî 
İlimler Fakültesi’nde İslâm kurumlan ve hukuku üzerine dersler verdi. Ancak bu dersler hemen 
hemen hiç ilgi toplamadı ve Goldziher dönem sonunda talebe yokluğu sebebiyle dersleri bıraktı 
(a.g.e., s. 281-282). 1917-1918 ders yılında Felsefe Fakültesi dekanlığı görevini yürüttü. Son 
konferansım verdikten üç gün sonra 13 Kasım 1921 tarihinde Rotlauf’da öldü ve Budapeşte Yahudi 
Mezarlığı ’na gömüldü. Geride bıraktığı çok zengin kütüphanesi daha sonra Kudüs’teki İbrânî 
Üniversitesi’ ne 

nakledilmiş ve 1925’te okuyucuların istifadesine açılmıştır. 

Îlmî Şahsiyeti. Goldziher kendisini samimi ve katı bir yahudi olarak niteler. Onun yahudiliği, kendi 
ifadesiyle “yahudi peygamberlerinin öğretilerinde ifadesini bulan” bir dindir (a.g.e., s. 87). Bu din 
monoteist olup şirkin her türlüsünü reddeder. İçinde yaşadığı “münafıklık ve sahtekârlıkla dolu” 
yahudi cemaatini materyalist ve gizli ateist olarak görmekle birlikte (a.g.e., s. 164, 190) bu cemaatin 
menfaatlerini her zaman savunmuş, eğitim alamnda bir dizi yenilik getirilmesi için plan ve programlar 
hazırlayarak Yahudiliğe hizmet etmeye çalışmıştır. Kendi döneminin yahudilerine karşı takındığı 
menfi tavır misyonuna aşırı bağlılığının bir sonucu olup onların gerçek Yahudilikten uzaklaşmasından 
duyduğu kaygının bir ifadesidir (a.g.e., s. 167-168). 1899’ da uzun yıllardan beri beklediği haham 
okulu hocalığına tayinini büyük bir sevinçle karşılar. Hem İnsanî ilişkilerinde hem bazı yazılarında 
antisemitizme karşı tavır alarak milletlerarası şarkiyatçı cemaati arasında edindiği yeri ve bunun 



sonucunda kendisine verilen unvanları bir yahudinin başarısı olarak gururla zikreder (a.g.e., s. 180, 
182). 

1 902 yılında o güne kadarki hayaünda yapüklarını şöyle özetler: “Yahudi, Türk, Arap, Mısır, antik 
Asurlular, Sünnîlik ve Şiîlik üzerine bıkıp usanmadan önceleri fantezi dolu ve oldukça hür bir 
şekilde, sonraları daha sağlam temellere dayalı olarak yazılar yazdım... Diyebilirim ki îslâmve Arap 
edebiyatı alanındaki yazılarım yeni bakış açıları getirdi... Macarca yazılarımın bir kısım ile, 
gücümün büyük bir bölümünü harcayarak Yahudilik alamna epeyce katkıda bulundum” (a.g.e., s. 231). 

Goldziher, Arap dili ve edebiyatına olan derin nüfuzunu filolojik şekilcilikte bırakmamış, filolojiyi 
aym zamanda kültür tarihini aydınlatmanın bir vasıtası olarak da kullanabilmiştir. Julius Wellhausen 
ve Christiaan Snouck-Hurgronje ile birlikte bağımsız bir araştırma alam olarak Batı’daki İslâmî 
incelemelerin kurucusu olmuş ve Batı İslâmoloji çevrelerinde yeni İslâmiyatçılar’ m mânevi babası 
sayılmıştır. Louis Massignon, Goldziher’in şarkiyatçıların gözünde İslâmî araştırmaların tartışılmaz 
üstadı olduğunu ve kendilerinin üzerinde geniş çapta etkilerinin bulunduğunu söylemiş, Theodor 
Nöldeke onu Wellhausen ile birlikte deha olarak kabul etmiş, Arap ilâhiyatı ve felsefesi alamnda 
rakibinin bulunmadığım ileri sürmüştür. Zâkir Kâdirî (Ugan), M. Fuad Köprülü ve İsmail Hami 
Danişmend gibi bazı Türk ilim adamları da onun İslâm araştırmaları alamnda yüksek bir mevkiye 
sahip bulunduğunu ifade etmişlerdir. Muhammed Tayyib Okiç’e göre hadisin mahiyeti hakkında en 
etraflı malumatı veren bir müsteşrik olup mümkün olduğu kadar kendini tarafsız göstermeye 
çalışmıştır. Zeki Velidi Togan da Goldziher’in İslâmî ilimler alamnda müstesna bir yere sahip olduğu 
kanaatindedir. Togan, 1953 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde kurulması önerilip 
de senatoca uygun görülmeyen İslâm İlimleri ve Medeniyeti Kürsüsü’ nde verilecek derslerden İslâm 
akîde ve teolojisinde, tefsir ve hadisin Goldziher’in eserleri esas tutularak öğretilmesini tavsiye 
etmiş, ayrıca İslâm Araştırmaları Enstitüsü’nce tercümesi teklif edilen eserler arasında Goldziher’in 
hadis ve tefsire dair eserlerinin de yer almaşım istemiştir (İTED, III [1960], s. 273, 275). Ancak bu 
değerlendirmeler, Goldziher’in eserlerinin Batı’ da sahip olduğu büyük tesiri yansıtan telakkiler 
olarak ihtiyatla karşılanmalıdır. Bu görüşlerin üzerinden birçok yıl geçmiş olmasına rağmen 
Goldziher’in temel eserlerinin -birisi dışmda-Türkçe’ye çevrilmemiş olması, onun son derece geniş 
çerçevedeki fikirleri üzerinde şümullü bir değerlendirme yapmayı engellemektedir. 1956’da 
yayımlanan Buhârî’nin Kaynakları adlı eserinde Fuat Sezgin’ in başlattığı İlmî tenkitlerin 
tamamlanabilmesi için bu boşluğun doldurulması gerekmektedir. 

Mısır’da Goldziher’in iki kitabı ile bazı makalelerinin Arapça’ya çevrilmesi ve Batı’ya açık bazı 
aydınların eserlerinde Goldziher ’e sıcak bakmaları, şer‘î ilimlerde yetişmiş âlimlerin şiddetli 
tenkitlerine sebep olmuştur. Bunlardan Mustafa es-Sibâî’ye göre hadis dalında şarkiyatçıların en 
tehlikelisi, tesiri en geniş ve en çok ifsat edicisi Goldziher ’dir (es-Sünne, s. 367). Sibâî, 1956 
yılındaki bir Avrupa seyahati esnasında görüştüğü Manchester Üniversitesi Arapça profesörü James 
Robson’a Goldziher’in İlmî yanlışlarından bahsetmiş, Robson da bu asrın müsteşriklerinin İslâmî 
kaynaklara Goldziher’ den daha iyi vâkıf bulunduklarını, zira onun zamanında bilinmeyen bazı İslâmî 
eserlerin bugün yayımlanmış olduğunu söylemiştir (a.g.e., s. 24). Mustafa es-Sibâî, Goldziher ’e karşı 
olan bu infialinde haklı olmakla beraber es-Sünne ve mekânetühâ fl’t-teş-rî c i’l-İslâmî adlı eserinde 
ona ayırdığı uzun tenkitlerinde bu haklılığını gölgeleyen durumlara düşmekten kurtulamamış, 
Goldziher’in eserlerini Arapça’ya çevirenlerin yaptıkları fahiş hataların kurbanı olmuştur. 



Mustafa el-A‘zamî ise Muhammedanische Studien’in II. cildinin şarkiyatçıların hadis alanında 
yazdıkları ilk ve belki de son önemli araştırma olduğunu, bu kitabın şarkiyatçılar arasında Kitâb-ı 
Mukaddes gibi telakki edildiğini, talebesi Joseph Schacht’m dışında onun ayarında bir hadis 
araştırmacısının bulunmadığını söyler (Dirâsât fi’ 1-hadîşi’n- nebevi, s. 61, 456-460). 

Batı’ da ve Doğu’ da bu derece önem verilen Goldziher’in, İslâm dünyasında ilmi seviyede 
araştırmaların henüz yapılmadığı bir devirde otorite kurmuş olması onun gerçekten bu değere lâyık 
olduğu anlamına gelmez. Zengin kaynaklara dayalı kitap ve makaleleri îslâm ilim muhitlerinde 
bütünüyle tenkitten geçirilmemiş olmakla beraber onlardan bazıları üzerinde yapılmış ilmi 
değerlendirmeler Goldziher’in pek çok yerde hissiyatına mağlûp olduğunu, haksız ve yanlış sonuçlara 
vardığını göstermektedir. Bununla birlikte onun ilmi tarafsızlığı zaman zaman elden bırakmadığı, 
İslâm’ın hoşgörü ve mistik ruhaniyetine duyduğu hayranlığı dile getirdiği, Kur ’ân-ı Kerîm’ in ilâhı 
menşeini pek kabule yanaşmazken dünya edebiyatımn bir şaheseri olduğunu itiraf etmekten de kendini 
alamadığı görülmektedir. 

Goldziher’in bazan kendisini otorite sayanları mahcup edecek durumlara düşmesi, onun İslâmiyet’e 
dair kanaatlerini İlmî belgeler ve tarihî gerçeklerle yeterince destekleyememesinden 
kaynaklanmaktadır. Bunun çarpıcı örneklerinden biri, hadis tarihinin en büyük şahsiyetlerinden olan 
İbn Şihâb ez-Zührî’ye yönelttiği ithamdır. Hadislerin siyasî gayelere hizmet için kullanıldığına inanan 
Goldziher’e göre Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân (685-705), Mekke’de hüküm süren 
Abdullah b. Zübeyr’in oraya gidecek Suriyeliler’ den biat alabileceğini düşünerek hacca gitmeyi 
yasaklamıştır. Mukabil bir tedbir olarak da haccı Kudüs’teki Kubbetü’s-sahre’ye çevirmenin 
çarelerini aramış ve Kâbe etrafında yapılan tavafla Kudüs’ün mukaddes 

mekânında yapılacak tavafın şer‘an aynı derecede makbul sayılabileceğine dair bir karar 
çıkarrmşhr. Zührî de bir hadis uydurarak siyasî sebeplerin gerektirdiği bu reformu haklı çıkarma işini 
üzerine almıştır. Bu hadise göre haccm Mekke, Medine ve Kudüs’te olmak üzere makbul olduğu üç 
mescid vardır (Muhammedanische Studien, II, 35-36). 

Böyle bir düşüncenin Abdülmelik b. Mervân’ a nisbetinin gerçeklik derecesi bir yana, bu teşebbüste 
Zührî ’nin herhangi bir rolünün bulunması tarih bakımından mümkün değildir. Şöyle ki: Zührî ’nin 
babası Abdullah b. Zübeyr’in yakın adamlarmdandı. İbnü’z-Zübeyr’in 73’te (692) ortadan 
kaldırılmasından sonra Zührî ailesi malî sıkıntıya düşünce Zührî Şam’a gitmiş ve Abdülmelik’ le 
görüşmüştür. Bu görüşmenin tarihini, Goldziher’in faydalandığı kaynaklar arasında yer alan 
Zehebî’ninTezkiretü’l-huffâz’ı “80 civarında” diye vermekte (I, 109-110), Buhârî’nin et-Târîhu’ş- 
şağîr’i ise bunun için İbnüT-Eş‘as’m isyan ettiği zamanı göstermektedir (I, 217). Bu isyanın 81-84 
(700-703) yılları arasında vuku bulduğu bilinmektedir. Buna göre Zührî ’nin Abdülmelik’ le görüşmesi 
Abdullah b. Zübeyr’in öldürülmesinde sonra gerçekleşmiştir. 

Eserleri. Goldziher’in çeşitli dillerde yayımladığı kitap ve makalelerinin toplam sayısı 700’ü 
aşmıştır. Seksen beş periyodikle sekiz ansiklopedide yazıları çıkmış, bu arada projesini hazırladığı 
The Encyclopaedia of İslam’da otuz maddesi yer almıştır. Bernard Heller’in 1927’ de basılan 
Bibliographie des oeuvres de Ignace Goldziher adlı çalışması, daha sonra yayımlanan Ignace 
Goldziher Memorial \blume Terle (I, Budapest 1948; II, Jerusalem 1958) tamamlanmıştır. Onun 
îslâmiyat’a ayırdığı temel kitaplarının sayısı dörttür. 1. Die Zâhiriten (Leipzig 1884). Başlıca 



temsilciliğini Dâvûd ez-Zâhirî ile İbnHazm’ m yaptığı Zâhiriyye fikıh mezhebim ele alan bir eser 
olup bu konuda yazılmış ilk ve en geniş ilmi araştırma niteliğindedir. Birçok İslâmî kaynağa 
başvurularak kaleme alman eseri Cihad Tunç Zâhirîler: Sistem ve Tarihleri adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (Ankara 1982). 2. Muhammedanische Studien (I-II, Halle 1889-1890). Beş ana bölüme 
ayrılan I. ciltte mürüvvet ve din, Arap kabileciliği ve İslâm, Arap ve Acem, şuûbiyye, şuûbiyye ve 
ilimdeki tezahürü konuları yer alrmşür. Hâşiye ve zeyiller bölümünde ise câhiliyenin mânası, 
İslâm’da ve putperestlikte ecdada ve ölülere tâzim, câhiliye ve İslâm’da dilin kullanımı, künyenin 
şeref için kullanılması, siyah ve beyaz ırklar, Türkler’le ilgili hadisler, Arapça şiir yazan Araplaşrmş 
İranlılar gibi konulara yer verilmiştir. Bu cildin İngilizce çevirisi ilk defa 1967’de Londra’da 
yayımlanrmşür. Cihad Tunç tarafından hazırlanan Türkçe tercümesinin basımı henüz 
tamamlanmamıştır. Umumiyetle hadise ayrılan II. ciltte ise şu konular işlenmektedir: Hadis ve sünnet, 
Emevîler ve Abbâsîler, İslâm’da fırka kavgaları ve hadis, hadis uydurulmasına karşı gösterilen tepki, 
tehzîb-i ahlâk ve “eğlence vasıtası” olarak hadis, talebü’l-hadîs, hadislerin yazı ile tesbiti, hadis 
literatürü. Bu cildin sonunda “İslâm’da Evliyâ Takdisi” adlı bir inceleme yer almakta, bunu takip 
eden zeyillerde de şu konular işlenmektedir: Mücahid olarak Emevîler, hadis ve Yeni Ahid, 

Kur’ an’ m taklitleri, hadis literatüründe kadınlar, Allah’ın mukaddes yerlerle ilgili iradesi. Bu cildin 
esas kısım L. Bercher tarafından Etudes sur la tradition islamique adıyla Fransızca’ya çevrilmiş 
(Paris 1952), bu çeviriden Mehmet Ş. Hatiboğlu’nun yaptığı tercüme ise henüz basılmamışür. Aynı 
cilt İngilizce’ye de tercüme edilmiştir (London 1971; Chicago 1973). Tunus Zeytûne Üniversitesi 
Şeriat ve Usûlüddin Fakültesi’nde Muhsin Abdünnâzır tarafından Dirâsâtü Goldziher fı’s-sünne ve 
mekânetüha’l- c ilmiyye adlı bir doktora tezi hazırlanmış, 922 sayfa tutan tezin ilk 400 sayfasında 
eserin bu cildinin Arapça tercümesi verilmiştir. 3. \brlesungen über den İslam (Heidelberg 1910, 
1925, 1963 [tıpkıbasım]). Bir İslâmoloji el kitabı mahiyetindeki eser altı ders halinde hazırlanmıştır: 
Muhammed ve İslâm, şer‘î hukukun gelişmesi, akidenin gelişmesi, zühd ve tasavvuf, fırkalar, daha 
sonraki oluşumlar. Kitap, Felix Arin tarafından Le dogme et la loi de L’ İslam adıyla Fransızca’ya 
çevrilmiştir (Paris 1920, 1958). Eserin Arapça tercümesi el- c Akide ve’ş-şerî c a fi T-İslâm (Kahire 
1946) Fransızca’dan yapılmış görünmektedir. Hatiboğlu’nun Fransızca ve Arapça çevirilerinden 
gerçekleştirdiği Türkçe tercüme henüz basılmamışür. İngilizce, Macarca ve İbrânîce’ye de çevrilen 
kitabın (Waardenburg, F’Islam, s. 333-334) Almanca ikinci baskısına hayli eklemeler yapılmıştır. 4. 
Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung (Feiden 1920, 1952, 1970). Fouis Massignon’un 
“Goldziher’ in şaheseri” diye nitelendirdiği kitap şu konulan ihtiva etmektedir: Kur’ an tefsirinde ilk 
basamak, hadislerle tefsir, kelâmî tefsir, tasavvufî tefsir, dinî fırkaların Kur ’an’ı tefsiri, yakın 
devirlerin tefsiri. Eser, Ali Haşan Abdülkâdir’in yaptığı kısmî Arapça tercümeden sonra (Kahire 
1944) Abdülhalîm en-Neccâr tarafından Mezâhi-bü’ t- tefsiri T-İslâmî adıyla tercüme edilmiştir 
(Kahire 1374/1955). Ancak bu çeviri İlmî ciddiyetten uzak görünmektedir. Nitekim Goldziher’ in 
atıfta bulunduğu Arapça kaynaklara başvurulmadığı için onun yaptığı yanlışlar düzeltilmemiş, bunun 
yanı sıra çok sayıda yanlış ve eksik çeviri yapılmıştır. 

Goldziher’in 1908’lerde Bosna-Hersek müslüman okullarında okutulmak üzere Macarca kaleme 
aldığı Az arab irodalom rövid törtenete adlı kitap Hırvatça’ya çevrilmiş (Saraybosna 1909), 
ardından Joseph de Somogyi tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiş (IC, XXXI [1957], s. 1-16, 178- 
190, 220-234, 292-313; XXXII [1958], s. 1-27, 135-152), daha sonra da A Short History of 
Classical Arabic Fiteratüre adıyla kitap haline getirilmiştir (Hildesheim 1966). Eser bu 
tercümesinden Türkçe’ye çevrilmiştir (Azmi Yüksel-Rahmi Er, Klasik Arap Literatürü, Ankara 
1993). Goldziher’in 22 Haziran 1890 tarihinden itibaren Almanca olarak yazmaya başladığı, 1 Eylül 



1919’ a kadar devam eden günlüğü (Tagebuch) Macar yahudi ilimadarm Alexander Scheiber 
tarafından neşredilmiştir (Leiden 1978). 


Bunların dışında Goldziher’in zengin bir makaleler külliyaü mevcuttur. Onun 18 70’ ten başlayarak 
çeşitli dillerde yazdığı incelemeleri son öğrencisi Somogyi tarafından altı cilt halinde yayımlanmıştır 
(Gesammelte Schriften, Hildesheim 1967-1973). Türkçe’ye çevrilen makaleleri ise şunlardır: Cihad 
Tunç, “İslâmda Hadisin Yeri Etrafında Mücâdeleler” (AÜÎFD, XIX [1973], s. 223-235); Hayrani 
Altıntaş, “îslâmiyetin îlk Zamanlarında Zühd” (a.g.e., XXIV [1981], s. 539-546); M. S. Hatipoğlu, 
“Müslümanlarda Sekine Kavramı” (a.g.e., XXVI [1983], s. 143-153); İsmail Hakkı Ünal, “İspanya 
Arapları ve İslâm” (İslâmî Araştırmalar, El [Ankara 1986], s. 80-99; E2 [1986], s. 48-62); M. Emin 
Özafşar, M. Görmez ve B. Erol, “İslâmda Eğitim” (a.g.e., IE7 [Ankara 1988], s. 79-94); Ömer Özsoy, 
“Hadiste Yeni Eflâtuncu ve Gnostik Unsurlar”. 
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Metodu. 

Goldziher araştırmaları sırasında İslâm’dan bahsederken sadece İslâm dinini kastetmez, bu kavramı 
yerine göre İslâm toplumunu ve İslâm kültürünü ifade etmek için de kullanır. Bu durum dikkatsizlikten 
kaynaklanmış olmayıp onun İslâm’a bakış açısının mantıkî bir sonucudur. Hayatı boyunca vatanının ve 
dininin kendisine yol gösterdiğini, “samimi katı bir yahudi” olduğunu ifade eden Goldziher 
(Tagebuch, s. 239, 307), İslâmiyet’i “Mekke’nin yahudileştirilmiş dinî âdetleri” olarak görür (a.g.e., 
s. 56-57). Onun bu bakışı bütün çalışmalarını yönlendirmiş, ancak kendisinin de ifade ettiği gibi 
(a.g.e., s. 307-309) araştırmalarının ardında yatan gerçek faktörü gizleyerek amacını gerçekleştirmek 
için her türlü vasıtayı kullanmıştır. 

Goldziher’ in metodu çocukluğundan itibaren özellikle Moses Wolf Freudenberg’den aldığı Tevrat, 
Talmud ve yahudi din felsefesi derslerine hâkim olan Yahudilik şuuruna dayanır (a.g.e., s. 19, 20, 22, 
28, 164). Bu temel anlayışa, kendi yaşadığı dönemde efsaneleri anlamak için kullanılan tekniklerin, 
Yahudilik ile Hıristiyanlığı konu alan dinler tarihi araştırmalarında ulaşılan sonuçların ve özellikle 
Yahudiliğin îslâm üzerindeki tesiri konusunda doktora tezi yapmış olup (Was hat Muhammed aus dem 
Judenthume aufgenommen, Bonn 1833) önce Frankfurt, daha sonra da Berlin başhahamlığmda bulunan 
reformist yahudi din âlimi Abraham Geiger’e ait eserlerin (EJd, VTI, 357-360; ER, y 490-491) 
tesirlerini de eklemek gerekir (Tagebuch, s. 28, 33, 39, 123). Bunlardan başka Goldziher, o dönemde 
îslâm araştırmaları alamnda yaygın olan tarihî-filolojik araştırma tekniklerini, özellikle de Heinrich 
Leberecht Fleischer ’in yöntemini kullanarak “İslâm’ın Mekke’nin yahudileştirilmiş dinî âdetleri 
olduğu” tarzındaki tezini desteklemek ve îslâm’m heterojen hususiyetini Batılı okuyuculara anlatmak 
istemiştir (Vörlesungen, s. 40). Şu da belirtilmelidir ki Goldziher, İlmî görünüm içinde kanıtlanması 
istenen bir iddianın bütünlüğünü bozmadan ayrıntılı bir şekilde ele almış yöntemini, “velî” olarak 
nitelendirip (Tagebuch, s. 202) Der Mythos bei denHebrâern (Leipzig 1876) adlı kitabını kendisine 
ithaf ettiği Moritz Karman’ dan öğrenmiş ve sık sık fikirlerini Karman’ a takdim ederek onun da 
görüşlerinden faydalanmıştır (a.g.e., s. 42-44). 

Bu metot aksiyom olarak kullanılan bir amaç, bu amacı gerçekleştirmek için tarihî kaynaklardan 
seçilecek uygun malzeme ve bu malzemenin anlaşılmasında kullanılan yorum teknikleri olmak üzere 
üç kısımdan oluşmaktadır. 

1. Goldziher ’in aksiyom olarak kullandığı amaç, İslâmiyet’in birkaç asır devam eden bir süreç içinde 
birçok faktörün katılımıyla teşekkül etmiş, köken olarak gayri mütecânis (heterojen) bir yapıya sahip 
olmakla birlikte sonuçta müslümanlarm gayretleriyle nisbeten mütecânis (homojen) bir şekle girmiş 
(Muhammedanische Studien, II, 5) bir din olduğunu ortaya koymaktır (Tagebuch, s. 123; Vörlesungen, 
s. 2). Goldziher, İslâmî tebliğin ilk dönemine ayırdığı bütün yazılarında veya umumi yazılarının ilk 
dönemle ilgili bölümlerinde bu amacı gerçekleştirmek için uğraştığı gibi diğer araştırmacılara da 
bunu tavsiye etmektedir (Vörlesungen, s. 40; Die Richtungen, s. 2-3). Câhiliye Arapları ’mn dinî 
kaygıları olmadığını, sadece çok seyahat ederek bilhassa Güney Arabistan ile Suriye gibi daha 



kuzeyde bulunan bölgelerde dinî pratiklerle temas kurmuş münferit şahıslarda sınırlı anlamda dinî 
duygulardan bahsedilebileceğini söylerken İslâm’ın Câhili ye dönemiyle bağlantılı olmadığı 
telakkisini ortaya koymakta, Hz. Muhammed’in vahiy aldığını da kabul etmediğine göre onun tevhid 
konusunda Yahudilik’ ten, diğer konularda da Hıristiyanlık’tan etkilenerek dinî bir reform hareketi 
başlatmak istediği iddiasına temel hazırlamaya çalışmaktadır. Meselâ namazı bu şekilde 
temellendirmektedir (Muhammedanische Studien, I, 2-4, 33-34). 

2. İslâmiyet Mekke’nin yahudileştirilmiş dinî âdetleridir, ancak Yahudiliğin kendisi değildir. Bu fark, 
“İslâm’ın böyle bir kaynağı olmakla birlikte başka kaynaklarla desteklenerek oluşturulduğu” 
aksiyomu ile tamamlanır ve bu aksiyom malzeme arayışını doğrudan tayin eder. Bu noktadan hareketle 
Hz. Muhammed’in ve ondan sonra diğer müslümanlarm nasıl olup da nisbeten mütecânis bir dine 
ulaştıkları sorusu onun tarihî rivayetleri seçişinde temel ölçüyü oluşturur (Tagebuch, s. 56-57’; 
Muhammedanische Studien, I, 33; II, 5; \brlesungen, s. 2-4; Die Richtungen, s. 2). 

Goldziher, amacına uygun malzemeyi öncelikle Şiî-Sünnî tartışmalarını incelerken tesbit eder (meselâ 
bk. Muhammedanische Studien, II, 10). Bu tartışmalarda müslüman yazarların birbirleri aleyhinde 
söylediklerini esas alarak (a.g.e., II, 35) kendi aksiyomu etrafında bir çerçeve oluşturur ve diğer 
malzemeyi bu çerçeve içine yerleştirerek yorumlar. Goldziher, kendinden önce özellikle Yahudilik ve 
Hıristiyanlığın kutsal kitaplarının tarihî sübûtu konusunda uygulanan tarihî-filolojik yöntem içinde 
geliştirilmiş olan ölçüleri İslâmî rivayetlere uygulamaz. 

Bu alanda ulaşılan sonuçları İslâmî rivayetler için de doğru kabul ederek bunun nasıl 
gerçekleştiğini göstermek ister. Malzeme seçişi de bu noktada yoğunlaştığından sadece aksiyom ile 
aralarında şu veya bu şekilde ilgi kurulabilecek rivayetleri kullanır (meselâ bk. a.g.e., II, 31, 32, 35). 

Kendi döneminde Batı’ da bilinmeyen veya henüz incelenmemiş birçok yazma eseri tarayan 
Goldziher, bu eserlerde işine yarayabilecek hemen bütün malzemeyi kullanmıştır. Ancak eserlerinde 
iddialarına esas kabul ederek genellemelere gittiği yerlerde dayandığı rivayet -sahih olup olmaması 
bir yana-ya tekbir vak‘ayı ifade etmekte, yahut ayrı zamanlarda veya yerlerde gerçekleşen olaylarla 
ilgili olduğu için (meselâ bk. a.g.e., I, 79-80) bu genellemeleri haklı çıkarmaya imkân vermemektedir. 
Meselâ Goldziher, bulduğu birkaç şiiri yorumlayarak Câhiliye dönemi hakkında genellemeler 
yapmakta, hicrî I. yüzyılda İslâm’ın henüz tamamlanmamış olduğuna dair iddiasını da böyle birkaç 
rivayeti zikrederek demlendirmeye çalışmaktadır (a.g.e., I, 9-14; II, 28-31). Bu arada malzeme 
seçerken ölçünün aksiyomuna uymasına dikkat etmiş ve meselâ Emevî dönemiyle bu dönemdeki 
oluşumları tesbit ederken Şiî temayüllü Ya‘kübî ile Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ye ait eserleri tercih 
etmiştir. Goldziher ayrıca, tarihî malzemede aksiyomunu destekleyecek rivayetler bulamadığı 
durumlarda indî yorumlara başvurmaktadır. Kudüs’ün faziletiyle ilgili rivayetleri değerlendiriş 
biçimi bu durumun en açık örneklerinden birini teşkil eder (a.g.e., II, 36-37). Bu tür yorumlarda 
benimsediği yöntem ise kendince tesbit ettiği “zamanın eğilimleri”ni öne sürerek spekülasyonlara 
girmektir. 

Kısaca Goldziher tarihî rivayetlerde aksiyomunu ilgilendirecek malzeme arar, bunlara dayanarak 
aşağıda sıralanan yorum tekniklerini duruma göre kullanır; yani hem malzemenin tayininde hem de bu 
malzemenin yorumunda oldukça seçmeci davranıp zamanın eğilimlerini tesbit eder ve bundan 
hareketle işine yarayabilecek bütün rivayetleri dinler tarihi alanında belirlediği şablon çerçevesinde 



uygun yerlere yerleştirir. Bu tavır hadisle ilgili araştırmalarında açık bir şekilde göründüğü gibi 
(a.g.e., II, 5; \brlesungen, s. 1-6) efsane ile ilgili çalışmasında da efsane alamnda ulaşılan sonuçları 
yahudi geleneğinde aramaya sevkeder (Der Mythos, s. XXVIII). Eğer rivayetlerde aksiyomunun 
zıddmı gösteren bir beyan varsa bu beyanın, ortaya çıkış sebebini göstermesi açısından kendi 
iddiasını desteklediğini ileri sürerek bu tip rivayetleri de kendi aksiyomu çerçevesinde mütalaa eder. 
Meselâ Hz. Peygamber adına yalan söylemeyi yasaklayan rivayeti onun adına yalan söylendiğinin, 
diğer bir ifade ile hadis uydurulduğunun kuvvetli bir delili olarak yorumlar (Muhammedanische 
Studien, II, 132-133). 

3 . Goldziher, söz konusu araştırma metodunu gerçekleştirebilmek için birbirinden ayrı dört alandan 
faydalanmakta ve daha önce İbrânî efsanesiyle ilgili eserinde karşı çıktığı (Der Mythos, s. 1-19) 
yorum şekillerini de kullanarak bu yeni yöntemi İslâm tarihine uygulamaktadır. Burada önemli olan 
noktalardan biri Goldziher’ in genellikle, bu tekniklerin uygulandığı başka alanlarda yani Yahudilik 
ile Hıristiyanlık’taki uygulanış şeklini değil bu çalışmalarda ulaşılan sonuçları esas almasıdır. 

Meselâ Emevîler’i Abbâsîler’den ayırırken kullandığı terminoloji bunun en açık ifadesini 
oluşturmaktadır. Goldziher, Abbâsîler’ in İslâmiyet’i devlet dini haline getirdiklerini ileri sürerken 
İslâm tarihi ve kültürüne tamamen yabancı bir kavram olan “devlet kilisesi” (staatskirche) tabirini 
kullanmaktadır (Muhammedanische Studien, II, 53-56). Onun başvurduğu yöntemler sırasıyla yahudi 
geleneği, efsane araştırmaları, dinler tarihi çalışmaları ve tarihî-filolojik metottan ibarettir. 

Gençliğinde aldığı yahudi geleneği derslerinden etkilenen Goldziher, özellikle Moses Wolf 
Freudenberg’denher şeyi Kutsal Kitap noktainazarından görüp değerlendirmeyi öğrenmiş, bu bakış 
açısı bütün davranışlarını yönlendirmiş, ahlâkî ve İlmî hayatının esasım oluşturmuştur (Tagebuch, s. 
19-20, 24, 164). Onun İslâm’da Mekke’nin yahudileştirilmiş dinî âdetlerini (a.g.e., s. 56-57) 
görmesinin ve buna dayanarak İslâm’ı dinî bir reform hareketi olarak (Muhammedanische Studien, I, 
12) araştırma konusu yapmasının ardında bu çerçevede oluşmuş bir anlayışın varlığı sezilmektedir. 
Bundan dolayı İslâmiyet’e Yahudilik açısından bakmış ve bu husus onun metodunda hem hareket 
noktası hem de araştırmalarının amacım oluşturmuştur (meselâ bk. \brlesungen, s. 36-37, 39, 44, 75, 
89, tür.yer.; Muhammedanische Studien, I, 33-34). Goldziher ’in bu konudaki selefi, ünlü haham ve 
yahudi reformist teologu AbrahamGeiger’dir. Goldziher, Geiger ’in yazılarım okuduktan soma 
İslâmiyet’i ve ilk dönem İslâm tarihiyle ilgili rivayetleri, Yahudiliğin tesiriyle başlamış bir süreç 
içinde “oluş halindeki bir dinin tarihinin verileri” (Muhammedanische Studien, II, 5) olarak 
kavramaya başlamış ve bu kavrayış şekli bütün eserlerinin temelini teşkil etmiştir (Tagebuch, s. 123). 
Goldziher bu yaklaşımı, Hz. Peygamber’ den rivayet edilen, “Ümmetimin âlimleri Benî İsrail’in 
peygamberleri gibidir” sözünü sık sık tekrarlayarak tarihî rivayetlere de tasdik ettirmeye çalışmıştır 
(Vorlesungen, s. 70; rivayetin uydurma olduğu konusunda bk. Aclûnî, II, 83). 

Dikkat çeken bir husustur ki Goldziher İbrânîler ’de efsane konusunu ele alırken bu alanda onları 
küçük gören yaklaşım biçimlerini tenkit eder. Onun bu tenkitleri üç noktada yoğunlaşır: Yazarların 
rivayetlerde efsaneye konu teşkil edenle etmeyeni birbirinden ayırmamaları, rivayetler arasında 
sahihle sahih olmayanı tefrik etmeyerek sadece teorilerine uygun düşeni kullanmaları (Der Mythos, s. 
XVII) ve İbrânî geleneğinde bulunan bir dizi unsuru Sâmî geleneği içinde değil başka geleneklere irca 
ederek açıklamaya gayret göstermeleri. Goldziher bunlara ilâve olarak, farklı alanlarda ulaşılmış 
sonuçlardan hareketle İbrânîler ’in efsane sahibi olmadıklarını ispat etme çalışmalarını zikreder 
(a.g.e., s. XIV, XVII, XXVI). Halbuki Goldziher ’in İslâmî konulardaki çalışmaları daha önce 



eleştirdiği bu tip metodolojik hatalarla doludur. Zira kendisi İslâmî rivayetleri, efsane konusu ele 
alınırken uygulanan ve bu alanda geliştirilen anlama ve yorumlama tekniklerini kullanarak tahlil 
etmektedir. Goldziher bu tür yorum tekniklerine, daha çok Câhiliye şiirini açıklamak suretiyle o 
dönemin inançlarını amacına uyacak şekilde izah ederken başvurmaktadır (Muhammedanische 
Studien, I, 36-38). Bu bakış açısıyla onun, rivayetleri dolaylı bir şekilde gerçekle ilgili olarak 
gördüğü ve ancak birkaç defa yorumlandıktan sonra gizli olanı ifşa ettiklerini esas aldığı düşünülecek 
olursa (bu konuda bazı örnekler içinbk. Der Mythos, s. XXII, XXiy XXVI, 174), metodunun 
rivayetleri daha işin başında uydurma kabul etmekten ibaret olduğu ortaya çıkar. Bu nokta 
farkedilmediği takdirde Goldziher’ in en büyük metodolojik hatasını, hipotezle aksiyomu birbirine 
karıştırmak suretiyle hipotez 

olarak kullanılması gereken iddiaları aksiyom olarak kullanması hususunun teşkil ettiği görülemez. 

Efsane alamnda kullanılan yorum tekniklerini, Goldziher’ in diğer rivayetlerin yanında özellikle 
şiirleri anlamak için uyguladığı yukarıda belirtilmişti. Çünkü şiir, yapısı gereği bu konuda oldukça 
geniş imkân tanımakta ve Goldziher şiire dayanarak yaptığı yorumlarda, yahudi toplumuna karşı ırkçı 
çoğunluğun takındığı menfi tavrı da esas alarak fantezisini sonuna kadar kullanabilmektedir. Onun 
günlüğünde açıkça ifade ettiği bu husus özellikle Şuûbiyye ile ilgili araştırmalarında kendini 
göstermektedir (Tagebuch, s. 231; ayrıca bk. Muhammedanische Studien, I, 1-216). Hadis 
araştırmalarında, İslâm literatüründe hadis diye sunulan metinlerin Hz. Muhammed’le doğrudan ilgisi 
bulunmadığı (Muhammedanische Studien, II, 5), sadece siyasî çatışmalar ve fırka ihtilâflarında, 
tarafların kendi görüşlerini Peygamber’ in otoritesiyle destekleme teşebbüsünden ibaret olduğu 
yolundaki tezini savunurken efsanelerde kullanılan dille bu dilin delâlet ettiği asıl gerçeklik arasında 
kurulan ilişkiye benzer bir ilgi kurma gayreti içinde bulunduğu göze çarpmaktadır (a.g.e., II, 29 vd.). 

Goldziher, İslâm tarihi alanındaki araştırmalarında o dönemde dinler tarihi araştırmalarında 
kullanılan metotları değil bu araştırmalarla ulaşılan sonuçları kullanmayı tercih eder. İslâmiyet’in 
oluşum tarihi olarak gördüğü İslâm tarihini yeniden kurarken zihninde tasavvur ettiği şemayı 
şekillendirmede söz konusu sonuçları esas almakta ve tarihî rivayetleri bu şema içine 
yerleştirmektedir (günlüğünde bu konuyla ilgili olarak kimlerden faydalandığını zaman zaman 
zikretmektedir, meselâ bk. Tagebuch, s. 27, 50, 110). Bu noktada Goldziher’in, İslâmiyet’i Hz. 
Peygamber zamanında tebliğ edilerek tamamlanmış bir din olarak değil, ondan sonra müslümanlarm 
kolektif gayretleri sonucunda nisbeten insicamlı sayılan bir din ortaya çıkarabilmiş bir reform 
hareketi olarak görmesinin arka planında Yahudilik ve Hıristiyanlık hakkında yapılan çalışmalarda 
ulaşılan sonuçların yatmakta olduğu anlaşılmaktadır. Esasen Goldziher günlüğünde (a.g.e., s. 110), 
Muhammedanische Studien adlı eserinin gençliğinden beri kendisini ilgilendiren konuları nasıl 
kavradığını ifade ettikten sonra ruhunun en samimi duygularıyla Yahudiliğe bağlı kaldığını ve onun 
gelişimi konusunda verdiği derslerin hazırlıklarının bu eserle paralel bir şekilde yapıldığını zikreder. 

/V 

Meselâ Hz. Isâ’nm tebliğini ve bu tebliğe uyan ilk hıristiyanları ifade etmek için kullanılan ve “asıl 
Hıristiyanlık” (urchristentum) tabirinden alındığı açık olan “asıl îslâm” (urislam) kavramı, ayrıca 
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Isâ’nm vefatında Hıristiyanlığın henüz tamamlanmamış olması, İnciller ’ in sonradan teşkil edilişi, 
Romalılar ’ m baskısı altında yaşayan ilk hıristiyanlarm sayısının az oluşu ve dinin tamamlanabilmesi 
için siyasî bir otoritenin müdahalesinin gerekliliği gibi hususlar Goldziher tarafından İslâmiyet’ e 
uygulanmış ve Hz. Muhammed’in vefatında İslâm’ın henüz tamamlanmamış olduğu, ilk dönemlerde 
müslümanlarm “dinsiz Emevîler”in baskısı altında yaşadıkları, Kur ’ an’ m daha sonra gelen nesiller 



tarafından oluşturulduğu ileri sürülmüştür. Bu kavramsal çerçeve, farklı şeyler ifade eden “İslâm 
dini” ile “İslâm toplumu” ve “İslâm kültürü” tabirlerinin aynı şeyi ifade eden üç ayrı kavram ve 
bütün rivayetleri dinin oluşum süresinin tarihî senedleri olarak görmeyi de birlikte getirmiştir. 


Dinler tarihi alanında varılan bazı sonuçları esas alan Goldziher İslâmiyet’i bu sonuçlardan hareketle 
değerlendirmiş, “din” ile “tedeyyün”ü birbirinden ayırmak yerine Yahudilik ve Hıristiyanlık’taki, 
dinle dini temsil ve tayin etme yetkisine sahip bulunan ve bu nitelikleriyle dinin anlaşılmasını değil 
ne olduğunu belirleme yetkisini taşıdığı kabul edilen “din adarm sınıfı ’mn İslâm için de geçerli 
olduğunu ileri sürmüş, dinin âlimlerin söylediklerinden ibaret olduğu var sayımı onu îslâm 
düşüncesiyle İslâm’ı bir ve aynı şey olarak görmeye sevketmiştir. Bu çerçevede Hıristiyanlığın ve 
Yahudiliğin oluşum şeklinin İslâm için de aynen geçerli olduğu ön yargısı bütün araştırmalarına hâkim 
olmuştur. 


Goldziher, kendi döneminde Fleischer’de ve diğer şarkiyatçılarda yoğunlaşan filolojik çalışmaları 
önemli fakat sathî bulur. Ona göre bu sathîlik, söz konusu araştırmacıların ifadelerin arka planım 
değil kendilerini esas alarak anlamaya çalışmalarından ileri gelmektedir. Halbuki Goldziher 
ifadelerin zâhiri yerine bâümm, daha doğrusu ifadelerin ortaya çıkmasına sebep olan veya onlara 
anlam veren şartları esas almak amacındadır. Bu şartları tarihî oluşumlar hazırlamaktadır; tarihî 
oluşumlar ise Goldziher için rivayetlerde akseden değil kendi aksiyomundan hareketle kurulacak olan 
şartlardır. 


Tarihî çerçeve kurulurken aksiyom ve bu aksiyoma göre seçilen malzeme, dinler tarihi alamnda 
ulaşılan sonuçlar esas alınarak oluşturulan şablonu haklı çıkaracak biçimde yorumlanır (mesalâ bk. 
Vorlesungen, s. 37, 71); rivayetler ancak bu şekilde kurulan tarihî şartlar içinde “anlaşılabilir”. 


Goldziher, bu kadar karmaşık görünen esaslar, teknikler ve tarihî malzemenin bir aksiyomdan 
hareketle düzenli bir bütün içinde verilmesi metodunu Moritz Karman’ dan öğrenmiştir (Tagebuch, s. 
43-44). Onun Karman’ dan öğrendiği şey, “esas amaç unutulmadan malzemeye sorulacak soruların 
açık ve anlaşılır bir şekilde sorulması ve muhtelif malzemenin esas amaca göre yorumlanıp yeniden 
inşası” şeklinde özetlenebilir. 


Görüşleri. îslâm Goldziher ’e göre İslâmiyet, Alman Protestan teologu ve din felsefecisi 
Schleiermacher ’in dinin aslı olarak gördüğü bağımlılık duygusunu şekillendiren bir kökene sahip 
bulunmaktadır. Bunu en güzel biçimde, “Allah’ın iradesine teslim olmak” anlamına gelen “İslâm” 
kelimesi ifade etmektedir (\örlesungen, s. 2-3). İslâm’dan bahsederken “îslâm toplumu” ve “İslâm 
kültürü”nü de kasteden Goldziher ’in “İslâm”ı tarihî bir olgudur ve oluş sürecinde bu oluşa katkıda 
bulunan bütün faktörlerin ortak eseridir. Buna göre, Hz. Muhammed’in tebliğiyle başlayan İslâmiyet 
onun vefatından hemen önce tamamlanmış bir din olmayıp 300 yıl kadar devam eden bir süre içinde 
heterojen unsurlardan oluşturulmuş bir toplum, bir siyasî düzen, bir akîde, bir hukuk ve ahlâk 
sistemidir. Bundan dolayı İslâmiyet hakkında sadece Kur’ an’ a dayanılarak hüküm verilemez; 

Kur ’ an’ dan hareketle ancak İslâmî tebliğin ilk iki on yılı hakkında söz söylenebilir ve bu dönem 
“Goldziher İslârm’nm oluşum sürecinin sadece başlangıcını temsil eder (a.g.e., s. 29). 


Goldziher’ e göre İslâmiyet, içinde yaşadığı toplumun mevcut durumundan mustarip hale gelmiş bir 
kalbin, Yahudilik ve Hıristiyanlık’la temas kurarak top lumunu dinî ve ahlâkî açıdan değiştirmek 



amacıyla uzlete çekilmesiyle başlar (a. e., s. 4; Waardenburg, s. 33). Bu uzlet esnasında içinde doğan 
bir his onu. 


toplumuna giderek kendilerini adalet gününün şiddeti konusunda uyarmaya yöneltir (Vorlesungen, s. 
5-6). Goldziher’e göre Hz. Muhammed’ in tebliğinin iki yönü vardır. Menfi tarafinı oluşturan birinci 
ve orijinal yönü, onun içinde yaşadığı toplumda hâkim olan barbarlığa karşı çıkmasıdır. Müsbet 
tarafını oluşturan ikinci yönü ise Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan yarı yarıya derlenmiş bazı 
öğretilerden ibaret olmasıdır (Muhammedanische Studien, I, 12, 33-34, 219-228; \brlesungen, s. 12- 
13). Kısaca Hz. Muhammed, tanıma imkânına sahip olduğu Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan rastgele 
derleyip bir araya getirdiği esaslarla (Muhammedanische Studien, I, 12-13, 33-34; Vorlesungen, s. 7, 

1 3) toplumunda bir reform yapmak için ortaya çıkmıştır ve etrafındaki dinlerden “ödünç almımş 
taşlar”la (\brlesungen, s. 6) bir bina kurmaya çalışmıştır. Tebliğin başında -Araplar’ m Hıristiyanlık 
öğretisine önem vermedikleri bilindiğine göre- özellikle Yahudiliğin tesiriyle, Mekke’de geçerli olan 
ve barbarlık (câhiliyet) olarak adlandırılan İslâm öncesi dönemin cinsler arası ilişkilerde sınırsızlık, 
sarhoşluk veren maddelerin içilmesi, kabilecilik, ataların takdisi, sosyal adaletsizlik gibi âdet ve 
inançlarına karşı çıkarak etrafındaki insanları din gününün şiddeti konusunda uyaran Hz. Muhammed 
(Muhammedanische Studien, I, 20, 23, 40, 41, 50; Vorlesungen, s. 5), Medine’ye hicret ettikten sonra 
dinî reform hareketine siyasî bir görünüm vermiş, daha önce güzel sözle ve hikmetle doğru yola 
çağırmayı ve karşı çıkanlardan yüz çevirmeyi öngören öğreti bu defa cenneti kılıçların gölgesinde 
görmüş ve Allah yolunda savaşmayı bir vecîbe haline getirmiştir (Vorlesungen, s. 22). 

Tebliğ edildiği dönemdeki haliyle henüz tamamlanmamış bir din olan İslâmiyet dinî kaygılarla 
girişilmiş bir reform hareketidir (a.g.e., s. 4, 31). Bu hareketin nasıl doğduğu ve geliştiğine dair 
ayrıntılı ve sağlıklı bilgi yoksa da genel olarak nelerin gerçekleştiği hakkında bazı mâlumat vardır. 
İslâmiyet’in Hz. Muhammed dönemindeki durumu ile daha sonraki nesiller tarafından geliştirilip 
ikmal edilen halini birbirinden ayırmak gerekir. Çünkü “İslâm’ın şu anda görünen hali, son şeklini 
alıncaya kadar ahlâkî dünya görüşü, hukukî ve itikadî sistem olarak onu teşkil eden birçok faktörün 
sonucudur” (a.g.e., s. 2). Goldziher’e göre bu faktörleri İslâm’ın tebliğ döneminde Yahudilik, 
Hıristiyanlık, Mecûsîlik vb. dinler oluştururken daha sonraki dönemlerde akidenin oluşumunda Yunan 
düşüncesi, fıkhın oluşumunda Roma hukuku, siyasî düzenin oluşumunda İran’ın siyasî düzen anlayışı 
ve nihayet tasavvufun şekillenmesinde Yeni Eflâtunculuk ve Hint düşüncesi etkili olmuştur (a.g.e., s. 
153, 162). Bu her yönden eksik tebligatın tamamlanması, birkaç asrı bulan bir siyasî ve İçtimaî süreci 
gerektirmiş olmakla birlikte müslümanlar sonuçta bu heterojen unsurlardan nisbeten insicamlı bir 
bütüne ulaşabilmişlerdir (a.g.e., s. 3, 13, 31). Goldziher’in İslâm’dan anladığı işte bu “nisbeten 
insicamlı” bütündür. 

Goldziher, kaynak olarak İslâmî tebliği Yahudilik ve Hıristiyanlık’la diğer dinlere irca etmekle 
birlikte İslâmî öğretinin muhtevası söz konusu olduğunda başka bir yaklaşım sergiler. Şöyle ki: Bu 
öğretiyi şu veya bu formda Hıristiyanlığa göre ilkel ve eksik bulan yaklaşım şekillerine (tamamıyla 
aşkın bir tanrı anlayışı, vicdana önem vermeyip insanların niyetlerini değil yaptıklarını sorgulama 
gibi) karşı çıkarak bunların ön yargılı olduğunu söyler (a.g.e., s. 15-17). Bu karşı çıkışta dikkat çeken 
noktalardan biri, Goldziher’ in Kur’ an ve hadisten seçtiği örnekleri Kutsal Kitap’ a müracaatla 
“asıllarım gösterip anlaşılır hale getirmesi”dir (bazı örnekler içinbk. a.g.e., s. 18-19). Ancak başta 
karşı çıkılan birçok âdet ve inanç tamamen ortadan kaldırılamadığı gibi Hz. Muhammed’ in 
ölümünden sonra büyük bir kısım onun adına hadis uydurularak yeniden meşrûlaştırılrmştır 



(Muhammedanische Studien, I, 69, 78, 96). 


Kur’ an. Kur’ an’ ı vahiy eseri olarak kabul etmeyen Goldziher bu kitaba, Hz. Peygamber’ in Yahudilik 
ve Hıristiyanlık’tan rastgele derlediği bazı dokümanların yanı sıra olup biten olaylara karşı tavrını 
gösteren tarihî bir malzeme gözüyle bakar (meselâ bk. a.g.e., I, 10-11; \brlesungen, s. 19, 27). 
Ölümünden önce yayımladığı Die Richtungen der islamischen Koranauslegung (Leiden 1 920) adlı 
eserinde, Kur’ an’ m Hz. Muhammed’ in vefatı esnasında henüz tamamlanmadığını, daha sonraki 
nesiller tarafından büyük gayretlerle oluşturulduğunu iddia etmek suretiyle müslüman olan ve 
olmayan birçok âlim ve araştırmacının kabul ettiği bir gerçeği, Kur’ an’ m bugünkü haliyle Hz. 
Peygamber’ den zamanımıza tevâtür yoluyla ulaştığı gerçeğini inkâr etmiştir. Ona göre, dinî bir 
cemaat tarafından vahiy veya ilham ürünü olarak kabul edilen hiçbir kitap, ilk döneminde Kur’ an 
metni kadar “kaygan” ve “sübûtiyeti konusunda tartışmalı” bir görünüm arzetmemiştir (s. 2). 
Goldziher, Kur’ an’ m başından beri hem yazı ile hem de ezberlenerek nakledildiğini görmezlikten 
gelerek ilk dönemlerde kullanılan Arap yazısının noktasız ve harekesiz olduğu, bundan dolayı da 
birçok okuma şeklini mümkün kıldığı hususunu iddiasına gerekçe gösterir ve Abdullah b. Mes‘ûd ile 
Übey b. Kâ‘b’a nisbet edilen mushaflarda bazı ziyadelerin bulunuşunu, ayrıca kıraat farklarını delil 
olarak kullanmak ister (Die Richtungen, s. 2-31). 

Goldziher, Kur’ an tefsirinin ilk basamağının mushafm oluşturulmasıyla başladığını, tefsir tarihinin 
aynı zamanda Kur’an metninin oluşum tarihi olduğunu ileri sürer (a.g.e., s. 1). Her şeyden önce bütün 
sınırları tayin edilmiş bir dogmatizm İslâm’a ters düştüğü için başından itibaren bütün 
müslümanlarca üzerinde anlaşma sağlanmış ortak bir Kur’ an metni olmadığı gibi, ortak bir metin 
oluşturma gayretleri heterojen unsurlardan homojen bir dine ulaşma temayüllerinin (Tendenzen zur 
Uniformierung) bir parçasını teşkil eder (a.g.e., s. 2). Bu gayretlere rağmen güvenilir rivayetler, metin 
açısından hiç de önemsiz olmayan birçok kıraat şeklinin mevcudiyetini göstermektedir. 

Müslümanların genel olarak başka alanlarda olduğu gibi bu alanda da yaptıkları şey, sadece bir 
tanesi üzerinde karar kılarak onu geçerli kabul etmek yerine muhtelif kıraat şekillerini 
meşrûlaştırmaktan ibaret olmuştur (a.g.e., s. 3). Ayrıca yukarıda adı geçen sahâbîlerin mushaflarmda 
bulunduğu rivayet edilen açıklayıcı ziyadeler de müslümanlar açısından Kur’an ve Kur’ an’ m 
anlaşılmasıyla ilgili birçok tartışmanın ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bu tartışmalar sırasında 
uydurulan hadisler çeşitli görüşleri desteklemek amacıyla kullanılmıştır (a.g.e., s. 14 vd.). 

Öyle görünüyor ki Goldziher’ in mushafm ortaya çıkışıyla ilgili görüşleri, AbrahamGeiger’ in Kutsal 
Kitap’ m asıl metni konusundaki çalışmasında (Urschrift und die Übersetzungen der Bibel, Breslau 
1857) ulaştığı sonuçları esas almaktadır (Die Richtungen, s. 20 vd.). 

Hadis. Goldziher ’e göre hadis olarak kitaplarda rivayet edilen haberlerin 

Hz. Muhammed’le doğrudan bir ilgisi yoktur; bu rivayetler, îslâm’ m birkaç asır devam eden oluşum 
süreci içinde bu sürece katılan siyasî, İçtimaî, İktisadî vb. birçok faktörün belgeleridir 
(Muhammedanische Studien, II, 5; Vorlesungen, s. 37, 39). Hadise ayırdığı Muhammedanische 
Studien’ in II. cildi yayımlandıktan sonra Goldziher kanaatlerini şu şekilde özetler: “Bu eserde 
uyguladığım metot, Abraham Geiger ’in gençliğimin ilk dönemlerinden beri gayretli bir şekilde 
incelediğim eserlerinin tesiriyle ortaya çıktı... O zamandan beri İslâmî rivayetleri, neticede mütecânis 
bir dinde mevcut bulunan fikir akımları ve birbirleriyle çatışan gruplarla ilgisini kurmadan 



değerlendirmedim. Rivayetlerin kendileri çatışmalardan doğmuştur ve bu bakış açısına göre onların 
ortaya çıkışım göstermek benim hadis araştırmalarımın ağırlık noktasını teşkil etmiştir” (Tagebuch, s. 
123). 

Goldziher, hadis kitaplarında Hz. Peygamber ’ den rivayet edilen haberlerin onunla doğrudan ilişkisi 
olmadığı kanaatine yaptığı araştırmalar sonucunda ulaşmış değildir. Onun hadislere bakışı genelde 
İslâm’a bakış açısının bir uzantısıdır. Hicrî ilk üç asırdaki gelişmeleri İslâm’ın oluşum dönemi olarak 
gören Goldziher için hadisler, bu dönemde yaşayan müslümanlarm ortaya çıkan meseleler karşısında 
takındıkları tavrı ifade eden, zaman içinde tamamlanacak olan İslâmî müesseseleri oluştururken 
yaptıkları katkıyı belirleyen (Vorlesungen, s. 31, 73) ve müslümanlarm bu dönemde İslâmî olan 
şeyden ne anladıklarım gösteren çok değerli tarihî belgelerdir (Muhammedanische Studien, II, 5,30- 
31). 

Ona göre siyasî, İçtimaî ve akîdevî konularda ortaya çıkan çatışmalar sırasında müslümanları hadis 
uydurmaya sevkeden asıl faktör Peygamberin otoritesinden faydalanmaktır (a.g.e., II, 33; Vorlesungen, 
s. 37). Bu noktada Goldziher, Hz. Muhammed dönemindeki öğretinin ona özel bir konum vermediğim, 
Peygamber’ in uyarıcı olmaktan başka bir görevinin bulunmadığım, davranışlarının da diğer 
insani armkinden farklı olmadığım iddia ederken (\brlesungen, s. 21-22) temel aksiyomu gereği 
Kur ’ an’ da Peygamber ’ e itaatin gerektiğine ve onda en güzel örneğin bulunduğuna işaret eden âyetleri 
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(meselâ bk. Al-i Imrân 3/32, 132; el-Ahzâb 33/21) yok sayarak müslümanlarm önce Hz. 
Muhammed’in davranışlarına ilk dönemdeki öğretinin aksine özel bir konum verdiklerini ve daha 
sonra bunu sonuna kadar kullandıklarım söyler. Ona göre Hz. Muhammed hayatta iken kendisini 
hiçbir zaman “en güzel örnek” olarak takdim etmemiştir. Zira Peygamber, “şahit, müjdeci ve uyarıcı 
olarak” gönderildiğinden bahsetmiş, kendisinin “Allah’ın izniyle davetçi ve nur saçan bir kandil” 
olduğunu belirtmiş (el-Ahzâb 33/45), fakat örnek olduğunu söylememiştir (Vorlesungen, s. 22). Onun 
davranışlarına örnek niteliğinin verilmesi müslümanlarm İslâm’a sonradan kattığı bir öğretidir. Ne 
hadis ne de sünnet, ilk dönemde Peygamber’ e has olarak kullanılan kavramlardır. Bu kavramların 
özellikle onun davramşları ve sözleri için kullanılmaya başlanması İslâmî öğreti için bir yenilikti ve 
bu yenilik bildiğimiz İslâm’ın ortaya çıkışını hazırlayan en önemli gelişmeydi (Muhammedanische 
Studien, II, 3-4, 28-29; Vorlesungen, s. 36-38). Müslümanlar İslâm’a sonradan ithal ettikleri bu 
otoriteyi kullanarak kendi arzularına uygun olanı “din” olarak ifade etmişler ve böylece İslâmiyet 
yavaş yavaş billûrlaşmaya başlamıştır (Muhammedanische Studien, II, 4-5, 33, 47-52; Vorlesungen, s. 
73). Açılan bu kapıdan sadece samimi müslümanlar faydalanmamış, özellikle Emevîler ve onlara 
yakın çevrelerle diğer fırka mensupları da hadis uydurarak dinin oluşmasına katkıda bulunmuşlardır 
(Muhammedanische Studien, II, 34-44). 

İslâm’ın hadis esasına dayandırılarak teşkil edilişi bir taraftan Kur’ an’ la ilgiliydi. Müslümanlar 
Kur’ an’ da açıkça belirtilmemiş olan birçok konuyu, ayrıca kendi kanaatlerini veya doğru bulduklarını 
hadis formunda ifade etmişler (a.g.e., II, 47-52; Vorlesungen, s. 19, 31, 35, 37), bunun yanında 
Kur’ an’ da bulunan birçok şeyi de hadis vasıtasıyla geçersiz kılmışlardır. Bütün bu faaliyetlerin 
neticesinde ikinci asrın başlarında sünnetin Kur’ an hakkında hüküm verebileceği, fakat aksinin 
mümkün olmadığı kanaati yaygınlık kazanmıştır (Muhammedanische Studien, II, 19). Goldziher’ e 
göre her türlü mezhep, siyasî eğilim ve fırkaya mensup müslümanlar kendi hoşlarına giden şeylerin 
yanında, başta Yahudilik ve Hıristiyanlık olmak üzere çeşitli din ve kültürlerden aldıkları fikir ve 
sözleri bazan tanmamayacak kadar değiştirerek Peygamber’ e söyletmişler ve bunu hadis olarak 



rivayet etmişlerdir (\brlesungen, s. 37, 39, 42-43, 73). 

Goldziher, rivayetler hakkında umumi bir hüküm vermek amacıyla onlar arasından belli bir oranda 
kendisini destekler gibi görünenleri seçer ve onları delil olarak kullanır. Bu arada hadis âlimlerinin 
ricâl kitaplarında zikrettikleri kriterlere hemen hemen hiç itibar etmez; hatta mütevâtir olarak rivayet 
edilmiş haberleri bile teknik açıdan uydurulmuş rivayetler arasında zikredebilir (Muhammedanische 
Studien, I, 69-73; II, 132). 

Goldziher’ in hadise bakışı ve onu yorumlayışı, hadisler arasında gerçekten Hz. Peygamber’ e ulaşan 
rivayetlerin mevcut olup olmadığım araştırma kaygısını tamamen ortadan kaldırır. Zira Goldziher, 
AbrahamGeiger’ in ulaştığı sonuçlardan hareketle aynı sonuçların îslâmdini için de geçerli olduğunu 
hadis vasıtasını kullanarak göstermeyi kendisine amaç edinmiştir. Özellikle Yahudiliğin oluşum 
tarihinde ortaya çıkan ve bu dinin sonraki durumunu tayin eden yazılı ve sözlü rivayetlerin îslâm’m 
oluşumunda da benzer bir şekilde gerçekleştiği var sayımı, bu araştırmalarda Goldziher’ in tarihî 
rivayetleri içine yerleştirerek değerlendirdiği ve anladığı formun esasım oluşturmaktadır (a. e., II, 32; 
Vorlesungen, s. 37, 39). 

Akîde. Goldziher ’ in akîde konusuna bakışı onun genel îslâm anlayışının bir parçasım oluşturur. Hz. 
Muhammed bu alanda da düzenden mahrum ve birbiriyle çelişen bir dizi ifade bırakarak dünyadan 
ayrılmış, bu ifadeler daha sonra kendilerini onun eserinin yorumcuları olarak takdim eden bazı kişiler 
tarafından, çok defa hayal bile edemeyeceği şeyler kendisine nisbet edilerek yorumlanmış, böylece 
mütecânis ve düzenli bir îslâm akidesi vücuda getirilmiştir (Vorlesungen, s. 71 vd.). Goldziher’e göre 
îslâm akidesinin oluşumu, hadislerin uydurulması ile başlayan İslâm’ın oluşum süreci içinde fıkhî ve 
siyasî yapılanmaya paralel bir şekilde gerçekleşmiştir (a.g.e., s. 72). Akîde her ne kadar Kur’an’la 
ilgili olarak ortaya çıkmışsa da Kur’ an esası üzerine kurulmarmşbr. Kur’ an, muhtelif meselelerle 
ilgili birbiriyle çelişen birçok yaklaşım şeklini meşru gösterebilecek ifadelerle dolu olduğu için 
herhangi bir kişi kendi kanaatini meşrûlaştıracak birçok delili Kur’ an’ da bulabilmektedir (Die 
Richtungen, s. 1; Vorlesungen, s. 72, 87). Akidenin Kur’an’la ilgisi, onda bulunup da Peygamber 
tarafından keyfî ve sistemden uzak bir şekilde ifade 

edilen hususların çelişki ihtiva ettiğinin farkedilmesi noktasında yoğunlaşır. îslâm akidesinin 
oluşum süreci çelişkilerin telifi gayretleriyle başlar ve birçok faktörün katılımıyla ortaya çıkan 
sorulara aranan cevaplarla yeni muhtevalar kazamr. Bu gayretler, diğer bütün alanlarda olduğu gibi 
izlerini hadis literatüründe bıraktığı için bu gelişmelerin keyfiyeti hadisler vasıtası ile tesbit 
edilebilir (\brlesungen, s. 72-73). 

Goldziher’e göre akîde konusunda mütecânis bir sisteme ulaşma gayretleri, temel iki alandan 
kaynaklanan ve Kur’ an’ da ya hiç cevaplandırılmamış yahut müphem bir şekilde temas edilmiş olan 
bazı konuların problem olarak kendini göstermesiyle başlar. Bunların birincisi, îslâm toplumunun iç 
gelişimi ve özellikle Emevî idaresiyle ortaya çıkan siyasî tartışmalar, İkincisi de müslümanlarm gayri 
müslimler ve onların kültürleriyle temas kurması sonucunda gündeme gelen meselelerdir. Bundan 
dolayı akîde konusundaki soruların ve onlara verilen cevapların kökleri Goldziher’e göre Emevî 
dönemine kadar uzanır (a.g.e., s. 74, 88). 


Emevîler döneminde hânedan mensupları ile onların valileri takip ettikleri siyaset sebebiyle ister 



istemez birçok meseleyi müslümanlarm gündemine soktular. Bu idareciler her halükârda iktidarda 
kalmak istedikleri, kendi iktidarlarını dinin ve cemaatin yararına bağlı gördükleri için (a.g.e., s. 76) 
hükümranlıklarını meşrûlaştıracak görüşleri desteklemek ve onların yayılmasına katkıda bulunmak 
suretiyle akidenin oluşumunda söz sahibi oldular (Muhammedanische Studien, II, 89-90; Vorlesungen, 
s. 91-93). Her ne kadar Emevî idarecileri dindarların isteklerini yerine getirmekten çok uzak bir 
konumda bulunuyor idiyseler de İslâm hâkimiyetinin yayılması hususunda hem samimi hem de gayretli 
davrandılar (bu konuyla ilgili kanaatleri arasındaki çelişkiler için bk. Muhammedanische Studien, II, 
31-33; Vbrlesungen, s. 74-77 vd.). Bir taraftan Emevîler’ in dine ve İslâm birliğine hizmet ettiklerine 
samimi olarak inanan ve buna karşı çıkanları din düşmanı ilân edenler olduğu gibi diğer taraftan 
onları dini bozup Allah’ m haram kıldıklarını helâl, helâl kıldıklarını haram sayan kimseler olarak 
gören ve onlara karşı sonuna kadar mücadele edilmesi gerektiğini savunanlar da bulunuyordu 
(Vörlesungen, s. 75-77). Bu siyasî tavırlar içinde Allah’ın olup bitene müdahale etmesi beklentisini 
ifade eden mehdî inancı, Allah’ın izin verdiğine insanların da karışmaması gerektiğini ifade eden 
kader inancı gibi bir dizi akîde konusu ortaya çıktı. Bu arada zalimlerin ve günlük hayatlarında dinî 
kurallara kayıtsız kalanların müslüman kabul edilip edilmeyeceği yolundaki tartışma, “büyük günah 
işleyenlerin konumu” meselesi olarak gündeme geldi ve bu soruya verilen cevaplar siyasî otoritenin 
de tesiriyle Mürcie görüşünü ortaya çıkardı (Muhammedanische Studien, II, 88-98; Vorlesungen, s. 
77-78, 80). Temelde siyasî kökenli olan bu mesele, kendisini doğuran sebep ortadan kalkınca görünüş 
değiştirerek amel-iman münasebeti şeklinde sonraki dönemlerde de gündemdeki yerini korudu 
(\brlesungen, s. 80-81). 

İslâm akidesinin en çetin konularından birini oluşturan irade hürriyeti Goldziher’e göre özellikle 
dindarlığın ortaya çıkardığı bir problemdir. Allah’ın iradesine teslim olma fikrinin aşırı bir şekilde 
savunulması sonucunda O’ nun kudreti ve iradesi dışında hiçbir şeyin olmayacağı inancı teşekkül 
etmiş, bir anlayışa göre İlâhî irade karşısında kişi “rüzgârın önündeki bir yaprak gibi” telakki edilmiş 
ve bu anlamda insanların Allah’ın istemediğini yapmak şöyle dursun isteme gücüne bile sahip 
bulunmadığına dair bir kanaat yaygınlaşmıştır. Bu kanaat, konuyla ilgili bir dizi âyetle de 
desteklenerek insanların yaptıklarından sorumlu olmadıkları görüşüne kadar varmıştır (a.g.e., s. 82- 
83). Ancak Hz. Muhammed’in Kur ’ an’ da bu görüşlerin aksini gösteren bir dizi ifadesi bulunduğu için 
îslâm’m mutlak kaderci bir anlayışı savunduğu da ileri sürülemez. Önemli olan husus, birbiriyle 
çelişen Kur’ an’ daki ifadelerin, Peygamberin bunları hangi vesilelerle söylemiş olduğunun tesbit 
edilerek tutarlı bir şekilde yorumlanmasıdır. Goldziher’e göre bu yapıldığı takdirde îslâm’m mutlak 
cebir inancını öngörmediği ortaya çıkar (a.g.e., s. 82-88). Goldziher, ilk dönemdeki müslümanlarda 
hâkim inanç şekli olarak gördüğü mutlak kaderciliğin özellikle dış tesirlerle yavaş yavaş sarsılmaya 
başladığını ileri sürer. Kaderciliğe karşı ilk fikirler, hıristiyanlarla karşılaşarak onların mutlak 
kaderciliğe karşı görüşlerinin öğrenilmesiyle birlikte Suriye’de, daha sonra da diğer bölgelerde 
kendini göstermiştir (a.g.e., s. 88-89). 

Aristo felsefesinin İslâm dünyasına girmeye başlamasıyla birlikte, müslümanlar önce yeni Eflâtuncu 
bir yorumla tanıdıkları bu felsefeyi İslâm’la uzlaştırmaya çalıştılarsa da bunun mümkün olmadığı 
ortaya çıktı (a.g.e., s. 93). Goldziher’e göre kelâm Aristoculuğa karşı öncüllerden hareket eden, 
kelimenin tam anlamıyla bir din felsefesidir ve ortaya çıkışı tamamen iç İslâmî tartışmaların 
ürünüdür. Kelâmın ilk temsilcileri olan Mu‘tezile âlimleri köken olarak dinî kaygılarla ortaya çıkmış, 
büyük günah işleyenlerin konumu üzerinde beyan ettikleri menzile beyne T-menzileteyn* ilkesiyle 
fikirleri billûrlaşmaya başlamış, daha sonra özellikle akıl kavramı üzerinde yoğunlaşan görüşleriyle 



İslâm’da bilgi kaynaklarına yeni bir unsur eklemişlerdir. Mu‘tezile her ne kadar rasyonalist bir tavır 
sergilemişse de inanç ilkelerini bazı kısa formüllere büründürerek bunları kabul etmeyenleri 
müslüman saymamak ve nihayet insanları kendi doğrularına inanmaya zorlamak suretiyle oldukça 
şüpheli bir pozisyona düşmüştür. Her şeye rağmen bu mezhebe mensup âlimlerin İslâm dini ve 
kültürüne olan en temel katkıları, akim dinde bilgi kaynağı olarak kabul edilmesi ve şüphenin 
epistemolojik öneminin vurgulanması olmuştur (a.g.e., s. 94, 114-117). Daha sonraki dönemlerde 
diğer konuların yanında bilhassa halku’l-Kur’ân* meselesinden dolayı Mu‘tezile’ye karşı çıkan 
Hanbelîlik ile Mu‘tezile arasında yer alan Eş‘arîlik ve Mâtürîdîliğin ortaya çıkmasıyla birlikte İslâm 
akidesi, Mu‘tezile’nin tartıştığı meselelerin esasını teşkil ettiği bir düzene kavuşmuştur (a.g.e., s. 112, 
117). 

Fıkıh. Goldziher’e göre hukukî hayat Hz. Muhammed döneminde yok denecek kadar az düzenlenmişti. 
Esasen Kur’ an’ da bulunan hükümler kamu ve özel hukuk alanlarını düzenlemeye yetecek durumda 
değildi. İslâm hukuku Peygamber’in vefatından hemen sonra oluşmaya başlamış ve tamamlanması 
birkaç asır sürmüştür (a.g.e., s. 31, 32-35). Hulefa-yi Râşidîn devriyle Emevîler dönemi, Medine 
dışındaki İslâm dünyasında ibadet hayat da dahil olmak üzere bütün alanlarda tam olarak oluşmamış 
dinin henüz tesbit edilmemiş ahkâmı hakkında bilgisizliğin hâkim olduğu dönemlerdir. 

Peygamber’in vefatndan sonra başlayan fetihlerle birlikte ortaya çıkan 

meseleler bir taraftan siyasî yapılanmayı, diğer taraftan yeni fethedilen topraklara ilişkin İktisadî 
düzenlemeleri zaruri kılıyordu. Halife Ömer devri, İslâm devletinin gerçek kuruluş dönemi olarak 
oldukça tayin edici bir durum arzeder. Devam eden muharebeler savaş hukuku alanında belirli bir 
düzenlemeyi gerektirdiği gibi fethedilen ülkelerle ilgili İktisadî hayatın ve buralarda yaşayan gayri 
müslimlerin devlet içindeki konumlarının hukukî bazı prensiplere bağlanması gerekiyordu. Özellikle 
son mesele hakkında Ömer zamanında yapılan düzenlemeler, din hürriyetini garant altna alan ve 
müslüman olmayanlara hayat hakkı tanıyan oldukça müsamahakâr düzenlemeler olup tarih boyunca 
îslâm devletiyle zimmî vatandaşları arasındaki ilişkilerin esasını teşkil etmiştir (a.g.e., s. 32-34). 
Ancak Goldziher, Hulefa-yi Râşidîn dönemindeki gelişmeler üzerinde fazla durmaz, çünkü bu 
dönemin onun anladığı İslâmiyet’in oluşum sürecinde kayda değer bir yeri yoktur. 

Emevîler devri İslâm toplumunun, idare edenlerle edilenler arasında parçalanmayı yaşadığı bir 
dönem olarak Goldziher’ in özel ilgisini çeker. Onun için bu dönem genel olarak İslâm’ın, özel olarak 
da bu dinin hukukî yönünün teşekkül etmeye başladığı zaman kesitini oluşturur. Goldziher’ in söz 
konusu döneme özel bir konum verme arzusu, öyle görünüyor ki bu dönemle Yahudilik ve 
Hıristiyanlığın oluşum tarihi arasında paralellik bulma konusunda bilhassa Şiî kaynakları vasıtasıyla 
epeyce malzeme bulabilmesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü Emevîler ona göre idarelerinde İslâm’a 
önem vermemiş, hukukî hayatta Hulefa-yi Râşidîn’ in yolundan yürümemiş, bazan geleneklere 
dayandıkları gibi bazan da keyfî bir şekilde hukukî prosedüre müdahale etmiş, genel siyasî 
tavırlarında da İslâm’a karşı bir siyaset takip ettikleri için bu dönemde dinî hayatın ve dinin gelişimi 
sınırlı sayıda dindarın ferdî gayretlerine terkedilmiştir. Bunlar da duruma göre kendi kanaatlerini 
söyleyerek, hazanda kanaatlerini Peygamber’ e söyleterek yani hadis uydurarak hukukî ve dinî hayatın 
şekillenmesine katkıda bulunmuşlardır (a.g.e., s. 34, 35). 

Hukukî hayatın şekillenmeye başlaması ile fıkhın ortaya çıkmasını birbirinden ayıran Goldziher 



hukukî hayatin gelenekler, keyfî uygulamalar ve uydurulan hadislerle desteklenerek düzenlendiğini, 
buna karşılık bir ilim olarak fıkhın hem usul hem de fürû yönünden Roma hukukunun tesiri altında 
ortaya çıktığını iddia eder. Bu ilmin ortaya çıkması, idarede İslâmî değerlere önem veren 
Abbâsîler ’in iktidara gelmesiyle mümkün olabilmiştir. Abbâsî idaresinin ilk dönemleri hayatin bütün 
alanlarının İslâmîleştirilmesi gayretleriyle özellik kazanır (a.g.e., s. 44-45, 47). 

Goldziher ’e göre icmâ, çeşitli yörelerde uydurulan hadislere rağmen ortaya çıkan ve toplumda çok 
yaygınlaştığı için hadis uydurularak karşı çıkılamayan pratikleri meşrûlaştırmak için bulunan bir 
çözüm yoludur (Muhammedanische Studien, II, 83-88; bu konuda onun daha sonra ileri sürdüğü diğer 
bir görüş içinbk. \brlesungen, s. 51 vd.). 

Her ne kadar Goldziher İslâm’ın bütününde orijinal bir şey bulunmadığını, sağdan soldan derleme bir 
sistem niteliği taşıdığını ileri sürmüş ve İslâmiyet’i Peygamber ’in tebliğine dayalı olmakla birlikte 
yaklaşık üç asır süren kolektif bir gayretin ürünü olarak göstermeye çalışmışsa da bazı münferit 
konularda İslâm’da savunulan fikirleri kendisi de yeniden düşünerek anlamaya ve yeniden ifade 
etmeye çalışmıştır. Bu konulardan biri tevhid, diğeri de dalâlet ve hidayet meselesidir (\brlesungen, 
s. 84, 85-97). Onun bu konuları, katı ve samimi bir yahudinin yapabileceği oranda dikkatli bir şekilde 
ve “benimsemiş” olarak ele alması, öyle anlaşılıyor ki müşrik olarak görüp nefret ettiği 
hiristiyanlarm (Tagebuch, s. 60-61, 163, 309-310) Sâmî ırka ve özellikle yahudilere karşı 
yönelttikleri tenkitlere (bk. Der Mythos, s. XXTV, 4-19) dolaylı bir cevap formu teşkil etmesinden 
kaynaklanmaktadır. 

Ayrıca Goldziher İslâmiyet’ i, Yahudiliğin Arap toplumuna tesir ederek Hıristiyanlığa karşı ortaya 
çıkardığı önemli bir sonuç olarak görmektedir. Onun, müslüman yönetimlerin gayri müslim tebaaya 
ve özellikle Ehl-i kitaba karşı gösterdiği müsamahadan övgü ile söz etmesinin de sebebi bu olmalıdır 
(\örlesungen, s. 32-34). Goldziher ’in bu tür konuları bilhassa zikrederek bir anlamda objektif 
değerlendirmelerde bulunması, yaşadığı dönemdeki Batıklar ’ m yahudiler karşısındaki ırkçı tavrına 
dolaylı bir tenkit anlamı da içermektedir. 

Goldziher ’in îslâm araştırmaları alanına getirdiği metodolojik yenilik, tarihî-filolojik yöntemi efsane 
alanında uygulanan yorum teknikleriyle birlikte ve belirli aksiyomlara istinat ettirerek uygulamaya 
çalışmasından ibarettir. Bu metot, yahudi ve hıristiyan araştırmacıların ortaklaşa benimsedikleri 
aksiyomlara dayanarak Batı ’daki İslâm’a bakış biçimini desteklemiş, efsane araştırmalarına has 
yorum tekniklerini kullandığı için de anlaşılabilir telakki edilmiştir. Sonuç olarak Goldziher, 
sürdürdüğü yoğun çalışmalarla kendinden sonra gelen müsteşriklere “huzur içinde” İslâmiyet’le 
uğraşma imkânı sağlamış ve onlar tarafından yapılacak İslâm araştırmaları için araştırma geleneğinin 
esaslarını oluşturacak bakış açıları tesbit etmiştir. 
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GOLIUS, Jacobus 


(ö. 1667) 

Arapça-Latince lügati ile tanınan HollandalI şarkiyatçı. 

1596’ da Lahey’de doğdu. Tahsiline ilâhiyat, felsefe, tıp ve matematik alanlarında başladı; ancak daha 
sonra hocası Thomas Erpenius’un (van Erpe) etkisiyle Arabiyat’a yöneldi. Hollanda’nın İslâm ve 
Arap dünyası araştırmalarında son 

zamanlara kadar yerini koruyan ön saflardaki mevkii, XVII. yüzyılda Leiden şehrinde faaliyet 
gösteren bu iki önemli şarkiyatçı ile başlamış ve gelişmiştir. Golius, müslüman ülkelerine hiç seyahat 
etmemiş olan hocasının aksine genç yaşta İslâm âlemiyle temasa geçti ve 1622’ de Fas’a gönderilen 

/V 

bir elçilik heyetine katılarak o dönemde bu ülke dış ticaretinin merkezi olan Asla (Safî) Limanı ’na 
gitti, 1624’e kadar orada kaldı. Bu süre içinde Arapça’sını ilerletme, Fas’ın tarihini inceleme ve 
yazma kitap toplama imkânı buldu. Ayrıca burada Erpenius’un tavsiyesiyle her türlü yerli ürünün 
isimlerini listeledi; bundan maksat şüphesiz aynı zamanda Hollanda’nın ticaretine hizmet etmekti. 

Fas’tan Leiden’ e döndüğünde (1624) o yıl ölen hocasımn yerine Arapça profesörlüğüne getirilen 
Golius, bir yıl sonra Leiden Üniversitesi tarafından yazma kitap satın almak üzere Doğu ülkelerine 
gönderildi. Dört yıldan fazla süren bu seyahati sırasında bir buçuk yıl Halep’te kaldı. Ardından 
Antakya’yı ve Suriye’nin diğer şehirlerini ziyaret ederek 1623’te îranlılar’m eline geçmiş olan 
Bağdat’ı kurtarmak amacıyla Irak’ a doğru ilerleyen Osmanlı ordusuna katıldı ve daha sonra da 
Anadolu’ya geçerek İstanbul’a vardı. Oradan beraberinde 250 kadar nâdir yazma eser olduğu halde 
ülkesine döndüğünde kendisine eski kürsüsünün yanı sıra matematik profesörlüğü de verildi ve bu 
görevlerini ölümüne kadar (28 Eylül 1667) yürüttü. Golius’ un yazma kitap toplama işine, Katolikliği 
seçerek ömrünü Lübnan’da kurduğu bir Karmelit manastırında geçiren ve XV yüzyılda yazılmış 
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“Isâ’nm izinde” adlı Latince bir kitabı Arapça’ya çevirmesiyle tanınan kardeşi rahip Pierre Golius 
da yardımcı olmuştur. Golius’ un getirdiği kitaplar, daha sonra, 1654’te İstanbul’a giden ve 1657’den 
itibaren Birleşik Felemenk Cumhuriyeti ’ni Bâbıâli nezdinde temsil eden öğrencisi Levinus 
Warnerus’un toplayıp Leiden Üniversitesi Kütüphanesi’ ne vasiyet ettiği 1000 kadar kitapla birlikte 
ünlü şarkiyat bölümünün çekirdeğini oluşturmuş ve bu üniversitenin îslâmiyat araştırmaları için çok 
önemli bir merkez haline gelmesinde büyük rol oynamıştır. 

Golius esas itibariyle bir Arabist olmakla birlikte çok yönlü bir âlimdi; matematik profesörlüğüne de 
getirilmesi bunu göstermektedir. Hocası Erpenius, herhalde bu durumunu göz önünde tutarak onu 
müslümanlarm fen bilimlerini inceleyip Grek klasiklerinin Latince tercümelerini Arapça tercüme ve 
şerhlerinin yardımıyla düzeltmeye teşvik etmişti. 

Jacobus Golius’un ilim âlemindeki asıl şöhretini, Lexicon Arabico-Latinum, contextumex 
probatioribus Orientis lexicographis. Accedit Index latinus copiosissimus, qui Lexici Latino-Arabici 
vicemexplere possit (Lugduni Batavorum, 1653) adını taşıyan Arapça-Latince sözlük sağlamıştır. 
Avrupa’da iki yüzyıla yakın bir süre itibarını korumuş olan bu eser, George WilhelmFreytag’m (ö. 
1861) lugaü çıkıncaya kadar bu konuda başlıca kaynağı teşkil etmiştir. Freytag’m lügati ise Golius’un 



eserinin biraz genişletilmiş ve düzeltilmiş şekli sayılmaktadır. Manfred Ullmann, Golius’ un eserini 
Cevheri ve Fîrûzâbâdî’nin lugatlarmdan değişik bir kompozisyonla Latince’ye yapılmış bir çeviriden 
ibaretmiş gibi gösteriyorsa da JohannFückGolius’un çeşitli kaynaklarını ayrıntılı bir şekilde 
belirtmiş ve eserin özgün bir çalışma olduğunu ortaya koymuştur. 

Golius Arabiyat alanındaki çalışmalarım yalmz bu lugatla sınırlı tutmamış, bazı Arapça eserleri 
metin olarak yayımlarken bir kısmım da işlemiş veya Latince’ye çevirmiştir. İlkönce Erpenius’un, 
Mısırlı hıristiyan müellif İbnü’l-Amîd el-Mekîn’in el-Mecmû c u’l-mübârek adlı tarihinin ikinci 
bölümünden yaptığı Latince çeviriyi tamamlayıp yayımladı (1625); arkasından yine Erpenius’un 
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gramerini genişleterek tekrar bastırdı. Bu arada kendi derslerinde kullanılmak üzere de Sadrat al- 
adab minkalâmal- c Arab adım verdiği bir Arapça okuma kitabı çıkarmış (1629), ancak eserin 
üzerine ismini yazmamıştır. Diğer bir çalışması da Timur’un hayatı hakkında Şehâbeddin İbn 
Arabşah’ m yazdığı c AcâTbüT-makdûr fî nevâTbi (ahbâri) Tîmûr’ un Latince tercümesi ve metninin 
neşridir (Ahmedis Arabsiadae vitae et rerum qestarum Timuri, qui vulgo Tamerlanes dicitur, Historia, 
Lugduni Batavorum 1636). Bunlardan başka son büyük çalışmasını Fergânî’nin CevâmF u c ilmi’n- 
nücûm ve uşûlü’l-harekâti’s-semâviyye’si üzerine yapmış ve ölümünden iki yıl sonra Muhammedis 
fil. Ketiri Ferganensis, qui vulgo Alfraganus dicitur, Elementa Astronomica, Arabice et Latine adıyla 
Latince tercümesiyle birlikte yayımlanan eser (Amstelodami 1669) Batı’da büyük rağbet görmüştür. 
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GOMBOCZ, Zoltân 

(1877-1935) 

Macar dil âlimi ve Türkolog. 

18 Haziran 1877’de Macaristan’ın batı sınır şehri Sopron’da doğdu. Budapeşte Üniversitesi’nde 
okudu, daha sonra College de France’da P. J. Rousselot’nun fonetik çalışmalarını takip etti (1899). 
Yirmi üç yaşında iken memleketinin seçkin eğitim müessesesi Eötvös Koleji hocalığına getirildi. 
1903-1904 yıllarında Leipzig, Paris, Uppsala ve Helsinki’de fonetik ve gramer çalışmaları yaptı. 
1905’ te Macar Bilimler Akademisi üyeliğine seçildi. 1906 yılında Budapeşte Üniversitesi’nde 
doçentliğe, 1 9 1 4 ’ te de Kolozsvâr Üniversitesi’nde Ural-Altay dilleri profesörlüğüne tayin edildi. 
1921 yılında Budapeşte Üniversitesi Macar Dili Kürsüsü başkanlığına getirildi. 1927’de Eötvös- 
Collegium müdürlüğü görevini de üstlendiği gibi 1927-1928 öğretim yılında Berlin Üniversitesi’nde 
ders verdi. 1 Mayıs 1935 tarihinde Budapeşte Üniversitesi Felsefe Fakültesi dekanı iken vefat etti. 

Avrupa ülkelerindeki dil akımlarını takip eden Gombocz yalnız Macar dili alanında çalışmakla 
kalmamış, Altayistik ve özellikle Türkoloji alanında da değerli araştırmalar yapmıştır. Bunların ilkini 
Çuvaşça için hazırladığı küçük sözlük teşkil eder (“Csuvas szöjegyzek”, Ny.K, XXXVI [1906], s. 1- 
23, 141-164). Onun bu 

alanda çıkan en önemli çalışması, Macar dilindeki eski Türkçe alıntıları değerlendirdiği Die 
bulgarisch-türkischen Lehmvörter in der ungarischen Sprache’dir (MSFOu., XXX, Helsinki 1912). 
Kitabın Macarca’sı Honfoglalâs elötti törökjöveveyszavaink adı altında çıkmış (Budapest 1908), 
yeni baskısı Honfoglalâskori bolgâr-törökjövevenyszavaink adıyla 1960’ta yine Budapeşte’de 
yapılımşür. Yazarın Macarca ve Türkçe alanındaki sağlam bilgi ve gözlemlerine dayanan eser yalnız 
bu diller arasındaki ilişkileri aydınlatmakla kalmamış, Türk diyalektlerinin ve özellikle Çuvaşça’mn 
ses yapısını da ana çizgileriyle ortaya koymuştur. Gombocz’unbu çalışması Türkoloji çevrelerinde 
büyük bir ilgiyle karşılanmış ve hakkında Fin Türkologu H. Paasonen’in “A magyar nyelv regi török 
jövevenyszavai” (Ny.K, XLII [1913], s. 36-68) başlıklı yazısı gibi birçok değerlendirme ve eleştiri 
yayımlanmıştır (eserde ve “Observations sur le consonantism des mots d’emprunt enhongrois” 
[Revue des etudes hongroise, VI, Budapest 1928, s. 80-85] gibi çalışmalarda yer alan görüşlerinin 
geniş bir tahlili içinbk. Gy. Nemeth, “Zoltân Gombotz et la theorie des mots d’emprunts turks 
bulgares duhongrois”, Etudes fmno-ougriennes, VIII [Budapest 1972], s. 203-212). Macarca’sı 
1905’ te çıkan (“Az altaji nyelvek hangtörtenetehez”, Ny.K, XXXV, 241-284) “Zur Lautgeschichte der 
altaischen Sprachen” (KSz., XIII [1912-1913], s. 1-37) adlı makalesinde de Altay dillerinin ses 
tarihiyle ilgili meseleler üzerinde durmuştur. 

Gombocz’un en büyük eseri, 1914 yılında çıkmaya başlayan Janos Melich’le birlikte hazırladığı 
Magyar etymologiai szötâr adlı Macar dilinin etimolojik sözlüğüdür. Onun ölümünden sonra 
Melich’in tamamlamaya çalıştığı bu âbide eserde yalnız Macar dilinin söz dağarcığında bulunan eski 
ve yeni öğelerin kökeni üzerinde durmakla yetinilmemiş, ayrıca kişi ve yer adlarının da kökleri 
araştırdım şür. 



Macarlar arasında kullanılan Türk kökenli kişi adlarıyla da uğraşan Gombocz’un Ârpâdkori török 
szemelyne-veink (Arpâd devrindeki özel isimlerimiz, Budapest 1915) adlı eseri Türk ad bilimine 
değerli bir katkıdır. Bundan başka Türk grameri üzerinde de çalışmış, Gyula Nemeth’ in Türkische 
Grammatik adlı eseri dolayısıyla yayımladığı bir yazıda (“Adalekok a török nyelvtanhoz”, Ny.K, 
XLIV [1915-1917], s. 407-427) konuyla ilgili birtakım meseleler üzerinde durarak yeni gözlemler 
ortaya koymuştur. “Apannoniai avarok nyelveröl” (Magyar Nyelv, XII [Budapest 1916], s. 97-102) 
adlı makalesinde Pannonya Avarları’mn diline ilişkin verileri değerlendirmiş, “Über den \blksnamen 
Besenyö” (Turan, Budapest 1918, nr. 2, s. 209-215) başlıklı yazısında Peçenek adının kökenini 
açıklamış, “A szlâvsâg török elemeiröl” (Ny.K, IV [1913], s. 289-294; V [1914], s. 271-276) ve 
“Slavo-turcica” (Symbolae grammaticae inhonorem Joannis Rozwadowski, II [Cracoviae 1927], s. 
71-76) adlı yazılarında Slav dillerinde kullanılan Türkçe alıntıları gözden geçirmiş ve 1906’da 
kaleme aldığı eski bir yazısında da (“Arja elemek a töröksegben”, Ny.K, XXXVI [1906], s. 139-145) 
Türkçe’deki Arı dillerden alınma öğeleri tartışmıştır. 

Gombocz genel dil bilimi alanında da eser vermiştir. îlk çalışmalarından olan “A jelenkori nyelveszet 
alapelvei”de (1898) çağdaş dil biliminin ana ilkeleri üzerinde durmuş, Nyelvtörteneti mödszertan 
(Budapest 1922) adlı kitabıyla dil tarihinin metodolojisine yeni gözlem ve katkılar getirmiş, 
Jelentestan’da ise (Pecs 1926) anlam bilimi alanında tartışılan ana meseleleri ele alımşür. îlim 
çevrelerinde büyük ilgi gören bu eser İngilizce’ye de çevrilmiştir. 

Müellifin belli başlı makaleleri ölümünden sonra Gombocz Zoltân összegyüjtött müvei (I-II, 

Budapest 1938, 1940) adlı kitapta toplanmıştır. 

Öğrencileri arasında Gyula Nemeth, Lajos Ligeti, Lâszlö Râsonyi, Ragıp Hulusi Özdem, Hamit 
Zübeyr Koşay gibi şöhretler bulunan Gombocz’ dan Berlin’deki hocalığı sırasında A. von Gabain, 
Reşit Rahmeti Arat ve Saadet Çağatay da ders görmüşlerdir. Gombocz’un çalışmaları Altaistik ve 
Türkoloji alanında karşılaştırmalı dil ve özel isim araştırmalarında yol açıcı bir rol oynamıştır. 
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GONZÂLEZ PALENCIA, don Ângel 

(1889-1949) 

İspanyol şarkiyatçısı. 

4 Eylül 1889’da Cuenca’nınHorcajo de Santiago kasabasında dünyaya geldi. Önce din adarm olmak 
amacıyla papaz okuluna giderek teoloji, Latince ve felsefe okudu. Fakat daha sonra bundan vazgeçip 
liseye girdi. 1910’da Madrid Üniversitesi’nin Felsefe ve Güzel Sanatlar Bölümü’nü bitirdi. Fakülte 
sonrasında arşiv uzmanı olarak Toledo’ da memuriyet hayatına atıldı. 19 13’ te hocası şarkiyatçı 
Miguel Asin Palacios’un tavsiyesi üzerine Madrid’e döndü ve görevini Archivo Histörico 
National’de sürdürmeye başladı. 1914 yılında burslu olarak Fas’ta bulundu; bu günler onun İslâm 
âlemine ve medeniyetine karşı duyduğu ilginin daha da artmasına yol açtı. Ülkesine döndüğünde La 
Biblioteca de Junta’daki Arapça yazmalarla Aljamiado edebiyatına ait (bk. ALJAMİA) yazma 
eserleri ihtiva eden çok önemli bir katalogun hazırlanmasına yardımcı oldu (Catâlogo de los 
manuscritos ârabes y aljamiados de la Biblioteca de la Junta para ampliaciön de estudios, Madrid 
1912). Daha sonra İbnü’l-Ebbâr’m et- Tekmile ’sinin, hocası Francisco Codera y Zaidin taralından 
yapılan neşri üzerine “Apendice a la ediciön Codera de la Tecmila de Aben al-Abbar” adlı bir 
çalışma yaptı ve doktora tezi olarak hazırladığı Ebü’s-Salt ed-Dânî’nin Takvîmü’z-zihn fi’l- 
mantık’mı İspanyolca çevirisiyle birlikte neşretti (Rectificacin de la mente. Tratado de lögica por da 
Abusalt de Denia, Madrid 1915). 

Gonzâles Palencia, 1916’da Madrid Üniversitesi’ ne öğretim üyesi olduktan sonra şarkiyat 
çalışmalarını devam ettirirken bir yandan da dikkatini İspanyol edebiyatı tarihi üzerinde 
yoğunlaştırmaya başladı ve zamanla kendisine o alanda büyük ün kazandıran birçok eser kaleme aldı. 
1930 yılında Real Academia de Historia’ya üye seçildi. Bu münasebetle düzenlenen toplantıda 
verdiği İslâm medeniyetinin İspanya ve Avrupa’ya tesirleri konusundaki konferans çok beğenildi ve 
konuşma metni “El İslam y Occidente” başlığıyla yayımlandı (Revista de archives, bibliotecas y 
museos, sy. 52 [Madrid 1931], s. 266-279). 1934’te Amerika Birleşik Devletleri’ ne giderek 
California Stanford Üniversitesi ’nde 

İspanyol edebiyatı okuttu ve ayrıca Harvard, Cornell, Columbia, Washington, Ohio, Berkeley ve 
SanFransisco üniversitelerinde birçok konferans verdi. 1936’da başlayan İspanya iç savaşı 
sebebiyle bir süre, Granada ’daki Escuela de Estudios Ârabes’ m müdürlüğünü yapmasının dışında 
ilmi çalışmalardan çok savaşın ortaya çıkardığı güncel meselelerle uğraşmak zorunda kaldı. 1938’de 
Stanford Üniversitesi ’nde ders vermek üzere yeniden Amerika Birleşik Devletleri’ ne gittiyse de iç 
savaşın sona ermesiyle birlikte ülkesine döndü ve Madrid Üniversitesi ’ndeki hocalığına tekrar 
başladı. Bu arada Revista del Archivo, Biblioteca y Museo del Ayuntâmiento de Madrid dergisinin 
yöneticiliğini de yürüttü. 1939 yılında İlmî faaliyetlerinin yanı sıra Madrid Belediyesi bünyesinde 
idarecilik görevi üstlendi ve bu görevi 1946’ya kadar sürdürdü. 1940 yılında, kendisini daha önce 
çalışmalarından dolayı iki defa ödüllendiren İspanyol Kraliyet Akademisi’ne üye seçildi. İç savaşa 
kadar şarkiyat ve İspanyol edebiyatı çalışmalarını birlikte götürmüş olan Gonzâles Palencia, bu 
tarihten sonra İkincisine daha fazla eğilerek şarkiyatla ilgili çalışmalarını hemen hemen sadece başka 
araştırmacılar tarafından yazılan eserlerin tanıtılması ve bazı dokümanların neşriyle sınırlamıştır. 



Eserleri. Gonzâles Palencia’mn kitap, makale ve kitap tanıtma yazısı şeklinde 340’ı bulan yayınları 
arasında, yukarıda zikredilenlerin dışında kalan şarkiyatla ilgili kitaplarının en önemlileri şunlardır: 

1. Historia de la Espana musulmana (Madrid 1925). Her seviyeden okuyucu dikkate alınarak 
hazırlanmış, Endülüs İslâm medeniyeti hakkında oldukça objektif tesbitler ihtiva eden bir çalışmadır. 

2. Los Mozârabes de Toledo en los siglos XII y XIII (I-IY Madrid 1926-1930). îslâm kültürünün 
tesiri altında kalarak Araplaşan Toledo lu hıristiyanlarm (müsta‘rib*) dinî ve İçtimaî hayatını konu 
edinen ve tamamen arşiv belgelerine dayanılarak hazırlanan önemli bir eserdir. 3. Historia de la 
literatura ârabigo espanola (Madrid 1928). Genel mahiyette hazırlanmış bir Endülüs Arap edebiyat 
tarihi olup Hüseyin Mü’nis tarafından Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 1955). 4. Catâlogo de las 
ciencias de Alfarabi (Madrid 1932). Fârâbî’nin İhşâ 3 ü’l- C ulûm adlı eserinin İspanyolca tercümesiyle 
birlikte gerçekleştirilmiş neşridir. 5. IbnTufayl: El Filosofo autodidacto (Madrid 1934). 6. Moros y 
Cristianos en al Espana musulmana (Madrid 1945). İslâm ve Batı, İspanyol halkı ve kültürü üzerinde 
İslâm’ın izleri, Fârâbî’nin ilimleri tasnifi, XII-XIII. yüzyıllarda Tuleytula (Toledo) gibi konuları 
ihtiva eden bir makaleler mecmuasıdır (eserlerinin tam listesi içinbk. Al-Andalus, XIV/2, s. XIII - 
XXV). 
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GORDLEVSKI, Vladimir Aleksandroviç 

(1876-1956) 

Rus Türkologu. 

Rus işgali altında bulunan Finlandiya’nın Sveaborg kasabasında doğdu. Helsingfors’ta (Helsinki) 
liseyi bitirdikten sonra Moskova’ya giderek Sovyetler döneminde adı Moskova Doğu Araştırmaları 
Enstitüsü olarak değiştirilen Lazarev Doğu Dilleri Enstitüsü’ne girdi (1895-1899); arkasından 
Moskova Üniversitesi Tarih ve Filoloji Fakültesi’nde okudu. 1904 yılında buradan da mezun olarak 
Anadolu ve Suriye’de iki yıl süren bir araştırma gezisine çıktı. Bu geziden sonra Fransa’ya gidip 
Paris’te College de France’da ve Sorbonne Üniversitesi ’nde literatür çalışması yaptı. 1907’de 
Moskova’ya döndü ve Fazarev Doğu Dilleri Enstitüsü’nde Türk dili ve edebiyatı okutmaya başladı. 

1949 yılından itibaren Rus İlimler Akademisi’nin asil üyesi olan Gordlevski, geniş bir ilgi alanına 
sahip bulunmakla birlikte daha çok Türkler’in dili, edebiyatı, folkloru, etnografyası ve tarihi üzerine 
yazmıştr. Tanınmış Rus Arabisti Kratschkovski ondan “değerli Osmanlı uzmanımız” diye söz eder ve 
kendisinin araştırmalarında Arapça kaynakları çok sistemli biçimde kullandığını, birkaç çalışmasının 
da doğrudan doğruya Arabiyat alamnda olduğunu belirtir. Bunlardan, özellikle Şam’da söylenen Arap 
atasözleri üzerine kaleme aldığı “Arabskija poslovicy zapisannyja v Damaskje” başlıklı makalesi 
(Drevnostji \bstocnyja, IV/I [Moskva 1912], s. 9 vd.) büyük bir önem taşımaktadır. 

Tarihçi E. Werner, Gordlevski ’nin eserlerini değerlendirirken Sovyet Türkolojisi’nin ve Osmanlı 
araştırmalarının onunla Barthold’un eserleri üzerine kurulup geliştiğini söyler. Gordlevski ’nin kitap 
halinde çıkmış önemli araştırmalarının başında Gosudortsvo seldzhukidov maloj azii (Moskva 1941) 
adlı eseri gelir. Türk tarihi açısından büyük bir değere sahip olan kitap Azer Yaran tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Anadolu Selçuklu Devleti, Ankara 1988). Zeki Velidi Togan, kitabın Anadolu 
Selçukluları üzerine kaleme alınmış önemli bir eser olduğunu söyler; fakat Gordlevski’yi olayları 
sınıf mücadeleleri açısından (Marksist açıdan) incelediği için eleştirir (Tarihte Usûl, s. 116). 
Sorbonne Üniversitesi ’nin tanınmış tarihçilerinden Claude Cahen de yazarın gerçek bilim adarm 
kişiliğini vurgulamakla birlikte eserin artık bazı yönlerden yetersiz kaldığını belirtir. Gordlevski ’nin 
Türk dili ve edebiyatı alanında yayımlanmış iki kitabı bulunmaktadır: Ocerki po novoj osmanskoj 
litjeraturje (yeni Osmanlı edebiyatı üzerine araştırmalar, Moskva 1912), Grammatika tureckogo 
jazyka (Türk dili grameri, Moskva 1928). Bunlardan özellikle İkincisi, Türk grameri alamna olduğu 
kadar Türk lehçelerinin yazımı alanına da yaptığı katkılar sebebiyle literatürde seçkin bir yere 
sahiptir. Müellif ayrıca Muallim Nâci ’nin Ömer’in Çocukluğu adlı eserini Rusça’ya çevirmiştir. 
Ölümünden sonra, Türkoloji’nin çeşitli dallarında yazdığı ilmi makale ve inceleme yazılarının en 
önemlileri Izbranniye socinenija (seçilmiş eserler) adı altında dört ciltlik bir külliyat halinde 
yayımlanrmşür. Eserini, cildi (Moskva-Feningrad 1960) tarih, II. cildi (1961) dil ve edebiyat, III. 
cildi (1962) kültür tarihi, IV cildi (1968) etnografya ve müteferrik konular üzerinedir. 

Gordlevski Moskova Üniversitesi ’nde güçlü bir Türkoloji ekolü kurmuş ve bu ilmin her dalında eser 
verdiği gibi pek çok değerli ilim adarm yetiştirmiştir. Talebeleri ve meslektaşları onun yetmiş beşinci 
yaş günü için bir armağan kitabı yayımlamışlardır 



(V A. Gordlevskonukego semidesjatipjatiletiju. Sbornikstatej, Moskva 1959). 


BİBLİYOGRAFYA 


I. J. Kratschkowski, Die Russische Arabistik, Leipzig 1957, s. 165, 258, 278, 283; J. Sauvaget, 
Introduction to the History ofthe Müslim East, Berkeley-Los Angeles 1965, s. 158; CI. Cahen, Pre- 
Ottoman Turkey, London 1968, s. 443-444; Sovyet Türkologlarmm Türk Edebiyatı İncelemeleri (trc. 
Tatyana Moran-Yurdanur Salman), İstanbul 1980, s. 273; Zeki Velidî Togan, Tarihte Usûl, İstanbul 
1985, s. 116; E. Werner, Büyük Bir Devletin Doğuşu: Osmanlılar (1300-1481) (trc. Orhan Esen- 
Yılmaz Öner), İstanbul 1986, s. 15; Th. Menzel, “Russische Arbeitenüber türkische Literatür und 
Folkloristik”, Isl, IV (1913), s. 123-136; 1. Melikoff-Sayar, “Gordlevski’s The Empire ofthe 
Selcuqids of Asia Minör”, JNES, sy. 10 (1951), s. 268-280; Türkkaya Ataöv, “Sovyetler Birliğinde 
Türkoloji Çalışmaları”, SBFD, XXVH/1 (1972), s. 25-52; “Gordlevskiy”, TA, XVII, 438; 
“Gordlevskiy”, TDEA, Di, 345. 

Turgut Akpmar 



GOSPODARLIK 


Balkanlar’ da Osmanlı hâkimiyeti devrinde idarecilik, toprak ağalığı anlamında kullanılan bir unvan 
ve müessese. 

Eski Slovence’den gelen ve “efendi, bey” anlamında olangospodar kelimesi, Osmanlı idaresinde iki 
ayrı kurum için iki anlamda kullamlrmşbr. Bunlardan birincisi, memuriyet ve beratla verilen bir özerk 
yöneticilik olup Eflak-Boğdan prensliklerinin idari tarihi için söz konusudur. İkincisi, Balkanlar’ da 
ve özellikle Bulgaristan’da timar rejiminin bozulmasıyla ortaya çıkan bir toprağa tasarruf biçimi, 
toprak ağalığıdır. Bu İkincisinde gospodarlık resmî unvandan çok bir İçtimaî kurumdur ve bilhassa 
XIX. yüzyılda Bâbıâli için problem teşkil eden köylü isyanlarının başlıca sebebi olmuştur. 

Osmanlı idaresinde gospodar (hospodar) terimi, önceleri eski Eflak-Boğdan’ m (Memleketeyn) 

Romen asıllı voyvodalarından, yani en son Dimitri Kantemiroğlu’nun Ruslarla iş birliğinden sonra 
1711 ’den itibaren onların yerine tayin edilen Fenerli Rum beylerin unvam olarak ortaya çıktı. 
Bunların ilki Nikola Mavrokordato’dur. Gospodar yönetimi Eflak-Boğdan halkının tarihinde yeni bir 
dönemdir. Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ve Bâbıâli ile olan ilişkileri kadar Fenerli gospodarlar 
Avusturya ve Rusya ile de irtibat kurmuşlar ve Yunan ayaklanmasında önemli rol oynamışlardır. 
Gospodarlar döneminde Memleketeyn’ de halkı ve köylüyü iktisaden çökertecek kadar kötü bir idare 
sergilenmiştir (Müller, s. 27 vd.). Bununla birlikte eğitim ve kültür alanında akademi, opera gibi bazı 
kurumlar bu devirde açılmıştır. Bunda Mavrokordatolar ’m Batı kültürüne düşkün olmalarının rolü 
büyüktür. 

Bulgaristan toprak rejiminde bazı köylerin toprak ağaları (gospodarlar) tarafından yönetilmesi 
gerekçe gösterilerek bu toprağa tasarruf biçimi, çeşitli kaynaklarda kökleri Osmanlı öncesi döneme 
kadar uzanan bir kalmü ve kurum gibi takdim edilir. Gerçekten bu rejimin feodal bir karakter 
gösterdiği düşünülebilir; fakat burada Bab Avrupa’da olduğu gibi akidlere (kontrat) dayanan bir 
içtimaî-hukukî rejim ve hiyerarşi olduğu pek söylenemez. Ayrıca Osmanlı Bulgaristam’ndaki 
gospodar, daha çok timar rejiminin iltizam ve mukâtaa rejimi lehine bozulması ve toprağın bazı 
ellerde toplanması sonucunda bir yerli zümrenin köyler ve reâyâ üzerinde kontrol kurmasıyla ortaya 
çıkan bir İçtimaî yapı özelliği göstermektedir. Ancak onların kontrol ettiği arazi bir hukukî temlik 
şeklinde kendilerine beratla verilmiş değildi. Bu çok defa köylülerin kaçması, tapusuz mülkiyet 
iddiası, el koyma vb. biçimlerde üzerinde kontrol kurulan bir araziydi. Ağalara atfedilen, resmî- 
hukukî bir kimlik ve unvan olmayan gospodar terimi, mukâtaa alan veya başka görevler yapan ve bu 
görevi veraset yoluyla sürdüren bir zümrenin adı haline gelmişti. Bunlardan bazılarının eski kale 
muhafızları ve sipahi çocukları oldukları ileri sürülebilir. Muhtemelen bunlar beylerbeyi, sancakbeyi 
veya XVI. yüzyıldan beri vüzerâ ve sancak beyi haslarında usulsüz olarak tayin edilen voyvodalar 
gibi toprağı kontrol eden zümrelerin soyundan gelmekteydiler. Bunların bölgeyi tanıyan kimseler 
oldukları ve menşe itibariyle o bölgede görev yapan yöneticilere mensup zümrelerden geldikleri 
kabul edilebilir. 

XVIII. yüzyılda bu zümre bazı arazi temliknâmelerini de üzerine almaya başladı. Ayrıca yine bu 
yüzyılda sahipsiz veya dikkatten uzak yerleri tapusuz ellerine geçirip işlemeye, hayvan otlatmaya 
başlayarak malî ve İçtimaî hükümranlık kurup mütegallibe durumuna gelmişlerdi. Bunların bir kısım, 



XVIII. yüzyılın sonundan itibaren resmen tanınan âyanlık sıfaünı da elde etmişti. Bu arada Vidin ve 
civarında gayri müslimlere toprak temlik edilmediği halde kiracı sıfatıyla, gittikçe geniş toprak 
parçalarını tasarrufları altında tutan yerli ağalar ortaya çıktı (İnalcık, s. 91). Büyük çoğunluğu 
müslüman olan bu ağalar köylüye ek vergiler ve angaryalar yüklemeye başladılar. Aslında sonradan 
ortaya çıkmış gibi görünen bu gibi ek vergiler ve angaryalar Osmanlı öncesi dönemden kalıp fethin 
ardından kaldırılmış olsa da bölgenin özellikleri dolayısıyla daha XVI. yüzyıl gibi erken bir devirde 
yeniden ihdas edilerek sürdürülmüştü. XIX. yüzyılda da ücret-i zahire (köylünün ağa için bir iki ay 
ekin ekip tarlada çalışması) veya her hânenin bir araba odun vermesi yahut 12 kuruş ödemesi, resm-i 
otlakıyye karşılığı muayyen miktarda peynir vermesi, “hrizma” ve “budadık” gibi üründen belli bir 
miktar teslim etmesi gibi ağır yükümlülükler vardı. Merkezî idarenin kontrolü ve ziraî nizam 
zayıfladıkça köylüler mütegallibenin bu gibi keyfî uygulamalarına mâruz kalmaktaydılar. Bu durum 
1 849- 1850 yıllarında Vidin isyanlarının çıkış sebeplerinden biridir. Bozulan timar rejiminin yerine 
geçen bu sistemde artık yeni toprak ağalarının eski dirlik sahipleri gibi merkezî devletçe kontrolü de 
mümkün olmuyordu. Ayaklanmanın sebepleri arasında, Tanzimat reformları gereğince bazı arazinin 
hıristiyan reâyâya satışının Rebîülevvel 1267 (Ocak 185 1) tarihli bir iradeyle uygun görülmesi de 
vardı. Zira toprak ağaları bu gibi satış işlemlerinden, köylülerden önce ve daha çok faydalanmak 
istiyorlardı; bu durum ise her iki grubun karşı karşıya gelmesine yol açıyordu. Yine Tanzimat Fermam 
ile angarya usulünün lağvedilmesi üzerine birçok yerde olduğu gibi köylüler artık ek mükellefiyetleri 
yerine getirmeye başlamışlardı, bu da birçok anlaşmazlık ve çatışmaya sebep olmuştu. 

Böylece idaresizlik ve ziraî meselelere iyi teşhis koyup düzenli bir reform yapamamaktan ileri gelen 
huzursuzluklar bir müslüman ağa-hıristiyan reâyâ çatışmasına dönüşmüş; bu durum, o dönemde böyle 
bir fikrî anlayış söz konusu olmadığı halde günümüz tarihçiliğinde bazı yazarlar tarafından millî bir 
ayaklanma gibi tasvir edilmiştir. Halbuki Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’nin yaptığı soruşturmadan 
(İnalcık, s. 98) ve Meclisi Vâlâ’dan Vidin Valisi Sabri Bey’e gönderilen hükümden (Şentürk, s. 280) 
meselenin tamamıyla bir mülkleştirme ve usulsüz vergi tahsili etrafında geliştiği anlaşılmaktadır. 

Gospodarlık rejimi, 1 875 Bulgaristan isyanlarına kadar başlıca huzursuzluk kaynağı olarak sürmüş, 
bunda Tanzimat’tan sonraki arazi rejiminde meydana gelen değişiklikler, iyi uygulanmayan ve 
yerleştirilmeyen mülkiyet ve toprak statüsü de rol oynamış, ekonomik değişme içindeki bölgede 
çeşitli şekillere bürünen huzursuzlukların ana sebebini oluşturmuştur. 
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îlber Ortaylı 



GOTİK 


Batı sanatında bir akım ve buna bağlı üslûp. 

Ortaçağ’m son dönemlerinde Katolik Avrupa’da doğmuş ve özellikle XTTT -XV yüzyıllar arasında 
etkili olmuştur. Tam anlamıyla dinî amaçlıdır ve zaman içinde bu özelliğini bir ölçüde kaybetmekle 
birlikte daima hıristiyan kimliğini korumuştur. “Gotlar’a ait” anlamını taşıyan gotik (Fr. gothique) 
kelimesinin ortaya çıkması üslûbun terkedilmesinden sonradır. Bu isim, söz konusu akımın kaba ve 
estetikten uzak bulunması yüzünden Gotlar ’m sanattan anlamayan, kültürden uzak ve barbar 
kişilikleriyle tanınmalarından dolayı yapılmış aşağılayıcı bir yakıştırmadan ibarettir; aslında 
Gotlar ’m bu üslûpla herhangi bir ilgisi yoktur. 

Avrupa’da Ortaçağ’m son büyük sanat aklim ve hâkim üslûbu olan gotik için tesbit edilen tarihler 
bölgelere göre değişiklik gösterir. Meselâ ilk defa görüldüğü ve en güçlü hâkimiyetini kurduğu 
Fransa’da XIF yüzyıl içlerinde başlayıp XV yüzyılın ortalarına kadar etkisini sürdürürken yine köklü 
bir hâkimiyet kurduğu Almanya’da XVI. yüzyılın başlarına kadar devam etmiştir. İtalya’da ise bu 
ülkenin özellikleri ve taşıdığı güçlü antik miras sebebiyle büyük değişikliklere uğramış ve fazla uzun 
sürmemiştir. Gotik üslûbun hâkim olduğu devir, Avrupa’da önemli siyasî ve İçtimaî değişikliklerin 
meydana geldiği, korkunç salgın hastalıkların çıktığı, nüfus sayısında büyük düşmeler görüldüğü zor 
yıllara rastlar. Hıristiyan dünyasımn büyük ümitlerle başladığı Haçlı seferleri bozgunla sona ermiş 
ve kutsal topraklarda kurulan Haçlı kaleleri de müslümanlar tarafından ele geçirilmiştir. Avrupa’mn 
îslâm âlemi karşısında gerileyişi sosyal çöküntüye sebep olarak önceki devirden farklı bir hayat 
tarzımn doğmasına yol açmış ve küçük köyler veya ev grupları üzerinde hâkimiyet kurmuş manastır 
ve şatolarla temsil edilen derebeyliklerin yerini şehirlerin ön plana çıktığı mutlak monarşiler almıştır. 
Bu ortamda gotik sanat, Haçlı seferleri ve diğer olaylar sebebiyle inancını kaybetmeye, dolayısıyla 
kilisenin etkisinden çıkmaya başlayan halk üzerinde tekrar otorite sağlamak amacıyla din adamları 
tarafından tasarlanmıştır; bunda 1 2 1 5 ’ te toplanan IV Lateran Konsili’nde alman kararların da büyük 
etkisi olmuştur. Fakat kökeni dinden gelen bu sanat zamanla, gittikçe kuvvet kazanan mutlak 
monarşilerin ve özellikle Fransa Krallığı’nm hizmetine girmiştir. 

Gotik sanatın en önemli kolu ve temeli, bu üslûbun diğer sanat faaliyetlerinin tamamını hâkimiyeti 
altına alan ve onlara şekil veren mimaridir. Mimarlar genellikle bina yapımı kadar başka alanlarda 
da ustalaşımşlar ve aynı zamanda birer ressam, heykeltıraş ve kuyumcu olarak faaliyet 
göstermişlerdir. Gotik mimarinin esasını teşkil eden bina tipi dev ölçülerde inşa edilen 
katedrallerdir. Şehirlerin zaferini ve zenginliğini gösteren bu görkemli binalar, sembolik anlamda 
taşıdıkları kutsiyetle önemli birer Hıristiyanlık unsuru teşkil etmişlerdir. Gotik mimari anlayışının, 
Paris yakınlarında bulunan Saint Deniş Manastır-Kilisesi’nin yeniden yapılması sırasında (1122- 
1151) doğduğu kabul edilmektedir. Aynı döneme ait diğer örneklerin yer aldığı bölge de yine 
Fransa’da bulunan ve özellikle 1140-1240 tarihleri arasında önemli bir mimari faaliyete sahne olan 
Ile-de-France’tır. O yıllardan itibaren Fransa kralları tarafından desteklenen gotik üslûp 1250-1350 
arasında en güçlü dönemini yaşayarak İtalya’ya da girmiş ve bütün Katolik Avrupa üzerinde tesirini 
hissettirmeye başlamıştır. 1380-1425 yılları arasında “milletlerarası gotik” adıyla tanımlanan 
üslûbun bu dönemde özellikle resim alanında kendini gösterdiği görülür. 



Gotik üslûbun taşıdığı özellikler arasında en önemli olanı, dinî ve uhrevî mânalardan beslenen göğe 
doğru uzanmış eserler ortaya koyma gayretidir. Böylece yüksek bina yapmayı gaye edinen mimarlar, 
yeni mimari elemanların kullanılmasına ihtiyaç duydukları için yeni inşa teknikleri geliştirdiler. Gotik 
mimariye has olan yeni elemanların başlıcaları üslûba damgasını vuran sivri kemerler, kaburga 
kemerlerle takviye edilmiş örtüler, uzun kemer sıralarıyla taşman mekânları çevreleyen duvarları 
hafifletmek için açılan geniş pencereler ve bu pencerelerin içerideki insanlar üzerinde bıraktığı 
mistik havayı yoğunlaştırmak amacıyla kullanılan vitraylardır (renkli cam resimler). Bina içinde 
faydalanılan bu elemanlardan başka dış cephelerde de “uçan payanda” adıyla tanınan taşıyıcı 
sistemle iç mekâna girişi sağlayan kapı teşkilâtları dikkat çeker. Özellikle ana cephelerde yer alan 
yüksek kulelerle zengin kabartma ve heykeller, binanın dışarıdan bakan kişiler üzerindeki etkisini 
arttırmak amacını taşır. Gotik mimarinin en güzel örnekleri bu üslûbun doğduğu yer olan Fransa’da 
bulunmakta ve bunların en ünlülerini Nötre-Dame de Paris, Chartres, Amiens, Reims ve Strasburg 
katedralleri teşkil etmektedir. Diğer önemli örnekler ise İngiltere’deki Durham, Salisbury, 
Westminster, York, Wells; Almanya’daki Naumburg, Nürnberg, Augsburg, Köln; Belçika’daki Anvers, 
Bruges, Bruxelles; İspanya’ daki Burgos ve İtalya’daki Milano katedralleridir. 

Gotik sanatın en önemli faaliyet alanlarından birini meydana getiren heykeltıraşlık, özellikle 
mimarinin tamamlayıcısı ve destekleyicisi olarak yaygınlık kazanmıştır. Bu sanat kolunun çok 
ihtişamlı ve karmaşık bir nitelik taşıyan gotik tezyinat içinde önemli bir yeri vardır. Figürlerin 
boylarında uzama görülür ve elbiselerin kıvrımlarına gösterilen ihtimam fevkalâde dikkat çekicidir. 
Gotik resim oldukça sade örneklerden yola çıkmakla beraber zaman içerisinde çok ihtişamlı bir 
tezyini özellik kazanmıştır. Resim de heykelde olduğu gibi mimarinin etkisindedir; tasvir edilen 
sa hne leri ve konuları belirleyen bölümleri ayırırken veya bu bölümleri çerçevelerken yaygın biçimde 
mimari elemanların işlendiği 

görülür. Mimari ve heykeltıraşlıktaki figürlerin uzaması durumu resim sanatında da kendini 
göstermektedir. 

İslâm ve Türk sanat âleminde camiye çevrilen mahdut sayıdaki kilise hariç tam anlamıyla gotik bir 
binaya veya başka bir esere rastlamak mümkün değildir. Ancak bazı eserlerde kısmî benzerlikler, 
bazılarında da deneme amacıyla yapılmış birtakım alıntılar göze çarpar (aş. bk.). Benzerliklere en 
çok rastlanan yer, hiç şüphesiz Katolik Batı AvrupalIlar Ta iç içe yaşamış olan Endülüs’tür. Ancak 
sivri kemerli sütun sıralarıyla teşkil edilen revakları, kaburga kemerli kubbe ve tonozları, sivri 
kemerli pencere ve kapılarıyla gotik üslûbu yapılara belirli bir yakınlık gösteren Endülüs İslâm 
eserlerinin karşılıklı tesirlere rağmen farklı bir hususiyete sahip oldukları da âşikârdır. 

Gotik sanatın diğer bir önemli ve kendine has faaliyet alanını oluşturan vitray işçiliği, bu sanat 
üslûbunu tam anlamıyla temsil eden çok dikkat çekici eserlerin ortaya konmasına firsat vermiştir. 

Yine yukarı doğru yükselen uzun şema ve figürleriyle hemen tanınan bu vitrayların üzerinde tasvir 
edilen konular da resim ve heykellerde olduğu gibi genellikle dinîdir. 
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A. Engin Beksaç 


İslâm Ülkelerinde ve Türkiye’de Gotik Mimari. 

Gotik mimari Batı Avrupa’da doğup yayılmış olmakla birlikte Yakındoğu ile de ilişkilidir. Haçlı 
seferleri sırasında îslâm mimarisini tanıyan Batıklar ’ m ülkelerine dönerken bazı motif ve formları 
beraberlerinde götürdükleri söylenir. Ayrıca Haçlılar Doğu Akdeniz bölgesindeki işgalleri sırasında 
özellikle Suriye, Filistin ve Kıbrıs’ta birçok gotik şato ve kilise inşa etmişlerdir; bu arada önemli 
Hıristiyanlık ziyaret yerlerine de eklemeler yapmış oldukları görülür. Kudüs’te bulunan Saint- 

/V 

Sepulcre Kilisesi’nin (Merkad-i Isâ) XII. yüzyıla ait ikiz açıklıklı girişi ve Meryem Kilisesi ’nin 
kaburgalı tonozları bu üslûba işaret eder. Kudüs’ün kuzeyindeki el-Bîre’de Templier şövalyelerinin 
1146’da yaptıkları ve zamanımıza ancak harabesi gelen bina, bölgenin başlıca kilise mimarisi 
örneklerindendir. Akdeniz kıyısında Lazkiye ile Trablus arasında yer alan Tartûs’taki katedral ise 
gotik mimarinin îslâm ülkelerinde rastlanan en gösterişli yapılarından biridir. 

Tartûs ile Humus arasındaki dağlık bölgede bulunan Haçlılar’ a ait Krak Şatosu (Hısnü’l-Ekrâd) gotik 
mimarinin bugüne gelen başlıca askerî yapısıdır. Trablus kontu tarafından Hospitalier şövalyelerine 
bırakılan bu şato İslâm güçlerine karşı en kuvvetli tahkimatı teşkil ediyordu; Nûreddin Zengî bunun 
önünde yenilgiye uğramış, Selâhaddîn-i Eyyûbî de şatoyu alamadan geri dönmüştü. Ancak şato 
1266’dan sonra îslâm topraklarında yalnız başına kalmış ve Sultan Baybars’ m kuşatmasına inatla 
direnmişse de 1268 ’de teslim olmuştur. Bina, askerî mimarisine rağmen gotik taş işçiliğinin süs 
unsurları ile de bezenmiştir. Kaburgalı tonozların duvarlardaki başlangıçları kabartmalı konsollara 
oturur. Üst avlu cephesinin kemerleri üzerinde yer alan gül pencereler yine gotik motifli şebekelere 
sahiptir. Şato ele geçirildikten sonra yeni burçlar eklenerek müslümanlar tarafından da kullanılmıştır. 
Haçlılar ’m Suriye-Lilistin bölgesinde inşa ettikleri yapılardan Kudüs’teki bir kilise de etrafına 
birçok ekler yapılmak suretiyle mevlevîhâneye dönüştürülmüştür. Deniz kıyısında bulunan 
Chastelrouge’un ortasında yer alan kare planlı kule, üst katı taşıyan payenin tek olması bakımından 
dikkat çeker. Bunun benzeri bir mimari uygulama örneğine, Osmanlı döneminde İstanbul’un Anadolu 
yakasındaki Merdi venköy Şahkulu Bektaşî Tekkesi ’nin meydan evinde rastlanır. Haçlılar Güney 
Anadolu’da da hâkimiyet kurmuş ve çeşitli kaleler yapmışlardır. Ancak günümüze gelen yapılar 
arasında Suriye ve Lilistin’deki gibi iddialı örneklere rastlanmaz. Yalnız Tarsus’ta bulunan eski bir 
kilisede bazı gotik unsurlar görülür. 

Haçlılar ’ m Kıbrıs’ta kurdukları krallık döneminde birçok gösterişli gotik yapı meydana getirilmiştir. 
“Ortaçağ mimarisinin en hayret verici örneği” olarak nitelendirilen Hilarion Kalesi 1228’de 
yapılmış, sonraları çeşitli eklerle büyütülmüştür. Bir kale-saray özelliği taşıyan Hilarion Yakındoğu 
gotik mimarisinin en güzel yapılarından sayılır. Lefkoşe’deki Haydar Paşa Camii, aslında Azize 
Katerina adına XV yüzyılda ve gotik sanatın son safhasının “alevli” (flamboyant) denilen üslûbunda 
yapılmış bir kilisedir. Yine Lefkoşe’de bulunan ve adanın en büyük kilisesi olan Ayasofya’nm 
yapımına 1193-1209 yılları arasında başlandığı sanılmaktadır. Ancak gotik sanatın bu büyük eseri 



bitirilememiş, ayrıca 1303, 1491 ve 1547 yıllarındaki büyük depremlerden zarar görmüştür. 1319- 
1326 yıllarında bazı eksik kısımları tamamlanan kilise Kıbrıs’ın fethinden sonra camiye çevrilmiştir. 
Ayasofya Camii bilhassa cephesinin zengin taş süslemesi bakımından Yakındoğu’daki gotik mimarinin 
en muhteşem eserlerinden biri olarak kabul edilir. Kıbrıs’ın önemli merkezlerinden Magosa’ da 
bulunan Aziz Nicolaus Kilisesi de Ayasofya veya Selimiye adıyla camiye çevrilmiştir. Yapımına 
1300’e doğru başlanan binada yine gotik üslûbun bütün özellik ve incelikleriyle uygulandığı görülür. 
Kıbrıs’taki önemli gotik eserlerden biri de 1206’da Augustin tarikatı için kurulan Bella Paise 
Manastırı’ dır. Sonraları ilâveler yapılan ve değişikliğe uğrayan bina, Lusignan hânedam döneminin 
en muhteşem mimari eseri olarak kabul edilir. Burada da büyük toplanü salonunun bitişiğinde bulunan 
kare planlı bir mekânın tonozları ve kemerleri Chastelrouge’da olduğu gibi ortadaki tek paye üzerine 
oturur. 

Kıbrıs’tan başka Rodos adasında da gotik yapılara rastlanır. Nitekim merkezde olan îlk Mihraplı 
Cami gotik kemer ve tonozlara sahip bir yapıdır. Santa Maria del Castello Kilisesi iken cami haline 
getirilen bina da (Enderun Camii) gotik unsurlara sahiptir. Ortadoğu’ dakilerden başka Osmanlı 
Devleti ’nin Avrupa’daki topraklarında da gotik yapılar bulunmaktadır. Bunların en önemlisi 
Macaristan’da Budin Katedrali ’dir. Şehrin fethinden hemen sonra Süleyman Han Camii adıyla camiye 
çevrilen kilise Türk hâkimiyeti boyunca merkez camii görevi yapmıştır; Evliya Celebi bunun sanatlı 
bir kilise olduğunu yazar (Seyahatnâme, VI, 237). 

İstanbul’da gotik üslûbun kendi döneminde uygulandığı en önemli yapı Galata’daki Arap Camii ’dir. 
Semtin Cenova idaresinde bulunduğu sırada bir Bizans kilisesinin yerine San Domenico adına 
yapılan, fakat zamanla çeşitli değişikliklere uğrayan bu büyük Katolik kilisesi kaburgalı tonozları, 
eskiden çan kulesi olan minarenin altındaki dehlizi ve güney duvarındaki sivri kemerli penceresiyle 
aslında bir gotik yapı olduğunu açıkça belli eder (bk. ARAP CAMİÎ). Yine Galata’da Katolik 
hâkimiyeti yıllarından kalan Saint Benoit Manastırı ’nm yan sokağa açılan kapısı da gotik 
üslûbundaydı. 1956 istimlâklerinde daha geride tekrar yapılmak şartıyla sökülmüş, fakat bir daha 
ihya edilmemiştir. Aslında bir Bizans kilisesi olan Kalenderhâne Camii’nde 1960’h yıllarda yapılan 
araştırma ve restorasyon çalışmaları sırasında mihrabın yanındaki bir hücrede gotik harflerle 
yazılmış, Fransisken tarikatının kurucusu Aziz Francesco’nun (ö. 1226) adını veren bir yazı 
bulunmuştur. Şehrin Latin işgali sırasında (1204-1261) bu binanın Katolik rahipler tarafından 
kullanıldığını gösteren yazı aynı zamanda Aziz Francesco ile ilgili en eski belgedir. 

Avrupa’nın bütün ülkelerine olduğu gibi Haçlılarda Yakındoğu’ya da giren ve yayılan gotik sanaü, 
Anadolu Türk sanatı üzerinde ise herhangi bir etki göstermemiştir. Yalnız ünlü sanat tarihçisi A. 
Gabriel, Beylikler dönemine ait Niğde Sungur Bey Camii’nde gotik unsurlar bulduğunu ileri 
sürmektedir. Ona göre, 736’da (1335-36) yapılan, fakat sonraları bazı değişiklikler geçiren camideki 
mihrap sütunçelerinde ve bunların başlıklarında, minare girişini çerçeveleyen süslemelerde, bazı 
tonozlar ile tahfif kemeri içinde yer alan alınlık dolgularındaki gül pencerelerde (rozaslarda), kuzey 
girişinin üstündeki gül pencerede ve daha başka unsurlarda “biraz beceriksizce” gotik üslûp 
uygulanmıştır. Ayrıca mahfilde de aynı sanatın tesirlerini gördüğünü ifade ederek binada Türkler’le 
birlikte Kıbrıslı veya Güney Anadolulu hıristiyan ustaların da çalışmış olabileceği sonucuna varır 
(Monuments turcs d’Anatolie, s. 130-132). Osmanlı döneminde ise Topkapı Sarayı ’nm Mimar Sinan 
tarafından yapılan mutfaklarına ikinci avludan geçit veren giriş dehlizi tonozunun gotik tarzı kaburgalı 
olduğu görülür. Mimar Sinan, belki Rodos’ta rastladığı bu tonoz mimarisini burada bir değişiklik 



yapma düşüncesiyle uygulamış olmalıdır. Aynı teknikteki daha büyük bir kaburgalı tonoz da Sultan III. 
Osman köşkünün altında yer alan havuzun üstünü örtmektedir. 


Geç dönemde, Avrupa’nın çeşitli şehirlerinde ortaya çıkan neo-gotik kilise mimarisinin Osmanlı 
Devleti sınırları içindeki Batılı hıristiyanlar için inşa edilen küçük ibadet yerlerinde de kendini 
gösterdiği ve buna paralel olarak yüzyıllar boyunca gotik mimariye iltifat etmeyen Türk sanatında, 
XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yabancı veya hıristiyan asıllı yerli mimarlar tarafından bu 
üslûba ait bazı mimari formların uygulandığı görülür. İtalyan mimarı Montani’nin yapısı olan, çeşitli 
üslûpların bir arada yer aldığı Aksaray’daki Pertevniyal Vâlide Sultan Camii’nde (1871) pencereler 
tamamen gotik üslûptadır. Yıldız bahçesinin Çırağan yönündeki girişi yanında bulunan Küçük 
Mecidiye Camii ile Sultan Abdülaziz döneminde mimar Balyan tarafından Sâdâbâd’m yerine yapılan 
Çağlayan Camii’nde de üstlerindeki saçakları taşıyan ince sütunların aralıkları gotik kemerlerle 
doldurulmuş olan minare şerefeleri gotiktir. Aynı yıllara ait Sultanhamamı semtinde Hacı Küçük 
(Köçek) Mescidi ’nin minare şerefesi de bir neo-gotik eserdir. Çırağan Sarayı’ nın pencerelerinde 
gotik üslûp gayet belirli biçimde uygulanmışhr. II. Abdülhamid 

zamanında Yıldız civarında İhlamur ’ a inen yokuşun kenarında yapılan ve halk tarafından “Süslü 
Karakol” adıyla bilinen bina da aynı mimarinin yakın tarihlerdeki örneklerindendir. Ankara yolunun 
Hasköy-Halıcıoğlu köprüsüne inen ucunun sağ tarafında İstanbul’un Mûsevî zenginlerinden 
Camando’nun mezarı olarak yapılan dikdörtgen planlı büyük bina, pencere kemerlerinden açıkça 
anlaşıldığı gibi yine neo-gotik üslûpta inşa edilmiştir. 
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Semavi Eyice 


Gotik Yazı. 

Sanat tarihinde “gotik dönem” adıyla bilinen XII-XV yüzyıllar arasında kullanılan yazılara verilen 
addır. Bu yazı türü. Kuzey Fransa’da yaygın olan Latin kökenli minüskül Karolenj yazısının XI. 
yüzyıldan itibaren yavaş yavaş değişmesi sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu değişim, gotik mimaride 
daralma ve yükselme biçiminde görülen üslûp anlayışına uygun olarak dairesel formların yerini dikey 



formlara, keskin dönüşlere ve kırılmalara bırakması, harflerin uzayıp daralması ve birbirine 
yaklaşması şeklinde gerçekleşmiştir. Gotik yazının yukarıdaki form özelliklerinin daha fazla 
netleşmesiyle ortaya çıkan “textura” (doku) stili XIII. yüzyıldan itibaren Orta Avrupa’nın kuzey 
bölgelerinde gelişmiş olup dar ve birbirine yakın harfleriyle sistematik bir doku görüntüsü verir. 
Gutenberg’in ilk încil baskısını yaptığı bu stil, Orta ve Kuzey Avrupa’da baskı yazısı karakteri olarak 
yaygın biçimde kullanılmıştır; yoğun görüntüsünden dolayı “siyah yazı” adıyla da bilinir. Buna 
karşılık İtalya’da Alp dağlarının güneyinde harfleri yuvarlatılmış, okunabilirliği fazla olan “rotunda” 
(dairesel) stili tasarlanmıştır. Özellikle İtalya ve İspanya’ da uzun süre tercih edilen bu yazı stili, 1479 
yılından itibaren bazı değişiklikler yapıldıktan sonra Güney Almanya’ deki basımevleri tarafından 
“Schvvabacher” adıyla texturaya alternatif olarak kullanılmıştır. 

Kitap basımı için geliştirilenlerin dışında hızlı yazma sonucunda da “erken gotik kursiv” ve “gotik 
kursiv” yazılar ortaya çıkmıştır. Bunlar Almanya’da “kanzlei kurrentschrift” (büro el yazısı) adıyla 
anılmış, bazı çeşitlerine de “bastard” (karışık, bozuk) denilmiştir. Rönesans’ın etkisiyle Almanya 
dışındaki Avrupa ülkelerinde önemini yitiren gotik yazı Almanya’da devam etmiş ve XVI. yüzyılda 
“fraktur” (kırık) adıyla tanınan yeni bir türü daha geliştirilmiştir. Zamanla gotik yazı stilleri 
Almanya’nın millî yazısı haline gelerek XX. yüzyılın ortasına kadar kullanılmıştır. 
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İlhami Turan 



GOTTHEIL, Richard James Horatio 

(1862-1936) 

Amerikalı şarkiyatçı ve Sâmî diller uzmanı. 

Manchester’da (İngiltere) doğdu. Bir Alman Mûsevîsi olan babası Haham Gustav Gottheil, buradaki 
İngiliz Yahudileri Cemaati’ nin vâizliğini yürütürken aldığı davet üzerine ailesiyle birlikte Amerika 
Birleşik Devletleri’ ne gidip yerleşti (1873) ve kısa sürede ülkenin en önemli Siyonist liderlerinden 
biri haline geldi. İlk ve orta öğrenimini New York’ tâki devlet okullarında tamamlayan Richard 
Gottheil 1881’ de Columbia College’i bitirdi. Daha sonra Almanya’ya giderek Berlin, Tübingen ve 
Leipzig üniversitelerinde lisans üstü çalışmalar yaptı. 1886’da Berlin Üniversitesi ’nde Süryânî dili 
ve edebiyatı üzerine hazırladığı tezle doktor oldu ve doktora tezi ertesi yıl A Treatise on Syriac 
Grammar by Mâr(i) eliâ of Sobhâ, Edited and Translated fr om the Manuscript in Berlin Royal 
Library adıyla yayımlandı. Berlin’de kaldığı süre içinde Hochschule für die Wissenschafî des 
Judenthums ve Veitel-Heine Ephraim’sche Beth-Hamidrash gibi Mûsevî kurumlarmda verilen 
Yahudilikle ilgili derslerden istifade ettiği gibi bir ara Mısır’a da giderek Arapça’sını ilerletti. 
1887’de New York’a döndü ve Columbia College’da Süryânî dili ve edebiyatı dersleri vermeye 
başladı; hemen arkasından da aynı yıl Columbia Üniversitesi ’ndeki Sâmî Diller ve İbrânî Edebiyatı 
Kürsüsü’ne profesör olarak tayin edildi. Ömrünün sonuna kadar bu görevi sürdüren Gottheil, 
Strasbourg Üniversitesi ’nde de bir yıl misafir profesör olarak ders verdi (1920-1921). Öğretim 
faaliyetleri 

yanında 1896’da getirildiği New York Public Library’nin Şarkiyat Bölümü direktörlüğünü de 
ölümüne kadar yürüttü ve bu kütüphanenin bülteninde (Bulletin of The New York Public Library) 
çeşitli makaleler yayımladı. 

Dünyanın her taralındaki yahudilerin meseleleriyle ilgilenen ve onların sosyal, ekonomik ve politik 
yönlerden güçlenmeleri için büyük gayret sarfeden Gottheil çok faal bir siyonistti. Siyonizm ile ilgili 
çeşitli kitap ve makaleler kaleme aldığı gibi 1898-1904 yılları arasında Federation of American 
Zionists’in, 1902-1903 yıllarında The American Society of Biblical Literatüre’ ün başkanlıklarını, 

1 904’ ten itibaren de American Jewish Historical Society’ nin başkan yardımcılığını yaptı. 
Yahudilerin akademik hayattaki iş birliğini güçlendirme amacı güden Zeta Beta Tau Fraternity 
Siyonist cemiyetiyle New York’ tâki The Jewish Institute of Religion’m da kurucusudur. Bütün 
bunların yanında 1909-1910 yıllarında Kudüs’teki American School of Oriental Research’ün 
direktörlüğünü yapan, 1933-1934 yılları arasında The American Oriental Society’ nin başkanlığını 
yürüten Gottheil, ayrıca Committee of American Lectures on the History and Religion’m da 
kurucularından biridir. 

Fransızlar’m büyük şeref nişanı Legiond’Honneur’e lâyık görülen ( 1 9 1 9) Gottheil’e Columbia 
Üniversitesi (1929) ve Jewish Institute of Religion (1933) taralından da fahrî doktorluk pâyesi 
verildi. Ayrıca Madrid’deki Real Academia de la Historia’ya muhabir üye (1918), Fas’taki l’Ordre 
du Ouissam Alaouite Cherefıen’e başdanışman (1933), Jewish Academy of Arts and Sciences’a fahrî 
üye seçildi (1935). 22 Mayıs 1936’da NewYork’ta öldü. 



Eserleri. Gottheil’inbazı eserleri şunlardır: 1. Persian Literatüre Comprising the ShâhNâmeh, the 
Rubâiyât, the Dîvân and the Gülistan (Gottheil’in önsözüyle birlikte, I-II, New York 1900); 2. A 
Christian Bahîra Legend (New York 1 903); 3. An Eleventh Century Document Concerning a Cairo 
Synagogue (Oxford 1907); 4. Zionism (Philadelphia 1914); 5. The Belmont-Belmonte Family: A 
Record of 400 Years (New York 1917); 6. Fragments tomthe Cairo Genizah in the Freer Collection 
(W. H. Worrell ile birlikte, NewYork 1927). 

Gottheil ayrıca Ebû Zeyd el-Ensârî’ninKitâbüT-MatarTm (“Kitâb al-Matar By AbüZeid Sa c ıd îbn 
‘Aus al-Anşârı, Transcribed and edited, withnotes”, JAOS, XVI [1895], s. 288-317), Kindî’nin 
Ahbâru kudâti Mışr Tnı (The History of the Egyptian Cadis as Compiled by Abü c Omar Muhammad 
İbn Yüsüf îbn Ya c qüb al-Kindî, Together with Additions by Abü al-Hasan Ahmad İbn c Abd al- 
Rahmân İbn Burd, Paris 1908) ve Gazi b. Vâsıtî’nin Reddün c alâ ehli’ z-zimme’ sini de (“An Answer 
to the Dhimmis”, JAOS, XLI [1921], s. 383-457) neşretmiştir. 

Bunlardan başka, 1901-1905 yılları arasında editörlüğünü yaptığı The Jewish Encyclopedia yanında 
The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Hasting’s Encyclopedia of Religion 
and Ethics, The Encyclopedia Britannica, Johnson’s Encyclopedia, The International Encyclopedia, 
The National Encyclopedia, The Standard Jewish Encyclopedia, Warner’s World’s Best Literatüre, 
Harper’s Encyclopedia of United States History gibi birçok ansiklopedide maddeleri bulunan ve 
Columbia University Oriental Studies (1901-1929), Semitic Study Series (1902-1911), Contributions 
to Oriental History and Philology ( 1 908- 1 927) gibi serilerin hazırlanmasına öncülük eden veya 
yardımda bulunan Gottheil’in çeşitli ilmi dergilerde 150’ye yakın makalesi yayımlanmıştır 
(eserlerinin listesi içinbk. Pratt, s. 480-489). 
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GOTTSCHALK, Hans Ludwig 

(1904-1981) 

Yahudi asıllı Alman şarkiyatçısı. 

Freiburg’da doğdu, babası felsefe profesörü Jonas Cohn’dur. Orta öğrenimim buradaki Berthold 
Gymnasium’da yaptı. Yükseköğrenime başladığı tarihte, o dönemdeki yaygın antisemitik tepkilere 
mâruz kalmamak için yahudi kökenini belli eden Cohn soyadım sülâlesinin bir kısmmm kullandığı 
Gottschalk ile değiştirdi. Klasik filoloji okuyarak başladığı üniversite eğitimini, Eskiçağ tarihi 
üzerinden îslâm araştırmaları, Semitistik ve Arabistik alanlarına uzanan bir seyir içinde sırasıyla 
Freiburg, Berlin, Tübingen ve Münih üniversitelerine devam edip Münih Üniversitesi’nde G. 
Bergstrâssers’ in yönetiminde hazırladığı doktora teziyle tamamladı (13 Mart 1929). 

1 93 1 ’ de Der İslam dergisinin eki olarak yayımlanan Madarâ‘ijjûn adlı doktora tezinde Ortaçağ’ m 
başlarındaki Mısır’ın İktisadî tarihini ele alan Gottschalk, bütün ömrü boyunca başka konuların 
yamnda Mısır’ın İslâmî dönem iktisat ve kültür tarihi üzerinde yürüttüğü çalışmalarım sürdürdü. 

1930 yılında kısa bir süre Berlin’de Cari HeimichBecker’in asistanlığım yaptıktan soma Hamburg’a 
giderek Rudolf Strothmann’m yamnda asistan oldu. 1933’ te Naziler’in ırkçı takibat neticesinde 
mecburen görevini bırakınca beş yıl Freiburg’da ailesinin yamnda kaldı. 193 8’ de, o dönemin birçok 
yahudi asıllı Alman ilim adamı ve düşünürü gibi İngiltere’ye gidip Birmingham’daki Mingana 
Collection of Oriental Manuscripts’in yöneticiliğini üstlendi; ayrıca araştırmacı sıfatıyla Selly Oak 
Colleges’de bulundu. 1948 yılında Viyana Üniversitesi ’nin yeni açılan Arabistik Bölümü’ ne hoca 
olarak davet edildi ve orada Türkoloji profesörü Herbert WilhelmDuda’mn Türkoloji’yi Arapça 
araştırmalarıyla destekleme projesine katıldı. 1962’de aynı bölüme ordinaryüs profesör oldu ve 1974 
yılında emekliye ayrılıncaya kadar hocalık görevini yürüttü. Emekli olduktan soma yerleşbği 
Salzburg’da 17 Temmuz 1981 tarihinde öldü. 

Gottschalk’ in önemle üzerinde durduğu üç çalışma alam vardır. Bunlardan 

birincisi, Haçlı seferleri sırasında Mısır ve Ortadoğu’nun siyasî ve İktisadî tarihi, İkincisi îslâm 
dünyasında felsefe ve tabii ilimler tarihi, üçüncüsü de Arabistiğin popülarize edilerek AvrupalIlar’ m 
îslâm kültürü hakkında bilgi sahibi olmalarım kolaylaştırmaktır. Îlmî çalışmalarında Doğu’ ya 
sempatiyle yaklaştığı söylenen Gottschalk aslında, kökleri asırlarca geriye giden müsteşrik 
geleneğinin samimi bir takipçisi ve nâkili olarak Batı dünyasındaki îslâm’ a bakış şeklini tasdik ve 
tekit eden eserler bırakmıştır. Özellikle II. Dünya Savaşı somasında, Avrupa’da yaşayan insanların 
savaş sebebiyle kaybettikleri Avrupalılık şuurunu yeniden kazanmaları için, îslâm ve müslümanlar 
hakkmdaki eski görüşleri hatırlatan bazı yazılarım geniş halk kitlelerine hitap eden bir üslûpla 
yazmıştır. Mısır’ın İktisadî hayatım konu seçmesinde ise Berlin’deki hocası Becker’in daha önce 
yaptığı çalışmaları derinleştirerek tamamlama amacının yattığı söylenebilir. 

Eserleri. 1. The Katalog of Mingana Collection E 1-2 (Islamic Arabic Manuscripts) (Birmingham 
1948-1950). İngiltere’de bulunduğu sırada Mingana koleksiyonunun kataloguna yaptığı bir katkıdır. 2. 
Al-Malik al-Kâmil von Egypten und seine Zeit (Wiesbaden 1958). Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- 



Kâmil Muhammed (1218-1238) hakkında Mısır ve Ortadoğu’nun XIII. yüzyıldaki tarihine ilişkin 
büyük bir eserdir. 

Gottschalk’m kaleme aldığı makalelerden, İslâm felsefesinin antik ilimlerden neler aldığım konu eden 
“Die Rezeption der antiken Wissenschaften durch den İslam” adlı çalışması Anzeiger der 
Österreichischen Akademie der Wissenchaften Wien. Phil.-hist. Klasse’de (sy. 102 [1965], s. 111- 
134), Arap kültürüyle ilgili olarak kaleme aldığı “Die Kültür der Araber” adlı çalışması da Die 
Kültür des İslam adlı kitabın içinde yayımlanrmşhr (ed. E. Thurnher, Frankfurt 1971). Bunlardan 
başka “Abü c Ubaid al-Qâsimb. Sallâm” (Der İslam, XXIII [1936], s. 245-289); “Al- 
Anbaratur/Imperator” (a.e, XXXIII [1957], s. 30-36); “Die Aulâd Saih as-Suyüh (Banü Hamawiya)” 
(WZKM, LIII [1956], s. 57-87); “Die Arabistik in Österreich” (Bustan, IV (Wien 1963-1964), s. 3-7) 
başlıklı yazılarla The Encyclopaedia of İslam’ın ikinci edisyonunda (E12) “Abü c Ubayd al-Kâsım”, 
“Awlâd al-Shaykh”, “Al-Kâmil (Al-Malik)” ve daha başka maddeler yazmıştır. 
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GOYGOYCULAR 


Eskiden muharrem ayının ilk günlerinde gruplar halinde dolaşarak dilenenler için kullanılan bir tabir. 

Eski İstanbul hayatında, Şehzadebaşı’nda Tabhâne (Tavhâne) denilen vakıf binada oturan ve 
çoğunluğu Anadolu’dan gelmiş kör, topal ve sakatlardan meydana gelen topluluk, muharrem ayının 
girmesiyle birlikte önlerine gözleri gören bir rehber alarak şehir sokaklarına dağılırlardı. 
Birbirlerinin birer adım arkasında ve öndekinin sol omuzuna veya değneğine tutunarak altışar kişilik 
gruplar halinde dolaşan goygoycular, mahalle halkı tarafından yiyecek ihtiyaçlarını karşılamak ve 
helva, aşure vb. yapmak üzere verilen erzakı, omuzlarında taşıdıkları ortasından bölünmüş iki taraflı 
ve iki ağızlı torbalara koyarlardı. Bu erzaklar torbaların gözlerine şu şekilde yerleştirilirdi: îlk iki 
göze yağ, üçüncü ve dördüncü gözlere pirinç, bulgur; beşinci ve altıncı gözlere un, irmik; yedinci ve 
sekizinci gözlere şeker, sabun, dokuzuncu ve onuncu gözlere fasulye, mercimek; son iki göze de 
tarhana, çay ve kahve konurdu. Goygoycular ayrıca sadaka olarak para da alırlardı; hatta içlerinden 
bazılarının fazla erzakı pazarlarda sattığı da görülürdü. Bunlar başlarındaki külâhlarma ince beyaz 
yemeni sarar, sırtlarına ince beyaz cübbe, ayaklarına sarı papuç giyerek ellerine aldıkları uzun bir asâ 
ile gezerlerdi. 

Goygoycular sokak sokak dolaşırken Hz. Peygamberin torunları Haşan ve Hüseyin’in Kerbelâ’da 
şehid edilmeleri hadisesini konu alan mersiye, kaside ve İlâhiler okurlar ve okudukları eserlerin her 
mısraının veya her kıtasının sonunda topluca “hey kaygulu cânım” sözünü nakarat halinde tekrar 
ederlerdi. Zamanla “yâ hoy goy goy cânım” şeklini alan ve hususi bir âhenkle terennüm edilen bu 
ifade sebebiyle halkın bu kişilere “goygoycu” adını verdiği söylenmektedir. “Yâ hoy goy goy cânım” 
ifadesinin “el-hayyü’l-kayyûm”dan bozularak ortaya çıktığını ileri sürenler de vardır. 

“Hoygoycular” da denilen bu topluluk bir sokağın başına gelince halka olup durur, başlarındaki 
rehber “Allah Allah, bir Allah, kadîm Allah, şühedâ-i Kerbe-lâ, imam Haşan ve Hüseyin aşkına, 
cemî-i enbiyâ ve evliyâ keremine, cümle mertler (cömertler) demine, gelip geçmiş müminlerin 
ervâhma hû diyelim hû” şeklinde bir gülbank çeker, diğerleri de bir ağızdan “hû” diyerek karşılık 
verirlerdi. Gülbangm okunması sırasında evin kapısı açılıp da para yahut aşure harcı uzatıldığında 
artık okumaya devam edilmeyerek duaya geçilirdi. 

“Kerbelâ’nm yazıları şehîd olmuş gazileri / Fatma Ana kuzuları Haşan Hüseyin’dir // Kerbelâ’nm tâ 
içinde nûr balkır siyah saçında / Yatır al kanlar içinde Haşan ile Hüseyin’dir” mersiyesi ve güftesi 
Şeyhoğlu’na ait, “Haşan ile Hüseyn’e olan işlere / Gökte melek yerde her can ağladı / Görün görün 
yezîdlerin halini / Bağladılar hep suların yolunu / Soldurdular Fatma Ana gülünü / Yâ hoy goy goy 
cânım!” İlâhisiyle Yûnus Emre’nin meşhur, “Dolap niçin imlersin” nakaratlı, “Beni bir dağda 
buldular / Kolum kanadım kırdılar / Dolaba lâyık gördüler / Amn için inilerim” İlâhisi goygoycuların 
sıkça okudukları eserlerdendir. 

Goygoycular topladıkları erzakla pişirttikleri aşureyi hem kendileri yer hem de başkalarına 
dağıtırlardı. Sekiz on gün devam eden bu tür dilenciliğin sadece İstanbul’a mahsus bir âdet olduğu 
söylenmektedir. Goygoycuların hangi tarihten itibaren İstanbul sokaklarında görülmeye başlandığı 
bilinmemekte, ancak II. Mahmud’un Yeniçeri Ocağı’m kaldırmasından ( 1 826) sonra ortaya çıktıkları 



sanılmaktadır. 1909’ da II. Meşrutiyet’ in 
ilân edilmesiyle dilenmeleri yasaklanmıştır. 
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GOK 


(bk. SEMA). 



GOK KUŞAĞI 


Güneş ışınlarının atmosferdeki su zerrelerini geçerken kırılması sonucunda meydana gelen çok renkli 
yay takımı. 


Türkçe’de “ebemkuşağı”, “alkım” ve Arapça “alâimü’s-semâ’ dan bozma “eleğimsağma” adlarıyla 
da amlan gök kuşağına klasik Arapça metinlerde daha çok “kavs-i kuzah” denildiği görülmektedir. 
Eski çağlara doğru gidildikçe dinî-mitolojik anlamlar yüklenen “kavs” ve “kuzah” kelimeleri, îslâm 
kültüründe genellikle meteorolojik bir hadisenin veya bunu inceleyen ilmin adı olmuş (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1362) ve bu olaya tabiat ilimleri açısından açıklamalar getirilmiştir. 


Kavs, Mezopotamya çivi yazılı belgeleriyle Ahd-i Atık’ te de adına rastlanan ve tasvirî sanatlarda 
omuzunda yay, elinde yıldırım demetiyle resmedilen bir Edomî-Nabatî tanrısıdır. Fırtına tanrısı 
olduğu anlaşılan Kavs, eski Arap tanrılar sisteminde (panteon) yay çeken sakallı bir erkek şeklinde 
tasavvur edilmiş, sonraları ise bereketli yağmurları yağdırdığına inanılan gök kuşağı ile 
sembolleştirilmiştir. “Sarı, kırmızı ve yeşil renklerden oluşan kuşak” anlamına gelen kuzah kelimesi 
kavsin yamna bu tanrıya ait bir niteliği belirtmek için göçebe Araplar ’ca eklenmiş olmalıdır. Ancak 
bu kelimenin giderek belirtilen tanrının kendisini ifade etmeye başladığı anlaşılmaktadır. İbn 
Abbas’tan, “Kuzah’m kavsi demeyin, çünkü Kuzah bir şeytanın adıdır; Allah’ın kavsi deyin” şeklinde 
aktarılan bir söz (Câhiz, I, 341; krş. Yâküt, IV, 341), ilk devir müslümanlarmm bu terimin Câhiliye 
mitolojisiyle ilgisinin farkında olduklarını göstermektedir. Nitekim Nöldeke, Kuzah’m şeytan olarak 
da anılmasını benzeri bir mülâhazaya bağlamakta ve kavs-i kuzah teriminin eski Edomî tanrısıyla 
ilgisinin bulunduğuna inanmaktadır. Ayrıca Yâküt’un da işaret ettiği üzere (a.y.) Kuzah, Câhiliye 
Arapları’nm Müzdelife’de kutsal ateş yaktıkları bir yerin adıdır (ERE, I, 660-661). Ahd-i Atık’ teki 
tufan kıssasında, “Yayımı buluta koydum ve benimle yerin arasında bir ahid alâmeti olacaktır ve vâki 
olacaktır ki yerin üzerine bulut getirdiğim zaman yay da bulutta görünecektir” denilmektedir (Tekvin, 
9/13-14). Buna göre gök kuşağının bulut üzerine konulması (işi biten yayın yerine asılması), Allah’ın 
yeryüzünde bir daha tufan halk etmeyeceği yolundaki ahdinin bir alâmetidir. Gök kuşağını ilk defa 
tabiat ilminin konusu olarak ayrıntılı bir incelemeye tâbi tutan Aristo olmuştur. Atmosferde bulunan su 
zerreleriyle gök kuşağının oluşması arasındaki ilişkiyi tesbit eden filozof, güneşle gözlemci ve yayın 
göreli konumları arasındaki geometrik bağlantıyı da biliyordu. Ona göre gök kuşağının oluşmasında 

yalnızca yansıma etkiliydi ve buna havadaki nemin yoğun olduğu yerde güneş ışınlarının yansıması 
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sebebiyet veriyordu. Aristo’nun Islâm kaynaklarında el-Aşârü’l- c ulviyye adıyla tamnan 
Meteorologica adlı eseri, modern anlayış bakımından geçersiz olsa da tabiat ilmi açısından ortaya 
konmuş bir gök kuşağı teorisinin îslâm dünyasında tartışılmasına yol açtığı için önem taşımaktadır 
(Kaya, s. 158-159; ayrıca bk. Sezgin, s. 113). îhvân-ı Safa Risâleleri’nde gök kuşağının tabii bir 
hadise niteliğiyle ele almışı buna bir örnektir. Olayın güneş ışınlarının atmosferde kesif halde 
bulunan su zerrelerini aydınlatarak yansımasından meydana geldiğini ileri süren îhvân-ı Safa, kuşağın 
dıştan içe doğru taşıdığı kırmızı, sarı, mavi ve yeşil renklerle dört tabiat, dört ahlât ve hatta dört 
mevsim arasında sembolik tekabüliyetler kurar; ayrıca bu renklerin az veya çok oluşunun halk 
arasında belli kehanetlerle yorumlandığını ve esasen gök kuşağının firâset ilmiyle de yakından 
ilgisinin bulunduğunu belirtir. îhvân-ı Safa gök kuşağının, güneşin gökyüzündeki konumuna göre tam 
veya eksik bir çember şeklinde göründüğünün ve renk sırası ilkinin tersi olan ikinci bir kuşağın da 
teşekkül edebileceğinin farkındadır; ancak bundan ötedeki açıklamaları fizik ve geometri âlimlerine 



bırakır (ResâTl, II, 77-78). İbn Sînâ da gökkuşağı üzerine ilginç gözlemler yapmış, fakat olayın 
açıklanmasında Aristocu çizgiyi takip ettiği için sadece yansımayı esas almanın ortaya çıkardığı bazı 
teorik güçlüklerle karşılaşımşü. Bununla birlikte onun gök kuşağındaki renklerin açıklanışıyla ilgili 
Aristocu tezleri yetersiz görüp neredeyse bütünüyle reddettiği, bu arada kendisinin de başarılı 
olamadığını samimiyetle ifade ettiği bilinmektedir (Sayılı, s. 236-241). 

İbn Sînâ’nm çağdaşı İbnü’l-Heysem konuyla ilgili incelemelerini Makale fi’l-hâle ve kavsi kuzah 
adlı eserinde ortaya koymuş, ancak o da olaya yalnızca yansıma açısından yaklaşarak meydana gelen 
görüntüyü yine ışığın kesif ve nemli hava veya buluttan oluşan içbükey bir küresel yüzeyde yaptığı 
yansımayla açıklamıştır. Halbuki gök kuşağının meydana gelmesinde diğer temel unsuru teşkil eden 
ışığın kırılması olayını biliyordu ve bunu Makale fiT-küretiT-muhrika adlı eserinde ele alıp 
incelemişti. İbnü’l-Heysem’inbuiki çalışmasının, daha sonra Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin öğrencisi 
Kemâleddin el-Fârisî’nin (ö. 720/1320) modern görüş bakımından hayranlık uyandıran 
açıklamalarına hareket noktası teşkil ettiği anlaşılmaktadır (Sabra, VI, 195, 205, 208; Topdemir, 
Bilim Felsefe Tarih, sy. 1, s. 190-193). Gökkuşağı olayının îslâm Ortaçağı’ nda tek doğru ve parlak 
açıklamasını ortaya koyan Fârisî, İbn Sînâ’nm bir su damlası ile içi su dolu bir cam küre arasında 
daha önce kurduğu benzetmeden hareket etmek ve İbnü’l-Heysem’in “yakan küre” (el-küretü’l- 
muhrika) deneylerini göz önünde tutmak suretiyle teoriye küresel ortamda, aralarında bir yahut birkaç 
yansımanın vuku bulduğu iki kırılma açıklamasını dahil etti ve iki kırılma arasındaki bir ve iki 
yansımayı ayrı ayrı tanımlayarak bunları ışın konileri terminolojisi içinde ayrıntılı bir tarzda ortaya 
koydu. Bu teorisini test etmek için de daha sonra Descartes tarafından tekrarlanacak olan “karanlık 
oda” (camera obscura) düzeneğine başvurup karanlık bir odada güneş ışınlarıyla aydınlatılan cam bir 
küre üzerinde ışığın durumunu gözlemledi. Yarı şeffaf 

bir perde ile kapatılan kürenin bir kırılma, bir yansıma ve tekrar bir kırılmaya mâruz bıraktığı 
ışınların, merkezi kürenin merkeziyle güneşi bağlayan eksenin üzerinde olan bir yay, daha çok ışık 
geçiren bir perde ile kapatıldığında da gök kuşağının bütün renklerini sergileyen bir çember meydana 
getirdiğini tesbit etti. Ayrıca bu çemberi, küreden yansıdıktan sonra ikinci defa kırılan ışınların 
oluşturduğunu ortaya koydu ve aynı düzeneği iki kırılma arasındaki iki yansıma için de uyguladı. 
Böylece modern terminolojide birincil ve ikincil gökkuşağı denilen renkli yay takımlarını açıklamış 
oluyordu. Kemâleddin el-Fârisî’nin bu açıklamalarına yer verdiği ve aslında Îbnü’l-Heysem’in 
KitâbüT-Menâzır’mmyeni bir yorumu olan Tenklhu’l-menâzır lidavh’l-başar ve’l-beşâ 5 ir adlı eseri 
îslâm bilim tarihinin en parlak ve en orijinal ürünlerinden biridir. Fârisî’nin yaşadığı dönemde 
Batı’ da ondan bağımsız olarak Freiburglu Theodoricus da gök kuşağı üzerine aynı İlmî başarıyı 
göstermiştir. Bu durum, herhalde ikisinin de îslâm dünyasındaki üstün optik çalışmalarından elde 
edilen aynı sonuçlara, özellikle de İbnüT-Heysem’intesbitlerine dayanmış olmasıyla açıklanabilir 
(Topdemir, Bilim Felsefe Tarih, s. 191). 
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GOK ORDA HANLIĞI 


1227-1328 yılları arasında doğuda İrtiş ırmağı, güneyde Hârizm bölgesi ve Siriderya boylarına kadar 
uzanan bölgede hüküm süren sülâle. 

Doğu Deştikıpçak denilen bölgede hâkimiyet kuran ve Orda îçen adıyla da anılan sülâle Cengiz 
Han’ın oğullarından Cuci’nin soyundan gelir. Cengiz Han Cuci’yi Hârizm ülkesinin zaptndan sonra 
îdil ırmağının doğu bölgesine göndermiş, 1225 yazını geçirmek üzere gittiği îrtiş ırmağı boyundan 
dönüşü sırasında, 1222’ den beri burada bulunan Cuci Han’a yurtluk olarak Doğu Deştikıpçak ve 
Hârizm bölgelerinin idaresini bırakmış ve “Büyük Orda”nm tesisiyle “Altmtaht”m kurulmasını da 
emretmişti. Böylece daha sonra ortaya çıkacak olan dört ulustan birincisi Cuci adına kurulmuş, onun 
neslinden gelenlerin hüküm sürecekleri bölge de ayrılmış oluyordu. Cuci Han, 1227 yılında Cengiz 
Han’dan altı ay önce av esnasında attan düşerek ölünce arkada hatun ve odalıklarından olma kırk 
kadar oğlu kalmıştı. 1222-1227 yılları arasında, kendi adıyla anılacak olan ulusun kuruluşunu 
başlatan Cuci Han’ın ölümünden sonra iki oğlu Orda ile Batu tahta kimin geçeceği hususunda 
anlaşamadılar. Kaynaklara göre bu anlaşmazlık tahtı birbirlerine ikram etmelerinden 
kaynaklanıyordu. Bunun üzerine Cengiz Han Batu için “Altın Busagalı Ak Orda”yı, Orda için de 
“Gümüş Busagalı Gök Orda”yı kurdurdu; Batu’ya Sayın Han, Orda’ya da îçen Han lakaplarım verdi. 
Cengiz Han’ın taksimine göre Doğu Deştikıpçak (sol kol) Orda îçen Han’a, İdil Boyu ve zaptı 
kararlaştırılan Batı Deştikıpçak da (sağ kol) Batu’ya yurt olarak verilmişti. Bu bölünme iki ayrı 
hanlık gibi görünürse de gerçekte öyle olmayıp sol kolun sağ kola bağlı kalması şeklinde 
anlaşılmalıdır. Burada eski Türk devletlerinde rastlanan ikili idare tarzı uygulanmıştır. Cuci 
ulusundaki bu iki kanat için aynı zamanda Ak Orda ve Gök Orda tabirleri kullanılmış ve bunlar 
yaygınlık kazanmıştır. Ak Orda kolu Sayın Han ve onun neslinden gelenleri, Gök Orda kolu da Orda 
îçen Han ve oğullarının hâkimiyet bölgelerini ifade etmekteydi. Burada altın “ak”, gümüş “gök” 
renklerini belirtmek için kullanılmıştır. Altının gümüşe üstünlüğü ima edilerek Gök Orda Ak Orda’ya 
yani Altın Orda’ya bağlanmıştı. 

Sol kola han olan Orda îçen, yaşça büyük olmasına rağmen kardeşi Batu Han’a tâbi olarak hareket 
eder ve yarlıklarında onun ismine kendisinden önce yer verirdi. Kendisine Odar, Tokay Timur, Şinkur 
ve Sengüm gibi sol kol “oğlanlar”ı yardımcı olurdu. Orda îçen Han öldükten sonra tahta oğlu 
Konggiran geçti. Onun çocuğu olmadığından ölünce yerine Sertaktay’m oğlu Kulçi (Koyunçi) 
getirildi. Bunun lakabı Toruk Han idi. Kulçi ’nin Bayan (Nayan), Başkırtay, Çigan Buka ve Mutuday 
adlarında dört oğlu vardı. Kulçi’ den sonra hanlığa Bayan getirildi. Bayan Han döneminde iç 
mücadeleler başladı. Özellikle akrabalarından Hülâgû’nun torunu Timur Buka’nm oğlu Köplek iç 
muhalefetin ileri gelenlerindendi. Bayan Han’ m bilinen oğulları Sadi, Sası Buka, Tekne ve 
Salciyutay’dı. Sası Buka babasından sonra Gök Orda’ya han oldu. Onun döneminde Ak Orda’nm 
başında da Tokta (Toktoga) Han (1291-1313) bulunuyordu. Sası Buka muhtemelen ÖzbekHan’m 
(1313-1340) ilk yıllarında vefat etmiştir. Zira Özbek Han’ın yardımıyla Sası Buka’nm oğluîrzen Gök 
Orda’ya han olmuştu. 

îrzen Han hâkimiyet bölgesinde yer alan Otrar, Sabran, Cend ve Barçkend gibi şehirlerde imar 
faaliyetlerinde bulunmuş, buralarda camiler ve mescidler inşa ettirerek hayır işlerine ağırlık vermişti. 
Vefat 1320-1327 yılları arasındadır. Darbedilen paralardan anlaşıldığına göre 1327’de Gök Orda 



tahtında îrzen’in oğlu Mübârek Hoca vardı. Gök Orda’nm merkezi olan Sığnak şehrinde Mübârek 
Hoca’nın 1327-1328 yıllarında kendi adına para darbettirmesinin anlamı sağ koldan ayrılması 
demekti ki bu durum Deştikıpçak’ta karışıklığa yol açmıştı. Özbek Han müdahale ederek bu isyan 
hareketini sert bir şekilde bastırdı. Mübârek Hoca kaçmak zorunda kaldı ve daha sonra Altay 
dağlarında vefat etti. Özbek Han’ m, Gök Orda’ ya oğlu Tini Bek’ i tayin ederek burayı doğrudan 
kendine bağlamasıyla Gök Orda kolu son buldu ( 1 328). Bu tarihten itibaren tam anlamıyla merkeze 
bağlanan Doğu Deştikıpçak, daha sonra Cuci’nin beşinci oğlu Şiban Han evlâdının yeni bir ulus 
meydana getirerek “Şiban ulusu” veya “Özbek ulusu” adıyla bilinen boyun hâkimiyetine girdi. 

Gök Orda hanları gümüş akşamlı “gök otağ” da otururlardı. Cuci ulusundan Ak Orda Hanı Berke 
(1257-1266) müslüman olan ilk han olduğu gibi Özbek Han’dan itibaren de bütün sülâle İslâmiyet’i 
kabul etmiştir. Aslında bölgeye İslâmiyet’in 

girişi X. yüzyılda başlamış olmakla birlikte pek yayılmamıştı. Özbek Han zamanında bölgedeki 
bütün Türk ve Moğollar ’in İslâm dinini kabul etmeleri sayesinde esasen azınlık olan Moğollar kısa 
zamanda Türkleşmişlerdir. Bu bölgede İslâmiyet’in yayılmasında, Buhara ve Hârizm’den bu maksatla 
gelenlerin yanında Batı Deştikıpçak’ a, oradan da doğuya geçen Mısırlı ulemânın faaliyetlerinin de 
önemli rolü olmuştur. 

Gök Orda’nm hâkim olduğu bölge, Saray yönünden gelip oraya giden bütün Asya tâcirlerinin geçtiği 
yer olması dolayısıyla hayli canlı bir ticarî faaliyete sahne olmaktaydı. Özellikle Gürgenç’inbu 
ticaretin ana merkezi olduğu bilinmektedir. Ayrıca Bulgar ve Saray üzerinden kuzey-güney 
istikametinde işleyen ticaret yolu da buradan geçmekteydi. Bu yol İskandinav ülkelerine kadar 
uzanıyordu. En önemli gelir kaynakları başta Hindistan olmak üzere çeşitli yerlere satılan atlardı. 
Kürk, deri ve bal yanında kılıç, kalkan ve zırh gibi silâh ve aletler diğer ticaret eşyasını teşkil 
ediyordu. 
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GOKALP, Ziya 

(1876-1924) 

Türkçülük akımımn nazariyatçısı, fikir adamı, sosyolog ve eğitimci. 

23 Mart 1876’da Diyarbekir’de doğdu. Asıl adı Mehmed Ziya’dır. Bilinen en eski ceddi, 

Diyarbekir’ in kuzeydoğusundaki Çermik sancağı eşrafından olup XVIII. yüzyıl ortalarında 
Diyarbekir’ e yerleşmiş olan Hacı Ali Ağa’ dır. Gökalp’ in babası, Diyarbekir vilâyet evrak 
müdürlüğü ve nüfus nâzırlığmda bulunan Tevfik Efendi, annesi Diyarbekirli Piriççizâdeler’den 
Zeliha Hanım’ dır. Tevfik Efendi’ nin dedesi Hacı Hüseyin Sâbir ’in Diyarbekir’de müftülük görevinde 
bulunmasından dolayı aile Müftüzâdeler diye anılmıştır. 

Mehmed Ziya, yakınlarındaki iki ayrı mahalle mektebinde üç yıl okuduktan sonra Diyarbekir Askerî 
Rüşdiyesi’ne girerek 1 890 yılında buradan mezun oldu. Bir yıl kadar özel öğrenim gördü; ardından 
yeni açılmış olan Diyarbekir Mülkî Îdâdîsi’nin ikinci sınıfına kabul edildi. Dördüncü sınıfa geçtiği 
zaman yedi yıla çıkarılan idâdî programında, daha önce gördüğü dersleri tekrar etmek zorunda 
kalacağı için öğrenimine İstanbul’da devam etmek düşüncesiyle tasdiknâme aldı (1894). Aile 
büyüklerinin İstanbul’a gitmesini engellemeleri diğer ruhî sıkıntılarına eklenince başına bir kurşun 
sıkarak intihar teşebbüsünde bulundu. Sağlığına kavuştuktan sonra ailesinden habersizce İstanbul’a 
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gitti ve Mülkiye Baytar Mektebi Alîsi’ne kaydoldu ( 1 895). Bu mektebin dördüncü smıfina geçtiği 
yılın yaz tatilinde Diyarbekir’de iken gizli toplantılara katılmak, izinsiz cemiyet kurmak ve zararlı 
yayınları okumakla suçlanarak tevkif edildi (1898). Bir müddet sonra serbest bırakılıp İstanbul’a 
döndüyse de okula alınmadı; ayrıca muhakeme edilmeden on ay Taşkışla’da, iki ay da Mehterhâne 
Hapishanesi ’nde yattı. Böylece baytarlık eğitimi tamamlanmadan sona ermiş oluyordu. 1900 yılı 
baharında Diyarbekir’de ikamete mecbur edildi. Aynı yıl, geleneksel ilimlerde kendisinden 
faydalandığı amcası Hacı Hasib Efendi’ nin kızı Vecihe Hanım’la evlendi. Kısa süreli memuriyetlerde 
bulundu; bir ara askerî rüşdiyede Fransızca muallimliği yaptı. 

Meşrutiyetin ilânından sonra, esasen öteden beri ilgilendiği ve tarafları olduğu İttihat ve Terakki’ nin 
Diyarbekir şubesini kuran (22 Ekim 1908) Mehmed Ziya aynı yıl fırkanın bölge müfettişi oldu. 18 
Eylül 1909’ da Selânik’te toplanan kongreye Diyarbekir delegesi olarak katıldı ve merkez heyeti 
üyeliğine seçildi. 19 10’ da Diyarbekir maarif müfettişi oldu. Daha sonra ailesini de alarak Selânik’e 
giden Gökalp, burada yeni açılan Selanik İttihat ve Terakki Mektebi Sultânîsi’nde kendi teklif ettiği 
programa göre Türkiye’de ilk defa sosyoloji dersleri vermeye başladı (1911). Ancak Balkan 
savaşları başlayınca İstanbul’a dönmek zorunda kaldı. 1912 Martında yenilenen Meclisi Meb‘ûsan 
seçimlerinde Ergani Madeni mebusu oldu. Aynı yılın ağustosunda meclis feshedilince önce Dârü’l- 
hilâfeti’l-aliyye Medresesi’nde ve Dârü’lmuallimât’ta, ardından Dârülfünun’ da içtimaiyat dersleri 
verdi (1913-1919). Bu arada Maarif Vekâleti Fenn-i Terbiye Encümeni üyesi oldu. I. Dünya Savaşı 
mağlûbiyeti ve İstanbul’un İngilizler tarafından işgali üzerine tevkif edildi (28 Ocak 1919). Bir süre 
Bekir Ağa Bölüğü’nde tutuklu kaldı; arkasından savaş ve katliam suçlarından yargılanarak birçok 
Osmanlı aydını ve subayı ile birlikte önce Limni adasına, daha sonra Malta’ ya sürüldü. İki yıl dört ay 
devam eden sürgün hayatının 19 Mayıs 1921’de sona ermesi üzerine Türkiye’ye 



dönen Ziya Gökalp, bir süre Diyarbekir’de kaldıktan sonra Ank ara hükümetinin Maarif Vekâleti 
îlimEncümeni üyesi (1921), ardından da Telif ve Tercüme Heyeti reisi oldu. 11 Ağustos 1923’te 
toplanan II. Büyük Millet Meclisi’ ne Diyarbekir mebusu olarak katıldı. Bu arada sağlığının 
bozulması ve Ankara’da tedavisinin güçleşmesi üzerine kaldırıldığı İstanbul Fransız Hastahanesi’nde 
25 Ekim 1924’te öldü. Resmî cenaze töreninden sonra Divanyolu’nda Sultan Mahmud Türbesi’nin 
hazîresine defnedildi. 

Son devir fikir hayaünm önemli şahsiyetlerinden olan Gökalp, bilgisini ve kültürünü çocuk 
yaşlarından başlayarak aile içinden, okullardan, hocalarından, siyasî çevresinden ve nihayet Doğulu 
ve Batılı fikir adamlarının eserlerinden elde etmiştir. Geniş ve münevver bir aile içinde yetişmiştir. 
Hem anne hem baba tarafında kadılık ve müftülük yapmış, şiir yazmış, divan sahibi erkekler, 
okumaya meraklı kadınlar vardı. Babası Tevfik Efendi, memuriyetinin yanı sıra Diyarbekir vilâyet 
gazetesinin başmuharrirliğini yapmış, Diyarbekir Salnâmesi’nin neşrinde hizmetleri geçmiş ve buraya 
şehirle ilgili yazılar yazmıştır. Dönemindeki fikir hareketlerini yakından takip eden Tevfik Efendi, 
Nâmık Kemal’in öldüğünü haber aldığı gün örnek bir vatanperverin kaybından duyduğu acıyı on üç 
yaşındaki oğlu ile paylaşmak, ona da hissettirmek istemiştir. Ayrıca oğluna hem Doğu hem Batı 
ilimlerini ve dillerini öğrenmesini, bunları mukayese ve telif etmesini telkin etmiştir (Gökalp, 
“Babamın Vasiyeti”, KüçükMecmua, nr. 17, 25 Eylül 1338/1922, s. 1-3). Ziya Gökalp’ in medrese 
kültürüyle yetişmiş amcası Hacı Hasib Efendi de ona Arapça ve Farsça’nın yanında tasavvuf ve 
kelâm dersleri okutmuştur. Eski bir Diyarbekir taş konağı olan evlerinde basma, yazma divan ve halk 
şiiri, halk hikayeleriyle diğer kitap, gazete ve dergilerden oluşan oldukça zengin bir kütüphaneyi de 
hazır bulan Gökalp küçük yaşta kitap meraklısı olmuştu. Îdâdîde bir taraftan Gazzâlî, Fârâbî, İbn 
Rüşd, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Mevlânâ gibi İslâm düşünürlerini ve ilerletmeye çalıştığı 
Fransızca’sı ile Baü kültürünün önemli kitaplarım okurken bir taraftan da Leon Cahon, Süleyman 
Paşa ve Ahmed VefikPaşa’mn Orta Asya Türk tarihiyle ilgili kitaplarım inceliyordu. Böylece Doğu 
ve Batı kültürüne milliyetçilik duyguları da eklenirken, kendisinden yaşça daha büyük olan ve 
şehirdeki kolera salgım sebebiyle o sıralarda geçici görevle Diyarbekir’de bulunan (Kasım 1894- 
Şubat 1895) Doktor Abdullah Cevdet, Gökalp’in düşüncelerine farklı bir istikamet vermiştir. Aile 
büyüklerinin materyalist ve ateist olarak bildikleri Abdullah Cevdet’le görüşmesini yasaklamalarına 
rağmen onunla yakınlık kuran Ziya Gökalp, böylece Fransız pozitivistlerini ve sosyologlarım onun 
tavsiye ettiği eserlerden tammış, Atheisme adlı bir kitap ise zihnini iyice bulandırmıştır. Abdullah 
Cevdet kendisine ayrıca siyasî düşünceler de aşılıyor, İstanbul’da istibdada karşı meşrutiyetçi 
faaliyetlerin bulunduğunu haber veriyordu. Hatta Abdullah Cevdet onu, henüz gelişme halinde 
bulunan gizli İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne üye kaydetmiştir. 

Aynı yıllarda Diyarbekir belediye tabibi olan ve idâdîde târih-i tabiî dersleri veren Yorgi Efendi de 
genç Ziya üzerinde tesir bırakan diğer bir mühim şahsiyettir. Bir Ortodoks Rum olan Yorgi, ona 
milliyetçilik fikirleri aşılaması, sosyolojinin önemini kavratması ve Yunan filozoflarım tanıtması 
yamnda hayatı ve kâinatı mekanik bir sistemden ibaret gösteren ilkel materyalist fikirler de telkin 
etmişti. Gökalp’in, “Ben neyim? Bir hayat makinesi / Beni tahrike zenberek lâzım / Odur ancak 
hayâtıma nâzım / Zenberek: Kâinat makinesi” gibi o yıllarda yazıp yayımlamadığı şiirleri bu 
düşüncelerin mahsulüdür. Böylece Ziya Gökalp, devrin birçok Osmanlı aydım gibi memleketin fikrî 
ve İçtimaî hayatında bir inkılâp yapılmasının zorunlu olduğu şeklinde radikal düşüncelere sahip 
olmuştu. Ancak bu arada bir taraftan da materyalist-pozitivist fikirlerin sürüklediği çıkmazdan 
kurtulmak için kelâm ve tasavvuf kitaplarına sarılıyor, bunları da tatmin edici bulamıyordu (Gökalp, 



“Hocamın Vasiyeti”, Küçük Mecmua, nr. 8, 2 Teşrinievvel 1338/1922, s. 1-5). İntihar teşebbüsü bu 
buhranlı yılın sonuna doğru vuku bulmuş, tedavisi de Abdullah Cevdet tarafından yapılmıştı. 

İstanbul’da Baytar Mektebi’ nde yatılı öğrenci olunca hem okumak hem de fikrî ve siyasî faaliyetlerde 
bulunmak için daha verimli bir zemin bulmuştu. Çoğu Fransızca olmak üzere felsefe, psikoloji, 
sosyoloji ve pedagoji kitapları okuyor, bunlardaki bilgileri İslâmî müktesebatıyla karşılaştırıyordu. 
Kendisinden bir müddet sonra İstanbul’a gelen Doktor Yorgi Efendi’yi bulmuş ve onunla sık sık 
görüşmeye başlamıştı. Doktor Yorgi ’nin tavsiyeleri doğrultusunda, Türkiye’de yapılacak bir inkılâbın 
Türk milletinin İçtimaî hayabna, millî ruhuna uygun olması, Kânûn-i Esâsî’nin de ‘Türk milletinin 
İçtimaî bünyesine tevâfuk etmesi”, bütün bunlar için de halkın yapısının sosyolojik ve psikolojik 
açıdan iyi tanınması gerektiğine inanan Gökalp okumalarını bu alanlarda yoğunlaştırmaya başladı. 
Rusyalı Türkler’den Hüseyinzâde Ali, İttihatçı İshak Sükûtî ve Doktor İbrahim Temo ile tanışması da 
bu yıllarda olmuştur. 

Baytar Mektebi ’nden ayrılmasına sebep olan hapishane hayatının on ayını başka kitap 
verilmediğinden Kur ’ân-ı Kerîm okumakla geçiren Gökalp, bu dönemin, ruhî buhranlarından “ebedî 
surette” kurtulmaya yettiğini söyler. Mehterhâne Hapishanesi’ nde geçen iki ay içinde de babasından 
ve “hocam” dediği Yorgi Efendi’ den sonra kendisi için üçüncü vasiyetnâmenin sahibi telakki ettiği 
Naim Bey adlı bir inkılâpçı ile karşılaşır (Gökalp, “Pirimin Vasiyeti”, Küçük Mecmua, nr. 19, 9 
Teşrînisâni 1338/1922, s. 1-5). Naim Bey ona meşrutiyetin bir gün muhakkak geleceğini, ancak 
aydınların ve milletin buna hazırlıklı olmadığını, bunun için özellikle düşünürlere büyük görev 
düştüğünü telkin etmiştir. 

Gökalp’ in hapishane hayabm takip eden Diyarbekir’deki dokuz yıllık mecburi ikameti daha disiplinli 
bir okuma programı ile geçer ve yazı hayatına da bu yıllarda başlar. Tesbit edilen ilkyazdan, 
Diyarbekir vilâyet gazetesinde “Küçük Seyahat” umumi başlığı altında şehrin semtlerini tanıtan beş 
yazılık bir seridir (2 Mayıs-20 Haziran 1904). Aynı gazetede ve daha sonra Peyman’da makaleleri ve 
şiirleri çıkar (1909). 

Ziya Gökalp, İttihat ve Terakki kongresi için gittiği Selânik’te kaldığı süre içinde yazılarına Genç 
Kalemler dergisinde devam eder. İttihat ve Terakki İdâdîsi’nde ve Beyaz Kule’ de toplanan gençlere 
“yeni lisan” akımı hakkında bilgi verir; ayrıca adlarını ilk defa duydukları Durkheim, Fouillee, Tarde, 
le Bon gibi Fransız sosyologlarını tanıtır; bunları Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile karşılaştırır. Gökalp 
İstanbul’a döndüğü zaman fikirlerine değer verilen, itibarlı bir hoca olmuş, iktidarda bulunan İttihat 
ve Terakkî’nin uzun zaman ideologu olarak kalmıştır. Bu sırada fırkaya medreseler, evkaf ve meşihat 
dairelerinin ıslahı hakkında rapor ve lâyihalar vermiş; Yûsuf Kemal Te beraber İktisad Cemiyeti’ni 

kurmuş; Türk Yurdu, Halka Doğru, Türk Sözü, İslâm Mecmuası, İktisâdiyyat Mecmuası, İçtimâiyyat 
Mecmuası, Millî Tetebbûlar Mecmuası, Muallim, Yeni Mecmua gibi yayın organlarında yazılar 
yazmış; Kızıl Elma ve Yeni Hayat adlı şiir kitaplarıyla Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muâsırlaşmak 
başlıklı kitabının nüvesi olan makaleleri de tefrika halinde bu yıllarda çıkmıştır. Bu yoğun yazı hayatı 
Gökalp’in Malta’ya sürülmesiyle sekteye uğrar. Bununla beraber Malta’da ikamet ettiği Polverista 
Kışlası ’nda ve diğer karargâh mekânlarında nisbeten serbest imkânlardan faydalanarak sürgünlerin 
isteği üzerine Türk tarihi, Türk medeniyeti, devlet teşkilâtı gibi konular üzerinde konferanslar verir. 



Dârülfünun’daki odasından alınarak tevkif edilen Gökalp’e, İstanbul’a dönüşünde eski kürsüsünü 
teklif eden olmamış, İttihatçılar’ ı bertaraf etme düşüncesinde olan Ankara hükümeti de onu sıcak 
karşılamarmştır. Diyarbekir’e gitmek mecburiyetinde kalan Gökalp burada Küçük Mecmuayı neşre 
başladı. Otuz üç sayı çıkan dergide fikrî, felsefî yazıları ve şiirleri yanında yeni rejimi destekleyen 
makaleler de yazdı. Diyarbekir Gençlik Derneği ’nde ve mekteplerde dersler, konferanslar verdi. 
Ank ara’da çıkan Hâkimiyeti Milliye gazetesine de yazılar yazıyordu. 1923 yılı Mart ayında Maarif 
Vekâleti Telif ve Tercüme Encümeni reisi olunca Küçük Mecmua ’yı bıraktı ve Ankara’ya gitti. Türk 
Töresi ve Türkçülüğün Esasları bu kısa döneminin mahsulüdür. Ölümünden sonra yayımlanacak olan 
Türk Medeniyeti Tarihi ’nin çalışmalarını da bu sırada yürüttü. 

Birinci meclisin feshedilip yeni seçimlere gidileceği aylarda Gökalp Atatürk’ün isteği üzerine 
Hâkimiyeti Milliye gazetesine bir seri yazı yazdı. Bu makaleler Halk Fırkası ’nm (Cumhuriyet Halk 
Partisi) kuruluşunda ve hazırlık çalışmalarında yararlı olmuştur. Ayrıca Atatürk’ün dokuz umde 
olarak tesbit ettiği parti programını Gökalp Doğru Yol adlı bir el kitabıyla desteklemiş ve bu 
umdelerin sosyolojik açıklamalarını yapmıştır. İkinci meclise Diyarbekir mebusu olarak giren 
Gökalp, ölümüne kadar geçen kısa sürede Türkiye Büyük Millet Meclisi Maarif Encümeni ’nde 
çalışmıştır. 

Mizaç itibariyle mahçup, sessiz ve mütevazi, şöhret yaptıktan sonra bile kendisiyle ilk karşılaşanları 
şaşırtacak kadar durgun, suskun ve sıkılgan olan Ziya Gökalp’ in dost meclislerinde heyecanlı, 
sürükleyici konuşmalarıyla ilgi odağı teşkil ettiği yakınları tarafından ifade edilmiştir. M. Fuad 
Köprülü onun kuvvetli bir hafızaya, Doğu ve Batı hakkında geniş ve sağlam bilgilere sahip olduğunu 
söyler. 

îlk yazılarında Ziya, Ziyaeddin, Mehmed Ziya, Hüseyin Vedad, Tevfık Sedad, Mehmed Mehdi, 
Mehmed Nâil, Demirtaş, Celâl Sâkıb takma adlarını kullanan yazar, Genç Kalemler dergisinde çıkan 
(nr. 14, Kânunusâni 1327/Şubat 1911) “Altın Destan” manzumesinde GökAlp imzasını kullanmış, bu 
tarihten sonra da hemen bütün eserlerinde Ziya Gök Alp adını tercih etmiştir (Celâl Sâkıb ve Gök 
Alp adları Ali Canip [Yöntem] tarafından da bir süre kullanılmıştır). 

Ziya Gökalp ölümünden sonra da ilgi odağı olma özelliğini korumuştur. Hususi veya resmî çevrelerce 
kendisi için çeşitli vesilelerle ihtifaller düzenlenmiş, konferans ve İlmî seminerlerde fikirleri ele 
almımş, dergiler özel sayılar çıkarmış, böylece hakkında en çok yayın yapılan fikir adamlarından biri 
olmuştur. Doğumunun 100. yılında (1976) Kültür Bakanlığı bütün kitaplarını, gazete ve dergilerde 
kalmış yazılarını gerekli açıklama, fihrist ve sözlüklerle beraber bir koleksiyon halinde 
yayımlamıştır. Ayrıca Şevket Beysanoğlu tarafından Ziya Gökalp adıyla Ankara’da bir araştırma, 
inceleme ve yorum dergisi çıkarılmaktadır (Kasım 1974-Ocak 1996, 79. sayı). Diyarbakır’daki 
doğduğu ev, 23 Mart 1956’da kendisinden ve ailesinden kalan bazı eşya ve belgelerin sergilendiği bir 
müze (Ziya Gökalp Müzesi) haline getirilmiştir. 

Eserleri. Ziya Gökalp’ in kitapları ölümünden sonra orijinal veya sadeleştirilmiş şekilleriyle pek çok 
defa yayımlanmıştır. 1. Şakî İbrahim Destanı (Diyarbekir 1324; Şakî İbrahim Destanı ve Bir Kitapta 
Toplanmamış Şiirler, İstanbul 1976). Gökalp’ in şahit olduğu yakın tarihe ait bir olayın hikâyesidir. 
Diyarbekir’e hâkim Hamidiye Al ayı ’nm kumandanı İbrahim Paşa görevini kötüye kullanarak şehir ve 
köyleri yağmalayıp insanlara zulmetmektedir. Bunun üzerine halk sarayı zorlamak için 1 905 ve 



1907’ de olmak üzere iki defa telgrafhâneyi işgal eder. Neticede zalimlerin cezalandırılması vaadiyle 
ayaklanma sona erer. Her biri üçer rmsralık 110 bendden meydana gelen destan hece vezniyle 
yazılmıştır. 2. Rusya’daki Türkler Ne Yapmalı? (İstanbul 1918). Onalü sayfalık bu küçük risâle aynı 
yıl Yeni Mecmua’ nın otuz sekizinci sayısında yayımlanmıştır. 3. İlm-i İçtimâ Dersleri (İstanbul 1329 
[taş bs.]; Tamamlanmamış Eserler, Ankara 1985, s. 3-45). Gökalp’inDârülfünun’da verdiği derslerin 
öğrenciler için forma forma basılmasıyla oluşan bu eserde genel sosyoloji konuları, sosyal olaylar ve 
tarifler verilmiştir. 4. Kızıl Elma (İstanbul 1330; Ankara 1976). Aralarında “Turan”, “Kızıl Elma”, 
“Alageyik”, “Altın Destan’ m da bulunduğu yirmi yedi şiir “Turan”, “Masallar”, “Koşmalar” ve 
“Destanlar” olmak üzere dört bölümde verilmiştir. 5. İlm-i İçtimâ (İstanbul 1332/1916 [taş bs.]; 
Tamamlanmamış Eserler, Ank ara 1985, s. 49-70). Sosyoloji ilminin kuruluşundan ve bazı 
sosyologlardan bahsedilmektedir. 6. Yeni Hayat (İstanbul 1918; Ankara 1976). Gökalp’ in Türkçülük 
programına dahil din, ilim, vatan, millet, ahlâk, vazife, dil, kadın, medeniyet, sanat, İslâm birliği, aile, 
devlet gibi konu ve kavramları açıklayan didaktik karakterde otuz iki parça manzumesini ihtiva 
etmektedir. 7. Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muâsırlaşmak (İstanbul 1918; Ankara 1976). 1329-1330 
yılları arasında Türk Yurdu dergisinde sekiz sayı tefrika edildikten sonra kitap haline getirilen eserde 
Türkçülük programının önemli konuları bulunmaktadır. Gökalp’ in doktrininde yer alan hars, 
medeniyet, Türklük, mefkure, millet, turan, İslâmiyet gibi kavramlar felsefe ve sosyoloji açısından ele 
almrmş, sonuçta Türklük, Müslümanlık ve çağdaş olma kavramlarının birbiriyle çelişmediği 
belirtilmiş, bunların telifi halinde Türk milletinin yüceleceği ümidi telkin edilmiştir. 8. Türk Töresi 
(İstanbul 1339, 1976). Töre kavramının mânası ve Türk töresinin ne olması gerektiği üzerine tarif ve 
açıklamalarla başlayan kitap eski Türkler’ de din, il dini, ilhanlık dini, eski Türk kozmogonisi ve 
menkıbeleri, aşk masalları ve Türk destanlarında çeşitli bilgiler bölümleriyle devam eder. 9. Altın 
Işık (İstanbul 1339/1342; Ankara 1976). Yedisi mensur, sekizi manzum olmak üzere on beş halk 
masalı ile “Alparslan” adlı kısa manzum bir piyesi ihtiva eden kitap, halk kültürünün işlenmesiyle 
millî bir edebiyatın meydana getirilebileceğini göstermek için kaleme alınmıştır. 10. Doğru Yol. 
Hâkimiyeti Milliye ve Umdelerin Tasnif, Tahlil ve Tefsiri (Ankara 1339, 1976). Halk Fırkası ’nm 
kuruluşu sırasında ortaya atılan dokuz umde 

programını ve bunların alt konularım teşkil eden otuz sekiz umdeyi açıklayan kitap bir siyasî parti 
programı hüviyetindedir. 11. Ala Geyik (İstanbul, ts.). Çocuk Dünyası mecmuası yayım olarak çıkan 
ve çocuklar için resimlendirilen kitapta Kızıl Elma’ da yer alan “Alageyik” ve “Kurt ile Ayı” 
manzumeleri bulunmaktadır. 12. Türkçülüğün Esasları (Ankara 1339; İstanbul 1976). Gökalp’in 
başından beri tasavvur ettiği ve önceki kitap ve makalelerinde yer yer ortaya koyduğu Türkçülük 
düşüncesinin yeni Türkiye Cumhuriyeti ve ilk inkılâp teşebbüsleri karşısında az çok değiştirilmiş ve 
tekâmül etmiş programı olarak onun en önemli kitaplarının başında gelir. “Türkçülüğün Mahiyeti” 
başlıklı nazarî bölümle “Türkçülüğün Programı” başlıklı amelî bölüm olmak üzere iki kısımda 
Türkçülüğün tarihi, tarifi, hars ve medeniyet, millî vicdan, millî tesânüd meseleleriyle dilde, 
estetikte, ahlâkta, hukukta, dinde, iktisatta, siyasette, felsefede Türkçülük konuları ayrıntılarıyla 
işlenmiştir. 13. Türk Medeniyeti Tarihi (İstanbul 1341, 1976). Gökalp’in son yıllarında meşgul 
olduğu, ölümünden sonra basılabilen bu kitap onun en ciddi çalışmalarmdandır ve dönemi için 
olduğu kadar günümüzde de bazı konuları ile önemini korumaktadır. Uzunca bir girişten sonra 
İslâmiyet’ten önce Türk dini, ilim ve felsefesi, devlet teşkilâtı, ailesi ve İktisadî yapısı olmak üzere 
beş ana bölüme ayrılan kitap, kapağındaki nota göre lise sınıflarında okutulmak üzere hazırlanmıştır. 
“Birinci Kısım” kaydından, kitabın İslâmiyet’ten sonraki bölümlerinin de düşünüldüğü 
anlaşılmaktadır. 



Bu eserler, Gökalp’in sağlığında kendisi tarafından tertip ve tanzim edilerek yayımlanmış veya 
yayıma hazır hale getirilmiştir. Ölümünden sonra ise halk masallarıyla beraber bütün şiirleri Fevziye 
Abdullah Tansel tarafından notlar ve açıklamalarla birlikte Ziya Gökalp Külliyâb-I: Şiirler ve Halk 
Masalları adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1952). Tansel ayrıca Gökalp’in sürgünde iken eşine ve 
kızlarına yazdığı 572 mektubu Ziya Gökalp Külliyâtı-II: Limni ve Malta Mektupları adı altında 
neşretmiştir (Ankara 1965). Şevket Beysanoğlu, kitapları dışında kalan şiirlerini Şakı İbrâhim 
Destanı ve Bir Kitapta Toplanmamış Şiirler başlığı albnda neşretmiş (İstanbul 1976), Dârülfünun’da 
verdiği ders notlarıyla diğer notlarını Tamamlanmamış Eserler adıyla bir araya getirerek 
yayımlamıştır (Ankara 1985). Gökalp’in Malta adasında iken verdiği konferansların muhtemelen 
sürgünlerden biri tarafından tutulan notları da Fahrettin Kırzıoğlu tarafından düzenlenerek Malta 
Konferansları adıyla neşredilmiştir (Ankara 1977). Kitaptaki dört konferans metni, Gökalp’in basılı 
eserlerinde işlemediği konuları da ihtiva etmesi bakımından önemlidir. 

Ziya Gökalp’in doğumunun 100. yılı münasebetiyle yayımlanan koleksiyon içinde kitaplarının yeni 
basımlarından başka dergi ve gazetelerde kalan makaleleri de derlenmiştir. Böylece ilk kalem 
tecrübelerinden son günlerine kadar yazdığı yazıların tamamına yakını Kültür Bakanlığı tarafından 
yayımlanan aşağıdaki koleksiyon içinde yer almış bulunmaktadır: Makaleler I: Diyarbekir, Peyman, 
Volkan gazeteleri (haz. Şevket Beysanoğlu, İstanbul 1976). Makaleler E: Genç Kalemler, Türk Yurdu 
dergileri, Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası (haz. Süleyman Hayri Bolay, Ankara 1982). 
Makaleler IE: Millî Tetebbûlar Mecmuası (haz. M. Orhan Durusoy, Ankara 1977). Makaleler IV: 
İslâm, İktisad, İçtimâiyat, Şâir, Halka Doğru mecmuaları (haz. Ferit Ragıp Tuncor, Ankara 1977). 
Makaleler V: Muallim, Yeni Mecmua (haz. Rıza Kardaş, Ankara 1981). Makaleler VI: 
(yayımlanmadı). Makaleler VE: Küçük Mecmua (haz. M. Abdülhalûk Çay, Ankara 1982). Makaleler 
VKI: Halka Doğru, İslâm, İktisadiyat, Bilgi, İçtimâiyat, Şâir mecmuaları (haz. Ferit Ragıp Tuncor, 
Ank ara 1981). Makaleler IX: Yeni Gün, Yeni Türkiye, Cumhuriyet gazeteleri (haz. Şevket 
Beysanoğlu, Ankara 1980). Küçük Mecmuada “Türk Devleti ’nin Tekâmülü” genel başlığı altında 
yazdığı yirmi iki makale de Kültür Bakanlığı’nca aynı adla yayımlanmıştır (Ankara 1981). 

Edebî Yönü. II. Meşrutiyet sonrası siyaset ve fikir akımları arasında önemli bir yere sahip olan Ziya 
Gökalp aynı dönem edebiyatı için de dikkate değer bir isimdir. Bir edebiyatçı olarak Gökalp’i iki 
açıdan değerlendirmek gerekir: Şiirleri ve diğer edebî yazıları, edebiyat üzerine görüşleri. 

Yeni Hayat adlı eserinin başında kendisinin de belirttiği gibi “şiirin değil şuurun hâkim olduğu” bir 
devri yaşadığı için Gökalp’in şiirlerini bir ideolojinin, bir fikir sisteminin programını aksettiren 
metinler olarak görmek gerekir. Esasen II. Meşrutiyet’ ten sonra ortaya çıkan bütün fikir akımları 
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değişik nisbetlerde edebî eserlere yansımıştır. Mehmed Akif, Tevfik Fikret, Abdullah Cevdet, 
Mehmed Emin (Yurdakul) gibi Ziya Gökalp de şiirlerini ileri sürülen fikirlerin okuyucu üzerinde 
daha güçlü bir tesir bırakacağı düşüncesiyle kaleme almıştır. Aralarında destan, manzum hikâye ve 
halk masalları tarzında uzun parçaların da bulunduğu bütün şiirlerinin sayısı 130 kadardır. Bunlardan 
aruzla yazılmış olanları on beşi bulmaz. 1911 tarihli “Turan” manzumesinden sonra aruz veznini 
tamamen bırakmış olduğu bilinmektedir. Böylece şiirlerinin büyük kısmını “Türk millî vezni” dediği 
heceyle yazmıştır. îlk şiiri olarak bilinen “İhtilâl Şarkısında ve gazel tarzındaki denemelerinde Nâmık 
Kemal’in, aruzla yazdığı diğer şiirlerinde Serveti Fünûncular’ m tesiri görülür. Heceyle yazmaya 
başladığı zaman ise önünde Mehmed Emin’ in örnekleri vardı. Bu bakımdan çoğunda onun tesiri 



hissedilir. Bu şiirler genel olarak estetik bakımdan kusurludur. Gereksiz uzatılmış ibareler, sığ bir 
nesir sentaksı, kafiyelerde zorlanma, hece duraklarındaki monotonluk bu nazmın teknik ârızalarım 
gösterir. Bununla beraber Gökalp zamanla Mehmed Emin tarzının dışına çıkmış, özellikle halk 
şiirinden gelen şekilleri kullandığı zaman monotonluktan kurtulmuş ve daha başarılı olmuştur. Çocuk 
şiirleriyle “Tevhid” ve “îlâhiler’de nisbî bir lirizme yükselir. Özellikle en büyük ideali olan 
Türklüğün yücelmesinden, büyük ve mefkûrevî (idealist) düşüncelerden bahsettiği, kuru ve manükî 
didaktizmden sıyrılıp bir duygu ve heyecan yoğunluğu ile yazdığı şiirlerinde bu lirizm hissedilir. 
Konu veya tema olarak şiirleri Turan mefkûresini, Orta Asya Türk tarihini anlatanlar, savaş gücünü, 
millî dayanışmayı güçlendirmek için kaleme alınmış hamâsî karakterde olanlar, toplumun çeşitli 
meslek ve kesimlerinden bahsedenler, makale ve kitaplarındaki Türkçülük fikirlerini tekrarlayan ve 
açıklayanlar olmak üzere birkaç grupta toplanabilir. 

Gökalp’ in Altın Işık adlı eseri içinde, halk masallarından derleyip konu ve üslupta az çok değişiklik 
yaparak yeniden kaleme aldığı nesir şeklinde yedi masal vardır. Aynı kitabın sonunda Malazgirt 
Muharebesi’ni konu alan “Alparslan” adlı iki perdelik bir manzum piyes yer alır. Bunların dışındaki 
bütün fikrî yazılarında, diğer makalelerinde ve kitaplarında 

Gökalp’ in nesri sanatkârane değil fakat sağlam ve açıktır. 

Nesrinin ve özellikle şiirinin bu hususiyetleri dikkate alınırsa Gökalp’ in bir edebiyatçı olarak önemi 
şairliğinde değil, millî bir edebiyatta şiir ve nesir türlerinin nasıl olması gerektiği konusunda açbğı 
çığırda ve bu edebiyatın teorik alanına getirdiği bilgi ve görüşlerdedir. Ziya Gökalp, Türkçülüğün 
Esasları ’nda ve diğer yazılarında edebiyatın kaynağının halk kültürü olduğunu ifade etmiştir. Ona 
göre Avrupa milletlerinde olduğu gibi bizde de şairler ve yazarlar önce kendi halkının edebî 
mahsullerini yakından tanımalı, daha sonra bunları “tehzîb” yoluyla gerçek sanat eseri haline 
getirmelidir. Böylece Gökalp, edebiyat ve özellikle halk edebiyatını sosyolojik bir vakıa olarak 
kabul ediyor, asıl büyük edebî eserler için halk kültürünün kaynak teşkil etmesi gerektiğini ilk defa 
ortaya atıyordu; bu fikirden hareket ederek hem yaşadığı bölgenin çevresindeki, hem de Türklük 
coğrafyasının ulaşabildiği alanlardaki halk edebiyatı, destanlar, efsaneler üzerinde ilk İlmî 
araştırmaları yapıyordu. Altın Işık’ tâki mensur ve manzum masallarla Dede Korkut’ tan alarak 
nazmettiği “Deli Dumrul” ve “Arslan Basat” parçaları bu uygulamalarına örnek teşkil eder. Gökalp 
ayrıca, ikinci bir kaynak olarak Batı edebiyaünm klasik ve romantik büyük eserlerinin okunmasını 
tavsiye eder. Edebiyatın dışındaki güzel sanatlar için de benzer usulleri gösteren Gökalp’ in, özellikle 
Türkçülüğün Esasları ’nda Osmanlı şiiri ve mûsikisi hakkında olumsuz kanaatler taşıdığı görülür. 

“Yeni lisan” ve dilde sadeleşme hareketinin içinde yer almış olan Ziya Gökalp’ in bu konudaki 
fikirleri daha istikrarlı ve ılımlıdır. Ona göre kavramların Türkçe’ de bilinen karşılıkları varsa bunlar 
tercih edilmeli, yoksa Arapça veya Farsça’sını kullanmaya devam etmelidir. Batı’dan gelen İlmî ve 
teknik terimler ya aynen alınabilir veya Arapça türetme şekillerinden faydalamlarak yeni kelimeler 
yapılabilir. Bu usulle Gökalp kendisinden önce başlamış olan bir yoldan giderek felsefe, antropoloji, 
etnoloji, sosyoloji, folklor gibi alanlarda Batı kaynaklı terminolojiye Arapça karşılıklar bulmuştur. 
“Hars, mefkûre, halkiyat, kavmiyat” gibi pek çok kelime Gökalp’ino dönemde Türkçe’ye 
kazandırdıklarmdandır. Onun dil ve edebiyat alanındaki Türkçülüğü, eksiklerine ve hakkında yapılan 
tenkitlere rağmen yenileşmekte olan Türk dilinin ve edebiyatının gelişmesine hizmet etmiş, millî 
edebiyat akı mı nın ortaya çıkmasında önemli rol oynamıştır. 
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M. Orhan Okay 


Din Anlayışı. 

Ziya Gökalp milliyetçi ve Türkçü hareketin fikir babasıdır; fakat özellikle Cumhuriyetten önceki 
yazılarında dine de geniş yer vermiştir. Onun genel sosyolojisi üzerinde görülen Durkheim tesiri 
geniş ölçüde din hakkmdaki fikirlerine de yansımıştır. Ancak Gökalp’in Durkheim’ i körü körüne 
benimsemiş olduğunu söylemek doğru değildir. Her şeyden önce Durkheim’ e göre toplum hayatı dine 
dayanır. Bütün toplum müesseseleri dinden çıkmıştır. İkinci olarak Durkheim, Auguste Compte’unüç 
hal kanununa dayanarak toplumun artık pozitivist düşünce dönemine ulaştığına, dolayısıyla dinî 
birliğin geride kaldığına ve tıpkı din gibi kutsallık taşıyan toplumun din birliğiyle ayakta 
tutulamayacağına inanmıştır. Gökalp de bu iki temel fikri benimsemekle birlikte millî sosyolojiyi 
ilgilendiren noktalarda bunlara tamamen sadık kalma ihtiyacını duymamıştır. Ayrıca Gökalp 
Durkheim’ in aksine, inanan bir insandı ve daima dinî ve tasavvufî hayatın etkisinde kalmıştır. Bu 
bakımdan onun ruhunda din, özellikle İslâmiyet büyük yankılar uyandırmış ve zaman zaman da 



çatışmalara sebep olmuştur (Güngör, s. 269). Gökalp’e göre kalp dinî, ahlâkî, bediî kıymetleri anlar; 
onlardan vecd alır; akıl ise değerleri maddî kadrolara sokmaya çalışır ve bu işi başaramayınca akıl 
ile kalp arasında bir mücadele başlar. Bu mücadelenin çeşitli sonuçlarından söz eden Gökalp için en 
ideal sonuç akıl ile kalp arasında bir uzlaşmanın sağlanmasıdır (Makaleler VTII, s. 33). 

Gökalp önce dinin ferdî hayattaki rolünü ortaya koyar ve dinin, insan ruhunda bıraktığı derin etkilerin 
önemini belirterek ferdî şahsiyetin teşekkülünde baş faktör olduğunu savunur. Din kavramını 
incelerken de dinin mahiyetinin ahlâk, estetik ve mantığın mahiyetinden üstün olduğunu ileri sürer. 
Çünkü ahlâk insanı fazilete kadar yükselttiği halde din onu evliyalık makamına kadar çıkarabilir 
(Makaleler VII, s. 22). Her çeşit dinî yaşayış (ramazan orucu, bayram âyinleri, cemaatle kılman 
namazlar, mevlidler, kandiller vb.) çocukluk yıllarından itibaren müslümanlarm ruhunda derin izler 
bırakır. Bu izler ahlâkî ve estetik duyguların kaynağını teşkil eder. 

Ziya Gökalp, 3 Temmuz 1922’de yayımlanan “Dine Doğru” başlıklı yazısında (a.g.e., s. 21-27) 

İçtimaî değerleri aşağıdan yukarıya İktisadî, İlmî, bediî, ahlâkî ve dinî şeklinde sıraladıktan sonra 
dinî değerlerin “bütün mânevî kıymetleri câmi‘” olduğunu belirtir; bu sebeple de “mukaddes” 
kelimesiyle gösterilen bu değerleri en yüksek kıymet sayar. Gökalp’ in din hakkmdaki bu hükmü, onun 
düşüncesinde çok önemli ve ayrıcalıklı bir yeri olan ahlâkın şerefini eksiltmez. “Zira dinin en çok 
kuvvet verdiği şey ahlâktır. Peygamberimiz, ‘Ben ahlâkı itmam için gönderildim’ buyuruyor. Bundan 
başka, bir şey mukaddes 

ise behemehal iyidir de. Hatta diyebiliriz ki mukaddes iyiden daha iyi bir şeydir” (a.g.e., s. 22). 

Öte yandan dinin estetik bir yanı da vardır. Gökalp “Felsefeye Doğru” başlıklı makalesinde (a.g.e., s. 
28-33), Hz. Ali ve Râbia el-Adeviyye’ye isnat ettiği, dinin bir bediî zevk tarafının da bulunduğunu, 
ibadetlerin ruhî haz için yapılması gerektiğini vurgulayan bir sözü örnek göstererek ibadetlerin en 
yükseğinin fayda gütmeyen ibadetler olduğunu, nitekim İslâm inancına göre Allah’ın fiillerinde 
görülen vasıfların da aynı çıkar gütmezliği yansıttığını hatırlatır. “Ahlâk-ı ilâhiyye ile tahalluk”u 
emreden hadis de dinî ahlâkın çıkar gütmezliğine önemli bir delildir. 

Kaynağı ve mahiyeti itibariyle normal hayatın üstünde olmakla birlikte din yine de insanlar için 
gelmiştir. Bu bakımdan din kesin itikadları, feyizli ibadetleriyle ruhları vecd içinde coşturur, 
birbirine bağlar ve içten bir saadet verir. İnsanı mânen besler, ona kalıcı değerler kazandırır. Böylece 
din insanı medeniyetten de daha iyi tatmin etmektedir. Bundan dolayı dinî duygu iman ve ibadetlerle 
daima güçlendirilmelidir. Bu duygu zayıflarsa herkesin bu müesseseden beklediği sevgi, şefkat, vecd 
ve sürür da kaybolur. 

Ziya Gökalp, inanan ve inandığını gizlemeyen bir kimse olduğu için dinî duygularını çeşitli 
şiirlerinde ifade etmiştir. Ruhun huzur ve mutluluğunu maddî saadete tercih ettiğinden dinî pratikler 
ve faaliyetler üzerinde dikkatle durmuş ve dinî terbiye ile ilgili bilhassa ezan, namaz, oruç, zekât, 
bayram gibi konularda etkileyici çocuk şiirleri yazmıştır (Şiirler ve Halk Masalları, s. 242-245). Ona 
göre prensip olarak en iyi din Allah’ı en çok sevdiren dindir (Ziya Gökalp Külliyâtı II: Limni ve 
Malta Mektupları, s. 446). Allah’a inanan ve O’nu seven, O’na tam bağlanan kişi ne öfkeli olur ne de 
bunalıma düşer. Çünkü bunlar iman zaafından ileri gelir. 



Gökalp imam tarihi ve toplumları yürüten kuvvet olarak görür; milletleri ve medeniyetleri yükselten 
odur (a.g.e., s. 604). iman tarihe yansıyınca topluma da yansıması tabiidir. Gökalp bu hususu şöyle 
belirtir: “Allah iradesini evvel-emirde umumun vicdam sûretinde tecelli ettirir, sonra bu umumi 
vicdan İlâhî kuvvetiyle fiile münkalib olur” (a.g.e., s. 525). Böylelikle Gökalp’ in anlayışında ferdî 
iman cemiyete yansımakta, dinin fertlere verdiği kutsal gayeler ve ideallerin gerçekleşme safhasına 
girmesiyle toplumlarm gelişmesi ve yücelmesi de mümkün olmaktadır. Bu düşünceleriyle Gökalp 
dini, fertleri idealleri uğrunda severek ölüme sevkeden en güçlü müessese ve millî kültürün temeli 
olarak görmektedir. 

Onun sosyolojisinde dinin eğitim açısından da büyük önemi vardır. “Terbiye noktainazarından en 
faydalı âmil dindir”. Zira dine göre ruh, bütün yetkinlikleri kendinde toplayan ulûhiyyetin bir 
üflemesidir. Ruhta hem bir irade hem vazife mükellefiyeti hem de bu mükellefiyetin müeyyidesi 
olmak üzere uhrevî mesuliyet şuuru vardır. Gökalp eğitimde ruh terbiyesinin esas olduğunu belirtir, 
bunun için onun kirlerinden arınmasını zururi görür. Çünkü ruhun aslî kaynağı Allah’ fir; bu sebeple 
ruh O’ndan uzak bırakılmamalıdır. însan ayağını yere basmadan duramaz, ruhunu da Allah’a 
dayandırmadan yaşayamaz (a.g.e., s. 278). Bu fikirler dikkate alındığında Uriel Heyd’in, Gökalp’te 
“Tanrı inancının yerini ulusal inancın aldığını ve ulusçuluğun bir din haline geldiğini” belirtmesi ve 
“Gökalp’ in Tanrısı toplumdur” diyerek onu ateist Durkheim ile aynı inançta göstermesinin (Türk 
ulusçuluğunun Temelleri, s. 66, 68) isabetli olmadığı görülür. 

Ziya Gökalp, A. Fouillee’ den tanıdığı “kuvvet fikirleri” (idees-forces) kavramını İslâm’da da aramış, 
bu bakımdan insanda yüksek meyiller uyandıran uhrevî itikadları “kuvvet fikirleri” olarak 
nitelemiştir. Esasen Gökalp, İslâm hakkmdaki yazılarında genellikle bu dinin bütün esaslarında fert 
ve toplumu harekete geçiren, maddî ve manevî olarak gelişme, olgunlaşma ve yükselmeye yönelten 
dinamik bir yapı göstermeye çalışımşfir. Dinî hayatın insana küçüklükten itibaren şahsiyet 
kazandırdığım söyleyen Gökalp bu fikri geliştirerek şu sonuca ulaşır: İmam kuvvetli müminlerin 
“feragat ve sekînet’ i daha fazla olduğu gibi şahsiyeti de daha güçlüdür. Zayıf olanlarda durum 
aksinedir. Gökalp buradan farklı bir sonuç çıkararak hayatlarında kuvvetli seciye gösterenlerin bu 
halini çocukken aldıkları sağlam dinî terbiyeye bağlar. Çocukluğunda dinî terbiye almayanlar ise 
ölünceye kadar şahsiyetsiz kalmaya, iradesiz ve seciyesiz yaşamaya mahkûmdurlar (Makaleler VTI, s. 
24). 

Dua ve tevekkülden ayrılmayan ruha gam ve kasvetin giremeyeceğini söyleyen Gökalp, tasavvufî 
hayafin ruh terbiyesindeki güçlü tesirine de dikkat çeker. Ferdin yüksek şahsiyet sahibi olmasında 
dinin rolünü ortaya koyarken esas maksadı, bunu basamak yaparak dinin cemiyet hayabndaki rolüne 
yeni bir açıklama getirmektir. Buna göre dinin rolü yalmz fertlere şahsiyet vermekten ibaret değildir; 
cemiyetlere şahsiyet veren de dindir. Gökalp dinin bu rolünü nasıl yerine getirdiğini araştırırken 
evliyalık ve peygamberlik kavramlarından faydalamr. Peygamberler evliyadan üstün olup vahye 
mazhardırlar; onlar insanları bataklıktan kurtarıp mutluluğa erdirmek için gönderilmiştir. 
Peygamberler semavî bir kitap ve kutsal bir sünnetle gelirler; dinî bir teşkilât kurarak Hak’ tan 
aldıkları her şeyi insanlara ve toplumlara ulaştırıp onlara mal etmeye çalışırlar. Böylece her çeşit 
insan ve zümrenin bir iman ve ahlâk birliği etrafında kaynaşmasını sağlarlar. Buradan yeni bir 
cemiyet tipi meydana getirerek bu cemiyete nihaî kişiliğini verirler. Nitekim Hz. Peygamber de 
Araplar’ı derin bir câhiliyetten kurtararak yüksek bir kültür ve medeniyete kavuşturmuştur; 
dolayısıyla yaydığı din insanlığın büyük bir kısmının “nâzımı ve mürebbisi” olmuştur. Şu halde din 



toplumlara peygamberler vasıtasıyla şahsiyet verir. Bunun yanında din bazı insanlara evliyalık 
derecesi kazandırarak onları metanet, sabır, şefkat ve fedakârlıkta olağan üstü bir seviyeye yükseltir. 
Ne var ki evliya denilen bu din mürşidleri sadece fertlere şahsiyet verirler. Bu bakımdan evliya ahlâk 
kahramanlarının fevkinde olmakla birlikte onlardan daha üst mertebede cemiyetlere şahsiyet 
kazandıran peygamberler vardır. Evliya da bağımsız kalmayıp peygamberlere tâbi olmuştur (a.g.e., s. 
24-25). Gökalp, peygamberlerin bu tesirinin sebebini gönüllerinin Hak ile, kendilerinin halk ile 
olmalarında bulmaktadır. Velîler de onları rehber edinirler. Bu ilkenin diğer insanlara ilham ettiği 
temel formül de şudur: “Şeytanı ruhumuzdan kovmak, Allah’ı kalbimizde daima hazır bulundurmak”. 
Velîler peygamberlere uyarak ölü vücutları değil ölü ruhları diriltmek suretiyle fertlere şahsiyet ve 
dinamizm kazandırırlar (a.g.e., s. 25). Bu tahlil ve tesbitlere bakarak Ziya Gökalp’i Türkiye’de din 
sosyolojisinin kurucusu saymak, hatta buna bağlı olarak bir evliya sosyolojisi ile peygamber 

sosyolojisinin habercisi olarak görmek mümkündür. 

Ziya Gökalp’ in cevabını aradığı bir soru da şudur: Bir inanç sistemi İçtimaî hayatta bilhassa ahlâken 
nasıl bir eğitim vasıtası olabilir? Gökalp bunun cevabını bizzat peygamberin kurduğu bir dinî 
teşkilâtta, “ümmet teşkilâtı”nda görür. Milliyetçiliğin hâkim olduğu bir çağda ümmet gerçeği ortadan 
kalkmış değil midir? Gökalp, ölümünden iki yıl önce yazdığı “Dine Doğru” başlıklı yazısında ümmet 
gerçeğinin devam ettiği kanaatinde olduğunu söylüyordu. Çünkü Türk toplumunun milliyetinin 
Türklük, her Türk’ün milletlerarası bağının da İslâmlık olduğunu düşünüyordu. Buna göre “dinî bir 
efkâr-ı âmme rabıtasıyla birleşerek dinî bir velayete tâbi olan heyete ümmet denilir.” İptidaî 
toplumlarda yalnız ümmet hâkimdir, devlet ve millet yapısı onlarda henüz ortaya çıkmamıştır. 
Gelişmiş bir cemiyette ise her üçü de ayrı ayrı mevcuttur. Ümmetten devlet, devletten de millet 
doğmuştur (Makaleler VIII, s. 43-45). Gökalp Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muâsırlaşmak adlı kitabında 
(s. 53-56) İslâm ülkeleriyle kültürel bağları güçlendirmek için bu görüşleri doğrultusunda hazırladığı 
bir program da vermektedir. Gökalp İslâm terbiyesinden, hem uygulanacak usulleri hem de çocukların 
İslâm akaidine göre yetiştirilmesini anlamaktadır. Buna millî terbiye ile asır terbiyesi yardımcı 
olacaktır (Makaleler VIII, s. 13-15). 

“Dinin İçtimaî Hizmetleri” adlı üç ayrı yazısında (a.g.e., s. 43 vd.) Gökalp, dinin sosyal faydalarımn 
gelişmiş cemiyetlerde aranması gerektiğini belirtir. Ona göre din ibadetler ve itikadlardan ibaret 
olduğu için siyaset, iktisat, hukuk, sanat, dil ve ilim müesseselerine karışmamalıdır. Dinin İçtimaî 
hizmetlerinin sadece ibadet ve itikadlarm dünyevî faydalarında aranması, bu faydaların da sadece 
manevî menfaatlerde gözetilmesi gerekir. 

Gökalp dinî âyinleri müsbet ve menfi diye ikiye ayırır. Menfi âyinler (abdest, gusül, tahâret, kurban, 
hac, zekât vb.) müminin ferdiyetçi, bir başka ifade ile hayvani yapısından gelen nesnel arzulardan 
kurtulması amacına yöneliktir (Heyd, s. 100). Gökalp’e göre bu ibadetler “âbidi az çok 
mukaddesleştiren” âyinlerdir (Makaleler VIII, s. 51). Müsbet âyinler ise vakte bağlı olma, cemaatle 
icra edilme ve menfi âyinlerden sonra yerine getirilme şartlarına bağlı olup bunlar beş vakit namaz, 
teravih, cuma ve bayram namazları ile oruçtur. Dinin İçtimaî hizmetleri esas olarak bu müsbet 
âyinlerle ortaya çıkar. Çünkü din dağınık yaşayan fertleri belli zamanlarda toplayıp ruhları kaynaştırır 
ve böylece “te’sîs-i millet” şeklinde İçtimaî bir hizmette bulunur, millî vicdanı tesis eder. Esasen 
“ibadetlerin cemaatle eda edilmesi, mukaddesleşmek için cemaatleşmek lâzım olduğuna binâendir” 
(a.g.e., s. 57). Öte yandan gerçek dindarlar aynı zamanda millî hamiyete sahip oldukları gibi hakiki 



milliyetperverler de dinin sonsuzluğuna inanırlar (a.g.e., s. 43-45, 50-59). 


Uriel Heyd’in, Ziya Gökalp’inbir sosyolog olarak döneminin sosyal şartları sebebiyle ibadetlerin 
ahlâkî ve İçtimaî muhtevalarına fazlaca önem veren tahlillerine dayanarak onun “Tanrı’yı ülkünün bir 
simgesi” saydığı, bütün dinleri “sadece yaşamın bir simgesi görünümünde” değerlendirdiği, 
insanlığın gelişmesinin en üst merhalesine varmasıyla “yavaş yavaş bunlardan (ibadetlerden) 
vazgeçilmesi gerektiğini” ileri sürdüğü şeklinde sonuçlar çıkarması (Türk Ulusçuluğunun Temelleri, 
s. 99-100), yine Gökalp’i ateist bir düşünür olarak gösterme eğiliminin bir ürünü olup doğru değildir. 
Zira ibadetlerin formel özelliklerinin ötesinde ahlâkî ve İçtimaî amaçlı muhtevalarım tesbit etme 
gayreti “mesâlih, makâsıd, hikmeti teşri” gibi isimler alünda başta fıkıh ve tasavvuf olmak üzere 
çeşitli İslâmî ilimlerde eskiden beri sürdürülmektedir. Gökalp’in dinin İçtimaî tesirlerini sosyoloji 
metoduyla incelemesi ise (Makaleler VHI, s. 5 1) onun döneminde daha çok önem kazanmış olan aynı 
geleneğin bir devamı sayılmalıdır. 

Gökalp, 1911’de İslâm Mecmuası’nda yayımlanan “İçtimaî Usûl-i Fıkıh” başlıklı yazısında (a.g.e., s. 
21-24), İslâm şeriatımn kıyamete kadar her asrın şeriatı olarak kalacağına inananların bu ağacın 
daima canlı ve verimli kalınasım kabul etmek zorunda olduklarım, çünkü “yaşamayan ve yaşatmayan” 
bir kanunun hayatın düzeni olamayacağım ifade eder. Ona göre bundan, fıkhın bir nas metodunun 
olduğu gibi bir de İçtimaî metodunun bulunduğu sonucu çıkar. Gökalp, “İçtimaî usûl-i fıkıh” dediği bu 
metodun ancak fıkıhçılarla sosyologlar tarafından kurulabileceği düşüncesindedir. Zira İlmî olarak 
sosyolojinin alamna giren örf, hukukun nasla birlikte ikinci kaynağım meydana getirir; örf hem İçtimaî 
kuralları hem de İçtimaî vicdam oluşturur. Fıkıh ise vahiy ile birlikte İçtimaî konulara da dayamr; 
yani îslâmşeriaü hem İlâhî hem de İçtimaîdir. Fıkhın vahye dayanan naklî esasları mutlaktır, tekâmül 
edemez; İçtimaî esasları ise sosyal bünyenin gelişmesine paralel olarak değişir. Hüsün-kubuh da 
“fevkaT-akl ve içtimaî’dir. Gökalp, “İçtimaî şeriat” dediği sosyal kanunların devamlı oluş ve 
değişim içinde bulunduğunu, buna göre fıkhın bu kısmının İslâm ümmetinin sosyal gelişmesine uygun 
olarak tekâmül etmeye yalmz elverişli değil aynı zamanda mecbur olduğunu söyler (a.g.e., s. 17-21). 
Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi Gökalp önce dinin sahasım diğer sahalardan ayırarak onu itikad 
ve ibadetlere münhasır kılmış, sonra da fikhm nassa dayanan esaslarının örfe ve İçtimaî ihtiyaçlara 
göre değişmesi zaruretini belirtmiştir. “Diyanet ve Kazâ” başlıklı makalesinde (a.g.e., s. 46-49) 
diyanetle kazânm birbirinden çok ayrı şeyler olduğunu ileri sürmüş, bazı yazılarında ve şiirlerinde 
müftünün kazâya yani hukuka karışmaması gerektiğini savunmuştur. 

Gökalp buradan yeni bir içtihada ulaşarak “İçtimaî Usûl-i Fıkıh” başlıklı yazıda şu sonuca varmıştır: 
Kur ’ an’ da bildirilen esaslar Allah’ın kanunlarıdır; bunun gibi cemiyetleri idare eden kanunlar da 
Allah’ın kanunlarıdır. Şu halde biz Kur’an’daki esasların yerine örfleri yani sosyal kanunları ikame 
edersek dinin dışına çıkmış sayılmayız. Örfte “zımnî, mecazî bir itibarla İlâhî bir mahiyet” gören, 
“İçtimaî muayyeniyet” (determinizm) ve uyumu “âdetullahm tecellisi” olarak kabul eden Gökalp’in bu 
ictihaddan maksadı dini devletten ve İçtimaî hayattan (ahlâkî yönü hariç) ayırmak, yani laik anlayışı 
yerleştirmektir. Bu bakımdan onun Cumhuriyet dönemindeki laik uygulamanın İçtimaî ve fikrî 
zeminini hazırladığını söylemek yanlış olmaz. Gerçekten Gökalp, “Diyanet ve Kazâ” başlıklı 
yazısında İslâmî gelenekteki fetva ve kazâ ayırımına dayanarak hukuk ile dinin birbirine 
karıştırılmasının dine karşı bir ilgisizlik doğurduğunu ileri sürerken başka bir yazısında da (a.g.e., s. 
50) dinin İçtimaî hizmetlerini ibadetler ve itikadlarla sınırlar. Gökalp, teokrasi ve klerikalizmin 
cemiyetleri geri bıraktığını ve millî vicdanın uyanmasına engel olduğunu ileri sürmüş (Türkçülüğün 



Esasları, s. 65), çağdaş bir millet olabilmek için millî hukukun 

bütün dallarını teokrasi ve klerikalizm kalıntılarından kurtarmak gerektiğini söylemiştir (a.g.e., s. 
133). Ona göre dil ve kültür birliğine dayalı milliyetler eskiden de vardı. Fakat “dinî ve siyasî 
emperyalizmler onları... saltanat ve ümmet çemberleri arasında hapsetmişti” (a.g.e., s. 59). Ziya 
Gökalp’in bu fikri onun ümmet birliğini büsbütün reddettiği anlamına gelmez. Ancak Gökalp, 
müslümanlarda ümmetin bir hükümet şeklinde değil bir üniversite biçiminde geliştiği kanaatindedir. 
Nitekim Hıristiyanlık’ta dinî teşkilâta kilise adı verilirken Müslümanlıkta medrese adı verilmiştir. Bu 
şekilde Gökalp ümmet kavramını, müslümanlarm bilgi iletişimini ve bilgide gelişmelerini sağlayan 
bir kurum olarak anlar (Makaleler VII, s. 26-27). Buna karşılık müslüman milletlerin millî vicdam 
kuvvetlendirmekle bağımsızlıklarını elde edebileceklerini, nitekim îslâm birliği idealinin müslüman 
milletleri müstemleke olmaktan kurtaramadığını belirtir (Türkçülüğün Esasları, s. 12-13, 65). Bu 
açıdan Gökalp’in hilâfetin ilgasını istemesi gerekirdi. Fakat Gökalp önceleri, “Halife örf ve icmâa 
dayanır ve hilâfetin istişare meclisi parlamentodur” derken Türkçülüğün Esasları ’nda her çeşit 
teokratik kurallarla şer‘iyye ve evkaf mahkemelerinin lağvedilmesini istemiştir. Onun laik rejimle 
ilgili açık bir teklifi olmamakla birlikte 1928’de îslâm devletin resmî dini olmaktan çıkarılmış ve 
1937’de din ile devlet anayasada resmen ayrılmıştır. 

Gökalp yeni Türk Cumhuriyeti ’nde dine ahlâk, eğitim, sevgi ve millî birlik açısından dar bir yer 
ayırmakta; bir yandan dinin toplumdan tamamen tecridine karşı çıkarken öte yandan îslâm’ m 
hayatiyetini yalnızca ferdin vicdanında devam ettirmesini uygun görmektedir. Ancak bu takdirde dinin 
İçtimaî hizmetleri mesnetsiz kalmaktadır. Aile hukukunda da değişiklik isteyen Gökalp erkekle 
kadının nikâhta, talâkta, mirasta, meslekî ve siyasî haklarda eşit tutulmasını çağdaş devletteki eşitlik 
ilkesinin gereği olarak görür (a.g.e., s. 134). 

Türkçülüğün Esasları ’mn “Dinde Türkçülük” başlıklı bölümünde din bir buçuk sayfalık bir yer işgal 
edebilmiş ve burada sadece Türkçe ezan ve Türkçe hutbe meselesi ele alınmıştır. Uriel Heyd’e göre, 
“Atatürk’ün dine karşı tutumu olmasaydı Gökalp Türkiye’de İslâmiyet üzerinde çok verimli bir 
araştırmanın ve hatta ilginç bir dinsel reform hareketinin başlatıcısı olabilirdi” (Türk Ulusçuluğunun 
Temelleri, s. 97). 

Erol Güngör “Ziya Gökalp ve Türkçülükte Din Meselesi” başlıklı makalesinde (Atsız Armağanı, s. 
267-280), Ziya Gökalp çapında bir sosyolog ve mütefekkirin Türkiye’deki en büyük problemlerden 
birini birkaç sayfa içinde âdeta geçiştirmesinin akla birtakım ihtimaller getirdiğini belirterek bu 
ihtimallerden en kuvvetlisini, “o günkü siyasî atmosferin dinî Türkçülük konusunda ihtiyatlı 
davranmayı gerektirmesi” şeklinde özetler. Buna göre belki de Cumhuriyet’ in yeni anlayışı ile ters 
düşmemek için sosyolojinin temel konusu olan din hakkında susmayı tercih eden Gökalp’in Türkçe 
ezan ve Türkçe Kur’ an teklifi, 1928’de îlâhiyat Fakültesi’nde bir reform heyetinin çalışmalarına tesir 
ettiği gibi daha sonra resmen uygulamaya konulmuş ve Türkçe ezan 1950’ye kadar devam ettiği halde 
Kur’ an’ m Türkçe okunması deneme halinde kalmıştır. 
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Eğitim Anlayışı. 

Ziya Gökalp’ in eğitim hakkmdaki görüşlerini, aldığı eğitimin oluşturduğu birikimin yanı sıra 
döneminin yerli ve yabancı eğitimcilerinin fikirlerini inceleyerek ulaştığı kanaatler de 
yönlendirmiştir. Kendisinin önde gelen İslâm düşünürleri kadar bazı çağdaş Batı filozofları üzerinde 
de incelemeler yaptığı bilinmektedir. Ayrıca Türk folkloru hakkmdaki araştırmaları, onun eğitimle 
ilgili görüşlerinin şekillenmesine önemli katkılarda bulunmuştur. Kazandığı bu teorik bilgiler dışında 
rüşdiye, idâdî ve dârülfünun gibi değişik seviyedeki okullarda ders vermesi ve bu okul programları 
için yaptığı ıslahat teklif ve teşebbüsleri de eğitimciliğinin uygulanmasına zemin teşkil etmiştir. 

İmparatorluk devrinde aydınların sürgün edildikleri şehirlerden biri olan Diyarbakır’da doğmuş 
olması o dönemin sosyal, politik, kültürel ve ekonomik şartları içinde Gökalp’ in problemleri daha iyi 
kavramasına, devrin bazı aydınlarını yakından tanımasına imkân vermiş olmalıdır. Bu arada Gökalp 
Nâmık Kemal, Ziyâ Paşa ve Ahmed Midhat gibi devrin önemli kişilerinin eserlerini okumuştur. 

Ayrıca idâdîde öğrendiği Fransızca ile de Fouillee, Tarde, Fe Bon, Bergson ve Durkheim gibi Batı 
dünyasında isim yapmış fikir adamlarının eserlerini inceleyerek bir taraftan geleneksel eğitim ve 
kültürün, diğer taraftan Batı fikir ve kültür hayatının gelişmesinden haberdar olmuştur. 

Gökalp’ in eğitime dair düşünce ve teklifleri çeşitli kitap, makale ve şiirlerinde yer alırsa da özellikle 
1915-1916 yılları arasında Muallim mecmuasına “Millî Terbiye” başlığı altında yazdığı alt, “Terbiye 
Meselesi” başlıklı iki ve 1918 yılı içinde Yeni Mecmua’ya eğitimde disiplin konusunda yazdığı beş 



yazıda yoğunlaşır (Makaleler V). 


Ziya Gökalp cemiyet, fert, millet, mefkûre, medeniyet, kültür gibi kavramlara yüklediği sosyolojik 
anlamlar ışığında eğitimi “bir toplumda yetişmiş neslin yetişmekte olan nesle toplumun kültürünü 
aktarması” şeklinde tanımlar ve aktarılacak olan şeyleri açıklamak için eğitimle öğretimi birbirinden 
ayırır. Eğitimi geniş anlamda kültürün, öğretimi ise medeniyet içinde ulaşılan gerçeklik 

yargılarının aktarılması şeklinde ele alan Gökalp’ e göre öğretim bir anlamda fayda amacı güder. 
Ekonomik çıkar, maddî kazanç, rahat bir yaşama düzeni sağlama öğretimin hedefidir. Çünkü öğretim 
“nâ-millî”dir, milletlerarasıdır; çağdaş medeniyetin bilim ve tekniğine dayanmaktadır. Türkiye’nin 
Batı medeniyetiyle ilişkisi bu açıdan teknik yöndedir (a.g.e. Y s. 29-30; VIII, s. 34-35). 

Gökalp eğitimi kültüre bağlar. Eğitimin amacı genç kuşağa millî kültürü aktarmaktır. Millî kültür 
milletin özünü oluşturur ve bir milletin hayatı, dış görünüşünde çeşitli medeniyetlerin 
geleneklerinden oluşan ayrı cinsten bir karmaşa gibi göründüğü halde, gerçekte birbiriyle uyumlu 
kuramlardan meydana gelen katıksız bir kültürden ibarettir. Onun için kültüre ulaşmanın yollarını 
bilmek gerekir. Millî kültüre ulaşmak isteyenler yabancı kültürün hayranı olmamalıdır; ortak bir 
geleneğin çeşitli milletlerde uğradığı değişiklikleri, yani farklı kurumlan nasıl ortaya çıkardığını 
araştırmalıdır; bir kültürde mevcut zıt akımlar arasındaki gizli bağlantı noktalarını bulmalıdır. 

Türk milleti çağdaş bir toplum olma yolunda bulunduğuna göre eğitimde millîliğin sağlanması, 
çağdaşlığına millîliği de ekleyerek onu olgunlaştıracaktır. Şu halde Türk çocuğu millî kültüre göre 
eğitim görmelidir. Eğitimin amacı kişilik sahibi fertler yetiştirmektir. Çünkü bunlar milletin 
seçkinlerini meydana getirirler. Yapıcı ve yaratıcı kişiler bunlar arasından çıkar. Öte yandan 
Gökalp’e göre fert ancak millî kültürün temsilcisi olduğunda gerçek bir kişiliğe ulaşabilir. 

Gökalp, daha 1916-1917 yıllarında Muallim mecmuasına yazdığı makalelerle sosyolojinin eğitime 
uygulanmasını sağlamaya çalışırken geniş anlamda eğitime sosyal ve kültürel muhtevası ile 
bakıyordu. Bu anlayış çerçevesinde Gökalp’ in millî kültür için tahrip edici gördüğü şey, medeniyetin 
ürünü olan fen ve tekniğin öğretilmesi değil yabancı milletlerin geleneklerinin benimsenmesidir. Bu 
geleneklerin kültür süzgecinden geçmeden millî hayata karışması bünyeyi tahrip eder. Bir milletin 
ahlâkı, seciyesi ve zevkleri kendine özgüdür. Dışarıdan kavramlar, teknikler, metotlar alınabilir; 
duygular, heyecan ve zevkler ise bir kültüre has unsurlardır. 

Ziya Gökalp, öğrenimlerini sürdüreceklerin yeni bilgilerle uzmanlaştıklarında artık yeterince kültürel 
öğrenim görme firsatı bulamayacaklarından, eğitim- öğretimin ilk dönemlerindeki ders programlarında 
kültür derslerinin daha ağırlıklı olmasını istemektedir. Eğitimin, toplumun yetişen kuşağa fikir ve 
duygularım aktarması şeklindeki tamım Durkheim’inkinden farklı değildir. Fakat Gökalp’ te yetiştirme 
unsuruna ağırlık verilmiştir. Millî kültür halk içinde vardır. Bunu arayıp bulmak ve eğitim sırasında 
aşılamak gerekir. Eğitimin esası, halk içinde yaşayan bu ruhun okulda müsbet ilimle terkip edilmesi 
suretiyle genç nesli bilgili ve iyi vatandaş olarak yetiştirmek olmalı, aydınların halkla, halkın 
aydınlarla iletişim kurması ve bütünleşmesi bu şekilde sağlanmalıdır. 

Gökalp, Türkiye’de kendi devrindeki eğitimin Batı’daki gibi karakterli, tutarlı ve ahlâklı insanlar 
yetiştirmediği, kozmopolit olduğu görüşündedir. Nitekim İstanbul’ da Sahaflar Çarşısı medrese 



öğrencilerine, Beyoğlu kitapçıları Avrupa maarifine, Bâbıâli’deki kitabevleri ise Tanzimat okullarına 
yönelik olarak işletilir. Buralarda yetişenler de sofiı, Levanten ve Tanzimatçı tiplerini oluşturur. Bu 
kimselerde karakter ve tutarlılık görmek mümkün değildir (Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 15 
Eylül 1916’da İstanbul’da toplanan kongresine verdiği lâyiha; Makaleler I, s. 151-152). Bunun 
çözümü okulda kültürü (Türklük ve İslâmlık), pozitif bilgi ve BatıcılıkTa yani çağdaş medeniyetle 
birleştirmektir. Böylece yeni nesil, hem İslâm ve Türklük değerlerinden hareketle mevcut toplumsal 
çevreye hem de pozitif ilimlerle kozmik çevreye uyum gösterecektir. Şu halde Gökalp’e göre eğitimin 
hedeflerinden biri, kişinin öncelikle İçtimaî ve tabii çevresine uyumunu sağlamaktır. Fert dil, din, 
ahlâk, estetik, hukuk, ekonomi vb. hususlarla ilgili değer yargılarıyla âhenk içinde sosyal çevreye 
uyum sağlar. Değer yargıları ise tabii olarak toplumdan topluma değişir. Öte yandan her toplumda 
ortak olan gerçeklik yargılarının öğrenilmesi, medeniyetin yahut onu teşkil eden değerler olan bilim 
ve teknolojinin öğrenilmesi demektir. Gökalp’e göre, bir yandan değer yargılarından oluşan kültürü 
eğitimle ruhsal alışkanlıklar haline getirirken öte yandan medeniyeti oluşturan değerler konusunda da 
çağa uyum sağlanacaktır. 

Ziya Gökalp, sosyolojide pozitivist yaklaşımın metodoloji açısından takipçilerindendir. Kendisi 
araştırmanın objektif olması, bunun için de sosyal olgunun araştırılmasında olgunun peşin 
hükümlerden soyutlanması ve bir nesne gibi ele alınması gerektiğini ifade eder. Olguların nesnel 
olarak ele alınmasıyla, dış görünüşlerindeki statik sınırların ve buradan hareketle his ve heyecanlarla 
karışmış dinamik nokta ve görünümlerin tesbiti mümkün olacaktır (Berkes, s. 113-123; krş. 
Kösemihal, s. 30-55). Gökalp’in sosyolojik açıdan problemlere yaklaşırken düşündükleriyle 
uyguladıkları arasında çelişkiye düştüğü Heyd tarafından vurgulanmıştır (Foundations of Turkish 
Nationalism, s. 155; a.e. [trc. Cemil Meriç], s. 125-126). Ancak Gökalp, ülkesinin meselelerini 
çözmek amacıyla sosyolojik problemlerde yoğunlaşmış, hatta millî bir sosyolojinin temellerine de 
dikkat çekmiştir (Berkes, s. 171-183). 

Gökalp’e göre bütün İlmî araştırmalar gibi sosyolojik araştırmaların da üç temel şartı vardır, a) 
Araştırma tamamen teorik olmalı, pratik faydaya yönelmiş olmamalıdır, b) Duyguya değil akla 
dayanmalıdır, e) Tümevarımcı olmalıdır. Gökalp kısaca, “Tetkikler nefsî (sübjektif) olmamalı, şey’î 
(objektif) olmalı” şeklinde özetlediği bu şartlara araştırma konusunun bağımsız bir gerçek olması 
şartını da ekledikten sonra Durkheim’i takip ederek bir toplumu onu oluşturan fertlerden farklı ve 
bağımsız bir gerçek olarak görmedikçe bilimin konusu yapmanın mümkün olmadığını ifade eder 
(Makaleler III, s. 6). Öte yandan nasıl din, hukuk, ekonomi, dil ve sanat millî perspektif açısından 
normatif karakter gösteriyorsa, eğitimin sosyoloji açısından incelenmesi de normatif olup bir tür 
kültür sosyolojisi karakteri taşır. 

Ziya Gökalp, herhangi bir kategori gibi ahlâkî sahanın da belli bir sebeplilik perspektifinden İlmî 
araştırma konusu olabileceğine inanır. Ahlâkî değerlerin aktarılmasındaki başarısızlığın eğitimde 
kargaşaya yol açtığını ileri süren Gökalp bu kargaşaya örnek olarak medrese, Fevanten okulları ve 
Tanzimat mekteplerinin telif edilemez durumunu gösterir. 

Onun yöntem açısından bir özelliği de sosyal varlıkla fonksiyonel analiz arasındaki ilişkileri 
incelemesidir. Ona göre toplumda yeni oluşan dinamik karakterlerin fonksiyonlarının kavranması 
gerekir. Milletin yaşadığı İçtimaî hadiseler, krizler, savaşlar vb. olaylar, sosyal bünye içinde millî 
idealler açısından ortaklaşa algılanıp belli sembollere dönüşürler. 



Bu idealler de milletin hayatında eğitim fonksiyonlarını sürdürür. 


Gökalp’in ferdiyetçilik ve şahsiyet ayrımının kavramsal temellerine indiği ve bu kavramlar 
arasındaki ilişkiyi kültür ve medeniyet ikilemi açısından tahlil ettiği görülmektedir. Bu açıdan 
kültürle şahsiyet arasındaki ilişkilerin tahlili psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarının bir 
araya getirildiği bir bütünlük arzeder. Gökalp, Amerikan ve Batı yaklaşımının davramşçı bir 
perspektif taşıdığını, psikoloji ve psikiyatri ağırlıklı olduğunu ifade eder. Meselâ Broudy’de olduğu 
gibi bu yaklaşım tarzı istek, arzu, ihtiyaç ve eksikliklerin karşılanması, insanın kendi kaderini 
belirlemesi, kendini gerçekleştirme, kendine güven ve insanın kendisiyle bütünleşmesi gibi temel 
prensiplerde yoğunlaşmıştır. 1920’lerde yazılmış psikoloji kitaplarında da sıkça rastlanan bu 
prensipler, Gökalp’in yaklaşımında psikolojik olmaktan çıkıp sosyolojik bir nitelik taşımaya başlar. 

Ziya Gökalp’in hangi tip ferdiyetçiliği savunduğu ve hangisini reddettiğine gelince, düşünüre göre 
şahsiyetin oluşması mefkûre, kolektif heyecan ve İçtimaî şuurun ferdi sosyal şahsiyet haline 
getirmesiyle mümkündür. Fert artık kendi menfaatlerini unutur, bütün çabasını toplumun çıkarı için 
kullanır. Böylece fert toplumun kutsallığını hisseder ve toplumsallaşır. Yüksek derecede ahlâk, dinî 
duygu ve kültürün özümsenmesi onu güçlü bir şahsiyet yapar. Büyük adamlar bu duygu ile 
kavrulanlardır. Esasen pozitif şahsiyet de bununla kaimdir (Türk Ahlâkı, s. 10-11; ayrıca bk. Anar, s. 
188-192, 193-195). 

Gökalp Türkleşmek, İslâmlaşmak ve muâsırlaşmak prensiplerini eğitim görüşleri açısından da ele 
alrmşhr. Muâsırlaşmak, gerek teori gerekse uygulama açısından Avrupa’nın bilim ve tekniğinin 
alınması anlamına geliyordu. Gökalp’ e göre Türk toplumu güçlenmek için bilim ve teknolojiyi 
kendisinin bir parçası haline getirmek zorundadır. Toplumun ahlâkî ve mânevî ihtiyaçları da din ve 
kültürle karşılanmalı, dolayısıyla eğitim ve öğretim bu ihtiyaçları yerine getirecek şekilde 
düzenlenmelidir. 

İnsanın karakterini metafiziğe bağlı olmaksızın sosyal olgu açısından açıklayan Gökalp’in eğitim 
teorisi, okulun öğrencileri kitap kurdu olarak yetiştirmesine, onlara karşı sert ve acımasız olmasına, 
insan gerçeğiyle bağdaşmayacak kah bir disiplin uygulamasına karşı açık bir isyandır. Bu sebeple 
Gökalp, kültürün bir ürünü olarak yaygın eğitimin eğitim alanındaki açıkları kapatmak üzere temel bir 
fonksiyonu olduğunu söyler. Gökalp’in eğitimde informel arkadaş ve referans gruplarına dikkati 
çekişi, bu konulara başkalarının da değinmiş olması muhtemel ise de Willard Waller’in The 
Sociology of Teaching’ inden çeyrek asır, Janes Coleman’m The Adolescent Society’ sinden en az 
yarım asır ileridedir (Anar, s. XI). Ona göre eğitimin ana hedefi, millî seçkinleri yetiştirmek ve 
seçkinlerle kitleler arasındaki farklılığı azaltmak suretiyle eğitimin yaygınlaşmasını sağlamak 
olmalıdır. Kültür ve medeniyet arasındaki diyalog devam edeceğine göre eğitimin amacı sadece vatan 
severlikve milliyetçilik olmamalıdır. Gökalp’in temel düşüncelerinden biri, halkı kalitesizlikten ve 
kaderci olma durumundan çıkarıp kendi kendini idare eden, inisiyatiflerini geliştirip kullanabilecek 
bir ruha yahut yarahcılığa kavuşturmaktır ki böylece demokrasi ve çağdaşlaşma kendiliğinden 
oluşacakhr. 

Öte yandan Gökalp’te disiplin meselesinin ele almış biçimi, bugünün eğitim psikolojisinin ele aldığı 
şekilde bir iç disiplin olarak görülür. Gökalp, cezalandırma ve korkutma ile iç disiplinin teşekkül 
edemeyeceğini vurgulamış, fakat öğrencilerin disiplinli bir hayat sürmeleri halinde toplumun 



kurallarına daha kolaylıkla intibak edeceklerini belirtmiştir. Ona göre sosyalleştirme süreciyle 
eğitimin ilişkisi açısından bütün yaygın eğitim prensipleri, yani toplumda var olan ve henüz müfredat 
programlarına alınmamış bulunan hususlar da toplumun değerlerinin aktarılması bakımından belli 
sonuçlar doğurmakta olup bunların gözden kaçırılmaması gereklidir. Gökalp, yaratıcı düşünme 
kabiliyetinin geliştirilmesine olan ihtiyacın farkındadır; fakat yarabcı kapasitenin kaynağı olarak 
sosyal hayat gördüğü için bütün yarabcılık kapasitesinin mefkûrede var olduğunu kabul eder (Anar, 
s. 75-77). Ona göre halk hikâyeleri ilmi bakımdan bir değeri yokmuş gibi görünürse de 
kahramanlarına atfedilen idealist, azimli ve insan üstü karakterler sebebiyle bu hikâyeler oldukça 
faydalıdır. Nitekim Mc. Clelland da millî karakterler ve bunların ekonomik gelişme ve modernleşme 
süreciyle ilgili problemlere etkisi bakımından çocuk hikâyelerinin önemini vurgularmşbr 
(Communicabons and Political Development, s. 152-161). 

Gökalp’e göre eğitimin görevlerinden biri de inisiyatif kullanabilme, mesuliyet yüklenebilme gibi 
hususlarda öğrencilerin becerilerinin geliştrilmesidir. Eğitim fonksiyonel bir nitelik taşımalıdır. 
Öğrencilerin gelişmesi onların neyi tekrar edebildiğiyie değil, inisiyatiflerinin ne kadarını bağımsız 
olarak toplumun iyiliği için kullanabilecekleriyle ölçülmelidir. Eğitimin kalitesi üretici vasfıyla 
oranblıdır. 

Ziya Gökalp, kızlarına yazdığı mektuplardan birinde öğrencinin en çok ilgi duyduğu ve sevdiği ilim 
ve meslek dalma yönelmesi gerektiğine, çünkü çocukların hangi alana yeteneği varsa ondan zevk 
alacağına, böylece eğitimde başarının isüdatları keşfetmeye bağlı olduğuna işaret ettikten sonra din 
ve ahlâk eğitimine de temas etmektedir. Bu alanlardaki derslerin çocuklarda coşku uyandırması 
gerekliğini belirterek kendi döneminde bu derslerin coşkudan yoksun biçimde okutulduğundan 
çocuklara Allah ve mefkure sevgisi verilemediğinden yakınmakta, onların bu duyguları İlâhilerden ve 
destanlardan aldıklarını, bu şekilde edebiyatın daha da önem kazandığım belirtmektedir (Limni ve 
Malta Mektupları, s. 73). 

Gökalp okulların her seviyede karma eğitim yapınasım savunmuştur. Ona göre öğretmen öğrencileri 
frenlemeden önce onları nasıl kontrol edeceğini ve onlara nasıl davranacağım bilmelidir. Öğretmenin 
öncelikli fonksiyonu, çocuğun ahlâkî gelişmesini olumlu yönde etkilemek ve öğrenciye millî ülkünün 
ne olduğunu kavratmaktır. 

Ziya Gökalp’ in eğitim anlayışım şekillendiren ana fikir, millî ve dinî (kültür) kimliği yitirmeksizin 
çağdaşlaşmayı mümkün kılan bir eğitim sistemini oluşturma gayesinde yatmaktadır. Ona göre Türk 
Devleti, millî kültürün ve çağdaş medeniyetin gereklerini yerine getiren mefkûreci şahsiyetler 
yetiştirmek üzere teşkil edilmiş bir millî eğitim sistemini hayata geçirdiği ölçüde geleceğe güvenle 
bakabilir. 
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Suat Anar 


Sosyolojisi. 

Osmanlı toplumunda değişim eğilimini harekete geçiren faktör, Batı’ da olduğu gibi sanayileşmenin 
ortaya çıkardığı meseleler değil, daha ziyade merkezî yönetimden hoşnutsuzluk ve seçkinlerin 
meşrutiyet talebi şeklinde iki noktada toplanabilecek olan siyasî-içtimaî sebeplerdir. 

Gökalp sosyolojisinin özellikle metot açısından başlıca kaynağı olan Emile Durkheim, “Sosyal olgu 
sosyal sonuçlarıyla ilişkisi açısından araştırılmalıdır” diyordu. Gökalp İçtimaî ve siyasî problemleri 
tahlil ederken Durkheim’ in bu yöntemi yanında sosyolojinin felsefî temellerine de inme gereğini 
duymuş; bu da onu karmaşık sorunları incelerken bazan sosyolojinin yöntemi dışında tümdengelim 
yöntemine başvurmaya, Kur’ an’ dan ve fıkıhtan örnekler kullanmaya götürmüştür. Esasen Gökalp, 
Durkheimci sosyolojiyi tanımadan önce pozitivizm ve idealizmi uzlaştırarak bir değerler ve eylemler 
felsefesi geliştirmeye çalışmış, hatta meselelerin tahlilinde bu felsefeden faydalanmış ve bu anlayışı 
sosyolojik idealizm olarak sunmuştur. 

Ziya Gökalp kavramları çok net olarak ortaya koymaya çalışmış, onları tahlil ederken dikkatli ve 
mekanik bir tutum takip etmiştir. Gökalp, Batı sosyoloji geleneğinde bulunan düalist yaklaşımı 
(cemaat-cemiyet, organik-mekanik, dinamik- statik gibi) bu kavramlarda korumuş ve bunları oldukça 
şuurlu bir biçimde kullanmıştır. 


Gökalpçi düşüncenin esaslarını oluşturan, bu düşüncenin sosyolojik açıklamasını yapabilmek için 
incelenmesi gereken başlıca kavramlar şunlardır: 1. Hars ve Medeniyet. Spencer ve Durkheim gibi 



pek çok sosyal bilimcinin kabul ettiği ve İçtimaî değişmenin etkenlerinden olan nüfus yoğunluğu ve iş 
bölümünün gelişimi, Durkheimci ifade ile mekanik toplumdan organik topluma geçiş toplumsal 
evrimin oluşum çizgisini belirler. Gökalp de Durkheim’in bu görüşünü benimsemiş, ancak 
medeniyetin maddî hars (kültür) ağırlıklı değiştirme gücü karşısında kültürün silinmesi korkusu onu 
kültür ve medeniyeti farklılaştırma çabasına götürmüş (Heyd, s. 44-47), böylece bu iki kavram 
Gökalpçi düşüncenin iki önemli dayanak noktasını teşkil etmiştir. 

Kültür milletin din, ahlâk, estetik, ekonomi, edebiyat, teknik gibi değerlerle ilgili hayatının bir 
sentezidir (Makaleler y s. 30-31; Türkçülüğün Esasları, s. 25). Gökalp, milletlerin kendilerine has 
değerleri yanında diğer milletlerle ortak bulunan değerlere rastlamanın da mümkün olduğunu söyler. 
Medeniyet, milletlerce ortak İçtimaî tanımların belli bir gelişim aşamasında paylaşılmasından 
oluşmaktadır. Şu halde medeniyet milletlerarası karakter gösterir ve gerçeklik hükümlerinden 
meydana gelir. Kültür ise bir millete mahsus karakteristik özellikler taşır. Nitekim Gökalp İngiliz, 
Fransız, Alman kültürlerinin her birinin bağımsız olduğuna, fakat bunların birlikte Batı medeniyetini 
meydana getirdiğine işaret eder (Türkçülüğün Esasları, s. 25-26). Bu kavramlarla ilgili önemli bir 
nokta da kültürün kendiliğinden (spontane) oluşmasına karşılık medeniyetin bilinçli, rasyonel bir 
çabanın ürünü olmasıdır (a.e., s. 104). 

Böylece Gökalp, İlmî sosyoloji yöntemini kullanarak Türk kültürünü koruyup geliştirmeye, Batı 
medeniyetiyle Türk kültürü arasında diyalog kurmaya çalışmaktadır. Değiştirilmesi istenmeyen 
değerleri kültür, değiştirilmesi istenenleri de medeniyet kapsamında ele almakta, buradan hareketle 
Batı medeniyetiyle bütünleşmenin stratejilerini ortaya koymaktadır. Çünkü kültürü oluşturan değerler 
milletlerin öz malı olup bunların değişmesi değil gelişmesi gerekir. Medeniyetin unsurları ise 
kültürün gelişimine imkân vermediğinde değiştirilecektir. 

Ziya Gökalp’ in bu farklılaşmadan, Gaston Richard’m yazıları vasıtasıyla Tönnies’den haberdar 
olmuş veya bunu I. Dünya Savaşı döneminde Türkiye’ye gelen Alman profesörlerinden öğrenmiş 
olması muhtemeldir (Anar, s. 79; Fmdıkoğlu, Sosyalistler XII, s. 17). Ayrıca Giddens Revue 
philosophique’de Durkheim’in Tönnies’den haberdar olduğunu da açıklar (Durkheim, Selected 
Writings, s. 146-147). Esasen bu yaklaşım, Graham Sumner’ m meşhur örf ve âdetler analizinde de 
yer almaktadır (Anar, S. 77). 

Gökalpçi düşüncede kültür-medeniyet ikilemiyle ilgili tesbitler Uriel Heyd ve Erol Güngör 
tarafından sunî olduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. Nitekim Gökalp kültür ve medeniyetin muhtevasını 
tartışırken dil, din, hukuk, ahlâk gibi kavramları bazan kültürün, bazan da medeniyetin konusu olarak 
ele almıştır. Bu karmaşa belki de Gökalp’in, Türk top lumunun çok hızlı değiştiği bir dönemde gerekli 
tahlil ve değerlendirmeleri yapabilmek için acele davranmak zorunda kalmasından kaynaklanmıştır. 
Şüphesiz Heyd ve Niyazi Berkes’in düşündüğü gibi bu onun sistematiğinde de bazı eksikliklerin 
bulunabileceği ihtimalini akla getirmektedir (Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, s. 54-56). 

Ziya Gökalp’in kültür ve medeniyet ayırımı aynı zamanda mekanik ve organik toplum tipleriyle de 
ilgilidir. Bu ayırım günümüz sosyolojisinde de kullanılmaktadır (Türkdoğan, s. 25). Nitekim Maclver, 
tıpkı Gökalp gibi kültürü medeniyetin antitezi olarak kabul etmektedir. Medeniyet milletleri birbirine 
benzer hale getirirken kültür belli bir biçimde farklılaştırmaktadır. Burada Gökalp sosyolojiye 
dayanmayan pratik sebeplerle hareket etmektedir (a.g.e., s. 24). Bu ise vatandaşlarının önce güçlü bir 



biçimde kültürü benimsemesini, ardından da Batı medeniyetine uyum sağlamasını istemesinden 
kaynaklanmaktadır. Çünkü Kroeber’de olduğu gibi ona göre de medeniyet kaynağını kültürde 
bulmaktadır. Bu açıdan her toplumun önce yalnız kültürü vardır; medeniyet kültürün sonucudur. 
Gökalp bunu tarihî şartlardan faydalanarak da ortaya koyar. Türkler kültürce zengin fakat 
medeniyetçe fakirdir. Onun bu görüşü tartışmaya açıktır. Ancak Gökalp kültüre bir denetim 
fonksiyonu yüklemekte, 

yani medeniyet unsurlarının iktibas edilişinde kültürün kaosu önleyecek bir rol oynaması 
gerektiğini düşünmektedir. 

Kültür ve medeniyetin birleşen noktaları sosyal hayaün din, estetik, ahlâk, ekonomi, dil ve teknoloji 
alanları olup bunlar kültür ve medeniyeti oluşturur. Tıpkı Batı uygarlığının Alman, Fransız, İngiliz 
kültürlerinden meydana gelişi gibi her medeniyet içinde kendine has farklı kültürlere rastlamak 
mümkündür. 

Gökalpçi düşüncede kültür, bağımsızlığını sürdürmek için medeniyeti temsil etmelidir. Eğer bir 
kültür çevresindeki medeniyeti temsile çalışmazsa medeniyet kültürü bozar (Berkes, s. 109). Hatta 
kültür kaynağını medeniyetten almakta, medeniyet çok gelişince de kültür bozulmaktadır. Yine 
Gökalpçi düşüncede kültürleri kuvvetli, fakat uygarlıkları zayıf milletler uygarlık düzeyleri yüksek 
milletleri yenmektedir (Güngör, Dünden Bugünden: Tarih- Kültür-Milliyetçilik, s. 103). Şu halde bir 
milletin sağlam olabilmesi için kültürle medeniyet arasında denge kurulması gerekir. Gökalp daha 
sonraları Telif ve Tercüme Dairesi başkanlığı yaptığı dönemde bir taraftan Bat’nm temel kültür 
eserlerini Türkçe’ye çevirmek, diğer taraftan da millî kültürü geliştirecek eserler yazdırmak suretiyle 
inandıklarını hayata geçirmeye çalışmıştır. 

Kültürün önemi milliyet ve millet kavramıyla içten ilişkisindedir. Tarihî gelişme açısından bu oluşum 
kültür-millet tipine doğrudur. Bir toplumun millet olması bağımsız bir kültüre sahip olmasına 
bağlıdır. Kültürün gelişmesi toplumda milleti oluşturan din, dil, ahlâk, zevk gibi değer yargılarının 
eğitim yoluyla gerçekleşmesine bağlıdır. Bundan dolayı kişinin başka medeniyetlere hayran 
olmaması, önce eğitim ve sosyalleşme yoluyla kendi kültürünü edinmesi gerekir. Gökalp din, ahlâk, 
dil, teknik, estetik vb. elemanları bakımından kültür ve medeniyet kavramlarının benzerliğini ve 
aynılaşmasmı tahlil ederek bunların sosyal hayatın bütün safhalarını kapsadığını göstermektedir 
(Anar, s. 85). Böylece monist bir yaklaşımdan sentezci bir teoriye yönelmektedir. 

2. Mefkure. Ziya Gökalp, “ideal” mukabili olarak bizzat kendisinin türettiği mefkure kelimesini daha 
dar ve özel anlamda “millî ülkü” karşılığında bir terim olarak kullanmıştır. Gökalp, sosyal hayat 
düzenleyen değerler ve inançların neler olduğu sorusunu, bu hususlara tesir eden esas şekillendirici 
güç olan mefkurenin yapısı ve topluma etkileri gibi problemleri Durkheim sosyolojisinden 
faydalanarak çözmeye çalışır (Heyd, s. 35-36). Heyd, Gökalp’in ilk defa Türk Yurdu’ ndaki 
yazılarında toplumun bir sosyal bunalım halinde uyanan bilincini mefkure anlayışıyla işlediğini 
söyler. Toplum burada kendi oluşumunu, kökenini ve görevini bilinçli bir şekilde anlar. Bunalımlı 
dönemler mefkurenin yaratılış günleridir; millî felâketler kalpleri birleştirerek ortak bir kalp vücuda 
getrir. Mefkure bu birleşmiş güçten doğar ve yeni kurumlar meydana getrir (Türkleşmek, 
İslâmlaşmak, Muâsırlaşmak, s. 63-67). Pozitivizm taraftarı olan Gökalp mefkureyi metafizik 
dünyadan çıkaramaz, ferdin zihninde oluşan ve ferdin topluma kabul ettirdiğini ifade eden teorileri de 



kabul edemezdi. Şu halde bu sübjektiflikten kurtulmak için mefkurenin varlığı ilmi olarak ortaya 
konmalı, böylece ilk ve temel Durkheimci sosyolojik kural uygulanmalıydı. Buna göre değerlerin 
yakından incelenmesi durumunda onlarda gizli ve yaptırımcı bir güç olduğu görülür. Fakat ferdin 
üstündeki realite aslında sosyal gerçekliktir. Değerler toplum için sübjektif karakter göstermekle 
birlikte bunlar fertlerce benimsenmek suretiyle sosyal vicdanı oluşturarak objektif nitelik 
kazanmaktadır. Bu şekilde fertler millî kişilikler halini alır, toplumu kendilerinden farklı bir realite 
olarak görürler. Yeni hayat ve yeni değerler artık toplumun ruhu olacaktır. Hikâyeler, inançlar, 
atasözleri ve estetikten ahlâk ve ekonomi anlayışına kadar bütün değerler millî mefkureyi teşkil 
edecektir. 

Gökalp’e göre modern toplumda millî vicdan varlığını sürdürürken sosyal sebepler toplumda 
yenilikler meydana getirebilir. Bu değişmeler özellikle sosyal yapı, sosyal yoğunluk, sosyal 
homojenlikle sosyal iş bölümünde kendini gösterir. Ziya Gökalp, sosyal olguların sebebini yine 
sosyal olgulara bağladığı için Durkhemci görüşü Marx’m tarihî maddeciliğine tercih eder. Çünkü 
mefkurenin anahtar terimleri sosyal morfolojide yatar. Durkheimgibi Gökalp de sosyal olayları 
kolektif bilince indirger. 

Zümrenin İçtimaî vicdanında şuur halini alrmş olan inançlar sosyal çekicilik ve yaptırım gücü 
sayesinde insanları toplumla bütünleştirir. Bu bakımdan örf düşünülen mefkureye benzer. Örf 
toplumun vicdanını ve aktüel davranışlarını şekillendirici bir rol oynamaktadır. Heyd’in ifadesiyle, 
insanların isteklerinden bağımsız ve toplumu birleştiren kararlı güç İçtimaî şuur olup bu şuur 
toplumda düşünme, duyma ve görevlerin yerine getirilişinde bir ahenk sağlar (Berkes, Türkiye’de 
Çağdaşlaşma, s. 154). 

3. Seçkinlerin Dolaşımı Teorisi. Gökalp’ in teori ve perspektifleri kültürü millileştirir; çünkü kültür 
millî olma yeteneğini kazandırır. Gökalp toplumun millîleşmesini ister; zira toplum millî kültürle 
kişilik kazanacak ve güçlenecektir. Ancak medeniyet olmaksızın belli bir toplumun yükselmesi de 
mümkün değildir. Batı dünyası uygarlığı paylaşır; fakat her birinin kendine özgü kültürü de vardır. 
Gökalp millî varlığın millî kültüre bağlı olduğuna inanır. Bu bakımdan Tanzimat’ta devlet yönetiminin 
Batı kültürünü almasının yanlışlığını vurgular. 

Tönnies gibi Gökalp de kültür ve mefkurenin kaynağını halkta bulur. Ona göre kültür seçkinlerin 
nezdinde bozulmuş, potansiyelini yitirmiştir (Heyd, s. 48-50). Halbuki halk kültürün yaşayan 
müzesidir. Eğer toplumda seçkinler bozulmuşsa bunların tekrar millî kişilik kazanması ancak kültüre 
dönmeleriyle mümkün olur. Toplumsal yabancılaşmayı önlemenin yolu da seçkinlerin halka 
gitmesidir. Seçkinler halktan kültürü almalı, bu arada kendileri de halka medeniyeti götürmelidir. 
Halbuki Türk seçkinleri millî kültürden faydalanmadan yetiştirilmiştir. Bu açığın kapatılması için 
seçkinler halkın arasında yaşamalı, onların atasözü ve deyimlerini, olayları açıklayış ve anlayış 
tarzını, mantığını kavrayarak ahlâkî ve dinî duygularını paylaşmalıdırlar (Türkçülüğün Esasları [îng. 
trc. Robert Devereux], mütercimin önsözü, s. IX-XI). 

Gökalpçi demokrasi seçkincidir. Eğer halk- seçkinler diyalogu kültür ve medeniyetin bir diyalogu 
olarak gerçekleştirilirse seçkin-halk ilişkisi de sağlıklı bir düzene kavuşmuş olur. Çünkü seçkinler 
İçtimaî hareketlilik esasına göre başarı, yetenek ve çalışmaları nisbetinde yükselirler; bu da açık ve 
demokratik toplumda gerçekleşir. Görüldüğü gibi burada tek şart aydınların millî olmasıdır. 



4. Gökalpçi Sosyal Değişme Teorisi. Sosyal değişme sosyal konuların en vazgeçilmezlerindendir. 
XIX. yüzyılda teoriler genellikle Bati uygarlığının gelişimiyle ilgiliydi. Bu yaklaşımlar, sosyal 
sistemlerin özel karakteristiklerini veya mekanik özelliklerini ilk hareket noktası 

olarak kabul ettiler. Gökalpçi yaklaşım, Durkheimci sosyolojik idealizmin takipçisi olarak çoğulcu 
bir karakter taşır. Gökalp değişime tesir eden faktörleri ele alırken sosyal, kültürel ve teknolojik 
faktörlerin nasıl farklı sosyal değişimler oluşturduğunu, bunların başka alanları nasıl bir farklılıkla 
etkilediğini, değişik faktörlerin ve tepkilerin kültür-medeniyet diyalogunda nasıl birleştiğini tahlil 
eder (Türkdoğan, s. 11-29). 

Gökalpçi düşüncenin iki ana kavramından biri olan medeniyet bilim ve teknoloji üzerine kurulmuştur. 
Kültürün elemanları tabii, medeniyetin elemanları sunîdir. Şu halde kültür yaşama biçimi, medeniyet 
ise bunun görünümüdür. Gökalp’ in medeniyet kavramı P. A. Sorokin’deki maddî kültüre, hars 
kavramı da manevî kültüre uygun düşer. Gökalpçi kültür-medeniyet farklılaşmasına Sorokin’in 
modeli arasında paralellik vardır. Bu durum, Gökalpçi sosyolojinin günümüz sosyoloji çerçevesi 
içinde de yerinin olduğunu göstermektedir. 

Sosyal değişme İçtimaî yapının farklılaştırılması olup bu da bir toplumun kültürüyle ilgilidir. Sosyal 
değişme, top bunların statüko dengesinin kaybolmasına ve bir aşamadan bir başka aşamaya doğru 
ilerlemesine sebep olur. W. F. Ogburn, maddî kültürdeki değişimin daha sonra manevî kültürü 
değiştireceğini ifade eder (Sociology, s. 819-829). Şu halde öncelik maddî kültür alanındaki 
değişmededir. Gökalp’ e göre de toplumsal değişme önce maddî kültürde başlar ve kültür medeniyet 
için ön şart olur. 

Gökalpçi sosyal değişme, Durkheim’in toplum tipleri ayırımından hareket eden mekanik 
toplumorganik toplum oluşumunda ve kültür-medeniyet etkileşimine doğru kendini gösterir. Gökalp, 
toplumları basit ve karmaşık olarak ayırırken ilkel toplumdan millî topluma doğru oluşumun 
belirtilerini tesbit eder. Bunlardan ilkel veya basiti ifade eden birinci toplumda mekanik karakter 
hâkimdir. İnsanlar inanç, davranış, algılama ve tepkide bulunma bakımından birbirlerine oldukça 
benzerler. Burada homojen niteliklerin ağır bastığı bir toplum tipi ortaya çıkmaktadır. Buna karşılık 
nüfus artışı ve iş bölümünün ağırlık kazandığı, bilgi ve becerinin ön plana çıktığı organik toplumlarda 
Durkheim’in ifadesiyle artık iş bölümünün ürünü olan yeni grupların dayanışması doğar; toplumun 
bütünsel dayanışma biçiminden gruplar dayanışmasına yani zümreler dayanışmasına ulaşılır. Bu 
değişim “anomi” denilen kuralsızlık halini doğurur; değişmelerin çok hızlı oluşu toplumda kaos 
meydana getirir. Gökalp ise tarih felsefesinde olduğu gibi sosyal değişme teorisinde de iyimserdir. 
Organik toplumda iş bölümünün oluşturduğu gruplardaki organik dayanışmanın yanında mekanik 
dayanışmanın da devam ettiğini kabul eder. îlkel toplumdan karmaşık topluma doğru ilerlerken klan 
veya kabilenin kaybolması millî duyguların gelişimini sağlamıştır. Şüphesiz bunda kültür unsurlarının 
daha kolay etkileşim alanı yaratmasının, yani teknolojik imkânların artmasının da etkisi olmuştur. 
Gökalp, kan bağının yerine millî kültürü koyarak organik toplumda bütünleşmeyi mümkün kılmaya, 
toplumsal değişmede anomiyi önlemenin yolunu göstermeye çalışmıştır. 


Gökalpçi sosyal değişme evrimci karakter gösterir. Organik dayanışmanın bulunduğu toplumlarda 
değişme milletleşme yönündedir. Gökalp, toplumsal düzenleme ve kültürel iletişimin anominin 



önlenmesinde etkin olduğunu vurgular ve çoğulcu nitelikli bir sosyoloji düşüncesi oluşturmaya 
çalışır. 


5. Gökalpçi Düşüncenin Epistemolojisi. Bazı farklılıklara rağmen Gökalp, Durkheim’ in takipçisi 
olarak İçtimaî ve felsefî alandaki kendi fikirlerinin epistemoloji açısından karşılaşüğı problemlerle 
de ilgilenmiştir (Anar, s. 113-120). Ona göre toplumsal bilinç, toplumsal temsil edilme ve mefkureler 
toplumun dinamizmini oluşturur. La Capra’nm işaret ettiği gibi Durkheim, dinin sosyolojik 
açıklamasında din sosyolojisini bilgi problemiyle irtibatlandırımş, toplumsal temsil ve bilinci tabiatı 
itibariyle dinî temele bağlamıştır (Emile Durkheim, Sociologist and Philosopher, s. 265). Gökalp de 
masallara, dinî inançlara, ahlâk ve mefkureyi gerçekleştirecek kavramlara bazı nitelikler yükleyerek 
İçtimaî temsilin yarı yarıya dinî karakter gösterdiğini belirtmek suretiyle Durkheim’ in görüşüne 
katılır. 

Gökalp bilgi probleminin pek çok yönüyle ilgilenmiştir. Problem, bütün olgular için aynı determinizm 
ve monistik ilkenin uygulaması ile çözülemezdi. Durkheim’ in sosyoloji ile metafizik arasında ilişki 
kurmamasına ve epistemolojiyi metafizikle desteklemesine karşılık Gökalp toplumu bütünleştirmek 
amacıyla bilimsel bir titizlikle sosyal metafizik ve toplumsal felsefeye önem vermiş, diğer bilimlerle 
onların sadece toplumsal ilişkiler dolayısıyla önemli sebep ve sonuçlan bakımından ilgilenmiştir. 
Toplumsal olmayan bilgi ve varlığında gözden kaçırılmaması gerekliydi. “Bugünkü Felsefe” adlı 
makalesinde artık bugünün felsefesinin bilimle uyumlu hale getirilebileceğini, çünkü mantığa dayalı 
olduğunu vurgulamıştır (Makaleler II, s. 1-7). 

Ziya Gökalp’ in eksik noktalarından biri, herhangi bir konunun anlaşılmasına yarayacak ve onu 
aydınlatacak felsefî kavramların tartışılmasından ziyade mevcut şartlarla ilişkisi açısından sosyal 
bilimlere fazla önem vermesidir (Heyd, s. 43). Fakat Gökalp, Türkler için zamanın henüz başlı başına 
felsefe ile ilgilenmeye elverişli olmadığı bir dönemde sınırlılığın ardındaki ütopyacı görüşlerin 
keşfedicisi olmaktan ziyade, sosyolog olarak toplumun problemlerine çözüm üretmeye çalışmıştır. 

Gökalp’ in toplumsal analizleri yeterince İlmî derinlik ve objektiflik taşımaz. O zaman zaman kendine 
rehber edindiği ilkelerden uzaklaşmış, bazan sübjektif kalırken bazan da fikirlerini bir dogma gibi 
ortaya atmıştır (a.g.e., s. 113-114). Normatif yasalaştırmanın sürekliliğini ve çarpıtılmış normatif 
toplumsal temsil biçimini tartışmayan Gökalp, yabancılaşma ile geçerlilik arasındaki ilişkiyi 
belirleyerek Marx’ m sınıf hâkimiyetine dayalı bir grup çıkarını düşünen görüşünün aksine seçkinlerle 
halkın dengeleşme noktalarını göstermiştir. 

Gökalpçi düşüncenin toplumculuğa inancı, inananların îslâm kardeşliği ve eşitlik geleneğine dayamr; 
onun inancı buradan hareketle kendisini toplumsal dayanışmacılığın yollarım bulmaya götürür. Bu 
sebeple tıpkı Amerikan sosyolojisi gibi Gökalpçi sosyoloji de İçtimaî çatışmayı reddeder. Fakat 
günümüzde çatışma sosyolojisi toplumsal dinamizmin tesbitinde önemli ipuçları vermektedir. 

Ziya Gökalp’in epistemolojiyi yorumu, kültürel tecrübenin ve onunanomi ile ilişkisinin yapısal 
açıklamasıdır. Epistemolojik analizin konusu bu anlamda, aşağı yukarı örnekler ve kategorilerin 
değişik birleşimlerinin kelime ve eylemlerde belirtilen anlamlarının açığa çıkarılmasını 
gerektirmektedir. Bu açıdan epistemoloji kültür ve toplumla ilişki içindedir. Bu ise toplumsallaşma 
sürecinin epistemolojik incelenmesine de özel bir önem yüklemektedir. 
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Osmanlı tarihçisi. 

Ordu’da doğdu. Dedeleri, Samsun’un Çarşamba kazasında kadılık ve müderrislik yaptıklarından 
yörede Hocazâdeler diye anılan bir aileye mensuptur. Babası Hacı Mehmed Emin Efendi ’dir. îlk 
öğrenimini Çarşamba’da yaptı; daha sonra bir süre medreseye devam etti ve babasından hüsn-i hat 
dersleri aldı. İstiklâl Savaşı sırasında ara verdiği tahsilini Samsun, Erzurum ve Trabzon muallim 
mekteplerinde tamamlayarak 192 9’ da Aşkale köy okulunda meslek hayatına başladı. 193 6’ ya kadar 
Tercan ve Aşkale ile İspir’ in Kân ve Salaçur köylerinde ve Çarşamba’da öğretmenlik yaptıktan sonra 
aynı yıl açılan Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Hungaroloji Bölümü’ ne girdi. 
Yan disiplin olarak da Tarih Bölümü’ nün Yeni ve Yakınçağlar dersleriyle Latince, Fransızca ve 
Almanca derslerini takip etti. 1936-1939 yıllarında hocası Laszlo Râsonyi’nin teşvikiyle yaz 
aylarında Macaristan’da Keszthely ve Debrecen yaz üniversitelerine devam ederek sertifikalar aldı; 
Macar Millî Arşivi’nde staj yapü. 1940’ta “Osmanlı Tarihi ’nin Macarca Kaynakları” adlı teziyle 
fakülteden mezun oldu. Aynı yıl İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Enstitüsü’nde açık 
bulunan tercüman yardımcılığı kadrosuna, 1942 Şubatında Tarih Bölümü’ nde asistanlığa getirildi. 
Yedek subaylık hizmetini yaptığı sırada Kasım 1942’ de Rumeli’de Yürükler ve Tatarlar adlı tezle 
doçent oldu. Askerlik hizmetini tamamladıktan sonra 1 Mart 1943’ te Yeni ve Yakınçağlar 
Kürsüsü’nde doçent olarak göreve başladı. 1955’te profesör oldu ve Ortaçağ Kür süsü’ ne geçerek 
burada Osmanlı Devleti ’nin kuruluş devri derslerini verdi. 1961 ’de yeni kurulan Osmanlı 
Müesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Kürsüsü’ nün başına getirildi. 13 Temmuz 1977’de emekli 
oluncaya kadar bu görevini sürdürdü. Zeki Velidi Togan’m emekliliğe ayrılmasından sonra Edebiyat 
Fakültesi bünyesindeki îslâm Tetkikleri Enstitüsü müdürü oldu ve kürsü başkanlığının yanı sıra bu 
vazifeyi de yürüttü. 2 Haziran 1981 ’de vefatına kadar İlmî çalışmalarına devam etti. 

îyi bir hoca olan, yurt içinde ve yurt dışında pek çok kongre ve sempozyuma katılan Gökbilgin aynı 
zamanda değerli bir ilim adamıydı. Îlmî faaliyetleri arasında özellikle arşiv belgeleri üzerinde 
yaptığı çalışmalar dikkati çeker. Daha 1943’ te Türk Tarih Kurumu üyesi olmuştu. Osmanlı 
Devleti ’nin kuruluşundan Türkiye Cumhuriyeti’ ne kadar uzanan geniş bir tarih dilimi içinde çok 
çeşitli dersler vermiş, kitap ve makaleler yazmıştır. Tarihin yanı sıra arşivcilik, Osmanlı diplomatiği 
ve kütüphanecilik de Gökbilgin’ in meşgul olduğu alanlardır. Nitekim Osmanlı Müesseseleri ve 
Medeniyeti Tarihi Kürsüsü’ nün başına geçmesinden sonra Türkiye’de ilk defa paleografya ve 
diplomatik dersi bu kürsüde okutulmaya başlanmıştır. 

Eserleri. 1. XV-XVI Asırlarda Edirne ve Paşa Livâsı, Vakıflar-Mülkler-Mukataalar (İstanbul 1952). 
Bu eser, müellifin İslâm Ansiklopedisi için “Edirne” maddesini hazırlarken topladığı malzemeye 
dayanır. Burada Başbakanlık Osmanlı Arşivi ve Ankara Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyûd-ı 
Kadîme Arşivi’nde bulunan tahrir defterleriyle mühimme ve mâliyeden müdevver defterler 
kullanılmış, pek çok orijinal belgeye yer verilmiştir. Osmanlı Devleti ’nin Bursa’ dan sonraki merkezi 
olması ve İstanbul’un fethinin ardından ikinci merkez haline gelişi dolayısıyla seçkin bir yere sahip 
olan Edirne’nin başlangıçta Paşa sancağı iken sonradan merkezin Çirmen’e nakledilmiş olduğu 



konusuna da temas edilen kitapta Edirne şehrinin gelişmesi, padişah hasları başta olmak üzere has, 
zeamet ve timarlarla mukâtaa, vakıf ve mülkler kronolojik sıraya göre ele almrmşür. 2. Rumeli’de 
Yürükler, Tatarlar ve Evlâd-ı Fâtihân (İstanbul 1957). Doçentlik tezi olarak hazırlanıp daha sonra 
bazı ilâvelerle bastırılan bu eser, Osmanlı De vleti’nin nüfus ve iskân politikası üzerindeki 
incelemelerin, Ömer Lutfi Barkan’m önemli çalışmalarına rağmen henüz araştırmaya muhtaç durumda 
olması dolayısıyla kaleme alınmıştır. Anadolu’daki yürükler hakkında daha fazla inceleme 
yapıldığından Rumeli yürüklerinin konu olarak seçildiği bu kitapta yürüklerin menşei, Rumeli’ye 
geçişleri ve bu bölgedeki yörük grupları ayrı ayrı incelenmiş; yürük teşkilâünm dağılmasını önlemek 
üzere XVII. yüzyılda bunların “evlâd-ı fâtihân” adı altında teşkilâtlandırılmaları hususu ele alınarak 
evlâd-ı fâtihân tahrirlerine yer verilmiştir. 3. Millî Mücadele Başlarken (I-II, 

Ank ara 1959-1965). Üniversitede Osmanlı tarihi derslerinin yanı sıra Yüksek Denizcilik Okulu, 
Güzel Sanatlar Akademisi ve Teknik Okul’ da inkılâp tarihi dersleri verdiğinden Türk inkılâp tarihine 
de eğilen ve bu vesileyle inkılâp tarihi ve Atatürk’le ilgili çok sayıda yazı kaleme alan Gökbilgin, bu 
eserinde Mondros Mütarekesi ile Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin açılışı arasındaki devreyi 
incelemiştir. Ağırlıklı olarak Meclisi Vükelâ mazbataları, Nutuk’ ta ve Harb Tarihi Vesikaları 
Dergisi’nde yayımlanan belgelere dayandırılan eserde Mondros’tan sonra memleketin işgali, buna 
karşı tepkiler ve Osmanlı hükümetinin düştüğü güç durum, Anadolu’daki müdafaa cemiyetleriyle 
Mustafa Kemal’in Anadolu’ya geçişi, kongreler ve nihayet Büyük Millet Meclisi’nin kuruluşuna 
kadarki faaliyetler anlatılır. 4. Osmanlı Müesseseleri Teşkilâtı ve Medeniyeti Tarihine Genel Bakış 
(İstanbul 1977). Osmanlı teşkilâü ve müesseselerinin kuruluş ve gelişme safhaları, bununla ilgili bazı 
önemli konuların ele alındığı eser bir ders kitabı niteliği taşımaktadır. 5. Osmanlı İmparatorluğu 
Medeniyet Tarihi Çerçevesinde Osmanlı Paleografya ve Diplomatik İlmi (İstanbul 1979). Eser bu 
konuda Türkçe olarak yazılmış ilk kitaptır. Gökbilgin’ in meslek hayatının son yıllarında hazırladığı 
bu eser, Osmanlı Müesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Kürsüsü’nde okuttuğu derslere dayanmaktadır. 
Bununla birlikte eser daha sonraki diplomatik çalışmalarında rehber vazifesi görmüştür. 

__ /V 

M. Tayyip Gökbilgin, bu kitapların yanı sıra Ayn Ali Efendi ’ninKavânîn-i Al-i Osmân der-Hulâsa-i 
Mezâmîn-i Defteri Dîvân adlı risâlesinin tıpkıbasımına geniş bir giriş yazmıştır (İstanbul 1979, s. 1- 
40). İlmî makaleleri Türk Tarih Kurumu Belleten’ i başta olmak üzere Tarih Dergisi, Tarih Enstitüsü 
Dergisi, İslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, Vakıflar Dergisi, Oriente Moderno ile Recueils de la 
societe Jean Bodin pour l’histoire comparative des institutions ve diğer bazı yabancı dergilerde 
yayımlanan Gökbilgin birçok ansiklopedi maddesi de kaleme almıştır. İslâm Ansiklopedisi ’nde 
yayımlanan bir kısım maddeleri (meselâ “Edirne”, “Köprülüler”, “Süleyman I”, “Mehmed III”) birer 
kitap hac mi tidedir. Encyclopaedia of İslam’ m ikinci edisyonuile Meydan Larousse’un Türkçe 
yayımında da maddeleri bulunmakta olup ayrıca Bilgi, Kemalizm, Tarih Dünyası, Tarih Hâzinesi gibi 
aylık ve haftalık dergilerle Cumhuriyet, Dünya, Ulus, Milliyet gibi günlük gazetelerde popüler yazılar 
yazmıştır (bibliyografyası içinbk. Kütükoğlu, sy. 12, s. 1-24). 
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(bk. KÖKBÖRİ). 
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GOKMEDRESE 


Sivas’ta Selçuklular dönemine ait medrese. 

Sâhibiye Medresesi diye de bilinen yapı fîrûze renkli çinilerinden dolayı Gökmedrese adıyla 
tanınmaktadır. III. Gıyâseddin Keyhusrev devrinde vezir Fahreddin Ali b. Hüseyin Sâhib Ata 
tarafından 1271 yılında yaptırılmıştır. Medresenin Şaban 663 (Haziran 1265) tarihinde düzenlenen 
vakfiyesinin sûreti Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ nde bulunmaktadır (Defter, nr. 592, s. 100-103; 
nr. 604, s. 67-73). Taçkapı nişinin köşelerindeki sütunçelerin üstünde yer alan iki panodaki “amel-i 
üstâd Kâlûyânü’l-Konevî” ibaresinden mimarın adının Kâlûyân olduğu öğrenilmektedir. îki katlı ve 
açık avlulu olarak dört eyvanlı plan düzenine göre kurulan medresenin taçkapısı batı yönünde yer 
almaktadır. Cephede, taçkapmm solunda kemeri yonca yaprağı şeklinde yapılmış üç lüleli ilginç bir 
kitâbeli çeşme, köşelerde de iki bölüm halinde geometrik ve bitkisel kabartma motiflerle bezeli iki 
dayanma kulesi bulunmaktadır. 

Medresenin en gösterişli bölümü, üzerindeki süslemelerle Selçuklu kapıları arasında önemli bir yere 
sahip olan taçkapıdır. Yapıya âbidevî görünüşünü veren taçkapmm çoğunlukla stalaktit kavsaralı olan 
nişi önce yazı kuşağından oluşan bir sivri kemer, sonra da dikdörtgen taş işçiliğine sahip bir bordürle 
kuşatılmıştır. Yayvan kemerli kapı açıklığının iki yanındaki nişler taçkapmm birer küçük benzeri 
şeklinde yapılımşür. Cephe süslemesinde palmetler, lotuslar ve birbirini kesen geometrik 
kompozisyonlar yer alır; ayrıca hayat ağacı, nar, şahin, kuş ve hayvan başı gibi figürler göze çarpar. 
İkisi nişi çevreleyen sivri kemerin altında, ikisi de üstünde olmak üzere dört adet yuvarlak boşluk 
bulunmakta ve bunlar buralarda oynak halde dört adet kabara olduğunu göstermektedir. Bu yuvarlak 
boşlukların üstünde ise kitâbe yer almaktadır. Taçkapıyı üç taraftan çeviren ve dikdörtgen bordürü 
teşkil eden beş sıra friz geometrik ve bitkisel motiflerle bezenmiştir. 

Cephede taçkapı üzerine inşa edilen iki minare, tabana kadar inen ve taçkapı ile bütünleşen süslemeli 
kaideleriyle tam bir simetrik uyum içindedir. Yivli olan minarelerin yivlerinin arası, birkaç 

santimetre çapındaki yarım daire şeklinde fîrûze renkli sırlı tuğlaların üst üste sıralanmasıyla 
meydana getirilen kaval silmelerle ayrılrmşhr. Ayrıca minareler üzerine yine fîrûze çinilerle zikzak 
motifli süslemeler yapılmıştır. Minarelerin kaideleri üzerinde sırayla üstten aşağı, tuğladan yapılan 
evreni temsil etmesi muhtemel daire şeklinde bir motif, onun alünda bitkisel bir bezeme, sonra bir 
kitâbe ve kitâbenin altında da geometrik yıldız motifleri yer almakta, daha aşağılarda ise hayat ağacı 
ile onun altında altıgen çerçeve içinde yine birer kitâbe bulunmaktadır. Hayat ağacı üzerinde kartal 
veya şahin gibi görünen çift başlı bir yırücı kuş resmedilmiştir; ayrıca hayat ağacı üzerinde bazı kuş 
tasvirleri ve meyvelerden nar görülmektedir. Medresenin yayvan kemerli kapısının sol tarafında, bir 
yaprak üzerine sıralanmış çeşitli hayvan başlarından oluşan bir süsleme bulunmakta ve hayvan 
başlarının burç sembolleri oldukları sanılmaktadır. 

Taçkapmm açıldığı giriş eyvanı yıldız tonoz örtülüdür. Bu eyvanın iki yanında yer alan kapılardan 
sağdakiyle mescide, soldakiyle dârülkurrâya geçilir. Her iki mekân da kubbeli ve pencereli olup 
mescid dârülkurrâdan daha büyüktür ve kubbesine Türk üçgenleriyle geçiş sağlanmıştır; minarelerin 
merdivenlerine de bu odalardan çıkılmaktadır. Bu mekânların yanlarına rastlayan cephe kıs mı nın iki 



köşesinde dikdörtgen iki salon bulunur. 14,50 X 24,25 m. ölçülerindeki havuzlu avlunun iki yanında, 
çeşitli başlıkların kullanıldığı değişik cinsten sütunlara oturan iki revak yer almakta ve bu revaklara 
cephenin köşelerindeki salonlardan başka iki yan eyvanlarla onların iki yanında yer alan altışar oda 
açılmaktadır; bu odalardan sağ diptekiler diğerlerinden daha büyüktür. Girişin karşısındaki büyük 
eyvanın (yazlık dershane) yanlarında ise doğrudan avluya açılan ve medresenin en büyük kapalı 
mekânlarını oluşturan iki salon (kışlık dershaneler) yer almaktadır; sağdaki daha büyüktür. 1239 
( 1 824) tarihli bir onarım kitâbesi bulunan ve bugün bakımsız durumda kapalı tutulan yapının ahşap 
kapısı son zamanlarda kaldırılıp yerine demir bir şebeke yerleştirilmiştir. Eski kaynaklarda avlu 
çevresinde iki kat üzerine yirmi dört molla odasının bulunduğu bildirilen bina 1934-1967 yılları 
arasında müze olarak kullanılmıştır. 
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GOKMEDRESE 


Tokat’ta XIII. yüzyılın ikinci yarısına ait medrese. 

Kabul edilen yaygın görüşe göre Muînüddin Süleyman Pervâne tarafından dârüşşifâ olarak 
yaptirılımştır. Taçkapı nişi içinde kemerin üzerinde yer alan kitâbe taşı yazısızdır ve bu durum, 
Muînüddin Pervâne’nin 1277 tarihinde İlhanlılar tarafından idam edilmesinden sonra kazındığı 
şeklinde yorumlanmaktadır. Yapı 1930 yılında onarılarak müze haline getirilmiştir. 

Yapı, biri daha yüksek ve büyük olan iki eyvanıyla açık avlulu iki eyvanlı medrese grubuna girer. 
Bugün ikinci kat hizasına kadar cadde tabanından aşağıda kalmış olup kapısına merdivenle 
inilmektedir. Mukarnaslı âbidevî giriş fazla bozulmadan günümüze kadar gelmiş, ancak yan 
taraflarındaki yıpranmış bazı yumuşak taşlar yenilenmiştir. Yapının dış yüzlerinde tamamen moloz 
malzeme kullanıldığı, sadece aralardaki destek payelerinin kesme taştan olduğu görülmektedir. Sivri 
kemeri kırmızı ve kirli sarı taşlardan yapılmış kapının içinde yer aldığı mukarnaslı nişi çevreleyen ve 
düz bir niş oluşturan geometrik bezemeli saüh köşelerde sütunçelerle nihayetlenmekte ve sütunçelerin 
tepelerinde yüksek kabartma halinde işlenmiş sütun başlıkları bulunmaktadır. Bu geometrik 

bezemeli düz nişin üzerinde, yüksek bir çerçeve teşkil eden bordürün köşelerine gelecek yerlerde 
yine sivri kemerli iki pencere açıklığı görülmektedir. 

20,50 X 12,40 m. ölçülerindeki avluya geçit veren giriş eyvanı, avluyu çevreleyen on iki sütunlu 
dikdörtgen revaka açılmaktadır; sivri kemerlerin oturduğu devşirme sütunlar kaidesiz olarak 
dikilmiştir. Avlunun güney cephesinde yer alan 7,50 X 6,90 m ölçülerindeki eyvan kuzeydekinden 
daha büyüktür ve yer yer turkuvaz çinilerin bulunduğu duvarlarında üç adet nişe sahiptir. Yapıya 
Gökmedrese denilmesinin sebebi de özellikle büyük eyvanın iki yanında sağlam kalmış olan 
çinilerdir. Bu eyvanın kuzeyinde yer alan 8,30 X 6,50 m. boyutlarındaki mihraplı odanın binanın 
mescidi olduğu anlaşılmaktadır. Eyvanın güneyinde bulunan 11,80 X 6,50 m ölçülerindeki salon ise 
medresenin türbesi olarak kullanılmıştır. Bu salonun bitişiğindeki odalar avlu etrafına sıralananlardan 
daha büyüktür. Bu odalardan sonra üç küçük hücre, ardından dikdörtgen bir kapalı mekân, daha sonra 
da giriş eyvanının sağında ve solunda ikişer oda ile bunların bitişiğinde aynı zamanda üst kata geçit 
veren merdivenli dikdörtgen bir hol yer almaktadır; bu hol ile mescid arasında altı küçük oda daha 
bulunmaktadır. Üst katta sütunların yerini holü çepeçevre dolaşan küçük bodur payeler almıştır. 
Büyük eyvan üst kata kadar devam etmekte ve yapıya hâkim olmaktadır. Üst kat ana hatlarıyla alt 
katın bir tekrarı niteliğindedir. Medresenin dış tarafında mevcut bazı yıkıntılar bitişikte başka 
yapıların da bulunduğunu göstermekte, ancak bunların mahiyeti ve medrese ile münasebeti hususunda 
yeterli bilgi vermemektedir. 

Yapı süsleme açısından oldukça gösterişlidir. Bugün değişik kısımlarda görülen çeşitli kalıntılardan, 
iç cephelerle iki katlı avlu revaklarının tamamen çini ve sırlı tuğlalarla kaplı olduğu anlaşılmaktadır. 
Çini süslemelerin merkez sahnesini teşkil ettiği görülen ana eyvan cephesinde, köşelerde fîrûze 
renkte altıgen levhaların aralarına küçük mor üçgen levhalar yerleştirilerek bir bordur elde edilmiş 
ve tabandan tavana kadar uzatılmıştır. Bunun hemen yamnda yine aynı renklerde uzun bir âyet friziyle 
onun yanında ahşap sanatlarında sıkça görülen birbirine geçmeli on köşeli yıldızlardan oluşan 



motiflerin bulunduğu bir süsleme kuşağı yer almaktadır. Kuşaklarla kemer arasında da bitkisel 
motiflerden ince bir şerit uzanmaktadır. Bu hareketli ana eyvan cephesinin yanı sıra giriş eyvanının 
hemen yan cephelerinden başlayan ve ikinci kat revaklarının kemerlerine kadar yer yer devam eden 
aynı tarz çinilerin türbe mekânı ile bazı lahitlerin üzerinde de bulunduğu görülmektedir. Taçkapmm 
üstünde de fîrûze üzerine mor harflerle “Ali” ismi yazılmış çini bir mühüre rastlanmaktadır. 
Süslemeleri içinde bazı arabesk motifler de görülen Gökmedrese, gerek mimarisi gerekse tezyinatı 
ile Anadolu Selçuklu sanatının en ilgi çekici örneklerinden biridir. 
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Özkan Ertuğrul 



GÖKMEDRESE CAMİİ 


Amasya’da XIII. Yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Selçuklu camii. 

Giriş bölümünün medrese olarak kullanılmasından ve bitişiğinde yer alan türbenin mor fîrûze rengi 
çini ve sırlı tuğlalarla süslenmiş olmasından dolayı bu adla anılan yapıya bânisine izâfeten Torumtay 
Camii de denilmektedir. Camiyi yaptıran kişinin, II. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında Amasya 
valiliğine getirilen ve halen binadan bir sokakla ayrılmış bulunan kendi yaptırdığı 677 (1278-79) 
tarihli türbede yatan Seyfeddin Torumtay olduğu bilinmekte, ancak yerinden sökülen kitâbesi 
bulunamadığı için caminin inşa tarihi kesin olarak tesbit edilememektedir. Yapıda yalmzca 1316 
(1898-99) tarihli bir onarım kitâbesiyle kapının pervazı üzerinde jjI“ şeklinde 

usta ismine ait olması gereken bir ibareye rastlanmaktadır (Uzunçarşılı, s. 98). Ancak kitâbesi 
bulunmamakla birlikte bizzat Seyfeddin Torumtay tarafından düzenlenen vakfiyesinin 665 (1266-67) 
tarihini taşıması sebebiyle inşaatın en geç o yıl içinde bitirilmiş olduğu kabul edilmektedir. 

Vakfiyesinde Gökmedrese adıyla zikredilen ve devrinde hem medrese, hem cami olarak kullanılan bu 
yapı, kuzeydoğudan bitişen türbeyle birlikte kompleks bir ünite teşkil etmekte ve özellikle dışa 
kapalı, kalın ve masif kesme taş kaplı duvarlarıyla Selçuklu mimarisinin bütün karakteristik 
özelliklerini bünyesinde taşımaktadır. Türbe hariç tutulduğunda yapının planı düzgün bir dikdörtgen 
oluşturmaktadır. Türbenin daha içeriye oturtulmasıyla öne çıkarılan cami cephesinin önemle 
vurgulandığı ve iki yandan birer silindirik köşe kulesinin sınırladığı bu masif duvarlı dışa taşkın 
cephede Selçuklu mimarisinin genel karakterine uyulduğu göze çarpar. Ortada yer alan sivri kemerli 
giriş ve iki yanındaki birer mihrap veya taçkapı nişi gibi hazırlanmış pencerelerle simetrik bir düzen 
gösteren cephede en dikkat çekici unsurlar, pahlanrmş kübik kaideler üzerinde yükselen ve binaya 
âbidevî bir görünüm veren köşe kuleleridir. Yedi basamaklı bir merdivenle çıkılan cümle kapısı sivri 
tonozlu bir eyvanın içine yerleştirilmiştir. Eyvan kemerini ve yanlarındaki pencereleri çepeçevre 
kuşatan bordürlerde, fazla bir yüksekliği olmayan alçak kabartma tarzında işlenmiş geometrik bir 
süsleme ile karşılaşılır. Eyvanı kuşatan kemer, alt tarafta birbirine iri zencireklerle bağlanan örgülü 
iki kaval silmenin oluşturduğu bir bantla ve üst tarafta bunu takip eden iki geniş bordürle kademeli 
bir düzen gösterir. En üstteki geometrik bezemeli bordur giriş kemerini keskin bir hat olarak belirler. 
Kemerin dışında ise taçkapılarda olduğu gibi yüksek bir dikdörtgen çerçeve bordürü yer almaktadır. 
Bugün Amasya Müzesi’ nde bulunan kabartma kündekârî tekniğindeki kapı kanatları Selçuklu ahşap 
işçiliğinin güzel bir örneğidir. Giriş kemeri gibi dıştan geniş bir bordürle dikdörtgen çerçeve içine 
alman cephe pencereleri mukarnaslı kavsaraları, sütunçeleri ve köşelerinde yer alan yarım küre 
kabaraları ile birer mihrap nişi kompozisyonu içinde düzenlenmiştir. Sütunçelerin yüzeylerinde iç içe 
geçmiş kaz ayağı motiflerinden oluşan girift zemin örgüleri, pencereleri kuşatan geniş bordürde ise 
sekiz kollu yıldız geçmelerden oluşan tipik bir Selçuklu süslemesi görülür. Bu bordürün 
süslemelerini, yanlarında yer alan ve simetrik olarak alt alta sıralanmış bulunan değişik geçme 
motifleriyle dolgulu yuvarlak madalyonlar tamamlamaktadır. Alçak kabartma ve ajur tekniğinde 
işlenmiş olan madalyonlarda ince bir taş işçiliği göze çarpar. Cephedeki bu pencerelerin dışında 
yalnız doğu duvarında dört adet pencere bulunmakta ve bu durumdan, açıklık olayının son derece 
sınırlı tutulduğu yapıda bütün Selçuklu yapılarında olduğu gibi dış dünyaya kapalılığın esas alındığı 
anlaşılmaktadır. 



Kapıdan girildiğinde derinlemesine uzanan ve dörderden iki sıra halindeki haçvari kesitli sekiz paye 
ile üç nefe ayrılmış olan bir iç mekânla karşılaşılır. Mihraba karşı dik açıyla gelişen netlerin her 
birinde beşer adet bölüm bulunduğu ve bu şekilde elde edilen on beş bölümün bir kısmının kubbe, bir 
kıs mı nın da tonozla örtülü olduğu görülmektedir. Kubbe ve tonozların bugün simetri göstermeyen 
durumları ve kubbelerin bazı bölümlerde yuvarlaklığını yitirerek elips bir görünüm almaları sonraki 
onarımlarm ürünüdür. Yan netlerden farklı görünmesine özen gösterilen orta nefte girişten hemen 
sonraki bölüm aydınlık fenerli bir kubbe ile, daha sonraki bölüm ise bir yıldız tonoz ile örtülmüştür, 
îç mekânda dikkate değer bir süsleme yoktur; yarım silindirik bir nişten ibaret olan mihrap çok 
sadedir. 

Caminin kuzeydoğu duvarına bitişik durumda inşa edilen ve içinde kimlerin yattığı bilinmeyen türbe, 
iki katlı olduğu izlenimini veren ilginç bir yapıya sahiptir. Bakan kişiye bu hissi veren mimari unsur, 
taştan kare bir kaide üstüne yerleştirilen küp şeklindeki kesme taş türbenin üzerinde ikinci bir kat gibi 
yükselen tuğla ile örülmüş kasnaktır. Bugün yıkık durumda bulunan on alb köşeli yıldız kesitli külâhm 
oturtulduğu sekizgen kasnak küçük bir türbe şekil ve ölçülerinde yapılmış, ayrıca her yüzü dıştan 
dikdörtgen çerçeve içine alman sivri kemerli yüzeysel birer nişle hareketlendirilrniştir. Caminin içine 
eyvan şeklinde derin bir kemerle açılan türbenin ziyaretgâhma ayrıca dıştan, caminin sol köşe 
kulesinin arkasına yerleştirilmiş olan dar bir merdivenle de ulaşılmaktadır. Yapının camiye bitişik 
duvarı hariç diğer cephelerine, iki yandan sütunçelere oturan süslü sivri kemerlerin çevrelediği derin 
birer niş içine yerleştirilen üç pencere açılımşür; pencereleri dıştan yine geniş bir dikdörtgen bordur 
ve çerçeve silmeleri kuşatmaktadır. Türbede görülen en önemli özellik, tuğla üst yapıda (kasnakta) 
yoğunlaşan sırlı tuğla ve çini süslemelerdir. Külahın hemen albna gelen yerde, bir kuşak halinde 
fîrûze rengi sırlı tuğla örgülü kûfî bir yazı frizi görülür. Sekizgen kasnağın her yüzündeki sivri 
kemerlerin içleri ve kemerlerle dikdörtgen çerçeve arasında kalan köşe boşlukları mor ve fîrûze 
renkli sırlı tuğlalardan yapılmış çeşitli geometrik geçme motifleriyle süslenmiş, aralarda kalan 
boşluklara da yine fîrûze ve mor çinilerden rozet ve yıldızlar yerleştirilmiştir. 

Türbeye girildiğinde, cenaze mahzeninin üstünde yer alan ve içten bir kubbe ile örtülü olan ziyaret 
yerinde, üzerleri altıgen ve üçgen çini levhalarla kaplı ikisi küçük yedi sanduka görülür. Türbenin 
camiye açıldığı kemerin içi fîrûze ve mor tuğlalardan yapılmış baklava dizileri ve etrafını çevreleyen 
yeşil 

çinilerle süslenmiş, alınlığı ise yine yeşil renkte düz kare çini levhalarla kaplanmıştır. 
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GÖKMEN, Mehmet Fatin 


(1877-1955) 

Kandilli Rasathânesi’nin kurucusu ve ilk müdürü. 

Akseki’de doğdu. îlk öğrenimim burada ve Alanya’da, medrese hazırlık sınıflarını İstanbul’da Fâtih 
Medresesi’nde tamamladı. Sultan Selim Camii Muvakkithânesi’nde o dönemin başmüneccimi 
Hüseyin Hilmi Efendi ’nin yamnda çalışırken astronomi ve matematiğe olan büyük merakı sebebiyle 
tanınmış ilim adamlarından SâlihZeki Bey’ in dikkatini çekti ve onun teşvikiyle 1901 yılında yeni 
açılan Riyâziyyât Medresesi’ ne (fen fakültesi) girdi. Bu medreseyi 1904’te birincilikle bitirdi ve 
ardından kısa bir süre Dârüşşafaka’da matematik öğretmenliği yaptı. Daha sonra Sâlih Zeki Bey’ in 
isteği üzerine mezun olduğu medreseye astronomi ve hesâb-ı ihtimâliyyât müderrisi olarak girdi; bir 
süre de bu medresenin yöneticiliğini yaptı. Çevresinde daha çok Fatin Hoca olarak tamndı. 

21 Haziran 1910 tarihinde, İttihat ve Terakki döneminin maarif nâzırı Emrullah Efendi, Fatin Hoca’yı 
1868’ den beri faal olup Otuzbir Mart Vak‘ ası sırasında tahrip edilen ve yeniden kurulması istenen 

/V 

Rasathâne-i Amire ’nin müdürlüğüne tayin etti. Fatin Hoca yaptığı incelemeler sonunda rasathâne yeri 
olarak, o zamanlar üzerinde Boğazlar Komutanlığı ’na bağlı bir topçu birliğiyle İstanbul 
Belediyesi’ ne ait yangın haber verme memurlarının oturduğu bir kâgir kule ve iki küçük odadan ibaret 
bir binanın bulunduğu bugünkü İcadiye tepesini seçti ve maarif nâzırının verdiği 500 altın lira ile 
derhal mevcut binaların tanzim işine başladı. Hemen arkasından Fransız Meteoroloji Birliği Müdürü 
Angot ile temasa geçerek birinci sınıf bir meteoroloji istasyonu için gerekli aletlerin siparişini verdi. 
Kısa sürede sağladığı aletlerle 1 Temmuz 1911 tarihinden itibaren sürekli ve sistematik meteoroloji 
faktörlerinin ölçüm ve kayıtlarını başlattı. 

/V 

Balkan Harbi, I. Dünya ve Kurtuluş savaşlarına rastlayan yıllarda Rasathâne-i Amire’ de önemli bir 
gelişme olmamıştır. Her ne kadar bu müessese meteoroloji gözlemleriyle işe başlamışsa da Fatin 
Hoca’mn amacının bundan ibaret olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim 1923 yılında Cumhuriyet kurulur 
kurulmaz hükümete verdiği bir öneriyle rasathâneden ayrı bir meteoroloji teşkilâtı oluşturulmasının 
gereğine işaret etti. Daha sonra da bu konu üzerinde ısrarla durup rasathânenin meteoroloji 
çalışmalarının dışında, örnek aldığı Belçika’daki Uccle Kraliyet Gözlemevi gibi bir astronomi ve 
jeofizik gözlemevi olması için çaba harcayarak bina yapımım ve ilgili aletlerin satın alınmasını 
gerçekleştirdi. 1933 üniversite reformu sırasında medrese kökenli olduğu için öğretim üyesi 
kadrosuna alınmayan Fatin Hoca kendini tamamen rasathânedeki faaliyetlerine adadı; fakat 
üniversiteden uzaklaştırılması olayı hayatında önemli bir yara halinde kaldı. İdealindeki Baülı 
anlamda bir rasathâne kurmak için güç şartlar altında yoğun bir çalışma ortamına girdi ve sonuçta 
bugünkü Kandilli Rasathânesi’nin sağlam temellere oturmasını sağladı. Osmanlılar’m son 
dönemlerinde kurulan bu ikinci rasathâne artık bir Ortaçağ rasathânesi olmayıp Türkiye’de ilk defa 
ve henüz üniversitede ders konusu dahi değilken zaman tayini, oşinografik ölçümler, depremler ve yer 
manyetizmi konularında gözlem yapacak tesis ve aletleri sağlayarak bu alanlardaki ilk çalışmaları 
başlatmış modern bir gözlemevi idi. Fatin Hoca’nm on beş yıllık bir çabayla Almanya’dan getirterek 
ancak 1935’te yerine monte ettirebildiği 20 milimetrelik Zeiss marka teleskopla bizzat topladığı 
birçok yazma ve matbu eserden oluşan rasathâne kitaplığı büyük önem taşımaktadır. Bugün onun 



kurduğu servisler daha da modernleşerek çalışmalarına devam etmekte ve artık Kandilli Rasathânesi 
milletlerarası düzeyde ilmi araştırmalar yapmaktadır. 


FatinHoca 1943 yılında yaş haddi sebebiyle emekli olarak hayatım adadığı Kandilli 
Rasathânesi’ nden ayrıldı; fakat bu kurumla ilgisi ölünceye kadar devam etti. Emekliye ayrıldıktan 
sonra, gençliğinde İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin faal bir üyesi olarak sürdürüp Meşrutiyetin ilânıyla 
çekildiği siyasî hayata tekrar döndü ve 1943-1950 yılları arasında Konya milletvekilliği görevinde 
bulundu. Fatin Gökmen’ in en büyük eseri hiç şüphesiz Kandilli Rasathânesi ’dir. Hemen hemen bütün 
ömrünü harcadığı bu eseri modern Türkiye’nin yükselişinde önemli bir yapı taşı olmuş ve halkın ona 
büyük manevî değer taşıyan “hoca” unvamm lâyık görmesine yol açmıştır. 


Eserleri. Fatin Hoca’mn gazete ve dergilerde özellikle bilim tarih konularında yayımladığı çeşitli 
yazılarının yamnda Türk Takvimi (İstanbul 1936), Eski Hitay Takvimi (1936), 19 Haziran 1936 
Küsûf-i Küllisi (1936), Eski Türkler’de Hey‘et ve Takvim (İstanbul 1937), Ruhu Tahtası Nazariyatı 
ve Tersimi (İstanbul 1 948) adlı kitapları ile İslâm Ansiklopedisi için tamamen veya kısmen telif 
(“Astronomi”, “Bîrûnî”, “İbnüzzerkale”) veya tadil ve ikmal ettiği (“Kelb”, “Kıble”, “Kıran”, 
“Saat”) maddeleri bulunmaktadır. 
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Muammer Dizer 



GÖKMESCİD 


Tebriz’de Karakoyunlular dönemine ait cami. 

İran’da Doğu Azerbaycan’ın merkez şehri Tebriz’in en önemli yapıları arasında yer alır; Cihan Şah 
Mescidi veya Muzafferiye isimleriyle de tanınır. Halk 

arasında mavi çinilerinden dolayı Mescidi Kebûd (mavi cami) denilen yapı, Karakoyunlu Cihan 
Şah tarafından 870 (1465-66) yılında yaptırılmıştır. Mimarı Muhammed el-Bevvâb’dır. Girişteki çini 
kitâbesinin büyük kısım kaybolmuş olmakla birlikte süslemeler arasında yer alan mimarının ismi 
halen okunabilmektedir. Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m, 8 72’ de (1467) Cihan Şah’ı öldürüp 
Karakoyunlu saltanatına son vererek Tebriz’e girmesi üzerine yarım kalan binamn daha sonra Uzun 
Haşan’ m oğlu Ebû Muzaffer Yâkub Bahadır Han zamanında eşi ve kızı Sâliha Hatun’ un çabaları ile 
tamamlandığı rivayet edilmektedir. Yapı tamamen tuğladan inşa edilmiş olup dışı zengin çini mozaik 
ve renkli sır tekniğinde çinilerle kaplıydı ve adım da buradan almıştı. Çeşitli seyyahların ve son 
dönem araştırmacılarının yapı hakkında anlattıklarında çelişkiler bulunmaktadır. Cami 1922 yılından 
itibaren günümüze kadar süren bir dizi onarım görmüştür. Bu sırada özellikle cümle kapısı, ışıklıklar, 
kubbe, çiniler, minareler bakım ve onanma tâbi tutulmuştur. 

Gökmescid’in zemin plam ve biçimi IX. (XV) yüzyıl için son derece ilgi çekicidir. Bina, Büyük 
Selçuklular devrinde esasları belirlenen kubbe yapımına sadık büyük ve hafifçe sivrilen bir kubbe ile 
kendim belli eder. Bu kubbe esas olarak mihrap önünde yer almakla birlikte üç yandan daha alçak 
kubbeli mekânlarla çevrilidir. Her üç yönde üçer kemer açıklığı ile bu kubbeli yan mekânlar ortada 
büyük kubbenin altındaki harimle bağlantı içindedir. Derin ve geniş mihrap nişinin iki yanındaki 
geçitler, kıble yönünde yer alan ikinci kubbeli mekâna geçişi sağlar. Burası dıştan köşeleri 
pahlanarak yumuşatılmış türbe kısımdır. Üzeri büyük ve yüksek bir kubbe ile örtülü olup kalın tuğla 
duvarların iç yüzlerinde dört yönde boşaltma kemerleri ve derin nişler görülür. Bu bölümde mermer 
levha kaplamalar dikkati çeker. Kıble nişi içinde dört lahit vardır. 

Yarım kubbe biçimindeki yüksek cümle kapısından başlayan zengin çini süslemelerin büyük kısım 
dökülmüş ve pek azı aslına uygun biçimde onarılmış olup mevcut süslemeler tezyinatın eski 
ihtişamım anlatabilecek durumdadır. Bunlarda geometrik ve nebâtî desenler yamnda kitâbeler de 
önemli yer tutar. 

Kuzeydeki cümle kapısının bulunduğu cephenin iki yamnda iki minarenin varlığı bilinmekte olup 
bunlardan biri yakın geçmişin kayıtlarında da belirtilmektedir. İçeriden spiral merdivenlerle çıkılan, 
kaide kısımları orijinal olarak mevcut bu minarelerin üst kısımları günümüzde yağmur sularımn 
içeriye girişini önlemek için geçici olarak kapatılmıştır. 

Gökmescid, Büyük Selçuklu dönemi mimarisinin prensiplerini merkezî plan doğrultusunda bir adım 
ileri götüren ve Anadolu Türk mimarisiyle aradaki bağlantıyı sağlayan önemli yapılardan biridir. 
Cümle kapısı, türbe eksenindeki yarım kubbelerle biten çözümü, kubbe-yarım kubbe ilişkisi 
bakımından kademelenmeyi sağlayan Osmanlı mimarisindeki erken yapılara da bir basamak teşkil 
eder. 
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Ara Altun 



GÖKSU KASRI 

(bk. KÜÇÜKSU KASRI). 



GOKYAY, Orhan Şaik 

(1902-1994) 

Dil, tarih ve edebiyat araştırmacısı, şair. 

16 Temmuz 1902 tarihinde babasının öğretmenlik yaptığı İnebolu’da doğdu. Babası, 1876’da 
ailesiyle birlikte Filibe’nin Çırpan ilçesine bağlı Uysal köyünden Türkiye’ye göç edenMehmed 
Cevdet Efendi, annesi Şefıka Hanım’ dır. Ailenin beş çocuğundan biridir. Hamdullah Suphi 
Tanrıöver’ in Maarif vekilliği döneminde her öğrencinin bir Türk adı almasıyla ilgili olarak 
yayımladığı genelge üzerine Hüseyin Vehbi olan ismine Orhan’ı eklemiş, Balıkesir’de bulunduğu 
sırada da Şaik’ i ilâve etmiştir. Nüfus kaydında adı Hüseyin Vehbi Şaik Gökyay olarak geçmektedir. 

Gökyay’m, ilk öğrenimini gördüğü Kastamonu’da çocukluğu kendi tabiriyle “bir inanç ve şiir 
dünyasında” geçmiştir. Babasının devam ettiği Şeyh Merdan Efendi Tekkesi ’nin onun dinî eğitiminde 
önemli bir yeri vardır. Kastamonu’da başladığı orta öğrenimini ağabeyinin öğretmen olarak 
bulunduğu Aydın’ da sürdürdü. Daha sonra döndüğü Kastamonu’da idâdînin dokuzuncu sınıfında iken 
ailesinin maddî sıkıntıya düşmesi üzerine öğrenimine ara vererek bir süre Kastamonu’da özel idarede 
kâtip olarak çalıştı. Onun halk diline ve edebiyatına ilgisi, halk gelenek ve görenekleriyle içli dışlı 
yaşadığı bu yıllarda uyanmaya başladı. Edebiyat hocası İsmail Habip’in (Sevük) teşvikiyle yazdığı 
ilk şiirleri bu şehirde çıkmakta olan Açıksöz gazetesinde yayımlandı (1922). Ardından öğrenimini 
sürdürmek için Ankara’ya gitti. Son sınıfına kaydolduğu Ankara Dârülmuallimîni’nden Temmuz 
1922’de mezun oldu. Aynı yıl Giresun’un Piraziz nahiyesinde öğretmenliğe başladı. Bir yıl 
Samsun’da öğretmenlik yaptıktan sonra Balıkesir’e tayin edildi. Balıkesir’de bulunduğu yıllarda 
(1924-1926) Çağlayan adıyla bir edebiyat dergisi çıkardı (20 Teşrinievvel 1341/20 Ekim 1925). 
Mayıs 1926’ya kadar on beş sayı yayımlanan bu dergide şiirleri ve Gönül Kızı takma adıyla “Aya 
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Mektuplar” başlığı altında yazıları çıktı. Dergide ayrıca Mehmed Akif (Ersoy), Tokadîzâde Şekib ve 
Haşan Basri (Çantay) gibi tanınmış kişilerin yazılarına yer verdi. Bu arada kısa süreli olarak askerlik 
hizmetini yaptı. Ardından lise diploması alabilmek için son sınıfına kabul edildiği Kastamonu 
Lisesi’ni 1927 yılında bitirdikten sonra İstanbul’a giderek Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’ne 
kaydoldu. Aynı zamanda Yüksek Muallim Mektebi imtihanını da kazanması, ailesine yük olmadan 
üniversite öğrenimini sürdürmesini sağladı. Hocalarından özellikle M. Fuad Köprülü’ den etkilendi 
ve onun teşvikiyle Almanca’smı ilerletti. Bu yıllarda Köprülü’nün tavsiyesiyle kendilerine Türkçe 
dersi verdiği Theodor Menzel, Franz Taeschner, Paul Wittek ve Herbert Duda gibi Türkologlar’la 
münasebetlerini daha sonra da devam ettirdi. Wittek ve Duda ile olan ilişkileri bir hayat boyu 
sürecek dostluğa dönüştü. Îlmî formasyonunun teşekkülünde bilhassa Wittek’in önemli rolü olmuştur. 

Orhan Şaik Gökyay Edebiyat Fakültesi’ni bitirince (1930) Kastamonu Lisesi’ne edebiyat öğretmeni 
olarak tayin edildi. Daha sonra sırasıyla Malatya Orta Mektebi’nde (1931-1933), Edirne Kız ve 
Erkek muallim mektepleriyle Edirne Lisesi’nde (1933-1934), Ankara Erkek Lisesi ’nde (1934-1936), 
Eskişehir Lisesi’nde (1936-1937) ve Bursa Lisesi’nde (1937-1939) öğretmenlik yaptı. Edirne’de 
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bulunduğu sırada kendisi gibi öğretmen olan Ferhunde Sarıoğlu ile evlendi. Adeta adıyla özdeşleşen 
“Bu Vatan Kimin?” adlı şiirini Bursa’daki öğretmenliği sırasında yazdı. 1938’de, uzun süreden beri 
üzerinde çalıştığı Dede Korkut hikâyelerini yayımladı. Ertesi yıl, daha sonra Devlet Konservatuvarı 



haline getirilen (1941) Mûsiki Muallim Mektebi’ ne öğretmen ve müdür olarak tayin edildi. Irkçılık- 
Turancılık davasında tutuklanıncaya kadar (1944) bu görevde kaldı. On bir ay sonra beraat edince 
tekrar öğretmenliğe döndü. Galatasaray Lisesi’ nde edebiyat öğretmenliği (1946-1951), İngiltere’de 
talebe müfettişliği (1951-1954) yaptı. Yurda dönünce İstanbul Çapa Eğitim Enstitüsü’ ne edebiyat 
öğretmeni olarak tayin edildi (1954). 1959 yılında P. Wittek’in daveti üzerine Londra’ya gitti ve 
School of Oriental and African Studies’de Türk dili ve edebiyatı okutmanı olarak çalıştı. 1962’de 
tekrar Eğitim Ens ti tüsü’ndeki edebiyat öğretmenliğine döndü. 13 Temmuz 1967’de yaş haddinden 
emekliye ayrıldı. Bundan sonra da eğitim ve öğretim dünyasından kopmayan Orhan Şaik Gökyay, 
Eğitim Enstitüsü’ nde ve ölümünden birkaç yıl öncesine kadar Marmara ve Mimar Sinan 
üniversitelerinde ders verdi. 2 Aralık 1994’te öldü ve ertesi gün Üsküdar Nakkaştepe Mezarlığı’na 
defnedildi. 


Zamanının önemli bir kısmını özel olarak ilgilendiği öğrencilerine ayıran, bildiklerini onlarla 
paylaşan ve elinden gelen her türlü yardımı yapmaya çalışan, kendisine sorulan soruları 
cevaplandırmak için ileri yaşma rağmen kütüphanelere gitmekten ve uzun mektuplar yazmaktan geri 
durmayan Orhan Şaik Gökyay yetmiş yıllık hocalık hayatında binlerce öğrenci yetiştirmiştir. Büyük 
bir titizlikle koruduğu kitaplarım Türkiye Diyanet Vakfı îslâm Araştırmaları Merkezi’ ne 
bağışlamıştır. Orhan Şaik Gökyay koleksiyonu, merkezin yapılmakta olan yeni kütüphane binasında 
ayrı bir bölümde muhafaza edilecektir. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi tarafından kendisine 
7 Haziran 1989 tarihinde yapılan bir törenle fahrî doktorluk payesi verilmiş, ayrıca çeşitli 
kuruluşlarca birçok ödüle ve dostları tarafından “hocaların hocası” unvamna lâyık görülmüştür. 
Journal of Turkish Studies’in 6 ve 7. sayıları Orhan Şaik Gökyay Armağanı adıyla yayımlanmıştır 
(Guest editors Ahmet Turgut Kut-Günay Kut, Harvard University 1984). 


Orhan Şaik Gökyay’ m hayatımn ilk yarısında şiir, ikinci yarısında İlmî araştırmalar önemli bir yer 
tutar. Genellikle aruzla yazdığı ilk şiirlerinde yaşadığı dönemin dilini ve bir ölçüde Tanzimat sonrası 
Türk şiirine hâkim olan söyleyiş tarzım benimsemiştir. Bu hazır kalıplar içinde yine de onun coşkulu 
kişiliğinin yer yer kendini gösterdiği, ayrıca şiirlerinde geleneksel halk söyleyişine yakın bir özelliğin 
hissedildiği söylenebilir. Daha sonraki dönemde ise büyük çoğunluğu hece vezniyle yazılmış olan 
şiirlerinde 


halk şiirinin tarz ve edası açıkça görülür. Daha çok vatan, tabiat, kahramanlık, yalnızlık gibi 
temaları işleyen Gökyay genellikle hamasî bir şair olarak tanınmıştır. Bunu, “Bu Vatan Kimin?” adlı 
şiirinin okul kitaplarına girmiş ve yeni yetişen nesiller tarafından sevilerek okunmuş olmasına 
bağlamak yerinde olur. Ancak onun şiir dilinin inceliklerini yansıtan asıl ustalıklı çalışmaları 
“İçlenme”, “Bana Bir Seslenen Var”, “Karmakarışık”, “Zeytin Dalı”, “Hey Ne Şirin Bu Dünya”, 
“Gelibolu’da Yazıcıoğlu’nunÇilehanesi” ve “Adres” gibi şiirleridir. 


Zamanının önemli bir bölümünü telif, tercüme eserlere ve Osmanlı dönemi klasik eserlerini bugünkü 
dile aktarmaya ayıran Orhan Şaik Gökyay’ m özellikle Dede Korkut ve Kâtib Çelebi üzerinde önemli 
çalışmaları vardır. 200’e yakın makalesi arasında (makalelerinin bir listesi içinbk. Kut, Orhan Şaik 
Gökyay, s. 67-81; Eski, Yeni ve Ötesi, s. 25-39), çeşitli alanlarda yapılan İlmî çalışmaları 
değerlendiren tenkit yazıları büyük bir yekûn tutar. Gökyay bu yazılarında kendine has üslûbuyla, 
zaman zaman da iğneleyici bir tarzda ciddi ve İlmî çalışmaların nasıl yapılması gerektiğini 
göstermiştir. Makalelerinin önemli bir bölümünde eski medeniyet ve kültürümüzü yeni nesillere 



tanıtacak konuları ele almış, “Kitaplarda Neler Var?” başlığı altında yazdığı yazılarla birçok müellifi 
ve eserini gün ışığına çıkarmıştır. 


Eserleri. A) Dede Korkut Üzerindeki Çalışmaları. 1. Dede Korkut (İstanbul 1938). Kitapta Dede 
Korkut hikâyeleri hakkında yetmiş yedi sayfalık bir girişten sonra metin, lügatçe ve isimler cetveli yer 
almaktadır. Eserin daha sonra günümüz Türkçe’siyle birkaç yayımı daha yapılmıştır (Bugünkü Dille 
Dede Korkut Masalları, İstanbul 1939, 1943, 1963; Dede Korkut Hikâyeleri, İstanbul 1976, 1980). 2. 
Dedem Korkudun Kitabı (İstanbul 1973). Dede Korkut’un ilk baskısından sonra konuyla ilgili 
çalışmalarını sürdüren Gökyay, eserde konuyla ilgili bütün çalışmaların bibliyografyasını vermiş, 
metinde geçen bazı kelimeleri açıklamış, eserin kullanılışını kolaylaştıracak çok ayrıntılı bir de dizin 
eklemiştir. Yazar, Dede Korkut’ a dair bu tarihten sonra yapılan çalışmaları da tesbit ederek kitabın 
hacmini iki misline çıkaracak bir çalışma yapmışsa da bu eser henüz basılmamıştır. 

B) Kâtib Çelebi Hakkmdaki Çalışmaları. Kâtip Çelebi’den Seçmeler (İstanbul 1968, 1982, 1988). 
Kitapta, Kâtib Çelebi’ye dair geniş bir incelemeden sonra müellifin eserlerinden seçmeler ve 
açıklamalı bir dizin yer almaktadır. Bu eserin muhtasarı da yayımlanmıştır (Kâtip Çelebi, Ankara 
1986). Orhan ŞaikGökyay’m bu konudaki çalışmaları İslâm Ansiklopedisi için 1955 yılında 
hazırladığı madde ile başlar (Şakiroğlu, IH/ 1 5 [1995], s. 43). Bu uzun çalışmanın genişletilmiş bir 
neşri Cavit Baysun tarafından Tarih Dergisi ’nde başlatılmışsa da yarım kalım ştır (TD, VHE11-12 
[İstanbul 1956], s. 135-150). Gökyay ayrıca Kâtip Çelebi, Hayatı ve Eserleri Hakkında İncelemeler 
(Ankara 1957) adlı ortak esere “Kâtip Çelebi Hayat, Şahsiyeti, Eserleri” adıyla bir makale yazmıştır 
(s. 3-90). Bunların dışında Kâtib Çelebi’ninMîzânül-hakfî ihtiyâri’l-ehak (İstanbul 1972, 1980) ve 
Tuhfetü’l-kibâr fi esfâri’l-bihâr (İstanbul 1973, 1980) adlı eserlerini açıklamalarla birlikte günümüz 
Türkçe’sine aktaran Gökyay, ölümünden önce aynı müellifin Fezleke’sinin müellif nüshası üzerinde 
çalışmaktaydı. İslâm Ansiklopedisinin Türkçe ve yabancı dillerdeki neşirlerinde “Kâtib Çelebi” 
maddesi Orhan Şaik Gökyay tarafından yazıldığı gibi (İA, VI (1955), s. 432-438; E12 [İng.], IV 
[1978], s. 760-762) Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’ndeki “Kâtib Çelebi” maddesi de 
onun tarafından hazırlanmıştır. 

Ç) Molla Lutfî ile İlgili Çalışmaları. Muhtemelen iğneleyici üslûbu ve keskin zekâsından dolayı 
meslektaşlarının kıskançlığına sebep olarak idam edilen Molla Lutfî (ö. 900/1494-95) Gökyay’m 
dikkatini çekmiş ve bu konuda birkaç makale yanında bir de monografi yazmıştr (Molla Lütfi, 

Ank ara 1987). Ayrıca Molla Lutfî’nin, çağdaşlarım acımasızca eleştirdiği Harnâme adlı eserini de 
Kahire’ de bulunan tek nüshasına dayanarak yayımlamıştır (“Tokatlı Molla Lütfi ’nin Harnâmesi”, 

Türk Folkloru Belleten, 1986/1, s. 155-182). 

D) Bugünkü Türkçe’ye Çevirip Açıklamalarla Yayımladığı Eserler: Orhan Şaik Gökyay, eski 
kültürümüzü yeni yetişen nesillere aktarabilmek için titiz bir şekilde günümüz Türkçe’sine aktardığı 
aşağıdaki eserleri bazan metni kadar notlar ilâve ederek yayımlamıştır: Mercimek Ahmed, 

Kâbusnâme (İstanbul 1944, 1966, 1974); Ahmed Râsim, Eşkâl-i Zaman (İstanbul 1969); Gelibolulu 
Mustafa Âlî, Hâlâtü’l-Kahire mineT-âdâti’z-zâhire (Ankara 1984); Gelibolulu Mustafa Âlî, Görgü 
Toplum Kuralları Üzerinde Ziyafet Sofraları (Mevâidü’n-nefâis fi kavâidi’l-mecâlis) (I-II, İstanbul 
1978); Zekeriyyâzâde, Ferah Cerbe Fetihnâmesi (İstanbul 1975; Ankara 1988; eserin Ferah Cerbe 
Savaşı adıyla bir başka baskısı daha vardır [İstanbul 1980]). “Risâle-i Mimariyye” ile (İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı Armağanı, Ankara 1972, s. 113-215) “II. Sultan Osman’ın Şehadeti” (Atsız Armağanı, 



İstanbul 1976, s. 187-256) adlı makaleleri de bu tarzda yapılmış kitap hacminde çalışmalardır. Orhan 
Şaik Gökyay Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sini neşretmek üzere bazı çalışmalar yapmış, eserin 
teybe okuduğu I. cildinin daktilo nüshası ölümünden sonra yayımlanmıştır (İstanbul 1996). 

E) Tenkit ve Tanıtma Yazıları. 1. Dûçent-nâme (İstanbul 1964). Dede Korkut üzerine yapılan bir 
çalışmayı eleştiren küçük bir kitaptır. 2. Destursuz Bağa Girenler (İstanbul 1982). 3. Seçme 
Makaleler 1: Eski, Yeni ve Ötesi (İstanbul 1995). Makalelerinin önemli bir kısmını üç ciltte bir araya 
getirecek olan eserin ilk cildidir. 


Orhan Şaik Gökyay, Ankara Devlet Konservatuvarı müdürlüğü sırasında, Türk kültür tarihi açısından 
önemli olan Ankara Devlet Konservatuvarı Tarihçesi adlı bir eser kaleme almıştır (Ankara 1941). 
Gökyay, M. Fuad Köprülü’ nün teşvikiyle başladığı tercüme çalışmalarını daha sonra da sürdürmüş, 
birkaç makale ve edebî eseri Türkçe’ye çevirmiştir (Kut, Orhan Şaik Gökyay, s. 229). 

Brockelmann’ dan tercüme ettiği İslâm Devletleri ve Milletleri Tarihi adlı eserin nüshası Türk Tarih 
Kurumu Kütüphanesi ’ndedir. 


Türkiye Diyanet Vakfı îslâm Ansiklopedisi ’nde “Burhân-ı KâtT”, “Cihannümâ”, “Cönk”, “Dede 
Korkut”, “Deli Birâder” ve “DüstûrüT-amel” maddeleri çıkmış bulunan Gökyay’ m yazdığı diğer bazı 
maddeler de sırası geldikçe yayımlanacaktır. 


Az sayıda şiiri bulunan Orhan Şaik Gökyay’ m hayatının son dönemlerinde Bu Vatan Kimin başlığı 
altında bir araya getirdiği şiirleri, Mersin’deki özel Türkmen Lisesi ’nin kurduğu Orhan Şaik Gökyay 
Kütüphanesi Yayml arı ’mn ilk kitabı olarak neşredilmiştir (İstanbul 1994; Gökyay’ m şiirlerinin 
yayımlandığı dergiler içinbk. Kut, Orhan Şaik Gökyay, s. 25-30). 

Orhan Şaik Gökyay son yıllarında hâtıralarını yazmayı düşünüyordu. Ancak hastalığı bu çalışmayı 
engellediğinden 

hayatının ilk yıllarıyla ilgili çok az bir kısmını kaleme alabilmiştir. 
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GOLPINARLI, Abdülbaki 


(1900-1982) 

Türk tarikatları ve özellikle Mevlevîlik, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Yûnus Emre üzerindeki 
araştırmaları ile tanınan âlim. 

Baba tarafı Azerbaycan’da Gence’ ye çıkan, oradan Bursa’ ya göç etmiş bir ailenin çocuğudur. 
Kendisine seçtiği Gölpmarlı soyadı, büyükbabası Mustafa İzzet Efendi ’nin dedesi Abbas Ağa’nm 
Gence’deki Gökçay bucağının Gölpmar (Gökbulak) köyünden olması dolayısıyla ailesinin 

Gölpmarlızâdeler diye tamnmasmdandır. Aile zamanla Rusçuk’a yerleşmiş, büyük babasının oranın 
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Eytam müdürü oluşunun yanı sıra babası Ahmed Agâh Efendi de Vilâyet Mektubî Kalemi ’nde hizmet 

* ^ 

görmüştür. 1877-1878 Türk- Rus Savaşı sırasında İstanbul’a gelen Agâh Efendi, burada Dağıstan 
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göçmenlerinden Aliye Şöhret Hanım ile evlenmiştir. Agâh Efendi Evkaf Nezâreti ’nde vazife aldıktan 
başka Rusçuk’ta iken takdirini kazandığı Ahm ed Midhat Efendi ’nin maiyetinde ömrünün sonuna kadar 
onun çıkardığı Tercümân-ı Hakikat gazetesinde çalışmış; burada yıllarca verdiği hizmetten dolayı 
“şeyhülmuhâbirîn”, “baba” gibi unvanlarla anılmıştır. Abdülbaki Gölpmarlı 10 Ramazan 1317’de 
(12 Ocak 1900) İstanbul’da Kadırga semtinde dünyaya geldi. Kendisine başlangıçta dedesinin 
taşıdığı Mustafa İzzet adı verilmişse de ailenin çocukları çok yaşamadığı için uzun ömürlü olsun diye 
adı Abdülbaki’ye çevrilmiştir. “Kıyâmî” mahlası ile şiirler yazan büyük babası gibi şairlik taralı 
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olan babası Agâh Efendi kendi gayretiyle Çağatayca ve Farsça öğrenmiş, Rusçuk’ta iken Bektaşîliğe 
intisap etmiş, İstanbul’a gelişinde ise Nakşî olmuştu. Kültürlü bir aile muhitinde yetişen, daha yedi 
sekiz yaşlarında iken Bahariye Mevlevîhânesi’ne devama başlayıp küçüklük çağından itibaren 
tasavvuf ve tarikat kültürü ile temasa geçen Abdülbaki, Bâbıâli’de Hoca Tahsin Medresesi ’ndeki 
Yûsuf Paşa İlkmektebi’nden sonra özel Menbaülirfan İdâdîsi’nin rüşdiye kısmını bitirip devam 
etmekte olduğu Gelenbevî İdâdîsi’nin son sınıfında iken 1916’ da babasının ölümü üzerine tahsilini 
bırakarak çalışma hayatına atılmak zorunda kaldı. Mezun olduğu Menbaülirfan’ da coğrafya ve Farsça 
hocalığından başka bir ara Vezneciler’ de kâğıtçılık ve kitapçılık yaptı. Geçim sıkıntısı çektiğinden 
dostlarından birinin davetine uyarak 1920’de gittiği Çorum’ un Alaca ilçesinde Kenzülirfan 
İlkmektebi’nde başmuavin, daha sonra da başmuallim oldu. 1924’te İstanbul’a gelerek imtihanla 
Erkek Muallim Mektebi ’nin son smıfina kabul edildi. 192 5’ te burayı bitirip babasının ölümüyle eksik 
kalmış devam süresini doldurmak için son smıfina girdiği İstiklâl Lisesi’nden mezun oldu (15 
Ağustos 1926). Bir yandan öğretmenlik yaparken bir yandan da devam ettiği Edebiyat Fakültesi ’nde 
yüksek tahsilini tamamladı (1930). Konya, Kayseri, Balıkesir liselerinde edebiyat öğretmenliğinden 
sonra bir ara İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi hâfız-ı kütüb lüğünü takiben tekrar Balıkesir’de az bir 
süre edebiyat ve kısa bir zaman da Gazi Osman Paşa Ortamektebi’nde Türkçe öğretmenliği yaptı. 
Daha sonra Vefa Lisesi’ ne tayini çıkıp bunun ardından iki yıl kadar da Kastamonu Lisesi edebiyat 
öğretmenliğinde bulundu. Resmî sicil özetinde (JTS, XIX [1995], s. XIII) yer almamakla beraber 
birçok yerde onun Haydarpaşa Lisesi’nde edebiyat öğretmenliğini sürdürdüğünden söz edilir. Vefa 
Lisesi’ndeki öğretmenliğinin tarihi de belli değildir. Gölpmarlı, 1939’da Ank ara Üniversitesi Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi’ne ilkin okutman, ardından doçent olarak tayin edildi. Söylenene bakılırsa 
akademik kariyere geçişi, Yunus Emre. Hayatı adlı eseri doktora tezi sayılmak suretiyle 
gerçekleşmiştir. Bu fakültede Farsça ve metinler şerhi hocalığı yapmakta iken 1942’de İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne geçerek burada İslâm-Türk tasavvuf tarihi ve edebiyatı derslerini 



okuttu. 1945 Nisamnda Marksist faaliyette bulunmak isnadı ile tutuklanıp on ay süren bir yargılanma 
sonunda beraat ederek (26 Şubat 1946) görevine döndü. 1949’da kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. 
Bundan sonra kendini tamamıyla Mevlânâ, Mevlevîlik ve tarikatlarla ilgili araşürmalarma veren 
Gölpmarlı 25 Ağustos 1982’de vefat etti. Kabri Üsküdar’da Seyitahmet deresindeki Şiî 
Mezarlığı ’ ndadır. 

Çok hassas ve farklı bir karaktere sahip olan Abdülbaki Gölpmarlı, küçük yaşlarından başlayarak 
çeşitli tarikatlara girmişse de fazla sebat göstermeden bunlardan ayrılmıştır. Görüş ve cephe 
değiştirmesiyle ilgili olarak, Nâmık Kemal’e yaptığı hücumlardan dolayı Nâzım Hikmet aleyhinde 
yazılmış yazılar arasında en ağır hicviyeyi kaleme alan bir kimse iken sonraki yıllarda Marksist 
tanınan 

bir çevre ile ilişkide bulunabilmesi onun değişken mizacı hakkında bir fikir verebilir. Nâzım 
Hikmet’ e karşı, adı geçenin Peyami Safa’ya olan hicviyesi yolunda yazdığı bu manzume Atsız 
tarafından, “Bu aşağıdaki şiiri arkadaşım Abdülbaki Gölpmarlı gönderdi. Nâzım Hikmetof Yoldaşa 
haddini bildiren bu yazıyı da Türkçüler ’ in duygularına makes olduğu için neşrediyorum” kaydıyla 
yayımlamıştır (Komünist Don Kişotu Proleter-Burjuva Nâzım Hikmetof Yoldaşa, İstanbul 1935, s. 
13-16). Çabuk parlar, bir görüşten onun tam karşıt bir görüşe geçebilen mizacına mukabil bütün 
hayat boyunca Şiîlik ve Mevlevîliğe büyük bir sadakatle bağlı kalımştr. Şiî usulünce namaz kılarken 
secdede başını koyduğu Necef taşını göz yaşı ile ıslatr, Mevlânâ’dan söz ederken gözleri yaşarırdı. 
Farsça’yı iyi öğrenmiş, ayrıca girdiği tarikatlarda tasavvuf ve bu tarikatların âdâbı hakkında bilgi 
edinmiştir. 

Gölpmarlı ’mn araştırma yazılarının büyük bir kısım Atsız Mecmua, Orhun, Azerbaycan Yurt Bilgisi 
ve Balıkesir Halkevi mecmuası Kaynak’ tan başlayarak Türkiyat Mecmuası, Şarkiyat Mecmuası, 
İktisat Fakültesi Mecmuası, Türk Dili dergisiyle Aylık Ansiklopedi, Türk Ansiklopedisi ve İslâm 
Ansiklopedisi gibi İlmî yayın organlarında çıkmıştır. Ayrıca çeşitli gazete ve dergilere de çok sayıda 
yazı yazmışhr. Onun yorulmak bilmez çalışmaları ile Türk tarikat ve tasavvuf tarihi üzerindeki 
bilgiler gelişmiş, Yûnus Emre, Mevlânâ ve Mevlevîlik araşhrmaları mühim ilerlemeler kaydetmiştir. 
Kendisine gelene kadar Yûnus Emre’nin iptidaî ve güvenilirlikten uzak neşirler seviyesinde kalmış 
şiirlerinin sağlam metinlerine ilk defa onun sabırlı çalışmaları ile kavuşulmuştur. Bu arada 
Gölpmarlı ’mn Yûnus Emre’yi bâtmî göstermek gibi birtakım zorlamalara girişmekten kendini 
alamadığı da kaydedilmelidir. Öte yandan yakın zamanlarda Fr. Taeschner’ in kalemine inhisar etmiş 
gibi görünen fütüvvet müessesesiyle ilgili literatür onun vukuflu araşhrmaları, Arapça ve Farsça’dan 
yaptığı fütüvvetnâme tercümeleri ve Türkçe fütüvvetnâmelerden açıklamalı metin neşirleriyle 
fevkalâde zenginleşmiştir. Divan şiirinin en seçme eserlerinden bazılarının metinlerini, açıklayıcı 
giriş ve notlarla yeni nesillere sunmuş olduğunu da belirtmek gerekir. Bütün bunlardan başka 
Mevlânâ Celâleddin’in eserleri de günümüz Türkçe’sine onun kalemiyle külliyat halinde 
kazandırılmıştır. Gölpmarlı’mn zengin ve işlek Türkçe’si, yaptığı bütün tercümeleri asıllarma yakın 
bir zevkle okunur kılmıştır. 

Eserleri. Abdülbaki Gölpmarlı ’mn büyüklü küçüklü sayısı 114’e varan kitabı ve 400’ün üstünde İlmî 
makalesi vardır. Gölpmarlı başlangıçta, 1927-1933 yılları arasında ilk mektepler için epey zaman 
okutulmuş çeşitli ders kitapları da yazmışhr. Bunlar arasında din derslerine ait olanlar başta gelir. 
Eserleri şu gruplar altında toplanabilir: A) Başlıca Telif Eserleri ve Önemli Makaleleri. 1. 



Melâmîlik ve Melâmîler (İstanbul 1931). Gölpınarlı, İlmî alandaki ilk ve aynı zamanda şöhretini 
yapan bu eserini Edebiyat Fakültesi mezuniyet tezi olarak uzun bir çalışma sonunda ortaya koymuştur. 
Bu hacimli araştırması daha çok Türk Melâmîleri’nin biyografileriyle bunların düşüncelerini içine 
alır. Daha sonraki yıllarda kendi el yazısı ile yaptığı ilâve ve notları ihtiva eden nüshası üzerinden 
bir tıpkıbasımı yapılmıştır (İstanbul 1992). Burada, 1931’de Türkiyat Enstitüsü adına basılırken 
başına eseri değerlendiren bir önsöz yazmış olan M. Fuad Köprülü’ye ithaf sayfasını Gölpınarlı’ nın 
“kaziyye-i mensûha” diye bir kayıt düşerek iptal ettiği göze çarpmaktadır. 2. Baki. Edebî Şahsiyeti, 
Baki’de Tasavvuf, Müntehap Parçalar (İstanbul 1932). 3. Fuzulî (İstanbul 1932). 4. Kaygusuz Vizeli 
Alâeddin. Hayat ve Şiirleri (İstanbul 1933). Ahmed Sârbân’a isnat edilen “Kaygusuz” mahlaslı 
şiirlerin Vizeli Alâeddin’ e ait olduğunu ortaya koyan ve onun etraflı biyografisini veren bir 
araştırmadır. 5. “Yunus Emre’de Öz Türkçe Kelimeler” (TM, IV [1934], s. 265-279). 6. “Âşık 
Paşa’nm Şiirleri” (TM, V [1936], s. 87-100). 7. Yunus Emre. Hayatı (İstanbul 1936). Yûnus Emre 

hakkında bilinenleri zenginleştiren ve onun hayatını aydınlığa kavuşturmaya çalışan bir araştırmadır. 
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8. Yunus ile Aşık Paşa ve Yunus ’un Bâtmîliği (İstanbul 1941). 9. “Nâmık Kemal’ in Şiirleri”, Nâmık 
Kemal Hakkında (İstanbul 1942, s. 13-77). 10. Pir Sultan Abdal (Ankara 1943, Pertev Nailî 
Boratav’la birlikte; genişletilmiş 2. bs. İstanbul 1991). 11. “İslâm ve Türk İllerinde Fütüvvet 
Teşkilâtı ve Kaynakları” (İFM, XEl-4 [1949-1950], s. 3-354). Burada biri Arapça, biri manzum 
olmak üzere beşi Farsça alt adet en eski fütüvvetnâmenin tıpkıbasımı verilmiş, makalenin sonuna da 
tercümeleri eklenmiştir. 12. “Burgâzî ve ‘Fütüvvetnâme’si” (İFM,XV/l-4 [1953-1954], s. 76-154). 

13. Divan Edebiyat Beyânmdadır (İstanbul 1945). Divan edebiyatm her yönüyle kusurlu ve kötü 
göstermek gayesini güden, geniş tartışmalara yol açmış nihilist tutumda bir tenkittir (hakkmdaki 
tepkiler için özellikle bk. Nurullah Ataç, “Mektup-Abdülbâki Gölpınarlı’ ya”, Ulus, 16 Nisan 1945; 
Orhan ŞaikGökyay, “Buda Divan Edebiyatı Beyânmdadır”, Yücel, nr. 112 [Şubat 1946], s. 186- 
193). Böyle bir eseri kaleme almaktan duyduğu pişmanlığı sonraları çeşitli vesilelerle ifade eden 
Gölpınarlı ’mn divan şiirini örnekleriyle tanıtma yolunda çalışmalara ve metin neşirlerine yönelmesi 
dikkat çekicidir. 14. Mevlânâ Celâleddin: Hayat, Felsefesi, Eserleri, Eserlerinden Seçmeler 
(İstanbul 1951, 4. bs. 1985). BedîüzzamanFürûzanfer’inaynı adlı eserinden mülhem olmakla birlikte 
Mevlânâ ve etrafındakiler hakkında onunla ölçülemeyecek kadar ayrmhlı bilgi ihtiva etmektedir. 
Tevfîk Subhânî tarafından, başına Gölpınarlı hakkında konulan bir önsözle birlikte Mevlânâ 
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Celâlüddîn: Zindegânî, Felsefe, Aşâr u Güzîdeî ez Anhâ adıyla Farsça’ya tercüme edilmiştir (Tahran 
1363 hş./1984). 15. Yunus Emre: Hayatı, Sanatı, Şiirleri (İstanbul 1952, 9. bs. 1979). 16. 
Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik (İstanbul 1953). Bazı ilâvelerle birlikte ikinci baskısı yapılan eser 
(İstanbul 1983), Mevlânâ’dan sonra gelen Mevlevîler’ in hal tercümeleriyle Mevlevîlik hakkında 
ayrıntılı bilgiler ihtiva eder. 17. Kaygusuz Abdal, Hatayî, Kul Himmet (İstanbul 1953). 18. Naili-i 
Kadim (İstanbul 1953). 19. Nesimi-Usuli-Ruhi (İstanbul 1953). 20. Pir Sultan Abdal (İstanbul 1953, 
5. bs. 1981). 21. Şeyh Galip (İstanbul 1953). 22. Divan Şiiri: XV-XVI. Yüzyıllar (İstanbul 1954). 23. 
Divan Şiiri: XVII. Yüzyıl (İstanbul 1954). 24. Divan Şiiri: XVIII. Yüzyıl (İstanbul 1955). 25. Divan 
Şiiri: XIX. Yüzyıl (İstanbul 1955). 26. Divan Şiiri: XX. Yüzyıl (İstanbul 1955). 27. “ŞeyhSeyyid 
Gaybî oğlu Şeyh Seyyid Hüseyn’in ‘Fütüvvet-Nâme’si” (İFM, XVTEl-4 (1955-1956), s. 27-72). 28. 
“Fütüvvet-Nâme-i Şeyh Seyyid Hüseynİbni Gaybî” (a.y., s. 73-126 (Eserin Latin harflerine çevrilmiş 
metnidir)). 29. “Fütüvvet-Nâme-i Sultanî” ve “Fütüvvet Hakkında Notlar” (a.y., s. 127-155 [Hüseyin 
Vâiz-i Kâşifî’nin “Fütüvvetnâme”si hakkındadır]). 30. “Konya’da Mevlânâ Dergâhı’nm Arşivi” 


(a.y., s. 156-178). 31. “Fadlallah-i Hurufî’nin Oğluna Ait Bir Mektup” (ŞM, I [1956], s. 37-57). 32. 
“Fadlallâh-i HurüfTmn Wasiyyat-Nâma’sı veya Wâsâyâ’sı” (ŞM, II [1957], s. 53-62). Fazlullah-ı 



Hurûfî’nin vasiye tnâmesinin metnini de içine almaktadır. 33. “Mawlânâ Şams-i Tabrîzî ile Altmış îki 
Yaşında Buluştu” (ŞM, III [1959], s. 156-161). 34. Nasreddin Hoca (İstanbul 1961 [AbidinDino’nun 
yaptığı resimlemelerle]). 35. Yunus Emre ve Tasavvuf (İstanbul 1961, 2. bs. 1992). 36. Yunus Emre 
ve Yattığı Yer (Eskişehir 1963). 37. Alevî-Bektaşî Nefesleri (İstanbul 1963). 38. Mevlevi Âdâb ve 
Erkânı (İstanbul 1963). Mevlevîler arasındaki terimlerle Mevlevîliğe giriş ve semâ töreni hakkında 
ayrıntılı bilgileri içine alır. 39. “Bektaşîlik- Hurûfilik ve Fadl Allah’ın Öldürülmesine Düşürülen Üç 
Tarih” (ŞM, V [1964], s. 15-22). 40. “Hurûfilik ve Mîr-i c Alem Celâl Bik’inBir Mektubu” (TM, 

XIV [1965], s. 93-110). 41. Sımavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin (İstanbul 1966). 42. Mevlânâ 
Müzesi Yazmalar Katalogu (I- IX Ankara 1967-1994). 43. 100 Soruda Tasavvuf (İstanbul 1969, 2. bs. 
1985). 44. 100 Soruda Türkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar (İstanbul 1969, 2. bs. 1985). 45. Türk 
Tasavvuf Şiiri Antolojisi (İstanbul 1972). 46. “Niyâzî-i Mısrî” (ŞM, VII [1972], s. 183-226). 47. 
Hurûfilik Metinleri Kataloğu (Ankara 1973). 48. Tasavvuftan Dilimize Geçen Deyimler ve Atasözleri 
(İstanbul 1977). 

B) Tercümeleri. 1. Nizamî-i Aruzî. Çiharı Makaleden İlm-i Tıp ve Meşhur Hekimlerin Mahareti 
(Süheyl Ünver’ in açıklamaları ile, İstanbul 1936). 2. Tansuknâme-i İlhan der FünunuUlûm-ı Hatâî 
Mukaddimesi (İstanbul 1939). 3. Fuzuli, Sıhhat ve Maraz (İstanbul 1940). 4. Mevlânâ Celâleddin, 
Seçme Rubâîler (İstanbul 1945, 2. bs. 1968). 5. Mevlânâ, Mesnevi (I-VI, İstanbul 1942-1946, 7. bs. 
Ankara 1988). Veled İzbudak tercümesine yaptığı şerhtir. 6. Ferideddin-i Attar, Mantık al-Tayr (I-II, 
İstanbul 1944-1945, 4. bs. 1990-1991). 7. Hafiz Divanı (İstanbul 1944, 5. bs. 1992). 8. Şebüsterî, 
Gülşeni Râz (İstanbul 1944, 4. bs. 1989). 9. Ferideddin-i Attar, İlâhiname (İstanbul 1947, 5. bs. 

1988). 10. Hayyam. Rubailer ve Silsilat-al-Tartîb, İbn-i Sînâ’nm Tamcîd’i ve Tercemesi (İstanbul 
[1953]). 11. Mevlânâ Celâleddin, Dîvân-ı Kebîr, Gül-deste (İstanbul 1955). 12. Mevlânâ Celâleddin, 
Dîvân-ı Kebîr (I-VII, İstanbul 1957-1974; 2. bs. Ankara 1992). 13. Mevlânâ Celâleddin, Divan-ı 
Kebîr ’den Seçme Şiirler (İstanbul 1959; Divan-ı Kebîr ’den Seçmeler adıyla 2. bs. İstanbul 1970; 3. 
bs. Ankara 1989). 14. Mevlânâ Celâleddin, Fîhi Mâ-Fîh (İstanbul 1954, 2. bs. 1959). 15. Mevlânâ 
Celâleddin, Mektuplar (İstanbul 1963). 16. Mevlânâ Celâleddin, Mecâlis-i Sab‘a (Konya 1965; 2. 
bs. İstanbul 1994). 17. Şebüsterî, Gülşen-i Râz Tercüme ve Şerhi (İstanbul 1972). 18. Mevlânâ 
Celâleddin, Mesnevi ve Şerhi (I-IX İstanbul 1973-1974, daha sonra Mesnevi Tercümesi ve Şerhi 
adıyla, I-VI, İstanbul 1981-1984). 19. Mevlânâ Celâleddin, Rubâîler (İstanbul 1964; 2. bs. Ankara 
1982). 20. Hayyam ve Rubaileri (İstanbul 1973, 2. bs. 1994). 21. Mevlânâ Celâleddin, Fîhi Mâ-Fîh, 
Mektuplar ve Mecâlis-i Sebâ’dan Seçmeler (İstanbul 1972; 3. bs. Ankara 1985). 22. Seyyid 
Burhâneddin Muhakkik - 1 Tirmizî, Ma’ârif (İstanbul 1973). 23. Sultan Veled, İbtidâ-Nâme (Ankara 
1976). 

C) Yayımladığı Metinler. 1. Yunus Emre Divanı (I-II, İstanbul 1943, III, 1948). Yûnus Emre ve diğer 
Yûnuslar Ta ilgili ayrıntılı bir önsözle birlikte Yûnus divanındaki arkaik kelimeleri açıklayan bir 
sözlüğü de ihtiva eder. 2. Fuzûlî Divanı (İstanbul 1948, 3. bs. 1985). 3. Nedim Divam (İstanbul 1951, 
2. bs. 1972). 4. Rubâiyyât-ı Hakîm Hayyâm, Tarabhâne-i Yâr Ahmed-i Râşidî, Risâle-i Silsiletü’t- 
tertîb, Hutbe-i Temcîd-i İbn Sînâ ve Terceme-i Hutbe ve Temcîd bâ Mukaddime ve Havâşî-i 
Abdülbaki Gölpmarlı (İstanbul 1332 hş./1953). 5. Vilâyet-nâme (Manâkıb-ı Hünkâr Hacı Bektâş-ı 
Velî, İstanbul 1958, 2. bs. 1990). 6. Yunus Emre, Risâlat al-Nushiyye ve Dîvân (Eskişehir 1965; 
Yunus Emre, Divan ve Risâletü’n-nushiyye adıyla 2. bs. İstanbul 1991). 7. Halîl bin İsmâil bin Şeyh 
Bedrüddin Mahmûd, Sımavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin Manâkıbı (İstanbul 1967, İsmet Sungurbey 
ile birlikte). 8. ŞeyhGalib, Hüsn ü Aşk (İstanbul 1968; bazı yazmaları ile Bulak basması arasında bir 



edisyon kritik mahiyetinde olan bu yayında eserin Süleymaniye Kütüphanesi, Hâlet Efendi Eki, nr. 
171’de kayıtlı müellif hattı ile olan nüshasının tıpkıbasımı da verilmiştir). 9. Yunus Emre Hayatı ve 
Bütün Şiirleri (İstanbul 1971, 6. bs. 1991). 10. ŞeyhGalib, Seçmeler ve Hüsn ü Aşk (İstanbul 1976). 
11. ŞeyhGalib Divanından Seçmeler (İstanbul 1971; 4. bs. Ankara 1989). 

D) Şiîliğe Dair Eserleri ve Tercümeleri. 1. Yeni Gülzâr-ı Hasaneyn: Vak‘a-i Kerbelâ (Remzi Aczî 
takma adıyla, İstanbul 1955). 2. Imâm-ı Ali Buyruğu: Nahc al-balâga, Hutbeleri, Mektupları, 
Hikmetleri ve Şiirleri (İstanbul 1958; çok genişletilmiş olarak Hazreti Emîr Ali İbn-i Ebitalib, 
NehcüT-Belâga, Hz. Ali’nin Hutbeleri, Vasiyyetleri, Emirleri, Mektupları, Hikmet ve Vecizeleri, 
metnin terceme ve şerhi, Hazırlayan Abdülbaki Gölpmarlı, 1. bs. İstanbul 1972; 2. bs. Kum 1401 
hş./1981; 3. bs. İstanbul 1990). 3. On İki İmam (Ankara [1958]; 2. bs. İstanbul 1964). 4. Ca‘ferî 
Mezhebi ve Esasları, Yeryüzü ve Hüseynin Toprağı (Muhammed Husayn Kâşif al-Gatâ’dan tercüme, 
İstanbul 1960, 3. bs. 1979). 5. Ca‘ferîler Kimlerdir ve Mısır el-Ezher Müftüsü Merhum Şeyh 

Şal tut’ un Târihî Fetvâsı (Muhammed b. MehdiyyiT-Hüseynîyyü’ş-Şîrâzî’den tercüme, İstanbul 1969, 
2. bs. 1973). 6. Abdullah b. Sabâ Masalı: Bir Yalancının Düzmeleri (MurtazaT- Askerî’ den tercüme, 
İstanbul 1974). 7. Müminlerin Emiri Hz. Ali (İstanbul 1978). 8. Şîa İnançları, Akaaid’ül-İmâmiyye 
(Muhammed Rıza T-Muzaffer’ den tercüme, İstanbul 1978). 9. Ondört Ma‘sûm: Hz. Peygamber, Hz. 
Fâbma ve Oniki imâm (İstanbul 1979). 10. Târih Boyunca İslâm Mezhepleri ve Şiîlik (İstanbul 1979, 
2.bs. 1987). 

E) İslâmiyet’le İlgili Eserleri. 1. Kur’ân-ı Kerîm ve Meâli (I-II, İstanbul 1955-1958). Ayrıca Kur’ân- 
ı Kerîm: Anlamı (İstanbul 1968) adıyla yeni baskısı yapılan eser indî ve yanıltıcı tarafları yüzünden 
şiddetli tenkitlere mâruz kalmıştır. Gölpmarlı bu tenkitleri Kur’ân-ı Kerîm Hakkmdaki Tartışmalar 
Münasebetiyle adlı broşürü ile (İstanbul 1958) karşılamaya çalışır. Verdiği meâllerde yer yer Şiî 
perspektifini yansıtmaktan kendini alamayan Gölpmarlı ’mn kitabının, Şîa inancını okşayan tarafları 
dolayısıyla İran’da bir üçüncü baskısı da yapılmıştır (Kur’ân-ı Kerîm, Kum 1402 hş./1982). 2. Hz. 
Muhammed ve Hadisleri (İstanbul 1957, ilâveli 5. bs. 1972). 3. Sosyal Açıdan İslâm Tarihi I: Hz. 
Muhammed ve İslâm (İstanbul 1969; genişletilmiş 2. bs. İstanbul 1985, 3. bs. 1991). 4. Muhammed 
Suresinin Tefsiri ve Feth Suresinin Tefsiri (Seyyid Burhâneddin Muhakkık-ı Tirmizî’den tercüme ve 
şerhi, Ankara [1973]). 


Abdülbaki Gölpmarlı ’mn biyografi, tarikatlar, tasavvufî ve dinî terimler etrafında çok sayıda 
ansiklopedi maddesi bulunmaktadır. Onu Aylık Ansiklopedi, on üçü İslâm Ansiklopedisi, altmış 
dokuzu Türk Ansiklopedisi ’nde, ikisi 


The Encyclopaedia of İslam’da olmak üzere doksan dört madde yazmışür. Bunlar arasında İslâm 
Ansiklopedisi ’ndeki “Bayramiyye”, “Celvetiyye”, “Çile”, “Kızılbaş”, “Mevlevîlik”, “Nesîmî”, 
“Niyâzî-i Mısrî”, “Şemsiyye”, “ŞeyhGalib”, “Tercüman”; Türk Ansiklopedisi ’nde “Halvetiye”, 
“Hurûfîlik”, “Kadirîlik”, “Kalenderiye” ve The Encyclopaedia of İslam’daki “Djihvatiyya”, “Fadl 
Allah Hurüfî” maddelerini özellikle belirtmek gerekir. 


Basılı olmayan eserleri arasında Türk Tarih Kurumu için yaptığı Târîh-i Cihangüşâ, Câmi‘ü’t-tevârîh 
ve Nizâmeddin Şâmî’den Zâfername tercümeleri vardır. Türk Tarih Kurumu, sonuncu eserin Necati 
Lugal tarafından yapılan tercümesini basmayı tercih etmiştir. Basılmamış bir başka tercümesi de 
Abdülkâdir-i Belhî’nin Sunûhât-ı îlâhiyye’ sidir (Konya Mevlânâ Müzesi, Abdülbaki Gölpmarlı 



Kitapları, nr. 145). Gölpınarlı’nın ayrıca mazmunlar üzerinde ansiklopedik bir eser hazırladığı haber 
verilmektedir (JTS, XIX [1995], s. XIX, LI). 


Bütün ilmi ve fikrî çalışmaları yanında gençliğinden bu yana zaman zaman eski şiir zevkiyle klasik 
yolda manzumeler de yazan Gölpmarlı bunları bir araya getiren, henüz basılmamış bir divana da 
sahiptir (Mevlânâ Müzesi, Abdülbaki Gölpmarlı Kitapları, nr. 218). 
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Ömer Faruk Akün 



GÖMEÇ HATUN TÜRBESİ 

Konya’da eyvan tipinde bir Selçuklu türbesi. 
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Konya’nın Kalenderhâne mahallesindeki Musallâ Mezarlığı içindedir. Abidevî cephesini ve diğer 
yanlarını üstten çeviren mazgal biçimi dendanları sebebiyle yapıya halk arasında Kız Kulesi adı da 
verilmektedir. 

Anadolu Selçukluları döneminde kesme taş yanında tuğla geleneğinin de yaşatıldığı ender eserler 
arasında bulunan türbeyi yaptıran, IV Kılıcarslan’m hamım ve III. Gıyâseddin Keyhusrev’in annesi 
Gömeç Hatun’un XIV yüzyıl başlarında hayatta olduğu anlaşılmakta ve Mevlevi kaynaklarında 
kendisinden bahsedilmektedir. Ancak yapımn üzerinde hiçbir kitâbeye rastlanmadığından 
tarihlendirilmesi zordur. XIII. yüzyılın ikinci yarısı ile XIV yüzyıl başları arasında teklif edilen 
tarihlemeler yamnda benzerleriyle karşılaştırılarak eseri XIII . yüzyıl sonlarına yerleştirmek de 
mümkündür. 

Gömeç Hatun Türbesi 1950 yılından sonra onanma alınmıştır. Eski halinde etrafım üç yönden 
çeviren muhtemelen ahşap revakların izleri tesbit edilmiş, zemindeki cenazelik / mumyalık katında 
dört sanduka bulunduğu belirtilmiştir. Eski kayıtlardan türbenin pek çok vakıf eserle birlikte 
yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 

Türbe, Anadolu’da Selçuklu çağı içinde en erkeni Seyitgazi’de Alâeddin Keykubad’m annesine ait 
Ümmühan Hatun Türbesi olmak üzere, ayrı bir grup teşkil eden eyvan biçimi türbelerin en büyük ve 
âbidevî olamdır. 

Cenazelik / mumyalık katı ile üst yapısının bir bölümü iri kesme taş, daha yukarı kısım ise tuğladan 
yapılmıştır. Dikdörtgene yakın plandaki binamn doğu ve batı taraflarında üçgen biçiminde payanda 
çıkmaları vardır. Sivri kemerli ve yüksek bir tak şeklindeki kuzey cephesi, kalkan duvarı biçiminde 
yapımn bütün yüksekliğini aşmaktadır. Kemerin arkasındaki üzeri sivri beşik tonozla örtülü ziyaret 
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mekânına iki yönden merdivenlerle çıkılmaktadır. Abidevî cephe dikdörtgen bir çerçeve oluşturacak 
biçimde çevrilmiştir. Bu çerçeve ile kemer içinde hâlâ izleri görülebilen çini kaplamalar vardır. 
Tonozun sıvalı ve bir zamanlar renkli nakışlarla süslenmiş olduğu kaydedilmekle birlikte cephedeki 
çini kaplama izlerinin bir kısmmm kare levhalarla sır altı, bir kısrmmn da renkli sır tekniğinde 
yapılmış olması muhtemeldir. 

Ziyaret mekânının ortasında eskiden var olduğu söylenen sandukamn da çini kaplamalı olması 
mümkündür. Ancak karşı cephedeki dikdörtgen mihrapla yanındaki cüz nişinde çini izi tesbit 
edilmemiştir. Zemindeki cenazelik / mumyalık katının çapraz tonoz örgü ile yenilenmiş tavam onarım 
öncesinde çökmüş durumda idi. 
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Ara Altun 



GÖNENLİ MEHMET EFENDİ 


(1903-1991) 

Vâiz, reîsülkurrâ. 

Aslen Kırımlı bir çiftçi ailesinin çocuğu olarak Gönen’de doğdu. Babası Osman Efendi, annesi Fatma 
Hanım’ dır. İlk öğrenimini ve hıfzını tamamladıktan sonra 1920 Ti yıllarda İstanbul’a gitti. Serezli 
Ahmed Şükrü Efendi ’nin ders halkasına devam ederek 192 5’ te kıraat ilminden icâzet aldı. Bu arada 
Medresetü’l-irşâd’a kaydoldu. Medreselerin kapatılması üzerine (1924) yeni açılan İmam- Hatip 
Mektebi ’nin son sınıfına kabul edildi; 1927 yılında bu okuldan mezun oldu. Soyadı kanunu çıktıktan 
sonra 

Öğütçü soyadım aldı. Halk arasında daha çokGönenli Hoca olarak tanınmıştır. 

İlk görevine Gönen Merkez Camii imam-hatibi olarak başlayan (1930) Mehmet Efendi üç yıl sonra 
askerliğini yapmak üzere buradan ayrıldı. Dönüşte İstanbul’da Hacı Kaftanı, Dülgerzâde ve Hacı 
Haşan camileriyle Sultan Ahmed Camii ’nde imamlık yapü. En uzun görevi Sultan Ahmed Camii 
imamlığıdır (1954-1982). Bu sırada Üsküdarlı Ali Efendi ’nin vefaüyla (1976) boşalan 
reîsülkurrâlığı da üstlendi. 

Resmî görevinin yanında Gönenli Hoca’nm örgün ve yaygın eğitim hizmetleri Kur ’ an kurslarında 
fahrî öğretmenlik ve fahrî vâizlik olmak üzere iki grupta ele alınabilir. İmam- Hatip okulları 
açılmadan veya yeterli sayıda mezun vermeden önce Gönenli Hoca, Türkiye’de din görevlilerine 
karşı duyulan ihtiyacı göz önüne alarak kendi gayretiyle öğrenci yetiştirirken sonraları bu faaliyeti her 
türlü sorumluluğunu üstlendiği Kur’ an kurslarında sürdürmüştür. Kur’ân-ı Kerîm ve dinî bilgiler 
öğrenmek üzere Türkiye’nin çeşitli bölgelerinden İstanbul’a gelen fakir öğrencilerin ihtiyaçlarını 
halktan topladığı yardımlarla karşılayarak önemli hizmetlerde bulunmuş ve 1940-1980 yılları 
arasında binlerce talebe yetiştirmiştir. Onun ilgilendiği kursların başında hepsi de Fatih semtinde 
olmak üzere Üçbaş Camii Kur ’ an Kursu, Hacı Haşan Camii Kur ’ an Kursu (İmâret-i Atîk Camii ile 
birlikte) ve Akseki Mescidi’ndeki Hırka-i Şerif Kur ’an Kursu gelmektedir. Bunlardan başka 
İstanbul’un muhtelif semtlerindeki birçok caminin müştemilâtında veya apartman dairelerinde barınan 
yüzlerce öğrencinin masrafı da yine Gönenli Hoca taralından karşılanmaktaydı. 

Gönenli Mehmet Efendi, fahrî vâiz olarak kadınların ihmal edilen din ve ahlâk eğitimine daha çok 
önem vermekteydi. Haftanın hemen her gününde İstanbul’un çeşitli yerlerindeki camilerde kadınlara 
vaaz verirdi. Vaazlarında öğretmekten çok eğitme, irşad etme ve dinî hayatı canlı tutma onun başlıca 
hedefi olmuştur. Bu sebeple vaazlarına güzel sesiyle Kur’ân-ı Kerîm okuyarak başlar, İlâhi ve 
kasidelerle cemaati coşturur, ardından dinleyicilerin dikkatini çekecek şekilde etkili ve slogan 
mahiyetindeki cümlelerle kısa konuşmasını yapardı. îrşad konusunda Hz. Peygamber’ in 
“Kolaylaştırınız, güçleştirmeyiniz; müjdeleyiniz, ürkütmeyiniz” (Buhârî, “ c İlim”, 11, “Edeb”, 80, 
“Cihâd”, 164; Müslim, “Cihâd”, 6-7) meâlindeki hadisinin emrini hayaü boyunca titizlikle 
uygulamaya çalışmıştır. Başarısı, coşkun imanı ve ihlâsı yanında uyguladığı hoşgörüye dayanan bu 
yöntemden kaynaklanmaktaydı. 



Bilindiği kadarıyla Gönenli Hoca’mn hiçbir tarikata intisabı yoktu. Bu hususta soru soranlara, “Biz 
Resûlullah’m yolundayız” derdi. Fakat tasavvufun zühd ve takva çerçevesinde öngördüğü bütün 
fazilet ve üstün meziyetlere sahip olduğu için halk ona bir velî gözüyle bakmıştır. Şu var ki özellikle 
hanımlara yaptığı vaazlarda Hz. Peygamber’ in ezkâr ve evrâd olarak okunmasını tavsiye ettiği tehlîl, 
teşbih, dua, istiğfar ve salavât-ı şerifelerden seçtiklerini cemaatiyle birlikte okurdu ve fırsat buldukça 
buna devam edilmesini tavsiye ederdi. Bu evrâd ve tesbîhat daha sonra kitap haline getirilip 
basılrmşür (Evrad ve Tesbihat, İstanbul 1995). 

Bütün ömrünü hayır hizmetlerine sarfeden Gönenli Mehmet Efendi, başta Kızılay ve Yeşilay olmak 
üzere yetişebildiği her çeşit hayır kurumuyla yakından ilgilendi. Halkla iç içe yaşadı, zengin fakir her 
sınıfın güvenini ve sevgisini kazandı. 7 Temmuz 1982’de Sultan Ahmed Camii imamlığından emekli 
olduktan sonra da hayır ve irşad hizmetlerine koşmaktan geri durmadı. 2 Ocak 1991’ de vefat etti. 
Fatih Camii’nde çok kalabalık bir cemaatin iştirakiyle, kendisinden sonra reîsülkurrâlık görevini 
devralan Abdurrahman Gürses tarafından kıldırılan cenaze namazından sonra Edirnekapı Şehitliği’ ne 
defnedildi. 

Vefatından sonra hizmetlerini devam ettirmek üzere Gönen’de 1994’te kendi adına bir cami inşa 
edilmiştir. Yaülı Kur’ an kursu, aşevi, kütüphane ve konferans salonundan oluşan külliyetlin yapımı 
sürdürülmektedir. Ayrıca 1995 yılında İstanbul’da Gönenli Mehmet Efendi İlim ve Hizmet Vakfı 
adıyla bir vakıf kurulmuştur. 
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Recep Akakuş 



GONUL 


Farsça dil, derûn; Arapça kalb, hâtır; Türkçe yürek kelimeleriyle de karşılanan gönül Türk 
edebiyatının divan, halk ve dinî-tasavvufî mahsullerinin en önemli ve en çok işlenen konularından 
biridir. Divan edebiyatında teşhis ve tecrid yoluyla âdeta ikinci bir âşık hüviyetinde ele alınır: “Etse 
Nefî‘n’ola ger gönlüyle dâimbezm-i hâs / Hem kadeh hem bâde hem bir şûh sâkîdir gönül” (Nef î). 
Gönül âşık gibi ağlar, kanlı göz yaşı döker; yaralıdır, aşkın ve gamın merkezidir. “Dil-i gamgîn, dil-i 
gamhâr, dil-i sûzân, dil-i pürsûz” gibi tabirler bunu ifade eder. Ahmed-i Dâî’nin şu beyti bu anlayışın 
örneğidir: “Gam yeme ey şikeste dil bu dahi böyle kalmaya / Firkat içinde hasta dil bu dahi böyle 
kalmaya”. 

Gönül birçok teşbih ve mecaza da konu olmuştur. Bunlardan memleket, iklim, il, vilâyet, şehir, Bağdat 
ve Mısır gibi unsurlar sevgilinin padişaha, aşk derdinin de orduya benzetilmesi esasına dayanır. 
Sevgili gönül ve aşk ülkesinin sultanıdır. Aşk derdi bu ülkeyi sık sık yağmalamaktadır. “Bir ülkede 
iki padişah olmaz” atasözü uyarınca âşığın gönlünde padişah olarak sevgilinin aşkının yeterli olduğu 
ifade edilir: “Gam değil bende isenMısr-ı dile sultansın / Bir azizin kuludur Yûsuf-ı Ken‘ân-ı Mısr” 
(Ahmed Paşa). Bazan âşığın kendisi gönül mülkünün sultanı olarak gösterilir; âh ateşinin kıvılcımları 
asker, sevgilinin aşkı da sancak kabul edilir. 

Sevgili gönül tahtının sahibi, gönül sarayında misafir kalan bir sultan şeklinde düşünülerek gönül de 
kul, saray, taht, 

divan, padişah meclisi olarak ele alınır. Hayalî Bey’ in, “Cihanda başıma sultân iken benim servim/ 
Kul oldu sen şehe âzâd gördüğün gönlüm” beyti bu anlayışa örnektir. Gönül bazan da o sultanın 
peşinden giden asker olur. 

Gönül sevgilinin cefası, ona karşı hasret çekmesi ve gamzesi oklarından dolayı hastadır, yaralıdır. Bu 
sebeple kırmızı rengi ve ortasındaki siyahlık yönünden lâleye benzetilir: “Aks-i hâlin bu dil-i 
pürhûnda tutmuştur karâr / Lâlenin ol günde kim bağrında dâğm yaktılar” (Hayâlı Bey). Gonca da içi 
kan dolu bir gönlü hatırlatır. Gönlün hasta, bîmar, sayrı, yaralı oluşu, aşk derdinin tabibi olan 
sevgilinin gelmesini sağlamak içindir. Çünkü hasta ziyareti âdettir. Böylece gönül ilâç, tiryak, şifa ve 
tabip olan dudaklarla yani vuslatla tedavi edilecektir. Aksi takdirde daha çok hasta olur. Bu durumda 
gönül deli, şeydâ, mecnun, şûrîde, vâlih, divane şeklinde ifade edilir: “Onu hoş tut garibindir efendim 
işte biz gittik / Gönül derler ser-i kuyunda bir dîvânemiz kaldı” (Hayâli Bey). Bu benzetme zincir, ay, 
ateş, efgan ve perişanlık münasebetine dayandırılır. Delileri zincire vurmak âdet olduğu için âşığın 
gönlü sevgilinin saçı zincirine tutulmuştur. Gönlün divane oluşunda peri gibi güzel sevgilinin de rolü 
vardır. Zira periler çok güzel varlıklar olup sadece delilerle yakınlık kurarlar. İnsanlara pek 
görünmez, görününce de onların delirmesine sebep olurlar. Gönül de peri gibi güzel sevgiliyi 
görünce deli divane olur. İnsanlar sihir ve büyü ile de delirirler. Gönlün delirmesinin bir sebebi, 
sevgilinin cadıya benzeyen gamzelerinin büyü yapmasıdır. 

Gönül hırsız, esir, mahpus, bağlı, berdâr olarak da ele alınır: “Bugün berdâr eder dilber giriftar 
Ahmed’ in gönlün / Anunçun zülfü çengâlin eder geh doğru gâh eğri” (Ahmed Paşa). Sevgilinin 
zindana benzeyen çene çukuruna düşen gönül böylece mahpus olmuş veya darağacma çekilmiştir: 



“Şol gönül kim göricek zülfünü cân etti fedâ / Ermedi darda Mansûr onun pâyesine” (Hayâlı Bey). 
Gönlün Hz. Yûsuf ve Hallâc-ı Mansûr’ a benzetilmesi de bu münasebetledir. 

Sevgilinin geceye benzeyen siyah saçlarına düşkün olan gönül gidecek başka yeri olmayan bir 
gariptir: “Bu sebepten dil karâr eyler kara zülfünde kim / Şâm eriştiği mahalde edinir me’vâ garîb” 
(Ahmed Paşa). Gece dolaşmanın tehlikelerini göze alan gönül miskin, âvâre, bînevâ, nâtüvan, perişan 
ve sadpâre, sevgiliden vuslat metâmı almak için canını teklif eden garip bir müşteridir. Şebrev, 
kumarbaz, mest oluşu da bununla ilgilidir. 

Gönlün en çok teşbih edildiği bir unsur da çocuktur. Aşk ve güzellik bir mektep, yüz mushaf, zülüf dal 
veya lâm, ağız mim, boy elif, gönül de bunları okumaya çalışan bir mektep çocuğudur: “Tıfl-ı dil 
kaddin görüp aşka eliften başladı / Rabbi yessir ve lâ tüassir rabbi temmimbi’l-hayr” (İbn Kemal). 
Gönül de çocuk gibi sonunda tehlike olduğunu bilmeden olur olmaz her şeye heveslenir. 

Sevgilinin teşrifi için hazırlanmış bir ev, hâne, hücre ve harim olan gönülde sevgili teşrif etmediği 
için daima gam misafir kalmaktadır. Bundan dolayı gönlün gıdası genellikle gam ve kederdir. 
Sevgilinin saçlarının tuzak, berilerinin dâne, kendisinin avcı olarak tasavvuru sonucu gönül de 
sevgiliye tutulan bir kuş kabul edilir: “Zülfüne gönül düştü görüp hâl-i siyâhm / Dil murgunu dâme 
düşüren dâne midir bu” (Cem Sultan). Öte yandan aşk ateşiyle yanıp kebap olan gönül ten kafesinde 
mahpustur. 

Gönül aşk ateşiyle eriyen bir mum veya çerağ, göz yaşı da yağıdır: “Firâkm odunu gördükçe mum-tek 
eridi / Sebât ü sabrda fulâd gördüğün gönlüm” (Fuzûlî). Bu sebeple ağladıkça aşk ateşinin daha 
parlak olacağı düşünülür. Gönül bazan sevgilinin etrafında çırpman bir pervane, bazan da gamze 
okları için bir hedeftir. 

Kırılma, paslanma, tozlanma ve hediye edilme gibi özellikleri dolayısıyla gönül aynaya benzetilir. 
Sevgiliye ayna hediye etmek âdet olduğu için âşık ona lâyık bir armağan olarak gönül aynasını verir. 
Gönül çok hassastır, çabuk kırılır. Sırça, şişe, kâse, sâgar, câm-ı cihannümâ oluşu bu münasebetledir: 
“Yâhud bu şîşe-i nâzik-mizâc gönlümüze / O seng-dilden eren inkisârı im diyelim” (Ahmed Paşa). 
Gönül aşk derdiyle sürekli âh edip inlediğinden ney, tambur, ud gibi müzik aletlerine de teşbih edilir. 
Hazine veya definelerin viranelerde bulunmasından hareketle gönül de sevgilinin aşkım veya hayalini 
hazine gibi kendinde saklayan bir virane şeklinde tasavvur edilir: “Bu hârâbatta sâbit olamam 
sultâmm / Dil-i vîrânemi yapsan da yıkılsam gitsem” (Sâbit). Gönül için en çok kullanılan sıfatlar 
perişan, kaygılı, hayran, zâr, bîçâre, harap, sergeşte, sadpâre, şikeste ve gamgîndir: “Estikçe bâd-ı 
subh perişansın ey gönül / Benzer esîr-i turra-i cânansm ey gönül” (Nedîm). 

Aşk ve güzellikle ilgili her ıstırabı gönülden başka tam olarak duyan ve çeken yoktur: “Hey kıyâmet 
gel hisâbm gönlüme sor zülfünün / Elli bin yıldan uzundur her şeb-i hicrân ona” (Ahmed Paşa). 

Türk halk edebiyatında da birçok atasözü ve deyime konu olan gönül (Eyüboğlu, I, 105-108; II, 193- 
204) türkü, mâni, halk hikâyeleri ve masallarda yaygın olarak yer almakta, divan edebiyatındaki gibi 
âşıktan ayrı bir varlık olarak kabul edilmektedir. 


Gönül kavrammm en çok kullanıldığı alanlardan biri de dinî-tasavvufî edebiyattır. Bir ülkeye 



benzetilen gönül bazan mâmur, bazan da viran olur: “Artık harâbe gönlün mânend-i mülk-i âlem/ 
Ma‘mûr olur mu yoksa vîrân olur kalır im?” (Celâli). Gönül hangi durumda bulunursa bulunsun onu 
ancak aşk sultam alabilir, aşk askeri yağmalayabilir. Aşk ateşiyle yanmayan gönül sürekli karanlığa 
mahkûm ve İlâhî nurdan mahrumdur. Bu mahrumiyet Kâbe’de kıble aramaya benzer: “Bir sîne ki o 
nâr-ı mahabbet eseri yok / Zulmettedir ol nûr-ı Hudâ’ dan haberi yok” (Çengi Yûsuf Dede). 

Tasavvuf ehli her an her yerde Allah’ın hikmetini, sanat ve kudretini, sıfatlarının tecellisini görmek 
ister. Allah’ın rahmân ismiyle gönül arasında bir münasebet vardır. Rahmân kalp yufkalığıdır. Gönül 
de yaygın olarak “rahmet ve yumuşaklık” anlamlarında kullanılır. Bu durum gönülde rahmân isminin 
tecellisi bulunduğunu gösterir. İmanın ve küfrün merkezi kalptir. Kalp iman nuru ile dolduğunda 
gönül, inkâra ve küfre yöneldiğinde ise nefistir. Gönül ulviyete, nefis süfliyete yönelir. Mâna âlemini 
kuşatan gönül Hak yolcusunun varacağı son merhaledir. İlâhî aşk ve tevhid sırrı burada tecelli eden 
bir zümrüdüankadır. Gönül hem çok yüce hem de çok hassastır. Kırılınca kolay kolay tamir edilemez: 
“Kopunca bir teli bağlansa da düğümlü kalır / Dokunma gönlüme şart-ı mahabbet öyle değil” 
(Muhyiddin Râif). 

Gönül bir kitaptır, gerçek aşk hikâyesi bu kitaptan okunur. Bunun için gönlü aşk ile doldurmak gerekir. 
Ancak bu feyizle onun gerçek servet ve kudrete, hakiki huzur ve mutluluğa kavuşması 

mümkün olur. Aşk deryasına girenin, vahdet âlemine ulaşanın gönlü sadece bir mescid değil 
Mescidi Aksâ’dır. Gönül manevî bir kıble, uçsuz bucaksız bir deryadır: “Gönül ki sâhil-i deryâ-yı bî- 
nihâyettir / Dil bahri hurûş eyler onda nice dalgam var” (Erzurumlu İbrâhim Hakkı). Derya vahdetin, 
dalgalar kesretin yani mahlûkatm, fâni olanın işaretidir. Beden bir sedef, gönül de o sedefin içinde 
İlâhî feyizler denizinde teşekkül eden bir incidir: “Ey bahr-i halâvet sen hoş terbiyyet eylersin / Misl- 
i sedef olmuş ten dürr ü güher olmuş dil” (Erzurumlu İbrâhim Hakkı). 

Gönül Tûr dağıdır. Hz. Musa’ya Cenâb-ı Hakk’ m tecellisi orada vuku bulmuştur. Bilhassa âşık 
gönlünde de İlâhî tecellî her an zuhur edebilir. Zaman zaman da kuş, bülbül, gonca, gül, gül bahçesi 
olan gönül ârif kişiyi kesretten vahdet sırrına, halktan Hakk’ a ulaştırarak halvette mâşukuna 
kavuşturur. Gönül bir meyhanedir. Orada aşk şarabıyla sarhoş olunur. Meyhaneci veya sâkî mürşidin 
yani insân-ı kâmilin, şarap ise İlâhî aşkın remzidir. Gönül nazargâh-ı İlâhîdir, beytullahtır, 
mukaddestir: “Dil nazargâh-ı Hudâ’dır sâfkıl kim dola nûr” (Erzurumlu îbrâhim Hakkı). Yerlere, 
göklere sığmayan Allah mümin kulunun gönlüne sığınıştır. “Gönülde eyle sefer ger Hudâ’yı istersen” 
(Erzurumlu İbrâhim Hakkı) mısraında belirtildiği gibi varlık âleminde iken yokluk âlemine sefer 
etmek ancak gönülde olur. Gönül bir irfan hâzinesidir. Tasavvuf gönüller ilmidir: “İlm-i kulûb oldu 
çünkü ilm-i tasavvuf / Kalbini sâf eyle çekme bâr-ı tekellüf ’ (Erzurumlu İbrâhim Hakkı). 

Tasavvufta kalbin önemi büyüktür. Türk tasavvuf edebiyatında kalp ve dil terimlerinin yanında 
Türkçe gönül kelimesi de kullanılmış, bazı tasavvufî kavramlar bu terimle ifade edilmiştir. Genellikle 
gönül “tasavvuf’, gönül ehli de “sûfîler” anlamına gelir. Gönül haline varmak râbıta ve murakabe 
halinde olmak demektir. Melâmet ehli, Hakk’ı daima hatırda tutmaya ve onun türlü tecellilerini 
temaşa halinde olmaya “gönül beklemek” derler. Gönül gözetmek ve gönül kırmamak tasavvufun 
ahlâkî yönünü ifade eder. Gönül ehlinin, dil aracılığı olmadan uzak mesafelerden birbirinin haline 
âşinâ olması ve mânevî bir iletişim kurması, “Gönülden gönüle yol var” deyimiyle ifade edilir. “Dil 
dili var dilden dile” sözü de aynı fikri anlatır (ayrıca bk. KALB). 
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GONULLU 


Kendi isteğiyle orduya katılan ve sefere çıkan askerler için kullanılan bir tabir. 

Eski Türk ve İslâm devletlerinde, çeşitli adlar altında yardımcı askerî güç olarak kendi arzularıyla 
savaşa kaülmak üzere orduya gelen grupların varlığı bilinmektedir. Bunlara Osmanlılar zamanında 
gönüllü veya bunun çoğulu olarak gönüllüyân denmiş, bu gruplar için özel askerî teşkilât 
oluşturulmuştur. 

İslâmiyet’in ortaya çıkışı ve yayılışı sırasında müşriklerle savaşanlar düzenli bir askerî birlikten 
ziyade kendi isteğiyle gelenlerden oluşuyor, eli silâh tutan müminler cihad çağrısına koşuyorlardı. 
Bunlar maaş yerine zekât ve ganimetten pay alırlar, çok defa dış düşmanlara karşı savaşta, bazan da 
iç ayaklanmaları bastırmada kullanılırlardı. Ribât*larda toplanan ve murâbıt adıyla anılan bu 
gönüllülerin çoğu savaştan sonra işlerinin başına dönerlerdi. Zamanla ribâtlarda dâimî muhatız 
bulundurma gereği duyulunca bu askerler yardımcı kuvvet statüsüne dönüştürülerek buralarda 
istihdam edildi. 

Kaynakların belirttiğine göre Selçuklu ordusunda düzenli askerlerden başka yardımcı kuvvet olarak 
mutatavvıân adı verilen gönüllü askerler mevcuttu. Taşradaki şehir ve bölge kuvvetlerini oluşturan bu 
gönüllüler bir yandan cihad yaparak sevap kazanırken diğer yandan da ganimet elde ederlerdi. 

Eyyûbî ordusunda da yardımcı kuvvetler arasında mahallî milis kuvvetleri (ahtas) ve gönüllüler 
bulunuyordu. Bunların Kudüs ve Askalân’m fethinde büyük hizmetleri geçmiştir (Şeşen, s. 149-150). 
Anadolu Selçuklularında haşer denilen ücretli askerler, daha sonraki Türk devletlerinde umumiyetle 
gönüllü adı altında varlıklarını sürdürmüşlerdir. Anadolu Selçuklu Devleti’ nin yıkılışından sonra 
burada kurulan beylikler arasında yer alan Osmanlılar’ m ilk askerî güçlerinin önemli bir kısmını ve 
hatta tamamını gönüllü olarak gelen gruplar oluşturmaktaydı. Dolayısıyla devletin kuruluşunda ve ilk 
fetihlerde emeği geçen gazilerin hemen hepsinin gönüllü olduğu söylenebilir. Devlet, önemli seferler 
arefesinde dellâllar vasıtasıyla timar ve ulûfe vaad ederek gençlerin orduya katılmasını isterdi. Yerli 
müslümanlarm timar sahibi ve ücretli asker olmasının başlıca yolu bu uygulamaydı. Bazı gönüllüler 
de kalelerde muhafızlık yapar, bu hizmetlerine karşılık ulûfe alırlardı. Gönüllü ve ücretli askerlerden, 
kuruluş ve yükseliş devirlerinde saltanat için ayaklanan Osmanlı şehzadeleriyle zaman zaman devlete 
başkaldıran âsi elebaşıları da faydalanmıştır (Kantemiroğlu, II, 27). XVII ve XVTH. yüzyıllarda 
askere olan ihtiyaç artınca gönüllü alayları kurulmuş ve bu uygulama genişletilmiştir. 

Gönüllü tabiri klasik dönemde Osmanlılar’ m taşrada istihdam ettikleri ulûfeli ve muvazzaf askerler 
için de kullanılmış, bunlar “yerli kulu gönüllüleri” adıyla anılmıştır. XVT. yüzyılda imparatorluğun 
Avrupa’da Budin, Tırmşvar; Asya’da Bağdat, Lahsâ, Musul, Diyarbekir, Van, Erzurum, Kars, Şam, 
Halep, Kıbrıs; Afrika’da Mısır ve Habeş eyaletleri gibi merkeze uzak topraklarındaki kalelerinde 
dizdar maiyetinde “gönüllüyân” adı altında “müstahfiz” ve “beşlü” teşkilâtları tarzında düzenli askerî 
birlikler vardı. “Serhad kulu” veya “yerli kulu” da denilen bu zümreler sınır boylarındaki şehir ve 
kasabalardan, özellikle kuloğullarmdan, Anadolu yiğitlerinden ve ihtida eden hıristiyanlardan 
toplanırdı. Bunların başlıca görevleri barış zamanında kale muhafızlığı yapmak, savaş zamanında ise 
savaşa gitmekti. 



Mısır’ın zaptından sonra burada bırakılan Osmanlı gönüllü askerleri meydana gelen olayları 
basürmaya kâfi gelmeyince 1520 yılında Hayır Bey, merkezden aldığı izinle Mısır halkından ve 
özellikle evlâdü’n-nâs’tan gönüllü alarak Mısır ordusunu takviye etmişti. Ancak bu gönüllüler Hâin 
Ahmed Paşa zamanında dağıtılımşü. XVI yüzyılın ilk yarısına kadar Mısır gönüllüleri dergâh-ı âlî 

kullarından tayin edilirken daha sonra bey ve ağa oğulları ile tâbileri, müteferrika ve çavuş oğulları 
da bu zümreye katılmıştır. 1524 tarihli Mısır Kanunnâmesi’ nde, barış zamanında gönüllülerin mal 
tahsili ve memleket muhafazası için “kâşif’ denilen Mısır beylerinin hizmetinde bulundukları 
belirtilerek bu görevlerini düzen içinde yapmaları, kimseye zulmetmemeleri, kâşiften yiyecek içecek 
ve hayvanları için yem talebinde bulunup halka bu hususta sıkıntı vermemeleri gerektiği 
kaydedilmişti. Gönüllülerin çarşıda dükkân açıp alışveriş yapmaları, sanatla meşgul olmaları da 
yasaktı. Bu yasağa uymayıp ulûfesi kesilen gönüllülerin Rumeli’ye nakledilmeleri karara bağlanmıştı 
(Barkan, s. 355). Mısır’daki Çerâkise taifesi de aynı statüdeydi (a.g.e., s. 358). 

Kale gönüllüleri de bu hizmetleri karşılığında ulûfe alırdı. Ücretleri bağlı oldukları eyalet 
mâliyesinden verilirdi. Bu gönüllülerin âmirine “gönüllü ağası” denirdi. Bunun altında kethüdâ, 
kâtip, alemdar, çavuş gibi gönüllü zâbitleri vardı. Bu gönüllüler Kapıkulu Ocağı gibi cemaat ve 
bölük tarzında teşkilâtlandırılmış olup sağ gönüllüler (gönüllüyân-ı yemîn) ve sol gönüllüler 
(gönüllüyân-ı yesâr) diye iki kısma ayrılırdı. Büyük kalelerde süvari ve piyade olarak iki cemaat 
teşkil edilmişti. Her cemaate bir ağa kumanda ediyordu ve bunlar onar veya otuzar kişilik bölüklere 
ayrılmıştı. Süvari bölüklerinden birincisi ağa bölüğü, İkincisi kethüdâ (kâhya) bölüğü adıyla anılırdı. 
Birinci yaya bölüğü ise kethüdâ bölüğüydü. Her bölük “serbölük” de denilen bir bölükbaşımn emri 
altında bulunurdu. Her biri at beslemekle yükümlü olup mızrak ve yay kullanırlardı. Gönüllüler 
zaman zaman ağaları tarafından silâh kullanma hususunda imtihan edilirdi. 

1556 yılında Kahire gönüllülerinin yevmiyeleri 10-16 akçe arasındaydı. 161 6’ da Mısır’daki gönüllü 
ağasımn yevmiyesi 50, kâtibinin ve kethüdâsmmki ise 20-25 akçe civarındaydı. Bölükbaşılar 10-20 
akçe arasında yevmiye alıyordu. 1718’de Niş Kalesi’ nde mevcut gönüllülerin yevmiyesi 14 akçeydi. 
Bazı imtiyazlı gönüllülere ulûfe yerine timar tevcih edilirdi. Yerli kulu gönüllüleri gedik 
statüsündeydi. 1524 yılında Mısır’da 1100 civarında gönüllü bulunuyordu. Zamanla sayıları artan 
Mısır gönüllüleri eski mevcuda ininceye kadar kimseye gedik tevcih edilmemesi için Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın son zamanlarında ferman çıkarılmıştır (BA, MD, nr. 5, s. 43 1). Gönüllülük, münhal 
vukuunda eyalet valisinin veya defterdarının arzıyla padişah tarafından sınır boylarındaki yiğitlere, 
yoldaşlara, gönüllü veya yeniçeri oğullarına tevcih edilirdi. Kalelerde gönüllülerle ilişkili olarak 
ayrıca müteferrika ve kuloğulları cemaatleri de vardı. 

İyi hizmet veren gönüllüler taltif edilirken suç işleyenler önce ağalar tarafından cezalandırılır, ıslah 
olmayanların beylerbeyi tarafından ulûfesi kesilir, suçu büyük olanlar ise idam edilirdi. Boşalan 
gedikler bir süre kimseye tevcih edilmez, sayısı elliyi bulunca yıl sonunda merkeze bildirilir ve ertesi 
yıl için bu kadrolara tayin yapılması istenirdi. Ancak yıl sonundan önce boşalan gedik sayısı elli veya 
elliden fazla olursa yıl sonunu beklemeden tayin talebinde bulunulabilirdi (Barkan, s. 355). XVII. 
yüzyılda gönüllü ağalarının sancak beyliğine tayin edildiği de olmuştur. Mısır divanında kırk gedikli 
çavuşluk hizmetindeki münhallere, beylerbeyi tarafından sadece gönüllü veya atlı tüfekçi taifelerinin 
bu işe lâyık olanlarından tayin yapılırdı. 



Bunların dışında XVII. yüzyılda merkezde vezîriâzam, taşrada eyalet valileri ve sancak beylerinin 
maiyetinde ücretli yardımcı kuvvetler arasında gönüllüyân denilen zümre de vardı ve bunlara “kapılı 
gönüllüler” deniyordu (Kantemiroğlu, II, 209-210). Her elli neferi bir gönüllüyân ağasının emrinde 
olan (d’Ohsson, VII, 173) bu gönüllülerden vezîriâzamm maiyetindekiler merasim alayı erkânına 
mensuptu ve sarı, allı bayrak taşırlardı (Evliya Çelebi, TV, 154). Kapı halkından olan gönüllülerin 
kıyafetleri leventlerinkinden farklıydı. Çuha elbise, sivri külâhlı siyah poşu ve kırmızı makramalı 
levent kuşağı kullanırlardı. Bellerinde yatağan, omuzlarında tüfek taşırlardı (Uluçay, XVII. Asırda 
Saruhan, s. 64). Kapılı gönüllülere bağlı oldukları kişiler taralından bahşiş ve ulûfe verilirdi. 

1182’de (1768-69) bu bahşişin kişi başına 40 kuruş olduğu anlaşılmaktadır (Cezar, s. 358). 
Gönüllülerin canfes denilen kumaştan yapılmış bayrakları için gönüllü ağasına ayrıca para verilirdi 
(a.g.e., s. 364). Kapılı gönüllüler sefer hizmetinde kullanılmak üzere eyaletlerden değişik isimler 
altında toplanırdı. Daha önceleri ilga edilmeleri için teşebbüste bulunulan sekbanlar nihayet 1718 
yılında kaldırılmış, yerlerini deli, fârisân, azebân, tüfekçi ve gönüllüyân adlı teşekküllerin alması 
yolunda bir ferman çıkarılmıştır. Fakat boşta kalan saruca ve sekbanlar kılık değiştirerek bu yeni 
teşekküllere de kaydolmuşlar ve her fırsatta hoşnutsuzluklarını ortaya koymuşlardır. Yeni zümreler, bu 
arada gönüllüler sık sık itaatsizlik etmişler, eyaletlerde halktan “gelgeç akçesi” adı altında para 
toplayarak yağma ve hırsızlık olaylarına karışmışlardır (BA, Cevdet- Askerî, nr. 14003). Nihayet 5 
Şaban 1206 (29 Mart 1792) tarihinde bunlar da resmen ilga edilmiştir (BA, MD, nr. 173, s. 39 vd.). 

Ayrıca taşradaki yeniçerilerin içinde maaşsız gönüllüler vardı. Bunlar şehir ve kasaba halkmdandı. 
Yeniçeriliğin imtiyaz ve şerefinden faydalanan, bazan yerli kulu gönüllüleriyle karıştırılan bu 
gönüllüler, bulundukları yörenin yeniçeri serdarının defterine kayıtlıydılar. Bu kayıt muameleleri 
dolayısıyla serdara bir miktar câize verilirdi (BA, MD, nr. 111, s. 617). Bunlar kalelerde topçu, 
cebeci vb. kapıkulu askerleri arasında nöbetleşe olarak hizmet görürlerdi. Gönüllü yeniçerileri 
ocaklı yeniçerilerden ayıran fark birincilerin sakallı olmasıydı. Bunların zenginleri sekban, zağarcı 
ve süvari ortalarına intisap ederler ve mensubu oldukları ortamn nişanını kollarına ve baldırlarına 
dövdürürlerdi. Gerektiğinde turnacılar vasıtasıyla serdarları maiyetinde savaşa katlan gönüllü 
yeniçerilerin gençleri orduda “tashih be-dergâh” adıyla ulûfe defterine yazılır ve gerçek yeniçeri 
olurlardı (Lutfî, VIII, 358). Gönüllü yeniçeri olmak için yeniçeri ağasının arzı ve padişahın iradesi 
şarttı. Buna uyulmadığı zaman bozulma başlamış ve bu uygulama ocak nizamının bozulmasından sonra 
suistimallere yol açmıştır. Kapıkulu süvarilerinin oğullarına gönüllü gediği verilir (BA, MD, nr. 2, s. 
46, 145), bu hususta sahtekârlık yaparak gedik tasarruf edenler cezalandırılırdı (BA, MD, nr. 2, s. 

93). Kapıkulu süvari oğullarından gönüllü olarak sefere katlan ve hizmeti görülenler babalarının 
sağlığında bölüğe kaydedilirlerdi (BA, MD, nr. 8, s. 167). 

Delibaşının maiyetindeki mülâzıma gönüllü ağası denildiği gibi (Mustafa Nuri Paşa, III, 83) bazı 
deniz leventlerine de gönüllü, bunların reislerine gönüllü reisi, gemilerine gönüllü levent gemileri 
adı verilirdi (Kâtib Çelebi, s. 70). 

Gönüllü asker kullanımı XIX. yüzyılda devam etmiştir. Kavalalı Mehmed Ali Paşa, Mısır’ı işgal 
eden Napolyon’a karşı sevkedilen başı bozuk gönüllü askerlerinin kumandanıydı. Sultan Abdülmecid 
zamanında 1843’te ordu teşkilâtına alman gönüllüler, 1854 ve 1877 Osmanlı-Rus savaşlarında 
istihdam edilmişlerse de kendilerinden beklenen hizmeti vermemişlerdir. Mahmud Şevket Paşa, II. 
Abdülhamid döneminin askerî teşkilâtın anlatrken 



gönüllü asker adaylarının bulaşıcı hastalık taşımamalarının, sağlıklı, güçlü kuvvetli olup on sekiz 
yaşından küçük bulunmamalarının, hırsızlık gibi yüz kızartıcı suç işlememiş olmalarının gereği 
üzerinde durmaktadır (Osmanlı Teşkilât ve Kıyâfet-i Askeriyyesi, III, 24-25). 

1908’de Kânûn-ı Esâsı’ nin tekrar yürürlüğe girmesinden sonra genellikle mecburi askerlik sistemi 
benimsenmiş olmakla birlikte, görülen lüzum üzerine gönüllü ve ücretli askerlerle de ordu takviye 
edilmiştir. Nitekim 1911-1912 Osmanlı-îtalyan savaşında yerli halktan ve gönüllü subaylardan da 
faydalanılmıştır. Hatta bu savaşın önemli ölçüde gönüllülerle yapıldığı söylenebilir. Balkan 
Savaşı’ nm sonlarında Edirne yönünde gerçekleştirilen ileri harekâta gönüllüler de katılmıştı. Eşref 
Sencer (Kuşçubaşı) kumandasındaki gönüllü müfrezesi Batı Trakya’ya girerek Bulgaristan’a karşı 
oradaki Türkler’i organize etmiş ve merkezi Gümülcine olan Batı Trakya geçici hükümetinin 
kurulmasına ön ayak olmuştu (3 1 Ağustos 1913). 

I. Dünya Savaşı’nda gönüllü sistemi tekrar ortaya çıkmış, bir kısım halk kendi isteğiyle savaşmak için 
silâha sarılmıştır. Bunların başında Konya Mevlevi’leri ile Kadiriler geliyordu. Ayrıca bir kısım 
Kafkas ve Rumeli Türkü de Irak ve Sînâ harekâtına katılmıştı. Öte yandan, doğuda bazı aşiretlerden 
oluşan birliklerin başında gönüllü alay kumandanı olarak Kafkas cephesinde savaşa katılan 
Bedîüzzaman Said Nursi’nin mücadelesi daha ziyade Ruslar’a ve bunların tahrikiyle yerli halka zarar 
verenErmeniler’e karşı olmuştur (Documents sur les atrocites, s. 22-23). Türk gönüllülerinden başka 
bazı Arap ve bedevi gönüllüler de Mısır’a karşı girişilen Kanal Harekâtı ’na katılmışsa da amaçları 
maddî ve siyasî olduğundan bunlardan bir fayda sağlanamamıştır. Sayıca az olan Türk gönüllüleri de 
esaslı bir eğitime tâbi tutulmadıklarından erimişler, böylece I. Dünya Savaşı ’mn sonlarında gönüllü 
olarak savaşa katlan kalmamış ve bu sistem kendiliğinden ortadan kalkmıştır. 

I. Dünya Savaşı’ndan yenik çıkan Osmanlı Devleti’nin dağılması ve Anadolu’nun işgale uğraması 
sırasındaki istiklâl mücadelesine halkın gönüllü katılımı olmuş, bu sayede Antep ve Maraş gibi 
birçok şehir kurtarılmıştır. Fakat kesin sonucun düzenli birlikler olmadan alınamayacağı anlaşılınca 
Türk ordusu yeniden düzenlenmiş, gönüllü kullanımı bir disiplin içinde smırlandırılmışhr. 

Gönüllü asker olarak savaşlara kahlmanm bugün de devam ettiği görülmektedir. Özellikle 1979 yılı 
sonlarında Sovyetler Birliği’ nin Afganistan’a müdahalesi üzerine başlayan iç savaşta Sovyet ve 
Afgan hükümet güçlerine karşı savaşan mücahidlere birçok İslâm ülkesinden gönüllüler de 
kahlımştır. 1992 baharında eski Yugoslavya’da başlayan savaşta çeşitli İslâm ülkelerinden gönüllüler 
Bosna ordusunda yer alırken Rus ve Slav gönüllülerin de Sırbistan güçlerine yardım ettiği 
bilinmektedir. 
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GORDUS 


Yunanistan’ın Mora yarımadasında bugün Korinthos adını taşıyan bir kasaba. 

Mora yarımadasının en eski liman şehirlerinden biri olup Osmanlılar döneminde, antik Korinth 
şehrinin mahallî söyleniş tarzı Gortho’ dan bozma olarak Gördüs (Gördes) şeklinde anılmıştır. Grek- 
Roma antik çağlarında Doğu Akdeniz’in en büyük merkezleri arasında yer alan ve Osmanlı hâkimiyeti 
sırasında önemini koruyan şehir bu dönemde Mora sancak beyliği ve kadılığının merkezi olmuş, 
birçok cami, medrese ve tekke ile İslâmî bir hüviyet kazanmıştır. Zaman zaman meydana gelen 
depremlerle yıpranmış olan Gördüs, özellikle 1858 depreminden sonra eski mekânın 5 km. 
kuzeydoğusunda Korinth körfezi kıyılarında yeniden inşa edilmiş, eski yeri ise bugün köy (Palaio 
Korinthos) haline gelmiştir. 

Tarihî Gördüs şehrinin deniz seviyesinden 330 m. yükseklikte, üzerinde Akrokorinth’in yer aldığı 
dağlık kısmının yanı sıra buraya yani kaleye kadar uzanan bir ova kısım da vardı. Şehir, Yunan ana 
karasıyla Mora yarımadasını birbirine bağlayan ve iki körfezin (Korinth ve Saronic) arasında bulunan 
dar koridorun batısındaki bir noktada yer alması, ayrıca topraklarının verimli olması dolayısıyla çok 
eski çağlardan beri meskûn bir yer olmuştur. Milâttan önce 11 00’ den daha eski dönemlerde bile 
burası bir yerleşim merkeziydi. Hatta Korinth adımn da Grek öncesi döneme ait olduğu 
düşünülmektedir. Antikçağ Grek dünyasımn en önemli şehirlerinden biri haline gelen ve milâttan 
önce 146’ da Romalılar tarafından tahrip edilen Korinth ancak yüz yıl sonra yeniden inşa edilebildi. 
Milâttan sonra III. yüzyılda Gotlar ve IV yüzyılın sonunda Vızigotlar’m saldırılarına uğradı. 521’ de 
meydana gelen depremden etkilenen şehir, İmparator I. Iustinianos döneminde (527-565) ancak üçte 
bir nisbetinde yeniden inşa ettirilebildi. 580-585 yıllarındaki Slav saldırıları esnasında eski şehrin 
aşağı kısım harap oldu ve uzun süre bu şekilde kaldı. 789’ dan sonra Bizans idaresi altında Mora 
“tema”sımn merkezlerinden biri haline geldi; 1210’da Franklar tarafından ele geçirilinceye kadar bir 
Bizans şehri olarak varlığım sürdürdü. Frank Achaea (Akhaia, Akhaya) prensliğinin bir parçası olan 
şehir, 1358’ de Floransak 

Niccolo Acciajuoli tarafından alındı. Ardından Niccolo’nun yerine geçen oğluNerio buraya 
yerleşti ve kızım verdiği Bizanslı Mistra despotu Theodoros’la ittifak kurması (1385) hânedam 
bakımından büyük bir tehlike teşkil etti. Zira yerine bir vâris bırakmadan 1394’te ölümü üzerine 
Gördüs şehri, damadı Theodoros ile diğer damadı Kefalonya Kontu Carlo Tocco arasında çekişmeye 
yol açtı. Kuşatma altına alman Carlo, Tesalya’da bulunan Osmanlı ordusu kumandam Evrenos 
Bey’ den yardım istedi. Evrenos Bey de Carlo ’nun bu daveti üzerine Bizans kuvvetlerini buradan 
çıkardı. Böylece Osmanlılar’m şehirle ilk bağı kurulmuş oldu. Fakat daha önce 1327 ve 1361’de 
Aydmoğulları’mn buraya saldırıda bulundukları, ancak kalıcı bir varlık gösteremedikleri 
bilinmektedir. Evrenos Bey de Gördüs’te kalamadı; çünkü Kral Sigismund’un önderliğindeki Haçlı 
orduları Niğbolu’ya doğru ilerlemekteydi. Evrenos Bey kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri 
Niğbolu’ya yardıma gidince şehir yeniden Theodoros’un eline geçti (1395). Haziran 1403’te Nerio 
Acciajuoli ’nin halefi Antonio, Osmanlılar’m da yardımıyla şehri tekrar ele geçirmeye çalışüysa da 
başarılı olamadı ve burası 1458 ’e kadar Bizans despotluğunun idaresinde kaldı. XIV yüzyıl boyunca 
mâruz kaldığı savaşlar şehrin harap olmasına ve küçük bir kasaba haline gelmesine yol açmıştı. 
Nitekim 1394’te Niccolo da Martoni burada birkaç ev, elli kadar aileden oluşan sivil nüfusun 



bulunduğunu yazar. Hatta bu yüzden XV yüzyılın ilk çeyreğinde Gördüs idarecileri ve özellikle de 
Bizans despotları, Mora nüfusunun etnik yapısını temelinden değiştirecek ölçüde on binlerce 
Arnavut’u bölgeye yerleştirmişlerdi. 

1423-1424’te Antonio Acciajuoli şehri yeniden geri almaya çalıştıysa da başarılı olamadı. 1444 
Varna Savaşı sırasında Bizans despotu Konstantin, Korinth berzahının karşısında Hexamilia duvarını 
(Kerme surları) yeniden tahkim edip Osmanlı hâkimiyeti altındaki Grek ana karasına doğru nüfuz 
etmeye çalıştı. Bunun üzerine Kasım 1446’ da II. Murad kuvvetli bir ordu ile Mora’ya saldırdı ve bu 
surları yıktı. 1458 baharında Fâtih Sultan Mehmed Gördüs yakınlarına kadar geldi ve üç aylık bir 
kuşatmadan sonra barış yoluyla şehri aldı (6 Ağustos 1458). Kalesine askerî malzeme ve yiyecekle 
çok iyi donanmış 400 yeniçeri bırakarak şehrin güvenliğini sağladı. Kumandayı da tecrübe sahibi 
Turhanoğlu Ömer Bey’ e verdi. Bölge halkından olan Rumi ar ’a şehrin korunmasında yapacakları 
yardımlar ve katkılar karşılığı vergi muafiyeti getirildi. 

/V 

Gördüs’ün Osmanlılar tarafından fethedilişine Osmanlı kroniklerinde (Aşıkpaşazâde, Neşri, Oruç, 
Tursun Bey ve Kemalpaşazâde) çok kısa olarak yer verilir. Fetih hakkında en ayrıntılı bilgi 
Kritovoulos’un eserinde yer alır. Fetihten sonra Akrokorinth’teki (kaledeki) eski manastır camiye 
çevrilmiş ve temeli hâlâ mevcut olan yüksek bir minarenin de eklendiği bu mabede Fâtih Camii adı 
verilmiştir. 

Ortaçağ’ da Gördüs küçük fakat önemli bir şehirdi. Osmanlı Gördüsü de çok büyük bir yer değildi. 
Şehrin fizikî durumu ve nüfusu hakkında mevcut ilk bilgiler, Mora’nm tamamen Osmanlılar ’m eline 
geçmesinden sonraya ait olup 1460-1461 tarihlidir (BA, TD, nr. 10). Bu bilgilere göre şehirde 328 
hıristiyan hâneye (yaklaşık 1700-1800 kişi) karşılık kaledeki Osmanlı askerleri ve muhafızları 
dışında hiç sivil müslüman bulunmamaktaydı. Askerî kuvvetin sayısı hakkında ise bilgi yoktur. Ayrıca 
defterde bir piskoposla on papazın burada ikamet ettikleri zikredilmekte ve buranın bir piskoposluk 
merkezi özelliğini sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 1516 tarihli tahrirlere göre şehirde 10 müslüman, 313 
hıristiyan hâne vardı (BA, TD, nr. 80). Gördüs kazasına bağlı köylerin üçte birinden daha fazlası, 
1400’lerde gelip yerleşmiş hıristiyan Arnavutlar’m neslinden gelenlerce iskân edilmişti. 1460’tan 
sonraki yıllarda Mora sancak beyi Elvan Bey oğlu Sinan Bey’ in sancak merkezi olan Gördüs’ te 
oturduğunun belirtilmesi şehrin İdarî bir merkez olduğunu gösterir. Daha sonra Anabolu’nun 
fethedilmesiyle sancak merkezi oraya taşındı (1540). Osmanlılar şehirde önemli tamir işleri 
yapmışlar ve Akrokorinth Kalesi’nin duvarlarını kuvvetlendirmişlerdir. 1491 yılının ikinci yarısında 
gerçekleştirilen bu tamirata dair bilgiler bugüne ulaşmış olup bununla ilgili defter Ömer Lutfi Barkan 
tarafından yayımlanmıştır. XVI. yüzyılda da müslüman ailelerin Gördüs’ e geldiği bilinmektedir. 
Bunlar şehrin aşağı kısmındaki düzlüğe yerleşmişler, burasını tekrar mâmur hale getirmişlerdir. 

Bunun en açık örneklerinden biri, 92 1 ’ de ( 1 5 1 5) Yûsuf el-Hayyât tarafından yapürılan âbidevî 
çeşmedir. Kaleye uzanan yol üzerinde inşa edilen bu çeşmeye günümüzde Hacı Mustafa Çeşmesi 
denilmektedir. 

Osmanlı yönetimindeki Gördüs zaman zaman dış saldırılara mâruz kaldı. Mora’nm fethinden üç yıl 
sonra 1463 yazında Venedikliler Gördüs Kalesi ’ni aylarca muhasara altında tuttularsa da Koca 
Dâvud Paşa kumandasında gelen Osmanlı kuvvetlerince geri püskürtüldüler. 161 1 ’de Maltalılar da 
Gördüs’ e başarısız bir saldırı gerçekleştirdiler. 



XVII. yüzyılda Gördüs Mora’mn en önemli İslâmî merkezlerinden biri haline geldi. Bu döneme ait en 
ayrıntılı bilgi, 1667’de burayı gören Evliya Çelebi tarafından verilmektedir. Şehrin adının 
Koritoz’dan (Korinthos) bozma Gördüs olduğunu, Atina körfeziyle İnebahtı körfezi arasında her iki 
tarafı da rahatça görebilecek bir tepenin üzerinde sekizgen şekilli bir kalesi bulunduğunu belirten 
Evliya Çelebi, kalenin aşağı kısmında 200 hıristiyan hânenin, bir duvarla ayrılmış üst kısmında ise 
200 müslüman hânenin varlığından söz eder. Ona göre burada Sultan Mehmed, Beyzâde, Ahmed Paşa 
ve Fethiye adlarını taşıyan dört cami vardı. Ayrıca varoş olarak nitelendirdiği, kalenin aşağı kısmına 
doğru uzanan düz kesimde de 500 hânenin bulunduğunu belirtmektedir. Bu kısımda da cuma namazı 
kılmabilen üç cami (Mehmed Çavuş Camii, Tekke Camii ve Zorba Camii), 100 dükkân, iki han ve bir 
hamam mevcuttu. Halk Rumca ve Arnavutça konuşuyordu, fakat Rumca daha yaygındı. Kalede 200 
muhafız görev yapıyordu (Seyahatnâme, VIII, 275-282). Evliya Çelebi’ den sonra Jacob Spon ve 
George Wheler de Gördüs’ü ziyaret ettiler. Spon ve Wheler’e göre toplam hâne sayısı 1500 
civarındaydı ve bunun yarısı 

Rumlar’dan, yarısı da Türkler’den oluşmaktaydı. 

1687’de barış yoluyla Venedikliler’ e bırakılan şehrin müslüman ahalisi burayı terketti. Bunların 
arasında müstakbel Gülşeniyye tarikatı şeyhi Sezâî-yi Gülşenî de vardı. Venedikliler Osmanlı 
eserlerini tahrip etmeyip kendi amaçlarına uygun tarzda kullandılar. Bazı camiler kiliseye çevrildi, 
bazıları da askerî amaçlara tahsis edildi. Meselâ kale surları içindeki Ahmed Paşa Camii baruthâne 
yapılmıştır. Savaş sırasında ve daha sonra Osmanlılar’ m ayrılmasıyla şehir nüfusunun büyük bir 
kısmını kaybetti. 1702 Venedik sayımına göre Gördüs’te kale kısmında yetmiş dört hâne ve aşağı 
kısımda da ancak yirmi beş hâne mevcut olup toplam nüfus 378 kadardı. 

Osmanlılar Haziran 1 7 1 5 ’ te şehri tekrar ele geçirdiler. Eski binalarını restore ettiler ve İslâmî hayatı 
canlandırdılar. Ekrem Hakkı Ayverdi’nin arşiv kaynaklarına dayanarak verdiği bilgiye göre 1723- 
1724’ te Mûsâ Paşa Camii, 1757- 1758’ de Şeyh Ali Efendi Halveti Tekkesi, 1781-1782’de Gülşenî 
Dergâhı, Mustafa Paşa Camii ve 1785-1786’da Miralay Abdi Bey Camii yapılmıştır. Arşiv 
malzemelerinden daha fazla İslâmî yapı hakkında bilgi çıkacağı muhakkaktır. XVTH. yüzyılda Mora’yı 
ziyaret eden Batılı seyyahlar İslâmî yapılarla pek ilgilenmemekle beraber Luigi Mayer’in 1785 Terde 
çizdiği resimlerde şehrin aşağı kesiminde dört minare, WilliamPage’ninkilerde ise 1820’lerde beş 
minare görülmektedir. Aşağı Gördüs’ ün en önemli camilerinden birinin resmi 1811 ’de Magnus 
Stackelberg tarafından çizilmiştir. Bu resme göre caminin büyük bir orta kubbesi ve yanlarda iki 
kubbesi vardı. Hemen arkasında da bânisinin kubbeli türbesi mevcuttu. Caminin planı, Manisa’da 
birçok küçük cami ile Edirne’de Üç Şerefeli Cami ’de uygulanan plana benzemektedir. Burası Evliya 
Çelebi tarafından zikredilen Mehmed Çavuş Camii olmalıdır. Venedik hâkimiyeti sırasında kiliseye, 

1 7 1 5 ’ te yeniden camiye çevrilen bu binanın yerinde şimdi 1960’larm beton yapısı olan Palaio 
Korinthos’ un başlıca büyük kilisesi yükselmektedir. 1715’ten sonra Türk nüfusun bir kısım Gördüs’ e 
tekrar döndü. Bunlar arasında Sezâî-yi Gülşenî ve müridleri de vardı. Sezâî-yi Gülşenî, şeyhinin 
doğduğu evi Gülşeniyye tekkesi yaptı. Bu tekkenin bânisine ait türbe hâlâ mevcut olup son 
zamanlarda restore edilmiştir. 1805’te bölgeyi ziyaret eden William Martin Leake kalede üç caminin 
bulunduğunu belirtmektedir. Leake’ in Aşağı Gördüs tasviri Evliya Çelebi ’ninkiyle büyük benzerlik 
göstermektedir. Her iki seyyah da bol yeşil alana yayılmış bağlar ve bahçeler içinde evlerden 
bahsetmektedir. Leake, nüfusun 100 Türk ve 200 Rumhâneden oluştuğunu yazmaktadır. François 
Pouqueville ise 1800’de bahçeler içinde kurulmuş 370 hâneden söz etmektedir. Diğer seyyahlar gibi 



Leake ve Pouqueville, 1715’ teki yemden fethin ardından bölgede padişah adına idareyi üstlenmiş 
olan aileden gelen Gördüs derebeyi Kâmil Bey’ in kendi adıyla amlan sarayım da anlatırlar. Bu saray 
bütün Yunan topraklarındaki en lüks ve en geniş bina idi. Her iki seyyaha göre derebeylerinin iyi 
yönetimi sayesinde Gördüs Mora’mn en zengin şehri olmuştu. 1829 tarihli Dizionario 
Geographico’ya göre 1821’de Gördüs’te hâne sayısı 400’e kadar ulaşmıştı. 

1822 Yunan bağımsızlık savaşı sırasında Gördüs isyancıların eline geçti ve Kâmil Bey esir alındı. 
1823’te Dramalı Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusunun yaklaştığım haber alan âsiler Kâmil Bey’i 
öldürdüler. Savaş şırasında müslüman nüfus ya öldürüldü veya şehri terketti. Savaştan soma Osmanlı 
binalarımn birçoğu tahrip edildi; tahrip edilmeyenler de bakımsızlıktan çürümeye bırakıldı. 
1850’lerde vuku bulan depremle de şehrin büyük bir kısım harabeye döndü. 1858’de Gördüs kıyıda 
bir yerde yeniden kuruldu. 

Bugün kale kısmında Ahmed Paşa ve Fâtih Sultan Mehmed camilerinin minare kalıntılarım görmek 
mümkündür. Şehrin aşağı kısmında da çok kubbeli halk hamamı, tek kubbeli ev hamamı, Yûsuf el- 
Hayyât Çeşmesi ve Sezâî-yi Gülşenî tarafından yaptırılan Gülşeniyye Tekkesi Türbesi’ ninkalmüları 
hâlâ mevcuttur. 
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GÖRENEK 

(bk. ÖRF). 



GÖRİCE 


Arnavutluk’ un güneydoğu kesiminde eski bir Osmanlı kasabası. 

Bugün Korça adıyla anılmakta olup Yunanistan sınırına yaklaşık 20 km. uzaklıkta, Ohri’nin 60 km. 
güneyinde ve eski Manasür (Bitola) vilâyet merkezinin 65 km. güneybaüsmda, doğudan Makedonya 
göller bölgesine bitişik Morave dağlarının kuzeybatı eteğinde verimli ve geniş ovada kurulmuş, 
denizden 869 m. yükseklikte önemli bir tekstil ve sanayi şehridir. Osmanlı döneminde önce nahiye, 
daha sonra kadılık ve XIX. yüzyılda Manastır vilâyetine bağlı Görice sancağının merkezi olmuştur. 

Görice, Osmanlılar tarafından Arnavutluk’ta kurulan en önemli kasabalardan biridir. Osmanlılar, XIV 
yüzyılın sonlarına doğru o dönemde feodal beyler tarafından yönetilmekte olan Doğu Arnavutluk’ a 
sızmaya başladılar. Arnavut beylerinin çoğu bir süredir Osmanlılar ’ a tâbi durumdaydı. Yıldırım 
Bayezid döneminde Osmanlı garnizonu ve idari birimleri Görice ve Pirmedi (Permeti) kalelerine 
yerleşti (BA, MAD, nr. 235). Osmanlılar Makedonya’nın doğu kesimini (Pirlepe, Ohri, Manastır) ele 
geçirdiklerinde büyük bir ihtimalle 1395’te veya hemen sonra Görice bölgesini de topraklarına 
katmışlardır. Nitekim piskopos Niphon tarafından yaptırılan ve Görice’ye 3 km. mesafedeki Mborja 
köyünde bulunan büyük kilisenin (Kisha e Ristozit) kitâbesinde yer alan 1390 tarihi Osmanlı 
idaresinin başlangıcının sınırını tayin eder. Görice bölgesinin ve kalesinin Osmanlılar tarafından ele 
geçirilişine dair ilk dönem Osmanlı kroniklerinde bilgi yoktur. XV yüzyıl boyunca Görice adı, 
bugünkü şehirle Mborja köyünün arasında kalan Morave dağlarının eteğindeki kale ve bölge için 
kullanılmıştır. îlk dönem Osmanlı belgelerinde burası herhangi bir ayırım yapılmaksızın Enborye ve 
Görice adlarıyla anılmıştır. 886 (1481) tarihli Timar Defteri’nde Görice nahiyesinde Arnavut îshak 
timarmdan bahsedilmektedir. Bu timar sekiz küçük köyü ihtiva etmekte ve bunlardan biri altı 
müslüman ve iki hıristiyan hâneden oluşmaktadır (Sofya Millî Ktp., Or., nr. D 649, s. 26). Bu 
belgeden hareketle, Arnavutluk’ta İslâmiyet’in yayılmasının erken tarihlerde başlamış olduğu ve 
sadece Arnavut soyluları arasında değil Arnavut köylüleri arasında da ihtidâlarm meydana geldiği 
söylenebilir. 

XV yüzyıl ve XVI. yüzyılın birinci yarısı boyunca Görice Kalesi varlığını sürdürdü. II. Bayezid 
dönemine ait Ahkâm Defterindeki Haziran 1501 tarihli bir hükme göre Görice Kalesi’nde Fâtih 
Sultan Mehmed’in adıyla anılan bir cami vardı ve o yıl buranın onarımmm yapılması istenmişti. Bu 
cami en azından XIX. yüzyıl başlarına kadar ibadete açık kaldı. Nitekim 1818 tarihli bir kayıtta, 
Görice’ de Enborye köyündeki Sultan Mehmed’in yaptırdığı camiye müezzin tayini istenmişti. 
Dolayısıyla Enborye veya daha yaygın olarak Görice adıyla amlan kale terkedildikten sonra da 
Enborye ’nin bir yer adı olarak yaşadığı anlaşılmaktadır. Cami 1967’de komünist idaresince tamamen 
ortadan kaldırılmıştır. 925 (1519) tarihli Tahrir Defteri’nde de Görice Kalesi ’nin müsellemlerden 
oluşan bir hıristiyan cemaat tarafından korunduğu kayıtlıdır (BA, TD, nr. 70, s. 257). Aynı kaynağa 
göre, Görice’ye bağlı Enborye köyünde on sekiz müslüman ve seksen sekiz hıristiyan hâne vardı. 936 
(1529) tarihli defterde ise adı geçen köyde on beş müslüman ve 101 hıristiyan hânenin varlığı tesbit 
edilmektedir (BA, ÎD, nr. 167, s. 172). 


Görice, bu bölgede müslüman bir şehir merkezi oluşturmak amacıyla Osmanlılar tarafından 
kurulmuştur. 148 6’ da Görice ’nin 7 km. kuzeyindeki Boboştitsa (Boboshtica) köyü II. Bayezid’ in 



mîrâhuru İlyas Bey’e mülk olarak verilmiştir (Gökbilgin, I, 426; Fjalori Enciklopedik Shqiptar, s. 
528). İlyas Bey burada 901’de (1495-96) hâlâ mevcut olan âbidevî kubbeli bir cami yaptırmıştır. 

18 17’ de Boboştitsa köyü Tepedelenli Ali Paşa’ nın has çiftliği durumundaydı. İlyas Bey’ in 910 
(1504) tarihli vakfiyesine göre Görice’ye bağlı Piskopiye (Peshkepi) köyündeki vakıfları cami 
yanında imaret, han ve muallimhâneyi de içine almaktaydı. Mahallî rivayetlere göre İlyas Bey bir de 
hamam inşa ettirmişti. HadîkatüT-cevâmT de aslen Arnavut olan İlyas Bey’e atfedilen yukarıdaki 
eserlerin varlığını teyit etmektedir (I, 196). Aynı kaynak İlyas Bey’ in Görice’ye defnedildiğini de 
belirtmektedir. Şemseddin Sâmi Kamusu’ 1-a‘lâm adlı eserinde cami, medrese, imaret ve tekkeyi 
zikretmektedir. Ona göre İlyas Bey, II. Mehmed ve II. Bayezid dönemlerinde Görice’nin en önemli 
simasıydı. İlyas Bey II. Murad’mkızı Hundi Hatun’ la evlenmiş ve İstanbul’da Mîrâhur Camii ’ni 
yaptırmıştı. Kâmûsü’ 1-a‘lâm’ a göre İlyas Bey Görice’deki binalarını eski bir manastırın olduğu yerde 
inşa ettirmiş ve buraya Kasaba adı verilmiştir. Bugün hâlâ müslümanlarm meskûn olduğu semt aynı 
adı taşımaktadır. Çoğunlukla hıristiyanlarm oturduğu semtler ise Varoş ve Bazar adlarıyla 
anılmaktadır. Tiran’daki Arnavutluk devlet arşivinde İlyas Bey’ in vakıfları ve gelirleriyle ilgili pek 
çok belge bulunmaktadır. Bu belgelerin birer kopyası Münih’teki Oriental Insti tut’ tadır. 

Görice’nin XVII ve XVIII. yüzyıllarda fazla gelişmediği tahmin edilmektedir. Kâtib Çelebi Görice’yi 
Ohri sancağına bağlı bir kaza olarak belirtir. Rumeli’deki kadılıklar arasında Görice kadılığı alt 
sıralarda yer almaktadır. Görice adının Enborye ve Piskopiye’nin yerini aldığının ilk işareti, 953 
(1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defleri’nde Mîrâhur İlyas Bey’ in yaptırdığı binaların Görice 
kasabasında olduğunun ifade edilmesidir. Bugünkü Görice’nin güneydoğusunda bir tepe üzerinde 
Melçan Bektaşî Tekkesi bulunmaktadır. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Eflak ticaret metropolü \öskopoye’den (\bskopoje) gelen hıristiyan 
göçmenlerle Görice’de hayat biraz daha canlanmıştır. 1783’te Görice Tepedelenli Ali Paşa’nm 
denetimine geçmiştir. Fransa’nın Selânik konsolosu Felix Beaujour ve İngiliz seyyahı William Martin 
Leake’e göre XIX. yüzyılın ilk yansında Görice’de 450 hânede yaklaşık 3000 nüfus vardı. J. G. von 
Hahn, XIX. yüzyılın ortalarında Görice’nin hızla geliştiğinden bahsetmektedir (Albanische Studien, s. 
55). Diğer bazı kaynaklarda 1859’da burada 10.000 kişinin yaşadığı zikredilir. Şemseddin Sâmi, 

XIX. yüzyılın son on yılında Görice nüfusunun 1 8.000 olduğunu ve şehirde 757 dükkân, yirmi üç han, 
iki cami, bir imaret, iki hamam, bir saat kulesi ve 

dört kilise bulunduğunu belirtmektedir (Kâmûsü’l-aTâm, V, 3919). XIX. yüzyılın sonunda Görice 
büyük bir yangın geçirdi ve önemli bir kısım harap oldu. Yanan yerler, Ahmed Eyüp Paşa’mn 
gayretiyle modern bir plana uygun olarak yeniden imar edildi. Bu plan bugün de şehrin karakteristik 
özelliğini aksettirir. 7 Mart 1887 tarihinde ilk defa Arnavutça öğretim yapan bir okul ve 1893’te kız 
öğrencilere ait okul da faaliyete geçti. 1864’te vilâyetlerin yeniden düzenlenmesi esnasında Görice, 
Güneydoğu Arnavutluk’ un çoğunu ve bugünkü Yunan Makedonyası’mn da önemli bir kısmım içine 
alan bir sancak haline dönüştürüldü. 1 882 Osmanlı sayımına göre bu sancağa bağlı yerlerin toplam 
nüfusu 76.489 müslüman ve 50.742 hıristiyandan müteşekkildi. 1906 sayımına göre ise aynı bölgede 
85.329 müslüman ve 82.025 hıristiyan yaşamaktaydı. Bu rakamlar, hıristiyan nüfusun müslüman 
nüfustan daha fazla oranda arttığım göstermektedir. 

1912-1914 Balkan savaşları sırasında Görice Yunanlılar tarafından ele geçirildi. Yunan yanlısı 
Arnavutlar ile milliyetçi Arnavutlar’ m mücadele alam oldu ve çok zarar gördü. Şehir, I. Dünya 



Savaşı esnasında Fransızlar tarafından işgal edildi (Ekim 1916). 10 Aralık 1916 tarihinde Görice 
özerk bölge (Krahine autonome e Korçes) oldu. Bu özerklik Fransa denetiminde 191 8’ e kadar devam 
etti. Özerklik Görice ve yöresindeki Bilisht, Kolonje, Göre ve Opar bölgelerini içermekteydi. Özerk 
bölge on dört kişilik bir meclis tarafından idare edilecek, resmî dil Yunanca yerine Arnavutça, bayrak 
Arnavut bayrağı olacak ve Yunanca yerine Arnavutça eğitim verilecekti. Roma ve Atina’dan gelen 
itirazlar yüzünden Fransa’nın askerî temsilcisi A. Dekoeu, Korça yetkilileri Th. Görmenji ve S. Butka 
tarafından imzalanan Görice protokolü Şubat 1918’de Fransa tarafından bozuldu; Fransa Görice ve 
yöresinin yönetimini doğrudan ele aldı. 1919 ve 1920 yıllarında Yunan saldırılarına rağmen Görice 
Yunan istilâsından korunmuştur (Fjalori Enciklopedik Shqiptar, s. 543). 1916 Fransız sayımına göre 
Görice’nin nüfusu 23. 000’i aşmaktaydı ve bunun sadece 5464’ü müslümandı. Görice kazasında ise 
müslümanlar çoğunluktaydı. 57.000 toplam nüfusun % 69’umüslümanlardan oluşuyordu. Günümüzde 
Görice’nin nüfusu 70.000’i aşmıştır. Görice ilinin yüzölçümü ise 2181 km2’dir. 

Görice, yazdığı ıslahat lâyihaları ile dikkati çeken ve bazı yazarlarca Osmanlı Montesquieu’sü olarak 
nitelendirilen Koçi Bey’ in kasabasıdır ve ailesi îlyas Bey Camii hazîresine defhedilmiştir. Koçi 
Bey’ in kendisi, Bursalı Mehmed Tâhir’e göre Manastır yolu üzerindeki mezarlıkta, Franz Babinger’e 
göre ise Görice Camii hazîresinde medfündur. Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm ailesi de 
Göricelidir. 1992’de Arnavutluk’ta komünist diktatörlüğün yıkılmasından sonra yeniden oluşan 
müslüman cemaatin ibadethânesi olarak kullanılan İlyas Bey Camii, XIX. yüzyılın ilk yıllarında 
kurulan Turan Bektaşî Türbesi ve 1293 (1876) tarihli başka bir türbe ayakta kalan İslâmî 
yapılardandır. Bektaşîler 1992’ den sonra tekrar dinî inançlarını yaşamaya başladılar. Son günlerde 
(1996) Arnavutluk’taki Bektaşîliğin İslâm’dan ayrı müstakil bir dinî cereyan olarak ilân edilmesi 
yolunda adımlar atılmaktadır. Şehrin güneydoğusundaki görkemli Melçan Bektaşî Tekkesi 
komünistlerce tahrip edilmiş ve henüz yeniden inşası gerçekleşmemiştir. 
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Machiel Kiel 



GOTURU 

(bk. CÜZÂF). 



GÖVSA, İbrahim Alâeddin 

(1889-1949) 

Biyografi ve ansiklopedi çalışmalarıyla tanınan yazar, eğitimci ve şair. 

• /V 

İstanbul’da doğdu. Babası, Filibeli bir aileden gelen ve vilâyet mektupçuluğu yapan Mustafa Asım 
Bey, annesi Yemen’ de şehid düşen Erzurumlu Osman Paşa’nm kızı Fatma Behice Hanım’ dır. 
İstanbul’da müderris, huzur derslerinde muhatap ve mukarrir olarak bulunmuş, Enderun Mektebi 
hocalarından Küçük Filibeli diye tanınan Abdullah Efendi, İbrahim Alâeddin’ in baba tarafından 
dedesi, yine huzur derslerinde muhatap ve mukarrir olan, Anadolu ve Rumeli kazaskerliği yapmış ve 
Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye Cemiyeti üyesi olmuş Filibeli Hoca diye bilinen Halil Fevzi Efendi de 
büyük amcasıdır. Bu iki kardeş İstanbul ulemâsı arasında “ahaveyn” adıyla tanınmıştır. 

İbrahim Alâeddin ilköğrenimini İstanbul’da Vezneciler ’de Şemsülmaârif Mektebi ’nde, orta 
öğrenimini Trabzon ve Vefa idâdîlerinde tamamladı. 1910’da Mektebi Hukuk’ tan mezun oldu. Bu 
okulun son sınıfında iken adliyede hey’et-i ittihâmiyye zabıt kâtibi ve adliye kütüphanesi memuru 
olarak çalıştı. 1911 ’de İstanbul Dârülfünûnu’nda açılan bir imtihanı kazanarak tayin edildiği Trabzon 
İdâdîsi’nde iki yıl kadar edebiyat öğretmenliği yaptı. Bu arada asıl çalışma alanını teşkil eden eğitim 
konularıyla ilgilenmeye başladı. 1 9 1 3 ’ te Maarif Vekâleti tarafından edebiyat öğrenimi için İsviçre’ye 
gönderildi. Fakat edebiyatın özel merak ve şahsî gayretle elde edilebileceğine inandığından arkadaşı 
Mustafa Şekip’le (Tunç) birlikte çalışma alanını psikoloji ve pedagojiye kaydırdı. Fırsat buldukça 
edebiyat ve tarih derslerini de takip etti. 1 9 1 5 ’ te askerlik görevini 

yapmak üzere yurda döndü. Aynı yılın 11 Temmuzunda Çanakkale’ye gönderilen edebî heyet içinde 
yer alarak muharebe alanlarını görüp inceleme fırsatı buldu. 1916’da Jean-Jacques Rousseau 
Pedagoji Enstitüsü ’nden diploma aldı. 

/V 

1916-1926 yılları arasında Dârülmuallimîn-i Aliye’de pedagoji ve psikoloji hocalığı ve müdürlük 
yapt. Bu arada orta muallim mektebinde ve Dârüllünun’da bir süre psikoloji ve felsefe dersleri 
okuttu. 1926’da Maarif Vekâleti Tâlim ve Terbiye Heyeti üyesi oldu. III ve IV dönem (1927- 1934) 
Sivas ve Sinop, VI ve VTI. dönem (1939-1946) İstanbul milletvekili olarak görev yaptı. 1941 yılı 
başlarında İnönü (Türk) Ansiklopedisi ’nin hazırlık çalışmalarına, ilk üç fasikülünün redaksiyon ve 
yayımına katıldı. 1945’ ten ölümüne kadar da Ziraat Bankası idare meclisi üyeliğinde bulundu. Son 
yıllarında sözlük ve ansiklopedi telif, redaksiyon ve yayım çalışmalarıyla meşgul olan ve gazetelere 
günlük fikra yazan İbrahim Alâeddin 29 Ekim 1949’da Ankara’da öldü. Cebeci Asrî Mezarlığı’nda 
yakın arkadaşı Halil Nihat Boztepe’nin kabri yanma defnedildi. 

/V • 

Alim ve şair yetiştirmiş bir aileden gelen İbrahim Alâeddin küçük yaşlarda şiire ilgi duydu. Arapça, 
Farsça ve Fransızca bilen, Nâle-i Uşşâk (İstanbul 1301) adlı bir Kerbelâ mersiyesi, ayrıca bir 

/V 

divançe teşkil edecek kadar şiirleri, basılmamış kırk hadis tercümesi bulunan babası Mustafa Asım 
Bey’ in edebiyat merakı ve zengin kitaplığı ona özellikle şiir alanında önemli bir teşvik unsuru 
olmuştur. Öğrenciliğinde Farsça dersleri sırasında Ömer Hayyâm, Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hâfız-ı Şîrâzî’nin 
hemen bütün şiirlerini okumuş, bu tesir alünda ilk şiir denemeleriyle Hayyâm tercümeleri Musavver 



Terakki’ de yayımlanmıştır. Aruzla ve klasik nazım şekilleriyle yazdığı ilk şiirlerinde yer yer Nâmık 
Kemal ve Ziyâ Paşa tesiri görülmekle beraber onun asıl yeni tarz şiire ilgi duyması, mektep 
sıralarında iken okuduğu Tevfik Fikret’in Rübâb-ı Şikeste’siyle başlar. Güft ü Gû (Trabzon 1329) 
adlı şiir kitabı bu tesirlerin mahsulüdür. Daha sonraki yıllarda gelişen edebî çalışmalarında ise 
Mektebi Hukuk’ ta ikentanışüğı Tahsin Nâhid, Emin Bülent (Serdaroğlu), Ahmed Hâşimile okul 

/V 

dışından dostları Mehmet Behçet (Yazar), Köprülüzâde Fuad gibi Fecr-i Aticiler’ in yanında Halil 

/V 

Nihat (Boztepe) ve özellikle Mehmed Akif’in (Ersoy) büyük etkisi vardır. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra o dönemin gençlerinde görülen edebî heyecan kısa sürede onda da 
uyanır. Bu sırada Serveti Fünûn mecmuası ile Celâl Sâhir’in çıkardığı Demet adlı kadın dergisinde 

A. Ulviye takma adıyla uzunca bir süre yazılar ve şiirler yayımlar. Mektebi Hukuk’ ta tanıştığı 

/\ 

arkadaşlarının teşvikiyle bir ara Fecr-i Atî toplantılarına katılırsa da bir müddet sonra sanatın belli 

bir gayeye hizmet etmesi gerektiği düşüncesiyle sanat anlayışlarım benimsemediği bu gruptan ayrılır. 

/\ /\ 

Aynı günlerde Alem adlı mizah dergisinde Çelebi takma adıyla yazdığı yazılar Fecr-i Atî topluluğu 
ile arasımn açılmasına sebep olur. Daha sonraki yıllarda ise Orhan Seyfi (Orhon) ve Enis Behiç 
(Koryürek) gibi hececi şairlerle birlikte hece vezniyle şiirler yazmaya başlar. Bu dönemde 
yayımladığı Çocuk Şiirleri (İstanbul 1329) adlı kitabı, Ali Ulvi ’nin Çocuklarımıza Neşîdeler’ i ile 
(İstanbul 1328) Tevfik Fikret’in Şermin’ i (İstanbul 1330) arasında türünün ilk örneklerinden biri 
olması bakımından önemlidir (eser 1913-1923 arasında beş defa basılmıştır). 

İbrahim Alâeddin, 1916’da İsviçre’den döndükten sonra bilhassa Tedrisat gazetesinde pedagoji ve 
çocuk edebiyatı üzerine yazdığı yazılarla geniş bir okuyucu kitlesi üzerinde etkili olmuştur. Bir süre 
İkdam gazetesinde Fransızca’dan tercümeler yapan, Zümrüdüanka, Resimli Gazete ve Akbaba 
dergilerinde Kıvılcım imzasıyla telif, tercüme ve mizahî yazılar yayımlayan İbrahim Alâeddin’ in en 

/V 

verimli yazı faaliyeti bu döneme rastlar. Bazı yazılarında ise Çelebi (Alem’ de), Karınca takma 

/V 

adlarını kullanmıştır. Biraz da Mehmed Akif’in teşvikiyle bir kısım yazılarını ve hamâsî şiirlerini 
Sırât-ı Müstakim ile Orhan Seyfi ’nin çıkardığı Hıyâban’da, diğer yazı ve şiirlerini daha sonraki 
yıllarda Yeni Mecmua, Şâir ve Yedigün gibi dergi ve gazetelerde yayımlamıştır. 

Edebî faaliyetlerinin yanı sıra Türkiye’de psikoloji ve pedagoji çalışmalarının henüz çok yeni olduğu 
bir dönemde yazıları, kitapları ve diğer çalışmalarıyla da kendini kabul ettiren İbrahim Alâeddin’ in 
asıl kalıcı hizmetler yaptığı saha biyografi ve ansiklopedi alanlarıdır. İbrahim Alâeddin’ in, bu alanda 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında âdeta öncülük yaparak titiz, dikkatli ve araştırmacı şahsiyetiyle ortaya 
koyduğu çalışmalar sonraki yıllarda bu tür faaliyetlere önemli birer örnek teşkil etmiştir. Onun 
özellikle Meşhur Adamlar Ansiklopedisi ile Türk Meşhurları Ansiklopedisi hâlâ önemini koruyan, bu 
sahanın vazgeçilmez kaynak eserleri arasında yer almaktadır. 

İbrahim Alâeddin son yıllarında yazdığı bazı makalelerinden dolayı eleştirilere uğramıştır. İzmit’te 
yedi yaşında hâfız olan bir kız hakkında “dimağının yorulduğunu, bu gibi üstün zekâlı çocukların 
korunması gerekti ği”ni yazması (Hürriyet Haziran 1948), “gençleri çekmek ve namaz sırasında 
pantalonlarmm buruşmasını önlemek için camilere sandalye konup ayakkabıyla girilmesi” (Hürriyet, 
Haziran 1949) gibi tekliflerde bulunması sebebiyle eski dostları Eşref Edip Fergan, Raif Oğan ve 
mektup gönderen okuyucular tarafından tenkit edilmiştir (SR, I [Haziran- Temmuz 1948], nr. 5, s. 79; 
nr. 7, s. 112; nr. 8, s. 123; II [Haziran 1949], nr. 49, s. 370). 



Eserleri. A) Edebî Eserleri. 1. Rumeli’ye Destân-ı Harb (Trabzon 1328). Balkan savaşları sırasında 
Çatalca harekâtına Trabzon gönüllü taburlarıyla kaülan yazarın hamâsî şiirlerini ihtiva eder. 2. Güft ü 
Gû (Trabzon 1329). Serveti Fünûn tarzını devam ettiren aruzla yazılmış şiirlerdir. 3. Çocuk Şiirleri 
(İstanbul 1329). Hece ve aruzla yazılmış didaktik, ahlâkî, vatanî şiirlerden oluşur. 4. Sulh ve Harb 
(İstanbul 1338). Çocuklar için hece ve aruz karışımı manzum okul piyesidir. 5. Çanakkale İzleri 
(İstanbul 1926; 3. bs. Ankara 1989). Çanakkale savaşlarının arkasından muharebe alanına gönderilen 
yazarlar heyeti içinde bulunan İbrahim Alâeddin’ in bir kısım savaş meydamnda, bir kısmı Avrupa’da 

yazılmış hece vezni ile hamâsî şiirlerinden ibarettir. 6. Şen Yazılar (İstanbul 1926). Hikâyeleri ve 

/\ • 

mizahî yazılarım ihtiva eder. 7. Nazif’ten Hâmid’e Ahiretten Mektuplar (İstanbul 1932; ayrıca 
Süleyman Nazif’le ilgili kitabının sonuna ilâve, s. 272-289). Süleyman Nazif’ in ağzından yazılmış 

ironik tarzda iki mektubu ihtiva eder. 8. Acılar (İstanbul 1941; ilâvelerle 2. bs. Ankara 1966). 

/\ 

Aralarında Abdülhak Hâmid, Celâl Sâhir (Erozan), Cenab Şahabeddin, Mehmed Akif, Halil Nihat, 
Enis Behiç gibi şairlerin de bulunduğu şahsiyetlerin ölümü üzerine yazılan kısa nesir yazıları ve 
manzumelerden oluşur. 9. Söz Oyunları (İstanbul 1942). Denemeler ve vecizelerden ibarettir. 

B) Eğitime Dair Eserleri. 1. İlk Gençlik Hakkında Rûhiyat ve Terbiye Tedkikleri (İstanbul 1337). 2. 
Bediî Terbiye (İstanbul 1341). 

3. Sevimli Elifbâ, Tedricî Kelime Usûliyle (İstanbul 1925, alfabe öğretiminde yeni bir metot 
denemesidir). 4. Çocuk Ruhu (İstanbul 1926). S. Rûhiyat ve Terbiye (İstanbul 1929). Öğretmen 
okulları için ders kitabı olarak hazırlanmış, kısmen tercüme, kısmen yazarın öğretmen okullarındaki 
hocalık tecrübelerinin mahsulü olan son iki kitap birçok defa basılmıştır. 

C) Biyografi, Ansiklopedi ve Sözlük Çalışmaları. 1. Yeni Türk Lügati (bir heyetle birlikte, İstanbul 
1930). 2. Talebe Lügati (İstanbul 1931, sonraki basımları Yeni Talebe Lügati adıyla). 3. Vıctor Hugo 
(İstanbul 1931). 4. Süleyman Nazif, Hayat, Kitapları, Mektupları, Fıkra ve Nükteleri (İstanbul 
1933). 5. Meşhur Adamlar Ansiklopedisi (I-iy İstanbul 1933-1936). 6. Kâşifler ve Mucitler 
(İstanbul 1939). 7. Sabatay Sevi (İstanbul, ts.). XVII. yüzyılda İzmir’de ortaya çıkıp kendini yahudi 
kavminin beklediği mesîh diye ilân eden, bu yüzden dünya yahudileri arasında ayrılık ve 
karışıklıklara sebep olan, Türkiye’de de “Dönmeler” adı altında bir taraftan yahudi âdetlerini devam 
ettiren, diğer taraftan müslüman görünen zümrenin kurucusu Sabatay Sevi ve Sabatayistler hakkında 
yapılmış önemli bir araştırmadır. Eser, yazarın Bakırköy’de Dönmeler’ e ait bir kız okulundaki 
müdürlüğü sırasında şahit olduğu gelenek ve inançları yansıtması bakımından da mühimdir. 8. Elli 
Türk Büyüğü (İstanbul 1940). Attilâ’ dan Mehmetçik’ e kadar Türk tarihinde önemli yeri olan devlet 
adarm, kahraman, âlim ve sanatkârlardan seçilmiş elli şahsiyetin biyografisidir. 9. Türk Meşhurları 
Ansiklopedisi (İstanbul 1945-1946). Meşhur Adamlar Ansiklopedisi içinden çıkarılmış Türk 
ünlülerine ilâveler yapılarak geliştirilmiş 1500’den fazla biyografiyi ihtiva etmektedir. 10. Resimli 
Yeni Lügat ve Ansiklopedi: Ansiklopedik Sözlük (I-Y İstanbul 1947-1954). Fransızca Petit 
Larousse’un tertibi esas alınıp sözlük ve ansiklopedi maddeleri bir araya getirilmek suretiyle 
hazırlanmıştır. Sözlükte kelime, terim ve deyimlerin Fransızca karşılıkları, Arapça ve Farsça asıllı 
kelimelerin Arap harfleriyle imlâsı da gösterilmiştir. Her harfe ait maddelerin sonuna, o harfle 
başlayan Arapça ve Farsça mesel ve deyimlerle mesel olmuş Türkçe mısralar açıklamalarıyla 
birlikte ilâve edilmiştir. Müellifin “Lakerda” maddesine kadar yazdığı, tamamı 3168 sayfa tutan eser, 
ölümünden sonra kendi notlarından faydalamlarak Celâl Esat Arseven, Besim Darkot, Mehmet Ali 
Kâğıtçı, Mehmet Zeki Pakalm ve Hakkı Tarık Us’ tan teşekkül eden bir heyet tarafından 



tamamlanmıştır. Eserin, Mustafa Nihat Özön başkanlığında bir heyetçe ilâve, çıkarma ve 
değişikliklerle Ansiklopedik Sözlük adıyla ve üç cilt halinde ikinci baskısı da yapılmıştır (İstanbul 
1967-1968). 

Gövsa’nm başkanlığında bir heyetin çıkardığı ve bazılarını bizzat kendisinin kaleme aldığı, hepsi 
1 927 yılı içinde yayımlanmış birer formalık kırk kadar küçük kitaptan meydana gelen “Büyük 
Adamlar” serisi dönemi içinde önemli bir boşluğu doldurmuştur. Bunlar arasında, özellikle 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında dikkati çeken Cemâleddîn-i Efgânî, Darvin, Fröyd ve Lenin biyografileri 
de bulunmaktadır. Aynı şekilde Türk şairlerinin biyografilerini ve şiirlerinden örnekler ihtiva eden on 
kadar kitabı yayımlanımşür. İnönü (Türk) Ansiklopedisi’ nin ilk cildine dünyada ve Türkiye’de 
ansiklopedicilik hakkında yazdığı yirmi üç sayfalık önsöz, konusunda bugün de önemli bir kaynak 
olma özelliğini korumaktadır. 
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Atilla Çetin 



GÖZ DEĞME 

(bk. NAZAR). 



GÖZÜBÜYÜKZÂDE İBRÂHİM EFENDİ 

(1747-1838) 

Osmanlı âlim ve müderrisi. 

1160 yılı Muharrem ayı başlarında (Ocak 1747) Kayseri’ nin Hacı Kılmç mahallesinde doğdu. Muîd 
Efendizâde Mehmed Behçet Efendi’nin oğludur. İlk tahsilini memleketinde yaptıktan sonra Hâdim’e 
giderek devrin tanınmış âlimlerinden Ebû Saîd el-Hâdimî’ nin medresesinde kendisinden ve onun 
vefatından sonra da öğrencisi ve halefi Büyük Hüseyin Efendi’ den aklî ve naklî ilimleri okuyarak 
icâzet aldı. Ardından Kayseri’ ye dönerek Arap dili, mantık, kelâm, tefsir, hadis alanlarında öğretim 
faaliyetine başladı. 1785-1790 yılları arasında Kayseri’ de yeni bir medrese kuran îbrâhim Efendi 
nüfuz sahibi, ileri görüşlü ve ince meseleleri çözmekte mâhir olduğu için talebeleri kendisine 
“Gözübüyük” lakabını takmışlar, zamanla babasından gelen Muîd Efendizâde lakabı unutularak 
Gözübüyükzâde diye meşhur olmuştur. 

Müderrislikteki verimli çalışmaları yanında samimiyet ve dürüstlüğü ile de Kayseri halkının 
sevgisini kazanmış olan Gözübüyükzâde uzun ömrü boyunca hayır faaliyetlerine katkılarda bulundu. 
Nitekim Abm ed Nazif Efendi, Gümrükçü Osman Paşa’nm 1240 (1824) yılında Kayseri’de yaptırdığı 
Battal Gazi mesiresi, şühedâ kabirleri, cami, namazgâh, su kuyusu, ziyaretçiler köşkü ve mutfaktan 
oluşan hayrat ve imaret kurumunun idaresini Gözübüyükzâde’ ye verdiğini kaydeder (Kayseri Tarihi, 
s. 184). Gözübüyükzâde elli yıla yakın bir süre, kendi adıyla meşhur olan medresesinde başmüderris 
olarak aralarında değerli âlimlerin de bulunduğu 500’ den fazla öğrenci yetiştirip icâzet vermiştir. 

Yedi Osmanlı padişahının devrinde yaşayan, bilhassa önemli olayların geçtiği III. Selim ve II. 
Mahmud dönemlerini idrak eden Gözübüyükzâde bu zaman içerisinde siyasetten uzak durmuştur. 
Kendisine II. Mahmud tarafından şeyhülislâmlık teklif edilmişse de yaşlılığını ileri sürerek bu görevi 
kabul etmemiştir. Gözübüyükzâde, 18 Şevval 1253 (15 Ocak 1838) tarihinde Kayseri’de vefat etti ve 
Hacı Kılmç Mezarlığfiıdaki aile kabristanında 

toprağa verildi. Mezar taşında Fehmî mahlaslı bir şairin, ölümüne tarih düşürdüğü beş beyittik bir 
manzume vardır. Mehmed Cemâleddin’inMecmûatü’r-resâire takdim yazısındaki, “Kazâ-i 
merkümda i‘dâd olunan mahalde defin kılınmıştır” cümlesi, Bursalı Mehmed Tâhir ve sonraki 
kaynaklar tarafından yanlış anlaşılarak Gözübüyükzâde’ nin kabrinin Hâdim’de olduğu kaydedilmiştir. 

İbrahim Efendi’nin ölümünden sonra Gözübüyükzâde Medresesi müderrisliğine oğlu Sâbit Efendi 
getirilmiş, babasımn üzerindeki hayrat işlerini de o idare etmiştir. Sâbit Efendi 1839 yılında yirmi 
dört yaşında iken Kayseri müftülüğüne getirilmiş, üç defa yenilenen bu görevini on yıl kadar 
yürütmüş ve bir süre de Tarsus’ta hâkimlik yapmıştır. Aynı aileden yetişen müderrislerin yönetiminde 
yaklaşık 134 yıl aralıksız hizmet veren Gözübüyükzâde Medresesi 1924 yılında Tevhîd-i Tedrisat 
Kanunu ile kapatılmıştır. Medresenin son müderrisi Memiş Efendi, îlâhiyat ve Hukuk fakülteleri 
mezunu Ahmed Hıfzı Gözübüyük’ ün babası idi. Medrese binası 1934’te yapılan şehir imar 
çalışmaları esnasında civarındaki Çukurhan, meydan kapısında bulunan 300 dükkân ve hamamla 
birlikte yıktırılarak arsası bugün Cumhuriyet alanındaki Mimar Sinan Parkı ’na katılmıştır. 



Zamanımızda Gözübüyükzâde’nin torunları onun bu lakabını soyadı olarak kullanmaktadırlar. 

Eserleri. İbrahim Efendi Arap dili, mantık, kelâm, tefsir vb. konulara dair daha çok ders kitabı 
mahiyetinde Arapça ve Türkçe elli beş kadar eser yazmış olup başlıcaları şunlardır: 1. Mecmû c atü’l- 
kavâ c id (İstanbul 1259). Başında “Besmele”, “Hamdele” ve “Tasliye” risâlelerinin bulunduğu bu 
mecmua otuz kadar Arapça risâleden oluşur. Eser daha sonra müellifin bir mukaddime, iki matlab ve 
bir hâtime üzerine düzenlediği Zübdetü’l-kavâ c idiT-vaz c iyye adil bir risâlesi daha ilâve edilerek 
Mecmû c atü’r-resâTl başlığıyla ikinci defa yayımlanmıştır (İstanbul 1274). Bu baskılarda 
nakîbüleşraf ve Rumeli Kazaskeri Şeyhzâde Mehmed Esad Efendi’ nin takrizi ve Takvîm-i Vekâyf 
musahhihi Mehmed Cemâleddin’in takdimi de bulunmaktadır. İlk otuz risâle Ahmet Hıfzı Gözübüyük 
tarafından Osman Keskloğlu’ ya tercüme ettirilip müellifin biyografisini içeren bir takdimi, Hilmi 
Ziya Ülken’ in risâlelerin özetini ve değerlendirmesini ihtiva eden bir önsözü, yazarın eserlerinin 
listesi ve medresesinin krokisi eklenerek Risâle fi hakki T-besmele (Besmele Risâlesi) adıyla tekrar 
yayımlanrmşhr (Ankara 1977). 2. Risâle fi hakki ’l-istisnâ. Arapça’da istisna konusuna dair iki 
sayfalık bir risâle olup bir nüshası Adana İl Halk Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 1134/3, vr. 
62b-63a). 3. Takrîrât alâ Risâleti’l-istiâre ve şerhihâ (İstanbul 1266, 1274). Ebü’l-Kâsım el- 
Leysî’nin Risâletü’l-istf âre’si ve onun İsâmüddin el-İsferâyînî tarafından yapılan şerhi üzerine 
müellifin Türkçe takrirlerinden ibarettir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde üç yazma nüshası 
vardır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 5901; Denizli, nr. 435/1; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2046/15). 4. 
Şerhu’l-Ferîd. İsâmüddin el-İsferâyînî’ nin el-Ferîde fi’n-nahv adlı eseri üzerine Arapça bir şerhtir. 
Eksik bir nüshası Elmalı İlçe Halk Kütüphanesi ’ndedir (nr. 61/5, vr. 94b-110a). 5. Tefsîru cüzT’n- 
Nebe 3 . Kur’ân-ı Kerîm’ in 30. cüzündeki sûrelerin Arapça tefsiridir. 1274’te (1857) eski Selânik 
müftüsü Seyyid Muhammed Refî‘ b. Hüseyin Zühdü Efendi’ ye intikal eden bir nüshası günümüzde 
Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 95). 6. Tercüme-i Sûretü’d-Duhâ. 7. 
Tercüme-i Sûretü’l-Kadr. 8. Tercüme-i Sûreti’l-Asr. Bu sûrelerin te fsîrî tercümeleri, Ahmediye 
Camii imarm müderris Hâfız Mahmud tarafından yayunlanrmşhr (İstanbul 1287). Tercüme-i Sûretü’l- 
Kadr’inbir nüshası Millî Kütüphane’ dedir (nr. A-310). 
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İbrahim Nesimi Gözübüyük 



GRAF, Erwin 


(1914-1976) 

îslâm hukuku alanındaki çalışmalarıyla tanınan Alman şarkiyatçısı. 

16 Şubat 1914’te Almanya’nın Westfalen eyaletinde Hückeswagen kasabasında dünyaya geldi. 1932- 
1937 yılları arasında BonnÜniversitesi’nde şarkiyat, ilâhiyat ve felsefe okudu. 1941’ de askere 
alındığında Berlin’de silâhlı kuvvetler genel kumandanlığı karargâhında Arapça, Farsça ve Türkçe 
mütercimi 

olarak görev yapü; bu arada Kırım Tatarcası ve diğer bazı Türk lehçeleriyle de meşgul oldu. 195 1 
yılında KölnÜniversitesi’nin şarkiyat bölümüne asistan olarak girdi ve 1955’te doçent, 1960’ta 
profesör, 1964’te de Werner Caskel’ in yerine kürsü başkanı oldu. 

Tahsil hayatının ilk günlerinden itibaren daha çok fıkha ilgi duyan Grâf, bu ilmin şarkiyat alamnda 
müstakil bir bilim dalı olarak kabul edilmesi için çaba harcadı. Walldorf’ta 1952 yılında Das 
Rechtswesen der heutigen Beduinen adı albnda yayımlanan doktora teziyle ağırlıklı biçimde modern 
îslâm çağı üzerine eğilmeye başladı. Bonn’da 1959’da kitap haline getirdiği Jagdbeute und 
Schlachttier im islamischen Recht adlı doçentlik teziyle dikkatini daha çok îslâm hukukuna verdi ve 
bundan sonraki ilmi araştırmalarının ağırlığını îslâm hukuku, felsefesi ve ilâhiyab teşkil etti. Bu 
doğrultuda daha sonra “Die neue Auffassung der muslimischen Familie in der modernen iranischen 
Gesetzgebung betreffs Ehe, Scheidungund Erbfolge” (Deutsche Landesreferate Zum 7. Internationalen 
Kongre(3 für Rechtsvergleichung in Uppsala 1966 [Berlin 1967], s. 59-79); “Die Stellungnahme des 
islamischen Rechts zu Geburtenregelung und Geburtenbeschrânkung (tanzim al-nasl) und 
Geburtenbeschrânkung (tahdîd al-nasl, Der Orient in der Forschung [Wiesbaden 1967], s. 209-232); 
“Zur Begegnung von Christendum und İslam” (Festschrift Werner Caskel zum 70. Geburtstag [Leiden 
1968], s. 121-144), “\bmGeiste islamischen Rechts” (Festschrift für Ernst Klingmüller [haz. V Fritz 
Hauss-R. Schmidts, Karlsruhe 1974], s. 115-144); “Recht und Sprache im İslam” (Zeitschrift für 
vergleichende Rechtswissenschaft, sy. 74 [Stuttgart 1974], s. 66-123); “Die Hofihung im islamischen 
Glaubensverstândnis” (Drei Wege zu dem einen Gott. Glaubenserfahrung m den monotheistischen 
Religionen [haz. \ön A. Falatun, Freiburg 1976], s. 117-140) ve “Auffassungen vom Tod imRahmen 
islamischer Anthropologie” (1976) başlıklı çalışmalarım yayımladı. 

İslâm’la meşgul olurken ele alman konuya îslâm’ m dışındaki değer ölçülerinin uygulanmasını yanlış 
kabul eden Grâf okuyucuyu îslâm fıkhının ruhunu anlamaya çağırır. Ona göre îslâm fıkhı, modern 
cemiyete de hizmet verebilecek niteliktedir ve prensipleri toplumun belli bir durumuna göre tesbit 
edilmediği gibi erişilmesine imkân bulunmayan bir cemiyet idealini de gözetmez; dolayısıyla 
İslâmiyet’in ilericiliğe düşman olduğu iddiası yanlıştır. Grâf ayrıca, çağdaş îslâm ülkelerindeki 
yüksek öğretim kuranlarında müstakbel hukukçuya Batı hukukunun yam sıra fikıh bilgisi 
kazandırılmasını da arzu eder. 

İslâm’da ölüm konusu üzerine bir konferans vermek için gittiği Tübingen şehrinde 3 Şubat 1976 günü 
vefat eden Grâf mütevazı, sabırlı ve yardım sever bir kişiliğe sahipti. Onun îslâm’a ön yargısız 



yaklaşması ile ortaya yeni bir şarkiyatçı tipi koyduğu söylenebilir. 
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GRANADA 

(bk. GIRNATA). 



GRIFFINI, Eugenio 


(1878-1925) 

İtalyan şarkiyatçısı. 

Milano’da doğdu. Esas tahsilini hukuk alanında yaptı. Gazeteci olarak ülke içinde ve dışında çıktığı 
gezilerde Arapça’ya merak sardı ve bu dili Napoli’deki Istituto Orientale’de öğrendi; arkasından 
Yemen, Tunus, Trablusgarp ve Mısır’a gitti. Yemen’ de bulunduğu sırada Caprotti adlı bir tüccarın 
topladığı yazmaları satın alarak üzerlerinde çalıştıktan sonra bir kısmını doğduğu şehrin Ambrosiana 
diye tanınan tarihî kütüphanesine, bir kısmım da Vatikan Kütüphanesi’ ne bağışladı. Milano’daki 
çalışmaları sırasında ünlü Türkolog Ettore Rossi ile geliştirdiği dostluk Doğu ile ilmi bağlantı 
kurmasına yardımcı oldu. Dolaşüğı yerlerde mahallî gelenekleri inceleyerek haklarında yazılar 
yayımladı ve birçoğunu benimseyip uyguladığı için “bey” lakabıyla tamndı. Milano’daki Istituto di 
Science e Lettere ile Floransa’ da kısa bir süre faaliyet gösteren Istituto di Studi Superiori’de Arapça 
dersleri verdi. 

Rivista degli Studi Orientali (Roma) adlı şarkiyat dergisinin III. cildinden VTII. cildine (1910-1920) 
kadar yer alan makalelerinde, 1907 yılında Ambrosiana’ya bağışladığı 475 yazma eseri ilim âlemine 
tanıttı; 1200 tanesini de Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft’ta tanıtmayı 
planladı, fakat bunun ancak 180’ini gerçekleştirebildi. Ayrıca yazmalar arasındaki Sicilya tarihiyle 
ilgili olanları katalogladı ve adamn İslâmî dönemi hakkında Michele Amari’nin başlattığı çalışmalara 
uzun bir zeyil ekledi (“Nuovi testi arabo-siculi”, Centenario di Michele Amari, Palermo 1910, 1, 
364-448). 

Asıl alam hukuk olduğu için topladığı yazmalar arasındaki İslâm hukuku eserlerine özel bir ilgi 
gösterdi. Zeyd b. Ali’nin Meemû c u’l-fıkh’ım yayımladı (Corpus juris di Zaid İbn Ali, Milano 1919). 
Zeydîler için değerli bir kaynak olan bu eser Avrupa’daki İslâm hukuku araştırmalarında önemli bir 
yere sahiptir. Griffini ayrıca Ahtal’mDîvân’ım (Beyrut 1907) ve bazı Arap şairlerine ait kasideleri 
de neşretmiştir. 

Griffini 1920’de Kahire’deki DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de görevlendirildi ve 1925’te ölünceye kadar 
bu şehirde kaldı. Aşırı milliyetçi düşüncelere sahip olduğundan Libya’da konuşulan Arapça üzerine 
yazdığı dil bilgisi kitabındaki (et-Tuhfetü’l-lûbiyye fıT-luğatiT- c âmmiyeti’t-Tarâblûsiyye [Milano 
1913]) ön yargıları dolayısıyla Carlo Alfonso Nallino tarafından sert bir dille eleştirilmiştir. 
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GRIMME, Hubert 

(1864-1942) 

Alman şarkiyatçısı. 

24 Ocak 1864 tarihinde Paderborn’da doğdu. Babası, Münster Akademisi’nce kendisine ilk fahrî 
doktora pâyesi verilen lise müdürü ve Saverland’m mahallî şairi Friedrich W. Grimme’dir. Yüksek 
öğrenimini Münster’de bir sömestr okuduktan sonra Berlin’de Semitistik, Germanistik ve klasik 
filoloji bölümlerinde tamamladı. Eduard Sachau’un yanında tamamladığı Palmyra in muslimischer 
Zeit adlı teziyle doktor unvanını kazandı (1886). Daha sonra Münster’de Almanca ve Latince okuttu. 

1 889 yılında doçent unvanı ile yeni kurulan Freiburg Üniversitesi Şarkiyat Bölümü’ne öğretim üyesi 
tayin edildi. Üç yıl sonra profesör, 1909’ da da aynı üniversitenin rektörü oldu. Ertesi yıl Münster 
Üniversitesi’ ne davet edilerek yeni kurulan şarkiyat bölümünün başına getirildi. Burada yaklaşık 
yirmi yıl öğretim üyeliği yaptıktan sonra 1929 yılında emekliye ayrıldı; 5 Eylül 1942’ de öldü. 

Doğu ülkelerini birçok defa ziyaret edenGrimme 1905 yılında Cezayir, Tunus ve Fas’ı dolaşmış, 
1909’ da uzunca bir süre Mısır ve Filistin’de bulunmuş, 1911’ de tekrar Mısır’a ve Yunanistan 
üzerinden İstanbul’a gitmiş, 1927’ de son defa Kahire ve Filistin’i ziyaret etmiştir. 

Eserleri. Grimme, Kitâb-ı Mukaddes ve Kur’ân-ı Kerîm üzerindeki çalışmalarının yanında Süryânî 
ve İbrânî metrik sistemleriyle Filistin’de ve Güney, Kuzey Arabistan’da bulunan kitâbeler hakkında 
yaptığı incelemelerle tanınmıştır. Eserlerinden bazıları şunlardır. 1 . Mohammed I: Das Leben 
(Münster 1892); Mohammed II: Einleitung in den Koran, System der koranischen Theologie (Münster 
1895). I. ciltte Hz. Peygamber ’ in hayatını ve şahsiyetini, II. ciltte Kur’ân-ı Kerîm’ in sistematiğini 
konu edinen Grimme bu eserde, araştırmacıların hadis külliyatı ve siyer kitaplarında yer alan 
rivayetlerin sahih ve uydurma olanlarını tesbit hususunda sağlam bir yol bulamadıklarını, ayrıca bu 
kaynaklardaki haberlerde Mekke döneminin açık bir şekilde aksettirilmedi ğini ileri sürerek 
çalışmalarını çok zengin ve sağlam bir kaynak kabul ettiği Kur’ an’ a dayandırdığını söyler. Bu 
çalışmasında kabul edilmesi mümkün olmayan tuhaf bir iddia ile ortaya çıkmıştır. Bu iddiaya göre ilk 
ve orijinal şekliyle İslâmiyet, bir din olmaktan çok o günkü topluma hâkim olan sosyal bozuklukların 
düzeltilmesini ve bilhassa zenginlerle fakirler arasındaki farklılıkların giderilmesini hedef alan ve 
bunun için de fakirlere yardım edilmesini bir vecîbe olarak emreden sosyal bir harekettir. Ayrıca Hz. 
Muhammed’ in başlangıçta yeni bir din tebliğcisi kişiliğiyle ortaya çıkmadığını ve insanları 
sosyalizme çağırdığım iddia etmiştir. Peygamber’ i sosyalist bir reformcu gibi gösteren bu iddia 
Batıklar arasında dahi kabul görmemiş, meselâ HollandalI müsteşrike. Snouck-Hurgronje yazdığı 
uzun bir makalede Resûl-i Ekrem’i bir sosyalist davetçi gibi göstermenin doğru olmadığım 
belirtmiştir. 2. Mohammed. Die weltgeschichtliche Bedeutung Arabiens (München 1904). 3. Der 
Koran (Paderborn 1923). Kur’ân-ı Kerîm’ in Almanca tercümesidir (eser ve makalelerinin bir listesi 
içinbk. Taeschner, s. 386-392). 
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GROHMANN, Adolf 

(1887-1977) 

Arapça papirüsler üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan AvusturyalI semitist. 

1 Mart 1887’de Avusturya’nın Graz şehrinde doğdu ve o tarihte Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’ nun bir şehri olan Prag’da yetişti. Yüksek tahsilini Viyana Üniversitesi ’nde Sâmî diller 
ve Eski Mısır dili üzerinde yaptı. Hocaları arasında, sonraki araştırmalarında da geniş ölçüde 
etkileri hissedilen David Heinrich von Müller ve Josef Ritter von Karabacek gibi tanınmış bilginlerin 
özel bir yeri vardır. Çalışmalarında önce Habeş diline ve Güney Arabistan yazıtlarına yönelmişse de 
ilmi faaliyetlerinin asıl ağırlığını Arapça papirüs araştırmaları oluşturmuştur. 

Viyana’da doktorasını verdikten sonra Filistin ve Mısır’a bir seyahat yaptı. Doçent olmasının (1915) 
ardından Viyana Kral iyet Kütüphanesi ’ndeki Arşidük Rainer papirüs koleksiyonunu düzenleyip 
işlemekle görevlendirildi. 1921’de Prag’daki Alman Üniversitesi ’nde Sâmî diller profesörlüğüne 
tayin edildi ve 1945 yılma kadar burada kaldı. Daha sonra Insbruck’a yerleşti; 1949-1956 yılları 
arasında îslâm tarihi ve arkeolojisi profesörü olarak Kahire’de çalıştıktan sonra yurduna dönüp 
hayatının geri kalan yıllarını burada geçirdi. 1937’de Avusturya İlimler Akademisi’ne, 1956’da 
Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye üye olan Grohmann 2 1 Eylül 1977 tarihinde öldü. Yetmiş yaşma 
basması münasebetiyle yapılan kutlama töreni için meslektaşı Albert Dietrich’ in hazırladığı konuşma 
metnine eklenen bibliyografyasında, 1957 yılma kadar yazdığı eser ve araştırmalarının sayısının 
kırkın üzerinde olduğu görülmektedir. Daha sonraki yıllarda da çalışmalarım sürdürerek kendi 
alamnda çok takdir toplayan eserlerini arttırmaya devam etmiştir. 

Eserleri. Grohmann’m eserlerinin çoğu Arapça papirüsler üzerinedir. Kahire’de profesörlük 
yapmasının asıl sebebi, bu tür yazılı belgelerin hemen hepsi Mısır’da bulunduğundan buradaki zengin 
kaynakları yerinde inceleyebilmektir. Kahire’ deki koleksiyonlardan başka Viyana, Berlin, 

Heidelberg, Prag ve Milano’da bulunan papirüslerden de örnekler yayımlamış ve bu yayınların 
başına metinlerin genişçe özetlerini ve hazırladığı giriş mahiyetindeki incelemeleri de eklemiştir. Bu 
konudaki eserlerinden ikisi özellikle anılmaya değer; bunlardan biri, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’deki 
papirüslerin neşri olan ve büyük boy beş cilt tutan Arabic Papyri in the Egyptian Library (Kahire 
1934-1955), diğeri ise papiroloji ilmine giriş mahiyetindeki Einführung und Chrestomathie zur 
arabischenPapiruskunde’dir (Prag 1955). İkinci eser, vaktiyle Mitteis ve Wilcken’ in Grekçe 
papirüsler için yazdıkları “Papiroloj inin Esasları ve Seçmeler” adlı çok önemli kitap kadar değerli 
sayılmaktadır. Bertold Spuler idaresinde Leiden’de 

Brill Yaymevi’nce neşredilen tanınmış İlmî dizi Handbuch der Orientalistik’ in Arapça papirüs ilmi 
konusunu da yine Grohmann yazmıştır. Diğer önemli çalışmaları da şunlardır: Arabische 
Palaeographie (I-II, Wien 1967, 1971); Handbuch der Orientalistik: Arabische Kronologie (1. kısım, 
ek 2, Leiden 1966); “The Problem of DaitingEarly Qur’âns” (Der İslam, XXXIII [1958], s. 213- 
231); The Islamic Book: A Constribution to its Art and History from VH-XVH Century (T. W. Arnold 
ile birlikte, Paris 1929); “Bibliotheken und Bibliophilen im islamischen Orient” (Festschrift der 
National-Bibliothek in Wien, Wien 1926, s. 431-442); Texte zur Wirtschaftsgeschichte Aegyptens in 



arabischer Zeit” (Ar.O, sy. 7 [1935], s. 437-472); Zum Steuerwesen im arabischen Aegypten (Brüksel 
1938). 


Grohmann’mbu çalışmalarının yamnda birçok incelemesi The Encyclopaedia of İslam’ın birinci ve 
ikinci edisyonlarmda madde olarak yayımlanmıştır. 
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Turgut Akpmar 



GR0NBECH, Kaare 


(1901-1957) 

DanimarkalI Türkolog. 

Frederiksborg’da doğdu. Türkoloji’ye karşı duyduğu ilgi, Orhun kitâbelerini çözen Vılhelm 
Thomsen’ in öğrencilerinden olan babası VilhelmPeter Gronbech’ ten gelmektedir. Kopenhag 
Üniversitesi’ nin Edebiyat Fakültesi’nde okuduğu klasik filoloji bölümünden 1927’de mezun oldu ve 
arkasından araştırma yapmak üzere Türkiye’ye gitti. 1932-1946 yılları arasında öğretmen tayin 
edildiği Oregoard Lisesi’nde Grekçe ve Latince dersleri verdi. Bu arada Türk dilinin yapısı üzerinde 
çalışarak Der Türkische Sprachbau I adlı kitabını yayımladı (Copenhagen 1936). Aynı yıl eseri, 
milletlerarası bilim çevrelerinde büyük ilgi görüp tanınmış Türkologlar taralından değerlendirilince 
Kopenhag Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak kabul edildi. Gronbech 1937’de Türkiye’de, 1938- 
1939 yıllarında II. Danimarka Orta Asya Kurulu üyesi olarak Kuzeybatı Çin’de ve îç Moğolistan’da 
araştırmalar yaptı. Böylece Türk ve Moğol dünyasım yakından tanıma fırsat buldu ve ayrıca pek çok 
eski Moğol el yazması ile tahta baskısı (xylography) eser topladı. Bu alandaki en zengin 
koleksiyonlar arasında yer alan söz konusu eserler halen Danimarka Kraliyet Kütüphanesi ’nde 
muhafaza edilmektedir. 

Gronbech Asya gezisinden dönünce Kopenhag Üniversitesi ’nde öğretim üyesi oldu ve 1942’ de 
doçentliğe, 1947’ de profesörlüğe yükseldi. 1943 yılında Kraliyet Bilimler Akademisi üyeliğine 
getrildi; daha sonra aralarında Türk Dil Kurumu’ nun da bulunduğu yabancı bilim akademileri ve dil 
kuruluşlarına üye seçildi. Kopenhag’da Orta Asya Araşhrmaları Merkezi ’ni kuran Gronbech 
Danimarka- Çin Kurumu, Fin-Uğur Kurumu, Ural- Al tay Kurumu, III. Danimarka Orta Asya Keşif 
Heyeti, Milletlerarası Şarkiyatçılar Birliği gibi birçok kurum ve organizasyonun başkanlığını veya 
yönetim kurulu üyeliğini, Açta Orientalia, Central Asiatic Journal ve Ural-Altayische Jahrbücher gibi 
bilimsel periyodiklerin editörlüğünü veya yayın kurulu üyeliğini yaptı. Avrupa’nın çeşitli 
ünversitelerinde misafir profesör olarak bulundu. Gronbech 21 Ocak 195 7’ de en verimli çağında 
Kopenhag’da öldü. 

Eserleri. îrili ufaklı elliden fazla çalışması bulunan Gronbech’ in en önemli eserleri şunlardır. 1. Der 
Türkische Sprachbau I (Copenhagen 1936). Müellif kitabın ikinci ve üçüncü bölümleri üzerinde 
çalışmaya başlamışsa da bunları tamamlayıp yayırrdayamarmşhr. JohnR. Krueger, 1979’ da eseri The 
Stucture of the Turkic Languages adıyla İngilizce’ye çevirmişhr (Indiana University Uralic and 
Altaic Series, nr. 136). 2. Codex Cumanicus (Copenhagen 1936). Kendi kurduğu “Monumenta 
Linguarum Asiae Maioris” adlı hpkıbasım dizisinin ilk kitabıdır. 3. Komanisches Wörterbuch. 
Türkischer Wortindex zu Codex Cumanicus (Copenhagen 1942). Aynı dizinin “Subsidia” bölümünde 
yayımlanan, Latin yazısıyla kaleme almrmş bu en eski Türkçe yazmanın sözlük kısımdır. 4. 
Tschuwaschische Gesânge (Vienna-Leipzig 1942). Çuvaşça türkü metillerinin tanskripsiyon ve 
tercümesidir. 5. Mongolske Tekster i Originalskrift, samlet of K. Gronbech (Copenhagen 1945). 
Orijinal Moğol yazısıyla kaleme alınmış Moğolca metnler mecmuasıdır. 6. Rabghuzi Narrationes de 
Prophetis (Copenhagen 1948). “Monumenta Linguarum Asiae Maioris” dizisinin dördüncü kitabı 
olarak yayımladığı Rabgûzî’ninKısasüT-enbiyâ adlı eserinin tıpkıbasımıdır. 7. An Intoduction to 



Classical (Literary) Mongolian (Wiesbaden 1955). JohnR. Krueger ile birlikte yazdıkları klasik 
Moğolca’nın gramer ve sözlüğüdür. 
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Haşan Eren 



GR0NBECH, Vilhelm Peter 

(1873-1948) 

DanimarkalI Türkolog. 

Kopenhag Üniversitesi’nde okumuş, Vilhelm Thomsen’ in genel dil bilimi derslerini takip etmiştir. 
Başlangıçta aynı üniversitede İngiliz dili ve edebiyatı doçentliği yapmış (1908-1911), daha sonra 
dinler tarihi dersleri vererek Primitive Religion 

(1915), Nordiske Myter og Sagn (1929), Hellenismen (I-II. 1939), Paulus (1940), Hellas, Kültür og 
religion (I-III, 1942-1945) ve Buddha (1952) gibi eserleri yazmıştır. 

Gronbech Türkoloji alamnda, henüz doçent olmadan önce kaleme aldığı Forstudier til tyrkisk 
Lydhistorie (Kobenhavn 1902) adlı eseriyle ün kazanım ştır. 1903’te Keleti Szemle dergisinde 
Almanca özeti yayımlanan (I\( 1 14-125, 229-240) bu kitap Türk fonetiği üzerine yapılmış değerli bir 
çalışmadır. Yazar Türk diyalektleri arasında özellikle Çuvaşça ve Yâkutça’nm tanıklığına büyük 
ağırlık vermiş ve bilim çevrelerinde verimli tartışmalara yol açan yeni gözlemler ortaya koymuştur. 
Holger Pedersen, bu eser dolayısıyla bir makale yayımlayarak Gronbech’ in görüşlerini 
değerlendirmiştir (“Türkische Lautgesetze”, ZDMG [1903], LVTI, 535-561). Kitap bugüne kadar 
değerini yitirmemiş ve 1979’ da John R. Krueger tarafından Preliminary Studies in Turkic Historical 
Phonology adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (Indiana University Uralic and Altaic Series, nr. 135). 
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Haşan Eren 



GROUSSET, Rene 


(1885-1952) 

Asya milletleri hakkında yazdığı tarih ve sanat tarihi kitaplarıyla ünlü Fransız şarkiyatçısı. 

Fransa’nın güney illerinden Gard’in Aubais kasabasında doğdu ve orta öğrenimini burada yaptı. Daha 
sonra Paris’e giderek Sorbonne Üniversitesi ’nde şarkiyat öğrenimi gördü ve Ecole des Eangves 
Orientales’e devam etti. Paris’teki Cernuschi ve Guimer müzelerinde müdür ve konservatör, Journal 
Asiatique’te sekreter olarak çalıştı. Ecole des Langues Orientales’de uzun yıllar tarih, coğrafya ve 
sanat tarihi dersleri okuttu. Tibet, Çin, Hindistan ve Japonya’ya giderek incelemelerde bulundu ve 
ilmi araştırmaları için malzeme topladı. 1946’da Academie Française’e üye seçildi. Paris’te öldü. 

Eserlerinin büyük bir kısmını iki dünya savaşı arasında yayımlayan Grousset ilk çalışmasından 
itibaren, Fransız- İngiliz rekabetinde Fransızlar’m sömürgeleştirme hususunda geri kaldıkları 
Asya’nın tarihini yeniden gözden geçirerek bir anlamda ülkesinin siyasetine tarihî bir arka plan 
oluşturmaya çalışrmşbr. Bu bağlamda Ermeniler’i de Fransızlar’m önemli bir müttefiki saydığı için 
araştırmalarında onlara özel bir yer ayırmıştır. Yine Asya ile Avrupa arasında başından itibaren 
bulunduğu varsayılan çahşmanm nasıl gerçekleştiğini de Fransız çıkarları açısından ele almıştır. Ona 
göre ne Şark meselesi ne de Haçlı seferleri, hıristiyanlarm müslümanlar karşısında bugün de devam 
eden tavırlarının bir neticesidir; bu vâkıalar, aslında Asya ile Avrupa arasında başından beri yaşanan 
yarış ve rekabetin tezahüründen ibarettir. 

Türk ve Moğol tarihi üzerine kaleme aldığı eserlerinde bu iki milleti saldırgan, barbar, fakat 
göçebeliğin sağladığı savaşçılık yeteneğiyle idareyi ele geçiren ve kendini yeni şartlara uydurabilen 
topluluklar olarak göstermiş, Asya tarihini de İbn Haldun tarafından kavramlaştırılan göçebe-medenî 
ayırımına ve bu insanların birbirleriyle olan ilişkilerine irca ederek açıklamaya çalışrmşbr. 
Grousset’ye göre Türkler ve Moğollar göçebe toplulukların en önde gelen örnekleridir. Bu iki millet, 
özellikle içinde yetiştikleri güç hayat şartlarının kendilerine kazandırdığı savaşçılık yeteneğiyle 
daima zengin ülke ve şehirleri işgal etmişler, fakat daha sonra bu yerlerde oturanların kültürünü 
benimseyerek bozkır kültürüne yabancılaşmışlar ve sonuçta kendileri veya halefleri de aynı akıbete 
uğramışlardır. Ona göre göçebe topluluklar bu gücü, hayatlarım avcılıkla idame ettirme zorunda 
olmaları sebebiyle kazandıkları okçuluk maharetine borçluydular. Şehirliler topu icat edince 
medeniyet göçebelik karşısında bir üstünlük elde etti; böylece göçebeler tarihin seyrinde tayin edici 
bir faktör olmaktan çıktılar. Grousset’ nin Haçlı seferleriyle ilgili görüşü de, eserlerini Haçlılar’m 
kendi verdikleri bilgileri ve Avrupalı yazarların bu konudaki değerlendirmelerini esas alarak yazdığı 
için, hıristiyanlarm müslüman yayılmacılığı karşısında savunmaya geçükleri yolundadır. Eserleri: 
Histoire de l’Asie (Paris 1922); Histoire de la philosophie orientale (Paris 1923); Le reveil de 
l’Asie (Plon 1924; Türkçe’si: Asya’ mn Uyanması: İngiliz Emperyalizmi ve Milletlerin isyam [trc. 
Nurullah Atâ (Ataç)], Ankara 1927); Histoire de Texbeme-orient (Paris 1929); Sur les traces du 
Bouddha (Paris 1929); Les civilisaüons de l’orient (Paris 1929-1930); Les philosophies indiennes 
(Desclee 1931); L’Iranexbeieur: son art (Paris 1932); Histoire des croisades etduroyaume ffanc de 
Jerusalem (I-III, Paris 1933-1936); L’epopee des croisades (Paris 1939); L’empire des steppes: 

Attila, Gengis-Khan, Tamerlan (Paris 1939; Türkçe’si; Bozkır İmparatorluğu. Attila, Cengiz Han, 



Timur [trc. M. Reşat Üzmeni, İstanbul 1980]; L’empire mongol (Paris 1941); L’Asie orientale, des 
origines auXVe siecle (Paris 1941); Histoire de la Chine (Paris 1942); Le conquerant dumonde, vie 
de Gengis-Khan (Paris 1944); Bilan de T histoire (Paris 1946); Histoire de l’Armenie, des origines â 
1071 (Paris 1947), L’empire de Levant, histoire de la question d’orient (Paris 1949); La Chine et son 
art (Paris 1951); La face de l’Asie (Paris 1955); Les croisades (Paris 1955); L’art de L’extreme- 
orient, Les scluptures des Indes et de la Chine, Histoire de Torient latin. 

Ayrıca Journal asiatique ve Revue d’histoire gibi süreli yayınlarda birçok makalesi çıkrmşür. 
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Atilla Çetin 



GRUNEBAUM, Gustave Edmund von 


(1909-1972) 

AvusturyalI şarkiyatçı. 

1 Eylül 1909’da Vıyana’da doğdu. Ailesi, Avusturya İmparatorluğu’ nun entellektüel hayatında 
etkinliği olan yahudi tebaasmdandı. Viyana’ da eğitim gördüğü için Alman ekolünün dil bilimci ve 
tarihçi geleneğinden etkilendi. Berlin ve Viyana üniversitelerinde İslâm tarihi ve edebiyatı okudu, bu 
konularda çalışmalar yaptı. 1931 yılında Viyana Üniversitesi ’nde erken dönem Arap şiiri üzerine 
doktora tezi hazırladı (Die Wirklichkeitweite der früharabischen Dichtung, Viyana 1937). 
Almanya’nın Avusturya’yı işgal etmesinden (Mart 1938) sonra Amerika Birleşik Devletleri’ ne 
giderek bu ülkenin vatandaşlığına geçti. Aynı yıl New York’ tâki Asya Enstitüsü’nün Arapça bölüm 
başkanlığına getirildi. 1943-1957 yılları arasında Chicago Üniversitesi ’nde Arapça profesörlüğü 
yapb. Daha sonra California Üniversitesi ’nde Yakındoğu tarihi profesörlüğüne tayin edilerek 
Yakındoğu Merkezi ’nin müdürlüğüne getirildi ve ölünceye kadar bu görevde kaldı. 

Alman sosyoloji akımmm etkisi albnda olan, aynı zamanda bilgi kuramı, sosyal ilimler metodolojisi, 
genel sosyoloji, antropoloji ve din sosyolojisi alanlarında Alman ilim adamlarının yönettikleri 
çalışmalarla şöhret yapan ve bu sahalarda diğer üniversiteler için öğretim elemanı yetiştiren Chicago 
Üniversitesi ’nde bulunduğu on dört yıl boyunca buradaki ortamdan etkilendi. Bu atmosferde, aslında 
filolog ve klasik şiir uzmanı olan von Grunebaum İslâm antropolojisine de ilgi duymaya başladı; 
amacı İslâm’ı incelemek suretiyle insanı anlamaktı. Yayımladığı eserler kronolojik sırayla ele 
alındığında üç ana tema ortaya çıkmaktadır. 1 . İnsanın varlığının gizli yönleri için bir anahtar olan 
şiir; 2. Her şeyin üzerinde oynandığı bir sahne olan tarih; 3. Eserlerinin ulaşhğı zirveyi teşkil eden 
kültür ve kültür tarihi. Arap şiirinde genel olarak insan ve insanlık fenomeninin manevî gelişimi için 
bir açıklama arayan von Grunebaum’ a göre İslâm tarihi âlemin bir aynasıdır. Arap şiirini inceleyen 
çalışması onu îslâm kültürü ve medeniyetinin analizine götürdü. Daha sonra yaptığı modern İslâm 
hakkmdaki çalışmasının da önceki kültür tarihi denemelerinde formüle ettiği klasik kimlik anlayışının 
bir sonucunu oluşturduğu söylenebilir. 1945’ ten 1955’ e kadar geçen on yıl içinde Gustave von 
Grunebaum’ un îslâm medeniyeti hakkmdaki çalışmaları eserlerinin başlıca hammaddesini teşkil 
etmiştir. 

Eserleri. Gustave von Grunebaum’un yayımlanmış ilk eseri olan doktora tezi, Theodor Nöldeke’nin 
îslâm öncesi Arap şiirine gösterdiği kuru bilimsel yaklaşıma bir tepkidir ve müellifi Arap şiirine 
sanat açısından bakan ilk şarkiyatçı olarak tanıtmıştır. Modern psikolojinin metotlarından yola 
çıkarak edebiyat tenkitçiliğinin kriterlerini Mu c allakât’a uyguladığı bu araştırma, aynı zamanda îslâm 
medeniyeti hakkında daha sonra geliştirdiği, Ortaçağ îslârm ile Doğu Ortodoksluğu ve Batı 
Hıristiyanlığının kültürel köklerinin, entellektüel uğraşılarının ve mânevi görüşlerinin ortak olduğu 
yolundaki tezin de temelini teşkil etmiştir. Nazi işgalinden önceki Viyana’nın entellektüel ortamının 
von Grunebaum’ u şarkiyatçılığa itmesi gibi 1940’larda Chicago Üniversitesi ’ndeki antropoloji, tarih 
ve diğer beşerî-içtimaî bilim dallarına mensup ilim adamlarıyla îslâm medeniyeti üzerine yaptığı 
bilgi alışverişi de onu bu konudaki görüşlerini geliştirip derinleştirmeye yöneltmiştir. Gustave von 
Grunebaum klasik îslâm’ m kültür tarihini incelerken şu prensiplerden hareket etmiştir: a) Ortaçağ 



yahudi, hıristiyan ve müslümanlarımn entellektüel, kültürel ve mânevi yönleri ortaktır, b) 
Müslümanlar arasındaki kültürel şuurun gelişmesi bir klasik îslâm modeline yol açrmşür, e) İslâm 
kültürünün hukuk, politik düşünce, edebiyat, bilim ve şehirleşme gibi yönleri ortaktır, d) îslâm diğer 
medeniyetlerle ilişki içerisindedir. 

1946’ da Medieval İslam: A Study in Cultural Orientation adlı eseri neşredildi. Bir önceki yıl 
Chicago Üniversitesi’nde verdiği konferanslara ait metinlerden oluşan bu çalışmasında von 
Grunebaum, ilk önce Sâsânî ve Bizans imparatorlukları üzerine din ve devlet olarak kurulan İslâm’ı 
anlatır; sonra da çeşitli açılardan müslüman Ortaçağ’ mm karakteristik özelliklerine temas eder. 
Ortaçağ İslâmî ’nın kendisi hakkmdaki görüşünü, onu çevreleyen âlem kavramını, orijinal ve 
başkalarından alman unsurlarını ve en önemlisi motivasyon değerlerini inceler. Ancak bu 
incelemelerde siyasî tarih sadece kültürel olgularla ilişkisi içinde ele almrmş, sosyal yapıya önem 
verildiği halde ekonomi konularına hemen hemen hiç yer verilmemiştir. Bazı eleştiricilere göre bu 
nokta kitabın en büyük eksikliğidir. Gustave von Grunebaum eserinde İslâm medeniyetini etkileyen 
faktörleri de sıralamış ve bunların etki derecelerini vererek ne kadarının müslümanlarca kabul ve 
asimile edildiğini belirtmiştir. Ayrıca müslümanlarm Batı Avrupa’ya etkilerini de araştırmıştır. 

Medieval İslam’dan sonra İslâm kültürüyle ilgili araştırmalarına devam eden von Grunebaum’ un 
üzerinde çalıştığı konular oldukça değişik olup şöylece gruplandırılabilir: Müslüman şehirlerinin 
yapısı, müslüman bayram ve panayırları, Arap estetiği, parapsikolojiye İslâmî bakış açısı, İslâmî 
tarih kavramı, Bizans ve İslâm kuranlarının karşılaştırılması. 1955’te yayımlanan İslam. Essays in 
the Nature and Growth of a Cultural Tradition adlı kitabı ile, klasik İslâm’ın temel unsurları üzerine 
yaptığı monografik çalışmaları sürdürmüştür. 1962’ de yayımladığı Modern İslam. The Searchtor 
Cultural Identity adlı eserinde müslümanlarm kendi geçmişlerine bakış açısını “bir aynada 
dondurulmuş geçmiş modelinin resmi” olarak niteler. 1963’te Almanca (Der İslam im Mittelalter, 
Zürih), 1970’te İngilizce olarak yayımlanan Classical İslam. A History 600-1258 adlı kitabı, Câhiliye 
devrinden 1258 yılında Moğollar’ m Bağdat’ı istilâsına kadar 

geçen süre zarfında İslâm’ın kültür tarihini inceleyen bir eserdir. 

Gustave von Grunebaum’ un bunlardan başka Unity and Variety in Müslim Civilization ( 1 955), 
Classicisme et declin cul türel dans l’histoire de T İslam (1957) ve Studien zum Kulturbild und 
Selbstverstândnis des Islams (1969) adlı editörlüğünü yaptığı bazı ortak çalışmaları ve değişik türde 
İlmî yayınlar içinde çıkmış pek çok makalesi bulunmaktadır (eserlerinin bir listesi için bk. Balic, 
XXX [1973], 307-314). 

Gustave von Grunebaum bazı noktalarda müslüman ilim adamlarınca eleştirilmiştir. Bunların başında 
gelen Faslı tarihçi ve siyaset teorisi uzmanı Abdullah el-Urvî (Laroui), von Grunebaum’un İslâm’a 
nisbet ettiği sıfatları tenkit etmekte ve şöyle demektedir: “Klasik, ortaçağ, çağdaş gibi etiketler 
anlamsız ve gereksizdir. Klasik İslâm ve Ortaçağ İslâmî ile herhangi bir sıfatı bulunmayan İslâm 
arasında bir fark yoktur. Bu sebeple von Grunebaum için kendi içinde değişen bir tek İslâm var 
olmalıdır” demektedir. Urvî ayrıca, von Grunebaum’un İslâmiyet’i anlamak için antropolog Alfred 
Kroeber’ in kültür teorisini kullandığını ileri sürmüş ve onu İslâm’ı bir kapalı sistem gibi görerek 
sadece kültüre indirgemekle suçlamıştır (Diogene, XXXVTH [1973], s. 30-41). 



BİBLİYOGRAFYA 


Necîb el-Akîkî, el-Müsteşrikün, Kahire 1965, III, 1019-1021; Mustafa es-Sibâî, el-lstişrâk ve’l- 
müsteşrikün, Beyrut 1979, s. 32-33; Bedevi, Mevsû c atü’l-müsteşrikln, s. 111-112; R. Brunschwig, 
“Gustave E. von Grunebaum (1909-1972)”, St.I, XXXV (1972), s. 2-4; C. Cahen, “Notice 
necrologique: Gustave E. von Grunebaum”, JESHO, XV/l-2 (1972), s. 1-2; B. Spuler, “Gustave 
Edmund von Grunebaum (1909-1972)”, Isl, XLIX (1972), s. 248; “Gustave von Grunebaum 1909- 
1972”, MEJ, XXVE2 (1972), s. 161; Abdullah Laroui, “Pour une methodologie des etudes 
islamiques: l’Islamaumiroir de Gustave von Grunebaum”, Diogene, XXXVIII (1973), s. 30-41; 
Smail Balic, “Gustav Edmund von Grunebaum, 1.9.1909-27.2.1972 Menschund Gelehrter”, 
Bibliotheca Orientalis, XXX, Leiden 1973, s. 307-314; F. Rosenthal, “InMemoriam: Gustave E. von 
Grunebaum, 1909-1972”, IJMES, IV (1973), s. 355-358; AminBanani, “G. E. von Grunebaum: 
Toward Relating Islamic Studies to Universal Cultural History”, a.e., VI (1975), s. 140-147; G. C. 
Anawati, “Dialogue with Gustave E. von Grunebaum”, a.e., VTI (1976), s. 123-128. 

Ali Murat Yel 



GUBÂRÎ 

(bk. HÎSÂB-ı GUBÂR). 



GUBARI 


LSJ^ 


Çıplak gözle okunamayacak kadar küçük bir yazı çeşidi. 

Arapça “toz” mânasındaki gubâr kelimesinden türetilen ve “toz gibi” anlamına gelen gubârî hattı 
kaynaklarda gubârü’l-hılbe, kalemü’l-hilbe, kalemü’l-cenâh olarak da anılır. Kalkaşendî, karakteri 
rikâ‘ ve nesih yazılarına daha yakın olması sebebiyle gubârîyi bu iki yazının karışımından meydana 
gelmiş bir hat çeşidi olarak gösterir (Şubhu’l-a c şâ, III, 128). Ancak gubârî müstakil bir yazı cinsi 
değil her çeşit hattın çok ince yazılan biçimidir. Kalkaşendî’ nin gubârîyi böyle nitelendirmesi, rikâ‘ 
ile nesihin diğer hat türlerine göre daha küçük boyda yazılardan olması sebebiyledir. Aynı müellif, 
Arap yazısını ıslah etmek için bazı kurallar koyan Arap veziri ve hattatı İbn Mukle’nin rivayetine 
dayanarak gubârînin harflerinde yuvarlaklık bulunduğunu bildirirken rikâ‘ yazısını kastetmekte, 
dolayısıyla onun çok küçük yazılan şekline gubârî dendiğine işaret etmektedir. 

Gubârî, çok küçük yazılması sebebiyle her çeşit yazıya uygulanabilirse de yapı itibariyle daha ziyade 
nesihle birlikte nestaTik ve rikâ‘ yazılarına daha uygun düşmektedir. Nitekim Habîbullah Fezâilî, 
îranlı nestaTik hattatı Ali Herevî’nin Midûdü’l-hutût adlı risâlesinde her yazının çok küçük yazılan 
şekline gubârî dendiğini nakletmektedir (Atlas uHat, s. 281). 

Eskiden posta vazifesi gören güvercinlerin kanadına bağlanan mektuplar gubârî hattıyla yazıldığı için 
bu yazıya “kalemü’l-cenâh” (kanat yazısı) adı da verilmiştir. Cepte taşınacak veya savaşta sancaklara 
takılacak kadar küçük boydaki mushaflarda ve içleri boş iri harflerin iç kısmına âyet ve hadislerin 
yazılmasında gubârî yazı kullanılmıştır. Bugün pek çok evin duvarlarını süsleyen, büyük boydaki bir 
tabaka kâğıda sığdırılacak şekilde yazılmış Kur’ân-ı Kerîm levhaları ile “yâsîn” (oA) kelimesinin 
içine sığdırılmış Yâsîn sûresi levhaları bu yazı için örnek teşkil etmektedir. 

Tarihte bu yazıyı iyi yazdığı için “gubârî” unvanını ve mahlasını kullanan hattat ve şairler vardır. 
Bunlardan, İstanbul’da Sultan Ahmed Camii’nin celî yazılarım yazan Seyyid Kasım (ö. 1034/1624- 
25) bir pirinç tanesinin üstüne İhlâs sûresini yazmış ve bundan dolayı “Gubârî” unvamyla meşhur 
olmuştur. Şeyh Hamdullah’ın oğlu Mustafa Dede’nin talebesi olan Akşehirli Abdurrahman Gubârî de 
(ö. 974/1566) hem hattat hem şair olarak aynı mahlası kullananlardandır. 
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GUBARI ABDURRAHMAN 


(ö. 974/1566) 

Divan şairi, hattat ve Nakşibendî şeyhi. 

/V 

Babasının adı Abdullah’tır. Aşık Çelebi’ nin yanlış olarak Hamîd-ilili, Latîfî ’ninLârendeli, 
Şemseddin Sâmi’ nin AksaraylI göstermelerine karşılık kendisinin 

Kâ’benâme adlı eserinde (Manisa İl HalkKtp., nr. 4592, vr. 10b), “Mekke şehrin dilde çünberk 
eyledim / Akşehir’i ol zaman terk eyledim / Mevlidimdir gerçi ol şehr-i şerîf’ mısralarında bizzat 
belirttiği üzere Akşehir’de doğmuştur. 

Öğrenimine Akşehir’de başladıktan sonra İstanbul’a giden Gubârî medrese tahsiline burada devam 
etti. Devrin tanınmış müderrislerinden olan Kmalızâde Ali ve Müslim çelebilerden ders okuduğu 
sırada meşhur hattat Şeyh Hamdullah’ın oğlu Mustafa Dede’ den “aklâm-ı sitte” adı verilen yazı 
türlerini meşketti. Tahsilini tamamladıktan sonra bir süre medreselerde müderrislik yaptı. 1534 
yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irak seferine ordu kâtibi olarak katıldı. 1535’te döndüğünde 
tasavvufa olan meyli dolayısıyla resmî hizmetten ayrılıp Nakşibendî şeyhi Ahmed Emîr Buhârî 
zâviyedarı Şeyh Abdüllatif Efendi ’ye intisap ederek Şeyh Vefa Tekkesi’nde sülûkünü tamamladı. 
Burada geçirdiği günlerini, “Ser-i kûy-i Vefâ’nmhâksârı / Ayaklar toprağı ya‘nî Gubârî” beytiyle 
anan şair, o sırada yeni yeni kaleme almaya başladığı şiirleriyle edebiyat mahfillerinde tanınmaya 
başlandı. Kmalızâde Haşan Çelebi, tezkiresinde onun, “Gafil olma gözün aç âlem-i kübrâsm sen / 
Sidre vü levh ü kalem arş-ı muallâsm sen” beytiyle başlayan terciibendiyle şairler arasında şöhret 
bulduğunu kaydeder. 

Gubârî, bir aralık Akşehir’de Sultan Abdullah Zâviyesi’nde Nakşî şeyhliği makamına geçtikten sonra 
şeyhi Abdüllatif Efendi’ nin işareti üzerine 153 7’ de hacca gitti. Orada uzunca bir süre mücavir olarak 
kaldı. Nişancı Ramazan Çelebizâde Mehmed Çelebi’nin aracılığı ile surre eminliğine getirildi. îlk 
eserlerinden biri olanKâ‘benâme’yi burada kaleme alan şair, 1546’ya kadar dervişane bir hayat 
sürdüğü Mekke’den dönerken Kütahya’ya uğrayarak Kanûnî’ nin burada sancak beyi olan küçük oğlu 
Şehzade Bayezid’ in hizmetine girdi. Önce kapı kulları arasına katıldı. Liyakati sebebiyle daha sonra 
Bayezid’in oğlu Orhan Çelebi ’ye hoca tayin edildi. Böyle bir vazifeyi kabul edişi tarikat âdabına 
aykırı görüldüğü için Nakşibendî büyüklerinden Gelibolulu şair Sürûrî tarafından tenkide uğradı. Bu 
görevindeki hizmetleri dolayısıyla Kanûnî’nin gözüne giren Gubârî onun emriyle 1551 ’de Şâhnâme 
adlı eserini yazmaya başladı. Daha sonra Şehzade Bayezid ile Şehzade Selim arasında baş gösteren 
çatışmada Bayezid yenilip İran’a kaçınca onun adamıdır diye başı derde girdi ve 1561’ de bir süre 
Yenihisar’da hapsedildikten sonra dostlarından Ferhad Paşa ve Abdurrahman Çelebi’nin yardımı ile 
serbest bırakıldı. Hapiste iken İran şairlerinden Fettâhî’ nin Şebistân-ı Hayâl adlı eserine nazire 
yazmaya başladı. Kısa bir müddet boşta kalan Gubârî, 1562’de mahmil kadılığı göreviyle tekrar 
Mekke’ye gönderildi. Burada kadılık hizmetini yürütürken bir taraftan da eserlerini tamamlamaya 
çalıştı. Ayrıca Kanûnî’nin Haremeyn’i tamiri sırasında onun, adına yaptırdığı Nakşibendiyye 
zâviyesinde halkı irşadla meşgul oldu. Vefatında Mekke’deki Cennetü’l-muallâ’da Ebtah mevkiine 
gömüldü. Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde kabrinin bir ziyaret yeri olduğunu belirtir. 



Tezkireciler Gubârî’ninusta bir şair olduğu hususunda birleşirler. Nitekim eserlerinde ve tezkirelere 
alınmış şiirlerinde oldukça güçlü bir şair olduğu görülmektedir. Hemen bütün tezkire müelliflerince 
beğenilip kaydedilen meşhur kıtasının yanı sıra Kanûnî ile Irakeyn Seferi’nde iken yazdığı “sor” 
redifli gazelinin bilhassa, “Gubârî makdem-i şâhîden istersen haber almak / Gubâr ol yollar üstünde 
gelenden sor gidenden sor” beyti çok meşhur olmuş ve Gelibolulu şair Sürûrî buna bir nazire 
söylemiştir. 

Eserleri. 1. Şâhnâme. Süleymannâme adıyla da bilinen ve Kanûnî’ nin isteği üzerine 959’da (1551) 
kaleme alman bu Farsça manzum eser, Yavuz Sultan Selim’ in îran ve Mısır seferleriyle Kanûnî’ nin 
saltanatının ilk yıllarına ait olayları anlatır. Firdevsî’ nin ünlü Şâhnâme’ sinin özelliklerini taşıdığı için 
ona nazire sayılan eserde Kanûnî methinde birçok şiir yer almaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
(Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 764) bir nüshası olduğu gibi kısmen eksik bir nüshası da Manisa Î1 Halk 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Murâdiye, nr. 1346). 2. Kâ‘benâme. Kanûnî’ nin Haremeyn’de 
yaptırdığı tamirat, vakıf ve hayratla Osmanlılar tarafından Harem-i şerife yaptırılan tesislerden 
bahseden bu manzum eser, 963 ’te (1556) Mekke’de tamamlanarak padişaha ithaf edilmiştir. Türkçe 
olanKâ‘benâme’de ayrıca hac farizası ile Harem-i şerifin kutsiyeti de anlatılmaktadır. Eserde 
Gubârî’ nin hayatım yer yer aydınlatan bazı bilgilere de rastlamr. Kâ‘benâme’ninbir nüshası 
Üsküdar’da Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’ndedir (Kemankeş Emîr Hoca, nr. 223). Manisa Î1 Halk 
Kütüphanesi ’ndeki (Çaşnigîr, nr. 4952) nüsha ise eksiktir. 3. Şebistân-ı Hayâl. Tasavvufî aşkı anlatan 
bu Farsça mesnevi, İranlı şair Fettâhî’nin aynı adlı mesnevisine nazire olup 969’da (1561) 
Yenihisar’da hapiste yazılmaya başlanmış, 1562’ de Mekke’de tamamlanmıştır. Tasavvufî remizlerle 
“aşk” ve “âşık” gibi bazı kelimelerdeki harflerin taşıdığı tasavvufî mânaları izah eden eserde birçok 
tasavvufî şiir yer alır. Süleymaniye ile (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3830) Manisa İl Halk (Muradiye, 
nr. 2715) 

kütüphanelerinde birer nüshası mevcuttur. 4. Yûsuf u Züleyhâ. İranlı şair Molla Câmî ile Türk 
şairlerinden Hamdî’nin aynı adı taşıyan eserlerine nazire olarak yazılmıştır. Şair, bu müelliflerin 
konuyu geniş tutup onu esas mahiyetinden uzaklaştırdıklarım, kendisinin ise eserini Kur’an’daki 
Yûsuf sûresine sadık kalarak yazdığım bildirir. Türkçe olan bu mesneviyi 974’te (1567) Mekke’de 
tamamlayarak II. Selim’ e ithaf etmiştir. Bugün bilinen yegâne nüshası Manisa ÎIkHalk 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 1215/5). 5. Menâsik-i Hac. Manzum olup 1090’da (1679) 
istinsah edilen bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Hazine, nr. 146). 6. 
Mesâhatnâme. Aynı yazmanın 23a-38a varakları arasında yer alan bu Türkçe mensur risâle, 
Mekke’deki bazı eserlerin inşa tarihi ve bunların mimari ölçüleri hakkındadır. Eserin ayrıca 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde de bir nüshası vardır (Ayasofya, nr. 3989). 

Bursalı Mehmed Tâhir, Gubâri’nin Tercüme-i Târîh-i Cennâbî adlı bir eseri olduğunu kaydeder ki 
1588’de tamamlanıp III Murad’a ithaf edilen bu eserin ona ait olması mümkün değildir. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunan (Esad Efendi, nr. 3486/1) ve Gubârî’ye nisbet edilen Na‘t-ı Şerîî Mîr 
Kasım adındaki başka bir Gubârî’ye aittir. Aynı kütüphanede kayıtlı (Yazma Bağışlar, nr. 1285/1) 
Gazavât-ı Midilli adlı eser de 907 (1501) tarihini taşıdığına göre yine başka bir Gubârî tarafından 
kaleme alınmıştır. 

Kaynaklar Gubârî’ nin hattatlığı hakkında, onun Osmanlı hattatlarının pîri sayılan Şeyh Hamdullah’ın 



oğlu Mustafa Dede’ den yazı meşkettiği ve “gubârî” adı verilen yazıda usta olduğu dışında bir bilgi 
vermemektedir. Esasen şair de Gubârî mahlasını bu çok ince yazı tarzında gösterdiği maharet 
dolayısıyla almıştır. 
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GUBOGLU, Mihail 


(1911-1989) 

Türk asıllı Romen tarihçisi, Türkolog. 

Gagauz Türkleri’nden olup Moldavya’nın Ceadar (Çadır)-Lunga şehrinde doğdu. îlk öğrenimini 
burada, orta öğrenimini Bender’de, yüksek tahsilini Cernauti Üniversitesi Edebiyat ve Felsefe 
Fakültesi’nde yaptı. Gagauzii inFumina Istoriei (tarih ışığında Gagauzlar) adlı teziyle 1938’de 
buradan mezun oldu. 1 940 yılında Relatiile Române-turce in Decursul Veacurilar (yüzyıllar boyunca 
Türk- Romen ilişkileri) adlı doktora çalışmasını tamamladı. Aynı yıl, dönemin Türkiye Cumhuriyeti 
büyükelçisi Hamdullah Suphi Tanrıöver şerefine Yaş şehrinde açılan Türkoloji Enstitüsü’ nde görev 
aldı. 1945’te Bükreş’te kurulan Balkanoloji Enstitüsü’ne tayin edildi. Yaş ve Bükreş 
üniversitelerinde Türk dili ve tarihi dersleri verdi. 1948-1963 yıllarında Romen İlimler Akademisi 
Tarih Enstitüsü’nde çalıştı. Bu arada Romen Devlet Arşivi’ndeki Türkçe ve Romence belgeler 
üzerinde incelemeler yaptı. 1963-1968 yılları arasında akademinin Güneydoğu Avrupa Araştırmaları 
Enstitüsü’nde görev aldı. 1966’dan itibaren hemen her yıl Türkiye’ye giderek Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi ve İstanbul kütüphanelerinde araştırmalar yaptı. 1968-1977 yıllarında Bükreş 
Üniversitesi’ nde Osmanlı tarihi dersleri okuttu ve buradan emekli oldu. Türkiye’de ve diğer birçok 
ülkede düzenlenen Türkiyat ve şarkiyat kongrelerine katılan ve dikkate değer tebliğler sunan 
Guboğlu, Türkoloji kongresi dolayısıyla geldiği İstanbul’da 11 Mayıs 1989’da öldü, cenazesi daha 
sonra Bükreş’e nakledildi. Mihail Guboğlu Romence’den başka Türkçe, Fransızca, Almanca ve 
Rusça da biliyordu. 

Eserleri. Kitaplar. Tabele Sincronice. Datele hegirei şi ale erei noastre. Cuo intraducere in 
cronologia Musulmana ([Senkronik cetveller. Hicrî ve milâdî karşılama tarihleri. Müslüman 
kronolojisine giriş], Bucureşti 1955); Paleografıa şi Diplomatika Turco-Osmana. Studiu şi Albüm 
([Osmanlı-Türkpaleografya ve diplomatikası. Etüt ve albüm], Bucureşti 1958); Catologul 
Documentelor Turceşti ([Türkçe belgeler katalogu], I-II, Bucureşti 1960, 1965); Cronici Turceşti 
Privind Tarile Române. Extrade ([Romen ülkelerine ait Türk kronikleri, I-II, Bucureşti 1965, 1974). 

Makaleler. “Contribution roumaines auxetudes orientales” (Ar.O, XXHE3, s. 454-475); “Dimitrie 
Cantemir şi Istoria Imperiului Otoman” (Studii şi articole de Istorie [Bucureşti 1957], II, 184-208); 
“Inscription turque de Bender relative â l’expedition de Soliman le magnifique en Moldavie 
1538/945” (SAO, I, 175-187); “Dimitrie Cantemir orientaliste” (a.e., III, 129-160). 

Bunlardan başka çeşitli İlmî dergilerde pek çok makale, tanıtma ve tenkit yazısı, nekroloji yazan ve 
belge neşri yapan Guboğlu’ nun sunduğu tebliğler de yayırrianrmşhr (çalışmalarının bir listesi için bk. 
A. Çetin, TDA, sy. 15, s. 212-231; Codarcea, sy. 1, s. 279-286). 
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GUCDÜVÂNİ, Abdülhâlik 

^ M j. Wr- JjİLâJl AJC- 

(ö. 575/1179 veya 617/1220) 

Orta Asya sûfîliğinin gelişmesinde büyük rol oynayan Hâcegân silsilesinin kurucusu. 

Buhara’ya yaklaşık 30 km. uzaklıktaki Gucdüvân köyünde (bugünkü telaffuzu Gicdüvân) doğdu. 
Risâle-i Şâhibiyye adlı eserinde (s. 95-96) anlattığına göre 

babası, İmam Mâlik neslinden, zâhirî ve bâtını ilimlere vâkıf bir âlim olan MalatyalI Abdülcemil 
İmam’ dır. Düşmanları tarafından şehirden çıkarılan Malatya sultanının tahtına dönmesini sağlayan 
Abdülcemil, 113 yaşında olmasına rağmen mükâfat olarak sultanın kızıyla evlendirilir. Bu arada 
Hızır, Abdülcemire bu evlilikten bir erkek çocuğunun doğacağı müjdesini verir ve adını Abdülhâlik 
koymasını ister. Gucdüvânî, sebebini açıklamadığı bir husustan dolayı bir müddet sonra babasının 
Malatya’dan ayrılmak mecburiyetinde kaldığını ve Buhara’ya giderek Gucdüvân köyüne yerleştiğini, 
kendisinin burada dünyaya geldiğini kaydeder. 

Yetişme çağında tahsil için Buhara’ya giden Abdülhâlik, şehrin önde gelen âlimlerinden îmam 
Sadreddin’in yanında tefsir okurken, “Rabbinize yal vara yakara ve gizlice dua edin. Bilin ki O haddi 
aşanları sevmez” (el-A‘râf 7/55) meâlindeki âyetin yorumu sırasında buradaki “gizlilik”le ilgili bir 
tereddüdünü ifade eder. Şöyle ki: Eğer zâkir yüksek sesle zikreder veya zikir esnasında organlarını 
hareket ettirirse dua veya zikirden başkaları haberdar olur. Öte yandan sırf kalbiyle zikrederse 
bundan şeytan haberdar olur. Çünkü hadiste bildirildiğine göre şeytan insanoğlunun içinde 
damarlarındaki kan gibi akıp durmaktadır (Buhârî, “Ahkâm”, 21). Gucdüvânî, bu durum karşısında 
âyetteki duayı gizlice yapma emrinin nasıl yerine getirileceğini, diğer bir ifadeyle zikr-i hafinin nasıl 
uygulanacağını sorunca hocası Sadreddin, ilm-i ledünne ait olan bu meseleyi ileride ehlullahtan bir 
zatın kendisine öğreteceğini söyler. Nitekim kısa bir müddet sonra, Gucdüvânî ’nin Hâce Hızır diye 
andığı, doğumundan önce de kendisiyle ilgilenen Hızır gelerek ondan havuza dalmasını, suyun altında 
iken kelime-i şehâdeti tekrarlamasını ister ve ona zikr-i hafinin usulünü telkin eder. Aynı zamanda 
zikrin sayılarak yapılacağını belirten Hâce Hızır, böylece bütün Hâcegân’ m ve onlardan sonra 
Nakşibendîler’ in benimsedikleri “vuküf-ı adedî” prensibini de ortaya koymuş olur (Reşehât 
Tercümesi, s. 30). Harîrîzâde, Gucdüvânî ’nin suyun altında iken yaptığı zikir sırasında kendisinde 
“el-cezbetü’l-kayyûmiyye” denilen çok kuvvetli bir cezbe hâsıl olduğunu kaydeder (Tibyân, I, vr. 
378b). 

Gucdüvânî, yine kendi ifadesine göre, yirmi iki yaşma kadar onu mânevi evlât edinen Hâce Hızır’ın 
terbiyesi altında kaldıktan sonra Buhara’ya gelen meşhur fakih ve mutasavvıf Yûsuf el-Hemedânî’nin 
(ö. 535/1140) müridleri arasına katıldı. Bazı kaynaklara göre Hemedânî Buhara’ya değil Semerkant’a 
gelmiş ve Gucdüvânî ona burada intisap etmiştir. Hemedânî ’nin zikirde takip ettiği yol “alâniyye” 
(cehrî) iken Gucdüvânî ’nin Hâce Hızır’dan öğrendiği zikr-i hafiye devam etmesine izin vermiş, Hâce 
Hızır da Gucdüvânî’nin manevî terbiyesinin tamamlanmasını Hemedânî’ye havale ederek aradan 
çekilmiştir. Bundan dolayı Hâce Hızır’ı Gucdüvânî’nin “pîr-i sebak”ı (zikir telkin edenpîri) ve “pîr- 



i irâdet”i (sülüke başlatan pîri), Hemedânî’yi de sadece onun sohbet piri saymak gerekir (Lâmiî, s. 
411). Ancak Gucdüvânî’ ye bir hırka verdiği için silsilede onun asıl mürşidi olarak Hemedânî yer 
almaktadır. Hemedânî Buhara’ dan (veya Semerkant) ayrılıncaya kadar onun yanında kalan Gucdüvânî 
daha sonra memleketine döndü. Burada “sohbetine lâyık” bir kimse bulamayınca (Fazlullahb. 
Rûzbihân, vr. 86a) inzivaya çekilip riyâzet ve mücâhede dünyasına daldı. İnzivâ müddeti boyunca 
gösterdiği bazı kerâmetler sayesinde (vakit namazlarım kılmak için Mekke’ye gidip gelmek gibi) uzak 
yerlerde de meşhur oldu. Öyle ki Şam’da onun adına bir hankah kuruldu. Burada oturan müridleri 
kendisini ziyaret etmek için Gucdüvân’a gelmeye başladılar (Câmî, s. 384). 

Hemedânî ’nin bıraktığı halifelerin üçüncüsü olan Ahmed Yesevî, Türkistan’da İslâmiyet’i yaymak 

için Buhara’ dan ayrıldığı zaman Gucdüvânî inzivasından çıkarak Buhara ve civarındaki dervişlerin 

başına geçti. Gucdüvânî ’nin, halifesi Hâce Evliya-yı Kebîr’ e hankahta oturmamasını tavsiye ettiği 

halde hayatının bu son dönemini Gucdüvân’daki hankahta geçirdiği anlaşılmaktadır. Muînülfiıkarâ, 
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aralarında meşhur Al-i Burhân’dan âlimMuhammed b. Ömer es-Sadr’m da bulunduğu Buhara’ da 
ikamet eden müridlerinin her cuma gecesi onu ziyarete geldiklerini kaydeder (Târih- i Mollazâde, s. 
46). 

Gucdüvânî Risâle-i Şâhibiyye’ sinde Hemedânî’den feyiz aldığım ve onun tarafından halife tayin 
edildiğini söyler. Eski müelliflerce ittifakla doğru kabul edilen bu bilgiyi Wilferd Madelung asılsız 
bulur. Merv’de Yûsuf el-Hemedânî’ den hadis dinleyen Abdülkerîm es- SenTânî ’nin Hemedânî için 
yazdığı hal tercümesinde yer alan bilgilerin Risâle-i Şâhibiyye’de verilen bilgilerden önemli 
derecede farklı olduğuna dikkat çeken Madelung’ a göre Gucdüvânî büyük bir ihtimalle hiçbir zaman 
Hemedânî ile görüşmemiştir (Quaderni di Studi Arabi, sy. 5-6, s. 506). Menkıbevî bir eser olmakla 
birlikte Gucdüvânî ’nin Risâle-i Şâhibiyye’de Hemedânî ile ilişkilerine dair verdiği bilgilerin 
uydurma olması pek mümkün görünmemektedir. Çünkü çağdaşı olan Buharalılar onun söylediklerinin 
doğru olmadığım anlayacak durumdaydılar. 

Kaynaklarda Gucdüvânî ’nin vefatı için muhtelif tarihler verilmektedir. Gulâm Server Lâhûrî, 
herhangi bir eski kaynağa dayanmadan onun 575’te (1179) vefat ettiğini söyler (Hazînetü’l-aşfıyâ 3 , 1, 
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530). Müellifi meçhul Makâmât-ı c Abdülhâlik Gucdüvânî ve Arif Rîvgerî adlı esere göre (s. 16) 
Gucdüvânî, Necmeddîn-i Kübrâ’mn 6 1 8 ( 1 22 1) yılında vuku bulan ölümünden az önce ve henüz 
Moğol istilâsı başlamadan vefat etmiştir (s. 16). Risâle-i Şâhibiyye’yi neşreden Saîd-i Nefisi bu 
kayda dayanarak Gucdüvânî ’nin ölüm tarihini 617 (1220) olarak verir. 

Rivayete göre Yûsuf el-Hemedânî gibi Gucdüvânî de dört halife tayin etmiştir: Hâce Ahmed Sıddîk, 
Hâce Evliyâ-i Kebîr (Kelân), Hâce Habbâz Buhârî ve Hâce Ârif-i Rîvgerî. Hâcegân silsilesi 
bunlardan sonuncusu vasıtasıyla sürdürülmüştür. Gucdüvânî ’nin “kelimât-ı kudsiyye” olarak tamnan 
sekiz tarikat prensibini ortaya koyması son derecede önemlidir. Hûş der-dem (alman her nefeste 
gafletten uzak olmak), sefer der- vatan (beşerî sıfatlardan sıyrılıp İlâhî sıfatlarla muttasıf olmak), 
nazar ber-kadem (yürürken bakışlarım ayağından ayırmamak), halvet der-encümen (zâhirde halk ile, 
esasta Hak ile bulunmak), yâdkerd (lisanî zikirle beraber kalbi zikri icra etmek), bâzgeşt (zikir 
yaparken “İlâhî ente maksûdî ve rızâke matlûbî” [Allahım! Maksûdum sensin ve talep ettiğim senin 
rızândır] cümlesini söylemek), nigâhdâşt (meşguliyet verecek düşünceleri defetmek) ve yâddâşt 
(zikrin sebep olduğu uyanıklığı sürdürmek) prensiplerinden ibaret olan “kelimât-ı kudsiyye”, 
sonradan ilâve edilen üç prensiple beraber (vuküf-ı zamânî, vuküf-ı adedi, vuküf-ı kalbi) 



Nakşibendîliğin başlıca umdelerini oluşturmaktadır (Reşehât Tercümesi, s. 32-43; ayrıca bk. 
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HACEGAN). Gucdüvânî’ninasıl önemi, 

Hâcegân silsilesini kurmanın da ötesinde ruhaniyet âleminde Hâce BahâeddinNakşibend’e zikr-i 
hafiyi telkin etmiş olmasıdır. 

Eserleri. 1. Risâle-i Şâhibiyye. Yûsuf el-Hemedânî’nin menkıbelerini anlatan ve kendi hayatına dair 
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bilgiler veren eser Saîd-i Nefisi tarafından yayımlanmıştır (Ferheng-i Irân- zemîn, El içinde, s. 70- 
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101). Harîrîzâde’nin Tibyân’mda da (I, vr. 379a-389b) yer alan eserin bir özetini Irec Efşâr 
neşretmiştir (Kandiyye, s. 6-16). 2. Veşâyâ (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3702/5). Gucdüvânî, 
kısa bir âdâb risâlesi mahiyetindeki bu eserini halifelerinden Hâce Evliya-i Kebîr için kaleme 
almıştır. Risâlede cahil sûfîlerden kaçınmak, şeriat ve sünnetten ayrılmamak, hâkimlerden uzak 
kalmak, mümkün mertebe evlilikten kaçınmak, hankahta oturmamak, semâ ile fazla meşgul olmamak 
gibi öğütler verilmektedir. Buhara’ya iltica eden îranlı Şafiî âlimi Fazlullahb. Rûzbihân, Gucdüvân 
şehrinin 9 18’ de (1512) bir Safevî muhasarasından Gucdüvânî’ nin ruhaniyeti sayesinde kurtulduğu 
inancıyla Veşâyâ’sma bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 1500, vr. 83a-102b). 
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GUCERAT 



Hindistan Cumhuriyeti’ ni oluşturan yirmi bir eyaletten biri. 

Hindistan’ın kuzeybatısında yer alan Gucerât güneyde ve baüda Umman denizine açılmaktadır. 
Kuzeybaüsmda Pakistan îslâm Cumhuriyeti, kuzeyinde Racastan, doğusunda Medya Pradeş ve 
güneydoğusunda Maharaştra eyaletleri bulunmaktadır. Yüzölçümü 196.024 km2 ve nüfusu 1991 
sayımına göre 41.174.060’ür. 

Gucerât çok eski bir geçmişe sahiptir. îlk ismi Gurceretra, V yüzyılın sonlarında Hindistan’a gelen 
Gucer kabilesine atfedilmektedir. Ancak bu kavmin adı Akhunlar’ m Hindistan’a yerleşmeleri 
sırasında ortaya çıkmıştır. 

Müslümanlar tarafından fethine kadar Gucerât, milâttan önce IV yüzyıldan itibaren sırasıyla 
Maurialar, Sakalar, Guptalar, Maitrakalar, Çâvedâlar ve Çavlukyalar’m (Solankîler) hâkimiyeti 
altında kalmıştır. Gazneli Mahmud 416’da (1025) bölgeye geldiği zaman Gucerât Çavlukyalar’m 
elindeydi. 1 178’de Gurlular’dan Muizzüddin (Şehâbeddin) Muhammed b. Sâm Gucerât’a bir sefer 
düzenlediyse de başarılı olamadı. Fakat 1197’de Kutbüddin Aybeg’in seferi zaferle neticelendi ve o 
sırada başta bulunan II. Bhima sürgüne gönderildi. Mes‘ûdî, Îstahrî, İbnHavkal, Bîrûnî, Îdrîsî gibi 
îslâm tarih ve coğrafyacılarının Gucerât’a dair verdikleri bilgiler kısa ve karışıktır. Bu kaynaklar 
daha çok Gucerât limanlarından, altın ve gümüş madenlerinden ve mahallî âdetlerden bahsederler. 

Gucerât, kesin olarak Delhi Sultanı Alâeddin Halacî zamanında (1296-1316) fethedilmiştir. Alâeddin 
Hal acı ’nin kumandanları eski Hindu başşehri Anahilvâda’yı ele geçirdikten sonra 1300 yılında 
Alâeddin Halacî ’nin kayınbiraderi Melik Sencer, Alp Hanunvamyla bölgeye vali (nâzım) olarak 
tayin edildi ve on altı yıl bu görevde kaldı. Fakat Alp Han daha sonra Melik îzzüddevle Kâfur 
tarafından aniden Delhi’ye geri çağrıldı ve orada öldürüldü. Onun ardından bölgeye gelen 
Kemâleddin Gurg duruma hâkim olamayınca aynı akıbete uğradı. Kutbüddin Mübârek Şah Halacî 
isyanları bastırmak için bu defa Aynülmülk Mültânî’yi görevlendirdi ve onun kayınpederi Melik 
Dînâr ’ı Zafer Han unvanıyla bölgeye 

vali tayin etti. Zafer Han durumu kontrol altına aldıysa da sarayın gözdelerinden Hindû mühtedi 
Hüsrev Han’ın isteğiyle geri çağrılarak idam edildi (719/131 9). Alp Han ve Zafer Han gibi güçlü 
valilerin önce işten el çektirilmesi, ardından da öldürülmesi Gucerât’ ta istikrarın bozulmasına sebep 
oldu. 

Halacîler’in 1320’de yıkılmasından sonra Tuğluklular Delhi tahtının sahibi oldular. Melik Gazi ve 
halefleri zamanında Gucerât’ ta kayda değer bir olay meydana gelmedi. Tuğluklular 1391 ’de Zafer 
Han’ı vali tayin ettiler. Son sultanların zayıf karakterli olması yine taht mücadelelerine sebebiyet 
verdi. Timur’un 1398’de bölgeyi istilâsı sultanlığı ciddi şekilde sarstı. Gucerât Valisi Zafer Han bu 
süre içinde Delhi ile bağlarını kopararak bağımsızlığını ilân etti. 1407’de Muzaffer Şah unvanıyla 
Gucerât Sultanlığı ’mn temellerini attı. 



Muzaffer Şahtan sonra tahta geçen Ahmed Şah Gucerât Devleti’nin gerçek kurucusu kabul 
edilmektedir. Ahmed Şah, Sûret’teki Girnâr reisi Çudasama’ya karşı mücadele etti. Ray Mandalik’i 
de mağlûp ettikten sonra Sindpûr Tapınağı’m yıktırdı. Sultan Hûşeng Şah Gürî (Alp Han, 1405- 
1435), Gucerâtlılar karşısında tutunamayarak yapılan savaşta mağlûp oldu. Narbada nehrinin 
kuzeyinde ve Dhâr civarındaki Mandû 1437’de kuşatıldı. 1442 yılında ölen Ahmed Şah ülkede 
istikrarı sağlamaya çalışmış, Hindûlar’mmüslüman olmasını sağlamak için büyük gayret sarfetmiştir. 
Eski Asaval yakınında kurduğu Ahmedâbâd’ı Gucerât Sultanlığı’nm başşehri yapmış ve burayı birçok 
mimari eserle süslemiştir. Ahm ed Şah’ m ölümünden sonra yerine oğlu Muhammed Şah geçti ve 
Gucerât’ta mücadelelerle dolu bir dönem başladı. 

Muhammed Şah babasının başlattığı fetihlere devam ederek 1446’da îdâr, 1449’da Çâmpânîr 
seferlerine çıktı. Ancak ikinci sefer dönüşünde hastalanarak 1451’ de vefat etti. Yerine geçen oğlu 
Kutbüddin II. Ahmed Şah (Celâl Han) yedi yıl tahtta kaldı. Daha sonra sırasıyla Dâvud Han ve 
Mahmud Şah hükümdar oldular (1458). 

Ebü’l-Feth I. Mahmud Şah (1458-1511) Gucerât sultanlarının önde gelenlerinden biridir. Sumra ve 
Kaç’m Sodha reislerini tenkilinden sonra Bhima’mn reisliğindeki Jagat (Dvarka) korsanlarını 
ortadan kaldırdı. Portekiz tehlikesine karşı güçlü bir dost arama yoluna gitti. Bu dönemde gerek 
emniyet yönünden gerekse İktisadî bakımdan önemli gelişmeler oldu. İmar faaliyetleri başlatılarak 
yeni eserler inşa ettirildi. Birtakım ziraî tedbirler alındı, bu arada birçok yeni ağaç ve meyve türleri 
yetiştirildi. Mahmud Şah’ m hükümdarlığının sonuna doğru Portekizliler bölgede etkilerini 
hissettirmeye başladılar. Vasco de Gama’nm 1498’de Kalicut’ta (Horoz Kalesi) görünmesinden sonra 
Portekizliler Hint Okyanusu ticaretine hâkim oldular. Bu yüzden Mısır ve Gucerât tüccarları ikinci 
plana düştü. Mahmud Şah, Memlûk Sultanı KansuGavri ile ittifak yaparak Portekizliler ’ e karşı 
koymaya çalıştıysa da Portekizliler’in Goa’yı ele geçirmesi üzerine onlarla anlaşmak zorunda kaldı. 
Mahmud Şah’ tan sonra yerine geçen II. Muzaffer Şah ise Portekizlilerle mücadeleye girişti ve onların 
Muzafferâbâd ile Diû’yu alma teşebbüslerine engel oldu. Ayrıca Osmanlılar’ la diplomatik ilişkileri 
geliştirmeye çalışarak Yavuz Sultan Selim’ e bir mektup gönderdi; hem kendi başarılarını bildirdi hem 
onu Çaldıran zaferinden dolayı kutladı. Muzaffer Şah’ m 1526’ da vefatı üzerine yerine aynı yıl 
oğulları İskender Han, çocuk yaştaki II. Mahmud ve Bahadır Şah Gucerât tahtına geçtiler. 

Bahadır Şah’ m hükümdarlığı sırasında Mâlvâ zaptedilerek Mâlvâ Halacîleri ortadan kaldırıldı 
(1531). Racpût’taki Ucceyn müstahkem mevkileri Bhilsa ve Raisin ele geçirildi (1532-1533), Çitor 
(Çitavr) alındı (1534). Ancak bu başarılar Bâbürlü Sultanı Hümâyun’un askerî harekâtına yol açtı. 
Mandasor ’da Hümâyun’un güçlü ordusunun önünden çekilerek sahile inip Portekizliler ’ den yardım 
isteyen Bahadır Şah, buna karşılık onlara Diû’da bir kale inşa etme iznini verdi (1535). Hümâyun 
tehlikesi geçtikten sonra bu defa Portekizliler’ e karşı bir siyaset takip etti. Osmanlı Padişahı Kanûnî 
Sultan Süleyman’a elçi göndererek yardım talebinde bulunduysa da (1536) Diû ile ilgili olarak 
görüşmek için yanlarına gittiği Portekizliler tarafından öldürüldü (13 Şubat 1537). Bahadır’ m 
katlinden sonra Gucerât siyasî ve askerî gücünü yitirmeye başladı. Hânedan üyeleri ve ileri gelen 
zümreler arasında iktidar mücadelesi başladı: ülke bu gruplarca taksim edildi. Bu sırada Gucerât’a 
yardım için gelen Mısır Beylerbeyi Hadım Süleyman Paşa idaresindeki Osmanlı donanmasının Diû 
harekât, iç çekişmeler içinde çalkalanan Gucerât’ tan yeterli destek alınamadığı için başarılı olmadı 
(Eylül 1538). Osmanlı donanmasının buraya yönelik seferinin asıl gayesi mukaddes bölgeleri, hac 



yollarım ve baharat ticaretim korumak ve Portekiz varlığına son vermekti. 

Bahadır Şah’m ardından tahta çıkan III. Mahmud Şah ikametgâhım 1546’da Mahmudâbâd’a taşıdı. 
Onun 1554’te öldürülmesinden soma devletin ileri gelenleri sultanlığı kendi aralarında paylaştılar. 
Bunların en güçlüsü ihtidâ etmiş bir Hindu olan î‘timâd Han’dı. Bu arada Dâmân Limanı da 
Portekizliler’e terkedilmiş, Timur soyundan gelen birçok şehzadenin Gucerât’ a sığınması durumu 
daha da zorlaştırmıştı. Karışıklıkların artması üzerine İ‘timâd Han, Gucerât’ı istilâ etmesi için 
Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah’ı davet etti. Ekber Kasım 1572’ de Gucerât’ a vardı. Ona karşı koymak 
için asilzadelerin yaptığı bütün teşebbüsler başarısızlıkla sonuçlandı ve Gucerât Bâbürlü Devleti ’nin 
bir eyaleti haline getirildi. Ekber Şah’m geri dönmesinden kısa bir müddet soma Gucerât’ m ileri 
gelenleri Bâbürlüler’e isyan ettiler. Bunun üzerine Ekber Şah derhal Gucerât’ a hareket etti; dokuz 
günde Ahmedâbâd’a ulaşarak isyam bastırdı ve Bâbürlü hâkimiyetini sağlamlaştırdı. Böylece 
yaklaşık iki asır hüküm süren Gucerât Sultanlığı ’mn bağımsızlığına son verilmiş oldu. Bu iki asır 
boyunca on üç sultan tarafından idare edilen Gucerât en parlak devrini Bahadır Şah zamanında 
yaşadı. Hint deniz yolunun AvrupalIlar tarafından keşfi ülkenin baharat ticaretini geliştirdiyse de 
Portekiz tehlikesine de yol açmış; Portekizliler’ in kurduğu Diû, Dâmân, Bassain ve Bulsar gibi askerî 
üs ve koloniler Gucerât Sultanlığı için büyük bir tehlike teşkil ederek 

daha somaki yıllarda ticareti olumsuz yönde etkilemiştir. 

Bâbürlü Sultam Evrengzîb’in ölümünden soma Gucerât, Sîvâcî liderliğindeki Maratalar’m istilâsına 
uğradı. Ahmedâbâd 175 8’ de Maratalar’ca işgal edilince Gucerât’ tâki Bâbürlü hâkimiyeti sona ermiş 
oldu. Maratalar’m III. Panipat Savaşı ’nda yenilmesinden soma Hambâyat nevvâbı Mün‘ im Han’a 
Gucerât’ı Maratalar’ dan tekrar geri alması için bir ferman yollandı. Ancak Maratalar şehri 1817’ye 
kadar yönetmeyi sürdürdüler. Bu tarihte Gucerât Gâikvard tarafından İngilizler ’e teslim edildi ve 
İngiliz idaresi zamanında 1857 ayaklanmasından soma eyalet haline getirildi. 1947’de Hindistan 
bağımsızlığına kavuşunca Kaç, Saurashtra ve Bombay ile birlikte devletin sınırları içinde kaldı. Bu 
geniş eyalet 1956’da ikiye bölündü ve Pakistan ile Hindistan arasındaki çekişmelerde yeniden önem 
kazandı. 

Müslümanların hâkim olduğu dönemde Gucerât’ ta gelişen en önemli endüstri gemi yapımcılığı idi. 
Sabun ve barut imalât, kâğıtçılık ve taş kesiciliği de yaygındı. Gucerâtn müslüman idarecileri yeni 
şehirler kurmaya, köprü, yol, hamam, sarmç, hayvanat bahçesi vb. yapımına ilgi gösterdiler. Çok 
sayıda yetimhane, han ve hastahane yaphrdılar. 

Gucerât, Hindistan’daki îslâm kültür tarihinde önemli bir yer işgal eder. Nûreddinb. Muhammed 
Gucerâtî, Allâme Vecîhüddin el-Alevî, Melikü’l-Muhaddisîn Muhammed Tâhir el-Fettenî, Ali b. 
Ahmed Mahdûm el-Mehâimî, Kadı Çeken, el-Hâc ed-Debîr, Seyyid Sıbgatullah el-Bervecî, 
Abdülkâdir el-Ayderûsî gibi âlimler burada üne kavuşmuştur. Ebü’l-Hasan Cilve de Ahmedâbâd’ da 
doğmuş îranlı bir filozof ve şairdir. 

Bugün Hindistan’ın sanayileşmiş beş eyaletinden biri olan Gucerâtn merkezi Gandhinagar’dır. Belli 
başlı sanayi şehirleri Ahmedâbâd, Baroda ve Sûret olup eyalet ziraî ürünler bakımından zengindir. 

Dil ve etnik yönünden oldukça renkli bir yapı gösteren eyalette birçok mimari eser vardır. 
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GUC ERATI 


Abdüllatîf b. Abdillâh el-Abbâsî el-Gucerâtî 
(ö. 1049/1639) 

Mevlânâ’mnMeşnevî’si ve Senâî’mnHadîkatü’l-hakîka adlı eseri üzerindeki çalışmaları ile tanınan 
âlim. 

Hayatının ilk dönemi hakkında bilgi bulunmamakta, nisbesinden Gucerât’ta doğduğu, eserlerinden de 
iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. 

Gucerâtî, Hindistan’da Bâbürlü hükümdarlarından Nûreddin Cihangir döneminde (1605-1627) Kâbil 
valisi olanLeşker Hân-i Meşhedî’nin münşiliğine tayin edildi. Leşker Han’ın Kâbil valiliğinden 
azlinden sonra bir tür vezirlik olan Dîvân-ı Ten göreviyle I. Şah Cihan’ m hizmetine girdi 
(1042/1632-33). I. Şah Cihan tarafından 1045’te (1635-36) Kutubşâhîler ’ den Abdullah b. 

Mahmûd’a, cuma ve bayram hutbelerinde Safevîler ’den Şah Safî’nin adının kaldırılarak onun yerine 
Şah Cihan’ m adının okunmasını, sahâbeye kütür edilmemesini ve Ehl-i sünnet inancına uymasını 
bildirmek üzere merkezî Hindistan’da Gûlkünde’ye gönderildi. Ertesi yıl I. Şah Cihan’ m bütün 
isteklerini yerine getirerek geri dönen Gucerâtî Şah Cihan’a 20 milyon rupye ile değerli eşya, 100 fil, 
süslü eyerleriyle elli at getirdi; ayrıca kendisine verilen hediyeleri de Şah Cihan’a takdim etti. 1047 
Ramazanında (Ocak- Şubat 1638) Akldet Hanlığı unvanını aldı. Aynı yıl uzun süren hastalığı 
sebebiyle Dîvân-ı Ten görevinden istifa etti ve 1049’ da (1639) öldü. 

Eserleri. îyi bir nâsir olan Gucerâtî münşîliği yamnda dikkatli bir şârih olarak da tanınır. Başlıca 
eserleri şunlardır: 1. Nüsha-i Nâsiha-i Meşneviyyât-ı Sakime. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Mesnevi ’sinin yetmişe yakın nüshasından faydalanarak meydana getirdiği metnin açıklaması ile 
fihristler ve notlardan ibaret olup Hindistan’da hazırlanan Mesnevi şerhlerinin en eskisidir. 

Mesnevi ’nin her cildine bir önsöz yazan müellif metnin anlaşılmasını sağlamak için büyük gayret 
göstermiştir. Yazımına 1024’te (1615) başlanan eser 1032 (1622-23) yılında tamamlanmıştır. Bir 
nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 2550). 2. Letâ Tfü’l-luğât (Ferheng-i luğât-ı 
Meşnevî-i Rûmî). Yine Mesnevi için hazırlanan alfabetik bir sözlüktür. Muhammedb. Abdülhâlik’in 
Kenzü’l-luğa’sı, 


Cemâleddîn-i încû’nun Ferheng-i Cihângîr’i gibi Farsça ve Arapça sözlüklerden faydalanılmak 
suretiyle kaleme alman eser, on iki yılda tamamlanmıştır. Eserin bilinen iki nüshasından biri Millet 
(Ali Emîrî, Farsça, nr. 255), diğeri Nuruosmaniye (nr. 4278) kütüphanelerindedir; ayrıca çeşitli 
neşirleri yapılmıştır (Leknev 1877; Kanpûr 1905; Tahran 1319 hş.). 3. Letâ Tfü’l-ma c nevî min 
hakâhki’l-Meşnevî (Leknev 1866; Kanpür 1876). Gucerâtî’nin Nüsha-i Nâsiha-i Meşneviyyât-ı 
Saklme’den sonra kaleme aldığı bu eser Meşnevî’deki güç beyitlerin şerhinden ibarettir. 4. Mir 3 â- 
tü’l-Meşnevî. Nüsha-i Nâsiha-i Meşneviyyât-ı Sakîme’ye yazdığı önsözlerle yeniden yazdığı bir 
yedinci önsözden meydana gelmiştir. 5. Mir 3 âtü’l-hadâ Tk. Senâî’ninHadîkatüT-hakîka adlı eserinin 



şerhidir. Bazı nüshalarda adı Letâ Tfü’l-hadâ Tk min nefa 3 isi’d-dekâ 3 ik veya Şerhu’l-Hadîka olarak 
da geçen eser Leknev’de 1877 ve 1304 (1886) yıllarında basılmıştır (Storey, Y 530). 6. Ruk c at-i 
c Abdüllatîf (İnşâ-yi c Abdüllatîf). Leşker Han’ın isteği üzerine çeşitli kişilere yazdığı mektuplardan 
ibarettir. 7. Hulâsa- tü’ş-şu c arâ 3 (Hulâşa-i Ahvâlü’ş-şu c arâ 3 ). îranlı şairlerin hal tercümeleriyle 
şiirlerinden seçtiği parçaları ihtiva eden kitap, Gucerâtî’nin Muhammed Sûfî-yi Mâzenderânî’nin (ö. 
1035/1625-26) Büthâne adlı eserine yazdığı önsözün genişletilmiş şeklidir. Gucerâtî Devletşah, 
Mîrhând, Hândmîr gibi müelliflerin eserlerinden faydalandığını söylemekteyse de Devletşah 
dışındaki müelliflerden istifade etmediği eserden anlaşılmaktadır. 1021’ de (1612) tamamlanan 
Hulâsa- tü’ş-şu c arâ 3 nm iki yazma nüshası Hindistan’da Ahmedâbâd Kadı Sâhib Kütüphanesi ile 
Tahran’ da Meclis Kütüphanesi ’nde (nr. 120, 132) bulunmaktadır. 
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GUENON, Rene 

(bk. ABDÜLVÂHÎD YAHYÂ). 



GUFRAN 


û' 

Allah’ın kullarım azaba uğramaktan koruması anlamına gelen bir kelime, 
(bk. GAFUR; MAĞFİRET). 



GUIDI, Ignazio 

(1844-1935) 

İtalyan şarkiyatçısı ve Sâmî diller uzmanı. 

Henüz İtalya birliğinin kurulmadığı bir dönemde Roma’ da şehrin ileri gelen ailelerinden birinin 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Ülkesinin içine girdiği kültür, ilim ve eğitim çalışmalarının yeni 
aşamasında yoğun bir faaliyet gösterdiği gibi siyasete de atıldı. Öğrenim dönemine rastlayan 
İtalya’nın Afrika kıtasına yöneldiği yıllarda siyasî eğiliminin de etkisiyle Arap diline merak sardı; 
sonradan İbrânîce ve Süryânîce öğrendi. Arkasından siyasî gelişmelere paralel olarak yürütülen 
kültür çalışmaları içerisinde Habeş dili ve tarihi üzerine eğildi ve Roma Üniversitesinde 1876’dan 
1919 yılma kadar verdiği diğer Sâmî dillerle karşılaştırmalı İbrânîce derslerinin yanı sıra 1885’te 
Habeş dili ve edebiyaü okuttu. Bu çalışmaları ile şarkiyat araştırmalarının ülkesinde sağlam temeller 
üzerine kurulmasını sağladı ve âdeta bir ekol oluşturdu. 1908-1909 öğretim yılında Ezher 
Üniversitesi’ nde Arapça olarak Ortaçağ’ daki Doğu-Batı münasebetleri üzerine dersler verdi ve 
ayrıca İslâmî dönemden önceki Arap âleminin incelenmesi çalışmalarına katıldı. Bu sırada tanınmış 
mütefekkir Tâhâ Hüseyin’in yetişmesinde rol oynadı. Kral Fuâd, Tâhâ Hüseyin’in tahsiline İtalya’da 
devam etmesini ve yeni İlmî metotları öğrenmesini destekledi. Guidi, bu parlak öğrenciden başka 
birçok fikir ve kültür adamının modern usullerle yetişmesini sağlamıştır. 

Guidi ’nin ilim âlemindeki yeri, eğitim ve öğretim hayatında ortaya koyduğu başarılarından sonra, 
kurulmasına ön ayak olduğu Roma Üniversitesi ’nce çıkarılan Rivista degli Studi Orientali adlı 
dergiyle pekişmiş, bu derginin halen sürmekte olan saygınlığının temelini de onun daha ilk 
sayılarından itibaren kaleme aldığı makale, tanıtma ve haber yazıları teşkil etmiştir. Özellikle 
derginin beşinci sayısı olarak yayımlanan ve İtalya birliğinin kurulduğu 1861 yılından 1 9 1 1 ’e kadarki 
elli yıllık sürede bu ülkede yapılan şarkiyat araştırmalarını kapsayan “Gli studi orientali in Italia 
durante il cinquanterario 1861-1911” adlı çalışma büyük bir önem taşımaktadır ve Guidi’nin 
yönlendirmesiyle yapılmıştır. 1 9 1 3 ’ te çıkan bu yazı, derginini. Dünya Savaşı sebebiyle yayınını 
durdurması üzerine yarım kaldı ve ancak 1927 yılında devam sayısının yayımlanmasıyla tamamlandı; 
bu sayıya ayrıca Türkiye ve Orta Asya üzerine yapılan araştırmalar da kaüldı. Bu çalışma çağdaş 
şarkiyatçılığın seçkin örnekleri arasında sayılır. 

İlmî çalışmalarının yanında ünlü şarkiyatçı Michele Amari ve Leone Caetani gibi siyasî hayattan da 
uzak durmayan Guidi 1914 yılında senatoya girdi. 7 Temmuz 1878’de Accademia Nazionale dei 
Lincei’ye aslî üye seçildi ve buranın Doğu araştırmalarında etkili bir merkez olmasını sağladı. 

Eserleri. Guidi’nin Arapça, Süryânîce, Habeşçe, İbrânîce, Kıptîce ve Farsça alanlarında kaleme 
aldığı eserlerinin toplam sayısı 100 civarında olup bunların büyük çoğunluğu Habeşçe üzerinedir. 
Kitap halinde basılan Arapça ile ilgili çalışmaları şunlardır: 1. ŞerhuBânet Sü c âd (Leipzig 1871- 
1 874; Kâ‘b b. Züheyr ’in ünlü kasidesi üzerine İbn Hişâm en-Nahvî’nin şerhinin neşridir). 2. 
Cataloghi di codici orientali inalcune biblioteche d’Italia (Firenze 1878). 3. Studi sul testo arabo del 
Libro di Calila we-Dimna (Roma 1873; Kelîle ve Dimne ’nin Arapça neşridir). 4. Annales quos 
scripsit Abu Djafar Mohammad ibn Djarir at-Tabari 



(Leiden 1882-1886; Taberî’nin Târih’ inin kısmî neşri olan iki ciltlik bu eser uzun yıllar neşir 
alanında örnek olarak kabul edilmiştir). 5. II Libro dei verbi di Ibn al Kutiyyah (Leiden 1894; îbn 
Kütiyye’ninKitâbüT-Ef âl’ inin neşridir). 6. Tables al-pabetiques duKitâb al-Ağâm (Leiden 1900). 
7. II “Muhtasar” o Sommario del diritto malechita di Halil Ibn Ishâq (Milano 1919, Halil b. îshak el- 
Cündî’mnel-Muhtaşar’mmDavid Santillana ile birlikte İtalyanca’ya tercümesidir). 8. L’Arabie 
anteislamique (Paris 1921). 9. Summarum Grammaticae veteris linguae arabicae meridionalis 
(Kahire 1930). 

BİBLİYOGRAFYA 


G. Gabrieli, Manuale di bibliografıa musulmana. Parte prima. Bibliografia generale, Roma 1916, bk. 
Fihrist; F. Gabrieli, “Cinquant’anni di studi orientali in Italia”, Dal Mondo dellTslam. Nuovi saggi di 
storia e civilta musulmana, Milano-Napoli 1954, s. 231-232; a.mlf., Fa Storiografia arabo-islamica 
in Italia, Napoli 1975, s. 47-49, 66, 118; G. Fevi Della Vida, “Fa soflita delle Botteghe Oscure”, 
Fantasmi Ritrovati, Vıcenza 1966, s. 20-72, ayrıca bk. İndeks; a.mlf., “L Opera orientalistica di 
Ignazio Guidi”, OM, XV/5 (1935), s. 236-248 (Aneddoti e svaghi arabi e nonarabi, Milano-Napoli 
1959, s. 232-249); Bedevi, Mevsû c atüT-müsteşrikîn, s. 133-138; R. Gottheil, “Ignazio Guidi- 
Selected Bibliography”, JAOS, sy. 55 (1935), s. 458-463; E. Fittmann, “Ignazio Guidi”, ZDMG, sy. 
89 (1935), s. 119-130; S. G. Mercati, “Ignazio Guidi”, Byzantion, sy. 10, Bruxelles 1935, s. 794-803; 
“Guidi, Ignazio”, Enciclopedia Italiana, Roma 1929-39, XVTH, 253. 
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GUIDI, Michelangelo 

(1886-1946) 

İtalyan şarkiyatçısı ve Doğu Hıristiyanlığı uzmanı. 

19 Mart 18 86’ da Roma’ da doğdu. Babası ünlü şarkiyatçı Ignazio Gui di’ nin yolunda yürüyerek 
mesleğindeki ilk bilgileri ondan alırken Roma Üniversitesi Şarkiyat Bölümü’nde okudu. İlmî 
yeteneğini, Leone Caetani gibi sahasında meşhur kişilerle kurduğu ilişkiler sayesinde daha da 
geliştirdi. Çok sayıda dil öğrenme merakı çocukluk yıllarında başladı. Ülkesinde orta ve yüksek 
öğretim sırasında zorunlu ders olarak okutulan Grekçe, Latince ve bir Batı dilinden başka Farsça, 
Türkçe, Rusça ve Kıptîce öğrendi. Kıptîce’deki Grekçe kelimeler üzerine hazırladığı tezle 
üniversiteden mezun olduktan (1909) bir müddet sonra okuduğu Şarkiyat Bölümü’nde göreve başladı 
ve ölümüne kadar devam ettiği bu görevi sırasında Francesco Gabrieli ve Maria Nallino gibi birçok 
önemli şarkiyatçının yetişmesinde etkili oldu. 1926’dan 1929’a kadar Kahire Üniversitesi’nde Arap 
filolojisi üzerine ders verdi. 1938-1945 yıllarında Roma Üniversitesi Şarkiyat Bölümü’nün, 1932- 
1946 arasında da babasının çabasıyla kurulan Rivista degli Studi Orientali dergisinin direktörlüğünü 
yapan Gui di yurt içinde ve dışında birçok bilimsel kuruluş ve vakfın üyesiydi. 

Eserleri. Aynı zamanda bir Doğu Hıristiyanlığı ve Kıptî kilisesi uzmanı olan Guidi şarkiyatın çeşitli 
kollarında araştırma yapmış, özellikle îslâm tarihi ve Arap edebiyatıyla ilgilenmiştir. Sayısı 150’ye 
yaklaşan eserlerinin çoğu İlmî makale şeklinde olup bunların arasında birkaç kitapla ansiklopedi 
maddeleri de bulunmaktadır. Storia delle Religioni (ed. R Tacchi-Venturi, Torino 1936) adlı kitabın 
227-359. sayfaları arasında yer alan “Storia della religione dell’Islam” başlıklı çalışması en kalıcı 
eseri sayılmaktadır ve kitap bugüne kadar pek çok baskı yapmıştır. Enciclopedia Italiana için yazdığı 
“Orientalismo” maddesi, günümüzde dahi bu alanda aşılamamış olan maddeler arasındadır. Yine bu 
ansiklopediye yazdığı “Yazidi” ve Encyclopedie del’ İslam’ a yazdığı “Mazdak” maddeleri de 
önemlidir. Türk âlemiyle ilgili başlıca çalışmaları, 1924 tarihli Kânûn-ı Esâsî’den İtalyanca’ya 
yaptığı tercüme ile (“La costituzione turca”, Oriente Moderno, IV [1924], s. 667-675) “Le vicende 
del Turchestane la rivoluzione russa” (Nuova Antologia, VI/249 [1926], s. 185-201, 339-349) adlı 
makaleleridir. 

Gui di’ nin diğer önemli çalışmaları şöylece sıralanabilir: “Sulle poesie di Muzâhim al- c Uqaylî” 
(RSO, IX [1921-1923], s. 48-54); Gli scrittori zayditi e l’esegesi coranica mu c tazilita (Roma 1925); 
La lotta tra l’Islâm e il Manicheismo. Un libro di Ibn al-Muqaffa c contro il Corano confutato da al- 
Qâsımb. İbrahim (Roma 1927); “Origine dei Yazidi e storia religiosa dell’Islame del dualismo” 
(RSO, XIII [1932], s. 286-300); “Trois conferences sur quelques problemes generauxde 
l’ororientalisme” (Annuaire de l’institut de philologie et d’histoire orientales, III [1935], s. 167- 
216); “Sui Hârigiti” (RSO, XXI [1944], s. 1-14); Storia e cultura degli Arabi fino alla morte di 
Maometto (Firenze 1951; bu eserde Leone Caetani’nin etkisi görülür). 
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GUILLAUME, Alfred 


(1888-1965) 

Özellikle hadis ilmi üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan İngiliz şarkiyatçısı. 

Oxford Üniversitesinde teoloji ve Doğu dilleri okuduktan sonra uzmanlık alanı olarak Arapça’yı 
seçti. I. Dünya Savaşı sırasında önce Fransa’da bulundu; daha sonra Mısır’da İngiliz Orduları 
Yüksek Komiserliği’ ne bağlı Britanya Hükümeti Arap Bürosu’ nda yüzbaşı rütbesiyle çalıştı. Savaş 
bitince Durham Üniversitesi ’nde Doğu dilleri, Londra Üniversitesi ’nde Kitâb-ı Mukaddes 
araştırmaları okuttu. II. Dünya Savaşı sırasında Beyrut Amerikan Üniversitesi ’nde misafir profesör 
olarak bulundu ve bu vesileyle müslümanlar arasında çevresini genişletti. 1947-1955 yıllarında 
Londra Üniversitesi ’nde Arapça profesörlüğü ve The School of Oriental and African Studies’in 
Yakın ve Uzakdoğu Bölümü başkanlığı görevlerinde bulundu. 1951 ’ de İstanbul’da toplanan XXII. 
Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi’ ne 

kabldı. 1953’te İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nin davetlisi olarak Batı’ daki İslâm 
araştırmaları üzerine beş ayrı konferans verdi ve bu konferanslarıyla Türk ilim çevrelerinde hayli 
tepki çekti (aş. bk.). 1955-1957 yılları arasında yine misafir profesör olarak Amerika Birleşik 
Devletleri’ninPrinceton Üniversitesi ’nde Arapça okuttu. Guillaume, el-Mecmau’l-ilmiyyüT-Arabî 
bi-Dımaşk ile el-Mecmau’l-il-miyyüT-Irâkî’nin şeref üyesiydi. 

Guillaume’un ilmi kariyerinde, 1928 yılında Charles Core adlı bir rahip arkadaşı ile birlikte, Ahd-i 
Atık ve Tevrat’a dahil edilmeyen apokriflerle şerhleri üzerine yürüttükleri araşbrmalar önemli bir 
yere sahiptir. Teolojiye duyduğu ilgi, îslâmdini hakkmdaki araştırmalarında kendisini zaman zaman 
kelâm ilmine yöneltmişse de asıl alanını çoğunlukla hadis ilmi oluşturmuştur. Kahire’de Arap 
bürosunda görev yaparken hadisin müslümanlarm fikrî ve siyasî tercihlerinde ne kadar etkili 
olduğunu görmüş, 100 milyondan fazla müslümanm yaşadığı Büyük Britanya imparatorluğu’ nda 
müslüman inanç ve yaşayışını yönlendiren Kur ’ an’ m hemen yam başındaki bu İslâmî kaynak hakkında 
herhangi bir İngilizce eserin bulunmadığını farkederek ihtiyacı karşılamak üzere hadis konusunda 
çalışmak istemiştir. Nitekim 1924 yılında yayımladığı The Traditions of İslam adlı kitap, o tarihte 
konuyla ilgili yazılmış yegâne İngilizce eser durumundadır. Ancak müellifin de açık yüreklilikle itiraf 
ettiği gibi bu kitap, büyük ölçüde Ignaz Goldziher ’in 1 8 90’ da çıkan Muhammedanische Studien adlı 
eserine dayanmakta (The Traditions of İslam, s. 5-6) ve bugün ortaya konulmuş olduğu üzere herhangi 
bir orijinal görüş ihtiva etmemektedir (A‘zamî, Giriş, s. XVII). 

Klasik İslâmî anlayış açısından bakıldığında Guillaume’un hadis ilminin temelleri hakkmdaki 
düşüncelerinin neredeyse tamamen olumsuz tenkitlere dayandığı görülmektedir. The Traditions of 
İslam’da, hicrî I. yüzyıla ait yazılı hadis rivayetinin bulunmayışı veya böyle bir yazılı metnin sonraki 
âlimlerce zikredilmeyişi, sözlü rivayetlerin III. (IX.) yüzyıla kadar çeşitli değişikliklere uğrama 
ihtimalinin yüksek oluşu, îslâm dünyasındaki siyasî, dinî ve İçtimaî ihtilâfların hadis uydurmaya 
elverişli bir zemin oluşturması, bazı hadislerde Hz. Peygamber zamanında konu edilmesine imkân 
bulunmayan geç dönem tartışmalarının yer alması gibi gerekçelerle hadis literatürünün sonradan 
ortaya konmuş olduğu iddiasını tekrarlamaktadır (s. 12-13, 19). Buna karşılık H. A. R. Gibb, 



Goldziher’le başlayıp J. Schacht ve D. S. Margoliouth gibi müsteşriklerce de üzerinde durulan bu 
iddiaların son araşürmalarm ışığında yeniden gözden geçirilmesi ve bu konudaki çalışmaların ön 
yargılardan arındırılması gerektiğini vurgulamaktadır (Mohammedanism, Önsöz). Bir bakıma hadis 
literatürünün tamamını geç dönemlerde kaleme almımş uydurma bir edebiyat olarak gösteren bu 
iddialar müslüman âlimlerce zaman zaman çürütülmüştür. Bu çalışmaların en son ve mükemmel 
örneği Mustafa el-A‘zamî tarafından gerçekleştirilmiştir. Onun bu gibi iddiaları çürütmek üzere 
kaleme aldığı Studies in Early Hadi th Literatüre adlı doktora çalışmasının, önsözünde A. J. Arberry 
tarafından “modern zamanların bu sahada yapılmış en heyecan verici ve orijinal araştırmalarından 
biri” şeklinde tanımlanmış olmasından, Guillaume’ un temsil ettiği hadis anlayışının artık şarkiyat 
çevrelerinde dahi tartışmalı görüldüğü sonucu çıkarılabilir (A‘zamî’nin Guillaume’ un benzeri 
iddialarına karşı verdiği cevaplar içinbk. Studies in Early Hadi th Literatüre, s. 262-263, 285, 288- 
292, 302). 

Guillaume’ un yazılarında yer alan başka bir iddia da İslâmî inanç ve öğretilerin yahudi ve hıristiyan 
kaynaklarına dayandığı yolundadır. Guillaume Yahudiliğin İslâmiyet’in temeli olduğunu ileri sürmüş, 
müslümanlarm kader anlayışını hıristiyan muhitlere, özellikle Yahyâ ed-Dımaşkî ile Theodore Ebû 
Kurre arasındaki tartışmalara bağlamıştır (geniş bilgi ve tartışmalar için bk. New Light on the Life of 
Muhammad, s. 6-7; Kutluay, s. 22, 114). İbnİshak’mKûfe’deki sîret derslerini ihtiva eden bir 
yazmayı tanıttığı bir eserinde de müellifin, Hicaz Arapları ’mn yahudi ve hıristiyan etkisine kapalı 
oldukları şeklindeki görüşünü yanlış bulmakta ve onun hıristiyan olan dedesinden dolayı kendisinin 
etki altında kalmadığım göstermek için bu fikri savunmuş olabileceğini ileri sürüp o dönemde 
Hicaz’ın -özellikle Medine’nin- sinagoglarla dolu olduğunun ve Kur’ an ile Talmud öğretileri arasında 
yakın benzerlikler bulunduğunun unutulmaması gerektiğini söylemektedir (a. e, s. 6-7). 

Guillaume, 11-17 Mayıs 1953 günlerinde İstanbul’da verdiği konferanslarda Kur’ân-ı Kerîm’ in 
mahiyeti, hadislerin sıhhati ve İslâm kelâmının, dolayısıyla itikad sisteminin mâruz kaldığı dış tesirler 
üzerine müslüman dinleyicilerin infialine sebep olacak çeşitli fikirler ileri sürmüştür; bunlar ana 
hatlarıyla şöyle sıralanabilir: 1 . Vahiy yahut ilham edilenler doğrudan kitaplar değildir; Allah hiçbir 
peygambere bizzat düzene koyduğu bir metin indirmemiş, sadece onun zihnine hitap etmiştir. Kitaplar 
peygamberlerin ifadesiyle şekillendiği için Kur’ an da lafzen Allah kelâmı olmayıp cümlelerini Hz. 
Muhammed’in tertiplediği ve kâtiplerine yazdırdığı bir eserdir. Ayrıca kutsal kitaplar arasında bir 
üslûp birliğinin bulunmayışı onların doğrudan doğruya İlâhî kelâm olmadığını ortaya koymakta ve 
Kur’ an’ da görülen gramer hataları da bunu doğrulamaktadır. 2. İnsanlar hata yapmaktan 
kurtulamadıkları için Kur ’ an dahil kutsal kitaplarda hatalara rastlamak mümkündür. Nitekim gerek 
Kitâb-ı Mukaddes’ te gerekse Kur’ an’ da kâinatın altı günde yaratıldığı yazılıdır ki bu ifadeler modern 
İlmî gerçeklere uymaz. 3. Dindeki bazı umde ve telkinler geçici bir anlam taşımaktadır. Bu umde ve 
telkinler kutsal kitapları tertip eden peygamberlerin devirlerini yansıttığından dindeki tekâmül 
olgusuna uygun olarak o döneme ait sayılmalıdırlar. 4. Hadis literatürü siyasî, dinî ve İçtimaî 
ihtilâfların şevkiyle sonradan uydurulduğu için sünnetin fıkıhtaki teşrîî değeri tartışmalıdır, 5. îslâm 
itikad sistemi büyük ölçüde yahudi ve özellikle hıristiyan teolojisinin tesiri altında teşekkül etmiştir 
(İTED, 1/1-4, s. 121-138). 

Bu fikirler Ali Kemâli Aksüt, M. Râif Oğan ve Osman Keskioğlu gibi müellifler tarafından îslâm 
Mecmuası’nda yayımlanan bir dizi makale ile eleştirilip reddedilmiştir. Tenkitler daha ziyade 
Guillaume’un İslâmî vahiy anlayışım Hıristiyanlığmkiyle karıştırdığı, Kur’an’m her ne kadar bir fen 



kitabı değilse de ilimle çatışmadığı, tahrif edildiği bilinen Kitâb-ı Mukaddes ile Kur’ an arasında 
üslûp birliği aramanın saçmalığı, dilin kaideden değil kaidenin dilden çıkarıldığı ve dolayısıyla 
gramer kurallarının dil âlimlerince sonradan konulduğu düşünüldüğünde Kur’ an’ da gramer hatası 
bulunduğu iddiasının temelsiz kaldığı ana fikirlerine dayanmaktadır (bu tenkitlerin yer aldığı 
makaleler içinbk. Parlakışık, s. 87-144; Cerrahoğlu, s. 47). 

Şarkiyatçılığı tenkit eden müslüman yazarlardan bazıları, onun görüşlerine klasik müsteşrik ön 
yargılarının hâkim olduğunu belirtirken bu ön yargıların misyonerlik ruhu ile yönlendirildiğini 
vurgulamışlar. Özellikle Mısır hükümetince 

yabancı ülkelere tahsile gönderilen ve Guillaume’dan ders alan çok sayıda öğrencinin ondan hayli 
etkilendiğini belirtmişlerdir (Mustafa es-Sibâî, s. 30; M. Abdülfettâh Uleyyân, s. 26). 

Eserleri. 1 . The Traditions of İslam. An Introduction to the Study of the Hadith Literatüre (Oxford 
1924; Beyrut 1966; Lahore 1977). 2. Al Chahristani, Nihayat al-Iqdam (London 1934; Şehristânî’nin 
NihâyetüT-ikdâm fî c ilmi T-kelâm adlı eserinin tenkitli neşri). 3. İslam (London 1954, 1990). 4. The 
Life of Muhammad. A Translation of Ishaq’s Slrat Rasul Allah. With Introduction and Notes (Oxford 
1955; Sîretü İbn İshâk’m İngilizce tercümesi). S. New Light on the Life of Muhammad (Manchester 
1960). Guillaume’un önemli makalelerinden bazıları da şunlardır: “Where was al-Masyid al-Aqşâ?” 
(Al-Andalus, XVIII [1950], s. 323-336); “The Version of the Gospels used inMedina circa A. D. 
700” (a.e., XV [1950], s. 289-296); “Christian and Müslim Theology as Represented by Al- 
Shahrastâriî and St Thomas Aquinas” (BSOAS, XIII [1950], s. 551-580); “Some Remarks onLree 
Will and Predestination in İslam (together with a translation of the Ki tabu- 1 Qadar ff om the Sahih of 
al-Bukhari)” (JRAS, I [1924], s. 43-63); “ADebate between Christian and Müslim Doctors” (JRAS 
[centenary supplement, 1924], s. 233-244). 
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Câhiliye Arapları’ nda efsanevî bazı varlıklara verilen ad. 

Sözlükte, “bir kimseyi bilemeyeceği yönden ansızın yakalamak, helâk etmek” anlamına gelen gavl 
kökünden türemiş bir isim olup “inşam şaşkınlıkla yakalayıp helâk eden şey” demektir (çoğulu ağvâl 
ve ğılân). 

Câhiliye Arapları’ mn folklorundan söz eden kaynakların tasvirlerine göre gül her renge ve şekle 
girebilen, ıssız çöllerde inşam şaşırtıp öldüren çirkin görünümlü bir yaraüktır. Geceleyin yalmz 
dolaşan insanlara değişik biçimlerde görünür ve onları aldaüp yok eder. Sadece ayakları değişmez 
ve eşek toynağına benzeyen ayaklarından tammr. Kılıçla vurulan ilk darbede ölür, ikinci bir darbe 
vurulursa yeniden canlanır. Câhiliye inanışına göre güllerin aslı, göklerden gizlice haber almaya 
çalışan veya insanlara güzel kadınlar şeklinde görünen, onlarla evlenen cinlere (siTât) 
dayanmaktadır. Bu tür cinleri parlak bir ışık (şihâb) kovalar ve neticede bir kısım yamp ölür, bir 
kısmı da denize ve karaya düşer. Denize düşenler timsah, karaya düşenler de gül olur (Zekeriyyâ b. 
Muhammed el-Kazvînî, s. 391). Câhiz, gülün Câhiliye devri Arap şiirine konu teşkil ettiğini nakleder 
(Kitâbü’l-Hayevân, VI, 53). Hz. Peygamber’i öven şairlerden Kâ‘b b. Züheyr de Kaşîdetü’l- 
bürde’sinde gülün değişik renklere girişine temas eder (s. 29). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de şeytanların ve cinlerin varlığından açıkça söz edilmesine rağmen gülden 
bahsedilmemekte, sadece cennet şarabımn aklî dengeyi bozmayan bir nitelikte olduğu belirtilirken 
“gavl” kelimesi kullamlmaktadır (es-Sâffât 37/47); bunun ise Câhiliye inanışlarına konu olan gül ile 
ilgisi yoktur. 

Hadis literatüründe güle yer veren rivayetlerin bir kısmında böyle bir varlığın bulunmadığı 
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belirtilirken bir kısmında, gülün evlere yaklaşmaması için besmele çekilmesi ve Ayetü’l-kürsî 
okunması, şerrinden korunmak için de ezan okunması tavsiye edilmiştir (Müsned, III, 305; Müslim, 
“Selâm”, 109; Tirmizî, “Feza 3 i-lü’l-Kur 3 ân”, 3). Birbiriyle çelişen bu hadislerin yorumu konusunda 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. Ebû îshak el-îsferâyini ve Zemahşerî başta olmak üzere âlimlerin 
çoğunluğu, birinci gruptaki hadisleri dikkate alarak gül diye bir varlığın bulunmadığım, bunun 
Câhiliye Araplarımn asılsız inançlarına dayandığım belirtmişlerdir. îki grup hadis arasındaki 
çelişkiyi ortadan kaldırmaya çalışan hadis âlimleri ise gülün varlığına işaret eden ikinci grup 
hadisleri esas alarak onun mevcudiyetini kabul etmişler ve birinci gruptaki hadislerde, gülün her 
şekle girip insanları yok edebilen bir yaratık olduğu tarzındaki inanışın asılsızlığına dikkat çekildiğini 
söylemişlerdir. 

Câhiliye dönemi inançları arasında yer alan, kuş ve benzeri hayvanların uğursuzluğuna, mikropsuz 
hastalıkların sirayetine, insan karnında açlık hissini doğuran yılan gibi bir canlının mevcudiyetine ve 
gül türünden öldürücü hayaletlerin varlığına dair telakkilerin bâtıl olduğunu kesin bir dille ifade eden 
birçokhadis vardır (meselâ bk. Buhârî, “Tıb”, 19, 43-45, 54; Müslim, “Selâm”, 102-116; Ebû 
Dâvûd, “Tıb”, 24; krş. Muhammed es-Saîd b. Besyûnî, VII, 267-272). Buna karşılık, Câhiliye 



inançlarımn kalıntısı olarak bir hayaletin görülmesi durumunda da besmele çekmek ve ezan okumak 
gibi müslümanlarm mâneviyatmı güçlendiren uygulamalar tavsiye edilmiştir. Konuyla ilgili 
rivayetlerde bu tür vesveselerin cinlerden ve şeytandan gelebileceğine işaret edilmiştir. Bu husus da 
gülün ontik bir nitelik taşımadığını göstermektedir. 

Eski Arap ve İran masallarına konu teşkil eden gül efsanesi Anadolu-Türk folkloruna cadı, umacı, 
dev anası, gulyabani, karakoncolos gibi adlarla geçmiş, Baü folklorunda da “ne insan ne hayvan olan, 
kadavra ve çocuk yiyerek beslenen” niteliklerle yer almıştır. 
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GULAM 


Eski İslâm devletlerinde orduda, idarede ve sarayda çalıştırılmış köle ve esirler. 

Gulâm sözlükte “erkek çocuk, delikanlı; azat edilmiş köle, genç hizmetkâr; efendisine bağlı muhaliz” 
anlamlarına gelen Arapça bir isimdir (çoğulu gılmân, gılme ve ağlime). Bu mânada kelimeyi rakTk ve 
köle gibi diğer hizmet elemanlarından ayrı mütalaa etmek gerekir. Çeşitli îslâm ülkelerinde gulâm 
yerine memlûk (çoğulu memâlîk) ve Kuzey Afrika’da abîd (abdin çoğulu) kelimeleri kullanılmıştır. 
Osmanlılar ise terim olarak gılmanı benimsemişlerdir. Gulâmlar İranlı (Fars), Türk, Slav veya zenci 
ve Berberi unsurlardan almımşür. Bunlar arasında Türkler’in durumu diğerlerinden daha farklıdır. 
Türkler orduya başlangıçta esir veya efendilerinden sabn almımş köle-asker statüsünde girmişlerse 
de yükseldikleri mevkilere ve etkinliklerine bakıldığında daha sonra bu statüden ücretli asker 
(mürtezika) statüsüne geçtikleri anlaşılmaktadır. 

A) Emevîler ve Abbâsîler. Gulâmlarm orduda ve saray hizmetlerinde ücretli köle-asker olarak 
istihdam edilmesine daha çok Abbâsîler zamanında rastlamr. Bununla birlikte Abbâsîler ’den önce 
Emevîler’ de de özellikle vilâyetlerde üslenen ordularda Arap askerlerinin yanında diğer unsurlara 
mensup askerlerin de bulunduğu görülür. Meselâ Muâviye b. Ebû Süfyân’m Basra valisi ve 
kumandanı olanUbeydullahb. Ziyâd, 674 yılında Buhara seferinden dönerken beraberinde 2000 
okçudan meydana gelen bir Türk birliği getirerek Basra’ya yerleştirmiştir. Bundan başka son Emevî 
halifesi II. Mervân’m Irak valisi Ebû Hâlid İbn Hübeyre’nin emri alünda 1300 kadar Türk askeri 
bulunuyordu. Ayrıca Kuzey Afrika ve Endülüs’teki fetihleri gerçekleştiren ordularda Kuzey 
Afrika’nın yerli halkı olan Berberîler de yer almıştı. Doğudaki fetihlerde ise Araplar’ m yanında 
Arap olmayan müslümanlar da (mevâlî) savaşlara katılıyor ve bunlar arasında îranlılar önemli bir 
yer tutuyordu. Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim’in emrinde, Basra’dan getirilen biri 4000, ikisi 
700’ er kişilik üç ayrı mevâlî birliğinin bulunduğu bilinmektedir. Emevî ordusunun bazı kıtalarında 
kaynağını esirlerin teşkil ettiği muharip olmayan birlikler de vardı. Bunların orduda yardımcı 
hizmetlerde çalıştırıldıkları, fakat gerektiğinde silahlandırıldıkları ve muharip sınıfa dahil edildikleri 
görülmektedir. Meselâ 697 yılında Irakeyn Valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî, Hâricî Şebîb b. 
Yezîd’in ordularına karşı “silâhlı esirler”den faydalanmış ve 731’ de Mâverâünnehir’in fethinde 
Türkler’ e karşı savaşacak orduları teşkil ederken esirleri de önceden hürriyet vaad ederek 
silâhl andırmıştı. İbnü’l-Esîr’in (Ali b. Muhammed) bildirdiğine göre 688 yılında ise kumandan 
Süheymb. Muhâcir, Cerâcime’ye karşı düzenlenen askerî harekâta katılacak esirlere, yalnız 
hürriyetlerini değil Dîvânü’l-cünd’e alınıp mürtezika statüsüne geçirileceklerini de vaad etmişti. 
Çünkü esirlerle mevâlî, Emevî kumandanlarından Abdullah b. Vehb el -Cüş‘amî’nin açıkça ifade 
ettiği üzere bu gibi vaadlerde bulunulmadıkça savaşta ümit verici bir güç sağlayamıyorlar dı. Nitekim 
esirlerin Semerkant önünde Cüneyd b. Abdurrahman taralından silâhlandırılıp savaşa katılmaları 
karşılığında hürriyetleri vaad edilince büyük bir azim ve cesaretle savaştıkları görülmüştür. Emevî 
ordusunun esasını teşkil eden Araplar’ m yanında, fethedilen bölgelerden orduya alman Arap dışı 
askerlerin tamamının gulâm statüsünde olduğu söylenemez; ancak bunların önemli bir kısmmm esir 
veya köle olarak orduya girdiği bilinmektedir. 



Gulâm sistemi Abbâsîler döneminde önce îran kökenli, daha sonra da özellikle Türk kökenli 
askerlerin halifenin muhafız birliklerine ve saraya alınmasıyla ortaya çıkmıştır. Türk askerlerinin 
halifenin korunmasıyla görevlendirildiği tarihi ikinci halife Mansûr zamanına (754-775) kadar 
indirmek mümkündür. Mansûr’ un planım bizzat çizerek kurdurduğu daire şeklindeki Bağdat’ın 
merkezine hilâfet sarayı, onun çevresine devlet daireleri, camiler, memurların ikametgâhları ve 
halifenin Horasanlı birlikleri için kışlalar yapılmıştır. Hârûnürreşîd’in de saray muhafiz birliklerine 
güvenini kazanmış olan Türkler’i aldığı İbn Abdürabbih’in verdiği bilgilerden öğrenilmektedir. Bu 
müellif, Hint hükümdarımnHârûnürreşîd’e bir elçilik heyetiyle çeşitli hediyeler gönderdiğini, heyet 
gelince halifenin muhafız birliğindeki Türkler’e saf düzenine girmelerini emrettiğini ve bunların 
gözleri hariç her taraflarının zırhlarla örtülü olduğunu söyler. 

Me’mûn’un, isyan ettiği kardeşi Halife Emin’ e karşı îranlı kumandan Tâhir b. Hüseyin’in emrinde 
Horasan’dan gönderdiği ordunun mevcudu 4000 civarında idi ve bunun 700 kadarı Hârizm ve 
Horasan süvarilerinden oluşuyordu. Taberî’nin kayıtlarından, bu ordu içerisinde ayrıca Türk piyade 
birliklerinin de bulunduğu anlaşılmaktadır. Me’mûn halifeliğinin ilk yıllarım geçirdiği Merv 
şehrinden Bağdat’a döndükten soma îranlı unsurların baskısını kırmak için özellikle askerî 
kadrolarda önemli değişiklikler yapmış ve orduya daha çok Türk bölgelerinden getirttiği askerleri 
almaya başlamıştır. Ya‘kübî, Mu‘tasım-Billâh’ m veliahtlığı sırasında Semerkant’ tan Türk askerleri 
temin etmek üzere Ca‘fer el-Huşşâkî adlı birini gönderdiğini ve bunun aracılığıyla 3000 kişi 
getirttiğini kaydeder. İbn Hurdâzbih, Halife Me’mûn devrinde Türkler’in Abbâsî ordusu saflarına 
alınmasıyla ilgili olarak, Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir ’in bu eyaletin haracım gönderirken 
Guziyye’den (Oğuzlar) 2000 esir yolladığım ve bunların toplam değerinin 600.000 dirhem olduğunu 
söyler. İbnKuteybe de Me’mûn’un, Mısır-Suriye valiliğine getirdiği kardeşi Ebû îshak’a (Mu‘tasım- 
Billâh) orduya Türkler’i toplamasını emrettiğini ve onun da bu emri yerine getirdiğini yazmaktadır. 
Aynı şekilde ünlü coğrafyacı îbn Havkal, Abbâsî halifelerinin muhafız birlikleri için 
Mâverâünnehir’den Türk delikanlıları getirttiklerini, bunların diğer muhariplerden çok daha güçlü ve 
kabiliyetli olduklarından dolayı seçildiklerini belirtir ve Türk askerlerinin Abbâsî ordusunun en 
gözde sınıfını teşkil ettiğini kaydeder. Bu bilgiler, Halife Me’mûn’un Türkler’i ısrarla ordu saflarına 
almaya çalıştığını ve hatta bunu bir devlet politikası haline getirdiğini göstermektedir. Me’mûn’un bu 
politikası sonucunda Türkler, ordu içerisinde sayı ve nüfuz bakımından hatırı sayılır bir güç haline 
geldiler. Abbâsî tarihinde ilk defa bu dönemde Türk kumandanlarının halifenin yamnda seferlere 
katıldıkları ve isyanların bastırılmasında görevlendirildikleri görülmektedir. Daha somaki yıllarda 
siyasî ve askerî alanlarda önemli roller oynayacak olan Afşin Haydar b. Kâvûs, Eşnâs et-Türkî ve 
Boğa el-Kebîr bu sıralarda temayüz etmiş Türk kumandanlarıdır. 

Me’mûn döneminde orduya alman Türkler’in büyük bir kısım veliaht Ebû îshak’m maiyetine 
verilmiş ve onun vali bulunduğu bölgelerde görevlendirilmiştir. Ebû îshak, Mu‘tasım-Billâh adıyla 
halife olduktan soma ilk icraatlarından itibaren ordunun başına ve önemli mevkilerin hemen hepsine 
Türk unsurunu getirmiş ve Türk askerlerini diğer gruplardan ayırıp her hususta kayırmıştır. Böylece 
halifenin Arap ve İran unsurunu ihmal ederek otoritesini yalmz Türkler’e dayandırıp bütün önemli 
işleri onların yardımı ile başarması ve dolayısıyla aldıkları maaş ve ihsanları devamlı surette 
arttırması, diğer unsurlar arasında umumi bir hoşnutsuzluğun doğmasına sebep oldu. Bu arada 
Türkler’ den meydana gelen süvari birlikleri Bağdat’ı âdeta bir tâlim alam haline getirdiler. Halk 
açıktan açığa onlara karşı gelemiyor, fakat kenar mahallelerde yakaladığım da öldürmekten geri 
durmuyordu. Bu olaylar halifeyi, muhafız birlikleriyle beraber hilâfet merkezini nakledeceği yeni bir 



şehir kurmaya şevketti ve 836 yılında Bağdat’ın kuzeyinde Dicle’nin sol kıyısına Sâmerrâ şehri 
kurularak saray, muhafız birlikleri ve bütün devlet daireleri bu yeni merkeze nakledildi. Sâmerrâ’mn 
kurulmasına yol açan Türkler burada da özel muameleye mazhar oldular ve şehrin en güzel 
bölgelerine yerleştirildiler. Afşin, Eşnâs, Hâkân Urtûc, Vasıf et-Türkî ve Inâk et-Türkî gibi 
kumandanlara ayrı ayrı araziler tahsis edildi ve bunlar için özel saraylar yaptırılıp kendilerine tâbi 
birliklerle beraber oralara yerleşmeleri sağlandı. Bu arada Türkler’ in diğer unsurlarla 
karışmamasına özellikle dikkat edildi ve onların oturduğu mahallelerin bütün ihtiyaçlarını 
karşılayacak şekilde teşkilâtlı olmasına önem verildi, hatta yabancılarla evlenmelerini önlemek 
amacıyla çeşitli Türk ülkelerinden genç kızlar getirtildi. 

Türkler ’ in Abbâsî ordusundaki varlığı Mu‘tasım-Billâh’tan sonra da devam etmiştir. Halife 
Mütevekkil-Alellah’m, 848 yılında müstahkem Merend şehrine kaçan Muhammed b. Bu‘ays’m 
üzerine önce Zeyrek et-Türkî kumandasında 200, arkasından Amr b.Seysel b.Kâl kumandasında 100 
ve daha sonra da Boğa eş- Şarâbı kumandasında 2000 kişiden oluşan Türk süvari birliklerini 
gönderdiği bilinmektedir. Halife Müstaîn-Billâh devrinde orduda Mağribliler’in yanında Türkler de 
bulunuyordu. Halife Mu‘tez-Billâh’m Türk unsurunu ordudan uzaklaşürmak istemesi onlar tarafından 
öldürülmesine sebep olmuştur. Halife Kâim-Biemrillâh, Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ e Bağdat’ı 
ziyaretinde hiTat giydirmiş, sultanda halifeye atlı, kılıçlı ve kemerli elli Türkgulârm hediye etmiştir. 

Abbâsî ordusuna, özellikle halifelerin muhafız kıtalarına alman ve en önemli mevkilere kadar 
yükselen Türkler’ in hangi esas veya statü dahilinde alındıklarının tesbiti üzerinde durulması gereken 
hususlardan biridir. Bu konuda bilgi veren tarihçi Mes‘ûdî, Mu‘tasım-Billâh’m Türkler ’i toplamak 
ve onları efendilerinden saün almak istediğini, bu şekilde kendi ordusu için 4000 Türk temin ettiğini, 
sırtlarına ipek işlemeli elbiseler giydirdiğini ve bellerine sırmalı kemerler kuşattığını, böylece onları 
diğerlerinden ayırt ettiğini söyler ve Horasan, Fergana, Üşrûsene (Uşrusana) Türkleri’nden kısa 
zamanda büyük bir ordu kurduğunu belirtir. Burada geçen, “Onları efendilerinden satın aldı” ifadesi 
Türkler’ in orduya “köle-asker” statüsünde girdikleri kanaatini uyandırmaktadır. Yukarıda 
Ya‘kübî’den nakledilen bilgiler içindeki “satın alma” ifadesi de köleler için kullanılan bir tabirdir. 
İbn Hurdâzbih de aynı noktaya temas etmiş ve yukarıda açıklandığı gibi Horasan valisinin, Horasan 
haracı ile birlikte Guziyye’den 600.000 dirhem değerinde 2000 esiri halifeye gönderdiğini 
kaydetmiştir. İbn Tağrîberdî ise Muttasım-Billâh’m 220 (835) yılından itibaren Türkler’i toplamakla 
meşgul olduğunu; Semerkant, Fergana ve diğer yerlere onları satın almak için adamlar gönderdiğini 
ve bol para verdiğini; harcadığı yoğun çaba sonucu satın alınanların sayısının 8000 memlüke, daha 
doğru olduğuna inandığı diğer bir rivayete göre ise 18.000 memlüke ulaştığını söylemekte, onlar için 
Sâmerrâ şehrini kurduğunu, bunun asıl sebebinin de sayıları çoğalan Türk memlüklerinin Bağdat’ta 
çıkardıkları problemler olduğunu bildirmektedir. Makdisî de (Mutahhar b.Tâhir) Muttasım-Billâh’m 
Türkler ’ in ordu hizmetinde kullanılmasını emrettiğini ve bu maksatla satın alman her Türk için 
100.000 ile 200.000 (dirhem) arasında değişen bir meblağ ödendiğini belirtir. İbn Haldun, Muttasım- 
Billâh’m Semerkant, Üşrûsene ve Fergana’dan kendi muhafız ordusu için seçme Türk askerleri 
toplattığını ve bunlara “Ferâgma” (Ferganalılar) adını verdiğini kaydetmektedir. Bunlara ilâve olarak 
kaynakların Türk askerlerinden bahsederken kullandıkları “memâlîk” ve “gılman” kelimeleri de 
Türkler’ in orduya köle veya esir statüsünde girdiğini göstermektedir. Çünkü bu kelimeler, sözlük 
anlamları yamnda tarihî bir terim olarak da “köle” anlamı taşımaktadır. Taberî Sâmerrâ’mn 
kurulmasından bahsederken Mu‘tasım-Billâh’ m Türk askerleri için “gılmânî” (kölelerim) tabirini 
kullandığım, Bağdatlılar’ m kendisini Türkler konusunda rahatsız ettiklerini ve bundan dolayı Türk 



askerlerinin başına bir musibet gelmesinden endişe duyduğunu belirttiğini bildirmektedir. Hilâl b. 
Muhassin es-Sâbî de Mu‘tazıd-Billâh’m muhafız ordusundan bahsederken “memâlîk” ve “gılman” 
kelimelerini kullanmakta ve “ahrâr” adını verdiği hür askerlerden ayrıca bahsetmektedir. 

Kaynakların aktardığı bu bilgilerden Türkler’ in Abbâsî ordularına saün alınarak, Türk bölgelerindeki 
valilerin hilâfet merkezine gönderdikleri yıllık verginin bir parçası olarak veya köle ve esir sıfatıyla 
hediye edilerek girdikleri anlaşılmaktadır. Fakat bu askerlerin halifelerden gördükleri rağbet ve 
ihtimama, kumandanlarının devletin siyasî ve askerî hayatında oynadıkları role, yükseltildikleri siyasî 
ve İçtimaî mevkilere, önemli bölgelerin valiliklerine getirilmelerine ve onlara Sâmerrâ gibi yerlerde 
verilen iktâlara bakıldığında kumandanların köle-asker statüsünde tutulmadığı hatta askerlerin de 
sivil köle olarak kabul edilmediği görülür. Bunlar gulâm sistemi içerisinde mürtezika statüsüyle 
görev yapan ücretli askerlerdir. 

Halifeler zamanla gulâmlarm üzerindeki otoritelerini kaybettiler ve bu birliklerin kumandanları artık 
Bağdat yöneticilerine saygı duymamaya başladılar. Bu durumdan, merkezî idareye boyun eğmeyen 
mahallî emîrler onları kendi yanlarına çekmek suretiyle istifade ettiler; nitekim Büveyhî emirleri 
böyle türemiştir. 

Abbâsî ordularında yer alan gulâm birlikleri başlıca şu gruplardan oluşuyordu: el-Memâlîkü’l- 
huceriyye. MuTazıd-Billâh döneminde halifenin kölelerinin “hucer” adı verilen ayrı oda veya 
evlerde, “el-hademüT-üstâzûn” denilen hadım görevlilerin eğitim ve gözetimi altında bulundurulan 
kısımdır. Bunların esas görevi halifenin özel hizmetlerini yürütmek, onu korumak ve törenler 

sırasında yamnda bulunmaktan ibaretti. Daha sonra Huceriyye’nin hizmet alamna halifenin muhafız 
birliklerinin yaptığı diğer işler de girmeye başladı ve onlara birçok yeni görev verildi; bunlar 
arasında iç isyan ve ayaklanmaların bastırılması da yer alıyordu. Kumandanlarından ikisinin 
Bağdat’ın doğu yakasının başına getirilmesinden, Huceriyye’nin devlet idaresinde etkili bir fonksiyon 
icra ettiği anlaşılmaktadır. Fakat bu devrin uzun sürmediği ve İbnü’r-Râik’in emîrüT-ümerâlığı ele 
almasından sonra Huceriyye’nin muhafız ordusu içerisinde artık varlığım devam ettiremediği 
görülmektedir. 

Muhtârûn. Halife Mu‘tazıd-Billâh zamanında muhafız ordusunun Muhtârûn adı verilen birliği, aynı 
ordudaki diğer birliklerin cesaretiyle tamnan askerleri arasından seçilerek oluşturulmuştur. Bu 
askerler kumandanlarına nisbet edilerek Boğaviyye, Mesrûriyye, Bekcûriyye, Yânisiyye, Müflihiyye, 
Kündaciyye ve Nasîriyye adlarıyla anılırdı. 

Sâciyye. Muhafız ordusunun Türk asıllı kumandanlarından Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’a bağlı olarak hizmet 
gören kıtalardır. Yûsuf’un ölümünden sonra bu birlikler Mûnis el-Muzaffer ile hâdimi Yelbak’m sevk 
ve idaresine geçmiştir. Sâciyye ’nin siyasî hareketlerde önemli rol oynadığı görülür. Halife Muktedir- 
Billâh, Mûnis ve diğer kumandanlara karşı mücadelesinde Sâciyye ’ye dayanmıştır. Sâciyye ’nin 
Kâhir-Billâh’m iktidardan düşürülüp yerine Râzî-Billâh’m getirilmesinde de önemli katkısı olmuştur. 

Mesâfifiyye. Bunlar da Sâciyye gibi siyasî hareketlerde etkin rol oynamış ve halife üzerinde hâkimiyet 
kurmuşlar, ancak başka bir birlikle aralarında çıkan anlaşmazlık sonucu çatışmaya girmeleri üzerine 
Bağdat’tan sürülmüşlerdir. 



el-Gılmânü’s-Sûdân. Muhafız ordusunun zencilerden oluşan gulâm birlikleridir. Ebü’l-Abbas es- 
Seffah zamanında Musul’a gönderilen Yahyâ b. Muhammed’in kumandasındaki orduda 4000 kadar 
zenci asker bulunuyordu. Afrika’nın doğu sahillerinden getirilen kölelerin Basra ve civarına 
yerleştikleri ve Şattülarap arazisini işlemek için çalışürıldıkları bilinmektedir; zenci gulâmlarm 
kaynağının bu bölge olduğu söylenebilir. 

B) Mısır-Endülüs. Ahmed b. Tolun’un ordusunda 24.000 Türk, 42.000 zenci gulâm bulunduğu 
söylenir. Îhşîd de gulâmlardan oluşan çok büyük bir orduya sahipti. Fâtımîler’in ordusunda zenci ve 
çoğunluğu Slav asıllı beyaz gulâm birlikleri vardı. Eyyûbîler’de de Türkler’den satın alınarak veya 
devşirilerek belli bir askerî eğitimden geçtikten sonra azat edilen memlükler ordunun en çetin 
muharip sınıfını teşkil ederdi. Özellikle Melik Sâlih Necmeddin Eyyûb devrinde (1240-1249) 
memlüklerin sayısı çok arttı ve önemli askerî mevkilere onlar getirildi. Orduya hâkim olan bu 
memlükler (Bahriyye) daha sonra el-Melikü’l-Muazzam Turan Şah’ı öldürerek Eyyûbî Devleti ’ne 
fiilen son verdiler (648/1250) ve tarihe Memlükler adıyla geçen yeni bir devlet kurdular (bk. 
MEMLÛK; MEMLÜKLER; ayrıca bk. BAHRİYYE; BURCİYYE). Endülüs Emevî Devleti ’nin 
ordusunda ve sarayda ise daha çok üst seviyede bulunanlarına “fityân” (fetâ) denilen Frenk asıllı 
gulâmlar hizmet görmüştür. 
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Mustafa Zeki Terzi 


C) İran. 


Abbâsî Devleti’ nin IX. yüzyıldan itibaren çöküş dönemine girmesiyle İran’da mahallî hânedanlar 
kurulmaya başladı. Bunlardan Horasan’daki Tâhirîler’le Sâmânîler, halifelik sarayına muhafız olarak 
istihdam edilmek üzere Türk esirleri gönderdiler. Daha önce de Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir 
haraç dahilinde Oğuzlar’ dan 2000 esir yollamıştı. Ayrıca Sâmânîler’ den Nûhb. Esed Semerkant 
valisi ikenMu‘tasım-Billâh’a Türk esirleri temin ediyordu. Mütevekkil-Alellah hilâfet makamına 
geçince Tâhirîler hediye olarak kadın erkek 200 esir göndermişlerdi. Bu devletler için IX. yüzyılda 
esir ticareti önemli bir kazanç vasıtası oldu. Aynı yıllarda kurulan diğer devletlerin orduları için de 
Türk esirlerine büyük bir talep başlarmşü. Orta Asya bozkırlarındaki bu esir trafiği önce 
Tâhirîler’ in, sonra da Sâmânîler’ in kontrolünde bulunuyordu. Sâmânîler, Ceyhun nehrini geçen her 
Türk esirinden 70 ile 100 dirhem ücret alıyorlardı. Esir ticaretinin yapıldığı başlıca sınır şehirleri 
Çâç (Şâş) ve Îsfîcâb idi. Buhara’ da da zengin pazarlar kuruluyor ve halkın kazanç kaynaklarından 
birini bu ticaret oluşturuyordu. Nizâmülmülk Siyâsetnâme adlı eserinde, bu alışverişe uygun olarak 
yakışıklı ve güzel yüzlü gulâmlar satın alınması gerektiğini vurgulamaktadır. Ticaretin yanı sıra 
Tâhirîler ve Sâmânîler de ordularına gulâm asker almışlardır. Başlangıçta bu devletlerin yöneticileri, 
garnizon şehirlerine yerleşmiş Arap unsurlarla mahallî îranlı askerlere dayanmaktaydı. Zamanla bu 
yöneticiler ordularını, efendilerine daha bağlı oldukları için profesyonel gulâm askerlerden teşkil 
etmeye başladılar. Ayrıca onların yerleştikleri ülkede hiçbir mal varlıkları 

bulunmuyordu. Sâmânî gulâm kumandanı Kara Tegin Îsfîcâbî bu durumu, “Askere yakışan, gittiği 
her yere sahip olduğu her şeyi alıp götürmesidir; böylece hiçbir şey ona ayak bağı olmaz” şeklinde 
açıklıyordu. Buna karşılık Selçuklu gulâm kumandanlarından Sav Tegin’ in öldükten sonra geride 
bıraktığı servet dillere destan olmuştur. 

Gulâm hukuken efendisine aitti ve onun ölümünde herhangi bir menkul mal gibi mirasçısına intikal 
ediyordu. Saffârî Emîri Ahmed b. Muhammed b. Halef vefat ettiği zaman yerine geçen oğlu Halef b. 
Ahmed gulâmları yanma çağırarak kendilerini ne yapması gerektiğini sordu. Gulâmlar efendilerinin 
mirası olduklarını, hizmetine kabul ederse kalacaklarını, serbest bırakırsa gideceklerini söylediler; 
Halef de hizmetinde kalmalarını istedi. Mahmûd-ı Gaznevî’nin âzat etmeyip oğlu Mesud’a miras 
bıraktığı gulâm kumandanı Anuş Tegin Hassa ölümünden az önce isteği üzerine âzat edildi. Sultan 



onun şahsî gulâmlarının dağıtılmasıyla ilgili son arzusunu da kabul etmiş ve onları saray hizmetine 
alarak otuz tanesini kendisi için ayırdıktan sonra diğerlerini oğullarına paylaştırrmştı. Selçuklular’ da 
da ölen sultanın gulâmları yeni tahta geçen hükümdarın hizmetine giriyordu. Gazneliler ve Selçuklular 
gibi hânedanlarm idaresinde gulâmlar mîrâhur, emîr-i câmedâr, emîr-i silâhdâr, çetrdâr ve taştdâr vb. 
önemli saray memuriyetlerinde bulundular; bunlar arasında devlet kuranlar dahi oldu. Selçuklu 
Sultanı Melikşah’m saltanatı sırasında gulâm Anuş Tegin Garçeî taştdâr idi. Daha sonra Hârizm 
valiliğine tayin edilince burayı özerk bir bölge gibi idare etti ve onun soyundan gelenler 
Hârizmşahlar Devleti’ni kurdular. 

Efendilerin gulâmlara iyi muamele etmesi menfaatleri açısından gerekli idi. Bir hükümdar veya 
kumandan gulâmlarma kötü davrandığı veya onların sadakatini kaybettiği zaman durum çok kötü 
olabilirdi. Meselâ Ziyârîler’denMerdâvic b. Ziyâr ve Sâmânî Emîri Ahmed b. îsmâil gulâmlarma 
kötü davrandıkları için onlar tarafindan öldürüldüler. Aynı şekilde Alparslan’ın oğullarından Arslan 
Argun da geç kaldığı için cezalandırdığı bir gulârm tarafindan bıçaklanarak öldürülmüştü. Yine 
Imâdüddin Zengî b. Aksungur’un öldürülme sebebi de gulâmlarma kötü davranmasıydı. Zengî’nin 
şahsî muhafızları Türk, Rum ve Ermeni büyüklerinin oğullarından oluşuyordu. Zengî bu çocukları 
hadım ettirir, böylece nesillerinin devamını engellerdi. Bunlar Zengî’nin maiyeti olmalarına rağmen 
ondan intikam almak için fırsat bekliyorlardı. Nihayet Ca‘ber Kalesi kuşatması sırasında Zengî’ yi 
uykuda iken öldürdüler. Gulâmlarm bir kısım Zengî’nin yaptırdığı gibi hadım ediliyordu. Ayrıca 
yükselmek açısından geçerli bir yol sayıldığı için gönüllü olarak kendini hadım ettiren gulâmlar da 
vardı. Bunlardan biri, Selçuklu devrinin önde gelen gulâm kumandanlarından Sav Tegin idi. 

İran’da hüküm süren Saffârîler gulâmları devlet hizmetinde kullanan ilk hânedanlardan biridir. Saffârî 
emirlerinden Ya’ küb b. Leys’in2000 kişilik bir gulâm birliği vardı. Bunlardan seçilen muhafız kıtası 
merasim günlerinde tahtın iki tarafında saf olmakta, değerli elbiseler giymekte, altın ve gümüş 
kakmalı kalkanlar, silâhlar ve mızraklar taşımakta idiler. Ya ‘küb’ un kumandanlarından SebükEri de 
Halaç Türkleri’ndenbir gulâmdı ve Zâbülistan üzerine yapılan bir akm sırasında esir edilmişti. 
Ya‘küb’un kardeşi Amr b. Leys küçük yaşta birçok esir satın alarak onları yetiştirip kumandanlarına 
hediye etmiş, daha sonra da çeşitli hediye ve paralar vererek bu gulâmlardan efendilerinin sırlarım 
öğrenmişti. Sâmânîler’inMâverâünnehir ve Horasan’daki ordularımn nüvesini gulâm- muhafiz 
kuvveti oluşturuyordu; Nasr b. Ahmed’ in 10.000 kadar gulârm bulunduğu rivayet edilmiştir. Sâmânî 
emirleri bu muhafız kuvvetini meydana getiren Türk askerlerinin, hânedamn merkezîleştirme 
siyasetini kabul etmeyen dihkan sınıfının askerî etkisine karşı bir denge unsuru olabileceğini 
umuyorlardı. Ancak gulâmlarm çeşitli saray isyanlarında, taht değişikliklerinde ve emirlerin 
öldürülmesinde oynadıkları rol bu ümidin gerçekleşmesine engel olmuştu ve beklenenin aksine Türk 
gulâmları sarayı yönetir duruma gelmişlerdi. Bununla beraber Sâmânî gulâm birlikleri savaşlarda 
disiplin ve cesaretle savaşmaktaydılar. Gazneliler Devleti’nin kurucusu Alp Tegin, Sâmânî Emîri 
Ahm ed b. îsmâil’in gulârm idi. Alp Tegin’ in de Sebük Tegin dahil olmak üzere 2000’den fazla gulârm 
vardı. Ayrıca Sâmânî Devleti’nin sonlarına doğru eyalet valileri ve Kara Tegin gibi kumandanlar 
geniş ölçüde gulâm topluyorlar dı. Sebük Tegin daha sonra Büst’ e ve Kara Tegin’ in gulâmlarının 
elinde bulunan vilâyetlere hâkim olmuştu. Aynı şekilde Kuhistan’da hüküm süren Simcûrî ailesinin 
atası Simcûr da Sâmânîler’den îsmâil b. Ahm ed’ in gulârm idi ve onun da kendi gulâmları vardı. 


Nizâmülmülk, Siyâsetnâme’ninbir bölümünü Sâmânî ordusundaki gulâmlarm eğitimine ayırmıştır (s. 
134-135). Kitapta anlatıldığına göre gulâmlarm eğitilmesi yedi yıl sürer, bir gulâm olgunluk çağma 



ulaşmadıkça hiçbir önemli işe tayin edilmez, kendisine emirlik ve valilik verilmezdi; nitekim Alp 
Tegin otuz beş yaşında iken Horasan sipehsâlârlığma yükselmişti. Bu husus göz önünde tutulduğunda 
gulâmlarm saray veya okullarda yetiştirilmiş olduğu anlaşılır. Ancak yine Nizâmülmülk’e göre Sebük 
Tegin satın alındıktan üç gün sonra Alp Tegin tarafından terfi ettirilmişti. Bu durumdan, kitabın 
anlattığı gulâm yetiştirme sisteminin uygulamadan çok ideale yönelik olduğu sonucu çıkarılabilir. 

X. yüzyılda İran’daki devletler içinde askerî alanda gulâm istihdamı yaygınlaşmıştı. Meselâ Deylemli 
hânedanlardan Ziyârîler ile Büveyhîler bunlardandır. Büveyhîler’denMuizzüddevle Ahmed’in 
gulâmlarmm çoğu Türk’tü. Azerbaycan ve Doğu Kafkasya’deki İranlı hânedanlar da ordularına Hazar 
ve Rusya topraklarından getirtilen esirleri aldılar. Aynı şekilde Azerbaycan’daki Şirvanşahlar’mda 
gulâml ardan meydana getirilen muhafız birlikleri vardı. 

Kendileri de gulâmlıktan gelen Gazneliler çok uluslu ordularını bir gulâm birliği nüvesi etrafında 
oluşturmuşlardı. Bu ordunun çoğu Türk’tü, fakat zamanla Hintliler de alınmıştı. Mes‘ûd b. 

Mahmûd’un hükümdarlığı zamanında gulâmlarm sayısı 4000-6000 arasındaydı; bunlar yine gulâm 
kökenli sâlâr-ı gulâmân tarafından yönetiliyordu. Gulâmlar savaşlarda vurucu güç olarak kullanılırdı. 
Merasimlerde, bu sınıf içinde süslü üniformaları, murassa‘ silâhları ve arslanlı bayrakları ile dikkat 
çeken özel birer grup olarak gulâmân-ı sarây, gulâmân-ı hâssa veya gulâmân-ı sultânı denilen sultanın 
şahsî muhafızları yer alıyordu. Sultan valiliğe veya sefere tayin ettiği kumandanlara destek 
gerektiğinde kendi gulâmlarmdan veriyordu. Meselâ Ahmed Yinal Tegin 1031’ de Hindistan’a tayin 

edilince Sultan Mesud ona 130 gulâmmı vermişti. 

Gazneliler, Hârizm bölgesini topraklarına katmcaya kadar esirleri doğrudan Horasan’ın kuzey 
uçlarındaki bozkırlar yoluyla temin ediyor, çoğunu da Mâverâünnehir’deki esir pazarlarından satın 
alıyorlardı; ayrıca bunların bir kısım hediye olarak geliyor, bir kısım da savaşlarda esir düşen 
düşman askerleri arasından seçiliyordu. Sultan Mahmud’ un Kanne ve seferi sonunda 53.000 esir elde 
edilmiş, doğu İslâm dünyasımn her tarafından Gazne’ye gelen esir tüccarları bunların her birini 2 ile 
10 dirhem arasında bir ücretle satın almışlardı. Gazneli vezirlerinin de gulâmları vardı; hatta rivayete 
göre Sultan Mahmud, veziri Fazl b. Ahm ed el-tsferâyînî’yi bir gulâmmı kendisine vermediği için 
azletmişti. 

XI. yüzyılda İran’a hâkim olan Türk hânedanları, kendi kabile gruplarından çok gulâm birliklerine 
güvendiler ve ordularım büyük ölçüde bunlardan teşkil ettiler. Karahanlı saray ve askerî teşkilâtında 
da gulâmlarm yer aldığı anlaşılmaktadır. Karahanlı İlig HanNasr’m 500 Türk gulârrn okçudan oluşan 
özel bir askerî birliği vardı. Yûsuf Kadir Han’ın Gazneli Mahmud’a verdiği hediyeler arasında Türk 
gulâmları bulunmaktaydı. Satın alma yoluyla temin edilen acemi gulâmlar, başta hükümdar sarayı 
olmak üzere devlet ileri gelenlerinin kapılarında yetiştirilmekteydi. Karahanlı hükümdarlarına ait 
gulâmlarm sayısı, Selçuklu Sultam Sencer zamanında 12.000’i bulmuştu. Bunun yam sıra vezir, hâcib, 
kapıcıbaşı gibi ileri gelen emirlerin de gulâmları vardı. 

Büyük Selçuklular, ücretli ve profesyonel bir ordunun devleti korumak ve genişletmek için gerekli 
olduğunu kabul ediyordu ve ordunun bir bölümünü sultam ve sarayı korumakla görevli gulâmân-ı 
sarây oluşturuyordu. Bunlar Türk, Arap ve Deylemli gibi çeşitli milletlerden küçük yaşlarda saray 
hesabına satın alınır ve özel olarak yetiştirilirdi. Ayrıca Selçuklu sultanlarına hediye olarak da gulâm 



geliyordu. Âmid-i Horasân lakabıyla tanınan Muhammed b. Mansûr, Sultan Alparslan’a 100 Türk 
gulâm hediye etmişti. Selçuklu devrinde saray en büyük gulâm yetiştirme merkeziydi. Bunun dışında 
gulâmlar genelde sahipleri tarafından eğitiliyordu. Sultanın gulâmlarmdan güzel yüzlü yirmi tanesi 
elçi kabullerinde gösterişli elbiseler giymiş olarak murassa 4 silâhlarıyla tahtın etrafında dururdu. 
Gulâmlara yılda dört defa “bistegânî” denilen maaş verilirdi. Gulâmlarm doğrudan sultanın emrinde 
bulunmayan kısım sipehsâlâr veya emir denilen kumandanların idaresinde görev yapardı. Selçuklu 
hatunlarının da gulâmları vardı. Meselâ büyük emirlerden îhtiyârüddin Cevher et-Tâcî Sultan 
Sencer’in annesinin gulâım idi ve onun ölümünden sonra kendisine kalmıştı. Orduda gulâmlarm çok 
önemli bir yeri vardı: Gulâmlıktan yetişme kumandanlar özellikle batı yönündeki genişlemede ve 
buradaki mahallî hânedanlara karşı yapılan savaşlarda başarılı olmuşlardı. Ayrıca bunlar, efendileri 
olan Selçuklu sultanlarına öteki Türk ve Türkmen grupları karşı çıktıkları zamanlarda sadık 
kalmışlardı. Meselâ Melikşah’m, amcası Kavurd Bey’e hükümranlığım kabul ettirme mücadelesinde 
Emir Sav Tegin önemli rol oynamıştı. Yine Irak Selçukluları’ ndan I. Tuğrul ile Dâvûd b. Mahmûd 
arasındaki savaşta ( 1132) gulâmlıktan gelen kumandanlardan Has Bey Belengerî ile kardeşi ve birkaç 
Türk emîri Tuğrul tarafına geçmişti. 

Selçuklu gulâmları arasında Türkler’ in yanında Rum, Ermeni ve Zenciler de (Habeşîler) vardı. 
Gulâm kumandanları bazan genç sultanlar üzerinde etkili oluyor ve onları baskı altında tutuyordu. 
Meselâ Kara Sungur, Çavlı Candar, Bozaba, Abbas, Abdurrahmanb. Togayürek, Has Bey Belengerî, 
Irak Selçuklu Sultam Mesud’a tahakküm eden emirlerdi. Hatta Sultan Sencer’in dahi başarılı 
gulâmlarm etkisinde kaldığı rivayet edilir. Vezir Nizâmülmülk’ün çevresinde de âdeta bir hükümdar 
gibi gulâm birliği toplanmıştı. Onun ölümünden sonra “Nizâmiyye” adıyla amlanbu gulâmlar devlet 
siyasetinde birleştirici bir rol oynamış ve Sultan Melikşah’m ölümünün ardından oğlu Berkyaruk’u 
tahta çıkarmışlardı. Devletin çökmeye başladığı dönemde bazı gulâm kumandanları genç şehzadelere 
atabeg ve nâib tayin edildiler; böylece kuvvet ve kudret onların eline geçti. Bu atabegler, Selçuklu 
ülkesinin çeşitli yerlerinde îldenizliler (Azerbaycan), Zengîler (Suriye ve el-Cezîre), Ahlatşahlar 
(Van) gibi hânedanlar kurdular; hatta îldenizliler bir ara Irak Selçuklu Devleti ’nin kaderine hâkim 
oldular. Hârizmşah orduları da büyük ölçüde satın alman veya savaşlarda esir edilen gulâmlara 
dayanmaktaydı. Hârizmşah Alâeddin Muhammed Gazne’yi ele geçirdiğinde (1215) burada bulunan 
400 köleyi kendisi için alıkoymuştu. Hassa ordusu gulâmlardan oluşuyor ve her an sultamn emrinde 
bulunuyordu. Ayrıca bu ordudan seçilen ve “havâss-ı gulâmân” denilen bir grup da sultanın 
güvenliğini sağlamak için çevresinde koruma görevi yapıyordu. 

İran’ı istilâ edenMoğollar’da gulâmlık müessesesine rastlanmamakta, XV yüzyılda Doğu 
Anadolu’da ve İran’ın batı kısımlarında hüküm süren Türkmen Akkoyunlu Devleti ’nde ise bu kurum 
görülmektedir. Safevî hükümdarlarından Şah I. Abbas, devlet siyasetinde önemli rol oynayan bazı 
birliklerin hilekârlık ve güvenilmezliklerine daha fazla tahammül edemeyip Gürcü, Ermeni ve 
Çerkezler ’den yeni birlikler meydana getirmeye karar vermişti. Bu birlikleri oluşturan esirlerin çoğu 
Kafkasya’daki savaşlarda ele geçirildi ve İslâm dinini kabul etmelerinden sonra orduda 
görevlendirildi. Gulâmlar ücretlerini doğrudan şahın hâzinesinden alıyorlardı. Ancak bunların hepsi 
asker olarak yetiştirilmedi. Genelde çoğu saray hizmetlerinde ve hassa idaresinde kullanıldı. 1598’de 
Allahverdi Han adındaki bir gulâm askerî kuvvetlere başkumandan tayin edildi. Safevî gulâmlarmm 
çoğu köle veya gulâmlarm oğulları idiler. Orduda görev yapan gulâmlar devrin seyyahları tarafından 
10.000-18.000 kişi arasında gösterilmiştir. Genelde bu gulâmlarm ana birlikleri, onlar üzerinde son 
derece etkili olan kullar ağası tarafından yönetilirdi. Ayrıca gulâmlar bölümü için özel bir vezir ve 



bir müstevfî görev yapmaktaydı. Kaçarlar’ dan Feth Ali Şah devrinde (1797-1834) gulâm terimi 
hükümdara ait muhafız birliği için kullanılıyordu. Bu muhafız birliğinde Gürcüler üstün 
durumdaydılar. Kaçarlar’ da gulâm müessesesi, XIX. yüzyıl ortalarında da gerek divana bağlı olarak 
(gulâm-ı dîvânî) gerekse orduda (gulâm-ı nizâm) kullanılmaya devam ediyordu. Fakat bu yüzyıl 
içinde İran’da Batı ’nın tesiriyle şahsî kölelik ortadan kalkmıştı ve özel anlamda gulâm tabiri sadece 
yabancı diplomat veya konsoloslar tarafından çalıştırılan hizmetkâr ve haberciler için kullanılıyordu. 

D) Hindistan. Gazneliler’den sonra Hindistan’a akmlarda bulunan Gurlular’da da gulâm müessesesi 
mevcuttu. Özellikle Gıyâseddin Muhammed (1163-1203) ve Muizzüddin (Şehâbeddin) Muhammed 
(1203-1206) devirlerinde satın alman Türk 

gulâmları ordunun çoğunluğunu teşkil etmekteydiler. Muizzüddin devrinde Türk esirlerinin satıldığı 
en büyük pazar Gazne idi. Bu esirler askerî eğitimle yetiştirildiler ve daha sonra siyasette etkili 
faaliyet gösterip en yüksek makamlara kadar yükseldiler; hatta hükümdar oldular. Meselâ bu 
gulâmlardan Türkistan kökenli Kutbüddin Aybeg Delhi Sultanlığını kurmuş, yine Türkistan’dan gelen 
îltutrmş ve Balaban da hükümdarlığa kadar yükselmişlerdi. Bu durum, Gurlular devrinde Türk 
gulâmlarmm kaynağının Türkistan olduğunu göstermektedir. Aybeg’ den başka îhtiyârüddin 
Muhammed Halacî ve Nâsırüddin Kabâce gibi gulâmlıktan yetişme Türk kumandanları, kendi 
unvanlarına efendilerinin “muizzî” lakabını da eklediler ve Hindistan’da Gurlular’ m askerî 
geleneklerini devam ettirdiler. Muizzüddin’ in yerine geçen Gıyâseddin Mahmud, kendi hizmetine 
girmeleri karşılığında Tâceddin Yıldız ve Aybeg’ i âzat etmiş, onlara hiTatler ve hediyeler 
göndermişti. Böylece Gurlular Devleti ’nde bir gulâm aristokrasisinin oluştuğu görülür. 

Fîrûz Şah Halacî devrine kadar (1290-1296) Delhi sultanlarının hepsi gulâm veya onların soyundan 
idiler. Muizzüddin’ in memlüklerinden olan İltutrmş Gvalyor emirliği sırasında âzat edilmişti; 

Balaban’ m ise Sultan Nâsırüddin Mahmud’un kızıyla evlenmeden önce âzat edildiği sanılmaktadır, 
îltutrmş ve Balaban Han idaresinde Türk gulâmları, Selçuklu saraylarında olduğu gibi çeşitli üst 
düzey görevlerde bulunarak eyalet valiliklerine kadar yükseldiler. İltutmış’m çocuklarının saltanat 
zamanında Türk gulâmları hür görevlileri dışlamaktaydılar. Ayrıca bu devirde gulâm aristokrasisinin 
de devam ettiği anlaşılmaktadır. îltutrmş’ m Türk memlüklerinden “çihligân” denilen kırk tanesi devlet 
işlerine hâkim duruma gelmiş, bu arada Habeş asıllı Cemâleddin Yâkut’un emîr-i âhûr tayin edilip 
itibar görmesine isyan etmiş ve onu öldürtmüşlerdi; kıskanılan başka bir gulâm da Hint asıllı 
İmâdüddin Reyhân idi. 

Halacî ve Tuğluklu devirlerinde gulâmlar yüksek mevkilere gelmeye ve orduda önemli bir unsur 
olarak yer almaya devam ettiler. Bunların çoğu Türkistan’dan satın almıyordu. Bu dönemde Hindu 
gulâmlar da yüksek görevlere getirildiler. Halacîler’den Alâeddin Muhammed’ in ölümünden sonra 
Hindû gulârrn Melik Kâfur sultamn aile fertlerini öldürterek duruma hâkim olmuştu; ancak öteki 
gulâm kumandanları da Melik Kâfur ’u ortadan kaldırdılar. Hindu Hüsrev Han Berverî, efendisi 
Sultan Kutbüddin Mübarek Şah Halacî’ yi öldürerek yerine geçmiş, Gazi Melik Tuğluk da onu 
öldürerek Tuğluklular hânedanmı kurmuştu. Tuğluk, Alâeddin Muhammed devrinde kardeşleriyle 
beraber Horasan’dan Delhi’ye gelmiş ve saray hizmetine alınmıştı. 


Halacî ve Tuğluk dönemlerindeki gulâmlarm sayısı hakkında kaynaklardan bazı rakamlar elde etmek 
mümkün olmaktadır; meselâ Muhammed b. Tuğluk’ un ordusunda 20.000 Türk gulârrn vardı. Fîrûz Şah 



Tuğluk devrinde gulâm sistemi büyük ölçüde gelişme gösterdi. Eyaletlerdeki iktâ sahipleri savaşlarda 
esir toplayarak sultana göndermeye teşvik ediliyor, karşılığında da bu esirlerin değeri kadar yıllık 
gelirden muaf tutuluyorlardı. Bu şekilde merkeze gönderilen köleler dinî ve meslekî eğitim gördükten 
sonra yeteneklerine göre çeşitli işlerde istihdam ediliyordu. Nitekim yaklaşık 12.000 gulâm değişik 
alanlarda zanaatkâr olmuştu. Devlet hâzinesinden ücret alan gulâmlarm toplam sayısı da 1 80.000 
kadardı. Onlara ücretleri iki şekilde, para ile ve köylerin yıllık gelirleriyle ödeniyordu. Gulâmlarm 
işlerini yürütmek için Dîvân-ı Bendegân adında ayrı bir divan vardı. Gulâmlar saray 
memuriyetlerinin yanı sıra divanlarda ve yönetici sınıf olarak yüksek makamlarda görev yaptılar. 
Alâeddin Muhammed Halacî köle satışlarında belirli fiyatlar tesbit ettirmişti; meselâ bir erkek 
kölenin fiyatı 100-200 tenke arasındaydı. Ölümünden sonra tahta geçen Kutbüddin Mübârek Şah 
devrinde fiyatlar serbest bırakılmış ve satışlar 500 tenkeden başlamıştı. 

Hindistan’da eyaletlerde kurulmuş olan öteki müslüman devletlerdeki asker- gulâmlarm rolü Delhi 
Sultanlığı’ ndakinden pek farklı değildi. Bu devletlerde de saray teşkilâtında ve orduda gulâml ardan 
faydalanılıyordu. Nizamşâhîler, Âdilşâhîler ve Kutubşâhîler’ in kurucuları yine Türk gulâmları idi. 

/\ /V 

Âdilşâhîler’ in kurucusu Yûsuf Adil Han, Behmenîler’in meşhur veziri Mahmûd-ı Gâvân’m 
hizmetinde bir gulâmdı. Berîdşâhîler’ in kurucusu Kasım Berîd, Behmenî Hükümdarı III. Muhammed 
Şah’a gulâm olarak satılmış bir Türk’tü. Zamanla bu devletlerin siyasetinde Habeşî gulâmlar önemli 
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rol oynamaya başladılar. Bir ara Âdilşâhîler’ den Ismâil (1510-1534), Habeş ve Bîcâpûr’da bulunan 
Türk çocuklarının hizmete alınmamasını kararlaştırmıştı. Bu uygulama on iki yıl sonra Racpût ve 
Afganlar’ı da kapsamına alacak şekilde kaldırıldı; Habeşîler içinse I. İbrâhim devrine (1535-1558) 
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kadar devam etti. Ancak Habeşîler Âdilşâhîler’ in sonlarına doğru niyâbeti devraldılar. Bengal’de 
XV yüzyılın sonunda Habeşî gulâmlardan Şahzâde ve Sîdî Bedr tahtı ele geçirmişlerdi. Bunlardan 
Sîdî Bedr’ in hizmetinde 5000 Habeşî gulâm bulunuyordu. 

Hindistan’da Bâbürlüler’in idaresinde gulâmlar İdarî ve askerî kademelerde çok az yer aldılar. 
Bununla beraber Bâbürlü ordusunu yöneten mansabdarlar fırsat düştükçe birliklerinde gulâmlara 
görev verdiler. Ekber Şah, gulâmlardan “çelâs” denilen ve doğrudan kendine bağlı olan bir yaya 
birliği kurmuştu. Türkler’in yanı sıra bazan esir almımş ve müslüman olarak yetiştirilmiş Hindu 
çocukları da bu gruba dahil edilmiştir. Hindistan’daki kast sistemine göre bir gulâmm İktisadî durumu 
çok defa hür adammkinden daha iyi idi. Ayrıca bunlar, sınıf değiştirmenin mümkün olmadığı kast 
sisteminde efendilerinin özel lütfü ile hürriyetlerine kavuşmayı da ümit edebiliyorlardı. 

E) Anadolu. Anadolu Selçuklu De vleti’nde de orduda, idarede ve saray hizmetlerinde gulâm istihdam 
edilmiştir. Tabii olarak gulâmlarm çoğu Rum asıllıydı; bunun yanında Ermeni ve Gürcüler de vardı. 
Rum asıllı gulâmlarm en meşhurları, Celâleddin Karatay ile iki kardeşi Seyfeddin Kara Sungur, 
Kemâleddin Rumtaş ve Melikü’l-ümerâ Şemseddin Hasoğuz, Nâibü’l-hadre Emînüddin Mîkâil idi. 
Gulâmlar Anadolu Selçuklu De vleti’nde atabeg, emîr-i âhûr, taştdâr, hazinedar, emîr-i devât, 
meliküT-ümerâ, iğdişbaşı, şarâbsâlâr, emîr-i cândâr, emîr-i sipehsâlâr, emîra’l-kebîr, çaşniğîr, emîr-i 
dâd, nâibü’l-hadre gibi önemli mevkilere getiriliyor, ayrıca büyük şehirlere askerî vali olarak tayin 
ediliyorlardı. Sultanlar gibi nüfuzlu emirlerin de hatırı sayılır miktarda gulâmları vardı. I. Alâeddin 
Keykubad’a isyan eden emirler bu özel askerlerine güvenmişlerdi; isyan bastırılınca onlar da 
katledilmiştir. Gulâmlar ordu dışında temizlik hizmetlerinde, hâzinede, divanda, adliyede, tercüme 
odalarında, tuğrahânede, haremde ve mâliyede de görevlendirilmiştir. 



Önde gelen gulâmlar ayrıca Anadolu Selçuklularının kültür ve sanat hayatında önemli rol oynamış, 
çok sayıda cami, medrese ve hastahane yaptırıp bunlar için çeşitli vakıflar tesis etmişlerdir. 
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F) Osmanlılar. 



Osmanlılar’ da gulâmm çoğul şekli olan “gılmân”ın kullanımı daha yaygındır. “Gılmânân” veya 
“gılmanlar” şeklinde tekrar çoğulu yapılan kelime “kapı kulu”nda olduğu gibi bazan yerini “kul”a 
terketmiştir. Gılman kelimesinin, yaya veya atlı Kapıkulu ocakları neferlerinden Enderun, Bîrun gibi 
sarayın erkek hizmetkârlarına kadar uzanan çok yaygın bir kullanım alanı vardır. Saray hizmetkârları 
için daha ziyade gulâm veya “oğlan” kelimesi kullanılmıştır (bk. ÎÇ OĞLANI). Köle kadın hizmet 
erbabına ise “câriye” denirdi (bk. KÖLE). Devşirme oğlanlarına “gılmânân-ı devşirme”, acemi 
oğlanlarına “gılmânân-ı acemiyân” (bk. ACEMİ OĞLANI), bostancılara “gılmânân-ı bostâniyân” 
veya “gılmânân-ı bâğçe-i hâssa”, saray iç oğlanlarına “gılmânân-ı Enderûn, gılmânân-ı hâssa” (bk. 
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ENDERUN) veya “gılmânân-ı Sarây-ı Amire” denirdi. Bu zümrelerin her biri bağlı olduğu ocak veya 
koğuşun usullerine göre yetişir ve yüksek rütbeli devlet hizmetlerine tayin edilirdi. 

Daha önce kurulan İslâm ve Türk-İslâm devletleri müesseselerinin teşkilâtları ile eski Türk devlet 
geleneğinin bazı esaslarım birleştiren Osmanlı padişahları ve özellikle Fâtih Sultan Mehmed kul 
sistemini çok geliştirmiş ve bunu devletin merkezî, askerî ve taşra teşkilâtlarında geniş ölçüde 
uygulamışlardı. Enderun olsun Bîrun olsun en küçük hizmetlisinden en büyük yetkilisine kadar sarayın 
her türlü işi devşirme asıllı gılmanlara verilmiş, devletin merkezî ve taşra yönetimi genellikle yine 
devşirme kökenli vezir veya beylerbeyilere bırakılmıştır. XV ve XVI. yüzyıllarda istisnaî olarak 
Türk asıllı vezîriâzamlar iş başına getirilmişse de ağırlık yine devşirme vezirlerde kalmıştır. 
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Alî Mustafa Efendi sultanların gelişigüzel, “ne idüğü belirsiz” gılmanı saray hizmetine almamalarım, 
aslı nesli bilinenlerin de mutlaka kıyâfe* ilminden anlayan âlimler tarafından incelendikten sonra 
alınması gerektiğini belirtmektedir. Zira bu gılmanlarm zamanla yükselerek Has Oda’ya gireceğini, 
daha sonra dış hizmete çıkacağım ve idareleri alhndaki müslümanları ezebileceğim, bunun da 
padişaha bedduaya sebep olacağım ifade etmektedir. Fâtih Sultan Mehmed devrinde saray hocasımn 
uygun gördüğü oğlanların Enderun’a alınarak diğerlerinin kapıcılığa ve Acemi Ocağı ’na verildiğini 
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ve neferlikte bırakıldığım anlatan Alî, kötü kimselerin hizmetinde bulunmuş olanların, şehir 
oğlanlarının, levent ve evbaşlara karışmış, meyhâneye gitmiş gılmanlarm harem hizmetine 
alınmamasını, bu gibilerin öteki harem hizmetkârlarına da kötü örnek olacaklarım yazmaktadır 
(Mevâidü’n-nefâis fîkavâidiT-mecâlis, s. 20 vd.). 

Padişah otoritesinin zayıfladığı XVII. yüzyıl başlarından itibaren devşirme sisteminin gevşemesine 
paralel olarak gılman sistemi de bozulmuştur. Abaza Paşa’mn II. Osman’ın kanını dava ederek 
ayaklanması doğrudan Kapıkulu ocaklarına, dolayısıyla gılman sistemine karşı yapılmış gibidir. Çok 
cepheli 1683-1699 savaşlarından sonra eski güçlerini kaybeden gılmanlar daha farklı bir karaktere 
bürünmüş ve etkileri azalrmşhr. XVIII. yüzyılda gılman sisteminin hemen hemen tamamen ortadan 
kalkması üzerine saraya devşirmelerin yerine devlet adamlarının ve nüfuzlu kişilerin oğulları girmeye 
başlamıştır. Edirne ve İbrâhim Paşa saray mekteplerinin önemlerini kaybetmesinden sonra ise saraya 
girmenin yegâne kapısı Galata Sarayı olmuştur. Bu saraydaki gılman eğitimi bir süre daha devam 
etmiş, Batı saraylarının taklidine başlandığı II. Mahmud zamanında Enderun lağvedilerek yerine 
Mâbeyn müşirliği kurulmuş ve devlet kadroları için memur yetiştiren mektepler açılmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



GULAM AHMED 


(Ö.1908) 

Kâdıyânîliğin kumcusu, 
(bk. KÂDIYÂNÎLÎK). 



GULAM ALI 

(bk. ÂZÂD-ı BİLGRÂMÎ). 



GULAM HAŞAN 


(ö. 1201/1786) 
îran asıllı Hint şairi. 

Delhi’de doğdu. Doğum tarihim bazı kaynaklar 1140 (1728), bazıları 1150 (1737) veya 1154 (1741) 
olarak kaydeder. Babası Mır Gulâm Hüseyin Dâhik, özellikle hiciv ve latifeleriyle tanınmış bir 
şairdi. Dedesi Mır İmâmı, Bâbürlü hükümdarlarından I. Şah Cihan döneminde (1628-1657) Herat’tan 
gelip Delhi’ye yerleşmişti. 

Öğrenimini ailesinin yamnda tamamlayan Gulâm Haşan, 1739’ da Delhi’de çıkan karışıklıktan dolayı 
babası ile birlikte Evedh (Avad/Oudh) Devleti ’nin başşehri Feyzâbâd’a gitti. Burada Nevvâb 
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Asafüddevle ’nin hizmetine girdi. Asafüddevle 1775’te başşehri Leknev’e naklettikten sonra Gulâm 
Haşan da oraya yerleşti. Leknev’de Sâlâr Ceng ile oğlu Nevâziş Han ve Cevâhir Ali Han gibi ileri 
gelen devlet adamlarıyla tamşü. Kaside ve mesnevilerini ithaf ettiği bu kişiler tarafından himaye 
edilen Gulâm Haşan Leknev’de vefat etti. 


Önce Farsça, daha sonra Urduca yazdığı şiirlerinden bilhassa Farsça olanlarında başarılı bir sanatkâr 
olduğu herkesçe kabul edilmiştir. Urduca şiirlerinde Mır Ziyâ, Mirza Sevdâ-i Dihlevî, Süz ve Hâce 
Mır Derd gibi şairlerin etkisi görülür. 


Eserleri. Gulâm Haşan’ m başlıca eserleri şunlardır: 1. Sihrü’l-beyân. Bir kaside ile birlikte 
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Asafüddevle’ ye takdim ettiği Urduca bir mesnevi olup Delhi şiir akımımn en güzel örneğini oluşturur. 
Eski bir Hint halk hikâyesini konu alan ve Urdu şiirinin de en mükemmel eseri olarak kabul edilen 
Sihrü’l-beyân’ m Urdu edebiyatı üzerinde büyük etkisi olmuştur. Eser, Sâlim Abdullah (Karaçi 1955) 
ve Vahîd Kureyşî (Lahor 1966) tarafından neşredilmiştir. Mır Bahadır Ali Hüseynî’nin nesre 
çevirdiği Sihrü’l-beyân’ ı Aram, Ronak Banarsi, Fâhir Muhammed Tâig, Zarif ve Abdullah Fetihpûrî 
tiyatro eseri haline getirmişlerdir. Eser Bowdler Bell, M. H. Court ve diğer bazı kişiler tarafından 
İngilizce’ye çevrilmiştir. 2. Tezkire-i Şu c arâ-yı Urdû (Aligarh 1922). Müellifin Farsça tek mensur 
eseri olup Urduca şiir yazan 300 şairin hal tercümesini ihtiva eder. Eski, orta ve çağdaş dönem 
şairlerine göre üç bölüme ayrılmıştır. Şairlerin alfabetik sıra ile kaydedildiği eserin dili ağır olmakla 
birlikte şairler ve şiirleri hakkında isabetli değerlendirmeler yapmıştır. 3. Meşneviyyât. Müellifin 
kendi mesnevilerinden oluşan Urduca bir mecmua olup bu mesnevilerin başlıcaları şunlardır. Nakl-i 
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Zen-i Fahişe, Şâdî-i Asafüddevle, Tehniyet-i c Id, Vaşf-ı Kaşr-i Cevahir, Hân-ı Nümet, Rumûzü’l- 
c ârifînve Gülzâr-ı İrem. Bunlardan Rumûzü’l- C ârifîn, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’si 
örnek alınarak yazılmıştır. Gülzâr-ı İrem tarihle ilgili bir eser niteliğindedir. Vaşf-ı Kaşr-i Cevahir 
ise Cevâhir Ali Han’ın methine dairdir. Şairin bu mesnevileri Meşneviyyât-ı Mır Haşan adıyla 
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Abdülbârî Asî tarafından yayımlanmış (Leknev 1945), daha sonra Vahîd Kureyşî tarafından eserin 
yeni baskısı yapılmıştır (Lahor 1966). 
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HanıfFauq 



GULAM HÜSEYİN 






GulâmHüseyn Selim Zeydpûrî (ö. 1233/1 8 17) 

Bengal’in ilk müslüman tarihçilerinden. 

Evez’de Bâre Banki civarındaki Zeydpûr’da doğdu. Daha sonra İngiliz Bâzârı diye de bilinen 
Engrîzâbâd’a göç etti. İyi bir eğitim gördü. Bölgedeki İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’ nin ticarî 
temsilcisi George Udny’nin (Udney) sorumluluğu albnda postahane müdürü (dak münşî) oldu. 
Udny’ nin ricası üzerine bir Bengal tarihi yazmayı kabul etti ve 1202’de (1787-88) tamamladığı bu 
Farsça eserine Riyâzü’s-selâtîn adını verdi. Eser bir mukaddime ve dört bölümden meydana 
gelmektedir. 

Gulâm Hüseyin Riyâzü’s-selâtîn’ in mukaddimesinde Bengal ve civarını tanıtır; bölgede yaşayan 
halka dair bilgi verir. Ayrıca bazı şehir ve kasabaları tasvir eder; Bengal sultanlarıyla valilerini ve 
onlarla ilgili bazı anekdotları anlahr. Birinci bölümde Delhi sultanlarının tayin ettiği Bengal 
valilerinden, ikinci bölümde bağımsız Bengal sultanlarından, üçüncü bölümde Bâbürlüler’e bağlı 
vekillerden (nâzımlar, nizamlar), son bölümde Fransız ve Portekizliler’ in Bengal’ e gelişinden ve 
buradaki Ingiliz hâkimiyetinden bahseder. Mevlevi Abdülhak Abid tarafından neşredilen Riyâzü’s- 
selâtîn’ i (Kalküta 1890) Mevlevi Abdüsselâm notlarla birlikte İngilizce’ye çevirmiştir (Calcutta 
1902; Delhi 1975). 
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GULÂM HÜSEYİN HAN 


jU. jjjJiA 

(ö. 1230/1 8 15’ten sonra) 

Hintli münşi. 

1140’ta (1728) Delhi’de (Cihanâbâd) doğdu. Tabâtabâî nisbesiyle tanınır. Bâbürlü şehzadelerinden 
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II. Şah Alem’ in kâtibi Seyyid Hidâyet Ali Han’ın oğludur. Babası ailesiyle birlikte, Bengal nâzımı 
Şücâüddevle’nin hizmetinde çalışan akrabası Allah Virdi Han Mehâbet Ceng’in bulunduğu 
Mürşidâbâd’a göç etti (1732). Allah Virdi Han Azîmâbâd nâzımı olunca babası da oraya gidip 
yerleşti ve kısa zamanda geniş bir çevre edinerek Azîmâbâd nâibi oldu. 

1745’ te Delhi’den Azîmâbâd’ a giden Gulâm Hüseyin Han burada dayısının kızı ile evlendi. 1748 
yılında, Allah Vrdî Han’ın Mongîr ’de bulunan damadı Saîd Ahmed Han Savlet Ceng’in hizmetine 
girdi ve Purniye bölgesinin en yüksek zâbıta âmiri iği ne (fevcdâr) tayin edildi. Saîd Ahm ed Han 
ölünce (1755) halefi ve oğlu Şevket Ceng Han’ın yanında çalışü. Şevket Ceng Han’ın, Bengal 
Hükümdarı Sirâcüddevle’ye karşı ayaklanması üzerine (1756) vaktiyle ailesini sürgün eden 
Sirâcüddevle’nin kendisini öldüreceğinden korkarak Benâres’ teki akrabalarının yanma sığındı. 

1757’de Azîmâbâd’a gitti. Vali Raca RâmNarâyan’ m yardımıyla ailesinin Azîmâbâd’ daki mülklerini 
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aldığı gibi burada yaşamasına da izin verildi. 1759’ da II. Şah Alem’ in Bengal’ e saldırısı sırasında 
onun tarafına geçtiyse de saldırı başarısızlıkla sonuçlamnca Benâres’ e gitti. 

Gulâm Hüseyin, bir müddet sonra RâmNarâyan’ m kendisini affettiğini öğrenip Azîmâbâd’a döndü. 
Burada bazan İngilizler ’in, bazan Mîr Kasım’ m yanında yer almak suretiyle iki taralın da 
teveccühünü kazanmaya çalıştı. Mîr Kasım, kendisine sadık kalması için ona 5000 rupi verdiği gibi 
birikmiş maaşlarını da ödetti. 1763’ te Mîr Kasım’ m İngilizler’ e yenilmesi üzerine tekrar Benâres’ e 
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giden Gulâm Hüseyin ertesi yıl buraya gelen II. Şah Alem’ in ordusuna katıldı. Ancak Evedh 
(Avad/Oudh) nevvâbı Vezîr ’in kumandasındaki bu orduda kalmak istemeyip ayrıldı. 1765’te İngilizler 
tarafından Benâres’ teki bir fabrikada görevlendirildiyse de kısa bir süre sonra babasının ölüm 
haberini alınca buradan ayrılıp Hüseyinâbâd’a gitti. 1773’te hac için hazırlık yapmak üzere 
Kalküta’ya geldi; ancak parasızlığı sebebiyle isteğini yerine getiremedi ve Azîmâbâd’a döndü. O 
sırada Azîmâbâd’a gelen Albay Goddard tarafından buranın malî işler yönetimine tayin edildi. Bir 
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müddet sonra Asafüddevle ordusu kumandanlığına getirilen Goddard’la birlikte Leknev’e gitti, bir yıl 
sonra tekrar Azîmâbâd’a döndü. 1778 ’de yine Albay Goddard’la birlikte gittiği Kalküta’da dört yıl 
kalarak İngiliz genel valisi Warren Hastings’in güvenini kazanmaya çalıştıysa da başarılı olamadı. 

Gulâm Hüseyin Han’ın ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak 1230’ da (1815) hayatta 
olduğunu gösteren kayıtlar vardır. Abdülhay el-Hasenî’ye göre babası tarafından Mongîr civarında 
kurulmuş olanHüseyinâbâd’da vefat etmiştir (Nüzhetü’l-havâtır, VI, 200). Soyundan gelenlere 
Patna’da bugün de rastlanmaktadır. 

Her şartta edebî faaliyetini sürdürmekten geri kalmayan Gulâm Hüseyin Han mesleğinin ehli bir 



münşî idi. 


Eserleri. 1. SiyerüT-müte 3 ahhirîn. Gulâm Hüseyin, Hindistan tarihini Evrengzîb’ in ölümünden 
(1707) 1781 ’e kadar ayrıntılı bir şekilde anlatan bu eseri Şubat 1780’de yazmaya başlamış. Ağustos 
178 l’de bitirmiştir. Müellif hattı nüshası Bankipûr Oriental Public Library’de bulunan eserin (M. 
Abdul Muqtedir, VTI, nr. 582) çeşitli baskıları yapılmıştır (Kalküta 1248; Leknev 1282, 1314). 
SiyerüT-müte 3 ahhirîn, Hacı Mustafa (Raymond) tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Kalküta 1789, 
1902-1903, 1926). Eseri S. Bahşiş Ali Feyzâbâdî İkbâlnâme (Delhi, ts.), Gökul Prasâd MiUâtüs- 
selâtîn (Leknev 1874) adıyla Urduca’ya tercüme etmiştir. SiyerüT-müte 3 ahhirîn’ in kısmî bazı 
İngilizce çevirileri yamnda (Storey, El, s. 638-639) Mülahhaşü’t-tevârîh adıyla kısaltılmış Farsça 
bir metni de vardır (Kalküta 1243; Agra 1247). 2. Bişâretü’l-imâme. Atalarının hal tercümelerini ve 
dedesi Seyyid Alîmullah Tabâtabâî ile büyük dedesi Seyyid Feyzullah’m kerametlerini ihtiva eder 
(a.g.e., El, s. 634; E12 [İng.], II, 1092). 

Gulâm Hüseyin’ in ayrıca, Mır Hüseyin el-Meybüdî’nin Fevâtih adlı eserindeki bazı hadislerin 
şerhinden ibaret olup Hz. Ali ve Ehl-i beyt’in faziletlerini konu alan ve adı zikredilmeyen bir eseri 
(eksik bir nüshası içinbk. M. Abdul Muqtedir, XIV nr. 1319), Mevlânâ’nmMeşnevî’siyle ilgili bir 
şerhi ve bir Kur’ an tefsiri bulunmaktadır. Tarihe dair Şerefnâme adlı bir eser de ona izâfe 
edilmektedir. 
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Tahsin Yazıcı 



GULAM ŞADI 

(0.924/1518’den sonra) 

Bestekâr ve hânende. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Herevî nisbesiyle de anılır. Abdülkâdir-i MerâgT’nin (ö. 

838/1435) önde gelen talebeleri arasında yer aldığı mûsiki tarihiyle ilgili eserlerin çoğunda 
kaydedilirse de onun 1518 yılında henüz hayatta bulunduğu dikkate alındığında, MerâgI’nin sözü 
geçen talebesinin Gulâm Şâdî değil babası Hânende Şâdî olduğu daha kuvvetli bir ihtimal olarak 
ortaya çıkar. 

Sultan Baykara’nm sarayında yetişen Gulâm Şâdî, sarayda düzenlenen üst seviyedeki mûsiki 
toplantılarının vazgeçilmez bir üyesi olarak devrin ünlü mûsikişinasları arasında yer aldı. Ayrıca Ali 
Şîr Nevâî’den de büyük yardım ve destek gördü. Çeşitli mûsiki aletlerini çalmakla birlikte asıl 
şöhretini bestekârlığı ve hânendeliğiyle yapmıştır. Mahmut Ragıp Gazimihal, onun ve Abdülkâdir-i 
MerâğFnin eserlerinin talebelerinden Zeynelâbidîn adlı bir sanatkâr tarafından Anadolu’da tamblıp 
yayıldığından bahseder. Bu sanatkârın, Kânûn-ı c Îlmî ve c Ameliyy-i Mûsiki adlı eserin müellifi 
bestekâr Zeynelâbidîn el-Hüseynî olması kuvvetle muhtemeldir. Gulâm Şâdî’nin Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından İstanbul’a davet edildiği de rivayet edilir. 

Gulâm Şâdî 1512 yıllarında, şöhretini duyan Kazan hanlarından Muhammed Emin Han’ın isteği 
üzerine Hüseyin Baykara’nm halefi Şeybak Han tarafından Kazan’ a gönderildi. Burada Emin Han’ın 
iltifatlarına mazhar olduysa da Horasan ile Kazan’ m mûsiki anlayışları arasındaki farklılıktan dolayı 
Kazan’ daki icrasının dinleyiciler tarafından beğenildi ği söylenemez. Gulâm Şâdî, büyük ihtimalle 
Muhammed Emin Han’ın ölümünden (1518) sonraki fetret devrinde söylediği bir söz yüzünden 
Bargaç Han’ın emriyle suda boğularak öldürüldü. Küçük kardeşi Şâdî Beçe de XVI. yüzyılın önemli 
mûsikişinaslarmdandır. 

Herat sarayının kültür ortamında yetişen Gulâm Şâdî araştırmacıların çoğuna göre Abdülkâdir-i 
MerâgT’den sonra XV yüzyılın en büyük mûsiki sanatkârı kabul edilmiştir. Gulâm Şâdî ile MerâgT 
arasında geçen bir olaydan bazı kaynaklarda söz edilmektedir. Buna göre, 

eserlerinin başkaları tarafından öğrenilmesini istemeyen Merâğı’nin hizmetine Hüseyin Baykara 
tarafından sağır ve dilsiz bir köle diye Gulâm Şâdî verilir. Gulâm Şâdî gizlice saraya giderek 
öğrendiği eserleri oradaki mûsikişinaslara öğretir. Daha sonra Merâğî’nin de hazır bulunduğu bir 
mûsiki meclisinde Hüseyin Baykara bu eserleri icra ettirir. Bu duruma çok sinirlenen Merâğı olaydan 
kısa bir müddet sonra vefat eder. Bu rivayet, her şeyden önce Abdülkâdir-i MerâgT’nin sanatkârlık 
anlayışı ile bağdaşmadığı gibi Merâğî’nin 1435’te öldüğü, Hüseyin Baykara’nm ise 1438’de doğduğu 
göz önüne alındığında böyle bir olayın gerçekleşmesinin tarih bakımından da mümkün olmadığı 
görülür. 

Gulâm Şâdî’nin adı eski kaynaklarda bazı mûsikişinaslarm sanatkârlık kudretini gösteren bir vasıf 
olarak da kullanılmıştır. Meselâ, “Fenn-i mûsikîde şehrin Gulâm Şâdî’si idi” gibi ifadeler 



bunlardandır. Eserlerine çeşitli el yazması güfte mecmualarında bazan “Gulâm” imzası ile rastlanan 
Gulâm Şâdî’nin tesbit edilen üç kârından Farsça olan ikisinin notası Dârülelhân Külliyâtı arasında 
neşredilmiştir (bk. bibi.). Güftesi Molla Câmî’ye ait olan Arapça kârımn notası da bestekârı 
zikredilmeden “Tawsîh” başlığı altında La musique arabe’da yayımlanmıştır (Paris 1959, VI, 243). 
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GULÂMU ALİ 

(bk. ABDULLAH ed-DİHLEVÎ). 



GULAMU HALİL 

Jjlâ. ^kt. 

Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Gâlib el-Bâhilî 
(ö. 275/888) 

Uydurma rivayetleriyle tanınan muhaddis, zâhid ve vâiz. 

Aslen Basralı olup Bâhile kabilesindendir. Adım unutturacak kadar meşhur olan Gulâmu Halil 
lakabım nereden aldığı bilinmemektedir. Enes b. Mâlik’ in hizmetkârı olduğu söylenen ve uydurduğu 
bazı rivayetleri Enes’e nisbet eden Ebû Mikyes Dînâr b. Abdullah el-Habeşî’den yaptığı rivayetlerle 
tammr. Ayrıca Süleyman b. Dâvûd eş-Şâzekûnî’den, hadis hâfızları îsmâil b. Ebû Üveys, Sehl b. 
Osman ve Şeybân b. Ferruh gibi âlimlerden hadis rivayet etmiş; kendisinden de hadis hâfızı İbn 
Mahled, Ebû Amr Îbnü’s-Semmâk, Kâdî Ebû Bekir Ahm ed b. Kâmil el-Bağdâdî gibi muhaddisler 
rivayette bulunmuştur. 

264 (877) yılı başlarında Vâsıftan Bağdat’a gitti. Zühdü ve tesirli vaazlarıyla hem halk hem de devlet 
adamları üzerinde büyük nüfuz kazandı. Sûfıyye’nin muhaddisler tarafından beğenilmeyen bazı 
hallerini, özellikle onlardan bir kısmının Allah’ı çok sevdiği, Allah’ında kendilerini sevdiği ve 
gönüllerindeki ilâhı korkuyu giderdiği yolundaki iddialarım şiddetle reddetti; hatta muhabbetullah 
anlayışının yanlış olduğunu, insanın Allah’tan korkması gerektiğini söyledi. Halife Mu‘temid- 
Alellah’m üvey kardeşi ve veliahdı Muvaffak’ m annesi onun hayranlarından olduğu için saraydan 
aldığı destek ve cesaretle mutasavvıflara karşı zâbıtayı kullandı ve onlardan bir kısmının 
hapsedilmesini sağladı. Bu arada Nûriyye adlı tasavvuf! akımın öncüsü olanEbü’l-Hüseyin en-Nûrî 
Rakka’ya kaçtı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , XIII, 285). 

Gulâmu Halil hadis rivayetinde oldukça lâubali bir kişi olarak bilinir. Ebû Hâtim er-Râzî onun 
tanınmayan kimselerden münker rivayetleri bulunduğunu, bununla beraber hadis uyduranlar grubuna 
girmeyen sâlih bir kişi olduğunu söylemekteyse de ondan söz eden diğer âlimler hadis ilminde 
güvenilir olmadığı, uydurma rivayetleri naklettiği, hatta hadis uydurduğu konusunda hemen hemen 
ittifak etmişlerdir. Bazı rivayetlerde senedlerdeki bir kısım râvinin adım daha tanınmış olanlarıyla 
değiştirdiği de söylenmektedir. Nişâburlu muhaddis Ebû Bekir es-Sıbğı onun yalan söylediğinden 
şüphe etmediğini ifade etmektedir. Gulâmu Halil, Ebû Abdullah en-Nihâvendî kendisine zühd 
konusunda rivayet ettiği bazı hadisleri kimden naklettiğini sorduğu zaman bunları halkın kalbini 
yumuşatmak için uydurduğunu itiraf etmiştir (İbn Adî, I, 198- 1 99). Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin onun 
hakkında “Bağdat deccâli” ifadesini kullandığı ve rivayetlerinden 400 kadarım inceledikten sonra 
bunların hepsinin hem metin hem sened bakımından uydurma olduğunu söylediği ve öldüğünde cenaze 
namazım kılmadığı belirtilmektedir (İbnü’l-Cevzî, ed-Du c afâ 3 , 1, 88). Ebû Hâtim İbn Hibbân, 

Gulâmu Halil’in hadis ilmiyle bir ilgisi bulunmadığım, kendisine sorulan her şeye cevap verdiğini, 
hatta kendi rivayetlerinden olmayan hadisleri bile çekinmeden rivayet ettiğini, nitekim bir defasında, 
Buhârî’nin îsmâil b. Ebû Üveys’ten naklettiği seksen hadisi ihtiva eden sayfalar kendisine 
verildiğinde bu hadisleri kendisinin de hocası olan İbn Ebû Üveys’ten duymuş gibi rivayet ettiğini 



belirtmektedir. Dârekutnî de onun hadiste çok zayıf olduğunu ve rivayetlerinin hiçbir değeri 
bulunmadığını söylemiştir. 

Gulâmu Halil, 275 yılının Receb ayında (Kasım 888) Bağdat’ta vefat etti. Bir kayıkla Basra’ya 
götürülen naaşı burada toprağa verildi ve kabrinin üzerine bir kubbe yapıldı. Gulâmu Halil’in çok 
bilgili olduğu, vaazlarında güzel konuşması sebebiyle herkese tesir ettiği, son derece sade giyindiği 
ve sadece sebze yediği zikredilmektedir. İbn Tağrîberdî, halk üzerinde bıraktığı müsbet tesir 
sebebiyle onun abdallardan olabileceğini kaydeder. 
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GULAMU SA‘LEB 


(. - AİatJ aTc. 

Ebû Ömer ez-Zâhid Muhammed b. Abdilvâhid b. Ebî Hişâm el-Bağdâdî el-Bâverdî 
(ö. 345/957) 

Lügat ve hadis âlimi. 

261 (874-75) yılında Bağdat’ta doğdu. Aslen Horasan bölgesinin Bâverd şehrinden olduğu için 
Bâverdî nisbesiyle, bir müddet nakış işi yaptığı için Mutarriz lakabıyla, dünya malına değer 
vermediğinden dolayı Zâhid unvanıyla anılır. Kendi adını unutturan Gulâmu Sa‘leb (SaTeb’in oğlu) 
lakabım ise hocası SaTeb Te uzun süren beraberliği ve yakın dostluğu sebebiyle almıştır. 

Çocukluğu ve ilk eğitimiyle ilgili fazla bilgi yoktur. Tahsiline Bağdat’ta başlayan Gulâmu SaTeb, 
gençlik yıllarından itibaren mesleğini bırakarak kendini tamamen ilme verdi. Dönemin en tanınmış iki 
dil âlimi olan Küfeli SaTeb ile onun rakibi Basralı Müberred’e talebe oldu. İlk hocası SaTeb’den 
çok şey öğrendi; ondan nakillerde bulundu ve kitaplarım rivayet etti. Ayrıca Mûsâ b. Sehl el-Veşşâ, 
İbrâhim b. Heysem el-Beledî, Ahmed b. Saîd el-Cemmâl ve Bişr b. Mûsâ el-Esedî gibi âlimler de 
hocaları arasında zikredilmektedir. 

Gulâmu SaTeb bir süre devlet adamlarının çocuklarına hocalık yaptı. Bu arada kâtipler başta olmak 
üzere birçok önemli sima kendisinden özellikle hocası SaTeb’in eserlerini okudu. Ders almak üzere 
gelenlere, Muâviye’ye olan sevgisinden dolayı yazdığı FezâTlü Mu c âviye adlı eserini okumalarım 
şart koştuğu rivayet edilir (İbnüT-Kıftî, III, 172). Kaynaklarda öğrencisi ve eserlerinin râvisi olarak 
geçen otuza yakın isim arasında Ebû Ali el-Hâtimî, Ebû Ali el-Kâlî, İbn Hâleveyh, Ebû Ubeydullah 
el-Merzübânî ve Ebü’t-Tayyib el-Lugavî gibi ilim adamları bulunmaktadır. 

9 Zilkade 345 (12 Şubat 957) tarihinde Bağdat’ta vefat eden Gulâmu SaTeb’in kabrinin Ma‘rûf-i 
Kerhî’nin mezarının karşısında olduğu belirtilmektedir. Ebü’l-Abbas el-Yeşkürî’nin onun ilmi 
başarılarım öven bir kasidesi vardır (Yâküt, XVIII, 233-234). 

Bağdat gibi önemli bir ilim ve kültür merkezinde bulunma fırsatım çok iyi değerlendiren Gulâmu 
SaTeb bu şehrin önde gelen âlimleri arasında yer almış, hem Basra hem de Küfe âlimleriyle irtibatı 
ve özellikle SaTeb gibi güçlü bir dil âlimine talebe olması sebebiyle kıraat, tefsir, hadis, dil ve 
edebiyat gibi çeşitli ilimlerde ilerleme imkânı bulmuş ve kısa zamanda şöhrete kavuşmuştur. 

Gulâmu SaTeb samimi bir dindar, dürüst bir âlim, sorumluluk duygusu taşıyan ve öğrencilerinin 
çeşitli meseleleriyle yakından ilgilenen fedakâr bir insandı. Devamlı şekilde ilimle meşgul olduğu 
için geçimini sağlayacak imkânları elde edememiş ve sıkıntı içinde yaşamış, buna rağmen eline geçen 
parayı başkalarıyla paylaşmaktan geri durmamıştır. Onun meşhur sözlerinden biri de şudur: 

“Dostların hakkım gözetmemek inşam küçültür; onların hakkım vermek ise inşam yüceltir. Allah’a 
şükrederek dostların ihtiyaçlarım karşılamaya gayret ediniz ki mükâfatım göresiniz.” 



Güçlü hafızaya sahip sika râviler arasında yer alan Gulâmu Sadeb’in ezberinden yazdırdığı 
kitaplarının binlerce sayfayı bulduğu kaydedilir. Onun güçlü hafızası bazı kimseleri tereddüde 
şevketmiş, hatta her sorulana cevap vermesinden dolayı onu yalancılıkla suçlayanlar da olmuştur. 
Söylediklerinin doğru olup olmadığını anlamak için kendisini denemek üzere çeşitli konularda soru 
soranlar, uzunca bir aradan sonra aynı soruları tekrar sorduklarında aynı cevapları almışlardır. 
Hadisçilerin Gulâmu Sadeb’in güvenilir bir râvi olduğunu ortaya koymuş olması dil ve edebiyattaki 
güvenilirliğine de kesinlik kazandırmakta, onu yalancılıkla itham etmenin ise tamamen kıskançlıktan 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Bazı kaynaklar Gulâmu Sadeb’in Emevî taraftarı olduğunu ve Fezâ’ilü Mu c âviye adlı eserini 
Muâviye hayranlığından dolayı yazdığını belirtmekteyse de onun bu kitabı, yaşadığı ikinci Abbâsî 
döneminde Arap unsurunun geri planda kaldığını görmesi üzerine, Muâviye’ nin Araplar’ı hakettikleri 
yere getiren Emevî Devleti’nin kurucusu olması sebebiyle yazdığı da ifade edilmektedir. Fezâ’ilü 
Mu c âviye ’ nin hem Elz. Ali ve evlâdına hem de Muâviye’ ye karşı aşırı sevgiye ve aşırı hücum ve 
iftiralara reddiye niteliğini taşıması bu kanaati doğrulamakta, aynı zamanda Gulâmu Sadeb’in cesaret 
ve insaf sahibi bir âlim olduğunu göstermektedir. Öte yandan Gulâmu Sadeb’i İmâmiyye Şîası’na 
nisbet edenler varsa da bu iddia inandırıcı hiçbir belgeye dayanmamaktadır (Gulâmu Sadeb, 
Fâdtü’l-Faşîh [nşr. Muhammed Abdülkâdir Ahmed], nâşirin mukaddimesi, s. 15-16). 

Fazla şiiri bulunmayan Gulâmu Sadeb’in kaynaklardaki bazı beyitlerinden güçlü bir şair olmadığı 
anlaşılmaktadır. 

Eserleri. Gulâmu Sadeb’in kaynaklarda zikredilen eserlerinin sayısı otuzdan fazla ise de bunların 
çoğunun mevcudiyeti bilinmemektedir. Günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1. el- c Aşerât fî ğarîbi’l- 
luğa. Arapça’da az kullanılan (nâdir) kelimelere dair bir eser olup altmış babdan ibarettir. Her babın 
on kelime ihtiva etmesi düşünülmüşse de mevcut şekliyle bazı bablarda daha az kelime bulunduğu 
görülmektedir. Ebû Abdullah el-Kazzâz (ö. 412/1021) tarafından tamamlanan eseri Yahyâ Abdürraûf 
Cebr yayımlamıştır (Amman 1984). 2. Kitâbü Fâdti’l-Faşîh. Müellif bu eserini, hocası Sadeb’in 
yanlış kullanılan kelimelere dair yazdığı el-Faşîh’i tamamlamak üzere kaleme almış, onda 
bulunmayan bazı kelimelerle, bazı babları eserine eklemiş ve hatalı gördüğü yerleri düzeltmiştir. 
Kitâbü Fâdti’l-Faşîh, Muhammed Abdülkâdir Ahm ed tarafından önce bir dergide (MMMA, XIX 
[1973], s. 309-337), ardından da müstakil kitap olarak neşredilmiştir (Kahire 1406/1986). Eseri 
ayrıca Abdülazîz Matar da yayımlamıştır (Kahire 1976). 3. Kitâbü’ 1-Müdâhal (el-Müdâhalât). Bir 
çeşit sözlük olan, “müselsel” ve “müşeccer” diye de bilinen bu tür eserlerde (Ahmed eş-Şerkâvî 
İkbâl, s. 341) her bab bir kelimeyle başlar, bu kelime bir başkasıyla açıklanır ve bu şekilde devam 
edilerek kelime sayısı 100’e tamamlanır. Genellikle her babın son kelimesiyle ilgili olarak şiirden 
bir örnek verilir. Otuz babdan meydana gelen ve müellifi tarafından Hallü’l-Müdâhal ( c İlelü’l- 
Müdâhal) adıyla şerhedilen eseri ilk defa Abdülazîz el-Meymenî (MMİADm., IX [1929], s. 449-460, 
532-544, 601-616), daha sonra da Muhammed Abdülcevâd (Kahire 1956, 1958) neşretmiştir. 4. 
Kitâbü Yevm ve leyle fı’l-luğat ve’l-ğarîb (Kitâbü’l-Yevm ve’l-leyle ve’ş-şehr ve’s-sene ve’d-dehr). 
Gündüz, gece, aylar, haftanın günleri ve seneyle ilgili kelimeleri bir araya getiren eser Muhammed 
Cebbâr el-Mu‘aybid tarafından yayımlanmışhr (MMMA, XXIV/2 [1978], s. 229-338). 5. Yâkütetü’ş- 
sırât fî tefsîri’l-Kur 3 ân. 



Müellifin günümüze ulaşmayan Kitâbü’l-Yevâkît’inin bir bölümü olduğu sanılan eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki nüshası bulunmaktadır (Lâleli, nr. 255/4, vr. 57a-76b; Reşid Paşa, 
nr. 348/3, vr. 46a-74b). Kaynaklarda el-Yâkütetü fi garibi’ 1-Kur 3 ân adıyla zikredilen eserin de bu 
kitabın veya Kitâbü’l Yevâkît’inbir bölümü yahut aynı olması muhtemeldir. 6. Cüzânin rivâyeti Ebî 
c Ömer ez-Zâhid Gulâmi Şa c leb fi’l-hadîş ve’l-edeb. The Chester Beatty Library’de bulunan eseri (nr. 
3495/10, vr. 95a-109a) A. J. Arberry yayımlamıştır (MMİADm, XXIV [1949], s. 234-243, 372- 
384). Eserin üçüncü cüzü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 16, vr. 18a- 
88a). Kitâbü T-Makşûr ve’l-memdûd. İki varaklıkbir bölümü Rabat’ta mevcuttur (el-Hizânetü’l- 
âmme, nr. 100/8). 

Bunlardan başka kaynaklarda Gulâmu SaTeb’e nisbet edilen bazı eserler de vardır (Sezgin, VIII, 
155-158). 1. Kitâbü’l-Yevâkît (el-Yâküte veya el-Yâküt). İrticâlen yazdırdığı eserlerinden olup daha 
sonra buna el-Mihrâbiyye adıyla bir zeyil yazmıştır. 2. Kitâbü’l-Müstahsen. Bu esere de FâTtü’l- 
Müstahsen adıyla ilâvede bulunmuştur. 3. FâTtü’l- c Ayn. Halil b. Ahmed’inKitâbü’K Ayn’ma 
zeyildir. 4. FâTtü’l-Cemhere. İbnDüreyd’inel-Cemhere adlı sözlüğüne yaptığı ilâveleri ve 
tenkitlerini ihtiva etmektedir. 5. Şerhu Kitabi 1 -Fasih. SaTeb ’ in el-Faşîh’ inin şerhidir. 6. el- 
Mücâlesât. SaTeb’inel-Mecâlis adlı eserinin kendi rivayetiyle gelmiş bir bölümü olması 
muhtemeldir. 7. en-Nevâdir. 8. Mâ enkerethü’l-a c râb c alâ Ebî c Ubeyd fîmâ revâhü ev şannefehû. 9. 
Tefsîru esmâT’ş-şu c arâ 3 (Garîbü esmâT’ş-şu c ara). 10. Kitâbü GaribiT-hadîş ma c a şürûh c alâ 
Müsnedi İbn Hanbel. Hadis kitaplarındaki garîb kelimelere dair daha sonra yazılan eserlere örnek 
olmuştur (bk. GARÎBÜT-HADÎS). 11. Kitâbü’l-İcâzât. Bir hadis kitabı olduğu kaydedilen bu eserden 
Radıyyüddin İbn Tâvûs el-İhtiyârât min kitabi Ebî c Ömer ez-Zâhid fi’l-hadîş adıyla seçmeler 
yapmıştır. Ayrıca lugata dair birer risâle olduğu sanılan şu eserleri de zikredilmektedir: Kitâbü’l- 
Mercan, Kitâbü’l-Müveşşah (el-Mûdih), Kitâbü’ t- Tüffaha, Kitâbü T-Meknûn ve T-mektûm, el- c Asel 
ve’n-nahl, es-Sâ c ât, el-Büyû c , eş-Şûrâ. 

Gulâmu SaTeb’ in Kitâbü’l-Kaba Tl adlı bir eserinin olduğu ve bunun VTI. (XIII.) yüzyılda Halep 
kütüphanelerinden birinde yazmasının bulunduğu kaydedilmektedir (a.g.e., VIH, 158). 
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GULAMU T-HALLAL 

j5lüi ^ 

Ebû Bekr Abdülazîzb. Ca‘fer b. Ahmed el-Bağdâdî (ö. 363/974) 


Hanbelî fakihi. 

Aslen Bağdatlı olup 285 (898) yılında doğdu. Bazı kaynaklarda zikredilen 282 (895) yılı doğru 
değildir. Lakabını, Hanbelî hukukçusu Ebû Bekir el-Hallâl’ in talebesi olmasından dolayı almıştır. 
Hırakî, İbnNâciye, İbnü’l-Bâgandî, Ebû Ca‘fer İbnEbû Şeybe, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî ve 
Ebü’l-Kâsım el-Begavî gibi âlimlerden hadis ve fıkıh dersleri aldı. Abdullah b. Ahmed b. 
Hanbel’den hadis dinlediğine dair rivayetlerin doğruluğunu teyit eden bir delil yoktur. 

Zehebî, Hanbelî mezhebinde Ahm ed b. Hanbel’in talebelerinden sonra Ebû Bekir el-Hallâl ve ondan 
sonra da Ebü’l-Kâsım el-Hırakî dışında Gulâmü’l-Hallâl gibi bir hukukçunun gelmediğini söyler. En 
az yirmi meseledeki görüşlerinin hocası tarafından benimsenerek eserlerinde nakledilmesi ve çeşitli 
konularda hocası ve Hırakî gibi selefleriyle ihtilâfa düşmesi onun İlmî kariyerini göstermektedir 
(hocasından ayrıldığı görüşlerinden örnekler içinbk. İbnEbû Ya’lâ, II, 120-121; Hırakî’ den ayrıldığı 
99 meseledeki görüşleri içinbk. a. e., II, 76-118). 

Aralarında İbn Batta, Ebû İshak İbn Şâkullâ, Ebü’l-Hasan et-Temîmî gibi meşhur âlimlerin de 
bulunduğu birçok talebe yetiştiren Gulâmü’l-Hallâl 20 Şevval 363 (14 Temmuz 974) tarihinde vefat 
etti. 

Eserleri. Kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: 1. ŞerhuKitâbiT-Câmi c . Ebû Bekir el-Hallâl’in 
Hanbelî fıkhına dair KitâbüT-Cami c adlı eserinin şerhidir. Z. ZâdüT-müsâfir. Başta Hırakî olmak 
üzere meşhur Hanbelî fakihlerinin eserlerinden faydalanılarak hazırlanan kitap önceki eseri 
tamamlayıcı niteliktedir. 3. el-Mukm c Yüz cüzden oluşan bir fıkıh kitabıdır. 4. Kitâbü’l-Hilâf 
ma c a’ş-ŞâfT î. İmam Şâfiî ile Ahm ed b. Hanbel arasındaki ihtilaflı meseleleri konu alan bir eserdir. 
Bunlardan başka eş-Şâfî, el-Kâfî, Muhtaşarü’s-sünne, Tefsîrü’l-Kur 3 ân ve et-Tenbîh gibi eserleri 
bulunan GulâmüT-Hallâl, ayrıca Ahm ed b. Hanbel’in Kitâbü’ 1-Emr adlı risâlesini de rivayet 
etmiştir. 
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GULKUNDE 

Güney Hindistan’ın Dekken bölgesinde yer alan tarihî bir şehir. 

Eski bir Hindû kalesi olan Gûlkünde (Golkonda), Batı Tilangâna bölgesinde hüküm süren Varangal 
Racalığı’nm merkezi iken 1363 yılında Behmenî Sultanı I. Muhammed Şah’m önünden kaçan raca 
Kanhayya tarafından müslümanlara bırakıldı. Sultan Şehâbeddin Mahmûd zamanında (1463-1482) 
Batı Tilangâna’ ya vali tayin edilen Türk asıllı Kulı Kutbülmülk’ün 1512’de bağımsızlığını ilân 
etmesinden sonra da Kutubşâhîler ’in başşehri oldu ve bu durumunu, beşinci sultan Muhammed Kulı 
Kutubşah’m 8 km. uzağa Haydarâbâd’ı kurup devletin merkezini buraya taşımasına (1590-1591) 
kadar sürdürdü. Bu tarihten sonra da özellikle stratejik önemi sebebiyle ön plana çıkan Gûlkünde, 14 
Zilkade 1098’ de (21 Eylül 1687) Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb tarafından sekiz ay süren bir 
kuşatma sonucunda ele geçirildi. 

Gûlkünde’ de Hindûlar ’ca kerpiçten inşa edilen müstahkem mevkiler Behmenîler tarafından taşlarla 
güçlendirilmiş ve dört müstakil kaleden oluşan bu savunma tesisleri, ağırlıkları 1 ton civarında granit 
bloklarla örülen 6 km. uzunluğundaki çok kaim bir duvarla birleştirilerek tek bir kale haline 
getirilmiştir. Bu sırada yarım daire kesitli seksen yedi yeni burçla takviye edilen ve Bâlâ Hisar adı 
verilen kale, baü cephesi bir uçurum halinde olan yüksek kayalar üzerinde yer almaktadır. 

Duvarlarda îslâm öncesi Hindû izleri hâlâ mevcut olduğu gibi kayalara oyulmuş bazı antik mâbedler 
de aynen muhafaza edilmiştir. Kutubşâhî hânedanmm dördüncü hükümdarı Sultan İbrâhim Kutubşah 
zamanında 967’ de (1559-60) kale duvarlarının tahkimatı daha da kuvvetlendirilmiş ve iç tarafa yine 
burçları ve sanatkârane mazgalları bulunan muazzam bir duvar daha yaptırılmıştır. Evrengzîb ’in 1656 
yılındaki seferi sırasında Gûlkünde’ ye sığman Sultan Abdullah Kutubşah da kalenin kuzeydoğu 
tarafını bazı ilâvelerle güçlendirmiş ve ayrıca KaTa-i Nev denilen yeni bir kale inşa ettirmiştir. 

Kaynaklardan, hânedanm kurucusu Sultan Kulı Kutbülmülk’ün Gûlkünde’ de birçok cami yaptırdığı 
öğrenilmekteyse de bunlardan sadece 1518 tarihli olan bir tanesinin ayakta kalabildiği görülmektedir. 
Bu camide Behmenî ve Tuğluklu üslûpları hâkim olup yapının at nalı şeklindeki kemerleri, mihrabı ve 
süslemeleri daha sonraki Kutubşâhî camileri için bir örnek teşkil etmiştir. 1561 tarihli Mustafa Han 
Camii ile Sultan Abdullah’ın annesi Hayat Bahşı Begüm’ ün türbesine bitişik olan ve 1 667 tarihini 
taşıyan cami özellikle zarif minareleri ve süslemeleriyle dikkat çeker. 1082’de (1671-72) Gûlkünde 
yolu üzerinde inşa edilen Toli Mescid de fazla büyük olmamasına rağmen süslemeli siyah mermer 
kaideler üzerinde yükselen minareleriyle Kutubşâhî mimarisinde önemli bir yere sahiptir. 

Kutubşâhî hânedanmm ilk yedi sultanı ile şehzadelerin ve diğer bazı hânedan üyelerinin türbeleri 
Gûlkünde Kalesi ’nin 600 m kadar kuzeybatısında bulunmaktadır. Kubbeli, köşeleri minareli ve 
cepheleri kemerli olan bu türbeler, özellikle süslemeleri ve lahitlerdeki sedef kakmaları ile ün 
kazanmıştır. 

Bölgede zengin elmas yatakları bulunmakta ve Gûlkünde ’nin kıymetli taş ticareti dolayısıyla Basra 
körfezi, Orta Asya ve Avrupa’dan gelen tüccarlarla yakın temas içinde olduğu görülmektedir. Bundan 



dolayı golconda kelimesi İngilizce’de “servet kaynağı, çok zengin maden yatağı” anlamında bir cins 
ismi olarak da kullanılmaktadır. 
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GULUL 


Ganimet malına hıyanet etmek anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “gizlemek, bir şeyi gizlice almak, hırsızlık yapmak; hıyanet etmek” mânalarına gelen gulûl 
kelimesi, örfte umumiyetle “ganimet malına hıyanet etmek” anlamında kullanılır. Gulûl îslâm 
hukukunda da bu çerçevede terim anlamı kazanmış ve “devlet malına hıyanet etmek, özellikle de 
taksim edilmeden önce savaş ganimetinden bir şey çalmak” şeklinde tanımlanmıştır. 

Gulûl masdarmdan türemiş bazı kelimelerin Kur’ ân-ı Kerîm’ de (bk. el-Mâide 5/64; el-A‘râf 7/43, 
157) ve hadislerde (bk. Dârimî, “Zekât”, 47; Buhârî, “Cihâd”, 190; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 133, 134; 
İbnMâce, “Cihâd”, 24; Nesâî, “Zekât”, 48) kullanıldığı görülmektedir. Meselâ Kur’an’daki, “Bir 
peygambere -ganimete, devlet malma-hıyanet etmesi yakışmaz. Kim hıyanet ederse kıyamet günü 
hainlik ettiği şeyle birlikte -günahı boynuna asılı olduğu halde-gelir. Sonra herkese kazandığı 
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tastamam verilir” mealindeki âyet (Al-i Imrân 3/161), nüzûl sebebiyle ilgili rivayetler göz önünde 
bulundurulduğunda gulûl kelimesinin hem sözlük hem de terim anlamı için en uygun örneklerden 
birini teşkil eder. Gulûl Hz. Peygamber’ in, “Hıyanet de (iğlâl) yok hırsızlık da (islâl)” hadisinde 
(Müsned, IV, 325; Dârimî, “Siyer”, 50; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 156) ve diğer bazı hadislerde sadece 
ganimet malına ihanetle sınırlı olmayıp daha geniş bir kapsama sahiptir. Meselâ Ebû Humeyd es- 
Sâidî’den rivayet edilen bir hadise göre, Resûlullah Ezd kabilesinden İbnü’l-Lütbiyye’yi zekât 
toplamakla görevlendirmiş, bu zatın daha sonra bazı mallarla gelip Hz. Peygamber’ e, “Şunlar size 
ait, bunlar da bana hediye olarak verildi” demesi üzerine Resul-i Ekrem minbere çıkarak, “Benim - 
zekât toplamak için- gönderdiğim bir memura ne oluyor ki, ‘Şunlar sizin, şunlar da bana hediye edildi’ 
diyebiliyor? Dikkat edin, bu kişi evinde otursaydı kendisine hediye verilir miydi? Muhammed’i 
kudret elinde tutan Allah’a yemin ederim ki sizden biriniz ondan bir şey alırsa kıyamet gününde 
sırtında böğüren bir deve, bağıran bir sığır, meleyen bir koyunla gelecektir” demiştir (Müsned, Y 
423; Buhârî, “Hibe”, 17, “Ahkâm”, 24, 41, “Hiyel”, 15; Müslim, 

“îmâre”, 26-29; Ebû Dâvûd, “îmâre”, 11). Ebû Humeyd’ den rivayet edilen diğer bir hadiste ise, 
“Vergi memurlarına (âmil) verilen hediyeler gulûl dür” ifadesi yer almaktadır (Müsned, Y 424; 
Şevkânî, VTI, 338). Son hadisin isnadında zayıflık bulunmakla beraber (îbnKesîr, II, 132; Şevkânî, 
VII, 339) genel olarak bu deliller, valilere ve vergi memurlarına verilen hediyelerin gulûl 
sayılacağını göstermektedir. Nitekim Müstevrid b. Şeddâd’ dan rivayet edilen hadiste de Hz. 
Peygamber şöyle demiştir. “Kim bizim bir işimize tayin edilirse bir zevce edinsin; hizmetçisi yoksa 
hizmetçi, evi yoksa ev alsın. Bunlardan fazlasını isteyen veya alan olursa o hıyanette bulunmuş veya 
hırsızlık yapmış olur” (Ebû Dâvûd, “îmâre”, 10). 

Yukarıdaki âyetin gerek kıraat gerekse nüzûl sebebiyle ilgili olarak literatürde yer alan farklı görüş 
ve açıklamalar göz önünde tutulursa bu âyete, “Peygamber’ in ganimete ihanet etmesi yakışık almaz” 
veya, “Herhangi bir kişinin peygambere ihanet etmesi yaraşmaz” şeklinde iki farklı anlam vermek 
mümkün olmaktadır. İbn Mes‘ûd ile Hz. Ali’nin söz konusu âyete ikinci anlamı verdiği rivayet edilir. 
Ancak ağırlıklı görüşe göre özel olarak gulûl hakkında gelen bu âyet, Uhud Gazvesi ’nde Ayneyn 



geçidine yerleştirilen okçuların kendilerine ganimetten pay verilmeyeceği endişesiyle yerlerini 
terketmesi ve bunun sonucunda müslümanlarm yenilmesi dolayısıyla inmiş olup bununla bir 
peygamberin ganimetlerin taksiminde haksızlık yapmayacağı vurgulanmıştır. Anlam farklılığı 
doğurmamakla birlikte bu konuda başka nüzûl sebeplerinden de bahsedilmektedir (bk. Ebû Dâvûd, 
“Hurûf’, 1; Tirmizî, “Tefsîrül-Kur 3 ân”, 4; Vâhidî, s. 72-73; Kurtubî, IV, 255). Âl-i îmrân sûresinin 
161. âyetinin nüzûl sebebi olarak belirtilen olaylarla ilgili bu tartışmalardan, o günün siyasî ve 
İktisadî şartlarının hicretten hemen sonra savaş hukuku ve buna bağlı olarak ganimetler hakkında 
çeşitli hükümlerin vaz‘ mı zorunlu hale getirdiği anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’den sonra da devam 
eden fetihler ve uygulama örnekleri fakihler için zengin bir malzeme teşkil etmiştir. Bunun sonucu 
olarak da klasik îslâm hukuku literatürü içerisinde savaş hukukuyla ilgili konulara geniş yer verilmiş, 
özellikle ganimetlerin elde edilmesi, taşınması, korunması, paylaştırılması, pay sahipleri ve pay 
oranları gibi konuların yanı sıra ganimet malına karşı işlenen suçlar ve öngörülen tedbir ve cezalar da 
ayrıntılı şekilde ele alınmıştır (bk. GANİMET). 

İslâmiyet’in ilk dönemlerinden itibaren hukukî ve beşerî ilişkiler dinî ve ahlâkî yönleriyle birlikte bir 
bütün halinde işlenmiş, bu sebeple de paylaşılmadan önce ganimetlerden bir şey çalan kişinin 
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dünyevî hükümlerin yanı sıra âhiret hayatında göreceği ceza da özel olarak vurgulanmıştır. Ahiret 
hayatındaki bu sorumluluğu en ince ayrıntılarına kadar tasvir eden pek çok hadis bulunmaktadır 
(meselâ bk. Buhârî, “Cihâd”, 188; Müslim, “îmâre”, 24; Tirmizî, “Siyer”, 21). îslâm âlimleri, bu 
hadislerden hareketle gulûlün büyük günahlardan (kebâir) olduğunu belirtmişlerdir. 

Ganimet malına ihanet etmenin dünyevî hükmüne gelince, “Ganimetten alman ipliği, iğneyi, bundan 
daha değerli veya düşük olanı geri veriniz” meâlindeki hadis (Müsned, II, 1 84; İbn Mâce, “Cihâd”, 
34), taksim edilmeden önce ganimet malından en küçük bir şeyi dahi almanın câiz olmadığını 
göstermektedir. Ancak ihtiyaç içinde bulunan bir kişinin savaş mahallindeki yiyeceklerden 
yiyebileceği, hayvan yemlerinden ve av hayvanlarından faydalanabileceği konusunda îslâm 
hukukçuları hemen hemen görüş birliği içindedir. Delil olarak da Hz. Peygamber ’ in Hayber günü bu 
durumdaki bir sahâbînin benzeri bir davranışını hoş karşılamasını (bk. Müslim, “Cihâd”, 72) ve 
sahâbîler arasında öteden beri bu yönde bir uygulamanın bulunmasını gösterirler. Nitekim Hasan-ı 
Basrî, sahâbîlerin bir yeri fethettikleri zaman orada buldukları un, yağ ve baldan yediklerini, Atâ b. 
Ebû Rebâh ise seriyyeye katılan gazilerin yağ, bal ve diğer yiyeceklerden faydalandıklarım, kalanları 
ise kumandanlarına verdiklerini söylemektedir. Ancak İbn Şihâb ez-Zührî, düşman arazisinde 
yiyeceklerden ancak kumandanın izniyle alınabileceğini belirtmektedir. 

Öte yandan Sâlih b. Muhammed b. Zâide’den nakledilen, “Bir kişiyi ganimet malına hıyanet ederken 
yakaladı ğmız zaman eşyasım yakınız ve onu dövünüz” (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 145) meâlindeki hadis 
İslâm âlimleri arasında geniş tartışmalara sebep olmuştur. Ebû Dâvûd’unyine aynı şahıstan rivayet 
ettiği bir haberde de bu râvinin Velîd b. Hişâm ile beraber bir savaşa katıldığını, ordu içerisinde 
Sâlimb. Abdullah b. Ömer ve Ömer b. Abdülazîz gibi kişilerin de bulunduğunu, bu arada ordudan 
birinin ganimet malından çaldığım, Velîd’ in o kişinin eşyasımn yakılmasını emrettiğini ve adarm 
teşhir ederek ganimetten ona herhangi bir pay vermediğini kaydetmekte ve bu haberi yukarıdaki 
hadisten daha sahih gördüğünü belirtmektedir (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 135). Fakat bu hadislerin 
senedinde yer alan Sâlih b. Muhammed’ in rivayetinin delil olarak kullanılmasının uygun olmadığı 
görüşleri de vardır (Kurtubî, IV, 259; Şevkânî, VTI, 343). Yine Amr b. Şuayb’dan nakledilen bir 
hadiste Hz. Peygamber ’ in, Ebû Bekir ve Ömer’in ganimet malına hıyanet eden kimsenin eşyasım 



yaktırdıkları ve onu dayakla cezalandırdıkları bildirilmiştir (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 135; Şevkânî, VTI, 
342). Bu hadislerden hareketle Evzâî, İshakb. Râhûye ve Ahmedb. Hanbel gibi hukukçular, ganimet 
malını çalan kişinin binek hayvanı ve silâhı dışındaki bütün eşyasının, Evzâî’ den gelen bir başka 
görüşte üzerindeki elbisesiyle atının eyer ve semeri dışında bütün eşyasının yakılacağını, çaldığı 
malın ise yakılmayacağını söylemişlerdir. Ancak bu hadislerin sıhhatine ve kendisinden daha kuvvetli 
delillerle çatışamayacağma dair görüşler de dikkate alınırsa, gerek özel olarak gulûl konusundaki 
hadis ve uygulamalardan gerekse suç-ceza dengesi, mal israf ve itlâfı gibi konularda naslardan 
çıkarılan genel ilkelerden hareketle, ganimet malını alan kişinin eşyasının yakılmasının gerekli 
olmadığı sonucuna varmak mümkündür. Nitekim Hz. Peygamber, Hayber Savaşı sırasında ölen bir 
kişinin gulûlde bulunduğunu haber vermiş, ashap o kişinin eşyasım araştırarak bunların içinde yahudi 
boncukları bulmuş, fakat Resûl-i Ekrem onun eşyasını yaktırmarmştır (îbn Mâce, “Cihâd”, 34; Ebû 
Dâvûd, “Cihâd”, 143). Bu sebeple başta Ebû Hanîfe, Mâlik, Leys b. Sa‘d ve Şafiî olmak üzere îslâm 
hukukçularının çoğunluğu bu durumda malların yakılmayacağını; ayrıca Leys, Şâfıî ve Dâvûd ez- 
Zâhirî o kişinin ancak gulûlün yasaklandığını bilmesi halinde cezalandırılacağını söylemişlerdir. Bu 
durumda, ganimet malım çalan kimseden çaldığı malın geri alınması veya tazmin ettirilmesi, ona 
uslandırıcı bir cezamn (ta‘zîr) verilmesi ve ganimetten mahrum edilmesi, cezalandırmada caydırıcılık 
ilkesine daha uygun bir şekil olmalıdır. 

îslâm hukukçuları, gulûl yapan kimsenin mümkünse aldığı bütün malları ganimetler dağıtılmadan önce 
iade etmesinin gerektiği, böyle bir davranışın ise onun için tövbe ve günahtan kurtuluş olduğu 
konusunda birleşmişler, ancak askerin 

dağılması ve onlara ulaşamaması halinde nasıl davranacağı konusunda ihtilâf etmişlerdir. 
Aralarında Ubâde b. Sâmit, Muâviye, Hasan-ı Basrî, Zührî, Mâlik, Leys, Evzâî ve Ahmed b. Hanbel 
gibi âlimlerin bulunduğu bir grup onun beşte birini devlet başkamna vermesi, geri kalanını ise 
tasadduk etmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Buna karşılık Şâfıî, başkasının malını tasadduk etmenin 
câiz görülmediği noktasından hareketle bu kişinin böyle bir harekette bulunma hakkının olmadığını ve 
onu devlete iade etmesi gerektiğini söylemiştir. Ancak bu tartışmanın, gulülden ziyade buluntu malın 
(lukata) tamım, ilâm ve sahibinin bulunamaması halinde tasadduk edilmesi konularındaki doktrinel 
ihtilâfların bir sonucu olduğu görülmektedir (bk. LUKATA). 

Ganimetten çalman mal, hırsızlık haddinin uygulanması için şart olan nisaba ulaşmış veya gulûl yapan 
kimse ganimetler arasında bulunan bir câriyeye tecavüz etmişse bu kişiye hırsızlık veya zina haddinin 
uygulanıp uygulanmayacağı konusunda îslâm hukukçuları ihtilâf etmişlerdir. Çoğunluk, gulûl yapan 
kimsenin söz konusu ganimette hakkı olmasını, diğer bir ifadeyle mülkiyet şüphesi bulunmasını 
gerekçe göstererek ve hadlerin şüpheyle sâkıt olması ilkesini dikkate alarak bu durumda had 
cezalarımn uygulanmayacağı, kendisine ta‘zîrenbir ceza verileceği görüşündedir. 
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Ferhat Koca 



GULUV 


jlill 

Kur’ an ve Sünnet’ e dayalı yaygın îslâm anlayışının sınırlarını aşan inanç ve telakkileri nitelemek için 
kullanılan bir terim. 

Sözlükte “haddi aşmak, itidal çizgisinin ötesine geçmek” anlamına gelen gulüv kelimesi, terim olarak 
“Kur’ an ve Sünnetin belirlediği genel îslâm anlayışının sınırlarını aşmak” diye tanımlanabilir. Gulüv 
sözde, davranışta, her türlü telakkide aşırılık gösterip mâkul sınırın ötesine geçmeyi ifade eden genel 
bir terim olmakla birlikte İslâmî kaynaklarda daha çok dinî alanda kullanılmıştır. 

Kur ’ an’ da iki yerde gulüv kökünden türeyen fiiller yer almaktadır. Ehl-i kitaba hitap eden ve 
onlardan dinlerinde haddi aşmamalarım isteyen âyetlerin ilkinde Allah hakkında gerçek olandan 
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başkasım söylememeleri emredilmiş ve Meryem oğlu Mesîhlsâ’mn Allah’ın oğlu değil sadece elçisi 
olduğu, fakat yaratılışının mucizevî bir şekilde gerçekleştiği, Allah’tan başka bir ilâhın bulunmadığı 
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vurgulanmış, Isâ ile annesi Meryem’e ilâhlık isnat etmenin dinde aşırılık niteliği taşıdığına dikkat 
çekilmiştir (en-Nisâ 4/171). İkinci âyette de yine Meryem oğlu Mesih’in tanrılaşürmasımn küfür 
olduğu beyan edildikten sonra (el-Mâide 5/72-75) hıristiyanlara hitaben, “Dininizde haksız yere 
haddi aşmayın” uyarısında bulunulmuş ve önceden sapıklığa düşüp birçok kimseyi de sapıklığa 
sevkeden topluluğun arzularına uymamaları emredilmiştir (el-Mâide 5/77). Bu âyetin devamında 
îsrâiloğulları’mnhemDâvûd hem de Meryem oğlu Isâ diliyle lânetlendiği ifade edilmiş, bunun 
sebepleri ise onların isyan ve taşkınlık göstermeleri, birbirlerini kötülük yapmaktan 
vazgeçirmemeleri ve inkarcılarla dostluk kurmaları olarak belirtilmiştir (el-Mâide 5/78-80). 
Müfessirlerin de belirttiği gibi bu âyetler iki türlü aşırılığı tasvir etmektedir. Hıristiyanlar Hz. Isâ ile 
Meryem’i tanrılaştırmak, yahudiler de Meryem’e zina isnat edip hakarette bulunmak suretiyle haddi 
aşmışlardır (bk. Fahreddin er-Râzî, XII, 62-63; Şevkânî, II, 65). M. Reşîd Rızâ, hıristiyanlarm çok 
ileri gitmeleriyle (ifrat) yahudilerin çok geri kalmalarının (tefrit) gulüv kapsamına girdiğini 
söyleyerek bu terimi, “Allah’ın çizdiği sınırların gerisinde kalmak veya bunları aşmak” diye 
tanımlamıştır. Böylece Reşîd Rızâ, hem dine yapılan ilâveleri hem de ondan eksiltmeyi gulüv 
çerçevesine almıştır (Tefsîrü’l-menâr, VI, 81). Ancak söz konusu âyetlerde hıristiyanlarm Hz. 
Meryem ve Isâ ile ilgili aşırı inançlarına gulüv, yahudilerin isyan ve taşkınlıklarına da hevâ, dalâlet 
ve lânet kavramları nisbet edilmiştir. Öyle görünüyor ki gerek Kur’ an terminolojisinde gerekse îslâm 
literatüründe, dinin hükümlerini inanç veya amel açısından hiçe sayıp ihmal etmek gulüv olmayıp 
genel anlamda isyan, taşkınlık ve itaatten çıkış olarak kabul edilmiştir. Gulüv ise dinî bir hükmü 
naslarm ve genel kuralların çizdiği sınırların ilerisine taşırıp mübalağalı bir şekilde benimsemek ve 
uygulamaktır. Buna göre dinde ifrata kaçmak gulüv, tefritte kalmaksa isyan ve taşkınlık sayılır. 

Hak dinin ve bunun son halkasını oluşturan İslâmiyet’ in bir itidal dini olduğunda şüphe yoktur. Dinî 
konularda maksatlı, sistemli ve sürekli bir şekilde geri kalmak veya ileri gitmek itaat ve itidalle 
bağdaşmaz. Bundan dolayı Kur’ an’ da her iki aşırılık da yerilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bunun için 
kullanılan kelimelerden biri, adv kökünden türeyen ve “sınırı aşmak” anlamına gelen i‘tidâ ve 
taaddîdir. İlgili âyetlerde İlâhî sınırları aşanlar (mu‘tedîn) zalimler olarak nitelendirilmiş, bunların 
Allah tarafından sevilmediği ve acıklı azaba uğratılacağı haber verilmiştir. Allah’ın helâl kıldıklarını 



haram saymak da i‘tidâ olarak değerlendirilmiş, ayrıca savaş esnasında, hatta duada ve Allah rızâsı 
için harcama yapma sırasında bile (el-A‘râf 7/55; el-İsrâ 17/26-27) haddi aşmamak gerektiği 
bildirilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c adv” md.). 

Gulüv, i‘tidâ, taaddî, tenattu‘ (söz ve davramşta gereksiz yere titizlik gösterme), teşdid (çetin ve 
müşkülpesent olma) hadislerde de geçmiş ve bu konuya önem atfedilmiştir. Dinde aşırı gitmeyi 
yasaklayan ve geçmiş ümmetlerin aşırılıkları sebebiyle helâk olduklarım belirten Hz. Peygamber 
(Müsned, I, 215, 347, 386; Müslim, “ c îlim”, 7), ibadetten savaşa kadar pek çok konuda ümmetini 
gulüvve sapmaktan sakmdırrmştır. Hadislerde belirtildiğine göre Resûl-i Ekrem, ümmetine farz 
kılınıp ifasında zorluk çekileceği endişesiyle teravih namazının cemaatle 

kılınmasına üçüncü veya dördüncü geceden sonra ara vermiş (el-Muvatta 3 , “Ramazân”, 1 ; Buhârî, 
“Teheccüd”, 5), dua ederken sesi yükseltmeyi, hastalık ve yolculuk esnasında namaz ve oruç gibi 
ibadetler için tamnan ruhsatları kullanmamayı uygun bulmamış (Buhârî, “Tevhîd”, 9; Nesâî, “Şıyâm”, 
47, 48), oruç tutarken iftarda acele etmeyi, sahuru ise geciktirmeyi tavsiye etmiş (Müsned, Y 147; 
Buhârî, “Şavm”, 33, 45), insan gücünü zorlayacak şekilde nâfile namaz kılmayı tasvip etmemiş 
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(Buhârî, “imân”, 32; “Teheccüd”, 18), imamlık yapanların namazı uzatmalarını eleştirmiş (Müsned, 
IY 118; Müslim, “Şalât”, 182), abdest alırken organları üçten fazla yıkamayı haddi aşmak olarak 
değerlendirmiş (Müsned, II, 180; İbnMâce, “Tahâret”, 48), aşırı şekilde ibadete dalarak eşini ihmal 
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eden Abdullah b. Amr b. As T uyarıp eşine karşı da sorumlulukları bulunduğunu hatırlatmış (Buhârî, 
“Şavm”, 55), ifa ettikleri ibadetleri azımsayarak geceleri sürekli namaz kılacaklarını, gündüzleri de 
devamlı oruç tutacaklarını ve cinsî hayatlarına son vereceklerini söyleyen sahâbîlerin bu tutumunu 
İslâmiyet’te ruhbanlığın bulunmadığını belirterek sünnetine aykırı bulmuş (Buhârî, “Nikâh”, 1; Ebû 
Dâvûd, “Tetavvfr ”, 27) ve dinî hükümleri aşırılığa kaçarak uygulamaya çalışanların bunda muvaffak 
olamayacaklarına dikkat çekmiştir (Müsned, IY 422). Bunun yanında Hz. Peygamber, günlük hayatın 
neşeli ve kederli görünümlerinde ifrat ve tefrite gitmeyi de menetmiş, sözleri ve davranışlarıyla insan 
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fıtratına uygun düşen itidal çizgisini daima korumuş ve tavsiye etmiştir. Hıristiyanların Hz. Isâ’yı 
övmekte ifrata düştüklerini hatırlatarak kendisine karşı gösterilecek övgü ve saygıda aşırı 
gidilmesine de izin vermemiştir (Müsned, I, 23; IY 25; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 48). Resûl-i Ekrem’in 
gulüvvü yasaklayan bu sözlerinin yanı sıra itidali tavsiye eden, îslâm dininin müsamaha ve kolaylık 
dini olduğunu ifade eden hadisleri de vardır (meselâ bk. Müsned, IY 338; Y 32; VI, 116, 167; 
Müslim, “Zikir”, 78). 

îslâm dünyasında erken devirlerde gulüv anlayışının ve buna bağlı hareketlerin ortaya çıkışını 
hazırlayan sebepler, gulüvvü benimseyen şahıs ve grupların psikolojik yapıları ile müslüman 
olmadan önceki inanç ve kültürlerine göre farklılık arzeder. Bu sebepleri şu şekilde özetlemek 
mümkündür: 1 . Siyasî sebepler. Mevcut yönetimden umduğunu bulamayan ve iktidara karşı meşrû 
yollarla muhalefet etme imkânına sahip olmayan grupların kurtarıcı beklentisi içine girmesi, bazı 
liderlere tanrılaştırmaya kadar varan bir nazarla bakması bu faktör içinde mütalaa edilebilir. Hz. 
Ali’ye ve onun soyundan gelen imamlara karşı gösterilen aşırı bağlılık bunun örneklerinden biridir. 2. 
Yabancı tesirler. Her türlü aşırı görüşe kaynaklık eden ve Küfe’ de yaşayan Kinde kabilesine mensup 
Seneviler (Seneviyye) başta olmak üzere, eski din ve kültürlere bağlı grupların ve gulüvve düştükleri 
Kur ’ an taralından belirtilen yahudilerle hıristiyanlarm îslâm dünyasındaki gulüv hareketinin ortaya 
çıkışında etkili olduğu genellikle kabul edilir. Bunun dışında, müslüman olmadıkları halde müslüman 
görünerek îslâm’ı tahrif etmek isteyen Araplar ’m ve Arap olmayan unsurların, hakkında siyasî ve 



hissî birçok spekülasyonun yapıldığı Hz. Ali ile onun soyundan gelenlerin etrafında bâtıl inançlar 
oluşturma faaliyetleri gulüv hareketini, özellikle de Gâliyye’nin ortaya çıkışını etkileyen sebepler 
arasında zikredilir. 3. Psikolojik sebepler. Dinî hayat açısından insanların farklı yeteneklere sahip 
bulunması gulüvvünpsikososyolojik sebepleri arasında gösterilir. Zira hangi dine mensup olursa 
olsun fıtraten insanların çoğunluğu itidal çizgisinde, az bir grubu da gulüv çizgisinde yer alır. Meselâ 
Ehl-i beyt etrafında oluşturulan aşırı sevgi halesi, fikrî derinliği bulunmayan hassas bazı çevrelerin 
aşırı duygulara sahip olmasına sebep teşkil etmiştir. 

Galiyye içinde toplanan ve kişinin İslâm’dan çıkmasına sebep olan gulüv anlayışları bir yana (bk. 
GÂLİYYE), İslâm tarihi boyunca müslümanlar arasında gulüv olarak değerlendirilen inanç ve 
davranışları itikadî ve amelî olmak üzere iki grupta ele almak mümkündür. Ehl-i beyt’ e mensup 
imamların, velî olduklarına inanılan kişilerin (abdal, ricâlü’l-gayb) ve tarikat şeyhlerinin gaybı 
bildiklerine, kâinatın işlerinin yürütülmesinde tasarrufta bulunabildiklerine, darda kalan 
müslümanlara yardım edebileceklerine inanmak, bu maksatla kabirlerini ziyaret etmek, ayrıca 
imamların ve şeyhlerin mâsum olduğunu kabul edip onlara ait söz ve davranışları âdeta dinî bir 
kaynak saymak, itikadî konulara ilişkin gulüvvün belirgin örnekleridir (krş. îbn Teymiyye, I, 482-483; 
VI, 190; VIII, 59; Reşîd Rızâ, VI, 488-489; VIII, 277). Bunun yanında dinden olduğu kesinlikle 
bilinen konular (zarûrât-ı dîniyye) dışında kalan itikadî ve amelî meselelerde muhalif görüşleri 
benimseyenleri tekfir etmek de gulüv içinde mütalaa edilmiştir. Tekfirde gulüv, başta Hâricîler olmak 
üzere hicri I. yüzyıldan zamanımıza kadar azımsanmayacak derecede itikadî fırka ve grupların 
vazgeçemediği bir aşırılık olmuştur. 

Amelî konulara dair gulüvvü, yapılması emredilen veya yasaklanan hususlara ilâvede bulunmak 
şeklinde özetlemek mümkündür; bunların fertle veya İçtimaî hayatla ilgili olması sonucu değiştirmez. 
Meselâ Hz. Peygamber tarafından kılınmayan nâfile namazlar belirleyip kılmak, muayyen evrâd ve 
ezkârı belli zamanlara tahsis edip yapmak, sakal bırakmak ve çarşaf giymek gibi hususları farz telakki 
etmek, bunun yanında kumar niteliği taşımayan oyunları oynamayı, spor müsabakaları düzenlemeyi, 
sözleri ahlâka aykırı olmayan mûsiki eserlerini dinlemeyi yasak saymak bu konudaki bazı örnekleri 
teşkil eder (Reşîd Rızâ, VI, 491; X, 439; Abdurrahmanb. Muallâ el-Lüveyhik, s. 156-157, 398). 

Naslarm yorumlanmasına veya siyasî telakkilere bağlı olarak ortaya çıkan itikadî ve fıkhî 
mezheplerin varlığı sosyolojik bir realitedir. Geniş halk kitlelerinin mensup olduğu ve yeni nesillerin 
kendilerini içinde buldukları bu mezhepleri dinin yerine koyarak onlara bağlılıkta aşırı gitmek, 
naslara aykırı olsa bile mezhebin görüşüne uymak da gulüv çeşitleri arasında yer alır. III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren günümüze kadar müslümanlar arasında vuku bulan ve zaman zaman birbirlerini 
tekfire kadar varan mezhep ve cemaat mücadeleleri, bu alanda da gulüv anlayışının hâkim olduğunu 
göstermektedir. Bu sebeple gulüv sadece Gâliyye’ye ait bir anlayış değildir. Nitekim Cebriyye 
kullara ait fiillerin Allah’a, Mu‘tezile ise kullara nisbet edilmesi konusunda, Haricîler ile Mu‘tezile 
günahtan sakınma noktasında, 

Müşebbihe ile Mücessime İlâhî sıfatların ispat edilmesinde, Mürcie de İlâhî emirlere karşı 
ihmalkâr davranmakta aşırı tutum sergilemiş ve bu hususlarda gulüvve sapmıştır (Ebül-Yüsr el- 
Pezdevî, s. 257-258; Reşîd Rızâ, X, 43 1). Benzer aşırılıklar fikhî mezhepler içinde de yer yer 
görülür. 



Günümüzde İslâm ülkelerinde genellikle Batılı değerlerin hâkim olması, dinin ilkeleri ve ahlâk 
kurallarıyla bağdaşmayan inanç ve davranışların yaygınlık kazanması, buna karşılık inanç ve düşünce 
hürriyetinin kısıtlanması, müslümanlarm zaman zaman ibadetlerini bile yerine getiremeyecek 
derecede baskı albnda tutulması, hatta yer yer dinî inançlarından ötürü hakarete mâruz kalması gibi 
faktörlerin etkisiyle ortaya çıkan gulüv telakkilerinin başında müslümanı küfürle itham etme problemi 
gelmektedir. İslâm dünyasımn çeşitli bölgelerinde dinini bütün yönleriyle hayata geçirmek amacıyla 
faaliyet gösteren cemaatler yönetimlerin baskısı ile karşılaştıklarından, yöneticilerin yam sıra İslâm 
adına sürdürülen mücadeleye katılmayan müslüman çoğunluğa karşı da aşırı tepki göstermekte, hatta 
içlerinden bazıları onları tekfir etmekte ve İslâmiyet’i sadece kendilerinin temsil ettiğini 
savunmaktadır. Bu tür cemaatlerin bir kısım devlet işlerinde görev almayı haram saymış, İslâmî 
rejimle yönetilmeyen ülkelerde cuma namazının kılınmasını câiz görmemiştir (Abdurrahmanb. 

Muallâ el-Lüveyhik, s. 459, 525). Sayıları çok olmayan selefi ve tasavvufî bazı akımların, gerek 
itikadî gerekse amelî konularda aşırılığa varan tutumlarıyla müslümanlarm çoğunluğunu sapık 
gösteren anlayışları, ayrıca II. (VTII.) yüzyıldan zamanımıza kadar gelen tarihî süreç içinde İslâm 
âlimlerince yapılan yorumları nas gibi telakki edip bunları taklit etmeyi farz mertebesine yükselten 
aşırı taklitçi görüşler de gulüvvün günümüzdeki tezahürleri olarak değerlendirilebilir. 

İslâm ülkelerinde Batılı değerlerin hâkim olmaya başlamasından sonra İslâm dinine bu değerler 
açısından bakış yapan çeşitli yazarlar, dinin İçtimaî ve hukukî kurallarını hayata geçirmeye yönelik 
bütün davranışların aşırı dincilik (gulüv) olduğunu iddia etmişler, meselâ İslâm’ın doğuşundan 
günümüze kadar uygulanagelen örtünme (tesettür) gibi dinî bir hükmü. Batılı hayat tarzına aykırı 
düştüğü gerekçesiyle gulüv kapsamı içinde göstermeye çalışmışlardır. 

Değerlendirme. “Dinî ve din dışı bütün beşerî alanları kapsayan aşırı tutum” anlamındaki gulüv 
kavramını, herhangi bir hedefi olmayıp genellikle beşerî arzular, bilgisizlik ve duygusallıktan 
kaynaklanan bilinçsiz gulüv ile belli amaçları gerçekleştirmeye yönelik bilinçli gulüv olmak üzere iki 
grupta ele almak mümkündür. İslâm tarihinin muhtelif devirlerinde ve çeşitli yerlerde her iki tür 
gulüvvün mensupları mevcut olmuştur. Fahreddin er-Râzî ile Elmalık Muhammed Hamdi Yazır 
gulüvvü hak ve bâtıl diye ikiye ayırmışlar, dinin hükümlerini ve bunların dayandığı delilleri inceden 
inceye araştırmayı hak gulüv, mesnetsiz ve indî görüşleri dine mal etmeyi de bâtıl gulüv olarak 
nitelendirmişlerdir (Mefâtîhu’l-ğayb, XII, 62-63; Hak Dini, II, 1785). Ancak Âlûsî’nin de belirttiği 
gibi (Rûhu’l-me c ânî, VI, 210) bu yorum isabetli görünmemektedir. Çünkü dinî hükümlerin ve 
bunların delillerinin araştırılıp incelenmesi ve gerçeğin ortaya çıkarılması doğru bir hareket olup 
Kur’ an ve Sünnetin onaylamadığı gulüv çerçevesinde düşünülemez. Gulüv mesnetsiz ve indî 
görüşleri dine mal edip benimsemek, yeni ibadetler icat etmek, dinî hükümleri aşırılığa kaçacak 
şekilde uygulamaktır. 

Gulüv telakkisini değerlendirirken kişinin İslâm’dan çıkması sonucunu doğuran türü ile böyle bir 
sonuç doğurmayan türünü birbirinden ayırmak gerekir. İnsanı veya başka bir varlığı tanrılaştırmak 
(te‘lîh), tanrıyı insana benzetmek veya insan bedenine intikal edip onunla birleştiğine inanmak (hulûl- 
ittihad), peygamberlik iddiasında bulunmak, sadece Allah’a ve O’nun özel olarak bilgilendirdiği 
peygamberlere has gayb bilgisine vâkıf olduğunu ileri sürmek, naslarm haber verdiği âhiret hayatını 
temelinden veya naslarda yer aldığı şekliyle yok sayan tenâsüh (reenkarnasyon) vb. inançlar taşımak, 
farzları veya haramları inkâr etmek, mânevî bir dereceye ulaşan kuldan dinî yükümlülüklerin 
kalktığına inanmak, kişiyi İslâm dairesinin dışına çıkaran gulüv türleri olarak kabul edilmiştir. Buna 



karşılık, daha iyi bir kul olmak için bizzat Hz. Peygamberin yaşadığı ve ashabına öğrettiği dinî 
hayahn ötesine geçip ruhbanlığa kadar varan aşırı telakki ve uygulamaları benimsemek ise kişinin 
İslâm çerçevesi içinde kalmasına engel değildir. Allah rızâsını kazanmak gibi bir iyi niyetten 
doğmasına rağmen bu tür anlayışları da İslâm’ın ruhu ile bağdaştırmak güçtür. Zira Kur ’ân-ı Kerîm 
ile Hz. Peygamberin sünneti göz önünde bulundurulduğu takdirde, İslâmiyet’in insan fıtratıyla uyum 
sağlayan kolaylık, rahmet ve müsamaha dini olduğunu söylemek gerekir. Hangi amaçla olursa olsun 
Allah’ın insanlara helâl kıldığı bir şeyi haram sayma yetkisi hiçbir kula verilmemiştir. İslâmiyet, 
nefse eziyeti esas alan Brahmanizm ve Budizm ile insanın bedenî cephesini ihmal eden Hıristiyanlık 
gibi dinlerden başka, onun sadece bedenî yönüne ağırlık verip ruhî cephesini ihmal eden Yahudiliğin 
yanı sıra kişiyi sadece maddî yapısıyla değerlendiren materyalist telakkiler karşısında, beşer fıtratına 
uygun olarak insana hem bedenî hem de ruhî cephesiyle yaklaşan mutedil bir din olup bu husus onu 
diğerlerinden ayıran ve hak din olduğunu ortaya koyan temel bir özelliğidir. Müslümanlık, beşerin 
yaratılışında var olan aşırılık temayülünü gidermeye önem vermiştir. Zira gulüv, herhangi bir konuda 
gerçeğin benimsenmesine imkân vermediği gibi yeniliğin ve değişimin karşısına dikilen en büyük 
engeldir. Kur’ an’ da, Ehl-i kitap’ tan aşırılığa düşmeyen bir grubun Peygamberin getirdiği yeni 
vahiylere iman ettiğinin belirtilmesi (el-Mâide 5/56), gulüvve sapan çoğunluğun kapılarını yeniliğe 
kapattıklarına işaret etmektedir. İnsanı şirke veya bâtıl inanışlara sürüklemesi bir yana, dinî hayatın 
çoğunluk tarafından yaşanmasını zorlaştırdığı ve dolayısıyla kişilerin dinden gerektiği şekilde 
faydalanmalarına engel olduğu için dinde gulüv İslâm’ın tasvip etmediği bir telakki olmuştur. Bu 
sebeple dinin anlaşılmasına vesile olan müctehid âlimlerle onların etrafında gelişen mezhepler veya 
dinî hayatın canlı tutulmasını amaçlayan tarikatlar karşısında gulüvve sapmak da aynı şekilde 
değerlendirilmelidir. Batı medeniyetinin etkisinde kalan aydınların naslarla sabit olmuş İlâhî 
emirlerin hayata geçirilmesini aşırı dincilik olarak görmeleri de terim anlamında olmasa bile din 
karşıtı bir gulüv ve bir aşırılık kabul edilmelidir. 
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GUMÂRÎ 

(bk. İBNÜ’s-SIDDÎK el-GUMÂRÎ). 



GUMEYSÂ el-ENSÂRİYYE 

(bk. ÜMMÜ SÜLEYM). 



GUNDER 


jJÛC. 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer Gunder el-Hüzelî (ö. 193/809) 

Basralı hadis hâfızı. 

110 (728) yılından sonra doğdu. Benî Hüzeyl’in mevlâ*sı olup pamuktan dokunmuş kaba elbise 
(kirbâs) ticareti yaptığından Kerâbîsî nisbesiyle de anılmaktadır. Başta üvey babası Şu‘be b. Haccâc 
olmak üzere İbn Cüreyc, Ma‘mer b. Râşid, İbnEbû Arûbe, Süfyân es-Sevrî ve Süfyânb. Uyeyne gibi 
hocalardan hadis rivayet etti. Zehebî, hadis tahsili için onun Basra’dan başka yere gittiğine ihtimal 
vermemektedir. Kendisinden Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, îshakb. 

Râhûye, Halîfe b. Hayyât ve Ahmed b. Hanbel gibi tanınmış muhaddisler rivayette bulundu. 

Hadis öğrenmek için çok soru sorduğundan hocası İbn Cüreyc ona “gürültücü” anlamında Gunder 
lakabım vermiştir. Yahyâ b. Maîn, Gunder’ in hocalarından yazdığı hadislerin son derece güvenilir 
olduğunu söylemekte, bir gün İbn Uyeyne’ den rivayet ettiği hadisleri ihtiva eden bazı kitapları orada 
bulunan muhaddislere (veya kendisine) vererek bu hadislerde bir kusur bulmalarım istediğini, fakat 
onlarda bir rivayet kusuru göremediklerini belirtmektedir. Abdurrahmanb. Mehdî, Gunder ’in Şu‘be 
b. Haccâc’dan duyarak yazdığı ve ayrıca ona kontrol ettirdiği hadisleri ihtiva eden kitaplardan Şu‘be 
hayatta iken bile faydalandıklarım söylemiş, Şu‘be’ den rivayet edilen hadisler konusunda kendisi de 
dahil olmak üzere Gunder ’in herkesten daha güvenilir olduğunu ifade etmiştir. Abdullah b. Mübârek 
de Şu‘be’den rivayet edilen hadislerde ihtilâfa düşüldüğü zaman Gunder ’in kitaplarım hakem kabul 
etmek gerektiğini söylemiştir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alanGunder’in Şu‘ be’ den naklettiği 
hadislerin sağlamlığım kabul eden Ebû Hâtim er-Râzî, onun başkalarından yaptığı rivayetlerin bu 
derece güvenilir olmadığım belirterek bunların kontrol edilmek üzere yazılabileceğini zikretmişse de 
Zehebî, sahih hadisleri bir araya getiren müelliflerin onun rivayetlerinin güvenilir olduğu hususunda 
ittifak ettiklerini belirtmiştir. Nitekim Ebü’l-Hasan el-îclî de Gunder ’in sika olduğunu kabul etmiş, 
İbn Hibbân onu eş-Şikât’ma alarak dalgınlığına rağmen Allah’ın seçkin kullarından olduğunu 
söylemiştir. 

Gunder, 193 yılı Zilkade ayımn ilk günlerinde (Ağustos 809) vefat etti. Bu tarih bazı kaynaklarda 192 
ve 1 94 olarak da zikredilmektedir. 

Talebesi Yahyâ b. Maîn Gunder ’in meziyetleri ve zaafları hakkında önemli bilgiler vermekte; onun 
elli yıl boyunca gün aşırı oruç tuttuğunu, başkalarım zekât vermeye teşvik için zekâtım mahalle 
mescidinin minaresine çıkıp fakirleri etrafına toplayarak dağıttığım, halkın kendisine itibar etmesini 
sağlamak maksadıyla ondan hadis tahsil etmek için Basra’ya gelen talebelerini yamna alarak çarşıda 
dolaştığım söylemektedir. 

Gunder lakabıyla tamnan on şahıs daha bilinmekte olup bunların yedisinin adı Muhammed, baba 
adları da Ca‘fer’dir (Zehebî, TezkiretüT-huffâz, III, 960-964). 
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GUNNE 


& 1 \ 

Kur ’ân-ı Kerîm tilâveti sırasında genizden çıkarılan belirgin ve melodik ses. 

Sözlükte “genizden konuşmak, inlemek” anlamına gelen gann (gunne) kökünden isim olup kıraat ve 
tecvid ilimlerinde “genizden gelen ses” olarak tarif 

edilir (Mekkî b. Ebû Tâlib, er-Ri c âye, s. 240). Gunne mim ve nün harflerine tâbi bir sıfattır ve 
özellikle Kur’ân-ı Kerîm’ in tilâveti sırasında meydana gelen ihfâ*, idgam*, iklâb* ve izhar* 
hallerinde nazal (burunsu) bir inleme olarak duyulur. Ayrıca neşîde ve şarkı okunması (tegannî) 
sırasında duyulan melodik inlemeler de bu terimle ifade edilebilir. 

Nün ihfâ harflerinden ve mim de bâ harfinden önce sakin olarak bulunduklarında “nûn”un mahreci 
tamamen, “mîm”in mahreci ise kısmen terkedilerek gunne ile yetinilir. Bu durumda gunne “nûn”un 
sıfatını değil doğrudan kendisini teşkil eder; yani bu durumda “n” sesi sadece bir nazal inlemeden 
ibarettir. İhf â harfleriyle okunduğunda jj gibi) “nûn”a “nûn-i muhfâf ’ (mahreci gizlenmiş nün) 
veya “nûn-i hafiyye” (gizli nün), bâ ile okunurken mahrecinden kısmen ayrılan “mîm”e 
gibi) “mîm-i muhfât”, bu uygulamaya da “ihfâ-i şefevî (dudak ihfâsı) denir (a.g.e., s. 267; Ali b. 
Muhammed es-Sehâvî, II, 537). “Nûn”un gunnesi “mîm”inkinden, ayrıca sâkin harfin gunnesi 
harekelininkinden, ihfâda olan harfin gunnesi izhardakinden ve idgamlmmki de ihlâli olandan daha 
kuvvetlidir (Saçaklızâde, “Şıfâtü’l-hurûf ’ babı). 

Gunne, medler gibi Kur’ân-ı Kerîm tilâvetinde vazgeçilmez bir âhenk unsurudur. Kur’an’daki âhengin 
en önemli etkenini oluşturan fasılaların yarıdan fazlasını terennüme imkân veren, ses zenginliğine 
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sahip gunneli harfler meydana getirir (nün 3152, mim 742; fâsılalarm tamamı 6106; bk. FASILA). 
Aynı zamanda hurûf-ı mukattaadan olan nün ile başlayan Kalem sûresindeki elli iki âyetin tamamı 
gunneli fasılalarla sona ermekte ve bunların kırk ikisini nün oluşturarak baştaki nün ile tam bir âhenk 
tablosu sergilenmektedir; ayrıca sûrenin altmış dört yerinde de gunne gerektiren durum (ihfâ, izhar, 
idgam, iklâb) söz konusudur. 

Türkçe’de genellikle seslenme halinde (nidâ, vokativ) vurgulu telaffuz edilen kapalı hece 
sonlarındaki belirgin “m” ve “n” seslerine gunne denilebilir (Canım benim! Kana kan, cana can! 
gibi). Ahmed Hâşim’in, “Akşam, yine akşam, yine akşam / Göllerde bu dem bir kamış olsam” 
beytinde duyulan âhenk ise bu fonetik özelliğin Türk şiirindeki güzel bir yansıması olarak kabul 
edilebilir. 
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el-GUNYE 


Abdülkâdir-i Geylânî’nin (ö. 561/1165-66) itikad, ibadet ve ahlâka dair eseri. 

Kâdiriyye tarikatının piri Abdülkâdir-i Geylânî, bir müridinin isteği üzerine kaleme aldığım belirttiği 
esere el-Gunye li-tâlibî tarîki ’l-hak c azze ve celle ismini verdiğini söyler. Kitabın adı bazı 
kaynaklarda Gunyetü’t-tâlibîn li-tarîki’ 1-hak şeklinde de kaydedilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1211). 

Müellif, eserin muhtevasını farz ve sünnetlere dair şer‘î âdâb, itikad, mev‘iza ve menâkıb şeklinde 
tesbit eder. Bu konuları işlerken sık sık âyet ve hadislere, fıkıh ve hadis âlimlerinin fikirlerine, zâhid 
ve sûfîlerin söz ve menkıbelerine başvurur. Eserin telif tarihi belli değilse de zühd ve ibadet 
konularına ağırlık verildiği dikkate alınırsa Abdülkâdir-i Geylânî’nin ilk eserlerinden olduğu 
söylenebilir. 

el-Gunye bazı bölümlere (kitab, bab, meclis), bunlar da alt bölümlere (fasıl) ayrılır. Ancak bu 
hususta düzenli bir usul takip edilmediği gibi muhtevasımn da iyi bir düzeni yoktur. Esere ibadet 
konularında kısa bilgi verilerek başlanmış, ardından âdâb konusu ele alınmış, akaid ve mezheplerle 
ilgili bilgiden sonra tekrar ibadet ve amellerin faziletleri konusuna dönülmüştür. Bu bölümde 
mübarek ay, gün ve geceler, belli zamanlarda okunacak evrâd ve dualar, nâfıle ibadetler, Kur’ an 
okumanın fazileti hakkında geniş açıklamalar yapılmıştır. Kitabın vasiyet bölümünden sonra gelen ve 
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müridlerin dikkat etmeleri gereken kurallara dair “Adâbü’l-mürîd” başlıklı bölümün ayrı bir eser 
olduğu ve el-Gunye’ye sonradan eklendiği ileri sürülürse de semâdan söz edilirken el-Gunye’nin 
tamamına atıfla bulunulmuş olması bu kısmın esere sonradan ilâve edilmediğini gösterir. Abdülkâdir- 
i Geylânî’nin diğer eserlerinde olduğu gibi el-Ğunye’nin sonunda da tamamlandığını gösteren 
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herhangi bir kayıt yoktur. Eserin tasavvuf açısından önemli olan kısım “Adâbü’l-mürîd” adlı son 
bölümdür. 

Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kütü ’l-kulûb’ ünü andıran el-Gunye oldukça sade bir üslûpla kaleme alınmış, 
konular açık ve anlaşılır bir dille izah edilmiştir. Abdülkâdir-i Geylânî, eserin itikadî konulara 
ayırdığı bölümünde Hanbelî mezhebinin ateşli bir savunucusu olarak görünür, bid‘at mezheplerini 
sert bir dille eleştirir. Kur’ an’ m lafzımn mahlûk olduğunu söyleyen kelâm ulemâsını da aynı şekilde 
eleştirerek, “Kur ’ an’ m lafzımn mahlûk olduğunu söyleyen kâfir olur” der. Ona göre Kur ’ an’ m anlamı 
yamnda, işitilen sesleri, hatta harfleri bile mahlûk değildir. Allah’ın kelâmının ses olduğunu, ancak 
öteki seslere benzemediğini söyler (1, 280). 

Diğer eserlerinde bütün yaratıklara karşı hoşgörülü olmayı, sevgi ve şefkat beslemeyi tavsiye eden 
Abdülkâdir-i Geylânî el-Gunye’ de müsamahasızdır. Bu eserde coşkulu ifadelere ve şathiyelere de 
rastlanmaz. Tasavvuftan ziyade zühd ve takvâmn ön plana çıkarıldığı el-Gunye, bu özelliğinden 
dolayı Kâdiriyye tarikatı mensupları arasında bile Abdülkâdir-i Geylânî ’nin öbür eserleri kadar 
rağbet görmemiştir. Müellif burada semâa taraftar olmadığı, hakiki semâı Kur’ an ve hadis 
dinlemekten ibaret saydığı halde Kâdirîler semâa önem vermişlerdir. 



el-Gunye’de, Ebû Hanîfe’ninEhl-i sünnet dışı bir mezhep olan Mürcie’ den gösterilmesi özellikle 
Hanefîler’in tepkisini 

çekmiş, bundan dolayı eserin Abdülkâdir-i Geylânî’ye ait olmadığı ileri sürülmüştür. Şiîler bu 
ifadeye dayanarak Ebû Hanîfe’yi kötülemişler, Hanefî olmayan bazı mutaassıp Sünnîler de onlara 
uymuşlardır. Abdülhaked-Dihlevî’ye göre eser Abdülkâdir-i Geylânî’ye ait değildir. el-Ğunye’yi 
Farsça’ya tercüme eden Siyâlkûtî ile Abdülganî en-Nablusî, söz konusu ifadeyi el-Ğunye’ye Şiîler ’in 
ilâve ettiğini söylemişlerdir. Ali el-Kârî ise biri bid‘at ehli, diğeri Sünnî iki Mürcie mezhebinin 
bulunduğunu, Ebû Hanîfe’nin Sünnî bir Mürciî olduğunu, Abdülkâdir-i Geylânî’nin onu bu anlamda 
Mürciî saydığını öne sürmüştür. Bu ifade, özellikle Kâdiriyye tarikatına mensup Haneliler ’ i zor 
durumda bırakmıştır. 

Kur’ an lafzının mahlûk olduğunu söyleyen Eş‘arîler’le Mâtürîdîler’i tenkit eden Abdülkâdir-i 
Geylânî Eş‘arîler’in “Kelâm Allah’ın zâtıyla kâim bir mânadır” sözünü kaydettikten sonra, 

“Bid‘ atçılara, yoldan çıkanlara ve başkalarını da çıkaranlara Allah yeter” der. Bu görüşler, bir 
Hanbelî olan Abdülkâdir-i Geylânî’nin mezhebine uygun olmakla beraber onun maksadını aşan hatalı 
bir beyanı olarak kabul edilmiştir (Abdülhay el-Leknevî, s. 166 vd.). 

Çeşitli tarihlerde basılan el-Gunye’nin (Bulak 1288; Mekke 1314; Kahire 1376) tenkitli neşri Ferec 
Tevfîk el-Velîd tarafından yapılmıştır (I-III, Bağdad 1404/1983). Eser Farsça’ya (trc. Abdülhakîm 
Siyâlkûtî, Lahor 1282; Delhi 1300) ve Elrduca’ya (Lahor 1327) tercüme edilmiştir. el-Ğunye’yi II. 
Abdülhamid’in emriyle Umdetü’s-sâlihîn fî tercemeti Gunyeti’t-tâlibîn adıyla Türkçe’ye çeviren 
Süleyman Hasbî (I-II, İstanbul 1303), eserde Hanefîler’e ters gelecek bazı hususların bulunduğuna 
dikkat çekmiş (1,9) ve söz konusu ifadelere tercümesinde yer vermemiştir. Eser ayrıca Abdülkadir 
Akçiçek tarafından Gunyet’ üt Tâlibin (Hakkı Arayanların Kitabı) adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 
1980). 
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Sedîdüddinel-Kâşgarî’ninMünyetü’l-muşallî adlı eserine İbrâhim el-Halebî (ö. 956/1549) 
tarafından yazılan ve Halebî Kebîr adıyla da anılan şerh. 


(bk. MÜNYETÜ’l-MUSALLÎ). 



GUR-ı EMİR 




Timur’un Semerkant’taki türbesi ve buna bağlı olan külliye. 

Timurlu mimarisinin en güzel ve en önemli eserlerinden biri olup İslâm türbe mimarisinin başta gelen 
örneklerindendir. Aslında hankah, medrese ve değişik mimari kısımlardan teşekkül eden geniş bir 
külliye niteliğiyle kurulmuş, türbe özelliğini inşaatın sonlarına doğru gelişen olaylar neticesinde 
kazanmıştır. 

Önceleri Ruhâbâd adı verilen Gûr-ı Emir’ in (Gûr-i Mır “hükümdarın türbesi”) ilk bölümlerinin 
bânisi, Timur’un genellikle seferler sırasında yerine saltanat nâibi bıraktığı ve kendisine veliaht tayin 
ettiği, Emîrzâde-i A‘zam adıyla tamnan, büyük oğlu Cihangir Mirza’dan olma büyük torunu 
Muhammed Sultan Mirza’dır. 1399 yılında başlayan inşaat 1403’e kadar devam etmiş ve bu sürede, 
tarihî kaynaklardan, asilzade çocuklarının terbiye ve tahsiline ayrılmış bir medrese ile hükümdarlık 
misafirlerinin ağırlanmasına mahsus bir külliye olarak teşkilâtlandırıldığı öğrenilen ilkyapılar inşa 
edilmiştir. Zaman içinde ortadan kalkan bu ilk bölümlerin mimari durumu hakkında ancak arkeolojik 
kazılar sonunda bilgi sahibi olunabilmiş ve ortaya çıkarılan kalıntılardan, külliyetlin Timurlu 
mimarisine uygun bir teşkilâta göre planlanmış merkezî bir tören meydanı ile ona açılan hankah ve 
medreseden teşekkül ettiği anlaşılmıştır. Muhammed Sultan Mirza ’mn Ankara Savaşı’ndan sonra 
görevlendirildiği askerî faaliyetler sırasında ölmesi (Sivrihisar 1403) Timur’u çok üzmüş ve 
Semerkant’a nakledilen veliahtm naaşı, büyük ölçüde bitmiş olmakla beraber bazı mimari faaliyetleri 
henüz sürdürülen külliye içinde geçici bir kabre konmuştur. 1404 yazında batı seferinden dönen 
Timur külliyede bazı değişiklikler yapılarak bir türbe inşa edilmesini istemiş ve derhal başlatılan 
inşaat, aynı yılın son ayları boyunca sürdürülen hızlı bir çalışma ile 1405 yılının Ocak ayında 
tamamlanmıştır. Ancak aynı günlerde Timur’un ölmesi üzerine (18 Şubat 1405) türbeye Timur 
defnedilmiş ve bu tarihten sonra külliye Gûr-ı Emîr adıyla anılmıştır. Bir aile kabristanı olarak 
kullanılmaya başlanan türbeye Timurlular’m ilgisi büyük olmuş, hânedamn en önemli 
hükümdarlarından ikisi ve şehzadeler buraya defhedilmiştir. Bunlar Muhammed Sultan Mirza’dan 
başka onun kardeşi Pîr Muhammed Mirza, Timur’un oğullarından Celâleddin Mîrân Şah Mirza ve 
Şâhruh Mirza ile oğlu Uluğ Bey’dir. Türbede 

gömülü hânedandan gelmeyen tek kişi, Timur’un hocası ve yakın dostu olan Aziz Nur Seyyid 
Bereke’dir. 

Gûr-ı Emîr’ in inşasından sonra bakım, onarım ve yeni birimler eklenerek genişletilmesi işlerini 
üstlenen şahıslar içinde en önemli kişi Uluğ Bey’dir. Otuz sekiz yıl süren veliahtlık ve Semerkant 
valiliği süresince türbeyle yakından ilgilenen ve hükümdarlığı sırasında da Semerkant’ ta oturarak bu 
ilgisini devam ettiren Uluğ Bey, ilk önce Aziz Nur Seyyid Bereke’nin defnedildiği yıl içinde türbenin 
büyük meydana açılan ana eyvanı ile bağlantılı kapısını kapattırmış ve bugün Uluğ Bey Koridoru 
adıyla tanınan doğu tarafındaki ilâve giriş kısmını, 1434 yılında da külliyetlin günümüze kadar ayakta 
kalabilen diğer bir önemli kısım olan büyük cümle kapışım inşa ettirmiştir. Öteki bölümlerin zaman 
içinde harap olması sebebiyle bugün bu kapı ana külliye ve türbeden ayrı imiş gibi bir intiba 



bırakmaktaysa da kompleksin önemli bir parçasıdır. Türbedeki son imar faaliyeti XVII. yüzyılda 
gerçekleştirilerek batı kısmına büyük bir eyvan eklenmiştir; ancak bu inşaatın bitirilemediği 
görülmektedir. 

Bir otorite ve hâkimiyet timsali olarak inşâ edilen ve gökyüzünü örnek alan türbe bütün ihtişamıyla 
uzun yıllar ayakta kalmış, bu arada çok sayıda seyyah ve tarihçi taralından sitayişle zikredilmiştir. 
Bunların en meşhuru, 1404 yılının son aylarındaki inşaat faaliyetine bizzat şahit olan, Kastilya Kralı 
III. Enrique’nin Timur nezdindeki elçisi Ruy Gonzalez de Clavijo’dur. 

XVII. yüzyıldan sonra bakımsızlık sebebiyle harap olmaya başlamış ve zamanla mimari bölümlerin 
bazıları yıkılıp tezyinatın da büyük bir kısım bozulmuştur. XIX. yüzyıl seyahatnâmelerinde harap, 
fakat hâlâ muhteşem olduğundan bahsedilen Gûr-ı Emir XX. yüzyıla kubbesinin önemli bir bölümü 
yıkılmış, iç ve dış tezyinatı çok bozulmuş, büyük cümle kapısı dışındaki diğer bölümleri ortadan 
kalkmış vaziyette girmiş ve yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren Sovyet yetkilileriyle ilim adamlarının 
dikkatini çekmeye başlamıştır. 1940-1950 yılları arasında M. E. Masson ve V A. Şişkin’ in 
başkanlığında yürütülen arkeolojik çalışmalarla külliyetlin birimlerine ait temeller ortaya çıkarılarak 
kompleksin plan durumu tesbit edildikten sonra V H. Zasipkine başkanlığındaki bir heyet tarafından 
dış kısımların restorasyonuna başlanmış, 1960-1970 yıllarında da iç kısımlar restore edilmiştir. 

1941’ deki arkeolojik araştırmalar sırasında türbenin ölü mahzeninde de faaliyette bulunulmuş ve 
antropolojik incelemeler yapılmıştır. Bu geniş kapsamlı ilmi çalışmalar çerçevesinde Sovyet 
şarkiyatçısı A. A. Semenov türbe ve külliye içinde yer alan kitâbeleri yayımlamıştır. Bu kitâbelerin 
en uzunu ve tarihî bakımdan en değerlileri lahitler üzerinde bulunanlar olup sahiplerinin kimliğini ve 
şeceresini vermektedir. Bugün Leningrad Ermi taj Müzesi’ nde muhafaza edilen ve bu türbeden geldiği 
belirtilen mozaik bir çini kitâbede binadan Timur’un mezarı diye bahsedilmektedir. Çok sayıda hat 
örneğinin tezyini eleman olarak kullanıldığı türbe dışında, sanat tarihi ve tarih açısından önem taşıyan 
bir başka kitâbe de külliyetlin ana girişini teşkil eden ve merkezî meydana açılan Uluğ Bey’ in 
yaptırdığı taçkapmm cephesinde bulunmakta ve bu çini mozaik kitâbede eserin mimarı Muhammed b. 
Mahmûd el-Bennâ el-îsfahânî’nin adı okunmaktadır. 

Türbenin de içinde yer aldığı külliyetlin planı merkezî bir tören alanına göre tertip edilmiştir. Doğuda 
ve batıda bulunan medrese ile hankah karşı karşıya gelen girişleriyle bu meydana açılmaktadır. Ancak 
arkeolojik kazılar sonucunda tesbit edilen bu binalardan medresenin plam ortaya çıkarılmışsa da 
hankahmkini kesin biçimiyle çizebilmek mümkün olmamıştır. Doğu-batı ekseni üzerinde bulunan bir 
giriş eyvanı ve karşısındaki bir ikinci eyvanla, kare bir avlu etrafına sıralanmış bölmelerden teşekkül 
eden medrese kendi içinde bağımsız teşkilâta sahip bir bina olup Timurlu medreselerinin özelliklerini 
göstermektedir. 

Külliyetlin esas merkezî binasım teşkil eden türbe bütün tören meydanına hâkim durumdadır. 
Dışarıdan kenar uzunlukları 8,73 m. olan bir sekizgen, içeriden 10,22 X 10,22 m. ölçüsünde kare bir 
mekân olarak inşa edilen türbenin planı, sekizgen dış görünüme uygun düşen bir iç teşkilâta sahiptir. 
Bu teşkilât hem iç mekânın daha ferah olmasını sağlayacak, hem de kubbenin taşınmasını 
kolaylaştıracak biçimde tasarlanmış ve oda dört yönde 4,56 X 2,83 m. ölçülerindeki dört nişle 
kenarlara doğru genişletilmiştir. Bu büyük nişlerin üzerinde bulunan gizlenmiş kemerler kubbeye 
geçişi desteklemektedir. Yerden 22,55 m. yüksekliğe sahip bulunan 10 m. çaplı iç kubbeye geçiş 
pandantiflerle sağlanmış, bunu örten 37 m. yüksekliğindeki 14,60 m. çaplı dış kubbe ise yuvarlak bir 



yüksek kasnak üzerine oturtulmuştur. Soğan biçimi dış 

kubbe, kaburga kemerler şeklindeki tezyini mahiyet gösteren mimari elemanlarla 
teşkilâtlandırılmıştır. Yüksek kasnaktan bu kaburga kemerli soğan kubbeye geçiş mukarnaslar 
vasıtasıyla gerçekleştirilmiştir. Türbe iç mekânının güneydoğu köşesindeki bir merdivenle inilen 
cenaze mahzeni, dört yöne açılan dört kollu bir plana göre inşa edilmiştir. 

Merasim avlusunun kuzeyinde yer alan büyük ve derin eyvan türbenin esas girişi iken sonradan Uluğ 
Bey tarafından ördürülmüş ve binanın doğu tarafında yapılan uzun bir ilâve ile giriş bu yöne 
alınmıştır. Eski girişi teşkil eden kuzeydeki yüksek sivri kemerli büyük eyvan, bugün ancak 
şerefelerine kadar sağlam kalmış olan iki minareyle desteklenmiştir. Daha eski örneklerde olduğu 
gibi, bütün külliyeye hâkim durumda bulunan giriş eyvanının ve onun gerisinde yer alan ana yapının 
önemini belirtmek için inşa edildiği bilinen bu iki minare ile destekledikleri eyvan teşkilâtının, daha 
sonra yapılan ve bugün temelleri ortaya çıkarılmış olan ilâvelerin arkasında gizli kaldığı 
anlaşılmaktadır. Uluğ Bey tarafından inşa ettirilen koridor dört bölmeli bir geçittir ve her bölmenin 
üstünde tonoz örtüler yer almaktadır. 

Restorasyonlarla eski güzelliğine kavuşturulan türbenin ve büyük taçkapmm tezyinatı muhteşem olup 
kapı ile türbenin cephesinde mozaik çinilerden, iç yüzünde ise değişik malzemelerden faydalanılarak 
yapılmıştır. Taçkapmm süslemeleri, mukarnaslarla birlikte bitkisel motiflerin hâkim olduğu bir 
görüntüye sahiptir. Türbenin dış cephesinde yer alan tezyinat farklıdır ve daha çok siyah ve fîrûze 
mozaik çiniler kullanılarak yapılmış kûfî yazı kuşakları ile geometrik motiflerden oluşmaktadır. 
Sonradan ilâve edilen mimari kısımların örttüğü bölümlerin dışında kalan yerlerden anlaşıldığına 
göre, sekizgen alt gövdenin dış cepheleri ism-i celâl ve ism-i nebevi, kubbe kasnağı ise “hüvelbâkî” 
ibarelerinin meydana getirdiği kûfî hat örnekleriyle tezyin edilmiştir. Minarelerde de bu tip bir 
tezyinatın bulunduğu anlaşılmakta, geometrik süsleme şeritleriyle son bulan kasnak üzerindeki 
kubbenin ise lâcivert ve fîrûze çinilerle yapılmış geometrik tezyinata sahip olduğu görülmektedir. 

Türbenin içi çeşitli malzemenin değişik tarzlarda kullanılmasıyla ağır ve göz alıcı biçimde 
süslenmiştir. Duvarların alt kısımları akik rengi altıgen çinilerle kaplanmış ve bu kaplamalar bir 
mukarnas şeridiyle sonuçlandırılmıştır. Bu kısmın üstünde ve zeminden 2 m. yükseklikte yeşim zemin 
üzerine altın yaldız harflerle yazılmış bir âyet kuşağı yer almakta, daha yukarıda da sıva üzerine 
yapılmış kalem işlerinin üstünde değişik malzemenin kullanıldığı yıldızlardan oluşan bir bölüm göze 
çarpmaktadır. Yan nişlerin üst kısımlarındaki mukarnaslar, fîrûze rengi boyalı ve altın yaldızlı 
kalıplanmış kâğıtla kaplanmıştır; bu kısmın üstünde de yine altın yaldız harflerle yazılmış bir kitâbe 
şeridi bulunmaktadır. Kubbenin içi de kalıplanmış kâğıtla kaplanmış ve tepede karşılaşan palmetlerle 
süslenmiştir. Türbenin içinde bulunan lahitlerin en muhteşemi Timur’a ait olup koyu renk 
yeşimdendir; diğerleri ve ölü mahzeninde bulunanlarsa mermerdendir. 
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GURÂBİYYE 


JİİI 

Hz. Peygamber, iki karganın (gurâb) birbirine benzemesi kadar Hz. Ali’ye benzediği için Cebrail’ 
vahyi yanlışlıkla Ali yerine Muhammed’e indirdiğini iddia eden aşırı Şiî bir grup. 


(bk. GÂLÎYYE). 



GURBAL, Muhammed Şefik 


(ö. 1894-1961) 

Mısırlı tarihçi ve eğitimci. 

İskenderiye’de doğdu. Mısır’ın ünlü Gurbâl (Gırbâl) ailesine mensuptur. İlk ve orta öğrenimini 
burada gördükten sonra 1915 yılında Medresetü’lmuallimîne’l-ulyâ’yı bitirdi; aynı yıl İngiltere’ye 
gönderildi ve lisans öğrenimini Liverpool’da 

tamamladı. 1919’dan itibaren Mısır’da eğitimle uğraştı. 1922’de tekrar İngiltere’ye gönderildi ve 
iki yıl sonra, Londra Üniversitesi ’nde Arnold Toynbee’nin yönetiminde yüksek lisans yaparak 
Mısır’a döndü. Medresetü’lmuallimîne’l-ulyâ’ya tayin edilinceye kadar lise tarih öğretmenliği yaptı. 
1929’da Mısır Üniversitesi (bugünkü Kahire Üniversitesi) Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü ’nde 
doçent olarak görev aldı; daha sonra profesörlüğe yükseldi ve dekan yardımcılığı, dekanlık 
makamlarında bulundu. Bu arada Vezâre-tü’t-terbiyye ve’t-taTîm ve Vezâretü’ş-şüûniT-ictimâiyye’de 
birkaç defa müsteşarlık ve müşavirlik yaptı. 

Üstlendiği idari görevlere rağmen hocalığını ve ilmi faaliyetlerini hiç aksatmayan Gurbâl, özellikle 
yüksek lisans öğrencilerinin çalışmalarıyla ilgilenerek birçok tez yönetti. Ayrıca CenTiyyetü’d- 
dirâsâ-ti’t-târîhiyye’nin kurucuları arasında yer aldı ve 1950’den itibaren de başkanlığını yürüttü. 
Milletlerarası ilmi toplantılarda Mısır’ı temsil etti; UNESCO genel kurulunda Mısır heyetinin 
başkanlığını ve bu teşkilâtın yürütme kurulu üyeliğini yaptı. MecmauT-lugatiT-Arabiyye’nin 
Coğrafya ve Tarih Bölümü ile Modern Terimler Komisyonu’ nda görev aldı. Hayahnm son 
dönemlerinde Câmiatü’d-düveliT-Arabiyye’nin bünyesinde kurulan Ma‘hedü’d-di-râsâti’l- 
Arabiyyeti’l-âliye’nin idareciliğini üstlendi ve bunu 30 Ekim 1961 tarihinde vuku bulan ölümüne 
kadar yürüttü. 

Gurbâl’ in fikrî gelişimi, içinde yaşadığı siyasî ve İçtimaî şartların bir aynası gibidir. Bir Osmanlı 
vatandaşı olarak doğup yetişmiş. İngiliz işgali albnda bağımsızlığını arayan Mısır’ m bir vatandaşı 
olarak üniversitede tarih dersleri vermiş ve nihayet 1952 devrimi sonrasında birliğini arayan Arap 
milletinin bir ferdi olarak ölmüştür. Buna göre onun fikrî gelişimi üç safhada ele alınabilir. îlk 
safhada tarihe yaklaşım şekli ve bakış açısı ile bir OsmanlI’dır. Bu dönemdeki görüşleri, Mısır 
meselesini ülkede yaşayan insanların Osmanlı idaresine karşı memnuniyetsizliklerinin bir sonucu 
değil Fransa, Rusya ve İngiltere gibi emperyalist ülkelerin Osmanlılar Ta ilgili genel planlarının bir 
parçası olarak ele aldığı yüksek lisans tezinde ifadesini bulmuştur. İkinci safhada İslâm âlemi ve 
özellikle Mısır’ın dünya içindeki yerini araşhrmaya başladı; bu yaklaşım, onun tarihî olayları ele 
alırken takip ettiği yolda önemli bir rol oynamıştır. Gurbâl’ i ilgilendiren ana konu, Osmanlı 
Devleti’nin dağılmasından sonra, daha önce başlayan bir süreç neticesinde Batıklar ’m sömürgesi 
haline gelen İslâm ülkelerinin sömürgecilerle olan ilişkileri ve özellikle bağımsızlıklarını nasıl elde 
edebilecekleriydi. Bu bağlamda Gurbâl için temel soruyu Mısır ve Mısırlı kimliğinin tarihî boyutu 
teşkil etmiştir. Onun bu safhada Mısır’ı İslâm dünyasının bazı özel noktalarda diğerlerinden ayrılan 



bir coğrafî ve kültürel parçası olarak tanımladığı ve kimliğim buna göre tesbite çalıştığı görülür. 
Bunu yansıtan eserleri Tekvînü Mışr ve el-MufâvadâtüT-Brîtâniyye’dir. Hayatımn üçüncü safhasında 
Gurbâl’in konuyu ele alış biçimi, Arap unsuruna daha fazla ağırlık veren ılımlı bir milliyetçilik 
doğrultusundadır. Bu dönemde özellikle Batı’ya ve Osmanlı’ya karşı ortak Arap kimliği vurgulanır ve 
bu kimlik temel iki dış faktörle (Osmanlı ve Batı) çeşitli iç faktörlerin karşılıklı ve karmaşık 
etkileşmesinin sonucu olarak ele alınır. Üçüncü safhanın ürünü son eseri olan Minhâcün 
mufaşşalün’dür. 

Gurbâl’in tarihe yaklaşımı, özellikle XIX. yüzyıl Batı ilim âleminde yaygın hale gelen kültür tarihi 
bakış açısındandır. Buna göre tarih ilmi, sadece olayların nakledildiği rivayet tarihçiliğinden daha 
şümullü biçimde ele alınmalıdır. Önemli olan, tarihî hadisenin sadece ne olduğu değil belki daha 
önemlisi vuku buluş sebepleri ve neticeleridir. Gurbâl tarihte tek faktörlü açıklamaları yeterli bulmaz 
ve kabul etmez. Ona göre herhangi bir olayın, özellikle içinde geliştiği şartlar açısından ve birden 
fazla faktör göz önüne alınarak açıklanması gerekir. Bu şekilde gerçekleştirilen bir tarih 
araştırmasının sahibi, söz konusu olayları bizzat içinde yaşayan ve cereyamna tesir eden kişilerden 
daha fazla anlama şansına sahiptir. Olayların içinde geliştiği şartların tamamım ise kültür kavramı 
ifade eder. Tarihî olayların anlaşılması için sosyolojik, psikolojik, edebî, İktisadî ve felsefî birçok 
yaklaşım biçiminin ve özellikle araştırma konusunun cereyan ettiği dönemdeki yaklaşım şekillerinin, 
olayları gerçekleştiren insanların ve o dönemin zihniyetinin de dikkate alınması gerekir. Tarih bu 
haliyle insan ilimlerinin mihverini oluşturmaktadır. Gurbâl, tarih araştırmalarında sadece coğrafî, 
İçtimaî ve siyasî faktörleri göz önünde tutmaz; bunların yamnda, önemli kararları alan şahsiyetlerin 
ve diğer insanlara yol göstermiş örnek kişilerin de ehemmiyetine dikkat çeker. Bu bakış açısı, hem 
diplomasi tarihi hem de genel tarihle ilgili eserlerinde ön plana çıkmaktadır. 

Eserleri. 1 . The Beginnings of the Egyptian Question and the Rise of Mohamed Aly (London 1928). 
Mısır meselesinin başlangıcım ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn yükselişini konu edinen yüksek 
lisans tezidir. 2. Muhammed c Alî el-Kebîr (Kahire 1944). Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn hayatı ve 
icraatı hakkındadır. 3. el-MufâvadâtüT-Brîtâniyye mineT-ihtilâl ilâ mu c âhedeti sene 1936 (Kahire 
1952). İngilizlerin 1882 yılındaki işgalinden 1936’daki bağımsızlık antlaşmasına kadar İngiltere ile 
yapılan müzakereleri ele alan eser bu konuda yazmayı planladığı bir dizi kitabın ilki olarak 
yayımlanmış, fakat gerisi gelmemiştir. 4. Tekvînü Mışr (Kahire 1957). Gurbâl’in “The Making of 
Modern Egypt” adı altında yaptığı on radyo konuşmasının Arapça tercümesidir. 5. Minhâcün 
mufaşşalün li-dirâseti’l- c avâmili’t-târîhiyye fî binâTl-ümmeti’l- c Arabiyye c alâ mâ hiye c aleyhi’l- 
yevm. Ma‘hedü’d-dirâsâ-ti’l-ArabiyyetiT-âliye’de verdiği derslerden derlenen kitap, bugünkü Arap 
milletinin oluşumunu sağlayan tarihî faktörler üzerinde durur (bk. M. Ferîd Ebû Hadîd, XV [ 1 963] , s. 
156). Gurbâl, “Ideas and Movements in Islamic History” (İslam. The Straight Path İslam as 
Interpreted by Muslims, nşr. K. W. Morgan, New York 1958, s. 42-86) adlı makalesinde ise İslâm 
tarihindeki fikrî cereyan ve hareketler hakkında bilgi vermektedir. 
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el-Mevsû c atü’l- c Arabiyyetü’l-müyessere’nin (I-D, Kahire 1965) editörlüğünü de yapan Gurbâl 
ayrıca çeşitli dergilerde birçok makale yayımlamış, katıldığı kongre ve sempozyumlarda tebliğler 
sunmuştur. 
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Hilal Görgün 



GURBET 


Sâlikin vatamndan ayrı yaşaması veya halkın davranış ve düşüncelerinden uzak kalması anlamında 
tasavvuf terimi. 

Mutasavvıflar genellikle cismanî ve mânevi olmak üzere iki türlü gurbetten bahsederler. Birincisi 
kişinin memleketinden uzak kalmasıdır. Çeşitli sebeplerle seyahate çıkan gezgin mutasavvıflar bu 
anlamdaki gurbete büyük önem verirler; gurbete çıkmaya arzu duyar, gariplere sahip çıkmanın 
faziletinden söz ederler. “Gurbette iken ölen şehiddir” (İbnMâce, “Cenâhz”, 61) meâlindeki hadise 
bu bağlamda önemle işaret edilmiştir. 

Mânevi gurbetin, biri tutum ve davranışlarla, diğeri düşünce ile (himmet) ilgili olmak üzere iki şekli 
vardır. Bir toplumun yaşama tarzı dine uygun değilse o toplumda yaşayan dindar insan öz yurdunda da 
olsa garip sayılır. Nitekim îslâm’m ilk yıllarında Mekkeli müslümanlar kendi yurtlarında böyle bir 
gurbet hayatı yaşamışlardı. “îslâm garip olarak başladı, ileride yine garip olacaktır, ne mutlu o 
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gariplere!” (Müslim, “imân”, 232; Tirmizî, “imân”, 13) meâlindeki hadiste bu duruma işaret 
edilmiştir. Mekke müşrikleri arasında azınlık olarak yaşayan ashap garip sayıldığı gibi benzer şartlar 
altında zor bir hayat geçiren dindar müslümanlar da garip sayılır. “Güç şartlar altında sıkıntılı bir 
hayat yaşamak” anlamına gelen gariplik bu sebeple fazilet kabul edilmiştir. Nitekim, “Toplum 
bozulduğu zaman sünnete sarılan kimse elinde ateş tutan insan gibidir” meâlindeki hadis de (Müsned, 
II, 39, 55) bunu ifade etmektedir. Bazı hadislerde, İslâmî hayattan uzaklaşmış kişiler arasında 
yaşamak zorunda kalan dürüst müslüman, toplumda kendi hayat anlayışında kimse bulunmadığı için 
yalnız yaşayan takvâ sahibi kişi, sünneti halka öğretip yaymaya çabalayan mümin garip olarak 
nitelendirilmiştir (bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 203-204). 

“Dünyada bir garip veya bir yolcu gibi yaşa” (Buhârî, “Rekâhk”, 3; İbnMâce, “Zühd”, 13) 
meâlindeki hadisle gariplik teşvik edilmiştir. EbüT-Hasan es-Subeyhî, “Garip vatanında iken ondan 
uzak olan kişidir”; “Garip kendi meşrebinde olmayanlar arasında kalan kişidir” (Lâmiî, s. 213) 
derken bu tür garipliği anlatmak istemiştir. İbn Kayyim el-Cevziyye riyakâr, haram helâl tanımayan 
cahil zümreler arasında yaşamaya katlanan ihlâslı, dindar ve âlim kişileri garip sayar (Medâricü’s- 
sâlikîn, III, 219). Aynı şekilde Hakk’a ermek için manevî sefere çıkan velîler, kendi hallerine ve 
eriştikleri makamlara yabancı olanlar arasında gariptirler. 

Mânevî gurbetin en yüksek derecesi, “kişinin himmetiyle çevresindekilerden ayrılması” şeklinde 
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açıklanan âriflerin gurbetidir. Arif sadece Hakk’ı ister, O’nunla teselli bulur; O’ ndan başkasıyla 
olduğu zaman kendini garip hisseder; ârif dünya ve âhiret garibidir (Herevî, s. 41). 

Muhyiddin İbnüT-Arabîye göre, a‘yân-ı sâbite*lerini bilen ve kendi aslî vatanlarından hiçbir zaman 
ayrılmayan kâmil ârifler için gurbet söz konusu olmaz. Çünkü onlar Hakk’m kendilerine ayna 
olduğunu, sûretlerinin onda zuhur ettiğini bilirler (el-Fütûhât, II, 529). 

Mutasavvıflara göre ruhların esas vatanı bu dünya ve bu beden değildir, ruhlar âlemidir. Asıl 



vatanlarından ayrılan ruhlar dünyada ve bedende iken gariptirler ve kendi vatanlarına dönmenin 
özlemi içinde yaşarlar. Bu anlamdaki gurbet hayatı özellikle tasavvuf edebiyatının en canlı 
temalarından olmuştur. 
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GUREBÂ BÖLÜKLERİ 


OsmanlIlarda kapıkulu süvarilerinden iki bölüğün adı. 

Gurebâ kelimesi sözlükte “yabancı, kimsesiz, evinden uzakta bulunan kimse” mânasına gelen garibin 
çoğuludur. “Altı bölük” de denilen kapıkulu süvarilerinin en alt iki sınıfını oluşturduklarından bunlara 
“aşağı bölükler” adı da verilir. Sefere giderken padişahın sağında ve solunda yer almalarına göre 
“sağ garibler” (gurebâ-yi yemin) ve “sol garibler” (gurebâ-yi yesâr) olarak iki sınıfa ayrılırlardı. Altı 
bölüğün orta bölüklerini oluşturan sağ ve sol ulûfecilerle birlikte gurebâ bölüklerine “dört bölük” 
veya “bölükât-ı erbaa” denirdi. 

Eski kaynaklarda “garib yiğitler” veya “garib oğlanlar” şeklinde zikredilen (Hicrî 835 Tarihli Sûret-i 
Defteri Sancak-ı Arvanid, s. 42, 115) gurebâ bölükleri mensuplarına bu adm verilmesinin sebebi, 
bunların asıl vatanlarından uzakta bulunmalarıyla ilgili olmalıdır. Nitekim daha kuruluş döneminde 
Arap, Acem gibi çeşitli milletlerden ve Anadolu beyliklerinden, kâfirlere karşı gaza için Osmanlı 
Beyliği’nin sancağı altında toplananların var olduğu bilinmektedir. Ancak dâimi süvari birliği olarak 
gurebâ bölükleri XV yüzyılın ilk yarısında teşkil edilmiştir. Gurebâ bölüklerinin neferleri, esasını 
devşirmelerin oluşturduğu Edirne, Galata ve îbrâhimPaşa saraylarının çıkmalarından sağlanırdı; 
fakat savaşta yararlık gösterenlerle daha sonra altı bölük halkının “veledeş” denilen oğulları da 

(BA, MD, nr. 2, s. 201) gurebâ bölüklerine alınmıştır. 1475 yılı civarında mevcutları 1000 kişi 
kadarken XVI. yüzyılda bu sayı 2000’ e ulaşmıştır. XVII. yüzyıl başlarında ise sağ gariblerin mevcudu 
928, sol gariblerin mevcudu 975 kişi olup toplam yevmiyeleri 12.387 akçeydi (Ayn Ali, s. 91). Bu 
yüzyılın ortalarında yapılan düzenlemelerle sayıları azaltılmıştır. Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi’ nde 
sağ gariblerin mevcudu 410, sol gariblerin mevcudu 312, yevmiyeleri toplam 9553 akçe ve senelik 
dört kist mevâcibleri de 33 yük 81.760 akçe olarak gösterilmiştir (s. 37). 

Gurebâ bölüklerinin teşkilâtı öteki kapıkulu süvari bölüklerinin teşkilâtı gibiydi. Her bölük bir 
ağanın kumandası altında olup bölük kumandanlarının altında kethüdâ, kâtip, halife, çavuş veya 
başçavuş gibi daha küçük rütbeli zâbitler vardı. Bunların yevmiyeleri 20-30 akçe arasında değişirdi. 
Başçavuş bölüğün asayişinden sorumluydu. Garib yiğitlerin maaşlarını diğer süvari bölüklerinde 
olduğu gibi bir memur alır, daha sonra vezîriâzamm huzurunda dağıtırdı. Neferlerin maaşı 9’ ar 
akçeden başlar, kıdem ve ehliyete göre artardı. 

XVI. yüzyılda sol garibler ağası çaşniğîrlerden tayin edilmiştir (BA, MD, nr. 2, s. 128; Selânikî, I, 
103, 212). Sol garibler ağası genellikle sağ garibler ağalığına, bu da sol ulûfeciler ağalığına terfi 
ederdi. Ancak istisnaî olarak bunların silâhdar ağası, sancakbeyi (a.g.e., II, 463), hatta beylerbeyi 
(a.g.e., I, 273) tayin edildiği de olmuştur. XVI. yüzyıl sonlarında cebecibaşı gurebâ-yi yesâr 
ağalığına, bazan gurebâ-yi yesâr ağası cebecibaşılığa, gurebâ-yi yemin ağası çavuşbaşılığa, bazan da 
çavuşbaşı gurebâ-yi yemin ağalığına getirilirken kapıcıbaşı gurebâ-yi yemin ağalığına tayin edilmiştir 
(a.g.e., I, 227, 273; II, 455). Fâtih Sultan Mehmed ve Kanûnî Sultan Süleyman zamanında her bir ağa 
80’er akçe ulûfe alırken XVI. yüzyıl sonlarında bu ücret 100 akçeye yükselmiştir. Sancağa çıkan 
bölük ağalarına, yıllık geliri 160-170.000 akçe arasında değişen dirlik verilirdi. 



Her iki gurebâ bölüğü kendi içinde 100’er küçük bölüğe ayrılmış ve her bölük bir bölükbaşının 
emrine verilmişti. Garib yiğitlerin İstanbul’da kışlaları yoktu. Evli olanlar evlerinde kalır, bekârlar 
da hanlarda ve özellikle Kurşunlu Han’da barmırdı (D’Ohsson, VII, 368). Atlarının beslenme ihtiyacı 
yüzünden garib yiğitlerin çoğu İstanbul, Edirne, Bursa, Kütahya ve Konya civarında ikamet ederdi. 
Bunların başında “kethüdâ yeri” denilen zâbitler bulunurdu. Garib yiğitlerin yevmiyeleri zaman 
içinde değişmiştir. Her terfide buulûfe 3-4 akçe artardı. Garib yiğitlerin silâhları ok, mızrak, kılıç, 
kalkan, kama, pala ve baltadan ibaretti. Bazılarında tüfek de bulunuyordu; fakat ateşli silâhlar pek 
yaygın değildi. Her iki bölüğün ayrı bayrak ve tuğu vardı. Sağ gariblerin bayrağı sarı-beyaz, sol 
gariblerinki ise yeşil-beyazdı. Bundan dolayı gurebâ bölüklerine “alaca bayrak” da denirdi. 

Öteki kapıkulu süvari birlikleri gibi gurebâ bölükleri de sefer esnasında padişah çadırını ve 
ağırlıkları korur, ayrıca odun nakli hizmetinde bulunurlardı. Savaş sırasındaki en önemli görevleri ise 
padişah otağı ile sancak-ı şerifi muhafaza etmekti. Gurebâ-yi yemin sağ, gurebâ-yi yesâr sol alem 
dibinde dururdu (Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi, s. 50). Ayrıca haberleşme hizmetinde kullanılırlar, 
bazan bu hizmet sonunda mükâfat olarak selâtin tevliyetlerinin ve mîrî mukâtaalarımn idaresine veya 
cizye cibâyetine memur edilirlerdi. Bu istisnaî uygulama zamanla kural haline gelmiş, iltizamcılıktan 
zengin olan garibler ortaya çıkmıştır. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren padişahların sefere çıkma 
işini terketmelerinden sonra garib yiğitler serdâr-ı ekremin emri altında sefere çıkmaya 
başlamışlardır. Garib yiğitlerden terfi edenler ulûfeci bölüklerine kaydedilirdi. 

Devşirme sisteminin önemini kaybetmeye başlamasıyla birlikte bu bölüklerin düzenleri de bozuldu. 
XVII. yüzyılda yeniçeriler gibi bunlar da bir kısım ayaklanmalara karıştılar. II. Osman’ın ölümüyle 
sonuçlanan 1622 ayaklanmasına gurebâ bölükleri de katılmıştı. IV Murad ve IV Mehmed 
dönemlerinde ıslah edilmeleri için tedbir almrmş, Köprülü Mehmed Paşa’nm sadrazamlığı sırasında 
sağ gariblerin sayısı 410’a, sol gariblerin sayısı 312’ye indirilmiştir. 1711 yılma ait bir listede 180 
sağ garib, 1 62 sol garibin bulunduğu görülmektedir. XIX. yüzyılın ilk çeyreğinin sonlarına kadar 
varlığını sürdüren gurebâ bölükleri sancak-ı şerif koruyuculuğu görevlerini daima muhafaza 
etmişlerdir. 1826 Eylülünde Yeniçeri Ocağı’nm ilgasından birkaç ay sonra öteki kapıkulu 
süvarileriyle birlikte gurebâ bölükleri de lağvedilmiştir. Ulûfeleri kesildiğinden mağdur olmamaları 
için bunlara gümrükten emekli maaşı bağlanmıştır. 
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GUREBÂ HASTAHANESİ 


Bezmiâlem Vâlide Sultan tarafından İstanbul’da fakir ve kimsesizler için yaptırılan hastahane. 

İlk resmî adı Bezmiâlem Gurebâ-yi Müslimîn Hastahanesi iken zamanla Bezmiâlem Hastahanesi, 
Vakıf Gurebâ Hastahanesi, Gurebâ-yi Müslimîn Hastahanesi gibi çeşitli isimlerle de anılmıştır; 
bugünkü resmî adı Bezmiâlem Vâlide Sultan Vakıf Gurebâ Hastahanesi’ dir. Sultan Abdülmecid’ in 
annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan tarafından, o zaman İstanbul’da çalışır vaziyette bulunan Fâtih 
Şifâhânesi, Süleymaniye Dârüşşifâsı, Haseki Hürrem Sultan Bîmarhânesi, Üsküdar’daki Nurbânû 
Vâlide Sultan Bîmarhânesi gibi sağlık kurumlarmm ihtiyaca kâfi gelmediğinin görülmesi üzerine 
yanındaki cami ve çeşme ile birlikte 200 yataklı bir erkek hastahanesi olarak yaptırılmış ve 24 
Rebîülevvel 1261 (2 Nisan 1845) Cuma günü hizmete açılmıştır. Cümle kapısı üzerindeki tarih 
kitâbesi zamanın ünlü şairlerinden Zîver Paşa’ya aittir. XVTII ve XIX. yüzyıllarda tesis edilen bazı 
sağlık kurumlarmda “hastahane” adı kullanılmakla birlikte Gurebâ Hastahanesi, vakıf dârüşşifâlar 
geleneği içinde bu adla anılan ilk sağlık kuruluşudur. Gurebâ (garibin çoğulu, “kimsesizler”) ismi de 
1836’da Edirnekapıdaki Mihrimah Sultan Camii avlusunda açılan ve ancak sekiz yıl hizmet veren 
bîmarhâneden sonra ilktir. Bezmiâlem Vâlide Sultan’mbuhastahaneden sonra 1850’de Mekke’de 
yapımına karar verdiği ikinci Gurebâ Hastahanesi, 

torunu II. Abdülhamid tarafından tamamlanmıştır. Emin Muhlis Paşa İzmir’de, Pertevniyal Vâlide 
Sultan da Medine’de gurebâ hastahaneleri kurmuşlardır. Sultan Abdülaziz zamanında Rusçuk, 
Saraybosna, Tülci, Mostar, Niş, Sofya; Sultan II. Abdülhamid zamanında ise Üsküp, Selânik, Halep 
ve Şamile Anadolu’da Ankara, Konya, Erzurum, Antep, Urfa ve Bursa’da gurebâ hastahaneleri 
açılmıştır. Bu sonuncular Cumhuriyet döneminde numune ve devlet hastahanesi olmuşlardır. Bu 
sebeple Bezmiâlem Vâlide Sultan Vakıf Gurebâ Hastahanesi, isim ve işlev açısından günümüze kadar 
gelen tek gurebâ hastahanesidir. 

Hastahane açıldıktan iki yıl sonra, 1 Şâban 1263 (15 Temmuz 1847) tarihinde Bezmiâlem Vâlide 
Sultan’ m bütün vakıflarını kapsayan vakfiyesi tanzim edildi. Hastahaneye ayrılan bölümün başında 
buranın “gurebâ-yi müslimîn”e tahsis edildiği birkaç defa vurgulanarak kimsesiz ve fakirlere ücretsiz 
bakılmasının arzulanması, günümüze kadar süregelen vakıf şartlarının esasını oluşturmaktadır. 
Vakfiyenin ekindeki bir dâhili nizâmnâme ile de hastahanenin idaresine ait genel esaslar bütün 

ayrıntılarıyla tesbit edilmiştir. Bu nizâmnâme ile kuruluşun yönetimi aynı zamanda sultamn kethüdâsı 
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olan Darphâne-i Amire ve Evkaf Nâzın Mehmed Tâhir Bey’e verildi. Sonradan hastahane “evkâf-ı 
mazbûta”dan sayıldığı için yönetimi doğrudan Evkaf İdaresi’ ne bağlandı ve başına İdarî işler için bir 
müdür getirildi. Alet ve edevatın alınması, hekim, cerrah ve eczacı gibi sağlık elemanlarının tayin ve 
azilleri ise başhekime bırakıldı; daha sonra da bu gibi hizmetler Mektebi Tıbbiyye Meclisi’ne 
verildi. Buna göre sağlık personeli başhekimin teklifi ve bu meclisin tasvibiyle tayin ediliyordu; 
hastahanenin idaresiyle görevli müdür ise hekim değildi ve Evkaf İdaresi’ ne karşı sorumlu idi. 
Hastahanenin ilk kadrosu müdür, birinci ve ikinci tabip, birinci ve ikinci cerrah, birinci ve ikinci 
eczacı, sülükçü, havanzen, iki kâtip, maaş memuru, vekilharç, dört aşçı, başhademe ile otuz hademe, 
berber ve iki kapıcıdan ibaretti. Cerrahlarla eczacılar mektepli değillerdi; yalnız iki tabip tıbhâne 
mezunu idi. îlk kadroda bulunan sülükçü ise daha sonraki kadrolarda görülmemektedir. Nizâmnâmeye 
göre hastaların beslenmesi hususu tamamen hekimlere bırakılmıştı. Hatta gündelik masraflar arasında 



bulunmayan birçok yiyecek maddesi hekimler lüzum gördüğü takdirde satın alınabiliyordu. 1 854’e 
kadar iki hekimle idare edilen hastahaneye bu tarihte mektepten yeni mezun bir stajyer doktor 
yardımcı hekim unvanıyla alındı; üç yıl sonra bu doktorun ölümü üzerine yerine ilk hıristiyan hekim 
tayin edildi. îlk doktorlarla cerrahların mesaisi geceli gündüzlü idi ve ancak evli olanların üç gecede 
bir evlerine gitmelerine izin veriliyordu. 

Hastahanede biri bulaşıcı hastalıklar için ayrılmış on iki koğuş, bir eczahane ve hekimler için iki, 
müdürle eczacı ve cerrahlar için birer tane olmak üzere beş oda, hamam, mutfak ve çamaşırhane 
bulunuyordu. Mevcut tıbbî aletler ise iki ustunç (cerrahî alet) takımı, ayrıca sekiz neşter ve iki adet 
mîzânü’l-harâreden (termometre) ibaretti. Mikrop anlayışının ülkeye henüz pek yerleşmemiş olduğu 
bu devirde bulaşıcı hastalıklar için ayrı bir koğuş tahsis edilmesi dikkat çekicidir. Bu konuda 
nizâmnâmeye konulan bir maddede, veba gibi bulaşıcı hastalıklara yakalanmış kişilerin diğerlerinin 
yanma yaklaştırılması yasaklanmakta ve ayrı koğuşlara yatırılmaları öngörülmektedir. Bununla 
birlikte hastahanenin tek koridor üzerine ve bulaşıcı hastalıkların ancak koğuş itibariyle tecridine 
imkân sağlayacak şekilde inşa edildiği göze çarpar. îlk nizâmnâme hastaların kabul şartlarını tesbit 
ederken tedavisi imkânsız bir hastalığa müptâla olanların alınmamasını ve doktorların bu konuda 
dikkatli davranmaları gerektiğini belirtir. Nizâmnâmede, gerekli ilâç ve gıdaların mi ktarının 
bilinemeyeceği belirtilerek müdürün bu gibi maddeleri bol miktarda satın aldırması istenmektedir. 
Vakfiyede, hastaların yiyeceklerinden tasarruf yapılmaması, onlara özellikle et gibi besleyici 
gıdaların verilmesi ve tanesi bir altın liraya satılsa dahi mutlaka soğan alınması gerektiğinin ifade 
edilmesinden, hastaların ihtiyaçlarının karşılanması hususunda son derece titiz davranıldığı 
anlaşılmaktadır (Bayram, sy. 14, s. 104). 

XX. yüzyılın başlarına kadar tarihî binasında hizmet veren hastahanenin ihtiyacı karşılayamaz hale 
gelmesi üzerine 1910 yılında Evkaf Nâzın Ürgüplü Hayri Efendi zamanında 110.000 alün harcanarak 
üçü dâhiliyeye, ikisi hâriciyeye tahsis edilmek ve biri ameliyathane, ikisi idare binası ve poliklinik 
olmak üzere İstanbul Üniversitesi Çapa Tıp Fakültesi’nin bulunduğu bugünkü binalar yaptırıldı. 
Ancak 19 15’ te tamamlanan ve iki yıl boş kalan bu yeni binalara 19 17’ de yangın felâketine uğrayan 
halk yerleştirildi. Daha sonra muhtelif cemiyet ve heyetlerin birer köşesine yerleştiği binaların 
mütareke yıllarında Amerikalılar’ a verilmesini yanlış bulan Gureba Hastahanesi hekimleri, 
pavyonlardan birini eksiklerini 30.000 lira harcayarak tamamlamış, tarihî Gureba Hastahanesi’ nden 
bazı hastaları buraya nakletmişlerdi. Fakat binalar ısıtılamadığmdan hastalar tekrar Gureba 
Hastahanesi’ ne taşındı. Bu binalar 1925’te kuduz müessesine, 1926’da da Reji îdaresi’ne verildi ve 
tütün deposu haline getirildi. Yeni binalar, tarihî binanın bazı koğuşları ile birlikte 1933’te İstanbul 
Üniversitesi Çapa Tıp Fakültesi’ne tahsis edildiği için hastahane yakın zamana kadar halk arasında 
Yukarı Gureba ve Aşağı Gureba şeklinde adlandırıldı. Hastahanenin yönetimi 1923’ te Vakıflar’ dan 
alınarak Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti’ ne bağlandı. 1956 yılma kadar mülk bakımından 
Vakıflar’ a ait olan ve İdarî yönden Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti’ ne bağlı kalan hastahane, bu 
tarihte 6760 sayılı kanun uyarınca tekrar Vakıflar’ m idaresine verildi. Çapa Tıp Fakültesi’nin de 
dahiliye kliniği olarak kullandığı tarihî binadaki koğuşları 1968’ de boşaltmasıyla iki Gureba 
adlandırılması son buldu. Böylece Gureba Hastahanesi, Ürgüplü Hayri Efendi ’nin yaptırdığı tesisleri 
kaybetmiş olarak yeniden bağımsız hüviyetini kazandı. Hastahane bu yıllar zarfında yalnız bazı 
binalarını kaybetmekle kalmadı, kendi vakıflarından olan Terkos gölünü 1926’da çıkarılan sular 
kanunu ile belediyeye, Bezmiâlem Kızlar Sultânîsi’ni de (İstanbul KızFisesi) Özel İdare’ye kaptırdı. 
Bu okul günümüzde Cağaloğlu Anadolu Fisesi olarak hizmet vermektedir. Son yıllarda Sular idaresi 



Gureba Hastahanesi’nden su parası isteyince konu mahkemeye intikal etti ve 1987’de hastahaneye 
ücretsiz su 


verilmesi kararma varıldı. Bezmiâlem Kızlar Sultânîsi’nin tapusu da 7074 sayılı kanun ve mahkeme 
kararı ile 4 Nisan 1988 tarihinde Vakıflar Genel Müdürlüğü adına tescil edildi. 

1960’ lı yıllarda Vakıflar Genel Müdürlüğü ile Gureba Hastahanesi Yardım Derneği 575 yataklı yeni 
bir hastahane inşasına karar verdi ve 1969’da temel atıldı. 1970’li yıllarda ise bu hastahanenin 
inşaatının tamamlanması yerine bir kanser teşhis ve tedavi (onkoloji) bölümü inşaatı başlatıldı. 
1977’de Yeni Gureba Hastahanesi adına çıkarılan döner sermaye yönetmeliği eski hastahanede 
uygulanarak hastalardan ücret alınmaya başlandı ve bu uygulama, 5 Şubat 1986 tarih ve 19010 sayılı 
Resmî Gazete’ de yayımlanan Bezmiâlem Vâlide Sultan Vakıf Gureba Hastahanesi Hasta Kabul ve 
Tedavi Yönetmeliği çıkarılıncaya kadar devam etti. Bu arada inşa halindeki yeni bina İstanbul Tıp 
Fakültesi’ne ve daha sonra Erzurum Atatürk Üniversitesi Tıp Fakültesi’ne bağlanmak istendiyse de 
bu gerçekleşmedi; ancak 1979 yılında bu bina ile tarihî Gureba Hastahanesi, Vakıflar İdaresi 
tarafından bir protokol ile İstanbul Ticarî İlimler Akademisi’ne bağlandı ve önce Sağlık Bilimleri 
Fakültesi, daha sonra Tıp Fakültesi haline getirilmesi planlandı. Fakat koalisyon hükümetlerinin sık 
sık değiştiği o yıllarda Vakıflar Genel Müdürlüğü protokolü bozdu ve Tıp Fakültesi’nin binalardan 
tahliyesi için mahkemeye başvurdu. Böylece 19 80’ den sonra mahkeme kararıyla Gureba Hastahanesi 
ikinci defa aslî hüviyetine kavuştu; bu arada, yeni hastahaneyi inşa için kurulmuş bulunan İstanbul 
Gureba Hastahanesi Yardım Derneği üyelerinin ilgisizliği yüzünden feshedildi. 1980’li yıllar 
hastahanenin tekrar toparlanmaya başladığı dönem olmuştur. Onkoloji bölümü inşaatı tamamlanarak 
hizmete açılmış, 1978 yılında ithal edilen ve sekiz yıl 178 sandıkta bekleyen cihazların yerlerine 
monte edilmesi yanında büyük çapta yeni tıbbî malzeme ve cihaz sağlanmış, tarihî binanın 
restorasyonu yapılmış. Hasta Kabul ve Tedavi Yönetmeliği çıkarılmış, Bezmiâlem Vâlide Sultan 
Vakıf Gureba Hastahanesi Kliniklerine Yardım Vakfı kurulmuş ve vakfa vergi muafiyeti sağlanmıştır. 
Daha sonra Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı’ ndan tekrar eğitim yetkisi alınarak asistan 
yetiştirilmesine girişilmiş, İlmî toplantılar başlatılmış ve vakıf haftalarında Vakıf Gureba Tıp Günleri 
ihdas edilmiştir. Ayrıca Gureba’ nın hemşire ihtiyacını karşılamak üzere bir sağlık meslek lisesi 
açılmış, bu arada yeni hastahane inşaatı da tamamlanmıştır. Aynı yıllarda tıbbın bütün dallarında ve 
yoğun bakım ünitesinde sağlık hizmeti ve tıp eğitimi sürdürülmüştür. 1985 yılında İstanbul Tıp 
Fakültesi’nin yeni hastahaneyi talep etmesi üzerine kurumun gelişip büyümesi ve sağlam bir statüye 
kavuşarak başka bir müesseseye tahsis edilmemesi için bir vakıf üniversitesi kurma çalışmaları 
başlaülrmş (1986), ancak Yüksek Öğretim Kurulu’ nun izniyle 1987 tarihinde kurulan Bezmiâlem 
Üniversitesi daha sonra mevzuata uygun olmadığı gerekçesiyle kapatılmıştır (1989). 
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Asaf Ataseven 



GUREBA HASTAHANESİ CAMİİ 


İstanbul’da XIX. yüzyıla ait cami. 

Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan tarafından kendi vakti olanGureba Hastahanesi’nin 
yanında yaptırılmış ve hastahane ile birlikte aynı gün hizmete açılmıştır (24 Rebîülevvel 1261/2 
Nisan 1845). Bezmiâlem Vâlide Sultan Camii adıyla da anılır. Yine Bezmiâlem Vâlide Sultan’m 
yaptırdığı Dolmabahçe Camii’ ne göre son derece mütevazi bir bina olan ve buradan hastahanenin bir 
birimi gibi tasarlandığı anlaşılan cami kagirdir ve dikdörtgen bir plan üzerine inşa edilmiştir; çatısı 
ve minberi ahşaptır. Giriş cephesinin sağ köşesinde kesme taştan yapılmış ince bir minare yer alır. 
Caddeye bakan avlunun giriş kapısı üzerindeki 1261 tarihli tadikkitâbenin metni Zîver Paşa’ya aittir. 
Giriş cephesinde ikisi altta, üçü üstte olmak üzere dikdörtgen şeklinde beş, yan cephelerde alt sırada 
beşer dikdörtgen, üst sırada üçer daire; kadınlar mahfiliyle hünkâr mahfilinde ikişer dikdörtgen ve 
kıble cephesinde üsttekiler daire, alttakiler dikdörtgen şeklinde ikişer pencere yer almaktadır. 
Dolayısıyla dönemin diğer camileri gibi bu cami de ferah ve aydınlıktır. 

İbadet sa tım na kemerli bir kapıdan girilir. Girişin açıldığı son cemaat yerinin önünde bugün mevcut 
olmayan bir sakfa ait iki sütun kaidesi, sağ tarafında ise kadınlar ve hünkâr ma hfi llerine çıkan 
merdivenlerle minarenin kapısı bulunmaktadır. İki yuvarlak kemerli pencere son cemaat yerini, kıble 
cephesi birkaç metre daraltılmış olan ana ibadet mekânına bağlamakta, böylece burası daha geniş bir 
görünüm arzetmektedir. Kadınlar mahfili, 

kapısından geçişin sağlandığı bir duvarla hünkâr mahfilinden ayrılmıştır. Hünkâr mahfilinin öne 
doğru oval bir çıkıntı oluşturan kafesli kısım, yakın zamanlarda beton bir duvarla kapatılarak ana 
ibadet mekâmmn görülmesi engellenmiştir. Ahşap tavamn ortasında yaprak şeklinde yaldızlı bir 
göbek, diğer taraflarında da serpiştirilmiş vaziyette yine yaldızlı bitki motifleri görülmektedir. Sivri 
külâhlı minber, devrinin ahşap oymacılığının güzel örneklerinden biridir. Mihrap bordürü yivli olup 
yivlerin üst kısmında barok üslûbunda kıvrımlar yer alır. Caminin en önemli mimari özelliği, 
yanındaki hastahanenin içinden merdivenle çıkılan ve bir pencerenin arkasında hastaların da cemaate 
katılmalarına imkân veren 20 m2’lik üçüncü bir ma hfi linin bulunmasıdır. Bu mekânın, son cemaat 
yerine açılan ayrı bir kapısı daha varsa da bugün bir duvarla kapatılmış durumdadır. 

Caminin hastahane yamnda inşa edilmesinin başlıca sebebi hastahane çalışanlarının, hasta 
sahipleriyle ziyaretçilerin ve durumu uygun olan hastaların namazlarını kılabilmelerine, özellikle de 
doktorların ve diğer sağlık personelinin cuma namazlarını hastahaneden uzaklaşmadan eda 
edebilmelerine imkân sağlamaktır. Cami vakfiyesinde (Bezmiâlem Vâlide Sultan Vakfiyeleri, VGMA, 
Kasa, nr. 11, s. 318-332), ayrıca burada görevli imamların ölüm halindeki hastalara kelime-i şehâdet 
getirtmeleri ve ölenlerin cenazelerini usulüne uygun biçimde kaldırmaları da şart koşulmaktadır. 
Caminin ilk hizmet kadrosu imam, hatip, vâiz, müezzin ve kayyimlerden oluşan dokuz kişidir ve 
bunların görevleri vakfiyede geniş biçimde belirtilmiştir. 


1875 yılında onarılması için üç ayrı irade çıkarılmış olan camiye vâlide sultanın bir de kütüphane 
vakfettiği söylenmekteyse de bugün böyle bir kitaplık mevcut değildir. 
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GURERU’l-AHKAM 


f l^Vl j> 

Molla Hüsrev’in(ö. 885/1480) kendisi tarafından Dürerü’l-hükkâm adıyla şerhedilen İslâm hukukuna 
dair eseri. 


(bk. DÜRERÜ’l-HÜKKÂM). 



GURERU’l-FEVAID ve DURERU ’ 1-KALAID 

Aj5İsİI jâîl 

Şerîf el-Murtazâ’mn (ö. 436/1044) birçok âyet ve hadisi Mu‘tezilî bakış açısıyla tefsir ettiği kelâmı 
ve edebî sohbetler mahiyetindeki eseri. 


Kitâbü’l-Gurer ve’d-dürer, ed-Dürer ve’l-ğurer fi’l-muhâdarât, Kitâbü’l-Emâlî ve Emâli’l-Murtazâ 
adlarıyla da anılan eser seksen bölümden (meclis) meydana gelir. Müellif bu bölümleri değişik 
zamanlarda öğrencilerine yazdırmıştır Eserin ne zaman yazdırılmaya başlandığı bilinmemekteyse de 
28 Cemâziyelevvel 413 (29 Ağustos 1022) tarihinde tamamlandığı tesbit edilmiştir. Seksen bölümün 
yetmişine bir veya birkaç âyetin tefsiriyle başlanır; bölümlerin bazısında hadis yorumlarına da yer 
verilir. Otuz üçüncü bölümde, “Kur ’ an meşin kılıf içinde bulunsa onu ateş yakmaz” (Müsned, TV, 

155) meâlindeki hadisin anlamı tartışılmıştır. Bu şekilde eserin yetmiş bir bölümünde 142 âyet ve 
yirmi yedi hadis tefsir ve te’vil edilmiş, bu arada başka âyet veya hadislere de yer verilmiştir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de tekrar edilen âyetlerden örnekler sıralanarak Arap edebiyatında tekrar sanatının 
işlendiği dokuzuncu bölümün devamında ve onuncu bölümün başında Velîd b. Yezîd, Abdullah b. 
Mukaffa ‘ Beşşâr b. Bürd gibi ünlü kişilerin de bulunduğu “ilk dehrîler ve zındıklar” tanıtılır. Onuncu 
bölümün son kısmıyla on bir, on iki ve on üçüncü bölümlerde Hz. Ali ile başlatılan Mu‘tezile 
âlimlerinin önde gelenleri hakkında bilgi verilmiştir. 


Mübalağa sanatına örnek teşkil eden âyetlerin açıklanmasıyla başlayan on altıncı bölümle daha 
sonraki beş bölümde, genellikle 120 yıl ve daha fazla yaşadıkları için “muammerim” diye 
anılanlardan başlamak üzere îslâm öncesi ve sonrasının ünlü Arap şairleriyle onların şiirleri ve bazı 
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edebî sanatlar hakkında bilgiler yer alır. Ayetlerle hadislerin tefsir edildiği diğer bölümlerde de 
edebî konulara geniş yer ayrılmıştır. Müellifin hocalarından ve özellikle Ebû Ubeydullah el- 
Merzübânî’den elde ettiği birikimle Câhiz, İbnKuteybe, Müberred, Ebû Hâtimes-Sicistânîve Haşan 
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b. Bişr el-Amidî’nin eserleri Gurerü’l-fevâüd’ in başlıca kaynaklarını oluşturur. 

Gurerü’l-fevâfid’de genellikle kelâm konularına dair âyetler ve hadisler yorumlanırken Mu‘tezile 
mezhebinin başlıca tartışma konularından olan aslah, hüsün-kubuh, adalet ve hikmet, rü’yetullah, 
mûcize, sihir, meşîet, kader ve kulların iradesi, müteşâbih âyetler, yed, vech gibi haberî sıfatlar 
hakkmdaki âyetlerin te’vili, hidâyet, teklîf-i mâ lâ yutâk, fitrat, bulûğ çağma ulaşmadan ölenlerin dinî 
durumu gibi meseleler ele alınır; bu konularla ilgili naslar arasında mevcut teâruzlar giderilmeye 
çalışılır. Buna bağlı olarak yer yer âyetlerin zâhirî mânaları reddedilip te’vil yoluna gidilir. Mâna 
vecihleri sıralanarak Mu‘tezile görüşüne uygun tercihler yapılır; bazan da vecihlerden hepsinin kabul 
edilebileceği belirtilir. Bu arada mâna vecihlerinin sıralanmasıyla yetinildiği de görülür. Vecihler 
incelenirken diğer âyetlerden ve daha ziyade edebiyattan örnekler verilir. Eser, bilhassa 

Kur ’ an’ a ait kavramlara başarılı filolojik açıklamalar getirmesi ve bu kavramları Arap edebiyat 
kaynaklarına başvurarak açıklaması bakımından özel bir değer taşır. Müellif, Mu‘tezilî anlayışı teyit 
maksadını güden bu açıklamaları sırasında başta İbnKuteybe, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm ve İbnü’l- 
Enbârî olmak üzere çeşitli âlimlerin görüşlerinden örnekler vererek bunları çürütmeye çalışır. Bu 
tenkitler, keskin bir zekâ ve engin bir kültürün ifadeleri olması yanında alışılmışın aksine son derece 



nazik olmasıyla da dikkat çeker. 


Eserin edebiyat ağırlıklı kısımlarında Arap edebiyatında tekrar sanatı, hazırcevaplık ve bu yönde 
meşhur olanlar, ünlü şairlerin kısa hal tercümeleri ve şiirlerinden örnekler, bu şair ve edebiyatçıların 
birbirleri hakkmdaki görüş ve değerlendirmeleri, medih ve hicivleri, şiirde teşbih türleri, vatan ve 
vatan hasreti, kadın ve aşk, kıskançlık, ırz, kerem, ziyafet, cömertlik ve cömertliğiyle tanınanlar, 
avcılık, dünya ve zühd gibi geleneksel Arap-îslâm edebiyatının başlıca konularıyla bu konularda 
tanınmış şiir ve hikemiyattan zengin örnekler yer alır. 


Gurerü’l-fevâ Td Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr’ı, Müberred’in el- 
Kâmiri gibi edebî-hikemî türün en seçkin örneklerinden sayılır. Bir tefsir çalışması sayılmasa da 
belirtilen edebî eserlerden farklı olarak temel hedefinin belli başlı kelâmı meselelere dair âyetleri 
yorumlamak olduğu dikkate alındığında eserin edebî tür içerisinde farklı bir nitelik taşıdığı görülür. 
Bunun yanında âyetlerin tefsirinde nesir ve şiir birikiminin yoğun bir şekilde kullanılması onu diğer 
tefsirlerden farklı kılmıştır. Mu‘tezile âlimlerinden pek az eserin günümüze geldiği göz önüne 
alındığında Ğurerü’l-fevâTd’in, Mu‘tezilî tefsir anlayışına ışık tutması bakımından da özel bir değer 
taşıdığı kabul edilmelidir. Bütün bu özelliklerinden dolayı eser Arap kültürünün gözde 
kaynaklarından biri sayılarak tarih boyunca geniş bir ilgiye mazhar olmuştur. 


Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan GurerüT-fevâTd (Brockelmann, I, 704; Sezgin, II, 
85) ilk defa Tahran’ da (1272), ardından Kahire’ de (1325) basılmıştır. Muhammed Ebü’l-Fazl 
İbrâhim, eserin en eski nüshasım (Escurial Library, nr. 145) esas alıp bunu diğer beş nüsha ile 
karşılaştırarak tahkikli neşrini yapmıştır (I-H, Kahire 1373/1954). Nâşir, geniş fihristleri de ihtiva 
eden bu neşrinde kendi açıklamaları yamnda asıl nüshada bulunan bol miktardaki kenar notlarıyla 
diğer yazmalarda yer alan önemli bulduğu hâşiyeleri ve şiirlerin divanlardaki yerlerini göstermiştir, 


Gurerü’l-fevâ Td, ünlü Şiî âlimi ve düşünürü Hâdî-i Sebzevârî tarafından şerhedilmiş (Tahran 1297), 
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Muhsin Alüşşeyh’ in yazdığı el-Ferâ 3 dü’l-ğavâlî c alâ şevâhidi’l-Emâlî adlı şerh ise Muhammed 
Haşan el-Cevâhirî’nin tashih ve taTikleriyle basılmıştır (Necef 1966). Eserin Abdurrahman b. 
Muhammed el-Alâikî tarafından Gurerü’l-Gurer ve dürerü’d-Dürer adıyla bir telhisi yapılmıştır 
(Brockelmann, I, 704). 
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GURLITT, Cornelius 

(1850-1938) 

İstanbul’un Osmanlı yapılarını rölöve ve fotoğraflarıyla birlikte ilk defa bir Batı dilinde yayımlayan 
sanat tarihçisi. 

Viyana’ da dünyaya geldi; manzara ressamı Louis Gurlitt’inoğlu ve sanat tarihinin başka dallarında 
yayımları olan Wilhelm Gurlitt’in ağabeyidir. Küçük yaşta iken ailesi Almanya’nın Gotha şehrine göç 
etti. İlk ve orta öğrenimini burada yaptıktan sonra, Berlin’de Reichstag binasının proje yarışmasında 
birincilik alan ve Gotha’da yaşayan Ludwig Bohnsted’in tavsiyesi üzerine Berlin Mimarlık 
Akademisi’ ne girdi; fakat daha önce pratik kazanmak için bir süre sanat okulunda marangozluk ve 
dülgerlik öğrendi. Akademideki talebeliği sırasında, mimarlık tarihi dersleri veren ve İstanbul 
camileri hakkında ilk inceleme yazısını yayımlamış kişi olan Friedrich Adler’in etkisi altında kaldı. 
Bu arada öğreniminin yanı sıra Ludwig Bohnsted’in, 1868’de Vıyana’ya gittikten sonra da Emil von 
Försters’in mimarlık bürosunda çalıştı. 

1870-1871 Fransız- Alman Savaşı’na gönüllü katılan Gurlitt, savaştan sonra mimarlık öğretimi 
hususunda büyük ünü olan Stuttgart’a gitti ve burada, sonraları Alman sanat tarihçiliğinin en önemli 
kişilerinden biri haline gelen W. Lübke ile yakın dostluk kurdu. Hâtıralarında bizzat açıkladığı gibi 
hiçbir dalda öğrenimini sonuna kadar götürmeyen ve dolayısıyla herhangi bir imtihandan geçmeyen 
Gurlitt burada bir mimarlık bürosu açtı; bu arada bölgedeki yapıları mimarlık tarihi bakımından 
inceliyor ve arşivlerde araştırmalar yapıyordu. 1879’ da Dresden’de yeni kurulan Kunstgewerbe 
Museum’da çalışmaya başladı. Bir taraftan o yıllara kadar önemsenmeyen halk sanatlarına ait 
örnekleri topluyor, bir taraftan da Almanya’daki barok sanat üzerinde yaptığı araştırmalarını 
sürdürüyordu. Bu konuda uzun süreli burslarla Almanya ve Avusturya’da olduğu kadar İtalya, Fransa, 
İngiltere ve Hollanda’da da incelemeler yaptı. Kendisini barok sanaün tarihini yazanların öncüsü 
olarak kabul ettiren ve büyük bir şöhrete eriştiren kitabı 1887-1889 yıllarında yayımlandı; arkasından 
da çeşitli ülkelerde aynı konuyu işleyen birçok yayını çıktı. 

1 895’te Dresden Teknik Üniversitesi ’nde kadrosuz profesörlüğe getirilen Gurlitt 1 899’da kadrolu 
profesörlüğe tayin edildi ve burada önceleri küçük sanatlara dair dersler verirken daha sonra 
mimarlık tarihi, 1902’ den itibaren de şehircilik okutmaya başladı. Gurlitt’in hocalığı sırasında 
üzerinde önemle durduğu husus, öğrencilerinin değişik konularda araştırma yapmaları ve 
çalışmalarını doktora tezi olarak sunmaları idi. Bu amaçla Osmanlı Devleti ’nin o yıllardaki 
topraklarından Mezopotamya gibi tarihî bölgelerde kazılar yapan Deutsche-Orient Gesellschaft’m 
araştırma ekiplerine doktora tezi hazırlamak isteyen birçok öğrencisini kattı. 

Gurlitt İstanbul’a ilk defa 1905’te gitti. Prusya elçisi Marschall von Bieberstein’m, buradaki 
camilerde inceleme yapabilmesi hususunda II. Abdülhamid’den 

gerekli iradeyi alması onun için çok büyük bir avantaj oldu ve böylece rahatlıkla çalışabildiği 
İstanbul’a birçok defa daha giderek “bu unutulmaz güzellikteki şehrin” mimari ve sanat zenginliklerini 
ölçmeye, rölövelerini çıkarmaya, fotoğraflarım almaya girişti. Hazırladığı eser, 1907-1912 yılları 



arasında Berlin’deki E. Wasmuth Yayınevi tarafından formalar halinde yayımlandı ve Die Baukunst 
Konstantinopels adını taşıyan kitap baskısı tamamlandığında biri metin, biri levhalar olmak üzere iki 
bölüm olarak ciltlenip (levhalar bölümünün bir kısım iki cilt halinde) piyasaya sürüldü. Fotoğraflar, 
merkezi Berlin’de bulunan Alman Foto Arşivi tarafından o yılların en mükemmel tekniğiyle çekilmiş, 
rölöveler ise beraberinde getirdiği Dresden Teknik Üniversitesi ’nin öğrencileri tarafından çizilmişti. 
Ancak bunların hepsinin aynı dikkat ve itina ile kâğıda geçirildiği söylenemez; bugün bazı çizimlerde 
hata ve eksikliklere rastlanmaktadır. Metin bölümünde de Gurlitt’in, Türk ve İstanbul tarihini yeteri 
kadar tanımadığı için bazı yanlışlar yaptığı görülür. Meselâ Topkapı’da surların dışında yer alan 
Dâvud Paşa Kasrı ’mn cami olduğunu sanmış, Mahmud Paşa Camii ’nin barok üslûptaki son cemaat 
yeri revaklarının XVIII. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleştirilen bir tamire ait olduğunu 
farkedemeyerek bunların Fâtih Sultan Mehmed döneminde İstanbul’a gelen İtalyan ustalarınca 
meydana getirildiğini ileri sürmüş, şimdiki Fâtih Camii’nin 1766 depreminden sonra yeniden inşa 
edildiğini bilmediği için de binamn XV yüzyılda Rum mimarı Khristodulos tarafından yapıldığı 
kanaatinde olduğunu açıklamıştır. Fakat bütün bunlara rağmen eser, İstanbul’un Osmanlı dönemi 
yapılarını ilk defa rölöve ve fotoğrafları ile birlikte Batılı okuyuculara tanıtmış oluyordu; ayrıca 
İbrâhimEdhem Paşa ’nm milletlerarası Viyana sergisi için hazırladığı, 1871’de basılan Usûl-i 
Mi‘mâri-i Osmânî’ye göre de daha iyi bir çalışmanın ürünü idi. 

Die Baukunst Konstantinopels’ in basımı sırasında Gurlitt Feipzig’de resimli kitaplardan meydana 
gelen “Die Kültür” başlıklı bir diziyi yönetmeye başlamış ve Konstantinopel adlı eserini bu dizinin 
XXXI ve XXXII. ciltleri olarak yayımlamıştır. Müellif bu kitapta İstanbul’un kültür tarihi bakımından 
tahlilini yaparken Bizans dönemine ağırlık vermiş, Osmanlı sanatını anlatırken de İtalyan ve İran 
tesirlerini birinci planda tutmuştur. Her şeye rağmen bu küçük kitap da İstanbul’u başkaları tarafından 
pek denenmeyen bir biçimde tanıtması sebebiyle değer taşımaktadır. 

Gurlitt, genel okuyucu kitlesine hitap eden bazı makaleler dışında (meselâ “Konstantinopel und 
türkische Kunst”, Westermanns Monatshefte [Feipzig 1908], nisan ve mayıs sayıları) Türk sanatıyla 
ilgili birkaç ilmi yazı daha yayımlamıştır. Edirne’deki Türk eserlerine dair makalesi bunların başında 
gelir (“Die Bauten Adrianopels”, Orientalisches Archiv, sy. I [Feipzig 1910-1911], s. 1-4, 51-60). 
Çok kısıtlı bir süre içinde acele ile yapılan bu çalışma, Osmanlı dönemi Türk mimarisinin 
Edirne’deki örneklerini ilk defa tanıtan yazıdır. Bunu, eski resim ve gravürlerin yardımıyla 
İstanbul’un XVI. yüzyıldaki tarihî topografyasını incelediği ve aynı dergide yayımladığı “Zur 
Topographie Konstantinopels im XVI. Jahrhundert” (sy. 2, s. 1-9, 51-65) başlıklı makalesi ve onuda 
İznik’teki Osmanlı dönemi Türk mimarisinin ilk örnekleri üzerine kaleme aldığı, yine aynı dergide 
yayımlanan “Die islamitischen Bauten von Iznik-Nicea” (sy. 3, s. 49-60) adlı araştırması takip 
etmiştir. Gurlitt’in İstanbul hakkmdaki eserlerinden pek az tanınan bir tanesi de şehrin geç antik 
dönemden kalan Çemberlitaş, Arcadius sütunu gibi hâtıra anıtlarına dair broşürüdür (Antike 
Denkmalsâulen in Konstantinopel, München 1909 [?]). 

Türkiye ve İstanbul hakkmdaki çalışmalarından sonra Balkan ülkeleriyle meşgul olan Gurlitt, I. 

Dünya Savaşı yıllarında bir taraftan Dresden’ in şehir planı üzerinde yaptığı çalışmalarla şehirciliğe 
dönerken bir taraftan da savaş içinde tarihî eserlerin korunması konusunda konferanslar vererek 
yayımlar yapmıştır. Ayrıca Zagrep ve Düsseldorf’un şehir planlamalarına da katkıda bulunmuştur. 


İlim adamlarının belli bir yaştan sonra emekliye ayrılması gerektiği görüşünü taşımasına rağmen 



emekli olduğunda (1920) “sevgili öğrencilerinden kopmanın kendisine çok dokunduğunu” itiraf eden 
Gurlitt daha uzun yıllar yaşamış ve Berlin’de ölmüştür. Ölümünden bir süre önce, Türk sanatına 
yapüğı hizmetler göz önünde tutularak Türk Tarih Kurumu’ na şeref üyesi seçilmişti. 

BİBLİYOGRAFYA 


J. Jahn, “Cornelius Gurlitt”, Die Kunstgeschichte der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig 
1924, s. 1-32 (kendi ağzından hayat hikâyesi); Semavi Eyice, “Gurlitt, Cornelius”, DBİst.A, İstanbul 
1993, El, 432-434. 

Semavi Eyice 



GURLULAR 




Horasan, Afganistan ve Kuzey Hindistan’da hüküm süren bir İslâm hânedanı (1000-1215). 

Herat’m doğu ve güneydoğusunda bulunan Orta Afganistan’ın dağlık bölgesiyle Gürcistan’ın 
(Garşistan) güneyi, Cûzcân, Ferahrûd, Herîrûd ve Murgap nehirlerinin yöresindeki topraklara Gür 
denilirdi. Burası Şensebânîler’in (Gurlular) yurdu idi. Gazneli hâkimiyeti sırasında küçük bir 
kabilenin reisi olan Şensebânî’nin emirleri önce Gur toprakları üzerinde siyasî hâkimiyetlerini 
kurdular, daha sonra nüfuz sahalarını giderek genişlettiler ve nihayet XII. yüzyılda büyük bir güce 
sahip oldular. 

Şensebânî hânedanmm ilk dönem tarihi, efsaneler içinde kaybolmuştur. O bölgede yaşamış bir tarihçi 
olan Minhâc-ı Sirâc Cûzcânî, Gıyâseddin Muhammed b. Sâm’m saray şairi Fahreddin Mübârek Şah 
Merverrûzî tarafından yazılan manzum Nisâbnâme’ye dayanarak Şensebânîler’in İran’ın efsanevî ve 
zalim kralı Dahhâk’in soyundan geldiğini, Dahhâk’in Arap menşeli olduğunu ve bundan dolayı Arap 
olmayan bölgelerde torunlarının Tâzî (Tâzikler) olarak bilindiğini kaydeder. Dahhâk’in hâkimiyetine 
daha sonra İran’da krallık makamına geçecek olan Feridun tarafından son verilmesi üzerine torunları, 
zaman içinde gittikçe çoğaldıkları Gur’ un erişilmez dağlık bölgelerine sığındılar. Cûzcânî bunların 
Hz. Ali zamanında müslüman olduklarım söyler. 

Utbî ve BeyhakT’ye göre Gur halkı genel olarak hak dinlerine inanmaktaydılar. Bununla beraber 

/\ 

Herîrûd’ un yukarı kısmındaki Ahengerân’mreisi olan 

Muhammed b. Sûrî gibi Gur’un sımr bölgelerindeki birkaç kabile reisinin müslüman olduğu 
bilinmektedir. Bunlar Gazneli topraklarına yağma maksadıyla akınlar düzenleyip ticarî kervanların 
yolunu kesince Mahmûd-ı Gaznevî onları cezalandırmak için bir sefer düzenledi. Muhammed b. Sûrî 
yenilgiye uğratıldı ve esir alındı (1010). En büyük oğlu Ebû Ali onun yerine reis yapıldı. Herat valisi 
olan Şehzade Mesud da Curvas’m isyan eden Şîsânî reisini cezalandırmak için bir sefer düzenledi 

/V 

(1020). Asileri yenilgiye uğratan Mesud fethedilen bölgeyi muhtemelen Ebû Ali Şensebânîye 
bırakrmşür. Ebû Ali’nin kontrolü altında bulunan bölgelerde cami ve medreseler inşa ettirdiği, din 
adamları ve âlimleri koruduğu, din ve eğitim kuranlarının bakrım için pek çok vakıf kurduğu söylenir. 
Ebû Ali daha sonra yeğeni Abbas tarafından yönetimden uzaklaştırıldı. 

Abbas’m Gur’ da idareyi ele geçirdiği tarih bilinmemekteyse de Gazneli İbrahim’in saltanatı 
döneminde (1059-1099) meydana geldiğine göre bu olayın V (XI.) yüzyılın ortalarında gerçekleştiği 
düşünülebilir. Cûzcânînin verdiği bilgiden o dönemde Şensebânî şehzadelerinin, tâbi oldukları 
Gazneli ve Selçuklu sultanlarının ilgi duydukları ilimleri öğrenmeye gayret ettikleri anlaşılmaktadır. 

Gurlu kabile reisleri ve soylular Abbas’m idaresinden memnun değillerdi. Sultan îbrâhim de 
Abbas’m ödemesi gereken haracı göndermemesi üzerine ona karşı bir sefer düzenledi ve Abbas’m 
iyi vasıflarıyla bilinen oğlu Emîr Muhammed’ i Gurlular’ m idaresiyle görevlendirdi (458/1066). 

Emîr Muhammed Gazne sarayı ile dostane ilişkilerini devam ettirdi. Emîr Muhammed’ in ölümünden 



sonra yönetimi Kutbüddin Haşan devraldı (492/1099). Kendisinin “melik” unvanını benimsemesi, 
siyasî olarak parçalanmış olanGur topraklarını idaresi altında birleştirdiğini gösterir. Gur’daki âsi 
kabile reisleriyle savaşarak onların direnişlerini kırmış ve isyanlarını bastırmıştır. Kutbüddin 
Haşan’ m ölümünün (493/ 1 1 00) ardından Gur ordusu âsileri yenilgiye uğratıp tamamen yok etti. 
Kutbüddin Haşan’ m yerine oğlu Melik İzeddin Hüseyin geçti (493/ 1100). 

Kültüre değer veren Melik İzzeddin Hüseyin din adamlarını, âlimleri ve kabiliyetli kimseleri himaye 
etti. Oğullarından yedisinin ilim tahsil etmesini, ikisininde savaş ve devlet idaresi sanatlarını 
öğrenmesini sağladı. Bütün Gur ülkesinde hâkimiyeti elinde bulundurmakla birlikte güçlü komşuları 
olan Selçuklu İmparatorluğu ve Gazneli’lerle silâhlı bir çatışmaya girmekten kaçındı. Her iki devlete 
de yıllık haraç karşılığı olmak üzere hediyeler gönderdi. Bu hediyeler arasında zırhlar, miğferler, ve 
arslanları andıran meşhur köpeklerin bulunduğu kaydedilir. Melik İzzeddin Hüseyin ve halefi 
Seyfeddin Sûrî, Gazne Sultanı Behram Şah’ı yenerek “sultan” unvanını aldılar (1148). Bundan sonra 
Şensebânî idarecileri bu unvam benimsediler ve yeni fetihlerle topraklarını genişlettiler. Fîrûzkûh 
şehri Seyfeddin Sûrî zamanında (1146-1149) kardeşleri Kutbüddin Muhammed ve Bahâeddin Sâm 
tarafından kuruldu. Seyfeddin Sûrînin Gazne tahtını ele geçirmesi üzerine (1148) kardeşi ve halefi 
Bahâeddin Sâm, başşehri Herat-Gazne arasındaki Estiyâ’ dan Fîrûzkûh’ a taşıdı. Sultan Bahâeddin 
aynı zamanda yaptırdığı diğer dört müstahkem kale ile de ün kazanmıştır. 

Onun ölümünden ( 1149) sonra tahta geçen ve Şensebânî hânedanma gerçek şöhretini kazandıran 
Alâeddin Hüseyin Cihânsûz, ileri görüşlü ve ihtiras sahibi bir kimse olarak yayılmacı bir politika 
güttü ve başarılı oldu. Cihânsûz’ un ölümü (1161) üzerine yerine oğlu Seyfeddin Hüseyin geçti. 

Sultan Seyfeddin Hüseyin adaletli ve yardımsever bir Sünnî müslümandı. Babasının zulmüne uğrayan 
kişilere yardım etti. Ülkesindeki İsmâilî dâîleri ortadan kaldırdı ve Sünnî liderleri destekledi. Fakat 
hükümdarlığı kısa sürdü. Oğuzlar’ a karşı 1163 yılında başlattığı bir sefer sırasında Sipehsâlâr 
vermiş Şîsânî’nin küçük kardeşi Ebü’l-Abbas tarafından öldürüldü. Vermiş Şîsânî de daha önce 
Sultan Seyfeddin tarafından öldürülmüştü. Seyfeddin Hüseyin’in ölümü üzerine Oğuz Türkleri Gurlu 
ordusunu bozguna uğrattı. 

Sipehsâlâr Ebü’l-Abbas savaştan sonra Garcistan’a gitti, Burada Sultan Bahâeddin Sâm’ m oğlu 
Gıyâseddin Muhammed’ i tahta geçirdi ve onu Fîrûzkûh’ a götürdü. Kısa bir süre sonra Bâmiyân’da 
amcasıyla birlikte kalan küçük kardeşi Şehâbeddin de (daha sonra Sultan Muizzüddin Muhammed) 
yeni sultana katıldı. Sultana annesi tarafından akraba ölen Ebü’l-Abbas onlardan ülkeyi tavsiyelerine 
uygun olarak yönetmelerini bekledi, ancak bu gerçekleşmedi. Bunun üzerine onların aleyhine amcaları 
Bâmiyân hâkimi Fahreddin Mesud ile iş birliğine girdi. Fakat Gıyâseddin Ebü’l-Abbas’ı öldürterek 
bu gaileden kurtuldu. Cûzcânî, Sultan Gıyâseddin Muhammed ve kardeşinin Ebü’l-Abbas’a karşı 
Sultan Seyfeddin Hüseyin’in öldürülmesinden dolayı kin beslediklerini ve sarayı ziyareti sırasında 
onu öldürmeleri için Türk muhafızlarına emir verdiklerini söyler; Muhammed Avfî de bu emrin yerine 
getirildiğini kaydeder. Gıyâseddin Muhammed ve kardeşi daha sonra da amcalarına karşı harekete 
geçtiler. Yeğenlerine mukavemet edemeyeceğini anlayan Fahreddin Mesud onlarla anlaşarak 
Bâmiyân’ a döndü ve çok geçmeden öldü. Yerine geçen oğlu Şemseddin Sultan Gıyâseddin tarafından 
da tanındı ve sadakatinden dolayı kendisine sultan unvam verildi. 


Sultan Gıyâseddin’ in hükümdarlığı zamanında (1163-1202) Gurlu hâkimiyeti zirveye ulaştı. Sultan 



önce Germsîr ve Zemindâver bölgelerim fethederek topraklarına kattı. Daha soma Selçuklu 
hânedamna mensup Bahâeddin Tuğrul’un idaresinden memnun olmayan halkın daveti üzerine Herafa 
göneldi ve burayı da ele geçirdi. Herattan soma Kades, Kelîvân ve Seyffûd bölgelerini zaptetti. 
Ayrıca bütün Gürcistan bölgesini ve Tâlekân’ı da hâkimiyeti altına aldı. Sultan Gıyâseddin Cerum ve 
TekinâbâdTn idaresini kardeşi MuizzüddinMuhammed’e verdi. Mahallî reislerin kendisinin 
hâkimiyetini tanıdığı Sicistan’dan (Sistan) döndükten soma süvarilerine Gazne bölgesindeki Oğuz 
Türkleri’ne saldırıp şehri yağmalamaları için yetki verdi. Daha soma 

Gur’un ve Horasan’ın çeşitli bölgelerinden gelen orduları topladı ve 1 1 7 3 ’ te Gazne’yi aldıktan 
soma buranın idaresini sultan unvamm verdiği kardeşi MuizzüddinMuhammed’e bıraktı. 

Sultan Muizzüddin Gazne’ de, sadece idaresi altındaki halkın dmumunu iyileştirmek için kardeşiyle 
rekabete girmekle kalmadı, aynı zamanda Hindistan’ın zengin bölgelerini fethetmek suretiyle de 
büyük bir başarı kazandı. Onun Hindistan’da fethettiği yerlerden elde ettiği ganimetle her iki kardeş 
güçlerini arttırdılar, şehirlerini ekonomik ve kültürel bakımdan geliştirdiler. Gazne bir kültür ve 
eğitim merkezi olarak yeniden canlandı. 

Fahr-i Müdebbir olarak tamnan çağdaş müellif Muhammed b. Mansûr, Gazne şehrini Oğuzlar’m 
tahribatından kurtaran Sultan Muizzüddin Muhammed’ in aynı zamanda Karmatîler ’in tehdidine karşı 
halkın hayatım ve mallarım da emniyet altına aldığım belirtir. Güvenliğin sağlanması ile ticaret ve 
alışveriş canlandı, bölgede yaşayan halkın refah seviyesi yükseldi. İlim adamları ve sanatkârlar 
himaye edildi. Sultan Muizzüddin, önce Mültan ve Yukarı Sind Karmatî Krallığı ’mn topraklarım ele 
geçirdi (571/1175-76), daha soma Sind çölü üzerinden Gucerât Hindû Krallığı ’mn topraklarına girdi 
; ancak burada yenildi ve geri püskürtüldü (574/1178-79). Bu yenilgi, onun Hindistan’ın fethiyle 
ilgili harekât plamm değiştirmesine sebep oldu. Stratej ik bakımdan Lahor ’ un Gazneliler için daha iyi 
bir üs olacağına inandığından 11 78- 11 80’ de Peşâver’i zaptetti ve bmadan Lahor üzerine yürüdüyse 
de Lahor şehri kuvvetli bir şekilde tahkim edildiği için başarı sağlayamadan geri dönmek zorunda 
kaldı (576/1180-81). Karmatîler ’in Mültan ve Yukarı Sind’den Aşağı Sind’e kaçmaları ve bölgedeki 
Gurlu subaylarına karşı bir tehdit unsuru oluşturmaları üzerine Sultan Muizzüddin Lahor ’ un fethinden 
önce onların gücünü kırmaya karar verdi. 11 82’ de Sind’e girdi. Debul Limanı dahil bütün Aşağı Sind 
bölgesi Karmatîler’ den temizlendi. Daha soma sultan zengin ganimetlerle Gazne’ye döndü. Son 
Gazneli hükümdarı Hüsrev Melik 1186’ya kadar Muizzüddin’ e karşı Lahor ’u savundu. Askerî güçle 
Lahor ’u ele geçiremeyen Muizzüddin Muhammed şehri zaptetmek için hileye başvurdu. Gazne’ de 
rehin bırakılmış olan Hüsrev Melik’ in oğlu Melikşah’ı dostluk mesajıyla birlikte Lahor ’ a gönderdi. 
Oğlunun serbest bırakıldığım haber alan Hüsrev Melik sevinç içinde zamanını eğlence ile geçirmeye 
başladı. Ancak Sultan Muizzüddin Melikşah’tan daha önce geceleyin Lahor ’ a vardı. Bunun üzerine 
Hüsrev Melik metanetini kaybederek teslim oldu ve Garcistan’a gönderildi; 1192 yılında da oğlu 
Melikşah’la birlikte öldürüldü. Lahor’un zaptı Gurlular’m Hindistan’ın kuzeyine de yayılmasını 
sağladı. 

1 1 90’ da Tabarhinda Kalesi ’nin Sultan Muizzüddin tarafından zaptedilmesi üzerine Ecmîr Hükümdarı 
Prithivi Raj büyük bir orduyla harekete geçti ve Tabarhinda Kalesi ’ni kuşattı. Sultamn tayin ettiği 
Melik Ziyâeddin Tülekî kaleyi cesaretle savundu. 1191 ’de Tarain ovasında iki ordu arasında şiddetli 
bir muharebe oldu. Muizzüddin’ in orduşundaki subaylar kaçmaya başlayınca sultan ordunun 
merkezini bizzat idare etmeye başladı ve büyük bir cesaret gösterdi; ancak yaralanarak geri çekilmek 



zorunda kaldı. Gazne’ye dönünce ordusunu yeniden düzenleyen Sultan Muizzüddin hazırlıklarını 
tamamladıktan sonra 1192 yılında tekrar Prithivi Raj ’a karşı savaşmaya başladı. Bu defa farklı bir 
taktik uyguladı. Yapılan savaşta Prithivi Raj mağlûp oldu ve yakalanarak öldürüldü. Bu zaferle 
Gurlular siyasî hâkimiyetlerini Sind’denBengal körfezine kadar yaydılar. 

Gurlular’m şöhretinin artması üzerine Abbâsî halifesiyle Sultan Gıyâseddin Muhammed arasında 
diplomatik ilişkiler kuruldu. Abbâsî halifesi hâlâ Sünnî müslümanlar nezdinde büyük bir itibara 
sahipti ve bütün İslâm dünyasının meşrû lideri olarak görülüyordu. Bir ülkedeki sultana yetki vermesi 
ve onu tanıması sultanın idaresini meşrûlaştırıyordu. Selçuklu İmparatorluğu’ nun yıkılmasından ve 
Gazneli hânedanmm ortadan kalkmasından sonra Orta Asya ve Horasan’da hükümdarlığının tasdik 
edilmesi için halifeye başvuran yegâne kişi Gıyâseddin Muhammed oldu. 

Sultan Alâeddin Telâş’ in 1200 yılında ölümü üzerine Gurlular Hârizmşahlar’a karşı savaş açtılar ve 
Nîşâbur’u kolaylıkla ele geçirdiler. Ertesi yıl Mervüşşahcân’ı, ardından Serah bölgesini zaptettiler. 
Böylece bütün Horasan Gurlular’m kontrolü altına girdi. Sultan Alâeddin Muhammed Hârizmşah, 
Horasan kendisine verildiği takdirde idaresi altında bulunan bölgeleri Gurlular’ m bir vassâli olarak 
idare etmek istediğini belirtti. Fakat bu isteği reddedildi. 

Muizzüddin, kardeşi Sultan Gıyâseddin’ in ölüm haberini alınca Herat’a döndü. Hânedanm lideri 
olarak hâkimiyeti alhndaki toprakları akrabaları ve yaşlı aristokratlar arasında paylaştırdı. Ferah ve 
îsfızâr vilâyetleriyle Büst şehrini Gıyâseddin Muhammed’ in oğlu Gıyâseddin Mahmûd’a, Gur 
bölgesiyle Germsîr ve Zemindâver vilâyetlerini ve Fîrûzkûh’u Gıyâseddin’ in damadı Melik 
Ziyâeddin Muhammed’ e, sultanın kız kardeşinin oğlu Nasîrüddin Alp Gazi’ye de Herat ve ona bağlı 
yerlerin idaresini verdi. Daha sonra da kendisi Gurlu asillerle birlikte Gazne şehrine gitti. 

Hârizmşah Alâeddin Muhammed’ in Horasan’daki Gurlular’ a karşı savaş açması üzerine Sultan 
Muizzüddin Hârizm’ i zaptetmeye karar verdi. Hindistan’dan gelen savaş filleriyle desteklenen, bizzat 
başında bulunduğu kuvvetli bir orduyla harekete geçti. Yapılan savaşta Hârizmşah yenildi ve geri 
püskürtüldü. Hârizm civarına ulaşan Sultan Muizzüddin Karasu Kanalı ’nm kıyısında ordugâh kurdu. 
Erzak azalınca da Belh’e çekilmeye karar verdi. Fakat Hârizmşah’ a yardım etmek için Semerkant 
hanı ile birlikte Ceyhun nehri kıyısına ulaşan büyük bir Karahitay ordusu Gurlular’m yolunu kesti. 
Sâlâr Hüseyin Harmîl kumandasındaki Gurlu öncü kuvvetleri gayri müslim Karahıtaylar karşısında 
başarı sağlayamadı ve geri çekildi. Ertesi gün Karahıtaylar tekrar göründüler. Askerlerinin bir kısım 
kaçmış veya öldürülmüş olan Sultan Muizzüddin birkaç yüz askeriyle kaldı ve Endhûd Kalesi’ ne 
sığındı. Karahıtaylar’ m müttefiki olan Semerkant’ m müslüman hükümdarı Osman ve Türkistanlı 
müslüman asiller barış için araya girdiler. Bunun üzerine Karahıtaylar’ m reisi hazineler ve filler 
karşılığında barış yapmaya razı oldu. Sultan Muizzüddin 1204 yılında Gazne’ye döndü. Daha sonra 
Kuzeybatı Pencap’taki Hokar reisinin isyan ederek Fahor ile Gazne arasındaki yolu kapatması 
üzerine Pencap’ta Hokarlar’ m üzerine yürüdü ve onları yendi. Fiderlerinin müslüman olması üzerine 
de âsileri affetti. Sultan Muizzüddin geri dönerken îndus nehri kıyısında Demyek’te kurulan ordugâhta 
namaz kıldığı sırada bir Îsmâilî fedaisi tarafından öldürüldü (602/1206). 


Sultan Muizzüddin’ in öldürülmesi Şensebânî hânedammn tarihinde bir dönüm noktası teşkil etti. 
Şensebânî prensleri arasındaki birlik bozuldu. Hârizmşah 



Alâeddin Muhammed iç çekişmelerden faydalanarak bütün Horasan’ı kontrolü altına aldığı gibi 
Gazne ve çevresindeki bölgelerde bulunan Gurlu idarecileri de tesirsiz hale getirmeye çalışü. Sultan 
Muizzüddin’in ölümünün ardından on yıl içinde Gurlu İmparatorluğu’ nun İndus nehrine kadar varan 
bölgeleri Hârizmşahlar’m. Kuzey Hindistan ise Kutbüddin Aybeg’in hâkimiyeti altına girdi. 

Gurlular idari sistemde Gazneliler ve Selçuklular ’ı örnek aldılar. Buhânedanda da sultan mutlak 
hâkim olup idarenin başında bulunuyordu. Gurlular’ da tahta geçişi düzenleyen bir kural 
bulunmamakla beraber daha büyük olan evlât hükümdar olurdu. Bunun yaşı küçükse hükümdarın 
kardeşleri veya yeğenlerinden biri yerine geçerdi. Gurlu hükümdarlarından sekizi babalarına halef 
oldu. Üçü kardeşlerinin, ikisi amcalarının yerine, biri de yeğeninden sonra tahta çıktı. Sultamn 
yanında en yetkili kişi vezirdi ve idarenin yürütülmesinden sorumlu idi. Gurlular ’ m en geniş 
topraklara sahip olduğu dönemde ülke on idari bölgeye ayrılmıştı (Gur ve Garcistan, Bâmiyân, Belh, 
Büst, Horasan, Gazne, Kabiâ, Kirman, Lahor [Sind ve Pencap dahil] ve Delhi merkez olmak üzere 
Hindistan). Devlet işleri Dîvân-ı Vezâret, Dîvân-ı Vekîl-i Der, Dîvân-ı İnşâ, Dîvân-ı Berîd, Dîvân-ı 
Kazâ ve Dîvân-ı Arz tarafından yürütülüyordu. Saraydaki en yetkili kişi emîr-i der (vekîl-i der) olup 
onun emrinde emîr-i hâcib, çetrdâr, emîr-i şikâr, emîr-i meclis, çaşnigîr, sâkî-i hâs, devâtdâr, 
hazinedar ve ferrâş gibi kişiler görev yapmaktaydı. 

Devletin başlıca gelir kaynakları haraç, ganimet, ihraç edilen mallardan alman vergiler, tâbi 
devletlerin ödediği vergiler, çeşitli hükümdar ve eyalet valileri tarafından gönderilen hediyelerden 
oluşuyordu. 

Çeşitli kabilelerin kalelerde garnizonları vardı. Ordu süvari ve piyade birliklerinden oluşur, 
piyadeler daha çok savunma savaşlarında görev alırdı. Ayrıca savaşlarda fillerin kullanıldığı 
görülmektedir. Özellikle gayri müslimKarahıtaylar’a karşı düzenlenen seferlere çok sayıda gönüllü 
(mütavviûn) katılır, savaş zamanlarında tâbi devletlerin orduları da sipehsâlârm emrine girerdi. 
Ordunun bütün masrafları Dîvân-ı Arz tarafından karşılanırdı. Sipehsâlâr bu divanın başkanı olan 
ârıza karşı sorumlu idi. Gıyâseddinve Muizzüddin devirlerinde Merv, Herat, Serahs, Tâlekân, 
Nîşâbur ve Tûs’ta inşa edilen kalelerde askerî birlikler yetiştirilirdi. Muizzüddin devrinde savaşan 
birliklerin sayısı 120.000 kişiye ulaşmıştı. 

İslâm öncesi dönemde Gur bölgesinin birbirine düşman olan çeşitli kabileler arasında paylaşıldığı 
anlaşılmaktadır. Putperest olan bu kabileler Farsça’nın farklı lehçelerini konuşuyorlardı. Komşu 
bölgelerin Araplar tarafından fethedilmesi üzerine İslâmiyet Gur sınırları içinde yayılmaya başladı. 
İslâmiyet’in en geç yayıldığı bölgelerden biri de Gur topraklarıydı. Bununla beraber XI. yüzyıla 
doğru halkın büyük bir bölümü Müslümanlığı kabul etmişti. Fakat İslâm dini hakkında yeterli bilgiye 
sahip olmadıkları için Ebû Abdullah Muhammed b. Kerrâm en-Nîşâbûrî tarafından kurulan 
Kerrâmiyye mezhebini benimsemişlerdi. Kerrâmiyye mensupları hem Sü nnî ! er’ i hem de Şiîler’i 
itham ederek Horasan, Garcistan ve Gur’ da kendi fikirlerini yaydılar. Kerrâmîler zâhidliğe önem 
verdikleri için, daha sonra Horasan ve çevresinde onların yerine geçen Sünnî sofilerin ilk 
temsilcileri sayıldılar. 

Birçok Sensebânî prensi gibi Sultan Gıyâseddin Muhammed ve Sultan Muizzüddin kardeşler de 
başlangıçta Kerrâmiyye mezhebine mensuptular. Ancak daha sonra bu mezhepten ayrıldılar. Sultan 
Gıyâseddin Sâfiî mezhebinin öğretilerinden etkilenerek bu mezhebe girdi. Sultan Muizzüddin de 



Hanefî oldu. Gıyâseddin’in Şafiî mezhebine girmesi üzerine Kerrâmiyye mezhebi ulemâsının lideri 
İmam Sadreddin Ali Heysem Nîşâbûrî sultanı hicveden bir şiir yazdı. Sultan bundan memnun 
olmamakla beraber onu cezalandırmadı. Sultan Gıyâseddin, farklı mezheplere ve dinlere mensup 
kişilere müsamaha gösterdiği için Cûzcânî tarafından da övgüyle anılmaktadır. Alâeddin Hüseyin 
zamanında İsmâilî dâîler Gur’da fikirlerini yaymaya başladılar. Fakat onun oğlu ve halefi Seyfeddin 
Hüseyin İsmâilîler’e büyük tepki gösterdi ve bu bölgede faaliyette bulunan dâîler öldürüldü. Gurlular 
Horasan ve Gazne’ye de hâkim olunca devrin meşhur âlimleri Gurlu sarayında toplanmaya başladılar. 
Sultan Gıyâseddin Şafiî mezhebine intisap edince bu mezhep daha fazla itibar gördü. Bununla beraber 
Gurlular’ m hakimiyetindeki topraklarda Îsmâilîler, Şiîler, Hâricîler, Hindûlar, Budistler, hıristiyanlar 
ve yahudiler de vardı. 

Gıyâseddin ülkenin hemen her tarafında medreseler ve hankahlar yaptırdı. Horasan ve 
Mâverâünnehir’deki ilim adaml arını sarayına davet etti ve onları himayesine aldı. Bu sayede 
Fîrûzkûhbir ilim ve kültür merkezi haline geldi. Kültür faaliyetleri Bağdat’tan Herat’ a kaydı. XII. 
yüzyıl sonunda dinî ve gayri dinî ilimlerin okutulduğu Herat medreseleri meşhur oldu. Ünlü düşünür 
Fahreddin er-Râzî, Alamut Îsmâilîleri’nin şerrinden kaçıp Sultan Gıyâseddin’ in sarayına sığındı ve 
orada büyük bir şöhrete kavuştu. Sultan, Herat Camii yakınında Fahreddin er-Râzî için bir medrese 
yaphrdı. Pek çok âlim onun etrafında toplandı. Râzî, Risâle-i Bahâfiyye adlı eserini Gurlu Meliki 
Bahâeddin Sâm’a takdim etti; meşhur eseri et-Tefsîrü’l-kebîr’i (Mefâtîhu’l-ğayb) Gıyâseddin 
döneminde yazdı. Fahreddin Mübârek Şah da bu devrin meşhur müelliflerindendi. Kendisi de iyi bir 
hattat olan Gıyâseddin bu sanata yakın ilgi gösterdi. Ferîd Kâfi, Şehâbeddin ve Fahrülküttâb dönemin 
meşhur hattatlarmdandır. Tâcülküttâb Serahsî de Gıyâseddin devrinde Gazne sarayında meşhur oldu. 
Herat hat ekolü XII. yüzyılda en parlak dönemini idrak etti. 

Gurlu sultanları şairleri de saraylarına çağırıp himaye etmişlerdir. Ziyâeddin Herevî, Tâceddin 
Timrânşah, Hakîm Muhammed b. Ömer el-Ferkadî, Ferîdüddin Mahmûd el-Herevî, Zeynüddin es- 
Siczî, Ebû Bekir b. Ömer et-Tirmizî Gurlular döneminde yaşayan başlıca şairlerdir. 

Sultan Gıyâseddin sûfîlere çeşitli ihsanlarda bulunmuş, onlar için ribât ve hankahlar tesis etmiştir. 
Herat’ta yaptırdığı meşhur ribâta Şeyh Şemseddin Muhammed el-Kirmânî’yi yerleştirmişti. Şeyh Ebû 
Saîd-i Ebü’l-Hayr’m torunu Muhammed b. Münevver de Esrârü’t-tevhîd fi makâmâti Şeyh Ebi’s- 
Sa c îd adlı eserini Gıyâseddin Muhammed’ e ithaf etmiştir. 

Şensebânî hükümdarları Gur’da ve fethettikleri topraklarda şehirler kurarak, kaleler inşa ederek 
komşu imparatorlukların sultanlarıyla rekabet ettiler. Gıyâseddin Muhammed sanat ve kültürde güçlü 
Orta Asya ve İran hükümdarlarını geçmeye çalışü. İmparatorluğunun değişik bölgelerinde saraylar, 
köşkler ve bahçeler yaphrdı. Zemindâver ’i kış mevsimi, Fîrûzkûh’u da yaz mevsimi için hükümet 
merkezi olarak seçmişti. Zemindâver yakınlarında içerisinde köşkler bulunan, Bâğ-ı İrem adını 
verdiği bir bahçesi vardı. Cûzcânî’ ye göre dünyadaki hiçbir bahçe bununla mukayese edilemezdi. 

11 93’ te Kutbüddin Aybeg’ in Delhi’de yaptırdığı Kutub Minâr’ m benzeri olan Cem’ deki yüksek 
minare Sultan Gıyâseddin’ in âbidesi olarak hâlâ ayakta durmaktadır. 

Sultan Muizzüddin ağabeyinden daha dindardı; büyük medreseler, hastahaneler ve ribâtlar inşa 
ettirerek Gazne’ yi eski şöhretine kavuşturmuştu. Onun cömertliği ve halkın refahıyla yakından 



ilgilenmesi Hindistan’daki Türk sultanlarına ilham kaynağı olmuştur. 
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Iqtıdar Husam Sıddıquı 



GURRE 


Anne rahmindeki çocuğun (cenin) düşürülmesinden dolayı ödenmesi gereken tazminat. 

Gurre kelimesi (çoğulu gurer) sözlükte “atm alnındaki beyazlık; bir şeyin başlangıcı ve göze ilk 
çarpan kısım; bir şeyin en iyisi, en değerlisi; yüzdeki güzellik ve parlaklık; beyaz köle ve câriye” gibi 
mânalara gelir. Meselâ kamerî aym ilk gününe “gurretü’ş-şehr”, malların kıymetlisine “gurretü’l- 
emvâl, gurretü’l-emtia”, bir kabilenin en şereflisine “gurretü’l-kavm” denir. Gurre “yüzdeki nur, 
beyazlık, parlaklık; köle, câriye” anlamlarında hadislerde kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, 
“ğrr” md.). 

Fıkıhta gurreniniki anlamı vardır. Bunlardan birincisi, “abdest sırasında yüzde yıkanması vâcip olan 
yerlerin dışında kalan yerleri yıkamak’ tır. Bunun cevazı hakkında Hanefî, Şafiî ve Hanbelî 
mezhepleri ittifak etmişlerse de Hanefîler gurreyi abdestin âdabından, Şâfiîler sünnetlerinden, 
Hanbelîler de müstehaplarmdan kabul etmişlerdir. Mâlikîler ise bunu dinde aşırı gitme olarak 
değerlendirdikleri için mekruh saymışlardır. 

Gurrenin îslâm hukukunda yaygın olan ikinci anlamı, “düşürülen ceninden dolayı verilmesi gereken 
malî tazminat’ ’tır. Hz. Peygamber, iki kadın arasındaki bir kavga sonunda hamile olamn çocuğu 
düşünce bir köle veya câriye ödenmesine hükmetmiştir (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 19; Tirmizî, “Diyât”, 

15; Nesâî, “Kasâme”, 39). îslâm hukukçuları, ceninin diyetinin annenin diyetinin onda biri (tam 
diyetin yirmide biri), yani beş deve, 50 dinar veya 600 dirhem (Hanefîler’ e göre 500 dirhem) 
olduğunu ifade etmişlerdir. Bu miktar bir bakıma Resûl-i Ekrem’in cenin için takdir ettiği gurrenin 
deve, altın veya gümüş cinsinden değeridir. 

Ceninin müessir bir fiil, tehdit, korkutma veya ilâç kullanma sonucunda düşmesi, bunları 
gerçekleştiren kişinin ceninin annesi, babası veya başka bir kişi olması, bu kişinin ceninin düşmesini 
kastedip etmemesi hükmü değiştirmez. Hanefîler’ e göre çocuğun düşmesine anne sebep olmuşsa, 
babanın izni bulunduğu veya kasıt unsuru olmadığı takdirde gurre ödenmez. 

Düşürülen ceninden dolayı gurre ödenmesi için ceninin ölü olarak düşmesi, organlarının kısmen de 
olsa belirmiş olması ve bu sırada annenin hayatta 

bulunması şarttır. Cenin sağ olarak doğar da sonradan ölürse gurre değil tam diyet ödenir. Mâlikî 
mezhebinde tercih edilen görüşe göre çocuğun düşmesi kastıyla kadının karnına vurulmuşsa diyet 
değil kısas gerekir. Hamile bir kadının öldürülmesi durumunda öldürme suçunun cezası olarak kısas 
veya diyet gerekirse de karnındaki cenin için ayrıca gurre ödenmez. Fakat önce cenin düşer, ardından 
a nne ölürse kısas veya diyet cezasından ayrı olarak cenin için de gurre gerekir. Hanefî ve Mâlikî 
fakihleri, ceninin annenin ölümünden sonra düşmesi veya ölmesi halinde gurreyi gerekli görmezken 
Şafiî ve Hanbelîler her iki halde de gerekli görürler. Öte yandan ceninin hangi safhadan itibaren 
düşürülmesinin gurreyi gerektirdiği hususu da çocuk düşürmenin dinî ve hukukî hükmü konusundaki 
görüşlerle bağlantılı olarak fakihler arasında tartışmalıdır (bk. ÇOCUK DÜŞÜRME). îslâm 



hukukçularımn bir kısmı, gurrenin gerekli olması için ceninin dış görünümünün insana benzemesi, 
meselâ organlarının kısmen belirginleşmesi şartını ileri sürer ve daha önceki safhalarda sadece 
hükûmet-i adl*i lüzumlu görürken çoğunluk, düşenin cenin olduğundan emin olunması şartıyla her 
safhada gurreyi gerekli kabul eder. Her iki görüş de esasında suçun oluşması ve müeyyidenin 
uygulanması hususuna objektif bir ölçü getirmeyi amaçlar. İmâmiyye ekolünde gurre miktarının 
ceninin bulunduğu safhaya göre giderek artması da gurrenin hem tazminat niteliğiyle, hem de çocuk 
düşürmenin dinî hükmü konusunda literatürde yer alan görüşlerle bağlantılıdır. 

Düşürülen ceninin cinsiyeti gurrenin miktarını etkilemez. Hanefîler’e göre hükmen müslüman bir 
ceninin gurresiyle müslüman olmayan ceninin gurresi de eşittir. Diğer üç mezhebe göre ise müslüman 
olmayanın gurresi daha azdır. 

Gurre ceninin mirası kabul edilir ve miras hukuku hükümlerine göre vârisleri arasında bölüştürülür, 
îslâm hukukunda öldürme fiili mirastan mahrumiyet sebebi olduğundan ceninin düşmesine sebep olan 
kişi aynı zamanda vâris ise mirastan pay alamaz. Mâliki mezhebinde zayıf bir görüşe ve Leys b. 
Sa‘d’a göre gurre sadece annenin hakkıdır. 

Mâliki ve Hanbelîler’e göre gurreyi ceninin düşmesine sebep olan kişi, Hanefî ve Şâfiîler’e göre ise 
âkile* öder. Gurrenin ödenme süresi konusunda peşin, bir yıl ve üç yıl şeklinde farklı görüşler vardır. 

Düşürülen cenin birden fazla olursa her biri için ayrı gurre gerekir. Gurrede cezadan çok tazminat 
niteliği hâkim olduğundan birkaç kişinin birlikte sebep olduğu tek bir çocuğun düşürülmesi fiilinde 
tek gurre ödenir. 
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GURUR 
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Kişinin, mânevi açıdan değersiz sayılan şeylere aldanıp onlarla avunması anlamında ahlâk terimi. 


Sözlükte “aldatma, kandırma; aldanma, kapılma; gaflet, bilgisizlik” anlamlarına gelen gurûrun “bâtıl 
şey” mânasındaki gar kelimesinin çoğulu olduğu da ileri sürülmüştür. Ancak yaygın görüşe göre gurur 
tekil bir kelimedir ve “insanın, mânevi ve ahlâkî açıdan değersiz sayılan süfli şeylerin cazibesine 
kapılarak onlarla avunması” demektir. Aynı kökten türeyen garûr “aldatan, kandıran” anlamında 
şeytanı, dünyayı ve genel olarak insanı gaflete düşürüp yanıltan şeyleri ifade eder (bk. Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müfredat, “ğrr” md.; Lisânü’l- C Arab, “ğrr” md.; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, “ğrr” 
md.; Gazzâlî, III, 379). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de gurur ve bu kökten gelen diğer kelimeler yirmi yedi âyette geçmektedir. Bu 
âyetlerin çoğunda gururun “dünyaya kapılma, aldanma” mânası ağır basar. Kur’ an öğretisine göre, 
geçiciliği ve aldatıcılığı unutularak bir değeri varmış gibi kendisine bağlanılan dünya insanların 
dinleri ve uhrevî hayatları için büyük bir tehlikedir (bk. DÜNYA). Zira, “Dünya hayaü aldaücı bir 
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metâdan ibarettir” (Al-i Imrân3/185; el-Hadîd 57/20). Ayetlerde, insanların inkâra sapmaları ve 
sonuçta azaba çarptırılmalarında dünya hayaüna aldanıp onunla avunmalarının büyük etkisi olduğu 
(el-A‘râf 7/51; el-Câsiye 45/35), insanlar gibi cinlerinde dünyaya aldanarak kâfir olabileceği (el- 
En‘âm 6/130) bildirilir. Bir âyette, güçlü bir dinî ve ahlâkî şuurun en önemli öğeleri olan Allah’a 
saygı, uhrevî sorumluluk kaygısı ve Allah’ın vaadinin hak olduğuna inanmanın gerekliliği 
vurgulandıktan sonra insanlar şu şekilde uyarılır: “Sakın dünya hayaü sizi aldatmasın ve sakın 
aldaücı (garûr “şeytan”), Allah’ın affına güvendirerek sizi kandırmasın!” (Lokman 3 1/33). 


Fahreddin er-Râzî, Kur’ an’ m dünya hayaü hakkmdaki bu uyarıcı ve bir ölçüde kötümser yaklaşımını, 
dünyada birçok bedenî-maddî haz ve menfaat elde edilse bile yine de tatminsizlikten doğan bir 
bunalımın sürüp gideceği, bitmek tükenmek bilmeyen hırsın insanı huzursuz edeceği, dünyaya aşırı 
düşkünlüğün ve onun geniş imkânlarından faydalanmanın insanın âhiret mutluluğunun azalmasına yol 
açacağı düşüncesine bağlamaktadır (Mefatîhu’l-ğayb, IX, 126-127). 

İslâm düşünce ve ahlâk tarihinde gurur, ayrıntılı bir şekilde ilk defa Hâris el-Muhâsibî’nin tasavvufî 
ahlâkın en eski kaynaklarından olan er-Ri c âye li-hukükıllâh adlı eserinde ele alınmıştır. Bu eserin 
gururla aynı anlamı taşıyan “Gırre” başlıklı bölümü, Gazzâlî’nin İhya 3 adlı eserindeki “Zemmü’l- 
gurûr” bölümüne hem şekil hem muhteva bakımından örnek teşkil etmiştir. Gazzâlî, eserinin kırk 
temel konusundan biri olarak incelediği gururu bir tür bilgisizlik saymıştır. Buna göre bozuk ve yanlış 
bir görüşe dayanarak kendisinin iyi yolda olduğunu savunan kişi gurura kapılımşür. Esasen insanlar 
farklı derecelerde yanlışlık yaptıkları halde kendilerini doğru yolda görürler, böylece gaflet içinde 
aldaücı bir güven hissi duyarlar. Gazzâlî’nin “Gurura kapılmış zümreler” 

başlığı altında ortaya koyduğu, ilim adamları, ibadet ehli, tasavvuf ehli ve servet sahiplerinden 
oluşan zümrelerle ilgili isabetli tahlilleri, İslâm düşünce tarihinde yüksek değerde bir ahlâk ve 
dindarlık eleştirisidir. 



Türkçe’de gurur kelimesi “kendim beğenme, böbürlenme, kibir” mânasında kullanılmakta, bu tür 
duygular taşıyan kimseye de mağrûr denilmektedir (bk. KİBİR; UCB). 
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Cünüplük, hayız ve nifas gibi hükmî kirlilik halinden kurtulmak için gerekli olan dinî temizlik. 

Sözlükte “yıkamak, temizlemek” mânasında masdar ve “yıkanma” anlamında isim olan gusül (gusl) 
kelimesi terim olarak cünüplük, hayız ve nifas gibi hükmî kirlilikten temizlenme niyetiyle bütün 
vücudu su ile yıkamayı ifade eder. Türkçe’de “boy abdesti” ve bazı bölgelerde halk arasında “büyük 
abdest” olarak bilinir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu temizlik bir âyette gusl (en-Nisâ 4/43), iki âyette de 
tahâret (el-Bakara 2/222; el-Mâide 5/6: tetahhür) kökünün türevleriyle ifade edilmiştir. Hadislerde 
ise gusl ve iğtisâl masdarlarmm türevleri sıkça kullanılmışbr (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ğsl” md.). 

Eski Mısır dininden Hinduizm’ e kadar geleneksel dinlerde “mânevî kirlilik hali olarak kabul edilen 
bazı olaylardan kişinin su ile kendisini arındırması” anlamına gelen gusül, maddî bir temizlikten 
ziyade kırılan veya çiğnenen bir tabuyu onarmayı ifade eder. Bilinen ilk örneklerden biri eski 
Mısır’da doğumla ilgili olup kadın hamilelik sırasında ve doğumdan sonra toplam on dört gün bütün 
vücudunu kapsayacak şekilde yıkanırdı. Irak Sâbiîleri de (Mandeanlar) cinsî münasebetten sonra hem 
erkeğin hem de kadının yıkanmasını gerekli görürlerdi. Cinsî münasebetten sonra kadınların gusletme 
geleneği Hindûlar arasında da yaygındır. 


Yahudilik’ te gusül kavramı yeterince açık değildir. Kadınlar âdet (niddah) dönemi boyunca kirli 
kabul edilmişlerse de (Levililer, XV/ 19 vd, XVIII/ 19) Eski Ahid’de bu durumdaki kadınlar için gusle 
benzeyen bir arınma vasıtası belirtilmemiştir. Fakat cinsî münasebette bulunan erkek ve kadının su ile 
yıkanması istenmiştir (Levililer, XV/16-18). Hıristiyanlık’ta vaftiz müessesesi bulunmakla birlikte 
İslâm’daki gusül kavramına tekabül eden herhangi bir uygulama görülmemektedir. 


İslâm dininde, “Eğer cünüpseniz iyice temizlenin” (el-Mâide 5/6); “Temizleninceye kadar onlara - 
hayızlı kadmlara-yaklaşmaym” (el-Bakara 2/222) meâlindeki âyetlerin kısmen kapalı ifadesi Hz. 
Peygamber’ in sözleri ve uygulamaları ile açıklığa kavuşturulmuş (ilgili bazı hadisler içinbk. Buhârî, 
“Gusül”, 28; Müslim, “Hayız”, 87, 88; İbnMâce, “Tahâret”, 111; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 84), 
cünüplük halinde veya hayız ve nifas sonrasında gusletme âkil bâliğ olan her mükellefe farz 
kılınmıştır. Cünüplük, hayız ve nifas hali literatürde “hükmî kirlilik” veya “büyük hades” olarak 
adlandırılmış ve konuyla ilgili hadislerden de hareketle bu durumda olanların gusledip 
temizleninceye kadar namaz kılmaları, camiye girmeleri, Kur’ an’ a dokunmaları veya onu okumaları, 
Kâbe’yi tavaf etmeleri câiz görülmemiştir. 


Gusülde bütün vücudun kuru bir yer kalmayacak şekilde tamamen yıkanması şarttır. Hanefî ve 
Hanbelîler’e göre ağız ve burnun içi bedenin (yüzün) dışından sayıldığı için gusülde ağza su almak 
(mazmaza) ve burna su çekmek (istinşâk) suretiyle buraları yıkamak da farzdır. Bu sebeple guslün 
ağza su almak, burna su vermek ve bütün vücudu kuru yer kalmayacak şekilde yıkamak şeklinde üç 
farzının bulunduğu belirtilir. Mâlikî ve Şâfiîler ile Şia’dan Ca‘ feriler’ e göre ise ağız ile burun içi 
bedenin dışından sayılmadı ğı için gusülde yıkanmaları farz değil, sünnettir. Gusülde niyet Hanefîler’e 
göre sünnet, diğer mezheplere göre farzdır. Vücudu ovalamak Mâlikîler’ e ve Şâfiî fatihlerinden 



Müzenî’ye göre farzdır; ayrıca gusle besmele ile başlamak da Hanbelîler’e göre farzdır. 


Guslün sünnetleri de şunlardır: Cünüp lükten dolayı yıkanmaya niyet etmek, besmele ile başlamak, 
elleri üç kere yıkamak, avret yerlerini ve varsa bedenindeki pisliği yıkamak, namaz abdesti gibi 
abdest almak, parmaklarla saçları tarar gibi yaparak suyun saç köklerine ulaşmasını sağlamak, önce 
sağ omuza, sonra da sol omuza su döküp bütün bedeni ovalamak, her organı üç kere yıkamak ve gusül 
esnasında bu sıraya riayet etmek. 

Gusül “mutlak su” denilen nehir, pınar, kuyu, deniz ve yağmur suları ile yapılır. Gusülde aslolan 
bütün vücudu yıkamak olduğuna göre saç, sakal, bıyık ve kaşların yıkanıp diplerinin ıslatılması, 
saçları örgülü olmayan kadınların hem saçlarını yıkamaları hem de diplerine suyu ulaştırmaları 
gerekir. Saçları örgülü olanların ise saçlarını çözmeden sadece diplerini ıslatmaları yeterli ise de 
Hanbelîler hayız ve nifas sebebiyle gusülde örgülü saçın çözülmesini gerekli görürler. Ayrıca küpe 
deliklerinin ovalanarak, dar yüzüğün oynatılarak suyun buralara ulaşması sağlanmalıdır. 

Bedeninde yara bulunan kişi yaranın üzerindeki sargıyı çıkararak yıkanır; yıkama yaraya zarar verirse 
sargının üzerini mesheder, bu da zarar verirse meshetmez. Yıkandıktan sonra abdesti bozacak bir şey 
meydana gelirse sadece abdest bozulur. Gusül yapması gereken bir kimse bedenindeki pislikleri 
giderdikten, ağzına ve burnuna su aldıktan sonra deniz ve ırmak gibi yerlere girecek olursa gusül 
yapmış sayılır. 

Guslü gerektiren hallerden cünüplük, meninin cinsî bir zevkle (şehvetle) tenâsül orgamndan 
çıkmasıyla oluşur. Bunun rüyada veya uyanıkken hâsıl olacak cinsî bir arzudan veya herhangi bir 
heyecandan ileri gelmesi mümkündür. Bu hallerde ve ayrıca meni gelmese bile cinsî münasebette 
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bulunma durumunda hem erkek hem de kadına gusül farzdır (bk. CENABET; CİMA). Uyandığı zaman 
düşünün azdığını hatırlamadığı halde çamaşırının meni ile kirlendiğini gören kimse de cünüp sayılır. 
Bunun aksine ihtilâm olduğunu sandığı halde çamaşırı kirlenmeyen kimsenin gusül yapması gerekmez. 
HanefîlerTe Ca‘ferî fakihlerine göre cünüp olan kimsenin, idrar yolundaki meni kalıntılarının 
temizlenmesi için bir süre beklemesi veya küçük abdestini yapması gerekir. Bunu yapmadan 
gusletmesi halinde gusülden sonra gelen meniden dolayı yeniden yıkanması icap eder. Hanbelî ve 
Mâlikîler’e göre ise bu durumda yeniden gusül gerekmez. ŞâfiîlerTe Ca‘ferî fakihlerine göre, ister 
şehvetle ister şehvetsiz olsun 

tenâsül organından gelen meni yıkanmayı gerektirir; diğer mezheplere göre ise guslün vacip olması 
için meninin şehvetle gelmesi şarttır. Cinsî heyecan sebebiyle tenâsül organından gelen ince, 
beyazımtırak sıvı ile (mezi) bazan idrardan sonra gelen katı ve mat renkteki sıvı (vedî) guslü 
gerektirmeyip sadece abdesti bozar. 

Hayız ve nifas kanlarının kesilmesiyle veya hayız ve nifas hali için öngörülen âzami sürenin sona 
ermesiyle (bk. HAYIZ; NİFAS) gusül gerekli olur. Bu süreyi aşan kanamalar özür hali (istihâze) 
sayıldığından bu tür kanamaların sona ermesi halinde gusletmek farz değil müstehap görülmüştür. Öte 
yandan hayız ve nifas halinin mi yoksa bu halin sona ermesinin mi guslü gerekli kıldığı fakihler 
arasında tartışmalı olmakla birlikte bu görüş ayrılığının istisna ve ayrıntı sayılabilecek bazı durumlar 
dışında önemli bir amelî sonucu yoktur. 



Bazı Mâlikîler hariç fakihlerin çoğunluğuna göre ölünün yıkanması da farzdır (farz-ı kifâye). Yeni 
müslüman olan bir kimsenin sırf bu sebeple gusletmesi Mâliki ve Hanbelîler’e göre vâcip, Hanefî ve 
Şâfıîler’e göre ise müstehaptır. Bu sayılanlar dışında sünnet veya müstehap olan gusül çeşitleri de 
vardır. Meselâ cuma ve bayram namazları öncesinde, ihrama girerken ve Arafat’ta vakfe için 
yıkanmak sünnettir. Ergenlik yaşma ulaşan, kan aldıran, cenaze yıkayan, baygınlıktan ayılan, Berat ve 
Kadir gecelerini ihya etmek isteyen kimselerle Mekke ve Medine’ye gireceklerin, Müzdelife’de 
vakfe, ayrıca ziyaret tavafı veya herhangi bir tavaf yapacakların, ay ve güneş tutulması (husûf ve 
küsûf) namazlarını kılacakların gusletmeleri ise müstehapbr. 

Abdest gibi gusül de de başlı başına maddî temizlenme ve tıbbî bir fayda gözetme özelliğinden çok 
manevî ve hükmî temizlenme ve arınma vasıtası olma özelliği hâkimdir. Cünüplük, hayız ve nifasm 
dinî literatürde büyük hükmî kirlilik olarak anılması bu durumdaki kimselerin necis sayıldığını ifade 
etmez. Bu tabir onların namaz, Kâbe’yi tavaf, Kur’an’a dokunma, camiye girme gibi belirli ibadetleri 
yapmak için gerekli ruhî ve mânevî hazırlığa sahip olmadığı anlamına gelir. Bundan dolayı cünüp 
kimsenin oruca devam etmesi veya namaz vaktine kadar yıkanmayı geciktirmesi günah sayılmayıp 
namazın vücûbiyet vakti öncesinde gusletmesi farz görülmüş, fakat henüz namaz vakti gelmeden, hatta 
mümkünse cünüplük halinin hemen arkasından boy abdesti alarak bu durumdan bir an önce kurtulması 
ise tavsiye edilmiştir. Şah Veliyyullah da cinsî münasebetin nefsi, çok yemekten ve diğer nefsanî 
arzulardan daha fazla kirlettiğini, guslün nefsi ikaz edip eğittiğini ifade ederken (Hüccetullâhi’l- 
bâliğa, I, 211-212) bu yıkanmanın kişiye kazandıracağı mânevî ve ruhî arınmaya dikkat çekmek 
istemiştir. Bunun yanında guslün kişiye sağlayacağı maddî temizlik, biyolojik ve tıbbî faydalar da 
kayda değer bir önem taşır. İslâmî öğretide, guslün sadece belli hallerde gereken dinî bir mecburiyet 
olarak değil kişinin toplum içine karışıp diğer insanlarla bir arada bulunacağı, maddî temizlenmeye 
ve mânevî-ruhî hazırlığa ihtiyaç duyacağı birçok durumda alınması gereken bir tedbir, ahlâkî-insanî 
bir ödev ve fazilet olarak sunulması ve İslâm toplumlarmda bu yönde bir geleneğin hâkim olması bu 
anlayışın sonucudur. 
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GUTGAŞINLI İSMAİL BEY 

(bk. İSMAİL BEY, Gutgaşmlı). 



GÛYENDE 

(bk. HÂNENDE). 



GUZ 

(bk. OĞUZLAR). 



GUZEYYE bint CABIR 

(bk. ÜMMÜ ŞERİK). 



GÜDÜK MİNARE 


Sivas’ta Eretnaoğulları devrine ait türbe. 

Eretnaoğulları’mn kurucusu Alâeddin Eretna tarafından 1347’ de ölen büyük oğlu Şeyh Hasanbeg için 
yaptırılmıştır. Şehrin hemen hemen tam ortasında yer almakta olup bugün iyi durumdadır. Dikilitaş 
mahallesi Atatürk caddesi üzerinde bulunan ve üstü yıkılmış bir minareye benzetilen şeklinden ötürü 
bu adla anılan türbe Dabas Tekkesi olarak da bilinmektedir. Yapı, kesme taştan kübik bir alt kısımla 
onun üzerine oturan silindirik bir tuğla ikinci kısımdan teşekkül etmiş ve üstü konik bir külahla 
örtülmüştür. Silindirik kısma geçiş tuğladan örülmüş iri Türk üçgenleriyle sağlanmıştır. Bazı bilim 
adamlarınca, güney cephesinin iki köşesindeki boşluklarda birer sütunçe bulunduğu kabul 
edilmektedir. Türbenin ortasında yer alan dikdörtgen lahdin üzerindeki altı parça 

halinde yazılmış kitâbeden başka bir inşa kitâbesi yoktur. 

îri Türk üçgeni geçişleriyle Anadolu mimarisinde ayrı bir yere sahip olan türbe benzerlerinden çeşitli 
farklılıklar gösterir. Kapı ve pencere ölçülerinin birbirine eşit olması dikkat çekicidir. Alttaki ölü 
mahzeniyle üstteki kübik bölüm arasında yapıyı çepeçevre saran bir silme dizisi bulunmaktadır. 
Mahzen karanlık olmayıp küçük bir menfez tarafından aydınlatılmaktadır. Aslında burada başka 
menfezlerin de olduğu, ancak sonradan bunların kapatıldığı anlaşılmaktadır. Uzun süre Şemseddin 
Sivâsî ailesine ait binalar içinde görülen yapıda restorasyon çalışmalarının izleri açıkça kendini belli 
etmektedir. Türbeye girişte bulunan demir parmaklıklar yenileme çalışmaları sonrasında 
yerleştirilmiştir. Tuğla ile örülerek kapatılan pencereler mekânı karanlıkta bırakmaktadır. Bu 
pencereler üzerinden dolaşan üç ayrı friz kuşağı içe dönük bir şekilde düzenlenmiştir; bunun yanında 
sadece pencere etrafında dolaşan dört friz daha bulunmaktadır. 

Gövdenin silindirik kısım, tuğla örgüsünde meydana getirilmiş baklava dilimi ve gamalı haç motifleri 
(eski Türkler’de kullanılan, uçları kıvrık haçı andıran motif) ile dikdörtgen tuğlaların arasına 
yerleştirilmiş fîrûze sırlı kare tuğlalarla süslenmiştir. Silindirik kısma geçişi temin eden on üç Türk 
üçgeni de süslemeye statik katkıda bulunmaktadır. Bütün üçgenlerin iç taraflarında yine fîrûze sırlı 
kare tuğlalar görülmektedir. Tuğlaların derz aralıkları mesafeli bırakıldığı için ışık etkisiyle oluşan 
gölge oyunları fazladır. Bu süslemenin bitiminde tuğlaların enine ve dikine yerleştirilmesiyle 
meydana getirilen aşıkyolu motifli bir kuşak bütün gövdeyi dolaşmaktadır. Daha üstte ise birbirinden 
dikine konmuş iki kırmızı ve aralarındaki bir fîrûze sırlı tuğla ile ayrılmış olan dikdörtgen çini 
levhalardan müteşekkil bir friz yer almaktadır. Tezyinat içinde önemli bir yer işgal eden ve büyük 
kısım bugün mevcut olmayan bu levhalar, koyu mavi zemin üstüne beyaz rûmîlerle süslenmiştir. 
Yapımn külâhı bir mukarnas dizisinin hemen üstünde yer almaktadır. Bugün ahşap konstrüksiyon 
üzerine kurşun kaplı olan külâhm aslında tuğla örtü olduğu benzer örneklerden yola çıkarak 
söylenebilir; ayrıca izleri görülebilen geçiş sistemindeki küçük kalıntılar da bu görüşü 
desteklemektedir. 
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Özkan Ertuğrul 



GÜDÜK MİNARE ve HATUNİYE MESCİDİ 


Konya’da XIII. yüzyıla ait bir Selçuklu eseri. 

Alâeddin tepesinin doğusunda, bazı vakfiyelerde Esediye, şer‘iyye sicil kayıtlarında Bremânî olarak 
geçen şimdiki Mihmandar mahallesindedir. Eserin 610 (1213-14) tarihli Arapça vakfiyesinde, 
bânisinin Selçuklu hânedanmdan Ahmed el-Arûsî’nin kızı Devlet Hatun olduğu belirtilirken bu isim, 
Fâtih Sultan Mehmed’in Karaman ili evkafını tesbit eden 88 1 (1476-77) tarihli vakıf defterinde 
“Devlet Hatun bint-i Bremânî der nefs-i Konya” şeklinde kaydedilmiş, bâninin kardeşi Bedreddin 
Bremânî tarafından minareye koydurulan kitâbede ise baba adı Hacı Mahmud Bremânî olarak 
verilmiştir. Vakfiyedeki “ Ahm ed el-Arûsî” yazılışı bir yanlış istinsah ürünü olsa gerektir. Çünkü 
Devlet Hatun’ un babasının, Dânişmendli Sultam Nizâmeddin Yağıbasan’m (1143-11 64) ölümünden 
sonra Selçuklu hizmetine geçen oğullarından Muzafferüddin Mahmud olduğu bilinmektedir (DİA VIII, 
473). Hükümdar ailesine mensubiyetinden dolayı bu adı taşıyan Devlet Hatun’un asıl adı ise 
Râziye’dir. Râziye Hatun’un Said-ili’ne yaptırdığı bir handan dolayı da burası Kadınhanı ismiyle 
şöhret kazanmıştır. 

Güdük Minare ’nin içinde yer aldığı bahçelik alanda mescid, han, medrese, imaret ve türbeden oluşan 
bir külliye bulunmaktaydı (Şer‘iyye Sicilleri, Konya, I [D-9], s. 197/4; Önder, s. 21). Bunlardan 
minarenin alt yarısı hariç hiçbiri günümüze intikal etmemiştir. Sadece minarenin doğu tarafı 
bitişiğinde basit bir mezar mevcuttur ve baş ucuna sonradan yerleştirilen mezar taşında, Latin 
alfabesiyle yazılmış “Hüvelbâkî, merhûme Mahmud kızı Râziye Hatun, ruhuna Fâtiha, hicrî 620 
milâdî 1223” yazısı okunmaktadır. Hatuniye Mescidi adım taşıyan ahşap çatılı kâgir yapı ise 1957 
yılma aittir. 

Şimdiki mescidin kuzeybatı köşesinde yer alan minare, etrafına yapılan yüksek binaların arasında 
kaldığı için bugün pek dikkat çekmemektedir. Çift şerefeli olarak inşa edilmiş, fakat 1716 yılında üst 
kısmı alt şerefeye kadar yıkıldığı için halk arasında Güdük Minare adıyla tanınmıştır. Süsleme ve 
çinicilik sanatı bakımından devrinin bütün karakteristik vasıflarım taşıyan minare hakkında İbrahim 
Hakkı Konyalı şu bilgileri vermektedir: “Minâre asaletinden pek az bir şey kaybetmiştir. Minârenin 
alt kısmı küpüne kadar taşla, üstü tuğla ile yapılmıştır. Şerefe altına kadar sekiz yüzlü, şerefeden 
külâha kadar da yuvarlaktır. Mimar yüzlerden ve yüzlerin keskin köşelerinden şerefe yuvarlağına 
geçerken büyük bir hüner göstermiştir. Burada dişi ve erkek istelaktitler büyük bir maharetle yapılmış 
ve yüzlerine, yanlarına, intikal noktalarına renkli çinilerle, mozayıklarla hendesenin en zor şekilleri 
bir fırçadan çıkmış gibi işlenmiştir. San’atkâr her istelaktit yaprağında 

başka bir süs kullanmak suretile yeknesaklığın verebileceği sıkmüyı önlemiştir. îki çinili ve 
mozayıklı kuşak şerefeyi altından bir kordele gibi sarmıştır. Bu kuşaklardan birisi mozayıklarla, 
birisi de Mühr-i Süleyman şeklinde köşeli yıldızlarla süslenmiştir. îstalaktit süslerinde beş şuâlı 
yıldızlarla mavi ve siyah çiniler kullanılmıştır. Bir yıldızın yarısı mavi, yarısı siyah mozayıkla 
işlenmiştir. Şerefeden külah altına kadar minâre bedenine dört köşeli ve yıldız şekilli mavi çiniler 
serpilmiştir. Şerefe korkuluğu sâdedir. Minârenin mescid damına açılan penceresinden ve başka 
yerlerindeki eklenti ve dırnaklardan öğreniyoruz ki önünde kemerli ve kubbeli bir yapı varmış” 
(Konya Tarihi, s. 378-379). Günümüzde Konya’nın bu en eski Selçuklu minaresindeki (Ünver, sy. 



105-107, s. 2-3) çimlerin çoğu dökülmüş bulunmaktadır. 

Minarenin batı kısmında ve yerden yaklaşık 4 m. yukarıda yer alan, zamanında mavi bir çini 
çerçevenin kuşattığı 627 (1229-30) tarihli kitâbede bâni olarak adı geçen Bedreddin Bermutî 
(Bremânî) b. Hacı Mahmud, Devlet Hatun’ un kardeşidir ve onun ölümünden soma bir depremde 
yıkılan mescidi tamir ettirirken bu ki tâbeyi koydurmuştur (Konyalı, s. 355). Minarenin daha soma da 
zaman zaman tamir gördüğü şer‘iyye sicil defterlerinden öğrenilmektedir. Meselâ 1564’te mescidin 
vakıf nâzırı, Pır Ahmed oğlu Muhyiddin Usta’ya minare ve türbenin tamiri için 37 sikke altın vermiş 
(Şer‘iyye Sicilleri, Konya, I [D-9], s. 197/4), 1716 yılında ise depremde yıkılan mescid yenilenirken 
yukarı şerefe ve külâhmda tamiri yapılmıştır (a.g.e., XLVH [C-20], s. 110/1). İstanbullu topçu 
mühendisi-ressam Hüsnü Yûsuf Bey’ in 1850’de çizdiği resimde görülen minarenin çifte şerefeli hali 
bu tamirattan somaya aittir. Minarenin bugünkü şeklini ne zaman aldığı ise bilinmemektedir. 

Şer‘iyye sicil defterlerindeki tamirat kayıtlarından, XVIII. yüzyıldaki Hatuniye Mescidi’ nin tek 
kubbeli bir yapı olduğu anlaşılmaktadır. Bu kayıtların birinde (1714) mescidin kubbe sıvalarının 
döküldüğü, çelenlerinin yıkıldığı, temellerinde bozulmalar bulunduğu, saçaklarının perişan bir hale 
geldiği, türbenin dahi yıkılıp harap olduğu tesbit edilerek kubbenin alt tarafımn kireçle, üst tarafımn 
horasanla sıvandığı, çelenlerin taş ve kiremit, temellerin ise taşla tamir edildiği belirtilmektedir 
(a.g.e., XLV [C-9], s. 49/2). Mescid, 1873’te Konya Ticaret Mahkemesi reisi Hacı Mehmed Efendi 
tarafından ahşap örtülü kerpiç, 195 7’ de de mahalle halkı tarafından ahşap örtülü kâgir bir bina olarak 
yeniden yaptırılmıştır; halen ibadete açıktır. 

Konya tahrir ve şer‘iyye sicil defterlerindeki kayıtlar külliyetlin birçok yerde vakfi olduğuna işaret 
etmektedir. Osmanlılar zamanında mütevelli, nâzır, câbî ve kâtip tayinlerinin düzenli bir şekilde 
yapıldığının bilinmesine karşılık imam ve müezzin tayinleri hakkında bilgi yoktur. 
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Zeki Atçeken 



GÜDÜK MİNARE MESCİDİ 


Akşehir’de Selçuklu dönemine aitmescid. 

Ahi ce! âl mahallesinde bulunmaktadır; minaresinin şerefeden yukarısı uzun yıllar yıkık kaldığı için bu 
adı almıştır. 881 (1476) tarihli Karaman İlyazıcı Defteri’nde Kütük Minare Mescidi şeklinde geçer. 
Kapısı üzerindeki kitâbeye göre 624 (1227) yılında Abdullah Muhtesib oğlu Emînüddin Hacı Haşan 
tarafından yaptırılmıştır; mimarı Mesud oğlu Ahmed’dir. Minare 1307 (1889) yılında gerçekleştirilen 
onarım sırasında tamamlanmıştır. 80 m2’likbir alana oturan mescid tek kubbeli küçük bir yapı olup 
duvarlarının alt yarısı taş, üst yarısı tuğladır. Doğu ve baü cepheleri taş kesimin hemen üstünde, 
tepesi çatı şeklinde sonuçlanan uzun dikdörtgen sathî nişlerle hareketlendirilmiştir. Kuzey ve güney 
cepheleri ise rastgele kullanılan bol miktarda devşirme taş sebebiyle düzensiz bir görünüşe sahiptir. 
Mescidin son cemaat yeri yoksa da kuzey duvarındaki konsollar önceden var olduğuna veya 
planlandığına işaret etmektedir. Onarımda duvarlar 1 m yükseltilerek yapı kubbesiyle birlikte saçaklı 
bir çatının alüna alınmıştır. 

Mescide doğu cephesindeki sivri kemerli basit bir kapıdan girilir. Üzerinde, dikdörtgen bir pano 
içinde fîrûze renkli sekiz köşeli yıldız ve lâcivert renkli haç biçimi çinilerden oluşan bir süsleme yer 
almaktadır; ancak çinilerin çoğu dökülmüştür. Bu panonun üzerinde Selçuklu sülüsüyle yazılmış yedi 
satırlık tarih kitâbesi mevcuttur. Yanlardaki lahit parçalarıyla üstlerinde yer alan iki sütun kapıyı daha 
görkemli göstermek amacıyla konulmuştur. Mescid, üzeri tromplara oturan tuğladan örülmüş sıvasız 
bir tek kubbeyle örtülü sade bir iç mekâna sahiptir; trompların iki yanında atnalı kemerli süsleme 
nişleri bulunmaktadır. îç mekân kuzeyden ve batıdan açılan pencerelerle aydınlatılmıştır; doğu ve batı 
dış cephelerindeki nişlerin sonunda da birer sağır pencere bulunmaktadır. Orta yükseklikteki mihrap 
nişi dört dizi mukarnaslı bir kavsaraya sahiptir; kaynaklarda çinilerle süslü olduğu kayıtlı ise de 
bugün bunlardan hiçbir iz kalmamıştır. Ahşap minberle girişin hemen yamndan merdivenle çıkılan 
ma hfi l onarım sırasında yapılmıştır. 

Mescide adım veren minare, yapımn güneydoğu köşesine eklenmiş kare kesitli taştan bir kaide 
üzerinde, tuğladan örülmüş sekizgen kürsüden pabuçla geçilen silindirik bir gövde olarak 
yükselmektedir. Kürsüdeki yatay ve dikey istifli fîrûze rengi sırlı tuğlaların yamnda, niş biçimindeki 
her yüzde lâcivert ve fîrûze çini levhalar da bulunmaktadır; ancak bunların çoğu yine dökülmüştür. 
Kürsünün doğu cephesindeki niş içerisinde sırlı tuğlalar arasına yerleştirilmiş üzerinde kuş figürleri 
bulunan kare şeklindeki iki çini levha yapıda görülen en dikkat çekici süslemeler olup muhtemelen 
bir saray veya köşkten nakledilmiştir. 
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Abdüsselâm Uluçam 



GÜFTE 


Türk mûsikisinde bir terim. 

Farsça güften (demek, söylemek) masdarmdan türemiş olup “söylenmiş söz” anlamındadır. Türk 
mûsikisinde “kâr, beste, semâi, şarkı, türkü, İlâhi, nefes gibi dinî ve din dışı formlarda bestelenen 
eserlerin sözü” mânasında kullanılır. Günümüzde bu anlamda “şarkı sözü” tabiri daha yaygındır. 
Güfte kelimesi ayrıca “bestelenmek üzere yazılmış şiir” anlamına da gelir. Ancak tekbir, teşbih, salâ 
gibi dinî formların sözlerine metin denilmektedir. Güfte kaleme alan kişiye de güftekâr adı verilir. 

Klasik Türk mûsikisi repertuvarım meydana getiren çeşitli formlardaki eserlerin güfteleri genellikle 
aruz vezniyle yazılmış gazel, şarkı, rubâî, kıta, müstezad vb. manzumelerden alınmıştır. Bunların, 
türlerine ve bestelenecek mûsiki formunun özelliğine göre iki ile on iki mısra arasında olabildiği 
görülmektedir. Bu durum dinî mûsikide de aynıdır. Mevlevi âyinlerinde ise çok sayıda kıtanın 
oluşturduğu uzun güfteler kullanılmıştır. Bilhassa aruz vezniyle yazılan güftelerin seçilmesi, bu 
vezinle Türk mûsikisi usulleri arasındaki yakın münasebet sebebiyledir. Aruz vezinlerinin ve bunları 
meydana getiren tef delerle uzun (kapalı), kısa (açık) hecelerdeki âhengin güfte-beste uyuşmasına 
önemli katkısı vardır. Özellikle klasik Türk mûsikisinde tef ile ve kalıpların hangi usule nasıl 
yerleştirileceği konusu, “güfte taksimi” denilen ve prozodi ilminin bir bölümünü meydana getiren 
sistemin ana unsurunu oluşturmuştur. Aruz vezniyle yazılmış bir güftenin bestelenmesinde karşılaşılan 
en büyük güçlük, tef delerin bazan kelimeyi uygun olmayan şekilde bölmesinden kaynaklanır. 

Hece vezniyle yazılmış güfteler klasik devirde daha çok hafif bazı şarkı ve türkülerle kanto, köçekçe 
ve tavşanca gibi popüler eserlerde tercih edilmiştir. Bu vezinle kaleme alman güfteler dinî mûsiki 
sahasında başta Bektaşî nefesleri olmak üzere bazı İlâhilerde kullanılmıştır. Aruzun unutulduğu 
günümüzde ise bestecilik alanında hemen hemen tek form olarak kalan şarkılarda hece vezniyle, hatta 
serbest olarak yazılmış manzumelerin tercih edildiği görülmektedir. 

Hece vezniyle yazılmış güftelerin bestelenmesi konusunda birtakım hususların göz önünde 
bulundurulması gerekir. Zira bu vezin sadece hece sayısını esas alan bir sistem olduğundan bu 
sistemde, kısa ve uzun vuruşların belli bir sıra ve kural çerçevesinde düzenlenmesinden meydana 
gelen usullerle tam bir uyum içinde bulunulması her zaman mümkün olmamaktadır. Ayrıca alt alta 
gelen rmsralarm duraklarının da her zaman tam bir düzen içinde bulunmaması mümkündür. Bütün 
bunlar, hece vezniyle yazılmış şiirlerin bestelenmesinde bazan zoraki ve simetriden uzak bir güfte 
taksimine sebep olur. Zaman zaman da usullerin karakteristik özelliklerini bozucu farklı düzümleri 
(ritim), usulün gidiş ve yapısının başka usullerle karıştırılacak şekilde bozulmasına yol açabilmekte 
ve âhenksizlik meydana getirebilmektedir. 

Bilgi ve tecrübenin yanında aynı zamanda bir yetenek işi olan bestekârlıkta prozodinin önemi 
büyüktür. Fakat prozodiyi sadece güfte taksimi veya hece değerlerini usul ve nağmelere göre tanzim 
etme şeklinde anlamamalıdır. Ancak dile tam olarak vâkıf olan bestekârların, güfteleri mûsiki 
cümlelerine başarılı şekilde yerleştirmeleri ve seviyeli eserler ortaya koymaları mümkün olmaktadır. 



Klasik devirde bestelenmiş güfteler arasında teknik ve estetik bakımından değeri olmayanlara pek az 
rastlanmaktadır. Geçmiş dönemlerde özellikle kâr, beste, semâi gibi büyük formlar için ünlü 
bestekârların seçtikleri güfteler Bâkî, Fuzûlî, Nedîm gibi en az kendileri kadar meşhur olan şairlerin 
şiirleridir. Bazı büyük şairlerin divanlarında bestelenmek üzere kaleme alınmış güfteler “şarkı” 
başlığı altında yer alır. Bir kısım bestekârlar ise eserlerinde kendi güftelerini kullanmışlardır. Son 
dönemde bu geleneği sürdüren bestekârların en meşhuru, şarkılarının hemen hemen tamamında kendi 
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güftelerini kullanan Yesâri Asım Arsoy’dur. Ote yandan şiirlerine yapılan bestelerle tanınan şairler 
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de bulunmaktadır. Bunlar arasında, kırk kadar güftesi bestelenen Fuzûlî ile Hacı Arif Bey’ in 
şarkılarından çoğunun güftesinin sahibi olan Mehmed Sâdî Bey ve son devirde pek çok güftesi 
bestelenen Mustafa Nâfiz Irmak zikredilebilir. 

Çeşitli konuların yer aldığı sözlü Türk mûsikisine ait eserler içinde en büyük yeri aşk almaktadır. 
Hakiki ve mecazi aşk ile aşkın sebep olduğu çeşitli haller en ince nüanslarına kadar romantik ve lirik 
bir üslûpla işlenmiştir. Cami ve tekke mûsikisi formları çerçevesinde Allah ve Peygamber aşkını 
tevhid inancı ile birleştirip tasavvuf unsurunu da ilâve ederek terennüm eden güftelerin mevcudiyeti 
dinî mûsikinin önemli bir özelliği olarak dikkat çeker. Tekke mûsikisi alanında bestelenen eserlerin 
güfteleri Yûnus Emre, Eşrefoğlu Rûmî, Aziz Mahmud Hüdâyî, Abdülahad Nûri, Şemseddin Sivâsî, 
Niyâzî-i Mısrî, Nazmî gibi mutasavvıf şairlere ait manzumeler olup zikir esnasında okunan durak, 
İlâhi, mersiye vb. formlarla bestelenmiştir. Cami mûsikisinde ise en önemli unsur namaz olduğundan 
burada güfte olarak adlandırılacak metinler tabii olarak Arapça’dır. Ayrıca şuğullerle salâ, teşbih ve 
temcid gibi bazı formların güfteleri de bu dille yazılmıştır. 

Günümüzde ise edebî değer taşıyan, şiir sanatının gerektirdiği âhengi hissettirebilen, güzel ve veciz 
ifadelerin yer aldığı güftelere artık pek az rastlanmaktadır. “Şarkı sözü yazarı” adı verilen bazı 
kişilerin yazdığı, genellikle sanattan mahrum eserler tamamen ticarî bir anlayışla seçilip güfte olarak 
takdim edilmektedir. Bu güfteler “hafif müzik” denilen türde kullanılmakla birlikte gittikçe yayılarak 
Türk mûsikisini de tehdit eder hale gelmektedir. Zamanımızda ayrıca, önceden yapılan bir besteye 
daha sonra bir güftenin uydurulmaya çalışıldığı da gözlenmektedir. Bu ise bestekârlığm, “uygun bir 
güftenin ele alınarak belli bir sanat anlayışı çerçevesinde bestelenmesi” anlayışına tamamen ters, her 
türlü sanatkârlık ciddiyetinden uzak bir davranıştır. 

Güfte Mecmuaları. Eski güftelerin zamanımıza ulaşmasında önemli yeri olan bu eserler sözlü 
mûsikinin kaynakları arasında en önde gelir. Çeşitli kütüphanelerde birçok örneği bulunan, 
bazılarında sadece dinî veya din dışı, bazılarında ise karışık güftelerin yer aldığı bu eserler, sadece 
güftelerin sıhhatli bir şekilde zamanımıza ulaşmasını temin etmekle kalmamış, ayrıca güftekâr ve 
bestekârlar hakkmdaki biyografik bilgi ve tarih kayıtları ile edebiyat ve mûsiki tarihi bakımından da 
önemli birer kaynak vazifesi görmüşlerdir. 

Eski güfte mecmualarında güfteler, baştaki makamlar fihristinin ardından her makama ait müstakil 
bölümler halinde ve her bölümde büyük formdan küçüğüne doğru giden bir düzen içerisinde sıralamr. 
Özellikle İstanbul kütüphanelerinde dinî ve din dışı güftelerin yer aldığı çok zengin muhtevalı güfte 

mecmuaları bulunmaktadır (geniş bilgi içinbk. Özcan, tür. yer). Bunlar arasında, dinî mûsikinin 
hemen her formundaki güftelerin kaydedildiği, Müstakimzâde Mecmuası adıyla tanınan bir yazma ile 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3397) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (TY, nr. 



4116) ve büyük kısım şuğul güftelerinden meydana gelen mecmua, ihtiva ettikleri güfte sayısı 
bakımından en zengin ve önemli olanlarıdır. Din dışı güfte mecmuaları içinde ise Hekimbaşı 
Abdülaziz Efendi Mecmuası ile (İÜ Ktp., TY, nr. 3866) aynı yerde kayıtlı diğer bazı eserler (TY, nr. 
3466, 5641, 5657, 9896), Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kendisi tertip ettiği için Hâliz 
Post Mecmuası adıyla kayıtlı el yazması (Revan Köşkü, nr. 1724) ve aynı kütüphanede 1722 
numarada kayıtlı mecmualar, klasik güfte mecmualarına örnek teşkil edecek değerli eserlerdir. 

Matbu güfte mecmualarına örnek olarak, XIX. yüzyılın ünlü mûsikişinaslarmdan Müezzinbaşı 
Mehmed Hâşim Bey tarafından kaleme alman ve asıl adı Mûsikî Mecmuası olmakla birlikte Hâşim 
Bey Mecmuası diye tamnan eserle (İstanbul 1269, 1280) meşhur mutasavvıf ve mûsikişinas Ahm et 
Avni Konuk’ un Hânende adlı eseri (İstanbul 1317) zikredilebilir. Zamanının en önemli ve 
klasikleşmiş güfte derlemeleri arasında yer alan bu iki eser daha sonra yapılan antoloji çalışmalarına 
kaynak teşkil etmiştir. Bunların bir özelliği de muhtevanın sadece güfte metinlerinden ibaret olmayıp 
giriş bölümlerinde ayrıca makam ve usul bilgilerine de yer verilmesidir. Daha sonraki yıllarda, 
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bilhassa Udî Şamlı Selim tarafından neşredilen CâmiuT-elhân ile (İstanbul, ts.) Haşan Tahsin 
tarafından derlenen Gülzâr-ı Mûsikî (İstanbul 1322, 1323) adlı eserlerle güfte neşri çalışmaları 
devam etmiştir. 

Cumhuriyet döneminde daha çok makam tasnifli güfte derlemeleri (antolojiler) dikkati çekmektedir. 
Bu derlemeler içinde dinî alanda hazırlanmış en önemli eser, Sadettin Nüzhet Ergun tarafından 
yayımlanan Türk Musikisi Antolojisi’dir (I-II, İstanbul 1942-1943). Burada güfteler, yüzyıllar 
içerisinde tesbit edilen bestekârlara ait müstakil başlıklar altında sıralanmıştır. Daha sonra 
neşredilen, din dışı sahadaki güftelerin derlendiği belli başlı eserler de şunlardır: Seçilmiş Şarkı 
Güfteleri (I-II, İstanbul 1948-1949, Türk Mûsikisi Dergisi taralından yayımlanmıştır); Şerif İçli, 
Şarkı Güfteleri (I-III, İstanbul 1949-1950); Ahmet Şevket Tezel, Klâsik Türk Müziği Antolojisi 
(Şarkı Formu) (İstanbul 1975); EtemRuhi Üngör, Türk Musikisi Güfteler Antolojisi (I-II, İstanbul 
1981). Nuri Özcan, XVIII. yüzyıl dinî mûsiki güftelerinin metinleri üzerinde edisyon kritik çalışması 
yaparak geniş bir eser hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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İsmail Hakkı Özkan 



GUFTI 


(ö. 1088/1677) 

Divan şairi ve şuarâ tezkiresi yazarı. 

Edirne’de doğdu. Asıl adı Ali olan şairin hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Tahsilini Edirne’de 
yaptıktan sonra 40 akçe ile müderris olmuş, azledilmesinin ardından kadılığa geçmiştir. Divanındaki 
“Selânik Seyahatnâmesinden anlaşıldığına göre bir ara kadılıkla Selânik’te bulunduktan başka uzun 
müddet yine kadılıklarla Rumeli’de dolaşmıştır. Selânik’te şair Tâlib ile tanışan Güftî, şair Vâhid ve 
Neşâtî ile de dostluk kurmuştur. İlmiye ricali içinde haklarında en fazla kaside yazdığı kişiler olan 
Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdülaziz’den ve özellikle Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’den 
himaye gördüğü anlaşılmaktadır. Nitekim Bahâî Efendi şeyhülislâm olunca Güftî de Bağdat kadısı 
olmuştur. Ayrıca tezkiresinde Abdülaziz ve Bahâî efendilerden övgü ile bahsetmesi de bunu 
göstermektedir. Bazı saray mensupları ve devlet ileri gelenleriyle ilgili manzumeleri bulunmakla 
beraber onların himayesini elde edip etmediği belli değildir. 

Şiirlerinden ve tezkiresinde söylediklerinden anlaşıldığına göre Güftî’nin hayatı mihnet ve yoksulluk 
içinde geçmiştir. Kıymeti takdir edilmemiş, hayatta beklediklerine kavuşamamıştır. Güftî, içinde 
bulunduğu zamandan ve değer bilmez çevreden hemen her eserinde şikâyet eder. Özellikle Gamnâme 
adlı mesnevisinde, şiir ve ilimle faziletin takdir bulmayıp aksine liyakatsizlerin rağbet gördüğünden 
acı acı yakınırken tezkiresinin çeşitli yerlerinde yaşadığı ülkede şiirden anlayanlar bulunmadığı için 
ona değer verilmediğini ifade etmektedir. 

Hayatta sürekli mahrumiyet içinde yaşaması Güftî’ de bedbahtlık duygusu uyandırmış, onun bu 
psikolojisi istihzaya, zaman zaman da hicve yönelmesine sebep olmuştur. Güftî, tezkiresinde kendisini 
telâşçı, zayıflıktan kadidi çıkmış, tiryaki bir züğürt olarak tasvir eder. 

Mürettep bir divanı olan Güftî daha çok gazel ve rubâîde başarı göstermiştir. Kuvvetli bir nazım dili 
ortaya koyan şair manzumelerinde kederli bir ruh hali aksettirir. Rubâîlerinde zevkçe Azmîzâde 
Mustafa Hâletî’ye yaklaşan Güftî, tahmis ve nazirelerinde de sanatkârane bir kabiliyet göstermiştir. 

Eserleri. 1. Divan. İçindeki şiir sayısı yazma nüshalarına göre değişen divanda toplam sekiz mesnevi, 
bir na‘t, yetmiş alb kaside, yirmi sekiz kıta, üç terkibibend, yedi tahmis, bir müseddes, bir 
muhammes, 269 gazel, on iki tarih, iki müffed, 113 rubâî yer almaktadır. Bazıları külliyat halinde 
bulunan divan nüshaları arasında Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesindeki yazma (Bağdat Köşkü, nr. 
162) müellif hattı olarak kabul edilmektedir. Ayrıca Atatürk Üniversitesi ’nde (Agâh Sırrı Levend, nr. 
123-125), Süleymaniye (Hamidiye, nr. 1113), Nuruosmaniye (nr. 4959/33) ve İstanbul Üniversitesi 
(TY, nr. 1861, 462/11) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır (TYDK, II, 442-443; Karatay, II, 
157). 2. Teşrifatü’ş-şuarâ. Manzum olarak kaleme alınmış “hezel-hiciv” vadisinde bir şairler 
tezkiresidir. Güftî bu eserinde kendisi de dahil çağdaşı olan şairleri ele alarak hicveder. 

Bu arada devrinden ve talihinden şikâyetlerini de tekrarlar. Tezkirede nüshadan nüshaya değişen şair 
sayısı toplam 106’yı bulmaktadır. Bunların bir kısım sadece bu eserde yer almaktadır. Bilinen dört 



nüshası Millet (Ali Emîrî, Manzum, nr. 1324) ve İstanbul Üniversitesi (TY, 1533, 9619, 462/11) 
kütüphanelerindedir. 3. Zafernâme. Varadin fethi münasebetiyle yazdığı 646 beyi tlik bir manzume 
olup başında otuz dört beyi tlik bir na‘t vardır. Zafernâme’ nin iki yazması, divanın Agâh Sırrı Levend 
nüshası ile Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi nüshasının sonunda (Bağdat Köşkü, nr. 162, vr. 90b- 
107b) bulunmaktadır. Güftî üzerinde doktora çalışması yapan Kâşif Yılmaz bu üç eserin tenkitli 
metnini hazırlamıştır (bk. bibi.). 4. Gamnâme. Varadin kadısı iken yazdığı ve 21 Ramazan 1062’de 
(26 Ağustos 1652) tamamladığı 2000 beyitlikbir mesnevi olup devriyle ilgili bir şikâyetnâmedir. îlk 
defa Bursalı Mehmed Tâhir Edirne’de Selimiye Kütüphanesi ’nde bir nüshasının mevcut olduğunu 
haber vermişse de eser bu kütüphanede bulunamamıştır. Gamnâme’ nin diğer bir nüshası M. Fuad 
Köprülü’ nün bildirdiğine göre kendi kitaplığındaki “Güftî Külliyatı” içinde yer almaktadır, s. Hilye-i 
Güftî. Nüshası tesbit edilemeyen ve bazı kaynaklarda Düvâzdeh İmam adıyla da zikredilen bu 
manzum eserde Hz. Haşan ve Hüseyin ile aşere-i mübeşşerenin hilyelerinin yer aldığı 
belirtilmektedir (Kocatürk, s. 458). 6. Şâhu Derviş. Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi adına 
başlayıp tamamlayamadığı bir mesnevi tercümesidir. İlk defa Bursalı Mehmed Tâhir’ in haber verdiği 
bu eserin de bilinen tek nüshası M. Fuad Köprülü’deki “Güftî Külliyat” içindedir. 7. Zellenâme. 
Hiciv vadisinde küçük bir mesnevi olup bir nüshası aynı külliyatta bulunmaktadır. 
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Kâşif Yılmaz 



GUL 


Doğu edebiyatlarında özellikle güzelliği bakımından sözü edilen çiçek. 

Türkler tarafından eski devirlerden beri bilinmekte olup edebiyatta çokça kullanılan motiflerden 
biridir. Farsça’daki genel anlamı “çiçek” olan gül, Türk edebiyatında da “gül-i bâdâm” (badem 
çiçeği), “gül-i yâsemen” (yasemin çiçeği) gibi ifadelerde aynı mânada kullanılmıştır (İran 
edebiyatında gerek “çiçek”, gerekse “gül” anlamında kullanılışıyla ilgili olarak Ali Ekber 
Dihhudâ’nmLuğatnâme’ sinde geniş bilgi bulunmaktadır). 

Gül, çeşitli vasıflarıyla daha çok sevgilinin sembolü olarak kabul edildiğinden 

şairlerin ilham kaynağı, çiçeklerin de sultanıdır. Bu husus “şeh-i ezhâr, sultân-ı gül, hüsrev-i gül, 
dâver-i ezhâr” gibi sözlerle ifade edilir. Divan edebiyatında en çok sözü edilen kırmızı güldür. 
Zaman zaman beyaz gülden ve âşığın yüzünü hatırlatması bakımından sarı gülden de bahsedilir. 
Bunların dışında “gül-i sad-berk” (yüz yapraklı gül, katmerli bir çeşit iri gül), “gül-i ter” (taze, 
taravetli gül), “gül-i ra‘nâ” (içi kırmızı, dışı sarı gül), “gül-i sûrî” (gül yağı çıkarılan Edirne gülü) 
ifadelerine de sıkça rastlanmaktadır. “Yakayım hicr oduna gül tenimi kül edeyim / Ol nihâl-i gül-i 
ra‘nâya gerek hâkister” (Necâtî Bey) beytinde geçen gül-i ra‘nâ tamlaması “güzel, şuh, iki yüzlü, 
hafifmeşrep” anlamlarında kullanılmıştır. Eskiden serviye sarmaşık veya yediveren gülü aşılanır ve 
bu güller serviyi görünmeyecek şekilde sarardı. Buna “peyvend”, böyle güllere de “serv-i gül- 
endâm, serv-i gül-fürûş, serv-i semen” adları verilirdi. 

Gonca, gülün açılmamışı yani “halvet” halidir. “Yakası dar, teng-dil, yüzünü dürmüş, uykuya varmış” 
gibi sözlerle de ifade edilen gonca “mahzeni esrâr”dır; dudaklarla “hem-râz”dır. Gonca sırrını 
sakladığı halde gül açılıp saçılarak sırrını âleme faş eylemektedir. “Sırr-ı aşkı gonca gibi dilde 
mektûm eyle kim / Hânumânı yele verdi açtığıyçun râz gül” (Hayâlı) beytinde gonca ile gülün bu 
durumu dile getirilmektedir. Gülün açılması “çâk-i girîbân eylemek, yakasım yırtmak, dümenini çâk 
çâk etmek, eteğini açmak, tebessüm eylemek” tabirleriyle anlatılır. “Goncanın bâd-ı sabâ çâk etti 
zeyl-i ismetin / Bülbülün yâküt-ı eşk-i terle tazmin ettiler” (Re‘fet) beytinde, sabâ rüzgârımn zoruyla 
açılan goncamn durumundan söz edilmektedir. Bu özellikleriyle gonca el değmemiş, iffetli, “pâk- 
dâmen”; gül ise katıla katıla gülen, her şeyi ortada, hafifmeşrep, güzellik pazarında satılan bir metâ, 
elden ele gezen bir “şâhid-i bâzâr”dır. 

Baharın bir adımn “gül mevsimi” oluşu güle verilen önemden kaynaklanmaktadır. Güller bu 
mevsimde açtığından bahar için “vakt-i gül, mevsimi gül, devr-i gül” ifadeleri de kullanılır. “Gülzar, 
gülşen, gülistan” gülün bulunduğu mahallerin adıdır. Gül seher vakti sabâ yelinin esmesiyle açılır. 
Gül açılması baharın geldiğini haber verdiği için bir neşe ve sevinç kaynağı olduğu gibi işret 
meclislerinin kurulma zamanını da gösterir. 

Gül rengi, şekli ve kokusu bakımından da çeşitli benzetmelere konu teşkil etmiştir. Bunların başında 
onun her yönüyle Hz. Peygamber’ e benzetilişi gelmektedir. Yûnus Emre’nin, “Çiçek eydür ey derviş 



gül Muhammed teridir” mısraında ifade ettiği gibi gülün kokusunu Resûl-i Ekrem’in terinden aldığına 
inanılır. Halk arasında, “Gül koklamak sevaptır” sözü de daha çok bu çiçeğin Hz. Peygamber ’ in 
sembolü olmasından kaynaklanmaktadır. Gül koklandı ğmda, gül yağı veya gül suyu ikram edildiğinde 
salâtü selâm getirilmesi, bu inanışın müslümanlar arasında köklü bir geleneğe sahip olduğunu 
gösterir. Mevlid törenlerinde gül suyu serpmek, bunun için yapılmış sanat eseri niteliği taşıyan 
gülâbdanlarm ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Tasavvufî sembolizmde gül ilâhı güzelliği ifade ettiği 
gibi Allah’ın mahbûbu Hz. Muhammed’ i de temsil eder. Bundan dolayı “verd-i Muhammedi” veya 
“gül-i Muhammedi” adı verilen gül şeklinde hilye-i şerifler yapılmıştır. Öte yandan tasavvufta servi 
vahdeti, gül de kesreti temsil ettiği için “serv-i gül endâm” gibi sözlerle kesret altında gizlenen 
vahdet anlatılmak istenmiştir. 

Bütün klasik Doğu edebiyatlarında olduğu gibi divan edebiyatında da gül bülbülle birlikte âşığı ve 
sevgiliyi temsil eder (bk. BÜLBÜL). Aşk macerası, bu ikisi arasında cereyan eden büyük bir hadise 
gibi bütün safhalarıyla anlatılır. “Gül ile bülbülü sordum o gonca güldü dedi / Benim gibi sana gül 

/V 

yok sen gibi hezâr bana” (Kırımlı Alî); “Berg-i gülle andelîb-i zârı tekfin ettiler / Bir Gülistan beytini 
üstünde telkin ettiler” (İzzet Molla); “Güllerle içli dışlı olup aldı goncayı / Gülzâra etti oğlunu dâmâd 
andelîb” (İzzet Molla) beyitlerinde gül-bülbül arasındaki bu tür ilişkiler dile getirilmiştir. 

Gül, bahar gibi ömrün kısalığıyla hayatın geçiciliğini de ifade etmektedir. “Ben yârime gül demem / 
Gülün ömrü az olur” mısraları bu anlayışın halk şiirine yansımış şeklidir. 

Klasik Türk edebiyatında gül sevgili tipinin bütün özelliklerini taşır. Hatta çok defa sevgiliyle gül 
güzellik yönünden karşılaştırılır: “Gülşende şehâ gül de olur gonca da ammâ / Bir sencileyin şûh gül 
ü gonca- fem olmaz” (Şeyhülislâm Yahyâ). Nedim’in sevgilisine, “Gülüm şöyle gülüm böyle demektir 
yâre mu‘tâdım/ Seni ey gül sever cânımki cânâna hitâbımsm” demesi bu anlayıştan kaynaklanır. Gül 
nazlıdır, naz libası giyer ve naz uykusuna yatar. Vefasız ve zâlimdir. Efsaneye göre başlangıçta rengi 
kırmızı olmayan gül bülbüle hiç yüz vermez. Gülün bu ilgisizliğine dayanamayan bülbül bir gün her 
şeye rağmen gidip gülün üzerine konar. Dikenler bülbülün gövdesine batarak kanatırlar. Gülün dibine 
dökülen bu kanlar onun kökünden damarlarına doğru yayılır ve gül o günden sonra kan rengine 
bürünür. Luzûlî’nin “Su Kasidesi”ndeki, “îçmek ister bülbülün kanın meğer bir reng ile / Gül 
budağının mizâcına gire kurtara su” beyti bu inanışa telmihtir. Bu olaydan hareketle gülün bülbülün 
kanım döktüğüne, içtiğine ve allık olarak yüzüne sürdüğüne inanılır. Gül bülbülün sesine kulak 
vermez, açılıp yüzünü göstermez, daima dikenle (rakip) iş birliği yaparak onun bağrım yaralar. Ancak 
dünyada dikensiz gül bulmak mümkün olmadığından bülbül de, “Gülü seven dikenine katlanır” 
diyerek teselli bulur. Gülün dikeni âşığın rakibidir. Bunun dışında gül ile diken iyilik ve kötülük, 
kolay ile zor, dost ile düşman zıtlıklarım da ifade eder. Gülün şekli yapraklarından hareketle kitaba, 
kâğıda, deftere, mecmuaya benzetilir. Sabah rüzgârında tatlı tatlı sallanışı ise “bâd-ı subh ile gülüp 
oynamak” şeklinde dile getirilir. Tazelik, incelik, narinlik, nazlılık hem gülün hem de dalının, 
yaprağının ve fidammn özellikleridir. Bunlar aynı zamanda sevgilinin boyunu, yanağım, yüzünü ifade 
ederler. Gül renginden dolayı kana, ateşe ve şaraba benzetilir. Rengi ve kokusuyla işret meclislerinin 
değişmez süsüdür. Genel olarak gül, bazan da yabani gül veya ağustos gülü de denilen nesrin, 
kırmızılığı sebebiyle sevgilinin yüzü ve yanağı için kendisine benzetilen (müşebbehün bih) olur. 
Nesteren ise beyazlığından dolayı kefene teşbih edilir. Sevgili-gül benzetmesinde zülüf, ben, ayva 
tüyü, boy ve dudak sırasıyla sümbül ve menekşe, ful-fül, çemen, servi ve gonca şeklinde düşünülerek 
bahçe unsurları bir araya getirilip tenâsüp sanatı yapılır. 



Gül ateşi hatırlattığı için “âteş-mizâc”dır. “Gül âteş gülbün âteş gülsen âteş cûybâr âteş / Semender- 
tıynetân-ı aşka beştir lâlezâr âteş” (ŞeyhGalib) beyti gül-ateş benzerliğini dile getirmektedir. 
Sevgilinin bulunmadığı bahçe âşığa cehennem ve bu bahçedeki güller ateş gibi görünür. Gül “âteş-i 
Tür” şeklinde tasavvur edilince bülbül de “kelim” sıfaüyla anılır. Gül aynı zamanda cennet çiçeğidir. 
Hz. İbrahim Nemrud tarafından 

ateşe atılınca ateş ona gül bahçesi olmuştur. “Yandım belâ-yı hicr ile Nemrûd nârında yeter / Gel ey 
Halîlimbir kadem tâze gülistân et beni” (Ahmed Paşa) beytinde buna işaret edilmektedir. 

Gül şekil olarak kulağa benzetilir. Sabâ rüzgârının gülü hareket ettirmesi ve gülün açılmasında rol 
oynaması sebebiyle onun kulağına âşıktan haber fısıldaması “kulağını bükmek” gibi ifadelerle 
anlatılır. 

Zulmüne, istiğnasına ve vefasızlığına rağmen âşık güle benzeyen sevgiliyi daima baş üstünde tutar. 
Bununla başa veya sarığa gül takma âdetine de işaret edilmiş olur. 

Tasavvufî sembolizmde gonca halindeki gülün vahdeti, açılmış gülün kesreti ifade etmesine karşılık 
gülşen gönül açıklığını yahut kirinden, pasından temizlenerek İlâhî güzelliğin yansımasına hazır hale 
gelmiş kalbi ifade eder. Rivayete göre Hz. Ali son nefesini vermeden önce Selmân-ı Fârisî’den bir 
deste gül istemiş ve getirilen bu gülleri kokladıktan sonra ruhunu Halde’ a teslim etmiştir. Bundan 
dolayı Bektaşilik’te gül önemli bir semboldür. 

Gül tek beyitlerde ele alındığı gibi “gül” redifti gazel ve kasidelere, ayrıca Gül ü Bülbül (Kara 
Fazlı, Rifâî, Bekâyî, Gazi Giray, Acem Molla Niyâzî), Gül ü Nevrûz (Lutfî, Muîdî, Sâbir), Gül ü 
Hüsrev (Tutmacı), Gül ü Sabâ (Necâtî), Gül ü Mül (Râsih) gibi müstakil eserlere de konu olmuştur. 
Divan şiirinde, aralarında Necâtî ve NevTnin de bulunduğu “gül” redifli kaside yazan şairler 
arasında Fuzûlî’nin Kanûnî Sultan Süleyman için kaleme aldığı kasidesi, altmış iki beyit boyunca 
gülün hemen her kullanılışında ayrı bir mazmuna işaret eden zengin imaj dünyasıyla şiir sanat 
bakımından en güzel örneklerden biridir. 

Divan edebiyat yanında Türk halk ve tekke edebiyatlarının hemen bütün ürünlerinde de güle yer 
verilmiştir. Gülün çeşitli özellikleriyle ele alındığı mâni, türkü, atasözü, deyim, ninni, ağıt, İlâhi, halk 
hikâyesi ve kıssalar bugün de Türk halkı arasında canlı olarak yaşamaktadır. 

Gül, Tanzimat devrinden başlayarak günümüze kadar uzanan Batılılaşma ve değişme süreci şiirinde 
önemli bir motif olarak varlığını devam ettirmiştir. Bu devamın büyük bir kısmında, gerek divan 
gerekse halk şiirinde mevcut gül-bülbül-gonca gibi klasik mazmun ilişkileri veya gülşen, gülzar, gül 
yüzlü, gül yanaklı, gül dudaklı gibi fazla karmaşık olmayan terkip ve deyimler hâkimdir. Bunun 
dışında edebiyatn hemen her tema ve konusunda olduğu gibi gül imajı da gelenekten uzaklaşıp 
öncekilerden farklı alegorik ve sembolik değerler kazanarak yeni kullanma alanlarına açılır. 

Divan şiirindeki dünyevî veya tasavvufî sevgiliyi vatan ve millet motiflerine kaydıran Nârmk 
Kemal’in şiirlerinden “Vaveylâ”da gül dildeki bu yeni tasarrufun ilk örneklerindendir: “F eminin 
rengi aksedip tenine / Yeni açmış güle misâl olmuş”. Süleyman Nazif’ in, “İşte gülzâr-i vatan 



mahvoldu istibdâd ile” mısraı da aynı kategoride bir başka örnektir. Abdülhak Hâmid, bir şairin 
hayal gücünü tasvir ettiği, “Bir haşrdır gözünde onun inkişâf-ı gül” mısraında gülün açılmasıyla 
mahşer arasında orijinal bir çağrışım yapar. Ahmed Haşini’ in sembolist-empresyonist şiirlerinde 
daha da şaşırtıcı imajlar görülür: “Eğilmiş arza kanar, muttasıl kanar güller”; “Yorgun gözümün 
halkalarında / Güller gibi fecr oldu nümâyan / Güller gibi sonsuz iri güller / Güller ki kamıştan daha 
nâlân”. 

Birçok şiirinde güle değişik semboller yükleyen Yahya Kemal, “Zil, şal ve gül bu bahçede raksın 
bütün hızı” mısraında gülü egzotik ve erotik bir unsur olarak kullanırken, “Bir kanlı gül ağzında ve 
mey kâsesi elde” rmsraıyla aşk ıstırabının, “Hâfız’m kabri olan bahçede bir gül varmış / Yeniden her 
gün açarmış kanayan rengiyle” rmsralarıyla da onu ebedî hayatın sembolü yapar. 

Cumhuriyetten sonraki şiirin sosyal gerçekçi, siyasî-ideolojik yönünde gül hemen hiç yer almazken 
hissi ve mistik karakterli şiirlerde zenginleşen mâna, imaj ve sembol değerleriyle devam eder. Necip 
Fazıl’ m, “Gül yetiştirenlere mahsus hevesle / Renk renk dertlerimi gözünde besle” mısralarında aşk 
acısını sembolize eden gül, Ahmet Hamdi Tanpmar’m şiirlerinde her biri ayrı bir çağrışımın ürünü 
olan zengin hayallere açılır: “Bir gül bu karanlıklarda / Sükuta kendini mercan / Bir kadeh gibi 
sunmakta / Zamanın aralığından”; “Belki rüyalarındır bu taze açmış güller”; “Bugünün rüzgârında 
yıkanan mâzi gülü”; “Gül, ey bir âna sığınmış ebediyet rüyası”. Behçet Necatigil bir şiirinde, “Solgun 
bir gül oluyor dokununca” mısraını duygu yüklü laytmotif olarak kullanır. 

Şiir kitaplarından birinin adı Gül Muştusu olan Sezai Karakoç’ta gül çok defa îslâm’m “ba‘sü 
ba‘ delme vtinin, dirilişin sembolüdür: “Kıyamet demek gülün geri gelişi demek / Gül peygamber 
muştusu, peygamber sesi”. Beşir Ayvazoğlu’nun da, “Dönsün yine dönsün açılan tennure / Ses gülleri 
iliştirsin güzelliğine” gibi klasik form ve mazmunlardan hareketle imajları genişleyen şiirlerini ihtiva 
eden Gülnâme adlı bir kitabı vardır. 

Gül Ortaçağ Batı edebiyatında da önemli bir yer tutar. Kara Fazlı ’nin Gül ü Bülbül’ üne benzeyen 
Roman de la rose, Fransız edebiyatımn Ortaçağ sonlarında çok sevilen alegorik eserlerinden biri 
olmuştur. Gül ayrıca Doğu-İslâm 

şairleriyle Batı şairlerinin işlediği ortak önemli sembollerden biridir. 

Türk süsleme sanatlarının vazgeçilmez motiflerinden biri de güldür. Tavan göbekleriyle taş 
oymacılığında, çini, seramik, duvar resimleri ve kumaşlarda, kitap cilt ve tezhiplerinde, mezar 
taşlarında stilize edilmiş güller önemli bir yer tutar. Kapılarda tokmağın geçmesi için ortasında bir 
delik bulunan yuvarlak pul şeklindeki süslü madenî veya tahta levhaya “ağızlık gülü” denmektedir. 
Yazma Kur’ân-ı Kerîm’lerde sayfaların kenarına ve gerekli yerlere tezhiple yapılan gül şeklindeki 
motiflerden aşr-ı şerifleri gösterenlere “aşır gülü”, cüz başlarım gösterenlere “cüz gülü”, genellikle 
her cüzün 1/4’ünü belirtmek için konanlara “hizip gülü”, secde âyetlerini işaret edenlere de “secde 
gülü” denir. 

Kâdirî tarikatı alâmeti olarak arakıyenin tepesine çuhadan dikilen daire şeklindeki parçaya da gül adı 
verilmiştir; havuzlu, kafesli gül veya Bağdat gülü, kız gülü gibi çeşitleri vardır. Bu konuda derviş 
İbrâhim el-Eşrefî el-Kâdirî ’nin yazdığı “Gül Risâlesi” (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 270), 



Mustafa Kara tarafından yayımlanmıştır (UÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, V/5 [1993], Bursa 1995, s. 
11-23). Rifâîler’ in zikir esnasında ateşte kızdırıp yaladıkları demire gül, bu işe de “gül yalamak” adı 
verilir. Osmanlı sanaünda XVIII. yüzyıldan sonra gül natüralist üslûpta en çok resmedilen çiçektir. 

Gül, Osmanlılar’ dan başlayarak günümüze kadar Türkler’in günlük hayatlarında önemli bir yer tutar. 
Erkek ve özellikle kadın kıyafetinde ve ziynet eşyasında yaygın bir motif olarak kullanılmıştır. Türk 
mutfağına özel gül reçeli ve gül şurubundan başka parfümeri sanayiinde de gül suyu ve gül esansı 
eskiden beri bilinmektedir. Türkçe eserlere ad verme geleneğine bağlı olarak gül kelimesiyle 
başlayan birçok mesnevi, tarih, tezkire ve terâcim-i ahvâl kitabı bulunmaktadır. Kız çocuklarına gül 
ve içinde bu kelimenin yer aldığı çeşitli adlar verilmesi de günümüze kadar gelen yaygın bir 
gelenektir. 
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GUL ü BÜLBÜL 
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Gül ile bülbül arasındaki aşkı anlatan mesnevi tarzında temsilî hikâyelerin ortak adı. 

Hem Doğu hem de Batı edebiyatlarında eskiden beri yazılagelmiştir. Doğu’ da geçmişi daha eskiye 
dayanan hikâye klasik îran edebiyatında Gül ü Mül, Gül ü Şanevber, Gül ü Nevruz, Gül ü Hürmüz 
gibi adlarla kaleme alınmıştır. Gül ve bülbül konulu en eski hikâyenin Ferîdüddin Attâr’a (ö. 
618/1221) nisbet edilen Bülbülnâme adlı mesnevi olduğu ileri sürülmektedir (Öztekin, sy. 4, s. 119). 

Gül ve bülbül imajı îran edebiyatından Arap edebiyatına girmiş, oradan da Doğu kültürünün 
Avrupa’ya geçişinde önemli iki kapı olan İspanya ve Sicilya yoluyla Batı’ya ulaşmıştır. Nitekim 
Fransa’da XIF yüzyıldan sonra Doğu kaynaklı bazı halk hikâyelerinin yazıldığı görülmektedir. 
Bunlardan biri Guillaume de Lorris’inLe roman de la rose adlı eseridir (a.g.e., sy. 4, s. 120). Konu 
İngiliz ve Alman edebiyatlarında da işlenmiştir (a.g.e., sy. 4, s. 121). 

Türk edebiyatında da “Gül ü Bülbül” adıyla kaleme alman çeşitli eserler genel karakterleri itibariyle 
birbirine benzerse de konunun işlenişi bakımından farklılıklar gösterir. Bu farklılık bazan şairin 
konuyu ele alışı, hikâyeyi geliştirmesi ve ifadedeki başarısı sayesinde orijinal boyutlara ulaşır. Kara 
Fazlî’nin Gül ü Bülbül’ü bu eserler içinde en hacimlisi olup en çok beğenilenidir. Fazlı, aruzun 
“fâilâtün mefâilün failün” kalıbıyla yazdığı 2450 beyitlik mesnevisini 960’ta (1553) tamamlayarak 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mustafa’ya ithaf etmiştir. Tamamen temsilî (alegorik) bir 
tarzda kaleme alman eser 390 beyitlik bir girişle başlamaktadır. Telif sebebinin de açıklandığı on 
bölümlük bir giriş kısmından sonra asıl konuya geçilmektedir. Hikâyenin kahramanlarını çiçek ve 
bitkilerden gül, lâle, nergis, süsen, menekşe, servi, sümbül; tabiat varlıklarından jâle, ırmak, güneş, 
meltem, şimşek, gülşen; mevsim ve aylardan bahar, temmuz, hazan, kış ve nevruz; kuşlardan da bülbül 
oluşturmaktadır. Fazlî bu eserinde eski şiir ve sanat anlayışının ortaya koyduğu bütün mecazları ve 
sanat oyunlarını başarılı bir şekilde uygulamıştır. Teşhis ve intak sanatının güzel örneklerinden biri 
olan Gül ü Bülbül’ de şair her kahramanın mücerret 

bir mefhumun karşılığı olduğunu belirtmektedir. Buna göre Gül ruhu. Bülbül gönlü, Gülşen teni, 
Nergis sağduyuyu. Meltem nefsi, Servi doğruluğu. Irmak saflığı, Jâle şevki, Süsen şecaati, Menekşe 
tevazuu. Lâle ebedî sevgiyi, Sümbül hasedi, Diken kin ve kibri, Şah Temmuz gazabı, Hazan Şah 
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şehveti, Şah Şitâ fesadı, Nervuz Şah mânevi aydınlığı ifade etmektedir (ayrıca bk. KARAFAZLI). 

Fazlî’nin eserinden sonra Bekâyî ile Gazi Giray’m Gül ü Bülbül’leri önem taşımaktadır. 1565 veya 
1572 yılında yazıldığı tahmin edilen Bekâyî’nin Gül ü Bülbül’ü 935 beyitlik bir eserdir (bk. 

— /V 

BEKAYI). Fuzûlî’nin “Nîkü Bed” manzumesine nazire olarak kaleme alındığı belirtilen Gazi 
Giray’m Gül ü Bülbül’ü ise 1602-1603 kışında Çağatay Türkçesi ile yazılmıştır (bk. GAZİ GİRAY 
II). Ayrıca Lutfî (XV yüzyıl, Çağatay Türkçesi ile), Niyazi (Acem Molla, XVT. yüzyıl Çağatay 
Türkçesi ile) Kalkandelenli Muîdî (ö. 994/1585) ve Pârsâ Sâbir Mehmed Dede (ö. 1090/1679) bu 
türde eser veren şairlerdendir. 
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GÜL CAMİİ 


İstanbul Küçükmustafapaşa’da XV yüzyıl sonunda kiliseden çevrilen cami. 

İstanbul’un kuzey kısmında Haliç kıyısında Aykapı (Ayakapısı) semtinde bulunmaktadır. Büyük 
ölçülerde bir yapı olan Gül Camii’nin Bizans dönemindeki adı ve yapım tarihi hakkında kesin bilgi 
yoktur. Genellikle buranın Deksikrates’ teki Aya (Hagia) Theodosia Kilisesi olduğu yolunda yerleşmiş 
bir görüş vardır. İstanbul’un Bizans dönemindeki tarihî topografyasına dair pek çok yayını olan J. 
Pargoire, bu kilisenin Aya Evphemia adına yapıldığım, ancak Latin işgalinden (1204-1261) sonra 
Bizans imparatorluğu ihya edildiğinde XIII. yüzyıl sonlarında adımn Theodosia’ ya dönüştürüldüğünü 
kaydeder. Kaynaklardan edinilen bilgiye göre Khalkedon’un (Kadıköy) koruyucu azizesi 
Evphemia’ ya sunulmuş olan kilise Petrion adındaki mahallede bulunuyordu ve yamnda bir de 
kadınlar manastırı vardı. Kilisenin IX. yüzyılda İmparator I. Basileios döneminde (867-886) 
yapıldığı veya daha eski bir yapımn yenilenmesi ve ihyası suretiyle kurulduğu ileri sürülmüştür. Bu 
kilisede (belki de manastırda) Basileios ’un ailesinden bazı kişilerin mezarları bulunuyordu. 

İkonoklasma (tasvir kıranlar) akımı döneminde (726-842), Büyüksaray’m Ayasofya önündeki Khalke 
Kapısı denilen girişi üstündeki Isâ ikonasımn indirilişini engellemeye çalışırken öldürülen 
Theodosia adlı kadın somaları azize olarak ilân edildiğinde cesedi veya kutsal kalıntıları bu kiliseye 
konulmuştu. Halk bu rölikleri ziyaret ederek onlardan şifa umardı. Şehrin IV Haçlı Seferi şövalyeleri 
tarafından işgalinden soma kilise büyük ölçüde onarılmıştı. Bu arada, zaten Evphemia ile ilgili kutsal 
bir hâtıraya sahip olmadığından Theodosia’mn ön plana geçerek adımn kiliseye verilmiş olabileceği 
iddia edilmiştir. Ayrıca bu çevrede bulunduğu bilinen Khristou Evergetou Manastırı ’mn kilisenin 
komşusu olduğu da son yıllarda ileri sürülmüştür. 

Aya Theodosia’mn kutsal kalıntılarının bir dilsizin dilini açtığı yolundaki haber 1306’da buranın 
tanınmasına yol açmıştır. Nitekim XIV ve XV yüzyıllarda Bizans’tan geçen Rus hacıları manastırı ve 
rölikleri ziyaret ettiklerini bildirirler. Bunlar arasında, 1350’de İstanbul’a uğrayan Novgorodlu 
Stepan kıyıda olan Theodosia Manastırı ’na gittiklerini, buraya her çarşamba ve her cuma günü pek 
çok ziyaretçinin geldiğini, kalabalık hasta gruplarının yataklarıyla buraya taşındıklarım belirtir. Daha 
soma 1424’te İstanbul’dan geçen adı bilinmeyen bir hacı da Theodosia’mn naaşı veya röliklerinin 
açık bir sandukçede durduğunu, bunun pek çok derde derman olduğunu yazmıştır. 

Bir rivayete göre 1453 ’te azizenin yortu günü olan 29 Mayıs’ta kilise güllerle donatılmıştı; o gün 
şehre giren Türkler binayı camiye çevirdiklerinde bundan dolayı adına Gül Camii demişlerdir. Fakat 
o günlerde BizanslIlar’ m gül toplayıp bir kiliseyi süslemekten daha önemli işleri olacağından böyle 
bir rivayetin doğruluğu çok şüphelidir. Caminin içinde Gülbaba denilen bir yatırın kabrinin 
bulunduğuna inanıldığından binaya bu adm verildiği de söylenir. Bu konuda başka söylentiler de 
vardır. 

Fetihten soma kilisenin altındaki bodrum, Haliç’teki gemilerin malzemelerinin depolandığı bir 
ambar olarak kullanılmıştır. Aya Theodosia Kilisesi ’nin II. Selim döneminde (1566-1574) Haşan 
Paşa tarafından camiye dönüştürüldüğü genellikle ileri sürülür. HadîkatüT-cevâmi’ in matbu 
nüshasında ise bu işin III. Selim zamanında (1789-1807) gerçekleştirildiği yazılmıştır ki bu bir baskı 



hatasıdır. İhsan Erzi tarafından işaret edildiğine göre, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı Muallim 
Cevdet yazmaları arasındaki bir icmal defterinde (nr. 93), 5 Cemâziyelâhir 895’te (26 Nisan 1490) 
camiye dönüştürülme çalışmalarına başlanarak bu işin alb ayda bitirildiği kaydedilmektedir. 953 
(1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde de burası “Câmi-i Gül” olarak kaydedildiğine 
göre bu eski kilise II. Selim döneminden çok önce camiye çevrilmiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde bir elçilik heyetiyle İstanbul’a gelen ve 155 9’ da Galata 
surlarından şehrin, aslı şimdi Hollanda’da Leiden’de bulunan büyük bir resmini çizen Flensburglu 
Alman Melchior Lorichs (Lorck), Gül Camii yerinde üstü ahşap çatlı, minareli bir cami 
işaretlemiştir. Türkler’e ne durumda kaldığı bilinmeyen bu eski Bizans yapısı, büyük ihtimalle 1509 
zelzelesinde kubbesi ve bütün üst yapısını kaybetmiştir. Bu felâketin arkasından binanın üstü bir 
ahşap çab ile örtülmüş, bir süre öylece kullanılmış ve Alman ressam da onu bu haliyle görmüştür. 
Belki II. Selim döneminde ve Mimar Sinan’ın Hassa başmimarı olduğu yıllarda bu ahşap çab 
kaldırıldığı veya bir yangın sonunda çöktüğü için bugün görülen klasik Türk üslûbundaki yan 
cephelerle ana kemerler ve kubbe yapılmıştır. 

W. Müller-Wiener, Gül Camii ’nin IV Murad zamanında tamir edildiğini bildirirse de bu hususta 
kaynak göstermediğinden bu bilginin doğruluk derecesini kontrol etmek mümkün değildir. Ancak 
Osmanlı dönemi boyunca Haliç kıyılarından başlayarak güneye doğru yayılan yangınlardan zarar 
gördüğü tahmin edilebilir. Bu arada 1633 yılında Cibalikapısı dışından başlayarak üç gün süren 
büyük yangın Gül Camii ’nde de tahribat yapmış olmalıdır. Cami II. Mahmud döneminde önemli bir 
tamir görmüştür. HadîkatüT-cevâmi’ in metnini tamamlayan Ali Satı Efendi camideki Hünkâr 
ma hfi linin bu padişah taralından yaphrıldığmı bildirir. 

Gül Camii yakın tarihlerde bir tamir görmüş ve dış duvarları evvelce sıvalı ve badanalı iken raspa 
edilerek duvar örgüleri açığa çıkarılmıştır. Bu eski kilise, tuğla tonozlu ve üstündeki yapının 
ölçülerini aynen tekrarlayan bir bodrum üzerinde inşa edilmişbr. Esas bina “kapalı haç planlı” 
tiptedir. Narteks kısım mevcut olmayıp sadece kuzey yan duvarı kalmıştır. Bunun yerine ahşap çablı 
bir son cemaat yeri yapılmıştır. Ana mekân, dört kolu beşik tonozlarla örtülü bir haç biçimindedir. Bu 
kollardan kuzey, güney ve batıda olanların içlerine ikişer pâye üzerine oturan galeriler 
yerleştirilmiştir. Dört masif pâye bu haç şeklini meydana getirir ve dört ana kemeri taşır. Kemerlerin 
sivri oluşu, bunların Türk devrinde eskilerinin yerinde ya tamamen veya kısmen yapıldığım belli 
eder. Binamn doğusunda, ortadaki daha geniş olmak üzere dışarıya taşkın üç apsisi vardır. Bunlardan 
bilhassa iki yanlarda olanlarında çok sayıda nişler ve bunların içlerinde tuğla bezemelerinin 
bulunuşu, binamn XIII. yüzyılın sonları veya XIV yüzyılın başında gördüğü büyük tamir sırasında bu 
bölümlerin yeniden yapıldığına işaret eder. 

Türk döneminde bu kilisenin dış mimarisinde önemli değişiklikler yapılmıştır. İki yan cephe çok 
pencereli olarak inşa edilmiş, bunların mahya hattı bazı Osmanlı eseri camilerde olduğu gibi 
kademeli olarak taçlandırılrmştır. Son derece basık, sekizgen kasnaklı sağır kubbeleri de Türk 
yapısıdır. Böylece eski kilisenin, Türk mimarisinin klasik döneminde gerek yan cepheleri gerek 
taşıyıcı büyük kemerleri ve ana kubbesinin yemlendiği açıkça belli olmaktadır. 


Yüksek bir bodrum üzerine oturduğu gibi kendi başına esasen orantıları çok yüksek olan bu kilise, 
yüksek kasnaklı olması gereken kubbesiyle herhalde aslında daha da heybetli bir görünüm 



arzediyordu. Caminin minaresi, şerefe çıkmasının barok profilli biçimiyle 1766 zelzelesinden sonra 
inşa edilen minarelerin bir benzeridir. 


Mihrabın sağ tarafındaki pâyenin içinde bir yatır mezarı vardır. Üzerindeki yazı bunun “Hazreti 
îsâ’nm sahibesinden ha vârinin kabri” (merkad-i havâriyyûn-ı ashâb-ı îsâ aleyhisselâm) olduğunu 
bildirir. Halk arasındaki bir efsaneye göre de burada Gül Baba adında bir evliya yatmaktadır. İhsan 
Erzi Hadîkatü’l-cevâmi’in yazma bir nüshasında şu kayda rastlamıştır: “Rivayet olunur ki, Hz. 
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Isâ’nm on iki havârisinden beşi Arabistan mahallinde ve yedisi dahi, ikisi bu caminin mihrap 
tarafında olan ayakları derununda, birisi sağ cânibinde olan ayakta, beş altı kadîme Fârisî ile ziyaret 
olunur” (Camilerimiz Ansiklopedisi, II, 21). XIX. yüzyılda ortaya çıkan bir halk rivayetinde son 
Bizans imparatoru XI. Konstantinos’ un buraya gömüldüğü ileri sürülürse de bununda sağlam bir 
esasa dayanmadığı bellidir. Camiye çevrilmiş başka hiçbir Bizans kilisesi için anlatılmayan bu 
rivayetlerin, burada evvelce varlığı bildirilen imparator sülâlesi mezarlarından kaynaklandığı bir 
ihtimal olarak düşünülebilir. 

Gül Camü’nin iç duvarlarında Bizans dönemine ait hiçbir süsleme yoktur. Bütün iç yüzeyleri 
kaplayan sıva tabakası üstünde XIX. yüzyıldan kaldığı anlaşılan kalem işi nakışlar yer alır. Bunların 
arasında çok sayıda “mühr-i Süleyman” görülür. Ayrıca sağdaki küçük apsisin içine de bir kûfî yazı 
işlenmiştir. Yangınlardan sonra yenilenmiş olması muhtemel mihrapla ahşap minberin belirli bir sanat 
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değeri yoktur. Caminin batı tarafında, II. Mahmud’un kızı Adile Sultan tarafından 1285’te (1868-69) 
vakfedilen bir sibyan mektebi inşa edilmiştir. 
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GUL ü NEVRUZ 

jj jjj j JL 


XV yüzyıl Çağatay şairlerinden Lutfî’nin Celâleddin Tabîb’in aynı adı taşıyan Farsça eserinden 
tercüme yoluyla meydana getirdiği âşıkane mesnevisi. 


(bk. LUTFÎ). 



GUL-i SAD-BERK 


Klasik Türk edebiyatında yüz sayısına bağlı olarak düzenlenen değişik türdeki eserlerin ortak adı. 

“Yüz yapraklı gül” anlamına gelen gül-i sad-berk tamlaması divan edebiyatında yüz beyit, yüz gazel, 
yüz beyitlik kaside, yüz hadis, yüz mektup gibi yüz sayısı esas alınarak yazılan eserlere verilen addır. 
Bunlarda sayı her zaman yüze ulaşmamakla beraber müellifler, sayı bakımından eksik olan bu türdeki 
çalışmalarına da aynı adı vermişlerdir. Gül-i sad-berk tabirine Fars edebiyatında rastlanmamakta, 
bunun yerine daha çok sad-berk (“katmerli gül”) ve gül-i sad-berg-i âsumân (kinaye yoluyla “âlemi 
aydınlatan güneş”) tamlamaları görülmektedir (M. Hüseyn-i Tebrîzî, III, 1827; Burhân-ı KâtT 
Tercümesi, s. 529; Şükûn, II, 1357; Luğatnâme, XIX, 160). 

Türk edebiyatında “Gül-i Sad-berk” adıyla yazılmış eserler kronolojik olarak şöyle sıralanabilir: 1. 
Mesîhî’nin (ö. 918/1512) Gül-i Sadberg”i. Doğum, ölüm, düğün gibi olaylara; tebrik, tavsiye, şikâyet 
ve teşekkür gibi konulara dair yüz kadar mektup örneğinden meydana gelmiştir. İçinde “şefkatnâme, 
talebnâme, irsalnâme, şevknâme, tehniyetnâme, iTâmnâme, şikâyetnâme, cevabnâme, şükürnâme, 
ta‘ziyetnâme, ıyâdetnâme ve da‘vetnâme” başlıkları altında toplam on iki mektup türüne ait örnekler 
bulunmaktadır. Sanatlı nesirle yazılmış olan bu mektuplarda seci ve aliterasyonlara fazlaca yer 
verilmiştir. Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde İ. Çetin Derdiyok tarafından 
üzerinde bir doktora çalışması yapılan eserin (bk. bibi.) dört nüshası tesbit edilmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3351/2; Hacı Selim Ağa Ktp., Hüdâyî Efendi, nr. 1291; Gazi Hüsrev Begova 
Biblioteka, nr. 4885; Çorum Î1 Halk Ktp., nr. 2237/1). 2. Lâmiî , nin(ö. 938/1532) Gül-i Sadberg’i. 
Kaynaklarda Lâmiî’nin böyle bir eserinden söz edilmemekle beraber Ramazan Şeşenbu adı taşıyan 
bir eserin Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi’ nde (nr. A. 2244) bulunduğunu bildirmektedir (bk. bibi.). 

3. Bursalı Rahmî’nin(ö. 975/1568) Gül-i Sadberg’i. Nizâmî-i Gencevî’mnMahzenü’l-esrâr adlı 
eserine nazire olarak 1567 yılında yazıldığı tahmin edilen, dinî-tasavvufî konulu, yaklaşık 1550 
beyitlik bir mesnevidir. Mahzenü’l-esrâr gibi aruzun “müfteilün müfteilün fâilün” kalıbıyla yazılan ve 
yedi bölümden (ravza) meydana gelen eserde her bölümden sonra bir hikâyeye yer verilmiştir. 

Rahmi, eserinin “Sebeb-i Tahrîr” başlıklı bölümünde bir gece rüyasında kendisini gül bahçesinde 
gördüğünü, Nizâmî, Abdurrahman-ı Câmî, Emir Hüsrev-i Dihlevî ve Ali Şîr Nevâî’nin bulunduğu bir 
meclise alındığını söyler; “Sundular ol demde bana dolu câm / Şevk ile nûş etti dil-i müstedâm” 
beytiyle de bu şairlerin iltifatlarına mazhar olduğunu ifade eder. Müellif Câmî’nin elini öperek 
kendisine pir olmasını ister. Câmî, “Gülşen-i şeyh içre güzer eylesen/ Mahzen- i Esrâr’a nazîr 
eylesen” deyince Gül-i Sadberg’i kaleme alır. Eser üzerinde Pervin Aynagöz ve Gülgün Erişen birer 
çalışma yapmışlardır (bk. bibi.). 4. Hâmidîzâde Celîlî’nin (ö. 977/1569) Gül-i Sadberg’i. Müellifin 
Hamse’ si içinde yer alan eser Allah’a hamd ve on üç beyitlik bir na‘t ile başlamakta, ardından on bir 
beyitlik bir bahar tasviri gelmektedir. Daha sonra gülün dikenlerinden bizar olan bülbülün feryatları 
dile getirilerek dikensiz bir gül-i sad-bergin düzenlenmesine duyulan ihtiyaç bildirilmekte, böylece 
esere bu adm verilmesinin sebebi açıklanmaktadır. Bunun arkasından altmış yedi beyitlik mesnevi 
kısım ve son üçü Farsça olan doksan dokuz gazel gelmektedir. Eseri en geniş şekilde Hüseyin Ayan 
tanıtmıştır (bk. bibi., ayrıca bk. CELÎLÎ Hâmidizâde). 5. NevTnin (ö. 1007/1599) Gül-i Sadberg’i. 
Şairin divamnda da yer alan, III. Murad adına, “fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle yazılmış 



yüz beyitlik bir kasidedir (Nev‘î, Divan, s. 33-41). Bu kaside bir övgü şiiri olmaktan çok şairin, “Bu 
kasidem lücce-i bahr-ı hakâyıktır benim /Ka‘r-ı ma‘nâsmda pür lü’lû-yi esrâr u iber” beytinde ifade 
ettiği gibi dünyanın ders alınması gereken olaylarından söz eden, dinî-tasavvufî ağırlıklı bir şiirdir. 
Kaynaklarda ayrı bir eser olarak zikredilmeyen kasidenin Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde iki nüshası 
bulunmaktadır (nr. 4402-10/4966, nr. 4412-48/4976). 6. Muhyî-i Gülşenî’nin (Halveti) (ö. 

1015/1606) Gül-i Sadberg’i. Aruzun “feilâtün mefailün feilün” 

kalıbıyla yazılmış yüz hadis şerhidir. Mesnevi tarzında bir girişle başlayan eser, şairin de belirttiği 
gibi bir kısım Buhârî’den alman hadislerin kıtalar halinde Türkçe anlamlarım ihtiva etmektedir. 
Kaynaklarda adına rastlanmayan eserin Beyazıt Devlet Kütüphanesinde iki nüshası mevcuttur (nr. 
1233/1, 1234). 7. Âlî Mustafa Efendi’ nin (ö. 1008/1609) Gül-i Sadberg’i. Müellifin gazellerinden 

seçilmiş yüz matla‘dan meydana gelen eserin Millet Kütüphanesi’ nde bulunan nüshasında (Ali Emîrî 

/\ 

Efendi, Manzum, nr. 1108) kırk sekiz beyit yer almaktadır. Alî’nin seçme yüz gazelinden meydana 
getirdiği Sadef-i Sad-güher adlı bir eseri daha vardır (DİA II, 418-419). 8. Feyzî’nin (ö. 1019/1610) 
Gül-i Sadberg’i. Eser hakkında yalmz Sicill-i Osmânî’de bilgi verilmekte (I\( 40), adı zikredilmeden 
Feyzi Abdullah Efendi’ nin bu türden bir muamma yazdığı belirtilmektedir. Giriş bölümünden 
anlaşıldığına göre yüz isim için düzenlenmiş bir muamma risâlesi olan eserin Nuruosmaniye (nr. 
4909) ve Süleymaniye (Hacı Mahmud Efendi, nr. 4224/1) kütüphanelerinde iki nüshası 
bulunmaktadır. 9. Bostânzâde Yahya’mn (ö. 1049/1639) Gül-i Sadberg’i. Bu manzum-mensur eser bir 
mukaddime ile başlayıp münâcât, na‘t ve dönemin padişahı II. Osman’a yazılmış bir kaside ile devam 
etmekte, daha sonra Resûl-i Ekrem’in cismanî mi‘racmm imkânı ve mahiyeti, Kur’ an’ m mucizeleri 
gibi konular üzerinde durularak yüz mucizeye yer verilmektedir. Eserin altı nüshası tesbit edilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3386, 3390, Lala îsmâil Efendi, nr. 368; Hacı Selim Ağa Ktp., 

Selim Ağa, nr. 842; Millet Ktp., Edebiyat, nr. 360/477; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 114). 10. 
Niğdeli Vısâlî’nin (ö. 1056/1646) Gül-i Sadberg’i. III. Mehmed zamanında (1595-1603) yazıldığı 
tahmin edilen ve tam adı Gül-i Sadberg-i Pâdişâh-ı Cihân olan eser, aruzun “feilâtün mefailün feilün” 
kalıbıyla yazılmış 210 beyitlik bir yüz hadis tercümesidir. İçinde üç kıta, iki beyit ve iki müstezad 
bulunan mensur mukaddime kısmından sonra yüz hadis ve bu hadislerin birer kıta halindeki 
tercümeleri yer almaktadır. Eserin bir nüshası Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (Agâh Sırrı 
Levend, nr. 406). 11. Füzûnî’nin (ö. 1068/1657-58) Gül-i Sadberg’i. Aruzun “feilâtün feilâtün feilün” 
kalıbıyla yazılmış 167 beyitlik pendnâme türünde bir mesnevidir. Eserde tevhid ve na‘ttan sonra dört 
halife ve Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’nin methine yer verilerek “Hikâyet-i Merd-i Bâğbân” başlığıyla 
hikâye kısmına geçilmektedir. Kaynaklarda adına rastlanmayan eserin tek nüshası Nuruosmaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 4965/6). 12. Bursalı îsmâil Beliğ’ in (ö. 1142/1729) Gül-i 
Sadberg’i. 1723 yılında mesnevi tarzında ve aruzun “feilâtün feilâtün feilün” kalıbıyla yazılmıştır. On 
iki beyitlik bir münâcâtla başlayan eser, otuz yedi beyitlik bir na‘t ve sebeb-i te’lîf kısım ile devam 
etmektedir. Daha sonra III. Ahmed ve Sadrazam Damad İbrâhim Paşa’ ya ait yirmi beş beyitlik bir 
methiye yer almakta, ardından 100 hadisin birer beyitle açıklandığı esas bölüm gelmekte ve eser 
dokuz beyitlik hâtime kısmıyla sona ermektedir. Abdülkerim Abdülkadiroğlu’nun Bursalı İsmail 
Beliğ adlı kitabında (Ankara 1985) geniş bilgi verdiği eserin iki nüshası bilinmektedir (İÜ Ktp., TY, 
nr. 2206/2; İskilip İlçe Halk Ktp., nr. 1217/5). 13. Salâhî’nin (ö. 1197/1782-83) Gül-i Sadberg’i. 
Adına yalmz Osmanlı Müellifleri’ nde rastlanmaktadır (I, 104-107). Burada, asıl adı Abdullah 
Selâhaddin Uşşâkî olan Salâhî’nin elli yedi eseri arasında Gül-i Sad-berk de sayılmış, fakat hakkında 
bilgi verilmemiştir. Salâhî ve eserleri üzerinde doktora çalışması yapan Mehmet Akkuş’un (bk.bibl.) 
tesbitine göre, esmâ-i hüsnâ ve esmâ-i nebi konusunda manzum-mensur ve Arapça-Türkçe olarak 



1181 (1767) yılında kaleme alman eserin tam adı Gül-i Sadberg-i Evrâd Berâ-yı Tuhfe-i Ubbâd’dır. 
Bilinen tek nüshası Ankara’da Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Muzaffer Ozak, nr. 11/7, vr. 74b- 107b). Osmanlı Müellifleri’ nde, Taşlıcalı Yahyâ’mnda (ö. 
990/1582) Gül-i Sad-berk der Mu‘cizât-ı Sultân-ı Enbiyâ adlı bir eseri olduğu belirtilmektedir (II, 
497; ayrıca bk. Karatay, I, 344). 
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İ. Çetin Derdiyok 



GÜLABDAN 


Gül suyu şişesi. 

Farsça olan kelime, “gül suyu” anlamındaki gül-âb’dan (cülâb, cüllâb)-dân ekiyle türetilmiştir. Cam, 
seramik veya maden işçiliğinde örneklerine rastlanan gülâbdan, gül suyu serpmek için kullanılan 
geniş karınlı, uzun boyunlu, dar ağızlı bir kap türüdür. 

Güzel koku kullanımı binlerce yıl öncesine dayanan bir gelenektir. Çeşitli dönemlerde ortaya çıkan 
koku kapları değişik biçimlerde yapılmış olup koku şişelerinin de umumiyetle ince uzun boyunlu 
olduğu görülmektedir. Kokular bazan dinî, bazan da cezbedici bir özellik taşımaktadır. Gül suyu daha 
çok sünnet düğünü gibi dinî yönü ağır basan törenlerde ve özellikle mevlidlerde kullanılır; çok defa 
gülâbdan buhurdanla beraber takım halinde bir tepsi içinde yer alır. 

Gülâbdanlarm üzerleri ince bir zevki yansıtan desenlerle süslenmiştir. Altın, gümüş, tombak gibi 
madenî olanların zengin kabartmalı veya değerli taş kakmalı örnekleri mevcuttur. Seramik 
gülâbdanlar ise sır altına yapılmış renkli motiflerle süslenmiştir. En zengin bezeme cam 
gülâbdanlarda göze çarpar. Bunların ağızları bazan geçme gümüş, bazan da yivli cam emziklidir. 
Renksiz cam gülâbdanlarm üzeri kesme ve yaldızla hareketlendirilmiş, renkli ve opal cam 
gülâbdanlar mine ve yaldızla bezenmiştir. Renkliler genelde kırmızı ve kobalt mavisi, opaller süt 
beyazı, turkuvaz, yeşil ve morumsu mavi camlardan yapılmıştır. Umumiyetle yaldız bölmeler halinde 
düzenlenmiş olan süslemelerde en çok gül, meyve, madalyon, çelenk ve ayyıldız gibi motiflerle 
geometrik şekiller kullanılmıştır. 
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Üzlifat Özgümüş 



GULBABA 


(ö. 948/1541) 

Mutasavvıf şair. 

Hayatı ve tarihî şahsiyeti hakkında çeşitli rivayetler vardır. Evliya Çelebi’ nin babasından naklen 
verdiği bilgiye göre bir Bektaşî dervişi olan Gülbaba Amasya’nın Merzifon ilçesinde doğmuş, Fâtih 
Sultan Mehmed, II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman dönemlerindeki birçok 
savaşa katılmış ve 948 ’de (1541) Budin seferinde şehid olmuştur (Seyahatnâme, VI, 225, 248). Budin 
fethedildikten sonra 200.000 askerin katıldığı ve Kanûnî’ nin de hazır bulunduğu cenaze namazını 
Ebüssuûd Efendi kıldırmış, Osmanlı Türkleri’nin Gültepe ya da Gülbababayırı olarak 
adlandırdıkları, Budapeşte’nin Buda yakasındaki kalenin dışında, Kâlvâria (Kabaktepe veya Mihnet 
tepesi, bugün Gültepe) denilen yere defhedilmiştir. Halen türbenin içinde bulunan bir levhada ise 
Budin’ in fethinden birkaç gün sonra Eylül 1541’ de, Aya Mâria Mâthias Kilisesi ’nden bozma Fethiye 
Camii ’nde cemaatle namaz kılarken öldüğü yazılıdır. 

İsparta’nın Senirkent ilçesine bağlı îlegöp köyündeki Veli Baba Dergâhı’na ait kayıtlar arasında 
bulunan bir şecere yer yer Evliya Çelebi ’yi doğrulamakta, Gülbaba hakkında gerçeğe daha yakın 
bilgiler vermektedir. Buna göre Güldede diye anılan Gülbaba’ mn asıl adı Câfer’dir. Babası Hz. 
Haşan neslinden Kutbülârifîn Yalmkılıçoğlu Veliyyüddin, İsparta’nın Uluborlu ilçesine bağlı îlegöp 
köyündendir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın daveti üzerine 948 ’de (1541) Budin seferine katılan 
Gülbaba Budin’ in fethi sırasında şehid düşerek oraya defhedilmiştir. Şecerede Gülbaba’ mn doğum 
tarihi belirtilmemiş, ancak babasının onun şehâdetinden uzunca bir süre sonra öldüğü kaydedilmiştir 
(Erdem, II/ 1 9, s. 270). 

Cevrî, Fâtih Sultan Mehmed zamanında yaşayan ve asıl adı Mehmed olan başka bir Gülbaba’ dan 
bahsetmektedir (Târih, I, 22 vd.). Buradaki bilgilere. göre Şirvan’dan İstanbul’a gelen ve Fâtih 
Camii ’nde sekiz yıl tefsir, hadis gibi dersler okutan Gülbaba padişaha da tefsir dersi vermiştir. Bu 
hizmetlerine karşılık maaş almayan Gülbaba, padişahla birlikte Edirne’de bulunduğu bir sırada av 
münasebetiyle gittikleri Korucu köyünü görüp beğenince burası kendisine verilmiş, bu köyde 
yapürdığı zâviyesiyle şöhret bulmuş ve şöhreti ölümünden sonra da devam etmiştir. Edirneli şair 
Tîğî’nin ve Mevlevi şairlerinden Şeyhülislâm Çelebizâde Asım Efendi ’nin Gülbaba’yı öven birer 
manzume yazmaları, bu Gülbaba’ mn şöhretinin XVII ve XVIII. yüzyıllara kadar geldiğini 
göstermektedir (Tansel, XVI [1970], s. 67-78). 

Macar tarihlerinde Gülbaba hakkında yer alan diğer bir rivayet de şudur: Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
torunu ve II. Selim’ in kızı Cevher (Gevher) Sultan, evli bulunduğu Kaptanıderyâ Piyâle Paşa’nm 
ölümü üzerine Halayıkoğlu Kalaylıkoz Ali Paşa ile evlenir. Cesareti ve kahramanlığıyla meşhur olan 
Ali Paşa bir savaş esnasında bugün Gülbaba Türbesi ’nin bulunduğu yerde şehid olur; maiyeti ve halk 
ona gül fidanları arasında bir türbe yapürarak kendisine Gülbaba adını verirler. Diğer bir rivayete 
göre ise savaş sırasında hıristiyanlar tarafından atılan gülleleri elleriyle yakalayarak tekrar düşman 
üzerine atan Ali Paşa’ ya bundan dolayı “Gülle Baba” adı verilir. Gülle Baba zamanla halk dilinde 
değişerek Gülbaba olur (Rumbeyoğlu, IIE15, s. 962-965). Bu görüşe katılmayan Lajos Fekete 



Gülbaba Türbesi’ nin Ali Paşa’ ya ait olmadığım belirtmektedir (Fekete, AOH, IV/ 1-3, s. 1-18). 


Gülbaba adımn nereden geldiği hususunda değişik görüşler ileri sürülmüştür. Gülbaba’ mn gülü çok 
sevmesinden veya Gülbaba Tekkesi ve Türbesi’ nin bulunduğu yerin Rözsadomb (Gülbaba) adıyla 
meşhur olmasından dolayı bu adı aldığı kanaati yaygındır. Ignâcz Künos, hiçbir haklı gerekçe 
göstermeden Gülbaba adımn “Kelbaba” olması gerektiğini söylemiştir (Töth, s. 116). Gyula Nemeth, 
“gül” kelimesinin “gülmek” fiilinden emir olduğunu, “Gülsün” ve “Korkut” isimlerini de örnek 
gösterip ispata çalışmıştır (KCs.A, II/5, s. 379). Theodor Menzel’e göre ise Gülbaba, şeyhlik alâmeti 
olarak tacımn tepesinde bir gül taşıdığı için bu adı almıştır (Festschrift Georg Jackob, s. 191 vd.). 


Ayrıca II. Bayezid devrinde İstanbul’da, Galata Sarayı ’mn kurulmasına öncülük eden üçüncü bir 
Gülbaba’ mn yaşadığı da bilinmektedir (Atâ Bey, I, 72-73). İstanbul’un Anadolu yakasında 
Merdivenköy’denÜstgöztepe’ye giden yolun sağında da bir Gülbaba Türbesi bulunmaktadır. 


1543-1548 yıllarında, Budin Beylerbeyi Yahyâ Paşazâde Mehmed Paşa’mn emriyle Gülbaba’ya bir 
türbe yapılmıştır (bk. GÜLBABA TEKKESİ ve TÜRBESİ). Türbe, başta Macaristan’daki Türkler 
olmak üzere birçok müslümamn ziyaret ettiği bir yer olmuştur. Bunun sonucunda Gülbaba 
Macarlar’m edebî hayatına da girerek hakkında hikâyeler, şiirler, makaleler ve bir piyes yazılmış, 
yaşayan folklor malzemesi olarak menkıbeleri defalarca yayımlanmıştır (bk. Künos, Dervisbaba 
rozsafâi. Az elsö Budai Gülbaba-legenda, s. 4). Ziyaretçilerin bir kısmı Gülbaba için bazı 
manzumeler yazmış, zamanla çoğu kaybolan bu manzumelerden ancak bir iki levha yakın zamana 
kadar gelebilmiştir (Rumbeyoğlu, III/ 1 5, s. 963-964). Budinli Hisâlî’nin bu maksatla yazdığı bir 
manzume Osmanlı Müellifleri ’nde yer almaktadır (II, 165). 


Gülbaba’ mn Misâli mahlasıyla manzum ve mensur bazı eserler yazdığı ve Hurûfî olduğu kanaati 
yaygındır; ancak bu eserlerin Gülbaba’ya aidiyeti kesin bir şekilde tesbit edilememiştir. Başta şuarâ 
tezkireleri olmak üzere kaynaklarda yer alan Misâli mahlaslı şairlerin Gülbaba ile münasebeti 
zayıftır (bk. Ahdî, vr. 184a- 185a; Kmalızâde, II, 851-852; Riyâzî, II, vr. 130b). 

Misâlî mahlasıyla yazılmış başlıca eserler şunlardır: 1. Feyznâme. Bir önsözle otuz iki bölümden 
(makale) oluşan 969 beyitlik bu mesnevinin dört nüshası bilinmektedir (Süleymaniye Ktp, Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 3359/3, vr. 41b-68a, nr. 3735, vr. lb-22a, Yazma Bağışlar, nr. 2268/3, vr. 78b- 
117a; Mehmet Sabri Koz özel kitaplığı). 2. Risâle-i Besmele. Mensur bir eserdir (Süleymaniye Ktp., 
HâşimPaşa, nr. 27/16, vr. 68b-71b). 3. Dîvân-ı Gülbaba. Salih Zeki Bolulu tarafından Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne bağışlanan bu eser 186 varaktır (Yazma Bağışlar, nr. 2636). Naci Kum, eserdeki 
dokuz gazeli yayımlayarak Gülbaba’ mn bir Hurûfî şairi olduğunu belirtmiştir (Ün: İsparta Halk Evi 
Dergisi, sy. 26-27, s. 380-384). 4. Miftâhu’l-gayb. Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan nüsha 
(Şer‘iyye, nr. 1355/1) kayıpür. Misâlî adına kayıtlı on sayfalık bir Miftâhu’l-gayb nüshası da İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (TY, nr. 77). Rıza Tevfık (Bölükbaşı). Etüde sur la 
religion des houroûfîs adlı eserinde (s. 227) Miftâhu’l-gayb’m altı beyitlik bir bölümünü 
yayımlamıştır. 
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GÜLBABA TEKKESİ ve TÜRBESİ 


Budin’de XVI. yüzyılda yapılmış türbe ve Bektaşî tekkesi. 

Bildin’ in fetihinden az sonra, 1543-1548 yıllarında Budin Beylerbeyi Yahyâ Paşazâde Mehmed Paşa 
tarafından Horozkapısı dışında, Veli Bey ılıcası yakınında Gülbababayırı denilen bağlık bir yerde 
yaptırılmıştır. Evliya Çelebi, “Dervişleri gazâya gider; yaz ve kış meydanlarında çeşitli şamdan, 
çerağ, kandiller, buhurdanlar, gülâbdanlar vardır. Kara ve deniz seyyahları mermer kapı ve 
duvarlarına pek çok beyitler yazmışlardır” dedikten sonra bu tekkenin Gazi Mihaloğulları’nm hayratı 
olduğunu bildirir. Yine Evliya Çelebi’ye göre Gülbaba, çiçekli bir bahçe içinde kurşun örtülü bir 

__ /V 

kubbe altında yatar. Sandukası yeşil çuha ile örtülü olup başında Bektaşî tacı vardır. Seyyah, “Aşık u 
sâdıkmım ettim ziyâret ben gedâ / Bülbül-i gûyâ gibi efgân edem ey Gülbaba” diyerek herhalde 
kendisinin de duvara bir beyit yazdığına işaret eder. Evliya Çelebi daha sonra türbedeki diğer iki 
beyti nakleder. Bunlardan İkincisinde Gülbaba’ nın nereli olduğu bildirilir: “Merzifon’dan gelerek 
tuttu vatan / Şah Süleyman zamânı Güllü Baba.” Evliya Çelebi aynı bilgiyi Budin’ in ziyaret yerlerini 
anlatırken de tekrarlar. Bu yıllarda Budin’ in en büyük müslüman mezarlığı Gülbaba Türbesi ’nin 
çevresindeydi. Nitekim bu serhad şehrini tasvir eden eski bir gravürde, tekke ve türbenin bulunduğu 
Gülbababayırı ’mn kabirlerle kaplı olduğu işaretlenmiştir. Evliya Çelebi ’nin ifadesiyle “nice Zaloğlu 
Rüstem gibi yiğitlerin” yattığı bu kabristan Budin kaybedildikten sonra ortadan kaldırılmış, XVIII. 
yüzyılda da bir hıristiyan mezarlığına dönüştürülmüştür. 

Aslı Vıyana’da bulunan 974 (1566) tarihli bir tamir kaydından öğrenildiğine göre Gülbaba Tekkesi 
altmış dervişi barındıracak büyüklükteydi. Çok zengin vakıfları arasında Tuna üzerinde iki değirmen, 
Felheviz ve Szent Mihâly kiliselerine ait evlerle bir manastır, Jânos Hamamı ’mn dört evi, tarlalar ve 
Solymar nahiyesinin bütünü bulunuyordu. 1551 yılında Budin’ e gelen Georg Wernher, buradaki 
ılıcalardan bahseden yazısında adını vermeksizin Gülbaba Tekkesi’ne de birkaç satır ayırmıştır. 

Evliya Çelebi Budin’in kaybedilmesinden yirmi dört yıl önce 1073’te (1662), Peter Lambeck 
1666’da, Edward Brownda 1669-1671 yılları arasında Gülbaba Tekkesi’ni ve türbeyi ziyaret 
etmişlerdir. Brown, adını “Dschulpapa” olarak verdiği tekkede şeyhin kendilerine kavun ve meyve 
ikram ettiğini, karşılığında da birkaç parça gümüş verdiklerini yazar. 

Budin’in kaybedildiği yıllarda şehre gelen Giovanni Paolo Zenarolla burada üç tekke bulunduğunu 
bildirir. Bunlardan Hı dır Baba (Idirbaba) Tekkesi’nde on beş, Miftah (Miktâr) Baba Tekkesi’nde 
yirmi dervişin barınmasına karşılık Gülbaba (Giulbaba) Tekkesi’nde altmış derviş bulunduğunu, 
buraya gelen misafirlerin hoş karşılandığını, saygı ve ikram gördüğünü söyler. Budin’in 1686’da 
Türkler ’den almışına şahit olan İtalyan Bizozeri ise burayı, “Küçük bir koruluk içinde olan Gülbaba 
Tekkesi’nde buraya adını veren zatın kabri de vardır; bu mezarı çeşitli yerlerden Türkler ziyarete 
gelirler” diyerek anlatır. 

Budin elden çıktıktan hemen sonra 1686’da çizilen bir resimde Gülbaba Tekkesi kırk iki numara ile 
işaretlenmiştir. Fontana Nessenthaler’inyine Budin’in kaybedilmesinin ardından çizdiği gravürde de 
yamaçta tekkenin harabesiyle daha yüksekte Gülbaba Türbesi sekiz köşeli mimarisi ve kubbesiyle 
belirtilmiştir. 



1690’ da tekke etrafındaki müslüman mezarlığı bağ haline getirilirken binaların bir kısım üzerinde bir 
manastır kurulmuş, Gülbaba Türbesi olan yapı da Katolik Cizvit tarikatı rahipleri tarafından işgal 
edilerek kiliseye çevrilmiştir. Fakat XIX. yüzyıl içinde bu tarikatın faaliyeti durdurulunca türbe 
hıristiyan ibadet yeri olmaktan çıkarılmıştır. Sultan Abdülaziz’in Batı Avrupa seyahati programında 
1867’de Budapeşte’ye de uğraması tasarlandığında türbe, belediye tarafından padişahın ziyaret 
etmesi ihtimali düşünülerek acele düzenlenmiş, etrafında padişah için bir de çadır kurulmuştur. 

Ancak Abdülaziz buraya kadar gelmediğinden belediye başkam, türbenin tabamndan küçük bir çukur 
açtırarak buradan aldığı toprağı Tuna üzerinde bir gemide konaklayan padişaha gümüş bir kap içinde 
takdim etmiştir. Bundan böyle bir İslâm türbesi görünümünde korunmasına özen gösterilen bu tarihî 
eser, âdeta Türk- Macar yakınlaşmasının bir sembolü olarak kabul edilmiştir. 1877 yılında 
Budapeşte’ye gelen, içlerinde Çaylak Te vfık’ in de gazeteci olarak bulunduğu kalabalık bir Türk 
heyeti türbeyi ziyaret etmiş, bu seyahat münasebetiyle Çaylak Tevfikbir kitap yazdığı gibi (bk. Bibil.) 
Macarlar taralından da içinde, “îttihâd-ı Macar ve Türk ola dâim mes‘ûd” nakaratlı bir manzumenin 
yer aldığı Macarca bir kitap basılmıştır. Bu kitapta bulunan resimler arasında, Gülbaba Türbesi’nin 
bir îslâm kabrine dönüştürülmüş durumunu ve Türk heyetinin burada Fâtiha okuyuşunu gösteren bir 
gravür yer almaktadır. 

Türbenin çevresi XIX. yüzyılda önce JosephThoma’mn mülkiyetine geçmiş, daha sonra Johann 
Wagner adında bir mimar tarafından satın alınarak buraya Rönesans üslûbunda bir galeri inşa 
ettirilmiştir. A. Kari Fischer, 1898’de Gülbaba ve türbesi hakkında bir monografi yayımladığında bu 
galeri henüz yapım halindeydi (bugün artık mevcut olmayan galerinin türbe ile birlikte resmi için bk. 
TA, XVTH, 138). A. Kari Fischer tarafından 1898’de yayımlanan küçük bir araştırmada yer alan bir 
resimde “tekkenin görünümünü gösterir” denilmekteyse de bütünüyle Batı üslûbundaki bu yapı bir 
Türk Bektaşî tekkesini değil, aynı yerde sonradan kurulan Cizvit manastırını tasvir etmektedir. Bu 
yıllarda Budapeşte’ye gelen müslümanlar Gülbaba Türbesi’ni ziyareti ihmal etmiyorlardı. Fischer ’in 
yazdığına göre, bir müslüman ziyaretçi türbe yakınındaki bir evin sahibi bulunan büyük annesine 
başvurarak evin altındaki, eski bir taş ocağı olan kayadan oyma bodrumu ziyaret etmek istemiş ve 
Budin’in işgali esnasında düşmandan kaçan soylu bir Türk kızının burada öldüğünü söylemiştir. 
Wagner ’in galerisinin yapımı sırasında türbenin kubbeden temele kadar çatlak olduğu anlaşılarak 
binayı takviye için yapılan araştırmada temelin yok denilecek kadar az olduğu görülmüş ve içinde 
herhangi bir kabre de rastlanmamıştır. Gülbaba Türbesi’nin mahiyeti ve Cizvitler ’in burayı kilise 
olarak kullandıkları dönemde ortadan kaldırılıp kaldırılmadığı hususunda artık bir araştırma 
yapılması mümkün değildir. 

Osmanlı Devleti’nin son yıllarında bu türbe ile ilgilenilerek tamir ve tefrişi için yardımda 
bulunulmuştur. 1 8 8 5 ’ te Lajos Grili adında bir mimar türbeyi tamir etmiş, Budapeşte’de Türk 
elçiliğinde görevli Rumbeyoğlu Fahreddin, türbe ve Gülbaba ile ilgili bir monografi yayımlamıştır. 
Budapeşte Üniversitesi mimarlık öğrencileri I. Dünya Savaşı yıllarında Macaristan’daki Türk 
eserlerinin rölövelerini çizdiklerinde, Semih Rüstem adında bir öğrenci türbenin o yıllardaki 
durumunu aksettiren plan ve kesitini çizerek 1917’de yayımlamıştır. Budapeşte’de 1926-1927 
yıllarında başşehbender olarak görevli bulunan Müftüoğlu Ahm ed Hikmet 

türbenin içini İstanbul’dan getirilen seccadelerle döşetmiştir. Gülbaba’ ya daima iyi duygular 
besleyen Macarlar da onu konu alan bir oyun sahneye koymuş ve “Gülbaba” adıyla bir film 



yapmışlardır. Bu film 1940 veya 1941 ’ de İstanbul’da bir sinemada gösterilmiştir. Romancı ve masal 
yazarı H. Chr. Andersen ile besteci Huszka’nm Gülbaba ile ilgili eserleri olduğu söylenmektedir. 


II. Dünya Savaşı’mn ardından Macaristan’da komünist rejim hâkim olunca türbenin yıktırıldı ğı 
yolunda bir söylenti çıkmış, ancak bunun gerçek olmayıp sadece içindeki meffuşaün yok edildiği 
anlaşılmıştır. Macar hükümeti 19 60’ tan sonra, daha önce Wagner tarafından yapılan ve çeşitli 
çarpışmalarda yer yer zarar gören sütunlu ve kemerli galeriyi, belirli bir sanat akı mı nın temsilcisi 
olmasına rağmen yıktırarak türbenin meydana çıkmasını sağlamış, Türk hükümeti de 1973’ te buraya 
birçok sanduka örtüsü, halı, şamdan ve yazı levhası göndermek suretiyle iç dekorasyonunu 
tamamlatan ştır. Gülbaba Türbesi ’nin yanma minareli ve kubbeli bir cami inşa edilerek burayı bir 
îslâm merkezi haline getirme projesi ise henüz gerçekleşmemiştir. 

Gülbaba Türbesi, klasik Osmanlı dönemi Türk türbe üslûbuna uygun biçimde sekizgen bir yapı 
olarak ve muntazam kesme taştan inşa edilmiştir. Üstü aslında muhtemelen kurşun kaplı bir kubbe ile 
örtülüydü. Bina Cizvit papazları tarafından kiliseye dönüştürüldüğünde iki pencere örülerek bir 
cephesinde Türk mimarisinde benzeri olmayan oval bir pencere açılmış, kubbenin tepesine de binaya 
bir kilise görünümü vermesi için bir aydınlık feneri eklenmiştir. Fakat Fischer ’in monografisinden 
öğrenildiğine göre kubbe delirmediğinden bu aydınlık feneri gerçekten içeriyi aydınlatmıyordu. Son 
onaranlarda bu fener kaldırılarak kubbenin tepesine Türk sanatındaki şekline hiç uymayan bir alem 
konulmuştur. Türbe kilise haline getirildiğinde yay kemerli kapının bu unsuru sökülerek giriş açıklığı 
üstteki sivri kemerle birleştirilmişken sonraları bu giriş aslına uygun biçime sokulmuştur. 

Rumbeyoğlu Fahreddin türbede Gülbaba’yı anlatan bir levhanın bulunduğunu söyler. îlk beytinde, 
“Bunda medfun Gülbaba hazretleridir dâima / Bülbül-âsâ zâiridir rûh-ı pâk-i etkıyâ” denilen, Kemal 
adlı bir şaire ait bu methiye sonradan kaybolmuştur. 

Gülbaba Türbesi ’nin restore edilmesi için faaliyet göstermekle de tanınan müslüman Macar ilim 
adarm Hacı Abdülkerim Germanus (Gyula Germanus) yapıyı bir kitabına ad olarak seçmiştir. Ancak 
Gondolatok Gül Baba Siryânâl (Gülbaba Türbesi ’nde düşünceler) adlı bu kitap yazarın bir sembol 
olarak ele aldığı Gülbaba adı etrafında îslâm kültür ve medeniyetini tanıtmaya yönelik düşüncelerinin 
yer aldığı bir eserdir (Budapest 1984). 

Avrupa içlerindeki Osmanlı-Türk hâkimiyetinin günümüze kadar ulaşabilen pek az sayıdaki mimari 
hâtıralarından olan Gülbaba Türbesi, Macarlar’ m gösterdiği ilgi ve Türkiye’nin desteği sayesinde 
uzaklarda kalmış bir geçmişi haysiyetli bir biçimde yaşatmaktadır. 
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Semavi Eyice 



GULBAHAR HATUN 


(ö. 898/1492) 

II. Bayezid’ in annesi. 

Hayatı hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Osmanlı sarayına 850 (1446) yılında girdiği, 
Arnavut, Sırp veya Fransız asıllı olduğu rivayet edilir. Haziran 1468 tarihli bir hüccette adı Gülbahar 
bint Abdullah şeklinde geçtiğine göre (BA, Ali Emîrî-II. Mehmed, nr. 33) esir veya câriye olarak 
saraya getirildiği anlaşılmaktadır. Onun Şehzade Mehmed ile (Fâtih Sultan Mehmed) ne zaman 
tanıştırıldığı ve hamım olduğu tam belli değildir. OğluBayezid’i 1448’de Dimetoka’da dünyaya 
getirmiş olmasından hareketle bu evliliğin, Şehzade Mehmed’ in tahta ilk cülûsu (1444) ve hakinin 
(1446) ardından tekrar tahta çıkan babası II. Murad taralından İskender Bey’ e karşı 

sefere gitmek üzere Manisa’dan çağrılmasından soma gerçekleştiği söylenebilir. Nitekim Şehzade 
Mehmed, 1448-1450 yıllarında babasımn yamnda İskender Bey üzerine yapılan sefere, II. Kosova 
Savaşı ’na ve ardından Arnavutluk harekâtına katılmıştı. Bu süre zarfında, Osmanlı padişahlarının 
zaman zaman kaldıkları Dimetoka’da bulunduğu anlaşılan Gülbahar Hatun’ un, Şehzade Mehmed’ in 
1450 kışında Dulkadıroğlu Süleyman Bey’ in kızı Sitti Hatun ile Edirne’deki muhteşem düğününün 
ardından onlarla birlikte Manisa’ya gidip gitmediği, ayrıca Mehmed’in 145 1 ’de padişah oluşu ve 
İstanbul’un 1453’ te almışından somaki dmumu hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Fakat bu dönemde 
oğlu Bayezid’ in yamnda Edirne’de bulunmuş olması kuvvetle muhtemeldir. Oğlunun henüz yedi 
yaşında iken 1455 veya 1456’da Amasya’ya sancakbeyi olarak gönderilmesi üzerine onunla birlikte 
gittiği bilinmektedir. Bayezid’ in sünnet düğünü dolayısıyla 1457 ’de Edirne’de hazır bulunduğu 
anlaşılan Gülbahar Hatun, oğlunun 1481 ’de tahta çıkmasına kadar Amasya’da yaşamıştır. Nitekim bu 
dönem içerisinde II. Mehmed Trabzon seferi sırasında (1461) ona Amasya’da bir köyü mülk olarak 
vermişti (BA, Ali Emîrî-II. Mehmed, m. 28, 30). Gülbahar Hatun’a ait Tokat ve Amasya’da bazı 
vakıfların bulunduğu bilinmektedir. Kasım 1479 tarihli bir hükümden anlaşıldığına göre, II. Mehmed 
bu bölgedeki mülklerin çoğunun hukuka uygun olmaksızın onun tasarrufuna geçtiğini ve buraların 
timar olarak dağıtılması gerektiğini belirtip mülk hissesine karşı cebelü* çıkarmasını istemişti (BA, 
Ali Emîrî-II. Mehmed, nr. 24). Bu durum, II. Mehmed’ e muhalif grubun toplanma merkezi olan 
Amasya’daki oğlu Bayezid ve Gülbahar Hatun’a karşı aldığı tavrı gösterir. 

II. Bayezid’ in tahta çıkmasından sonra İstanbul’a gelen Gülbahar Hatun’ un vâlide sultan olarak nüfuzu 
ve etkisi giderek arttı. Hatta devlet işlerine dahi karıştı. Oğluna yazdığı bugün mevcut iki mektubunda 
onun üzerinde büyük tesiri olduğu, bazı devlet adamlarının durumu hakkında değerlendirmelerde 
bulunduğu görülmektedir (Uluçay, Haremden Mektuplar, s. 18-20). II. Bayezid’inde annesinin 
sözlerine değer verdiği anlaşılmaktadır. Bu mektuplardan birinde oğluna Hersekzâde Ahmed Paşa 
aleyhinde, II. Bayezid’ in lalası Ayaş Paşa ve Hızırbeyoğlu Mehmed Paşa lehinde tavsiyelerde 
bulunmaktadır. 

Gülbahar Hatun yaklaşık on bir yıl kadar sarayda güçlü bir sima olarak yaşadıktan sonra vefat etti. 
Kendi adıyla anılan türbesi Fâtih Camii avlusunda Fâtih Türbesi karşısında bulunmaktadır. 1766 
zelzelesinde zarar gören türbe 1767-1768 yıllarında yeniden yaptırılmıştır. Gülbahar Hatun’unlI. 



Bayezid’den başka, Akkoyunlular ’a gelin giden Gevherhan Sultan’ m da annesi olduğu bilinmektedir. 
145 1 tarihli kitâbesi bugüne ulaşan ve Edirne’de bir mahalleye adını veren Gülbahar Hatun 
Mescidi ’nin ise ona ait olup olmadığı belli değildir. 
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Feridun Emecen 



GÜLBAHAR HATUN CAMİİ 

(bk. MEYDAN CAMİİ). 



GÜLBAHAR HATUN CAMİİ ve TÜRBESİ 


Trabzon’da XVI. yüzyıla ait cami ve türbe. 

Bugün Atapark denilen semte yakın zamana kadar adını veren cami, Yavuz Sultan Selim’ in annesi 
Gülbahar Hatun tarafından yaptırılan külliyetlin en önemli birimidir. Külliyetlin diğer binaları ortadan 
kalkmış, günümüze sadece cami ile türbe ve yakın yıllarda yenilenmiş olan şadırvan kalmışür. 
Caminin üzerinde bir kitâbe bulunmamakla birlikte türbenin kitâbesine göre onun da 9 1 1 (1 505- 1 506) 
yılma doğru yapıldığı sanılmaktadır. 

Zâviyeli (veya tabhâneli) plan tipinde olan caminin kuzeyinde altı mermer sütunla taşman beş kubbe 
ve geniş bir saçağın örttüğü son cemaat yeri bulunmaktadır. 

Mukarnaslı taçkapmm üstüne rastlayan orta kubbeye geçiş yine mukarnaslarla sağlanmıştır. Kapının 
iki tarafında birer mihrâbiye ve ikişer pencere yer alır. Caminin harimine bu cepheden üç kapı ile 
girilmekte ve taçkapı ana mekâna, köşelerde bulunan diğer iki kapı zâviyelere açılmaktadır. Her üç 
kapının da önünde giriş yolları bulunmakta ve orta yolun ikiye böldüğü son cemaat yerinin zemini 
yüksek bir seki oluşturmaktadır. 

12 X 12 m. ölçülerindeki ana mekânın üzeri, dışarıdan onikigen kasnağa oturan pandantifli kubbe ile 
örtülmüştür. Cepheden iki, yanlardan birer pencere ile aydınlatılan harimin kubbe kasnağında da dört 
pencere bulunmaktadır. 4,50 X 5,45 m. ölçülerinde olan köşelerdeki iki zâviyenin üzerleri kubbe ile 
örtülüdür ve yanlara açılan birer pencere ile aydınlatılmışlardır. Caminin mermer mihrabı taçlı olup 
rûmîlerle süslenmiştir. 1970’li yıllarda yapılan restorasyonlarda son cemaat yeri kubbeleri dahil 
caminin bütün tezyinatı yenilenmiş, bu arada mihrabın kenarları da boyanmıştır. Küçük frizlerin 
bulunduğu minber yine mermerden yapılmıştır ve gösterişsizdir. Sekiz köşeli kürsüsü caminin batı 
duvarına bitişik olan minare bir sıra beyaz, bir sıra kırmızı kesme taşla örülmüş ve şerefesi 
mukarnaslı olarak inşa edilmiştir. Avlunun ortasında yer alan şadırvan mevcut kalıntılar üzerine 
tamamlanmıştır. Demir şebekeli havuz, gittikçe daralan sekiz sütuna oturmuş çadır şeklinde yüksek 
bir külahla örtülüdür; külah caminin tüm örtü sisteminde olduğu gibi kurşunla kaplıdır. 

Caminin doğusunda bulunan türbe sekizgen prizma şeklinde olup kubbelidir; kurşunla kaplı ve hafifçe 
sivri olan kubbe sekizgen bir kasnağa oturtulmuştur. Türbenin kuzey yüzü dışında bütün cephelerinde 
pencere bulunmaktadır. Renkli taşlarla tezyin edilmiş pencere kemerlerinin üzerinde birer kabartma 
madalyon yer almakta ve bunların içlerinin zengin süslemelerle doldurulmuş olduğu görülmektedir. 
Güneydoğuya açılan kapının üstünde inşaat kitâbesi ve ayrıca rûmîler içinde iki besmele 
bulunmaktadır. 

Külliyetlin bugüne ulaşmayan yapılarının en önemlisi Sultâniye Medresesi adıyla da tanınan 
medresedir. Caminin kuzeyinde yer aldığı ve iki katlı olduğu bilinen medrese 1 883 ’te tamir edilmiş, 
ancak bakımsız hale geldiği için 1927 yılından sonra ortadan kaldırılmıştır. 
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Özkan Ertuğrul 



GULBANK 


Tarikat toplantılarında, bazı dinî ve resmî törenlerde belli bir edâ ile veya makamla okunan dua. 

Farsça’da “gül sesi” mânasına gelen kelimeye sözlüklerde birbirine yakın anlamlar verilmiştir. 
Dihhudâ, gülbâm ile gülbangin Farsça’da aynı mânaya geldiğine işaret ettikten sonra “coşkulu bir 
şekilde yüksek sesle bağırma, savaş esnasında askerlerin attığı nâra, bülbül sesi, müjde, bir makam 
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adı” olarak kullanılışlarına dair birçok örnek vermektedir (Luğatnâme, XXIII, 354). Mütercim Asım 
gülbangi, “Mehterler nevbete başlarken ve selâtîn ü vüzerâ süvâr olurken çavuşlar yek-dehen demsâz 
olurlar” şeklinde “alkış”a yakın olarak tarif eder (Burhân-ı KâtT Tercümesi, II, 111). Türkçe 
sözlüklerde kelimeye, “bir cemaat tarafından bir ağızdan makamla çağrılan dua ve sürûd ve âhenk 
veya tekbir ve tehlîl; vaktiyle mektebe yeni başlayan çocuğun hânesi kapısının önünde mektep 
çocuklarının ettikleri dua” (Kâmûs-ı Türkî, s. 1175); “âyinlerde ve bazı merasimde müteaddit 
adamlar taralından dua ve alkış tarzında hep bir ağızdan bağrışma” (Türk Lügati, IV, 103) gibi 
karşılıklar verilmiştir. Gülbank okunması için daha çok “gülbank çekme” deyimi yaygındır. 

Gülbank kelimesi Türk edebiyatında bu anlamların yanında başka mânalarda da kullanılmıştır. 

Nef î’nin, “Tuta dünyâyı hep gülbang-i kûs-ı nusret âvâzı” mısraında gülbank “zafer havaları vuran 
kös sesi, zafer nârası” anlamındadır. “Hükm-i âsafla arşı aldı erbâb-ı Salâh / 

İşitip gülbang-i İslâm’ı adû etti enîn” (Sürûrî) beytinde şair gülbank kelimesini tekbir ve tehlîl 
yerine kullanmıştır. Yahya Kemal’ in bir mehter marşı olarak bestelenen “Yeniçeriye Gazel” adlı 
şiirinde yer alan, “Vur pençe-i Alî’deki şemşîr aşkına / Gülbangi âsumanı tutan pîr aşkına” beytinde 
ise “dua ve zikir” anlamındadır. Şeyh Galibin bir na‘tmdaki, “Gülbang-i kudümün çekilir arş-ı 
Hudâ’da / Esmâ-i şerifin anılır arz u semâda” beytinde Hz. Peygamberin adının arş ve semada 
yankılanması gülbank kelimesiyle ifade edilmiştir. Fars ve Türk edebiyatlarında ezan için ayrıca 
“gülbang-i Muhammedi” ve “gülbang-i müselmânî” tamlamaları kullanılmaktadır (Dihhudâ, XXIII, 
355). 

Gülbankler yapılacak işin hayırlı, uğurlu olması veya sağlık, esenlik, başarı dileğiyle ve kalıplaşmış 
bir ifade tarzıyla Allah’a yalvarıp yakarmayı dile getiren dua metinleridir. Osmanlı cemiyet hayatında 
çeşitli toplantılar yanında dinî törenlerde, özellikle tarikat âyinlerinde okunan birbirinden farklı 
gülbank metinlerinin en belirgin vasıfları, dualar gibi seci ve iç kafiyelerin de yardımıyla ve belli bir 
eda ile yüksek sesle okunmaya elverişli melodik bir yapıya sahip bulunmalarıdır. Gülbankler, 
genellikle bitirilen işin ardından gülbank çekmekle görevli kişi tarafından okunur. 

“Terceman” kelimesi de zaman zaman gülbank ile eş anlamlı olarak kullanılır. Ancak terceman ile 
gülbank arasındaki en önemli fark tercemanm yatağa girildiğinde, uykudan kalkıldığında, tıraş 
olurken, yeni ay görüldüğünde, bir kabir veya türbe ziyareti esnasında bir kişi tarafından 
okunabilmesidir. Gülbank ise topluca yapılan bir merasim sırasında belirli bir âdâb içinde şeyh, 
dede, baba veya bu işle görevli kişilerce çekilir. Genellikle Türkçe olan ve daha çokBektaşîler’le 
fütüvvet ehli arasında yaygın olan tercemanlarm bilhassa manzum olanlarının bir kısmının müellifi 



belli olduğu halde gülbankler anonimdir. İsmail Erünsal’ın özel kütüphanesinde bulunan yazma bir 
cönkte “dâr, tâc, vudû, gusül, ikrar, vedâ, eşik, çamaşır, post, meydan, teslim, niyaz, tîğ-bend, ziyâret- 
i türbe, tevbe, su, lokma, yatak, çırağ, hak, hayırlı” başlıkları altında yirmi bir terceman metniyle bir 
sabah gülbangi yer almaktadır (fotokopisi içinbk. İSAM Ktp., nr. 40701). 

Osmanlı hayaünda gülbank okuma geleneğinin gelişip yayılmasında tekkelerin ve tasavvuf erbabının 
önemli tesiri olmuştur. Doğum, ad koyma, sünnet olma, mektebe başlama, tarikata giren yeni dervişe 
arakıyye giydirme, evlenme gibi törenlerde ve cenazelerde bir şeyh veya hoca efendi tarafından 
gülbank okunurdu. 

Mevleviyye, Bektaşiyye ve Hal vetiyye’nin bazı kollarının yanı sıra Yeniçeri Ocağı’ nda da gülbank 
okunması yaygın bir âdetti. Fütüvvet ehli esnaf arasında yapılan yâran toplantılarıyla çıraklık, 
kalfalık, ustalık gibi esnaf teşkilât merasimlerinde de gülbangin önemli bir yeri vardı. Yeniçeri 
gülbanklerinin bir örneği mehter törenleriyle günümüze ulaşmıştır. 

Gülbank metinleri genellikle Türkçe’dir. Mevlevi gülbanklerinin baş tarafında bazan Mesnevi’ den 

seçilmiş beyitler yanında nâdir olarak da Arapça ibareler yer alır (örnekler için bk. Gölpmarlı, 
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Mevlevi Adâb ve Erkânı, s. 104, 127, 130). Çok uzun gülbank metinleri bulunduğu gibi birkaç 
cümleden ibaret olanlar da vardır. Gülbankler daima “Allah Allah illallah, Allah Allah eyvallah, 
bism-i şâh Allah Allah” gibi kalıplaşmış bir ifade içinde tekrar edilen “Allah” lafzı ile 
başlamaktadır. Gülbank, hangi işin ardından çekilecekse ona işaret eden bir veya birkaç cümle ile 
devam eder, arkasından klasik dua cümleleri yer alır ki bu kısım gülbangin en uzun bölümünü teşkil 
eder. Nihayet Hz. Peygamber ve Hz. Ali’nin adlarıyla, gülbank çekenin bağlı olduğu tarikat 
silsilesinin önde gelen bazı şeyhleri, özellikle de son şeyhin ismi anılır. Bu kişilerden medet ve 
himmet talep edilmesinin ardından gülbank, “Demine devranına hû diyelim” sözüyle sona erer. 
Dinleyenlerin bir ağızdan yüksek sesle “hû” diyerek karşılık vermesiyle gülbank çekme işi 
tamamlanır. Bu son “hû” nefes yettiğince uzahlır. Mevlevîler’de gülbank çekilirken hazır bulunanlar 
sonuna kadar sessizce dinler ve sadece son “hû”ya iştirak ederler. Bektaşî ve Alevîler’ de ise gülbank 
çekme sırasında muhib ve dervişler niyaz vaziyeti alırlar, yani ayakta bulunanlar ayağını “mühürler”, 
ellerini niyaz vaziyetinde tutarlar; oturanlar sağ ellerinin parmak uçlarım sol ellerinin parmak uçları 
üstüne koyacak şekilde yere değdirip üzerine secde eder ve gülbank sonuna kadar bu durumda 
kalırlar; gülbank bitince “hû” diyerek niyazdan kalkarlar. Ayrıca bu esnada belli bir âhenk ile “Allah 
Allah” diye zikrederek gülbange iştirak ederler. Diğer tarikatlarda dervişler, secde durumunda “Allah 
Allah” diye zikredip gülbank çekmeye katılırlar. 

Mevlevi tarikatında çok önemli yeri olan gülbanklere dair çeşitli bilgiler bu konuda yazılmış âdâb ve 
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erkân kitaplarında mevcuttur. Abdülbaki Gölpmarlı, Mevlevi Adâb ve Erkânı adlı eserinde (s. 127, 
130) sımat/ somat (soffa-yemek), aşure, seyahat, şeb-i arûs, zifaf, hatim, eşik, seyahat ve cenazeye 
dair çeşitli gülbank metinleri vermiştir. îsm-i celâl zikrinden sonra çekilen şu gülbank Mevlevi 
gülbangine örnek olarak verilebilir: “Vakt-i şerif hayrola, hayırlar fethola, şerler defola, Allahu 
azîmüşşân ism-i zâtının nûru ile kalbimizi pürnûr eyleye. Demler safalar ziyâde ola. Dem-i Hazreti 
Mevlânâ, sırr-ı Şems-i Tebrîzî, kerem-i Imâm-ı Alî hû diyelim hû!” Mevlevîlik’ te önemli yeri 
bulunan şeb-i arûs töreninin sonunda şeyh efendi önce, “Bîşterâ bîşterâ cân-ı men / Peyk-i der-i 
hazreti sultân-ı men” beytini, ardından da şu gülbangi okur: “Vakt-i şerif hayrola, hayırlar fethola, 
serler defola. Leyle-i arûs-ı rabbânî, vuslat-ı halvet- serâ-yi sübhânî hakk-ı akdes-i hüdâvendigârîde 



ân-be-ân vesîle-i i‘tilâ-yı makam ve füyûzât-ı rûhâniyyeti aliyyeleri cümle peyrevâm hakkında şâmil 
ü âmola. Dem-i Hazreti Mevlânâ, sırr-ı Şems-i Tebrîzî, kerem-i İmâm-ı Alî, hû diyelim hû!” 

Gülbank ve terceman bakımından en zengin malzemeye sahip olan Bektaşilik’te hemen her tören için 
ayrı gülbankler tertip edilmiştir. İkrar, aşure, nevruz, çerağ, ad koyma, sünnet, lokma erkânı, sofra, 
gasil, cenaze, defin gülbankleri bunların belli başlılarıdır. Tarikata ait âdâb kitaplarıyla cönklerde 
pek çok örneği bulunan bu gülbanklerin bir kısım, kısmen sadeleştirilip metin farklılıklarına da işaret 
edilerek Bedri Noyan tarafından Bektâşîlik Alevîlik Nedir (Ankara 1987) adlı kitapta verilmiştir. 
Erkânın tamamlanmasından sonra okunan “büyük gülbank” (s. 268-273) karakteristik bir Bektaşî 
gülbangidir. Bu gülbangin hemen hemen aynı unsurları taşıyan kısa bir örneği şöyledir: 

“Bism-i şâh, Allah Allah! Akşamlar hayrola, hayırlar fethola, serler defola. Müminler ber-murâd ola, 
münkirler mâtola, münafıklar berbâd ola. Allah Allah! Demler dâim, cemler kâim, ibadetler sahih ve 
sâlim ola. Gönüller şâdola, meydanlar âbâd ola, meclisler küşâd ola. Allah Allah! Er Hak 
Muhammed Ali 

cümlemize muin ve zahir ve dest-gîr ola. On iki imam ve on dört ma‘sûm-ı pâkân efendilerimizin 
hayır himmetleri üzerlerimizde hâzır ve nâzır ola. Hemîşe iltifat-ı ulyâları ve rûhâniyyeti aliyyeleri 
yâr ve yâverimiz ola. Çağırdığımız demde feryâd-reslerimiz ola. Muhabbetleri dâim ve kâim ola. 
Allah Allah! Nazar-ı şerifleri zâhirlerimizi mâmur, bâtınlarımızı pür-nûr eyleye. Hazreti Hakk-ı 
veliyy-i mutlak rütbe-i aTâları der-i sahrâ-yı mahşer bâ-şehîdân-ı Kerbelâ cümlemizi haşr ü cem‘ 
eyleye. Allah Allah! TâcüT-ârifîn, gavsüT-vâsılîn, sultânü’l-âşıkîn, pirimiz, üstâdımız, melce-i 
melâzırmz Hz. Seyyid Muhammed Hünkâr Hacı Bektâş-i Veliyy-i Horasâniyyü’n-Nîşâbûrî- 
kaddese’llâhü sırrahü’l-âlî ve T-celîefendimiz hazretlerinin himmeti ulyâları ve rûhâniyyeti aliyyeleri 
üzerimizde sâyebân ola. Sülûkünde sabit-kadem edip kötü işlerde bulundurmaya. Nâmerde muhtâç 
ettirmeye. Zevk-i vicdân, ilmü irfan, kemâl-i hâl, fütûhât-ı kısmet kerem ve inâyet eyleye. Allah 
Allah! Mefhar-i ehl-i îmân Hazreti Balım Sultan, Sarı îsmâil Sultan, Hacim Sultan, Seyyid Ali Sultan, 
Abdal Mûsâ Sultan, Kaygusuz Sultan, Şahkulu Sultan, Mansûr Baba Sultan ve gelmiş geçmiş 
dedebaba sultanlar ve bilhassa mürşid-i muhteremimizin (burada zamanın dedebabasmm adı 
söylenir) himmetleri hâzır, kerâmetleri bâhir, velâyetleri nâzırırmz ola. Her geldikçe hakkımızda 
hayırlısını ihsan eyleye. Güç işlerimizi âsan, müşkil işlerimizi halleyleye. Allah Allah! Nefeslerimizi 
keskin, tîğlerimizi bürran, dîdelerimizi bînâ, kalplerimizi musaffa eyleye. Çerağ sahiplerinin 
çerağları rûşen ola. Hayır sahiplerinin hayrı kabûl ola. Kurban sahiplerinin kurbanları makbûl ola. 
Allah Allah! Deryada ve karada olan ehl-i îmân can kardeşlerimize sıhhat ve selâmet ihsân eyleye. Ve 
bu tarîk-i aliyyeden güzerân eden ehl-i îmân canların rûh-ı revânları şâd ü handân ola. Allah Allah! 
Huccâc-ı müslimîne ve guzât-ı müsâfirîne hayırlı selâmet ihsân eyleye. Namazlarımız, niyâzlarırmz, 
erkânlarımız pesendîde-i bârigâh-ı kibriyâ ola. Hastalarımıza şifa, borçlularımıza edâ, bi-gayri 
hakkın esir ve mahbus olanlarımıza hayırlısıyla halâs nasîb eyleyip gâib hazînesinden merzûk eyleye. 
înâyet-i seyyid-i kâinat, sırr-ı Murtazâ Alî, dem-i pir hünkâr Hacı Bektâş-i Velî ve çerâğ-ı kânûn-ı 
evliyâ ebed ola. Gerçek erenlerimizin demine, devrânına hû!”. 

Alevîlikte de Bektaşîlik tesiriyle geliştiği anlaşılan benzer bir gülbank edebiyatından söz edilebilir. 
Ancak Alevî gülbankleri Bektaşîliğe göre kısa ve basit olup daha sade cümlelerden ibarettir. 

Mehmet Yaman’ in Alevîlik hakkında yazdığı bir kitapta (bk. bibi.), bu zümrenin törenlerinde çekilen 



gülbanklerden bir kısmım dua adıyla anması ve metinleri sadeleştirip bazı ilâvelerde bulunması, 
geleneksel gülbank yapısına müdahale olarak dikkat çekicidir. Aynı müdahale yer yer Bedri 
Noyan’da da görülmektedir. Alevî gülbankleri, bazı terceman ve şiirler ilâvesiyle yeni yayımlanmış 
eserlerden derlenerek Ömer Uluçay tarafından Gülbang, Alevilikte Dua adıyla neşredilmiştir (Adana 
1992). 

Cehri zikir yapan Halvetiyye, Kâdiriyye, Rifâiyye gibi tarikatlarda da hemen hemen aynı vesilelerle 
yapılan merasimlerde benzer şekillerde kısa gülbankler çekilir. Gülbank çekmekte olduğu kadar 
zemin ve zamana metinler tanzim etmekteki kudretiyle de tamnan son Cerrâhî şeyhlerinden Muzaffer 
Ozak’ m verdiği sofra gülbangi şöyledir: “Elhamdülillâh Allah. Elhamdülillâh yâ Allah. 
Elhamdülillâh lâ ilâhe illallah hû lâ ilâhe illallah Allah. Bu gitti ganîsi gele, Hak berekâtm vere. 
Yensin eksilmesin, taşsın dökülmesin, kotaranlar, pişirenler, getirenler nur olsun; içleri, dışları sürür 
olsun; gönülleri aşk-ı İlâhî ve aşk-ı resûl ile dolsun. Yediğimiz nimet ibadete kuvvet olsun, gözümüz 
sırlar görsün. Üçler, yediler, kırklar, cümle veliyyullahm himmetleri üstümüzde olsun. Devletimiz adi 
ile tâ kıyamet pâyidar olsun. Ordularımız düşmana galip olsun. Düşmanlarımız kahr u tedmîr olsun. 
Ummet-i Muhammed’in âsileri ıslah olsun. Hastalar şifâyâb, dertlere derman olsun. Aşıklar vuslat 
bulsun. Bi-hürmeti aşk-ı İlâhî, nûr-ı nebî, kerem-i Alî, gülbang-i Muhammedî, selâmet-i hâzırûn, 
selâmet-i gâibûn, üçler, yediler, kırklar, İslâm’a boyun eğsin cümle ırklar. Kalksın aradan dertler. 
Dem-i evliyâullah, sırr-ı enbiyâullahbi-şefâatihimecmaîn. Vâris-i Hayder-i kerrâr, sâkT-i aşk-ı İlâhî 
pîrimiz Sultan Nûreddîn-i Cerrâhî dem-i devrânına hû diyelim hû, tekabbel minnâ kerem-i mevlâ yâ 
Allah hû!” (Ozak, s. 58). 

Bektaşîliğe bağlı olduğu için Ocağ-ı Bektâşiyân adıyla anılan Yeniçerilik teşkilâtı merasimlerinde de 
çeşitli vesilelerle gülbank okunurdu. Hatta 94 veya 99. cemaat ortasında Hacı Bektaş babalarından 
biri Hacı Bektaş vekili olarak bulunurdu (Uzunçarşılı, s. 150). Bunun yanında, sabah ve akşam 
saatlerinde ordunun selâmet ve muvaffakiyetine dua etmek için dervişler görevlendirilirdi. 
Dervişlerin en kıdemlisi, yeniçeri ağasının atının önünde giderken yüksek sesle “kerîm Allah” sözünü 
tekrar eder, diğerleri de buna “hû” diyerek mukabele ettiği için(a.g.e., s. 159-160) bunlara “cemâat-i 
hû-keşân” denilirdi. Ayrıca ocağın başçavuşları ve çavuşları da zaman zaman kendi ortalarında 
gülbank çekme vazifesini görürlerdi. Nitekim yeniçeri aşçıları olan seğirdim ustaları arasındaki en 
yaşlı üç başçavuştan biri, etlerin kasaplardan teslim alınmasından önce Etmeydam’nda yapılan 
törende meydan şeyhi olarak gülbank taşının üzerine çıkıp gülbank çekerdi (DİA, XI, 497-498). 
Uzunçarşılı, mevâcib defterlerinin birinci sayfasında yazılı olan bir gülbank metnini kaydetmiştir 
(Kapukulu Ocakları, s. 433-434). Bu gülbank besmele ile başlayıp Fâtiha ile bitmesi bakımından 
diğerlerinden ayrılır. 

Mehter icrasımn sonunda mehterbaşı bir gülbank okuduğu gibi yağlı güreşlerde ve pehlivanlar 
eşleştirilirken cazgırlar tarafından da gülbank okunmaktadır. Bu gelenek, başta tarihî Kırkpmar 
güreşleri olmak üzere bütün yağlı güreş karşılaşmalarında bugün de devam etmektedir. 

M. Seyfettin Özeğe’ nin Eski Harflerle Basılmış Türkçe Eserler Kataloğu’nda yer alan Gülbank adlı 
tek kitapçık, ŞemsüT-Mekâtib Farsça ve Osmanlıca muallimi Hâfiz ŞenTî’ye aittir (İstanbul 1314). 
Adından başka konuyla hiçbir ilgisi olmayan bu otuz sayfalık risâlede müellifin tevhid, na‘t, tebrik, 
duânâme ve gazellerinin ardından imam Ali, İmam Şâfiî, Mevlânâ, Cüneyd-i Bağdâdî, Nizâmî gibi 
tanınmış kişilerin çeşitli kitaplardan derlenmiş vecize ve beyitlerinin tercümelerine yer verilmiştir. 



Aynı katalogda görülen Hüseyin Hâşim’ in Gülbang-i Zafer (İstanbul 1314), Sâdık Vıcdânî’nin 
Gülbang-i Cihâd-ı Ekber (Ankara 1333), Nârmk Ekrem’ in Gülbang-i Hürriyyet (İstanbul, ts.) ve 
müellifi belirtilmemiş olmakla birlikte üzerindeki kayıttan Posta Nezâreti ketebesinden Niyazi adlı 
bir kişi taralından yazıldığı anlaşılan, Balkan Harbi’ ndeki Yunan savaşında kazanılan zaferin 
terennüm edildiği manzum Gülbang-i Zafer (İstanbul 1315) 

adlı risâleler de konuyla ilgili olmamakla birlikte kelimenin diğer alanlarda kullanılışına birer 
örnek kabul edilebilir. 
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GULBEDEN BEGÜM 


(ö. 1011/1603) 

Hümâyûnnâme adlı hâtıratı ile tanınan Bâbürlü prensesi. 

1523’te Horasan’da (Kâbil [?]) doğdu. Babası Bâbürlü hânedanının kumcusu Bâbür Şah, annesi Orta 
Asya sûfılerinden Zinde Pil diye tanınan Ahmed- i Câmî’nin soyundan Dildâr Begüm’ dür. Bâbür ’ün 
Hindistan seferine çıktığı sırada (1525) Kâbil’ de bulunan Gülbeden Begüm bu yıllarda, Hümâyun’ un 
a nne si ve Bâbür ’ün ilk hamım olan Mâhem Begüm tarafından büyütüldü. 1 529 ’ da babasımn yamna 
Agra’ya gitti. Burada da Mâhem’ in gözetimi alünda eğitimini sürdürdü. 1540 yılma kadar 
Hindistan’da kaldı. Bu tarihte Hümâyun’un Delhi sultanlarından Şîrşah Sûr karşısında mağlûp 
olmasından soma hânedana mensup diğer kadınlarla birlikte Kâbil’e gitti. Hümâyun da 1545’te 
buraya geldi. 

Gülbeden Begüm, Bâbür ’ün kız kardeşi Hanzâde Begüm’ ün ikinci oğlu Hıdır Hâce Çağatay ile 
evlendi. Hıdır Hâce, Hümâyun’un son yıllarında ve Ekber Şah’m saltanatı sırasında bazı eyaletlerde 
valilik yapt. Gülbeden Begüm’ ün ondan birçok çocuğu olduysa da bunların hiçbiri önemli mevkilere 
yükselemedi. 1574’te yeğeni Selime Sultan Begüm ile hacca gitti ve üç buçuk yıl Hicaz’da kaldı. 
Hindistan’a dönerken bindiği gemi Aden’de kaza geçirdi. Bir yıl kadar burada bekledikten soma 
1582’de Hindistan’a ulaşabildi. Aden’de kaldığı sırada kendisine iyi davramlmadığı için Ekber Şah 
dmumu Osmanlı Padişahı III. Murad’a bildirmiş, padişah da suçluları cezalandırmıştı. Dönüşünde 
Ekber tarafından şahsî hâtıralarım yazmakla görevlendirilen Gülbeden Begüm 6 Zilhicce 1011’ de (17 
Mayıs 1603) Agra’da vefat etti. 

Gülbeden Begüm Türkçe ve Farsça nazma hâkimdi, hat ve inşâ sanaünda da yetenek sahibiydi. 

Farsça iki şiiri Mehdî Şîrazî’nin TezkiretüT-havâtîn’inde yer almaktadır. Akıllı ve ileri görüşlü bir 
hamm olduğu kaydedilir. 

Hümâyûnnâme (Ahvâl-i Hümâyûn Pâdişâh), Ebü’l-Fazl el-Allâmî’ninEkbernâme’sine kaynak olmak 
üzere yazılmıştır. Elde bulunan tek nüshası eksik olup 1553 yılı olayları ile sona erer. Eser, Hümâyun 
döneminin bir genel tarihi olması bakımından fazla bir değer taşımamakta, askerî ve siyasî hadiseleri 
anlatmada yetersiz kalmaktadır. Ancak Bâbür ’ün son yılları, Hümâyun devrindeki hânedan 
mensupları, sarayda geçen olaylar ve harem hayatına dair verdiği bilgiler yönünden büyük öneme 
sahiptir. Dönemin sosyoekonomik tarihi açısından da değerli bir kaynaktır. Şahit olduğu veya duyduğu 
olayları kendi duygu ve düşünceleri istikametinde kaleme almış olan Gülbeden Begüm’ ün erkek 
kardeşleri arasında en çok Hindal Mirza ile Hümâyun’u sevdiği, onların aleyhine yazmaktan 
kaçındığı, hatta onları mazur göstermeye çalıştığı dikkati çeker. Bizzat şahit olduğu 1545’ten sonraki 
hadiseleri oldukça canlı bir şekilde anlatır. Eserin BritishMuseum’daki tek nüshası A. S. Beveridge 
tarafından İngilizce’ye çevrilerek geniş bir girişle birlikte yayımlanrmşür (London 1902; New Delhi 
1983; Lahore 1987). Farsça metni Hümâyûnnâme-i Gülbeden Begüm adıyla neşredilen eseri (Leknev 
1925) Abdürrab Yelgar Hümâyûnnâme ismiyle Türkçe’ye tercüme etmiştir (Ankara 1944). 
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GULBUN-i HANAN 


Halim Giray’ m (ö. 1239/1823) Kırım hanlarının biyografilerine dair eseri. 

Kırım hanlarının toplu biyografisini veren en önemli eser olan Gülbün-i Hânân’m müellifi Halim 
Giray 1772’ de Kırım’da doğdu. Vize’de sürgünde iken ölen hanlardan Şehbaz Giray’ m oğludur. III. 
Selim devrinde İstanbul’a gitti ve bir süre orada kaldı. İstanbul’da devrin ileri gelen şairleriyle 
tanışıp onlarla irtibat kurdu. Ardından Bahadır Giray’ a veliaht tayin edilince Kırım’a gittiyse de 
tekrar İstanbul’a döndü. Kendisine tahsis edilen Vize’de çiftliğinde bir süre yaşadıktan sonra 
Çatalca’ya taşındı. Vefatında Ferhad Paşa Camii Kabristam’na defnedildi. 

Aynı zamanda şair olan ve Halımı mahlasıyla şiir yazan Halim Giray’ m divanı yayımlanmıştır 
(İstanbul 1257; Latin harfleriyle, haz. Recep Toparlı-M. Sadi Çöğenli, Erzurum 1991, 1992). Ancak 
Halim Giray asıl şöhretini atalarının biyografilerini ihtiva eden, 1811’ de tamamladığı Gülbün-i 
Hânân ile yapmıştır. Eserde hanlığın kurucusu Hacı Giray’ dan itibaren her han dönemi ayrı ayrı ele 
alınmıştır. Baş tarafında Kırım hanlarının Cengiz Han’a kadar uzanan şeceresi de verilmektedir. 
Kitapta hanların seferleri, saltanat müddetleri ve diğer hususlarla ilgili tarihler titizlikle tesbit 
edilmeye çalışılmıştır. Eserde yer alan son biyografiler müellifin babasına ve Baht Giray Han’a (ö. 
1801) aittir. 

Gülbün-i Hânân’m muhtevasından anlaşıldığına göre Halim Giray, kendisinden önce yazılan Kırım 
tarihine ve hanlarına dair eserleri de görmüştür. 

Kaynakları arasında Hacı Mehmed Senâî’nin 1644-1650 yıllarını içine alan İslâm Giray Han 
dönemiyle ilgili eseri (///. İslam Giray Han Tarihi: Historia Chana IslamGireja III, nşr. Z. 
Abrahamowicz, Warsaw 1971), hanlık sülâlesine mensup Mehmed Giray’ in 1683-1703 yılları 
olaylarını anlatan Târîh-i Mehmed Giray’ı (Kaiserlichen und Königlichen Hofbibliothek zu Wien, nr. 
1080), Kefeli İbrâhim Efendi ’nin 1736’da hazırladığı Tevârîh-i Tatar Han ve Dağıstan ve Moskov ve 
Deşt-i Kıpçak Ülkelerinindir adlı eseri (Romanya-Pazarcık 1933), Hacı Abdülgaffâr Kırımî’nin 
1744’te tamamlanan Umdetü’ t- tevârîh’ i (İstanbul 1343, TTEM ilâvesi), Rıdvan Paşazâde Abdullah 
Çelebi ’nin Tevârîh-i Deşt-i Kıpçak’ı (nşr. A. Zajaczkowski, Varszawa 1966) ve Seyyid Mehmed 
Rızâ’nm(ö. 1756) es-Seb‘u’s-seyyâr fi ahbâri mülâki’ t- Tatar ’ı (nşr. M. Kazımbeg, Kazan 1832) 
sayılabilir. Halim Giray bu eserlerdeki bazı yanlışları yer yer düzeltmiştir. 

Kırım tarihiyle ilgilenen hemen herkesin başvurduğu Gülbün-i Hânân’ dan ilk defa ciddi bir şekilde 
Cevdet Paşa faydalanmıştır. Onun bu eserden özetlediği Kırım ve Kafkas Târihçesi adlı küçük eseri 
yayımlanmıştır (İstanbul 1307). Aynı şekilde Hammer de Kırım hanları tarihiyle ilgili eserinde 
(Geschichte der Chane der Krimunter Osmanischer Herrschaft, Venna 1856) geniş ölçüde Gülbün-i 
Hânân’ı kullandığı gibi V D. S i mi r no v aynı konudaki kitabında (Krimskoe khanstvo, I-II, Petersburg 
1887; Odessa 1889) sık sık bu esere atıfta bulunmuştur. 

• • /V 

Gülbün-i Hânân İstanbul’da basılmış (1287), ikinci baskısı da yine İstanbul’da Arifzâde Hilmi’nin 



önsözü ile Osman Cûdî tarafından gerçekleştirilmiştir (1327). Cûdî esere hâşiyeler ilâve ederek 
bilgileri daha da zenginleştirmiştir. Eserin farklı bir nüshası Bibliotheque National’ de bulunmaktadır 
(Supp., Türe., nr. 1116). Cûdî baskısı, M. Sadi Çöğenli ve Recep Toparlı tarafından bir giriş ve 
indeks ilâvesiyle tıpkıbasım olarak yeniden neşredilmiştir (Erzurum 1990). 
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GÜLÇİÇEK HATUN TÜRBESİ 

Bursa’ da erken Osmanlı dönemine ait türbe. 

Yıldırım Bayezid’ in annesi GülçiçekHatun’a ait olup padişah anaları için yapıldığı bilinen 
türbelerin en eski örneğidir. Kitâbesi bulunmayan yapımn, Gülçiçek Hatun adına düzenlenen 802 
(1399-1400) tarihli vakfiyeden XIV yüzyılın sonlarında inşa edildiği anlaşılmaktadır. Yine 
vakfiyeden anlaşıldığına göre türbe imaret, zâviye ve bazı evlerden meydana gelen zengin bir 
külliyetlin parçasıdır (Ayverdi, I, 462). Bu yapı topluluğunun diğer bir ünitesi de 1906 yılma kadar 
faal durumda olduğu başka bir belgeden öğrenilen bir medresedir (a.g.e., I, 441). 802 tarihli vakfiye, 

I. Murad’m padişah silsilenâmelerinde ve vekâyp nâmelerde adına rastlanmayan beşinci bir oğlunun 
daha bulunduğunu bildirmesi bakımından büyük bir tarihî değer taşımaktadır. Burada kaydedildiğine 
göre I. Murad’m tek eşi olan Gülçiçek Hatun vakıflarının idaresini oğlu Yahşi Bey’e bırakmıştır 
(geniş bilgi içinbk. Baykal, s. 45; Ayverdi, I, 418-419). Külliyetlin merkezine ayrıca Yahşi Bey 
tarafından bir mescid yaptırılmış ve bu mescid bânisinin ismiyle olduğu kadar bazı kayıtlarda geçtiği 
gibi annesine izâfeten Gülçiçek Hatun ismiyle de anılmıştır. Yapıların bulunduğu mahalleye ise Yahşi 
Bey mahallesi denildiği yine eski kayıtlardan öğrenilmektedir (a.g.e., I, 418). 

1772 tarihli bir belgedeki, Gülçiçek Hatun Mescidi ve Türbesi’ nin tamir edilmesine karar verildiğine 
ve bu iş için 23.400 akçe ayrıldığına ilişkin bilgiden (a.g.e., I, 419) XVTII. yüzyılda harap durumda 
olduğu anlaşılan türbe en son 1958 yılında onarılmıştır. Bugün de bakımsız, harap olmaya yüz tutmuş 
durumda bulunan yapı yeni bir onanma ihtiyaç duymaktadır. 

Plan şeması, içten 6,40 X 6,40 m boyutlarında bir kare olan yapıyı beden duvarları üzerine yüksek 
bir sekizgen kasnakla oturan kubbe örtmektedir; kubbeye geçiş Türk üçgenleriyle sağlanmıştır. 
Kasnağın alt kısma göre orantısız bir yüksekliğe sahip bulunması ilk bakışta dikkat çekmektedir. 
Kasnağın beden duvarlarından farklı biçimde tuğla kullanmadan yalnız kesme taşlarla örülmüş olması 
da yine dikkat çekicidir ve bu durumlar orijinalitesinin bozulduğunu, bugünkü görünümü sonraki bir 
değişiklikle aldığını göstermektedir. Genel oranlar göz önüne alındığında hemen farkedilen bu 
uyumsuzluğun, muhtemelen yapının bütünüyle yenilendiği 1958 onanım sırasında, orijinalde onalü 
köşeli olması gereken kasnağın yerine bugün görülen sekizgen ve yüksek kasnağın yapılmasıyla 
meydana getirildiği söylenebilir. 

Türbenin giriş cephesinin önünde yanları kapalı bir revak bölümü yer almaktadır. Bugün yalmzca yan 
duvarları ve zemin kısmıyla ayakta kalabilmiş olan revakın örtü sistemi yıkılmıştır. Tonoz veya 
kubbeye işaret edebilecek herhangi bir ize rastlanmamakta, duvarların üzerindeki 

kiriş izlerinden bu kısmın örtüsünün düz bir çatı olduğu anlaşılmaktadır. 

Yapı, üç sıra tuğla, bir sıra kesme taştan oluşan erken Osmanlı döneminin tipik duvar örgüsünü 
sergilemektedir. Cephelerin köşe kısımları kesme taşla örülmüştür ve her cephede ikişer pencere 
bulunmaktadır. Mermer söveli pencerelerin hepsi duvar yüzeyinden biraz içeride kalacak şekilde 
düzenlenmiştir. Ön ve arka cephelerdeki pencereler tuğla- taş sıralı sivri kemerlerle örtülmüştür. Yan 
cephelerdeki pencerelerde ise daha farklı bir uygulamaya gidilmiş, aynı form ve işçilikteki ikişer 



kemer özengi seviyeleri farklı tutulmak suretiyle iç içe konarak altlı üstlü biçimde yerleştirilmiştir. 
Yapıdaki bütün pencerelerin alınlıklarında erken Osmanlı döneminin tipik tuğla dolgulu dekoratif 
örgü karakteriyle karşılaşılır. Ön, arka ve yan cephedeki pencerelerin alınlıklarında tuğlaların yatay 
ve dikey olarak yerleştirilmesiyle elde edilen hasır örgüsü, son cemaat yerinin iki yan duvarındaki 
pencerelerde ise altıgen taşların arasına konulmuş tuğlalarla elde edilen daha geometrik bir örgü 
düzeni uygulanmıştır. Yumurta kemerli bir giriş nişi içinde yer alan yuvarlak tuğla kemerli kapının 
oldukça geniş söveleri mermerdendir. Kapı ile nişin kemerleri arasında dikine hazırlanmış bir kitâbe 
yuvası görülmektedir. 

Tuğla-taş sıralarıyla örülmüş olan cephelerdeki dikkati çeken tek süsleme elemanı, sol yan tarafta iki 
pencere arasına konulan bir rozettir. îki yassı tuğla ile bir taşın sırayla ışınsal biçimde dizilmesinden 
oluşan motif basit bir forma sahiptir ve duvarın yüzüyle hemen hemen aynı seviyededir. Orta kısım 
dolgusuz bırakılan rozette, XIV yüzyıla tarihlenen başka Osmanlı yapılarında da olduğu gibi herhangi 
bir süslemeye gidilmemiştir. 

Tamamen süslemesiz olan türbenin iç kısmında dört sanduka bulunmakta, bunlardan biri Gülçiçek 
Hatun’ a ait olup diğerlerinin sahipleri ise bilinmemektedir. 
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GÜLDESTE-i RİYÂZ-ı İRFÂN 

Ç.AS. j. o^K 

îsmâil Belîğ’ in (ö. 1142/1729) Bursa’da ölmüş veya orada yaşamış ünlüler hakkmdaki hal tercümesi 
kitabı. 

Güldeste-i Riyâz-ı İrfan, Tezkire-i Belîğ; Târih-i Vefeyât-ı Belîğ Efendi, Güldeste-i Belîğ, Güldeste, 
Târîh-i Burûsa gibi isimlerle amlan eserin tam adı Güldeste-i Riyâz-ı îrtan ve Vefeyât-ı Dânişverân-ı 
Nâdiredân’dır. Müellif müsveddesinde eserin adını önce “Güldeste-i Riyâz-ı Erbâb-ı Kemâl-i 
Burûsa” olarak koymuş, daha sonra bu şekilde değiştirmiştir. 

Eser, Baldırzâde ŞeyhMehmed Selîsî’nin 1059’da (1649) telif ettiği, Bursa tarihiyle ilgili ilk eser 
olan, Bursa’da medfiın meşâyih, âlim ve şairlere dair vefeyâtnâme türündeki Ravza-i Evliyâ’sma 
zeyil olarak kaleme alınmıştır. Belîğ, Baldırzâde ’nin yer vermediği Bursa’da yatan padişah, şehzade 
ve vezir gibi şahsiyetlerin yanı sıra onda bulunmayan başka sınıf ve mesleklerden kimseleri de 
kitabına aldığı gibi, Baldırzâde ’nin eserinden bu yana Bursa’da ölmüş ünlüleri de ilâve etmiştir. 
Kitabını hazırladığı sırada geçici olarak gittiği İstanbul’da Atâî’ninHadâiku’l-hakâik’ma zeyil yazan 
Uşşâkîzâde İbrâhim Efendi’ den ve diğer bazı kişilerden faydalanmış, müsveddelerini gösterdiği 
Sadrazam Damad İbrâhim Paşa’ nın isteğiyle bunları temize çekmiştir. Bizzat kendisinin bildirdiğine 
göre eserini 1 1 3 3 ’ te (1721) Bursa’da yazmaya başlamış ve 4 Safer 1 1 3 5 ’ te (14 Kasım 1722) 
tamamlamıştır. Kitabının sonuna koyduğu tarih manzumesinin 1141 (1728) yılım göstermesine 
bakılırsa, arada bazı ilâveler yaparak bir müddet bekledikten sonra tekrar İstanbul’a gidip eserini 
aldığı son şekliyle İbrâhim Paşa’ya takdim ettiği söylenebilir. 

Belîğ, Bursa’da yetişmiş yahut sonradan bu şehre gelip orada ölmüş şahsiyetlerin hal tercümelerini 
topladığı kitabım, her birine “gülbün” adım verdiği beş bölüm üzerine düzenlemiştir. Birinci 
bölümde, Osman Gazi’ den itibaren Bursa’da yatan ilk Osmanlı sultanları, şehzadeler ve vezirler (kırk 
bir kişi); İkincisinde meşâyih, vâiz ve dervişler (154 kişi); üçüncü bölümde âlim ve müderrisler (218 
kişi); dördüncüsünde şairler (elli yedi kişi); beşincisinde ise mûsikişinas, hattat, nakkaş ve 
meddahlarla hekimler (yirmi bir kişi) yer almaktadır. Eserde toplam olarak 49 1 kişinin hal tercümesi 
bulunmaktadır. Bunların hayatları 

oldukça tafsilâtlı anlatılmış, şairliği olanların şiirlerinden örnekler verilmiştir. 

Eserin her bölümünde belirli zümrelerdeki kimselerin biyografilerinin bir araya toplanması, 
müellifin düzenli bir metoda sahip olduğunu göstermektedir. Önemli bilgiler verdiği beşinci bölümü 
sanatkârlara ve çeşitli sınıftan hüner sahiplerine ayırmakla Belîğ, çok defa bu mesleklere yer 
vermeyen tabakat ve terâcim-i ahvâl kitaplarına göre bir yenilik ortaya koymuştur. Bundan dolayı 
beşinci bölüm esere ayrı bir değer kazandırmaktadır. Eserin bir diğer özelliği de faydalanılan 
kaynaklardaki bilgilerin aynen alınmayarak zaman zaman bunların yanlışlarının da belirtilmiş 
olmasıdır. 


Güideste’nin on dört yazma nüshası bilinmektedir. Bunlardan biri, Müsvedde-i Güldeste-i Riyâz-ı 



Erbâb-ı Kemâl-i Burûsa adım taşıyan müsvedde halindeki nüshadır (TSMK, Hazine Kitaplığı, nr. 

1282). “Telhis nüshası” denilen kısaltılmış bir nüsha da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir 

(TY, nr. 6080). Diğer on iki nüsha İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2382, 6195), Topkapı Sarayı Müzesi 

• ^ 

(Hazine Kitaplığı, nr. 1281), Süleymaniye (Lala Ismâil, nr. 366; Aşir Efendi, nr. 264), Ankara Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi (nr. A 428), Bursa II Halk (Genel, nr. 122), Medine’de Şeyhülislâm Arif 
Hikmet Bey (halen Mektebetü Azîziyye’de; nr. 4149) kütüphaneleriyle Paris Bibliotheque Nationale 
(nr. C. 1087), Kaiserlich-Königlichen Hof-Bibliothek zu Wien (nr. 1248 [bk. Flügel, II, 406]) ve 
Kahire DârüT-kütübiT-kavmiyye’de (M. Tarih Türkî, m. 174, 236) bulunmaktadır. Türkiye 
kütüphanelerinde mevcut en eski nüsha (İÜ Ktp., TY, m. 6195) 1135 (1723) tarihli olup müellifin 
hayatında istinsah edildiğinden ayrı bir öneme sahiptir. 

Güldeste-i Riyâz-ı İrfan’ a gördüğü büyük rağbet dolayısıyla aşağıdaki zeyiller yazılmıştır: Eşrefzâde 
Ahmed Ziyâeddin, Gülzâr-ı Sulehâ ve Vefeyât-ı Urefâ; Mehmed Fahreddin, Gülzâr-ı İrfan; Gazzîzâde 
Abdüllatif, Hulâsatü’l-vefeyât. 

Eser, Bursa Ticaret Mahkemesi reisi Kasabzâde Mehmed Eşref tarafından 1302’de (1884) Bursa’da 
Hüdâvendigâr Matbaası’nda bastırılmıştır. Güldeste’nin, 1932-1936 yılları arasında Bursa’da Yeni 
Fikir gazetesinde tefrika şeklinde yayımına başlanmışsa da gazetenin kapanması üzerine bu neşir 
yarım kalmıştır. 
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GÜLFEM HATUN CAMİİ 


İstanbul Üsküdar’da XVI. yüzyıla ait cami. 

Üsküdar’da çarşı içinde Doğancılar Yokuşu’ nun alt tarafında meydanın sağ yamnda yer alır. Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında yapılmıştır. Mimar Sinan’ın eserlerini tanıtan tezkirelerde aynı adı 
taşıyan medreseye rastlanırsa da camiye dair bilgi yoktur. İbrahim Hakkı Konyalı ’nın tesbit ettiği 949 
Cemâziyelâhir (Eylül 1542) tarihli vakfiyesine göre (BA, Müteferrika, Defter, nr. 250) camiyi 
Abdurrahman kızı Gülfem Hatun vakfetmiştir. Baba adı Gülfem’ in yabancı asıllı bir müslüman 
olduğunu gösterir. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’nin tasdik ettiği bu vakfiyeye göre Eski Saray 
ağaları vakfın nâzın idi. Hadîkatü’l-cevâmPde ise Sultan Süleyman’ın câriyelerinden olan 
kurucusunun caminin yanında bir sıbyan mektebiyle onun “şehide” olduğunu bildiren 969 ( 1561-62) 
tarihli türbesinden söz edilmektedir. 

Kapının üstündeki, şair Senîhî tarafından düzenlenmiş ve taTik hatla yazılmış altı beyitlik kitâbeden, 
bir yangında harap olan caminin (Gülistana şebîh oldu yapıldı câmi-i Gülfem), tarih mısraının 
gösterdiği 1285 ’te (1868-69) mahalle halkı tarafından toplanan para ile tamir ettirildiği 
anlaşılmaktadır. Mehmed Râif Bey’inbu ihya ile ilgili olarak verdiği bilgiler hatalı ve yanıltıcıdır. 
Çarşının iskeleye yakın kısmındaki Kara Dâvud Paşa Camii avlu kapısının üstünde yine şair 
Senîhî’nin 1284 (1867-68) tarihli manzum tamir kitâbesi tesbit edildiğine göre, Üsküdar’ın bu 
bölgesinde bir yangın felâketinden sonra zarara uğrayan çeşitli vakıf binalar ihya edilmiş olmalıdır. 
Halbuki Râif Bey yangının 1 1 17’de (1705) olduğunu, tamir kitâbesinde de 1128 (1716) tarihinin 
okunduğunu bildirir. Üsküdar Meydanı açılıp 1930 Tarda ana cadde genişletilirken türbe ve mektep 
yıkılmış, mezar taşı da caminin yamna taşınmıştır. Halen mevcut mezar taşında ise 1069 (1658-59) 
yılı görülür ki bu tarih bütün bilinenleri daha karışık bir duruma sokar. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın haremindeki câriyeleri arasında, daha sonra gözdelerinden olan bir 
Gülfem Hatun’ un varlığı bilinmektedir. Ahmed Refik Altmay’m kaynak göstermeden yazdığına göre, 
Gülfem Hatun Üsküdar’daki bu camiini yaptırırken parası yetmediğinden padişahla bir arada 
bulunma nöbetini başka bir hasekiye satmış, bunu öğrenen hünkâr da öfkelenerek Gülfem Hatun’u 
idam ettirmiştir. Böyle bir iddiayı doğrulayacak tarihî kayıt ve belge olmamakla beraber Gülfem 
Hatun’ un mezar taşındaki “şehide” ibaresi onun bilinmeyen bir sebepten dolayı idam yoluyla 
öldürüldüğünü belli eder. 

Çağatay Uluçay’ m 968 (1560-61) tarihli Vakıf Muhasebe De fteri’nden tesbit ettiğine göre 
Üsküdar’daki bu camiye İstanbul’da Süleymaniye civarında ve Bitpazarı ’nda odalar, başka yerlerde 
dükkânlar, evler, fırın, Üsküdar ve Galata’ da evler, dükkân ve bahçeler vakfedilmiştir. Vakfiye kaydı, 
Hadîkatü’l-cevâmPde belirtilen ölüm tarihiyle uyum gösterir. Ancak İ. Hakkı Konyalı ’mn tesbit ettiği 
vakfiye ile arasında yirmi yıla yakın bir fark bulunmaktadır. Bu uyuşmazlık, vakfiyelerin aşıtlarının 
incelenmesi suretiyle aydınlığa çıkarılabilir. Ayrıca bu dönemlerde sarayda ikinci bir Gülfem 
Hatun’ un olup olmadığı da araştırılmalıdır. 


Nitekim Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde Gülfem Hatun’la ilgili hayli belge vardır (Topkapı 
Sarayı Müzesi Arşivi Kılavuzu, II, 175). Yenişehir Karahisarı’nda 928’de (1521-22) ve Manisa’da 



930’da (1523-24) çeşmeler yaptıran Gülfem Hatun’ un tarihî kimliği de ayrıca incelenmelidir. 

Caminin yanındaki mermer su teknelerinden biri, 1285 (1868-69) yılında Duhancı Hacı Ahmed Ağa 
tarafından karısı Fatma Hanım’ m ruhu için vakfedilmiştir. Diğer bir mermer su haznesi ise sevabı 
bütün müminler ve şehidlerin ruhuna vakfedilerek 1290’ da (1873) konulmuştur. 

Gülfem Hatun Camii esas mimari görünüşünü XIX. yüzyılın ikinci yarısındaki ihyası sırasında 
kaybetmiştir. Bugün dikdörtgen planlı, üstü kiremit kaplı ahşap çatı ile örtülü, gösterişi olmayan bir 
yapı halindedir. Ancak duvarlardaki sıvalar raspa edilecek olursa belki ilk yapısından izler bulmak 
mümkün olabilir. Şimdiki görünümüyle bir sanat değeri taşımayan minaresi de geç dönemde 
değişikliğe uğradığından külahı küçük bir kubbe biçimindedir. 

Mimar Sinan’ın yaptığı eserlere dair tezkirelerde adına rastlanan ve caminin yanında veya yakınında 
olduğu tahmin edilen Gülfem Hatun Medresesi aynı yangında harap olmuş ve ihya edilmediğinden 
ortadan kalkmış olmalıdır. 
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GULHANE HATT-ı HUMAYUNU 


1839’da Mustafa Reşid Paşa tarafından Gülhane’de okunan ve Tanzimat devrini başlattığı için 
Tanzimat Fermanı da denilen Sultan Abdülmecid’in fermanı. 


(bk. TANZİMAT). 



GULHANE KASRI 


Topkapı Sarayı kompleksine dahil günümüze intikal etmemiş kasır. 

Topkapı Sarayı’ nm Marmara yönündeki dış bahçeleri arasında bulunan ve Gülhane Meydanı adıyla 
amlan düzlüğe hâkim bir set üzerinde yükseldiği bilinmektedir. Sarayda görevli ağalar tarafından 
cirit, tomak, atçılık gibi çeşitli spor gösterilerinin düzenlendiği ve bu sebeple Cirit Meydanı veya 
Cündî Meydanı olarak da adlandırılan bu alanın yakınında Bizans döneminde de Büyük Saray 
kompleksine bağlı, bir tür çevgân oynanan Tsikanisterion adında bir spor meydanının bulunması 
dikkat çekicidir. II. Mahmud’un bu meydandaki spor gösterilerini seyretmesi için inşa edilen kasrın 
yerinde, Lâle Devri’nde de adından aynı amaçla kullanıldığı anlaşılan Tomak KasrTnın yer almış 
olabileceği akla gelmektedir. 

Gülhane Kasrı’mn ne zaman yapıldığı kesin biçimde tesbit edilememekte, ancak mimarisine ve 
süslemesine hâkim olan barok üslûp, II. Mahmud döneminin başlarına tarihlenmesi gerektiğini 
düşündürmektedir. O yıllarda Osmanlı Devleti bünyesindeki ıslahat ve Bablılaşma hareketlerinde 
odak noktasını ordunun teşkil etmesi ve Gülhane Meydam’ndaki spor faaliyetlerinin yerini askerî 
tâlim ve resmigeçitlerin alması ile kasrın yaptırılması arasında bir ilişki kurmak mümkündür. Nitekim 
inşaatın, Yeniçeri Ocağı’ nm lağvedildiği 1826 yılında gerçekleştirildiğine dair bazı kayıtlara 
rastlanmaktadır. Sultan Abdülmecid, Tanzimat dönemini başlatan Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’nun 3 
Kasım 1839’da Sadrazam Mustafa Reşid Paşa tarafından okunması törenini bu kasırdan takip etmiştir. 

Sultan Abdülaziz’ in 1865 yılında civarındaki diğer kasırlarla birlikte yıktırdığı Gülhane KasrTnın 

mimarisi Sedat Hakkı Eldem tarafından, içini ve dışını gösteren gravür ve sulu boya türünden görsel 

belgelerle bazı duvar kalmülarma dayanılarak restitüe edilmiştir. Osmanlı sivil mimarisinde yaygın 

olan orta sofalı plan tipine sahip yapıda dört eyvanlı eski divanhâne şeması uygulanmış ve merkezî 
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sofa barok üslûbun etkisi altında beyzî biçimde tasarlanarak (bk. DİVANHANE) 

eyvanlar da sofamn hattına paralel kavisli duvarlarla sınırlandırılmıştır. Kasrın girişi batı 
yönündeki eyvanın ekseninde yer almakta ve mekânların bu eksene göre kusursuz bir simetri içinde 
yerleştirilmiş olduğu görülmektedir. Yanları birer helâ-abdestlik birimi tarafından kuşatılan girişin 
bulunduğu batı eyvanı ile kuzey ve güney yönlerindeki yan eyvanların derinliği nisbeten az tutulmuş, 
buna karşılık Gülhane Meydanı ’na doğru cepheden ileri taşan doğu eyvanı çok daha büyük 
tasarlanmıştır. Eyvanların aralarına, ayrıca kuzey ve güneydekilerin arkalarına toplam altı adet oda 
yerleştirilmiştir. Bu odaların köşelerini pahlamak suretiyle yapı kitlesinin yumuşatılmış olduğu 
dikkati çeker. 

Kasrın içini gösteren sulu boya bir resimde, sofayı örten ahşap beyzî kubbenin eyvanların aralarına 
rastlayacak şekilde dilimli olduğu, eteğinin de eyvanlara açılan kesimlerde dalgalı tasarlandığı ve 
püsküllü bir kornişle bezendiği farkedilmektedir. Sedat Hakkı Eldem’ in restitüsyonuna göre, Osmanlı 
mimarisinin geleneksel düzenine uygun biçimde çift sıralı yerleştirilen pencerelerden alt sıradakiler 
dikdörtgen söveli, üst sıradakiler kemerli olup alttakiler iki bölümlü kepenklerle, üsttekiler ise 
revzen-i menküşlarla donatılmıştır. Sofa kubbesini gizleyen kurşun kaplı kırma çatının tepesine iri bir 
alem oturtulmuştur. Cepheler içbükey profilli kısa bir saçakla son bulmaktadır; saçak hattı, Gülhane 



Meydanı’ na bakan doğu cephesinin orta kesiminde “S” biçimi bir kıvrılma ile yükseltilmiştir. 
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GÜLİSTÂN 

Sa‘dî-i Şîrâzî’nin (ö. 691/1292) ünlü Farsça eseri. 

Salgurlu hânedamndan Ebû Bekir b. Sa‘d b. Zenğı adına 656’da (1258) kaleme alınmıştır. Gerek 
kendi türü (makâme*) içinde gerek sanat değeri bakımından taklit edilemeyen bir eser olan Gülistan 
münâcât, na‘t ve yazılış sebebini anlatan bir önsözden sonra padişahların hal ve hareketlerini, 
dervişlerin ahlâkını, kanaatin faziletini, susmanın faydalarını, aşk ve gençliği, güçsüzlük ve 
ihtiyarlığı, terbiyenin etkisini ve sohbet âdabını konu alan sekiz bölüm halinde düzenlenmiştir. 
Bölümler, çok defa günlük hayatta karşılaşılan olaylar dikkate alınarak bunlardan ahlâkî ve edebî 
sonuçlar çıkarılabilen hikâyeler, nükteler ve beyitlerle süslenmiştir. Ancak bu hikâye ve nüktelerin 
her zaman bölümlerin muhtevası ile bağdaştığı söylenemez. 

Farsça ve Arapça şiirler yanında âyet, hadis ve atasözlerine de yer verilen eserde Sa‘dî, Abdullah-ı 
Ensârî’nin, Makâmât sahibi Hamîdî’nin, Kelîle ve Dimne mütercimi Ebü’l-Meâlî Nasrullah-ı 
Münşî’nin secili üslûbunun etkisi altında kalmakla birlikte bunları daha yumuşatarak ve bir ölçüde 
sadeleştirmek suretiyle kendine has bir nesir üslûbu meydana getirmiştir. 

Yazıldığı tarihten itibaren büyük rağbet gören Gülistân’m dünya kütüphanelerinde binlerce yazma 
nüshası bulunmaktadır. îlk olarak Latince tercümesiyle birlikte G. Gentius tarafından yayımlanan 
eserin (Amsterdam 1651), İslâm dünyasında matbaanın kurulduğu ülkelerde sayısı birkaç yüzü aşan 
baskıları yapılmıştır (Hânbâbâ, IV, 4282-4292). 

Gülistan ilk defa 793’ te (1391) Seyf-i Serâyî tarafından Kıpçak Türkçesi’ ne çevrilmiştir. Eserin 
Leiden Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 1553) bulunan tek nüshasının tıpkı basımı bir önsözle 
birlikte Feridun Nafiz Uzluk tarafından neşredilmiş (Ankara 1954), A. Fehmi Karamanlıoğlu, bu 
nüshanın tenkitli metniyle dizinini 1967 yılında doçentlik tezi olarak hazırlamıştır. Karamanlıoğlu 
çalışmasının başında tercüme hakkında daha önce yapılan çalışmaları değerlendirmiş, eserin dil 
özelliklerini ise bir makale halinde yayımlamıştır (“Seyf-i Sarâyî’nin Gülistan Tercümesi’nin Dil 
Hususiyetleri”, TM, XV [1968], s. 75-126). Bu makale daha sonra eser ve tıpkı basımıyla birlikte de 
neşredilmiştir (İstanbul 1978; Ankara 1989). 

Gülistan’m İsbîcâbî adlı bir kişi tarafından Çağatay Türkçesi’ne yapılan çevirisi 800 (1397-98) 
yılında tamamlanmıştır. Eser Mahmûd b. Kâdî-i Manyas (haz. Mustafa Özkan, bk. bibi.), Şâhidî 
İbrâhim Dede, ŞenTî, Sûdî Bosnevî, Ayşî Mehmed Efendi, Hevâî-yi Bosnevî, Şeyhülislâm Hocazâde 
Esad Efendi, Haşan Rızâ Efendi, Babadâğî İbrâhim Efendi, Ahmed Sâib İzzet (İstanbul 1291), 
Mehmed Said (Mülistân, İstanbul 1291/1874), Tayyar (Rehberi Gülistân, İstanbul 1308), Niğdeli 
Hakkı Eroğlu (Gül Suyu, Niğde 

1944; haz. Azmi Bilgin- Mustafa Çiçekler, bk. bibi.), Kilisli Rifat (7. bs., İstanbul 1958), Hikmet 
İlaydın (İstanbul 1946, 1974) ve Yâkub Necefzâde (İstanbul 1965) taralından da tercüme edilmiştir. 
Eseri Sirâceddin Ali Han, Velî Muhammed Ekberâbâdî ve Tâceddin Behçet Farsça olarak ayrı ayrı 



şerhetmişlerdir. Arapça şerh ve çevirisi ise Sürûrî, Cebrâîl b. Yûsuf el-Muhallâ ve Muhammed el- 
Furâtî tarafından yapılrmşür. Ali Efsûs eseri Gülistân-ı Bâğ-ı Urdû adıyla Urduca’ya tercüme etmiştir 
(Kalküta 1802). 


GülistânG. Gentius tarafından Latince’ye; Andre duRyer (Paris 1634), d’Allegre (Paris 1704), 
Rahip Gaudin (Paris 1789), N. Semelet (Paris 1834), Ch. Defremery (Paris 1858), L. Piat 
(Montpellier 1888) tarafından Fransızca’ya; Fredrich Ochenbach (Tübingen 1635; Hamburg 1654), 
AdamOlearius (Schleswig 1654), J. G. Schummel (Wittenberg ve Zerbst 1775), B. Dorm (Hamburg 
1827), Philp Wolf (Stuttgart 1741) ve G. H. F. Nesselmann (Berlin 1864) tarafından Almanca’ya; 
Stephan Sullivan (London 1774 [seçmeler şeklinde]), F. Gladwin (Kalküte 1806), James Dumoulin 
(Kalküte 1807), James Ross (London 1823), S. Lee (London 1827), B. Eastwick (Hertfort 1852), J. 
T. Platts (London 1873), E. H. Whinfield (London 1880), Edwin Arnold (London, New York 1899), 
R. H. Hyatt (London 1907), C. Hampton (London 1913), A. J. Arberry (London 1945 [sadece iki 
bölümü]) tarafından İngilizce’ye; Gh. de Vmcentus (Napoli 1873 [kısmen]) ve J. Pizzi (Lancianu 
1917) tarafından İtalyanca’ya; J. V Diusberg (Amsterdam 1654) ve W. Bilderdijk (Rotterdam 1828) 
tarafından Felemenkçe’ye; A. Kazimirski Biberstein (Paris 1876) ve Otvinowski (Varşova 1879) 
tarafından Lehçe ’ye; Evgenii Eduardoviç Berthels tarafından Rusça’ya (Berlin 1922 [seçmeler 
şeklinde]) tercüme edilmiştir (Batı dillerine yapılan diğer tercümeler içinbk. Abdülgafür Revân-ı 
Ferhâdî, II, 175-196). 

Gülistân sadece tercüme ve şerhedilmekle kalmamış, ayrıca birçok taklidi yazılmıştır. Muînüddîn-i 
Cüveynî’ninNigâristân, Câmî’ninBahâristân, Mecd-i Hâfî’ninRavza-i Huld, Kemalpaşazâde’nin 
Nigâristân, Kâniî’ninPerîşân, Sâilî’ninRavzatü’l-ahbâb, Ahmed Şîrâzî Vekâr’mEncümen-i Dâniş, 
Molla Tarzî-ninMa c denü’l-cevâhir, Hargopal Münşî’nin Sünbülistân ve Mehmed Fevzi Efendi’nin 
Bülbülistân adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sa‘dî-i Şîrâzî, Gülistân (nşr. Abdülazîm Kamîl-i Gerekânî), Tahran 1310 hş., nâşirin önsözü; a.e. 

(nşr. M. Hüseyn-i Furûgî), Tahran 1323 hş., nâşirin önsözü; a.e. (nşr. Halîl Hatîb-i Rehber), Tahran, 
ts., nâşirin önsözü; a.e. (trc. Mahmûd b. Kâdî-i Manyas, haz. Mustafa Özkan), Ankara 1993, “Giriş”, 
s. 1-17; a.e. (trc. Hakkı Eroğlu, haz. Azmi Bilgin-Mustafa Çiçekler), İstanbul 1996, hazırlayanların 
girişi, s. 15-25; Seyf-i Serâyî, Gülistan Tercümesi (haz. A. Fehmi Karamanlıoğlu), Ankara 1989, 
“Önsöz”, XV-XXIII; Browne. LHP, II, 530, 531, 536; Hikmet İlaydın, Sa‘dî: Hayatı, Sanat, Eserleri, 
İstanbul 1954, s. 10-12; Kerîm-i Kişâverz, Hezâr Şâl Neşr-i Fârsî, Tahran 1345 hş., III, 882-884; 
Rypka, HIL, s. 250, 251, 253; Muhammedi Hazâilî, Şerh- i Gülistân [baskı yeri yok], 1348 hş. 
(Sâzmân-i İnüşârât-ı Câvîdân), s. 61-74; Zehrâ-yı Hânlerî, Ferheng-i Edebiyyât-ı Fârsî [baskı yeri 
yok], 1348 hş., s. 423-424; Hânbâbâ, Fihrist, IV, 4282-4292; Abdülgafür Revân-ı Ferhâdî, “Se Karn 
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/V • 

1364 hş., II, 175-196; Tahsin Yazıcı, “Ehemmiyyet-i Aşâr-ı Sa c dî der Imparâtûrî-yi c Oşmânî ve 
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GÜLİZAR 
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Türk mûsikisinde bir makam 

Hüseynî makamı ile yakınlığı sebebiyle “hüseynî gülizar” adıyla da anılan bu makam basit ve bileşik 
(mürekkeb) olmak üzere iki çeşittir. 

1. Basit Gülizar Makamı. Hüseynî ve muhayyer makamları arasında, bazı özellikleriyle hüseynî, 
bazıları ile de muhayyer makamlarına benzeyen, ancak onlardan ayrılan yönleri de bulunan bir 
makamdır. Dizisi hüseynî makamı dizisinin inici şeklinden ibarettir. Dolayısıyla dügâh perdesi 
üzerinde bir hüseynî beşlisine, hüseynî perdesinde bir uşşak dörtlüsünün eklenmesinden meydana 
gelmiştir. Makamın genişlemesi, muhayyer makamında olduğu gibi, durak perdesi üzerinde bulunan 
hüseynî beşlisinin tiz durak muhayyer perdesine simetrik olarak göçürülmesiyle yapılır. 

Basit gülizar makamı, hüseynî makamının inici şekli olması sebebiyle seyir bakımından hüseynî 
makamından ayrılır. İnici makamlardan olduğu için muhayyer makamına benzerse de güçlü perdesi 
bakımından muhayyerden ayrılır. Muhayyer makamının birinci mertebe güçlü olarak muhayyer 
perdesini kullanmasına karşılık basit gülizar makamının güçlüsü, hüseynî makamında olduğu gibi 
üzerinde uşşak çeşnisiyle yarım karar yapılan hüseynî perdesidir. Ayrıca basit gülizar makamı 
muhayyer makamındaki gibi tiz perdelerde çok gezinmez ve muhayyer perdesinde belirgin duruşlar 
yapmaz. En çok tiz çârgâha kadar çıkmasına rağmen bu civarda da fazla seyretmez. 

Nota yazımında donanımına hüseynî ve muhayyer makamları gibi si koma bemolü ve fa bakiye diyezi 
yazılır. Gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Yedeni rast, durağı dügâh perdesidir. Basit gülizar 
makamında hüseynî makamının asma karar perdeleri aynen kullanılır. Bu perdeler ve üzerinde 
yapılan asma kararlar şunlardır: îniş cazibesiyle eviç yerine acem perdesinin kullanılması sonucu 
hüseynî perdesinde kürdîli asma kararlar yapılabilir. Diğer asma kararlar ise nevâ perdesinde rastlı 
veya bûselikli, çârgâh perdesinde çârgâhlı, segâhta segâh veya ferahnâklı ve rast perdesine 
düşüldüğünde bu perde üzerinde yapılan rastlı asma kararlardır. 

Makamın pastoral yapısı halk mûsikisinde de çokça kullanılmasına sebep olmuştur. Bu makama örnek 
olarak Tanbûrî îsak’m saz semâisi, Refik Fersan’m aksak usulünde, “Sevdiğim giymiş boyunca 
kareler” mısraı ile başlayan şarkısı, halk mûsikisinde de, “Gene bugün yaralandım” (Erzurum) mısraı 
ile başlayan uzun hava ve, “Melek Hanım has 

bahçede geziyor” (Göynük) mısraı ile başlayan kırık hava verilebilir. Ali Rıza Şengel’innîmevsat 
usulünde “Ey garip bülbül diyârm kandedir” mısraı ile başlayan cumhur İlâhisi de dinî mûsikimizin 
bu makamdan bestelenmiş seçkin eserlerindendir. 

2. Bileşik Gülizar Makamı. Bu makama da “hüseynî gülizar” adı verilir. Dizisi, inici hüseynî yani 
basit gülizar makamı dizisine, yerindeki inici karcığar dizisinin ve nevâ perdesindeki bûselik 
dizisinin bir bölümünün zaman zaman katılması ile meydana gelmiştir. Bu makam bazı eserlerde, 



sonuna doğru bir karcığar geçkisi yapan basit gülizar makamı şeklinde de kullanılmıştır. 

Nota yazımında donanımına hüseynî ve basit gülizar makamlarında olduğu gibi si koma bemolü ve fa 
bakiye diyezi yazılır. Gerekli diğer değişiklikler eser içerisinde gösterilir. Yedeni rast, durağı dügâh 
perdesidir. Bileşik gülizar makamı inici bir makam olmasına rağmen basit gülizar makamında da 
olduğu gibi güçlüsü hüseynî perdesi olup bu perdede uşşak çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. 

Bileşik gülizar makamının asma karar perdeleri, makamı meydana getiren inici hüseynî ve karcığar 
dizilerinin asma kararları olup bunlar hüseynî perdesinde kürdîli, nevâda bûselikli ve hicazlı, 
çârgâhtâ çârgâhlı ve nikrizli, segâhta segâhlı ve hüzzamlı, rast perdesinde de rastlı asma kararlardır. 
Ayrıca dügâh perdesine ister karcığar ister hüseynî dizisiyle inilmiş olsun çeşni uşşaklıdır. Ancak 
karcığar dizisiyle inilip dügâh perdesinde karar yapılacak olursa bu karcığarlı bir asma karardır. 
Çünkü bu perdede tam karar ancak hüseynî dizisiyle yapılabilir. Yine karcığar dizisiyle rast 
perdesine kadar düşülüp asma karar yapılırsa burada da bir basit sûzinak geçkisi yapılmış olur. 
Bütün bu geniş asma karar imkânlarına rağmen bu makamda karcığar dizisini çok fazla kullanmak 
doğru değildir; zira bu takdirde makam karcığar makamına dönüşür. 

Bu makamın asıl genişlemesi, basit gülizar makamında da olduğu gibi, durak perdesi üzerinde 
bulunan hüseynî beşlisinin simetrik olarak tiz durak muhayyer üzerine göçürülmesi suretiyle yapılır. 
Ancak makamı oluşturan dizilerden biri, nevâ perdesi üzerindeki bûselik dizisinin bir bölümüdür ve 
bu dizi parçasının tiz taraftaki seslerinden biri de sünbüle (si Karakter?) perdesidir. Ayrıca makamın 
oluşumuna katılan karcığar dizisi tiz taraftan genişlediğinde meydana gelecek muhayyer üzerindeki 
kürdî dörtlüsünün ikinci derecesi de sünbüledir. Şu halde bu makamın genişlemesinde muhayyerdeki 
hüseynî yanında bazan sünbüle perdesi, yani muhayyerdeki kürdî çeşnisinin sesleri de sık olmamak 
kaydıyla kullanılabilir. Fakat seyir esnasında muhayyer veya gerdâniye perdelerinde belirgin kalışlar 
yapılmamalı ve tiz çârgâhtan yukarıya da pek çıkılmamalıdır. 

Bu makama, Tanbûrî İsak’ m bestelediği fasıl içerisinde yer alan hafif usulünde bir peşrevi, zencir 
usulünde, “Beste-i zencîr-i zülfündür gönül ey dil-rübâ” mısraı ile başlayan bestesi, hafif usulünde, 

“Dâğdâr-ı tîr-i gamzendir gönül ey meh-cebîn” mısraı ile başlayan bir diğer bestesi, “Bir hoş- 
hıram tâze civan aldı gönlümüz” mısraı ile başlayan ağır semâisi, “Bileydi derd-i derûnum o fitne-cû 
dilber” mısraı ile başlayan yürük semâisiyle bir saz semâisi örnek verilebilir. Ayrıca dinî sahada 
Ahmet Irsoy’un evsat usulünde, “Mâsivâyı terkedip geldik bu bâb-ı tâhire” mısraı ile başlayan 
cumhur İlâhisi de bu makamın örneklerindendir. 
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GÜLME 


Klasik kaynaklarda genellikle, “sevincin veya psikolojik açıdan rahatlamanın bir ifadesi olarak dişler 
görünecek biçimde yüzün gerilmesi” şeklinde tarif edilen gülmenin hafif derecede olanına tebessüm, 
yüksek sesle olanına kahkaha denildiği belirtilir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “dhk” md; et- 
Ta c rîfât, “dıhk” md.; Tâcü’l- C arûs, “dhk” md.). Kindi, gülmeyi tabii bir fiil olarak göstermiş ve hem 
fizyolojik hem de psikolojik tezahürlerine göre tarif etmiştir (Resâfil, I, 126). İbn Sînâ’ya göre 
gülme, nâtık nefsin amelî gücünden doğan tepkisel bir durum olup insan türünü ifade eden bir özellik 
taşır. Meselâ, “însan gülen bir varlıktır” denildiğinde “gülen” kavramı bütün insanlar için ortak ve 
ayrılmaz bir özelliği gösterir (en-Necât, s. 330-331). 

Kur’ân-ı Kerîm’ deki bazı örneklerden, insanın sevindirici bir haber, ilginç bir gelişme karşısında 
gülmesinin tabii olduğu anlaşılmaktadır (bk. Hûd 11/71; en-Neml 27/18-19). Güldüreninde ağlatanın 
da Allah olduğunu ifade eden âyet (en-Necm 53/43) hem gülme ve ağlamanın tabiiliğini, hem de aynı 
varlıkta zıt tabiatları yaratan kudretin büyüklüğünü belirtmektedir. Gülmenin bir alay ve aşağılama 
ifadesi olduğuna işaret eden âyetler de vardır (el-Mü’minûn 23/109-110; ez-Zuhruf 43/47; en-Necm 
53/59-60). Dünyada müşrikler alaycı tavırlarla müminlere gülmüşlerdi; âhirette ise gülme sırası 
müminlere gelecek (el-Mutaffifîn 83/29-36) ve o gün bazı yüzler gülerken bazı yüzleri keder 
kaplayacaktır (Abese 80/38-41). 


Gülme, insana has bir davranış olarak aynı zamanda insan karakterini belirleyici bir nitelik ve beşerî 
ilişkilerde sıkça görülen bir tavır olmasından dolayı İslâm ahlâkıyla ilgili kaynaklar bu kavramı 
inceleme konusu yapmıştır. Hz. Peygamber’ in nükteli sözler, ilginç çelişkiler, sürpriz gelişmeler ve 
diğer bazı hareketler karşısında tebessüm ettiğine ve güldüğüne dair hadisler vardır (bk. Wensinck, 
el-Mu c eem, “bsm”, “dhk” md.leri; Abdülhay el-Kettânî, I, 118-119; III, 162-167). Bu hadisler, onun 
yumuşak tabiatımn yanı sıra hoşgörüsünü de yansıtmaktadır (meselâ bk. Buhârî, “Edeb”, 68, 
“Fezâfilü aşhâbi’n-nebî”, 6; Müslim, “Fezâfilü’ş-şahâbe”, 22). Ancak söz konusu hadislerde Resûl-i 
Ekrem’in gülmesinin tebessüm şeklinde olduğu, ayrıca güler yüzlü oluşuyla yanındakilere sevinç ve 
huzur verdiği belirtilir (Buhârî, “Edeb”, 68; “Tefsîr”, 46/2; Müslim, “Fezâfilü’ş-şahâbe”, 134; 
Tirmizî, s. 120-124). Konuyla ilgili hadisleri de dikkate alan İslâm ahlâkçıları, gülmenin hem insan 
tabiatına hem de ahlâka ve edebe uygun olduğunu belirtirler. Râgıb el-İsfahânî, ahlâk konularını 
oldukça gerçekçi bir yaklaşımla incelediği ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a adlı eserinde (s. 285) 
bazı ilginç olaylar karşısında insanın gülmesini ona ait temel bir özellik sayar. Modern açıklamalara 
da uygun düşen bir yaklaşımla böyle durumlarda gülmenin zihnin düşünme faaliyetinin ortaya 
çıkardığı bir tepki olduğunu, nitekim düşünme gibi gülmenin de yalnız insanda görüldüğünü, fakat 
mizah gibi gülmede de dengeyi korumanın güç olduğunu belirtir. Bundan dolayı ahlâkçılar, normal 
şartlarda gülmemenin veya gülme eğilimini bastırmanın insanı sevimsizleştirdiğine, ancak çok 
gülmenin de kişinin şahsiyet ve vakarını zedelemek, önemli meseleleri ciddiye almamak, gaflete yol 
açmak gibi sonuçlar doğurduğuna, özellikle ağır şakalar yaparak, alay ve gıybet ederek gülmenin 
insanlar arasında düşmanlığa yol açtığına dikkat çekmişlerdir (bk. Mâverdî, s. 302; Gazzâlî, III, 127- 
132, 147). 


Tasavvufî kaynaklarda gülme kalbi katılaştıran, âhireti unutturan bir davramş olarak değerlendirilmiş, 
ağlayarak göz yaşı dökme veya hüzünlü görünme ruh selâmeti için gerekli kabul edilmiştir (bk. 



AĞLAMA). 
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GÜLNAR HANIM 


Türkler’e dostluğu ve İslâmiyet’e saygısı ile Türkiye’de çok sevilmiş Rus şarkiyatçısı. 

1854’te doğdu. Kazan’a yerleşmiş, büyük arazi ve emlâk sahibi bir asilzade ailesine mensup olan, bu 
şehrin bir süre belediye başkanlığında bulunmuş 

Fransız asıllı Kont Lebedev ile evliliğinden dolayı Olga de Lebedev diye anılan Gülnar Hanım’ m 
asıl adı Olga Sergeevna Lebedeva’dır. Türkçe’deki yayınlarında kullandığı Gülnar takma adının yanı 
sıra öbür ismi Olga de Lebedef yahut Olga dö Lebedef şekillerinde geçer. Kontes unvanını taşıyan 
Olga Lebedeva, Türklerin çok beğendiği kültür ve faziletlerine sevgisi dolayısıyla Gülnar adını 
benimsemiş, ilk zamanlar Türkiye’de yalnızca bu ad alünda tanınmak istemiş, daha sonra okuyucu 
önüne gerçek adıyla çıktığında da Türkçe eserlerinde Gülnar’ı daima baş adı olarak muhafaza 
etmiştir. Mektuplarında ve bazı Türk yazarlarının eserleri için kaleme aldığı önsözlerde ise ismini tek 
başına Gülnar diye göstermiştir. Bu ismi seçişinde, yetiştiği bölgedeki Tatar kadınları arasında yaygın 
olan Gülbahar, Gülnisâ gibi isimlerden gelme bir tesir sezilir. 

Kazan’ da Tatarlar’ m çoğunlukta olduğu bir çevre içinde yetişmesi, arazi ve mülklerinde çalışan çok 
sayıda Tatar ile devamlı münasebet içinde bulunması dolayısıyla erken yaşta Tatarca’yı öğrendiği 
gibi 1877-1878 Türk- Rus Savaşı’nda esir düşen Türk subayları ile, zaman zaman gittiği ve bazı yazı 
denemelerini kendilerine gösterdiği Petersburg’daki Türk elçiliği mensuplarından gördüğü 
yardımlarla Türkiye Türkçesi’ni yazı dili seviyesinde öğrenmeye çalışmıştır. Kazan Üniversitesi ’ni 
bitirmiş olan Gülnar Hanım’ m şarkiyatçı formasyonu kazanmasında Kazanlı âlim ve müellif Kayyûm 
Nâsırî’nin önemli bir rolü vardır. Onun bu yoldaki kültüründe, Kazan Üniversitesi’ ne bağlı 
Arkeoloji, Tarih ve Etnografya Cemiyeti’ ne devamının da ayrıca bir payı bulunmaktadır. Burada 
tanıştığı âlim ve münevver şahsiyetler arasında tarihçi Şehâbeddîn-i Mercânî’yi özellikle zikretmek 
gerekir. Ana dili dışında sekiz dokuz yabancı dil öğrenmiş olan Olga de Lebedef, Türk kültürüne ve 
İslâmî değerlere karşı ilgisinin şevkiyle esasında kendi kendini yetiştirmiş sayılır. Almanca, 

İngilizce, fevkalâde yazıp konuştuğu Fransızca, bir de İtalyanca ve Rumca yanında Tatarca, 

Osmanlıca, Farsça ve Arapça’yı bilmesi, kendisine devrinde her şeyden önce bir “polyglot” olma 
unvanını kazandırır. Onun Sanskritçe’yi dahi öğrendiği kaydedilmektedir. Ayrıca altı çocuk annesi 
olmak gibi ailevî durumuna mukabil seçkin bir yazar olarak gösterdiği varlık, Batı edebiyat yanında 
İslâm edebiyatları alanındaki kültürü, onun kendi kendini yetiştirmekteki kabiliyet ve iradesini ortaya 
koymaktadır. Üzerinde ilk Rus kadın şarkiyatçısı olmak gibi bir sıfat ve şeref de taşır. 

1 8 86’ da Kâbusnâme’nin Rusça tercümesini yayımlayarak adını şarkiyat âleminde duyurmaya 
başlayan Gülnar Hanım’m Türkiye’de tanınması ve şöhret bulması, 1889’da Stockholm’de toplanan 
VHI. Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi’nde Ahmed Midhat Efendi ’nin kendisiyle tanışması 
sayesinde olur. En verimli devresine bu tarihten sonra giren Gülnar Hanım, kongrenin Stockholm’den 
sonra Norveç’in başşehri Christiana’daki (Oslo) safhasından başlayarak beraberce kararlaştırdıkları 
üzere Avrupa’nın belli başlı merkezlerini içine alan ve 1 Ekim 1889’da Paris’te ayrılışlarına kadar 
dört hafta süren seyahat boyunca birlikte gezip dolaştığı Ahmed Midhat Efendi ’yle Doğu ve Baü 
medeniyeti, bu iki âlem arasındaki ahlâk ve kültür farkları, İslâmiyet ile diğer dinlerin 
karşılaştırılması gibi konular üzerinde görüş alışverişinde bulunur. Türk aydın çevresi, gönlü Türk 



sevgisiyle dolu bu bilgin kadının varlığını Ahmed Midhat Efendi’ nin kongre vesilesiyle kaleme aldığı 
Avrupa’da Bir Cevelân adlı eserinden öğrenir. 

Eser henüz tefrika halinde iken (Tercümân-ı Hakikat, nr. 3463, 2 Cemâziyelevvel 1307/25 
Kânunuevvel 1889), çıkan kısmından itibaren Türk okuyucusunun ilk defa tanıştığı Gülnar Hanım, 
tefrika bir yandan ilerleyip 18 90’ da ayrıca kitap haline geldiğinde artık bütün siması ile belirir ve az 
bir zaman içinde ilgi merkezi olur. Birbirlerinden ayrılmalarından bu yana mektuplaşmaları sürdüğü 
sırada İstanbul’u ziyaret edeceğine dair çıkan haberler dolayısıyla merakla beklenen Gülnar Hanım, 
tefrika daha devam etmekte iken bütün bir kışı geçirmek üzere 13 Ekim 18 90’ da Odesa üzerinden 
İstanbul’a geldi (Tercümân-ı Hakikat, nr. 3679, 1 Rebîülâhir 1308/15 Teşrinievvel 1890). İstanbul’da 
özellikle Türk aile hayatını ve Türk kadınının yaşayışını yakından tanımak, bunun için seçkin 
çevrelerle temas kurmak isteyen Gülnar Hanım, gelişinden üç hafta kadar sonra Ahm ed Cevdet 
Paşa’nm ailesini ziyaret etti. Cevdet Paşa’nm, edebiyat ve basın dünyasında esas adını gizli tutarak 
yeni yeni görünmekte olan kızı Fatma Aliye ile tanıştı. Fransızca olarak yaptıkları bu ilk görüşmede 
Gülnar Hanım’ m söylediklerini Fatma Aliye babasına naklettiğinde Cevdet Paşa bunları çok dikkate 
değer bulduğu için kızından bu konuşmayı yazıya dökmesini isteyip Mâbeyn’e arzetti (BA, Yıldız 
Tasnifi, Ks. 18, Evr. nr. 553/540, Zrf. nr. 93, Kar. 38, 25 Rebîülevvel 1308 [8 Kasım 1890] tarihli 
arıza). Daha sonra yıllarca bir dostlukla sürecek bu ilk tanışıklığın ardından, Gülnar Hanım’m kaldığı 
otelde Cevdet Paşa ailesini kahvaltıya davet etmesi münasebetiyle Cevdet Paşa’nm bunu haber 
verdiği ve bu hususta hükümdardan gereken müsaade için Mâbeyn’e yazdığı arz tezkiresi de eldedir 
(BA, Yıldız Tasnifi, Ks. 31, Evr. nr. 27/5, Zrf. nr. 27, Kar. 79). 

Gülnar Hanım, bazı hazır tercüme ve yazılarını gelişinin hemen haftasından itibaren Tercümân-ı 
Hakikat gazetesiyle, tanındığı takma adı yanında artık Madam Olga de Lebedef adı da yer almış 
olarak ilkin tefrika, ardından da kitap şeklinde peş peşe ortaya koymaya başladı (hal tercümesi 
hakkmdaki bütün yazılarda bu eserlerden çoğunun daha kendisi gelmeden önce İstanbul’da 
yayımlanmış olduğunun söylenmesi tamamen yanlıştır; bunların, aşağıda tarafımızdan ayları ve 
günleriyle tesbit edilen yayın tarihleri bu iddiaların asılsızlığını kesinlikle göstermektedir). 

Bir süreden beri Batı medeniyetine yönelmiş komşu milletler oldukları halde Osmanlılar ile 
Ruslar’m fikir ve edebiyat alanında birbirlerini tanımamalarını ve bu bakımdan aralarında alışveriş 
bulunmamasını iki taraf için de mühim bir eksiklik sayan Gülnar Hamm işe Rus edebiyatım tamtacak 
eserler vermekle başlamıştı. İstanbul’da geçirdiği yedi ay kadar bir zaman esnasında yoğun bir 
çalışma içine giren Olga Lebedeva’mn yaptığı iş, Puşkin ve Lermentof tercümeleri yamnda küçük bir 
Puşkin monografisi kaleme almak gibi yalnız Rus edebiyatı ile sınırlı kalmaz, aym zamanda Batı’ da 
İslâmiyet aleyhindeki yanlış yargı ve zanlara karşı yazılmış reddiye ve 

müdafaanâmeleri Türk okuyucusuna kazandırmak gayretini de beraberinde taşır. Bu maksatla, 
Rusya’daki İslâmî otoritelerden Kazan müslüman cemaati müftüsü müderris Atâullah Bâyezidof’un 
Batı efkârıumumiyesini muhatap tutarak Rusça kaleme almış olduğu iki eserinin de ardı ardına 
tercümelerini ortaya koyar. 

Onun, bir yabancı olduğu halde Türkçe’yi kullanmaktaki mahareti daha başından dikkatleri çekmişti. 
Basılan ilk üç kitabı ile birlikte daha sonrakine de birer önsöz yazan Ahmed Midhat, ifade 
bakımından gerekli düzeltmeleri yapması ricasıyla bunların birkaçını daha Stockholm’de 



bulundukları sırada kendisine verdiğinden bahsettiği Gülnar Hanım’m Türkçe’sinin üzerinde fazla 
kalem oynatmaya pek de ihtiyaç göstermediğini belirtir. Eserden esere gittikçe daha açıldığını 
kaydettiği ifadesinin, kendi okumuş yazmışlarımızda dahi görülebilecek bazı hataları üzerinde yaptığı 
müdahale ve düzeltmeleri birer rötuş kabilinden sayar. İstanbul’ daki ikameti sırasında kendisinden 
Osmanlıca dersi aldığı, Rusça’dan olan tercümelerinin bazılarında müşterek imzası görünen 
Tercümân-ı Hakikat muharriri Ahmed Cevdet’in yaptığı işin, ona yazı dilindeki Arapça ve Farsça 
unsurlar etrafında şive ve üslûp bakımından bir yardım olduğu bellidir. Hasib Efendi’ den Farsça 
görmüş olması için de aynı şey söylenebilir. 

Gülnar Hanım, sırf Türk okuyucusuna hitap eden bu yayım faaliyetini devam ettirirken bir yandan da 
1891 Eylülünde Londra’da toplanacak IX. Müsteşrikler Kongresi için geniş bir hazırlık ve çalışma 
içine girmişti. İslâmiyet ve Türk sosyal hayaüyla ilgili bazı tebliğlerin yanı sıra kongrenin tedkikine 
sunmak üzere Anthologie orientale adında büyük bir çalışmayı sürdürdüğü de o günlerin havadisleri 
arasındadır. Belirtildiğine göre, Osmanlı edebiyatından başka eski ve yeni Fars ve Arap 
edebiyatlarından seçme parçaları bir araya getiren, metinlerin Arap harfleriyle verilmesi yanında 
Latin harflerine çevrilmiş olarak tercüme ve açıklamalarını da içine alan esere Ahm ed Midhat Efendi 
de katkıları ile yardımcı olmaktaydı. Bütün bu faaliyeti arasında Gülnar Hanım, Fatma Aliye 
Hanım’ m önce tefrika, sonra kitap olarak yayın sahasına yeni çıkmış Nisvân-ı İslâm adlı eserinin de 
Paris’te basılmak üzere Fransızca’ya tercümesini hazırlar. 

Hakkında basında çıkan haberler ve Türk ailelerinden başka Beyoğlu’ nun seçkin çevreleriyle olan 
temasları vasıtasıyla şöhreti ve etrafındaki alâka gittikçe genişleyen Gülnar Hanım’ m çalışmaları, 
Türkiye’deki muhabirleri vasıtasıyla Avrupa basınında da akis bulmakta gecikmemişti. Bu cümleden 
olarak Belçika’da çıkan L’Opinion gazetesinin Türkiye haberleri kısmında kendisinden övgü ile 
bahsedilirken konuşup yazacak derecede on yabancı dil bilmesi yanında Türkçe’de mükemmel yazılar 
ve eserler kaleme aldığı, Rus edebiyatını Türkler’e tanıtması kadar Avrupa’nın her tarafında meçhul 
kalmış Osmanlı edebiyatını da kendi ülkesine tanıtmak gibi bir vazife üstlenmiş olduğu belirtilen 
Olga de Lebedef’in sahip bulunduğu meziyet ve kabiliyetleriyle hayret verici bir sima olduğu İfade 
edilir (“Gülnar Hanım ve Opinion Gazetesi’ ne Lâzime-i Teşekkür”, Tercümân-ı Hakikat, nr. 3815, 24 
Şâban 1308/4 Nisan 1891). 

Üzerine topladığı ilgi Baü basınında daha da artan Gülnar Hanım’ m ününün Amerika’ya kadar 
uzandığı, kendisinden Tercümân-ı Hakikat vasıtasıyla oradaki bir mecmua için bir yazı istendiği de 
devrin havadisleri arasında görülmektedir. Fakir çocuklara yardım gayesiyle çıkan bu mecmuaya “Bir 
Yetimin Şükrânesi” adıyla İngilizce yazdığı makalede, kimsesi olmayan çocuklar Batı âleminde 
düşkün ve himayesiz kalırken öksüzler ve yetimler hakkında Kur ’ân-ı Kerîm’ in buy-ruğunca İslâm’da 
böyle çocukların nasıl himaye ve şefkat gördüğünü belirtmesi dikkati çeker (Tercümân-ı Hakikat, nr. 
3867, 1 Zilkade 1308/7 Haziran 1891). 

Gülnar Hanım’ m tatlı Türkçe’siyle kısa bir müddet içinde meydana koyduğu eserler II. Abdülhamid’e 
takdim edilerek kendisine sultan tarafından ikinci rütbeden Şefkat nişanı verildi. 

Ahm ed Midhat Efendi ile tanışmadan evvel Gülnar Hanım’ m daha önce 1 88 1 ’ de İstanbul’a gelmiş 
olduğu ve tanınmış Rus yazarların eserlerinin Türkçe tercümelerini meydana getirmek gayesiyle geniş 
bir yayın programı gerçekleştirmek istemişse de o vakit sansürün buna müsaade etmemesi yüzünden 



bu teşebbüsün neticesiz kaldığı yolunda Rus kaynaklarında yer alan bir rivayet vardır. Rus İlimler 
Akademisi’ nin “Yerli Türkologlar” (Otoçestvennih Tyurkologov) adlı biyografi sözlüğünün 
“Lebedeva” maddesinde de onun o tarihte Puşkin’den yayımlamak istediği tercümelere, siyasî ve dinî 
Rus düşünceleri bakımından propaganda hizmeti görebileceği şüphesiyle neşir izni verilmediği 
kaydedilir. Ancak daha sonra Gülnar Hanım’ m, başta Puşkin olmak üzere muhtelif Rus yazarlarından 
yaptığı tercümelerin gazetede tefrikası yapıldıktan başka ayrıca kitap olarak da basılması, üstelik 
yayımlanan bu eserleri dolayısıyla kendisinin sultan tarafından madalya ile taltif edilmesi bu rivayeti 
zayıflatır gibi görünür. Yahut burada, 1877-1878 Türk- Rus Savaşı’nm acılarının çok taze olduğu o 
devirden bu yana geçen zaman içinde değişen bir tutum bahis konusudur. Bu rivayet ihtiyatla 
karşılansa da gerçekleştirdiği Puşkin, Lermentof ve Tolstoy tercümeleri üzerinden birkaç sene geçtiği 
sıralarda onun Tolstoy’a 1 Ağustos 1894 tarihli bir mektubunda İstanbul’daki sansürün 
müdahalelerinden şikâyet edişi (A. Şişman, Lev Tolstoy i \bstok, Moskva 1960, s. 407) göz ardı 
edilmemelidir. Gülnar’ın eserlerini gazetesinde yayımlaması, onu kadın olarak yüceltişi ve 
kendisiyle olan yakın dostluğu sebebiyle Ahmed Midhat Efendi’ nin o vakitler Rus casusu diye 
jurnallenmiş olduğuna dair bilgi de (Ahmed Râsim, Muharrir, Şair, Edib, İstanbul 1924, s. 208-209) 
bu bakımdan manalı gözükür. 

1891 yılı Mayısı ortalarında ülkemizden ayrılıp Kazan’ a dönen Gülnar Hanım beş ay sonra 12 Ekim 
1891’de İstanbul’a tekrar geldi. Gelişiyle ilgili haberde, onun sağlık sebebiyle kışları mutedil 
memleketlerde geçirme ihtiyacında olduğunun özellikle belirtilmesi dikkat çekicidir (Tercümân-ı 
Hakikat, nr. 3975, 10 Rebîülevvel 1309/14 Teşrinievvel 1891). Altı buçuk ayı bulacak olan bu defaki 
ikametinde, daha önce başlamış olduğu Puşkin tercümelerine bir yenisini daha ilâve etmekle beraber 
çalışmalarının ağırlığını hayatta olan bir yazar olarak Tolstoy’un eserlerine verdi. 

Osmanlı Türklüğü’ nün dil ve edebiyatına, maddî ve manevî faziletlerine hayran olduğu devrin 
basımnda her fırsatta ifade edilen Gülnar Hanım’ dan Türk yayın organları kendilerine yazı 
“lutfetmesi”ni beklemişler, onu yazar kadroları içinde görmeyi arzularmşlardır. Önceki gelişinde 
İstanbul’dan ayrıldığı sıralar kendisine, bir nüshasının en başında resmiyle birlikte övücü bir yazı 
ayıran Serveti Fünûn mecmuası, onun bu münasebetle Kazan’ dan yolladığı “Haziran 1307” (1891) 
tarihli teşekkür mektubunu koyarken göndereceği yazıları 

sayfalarında yayımlamanın kendileri için bir şeref olacağını ifade eder (SF, nr. 19, 18 Temmuz 
1307, s. 220-221). Gülnar Hamm çeşitli meşgaleleri arasında bu ricayı, Rus edibi Vasili Andreiviç 
Jukovskiy’den mecmua için yaptığı “Hakikaten îyi ve Mesud Adam Kimdir?” adlı tercümeyle 
cevaplandırır (SF, nr. 56, 26 Mart 1308, s. 50-52). Sonraki yıllarda da bu ricalardan birine daha 
muhatap olan Gülnar Hanım, içinde bulunduğu zihnî yorgunluk dolayısıyla bunu karşılayacak durumda 
olamadığı için özür diler (Hanımlara Mahsus Gazete, nr. 16, 12 Teşrinievvel 1311, s. 3-4). 
İstanbul’daki yayın hayatının takibini ihmal etmeyen Gülnar Hanım, bu arada Ahm ed Hikmet’ in 
[Müftüoğlu] Madame La Baronne Staffe’dan kısmen tercüme, kısmen adapte ettiği Tuvalet ve Letâif-i 
A‘zâ adlı kitaba (İstanbul 1309, s. 3-7), eserin Türk kadınlarına faydalı olacağı düşüncesiyle bir 
takriz yazmak gibi cemilelerden de geri kalmaz. 

Gülnar Hanım, bu defaki gelişinde arkasında geniş bir sevgi çemberi, mektuplaşmalarla sürecek 
dostluklar ve hayranlıklar bırakarak 2 Mayıs 1892’ de İstanbul’dan ayrıldı (Tercümân-ı Hakikat, nr. 
4144, 6 Şevval 1309/3 Mayıs 1892). Haberde onun on-on beş günlüğüne Paris’e gittiği 



bildiriliyordu. 


Gülnar Hanım’ m hayatında 1 890 yılından bu yana akademik faaliyetler gittikçe ön plana geçer. 29 
Şubat 1890’da Petersburg’da Şarkiyat Cemiyeti’ni (Obşestva \bstokovedennia) kurmuş, Batı’da 
Societe Russe des Etudes Orientales, bizde de Tedkîkât-ı Şarkiyye Cemiyeti adıyla tanınan bu 
kuruluşun fahrî başkanlığına getirilmişti. 1905’te Petersburg’a yerleşen Gülnar’ın burada özellikle 
Türk dili ve edebiyatı öğretim ve öğrenimi yapılması için teşebbüslerde bulunduğu Avrupa 
gazetelerinde haber verilir (“Gülnar Hanım”, İkdam, nr. 538, 6 Şâban 1313/21 Kânunusâni 1896). 

Rus gazetelerindeki bazı haberlere bakılırsa Gülnar Hanım sonraki senelerde de Türkiye’ye birkaç 
defa daha gelmiştir. 1893 Aralığı başında Türkiye’den dönüşüyle ilgili haberler arasında, kendisiyle 
Odesa’da yapılmış “Türkler Arasında Bir Rus Kadını” adlı bir de röportaj yer almaktadır. Rus 
basımnda 1895 Kasım’ı sonu ile 1896 Şubat’ı başında da yine onun Türkiye dönüşlerine dair 
haberler görülür (Novoe Vremya, 18 [30] Oktyabrya 1895; Sankt-Peterburskie Vedomosti, 20 Janeri 
[1 Febrali] 1896. Bk. Abrar Karımullin, s. 251, 300, not 16). Öte yandan Kononov’un belli bir 
kaynağa dayanmadan Gülnar Hanım’ m Türkiye’ye İlk gelişini 1881 yılında göstermesine mukabil 22 
Kasım (3 Aralık) 1893 tarihli Novoe Vremya gazetesi bunu 1888 olarak kaydetmektedir (a.y., s. 300, 
not 7). 

Rus kaynaklarında 1893’te Tatarca bir gazete çıkarma teşebbüsünden de bahsedilen Gülnar Hanım’m 
1894’te İstanbul’da Rus Edebiyatı adlı çalışması yayımlanır. Hintli Seyyid Emîr Ali’nin Rûh-ı 
Mezhebi İslâm-yâhud-Fahr-i Kâinat Efendimizin Zamanı ve TaTî-mât-ı Dînî ve Dünyevîsi’ni 
Rusça’ya çevirmek üzere ele aldığı, Rusya müslümanlarma büyük bir istifade sağlayacak bu eserden 
başka Tolstoy’dan Efendi ile Uşak’ı da Türkçe’ye tercüme etmekle meşgul bulunduğu, onun 
faaliyetlerinden 1896 yılı başında basma akseden haberler arasındadır. 

Üzerinde ısrarla durduğu haftalık Tatarca gazete çıkarma, Tatar çocukları için modern eğitim veren 
okul açma teşebbüsleri, Rusya müslümanlarmm eğitim seviyesini geri bırakma politikasını güden 
çarlık idaresi tarafından devamlı engellenmiş, bunda Ortodoks kilisesi ve misyonerlerinin de ayrıca 
bir tesiri olmuştur. Öte yandan sansür de onun Rusyalı okuyucuya Türk edebiyatını tanıtma yolunda 
yaptığı tercümelerin yayımlanmasına izin vermemekteydi. Kurucusu olduğu Şarkiyat Cemiyeti ise 
çarlığın kontrolünde tutulmak istendiğinden önce veliaht Mihail Nikolaeviç’in, sonraları da Çariçe 
Aleksandra Federovna’nm himayesi altında bulundurulup kendisi sadece fahrî başkan konumunda 
bırakılmıştı. 

Çalışmalarını şarkiyat âlemine duyurmak isteyen Gülnar Hanım sırasıyla 1897 Paris XI., 1899 Roma 
XII., 1902 Hamburg XIII. ve 1905 Cezayir XIV milletlerarası müsteşrikler kongrelerine katıldı. 
Arada Puşkin’in Bahçesaray Çeşmesi adlı ünlü eserinin Türkiye Türkçesi ve Tatarca bir arada 
tercümesini yayımladığı gibi, Gaspıralı îsmâil Bey’ in Kırım’da çıkardığı Tercüman gazetesine de 
zaman zaman bazı yazılar ve tercümeler verdi. 

1890’daki gelişinde Tepebaşı’nda Hötel de Bellevue, 1891-1892’dekinde Hötel de Londres’daki 
dairesinde belirli kabul günleri düzeleyerek devrin edebiyatçıları, İstanbul’un seçkin aile ve 
münevverleriyle dostluklar kurmuş olan Gülnar Hanım’ m hâtırası kolay kolay unutulmamış, etrafında 
topladığı ilgi sadece İstanbul’a geldiği vakitlerle sınırlı kalmayıp hakkında zaman zaman çıkan övücü 



yazı ve haberlerle II. Meşrutiyet yıllarında da devam etmiştir. Kendisi de Türk yaşayışım, aile içi 
hayatım yakından öğrenmek, kaleminde Türkiye Türkçesi’ni çok daha ileri ve kusursuz bir seviyeye 
çıkarmak arzusu ile geldiği İstanbul’ dan ayrıldıktan sonra bura ile temaslarım ve dostluklarım 
mektuplaşmalarında sürdürmüştür. Onun, kültür ve zarafetleriyle münevver Türk kadınlığının seçkin 
birer temsilcisi kabul ettiği edibe ve yazar Fatma Aliye, şair Nigâr Hammile yazışmaları özellikle 
kayda değer. Hayranlarından şair ve edip Mustafa Reşid’in, onun tavsiyesi üzerine meydana getirdiği 
Muharrerât-ı Nisvânadlı eserini kendisine ithaf için yazdığı övgü dolu önsözünde (İstanbul 1313, s. 
3-8), Türk aydın çevresinde Gülnar Hanım’m nasıl bir iz bıraktı ğmm çok parlak bir ifadesi 
görülmektedir. 

Ahmed Midhat, Batı medeniyetinin yarattığı çeşitli kültür ve sanat müesseselerini birlikte gezerken 
sahip olduğu yüksek resim ve mûsiki terbiyesiyle de kendisine rehberlik eden, öte yandan onun 
kendininkilere olduğu kadar kendisinin de onun görüşlerine tesir ettiği ve aralarında büyük bir fikir 
dostluğu doğan Gülnar Hanım’m hâtırasını Avrupa’da Bir Cevelân’ı ile “kulûb-i Osmâniyanda 
ilelebed yaşatmak” istediğini bu eserinde ilân etmişti. Avrupa’da gördüğü insanlar, Stockholm VIII. 
Müsteşrikler Kongresi ’nde karşılaştığı yüzlerce şarkiyatçı içinde en fazla değer verip bir roman 
kahramanı imişçesine şahsım, onunla kendisi arasında sürüp giden diyalogu sayfalar boyunca 
anlatarak eserinde baş yere oturttuğu, 600 ’ü aşkın sayfasımn onunla dolu olduğu kitabına nerdeyse 
“Gülnarnâme” dedirtecek olan Ahm ed Midhat’ m kalemiyle tanıtılışından bu yana Türk seçkinleri ve 
münevverleri Gülnar Hamm’da kadınlığın ilim ve kültürde yükselişinin ileri bir temsilcisini görmüş, 
onun kendi kadınımız için de bu yolda bir örnek olmasını düşünmüştür. 


Şahsına duyulan büyük sevgi ve saygıda onun yüksek kültür seviyesi kadar Türklüğe karşı beslediği 
samimi duygularla İslâmî değerlere olan sıcak bakışının önemli bir payı vardır. Ana dilinden bile 
üstün sayılmış mükemmel bir Fransızca’sı olduğu halde Türk dostları ile 

daima Türkçe konuşmaya ve yazışmaya değer vermek, kendi ev içi hayatında Türk kıyafetiyle 
olmak, bunu fotoğrafları ile de her fırsatta öğünerek belirtmek, çocuklarım da bu şekilde giydirmek 
gibi Türkler’e yakınlığım ifade eden bir tutum göstermiştir. 


Bir devir boyunca ülkemizde kendini tammış olan yazarların “fâzıla-i müsteşrika Gülnar 
Hanımefendi”, “müsteşrikîn-i meşhûreden”, “fâzıla-i âlînihâd”, “dânişver-i irfan ü kemâl, nihrîre-i 
bîhemâl”, “ekmel-i nisvân”, “kalbinde mahabbet-i îslâmiyye ve Osmâniyye câygîr mükemmel kadın”, 
cehle, zulme karşı mücadelede “zamanımızın fevkalâde muhtaç olduğu kahramanlardan biri”, “Gülnar 
Hamın nâm-ı ulvîsi”, “Gülnar Hamm nâm-ı mübecceli”, “nezd-i üstâdâneleri” gibi sözlerle yücelttiği 
Olga de Labedeff in hayatımn 1909’ dan sonraki yılları hakkında ulaşılabilen kaynaklar bir şey 
söylememektedir. 


Eserleri. 1. Kâbusnâme (Kazan 1886). KayyûmNâsırî’nin Farsça aslından kısaltılmış olarak 1882’de 
Tatarca’ya yaptığı tercümenin Rusça’ya çevrilmiş metnidir (krş. Osmanlı Müellifleri, III, 154). 2. Kar 
Fırtınası (Puşkin’ den tercüme, İstanbul 1307; Tercümân-ı Hakikat, nr. 3683, 6 Rebîülevvel 1308/20 
Teşrinievvel 1890-nr. 3691, 15 Rebîülevvel 1308/29 Teşrinievvel 1890). 3. Şair Puşkin (İstanbul 
1308; Tercümân-ı Hakikat, nr. 3745, 31 Cemâziyelevvel 1308/12 Kânunusâni 1891-nr. 3752, 6 
Cemâziyelâhir 1308/20 Kânunusâni 1891). Gülnar Hamm’ın Puşkin’ in hayatı ve eserleri hakkında 
hazırladığı tahlilî bir monografidir. 4. Lermentof’unİblis’i (İstanbul 1308; Tercümân-ı Hakikat, nr. 



3800, 7 Şâban 1308/18 Mart 1891-nr. 3824, 6 Ramazan 1308/15 Nisan 1891). Müellifin Demon 
adını taşıyan büyük poeminin seçme kısımları ile mensur tercümesi olup başında Gülnar Hanım’ m 
eserin tahlil ve değerlendirmesini yapan önsözü yer almaktadır. 5. Redd-i Renan. İslâmiyet ve Fünûn 
(Atâullah Bâyezi do f’ tan tercüme, Ahmed Cevdet ile birlikte, İstanbul 1308; Tercümân-ı Hakikat, nr. 
3789, 23 Receb 1308/4 Mart 1891-nr. 3795, 30 Receb 1308/11 Mart 1891; tercümesinden yıllar önce 
gazete bu eseri ilk çıktığında Türk okuyucusuna haber vermişti, Tercümân-ı Hakikat, nr. 1693, 25 
Rebîülevvel 1301/24 Kânunusâni 1884). 6. İslâmiyet’ in Maarife Tatbiki veNazar-ı Muârızînde 
Tebyîni (Atâullah Bâyezi do f’ tan tercüme, Ahm ed Cevdet ile birlikte, İstanbul 1308; Tercümân-ı 
Hakikat, nr. 3825, 7 Ramazan 1308/16 Nisan 1891-nr. 3849, 7 Şevval 1308/16 Mayıs 1891). 7. İlyas- 
yâhud-Hakîkat-ı Gına (Tolstoy’dan tercüme, İstanbul 1309; Tercümân-ı Hakikat, nr. 4041, 28 
Cemâziyelevvel 1309/30 Kânunuevvel 1891-nr. 4054, 13 Cemâziyelâhir 1309/14 Kânunusâni 1892). 
Gülnar Hanım, Tolstoy’un Başkırt Türkü Ufalı İlyas’m macerasını anlattığı bu küçük eserin, 

Türkçe’yi öğrendiği sıralarda yaptığı ilk tercüme denemesi olduğunu kaydeder. 8. “Familya Saâdeti” 
(Tolstoy’dan tercüme, İstanbul 1309; Tercümân-ı Hakikat, nr. 4069, 2 Receb 1309/1 Şubat 1892-nr. 
4146, 29 Şevval 1309/26 Mayıs 1892). 9. “Kont Tolstoy’un Avama Mahsus Hikâyeleri: İki Pir”, 
Tercümân-ı Hakikat (nr. 4133, 18 Ramazan 1309/15 Nisan 1892-nr. 4146, 8 Şevval 1309/15 Mayıs 
1 892). Buna yine Tolstoy’dan İvan İlyiç’in Ölümü ve İnsan Ne ile Yaşar adlı tercümeleri de ilâve 
edilmelidir. 10. Kâğıt Oyunu (Puşkin’ den tercüme, İstanbul 1309). Puşkin’inMaça Kızı adıyla bilinen 
eserinin tercümesidir. 11. Rus Edebiyatı (İstanbul 1311). Gülnar Hanım’ m telif eseri olan bu kitap, 
Rus edebiyatının ilk devreleri hakkında umumi bir girişten sonra Simeon Polotski’den başlayarak 
Tolstoy’a kadar en önde yer tutmuş yirmi şahsiyetin ayrı ayrı edebî portresinin verildiği bir edebiyat 
tarihidir. 12. Les femmes musulmanes (Paris, ts.). Fatma Aliye Hanım’mNisvân-ı İslâm adlı eserinin 
Gülnar Hanım taralından notlar ilâvesiyle Fransızca’ya yapılmış tercümesidir. 13. De l’emancipation 
de la femme musulmane (Lisieux, ts.). Gülnar Hanım’m 1899 Roma XII. Müsteşrikler Kongresi’nde 
verdiği tebliğin küçük bazı ilâvelerle genişletilmiş şeklidir. İslâmiyet’ in, müslüman kadınının tahsil 
görmesine ve İçtimaî hayatta yer almasına engel olduğu yolundaki yaygın kanaatin asılsızlığını İslâm 
tarihinden delillerle ortaya koymaya çalışan tebliğde ayrıca müslüman kadınının fikrî ve İçtimaî 
seviyece yükselme şartları üzerinde durulur. Büyük bir ilgiyle karşılanan bu küçük hacimli eserin 
çeşitli baskıları ve birçok tercümesi yapılmıştır. 1900’de Petersburg’da Ot Emansipaçii 
Musulmanskoy Jençini adıyla Rusça’sının ardından, aynı yıl yine Petersburg’da Tatarca olarak 
Moselman Hatm- Kızlarının Tormış Hele Turmdağı adı altında kongreye sunulan ilk şekliyle 
yayımlandığı gibi, daha sonra yeniden ele alınmış Fransızca versiyonundan Bakülü Emine Batiriş 
tarafından Rusça’ya yapılan tercümesinin 1905 yılında Rusça Baku gazetesinde basılmasının yam 
sıra, 1906’ da Rakîb Rakîbî tarafından Rusça’dan Tatarca’ ya yapılan tercümesi Kazan’ da Kazan 
Muhbiri gazetesinde tefrika edilmiş, ayrıca Müslimeler Hürriyeti-îslâm Kızının Evvelki ve Hâzırki 
Hâli adı altında 1907’de Petersburg’ta yayımlanmış, Kahire’de basılan diğer bir tercümesinin de 
A[li] Ulvi imzası ile bir tefrikası yapılmıştır (“İslâm Kadınlarında Hürriyet”, Kadın, Selânik, nr. 12, 
29 Kânunuevvel 1324-nr. 15, 19 Kânunusâni 1324). Daha sonra Rakîb Rakîbî ’nin Tatarca tercümesi 
üzerinden Kaya Nûri tarafından 1919’da Türkiye Türkçesi’ne yapılan bir tercümesi çıkmıştır: 
Müslimeler Hürriyeti. İslâm Kızının Evvelki ve Şimdiki Hâli (İstanbul 1335). Rusça’sı ilk defa 
1900’de yayımlandığında tebliği Rusya’da Ortodoks çevresi ve misyonerlerce sert bir tepkiyle 
karşılanan Gülnar Hanım, 1902 XIII. Hamburg ve 1905 XIV Cezayir Müsteşrikler kongrelerinde de 
aynı konu üzerinde tekrar tekrar durmaktan geri kalmaz: “Les nouveaux droits de la femme 
musulmane” (Verhandlungen des XIII. Internationalen Orientalisten-Kongresses, Sektion VI. İslâm, 
Leiden 1904, s. 314-319 ve Actes duXIVe congres International des orientalistes, Paris 1906-1908, 



III, 14-16). 14. Abrege de l’histoire de Kazan (Rome 1889). Tatar halkının tarihim \blga 
Bulgarları’ ndan başlayarak Kazan Hanlığı ve sonrasıyla geniş bir çerçeve içinde ele alan bir 
çalışmadır. Bu eser de Roma XII. Müsteşrikler Kongresi’ne sunulmuş ve geniş bir takdir görmüştür. 
Gülnar Hanım, ilgi duyduğu Volga Bulgarları konusunu şu çalışmasında da ayrıca işler: 

“Metallspiegel von Bulgar” (Globus, nr. 17, 1899, s. 293-294). 15. Notice au sujet d’un manuscrit 
arabe sur Thistoire de la conversionde la Georgie. Gürcistan’da İslâmiyet’in yayılma ve 
yerleşmesine dair 1905 XIV Cezayir Müsteşrikler Kongresi’nde verilmiş tebliğdir. 16. Recits de 
voyages d’un arabe. Traduit de l’arabe par Olga de Lebedew (Paris 1905). Rusya’ya ilk seyahatinde 
1652’ de İstanbul’a uğramış olan Antakyalı Patrik Makarius’ un, daha sonra yaptığı ikinci Rusya 
seyahatinden dönüşte 1669’dabir süre kaldığı Gürcistan hakkında, seyahatnâmesinin 28-31. 
fasıllarında anlattıklarının Arapça metniyle bunun Fransızca’ya tercümesidir. Metni basılmamış olan 
eserin burada 1756’da istinsah edilen Vatikan nüshası esas alınmıştır (eser hakkında etraflı 

bilgi için bk. Kraçkovskiy, “Arabskaya Geografıçeskaya literatura”, İzbranniya Soçinenia, Moskva- 
Leningrad 1958, TV, 703-704; a.mlf., Târîhu 1-edebi’l-coğrâfî fll- c Arabi ([trc. Salâhaddin Osman 
Hâşim], Kahire 1965, II, 722-723). Çetin bir Arapça ile yazılmış olan eserin adı Nebzetünfî 
ahbâriT-Kürc olarak verilmektedir (Serkîs, Mu c eem, II, 1782-1783). 
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Hakkında etraflı ve ciddi herhangi bir araştırma yapılmamış olan Gülnar Hamm’ın özellikle 
İstanbul’a gelişleri ve buradaki çeşitli faaliyetleriyle ilgili, başka kaynaklarda bulunmayan bilgiler, 
maddede doğrudan doğruya devrin basımndan elde edilmek suretiyle verilmiştir. Metinde 
gösterilenler dışında bk. Ahmed Midhat, Avrupa’da Bir Cevelân, İstanbul 1307 [1890], s. 173-787; 
“Gülnar Hanım, Nâm-ı Diğer Madam Olga De Lebedef’, SF, nr. 15 (20 Haziran 1307), s. 170-173; 
“Gülnar Hanım, Gaspoja Lebedeva”, İkdam, nr. 343, İstanbul 18 Muharrem 1313/10 Temmuz 1895; 
[Abdullah Cevdet], “Gülnar Hanım, Madam Olga Dö Lebedef’, Kadın, nr. 16, Selânik26 Kânunusâni 
1324, s. 7-9; VI. Gordlevskiy, Oçerki Po Novoy Osmanskoy Literatür, Moskva 1912, s. 72, 84; İsmail 
Habib Sevük, Avrupa Edebiyatı ve Biz, İstanbul 1941, II, 267-268, 275-276, 282-283, 602 (bu 
eserde Gülnar Hanım’ m sadece Rus edebiyatından tercümeleri ve Rus Edebiyat adlı kitabı pek 
amiyane bir tarzda bahis konusu edilir); B. M. Dançig, Blijniy Vostok v Russkoy Nauke i Literatüre, 
Moskva 1973, s. 280, 371-372; “Lebedeva, Olga Sergeevna”, Biobibliografıçeskiy Slovar, 
Otoçestvennih Tyurkologov (nşr. A. N. Kononov), Moskva 1974, s. 204-205 (burada Rus 
kaynaklarından istifade edilmiş bazı bilgilere mukabil, Gülnar Hanım’ m İstanbul’a gelişleri ve 
buradaki faaliyetleri hakkında olanların mühimce bir kısım düzelülmeye muhtaçtır); Türk 
Ansiklopedisi ’nden (XVIII, 1970, s. 152-153) Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi ’ne kadar (III, 
1979, s. 306) söz konusu edildiği çeşitli Türkçe ansiklopedilerde Gülnar’a dair birbirinin tekrarı 
veya hulâsası olmaktan ileri gitmeyen bilgiler çok yetersiz olduğu kadar, daha doğum tarihinin 1 865 
olarak gösterilmesinden başlayarak birçok yanlışla doludur; Abrar Karimullin, Knigi i Lyudi, Kazan 
1985, s. 243-262 (içindeki, Rusya basım ve bazı akademik kuruluşların arşivlerinden faydalanılmış 
yeni bilgilere mukabil bu çalışma, Türk kaynaklarına tamamıyla yabancı kalmak gibi mühim bir 
eksiğinden başka kronolojik intizamsızlığı ve birtakım irtibatsızlıkları, Ahm ed Midhat Efendiyi 



Ahm eri Midhat Paşa ile karıştırıp paşaya dair bir eseri referans göstermek çeşidinden hataları 
dolayısıyla ihtiyatla kullanılmalıdır); Nazan Bekiroğlu, “Unutulmuş Bir Müsteşrik: Olga Dö 
Lebedeva/Madam Gülnar”, Dergâh, nr. 46, İstanbul 1993, s. 8-10 (bu yazı, belirtilen çerçevenin 
kısmen dışına çıkabilmiş olmakla beraber, verilen kontrolsüz ve çelişkili bilgiler yanında birçok 
yanlışı da beraberinde taşıdığı gibi yeni malzemeler getirecek kaynaklardan uzak kaldığı için aynı 
zamanda yetersizdir). 

Ömer Faruk Akün 



GULNUŞ EMETULLAH SULTAN 

(ö. 1127/1715) 

Osmanlı Padişahı IV Mehmed’ in zevcesi, II. Mustafa ve III. Ahmed’ in annesi. 

Venedikli Verzizzi ailesinden olup 1640’h yıllarda Girit’te doğduğu sanılmaktadır. Râbia Emetullah 
Gülnûş ve Emetullah Gülnûş adlarıyla da anılır. Girit serdarı Deli Hüseyin Paşa’ nmResmo’ yu fethi 
sırasında esir düşerek İstanbul’a götürülmüş ve saraya takdim edilmiş, kendisine güzelliği 
dolayısıyla Gülnûş adı verilmiştir. 

Gülnûş Emetullah, kısa zamanda IV Mehmed’ i kendisine bağlayıp sarayda başkadm oldu. 1664’ te 
Şehzade Mustafa’yı, 1673’te Şehzade Ahmed’i dünyaya getirmesi onun saraydaki mevkiini iyice 
kuvvetlendirdi. Tahta kendi oğullarının oturmasını sağlamak için bir ara saray entrikalarına girerek 
Şehzade Süleyman ile Şehzade Ahmed’i bertaraf etmek istediyse de Vâlide Hatice Turhan Sultan 
buna imkân vermedi. Gülnûş Sultan, vâlide sultanla iyi geçinmeye dikkat etmiş, onun 1683’te ölümü 
üzerine haremin tek hâkimi olmuştur. Av meraklısı IV Mehmed sık sık gittiği ve uzun süre kaldığı 
Balkan şehirlerine onu da beraberinde götürmüştür. Günlerini genellikle Edirne Sarayı ’nda geçiren 
Gülnûş Sultan’ m mevkii kocası IV Mehmed’in 1687’de tahttan indirilmesiyle sarsıldı, Topkapı 
Sarayı’ndan alınarak Beyazıt’taki Eski Saray’a nakledildi. II. Süleyman ve II. Ahmed’ in saltanatları 
sırasında burada mütevazi bir hayat süren Gülnûş Sultan, oğlu II. Mustafa’nın 1695’ te tahta çıkması 
ile vâlide sultan olarak tekrar nüfuz kazandı ve padişah olan oğlunun bulunduğu Edirne’ye gitti (28 
Cemâziyelâhir 1106/13 Şubat 1695). Öteki oğlu III. Ahmed’ in saltanatında da devam eden vâlide 
sultanlığı 9 Zilkade 1127’de (6 Kasım 1715), Silâhdar’a göre ise 8 Zilkade’de (5 Kasım) Edirne’de 
vefatına kadar aralıksız yirmi yıl sürdü. Naaşı İstanbul’a getirilerek Üsküdar’ da yaptırdığı Yeni 
Vâlide (Vâlide-i Cedîd) Camii önündeki türbesine defnedildi. 

Sağlam mevkiine rağmen genellikle siyasetten ve nisbeten de saray entrikalarından uzak kalan Gülnûş 
Vâlide Sultan’ m muhtemelen bu tutumundan dolayı Osmanlı kroniklerinde hayratıyla ilgili kayıtların 
dışında faaliyetlerine pek yer verilmemiştir. Gülnûş Sultan’ m hayratı arasında, hasekiliği esnasında 
Mekke’de yaptırdığı Hasekiye imareti, hac yolundaki çeşme ve kuyular, büyük oğlu Sultan Mustafa 
zamanında Galata’ da yanmış olan eski bir kilisenin yerinde inşa ettirdiği Yenicami ve çeşmesiyle 
küçük oğlu Sultan Ahmed’ in saltanatı sırasında Üsküdar îskelesi’nin sağında yaptırdığı cami, sebil, 
çeşme, imaret, sıbyan mektebi ve medreseden oluşan 

külliyesi (bk. YENİ VÂLİDE KÜLLİYESİ) sayılabilir. 
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GÜLPÂYİGÂNÎ 

Seyyid Muhammed Rızâ b. Muhammed Bâkır (1899-1993) 

Kum İlmî çevrelerinde büyük nüfuz sahibi olan ve îran îslâm devrimini destekleyen Şiî müctehidi. 

20 Mart 1899’ da Orta İran’daki Gülpâyigân şehrine 6 km uzakta bulunan bir köyde doğdu. Dokuz 
yaşında iken, imam Mûsâ el-Kâzım’m neslinden olan ve bölgede saygı gören babası Seyyid 
Muhammed Bâkır vefat etti. 1 9 1 7’ de, dönemin en büyük âlimlerinden Şeyh Abdülkerîm Hâirî’nin 
sayesinde bir nevi merkeziyet kazanmış olan Erâk şehrine giderek dinî öğrenimin “sutûh” denilen 
birinci düzeyini Hâirî’nin gözetimi altında tamamladı. Hâirî, beş yıl sonra Kum medreselerini 
canlandırmak amacıyla oraya geçince Gülpâyigânî de onun davetine uyarak Kum’ a taşındı ve 
hocasının tavsiyesi üzerine Feyziye Medresesi ’nde sutûh derslerini vermekle görevlendirildi. 
Hâirî’nin 1937’de vefatı üzerine bu medresede fıkıh ve usul öğretimine başlayan Gülpâyigânî kısa 
zamanda büyük bir şöhret kazandı; Kum’ un en büyük camii olan Mescidi A‘zam’daki derslerine 800 
kadar öğrenci devam ediyordu. Yedi yıl süren bir aradan sonra, Hâirî’nin yerine Kum medreselerini 

/V 

yöneten AyetullahBurûcirdî’nin 1961’ de ölümüyle Gülpâyigânî ’nin nüfuz ve etkinliği daha da arttı. 

• ^ 

Iranlı Şiîler’inbir kısım tarafından “merci-i taklîd” olarak seçilip Ayetullah Seyyid Şehâbeddin 

/\ 

Mar‘aşî ve Ayetullah Kâzım Şerîatmedârî ile beraber Kum medreselerinin idaresini üstlendi ve 
bütün ülkede sözü dinlenen bir âlim oldu. Yeni öğretim metotları uygulamaya çalıştı ve bütün Kum 
medreselerine sözlü ve yazılı imtihan usulünü getirdi. Kum dışında da birkaç medresenin kurulmasını 
sağladı. 1965’te hac yolculuğu esnasında Şiîler ile Sünnîler arasında birlik ve yakınlık kurma 
yolunda çaba sarfettiği söyleniyorsa da Senendec ve Merivan gibi halkı tamamen Sünnî olan bazı 
şehirlerde Şiî medreseleri kurmaktan da geri kalmadı. Ayrıca Avrupa’da oturan îranlılar’m dinî 
ihtiyaçlarım karşılamak amacıyla Londra’ya bir temsilcinin gönderilmesini temin etti. Eyalet 
meclisleri seçim kanunlarından, adayların erkek ve müslüman olması şartımn çıkarılmasını öngören 

bir tasarıyı şaha yolladığı bir telgrafta protesto eden Gülpâyigânî, Ekim 1962’ de ilk defa siyaset 

/\ 

alamna girmiş oldu. Ertesi yıl Ayetullah Humeynî ’nin liderliğinde başlayan ve on beş yıl sonra 
saltanat rejiminin devrilmesiyle sonuçlanan harekete büyük bir azim ve coşkuyla katıldı. 22 Mart 
1963’te bir komando birliği Feyziye Medresesi’ne hücum edince Gülpâyigânî ancak talebelerinin 
gayretiyle askerlerin elinden kurtulabildi; damadı Hüccettü’l-İslâm Alevî ise ağır şekilde yaralandı 
(Ali Devvânî, III, 265-266). Kum’ da ve diğer şehirlerde meydana gelen toplu öldürme olaylarım sert 
bir dille eleştiren Gülpâyigânî, Humeynî ’nin önce Türkiye’ye, daha soma Irak’ a sürgün edilmesinden 
soma da rejim aleyhtarlığından tâviz vermedi. Çeşitli vesilelerle şahın güttüğü siyasete karşı çıktı. 
Meselâ Temmuz 1971 ’de hükümetin kontrolündeki vakıf arazinin özel kişilere satılmasının haram 
olduğunu ilân etti (a.g.e., TV, 49-50). Mart 1976’da senato başkamna çektiği bir telgrafta, İran’da 
kullanılan resmî takvim başlangıcının Hz. Peygamber’ in hicretinin yerine İran imparatorluğu’ nun 
kurulması olarak değiştirilmesinin İslâmiyet’e aykırı olduğunu vurguladı (a.g.e., VI, 288). 

Ocak 197 8 ’de Kum’daki gösteriler ve çatışmalarla başlayan İran İslâm devrimini tutarlı bir şekilde 
destekleyen Gülpâyigânî, halkı teşvik etmek ve moralini yükseltmek için bazan tek başına, bazan 

/V /V 

Ayetullah Mar‘aşî ve Ayetullah Şerîatmedârî ile birlikte yıllar boyunca bildiriler yayımladı. 9 Mayıs 



1978’ de, kırk gün önce Yezd şehrinde öldürülenleri anmak için Kum’ da gösteri yapan talebeler 
askerlerden kaçarak Gülpâyigânî’nin Çehârmeydan sokağındaki evine sığınınca askerler evi 
yağmaladılar. Bu olay üzerine Gülpâyigânî kalp krizi geçirdi. 

/V • 

Ayetullah Humeynî’nin İran’a dönüşünün beklendiği ve saltanat rejiminin son anlarını yaşadığı 
günlerde Gülpâyigânî orduyu darbe yapmaması için uyardı (a.g.e., IX, 263-265). 11 Şubat 1979’da 
devrim gerçekleşince îran halkına bir tebrik mesajı yayımlayan Gülpâyigânî, 2 Aralık’ ta yapılan 
referandumda halka îran İslâm Cumhuriyeti ’nin kurulmasına oy vermesini tavsiye etti (a.g.e., X, 299). 
Yeni düzenin kurulmasından sonra ortaya çıkan siyasî ihtilâflara açık bir şekilde karışmamasına 
rağmen bazı konularda muhafazakâr olarak nitelendirilebilecek görüşlerini açıklama gereğini duydu. 
Araları açılan Şerîatmedârî ile Humeynî’yi barıştırmak için kendi evine davet ettiyse de bu yoldaki 
teşebbüsleri sonuçsuz kaldı (Momen, s. 291-292). Şerîatmedârî gibi, daha çok genç ve radikal 
âlimleri temsil edenHizb-i Cumhûrî-i İslâmî’nin yükselişinden rahatsız olduğu halde Gülpâyigânî’nin 
adı Şerîatmedârî’ ye atfedilen komplolara karışmadı. “Velâyet-i fakîh” konusunda Humeynî’den farklı 
düşünen Gülpâyigânî’ ye göre bu teori en yüksek rütbeli müctehidlerin, hükümetin günlük icraatına 
bizzat karışmalarını değil onun umumi gidişatına nezaret etmelerini gerektiriyordu. Humeynî’nin Ocak 
1 988’de, velâyet-i fakîh teorisinin sonucu olarak hükümetin bütün emirlerine itaat etmenin şer‘an 
vâcip olduğu yolundaki beyanaünı Gülpâyigânî’nin tamamen yanlış bulduğu söylenmektedir. Bu görüş 
farklılıklarına rağmen hayaünm sonuna kadar îslâm cumhuriyeti nizamına sâdık kalan Gülpâyigânî 1 0 
Aralık 1993’te Kum’ da vefat etti ve orada defnedildi. 

Gülpâyigânî’nin el-VesâTl ve el- c Urvetü’l-vüşkâ üzerine yazdığı muhtelif haşiyeleri yanında en 
meşhur eseri, fıkhın hemen bütün konularındaki fetvalarını ihtiva eden Farsça Tavzîhu’l-mesâül’dir 
(Kum, ts.). Eserin bazı bölümleri Şirali Bayat tarafından Türkçe’ye çevrilerek Özet İlmihal adıyla 
yayımlanmıştır (İstanbul 1992). 
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GULŞEHRI 

(0.717/1317’den sonra) 

Mutasavvıf şair. 

Kaynaklarda hayatına dair pek az bilgi vardır. Hakkında bilinenler, kendi eserlerindeki bazı kayıtlarla 
kendinden sonra yaşamış Ahmedî (ö. 815/1412-13), Hatiboğlu (ö. 838/1435’ten sonra) ve Kemal 
Ümmî (ö. 880/1475) gibi birkaç şairin şiirlerinde rastlanan birtakım sözlerden ibarettir. 

7 17’ de (1317) kaleme aldığı Mantıku’t-tayr’daki bazı beyitlerden (nşr. Agâh Sırrı Levend, s. 172, 
173) onun Kırşehir’de (Gülşehri) zâviye sahibi, müridi çok ve bütün şehir halkınca tanınan, evinde 
her gece semâ yapılır, saygıyla eli öpülür meşhur bir şeyh olduğu öğrenilmektedir. Hârizm’den gelip 
Kırşehir, Eskişehir ve Ank ara dolaylarına iskân edilmiş Oğuz boylarından birine mensup olduğu 
sanılan Gülşehrî’nin Kırşehir’e ne zaman yerleştiği belli değildir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
ölümünden sonra Sultan Veled’ in, kendisini Mevlevi tarikahni yaymak ve bir zâviye kurmak üzere 
Kırşehir’e göndermiş olması ihtimalinden söz edilirse de (Mantıku’t-tayr, nâşirin önsözü, s. 10) bu 
husus henüz açıklık kazanmarmşhr. 

Yerleştiği yerin adını kendine mahlas olarak alan şairin asıl adının Ahmed veya Süleyman olabileceği 
ileri sürülmektedir. Bazı araştırmacılar, Mantıku’ t- tayr’ m İstanbul Arkeoloji Müzeleri 
Kütüphanesi ’nde bulunan nüshasının (nr. 1360) baş tarafındaki “Kitâbü Manhkı’t-tayr min kelâmi 
şeyhi ’l-muhakkıkîn mürşidi’ t- tâlibîn el-âlimü’l-fâzıl eş-Şeyh Ahmed el-Gülşehrî” ibaresine 
dayanarak şairin adının Ahmed olması gerektiği düşüncesindedirler (Köprülü, İlk Mutasavvıflar, s. 
240; Kilisli Muallim Rifat, s. 14). Fakat Gülşehrî’nin gerek kendi eserlerinde gerekse hakkında bilgi 
veren diğer eserlerde Ahm ed ismine rastlanmadığı gibi Kırşehir’de Şeyh Ahm ed adında bir kimsenin 
türbesi de mevcut değildir. Öte yandan Mantıku’t-tayr ’da Süleyman adının sık sık geçmesi ve 
Kırşehir’de de Şeyh Süleyman adında birinin türbesinin bulunması, araştırmacılardan bazılarını 
şairin adının Süleyman olabileceği kanaatine götürmüştür (Mantıku’ t- tayr, nâşirin önsözü, s. 10-11). 
Kitapçı Raif Yelkenci de Gülşehrî’nin, Sultan Veled’ in halifelerinden olup 697 Muharreminde 
(Kasım 1297) Kırşehir’in doğusuna düşen bir yerde bir Mevlevi zâviyesi kurmuş olan Şeyh 
Süleymân-ı Türkmânî ile aynı kişi olduğunu ileri sürer (bk. Gölpmarlı, s. 45). Ancak Mantıku’ t- 
tayr ’da geçen Süleyman isimlerinin hemen tamamı doğrudan doğruya Süleyman peygamberle ilgili 
olup hiçbir yerde Gülşehrî mahlasıyla birlikte zikredilmemektedir. Ayrıca Şeyh Süleyman’ın 7 10’ da 
(1310) Sultan Veled’in ölümünden iki yıl önce vefat etmiş olduğu da anlaşılmaktadır (a.g.e., a.y.). 
Görüldüğü gibi şairin adı hakkmdaki bilgiler kabul edilebilir olmaktan uzaktır. Gülşehrî’nin 
Mantiku’t-tayr’ı 717’de (1317) tamamlamış olmasına ve eserin sonundaki, “Şükr ol bir Tanrı’ya ki bu 
kelâm / Ömrümüzden ilerü oldu tamâm” beytine (s. 298) bakılırsa onun Kırşehir’ de 717’den sonraki 
bir tarihte ve epeyce ilerlemiş bir yaşta vefat ettiği anlaşılır. 

Eserlerinden Gülşehrî’nin İslâmî ilimler yanında matematik, mantık ve felsefeye de vâkıf olduğu 
anlaşılmaktadır. Birçok seyahat yaptığını, kendinden önce yaşamış ve kendi zamanındaki şairlerin 
şiirlerini okuduğunu söyleyen Gülşehrî (bk. Sadeddin Kocatürk, s. 31, 321-323) en çok Mevlânâ, 
Attâr, Senâî, Sa‘dî ve Nizâmî’nin tesirinde kalmıştır. Özellikle Mevlânâ’dan çok etkilenmiş olması 



onun Mevlevi olabileceğini akla getirirse de gerek Mevlevi kaynaklarında gerekse silsilenâmelerde 
bunu doğrulayan bir kayda rastlanmamaktadır (a.g.e., s. 32). Buna karşılık geniş bir tasavvuf 
kültürüne sahip olan Gülşehrî’nin Ahi Evran’m talebelerinden olması muhtemeldir. 

701 ’de (1301) Farsça olarak yazdığı Feleknâme’den sonra şöhret kazanan Gülşehrî kendisini Senâî, 
Attâr, Nizâmı, Sa‘dî, Mevlânâ ve Sultan Veled gibi büyük şairlerin takipçisi saymakta ve onlarla aynı 
daire içinde görmektedir. Onun hem şeyh hem de şair olarak kendini tasavvuf ve edebiyat âleminin en 
büyük simaları arasında zikretmesi dikkati çekmiş ve bu yönü bazı şairlerce tenkit edilmiştir. Bunlar 
arasında Ahmedî, Gülşehrî gibi başka şairleri taklit etmediğini, yazdıklarının doğrudan doğruya 
kendisine ait bulunduğunu, Gülşehrî gibi kendini beğenmiş bir kimse olmadığını söyleyerek onu 
eleştirmektedir. Fakat Ahm edî ’nin edebî şahsiyetinin teşekkülünde ve eserlerinde Gülşehrî’nin tesiri 
açıkça görülmektedir (İA, I, 220; Mantıku’t-tayr, nâşirin önsözü, s. 5). Bu durum, Gülşehrî’nin 
dönemin en mühim şahsiyetlerinden biri olarak anılmaya değer bir şair olduğunu gösterdiği gibi, 
Mecmûatü’n-nezâir ve Câmiu’n-nezâir gibi sonraki asırların tanınmış bazı şiir mecmularmda 
manzumelerinin yer alması, onun şöhret ve tesirinin XVI. yüzyıl başlarına kadar devam ettiğini ortaya 
koymaktadır (Köprülü, Millî Edebiyat Cereyanının îlk Mübeşşirleri, s. 12). 

Devrindeki birçok şairin, Türkçe’nin Arapça ve Farsça’ya nisbetle kaba ve ifade bakımından 
kabiliyetsiz olduğu yolundaki görüşlerinin aksine fikir yürüten hemen hemen tek şair Gülşehrî ’dir. 
Ferîdüddin Attâr ’ m Mantıku’t-tayr ’mı Türkçe’ye aktarırken alelâde bir tercümeden ziyade, 
Türkçe’nin bütün imkânlarını kullanarak âdeta orijinal bir eser ortaya koyduğunu ve Türk dilinde 
daha önce bu kadar güzel bir eser meydana getirilmediğini söyleyerek övünmesi (s. 296), onun şuurlu 
ve idealist bir kişi olduğunu göstermektedir. Ayrıca eserleri didaktik ve sûfiyâne bir mahiyet taşıdığı 
halde dilinin sade ve temiz, üslûbunun itinalı ve canlı, nazmının ise devrine göre oldukça pürüzsüz 
oluşu, onun sanat kabiliyeti hakkında yeterli bir fikir verir. Gülşehrî’nin, Yûnus Emre’den sonra 
zamanının duyguca kuvvetli olduğu kadar usta bir şairi olarak da çağdaşları 

arasında önemli bir yer tuttuğunda şüphe yoktur. 

Eserleri. 1. Feleknâme. îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han adına 701’ de (1301) Farsça olarak mesnevi 
tarzında ve “fâilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle yazılmış bir eserdir. Kelâm ilminin en önemli bahisleri 
arasında yer alan mebde ve meâd konusunun işlendiği kitap, yaratılmışların en yücesi olan 
insanoğluna nereden geldiğini ve nereye döneceğini anlatmak gayesiyle kaleme alınmıştır. Tasavvufî 
mahiyeti yamnda ahlâkî yönüyle de dikkati çeken Feleknâme’ de Kur’ân-ı Ke-rîm’in birçok âyetine 
telmihte bulunan Gülşehrî, Mevlânâ’nm Meşnevî’ sinden de geniş ölçüde faydalanmıştır. Eserin 843 
(1439) yılında istinsah edilmiş tek nüshası Ank ara Î1 Halk Kütüphanesi ’ndedir (nr. 817). Sadettin 
Kocatürk tarafından üzerinde doçentlik çalışması yapılan eser, Farsça metni ve Türkçe tercümesiyle 
birlikte Gülşehrî ve Feleknâme adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1982). 2. Kerâmât-ı Ahî Evran. 

Aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla yazılmış 167 beyitlik Türkçe bir mesnevidir. Eserde Ahî 
Evran, cömertliğiyle tanınan Hâtim et- Tâî ile mukayese edilir. Daha önce Feleknâme’de ele aldığı 
bazı konuların genişletilmiş şekli olan bu mesnevinin 701’den (1301) sonra yazıldığı anlaşılmaktadır. 
Yahyâ b. Halil’in Fütüvvetnâme’si içinde yer alan (Taeschner, s. 6) ve Mantıku’t-tayr’dan alınma 
birtakım beyitleri de ihtiva eden bu mesneviyi Franz Taesc hne r ilkin Ein Mesnevi Gülscheris aut 
Achi Evran (Kerâmât-i Ahî Evran töbe şerâhü) adıyla yayımlamış (Hamburg 1930), sonradan Raif 
Yelkenci mesnevinin daha doğru, fakat eksik bir nüshasını bulunca eserin Gülşehrî’ye aidiyetinin 



şüpheyle karşılanması üzerine (Manüku’t-tayr, nâşirin önsözü, s. 14) Taeschner mesneviyi tekrar ele 
alarak birinci neşirde eksik bıraktığı kısımları tamamladığı gibi Mantıku’t-tayr’daki beyitlerle de 
karşılaştırarak metni Almanca tercümesiyle birlikte yeniden yayımlamıştır (bk. bibi.). 3. Mantıku’ t- 
tayr. Ferîdüddin Attâr’maynı addaki eserini esas alarak meydana getirdiği, vahdeti vücûd inancını 
işleyen alegorik bir mesnevidir. Gülşennâme adıyla da anılan eserin beyit sayısı nüshalara göre 4931 
ile 5029 arasında değişmektedir. Gülşehrî eserinde Attâr’ m mesnevisinde olduğu gibi aruzun 
“failâtün failâtün lailün” kalıbını kullanrmşür. Tevhid mahiyetindeki bir girişten sonra “îbtidâ-i 
Dâstân-ı Sîmurg” başlığı altında kuşların padişahı olduğuna inanılan sîmurgun özellikleri anlahlarak 
konuya girilir. Bülbül, papağan, tavus, hümâ, kaz, doğan, keklik ve baykuş gibi adı zikredilen ve 
zikredilmeyen bütün kuşlar padişahlarını aramak için toplanırlar; hüdhüd de aralarına kaülır. Hüdhüd 
öteki kuşlardan farklı yönleri bulunan bir kuştur. Diğer kuşların kendisine yoldaş olmaları halinde 
Kafdağı’nın ardındaki padişahları sîmurga ulaşabileceklerini söyler. Fakat öteki kuşlar, hüdhüde 
çeşitli sorular sorup itirazlarda bulunarak sîmurga erişemeyecekleri endişesiyle yola çıkmak 
istemezler. Hüdhüd, bütün kuşların sorularına ayrı ayrı cevaplar verip onların tereddütlerini 
gidermeye çalışır. Sonunda hüdhüdün kılavuzluğunda padişahları sîmurgu aramak için çok uzun ve 
zahmetli bir yolculuğa çıkarlar. Yolculuk esnasında kuşların bir kısım bir saray görerek orada kalır, 
bir kısmı da bir çeşme başına konar. Bazısı bir güzel yüz görüp onun peşinden gider; bazısını da dağ 
başında kurt kapar. Böylece kuşların çoğu telef olur ve ancak çok az bir kısım aradığı padişahın 
bulunduğu yere ulaşabilir. Karşılarına çıkan saraydan sîmurgu görmek üzere içeri girince 
kendilerinden başka kimsenin bulunmadığım görürler. Nihayet sîmurgun kendilerinden, kendilerinin 
de ondan başka bir şey olmadığım anlarlar. Eserde hüdhüd aklı, kuşlar halkı, sîmurg da Hakk’ı temsil 
etmektedir. Mesnevinin “Der Hâtime-i Kitâb-ı Mantıku’t-tayr” başlıklı son bölümünde eserin telif 
tarihi (717/1317), adı ve yazılış sebebi açıklanır (s. 295-297). Gülşehrî’nin belirttiği gibi Mantıku’t- 
tayr, Türk diliyle Farsça’dan daha güzel bir eser yazılabileceğini ortaya koymak maksadıyla kaleme 
almmışür. Bu bakımdan mesnevi bir telif değeri taşımaktadır. Gülşehrî, esas konuya sadık kalmakla 
beraber eserini Attâr TnEsrarnâme’si ile Mevlânâ’mnMeşnevî’si, Kâbûsnâme, Kelîle ve Dimne gibi 
kaynaklardan aldığı hikâye ve fıkralarla zenginleştirmiştir (Köprülü, îlk Mutasavvıflar, s. 269). 
Ayrıca devrinin İçtimaî ve ahlâkî düşüncelerini de katmak suretiyle Manbku’t-tayrT orijinal bir eser 
haline getirmeye çalışmıştır. Eserin kurgusunu esas itibariyle kuşların hüdhüde soruları ve hüdhüdün 
bunlara verdiği cevaplar oluşturmaktadır. Bu soru ve cevaplar arasına konuyla ilgili olarak birçok 
hikâye yerleştirilmiştir. Gülşehrî bu hikâyelerin çok az bir kısmım Attâr ’ dan almıştır. Hüdhüd ile 
öteki kuşlar arasında cereyan eden konuşmalarda ve araya konulan bu hikâyelerde birçok ahlâkî 
öğüde yer verilerek tasavvuf merhaleleri ve terimleri öğretilmektedir. Öte yandan eserde fütüvvet ve 
ahilik konusu da başlı başına bir yer tutmaktadır. Devrine göre sade bir dil kullanan ve zengin bir 
muhayyileye sahip olan Gülşehrî’nin Mantıku’ t- tayr’ da itinalı ve canlı bir anlatımı vardır. Eserde 
hissedilir bir lirizmin bulunduğu, en mücerred ahlâkî nasihatleri verirken bile müellifin okuyucuya 
bediî bir heyecan verdiği kabul edilmektedir (a.g.e., s. 241, 269). İstanbul Arkeoloji Müzeleri (nr. 
1360; 236 [eksik]), Süleymaniye (Fâtih, nr. 2557, vr. 159b-256a) ve Türk Dil Kurumu (nr. A- 120, 
başı eksik) kütüphanelerinde yazma nüshaları mevcut olan Mantıku t- tayr’ m ayrıca Raif Yelkenci 

nüshası da bulunmaktadır. Müjgân Cunbur bu nüshalara dayanarak eser ve müellifi üzerinde bir 
doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). Ayrıca Agâh Sırrı Levend, Raif Yelkenci nüshasım bir 
önsözle birlikte tıpkıbasım halinde yayımlamıştır (Ankara 1957). 4. c Arûz-ı Gülşehrî. Farsça olarak 
kaleme alman on altı varaklık bir risâledir. Eserde çeşitli aruz kalıplarının terkip ve teşkilinden 
bahsedilmekte ve bunlarla ilgili örneklere yer verilmektedir. Bu risâle ilk defa Kilisli Rifat Bilge 



tarafından bulunup ilim âlemine tanıtılmıştır (Ferhengnâme-i Sa‘dî Tercümesi, s. 15). Eserin bilinen 
tek yazma nüshası Millet Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ali Emîrî, Farsça Yazmalar, nr. 517, vr. 
46b-61b). Gülşehrî Mantıku’t-tayr’da (s. 296), “Değme ilme aklı yetiren biziz / KimKudûrî nazma 
getiren biziz” beytiyle bir Kudûrî tercümesinden söz ediyorsa da eser bugüne kadar ele geçmemiştir. 

Gülşehrî’nin bu eserlerinden başka kaside, gazel ve beyit şeklinde müstakil olarak kaleme aldığı bazı 
şiirlerine de rastlanmaktadır. Bunlardan Kerâmât-ı Ahi Evran nüshasında yer alan iki gazeli F. 
Taeschner tarafından yayımlanmıştır (“Zwei Gazels von Gülşehri”, Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 
1953, s. 479-485). Diğer manzumelerinden üçü Eğridirli Hacı Kemal’in Câmm’n-nezâir’ inde 
(Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5782, vr. 152b [yirmi dokuz beyit], vr. 164b [on iki beyit], vr. 288b [on yedi 
beyit]), bir başkası Ömer b. Mezîd’inMecmûatü’n-nezâir’inde (nşr. Mustafa Canpolat, Ankara 1982, 
s. 139-140 [dokuz beyit]), bir tanesi Mantıku’t-tayr içerisinde (TDK Ktp., nr. A-120, vr. 169a), 
[dokuz beyit]), bir beyti de Şeyhoğlu Sadreddin Mustafa’nın Kenzü’l-küberâ’smda (nşr. Kemal 
Yavuz, Kenzü’l-küberâ ve Mehekkü’l-ulemâ, Ankara 1991, s. 58) yer almaktadır. Ayrıca Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki bir yazmada da bir şiiri bulunmaktadır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 4311, vr. 197a 
[dokuz beyit]). 

F. Taeschner, Gülşehrî’nin Gülşennâme adlı bir eserinin daha bulunduğunu söylemekteyse de (Fuad 
Köprülü Armağanı, s. 480) bu isim, Mantıku’t-tayr’m müellif tarafından kaydedilen öteki adından 
başka bir şey değildir. Nitekim Gülşehrî eserinde, “Biz bu Gülşennâme’de kim eyledik / Dükeli ilm 
ıstılâhm söyledik” demektedir (s. 297). Öte yandan Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde 
(Koğuşlar, nr. 950) Mecmûa-i Latife adlı eser içinde yer alan ve Gülşehrî’ye ait olarak gösterilen 
(Karatay, II, 88) Gevhernâme, Leylâ vü Mecnûn mesnevileriyle öteki manzumelerden hiçbirinin 
Gülşehrî’ye ait olmadığı anlaşılmıştır (Sadettin Kocatürk, s. 41). 
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GULŞEN-i ENVAR 


Taşlıcalı Yahyâ’mn (ö. 990/1582) dinî-ahlâkî ve tasavvufî konulardan bahseden mesnevisi. 

Taşlıcalı Yahyâ’nın hamsesinde yer alan mesnevilerin sonuncusudur. Konusu, vezni ve ana 
bölümlerden sonra gelen kısa hikâyeleriyle mesnevi edebiyatında Nizâmî-i Gencevî’nin Mahzenü’l- 
esrâr’ı tipindeki eserler arasında yer alırsa da plan bakımından bunlardan farklıdır. Bu eserlerde 
görülen “önce bir makale, sonra bir hikâye” şeklindeki kompozisyon düzeni Gülşen-i Envâr’da 
bulunmamaktadır. Yahyâ Bey’ in bu mesnevisi, plan ve muhteva açısından aynı dönem şairlerinden 
Bursalı Rahmî’nin Gül-i Sadberg’ine benzer. 

Gülşen-i Envâr, aruzun “müfteilün müfteilün failün” kalıbıyla yazılmış olup çeşitli nüshalarına göre 
2950-3000 beyitlikbir mesnevidir. Eserin başında önce besmeleye dair üç manzume ile üç tevhid, üç 
münâcât, biri mi‘râciyye üç na‘tyer almaktadır. Bunları, mesnevinin Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf 
edildiğini gösteren methiye ile “sebeb-i te‘lîf’ kısım takip eder. Yahyâ Bey bu kısımda hayaü 
hakkında bilgi verir. Burada, hamse türünün dört büyük şairi olan Nizâmî-i Gencevî, Emîr Hüsrev-i 
Dihlevî, Molla Câmî ve Ali Şîr Nevâî’yi anarak yapüğı mukayesede kendini onlardan üstün görür. 
Şair, teftiş görüp tevliyeti elinden alındıktan sonra Allah’a yönelerek tamamen uzlete çekildiğini, bu 
arada gönlünün tevhid nuruyla dolup velâyet mertebesine ulaştığını, kendisinde Allah’ın celâl 
sıfatının tecelli ederek düşmanlarım târumar ettiğini, bu teftişten sonra zeâmet sahibi olduğunu söyler. 
Gayesinin seyrü sülükünü anlatmak, sâliklerin mertebelerini, sûfîlerin vecd hallerim, keşf ve 
kerametlerini idrak etmeyenlere açıklayıp öğretmek olduğunu bildirir. Ardından dervişlik yoluna 
nasıl girdiğini anlatır. Mürşidi Mehmed Dede ’nin adım ilk olarak burada açıklar. Daha sonra asıl 
konuların işlendiği bölüm gelir. Eser dört “fasıl” ve yedi “mertebe”den ibarettir. Her fasıl ve 
mertebenin sonunda ele alman konuyla ilgili hikâyelere yer verilmiştir. 


Gülşen-i Envâr’ m birinci faslı padişahların nasıl davranması gerektiği hakkındadır. Burada 
padişahlarla ilgili sekiz hikâye anlatılmıştır. Gafilleri uyarmak ve yetişkinlere öğüt vermek üzere 
kaleme alman ikinci fasılda konu “hikâyet”, “temsil”, “mev‘iza”, “tenbih” gibi başlıklar taşıyan 
dokuz parça ile örneklendirilmiştir. Üçüncü fasılda şair, dünya sevgisinin âhiret için eziyet ve sıkıntı 
kaynağı olduğunu beş hikâye ile açıklar. Eserin son faslı kanaate ayrılmıştır. Şair bu konuyu da 
“hikâyet”, “temsil”, “tenbih”, “ibret” gibi başlıklar taşıyan hikâyelerle süsler. Bu ikinci derecedeki 
başlıklar 


Gülistân ve Bostân’daki alt başlıkları andırır. Dört fasıldan sonra rüyamn kerametin başlangıcı 
olduğu fikrini işleyen beş rüya anlatılmış ve bunların yorumu yapılmıştır. 


Eserin yedi mertebe üzerine düzenlenen bölümünde veliliğin dört kısım olduğu, velîlerin yaratılış 
itibariyle hava, ateş, su ve topraktan ibaret anâsır-ı erbaaya benzediği açıklanıp veliliğin yedi 
mertebesi tanıtılır. Dördüncü ve beşinci mertebelerden sonra üçer, diğer mertebelerden sonra ikişer 
hikâye yer alır. Bu hikâyeler her mertebede anlatılan özellikleri açıklayıcı niteliktedir. 



“Hâtime” kısmında şair, eserim tamamladığı günlerde artık yaşlanmış ve zayıf düşmüş bir halde 
olduğunu belirtip hamsesini bu mesnevi ile tamamladığım söyler. Ayrıca eserinin tercüme veya intihal 
olmadığım da ifade eder. Gülşen-i Envâr’ m telif tarihi 957 (1550) olarak gösterilmekteyse de 
(İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Hamseler Katalogu, s. 74) bunu doğrulayacak herhangi bir kayıt 
bulunmamaktadır. Şehzade Mustafa’nın katline temas edişi ve Süleymaniye Camii hakkmdaki 
methiyesi eserin dikkate değer parçalarmdandır. 

Gülşen-i Envâr ’m İstanbul ve Anadolu kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunmaktadır 
(meselâ Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, m. 3942; İÜ Ktp., TY, m. 9893; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 3640 [İstanbul kütüphanelerindeki diğer nüshalar içinbk. Türkçe Hamseler Katalogu]; Bursa 
Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, m. 1212; Kayseri Râşid Efendi Ktp., m. 1124; 

Konya Belediyesi İzzet Koyunoğlu Müze ve Ktp., m. 13883). 
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İsmail Ünver 



GULŞEN-i HULEFA 

g.1 ALk ı 

Nazmîzâde Murtaza Efendi’nin (ö. 1136/1723) 1718 yılma kadar Osmanlı dönemi Bağdat valilerim 
ve tarihim konu alan eseri. 


(bk. NAZMÎZÂDE MURTAZA EFENDİ). 



GULŞEN-i RAZ 

jl j (_>üK 

Şebüsterî’nin (ö. 720/1320) tasavvuf! mesnevisi. 

Müellif, esere yazdığı yetmiş beyitlik önsözde vahdeti vücûd görüşünü kısaca anlattıktan sonra eserin 
telif sebebi hakkında açıklamalarda bulunur. Devrin büyük sûfî müelliflerinden Sühreverdî şeyhi 
Hüseynî Sâdât’m, 717 Şevvalinde (Aralık 1317) Tebriz’e bazı sorular ihtiva eden, aruzun hezec 
bahrinde ve mesnevi tarzında yazılmış bir mektup gönderdiğini söyleyen Şebüsterî, mektup kendisine 
ulaşınca meclisinde bulunanların arzusu üzerine hemen orada aynı vezinle irticâlen cevap verdiğini 
anlatır. Şebüsterî, çeşitli mensur eserleri bulunduğunu, ancak o zamana kadar şiir söylemeye 
kalkışmadığını, mânanın söze bile sığmazken vezne ve kafiyeye hiç sığmayacağını belirtip Ferîdüddin 
Attâr’ı saygıyla anar. Gülşen-i Râz’m onun dükkânından sadece bir koku olduğunu, yüzlerce yıl geçse 
bile Attâr gibi bir şairin gelmeyeceğini söyler. Daha sonra, sorulara cevap vermesini ısrarla isteyen 
bir dostunun ricası üzerine mektubu getiren kişiye verdiği cevapları birkaç saat içinde biraz 
genişlettiğini ve eserine Gülşen-i Râz adını vermesini kendisine Allah’ın ilham ettiğini belirtir. 

Eserin yazma nüshalarında beyit sayısı 999 ile 1008 arasında değişmektedir. 

Câmî de Emîr Hüseynî bahsinde bu olayı anlatır, ancak mektuptaki soru sayısı hakkında bilgi vermez. 
Lutf Ali Beg Âzer (Âteşkede, s. 37) ve Rızâ Kulı Han Hidâyette (Riyâzü’l- C ârifîn s. 139) göre Emîr 
Hüseynî’nin gönderdiği mektupta on yedi soru vardır. Browne ise on beş soru olduğunu kaydeder 
(LHP, III, 146-150). Emîr Hüseynî’nin eserlerini ihtiva eden mecmuada yer alan yirmi sekiz beyitlik 
mektup metninde de on beş soru bulunmaktadır. Gülşen-i Râz’m yazma nüshalarında mektubun beyit 
sayısı daha azdır. Eserin metninde ve şerhlerinde bulunmayan açıklayıcı mahiyetteki bu beyitlerin 
Hüseynî’nin mektubunda bulunması veya sonradan eklenmiş olması mümkündür. Gülşen-i Râz’m bazı 
yazma nüshalarında görülen “tersîl”, “kaide” ve “işâret” gibi başlıklar da muhtemelen Şebüsterî 
tarafından konulmuştur. “Düşünce dedikleri şey nedir?”; “Yolumuzda şart olan hangi düşüncedir?”; 
“Ben kimim?” sorularımn cevaplandırıldı ğı eserin ilk üç bölümü daha çok felsefî-ilmî bir nitelik 
taşır. Şebüsterî düşüncenin ne olduğunu anlatırken akıl ve mantık bilgisinin üzerinde durur; Allah yol 
göstermeyince mantıkla hiçbir kapının açılmayacağını söyleyerek felsefe ve kelâmcıları eleştirir. Ona 
göre felsefeye düşkün olan hakîm, şaşkınlık içinde kaldığından bu âlemi ancak imkân âlemi olarak 
görür; “vâcib”i (Allah) mümkinle ispata çalışır. Bundan dolayı “vâcib”in zâtını anlama hususunda 
hayrete düşer. Aklı varlıkla uğraşıp durduğundan ayağı teselsüle bağlanır. Her şey zıddıyla bilinir. 
Fakat Allah’ın ne benzeri ne de zıddı vardır. Eşi ve benzeri olmayan Allah’ı aklı rehber edinen 
filozof nasıl 

bilebilir. Felsefeciyi parlak güneşi mumla arayan kişiye benzeten Şebüsterî’ye göre âlem Allah’ın 
nurudur, akılda bu nuru görmeye kudret yoktur. Felsefecinin iki gözü de şaşı olduğundan Allah’ı bir 
olarak göremez. Allah’ı mahlûkata benzetmek (teşbih) körlükten, O’nu bütün sıfatlardan yoksun 
saymak ise (tattîle varan tenzih) tek gözlü olmaktan ileri gelir. Hulûl ve tenâsüh görüş darlığından 
ortaya çıkar. î‘tizâl yolunu tutan kişi anadan doğma kör gibi bütün yüceliklerden nasipsizdir. Tevhid 
zevkini tanımayan kelâmcı taklid bulutuyla örtülmüş ve karanlıkta kalmıştır. “Yolcu kimdir?”; “Vahdet 

/V 

sırrına kim vâkıf olur?”; “Arif olan neyi bilir, anlar?”; “Enelhak diyen kişiye ne dersin?” gibi 



soruların cevaplandırıldı ğı bölümlerde eser lirik bir şiir kitabı niteliği kazanır. Daha sonraki 
bölümlerde şarap, mum, put, zünnar, meyhâne, sâkî, pîr-i mugan gibi tasavvufî mecazlar 
yorumlanmıştır. 

Gülşen-i Râz tasavvufî aşkı, özellikle tasavvufî mecazları ve sûfîlerin bu mecazlardan kastettikleri 
mânaları anlamak için başvurulması gereken en önemli kitaptır. Bu esere, şairin büyük ölçüde 
etkisinde kaldığı İbnü’l- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si ile Fuşûşü’l-hikem’ indeki fikirler 
hâkimdir. Ancak ifade bakımından daha çok Attâr ’m ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin tesiri 
görülür. Gülşen-i Râz, yazıldığı tarihten itibaren vahdeti vücûdu anlatan ve mecazları yorumlayan 
müelliflerin Kur’ an, hadis ve Meşnevî’den sonra başvurdukları ana eser olmuş, birçok kişi tarafından 
şerhedilmiştir. 

Ahmed Gülçîn-i Maânî Gülşen-i Râz’ m otuz beş şerhini tesbit etmiştir. Bunlar arasında, 

Şebüsterî’nin oğlu tarafından yazılan, ancak günümüze kadar gelmeyen şerh dışında müridlerinden 
Emînüddîn-i Tebrîzî ile Şücâüddîn-i Kürbâlî, ŞahNi‘metullah-i Velî, Yahyâ-yı Şirvânî, Lâhîcî, Baba 
Ni‘metullah-ı Nahcuvânî, Îdrîs-i Bitlisi, Muzafferüddîn-i Şîrâzî gibi müelliflerin eserlerini anmak 
gerekir. Bu şerhlerin içinde en mükemmeli, Nurbahşiyye tarikatı şeyhlerinden Lâhîcî’nin (ö. 

912/1506 [?]) Mefatîhu’l-i c câz fi Şerh-i Gülşen-i Râz adlı eseridir (Tahran 1337 hş.). Muînüddin 
Dehdâr-ı Fânî’nin îcâz-ı Mefâtîhu’l-i c câz’ı Lâhîcî şerhinin telhisidir. Cemâleddin Hulvî (ö. 
1064/1654) aynı şerhi özetleyerek Câm-ı Dilnüvâz adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1253). Diğer önemli bir şerh olan Kürbâlî ’ninHadîkatüT-ma c ârif’ inin bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Fâtih, nr. 2608). İmâd-i Fakîh(ö. 773/1371- 
72), İzzeddinKâşî’ninMişbahuT-hidâye’sinden istifade ederek yazdığı Tarîkatnâme adlı eserinde 
Gülşen-i Râz’ dan örnekler vermiş, Bayramî şeyhlerinden İbrâhim Tennûrî de Gülzâr-ı Ma‘nevî’nin 

özellikle son bölümlerinde Gülşen-i Râz’ dan ilham aldığını söylemiştir. Bu eserde Gülşen-i Râz’ dan 

/\ 

anlamca nakiller olduğu gibi aynen tercümeler de vardır. Bosnalı Abdullah, Gülşen-i Râz-ı Arifan 
adlı mesnevisini Gülşen-i Râz’dan ilham alarak yazmıştır. Sarı Abdullah Efendi SemerâtüT-fiıâd’da 
Gülşen-i Râz ve Gülzâr-ı Ma‘nevî’den iktibaslar yapmıştır. Gülşen-i Râz’ı ilk olarak XV yüzyıl 
sûfîlerinden Elvân-ı Şîrâzî aynı vezinle ve birçok ilâvelerle Türkçe’ye tercüme etmiştir. Bu 

/\ /V /\ /\ 

tercümenin çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunmaktadır (bk. ELVAN-I ŞIRAZI). Gülşen-i 
Râz Abdülbaki Gölpmarlı tarafından da Türkçe’ye çevrilmiş (Gülşen-i Râz, İstanbul 1944) ve 
şerhedilmiştir (Gülşen-i Râz Şerhi, İstanbul 1972). 

Ahm et Avni Konuk, Gülşen-i Râz’ m 157 beytini Lâhîcî’nin şerhinden faydalanarak şerhetmiş 
(İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1810) fakat şerhi tamamlayamamıştır. 
Muhammed İkbal, Gülşen-i Râz’ m on bir sorusunu dokuz bölüme ayırarak mesnevi tarzında 324 beyit 
halinde nazmettiği esere Gülşen-i Râz-ı Cedîd adını vermiştir (Tebriz 1261). Bu eserin daha sonra da 
birçok baskısı yapılmıştır. Gülşen-i Râz son olarak Samed Muvahhid tarafından Şebüsterî’nin 
külliyatı içinde yayımlanmıştır (Tahran 1362 hş./1983). 

Eser, Hammer-Purgstall tarafından Farsça metniyle birlikte Almanca’ya (Mahmud Schebisteri’s- 
Rosenflor der Geheimnisses, Pest-Leipzig 1830), Whinfield tarafından yine Farsça metniyle birlikte 
İngilizce’ye (Gulshan-i Râz. The Mystic Rose Gardenof Sa‘d ad-Din Mahmud Shabistari, London 
1880, 1978) çevrilmiştir. 
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GULŞEN-i ŞUARA 

Ahdî’nin(ö. 1002/1593-94) şairler tezkiresi, 
(bk. AHDÎ). 



GULŞEN-ABAD 

.ali 

Şemseddin Sivâsî’nin (ö. 1006/1597) tasavvufî mesnevisi. 

Halvetiyye tarikatının Şemsiyye kolunun kurucusu Şemseddin Sivâsî’nin, aruzun “mefailün mefailün 
feûlün” kalıbında yazdığı 557 beyitten meydana gelen eser, dinî-tasavvufî edebiyat çerçevesinde telif 
edilen en orijinal mesnevilerdendir. 

Çiçeklerin sırayla bir meclise gelerek konuşmalarını anlatan Gülşen-âbâd, Yûnus Emre’nin, “Sordum 
sarı çiçeğe” mısraıyla başlayan İlâhisi gibi intâk sanatına dayalı olarak kaleme alman az sayıdaki 
eserlerden biridir. Gerek divan edebiyatı gerekse dinî-tasavvufî edebiyat alanlarında yazılmış bu 
nitelikte başka bir mesneviye henüz rastlanmamıştır. Baştan sona muhayyel bir atmosferin tasvir 
edildiği bu alegorik eser Şeyh Galib’in Hüsn ü Aşk’mda çok başarıyla kullandığı üslûbun ilk 
örneklerini de içinde barındırmaktadır. 

Allah’a tâzimden, Hz. Peygamber’ i ve ashabını metheden klasik bir başlangıçtan sonra şair âdeta 
gerçeküstü bir tabiat manzarası çizer: Hak göğü yukarı kaldırıp altına yeryüzünü döşemiş, sonra da 
cemâlini göstermek için kara topraktan çeşit çeşit çiçekler bitirmiştir. Nisan yağmurları renk renk gül 
bahçesine yemyeşil bir yatak döşeniştir. Çiçeklerin şeyhi olan gül bahçeye seccade sermiş, her türlü 
çiçek Hak sohbetine katılmak için burada toplanmıştır. Şair, bülbülün hal diliyle Kur ’ an, ağaç ve 
yaprakların evrad okuduğu bu meclisten habersizdir. Bir gök gürültüsü ona, bir “mektebi irfan” olan 
bahçede gül sohbeti yapılacağını haber verir. Şair de çiçeklerin esrarını öğrenmek için oraya gider. 
Çiğdem, sümbül, zerrin, benefşe, lâle, süsen, zambak, nilüfer, nergis ve adı anılmayan diğer çiçekler 
sırayla meclise gelerek gülün teşrifini beklerler. Şair meclise gelen her çiçeği birkaç beyitte tasvir 
ettikten sonra ona nitelikleri hakkında bazı sorular sorar, çiçek de bu soruları cevaplandırır. Meclis 
çiçeklerle dolunca bütün çiçekler gülü çağırmak için önce bülbülden, onun çekimser davranması 
üzerine benefşeden yardım isterler. Gül bir seher vakti meclise gelir; şair ona rengini ve kokusunu 
nereden aldığını sorar. Gülün cevabı tasavvuftaki devir nazariyesini çağrıştırır. Gül şaire kokusunu 
gövdesinden aldığını söyleyerek ona başvurmasını tavsiye eder. Gülün gövdesi kokuyu kökünden, kök 
toprağından, toprak yağmurdan, yağmur buluttan, bulut rüzgârdan aldığını söyler. En sonunda rüzgâr 
şaire gülün kokusunu “milk-i adenf’den aldığını, “anâsır cübbesi”ni taşıyan kimsenin oraya 
ulaşamayacağını, bu kokuyu sadece “fenâ fıllah” ve “beka billâh” makamlarına ulaşanların 
duyabileceğini ifade eder. Rüzgâr daha sonra şaire tekrar güle gitmesini söyler. Şair bulutu, yağmuru, 
gülün toprağını, kökünü ve gövdesini sırayla dolaşarak gülün huzuruna gider; orada hakikat kokusunu 
alır ve böylece vahdet sırrına ulaşır. 

Çok zengin çağrışımlara sahip olan eserde birer sembol olarak kullanılan çiçekler birkaç türlü 
yorumlanabilir. Şairin güle “kutbü’l-aktâb” dediği dikkate alınarak diğer çiçeklerin “ricâlü’l-gayb”ı 
temsil ettiği söylenebilir. Öte yandan gül Hz. Peygamber’ in sembolü olarak yorumlanırsa diğer 
çiçekler de silsileleri Hz. Peygamber’ e ulaşan tarikatları temsil eder. Ayrıca gülün şeyhi sembolize 
ettiği düşünülebilir; bu takdirde çiçekler onun müridleridir. Gülün kokusunun aslına ulaşmak için 
gidiş devir nazariyesindeki “kavs-ı nüzûl”, güle dönüş “kavs-ı urûc” olarak yorumlanabileceği gibi 



seyrü sülûkün merhaleleri olarak da düşünülebilir. Nitekim müellif eserin hâtimesinde, Gülşen- 
âbâd’ da müridlik ve şeyhlik âdâbmdan bahsettiğini ve seyrü sülûkü anlattığını söyler. 

Şemseddin Sivâsî, “fTt-Târîh ve‘t-tesmiye” ara başlığını taşıyan bölümde eserini 986’da (1578) 
yazdığını belirtir. Agâh Sırrı Levend’in, eserin telif tarihi olarak gösterdiği 940 (1533) yılını neye 
dayanarak verdiği anlaşılmamaktadır (Türk Edebiyatı Tarihi, s. 138; TD AY Belleten, s. 108). 

Önemi ve değeri ölçüsünde meşhur olmayan Gülşen-âbâd, daha çok Halvetiyye tarikatı mensupları 
tarafından beğenilip okunmuştur. On yedi nüshası tesbit edilen eser, Haşan Aksoy tarafından müellif 
ve eser hakkında bir inceleme yazısıyla birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1990). Bu neşirde eserin en 
güvenilir nüshasının (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3623/1) tıpkıbasımı da 
bulunmaktadır. 
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Haşan Aksoy 



GÜLŞENÎ, İbrâhim 

(bk. İBRÂHİM GÜLŞENÎ). 



GÜLŞENÎ-i SARUHÂNÎ 

(ö. 888/ 1483’ten sonra) 

Osmanlı şairi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda Saruhanlı olduğu söylenmekteyse de bu bilgi 
şairin Farsça divanından edinilen bilgilerle uyuşmamaktadır. Bir araştırmada Gülşenî’nin aslen 
Şirvanlı olduğu, “Şirvânî” nisbesinin istinsah hatası neticesinde “Saruhânî”ye dönüştüğü ileri 
sürülmektedir (Farzan, s. 72). Kendilerine methiye yazdığı şairlerden birinin Şirvanlı (Kâşifi), 
ikisinin Tebrizli (Mahmûd-i Mişkî ve Cedvelî), birinin Tuşlu (Tûsî), birinin Heratlı (Nücûmî), 
birinin de Semerkantlı (Riyâzî) olması, ayrıca Şirvan ve Ebhaz gibi bölgelerde yaşayan şahsiyetlere 
methiyeler yazması onun Şirvanlı olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. 

Gülşenî büyük bir ihtimalle, çocukluk ve gençlik yıllarını Şirvan’da geçirdikten sonra Şehzade 
Mehmed’in (Fâtih Sultan Mehmed) âlim ve şairlere itibar gösterdiğini duyup Manisa’ya (Saruhan) 
gitmiş ve ona intisap etmiştir. Saruhânî nisbesini de bu şehirde üne kavuşmasından dolayı almış 
olmalıdır. 888’de (1483) vefat eden II. Bayezid’in oğlu Şehzade Abdullah için kaside yazmasına 
bakılarak onun bu tarihten sonra öldüğü söylenebilir. 

Bazı kaynaklarda Gülşenî’nin, Halvetiyye tarikatının ikinci piri Yahyâ-yı Şirvânî’ye (ö. 868/1463- 
64) intisap etmek için Saruhan’ dan Şirvan’a gittiği ileri sürülmektedir. Tarih bakımından mümkün 
görünmekle birlikte di vamnm Farsça olması, Râznâme adlı Türkçe eserinde çok sayıda Farsça 
kelime kullanması, ayrıca sûfî olarak tanınmaması bu ihtimali oldukça zayıflatmaktadır. 

Bazı kaynaklar Gülşenî-i Saruhânî ile Gülşeniyye tarikatının pîri İbrâhim Gülşenî’ yi (ö. 940/1534) 
birbirine karıştırmışlardır (meselâ bk. Sâlim, s. 120-121). 

Eserleri. 1. Dîvân. Methiye, hezeliyyât, gazel ve rubâîlerden meydana gelen bu Farsça eserdeki 
kasideler, biri hariç Fâtih Sultan Mehmed ile II. Bayezid için yazılmıştır. Eserin Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’ndeki tek nüshası üzerinde (nr. 5280) Ebrahim Farzan tarafından bir doktora çalışması 
yapılrmşhr (bk. bibi.). 2. Râznâme. 864’te (1460) tamamlanıp Fâtih Sultan Mehmed’ e ithaf edilen bu 
Türkçe eser, aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla mesnevi tarzında nazmedilmiştir. Pendnâme 
adıyla da anılan, çeşitli “makale” ve hikâyelerden meydana gelen eserde şair ahlâkî ve tasavvufî 
konulara yer vermekte ve öğütlerde bulunmaktadır. Bazı kaynaklar, tasavvuftaki atvâr-ı seb‘a 
konusunun işlenmesinden hareketle eserin yedi bölümden meydana geldiğini zannederek ona Heft Bâb 
adım vermişlerse de eser yedi bölüm değildir. Klasik mesnevilerde olduğu gibi tevhid, münâcât, na‘t 
ve methiye ile başlayan Râznâme’ de Attâr’m Mantku’t-tayr ve Pendnâme ’sinin tesirleri görülür. 
Eserde ayrıca Sa‘dî’ninBostân’mdan birkaç hikâyenin manzum tercümesi de bulunmaktadır. 
Râznâme’nin Millet Kütüphanesi ’nde mevcut iki nüshasımn (Manzum, nr. 932; Ali Emîrî, nr. 859) 
tenkitli metni Ebrahim Farzan tarafından hazırlanmıştır (bk. bibi.). Eserin Yapı Kredi Bankası 
Kütüphanesi yazmaları arasında bir nüshası daha tesbit edilmiştir (nr. 15823). Tahsin Yazıcı, 



Râznâme’nin Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde İsmail Hikmet Ertaylan 
tarafından istinsah edilmiş bir nüshasımn olduğunu bildirmekteyse de (Fatih ve İstanbul, II/7-12, s. 

87) yapılan araştırmada bu nüsha bulunamamıştır (Farzan, s. 78). Bazı kaynaklarda eser yanlışlıkla 
İbrahim Gülşenî’ye atfedilmiştir (İA, IV, 836; TDEA, III, 399). 

Bursalı Mehmed Tâhir Gülşenî’nin manzum bir mevlid yazdığını söylerse de (Osmanlı Müellifleri, II, 
388) bugüne kadar böyle bir esere rastlanmamıştır. 
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Halvetiyye tarikatımn İbrâhimGülşenî’ye (ö. 940/1534) nisbet edilen bir kolu. 

İbrâhimGülşenî’nin Kahire’ de Bâbüzzüveyle’de kurduğu tekke ile temelleri atılan tarikat, Osmanlı 
topraklarında XVI. yüzyıldan sonra faaliyet göstermeye ve yaygınlaşmaya başlamıştır. İbrâhim 
Gülşenî, mürşidi Dede Ömer Rûşenî’nin kendisine bir gül vererek, “Sen ol bâğ-ı bekanın gülşenisin” 
demesi üzerine mahlası Heybetî’yi Gülşenî olarak değiştirmiş, tarikatın adı da bu kelimeye nisbet 
edilmiştir. Gülşeniyye’nin silsilesi İbrâhim Gülşenî, Dede Ömer Rûşenî, Pîr-i Sânî Seyyid Yahyâ-yı 
Şirvânî, Pîr Sadreddin, Ahî İzzeddin, Ahî Mîrem vasıtasıyla Halvetiyye tarikatının pîri Ömer el- 
Halvetî’ye ulaşır. 

İbrâhim Gülşenî’ nin Kahire’ deki dergâhına kendisinden sonra Hayâli Efendi 

olarak da bilinen oğlu Emîr Ahmed Çelebi postnişin oldu. Daha sonra onun soyundan gelen Ali 

SafVetî, Hasen-i Ahsen, İbrâhim, Ahmed, Ali, Muhyîzâde Emîr Haşan efendiler de burada görev 

• /\ 

yapmışlardır, ibrâhim Gülşenî diğer iki halifesinden Aşık Mûsâ Efendi’yi Edirne’ye, Sarı Saltukdiye 
de amlan Sâdık Efendi’yi Diyarbekir’e göndermiştir. Gülşeniyye Kahire’den sonra Diyarbekir, 

Bursa, Rumeli ve İstanbul’da teşkilâtlanmıştır. 

Gülşenî müelliflerinden Şemlelizâde Ahm ed Efendi’ nin verdiği bilgiye göre XVII. yüzyılda 
Diyarbekir’ de dört, Edirne ve İstanbul’da iki, Bulak, İskenderiye, Mekke, Halep, Urfa, Antalya, Şam 
ve Bursa’da birer Gülşenî dergâhı bulunmaktaydı (Şîve-i Tarîkat-ı Gülşeniyye, s. 547). Bursa’da Ali 
Mest Edhemî Dergâhı Şemlelizâde ile Gülşeniyye’ye intikal etmiş, daha sonra bu dergâhta Mehmed 
Halîfe, Ali Rızâ Efendi ve Seyyid Mehmed Hamdi Efendi postnişin olmuştur. Gülşenîlik İstanbul’a, 
İbrâhim Gülşenî’ nin Mısır’a dönerken halife olarak bıraktığı Haşan Zarîfî Efendi’nin (ö. 977/1569) 
Rumelihisarı ve Langa’da yaptırdığı iki tekke ile girmiştir. 

İstanbul’daki meşhur Gülşenî tekkeleri şunlardır; 1. Durmuş Dede Tekkesi. Haşan Zarîfî Efendi 
tarafından Rumelihisarı’ nda kurulmuş, XVIII. yüzyılda Cerrâhîliğe geçmiştir. 2. Hulvî Efendi Tekkesi. 
Lemezât müellifi Cemâleddin Hulvî Efendi’nin (ö. 1064/1654) Şehremini’nde kurduğu tekke önce 
Kadirîliğe, daha sonra Rifâîliğe bağlanmıştır. Tekke mûsikisinin en meşhur bestekârlarından olan Ali 
Şîruganî uzun yıllar burada postnişin olarak hizmet vermiştir. 3. Peyk Dede Tekkesi. Silivrikapıda 
Sezâî-yi Gülşenî’nin halifelerinden Peyk Dede diye tanınan Ahm ed Remzi Efendi (ö. 1100/1688-89 
[?]) tarafından kurulmuş, daha sonra Kâdiriyye’ye geçmiştir. 4. Gülşenî Tatar Efendi Tekkesi. 
Kaynaklarda Gülşenîhâne olarak da zikredilen bu dergâhın kurucusu Haşan Sezâî-yi Gülşenî’nin 
halifesi Tatar Şeyh Haşan Efendi ’dir (ö. 1180/1766). 5. Gürcü Ali Efendi Tekkesi. Sezâî-yi 
Gülşenî’nin halifelerinden Gürcü Şeyh Ali Efendi’nin (ö. 1187/1773) Balat-Eğrikapı’da kurduğu bu 
tekke 1925’e kadar faaliyet göstermiştir. 6. Sofular Tekkesi. Fatih Sofular mahallesinde kurulan bu 
tekke bir dönem Gülşeniyye’ye bağlanmıştır. 7. Sarmaşık Tekkesi. Edirnekapı’da PeykDede’nin 
halifesi Seyyid îsmâil Efendi (ö. 1198/1783) zamanında Gülşenî dervişlerine hizmet vermiştir. 8. 
Süleyman Efendi Tekkesi. Beykoz’daki bu tekke Hâfiz Ahmed Efendi (ö. 1212/1797) zamanında 



Gülşeniyye’ye bağlanmıştır. 9. Başçı Tekkesi. Haseki’de XV yüzyılda mescid olarak yapılmış, 
Mehmed Said Efendi’nin (ö. 1217/1802) postnişin olmasıyla Gülşenî dergâhına dönüşmüştür. 10. 
Ümmî Sinan Tekkesi. Şehremini’ndeki dergâhta Gülşenî Ali Efendi (ö. 1219/1804) altı yıl kadar 
postnişin olmuştur (Balkanlar’ daki Gülşenî tekkeleri içinbk. Clayer, s. 263). 

Gülşeniyye tarikatının seyrü sülük âdâbı şöyledir: Sabah namazından sonra Yâsin süresiyle bu 
sûrenin üçte biri oranında başka âyetler tilâvet edilir. Sesli (cehrî) yapılan kelime-i tevhid zikrinden 
sonra âyet ve dualar okunur; ardından dervişler hücrelerine çekilir. Mümkün olursa işrak namazı eda 
edilir. Öğle namazından sonra Mülk, ikindi namazından sonra Nebe‘ sûresi okunur; akşam namazını 
müteakip evvâbîn kılınır. Yatsı namazından sonra yine Mülk sûresi okunur. Her namazın ardından 
kelime-i tevhid çekilir. Gecenin son üçte birlik diliminde herkes kendi hücresinde teheccüd namazı 
kılar. Ayrıca evrâd-ı fethiyye olarak “Allâhümme yâ latîf, yâ hâfız, yâ dâfT, yâ mâni‘, yâ râfT, yâ 
Allah” esmâları ile evrâd-ı kahriyye olarak bilinen “kadîr, muktedir, yâ kavî, yâ kâim, yâ kayyûm, yâ 
kuddûs, yâ ka hhâ r” esmâları yatsı namazından sonra kırk kere okunur. Fecrin ardından “yâ dâfi‘, yâ 
mâni‘, yâ Allah” (450 kere); öğleden sonra belâ ve musibetlerin defi için “yâ raûf, yâ vedûd, yâ 
Allah” (470 kere); ikindiden sonra kalp huzurunu temin için “yâ bâsıt, yâ muiz, yâ Allah” (275 kere); 
akşam namazından sonra da “yâ rahîm, yâ azîz, yâ Allah” (415 kere) esmâları tekrar edilir. 

Sesli ve toplu olarak yapılan zikir, halka halinde oturan dervişlerin şeyh efendinin işaretiyle 
Fâtiha’dan sonra kelime-i tevhid çekmeleriyle başlar. Daha sonra ayakta “hû” ve “hay” esmâları ile 
devam edilir. Bu sırada zâkirler “Gülşenî savtı” adıyla bilinen kısa güfteli, ağır tempolu İlâhiler 
okurlar. Zikrin temposu hızlandığında kudüm, mazhar, bendir gibi vurmalı sazlar çalınır. Dervişler el 
ele tutuşarak bir daire meydana getirir ve sağdan sola doğru yürümeye başlarlar. Sol ayaklarını 
“kutubhâne” denilen zikir halkasının merkezine, sağ ayaklarını da ters yöne doğru atan dervişler, sol 
ayakla birlikte bedenlerini öne doğru eğerken sağ ayakla doğrulurlar. Bu hareket yukarıdan 
bakıldığında bir gül goncasının açılıp kapanması gibi görünür. Gülşenî tacının pembe renkli ve yeşil 
destarlı olması bu görünümü daha estetik hale getirir. Zikir Kur ’ an tilâveti ve dua ile son bulur. 

Zikir meclislerinin sesli olması sebebiyle şiir ve mûsikiye önem verilen Gülşenî tekkelerinde 
İstanbullu Derviş Sadâyî, Edirneli Şâban Dede, Hüdâyî Çelebi, Abdülganî Efendi gibi meşhur 
zâkirbaşı ve bestekârlar yetişmiştir. Araplar’m hâkim olduğu Kahire’ deki âsitâne ile 
İskenderiye’deki Gülşenî Tekkesi ’nde âyinler Türkçe İlâhilerle icra edilmiştir. 

Birçok tarikatın âdâb ve erkânında bulunan benzerlikler Mevlevîlik’le Gülşenîlik arasında çok daha 
açık olarak görülür. Gülşeniyye ’nin pîri İbrâhim Gülşenî ’nin Mevlânâ’nm 26.000 beyitlik 
Meşnevî’sine nazîre olarak 40.000 beyitlik Ma c nevî adlı Farsça manzum bir eser yazması benzerliğin 
ilk belgesidir. Mevlevîlik Mevlânâ’mn oğlu Sultan Veled döneminde teşkilâtlandığı gibi Gülşenîlik 
de İbrâhim Gülşenî ’nin oğlu Emîr Ahmed Çelebi zamanında kuruluş safhasını tamamlamıştır. 
Kahire’deki âsitânenin birkaç hücresi Mevlevi dervişlerine ayrılmış, bu hücrelerde sürekli olarak 
hem Ma c nevî hem de Mesnevi okunmuştur. Gülşeniyye’ de pîr makamında bulunan postnişine 
“çelebi”, yeni intisap eden dervişe “nevniyâz” denmesi de bu kültürel alışverişin sonucudur. Gülşenî 
tacı Mevlevi sikkesine benzediği gibi Bektaşî tacından da etkilenmiştir. Benzerlikler, bu tarikatların 
zaman zaman gördüğü tepkilerde de açığa çıkmaktadır. Sadreddinzâde Mehmed Emin Şirvânî (ö. 
1036/1627) tarafından kaleme alman Tercümânü’l-ümem adlı eserde bâtıl tarikatlar sıralanırken 
Bektaşîlik ve 



Mevlevîlik’le birlikte Gülşenîlikde zikredilmiştir (Fığlalı, XXIV [1981], s. 270). 


Öte yandan kuruluş döneminde Gülşenîlik’le Nakşibendîlik arasında da yakınlığın olduğu 
görülmektedir. Bunun göstergelerinden biri, Emîr Ahmed Hayâlî’nin, müridi Muhyî-i Gülşenî’den 
Nakşîler hakkında bilgi toplamasını istemesidir. Sezâî-yi Gülşenî’ninMektûbât’mda râbıta konusu 
anlatılırken, “Tarîk-ı Nakşibendiyye’de ‘hoş der-dem’ buyurul duğu budur” denmesi bu yakınlıkla 
ilgilidir. 

Osmanlı döneminde fikir, yorum ve tavırlarından dolayı tepki gören tarikatlardan biri de 
Gülşeniyye’dir. Bu tarikat mensupları vahdeti vücûd anlayışını benimsediklerinden hem ulemâ hem 
de merkezî yönetimce zındık ve mülhid telakki ediliyorlardı. Nitekim bu tür suçlamalara hedef olan 
İbrâhim Gülşenî 1523 yılında Kanûnî Sultan Süleyman tarafından İstanbul’a davet edilmiş, yanma 
bazı müridlerini de alarak Kahire’ den İstanbul’a gitmiş, sultanın huzurunda yapılan soruşturmadan 
sonra hakkmdaki iddiaların asılsız olduğu sonucuna varılarak Mısır’a dönmesine izin verilmişti. 
Şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi Mısır kadısı iken Gülşenîler aleyhinde verdiği bir 
fetvasında onların sapık, mülhid ve zındık olduklarını, kestikleri hayvanların yenmeyeceğini, 
imamlıklarının câiz olmadığını beyan edince sıkıntıya sebep olan bu mesele Ebüssuûd Efendi’ye de 
arzedilmişti. Çivizâde’nintesbitlerinden sonra karşı görüşleri de ihtiva eden uzun bir soruya 
Ebüssuûd Efendi ’nin verdiği cevap şöyledir: “Ehl-i sünnet ve’l-cemâat itikadı üzre olup şer‘-i şerif 
muktezâsmca amel edip selef-i sâlihîn tarikine sâlik olan kâinen mâ kân makbuldür. Şeyh İbrâhimlidir 
demekle onlara dahi ve taarruz câiz değildir.” Ancak Ebüssuûd Efendi, Edirne’de bulunan 
Gülşenî’nin halifesi Muhyiddin Karamânî’yi İstanbul’a getirterek muhtemelen kendisinin tayin ettiği 
ulemâ heyetinin önüne çıkarmış ve yapılan sorgulama sonucunda onu zındıklık ve ilhad suçundan 
mahkûm etmişti. Bu karar şeyhin idamı ile sonuçlanmıştır (Ocak, s. 477). 

/\ 

Aşık Çelebi de Gülşenî’nin mensuplarından divan sahibi Usûlî’yi, Balkanlar ’da ilk defa zındıklık ve 
ilhad tohumunu eken bir şair olarak tanıtır. Gülşenîlerin devletten gördüğü bu tepki, onları şeriat- 
tarikat konularında daha dikkatli olmaya sevketmiştir. İbrâhim Gülşenî’nin, “Farzlardan sonra dikkat 
edeceğimiz ilk şey padişahın hizmetinde kusur etmemektir” (Menâkıb, s. 376) sözünü de bu 
çerçevede değerlendirmek gerekir. “Rûmmer‘a-yı nefs ü bedendir / Mısr mesken-i gülşenü 
rûşendir” ifadesi Gülşenîler’ in Osmanlı idaresine bakış tarzını ortaya koymaktadır. 

İbrâhim Gülşenî’nin mürşidi Dede Ömer Rûşenî ’nin Muhyiddin İbnü’l-Arabî hayram olduğu, hatta 
Fuşûşü’l-hikem okutması sebebiyle sert tenkitlere mâruz kaldığı ve Karabağ’da bulunduğu sırada 
Fuşûş’un yakıldığı bilinmektedir (a.g.e., s. 180). Rûşenî ’ninvefahndan sonra Akkoyunlu Sultanı 
Yâkub, devrin meşhur âlimleriyle İbrâhim Gülşenî arasında Fuşûş’un tenkide konu olan meseleleri 
üzerine tartışmalar yaptırmış, bu tartışmalar sonucunda Gülşenî’yi haklı bulan bazı âlimler ona 
intisap etmiştir. Bunlardan Mevlânâ Abdülganî el-Megânî Tardü’l-lüşûş c anhuşûşi’l-Fuşûş, Mevlânâ 
İsmâil Reddü’n-nüşûş C ani’l-Fuşûş adlı eserleri kaleme almışlardır (a.g.e., s. 181). Gülşenîler’in 
vahdeti vücûd anlayışı dolayısıyla sert tepki görmeleri, onları zamanla daha ihtiyatlı ve ılımlı bir 
ifade kullanmaya sevketmiştir. Sezâî-yi Gülşenî’nin, “Mülhidlerle görüşmeyesin; Ehl-i sünnet, şeriat 
ve tarikatı muhkem olanlarla yâr u karındaş ol” (Mektûbât, s. 9) demesi de bu tavırlarla ilgili 
olmalıdır. 


Şemlelizâde tarikat mensuplarının derviş, abdal ve sûfî adlı üç gruba ayrıldığını söyler. Derviş ve 



abdal ifadeleri seyrü sülük halinde olanlar için kullanılır. Sûfî ise tasavvufî eğitimini tamamlamış 
olan kimsedir. Dervişle abdal arkadaşlık yaptıkları ve beraber seyahate çıktıkları halde sûfîlerle bu 
anlamda bir yakınlıkları olamaz. Çünkü hal, makam, meşrep ve üslûpları farklıdır (Şîve-i Tarîkat-ı 
Gülşeniyye, s. 507). 

Bursa Gülşenî Dergâhı postnişini Şemlelizâde Ahmed Efendi, Şîve-i Tarîkat-ı Gülşeniyye adlı 
eserinde tekke içi hayat bütün âdâb ve erkânıyla tanıtmıştır. Onun verdiği bilgiye göre Gülşenî 
dervişlerinin rengârenk elbiseler, çok geniş, yırtmaçlı uzun hırkalar giymeleri, şemle yerine sarık ve 
şal sarınmaları, elde gümüş bıçak, yüzük ve teşbih taşımaları, kendi hücrelerinden başka yerde nâfile 
namaz kılmaları, namaza başlarken abdest almaları, namazda ilk safta yer tutmaya çalışmaları, yolda 
yürürken sağa sola bakmaları uygun görülmemiştir. Yine Şemlelizâde, Kahire’ deki Gülşenî 

/V 

Asitânesi’nde herkesin parasını ortak bir sandığa koyduğunu, gerektiğinde ihtyacı kadar alıp 
harcadığım söyler. 

Gülşenîler, tekke kültüründe yaygın olan “aşk olsun, hû dost, eyvallah, dervîş-i dervîşân, dinim 
imanım, kerem-kanlı, dinim dünyam, erenler şahı, şahım hünkârım, pâdişâhım” gibi tabirlerin 
kullanılmasını, bir tür övünme ifadesi olduğu ve dervişliği faşettiği için pek hoş karşılamamışlardır. 

Tarikahn âdâb ve erkânına riayet etmeyen derviş önce uyarılır, ardından uyarı tekrarlanır, olmazsa 
cezalandırılır. Bundan da sonuç alınmazsa “seyahat verilir”. Bir dervişe seyahat verilmesi onu 
tarikattan ihraç etme anlamına gelir. Ancak İbrahim Gülşenî, bu duruma düşen dervişe seyahat verilse 
bile hemen cezalandırılmamasını, taç ve hırkasının almmamasım tavsiye eder (a.g.e., s. 531). 

Gülşeniyye tarikatının literatürünü Gülşenî’nin mürşidi Dede Ömer Rûşenî’nin eserleriyle başlatmak 
gerekir. Rûşenî’nin tasavvufî fikirleri şiirle ifade etme geleneği, 17.000 beyitlik Türkçe bir divanla 
40.000 beyitlik Farsça Ma c nevî adlı eseri kaleme alan müridi İbrahim Gülşenî tarafından devam 
ettirilmiştir. Meşnevî’ye nazire olarak yazılan Ma c nevî ile ilgili şu beyit çok meşhurdur: “Gülşenî 
dervişi güldür goncalardır Mevlevi / Bülbül-i şeydâ okur geh Mesnevi geh Ma c nevî.” 

Tarikahn ikinci pîri Sezâî-yi Gülşenî’nin mürşidi LaTî Mehmed Fenâî, Terceme-i Hâl-i Hazreti Pîr 
İbrâhîm-i Gülşenî adıyla kaleme aldığı eserinin yanı sıra Ma c nevî’nin ilk 500 beytini Şerh-i Ma c nevî 
adıyla şerhetmiştir. Bu şerhte bazı tasavvufî terimlere yeni tarif ve tasnifler getirilmiştir. Meselâ 
Fenâî’ye göre “aynüT-iyân”m on şubesi vardır: Fahza, dikkat, sata (telvîn), sürür, sır, teneffüs, 
gurbet, gark, gaybet, temekkün. Temekkünün ihtiva ettiği hakikatlerin isimleri şunlardır: Mükâşefe, 
müşâhede, muâyene, hayât-ı hakîkî, kabz, bast, sekr, sahv, ittisâl ve infisâl. înfisâl ise on “dekâiki” 
ihtiva eder: Mârifet, fenâ, beka, hakikat, telbîs, vücûd, tecrîd, teffîd, cem‘ ve tevhid (s. 152-157). 
Muhyî-i Gülşenî’nin, mürşidi Emîr Ahm ed Hayâli ’nin tavsiyesi üzerine kaleme aldığı Menâkıb-ı 
İbrahim Gülşenî, tarikatın kuruluş dönemiyle ilgili bilgilerin yanı sıra devrin siyasî, fikrî, tasavvufî 
atmosferi hakkında önemli bilgiler ihtiva eder. 

Gülşenî tekkelerinde, Dede Ömer Ruşenî ve İbrahim Gülşenî’nin eserlerinden sonra en çok okunan 
kitap, Edirne Gülşenî Dergâhı postnişini S ezâî ’nin divanıdır. Bu eser, Sezâî ’nin mürşidi FaTî Fenâî 
Efendi’nin divançesiyle birlikte Bulak’ ta (1256), Mektûbât-ı Hazreti Sezâî ise Şerh-i Ma‘nevî ile 
birlikte İstanbul’da (1289) basılmıştır. 



Başta Usûlî olmak üzere Ârifî, Bülendî, Hamdı, Rindî, Semâî, Şifâî, Zaîfî gibi birçok şair Gülşenî 
tekkelerinden feyiz alımşür. 


Kendisi de Gülşenî olan Cemâleddin Hulvî’nin Lemezât adlı eserinde tarikaün ileri gelenleri 
hakkında geniş bilgi bulunmaktadır. 

Tarikat tarihiyle ilgili kitaplarda, Gülşeniyye’nin Sezâî-yi Gülşenî’ye nisbet edilen Sezâiyye, Haşan 
Hâletî’ye nisbet edilen Hâletiyye adlı iki şubesi olduğu söylenir. Gülşeniyye, Sezâî Efendi’den sonra 
onun halifeleri tarafından temsil edilmiştir. Hâletiyye şubesinin kurucusu olarak kabul edilen Haşan 
Hâletî Efendi ve halifelerine dair kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. 
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Mustafa Kara 



GULŞENNAME 


Ferîdüddin Attâr’mMantıku’t-tayr adlı eserinin Gülşehrî (ö. 717/1317’den sonra) tarafından yapılan 
ve aynı adla da tanınan Türkçe tercümesi. 


(bk. GULŞEHRI; MANTIKU’ t- TAYR) . 



GÜLZÂR-ı İRFÂN 

Mehmed Fahreddin Efendi’nin (ö. 1272/1856) vefeyât türündeki eseri. 

Bursa Enârî (Enarlı, Narlı) Tekkesi şeyhi Seyyid Ahmed Şerefeddin Efendi’ nin oğlu olduğu için 
Enarlı Şeyhîzâde olarak da tanınan Mehmed Fahreddin Efendi (d. 1207/1792), babasının vefat 
üzerine (1227/1812) aynı tekkeye postnişin olmuştur. Baldırzâde’ninRavza-i Evliyâ’sı ile başlayıp 
îsmâil Beliğ’ in Güldeste-i Riyâz-ı İrfân’ı ile devam eden Bursa vefeyâtlarmm sonuncusu olan 
Gülzâr-ı İrfan adlı eseri 1263 (1847) yılında tamamlamış ve 27 Receb 1272’de (3 Nisan 1856) vefat 
ederek tekkesinin hazîresine defhedilmiştir. 

Beliğ’ in Güldeste’ siyle Eşrefzâde Ahmed Ziyâeddin Efendi’nin Gülzâr-ı Sulehâ’smda yer alan 
şahıslardan bir seçme yaparak özet bilgiler veren müellif, daha sonra 1196-1257 (1782-1841) yılları 
arasında vefat edenleri eserine ilâve etmişhr. Kitap on ana bölümle (ravza) sekiz alt bölüme (tabaka) 
ayrılmıştır. Ancak bu ayırımın hangi esasa göre yapıldığı anlaşılmamaktadır. Birinci bölüm 
padişahlara, ikinci bölüm şehzadelere, üçüncü bölüm vezirlere, bu bölümde yer alan birinci alt 
bölüm Molla Fenârî, Molla Yegân, Molla Hüsrev gibi âlimlere, ikinci alt bölüm Anadolu ve Rumeli 
kazaskerlerine ayrılmıştır. Dördüncü bölümde Bursa’ da yaşayan meşhur sûfîler ve şeyhler tamtlımş, 
üçüncü alt bölümde de aynı konuya devam edilerek bazı dergâhlar postnişinleriyle birlikte ele 
almrmşbr. Dördüncü alt bölümde birçok sûfî ile beraber Emir Sultan, Abdüllatîf el-Kudsî, Ahmed-i 
İlâhî, Üftâde, Seyyid Usûl, Ali Mest Edhemî, Mehmed Emin Nakşibendî, Muhyiddin Bursevî, Ahmed 
Baba, Cünûnî Ahmed Dede, îsmâil Hakkı Bursevî, Gazzî Ahmed, Şeyh Tâceddin Karamânî gibi, 
Bursa’ daki tasavvufî hayatn önemli simaları menkıbeleriyle birlikte tanıtılmıştır. Beşinci bölüm 
kadılara, altıncı bölüm müderrislere, yedinci bölüm meczup ve abdallara, beşinci alt bölüm vâizlere, 
sekizinci bölüm dersiâmlara, dokuzuncu bölüm dedegâna, altıncı alt bölüm imam- hatiplere, yedinci 
alt bölüm mûsikişinas ve hânendelere, sekizinci alt bölüm şairlere, onuncu bölüm 

değişik mesleklerdeki bazı şahıslara ayrılmıştır. 

Yer yer Arapça, Farsça tamlamalarla yüklü ağdalı bir dille yazılan Gülzâr-ı îrfan’da bazı şiirlere de 
yer verilmiştir. Eserin Mevlevi Zeki Dede tarafından istinsah edilen bir nüshası 1271 ’de (1855) 
Sultan Abdülmecid’ e sunulmuş, bunun üzerine Fahreddin Efendi’nin tekkesi onarılmış ve kendisine 
ayda 500 kuruş maaş bağlanmıştır. Bu arada kitabın yayımlanması için teşebbüse geçilmişse de bu 
gerçekleşmemiştir (BA, Dahiliye, nr. 21197). 

Diğer Bursa vefeyâtlarma göre oldukça hacimli olan Gülzâr-ı İrfan’ m iki nüshası bilinmektedir 
(Millet Ktp., Ali Emîrî, Şer‘iyye, nr. 1098, 383 varak; Âüf Efendi Ktp., nr. 1923, 362 varak). Aslı 
kayıp bir nüshasının fotokopisi Mustafa Kara’nm özel kütüphanesindedir. 
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GULZAR-ı SAVAB 


L-Jİ 

Nefeszâde İbrahim’in (ö. 1060/1650) hat sanatı ve malzemelerine dair eseri. 

Müellif, eserin yazılış sebebini açıkladığı bölümde zamanının büyüklerinden bir zatın hattatların hal 
tercümeleriyle âhar, mürekkep, boya, kâğıt ve kalem hakkında kendisinden bir eser yazmasını 
istemesi üzerine bu kitabı kaleme aldığını söyler. 

IV Murad’a sunulan eser bir fasıl ve iki babdan oluşmaktadır. “Tabakâtü’l-küttâb” adı verilen fasılda 
hattın ve kitâbetin fazileti, menşei ve aklâm-ı sitte konusunda bilgi, ayrıca İbnMukle, İbnü’l-Bevvâb, 
Yâküt el-Müsta‘sımî ve Şeyh Hamdullah gibi büyük sanatkârlardan başlayarak kendi dönemine kadar 
yetişen hattatlarla meşhur İran ve Osmanlı nes tad ile hattatlarından toplam kırk yedi kişinin 
biyografileri yer almaktadır. Bu bilgiler, müellifin hattatlığının yanında hat sanatının tarihçesi ve 
nazariyatı konusunda da iyi bir araştırmacı olduğunu göstermektedir. 

Gülzâr-ı Savâb’m asıl önemli kısım, iki babdan meydana gelen “Risâle-i Midâdiyye ve Kırtâsiyye” 
başlıklı bölümüdür. Birinci babda kâğıdın boyanması ve âharlanmasıyla ilgili teknik bilgiler ve 
formüller yer alır. İkinci babda is (dûde) elde etme ve mürekkep yapma usulleri, kalemtıraş, mıkatta, 
kamış kalem ve özellikleri anlatılmaktadır. Eserin bu kısmı hat sanatı ve tezhip, minyatür gibi tezyini 
sanatlarla uğraşanların yam sıra kâğıt ve mürekkeple teknik açıdan meşgul olanlar ve tarihî eser 
restorasyonu yapanlar için de çok değerli bilgiler ihtiva eder. 

Eserin İstanbul kütüphanelerinde Gülzâr-ı Savâb, Kitâb-ı Küttâb, Tabakât-ı Küttâb ve Risâle-i 
Midâdiyye ve Kırtâsiyye adlarıyla kayıtlı çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır (TSMK, Emanet 
Hâzinesi, nr. 1232, Hazine, nr. 1293, 1759, Yeniler, nr. 4003; Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. T. 807, 808; 
İÜ Ktp., TY, nr. 3794/2; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2547/1, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1232, 
1234, Hacı Mahmud Efendi, nr. 5267, Hafîd Efendi, nr. 292, 293, Âşir Efendi, nr. 289/1, Murad 
Molla, nr. 1535; ÂtıfEfendi Ktp., nr. 2853 ; Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 1243). 

Gülzâr-ı Savâb’m birinci kısım “Tuhfetü’l-küttâb ve rmnhatü’t-tüllâb” adıyla 1181 ’de (1767) 
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Kadızâde Ahmed b. Halil taralından kısaltılmıştır (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 450). 

Eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (Emanet Hâzinesi, nr. 1232), Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin tarafından 1151’ de (1738) istinsah edilmiş nüshası, İstanbul kütüphanelerinde 
mevcut diğer on sekiz nüsha ile karşılaştırılarak Kilisli Rifat Bilge tarafından yayımlanmıştır 
(İstanbul 1938). Kilisli Rifat bu neşir sırasında el-Fihrist, Şubhu’l-a c şâ ve Mevzûâtü’l -ulûm gibi 
eserlere dayanarak tashihler yapmış ve dipnotlar ilâve etmiştir. Çalışmaları esnasında Kâmil Akdik, 
Tuğrakeş İsmail Hakkı Altunbezer ve M. Necmeddin Okyay gibi sanatkârların görüşlerini de alan 
Kilisli Rifat, “Risâle-i Midâdiyye ve Kırtâsiyye” kısmının sonuna “Lâhika” başlığı altında, Gülzâr-ı 
Savâb’m çeşitli yazma nüshalarına ilâve edilmiş olan âhar ve mürekkep formüllerini de eklemiştir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Nefeszâde İbrahim, Gülzâr-ı Savâb (nşr. Kilisli Muallim Rifat), İstanbul 1938; Suyolcuzâde, 
Devhatü’l-küttâb, s. 5; Müstakimzâde, Tuhfe, s. 42, 545; Habîb, Hat ve Hattâtân, İstanbul 1305, s. 88; 
Osmanlı Müellifleri, I, 168; Karatay, Türkçe Yazmalar, I, 419; II, 3-4; Levend, TürkEdebiyaü Tarihi, 
s. 397-399; Abdülhamid Tüfekçioğlu, İstanbul Kütüphanelerinde Hat Sanatı ile İlgili Yazma Eserler 
(yüksek lisans tezi, 1994), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 79-80. 

Hidayet Yavuz Nuhoğlu 



GÜLZÂR-ı SULEHÂ 
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Eşrefzâde Ahmed Ziyâeddin’in (ö. 1198/1784) Bursa’da vefat eden şeyh, vâiz, müderris, şair ve 
hattatların hal tercümelerine dair eseri. 

(bk. EŞREFZÂDE AHMED ZİYÂEDDİN). 



GÜMRÜK 


Ticaret mallarının devletler arası, bazan da devlet içi sınırlardan geçişinde alman vergi. 

Câhiliye devri Arapları arasında meks (çoğulu mükûs), uşûr gibi adlarla anılan ve uygulanış 
şeklinden gümrük vergisi (gümrük resmi) yerine de geçtiği 

anlaşılan ticarî mal ve pazar vergisinin Hz. Peygamber tarafından ciddi bir ıslahata tâbi tutulduğu 
bilinmekte, ancak bu vergi türünün ne ölçüde ve kimlere uygulandığı hususu tartışılmaktadır. Devlet 
ve hazine teşkilâtının kuruluşunda önemli mesafelerin alındığı Hz. Ömer zamanında gümrük vergisi 
de yeni boyutlar kazanmış ve bu dönemden itibaren tarihî akış içerisinde konuyla ilgili olarak hem 
zengin örnekler hem de ayrıntılı prensipler ortaya konulmuştur. İslâmî literatürde önceleri uşûr, daha 
sonra bunun yanı sıra damga (tamga), bâc gibi isimlerle de anılan gümrük vergisine özellikle fıkıh 
kitaplarının zekât, cizye, uşûr (âşir) gibi bölümlerinde ve malî hukuka dair kitâbüT-emvâl ve 
kitâbüT-harâc türü eserlerde yer verildiği görülür. Bu konudaki hukukî mütalaalarda, daha eski 
dönemlerden intikal eden uygulama örneklerinin ve toplumun o günkü ihtiyaçlarının ağırlıklı etkisi 
olmuştur. 

Câhiliye döneminde bölgedeki hükümdarlarla kabile reislerinin, pazar yerlerine getirilen ticarî 
mallardan meks veya uşûr adı altında nisbeti kabile ve bölgelere göre değişebilen, ancak genellikle 
onda bir nisbetinde tutulan bir vergi aldıkları, aynı şekilde Mekke yöneticisi Kusayy’m da yabancı 
tâcirlerin mallarından böyle bir vergi aldığı bilinmektedir (İbn Sa‘d, I, 70). Fakat bu vergilerin o 
dönemde Arap yarımadasındaki bütün panayırlarda alındığını söylemek güçtür (geniş bilgi için bk. 
İbnHabîb, s. 263-267; Saîd el-Efgânî, s. 217-226; Ziyâeddin er-Reyyis, s. 52-54). 

Kaynaklarda verilen bilgilerin önemli bir kısım, Resûl-i Ekrem döneminde çarşı ve pazara dışarıdan 

mal getiren müslümanlardan bu tür bir vergi alınmadığı, İslâmiyet’e yeni girmiş kabilelerle yapılan 

anlaşmalarda onların uşûra tâbi olmayacakları kaydının bulunduğu, hatta bu verginin gayri müslimlere 

dahi sınırlı şekilde uygulandığı yönündedir (Fayda, XXV, 171-174; aksi yöndeki rivayet ve görüşler 

içinbk. Serahsî, II, 199; Tuğ, s. 84). “Meks alan kimse cennete giremez, bu kişi cehennemdedir” 
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(Müsned, IV, 109, 143, 150; Ebû Dâvûd, “Imâre”, 7) veya, “Aşire (uşûr vergisi toplayan kimse) 
rastladığınızda onu öldürünüz” (Müsned, IV, 234; Ebû Ubeyd, s. 470) meâlindeki hadisler, İslâm 
öncesi dönemde ticaret erbabına ve pazara dışarıdan mal getirenlere uygulanan bu verginin ağır ve 
biraz da haksız olduğuna işaret etmektedir. Ayrıca Resûlullah’m müslümanlarm uşûr ödemeyeceği 
yönündeki hadisleri (Ebû Dâvûd, “Imâre”, 33) ve Medine’de onlar için pazar vergisi alınmayan bir 
çarşı kurdurması (İbnMâce, “Ticârât”, 40; Belâzürî, s. 28) göz önünde bulundurulursa onun hem bu 
haksızlığı önlemeyi, hem de serbest ticarî dolaşımı teşvik edip bölgede canlı bir piyasa ekonomisi 
oluşturmayı amaçladığı, bunun için de gümrük ve pazar vergisi uygulamasını en aza indirdiği 
söylenebilir (bk. MEKS; UŞÛR). 

Kaynakların ifadesi, gümrük vergisinin ilk defa Hz. Ömer tarafından konulduğu yönündedir. Öyle 
anlaşılıyor ki, o zamana kadar gerçekleştirilen fetihler sonunda devletin hâkimiyet alanının 
genişlemesi, bu topraklarda yaşayan gayri müslimlerin zimmî statüsünde her türlü ticarî faaliyeti 
serbestçe sürdürebilmeleri ve komşu ülkelerle olan sıkı ticarî ilişkiler gibi etkenler böyle bir 



uygulamanın başlatılmasını gerekli kılmıştır. Gerek umumi fıkıh gerekse malî hukuk kitaplarında yer 
alan bu tür vergilendirmeye dair doktriner görüşler, ölçü ve prensipler de bu dönemden itibaren 
zenginleşerek devam eden uygulama örneklerine dayanır. 

îslâm hukukunun aslî kaynaklarında, gümrük vergisi tatbikatında uyulması gerekli olan esaslar ve 
bunlara göre belirlenmiş sabit nisbetler bulunmadığından bu vergilendirme türünün tarih boyunca 
çeşitli îslâm ülkelerinde farklı uygulamalara, yasak ve muafiyetlere konu olduğu görülür. Tarihî 
gelişme içerisinde gümrük vergisiyle ilgili zengin bir îslâm terminolojisi ortaya çıkmıştır. Hârici 
gümrük yamnda şehirler arasında ticarî malların dolaşımıyla ilgili dâhilî gümrük uygulaması, bu 
vergilerin devlet memurları vasıtasıyla veya zaman zaman iltizam usulüyle toplanması, gümrüğün 
tâcirin müslim, zimmî veya harbî statüsünde oluşuna göre alınması ve gümrük oranlarında tarih 
boyunca görülen devamlı iniş çıkışlar konu incelenirken karşılaşılan başlıca problemlerdir. 

Gümrük resminin tesbitinde malın kıymeti (ad valorem) yerine genellikle şahısların müslim veya 
gayri müslim, yani zimmî yahut harbî-müste’men ve ülkenin de dârülharp veya dârülislâm olması 
esas alınmıştır. îslâm devleti tutumunu dârülharbin tavrına göre belirlemiştir. Genelde serbest 
ticaretten yana olunmakla birlikte gümrük ve geçiş resimlerinin konulmasında ve miktarlarının 
tesbitinde, karşıda bulunan dârülharbin müslüman tâcirlere gösterdiği tavır ölçü alınmış, çok defa bu 
konuda mütekabiliyet esasına uyulmuştur. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin, Hz. Ömer’e dârülharpte müslüman 
tâcirlerden% 10 vergi alındığını söylemesi üzerine halifenin aynı nisbetin harbî tâcirlere tatbikini 
istemesi dikkat çekicidir. Gümrük resmi uygulamasında zamana ve yere göre farklılıklar görülmekle 
birlikte oranlar genellikle müslümanlar için % 2,5, zimmîler için % 5, harbî-müste’ menler için % 10 
olarak belirlenmiştir. Verginin farklı statüdeki zümrelerden değişik oranlarda alınması, eşitliği ve 
adaleti zedeleyen değil belirleyen bir durumdur; zira kadın, erkek bütün müslümanlar, gümrükten 
geçsin veya geçmesin ticaret mallarının ayrıca zekâtını ödemek zorundadırlar. Diğer taraftan harbînin 
ülkesinin müslüman tâcirlerden aldığı gümrüğün miktarı biliniyorsa mütekabiliyet esasına uyuluyor, 
aksi halde prensip olarak % 10 Tuk oran tatbik ediliyordu. Gümrük almayan dârülharbin vatandaşı 
olan tâcire aynı muamele yapılır, mütekabiliyete uyulurken de harbî lehine bundan vazgeçildiği 
olurdu; meselâ tüccarın malı belli miktarın (nisab) altında ise hiç gümrük alınmazdı. Yine dârülharpte 
müslümanm bütün malı alınmışsa o ülkenin tâcirine aynısı yapılmaz, malının kendine yetecek kadarı 
bırakılırdı. Ayrıca harbîlerin çocukları ve kadınları gümrük vergisinden muaftı; mallarım taşımakta 
kullandıkları hayvanlar için de herhangi bir ödeme yapmıyorlardı (Tuğ, s. 85). Harbî tüccarın borçlu 
veya yılım henüz tamamlamamış olması gümrük resmi için mazeret değildi. Vergi yılda bir kere alınır 
ve karşılığında bir tezkire (cevaz belgesi) verilirdi. Ancak aynı yıl içinde harbî kendi ülkesine dönüp 
tekrar gelmişse ikinci defa gümrükten geçerken yine vergi öderdi. 

Nazarî olarak gümrük resmi sadece dârülislâm sınırlarında alınırsa da aslında Emevî döneminden 
itibaren her îslâm devleti kendi bölgesinde belirli kurallar çerçevesinde bu uygulamaya girmiştir. 
Gümrük vergileri şehir kapılarında, yollarda, köprülerde ve limanlarda alınırdı. Sonraları değişen 
ekonomik şartlara göre yeni düzenlemeler yapılmıştır. Bu düzenlemelerde malın kara veya denizden 
gelmesi, gelirken geçtiği bölgeler, cinsi, taşındığı yük hayvanının türü gibi unsurlar etkili olmuştur. 
Meselâ 

Sâmanîler zamanında Türkistan’da her bir deve yükünden 2 dirhem, dağlık bölgeden mal 
getirenlerden 1 dirhem gümrük resmi alınmaktaydı. Bu miktar İsfahan ve Kirman’ da deve yükü başına 



daha yüksekti. Fâtımîler de ülkeye giren her çeşit maldan gümrük vergisi alırdı. Eyyûbîler ’de 
Dîvânü’l-mâl tarafından tahsil edilen gümrük vergisi devletin en büyük gelir kaynaklarından biriydi 
ve Haçlılarda yapılan ticaretten de gümrük vergisi alınırdı. 

Gümrük resimlerinin zaman zaman kısmen veya tamamen kaldırıldığı olurdu. 108 6’ da Selçuklu 
Sultanı Melikşah, Irak ve Horasan tüccarlarının ödediği meksi lağvettiği gibi 11 08’ de oğlu 
Muhammed Tapar da mükûs, darâib ve transit geçiş vergilerini almaktan vazgeçmişti. Yine îlhanlı 
Hükümdarı Gâzân Han, gerçekleştirdiği ıslahabn bir parçası olarak bazı şehirlerde gümrük (damga) 
resmini yarı yarıya indirirken bazılarında tamamen kaldırım şb. Diğer taraftan 1309’da OlcaytuHan 
zamanında Tebriz’de gümrük % 5,5’a ulaşmıştı. Yabancı tüccarlar içinse bu oran % 3,5 idi. Ayrıca 
sel, deprem, yangın gibi büyük âfetler vuku bulduğunda damga hiç alınmıyordu. Gümrük resimlerinde 
indirim veya muafiyetlerin tanındığı da görülürdü. Meselâ gıda maddelerinde böyle bir uygulama 
vardı ve harbînin ithal ettiği maldan normalde % 1 0 gümrük alındığı halde bazı gıda maddelerinde bu 
oran % 5’ e düşürülürdü. Meyve, sebze, süt gibi çabuk bozulan gıda maddelerinden gümrük alınması 
veya bunların tamamen vergiden muaf tutulması konusunda hukukçular farklı görüşler ortaya 
koymuşlardır (Sıddîkî, s. 108). Ortaçağ boyunca Horasan- Afganistan- îran sahasında kurulan 
müslüman Türk devletlerinde gümrük resmi için damga ve bâc terimlerinin kullanıldığı görülür; bu 
hânedanlar zamanında mevzuata ve uygulamaya da birçok yenilikler getirilmiştir. 

İslâm gümrük tarihi incelenirken özellikle uygulamalara yönelik ahidnâmelerin çok iyi tahlil edilmesi 
gerekmektedir. Müslüman ülkelerle dârülharp arasında yapılan anlaşma metinlerinde genellikle iki 
taraf tüccarının tâbi olacağı statüye de temas edilirdi. Nitekim Anadolu Selçuklu Devleti’ nin 
Venedikliler ve Kıbrıs Krallığı ile yaptığı anlaşmalarda, daha sonra Safevî-Avrupa ve bilhassa 
Osmanlı-Avrupa devletleri arasındaki ahidnâme ve anlaşmalarda ticaret ve gümrüklere dair çeşitli 
maddeler yer almıştır. 


XVI. yüzyılın başlarından itibaren deniz gücüne sahip Batılı devletlerin sömürge siyasetlerinin 
sonucu olarak Basra körfezi, Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’ na kadar uzanmaları ve zengin ham 
maddelere sahip ülkelerde şirket kurmaları gümrük anlayışına yeni boyutlar kazandırmış ve gümrük 
miktarlarında değişmelere sebep olmuştur. İngiltere, Hollanda ve Portekiz ile Osmanlılar, Safevîler 
ve Bâbürlüler arasındaki tek taraflı ve çok defa müslüman ülkelerin aleyhine gelişen gümrük 
muameleleri bu konudaki tipik örneklerdir. 


Safevîler döneminde gümrük resmi için “bâc”, “damga”, bazan da “hurûc” ve “öşür” terimleri 
kullanılmaktaydı; Basra körfezi limanlarındaki görevlilere de “zâbit-i hurûc (zâbit-i öşür)” 
deniliyordu. Gümrük gelirleri bu dönemde devletin kaynakları arasında %10 gibi önemli bir yer 
tutuyordu. XVII. yüzyılda Benderabbas’ m yıllık gümrük resmi geliri 8-16.000 tümen arasında 
değişiyor, Hazar ve Basra körfezi limanlarındaki gümrük gelirleri ona nisbeten geri planda kalıyordu. 
Benderabbas gelirlerinin % 50’si, Hürmüz Boğazı’ nın 1622’de Portekizliler’ den geri almışı 
sırasında İngiltere’nin sağladığı destekten dolayı İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’ ne veriliyordu. 
Sadece Basra körfezinde uygulanan gümrük resmi oranı kıymet üzerinden genellikle % 10’ du. Şah 
Sultan Hüseyin (1694-1722) bir fermanla gümrük vergilerini % 5 olarak tesbit etti. Bu sırada, geçit 
resminden muaf olmayan Safevî tâcirlerinin hileli bir yola başvurdukları ve mallarını % 2 gibi çok 
düşük bir oranda gümrük ödeyen Avrupa şirketlerinin gemileriyle göndermeye çalıştıkları 
görülmektedir. 1674’te, Basra körfezi limanlarından toplanacak gümrük vergisinin tamamı iltizam 



usulüyle bir tek kişiye verilmişti. 

İslâm devletlerinde gümrük resmi toplanmasının, biri devlet memurlarıyla yani emanetle, diğeri 
iltizamla olmak üzere iki usulü vardı. Bu işle görevli devlet memurlarına çeşitli devirlerde “mekkâs, 
âşir, âmil (çoğulu ummâl), bâcdâr, damgacı, gümrük emini, gümrükçü” gibi isimler verilmiştir. 
Bunların zaman zaman yaptıkları yolsuzluklar şikâyetlere konu olmuş ve îslâm kroniklerinde 
anlatılmıştır. Hadislerde yer alan mekkâs ve âşir hakkmdaki dinî hükme ise yukarıda yer verilmişti. 
Doğrudan gümrük resmi tahsil eden bu memurların dışında yolların emniyet ve asayişini sağlayan 
görevliler de bulunuyordu. Gümrük gelirlerinin ihale yoluyla iltizama verilmesi daha yaygın olan bir 
usuldür. Ancak zaman zaman mültezim denilen yetkililerin fazla kazanmak amacıyla tüccar ve 
seyyahlara eziyet etmeleri şikâyetlere yol açmış ve bu usul bazan kaldırılmıştır. 

Gümrük resmiyle doğrudan ilgili bir husus da tüccarın yol güvenliğiydi. Esasen alman vergi 
karşılığında îslâm devleti bu güvenliği sağlamayı taahhüt etmiş oluyordu. Afganistan- îran sahasında 
Ortaçağ boyunca kurulan devletlerde bu güvenliği “râhdâr” denilen yol bekçileri sağlamıştır, 
îlhanlılar ’m ilk dönemlerinde yollarda güvenlik çok eksikti. Gâzân Han daha önce mevcut olan 
derbend teşkilâtını geliştirmiş, yol boyunca tehlikeli yerlere maaşını hükümetten alan râhdârlar tayin 
etmiştir. 

Celâyirliler zamanında ülke bölgelere ayrılarak her birine “bâcdâr” da denilen râhdârlar ve hepsinin 
üzerine de bir başrâhdâr tayin edilmiş, bunlar kendilerine ayrılan yollar boyunca kervanlara refakat 
edip aldıkları vergileri hükümete ulaştırmışlardır. Tâcirler ve seyyahlardan fazla bâc alınmasını 
önlemek için resmî miktar bâcdârm dairesine levha halinde asılırdı. Bu dönemde her kervana koruma 
maksadıyla ayrıca bir kervansâlâr tayin edilmiş, bunların ücretleri kervan sahiplerinin ödediği 
vergilerden karşılanmıştır. Aynı zamanda “bâchâh, râhdâr, tutgavol, zekât-sitân, mustahfızân-ı mesâlik 
ve merâhil” gibi adlarla anılan bu görevliler devlet için istihbaratçılık da yapmışlardır. 1563’te 
Safevîler’den I. Tahmasb dinî sebeplerle yol vergisini lağvetmiş, ancak onun ölümünden sonra bu 
vergi tekrar toplanmaya başlanmıştır. XVII. yüzyılda İran’da yolların güvenliği hâlâ râhdârlar 
tarafından sağlanıyor, bununla ilgili yol vergisine de “râhdârî” deniliyordu. XVII. yüzyıl sonlarında 
râhdârlığm iltizama verildiği ve bu uygulamanın daha sonra da devam ettiği bilinmektedir. 
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DİA 


Osmanlılar ’ da Gümrük. 


Gümrük, devletler arası ticarette sınır geçişlerinde malların kontrol edildiği yer olup bu geçiş 
sırasında alman vergilere “gümrük resmi” denmektedir. Günümüzdeki uygulamayı ifade eden bu tarif, 
sanayi öncesi devirlerde bölge ve şehir sınırlarını da içine almaktaydı. Dolayısıyla hârici gümrükler 
yanında dâhili gümrük sistemi de vardı. Dâhili gümrükler, Avrupa’da XVHL yüzyıl sonlarından 
itibaren kaldırılmaya başlanarak XIX. yüzyıl ortalarında mevcudiyetlerine tamamen son verilmişken 
Osmanlı Devleti’nde XX. yüzyıl başlarına kadar sürmüştür. Osmanlı De vleti’nin ticaret siyaseti XIX. 
yüzyılın sonlarına kadar hemen hemen gümrük siyasetiyle birdi ve bu siyaset malî mülâhazalara bağlı 
kalım şü (Neumark, s. 59). 

Gümrük Çeşitleri. Osmanlı gümrük rejiminde maldan, gümrük olan yere giriş ve çıkışında ayrı ayrı 
vergi alınırdı. Bu uygulama, muhtemelen malın geldiği yerde satılmasını temin etmek üzere alman bir 
tedbirdi. Girişte alman resim “âmediye”, çıkışta alman “reftiye” olarak adlandırılırdı. Transit 
gümrüğüne ise “mürûriye” denilirdi. Gümrük resmi genelde kıymet esasına göre (ad valorem) tesbit 
edilirdi, yani malın gümrüğe girdiği andaki kıymeti üzerinden alınırdı. Ancak bu sistem, tüccarla 
gümrükçüler arasında malın gerçek değerinin tayini hususunda devamlı tartışmalara sebep 
olduğundan XVIII. yüzyıldan itibaren gümrük resimleri, belli tarihteki mal fiyatlarına göre tesbit 
edilen tarifeler (spesifik) üzerinden alınmaya başlandı. 

Osmanlı gümrükleri, sahil ve kara gümrükleriyle sınır gümrükleri olmak üzere ayrılmıştı. Kara 
gümrükleri genelde iç ticaret mallarına uygulanırken sahil gümrükleri hem iç hem dış ticaret malları 
için söz konusu oluyordu. Gerçekten İstanbul, İzmir, Antalya, Selânik, Beyrut, Trabzon, Kefe gibi 
merkezler sadece dış ticaret değil, deniz taşımacılığının daha ucuz ve bazı hallerde kolay oluşu 
dolayısıyla iç ticaret için de önemli liman ve gümrük merkezleriydi. Bunların yanında daha az işlek 
olan ikinci derecedeki limanlarda da gümrükler bulunuyordu. Kara yoluyla yapılan ticarette gümrük 
resmi alınması kara gümrüklerinin kurulmasını gerektirmişti. Bursa, Erzurum, Tokat, Diyarbekir, 
Bağdat, Şam, Halep, Edirne, Belgrad gibi büyük şehirlerden başka daha küçük yerlerde de kara 
gümrükleri vardı. Küçük gümrükler genellikle yakınındaki büyük gümrüklere bağlanır ve bir ferman 
gönderilmesi, yahut iltizama verilmesi gibi durumlarda yalmz büyük gümrüğün adı yazılır, diğerleri 
için “ve tevâbii gümrükleri” denmekle yetindirdi. 1801 ’de Osmanlı gümrüklerinin sayısı 100’ün 
üzerindeydi (1801’ de Rusya, İngiltere ve Avusturya ile yapılan tarifelerin bildirildiği taşra 



gümrüklerinin isimlerim hâvi liste: BA, Cevdet-Maliye, nr. 18641). Özellikle Tanzimat’tan sonraki 
dönemde ihtiyaç duyuldukça yeni gümrükler kuruluyor, yeni memurlar tayin ediliyordu. 1877-1878 
Osmanlı-Rus Harbi’ nden sonra olduğu gibi özellikle Rumeli’de toprak kayıpları dolayısıyla 
sınırların değişmesi yeni gümrük noktalarının kurulmasını gerektiriyordu (BA, Ayniyat Defterleri - 
Rüsûmat, nr. 1318/1511). Daha önce gümrük bulunmayan, fakat ticarî trafiğin artması dolayısıyla 
gümrük tesisine ihtiyaç duyulan yerlerde gümrük idaresi kurulurken gerekli memur, kâtip ve kolcular 
da tayin ediliyordu (BA, îrade-Şûrâ-yı Devlet, m. 4891, 5609; Ayniyat Defterleri-Rüsûmat, nr. 
1318/239, 1318/253, 1318/333, 1318/502; nr. 1820/18, 1820/318 vb.). Meselâ Mayıs 1885’te 
Selânik, Beyrut, KaTa-i Sultâniyye (Çanakkale) ve Preveze müdürlükleri, Girit, Erzurum nezâretleri 
dahilinde yeni mubassır, muhammin, arayıcı, kâtip, kolcu, iskele ve manifesto memurlukları, hatta 
hamallık kadroları açılmıştı (Îrade-Dahiliye, nr. 4460/2). Resmini ödeyerek bu gümrüklerden 
birinden geçen mallar için sahiplerinin eline edâ tezkiresi verilir, böylece başka bir gümrüğe 
geldiğinde aynı mal için mükerrer gümrük resmi ödenmezdi. Buna rağmen nizama aykırı hareketlere 
de rastlanmıyor değildi. 

Sahil şehirlerine gidecek malların gümrük resimleri ise prensip olarak çıktıkları değil vardıkları 
yerde alınırdı. Bu durumda malın çıktığı gümrükte tüccara, malların cins ve miktarım ihtiva eden bir 
ilmühaber kaimesi verilirdi; vardığı büyük gümrükte vergisi ödendiğinde ilmühabere işlendiğinden 
dönüşte ilk gümrüğün yetkililerine bu ibraz olunarak borcun ödendiği ispat edilirdi. Bundan maksat 
kaçakçılığın önlenmesiydi. Zira tüccarın, İstanbul’a veya başka bir büyük şehre götürdüğünü 
söyleyerek mallarım gümrükten resim ödemeden geçirdikten sonra gümrük bulunmayan yollara 
saparak satması nâdir rastlanan olaylardan değildi. Ancak resmin malın vardığı gümrükte alınması da 
zaman zaman problemlerin çıkmasına sebep olabiliyordu. Bunun için 1273 ’te (1857) Mahreç 
Nizâmnâmesi adıyla yayımlanan bir nizâmnâme ile gümrüğün çıkhğı yerde alınması prensibi getirildi. 
Râyice bırakılmış malların resmi kara gümrüğünde ödendikten sonra liman şehrine gelindiğinde 
fiyatın burada daha yüksek olması halinde aradaki fark tüccardan, ilk tahsil edilen resim ise kara 
gümrükçüsünden alınmaya başlandı (Düstûr, Birinci tertip, II, 552). 

Tanzimat’tan sonra muhdes (sonradan kurulan) kara gümrükleri 1843 ’te kaldırıldı ; fakat eskiden beri 
mevcut olduğu için “kadîm” adıyla anılanlar sürdü. Ancak bu, sahil gümrükleri ve eski kara 
gümrüklerinin bulunduğu Osmanlı şehirleriyle muhdes gümrüklerin bulunduğu yerler arasında 
birincilerin aleyhine bir durumun ortaya çıkmasına sebep oldu. Birincilerin yakınındaki yerlerin 
mahsul ve mâmulleri % 8 gümrük resmi öderken diğerleri bundan muaf tutuldu. Öte yandan 18 62’ de 
% 8 olarak tesbit edilen ihracat gümrüğü oranları 1869’da % Te indirildiği halde iç ticarette alman 
resim oranının % 8 olarak sabit tutulmuş olması ve ham maddesine gümrük ödenmiş bir mâmul için 
% 2 ile 6 arasında olmak üzere yeniden gümrük alınması, bazı yerlerde hammaddesine ödenen 
gümrüğe itibar olunmayıp ilk defa resim alınır gibi % 8 tahsil edilmesi, zaman zaman % 16’ya varan 
oranlarda resim ödenmesi durumunu ortaya çıkarıyordu. Mal fiyatlarındaki arbş karşısında gümrük 
resimlerinin düşük kaldığı düşüncesiyle 18 62’ de yapılan tarife yerine, 1866’dan başlayarak malların 
râyiç fiyatları üzerinden % 8 gümrük alınmaya başlanması, dâhili ticarete ve sanayie daha büyük bir 
darbe oldu. Bu yolla hazine gelirinin arttırılması düşünülürken tam aksi meydana geldi ve % 10 

civarında bir eksilme görüldü (BA, Yıldız Esas Evrakı, Ks. 18, Evr. 525/259, Zrf. 128, Kar. 27). 
Bütün bu hususlar göz önüne alınarak 1 3 Mart 1 874’ten itibaren geçerli olmak ve tütün, enfiye, 
müskirat ve tuz hariç tutulmak üzere kara gümrükleri lağvedildi; sahil gümrükleriyle Tuna ve kolları, 



Timuk, Drina, Sava gibi üzerinde gemi işletilmek suretiyle denizlerle irtibaü olan nehirler ise dış 
ticaretin de başlangıç ve bitiş noktaları olmaları, yabancı gemilerin dış ticaret yanında Osmanlı 
limanları arasındaki taşımacılıkta da hayli faal rol oynamalarından dolayı (Düstûr, Birinci tertip, III, 
323), buralarda alman gümrük resimleri “techîzât-ı askeriyye iânesi” adı altında % 2’ye 
düşürülmekle beraber 19 10’ a kadar mevcudiyetlerini devam ettirdi. 

Hârici hudut gümrüklerine gelince, Osmanlılar’ m yabancı devletlere verdikleri ahidnâmelerde işaret 
edildiğine göre Osmanlı topraklarında ticaret yapan müste’ menler, ithal ettikleri malların resimlerini 
ilk gümrükte ödedikten sonra mallar burada satılmayıp başka yerlere nakledilse dahi ikinci bir defa 
resim vermezlerdi. İstanbul’a gidecek malların gümrükleri ise vardıklarında ödenirdi. Yol üzerinde 
satış yapıldığı takdirde sadece saülan malın gümrüğü satış yerinde verilirdi. Gerçi gümrükçülerin 
belki nizamları iyi bilmemesi, belki de küçük gümrüklerin gelirinin düşmemesini sağlama 
endişesinden zaman zaman bu konudaki ahidnâme maddelerinin ihlâl edildiği de oluyordu. Bu gibi 
durumlarda ilgili devletin elçisi veya konsolosunun Osmanlı makamlarına müracaatı üzerine usulsüz 
olarak alman resmin iadesi sağlandığı gibi ikinci defa resim alınamayacağına dair de emir 
çıkartılıyordu (Prusya tüccarından 1208’de [1793] Diyarbekir’de usulsüz alman gümrük resmi: BA, 
HH, nr. 9970; Fransız tüccarından 1218’de [1803] alınmak istenen mükerrer gümrük resmi: BA, 
Cevdet-Hariciye, nr. 5149; İran’dan getirilen malların gümrüğü: BA, Cevdet-Maliye, nr. 3870). 

Gümrük Resmi Oranları. Osmanlı Devleti, fethettiği topraklarda eskiden beri yürürlükte olan kanun 
ve nizamları uzun süre pek fazla değiştirmeden devam ettirmişti. Bunun için hemen bütün sancakların 
kendilerine ait kanunnâmeleri vardı. Toprak mahsullerinden alman vergiler gibi gümrük resimleri de 
eyaletten eyalete, sancaktan sancağa değişiklik gösterirdi. Ayrıca müslüman, gayri müslim ve 
harbîlerin ödediği gümrük resmi oranları da farklı idi. XVI. yüzyılda genellikle müslümanlardan % 3, 
gayri müslim Osmanlı tebaasından % 4, harbîden % 5 oranında resim alınmakla beraber bu oranın 
farklılık gösterdiği Aydın veya Edirne gibi yerler de vardı. Gerçekten buralarda müslüman tüccar % 

2 oranında resim ödüyordu. Meselâ Aydın sancağında dâhilî ticaretten ve şeker hariç ithal edilen 
diğer gıda maddelerinden müslümanlardan % 2, gayri müslimlerden % 4, harbîden % 5; ithal 
mallarında gıda maddeleri dışindakilerle şekerden müslüman-gayri müslim ayırt edilmeksizin % 5 
alınırdı (Barkan, s. 17). Bu asrın sonlarına doğru (1590) kapıkulunun et masraflarını karşılamak üzere 
gümrük resmine zarar-ı kassâbiyye adıyla % 1 oranında bir zam yapıldı. Böylece dâhilî gümrük 
resmi oranları müslümanlar için % 4, gayri müslimler için % 5 ve harbîler için % 6’ya yükseltilmiş 
oldu. Yalnız bu oranlara her zaman için tam olarak uyulduğu söylenemez. Nitekim bu husus, 1752 
tarihli bir belgede gümrük emini tarafından ifade edilmiştir (BA, Cevdet-Maliye, nr. 22517). Gümrük 
resmi Osmanlı topraklarının her yerinde malın kıymeti üzerinden alınmıyordu. Tokat gibi bazı 
gümrüklerde resim yük başına tahsil ediliyordu (AbdurrahmanVefik, I, 54-55). 

Diğer taraftan, XVIII. yüzyıldan önce dâhilî ticarette fazla rolü olmayan yabancı tüccar, XVIII. 
yüzyılın sonlarında ham maddeyi daha ucuza temin etmek üzere malı yerinde saün almaya teşebbüs 
etti. Ahidnâmeli devletler tüccarının ihraç resmi olarak sadece % 3 ödeyeceğinin muahedelerde yer 
alması, onları dâhilî resimleri ödemeden ihracat yapmaya yöneltti. Böylece devlet ciddi bir gelir 
kaybı ile karşı karşıya kaldı. Bunu bertaraf edebilmek için de malı üretildiği yerde saün alan 
tüccarın, yerli tüccar statüsüne tâbi olarak dâhilî gümrük resimlerini Osmanlı tebaası olan gayri 
müslim tüccar gibi ödemesi kararı alındı. 1809 KaTa-i Sultâniyye Antlaşması ’nda bu hususa yer 
verildi. 



Tanzimat’tan sonra dâhili gümrüklerde de 1838 Baltalimanı Muahedesi’ ndeki gümrük resmi oranları 
uygulanmaya başlandı. Dahilde kullanılmak üzere bir limandan diğerine götürülen mallardan karadan 
iskeleye geldiğinde % 9, gemiye yüklendiğinde % 3 olmak üzere toplam % 12 resim tahsil edilmeye 
başlandı. 1 850’ den sonra râyice bırakılanlarda bu resimler râyiç fiyattan % 1 6 indirim yapıldıktan 
sonra alındı. 1861 Kanlıca Ticaret Muahedesi’ ne bağlı olarak yapılan 1862 tarifesindeki gümrük 
resmi oranları iç ticaret için de geçerli kılındı. Hârici gümrüklere paralel olarak dâhili gümrük 
resimleri % 8’e düşürüldü. 1866’da dahilde sarfedilecek malların hepsinden, râyiç fiyatlarından % 

10 indirim yapıldıktan sonra bu oranda resim alınması kararlaştırıldı. 

Dış ticarette alman gümrük resimleri Osmanlılar’m ilk devirlerinde oldukça düşüktü. Her ne kadar 
ahidnâmelerde gümrük resmi oranlarına yer verilmeyip resmin sadece “âdet ve kanun üzere” 
alınacağı kayıtlıysa da Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar hârici gümrük resmi oranı % 2 idi. Bu 
devirde önce % 4’ e, sonra da % 5’e yükseltilmiş ve bütün XVI. yüzyıl boyunca bu oran devam 
etmişti. Mısır gibi bazı yerlerde % 10 oranında resim ödenirdi ki bu uygulama XVIII. yüzyıla kadar 
sürmüştür. 

Hârici gümrük resmi oram, ilk defa XVI. yüzyıl sonunda WilliamHarborne’ un elçiliği sırasında 
İngiliz tüccarına mahsus olmak üzere % 3’e indirildi ve bu husus 1601 ahidnâmesinde de yer aldı. 
1612’de HollandalIlar, 1616’da AvusturyalIlar içinde aynı oran kabul edildi. Ancak bu iki millet 
tüccarından çok daha önce ahidnâme almış olanFransızlar 1673’ e kadar % 5 resim ödemekte devam 
ettiler. Mısır’daki gümrük resimlerinin % 3’e düşmesi ise 1690’da mümkün oldu (E12 [İng.], III, 

1182 vd.). 

İran gibi müslüman devletlerin tüccarından alman gümrük resmi oram Avrupa devletlerininkinden 
farklıydı. Bunlar Osmanlı tebaası müslüman tüccar gibi muamele görür ve % 4 gümrük resmi 
öderlerdi (BA, Cevdet- Maliye, nr. 3870). 

1838 muahedesinde gümrük resmi oranları ihraç malları için% 9 âmediye ve % 3 reftiye; ithal 
malları için % 3 ithal, % 2 munzam resim olarak tesbit edildi. Fakat buradaki % 9 ve % 2 dâhili 
resimler olup aslında hârici gümrük resimlerinde artma söz konusu değildi. Ancak yabancı tüccar 
ihraç malım üretim yerinde safin alır ve ithal malım memleket içine götürürse bunları ödeyecek, aksi 
takdirde eskisi gibi % 3 vermiş olacaktı. 20 Temmuz 1859 tarihli Gümrük Nizâmnâmesi ile sahil ve 
çeşitli kara gümrüklerinde gümrük resminin nasıl alınacağı tesbit edildi. Avusturya’nın komşusu 
Bosna ve Hersek’le sınır olan gümrüklerinde ise alınacak gümrük resmi eskisi gibi % 3 olarak 
bırakılmıştı. 

Fakat bu miktar sadece birbirine komşu olan topraklar için geçerliydi. Avusturya’dan Bosna’ya 
ithal edilen bir mal başka bir Osmanlı şehrine götürüldüğü takdirde diğer % 9 da ödeniyordu. 
Sırbistan içinse durum farklıydı. Avusturya’dan Belgrad yoluyla İstanbul’a veya Selânik’e gidecek 
mallardan Belgrad’da gümrük alınmayıp tüccara ilmühaber kaimesi verilmesine karşılık diğer 
Osmanlı şehirlerine gideceklerden % 3 burada, % 2 vardığı yerde alınırdı. Osmanlı gümrüklerinden 
Belgrad’ a gelenlerden % 9 çıktığı yerde, % 3 Belgrad’da tahsil edilirdi. İran sınır gümrüklerinde ise 
iki farklı gümrük resmi uygulanıyordu. Rusya’dan gelen mallardan % 3 gümrük ve % 2 munzam resim 
alınırken İran mallarından alman gümrük resmi % 4 idi. Gümrükçüler, sınır boyunca istedikleri 



yerlerde gözcüler koymak ve gümrük tesis etmek hakkına sahip olmakla beraber tüccarı belli bir 
yerden geçmeye zorlayarmyorlardı (Düstûr, Birinci tertip, II, 553-555). 


1 860’a doğru muhtemelen İngiltere’nin de tesiriyle gümrüklerde himaye sistemi fikri doğmaya 
başladı. O sırada Londra sefiri olan Kostak! Bey (Muzurus Paşa), Hâriciye Nezâreti’ne gönderdiği 
29 Temmuz 1858 tarihli bir yazısında ihraç gümrüklerinin düşürülüp ithal gümrüklerinin arttırılması 
tavsiyesinde bulunuyordu (Kütükoğlu, TED, sy. 4-5 [1974], s. 384-387). Bu fikir Osmanlı 
hükümetince de benimsendi ve 1861 Kanlıca Ticaret muahedeleriyle gümrüklerde kısmen himaye 
sistemine gidildi. İthalât resminin başlangıçta daha yüksek tutulmak istenmesine rağmen oran ancak % 
3’ten 8’e yükseltildi. İhraç malları içinse ilk yılda yine % 8 kabul edildi; fakat daha sonraki yıllarda 
%1’er indirilmek üzere % 1 ’e kadar düşürüldü (md. 4, 5, Mecmûa-i Muâhedât, I, 46). Bu % 1, 
gümrük idaresinin masraflarını karşılamak üzere sabit kılınmıştı. 

1880’li yıllarda Avrupa devletleriyle müddeti dolan muahede ve tarifeler için müzakerelere 
başlanmış, bu arada Avrupa mallarına nazaran birkaç kat fazla resim alman yerli mahsul ve mâmulleri 
yabancı rekabetinden kurtarmak için çareler düşünülmüş, fakat uzun süren müzakereler sonuç 
vermemişti. 

II. Meşrutiyetten önce (1905), Rumeli vilâyetleri bütçe açıklarını kapatmak üzere yapılan arttırma ile 
gümrük resimleri % 1 1 ’e çıkarıldı. Balkan Harbi’nden sonra Fransa, İngiltere, Almanya ve Rusya ile 
yapılan görüşmelerde gümrük resimleri konusu da ele alındı ve 1913 ’te % 15 üzerinden yeni bir 
tarife için teşebbüse geçildi. Fransa ile yapılan anlaşmada bu oran süresiz olarak kabul edildiği gibi 
bazı maddeler üzerine tüketim resmi veya tekel konması, gümrüklerde râyiç usulü yerine yeniden 
tarifeye dönülmesi karara bağlandı. Bu tarifenin tarafların ittifakıyla tanzim edileceği, yine tarafların 
rızâsı olmadıkça değiştirilemeyeceği ve tatbikine bir yıl sonra başlanacağı hususunda anlaşma 
sağlandı (Gümrük Ta‘rife-i Umûmiyyesi, s. 5-6). İngiltere ile de prensip kararma varılarak bir 
beyannâme neşredildiyse de (BA, Muahede Orijinalleri, nr. 242/19; Gümrük Resminin % 15’e İblâğı, 
s. 3-4) I. Dünya Savaşı ’mn çıkması üzerine anlaşma gerçekleşmedi. Fakat Osmanlı hükümeti gümrük 
resimleri oranını geçici kanunlarla 30 Eylül 1 9 1 4 ’ te % 15, 31 Mayıs 1 9 1 5 ’ te harbin devamı 
müddetince % 30’a çıkardığını ilân etti (Gümrük Ta‘rife-i Umûmiyyesi, s. 6). 

Gümrük Tarifeleri. İlk zamanlarda gümrük resimleri kıymet esasına göre almıyordu. Ancak bu durum, 
daima gümrükçülerle tüccar arasında fiyat tesbiti konusunda anlaşmazlıklara sebebiyet verdiğinden 
belli aralıklarla, malların cins ve kalitelerine göre fiyat ve alınacak gümrük resimlerini tesbit eden 
tarife defterleri tanzim edilmeye başlandı. Tarifeler önceleri sadece bir gümrükten geçecek olan 
mallar için hazırlanıyordu. Meselâ 1053 ’te (1643) İskenderun ve Halep’te birkaç maldan; İstanbul, 
Galata ve İzmir’de ise yalnız çeşitli “çuka”lardan alınacak gümrük resmi miktarları belirlenmiş, 

1675 ahidnâmesinde de bu husus tekit edilmiştir (Mecmûa-i Muâhedât, I, 259-260; ayrıca bk. 
Kütükoğlu, Osmanlı-İngiliz İktisâdı Münâsebetleri, I, 30-31). XVIII. yüzyılda Selânik ve İzmir gibi 
dış ticaretin büyük çapta gerçekleştirildiği liman gümrükleri yanında Suriye-Anadolu ticaretinde 
büyük bir merkez ve büyük bir kara gümrüğü olan Diyarbekir için ayrıntılı tarifeler yapılmıştı 
(İstanbul, İzmir, Halep, Bağdat vb. şehirlerden Osmanlı tebaasının getireceği mallardan alınacak 
resimleri ihtiva eden 1215 (1800) tarihli bu defterin mukaddimesinde Diyarbekir’ den giden 
mallardan gümrük değil yükün büyüklüğüne göre reftiye alındığı kaydedilmektedir: BA, KK, nr. 
5249). Yüzyılın ortalarına doğru tarife defterleri tanzimi yaygınlaştı (1740 tarihli Fransız 



ahidnâmesinde “tarife defterinden bahsedildiği gibi [Mecmûa-i Muâhedât, I, 26] aynı tarihli 
SicilyateynKrallığı’na ait bir tarife de neşredilmiştir. Turan, IV/7-8 [1969], s. 87-165). XVTII. 
yüzyılın ikinci yarısından başlamak üzere Avrupa devletleriyle belli aralıklarla ayrı ayrı tarifeler 
tanzim edilerek gümrük resimlerinin değişen fiyatlara uygunluğu sağlanmaya çalışıldı (dört büyük 
Avrupa devletinin tarife defterlerinden tesbit edilebilenler şunlardır: İngiltere 1796, 1806, 1820, 
1839, 1862 [Kütükoğlu, TED, sy. 4-5 [1974], s. 335-393]; Avusturya 1797, 1801, 1818, 1839, 1872 
[Diyarbekirlioğlu, bk. bibi.]; Rusya 1782, 1806, 1831, 1842, 1862 [Şen, bk. bibi.]; Fransa 1792, 
1816, 1839, 1850, 1862 [İrençin, bk. bibi.]). Ahidnâmelerde “en çok müsaadeye mazhar millet” 
sıfatını kazanmış olanlar, diğer milletlere ait gümrük tarifelerinde kendilerininkinden düşük rakamlar 
bulunduğunda kendi tarifelerini de düzelttirme yoluna gidiyorlardı. Nitekim İngiliz, Rus ve 
AvusturyalIlar Ta, Fransa ile henüz sulh akdedilmeden önce 1801 ’ de yapılan tarifenin uygulanması 
Fransa barışı (1802) sonrasına bırakılmış; fakat İngiliz elçisi kendi tarifelerindeki bazı malların 
fiyatlarının daha yüksek tutulduğunu bildirdiğinden 1806’ da ikinci bir tarife düzenlenmişti 
(Kütükoğlu, Osmanlı-İngiliz İktisâdı Münâsebetleri, I, 79-80). 

1 839’a kadar on dört yılda bir yenilenen tarifelerin 1838 muahedesiyle yedi yılda bir yenilenmesi 
kararlaştırıldı. Ancak yenilenme daima taraflardan birinin daha önce belirlenen süre dolmadan 
müracaatı üzerine mümkün olabiliyordu. Süresi içinde başvurulmadığı takdirde eski tarife otomatik 
olarak aynı süreli ikinci bir devre yürürlükte kalıyordu. Tabii, mal fiyatlarındaki değişme hangi 
tarafın menfaatine dokunuyorsa talep de ondan geliyordu. 

1838 öncesi tarifelerinde pek açıklık olmamakla beraber, râyiç fiyattan belli bir indirim yapıldıktan 
sonra gümrük resimlerinin tesbit edildiği anlaşılmaktadır (a.g.e., I, 134). 1806 İngiliz tarifesinde, 
tarifede yer almayan malların râyiç fiyatlarından % 20 indirim yapıldıktan sonra resim alınacağının 
kaydedilmiş olması bunun açık bir delilidir. Tanzimat devri tarifelerinde de resimler hiçbir zaman 
râyiç fiyat üzerinden hesaplanmamıştır. Tarife müzakereleri sırasındaki râyiç fiyat üzerinden 
yapılması istenen indirim Osmanlı hariciyesince kabul görmemiş olduğundan 1839 tarifelerindeki 
gümrük resimlerinin tesbitinde 

bir orta yol bulunmuş ve son beş yıllık fiyatların ortalaması esas alınmıştır. 1850 tarifeleri, 
görünüşte 1838 muahedesindeki oranlar esas alınarak tanzim edilmişse de aslında râyiç fiyatlardan 
ihraç mallarında % 16, ithal mallarında % 20 indirim yapılarak belirlenmiştir. 1862 tarifelerinde ise 
% 8 oranındaki gümrük resimleri ihraç ve ithal bütün malların râyiç fiyatlarından % 10 indirim 
yapıldıktan sonra bulunan rakamlar üzerinden alınmıştır (daha geniş bilgi için bk. Kütükoğlu, TED, 
sy. 4-5 [1974], s. 338, 342, 346). 

XVIII. yüzyılda dâhili ticarette alınacak gümrük resimlerinde ad valorem sistemden vazgeçilerek 
bütün Osmanlı gümrükleri için geçerli olmak üzere tarifeler düzenlenmesine başlanmıştır. Bunlardan 
tesbit edilebilen ilki XVIII. yüzyılın sonlarına aittir. Otuz sene kadar aynı tarife kullanıldıktan sonra 
Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin kuruluşunun ardından yeni gelir kaynakları aranırken, dâhili 
gümrük resimleri tarifesinin üzerinden çok zaman geçtiği ve mal kıymetlerindeki artışlar dolayısıyla 
resimlerin düşük kaldığı farkedilerek yeni bir tarife yapılması gereği duyulmuştu (BA, HH, nr. 
18266). 1826’da düzenlenen bu tarife de 1832’de yenilenmiştir. Tüccarın müslüman ve gayri müslim 
oluşuna göre alınacak % 4 ve % 5 resimler ayrı ayrı belirtilmiştir. Gayri müslimlerden gümrük 
resminden başka % 22 masdariye (dışarıdan gelip memleket içinde tüketilen mallardan alman ve 



“sarfıyat”da denen bir çeşit vergi) alınacağına işaret edilmiştir (BA, KK, nr. 4354). 1839’dan 
itibaren dâhili ticarette de yabancı tarifelerindeki oranlar uygulanmıştır. 


Yeni tarife yapılması için taraflardan biri nizamî zamanı içinde müracaatta bulunsa dahi tarife 
müzakereleri ekseriya uzadığından eski tarifenin müddeti dolduğunda yenisi hazırlanmamış oluyordu. 
Bunun için tüccar, eski tarifenin son bulduğu tarihten başlayarak farkı yeni tarifeye göre ödemek üzere 
gümrüklere borçlanıyordu. Tarife tanziminin gecikmesi, kendileri bakımından daha elverişli bir tarife 
yapmak isteyen devletlerin, bu devre zarfında hâzinesinin geliri düşen Osmanlı Devleti üzerinde 
baskı yapmalarına imkân sağlıyordu. Anlaşmaya varıldıktan sonra ise eski ile yeni tarife arasındaki 
fark gümrük defterlerinde “fazla-yı ta‘rîfe” adı altında gösteriliyor ve bunların genellikle ayrı sarf 
yerleri bulunuyordu. Tarife fazlalıklarının kayıt ve sarflarında dâhili ve hârici gümrükler arasında 
fark yoktu. Nitekim 1826’da dâhili gümrük tarifesindeki eski ile yeni tarifeler arasında mevcut fark 
Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin masraflarına tahsis edilmişti (BA, MAD, nr. 8298, tür. yer., 
nr. 8435, s. 22). 

Gümrük îdare Şekilleri. Gümrükler de madenler, darphâneler, dalyanlar vb. birer mukâtaa idi. Bütün 
mukatâalar gibi emanet veya iltizamla idare edilirlerdi. Emanetle idarede emin, devlet tarafından 
tayin edilen bir memur statüsündeydi. Gümrükte çalışanların maaş ve aylıkları, kira, kırtasiye, 
temizlik ve yakacak masrafları, gümrüğüne göre ödenmesi planlanan tophâne, baruthâne, kale 
neferleri ulûfeleri, mütekâid ve duâgûyân vazifeleri, XIX. yüzyılda Asâkir-i Mansûre maaşları gibi 
harcamalar çıktıktan sonra artan para merkeze yollanırdı. Bir gümrüğün iltizama verilmeden önce 
hâsılatının tam olarak bilinmesi, iltizama çıkarıldığında istenilen rakamı bulamaması (BA, îrade- 
Dahiliye, nr. 29419), yahut ârızî bazı sebeplerden dolayı bir gümrüğün gelirinin azalması (BA, KK, 
nr. 5240, s. 57-58) gibi hallerde mukâtaa emanet yoluyla idare edilirdi. 

İltizamlar açık arttırma yoluyla yapılırdı. Diğer mukâtaalarda olduğu gibi gümrük mukâtaalarmda da 
tek bir gümrük değil birkaçı bir arada, hatta dalyan, pençik vb. resimlere ait mukâtaalar da eklenerek 
iltizama verilirdi. Bundan maksat birinin kârının diğerinin zararını telâfi etmesiydi. Meselâ 1111- 
1112’de (1699-1700) İstanbul, Galata, Gelibolu, Tekirdağ, Ereğli, Silivri, Enez, Bandırma, Edincik, 
Mudanya, İzmit ve tevâbii iskeleleri gümrükleriyle rüsûm-ı reft, dellâliye, kara gümrüğü ve tevâbii, 
dalyan-ı mâhî, pençik ve tevâbii mukâtaaları, rüsûm-ı masdariyye, Edirne gümrüğü, İzmir ve Sakız 
gümrükleri ve tevâbii mukâtaası birlikte iltizama çıkarılmıştı (BA, KK, nr. 5225 mükerrer, s. 12). 
Bazan da emanetle idare içinde iltizama gidilebiliyordu. Bir gümrük, memurunun maaşını dahi 
karşılayamayacak kadar az gelir getiriyorsa o takdirde emin tarafından maktû olarak ihale 
edilebiliyordu. Meselâ 1253 (1838-39) malî yılında Saraybosna, îhlivne, Derbend, Bijeljina ve 
îzvornik kazaları gümrükleri içinde İzvornik bu durumda olduğundan İzvornikli mütesellim Mahmud 
Paşa’ya “ber-vech-i maktû‘“ ihale edilmişti (BA, MAD, nr. 19673). 

İltizamla idarede iltizamı alan kişi iltizam bedelinin bir miktarını “muaccele” adıyla peşin öder, 
kalanı takside bağlanırdı. Taksitlerin miktarlarıyla ödenme tarihleri tesbit edilir ve mültezim, borcunu 
-kasten veya ödeme güçlüğü çekilmesi yahut da ölüm halinde- ödeyememesi durumunda borcun tahsil 
edilebileceği bir kefil gösterirdi. Mültezimden alınamayan borç kefilinden tahsil edilirse de kefilin 
de ölmesi veya bulunamaması halinde alacak hâzinenin zarar hânesine kaydedilirdi. XVII. yüzyılın 
sonlarından itibaren mukâtaalarm ömür boyu satılması yoluna gidildi. Açık arttırma ile yapılan bu 
satışlarda mukâtaamn kıymeti kadar peşin ödendikten başka her yıl da “müeccele” adıyla bir miktar 



veriliyordu. 


Mültezimin hâzineye ödediği miktarın üstünde elde ettiği gelir onun kârı olurdu. Bunun için 
gümrükten ne kadar çok mal geçerse o derecede kazancı artacak demekti. Fakat bazan mültezimin 
aradığını bulamaması, hatta gelirinin iltizam bedelinin alhnda kalması da mümkündü. Böyle bir olay 
1 843’ te îzmir gümrüğünde vuku bulmuştu. 125.000 kuruş bedelle alman iltizamdan zahire gümrüğü 
çıkarılmışken civar kazalarla Girit ve Mısır’dan gelen eşyanın gümrükleri de çıkış yerlerinde tahsil 
edilmiş olduğundan mültezim, bunlardan alınması icap eden gümrük resminin iltizam bedelinden 
tenzili yoluna gidilmesini istemiş ve istek yerinde bulunarak kabul edilmişti (BA, îrade-Meclis-i 
Vâlâ, nr. 1030). 

Gümrük mültezimlerinin aksine tüccar için de ödenen gümrük ne kadar düşük olursa kârı o nisbette 
fazla olacaktı. Bu sebeple naklettikleri malları sapa yollardan geçirerek gümrük vermeden satışa 
arzetme yolunu seçenler de bulunuyordu. Bu olayların artması, iltizam veya mâlikâne suretiyle 
tasarruf edenlerin zarara uğraması sonucunu doğurduğundan zaman zaman devletten bu yollara kolcu 
tayinini isteyebiliyorlardı (BA, Cevdet- Maliye, nr. 15785). 

1277’den (1860) itibaren gümrüklerde iltizam usulüne son verilerek tamamı emanetle idare edilmeye 
başlandı. Büyük merkezlerde gümrük emanetleri kurularak başlarına birer emin getirildi. Bunlara 
mülhak gümrüklere müdürler tayin edildi. Bunların maiyetinde ise ihtiyaca göre memur, kâtip ve 
hademeler bulunuyordu. 1287’de (1870) Emtia Gümrük Emaneti, Rüsûmat Emaneti’ne çevrildi. 
Taşradaki gümrük emanetleri de müdürlük adını aldı. Bunların sayıları on yediyi buluyordu. 
İşlemlerin usulüne 

uygun olup olmadığının kontrolü için de müfettişler tayin edildi (Rüsûmât Salnâmesi, s. 127 vd.). 

1891’de gümrüklerde uygulanacak usulleri ihtiva eden bir nizâmnâme kabul edildi. Burada malların 
gümrüklerden geçeceği saatler, yükleme, boşaltma ve transit şartları, muayenelerin nerelerde, nasıl 
yapılacağı, gemi manifestosunun verilmesiyle ilgili şartlar, gümrüğü ödenmeyen malların depo ve 
antrepolarda muhafazası, süresi içinde gümrükten çekilmeyen malların satış şartları ile satışından 
elde edilecek gelirin yapılan masraflar çıkarıldıktan sonra teslimi gibi hususlara yer verilmişti. 
Böylece Osmanlı gümrüklerinde modern gümrüklerde uygulanan nizamlar tatbik edilmeye başlanmış 
oluyordu (BA, İrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 5391). 

Gümrük Muafiyeti. Osmanlı gümrüklerinde bazı malların resimden muaf tutulması ilk devirlerde 
sadece tersane, tophâne, baruthâne gibi devlet işletmelerinin ocaklık mallarına mahsustu. Fakat XVHL 
yüzyıl sonlarından başlayarak sanayii teşvik veya erzak sıkıntısını gidermek üzere geçici olarak bazı 
mallara gümrük resmi muafiyeti tanındı. Bunlardan biri, III. Selim devrinde yabancı tüccarı 
Mısır’dan pirinç nakliyatına özendirmek için uygulandı. Ancak bir müddet sonra piyasanın bu 
maddeye doyması üzerine muafiyete son verildi (BA, HH, nr. 12489). XIX. yüzyılda kuraklık, çekirge 
istilâsı gibi sebeplerle mahsulün ihtiyaca cevap vermediği zamanlarda da zahire ithalâtında gümrük 
muafiyeti uygulandı (Bağdat’taki çekirge istilâsı dolayısıyla Hindistan vb. yerlerden yapılacak zahire 
ithalâtı: BA, Îrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 3688; îşkodra’ya ithal edilecek zahire: BA, Ayniyat 
Defterleri-Rüsûmat, nr. 1315). Zaman zaman, bazı bölgelere memleket dahilinden yapılan zahire 
ithalâtına da gümrük muafiyeti tanındığı gibi (1890’da Selânik ve Kavala iskelelerine yapılan ithalât: 



BA, İrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 4906; 1882’de Midilli limanları arasında nakledilen zeytinden 
gümrük resmi alınmaması: BA, Ayniyat Defterleri-Rüsûmat, nr. 1319/84, nr. 1320/999), XX. yüzyıl 
başlarında Avrupa’dan getirtilecek damızlık hayvanlardan da gümrük alınmaması kararlaştırıldı (BA, 
îrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 16 Şevval 1332/14). Diğer taraftan sayıları son derece azalmış bazı el 
sanatlarının canlanması için bu mâmuller muafiyet kapsamına alındı. Meselâ Bilecik kadife yastık 
tezgâhları bu uygulamadan sonra canlanma ve yeniden artma imkânı buldu (BA, îrade-Şûrâ-yı Devlet, 
nr. 836/1). Osmanlı imalâtı olan iplik, kav ve kibrit fabrikaları mâmulâtı gümrük resminden muaf 
tutuldu (BA, Ayniyat Defterleri-Rüsûmat, nr. 1319/798). Ham maddesinden gümrük resmi alınmış 
olan mâmullerden ikinci defa gümrük alınması da mükerrer gümrük olarak görüldüğünden kaldırıldı 
(BA, Ayniyat Defterleri-Rüsûmat, m*. 1318/8; nr. 1319/677). 

XIX. yüzyılda en çok rastlanan gümrük muafiyeti ziraat ve sanayii geliştirmek için yapılanıdır. Hâlâ 
ilkel şartlarda sürdürülen ziraat, gelişen teknolojinin icat ettiği alet ve makinelerin kullanımıyla 
modernleştirmek, Avrupa fabrikasyon mallarının Osmanlı piyasalarını işgalinden sonra giderek 
zayıflayan yerli sanayii yeniden canlandırmak için alman tedbirler arasında bazı mallara gümrük 
muafiyeti tanınması da vardı. Bunun için bir taraftan ziraat aletleri ve fabrika makineleri gümrüksüz 
olarak ithal edilirken diğer taraftan bazı yerli sanayi ürünleri üzerindeki gümrük resimleri de geçici 
olarak kaldırıldı. Ziraat makine ve aletlerinden yıllık gümrük resimleri tutarı 90.000 kuruşu aşan her 
cins saban, silindir, orak makinesi, tohum ekmek ve ot toplamak için tırmık, ot toplamaya mahsus 
mengene, tohum, harman ve kalbur makineleri, pamuk çekirdeği ayıran alet, yağ, peynir, şıra yapımı 
için mengene, pirinç ayıklamak için denk mengene, sulama makinesi vb. için 1880’lerden itibaren 
geçici bir süre uygulanmak ve yalnız memleket içinde kullanılmak, başka bir yere ihraç edilmemek 
şartıyla tanınan muafiyet 1890’ dan geçerli olmak üzere on yıl süreyle uzaüldı (BA, Ayniyat 
Defterleri-Rüsûmat, nr. 1318/414, nr. 1321/430; BA, Îrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 4876 ve ekleri). 
Fabrikaların ilk kuruluşunda getirilen makineler (BA, Îrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 4576; BA, Ayniyat 
Defterleri-Rüsûmat, nr. 1319/579), imar ve inşa faaliyetlerinde kullanılacak bazı malzeme de gümrük 
resminden muaf tutuldu (meselâ ahşap yerine kârgir inşaatı teşvik için taş, tuğla, kireç vb. malzeme, 
BA, Îrade-Şûrâ-yı Devlet, nr. 551; Beyrut- Şam şosesi için gerekli malzeme: BA, Îrade-Dahiliye, nr. 
30062). 

Gümrük Defterleri. Gümrük defterleri birkaç grupta toplamr. Mahallinde tutulanlar, genellikle o yerin 
kadısının tasdikini ihtiva eden mufassal defterlerdir. Bunlar, büyüklük farkı gözetilmeksizin bütün 
gümrüklerde resim alman malların sahipleri, isim, cins, miktarın ve alman gümrüğün gösterildiği 
defterler olup aylık veya yıllık tanzim edilmiş ve her günün tarihi atılarak işlenmiştir. Sahil 
gümrüklerinde malın içinde bulunduğu geminin cinsi, taşıdığı bayrak, nereden geldiği, kaptanının ismi 
de yer alır. Gümrükten geçen malın cinsi, varsa kalitesi, miktarı, kıymeti ve alman gümrük resmi 
yazılmıştır. Osmanlı topraklarında yabancı paralar da tedavül ettiğinden resmin hangi para üzerinden 
alındığı kaydedilmiştir. Erzurum yahut Bursa gibi kara gümrüklerinde tutulan defterler ise biraz daha 
farklı düzenlenmiştir. Bunlarda da tüccarın adı, malın cinsi, miktarı ve alman gümrük resminin 
miktarı bulunduğu gibi bazan da âmediye ve reftiye ayrı ayrı gösterilmiştir. Böylece bir gümrükten 
belli bir zaman dilimi içinde geçen malların neler olduğu, hangi millete veya dine mensup tüccarın 
daha faal rol oynadığı gibi hususların tesbiti mümkün olmaktadır. Nitekim Avrupa devletleri 
konsolosları Osmanlı ticaretini bu defterlerden takip etmekteydiler. Günümüzde Avrupa arşivlerinde 
bulunan bu raporlar, Osmanlı ticaretinin hacmi hakkında mükemmel bilgiler vermektedir (Kütükoğlu, 
GDAAD, sy. 10-11 [1983], s. 151 vd.). Ancak arşivlerimizde mevcut gümrük defterlerinden aynı 



bilgileri kesintisiz olarak çıkarmak mümkün değildir. Çünkü bunların çok küçük bir kısım günümüze 
ulaşabilmiştir. İcmal defterleri, mufassal defterler esas alınarak hazırlanmış olup gümrüklerin aylık 
veya yıllık kayıtlarım ihtiva eder. Bunlarda günlük veya aylık gelirlerin toplamı tek rakam olarak 
verildikten ve masraflar çıkarıldıktan sonra sâfi gelir gösterilmiş, yahut da belli zaman dilimi 
içindeki çeşitli malların her birinden elde edilen gelir veya mülhak gümrüklerin gelirleri toplamı 
verilmiştir. Gümrüklerden hâzineye gönderilen meblağların kayıtlarının bulunduğu teslimat-bakaya 
defterlerinden ödemelerin nasıl yapıldığı tesbit edilebilmektedir. Muhasebe defterleri kısmen icmal 
defterlerine benzerse de daha teferruatlı olarak tanzim edilmiştir. Büyük bir gümrüğe bağlı emanet ve 
iltizamla idare edilen bütün gümrüklerle diğer rüsûmat hesapları bunlardan takip edilebilir. Birkaç 
yıllık olarak düzenlenmiş olanları da vardır (BA, MAD, nr. 20084, 20135). Gümrükten vazife* alan 
mütekâid ve duâgûyâna ödenen meblağların kayıtlı bulunduğu defterler 

“vazife defteri” adını taşır. Gümrüklerle ilgili hükümler ise müstakil ahkâm defterlerinde 
toplanmıştır (Kütükoğlu, OsmAr., I [1980], s. 220 vd.). 
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GÜMÜLCİNE 


Yunanistan’ın Trakya kesiminde eski bir Osmanlı kasabası. 

Bugün Komotini adıyla anılmakta olup Türkiye-Yunanistan sınırının 98 km. batisında, Yunanistan- 
Bulgaristan sınırının 23 km. güneyinde, güneydeki Ege denizine 40 km. uzaklıkta, Selânik-İstanbul 
demiryolunun geçtiği geniş ovada kurulmuş yaklaşık 40.000 nüfuslu bir yerleşim merkezidir. Birçok 
camii, kalabalık Türk nüfusu ve Pomak azınlığı ile Gümülcine, Batı Trakya müslümanlarmm dinî ve 
kültürel merkezidir. Müftülük merkezi olmasının yanı sıra burada birçok Türk okulu da 
bulunmaktadır. 1371’den 1912’ye kadar kesintisiz olarak Osmanlı idaresi altında kalmıştır. 

1207’ de meydana gelen Bulgar istilâsı sırasında bugünkü şehrin 5 km. batisındaki Mosinopolis 
şehrinin yıkılmasından sonra küçük bir kasaba olarak kurulan Gümülcine’nin ilk çekirdeğini, 380-385 
yılları arasında Roma İmparatoru Theodosios tarafından yaptırılan ve 133 1 ’den beri Koumoutsina 
adıyla bilinen kale teşkil eder. Buranın ilk sivil sakinlerini de Mosinopolis’ ten kaçanlar 
oluşturmuştur. Günümüzde şehrin merkezinde bulunan ve büyük bir bölümü ayakta kalan bu kale 
dikdörtgen şeklinde olup (125 X 140 m.) Bizans dönemi sonlarında 350-450 kişiyi barındırabilecek 
büyüklükteydi. 1 344’ te Aydmoğlu Umur Bey tarafından zaptedilen şehir bu tarihten itibaren 
Gümülcine adıyla anıldı. Nitekim bu olayı anlatan Enverî, Düstûrnâme’ sinde burayı “Gümülcüne” 
şeklinde kaydeder. Bugünkü Yunanca adı ise Koumoutsina’ dan gelmekte olup ilk defa 1344’te 
Gregoras tarafından Umur Beyin şehre yönelik saldırıları anlatılırken kullanılmıştır. 

îlk Osmanlı kroniklerinde, Gümülcine’nin Osmanlı hâkimiyetine girişiyle ilgili olarak Gazi Evrenos 
Bey’ in 762 (1361) yılı civarındaki akm faaliyetleri gösterilir; bazı kaynaklarda ise 1363 tarihi 
verilir. Yunan ilim adamları 1361 tarihini kabul etmektedirler. Ancak son zamanlarda yapılan 
araştırmalarda buranın zaptının, OsmanlIların Trakya’yı kontrol altına aldıkları 1371 Maritsa (Meriç, 
Çirmen) savaşından biraz önce gerçekleştirildiği üzerinde durulmaktadır. Evrenos Bey, 1371’den 
1383’e kadar burayı uç merkezi üssü olarak kullandı. 1 3 8 3 ’ te uç merkezini yeni fethedilen Siroz’a 
(Serres) nakletti. Gümülçine’de kaldığı dönemde İslâmî hayatın başlangıcını simgeleyen birçok bina 
yaptırdı. Bunlar arasında imaret, kubbeli bir cami ve çifte hamam vardı. Günümüzde Evrenos Bey 
İmareti ve Eskicami hâlâ ayaktadır. Her ikisi de Balkanlar ’daki en eski Türk yapılarmdandır. 

Gümülçine ve çevresinin Osmanlı fethi öncesindeki durumu hakkında bilgi yoktur. Bununla birlikte 
Bizans hâkimiyetinin sonlarında birbiri ardınca meydana gelen iç savaşlar, veba salgınları ve ilk 
Osmanlı ajanlarının Batı Trakya’yı oldukça etkilediği ve XIV yüzyılda bu bölgenin çok az nüfusa 
sahip olduğu bilinmektedir. Bu karışık devirde birçok küçük yerleşim birimi ortadan kalkmış, halkın 
büyük kısım açık araziden ziyade büyük ve müstahkem yerlere çekilmişti. Dolayısıyla Osmanlı 
fethinden sonra boş durumda bulunan arazilere Anadolu’dan getirilen Türk kolonileri yerleştirildi. 
Nitekim XIX. yüzyılın sonlarına ait salnâmelerdeki listelere bakıldığında, Gümülcine 

kazasının birçok köyünün Türkçe ad taşıdığı ve bundan da Türk kolonilerinin yerleştirildiği sırada 
müstahkem yerler dışındaki kır kesiminin boş olduğu anlaşılmaktadır. Sadece Megri, Maroniye 
(Marolye), îskeçe, Buru, Ferecikgibi müstahkem yerlerin eski adlarım Türkçeleşmiş haliyle de olsa 
sürdürmesi bu hususu doğrulamaktadır. 1456-1457 tarihli, bölgenin bugün mevcut en eski Osmanlı 



tahrir defterine göre Gümülcine’de 424 müslüman ve doksan altı hıristiyan hâne vardı (yaklaşık 2500 
kişi). Hıristiyanlar Romalılar’ dan kalma kalede, bugün hâlâ ayakta olan kilisenin etrafında 
oturmaktaydılar (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 0.89, s. 35-36). XVI. 
yüzyılın ilk çeyreğinde şehirde on altı müslüman mahallesi mevcut olup bunların tamamı kale dışında 
yer almaktaydı (BA, TD, nr. 167, s. 7). Bizans’ın son döneminde nüfusunun 350-450 civarında olduğu 
tahmin edilen şehirde 1454’te doksan altı hıristiyan hânenin (yaklaşık 450 kişi) kaydedilmiş olması, 
buranın anlaşma şartlarıyla teslim alındığını ve sakinlerinin büyük çoğunluğunun yerlerinde kaldığını 
akla getirmektedir. 

1454 tarihli Tahrir Defteri’nde Gümülcine’de sekiz imam, iki müezzin, beş tekkenişin ve ahî 
teşkilâtında görevli bir kişinin adlarının bulunması, fetihten hemen sonra İslâmî hayatın kurulduğunu 
göstermektedir. XVI. yüzyılın ilk yarısında Gümülcine’nin müslüman ve hıristiyan nüfusunda azalma 
oldu. 1519’da burada 303 müslüman ve kırk üç hıristiyan hânede yaklaşık 1400-1500 kişi bulunmakta 
(BA, TD, nr. 70), ayrıca bu tarihte şehirde on dokuz hâne yahudi yaşamaktaydı. Evliya Çelebi ’nin 
verdiği bilgiye göre bunların hepsi kalede oturmaktaydı. 

143 3’ te seyyah Bertrandon de la Broquiere’in etrafı duvarlarla çevrili, küçük bir nehrin kıyısında 
güzel bir kasaba olarak tarif ettiği, 1555’te de Pierre Belon’un, içinde bir Rum kilisesinin bulunduğu 
küçük ve yıkık bir kalesiyle az sayıda nüfusu barındırdığından söz ettiği Gümülcine’nin fizikî durumu 
hakkında tahrir defterleri oldukça önemli bilgiler verir. 1568-1569 tarihli deftere göre Gazi Evrenos 
Bey İmareti Vakfı genişlemiş ve bu da şehrin fizikî bakımdan gelişmesine yol açmıştı. Nitekim 1456 
tarihli defterde toplam gelir 23.176 akçe olarak verilirken 1568 tarihli defterde 35.571 akçe gelir 
zikredilmektedir. Vakfın başlıca gelir kaynakları arasında çifte hamam, elli beş dükkân, on üç 
değirmen ve Helvacı (yeni ismi Helodon) köyünün geliri yer almaktaydı. Bu köyün 1456’daki nüfusu 
otuz yedi hıristiyan hâne iken 1 568’de yetmiş beş hıristiyan ve seksen iki müslüman hâneye çıkmıştı. 
1456’da vakıfta on sekiz hizmetkâr “ehl-i tekke” varken bu sayı 1568’de kırk bire yükselmişti. 
Eskicami Vakfı ’na ait ayrıca elli sekiz dükkân ve bir miktar nakit kaydedilmişti. XVI. yüzyılın ilk 
çeyreğinin sonlarına ait tahrir defterine göre bu sıralarda Gümülcine’de on alü mescid, beş zâviye ve 
dört muallimhâne bulunmaktaydı. Kaledeki kilisenin değirmenlerden, bahçelerden ve evlerden 
müteşekkil kendi vakfı vardı (BA, TD, nr. 167 s. 16-17). 

XVII. yüzyıl Gümülcine’si hakkında en ayrıntılı Osmanlı kaynağını Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’si 
oluşturur. Evliya Çelebi, 1667- 1668’ de taştan yapılmış 4000 kadar ev, beş cami, on bir mescid, iki 
imaret, iki hamam, beş medrese, yedi mektep ve on yedi han bulunduğunu belirtmektedir. Onun 
verdiği rakamlara göre nüfusun en iyimser tahminle 10-15.000 dolayında olduğu söylenebilir. 
Seyahatnâme’de Evrenos Bey ve Ahmed Paşa vakıflarından övgüyle bahsedilmektedir (VIII, 85-90). 
Bu sonuncusu, I. Ahm ed’ in 1606-1613 yılları arasında defterdarlığını yapan Ekmekçizâde Ahmed 
Paşa (ö. 1618) olmalıdır. Ahmed Paşa Gümülcine’de kubbeli bir cami, çifte hamam, kubbeli bir 
mektep, medrese ve imaret yaptırmıştır. Cami, bugün Yunanistan’da 1580-1590 yıllarından kalma 
İznik çinileri olan tek yapıdır. Cami ve mektep hâlâ sağlıklı bir şekilde ayaktadır; imaret ise yok 
olmuştur. Hamamında sadece duvar kalıntıları mevcuttur. 

XVIII. yüzyılda veba salgınları Trakya’yı oldukça etkiledi ve bazı köylerin tamamen yok olmasına yol 
açtı. XIX. yüzyılda bölge yeni gelişmelere sahne oldu. Özellikle Akdeniz ile Bulgaristan arasında 
artan ticaret Trakya’yı olumlu yönde etkiledi. Bu arada Gümülcine’nin doğu kısmında yeni semtler 



gelişti. 1316 (1898-99) tarihli Edirne Vilâyeti Salnâmesi’ne göre Gümülcine merkez kazasında 
53.393 müslüman, 8401 Rum, 7506 Bulgar, 712 yahudi ve 329 Ermeni vardı. Buna göre 1898’de 
kaza nüfusunun % 76’sı müslümandı. Bu oran 1529’da % 62 idi (BA, TD, nr. 167, s. 18). Gümülcine 
sancağı genelinde ise müslümanlarm 

daha büyük çoğunlukta olduğu görülür. 1906-1907 nüfus sayımına göre nüfusun 239. 870’i 
müslüman, 28.614’ü Bulgar, 21.545’i Rum, 1290’ı yahudi ve 493’ü Ermeni idi. Bu rakamlardan 
müslümanlarm oranının % 82 olduğu anlaşılmaktadır (Karpat, s. 166). 1319 (1901-1902) tarihli 
Edirne Vilâyeti Salnâmesi, Gümülcine kaza merkezinde 2381 hâne ve 12.393 nüfus bulunduğunu 
zikretmektedir. 1310 (1892) tarihli Edirne Vilâyeti Salnâmesi’nde Gümülcine merkezinde oncuma 
camii, on beş mescid, iki Rum kilisesi, bir Ermeni kilisesi ve bir sinagogun bulunduğu kayıtlıdır. 
Salnâmede isimleri belirtilen camilerin çoğu hâlâ ayaktadır. Antik eserler olarak Romalılar ’ a ait 
kaleden bahsedilmekte ve Gazi Evrenos İmareti’ nin üst duvarında Roma döneminden kalma bir kadın 
başı bulunduğu belirtilmektedir. Selçuklular zamanında antik eserlerin kalıntılarının cami ve türbe 
duvarlarında kullanıldığı bilinmektedir. Osmanlılar ’da ise bunun en son örneklerden birine 
Gümülcine’ de rastlanır. 

1. Balkan Savaşı sırasında Gümülcine Bulgaristan tarafından işgal edildi. II. Balkan Savaşı ile I. 
Dünya Savaşı arasında kurulan ve kısa süren Gümülcine Müslüman Cumhuriyeti’ nin başşehri olan 
Gümülcine, I. Dünya Savaşı ’nda yeniden Bulgarlar’ m eline geçti. Bu dönemde Gazi Evrenos imareti 
kilise (Sveti Kral Boris) haline getirildi. Lozan Antlaşmasi’ndan sonra kasaba, etnik-dinî yapısını 
korumak şartıyla Yunanistan’a bırakıldı. Yunan idaresi alünda müslüman nüfusu giderek azalırken 
Yunan nüfusu arüş gösterdi; hıristiyan Bulgar unsuru ise iki dünya savaşı arası yıllarda yok oldu. 
Yahudiler de II. Dünya Savaşı sırasında Gümülcine ’yi terkettiler. 

Bugün Gümülcine yarı yarıya müslüman Türk ve Ortodoks Yunan nüfustan oluşmaktadır. Osmanlı 
eserlerinden günümüze kadar ayakta kalabilenleri Gazi Evrenos Bey imareti, Eskicami, Yenicami, II. 
Abdülhamid tarafından 1302’de (1884-85) yaptırılan saat kulesi, Rusçuklu Vezir Şerif Haşan 
Paşa’nm karısı Fatma Hanım Türbesi ’nin (1781) yanı sıra küçük camiler ve sanat değeri yüksek 
olmayan çeşmelerdir. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Evrenos Bey Hamamı dinamitle havaya uçurulmuş 
ve Postinpûş (Posti Poş) Baba Tekkesi de tahrip edilmiştir. Diğer taraftan Yunan arkeoloji hizmetleri 
teşkilâhnm Kavala şubesi İmaret Camii ’ni aslına uygun olarak restore etmiş ve XX. yüzyılda eklenen 
beton kısımları kaldırmıştır. Caminin, Balkanlar ’daki en eski İslâmî kitâbelerden biri olan Gazi 
Evrenos devrinden kalma, hasar görmüş Arapça kitâbesi bu restorasyon sırasında yerine konulmuştur. 
1970’lere kadar Abdülhamid döneminin Osmanlı dış görünümünü koruyan kasaba bu tarihten itibaren 
modernleşme sürecine girmiş ve eski yapısını büyük oranda kaybetmiştir. Eski Osmanlı görünümü 
sadece çarşı semtinde muhafaza edilmektedir. 
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GUMUŞ 

Tarih boyunca daha ziyade para ve ziynet eşyası yapımında kullanılan değerli bir maden. 

Kendine mahsus kirli beyaz bir rengi olup kolay işlenebilecek niteliktedir. Eski çağlardan beri daha 
çok madenî para kesiminde, fazla yumuşak oluşundan dolayı kuyumculukta ve dekoratif eşya imalinde 
önemli bir yeri olan gümüş îslâm toplumlarmda da çok geniş kullanım alanları bulmuştur. İslâm 
dininin ortaya çıkışı sıralarında İran ve Bizans’la ticaret yapan Kureyş tâcirleri, Bizans’ın albn 
dinarlarından başka sadece gümüş para basan İran’ın dirhemlerini de kullanıyorlardı. Zengin gümüş 
yataklarına sahip olan İran gümüş dirhemleriyle daha çok ipek, baharat vb. değerli şeyleri sabn 
alıyordu. Sâsânîler’ den başka Suriye’de ve Mısır’da albn para basma geleneğinin yanında gümüş 
dirhemlerin darbedildiği de bilinmektedir. Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân ilk İslâm dirhemini 
darbettirmiştir. Daha sonra kurulan İslâm devletlerinde altın dinardan başka gümüş dirhemler 
basılarak İslâmî bimetalist geleneği yaşatılrmşhr (bk. DİRHEM). Gümüş ayrışbrılarak kimya ve tp 
alanında çeşitli amaçlarla da kullanılmıştır. 

İslâm dünyasının büyük ölçüde gümüş üreten bölgeleri, antik dünyadan kalan coğrafî alanlar olup 
bunların başında Orta İspanya geliyordu. Ayrıca İrmîniye, Kuzey İran ve Orta Asya çok önemli gümüş 
yataklarına sahipti. Kâbil dağları ve Fergana’nm kuzeyindeki topraklar da iki büyük gümüş 
merkeziydi. Bu bölgeler müslümanlarm darphânelerini besliyor ve aralıksız olarak dirhem 
basılıyordu. Abbâsîler devrinde Fars, Horasan ve Kirman bölgelerindeki galen cevherlerinden 
gümüş elde edildiği, ancak V (XI.) yüzyıldan sonra İslâm dünyasında bir gümüş kıtlığı baş gösterdiği 
ve gümüş eserlerden çoğunun dirhem basılmak üzere eritildi ği bilinmektedir. VI. (XII.) yüzyılın ikinci 
yarısından ibbaren gümüş daha çok ziynet eşyası yapımında, tunç ve pirinç eserlerin kakma tekniğiyle 
süslenmesi ve tunç aynaların yaldızlanmasında kullanılmıştır. Ayrıca gümüşten tabak, tepsi, tas ve 
ibrik gibi kaplar imal ediliyordu. İslâmî devirdeki maden sanatı ustaları gümüşü diledikleri şekilde 
saf olarak veya bilinçli gümüş alaşımları yaparak kullanmışlardır. Ortaçağ’ da 

altınla uğraşan sanat erbabının simgesi güneş, gümüşle meşgul olanlarmki ay, bakırcılarınla ise 
çiçekti (Hârizmî, s. 147). Erken İslâmî dönem tabak, tepsi ve tasları formları ve teknikleri, süsleme 
konuları ve motifleri bakımından Sâsânî devri örnekleriyle yakın benzerlikler göstermektedir. 
Hemdânî (ö. 334/945), altın ve gümüş madenlerinin çıkarılması ve değişik amaçlarla kullanılmasıyla 
ilgili teknik bilgileri ihtiva edenKitûbüT-CevhereteyniT- c atîkateyniT-mâ 3 i c ateyni mine’ş-şaffâ 5 
ve’l-beydâ 5 adlı bir eser yazmışhr. 

İlk gümüş tasfiyesinin Anadolu’da yapıldığı tahmin edilmektedir. Selçuklular zamanında Anadolu’da 
Luluva (Ulukışla), Gümüşhane, Gümüşhacıköy, Kayseri ’ye bağlı Sarız (Sarus) ve Kütahya 
yakınlarındaki Gümüşşar’da (Gümüşşehir) gümüş madeni çıkarılmaktaydı. Meşhur seyyah İbn Battûta 
Medînetügümüş’ü (Gümüşhacıköy) ziyaret ettiğini, Iraklı ve Suriyeli tüccarların gelip gittiği bu 
şehirde gümüş madeni bulunduğunu kaydeder (er-Rihle, s. 298). Coğrafyacı İbn Fazlullah el-Ömerî 
de Moğollar’m Anadolu’da bulunan Gümüşhane ve Gümüşhacıköy’de 733 (1332-33) yılma kadar 
gümüş madenlerini işletmeye devam ettiklerini söyler (Mesâlikü’l-ebsâr, s. 182, 188, 191). 

Osmanlılar’ da gümüş, para basımı yanında sanayide, kuyumculukta, simkeşlik ve dokumacılık 



alanlarında kullanılan önemli bir madendi. îlk Osmanlı sikkesi ve Osmanlı para birimi olan akçenin 
gümüşten kesildiği bilinmektedir. 


Osmanlı gümüş sikkesinin bol miktarda bulunuşu, değeri ve yayılışı, kuruluş yıllarından itibaren 
bölgedeki diğer Türkmen beylikleri üzerindeki hâkimiyet iddialarında ekonomik imaj açısından 
önemli bir rol oynamıştır. Osmanlılar’m Balkanlar’ a geçişinden sonra bu bölgelerdeki zengin gümüş 
merkezlerine yönelik faaliyetleri ve buraları ellerine geçirmeleri İktisadî güçlerini daha da 
arttırmıştır. Fakat zamanla akçenin içindeki gümüş oranı ekonomik sebepler yüzünden düşürülmüştür. 

Fâtih Sultan Mehmed zamanında gümüş akçeler hazine mevcudunun yüzde yetmişine yakın bir 
bölümünü teşkil etmekteydi. Osmanlılar’mbimetalizmi benimsedikleri tarihten XVI. yüzyılın son 
çeyreğine kadar geçen dönemde tedavül genellikle akçe ile oluyordu. Gümüş madeninin kıt olduğu 
özellikle savaş zamanlarında gümüş ve kıymetli maden ihracı, simli kumaş dokuma işi ve gümüşten 
eşya yapımı yasaklanır, hatta bazan simkeşhânelerin kapatılmasına kadar gidilebilirdi. Bu işle 
“gümüş yasakçıları” veya sadece “yasakçı” denilen kimseler görevlendirilirdi. XVIII. yüzyılda 
sayıları sınırlı tutulan simkeş esnafinm Gümüşhane ve Espiye madenlerinden günde 1 okka olan 
gümüş tahsisatları 266 gün hesabıyla darphâne tarafından sağlanıyordu. Simkeş ustaları, senenin geri 
kalan günlerinde gümüş ihtiyaçlarını kendileri temin etmeye çalışırdı. Bu durumda simkeşhâne 366 
okka (yaklaşık yarım ton) gümüş tel çekiyordu. Gerek sanayi kuruluşları gerekse darphâneler ham 
maddelerini gümüş üreten maden ocaklarından, piyasadaki kullanılmış gümüşten, yerli ve yabancı 
gümüş sikkelerden sağlardı. XVI. yüzyılda ticaret için gelen yabancı tâcirlerin gümüş ve altın 
paralarını darphânelere götürüp yerli paraya çevirmeleri istenirdi. Ancak daha sonra 
kapitülasyonlara konulan bir madde ile, imtiyaz verilen devlet tâcirlerinin buna zorlanamayacağı 
karara bağlanmıştı. Tahta geçen padişah selefinin gümüş paralarını yasaklayarak tedavülden 
kaldırırdı. Eski paralar darphânelere yollanır ve yeni padişah adına yeniden paraya çevrilirdi. 

Osmanlı Devleti sınırları içinde birçok yerde gümüş madeni çıkarılırdı. Rumeli yakasında Moldova, 
Atina, Halkidiye, Kreşevo, Kratovo, Sreberniçe, Novoberda, Breznik ve Semendire’de; Anadolu 
yakasında ise en çok Gümüşhane, Balya, Bozkır, Keban ve Ergani gibi yerlerde gümüş madeni 
çıkarılır ve işletilirdi. Hemen her büyük maden ocağının yanında bir darphâne çalışırdı. Bazı maden 
ocaklarından İstanbul’a sevkedilen gümüşlerin izlediği yolu, ocaklara uzaklığına göre belli başlı 
şehirlerde alımları için konulan narh fiyatlarından anlamak mümkündür (Kânünnâme-i Sultanî, s. 23). 

Altın ve gümüş gibi maden ocaklarının işletilmesi büyük bir teşkilât işiydi. Devlet maden işletilen 
yerler halkını madenci, kömürcü, tomrukçu, nakliyeci statüsünde kabul ederek tekâlîf-i örfiyyeden 
muaf tutardı. Osmanlı Devleti ’nde gümüş ocakları öteki maden ocakları gibi iltizama verilerek 
işletilirdi. Ocaklarda elde edilen ve “simli kurşun” denilen maden eritilerek kurşunundan ve varsa 
altınından ayrılırdı. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Amerika’da keşfedilen zengin gümüş 
yataklarından elde edilen külçeler, bunlardan basılan para ve değerli eşya giderek bütün Akdeniz 
bölgesine yayıldı. Özellikle Osmanlı ülkesine bol miktarda gümüş girdi. Bu durum, bütün Avrupa 
piyasasını olduğu kadar Osmanlı piyasasını da derinden etkiledi, İktisadî sıkıntılara yol açtı. Ayrıca 
Osmanlı madenlerinin üretim maliyetinin yüksek oluşu gümüş madeni ocaklarının, hatta darphânelerin 
uzunca bir süre kapanmasına sebep oldu. Bu ocakların ancak XVIII. yüzyılda yeniden açılması 
yolunda çalışmalar yapıldı. Zamanla gümüş, para olarak darbedilme özelliğini kaybeden bir maden 
haline geldi. 
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DİA 


FIKIH. 


Gümüş Kur’ân-ı Kerîm’ de kıymetli maden ve ziynet eşyası olarak (fidda) altı yerde, para birimi 
olarak da (dirhem, varik) olarak da iki yerde 

geçmekle birlikte gümüşle ilgili herhangi bir hukukî hükümden bahsedilmez. Bazı âyetlerde 
insanların altına ve gümüşe aşırı düşkünlüğü, ancak bunların dünya hayatının geçici menfaatleri 
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olduğu (Al-i Imrân 3/14), altın ve gümüşü biriktirip de onu Allah yolunda harcamayanlarm elem 
verici bir azaba uğrayacakları (et-Tevbe 9/34), dünyada tavanları ve merdivenleri, kapı ve koltukları 
gümüşten olan evlere sahip olmanın bu hayatın geçici nimetleri olmaktan öte bir anlam ve değerinin 
bulunmadığı (ez-Zuhruf 43/33-34) bildirilir. Diğer bazı âyetlerde ise iyi kullar için cennette gümüş 



kaplar, gümüş işlemeli kâseler, gümüş bileziklerden söz edilerek (el-însân 76/15-16, 21) dünyada 
insanların bildiklerinden hareketle âhiret hayatı tasvir edilmektedir. Yine Kur ’ an’ da Hz. Yûsuf ve 
Ashâb-ı Kehf kıssaları anlatılırken gümüş para kullanımından bahsedilir (Yûsuf 12/20; el-Kehf 
18/19). Hadislerde, değerli maden ve süs eşyası olarak gümüşün yer almasının yanı sıra bu madenin 
çeşitli maksatlarla kullanımının dinî-hukukî hükmü, gümüşle yapılan ticarî işlemlerin faizle bağlantısı 
veya gümüşün zekâtı gibi şer‘î konularda da birtakım açıklamaların yapıldığı ve bu ikinci grup 
hadislerin bir hayli fazla olduğu görülür (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “fdd” md.). Bu hadisler, gümüşle 
ilgili olarak îslâm hukuk literatüründe yer alan görüş ve tartışmaların da kaynağını ve ana 
malzemesini teşkil etmiştir. 

îslâm hukukunda gümüş, özellikle hadislerde ele almış tarzına bağlı kalınarak para olması, zekâta 
tâbi tutulması ve günlük hayatta kullanılmasının câiz olup olmaması açısından ele alınmış ve çok 
yerde altınla birlikte diğer madenlerden farklı hükümlere tâbi tutulmuştur. Altınla gümüşün temel 
özelliğinin para birimi (semeniyyet) olarak kullanılmaları olduğu konusunda klasik dönem îslâm 
hukukçuları arasında görüş birliği vardır. Onların bu kanaati, gümüşün de altın gibi paslanmaz, 
yumuşak ve küçük parçalara bölünebilir olması sebebiyle para birimi olmaya elverişliliği ve değeri 
kendi ağırlığıyla ölçülen kıymetli bir maden oluşunun yanı sıra insanların bu yöndeki ortak kabul ve 
uygulamasına da dayanır. Altın ve gümüşün para olma özelliği veya para deyince akla bu iki madenin 
gelmesi dolayısıyladır ki altın ve gümüş hem borç faizinin hem de alışveriş faizinin cereyan ettiği 
malların başında yer almış, meselâ hadiste gümüşün gümüşle ancak eşit ağırlıkta ve peşin olarak 
değişimine müsaade edilmiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 74-82; Müslim, “Müsâkât”, 81; Tirmizî, “Büyû c ”, 
23). 

Hem bu hadisin hem de faizin illetinin ne olabileceği konusunda îslâm hukuk doktrininde yer alan 
görüşlerin sonucu olarak gümüşle gümüşün (veya altınla altının) peşin mübâdelesinde herhangi bir 
fazlalık faiz sayılırken altınla gümüş arasındaki peşin mübâdelede miktarların farklı olmasının faiz 
sayılmayacağı ifade edilmiş, vadeli mübâdelede ise bedeller ister aynı cinsten ister ayrı cinsten, ister 
eşit isterse farklı olsun faizin cereyan edeceği, sadece ödünç akdinde bedellerin eşit olması şartıyla 
faizin söz konusu olmayacağı görüşü benimsenmiştir (bk. FAİZ). 

Altın ve gümüşün ev eşyası ve süs eşyası olarak çeşitli maksatlarla kullanılması konusunda getirilen 
sınırlamalar ve bu iki madenin kullanı mı nın zaruri ihtiyaçlara ve istisnaî durumlara bağlanması, 
temelde altın ve gümüşün toplumda para olarak kabul görmesi ve İktisadî hayatın vazgeçilmez bir 
tedavül vasıtası olmasıyla açıklanabilir. îslâm hukuk doktrininde diş doldurma ve kaplama gibi zaruri 
bir ihtiyaç bulunduğunda veya kadınlar için ziynet olarak altın ve gümüşün kullanılması meşru 
görülmüş, erkeklerin gümüşten mâmul yüzük ve mühür gibi eşyaları kullanması da altının aksine 
mubah kabul edilmiştir. Fakihler, Hz. Peygamber’ in altın ve gümüş kaptan yiyip içmeyi, ipek giymeyi 
ve ipek sergi üzerinde oturmayı yasaklayan hadisinden (Buhârî, “Eşribe”, 28, “Et c ime”, 29; Müslim, 
“libâs”, 4, 5) ve aynı paraleldeki diğer hadislerden hareketle gümüş kaplardan yeme içmenin, diğer 
bir ifadeyle gümüşten yapılmış tabak, kaşık, bıçak gibi ev eşyasının kullanımının kadın erkek ayırımı 
yapılmaksızın haram olduğu görüşündedir. Yine fakihlerin çoğunluğu kap kaçak, bardak gibi gümüş 
eşyanın evde bulundurulmasını da câiz görmezken bazı âlimler, diğer gümüş süs eşyası gibi bunları 
da bulundurmakta mahzur görmemişlerdir. Ayrıca mushaf, kılıç, bıçak vb. eşyanın gümüşle 
süslenmesi câiz görülmüş, gümüş kakma veya gümüş suyuna batırılmış kapların kullanılmasının câiz 
olup olmadığı konusunda ise farklı görüşler ileri sürülmüştür. Genel olarak Hanefîler bunu câiz 



sayarken diğerleri gümüşün az miktarda veya ihtiyaç sebebiyle kullanılması halinde câiz olacağı 
yönünde görüş belirtmişlerdir. Öyle anlaşılıyor ki altın gibi gümüşün de kullanımına bazı 
sınırlamalar getirilmesi İktisadî hayata kaynak ve canlılık sağlamak, insanları lüks ve ihtişamdan uzak 
tutmak, sosyal sınıflar arasındaki dengeyi ve huzuru korumak gibi çeşitli mülâhazaların ürünüdür. 


Gümüşten zekât alınacağı hususu Kitap, Sünnet ve icmâ ile sabittir. Altın ve gümüşü, zekâtını 
vermeyerek biriktirip yığanların azaba çarphrılacağı âyet (et-Tevbe 9/34, 35) ve hadislerde (Buhârî, 
“Zekât”, 3; “Müslim”, “Zekât”, 24; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 32) belirtilmiştir. Diğer madenlerden ancak 
ticaret malı oldukları zaman zekât alındığı halde alhnla gümüş bu maksatla kullanılmasalar da zekâta 
tâbidir. 


Alhnla gümüşün nisablarmı tayin için kıymetlerine değil ağırlıklarına bakılır. Gümüşten zekât 
verilmesi için onun nisab miktarı olan 200 dirhem ağırlığa ulaşması şarttır. Ağırlık birimi olarak 1 
dirhemin metrik sistemde kaç grama tekabül ettiği konusunda uzmanlar arasında tam bir görüş birliği 
bulunmamakla birlikte (bk. DİRHEM), 1 dirhemin meselâ 3,207 gram olduğundan hareket edilirse 
yaklaşık 640 gram gümüş zekât nisabı sayılır ve bunun 1/40 nisbetinde zekâtının verilmesi gerekir. 
Kadınların süs eşyası olarak kullandıkları gümüş ve altına zekât gerekip gerekmeyeceği hususu 
tartışmalıdır. Hanefîler’e, Sevrî ve Evzâî’ye göre takılardan zekât vermek gerekir. Mâliki, Şâfiî ve 
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Hanbelîler’e göre ise gerekmez (ayrıca bk. ALTIN; ZEKAT). 
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Osman Eskicioğlu 



GÜMÜŞ KOZAK 

(bk. KOZAK). 



GÜMÜŞHANE 

Karadeniz bölgesinin doğu bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Doğu Karadeniz’deki Zigana dağları ile Gümüşhane dağlarını birbirinden ayıran ve güneydoğu- 
kuzeybatı doğrultusunda akarak Karadeniz’e ulaşan Harşit çayının yerleştiği dar bir vadide, deniz 
seviyesinden yaklaşık 1150 m yükseklikte kurulmuştur. Şehrin kurulduğu yerin önemi, yakınında 
bulunan ve işletilmesi oldukça eski dönemlere kadar giden gümüş yataklarının varlığına dayandığı 
gibi bir taraftan da bu yerin eski bir ulaşım ekseni üzerinde bulunmasından kaynaklanır. Zira Doğu 
Karadeniz kıyılarının önemli liman şehri olan Trabzon’u İran Azerbaycam’na bağlayan tarihî yol, 
Karadeniz kıyılarını Trabzon’un doğusunda terkettikten sonra Değirmendere vadisinin hazırlamış 
olduğu doğal koridordan faydalanarak içeriye dalmakta, kıyının gerisinde duvar gibi yükselen Zigana 
dağlarını aynı adı taşıyan geçitle aşüktan sonra (2030 m. yükseklikte olan Zigana Geçidi ’nin yerine 
günümüzde daha alçak seviyelerde dağı delen Zigana Tüneli kullanılmaktadır) Harşit vadisini takip 
etmektedir. Gümüşhane ve çevresi bu yol ile kolaylıkla Bayburt’a bağlanmakta, ardından Kop Geçidi 
(2300 m) vasıtasıyla Doğu Karadeniz dağlarının ikinci sırası da aşılarak Erzurum’ a ulaşılmakta, 
daha doğuda Araş vadisinin oluşturduğu tabii kulvar izlenerek İran’a geçilmektedir. Bu yoldan 
Gümüşhane’de ayrılan bir diğer yol da güneydeki dağları başka bir geçitle (Sipikor Geçidi) aşarak 
şehri Erzincan’a ve buradan da ülkenin öteki bölgelerine bağlamaktadır. 

Gümüşhane yöresinin eski tarihi ve şehrin ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgi yoktur. Bununla 
birlikte şehrin ilk kurulduğu yerin, yukarıda belirtilen alanda olmadığı ve iki defa yer değiştirdikten 
sonra bugünkü mevkiine yerleştiği bilinmektedir. Gümüşhane ilk defa, günümüzde Canca adıyla 
bilinen ve bugünkü şehrin kuzeybatısında bulunan mahallenin olduğu yerde kurulmuştu. Bütün eski 
kaynakların tasvirlerine göre gümüş yatakları da bu mevkide bulunuyordu. Bu sebeple şehrin adı Türk 
kaynaklarında Canca biçiminde geçmektedir (UzunçarşılTnm eserinde Çanice, Osmanlı Tarihi, IV/2, 
s. 577). Evliya Çelebi’ye göre Büyük İskender’ in hakimlerinden Philikos tarafından bu yörede gümüş 
madenleri bulunduktan sonra eski Canca Kalesi onarım görmüş ve şehrin önemi artmıştır. İskender 
döneminden sonra Pontus Devleti ’nin, daha sonra da Roma İmparatorluğu’ nun sınırları içine giren 
Canca Kalesi, bu imparatorluğun ikiye ayrılmasından sonra da Doğu Roma (Bizans) sınırları içinde 
kaldı. Gümüşhane yöresi, Bizans’ın İdarî birimlerinden olan Khaldia “tema”sı içinde yer alıyordu. 

Bu ad, Ortaçağ İslâm kaynaklarından İbn Hurdâzbih ve Kudâme b. Ca‘fer ’in eserlerinde Haldiye 
veya Hâlidiyât şeklinde geçmektedir. Bizans döneminde de fonksiyonu, işletilen maden yataklarına 
bağlı kalan şehre “gümüş şehri” anlamında Argyropolis adı verildi (Winfıeld, XII, 168). 

VTI. yüzyıl sonları ile VIII. yüzyıl başlarında yöreye müslüman Araplar’m alanları ulaştı. Şehir 
müslümanlarla BizanslIlar arasında birkaç defa el değiştirdi. Harşit vadisi ve bu arada Canca Kalesi 
(Gümüşhane) Şelçuklular’ m en erken ulaştığı yerler arasındadır. Tuğrul Bey döneminde 
Şelçuklular’ m Bizans’a karşı kazandığı ilk zafer olan Pasinler ovasındaki savaştan (18 Eylül 1048) 
sonra Gümüşhane dolayları geçici de olsa bir süre Türkler’in elinde kaldı (Turan, Selçuklular Tarihi, 
s. 122). Alparslan’ın Malazgirt Savaşı’m kazanmasından sonra Erzincan yöresine hâkim olan Emîr 
Mengücük Gazi, Gümüşhane dolaylarını zaptederek Erzincan imaretine bağladı. Anadolu Selçukluları 
zamanında Gümüşhane, Harşit vadisinden geçerek Maçka’ya kadar ilerleyen Melik II. Gıyâseddin 
Keyhusrev ve atabeği Mübârizüddin Ertokuş kumandasındaki kuvvetler tarafından ele geçirildi 



(Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, s. 361). Moğol istilâsı başladıktan sonra Anadolu’nun 
birçok yeri gibi Gümüşhane ve çevresi de îlhanlılar’m hâkimiyeti altına girdi. İlhanlılar’m saltanat 
kavgasına düşerek kuvvetlerini kaybettikleri sırada ise Gümüşhane komşusu Bayburt gibi 
Celâyirliler’ in idaresine geçti. XIV yüzyılın ilk yarısında merkezi önceleri Sivas, daha sonra Kayseri 
olan Eretnaoğulları’nm hâkimiyetini tanıdı. Ardından Kadı Burhâneddin, Akkoyunlular, 
Karakoyunlular arasında el değiştirdi; zaman zaman da Trabzon RumDevleti’nin idaresine girdi. 

Fâtih Sultan Mehmed’inbu devlete son vermesi üzerine de Osmanlı topraklarına katildi. Fakat bu 
hâkimiyet uzun sürmedi. 1467’ de Gümüşhane yöresi Akkoyunlular tarafından ele geçirildi. Akkoyunlu 
hâkimiyeti 1473 yılında Fâtih Sultan Mehmed’in Otlukbeli Savaşı’nda Uzun Hasan’ı yenilgiye 
uğratmasıyla son buldu. Bu tarihten sonra şehir kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine geçmiş oldu. 

Osmanlı idaresi altında Gümüşhane önceleri Erzurum, daha sonra Trabzon beylerbeyiliklerinin 
sınırları içerisinde bulunuyordu. Meselâ Kâtib Çelebi’ninCihannümâ’smda şehir Erzurum’a bağlı, 
Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinde ise Trabzon eyaleti içinde gösterilmektedir. Canca civarında gümüş 
yataklarının işletilmesine Osmanlı döneminde de devam edilmiştir. Hatta burada gümüş sikkeler 
basıldığı da bilinmektedir. Fâtih Sultan Mehmed, madenle uğraşan halkı vergiden muaf tutarak onları 
gümüş madenlerini işletmeye teşvik etmişti. Böylece madenci nüfusunda artış meydana geldi. Kanûnî 
Sultan Süleyman 

döneminde şehrin yerindeki ilk değişiklik gerçekleşti; yeni gümüş yataklarına daha yakın olan 
mevkide Süleymaniye Camii adı verilen bir cami ile bu cami çevresinde elli kadar evin inşası 
emredildi. Bu şekilde günümüzde Süleymaniye mahallesi ya da Eski Gümüşhane adı verilen şehrin 
temelleri atılmış oldu. Bunun üzerine Canca sönükleşmeye, yeni kurulan ve muhtemelen bu dönemde 
Gümüşhane adı verilen şehir gelişmeye başladı. Bu şehir, Harşit ırmağına sol taraftan karışan 
Musallâ deresinin yamaçlarında ve bugünkü Gümüşhane’ye 4 km. kadar uzaklıkta kurulmuş, 
mahalleleri 1400-1500 m. yükseklikler arasında amfiteatr şeklinde yayılmıştı. Gümüşhane’den çıkan 
gümüş ve bakır hükümet tarafından satın alınarak gümüş kısım darphâneye, bakır tophâneye 
gönderilir, bakırın fazlası da dışarıya gitmemek şartıyla ülke içinde sarfedilirdi. Buradan çıkan 
gümüş, sikke kesmek üzere ülkenin başka darphânelerine gönderildiği gibi Gümüşhane’de de sikke 
kesilmekteydi. İsminin Gümüşhane olarak değiştirilmesine rağmen bu sikkelerde hâlâ Canca adımn 
da kullanıldığı dikkati çeker. Kanûnî Sultan Süleyman (926/1520) ve onun ardından gelen iki padişah 
da Gümüşhane’de sikke kestirmişlerdi (II. Selim döneminde 974 [1566-67] ve III. Murad döneminde 
982 [1574-75] tarihli). 

Kâtib Çelebi Cihannümâ’smda Gümüşhane’den “azîm ve mâmur” bir kasaba olarak söz eder. 1647 
yılında buraya gelen Evliya Çelebi de maden yataklarının zenginliğini anlatıp bazısı kapalı, bazısı 
işleyen yetmiş gümüş madeni ocağı bulunduğunu, bu tarihte darphânesinin çalışmadığım, fakat 
üzerinde Canca yazılı sikkeler gördüğünü söyler. Evliya Çelebi ’nin şehri ziyaret ettiği yıllardan önce 
sona eren IV Murad dönemi ( 1 623- 1 640), şehrin yeni yerinde en fazla geliştiği dönemlerden biri 
olmuştur. XVIII. yüzyılda burada maden çıkarılması ve aynı yüzyılın ilk yarısında gümüş sikke darbı 
sürdürülmüştür. 1130 (1718) ve 1143 (1730-31) tarihlerini taşıyan sikkelerde artık Canca adımn 
kullanılmadığı, Gümüşhane isminin geçmeye başladığı görülmektedir. Şehrin önemi XIX. yüzyıla 
kadar devam etmiştir. Devlet idaresinin Gümüşhane’ye ve çevresindeki madenlere verdiği önem, 
zaman zaman buradan Tophâne-i Amire için bakır getirilmesine, darphâneye gümüş gönderilmesine, 
Gümüşhane madenlerinden çıkan gümüşün dışarıya satılmamasına, buradaki madenlerin sermayesine 



ve madenlerde çalışan işçilere dair hükümler göndermesinden de anlaşılmaktadır. Ancak XVTII. 
yüzyılın ikinci yarısında III. Mustafa döneminde (1757-1774) su dolan maden ocakları Fransa’dan 
getirtilen aletlerle de çalıştırılamaymca şehir canlılığını yitirmeye başlamıştır. 

XIX. yüzyılın başlarına gelindiğinde maden yatakları giderek tükendi. 1829 yılındaki Osmanlı-Rus 
harbi esnasında Rus kuvvetleri Gümüşhane’ye ulaşamadılarsa da çok yakınındaki Hart ovasına kadar 
geldiklerinden Gümüşhane bu savaştan etkilendi; nüfusun ve özellikle madencilikle uğraşan gayri 
müslim nüfusun önemli bir kısım ülkenin başka yerlerine göç etti. Bu da madenciliğin ve şehrin 
gerilemesine, nüfusunun azalmasına yol açtı. Aynı yüzyılın ortalarında yörenin ormanlarının 
tükenmesi sonucu yakıt sıkıntısı da buna eklenince maden işletmesi durduruldu (de Planhol, IX/3-4, s. 
260). 

XIX. yüzyılda maden ocaklarının önemini kaybettiği, 1 847 yılında Gümüşhane’yi ziyaret eden Batılı 
seyyahlardan Hommaire de Hell’in bu konuya hiç temas etmemesinden de anlaşılmaktadır. Hommaire 
de Hell Harşit vadisinin tabamm kaplayan meyve bahçelerinden, bu bahçelerdeki meyvelerin 
çeşitliliğinden söz etmekte, bahçelerden toplanan armutların İstanbul’a kadar gönderildiğini 
yazmaktadır. 

1 869’ da yöreye uğrayan Theophile Deyrolle de buraya adım veren gümüşlü kurşun madenlerinin 
işletilmesinin hemen hemen terkedilmiş olduğunu, Gümüşhane’nin meyve ticaretinde önemli bir rol 
oynadığım belirterek şehirden sandıklarla Trabzon, Erzurum ve hatta İstanbul’a armut, daha yakın 
çevreye ise kiraz gönderildiğini belirtmektedir. O yıllarda Gümüşhane şehrinin 800 kadar hâneden 
oluştuğunu ifade eden seyyah, meyve ticaretinden sonra önemli etkinlik olarak çanak çömlek 
yapımının geliştiğini ve her yıl sarı, yeşil ve kırmızı sırlı 30-40.000 testi imal edildiğini yazmaktadır. 
Gümüşhane’de deri ticaretinin de günden güne geliştiğini söyleyen Deyrolle, şehrin pazarında az 
miktarda ayı, kurt, tilki, vaşak, sansar ve samur postlarının satıldığım ilâve ederek Gümüşhaneliler’ in 
avcılıktaki maharetlerini dile getirmektedir. 

Tanzimat döneminde 1867 yılındaki düzenleme ile Osmanlı idari teşkilâtında eyalet sisteminden 
büyük vilâyet sistemine geçilince Gümüşhane Trabzon vilâyeti içinde bir sancak merkezi haline 
geldi. 1870 tarihli Trabzon Vilâyeti Salnâmesi’ne göre şehirde on dört mahalle içinde 920 hâne 
bulunmakta ve bu hânelerde toplam 2357 nüfus yaşamaktaydı. Yine aynı kaynağa göre o yıllarda 
Gümüşhane’de imalât etkinliği olarak tiftik çorap ve ayak yemenisi, ayrıca meşin ve sahtiyan gibi 
ürünler üretilmekte ve bunlar Gümüşhane’nin ihtiyacım karşıladıktan sonra ihtiyaç fazlası olarak 
ülkenin başka bölgelerine de gönderilmekteydi. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında terkedilenve kapatılan gümüş madeni ocakları için 1 883 ’te son bir 
denemeye girişildi ve maden işletmesi ecnebi bir şirkete verildi. Daniel Pappa et Co. şirketi burada 
1 888’e kadar çalıştı (Kovenko, s. 283-300). Fakat bu son teşebbüste de hâsılatın işletme masrafım 
karşılamadığı görüldüğünden faaliyet tamamıyla durduruldu. Bunun üzerine önemi çevresindeki 
madenlerin varlığına dayanan yerleşme merkezi yavaş yavaş 4 km. ötedeki Harşit vadisine kaydı. 
Önceleri bu vadi boyunda bahçeler ve meyvelikler arasına serpiştirilmiş yazlık evler sıralanırdı. 
Zamanla bu kesimde Trabzon’u Erzurum’a bağlayan işlek yolun (Trabzon-Erzurum-İran transit yolu) 
kenarında önce ticaret, sonra da bir yönetim merkezi doğdu. Böylece Gümüşhane’nin ikinci defa yer 
değiştirmesi gerçekleşmiş oldu. XX. yüzyılın başlarında 1320 (1904) tarihli salnâmeye göre şehirde 



3240’ı müslüman olmak üzere 5930 nüfus yaşamaktaydı. 19 Temmuz 1916-28 Şubat 1918 tarihleri 
arasına rastlayan Rus işgalinden sonra eski Gümüşhane’nin çöküşü 


iyice hızlandı. I. Dünya Savaşı’nm ardından yeni şehirde henüz resmî daireler inşa edilmeğinden 
idari binalar olarak Harşit vadisinde eskiden beri mevcut yazlık konaklardan faydalanıldı. 1 922 
yılında hükümet konağı yapılınca idare burada çalışmaya başladı. Bundan sonra konut sayısı da arttı. 
1 922’ de dört beş konak ve birkaç handan ibaret olan Gümüşhane zamanla büyüdü (Kutlutan, s. 57). 
Tek ana caddenin kenarında ticarethaneler sıralanmaya başladı ve bunları öteki fonksiyonların 
çoğalması takip etti. Cumhuriyet döneminden sonra da bütün ticaret ve yönetim etkinliği Harşit 
vadisindeki yeni Gümüşhane’de toplandı, imparatorluğun sonlarına doğru Trabzon vilâyetinden 
ayrılarak müstakil bir sancağın merkezi olan Gümüşhane şehri Cumhuriyet’ in ilk yıllarında vilâyet 
merkezi durumuna getirildi. 

1927 yılında yapılan ilk sayımda nüfusu henüz 3000’i bile bulmayan (2549 nüfus), ilk defa 1960’ta 
5000’i (5312), 1970 yılında 10.000’i (12.440) geçebilen, 1975 sayımında biraz gerileyerek 
11.166’ya inen, 1985’te 22.067’ye yükselen ve 1990 sayımında 26.014’ü bulan Gümüşhane şehri, 
bugün Harşit çayının dağlar arasına gömülmüş vadisi boyunca bahçeler arasına serpilmiş gevşek 
dokulu mahalleler halinde uzanır. Şehrin Erzurum istikametinden gelindiğinde ilk mahallesi olan 
Bağlarbaşı’ndan Trabzon doğrultusundaki çıkışında bulunan Mescitti köyü yakınma kadar olan 
uzunluğu 12 kilometreyi bulur. Yalnız bu uzanış süreklilik göstermez. Yer yer iskâna elverişsiz dik 
eğimli alanlar şehir yerleşmesini parçalara böler. Harşit çayının sağ yakası yerleşmeye daha 
uygundur. Bu sebeple şehrin en toplu kesimini meydana getiren, resmî binaların çoğunun toplanmış 
bulunduğu Hasanbey mahallesi de ırmağın sağ yakasında yer alır. Erzurum’u Trabzon’a bağlayan 
transit yolu ırmağın sol kıyısını takip eder. Bu yolla buna paralel olarak sağ kıyıda uzanan Atatürk 
caddesini birleştiren Köprübaşı kesimi resmî binaların yoğunlaştığı yerdir. Doğu-batı doğrultulu 
Atatürk caddesi ve bunun batıya doğru devamı olan Cumhuriyet caddesiyle bu caddelere kavuşan 
kuzey-güney doğrultulu yan yollar üzerinde de ticaret alanları yoğunlaşmıştır. Yalnız bu merkezî 
kesim dışındaki mahalleler, arazi yapısı gereği belirli aralıklarla kurulduğu için her birinde küçük 
alış veriş merkezleri vardır. Günümüzde mevcut mahalleler arasında (Süleymaniye, Karaer, 
Hasanbey, Karşıyaka, İnönü, Bağlarbaşı, Eskibağlar, Çamlıca, Hacıemin, Canca, Yenimahalle) şehir 
merkezine en uzak olanı, şehrin ilk kurulduğu Canca mahallesiyle (günümüzdeki merkeze doğru çizgi 
ile 3,8 km. uzaklıkta) ikinci defa taşındığı Süleymaniye mahallesidir (günümüzdeki merkeze doğru 
çizgi ile 3,6 km). Bu iki mahalle de Harşit çayının sol yamacında bulunur. 

Yapılan bir araştırmaya göre Gümüşhane’de oluşturulan sermayenin 1986, 1987 ve 1988 yılları 
itibariyle % 83 ’ü Gümüşhane dışındaki faaliyet sahalarında kullanılmıştır (Yıldız, s. 396). Bunun 
sonucu olarak da Gümüşhane şehrinde yakın yıllara gelinceye kadar sanayi etkinlikleri gelişmemiştir. 

Son yıllarda Gümüşhane’nin meyve ürünlerini değerlendirmek üzere bir meyve suyu ve marmelat 
fabrikası kurulmuştur. Özellikle elma üretiminin yoğun olduğu yörede elma suyu elde etmek amacıyla 
kurulan bu işletme, sonraki yıllarda kuşburnu suyu ve marmelatı üretimine yönelmiştir. Aynı fabrika 
daha sonra poşette kuşburnu çayı ve ayrıca kızılcık, böğürtlen ve alıç reçelleri üretimine de 
geçmiştir. Gümüşhane’de bulunan bir başka önemli kuruluş, ürünlerini yurt dışına da gönderen 
konfeksiyon sanayiidir. 



Şehrin tarihî eserleri arasında en önemlisi Eski Gümüşhane (Süleymaniye) mahallesi denilen kesimde 
bulunan ve bu mahalleye adını veren Süleymaniye Camii ’dir. Eski şehirde bunun dışında bazı minare 
kalıntıları da vardır. Bugünkü şehir yeni olduğundan önemli tarihî eser bulunmaz. Eskibağlar 
mahallesiyie İnönü mahallesi arasında yer alan kiliseden bozma Emirler Camii ile Hasanbey 
mahallesinde 1925-1930 yılları arasında kâgir olarak inşa edilen Kemaliye Camii belli başlı 
eserlerdendir. 

Gümüşhane şehrinin merkez olduğu Gümüşhane ili Trabzon, Bayburt, Erzincan ve Giresun illeriyle 
kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Kelkit, Köse, Kürtün, Şiran ve Torul adlı beş ilçeye ayrılımşür. 
6575 km2 genişliğindeki Gümüşhane ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 169.375, nüfus yoğunluğu ise 
26 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1995 yılı istatistiklerine göre il ve ilçe merkezlerinde kırk dört, 
kasabalarda sekiz ve köylerde 422 olmak üzere toplam 474 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı ise on dokuzdur. 
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GUMU ŞHANEVI, Ahmed Ziyâeddin 

(1813-1893) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhlerinden, âlim ve mutasavvıf. 

Gümüşhane’nin Emirler mahallesinde doğdu. Babasının adı Mustafa’dır. 1822’de ailesinin ticaret 
yapmak için gittiği Trabzon’da Şeyh Osman Efendi ve Şeyh Hâlid es-Saîdî gibi âlimlerden sarf, nahiv 
ve fıkıh dersleri aldı. 1831 ’den sonraki bir tarihte amcasıyla birlikte ticarî amaçla İstanbul’a gitti ve 
bir daha Trabzon’a dönmedi. Beyazıt Medresesi ’nde dinî ilimleri tahsil ederken adı tesbit 
edilemeyen bir şeyhe intisap etti. Bu zatın ölümünden sonra tahsilini Mahmud Paşa Medresesi’nde 
sürdürdü. Sultan Abdülmecid’in hocası Hâfız Mehmed Emin Efendi ile II. Mahmud’un hocası 
Abdurrahman Harpûtî gibi devrin önde gelen âlimlerinin öğrencisi oldu. 

İstanbul’ daki tahsil hayatı boyunca tasavvuf! çevrelerle münasebetini sürdüren Gümüşhânevî, 1845 
yılında Üsküdar Alaca Minare Tekkesi ’nde Hâlidiyye tarikatını yaymaya çalışan Şeyh Abdülfettâh el- 
Ukârî ile tanıştı. Ona intisap etmek istediyse de Ukârî, kendisini irşad etmeye İstanbul’a gelecek 
başka bir şeyhin yetkili olduğunu söyleyerek dostluklarının sohbet ve samimiyet sınırları içinde 
devam etmesini istedi. Gümüşhânevî daha sonra, Alaca Minare Tekkesi’nde Trablusşam müftüsü diye 
meşhur olanHâlidî şeyhi Ahm ed el-Ervâdî’ye intisap etti. 1848 yılında Mahmud Paşa 
Medresesi ’ndeki hücresinde gerçekleştirdiği iki halvetten sonra Ervâdî ’den hilâfet aldı. Levâmfu’l- 
c ukül adlı eserinde “tarîkaten Nakşibendî, meşreben Şâzelî” olduğunu söyleyen Gümüşhânevî, 
Nakşibendiyye ve Şâzeliyye’ninusul ve âdâbı çerçevesinde yoğunlaşan bir irşad faaliyeti sürdürdü. 

1859’da Cağaloğlu’ndaki Fatma Sultan Camii ’ni tekke haline getiren Gümüşhânevî (1957 yılında 
istimlâk edilerek yıkılan tekkenin arsası üzerinde bugün Defterdarlık binası bulunmaktadır), 1 863 ’te 
sarayın tahsis ettiği özel bir gemiyle ve muhtemelen resmî bir görevle hacca gitti. 1877’de 
Şeyhülharemi Nebevî Mehmed Emin Paşa’nm kızı Havvâ Seher HanımTa evlendi. Aynı yıl ikinci 
defa hacca gitti. Hac dönüşü İstanbul’a gelmeyip üç yıl kadar Mısır’da kaldı. Tanta ve Kahire’de 
Nâsıriye, Câmiu’l-Ezher ve Seyyidinâ Hüseyin Camii ’nde 200 ’den fazla talebeye hadis okuttu. Mısır 
müftüsü Muhammed el-Menûtî, Şeyh Cevdet, Muhammed et-Tantâvî, Şeyh Mustafa es-Sâidî ve Şeyh 
Rahmetullah el-Hindî’ye hilâfet verdi. 

Aralarında Kastamonulu Haşan Hilmi, Saffanbolulu İsmâil Necâtî, Dağıstanlı Ömer Ziyâeddin, 
Tekirdağlı Mustafa Feyzi, Lüleburgazlı Mehmed Eşref Efendi gibi huzur dersi muhatap ve 
mukarrirliğine kadar yükselmiş âlimlerin de bulunduğu 116 kişiye hilâfet vererek Nakşibendiyye 
tarikatının Hâlidiyye kolunun yayılmasında önemli bir rol oynayan Gümüşhânevî 13 Mayıs 1893 ’te 
vefat etti ve Süleymaniye Camii hazîresine defnedildi. 

Gümüşhânevî zâhirî ilimlerin tahsiline önem vermiş, halifelerinde her şeyden önce İlmî yeterliliğin 
bulunmasını şart koşmuştur. Dergâh mensupları arasında bir yardımlaşma ve borç sandığı kurarak ev 
ve iş yerlerinde âtıl duran menkul servetleri bu sandıkta toplatmış, bu para ile bir matbaa kurarak 
basılan eserlerinin ücretsiz dağıtımını sağlamıştır. Aynı sermayeden tahsis edilen 500’er altınlık 
vakıflarla İstanbul, Bayburt, Rize ve Of’ ta dört büyük kütüphane kurulmuştur. 



Dinî ilimleri öğrenme ve sünnete uyma konusu üzerinde hassasiyetle duran Gümüşhânevî, tekkesinde 
hadis okutmaya ağırlık vermiş, böylece Gümüşhaneli Dergâhı bir dârülhadis hüviyeti kazanmıştır. 
Tekkelerde görülen yozlaşmaya 

karşı çıkmış, ulemâ ve meşâyih arasındaki anlaşmazlıkları birleştirici bir tavırla gidermeye 
çalışmıştır. Câmi c uT-uşûl adlı eseriyle tarikatlara ait evrâd ve ahzâbm derlenmesinden meydana 
gelen Mecmû c atü’l-ahzâb’ı onun bu özelliğini ortaya koymaktadır. 

Eserleri. Tasavvuf. Câmi c uT-uşûl* (İstanbul 1276), Rûhu’l- C ârifîn (İstanbul 1275), Mecmû c atüT- 
ahzâb (I-III, İstanbul 1311), KitâbüT- c Ârifîn fî esrâri esmaTT-erbafîn (Meemû c atü’l-ahzâb’m 
kenarında, II, 550-569). Hadis. RâmûzüT-ehâdîş* (İstanbul 1275), Levâmf uT- c ukül (I-Y İstanbul 
1292, RâmûzüT-ehâdîş’ in şerhi), GarâTbüT-ehâdîş (İstanbul, ts.), Letâ TfüT-hikem (İstanbul 1275), 
Hadîş-i Erba c în (İstanbul 1290). Ahlâk. NecâtüT-ğâfılîn (İstanbul 1268), Devâ TiT-müslimîn 
(İstanbul 1290), NetâTcü’l-ihlâş (İstanbul 1290). Fıkıh ve Akaid. Câmi c u’l-menâsik c alâ ahseni’l- 
mesâlik (İstanbul 1289), Câmi c u’l-mütûn (İstanbul 1273), el- c Âbir fi’l-enşâr veT-muhâcir (İstanbul 
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1276), MatlabüT-mücâhidîn (Türkçe, el- c Abir’ in kenarında). Bir sayfadan ibaret Risâletün makbûle 
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fî hakkı T-müceddid ile vasiyetlerini ihtiva eden iki sayfalık Türkçe metin el- c Abir’in kenarında yer 
almaktadır. 

Eserlerini Arapça olarak kaleme alan Gümüşhânevî’ nin CâmfuT-uşûl’ü Velîler ve Tarikatlarda Usûl 
adıyla Rahmi Serin- Ramazan Nazlı (İstanbul 1977), Rûhu’l- C ârifîn’i Vuslat Ehli ve İlâhî Aşk adıyla 
Rahmi Serin (İstanbul 1978) tarafından tercüme edilmiştir. RâmûzüT-ehâdîş ’ in biri aynı adla (trc. 
Naim Erdoğan, İstanbul 1976), diğeri Hadisler Deryâsı (trc. Lutfi Doğan-M. Cevad Akşit, İstanbul 
1982) adıyla iki tercümesi vardır. Necâtü’l-ğâfilîn, Gafillerin Kurtuluş Yolu (trc. A. Kemal Saran, 
İstanbul 1968), Câmi c u’l-mütûn, Ehl-i Sünnet İTikadı (trc. Abdülkadir Kabakçı-Fuat Günel, İstanbul 
1986, 4. bs.) adıyla yayımlanmıştır. 
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GÜMÜ ŞHÂNEVÎ TEKKESİ 

İstanbul Bâbıâlî’de Nakşibendî-Hâlidî tekkesi. 

İstanbul valiliği karşısında, Hükümet Konağı sokağı ile Gümüşhaneli sokağının kavşağında yer alan 
ve Nakşibendîliğin Hâlidî koluna bağlı tekkelerin en önemlisi olan bu kuruluş, Nakşibendî-Hâlidî 
şeyhi Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî (ö. 1893) tarafından Fatma Sultan Camü’ ne 1859’da meşihat 
konulması sonucunda teşekkül etmiştir. Günümüze kadar ulaşmayan yapı, tekkeye dönüştürüldükten 
sonra da cami olarak kullanılmaya devam edilmiş, batı yönüne 1875’te harem ve selâmlık 
bölümlerinin eklenmesiyle bir tarikat kuruluşunun gerektirdiği mimari bütünlüğe kavuşmuştur. 

Cami-tevhidhâne, Hükümet Konağı sokağı ile Gümüşhaneli sokağının kavşağındaki küçük bir avlunun 
gerisinde yer almakta, tuğla örgülü babalara oturan demir parmaklıkların sınırladığı bu avlu, basit bir 
kapı ile Hükümet Konağı sokağına açılmakta, arsanın batı kesiminde mevcut diğer tekke bölümleri 
ise kapısı Gümüşhaneli sokağına bakan ve bir şadırvanla donatılmış olan diğer bir avlunun (tekke 
avlusunun) çevresinde yer almaktaydı. Bu kesimin kuzeydoğu köşesinde bulunan iki katlı ahşap harem 
binası cami-tevhidhâneye bitişiyor, bunun gerisinde, cami-tevhidhânenin batı duvarına bitişen tek 
katlı ahşap bina selâmlık birimleriyle derviş hücrelerini barındırıyordu. Tekke avlusuna girildiğinde 
sağ köşede küçük bir şadırvan bulunmaktaydı. 

Gümüşhânevî Tekkesi, tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma kadar faaliyetini sürdürmüştür. 
Gümüşhânevî’ nin vefatından sonra tekkenin postuna Şeyh Haşan Hilmi Efendi, Şeyh îsmâil Necâti 
Efendi, Dağıstanlı Şeyh Ömer Ziyâeddin Efendi ve Tekirdağlı Şeyh Mustafa Feyzi Efendi 
oturmuşlardır. Cumhuriyet döneminde kadro harici camiler arasına katılan tekke binaları bir müddet 
İstanbul valiliği jandarmalarının yatakhanesi ve elbise deposu olarak kullanıldıktan 

sonra 1957’de yol açma ve Defterdarlık binasının yapılması gerekçesiyle yıktırılmıştır (ayrıca bk. 
FATMA SULTAN CAMİİ). 
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GUMUŞLU KÜMBET 


(bk. OSMAN GAZİ TÜRBESİ). 



GUMUŞLU KÜMBET 

Erzurum’da Karskapı dışındaki meydanda tahminen XIV yüzyıla ait kümbet. 

Evliya Çelebi’ye göre adını kubbesinin gümüşle kaplı olmasından, diğer bir rivayete göre ise konik 
külâhmda büyük bir gümüş parçası asılı olduğu için almıştır. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı 
sırasında bu gümüşlerin Ruslar tarafından götürüldüğü rivayet edilir. 

Yapının kitabesi tamamen ortadan kalktığından mimarı ve bânisi hakkında bilgi bulunmamaktadır. 
Evliya Çelebi, o dönemde mevcut olan lahdin üzerinde “Sultan Mahmud” ibaresini okuduğu için 
yanlış olarak Gazneli Mahmud’un burada yattığını söylemiştir. Arşiv belgelerinden hareketle burada 
zâviye şeyhi Köse GıyâseddinDede’nin gömülü olduğu ileri sürülmüştür. 

Tamamıyla kesme taştan inşa edilen yapı itinalı bir işçilik gösterir. Köşeleri üçgen yüzeyler şeklinde 
pahlanrmş kare bir kaide üzerine oturan onikigen gövdesi, duvarlara yapıştırılmış ikiz sütunçeler ve 
yuvarlak kemerlerle bölümlere ayrılarak hareketlendirilmiştir. Konik külâhm hemen altında, 
Erzurum’daki mezar anıtlarında sıkça kullanılan, kırmızı renkli taşlardan zencirek motifi işlenmiştir. 
Mukarnaslı sivri kemer içine alınmış iki adet pencere ile aydınlanan kümbetin alt katındaki cenazelik 
bölümü ise üç havalandırma menfezi ve yukarıdaki sanduka kısmına açılan bir delikle 
aydmlanmaktadır. 

Bütün bu özellikleriyle Üç Kümbetler, Karanlık Kümbet ve Râbia Hatun Kümbeti gibi Erzurum’daki 
diğer mezar anıtlarıyla büyük benzerlikler gösteren Gümüşlü Kümbet XIV yüzyılın başlarına 
tarihlendirilebilir. 

Çok sağlam bir yapıya sahip olduğu için bir zamanlar su deposu olarak da kullanılan yapı son 
yıllarda onarılarak eski görünümüne kavuşturulmuştur. 
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GÜMÜŞTEGİN GAZİ 

(ö. 497/1104) 

Haçlılar’a karşı verdiği mücadelelerle tanınan Dânişmendli hükümdarı 
(bk. DÂNİŞMENDLİLER) . 



GÜNAH 


İlâhî emir ve yasaklara aykırı fiil ve davranışları ifade eden bir terim. 

Farsça bir kelime olan ve sözlükte “suç” anlamına gelen günâh, dinî bir kavram olduğu için kutsal ve 
tabiat üstü varlık alanlarıyla bağlantılıdır. Kutsallığına inanılan tabiat üstü varlık veya varlıklar din 
müessesesinin temel unsurları arasında bulunduğundan bütün dinlerde günah kavramı mevcuttur. 
Kutsalın söz konusu olduğu her yerde kutsalla ilgili emir ve yasaklar manzumesinin bulunması da 
tabiidir. Günah, bu emirlerin yerine getirilmemesi veya yasakların çiğnenmesiyle ortaya çıkan ve 
dinî, ahlâkî ve vicdanî açıdan sorumluluk gerektiren bir olgudur. Beşerî kanun ve kuralların 
çiğnenmesi suç olarak adlandırılırken dinî alandaki hata ve aşırılıklar günah olarak 
nitelendirilmektedir. Dinle bağlantılı olan günah kavramının muhtevası, hem dinlerdeki ulûhiyyet 
kavramına hem de insanların bu ulûhiyyetle münasebetlerine göre dinden dine değişebilmektedir 
(EUn., XII, 661). 

Büyüye dayanan ilkel kavimlerde günah “büyü usul ve erkânına saygı göstermemek” veya “cemaatin 
düzenine karşı kusur işlemek” ya da “tabunun çiğnenmesi” şeklinde anlaşılıyor, böylece sihir ve onun 
etrafında gelişen kült günahın objesini oluşturuyordu. Bu tür topluluklarda günahın toplumun diğer 
fertlerini etkilediği kabul edildiğinden derhal dinî bir merasimle giderilmesi gerekiyordu. 

Dinin kaynağını ve otoritesini tabiat üstü ruhî güçlerde bulan zihniyette günah, üstün dünyanın 
güçlerine karşı işlenmiş hata anlamına gelmektedir. Kültürel kaynaklarını efsanevî olgular ve 
kahramanların oluşturduğu bu toplumlarda zamanın periyodik olarak tekrarı telakkisine bağlı olarak 
günahtan arınma törenleri yapılmaktadır. Politeist dinlerde ise günah, birçok tanrıya karşı işlenmiş bir 
saygısızlık ve dinî törenin ihlâlinden ibarettir. Bu tür inançlarda günahın silinmesi için dinî bir 
kefaret talep edilir (Kılıç, s. 75-77). 

Eski Ön Asya’da günah kavramı, Sümer ve Asur-Bâbil kültürlerinde oldukça ciddi bir şekilde 
işlenmiştir. Hem Sumerler ’de hem de Bâbil ve Asurlular ’da günahın tanrılara karşı yapılan 
hatalardan oluştuğuna inanılmakta, türü ne olursa olsun şeytanî ve kötü güçlerin 

insana musallat oluşuyla ilgili kabul edilmektedir. Bu kültlerde sosyal suçlar bile İlâhî güçlere 
isyan duygusuyla pekiştirilmiştir. Sumerce’de günah için kullanılan iki kelime vardır. Bunlardan ag- 
gig daha çok “bir kutsalı çiğnemek”, sebida ise daha geniş anlamda “İlâhî olan bir şeyi ihlâl etmek” 
anlamına gelmektedir. Sumerler’ de ag-gig veya sebidanm cezaî müeyyidesi daha çok dinî kefaret 
törenleriyle ilişkilidir. Aslî günah fikrinin bulunmadığı Sumerler ’de insanın potansiyel 
günahkârlığına ve bu potansiyel günahın nesilden nesile geçtiğine inanılır (ER, XIII, 327). Bâbil-Asur 
kanunlarında bütün suçlar dinî günah sayılmakla birlikte sırf dinî suçlar, dünyevî cezalandırmanın 
yanında dinî bir kefareti de gerektirmektedir. Dinî suçlar tanrılara hakaret, onlarla ilgili olan şeyleri 
yapmamak ve tapınmaya dair hatalardan oluşmaktadır. Hırsızlık, zina gibi doğrudan ilâhlarla ilişkisi 
olmayan suçlar da tanrıların emirlerine uyulmaması sebebiyle bu kapsama dahildir. Günahın ve 
cezasımn nesilden nesile geçtiği inancı dolayısıyla Asur-Bâbil kültüründe günahın toplumsal yönü 
oldukça önemlidir. Bu sebepledir ki günah işleyen kişi armmcaya ve bedelini ödeyinceye kadar 
toplumdan tecrit edilir (ERE, II, 531-532; a.e, Y 637-640). 



Bütün Sâmî dillerde dünyevî suçlar an-nu (arnu) adını alırken günah için fiil olarak hata, isim olarak 
da hittu (hitutu) kelimeleri kullanılmaktadır. “Yasakları çiğnemek” anlamındaki ikkibu veya an- zili 
kelimelerinin kullanıldığı da görülür. Sumerler’de olduğu gibi Asur-Bâbilliler’de de günahın temel 
sebebinin şeytanî güçler olduğu kabul edilmektedir. Herhangi bir günahın cezası sadece dünyevî 
müeyyide ile smırlandırılmamakta, kişinin aynı zamanda birtakım kefaret yöntemleriyle şeytanî 
güçlerden de arındırılması gerekmektedir. 

Anadolu’da yaşamış olan Hititler ’de günah dinî yapıya baş kaldın olarak kabul edilmiştir. 

Büyücülük, tanrıların sunusunu çalmak vb. doğrudan dinle ilgili olan günahlar ölüm cezasını 
gerektirdiği gibi yine bu çerçevede ele alman zina da ölümle cezalandırılırdı. Günahın nesilden 
nesile intikal edeceği inancı Hititler’de de yaygındı, dolayısıyla günahın toplumsal yönü oldukça ağır 
basmaktaydı (Dinçol, XII [1990], s. 90-91). 

îran geleneğinde günah kavramı Tanrı fikri, ahlâk ve insanların iyiyi veya kötüyü seçme yeteneğine 
sahip oluşları inancı ile alâkalıdır. Buna göre Tanrı insanlara iyiyi veya kötüyü seçmeleri için hür bir 
irade vermiştir. Kötüyü seçmek, gerçekte Tanrı’nın emrettiği şeyi reddetmek anlamına gelir. Böylece 
günah, iradî bir şekilde Tanrı’ nm emrine uymamakla bağlantılıdır. Darius ve ondan sonra gelenlere 
ait yazılarda günahın Tanrı yolundan uzaklaşma ile aynı şey olarak düşünüldüğü görülmektedir. 
Darius, “Ey insan! Ahuramazda’nm emirlerini hor görme; doğru yoldan ayrılma; günah işleme” 
demektedir (ERE, XI, 562). îran dininde günah hem kefareti hem de hukukî müeyyideyi 
gerektirmektedir. îran dini öbür dünyadaki yargılanmaya da önem verir ve bazı günahların cezasını 
öteki dünyaya bırakır. Kefareti yerine getirilmeyen günah katlanarak devam eder. Bütün günahlar 
kefaretle temizlenebilir. Kefarette aslolan, yüksek rahip ile günah işleyenin yapacakları dinî 
törenlerdir. Günahkârların öbür dünyadaki cezası daha çok cehennem ateşiyle verilmektedir (a.g.e., 
XI, 847). 

Grekler’de günah, insanüstü güçlere karşı yapılan bir eylem olarak düşünülmüştür. Suç ve günah 
arasında bir ayırım yapılarak suç yerleşik düzene, günahsa dinî alana ait bir kavram olarak kabul 
edilmiştir. Bununla birlikte ilâhlara yönelik yükümlülükleri yapmama halinde oluşan günah, insanın 
dünya hayatında da birtakım sıkıntılar çekmesine sebep olmaktadır (a.g.e., XI, 545-546). Yunan ve 
Roma’ da dinin sosyal karakteri günahın dinî ve ahlâkî bir tecavüz olduğunu göstermekte ve cehalet 
günahın sebebi olarak kabul edilmektedir (DCR, s. 578). Grekler’de günah cezasız kalmamakta, 
günahkârın bizzat kendisinden veya yakınlarından hesabı sorulmaktaydı (ERE, TV, 273). 

Konfüçyüs öncesi Çin’de günah, göğün iradesiyle düzenlenen kozmik İlâhî nizama karşı bir saldırı 
veya suç olarak telakki ediliyordu. Ahlâkî ve manevî hatalar da göğün hükmüne tâbi idi. Konfüçyüsçü 
ahlâk sistemine göre insanın tabiatı doğuştan iyi olarak şekillenmekle birlikte günah işlemeye, kozmik 
düzenden sapmaya da mütemayildir. Bundan dolayı insan için eğitim, rehberlik, özellikle de tövbe 
gereklidir. Konfüçyanizm’de büyük günahlar hırsızlık, eşkıyalık, adam öldürme, ahlâksızlık, 
yalancılık, kin tutma ve irade zayıflığı şeklinde gösterilir. En büyük günah ise aileye itaatsizliktir. 
Konfüçyüsçü gelenekte günahın dinî bir yanı olmadığından cezalar arasında dinî veya dünyevî diye 
bir ayırım yapılması söz konusu değildir. Bu sebeple cezalar sivil yetkililerce verilir. Günahın 
nesilden nesile intikal edeceği inancı Konfüçyanizm’de yoktur (a.g.e., TV, 271-272). Budizm Çin’e 
“hayat sonrası” kavramını, bu hayatta işlenen günahların cezasının gelecekte çekileceği doktrinini, 



şimdiki cezaların ise geçmişteki günahların karşılığı olduğu düşüncesini getirmiştir. Günahların 
affedilmesi iyi şeylerin yapılmasıyla mümkündür ki bunlar da ibadetlere iştirak, tövbe, yararlı işler, 
zühd ve sevgidir. Taoizm’in günah anlayışı da Konfüçyanizm’ dekine benzemektedir. Ancak 
Taoizm’de günahın cezası öbür dünyada verilmektedir (ag.e., XI, 537). 

Hint geleneğinde kurtuluşun ve bağımsızlığın bilgiyle mümkün olduğu, “samsara döngüsü’ nde insanın 
karşılaştığı ısürabm kökenini ise günahtan ziyade cehaletin teşkil ettiği inancı yaygındır. Bununla 
birlikte dinî törenler ve ahlâkî konularla ilgili günah kavramları, karma teorisinin işleyişinde ve 
günahı bertaraf etmek için uygulanan kurban tekniklerinde büyük rol oynamaktadır. Hukuk 
kitaplarında, çeşitli suçlardan doğan kirlenmeleri telâfi etmek için ayrıntılı bir dinî kefaret sistemi 
düzenlenmiş, maddî ve dünyevî cezalar da pişmanlığı dile getirici ve telâfi edici karakterde kabul 
edilmiştir. Halk arasındaki yaygın din anlayışında geçmişteki kötü fiillerin neticelerini bertaraf etmek 
için hac, kutsal yerlerde yıkanmak, kutsal metinleri dinlemek, tanrıların kutsal isimlerini zikretmek 
gibi bazı uygulamalar faydalı kabul edilmiştir. Hinduizm’ de günahları tasfiye edip temizleyen 
usullere verilen önem ve ruhî kirlenmeyle ilgili karmaşık ihtimaller, kast sisteminin şekillenmesi ve 
korunmasında önemli rol oynamıştır (Smart, DCR, s. 579). Hinduizm’ e göre insanların içinde 
doğduğu kast işlenen amellerin sonucudur. Ahlâkî bir kâinat nizamı olan “karma kanunu”na göre bu 
hayatta işlenen ameller canlının kaderine tesir eder. Bütün canlılar kendi durumlarını kendi 
amelleriyle kazamrlar. Kişi, daha önceki hayatında işlediği günahların karşılığını bu hayatında 
ödediği gibi şimdi işlediği günahlar da bir sonraki hayatında daha düşük bir kastta dünyaya 
gelmesine, hatta hayvan veya bitki olarak yeniden doğmasına sebep olur. Bundan dolayı her Hintli, iyi 
amellerle gelecekteki hayatını 

garanti altına almaya gayret eder ve günah yüzünden hayvan veya bitki olarak dünyaya gelmekten 
çekinir. Hinduizm, günahı kast sistemi içerisinde kaynaştırarak aşırı derecede toplumsallaştırmiştır. 
Bu dinde günahın nesilden nesile geçeceği inancı yoktur (ERE, TV, 283-284). 

Japon inançlarında günahla ilgili iki kavram vardır: Tsumi ve aku. Tsumi “günah, felâket, gayri ahlâkî 
davranış, talihsizlik, dinî hatalar” anlamlarına gelir. Bunlar kirlenmeye sebep olur ve dinî temizlenme 
ile giderilmesi gerekir. Günah semavî günahlar (ama-tsu-tsumi) ve yeryüzü günahları (kuni-tsu-tsumi) 
olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Birincisi ziraata zarar veren kötü davranışları, İkincisi hayasız 
davranışlar, ağır yaralama, evcil hayvanları öldürme, büyü yapma vb. kötülükleri ifade etmektedir. 
Aslî günah inancımn bulunmadığı Şintoizm’de ahlâkî günahkârlık kötü ruhların tesiriyle olmaktadır. 
Günahkâr iyilik ve mutluluk dünyasının üyesi olamaz; ancak çeşitli ikaz ve cezalarla geri dönmeye 
teşvik edilir (DCR, s. 580). 

Budizm’de günah kavramı karma inancıyla ilgilidir. Karma, bu dünyada ve gelecek hayattaki sosyal 
farklılıklar, iyi veya kötü kaderin önceki hayatta yapılan iyi veya kötü işler sonucu oluştuğunu ifade 
etmektedir. Karma, kişinin içinde bulunduğu kast dilimine göre değişmeyen görevi, bir çeşit mecburi 
kader anlayışı iken Buda iradî davranışın rolünü ortaya koyarak herkesin kendi karması içinde iyi 
veya kötü iş yapmakta hür olduğunu, ancak yapılanların sonucunun ya bu hayatta ya yeni doğumda 
yahut daha sonraki doğumda görüleceğini ifade etmiştir. Budizm’de, işlenen günahın telâfisi ancak 
sonucuna katlanmakla mümkündür. Fakat esas olan günahların telâfisi değil günah işlememeye 
çalışmaktır. Budizm’de günahların hayırlı işlerle atfedilebileceği inancı oldukça geç dönemlerde 
ortaya çıkmıştır (ERE, XI, 533-534). Sonraki dönem Budizm’ inde, günahkârların öldükten sonra ve 



yemden doğmadan önce gidecekleri sekiz (bazı rivayetlerde yedi) cehennem inancı vardır (a.g.e., XI, 
830). 

Yahudilik’ te günah, Tanrı-insan ilişkisinde Tanrı’yı seçmeyi, O’nu tercih etmeyi reddediş, dolayısıyla 
da bu ilişkinin bozulması ve parçalanmasıdır. Îbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’te günahı ifade eden 
yaklaşık yirmi kelime vardır. Başlıcaları het’, peşa‘ ve ‘avondur. Ahd-i Atık’ te 459 yerde geçen ht’ 
kökünden hata’ fiili “doğru yolun terkedilmesi, yitirilmesi” demektir. Dünyevî anlamda “kişinin 
yolunu (veya amacım) kaybetmesi” olarak da de kullanılır (Eyub, 5/24; Meseller, 8/36). 139 yerde 
geçen pş‘ kökünden peşa‘ kelimesi hem “ihlâl etmek” hem de “isyan etmek” mânâsım taşır. 229 yerde 
geçen ‘avon ise sadece fiilde değil düşüncede de kendini gösteren “sırt çevirme” ve “kötülük” 
anlamındadır. Kitâb-ı Mukaddes’ in Yunanca tercümesinde hata kelimesinin çeşitli karşılıkları 
arasında en yaygın olam amartia’dır. Latince tercümede ise günah karşılığı peccatum, culpa, 
iniquitas, offen-sio, delictum, scelus kelimeleri kullanılmıştır. Het’, hata’ah, hatta’t, peşa‘, ‘avon vb. 
kelimeler, insan davramşları söz konusu olduğunda “günah” anlamı kazamrlar. Kelimenin bu şekilde 
kullanılışı günah kavramının esasta bir şeyi ihlâl etmekle özdeş olduğunu gösterir. Diğer bir ifadeyle 
günah “bir ahdi ihlâl etmek”tir. Rabbaniler ise günah karşılığı averah’ı kullanırlar ki bu kelime 
“ihmal etmek”, dolayısıyla “ihlâl etmek, Tanrı’nm isteğine karşı gelmek” mânasına gelen avar 
kökünden türemiştir. 

Günah, Tamı tarafından ikame edilen düzeni ihlâl (Tekvin, 3/1-24), Yahova’ya karşı baş kal diridir 
(Sayılar, 14/9; Tesniye, 28/15-44; 1. Samvel, 12/14). Beşerî planda günah ailevî ve İçtimaî bağın 
parçalanmasına, Tanrı’ya karşı işlenen günah ise Tanrı’dan ayrılmaya sebep olur. Ahd-i Atîk’te insan 
tabiatımn kötülüğü hususunda köklü bir kanaat sergilenir. Kötülüğe karşı doğuştan gelen devamlı 
meyil insanın topraktan yaratılmış olmasına bağlamr (Tekvîn, 6/5; 8/21; Yeremya, 16/12; 17/9; 

18/12). Günah, kişinin iradesinde ve arzusunda köklü bir bozulmayı ifade etmektedir. Günahın 
kaynağı olarak da kötü duygular ve kalp gösterilir (Tekvîn, 6/5; 8/21). însan nefsi ve şeytan daima 
günaha sürükleyicidir (Tekvîn, 8/21). Peygamberler günahı ayrılmaz bir vasıf olarak “kötü kalbin 
içinde kök salmış” görürler (Yeremya, 4/4; 5/23; Hezekiel, 11/19). Ahd-i Atîk’te günah doktrini şu 
şekilde ifade edilir: “Ve vâki olacak ki bütün bu sözleri sen kavme bildirince onlar da sana: Neden 
bize karşı Rab bu büyük kötülüğü söyledi? Ve fesadımız nedir? Ve Allahımız Rabbe karşı işlediğimiz 
suç nedir? deyince onlara diyeceksin: Madem ki atalarımz beni bıraktılar, Rab diyor: Ve başka 
ilâhların ardınca yürüdüler ve onlara kulluk ettiler ve onlara tapındılar ve beni bırakıp şeriatımı 
tutmadılar ve siz atalarınızdan ziyade kötülük ettiniz. îşte siz de beni dinlememek için her biriniz 
kendi kötü yüreğinizin inatçılığı ardınca yürüyorsunuz” (Yeremya, 16/10-12). 

Bâbil esareti somasında Yahudiliğin Tamı kavramındaki değişiklik günah anlayışına da yansır. 
Böylece günah kavramı daha soyut ve ahlâkî bir hale gelir. İçtimaî münasebetlerde ve insanlara karşı 
davranışlardaki eksiklikler günah kavramına dahil edilir. İşaya, dinî esaslara uygun olmayan şeyi 
günah olarak niteler; fakat terim yalmzca fizikî uygunsuzluklar için değil manevî uygunsuzluklar için 
de kullanılır. İşaya, günahın Tamı’ya isyan olduğu fikrine de önem verir (İşaya, 1/2-4). Günahın ve 
cezamn kolektif olduğu inancı (Çıkış, 20/5; II. Samvel, 4/11) terkedilir; Hezekiel, çocukların anne ve 
babalarımn günahlarım çekeceği doktrinini de reddeder (Hezekiel, 18). 

Bâbil esareti dönemi ve somasında günahın ahlâkî boyutu üzerinde durulursa da dinî ibadet 
kurallarına karşı işlenen günahlara özel bir önem verilir (Hezekiel, 40-48; Haggay, 1/2; Zekarya, 



6/12; 14/16-21; Yoel, 1/9; Malaki, 1/8; 3/8-10). Süleyman’ın Meselleri’ nde günahın sebepleri 
sıralanır (30/9; 26/13; 27/20; 1/10). Yine bu dönem dinî literatüründe günah ve ıstırap arasındaki 
ilişki yoğun olarak gündeme gelir (Hezekiel, 18; Mezmurlar, 1; 32/4; 119/67; ERE, XI, 557-559). 
Günah, ruhu Tanrı’ dan ayırıp koparır (îşaya, 59/2). Günah sebebiyle ahlâken zayıflayan kişi günahın 
kölesi olur (Süleyman’ın Meselleri, 5/22). Tanrı günahın peşini bırakmaz (Çıkış, 32/34) ve günaha 
karşı Tanrı ’mn adaleti çeşitli yollarla kendisini gösterir (Yeremya, 5/25). 

Rabbânîler, soyut anlamda günahtan çok belirgin günahlar üzerinde dururlar. Onlara göre iki tip 
günah belirgindir: Emirleri uygulamada yetersiz kalmak ve yasakları ihlâl etmek (Yoma, 85/86a). 
Eğer belli bir zamanda yapılması gereken emirler yapılmamış ve zaman da geçmişse bu hata 
onarılamaz; özel günde Şema duasının okunmaması gibi. Yasakları çiğnemekle ortaya çıkan günahlar 
ise Tanrı ’ya ve komşuya karşı işlenen suçlar olmak üzere iki tiptir. Bunların ilki kefaret günü (Yom 
Kipur) vasıtasıyla giderilebilir. Komşuya karşı 

işlenen hata telâfi edilmişse bağışlanabilir (Yoma, 8/9). 

Ahd-i Atık’ te günah (ht’) ve ölüm(mvt) kelimeleri birlikte kullanılarak bir de “ölümcül günah”tan 
söz edilir. “Ve artık îsrâiloğulları suç yüklenmesinler ve ölmesinler diye...” (Sayılar, 18/22); “...fakat 
kendi suçunda öldü” (Sayılar, 27/3); “Ve bir adam ölüme müstahak bir suç işlemiş olup 
öldürülürse...” (Tesniye, 21/22; 22/26); “Herkes kendi suçu için öldürülecektir” (Tesniye, 24/16; II. 
Krallar, 14/6; Hezekiel, 18/4, 20; Amos, 9/10) ifadeleri bunu göstermektedir. Ahd-i Atîk’e göre, 
başka ilâhlara tapmak (Çıkış, 32/30-35), Allah’a lânet ve Rabbin ismine küfretmek (Levililer, 24/15- 
17), zina etmek (Levililer, 20/10) ve diğer bazı günahlar ölümcüldür. 

Diğer taraftan günahlar ağır ve hafif şeklinde de tasnife tâbi tutulmuştur. Rabbânîler gözünde en 
önemli üç günah adam öldürme, putperestlik ve zinadır. Bunları işlemektense insanın canını 
kaybetmesi yeğ tutulmuştur (Sanhedrin, 74). Ayrıca büyücülük ve Rabbin ismine küfretmek ağır 
günahlardır (Levililer, 20/2; 24/11-16; Çıkış, 22/19). Tanrı Yahova’ya karşı işlenen günahların 
dışında beşerî planda ebeveyne karşı gelmek, adam öldürmek, livata, fakir, dul ve yetimlere 
müsamaha göstermemek de günahtır (Tekvin, 18/20; Çıkış, 22/21; Levililer, 19/13). Hafif günahlar 
Rabbinik literatürde, sık sık istenilmesinden korkulduğu için genellikle sanki ağır cezaî müeyyideleri 
varmış gibi sunulmuştur. Bundan dolayı kutsal topraklar dışında ikamet etmek isteyen kişinin günahı 
puta tapma ile eş görülmüş, komşusunu utandırmak ve küçük düşürmek de insan öldürmek gibi 
addedilmiştir (EJd, XIV, 1592). Rabbaniler, kişiyi suça yöneltmenin bir insan öldürmekten daha ağır 
bir günah olduğu konusunda ittifak halindedirler. 

Hıristiyanlık’taki günah itirafı âyini Yahudilik’ te bulunmaz; sadece dua ve yakarışlarla günahtan 
tövbe söz konusudur. Tövbe ve istiğfar ferdî olduğu gibi umumi de olabilir (I. Krallar, 8/46-53; 
Mezmûr, 79). Tanrı otoriterdir, fakat günahı affeder (Eyub, 7/21; Mezmûr, 25/11; 32/1). Günahın 
affedilmesi için bazı şartlar yerine getirilmelidir. Bunun için de öncelikle günahın itirafi (Levililer, 
26/40; Nehemya, 9/2; Eyub, 31/33, 34) ve samimi pişmanlık (Yoel, 2/13) gerekir. Öte yandan sadaka, 
yardım, oruç, kurban gibi bazı fiiller de günahı affettirir. 


Yahudilik’ te ister dünyevî ister dinî olsun herhangi bir suçun cezası, İlâhî ve dünyevî adlî hukuka 
başvurulmak suretiyle verilmektedir. Ahd-i Atîk’te İlâhî cezalandırma ile adlî cezalandırma arasında 



bir ayırım söz konusu değildir (EJd, VI, 122). Fakat Rabbânî geleneğin müesseseleşmesine paralel 
olarak iki suç arasında bir ayırım yapılmıştır. Bununla birlikte Talmud hukuku, İlâhî cezalandırmayı 
gerektiren bazı suçları eğer tövbe edilirse dünyevî ceza kapsamına almıştır. Talmud hukukunun İlâhî 
cezalandırmayı dünyevileştirme eğilimine girmesinin temel sebebi, yahudi hukuk mekanizmasının 
Roma hâkimiyeti dolayısıyla gücünü kaybetmesi ve belirli ceza şekillerinin kısıtlanmasıdır. Suç ne 
olursa olsun, özellikle idam cezasından kaçınılmıştır (ERE, IV 288; Jacobs, s. 66). Buna rağmen 
cezası ölüm olan suç ve günahlar Mişna’da belirtilmiştir (Sanhedrin, VH-XI). Taşla öldürme (recm) 
on sekiz suçun cezasıdır ki bunlar arasında evlilik dışı cinsî münasebet, homoseksüellik, hayvanlarla 
cinsî münasebet, putperestlik gibi suçlar vardır. Mişna bazı küçük günahlar için kırbaç cezasını 
göstermektedir. 

Günah kavramı yahudi düşüncesinde toplumsal bir niteliğe sahiptir. Ahd-i Atik’ teki bazı ifadelere 
bakılırsa insanın başlangıçta işlediği suç bütün insanlık tarihine sirayet etmiştir. Tanrı’ nın emrini 
dinlememe cennetten sürülme anlamına gelmiştir ki yahudi düşünce tarihinde mevcut bütün sürgünler 
bu suçun cezası olarak düşünülmüştür. Bundan dolayı Yahudilik’ te günah ferdin kendisiyle sınırlı 
değildir. Bunun tabii neticesi olarak cezalandırma da toplumsaldır. Günahın fertten onun akrabalarına 
geçeceği ve dolayısıyla cezalandırmanın da toplumu bağlayacağı inancı konusunda Ahd-i Atîk eski 
Ön Asya hukukunu takip eder. Bununla birlikte Talmud hukuku suç ve cezanın nesilden nesile intikal 
edeceği inancım kısıtlamıştır. 

Hıristiyanlık’ta da günah İlâhî arzu ve iradeye muhalefet olarak kabul edilmektedir. Ahd-i Cedîd’de 
günah, insanın arzusunun Tanrı ’mn arzusuna muhalefeti olarak takdim edilir. Bütün günahlarda ortak 
özellikler Tanrı’ dan uzaklaşmak, onunla beraber yaşamayı reddetmek (Luka, 15/11-32) ve Tanrı’mn 
sözüne itaat etmemektir (Matta, 7/21). Günah Tanrı’ ya itaatsizlik ve baş kaldın, ezelî kanuna uymayan 
arzu, fiil veya söz, akla, gerçeğe ve sağ duyuya karşı bir hatadır (Catechisme de l’eglise catholique, s. 
87,389). 

Günahın teolojik hususiyetleri üzerinde duran Pavlus özel günahlardan çok günahın evrenselliğini 
işler. Pavlus günah kavramıyla, bütün beşeriyet üzerinde hâkim olan ve şahsîleşmiş evrensel bir gücü 
anlar. Bu evrensel güce tâbi olmak inşam hürriyetinden mahrum etmekte, kendine köle yapmaktadır. 

St. Augustin, kötülüğün başlı başına bir cevher olduğunu reddederek onu “iyiliğin olmaması” diye 
tanımlar ve günahı Tanrı ’mn kutsiyet ve hikmetine bir saldırı olarak değerlendirir. Ona göre günah 
bütün beşerî varlığa bulaşmıştır; bundan dolayı sadece bir gün yaşamış çocuk bile günahkârdır. St. 
Augustin’ in bu kanaati, aslî günah inancına sıkı sıkıya bağlı oluşundan ve bunu doktrin haline 
getirmesinden kaynaklanmaktadır. Günahın kaynağı, insandaki arzularla bunların baskısı sonucu istek 
ve iradenin bozulması, kötü niyet ve insanın yaratılıştan getirdiği yetersizliktir. Bunlara dış etkenlerin 
tesiri de eklenince günah tahakkuk etmektedir. Diğer taraftan insanlık başlangıçtan beri aslî günahla 
mâluldür (bk. ASLÎ GÜNAH). 

Hıristiyan teolojisinde günah birçok kısma ayrılmakta ve günahlar arasında bir derecelendirme 
yapılmaktadır. Ahd-i Cedîd’de Pavlus günahla ilgili iki liste vermektedir: “Bütün haksızlık, kötülük, 
tamah, şerirlik ile dolmuş olarak; haset, katil, niza, hile, huysuzluk ile dolu; kötülük söyleyenler, 
zemmamlar, Allah’ın menfurları, küstah, kibirli, övünücü, kötü şeyler mucidi, ana babaya itaatsiz, 
anlayışsız, sözünde durmaz, tabii sevgiden mahrum, merhametsizdirler. Bu gibi şeyleri işleyenler 
ölüme müstahaktır diye Allah’ın hükmünü bildikleri halde yalmz bunları yapmakla kalmazlar, fakat 



yapanları da hoş görürler” (Romalılar’ a Mektup, 1/28-32). “Ve bedenin işleri bellidir; onlar zina, 
pislik, şehvet, putperestlik, sihirbazlık, düşmanlıklar, münâzaa, kıskançlık, gazaplar, çekişmeler, 
ayrılıklar, fırkalar, hasetler, sarhoşluklar, sefahatler ve bunlara benzer şeylerdir... Bu gibi şeyleri 
yapanlar Allah’ın melekûtunu miras almayacaklardır” (Galatyalılar’a Mektup, 5/19-21). 

Öte yandan günahları konu ve muhtevalarına, çeliştikleri güzel davranışlara 

ve ters düştükleri emirlere göre, ayrıca Tanrı’ya, kişinin kendine ve yakınlarına karşı işlenmeleri 
veya bedenî ve ruhî olmaları yönünden, hatta düşünce, söz ve davranış açısından tasnif etmek 
mümkündür. Günah temelde aslî günah (peccatum originale) ve fiilî günah (peccatum actuaie) olmak 
üzere ikiye ayrılmaktadır. Birincisinden insanlığı kurtarmak üzere Tanrı günahsız olan kendi oğlunu 
göndermiş, o da bu günaha kefaret olmak üzere çarmıhta can vererek kendini feda etmiştir. İnsanlar 
ise vaftiz olmak suretiyle bu günahtan kurtulabilmektedirler. Fiilî günahı kişi doğuştan getirmeyip 
kendi irade ve arzusuyla tahakkuk ettirdiğinden ondan sorumludur. Fiilî günah tabii ve İlâhî 
kanunların çiğnenmesidir. Bu günah Tanrı ’ya karşı kasten işlenmekle kulu ebedî olan hayattan mahrum 
edip ebedî cezaya sürükler. 

Günah, işlenen suçun ağırlığı ve işleyenin sorumluluğu nisbetinde derecelenir. Fiilî günahlar, ölüme 
götüren bağışlanmaz (peccatum mortale) ve ölüme götürmeyen bağışlanabilir (peccatum veniale) 
günahlar olmak üzere ikiye ayrılır (I. Yuhanna, 5/16-17). Kilise geleneği de bu tasnifi benimsemiştir. 
Ölüme götüren günah, Tanrı ’nm kanununu çiğneme sebebiyle insan kalbindeki Tanrı sevgisini 
yıkmakta, kişiyi Tanrı’ dan uzaklaştırmaktadır. Bir günahın bağışlanmaz sayılması için ciddi ve ağır 
olması ve bile bile işlenmesi gerekir. Ciddi ve ağır olması on emrin çiğnenmesi demektir (Markos, 
10/19). Bunlar tamamen bilerek ve isteyerek işlenen günahlar olup tövbe ve Tanrı’ dan af dileyip 
bağışlatılmazsa Mesih’in krallığından atılmayı ve ebedî olarak cehennemde kalmayı gerektirir. 
Bağışlanabilir günah işleyenler İlâhî mağfireti kısmen kaybeder, âhirette de arınma yeri olana‘râfta 
azap çekerler. Bağışlanmaz günahın afûnın Tanrı ’nm bağışlamasına bağlı olmasına karşılık 
bağışlanabilir günah ibadet ve iyi işlerle silinir. 

Bütün günahların ve kötülüklerin kaynağı yedi temel günahtır (peccata capitale). Hıristiyanlığın S. 
Jean Cassien ve S. Gregoire le Grand’dan itibaren benimsediği bu yedi günah şunlardır: Gurur, haset, 
cimrilik, sefahat, oburluk, öfke ve tembellik (Catechisme de l’eglise catholique, s. 392). 

Günah ferdî bir davranıştır; ancak insan günaha doğrudan ve iradî olarak katıldığında, başkasını 
günaha sevkettiğinde, teşvik ve tasvip edip övdüğünde, günah işleyeni uyararak engel olmadığında, 
kötülük işleyenleri koruduğunda başkalarının günahlarından da sorumlu olmaktadır. 

Hıristiyanlık’ta da günahların affi söz konusudur. Ahd-i Cedîd’de günahın Tanrı (Matta, 6/14, 15; 
Markos, 11/25; Luka, 11/4), oğul Tanrı îsâ (Matta, 9/2-6; Markos, 2/5-10; Luka, 5/20-49) ve 
havâriler (Luka, 24/27; Yuhanna, 20/23) tarafından atfedilebileceği belirtilmektedir. 
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Hıristiyan inancına göre Hz. Isâ’nm havârilerine verdiği günahları bağışlama yetkisi, Isâ’nm 
yeryüzündeki vekili olan kilise tarafından papazlar vasıtasıyla kullanılmaktadır. Bu sebeple 
günahların affı Katolik ve Ortodoksluk’ ta müşterek bir dinî esastır (sacrament). Günah itirafı ve 
günahların affıyla ilgili problemler kilise hukukunda ayrıntılarıyla tesbit edilmiştir (Code de droit 



canonique, s. 171-177). 
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Ömer Faruk Harman 


KELÂM. 


Câhiliye dönemi Arapları’ nın günah anlayışına sahip olduklarım, ancak âhiret hayatına 
inanmadıklarından günah işleyenlerin karşılaşacakları cezaların fakir düşmek, hastalanmak gibi 
sadece dünyada gerçekleşecek türden olduğuna inandıklarım kaydeder. Onların günah saydıkları 
davramşlar arasında tanrılara saygısızlık, Bahire, Sâibe, Vasile ve Hâm adım verdikleri 
hayvanlardan faydalanmak, belli bir süre geçmeden kesilen kurban etinden yemek, yakın akraba ile 
evlenmek, adam öldürmek, hırsızlık ve evli kadımn zina etmesi gibi hususlar bulunmaktadır (EzrakT, 



I, 120-121, 123; Cevâd Ali, y 528-529, 555, 560, 605; VI, 180-183,203-211). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadis metinlerinde günah kavramını ifade eden birçok kelime vardır. Bunlar 
arasında genel anlamıyla günah yerine kullanılanlar ism, zenb, vizr, cünâh ve hûb kelimeleridir. îsm, 
“işleyene ceza gerektiren, insanı hayır ve sevaptan alıkoyan fiil veya bundan doğan sorumluluk” 
anlamına gelir (Ebü’l-Bekâ, s. 40). Kur’an’da otuz beş yerde geçen ism kelimesi, genel anlamından 
başka küfür ve inkârı, düşmanlığı, yalan, içki, kumar, faiz gibi günahları nitelemek için de 
kullanılmıştır. îsm ayrıca dört yerde “mübîn” (apaçık), bir yerde “kebîr”, bir yerde “azîm”, bir yerde 
de “zahir” ve “bâtın” sıfatları ile birlikte zikredilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “işm” 
md.). Zenb, sözlükte “arka, geri, kuyruk” anlamlarına gelen zenebden türemiş olup “sonu kötü olan 
fiil” demektir (Râgıb el-îsfahâni, el-Müffedat, “znb” md.). îsm kelimesinin eş anlamlısı kabul edilen 
zenb “mükellefin gayri meşrû işi” olarak tarif edilmiş (Tehânevî, I, 507) ve otuz yedi yerde geçtiği 
Kur’ân-ı Kerîm’ de küfür, şirk, katil, zina gibi günahlar için kullamlımşür (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “znb” md.). On âyette geçen “ağırlık” mânasındaki vizr kelimesi (çoğulu evzâr), bu 
âyetlerin 


çoğunda manevî yük ve sorumluluk ilgisiyle ism yerine kullanılmıştır (bk. a.e., “vzr” md.). “Kişiyi 
haktan saptıran fiil veya davranış” anlamındaki cünâh da Kur’an’da geçtiği yirmi beş yerde daha çok 
insanlar arasındaki münasebetler için kullanılmaktadır (a.e., “cnh” md.; Ebü’l-Bekâ, s. 41). Hûb 
kelimesi ise Kur ’ân-ı Kerîm’ de yetim malı yiyenler için doğrudan “günah” anlamında yer almaktadır 
(en-Nisâ 4/2). Bu beş kelimeden özellikle ism, zenb ve vizr hadislerde de çokça geçmektedir (bk. 
Wensinck, el-Mu c eem, “işm”, “zenb”, “vizr”, “cünâh”, “hûb” md.leri). 


Günahla ilgili olarak âyet ve hadislerde yer alan diğer kavramlar da şöyle gruplandmlabilir: 1 . 
Hukukî suçu veya yanlış ve çirkin fiili anlatan terimler: cürm, sû’ (seyyie), bazı mânalarıyla hatâ 
(hatîe), fuhş, hubs vb. 2. Haksızlık ve haddi aşma anlamında kullanılan terimler: zulüm, israf, tuğyân, 
şatat vb. 3. Sonuç itibariyle günah olup sapma ve bozulmayı ifade eden terimler: dalâlet, fesâd, fisk, 
fücûr, gay, cenef, nekb vb. (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, a.g. md.ler; Wensinck, el-Mu c cem, a.g. 

md.ler; ayrıca krş. Izutsu, s. 250-261). Günahın kalpteki teşekkülü ve olumsuz tesirini ise Kur’ân-ı 
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Kerîm zeyğ (Al-i Imrân 3/7-8), reyn (el-Mutaffifîn 83/14) ve kasve (el-Bakara 2/74) kelimeleriyle 
açıklar. 


Günaha sevkeden faktörleri, insanın yapısında bulunan meyil ve arzularla onu dışarıdan etkileyen 
âmiller olmak üzere iki grupta ele almak mümkündür. İslâmiyet’ e göre insan yapısında bulunan 
kötülüklerin kaynağı nefistir. Çünkü nefis, “alabildiğine kötülüğü emreden” (nefs-i emmâre) (Yûsuf 
12/53) ve kişiyi günaha yöneltmek için fısıltılar halinde sürekli telkinde bulunan (Kâf 50/16; en- 
Necm 53/23) bir güçtür. Günaha sevkeden bir başka faktör de ölümsüz bir dünya hayatı içgüdüsü ve 
âhireti düşünmeme tavrıdır (el-Bakara 2/95-96). Kendini bu psikolojiye kaptıran insan, hayat sadece 
bu dünyadan ibaretmiş gibi pervasızca hareket etme arzusuna kapılır ve hayvanı istekleri tatmin etme 
duygusunun baskısıyla günaha kolayca kayabilir. Kur’ân-ı Kerîm bu menfi temayüllü nefse karşı, 
kendini kınayan (levvâme) ve rızâ-i Hak’ta huzur bulan (mutmainne) nefisleri, yani dizginlenmiş ve 
eğitilmiş, iyilik yapmayı kabullenmiş nefislere ulaşmayı önerir (el-Kıyâme 75/2; el-Fecr 89/27-28). 
Ayrıca insanın hassas bir psikolojik yapıya sahip olması (en-Nisâ 4/28), fizyolojik ve psikolojik 
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bağımlılıklarının bulunması da önemli günah faktörleri olarak zikredilmektedir (el-Bakara 2/155; Al- 
i Imrân 3/14). Günaha götüren hârici sebepler içinde dünya hayatının cazibesi (meselâ bk. Al-i İmrân 



3/14, 185; Yûnus 10/23; er-Ra‘d 13/26), kötü örneklerin bol miktarda mevcudiyeti (el-En‘âm6/116; 
el-Furkân 25/27-29) ve insanın manevî yücelişine karşı mücadele etmeye ahdetmiş olan şeytanın 
tahrikleri de (el- A‘râf 7/14-18; el-Hicr 15/36-42) önemli bir yer tutar. 


İslâm’da günah niteliğine, tövbesiz affedilip edilmemesine ve hakkı çiğnenen muhatabına göre 
gruplandmlabilir. Niteliği açısından günah küçük (saglr e) ve büyük (kebîre) olmak üzere ikiye 
ayrılır. Bu taksim Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer almakla birlikte küçük ve büyük günahların nelerden ibaret 
olduğu hakkında fazla bilgi verilmez (bk. en-Nisâ 4/3 1 ; el-Kehf 1 8/49; eş-Şûrâ 42/37; en-Necm 
53/32). Ancak hem Tanrı’mn hakkını çiğneyen hem de insanın şeref ve haysiyetini hiçe sayan şirkin en 
büyük günah olduğunda şüphe yoktur. Ayrıca farz veya haram şeklinde nitelenen İlâhî buyrukların 
ihlâl edilmesi de kebîre sayılmıştır. Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’ den rivayet edilen metinler 
içinde şu yedi büyük günahı sıralayan hadis âlimler arasında şöhret bulmuştur: Şirk, büyü, adam 
öldürme, ribâ, yetim malı yeme, savaştan kaçma ve iffetli müslüman kadına zina isnadında bulunma 
(Buhârî, “Veşâyâ”, 23, “Hudûd”, 44; Müslim, “îmân”, 144; Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 10). Tövbesiz 
affedilmeyen yegâne günah küfür ve şirk olup cezası ebediyen cehennemde kalmaktır. Bu günahın 
tövbesi şüphe yok ki hak dini benimsemekten ibarettir. Diğer günahlardan özellikle büyük 
sayılanlarının tövbesiz affedilip edilmeyeceği konusunda çeşitli görüşler bulunmakla birlikte 
genellikle Allah’ın dilemesine bağlı olarak bağışlanma mümkün görülmüştür. Yine çoğunluğun 
kanaatine göre küfür ve şirk dışında kalan günahlar affedilmese bile ebedî azabı gerektirmez (bk. 
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KEBİRE). Muhataba göre günah Allah’a, diğer insanlara ve kişinin kendine karşı işlediği günahlar 
olmak üzere üçe ayrılabilir. İslâm literatüründe mevcut yaygın kanaate göre, kul hakkını çiğnemek ve 
toplumun selâmetini ihlâl etmek suretiyle işlenen günahların vebali -küfür ve inkâr dışında- Allah’ a 
karşı işlenen günahlardan daha ağırdır. Kişinin nefsine karşı günah işlemesi selim fıtratını bozması 
demek olup Kur’ân-ı Kerîm’ de “kendine zulmetme” tâbiriyle ifade edilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 
2/57; Âl-i Imrân 3/117, 135; et-Tevbe 9/70; el- Ankebût 29/40). Günahlar ayrıca, dünyevî cezaları 
açısından hakkında had cezası uygulananlar, sadece kefaret cezası gerektirenler, had ve kefareti 
bulunmayıp yalnız uhrevî cezası olanlar şeklinde de taksim edilir (îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 164). 


Günah işlemekten doğan ceza şahsî olup kişi kendi yaptığından sorumludur. Hiçbir kimse başkasının 
cezasım üstüne alamadığı gibi atalarının işlediği günahtan dolayı da sorumlu tutulmaz. Ancak gayri 
meşrû bir fiil ve harekette bulunanlar, bununla yetinmeyerek başkalarını da etkilemiş ve kötü bir çığır 
açmışlarsa aynı davranışta bulunan herkesin günahından onlarla birlikte sorumlu olurlar. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de, Hz. Muhammed’e indirilen vahyin “öncekilerin masalları”ndan ibaret olduğunu 
söyleyenlerin saptırdıkları grupların günahlarından da sorumlu tutulacakları (en-Nahl 16/24-25), 
ayrıca güç ve imkân sahibi olanların saptırdıkları zayıf karakterli kimselerle birlikte azaba mâruz 
bırakılacakları (Sebe’ 34/31-33) ifade edilmektedir. Hz. Peygamber de iyi veya kötü bir çığır 
açanların, onunla amel eden herkesin sevabı veya günahının bir misliyle mukabele göreceklerini 
belirtmiştir (Müsned, IV, 357, 359, 360, 361; Müslim, ‘“İlim”, 15-16, “Zekât”, 69; krş. Buhârî, 

• • /V 

“Ttişâm”, 15). İslâmiyet’e göre, hıristiyanlarm inandıkları gibi Hz. Adem’den insanlara miras kalan 

__ /\ 

aslî bir günah mevcut değildir. Çünkü Allah Adem’in işlediği günahı onun tövbesi üzerine affetmiştir 
(el-Bakara 2/37; krş. Anawati, s. 39-40). İnsanlar dünyaya hem hayır hem de günah işlemeye elverişli 
bir yetenekle fakat günahsız olarak gelirler. 


Günahlara karşılık verilen cezalar dünyevî ve uhrevî olmak üzere ikiye ayrılır. Allah’a itaatsizlikte 
direnip O’nu inkâr eden, her türlü İlâhî uyarı ve yol göstericiliği reddeden, doğru yolu bulmaları 



imkânsız hale geldiği gibi diğer insanların ıslahına da engel olan toplulukların dünyada helâk edilmek 
suretiyle cezalandırıldığı, âhirette ise ebedî azaba mâruz bırakılacağı muhtelif âyetlerde belirtilmiştir. 
Müslüman fertlerin, hukuk kurallarını ve toplum düzenini ihlâl edecek şekilde işledikleri günahlara 
had, kısas ve ta‘zîr gibi dünyevî cezaları uygulama mecburiyeti getirilmiştir. 


Bununla birlikte günahkâr mümin için en büyük ceza, Abdullah b. Mes‘ûd’un da söylediği gibi onun 
yaşadığı dinî suçluluk psikolojisidir (bk. Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 49). Uhrevî ceza ise ebedî 
mutluluğun simgesi olan cennet nimetlerinden mahrum olmak ve cehennem azabına mâruz kalmaktır. 
Öte yandan günahkâr mümine dünyada uygulanan cezaların kefaret hükmünde olup uhrevî cezayı 

düşüreceği genellikle kabul edilmiştir (bk., Buhârî, “Hudûd”, 8; Tirmizî, “Hudûd”, 12, “îmân”, 11). 

/\ 

Alimlerin bir kısım, hadlerle ilgili bazı âyetlere dayanarak (en-Nûr 24/4-5; el-Furkân 25/68-71) 
uhrevî cezadan kurtulmak için ayrıca tövbe etmeyi şart koşarlar. Bu görüşün, dünyevî cezamn yargı 
makamlarının zoruyla uygulandığı, gönüllerinde pişmanlık duyup Allah’a dönmeyen suçlular için 
isabetli olduğunu söylemek gerekir (bk. CEZA). 


/V 

Kur’an ve Sünnet’ te Allah’ın affediciliğinden bahseden birçok ifade yer almıştır. Ayetlerde, küfür 
dışında kalan günahlara ait cezaların Allah’ın dilemesine bağlı olarak tövbe (meselâ bk. el-Mâide 
5/39; Tâhâ 20/82; el-Furkân 25/70-71), ibadet ve taatte bulunma (Hûd 11/114), büyük günahlardan 
kaçınma (en-Nisâ 4/31), dünyada cezasım çekme (en-Nisâ 4/92; el-Mâide 5/38, 89, 95; krş. 
Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 361; a.mlf., TeVîlât, vr. 126b), zaruret halinde ve cebir altında 
bulunma (el-Bakara 2/173; en-Nahl 16/106), şehid olma (Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 259), hastalık, 
musibet ve felâketlere mâruz kalma (a.e., s. 148-149, 463-465) gibi durumlarla, ayrıca şefaat veya 
İlâhî lutufla (en-Nisâ 4/48; Yûsuf 12/87; ez-Zümer 39/53) affedileceği bildirilmektedir. Ancak 
burada affa konu teşkil eden uhrevî ceza olup beşerî hukukla ilgili sonuçlar, tövbe edilse bile zarara 
uğrayan kişi tarafından affedilmedikçe ortadan kalkmaz. Bazı günahlardan arınmanın bir yolu olan 
kefaret fakirleri doyurmak, giydirmek, kurban kesmek veya oruç tutmakla nefsi temizlemeyi amaçlar 
(el-Mâide 5/89, 95; el-Mücâdele 58/3-4; bk. KEFÂRET). Günahtan sonra yapılan iyi ameller de o 
günahın menfi etkisini ortadan kaldırmaya yardımcı olur (Hûd 11/114; el-Furkân 25/70-71). Öte 
yandan günahın Allah’a karşı itaatsizlik anlamından doğan cezasının O’ndan başka hiçbir kimse 
tarafından affedilemeyeceği belirtilmiştir (Al-i Imrân 3/129, 135; el-A‘râf 7/149). 


Birçok âyet ve hadis, kişinin işlediği günahlardan dolayı pişmanlık duymasını, Allah’tan bağışlanma 
niyazında bulunmasını istemekte ve bunun için özendirici ifadelere yer vermektedir. Bunun yanında 
başkalarının affedilmesi için dua ve istiğfarda bulunulması da emredilmektedir. Kur’ an’ da meleklerin 
müminler için af dilediği haber verildikten başka (Gâfir 40/7-9; eş-Şürâ 42/5) “müminler için istiğfar 
etmek” kavramı Hz. Peygamber’ e nisbet edilmekte, hatta bu onun görevlerinden sayılmaktadır 
(meselâ bk. Âl-i îmrân 3/159; en-Nisâ 4/64; Muhammed 47/19; el-Münâfikün 63/5). Hz. Nûh kendisi, 
ebeveyni ve evine (dinine) giren her mümin için mağfiret talebinde bulunduktan sonra aynı talebi 
kadın ve erkek bütün müminler için tekrar etmiş (Nûh 71/28), Hz. Ya‘küb da oğulları için af dilemeyi 
vaad etmiştir (Yûsuf 12/98). Bakara sûresinin son âyetinde (2/286) bütün müslümanlara telkin edilen 
ortak duada yer alan, “Bizi affet, bizi bağışla, bize acı” meâlindeki cümleler dikkat çekicidir. Kur’ân- 
ı Kerîm’ de, ilk müslüman nesli oluşturan muhacirlerin ve ensarmbazı üstünlüklerine temas 
edilmesinin ardından onlardan sonra gelecek bütün müslümanlarm birbirlerini kardeş bilecekleri ve 
daima sonra gelenlerin önceki kardeşleri için Allah’tan af dileme özelliğine sahip bulunacakları ifade 
edilir (el-Haşr 59/8-10). İlâhî din mensuplarının hürmetle bağlılık gösterdiği Hz. İbrâhim, Kâbe’yi 



inşa ettiği ve dolayısıyla Mekke şehrim kurduğu sırada Beytullah’ı mâbed edinenlere dua etmiş, kendi 
zürriyetinden daima namaz kılacak nesiller yaratmasını rabbinden dilemiş, kendisinin, ebeveyninin ve 
bütün müminlerin kıyamet gününde bağışlanmasını niyaz etmiştir (İbrâhim 14/35-41). Bu uzun duanın 
son iki âyetinin (14/40-41), müslümanlar tarafından namazın son rüknünde selâmdan önce genellikle 
okunması hem tarihî bir değer taşımakta hem de evrensel bir din anlayışım yansıtmaktadır (konuyla 
ilgili hadisler içinbk. Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 202-203). 

Günaha dair birçok eser kaleme alınmıştır. Bunlar genellikle konuyu kelâmı ve ahlâkî çerçevede ele 
alan, günahkârın iman-küfür açısından durumunu inceleyen, günahtan sakınmanın çarelerini araştıran 
eserler niteliğindedir. Ebü’l-Hasan el-Vâsıtî’ninKitâbü’l-Kebâür ve’ş-şağâür (Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahmed Paşa, m. 1603); Şemseddinez-Zehebî’ninKitâbü’l-Kebâür (Beyrut, ts. [Dârü ihyâi’t- 
türâsi’l-Arabî], trc. M. Enis Kamer, Büyük Günahlar, İstanbul 1982); İbnKayyimel-Cevziyye’nined- 
Dâ 3 ü ve’d-devâ 3 (Amman 1992); aynı müellifin Kitâbü’t-Tevbe (Beyrut 1992); İbnü’l-Cezerî’nin ez- 
Zehrü’l-fâfih fi zikri mentenezzehe c ani’z-zünûbi ve’l-kabâfih (Beyrut 1986); Zeynüddin İbn 
Nüceym’in Risale fi beyâni’l-me c âşî kebîrihâ ve şağırihâ (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 747, 
784; Haşan Hüsnü Paşa, m. 496; Reşid Efendi, m. 1981); İbn Hacer el-Heytemî’nin ez-Zevâcir c an 
iktirâfi’l-kebâfir (Beyrut 1988, trc. Ahmet Lütfi Serdaroğlu- Lütfi Şentürk, İslâm’da Helâller ve 
Haramlar, İstanbul 1981); Bedreddin el-Gazzî’nin Cevâhirü’z-zehâfir fi’l-kebâfir ve’ş-şağâfir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 3767); Vecîhüddin İbn Ziyâd el-Gaysî’nin ez-Zevâcir c an iktirâfi’l- 
kebâfir (Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, m. 225); Ali el-Kârî’nin ez-Zahîretü’l-keşîre fi recâfi 
mağfireti’ 1-kebîre (Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 5327; Hekimoğlu, m. 944; Ahmed Paşa, m. 332); 
Şehâbeddinel-Hamevî’nin c Adedü’l-kebâfir (Adana İl Halk Ktp., m. 465); İsmâil Hakkı Bursevî’nin 
Şerhu’l-Kebâir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, m. 1305) ve Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhanevî’ninNecâtü’l-ğâfilîn (İstanbul 1268) adlı eserleri klasik literatüre ait örnekler içinde 
sayılabilir. 

Günah kavramıyla ilgili yeni eserler arasında Francis T. Cooke’un “Sins and Their Punishment in 
İslam” (MW, XXVIII [1938], s. 272-278); E. E. Elder’in“The Development of The Müslim Doctrine 
of Sins and Their Forgiveness” (a.g.e., XXIX [1939], s. 178-188); Georges C. Anawati’nin “La 
notionde ‘peche original’ exist-elle dans l’Islam” (St.I, XXXI [1970], s. 29-40); Ralph Stehly’ninUn 
probleme de theologie islamique: la definitiondes fautes graves (Kaba, ir) (REI, XLV [1977], s. 165- 
181); Cihat Tunç’un “Kelâm İlminde Büyük Günah Meselesi” (AÜİFD, XXIII [1978], s. 325-342); 
Sadık Kılıç’ m Kur’ an’ da Günah Kavramı (Konya 1984); Osman Cilacı ’mn “İlâhî Dinler Açısından 
Günah Kavramı” (Diyanet Dergisi, XXIV/4 [Ankara 1988], s. 41-49); Âdil Bebek’in Mâtürîdî’ de 
Günah Problemi (doktora tezi, 1989, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı çalışmaları zikredilebilir. 
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Adil Bebek 


PSIKOFOJI. 


Günah bazılarına göre sadece seküler ahlâkla sınırlı iken çoğunluk için dinî bir mahiyet arzeder ve 
mistik anlamıyla ruhun mükemmele doğru gelişimini engelleyen veya geciktiren davranış ve 
alışkanlıklardan ibarettir (Grensted, s. 130). Günahkârlık da böyle bir davranışta bulunduktan sonra 
hissedilen suçluluk duygusudur. Tövbe ise bu duyguyu hafifletme veya ondan sıyrılma 
mekanizmasıdır. Günah yalnızca teolojik değil aynı zamanda psikolojik bir kavramdır. İnsanın gerek 
günah işlemesi gerekse işlediği günah sonucunda suçluluk duyması tabiidir. 

İnsan, günahın ana faktörünü oluşturan bazı behîmî arzulara sahiptir. Bu arzuların bizzat kendileri 
günah niteliği taşımaz. Meselâ açlık ve cinsellik dürtüleri ahlâkî olarak nötrdür; fakat açlık dürtüsü 
aç gözlülüğe, cinsellik dürtüsü de şehvete dönüşebilir. İnsanı ilgilendiren husus, bunları fazilet veya 
rezilet sayılacak noktaya getirmesidir. Esasen onu hayvandan ayıran en önemli özellik de budur. 
Burada kişinin “özgürlük duygusu”nu tatmin etmesi de söz konusudur. Faziletli kabul edilen 
davranışlar yerine süflî nefisten gelen isteklerin tercih edilmesiyle insanın özgürlüğünü kullandığı 
zannedilebilir. 

William James’ ten bu yana psikologlar insanı harekete geçiren motivasyonları, dürtülerden veya 
ideallerden kaynaklanmaları açısından güçlü veya zayıf olmak üzere ikiye ayırırlar. Buna göre 
dürtülerden kaynaklananlar güçlü, akıl ve şuurdan kaynaklananlar zayıf kabul edilmiştir (Selbie, s. 
229). Kuvvetli dürtülere karşı koymak zordur; hatta düşünerek yapılan davranışlarda bile 
şuuraltından gelen bu dürtü ve çağrışımların etkisinde kalınabilir. Bunlara karşı koymak kişilikte 
psikolojik çatışmalara yol açabilir. Bu da sonuçta iç sıkıntısı ve depresyona sebep olur ki klasik 
psikanalize göre insan bu sıkıntıyı yaşamamak için dürtülerini farklı yönlere kanalize eder. 



Freud’ ün ortaya koyduğu bir ego savunma mekanizması olan yüceltme (sublimation) teorisi, özellikle 
cinsellik ve saldırganlık ihtiva eden dürtülerin, toplumun ya da süper egonun yasaklamaları 
sonucunda farklı kılıflara bürünüp sosyal olarak kabul gören davranışlar biçiminde tezahür ettiğini ve 
dolayısıyla medeniyetin bir yüceltme ürünü olduğunu ileri sürer. Aslında Freud günah diye bir şey 
kabul etmez. Ona göre günahkârlık duygusu, insanoğlunun zihnî bir yanılma ile oluşturduğu Tanrı 
imajının misillemede bulanacağına inanarak kendisini yapmaya zorunlu hissettiği ibadet veya 
davranışları ihmal etmesi neticesinde oluşan bir duygudur. 

Günaha sevkeden hem dahilî hem de hâricî sebepler mevcuttur. İnsanoğlu, dürtüleri olan ve bu 
dürtüleri çevresi tarafından beslenen veya bastırılan bir varlıktır. Kişi gerek özel yaşantısında 
gerekse sosyal hayatta bazı ahlâkî-dinî kısıtlama ve emirlere, dürtülerini bastırarak ve onlara hâkim 
olarak uyacağını temelde kabul eder. Aksi halde sosyal hayat bir anarşi ortamı haline gelir. Fakat 
insan bu olumsuz dürtülere her zaman karşı koyamayıp boyun eğebilir. Tabii bunu da kişinin hem 
kendi karakterinin gelişimiyle hem de çevresinden gelen etkilerle kuvvetlenen veya zayıflayan 
dürtüleri belirler. Hisler, ihtiraslar ve çevre etkenleri onun akima galip gelebilir. Meselâ bir alkolik, 
içkinin kendisine zarar verdiğini aklı ile bilir ama iradesi onu engelleyemez. Bununla birlikte 
davranışçı psikolojinin (behaviorism) iddiaları bir yana, psikoloji insanın tabii olarak rasyonel ve 
gönüllü hareket edebilen bir varlık olduğunu, akıl, duygu ve iradeyi kapsayan insan şuurunun 
dürtüleri kontrol edebileceğini, hatta yönlendirebileceğini kabul eder. 

Psikoloji, sıradan günahla marazî bir hal alan ahlâksızlık arasında ayırım yapar. Buna göre günah 
yanlış bir duygunun sonucu iken marazî ahlâksızlık, kontrol edilemeyen dürtüleri oluşturan şuuraltı 
komplekslerinden kaynaklanır. Günahı “iradenin doğru kabul edilen ideale göre hareket etmemesi” 
şeklinde değerlendirmek mümkündür. Buna bağlı olarak hem sıradan günahkârın hem de marazî 
ahlâksızın ideal bilincine doğuştan sahip bulunduğunu da söylemek gerekir. Ne var ki sıradan 
günahkâr ideali bilinçli olarak yerine getirmezken marazî ahlâksızlığı olan kimse buna muktedir 
değildir. Yani ideale göre hareket etmeyen marazî ahlâksızın iradesi günaha karşı koymak için 
yeterince güçlü sayılmaz. 

Günah kendisiyle beraber suçluluk duygusunu da getirir. Bunun gerçekleşebilmesi için kişinin neyin 
doğru, neyin yanlış olduğuna dair dinî veya ahlâkî bir bilgisi olmalıdır. Değer yargıları oluşturmak ve 
sorumluluğun farkına varmak insan benliğinin tabii bir gelişimidir. Ancak bunlar, insanın hem 
mizacına hem de eğitimine bağlı olarak gelişir. Bir çocuk, henüz ahlâk şuuru edinmeden önce kötü bir 
eğitim sonucunda yalan söyleme alışkanlığı kazanabilir. Bu durumda çocuğun yaptığı iş, İlâhî iradeyle 
çeliştiği için günah olarak nitelendirilebilir; fakat çocuk yaptığı şeyden dolayı suçlu değildir. Çünkü 
ahlâkî sorumluluk çağma erişmemiştir. Dolayısıyla insana suçluluk veya günahkârlık duygusunu 
şuurluluk kazandırır. Dinler ve özellikle İslâmiyet kişiye günahkârlık duygusundan kurtulmanın yolunu 
da göstermiş, ona tövbe imkânını sunmuştur. 

Günahkâr olduğu hissine kapılan kimse eğer tövbe yolunu tercih etmez veya tövbesi neticesinde 
suçluluk duygusunun hafiflediğini hissetmezse psikolojik rahatsızlıklara mâruz kalır. Dinî kaynaklı 
psikozların temel sebeplerinden birini oluşturan bu hususun, Allah’ın sevgiden ziyade cezalandırıcı 
yönünü vurgulayan yanlış dinî eğitimden kaynaklandığı söylenebilir. İslâm dini, günahlar için tövbe 
kapısının açık olduğunu ve insanın doğrudan Allah’la irtibat kurmasının 



gerektiğim ısrarla vurgular. Çünkü Allah tövbeleri kabul edendir ve merhamet edenlerin en 
merhametlisidir (bk TEYBE). 
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GUNALTAY, Mehmet Şemsettin 

(ö. 1883-1961) 

İlim ve siyaset adamı, Türkiye Cumhuriyeti’nin on dördüncü başbakanı. 

Eğin’ de (Kemaliye) doğdu; babası müderris İbrâhim Edhem Efendi, annesi Sâliha Hanım’ dır. 
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Üsküdar Ravza-i Terakki Mektebi’ ni, Vefa Idâdîsi’ni ve birincilikle Dârülmuallimîn-i Aliye ’nin fen 
şubesini bitirdi (1905); bu arada özel olarak Arapça, Farsça ve Fransızca öğrendi. 

İstanbul Dârüşşafaka’da hendese muallimliği, Kıbrıs İdâdîsi’nde müdür muavinliği ve müdürlük, 
1909’da Maarif Nezâreti tarafından tabii ilimler okumak üzere bir yıllığına gönderildiği İsviçre’nin 
Lozan Üniversitesi ’nden döndükten sonra da Midilli İdâdîsi’nde ve İstanbul Gelenbevi İdâdîsi’nde 
müdürlük yapü. 1 9 1 5 ’ te Dârülfünun Edebiyat Fakültesi medeniyet tarihi, 1917’de Süleymaniye 
Medresesi dinler tarihi, 1919’da Dârülfünun Edebiyat Fakültesi İslâm kavimleri tarihi ve 
Süleymaniye Medresesi İslâm felsefesi müderrisliklerine tayin edildi. 1922 yılında Şer‘iyye Vekâleti 
Tedkîkat ve Te’lîfat Heyeti âzası oldu. 1924’te Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi dîn-i İslâm tarihi ve 
fıkıh tarihi müderrisliğinin yanı sıra fakülte sekreterliğine ve ertesi yıl da aynı fakültenin dekanlığına 
getirildi (TBMM Sicil Arşivi, Dosya nr. 622). 1931’de Türk Tarih Kurumu’ na üye seçildi ve 
1941’ den itibaren ölümüne kadar bu kurumun başkanlığını yaptı . Bu arada Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde ordinaryüs profesör olarak 
ders verdi. 

İlmî faaliyetlerini devlet adamlığı ile birlikte yürüten Günaltay, 1 9 1 5 ’ te İttihat ve Terakki 
Fırkası ’ndanErtuğrul (Bilecik) mebusu seçilerek meclise girdi ve Dârülfünun’ un ıslahat 
çalışmalarında görev aldı; öğretmenlerin o günkü durumlarını dile getiren konuşmalar yaparak bu 
konuda kanun çıkarılmasına yardım etti. 1918’de Meclisi Meb‘ûsan idare memuru oldu; İttihat ve 
Terakki ileri gelenlerini sorgulayan komisyonda bulundu. Meclisin aynı yıl feshedilmesinden sonra 
nizâmnâme gereği iki yıl daha idare memurluğu sıfatını sürdürdü. 1920’ de Teceddüd Fırkası ’mn 
kurucuları arasında, Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’nin İstanbul teşkilâtında, 
arkasındanda Kuvâ-yi Milliye içinde yer aldı. 1925’ te İstanbul belediye encümeni âzalığma ve bir 
süre sonra belediye reis vekilliğine seçildi. Türkiye Büyük Millet Meclisi ’ndeki görevi ise 1923’te 
Cumhuriyet Halk Fırkası Sivas mebusu ve meclis başkan vekili olmasıyla başladı. Yedi dönem 
üstüste Sivas, bir dönem Erzincan milletvekili seçildi. 15 Ocak 1949 - 22 Mayıs 1950 tarihleri 
arasında tek parti devrinin son hükümet başkanlığını yaptı, iktidarın Demokrat Parti’ ye geçmesinden 
sonra 1954’e kadar milletvekilliği görevine devam etti. 1958-1959 yıllarında Cumhuriyet Halk 
Partisi İstanbul il başkanlığında bulundu. 27 Mayıs İhtilâli’nden sonra, Millî Birlik Komitesi ile 
beraber kurucu meclisi meydana getiren Temsilciler Meclisi üyeliğine seçildi. 1961 seçimlerinde 
Cumhuriyet Halk Partisi İstanbul senatörü olarak yeniden meclise girdi. 20 Ekim 1961’ de İstanbul’da 
öldü, vasiyeti üzerine Ankara’daki Cebeci Asrî Mezarlığı ’na gömüldü. 

İslâm düşüncesi ve tarihi üzerine birçok yayını bulunan Günaltay, 1327’ den (1909) itibaren Sırât-ı 
Müstakim ve daha sonra Sebîlürreşâd’da çıkan makaleleri ve neşrettiği kitaplarıyla zamanın 
modernist İslâmcılar’ı arasında yer almıştır. Onun fikrî şahsiyetinin gelişimi üzerinde, içinde 



yaşadığı olayların ve yetiştiği dönemin büyük etkisi vardır. Saltanat, Meşrutiyet ve Cumhuriyet 
dönemlerinde ilim ve siyaseti birlikte yürütürken günün şartlarına uyarak düşüncelerinde ve siyasî 
faaliyetlerinde farklı ve zaman zaman da birbirine zıt fikirleri savunduğu görülür. Meselâ Meclisi 
Meb‘ûsan’da Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye kanunu görüşülürken din, ahlâk, eğitim- öğretim ve dinî 
yayınlar konusunda İslâm’a uygun olan ve milletvekillerinden büyük destek gören tezleri savunurken 
başbakanlığı sırasında bunun tam aksi bir tutumla Türk Ceza Kanunu’ nun 163. maddesindeki ünlü 
değişikliğin yapılmasına sebep olmuştur (aş. bk.). Peyami Safa’ya göre birçok dinî eserin ve 
makalenin yazarı, din âlimi, şeriatçı ve laiklik düşmanı M. Şemsettin Bey başka, eski Cumhuriyet 
Halk Partisi başvekili, inkılâpçı, laik ve bunlardan da fazla olarak din öğretimi aleyhtarı Şemsettin 
Günaltay başkadır; bu iki şahsiyet yıllardan beri aynı vücutta birbiriyle ihtilâfsız ve kavgasız 
yaşamıştır (SR, DC/214, s. 221). Günaltay’ m da içinde bulunduğu bir heyetçe yazılan ve 1931’ den 
1950 yılma kadar okutulan tarih ders kitapları, verdiği İslâm tarihiyle ilgili yanlış bilgiler sebebiyle 
şiddetli tenkitlere mâruz kalmış, Günaltay bu kitaplarda gerçekleri çarpıtmasından ve din öğretimi 
hakkında sahip olduğu olumsuz görüşlerinden dolayı çeşitli çevrelerce ve özellikle İbrahim Arvas 
tarafından hakarete varacak derecede eleştirilmiş, konu bir basın davası olarak mahkemeye intikal 
etmiştir (1959). 

Günaltay, dönemin hâkim cereyanı olan pozitivist felsefe ve zihniyetin etkisi altında oluşturduğu bazı 
fikirlerine İslâm kaynaklarında temel aramaya çalışmıştır. Bu arada Gazzâlî’yi İslâm felsefesinin 
gelişmesini engellemekle suçlamış, ictihad kapısının kapandığı yolundaki kanaate şiddetle karşı 
çıkmış, bu kanaatin İslâm dünyasının gelişmesine engel teşkil ettiğini ileri sürmüştür. Tasavvuf 
mensuplarını, din adamlarını, tekke ve medreseleri de eleştirmiş, İslâmiyet’in akılcı bir din olduğunu, 
müsbet ilimlere ağırlık verdiğini, müslümanlarm geri kalmasından İslâmiyet’in değil bu kurumlarm 
sorumlu tutulması 

gerektiğini savunmuştur. Ayrıca Tanzimat aydınlarının radikal tavırlarıyla Türk toplumuna zarar 
verdiklerini, cahil gericilerle cahil ilericiler arasında fark bulunmadığını ifade etmiştir. 

Fen ve tabii ilimler öğrenimi gördüğü halde M. Şemsettin Günaltay Cumhuriyet devrinde daha çok 
tarihçi yönüyle tanınmıştır; eserleri ve konferansları da genellikle tarih üzerinedir. Tarihçiliğe Ziya 
Gökalp’le tanıştıktan sonra başlamış ve onun fikirlerinden etkilenmiştir. Batılı tarihçilerin metotlarım 
incelemiş, onların yorum getirerek tenkitli tarih yazdıklarım, buna karşılık İslâm tarihçilerinin 
doğrudan doğruya olayları vermekle yetindiklerini, yorum ve değerlendirmeleri okuyucuya 
bıraktıklarım, bu bakımdan müslüman müelliflerce yazılan tarih kaynaklarının daha sağlam ve 
güvenilir olduğunu söylemiş. Batılı tarihçilerin İslâm tarihçileri hakkmdaki iddia ve ithamlarım 
reddetmiştir. 

Kuvvetli bir medrese öğrenimi gören, hem Doğu’ yu hem Batı’yı yakından tanıma imkânı bulan ve 
birkaç dil bilen Günaltay düşünceleri, eserleri ve devlet adamlığıyla Cumhuriyet devrinde din-devlet 
ilişkilerinin şekillenmesinde önemli rol oynamış, özellikle başbakanlığı döneminde din, din eğitimi 
ve laiklik politikalarında gerçekleştirilen değişiklik ve yeni düzenlemelerde etkili olmuştur. Daha 
önce bu konuda Cumhuriyet Halk Partisi ’nin VTI. kongresinde (Aralık 1947) alman kararların 
uygulamaya geçirilmesini Günaltay hükümeti sağladı. 24 Ocak 1949’ da meclise sunulan hükümet 
programında vatandaşın çocuğuna din bilgisi verme hakkım kullanabilmesi için gereken imkânların 
hazırlanacağı açıklanıyor ve ihtiyarî din öğretimine başlanacağı belirtiliyordu (Arar, s. 205). 



Cumhuriyet dönemi hükümet programlarında ilk defa din öğretimine yer verilmesi halk tarafından 
büyük bir sevinçle karşılandı. Önceki hükümet zamanında Millî Eğitim Bakanlığı’nca hazırlatılan, 
Nurettin Artam ile Nurettin Sevin’ in birlikte yazdıkları Müslüman Çocuğunun Kitabı (Ankara 1948), 
ihtiva ettiği fahiş yanlışlıklar sebebiyle mecliste ve basında şiddetli tenkitlere uğramıştı. Günaltay’m 
isteğiyle bu kitabın ilkokullarda okutulmasından vazgeçilerek yerine 1 949- 1 950 ders yılından itibaren 
Ahm et Hamdi Akseki’ye yazdırılan kitapların konulması din öğretimi bakımından olumlu bir adım 
teşkil etmiştir. Ayrıca 1949’ da imam- hatip kurslarının açılması ve Ank ara Üniversitesi bünyesinde 
îlâhiyat Fakültesi ’nin kurulması, bazı Türk büyüklerinin türbelerini ziyarete imkân veren 5566 sayı 
ve 1 Mart 1950 tarihli kanunla Diyanet İşleri Başkanlığı teşkilâtının daha iyi hale getirilmesini 
amaçlayan 5634 sayı ve 23 Mart 1950 tarihli kanunun çıkarılması, seçim mevzuatının değiştirilerek 
tek parti devrinin kapanmasını sağlayan gizli oy-açık tasnife dayalı tek dereceli seçim sisteminin 
getirilmesi gibi önemli düzenlemeler de onun başbakanlığı zamanında gerçekleştirilmiştir. Fakat bu 
gelişmelere karşılık Türk Ceza Kanunu’ nun 163. maddesinde dinî hayatı kısıtlayıcı nitelikte yapılan 
değişiklik de bu dönemde olmuştur. Mecliste cereyan eden müzakerelerde bu değişikliğe karşı en 
ciddi itirazlar Millet Partisi ’nin meclis grubu başkanı Osman Nuri Koni’ den gelmiş, birçok 
milletvekilinin de onu desteklemesine rağmen tasarı Başbakan M. Şemsettin Günaltay ile Demokrat 
Parti sözcüsü Mehmed Fuad Köprülü’ nün görüşleri yönünde kabul edilmiş (16 Haziran 1949) ve bu 
madde, ancak kırk iki yıl sonra 12 Nisan 1991 tarihinde yürürlükten kal dırılabilmiştir. 

Eserleri. 1 . Fennin En Son Keşfiyatmdan Telsiz Telgraf, Esîr, Mevcât-ı Esîriyye, Röntgen, Radyum, 
İyotlar, Elektronlar (İstanbul 1328). 2. Hurâfattan Hakîkata (İstanbul 1332). Sebîlürreşâd’daki bazı 
yazılarını ihtiva eden bu kitapta İslâmiyet’in ilerlemeye engel olmadığı, ancak sonradan karıştırılan 
hurafelerden arındırılması gerektiği görüşü üzerinde durur ve Asr-ı saâdet ile daha sonraki dönemleri 
karşılaştırarak Hz. Peygamber ’ in tebliğ ettiği dinle bugünkü müslümanlarm dini arasında büyük 
farklar bulunduğunu söyler. 3. Târîh-i Edyân (İstanbul 1338). Bu eserinde din, dinlerin tasnifi ve din 
fikri üzerinde durduktan sonra tabii dinlerle (animizm, fetişizm, totemizm) Hinduizm, Budizm ve 
Taoizmgibi Uzakdoğu dinlerini inceler. 4. Mâzîden Atiye (İstanbul 1339). Türk tarihine ait 
yazılarının yer aldığı bu eserde İslâm’dan önceki Türkler’i ele almış, Ziya Gökalp’in de etkisiyle 
kurtuluşu İslâmlaşmak, muâsırlaşmak ve Türkleşmek’ te bulduğunu açıklamıştır. 5. Zulmetten Nâra 
(İstanbul 1341). 1913’ten itibaren Sebîlürreşâd’da yayımladığı yazılarından oluşan bu eserde İslâm 
âleminin fikrî çöküşünün sebepleri ve kurtuluş yolları üzerinde durmuş, İslâm’ m üstünlüklerini 
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anlatmıştır. Mehmed Akif Ersoy’un övgüsünü kazanan eser halk arasında geniş ilgi görmüştür. Rıfkı 
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Melül Meriç, Ankara îlâhiyat Fakültesi ’ndeki derslerinde Hurâfattan Hakîkata, Mâzîden Atîye ve 
Zulmetten Nâra adlı eserlerin Midilli İdâdîsi müdürü Orhan Bey’ e ait olduğunu ileri sürmüştür 
(TDEA, III, 404). 6. İslâm’da Târih ve Müverrihler (İstanbul 1339-1341). İslâm tarihçileri ve 
eserlerini konu alan bu kitap, Yüksel Kanar tarafından sadeleştirilerek İslâm Tarihinin Kaynakları 
Târih ve Müverrihler adıyla yeniden yayımlanmıştır (İstanbul 1991). 7. İslâm Târihi (birinci kitap, 

* * A 

İstanbul 1338 r./1341). Islâm öncesi Arap tarihinden bahseder. 8. Felsefe-i Ulâ*. Eserin alt başlığı 
İsbât-ı Vâcib ve RuhNazariyeleri’dir (İstanbul 1339-1341, 1994). 9. Müntehab-ı Kırâat (İstanbul 
1339 r./ 1 923). 10. Müslümanlığın Çıktığı ve Yayıldığı Zamanlarda Orta Asya’nın Umumi Vaziyeti 
(Ankara 1933). 11. Mezopotamya Sümerler, Akadlar, Gutiler, Amürüler, Kassitler, Asurlular, 
Mittaniler, İkinci Bâbil İmparatorluğu (İstanbul 1934). 12. Suriye ve Palestin (İstanbul 1934). 13. 
İbrânîler (İstanbul 1936). 14. Türk Tarihinin İlk Devirleri, Uzak Şark, Kadim Çin ve Hind (İstanbul 
1937). 15. Türk Tarihinin İlk Devirlerinden Yakın Şark, Elam ve Mezopotamya (İstanbul 1937). 16. 

La decadence dumonde musulman estelle â l’invansion des Seldjoukides (İstanbul 1937). 17. Dil ve 



Tarih Tezimiz Üzerine Gerekli Bazı İzahlar (Haşan TankutTa birlikte, İstanbul 1938). 18. Tarih: Lise I 
(İstanbul 1939). 19. Yakın Şark II: Anadolu, En Eski Çağlardan Akamenişler İstilasına Kadar 
(Ankara 1946). 20. Yakın Şark III: Suriye ve Filistin (Ankara 1947). 21. İran Tarihi: En Eski 
Çağlardan İskender’ in Asya Seferine Kadar (I. e, Ank ara 1948). 22. Yakın Şark IV: Perslerden 
Romalılara Kadar- Selevkoslar, Nabatiler, Galatlar, Bitinya ve Bergama Krallıkları (1. bölüm, 

Ankara 1951). 

Türk Ansiklopedisi’ nde müşavir ve yazar olarak çalışan Günaltay’m Sırât-ı Müstakim ve 
Sebîlürreşâd’ dan başka Darülfünun İlahiyat Fakültesi Mecmuası, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Dergisi, Türk Tarih Kurumu Belleten, Düşünce ve İslâm dergilerinde de pek çok 
makalesi yayımlanmışhr. 
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GÜNEŞ 

I. DİNLER TARİHİ 

II. KUR’ AN ve HADİS 

III. ASTRONOMİ 
IV EDEBİYAT 

Türkçe’nin çeşitli lehçelerinde küneş ve Kıpçak Türkçesi’nde kuyaş şeklinde söylenen kelimenin aslı 
kün (gün) olup dünyanın kendi etrafında bir defa dönüşünün aydınlık kısım ile (kündüz / gündüz; 
karanlık kısmı tün / dün) onu aydınlatan gök cismine verilen addır (Clauson, s. 725, 729, 734). 

İnsanlık tarihinde güneş kültüne tarih öncesi devirlerden itibaren rastlanmaktadır. Kendisine tapılan 
bir nesne olarak güneş, zamanla gelişen din sistemleri içinde soyutlaşmak suretiyle sembolik bir 
kavram haline gelmiştir. Başlangıçta güneşin hayat bahşedici özelliği ve sonraları zamanı tesbit 
etmekteki yararlılığı göz önüne alındığında güneş kültünün değişik coğrafyalarda eş zamanlı olarak 
başladığı kabul edilebilir. Bununla birlikte bilhassa soğuk kuzey iklimlerinde güneşin hayat verici 
özelliği, bu iklimlerde gelişen dinlerin güneş kültü anlayışlarım daha fazla etkilemiş olmalıdır. Zihnî 
gelişmenin ileri basamaklarında güneşin semavî yönü takvim ve falcılık alanlarında da uygulamaya 
konulmuştur. Tarih öncesi devirlerde güneş kültüyle ilgili bilgilerin çoğu arkeolojik malzemeden 
gelir. Kuzey Avrupa’ mn, Alacahöyük başta olmak üzere Anadolu’nun ve Kafkasya’nın çeşitli 
arkeolojik merkezlerinde yapılan kazılarda ele geçirilen Bronz Çağı’na ait çok sayıda güneş kursunun 
güneş kültünde kullanıldığı bilinmektedir. Öte yandan arkeoloji terminolojisinde “svastika” (gamalı 
haç) denilen tarih öncesi bezeme motifi de stilize edilmiş güneş kursudur. 

Sumerler ’de güneş tanrısı, kült merkezi Larsa olan Utu idi ve ay tanrısı Nanna’mn oğlu kabul 
ediliyordu. Her gün doğuşundan batışına kadar gökyüzünde dört fırbna ilâhı tarafından çekilen bir 
araba ile yol aldığına inanılırdı. Utu aynı zamanda adalet tanrısı idi ve dürüst insanların yardımcısı, 
kötülerin düşmanı kabul ediliyordu; yeminler de onun adı üzerine edilirdi. Utu, benzer fonksiyonlarla 
ve Şamaş (Ar. şems) adıyla Sâmî Akkadlar’a, gelişen Mezopotamya uygarlığı aracılığıyla da 
Anadolu’da oturan ve Hint-Avrupalı bir kavim olan Hititler ’e geçmiştir. 

Eski Mısır’da güneş kültüyle ilgisi bulunan tanrıların kozmogoni ile de yakından ilgili oldukları ve 
yarahlışta önemli rol oynadıkları görülür. îlk kozmogoni, güneş tanrısı Atum’uyarahcı tanrı ve onun 
kült merkezi Iunu (Heliopolis; geniş bilgi içinbk. AYNÎŞEMS) şehrini de yaratılış yeri olarak 
göstermektedir. Daha sonra panteonda güneşle ilgili başka tanrıların da ortaya çıktığı görülür. 
Bunların en önemlileri güneşin sabah, öğle ve akşam görünümlerini temsil eden Amon, Ra ve Ptah 
üçlüsü idi. Horus da şahin şeklinde bir gök tanrısıydı ve gözlerinden biri güneş, diğeri ay olarak 
telakki ediliyordu. Uzun Mısır tarihinde zaman zaman Aşağı veya Yukarı Mısır’ m yükselmesi yahut 
birleşmesi gibi siyasî sebeplere bağlı olarak bazı tanrıların daha fazla önem kazandığı ve bazan da 
birbirleriyle özdeşleştikleri görülür. Önce Eski Krallık döneminde Ra, Heliopolis’te Atum’la Ra- 
Atum şeklinde özdeşleştirilerek ilk varolan tanrı sayılmış ve hem yer hem de gök tanrısı olarak 



kozmik düzenin koruyucusu kabul edilmiştir. Daha sonra Orta Krallık döneminde hükümet merkezinin 
Thebes’e taşınması Ra’nm, kült merkezi bu şehir olan Amon’la birleştirilmesine yol açmış, böylece 
Aşağı ve Yukarı Mısır’ın millî tanrısı haline gelen Amon- Ra, tanrıların kralı ve aynı zamanda 
firavunların da babası sayılmıştır. Yeni Krallık dönemi firavunlarından IV Amonofis (m.ö. 1363- 
1347), tahta çıktıktan kısa bir müddet sonra aslında güneşin tam zeval vaktindeki durumunun sembolü 
olan güneş kursunun tanrısı Aton’u, yani kavram olarak en güçlü güneşi tek tanrı ilân etti ve Akhetaton 
(“Aton’un ufku”; bugünkü Amarna höyüğü) adını verdiği yeni bir şehir kurarak idare merkezini oraya 
taşıdı; kendi adını da Akhenaton’a (Aton’un hizmetkârı) çevirdi. Ancak diğer tanrılara tapınma 
yasaklanıp Aton devlet zoruyla hâkim kılındığı için halk tarafından benimsenmedi. Sonuçta Amon- Ra 
rahiplerinin başlattığı kanlı bir ayaklanma ile tarihin belgelerle tesbit edilebilen bu ilk monoteizmi 
ortadan kaldırıldı ve yine eski düzene dönüldü. Mısır’da güneşin değişik isim ve sıfatlarla da olsa 
daima en önemli tanrı durumunda bulunması, hayat vericiliğinin ve kozmogonideki yerinin yanı sıra 
firavunların babası sayılmasının da etkisiyledir. 

Eski îran dininin bir taraftan Grek ve Roma, diğer taraftan Hindistan’ın Vedalar dönemi diniyle 
etkileşimi söz konusudur; bu durum güneş kültü alanında da kendini göstermektedir. Eski Hint ve îran 
metinlerinde “gök” anlamına gelen Varuna ve “gün ışığı, aydınlık” anlamına gelen Mitra isimleri 
ortaktır. Avesta’da güneş hvar adını alır. Yasta’ da (VI, VTI) özel bir güneş kültünün olduğu 

V V 

bilinmektedir. Bu, Bundahışn(X 1-7) ve Sâyast lâ-Sâyast’ta (XXI, 1-7) çeşitli açılardan dile getirilir. 
Fakat eski İran’ın en önemli güneş kültü tanrı Mitra etrafında teşekkül etmiştir. Zerdüşt öncesi 
dönemde kutsal antlaşma ve ışığın tanrısı olarak bilinen Mitra, Avesta’da savaşçı bir tanrı konumunda 
görülür ve bir İlâhi ona adanmıştır (Yasta 10). Zerdüştî takviminin yedinci ayında kutlanan Mihricân 
bayramı da onun adına düzenleniyordu. Ahamenî metinlerinden anlaşıldığı kadarıyla Ahura Mazda ve 
Anahita ile birlikte Mitra’ ya da tapılmaktaydı. Mitra, Kuşan İmparatorluğu döneminde Mioro adını 
almış ve sikkelerde bir güneş ilâhı olarak tasvir edilmiştir. Temelde ışığın tanrısı olan Mitra hızlı 
atlarıyla 

her gün güneşi çekmekteydi. Bütün bu özelliklerinin dışında bereketin ve refahın da tannsıydı. 
Herodot, İranlılar’ m yeryüzü, ateş ve su gibi güneş içinde kurban kestiklerini nakleder (Tarih, s. 71). 
Yine eski İran’da rahipler dışındaki insanların da güneş doğarken, öğle vakti ve öğleden sonra olmak 
üzere günde üç defa dua etmeleri istenirdi. Mitraizm’in zamanla İran topraklarının dışına taşarak 
özellikle Roma ve Anadolu’da mistik bir kült sistemi geliştirdiği görülür (I-IV yüzyıllar arası; aş. 
bk.). 

Hindistan’da güneşle ilgili kültler oldukça yaygındır. Her Hindû günlük faaliyetine güneşe dua ederek 
başlar. Bununla birlikte Hinduizm içerisinde bağımsız bir güneş dininden söz edilemez. Ancak Hint 
tanrılarından Varuna, Mitra, Surya, Savitri (Savitar), Vışnu, Dyaus güneşle doğrudan veya dolaylı 
olarak irtibatlandırılımştır. Rig Veda’ da güneş Surya adını alır; ayrıca başka pek çok isimle de 
zikredilir. Agni ve İndra ile birlikte Vedalar’ m üç büyük tanrısından biri olan, Rig Veda’ daki on 
İlâhinin kendisine adandığı Surya, özellikle Kuzey Hindistan’da yaygın bir ilâh haline gelmiştir. 
Kuzeyde Kusanlar’ in idaresi müddetince tanrı Surya etrafında Saura Hinduizmi adım alan özel bir 
mezhep gelişmiştir. XV yüzyıldan sonra etkinliğini kaybeden bu mezhebin temeli, kutsal kitabı Samba 
Purana’ya göre Surya veya güneşin yüceltilmesine dayamyordu. Hindistan’da diğer bir Vedalar 
dönemi güneş tanrısı Savitri veya Savitar’ dır. Bazan Surya ile özdeş kabul edilen bu tanrı Vedalar’ da 
hayatın kaynağım meydana getirir. Hinduizm’ deki üç büyük ilâhtan biri olan Vışnu da tasavvura göre 



hareket halindeki güneştir. Güneşle ilişkili bir başka tanrı ise gök tanrısı Varana’ nın gözü olduğuna 
inanılan Mi tra’ dır. İkisinin birlikte gökyüzünde zafer arabaları sürdüğü, 1000 altın sütunu ve 1000 
kapısı olan gök saraylarında yaşadığı kabul edilir. 

“Tanrıların yolu” anlamına gelen Japonlar’m yerli ve millî dini Şintoizm’de Amaterasu güneş 
tanrıçası olarak düşünülmüş ve kendisine ibadet edilmiştir. İlk defa VII. yüzyılda yazıldığı kabul 
edilen Japon kozmogonisi, ülkenin ve insanlarının yaratılışım, iki kutsal kitap Kojiki ve Nihongi’de 
kaydedilen İlâhî çift İzanagi ve İzana mi mitine dayandırmaktadır. İnamşa göre aslında kardeş olan 
İzanagi ve İzanami “göğün yüksek düzlüğü”nden yere inmişler ve birleşerek seksen kara parçasım, 
seksen adayı ve 8 milyon tanrıyı yaratmışlardır. Onlar tanrıların ve insanların atalarıdır; ülkeyi ve 
bütün bitki çeşitlerini yaratan evrensel çifttir. Başlangıçta İzanagi gök-baba, İzanami de yer-ana 
olarak telakki edilmişti. Daha sonra anlatıma göre İzanami ateş tanrısı Kagutsuchi’yi dünyaya 
getirmiş, o da İzanami’nin ölümüne ve Yomi’ye (öteki dünya) gönderilmesine yol açımşh. Bunun 
üzerine İzanagi Yomi’ye gitmiş ve İzanami ’yi geri getirmeyi başarmıştı. Dönüşte ilk işi temizlenmek 
olmuş, gözlerini ve burnunu temizlemesinden güneş tanrıçası Amaterasu, ay tanrısı Tsuki-Yomi ve 
şiddetli fırbna tanrısı Susano-wo doğmuştur. Gökyüzü ve yeryüzünü kaplayan aydınlık bölgesi 
Amaterasu’ ya, gece bölgesi ay tanrısına, okyanuslarla gizli varlıklar bölgesi de Susano-wo’ya tahsis 
edilmişti. Milâttan önce 660’ta başa geçen ilk Japon imparatora Jimmu-Tenno, Amaterasu’ nun 
doğrudan torunu olarak düşünülmüş, böylece güneş tanrıçası Japon dinindeki diğer tanrıların başı ve 
mikado (imparator) sülâlesinin de atası kabul edilmiştir. İnanışa göre Amaterasu insanların işlerini, 
özellikle mikadonun refah ve idaresini gözeten genel bir inayete sahiptir. Şinto öğretisine göre, 
sembolü ayna olan Amaterasu göklerde görülebilen ve yeryüzünde bilinip saygı duyulan en büyük 
gerçektir. 

Grek dininde Apollo ile Helios güneş tanrısı olarak kabul edilmişlerdi. Özellikle Apollo, babası 
baştanrı Zeus’la karşılaştırılan ve kendisine içten duygularla ibadet edilen büyük bir tanrıydı. Bu 
tanrı güneşin ışıtıcılığmm, aydınlığın, mûsiki, kehanet, tıp ve okçuluğun tanrısı, sığırların koruyucusu, 
aklî ve fizikî yeteneklerin sağlayıcısı olarak biliniyordu; ay ve av tanrıçası Artemis de onun ikiz kız 
kardeşiydi. Olimpos tanrılarından olmayan diğer güneş tanrısı Helios, güneşin ulûhiyyeti değil 
doğrudan kendisidir; Selene ile (ay) Eos da (şafak) titanlar soyundan gelen bu tanrının kız 
kardeşleridir. Önemli tanrılar arasında yer alan Helios ’un doğduğu yerden başlayarak dünyayı 
çevreleyen Okyanus ırmağı üzerinden batış yerine doğru gökyüzü boyunca bir saltanat arabasını 
sürdüğü, karanlık saatlerde de altın bir kayık içinde Okyanus ’un derinliklerinden başlangıç noktasına, 
yani doğduğu yere doğru gittiği kabul edilmiştir. Mezopotamya’da olduğu gibi Grek dünyasında da 
güneş üzerine yemin edilir, ayrıca birisinden intikam alınacağında güneşe yakardırdı . 

Belli başlı yerli Roma tanrıları arasında güneşe rastlanmamaktadır. Roma dini, başta Grek dini olmak 
üzere eski Akdeniz dinlerinden ve özellikle eski İran’da ortaya çıkmış olan Mitraizm’den önemli 
ölçüde etkilenmiştir. Persler’in Mitra (yenilmez güneş) ibadetinden son derece hoşlanan Romalı 
askerler, onu Tuna nehrinden Britanya’ya kadar bütün imparatorluk topraklarına yaymışlardır. Her ne 
kadar Mitraizm ilk defa milâttan önce 67’de Roma’ya ulaşmışsa da yayılması milâttan sonra II. 
yüzyılda, eğitimli sınıfların onun cazibesine kapılmasından sonra olmuştur. Mitra’ nın Romalı askerler 
arasında çok sevilmesinin sebepleri askerlerin cesaret, itaat, açıkgözlülük, başarı ve kendine 
güvenini sembolize etmesidir. Diğer taraftan 270 Terde imparatorluğun bu inancı sahiplenmesi de 
onun yayılmasını hızlandırrmşbr. Mitra’ nın Roma dünyasına cazip gelmesinin diğer bir sebebi ise 



onun sır ve hikmet karışımı görüşlere sahip olmasıdır. Bu görüşler, ruhun ölümsüzlüğü ve yedi 
gezegen sahası boyunca yükseldiği inancı üzerinde yoğunlaşmıştı. Mitraizm’in Roma’ da üstünlük 
sağlamasıyla Hıristiyanlığın yükselişi arasında sıkı bir benzerlik bulunmaktadır. Mitra’nm da bir 
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kayadan veya Hz. Isâ gibi mağarada bir bakireden doğduğu, mucizeler gösterdiği, daha sonra Ahura 
Mazda’nm onu hakikat ve aydınlık tanrısı, arkasından da yüce varlığın güneş tanrısı haline getirdiği, 
nihayet göğe yükseldiği ve orada ölümsüzler arasına karıştığı, ayrıca kendisine inananlara yardım 
etmeye ve onları kutsamaya her an hazır olduğu inancı benimsenmişti. Mitraizm’deki bu hayatın son 
olmayıp sonsuz mutluluk veya acı dolu bir hayata geçiş olduğu, mahşer günü Mitra’nm çağırmasıyla 
ölülerin kabirlerinden kalkacağı, dünyada iyilik yapanların göğe yükseleceği, kötülerin ise 
karanlıklar bölgesine atılacağı yolundaki inançlar da Hıristiyanlık’ takilerle benzerlik taşıyordu. Aynı 
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şekilde hıristiyanlardan önce Mitraiştler ’de haftanın ilk günü pazardı ve 25 Aralık da Hz. Isâ’ dan 
önce Mitra’nm doğum günü idi. Mitraizm, IV yüzyılın sonlarında diğer putperest kültlerle birlikte 
şiddetle yasaklanmış, Hıristiyanlığın Roma’ya hâkim olmasının ardından da tamamen ortadan 
kalkrmşür. 

Aztek kozmogonisine göre insanlığın yaratılışı, her biri büyük bir tanrı 

tarafından idare edilen beş döneme ayrılmaktadır. 1. Jaguar Güneşi. Bu dönemin nezaretçi tanrısı, 
sonunda kendini güneşe dönüştüren Tezcatlipoca idi. Onun zamanında jaguarlar insanları ve 
yeryüzünü imar eden devleri yemişlerdir. 2. Rüzgâr Güneşi. Kasırgaların dünyayı tahrip ettiği ve 
sonunda insanların maymuna dönüştüğü bu devrin nezaretçi tanrısı Ketzalkoatl’dır. 3. Ateş Yağmuru 
Güneşi. Nezaretçi tanrı Tlaloc’tur. Yağmur tanrısı Tlaloc’un dünyaya ışık verdiği bu dönem bir ateş 
yağmuruyla sona ermiştir. 4. Su Güneşi. Su tanrıçası Chalchiuhtlicve’nin nezaret ettiği dönemin 
sonunda bir tûfan gelip insanları balığa dönüştürmüştür. 5. Hareket Güneşi. Aztekler’in de yaşamış 
olduğu son kozmik dönemin adı dünyayı sona erdirecek olan zelzeleyi haber vermektedir; nezaretçi 
tanrı güneş tanrısı Tonatiuh’tur. Her dönemin sonunda tamamen yok edilen ve ardından daha yüksek 
bir derecede yeniden yaraülan insanların yaratılış amacı, insan yüreği yedirerek güneş tanrısının 
kuvvetini tazelemektir. Bu yüzden Aztekler savaşta ele geçirdikleri düşmanlarının yüreklerini güneşe 
takdim ederlerdi; böylece yaptıkları savaşlara da meşrûluk kazandırmış oluyorlardı. 

Eski Türk dininde güneş kültü mevcutsa da güneş kozmogonide yer tutmamış, sadece gök tanrı 
inancına dayalı sistemin önemli bir parçasım oluşturmuştur. Hunlar’dan itibaren kutsal kabul edilen 
güneş dişi, ay ise erkektir. Güneş ve ay insanın ölümlü olmasına karşılık ebedîdir; ancak kendilerine 
ait güçleri yoktur, güçlerini ve ışıklarını tanrıdan alırlar. Altay Türkleri, güneşin kırmülarmdan 
yaraülan ve insanlara daima iyilik getiren tanrı Suyla’ya da çok önem verirlerdi. Sibirya 
kavimlerinden Ostyaklar güneşe ve lekelerine bakarak fal açarlardı. Samanlar üzerlerine ay ile 
güneşi temsil eden yuvarlak levhalar takarlardı ki bunlar da sihir amacıyla kullamlmaktaydı. Marco 
Polo’nun seyahatnâmesiyle Oğuznâme’deki ifadelerden anlaşıldığı kadarıyla güneş bayraklarda 
amblem olarak da resmediliyordu (Roux, Türklerin ve Moğolların Eski Dini, s. 106). Güneşin 
sembolik hayvanı ise kartaldı. Türkler’inManiheizm’i kabul edişiyle birlikte güneş dinî önemini 
yitirmiş, ancak yine de Türkçe Maniheist metinlerde KünTegnri adıyla varlığını sürdürmüştür. 

İbrânîce Eski Ahid’de güneş için şemeş ve heres kelimeleri kullanılır; rabbinik literatürde ise bazan 
“sıcaklık” anlamındaki hâmmâh kelimesine de rastlamr. Yahudi geleneğine göre güneş, mevsimlerin 
düzenlenmesi ve günün aydmlaülması için Allah tarafından yaratılışın dördüncü gününde meydana 



getirilmiştir (Tekvin, 1/14-19). Güneşi yapan ve hazırlayan Allah (Mezmur, 74/16) ona emir verir, o 
da itaat eder (Eyub, 9/7); ayrıca görevini yapmak suretiyle Allah’a hamdetmiş olur (Mezmurlar, 
148/3). Güneş sonunda kararacak (îşaya, 13/10; Hezekiel 32/7 vd.), fakat Allah’ın hâkimiyeti 
başladığında şimdikinden yedi kat daha fazla parlayacaktır (îşaya, 30/26; Enoch, 93/16). Bu 
ifadelerden, erken yahudi düşüncesinde güneşin sadece bir gök cismi olarak algılandığı 
anlaşılmaktadır. Eski Ahid’de güneş, özellikle Filistin’deki güneş kültleri hakkında bilgi verilirken 
geçer. Buna göre bölgede Beth Şemeş (Yeşu, 15/10; I. Samvel, 6/9) ve En Şemeş (Yeşu, 15/7; 18/17) 
gibi önemli güneş kültü merkezleri vardı. Yahudilere bu kült kesinlikle yasaklanmış (Tesniye, 4/19) 
ve güneşe kulluk edenin taşlanarak öldürüleceği bildirilmiştir (Tesniye, 17/3-5). Bununla birlikte 
Yahuda Kralı Manasse bu kültü resmen kabul etmiş (II. Krallar, 21/3, 5), Kral Yoşiya ise yasaklayıp 
ortadan kal dırımştir (II. Krallar, 23/5, 11). Ancak Hezekiel’ in günlerinde dahi bu kültün yahudiler 
arasında mevcudiyetini sürdürdüğü görülmektedir (Hezekiel, 8/16). Rabbinik gelenekte güneşin nasıl 
yaratıldığıyla ilgili pek çok rivayet nakledilmiştir. Bunlara göre güneş ve ay eylülün 28’ inde 
yaratılmış, başlangıçta ikisinin hacmi eşit iken sonradan aymki küçültülmüştür. Önce güneş 
Ya‘küb’un hâmî yıldızıydı, fakat daha sonra Allah güneşi Esav’a, ayı Ya‘küb’a uygun gördü. 
Cehennemde kötüleri yakacak olan ısının kaynağı da güneştir. Ayrıca Yahudilikte her yirmi sekiz yılda 
bir defa kutlanan “güneşe şükran” günü vardır. Son olarak 1 8 Mart 198 1 ’e rastlayan bu günde 
Allah’ın güneşi yaratması ve güneşin bereketi takdis edilir. 

Yeni Ahid’de güneşle ilgili inançlar geleneksel yahudi görüşü doğrultusundadır. Güneş yalnızca bir 
gök cismidir ve herhangi bir kutsiyete sahip değildir (Matta, 13/43; Vahiy, 6/12). Bazan da ölümü 
sembolize etmek için kullanılmıştır (Matta, 27/45-56; Markos, 15/33; Luka, 23/44-49). Fakat Ortaçağ 
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ikonografisinde güneşin Hz. Isâ’nm sembolü olarak kullanıldığı görülür. Romanesk sanatta zamana 
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hâkim olan Hz. Isâ zamanı belirleyen güneşle özdeş tutulmuş ve bir güneş diski halinde tasvir 
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edilmiştir. Hıristiyan ikonografisinde Hz. Isâ ve azizlerin başında bulunan hâlenin kökeni de bazı 
uzmanlarca aya, bazılarınca güneşe bağlanmaktadır. 

Bazı araştırmacılar, Câhiliye dönemi dininin temelde yıldızlara tapmak olduğunu ve bütün tanrı 
isimlerinin özde Ay (baba), Güneş (anne) ve bunların kızları Zühre’den (Venüs) meydana gelen 
semavî üçlüye (trinity, teslis) irca edildiğini söylemektedirler. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Gece ve gündüz, 
güneş ve ay O’nun alâmetlerindendir. Eğer Allah’a ibadet etmek istiyorsanız güneşe de aya da secde 
etmeyin; onları yaratan Allah’a secde edin” (Fussılet 41/37) denilmek suretiyle Câhiliye Arapları 
arasında güneş kültünün mevcudiyeti belirtilmektedir (Cevâd Ali, VI, 51, 55). Tedmûr kitâbelerinde 
erkek olarak geçmesine rağmen Câhiliye Arapları güneşi dişi kabul etmişlerdi. Maînliler, 
Hadramutlular, Katabânlılar ve Sebeliler arasında güneşin bir tanrıça ve ay tanrısının kızı olduğuna 
inanılırdı. Arabistan’da güneş kültünün ne zaman başladığı bilinmemekte, ancak Câhiliye dönemi 
onomastiğinde sıkça rastlanan Abdüşems adından İslâmiyet’in çıkışma kadar yaygın biçimde devam 
ettiği anlaşılmaktadır (ayrıca bk. ARAP [İslâm’dan Önce Araplar’da Din]). 
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Ahmet Güç 


II. KUR’ AN ve HADİS 


Yeryüzündeki hayati ve ilk dönemlerden beri insanları birçok bakımdan etkileyen güneş, Kur’ân-ı 
Kerîm’ in üzerinde en çok durduğu iki gök cisminden biri olup (diğeri ay) Allah’ın üzerine yemin 
ettiği nesneler arasında yer alır; bu yeminin geçtiği 91. sûre onun adını taşımaktadır (eş-Şems). Güneş 
Kur’ân-ı Kerîm’ de otuz bir defa şems, bir defa da “gündüzün işareti” anlamında âyetü’n-nehâr adıyla 
anılmıştır (el-îsrâ 17/12). Güneşin ışık kaynağı, aym ise yalnızca parlak olduğunu ifade etmek için 
bunların farklı kelimelerle nitelendirildikleri görülür. Güneş hakkında gösterici (mubsıra), ziyâ ve 
yanıp parlayan bir lamba (sirâcün vehhâc) veya sadece lamba (sirâc) gibi benzetmeler yapılmış ve bu 
kelimelerin bir kısım bazan tek başına zikredilmiştir (el-İsrâ 17/12; el-Furkân 25/61; en-Nebe’ 

78/13). Bunun yamnda sadece aydınlık oluşu veya parlak kılındığı belirtilmiştir (Yûnus 10/5; el- 
Furkân 25/61; Nûh 71/16). Güneş için değişik sıfatlar seçilmesi, onun çeşitli durum ve işlevlerini 
açıklamak amacıyla, meselâ yamp parlayan bir lamba veya bir çerağa benzetilmesi, enerji kaynağının 
kendi içinde bulunduğunu anlatmak için olabilir. Hz. Peygamber’ in bazı hadislerinde cehennemle 
güneş arasında benzetmeler yaptığı görülmektedir. Meselâ, “Ateş (nâr) rabbine, ‘Benim bir kısmım 
diğer kısmımı yiyor’ diye şikâyette bulundu. Yüce Allah da onun biri yazın, öteki kışın olmak üzere 
iki defa nefes almasına izin verdi. Mâruz kaldığınız en şiddetli sıcaklarla, sizi en çok üşüten zemheri 
işte budur” (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 10; Müslim, “Mesâcid”, 185; İbn Balaban, IX, 277, nr. 7423) 
şeklindeki sözleriyle Resûl-i Ekrem’in, “güneşte devamlı surette hidrojen gazımn helyuma dönüştüğü 
ve bu sırada ortaya enerji çıkarken bu gazın devamlı surette azaldığı” gerçeğini anlatmak istediği 
düşünülebilir. Yazın sıcak günlerinde öğle namazının serinlik çıkıncaya kadar ertelenmesini tavsiye 
ederken de Hz. Peygamber’ in yine böyle bir benzetmesiyle karşılaşılmaktadır (bk. Müslim, 
“Mesâcid”, 180). Kur’an’da cennetin mutedil iklimi anlatılırken de şems kelimesi “hararet” 
anlamında kullanılmıştır (el-însân 76/13). 

Işık kaynağı olan gök cisimlerinin yaratılışı şüphesiz ki sonradan vuku bulan bir olaydır; daha önce 
uzayda mutlak bir karanlık hüküm sürüyordu. Konuyla ilgili âyetlerde karanlığın aydınlıktan önce 
zikredilişi bu gerçeğin bir ifadesi sayılabilir. Meselâ, “Hamd gökleri ve yeri yaratan, karanlıkları ve 
aydınlığı var eden Allah’a mahsustur” (el-En‘âm 6/1) meâlindeki âyet ile, “Göklerle yer bitişik bir 
halde iken... “ (el-Enbiyâ 21/30) mealindeki âyetin tefsirinde Abdullah b. Abbas ilkönce ortada 
yalnız karanlığın bulunduğunu söyler (bk. es-Sâbûnî, II, 506). Işık veren kütlelerin bu duruma gelişini 
anlatmak için âyetlerde “cad” (yapma; yaratma, yoktan var etme) fiili, “mevcut bir madde ve nesneye 
belli şekil ve nitelikler kazandırma” anlamıyla kullanılmıştır. Buna göre yukarıdaki âyette yer alan 
“önceleri göklerle yerin birleşik tek bir kütle olduğu” ibaresiyle, “gök adaların (galaksi) başlangıçta 
kızgın birer gaz bulutu iken (nebülöz) zamanla yıldızların ateş topu şeklinde yoğunlaşması üzerine 
bugünkü duruma geldikleri” İlmî tesbitinin dile getirilmiş olduğu düşünülebilir. Tek başına güneşin 
aydınlatma niteliği anlatılırken de daima caT fiilinin kullanıldığı görülür. Bazan da, “Allah göğün 



gecesini karartıp aydınlığım ortaya çıkardı” (en-Nâziât 79/29) âyetiyle, “O -karanlıkları- yarıp 
sabahları çıkarandır” (el-En‘âm6/96) meâlindeki âyette olduğu gibi güneşin adı anılmadan 
aydınlatma olayına dikkat çekilir. 

Kur’ an’ da diğer gök cisimlerinin olduğu gibi güneşin de hareketlerine yer verilmiş ve bu 
hareketlerden “sibâha” (yüzme) ve “cerâ” (akma) fiilleriyle bahsedilmiştir. îki âyette geçen sibâha 
fiilinin her iki yerde de felekle birlikte kullanıldığı görülür: “O geceyi, gündüzü, güneşi ve ayı 
yaratandır. Her biri bir felekte yüzmektedir” (el-Enbiyâ 21/33); “Ne güneş aya yetişebilir ne de gece 
gündüzü geçebilir. Her biri bir felekte yüzmektedir” (Yâsîn 36/40). Bu âyetlerde felek ile gökyüzü 
(veya gök cisimlerinin yörüngeleri; bk. FELEK) kastedilmekte ve ayla güneşin burada birbiriyle yarış 
içinde olmadan -birer gemi gibi-kendi rotalarında yüzdükleri bildirilmektedir. 


Cerâ fiili ise güneşin ve diğer gök cisimlerinin büyük çaplı dairevî hareketleriyle ilgili olmalıdır. Bu 
konuda beş ayrı âyet bulunmakta ve bunların yalmz birinde (diğer dördü er-Ra’d 13/2; Lokman 
31/29; Fâür 35/13; ez-Zümer 39/5) sadece güneşin hareketi söz konusu 


edilmektedir: “Güneş kendisi için belirlenen yerde akar. îşte bu azız ve alîm olan Allah’ın 
takdiridir” (Yâsîn 36/38). Müfessirler bu âyete zaman ve mekân açısından olmak üzere iki ayrı yorum 
getirmişlerdir. Mekânı esas alanlara göre güneş belli bir noktaya kadar, zamanı esas alanlara göre ise 
belli bir sürenin sonuna kadar akıp gitmesine devam edecektir. Müfessirlerin büyük çoğunluğu ikinci 
görüşü benimsemiş, fakat hareket için ayrı ayrı zaman süresi tayin etmiştir. Bir kısmına göre bu, 
âlemdeki mevcut düzenin bozulmasına kadar geçecek olan zamandır; bazıları ise güneşin akıp 
gitmesini yıllık veya günlük hareketi olarak anlamışlardır (İbnKuteybe, s. 365; Beyhakî, s. 393-394; 
Zemahşehrî, y 96; Ebüssuûd, VII, 168; es-Sâbûnî, III, 163). Herhalde güneşin bu tayin edilmiş akıp 
gitme hareketiyle Herkül takımyıldızına doğru gidişi, yani Samanyolu içerisindeki saatte 72.000 km. 
hızla 250 milyon yılda tamamladığı hesaplanan bir dönüşü kastedilmiştir. Abdullah b. Mes‘ûd, îkrime 
ve Abdullah b. Abbas güneşin söz konusu hareketiyle ilgili âyeti, “Güneş hiç durmadan ve herhangi 
bir gevşeklik göstermeden devamlı surette bir tarafa doğru akıp gider” şeklinde anlamışlardır. Böyle 
mâna verildiğinde âyet, “Düzenli seyreden güneşi ve ayı size faydalı kıldı...” (İbrâhim 14/33) 
âyetiyle de uyum içinde olmaktadır (İbnü’l-Cevzî, VII, 19; Kurtubî, Xy 28; es-Sâbûnî, III, 163). 
Güneşin akıp gitme hareketiyle ilgili âyet hakkmdaki Hz. Peygamber’ in açıklaması ise şöyledir: 
“Resûl-i Ekrem -etrafındakilere-, ‘Bu güneş nereye gidiyor biliyor musunuz?’ diye sordu. Oradakiler, 
‘Allah ve resulü bilir’ dediler. Bunun üzerine Peygamber şu açıklamada bulundu: ‘Güneş arşın 
altındaki belli yerine kadar gider ve orada secdeye kapanır. Secde durumunda iken ona, yüksel ve 
geldiğin yerden geri dön denilir; o da geri dönüp doğu tarafından doğar. Sonra arş altındaki belli 
yerine varıncaya kadar akıp gider. Orada secdeye kapanır ve bu halde iken ona, yüksel ve geldiğin 
yerden geri dön denilir; o da geri dönüp doğduğu yerden tekrar doğar ve bu şekilde akıp gitmesine, 
insanlar Allah’tan korkmadan her istediklerini yapar hale gelinceye kadar devam eder. Nihayet yine 
arşın altındaki belli yerine vardığı zaman ona, yüksel ve batıdan doğ denilir; o da batısından döner” 


(Buhârî, “Bed 5 ü’l-halk”, 4, “Tevhîd”, 22-23, “Tefsir”, 36/1; Müslim, “îmân”, 250). 


Kur’ an’ da ve hadislerde kıyamet sırasında vuku bulacak olaylar anlatılırken güneşten bahsedilir. 

Bazı müfessirler, “Güneşle ay bir araya getirildiği zaman” (el-Kıyâme 75/9) mealindeki âyeti güneşle 
aym ve dolayısıyla dünyanın çarpışması şeklinde yorumlamışlardır. Bir hadiste de güneşin arza çok 
yaklaşacağı ve o sırada insanlardan ter boşalacağı ifade edilmektedir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 3, 9; 



Hâkim, iy 571). Adını güneşin kıyamet günündeki halinden alan Tekvîr sûresinde ise güneşin 
dürülüp tortop edileceği bildirilmektedir (et- Tekvîr 81/1). 


Güneş, gökteki belirli düzenin bozulmasına kadar olan sürede bütün seyir ve dönüşlerini hiç şaşmaz 
bir şekilde ve ince bir plan dahilinde sürdürecektir. “Güneş ve ay bir hesaba göre hareket 
etmektedir” (er-Rahmân 55/5) meâlindeki âyet bu durumu açıklamaktadır. Güneşle aym hareketleri 
insanlık için birer takvim oluşturmuş ve İslâmiyet’te belli bazı ibadetler zamana bağlı olduğu için 
Kur ’ an özellikle bu hususa dikkat çekmiştir: “Biz geceyi ve gündüzü birer delil olarak yarattık ve 
rabbinizin nimetlerini aramanız, ayrıca yılların sayısını ve hesabını bilmeniz için gecenin karanlığını 
silip yerine gündüzün aydınlığını getirdik” (el-İsrâ 17/12; ayrıca bk. Yûnus 10/5). 


Ay ve güneş tutulması (husûf ve küsûf) eski çağlardan beri kehanete dayalı yorumlara tâbi tutulmuştur. 
Hz. Peygamber bunlara sadece birer tabii gök olayı şeklinde bakmış ve ilim dışı yaklaşımlara 
şiddetle karşı çıktmşhr. 9 (630) yılında ölen oğlu İbrahim’in defni sırasında güneş tutulunca bazı 
kimseler bunu Câhiliye dönemi inanışlarıyla yorumlamak istemişler, Resûl-i Ekrem ise insanları bu 
tabii olay karşısında onun yaratıcısı olan Allah’ı teşbih etmeye ve iki rek‘at küsûf namazı kılmaya 
davet etmiştir (Buhârî, “Küsûf’, 1, 6; “Bed 3 ü’l-halk”, 4; Müslim, “Küsûf’, 10; Nesâî, “Küsûf’, 10; 
ayrıca bk. KÜSÛF). 


“Gökte burçları var eden, onların içinde bir sirâc (güneş) ve nurlu bir ay barındıran Allah yüceler 
yücesidir” (el-Furkân 25/61) meâlindeki âyette güneş ve ay gökteki burçlar sistemine nisbet 
edilmiştir. Bazı müfessirler, âyette geçen “sirâc” kelimesini güneş yerine öteki parlak yıldızlardan 
biri olarak yorumlamışlardır (Taberî, XIX, 19-20; Kurtubî, X, 9; Nesefî, iy 454). 

İslâmiyet güneşe, Allah’ın varlığının bir belgesi ve insanlığın hizmetkârı (er-Ra‘d 13/2; İbrahim 
14/33; en-Nahl 16/12; Fokmân 31/29) olmaktan başka bir gözle bakmarmşhr. 
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Celal Yeniçeri 


III. ASTRONOMİ 


Güneşin yere göre görünür hareketini en iyi biçimde açıklayan ilk önemli teori, milâttan önce 1 1 . 
yüzyılda yaşamış ünlü bilim adarm Hipparkhos tarafından ortaya atılrmşhr. Hipparkhos, güneşin 
hareketlerini açıklamak için Aristo’nun evren modeline uygun bir sistem geliştirmiştir. Aristo’nun 
evren modeli şöyledir: Yer evrenin merkezinde ve hareketsizdir; güneş dahil bütün gök cisimleri 
yerin etrafında dairesel olarak dönerler ve hızları sabittir. Ancak yapılan gözlemler, gezegenlerin 
muntazam bir hızla hareket etmediğini ve ayrıca yerden uzaklıklarının sürekli değiştiğini 
göstermekteydi. Dolayısıyla gözlemler Aristo’nun temel prensipleriyle uyuşmuyordu. Hipparkhos dış 
merkezli (eksantrik) bir sistem kullanarak aradaki uyuşmazlığı ortadan kaldırmaya çalışü. 

Hipparkhos tarafından ileri sürülen ve daha sonra Batlamyus’un geliştirdiği bu teoriyi İslâm 
astronomları olduğu gibi kabul etmişlerdir. Buna göre güneş gerçekte kendi mümessel yörüngesinde 
değil bu yörünge ile aynı düzlemde bulunan dış merkezli bir yörünge, yani 

“merkezi kaymış” bir daire (feleküT-hârici’l-merkez, dış merkezli daire, eccentric) üzerinde bir 
yıllık sürede dolanmaktadır; bu daire güneşin dış merkezli yörünge- sidir. Buna göre güneş bir yıl 
boyunca “r” yarı çaplı bir daire çizer, yer ise bu merkezden “e” kadar bir mesafede bulunur (şekil 1). 
Burada önemli olan yerin merkezden ne kadar kaydırılacağının, yani dış merkezliliğin (eccentricity) 
hesabıdır. Hipparkhos, bu yörüngenin merkeziyle yerin merkezi arasındaki mesafeyi mevsim 
farklarından faydalanarak hesaplar ve bunu, yörüngenin yarı çapı her biri “p” ile ifade edilen altmış 
birim kabul edildiğinde 2,5P olarak verir. Bu değeri Batlamyus 2P 2911 Bettânî 2,08p, Muhammed b. 
Mûsâ el-Hârizmî ise 2,16p-2,33p olarak vermektedir. 

Yerin merkezden ne kadar kaydırılacağının tesbiti için kullanılan bu yöntemde dönence noktalarının 
kesin biçimde belirlenebilmesi çok zor olduğundan daha başlangıçta işin içine hata giriyordu. Başka 
bir yöntemde geliştirilemediği için bu uygulama XVI. yüzyıla kadar sürdü. Copernicus (ö. 1543) ve 
Tycho Brahe (ö. 1601), dönence noktalarını hesaba katmayan ve “üç gözlem noktası yöntemi” adı 
verilen yeni bir usul geliştirdiler. Ancak bunun İslâm dünyasında çok önceleri Bîrûnî (ö. 1061 [?]), 
Nasîrüddîn-i Tûsî, Müeyyedüddin el-Urdî ve Nizâmeddin en-Nîsâbûrî gibi ilim adamları tarafından 
kullanıldığı bilinmektedir. Takıyyüddin er-Râsıd da (ö. 1585) SidretüT-müntehâ adlı eserinde, gök 
cisimlerinin yörünge elemanlarını hesaplamak için bu üç noktalı yöntemi uygulamış ve Copernicus ile 
Tycho Brahe’nin çalışmalarını daha ileri götürerek dış merkezlik değerini 2P 01 3411 34III 53IV 41V 
8 VI şeklinde vermiştir. Bu değer Copernicus’ ta İP 561, Tycho Brahe’ de ise 2P 91 211 24111’ tür. Bu 
sistemde birincisi, dış merkezli dairenin merkezinden bakıldığında güneşin ortalama hareketiyle 
oluşan $$ açısı, İkincisi, güneşin yerden bakıldığında görülen hareketiyle oluşan a açısı, üçüncüsü, 
güneşte birleşen bu iki görüş hattının meydana getirdiği i açışı olmak üzere üç açı ortaya çıkmaktadır 
(bk. şekil). Bunlardan açısına “güneş düzeltimi” (ta‘dîlü’ş-şems, equation of sun) denir ve en büyük 
değeri Hipparkhos tarafından 2° 131, Me’mûn zamanında yapılan ölçümlerde 1° 591 ve Bettânî 



tarafından da 1° 581 olarak hesaplanmıştır. Buna göre r açısının yardımıyla kolayca tesbit edilebilin 
güneşin yerden görülen hareketi ((); 180° için 00000000000000 180° için 000000000 olmaktadır. 

Böyle bir dış merkezli sistemde güneşin hareketi bakımından iki nokta meydana gelir. Bunlardan biri 
güneşin yere en yakın olduğu “perije noktası” (hadîd), diğeri de en uzak olduğu “apoje noktası”dır 
(eve). Batlamyus apoje noktasının sabit olduğunu kabul etmiş, îslâm astronomları ise bu fikre karşı 
çıkmışlardır. Bu noktanın hareket ettiğine ilişkin ilk verileri Bettim’ nin (ö. 929) bulduğu söylenirse 
de Fergânî (ö. 861’den sonra) CevâmFu c ilim’ n-nücûm adlı eserinde apojenin hareketinden bahseder 
ve bu noktanın yılda 3611 katederek ekliptiğin kutupları etrafında batıdan doğuya doğru döndüğünü 
belirtir. el-Mecistî’nin doktrinlerinden birine karşı çıkış olan bu görüş diğer îslâm astronomları 
tarafından da benimsenmiş ve daha sonra Batı’ya geçmiştir. Apojenin yıllık hareketini Copernicus 
2411, Tycho Brahe 4511 ve Takıyyüddin er-Râsıd da 6311 olarak tesbit etmişlerdir; gerçek değer ise 
6 lll’dir. 

îslâm astronomları, geçe-gündüz eşitliği zamanının geriye kayma (precession of the equinoxes) 
miktarım da oldukça doğru bir şekilde belirlemişlerdir. Konuya ilişkin ilk bilgileri verenler 
Mâşâallahb. Eseri ile (ö. 815) Fergânî’dir. Mâşâallahb. Eşerî Ma c rifetü hareketi’ 1-eflâk adlı 
eserinde, sabit yıldızlar küresinin bir yüzyılda bir derece (bir günde 3611) katet-tiğini belirtir. Aynı 
değeri Fergânî de vermektedir ki bu Batlamyus ’un bulduğu ile aymdır. Bu değeri Bettânî 5411, 
Nasîrüddîn-i Tûsî ise günümüzde tesbit edilen 5011, 26’lık değere çok yakın bir şekilde 5111 olarak 
hesaplamıştır. 

Zamanın ölçülmesini, güneşin bir yıl süresince dış merkezli kendi yörüngesi boyunca dolamım ile 
doğudan batıya doğru olan günlük hareketi tayin etmektedir. Güneş bir yılda burçlar kuşağının on iki 
burcunu kateder ve tekrar başlangıç sayılan Koç noktasına (nuktatü’l-ittidâl, ilkbahar noktası, vernal 
point) geri döner. Batlamyus, bu hareketin miktarım 365 gün 5 saat 55 dakika 12 saniye, Bettânî de 
365 gün 5 saat 46 dakika 24 saniye olarak verir; gerçek miktar ise 365 gün 5 saat 48 dakika 46 
saniyedir. 

îslâm astronomları, güneş tutulmalarının başlangıç ve sürelerini tayin etme usullerinde güneşin 
paralaksı, görünür büyüklüğü, yere olan uzaklığı gibi konularda Batlamyus ’un görüşlerini 
benimsemişlerdir. 

Evrenin merkezinde yerin değil güneşin bulunduğu düşüncesi Copernicus tarafından ortaya 
konulmuştur. Gerçi Coperniçus’tan çok önce, Grek astronomu Samoslu Aristarkos da (ö. milâttan 
önce 230) güneşi merkez alan bir sistem önermiş, ancak bunu o dönemde hâkim olan Aristo fiziği 
sebebiyle kimseye kabul ettirememişti. Copernicus’a göre evrenin merkezi güneştir; yer de dahil 
olmak üzere bütün gezegenler onun çevresinde, ay ise yerin çevresinde döner. Ancak Copernicus ’un 
güneşin hareketine ilişkin hesapları Batlamyus ’unkilerden farklı değildir. 

Güneşe ve güneş sistemine ait kanunları tesbit eden Johannes Kepler ’dir (ö. 1630). Kepler, Tycho 
Brahe ’nin dikkat ve özenle topladığı gözlemlerine ait verilere dayanarak tekrar tekrar yaptığı 
hesaplar sonucunda, gezegenlerin dairesel yörüngeler üzerinde muntazam hızlarla döndükleri temel 
prensibini terketmiş ve aşağıdaki üç kanunu ortaya koymuştur: 1. Gezegenler güneşin çevresinde elips 
yörüngeler çizerler ve güneş bu elips yörüngelerin odaklarından birinde bulunur. 2. Güneşi gezegene 



bağlayan vektör eşit sürelerde eşit alanlar süpürür. 3. Bir gezegenin periyodunun (T) karesinin, 
güneşe olan ortalama uzaklığının (a) küpüne bölümü, başka bir gezegenin periyodunun (Tl) karesinin 
ortalama uzaklığının (al) küpüne bölümüne eşittir (T2/a3 = Tl 2/al 3). 

Gezegenlerin niçin güneşin çevresinde döndüğü sorusunun cevabım ise Isaac Newton (ö. 1727) 
vermiştir. Ona 

göre gezegenleri güneşin çevresinde tutan, bir taşın düşmesine sebep olan kuvvettir. Dolayısıyla 
eğer bir taş, merkezkaç kuvvetiyle çekim kuvvetinin dengeleneceği bir mesafeye fırlatılırsa 
düşmeyecek, yerin çevresinde dönüp duracaktır. Böylece yapma uydu knrammm temel prensibini de 
ilk defa açıklamış olan Newton, çekimin matematiksel ifadesini F = M. m / r2 (iki cismin arasındaki 
çekim kuvveti cisimlerin kütleleriyle doğru, aralarındaki mesafenin karesiyle ters oranülıdır) 
şeklinde formüle etmeyi başarmıştır. Newton daha sonra bunun bütün evrende geçerli olduğunu 
kanıtlamış ve bundan dolayı adına “evrensel çekim yasası” denilmiştir. 

Güneşin mahiyeti hakkmdaki sorular, XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde bulunan spektral analiz ve gelişen 
astrofizik sayesinde cevaplandırılabilmiştir. Spektral analiz, herhangi bir gök cisminin yaydığı ışığın 
spektroskop adı verilen aletten geçirilerek o cismin kimyasal yapısı hakkında bilgi edinilmesidir. 
Konu üzerinde ilk çalışan, güneş ışığını bir prizmadan geçirerek bu ışığın gerçekte yedi ana renkten 
oluştuğunu ortaya koyan Newton’dur. 1 802’ de W. Hyde Wollaston güneş ışığının spektrumunu (tayf) 
incelerken üzerinde birtakım karanlık çizgiler bulunduğunu farketmiştir. 1 8 14’te Joseph Fraunhofer, 
bu siyah çizgilerin güneşten çıkan ışıkların daha soğuk gazlardan geçmesi sebebiyle spektramda yer 
aldığını belirlemiş, 1856’da da G. Robert Kirchoff ve Robert Wilhelm Bunsen, spektrum çizgileriyle 
sıcaklık arasında bir bağıntının varlığını tesbit etmişlerdir. Kirchoff’ un adıyla anılan bu kanuna göre 
her elementin spektramda kendine özgü bir yeri vardır. Bu çizgiler aracılığı ile spektramda belirli yer 
alan elementlerin hangileri olduğu bulunabilir. Aynı şey yıldızlar için de geçerlidir ve bu yöntemle 
yıldızların kimyasal yapısı hakkında ayrıntılı bilgiler elde edilebilir. Buna dayanan Angelo Secchi (ö. 
1 878), yıldızların beyaz veya mavi ışık veren hidrojen ağırlıklılar, bünyelerinde pek çok element 
barındıran ve sarı ışık verenler (güneş bu gruba dahildir), kimyasal molekülleri barındıran ve kırmızı 
ışık verenler, aşırı kırmızılar olmak üzere dört ana grupta toplanabileceğini belirlemiştir. 

Günümüzde yapılan en son araştırmalar, galaksimizde yer alan 1011 yıldızdan sadece biri olan 
güneşin yaklaşık % 90’mm hidrojenden, geri kalan yaklaşık % 10’ unun helyumdan meydana geldiğini 
göstermektedir; ağır elementler ise %o 1 nisbetindedir. Ancak yüzey sıcaklığı bütün kimyasal 
elementlerin buharlaşma noktasının çok üzerinde olduğu için tamamen sıkışmış gaz halindedir (suya 
göre ortalama yoğunluğu 1,4’ tür). 

Güneşin yaklaşık rakamlarla yerden uzaklığı 149,6 x 10.000.000 km., en yakın yıldızdan uzaklığı 40 
x 1012 km., çapı 1.392.000 km., kütlesi 2 x 1030 kg., yüzeyinde sıcaklığı 6000° C, en iç kısmında 
sıcaklığı 13.000.000° C’dir. 

Güneş ve güneş sistemi bundan 6-8 milyar yıl kadar önce, çok daha büyük bir alanı kaplayan ve çok 
daha fazla hidrojen atomundan oluşan gaz moleküllerinin birbirlerini çekmesiyle oluşmaya 
başlamıştır. Büzülme zaman içinde hızlanarak gaz kütlesinin merkezinde büyük bir çekirdeğin 
doğmasına yol açmış, daha sonra bu kütle merkezkaç kuvvetinin etkisiyle ekvatorda genişleyerek 



kutuplan basık bir küre şeklinde güneşi ve onunla birleşmeyen artakalrmş gaz kütleleri de dönüşe 
kaülarak gezegenleri meydana getirmiştir. Ancak doğuş aşamasında güneşin merkezindeki atomik 
basınç ile kütlesinin oluşturduğu basınç denge durumunda değildi. Güneş bugünkü dengeli yapıya 
yaklaşık 3-4 milyar yıl sonra ulaştı ve aynı süreçte sıcaklığı da dengeli hale geldi. Denge durumu, 
yayılan ışın mi ktarının üretilen enerji miktarına eşitliğiyle sağlanmaktadır. Ancak nükleer 
reaksiyonlar sonucunda hidrojen helyuma dönüşmekte ve böylece ortalama moleküler ağırlık yavaşça 
artarken buna paralel olarak ısı yükselmekte ve çap da genişlemektedir. Böylece gelecekte güneş dev 
bir kırmızı yıldız (kırmızı dev) haline gelecek, ardından hidrojeni bitinceye kadar parlaklığı artacak, 
daha sonra da büzülmeye başlayarak cüce bir beyaz yıldız (beyaz cüce) durumunu alacaktır. Her 
yıldızın sınırlı bir yaşı vardır ve ortalama ömür süresi kütlesine bağlıdır. Yıldız, kütlesi ne kadar 
fazla ise yakıtını o derece hızlı tüketir ve çabuk ölür. Güneş orta yaşlı bir yıldızdır ve yaklaşık 5 
milyar yıl daha dayanacak kadar hidrojene sahiptir. 
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Yavuz Unat 


IV. EDEBİYAT 


Divan edebiyatında genellikle âfitâb, hurşîd, mihr, şems ve neyyir-i a‘zamgibi isimlerle anılan güneş 



rengi, parlaklığı, şekli, sıcaklığı, yüksekliği, hareketi, bütün insanlarca bilinip tanınması, dördüncü 
felekte bulunması, dünyayı aydınlatması, ışıklarının her tarafa ulaşması, gölgenin ve inanışa göre 
zerrenin varlığına sebep olması gibi özellikleriyle ele alınmış, bu münasebetle çeşitli hayal ve 
benzetmelere konu edilmiştir. 

Işıklarının dünyayı kaplaması sebebiyle “mihr-i âlem-tâb, âfıtâb-ı âlem-ârâ” gibi kelimelerle de 
anlatılmıştır. Memduhda (övülen) güneş gibi “cihân-ğîr”dir; “nûr-efşân, rahşân, dırahşân, şu‘le-dâr, 
pür-nûr, ziyâ-küster, âlem-tâb, tâbende, nûr-ı çeşm-i âlem, cihân-ârâ” sıfatlarıyla bir ışık kaynağı 
şeklinde ele alınır. “Sıddîkgibi k’ola mukârinMuhammed’e / Mihr ile tuttu ülfet- i vahşet- zedâ seher” 
(Necâti Bey) beytinde şair Hz. Peygamber’ i güneşe, subh-ı sâdıkm “sâdık” kelimesinden hareketle 
dostu “sıddîk” lakaplı Hz. Ebû Bekir’i de sehere benzetmiştir. Güneş herkesçe bilindiği için 
“meşhur” veya “şöhret-i âfak” diye adlandırılır. İspata muhtaç olmayan bir şey için de “gün gibi 
rûşen” (hüveydâ) denir. Bu durumda güneş sevgili veya övülenin benzetilenidir; fakat sevgili veya 
övülen ondan daha üstün gösterilir. Sevgilinin yüzü yahut yanağı güneşe, saçları geceye, âşık da 
karanlık gecede yalnız kalmış garibe 

benzetilir. Güneş görününce yıldızlar kaybolur, yağmur diner; sevgili yüzünü gösterince de âşığın 
yıldız ve yağmura benzeyen göz yaşları görünmez olur. Tasavvuf edebiyatında da Hak nuru tecelli 
edince âşığın vücudundan eser kalmaz. Işınlarının veya aydınlığının yere vurması “yüzü yerde, yüzün 
düşüp sürünür, yerlere yüzün sürer” sözleriyle ifade edilir. Batışı “zeval, tenha bir yana gitmek, 
felekten yüz döndürmek”, doğuşu ise “yüz urup âsitânı öpmek, mâhm işini bitirmek, zer-i encümü 
dermek” sözleriyle anlahlır. Güneşe uzun süre bakmak mümkün değildir. Bu durum hüsn-i taTîl 
yoluyla anlatılır. Bazan, güneşe bakınca sevgili veya övülen habra geldiği için gözlerin yaşardığı, 
bazan da güneşin, sevgilinin yanağı dururken neden bana bakıyorsun diye kendine bakanı gözüne 
hançer sokarak cezalandırdığı şeklinde güzel sebeplere yer verilir. Güneşin sıcaklığı “germ etmek, 
germ eylemek, germ olmak” sözleriyle ateş hayali içinde ifade edilir. Gökyüzü tennûr, güneş de ateş 
şeklinde düşünülerek onun ay harmanına od saldığı söylenir. 

Doğudan doğduğu için “sultân-ı hâver” denilen ve sevgilinin gülümsemesi doğuşuna benzetilen 
güneşin gökyüzündeki hareketi “garba, şarka varmak, yârin kûyunda dolaşmak, döne döne uçmak, 
üstüne dönmek, hercaîlik etmek, geştetmek, devretmek, çizginmek” ve meydana getirdiği kızıllık da 
“kan ağlamak” gibi sözlerle anlatılır; bazan da bu kızıllık her gün “bin kan eden” cellâda benzetilir. 
Batan güneşin üstündeki koyuluklar siper, yere gömülen şuleleri de kılıçtır. Güzelliğiyle ünlü 
Yûsuf’un kuyuya atılması ve zindana girmesi güneşin batmasına, güneş batınca görülen sararmış ay, 

•• /V 

babası Hz. Ya‘küb’un hüzünler kulübesine (bk. BEYTULAHZAN) ve yıldızlar da onun göz yaşlarına 
benzetilir. Yine batışı “zevâle ermek, başını vermek, korkudan gök kalkanını yüzüne tutmak” 
sözleriyle de ifade edilen güneş, kapıları aydmlatışmdan dolayı da kapı kapı gezen dilenci gibidir. 
Delileri zincire vururlar ve güneşin ışınları da zincire benzer. Onun için güneşin dağlarda, sahralarda 
görünmesi deli divane gibi dağlara düşmek şeklinde yorumlanır. Ay ışığını güneşten alır. Güneşin ay 
harmanına od salmasıyla bu hususa işaret edildiği gibi genellikle güneş doğunca aym kaybolması da 
anlatılmış olur. 

LaT, yakut, zebercet, safir gibi bazı kıymetli taşların, güneşin taşı toprağı terbiye etmesi sonucunda 
oluştuğuna inanılır ve “zer ü gevher saçmak, cevâhir dökmek” sözleri güneşin ışınlarıyla birlikte bu 
inanışı yansıtır; aynı şekilde güneşe benzeyen sevgili veya övülenin de lutfuyla âşığı ve kulunu 



terbiye etmesi beklenir. Yine sevgilinin Bedahşan ladine benzeyen dudakları da onun güneşe 
benzeyen yanağı sayesinde oluşmuştur. Güneş, çiğ tanelerini buharlaşürarak göğe yükselmelerine 
sebep olur. Aşk güneşinin (muhabbet mihri) ateşi de âşığın vücudunu çiğ damlaları gibi yok eder; 
bunun gibi övülen de düşmanlarını ortadan kaldırır. Gölgenin varlığı ışıkla meydana geldiği için 
güneşe bağlıdır; zerre ise gün ışığında görülebildiği için onun eseri kabul edilir. Özellikle zerre, 
güneşin geçtiği yerlerde tenâsüp, tezat, mübâlağa yoluyla ve çeşitli mukayeseler içinde ele alınır. Bu 
durumda sevgili ve övülen güneş, âşık ve kul da gölge ve zerre olarak hayal edilir; “sâye sultanı” 
(himaye edici) sözü de buna işarettir. Güneş doğunca karanlık (zulmet) kaybolur ve övülen de tıpkı 
onun gibi zulmü ortadan kaldırır. 

Güneş rengârenk ışınlarıyla tavusa benzer. O, sanki gece kargasının ay yumurtasını kanatları altına 
alması sonucu seher vaktinde ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda alün kanatlı bir şahbazdır (akdoğan); her 
seher gece kargasını avlayarak ortalığı aydınlatır. Gökyüzü fanus, güneş bir mumdur. Işığı ve hareketi 
sebebiyle hokkabaz, âteşbaz veya fişekçidir. Gökyüzü tekke, güneş ise parlaklığından dolayı “gözü 
kaşı yok, yüzü ak, alnı açık” bir ışık dervişi veya nurdan seccadesi sıründa gezen kalenderi bir 
derviş-i nûrânîdir. Işınlarının elif, yuvarlağının “h” ($$) harfine benzerliğinden dolayı “âh” 
mazmununu da ihtiva eder. Güneş bizzat ışık kaynağıdır, başkasına muhtaç değildir; bu sebeple 
vahdetin ifadesidir. Şekil, renk ve parlaklık yönünden sevgilinin yüzüne ve aynaya, yuvarlaklığından 
dolayı somun ekmeğine benzetilir; ışınlarının oka benzetilmesi sonucu da sadak şeklinde hayal edilir. 

Sevgilinin saçları yüzünü örttüğü zaman güneş tutulmuş gibi olur. Bundan dolayı zülüf “fıtne-i âhir 
zaman”, onun altındaki yüz de kıyamet güneşi kabul edilmiştir. Sevgiliyi gören kişi yüzüne gün 
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doğmuş, gözü aydın olmuş, gün görmüş sayılır. Aşık her zaman sevgilinin yüzünün açık olmasını 
istemez; bazan da zülfünü yüzünden kaldırmamasını arzu eder. Çünkü güneş ne kadar çok açılırsa 
sıcağı da o derece artar ve insanı yakar. Güneşin sabahları çırılçıplak dağlar arkasından doğması, 
Mecnun gibi dağlara düşmüş âşığı hatırlatır. Buna sebep de sevgilinin yanağım kıskanması veya ona 
olan tutkusudur. Güneş viranelere de girer. Sevgilisinden uzak kalmış âşığın gönlü de virane gibidir. 
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Bu gönül viranesini ancak sevgili aydınlatır. Güneşin doğuşunu uyumayanlar görebilir. Aşıklar da 
geceyi uykusuz geçirdiklerinden sabahı iple çekerek sevgiliyi hatırlatan güneşin doğuşunu görmek 
isterler. 


Esas itibariyle güzellik sembolü olan güneş, yüksekliği yönünden de sevgili ve övülenin benzetileni 
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olmuştur: “Başı göğe ermek” deyimiyle buna işaret edilir. Güneşin ve Hz. Isâ’mn dördüncü gökte 
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bulunduğuna inanılır. “Rif at” kelimesi ile Hz. Isâ, “âsumân-rif at” sözüyle de hem güneş hem Hz. Isâ 
kastedilir. “Sultân-ı taht-ı çârümîn” tabiri güneşin dördüncü gökte oluşuyla ilgilidir. Güneş 
gökyüzünün sultam, ay onun veziri, Utârid kâtibi, Zühre sâzendesi, Mirrîh başkumandanı, Müşteri 
kadısı, Zuhal hazinedarı, burçlar şehirleri, felekler ise hükmü altındaki ülkeleridir. Güneş ilm-i 
tencîme göre sa‘d-ı evsat (orta uğurlu yıldız) kabul edilir ve sevgili veya övülen hakkında kullanılan 
“saadet güneşi” sözü de bu inamştan kaynaklanır. Yine ilm-i tencîme göre güneş pazar günü ile 
perşembe gecesine hâkimdir; mensupları zeki, kuvvetli, zevk u safaya düşkün ve hayalperest olurlar, 
îtidal üzere sıcak (hâr) ve kuru (yâbis) tabiata sahiptir; sarı renk ona mensuptur. Ay ve Müşteri dostu, 
Zühre ve Zuhal düşmanıdır. Bu arada Zühal’in siyah renge hâkim ve yedinci gökte bulunuşu sebebiyle 
kara cahillerin yüksek mevkilere çıkmalarından şikâyet edilir. Güneşin asıl burcu Esed’dir; Hamel 
burcuna girdiği Nevruz ilkbaharın başlangıcı kabul edilir. Akrep burcuna girmesi ayda olduğu gibi 
uğursuzluk sayılır. 



Güneşin en iri, parlak ve yakıcı şekli olarak kuşluk vaktine ve kıyamet günündeki hallerine yer 
verilir. Kıyamet alâmetlerinden olan güneşin baüdan doğması ve güneş tutulması da çeşitli 
tasavvurlara konu olur. Güneş eski simya ilmine göre altındır. Mihr kelimesi “sevgi” anlamıyla da ele 
alınarak güneş cinas yoluyla rengi, şekli ve parlaklığı yönünden çeşitli nesnelere benzetilir. Güneş 
“âfi-tâb-ı aşk, hurşîd-i saâdet, mihr-i kerem, hurşîd-i cevr, hurşîd-i sitem, hurşîd-i 

himmet, devlet güneşi” gibi mücerret kavramları ifade için de kullanılır. XV yüzyılın ünlü divan 
şairi Ahmed Paşa, devrin padişahı Fâtih Sultan Mehmed için yazdığı yetmiş beyitlik Güneş 
Kasidesi’nde “güneş” kelimesini mısra sonlarında redif olarak kullanmış ve kelimenin çağrıştırdığı 
bütün mazmunları ortaya koymuştur. 

Divan edebiyat kadar olmamakla birlikte halk edebiyatında da güneşin geniş bir kullanım alanı 
vardır. Özellikle sevgili “gönül güneşi” olarak adlandırılır ve türkülerle mânilerde önemli bir yer 
tutar. Güneşin hikâye ve masallarda kötülükleri, karanlıkta işlenen suçları engellediği için halk 
inançları açısından âdeta kutsallık kazandığı görülür. Birçok yerde ayla birlikte zikredilen güneş 
atasözleri ve deyimlerde de fazlaca kullanılmıştır (mimaride ve güzel sanatlarda güneş için bk. 
ŞEMSE). 
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GÜNEŞ 

Beşir Fuad’m(ö. 1887) çıkardığı ilmî-edebî dergi. 

Felsefe ve metafiziğe karşı olan, İslâmiyet’e ilmi teşvik edici hükümlerinden dolayı saygılı görünen, 
edebiyatı ise sadece gerçekleri dile getirdiği ve fenne hizmet ettiği takdirde kabul eden pozitivist 
Beşir Fuad, yazı ailesine dahil olduğu Hâ ver’ in dört sayı çıkıp kapanmasından (Mayıs 1884) sonra 
düşüncelerine daha yakın bir dergi çıkarma teşebbüsüne girişir. Böylece Güneş, imtiyaz sahibi olarak 
Beşir Fuad’ m adıyla 1884 Ağustosunda yayın hayatına girer. Burada Hâver’deki yazı kadrosundan 
sadece Mahmud Hâmid imzası eksilmiştir. Fâtih dersiâmlarmdan olan Nevrekoplu Mahmud Hâmid 
hocanın Hâver’ de kelâm ilmine dair makaleleri çıkmıştı. Böylece Beşir Fuad, yeni dergisinde kelâm 
ilmi gibi pozitivist görüşe en uzak bir konuyu dışarıda bırakmış olmaktadır. 

Düzenli şekilde on beş günde bir kırk sekiz sayfa olarak yayımlanan derginin “Güneş” başlığı altında, 
devrin diğer dergilerinin çoğunda olduğu gibi “mesâil-i siyâsiyyeden başka her şeyden bahsedildiği” 
ifade edilmişse de muhtevasının ağırlığım fennî konular, kısmen de edebî yazılar teşkil etmiştir. İlk 
sayıda yer alan mukaddimeye göre dergi, Osmanlı gençlerini çağın ilimlerinden haberdar etme 
maksadıyla çıkarılmaktadır. Bütün sayıların kapağında, karanlık bir yeryüzü üzerinde gezegen ve 
yıldızlarıyla kâinat ve en üstte bulutları sıyıran parlak bir güneş resmi sayfanın tamamım 
süslemektedir. Böylece derginin cehalet karanlığı arasından doğan hakikat güneşi gibi olduğu 
anlatılmak istenmiştir. 

Güneş’in edebiyata ayrılan sayfalarında Menemenlizâde Mehmed Tâhir’le Şemseddin Sami’nin birer 
hikâyesi dışında sadece şiirler bulunmaktadır. Bunların çoğu, Tanzimat ile Edebiyat-ı Cedide 
arasındaki ara nesil edebiyatının özelliklerini taşıyan yeni tarz şiirler ve gazellerdir. Dönemin 
örnekleri arasında, öteden beri tenkitçilerin dikkatini çekmiş olan Recâizâde Mahmud Ekrem’in 

/V /V 

“Yakacık’ta Akşamdan Sonra Bir Mezar Alemi”, Abdülhak Hâmid’ in (Tarhan) “Zamâne-i Ab” adlı 
şiirleriyle Muallim Naci’nin, “Bir hakikat kalmasın âlemde Allahım nihan” mısraını ihtiva eden 
gazeli de ilk defa Güneş sayfalarında yayımlanmıştır. Derginin hemen her sayısında imzası bulunan 
Muallim Naci’nin “İrşad” adım taşıyan gazelindeki, “Hasmmızbir kuwe-i fikriyyedir fikr isterim/ 

Ey zafer-cûyan hayâl-i tîğ u cevşenden geçin” mısraları, bir süre sonra hayal-hakikat, şiir-fen 
tartışmalarım açacak olan Beşir Fuad’ m Naci üzerindeki tesirini düşündürür. Bunlardan başka 
dergide şiirleri bulunanlar arasında Menemenlizâde Mehmed Tâhir, Mahmud Celâleddin Paşa ve 
Şeyh Vasfî isimleri de zikredilebilir. 

Derginin ilim ve fen sayfalarında Şemseddin Sâmi’nin medeniyet, Mustafa Azmi’nin ilm-i servet 
(ekonomi). Besim Ömer’ in (Akalın) sağlık konularında sürekli yazıları yer almıştır. Hüseyin Avni’nin 
Bernardin de Saint Pierre ve Spinoza hakkmdaki oldukça geniş monografileri derginin politikası 
açısından dikkate değer yazılardır. 

Edebiyatta hayalin ve hissîliğin aleyhinde olan, gerçek bir edebî eser için insan bedeninin iyi tammp 
mânâsız ve mübalağalı ifadelerden kaçınılması gerektiğine inanan Beşir Fuad’ m tezi, fizik ve kimya 
ilimlerindeki mekanizmanın aynısının hayat ilminde de bulunduğu, dolayısıyla hayatın da maddenin 
bir görünüşü olduğu şeklindedir. Hayatın bu şekilde mekanik telakkisi, onun bağlı olduğu Büchner 



materyalizminin prensiplerinden biridir. Beşir Fuad, daha sonra bu konuyla ilgili olarak yazacağı 
Beşer adlı kitabının esasını oluşturan, JeanMasse’den çevirdiği fizyolojinin hazım bahsini ihtiva 
eden bölümlerini sade ve didaktik bir üslûpla Güneş’te tefrika etmiştir. Beşir Fuad’m dergideki diğer 
iki yazısı, Katolikler’ in birer mûcize olarak inandıkları iki hadisenin (Salette ve Lourdes) aslında 
papazların şarlatanlıklarından başka bir şey olmadığını ispat için kaleme alınmıştır. 

Beşir Fuad’m hayatı boyunca yakın arkadaşı olan Mehmed Nâdir ’ in dergide yine tefrika halinde 
yayımladığı 

“Mebâhiş-i Fenn-i Mihanikıyye” de aynı materyalist doktrinin bir başka konusunu teşkil etmektedir. 
Yazar eserinin son yazısında, fennin bu gerçekleri dururken hayalperest şiirlere rağbet etmenin, hatta 
böyle şiirlerde geçen meleklerin tebessümü, şeytanların cirit oynaması gibi evham ve hayalâtla 
meşgul olmanın mânasını anlayamadığım söyler. 

Mukaddimede “şîve-i ifâdece” sadeliği tercih ettiklerini belirten yazı heyeti dergideki yazıların 
çoğunda bu prensibe uymuştur. Sahibinin uğradığı malî sakıntılara satışının düşük olması da 
eklenince 1885 yılı başlarında on ikinci sayıda derginin yayımına son verilmiştir. Güneş, XIX. 
yüzyılda pozitivist ve materyalist düşünceyi didaktik ve popüler seviyede telkin etmeye çalışan ilk 
yayınlardandır. 

Derginin tam koleksiyonları İstanbul Üniversitesi, Atıf Efendi ve Bursa İl Halk kütüphaneleriyle 
İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda mevcuttur. 
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GÜNEŞ 

Orhan Seyfı Orhon’un (ö. 1972) çıkardığı sanat-edebiyat dergisi. 

Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Akbaba ve Papağan gibi mizah, Resimli Dünya gibi çocuk dergileri 
çıkaran Orhan Seyfi Orhon 1 Ocak 1927’de Güneş’i yayımlamaya başlamıştır. On beş günde bir 
büyük boyda ve bol resimli olarak çıkan Güneş bu görünüşüyle bir ölçüde devrin magazin 
dergilerine benzer. Divan şairlerinin ünlü beyit ve mısralarını resimleyen Münif Fehim ve Râtib 
Tâhir’in fantezi desenleri dışında dergideki şair ve yazarların fotoğrafları ve İstanbul manzaraları 
dergi sayfalarını süsler. 

Bütün sayılarında mesul müdür olarak görünen Orhan Seyfi ’nin ilk sayıya yazdığı imzasız takdim 
yazısı “Güneş’e Dair”de, eski veya yeni hiçbir edebî mektebe bağlı olmadıkları, sanat ve edebiyat 
hayabndaki durgunluğu gidermek için her nesilden, hatta birbirine zıt da olsa her çeşit fikir sahibine 

sayfalarını açacakları belirtilmiştir. Derginin yazı kadrosu da bu niyeti doğrulamaktadır. Edebiyât-ı 
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Cedide, Fecr-i Ati ve Millî Edebiyat dönemleriyle bunların dışında kalmış pek çok imza dergide yer 
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alrmşhr. Şiirleriyle Ekrem Reşid (Rey), Faik Ali (Ozansoy), Celâl Sâhir (Erozan), SâlihZeki 
(Aktay), Şükûfe Nihal (Başar), Abdullah Cevdet, Emin Recep, Midhat Cemal (Kuntay), Enis Behiç 
(Koryürek), Orhan Seyfi, Yusuf Ziya (Ortaç), Nâzım Hikmet (Ran), Sabri Esat (Siyavuşgil), Suud 
Kemâleddin (Yetkin); hikâyeleriyle Cemil Süleyman (Alyanakoğlu); deneme ve edebî yazılarıyla 
Ahmed Hâşim, Cenab Sahabeddin, Sadri Edhem (Ertem), Reşat Nuri (Güntekin), Kâmran Şerif, Ali 
Cânib (Yöntem), Halil Nimetullah (Öztürk); hâtıra yazılarıyla Celâl Esat (Arseven), Ercümend 
Ekrem (Talu), Mehmed Rauf Güneş’in yazar kadrosunu teşkil etmişlerdir. 

Derginin edebî muhtevası, o yıllardaki diğer dergilerin hamâsî- siyasî havasıyla pek paralellik 
göstermez. Özellikle “Güneş” imzasıyla yayımlanan baş yazıların hemen tamamı edebiyatla ilgilidir 
ve bunlarda zaman zaman sanat değeri taşımayan heyecan edebiyatın hoş görmedikleri de ifade 
edilmiştir. Güneş, yayın hayat boyunca genel olarak bir sanat ve edebiyat dergisi olma vasfını 
korumuştur. 

Bütün koleksiyonda 100’ den fazla şiir, bir o kadar edebî makale ve tenkitle on iki hikâye çıkmıştır. 
Ölümleri dolayısıyla 3. sayı Süleyman Nazif’ e, 11. sayı Ahmed Hikmet’ e (Müftüoğlu) tahsis edilmiş, 
16. sayı da “Adalar” özel sayısı olarak çıkmıştır. TürkTeceddüd Edebiyatı Tarihi (İstanbul 1924) 
münasebetiyle Cenab Sahabeddin’le İsmail Habip (Sevük) arasında dört büyük makale ile süren bir 
tartışma da (sy. 1, 4, 6, 8) dergide yayımlanan önemli yazılardandır. 

Güneş, takip ettiği çizgi itibariyle Millî Edebiyat akımı içinde yer alır. Şiirlerin çoğu hece 
vezniyledir, kullanılan dil de hemen hemen aynı doğrultudadır. Halil Nimetullah’ m felsefî 
denemelerinde çağdaşlık, akılcılık ve inkılâplarla ilgili fazla aşırı olmayan bir yaklaşım dikkati 
çeker. Dergide Nâzım Hikmet’ in “Kitâb-ı Mukaddes” adıyla yayımlanan şiiri, semavî kitaplara karşı 
şiddetli ve olumsuz tavrıyla türünün tek örneği olarak kalrmşbr. 

Ancak dokuz ay çıkabilen ve 1 Ekim 1927 tarihli 17. sayısıyla son bulan Güneş’in koleksiyonu 
İstanbul’da başta Beyazıt Devlet, İstanbul Belediyesi Atatürk ve Hakkı Tarık Us kütüphaneleri olmak 



üzere çeşitli kütüphanelerde mevcuttur. 
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GÜNEŞ KURSU 

Plastik ve yarı plastik sanatlarda güneşi sembolize eden ışınlı veya ışmsız disk 


(bk. ŞEMSE). 



GÜNEŞ SAATİ 

Bir kadran ile bunun üzerine dikili bir milden oluşan ve gölge hareketi sayesinde vakti tayine yarayan 
basit bir alet. 

Mekanik saatlerin henüz bulunmadığı veya yaygınlık kazanmadığı devirlerde günün vakitlerini 
belirlemekte kullanılan güneş saati, genellikle taş veya madenden yapılan bir levha üzerine kazınmış 
göstergelerle gölge veren bir milden ibaret basit bir cihazdır. Bilinen ilk örnek eski Mısırlılar ’ a 
kadar ulaşmakta ve III. Touthmosis (mö. 1504-1450) zamanında yapılan bu saat halen Berlin 
Müzesi’ nde 

bulunmaktadır. Milât öncesine ait diğer bir örnek de Keldânî (Yeni Bâbil) astronomu Berossus’un 
(Bel-usur) milâttan önce 300’lerde yaptığı, iç yüzü taksimatlı bir yarımküre ile ortasında dikili bir 
milden oluşan cihazdır. Büyük İskender’in Bâbil’ i fethinden sonra güneş saatini öğrenen Grekler daha 
sonra onu Batı’ ya taşımışlar, Romalılar da bu aletlerin çeşitlerini bir hayli arttırmışlardır. İlkçağ’ daki 
bu gelişmeye karşılık Ortaçağ’ m Batı dünyasında kayda değer bir ilerlemeye rastlanmamakta, ancak 
1500-1800 yılları arasında aristokratların sanatkârları himaye ettiği dönemde, diğer gelişmelere 
paralel olarak güneş saatlerinin de hem çeşit hem kullanışlılık açısından değişik boyutlar kazandığı 
görülmektedir. 

İslâmî güneş saatleri şekillerine göre yatay, dikey ve silindirik olmak üzere üç gruba ayrılır. Yatay 
gruptakiler günün saatlerini ve özellikle namaz vakitlerini, yüksekçe bir kaide üzerine oturtulmuş taş 
bir tablanın (kadran) güney kenarına yerleştirilen bir milin gölgesinin kadranın üzerinde bulunan 
çizgilerin üstüne düşmesine göre çizgilerin ucundaki yazı ve rakamlarla göstermektedir. Bazan her 
saat yirmi, hatta daha küçük zaman dilimine bölünmüştür. Gelişmiş tiplerde güneşin hangi burçta 
bulunduğunu gösteren içbükey ve dışbükey eğriler görülür. Bunlardan mile en yakın olan içbükey yay 
en uzun günü (21 haziran), en uzaktaki dışbükey yay ise en kısa günü (21 aralık) belirtir. İkindi ve 
akşam vakitlerini gösterebilmesi için binaların batı duvarına yerleştirilen dikey güneş saatlerinin 
daire, dörtgen, üçgen veya en az ikisinin bir araya getirilmesiyle oluşan birleşik çeşitleri 
bulunmaktadır. Dairevî ve dörtgen tiplerdeki taksimat, milin dibinden eşit açılarla ışın biçimi dağılan 
ve her biri bir saati gösteren çizgilerden meydana gelir ve milin dibindeki çizgi öğle vaktine işaret 
eder. Üçgen güneş saatleri, basit örnekleri de bulunmakla birlikte genellikle diğerlerine göre daha 
hassas ve ayrıntılıdır. En çok İstanbul’da rastlanan bu tip saatlerin kadranında bir gösterge, milin 
hemen sağ altındaki küçük bir içbükey kış gün dönümü eğrisiyle daha sağdaki büyük bir dışbükey yaz 
gün dönümü eğrisini milin tam altında dikey olarak birleştiren öğle çizgisi ve bununla milin sağındaki 
yatay ufuk hattı arasında yer alan düz saat çizgileri bulunur. Üçgen saatlerde güneşin batışı daima 12 
(0) olarak kabul edilmiş ve her saatin arası 15 veya 20’ şer dakikalık dilimlere ayrılmıştır. Bunlardan 
başka yalmzca ikindi namazının asr-ı evvel ve asr-ı sânî vakitlerini göstermek için yapılmış, 
kadranında hafif kavisli birçok çizgi bulunan güneş saatleri de vardır ki bu tiplere “ikindi saati” adını 
vermek mümkündür. Bilinen tek silindirik güneş saati tahtadan yapılmış olup Kandilli 
Rasathânesi’nde muhafaza edilmektedir. XVIII. yüzyılda yapıldığı tahmin edilen bu saat sütun 
şeklinde ve 30 cm. boyunda olup üst tarafında dönen kapağa takılı ipten asılarak veya bir masa 
üzerine konulmak suretiyle kullanılır (Meyer, İstanbul’daki Güneş Saatleri, s. 77-78). 



İslâm dünyasında güneş saatlerinin yatay tipleri için ruhâme yahut basîta, dikeyleri için de münharife 
terimleri kullanılmıştır; bugün ise modern Arapça’da genel olarak bu aletlere mizvele veya sâa 
şemsiyye denilmektedir. Yatay güneş saatleri hakkında kaleme alınmış günümüze ulaşan en eski eser 
Hârizmî’ye (ö. 232/847’den sonra) nisbet edilmekte ve bu çalışmanın on iki ayrı boylama göre saat 
tanzimine esas olacak koordinat cetvellerini kapsadığı görülmektedir. Dikey saatler hakkında bilinen 
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ilk eser, X. yüzyılda yaşayan Ibnü’l-Ademî (Saîd b. Hafif es-Semerkandî) tarafından yazılım şbr ve 
dikey saatlerin yanı sıra taşınabilir güneş saatleri üzerine de bilgi vermektedir. Yine X. yüzyılın 
başlarında ölen Sâbit b. Kurre’nin yatay güneş saatlerinin yapımına temel teşkil eden Makale fi 
şıfati’l-eşkâli’ İleti tahdüşü bi-memerri tarafı zilli’ 1-mikyâs fi şathi’l-ufk fi külli yevm ve fi külli 
belde adlı geniş kapsamlı teorik eseri (Sezgin, VI, 166), daha sonra gelen astronomların konunun 
pratik yönlerine daha fazla ilgi göstermeleri yüzünden pek etkili olmamışhr. Buna karşılık 680 (1281) 
dolaylarında ilmi faaliyetlerde bulunan Ebû Ali el-Merrâküşî’nin küresel astronomiyle astronomi 
aletleri üzerine yazılmış olan ve çeşitli güneş saatleri hakkında uzun bölümler ihtiva edenKitâbü’l- 
Câmi c i’l-mebâdî ve’l-ğâyât fi c ilmi’l-mîkât’ı (EI2 [İng.], VI, 598) îslâm kültür coğrafyasında büyük 
tesir bırakmış bir eserdir. Merrâküşî’nin çağdaşı Şehâbeddin el-Maksî, Kahire boylamına göre güneş 
saatlerine esas olacak cetveller hazırlamış ve bunlar günümüze ulaşmıştır. Bu cetvellerin 
hazırlanmasından elli yıl kadar sonra da Îbnü’s-Serrâc adlı bir astronomi âlimi, Halep’te bütün 
boylamlara göre çeşitli güneş saatleri tasarlarmşhr. 

IX. yüzyıldan itibaren îslâm Ortaçağı boyunca binlerce yapılmış olması gereken güneş saatlerinden 
günümüze çok az örnek gelebilmiştir. Bunların en eskisi, Kurtuba’da yaşayan İbnü’s-Saffâr’a (ö. 
426/1035) aittir. Bugün sadece yarısı bulunan bu saat Kurtuba Arkeoloji Müzesi’nde 
sergilenmektedir. Muhtemelen XII. yüzyıl başlarına ait olan Fustat İbn Tolun Camii ’ndeki güneş 
saatinden ise günümüze yalnız 1718 yılında almımş bir estampaj kalmıştır. 746’da (1345-46) Ebü’l- 
Kâsım Haşan eş-Şeddâd’m Tunus’ta imal ettiği güneş saati de günümüze ulaşmıştır. îslâm 
Ortaçağı ’na ait güneş saatlerinin en mükemmellerinden biri olduğu kabul edilen, Emeviyye Camii 
başmuvakkiti Îbnü’ş-Şâtır’m 773’te (1372) yaptığı 2 x 1 m. ebadındaki yatay güneş saatinden kalan 
parçalar ise Şam Arkeoloji Müzesi ’nin bahçesinde sergilenmektedir. Bugün mevcut olmayan kayda 
değer güneş saatleri arasında, Harranlı Bettânî’nin (ö. 317/929) hem yatay hem dikey saatiyle, aynı 
zamanda iyi bir usturlap ustası olan Ebü’l-Ferec Isâ Muhammed’in Atabeg Nûreddin Mahmud 
Zengî 

için 1160 yılında yaptığı, Uluğ Bey’ in Semerkant’taki sarayının duvarına yerleştirilen saatler 
zikredilebilir. 

Anadolu’da bilinen en eski güneş saati (1409) Konya Hacı Haşan Mescidi ’nde bulunmakta ve onu 
Topkapı Sarayı ’ndaki Fâtih Sultan Mehmed devrine ait yatay bir güneş saati takip etmektedir. Fetihten 
XVIII. yüzyılın sonlarına kadar İstanbul’da çeşitli binalara, özellikle camilere oldukça ayrıntılı ve 
kullanışlı güneş saatleri yerleştirilmiş, mekanik saatlerin yaygınlaşmasıyla revaçtan düşmelerine 
rağmen Osmanlı Devleti ’nin son zamanlarına kadar da bu saatleri çizen kişiler eksik olmamıştır; bu 
ustaların son temsilcisi ressam ve muvakkit Ahmed Ziya Akbulut’tur (ö. 1936). Osmanlılar’da güneş 
saati yapanlar yanında bu konuda eser veren âlimler de bulunmaktadır. III. Murad döneminde (1574- 
1595) yaşayan Takıyyüddin er-Râsıd’m Kandilli Rasathânesi’nde bulunan şu üç eseri oldukça 
önemlidir: Reyhânetü’r-rûh fî resmi ‘s-sâ c at c alâ müsteve’s-sütûh (nr. 123/3), el-Mizveletü’ş- 
şimâliyye bi-fazli dâTri ufuki Kostantîniyye (nr. 547), ed-Düstûrü’r-racîh li-kavâ c idi’t-tastîh (nr. 



415/6). Bu eserler, 41°’li İstanbul ufkuna göre tanzim edilecek saatlerden bahsetmekte ve çeşitli 
örnekler vermektedir. 
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GÜNEY AFRİKA CUMHURİYETİ 


Afrika’ mn en güneyindeki ülke. 

I. FİZİKİ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Afrika kıtasının en zengin ülkesi olan Güney Afrika Cumhuriyeti (Afrikaaner dilinde Republiek van 
Suid- Afrika) kuzeybatıdan Namibia, kuzeyden Botsvana ve Zimbabve, kuzeydoğudan Mozambik ve 
Ngwane (Swaziland), güney ve güneydoğudan Atlas Okyanusu ile çevrilidir. Güneydoğuda bağımsız 
bir devlet olan Lesotho’yu tamamen kuşatır; bağımsız statüleri milletlerarası alanda tanınmayan 
Transkei, Bophuthatsvana, Venda ve Ciskei cumhuriyetleri hariç tutulduğunda yüzölçümü 1.123.226 
km 2 , nüfusu 1990 sayımına göre 30.797.000 (dört cumhuriyetle birlikte yüzölçümü 1.221.037 km 2 , 
nüfusu 33.071.000 [1993 tah. ] ) ve para birimi randdır (= 100 sent). Kaaprovinsie (Cape of Good 
Hope), Natal, Transvaal ve Orange adlarında dört büyük eyalete ayrılan ülkenin yasama başşehri 
Cape Town (1.491.000), yürütme başşehri Pretoria (739.000), diğer önemli şehirleri de 
Johannesburg (1.726.000), Durban (961.000) ve Port Elizabeth’tir (585.000). 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

1 . Yüzey Şekilleri. Büyük kısım geniş bir plato olan Güney Afrika Cumhuriyeti topraklan yüzey 
şekilleri bakımından üç bölgeye ayrılır: 1. 1200-1800 m. yüksekliğinde ve yer yer “highveldt” 
denilen daha yüksek otlaklarla kaplı üçgen şeklindeki geniş plato; 2. Bu platonun çevresini saran 
yarım ay biçimindeki dağlık bölge; 3. Denize bakan büyük yamaçlar ve dar kıyılar. Kuzeybatıda 
Kalahari çölünde yükseklik 900 metreye, doğuda Lesotho sınırındaki Mont aux Saurces dağında 3299 
metreye ulaşır. Yamaçlar, kuzeydoğuda ortalama 2100 m. yüksekliğindeki Transvaal Draken 
dağlarıyla başlar ve güneye doğru devam eder. Başlıca akarsu sistemleri, kolları Vaal ve Caledoon 
ile büyük bir alam sulayarak Atlas Okyanusu’ na dökülen Orange ve ülke topraklarım daha çok kollan 
Olifants, Marico ve Sand ırmaklarıyla suladıktan sonra Mozambik’te Hint Okyanusu’ na dökülen 
Limpopo’dur. 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Ülkede yağış yoğunluğuna bağlı olarak birbirinden farklılıklar gösteren dört 
ana iklim hüküm sürer: Geniş bir kesimi etkileyen astropikal iklim, büyük yamaçların güneyinde yarı 
kurak iklim, yüksek plato ile büyük yamaçlar arasında sıcak Mozambik akıntısının yol açtığı nemli 
tropikal iklim, Cape bölgesinde kışları yağışlı olan ılıman iklim. îç kesimdeki yüksek plato bölgesi 
savana tipi bitki örtüsüyle, daha yüksek olan “highveldt” kesimleri ise çayırlarla örtülüdür. Batıya 
doğru gidildikçe önce çalılıklar, daha sonra 

bozkırlar ortaya çıkar; doğu kıyısında bitki örtüsü daha zengindir. Cape bölgesi kurakçıl ağaçlar, 
çalılıklar ve yaprağım dökmeyen makilerle kaplıdır; iç kesimlere doğru dikenli çalılıklar ve 
bozkırlar uzanır. 



3. Nüfus ve Etnik Yapı. Güney Afrika’da etnik yapı beyazlar, siyahlar, “coloured” (renkli) denilen 
melezler ve Asyalılar olmak üzere dörde ayrılır. 1989 sayımına göre beyazların toplam nüfusu 
4.530.000, siyahların 14.260.000, melezlerin 2.610.000 ve Asyalılar’m 810.000 olup beyazlar 
İngilizlerle Afrikaaner denilen Felemenk-Fransız- Alman kökenlilerden, siyahlar çoğunlukla Bantu 
(Sotho, Zuhu, Owambo), Boşiman ve Hotantolar’dan, melezler Çinli-Hintli-Malay-Arap-Zenci 
kökenlilerin karışımından ve Asyalılar da Hint asıllılardan meydana gelmiştir. Nüfus yoğunluğu 
km 2 /31,5, yıllık nüfus artışı % 2,3’tür; halkın % 56’sı şehirlerde oturur. 

Nüfusun % 5 7’ sinin okur yazar olduğu ülkede beyazlar, siyahlar ve melezlerle Asyalılar için üç ayrı 
eğitim sistemi vardır. Devlet okullarında eğitim parasız olup yedi-on altı yaş arası beyaz çocukları 
için zorunludur. Başlıcaları yalnız beyazlar için olmak üzere ülkede on bir üniversite bulunmaktadır. 

Ülkenin resmî dilleri İngilizce ile Afrikaaner dilidir (Güney Afrika Felemenkçesi); kırsal kesimlerde 
Bantu ve Hoysan dilleri konuşulur. Nüfusun büyük çoğunluğunu hıristiyanlar (Protestan, daha az 
miktarda Katolik), geri kalam ise Bantustan denilen kırsal İdarî bölgelerde yaşayan animistlerle 
hıristiyanlar gibi şehirlerde oturan azınlık düzeyindeki müslü-man, Hindu ve yahudiler oluşturur. 

4. Ekonomi. Önceleri yalnız bir tarım ve hayvancılık ülkesi olarak bilinen Güney Afrika, XIX. 
yüzyılın sonlarında zengin elmas ve alün yataklarının bulunmasından sonra madencilik ve endüstri 
ülkesi olarak gelişti. Başlıca tarım ürünü mısır olan (7 milyon ton) ve 12,8 milyon büyükbaş, 31,3 
milyon küçükbaş hayvan yetiştiren ülkenin en önemli yer altı kaynakları alün (617 ton), elmas (10,1 
milyon kırat), uranyum (4500 ton), fosfat (2,5 milyon ton), taş kömürü (178,2 milyon ton), demir 
(15,6 milyon ton), krom(l,2 milyon ton) ve manganezdir (1,2 milyon ton). Önemli sanayi ürünleri ise 
şarap (820 milyon litre), şeker (2,1 milyon ton), çelik (9,1 milyon ton), elektrik (144,6 milyar 
kilovatsaat), tütün mamulleri, kimyasal maddeler, dokuma, elektrikli makineler ve motorlu araçlardır. 
Sanayi tesisleri Güney Transvaal, Cape Town, Durban ve Port Elizabeth bölgelerinde toplanmıştır. 

Kişi başına gayri sâfi millî hâsılanın 1890 Amerikan doları (1987) olduğu ülkenin ekonomisi temelde 
özel girişimciliğe dayanır. Ancak devlet çeşitli kuruluşlar aracılığıyla madencilik, elektrik üretimi ve 
ulaşım alanlarında önemli rol oynar. Ülkedeki karayollarının uzunluğu 181.651 km., demiryollarının 
20.823 kilometredir (15.427 kilometresi elektrikli). Faal nüfusun % 28 ’i tarım, % 3 1 ’i sanayi ve % 
41 ’i hizmet sektöründe çalışır. Güney Afrika Cumhuriyeti’ nin dış ticaretini gerçekleştirdiği ülkeler 
arasında Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Japonya ve İsviçre başta gelmektedir. 

II. TARİH 

Afrika’nın güneyine ilk yerleşenler, Hotantolar tarafından yurtlarından çıkarılan Boşimanlar’ dır. 
Bilindiği kadarıyla günümüzdeki Bantu dilini konuşanların ataları, II. yüzyıl dolaylarında güneye 
doğru inerek Transvaal’ m iç kesimlerine kadar gelmişlerdi. XI-XII. yüzyıllarda Fimpopo vadisinde 
hüküm süren Mapungubve Krallığı ’nın yıkılmasından sonra XTTT -XVT. yüzyıllar arasında daha 
kuzeyde gelişen Zimbab ve ve Ingombe ile de krallıklarına bağlı bazı küçük devletler ortaya çıkmıştı. 
XV yüzyılda Portekizliler ’ in Ümitburnu’nu ve Table körfezini keşfetmelerinden sonra (Bartolomeo 
Dias, 1488; Vasco de Gama, 1498) bu sahiller denizcilerin su ve erzak temini için karaya çıktıkları 
bir yer olmuşsa da XVII. yüzyılın ortasında HollandalIlar gelinceye kadar iskân edilmemiştir. 



1648’ de Güneydoğu Asya’daki kolonilere göçmen götüren bir Hollanda gemisinin fırtınaya yakalanıp 
Kaap (Cape) yarımadası sahillerinde kayalara bindirmesi ve yollarına devam edemeyen göçmenlerin 
buraya yerleşmek zorunda kalmaları üzerine, onları korumak amacıyla hareket eden Hollanda Doğu 
Hindistan Şirketi adına Jan van Riebeeck, Table dağı eteklerinde kalıntıları halen mevcut bulunan 
kaleyi inşa ettirmiş (1652) ve şirketin gönderdiği elemanlarla burada küçük bir koloni idaresi 
kurmuştur (1657). Koloninin kurulması üzerine bölgede yaşayan Hotantolar’ la Boşimanlar’mbir 
kısım iç bölgelere çekildi. Zamanla HollandalIlar bu yerlilerle Güneydoğu Asya’daki kolonilerinden 
getirdikleri Malaylar ’ı çiftliklerinde köle olarak çalıştırmaya başladılar; böylece “coloured” denilen 
melez ırk ve Hollanda, Almanya, İngiltere ile Fransa’dan yeni göçmen gruplarının gelmesiyle de 
içinde İngilizce, Fransızca, Almanca unsurların bulunduğu Felemenk lehçesini konuşan Afrikaaner 
ırkı ortaya çıkmaya başladı. Önceleri yalmz Kaapstad bölgesinde yaşayan ve Trek Boerler de 
(göçmen çiftçiler) denilen Afrikaanerler, nüfuslarının giderek artması üzerine iç bölgelere doğru 
yayılmaya başladılar ve karşılaştıkları yerlilerin ele geçirebildiklerini köleleştirirken diğerlerini 
daha içerilere sürdüler. 

XVIII. yüzyılda sömürgeci devletler arasında rekabetin kızışması üzerine 1773’ ten itibaren 
İngilizler’le HollandalIlar arasında birkaç defa el değiştiren Kaapstad, Napolyon savaşları sırasında 
Fransızlar’m eline geçmesini önlemek için İngilizler tarafından bir defa daha işgal edildi (1795). 
Bölge 1802’deki Amiens Antlaşması ile tekrar Hollanda’ya verildiyse de 1806’da yine İngilizler ’in 
eline geçti ve 1814’ teki Paris Antlaşması ile de Cape adıyla resmen bir İngiliz kolonisi olarak 
tamndı. İngilizler ’in buraya yerleşmesi ve özellikle Port Elizabeth’ in kurulmasıyla (1820) imtiyazlı 
yeni bir nüfus oluştu. Bu durum Boeder’ i endişelendirdi ve 1830’da birçoğu İngiliz yönetiminden 
ayrılarak kuzeye ve doğuya doğru göç etmeye başladı. İngilizler’in 1 833 ’te köleliği kaldırmasına 
şiddetle karşı çıkan Boerler 1 834- 1 835’te Cape kolonisinden tamamen ayrıldılar ve “büyük göç” 
(grand trek) denilen bir hareketle kuzeye yönelerek Zulular’ı topraklarından atıp Natal, Transvaal ve 
Orange bağımsız cumhuriyetlerini kurdular. 1842’ de Natal’ e saldıran İngilizler burayı yönetimleri 
altına aldılarsa da diğer ikisinin bağımsızlıklarını tanımak zorunda kaldılar (1852-1854). Böylece 
ortaya çıkan iki Boer devleti yerli, melez ve Asyalılar’a hiçbir hak tanımadan tam bir ırkçı politika 
takip etmeye başladı. 

1868-1870 yıllarında Orange ve Vaal ırmakları arasındaki bölgede elmas yataklarının bulunmasından 
sonra hem İngilizler hem de Boerler bölge üzerinde hak iddia etmeye başladılar ve aralarında çıkan 
sürtüşme 1877’de İngilizler’in Trans vaal’ i ilhakıyla sonuçlandı. 

İngiltere’nin ilhakından sonra binlerce elmas arayıcısının hücumuna uğrayan Transvaal’ de bunlara 
siyasî hak verilmesini isteyen İngilizler Te Boerler arasında yeniden anlaşmazlık çıktı; ayaklanarak 
silâha sarılan Boerler İngilizler’i Majuba Hill Savaşı’nda yenip tekrar bağımsızlıklarını elde ettiler 
(1881). Ancak İngilizler, Zambezi’nin kuzeyine kadar yerlilerden ele geçirdikleri topraklarla onları 
tamamen kuşatmış durumda olduklarından aralarındaki gerginlik her an yeni bir çatışmaya 
dönüşebilecek düzeyde devam ediyordu. Nitekim bölgede elmastan sonra 1886’da altın bulunmasıyla 
birlikte Cape eyaleti başbakanı C. Rhodes ’in Boerler’ den, gittikçe çoğalan altın ve elmas arayıcısı 
yabancı işçilerin haklarının korunmasını istemesi üzerine aralarında savaş çıktı. Boerler Savaşı 
denilen ve 18 99’ dan 1902’ ye kadar süren bu çatışma Boerler ’in yenilgisi ve devletlerinin doğrudan 
İngiltere’ye bağlı iki eyalet haline getirilmesiyle sonuçlandı. 1910 yılında eski iki İngiliz eyaletiyle 
(Cape ve Natal) bu iki Boer eyaleti ortaklaşa hazırladıkları bir anayasayı yürürlüğe koyarak 



İngiltere’ye bağlı Güney Afrika Birliği Devleti’ni kurdular. Devletin başı, İngiltere’den gönderilen ve 
yürütme gücünü de elinde bulunduran genel vali idi. Yasama gücü, üyelerinin bir kısım beyazların 
oylarıyla seçilen, bir kısım tayin yoluyla gelen çift meclisli parlamentoda bulunuyordu ve genellikle 
çoğunluk partisi başkammn kurduğu hükümet parlamentoya karşı sorumlu idi; ilk tayin edilen 
başbakan Boeder ’ den L. Botha Oldu (1910-1919). 

Güney Afrika Birliği I. Dünya Savaşı çıktığında İngiltere’nin yamnda fiilen çarpışmalara katıldı ve 
Alman Güneybatı Afrikası ile Alman Doğu Afrikası’ m ele geçirdi. Savaş sonrasında Milletler 
Cemiyeti, Güneybatı Afrika’nın manda yönetimini Güney Afrika Birliği’ne verdi. 1926’da ülkeyi 
İngiltere’nin denetiminden çıkararak hükümran bir devlet olarak tanınmasını sağlayan Başbakan J. 
Hertzog’un takip ettiği politika ırkçılığın şiddetlenmesinde önemli rol oynadı. II. Dünya Savaşı 
başladığında tarafsız kalmayı tercih eden ülke daha sonra Almanya’ya karşı savaşa girerek birçok 
cepheye asker yolladı. Savaştan sonra iktidara gelen (1948) ve aşırı ırkçı görüşleri savunan D. F. 
Malan ırk ayırımı (apartheid) politikasını geliştirmek üzere bazı kanunlar çıkardı ve ırk ayırımmm 
kapsamı sadece zencileri değil ülkede bulunan beyazların dışındaki diğer ırkları da içine alacak 
şekilde genişletildi. Beyazlarla beyaz olmayanlar arasındaki evlilikler yasaklandı ve ırk ayırımı 
okullardan iş yerlerine, trenlerden sinema salonlarına kadar her yerde sistemli bir şekilde 
uygulamaya konuldu. Malan’ dan sonra başbakan olan J. C. Stridjom (1954-1958) ve 1966’da 
öldürülen H. F. Verwoerd de aynı siyaseti ilerleterek sürdürdüler. Ancak bu derece aşırı ırkçı 
davranışların sert bir muhalefetle karşılaşması gecikmedi ve aslında 1912’de kurulduğu halde fazla 
bir varlık gösteremeyen siyahların African National Congress of South Africa (ANC) adlı teşkilâtı, 
müslüman azınlıkların da güçlü desteğiyle kanunlara uymama boykotunu başlattı. Fakat hareket çok 
kanlı biçimde bastırılarak African National Congress of South Africa yasa dışı ilân edildi, liderleri 
hapse atıldı ve müslümanlar da değişik bölgelere dağıtıldı (1960). Bu arada, iktidarda bulunan 
Birleşik Ulusal Parti anayasada yaptığı bir değişiklikle Güney Afrika Birliği’ni şeklen bağlı olduğu 
Londra’dan ayırarak tamamen bağımsız Güney Afrika Cumhuriyeti adlı devletin kurulduğunu ilân etti 
(31 Mayıs 1961). 

Birleşmiş Milletler teşkilâtı takip ettiği ırkçı siyaset yüzünden Güney Afrika’yı sürekli biçimde 
kınadı ve 1962’ de bütün üyeleri tarafından bu devletle olan ilişkilerin kesilmesi ve ürünlerinin 
boykot edilmesi kararlarını aldıysa da Amerika ve İngiltere gibi devletlerin uygulamaya 
yanaşmamaları yüzünden bir sonuç elde edilemedi. 1968’ de beyaz öğrencilerin tepkisine yol açan ırk 
ayırımcılığına din adamları da karşı çıkmaya başladı. 1970’teki seçimlerde sandalye kaybeden 
Birleşik Ulusal Parti bu tepkiler karşısında daha şiddetli tedbirler almaya yöneldi; ancak gittikçe 
yoğunlaşan gösteriler üniversite ve iş yerlerine de sıçrayarak ülkenin iç düzenini tehdit edecek hale 
geldi. Haziran 1976’da Soweto’da, dünyanın her yanında geniş yankı uyandıran yeni olaylar patlak 
verdi ve kısa sürede Cape Town gibi büyük merkezlere de sıçradı. Bu gösteriler karşısında hükümet, 
milletlerarası ilişkilerinin hemen hemen tamamıyla kesilmesine sebep olan ırk ayırımcılığından taviz 
verme yoluna girdi. 1979’ da, 1978’ den beri görevde olanP. W. Botha hükümeti tarafından siyahlara 
sendika kurma hakkı tamndı ve 1980’ de de melezlerle Asyalılar’a sınırlı siyasî haklar getiren 
reformlar yapıldı; ancak bu arada ırk ayırımcılığı politikasına da devam edildi. Bütün direniş 
teşkilâtları, 1960’tayasa dışı ilân edilen African National Congress of South Africa’ mn çatısı altında 
birleşerek protesto hareketlerini sürdürdüler. 1984’te cumhurbaşkanına geniş yetkiler veren ve bazı 
sınırlı reformlar ihtiva eden yeni bir anayasa kabul edildi. Bu anayasaya göre beş yıl için seçilen 
parlamento üç ayrı meclisten oluşmakta ve bunlardan millet meclisi beyazların, temsilciler meclisi 



melezlerin, delegeler meclisi de Asyalılar’ m kendi içlerinden seçecekleri milletvekillerinden 
meydana gelmekteydi; siyahların ise seçme ve seçilme hakları yoktu. 1984’te cumhurbaşkanı olan ve 
başbakanlığı da elinde tutan Botha baskı politikasını değiştirmedi; sürdürülen protesto hareketleri 
tam bir ayaklanmaya dönüşerek bütün ülkeyi sardı. Hükümetin buna gösterdiği şiddetli tepki ve 
Temmuz 1985’te 

ilân ettiği sıkıyönetim, birçok Batılı ülkenin ekonomik müeyyide uygulamasına yol açtı. 1989’da 
Botha’nm istifası üzerine cumhurbaşkanı seçilen F. W. de Klerk Şubat 1990’da, bir süre sonra 
siyahlara oy hakkı tanınacağını ve azınlıkların korunacağını açıklayarak Africa National Congress of 
South Africa’yi yasallaştırıp ünlü siyahı lider Nelson Mandela’yı serbest bırakh. Fakat bu defa 
siyahlar içinde bölünme meydana geldi ve başına Mandela’mn geçtiği zenci teşkilâtlarım birleştiren 
ılımlı Birleşik Demokratik Cephe ile fanatik Zulu Inkatha hareketi arasında kanlı olaylar baş gösterdi. 
Hükümet 30 Haziran 1991’de ırkçı politikayı kaldıracağım resmen açıkladı. 1993’te Ulusal Parti ile 
Africa National Congress of South Africa kongresi arasındaki görüşmelerde belli bir yakınlaşma 
sağlanarak 27 Nisan 1994’te ilk millî seçimlerin nisbî temsil sistemine göre yapılmasına karar 
verildi. Bu tarihte yapılan seçimlerde Africa National Congress of South Africa çoğunluğu elde 
ederken 342 yıllık beyaz azınlığının iktidarı ardından Nelson Mandela başkanlığında ilk defa siyah ve 
beyazlardan oluşan bir hükümet kuruldu. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Ülkedeki müslümanlarm ataları, 1 654’ten itibaren Hollanda’nın Uzakdoğu sömürgelerinden 
çiftliklerde çalışhrılmak üzere köle olarak gönderilen yerlilerle mahkûm ve siyasî sürgünler arasında 
bulunan müslümanlardır. Bunlardan Şeyh Yûsuf, Bentem Sultanlığı’ mn bağımsızlığı için 
HollandalIlara karşı verilen mücadelede önce Seylan adasına sürgün edilmiş olan önemli bir liderdi. 
Oradan kırk dokuz müridiyle birlikte gönderildiği Kaap kolonisinde dinî bir çevre oluşturmaya çalıştı 
ve 1 699’ da öldüğünde Eerst nehrinin ağzında Zandvlei denilen yere gömüldü. Şeyh Yûsuf, bugün de 
Güney Afrika’ya İslâm’ı getiren kişi olarak saygıyla anılmaktadır. 1 7 1 3 ’ te çıkan bir salgın hastalıkta 
sayıları 570 olan mahkûm müslümanlardan 200 ’ü hayatım kaybetti; kalanlar İslâmiyet’i kabul eden 
zenci kadınlarla evlendiler. Sonradan hürriyetini elde eden bu topluluk buradaki müslümanlarm 
çekirdeğini oluşturmuştur. 

Güney Afrika’da İslâmiyet’i yaymaya çalışan iki önemli şahsiyet, mahkûm olarak gelen ve 
mahkûmiyetlerini tamamladıktan sonra burada kalan Yemenli Saîd Alevî ile İmam Abdullah Kâdî 
Abdüsselâm’dır. Bölgede Tuan (Malayca “hoca efendi”) Saîd adıyla tamnan Saîd Alevî, 1743’te 
girdiği Table körfezi açıklarında bulunan Robben adasındaki hapishaneden on bir yıl sonra çıktığında 
polis oldu ve bu durum onun İslâm’ı öğretmeyi amaçladığı köleler arasına kolayca girmesini sağladı. 
Cape Town müslümanlarımn Tuan Guru dedikleri İmam Abdullah da (ö. 1 807) Robben adasındaki 
mahkûmiyetinden sonra İslâmiyet’i yaymaya başladı ve bu arada Arap alfabesinin kullanıldığı 
Malayca ile İslâm fikhma dair bir kitap yazdı, imam Abdullah, bugün Evvel Cami adıyla bilinen bir 
de medrese kurmuş (1797) ve bu medrese 1830’larda Bengalli İmam Ahmed tarafından 
geliştirilmiştir. 

XIX. yüzyılın başından itibaren İngilizler’ in HollandalIların yerini alması üzerine Uzakdoğu’dan 
Güney Afrika’ya çeşitli yollarla müslüman gönderilmesi işi durdu. 1804 yılında Cape genel valisi, 



müslümanlarm yetkililerden izin almaksızın dinî vecîbelerini yerine getirebileceklerini bildiren bir 
kararname yayımladı. 1822’ de Cape Town’da çoğu Malay asıllı 3000 müslüman bulunuyor ve 
İslâmiyet hür zencilerle köleler arasında gün geçtikçe yayılıyordu; 1843’ te bu nüfus 7 830’ a çıktı. 
Şehirde ilk resmî İslâmî okul ve cami 1850’lerde açıldı. XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti Cape 
müslümanları ile ilgilenmeye başlayarak dinî eğitimlerine yardımcı olmak üzere buraya Ebûbekir 
Efendi (ö. 1880) adında bir âlimi gönderdi ve şehirde açılan Mektebi Osmânî’nin masraflarını 
karşıladı. Özellikle Hanefî mezhebinin bölgede yerleşmesinde etkili olan Ebûbekir Efendi 1869 
yılında Beyânü’d-dîn adında bir ilmihal kitabı yazmış ve eser 1877’de İstanbul’da basılımşür (daha 
sonra M. Brandel-Syrier tarafından İngilizce’ye tercüme edilen kitap Leiden’de iki defa daha 
yayımlanmıştır [1960, 1971]; bk. bibi.). Ebûbekir Efendi ’nin gayretiyle kız çocukları için de ayrı bir 
mektep açılmış ve hamım burada hocalık yapmıştır. Ebûbekir Efendi ’nin torunları halen Cape 
Town’da yaşamaktadır. 

1 860’lardan sonra Güney Afrika’da İslâmiyet’in gelişmesi Hintli müslümanlarm buraya gelişiyle 
yeni bir döneme girdi. Natal eyaletinin tarım kesiminde ortaya çıkan işçi sıkıntısı üzerine İngiliz 
koloni yönetiminin Hindistan’dan getirdiği anlaşmalı işçiler arasında müslümanlar da bulunuyordu. 

1 869’ da ticaret yapmak amacıyla Kuzey Hindistan’dan büyük bir müslüman grubu geldi ve bunların 
çoğu Johannesburg’a yerleşerek ertesi yıl burada yapılan ilk camiyi ibadete açtılar. Hint kökenli 
müslümanlar zamanla zenginleştiler ve birçok şehre dağıldılar. Güney Afrika’da îslâm için bir başka 
dönem, 1875’te Doğu Afrika sahillerindeki Zengibar’dan sayıları birkaç yüzü bulan müslümanlarm 
Durban şehrine gelip yerleşmesiyle başladı. Bu müslümanlar Afrikalı olmalarına rağmen dinî 
bağlarından dolayı Asyalı telakki edildiler; Hintli müslümanlarm oturduğu mahallelere yerleştiler ve 
çocuklarım onların okullarına gönderdiler. 

Müslümanlarm Güney Afrika’ya ilk ayak basmalarından itibaren karşılaştıkları güçlükler ve çeşitli 
yasaklamalara rağmen İslâmiyet ülkede gittikçe yayıldı. Yalmz Cape Town’daki müslümanlarm sayısı 
1906’da 22.575’e, 1925’te de 24.434’e ulaşmıştı. Bu dönemde şehir ve çevresinde en az yirmi üç 
cami ile Arapça ve dinî ilimlerin okutulduğu çeşitli özel okullar bulunuyor, The Moslem Outlook, The 
Cape India, The African World gibi haftalık İslâmî gazeteler yayımlanıyordu. Bugün ise 1989 
sayımına göre ülke nüfusunun yaklaşık % 1,2’si (462.000 kişi) müslüman olup ayrı dil ve etnik 
yapımn doğurduğu tabii sonuçla bu azınlık biri melezler, diğeri Asyalılar arasında gelişmek üzere iki 
topluluğa ayrılmış durumdadır. Bunlardan melezler genellikle Cape Town’da, Asyalılar ise bu 
şehirden başka daha yaygın olarak Johannesburg ve Durban’ da oturmaktadırlar. Ülkede bu iki grubun 
dışında 13. 000’ e yakın da Afrika kökenli ve çok az sayıda beyaz müslüman yaşamaktadır. 

Müslümanlar XX. yüzyılda eğitim alanında önemli faaliyetlerde bulundular. Cape Town’daki başlıca 
liderlerden Abdullah Abdurrahman, 1912’de kurulan Talfallah Enstitüsü (Medresetü’l-felâh) için 
devlet desteği sağlamak amacıyla büyük bir gayret gösterdi. XX. yüzyılın ilk yansında Cape 
eyaletinde on dört, Natal eyaletinde beş resmî müslüman okulu açıldı. Ancak ırk ayırımının iyice 
şiddetlendiği 1960Tı yıllarda bu okulların çoğu beklenen hizmeti yapamaz hale getirilmiş ve 
bazısında da ırk ayınım güden eğitim sistemi uygulanarak siyah öğrenciler melez ve Asyalı 
öğrencilerden 


ayrılmıştır. Bugün müslümanlar daha çok camilere bitişik kendi özel okullarında çocuklara îslâm 
dinini öğretmeye çalışmaktadırlar. Ülkede tahminen 250 cami-okul bulunmaktadır; Durban’ daki 



Mescidi Cum’a bunların en büyüğüdür. 


Ülkede İslâmî yüksek eğitim yapan okullar 1 960’ lardan itibaren hızla arttı. İslâmî sahada çalışma 
yapmak isteyen müslüman gençlere gerçek bir eğitim vermeyi amaçlayan bu okullardan bugün açık 
olanlarının sayısı on altıdır. Bunların dördünde belirli zamanlarda eğitim verilirken diğerleri normal 
bir müfredat uygularlar. Alü tanesi “dârülulûm” adıyla anılan bu enstitülerin içinden en verimli 
çalışanları, Azadville Dârülulûmu ile Newcastle Dârülulûmu’dur. Hindistan’da Urduca eğitim yapan 
Diyûbend (Deoband) Dârülulûmu örnek alınarak 1971’ de kurulan Newcastle’daki dârülulûmun 
eğitim dili İngilizce’dir. 1982’de açılan Azadville Dârülulûmu’ nun eğitim dilinin Urduca olmasının 
yanı sıra gelenek ve ruh bakımından Diyûbend Dârülulûmu’ na daha bağlı bir okul görünümündedir. 
Diğer dârülulûmlar ise Johannesburg, Chatsworth, Pietersburg ve Cape Town’da açılmıştır. 

Özellikle Cape müslümanları siyasî hayatta aktif bir rol oynamışlardır. Bu cemaat, 1948’ deki 
hükümet değişikliğiyle başlayan ve 1954’te şiddetlenen ırk ayırımcılığına sert bir şekilde karşı 
koydu. 1960’ ta hükümetin Grup Alanları Yasası adıyla çıkardığı kanun uyarınca müslümanlarm 
büyük bir bölümü yerlerinden sürüldü ve böylece birer merkez haline getirdikleri camilerinden 
uzaklaşmaları sağlanmış oldu. Bunun üzerine müslümanlar Cape Town’da çeşitli grupların bir çaü 
altında toplandığı The Cali of İslam adlı cemiyeti kurdular. Bu cemiyetin başkam İmam Abdullah 
Hârûn taralından organize edilen protesto mitingleri ve yayımlanan bildiriler, müslüman cemaatinin 
Güney Afrika tarihindeki baskılara olan tepkisini gösterdi. İmam Abdullah Hârûn hükümetin 
kararlarına muhalefet ettiği için 1969’ da tutuklandı ve tutukluluğunun üçüncü ayında esrarengiz bir 
şekilde öldü. Bugünde The Cali of İslam, müslüman cemaati arasında dinamizmini dışarıdaki İslâmî 
hareketlerin eğilimlerinden değil doğrudan kendi Güney Afrika deneyiminden alan en güçlü 
teşkilâttır. Güney Afrika Cumhuriyeti ’nde resmen tanınmış olan diğer İslâmî teşkilâtların başında üç 
büyük eyaletteki JamiatuT-ulama of Transvaal, J ami atu’ 1- ulama ofNatal, The Müslim Judical 
Council of Cape ve Madjlisu’l-ulama of Port Elizabeth gelmektedir. Bunun yanında İslâmî tebliğ 
çalışmalarını Durban’daki Islamic Propagation Çenter ve Johannesburg’ tâki Islamic Missionary 
Society gibi teşkilâtlar da yürütmektedir. İslâmî yapılanma sürecindeki güçlü teşkilâtlardan biri de 
The Müslim Youth Movement’tır. Örgütün politikası, tehdit unsuru olmaktan çok uzlaşmacı eğilimler 
üzerindedir. 1980 yılında kurulan Qiblah (Kıble), İran devriminden etkilenen müslümanlar tarafından 
kitle hareketi başlatmak amacıyla vücuda getirilmiştir. Cape Town’da faaliyet gösteren Müslim 
Students Assocation ise bir öğrenci teşkilâtıdır. Bunların yamnda bir de 1975’te kurulan The Islamic 
Council of South Africa bulunuyorsa da bu teşkilât, ülke politikası üzerine uygulamaya çalıştığı yanlış 
çözümler sebebiyle müslümanlar arasındaki desteğini önemli ölçüde kaybetmiş durumdadır. 

Bu teşkilât ve cemiyetler faaliyetlerini basın ve yayın dünyasına da yaymışlardır. Müslümanlarm 
çıkardığı The Müslim Digest, bütün dünya müslüman yazarlarının makalelerinin yayımlandığı aylık 
bir dergidir. Athlone’da basılan The Müslim News ise daha çok hükümetin aldığı kararları eleştiren 
siyasî bir gazetedir. 1974’te Müslim Students Assocation Inqilaab, The Müslim Youth Movement al- 
Qalam dergisini çıkarmaya başladı. The Madjlisu’l-ulama of South Africa teşkilâtının da The Majlis 
adlı bir yayın orgam vardır. Ülkedeki İslâm araştırmaları ise Durban-Westville Üniversitesi’ ne bağlı 
Arapça, Urduca, Farsça bölümü ile îslâm Araştırmaları Bölümü’nde, Cape Town Üniversitesi Din 
Araştırmaları Bölümü’nde, Johannesburg Rond Afrikaans Üniversitesi İslâm Araştırmaları 
Merkezi ’nde ve Pretoria Güney Afrika Üniversitesi Dinî İlimler Bölümü’nde yapılmakta ve 
çalışmalar bu kuruluşların İlmî dergilerinde yayımlanmaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 



GÜNEYDOĞU ASYA ULUSLAR BİRLİĞİ 


Güneydoğu Asya ülkeleri arasında ekonomik iş birliğini ve istikran geliştirmek amacıyla oluşturulan 
siyasî kuruluş. 

Resmî adı Association of South East Asian Nations (ASEAN) olup üçüncü dünya ülkeleri arasındaki 
iş birliği teşkilâtlarının en başarılılarından biridir. 8 Ağustos 1 967 tarihinde Endonezya, Malezya, 
Singapur, Filipinler ve Tayland dış işleri bakanları tarafından Tayland’ın başşehri Bangkok’ta 
açıklanan bir deklarasyonla kurulmuş, Bruney Dârüsselâm’ m İngiltere’den bağımsızlığını 
kazanmasından kısa bir süre sonra katılmasıyla da (7 Ocak 1984) üyelerinin sayısı altıya çıkmıştır. 
Merkezi Endonezya’nın başşehri Cakarta’da bulunan birliğin kuruluş amaçları Bangkok 
deklarasyonunda barış, ortaklık ve eşitlik ilkelerine dayalı olarak bölgede ekonomik büyümeyi, 
sosyal ve kültürel gelişmeyi sağlamak, istikrar ve barışı güçlendirmek, eğitim, teknoloji ve yönetim 
alanlarında araştırma ve geliştirmeye yardımcı olmak, endüstri alanında daha güçlü iş birliğine 
gitmek, halkın yaşama standardını yükseltmek, Güneydoğu Asya üzerindeki araştırmaları teşvik 
etmek, bölgesel ve milletlerarası teşkilâtlarla yararlı iş birliği ve ilişkileri sürdürmek şeklinde 
gösterilmiştir. 

Birliğin üç önemli organı bulunmaktadır. 1. Hükümet başkanları zirvesi. En yüksek karar organı olup 
ilk defa Bali’de (1976), ikinci defa da Kuala Lumpur’da (1977) toplanmıştır. 2. Bakanlar toplantısı. 
Her yıl dönüşümlü olarak üye ülkelerden birinde dış işleri ve ekonomi bakanları toplantısı yapılır. 
İhtiyaç duyuldukça diğer bakanların toplanması da mümkündür. 3. Genel sekreterlik ve dâimî 
komiteler. Hükümet başkanları zirvesinde ve bakanlar toplantısında alman kararların uygulanması ve 
toplantıların hazırlanmasıyla görevli genel sekreterliğin merkezi Cakarta’dadır. Dış işleri bakanları 
toplantısında rotasyon yöntemiyle ve alfabetik sırayla seçilen genel sekreterin görev süresi üç yıldır. 
Bu makama bağlı olarak faaliyet gösteren dâimî komisyonlar şunlardır: Gıda, tarım ve ormancılık; 
finans ve bankacılık; endüstri, madencilik ve enerji; taşımacılık ve haberleşme; ticaret ve turizm; 
kültür ve enformasyon; bilim ve teknoloji ; sosyal gelişme. 

Kurulduğu tarihten itibaren hem üye ülkeler hem de diğer ülkelerle ticaret ve iş birliğini geliştirmek 
için çeşitli çalışmalar yapan Güneydoğu Asya Uluslar Birliği özellikle endüstri projeleri alanında 
başarılı olmuştur. İlk yıllardaki faaliyetler, üye devletlerin ekonomik menfaatleri arasındaki çatışma 
ve iş birliğinin siyasî kıymet açısından farklı şekillerde algılanması sebebiyle başarısız oldu. 1975 
yılında Kamboçya ve Vietnam’da komünizmin gösterdiği ilerleme, üyelerin tehdit unsurunu daha iyi 
kavramalarına ve ekonomik iş birliğini geliştirmenin gereğini kabul etmelerine yol açtı. 1976’da 
Bali’de yapılan zirve toplantısında bazı sanayi projeleri üzerinde görüş birliğine varıldı ve bir uyum 
deklarasyonu yayımlandı. Daha sonra Vietnam’ın Kamboçya’yı işgali (1978), üye ülkelerin iç 
istikrarı korumaları için ortak hareket etmelerinin mecburiyetini ortaya koydu. Bu işgal üzerine 
Güneydoğu Asya Uluslar Birliği, Vietnam’a karşı milletlerarası bir kampanya başlatarak işgali 
Birleşmiş Milletler’ e intikal ettirmiş ve konferanslar düzenleyip dünya kamuoyunu Vietnam aleyhinde 
yönlendirmiştir. Bunun üzerine Çin de jeopolitik çıkarlarından ötürü Kamboçya meselesinde 
Güneydoğu Asya Uluslar Birliği ’nin çizgisine gelerek bu meseleye Birleşmiş Milletler’ in bir çözüm 
bulmasını sağlamış ve sonuçta Vietnam Kamboçya’dan çekilmek zorunda kalmıştır. Bu olay, 
Güneydoğu Asya Uluslar Birliği ’nin diplomatik alandaki ilk büyük başarısı olarak kabul 



edilmektedir. 


Endonezya, Malezya, Singapur ve Tayland’da bazı endüstri projelerini gerçekleştiren birlik ticaret, 
tarım, madencilik, enerji, haberleşme, eğitim, turizm ve kültür sahalarında ayrıca, teknolojik alanda 
bir kısım ortak çalışmalar yapmış ve başarılı sonuçlar almıştır. Bunun yanında üye ülkelerle diğer 
ülkeler arasındaki ilişkiler konusunda da önemli faaliyetlerde bulunulmuş ve Avrupa Topluluğu, 
Japonya, Çinhindi ülkeleri, Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada ile bir 
dizi ticaret anlaşması yapılıp iş konseyleri kurulmuştur. Öte yandan birlik üyesi ülkelerin 
başbakanları Singapur’da yapılan zirvede (Ocak 1992), 2008 yılında bütün üye ülkeleri kapsayacak 
bir serbest ticaret bölgesi oluşturmayı planladılar. Ağustos 1990’da Singapur ve Endonezya 
ekonomik iş birliği anlaşması imzalayarak özel ticaret bölgelerini genişlettiler. Bunun arkasından da 
Endonezya’dan Singapur’a su taşıma ve Singapur’la Kalimantan arasında bulunan Güney Çin’deki 
Natuna’danRiau adasına doğal gaz pompalama projeleri gündeme getirildi ve planlarının 
yapılmasına başlandı. 

Son yıllarda soğuk savaşın bitmesiyle birlikte Güneydoğu Asya bölgesinin güvenliği ve ekonomisi 
açısından yeni şekillenmeler ortaya çıktı. Topluluğun ana üyelerinden Malezya, Singapur ve 
Endonezya, Tayland ve Filipinler’e göre daha fazla bir iş birliği sürecine girdiler. Bruney küçük 
olmasına rağmen stratejik konumu ve zenginliği sebebiyle ana üyelere yaklaşmakta ve bu üç ülke 
daha çok savunma ve askerî alanda iş birliği yapma yollarını araştırmaktadır. Sovyetler’in 
dağılmasından sonra Amerika Birleşik Devletleri ’nin askerî bakımdan Güneydoğu Asya’ya verdiği 
önemin azalmasıyla birlikte yeni eğilimler ortaya çıktı. Meselâ Filipinler dış güvenlikten ziyade iç 
güvenliğiyle ilgilenerek komünist gerillalar ve müslüman ayrılıkçılarla meşgul olmaktadır. Buna 
rağmen Malezya, Singapur ve Endonezya ortak coğrafî konumları (takımada olmaları) dolayısıyla 
güvenlik ve savunma için birlikte hareket etmeye başladılar. Bu üç ülkeye yaklaşan Bruney ise 
denizden gelebilecek bir saldırıyı Tayland ve Filipinler’e 

göre daha fazla hissetmektedir. Bu hususta en büyük tehlike, uzun vadede geniş etki alanını ve 
kuvvetli bir deniz gücünü hedefleyen Çin’dir. Bu arada Çin ile ilişkilerini ilerleten Tayland, bu 
tehlikeye en az mâruz kalacağını düşünen birlik ülkesidir. Malezya, Singapur ve Endonezya ortak 
askerî tatbikatlar yapmakta ve deniz kuvvetleri konusunda daha çok bilgi alışverişinde 
bulunmaktadırlar. Singapur başta olmak üzere bu üç ülke bütün teknolojik kapasitelerini silâhlı 
kuvvetleri için seferber etmiş durumdadır. 1991 Nisanında Malezya, Singapur, Avustralya, İngiltere 
ve Yeni Zelanda’nın savunma bakanları Kuala Lumpur ve Singapur’da toplanarak Five Power 
Defence Arrangement adı altında bir anlaşma imzaladılar. Bu anlaşma çerçevesinde Malezya ve 
Singapur’un daha güçlü iş birliği yapmaları hedeflenmiş ve birlikte bir hava savunma sistemi 
kurmaları planlanmıştır. 

Güneydoğu Asya Uluslar Birliği’ninüç üyesinin (Malezya, Singapur ve Endonezya) özellikle askerî 
alanda yaptığı iş birliği, diğer iki üyeyi (Tayland ve Filipinler) bir noktada kendi yollarım bulma 
eğilimine itmiştir. Bunun sebeplerinden biri, bu ülkeleri bir arada tutan Vietnam tehlikesinin artık 
bulunmamasıdır. Ancak Malezya, Singapur ve Endonezya’yı daha entegre olmuş bir savunma 
organizasyonuna iten sebepler politik ve ekonomik faktörlerle dengelenmiştir; dolayısıyla birliğin 
varlığı şimdilik tehlikede değildir. Çünkü birlik üyesi her ülke, kendi sınırları içinde meydana 
gelebilecek olayları bir başka birlik üyesinin desteklemeyeceği konusunda teminat almış durumdadır 



ve iç karışıklıkları önlemek için diğer üyelerle istihbarat alışverişinde bulunmaktadır. Güneydoğu 
Asya Uluslar Birliği’ nin üyelere sağladığı en büyük avantajlardan biri de üye ülkelerin bu birlikten 
kendi bölgelerinde yapacakları ekonomik yahrımlar için faydalanmaları ve milletlerarası ilişkilerde 
onu bir araç olarak kullanmalarıdır. 
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Davut Dursun 



GÜNGÖR, Erol 


(ö. 1938-1983) 

Sosyal psikolog, fikir adamı ve yazar. 

25 Kasım 1938’de Kırşehir’de doğdu. Babası Hacıhâfızoğulları’ndan Abdullah Sabri Bey annesi 
Zeliha Gülsen Hanım’ dır. îlk ve orta öğrenimini doğduğu şehirde yapü. Dedesi Ahi Evran Camii 
imarm Hâfız Osman Efendi ’nin çevresinde ve Kırşehir’in mânevi atmosferi içinde tarih ve kültür 
konularına ilgi duydu. Ortaokul sıralarında eski yazıyı öğrendi. Lise talebesi iken özel Arapça 
dersleri aldı. 0 yıllarda Îslâm-Türk kültür tarihinin ana eserlerini okumaya başladı. Bu durum, onun 
daha sonraki ilim hayatının önemli bir tarafını teşkil edecek olan millî ve İslâmî kültür değerlerine 
ilgisinin temelini oluşturdu. Öte yandan Ziya Gökalp ve Hilmi Ziya Ülken gibi fikir adamlarının 
kitaplarını okudu. İlk yazısını da yine bu yıllarda mahallî bir gazetede takma adla yayımladı. 

1956’da Kırşehir Lisesi’ni bitirdikten sonra İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne kaydoldu. Bu 
arada devrin ilim, fikir ve sanat adamlarının toplandığı meclislere katıldı; Fethi Gemuhluoğlu 
tarafından Mümtaz Turhan’a tanıtıldı. Onun teşvikiyle Hukuk Fakültesi ’nden ayrılarak Edebiyat 
Fakültesi’nin Felsefe Bölümü’ne geçti; üniversitedeki tahsil hayatı boyunca hocasından çok etkilendi. 

Erol Güngör öğrenciliği sırasında kendi fakültesinde memurluğa başladı (1957). Bu yıllarda 
Fransızca yanında İngilizce de öğrendi. Misafir profesör Hains’in laboratuvar asistanlığını yapü ve 
derslerini Türkçe’ye çevirdi. Edebiyat Fakültesi ’nden mezun olduğu yıl (1961) Tecrübî Psikoloji 
Kürsüsü’ne asistan tayin edildi. Asistanlığı sırasında Türkiye’de yeni bir ilim dalı olan sosyal 
psikolojiye yöneldi. Bu disiplinin önemli temsilcilerinden Krech ve Grutchfield’in eserini Sosyal 
Psikoloji adıyla Türkçe’ye tercüme etti. Akademik çalışmalarının yanı sıra dergi ve gazetelerde yazı 
yazmayı sürdürdü. 1965’ te Mümtaz Turhan’ m yönetiminde hazırladığı Kelâmî (Verbal) Yapılarda 
Estetik Organizasyon adlı teziyle doktor unvanını aldı. 1966’da Golorado Üniversitesi ’nden sosyal 
psikolog Kenneth Hammond’un daveti üzerine Amerika’ya gitti. Bu üniversitenin Davranış Bilimleri 
Enstitüsü’nde milletlerarası bir ekibin araştırmalarına katıldı. 1968’de yurda dönerek Tecrübî 
Psikoloji Kürsüsü’ nde sosyal psikoloji derslerini yürütmeye başladı. Askerliğini yaptığı yıllarda 
hazırladığı Şahıslararası İhtilâfların Çözümünde Lisanın Rolü adım taşıyan teziyle doçent oldu 
(1970). ' 

Üniversitede verdiği dersler ve İlmî yayınları ile Türkiye’de sosyal psikoloji dalım önemli bir alan 
haline getiren Erol Güngör Başbakanlık Planlama Teşkilâtı ’nda, Millî Eğitim Bakanlığı ve Kültür 
Bakanlığı ’mn çeşitli komisyonlarında görev aldı. 197 8’ de, genel değerler sistemiyle ahlâkî değerler 
arasındaki ilişkileri sosyopsikolojik açıdan incelediği Değerler Psikolojisi Üzerinde Araştırmalar 
başlıklı takdim teziyle sosyal psikoloji profesörü oldu. 1982 yılında Selçuk Üniversitesi’ ne rektör 
tayin edildi. Bu görevi sırasında 24 Nisan 1983’te İstanbul’da vefat etti. 

XX. yüzyılın ikinci yarısında İslâm’ı ve milliyetçiliği yeniden ele alıp değerlendirenler arasında 
önemli bir yeri bulunan Erol Güngör, bir tarafıyla Ziya Gökalp ve Mehmet İzzet’ le başlayıp Mümtaz 
Turhan’la devam eden Türk sosyoloji mektebinin bir halkasını teşkil ederken diğer taraftan İslâm’ın 



ve milliyetçiliğin ilgiyle takip edilen bir yorumcusu olmuştur. Kendisinin de bir yazısında belirttiği 
gibi (“Mümtaz Turhan’ m Ardından”, Hamle, nr. 2, 17 Ocak 1983, s. 18-20) Mümtaz Turhan bir ilim 
adamıydı, fakat bir mütefekkir değildi. Psikolojiyi edebiyat ve felsefe ile karıştıranlara karşı çıkmış, 
meselelerine pozitivist bir zihniyetle yaklaşmıştı. Erol Güngör ise yine sağlam bilgilere ve objektif 
davranışa sahip olmakla beraber bu bilgileri her sınıftan aydının kavrayabileceği şekilde ifade 
edebilmiştir. Din, kültür, medeniyet, milliyet gibi birçok düşünür ve yazarın parça parça ele aldığı 
konulara Güngör sistematik, kategorik, hatta didaktik bir yön vermiştir. Bu bakımdan terkipçi bir 
zihniyete sahiptir. 

Erol Güngör eserlerinde nakillerden çok birinci kaynaklara, tercümesi yapılmış 

eserlerde bile orijinal metinlere başvurmuştur. Yazılarının ikna edici oluşunun sebeplerinin 
başında, ele aldığı her konuda metot olarak önce o fikri veya insanı anlamak, öncekilerle veya başka 
fikirlerle kıyaslamak, daha sonra da tahlil ve terkip etmek gibi açık ve güvenilir bir yol tutması gelir. 
Kendisinin taraftarı olduğu dünya görüşünün mensuplarını da eleştirmesi inandırıcılığını destekler. 
Sosyal çalkantıların yoğunlaştığı 1960 sonrasının yayın hayatında Erol Güngör’ün kitaplarından 
bazılarının yüksek tirajlara ulaşması, birçok münakaşa ve ihtilâflarda aklî ve mantıkî delillerle ikna 
edici bir ifade kullanarak uzlaştırma kabiliyetiyle açıklanabilir (1996 yılı itibariyle Türk Kültürü ve 
Milliyetçilik İL, îslâmm Bugünkü Meseleleri 10., Kültür Değişmeleri ve Milliyetçilik 8., Tarihte 
Türkler 7., İslâm Tasavvufunun Meseleleri 5. basımına ulaşmıştır). 

Erol Güngör, sosyolojiyi Türkiye’ye getirmesi ve üniversitelerde sosyoloji kürsüsünün kurulmasına 
öncülük etmesi, sosyolojik tahlillerini Türk sosyal hayatına uygulaması gibi başarıları dolayısıyla 
takdir ettiği Ziya Gökalp’in din konusundaki tereddütlü ve çelişkili fikirleriyle (“Ziya Gökalp ve 
Türkçülükte Din Meselesi”, Atsız Armağanı, İstanbul 1976, s. 267-280) kültür-medeniyet ayırımım 
da İlmî bir şekilde ele almış ve eleştirmiştir (Muallâ Türköne, “Ziya Gökalp ve Erol Güngör’de 
Medeniyet Kavramı”, Erol Güngör İçin, Ankara 1988, s. 179-189). 

İslâmiyet’in güncel problemlerini çeşitli yazılarında ele alan Erol Güngör’ün İslâmm Bugünkü 
Meseleleri adlı kitabı Müslümanlığı hayata açmak, reform konusunu spekülasyona kapılmadan 
sağlıklı olarak yorumlamak, faiz meselesinde yeni bir hamle yapmak gibi önemli konulan ihtiva eder. 

/V 

Ona göre Hıristiyanlık’ta olduğu gibi Kayser ’ in ve Isâ’mn ayrı ayrı hâkimiyetleri söz konusu olamaz. 
İnşam maddî ve manevî bütünlüğüyle kavrayan İslâm’da bu bakımdan laiklik sadece vicdan hürriyeti 
mânasında düşünülebilir. İslâm Tasavvufunun Meseleleri adlı kitabında da şeriat, tasavvuf, akıl- 
bâtm, dünya nizamı-iç yaşayış konularım irdeler. Çeşitli felsefe ve dinlerde mistisizmi inceledikten 
sonra tasavvufun tarihî gelişimi, iktidarla ilişkisi, bilgi ve vecd gibi felsefî-psikolojik problemleri 
değerlendirir. Bütün gayretlere rağmen tasavvufî hareketin zaman zaman (özellikle bazı şathiyyat 
metinlerinde bir müslümam ürkütecek kadar) Ehl-i sünnet itikadımn dışına taşınasım ve birçok parlak 
zekâyı kültür alammn dışında bırakmasını, böylece mutasavvıfların toplum meselelerine ilgi 
göstermemelerini de hareketin olumsuz tarafi olarak görür. Buna karşılık pozitivist düşüncenin aşkı 
ve imam kalplerden uzaklaştırdığı bir çağda tasavvufun ahlâkî ve psikolojik değerini vurgular. Sonuç 
olarak îslâm toplumunun bugün sahip olduğu potansiyelin en çok ihtiyaç duyulan ictihad yönüne 
çevrilmesini ister. 


Eserleri. Erol Güngör’ün kitap, makale, deneme, ansiklopedi maddesi ve tercüme şeklindeki 



neşirlerinin sayısı 300’ü bulmaktadır. A) Telif Eserleri. 1. Türkiye’de Misyoner Faaliyetleri (E. 
Kırşehirlioğlu takma adıyla, İstanbul 1963). Türkiye’deki yabancı kültür hâkimiyetiyle Hıristiyanlık 
telkin ve propagandası hakkında yapılmış bir araştırmadır. Misyonerliğin dünyadaki tarihçesi ve 
yayınları ile Türkiye’de XIX. yüzyıldan başlayarak kurumlaşması ve faaliyetleri, bu misyonda görev 
almış yabancı ve azınlık okullarıyla bunların dernek ve hastahanelerinin incelendiği eserde konuya, 
önceki Osmanlı yazarlarının yaptığı gibi İslâmiyet ve Hıristiyanlık arasındaki farkların tartışılması 
yerine bir kültür değişmesi problemi olarak yaklaşılmaktadır. 2. Türk Kültürü ve Milliyetçilik 
(İstanbul 1975; 11. bs., 1995). Milliyetçilik düşüncesinin gelişmesini, Türk kültür ve milliyetçiliğinin 
dayandığı temelleri sosyal psikoloji açısından inceleyen yazılardan meydana gelmiştir. 3. Kültür 
Değişmesi ve Milliyetçilik (Ankara 1980; 9. bs., İstanbul 1995). Çağdaş bir millî kültür kurmanın 
gereği üzerinde durarak teknoloji ve kültür değişmesi, millî tarih meselesi, örf ve âdetler, millî 
karakter gibi konulan ele alan bir çalışmadır. 4. İslâmm Bugünkü Meseleleri (İstanbul 1981; 10. bs., 
1996). Hicrî XV yüzyıla giriş sebebiyle kaleme alınmıştır. Eserin esasını, bütün müslümanlarm Batı 
medeniyeti karşısında yeni bir medeniyet kurmak ve bunu kabul ettirmek mecburiyetinde oldukları 
fikri teşkil eder. Kitapta İslâm dünyasının meseleleri özellikle bu açıdan ele alınmıştır. 5. İslâm 
Tasavvufunun Meseleleri (İstanbul 1982; 5. bs., 1993). İslâmm Bugünkü Meseleleri ’nde eksik kalan 
tasavvuf konusunun ele alındığı bir kitaptır. Erol Güngör bir sosyal bilimci olarak tasavvufun tarih, 
felsefe ve sosyal psikolojinin ışığında nasıl teşekkül ettiğini ortaya koymuş ve İslâmiyet’teki yeri 
konusunda değerlendirmeler yapmıştır. 6. Dünden Bugünden Tarih- Kültür-Milliyetçilik (Ankara 
1982; 7. bs., 1995). Çeşitli dergilerde yayımlanmış on altı denemeden meydana gelmiştir. 7. Tarihte 
Türkler (İstanbul 1988; 6. bs., 1995). Türk siyaset, kültür ve medeniyet tarihini geniş okuyucu 
kitlesine tanıtmak için kaleme alınmıştır. Erol Güngör’ün vefat üzerine son şeklini almadan basılan 
eser, Türk tarihinin bir sosyolog gözüyle ele alınması bakımından dikkat çekicidir. 8. Sosyal 
Meseleler ve Aydınlar (haz. R. Güler - E. Kılmç, İstanbul 1995). Müellifin çeşitli dergi ve 
gazetelerde yayımlanan millî kültür, edebiyat ve Türkiye’nin başlıca sosyal meselelerine dair yetmiş 
beş makale, ayrıca kendisiyle yapılan dokuz mülâkat ve sohbetten meydana gelmiştir. 9. Değerler 
Psikolojisi (Amsterdam 1993). Eser Güngör’ün profesörlük takdim tezidir. 10. Ahlâk Psikolojisi ve 
Sosyal Ahlâk (İstanbul 1995). Müellifin, sağlığında neşretme imkânı bulamadığı “Ahlâk Psikolojisi” 
ve “Sosyal Ahlâk” başlıklı iki ayrı çalışmasından oluşur. 

Erol Güngör bunlardan başka Emin İşık, Yaşar Erol ve Ahm et Tekin ile birlikte ortaokul ve liseler 
için ahlâk; Sabri Özbaydar, Belma Özbaydar ve Ayhan Songar ile birlikte lise ve yaygın yüksek 
öğretim kurumu için psikoloji ders kitapları da yazmıştır. 

B) Tercümeleri. Sosyal Psikoloji, Nazariye ve Problemler (D. Krech- R. S. Crutchfield’den, İstanbul 
1965, 1970, 1980); İktisadî Gelişmenin Merhaleleri (W. Rostow’dan, İstanbul 1966; 4. bs., 1980); 
Yirminci Asrın Manası (KennethBoulding’den, İstanbul 1969; 4. bs., 1980); Sanayileşmenin Kültür 
Temelleri (John Nef’ ten, İstanbul 1970; 3. bs., 1980); Sınıf Mücadelesi (Raymond Aron’dan, İstanbul 
1973); Batı Düşüncesindeki Büyük Değişme (Paul Hazard’dan, İstanbul 1973; 2. bs., 1981); Dünyayı 
Değiştiren Kitaplar (Robert Downs’tan, İstanbul 1980). Bu son kitaba bir takdim yazısı yazan Erol 
Güngör mütercim olarak adını kullanmamıştır. 

C) Makaleleri. Erol Güngör Diriliş, Türk Yurdu, Hisar, Yol, Ülkücü Öğretmen, Töre, Türk Edebiyatı, 
Millî Kültür, Yeni Düşünce, Yeni Sözcü, Türk Kültürü, Millî Eğitim ve Kültür, Konevî, Hamle, 
Ortadoğu, Millet gibi dergi ve gazetelere yazdığı makalelerle geniş okuyucu kitlesine ulaşmıştır. Onun 



psikolojik araştırmalarıyla ilgili ilmi yayınları da daha çok makalelerden oluşur. Bu 

yayınların önemlileri şunlardır: “Kültür Temaslarının Atitüdler Üzerine Tesiri” (î. Ü. Tecrübî 
Psikoloji Çalışmaları, III [İstanbul 1961], s. 21-32, müellifin mezuniyet tezinin özeti); “İntiharlar ve 
İçtimaî Kıymetleri” (Klinik Symposium, 1 [İstanbul 1962], s. 22-27); “Kelâmı (Verbal) Yapılarda 
Estetik Organizasyon” (İ. Ü. Tecrübî Psikoloji Çalışmaları, IV [İstanbul 1966], s. 9-40, müellifin 
doktora tezinin özeti); “Şahıslararası İhtilâflar ve Sübjektif Mâna Sistemleri (The Role of Differential 
Connotations in Interpersonal Conflict)” (a.g.e., VTI [İstanbul 1968], s. 25-50); “Interpersonal 
Conflict Reduction: The Effects of Language and Meaning” (Cari E. Kuhlman - Monroe J. Miller ile 
birlikte, Human Judgment and Social Interaction [USA 1973], s. 229-237); “Kültürde Eski Yeni” (İ. 

Ü. Tecrübî Psikoloji Çalışmaları, II [İstanbul 1974], s. 79-88); “Denotative and Connotative Meaning 
in Interpersonal Conflict” (Leadership and Menagement Appaisal [London 1974], s. 361-374). 

Erol Güngör’ün eserlerinin bibliyografyası Vehbi Başar tarafından hazırlanmış (Erol Güngör İçin, 
Ank ara 1988, s. 199-208), daha sonra Hanefi Bostan tarafından tamamlanrmşür (Yedi İklim, nr. 55, 
Ekim 1994, s. 69-70). Türkiye’de ve Türkiye dışında ölümünden sonra Erol Güngör’ü çeşitli 
yönleriyle ele alan birçok sempozyum ve anma toplantısı düzenlenmiştir. 
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Şeyma Güngör 



GÜNTEKİN, Reşat Nuri 

(ö. 1889-1956) 

Cumhuriyet döneminin önde gelen roman, hikâye ve tiyatro yazarlarından. 

26 Kasım 1889’da İstanbul Üsküdar’da doğdu. Babası askerî doktor Nuri Bey, annesi Lütfıye 
Hanım’ dır. Üsküdar Selimiye’de başladığı ilköğrenimini Çanakkale mahalle mektebinde tamamladı. 
Bir buçuk yıl kadar Çanakkale İdâdîsi’ne devam ettikten sonra İzmir’de Frerler Mektebi’ ne kaydoldu. 
Bu okulu bitirmeden tasdikname alıp o sırada açılan bir müsabaka imtihanım kazanarak İstanbul 
Dârülfünunu Edebiyat Şubesi’ne girdi. 1912’de buradan mezun oldu. Bursa İdâdîsi’nde Fransızca 
öğretmenliğiyle ilk resmî görevine başladı (1913-1915). Daha sonra İstanbul’a gelerek sırasıyla 
Beşiktaş İttihat ve Terakki (1915-1917), Fatih Vakfıkebir (1917-1919), Feneryolu Murâd-ı Hâmis 
(1919), Osman Gazi Paşa mekteplerinde, Vefa Sultânîsi (1919-1924), İstanbul Erkek, Çamlıca Kız, 
Kabataş, Galatasaray, Erenköy Kız liselerinde Fransızca, Türkçe, felsefe, pedagoji öğretmenliği ve 
idarecilik yaptı. 

1927 yılında Millî Eğitim Bakanlığı müfettişliğine tayin edilen Reşat Nuri, bu görevini 
Çanakkale’den milletvekili seçilinceye kadar aralıksız sürdürdü. 1939-1946 yılları arasında iki 
dönem süren milletvekilliğinden sonra tekrar müfettişliğe döndü ve 1947’ de başmüfettiş oldu. 1950 
yılında UNESCO’ nun Türkiye temsilcisi ve talebe müfettişi olarak Paris’e gitti. 1954’te emekliye 
ayrıldıktan sonra İstanbul Şehir Tiyatroları Edebî Heyet üyeliğine seçildi. Yakalandığı akciğer 
kanserinden tedavi olmak üzere gönderildiği Londra’da 7 Aralık 195 6’ da öldü. Kabri Karacaahmet 
Mezarlığı ’ ndadır. 

Reşat Nuri edebiyatla ilgisinin, çocuk yaşlarda teyzesinin oğlu Ruşen Eşrefle (Ünaydm) beraber 
dinledikleri lalası Şakir Ağa’mn masallarıyla başladığım, daha soma Çanakkale’de otururlarken ev 
hanımlarının kendi aralarında okudukları hissî romanlara kulak misafiri olduğunu, bunlar arasında 
özellikle Fatma Aliye Hanım’ m Udî adlı romanını unutamadığım söyler. Fakat asıl bir süre soma 
Halit Ziya’ dan (Uşaklıgil) okuduklarıyla hevesinin arttığım ifade eder. Ayrıca evde babasımn Türkçe 
ve Fransızca edebiyat ve felsefe kitaplarım ihtiva eden oldukça zengin bir kitaplığı vardır. İzmir’de 
Fransız misyonerlerinin çalıştırdığı Frerler Mektebi’ne devam ederken öğrendiği Fransızca’sı ile 
Batı klasiklerini tamdı. Babasımn memuriyeti dolayısıyla çocukken, daha soma öğretmenlik ve 
müfettişlik yıllarında yakından tanıdığı ve müşahede ettiği Anadolu şehir ve kasabaları, insanları, 
karşılaştığı olaylar roman ve hikâyelerinin zengin malzemesini oluşturmuştur. Yine çocukluğunda 
çadır tiyatrolarına düşkünlüğü, ilk öğretmenlik yıllarında Bursa’da Ahmed Vefik Paşa’ mn yaptırmış 
olduğu tiyatroda seyrettiği oyunlar da bu edebî türle ciddi olarak ilgilenmesine yol açmıştır. 

îlk gençlik yıllarında yazdığı ve imzasız yayımladığı birkaç şiir denemesinden soma Reşat Nuri Genç 
Kalemler’ deki ilk makalesiyle edebiyat dünyasına girer (1911). La pensee turque dergisiyle (1917) 
Zaman gazetesine (1918) edebiyata, özellikle tiyatroya dair makaleler yazar. îlk hikâyesi “Eski 
Ahbap” Diken mecmuasında neşredildikten soma (1917) kitap halinde de çıkar. îlk romanı 
Harabelerin Çiçeği 1919’da Zaman gazetesinde tefrika edilir. Yine bu yıllarda Tristane Bernard’dan 
Hakiki Kahramanlık (1918) adıyla adapte ettiği ilk piyesi Hayreddin Rüşdü takma adıyla 



yayımlanmıştır. 


Reşat Nuri’ye asıl şöhretini kazandıran Çalıkuşu adlı romanıdır. Vakit gazetesinde tefrika edildikten 
sonra aynı yıl ( 1 922) kitap halinde yayımlanan Çalıkuşu, bu tarihten günümüze kadar sürekli olarak 
okuyucuların ilgisini çeken ve en çok basılan romanlar arasına girmiştir. 1 923- 1 924’te Mahmud 
Yesâri, Münif Fehim ve İbnürrefik Ahmed Nuri ile beraber Kelebek adlı haftalık mizah dergisini 
çıkarır. Bundan sonra tiyatro, hikâye, roman, mizah, tenkit, tercüme, uyarlama, antoloji, sözlük 
alanlarında 

pek çok kitap yayımlamış ve dergilerde yazıları çıkmıştır. 1947’de Cumhuriyet Halk Partisi’nin 
çıkardığı Memleket adlı gazetenin bir süre başında bulunmuştur. Bazı yayınlarında Hayreddin Rüşdü, 
Cemil Nimet, Sermed Ferid, özellikle mizahî yazılarında Yıldız Böceği, Ağustos Böceği, Ateş 
Böceği takma adlarını kullanmıştır. Yazılarını yayımladığı gazete ve dergilerin başlıcaları şunlardır: 
Zaman, Vakit, Kelebek, Diken, Şâir, Nedim, Temâşâ, Büyük Mecmua, Edebî Mecmua, înci, 

Dersaadet, Tercümân-ı Hakîkat, Fikirler, Hayat, Yeni Türk, Varlık, Aydabir, Çmaraltı, Cumhuriyet, 
Milliyet, Resimli Şark, Ulus, Tan, Memleket, Türk Yurdu, Yeni Mecmua, Güneş, Muhit, Ana Yurt, 
Akbaba, Yedi Gün. 

Reşat Nuri’nin ilk bakışta aşk konusu üzerine kurulmuş gibi görünen romanları, gerçekte verilmek 
istenen mesajların şahıs ve olaylarla örülmüş edebî metinleridir. Bu bakımdan genel anlamıyla tezli 
roman kategorisine girerler. Başta Çalıkuşu olmak üzere romanlarının çoğunun Türk okuyucusu 
tarafından hemen her dönemde okunması ve sevilmesi bunların sevgi, merhamet ve şefkat 
duygularıyla işlenmiş olmasındandır. Roman kahramanları arasında bulunan düşmüş kadınlar, 
dilenciler, toplumun çeşitli şekillerde damgaladığı suçlular bile okuyucuya fazla itici gelmez. 
Çalıkuşu, Dudaktan Kalbe, Akşam Güneşi, Bir Kadın Düşmanı gibi ilk romanlarında şahıslar, olaylar, 
hatta anlatım tarzında duygu ağırlık kazanır. Daha sonrakilerde duygu yönü ihmal edilmemekle 
beraber toplum meseleleri ön plana çıkar. Bu açıdan bakıldığında Reşat Nuri’nin eserlerini birer 
İçtimaî tenkit romanı olarak değerlendirmek mümkündür. Yer yer ironik bir ifade bu tenkidi destekler. 
Genellikle klasik roman yapısı içinde kalan Reşat Nuri, romanlarının hemen tamamını 
kahramanlardan birinin ağzından nakletmiştir. Merhamet duygusunu uyandırmak için sık sık 
melodramatik unsurlar kullanmış, olağanüstü tesadüflere de önemli ölçüde yer vermiştir. 

Romanlarındaki zaman, istibdat dönemiyle Cumhuriyet dönemini içine alan bir kesittir. Hemen her 
romanında şu veya bu vesile ile II. Abdülhamid dönemine eleştiriler yönelten romancı. Yeşil Gece 
romanı ile Hülleci piyesi dışında ideolojik edebiyata iltifat etmemiştir. Roman kahramanları arasında 
öğretmenler, memurlar, doktorlar ve subayların ayrı bir yeri vardır. Özellikle cehalete karşı 
öğretmenlerin, bedenî hastalıklara karşı da doktorların verdiği mücadele Reşat Nuri’nin 
romanlarında yüceltilmiştir. 

Hiçbir romancıda görülmediği kadar Anadolu’nun hemen her bölgesine eserlerinde geniş yer veren 
Reşat Nuri romanlarının konuları bakımından da zenginlik gösterir. Çalıkuşu’ nda Feride ’nin şahsî 
macerası etrafında XX. yüzyılın başlarında Osmanlı bürokrasisinin, eğitim sisteminin, kadının 
toplumdaki yerinin, bâtıl inançların tenkidi vardır. Gizli El ve Değirmen’ de bozulan devlet 
mekanizması, bürokrasi, rüşvet ele alınır. Damga’ da toplum içinde haksız yere suçlanmış, 

Harabelerin Çiçeği ’nde sakat kalmış insanlar adına merhamet ve hoşgörü istenir. Yaprak Dökümü ve 



Gökyüzü Cumhuriyet döneminde yanlış Baülılaşma’nm getirdiği zihnî ve ailevî krizlerin romanıdır. 
Romanları arasında yalnız Yeşil Gece katı bir ideolojik temel üzerine kurulmuştur. Hemen bütün 
eserlerinde belli bir ölçüde İçtimaî tenkide yer veren Reşat Nuri, diğer romanlarında birbirine zıt 
görüşleri, ahlâkî değer yargılarını ve bu değerlere sahip roman kahramanlarını dengeli bir yapı içinde 
verdiği, zıtlıkları sevgi ve merhamet duygusuyla yumuşatmaya çalıştığı halde Yeşil Gece’ de baştan 
sona kadar softalıkla inkılâpçılığın, en küçük hoşgörü duygusuna imkân tanımayan çatışmasını ortaya 
koyar. II. Meşrutiyet’ le Cumhuriyet’ in ilk yılları arasında geçen roman vak‘ ası, başlangıçta İslâm 
birliği idealine sahip bir medrese mollası olan Şahin’ in, daima menfi örnekler görerek gittikçe dinî 
inançlarını kaybetmesinin ve “cumhuriyetperver bir inkılâpçı” öğretmen olarak bir Batı Anadolu 
kasabasında dinî inançlar, kişiler ve kurumlarla mücadelesinin hikâyesidir. Yeşil Gece’de dindar 
tiplerin hepsi cahil, riyakâr, menfaatçi, hatta düşman karşısında iş birlikçi veya kaçaktır. Bir bakıma 
Millî Mücadele yıllarının sonuna doğru yazılan Çalıkuşu romanına inkılâp yıllarında verilmiş bir 
karşılık gibidir. Çalıkuşu’ ndaki temel vak‘a ve bazı tiplerin Yeşil Gece’ye İnsanî duygularını 
kaybetmiş şekilde yansıdığı dikkat çeker. Şahin de Feride gibi Anadolu’ya giden, cehaletle, geri 
kalmışlıkla, menfaatçilerle mücadele eden bir öğretmendir. Aradaki fark yalnız Çalıkuşu’ nun bir aşk 
romanı olmasından ibaret değildir. Hemen bütün yapıyı değiştiren unsur Yeşil Gece’de iyi niyete, 
sevgiye, merhamete yer verilmemiş olmasıdır. Şahin Bey, daha romanın ilk sayfalarında gittiği 
kasabanın insanlarıyla özellikle dindarlıklarından dolayı kavga etmeye kararlıdır. İnandırıcı olmaktan 
çok propagandanın hâkim olduğu romanın, Atatürk’ün “yobazlığı tenkit eden bir roman yazması” 
direktifi üzerine kaleme alındığı yaygın bir kanaat olarak kabul edilmiştir. Nitekim Yeşil Gece’nin 
1926’ da yayımlanmasından çok sonra Reşat Nuri bir mülâkatmda romanının devamını yazmayı 
düşündüğünü, bunda Şahin Bey’ in çok yaşlanmış olarak roman yazarıyla karşılaşacağım ve, “İkimiz 
de o zaman gençtik, toyduk, birçok şeyleri yanlış gördük” diyeceğini ifade etmiştir (Baydar, s. 90). 
Yeşil Gece, Nazım Hikmet’ in Reşat Nuri’nin en derin eseri olduğunu ve ateist propaganda 
yürütülmesinde pek faydalı olacağım belirten bir takdim yazısıyla Rusça’ya (1963) ve Bulgarca’ya 
(1965) çevrilmiş, ayrıca Bulgaristan’da Türkçe olarak da yayımlanmıştır (1966). 

Hikâye yazarlığı 1930’a kadar devam eden Reşat Nuri’nin hikâyelerinin konuları ile roman ve 
tiyatroları arasında belirli ilişkiler vardır. Bunlarda da ferdî ve sosyal konuları işleyen yazar daha 
çok kadın, çocuk, aile ve ahlâk meseleleri üzerinde durmuştur. 

Oyunlarının bir kısım sıradan okul piyesleri iken ekserisi profesyonel sahneler için yazılmış olan 
eserlerdir. Konularımn çoğu romanlarıyla paralellik gösterir. Hatta Eski Şarkı’mnEski Hastalık 
adıyla, Yaprak Dökümü ’ nün aym adla roman olarak karşımıza çıkması, Çalıkuşu’ nun başlangıçta 
“İstanbul Kızı” adıyla tiyatro eseri olarak yazılmış olması, ayrıca her romanının bir de senaryosunu 
kaleme alması, Reşat Nuri’nin tiyatro eserleriyle romanlarının genellikle aym temaları ihtiva ettiğinin 
delilleridir. 

Yeşil Gece gibi Hülleci de özel bir maksatla yazılmış izlenimi vermektedir. Oyun saf, biraz da alıkça 
bir hâfız olan Halil’i, annesi ve ağabeyinin bir olup genç karısı Melek’ ten ayırarak parası için çirkin 
ve aptal bir kızla evlendirmek istemeleri, bunun için de bir düzenle boş düştüğünü iddia ettikleri 
gelinlerinin bir süre sonra iyi bir mirasa konduğunu öğrenince niyetlerinden vazgeçip eve giren bir 
hırsızla hülle yaptırmaları olayına dayamr. Hülleci ve Melek bu ilk gecelik beraberliklerinden hoşnut 
kaldıkları için evliliklerini devam ettirmeye 



karar verirler. Bütün bu düzene yalancı şahitler ve şer‘î çıkış yolları bulmaya çalışan, rüşvet alan 
tipiyle mahalle imarm da karıştırılmıştır. Bir halk komedisi gibi gösterilen oyunda hülle ile beraber 
şeriat, dinî nikâh, tesettür, nâmahremlik, cerre çıkma gibi dinî meseleler ve âdetler hep olumsuz 
örnekleriyle bazan cehalet, bazan menfaat sebebiyle gülünç gösterilmiştir. Hülleci’yi yayımlayan 
Basın Genel Direktörlüğü’ nün kitabın baş tarafında “halka yeni davalarını anlatacak piyeslerin azlığı, 
bunu telâfi için ulusal tezlerimizi yığma anlatacak eserlerin tanınmış yazarlara ısmarlandığı, 
Hülleci’nin bu serinin ilk kitabı olduğu” şeklinde bir notu vardır. 

Kendi tarzında orijinal ve dikkat çekici bir eser olan Anadolu Notları Reşat Nuri’nin müfettişlik 
yıllarına ait gözlemlerini yansıtır. 1928-1939 yıllarını içine aldığı anlaşılan bu notlar, yurdun hemen 
her köşesini gezen ve ince bir gözlem kabiliyeti olan romancının seyahat intihalarıdır. Karşılaştığı 
kişilere benzer tiplerin az çok değişerek romanlarında yer alması, yazarın gerçekçiliğini ve hayat 
tecrübelerinin eserlerine yansıdığını gösterir. Düzenli ve kronolojik bir seyahatnâme olmayan 
Anadolu Notl arı ’mn orijinalliği, zamanında tutulmuş küçük notlara hâtıra ve çağrışımların da 
eklenmesiyle bir çeşit deneme karakteri kazanmış olmalarıdır. Bu notlarda dönemin Anadolu kasaba 
ve şehirleri, bunları birbirine bağlayan yollar, otel, han, lokanta gibi mahaller, at arabası, kamyon, 
otomobil, tren gibi yolculuk araçlarının yanı sıra Anadolu insanının özellikleri, yoksulluğu, 
mahrumiyeti, aydının sorumluluğu, eski yaşama alışkanlıklarından modern hayata geçişin 
intibaksızlıkları ve gülünçlükleri, tulûat tiyatroları, kahve ve cambazhâne gibi eğlence yerleri, bütün 
meşakkatlere rağmen şikayetsiz bir yazarın kaleminden anlatılır. Böylece bir tarafta gelişen dünya 
karşısında Anadolu’nun yoklukları dile getirilirken faziletleriyle bu açıklarını kapatmaya çalışan 
insanlar anlatılır. Bu insanların yoksulluğa rağmen yabancıyı rahat ettirmek, ele güne karşı küçük 
düşmemek için çırpınmaları, dünya nimetlerinin en azıyla yetinip mutlu olmaları, bu kadarını bile 
elde etmek için tek varlıkları olan toprakla didişmelerinin anlatılması eserin dikkat çeken 
özeliiklerindendir. Reşat Nuri, romanlarının çoğunda sergilediği özelliğiyle Anadolu insanının 
cehaletini, buna karşılık gelenekten ve hayat tecrübesinden gelen irfanını yer yer vurgular. Kitabın II. 
cildinin son bölümündeki not, bu yazıları dönemindeki emsallerinden ayıran özelliğe işaret eder. 
Notların ilk cildini okuyan bir dostunun kendisine, süratle ilerleyen inkılâbın Anadolu’ya yansımasını 
gösterecek yerde eskiyi, kötüyü, sakatı ve geriyi göstermekten hoşlandığı şeklinde ithamda bulunması 
üzerine Reşat Nuri insanları ve memleketi sevme yolunun tek olmadığını, bunun ise kendi tarzı 
olduğunu söyler. 

Eserleri. Romanları. Çalıkuşu (1338), Dudaktan Kalbe (1341/1923), Gizli El (1343/1924), Damga 
(1342/1924), Akşam Güneşi (1926), Bir Kadın Düşmanı (1927), Yeşil Gece (1928), Acımak (1928), 
Yaprak Dökümü (1930), Kızılcık Dalları (1932), Gökyüzü (1935), Eski Hastalık (1938), Ateş Gecesi 
(1942), Değirmen (1944), Miskinler Tekkesi (1946), Harabelerin Çiçeği (1953), Kavak Yelleri 
(1961), Son Sığmak (1961), Kan Davası (1962), Ripka îfşa Ediyor (1949 yılında Ulus gazetesinde 
tefrika edilmiş, ancak basılmarmştır; diğer romanların hepsi İstanbul’da yayımlanmıştır). 

Hikâye Kitapları. Recm, Gençlik ve Güzellik (İstanbul 1335), Roçild Bey (İstanbul 1335), Eski 
Ahbap (İstanbul, ts.). Sönmüş Yıldızlar (İstanbul 1339), Tanrı Misafiri (İstanbul 1927), Leylâ ile 
Mecnun (İstanbul 1928), Olağan İşler (İstanbul 1930). 


Tiyatroları. Reşat Nuri’nin yirmi dokuzu telif, yirmi biri tercüme veya adapte olmak üzere tesbit 
edilebilen elli oyunu vardır. Telif oyunları şunlardır: Gönül (İnhidam, telifi 1918, yayımlanmamış), 



Bâbür Şah’m Seccadesi (1919), Hançer (İstanbul 1336), Asker Dönüşü (temsil tarihi 1921), Eski 
Rüya (İstanbul 1338), Kırçiçeği (1923), Ümidin Güneşi (İstanbul 1342/1924), Gazeteci Düşmanı, 
Şemsiye Hırsızı, İhtiyar Serseri (üçü bir arada İstanbul 1342/1924), Kızıl Şenlik (temsil tarihi 1925), 
Taş Parçası (İstanbul 1926), Bir Köy Hocası (İstanbul 1928), Bir Kır Eğlencesi (İstanbul 1931), 
Felâket Karşısında, Gözdağı, Eski Borç (üç temsil bir arada, İstanbul 1931), Ümit Mektebinde 
(İstanbul 1931), İstiklâl (Ankara 1933), Vergi Hırsızı (İstanbul 1933), Hülleci (İstanbul 1933), Bir 
Yağmur Gecesi (Ankara 1943), Yol Geçen Hanı (temsil tarihi 1944), Ağlayan Kız (temsil tarihi 
1946), Bir Başka Gece (temsil tarihi 1956), Eski Şarkı (İstanbul 1971), Yaprak Dökümü (İstanbul 
1971), Tanrıdağı Ziyafeti (İstanbul 1971), Balıkesir Muhasebecisi (İstanbul 1971), Daktilo Makinası 
(radyo oyunu). Tiyatro üzerine yazdığı yazılarının büyük bir kısım Kemal Yavuz taralından Reşat 
Nuri Güntekin’in Tiyatro ile İlgili Makaleleri adıyla bir araya getirilmiştir (İstanbul 1976). 

Diğer eserleri de şunlardır: Türk Kıraati (İstanbul 1930), Fransızca-Türkçe Resimli Büyük Dil 
Kılavuzu (İstanbul 1935), Anadolu Notları (I-II, İstanbul 1936, 1966), Dil ve Edebiyat (Ankara, ts.). 

Reşat Nuri’nin Fransızca’dan yaptığı çoğu edebiyat dışı dokuz tercüme eseri vardır. Tesbit 
edilebildiği kadarıyla Çalıkuşu ile Akşam Güneşi İngilizce’ye; Damga, Yaprak Dökümü, Değirmen, 
Çalıkuşu ve Yeşil Gece romanları ile sekiz hikâyesi Rusça’ya; Çalıkuşu ve Yeşil Gece ile bir 
hikâyesi (“Rü’yâ-yı Sâdık”) Bulgarca’ya; Çalıkuşu, Kızılcık Dalları, Dudaktan Kalbe adlı romanları, 
altı hikâyesiyle Bâbür Şah’m Seccadesi adlı piyesi Sırpça’ya çevrilmiştir. Ayrıca bu dillerde ve 
diğer Baü dillerinde Reşat Nuri ile ilgili olarak yapılmış bir hayli tercüme, araştırma ve inceleme 
yayımlanmıştır. 
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Hüseyin Çelik 



GÜRÂNÎ, Molla 

(bk. MOLLA GÜRÂNÎ). 



GÜRCİSTAN 


Bağımsız Devletler Topluluğu’ na üye bir Kafkasya cumhuriyeti. 

I. FİZİKİ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Rusça’da Gruzya, Gürcüce’de Sakartvelo ve Batı dillerinde Georgia / Georgie olarak bilinen ülkenin 
resmî adı Gürcistan Cumhuriyeti ’dir (Sakartvelos Respublika). Büyük Kafkas sıradağlarının güney 
tarafında yer alır; kuzeyden Rusya Federasyonu, güneyden Ermenistan ve Türkiye, doğu ve 
güneydoğudan Azerbaycan, batıdan Karadeniz ile çevrilidir. Federal bir yapıya sahip olan 
Gürcistan’ın sınırları içinde Abhazya ve Acara özerk cumhuriyetleriyle Güney Osetya özerk bölgesi 
bulunmaktadır. Yüzölçümü 69.700 km 2 , nüfusu 5.493.000 (1993 tah.) ve başşehri Tiflis’tir (Tbilisi). 

l. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüzey Şekilleri. Gürcistan yüzey şekilleri bakımından üç bölgeye ayrılır. 1 . Kuzeyde Büyük Kafkas 
sıradağlarının bulunduğu bölge. 2. Güneydeki Acara- İmereti, Trialeti, Borcomi-Bakuriani ve 
Ahalstihe dağlarının bulunduğu Küçük Kafkas kütlesinden oluşan bölge. 3. Bu iki kütle arasında ova 
ve yaylaların yer aldığı engebeli çöküntü bölgesi. Batıdan doğuya doğru gittikçe yükselen Büyük 
Kafkas sıradağları ülkeyi Rusya Federasyonu’ ndan ayırır. En yüksek dorukları teşkil eden Sara (5068 

m. ), Kazbeg (5047 m.), Rustavi (4960 m.), Tetnults (4852 m.) ve Uşba (4700 m.) bu bölgede 
bulunmaktadır; güneydeki Küçük Kafkaslar daha alçak olup yükseklik Didi-Abuli doruğunda ancak 
3301 metreye kadar çıkar. Kuzey ve güneydeki dağlık kütleler arasında kalan çöküntü alanının batı 
tarafında Kolhit ovası, doğuda Kartli ve Kaheti yaylaları bulunur. Kar ve buzullarla kaplı olan 
dağlardan inen çok sayıda ırmağın suladığı Kolhit ovasının Karadeniz’e yakın yerlerindeki 
bataklıkların kurutulmasıyla tarıma elverişli araziler kazanılmıştır. Mesheti ve Lihi dağları, çöküntü 
bölgesini kuzey- güney doğrultusunda keserek Büyük Kafkaslar Ta Küçük Kafkaslar ’ı birleştirir. Bu 
dağlar aynı zamanda Karadeniz ve Hazar havzaları arasındaki su bölümü çizgisini oluşturur. Doğuda 
2500 metreye kadar yükselen Kaheti, îori ve Kartli yaylaları Kura nehrinin kolları tarafından 
parçalanmış ve engebeli bir görünüm almıştır. 

İklim ve Bitki Örtüsü. Gürcistan’ın iklimi coğrafî bölgelere göre farklılık gösterir. Kafkaslar’ m 
soğuk kuzey rüzgârlarını engellemesi ve ülkenin Karadeniz’den gelen nemli ve sıcak bir hava 
akımının etkisinde kalması iklimin yumuşak ve yağışlı olmasına yol açar; Karadeniz’e yakın Kolhit 
ovasında ise astropikal iklim özellikleri görülür. Genellikle sonbahar ve kış aylarında yağan 
yağmurlar batıdan doğuya doğru gidildikçe azalır. Kolhit ovasında yılda ortalama 1 600-2000 mm. 
olan yağış miktarı Kartli ve Kaheti yaylalarında 508 milimetreye kadar düşer. Yaz ve kış arasındaki 
sıcaklık farkı batıda fazla değilken kara ikliminin hüküm sürdüğü doğuda daha çoktur. Bol yağış alan 
Kolhit ovasında astropikal bitki örtüsü görülür ve burada bambu, okaliptüs, palmiye gibi ağaçların 
da yetişmesine uygun ortam bulunur. Karadeniz’e yakın bölgelerde 1000-1200 metreye kadar gürgen 
ve 2000 metreye kadar çam ağaçlarından oluşan ormanlar hâkimdir; daha yükseklerde ise otlaklar yer 
alır. Doğuya doğru gidildikçe iklimin karasallaşmasıyla birlikte bitki örtüsü de bodurlaşır. 



Topraklarının üçte biri ormanlarla kaplı olan ülkede çam, ladin, meşe, kestane, kayın, köknar, 
dişbudak ve ıhlamur boldur. Ormanların yüksek yerlerinde ve dağlarda yaban keçisi, karaca, yaban 
domuzu, ayı, vaşak, tilki ve kurt gibi hayvanlar, ırmaklarında bol miktarda alabalık yaşar. 

Akarsu ve Göller. Akarsular bakımından zengin bir ülke olan Gürcistan’da Büyük Kafkaslar ’m 
buzullarından doğan Bzipi, Kodori, Enguri, Tskhenistskali ve Rioni nehirleri sularını Karadeniz’e 
boşaltırlar. Türkiye’den doğan Çoruh Batumyakml arında Karadeniz’e, Kura ise Hazar denizine 
dökülür. Kura ’nm kolları olanLiakhvi, Dzama, Tana, Tedzami, Azagvi, îori ve Alazani’ den tarım 
alanlarının sulanmasında faydalanılır. Cavaheti volkanik yaylasında bulunan irili ufaklı birkaç göl 
yağmur ve yer altı sularıyla beslenir; bu göllerde bol miktarda alabalık ve sazan yetişir. 

Nüfus ve Etnik Durum. Ülke nüfusunun % 70’ e yakmmı Gürcüler, % 11’ ini Ermeniler, % 10’unu 
Ruslar ve geri kalanını da Acarlar, Abhazlar, Osetler ve diğer bazı küçük gruplar meydana getirir. 
Kafkas halklarının güney koluna mensup olan Gürcüler, kendilerini efsanevî ataları Kartlos’tan 
dolayı Kartveli şeklinde adlandırırlar ve dillerine Kartuli, ülkelerine de Sakartvelo derler. Gürcüler 
kendi aralarında birçok soya ayrılır; Batum ve Acara’ da Acarlar, Kolhit ovasında Gürî ve İmeretiler, 
Batı Gürcistan’ın dağlık yöresinde Svanlar ve Hevsurlar, güneyde Meshiler Gürcüce konuşan 
topluluklardır. Üç asır Osmanlı hâkimiyetinde kalan Acarlar, Gürcistan’a bağlı özerk bir cumhuriyet 
şeklinde teşkilâtlanmış olup merkezleri Doğu Karadeniz kıyısındaki Batum şehridir. Acarlar ve 
Gürîler genellikle çay ve turunçgil tanım ile uğraşırken dağlık bir bölge olan Svaneti’de yaşayan 
Svanlar Ta Hevsurlar hayvancılık yaparlar. Hevsurlar’ m konuştukları dil modern Gürcüce’ den bazı 
farklılıklar taşır. Ülkenin en eski halkı güneydeki Meshiler ’dir. Güney Osetya özerk bölgesinde 
yaşayan ve etnik bakımdan Gürcülerle akrabalıkları bulunmayan Osetler, Farsça’ya yakın bir dil 
konuşan tipik bir Kafkasya halkı olup müslümandırlar 

ve çiftçilik-hayvancılıkla geçinirler. Etnik bakımdan yine Gürcülerde akrabalıkları bulunmayan 
Abhazlar, ülkenin kuzeybatısındaki merkezi Sohumi olan Abhazya Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşamakta 
ve Kafkas dillerinin kuzeybatı grubunu oluşturan bir dil konuşmaktadırlar. Çiftçilik, hayvancılık ve 
denizcilikle uğraşan Abhazlar’ m bir kısmı müslüman, bir kısım ise hıristiyandır. Ülkede yaşayan 
Ruslar ’ m çoğu kamu kuranlarında, Ermeniler ticaret sektöründe, daha küçük topluluklardan Rum ve 
yahudiler ise el sanatları ve sanayide etkin konumdadırlar. Nüfusun % 60’ tan çoğu şehirlerde, kalanı 
köylerde yaşamaktadır. En büyük şehir aynı zamanda başşehir olan Tiflis’tir (nüfusu 199 1 ’ de 
1.279.000); diğer önemli şehirler Batum, Kutaisi, Gori, Sohumi, Rustavi, Kaheti ve Poti’dir. 

Dil. Gürcistan’ın resmî dili Gürcüce olmakla beraber Rusça, eski Sovyetler Birliği ’nin diğer 
cumhuriyetleri gibi burada da hemen herkes tarafından bilinen ikinci dildir. Bölgeler arasında bazı 
farklılıklar gösteren Gürcüce ’nin çeşitli lehçeleri bulunmaktadır. Kolhit ovasında yaşayan 
Megreller’in dili Lazca veya Çanca (Çanuri) adıyla bilinir; Svaneti bölgesinde Svanca (Svanuri), 
Acara’ da Acarca (Acarali), Tiflis ve yöresinde modern Gürcüce konuşulur. Kendi dillerine sahip 
olan Abhazlar Ta Osetler Gürcüce ve Rusça’yı da bilirler. Kafkas dil grubunun güney kolunu 
meydana getiren Gürcüce beşi ünlü, yirmi sekizi ünsüz toplam otuz üç harften oluşan özel bir alfabe 
ile yazılır. 


Din. Büyük çoğunluğun dini olan Ortodoks Hıristiyanlık, IV yüzyılın ilk yarısında Azize Nino (ö. 
338) tarafından bu ülkeye getirilerek yayılmıştır. V yüzyılda Gürcü kilisesi kurulmuş ve încil 



Gürcüce’ye tercüme edilmiştir. Filistin’den çıkarıldıktan sonra Gürcistan’a da gelen Mûsevîler’ in 
bir kısım zamanla hıristiyanlaşımş, küçük bir topluluk ise dinini korumuştur. Gürcistan’a oldukça 
erken dönemlerde ulaşmış olan İslâmiyet özellikle ülkenin güney bölgelerinde yayılmıştır. Ülkenin 
XIX. yüzyılın başlarından itibaren Rusya’ mn hâkimiyetine girmesi, İslâmiyet’in yayılmasını 
engellediği gibi mevcut müslümanlarm çoğunun Türkiye ve İran’a göç etmelerine sebep olmuştur. 
Günümüzde bu ülkedeki müslümanlarm sayısı konusunda kesin bilgi elde etmek mümkün değildir. 
Çünkü Sovyet dönemi süresince nüfus sayımlarında dinin belirtilmemesi ve müslüman isimlerinin 
yasaklanmış olması bu konuda sağlıklı bilgi elde etme imkânını ortadan kaldırmaktadır. Özellikle 
Stalin döneminde dinî yapıların yıktırılması, din eğitiminin yasaklanması, çocuklara İslâmî isimlerin 
verilememesi gibi sebeplerle Müslümanlık Gürcistan’ın her tarafında iyice gerilemiş olup bugün 
hemen sadece yaşlı kesim arasında yaşamaktadır. 1878 yılma kadar Osmanlı yönetiminde kalan 
Acara’ da ise halkın çoğu müslümandır ve Abhazlar’la Osetler gibi Hanefî mezhebine bağlıdır. Fakat 
bunlar da sistemli bir Ortodokslaştırma politikasıyla karşı karşıyadırlar. Çünkü 1 990 yılında din 
hürriyeti tanınmasının, müslümanlardan çok Ortodokslar’m faaliyetlerini yoğunlaştırmalarına hizmet 
ettiği görülmektedir. 

Tiflis, Batum ve diğer bazı şehirlerde Osmanlı ve îran hâkimiyeti dönemlerinden kalma 200’ü aşkın 
cami mevcut iken Sovyet döneminde bunların çoğu yıktırılmış, kalanları da ya kapatılmış veya başka 
hizmetlere tahsis edilmiştir. Sovyetler Birliği ’nin dağılmasından sonra açılmasına müsaade edilen 
veya yeni yapılan camilerin sayısı bugün 100’ü aşmıştır. 

Ekonomi. Gürcistan’da hem makineli tarım hem de endüstri gelişmiş durumdadır. Astropikal iklime 
sahip batı bölgelerinde çay (özellikle Batum çevresinde), turunçgiller, mısır ve pirinç ziraatı yapılır. 
Kuzeye ve doğuya doğru gidildikçe çayın ve turunçgillerin yerini mısır, şeker pancarı, tütün, üzüm ve 
dut alır. Kutaisi dolaylarında üzüm, Gori’de elma tarımı gelişmiştir. Ülkenin güney taraflarında 
hayvancılık ve buna bağlı olarak süt endüstrisi de önemli yer tutar. Kaheti yaylasında sebze ve 
meyvecilik yapılır. 

Ülke yer altı servetleri bakımından çok zengin olmamakla birlikte Kvirila vadisinde manganez, 
Tkibuli ve Tkvartcheli’de kömür, Mirzani’de petrol, Kutaisi yakınlarında baryum ve andezit 
yataklarına sahiptir. Rustavi’de ağır sanayi ve gübre sanayii, Kutaisi’ de traktör ve tarım aletleri, 
Tiflis’te ipek, Gori’de pamuklu dokuma, Tchiatura’da elektrik endüstrisi, Batum’ da çay ve Poti’de 
ilâç sanayii gelişmiştir. Dağların dik yamaçlı olması ve nehir sularının hızlı akması, hidroelektrik 
santrallerinin kurulmasını ve enerji üretimini kolaylaştırmıştır. Enguri ve Kura nehirleri üzerindeki 
barajlardan elektrik üretilmekte ve tarım alanları sulanmaktadır. 

Gürcistan’da karayolu şebekesi yaygın durumda değilse de demiryollarıyla hava ve deniz yolları 
gelişmiştir ve taşımacılıkta daha çok demiryolu kullanılmaktadır. Ülkenin önemli şehirleri hava ve 
demiryollarıyla eski Sovyetler Birliği ’nin diğer önemli şehirlerine bağlanmıştır. 

Gürcistan ekonomisinde turizm güçlü bir potansiyele sahiptir. Karadeniz kıyısındaki turist çeken çok 
sayıda plajın yanı sıra, gelişmiş sağlık hizmeti verilen kaplıca ve tedavi merkezleriyle temiz havalı 
yüksek yaylalar da turizmin gelişmesinde önemli rol oynamaktadır. 


Eğitim. Gürcistan’da ilk ve orta eğitim zorunlu ve parasızdır. Marksist- Leninist ideolojinin gençlere 



benimsetilmesi amacına yönelik olan eğitim politikası, Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra 
ülkede gelişen demokratik eğilimler ve iktidara gelen muhalif gruplar sebebiyle önemli değişikliklere 
uğramıştır. Milliyetçiliğe dayalı yeni eğitim politikası çocuklara dinî ve millî değerlerin 
kazandırılması amacını gütmektedir. Okuma yazma oranının çok yüksek olduğu ülkede eğitim ve 
öğretim dili Gürcüce’dir. En eski üniversite durumunda olan Tiflis Devlet Üniversitesi’nin (1918) 
bünyesinde pek çok fakülte bulunmaktadır; ikinci üniversite Sohurm’ dedir. Batum ve diğer bazı 
önemli şehirlerde ise pedagoji ve politeknik enstitüleri faaliyet gösterir. Ülkenin ilim hayatına 
1 941 ’ de açılan Gürcistan Bilimler Akademisi yön vermektedir. 
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Davut Dursun 


II. TARİH 


İslâmî Dönem. İslâm ordularının Kafkasya’ya yönelik harekât Hz. Ömer devrinde başladı. Sürâka b. 
Amr 22’ de (643) Bâbülebvâb Kralı Şehr-Berâz ile barış yaptıktan sonra Habîb b. Mesleme ileri 
harekâta devam ederek bazı yerleri ele 

geçirdi. Habîb b. Mesleme daha sonra Hz. Osman zamanında İrmîniye’nin fethiyle görevlendirildi. 
Duvîn’i zapteden Habîb Gürcistan’ın merkezi Tiflis üzerine yürüdü ve şehri fethedip Gürcülerde bir 
anlaşma yaptı (25/645-46). Buna göre halkın canına, mâbedlerine, kiliselerine ve havralarına 
dokunulmayacak, onlar da her aile için 1 dinar cizye ödeyecek, müslümanlarla dost olacak, Allah ve 
Resulü’ nün düşmanlarına karşı düşmanlık edeceklerdi (Belâzürî, s. 289). Habîb b. Mesleme, 
Abdurrahmanb. Cez’i Tiflis halkına İslâmiyet’i tebliğ etmek üzere gönderdi. Onun gayretleriyle çok 
sayıda Gürcü Müslümanlığı kabul etti. Hz. Osman ve Hz. Ali zamanında İrmîniye valiliğine bağlanan 
Gürcistan Emevîler devrinde el-Cezîre valiliğine tâbi oldu. Gürcistan’daki fetih harekât Emevîler 
tarafından da sürdürüldü ve Hişâmb. Abdülmelik zamanında (724-743) Gürcistan tamamen 
fethedilerek Arrân’ m merkezi Berdea’da bir ordugâh tesis edildi. Azerbaycan, Arrân, Şirvan, 
İrmîniye ve Gürcistan’ın dahil olduğu büyük bir vilâyet kuruldu. 689’dan itibaren İslâm ve Bizans 
orduları Gürcistan için mücadeleye girdiler. Mervânb. Muhammed, 73 6’ da Bat Gürcistan’ı Bizans 



İmparatorluğu’ ndan koparmaya çalıştı. 740’larda Bizans nüfuzu tekrar hissedilir oldu. 
Hârünürreşîd’in 786’da İrmîniye’ye vali tayin ettiği Huzeyme b. Hâzim, müslümanlara karşı isyan 
eden Kartlı İberiya üzerine yürüdü ve ileri gelenleri öldürttü. Kaynaklar Huzeyme’ nin halka çok sert 
davrandığını kaydeder. 

Gürcistan’da 683 ’te başlayan Hazar akmları aralıklarla 764-765 yıllarına kadar devam etti. Hazarlar 
bu tarihte büyük bir ordu ile Kur ve Araş boylarını istilâ ve Tiflis’i zaptederek Gürcistan’a 
yerleştiler. Abbasîler zamanında İrmîniye ve Şirvan ayrı vilâyetler haline getirilince Tiflis’te îshakb. 
îsmâil tarafından bir İslâm emirliği kuruldu (833-852). Halife Mütevvekkil-Alellah zamanında Tiflis 
ile Bağdat arasında bazı anlaşmazlıklar çıktı. Bunun üzerine halife, meşhur Türk kumandanı Boğa el- 
Kebîr’i îshak’ı te’dip etmekle görevlendirdi. Boğa, îshak ile oğlunu esir alıp öldürttü ve Tiflis’teki 
emirliğe son verdi. Tarihçiler, bu emirliğin yıkılmasını halifelik için telâfisi mümkün olmayan bir 
hata olarak değerlendirirler ve bunun Kafkasya’daki çöküşün başlangıcı olduğunu söylerler. III- IV 
yüzyıllarda (IX-X. yüzyıl) Gürcistan’da hüküm süren müslüman ailelerden biri de Benî Ca‘fer idi. 
Tiflis Valisi Ca‘fer b. Ali ve halefleri Abbâsî halifeleri adına para bastırmış ve onları metbû 
tanımıştı. 1020’den sonra Gürcistan’ın bazı toprakları Bizans İmparatoru II. Basileios tarafından 
ilhak edildi ve yeni bir askerî ve İdarî bölge kuruldu. 

Türkler, Selçuklular’ m ortaya çıkışından önceki tarihlerde Abbâsî ordusunda ücretli asker olarak 
Gürcistan’a girmiş ve kuzeyden gelen ırkdaşlarıyla buraya yerleşmiş bulunuyordu. Selçuklular 
1049’dan itibaren Gürcistan’a akınlar yapmaya başladılar. Sultan Alparslan Gürcistan’ın küfür, isyan 
ve azgınlık içinde olduğunu söyleyen Türkmen beylerinden Tuğtegin’in teşvikiyle, burayı itaat altına 
almadan BizanslIlar Ta savaşmanın tehlikeli olacağını düşünerek Gürcistan seferine çıktı. 

Selçuklular ’ m öncü birliklerine esir düşmekten zor kurtulan Kral IV Bagrat sonunda Selçuklular ’ a 
tâbi olmayı kabul etti ve bir barış antlaşması imzalandı (456/1064). Alanlar’ m 1065 ’te 
Selçuklular ’m nüfuz ve hâkimiyeti altındaki yerleri tehdit etmesi sebebiyle Alparslan ikinci defa 
Gürcistan seferine çıktı. Şeddâdîler ve Şirvanşahlar sultana itaat arzettiler. Şekkî bölgesini itaat 
altına aldıktan sonra Gürcü Kralı Bagrat üzerine yürüyüp bazı yerleri fethetti. Beş ay süren seferden 
1068’ de geri döndü. Sultan Melikşah tahta çıktıktan sonra Gürcistan’ın bazı şehir ve kalelerinde 
isyan çıktı. Bunun üzerine Melikşah, kendisine bağlı kalan Gürcü kumandanlarından Liparit oğlu 
Yuane ile birlikte Gürcistan üzerine bir sefer düzenledi. Karthili’ye kadar gelip pek çok esir ve 
ganimetle geri döndü ve bölgenin sorumluluğunu Serhenk Savtekin’e verdi (1076). Ancak Kral II. 
Giorgi Savtekin’le yaptığı savaşları kazanıp Selçuklu hakimiyetindeki bazı yerleri geri aldı. Bu 
gelişmeler üzerine Sultan Melikşah yeniden Gürcistan seferine çıktı ve Araş üzerinden Gürcistan’a 
girdi (471/1078-79). Somkheth bölgesini yağmalayıp Yuane’yi esir aldı ve Savtekin’i takviye 
birlikleriyle orada bırakıp döndü. Savtekin’in Gürcüler karşısında tekrar bozguna uğraması üzerine 
Melikşah Emîr Ahmed’i Gürcistan seferine memur etti. Emîr Ahmed, kralı Kouel’de ağır bir bozguna 
uğrattıktan sonra Kars’ı ve Gürcü işgali altındaki diğer yerleri geri aldı. Emîr Ebû Ya‘küb ile Emîr 

/V 

Isâ Böri Gürcistan üzerine seferlere devam ettiler ve Trabzon’a kadar bütün sahil bölgesini ele 
geçirdiler. Ülkesinin tamamen istilâ edilmek üzere olduğunu gören Giorgi, hiç olmazsa bazı topraklan 
elinde tutabilmek için Melikşah’ a itaat arzetmek üzere İsfahan’a gitti. Sultan Melikşah da kendisini 
metbû tanıması, haraç ödemesi ve askerî yardımda bulunması şartıyla ülkesini korumaya söz verdi. 
Sultan Melikşah son olarak 1086’da büyük bir ordu ile bir defa daha Kafkaslar’a geldi ve bölgeyi 
tamamen itaat altına aldı. X. yüzyılın sonlarında Doğu Gürcistan’da on binlerce Türk yaşamaktaydı. 
Bu sebeple Gürcüler bölgeye “Di di Turkoba” (büyük Türkeli) adını vermişlerdi. 



Kral II. David, Kıpçaklar’dan sağladığı büyük bir ordu ile yeni bir istilâ harekâtı başlatıp Gence’ye 
kadar gelince Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar Gürcistan üzerine yürüdü. Gürcü kuvvetlerini 
bozguna uğratarak bazı şehirleri tahrip etti (503/1110). Kıpçaklar Gürcistan’ın tarihinde önemli rol 
oynadılar. XII. yüzyılın sonlarında devletin İktisadî hayatına Kıpçaklar hâkim olmuştu. 580’de (1184- 
85) Kraliçe Tamara devrinde Kutlu- Arslan devletin kaderine hükmedecek kadar güçlüydü. Müslüman 
olan Kıpçaklar ise Dağıstan yoluyla Azerbaycan’a girmiş ve buradaki Türkler’le beraber 
Gürcülerde mücadele etmiştir. 

Kral David’ in Tiflis ve Gence gibi müslümanlarm hâkimiyetindeki şehirlerden haraç istemesi üzerine 
müslümanlar Irak Selçuklu Sultanı Mahmûd b. Muhammed Tapar ’ dan yardım istediler. O da kardeşi 
Gence Meliki Tuğrul, Atabeg Gündoğdu, Dübeys b. Sadaka ve Artuklu îlgazi’yi Gürcistan’a sefere 
memur etti. Ancak müslümanlar Gürcü, Ermeni ve Kıpçaklar’ dan oluşan Gürcistan ordusu karşısında 
başarı sağlayamadılar. Gürcüler, 12 Ağustos 1121’ de Didgori yakınlarında cereyan eden bu savaştan 
sonra asırlardan beri İslâm hâkimiyetinde bulunan Tiflis ve Ani’yi işgal ettiler. Tiflis Gürcistan’ın 
başşehri oldu. Şirvan halkının yardım istemesi üzerine Sultan Mahmud Gürcistan’a bir sefer daha 
düzenledi, fakat kayda değer bir başarı elde edemedi (517/1123). Kral David aynı yıl Şirvan’ı ilhak 
etti. Gürcüler 1161’de Ani’yi, ertesi yıl Kars ve Duvîn’i istilâ ettiler; çok sayıda müslümanı öldürüp 
cami ve evleri yaktıktan sonra Tiflis’e döndüler. Müslüman kadınları çırılçıplak vaziyette götürdüler; 
Gürcü kadınları bunu yadırgayıp müslüman kadınları giydirdiler. Bu olay müslümanlar arasında 
büyük tepki yarattı. Azerbaycan Atabeği İldeniz, Ahlatşah Sökmen, İzzeddin Saltuk, 

Merâga Emîri İbn Aksungur, Irak Selçuklu Sultanı Arslanşah ve bazı Anadolu beyleri Nahcıvan 
üzerinden Gence’ye geldiler. 50.000’i aşkın mücahid doğrudan Gürcü topraklarına saldırdı ve 
1 1 63 ’ te Gürcistan’ı istilâ edip çok sayıda esir aldılar. Ardından da XII. yüzyılın sonlarına kadar 
Doğu Gürcistan’a hâkim olan Selçuklular, İldenizliler, Mengücüklüler, Saltuklular ve Ahlatşahlar 
Gürcülerde mücadeleyi sürdürdüler. Anadolu Selçuklu Sultanı II. Süleyman şah, Gürcüler’ in sürekli 
olarak Türk topraklarına saldırması üzerine 1202’de Gürcistan seferine çıktı. Ancak ordugâhta 
istirahat halinde iken Gürcüler ’ in baskınına uğradı ve ağır kayıplar verdi. Esirler arasında Erzincan 
Mengücüklü Beyi Behram Şah da bulunuyordu. Süleyman Şah 1204’ te ikinci defa Gürcistan üzerine 
yürürken yolda öldü. Sultani. Alâeddin Keykubad devrinde 1232’ de Kemâleddin Kâmyâr ile 
Mübârizüddin Çavlı Gürcistan’a sefer düzenlemiş ve bazı kaleleri ele geçirmişlerdi. Selçuklu 
ordusuna karşı koyamayan Kraliçe Rusudan barış teklifinde bulundu. Yapılan anlaşmada kraliçe, kızı 
Tamara ’yı Sultan Alâeddin Keykubad’ m oğlu II. GıyâseddinKeyhusrev’e nikâhlamayı kabul 
ediyordu. Celâleddin Hârizmşah Tebriz’e yerleştikten sonra Gürcistan’a sefer hazırlıklarına başladı. 
Diplomatik teşebbüslerinden bir sonuç alamayınca 622’de (1225) Duvîn’i zaptetti. Kerbi ve Zûn 
şehirlerini de ele geçirip Azerbaycan’a döndü. Ertesi yıl tekrar Gürcistan seferine çıkan Celâleddin 
Hârizmşah Tiflis’i fethetti (Rebîülâhir 624 / Nisan 1227). Aynı yıl Ani’yi ve Kars’ı kuşattı; 
Gürcistan’ın kuzeyine akınlar yaptı ve pek çok ganimet elde etti. Celâleddin Hârizmşah, Ahl at’ın 
muhasarasıyla meşgul olduğu sırada Gürcistan’da bıraktığı veziri Şerefülmülk’ten Gürcüler’ in 
Tiflis’i ele geçirme hazırlıkları yaptığını haber aldı. Bunun üzerine Betakgölü civarında Gürcü, 
Ermeni ve Kıpçaklar ’ dan oluşan müttefiklerin karşısına çıktı. Kıpçaklar ’ı diplomatik yollarla saf dışı 
etmeyi başardıktan sonra da Gürcü ordusunu bozguna uğratıp Tiflis’e girdi (627/1229). 


îlkdefa 1220’de Gürcüler ’i bozguna uğratan Moğollar 1231’de Gürcistan’a girdiler. Kraliçe 



RusudanPapa IX. Gregorios’tan yardım istedi, fakat bir sonuç alamayınca Tiflis’i terketmek zorunda 
kaldı. Moğollar 633’te (1235-36) Gürcistan’ı tekrar işgal ettiklerinde Gürcü ileri gelenlerini 
Moğolistan’a gönderdiler; bunlar yıllarca orada kaldı. Moğollar çok sayıda Gürcü askerini de 
seferlerde kullandılar. Kraliçe Moğollar Ta başa çıkamayacağını anlayınca haraç ödeyerek onlara 
tâbi olmayı kabul etti ve 1243’ te Büyük Han’ı resmen metbû tanıdı. Rusudan’ m ölümünden sonra 
Moğollar Kafkasya’yı sekiz eyalete böldüler. Büyük Moğol Hanı Mengü Han’ın tahta çıkışından 
(1251) sonra onun görevlendirdiği David adlı Gürcistanlı iki kişi, Moğolistan’daki Karakorum’dan 
ülkelerine dönerek birlikte hüküm sürdüler. Daha sonra Batu Han ile Hülâgû Gürcistan’da hâkimiyet 
tesis etmeye çalıştılar. Berke Han 1266’da Tiflis’e kadar geldi. îlhanlı hâkimiyetindeki Gürcistan’ın 
refah seviyesi oldukça yüksekti. Kral IV David, Tiflis’in en büyük Ortodoks papazı ve kadısının da 
bulunduğu bir sefaret heyetini îlhanlı Hükümdarı GâzânHan’a göndermişti. îlhanlılar da Gürcüler’ i 
seferlerde kullanıyor ve onları müslüman olmaya teşvik ediyorlardı. Kral V Giorgi, îlhanlılar’ m son 
dönemindeki karışıklıklardan istifade ederek Gürcistan’daki Moğol hâkimiyetine son verdi. Gürcü 
kralları bu tarihten sonra Bizans İmparatorluğu ile iyi ilişkiler kurmaya çalıştılarsa da Timur 13 86’ da 
Gürcistan üzerine bir sefer düzenledi. Tiflis Kalesi’ne sığman Kral V Bagrat ile Kraliçe Anna esir 
alındı. Bazı Gürcü tarihçileri Bagrat’ m ihtidâ ettiğini söylerse de bu ihtidâyı topraklarını kurtarmak 
amacıyla başvurduğu bir hile şeklinde değerlendirenler de vardır. Timur daha sonra Tiflis yoluyla 
Şeki’ye geldi ve burayı da zaptetti. 1395’te Bagrat’ m yerine geçen oğlu Kral VI. Giorgi, Timur’un 
1399- 1400’ deki seferinin ardından haraç ödeyerek onun hâkimiyetini kabul etti. 1401’de Sivas- 
Bağdat- Tebriz üzerinden tekrar Kafkaslar’a dönen Timur, kendisine asker göndermesi ve 
müslümanlara iyi davranması şartıyla Giorgi’ye eman verdi (1402). Ancak Erzurum’a dönünce 
Yıldırım Bayezid’ e karşı kazandığı zaferden dolayı tebriklerini sunmadığı için Kral Giorgi’yi 
cezalandırmaya karar verdi. Kral hediyeler gönderip af dilediyse de Timur bunu kabul etmedi ve 
1403’te Gürcistan seferine çıktı. Çok sayıda şehir ve köyü tahrip etti. Ulemâ, Gürcistan halkına eman 
verilebileceğine dair fetva verince Timur bölgedeki katliama son verdi ve bütün manastır ve 
kiliseleri yıkıp Tiflis’ten Beylekân’ a gitti. Beylekân- Trabzon arasındaki topraklan Halil Mirza’ya iktâ 
etti. 

Timurlular’dan sonra Bagratoğullan’ndanl. Alexandre (1412-1442) Gürcistan’da hâkimiyet tesis 
edip birliği sağlamaya muvaffak oldu. Fakat daha sonra Gürcistan üç krallığa (Kartlıya, Kahetya, 
İmeretiya) ve beş beyliğe ayrıldı. 

Karakoyunlu Kara Yûsuf 81 5’ te (1412-13) Gürcistan’a gelerek bazı yerleri tahrip etti. 841’ de (1437) 
Şâhruh Gürcistan’a girince Kral Alexandre ona kıymetli hediyeler gönderdi. Karakoyunlu Cihan Sah 
848’de (1444) Ahıska’yabir akm yaptı. Uzun Haşan ilk defa 1466’da Gürcistan topraklarına girdi. İç 
karışıklıklar yüzünden Ahıska’yı alamadıysa da Gürcüler’ e esir düşmüş olan bazı müslümanları 
kurtardı. Akkoyunlu Sultanı Yâkub 1486’da Samtslehe’yi ele geçirdi ve Sûfî Halil Bey’i Gürcistan’ın 
fethiyle görevlendirdi. Uzun süren kuşatmadan sonra Veli Ağa Tiflis’i zaptetti (894/1489). 

Safevî Hükümdarı Şah îsmâil 1501 ’den itibaren Gürcistan’a akınlar düzenledi. Şah Tahmasb da 
Gürcistan’a dört büyük sefer düzenledi ve 1540’ta Tiflis’i ele geçirdi. 
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Hüsamettin M. Karamanlı 


Osmanlı Hâkimiyeti Dönemi. 


Osmanlılar ’m Anadolu’nun kuzeydoğusundaki Gürcü prenslikleriyle ilgilenmeye başlaması XV 
yüzyılın ortalarına rastlar. Osmanlı kaynaklarında bulunmamakla birlikte Gürcü kronikleri, bir 
Osmanlı donanmasının 1455’ te Sohumi’yi aldığını, fakat burada idari teşkilât kurulmayıp yönetimin 
haraç vermek kaydıyla eski beylerine bırakıldığını belirtir. Ceneviz kaynaklarında ise elli altı gemilik 
bir Osmanlı donanmasının 1454 Haziranında Sohumi bölgesine gelerek burayı ve Baü Gürcistan 
kıyılarını vurduğu kaydedilir. Bu şekilde ilk ciddi bağ, Karadeniz kıyılarındaki Abhaz ve Dadyân / 
Megrel bölgeleriyle kurulmuş oluyordu. 

Fâtih Sultan Mehmed’in Trabzon’u fethinden sonra Güneybatı Gürcistan’a da akınlar yapıldı. 
Acaristan (Batum) ve çevresi 1479 ’da fethedildi. Aynı yıl Borçka ve Aşağı Acara’yı içine alan 
Maçahel bölgesi Osmanlı idaresine girdi. Yavuz Sultan Selim Trabzon valisi iken 1508’de Güryel ve 
îmeret (Açıkbaş) Krallığı’ m Osmanlılar’ a itaat ettirip haraca bağlamıştı. Böylece Osmanlı 
hâkimiyeti, Karadeniz kıyılarının ötesine Batı Gürcistan içlerine kadar ulaşmış oldu. Yavuz Sultan 
Selim’ in Çaldıran zaferi (1514) sonucunda Kartli ve Kahet krallıklarının yer aldığı Doğu Gürcistan 
da Osmanlı idaresine girdi. Yavuz’un vefaündan sonra ise Safevî Devleti hâkimiyetine geçti. Kanunî 
Sultan Süleyman devrinde Osmanlılar Güney ve Güneybatı Gürcistan’ın bazı bölgelerini ele 



geçirdiler. 1541-1554 yılları arasında ŞahTahmasb dört defa Gürcistan’ın doğu bölgesi olan 
Kartli’ye saldırmış, bazı kalelerini ele geçirmiş ve 30.000 kadar esir alıp İran’a götürmüştü. 
Gürcistan’ın yakın olması sebebiyle çoğunlukla İran’a, bazan da Osmanlılar’a meyletmesi iki devlet 
arasında güç durumda kalmasına sebep oluyordu. Safevîler’inde desteğiyle, Osmanlı padişahının 
Avrupa’da seferde bulunduğu sıralarda Osmanlı topraklarına karşı harekete de geçmekteydi. Nitekim 
bu faaliyetleri üzerine Vezir Kara Ahmed Paşa, ikinci İran seferi sırasında ( 1 549) bir buçuk ay içinde 
Gürcistan’ın yirmi kalesi dahil, Tortum, Ağcakale, Livane deresi, Artvin ve Kamhıs’ı aldı. 1551’de 
de Ardanuç, Şavşat, Göle ve Ardahan Osmanlı idaresine katıldı. Osmanlı- Safevî savaşlarına son 
veren Amasya Antlaşması’na göre (1555) İmeret, Dadyan (Megrei ve Svanet), Güryel, Daveli / Tao- 
eli Osmanlı Devleti’ne; Kartli, Kahet ve Mosukise Safevî Devleti’ne veriliyordu. 

OsmanlIlarla Safevîler arasında çıkan savaşlara sahne olan Gürcistan, 1555-1578 yıllan arasında 
Amasya Antlaşması’mn şartlarına göre taksim edildiği halde bu durum devam etmedi. Şah 
Tahmasb’m ölümünden sonra Safevî Devleti ’nde çıkan iç karışıklığı fırsat bilen Osmanlı Devleti, 
Safevîler ’in Osmanlı Devleti’ne yönelik iç istikrarı bozma faaliyetini durdurmak amacıyla İran 
üzerine sefer düzenleyerek Lala Mustafa Paşa’yı Gürcistan ve Şirvan’ın fethi için serdar tayin etti 
(1578). 

Osmanlılar’ m Çıldır’ da Safevîler’ i yenmesi Gürcistan’ı ele geçirme hususunda kolaylık sağladı. 
Osmanlı ordusu Posof, Ahıska, Tümük, Hırüs, Çıldır, Ahılkelek, Koblıyan ve Azgur’u fethetti. Lala 
Mustafa Paşa’nm gönderdiği itaat mektubunu kabul eden Dadyan ve Güryel melikleri, Meshiya Prensi 
Minûçihr Osmanlılar’ a tâbi olduklarını bildirdiler. Minûçihr ihtidâ edip Mustafa adını aldı ve 
kendisine Azgur has olarak verildi. Minûçihr ’in annesi Dedis-îmedi’ye üç köy has, kardeşi 
Kuarkuare’ye Oltu sancak olarak tevcih edildi; daha sonra ele geçirilen bölgelerde Osmanlılar Çıldır 
eyaletini kurdular. 

Ağustos 1578’de şark serdarı Lala Mustafa Paşa’nm seferi esnasında Osmanlılar, Gori ve Muhran 
kesimlerindeki Gürcü beylerini itaat altına aldılar ve 24 Ağustos ’ta Tiflis şehrini savaşsız ele 
geçirdiler. Tiflis’in fethinden sonra İmeret ve Kahet yöneticileri Osmanlılar’ a itaatlerini bildirdiler; 
her yıl otuz yük ipek, on erkek hizmetçi ve on câriye vermek üzere haraca bağlandılar. Kahet ülkesi 
ocaklık olarak buranın eski hâkimi Alexandre’a bırakıldı. Kartli ve Kahet Tiflis eyaleti haline 
getirildi. Tiflis şehrinde iki kilise camiye çevrilerek III. Murad adına iki, Lala Mustafa Paşa adına da 
bir cami yaptırıldı. 

Osmanlılar bölgenin İdarî düzeninde bazı değişiklikler yaparak Tiflis eyaletinin güney bölgesinde 
Tumanıs eyaletini (1584), Ferhad Paşa’nm serdarlığı sırasında bah bölgesinde Gori eyaletini (1587) 
kurmuş, böylece Osmanlılar tarafından tamamen fethedilen Gürcü beylerine bağlı topraklar Tiflis, 
Tumanıs, Gori ve Çıldır eyaletlerine dahil edilmişti. 

1578-1584 yıllarında fethedilen topraklarda karışıklık çıkarmak amacıyla ŞahTahmasb, 1569’dan 
beri elinde esir tuttuğu Kartli ’nin eski hâkimi Şimon’u serbest bırakarak Kartli’ye gönderdi. Bunun 
üzerine yapılan savaşlar sonunda Serdar Ferhad Paşa ile Simon arasında bir antlaşma imzalandı 
(1588). Buna göre Simon, Kartli hâkimi sıfatıyla Osmanlılar’ m hâkimiyetini vassâl olarak kabul 
etmiş ve haraca bağlanmıştı. Bu tarihe kadar Osmanlılar ’m idaresinde kalan kaleler hariç Kartli’nin 
diğer bölgelerinin Simon tarafından idare edilmesini III. Murad onayladı (1589). Ancak Simon isyan 



ederek Gori Kalesi’ ni ele geçirdi. Bunun üzerine Osmanlılar kaleyi Gürcüler’ den geri aldılar ve 
Simon’u esir edip İstanbul’a gönderdiler (1601). 


1578-1590 Osmanlı-İran savaşlan Safevî Devleti’nin içinde bulunduğu siyasî istikrarı bozmuş, 
Osmanlı Devleti’ ne ise malî açıdan sıkıntı, askerî bakımdan da zorluklar yüklemişti. İki devlet 
arasında İstanbul’da imzalanan antlaşmaya göre (1590) Tebriz, Karacadağ, Gence, Şirvan, Karabağ, 
Nihâvend, Lûristan, Şehrizor’la beraber Gürcistan Osmanlı idaresine geçti. 

1590-1614 yılları arasında Osmanlı idaresinde kalan Gürcistan’da düzenli bir yönetim sistemine 
geçildi ve bu amaçla eyaletlerin tahrirleri yapılarak kanunnâmeler çıkarıldı. Bagratlı Simon Han’ın 
İstanbul’a yazdığı mektuptan anlaşıldığına göre, 1588’de doğu ve batı Kartli’yi içerisine alan Tiflis 
eyaleti dört sancaktan oluşmaktaydı. Tiflis eyaletinin Safevî devrinden kalma İdarî yapısına göre Gori 
sancağında otuz altı, Tiflis sancağında on altı, Tumanıs sancağında otuz dört ve Lori sancağında yirmi 
köy bulunuyordu. 1592 ve 1595 yıllarında Osmanlılar Çıldır eyaletinin tahririni yaptılar. Bu 
tahrirlere göre 15 92’ de Çıldır eyaletinde merkez sancak dışında Ahıska, Altmkale, Osıkha, Çeçerek, 
Aspinze, Hırüs, Ahılkelek, Posof adlı sancaklar yer alıyordu. 1595 tarihli mufassal defterde ise adı 
Ahı ska olarak geçen vilâyette Altmkale, Osıkha, Aspinze, Çeçerek birer nahiye şeklinde Ahı ska 
sancağına kaülrmş, yeni olarak Bedre sancağı kurulmuştu. 

1595 tarihli mufassal defterin kanunnâmesine göre Osmanlılar, imparatorluğun diğer vilâyetlerinde 
olduğu gibi Ahıska vilâyetinde de ziraî ekonominin hukukî ve malî esaslarını belirlemişlerdi. Siyasî 
istikrarın sağlandığı bu vilâyette altı sancağa bağlı 711 köyün tahriri yapılmış, ziraî üretimin bütün 
alanlarında hububat, pamuk, bağcılık ve meyve üretimi geliştirilmiş, vergi olarak öşür, 

hayvancılıkla ilgili ve diğer maktû vergiler ve mukâtaalar, avârız vergileri belirlenmişti. Osmanlı 
devrinde Ahıska vilâyetinde hayvancılık, balıkçılık, arıcılık ve bağcılık gelişmiş, hububat üretimi de 
bazı Avrupa devletlerindeki hububat üretiminin seviyesine ulaşmıştı. Osmanlılar Gürcistan’da timar 
sistemini uygulamış, siyasî istikrarsızlığı önlemek ve Gürcü hâkimlerinin Osmanlılar’ a karşı Safevî 
yardımına başvurmalarını engellemek amacıyla onlara Osmanlı öncesinde idare ettikleri toprakların 
bir kısmını yurtluk ve ocaklık şeklinde vermişlerdi. 

1603’te Şahl. Abbas Tiflis şehrini Osmanlılar’ dan geri alıp Kartli’yi hanlık olarak ilân etti. Kahet’te 
Yenisel Sultanlığı’ m kurdu ve 1606’ da Lori ve Tumanıs ’ı ele geçirdi. Ancak İstanbul Antlaşması’ na 
göre (1612) Kartli ve Kahet tekrar Osmanlı idaresine geçtiyse de Osmanlılar ’a vassâl bağlılığı olan 
Gürcü hâkimleri Şahl. Abbas’m saldırılarına karşı dayanamadılar. Sonunda Şah Abbas, Kartli 
hâkimi II. Luarsab’ı esir aldığı gibi (1616) Kahet’te Nodar Corciadze ve David Candiyeri’nin 
isyanını bastırdı. Kartli ve Kahet’i tamamıyla ele geçirmeyi planlayan Şah Abbas, İran’a iltica etmiş 
olan Karçiha-han ve Giorgi Saakadze’yi 1625’te ordu ile buraya gönderdi. Fakat bunlar, Kartli ve 
Kahet’ in büyük toprak sahipleri olan Tavadlar’la birleşerek Safevîler’e karşı mücadele başlattılar. 
Şah Abbas, meseleyi kökten halletmek amacıyla İmeret’e kaçmış olan Teymuraz’ı Rusya’nın aracılığı 
ile Kartli ve Kahet’ in kralı olarak tanıdı. 

XVII. yüzyıldan itibaren Gürcistan Osmanlı Devleti ve İran arasında zaman zaman el değiştirdi. İran 
hâkimiyeti döneminde bazı Gürcü kralları Müslüman oldular. Fakat İran Batı Gürcistan sahillerine ve 
Karadeniz’e ulaşamadı. 1625’te Safevî idaresine katılan Kartli ve Kahet, 1632’de Tiflis vilâyeti 



olarak tekrar Osmanlı idaresiyle birleştirilmiş ve ihtidâ etmiş olan Rostom buraya vali tayin 
edilmişti. Kartli 1711, Kahet ise 1724 yılma kadar ihtida etmiş olan Gürcü asıllı valiler tarafından 
yönetildi. 

Gürcistan’ı ziyaret eden Evliya Çelebi, Tiflis’i camileri ve ulemâsıyla bir müslüman şehri olarak 
tanıtır. Osmanlı Devleti, Karlofça Antlaşması ’ndan (1699) sonra hâkimiyetini tamyan ve vergi 
ödeyen Açıkbaş, Guril ve Dadyam’m Gürcü prensleriyle iyi ilişkiler kurdu. 

XVIII. yüzyılın başlarında Şafevî Devleti’nde görülen siyasî istikrarsızlığı “sıcak denizlere inme” 
siyaseti doğrultusunda kullanan Rusya Devleti, 1723 yazında Hazar denizinin batı kıyılarını ele 
geçirmeye başladı. İmparatorluğun doğusunda tehlike yaratması ihtimali olan Rusya’nın bu siyasetine 
mukabil Osmanlı Devleti ordusunu Safevîler’e karşı harekete geçirdi. Rusya, Derbend ve Bakü dahil 
olmak üzere Hazar denizinin batı kıyılarını zaptetti. Osmanlılar ise Kartli ve onun büyük şehirleri 
Tiflis ve Gori’yi alıp burayı yurtluk ve ocaklık olarak Kartli Çarı Vahtang’m oğlu olup ihtidâ eden 
İbrahim’e verdiler. Fransa’nın aracılığıyla İstanbul’da imzalanan antlaşmaya göre (1724) 
Gürcistan’ın Kartli ve Kahet bölgeleri Osmanlı idaresine katıldı. Burasını düzenli şekilde idare 
etmek için Osmanlılar 1728 yılında Kartli ve Kahet’ in tahririni yaptırdılar. Bu tahrir, “Defteri 
Mufassal-ı Eyâlet-i Tiflis” adıyla defter halinde hazırlanmıştır. Böylece Osmanlılar Tiflis şehrinde 
imar işlerine başladılar. Tiflis beylerbeyileri Receb Paşa ve İshak Paşa, Gence Beylerbeyi Ahmed 
Paşa, Şirvan hâkimi Dâvud Han bu şehirde birer vakıf kurdular. Osmanlılar Kartli ve Kahet’ i 
birleştirerek altı sancaktan oluşan Tiflis eyaletini teşkil ettiler. Tiflis eyaleti Baratlı, Baydar, 
Demircihasanlı nahiyelerini içine alan Tiflis sancağı; merkez, Taşır, Penbek nahiyelerinden oluşan 
Şomhurut sancağı; Ahtala, înce, Çuvar, Türk nahiyelerini içine alan Ağcakale sancağı; Sisi, Bedre, 
İmlahor, Karakalkan, Şansi, Muhran nahiyelerinden meydana gelen Gori sancağı; Tıryaled ve 
Kumared nahiyelerinden oluşan Tıryaled sancağı ile Kaygulu sancağından müteşekkildi. Aynı 
zamanda Osmanlılar Tiflis eyaletinde Tiflis, Gori ve Tıryaled kaza merkezlerini kurdular. Bu eyalette 
siyasî istikrarı temin etmek için Osmanlılar Tiflis, Gori, Topkaraağaç ve Havlabar kalelerinde 1113 
yeniçeri, 342 topçu, 163 cebeci ile beraber çok sayıda gönüllü, levend ve arabacı bulundurmuş ve 
bunların masraflarını Tiflis eyaleti mukâtaa ve ocaklık gelirlerinden karşılamışlardı. 

1732’de Safevî iktidarını ele geçiren Nâdir Şah, Osmanlılar ’a karşı başlattığı savaşlarda birçok 
şehri geri aldı. Tiflis ve aynı eyaletin diğer kaleleri savaşsız Nâdir Şah’a teslim oldu. Osmanlı 
Devleti ve Rusya’nın eline geçen Safevî topraklarını kısa sürede geri alan Nâdir Şah Tiflis, Şirvan, 
Gence-Karabağ, Tebriz ve Çukursaad (Revan) eyaletlerini Azerbaycan vilâyeti olarak birleştirdi. 
Fakat 1735-1744 yılları arasında Kartli ve Kahet’ te çıkan isyanlar, Nâdir Şah’ı Tiflis eyaletini 
Azerbaycan vilâyetinden ayırmaya mecbur bıraktı. Bundan sonra Nâdir Şah II. Teymuraz’ı Kartli ’nin, 
oğlu Irakli’yi ise Kahet’inçarı olarak tanıdı. II. Teymuraz’ m ölümünden sonra 1762 yılında Irakli, 
Kartli ve Kahet’ i bir idare altında birleştirdi. 

Bölgenin Osmanlı Devleti, îran ve Rusya arasında nüfuz mücadelesine sahne olması üzerine Kartli 
Çarı II. Iraklı, Rusya himayesini tercih ederek siyasî bağımsızlığının tanınması şartıyla Ruslar’la 

• /V 

anlaşma imzaladı (1783). 1795’te Iran Şahı Agâ Muhammed Gürcistan’a sefer düzenleyip burayı ve 
özellikle Tiflis şehrini tamamen tahrip etti. Bunun üzerine Rus Çarı I. Pavel, 1800’de Kartli ve Kahet 
çarlığını feshedip 12 Eylül 1801 tarihli emirle Rusya’nın bir eyaleti ilân ederek Rusya’da uygulanan 
idare sistemini yerleştirmeye başladı. Bu tarihten itibaren Gürcistan bağımsızlığını kaybederek siyasî 



ve ekonomik yönden Rusya’ mn kolonisi haline geldi. Birkaç yıl içinde Megreliya (1803), îmeretiya 
ve Guriya (1804), Abhaz knezliği (1810), Svanetiya (1856) Rusya ile birleşti. Rusya’nın Gürcistan’ı 
ilhakına karşı çeşitli isyanlar çıktı. 

1828 -1829 Osmanlı-Rus savaşma kadar Gürcistan’ m büyük bir kısmını ele geçirmiş olan Rusya ile 
imzalanan Edirne Antlaşması’na göre (1829), Anapa’dan Batum’a kadar olan Karadeniz’in batı kıyısı 
ve Ahıska Ruslar’a verilmiş ve Rusya’nın Gürcistan’daki hâkimiyeti Osmanlılar tarafından tasdik 
edilmiştir. 1840 yılında Gürcistan, Gürcistan- îmeretiya guberniyası ilân edildi; 1846’da ise Tiflis ve 
Kutais olmak üzere iki guberniyaya bölündü. Kırım Harbi ’nden sonra Megreliya, Svanetiya ve Abhaz 
knezlikleri feshedildi. 

Rus İdaresi Dönemi. Rus hükümetinin Gürcistan’da uyguladığı Ruslaştırma siyasetiyle beraber 
yerleştirilmek istenen toprak köleliği sistemine (servaj rejimi) karşı çok büyük tepkiler oldu. 1861’de 
Rusya’nın iç eyaletlerinde kaldırılmaya başlanan toprak köleliği rejimi 1864 yılında Gürcistan’ın 
Kartli ve Kahet bölgelerinde, ardından îmeretiya ve Guriya’ da (1865), Megreliya’ da (1866), 
Abhaziya’da (1870) ve son olarak da Svanetiya’da (1871) kaldırıldı. Servaj rejiminin ortadan 
kalkması sonucu Gürcistan’da 75.565 hâne (yaklaşık 350.000 kişi) bu 

rejimden kurtul duysa da bunların % 10 civarında bir kısım topraksız bırakıldı. Geri kalanlar ise 
servaj rejimi devrinden farklı olarak daha az toprak almış oldular. Servaj rejiminin kaldırılması ile 
Gürcistan’da birçok fabrika açıldığı gibi sanayide gelişmeler başladı. Fakat İçtimaî ve millî 
meselelerin çözülmemesi, özellikle Gürcü dilinin gelişmesini engellemeye yönelik siyasetin devam 
ettirilmesi, yeni açılan lise ve kolejlerde eğitimin Rusça yapılması, hatta “Gürcistan” (Gruziya) 
kelimesinin kullanılmasının yasaklanması Gürcü aydınlarım hürriyet mücadelesine yöneltti. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında Gürcü aydınları halkı çar rejimine karşı mücadeleye çağırdılar. Bu amaçla 
Gürcü dilinde yayımlanan Droeba ve îveria gazetelerinde milliyetçi fikirleri yaymaya çalıştılar. 

Rusya’daki Şubat 1917 devriminden sonra Gürcistan’ın siyasî hayatında sosyal demokratların 
menşevikler kolu Mart 1917’de Tiflis’te geçici hükümet kurdu ve Azerbaycan, Ermenistan ile beraber 
Seymadı verilen Transkafkasya Parlamentosu’ na üye oldu. Fakat 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk 
Antlaşması ’na göre Sovyet Rusyası’mnBatum, Ardahan, Artvin ve Kars sancaklarının Osmanlı 
Devleti’ne iade edilmesine katılmayan ve Transkafkasya Seymi’nden de destek görmeyen Gürcistan, 
Seym’in üyeliğinden çıkarak 26 Mayıs 1918 tarihinde bağımsızlığım ilân etti. Gürcistan De vleti’nin 
bağımsızlığı Azerbaycan, Ermenistan, Rusya, Osmanlı Devleti ve birçok Avrupa devleti tarafından 
tamndı. Ancak Azerbaycan ve Ermenistan’ı istilâ eden Sovyet Rusyası, Şubat 1921’ de Gürcistan’ı da 
işgal ederek burada Sovyet rejimi kurup hâkimiyeti Bolşevikler’e verdi. 1921-1922 yıllarında 
Bolşevikler aydınlara ve öğrencilere karşı baskı uyguladılar. Gürcü menşevikleri 1922-1924 yılları 
arasında Bolşevikler’e karşı mücadelede başarılı olamadılar. 1922-1936 yıllarında Gürcistan Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin üyesi olarak Transkafkasya Federal Devleti’nin oluşumunda yer 
aldı. Aralık 1991’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin dağılması üzerine diğer Sovyet 
cumhuriyetleriyle beraber Gürcistan da tekrar bağımsızlığına kavuştu. 


BİBLİYOGRAFYA 



BA, TT, nr. 897, 900; Narodna biblioteka Kirila i Metodiya (Sofya / Bulgaristan), fond 1, dosya 
4193, v. 2; dosya 6917, v. 2; dosya 21326, v. 2; fond 312, dosya 32a, v. 2; fond 313, dosya 31a; 
dosya 40a; dosya 47; dosya 176, v. 1; dosya 181, v. 1 -2; dosya 182, v. 1; dosya 188; dosya 199; 
dosya 247a; dosya 358; dosya 362a; dosya 376; fond 327, dosya 123; Defteri Mufassal-ı Vılâyet-i 
Gürcistân (nşr. S. S. Cikiya), Tbilisi 1947, 1, 19-339; Rahîmîzâde İbrahim Harımı, Zafernâme-i 
Sultân Murâd Han, İÜ Ktp., TY, nr. 2372, vr. lb-53b; A. A. Rahmânî, Târîh-i Âlemârâ-yi Abbâsî, 
Bakü 1960, s. 120, 125-126; “Dni gospodstva menşevikov v Gruzii (dokumenti i materiali)”, Sbornik 
sostavil G. Deuradiani, Gosizdat Gruzii 1931, s. 231; G. V Haçapuridze, K istorii Gruzii pervoy 
polovini XIX veka, Tbilisi 1950, s. 11, 35-36, 41, 54, 56, 75, 254, 259-260, 274, 540-542; N. A. 
Berdzenişvili v.dğr., “İstoriya Gruzii”, Tsodno, Tbilisi 1960, s. 140, 141, 143, 145, 146, 149, 151, 
153; M. R. Arunova - K. Z. Aşrafyan, Gosudarstvo Nadir-şaha Afşara: izdatelstvo vostoçnoy 
literaturı, Moskva 1958, s. 111, 126, 263; “Gruziya, Kratkiy istoriçeskiy oçerk”, Metsniereba, Tbilisi 
1966, s. 32-33, 36-38, 40-41, 43, 45, 53; İ. G. Antelava v.dğr., Kvoprosuo genezise i razvitii 
kapitalizma v selskom hozyastve i prormşlennosti Gruzii, Tbilisi 1967, s. 36, 37; “İstoriya Gruzii”, 
Uçebnoye posobiye: Sabçota Sakartvelo, Tbilisi 1968, 1, 288, 291, 294, 295, 296, 300, 304; III, 9, 
19, 31, 32, 44-46, 136-137; “İstoriya SSSR s drevneyşih vremyon do naşihdney”, Nauka, Moskva 
1968, IV, 84-89, 406-412; S. S. Cikiya, “Osmanskiye yuridiçeskiye dokumenti o kartli v pervoy 
poiovine XVTH veka”, \bstoçnaya fılologiya, Tbilisi 1969, 1, 165-182; a.mlf., “Firman Sultana 
Ahmeda III Bakaru Bagrationi”, Gruzinskoye istoçnikovedeniye, III, Tbilisi 1971, s. 278-282; a.mlf., 
“Turetskiy sudebniy dokument-VIII veka”, Pismenniye pamyatniki vostoka, Moskva 1972, s. 142-144; 
M. H. Svanidze, “İz istorii gruzino-turetskih otnoşeniy v XVT-XVII w.”, Metsniereba, Tbilisi 1971, s. 
332-333; A. Ya. Pantshava, \bproso agrarnoy istorii Gruzii pervoy polovini XIX veka, İzdatelstvo 
Tbilisskogo Universiteta, Tbilisi 1973, s. 301-306; N. N. Şengeliya, Osmanskiye istoçniki istorii 
Gruzii XV-XIX w., Tbilisi 1974, s. 247, 256, 259, 260; M. Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlılarm 
Kafkas-ellerini Fethi: 1451-1590, Ankara 1976, s. 1-21, 83-99, 168-205, 274-307, 339-355; 
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, II, 360-361; III/l, s. 58, 59, 61, 62, 63, 64-67; IIP2, s. 104 vd.; 

Süleyman Kocabaş, Kuzeyden Gelen Tehdit: Tarihte Türk- Rus Mücadelesi, İstanbul 1989, s. 155, 
215-222; Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasî Münasebetleri: 1578-1612, İstanbul 1993, s. 23, 32, 
41, 57, 58, 73, 197, 277; Nebi Gümüş, Osmanlı Devleti’ nin Gürcistan Siyaseti: 1808-1839 (yüksek 
lisans tezi, 1993), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Peter Hodges, “The Georgians”, World Minorities, 
I (1977), s. 68-73; Mirza Bala, “Gürcistan”, İA, IV, 841-845; G. A. Dzidzariya, “Abhazskaya ASSR”, 
Sovetskaya İstoriçeskaya Entsiklopediya, Moskva 1961, 1, 53-58; M. K. Dumbadze - N. T. 

Nakaşidze, “Adjarskaya ASSR”, a. e., I, 208-211; N. İ, Sturua - E. V Hoştaria, “Grunzinskaya SSR”, 
a.e., I, 805-845; E. V Hoştaria. “Gruzinskaya SSR”, Bolşaya Sovetskaya Entsiklopediya, Moskva 
1972, VH/3, s. 363-369; V Minorsky- C. E. Bosworth, “al-Kurdj”, EP (İng.), y 493-497; Feridun 
Emecen, “Çıldır Eyaleti”, DİA, VIII, 300-301. 


Hüsamettin M. Karamanlı 



GURER, Selâhattin 


(ö. 1896-1978) 

Son dönem zâkirbaşılarmdan. 

İstanbul Şehremini’de doğdu. Mûsiki çevrelerinde daha çok Albay Selâhattin Bey adıyla tanınır. 
Babası Haşan Efendi, annesi Şâhende Hanım’ dır. Küçük yaşta babasının vefat üzerine dayıları 
Şehremini’ deki Remli Tekkesi şeyhi, bestekâr ve zâkirbaşı Hafız Hüseyin Hâlis Efendi ile devrinin 
önde gelen zâkirbaşısı ŞeyhRâşid Efendi ’nin himayelerinde tekke ortamında büyüdü ve tasavvuf 
terbiyesi aldı. 

Mektebi Harbiyye’nin son sınıfında iken (1915) I. Ordu muhabere makinisti olarak mülâzim-i sânî 
rütbesiyle Çanakkale muharebelerine katıldı. 1918’de mülâzim-i evvel rütbesiyle İstanbul Maslak 
muhabere deposunda görev aldı. 
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1921 ’de Şehremini’ deki Kılıççı Baba Rifâî Tekkesi şeyhi ArifHulûsi Efendi ’nin kızı Ruhsar 
Hanım’la evlendi. Fiilen katıldığı İstiklâl Savaşı’ndan sonra yüzbaşı rütbesiyle İstanbul 8. Muhabere 
Taburu’ nda telgraf makinisti olarak göreve başladı. 1928’de, İstiklâl Savaşı’nda gösterdiği başarılı 
hizmetlerinden dolayı kırmızı şeritli İstiklâl madalyası ile ödüllendirildi. 

Binbaşı rütbesiyle Erzurum (1935-1938), Tokat (1939), Kırıkkale (1940-1946), Ankara (1946-1953) 
ve Mudanya’da (1953-1957) telgraf makinisti olarak görev yaptı. 1957’de albaylığa terfi ederek 
tekrar İstanbul Maslak muhabere deposuna tayin edildi. Aynı yıl emekliye ayrıldıktan sonra hayatım 
Türk dinî mûsikisine adadı. 2 Ocak 1978 ’de İstanbul’da vefat etti ve Mevlânâkapı’da Çürüklük 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Bacanağı Ali Rıza Şengel ve Hüseyin Sadeddin Arel gibi ünlü mûsikişinaslarm 

devam ettiği Remli Dergâhı ’ndaki mûsiki muhitinde yetişen Selâhattin Bey İlâhi, durak, şuğul gibi 
formlarda binlerce eseri hafızasına alarak tekke mûsikisinin öğretilmesi, icrası ve neşri yoluyla canlı 
kalması ve sonraki nesillere intikali hususunda önemli hizmetlerde bulunmuştur. Şeyh Hüseyin Hâlis 
Efendi ve özellikle Zâkirbaşı Râşid Efendi’ den birçok İlâhi ve şuğul meşkettiği gibi kıyam, devran ve 
kuûd zikirlerinin usul ve âdabım bütün incelikleriyle öğrendi. Çocuk denecek yaşlarda zâkirliğe 
başladı; bir müddet sonra da zâkirbaşılığa yükselerek devrin önde gelen zâkirbaşılarmdan oldu. Rifâî 
ve Kâdirî tarikatlarından hilâfet alan Selâhattin Gürer mütevazi ve ihlâslı şahsiyeti, zikrin âdabına 
uygun bir şekilde seyrinde ve evrâdm hatasız okunmasında gösterdiği titizlik ve başarısıyla 
tanınmıştır. Özellikle kıyam zikrinden önceki hüzzam, segâh, rast veya nihâvend münâcâtm ve 
duaların okunmasında, zikre ağır ve âhenkli geçişte, kademeli bir şekilde hızlanan zikir esnasında 
büyük bir ustalık ve mûsiki bilgisi isteyen, birbirine uygun makam ve ritimde İlâhilerin seçilmesinde, 
arada kaside ve durakların okunmasında, perde kaldırma ve indirmede büyük bir dirayeti vardı. 
İstanbul’un hemen bütün kıyâmî ve devrânî tekkelerinde zâkirbaşılık yapan Selâhattin Gürer ayrıca 
çok sayıda dinî eser bestelemiştir. Güfteleri Yûnus Emre’ye ait olan, “Dolap niçin imlersin” mısraı 
ile başlayan segâh ve nevâ İlâhileri, “Şehidlerin serçeşmesi enbiyâmn bağrı başı” mısraı ile başlayan 



ve, “Âlemler nûra garkoldu Muhammed doğduğu gece” mısraı ile başlayan segâh İlâhileriyle güftesi 
Nûreddin Cerrâhî’ye ait, “Dil beytim pâk eden” mısraı ile başlayan hüzzam İlâhisi, “Kâne fî fevki’I- 
ukül isnâ aşer” rmsraıyla başlayan sûzinak şuğulü tekkelerde çok okunan eserler arasında yer 
almaktadır. 

Dinî mûsiki sahasında pek çok talebe yetiştiren Selâhattin Bey hâfızasmdaki binlerce dinî eseri banda 
kaydetmiş ve bunların notaya alınarak neşrini düşünmüşse de ancak çeşitli makamlarda doksan iki 
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tanesini Mütefekkir, Mutasavvıf, Halk Şâiri Aşık Yunus Emre’ nin Bestelenmiş Şiirleri adıyla 
yayımlayabilmiştir (İstanbul 1961). Ali Rıza Şengel’in 1906’ da tesbit ettiği 600 eserden oluşan iki 
ciltlik İlâhi defterini kaybolmaktan kurtarmış, bu defterin I. cildi talebesi Yusuf Ömürlü tarafından 
Türk Mûsikîsi Klâsikleri İlâhîler adıyla dört cilt halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1979-1982). 
Defterin henüz yayımlanmayan II. cildi Hüseyin Tolon’un vârislerindedir. 

Selâhattin Bey, Türk dinî mûsikisinin önemli eserlerinden Nâyî Osman Dede’ nin mi ‘râciyyesini, 
mi‘râciyehanHopçuzâde Şâkir Efendi ile beraber vakfiyeleri gereği İstanbul’da Nasûhî Efendi, Aziz 
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Mahmud Hüdâyî, Sünbül Efendi, Tophane Kadiri Asitânesi camileriyle Bursa’ da Mahkeme ve 
Nûmâniye camilerinde her yıl okuyarak bu geleneğin günümüze intikalini sağlayanlar arasında yerini 
almıştır. 
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Muhittin Serin 



GÜREŞ 

Türkçe’nin çeşitli lehçelerinde küreş ve göreş şekillerinde de bulunan kelimenin etimolojisi kesin 
olarak bilinmemektedir (Clauson, s. 747-748). Hem beden gücüne hem zekâya dayanan güreş 
sporunun geçmişi insanlık tarihi kadar eskidir. Milâttan önce II. binyıla ait Mısır duvar resimlerinde 
görülen güreş figürleri, bu sporun en az o dönemden itibaren sistemli bir hale getirilmiş olduğunu 
göstermektedir. Grekler ve Romalılar tarafından da yapıldığı bilinen güreş eski Türkler arasında çok 
yaygındı. Çin yıllıklarında, bazı seyahatnâmelerde, destanlarda ve saray tarihlerinde Türkler’ in bu 
sporu savaş temrinlerinin yanı sıra bayram ve düğün şenlikleri gibi çeşitli vesilelerle de yapbkları ve 
bir yiğitlik ölçüsü olarak kabul ettikleri belirtilmektedir. Özellikle hükümdarlar, şehzadeler, vezirler 
tarafından ilgi ve himaye görmesi, güreşi binicilik ve atıcılık gibi saray sporlarından biri haline 
getirmiştir. Tarihte Türk kızlarının dahi güreştiği bilinmekte, hatta bazısının tâlibine, ona varabilmesi 
için at yarışında, ok atmada ve güreşte kendisini yenmesi şartını koştuğu görülmektedir (Dede Korkut 
Kitabı, s. 61). 

Câhiliye döneminde bilhassa panayırlarda yaygın bir şekilde güreş müsabakaları yapılırdı. Ukâz 
panayırındaki güreşleriyle tanınan Hz. Ömer, şanssız bir gününde Hâlid b. Velîd ile karşılaşmış ve 
güreş sırasında bacağı kırıldığı için yenik sayılmıştı (Fayda, s. 91). îslâm kültüründe güreşin ayrı bir 
yeri ve önemi vardır. Hz. Peygamber’ in birer savaş sporu olarak atıcılık, binicilik, koşuculukve 
yüzmeyi teşvik ettiği gibi (Abdülhay el-Kettânî, II, 92-96, 316-318, 363-364) bizzat kendisinin de 
güreştiği bilinmektedir. Dönemin ünlü pehlivanlarından Rükâne b. Abdüyezîd, îslâm dinini kabul 
etmek için Resûl-i Ekrem’in kendisini güreşte yenmesini şart koşmuş (a.g.e., II, 364, 365) ve yapılan 
karşılaşmada Hz. Peygamber onu yenmiştir (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 21; Tirmizî, “Libâs”, 42). Rükâne 
de bunun üzerine veya başka bir rivayete göre daha sonra Mekke’nin fethi sırasında müslüman 
olmuştur. 

Kaynaklarda Resûl-i Ekrem’in Rükâne’ den başka bazı kimselerle de güreştiği, ergenlik çağma gelen 
ashap çocuklarının askere alınmaları için her yıl düzenlenen merasim sırasında birbirleriyle 

güreştikleri, ayrıca Hz. Haşan ile Hüseyin’in de Resûlullah’m huzurunda güreş tuttukları 
zikredilmektedir (Abdülhay el-Kettânî, I, 304; II, 364-366). Hz. Peygamber’in, asıl pehlivan ve güçlü 
kimsenin güreşte başkalarını yenen değil öfkelendiğinde kendini tutan kimse olduğunu ifade eden 
hadisi de (Buhârî, “Edeb”, 102; Müslim, “Birr”, 106-108) yine güreşle ilgilidir. 

Abbâsîler zamanında güreş, halifeler ve saray ileri gelenleri tarafından teşvik edilen yaygın bir 
spordu; meşhur pehlivanlar sarayda işe alınırdı. Halifeler güreş müsabakalarını seyreder ve zaman 
zaman da bizzat güreşirlerdi. Halife Emin güreşe çok düşkündü; bir defasında arslanla boğuşmuş ve 
parmağından yaralanmıştı. Halife MuTazıd da yine ne kadar güçlü olduğunu göstermek için eski 
Mezopotamya ve Grek mitolojilerinde yarı ilâh kahramanlar olan Gılgarmş ve Herkül gibi arslanla 
boğuşmuş ve onu öldürmüştü. Büveyhîler’den Muizzüddevle’nin emriyle Bağdat’ta büyük 
kalabalıkların seyrettiği saatlerce devam eden güreş müsabakaları düzenlenirdi. Başarılı pehlivanlar 
daha sonra Muizzüddevle’nin huzurunda da karşılaşma yapar, galip gelenler para ve hiPatlerle 
ödüllendirilirdi. 



İslâmiyet sonrası Türk folklorunda güreşçilerin piri, “Allah ve Resulü’ nün arslanı” lakabıyla tanınan 
(Abdülhay el-Kettânî, 111, 176) ve şehidlerin efendisi kabul edilen Hz. Hamza’dır. Selçuklular, Türk 
güreş geleneğini İran’da Fars ve İslâm kurallarıyla birleştirerek yeni bir kimliğe büründürmüşlerdir. 
Farsça asıllı “pehlivan” kelimesi de muhtemelen o sıralarda Türk diline geçmiştir. Güreş sporuna 
yeni giren kuralların başında Hz. Peygamber ’e salavat getirilmesi, dua okunması ve Hz. Hamza’nın 
adımn anılması gelir. Selçuklular zamanında başta Konya olmak üzere birçok şehirde güreşçi 
tekkeleri kurulmuştur (aş.bk.). 

Osmanlı döneminde, özellikle padişahların himayesi sayesinde güreş ilk yıllardan itibaren gelişmeye 
başlamıştır. Orhan Bey’ in Bursa’ da, I. Murad’ m Edirne’de güreşçiler için tekkeler açhkları 
bilinmektedir. Güreşçilerin bir cemaat halinde teşkilâtlanması muhtemelen Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında olmuştur. II. Bayezid de çeyrek asırdan fazla vali olarak bulunduğu Amasya’ya civar 
ülkelerden pehlivanlar getirtmiş ve padişah olunca bunları İstanbul’a götürerek bir bölük halinde 
toplamıştır. Yavuz Sultan Selim zamanına ait ehl-i hiref defterinden “cemâat-i küştîgîrân” denilen bir 
güreşçiler topluluğunun bulunduğu ve Ali Küçük, Hacı, Kemal Acem, Şahkulu, Mehmed Divane, Ali 
Rum ve Ali Zorbaz gibi pelivanlarm yetiştiği öğrenilmektedir (Uzunçarşıh, XI/ 1 5, s. 60). Bunlardan 
Ali Küçük’ ün 1000 kuruş maaş aldığı ve öteki güreşçilere hocalık yaptığı anlaşılmaktadır. Ünlü 
nişancı ve tarihçi Celâlzâde Mustafa Çelebi, Tabakâtü’l-memûlik’ inin birinci tabakasımn on 
dokuzuncu derecesini pehlivanlar zümresine ayırmış, fakat eserin bu bölümü günümüze ulaşmamıştır. 
Kanûnî Sultan Süleyman zamanında da önemini koruyan güreş sporu daha sonra ihmale uğramıştır. 
Nitekim XVI. yüzyıl sonlarında bir güreşçi tarafından yazılmış arzuhalde padişahtan eskisi gibi 
pehlivanlara önem verilmesinin istendiği görülmektedir (TSMA, nr. E. 8532). IV Murad zamanında 
güreşçilerin Bîrun’dan Enderun’a alındığı ve bu padişah döneminde kurulan Seferli Koğuşu’ nda 
güreşçilerin de bulunduğu anlaşılmaktadır (Mehmed Halîfe, s. 25-26). IV Mehmed devrinde 
Enderun’da bazı güreş müsabakalarının yapıldığı bilinmektedir. Ancak hassa güreşçilerinden Tokatlı 
Halil ile bostancılardan Hamza Pehlivan’ m padişahın izni dışında güreşmeleri her ikisinin de 
idamına sebep olmuş ve güreş bir süre yasaklanmıştır (Abdi Paşa, vr. 96a-b). Yine bu padişah 
döneminde miftah ağası olan pehlivan Mehmed Ağa kapıcıbaşılıkla dış hizmete çıkmıştır (Silâhdar, I, 
559). Gerek IV Mehmed’ in gerekse III. Ahmed’in şehzadeleri için yaptırdıkları sünnet düğünlerinde 
diğer sportif faaliyetler yanında güreşe de yer verilmiştir. 

II. Mahmud zamanında Enderun koğuşlarının mevcudu azaltılırken güreşçiler de çıkarılmış ve Sultan 
Abdülaziz’in cülûsuna kadar saray kadrolarına bir daha alınmamışlardır. Ancak yine bu pâdişâh ve 
Sultan Abdülmecid dönemlerinde zaman zaman Çinili Köşkte, Gülhane’de, Eski Saray’da, Veli 
Efendi Çayırı’ nda, Okmeydanı’ nda ve Kâğıthane’de güreş müsabakalarının düzenlendiği ve îkiz 
Osman ile Ahıskalı Mahmud pehlivanların çökün kazandıkları bilinmektedir. Sultan Abdülaziz ise 
aşırı güreş meraklısı idi; onunla Türk güreş tarihinde yeni bir dönem başlamıştır. Bu padişah 
zamanında Rumeli’nin ve Anadolu’nun ünlü pehlivanları İstanbul’a getirtilerek saraya alınmış ve 
bunlara görevler verilmiştir. Avrupa gezisinde yanında bazı güreşçileri de götüren Sultan 
Abdülaziz’in Dolmabahçe, Beylerbeyi ve Çırağan saraylarında düzenlettiği güreş müsabakaları 
dillere destandır. Dönemin en ünlü pehlivanları Tokatlı Kasım, Arnavutoğlu Ali, Lofçalı Kara İbo, 
Kavasoğlu İbrâhim, Makarnacı H. Hüseyin ve Kel Aliço idi; bu pehlivanlar Ihlamur ’daki Saya Ocağı 
tesislerinde kalırlardı. Sultan II. Abdülhamid de spordan hoşlanan bir hükümdardı. Saltanatının ilk 
yıllarında güreşçilere pek ilgi göstermemesinde ve İstanbul’da güreş sporunu yasaklamasında, Sultan 
Abdülaziz’in katli olayına bazı pehlivanların adının karışmış olmasının rolü büyüktür; ayrıca 



kalabalık önünde yapılan müsabakalardan saltanaü açısından çekinmiş olabileceği de akla 
gelmektedir. Ancak 1890’ dan sonra özellikle “Türk gibi kuvvetli” sözünü dünyaya tekrar kabul 
ettiren Koca Yûsuf, Kara Ahmed, Adalı Halil ve Kurtdereli Mehmed’in Avrupa ve Amerika’da 
kazandıkları başarıların etkisiyle İstanbul’da güreş müsabakaları 

yapılmasına tekrar izin verilmiş ve padişah, “cihan şampiyonu” Kara Ahm ed’ i huzuruna kabul 
ederek kendisini iftihar nişanı ile mükâfatlandırımştır. 1901 Ekiminde Bursa’ da ödüllü güreş 
turnuvası ve 1903 Ocağında İstanbul’da ülke çapında greko-Romen güreş şampiyonası 
düzenlenmiştir. Özellikle padişahın tahta çıkışının yirmi beşinci yıldönümünde yaptırdığı huzur 
güreşlerine Kara Ahmed, Küçük Yûsuf, Adalı Halil, Molla İbrâhim, Madaralı Ahmed ve Kurtdereli 
Mehmed gibi ünlü pehlivanlar katılmış, bunlar çeşitli ihsan ve hediyelerle taltif edilmişlerdir. 

Güreşçi Tekkeleri. İlk olarak Orhan Bey zamanında Bursa’ da açılan güreşçiler tekkesinin kale içinde 
Bey Sarayı ’mn yanında olduğu bilinmektedir (Evliya Çelebi, II, 18). Güreşçi tekkelerinin başına 
güreşte başarı kazanmış, öğretmeyi bilen, otoriter ve okur yazar kişiler getirilirdi, “şeyh” denilen bu 
kimselerin, buralarda barınan ve kendilerine “derviş” adı verilen güreşçilerin tasavvuf ve tarikatla 
alâkası yoktu. Günümüzün güreş kulüpleri durumunda olan tekkelerde şeyh ve ailesi, dervişler ve 
hizmetliler için ayrılmış mekân ve hücrelerle binaların dışında idman yapmaya müsait çimenlik bir 
meydan bulunurdu; kış idmanları genişçe bir kapalı mekânda yapılırdı. Osmanlı dönemi güreşçi 
tekkelerinin İkincisi Edirne’de I. Murad zamanında ve Evliya Çelebi’ye göre Ali Paşa Çarşısı 
civarında kurulmuş (Seyahatnâme, III, 450-452, 461), üçüncüsü II. Murad taralından Manisa’da 
yaptırılmıştı (Kahraman, Cumhuriyete Kadar Türk Güreşi, II, 17). Dördüncü tekke, fetihten sonra 
İstanbul’un Unkapanı civarındaki Atlamataşı mevkiinde inşa ettirilen Pehlivan Şücâ Tekkesi, 
beşincisi yine İstanbul’da Şebsafa Kadın Camii civarında bulunan Pehlivan Demir Tekkesi ’dir 
(a.g.e., I, 450). II. Bayezid’ in valiliği sırasında Amasya’da da bir güreşçi tekkesinin açılmış olması 
kuvvetle muhtemeldir. Ayrıca Bulgaristan’da Razgrad şehri yakınlarında XVI. yüzyılın ilk yarısında 
kurulan Demir Baba Tekkesi ’ni de anmak gerekir (bk. DEMİR BABA TEKKESİ). Güreşçi 
tekkelerinin giderleri yaptıranların bağladığı vakıf gelirlerinden karşılanırdı. İstanbul’daki tekkelerin 
pehlivanları belli günlerde saraya çağrılarak padişahın huzurunda Enderun pehlivanlarıyla 
güreştirilirdi. Bunun en bol örneği I. Abdülhamid zamanına rastlar. Güreşçi tekkeleri muhtemelen II. 
Mahmud döneminde Yeniçeri Ocağı’nm ilgasının (1826) ardından kapatılmıştır. 

Huzur Güreşleri. Osmanlı padişahlarının huzurunda yapılan güreşler bu adla anılırdı. Tarihi oldukça 
eskiye giden bu güreşler daha ziyade düğün, bayram gibi şenliklerde, son zamanlarda ise biniş*lerde 
davul zurna eşliğinde yapılırdı. Güreş bitince padişah pehlivanlara ihsanlarda bulunurdu. II. Bayezid 
1504 yılında Beşir Ahmed adlı pehlivana 3000, Süleyman adlı pehlivana ise 1500 kuruş vermişti; 
bunlardan birincisinin galip geldiği, diğerinin mağlûp olduğu anlaşılmaktadır. II. Ahmed, İbrâhim ve 
Selim adlı ikiz şehzadelerinin doğumları münasebetiyle bütün ülkede dört gün, dört gece şenlikler 
yapılması için ferman çıkarmış, ayrıca kendisi de Alay Köşkü’ne gelerek karşısındaki 
Sırıkmeydam’nda davul zurna eşliğinde pehlivan güreşleri yaptırmıştı (Silâhdar, II, 681). Bunun 
örneklerini III. Ahm ed zamanında Lâle Devri ’nde de görmek mümkündür. Huzurda bazan vezirlerin 
maiyetinde bulunan, hatta dış ülkelerden getirtilen pehlivanlar da güreştirilirdi. Nitekim kendisi de 
iyi bir sporcu olan ve kapı halkı ile leventlerinin hemen tamamını sporculardan oluşturan 
Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin Paşa’nm maiyetindeki alü pehlivan saray pehlivanlarıyla güreşmiş, 
fakat hepsi de yenilmişti (TSMA, nr. E. 4819, D. 10749). Enderun’ dan yetişen pehlivanlar arasında 



Zal Mahmud Paşa, Hattat Haşan Paşa, Deli Hüseyin Paşa, Melek Ahmed Paşa ve Hâfiz Mehmed Paşa 
gibi ünlü devlet adamları da bulunmaktadır. 


Güreş Çeşitleri. Tarih boyunca Türkler “karakucak, yağlı güreş, aba güreşi” adları altında güreşler 
yapmışlardır. Bunlardan tarihi çok eski olan ve kıran kırana yapılan karakucak güreşinde pehlivanlar, 
cinsel organlar dışında istedikleri yerden tutabilir ve istedikleri oyunu uygulayabilirler. Galibiyet için 
iki omuzun yere değdirilmesi şarttır. Ayrıca rakip kucağa alınarak üç adım taşınır ve eller yere 
değecek şekilde arka üstü düşürülür veya kispeti fazlaca yırtılırsa yenilmiş sayılır. Yağlı güreş, 
pehlivanların beli ve paçaları iple bağlı meşin kispet giyerek ve zeytin yağı ile yağlanarak tuttukları 
güreş türüdür. Yağlı güreşte galibiyet için iki omuzun yere değdirilme şartı yoktur. Sırtı yere 
değdirmek, rakibin kispetini yırtmak veya çıkarmak, ayakları yukarı kaldırıp çivi gibi tutmak, pes 
ettirmek, ayakları yerden keserek bedeni havada tutmak, meydanı terkettirmek, kıç üstü veya yan üstü 
düşürerek göbeği açtırmak (açık düşürmek) galibiyet için yeterlidir. Yağlı güreşte “deste, küçük orta, 
büyük orta, baş altı, baş” adları altında beş derece bulunur. Kırkpmar gibi kalabalık güreşlerde aynı 
derecede güreşecek çiftler ne kadar çok olursa olsun hepsi birden güreşir. Yenilenler meydanı 
terkeder, yenenler tekrar tutuşur ve güreş en arkaya kalan çiftin sonucu alınıncaya kadar devam eder. 
Daha çok Güney ve Güneydoğu Anadolu taraflarında yapılan aba güreşi adını pehlivanların 
giydikleri abadan alır. Önü düğmesiz olan bu üst giysisi belden bir kuşakla bağlanır. Güreşçiler 
altlarına uzun don veya şalvar giyerler. Tarihi çok eski olan bu Türk güreşinin Orta Asya’dan 
Hindistan’a, oradan da Çin’e ve Japonya’ya geçtiği söylenmektedir. Türk güreşlerinin hiçbirinde süre 
sınırı yoktur. Nitekim efsaneye göre, Kırkpmar güreşlerine adlarını veren kırk gaziden ikisi 
yenişemeyerek yorgunluktan ölmüş ve arkadaşları tarafından güreştikleri yere gömülmüştür. 

Kırkpmar Güreşleri. Osmanlı döneminde saray dışında güreş müsabakaları daha çok panayırlarda, 
bayram ve düğün şenliklerinde yapılır, son zamanlarda ise genellikle bir hayır kurumu yararına bu işi 
meslek edinmiş organizatörler tarafından düzenlenirdi. Panayır güreşlerinin en önemlisi, günümüzde 
Yunanistan sınırları içinde kalan Kırkpmar ’ da yapılırdı. Halen her yıl temmuz ayının ilk yarısında 
Edirne’nin Sarayiçi mevkiinde aynı adla düzenlenen güreşler eski geleneği devam ettirmektedir. 

Tarihi Orhan Bey zamanına kadar giden Kırkpmar güreşleri, rivayete göre Şehzade Süleyman Paşa ile 
(ö. 1357) Rumeli’ye geçen kırk gazi yiğidin o civarda güreşmesiyle başlamıştır. Kırkpmar 
güreşlerinin en önemli özelliği, “Kırkpmar ağası” denilen bir organizatör tarafından düzenlenmesidir. 
Güreşlerin yapıldığı son gün meydancılardan biri tarafından kucakta seyircilerin önünde dolaştırılan 
kuzuya en yüksek fiyatı veren kişi ertesi yılın Kırkpmar ağası olur. Ağa mart başından itibaren 
güreşçilere, konuklara ve seyircilere çağrılarda bulunur. îlk iki gün genellikle küçük boyların 
pehlivanları, son gün ise büyük orta, baş altı ve baş pehlivanlar güreşirler. Kırkpmar güreşleri yağlı 
güreş tarzında ve bu türün kurallarına uygun olarak kıran kırana yapılır. Galip gelen başpehlivana 
altın kemer verilir ve üç yıl üstüste başpehlivanlığı elinde tutan kişi üçüncü yılın sonunda altın 
kemerin temelli sahibi olur. Bu güreşlerin önemli görevlilerinden biri, bütün güreşçileri özelliklerini 
söyleyerek yüksek sesle tanıtan ve dua yapan cazgırdır. Cazgırlar genellikle eski pehlivanlar 
arasından çıkar. Bu dualardan şahsa özel olmayanlarından biri şöyledir: “Hoş geldiniz, safa geldiniz 
erler meydanına / Şeref verdiniz zümrüt Kırkpmar’ a / Besmele ile kispetleri çektiniz ince bele / 
Okudunuz üflediniz hazreti pire / Söğüt dalından odun olmaz / Moskof kızından kadın olmaz / Her 
ananın doğurduğundan pehlivan olmaz Hey hey Allah Allah illallah / Hayırlar gele inşallah / Pirimiz 
Hamza Pehlivan / Aslımız neslimiz pehlivan / İki yiğit çıkmış meydâne / Biri birinden merdâne / Biri 
here, biri kare / İkisinin de zoru pâre / Alta geldim diye yerinme / Üste çıktım diye sevinme / Alta 



gelirsen apış / Üste çıkarsan yapış / Vur sarmayı kündeden at / Gönder Muhammed’e salâvat / 
Seğirttim gittim pınara / Allah ikinizin de işini onara!” 

Kırkpmar başpehlivanlığını en fazla elinde tutan güreşçi, “Gaddar” lakabıyla da anılan Kel Aliço 
olmuştur (yirmi altı yıl; Cumhuriyet dönemi başpehlivanlarının listesi için bk. Büyük Larousse, XI, 
6719). 

Bunlardan başka düğün, ramazan ve sirk güreşleri de vardı. Düğün sahibinin zenginliğine göre deste, 
ayak, orta ve baş boylarında olan düğün güreşleri düğünün ilk günü başlar ve son günü biterdi. Her 
boya verilecek ödüller deve, tay, tosun, koç, keçi ve kumaş türünden olurdu. 1894 yılında Gelibolu 
Mevlevi şeyhi Mustafa Dâniş’in oğlunu evlendirirken Çardak’ta yaptırdığı düğündeki güreşlere Koça 
Yûsuf, Adalı Halil, Kurtdereli, Katrancı ve Kara Ahmed gibi ünlüler kahlımş. Kel Aliço da hakemlik 
yapmıştı. II. Abdülhamid’in izniyle 21 Şubat 1897 günü Kara Ahm ed’ in de katılmasıyla başlayan 
ramazan güreşleri birkaç yıl sonra gelenek halini alarak daha ziyade Şehzadebaşı, Çemberlitaş, 
Kasımpaşa gibi yerlerde yapılmıştır. Osmanlı Devleti ’nin son zamanlarında bazı sirklerde de güreş 
müsabakaları düzenlenmiştir. 1910 yılı Ramazanında Kurtdereli Mehmed Pehlivan, Artidi Efendi ’nin 
Taksim’ deki çadır sirkinde “cihan pehlivanı” unvanım almış ve ertesi yıl aynı yerde düzenlenen 
güreşlere birçok ünlü güreşçi katılrmşhr. 

Osmanlı Türkiyesi’nde “alafranga” adıyla amlan ilk minder güreşi, İstanbul’da XX. yüzyıl başlarında 
Beşiktaş Jimnastik Kulübü ’nde yapılmış, gelişmesi ise Cumhuriyet döneminde, özellikle birçok 
dünya ve olimpiyat şampiyonumuzun çıkhğı 1935-1951 yılları arasında olmuştur (geniş bilgi içinbk. 
a.g.e., VIII, 4866-4867). " 
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GÜRGÂN 

(bk. CÜRCÂN; ESTERÂBÂD). 



GURGANI, Fahreddin Es ‘ad 
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Vîs ü Râmîn adlı mesnevisiyle tanınan îranlı şair. 

Hayatı hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Gürgânî nisbesiyle tanınmakla birlikte Gürgân’m onun 
doğum yeri mi, yoksa ikamet ettiği şehir mi olduğu belli değildir. Elde bulunan tek eseri Vîs ü 
Râmîn’ den, Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey ile birlikte Nîşâbur’dan hareketle İsfahan kuşatmasına 
(442/1050) ve fethine (443/1051) katıldığı, bir süre orada kaldığı, Tuğrul Bey tarafından İsfahan’ın 
yöneticiliğine getirilen Ebü’l-Feth Muzaffer’ in himayesini gördüğü, bu zatın kendisine, Pehlevî 
dilindeki Vîs ü Râmîn adlı mensur eseri manzum olarak Farsça yazmasını önerdiği, onun da bu 
öneriyi kabul ettiği anlaşılmaktadır. Yedi ay kadar İsfahan’da kalan Gürgânî ’nin daha sonra nereye 
gittiği ve ömrünü nerede geçirdiğine dair eserde bir kayda rastlanmadığı gibi ölüm tarihi de 
bilinmemektedir. 446’da (1054) Malazgirt’i kuşatan Tuğrul Bey’e Mervânîler’denNasrüddevle 
Ahmed tarafından gönderilen hediyelerden söz ettiğine göre bu tarihte henüz hayattaydı ve Tuğrul 
Bey’ in yanında bulunuyordu. Pehlevî dilinden başka Arapça da bildiği ve eserinden döneminin 
geçerli ilimlerini öğrendiği anlaşılan Gürgânî ’nin Vîs ü Râmîn’ in sonlarındaki, “Yâ rabbi, bu güzel 
destam söylediği için bu genci bağışla!” ifadesinden hareketle kitabını bitirdiği tarihte yaşının fazla 
olmadığı söylenebilir. 

Vîs ü Râmîn, aruzun “mefaîlün/ mefâîlün/ feûlün” vezninde yazılmış 8905 beyitten (Mînovî neşri) 
meydana gelir. Ortaçağ İslâm dünyasında bir yasak aşkın bu eserde övülmesi onu bu türde yazılmış 
mesnevilerden büyük ölçüde ayırır. Eserin Ortaçağ Batı edebiyatlarında rastlanan Tristan ve İsolde 
hikâyesiyle benzerlikler arzetmesi, hangisinin diğerinden etkilendiği meselesinin ortaya çıkmasına 
sebep olmuştur. Müellif, konunun iffete aykırı olmasının eserin etkinliğini arttırdığını söyler. 
Mesnevide ihtiyar Merv padişahı Mobed Monikan’m, genç karısı Vîs ile kardeşi Râmîn arasındaki 
aşkın oyuncağı olması ve onun ölümünden sonra âşıklara mutluluk kapılarının açılması anlatılır. 
DanimarkalI şarkiyatçı Christensen bu hikâyenin hayalî olduğunu ileri sürerken Rus müsteşriki 
Minorsky konunun Aşkânîler döneminde (m.ö. 247-225) yaşanmış bir olaya ait olabileceğini söyler. 

Gürgânî eserinde sade bir dil kullanmış, edebî sanatlara mümkün olduğu ölçüde az yer vermiş, 
anlaşılması güç kelime ve deyimler kullanmaktan kaçınmıştır. Eserde özellikle ümit, ümitsizlik, 
ayrılık gecelerinin acısı ve vuslat günlerinin heyecan ve mutluluğu başarılı bir şekilde anlatılmıştır. 
Vîs ü Râmîn döneminin örf, âdet ve folkloruyla ilgili bilgileri içermesi bakımından da önemlidir. 

Gürgânî’den sonra gelen şairlerin eserlerinde Vîs ü Râmîn’in etkisiyle kaleme alınmış parçalara 
rastlanılır. Nitekim Vîs’ in Râmîn’ e yazdığı on mektup Evhadî, İmâd-i FakTh, Selmân-ı Sâvecî, Kâtibî, 
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Arifi ve Ibn Imâd gibi birçok şair tarafından taklit edilmiştir. Ancak bu eserin en büyük etkisi 
Nizâmî-i Gencevî’ninHüsrev ü Şîrîn’ inde görülmektedir. 

Vîs ü Râmîn, ilk olarak W. Nassau Lees ve Ahmed Ali tarafından 1 864’te Kalküta’da yayımlanmış, 
bunu Müctebâ Mînovî’nîn (13 14 hş.), Muhammed Ca‘fer-i Mahcûb’un (1337 hş.) ve Rus, Gürcistan, 
Tacikistan ilimler akademilerinin iş birliğiyle Magoli A. Todua ve Alexandre A. Gwakharia’m (1349 



hş.) Tahran baskıları takip etmiştir. Eseri, yazılışından elli yıl sonra aslına uygun bir şekilde Sargis 
T’mogveli Gürcüce’ye (XII. yüzyıl), Lâmiî Çelebi (ö. 938/1532) serbest biçimde manzum olarak 
Türkçe’ye, Henri Masse Fransızca’ya (Paris 1959), O. Wardrop Gürcüce’den (London 1914) ve G 
Morrison Farsça’dan (New York 1972) İngilizce’ye çevirmiştir. Ayrıca son zamanlarda Ts. 
Yordanishvili tarafından Gürcüce’den (Tiflis 1949, 1960) ve S. Fipkin tarafından Farsça aslından 
(Moscow 1963) Rusça’ya tercüme edilmiştir. 

Gürgânî’nin, Avfî’ninFübâbüT-elbâb’mdaki (II, 240) beş beyitlik kıtası ve bazı eserlerde dağınık 
halde bulunan şiirlerinden hareketle bir divanının olabileceği düşünülebilir. 
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A. Naci Tokmak 



GURGENÇ 

Amuderya’mn sol kıyısında Hârizm’in idari ve iktisadi merkezi olan tarihî bir şehir. 

Araplar’mCürcâniye dedikleri şehrin tarihi çok eskilere uzanır. Milâttan önce 138-126 yıllarında 
Türkistan’ı gezen Çinli seyyah Çian-Kien, Amuderya (Ceyhun) üzerindeki Yeu-gien eyaletinden 
bahseder ki buranın Hârizm’in merkezi olan Gürgenç olması kuvvetle muhtemeldir. Müslüman 
Araplar Gürgenç’ i Emevîler zamanında fethettiler (93/712) ve Hârizm’i kontrol altında tutmak 
maksadıyla bölgeyi ikiye ayırdılar. Kâs’ı yerli hânedan Afrigoğulları’na bırakırken Gürgenç’ i 
kendilerine hükümet merkezi yaptılar. Mâverâünnehir, Horasan ve Fergana yanında Gürgenç de 
“Türkistan’ m kapısı” olarak nitelendirilmekteydi (Hudûdü’l- C âlem, s. 38). Gürgenç’in dört kapısı ve 
Bâbülhuccâc’ m yanında büyük bir saray vardı. Sâmânîler döneminde (819-1005) Gürgenç Kâs kadar 
önem taşımamakla beraber zamanla büyük bir gelişme gösterdi. Sâmânîler ’e tâbi Gürgenç valisi ve 
Me’mûnî hânedanmm kurucusu Emîr Me’mûnb. Muhammed, Kâs’ ta hüküm 

süren Afrigoğulları’na son vererek 3 85’ te (995) bütün Hârizm’i kendi hâkimiyeti altına aldı. Bu 
tarihten itibaren Gürgene Hârizm’in Kaş’tan sonra ikinci büyük şehri oldu. 

Hârizm’de hüküm süren bütün hânedanlar gibi Me’mûnîler de “hârizmşah” unvanını aldılar. Gazneli 
Mahmud, 408’de (1017) Ebü’l-Hâris Muhammed b. Ali’yi azl ve hapsedip Me’mûnîler’in 
Hârizm’deki hâkimiyetlerine son verdi ve buraya kendi kumandanlarından Al tuntaş el-Hâcib’i tayin 
etti. Altuntaş’m oğlu Hârizmşah Hârun, Sultan Mahmud’un ölümü üzerine (1030) oğlu Mesud’a 
muhalefet etti. Hârizm sınırına gelmiş olan Tuğrul Bey, Çağrı Bey ve İbrâhim Yinal idaresindeki 
Selçuklu Türkleri ile Sultan Mesud’a karşı iş birliği yaptı. Ancak Gazneli Veziri Ahmed b. 
Abdüssamed’ in tahriki ve Sultan Mesud’un tasvibiyle öldürülünce (427/1035) Hârizm bölgesi Cend 
Emîri Şah Melik’ e verildi. Şah Melik de Altuntaşoğullan’m ve taraftarlarını Hârizm’ den uzaklaştırıp 
Gürgenç’ e girdi (433/1041) ve Sultan Mesud adına hutbe okuttu. 

Gürgenç, Me’mûnîler zamanında bölgenin en önemli ilim ve ticaret merkezi oldu. îslâm dünyasının 
çeşitli yerlerinden çok sayıda ilim adarm Gürgenç’ e akm etti ve burada Me’mûnî ailesinden himaye 
gördü. Bunlar arasında İbn Sînâ, Bîrûnî, Ebû Sehl el-Mesîhî, İbn Irâk, İbnü’l-Hammâr, Ebû Mansûr 
es-Seâlibî zikredilebilir. Şehir ayrıca yoğun bir imar faaliyetine sa hne oldu ve çeşitli binalar yapıldı. 
II. Me’mûn’un yaptırdığı bir minare Gürgenç harabeleri arasında yer almaktadır. 

Çağrı Bey, 434’ te (1043) Tuğrul Bey’le birlikte Hârizm üzerine yürüyerek Hezâresb ve Gürgenç’ i 
Selçuklu topraklarına kattı. Bu tarihten sonra Gürgenç Kâs ’ı geride bıraktı. Gürgenç’in XI ve XII. 
yüzyıllardaki durumu hakkında yeterli bilgi yoktur. XI. yüzyılın sonlarında Büyük Selçuklu devlet 
adamlarından Kutbüddin Muhammed b. Anuş Tegin hârizmşah unvanıyla Hârizm’ e vali tayin edilince 
Gürgenç bu yeni Hârizmşahlar’ m idaresine girdi. 

Sultan Sencer devrinde Hârizm Valisi Kutbüddin Muhammed’ in ölümü üzerine oğlu Atsız b. 
Muhammed hârizmşah tayin edildi ( 1128). Atsız ilk zamanlarında metbûu Sultan Sencer ’e sadık 



kaldı. Fakat daha sonra Cend ve Mangışlak bölgesi gibi stratejik önemi büyük merkezleri zaptederek 
siyasî nüfuzunu Selçuklular’ m aleyhine Siriderya’nm (Sey-hun) ilerisine yayma faaliyetine girişti. 
Sencer, Atsız’ m bu bölgeleri ele geçirmesinden rahatsız oldu ve onu cezalandırmaya karar verdi; 
bunun üzerine Atsız bağımsızlığını ilân etti. Belh’ten Hârizm’e yürüyen Sencer Atsız’ m ordusunu ağır 
bir yenilgiye uğrattı ve Hârizm’in idaresini akrabalarından Süleyman b. Muhammed’e verdi. Atsız 
daha sonra Hârizm’i tekrar ele geçirip Sencer ’i metbû tanıdığını bildirdi (536/1141); fakat aynı yıl 
içinde Sencer’ in Katvân’da Karahıtaylar’a yenilmesi üzerine tekrar bağımsızlığını ilân etti. İkinci 
defa Hârizm seferine çıkan Sencer (538/1143) Gürgenç kapısına kadar gelince Atsız kaleye sığındı. 
Sencer de şehri mancınıkla dövmeye başladı. Zor durumda kalan Atsız elçiler ve hediyeler sunarak 
Sencer’ den eman aldı. Varılan anlaşmaya göre Atsız Horasan’da ele geçirdiği bütün malları iade 
edecek ve Sencer ’e bağlı kalacaktı. Atsız, daha sonra iki Bâtınî fedaiyi suikast düzenlemek üzere 
Merv’e gönderdiyse de bunda başarılı olamadı. Bunun üzerine Sencer, 542’de (1147) Atsız’a karşı 
üçüncü bir sefer düzenleyerek Gürgenç yakınlarına kadar geldiyse de Atsız, Ahûpûş adlı bir derviş 
vasıtasıyla kendini sultana affettirdi. 

Atsız 1156’da ölünce oğlu îlarslan Gürgenç’e gelip tahta çıktı; Sencer de onun hârizmşahlığmı tasdik 
etti. îlarslan, Karahıtaylar’ m hücumlarına karşı koymakla beraber onlara vergi ödemekten 
kurtulamadı. 

îlarslan’m ölümünden (568/1173) sonra, Cend valisi olan oğlu Alâeddin Tekiş Karahıtaylar’ la 
anlaşarak büyük bir ordu ile Gürgenç’e yürüdü; bunun üzerine rakibi Sultan Şah Mahmud Gürgenç’ i 
terkederek Horasan’a kaçtı. Bâtmîler’e karşı çıktığı bir seferde hastalanarak ölen (596/1200) 
Tekiş’innaaşı Gürgenç’e getirilerek kendisi tarafından inşa ettirilen büyük medresedeki türbeye 
defnedildi. 

Hârizmşah Muhammed b. Tekiş devrinde Gurlular’dan Şehâbeddin büyük bir ordu ile Hârizm’e geldi 
ve Karasu’da Hârizm ordusunu yenerek Gürgenç’ i muhasara etti. Ancak başarı sağlayamayıp geri 
çekildi (600/1204). 

Moğollar Otrar hadisesinden sonra Hârizm’i istilâ etmeye karar verdiler. Hârizmşah Muhammed b. 

- /V 

Tekiş Cengiz Han’a mukavemet edemeyip ülkeyi terketti ve 617’de (1220) Abeskûn adalarından 
birinde öldü. Yerine veliaht tayin ettiği oğlu Celâleddin Hârizmşah geçti. Halk, Gürgenç’ i kuşatan 
Moğol ordusuna karşı şehri birkaç ay savunabildi. Sonunda şehre giren Moğollar yakaladıklarını 
öldürdüler ve şehri yakıp yıktılar; Amuderya bentlerini açarak her tarafı sular altında bıraktılar. 
Gürgenç harabeye döndü; medreseler, kütüphaneler ve diğer bütün eserler mahvoldu (618/1221). 
Yalnız Tekiş’ in türbesiyle eski saray ayakta kalabildi. Tarihçi İbnü’l-Esîr, Gürgenç ’ in âkıbetinin 
Moğol istilâsına uğrayan diğer şehirlerden daha kötü olduğunu, diğer şehirlerde katliamdan 
kurtulanlar bulunduğu halde buradaki halkın suda boğulduğunu veya enkaz altında kalarak can 
verdiğini kaydeder (el-Kâmil, XII, 394-395). 

Moğollar şehrin adını Ürgenç’e çevirdiler ve bu ad günümüze kadar geldi. Ancak yeni şehir, 
Ceyhun’un Hazar denizine dökülen başka bir kolunun sağ kıyısında inşa edilmiştir (628/123 1). 
Şimdiki Künye Ürgenç ise XIX. yüzyıla aittir (Barthold, Türkistan, s. 482). 

Yâküt el-Hamevî, Moğol istilâsından önce 6 16’ da (1219) ziyaret ettiği Gürgenç’ ten daha güzel, daha 



zengin ve daha büyük bir şehir görmediğini söyler (Mu c cemul-büldân, II, 143). Moğol istilâsından 
sonra Gürgenç artık başşehir hüviyetini koruyamaımş ve Celâleddin Hârizmşah da babası Muhammed 
b. Tekiş gibi Moğollar karşısında tutunamayarak 1221 yılında Hârizm’ den Hindistan’a gitmiştir. Şehir 
daha sonra imar edilerek tekrar canlandırılrmşhr. Müslüman ve Avrapalı seyyahlar Ürgenç’i Bah 
Asya ve Avrupa ile Uzakdoğu ticaret yolu üzerindeki en büyük şehirlerden biri olarak 
nitelendirmişlerdir. VII. (XIII.) yüzyılda yaşayan Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî de Ürgenç’i 
(Cürcâniyye) büyük ve güzel bir şehir olarak tanıttıktan sonra halkın tamamının Mu‘tezile mezhebine 
mensup bulunduğunu, bakkal, kasap ve fırıncıların dahi aynı zamanda iyi bir asker olduğunu, şehirde 
çok sayıda sanatkârın yaşadığını ve bunların mesleklerini büyük bir özenle icra ettiklerini söyler 
(Âşârü’l-bilâd, s. 519-521). 

Timur 13 88’ de Ürgenç’i istilâ ederek halkım Semerkant’a sürdü ve şehrin yıkılan yerlerine arpa 
ekilmesini istedi. Ürgenç daha sonraki yıllarda Timurlu Şâhruh Mirza tarafından imar edildi. Tekrar 
büyük bir nüfusa sahip olan Ürgenç Timur’un torunları tarafından başşehir seçildi. Bununla beraber 
Timur’un istilâsından sonra eski ticarî önemini kazanamadı. Özbekler’den Ebülhayr Han, 

Ürgenç Valisi Nâsırüddin Sultan İbrahim’i buradan uzaklaştırarak Timurlu hâkimiyetine son 
verdiyse de sonra iklimini beğenmediği için kendisi de buradan ayrıldı (834/1430-31). 

Arap Muhammed Han dönemine kadar Hîve hanlarının başşehri olan Ürgenç, 1645’ ten sonra 
Hîve’nin kuzeydoğusunda Yeni Ürgenç adıyla tekrar kuruldu. 
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Aydın Taneri 




GÜRHAN 


Karahıtay hükümdarlarına verilen unvan. 


Türkçe gür kelimesiyle Türk hükümdarlarına verilen han unvanından meydana gelen bu tabir Nesevî 
(Sîret-i Celâleddîn-i Mingburnî, s. 12), Atâ Melik Cüveynî (Târîh-i Cihan-güşâ, II, 70) ve Minhâc-ı 
Sirâc Cûzcânî (Tabakât-ı Nâşırî, I, 308) tarafından “hân-ı hânân” (hanlar ham) olarak ifade edilirken 
İzzeddin İbnüT-Esîr (el-Kâmil, XI, 82) bunukû-hân şeklinde kaydeder ve kû kelimesinin Çince olup 
en büyük Çin hükümdarlarına verilen bir lakap, han kelimesinin de Türk hükümdarlarının unvam 
olduğunu ve bu tabirin “hükümdarların en büyüğü” anlamına geldiğini söyler. “Orhan” ve “özhan” 
şeklinde de kaydedilen (Nizâmî-i Arûzî, s. 113) gürhan kelimesinin Liao İmparatorluğu’ nun aile ismi 
Yeh-lü’nün tercümesi olabileceğini ileri sürenler varsa da bunun Orhun âbidelerinde geçen kül 
(muhkem, sabit kişi) veya kür (yiğit, sarsılmaz, yürekli) kelimesiyle han kelimesinden yapılmış 
Türkçe bir unvan olduğu anlaşılmaktadır. 


Moğol asıllı bir kavim olan Karahı taylar (K’itanlar), 932-1122 yıllan arasında Kuzey Çin’de hüküm 
sürdükleri sırada Curcenler (Kin) tarafından bahya doğru sürüldüler. Başlarında îslâm kaynaklarında 
Gürhan, Çin kaynaklarında Yeh-lü Ta-şi denilen K’i-tan kraliyet ailesine mensup bir reis vardı. 
Bunlar îç Asya’ya geldiler ve Uygurlar’a hâkimiyetlerini kabul ettirdiler. Daha sonra Kâşgar’ı ele 
geçirmek üzere harekete geçtilerse de Doğu Karahanlı Ahmed b. Haşan Han tarafından bozguna 
uğrahldılar. Gürhan, kendine tâbi Uygurlar’dan sağladığı kuvvetlerle durumunu takviye ettikten sonra 
Karahanlı Arslan Han’dan memnun olmayan Türkler’i de saflarına kattı; bu arada Karluklar ve 
Kanglılar üzerinde de nüfuz tesis etti. Balasagun’a hâkim olan Karahanlı hükümdarı aczinden dolayı, 
göçebe Türkler ’den kurtulmak için Gürhan’dan yardım istemek zorunda kaldı. Gürhan da hanı 
destekler gibi görünerek yardıma gitti; Balasagun, Kâşgar ve Hoten’i ele geçirip bölgede hâkimiyet 
kurdu. Daha sonra Beşbalık, Mâverâünnehir ve Fergana’ya ordu sevkeden Gürhan bu bölgeyi de 
kendine tâbi kıldı. Böylece Balasagun’ un başşehir olduğu Karahıtaylar Devleti kurulmuş oldu. 

îlk Karahıtay hükümdarı Gürhan Yeh-lü Ta-şi (1130-1142), Kâşgar’da hâkimiyetini 
sağlamlaştırdıktan sonra Mâverâünnehir’ e ve Doğu İran’a saldırdı. Büyük Selçuklu Sultanı Sencer’in 
tayin ettiği Karahanlı Mahmud Han, Gürhan karşısında mağlûp olarak geri çekildi (1137). İbnüT- 
Esîr, bu bozgun sebebiyle halkın dehşete düştüğünü ve Mahmud Han’ın durumu Sencer’e bildirip âcil 
yardım istediğini söyler. Sencer, ciddi hazırlıklar yaptıktan sonra Mahmud Han’ın şikâyetçi olduğu 
Kartuklar ’ı yola getirmek isteyince Gürhan onlara dokunmaması için Sencer’ i uyardı. Sencer’in sert 
cevabı üzerine de taraflar Katvân sahrasında savaşa girdiler. Bu savaşta Sencer ağır bir yenilgiye 
uğrayınca (5 Safer 536/ 9 Eylül 1141) Mahmud Han’la birlikte Mâverâünnehir’ i terkedip Tirmiz’e 
kaçtı. Bunun üzerine Karahıtaylar bütün Mâverâünnehir ’ e hâkim oldular. Aynı yıl Hârizmşahlar da 
Karahıtaylar’ a tâbi olarak haraç ödemeyi kabul ettiler. Daha sonra Gürhan ile Sencer arasında barış 
sağlandı ve esir düşen Terken Hatun ile Emîr Kamac kurtarıldı. Hârizmşâh Alâeddin Tekiş de ölüm 
döşeğinde iken oğullarına Gürhan’la iyi geçinmelerini ve Karahıtaylar’ a haraç ödemelerini vasiyet 
etmişti. 

İbnüT-Esîr ’ in Maniheist olarak tanıttığı (el-Kâmil, XI, 82) I. Gürhan’ın maiyeti üzerinde büyük bir 
nüfuzu vardı. Gürhan kumandanlarını toprak istilâ etmeye teşvik etmezdi. Adamlarını zulüm ve 



sarhoşluktan menederdi; ancak zina aleyhinde bulunmazdı. Gürhan’ın 1142 (veya 1143) Şubatında 
ölümü üzerine yerine sırasıyla Kuyang diye amlan karısı Tu-pu-yen, oğlu Yeh-lü Yi-lie, kız kardeşi 
Yeh-lü-şe veya nâib Pu-su-wan geçti. Son Gürhan Yeh-lü Çe-lu-ku ise 1211 yılında bir Moğol kavmi 
olan Naymanlar’ m reisi ve damadı Güçlüğ (Küçlüğ) Han taralından esir alınıncaya kadar 
hâkimiyetini sürdürdü ve 12 14’ te öldü. Böylece bütün Karahıtay toprakları Naymanlar’ m eline geçti. 

Cengiz Han’ın düşmanı olan Camuka da Karahıtay hükümdarlarını taklit ederek kendisine “gürhan” 
denilmesini isterdi (İA, TV, 825). 
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Abdülkerim Özaydm 



GÜRPINAR, Hüseyin Rahmi 


(ö. 1864-1944) 

Türk hikayeci ve romancısı. 

17 Ağustos 1864’te İstanbul Ayaspaşa’da doğdu. Babası o sırada hünkâr yaveri olan, daha sonra 
Erzurum mevki kumandanı iken ölen Mehmed Said Paşa, annesi Ayşe Sıdıka Hanım’ dır. Aile baba 
tarafından Aydın’ a, anne tarafından Safranbolu’ya bağlanır. Henüz üç yaşında iken annesini kaybeden 
Hüseyin Rahmi, bir süre babasının görevli bulunduğu Girit’te kaldıysa da daha sonra Aksaray’da 
Yâkubağa mahallesinde anneannesiyle teyzesinin yanında büyüdü. Önce Yâkubağa (Ağayokuşu) 
mahalle mektebinde okudu; ardından Mahmudiye Rüşdiyesi sıbyan ve rüşdiye kısmına, oradan da 
resmî dairelere kâtip yetiştiren Mahreci Aklâm’a verildi. Zekâsı ile dikkatini çektiği tarih hocası 
Abdurrahman Şeref Efendi ’nin teşvikiyle iki yıl kadar da Mülkiye Mektebi’ ne devam etti. Bu sırada 
Fransızca dersleri aldı. İkinci sınıfta iken hastalanarak bir yıl kadar tedavi gördü; bünyesi çok 
zayıfladığı için daha sonra okulu bırakmak zorunda kaldı (1880). Bir süre Adliye Nezâreti Ceza 
Kalemi ’nde memurluk yaptı; ardından ticaret mahkemesinde âza mülâzımı oldu. Devlet 
memuriyetinde son çalıştığı yer Nâfıa Nezâreti Tercüme Kalemi kâtipliğidir. II. Meşrutiyet’ in ilâm 
üzerine buradan da ayrıldı (1908). Böylece memurluk hayaü sona erdi ve kendini tamamen edebiyata 
verdi. Yaşadığı dönemde geçimini yazdıklarıyla sağlayan nâdir yazarlardan biri olarak tamnan 
Hüseyin Rahmi, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin V döneminin bir kısmında (1936-1939) ve VI. 
döneminde (1939-1943) Kütahya milletvekilliği yaptı. VTI. dönemde Cumhuriyet Halk Partisi ’nce 
aday gösterildiyse de kazanamadı. Hayatı boyunca hiç evlenmeyen Hüseyin Rahmi, kitaplarından 
kazandıklarıyla sahip olduğu Heybeliada’daki evinde 8 Mart 1944 günü öldü ve oradaki Abbas Paşa 
Mezarlığı ’nda toprağa verildi. 

Hüseyin Rahmi, gerek resmî gerekse özel olarak düzenli bir öğrenim görmediğinden tamamıyla kendi 
kendini yetiştirmiş bir yazardır. Hemen bütün çocukluğu akrabası olan kadınlar arasında geçtiği için, 
hayal gücü, sur içi İstanbul çevresinin renkli ve canlı diliyle anlatılan masallarla örf ve âdetler, 
hurafe ve bâtıl inançlarla çevrede vuku bulan aşk ve cinayet hikâyeleriyle zenginleşmiştir. İlk 
okuduğu Alexandre Dumas Pere’inMonte-Cristo, Jules Lermina’nmLord-Hobb, özellikle Ahm ed 
Midhat Efendi ’nin Haşan Mellâh ve Paris’te Bir Türk adlı romanlarının etkisi alünda kaldığını 
söyler. Yaşı biraz daha ilerlediği zaman komşuları olan Vı dinli Tevfik Paşa ’nin, aralarında doksan iki 
ciltlik Voltaire külliyatı da bulunan Fransızca eserlerden müteşekkil bir kütüphaneyi ona hediye 
etmesi birden kütüphanesini zenginleştirdi. Bundan sonra hayatı boyunca yerli romanlara hemen hiç 
ilgi göstermedi. Sevdiği, hayran olduğu eserler hep Baü edebiyatından, özellikle de Fransız 
romanları oldu. 

Oldukça erken yaşta yazmaya başlayan Hüseyin Rahmi ’nin, henüz on iki yaşında iken kaleme aldığı 
Gülbahar Hanım adlı piyesi diğer bazı kitaplarıyla birlikte Aksaray yangınında yandı. Hüseyin 
Rahmi, devrin birçok Osmanlı genci gibi fennî konulara da ilgi duydu ve Saadet gazetesinde “Kısm-ı 
Fe nnî ’ yi idare edenBeşir Fuad’mbazı yazıları üzerine çıkan tartışmalara ilkyazı denemeleriyle 
katıldı (Ağustos-Eylül 1886). Beşir Fuad’m, “Bu çocukta espri komik var, dikkat edin” sözleriyle 
takdirini kazandı. îlk hikâye denemesi “İstanbul’da Bir Frenk” adıyla Cerîde-i Havadis gazetesinde 



çıktı (25 Temmuz 1887). 


On sekiz yaşında iken yazdığı ve o günlerin yanlış Batılılaşma meselesini ele aldığı ilk romanı 
“Ayna”, 29 Receb 1304’te (23 Nisan 1887) Ahmed Midhat Efendi’ nin Tercümân-ı Hakikat 
gazetesinde tefrika edilmeye başlandı; daha sonra Şık adıyla kitap olarak basıldı (İstanbul 1889). Bu 
arada Ahmed Midhat’ tan büyük ilgi ve yardım gördü, hatta Ahmed Midhat Efendi gazetesinde onu 
“veled-i ma‘nevî’si olarak ilân etti. Ardından Tercümân-ı Hakikat’ m maaşlı yazar kadrosuna alındı. 
Orada okuyucunun bilgi ve kültür seviyesini yükseltmek amacıyla edebî ve İçtimaî meseleler 
hakkında yazılar yayımlamaya, Fransızca’dan tercümeler yapmaya başladı. 1 894’ten itibaren İkdam 
ve Sabah gazetelerinde mütercim ve muharrir olarak çalıştı. 1901’ de Alafranga adlı romanı İkdam’ da 
tefrika edilirken sansür kurulu tarafından yayımı yasaklanınca II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar herhangi 
bir şey neşretmedi. 1908’ de Boşboğaz ile Güllâbî adıyla bir mizah gazetesi çıkardı (ilk dört sayısını 
Ahm ed Râsim’le birlikte, 24 Temmuz - 14 Aralık 1908 arasında haftada iki defa, 36 sayı). Daha 
sonra kendini bütünüyle edebî çalışmalara vererek zengin muhtevalı hikâyeler, romanlar ve edebî 
makaleler yazmaya yöneldi. Bunları önce İkdam, Söz, Zaman, Vakit, Son Posta, Milliyet ve 
Cumhuriyet gazetelerinde tefrika suretiyle neşretti; ardından da yakın dostu kitapçı İbrâhim Hilmi’nin 
(Çığıraçan) gayretleriyle kitap haline getirdi. 

Hikâye ve roman anlayışında her şeyden önce sosyal faydayı benimseyen Hüseyin Rahmi, üstadı 
saydığı Ahm ed Midhat Efendi ’nin açtığı popüler roman çığırını realist ve giderek natüralist ölçüler 
çerçevesinde sonuna kadar götürmüş, tecrübî roman yazma gayreti içinde olan bir müelliftir. 
Romanlarına eklediği önsözlerde ve bazı yazılarında, Claude Bernard’ m tecrübî fizyolojide 
kullandığı metodu edebiyata uygulayan Zola’nm bu usulünün doğru olduğunu kabul ederse de Hüseyin 
Rahmi natüralist Zola’yı değil daha çok realist Maupassant’ı ve Anatole FranceT beğendiğini söyler. 
Bu bakımdan edebî görüşleri yönünden tam anlamıyla bir natüralist değildir. Dolayısıyla eserlerinin 
konularını ve kahramanlarını seçerken yerli kalmaya titizlik göstermiş, fakat şahıslar kadrosunu daima 
fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik şartları ve irsiyet özellikleriyle değerlendirmiştir. Bunu yaparken 
de değişik davranışlar sergileyen, kişiliğini tam anlamıyla kazanamamış anormal denebilecek tipleri 
mizah yoluyla ele almış ve natüralistlerden farklı olarak bunları bir de tenkide tâbi tutmuş, böylece 
roman tekniğini dayandırdığı sosyal hicvin seçkin örneklerini ortaya koymuştur. Romanlarında 
kahramanlar ve davramşları hakkında okuyucuyu ikaz eden değer yargıları vermesi, natüralist ve 
realist ekolden zaman zaman uzaklaştığını gösterir. Bazı yazıları ve mülâkatlarmda aşırı realizmi ve 
natüralizmi beğenmediğini söyleyen Hüseyin Rahmi ’nin romanlarında ahlâksızlığın teşhiri varsa da 
savunması yoktur. 

Romanlarının çoğunun kendi gözlemlerine ve hayat tecrübelerine dayandığı bilinmektedir. Bununla 
beraber konuları hayaün tıpatıp aynı değildir. Hüseyin Rahmi bunları hayal dünyası, hayat tecrübesi 
ve kültürü ile zenginleştirmiş, zaman zaman da mübalağaya kaçmıştır. Gerçekçilik ve akılcılık 
anlayışı onun sanatında esas temeli oluşturmaktadır. XX. yüzyılın başında Türk toplumunu yakından 
ilgilendiren hemen bütün sosyal, psikolojik ve bir kısım siyasî ve ekonomik meseleler onun 
eserlerine en küçük ayrıntılarına varıncaya kadar aksetmiştir. Ayrıca en ciddi konuları bile mizahî bir 
üslûpla eğlence havası içinde vermeyi başarmıştır. Bu bakımdan karagöz ve ortaoyunu gibi halk 
temaşa sanatlarının izlerini romanlarında görmek mümkündür. Tiyatro yazmaya rağbet göstermemiş 
olan Hüseyin Rahmi ’nin romanlarında dramatik yapı kuvvetlidir. Sürekli diyaloglar romanlarını 
tiyatro türüne yaklaştırmıştır. Hikâye ve romanlarında yer alan hemen her çeşit sosyal tabakadan 



insan kadrosu ile Hüseyin Rahmi Türk toplumunu aydınlatmak, çeşitli konularda bilgilendirmek, 
halkın yaşama tarzını değiştirmek ve ilerleyip yükselmesine hizmet etmek amacını gütmüştür. 


Hüseyin Rahmi, kendisini romancı olarak şöhrete ulaştıran ilk büyük eseri Mürebbiye’de (1899), 
muhafazakâr bir Osmanlı ailesinin erkeklerini baştan çıkaran bir Fransız kadının yaptıklarını anlatır. 
Böylece o yıllarda yabancı mürebbiyelerin, bilhassa ahlâken düşük olanlarının Osmanlı-Türk 
toplumu üzerindeki kötü tesirlerini başarıyla sergilemiştir. Ahlâk ve namus anlayışının taşıdığı büyük 
önemi, tam bir dikkat ve titizlikle ön planda ele alan Nimetşinas (1901), ayrı sosyal tabakalara 
mensup fakat asil ruhlu Neriman ve Talat adlı iki kadının fazilet mücadelelerinin romanıdır. Önce 
Alafranga adıyla tefrika edilen Şıpsevdi’de (1901), Batılılaşma’yı yanlış anlayan ve onu sadece 
şekilden ve modadan ibaret sanan Meftun Bey ve benzeri tipler etrafında züppelikle gerçek yenileşme 
ve ilericilik, son derece canlı tasvirlerle ortaya konulmuş olaylar çerçevesinde işlenir. 

Gulyabani, Cadı, Kuyruklu Yıldız Altında Bir İzdivaç, Efsuncu Baba, Dirilen İskelet ve Mezarından 
Kalkan Şehid adını taşıyan romanlarının konularını cin, peri, dev, çarşamba karısı, gulyabani vb. 
fantastik unsurlar teşkil eder. Özellikle 1908’ den sonra kaleme aldığı romanlarında toplumdaki bu tür 
bâül inançları ele alan Hüseyin Rahmi, geleneksel yaşama tarzını şekillendiren inançların gülünç ve 
saçma yönlerini gözler önüne sermektedir. Hüseyin Rahmi hurafeler, yanlış bilgi ve inançlarla 
bunların sebep olduğu yersiz davramşları alaycı bir üslûpla sergilemiş, dinî inanç ve düşünceleri 
değil dinî değer ve davranışların yanlış yorumlanmasını, çeşitli saplantıları ve dinî hüviyete 
bürünmüş hareketleri eleştirmiştir. 

Hüseyin Rahmi’ nin, I. Dünya Savaşı’ m takip eden yıllarda kısmen harp zengini tipleri ve bilhassa 
geçim sıkıntısı karşısında hayata atılmak zorunda kalan genç kızlarla onları bekleyen tehlikeli ve kötü 

/V 

durumları ele alan Billur Kalb adlı geniş hacimli romanı ise merkezî kahramanı Mürüvvet Abid’in 
şahsında bu açıdan hayli ilgi çekici bir özelliğe sahiptir. 

Ölüm Bir Kurtuluş mudur? adlı eserinde daha önce Şıpsevdi, Sevda Peşinde, Son Arzu, Tebessüm-i 
Elem, Cehennemlik, Ben Deli miyim? romanlarında görülen çeşitli intihar vak‘ alarmı tahlil ve tenkit 
eden Hüseyin Rahmi Kaderin Cilvesi ’nde din, ahlâk ve namus kavramlarını realist bir romancı 
hüviyetiyle toplumla bütünleşen bir çizgide ortaya koyar. 

Onun çok sevilen eserlerinden olan Ben Deli miyim?, Utanmaz Adam ve Deli Filozof, bir yığın 
felsefî endişeyi ve bunun tabii sonucu olarak psikolojik ve hatta sosyal krizleri ayrmülı bir şekilde 
ele alan, tabiata tam bir bağlılıkla mutlak pozitivizm uğruna dinî ve ahlâkî değerleri hiçe sayan tipleri 
başarıyla tasvir ettiği romanlarıdır. 

Hüseyin Rahmi’ nin romanlarının diğer bir özelliği de sokak sokak, mahalle mahalle II. Meşrutiyet 
devri İstanbul’unun bütün özellikleriyle yansıtılmış olmasıdır. Onun bu devre ait romanlarında 
İstanbul’un büyük konak ve yalılarında yaşayan zengin insanlarından kenar semtlerdeki fakir halka 
varıncaya kadar paşalar, beyler, efendiler, dadılar, mürebbiyeler, alafranga züppeler, deliler, 
tulumbacı, yankesici, üfürükçü, külhanbeyi, dalkavuk, dilenci gibi toplumun hemen her kesiminden 
yüzlerce insan yer almaktadır. Cumhuriyet öncesi yılların atlı tramvaylarını, Kâğıthane gezilerini, 
Şehzadebaşı’ndaki ramazan eğlencelerini, yani bütün İstanbul folklorunu ve geçen yüzyılın 
sonlarından 1930’lara kadar gelen yarım asırlık sosyal hayaünı en ince ayrıntıları ile romanlarında 



bulmak mümkündür. 


“Lisanımızda sadeliğin elzemiyet ve ehemmiyeti cidden bilindiği gün edebiyat başlamış olacaktır” 
diyen Hüseyin Rahmi (Cadı Çarpıyor, İstanbul 1329, s. 1) bütün eserlerinde geniş halk tabakalarına 
hitap etmiş, halkın seviyesini yükseltme amacım gütmüş, kendisiyle aynı yıllarda faaliyet gösteren 
Edebiyât-ı Cedîdeciler’in aksine halkın kolaylıkla okuduğu edebî eserler ortaya koymuş, bu 
özelliğiyle edebiyatın halk tabakasına inmesinde önemli rolü olmuştur. Kullandığı dil zengin bir halk 
dili olmakla beraber bunun yamnda aynı zenginlikte bir argo repertuvarı da oluşturur. 

Romanlarının konusu dolayısıyla birkaç edebî münakaşaya sebep olan Hüseyin Rahmi 
polemiklerinde şiddetli bir mizacın sahibidir. Romanlarında kalabalık bir dünyaya açılmış 
görünmesine rağmen özel hayatında çekingen, hatta Heybeliada’daki köşkünde münzevi bir hayat 
yaşamıştır. Devrinin yazarlarının çoğu gibi müziğe, resme ve fotoğrafa ilgi duymuş, ud ve piyano 
öğrenmiş, yağlı boya resim yapmıştır. Resim ve fotoğraf merakı ile romanlarındaki realist tasvirciliği 
arasında dikkat çekici bir paralellik vardır. 

Hüseyin Rahim’ nin şahsiyetinin ve dünya görüşünün teşekkülünde âmil olan birkaç önemli isim, ona 
müşahedeyi ve tecrübeyi esas alan pozitivist bir zihniyet kazandırmış olmalıdır. Genç yaşta tanıdığı 
Vidinli Tevfik Paşa, onun kendisine hediye ettiği külliyatıyla Voltaire, her ikisine hayranlık duyan 
pozitivist Beşir Fuad, daha sonra Claude Bernard ve Emile Zola, birbirlerinden az veya çok farklı da 
olsalar benzer bir dünya görüşünü paylaşan yazarlardır. Hüseyin Rahmi aşırı olmamak şartıyla bu 
görüşlere katılır. Romanlarının çoğunda cahil insanların bâtla bulaşmış ihkadlarıyla ve onların 
itikadlarım kötüye kullanan kişilerle uğraşmasını biraz da bu dünya görüşüyle açıklamak gerekir. 
Bununla beraber îsmayıl Hakkı Baltacıoğlu’nunbir sorusu üzerine, “Evet dindarım, fakat zâhid 
değilim” cevabım vermesi (Yeni Adam, m. 457, 30 Eylül 1943), daha soma Necip Fazıl’ m Büyük 
Doğu’ da açhğı ve ilk sorusu, “Allah’a İnamyor musunuz?” olan ankete doğrudan cevap vermeyip 
ayrıca yazdığı bir mektupta koyu şüpheci bir insan olduğunu ve ideolojilere inanmadığım 

söylemesi, şu veya bu kişilerin evet, hayır demeleriyle bir çözüm yolu bulunamayacağım ifade 
etmesi bu konudaki tereddütlerini gösterir. Ölümünden birkaç gün önce kendisiyle yapılan bir 
mülâkatta, Türkiye’deki ahlâk buhranının sebebini dinin bırakhğı ahlâk boşluğu olarak açıklamış, din 
gevşeyince ona dayanan ahlâkın da tabiatyla mahvolduğunu ifade etmiştir. 

Eserleri. A) Romanları. Şık (İstanbul 1305), İffet (1314), Mutallaka (1314), Mürebbiye* (1315), Bir 
Muâdele-i Sevdâ (1315), Metres (1315), Tesâdüf (1316), Nimetşinas (1317), Şıpsevdi* (1327), 
Kuyruklu Yıldız Altında Bir İzdivaç (1328), Sevda Peşinde (1328), Gulyabani (1330), Cadı (1330), 
Hakka Sığındık (1335), Toraman (1335), Hayattan Sahiîeler (1335), Son Arzu (1338), Tebessüm-i 
Elem (1339), Cehennemlik (1340), EfsuncuBaba (1340), Ben Deli miyim? (1341), Tutuşmuş 
Gönüller (1926), Billur Kalb (1926), Evlere Şenlik, Kaynanam Nasıl Kudurdu? (1927), Muhabbet 
Tılsımı (1928), Mezarından Kalkan Şehid (1929), Kokotlar Mektebi (1929), Şeytan İşi (1933), 
Utanmaz Adam (1934), Eşkiya İninde (1935), Kesik Baş (1942), Gönül Bir Yeldeğirmenidir, Sevda 
Öğütür (1943), Ölüm Bir Kurtuluş mudur? (1945), Dirilen İskelet (1946), Dünyamn Mihveri Kadın 
mı, Para mı? (1949), Kaderin Cilvesi (Başımıza Gelenler) (1964), Deli Filozof (1964), Can Pazarı 
(1968), İnsanlar Önce Maymun mu İdi? (1968), Ölüler Yaşıyor mu? (1973), Namuslu Kokotlar 
(1973). B) Hikâye Kitapları. Kadınlar Vâizi (İstanbul 1336), Namusla Açlık Meselesi (1933), Katil 



Bûse (1933), îki Hödüğün Seyahati (1933), Tünelden îlk Çıkış (1934), Gönül Ticareti (1939), Melek 
Sanmıştım Şeytanı (1943). C) Tiyatroları. Hazan Bülbülü (İstanbul 1330), Kadın Erkekleşince 
(1933). D) Tenkit Eserleri. Cadı Çarpıyor (İstanbul 1329), Şekâvet-i Edebiyye (1329). E) 
Tercümeleri. Emile Gaboriau’dan 113 Numaralı Cüzdan (İstanbul 1305), Bir Kadının İntikamı 
(1307), Batinyollü İhtiyar (1307); Arnold ve Jules Claretie’ den Paris’te Bir Teehhül (1308); Alfred 
De Musset’denFrederickile Bernerette (1313); Paul De Kock’ tan Bîçâre Bakkal (1319). F) Diğer 
Eserleri. Müntahabât-ı Hüseyin Rahmi (I-III, İstanbul 1305), Eti Senin Kemiği Benim-Sohbetler 
(1963). Hüseyin Rahmi’nin sanat ve tenkit konusunda deneme türü yazıları Sanat ve Edebiyat adı 
altında sadeleştirilerek yayımlanımşür (Ankara, ts.). 
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Önder Göçgün 



GÜRSEL, Cemal 


(ö. 1895-1966) 

Türkiye Cumhuriyeti’nin dördüncü cumhurbaşkanı. 

Erzurum’da doğdu. îlk tahsilini Ordu’da yaptıktan sonra Erzincan Askerî İdâdîsi’ni ve İstanbul Kuleli 
Askerî Lisesi’ni bitirdi. 1 9 1 5 ’ te Harp Okulu’ nda öğrenci iken savaş dolayısıyla subay yapıldı ve 
topçu asteğmeni olarak orduya kahldı. Çanakkale savaşları sırasında Anafartalar ve Seddülbahir 
çarpışmalarında bulundu. Bu cephede savaş bitince 1917’de Filistin cephesine gönderildi. Burada 
Gazze muharebelerinde çarpıştı. Ancak cephenin çökmesi üzerine 1918’de İngilizler’e esir düştü ve 
Mısır’daki esir kampında bir yıl kaldı. 1919’da serbest bırakılınca önce İstanbul’a gitti, 1920 
başlarında da Anadolu’ya geçerek Kurtuluş Savaşı’na kahldı. Birinci ve İkinci İnönü ile Eskişehir, 
Sakarya muharebelerinde ve Büyük Taarruz’ da başarılı hizmetleri görüldü. Savaştan sonra Harp 
Okulu’ nda yarım kalan öğrenimini tamamladı. 1929’ da Harp Akademisi ’nden kurmay subay olarak 
mezun oldu. Çeşitli askerî birliklerde görev yaptı. 1940’ ta albaylığa, 1946’ da tuğgeneralliğe, 

1951’ de tümgeneralliğe, 1953’ te korgeneralliğe, Erzincan Kolordu kumandanı iken 195 7’ de 
orgeneralliğe yükseldi. Erzurum’da Üçüncü Ordu komutanlığı yaptıktan sonra 195 8’ de Kara 
Kuvvetleri komutanlığına tayin edildi. 

Cemal Gürsel 1960 yılında Millî Savunma bakanına, ülkenin içinde bulunduğu durumla ilgili olarak 
alınmasını düşündüğü tedbirlere dair on iki maddelik bir mektup gönderdi. Ancak bu yüzden 3 Mayıs 
1960’ta mecburi izinle görevinden alınınca İzmir’e gitti. Demokrat Parti iktidarına karşı 27 Mayıs 
1960’ta bir ihülâl gerçekleştiren subaylar Gürsel’i ihtilâl liderliğine çağırdılar. Daveti kabul eden 
Gürsel Ankara’ya gelerek ihtilâlci subaylardan oluşan Millî Birlik Komitesi ’nin başına geçti. 27 
Mayıs 1960 - 10 Ocak 1961 tarihleri arasında devlet ve hükümet başkanlığı ile Silâhlı Kuvvetler 
başkomutanlığı görevini üstlendi. 

Millî Birlik Komitesi üyeleri arasında siyasî partiler, demokrasiye geçiş, askerî yönetimin devamı 
vb. konularda beliren görüş ayrılıkları sonucunda on dört komite üyesinin tasfiyesini kabul etmek 
zorunda kalan Gemal Gürsel (13 Kasım 1960), bu olaydan duyduğu üzüntünün tesiriyle hafif bir felç 
geçirdi. Demokrat Parti ileri gelenlerinin ve hükümet üyelerinin Yassıada’ da yargılanmaları, 
Başbakan Adnan Menderes, Dışişleri Bakam Fatin Rüştü Zorlu ve Maliye Bakam HasanPolatkan’m 
idam cezasına çarptırılmaları konusunda komite üyeleriyle düştüğü anlaşmazlık sırasında rahatsızlığı 
daha da arttı. 

Bu arada demokrasiye dönülmesi hususunda bazı çalışmalar yapıldı. Yeni bir anayasa hazırlanarak 
halk oyuna sunuldu 

ve kabul edildi. Cumhurbaşkanlığı için başlangıçta Gürsel Te birlikte senato üyesi Ali Fuat Başgil 
de aday oldu. Ancak Millî Birlik Komitesi tarafından yapılan baskılar sonucunda Başgil adaylıktan 
çekilince, anayasaya göre Cumhuriyet Senatosu’ nun tabii üyesi olan Gürsel tek aday olarak 26 Ekim 
1 961’de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ortak toplantısında Türkiye Cumhuriyeti’nin dördüncü 
cumhurbaşkanı seçildi ve İsmet İnönü’yü hükümeti kurmakla görevlendirdi. Ancak Gürsel’ in hastalığı 



giderek ağırlaştı. Şubat 1966’da tedavi için Amerika Birleşik Devletleri’ ne gönderildiyse de komaya 
girmesi üzerine 26 Mart 1966’da Ankara’ya getirilerek Gülhane Askerî Tıp Akademisi’ne yatırıldı. 
28 Mart 1966’da bir hekimler heyetinin görevini yürütemeyeceğine dair rapor vermesi üzerine 
Genelkurmay Başkanı Cevdet Sunay cumhurbaşkanı seçildi. 14 Eylül 1966’da tedavi görmekte 
olduğu hastahanede ölen Gürsel Anıtkabir’ in bahçe kısmına gömüldü. Mezarı 30 Ağustos 1988’de 
Devlet Mezarlığı ’na nakledildi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Devlet ve Hükümet BaşkaNI Sayın Cemal Gürsel Diyor ki, İstanbul 1962; Sayın Cumhurbaşkanımız 
Cemal Gürsel’ in Beyanatı, İstanbul 1965; Mustafa Atalay, Cemal Gürsel ve Hayaü, İstanbul 1960; 
Baki Kurtuluş, Cemal Gürsel, Ankara 1961; Ali FuatBaşgil, Fa revolution militaire de 1960 en 
Turquie, ses origines, Geneve 1963, tür.yer.; Atatürk’ten Evren’ e Cumhurbaşkanlarıımz, İstanbul 
1985; Metin Toker, Demokrasimizin İsmet Paşa’lı Yılları 1944-1973: Yarı Silâhlı, Yarı Külâhlı Bir 
Ara Rejim 1960-1961, Ankara 1991, s. 89, 105, 129, 165-169, ayrıca bk. tür.yer.; Yalçın Toker, 
Cumhuriyet Kavgaları ve Türk Cumhurbaşkanları, İstanbul 1994, s. 182-188; Türkiye 1923-1973 
Ansiklopedisi, İstanbul 1974, II, 695; Türk ve Dünya Ünlüleri Ansiklopedisi, İstanbul 1983-85, Y 
2560-2561; “Gürsel”, MF, Y 459. 

Atilla Çetin 



GÜRSES, Cemal 

(bk. CEMAL EFENDİ, Aksaraylı). 



GÜRZ 

uj-) 

Yakın dövüşte kullanılan bir savaş aleti. 

Farsça gürz adının yanı sıra Türkçe topuz ve bozdoğan, Arapça debbûs, amûa ve mitraka adlarıyla da 
bilinir. Bozdoğan denilmesinin sebebi, bazı tiplerinin şeklen bu yırücı kuş türünün kafasına 
benzetilmesidir. Gürz daha ziyade ateşli silâhların icadından önce insanların yakın dövüşte 
kullandıkları vurucu, ezici, parçalayıcı bir saldırı silâhı idi. Biçimine ve ağırlığına göre “çekme gürz, 
kesme gürz, asma gürz, dikenli gürz” gibi adlarla anılır, baş kısım yuvarlak ve çivisiz olanlarına 
“matrak”, en ağırlarına da “gürz-i girân” denilirdi. 

Gürzlerin baş kısmı yuvarlak bir küre biçimindedir ve dikenli tiplerinde bu küre üzerine çakılmış ucu 
sivri çiviler veya madenî olanların dökümü sırasında bırakılmış sivri çıkıntılar bulunur. Bu tip 
gürzlerin Arapça’da “debbûs tayyar” (uçan topuz), Türkçe’de “salık” (salman; gönderilen, ahlan 
topuz) denilen bir türü, bir sapın ucuna zincirle bağlanmış dikenli bir veya nâdiren birden fazla küre 
yahut yumurta şeklindedir ve yakın dövüşten ziyade hedef alman düşmana fırlatılmak suretiyle 
kullanılır. Diğerlerinden farklı biçimde baş kısmı küre olmayıp lobut gibi kabzadan itibaren 
kalınlaşan ahşap gürzler de kullanılmıştır. Kabzası hariç her tarafı madenî dikenli olan bu gürzler 
daha çok piyade silâhı durumundaydı. Tasvirî Türk sanatlarında bu tip gürzlere ilk defa, XI-XII. 
yüzyıllara ait Gazne sarayındaki mitolojik muhafız figürlerinin ellerinde rastlamr. Bozdoğan olarak 
adlandırılan türler ise baş kısımları dilimler veya prizmatik şekillerden meydana gelen gürzlerdir. 
Osmanlı döneminde kullanılmış on altı çeşit bozdoğan bulunmaktadır. Bunları gerek elde mevcut 
örneklerden, gerekse XVI. yüzyıldan başlayarak Osmanlı minyatürlerinden tesbit etmek mümkündür. 
Bozdoğanlar esasen topuzun yuvarlak küre biçiminden geliştirilmiştir. Baş burada prizmatik 
karakterli şekiller, çeşitli tarzda kıvrımlar ve dikey olarak uzanan dilimlerden meydana gelir. 
Dilimlerde bazan sivri ve keskin, bazan da yuvarlak hatlar hâkimdir. “Şeşper” denilen tür de 
bozdoğan grubu içinde yer alır. Türkler, Farsça’da “altı kanat” anlamına gelen şeşperin yanı sıra 
“dilimli topuz” adını da verdikleri bu silâhı bazan yedi-dokuz dilimli yapmışlardır. 

Gürzler ağaç veya taştan yahut demir, bakır, tunç ve pirinç gibi madenlerden yapılırdı. Genellikle 
sapı ahşap, topuz kısım maden olanların tercih edilmesine karşılık tamamı maden ya da tamamı ahşap 
örneklere de rastlanmaktadır; madenden olanların içleri bazan boştur. Taşıma kolaylığından dolayı 
ahşap ve hafif gürzleri bellerine sarılı kuşak ya da kemere sokulmuş şekilde piyadeler, zırh 
parçalama amacıyla yapılan dikenli ve ağır madenîleri ise eyerlerinin sol tarafına asarak taşıyan 
süvariler kullanırdı. 

Gürz, erken çağlardan itibaren Araplar ve Türkler tarafından tanınıyordu. Kalkaşendî’den 
öğrenildiğine göre Hâlid b. Velîd’in debbûsuünlü idi (Şubhu’l-a c şâ 3 II, 142). Abbâsîler’de saray 
gulâmlarımn, halifenin oturduğu tahtın etrafında kılıçlarım kuşanmış vaziyette ve ellerinde debbûs 
olduğu halde nöbet tuttukları bilinmektedir (Sâbî, s. 80). Volga Bulgarları ’nm topuzu üzerinde çiviler 
bulunan gürzleri vardı. Gürz, Gazneliler ve Selçuklular tarafından da çok eski tarihlerden beri 
kullanılmaktaydı. Nitekim Selçuklu hânedammn atası Selçuk’ un babası Dukak, Oğuz yabgusunun bir 



Türk boyu üzerine yapmak istediği sefere itiraz etmiş ve çıkan kavgada kendisi yüzünden 
yaralamrken gürz ile vurarak yabguyu atından düşürmüştü (İA, X, 354). Anadolu Selçukluları 
zamanında da Antalya’nın fethinde ve çeşitli savaşlarda askerler gürz kullanmışlardı (îbn Bibi, s. 

97). Osmanlılar ise gürzden daha yaygın şekilde faydalanmışlardır. Yeniçerilerden atlı zağaralar, atlı 
sekbanlar, ocağın büyük zabitleri, yayabaşıları, bölükbaşıları, odabaşıları ve topuzlu süvari 
çavuşlarının gürzleri bulunuyordu. Bu silâh, taşıyan kişinin değerine ve itibarına işaret eder, ağırlığı 
arttıkça kişinin itibarı da artardı. Başka silâhlardan farklı olarak düşmanını gürzüyle alt eden 
kahramanın gürzü teşhir için cami kapısına asılırdı. Osmanlı hükümdarları idareleri altında bulunan 
Kırım hanlarına, Eflak, Boğdan ve Erdel beylerine topuz ve şeşper ihsan ederlerdi (Ömer 
Seyfeddin’in ünlü “Topuz” hikâyesi bu konuyu işlemektedir). Gürz kullanmak Selçuklu ve Osmanlı 
sultanları arasında çok yaygındı. Özellikle I. Alâeddin Keykubad, Yıldırım Bayezid, Cem Sultan ve 
IV Murad’m bu hususta maharetli oldukları kaynaklarda belirtilmektedir. Ayrıca gürz 

kaldırma bir nevi spor halini almıştı; IV Murad’m “idman topuzu” denilen farklı ağırlıktaki gürzleri 
kullandığı bilinmektedir. 

Askerlerin ve küçük rütbeli subayların kullandığı gürzlerin sadeliğine karşılık yüksek rütbeli 
subaylarla padişahların gürzleri genellikle birer kuyumculuk şaheseridir. Bu gürzlerin altın ve gümüş 
kakmalarla ve zümrüt, yeşim, yakut, fîrûze, akik gibi kıymetli taşlarla süslendiği görülür. Değerli 
gürzler genellikle tören ve gösteri silâhı olarak kullanılmıştır. Topuz kısım hayvan başı şeklinde ve 
boynuzlu bir tür gürz de daha çok İran’da saray merasimlerinde taşınmıştır. Yine murassa 4 olan bu 
gürzlerin topuz kısmı genellikle Doğu’nun mitolojik hayvanları ve temsilî cin başları şeklindedir. 
Ateşli silâhların ortaya çıkışı ve buna bağlı olarak savaş tekniğinin değişmesiyle birlikte gürz de 
değerini yitirmeye başlamış ve XVIII. yüzyıldan itibaren tamamen terkedilmiştir. Halen başta Topkapı 
Sarayı ve Askerî Müze olmak üzere Türkiye’de ve Türkiye dışında birçok müzede çok değerli gürz 
örneklerine rastlanmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâbî, Rusûmü dâri’l-hilâfe, s. 80, 91; İbnBîbî, el-EvâmirüT- c alâ Tyye, s. 97, 215, 277, 280, 338, 
398, 401, 420, 503, 530, 572, 641; Sübkî, Mu c îdü’n-ni c am ve mübîdü’n-nikam, Beyrut 1407/1986, s. 
34; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ 3 , II, 142; Solakzâde, Târih, s. 63; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde- 
i Vekâyiât (nşr. Abdülkadir Özcan), Ankara 1995, s. 56, 81, 605; Ahmed Cevad, Târîh-i Askerî-i 
Osmânî, İstanbul 1297, 1, 150-151; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 217, 377; II, 178; M. Sercer, 
Staro Oruzje na Motkı, Zagreb 1972, s. 31 -56; Hasan-ı Enverî, Iştılâhât-ı Dîvânî-yi Devre-i Gaznevî 
ve Selçûkı, Tahran 2535 şş., s. 142; R. Eldood, Islamic Arms and Armour, London 1979, tür. yer.; M. 
Altay Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, Ankara 1983, II, 260; Ramazan Şeşen, Salâhaddin Devrinde 
Eyyûbiler Devleti, İstanbul 1983, s. 153; Mahmûd ŞîtHattâb, el- c Askeriyyetü’U Arabiyyetü’l- 
İslâmiyye, Kahire 1403/1983, s. 117; Bahaeddin Ögel, İslâmiyelten Önce Türk Kültür Tarihi, Ankara 
1984, s. 248; Metin Sözen - Uğur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sözlüğü, İstanbul 1986, s. 95; 
Mustafa Zeki Terzi, Abbasîler Döneminde Askerî Teşkilat (doktora tezi, 1986), AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, s. 160; Sertoğlu, Tarih Lügati, s. 57, 127; Emine Uyumaz, Selçuklular Döneminde Askerî 



Teşkilât (yüksek lisans tezi, 1992), Mimar Sinan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 154-155; 
Ahat Vural Bikkul, “Topkapı Sarayı Silâh Müzesindeki Eserler”, Türk Etnografya Dergisi, sy. 2, 
Ankara 1957, s. 35-52; “Bozdoğan”, TA, VIII, 5; “Gürz”, a.e., XVIII, 232-233; Pakalm, I, 241, 689- 
690; III, 345, 520; İbrahim Kafesoğlu, “Selçuklular”, İA, X, 354; “Bozdoğan”, İst.A, VI, 3060-3061; 
“Gürz”, “Salak veya Salık”, “Salık”, “Silah”, S A, II, 667; W, 1749, 1806, 1813-1814. 

Tülin Çoruhlu 



GÜVEN, Dursun Nuri Feyzi 

(ö. 1883-1977) 

Cumhuriyet devri müderris ve Nakşı şeyhlerinden. 

Van’dan göç edip Trabzon’un Of ilçesine bağlı Büyükköy’e yerleşen ve Güveli lakabı ile anılan 
Abdülaziz Efendi ’nin torunl arından Yâkub Efendi ’nin oğludur. Doğum yerine nisbetle Çalekli Dursun 
Efendi olarak tanınır. Hâfızlık yapmaya başladığı yedi yaşında babasını kaybetti. Dokuz yaşında iken 
Hemşinli Ahmed Efendi ’nin yanında hâfizlığmı bitirdi ve Karakaş Ahmed Efendi’ den Arapça 
öğrenmeye başladı. Hocasının ölümü üzerine Çaykara’nın Akdoğan köyüne giderek Tayyib Zühdü 
Efendi ’nin talebesi oldu. Bu sırada annesi vefat ettiğinden tahsiline bir süre ara verdi. Bir müddet 
sonra hocası Çalek (Sıraağaç) köyüne gelince tahsiline kendi köyünde devam etti. Tayyib Zühdü 
Efendi ’nin birkaç yıl sonra Çaykara’ya dönmesi üzerine İstanbul’a gitti. Bazı medreselere kısa bir 
süre devam etti, ardından memleketine giderek Tayyib Zühdü Efendi ’nin yanında tahsilini tamamladı. 
Hocasının kardeşi Velizâde Haşan Hilmi Efendi’ den ferâiz ilmini öğrenip icâzet aldıktan sonra tekrar 
İstanbul’a döndü. Dârü’l-hilâfetiT-aliyye Medresesi’ne girerek Medrese-i Sahn’ı bitirdi. 1922’de 
Süleymaniye Medresesi Kelâm ve Hikmet Şubesi ’nden mezun oldu ve dersiâm unvanını aldı. 

Dursun Nuri Feyzi Arapça ve Farsça’nın yanı sıra Almanca da öğrendi. Bir süre Meşihat Dairesi’nde 
çalıştıktan sonra alay imamlığı yaptı. Ardından Medresetü’l-kudât’tan mezun oldu ve 

Karadeniz bölgesindeki medreselerin müfettişliğine tayin edildi. 23 Ekim 1923’te, bölgenin ileri 
gelen âlimlerinin de görüşlerine tercüman olmak amacıyla Sebîlürreşâd mecmuasına gönderdiği bir 
yazıda. Cumhuriyet’ in Türk milletinin dinî değerlerinden uzaklaştırılması düşüncesiyle ilân 
edilmesinin kabul edilemez olduğunu belirtti. Medreselerin kapatılmasının ardından Of’ ta açılan 
İmam- Hatip Mektebi’nde müdürlük yaptı ( 1 925). İki yıl sonra bu görevinden ayrılarak Havza’nın dağ 
köylerinden birine yerleşti. 

Siyasî gerginliğin azalması ve bazı af kanunlarının çıkmasından sonra (1933) Karadeniz bölgesini 
dolaşan Dursun Feyzi Trabzon, Giresun, Ordu ve Samsun’da vaazlar verdi. 1938’de köyüne döndü ve 
bir yıl sonra Hayrat’ a bağlı Hundez’de (Güneşli) bulunan Çaykaralı Tâhir Efendi ’ye ait medresede 
gayri resmî olarak İslâmî ilimleri okutmaya başladı. Arapça yazdığı bazı risâlelerini de yayımlamak 
amacıyla 1950 yılında hacca gitti. Ancak kitaplarını neşretme imkânı bulamadığı gibi yolculuk 
esnasında bunların bir kısmını kaybetti. Vefatına kadar süren tedris ve irşad faaliyeti sırasında 

/V 

yüzlerce öğrenci yetiştirdi. Son devir kıraat âlimi Mehmet Rüştü Aşıkkutlu, kayınbiraderi Nakşî şeyhi 
Mahmut Ustaosmanoğlu, Diyanet İşleri Başkanlığı ’nda çeşitli görevler yapan Remzi Yavuz, Osman 
Niyazi Atay, Hüseyin Hatipoğlu, Hüsnü Lostar ve Kâmil Küçük belli başlı öğrencileri arasında yer 
alır. Çaykaralı müderris Haşan Rami Yavuz da kendisinden istifade eden âlimlerdendir. 

Dursun Feyzi Efendi Çaykara’da tahsil görürken Nakşî tarikatının yöredeki meşhur şeyhlerinden 
Ferşad Efendi’ye, daha sonra Gümüşhanevî Ahmed Ziyâeddin Efendi ’nin halifelerinden Vizena 
Ahm ed Efendi’ye intisap edip hilâfet aldı. Of yöresinde pek çok kimseye tarikat dersi veren Dursun 
Feyzi Efendi, 1957’de İstanbul’da görüştüğü Ali Haydar Efendi’nin de halifesi oldu. 



Uç hammmdan on çocuğu olan Dursun Feyzi Efendi 22 Şubat 1 977’ de köyünde vefat etti. 
Oğullarından Süleyman Sami Güven, Sıraağaç köyünde Kur’ an kursu öğreticiliği görevi yanında 
medrese programına bağlı olarak öğrenci yetiştirmeye devam etmektedir. 

Sebîlürreşâd mecmuasında yayımlanan bir yazısında (XXIII/574 [1339], s. 28), Türk hukuk ve ahlâk 
sisteminin hıristiyan Batı ülkelerinden aynen alınarak oluşturulmasının millî benliğimizi sarsacağını, 
Batılı ülkelerin dinî ve İçtimaî değerlerimizi yok etmek amacıyla çağdaşlık gibi bazı kavramların 
arkasına sığınarak faaliyet gösterdiklerini söyleyen Dursun Feyzi Efendi, kırk yıl boyunca sürdürdüğü 
tedris ve irşad faaliyetiyle Karadeniz bölgesinde ve özellikle Of civarında dinî hayatın kesintiye 
uğramadan devam etmesinde önemli rol oynamıştır. 

Dursun Feyzi Efendi’ nin yazdığı risâlelerin bir kısım çıkan bir ev yangınında kütüphanesiyle birlikte 
yanmıştır. Bu arada bir eseri MuhtârüT-ehâdîs Tercümesi adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1964). 
Süleyman Sami Güven’ in bildirdiğine göre Münkızü’l-felâsife ve muzhirü’l-hakîka (Mekke 1949), 
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Tevhid ve Işrâk (İstanbul 1920), Ahlâk ve inanç Öğütleri (Giresun 1956), Ahiret Hakikatleri ve 
Dirilmek Hikmetleri (Trabzon 1970) adlı risâleleri de basılmış olup bunların nüshaları kendi özel 
kütüphanesinde bulunmaktadır. 
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GÜVERCİNLİK 


Türk şehir mimarisinde özellikle güvercinlerin barınması için binaların dış cephesine yerleştirilen 
veya oyulan küçük kuş yuvası. 

(bk. KUŞEYİ). 



GÜZELCE ALİ PAŞA 

(bk. ALİ PAŞA, Güzelce). 



GÜZELCE HAŞAN BEY CAMİİ 


Tekirdağ Hayrabolu’da XV yüzyılın sonuna ait cami. 

Hayrabolu ilçe merkezinde mahallin en büyük camii olup II. Bayezid’in damadı Güzelce Haşan Bey 
tarafından yaptırılmıştır. II. Bayezid’in Güzelce Haşan Bey’ e verdiği, Dimetoka’daki Cisriergene 
kazasına bağlı Dânişmendli ve Midyeli köylerinin gelirleri Haşan Bey tarafından bu camiye 
vakfedilmiştir. 

Balkan Savaşı öncesindeki bir depremde ciddi şekilde hasar gördüğü bilinen cami yan duvarlarda, 
kubbelerde ve minare gövdesindeki çatlaklarla uzun süre harap vaziyette durmuş, 1966’da Vakıflar 
Genel Müdürlüğü tarafından yapılan restorasyon sonunda avlu ve son cemaat yeri revaklarının 
kubbeleri dışında tamamen tamir edilmiştir. Cami günümüzde oldukça bakımlı ve ibadete açık 
durumdadır. 

Caminin harim kısım enlemesine gelişen bir plan göstermektedir. Mihrap önündeki geniş mekâm 
örten, çapı 

10 metreyi aşan bir merkezî kubbe, kuzey ve güney (mihrap) duvarları ile kare kesitli iki pâyeye 
istinat eden sivri kemerler üzerine oturtulmuştur. Sekizgen şeklindeki kasnağa geçiş pandantiflerle 
sağlanmıştır. Kasnağın üzerinde olduğu bilinen dört pencere son onarımda örülerek kapatılmıştır. 
Cami, esasen irili ufaklı otuz sekiz pencere ile dışarıdan yeterince ışık almaktadır. 21,40 x 10,25 m. 
boyutlarındaki harim iki yandan ikişer kubbeli, kare planlı sofalarla (tabhâne) genişletilmiştir. Bu 
mekânların seviyesi merkezî mekâna göre daha alçak tutulmuştur. 

Mihrap yarım daireye yakın, yedi kenarlı bir niş şeklinde olup beş sıra stalaktitli bir kavsarası vardır. 
Taş minberinin oranları düzgün olup dış yüzü yağlı boya ile damarlı mermer taklidi boyanmıştır. 

Yapımn harim kapısı, nöbetleşe çift renkte (kırımzı-beyaz) yerleştirilmiş taşlardan yapılma sivri 
kemerli sathî bir niş içine alınmıştır. Kapı kemeri ise dairevî, basık bir kemer şeklindedir. Bu iki 
kemer arasında, mermer bir plaka üzerine üç saür halinde girift sülüs hatla yazılmış Arapça inşa 
kitâbesi yer alır. Burada yapının bânisinin Haşan Bey b. Abdulah, inşa tarihinin ise Rebîülevvel 905 
(Ekim 1499) olduğu kayıtlıdır. Ancak kitâbe bugün son cemaat yerinin de üzerini örten, iğreti olarak 
yapılmış eternit çatılı bir sundurma yüzünden görülememektedir. 

Caminin dikdörtgen şeklindeki avlusu, kare kesitli desteklerin taşıdığı sivri kemerlerden oluşan bir 
revakla kuşatılmıştır. Bunların üzeri, son cemaat yeri revakı da dahil olmak üzere on dört kubbe ile 
örtülü idi. Avlunun mihrap ekseninde bulunan kuzey kapısı ana kapıdır ve eşik önünde iki adet ince 
sütuna dayanan bir sundurma ile avluya açılmaktadır. Avlunun bundan başka doğuda da bir tâli kapısı 
vardır. 

Minare, harimle son cemaat yerinin birleştiği batı cephesinin ortasına yakın bir yerdedir. Kesme 
taştan yapılmış olan minare camiye göre oldukça yüksek ve genel ölçülere uyumsuz bir şekilde 
yenilenmiştir. Beş köşesi duvar sathından çıkıntı teşkil eden ongen kesitli bir kaide üzerinde 



yükselmektedir. Gövdesi çokgen olup tek şerefelidir. Şerefe korkulukları ve şerefe altındaki 
stalaktitlerle külâh ve alemi de yenidir. Minare kapısı son cemaat yerinin güneybatı köşesinde yer 
almaktadır. 

Yapımında kesme taş ve tuğla kullanılmış olan Güzelce Haşan Bey Camii sade bir yapıdır. Binada 
plastik süsleme yok denilecek kadar az olup cümle kapısının kemeri üzerinde rozetler görülür. 

Evvelce caminin büyük bir hazîresi olduğu bilinmekteyse de bu hazîredeki mezar taşları ve 
sandukalar günümüze ulaşmamıştır. Avlunun kuzey cephesine bitişik durumda bulunan ve 1258 ( 1 842) 
yılında inşa edilen çeşmenin sülüs yazılı beş saürlık manzum kitâbesi Türkçe’dir. Bu kitâbeden 
anlaşıldığına göre çeşme, Hayrabolu’nun en eski ailelerinden olan Hacı Şerif Ağa tarafından oğlu 
Memiş Ağa’mn hâtırasına yaptırılmıştır. 
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GÜZELCE HİSAR 

(bk. ANADOLUHİS ARI) . 



GÜZELCE MAHMUD PAŞA ÇEŞMESİ 

İstanbul’un Eminönü ilçesinde XVII. yüzyıla ait meydan çeşmesi. 

Mahmutpaşa mahallesinde, Mahmud Paşa Külliyesi’nin yakınındaki Yanık Saraylar, Mengene ve 
Bezciler sokaklarının kavşağında yer alan küçük meydanda olup Vezir Güzelce Mahmud Paşa (ö. 

1 606) tarafından yaptırılmış tek yüzlü bir çeşmedir. Sol yamna yerleştirilen, II. Osman dönemi 
Bâbüssaâde ağalarından Mısrî Osman Ağa’ya ait 1031 (1622) tarihli onarım kitâbesinden dolayı 
Mısırlı Osman Ağa Çeşmesi adıyla da anılır. Eserin, yakınındaki Mahmud Paşa Külliyesi’nin bânisi, 
Fâtih Sultan Mehmed devri ricâlinden Sadrazam Mahmud Paşa (ö. 1474) tarafından yaptırılmış ve 
inşa kitâbesinin sonradan konulmuş olduğu ileri sürülmekteyse de (Tanışık, I, 58; Egemen, s. 674) 
kitâbenin, “Çünki devletle cülus eyledi Sultan Ahmed” şeklindeki ilk mısraında adı geçen 
hükümdarın, çeşmenin inşa tarihinden iki yıl kadar önce 1603’ te tahta çıkan I. Ahmed olduğu açıktır. 
Ayrıca 7-10. rmsralarda aktarılan bazı ayrıntıların yardımıyla da kitâbede adı geçen Mahmud Paşa, 
Fâtih dönemindeki Mahmud Paşa’ dan ayırt edilebilmektedir. 

Kesme küfeki taşı cephenin ekseninde sivri kemerli bir niş, kemerin üzerinde de son mısraı ebcedle 
1014 (1605) tarihini veren mermer inşa kitâbesi bulunmaktadır. Bülbülî mahlaslı bir şairin on dört 
rmsradan meydana gelen sülüs hatlı kitâbe manzumesi on dört kartuşa taksim edilmiş ve bunların 
altına iki kartuş daha eklenerek sağdakine “Mâşallah”, soldakine de “Tamir 19 Safer sene 1170” (13 
Kasım 1756) ibareleri yerleştirilmiştir. Bu durum, söz konusu onarım sırasında kitâbenin bütünüyle 
yenilendiğini göstermektedir. Kitâbeyi taçlandıran beyzî madalyonun içindeki Abdülmecid tuğrası da 
çeşmenin bu hükümdar döneminde (1839-1861) bir daha onarıldığma işaret etmektedir. Sivri kemerli 
nişi yanlardan kuşatan ve normalde kitâbeyi de yukarıdan kavraması gereken silme çerçevenin 
kitâbenin bitiminde kesintiye uğraması, bu hizadan itibaren kesme taş örgünün yerini tuğla örgüye 
terketmesi ve ayrıca nişin içindeki kaş kemerli iki maşrapalığm arasına ampir üslûbunda dikdörtgen 
bir ayna taşı yerleştirilmesi bu son onanma ait olmalıdır. 
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GÜZELHİSÂRÎ, Mustafa Hulusi 

(ö. 1253/1837) 

Hanefî fakihi ve mutasavvıf. 

Güzelhisar (Aydın) vilâyetine bağlı Denizli sancağının Buldan nahiyesinde doğdu. Babasının adı 
Mehmed’dir. Mensubu olduğu tanınmış bir seyyidler ve âlimler ailesinden dolayı Murâdî nisbesiyle 
de anılmaktadır. 

Tahsilini, Konyalı fakih Ebû Saîd el-Hâdimî’nin oğlu Abdullah el-Hâdimî’nin yanında tamamladı. 
Ardından önce Buldan’ da, daha sonra Aydın’ da ikamet ederek öğretim ve mânevi irşad vazifesini 
sürdürdü. Fıkıh usulü, kelâm ve tasavvuf alanında derinleşen Güzelhisârî, Ebû Saîd el-Hâdimî’nin 
Mecâmi c uT-hakâ 5 ik’i ile İbrâhim el-Hâlebî’ninHalebî sağır adlı eserine yazdığı hâşiyelerle âlimler 
arasında şöhret kazanmıştır. Ayrıca mensup olduğu Nakşibendî tarikatından birçok kimseye icâzet 
verecek kadar tasavvufla ileri derecede alâkası olmuştur. 

Güzelhisârî Aydın’ da vefat etti ve Tirekapısı Kabristanı ’na defnedildi. Hilyetü’n-nâcî adlı eserini 
1241’ de (1825), Menâffu’d-dekâTk’i 1246 (1830) yılında tamamladığı (Brockelmann, GAL, I, 478; 
Suppl., II, 664) göz önüne alınırsa bazı kaynaklarda ölüm tarihi için verilen 1215 (1800) yılının 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 454-455; Kehhâle, XII, 283) yanlış olduğu anlaşılır. 

Eserleri. 1. MenâfTu’d-dekâTk fî şerhi Mecâmf i’l-hakâ 3 ik. Ebû Saîd el-Hâdimî’nin fıkıh usulüne 
dair Mecâmf u’l-hakâ 3 ik adlı eserinin en güzel şerhidir ve Osmanlı medreselerinde Molla Hüsrev’in 
Mir 3 âtü’l-uşûl’ü yerine geçecek kadar meşhur olmuştur. Hâdimî’nin oğlu Abdullah’ın yarım kalan 
şerhinden de faydalamlarak hazırlanan eser basılmıştır (İstanbul 1273, 1308; Kahire 1288). Mecelle 
heyetinin kaynakları arasında yer alan Menâfi c u’d-dekâ 3 ik, Sava Paşa’nm İslâm Hukuku Nazariyat 
Hakkında Bir Etüd adlı eserinin temelini teşkil etmiştir. Güzelhisârî’nin daha geniş bir Mecâmf u’l- 
hakâTk şerhinin bulunduğu da kaydedilmektedir (Osmanlı Müellifleri, II, 38). 2. Hilyetü’n-nâcî. 
İbrâhim el-Halebî’nin Hal ebî sağır diye bilinen ibadetlere dair eserine yazdığı bir hâşiye olup 
Osmanlı medreselerinde okutulan önemli kitaplardan biridir (İstanbul 1231, 1244, 1250, 1251, 1256, 
1269, 1287, 1299, 1308; Bulak 1251). 3. Zübdetü’l-hakâ 3 ik. Birgivî’nin bir risâlesinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 496/3; Serez, nr. 4037). 4. Mu c ribü’l- c Avâmil. Yine 
Birgivî’ye ait el- c Avâmü’ in şerhidir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 966/1). 5. İ c râbü 
kelimâti’ş-şehâde ve’l-besmele ve’l-hamdele ve kavlihî te c âlâ: “Ve ereülekümile’l-ka c beyn” 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3840/6). Eserin ilk bölümü ayrıca Risale fî i c râbi kelimâti’ş-şehâde 
adıyla müstakil olarak iki varak halinde istinsah edilmiş olup aynı kütüphanede kayıtlıdır (Giresun, 
nr. 128/2). 6. Risâle fi’l-besmele (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2046/20). 

Kaynaklarda Güzelhisârî’nin ayrıca şu eserleri de zikredilmektedir: Hakîku’l-hakâ 3 ik fî şerhi 
Risâleti’l-Birgivî fi’l- c akâ 3 id ve’l-ahlâk, Tuhfetü’n-nebî fî şerhi ve tercemeti’l-FıkhiT-ekber li-Ebî 
Hanîfe, Eşrefü’l-metâlib, Zevku’l-vişâl fî rü 5 yetiT-cemâl. 
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GUZELYAZICI, Abdurrahman Şeref 

(ö. 1904-1978) 

Son devir din âlimlerinden, vâiz ve müftü. 

6 Mayıs 1904’ te Selânik’inPetriç kasabasında doğdu. Babası Petriç müderrisi İbrâhim Edhem 
Efendi, annesi müderris ve hattat Hacı Ali Siyâmi Efendi’ nin kızı Latife Hanım’ dır. Dört yaşında iken 
babasını, dokuz yaşında iken annesini kaybeden Abdurrahman Şeref, Balkan Şavaşı’ndan dolayı 
ağabeyi Abdullah Hulûsi ile birlikte Tekirdağ’ın Saray kasabasına göç etti (1912). İlk öğrenimini 
Petriç’te ve Saray’da yaptı. Daha sonra İstanbul’a giderek Dârü’l-hilâfetiT-aliyye Medresesi’ni 
(1924) ve Darülfünun İlâhiyat Fakültesi ’ni (1927) bitirdi. Bu arada Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
açılan kütüphanecilik kursuna da katıldı. 

Abdurrahman Şeref memuriyet hayatına Millet Kütüphanesi ’nde başladı (1927); 

ayrıca Murad Molla ve Süleymaniye kütüphanelerinde de çalışü. Ortaokul ve liselerde Türkçe, 
edebiyat ve din bilgisi öğretmenliği yaptı. 1948 yılında başlatılan İmam- Hatip mekteplerinin yeniden 
açılması çalışmalarına katkıda bulunduğu gibi İstanbul İmam- Hatip Okulu’ nda tefsir, usûl-i fikıh, 
hadis ve usûl-i hadîs dersleri verdi. 1950’de İstanbul İl Müftülüğü murakıplığına tayin edilen 
Güzelyazıcı Şehzade, Vâlide (Aksaray), Beyazıt ve Fatih camilerinde vâizlik, 1963-1968 yılları 
arasında Fatih Camii’nde fahrî hatiplik görevlerinde bulundu. 1972’de getirildiği İstanbul müftülüğü 
görevini ömrünün sonuna kadar sürdürdü. 15 Mayıs 1978’ de İstanbul’da vefat etti ve Edirnekapı 
Şehitliği’nde mürşidi, Nakşibendî şeyhi Serezli Hacı Hasîb Efendi’ nin yanma defnedildi. 
Güzelyazıcı’ mn iki evliliğinden yedi çocuğu olmuştur. 

Geniş bir kültür birikimine sahip iyi bir hatip ve başarılı bir şair olan Güzelyazıcı’mn çok yönlü 
yetişmesinde, son devir Osmanlı âlim ve meşâyihini, edip ve şairlerini yakından tanımasının önemli 
rolü vardır. Medrese ve tekke kültürünü sanat ve edebiyatla birleştirip zenginleştirdiğinden 
vaazlarında doyurucu olmuştur. Özellikle pazar günleri ikindi namazından sonra Beyazıt Camii’nde 
verdiği vaazlarda kültür seviyesi yüksek bir cemaate hitap ederken esas amacı üniversite gençliğini 
aydınlatmaktı. Güzelyazıcı’nm, Nûr sûresinin 39-40. âyetlerini esas alan ve yıllarca devam eden 
vaazları, küfrün psikolojisini veciz bir üslûpla sergilediği ve ateizmin çıkmazlarını ortaya koyduğu 
için yüksek tahsil gençliği üzerinde çok etkili olmuştur. 

Eserleri. 1. Eylül Yaprakları (İstanbul 1938). Daha çok gençlik dönemine ait şiirlerin yer aldığı bu 
eserini Güzelyazıcı hocası Tâhirülmevlevî’ye ithaf etmiştir. Başarılı sayılan şiirlerin çoğu hece, bir 
kısım da aruz vezniyle yazılmıştır. 2. Gönül Yolcuları (İstanbul 1944). Yine hece ve aruz vezniyle 
kaleme aldığı gazel ve şarkılardan oluşan bir şiir kitabıdır. 3. Ehl-i Sünnet İnanışının Değişmez 
Metinleri (İstanbul 1947). Müellif bu eserinde el-Fıkftü’l-ekber, el- c AkâTdü’l-Adudiyye, el- 
c AkâTdü’n-Nesefî, el-Kaşîdetü’n-nûniyye ve el-Emâlî gibi temel akaid risâlelerinden faydalanmak 
suretiyle Ehl-i sünnet akidesinin esaslarım 137 madde halinde özetlemiş ve halkın din adına bid‘at ve 
hurafeye sapmasını önlemeye çalışmıştır. 4. Din Dersleri (İstanbul 1956). Güzelyazıcı’ mn, 1950 
yılından itibaren Çapa Öğretmen Okulu’nda vermeye başladığı din bilgisi derslerini dikkate alarak 



hazırladığı bu eseri bir ders kitabından çok daha kapsamlıdır. Eserini iki cilt halinde tasarlayan 
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müellif, I. ciltte “Amentü”de ifadesini bulan iman esaslarını işlemişse de II. cildin yazımını 
gerçekleştirememiştir. 5. Fatih Minberinden Mü’ minlere Hutbeler (I-II, İstanbul 1966, 1970). 1963- 
1968 yılları arasında Fatih Camii’nde okuduğu hutbeleri ihtiva eden bu eserde aşk derecesinde bir 
iman ve ihlâsm, takvâ ölçüsünde bir dindarlığın, İslâm ahlâk ve fazilet anlayışının insana 
kazandırdığı mutluluğun her fırsatta vurgulandığı görülmektedir. 

Güzelyazıcı’nm bunlardan başka henüz yayımlanmamış Dîvân-ı Şeref, Bahar Dalları, Hakikat 
Çiçekleri, Telden Tele ve AbdülhakHâmid’inMakher’ine nazire olarak yazılmış Mezar adlı şiir 
kitapları ile Yeni Türk Aruzu, Ruh Hakkında Söylenenler, Rüyalar ve Tabirler, Hakikat ve Görüşler 
adlı araştırmaları vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İstanbul Müftülüğü arşivinde bulunan özlük dosyası; “İstanbul Müftüsüyle Bir Mülâkat”, Büyük 
Gazete, İstanbul 11 Cemâziyelâhir 1396, s. 1, 15; Meserret Diriöz, “Abdurrahman Şeref 
Güzelyazıcı”, Diyanet Dergisi, X VIII/2, Ankara 1979, s. 117-120; “Alimin Sanatkârı: Abdurrahman 
Şeref Güzelyazıcı”, İslâmî Edebiyat, sy. 4, İstanbul 1990, s. 27-29 (maddenin yazımında 
Güzelyazıcı’ nın ailesinden alman bilgilerden de faydalamlımştır). 


Abdülaziz Bayındır 



HA 


(c) 

Arap alfabesinin altıncı harfi. 

Ebced sisteminde ve Arap yazısını etkileyen Sâmî alfabelerde sekizinci harf olduğu için sayı değeri 
sekizdir (bk. EBCED). Diğer Sâmî alfabelerde het adını taşır ve bu kelime bütün Sâmî dillerde 
“duvar” anlamına gelir (Ar. hâfit). Ancak isim Arap alfabesinde değişikliğe uğrayarak ve anlamını 
yitirerek sadece harfin sesini ifade eden “hâ” şeklini almıştır. Transkripsiyon sisteminde “h” ile 
gösterilir. Noktasız olmasıyla “cîm” ve “hâ”dan (h) ayrılır ve bundan dolayı “hâ-i mühmele” 
(noktasız hâ) adıyla da bilinir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bazı duraklarda görülen ç vakf-ı hasen işaretidir. 
Mektup ve belgelere atılan tarihlerdeki £ ise “cemâziyelevvel”in kısaltması olduğundan aslı 
“cîm”dir. Ancak seri numaralarında noktalar kullanılmadığı için £ olarak yazılır. 

Gırtlak harflerinden (hurûfüT-halk, hurûfüT-hancere, pharyngal) olan ve ayn ile aynı mahreci 
paylaşan hâ, boğazın ikinci mahreç bölgesini teşkil eden yutaktan (evsatü’l-halk, bül.um, pharynx) 
çıkar. Ancak bu iki sesten hangisinin ağza daha yakın yerden çıktığı hususunda dil ve kıraat âlimleri 
ihtilâf etmişlerdir. Halil b. Ahmed, Radî elEsterâbâdî, Mehdevî ve Mekkî b. Ebû Tâlib’e göre hâ; 
Sîbeveyhi. Zemahşerî ve EbüT-Bekâ İbn Yaîş’e göre ayn ağza daha yakındır (İbn Yaîş,X, 123; ayrıca 
bk. AYN). İbn Sînâ’ya göre hâ, ayınla aynı mahreç sahasını paylaşmakla birlikte mahrecin heyeti, 
havanın hapsedilme yeri ve kuvveti ile çıkış istikameti bakımından ondan ayrılır. Çünkü “hâ”mn 
telaffuzunda iki alt kıkırdak arasındaki delik, havanın çıkışı esnasında daha dar ve öne doğru daha 
fazla eğilim halinde bulunur. Böylece hava öne (dışa) doğru yönelerek rutubeti depretip dağıtmak 
suretiyle nağmeyle karışık zayıf, fakat keskin ve pürüzsüz bir ses hâsıl eder. Buna göre “hâ”mn 
öksürme ve boğaz temizleme havasının, “ayn”m ise öğürme havasının çıktığı yerde meydana geldiği 
söylenebilir; bu durumda “hâ”mn mahreci, ağza aynınkinden daha yakın demektir (MehâricüT-hurûf, 
s. 14, 38). Yine İbn Sînâ’ya göre “hâ”mn telaffuzunda, havanın yaş ve yayvan bir geçitten çıkıp kah 
bir cisim üzerine yayılarak sürtünmek suretiyle geçerken çıkardığı sese denk bir ses işitilir. Bu 
sürtünme cismi “aym”da daha dar ve daha yayvandır; bundan dolayı “aym”da havanın çıkışı şiddetli 
iken “hâ”da hafiftir (a.g.e., s. 25, 45). Bununla birlikte dilin mahreç sahasından uzakta bulunması 
sebebiyle “hâ”mn kesintisiz çıkan ses ve nefes akışı yine boğaz seslerinden olan “hâ”mnkinden (-*) 
daha kuvvetli ve serttir; ayrıca hâ tam sızıcı-sürtünücü (fficativ) bir ses olması özelliği ile de bu 
İkincisinden ayrılır. 

Batılı dilciler hâ sesini, yutağın iyice büzülen cidarlarına havamn titreşimsiz bir şekilde sürtünmesi 
ve bu esnada gırtlağın yukarı doğru kalkması sonucu meydana gelen derin bir gırtlak sesi (unvoiced 
pharyngal spirant) şeklinde tanımlamakta ve ayın sesinin sadasız hali olduğunu söylemektedirler. Dil 
ve kıraat âlimlerine göre “hâ”mn iki belirleyici sıfatı “rihve” ile (rehâvet) “hems”tir. Buna göre hâ, 
sesle birlikte nefes akışına imkân verecek şekilde mahrecine yüklenme olmadan yumuşak ve sadasız 
bir şekilde çıkarılmalıdır. Bu esnada dil kökünün sırtı üst damağa yükselmediğinden (istifâl ve infitâh 
sıfatları) ince bir ses (terkîk sıfatı) hâsıl olur. Bununla birlikte bazı kıraat âlimleri onu isti Tâ (dil 
kökünün üst damağa yükselmesiyle kaim bir ses veren) sıfatını haiz harflerden saymışlardır (Ebû 
Şâme el-Makdisî, s. 752). Bunun sebebi ayın ile “hâ”mn, imâleye engel teşkil etme bakımından isti Tâ 



harfleriyle ortak özelliği bulunduğu için onlara dahil edilmiş olmasıdır. Çünkü, bunların da içinde 
bulunduğu, boğaz harflerine uygun düşen hareke fethadır: imâle ise kesreye meylettiğinden fethaya 
terstir (Ganim Kaddûrî el-Hamed, s. 291-292). Aynı şekilde Küfe dil okuluna mensup âlimler de hâ 
ile “ayn”ı kaim harf saymışlardır. 

Boğaz harfleri içinde mahreç bakımından “ayn”a en yakın ses olması sebebiyle hâ, başta Akkadca, 
Arâmîce ve Ibrânîce olmak üzere bütün Sâmî dillerde ve Arapça’nın çeşitli lehçelerinde sükûn 
halinde aym gibi telaffuz edilmesi yanında kolaylıkla “ayn”a dönüşür (örnekler içinbk. AYN). Buna 
karşılık Arapça’ mn bazı lehçelerinde aym sesi sadalı halini yitirerek “hâ”ya dönüşmüştür; meselâ 
Mısır lehçesinde “erba c at aşer” yerine “erbahat aşer” denilmesi gibi. Hüzeyl lehçesinde bütün 
aynılar hâ sesiyle telaffuz edildiğinden bu tür dönüşmeler çok daha yaygındır (meselâ 
j^h); buna “fahfahatü Hüzeyl” adı verilir (Fleisch, Traite, 1,91). Maltızca’da ise kelime sonlarında 
aynı değişiklik görülür (meselâ > £j^); bu durum, Türkçe’de de Arapça kökenli kelimeler 
açısından söz konusudur (meselâ tama‘ / tamah, tâli 4 / tâlih, metâ‘ / matah). Fakat bu dönüşümde 
telaffuz edilen ses h değil “h”dir: çünkü Türkçe’de (ve Farsça’da) h sesi yoktur. Türkçe’de hâ harfine 
sadece Arapça’dan alman kelimelerin Arap harflerle yazılışlarında rastlanır; ancak bunlarda da 
telaffuz h sesiyledir (Haşan, Hüseyin = Haşan, Hüseyin gibi). Türkiye Türkçesi’nin halk ağızlarında 
ise, kaim ünlüler arasında yer alan “ha”larm ha şeklinde söylendiği görülür (ahmak > ahmah gibi; 
bk. HÂ). 

Arapça’da hâ, başta boğaz harfleri olmak üzere çeşitli harflerle dönüşüme uğrayarak birçok benzer 
kelime meydana getirmiştir; meselâ hâ / hâ: nefeha = nefeha (^ = hanzâ = hanzâ (c^^ =ur^); 
hâ / hâ: medeha = medehe = 6 ^), sahile = sahile ( = J^>), habeşe = hebeşe hâ 

/ cim: harşâ’ = cerşâ’ (A^> _>=» = A2, ehamme = ecemme 

(^i = tefeşşeha = tefeşşece (^y^ = ^y^); hâ / gayn: hazrame = gazrame (^j^ = ^j^), vehar 
vegar ( j), leteha = letega (^ = ^); hâ / kâf: harafe = karafe (‘-â j ^ ^ j$), S afh = safk (A^ 1 

=); hâ / kâf: sefeha = sefeke (^ = hadese = kedese (o^ = u^); hâ / fa: dehara = defera 
(j^ = jâû), cehale = cefele (cW = J40; hâ / dâl: ahlese = edlese (o^l = ^û). leteha = letede 
(^i]=^il), mâha = mâde (^ = ^); hâ / zâl: harâ = zerâ (ls = l sjâ); hâ / râ: şerraha = şerrara (= 
hatee = ratee (^ = ^j); hâ / lâm: habece = lebece (^y^ = 2yi), temeyyeha = temeyyele (= 

^j); hâ / mim: hatede = metede (-^ = ^), kerdeha = kerdeme (^a£ = f a£); hâ / şâ: hanâ = senâ (^ 
=), nekaha = nekase (^ = ı -^); hâ / sın: mâha = mâse (^ = o^), halee = selee (bu = bU); hâ / 
şin: istevhâ = istevşâ (^jU = ^jU), hâ / zâd: haca = zacâ (W^ = W^=), hafef = zafef (= 
t -^), hâ / tâ: ferşeha = ferşetaa (4-=^jâ = 4^jâ), hâ / vâv: nakh = nakv (^ = jâj), zabh = zabv (= 
^»); hâ / yâ: şerraha = şerrâ (^ = ısjty, secîha = seciyye = ^u,). 

Bir başka dönüşüm de lafzı hafiflik için, mahreç yakınlığı veya sıfat benzerliği sebebiyle “hâ”nm 
diğer boğaz harfleriyle oluşturduğu idgam ilişkisinde görülür. Boğaz harfleri içinde mahreci ağza 
uzak olanın yakın olana idgarm esastır; dolayısıyla hâ ile aym daima “hâ”ya idgam edilir (ç) ,(c C 
Ctc) ,(c C t) ,(c -*)• Hatta hâ-ayn ve ayn-hâ arası idgamlarda da bu iki harf, “hâ”ya döner (*V ja £* 
öjUJaİl Iâa ,*iaal vb.). Bu tür idgam Benî Temîm’ de yaygındır. Telaffuz 

zorluğu sebebiyle (t t c) tarzındaki idgarm çoğunluk câiz görmezken, kurrâdan Ebû Amr Cf- £>0 
jlûl âyetini (Al-i îmrân 3/185) jfü' 0 ^ j ı>â şeklinde bu tür idgam ile okumuştur. Yine aym sebeple 
“ayn”m “ayn”a idgarm yerine, telaffuz hafifliği sağladığı için “hâ”ya idgarm tercih edilmiştir. Ha- 



hâ’nın “hâ”ya (£ £ hâ- “gayn”m “gayn”a (£ £ ç) idgamları ise, Müberred’e göre câiz (el- 
Muktedab, I, 208-209), Sîbeveyhi”ye göre câiz değildir. Bir tek örnekte de ( “hâ”mn kelime 
sonundan, başka bir harfe dönüşmeksizin doğrudan doğruya düşmüş olduğu, kelimenin çoğuluna 
dayanılarak ileri sürülmüştür (İbnCinnî, s. 182; İbn Ustur, 11, 627). 
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İsmail Durmuş 




(t) 

Arap alfabesinin yedinci harfi. 

Halk dilinde hı olarak adlandırılan harf transkripsiyon sisteminde p (kh) ile karşılanır. Ebced 
hesabında sayı değeri 600’ dür; astronomi cetvellerinde de Mirrîh (Mars) gezegenini gösterir. Cim 
(^) ve hâ (^) harflerine benzediği için üstüne konulan bir nokta ile onlardan ayrılır ve “el-hâü’l- 
mu‘ceme” (el-hâü’l-menküte: noktalı hâ) adıyla anılır. Süryânî ve İbrânî yazılarında hâ ile birlikte 
aynı harfle gösterilir; bu sebeple o alfabelerde sayı değeri beştir ve Mars’ın sembolü olmasının 
sebebi de budur (Mars, Batlamyus sisteminde beşinci gezegendir). Habeşçe’de bu iki boğaz sesi ayrı 
harflerle gösterilmekle birlikte, bu dilde boğaz sesleri neredeyse farkedilemeyecek derecede hatif 
telaffuz edildiğinden yazıda bu harflerin birbirlerinin yerine kullanıldığı görülür. Öte yandan Minâ- 
Sebâ alfabesinde h, “h”dan küçük bir çengelle ayrılır, Akkadca’da ise h ve h sesleri h sesini veren 
hece işaretleriyle yazılır. 


Gayn ile aynı mahreç sahasını paylaşan hâ, boğaz harflerinden olup, gırtlağın ağza en yakın olan arka 
damak (edne’l-halk) kısmından çıkar ve onun için artdamaksıl (postvelaire) kabul edilir. Hâ ve gayn 
harflerinden hangisinin ağza daha yakın yerden çıktığı meselesinde dil ve kıraat âlimleri ihtilâf 
etmişlerdir. Halîl b. Ahmed, Zemahşerî, İbn Yaîş, Îbnü’l-Hâcib, Radı elEsterâbâdî, İmameş-Şâtıbî 
ve Mekkî b. Ebû Tâlib’e göre hâ; Sîbeveyhi ve İbnü’l-Cezerî’ye göre ise gayn ağza daha yakın 
yerden çıkar (İbn Yaîş, X, 124; Radf elEsterâbâdî, III, 25 1 ; ayrıca bk. GAYN). 


Hâ, benzerleri olan hâ ve “hâ”ya nisbetle daha sert ve seslidir. İbn Sînâ’ya göre hâ sesi “hâ”ya 
benzemekle birlikte ona nisbetle ağza daha yakın bir yerden çıkar ve mahreci de daha sert, daha az 
rutubetli, fakat daha yapışkan bir halde bulunur. Bu ses, küçük dil ile damak arasındaki müşterek 
noktaya doğru kuvvetle ve damağın bütün yüzeyine yayılarak püskürtülen havanın bu rutubeti öne 
(ağza) doğru dağıtıp depretmesinden hâsıl olur (MehâricüT-hurûf, s. 14, 38). Yine İbn Sînâ’ya göre 
hâ sesi, kuru bir cismi ince-uzun-sert bir cismin yüzeyine sürterken veya sert bir cismin 


kabuğunu soyarken çıkan sese eş değerlidir (a.g.e., s. 25, 45). 


Dil ve kıraat âlimlerine göre hâ sesinin sahip olduğu başlıca sıfatlar “hems, rihvet, isti Tâ, tefhim, 
infıtâh, zuhûr ve ısmâf’tır. Buna göre harfin telaffuzunda dil sırtı üst damağa doğru kısmen yükseldiği 
(istiTâ) için tam kaim (tefhim) değildir. Bu bakımdan Mekkî b. Ebû Tâlib onu, kaim harfler için 
belirlediği üç derecenin en altında saymıştır (İbnCinnî, s. 62). Te fhi m ve istiTâ sıfatlarına sahip 
harflerde imâle yapılmaması genel bir kural olduğu halde, “hâ”nm bu özelliği sebebiyle ve ondaki bu 
sıfatların zayıflıkları ya da zamanla kuvvetlerini yitirmeleri sonucunda Kahire ve Lübnan’ m bazı 
kesimlerinde imâleye tâbi tutulduğu görülmektedir: “Hâfe” (korktu) yerine “he-efe”, “hâne” (ihanet 
etti) yerine “heene” denilmesi gibi (Tomiche, s. 32). Ayrıca bu harfin telaffuzu sırasında yükselen dil 
sırtı damağı kaplayıp ona yapışmaz, aralarında açıklık kaldığı (infıtâh) gibi hems ve rihvet sıfatları 
gereği ses ve nefes akışı yumuşak, sakin ve kesintisiz olarak beraberce gerçekleşir. 



Klasik Arapça’da hâ sesi çoğunlukla boğaz harfleri arasında olmak üzere birçok harfle dönüşüme 
uğrayarak benzer kelimeler meydana getirmiştir. Meselâ hâ / hâ: faha = fâha = ^li), hatta = hatta 
(-^ = Jaa.) 9 sinh = sinh = ^); hâ / gayn: habene = gabene = lpO, dehale = degale (= Jco 
J^); hâ / hâ: halhâl = helhâl (JUIk = JlgİA), ıtrahamme = ıtrahemme jLl = ^ >1=1); hâ / bâ: vesiha 
= vesibe ( jy-j = v^j); hâ / tâ: mehane = metene (lp^ = o^); hâ / şâ: nekaha = nekase = ^), 
nahîr = nesir ( = >ğj); hâ / cim: hazeme = cezeme (^ = <=V), halea = celea hazl = 

cezl (J Jp = Jjp); hâ / sın: meleha = melese (jd* = od*) 5 halceme = selceme (çpdk = çpL>), tehalhale = 
teselsele = lLUj); hâ /şîn: habraka = şebraka (cij^ = <jjf4) 5 hacevcâ = şecevcâ (= ^>^4 
hâ / ayn: hadefe = adefe (•-^ = ‘-^■), mahn = ma‘n = o*-*); hâ / fa: neteha = netefe 
=), tehâveza = tefaveza (o ^ hâ / kâf: hamme = kamme = ^), habea = kabea (= 
<yA); hâ / kâf: habene = kebene (OA = ûA), tehavvefe = tekevvefe ^ j^), imtehha = imtekke 

(^lûi =ıilLai); hâ / mim: hazeka = mezeka (YA = YA); hâ / nün: meteha = metene (Y^ = û 1 *), ahfeka = 
enfeka ( Y=J = <3^0; hâ / vâv: nakh = nakv (^j = j^); hâ / yâ: nakh = naky (^j = 3% cahh = cahy (Yp“ 
6 *=)- 

Bunların dışında “hâ’’nm kaim harflerden (hurûf-ı isti Tâ) olması sebebiyle ondan önce gelen “sîn”in 
“sâd”a dönmesi câiz, hatta “hâ”ya yakınlığı nisbetinde gerekli görülmüştür = _A^>) 

(Müberred, 1, 225; İbnYaîş, X. 51; Radı elEsterâbâdî, III, 239). Ancak “sîn”in “hâ” dan ve diğer 
kaim harflerden sonra gelmesi halinde bu dönüşüm söz konusu değildir. 

Klasik Arapça’da ve Tilimsân, Bağdat gibi bazı yörelerde konuşulan günümüz Arapça’sında hâ ve 
gayn harflerinin birbirine idgam edildiği görülür (t 1 1 ‘t 1 1) (Marçais, s. 26). Sîbeveyhi bunu câiz 
görmekle birlikte idgam etmemenin daha uygun olacağını söyler (el-Kitâb, TV, 45 1). £ £ £ ve 1 1 1 
tarzındaki idgam ise Müberred’ e göre câiz, Sîbeveyhi ’ye göre câiz değildir (el-Muktedab, 1, 208- 
209). Çoğunluğun aksine bazı nahivciler ttC yQ ttt idgamlarım da geçerli görmektedirler (İbn 
Usfur, II, 684). Hâ ile ilgili fonetik değişikliklerden biri de bazı dörtlü formlardaki çift hâ 
harflerinden birinin düşmesidir (behha + behha [Y + fiilinin bahbaha [YA 1 ] şeklini alması gibi; 
a.g.e., II, 627; Safedf, s. 27). 

Ana Türkçe’de h ve h gibi h sesi de yoktur. Ancak bu sesin h ile birlikte VTH. yüzyıldan itibaren 
Arapça ve Farsça’nın etkisiyle ve özellikle k (ka) sesinin değişime uğraması sonucunda ortaya çıktığı 
görülür (kangı > hangi, kağan > hakan gibi). Bugün ise Türkiye Türkçesi’nin İstanbul ağzında h sesi 
yoktur ve Arapça, Farsça kökenli veya bu diller aracılığıyla alınmış kelimelerin başında ve sonunda 
bulunan “hâ’Tar bazan “hâ”ya (harita > harita, haber > haber, te ‘rıh > tarih gibi), bazan da “ka”ya 
dönüşmüştür (halîfe > kalfa, hâygene > kaygana, matbah > mutfak gibi); ortadaki “hâ”lar ise daima hâ 
ile telaffuz edilmektedir (âhir > âhir, ahlâk > ahlâk gibi). Buna karşılık Anadolu ağızlarının pek 
çoğunda ve Azerî Türkçesi’nde kelime ister Türkçe ister yabancı kökenli olsun, hece sonlarında ve 
iki ünlü arasında yer alan “ka”lar ha şeklinde söylenmektedir (çok > çoh, solak > solah, sokak > 
sohah, arka > arha gibi). Ayrıca yine halk ağızlarında Arapça kökenli kelimelerdeki “hâ”larm da eğer 
ünlüler kalınsa “hâ”ya dönüştüğü görülür (ahmak > ahmah, sahrâ > sahrâ, sahûr > sahur gibi). 
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Arap alfabesinin yirmi altıncı harfi. 

Arap elifbâsmda hurûfü’l-hecâ tertibinin kullanılmaya başlanmasından önceki halinde ve diğer Sâmî 
alfabelerde beşinci harf olduğundan ebced sistemindeki sayı değeri beştir (bk. EBCED). Halk 
arasında adı “he” olan ve Türkçe’de diğer “hâ”lardan ayırt edilmesi için “güzel he” de denilen harfin 
Halil b. Ahmed’e göre anlamı “ceylân yanağındaki beyazlık”tır (Kitâbü’l-Hurûf, s. 47); İbrânîce’deki 
adı olan hî ise “şebeke, ağ” anlamına gelir. Ana Sâmîce’den gelen h sesi bütün Arap lehçelerinde ilk 
haliyle kalmış, ancak Akkadca’ da h ile birlikte “h”ya, Maltızca’ da hemzeye veya “h”ya dönüşmüştür. 

/V • 

Buna karşılık Arâmîce ve Ibrânîce’de h, Amharaca’da da hem h hem h “h”ya dönüşmüşlerdir. Harfin 
şeklinin, Batı dillerindeki “E” harfi gibi Mısır hiyeroglif ve Sînâ rumuzlarında görülen “ellerini 
başına doğru kaldırmış insan” figüründen geliştiği kabul edilir (bk. HARF) 

Boğaz harflerinden olan hâ, gırtlağın ağza en uzak kısmını teşkil eden bölgesinden (aksa’l-halk, 
esfelü’l-halk, hançere, larynx) çıkar. Hemze ve elifin de aynı bölgeden çıktığını göz önünde tutan dil 
ve kıraat âlimleri, bu üç sesin ağza yakınlık dereceleri meselesinde farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Halil b. Ahmed’e göre ağza en uzak olandan başlamak üzere boğaz harflerinin sıralanması hemze, hâ, 
ayn, hâ, gayn, hâ; Sîbeveyhi’ye göre hemze, hâ, elif şeklindedir. Ahfeş el-Evsat hemzenin mahreci 
konusunda onlara katılmış, fakat hâ ile elif hususunda ikisinin aynı yerden çıktığını ileri sürerek 
onlardan ayrılmıştır. İbn Cinnî ise Ahfeş’ e itiraz edip Sîbeveyhi’nin görüşünü isabetli bulmuş ve, 
“Eğer öyle olsaydı JjC-j örneğinde görüldüğü gibi elif hemzeye değil “hâ”ya dönerdi” demiştir 
(Sırru şmâ c ati’l-i c râb, s. 46). Bununla birlikte dil ve kıraat âlimleri hemzenin ağza daha uzak, “hâ”nm 
ise daha yakın yerden çıktığında birleşmektedirler. 

Hâ sesini belirleyen başlıca sıfatlar “hems, rihvet, hafâ, terkîk, infitâh, istifal ve ısmâf’tır. Buna göre 
hâ, mahrece yüklenmeden ve dil damağa yapıştırılmadan çıkan, ses ve nefes akışı kesintisiz ve 
sızarak devam eden ince, yumuşak, hafif ve sadasız bir soluk sesidir. En belirleyici özelliği yumuşak 
ve sızıcı (hems ve rihvet) olmasıdır. Bu bakımdan hâ sesine benzemekle birlikte ondan daha yumuşak 
ve incedir. Ayrıca hâ hems, rihvet, hafa gibi zayıflık belirten sıfatları kendinde topladığı için “el- 
hurûfüT-mehtûte”den sayılmıştır (İbn Cinnî, s. 64; İbnUsfur, 11,676). 

İbn Sina’ya göre hâ ve hemze seslerinin oluşumu nicelik ve nitelik bakımından birbirine 
benzemekteyse de “hâ”da havamn hapsedilmesi tam değildir; hava mahrecin sadece yanlarıyla 
hapsedildiğinden ve çıkış yolu kapanmadığından ortaya doğru kaymaksızm mahrecin yanlarına eşit 
şekilde sürtünerek sızıntı biçiminde dışarı çıkar. Hâ sesi havanın hava içine veya yine onun gibi 
engelleyici olmayan bir cismin içine kuvvetle girmesi sırasında meydana gelen sese eş değerlidir 
(MehâricüT-hurûf, s. 13, 25, 38, 45). J. Cantineau’ya göre hâ sesi, sadasız sızıcı- sürtünücü bir 
gırtlak ünsüzü (spirante glottale sourde) olup Latin, İngiliz ve Alman alfabelerindeki h gibidir ve 
genellikle kelime başlarında sadasız, sesliler arasında veya bir sesliyle temas halinde sadalı telaffuz 
edilir (Bulletin, XLIII, s. 107). 



Hâ harfiyle, isim soylu kelimelerin sonuna eklenen “yuvarlak tâ” (*) arasındaki ilgi temas edilmesi 
gereken önemli meselelerden biridir. Müzekkerfik-müenneslik, müffedlik-cemîlik, ivaz-bedel, 
mübalağa, masdariyet, nisbet, nakil, hırfet, ta‘rîb vb. halleri belirtmek üzere bu tür kelimelerin 
sonuna eklenen tâ harfine yazılışına göre “bitişik tâ” (et-tâü’l-merbûta) ve “yuvarlakta” (et-tâü’l- 
müstedîre) denildiği gibi amlan fonksiyonlarına göre “tâü’t-te’nîs, tâü’l-vahde, tâü’l-mübâlağa, tâü’l- 
masdar, tâü’l-hırfe” vb. adlar da verilmiştir. Bunlar arasında en yaygın olanı tâü’ t- te’ niştir ve buna 
vakıf halinde “hâ”ya dönüşmesi sebebiyle Basra okuluna mensup dilciler tarafından “hâü’t-te’nîs” 
denildiği de görülmektedir (meselâ bk. Lisânü’l- C Arab, “hâ 3 ” md.; Sîbeveyhi, III, 220; İbnü’l-Bâziş, 
1, 314, 492; Radı elEsterâbâdî, D, 277). Çünkü bu harfin aslı konusunda dilciler ihtilâf etmişlerdir. 
Basralı dilciler kelâmda vasıl halini esas kabul etmekte, bu durumda harf tâ olduğu için de aslının tâ 
olduğunu, ancak vakıf halinde “hâ”ya dönüştüğünü söylemektedirler (Müberred, I, 60). Nitekim 
fiillerin baş ve sonlarına eklenen dişillik takısının tâ olması da bunu kanıtlamaktadır. Küfe okuluna 
mensup dilciler ise kelâmda vakıf halini esas kabul etmektedirler. Vakıf halinde bu harf hâ olduğuna 
göre aslı “hâ”dır; ancak vasıl halinde “tâ”ya dönüşmektedir. Ebû Ali el-Fârisîde bu görüştedir (et- 
Ta c lika, I, 383). Bir başka görüşe göre de tâü’t-te’nîs, vakıf ve vasıl halinde daima tâ olarak telaffuz 
edilen ve “et-tâü’l-meftûhe, et-tâü’l-mecrûre ve et-tâü’t-tavîle” adları verilen “tâ”dır. Hâü’t-te’nîs 
ise vakıf halinde “hâ”ya dönüşen tâü’t-te’nîstir (Abbas Haşan, TV, 236). 


“Tâ”dan “hâ”ya geçiş, Mağrib ülkelerinde Doğu Arap ülkelerinden daha erken bir zamanda 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla bu harfi ihtiva eden kelimelerin bir kısım Farsça’ya tâ telaffuzuyla 
girmiştir. Hâ sesi daha sonra Arapça’ mn bütün lehçelerinde kalktığından harfin imlâdaki varlığı 
sadece tarihî bir değer olarak sürmektedir. Nitekim konuşma dilinde meselâ ^ kelimesinde “lugah” 
yerine “luga” şeklinde vakıf yapıldığı gibi vasıl halinde de “el-lugatü’l-fushâ” yerine “el-luga’l- 
fushâ” telaffuzu tercih edilmektedir. Arapça’da tâ ve hâ harflerinin konuşma dilinde gerçek fonetik 
değerlerini yitirerek önündekileri fetha ile vokalize eden bir seslendirici işlevini görür hale 
gelmeleri, bu harflerin Türkçe ve Farsça’daki fonksiyonları ile uygunluk arzetmektedir. Yine aslında 
yuvarlak tâ ile (*) yazılırken Kur’ an’ da açık tâ ile (^) sona erdirilen j gibi kelimelerde 
kurrâmn çoğu hâ şeklinde vakıf yapmakta, vakıf halinde hâü’t-te’nîsten önceki harfi imâleli bir 
şekilde telaffuz etmenin de Araplar’ca tabii karşılandığı belirtilmektedir (İbnü’l-Bâziş, I, 314). Yine 
bütün Arap lehçelerinde tâü’t-te’nîs vakıf halinde “hâ”ya dönüşürken sadece Tay kabilesi lehçesinde 
aynen kalır ve açık tâ “hâ”ya dönüşür. 


Bundan başka, genellikle kelimelerin vakıf halindeki son harekesini belirginleştirmek için getirilen ve 
“hâü’l-vakf, hâü’s-sekt, hâü’s-sükût, hâüT-istirâha” denilen sükûnlubir hâ çeşidi bulunmaktadır. îlk 


ve son harfleri illet harfi olan fiillerin (lefîf-i meffûk) emr-i hâzırlarının tekil eril kipinde tek harfe 
düşmesi ve kelimenin de en az iki harften meydana gelmesinin zaruri olması sebebiyle kelimenin 
sonuna vakıf halinde bu nevi bir hâ eklenmesi gerekli görülmüştür (meselâ ^ j] ^ j] <.a! 
lAj] ^ j]] gibi). Yine sonu illet harfi olan fiillerin emirleri ve meczum muzârileriyle (meselâ 

ûjftl 


mebnî isim ve harflerde (meselâ Nj ja) hâü T- vakf getirilmesi yaygındır. Bunlardan 

son harfi düşen meczum muzârilerle emirlerde bu tür “hâ”nm getirilme sebebi konusunda ihtilâf 
edilmiştir. Dilcilerin çoğunluğuna göre bu harf son harekeyi belirginleştirmek, bazılarına göre de 
düşen harfi karşılamak (ta‘vîz) için getirilir; Sîbeveyhi ise son harfin düştüğünü belirtmek amacıyla 
eklendiği kanaatindedir (el-Kitâb, TV, 159). Yine bu nevi kelimelerden, harf-i çerle mecrur soru 



“mâ”sma (E) elifin düşmesi dolayısıyla kelimenin sonuna eklenen “hâ”lar da (meselâ ^ ^ 
çoğunluğa göre hâü’s-sekt olmakla birlikte İbn Cinnî ve Zemahşerî’ye göre düşen 
eliften bedeldir (bk. Radı elEsterâbâdî, II, 294). “Ene, mâ, hünâ, hayye-helâ” ‘Ea ‘E ‘El) 
kelimelerindeki vakıfta da (<4^ <<jA ^ <<ül) aynı ihtilâf söz konusudur. Aslında bunlarda elif üzerine 
vakıf yapmak daha yaygın ve geçerli olduğu halde Tay kabilesinin bazı kolları vakfı bu şekilde 
yapmıştır (a.g.e., ay). Geniz sesi olması sebebiyle özellikle vakıf halinde gizli ve belirsiz hale gelen 
ikil-çoğul nûnlarımn ve diğer bazı nûnlarm harekelerini belirginleştirmek amacıyla da bu tür hâ ile 
vakıf yapıldığı görülür (<4 ^ ‘"EEj^aj <<ül). Mütekellim “yâ”smda da özellikle 

Necid lehçelerinde bu tür hâ ile vakıf yaparak hareke belirginleştirmesi yaygındır (meselâ ‘*4 >4 

ıçjl^ıc.). Kur’an’daki yedi hâü’s-sektten dördü (aE-EE ^E^) bu cinstir (el-Hâkka 

69/20, 25, 28, 29) ve Kâria sûresindeki (101/10) kelimesinin sonunda yer alan yâ da mütekellim 
“yâ”sı olmamasına rağmen bunlara dahildir. Geri kalan ikisi, son harfi düşmüş nâkıstan emir ve 
meczum muzârilerdir: oEal (el-En‘âm 6/90), EuAj 4 (el-Bakara 2/259). Kıraat âlimlerinin çoğu bu 
kelimelerde vakıfta olduğu gibi vasıl halinde de “hâ”ları düşürmemiştir. Ayrıca hâü’s-sekt, özellikle 
seslenme ve belirtme makamı olan nidâ ve nüdbede med harflerini belirginleştirmek için de getirilir 
(^j$E ^Eaiıll j !o 1 j JoIaj jl j !oE j^\ j loU E!) (Sîbeveyhi, IV, 165-166; îbn Cinnî, s. 569; Radı 
elEsterâbâdî, II, 296). 

Kıraat âlimlerinin “kinâye hâ’sı” adını verdikleri üçüncü şahıs eril tekil bitişik zamiri de (aş. bk.) 
müffed “ha”lardandır. Bu hâ fiille “inne” (û!) ve benzerlerine bitiştiğinde nasb mahallinde (mef ûl-i 
bih / isim), isme veya harf-i cerre bitiştiğinde cer mahallinde (muzafun ileyh / mecrur) olur. Harekesi 
genelde zamme olmakla birlikte önü sâkin yâ veya kesre ise ve ondan sonra da elif harfi 
bulunmuyorsa kesre ile harekelenir; Hicazlılar ise daima zamme ile söylemektedirler (meselâ 
yerine bk. Zekeriyyâ el-Ensârî, s. 20-21). Bu durumda harf genel olarak harekesine göre vav yahut 
yâ med harfleriyle uzatılarak söylenir; ancak önü sâkinse uzatılmaz. Müffed “hâ”lardan biri de * 4 ] vb. 
mansup-munfasıl zamirlerde yer alan “hâ”dır. Basralı dilcilere göre hâ gâiblik belirtisi olan harf, 
“iyyâ” zamir; Kûfeliler’e göre ise hâ zamir, “iyyâ” destek (ımâd) harfidir (İbnüT-Enbârî, II, 695). 
Mâlekl deö^ ‘yr* ‘ ve benzerlerinde asıl zamirin hâ olduğunu ve vâv, yâ, mîm ve nün harflerinin 
hareke beyanı için getirildiğini söylemektedir (RaşfüT-mebânî, s. 472). 

Bunların dışında başta Tay kabilesi lehçesi olmak üzere birçok lehçede hemzeler “hâ”ya 
dönüşmüştür. El yerine Ea «ieI yerine eûa gibi. Ayrıca “hâ”mn asıl harf iken düştüğü, zâid veya ivaz 
(bedel) olduğu bazı örnekler de vardır: kE (düşmüş), <dE, (zâid), J'ja (ivaz / bedel) örneklerinde 
görüldüğü gibi (îbn Cinnî, s. 569-571; İbnüT-Enbârî, I, 210-212; îbnUsfur, 1, 219; Radî 
elEsterâbâdî, II, 382-385). 

“Hâ”mn hemze ile dönüşüme girerek pek çok benzer kelime oluşturduğu görülür (heyneme = eyneme 
[‘Eiaa = heşşe = eşşe [oE = lP], sahele = saele [3^> = JE=>], hellâ = ellâ = Vİ], ma’ = 
miyâh |EE = eU«] vb.). “Hâ”nin diğer harflerle meydana getirdiği başlıca dönüşümler de şunlardır: hâ 
/ hâ: feriha = ferihe (c P = °jâ), mezeha = mezehe (c -> = kedeha = kedehe (^-^ = ^), bedeha = 
bedehe (^A = <A), melîh = melîh (^E = a-E); hâ / hâ: hevâ’ = hava’ (4 ja = 4^), tahâ = tahâ (= ElL 
4-E); hâ / tâ: hibriye = tibriye (4 j^ = 4jE); hâ / cîm: hâse = câse (<_4 a = <jA*.), hevâ = cevâ (= l 
lSj*); hâ / bâ: mihzâr = mibzâr ( = j'A*), heşşe = beşşe (<jE = o4); hâ / ayn: rühb = ru‘b (= ^ j 
râhe = râa (^'j = c'j); hâ / gayn: behete = begate (<e$j = Eiu) ? vehmiyyün = vagmiyyün (= 
çs-^j), vehrun = vagrun ( ja j = hâ / fa: hevdec = fevdec (^jE = £Aj*); hâ / kâf: hüble = kuble 



(3La = lehim = lekım = ^); hâ / kâf: tehevvere = tekevvere ( = jj^), eşhel = eşkel (J^ 

<_W^' =); hâ / lâm: şâkehe = şâkele (^-4 = J^); hâ / nûn: tefekkehe = tefekkene = û^); hâ / yâ: 
hâzihî (oİa [aslı: hâzî lş^a]), hüneyhe (^ü* [aslı: hüneyye — > hüneyye * ^A*]), 


Arapça’ya Farsça’dan girmiş bazı kelimelerin sonundaki “hâ”larm da cim veya “kâf ’a 
dönüştürülmek suretiyle Arapçalaştırıldığı görülür (sâdeh — > sâzec [^^ eAuı] ; benefşeh — > benefsec 
[^^iL nümûdeh — > nümûzec [^j^ bâlûdeh — > bâlûcec [^G^ ^jV], tâzeh — > tâzec [O^ 

£ j^], cevseh — > cevsak vb.). 

“Hâ”mn, vakıf “hâ”sı olmamak şartıyla telaffuz kolaylığı için kendi cinsine id-garm (-a -a -a) câizdir; 
ancak aynı mahreç sahasını paylaştığı hemze ve elifle idgam ilişkisine girdiği görülmemektedir. 
“Hâ”mn sadece yakın mahreçten çıkan hâ ve aym ile idgarm söz konusudur ve bunların her ikisinde 
de ister önce gelsin ister sonra gelsin daima “hâ”ya döner; çünkü hâ ağza daha yakın olduğundan onun 
telaffuzu diğerlerine göre daha hafiftir -a ,(c c ~ d ‘) >(c t) ,(c -*)• Bu tür idgam özellikle Benî 

Temîm’ de yaygındır (Radı elEsterâbâdî, III, 266) ve Sîbeveyhi’ye göre (-a ^ £) tarzındaki idgam da 
câizdir (el-Kitâb, TV, 449-451). 


Hâ harfi Arapça’da eril / dişil üçüncü şahıs ve üçüncü şahıs mülkiyet zamirlerini oluşturur: Hû 
(hüve) “o (erkek)”, kitâbuhû “onun (o adamın) kitabı”; hâ (hiye) “o (kadın)”, kitâbuhâ “onun (o 
kadının) kitabı” gibi. Hâ ayrıca Allah adının başına geldiğinde yemin ifade eder ve elifli, elifsiz 
olarak dört şekilde söylenir: Hâ-Allahi (4Îİ U) 5 he-Allâhi (4ıU) 5 hâ’llâhi (4 jU) 5 ha’llahi (4ıU). Hâ 
Farsça’da ise çoğul son ekidir: Hâne-hâ (evler) gibi. 


Ana Türkçe’de bulunmayan h sesi, İslâmiyet’ in Orta Asya’ya girmesi sonucu VIII. yüzyıldan itibaren 
Arapça’nın etkisiyle çeşitli lehçelerde ve daha çok “ka”dan gelişerek kendini hissettirmeye başlamış 
ve yerine göre h şeklinde telaffuz edilerek -A’nin yanı sıra £ harfiyle de yazılmıştır (kangı > hangi, 
kağan > hakan gibi). Bu arada Arapça’dan alman kelimelerdeki “hâ”lar da hâ ve “hâ”ya dönüşmüş 

/V /\ 

(bk. HA; HA), bazı hallerde ise yazılmakla birlikte telaffuz edilmemiştir (Muhammed > Mehmed > 
Memet, Ahmed > Amed, Mahmûd > Mamut ve Rumeli-Batı Trakya ağızlarında görülen Haşan > 

Asan, Hüseyin > Üseyin gibi [bu ağızlarda kelime başlarındaki “hâ”lar da telaffuz edilmemektedir: 
hep > ep, haydi > aydi gibi]). Hâ harfi Farsça’da ve Osmanlıca’da kelime sonlarında a, e (» ,s) 
seslerini elde etmek için de kullanılır (bk. DİA, XI, 40). 

Hâ, özellikle sülüs ve nesih yazılarındaki şekli göze benzetildiğinden (bk. Baltacıoğlu, s. 150), halk 
arasında “gözlü ne” diye de anılır. Bu benzerlikten hareketle, hat sanatında bilhassa “âh” kelimesinin 
yer aldığı “âhmineT-aşk” (<3Ad' ^ e f) “âh teslîmiyyet” ( Cn^Lri 4) gibi kompozisyonlarda hâ harfinin, 
istifin imkân verdiği ölçüde celî yazılarak ön plana çıkarıldığı görülmektedir. Bu ibareler halk resmi 
karakterinde düzenlendiğinde ise “hâ”nm (-a) gözlerinden yaş akıtılması vazgeçilmez bir unsur olarak 

• /V 

tekrarlanır (DLA, TV, 20-21). Bu özellik, son devir Türk şiirinde ayrı bir yeri olan Asaf Hâlet 
Çelebi’ninbir şiir kitabının adında (He, İstanbul 1942) ve burada yer alan aynı isimli şiirinde 
tekrarlanan, “He’nin iki gözü iki çeşme aaahhh” ımsralarıyla edebiyata da aksetmiştir. 
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HA MİM 


(<~) 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de yedi sûrenin başında bulunan ve kendi adlarıyla kıraat edilen harfler 
(bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 



HABABI 

(vjM) 

Muhammed Azız el-Habâbî (ö. 1 923- 1 993) 

Faslı ilim ve fikir adamı, yazar. 

25 Aralık 1923’te Fas’ta doğdu. Bu şehirdeki Mevlây îdris Lisesi’nde talebe iken milli mücadele 
hareketine iştirak etti; bu mücadelenin önde gelen kuruluşlarından olan Hizbü’ş-şûrâ ve’l-istiklâl’de 
yer aldı. Katıldığı gösteriler sebebiyle 1945’te Fransızlar tarafından tutuklanarak on sekiz aya 
mahkûm edildi. Sekiz ay hapis yattıktan sonra işkenceye mâruz kaldığı ortaya çıkınca serbest 
bırakıldı (1946). Sorbonne (üniversitesi’ nin felsefe bölümünde doktorasını tamamladıktan sonra 
1952-1959 yılları arasında Fransa’da Centre National de la Recherche Scientifıque’te çalışü. 

1959’da Fas’a dönen Habâbî (Batı dillerinde adı Lahbabi), Külliyetü’l-âdâb ve’l-ulûmi’l- 
insâniyye’de felsefe profesörü, 1961’de aynı fakülteye dekan oldu. 1969’da Cezayir Üniversitesi ’nde 
felsefe dersi verdi ve oradaki yüksek öğretim bakanlığında müsteşar olarak görev yaptı. 1974’te 
Fas’a dönerek Fas Üniversitesi ’nde öğretim üyeliğine tayin edildi. Habâbî bu arada birçok kültürel 
faaliyete de öncülük etti ve Fas Yazarlar Birliği ’ni kurdu, bu birlik adına bir dergi yayımlamaya 
başladı. Ayrıca Fas Felsefe Derneği’ni kurarak bu dernek adına da bir dergi çıkaran Habâbî, 
Academie des Sciences d’Outremer (Paris), el-Ekâdimiyyetü’l-melekiyyetü’l-Mağribiyye (Rabat), 
Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye (Kahire) ve diğer bazı kuruluşlara üye oldu. 

Araştırmaları ve yazıları hem Fas’ta hem de Fas dışında Habâbî’ye birçok ödül kazandırmıştır. 
Habâbî felsefeden şiire, hikâyeden romana ve köşe yazısından dil araştırmalarına kadar farklı 
alanlarda ustaca kalem oynattığı gibi Fransızca’yı da Arapça kadar mükemmel bildiğinden her iki 
dilin kültürüne hizmetleri olmuştur. 

1950’lerde ve 1 960 ’larm başında realist personalizm (eş-şahsâniyye, şahsiyetçilik) filozofu olarak 
tanınan Habâbî 1960 ’larm ortalarında İslamcı personalizme, 1 9 70 ’lerin ortalarında ise “yarmcılık” 
(el-gadiyye) adını verdiği felsefeye yöneldi. Bu arada bir kimlik araştırmasına girdi. Zira bir taraftan 
akılcı, 

şahsiyetçi ve İnsanî özelliklere sahip İslâm kültürünün soylu mazisine duyduğu özlem, diğer taraftan 
çağdaş Batı bilimi ve kültürünün ezici hâkimiyetiyle karşı karşıya bulunması onu ardarda gelen 
düşünce değişimlerine yöneltmiştir. Ancak Habâbî bu arayışı sürdürürken hiçbir zaman tek cepheli 
düşünen ve dar kalıplara sıkışan bir filozof değil, hem İslâm felsefesinde hem çeşitli akımlarıyla Batı 
felsefesinde veya Batı ve İslâm felsefesini bir araya getirme eğilimleri karşısında toparlayıcı, 
uzlaştırıcı ve geliştirici bir düşünür olmuştur. İslâm kültürünün çeşitli yönleriyle Batı ilmi ve 
düşünce akımları arasında uzlaşma noktaları bulmaya çalışan Habâbî, insan düşüncesini 
zenginleştiren dengeli bir sistem oluşturmaya gayret etmiştir. Habâbî ayrıca bütün kültürlerin geniş 
bir harmanlamasını yaparak senteze ulaşmaya çalışmış, böylece diğer filozofların içine düştüğü 
düalizm açmazından da kurtulmuştur. 



Habâbî’nin felsefesi personalizm ekseni etrafında yoğunlaşmaktadır. Çünkü ona göre her insanın 
“varlıktan “şahıs”a dönmesi ve kendi muhiti içindeki özel kimliğine kavuşması, “kişileşme” 

(teşahhus) diye adlandırdığı bir süreç içinde gerçekleşmektedir. Bu da insanların hayat boyunca 
yaşadıkları bütün hissi, İçtimaî, kültürel ve dinî faaliyetlerle sanat ve dil faaliyetlerinin toplamından 
meydana gelir. Buna göre kişileşme, “ben” ile âlem arasındaki dinamik ilişki çerçevesinde aklî, 
vicdanî, cismanî ve İçtimaî bütün boyutlarıyla insanı kuşatan bir fiildir. Bu anlamıyla kişileşme, 
insanın başkalarıyla ve tabiî çevresiyle münasebetlerinin geçmişiyle irtibatı ve geleceğe bakışının bir 
hâsılasıdır. Habâbî’ye göre insanoğlu bütün değişmelere konu olduğu gibi bu değişmelerin etkisi 
altında da kalmıştır. Başka bir ifadeyle insan sürekli biriken arazlar toplamı olduğundan bir kişinin 
hayat boyunca tekbir kimliğe sahip olması imkânsızdır. Bu sebeple Habâbî’nin felsefesi bazı 
yönleriyle Eş‘ariye kelâmı ve İbn Sînâ felsefesindekine benzeyen bir araz anlayışına sahiptir. Fakat 
Habâbî’nin bu araz felsefesinin İnsanî bir karakteri vardır. Zira kişileşme yalmz insan için söz 
konusudur ve insan düşüncesinin temelini, ümitlerinin en üst noktasını teşkil eder. 

îlk felsefî yazılarında Habâbî kendi personalizmini realizm olarak nitelendirmişti. Çünkü ona göre 
her filozof, kendi felsefesini anlamlı ve yararlı kılmak için bu felsefeyi çağının tabiatından ve kendi 
realitesinden üretmelidir. Ancak onun realizmi maddecilikle uyuşmaz; zira realitenin tahlili ve 
değiştirilmesi ameliyesinde düşünce, ruh ve imanın rolünü inkâr etmez; aksine şahıs ve toplum 
düzeyindeki dengenin bozulmaması için madde ile ruhun uzlaştırılmasmı ister. Habâbî’nin realizmi 
yükselme ve gelişmeyle de bağdaşmaktadır. Kişileşme yeterli değildir; her fert “var olan”dan (kâin) 
kişiye dönüşmektedir. Ancak özü bakımından kemale ermesi, ferdiyetten insana yükselmesiyle 
sağlanabilir. Habâbî bu dönüşüme “teâlî” (yükselme, gelişme) veya “teennüs” (insan olma) adını 
vermektedir. Ona göre insan olma gerçekleşince artık insanlar arasındaki psikolojik, İçtimaî ve tarihî 
ayrılıklar, bu arada ırk, kültür ve mezhep taraftarlığı ortadan kalkarak insanoğlu tarihe, âleme ve 
insanlığa açılmış olur. Ferdî menfaatlerle genel menfaatler birleşir. Bu durumda fert bütün insanlığı 
kucaklamış olur ve onunla tek bir bütün haline gelir. 

Habâbî’nin personalizmi İslâmî’dir; çünkü felsefî hareket noktasını İslâmiyet’ten ve şehâdetten 
almıştır. Buna göre İslâmiyet hoşgörü ile akılcılık ve şahsiyetçilikle eş anlamlı olduğu gibi yine 
İslâm, insanı bağlarından kurtarıp kendi benliğine kavuşturan özgürlük vesilesidir. İslâmî personalizm 
açısından gerçek müslüman mezhep taassubuna, aşırı tarikat görüşlerine veya gnostik sembolcülüğe 
kurban olup gitmez, bunlardan kendini sıyırabilir. Gerçek müslüman kendi âlemine açılmış, rabbinin 
buyruğuna boyun eğmiş ve şeriatını basiretli bir şekilde bütün çabalarıyla yerine getirmiş olan 
insandır. 

Habâbî, “yarın” anlamına gelen Arapça gad kelimesinden kendi felsefesinin son aşamasını belirten 
gadiyye (yarmalık) terimini icat etmiştir. Bu terim çağdaş âlim için geleceğin ne kadar önemli 
olduğunu ortaya koyar; gelecekte devletlerin, milletlerin ve kültürlerin sınırlarının aşılacağı, 
medeniyet ve iktisat meselelerinin ve bilhassa Batı merkeziyetçiliğinin yok olacağı ümidine işaret 
eder. Onun yarmalığı, insanoğluna bütün medeniyetlerin eşit olarak katıldığı, ilerlemiş âlemle geri 
kalmış âlem arasındaki farklılığın giderildiği, sevgi, adalet ve anlayışın hâkim olduğu, insanların 
kinden, kültür ve ırkçılık taassubundan arındığı, kişinin bir araç değil amaç olarak kendi değerinin 
farkına varıp yeniden kendine güven kazandığı bir geleceği kurmanın ümididir. 



Mine’l-kâTn ile’ş-şahş adlı kitabında insanı insan olarak ele alanHabâbî, eş-Şahşâniyyetü’l- 
îslâmiyye adlı eserinde de insanoğlunu mümin olarak ele alımşür. Onun yarmalıkla ilgili yazıları bir 
yandan insanoğlunun gelecekteki değerlerine, varlığına ve haysiyetine yönelik tehlikeleri dile 
getirirken öte yandan insanlığa yakışır bir geleceğin projesini çizmiştir. 

Habâbî’nin felsefesi geleceğe dönük, gelişmeci ve eleştirici bir felsefedir. Habâbî araştırmalarında 
insan gerçeğini en doğru ifade edecek, insanın varlık şartlarını değiştirecek yeni düşüncelerin 
peşinde olmuştur. Zira bugünün inşam ya kendisini ve âlemi değiştirme ya da yok olup gitme 
seçeneğiyle karşı karşıyadır. Onun felsefesi insanın akıl, vicdan, iman ve ilim boyutlarım göz önünde 
tutan, bütün dinî, fikrî ve estetik bilimlerden ilham alan geleceğe dönük bir felsefedir. Habâbî’nin 
felsefesinin eleştirici oluşu, onun bütün görüşlere açık olması, kendi kimliğinden ve kişilik 
özelliklerinden sıyrılıp yabancılar içinde erimeden kendini eleştirme cesaretini göstermesi anlamına 
gelir. Böylece Habâbî kendini totaliter, tutucu ve çekingen düşüncelerden koruduğu gibi gerçeğe tek 
boyutlu bir açıdan bakan düşüncelere de felsefesinde yer vermemiştir. Bu bakımdan onun felsefesi 
hareket noktaları, bakış açıları, düşünce üslûbundaki zenginlik yönünden çeşitlilik arzederken bu 
çeşitliliğin yegâne hedefi olarak inşam insan olması itibariyle saadete erdirmeyi amaçladığı için de 
tek boyutlu bir felsefedir. Ancak Habâbî, örnek bir İslâmî düşünür olarak başka düşüncelere de açık 
olmakla beraber o düşünce sahiplerine ne yukarıdan bakmış ne de onlar karşısında küçülmüştür. 

Habâbî fikirlerini daha geniş kitlelere duyurmak amacıyla Fransızca yazdığı şiirlerle Arapça ve 
Fransızca kaleme aldığı hikâye ve romanlarında geri kalmış üçüncü dünya ülkelerinin insanını; onun 
huzursuzluğunu, hem kendi medeniyeti hem de Batı medeniyeti çarkı altında ezilmişliğim, değerler 
çıkmazım dile getirmiştir. Ayrıca Batı medeniyeti modelinin çağın problemlerini çözmede ve gitgide 
çoğalan çıkmazları açmada insanlığa hiçbir şey kazandırmadığım belirten Habâbî yine de gelecekte 
insanlığın karanlıklardan aydınlığa çıkacağına 

inanmıştır. Habâbî, edebî eserlerinde geri kalmış dünyamn müslüman bir ferdi olarak dünyaya 
açılmıştır. Bu eserler yazarın şahsî problemlerini, ön yargılarım veya eski yerli kültürünü dile 
getirmek için değil tam aksine başkalarına ulaşmak, onlarla diyalog kurmak ve insanlığın beklediği 
alternatifleri sunmak için yazılmıştır. 

Habâbî’nin eserleri bütün Mağrib aydınlarım etkilemiştir. Mağribli fikir adamlarının yeni felsefî 
konu, düşünce ve fantezi olarak onun yazılarım ele almaları buna bir delildir. Habâbî benlik ve 
yozlaşma, kendini ve başkasını birlikte eleştirme, Arap ve îslâm akılcılığının tenkidi, modernizmle öz 
kültür arasındaki meseleler ve Batı merkeziyetçiliğinin tenkidi gibi konulara dair yazılarıyla önder 
bir fikir adamı olmuştur. 

Eserleri. Habâbî’nin Arapça ve Fransızca kaleme aldığı eserleri defalarca basılmış ve önemli bir 
kısmı çeşitli Doğu ve Batı dillerine çevrilmiştir. Fransızca eserlerinde adım Lahbabi şeklinde yazmış 
ve Fransızca’dan Türkçe’ye tercüme edilen eserlerinde bu isim kullanılmıştır. Belli başlı eserleri 
şunlardır: 1. De l’etre â la personne, essai de personnalisme realiste (Paris 1954). Mine’l-kâ 3 in 
ile’ş-şahş, dirâsût ti’ş-şahşâniyyeti’l-vâkı c iyye adıyla Arapça olarak da basılmıştır (Kahire 1962, 
1967, 1983). 2. Du clos â l’ouvert: vingt propos sur les cultures nationales et la civilisation humaine 
(Casablanca 1961). Mine’l-münğalik ile’l-münîetih: c işrûne hadisen c ani’ş-şekâfâtiT-kavmiyye ve’l- 
hadâreti’l-insâniyye adıyla Arapça’ya çevrilen eser (trc. Muhammed Berrâde, Kahire 1971, 1983) 



Kapalıdan Açığa: Millî Kültürler ve Medeniyet adıyla Türkçe’ye de tercüme edilmiştir (trc. 
Bahaettin Yediyıldız, İstanbul 1980). 3. Le personnalisme musulman (Paris 1967, 3. bs.). Habâbî’nin 
en önemli eserlerindendir. eş-ŞahşâniyyetüT-İslûmiyye adıyla genişletilip Arapça olarak basılmış 
(Kahire 1969, 1983), ayrıca İslâm Şahsiyetçiliği adıyla Fransızca’dan Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(trc. İsmail Hakkı Akm, İstanbul 1972). 4. Ibn Khaldün (Paris 1968). İbn Haldûn mu c âşıran adıyla 
Arapça’ya çevrilmiştir (trc. Fâtıma el-Câmiî el-Habâbî, Beyrut, ts. [Dârü’s-sekâfe]). 5. Liberte ou 
liberation? (Paris 1956). Mine’l-hürriyyât ile’t-teharrür adıyla ve çeşitli ilâvelerle Arapça olarak da 
yayımlanmıştır (Kahire 1972, 1983). 6. L’ere de la detraumatisation (Beyrouth 1965). 7. La rose se 
meurt (Rabat-Paris 1987). 8. Chants d’esperance (le Puy 1952). 9. Ma voix â la recherche de sa voie 
(Paris 1968). Şavtî yebhaşü c an tarîkih adıyla Arapça olarak da basılmıştır (Dârülbeyzâ, ts. [Dârü’l- 
kitâb]). 10. Mefâhîmü mübheme fi’l-fikri’l- c Arabiyyi’l-mu c âşır (Kahire 1990). 11. Miseres et 
lumieres (Paris 1958, 1959; Casablanca 1961). Bü 3 ûs ve Ziyâ 3 adıyla Arapça olarak da 
yayımlanrmşür (Beyrut, ts. [Menşûrâtü Uveydât]). 12. el-Mu c în fî muştalahâti’l-felsefe ve c ulûmiT- 
insâniyye (Dârülbeyzâ, ts. [Dârü’l-kitâb]). Felsefe ve beşerî ilimlerle ilgili Fransızca-İngilizce- 
Arapça terimler sözlüğüdür. 13. MüfekkirûT-İslâm (Rabat 1946). 14. Le monde de demain: Le tiers- 
monde accuse (Casablanca 1980). 15. İksîrü’l-hayât (Kahire 1986). 16. Florilege de poesie arabe et 
berbere (Paris 1964). 17. La erişe des valeurs (Paris 1987; eserlerinin bir listesi içinbk. Nedve 
tekrîmiyye li’l-müfekkiriT-kâtib Muhammed c Aziz el-Habâbî, s. 23-26). 
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HABBAB b. ERET 
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Ebû Abdillâh Habbâb b. el-Eretb. Cendele et- Temîmî (ö. 37/657-58) 

İslâmiyet’i ilk kabul eden sahâbîlerdenbiri. 

Künyesi Ebû Yahya ve Ebû Muhammed olarak da kaydedilir. Aslen Temim kabilesinden olmakla 
beraber Câhiliye döneminde büyük bir ihtimalle Irak taraflarında esir alınıp Mekke’de satıldığı ve 
sonunda Ümmü Enmâr bint Sibâ’ el-Huzâiyye adlı bir kadının kölesi olduğu için Huzâî nisbesiyle de 
anılır. Müslüman olduklarını ilk defa açıklayan Hz. Ebû Bekir, Bilâl-i Habeşî, Suheyb-i Rûmî ve 
Ammâr b. Yâsir’ in yanında o da bulunuyordu. Habbâb bazı kaynaklarda altıncı, bazılarında yirminci 
müslüman olarak zikredilir. Utbe b. Gazvân’m kölesi olan bir diğer Habbâb ile de karıştırılan ve 
demircilik yapan Habbâb b. Eret, okuma yazma bildiği için bazı müslümanlara yeni nazil olan 
âyetleri öğretirdi. Bir defasında Tâhâ sûresinin ilk âyetlerini bir sayfaya yazıp Hz. Ömer’in kız 
kardeşi Fâtıma ile kocası Saîd b. Zeyd’e öğretirken henüz İslâmiyet’i kabul etmemiş olan Ömer 
içeriye girmiş, ancak dinlediği âyetlerin tesiriyle müslüman olmak istediğini bildirince Habbâb ona 
Resûl-i Ekrem’in gizlendiği yeri haber vermiş ve müslüman olması için daha önce Resûlullah’m dua 
ettiğini söylemişti. 

İslâmiyet’i kabul ettikleri için işkence gören kölelerden biri olan Habbâb’ a bazan kızgın taşlar 
üzerinde işkence edilirdi. Nitekim hilâfeti zamanında Hz. Ömer’i ziyarete giden Habbâb’ a halife, 
“Yanıma gel, bu meclise Ammâr ’ dan sonra senden daha lâyık kimse yoktur” diye iltifat etmiş, 

Habbâb da yıllar sonra bile izleri silinmeyen sırtındaki işkence kalıntılarını göstermişti (İbn Mâce, 
“Mukaddime”, 11). Habbâb müşriklerin işkencesine dayanamayıp Resûl-i Ekrem’e, “Bize yardım 
dilemeyecek, Allah’a bizim için dua etmeyecek misin?” demiş, Resûlullahda geçmiş ümmetler içinde 
daha ağır işkencelere mâruz kaldıkları halde dinlerinden dönmeyen müminlerin bulunduğunu anlatmış, 
yakında kurtulacaklarını söyleyerek kendilerine sabır tavsiye etmişti (Buhârî, “îkrâh”, 1, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 29). 

/V 

Habbâb yaptığı birkaç kılıcı Kur’ an’ da “ebter” diye nitelendirilen As b. Vâil’e satmış, fakat parasını 
alamamıştı. As ona dinini terketmedikçe borcunu ödemeyeceğini 

/\ 

söyleyince Habbâb, “Senin ölüp tekrar dirildiğini görmedikçe bu işi yapmam” demiş, As’ m, “O 
halde kıyamet gününde gel, o gün benim malım da olacak, evlâdım da, o zaman öderim” diye alay 
etmesi üzerine kaynakların belirttiğine göre Meryem sûresinin 77-80. âyetleri nazil olmuştur. 

îlk muhacirlerden olan Habbâb, Medine’ye hicret edince Mikdâd b. Amr gibi bazı bekâr 
müslümanlarla birlikte Külsûmb. Hidm’in evine misafir oldu ve Külsûm’un Bedir Gazvesi’nden 
önce vefatına kadar onun evinde kaldı. Daha sonra diğer kimsesiz muhacirlerle birlikte Sa‘d b. 
Ubâde’nin evine geçti. Resûlullah, muhacirlerle ensar arasında kardeşlik bağı kurduğu zaman 
Habbâb’la Cebr b. Atîk’i kardeş yaptığım açıkladı. Habbâb’ı Hırâş b. Sımme’nin âzatlısı Temîmile 
kardeş yaptığı da rivayet edilmektedir. Başta Bedir olmak üzere bütün gazvelere iştirak eden Habbâb 



Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Kûfe’ye yerleşti. îslâm fetihleri sırasında Irak seferlerine katıldı. 
Sıffîn ve Nehrevan savaşlarında bulunduğu yolunda daha çok Şiî kaynaklarında yer alan rivayetleri 
(Nasr b. Müzâhim, s. 506; îbnEbü’l-Hadîd, XVIII, 172) kabul etmek mümkün değildir. Zira Habbâb 
hayaünm son yıllarında bu savaşların cereyan ettiği tarihlerde ağır bir hastalığa yakalanmıştı. 
Resûlullah yasaklamamış olsaydı çektiği ıstırap yüzünden ölmeyi temenni edeceğini söylerdi. Fetih 
yıllarında yaşayan müslümanlarla birlikte Habbâb da rahata ve servete kavuştuğu için mükâfatlarının 
dünyada verilmiş olabileceği endişesiyle huzursuzluk duyar, yokluk içinde yaşayıp ölen arkadaşlarına 
imrenirdi. Kendisi için hazırladığı kefen bezine bakar, Hz. Hamza ve Mus‘ab b. Umeyr gibi 
sahâbîlere bir kefen bulamadıkları günleri hatırlayarak hüzünlenirdi (Buhârî, “Cenâüz”, 27, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 45, “Meğâzî”, 17, 26, “Merdâ”, 19, Müslim, “Cenâbz”, 44, “Zikir”, 12). 


Habbâb b. Eret 37 (657) yılında yetmiş üç veya altmış üç yaşlarında olduğu halde Kûfe’de vefat etti. 
Onun 19’da (640) Medine’de öldüğü ve cenaze namazını Hz. Ömer’ in kıldırdığı rivayeti doğru 
değildir. O zamana kadar Kûfe’de cenazeler evlerin avlusuna defnedildiği halde Habbâb vasiyyeti 
üzerine şehir dışına gömüldü. Daha sonra da Kûfe’de vefat edenler Habbâb’ m yanma defnedilmiş ve 
mezarının bulunduğu yer kabristan haline gelmiştir. Hz. Ali Sıffîn Savaşı ’ndan dönünce Habbâb’ m 
kabrine giderek cenaze namazını kılrmşür. 


Habbâb’ m birkaç çocuğu olduğu rivayet edilmekle beraber oğlu Abdullah’tan başkasının adı 
bilinmemektedir. Abdullah, babasının vefat ettiği yılın sonlarına doğru bir yolculuk sırasında 
karısıyla birlikte Hâricîler’in eline geçti. Haricîler ona Hulefa-yi Râşidîn ve özellikle Hz. Ali 
hakkında ne düşündüğünü sordular. Abdullah’ın bu sahâbîleri övmesi üzerine kendisini ve hamile 
olan karısını öldürdüler (Taberî, y 81-82). 


Mükerrerleriyle birlikte 32 hadis rivayet eden Habbâb’ m rivayetleri Kütüb-i Şifte’de ve diğer hadis 
kitaplarında yer almaktadır. Bunlardan üçü Şahîhayn’de, ayrıca ikisi Şahîh-i Buhârî’ de, biri Şahîh-i 
Müslim’de, çoğu ise Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’inde bulunmaktadır (y 108-112; VI, 395-396). 
Kendisinden oğlu Abdullah ile Ebû Vâil Şalak b. Seleme, Ebû Ümâme Sudey b. Aclân el-Bâhilî, 
Mücâhid b. Cebr, Mesrûkb. Ecda‘, Alkame b. Kays, Kays b. Ebû Hâzimgibi tabiîler rivayette 
bulunmuşlardır. 


Mecîd Abdülhamîd, Habbâb’m hayatına dair Habbâb b. Eret ed-Dâ c iyetü’ş-şâbir adıyla bir risale 
kaleme almıştır (Bağdat 1980, 31 sayfa). 
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HABBAL 


(JM) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Saîdb. Abdillâh el-Habbâl (Ö.482/1090) 

Mısırlı hadis hafızı. 

391 ’de (1000-1001) doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. İbn Hayyûn diye tanınan Mısır 
kadısı Muhammed b. Nu‘man el-Kayrevânî’nin mevlâ*sı olduğu içinNu‘mânî, kitap ticareti yaphğı 
içinKütübî nisbeleriyle anılımşür. Kendisine “kürkçü” anlamına gelen Ferrâ’ ve “iplikçi” 
anlamındaki Habbâl lakaplarımn niçin verildiği bilinmemektedir. 

Zehebî onun hocalarını zikrettikten sonra ilim tahsili için seyahat etmediğini, ancak herhalde hac 
maksadıyla Mekke’ye gittiğini, burada bazı âlimlerle görüştüğünü belirtmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XVIII, 496, 498). İbn Tağriberdî ise birçok ilmi tahsil ettiğini ve bu sebeple bazı ülkeleri dolaştığım 
kaydetmiştir (en-Nücûmü’z-zâhire, Y 129). 3 00’ den fazla hocadan faydalandığı (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XVIII, 498) göz önünde bulundurulduğunda tahsilini ilerletmek için seyahate çıkmış olması 
ihtimali kuvvet kazanmakta, bu görüşü benimseyen Selâhaddin el-Müneccid de o dönemde hadis 
ilminin yurdu sayılan Irak’ a gitmiş olabileceğini ileri sürmektedir. 

Habbâl başta Abdülganî el-Ezdî olmak üzere Ahmed b. Abdülazîzb. Sersâl ile Ebû Sa‘d el-Mâlinî, 
Ebû Nasr es-Siczî, Münîr b. Ahmed el-Haşşâb ve Muhammed b. Fazl b. Nazîf gibi âlimlerden hadis 
öğrendi. Kendisinden de İbn Mâkûlâ, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, Atâ b. Hibetullah el- îhm îmî 
ve Mâristan kadısı diye tamnan Ebû Bekir Muhammed b. Abdülbâki el-Bağdâdî rivayette bulundu. 
Hatîb el-Bağdâdî ve Ebû Ali es-Sadefî gibi âlimler ise ondan icâzet yoluyla hadis rivayet ettiler. 
Ancak Habbâl, icâzet yoluyla rivayet ederken söze “ahberenâ” (bize haber verdi) veya “haddesenâ” 
(bize rivayet etti) ifadeleriyle başlamayı uygun görmez, rivayete “ecâze lenâ fülânün” (bize filan kişi 
icazet verdi) diye başlanmasını tavsiye ederdi. 

İbn Mâkûlâ’mn sika kabul ettiği, İbnü’lKayserânî’nin de sika bir hadis hafızı olduğunu belirttiği 
Habbâl, hayatımn son yıllarında Bâtmîler (Benû Ubeyd) taralından hadis rivayetinden ve icâzet 

vermekten menedildi; sürekli tehdit ve baskı altında tutuldu. Nitekim Ebû Ali es-Sadefî onu ziyaret 
etmek istediğinde kendisinden hiçbir şey okuyup dinlememek ve icâzet almamak şartıyla buna izin 
verildiğini, konuşmaya başladıklarında ise kötü niyetle gönderilmiş bir kişi olabileceği endişesiyle 
sorduğu soruları ilgisi olmayan cevaplarla geçiştirdiğini, kendisinin Endülüslü bir hacı adayı 
olduğunu açıklaması üzerine sözle icâzet verdiğini, fakat daha fazla konuşmak istemediğini 
belirtmiştir (bk. Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVTH, 497). Mâristan kadısı Ebû Bekir Muhammed b. 
Abdülbâki 476’da (1083-84) kendisinden hadis dinlediğine göre yasaklamanın bu tarihten sonra 
olduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklarda bu yasağın sebebi zikredilmemekle birlikte Ebû Ali es- 
Sadefî’ye ait rivayeti kaydeden Zehebî’nin, bu rivayetin hemen ardından devrin idarecilerine beddua 
ettiğine, onların sünneti öldürüp Râfızîliği ve sapıklığı ihya ettiklerini söylediğine, Habbâl’ in 
devrinin de Râfızîliğin ve ashaba sövmenin yaygınlaştığı (İbn Tağrîberdî, Y 3) Müstansır-Billâh el- 



Fâtımî dönemi (1036-1094) olduğuna bakılırsa bunun temelinde siyasî sebeplerin ve mezhep 
taassubunun bulunduğu ortaya çıkar. 


Geçimini kitapçılık yaparak sağladığı için pek çok değerli esere sahip olduğu belirtilen Habbâl, 6 
Zilkade 482’de (10 Ocak 1090) Mısır’da vefat etti. Bu tarihin Şevval 482 (Aralık 1089) olduğu da 
ileri sürülmüştür. 

Eserleri. Habbâl’in günümüze ulaşan tek eseri Cüz 3 fîhi veleyâtü kavmmine’l-Mışriyyîn ve nefer 
sivâhümmin sene hams ve seb c în ve şelâşe mi 3 e adlı kitabıdır. Yıl esasına göre tertip edilen eserde 
375-456 (985-1064) yılları arasında vefat eden 409 hadis âliminin -çok defa sadece vefat tarihleri 
belirtilerek-kısa biyografilerine yer verilmiştir. Eserin Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ de bulunan 
(Mecmua, nr. 78; Umumi, nr. 3814, vr. 213a-224a) tek yazma nüshası Selâhaddin el-Müneccid 
tarafından neşredilmiş (MMMA, IE2 [Kahire 1376/1956], s. 292-338), ayrıca Ebû Abdullah 
Mahmûd b. Muhammed el-Haddâd eseri Vefeyâtü’l-Mışriyyîn adıyla yayımlamıştır (Riyad 
1408/1988). Bazı müteahhir kaynaklarda (meselâ bk. Hediyyetü’l- C ârifm, I, 9) Habbâl’e nisbet edilen 
Vefeyûtü’ş-Şüyûh adlı kitabın da aynı eser olması muhtemeldir. Kaynaklarda Habbâl’in Süfyânb. 
Uyeyne’ye ait âlî hadisleri topladığı zikrediliyorsa da bu eserin günümüze ulaştığına dair bir bilgi 
yoktur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Habbâl, Cüz 3 fîhi vefeyâtü kavmmine’l-Mışriyyîn ve nefer sivâhümmin sene hams ve seb c în ve 
şelâşe mi 3 e (nşr. Salahaddin el-Müneccid, MMMA, II/2 içinde), Kahire 1376/1956, nâşirin 
mukaddimesi, s. 286-295; İbnMâkûlâ, el-Ikmâl, II, 379; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, III, 1191-1196; 
a.mlf., AUâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 495-503; Safedî, el-Vâfî, y 355; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z- 
zâhire, y 3, 129; Süyûtî, Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 353-354; Keşfü’z-zunûn, II, 2019; İbnü’l-İmâd, 
Şezerât, III, 366; Hediyyetü’l- C ârifm, I, 9; Brockelmann, GALSuppl., I, 572. 
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HABBAZI 


(gOU^I) 


Ebû Muhammed Celâleddîn Ömer b. Muhammed el-Hucendî el-Habbâzî (0.691/ 1292) 

Hanefî fakihi. 

629 (1232) yılında Mâverâünnehir şehirlerinden Hucend’ de doğdu. Aynı yerde öğrenim gördükten 
sonra Hârizm’e giderek orada ilimle meşgul oldu ve ardından Bağdat’a geçti. Daha sonra Şam’a 
gelip el-îzziyye el-Berrâniyye Medresesi ’nde ders okuttu. Hac için gittiği Mekke’de bir yıl mücâvir 
olarak kalan Habbâzî ardından Şam’a dönüp el-Hâtûniyye el-Berrâniyye Medresesi’nde ders 
vermeye başladı ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Söz konusu medresede ders verebilmenin 
en önemli şartı zamanının en üstün Hanefî âlimi kabul edilmekti. Hayatından bahseden kaynaklar onun 
gerçekten de bu vasıfla bir âlim, fıkhın hem usulünü hem de fürûunu çok iyi bilen bir fakih, aynı 
zamanda ibadet ve zühd ehli bir kişi olduğunda ittifak etmişlerdir. 

Leknevî, Habbâzî’nin Abdülazîz el-Buhârî’den (ö. 730/1330) ders okuduğunu zikretmekteyse de 1292 
yılında vefat eden bir kimsenin 1330’da vefat eden bir hocadan ders aldığını kabulde ihtiyat 
gösterilmelidir. Yetiştirdiği öğrenciler arasında Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mes‘ûd el-Konevî, Bedrü’t- 
tavîl adıyla bilinen Dâvûd b. Ağlebekb. Ali er-Rûmî ve Hibetullahb. Ahm ed et-Türkistânî en 
meşhurlarıdır. 

Habbâzî’nin el-Muğnî fî uşûli’l-fıkh adlı eserini neşreden Muhammed Mazhar Beka müellifin 
hayatından bahsettiği mukaddimesinde, Nuaymî’nin ed-Dâris fî târihi ’l-medâris’ te (I, 505) İbn 
Kesîr’in de Habbâzî’nin öğrencilerinden biri olduğunu söylediğine işaret ettikten sonra, 1301’de 
doğan İbn Kesîr’in 1292’de vefat eden Habbâzî’ye öğrenci olmasının imkânsızlığına dikkat çekmiştir. 

Habbâzî 25 Zilhicce 691 (7 Aralık 1292) tarihinde Şam’da vefat etti ve Sûfıyye Kabristam’na 
defnedildi. Bazı kaynaklar onun 671 (1272) yılında öldüğünü 

kaydeder (İbnKesîr, XIII, 331; M. Mustafa el-Merâği,II, 79). 

Eserleri. 1. el-Muğnî fî uşûli’l-fıkh (nşr. Muhammed Mazhar Beka, Mekke 1403/1983). En önemli 
eseridir. Üzerinde biri Habbâzî’ye ait olmak üzere (Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 3713) on 
kadar şerh yazılmış olup müellifleri şunlardır: Alâeddin Ali b. Mansûr el-Makdisî, Muhammed b. 
Ahm ed et-Türkmânî, Şehâbeddin Ahm ed b. İbrâhim el-Aymtâbî, Cemâleddin Mahmûd b. Ahm ed el- 
Konevî, Sirâceddin Ömer b. İshak el-Gaznevî, Mansûr b. Ahm ed el-Hârizmî, İbnü’s-Sâiğ ez- 
Zümürrüdî, Alâeddin Ali Esved, Muhammed b. Yûsuf el-İsbîrî ve Eyyûbîzâde Mustafa (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1749; el-Muğnî, nâşirin girişi, s. 11-15). Bunlardan Sirâceddin el-Gaznevî’ye ait şerhini, 
cildinin, Sâtiryâ Efendi Zeyn tarafından Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak 
edisyon kritiği yapılmış ve eser üç cilt halinde basılmıştır (Mekke 1406/1986). 2. Şerhu’l-Hidâye. 
Hanefî fikhmm önemli kaynaklarından el-Hidâye’nin şerhidir. Değişik isimler altında çok sayıda 
yazma nüshası bulunan eserin bazı nüshaları şu adlarla kaydedilmiştir: Müşkilâtü’l-Hidâye 



(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 780), Haşiye c ale’l-Hidâye (Süleymaniye Ktp., Damad 
İbrahim Paşa, nr. 616; Esad Efendi, nr. 89; Yeni Cami, nr. 406), Şerhu’l-Hidâye (Süleymaniye Ktp., 
Giresun, nr. 33; Turhan Vâlide Sultan, nr. 141), el-Kifâye fî şerhiT-Hidâye (Süleymaniye Ktp., 
Mahmud Paşa, nr. 212). 3. el-Hâdî fî uşûli’d-dîn. Kelâma dair olan eserin bu adla (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2483) ve KitâbüT-Hâdî adıyla (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3169) kayıtlı yazma nüshaları 
mevcuttur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Habbâzî, el-Muğnî fî uşûliT-fikfî (nşr. M. Mazhar Beka), Mekke 1403/1983, naşirin girişi, s. 7-21; 
İbn Kesir, el-Bidâye, XIII, 331; Kureşî, el-CevâhirüT-mudıyye, II, 668; İbn Tağrîberdî. el- 
Menhelü’ş-şâfî, I, 212; İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, s. 47-48; Nuaymî, ed-Dâris fî târîhiT-medâris 
(nşr. Ca‘fer el-Hasenî), Dımaşk 1367/1948,1, 505; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 189; Keşfü’z- 
zunûn, II, 1022, 1749, 1750, 1826; İbnüT-Imâd, Şezerât, y 419; Leknevî, el-Fevâ 3 idüT-behiyye, s. 
151; Brockelmann, GAL, I, 476; Suppl., I, 657; HediyyetüT- c ârifîn, I, 787; Ziriklî, el-A c lâm, y 63; 
Kehhâle, Mu c cemüT-mü 5 ellifîn, VII, 315; M. Mustafa el-Merâğı, el-FethuT-mübîn, Beyrut 
1393/1974, II, 79; Fahrettin Atar, “Abdülazîz el-Buhârî”, DİA, I, 186. 

Mahmud Rıdvanoğlu 



HABBE 

(ttaJI) 

Eski bir ağırlık, uzunluk, hacim ve alan ölçüsü birimi. 


Sözlükte “tahıl ve benzeri bitkilerin tane, tohum veya çekirdekleri” anlamına gelir. Büyük küçük her 
tür tahıla hab ve bir tanesine habbe denir. Bu iki kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde bu anlamda 
sıkça geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “habb”, “habbe” md.leri; Wensinck, el- 
Mu c cem, “habb”, “habbe” md.leri). Bazı âyetlerde bir şeyin küçüklüğünü veya azlığını vurgulamak 
için kullanılan habbe (bk. el-En‘âm6/59; el-Enbiyâ 21/47; Lokmân 31/16) buğday, arpa, mercimek, 
pirinç, hardal ve üzüm gibi pek çok mahsulün ortak adıdır. Bir görüşe göre ise habbe ile yalnızca 
arpa ve buğday kastedilir. Habbe ayrıca “parça” anlamına da gelmektedir. “Habbetü fıdda” ve 
“habbetü zeheb” gibi ifadelerde ise (Makrîzî, en-Nüküdü’l-İslâmiyye, s. 14) “kütle birimi” 
anlamında kullanılmaktadır. 


Bir ölçü birimi olarak habbe, “altın ve gümüş para anlamındaki dinar ve dirhemle ağırlık ölçü birimi 
olan dirhem ve miskalin askatı” olarak tanımlanabilir. Bu ağırlık ölçüsü altın, gümüş, elmas ve inci 
gibi kıymetli mücevherlerin tartılmasında ve eczacılıkta ilâç dozajlarının belirlenmesinde 
kullanılırdı. BizanslIlar buna granum (Lat.), îranlılar ise dâne derlerdi. Bilindiği üzere ölçmede esas 
alınacak birimin maddî bir etalonuna (numune) ihtiyaç vardır. Bu ihtiyacı karşılamak için metrik 
sisteme geçilmeden önce ölçü birimlerinin teşkilinde hardal, arpa, buğday, nohut ve keçi boynuzu gibi 
tarım ürünlerinin çekirdek ve tohumlarından faydal anılmıştır. Câhiliye Arapları’ nın da habbeyi hem 
tartı hem hacim ölçüsü birimi olarak kullandıkları bilinmektedir. Belâzürî’nin naklettiği bir rivayete 
göre Kureyş kabilesinin Câhiliye devrinde kullandığı ölçü birimlerinden arpa 1/60 dirheme tekabül 
etmekteydi; dirhem ve dinar arasındaki nisbet de 7/10 idi (Fütûh, s. 453), dolayısıyla 1 dinar 85.714 
habbe ağırlığmdaydı. 


Hz. Peygamber, Hicaz’da kullanılan Bizans ve İran kaynaklı paraları ve ölçü birimlerini olduğu gibi 
bırakmış, fakat, “Ölçü (mikyâl) Medineliler’in ölçüsü, tartı (mîzan) ise Mekkeliler’ in tartışıdır” 

(Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 8; Nesâî, “Büyû c ”, 54) diyerek zekât nisabı ve nafaka miktarları konusunda 
hububat ve meyvelerin takdirinde Medineliler’in hacim ölçü birimlerini, altın ve gümüşün takdirinde 
ise Mekkeliler ’ in ağırlık ölçü birimlerinin esas alınmasını istemiştir. Resûl-i Ekrem döneminde 
Mekke’de kullanılan dirhemin 50,4 habbe (6 dânek) şeklindeki tesbitinin ilk olarak Ebû Ubeyd Kasım 
b. Sellâm(ö. 224/838) ve Şâfiî fakihi Ebü’l-Abbas İbn Süreye (ö. 306/918) tarafından kaydedildiği 
görülmektedir (İbnü’r-Rif a, s. 54-55; ayrıca bk. Huzâî, s. 608). Bunisbetler fakihlerin çoğunluğu 
tarafından kabul edilirken Haneliler’ e göre 1 dirhem 70 habbedir. İbnHazmise yaptığı araştırmada, 
Mekke’de altın dinarın 82,3 mutlak arpa habbesi ve 1 dirhemin 7/10 dinar olmasından hareketle 1 
Mekke dirheminin 37,61 habbe olduğu sonucuna vardığını belirtir (el-Muhallâ, Y 246). Karâfî, İbn 
Şâs’m el-Cevâhirü’s-semîne adlı eserinden naklen bu bilgiyi İbn Hanbel’e isnat ederken (ez-Zahîre, 
III, 10) Huzâî el-Cevâhir ’de bilginin İbn Hanbel’in oğlu Abdullah’a dayandığını kaydeder 
(Tahrîeü’d-delâlâti’s-sen c iyye, s. 608). 


İslâm ağırlık ölçüsü sisteminin temelini dirhem ve miskal oluşturduğundan diğer bütün ölçülerin 



belirlenmesi bu iki birimin doğru şekilde tesbit edilmesine bağlıdır. İslâm hukukunda zekât, diyet, 
nafaka, hırsızlık suçunun teşekkülü için gerekli mal nisabı ve mehir gibi meselelerde getirilen ölçüler 
o gün teamülde bulunan bu birimlerle ifade edilmiştir. Şeriatın kararlaştırdığı ölçü ve tartıları 
eksiltmek ya da arttırmak suretiyle değiştirmenin câiz olmaması sebebiyle (İbnü’r-Rif a, s. 45) bu 
ölçü değerlerini sabit bir sisteme bağlamak icap etmekteydi. Bu bakımdan, “Bir farzın tamam olması 
bir başka şeye bağlıysa o şey de farzdır” kuralı gereğince âlimler, kendi dönemlerindeki teknik 
imkânlar çerçevesinde şer‘î miktarları doğru biçimde tayin ve tesbit etmeye çalışmışlar; tahılların 
tohum ve çekirdeklerini esas birim alarak dirhem ve dinarı belirleme cihetine gitmişlerdir. 

İslâm ülkelerinde yakın zamana kadar bir ölçü birimi olarak kullanımı süren habbe, asırlar boyunca 
hem farklı bölge ve zamanlarda ortaya çıkan muhtelif ölçü birimlerinin tesbitinde ve birbirlerine 
dönüştürülmelerinde, hem de ihtilâf anında başvurulan standart birim olarak kabul görmüştür. Ancak 
ismi değişmese de ifade ettiği anlam ve değer yer yer farklı olabilmiştir; yani bir bölgede bir tür 
tahıla 

ya da çekirdeğe habbe denirken bir başka bölgede diğer bir türe bu ad verilmekteydi. Bunun gibi 
bazıları habbeyi bir arpa tanesi kabul ederken bazıları da iki arpa tanesi olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Öte yandan ağırlık, hacim ve uzunluk ölçüsü birimi olarak kullanılan habbenin ifade ettiği miktar da 
farklı olmuştur. Ayrıca burada esas alman arpa, buğday gibi hububatın cins farklılığının yanı sıra 
hacim ve ağırlıkları da bölgelere ve toprağın verimine göre değişiklik göstermiştir. Bütün bunlar, 
İslâmî ölçü birimlerinin alt ve üst katlarının tesbitinde farklılıklara yol açmakla birlikte habbe 
yaklaşık bir değer ifade etmiş ve habbe türleri için de bir standart getirme cihetine gidilmiştir. 
Habbelerden kullanımı en yaygın olanı arpa olup ikinci sırada buğday yer alır. Huzâî, “Şer‘î ölçü ve 
tartıların temelini oluşturan dirhem ve dinarların ayarlanmasında alt birim olarak diğer tahıllar değil 
arpa esas alınır” (Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye, s. 614) derken bunu anlatmak istemiştir. 
Kaynaklarda, arpa cinsinden bir değer ifade edilirken bazan bölge ve cins farkı gözetilmediğini 
anlatmak için “mutlak arpa” veya belli bir standardı belirtmek için “orta arpa” gibi tabirlere 

rastlanmaktadır. Arpada genel kabul gören standart, arpanın orta büyüklükte, kabuksuz, ince ve uzun 

• ^ 

olan iki ucunun kesilmiş olması şeklindedir. Ibn Abidîn tarafından kaydedilen bir açıklamaya göre 

_ • /V 

vasat buğday ile vasat arpa birbirine eşittir. Çağdaş Şiî âlimlerinden ibrâhim Süleyman el-Amilî’nin 
belirttiğine göre eski ölçülerde arpa habbesi, yeni ölçülerde ise buğday habbesi esastır. Iraklı Şiî 
âlimleri habbe deyince nohut tanesini, yani dört buğday tanesine eşit olan kıratı; Suriye ve Lübnanlı 
Şiî âlimleri ise buğday tanesini kastederler (el-Evzân ve’l-mekâdîr, s. 21). Ancak sarraf miskali ve 
dirheminde esas kriter nohut tanesi iken şer‘î miskal ve dirhemde esas arpa habbesidir. Şer‘î ölçüler 
arpa dışında bir habbe ile ifade edildiği takdirde genellikle o habbenin cinsi belirtilir. 

Şeyzerî, İbnü’l-Uhuvve ve İbnü’r-Rif a gibi muhtesipler ve Hanefîler’den İbnü’I-Hümâmölçü 
aletlerinin ayarlarının, genellikle hacimce farklılık göstermeyen veya çok az farklılık gösteren 
“birsim” (Mısır yoncası tohumu) ve hardal gibi küçük tanelerle en iyi biçimde yapılabileceğini, 
dolayısıyla en alt birim olarak hardal tanesinin esas alınmasının arpa tanesinin ölçü alınmasına tercih 
edilmesi gerektiğini söylerler. Süyûtî, Makrîzî, Serûcî ve Ebü’l-Feth es-Sûfî gibi âlimlerin 
belirttikleri üzere dinar ve dirhemin hardal tanesiyle ölçülmesi âdeti Yunanlılar’ dan alınmadır. Bazı 
âlimler ise hardalı farazi bir değer olarak görürler. 


Klasik kaynaklarda muhtelif ölçülere habbe karşılığı olarak verilen değerlerin bir kısım şöyledir: 1 



habbe = 1 veya 1,5 yahut 2 arpa; 1 habbe = 1/4 harrûbe; 1 habbe =1/10 veya 1/8,4 yahut 1/8 dânek; 1 
habbe = 1/2 (Secâvendî, Fîrûzâbâdî), 1/3, 1/4 tassûc; 1 habbe = 100 yahut 70 hardal (Secâvendî’ye 
göre 1 arpa = 6 hardal, 1 habbe = 2 arpa = 12 hardal); 1 habbe = 1/5 (İbnü’l-Hümâm). 1/4 (Makrîzî), 
1/3 (Ebü’l-Velîd îbnRüşd, Huzâî, Necefî), 1/3,5 (Suriye’de), 1/3,571 (İbnü’l-Uhuvve), 1/3,15, 1/3,6, 
1/3,428 yahut 1/4,2 kırat; 1 habbe = 1/72 (cumhur), 1/100 (Hanefîler), 1/82,3 (İbnHazm), 1/85,714 
(İbnü’l-Uhuvve), 82.4 1/85 (Şeyzerî), 1/87, 1/96, 1/68,571 (Şia) 82.5 yahut 1/60 dinar (=miskal); 1 
habbe = 1/50,4 (cumhur), 1/70 (Hanefîler), 1/48 (Secâvendî, Fîrûzâbâdî, Şîa), 1/60 (Suriye bölgesi) 
yahut 1/57,61 (İbnHazm), 1/64 dirhem. 

Hanefi âlimlerinden Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî, Kısmetü’t-terikât adlı eserinde 
habbenin as ve üskatlarmı şu şekilde sıralar: 1 dinar = 6 dânek, 1 dânek = 4 tassûc, 1 tassûc = 2 
habbe, 1 habbe = 2 arpa, 1 arpa = 6 hardal, 1 hardal = 12 fels, 1 fels = 6 fetîl, 1 fetîl = 6 nakîr, 1 
nakîr = 8 kıtmîr, 1 kıtmîr = 12 zerre. Buna göre 1 habbe = 1/48 dinar = 1/8 dânek = 0,5 tassûc = 2 
arpa = 12 hardal = 144 fels =864 fetîl = 5184 nakîr = 41472 kıtmîr = 497664 zerre. İbnü’l-Hümâm 
bu sistemi iki yönden eleştirir: Eğer burada kastedilen hardal veya arpa bilinen şeylerse bunlarla 
uğraşmaya gerek yoktur. Çünkü bu takdirde Semerkant örfüne göre dinarın tarifi yapılmış olur ki bu 
örfe göre 1 dinar = 96 arpa eder. Halbuki burada önemli olan, şer‘î hükümlerde sıkça atıfla bulunulan 
Hicaz dinarımn tarifini ortaya koymaktır. Öte yandan bunlar eğer özel terimlerse zikredilen tanımların 
bir faydası olmaz ve akılla anlaşılamaz. Çünkü o takdirde zerre, kendisi bilinmediği halde adları 
geçen bu terminolojik şeylerin değerlendirilmesinde bir başlangıç teşkil eder. Hatta bilinse bile 
onlara bakarak değer ortaya koymak mümkün olmayabilir. Burada amaçlanan husus ise sabit mevcut 
bir şeyin miktarım tesbit etmektir. Üstelik bununla amaca ulaşılamayacağı gibi ulaşılması bu tür 
zorlamalara da bağlı değildir. Ayrıca birinci takdire göre standart bir arpa seçilmezse maksat yine 
hâsıl olmaz ve mesele bilinmeze havale edilmiş olur. 

Şer‘î dirhem ve dinarın habbe ile tesbitinde mezhepler arasında iki ana görüş ortaya çıkrmşbr. 
Bunlardan birincisini temsil eden Hanefîler’ e göre 1 dinar =100 habbe (arpa) ve 1 dirhem = 70 
habbedir (arpa yahut buğday). Hârizmî’nin verdiği bilgiye göre bir tıp ölçü birimi olan drahmi 72 
arpadır. Bu ise Hanefîler’ in dirhem ağırlığı için verdikleri değere oldukça yakındır. Diğer görüşün 
temsilcileri olan Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre 1 şer‘î dinar = 72 habbe (arpa) ve 1 dirhem = 
50,4 habbedir. Bir habbenin arpa ve diğer alt birimlerden değeriyle ilgili görüş farklılıklarına ilâve 
olarak dinar ve dirhemin habbe cinsinden karşılığı konusunda fıkıh mezhepleri arasındaki bu görüş 
farklılığı, altında (20 dinar) ve gümüşte (200 dirhem) zekât nisabının ağırlık olarak miktarım ve bu 
ölçüye dayanan diğer şer‘î hak ve ödevleri doğrudan etkilemektedir. Ancak îslâm toplumlarmda 
kullanıldıkları bölgeye ve zamana göre değişen birçok dirhem ve miskal ağırlıkları görülmüş olması 
sebebiyle Serahsî gibi bazı Hanefî âlimleri, zekâtta her ülkenin kendi dirheminin esas alınacağım 
belirterek dirhem ve dinarın ağırlıklarının habbelerle tesbiti üzerinde durmamışlardır. 

İbnü’l-Uhuvve, dirhemin arpa habbesiyle tesbitine dair görüşleri sıralayıp bunların âlimlerce ortaya 
konan takribi bir kayıt olduğunu belirttikten sonra İslâm dirheminin bundan başka bir yolla 
bilinebilmesi ve miktarının tesbiti halinde bunun aynı zamanda miskali bilmede de güvenilir bir yol 
olacağım, aksi takdirde sadece yukarıda zikredildiği şekliyle arpa tanesiyle tesbit edileceğini söyler. 
Buna göre dinar ve dirhemin habbe ile tesbiti şer‘î bir nitelik taşımamaktadır; aslolan şer‘î nisablarm 
gerçek değerlerini bulmaktır ve bunun için ölçümlerde mihenk teşkil edecek değişmez ve sabit 
ölçeklerin kullanılmasıdır. Bu sebeple her zamanda ve her yerde eşit değerleri ifade eden günümüz 



ölçeklerinin kullanılması şeriatın hedefleriyle uyumludur. 


Batı’ da kullanılan metrik sistemin îslâm dünyasına girmesiyle birlikte gerek müslüman ilim adamları 
gerekse şarkiyatçılar, klasik İslâmî ölçüleri bu yeni sisteme adapte etmek için çalışmalar 
yapmışlardır. Bu çalışmalar kitâbî vesikalar yanında, ilk defa Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân 
tarafından bastırılan 

ve gerçek İslâm dinarı olarak bilinen, günümüze intikal etmiş sikkeler üzerinde yapılan 
incelemelerle birlikte yürütülmüş ve bazı küçük ayrmülar bir tarafa oldukça sağlıklı sonuçlara 
ulaşılmıştır. Ayrıca arpa, buğday, nohut, keçi boynuzu çekirdeği, hardal gibi taneler elektronik 
terazilerle tartılıp ortalamalar alınarak bunlar arasındaki nisbetler gösterilmiştir. 

Muhammed Necmeddin el-Kürdî, çeşitli habbeler üzerinde Zekâzîk Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nde 
elektronik terazi ile bazı ölçümlerde bulunmuştur. Buna göre Mısır’da yaygın olarak ekilen buğday 
0.05065-0,03565 gr. arasında değişmektedir ve ortalama ağırlığı 0.043832 gramdır. Habbe olarak 
buğday tanesi esas alındığında Hanefîler’e göre 1 dirhem = 0,043832 x 70 = 3,06824 gr., 1 dinar = 
0,043832 x 100 = 4,3832 gr.; cumhura göre 1 dirhem = 0,043832 x 50,4 = 2,20913 gr., 1 dinar = 
0,043832 x 72 = 3,1559 gr. etmektedir. Arpa habbesinin ağırlığı ise 0,04957 - 0,04007 gr. arasında 
değişmekte olup ortalama ağırlığı 0,042722 gramdır. Bu takdirde Hanefîler’e göre 1 dirhem = 
0,042722 x 70 = 2,99 gr., 1 dinar = 0,042722 x 100 = 4,2722 gr.; cumhura göre 1 dirhem = 0,042722 
x 50,4 = 2,1531 gr., 1 dinar = 0,042722 x 72 = 3,07598 gramdır. Nohut habbesinin ortalama ağırlığı 
da 0,297515 gr. bulunmuştur ki buna göre 1 dinar = 18 nohut habbesi (18 x 0,297515) = 5,35527 gr.; 
7/10 nisbetine göre 1 dirhem = 5,35527 x 7/10 = 3,748789 gr. eder. Hardal habbesi de ortalama 
0,0018735 gr. gelmektedir. 1 dinar = 6000 hardal habbesi (6000 x 0,0018735) = 11,241 gr., 1 dirhem 
= 4200 hardal habbesi (4200 x 0,0018735) = 7,8687 gramdır. 

Bu sonuçlar, değişik habbelerin ağırlıkları arasındaki farklılıklar bir yana, aynı yöreden bile olsa 
aynı tür habbeler arasında dahi fark bulunduğunu göstermektedir. Bu sebeple hassas aletlerin mevcut 
olmadığı asırlarda habbe esas alınarak tesbit edilen değerlerin farklılığı bir çelişki olarak 
görülmemelidir. 

Klasik dönemde habbe için verilen değerler günümüzde bir başka yoldan da belirlenmiştir. Şöyle ki: 
İslâmî albn dinarların miskal ölçüsünü kesin olarak belirlemek mümkündür. Burada sikkelerin 
ağırlıklarını ayarlayıp damgalamada kullanılan cam ölçeklerden hareket edilmektedir. Emevîler ve 
Abbâsîler ’in ilk dönemlerine ait günümüze ulaşan cam dinar ölçeklerinin numuneleri 4,22 ve 4,28 gr. 
arasında değişmektedir. Bu da Avrupa sarraf ağırlığı sistemindeki 1 habbe = 0,0648 gr. esasına göre 
65-66 habbe demektir. Dinarın ağırlığının belirlenmesindeki ihtilâf dirheme de yansımış ve 10/7 
oranı prensibine göre klasik gümüş dirhemin ağırlığı 2,97 gr. ya da 45-46 habbe olarak 
hesaplanmıştır. 

Ali Paşa Mübârek, Abdülmelik b. Mervân tarafından ıslah edilen dinarın resmî ağırlığım yaklaşık 
4,25 gr. ve dirhemin resmî ağırlığım 2,97 olarak, Nâsır en-Nakşibendî ise 1 şer‘î dinarı 4,265 gr. = 
66 habbe ve buna göre 1 habbe = 0,0646 gr. olarak hesaplamıştır. Şer‘î dirhemi 2,832 gr. olarak 
kabul edenEbü’l-Alâ el-Bennâ Hanefîler’e göre habbeyi 0,0442 gr., cumhura göre ise 0,0561 gr. 
olarak tesbit etmiştir. Humus şehrindeki ulemâ cemiyeti neşrettiği bir kitapçıkta habbenin ağırlığım 



0,05 gr. olarak belirlemiştir. Dünyamn çeşitli müzelerinde bulunan, Abdülmelikb. Mervân 
döneminde basılmış otuz üç adet dinar üzerinde yapılan hesaplamalara göre dinarın ortalama ağırlığı 
4,2379, yani yaklaşık 4,24 gramdır. Buna göre dirhem takriben 2,97 gr. eder. 

1 Dinar = 4,25 gr. ve 1 dirhem = 2,97 gr. nisbeti esas alındığında, 1 dinarı 100 habbe ve 1 dirhemi 70 
habbe kabul eden Hanefîler’e göre 1 habbenin şer‘î dinar karşılığı 4,25: 100 = 0,0425 gr.; şer‘î nakit 
dirhemi karşılığı 2,97:70 = 0,0424 gr. ve şer‘î keyl miskali karşılığı 4,53:100 = 0,0453 gramdır. 1 
şer‘î dinarı 72 habbe ve 1 dirhemi 50,4 habbe kabul eden Şâfıî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre ise 1 
habbenin şer‘î dinar karşılığı 4,25:72 = 0,059 gr.; şer‘î nakit dirhemi karşılığı 2,97:50,4 = 0,0589 gr. 
ve şer‘î keyl miskali karşılığı ise 4,53:72 = 0,062 gramdır. 

Klasik dönemde fiyat ifade edilirken zaman zaman altın ve gümüş olarak kırat ve habbe terimleri 
kullanılmıştır. Irak’ ta 1 miskal altın 20 kırata (1 kırat = 3 habbe), 1 miskal gümüş 12 kırata tekabül 
eder ( 1 kırat = 4 habbe). Bu durumda 1 miskal 4,233 gr. geldiğine göre Irak için şu değerler 
geçerlidir: 1 altın habbe = 0,0706 gr. ve 1 gümüş habbe = 0,062 gramdır. Bu değerler îran için de 
geçerlidir. Suudi Arabistan, Mısır ve Suriye’de ise bu değerler şöyledir: 1 kırat bu ülkelerde daima 
1/24 miskal ya da 1/16 dirheme karşılık geldiği için 1 altın kırat = 0,176 gr., 1 gümüş kırat = 0,186 
gr., 1 gümüş habbe = 1/60 dirhem = 0,495 gramdır. Mağrib’de 1 miskalin 4,722 gr. olduğundan 
hareket edilirse 1 habbe = 0,0787 gr. olur. 

Fransızlar’mXVTII. yüzyılın sonlarında Mısır’ı işgalleri sırasında kurdukları komisyon dirhemi 
3,0884 gr., Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm 1845’ te kurdurduğu komisyon ise 3,0898 gr. olarak 
hesaplamıştır. XIX. yüzyılda Mısır’da habbe 0,065 gr. kabul edilmekteydi. Mısır hükümetinin 
1924’teki resmî bildirisinde dirhemin 3,12 gr. olduğu belirtilerek bu değer aynen benimsenmiştir. 

7/10 oranı esas alınıp miskalin ağırlığı 4,464 gr. (68,888 habbe) olarak tesbit edilebilir. 

Osmanlı Devleti’nde Tanzimat’tan sonra ölçülerin standardizasyonuna ilişkin 29 Şevval 1298 (24 
Eylül 1881) tarihli kararnâme ile, 1 Mart 18 82’ den itibaren geçerli olmak üzere uygulamaya konan 
onlu metrik sisteme göre habbe denkin (dânek) askatı olarak kabul edilmiştir. Buna göre 1 denk= 10 
buğday, 1 buğday = 10 habbedir. Osmanlı’ da altın ve gümüş ağırlığı olarak 1 dirhem = 3,1 gr. = 16 
kırat = 64 habbe, yani 1 habbe = 0,0484 gr. kabul edilmiştir. 

Ölçmede kullanılan diğer bazı habbe türleri ve bugünkü karşılıkları şöyledir: Erüzze (pirinç tanesi). 
Hinz’ in belirttiğine göre (İslâm’da Ölçü Sistemleri, s. 10) erüzze, 1/240 miskal veya 25 hardal 
tanesine tekabül eden bir ölçüydü. 4,46 gramlık şer ‘î miskalden hareket edilerek bir pirinç tanesinin 
ağırlığı 0,01858 gr., yani yaklaşık 0,019 gr. olarak belirlenmiştir. Makdisî’nin kaydına göre 
Hûzistan’da 1 dânek = 48 temûne yani erüzze idi. Hinz’e göre 1 temûne = 0,0147 gr. olmalıdır (a.g.e., 
s. 42). Bâkıllâ (bakla). Hârizmî’ye göre 1 Yunan baklasının ağırlığı = 24 arpa, 1 Mısır baklasının 
ağırlığı 48 arpa =12 kırat, 1 İskenderiye baklasının ağırlığı 9 kırattır. 1 kırat 0,195 gr. kabul 
edildiğinde 1 Mısır baklasının ağırlığı 2,34 gr. ve 1 İskenderiye baklasının ağırlığı 1,755 gr. olur. 
Hardal. Eski Yunan’ da miskalin 1/6000 ve dirhemin 1/4200’üne tekabül eder. Bir hardal tanesinin 
ağırlığı bazı âlimlere göre 1/100 habbe, bazılarına göre ise 1/70 habbedir. Buna göre 60 tanesi bir 
gümüş dirhemin ağırlığına (2,97 gr.) eşittir, yani bir hardal tanesinin ağırlığı 0,000707 gramdır. 
Harrûbe (harnûb, keçi boynuzu). Kıratla aynı ağırlıktaydı. Buradan hareketle 1 harrûbe = 1/24 miskal 
= 0,195 gr. olarak bulunur. Nohut (Ar. hımmasa). İran ağırlık ölçü 



birimi olup 1/24 miskaldi. XV yüzyıla kadar 0,18 gr. olan bu ağırlık daha sonra (1935’e kadar) 
0,195 gr. oldu. 

Uzunluk ölçüsü olarak habbe arşının (zirâ) askatı olarak kullanılmaktaydı. Şöyle ki: 1 arşın = 6 kabza 
( 1 kabza = 4 parmak) = 24 parmak, 1 parmak -ki Mısır örfünde buna kırat da denilir- = 6 (yahut 7) 
arpa habbesi kabul edilmiştir. Burada standart kabul edilen arpa vasat olanıdır ve arpaların karınları 
biri diğerinin sırtına gelecek biçimde enine ve yatay konmalıdır. Arpanın daha standart hale 
getirilmesi ve miktarı konusunda çelişkiye düşüldüğünde başvurulacak bir esas olması için de 
yanyana konmuş 6 (bazılarına göre 7) katır kılı kalınlığında olan arpanın esas olduğu ifade edilmiştir. 
Şer‘î arşının bu şekilde arpa ve katır kılı ile tesbitini Gazzâlî yapmıştır (bk. Îbnü’l-Uhuvve, s. 88). 
Şer‘î arşının 46,2 cm. olduğu bilindiğine göre 1 arşın 24 x 6 = 144 arpa, 1 arpa 46,2:144 = 0,320 cm. 
eder. M. Necmeddin el-Kürdî şer‘î arşının uzunluğunu 48 cm. olarak bulmuştur. Buna göre 1 arpa 
48:144 = 0,333 santimetredir. 

Habbenin hacim ölçümünde de kullanıldığı görülmektedir. Takıyyüddin îbn Rezîn, bir hacim ölçüsü 
olan Mısır kadehinin 32762 habbe miktarı tuttuğunu söyler. Ayrıca Hinz’ in belirttiğine göre habbe 
Mısır’da bir alan ölçüsü olarak kullanılmakta ve 58,343 metrekareye tekabül etmektedir. 

Muhtesipler, müşterilerin satıcılar tarafından aldatılmaması için bu ölçüleri kontrol ederlerdi. 

Şeyzerî ve İbnü’l-Uhuvve’den öğrenildiğine göre küçük ölçü birimleriyle ticaret yapan bazı 
tüccarlar, arpa ve buğdayı yağ içinde bekletip daha sonra iğne başlarını bunlara saplıyor, gölgede 
kurutuyorlardı. Böylece ağırlığı artan habbeler ilk biçimlerini alıyor ve yapılan hile belirsiz hale 
geliyordu. Bundan dolayı ağırlık birimlerinin ve habbelerin ayarlarını kontrol etmek muhtesiplerin 
görevleri arasında sayılmaktaydı. 
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Şükrü Özen 



HABBERENA 

(bk. İHBÂR). 



HABEB 




Mütedârik, mütedânî ve muhdes adlarıyla da bilinen Arap aruz bahirlerinden biri, 
(bk. MÜTEDÂREK). 



HABER 

(j^') 

Duyularla algılanıp nakledilen söz veya yazının içerdiği bilgi. 

Sözlükte “bir nesneyi gereği gibi bilmek için yoklayip sınamak, bir şeyin iç yüzünden haberdar 
olmak” mânasına gelen hubr (hıbre) kökünden türemiş bir isimdir. Terim olarak “geçmişte meydana 
gelen veya gelecekte vuku bulacak bir olayı bildiren söz, mahiyeti itibariyle doğru veya yanlış olma 
ihtimali bulunan söz” gibi farklı şekillerde tanımlanmıştır. Bu tanımların ortak noktaları haber 
konusunun duyularla algılanabilir olması, vahye dayanmışsa geleceğe de ait olabileceği hususlarıdır. 
Doğru veya yanlış oluşu, gerçeğe uyup uymaması haberin konusuna göre değişir. Bazı hususların 
doğruluğunu, bazılarının yanlışlığını onaylamak gerekli iken bir kısım haberlerin yanlış veya doğru 
olma ihtimali mevcuttur (aş. bk.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hubr masdarı iki âyette, haber de iki ve cemi ahbâr üç âyette geçmektedir. Esmâ-i 
hüsnâdan olup “her şeyin iç yüzünden haberdar olan” mânasına gelen habîr ise kırk dört âyette yer 
almakta, bir âyette “bilen, vâkıf olan” anlamında kula nisbet edilmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “hbr” md). Yine haber mânasına gelen nebe’ kelimesi çoğul sigasıyla (enbâ’) birlikte yirmi 
dokuz âyette yer almakta, kökünü oluşturan nübûet ile (nübüvvet) bundan türemiş fiiller elli altı, nebi 
kelimesi de cemî sigalarıyla (nebiyyûn, enbiyâ) seksen yerde geçmektedir (bk. a.g.e., “nb 3 e” md.). 
Râgıb el-İsfahânî nebe’ kavramının, “mahiyeti itibariyle doğru veya yanlış olma ihtimali bulunan söz” 
mânasındaki haberden üç bakımdan farklı nitelik taşıdığını söyler: Önemli ve etkili bir olayı konu 
edinmesi, kesin bilgi içermesi, en azından zann-ı gâlib durumunda bulunması. Aslında nebe’ 
derecesindeki bir haberin gerçeğe aykırı olmaması gerekir. Bundan dolayı nebe’ 

Kur’ an’ da hem “ilim” hem de “haber” anlamında kullanılmıştır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, 
“nb 3 e” md.; krş. EbüT-Bekâ, s. 886). 

Hz. Peygamber ’ in Allah’tan vahiy yoluyla aldığı haberlerden oluşan Kur ’ an, insanların işlediği bütün 
fiillerin kaydedildiğini ve bunların âhirette kendilerine bildirileceğini açıklayarak haberin gerçeğe 
uygun olması gerektiğine işaret etmiş (et-Tevbe 9/94; Muhammed 47/21; el-Hucurât 49/6), insanın 
ibret alması için geçmiş milletlerden ilâhı emirlere uyanların veya uymayanların âkıbetlerine dair 
haberleri nakletmek suretiyle hakikatin keşfedilmesinde haberin oynadığı role dikkat çekmiştir. 
Böylece onu önemli bir bilgi kaynağı kabul etmiş, özellikle gayba dair haberlerin sağlam bir kaynağa 
dayandırılması gerektiğini vurgulamıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “nb 3 e” md.). 

Haber ve nebe’ kelimeleri hadislerde de yer almıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hbr”, “nb 3 e” 
md.leri). Duyular âlemiyle ilgili olarak haberin verdiği bilginin çok defa gözleme dayanan bilgi kadar 
kesin olmadığını belirten Hz. Peygamber (Müsned, 1, 215), kendisine Cebrâil vasıtasıyla sabah ve 
akşam semadan haber geldiğini açıklamıştır (a.g.e., III, 4; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 1, İbnMâce, 
“Mukaddime”, 11). Hadislerde belirtildiğine göre yahudiler gayba dair sordukları bazı haberleri 
kendilerine bildirmesi halinde onun nübüvvetine inanacaklarını vaad etmişlerdir. Bundan, onların 
gayba ilişkin haberleri bilmenin nübüvvet alâmetlerinden birini teşkil ettiği kanaatinde oldukları 



anlaşılmaktadır (Müsned, I, 274). 


Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, gerekli şartları taşıyan haberlerin insana ait bilgi kaynaklarından birini 
oluşturduğunu kabul eder. Ona göre haber, duyularla ve akıl yürütmekle ulaşılması mümkün olmayan 
bilgileri elde etmek için başvurulması zorunlu bir kaynaktır. Haberin geçerli olabilmesi için gerekli 
görülen şart, haber verenlerin belli bir sayıya ulaşmasına veya haberin bazı vasıflar taşımasına bağlı 
değildir; insanın bir konuda bilgisizliğini ve şüphesini giderip onda yeni bilgi meydana getirmesi 
haberin bilgi vasıtası olması için yeterlidir. Kişinin bu tür bilgisi, bir konuyu ardarda destekleyen 
haberlerin sağladığı zaruri bir sonuç niteliğindedir (îbnFûrek, s. 18). Eş‘arî’nin, bu sözleriyle 
mütevâtir haberi kastettiği anlaşılmaktadır. 

Kelâm ilmi açısından duyular ve akıl ile birlikte haberin vazgeçilmesi imkânsız üç temel bilgi 
kaynağından biri olduğu hususunda hemen hemen bütün âlimler ittifak etmiştir. Konuyu epistemoloji 
açısından ele alan, haberin doğruluk ve yanlışlık bakımından incelenmesine ilişkin yöntemlerden 
bahseden ilk kelâm âliminin Vâsıl b. Atâ olduğu nakledilir (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 255). Ebû Mansûr 
el-Mâtürîdî’ye göre haberin bilgi kaynağı olduğunu inkâr etmek sonuç itibariyle çelişkiye 
götüreceğinden imkânsızdır. Aslında kişinin haberi inkâr ettiğini söylemesi, kendisine ait bir görüşü 
başkasına haber vermesinden başka bir şey değildir. Ayrıca insan, adına ve soyuna varıncaya kadar 
kimliğine ait bütün bilgilerle çevresinde yer alan çeşitli varlıklara ilişkin bilgilerinden başka, akıl 
yoluyla bilinemeyen ve kendi duyularının ötesinde vuku bulan olaylara ait bütün bilgileri ancak haber 
vasıtasıyla öğrenebilir. Özellikle sağlık için faydalı veya zararlı olan gıdaları denemek yahut akıl 
yürütmek suretiyle öğrenmek hayatî tehlikeler taşır. Bunların dışında çeşitli sanat ve mesleklere dair 
bilgiler de haber yoluyla öğrenilir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 7-8, 26-27). Mu‘tezile âlimlerinden Kadı 
Abdülcebbâr haberin kesin bilgi kaynağı olabilmesi için haberi veren kişinin o konuda zaruri bilgiye 
dayanması ve haberin dörtten fazla kişi tarafından nakledilmesi gerektiğini ileri sürmüştür (el-Muğnî, 
XV 333). Mâtürîdî âlimlerinden Ebü’l-Muîn en-Nesefî haberin ve haberleşmenin inşam hayvandan 
ayıran temel özelliklerden biri olduğunu söyler. Zira insan haber sayesinde bilmediği pek çok bilgiye 
ulaşabilmektedir. Bu bakımdan haberi inkâr etmek işitme duyusunu ve dilin varlığım reddetmek 
anlamına gelir. Bu durumda da insanla hayvan arasında bir fark kalmaz (Tebşıratü’l-edille, I, 16). 

Selefi temayülü ile tamnan İbn Hazm, iki veya daha çok kişinin ayrı ayrı verdiği haberi insanın 
dikkate alması gerektiğini belirtir. Ona göre duyuların ötesinde vuku bulan bütün günlük olayların 
yam sıra beşerî tecrübenin tamamım ihtiva eden tarihin esasım ancak haber vasıtasıyla bilmek 
mümkündür (el-Faşl, I, 41, 42). İbn Teymiyye haberi akıl ve duyuların dışında üçüncü bir bilgi 
kaynağı olarak kabul etmesine rağmen, onun akıl ve duyuların ortak faaliyeti sonunda meydana gelen 
birleşik bir bilgi olduğunu söyler (Der 5 ü te c âruz, I, 179). 

Kelâm âlimleri haberin bilgi kaynağı olabilmesi için onun doğruluğunu temel şart kabul etmişlerdir. 
Nitekim müteahhir dönemden itibaren bu şartın vurgulanması amacıyla “haber-i sâdık” (gerçeğe 
uygun haber) terkibi şöhret bulmuştur. Haberin gerçeğe uygunluğunda esas olan, muhatabın buna 
inanması değil, fiilen gerçeğin böyle olmasıdır. Bunun için de haberin duyuların algısına dayanması 
gerekir. Mu‘tezile âlimlerinden Nazzâm’m, haberin doğruluğunu haber verenin inancına uygun olması 
şartına bağladığı nakledilmişse de bu görüş itibar görmemiştir (Leknevî, s. 38). 

Doğru haber kelâm literatüründe iki kısımda ele alınmıştır: 1 . Haber-i Mütevâtir. Yalan söylemek 



üzere ittifak etmelerim akim imkânsız gördüğü bir topluluğun verdiği haberdir. Meselâ geçmiş 
dönemlerde yaşayan milletlerle çeşitli ülke ve şehirlerin varlığı mütevâtir haberle bilinir. Bir haberin 
mütevâtir sayılabilmesi için bazı şartları taşıması zaruri görülmüştür, a) Haberin, yalan üzere ittifak 
etmeleri aklen imkânsız görülen ve farklı zümrelerden oluşan bir topluluk tarafından, haber konusunun 
oluştuğu dönemden itibaren kesintisiz olarak her devirde nakledilmesi, b) Haberi nakleden ilk 
topluluğun habere konu olan olayı duyularıyla idrak etmesi ve bu topluluğun yaptığı gözlem sonunda 
her türlü şüpheden kurtulup kesin bilgiye ulaşması, e) Haberi veren topluluğun yalan söylemesini 
gerektirecek sebeplerin bulunmaması, d) Mütevâtir haberin akim imkânsız gördüğü bir bilgiyi ihtiva 
etmemesi. Mütevâtir haberi nakledenlerin müslüman olmaları ve adâlet vasfım taşımaları ise şart 
değildir. Zira burada esas olan husus, haberi veren topluluğun yalan söylemek üzere ittifak etmesini 
akim imkânsız görmesidir. Mütevâtir haberi nakleden topluluğun sayısı konusunda dörtten 3 00’ e 
kadar farklı rakamlar ileri sürülmüşse de âlimlerin çoğunluğu sayı belirlemenin bir esasa 
dayanmadığı ve dolayısıyla isabetli olmadığı kanaatindedir. Gazzâlî’nin de belirttiği gibi mütevâtir 
haberin bilgi ifade etmesi, ekmeğin açı doyurması ve suyun susuzu kandırması gibi tabii ve zaruri bir 
şekilde oluşur (el-Müstaşfa, I, 138). 

Bazı Şiî âlimleri, benimsedikleri rivayetleri kesin bilgi statüsünde göstermek amacıyla mütevâtir 
haberi kendi içinde üç kısma ayırmışlardır: a) Mütevâtir-i lafzı. Aynı veya eş anlamlı lafızlarla 
nakledilen haberler. Bu tür haberlerin mevcudiyeti tartışma konusu olmakla birlikte geçmiş 
nesillerden yazılı metinler halinde intikal eden bilgilerin lafzan mütevâtir kabul edilmesi gerekir, b) 
Mütevâtir-i manevî. Nakledilen bilginin farklı lafızlarla ve az çok değişiklik gösteren bir tarzda 
aktarıldığı haberler. Mütevâtir haberin en yaygın olam budur, e) Mütevâtir-i icmâlî. Büyük bir 
topluluk tarafından 

nakledilmesine rağmen fazla miktarda mâna farklılıkları içeren haberler. Belli bir konuda genel 
kanaat uyandıran bu tür haberler, daha ziyade delil oluş niteliğini güçlendirmek amacıyla tevâtür 
statüsüne alınmakla birlikte çoğunluğun tasvip ettiği mütevâtir haber türü değildir (Seyyid Hâşim el- 
Hâşimî, IV/4, s. 51-52). 

Kâ‘bî, Ebü’l-Hüseyinel-Basrî, Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî, Seyfeddin el-Amidî gibi 
Mu‘tezilî ve Sünnî kelâmcılar mütevâtir haberin istidlâlî, dolayısıyla nazarî bilgi ifade ettiğini ileri 
sürmüşlerdir. Bunların dışındaki îslâm âlimleri ise mütevâtir haberin zaruri ve kesin bilgi kaynağı 
olduğu görüşünde birleşmişlerdir. Zira âlimlerin çoğunluğuna göre mütevâtir haber, akıl yürütmeyi 
bilen veya bilmeyen herkeste bilgi meydana getirmekte ve bu bilginin kesinliği konusunda kimsede 
herhangi bir şüphe uyanmamaktadır. Mu‘ tezde’ den Nazzâm ise mütevâtir haberin verdiği bilginin 
kesinlik arzetmediği görüşündedir. Zira mütevâtir haberi nakleden topluluk fertlerden oluşmaktadır ve 
her ferdin yanılması veya yalan söylemesi mümkündür (Bağdadî, s. 11; Ebû Rîde, s. 16). 

2. Haber-i Resul. Nübüvveti mûcize ile kanıtlanmış peygamberin verdiği haberden ibaret olup bu tür 

haberin kaynağını oluşturan kişinin gerçek peygamber olup olmadığını akıl yürüterek kanıtlamak 

gerektiğinden haber-i resûl ile zaruri değil istidlâlî veya iktisabî bilgi meydana geldiği ve bunun 

kesinlik açısından zaruri bilgiye benzediği kabul edilmiştir (Mâtürîdî, s. 8-9; Teftâzânî, s. 19). İbn 
Teymiyye peygamberin verdiği haberin sadece bir nakil değeri taşımayıp, doğruluğuna ilişkin aklî 
delilleri de ihtiva ettiğini belirterek kesin bilgi meydana getirdiğini vurgulamıştır (Der 2 * * 5 ü te c âruz, I, 
199). Haber-i resûlün doğruluğu hususunda görüş ayrılığı bulunmamakla birlikte peygambere 



aidiyetinin kanıtlanması önemli görülmüştür. Bu sebeple kelâm âlimleri sabit oluşu açısından haber-i 
resûlü üç kısma ayırmışlardır: a) Mütevâtir haber. Yalan söylemek üzere ittifak etmelerini akim 
imkânsız gördüğü ashap topluluğunun Hz. Peygamber ’ den duyup tabiîn nesline, aynı şekilde onların 
tebeu’t-tâbiîne, bunların da daha sonraki nesillere aynı lafızlarla rivayet ettiği haberlerle, yine 
sahâbîlerin Hz. Peygamber’ de müşahede ettikleri ve aynı şartlarla aktardıkları davranış ve 
olaylardır. Resûl-i Ekrem’e söylemediği sözü isnad edenlerin cehennemlik olduğu konusundaki 
hadisle (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “kzb” md.) farz namazların ve rek‘ atlarının sayısına, namazın 
rükünlerine dair hadisler bu türe ilişkin örnekler arasında zikredilir, b) Müstefîz haber. Tevâtür 
derecesine ulaşmayan sahâbîlerin Hz. Peygamber ’den naklettiği rivayetin tabiîn, tebeu’t-tâbiîn ve 
daha sonraki nesiller tarafından tevâtür derecesinde nakledilmesiyle oluşan haberden ibarettir; 

“meşhur haber” diye de bilinir. Şefaat, mest üzerine meshetmeye dair hadisler bu konudaki 

• /\ 

örneklerdendir (IbnFûrek, s. 23; Bağdâdî, s. 13, 204). e) Ahâd haber. Ashaptan son nesle varıncaya 
kadar tevâtür derecesine ulaşmayan râvilerin rivayetiyle sabit olan haberdir (haber-i vâhid). Resûl-i 
Ekrem’den nakledilen haberlerin çoğu bu türden olup daha çok amelî ve ahlâkî konulara dairdir. 
Sübût açısından kesin olmayan bu nevi haberler akaid konularında kesin delil teşkil etmez (et- 
Ta c rîfat, “hbr” md.; Mâtürîdî, s. 9; Bağdâdî, s. 13). Daha çok Hanefî-Mâtürîdî âlimlerinin yaptığı bu 
üçlü tasnif diğer âlimler tarafından haber-i mütevâtir ve haber-i vâhid olmak üzere iki grup halinde 
ele alınır. Çünkü netice itibariyle müstefîz haber de haber-i vâhid grubuna girer. Yalnız onun tabiîn 
neslinden itibaren şöhret bulması, ashap kademesindeki sayı yetersizliğini gidermemekle birlikte 

/V • 

âlimlerce hüsnükabul gördüğünü gösterir (bk. HABER-i VAHID) 

Kelâm âlimleri haberi başka türlü tasniflere de tâbi tutmuşlardır. Meselâ doğruluğu bilinen, yalan 
olduğu bilinen ve doğru veya yalan olduğu bilinmeyen haberler gibi. Tevâtür yoluyla nakledilen 
haberlerle Allah’ın ve peygamberin verdiği haberler, ümmetin ittifak ettiği haberler, istidlâl yoluyla 
üretilen ve tevhid, adalet, nübüvvet gibi konularda ortaya konan bilgiler birinci grubun örneklerini 
teşkil eder. Bu bilgilere aykırı düşen haberler de yalan olduğu kesinlikle bilinen haberleri oluşturur. 
Doğru veya yalan olduğu bilinmeyen haberler ise her iki yöne ihtimali bulunan ve hakkında kesin bir 
hüküm verilemeyen haberlerdir. Tevâtür derecesine ulaşmayıp âhâd statüsünde kalan haberler bu 
türdendir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 768-769; Gazzâlî, el-Müstaşfâ, I, 140-144; 
Seffarînî, 1, 13-14). Bâkıllânî gibi bazı kelâmcılar haberi gruplandırırken değişik bir yöntem 
uygulamışlardır. Buna göre haber üç kısma ayrılır: 1 . Duyuların ve pratik akıl ilkelerinin ispat ettiği 
vâcibe dair haberler. Kâinatın varlığından ulûhiyyet ve nübüvvet konularına kadar duyu ve akıl 
yoluyla elde edilen bilgiler bu türün örneklerini oluşturur. 2. Ölülerin konuştuğunu ve iki zıddm bir 
arada bulunduğunu nakleden haberler örneğinde görüldüğü gibi duyular ve akıl vasıtasıyla imkânsız 
olduğuna hükmedilen muhale dair bilgiler. 3. Herhangi bir yerde bir insanın öldüğünü ve bir ülkenin 
ekonomik durumunun iyi veya kötü olduğunu bildiren haberler ki bunlar aklen imkânsız görülmeyen 
bilgilerdir (et-Temhîd, s. 160-162). 

Kaynaklarda yer alan bilgilerden kelâm âlimlerinin doğru haberin kesin bilgi kaynağı oluşturduğu 
noktasında ittifak ettikleri anlaşılmaktadır. Bu âlimler arasında, daha çok haberin kapsamı ve buna 
bağlı olarak çeşitli bakımlardan gruplandırılması konusunda farklı görüşlerin ileri sürüldüğü 
görülmektedir. Gazzâlî’nin de belirttiği gibi (el-îktişâd, s. 253) haberin bir olayı görmeye ve işitmeye 
dayanması gerektiği dikkate alınırsa akıl yürütmek suretiyle üretilen bilgileri onun kapsamına alan ve 
buna göre bilgileri gruplandıran görüşlerin isabetli olmadığını söylemek gerekir. 



Haber konusunda âlimler arasında tartışılan hususlardan biri de Hz. Peygamber’ in verdiği haberlerin 
akim ışığında yorumlanıp yorumlanmayacağı dır. Selef âlimlerine göre peygamberin verdiği haber 
akim ışığında te’vil edilmemeli, akıl onu aynen kabul etmelidir. Zira peygambere inanmak demek 
verdiği haberin doğruluğunu benimsemek demektir. Ayrıca bu âlimlere göre Resûl-i Ekrem’in verdiği 
haberlerin hiçbiri akla aykırı değildir; haberin sübûtu kesin ise buna aykırı olan ve akıl adına ileri 
sürülen bilgilerin yanlış olması gerekir (İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruz, I, 116; Y 255-257, 339). Diğer 
âlimlerin çoğunluğu ise peygamberden nakledilen ve müteşâbih grubuna giren haberlerin akim 
ışığında te’vil edilmesinin gerektiğini kabul etmiştir (bk. TE’VİL). İslâm âlimleri, Resûl-i Ekrem’den 
tevâtür yoluyla gelen haberleri inkâr edenlerin tekfir edilmesi gerektiği hususunda ittifak etmişlerdir. 
Selefiyye ile diğer Sünnî kelâm ekollerine mensup bazı âlimler, peygambere atfedilen meşhur ve âhâd 
haberleri inkâr edenlerin de tekfir edilebileceğini ileri sürmüşse de bu görüş çoğunluk tarafından 
benimsenmemiştir. 

Gerek tevâtür yoluyla gerekse peygamberin bildirmesiyle sabit olan doğru haberi bilginin 
kaynaklarından biri olarak kabul eden İslâm âlimleri, varlık ve olayların yorumuna ilişkin mâkul bir 
sistem kurmaya çalışan düşünce ekolleri arasında epistemolojik açıdan en kapsamlı yaklaşımı 
gerçekleştirdikleri gibi hakikati kavrama noktasında da en isabetli yolu 

seçmişlerdir. însanm evrenin geçmişi, geleceği ve üzerinde yaşadığı dünyanın hâlihazır durumu ile 
orada meydana gelen olaylar hakkında bilgi edinmek için haberden başka bir kaynağa sahip olmadığı 
açıktır. Bu sebeple nübüvveti güçlü aklî mûcizelerle sabit olan son peygamberden gelen sağlam 
haberleri dikkate almak, gerçeği kavrama amacı taşıyan her insan için en isabetli davranıştır. 
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HABER-i VÂHİD 


Mütevâtir derecesine ulaşmayan haber. 

“Bir” anlamındaki Arapça vahidin haber kelimesine muzaf kılınması (haberü’l-vâhid) veya sıfat 
tamlaması şeklinde kullanılmasıyla (haberün vâhidün) ortaya çıkmış olup “bir kişinin diğer bir 
kişiden naklettiği haber” demektir. Vâhid kelimesinin çoğulu olan âhâdla beraber bulunduğunda ise 
(haberü’l-âhâd, ahbârü’l-âhâd) “birden fazla kişinin rivayet ettiği haber” anlamına gelir. Ancak 
bunlar, usul kitaplarında çoğunlukla birbirinin eş anlamlısı olarak kullanılmakla beraber hadisin âhâd 
vasfını taşımasının onun her zaman haber-i vâhid olduğunu göstermeyeceği de söylenmektedir. 

Bundan dolayı hadisçiler, usulcüler ve fakihler tevâtür derecesine ulaşmayan bir haberi “âhâd haber” 
kabul ettikleri için haberi nakleden râvi sayısının bir, iki, üç veya daha fazla olması arasında fark 
yoktur. Haber-i infirâd da denilen haber-i vâhid Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadisler, sahâbe 
ve tâbiînden nakledilen haberler için kullanılmakla birlikte hadiste ve diğer İslâmî ilimlerde 
zikredildi ğinde daha ziyade Resûl-i Ekrem’den rivayet edilen hadisler akla gelir. Hadis ilminde, 
haber-i vâhid için bu genel tarifin dışında özel olarak sahih ve hasen haberin tarifine denk tanım da 
yapılmaktadır. Buna göre haber-i vâhid, mütevâtir sünnetin dışında kalan ve Resûlullah’tan itibaren 
adalet ve zabt sıfatlarını taşıyan bir veya iki yahut tevâtür derecesine ulaşmayan sayıda sahabenin, 
daha sonra tâbiînin ve tebeu’t-tâbiînin rivayet ettiği, metninde şâz ve illet bulunmayan ve zann-ı gâlib 
ile (râcih) sabit olan habere denir. Bir habere rivayet yollarının çoğalması sebebiyle “meşhur” 
denilse bile bu haber âhâd olmaktan çıkmaz. 

Haber-i vâhid etrafında yapılan tartışmalar sebebiyle bu terim mahiyet ve kavram bakımından tarih 
içinde iki defa anlam değiştirmiş, ilk zamanlar “bir veya birkaç kişinin haberi” anlamına gelirken 
daha sonra “mütevâtir seviyesine ulaşmayan haber” mânasında kullanılmıştır. Terimin ikinci tamım, 
haber-i vâhidlerin dinde delil olup olmayacağı hususuyla ilgili olup fıkhın tedvin edilmeye başlandığı 
II. ( VIII.) yüzyılın ilk yarısında vehim, şek, zan ve yakın gibi aklî konuların İslâm toplumunda 
yayılmasıyla birlikte ortaya çıkmıştır. 

Bir kişinin getirdiği haberle amel edildiğini gösteren örneklerin bulunduğu Asr-ı saadetle (Buhârî, 
“Ahbârü’l-âhâd”, 1-6) haber-i vâhid kavramıyla ilgili tartışmalar ve onunla amel etmeme diye bir 
mesele yoktu. Resûl-i Ekrem gerek ibadetlerde ve İslâm’ m temel rükünlerinde gerekse idareciliğiyle 
ilgili durumlarda bir kişinin getirdiği habere göre icraatta bulunmuştur. Onun ramazan hilâlini 
gördüğünü söyleyen sahâbîye, “Allah’tan başka tanrı olmadığına ve benim Allah’ın resulü olduğuma 
şehâdet eder misin?” diye sorup olumlu cevap alması üzerine sahâbînin haberine güvenerek, “Ey 
Bilâl, insanlara haber ver, yarın oruç tutsunlar!” demesi (Dârimî, “Şavm”, 6); Kubâ Mescidi’nde 
Mescidi Aksâ’ya doğru namaz kılmakta olan müslümanlarm kıblenin Kâbe yönüne çevrildiğini 
bildiren kişinin haberine güvenerek Kâbe’ ye yönelmeleri (Buhârî, “Ahbârü’l-âhâd”, 1; Şâfiî, er- 
Risâle, s. 406-408); Hz. Peygamber ’ in Mus‘ ab b. Umeyr’i Medineliler’e, Muâzb. Cebel’i Yemen’e, 
Dihye b. Halîfe’yi Rum Meliki Herakleios’a, Abdullah b. Huzâfe es-Sehmî’yi îranKisrâsı II. 
Hüsrev’e (Pervîz), Amr b. Ümeyye ed-Damrî’yi Habeş Meliki Necâşî’ye, Hâtıb b. Ebû Beltea’yı 
İskenderiye Meliki Mukavkıs’a, Alâ b. Hadramî’yi Bahreyn Valisi Münzir b. Sâvâ’ya göndermesi 



gibi uygulamalar (İbnHişâm, IV, 590, 594-596, 600, 607) haber-i vâhide olan güveni göstermektedir. 
Ayrıca Resûl-i Ekrem’in elçilerini, emirlerini, kadılarını ve zekât memurlarını çeşitli bölgelere 
şifahen tebliğde bulunmak veya mektup ulaştırmak yahut dinî hükümleri icra etmek üzere teker teker 
göndermesi, bu kişilerin gönderildiği toplulukların tebliğ edilen emirleri şâhid istemeden kabul 
etmeleri (Şâfiî, er-Risâle, s. 415-418); Hz. Peygamber’ in Arap kabilelerinden gelen ve bazan birer 
kişiden ibaret olan elçilere İslâm’ı tebliğ ettikten sonra onlara öğrendikleri şeyleri kabilelerine 
öğretmeleri için tavsiyelerde bulunması; içkinin tamamen haram kılındığını bildiren âyetin (el-Mâide 
5/90-91) nâzil olduğunu bir sahâbînin haber vermesi üzerine orada bulunan ashabın hemen içki 
küplerini sokaklara dökmeleri (Buhârî, “Ahbârü’l-âhâd”, 1; Şâfiî, a.g.e., s. 408-410); Resûlullah’m 
Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı Necranlılar’a yollarken, “Size emin bir adam gönderiyorum” diyerek 
talimatını bildirmesi (Buhârî, “Ahbârü’l-âhâd”, 1) gibi bir dizi uygulama, haber-i vâhidinHz. 
Peygamber zamanındaki kavram ve mahiyetini göstermekte ve 

tek kişinin getirdiği haberin kabul edilmesindeki esas kriteri belirlemektedir. Bu kriter, haber 
getiren kişinin zabt sıfatı ve dinde güvenilir olup olmamasıyla ilgilidir. Dolayısıyla haberi getiren 
kişi sözüne ve zabtına güvenilir bir kimse ise bu haber kabul edilmekte, aksi halde, “Fâsıkbir kimse 
size haber getirdiği zaman onun doğruluğunu araştırın” (el-Hucurât 49/6) mealindeki âyet gereğince 
haberin araştırılması zaruri olmaktadır. Hz. Peygamber döneminde uygulanan bu yöntemle binlerce 
insanın te vâtür derecesine ulaşmayan haberlere güvenerek İslâmiyet’i kabul etmesi de onların 
haberde tevâtür şartım aramadıklarım göstermektedir. 

Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra, ashap arasında haber-i vâhidin doğrudan kabul edilip 
edilmemesine yönelik değişik uygulamalar görülmekle beraber temel prensip haberi getiren kimsenin 
doğru ve emin bir kişi olması, naklettiği haberde bir hata yaptığına veya vehmettiğine dair karine 
bulunmaması, haberin sübût ve delâlet bakımından kendisine tercih edilebilecek bir başka nassa ters 
düşmemesidir. Hulefâ-yi Râşidîn’in farklı uygulamalarına örnek olarak, bir ninenin Hz. Ebû 
Bekir’den torununa ait mirastan hisse istemesi üzerine Muğîre b. Şu‘be’nin Hz. Peygamberin nineye 
mirastan altıda bir hisse verdiğine dair haberine Ebû Bekir’in şâhid istemesi, onun da Muhammed b. 
Mesleme’yi şâhid göstermesi; Hz. Ömer’in Mescidi Nebevî’yi genişletme teşebbüsü esnasında 
Abbas’m evini istimlâk etmek istemesi üzerine çıkan tartışmada Übey b. Kâ‘b’m Resûl-i Ekrem’in 
bir hadisini hatırlatarak yaptığı işin usulsüz olduğunu hatırlatması (İbn Sa‘d, IV, 21-22) ve Hz. Ali’nin 
hadis rivayet eden kişilere yemin teklifinde bulunması gibi olaylar zikredilir. Ancak bu uygulamaların 
sahâbe arasında her zaman görüldüğünü söylemek mümkün değildir. Nitekim bu üç halifenin, bir 
kişinin Hz. Peygamber ’ den olan rivayetini şâhid, beyyine ya da yemin istemeden kabul ettiklerini 
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gösteren örnekler de bulunmaktadır. Enes b. Mâlik ile Berâ b. Azib’in Resûlullah’tan rivayet ettikleri, 
her şeyi bizzat kendisinden değil bazı hususları ashabından duyduklarına ve hiçbir zaman yalan 
söylemediklerine dair sözleri (İbn Adî, I, 164; Hatîb, s. 386), onların birbirlerine güvenleri sebebiyle 
bir tek kişinin getirdiği haberi de kabul ettiklerini göstermektedir. Ancak bu durum, ashabın her 
haber-i vâhidi şâhidsiz benimsediği anlamına gelmez; sahâbîler zaman zaman şâhid isteme yoluna da 
başvurmuşlardır. Onların şâhid isteme, yemin ettirme gibi uygulamaları, tek kişinin getirdiği habere 
güvenmemeleri sebebiyle değil râvinin muhtemel zabt kusurunu bertaraf etmek içindir. Nitekim Hz. 
Ömer de Muğîre b. Şu‘be’den bu amaçla şâhid istemişti (el-Muvatta 3 , “İstHzân”, 3). Ancak Hz. 
Osman’ın şehid edilmesinden sonra ortaya çıkan fitne hareketleri üzerine insanlar arasındaki güvenin 
kısmen kaybolmaya başlaması, bazı siyasî ve itikadî fırkaların kendi fikir ve görüşlerini desteklemek 
amacıyla Hz. Peygamber adına hadis uydurmaya kalkışması, İslâm âlimlerini Resûl-i Ekrem’den 



nakledilen her haberin râvisini hem zabü hem de dinde güvenilirliği açısından araştırmaya 
sevketmiştir. 

Haber-i vâhidin dinde delil olup olmadığına dair görüşlerin, I. (VTI.) yüzyılın sonlarına doğru itikadı 
mezheplerin ortaya çıkması ve fikhm II. (VTII.) yüzyılın ilk yarısında tedvin edilmeye başlanmasıyla 
birlikte zuhur ettiğini söylemek mümkündür. Haber-i vâhidin “bir kişinin rivayet ettiği haber” 
anlamında kavram olarak kullanıldığına dair ilk bilgiler Ebû Hilâl el-Askerînin el-Evâ hl’inde 
görülmekte (s. 255) ve bu eserde ilk defa Vâsıl b. Atâ’nm (ö. 131/748) hakikatin dört şekilde 
bilineceğini söylediği, bunların kitap, üzerinde icmâ edilen haber, akim hücceti ve ümmetin icmâı 
olduğu ve yine onun haberi hâs ve âm olmak üzere ikiye ayırdığı belirtilmektedir (ayrıca bk. Süyûtî, 
el-Vesâ 3 il, s. 116; Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 395). Vâsıl b. Atâ, insanı gerçeğe ulaştıran bu dört şeyin 
dışında kalanların dinde delil teşkil etmeyeceğini söyler. Ona göre üzerinde icmâ edilen haber 
mütevâtir haber (haber-i âm), üzerinde icmâ edilmeyen haber ise haber-i vâhiddir (haber-i hâs). 

Vâsıl b. Atâ’nm kastettiği haber-i vâhidin sözlük anlamı itibariyle tek kişinin getirdiği haber olduğu, 
Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’m, “Biz âdil bir kişinin verdiği haberin ilim 
gerektirmediğini savunuruz” (el-întişâr, s. 55) şeklindeki açıklamasından da anlaşılmaktadır. Sahih 
olma şartını taşıyan haber-i vâhidin dinde delil olduğunu söyleyen Şâfıî ise bu terime haber-i hâs 
adım vermekte (er-Risâle, s. 359) ve zaman zaman haber-i vâhid tabirini bir kişinin bir kişiden 
naklettiği haber anlamında kullanmaktadır (meselâ bk. a.e., s. 383-384, 386, 387). Ancak Şâfıî’nin 
eserlerinde haberi haber-i hâs ve haber-i âmdiye ayırması, onun Vâsıl b. Atâ’ mn kullandığı 
terminolojiyi takip ettiğini düşündürmektedir. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf, haber-i vâhid kavramım 
zikretmeksizin âmmenin rivayetine aykırı olarak bir tek kişinin rivayetinin kabul edilemeyeceğini 
belirtmişler ve meselâ istiskâ* sırasında Hz. Peygamber’ in namaz kıldığına dair haberi şâz olarak 
değerlendirmişlerdir (Şeybânî, el-Mebsût, I, 398-399; Şâfıî, el-Üm, VTI, 307, 308). 

Bu tartışmaların Mu‘tezile ile birlikte başladığı göz önüne alınırsa burada sadece bir kişinin rivayet 
ettiği haberin söz konusu olduğu, azız ve meşhur gibi haber çeşitlerinin ise bunun dışında tutulduğu 
anlaşılır. Bundan dolayı haber-i vâhidi reddeden Mu‘tezile ile onu şartlı olarak kabul eden Şâfıî’nin 
kastettiği mâna aynı olup bunu tek kişinin rivayet ettiği haber şeklinde değerlendirmek gerekir. Fakat 
haber-i vâhid denilince sadece bir kişinin rivayeti şeklindeki sözlük anlamı değil, genellikle bir veya 
birden fazla kişinin naklettiği mütevâtir seviyesine ulaşmayan haber akla gelmektedir. Hadisçiler, 
usulcüler ve fakihler de yaptıkları değerlendirme ve tartışmalarda genellikle bu mânaya göre hareket 
etmektedirler. Meselâ Hatîb el-Bağdâdî, “mütevâtir haberin şartlarım taşımayan haber” diye 
zikrettiği haber-i vâhidin râvileri çok olsa bile kesin ilim ifade etmeyeceğini ileri sürmekte ve onu 
sadece bir kişinin naklettiği haber olarak değerlendirmemektedir (el-Kifâye, s. 32). Gazzâlî de beş 
veya altı kişilik bir topluluğun naklettiği haberi haber-i vâhid saymakta, haber-i vâhidlerin kesin ilim 
ifade etmeyeceğini söylemekte ve sağlamlığı kesinlikle bilinen hadislerin mütevâtir olmaları 
sebebiyle haber-i vâhid sayılmayacağım belirtmektedir (el-Müstaşfa, I, 145). 

Haber-i vâhid râvilerinin sayısına, zan ifade edip etmemesine, makbul ve merdud oluşuna göre 
kısımlara ayrılır. Râvilerin sayısı bakımından meşhur, azız ve garîb diye üç kısma ayrılan haber-i 
vâhidde meşhur terimi her tabakada üç veya üçten fazla râvisi olan, fakat mütevâtir derecesine 
ulaşmayan hadisi ifade eder. îlk zamanlarda iki veya üç tariki bulunup da sonradan şöhrete ulaşan 
haberlere de meşhur denmektedir. Ancak fakihler, ilk asırda bir tarikten geldiği halde sonraki 
asırlarda meşhur olan haberlere “müstefîz” demişlerdir. Azız, her tabakada râvi sayısı ikiden az 



olmayan hadistir. Garîb ise senedinin herhangi bir tabakasında tekbir râvinin rivayet ettiği haber olup 
buna “ferd-i nisbî” de denmekte, hadisi 

Hz. Peygamber ’ den rivayet eden sahâbînin veya sahâbîden rivayet eden tâbiînin tek kalması da 
“ferd-i mutlak” tabiriyle ifade edilmektedir (îbnHacer, ŞerhuNuhbeti’l-fiker, s. 34-37). 

Kesinlik derecesine göre haber-i vâhid zan ifade etmeyen ve eden şeklinde ikiye ayrılır. Zan ifade 
etmeyen haber-i vâhid, her türlü ihtimalin eşit olarak bulunması sebebiyle biri ötekine tercih 
edilemeyen haber; diğeri ise insanın gönlünde kesin olmamakla beraber iki ihtimalden birinin 
diğerine tercih edildiği haberdir. Bu tür haberleri üç veya dörtten fazla kişiden oluşan bir cemaat 

/V 

naklediyorsa bunlara “müstefîz meşhur” adı verilir (Amidî, II, 31). 

Haber-i vâhid makbul, merdud ve meşkûk diye de gruplandırılır. Makbul, adâlet ve zabt sahibi 
râvilerin baştan sona muttasıl isnadla rivayet ettikleri, illetli ve şâz olmayan haberlerdir ki bunlar 
“sahih lizâtihî, sahih ligayrihî, hasen lizâtihî, hasen ligayrihî” kısımlarına ayrılır (Tâhir el-Cezâirî, s. 
212). Merdud ise makbul haberin şartlarını taşımayan (İbn Hacer, ŞerhuNuhbeti’l-fıker, s. 37-38) 
veya sübûtunun tam olduğuna dair bir delil bulunmayan haberlerdir (Tâhir el-Cezâirî, s. 212). Zayıf 
olarak da anılan bu haberler senedin ve metnin durumuna göre mürsel, münkatı ‘ , mu‘dal, muallak, 
müdelles, muharref, musahhaf, şâz, muztarib, maklûb, müdrec, muallel, münker, metrûk kısımlarına 
ayrılır. Meşkûk haber, sübûtu konusunda deliller arasında bir tercih yapılamayan rivayetlerdir (a.g.e., 
a.y.). 

Haber-i vâhidin ilm-i yalan ifade edip etmediği, dolayısıyla dinde delil olup olmayacağı hususu 
mezhepler arasında tartışmalıdır (aş.bk.). Hadis kitapları içinde sadece Buhârî’nin el-Câmfu’ş- 
şahîh’inde, doğruluğuna güvenilen bir kişinin verdiği haberin dinde delil olduğunu belirtmek 
amacıyla altı bab ve yirmi iki hadisten meydana gelen bir bölüm bulunmaktadır (Kitâbü Ahbâri’l- 
âhâd, Bâbü mâ câ 3 e fi icâzeti haberi’l-vâhidi’s-sadûk...). Buhârî bu bölümün ilk babına ezan, namaz, 
oruç, ferâiz ve ahkâm konusunda, doğru sözlülüğüyle tanınan bir kişinin verdiği haberle amel etmenin 
câiz olduğunu kaydetmekle başlamaktadır. İbn Hacer el-Askalânî, onun bu hususu bab başlığında 
zikretmesinin sebebini açıklayarak birden fazla râviden nakledilmediği sürece haberi hüccet kabul 
etmeyenlerle haber-i vâhidin râvisinin üç veya üçten fazla olmasını şart koşanlarm görüşlerini 
reddettiğini belirtmektedir (FethuT-bârî, XIII, 196). Bedreddin el-Aynî ise Buhârî’nin bab başlığında 
haber-i vâhidin ezan, namaz, oruç, ferâiz ve ahkâm gibi amelî konularda geçerli olabileceğini 
söylemekle onun itikadî hususlarda delil kabul edilmeyeceğini ortaya koymak istediğini ileri sürer 
( c UmdetüT-kârî, XX, 188). Buhârî, bir tek kişinin verdiği haberin dinde delil olabileceğine dair bazı 
âyetlerden misaller verir ve Hz. Peygamber’ in emirleri çeşitli yerlere birer birer tayin etmesinin de 
bunu gösterdiğini belirtir (Buhârî, “Ahbârü’l-âhâd”, 1). 

Haber-i vâhidin kesinlik ifade ettiği görüşünü reddeden Hatîb el-Bağdâdî, doğru veya yalan olma 
ihtimalinden dolayı sağlamlığı bilinmeyen haberlerle, Resûl-i Ekrem’den şer‘î ahkâm konusunda 
ihtilâflı olarak nakledilen hadisler hususunda tevakkuf edilmesi gerektiğini söyler (el-Kifâye, s. 52, 
53-55, 65). Bununla beraber sika bir râvinin başka bir sika râviden naklettiği haberi kabul ederek 
onunla amel edilmesi gerektiğini belirtir. 


Haber-i vâhidle doğru haber aktarı mı nın mümkün olduğunu aklî yoldan izah etmeye çalışan İbn Hacer 



el-Askalânî’ye göre doğru sözlü bir kimsenin verdiği haberin gerçeği yansıtması kuvvetli bir 
ihtimaldir. Dolayısıyla genel maslahat, nâdir olan mefsedet endişesinden dolayı terkedilmez. Nitekim 
bir kişinin şahitliği tek başına katiyet ifade etmediği halde ahkâma temel teşkil eder (Fethu’l-bârî, 
XIII, 198). 

Hadisçiler, güvenilir ve âdil bir râvinin rivayet ettiği haber-i vâhidi prensipte kabul etmekle beraber 
haberin Kur’ an’ m muhkem nassma, mütevâtir sünnete, icmâa, akla, tarihen sabit olmuş hâdiselere, 
tecrübe ve müşahedeye aykırı olmaması gerektiğini belirtirler (Hatîb, s. 432; İbnü’l-Cevzî, I, 106; 
İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 67-76; ayrıca bk. Ertürk, s. 52-96). 

İmam Mâlik, Medine ehlinin ameline ters düşen haber-i vâhidlerin Hz. Peygamber’e nisbet 
edilemeyeceğini söylemekte, buna gerekçe olarak da onların amelinin bin kişinin bin kişiden rivayeti 
sayıldığını ileri sürmektedir. Ona göre Medineliler’ in ameline aykırı olan haber-i vâhide meşhur 
rivayete ters düşmüş olacağından itibar edilmez (Salim Ali el-Behnesâvî, s. 152). 


Sonuç olarak güvenilir bir yolla rivayet edilen haber-i vâhidin ilm-i yalan ifade ettiği, dolayısıyla 
dinde delil olduğu ve onunla amel edilmesi gerektiği konusunda İslâm âlimlerinin çoğu ve özellikle 
hadisçiler ittifak etmişlerdir. Hadis külliyatının hemen tamamını meydana getiren haber-i vâhidlerin 
dinî konularda, bilhassa itikadı meselelerde delil olamayacağını söylemek tarihî gerçeklere aykırı 
düşmektedir. Zira Hz. Peygamber’ in sünneti İslâm ümmeti tarafından dinin ikinci kaynağı olarak 
kabul edildiğinden ona ait her söz ve davramş titizlikle kaydedilmiştir. İslâm âlimleri ve özellikle 
muhaddisler, Resûl-i Ekrem hakkmdaki en küçük ayrıntıları bile tesbit ve muhafaza etmeye 
çalışmışlardır. Bu sebeple Hz. Peygamber döneminde kısmen başlayan hıfz ve kitâbet safhalarından 
sonra tedvin ve tasnif devirlerinde büyük bir hadis koleksiyonu meydana getirilmiş, bu derleme ve 
tasnif sürecinde hadislerin sened ve metinleri inceden inceye tetkik edilerek sahih ve zayıf hadisleri 
birbirinden ayırmak için büyük gayret gösterilmiştir. Bununla beraber tasnif edilen eserlerdeki 
hadislerin tamamının sahih ve makbul olduğunu söylemek mümkün değildir. Nitekim bazı musa nni fler 
zayıf kabul ettikleri hadisleri de eserlerine almışlar ve bunlardaki zayıflığın sebebini kaydetmişlerdir. 
Tirmizî el-Câmfu’ş-şahîh’inde hadislerin sağlamlık durumunu, râvilerin güvenilirliğini belirtmiş 
(meselâ bk. Tirmizî, “Şalât”, 5, “îmân”, 17, “İsti 3 zân”, 21), Ebû Dâvûd da es-Sünen’inde buna 
benzer açıklamalar yapmıştır (Çakan, s. 79-84). İbn Mâce’nin es-Sünen’inde de zayıf hadisler 
bulunmaktadır (İbnMâce, Sünen, nâşirin mukaddimesi, II, 1519-1520). 


Hadis âlimleri, sahih hadisi zayıfından ayırırken sadece âhâd haberlerle bunların râvilerini konu 
almışlar, “sahih hadis” sözüyle de âhâd hadislerin sahihlerini kastetmişlerdir. Güvenilir rivayetleri 
bir araya getirme gayretinin ürünü olan Kütüb-i Sitte ile imam Mâlik’ in el-Muvatta T Ahm ed b. 
Hanbel’in el-Müsned’i ve Dârimînin es- Sünen’ i gibi eserlerdeki rivayetler âhâd hadislerden ibaret 
olup bunların tamamı için sahih demek mümkün değildir. Hadis kitaplarında mevcut rivayetler 
değerlendirilirken genelleme yapmak yerine araştırma sonucunda her bir rivayet için ayrı ayrı hüküm 
vermek daha isabetli bir yoldur. 


Haber-i vâhid konusunda geniş bir literatür bulunmaktadır. Haber-i vâhid ve onunla ilgili meselelerin 
müstakil 


başlıklar altında genişçe yer aldığı klasik döneme ait kitaplar arasında Şâfıî’nin el-Üm adlı 



eseriyle (Bulak 1321-1326; özellikle eserin son kısmında bulunan “Cimâ c u’l- c ilm” bölümü; bu 
bölüm Muhammed Ahmed Abdülazîz tarafından müstakil olarak yayımlanrmşür, Beyrut, ts.), er- 
Risâle’sini (Kahire 1399/1979), İbn Hazm’mel-İhkâm (Kahire 1970), Seyfeddinel-Amidî’ninel- 
İhkâm (Kahire 1968), Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed (Dımaşk 1964) ve Hatib el- 
Bağdâdî’nin el-Kifâye (Beyrut 1986) adlı eserlerini saymak gerekir. 


Son dönemlerde ise Abdülazîz b. Râşid’inReddü şübühâti’l-ilhâd c an ehâdîşi’l-âhâd (Beyrut 1981), 
Muhammed Mübarek es- Seyyid’ in Dirâse fî haberi’l-âhâd (Kahire 1986), Ali Osman Koçkuzu’nun 
Rivayet İlimlerinde Haber-i Vâhitlerin İtikat ve Teşri Yönlerinden Değeri (Ankara 1988), Süheyr 
Reşâd Mühennâ’mnHaberü’l-vâhid fi’s-sünne ve eşeruhû fiT-fikhiT-İslâmî (Kahire, ts. [Dârü’ş- 
şürûk|), Ahmed Mahmûd Abdülvehhâb eş-ŞinkTtî’nin HaberüT-vâhid ve hücciyetühû (yüksek lisans 
tezi, 1397/1977, Kısmü’d-dirâsâtiT-ulyâ eş-şerTyye bi-Külliyeti’ş-şerîa ve’d-dirâsâtiT-İslâmiyye, 
Câmiatü Melik), Abdullah b. Abdurrahman el-Cebreyn’in AhbârüT-âhâd fi T-hadîşi’n- nebevi 
(yüksek lisans tezi, 1987, Câmiatü İmam Muhammed b. Suûd) adlı eserleriyle James Robson’m 
“Traditionsffom Individuals” (JSS, IX 11964), s. 327-340), Talât Koçyiğit’ in “Ahâd Haberlerin 
Değeri” (AÜİFD, XIV [1966], s. 125-142), Muhammed Suâd Celâl’ in “HaberüT-vâhid ve’l-kıyâs” 
(MecelletüT-Ezher, XLVIIE5 [Kahire 1976], s. 698-704), Abdülkadir Şener’in “İmam Şâfıî’ ye Göre 
Haber-i Vâhid” (Uluslararası Birinci İslâm Araştırmaları Sempozyumu [16-18 Eylül], İzmir 1985, s. 
287-293), Muhammed Abdullah Avîza’nm“el-Menhecü’n-nebevî fî kabûli ahbâri’l-âhâd” (Dirâsât, 
XIIE1 [Amman 1986], s. 89-103) ve “İhticâcü’ş-şahâbe bi-haberi’l-vâhid” (a. e., XIH/1 [1986], s. 
67-87), Ahmed Hasan’m “Haber-i Vâhid kî Şer c î Haysiyet” (Fikr ü Nazar, XXHE1 [İslâmâbâd 
1985], s. 3-54) ve “Haber-i Vâhid kî Sıhhat key Liyey Râvî key ŞerâTt” (a.e., XXVIIE2 [1990], s. 3- 
78), Abdürraûf Müfdî’nin“MenâhieüT- c ulemâ 3 fî işbâti’l-ahkâmbi-haberiT-vâhid” (Mecelletü’l- 
BuhûşiT-İslâmiyye, sy. 27 [Riyad 1990], s. 287-340) adlı makaleleri haber-i vâhid konusunda 
yapılan çalışmalar arasında zikredilebilir. 
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Mustafa Ertürk 


KELÂM. 



Kelâm ilminde daha çok Hz. Peygamber ’ e atfedilen haber-i vâhid üzerinde durulur ve bunun akaid 
konularında tek başına kesin delil teşkil edip etmeyeceği hususu tartışılır. Bu konudaki tartışmalar II. 
(VHI.) yüzyılın başlarına kadar uzanır. 

Kaynakların belirttiğine göre Hâricîler’ in haber-i vâhidi reddederken ileri sürdükleri delilleri iki 
noktada toplamak mümkündür. 1. Bazı haber-i vâhidler Kur’ an’ a aykırı hükümler taşımaktadır. 
Meselâ zina eden kadına ve erkeğe ceza olarak Kur ’ an’ a göre yüz değnek vurulması gerekirken (en- 
Nûr 24/2) bazı sahâbîlerce nakledilen âhâd haberlerde bu suçu işleyen evlilere Resûl-i Ekrem’in 
recm cezası uyguladığı bildirilmektedir. Eğer recm meşrû bir ceza olsaydı âhâd haberle değil 
mütevâtir haberle sabit olurdu. Zira hayatî önem taşıyan hukukî bir meseleye ait hükmün haber-i 
vâhide dayanılarak belirlenmesi mâkul değildir. 2. Hz. Peygamber’ e atfedilen âhâd 

haberler ashab arafmdan aynı lafızlarla yazılıp nakledilmemiş, aradan yirmi otuz yıl gibi uzun bir 
zaman geçtikten sonra sözlü olarak rivayet edilmiştir. Ayrıca belli bir konuda Resûl-i Ekrem’e 
atfedilen ve biri diğerine muhalif olan âhâd haberlerin bulunduğu ve sahâbîlerin birbirini tenkit ettiği 
de bilinmektedir (Fahreddin er-Râzî, el-Mahşûl, II/l, s. 482-501). 

Mu‘tezile âlimlerinin haber-i vâhide bakışları bazı noktalarda Hâricîler ’in anlayışına yakındır. Bu 
âlimler usûlü’ d- din konularında haber-i vâhi din tek başına delil kabul edilemeyeceği görüşündedir. 
Vâsıl b. Atâ’nm, haberin bilgi kaynağı olabilmesi için sübût ve mâna itibariyle incelenmesi gerektiği 
ilkesini benimsemesinden sonra bu ekole bağlı âlimler, genellikle haber-i vâhi din bilgi kaynağı kabul 
edilebilmesi için çeşitli şartlar ileri sürmüşlerdir. Mu‘tezile’nin ikinci kurucusu sayılan Amr b. 

Ubeyd bilginin kaynağı olarak öncelikle akla, daha sonra mütevâtir habere güvenilmesi gerektiğini 
söylemiş, haber-i vâhide bilgi kaynağı nazarıyla bakılamayacağını savunmuştur. Her ne kadar bazı 
Sünnî kaynakları, Amr b. Ubeyd’in, sübût açısından kesinlik taşısa da Hz. Peygamber ’e isnat edilen 
ve kendisi taralından akla aykırı görülen bütün haberleri reddettiğini kaydederse de bu görüşün ona 
mal edilmesi isabetli görünmemektedir. Zira Amr b. Ubeyd’in naklettiği çeşitli rivayetler mevcuttur. 
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Onun haber-i vâhidi reddedişi, sübût açısından böyle bir haberi güvenilmez bulmasına bağlıdır (Aişe 
Yûsuf el-Menâî, s. 85-86). Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Kur’an’a ve akla aykırı olmasa bile haber-i 
vâhi din delil olabilmesi için her nesilden en az dört râvi tarafından nakledilmesini şart koşmuştur. 
Nazzâm ise bazı durumlarda mütevâtir haberin reddedilmesinin mümkün olması gibi karinelere bağlı 
olarak haber-i vâhi din kesin bilgi ifade etmesinin de mümkün olacağını söylemiştir. Ona göre, meselâ 
ağır hasta olduğu önceden bilinen bir kişinin ölümü haber-i vâhid yoluyla öğrenilirken cenaze 
hazırlıklarının müşahede edilmesi bu haberin kesin bilgi ifade etmesini sağlar (Kâdî Abdülcebbâr, 
el-Muğnî, XV 392). Nazzâm, Hacerülesved’in cennetten dünyaya indirilmiş beyaz bir taş olduğunu ve 
müşriklerin günahları sebebiyle karardığını nakleden rivayetin akla aykırı göründüğünden dolayı 
reddedilmesi gerektiğini söyler. Eğer böyle olsaydı onun müminlerin itaatlerinden sonra 
beyazlaşması icap ederdi. Yine ona göre İbnMes‘ûd’dan nakledilen aym yarılması (inşikâku’l- 
kamer) mucizesiyle ilgili âhâd haber de asılsız olmalıdır. Çünkü bu kadar önemli bir hadisenin 
tevâtür derecesine ulaşıp tarihe geçmesi, ayrıca müslümanlar tarafından kâfirlere karşı delil olarak 
kullanılması gerekirdi (Fahreddin er-Râzî, el-Mahşûl, IE1, s. 475, 479). Ebû Ali el-Cübbâî, 

Kur’an’a aykırı olmamak şartıyla âhâd haberlerin zan ifade edeceğini ve bu za nrn n kuvvetli hale 
geldikten sonra ilim meydana getirebileceğini kabul etmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, Xy 330). 
Bununla birlikte âhâd haberlerin akaid konularında değil amelî konularda delil olabileceğini de 
belirtmiştir. Mu‘tezile’ninmüteahhir âlimlerinden Kâdî Abdülcebbâr’ a göre tekrâviye 



dayandığından haber-i vâhidin yalan veya yanlış olma ihtimali vardır. Bu sebeple akaidde delil kabul 
edilemez. Bu tür haberlerin akaid konularında delil olabilmesi için akla, Kur’ an’ a ve sahih sünnete 
uygunluk şartlarını taşıması gerekir. Kulların fiilleri ve rü’yetullah meselelerine dair örneklerde 
olduğu gibi eğer bunlardan birine aykırı düşerse reddedilir veya mümkünse te’vile tâbi tutulur 
(a.mlf., Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 193-194; Şerhu’l-Uşuli’l-hamse, s. 770). Sonuç olarak Nazzâm 
dışındaki Mu‘tezile âlimlerinin, haber-i vâhidin zannî bilgi ifade edebileceği, bundan dolayı da onun 
akaid konularında delil olamayacağı görüşünü benimsedikleri söylenebilir (Kadı Abdülcebbâr, el- 
Muğnî, IV, 225; İbnHazm, I, 118-119; İbnRüşd, s. 102). 

İmâmiyye Şîası, Mu‘tezile’ye yakın görüşleri benimsemekle birlikte bu mezhebe bağlı bazı âlimler, 
teyit edici karineler bulunduğu takdirde âhâd haberlerin ilim ifade edebileceğini kabul etmişlerdir 
(Âişe Yûsuf el-Menâî, s. 122). 

Ehl-i sünnet âlimlerinin haber-i vâhid konusundaki görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 
Mâtürîdiyye’nin kuruluşuna öncülük eden Ebû Hanîfe, Kur ’ an’ a aykırı bilgiler ve hükümler ihtiva 
eden âhâd haberlerin reddedilmesi gerektiğini söylemiştir. Zira Hz. Peygamber ’ in Kur ’ an’ a ve akla 
aykırı bir beyanda bulunması imkânsızdır. Bu temel ilkeyi kabul etmek peygamberi tasdik etmenin bir 
gereğidir. Ayrıca Kur’ an’ a ve akla aykırı olan haber-i vâhidin reddedilmesi Resûl-i Ekrem’i 
yalanlamak anlamına gelmeyip ona bu isnadı yapan kişinin sözünün kabul edilmemesi demektir. 

Böyle bir davranış, Hz. Peygamber’ i Kur’ an’ a muhalif davranmış gibi göstermekten tenzih etmek için 
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de gereklidir (el- c Alimve’l-müte c allim, s. 31-33). Ebû Hanîfe ’nin itikadı görüşlerini sistemleştiren 
Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, haber-i vâhidin Resûl-i Ekrem’den gelen gerçekleri mütevâtir gibi 
belgeleyemediğini söyledikten sonra râvilerin durumlarının incelenmesi, haberin açık naslarla 
karşılaştırılıp muhtevasının değerlendirilmesi gibi İlmî faaliyetlerin yürütülmesi neticesinde ortaya 
çıkacak kanaatle hareket edilebileceğini belirtmiş, fakat bütün bunlara rağmen bu tür haberlerin 
gerçeği tam yansıtamayacağmm ilke olarak benimsenmesini istemiştir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 9). Ebü’l- 
Muîn en-Nesefî ise kabir azabı gibi âhiret hallerine dair âhâd haberlerin yaygınlık kazandığı için 
istidlâlî ilim ifade ettiğini kabul etmiştir (Tebşıratü’l-edille, II, 763). Son dönem kelâm âlimlerinden 
İzmirli İsmail Hakkı haber-i vâhidi, ilk üç asırda güvenilir fakat tevâtür derecesinin altındaki râviler 
tarafından nakledildiği halde daha sonraki asırlarda yaygınlık kazanan hadisler anlamında kullanmış 
ve bunlardan sahih kabul edilenlerin sadece zannî bilgi ifade ettiğinden akaid konularını kanıtlamak 
için kesin bir delil teşkil edemeyeceğini söylemiştir (Yeni îlm-i Kelâm, I, 30). Ancak aynı dönemde 
yaşayan Elmalılı Muhammed Hamdi gibi âlimler âhâd hadisleri akaid konularında da kesin delil 
olarak kullanmışlardır (DİA, XI, 62). 

Eş‘ariyye’ye mensup âlimlerin haber-i vâhid konusundaki görüşleri Mâtürîdiyye’ye oldukça yakındır. 
Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, haber-i vâhidin amelî konularda kesin delil olarak kabul edilmesi gerektiğini 
söylediği halde akaid alanındaki değerine temas etmemiştir (İbnFûrek, Mücerredü’l-Makâlat, s. 23). 
Bununla birlikte onun kelâmı görüşlerini ihtiva eden el-Lüma c adlı eserinde itikadî meseleleri âhâd 
haberlerle delillendirmediği görülmektedir. Her ne kadar Ehl-i sünnet’ e intisap ettiği ilk yıllarda 
kaleme aldığı el-îbâne adlı eserinde bazı âhâd haberleri kullanmışsa da bunları ilgili konudaki 
âyetleri teyit edici mahiyette zikretmiş olup itikadî esasları tek başına haber-i vâhide 
dayandırmamı ştır. Eş‘arî’yi takip eden âlimlerden İbn Fûrek, isnad açısından sahih görülen âhâd 
haberlerin galip zan ifade ettiğinden akaid alanında kesin delil teşkil edemeyeceğini belirtmiş 
(Müşkilü’l-hadîş, s. 12; Yavuz, s. 94), Bâkıllânî de bu tür bir haberin ilim ifade etmediğini, ancak 



râvisi güvenilir olup daha güçlü bir delil ile çatışmadığı 


takdirde ameli gerektirebileceğim söylemiştir (et-Temhîd, s. 164). Abdülkâhir el-Bağdâdî, bunlara 
ilâve olarak haber-i vâhidin ihtiva ettiği bilgilerin akla aykırı olmaması gerektiğini ve akaidle ilgili 
bu tür haberlerin akla uygun bir şekilde te’vil edilebileceğini ileri sürmüştür (Uşûlü’d-dîn, s. 22-23). 

Gazzâlî, beş veya altı râviden nakledilse bile bir topluluğun kesin bilgi ifade etmeyen haberlerini 
haber-i vâhid olarak kabul etmiş ve bunu fıkbî konularda yeterli delil saymıştır. Ona göre, Hz. 
Peygamber ’ in ashaptan bir kişiyi müslüman gruplara elçi olarak göndermesi haber-i vâhidin amelî 
konularda delil olduğunu kanıtlamakla birlikte Allah’a ve peygambere iman gibi dinin aslım teşkil 
eden konuların ispat edilmesi için yeterli değildir (el-Müstaşfâ, I, 145, 148, 151). Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî ise sahih olmak şartıyla haber-i vâhidin ihtiyaç duyulan bütün dinî ve dünyevî konularda delil 
olabileceği görüşündedir (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 579, 586). Bununla birlikte akaide dair sahih 
olmayan âhâd haberler de vardır. Kadere dair konularla ilgilenmeyi yasaklayan haberler bunlardandır 
(el- c Avâşım, s. 190). 

Haber-i vâhidin akaid alamnda kesin delil teşkil edemeyeceği meselesi üzerinde en çok duran 
Eş‘ariyye âliminin Fahreddin er-Râzî olduğunu söylemek mümkündür. Ona göre akaide ve özellikle 
ulûhiyyete ilişkin meselelerde haber-i vâhidin delil olamayacağım gösteren güçlü kanıtlar mevcuttur. 
1. Bütün âhâd haberler zannî bilgi ifade ettiğinden zan mertebesinde bir delil oluşturabilir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de zanna uymak daima tenkit edilmiş, bunun hakikat açısından hiçbir değer taşımadığı 
bildirilmiş ve Allah hakkında za nnî bilgiye dayanmak yasaklanmıştır (bk. M. F AbdülbâkT, el- 
Mu c cem, “znn” nnd). 2. Haber-i vâhidlerin isnad zincirinde yer alan en önemli râvi ashap 
neslindendir. Muhaddislerin naklettiğine göre ashaptan bazıları diğerlerini tenkit etmiş, Hz. 
Peygamber’ in sözlerini yanlış anladıklarım veya öğrettiği bilgilere aykırı rivayetlerde bulunduklarım 
söylemişlerdir. Nitekim Abdullah b. Ömer, ölüye, onun ailesinin arkasından ağlaması yüzünden azap 
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edildiğine dair bir hadis nakledince Hz. Aişe bunun Kur’ an’ a aykırı olduğunu, zira orada bir kişinin 
işlediği günahtan ötürü diğer bir kişinin sorumlu tutulmayacağının bildirildiğim (el-En‘âm 6/164) 
hatırlatmıştır. Ayrıca ashabın, Fâtıma bint Kays’m naklettiği bir rivayet hakkında, “Doğru mu yoksa 
yalanım söylediğini bilmediğimiz bir kadının haberiyle rabbimizin kitabım ve Hz. Peygamber’ in 
sünnetini terketmeyiz” dediği de bilinmektedir. Bundan dolayı ashabın naklettiği âhâd haberler 
ulûhiyyet konuları dışında zannin yeterli olduğu fıkhî alanda delil olarak kabul edilebilir. 3. 

Sahâbîler, Resûl-i Ekrem’den naklettikleri âhâd haberleri ondan duydukları lafızlarla değil muhtevayı 
ifade eden farklı lafızlarla aktarmışlardır. Çünkü sahâbîler Hz. Peygamber’ den duyduklarım 
yazmamışlar ve aradan uzun zaman geçtikten soma rivayette bulunmuşlardır. Bu husus da haber-i 
vâhidleri oluşturan lafızların bizzat Resûl-i Ekrem’in sözleri olma ihtimalim zayıflatmaktadır. 4. 
Muhaddisler âhâd haberleri değerlendirirken bunları nakleden râvilerin siyasî ve itikadî görüşlerini 
dikkate alıp sübjektif davranmışlar, meselâ Şiî ve Mu‘tezilî âlimlerce nakledilen rivayetleri muteber 
saymamışlardır. Bu tutum âhâd haberlerin objektifliğine gölge düşürmektedir, 5. Bilindiği üzere 
mülhidler pek çok haber uydurup Peygamber ’ e isnat etmişler ve bu metinleri hadis derlemesi yapan 
kimselere nakledip kabul ettirmişlerdir. Her ne kadar Buhârî ve Müslim gibi muhaddisler dikkatli 
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davranmaya çalışmışlarsa da onların hatadan korunmuş olması söz konusu değildir. Ahâd haberler 
hakkında hüküm verilirken bu hususun da dikkate alınması gerekmektedir (Fahreddin er-Râzî, 
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Esâsü’ t- takdis, s. 215-219). Eş‘ariyye’ninmüteahhir âlimlerinden Adudüddin el- Icî ile Seyyid Şerîf 
el-Cürcânî Râzî’nin görüşlerine katılmakla birlikte (et-Ta c rîfât, “hbr” md.; Âlûsî, XXVI, 146) 



Teftâzânî, tıpkı ince iplerin birleşerek güçlü bir halat meydana getirmesi gibi aynı mânaları yaklaşık 
olarak nakleden âhâd haberlerin de kesin delil teşkil edebileceğini ileri sürmüştür (Şerhu’l- C Akâ rid, 
s. 18). Buna rağmen Teftâzânî, deccâle ilişkin rivayetlerde olduğu gibi akaide dair âhâd haberlerin 
mâkul bir şekilde te’vil edilebileceğini de söylemiştir (Şerhu’l-Makâşıd, Y 317). 

Selefiyye’ye bağlı âlimlerin haber- i vâhide bakışları diğer Sünnî âlimlerin çoğunluğuna göre oldukça 
farklıdır. Aralarında bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte büyük çoğunluk, ümmet tarafından 
sahih kabul edilen âhâd haberlerin manen mütevâtir hükmünde olup akaid konularında da kesin delil 
teşkil edebileceği görüşündedir. Selefiyye’nin öncüsü olan Ahmed b. Hanbel teslimiyetçi bir 
anlayışla ashap, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn tarafından nakledilen âhâd haberlerin, ister akaide ister fıkha 
ve ahlâka dair olsun kesin delil kabul edilmesi gerektiğini söylemiş, sahih yolla gelen bu haberleri 
dikkate almayan Cehmiyye ve Mu‘tezile’yi şiddetle eleştirmiştir. Onun er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l- 
Cehmiyye adlı eseri bunu açıkça göstermekte, hakkında yapılan çeşitli araştırmalar da bu görüşü teyit 
etmektedir (Ebû Zehre, s. 237). Akaidde yer yer aynı çizgiyi takip eden İbn Hazm’a göre, muttasıl bir 
isnadla Resûl-i Ekrem’e ulaşan ve sahih görülen âhâd haberleri kabul etmek dinin aslmdandır. Zira 
Kur’an’da âhâd derecesindeki haberler yeterli bulunmuş (bk. et-Tevbe 9/122), ashabın bir kısım her 
zaman Hz. Peygamber’ in yamnda bulunamadığı için dini âhâd haberler vasıtasıyla diğer sahâbîlerden 
öğrenmiş, bizzat Resûl-i Ekrem de bu tür haberlere itibar etmiş, dini tebliğ amacıyla gönderdiği 
elçiler sayı bakımından haber-i vâhid derecesinde kalmıştır. Bütün bunlar, sahih olan âhâd haberlerin 
kesin deliller arasında yer aldığım gösterir (el-İhkâm, I, 87-105). İbn Akil ve İbnü’l-Cevzî gibi Selef 
âlimleri ise haber-i vâhid konusunda Sünnî kelâmcılarm çoğunluğuna ait görüşü paylaşmışlardır (İbn 
Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XIII, 351). 

Müteahhir Selef hareketinin en önemli temsilcisi sayılan Takıyyüddin İbn Teymiyye, muhaddislerin 
sahih kabul ettiği âhâd haberlerin bütün âlimler nezdinde olmasa bile hadis uzmanları nezdinde en 
azından mânaca mütevâtir sayıldığım belirterek akaidin her meselesinde kesin delil teşkil ettiğini 
savunmuş ve hadis otoritelerinin değerlendirmelerini âhâd haberlerin kesin bilgi kaynağı oluşunda 
önemli bir karine olarak görmüştür. Ona göre sahih bir yolla sabit olan hiçbir haber-i vâhid akla 
aykırı değildir. Akaid konularında akla aykırı görülerek reddedilen haber-i vâhid sahih yolla sabit 
olmuşsa aklî bilginin doğruluğu tartışılmalıdır. Bu sebeple, “Akl-ı vâhide dayamlarak sahih olan 
haber-i vâhid reddedilemez”. Ancak apaçık aklî ilkeye aykırı bilgiler ihtiva eden haberlerin uydurma 
olduğunda şüphe yoktur. Esasen îslâm âlimlerinin çoğunluğu, sahih olan âhâd haberlerin bütün dinî 

/V 

konularda kesin delil teşkil ettiğini kabul etmiştir. Ahâd haberleri sadece ehl-i bid‘ata mensup 
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olanlarla Bâkıllânî, Cüveynî, Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve Seyfeddin el-Amidî gibi Sünnî 
kelâmcılarm zannî delil kabul ettiğini ileri süren İbn Teymiyye Eş‘ariyye çoğunluğunu 

kendi görüşüne yakın bulmuştur (Mecmû c u fetâvâ, Y 156; XIII, 351; XVIII, 41; a.mlf., Derrii 
te c âruz, I, 148, 175, 195-196; VII, 315). Selefıyye’nin son temsilcilerinden olan Cemâleddin el- 
Kâsımî, akaide dair âhâd haberleri nakledenlerin müslümanlara aynı zamanda namazı, zekâtı ve diğer 
şerri hükümleri de rivayet eden kimseler olduğunu, bunlardan akaide ait olanlarım reddetmenin diğer 
şerri hükümleri reddetmek anlamına geleceğini ve dolayısıyla bütün şeriatı iptal etmek gibi tehlikeli 
bir sonuç doğuracağım söylemiştir. Ona göre akim, âhâd haberlerin içerdiği bilgilerin mahiyetini 
anlayamaması onları reddetmek için yeterli sebep değildir (Târîhu’l- Cehmiyye ve’l-Mu c tezile, s. 49- 
50). Çağdaş âlimlerden Reşîd Rızâ, Selefıyye’nin haber-i vâhid konusundaki tutumunu yumuşatmaya 
çalışmış ve âhâd haberlerin kesin bilgi ifade etmediğini belirterek Sünnî kelâmcılarm çoğunluğuna 



yaklaşmıştır (Tefsîrü’l-menâr, I, 136; III, 292). Ona göre Hz. Peygamber’e ait olduğu kesin bir 
şekilde tesbit edilemeyen haber-i vâhide dayanılarak itikadı hüküm ortaya konamaz. Ayrıca âhâd 
haberin, râvilerin lafızlardan anladıkları mânaların nakledilmesinden oluşması da bunu gerekli kılar. 
Nitekim Selef âlimlerinin, “zarûrât-ı dîniyye” dışında Ehl-i sünnetten farklı itikadı görüşleri 
benimseyen fırkaları tekfir etmemesi de bu esasa dayanır. M. Reşîd Rızâ, hadis otoritelerince sahih 
görülen akaide dair âhâd haberleri benimsemekte bir sakınca bulunmadığım kabul etmekle birlikte 
metin ve sened açısından problemli, Allah’ın yaratıklar hakkmdaki umumi kanunlarına aykırı veya 
delâlet ve sübût itibariyle kesin naslara zıt olan âhâd haberlerin zındıklarca uydurulduğuna hükmedip 
reddedilmesi gerektiğini de belirtmiştir (a.g.e., I, 134-136; III, 317; VII, 602; IX, 507; X, 364-365). 

Yukarıdaki bilgilerden anlaşıldığına göre kelâm âlimlerinin büyük çoğunluğu, haber-i vâhidin sadece 
zannî bir delil teşkil edebileceği, zannî delilin ise akaid konularında tek başına yeterli olamayacağı 
hususunda ittifak etmiş ve haber-i vâhide dayanarak verilen hükümleri benimsemeyenleri îslâm dışı 
kabul etmemiştir. Aslında Ehl-i sünnet’ le ehl-i bid‘atm âhâd haberlere bakışı arasında önemli bir fark 
yoktur. Selefıyye’nin çoğunluğu haber-i vâhidin akaidde de kesin delil olabileceğini ileri sürmüş, 
ancak onun hadis otoritelerince sahih görülmesini şart koşmuş, bu arada zındıklarca uydurulan 
kaynaklara geçmiş âhâd haberlerin bulunduğunu da kabul etmiştir. Selef âlimlerinin haber-i vâhidin 
kabulü konusunda ileri sürdükleri delillerin, iyi incelendiği takdirde iddialarına dayanak teşkil 
etmediği görülür. Meselâ İbnHazm’mKur’ân-ı Kerîm’ den gösterdiği delil (et-Tevbe 9/122), haber 
niteliğinde aktarılan bir bilgiyi ifade etmeyip savaşa katılmayan bir grubun dinde uzmanlaşması ve 
savaştan dönenleri dinî eğitime tâbi tutması meselesini konu edinmiştir. Hz. Peygamber’ in elçiler 
vasıtasıyla dine davette bulunması ve ashabın bazı dinî hükümleri birbirinden öğrenmesi, haber-i 
vâhidin akaid alanında bağımsız delil olarak kullanılmasına delil teşkil etmez. 

Sonuç olarak hadis mecmualarında yer alan âhâd haberlerin tamamının sahih kabul edilmesi mümkün 
olmadığı gibi Kur’ an, sahih sünnet, îslâm’ m genel kuralları ve apaçık aklî ilkelerle çelişmeyen, 
ayrıca isnad açısından problemli olmayan âhâd haberlerin reddedilmesi de mümkün değildir. Zira 
sadece âhâd yolla sabit olduklarından dolayı bunların kabul edilmemesi, Hz. Peygamber’ in 
Kur’ an’ da yer alan çeşitli konular hakkında herhangi bir açıklama yapmadığı anlamına gelir ki böyle 
bir anlayışın İlmî dayanağı yoktur. Buna göre, hiçbir tasnife tâbi tutmadan bütün âhâd haberleri toptan 
reddeden hadis münkirlerinin bu tutumunun isabetsiz olduğunu ve bunun İslâm âlimlerinin 
çoğunluğunca benimsenen anlayışla bağdaşmadığını söylemek gerekir. 
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FIKIH. 

Doğruluğu bilindiği için Hz. Peygamber ’ in sözü kendisini şifahen dinleyenler açısından hüccet kabul 
edilmiştir. Resûl-i Ekrem’den doğrudan işitmeyip ondan gelen haberlere rivayet ve nakil yoluyla 
muttali olan kişiler yönünden ise durum farklıdır. Hz. Peygamber ’in sözü sonraki nesillere râviler 
aracılığıyla ulaştığından bu ulaşmanın şekli ve haberin muhtevasının bilgi ve amel bakımından değeri 
üzerinde titizlikle durulmuştur. 

Rivayet açısından haber, ilk dönemlerden itibaren çeşitli ayırım ve tanımlara tâbi tutulmuşsa da 
çoğunluk tarafından haberin ilk planda mütevâtir ve âhâd şeklinde iki ana bölüme ayrılması 
benimsenmiş ve bu ayırımda tevâtür derecesine ulaşmamış haberler haber-i vâhid olarak 
adlandırılmıştır. Buna göre meselâ beş veya alü kişinin naklettiği haber de haber-i vâhid grubunda 
yer alır. Bu sebeple müstefîz haberin mütevâtir ve âhâd arasında ayrı bir kısım olduğunu savunanlar 
varsa da çoğunluk bunu haber-i vâhid kapsamında değerlendirmiştir. Esas olarak Hanefî usulcülerinin 
bölümlemesi de şekil ve muhteva açısından böyle olmakla birlikte (Cessâs, II, 37) genelde yine onlar 
tarafından söz konusu edilen ve 

yaklaşık olarak müstefîz habere tekabül eden meşhur haberin hangi kısımda yer alacağı tam bir 
açıklık kazanmamıştır. Meselâ Hanefî usulcülerinden Alâeddines-Semerkandî, meşhur haberin 
hükmü konusunda Hanefî imamlarından bir rivayet bulunmadığını, bundan dolayı sonraki Hanefî 



hukukçularımn bunun hükmünde ihtilâf ettiklerim belirtir (Mîzânü’l-uşûl, II, 633-635). Meşhur haber, 
râvi sayısı ve rivayet bakımından tevâtür derecesine ulaşmaması yönüyle cumhurun 
bölümlemesindeki haber-i vâhid kapsamında, fakat Kerhî’nin mest üzerine mesh ve recm gibi bazı 
konulardaki haberleri “sahihliği istidlâl yoluyla bilinen mütevâtir haber” diye nitelendirmesi, 

Cessâs’ m meşhur haberi mütevâtirin iki kısmından biri sayması, yine Hanefî usulcülerinin hem 
meşhur hem de mütevâtir haberi içine alacak biçimde kullandıkları “ma‘ruf haber” ve “sabit haber” 
nitelemesi ve ikisi arasında tahsis ve takyid açısından fark gözetmemeleri sebebiyle mütevâtir haber 
kapsamında değerlendirilebilir. Bununla birlikte sonraki dönem Hanefî usulcüleri arasında meşhur 
haberin mütevâtir haberle haber-i vâhid arasında bir mertebede değerlendirilmesi yaygınlık 
kazanmıştır (bk. MEŞHUR). 

Bu üçlü ayırımdan sonra Hanefî usulcüleri haber-i vâhidi “mütevâtir ve meşhurun alünda olmak 
üzere bir veya birkaç kişi tarafından nakledilen, şeklen ve mânen şüphe taşıyan bir bağlantı ile Hz. 
Peygamber’ e ulaşan haber” diye tanımlamışlardır. Şekil bakımından şüphe haberin Resûl-i Ekrem’e 
ulaşmasının kesin olarak sabit olmaması, mâna yönünden şüphe de ümmetin bu haberi yaygın biçimde 
kabul etmemiş olmasıdır. Hanefîler ile cumhur arasında haber-i vâhidin tanımına ilişkin yaklaşım 
farklılığının etkileri ve sonuçları, haber-i vâhidi kabul ölçülerinde ve hukukun sistemleştirilmesinde 
ona atfettikleri değerde değişik boyutlarda gözlemlenebilir. 

Haber-i vâhidin inanç ve davranışı belirlemede hüccet olup olmadığı konusu etrafında geniş 
tartışmalar olmuşsa da bunlar arasında haber-i vâhidin özellikle şer‘î-amelî konulardaki değeri, diğer 
bir ifadeyle müctehid açısından değeri konusu ayrı bir önem taşır. 

Hâricîler’ in genel olarak sünnetle, dolayısıyla haber-i vâhidle amel etmediklerine dair rivayetler 
bulunmakla birlikte haber-i vâhidle amel konusunun hangi tarihte veya hangi dönemde yaygın bir 
problem haline gelip sistematik biçimde tartışılmaya başlandığı tam olarak bilinmemektedir. îbn 
Hazm’m, sika bir kişinin Hz. Peygamber ’ den naklettiği haberin kabul edileceğinde ümmetin icmâı 
bulunduğuna ve Ehl-i sünnet, Havâric, Şîa ve Kaderiyye gibi fırkalar haber-i vâhidi kabul üzere iken 
100 (718-19) yılından sonra Muttezile kelâmcılarmm çıkıp bu husustaki icmâa muhalefet ettiklerine 
dair beyam (el-İhkâm, I, 114) bu tartışmanın II. (VIII.) yüzyıldan itibaren başladığı izlenimini 
veriyorsa da birçok usulcünün, haber-i vâhidle amel etmenin gerekmediği şeklindeki görüşü bazı 
Râfızî gruplarına atfetmesi (meselâ bk. Cüveynî, I, 600), bu konudaki tartışmaların daha önceki bir 
zamanda ortaya çıktığını göstermektedir. Şâfiî’nin haber-i vâhid konusuna özellikle er-Risâle, 
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Cimâ c u’l- c ilm ve Ihtilâfü’l-hadîş adlı eserlerinde geniş bir yer ayırması, Isâ b. Ebân ve Osman b. 
Saîd ed-Dârimî’nin Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’ye ahbâr konusunda reddiye mahiyetinde eser kaleme 
almaları, II. yüzyılın sonlarından itibaren konunun hemen bütün yönleriyle tartışıldığını ortaya 
koymaktadır. Bu arada Hanefî ekolünün haberlere ilişkin görüşlerinin bu tartışma ortamının 
sonucunda esas itibariyle îsâ b. Ebân tarafından sistemleştirildiğini, Kerhî ve Cessâs tarafından bazı 
ekleme ve düzeltmelerin yapıldığını da belirtmek gerekir. 

Haber-i Vâhidin Bilgi Değeri. Haber-i vâhidle ilgili tartışmaların özünü haber-i vâhidin ilim ve amel 
yönüyle değeri oluşturmaktadır. Usulcülerin çoğunluğu haber-i vâhidin bilgi kaynağı olmadığı 
görüşündedir. Bu görüş dile getirilirken kullanılan, “Haber-i vâhid bilgi gerektirmez” (haberü’l- 
vâhid lâ yûcibü’I-ilm) ve, “Haber-i vâhid bilgi ifade etmez” (haberü’l- vâhid lâ yüfîdü’l-ilm) 
şeklindeki kalıplarda kelime seçiminin altında ince üslûp ve anlayış farklarının yattığı 



düşünülebilirse de bunun tesbitinin kazandıracağı pratik bir fayda yoktur. Haber-i vâhidin bilgi 
gerektirmemesinin anlamı, haberin yalan olmasının veya haber hususunda vehme düşülmüş 
bulunmasının mümkün oluşudur. Bu noktada -mürsel haberin ne bilgi ne de amel gerektireceği 
şeklindeki azınlık görüşü hariç tutulursa-mürsel ile müsned arasında fark yoktur. 

Bu görüşün daha kapsamlı formülasyonu, “Haber-i vâhid bilgi gerektirmez, zan gerektirir” ve 
“Haber-i vâhid bilgi gerektirmez, amel gerektirir” tarzındadır. Literatürde karşılaşılan ve farklıymış 
gibi görünen bu iki formülasyonun ilk bakışta anlattığı şey zan-amel bağlantısı, daha doğrusu zannm 
ameli gerektireceği hususudur. Hanefî usulcüleri bu noktayı, “Haber-i vâhid bilgi değil amel hakkında 
muteberdir; çünkü haber-i vâhid galip zan bilgisi gerektirir ve galip zan bilgisi şer‘î hükümlerde 
amelin vâcipliği için yeterlidir / şarttır” diyerek açıklamışlardır (Ebû Salih Mansûr es-Sicistânî, s. 
113; Pezdevî, II, 695). Gerek Pezdevî’nin galip zan bilgisini, “içinde düzensizlik (ıztırâb) taşıyan ve 
dolayısıyla tatmin edici bilgi seviyesinin altında bulunan bir tür bilgi” şeklinde açıklaması (a.e., II, 
695), gerekse şârih Abdülazîz el-Buhârî’nin, “Haber-i vâhid bilgi gerektirmese de kalbin ameli olan 
itikadı gerektirir” demesi, galip zannm tekabül ettiği muhtevanın açılımı olarak değerlendirilebilir. 

Genel olarak Hanefî, Şâfiî, Mâliki mezhepleriyle Muttezile ve Haricîler haber-i vâhidin bilgi 
gerektirmeyeceğini, Zahirîler ise gerektireceğini ve bir kısım hadis ehli de bazı haber-i vâhidlerin 
bilgi gerektireceğini ileri sürmüşlerdir. Cüveynî cumhura nisbet edilen, “Haber-i vâhid bilgiyi 
gerektirmez, ameli gerektirir” şeklindeki kanaatin tesâhül olduğunu belirtmektedir. Ona göre kesin 
olan husus, haber-i vâhidin bilgi gerektirmediği gibi ameli de gerektirmemesidir; çünkü eğer haber-i 
vâhidle amel etmenin vâcipliği kesin biçimde sabit olsaydı “amelin vâcipliği bilgisi” sabit olurdu ve 
bu da haber-i vâhidin bir tür bilgiye götürmesi anlamına gelirdi ki bu yaklaşım tutarlı değildir; zira 
özü itibariyle zannî olan bir şeyin kesin bilgi gerektirmesi imkânsızdır. Bu bakımdan haber-i vâhidle 
amel konusu, haber-i vâhidin özüne değil haber-i vâhidle amelin vâcipliğini gerektiren delillere 
dayanmaktadır ve esasen bu tartışma lafzî bir tartışmadır (el-Burhân, I, 599). 

Ebû Süleyman el-Hattâbî, Hüseyin b. Ali Kerâbîsî ve Haris el-Muhâsibî, âdil bir kişinin -Hz. 
Peygamber’ e ulaşıncaya kadar-kendi denginden naklettiği haberin hem bilgi hem de ameli 
gerektirdiği görüşündedir. Bu görüşü benimseyen îbn Hazm, İbn Huveyzmendâd’m bunu imam 
Mâlik’ ten naklettiğini belirtmiştir (el-îhkâm, I, 119). 

Bu konuda Ahmed b. Hanbel’den nakledilen iki farklı rivayetten birincisi çoğunluğun görüşüne uygun 
olup haber-i vâhidin bilgi gerektirmeyeceği, İkincisi ise karîneli haber-i vâhidin bilgi gerektireceği 

yönündedir. Karîneli haber, birçok râvinin rivayet edip ümmetin yaygın olarak benimsediği ve 
râvinin doğruluğuna dair karinelerin bulunduğu haberdir ki bu takdirde karîneli haber-i vâhid, esas 
itibariyle mutlak haber-i vâhid mefhumunun dışında kalmakta ve büyük ölçüde, belki de bütünüyle 
müstefîz/ meşhur haber içeriği kazanmaktadır. Bu bakımdan Nazzâm, Cüveynî, İbnBerhân, Fahreddin 
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er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî, Cemâleddin Ibnü’I-Hâcib ve Beyzâvî gibi birçok usulcü, mutlak/ 
karînesiz haber-i vâhidden farklı olarak karîneli haber-i vâhidin bilgi ifade edeceğini, Bâkıllânî gibi 
bir kısım âlimler ise bu tür haberin bilgi ifade etmesinin imkânsız olduğunu, Gazzâlî gibi bazıları da 
bunun imkânsız görünmemekle birlikte vukuunun kesin olmadığım ileri sürmüşlerdir. 


Ahm ed b. Hanbel gibi bazı hadisçilerin görüşü olarak nakledilen, “Amel ancak bilgi kaynaklı 



olabilir” sözü iki şekilde anlaşılmıştır. Birinci anlam -lâzımın nefyinden hareketle-, “Haber-i vâhid 
bilgi gerektirmediğine göre onunla amel etmek gerekmez” şeklinde, ikinci anlam ise -melzûmun 
sübûtundan hareketle-, “Haber-i vâhidle amel etmek gerektiğine göre haber-i vâhid bilgi gerektirir” 
şeklindedir. 

Hadisçilere nisbet edilen, haber-i vâhidin bilgi gerektirdiği yönündeki görüşü Gazzâlî, onların 
maksadının haber-i vâhidin amel etmenin vâcipliği bilgisi gerektirmesi olabileceğini söyleyerek 
te’vil etmiş ve ayrıca zannm ilim (bilgi, bilme) olarak adlandırılabildiğine, bu sebeple hadisçilerden 
bazılarının haber-i vâhidin “zâhir bilgi” meydana getireceğini söylediklerine işaret ettikten sonra 
bilgi için zâhir ve bâtın diye bir şey olmayacağını, dolayısıyla bunların zâhir bilgi dedikleri şeyin zan 
olduğunu belirtmiştir. Aynı şeklinde İbn Hazm da, “Haber-i vâhid zâhir bilgi ifade eder” şeklindeki 
görüşü mâkul olmayan bir anlayış olarak niteler ve, “Biz, bâtın olmayan zâhir bilgi ve zâhir olmayan 
bâtın bilgi bilmiyoruz, aksine her bilgi teyakkundur ve yak! ne dönüşmemiş zan asla bilgi değildir” 
demektedir (a.g.e., I, 127-128). 

İbn Hazm, haber-i vâhidin bilgi gerektirmediğine dair öne sürülen, haber-i vâhidde yalan, yanlışlık 
ve vehmin mümkün olduğu şeklindeki gerekçenin esasen doğru olduğunu, fakat Allah’ın bazı haberleri 
bu nitelikten beri kıldığı hususunda bir “zarurî-hissî burhan” veya bilgi gerektirecek biçimde 
nakledilmiş bir “nas türünden naklî-zarurî burhan” bulunması durumunda, bu haber için artık yalan ve 
vehmin söz konusu olamayacağını, nitekim hakkında delil bulunduğu için Hz. Peygamber ’ in sözünde 
yalan ve vehmin mümkün olmadığında bütün mezheplerin ittifak ettiğini belirtmiş ve, “Eğer biz şeriat 
ahkâmı konusunda Resûl-i Ekrem’e ulaşan haber-i vâhidde yalan ve vehmin mümkün olmadığına dair 
bir delil bulabilirsek bizim sözümüz doğru olur” demiş, delil olarak da haber-i vâhidin vahiy olduğu, 
vahyin de Allah tarafından korunduğu ve bu korumanın sika kişilerden dinî konularda yapılan 
rivayetleri de kapsadığı görüşünü ileri sürmüştür (a.g.e., I, 120, 122, 128). 

Haber-i vâhidin bilgi gerektireceği görüşünde olanlar da aksi görüşe sahip bulunanlar da birtakım 
aklî ve naklî delillerle tezlerini güçlendirmeye çalışmışlardır. 

Haber-i Vâhidle Amel. Dünyevî işlerde, fetva ve şehâdet konularında haber-i vâhidle amel etmenin 
caiz olduğunda görüş birliği mevcuttur. Tartışma konusu olan husus, haber-i vâhidin şer‘î-amelî 
konularda müctehidler açısından hüccet olup olmadığıdır. 

Usulcülerin çoğunluğunun haber-i vâhidin bilgi ifade etmeyip zan ifade ettiği görüşünde oldukları 
yukarıda belirtilmişti. Bu sebeple onların, bilgi gerektirmediği halde hangi gerekçeye dayanarak 
haber-i vâhidle amel ettikleri hususu ayrı bir önem taşımaktadır. Bunun için de haber-i vâhidle amelin 
aklî ve semi gerekçelerine geçmeden önce haber-i vâhidle amel etmenin hukuk mantığı bakımından 
teorik çerçevesini oluşturan zan-amel ilişkisine, diğer bir ifadeyle zannm fer‘î hükümler açısından 
değeri konusuna temas edilmesi uygun olur. 

Şer‘î hüccetler kitap, sünnet ve icmâdır. Bunlardan çıkarılmış anlam demek olan kıyas da dördüncü 
hüccet olarak adlandırılmaktadır. Özellikle Hanefî usulcüleri tarafından sistemleştirilerek ifade 
edilen, genel hatlarıyla diğer ekollerin çoğunluğu tarafından da benimsenen anlayışa göre şer‘î 
hüccetler, “bilgi gerektiren” (mûcib) ve “bilgi ihtimali bulunan” veya “zıddının doğruluğu da mümkün 
görülen” (mücevviz) olmak üzere iki kısma ayrılır. Bilgi gerektirmeyen kısma mücevviz denilmesinin 



sebebi bununla sadece amelin vacip olmasıdır. Bilgi gerektiren şer‘î hüccetler Allah’ın kitabı, Hz. 
Peygamber’ in ağzından duyulan söz, ondan tevâtür yoluyla nakledilen haber ve icmâdır. Bilgi 
gerektirmediği halde ameli gerektiren hüccetlerin başında haber-i vâhid ve kıyas gelmektedir. 
Hanefîler, te’vil edilmiş âyet ve tahsis görmüş âmrm da bu kısma dahil etmişlerdir. Bir şey hakkında 
haber-i vâhid ve kıyasın gereğine göre hüküm vermek hakikat yönünden değil galip zan yönündendir 
(Cessâs, el-Fuşûl fı’l-uşûl, I, 166). 

Şâriin, şer ‘ini bilgi ve amelle mükellef olunan ve sadece amelle mükellef olunan şeklinde ikiye 
ayırmasında bir imkânsızlık yoktur. Bu suretle Hz. Peygamber ’den doğrudan işiten için hem bilgi hem 
de amel gerekli iken bu imkâna sahip olmayanlara bilgi değil amel gerekir. Amel, haberi nakleden 
kişi Allah katında yalancı olsa bile haber hakkmdaki doğruluk zannma bağlanmıştır. Kıyas sonucunda 
oluşan zan -kabul edenler açısmdan-bir şahidin sözü ve davalının yemininden oluşan zan veya 
davalının yeminden kaçınması durumunda davacının yemininden hâsıl olan zan da böyledir. Şâfiî, 
“Kitapla ve ihtilâf olmadan herkes tarafından kabul edilen sünnetle hükmettiğimizde zâhirde ve 
bâtında hak ile hükmettik deriz; infirâd tarikiyle rivayet edilen sünnetle hükmettiğimizde ise zâhirde 
hak ile hükmettik deriz. Çünkü hadisin râvisinin yanlışlık yapması mümkündür” diyerek bu ayırım ve 
anlayışa işaret etmektedir (er-Risâle, s. 599; ayrıca bk. s. 460-461). 

Diğer bazı şeyleri alâmet kıldığı gibi şâriin galip za rım hüküm için alâmet yapması câizdir. Nitekim 
şahitlerin şahitliğine dayanarak hüküm verme, fetvaya göre hüküm, gözle görülmediği zaman kıbleye 
yönelme gibi hususlar bu düşünce ile temellendirilmektedir. Eğer bu alâmetlere, meselâ şahitlerin 
şahitliğine dayanarak hüküm verilmeyecek olsa haksızlıklar giderilemez ve haklar alınamaz. Hatta 
bazı âlimler, zann-ı galibin şer ‘de hüküm için alâmet kılınmasının aklen vacip olduğu, aksi takdirde 
pek çok hükmün Hz. Peygamber ’in şifahen görüşmediği kişilerden düşeceği görüşündedirler (İbn 
Rüşd, ed-Darûrı fî uşûli’l-fikh, s. 71). 

Şer‘an muteber olan her zan şer‘î bir asla dayandığı için muteberdir (Şâtıbî, TV, 63). Haber-i vâhidle 
amel etmenin vâcip oluşu da doğruluğunun zannedilmesi durumunda amel etmeyi gerektiren kesin bir 
delille bilinmektedir. Bu durumda tıpkı iki kişinin şahitliğiyle veya davalının 

yeminden kaçınması durumunda davacımn yeminiyle hüküm vermenin gerekli oluşu gibi haber-i 
vâhidle de hüküm vermek gerekir. Bir kişinin haberi ve iki kişinin şahitliği meselesinde biz bunların 
doğruluklarını bilmekle değil doğruluk za rım m n oluşması durumunda amel etmekle mükellefiz. Her 
iki halde de zan oluşmaktadır ve bunlarla amel etmek mümkündür. Bu durumda bir kişinin haberi ve 
iki kişinin şahitliği yalan bile olsa biz doğru davranrmşızdır. Buna karşılık sadece bir kişinin 
şahitliğine dayanarak amelde bulunacak olursak bu tek kişi doğru söylemiş bile olsa biz hatalı 
davranmış oluruz. Bu yaklaşım biçimi, “Zandan kaçımn; bazı zanlar günahtır” (el-Hucurât 49/12), 
“Şeytan size kötülüğü, çirkinliği ve Allah kaünda bilmediğiniz şeyleri söylemenizi emreder” (el- 
Bakara 2/169); “Hakkında bilgin bulunmayan şeyin ardına düşme” (îsrâ 17/36); “Biz bildiğimizden 
başkasına şahitlik etmedik” (Yûsuf 12/81); “Eğer bir fasık size bir haber getirirse onun doğruluğunu 
araştırın; yoksa bilmeden bir topluluğa kötülük edersiniz” (el-Hucurât 49/6) mealindeki âyetlerin 
muhtevasının haber-i vâhidle ameli geçersiz kıldığı şeklindeki itirazı da bertaraf etmiş olmaktadır. 
Çünkü haber-i vâhidle amel edildiğinde zan ile değil icmâ yönünden elde edilen bilgi ile amel 
edilmiş olmaktadır. 



Bilgi gerektirmeyen bir şeyle amel etmenin dayanağı, zann-ı galibe ittibâ ile mükellef tutulmanın 
aklen imkânsız olmaması gibi, kulların da yararına olacağı düşüncesi ve fürû‘ konularında za nm n bir 
anlamda bilgi yerine konulmuş bulunmasıdır. Şer‘î hükümlerde zanna dayanmayı caiz görmeyen 
Zâhirî ekolü zan ifade ettiği gerekçesiyle kıyası reddetmiş, fakat haber-i vâhidin zanla ilişkisini 
koparmaya çalışarak bilgi gerektireceği tezini savunmuş, böylece kendi içinde tutarlılığını korumak 
istemiştir. 

Usulcüler haber-i vâhidle amel konusunu tarüşırken bu hususta genel anlamda Hz. Peygamber’ e 
uymayı ve itaat etmeyi emreden âyetleri gerekçe olarak göstermemişlerdir. Bunun genel sebebi, 
haber-i vâhid meselesinin daha geniş bir muhteva ile tartışma konusu edilmesi, özel sebebi de haber-i 
vâhidin Resûl-i Ekrem’e nisbetinde şüphe bulunduğu için ona uyma emrini içeren âyetlerin kapsamına 
girmemesidir. Öte yandan haber-i vâhidle amel konusuna delil olabilecek hadisler de kısır döngü 
endişesiyle gündeme pek getirilmemiştir. Bundan dolayı haber-i vâhidle amel konusunun usulcüler 
tarafından “câizlik” ve “vâciplik” açısından ele alınıp tartışıldığı görülür. 

Haber-i vâhidle amelin aklen câizliğini savunanlara göre, doğruluğu hususunda zann-ı gâlib oluşması 
halinde haber-i vâhidle amel -iki zıddm bir araya gelmesi gibi-bizzat imkânsız bir duruma yol 
açmadığı gibi bir mefsedete de yol açmaz. Hiçbir aklî maslahatla çelişmediğine göre ve maslahat 
olması da mümkün olduğuna göre haber-i vâhidle amel aklen mümkündür. Galip zan maslahatın 
gerçekleşmesinin bir alâmetidir. Öte yandan haber-i vâhiddeki yalan ve hata ihtimali onunla amel 
edilmesine, mefsedet ihtimali de zann-ı galibe dayanmaya engel değildir. Bütün haber-i vâhidleri 
kabul etmek veya hepsini reddetmek uygun olmayacağına göre galip ve râcih olanla a-mel etmek 
gerekir. Böylece, “Tek kişinin haberiyle amel gerekliyse ayırım yapmadan her tek kişinin haberiyle 
amel edilmelidir” şeklindeki karşıt gerekçeye de cevap verilmiş olmaktadır. Çünkü her haber-i 
vâhidle değil sıhhat şartlarını kendinde toplamış haber-i vâhidle amel edilmektedir. 

Haber-i vâhidle amel etmenin aklen vacip olduğunu ileri süren usulcüler ise gerekçe olarak kitap, 
icmâ ve mütevâtir sünnet gibi kesin delillerin sayısının çok az olduğunu, sadece bunlara itibar edilip 
haber-i vâhide itibar edilmeyecek olursa pek çok hükmün çözümsüz kalacağını, ayrıca râvinin doğru 
söylemiş olmasının mümkün oluşu sebebiyle haber-i vâhidle amel etmenin daha ihtiyatlı bir yol 
olacağını ileri sürerler. Ancak her iki gerekçenin de fazla tutarlı olmadığı söylenebilir. 

Haber-i vâhidle amelin lüzumuna gerekçe gösterilen şer‘î delillere gelince bunların başında sahabe 
icmâı iddiası yer alır. Konuyu inceleyen usulcüler, bu husustaki en kuvvetli dayanağın sahabe icmâı 
olduğunu söylemektedirler. Onlar karşılaştıkları olaylarla ilgili hükmü Allah’ın kitabında arıyorlar, 
orada buna dair bir belirleme yoksa hemen sağlam ve güvenilir kişilerin rivayetlerine dayanıyorlardı. 
Ancak bazıları zahir adaletle yetinmeyip râviye yemin ettirme ve şâhid isteme gibi hususları ilâve 
ederken bazıları râvi araştırmasına pek önem vermiyordu. Onların bir kısım haberleri reddetmeleri 
ise haberin reddini gerektiren arızî sebepler yüzündendir ve onların bu tavrı haber-i vâhidle amel 
prensibinin geçersizliğini göstermez. Gazzâlî, haber-i vâhidle amel konusunda temel gerekçenin 
sahabe icmâı olduğunu savunduğu için sahabenin haber-i vâhidle amel ettiğine dair pek çok örnek 
zikretmiş (el-Müstaşfâ, I, 148-150), her biri tek tek mütevâtir olmasa bile bunların toplamı ile bilgi 
oluşacağını söylemiştir. 


Hz. Peygamber’ in civar bölgelere tek kişileri idareci, kadı, zekât memuru ve elçi olarak göndermesi 



de bu konuda gerekçe gösterilir. Resûl-i Ekrem bu tek kişileri zekât toplamak, anlaşma yapmak ve 
şer‘î hükümleri, helâl-haramm ayrıntılarını tebliğ etmek üzere göndermiş, bunların Hz. Peygamber’ in 
emirlerini nakletmeleri âhâd yolla olmuştur. Bu kişiler için ismet söz konusu olmadığına göre her 
birinin haberi zannîlik özelliği taşımaktadır. 

Rivayetin fetvaya kıyas edilmesi de bu konuda delil olabilir. Her ne kadar müftünün verdiği fetvanın 
zan kaynaklı olması muhtemelse de avamın müftüye uyması ve onu tasdik etmesinin vacip olduğunda 
icmâ vardır. Hakkında şüphe duymadığı bir haberi nakleden kişinin tasdik edilmesi ise evlâdır. 

Haber-i vâhidle amelin gerekli bulunduğuna birçok âyetin dolaylı olarak delâlet ettiği ifade edilirse 
de bunlar arasında özelikle, “Onların her kesiminden bir grup, dinde (dinî ilimlerde) geniş bilgi elde 
etmek ve geri döndüklerinde kavimlerini ikaz etmek üzere geride kalmalıdır” (et-Tevbe 9/122) 
mealindeki âyetin konuyla daha yakın bir ilgisi kurulabilir. 

Genel olarak haber-i vâhid fürû‘ konularında hüccet sayılmakla birlikte İslâm hukukçuları arasında 
ayrıntıda bazı görüş farklılıkları bulunmaktadır. İbadet gibi şüphe ile düşmeyen hususlarda, yalan 
ihtimalinin bulunmamasına değil doğruluk ihtimalinin ağır basmasına itibar edildiği için öngörülen 
vasıfları taşıyan haber-i vâhidin hüccet sayılacağı genel kabul gördüğü halde had cezaları gibi şüphe 
ile düşen hususlarda haber-i vâhidin hüccet olup olmadığı tartışmalıdır. Ebû Yûsuf haber-i vâhidin 
bu konularda da hüccet olduğu görüşündedir. Cessâs da bunu tercih etmiştir. Haber-i vâhidin hüccet 
olabilmesi için haber-i vâhidde doğruluk tarafinm ağır basmasına itibar edilir. 

Haber-i Vâhidin Kabul Şartları. Haberin sıhhati ve kabul edilebilirliğiyle onun doğruluğunun 
kesinliği aynı şey değildir. Bundan dolayı özellikle haber-i vâhidin kabulü ve onunla amel 
edilebilmesi için 

öngörülen sıhhat şartlarını tamamlamış haber, doğruluğu yani Hz. Peygamber’ e nisbeti kesinleşmiş 
haber değil, ekollerin amel edilebilirlik bakımından öngördükleri sıhhat şartlarını taşıdığından onlar 
açısından hüccet olma hüviyetini kazanmış haberdir. 

Haber-i vâhidin kabul edilebilmesinin bazısı râvide, bazısı haberin içeriğinde, bazısı da bizzat 
haberin kendisinde olan birçok şartı vardır. Burada genel olarak haber-i vâhidle amelin şartları 
üzerinde durulacak ve bu çerçevede fıkıh mezheplerinin görüşlerinin ve genel yaklaşımlarının 
aktarılmasıyla yetinilecektir. 

îslâm hukukçuları prensip olarak haber-i vâhidlerin hüccet olduğunu, yani sert kaynak değeri 
taşıdığını kabul etmektedirler. Ancak onların birçok hadisle amel etmedikleri de bilinen bir husustur. 
Meselâ İbnHazm, Hanefîler’in ve Mâlikîler’in amel etmeyerek terkettikleri hadis sayısının 2000’ den 
fazla olduğunu söyler (el-İhkâm, II, 5). Şu halde îslâm hukukçularının hadisleri kabul ve red 
hususunda dayandıkları birtakım gerekçeleri olmalıdır. îslâm hukukçuları ve hukuk ekolleri, haber-i 
vâhidin kabulü ve onunla amel edilmesi konusunda bulundukları çevreye, sahip oldukları hukukî 
anlayışa veya hukuk mantığına göre çeşitli şartlar ileri sürmüş ve bu yönde birtakım prensipler ortaya 
koymuşlardır. Bununla birlikte hukuk ekolleri şu durumlarda haber-i vâhidin reddedilmesi gerektiği 
görüşünde birleşirler: 1 . Akim muktezâsma aykırı olan haber-i vâhid kabul edilmez; çünkü şer‘ akim 
mümkün gördüğü şeyleri getirir. 2. Kitap ve mütevâtir sünnetin muktezâsma, birinin ispat ettiğini 



diğeri nefyedecek biçimde aykırı olan haber-i vâhid kabul edilmez; zira bu durum onun ya mensuh ya 
da asılsız olduğunu gösterir. 3. îcmâa aykırı olan haber-i vâhid de böyledir. Çünkü böyle bir haber 
mensuh olmayıp sahih iken aksi yönde ümmetin icmâ etmesi câiz değildir. 4. Herkes tarafından 
bilinmesi gereken bir şeyi sadece bir kişinin rivayet etmesi veya tevâtür ehlince rivayet edilecek 
türden bir olayı bir kişinin rivayet etmesi makbul değildir. 

Hanefî usulcüleri, haber-i vâhidle amel konusunda katılmadıkları iki uç görüşü ve kendilerinin bu 

/V 

ikisi arasında orta yolu bulduklarım şöyle ifade etmişlerdir: “Ahâd haberleri toptan reddeden hücceti 
iptal etmiş ve şüphe ile amel etmiş olur. Bu şüphe de kıyas ve hüccet olmayan ‘istishâbü’l-hâl’dir. 
Kitaba muhalif haber-i vâhidlerle amel eden ve bu haberlerle neshi câiz görenler ise yakîni iptal 
etmişlerdir. En doğrusu, âlimlerimizin bunlardan her birini yerli yerine koyan görüşüdür”. Haber-i 
vâhidin yerli yerine konması da şöyledir: Haber-i vâhidin kitaba nisbetle üç türlü durumu olup a) 
Kitaba uygunsa kabul edilir; b) Kitaba aykırı ise reddedilir; e) Kitapta olmayan bir husus içeriyorsa 
neshe varmayacak bir tarzda amel edilir. Serahsî buna bağlı olarak bid‘ atların ve keyfî görüşlerin, 
haber-i vâhidlerin kitap ve meşhur sünnete arzedilmemesinden kaynaklandığım belirtir (el-Uşûl, I, 
367-368). 

Hanefî usulcüleri haberlerde biri maddî (zahir), diğeri manevî (bâtın) olmak üzere iki çeşit 
kopukluğun (inkıta) varlığından bahsetmişlerdir. Maddî inkıtâm şümulüne genel anlamda mürsel 
hadisler girmektedir. Hanefîler, prensip olarak hadislerin senedindeki maddî inkıtâa fazla önem 
vermemişlerdir, imam Şâfiî ve Şâfiî usulcüleri, özellikle senedin sıhhatine ve muttasıl olmasına aşırı 
önem verdikleri için bazı istisnalar hariç mürsel hadislerle amel etmemişlerdir. Bu tavır, Ebû Hanîfe 
ile Şâfiî’nin hadis anlayışları arasındaki temel farklardan birini teşkil etmektedir. Mâliki ekolünde, 
senedi sahih olan haber-i vâhidle amel için sadece Medine ehlinin ameline aykırı olmama şartı öne 
sürülmüş, Hanbelî ekolünde ise senedin sıhhati dışında herhangi bir şart koşulmarmştır. Bu bakımdan 
Mâliki ve Hanbelî ekolleri prensip olarak mürsel haberle amel etmişlerdir. 

Manevî inkıtâ (anlam kopukluğu), haberin kendisinden daha kuvvetli bir delile muarız olması ya da 
râvideki bir kusur sebebiyle meydana gelir ve muâraza sebebiyle inkıtâ, râvideki kusur sebebiyle 
inkıtâ olmak üzere iki kısma ayrılır. Râvideki kusur sebebiyle inkıtâ mestûr, fâsık, akıllı çocuk, 
ma‘tûh, müsâhil ve sâhibü’l-hevânm rivayet ettiği haberler açısından söz konusu edilmiştir (bk. 
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RA VI). Daha kuvvetli bir delille muâraza sebebiyle olan manevî inkıtâ ise genelde haber-i vâhidin 
kitaba ve mâruf sünnete (usul) aykırı olması, umûmü’l-belvâda vârit olması ve aralarında tartıştıkları 
bir konuyu ilgilendirdiği halde ashabın ihticâc etmemiş bulunması durumlarında söz konusudur. 
Haberin hükmünün sübûtuna engel olan bu durumlarda haber-i vâhid hükümden düşer ve reddedilir. 
Ancak bu red, her zaman hadisin tamamen amelden düşürülerek terkedilmesi anlamına gelmez. 
Haberle kitap arasının telif edilebildiği durumlarda bu nevi haber-i vâhidlerle kitaptaki hükmün 
aslını değiştirmeyecek tarzda kitabın hükmü kadar kuvvetli olmayan bazı hükümler ispat 
edilmektedir. 

Haber-i vâhidin kitaba ve mâruf sünnete muhalif olması durumunda reddedilmesi, onun kendinden 
üstün şeyler karşısında düşük ayarlı (müzeyyef) bir konuma düştüğü gerekçesiyledir. Hanefîler’ in bu 
yaklaşımı haber-i vâhidlerin kitaba arzı meselesiyle yakından ilgilidir. Resûl-i Ekrem’in hadisler 
konusunda dikkatli davranmayı öğütleyen bazı sözleri ve Hz. Ömer, Hz. Ali gibi ileri gelen bazı 
sahâbîlerin hadis rivayeti konusundaki titizliği arz prensibinin zeminini oluşturur. Haber-i vâhidin 



kitaba arzı ve kitaba aykırı olanlarla amel edilmemesi yönünde sahâbenin bazı uygulamaları 
bulunmakla birlikte bu düşünceyi sistemleştirip kıstas ve prensip haline getirenler Hanefî 
hukukçularıdır. Nitekim Ebû Yûsuf, Kur’ an ve mâruf sünnetin imam ve önder yapılıp bu ikisine tâbi 
olunmasını, Kur’ an ve Sünnet’ teki açık olmayan şeylerin de bu ikisine kıyas edilmesini önermektedir. 
Dolayısıyla haber-i vâhidin kitap karşısındaki konumu sözüyle aynı zamanda mâruf haber 
karşısındaki konumu da kastedilmiş olmaktadır. 

Cessâs, “Size rabbinizden indirilenlere uyun” (el-A‘râf 7/3) meâlindeki âyetin her hâlükârda 
Kur’ an’ a uymanın vücûbuna ve Kur’ an’ m hükmüne âhâd haberlerle itirazın câiz olmadığına delâlet 
ettiğini söylemiş ve bunu şu şekilde açıklamıştır: “Kitaba uyma emri tenzil nassı ile sabit olmuştur; 
haber-i vâhidin kabulü ise böyle değildir. Bundan dolayı Kur’ an’ m haber-i vâhid sebebiyle 
terkedilmesi câiz olmaz. Çünkü kitaba uymanın lüzumu bilgi gerektiren bir yolla sabit olduğu halde 
haber-i vâhid sadece amel etmeyi gerektirir. Dolayısıyla kitabın haber-i vâhid sebebiyle terkedilmesi 
ve haber-i vâhidle kitaba itiraz edilmesi câiz değildir. Bu da âlimlerimizin haber-i vâhidlerde kitaba 
muhalefet edenin sözünün makbul olmayacağı şeklindeki görüşünün sahih olduğunu gösterir” 
(Ahkâmü’l-KuNân, TV, 201). Cessâs, “Peygamber size ne verirse onualm” (el-Haşr 59/7) mealindeki 
âyetten hareketle haber-i vâhidlerin kitaba arzının gerekmediğini ileri sürenlere karşı da arz 
prensibinin, Resûl-i Ekrem’in söylemiş 

olduğuna yaklni kanaat getirmedikleri haberler (âhâd haberler) hakkında geçerli bulunduğunu, bir 
hüküm getirme hususunda sünnetin de tıpkı Kur ’ an gibi olduğunu, bu sebeple de tevâtür yoluyla sabit 
olan haberlerle kitabın birbirini tahsis ve neshinin caiz bulunduğunu söyleyerek cevap vermiştir 
(a.g.e., IV, 201). 

Hanefî usulcülerinin haber-i vâhidin kitaba arzı konusundaki bir dayanağı da -hadisçiler tarafından 
sened ve muhteva yönünden tenkit edilen-, “Benden sonra hadisler çoğalacak; siz bunları Allah’ın 
kitabına arzedin, ona uygun olanları alm, aykırı olanları reddedin” meâlindeki hadistir (Ebû Yûsuf, s. 
25; Şâfiî, s. 224; Ebû Ali eş-Şâşî, s. 280; İbnHazm, II, 76-82, 198; Serahsî, 1,365). 

Şâfiî’nin, haber-i vâhidin kitaba arzedilmesinin gerekli olmadığına dair birçok gerekçesi yanında, 
özellikle bir haberin hem kitaba muhalif olup hem de sıhhat şartlarını kendinde toplamasının mümkün 
olamayacağını söylediğini belirtmek gerekir. Buna göre bir haber sıhhat şartlarını taşıyorsa sahihtir, 
dolayısıyla onu kitaba arzetmeye gerek yoktur; sıhhat şartlarım taşımıyorsa sahih değildir ve kitaba 
arzedilmesine yine gerek yoktur. 

Haber-i vâhidin umûmü’l-belvâ bir konuda vârit olması ve sahâbe tarafından nazarı itibara 
alınmamış bulunması durumlarında reddedilmesi ise haber-i vâhidin, kasten ya da gafleten yalan 
töhmeti var sayımıyla düşük ayarlı sayılacağı veya -daha olumlu bir yaklaşımla- sıhhat bakımından 
kendisinden daha kuvvetli bir hadise muarız olması sebebiyle zayıf sayılması anlamım taşır. 
Hanefîler, usulcülerin çoğunluğundan farklı olarak umûmü’l-belvâda vârit olan haberi mânen 
münkatı ‘ sayarak ihticâca uygun görmemişlerdir. Umûmü’l-belvâ, genel olarak bütün toplumu 
ilgilendiren ve herkesin karşı karşıya kalıp hükmünü bilmeye gerek duyacağı var sayılan hususlardır. 

Her ne kadar bazı usulcüler Ebû Hanîfe’ye nisbet etse de (Cüveynî, I, 665) umûmü’l-belvâda vârit 
olan haber-i vâhidle amel edilmeyeceği görüşü, ilk Hanefî imamlarından bu yönde sarih bir açıklama 



bulunmadığı halde Hanefî usulcülerinden Ebü’l-Hasan el-Kerhî tarafından ortaya atılmış ve sonraki 
Hanefî usulcüleri tarafından yaygın biçimde kabul görerek ekolün görüşü haline gelmiştir. Kerhî’nin 
öğrencilerinden olan Ebû Ali eş-Şâşî, bu konuyu “Haber-i vâhidin zâhire muhalif olması” başlığı 
altında ele alarak (el-Uşûl, s. 284, 384) böyle bir haberle amel edilmeyeceğini ileri sürmüş ve 
haberin zâhire muhalefet şekillerinden biri olarak da I. ve II. yüzyıllarda belvânm umumi olduğu 
konularda haberin yaygınlık kazanmamasını göstermiştir. Çünkü bu dönemde yaşayanlar sünnete uyma 
hususunda kusurla itham edilemeyeceklerine göre şiddetli ihtiyaç ve umûmü’I-belvâya rağmen 
haberin yaygınlık kazanmaması onun sahih olmadığını gösterir. 

Şâşî’nin, “Umûmü’l-belvâda vârit olan haber-i vâhidin terkedilmesi, haberin re’y ve kıyas sebebiyle 
reddedilmesi değil aksine tutunacağımız hadislerin tercihidir” (a.g.e., s. 385) şeklindeki 
değerlendirmesi de haberin umûmü’l-belvâda vârit olması ile kitaba aykırı bulunmasının hadisin 
reddi açısından eşit sebepler olmadığını göstermektedir. Kitaba aykırı haber telif imkânı yoksa 
doğrudan reddedilir; bu konuda başka haberlerin desteğine ihtiyaç yoktur. Halbuki umûmü’l-belvâda 
vârit olan haber reddedilirken o konuda çoğunlukla başka haberlerin desteğine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Diğer Hanefî usulcülerinin umûmü’l-belvâda vârit olmuş haber-i vâhidi red için öne sürdükleri 
gerekçe şudur: Hz. Peygamber ihtiyaç duydukları şeyleri insanlara açıklamakla emrolunmuş ve onlara 
kendilerinden sonra ihtiyaç duyulacak şeyleri nakletmelerini emretmiştir. Olay, belvânm umumi 
olduğu bir konu ise Resûl-i Ekrem’in bunu herkese açıklaması, ashabın da bunu yaygın olarak öğrenip 
nakletmesi kuraldır. Onlardan yaygın nakil olmadığına göre haber unutulmuş veya neshedilmiştir. 
Nitekim haberin halef arasında ortaya çıktığı andan itibaren nasıl yaygınlık kazandığı görülmektedir. 
Bu bakımdan eğer öncekiler arasında da sabit olsaydı yaygmlaşırdı ve bir kişi onu tek başına 
nakletmezdi. Hadisenin yaygınlığına rağmen hadisin şâz kalması güvenilmezlik ve inkıtâ bulunduğunu 
gösterir. Çünkü cinsel organa dokunma meselesinde olduğu gibi eğer dokunmakla abdest bozulsaydı, 
birçok insanın bilmeden namazlarının bâtıl olmaması için Hz. Peygamber bunu birkaç kişiye 
söylemekle yetinmeyip yaygınlık kazanmasını sağlamak için tevâtür veya şöhretin gerçekleşeceği 
sayıdaki kişilere bildirip ona yaygınlık kazandırırdı. Kur’ an’ m naklinin mütevâtir olması, bey‘, 
nikâh, talâk vb. hususlarla ilgili haberlerin yaygınlık kazanması bundan dolayıdır. Böyle bir haber 
eğer yaygınlık kazanmamışsa söz konusu hüküm unutulmuş ya da neshedilmiştir ve haberde bir 
güvenilmezlik ve inkıtâ var demektir. Nitekim Râfızîler’ in, Hz. Ali’nin imâmeti hususunda nas 
bulunduğu iddialarını içeren sözleri de bu gerekçeyle reddedilir. Çünkü imâmet işi herkesin 
ilgilenmesi sebebiyle belvânm umumi olduğu bir konudur. Böyle bir nas sabit olsaydı yaygın şekilde 
nakledilirdi. Haneliler ’ in umûmü’l-belvâ gerekçesiyle amel etmedikleri hadisler arasında, Resûl-i 
Ekrem’ in namaza besmele ile başladığı haberiyle (Tirmizî, “Şalât”, 67) onunrükûa giderken ve 
rükûdan doğrulurken ellerini omuz hizasına kadar kaldırıp tekbir aldığına dair haber de (Buhârî, 
“Ezan”, 84) gösterilmektedir. 

Diğer mezheplere mensup usulcülerin çoğunluğuna göre, bir haberin umûmü’l-belvâda vârit olması o 
haberin hüccet sayılmasına engel teşkil etmez ve böyle olan haber-i vâhidler makbuldür. Çünkü âdil 
kişinin naklettiği doğruluğu mümkün olan her haberin tasdik edilmesi gerekir. Meselâ cinsel organa 
dokunmakla ilgili hadisi âdil bir kişi nakletmiştir ve doğru söylemiş olması mümkündür. Bu haberin 
asılsız, nakleden kişinin de yalancı olduğu kesinlikle söylenemez. Ancak bir kişi, meselâ bir valinin 
pazarda öldürülmesi, bir vezirin azli, cuma günü camide cuma namazı kılınmasına engel teşkil eden 
bir olayın meydana gelmesi veya güneş tutulması yahut büyük bir yıldızın düşmesi gibi yaygınlık 



kazanmaması âdeten imkânsız olan bir şey naklederse durum değişir. Çünkü bütün bu olaylar hemen 
yaygınlık kazanacak türde olaylardır ve bunların gizli kalması mümkün değildir. Aynı şekilde Kur’ an 
hakkında da haber-i vâhid kabul edilemez. Hz. Peygamber’ in Kur’ an’ ı yaymakla mükellef olduğu ve 
herkese duyurmaya itina gösterdiği bilinmektedir. Esasen Kur’an’m yaygınlık kazanmasına ve nakline 
dair çok güçlü sebepler vardır. Zira Kur’ an dinin aslıdır; bir sûreyi veya bir âyeti tek başına rivayet 
eden kişi kesinlikle yalancıdır. 

Usulcülerin çoğunluğu, prensip olarak bu konuda Hanefîler’e oldukça yakın bir görüşe sahip olmakla 
beraber bunlar umûmü’l-belvâ sayılabilecek meselelerin tayininde farklı görüş ortaya koymaktadırlar 
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(bk. UMUMU’ 1-BELVA). Ibn Rüşd’ün, umûmü’l-belvâ ile Medine ehlinin amelinin aynı cinsten 
olduğuna işaret etmesi 

(Bidâyetül-müctehid, I, 137, 190), İmam Mâlik’ in Medine ehlinin ameline uymayan hadisleri 
reddetmesinin arkasında Hanefîler ’in mânevi inkıtâ anlayışına benzer bir hukuk mantı ğmm yattığı 
şeklinde bir açıklamayı da mümkün kılmaktadır. 

Bir haber, ihtiva ettiği hüküm bakımından sahâbe döneminde tartışma konusu edilen bir meseleyle 
ilgili olduğu halde sahâbe arasında o haberi gerekçe gösteren bulunmamışsa bu durum, söz konusu 
haberin sonraki râvilerin yanılgısından kaynaklandığı, mensuh ve netice itibariyle de düşük ayarlı 
olduğu anlamına gelir. Çünkü sahabe dinin naklinin ilk halkasını teşkil eder. Bu sebeple onların 
bildikleri bir şeyi sakladıkları ya da hücceti terkedip hüccet olmayan bir şeye dayandıkları 
düşünülemez (Serahsî, I, 369). 

Râvinin rivayet ettiği habere aykırı fetva vermesi veya aykırı davranması durumunda Hanefî 
usulcülerine göre o haberle amel edilmezken diğer mezheplere mensup usulcüler, bunun hiçbir etkisi 
olmayacağım ve haberle amel edileceğini ileri sürmüşlerdir. Kerhî, şeyhin bir hadisi unutmasının o 
hadisi boşa çıkaracağım söylemiş, şeyh hadisle amel etmeyince şeyhin fer ‘i olanrâvi de o hadisle 
amel edemez şeklinde mantık yürütmüştür. 

Haber-i Vâhidin Kitap Karşısındaki Konumu. Haber-i vâhidin kitap karşısındaki konumu -haber-i 
vâhidin kitabın umum ve zâhiriyle husus ve mutlakma aykırı olması durumunda-genellikle “Haber-i 
vâhidle tahsis” ve “Nas üzerine ziyade” başlıkları altında ele almrmş ve nesh açısından 
değerlendirilmiştir. 

Usulcülerin çoğunluğu haber-i vâhidle tahsisin câiz olduğunu söylerken Hanefîler bunu prensip olarak 
reddetmiş, fakat bazı kayıtlarla mümkün olabileceğini söylemişlerdir (Cessâs, el-Fuşûl fı’l-uşûl, I, 
142-207; Şîrâzî, s. 132-135). Haber-i vâhidle tahsis konusunda Hanefîler ile cumhur arasındaki görüş 
farklılığı, bir ölçüde haber-i vâhide atfedilen değerle ilgili görülebilse de aslında ekollerin âmmm 
delâletinin kesin olup olmadığı yönündeki kanaatleriyle ve tahsise yükledikleri anlamla ilgilidir. 
Hanefî usulcülerinin çoğunluğuna göre âmmm delâleti kesindir ve tahsis nesih konumundadır. 
Çoğunluğu teşkil eden diğer usulcülere göre ise âmmm fertlerine delâleti zannîdir ve tahsis nesihteki 
gibi hükmün kaldırılması değil beyandır (bk. ÂM; NESİH; TAHSİS). 


Hanefîler’e göre kitabın hâs, âm, nas ve zâhiri yakın ifade eden yolla sabit olduğu ve haber-i vâhidin 
Hz. Peygamber’ e ulaşmasında şüphe bulunduğu için haber-i vâhidle tahsis ve neshedilemez. Diğer bir 



ifadeyle yalan ile sabit olan bir hususun şüphe taşıyan bir şey karşılığında terkedilmesi câiz değildir. 
Kitaba aykırı haber-i vâhidin ifade ettiği mâna bakımından nas olması dikkate alınmaz; çünkü metin 
asıl, mâna ise fer‘dir. Kitabın metni, sübûtunda şüphe bulunmaması sebebiyle sünnetin metninden 
üstündür. Bundan dolayı mânaya gitmeden önce metnin sübûtu açısından tercih yapmak gereklidir. 
Bunun için haber-i vâhidin kitabı neshi söz konusu edilemez. Ancak haber-i vâhid, ameli gerektirdiği 
için kitapta açıkça belirtilmeyen bir hususta aralarında nesih söz konusu olmayacak şekilde kabul 
edilip onunla amel edilebilir. Meselâ namazda kıraat, “Kolayınıza geleni okuyun” (el-Müzzemmil 
73/20) âyetiyle farz kılınmıştır. Namazda özellikle Fâtiha’nm okunmasını öneren, “Fâtiha’yi 
okumayanın namazı yoktur” (bk. Tirmizî, “Şalâf ’, 69) meâlindeki hadis ise haber-i vâhiddir ve âyet 
üzerine bir ziyade içermektedir. Nas üzerine ziyade ise nesih olup haber-i vâhid ile câiz olmaz. 
Hanefîler bu durumda, söz konusu haber-i vâhidle Kur’an’daki hükmü tamamlayıcı bir tarzda amel 
edilebileceğini söylemişler ve namazda Fâtiha okumanın hükmünü -âyetin farziyet hükmüyle 
çelişmeyecek ve onu tamamlayacak biçimde-vâcip olarak belirlemişlerdir. Bunun anlamı Fâtiha 
terkedildiği zaman namazın aslına bir zarar gelmemesidir. 

Kitabın hâs ve nas ifadeleri delâlet ettikleri anlam (medlûl) hususunda kesin oldukları için zannî olan 
haber-i vâhid yüzünden terkedilmeyeceği, aksine haber-i vâhidin terkedileceği açıksa da haber-i 
vâhidin kitabın âm ve zâhiri karşısındaki durumu tartışmalıdır. Umum ve zâhirin yakın değil zan ifade 
ettiğini savunan usulcülerin çoğunluğuna ve bu görüşe katlan bazı Semerkantlı Hanefî âlimlerine göre 
kitabın umumunun haber-i vâhidle tahsisi ve kitabın zahirinin haber-i vâhidle teâruzu câizdir. Bu 
şekilde hem kitap hem de haberle amel edilmiş olunur. Şâfiî’ye göre umumun delâleti kesin olmayıp 
ihtimalli olduğundan ilmi değil ameli gerektirmektedir. 

Kitabın âm ve zâhirini kati sayan Hanefîler ’ e göre kitaba muârız olan haber-i vâhide itibar edilmez. 
Çünkü kitap kati, haber ise za nnî dir. Dolayısıyla zannî olan haberle kitap neshedilmez ve ona ziyade 
yapılmaz. Meselâ Hanefîler’e göre, kesildiği sırada kasten besmele çekilmeyen hayvanın yenilmesi 
câiz değildir. Bu konuda, “Kesilirken Allah’ın adı anılmayan şeyleri yemeyin” (el-En‘âm 6/121) 
meâlindeki âyeti esas almışlar ve aksi yönde vârit olan, “Keserken Allah’ın adını ansın veya anmasın 
müslümanm kestiği helâl dir” (Zeylaî, iy 183) hadisini ve benzeri hadisleri bu âyetin umumunu tahsis 
edecek kuvvette görmemişlerdir. Şâfiîler’e göre ise hayvanı keserken besmele çekmek sünnettir ve 
kasten besmelesiz kesilen hayvanın yenilmesi helâl dir. Şâfiîler bu konudaki hadislerin âyeti tahsis 
ettiği kanaatindedirler. 

Haber-i vâhidle kitap üzerine ziyade, müstakil bir ziyade olmayıp mevcut nassa bir cüz veya şart 
ziyadesi mahiyetinde ya da mefhûm-i muhalefeti kaldıracak mahiyetteki ziyadedir. Nas üzerine ziyade 
konusu, haber-i vâhidle kitabın hâssı ve özellikle mutlakı arasında çatışma bulunması durumunda söz 
konusu olur. Hanefîler, mutlakla amel imkânı varken ona haber-i vâhidle ziyade yapılamayacağı 
görüşündedirler. Meselâ abdest âyetindeki yıkama ve mesh bilinen bir fiile mahsus lafızlardır. 

Bundan dolayı abdestin cevazını niyet ve besmeleyle ilişkili kılmak hâs lafizla amel etmemek 
anlamına gelir. 

Hanefîler nas üzerine yapılacak bu nevi bir ziyadenin neshedildiği, Şâfiîler ise neshedilmediği 
görüşündedirler. Ayrıca Hanefîler, hükmün vasfının neshini de nesih çeşitleri arasında sayıp bunu 
nassa ziyade olarak yorumlarken Şâfiî, hükmün vasfının neshinin ammm tahsisi kabilinden olduğunu 
ileri sürmüş ve hükmün vasfının haber-i vâhid ve kıyasla neshedilebileceği görüşünü benimsemiştir. 



Hanefîler’le cumhur arasındaki bu görüş ayrılığının sonucu abdestte niyet, besmele, tertip ve 
peşpeşelikle (muvâlât) celde cezasına sürgün ilâvesi, şahid ve yeminle hüküm, tavafın cevazının 
tahâret şartıyla, rükû ve secdenin cevazının “turna’ nine” ve ta‘dîl-i erkân şartıyla kayıtlanması gibi 
meselelerde kendini göstermektedir. 

Bazı zâhirîler hariç tutulursa usulcülerin çoğunluğu, haber-i vâhidle âyetin veya mütevâtir haberin 
neshinin aklen câiz olsa bile şer‘an imkânsız olduğu görüşündedirler. Şâfıî, mütevâtir ve âhâd 

arasında ayırım yapmaksızın ikisiyle de Kur’an’mneshedilemeyeceğini, İbnHazmise yine 
aralarında ayırım yapmaksızın her ikisiyle de neshedilebileceğini savunmuştur (Ebü’l-Hüseyinel- 
Basrî, I, 398-400; İbnHazm, IV, 107-114; Şîrâzî, s. 264-265; Kelvezânî, II, 382-384; III, 150). 

Haber-i Vâhid-Kıyas Çatışması. Haber-i vâhid kıyasa (kıyâsü’l-usûl) aykırı olduğunda hangisine 
öncelik verileceği hususu usulcüler arasında tartışmalıdır. Bu konuda mezhep imamlarının 
kanaatlerine ilişkin nisbetler ve değerlendirmeler farklı ise de haberin kıyasa takdim edileceği 
görüşü çoğunlukla Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahmed’e, kıyasın habere takdim edileceği görüşü de Mâlik’ e 
ve bazı Mâliki usulcülerine nisbet edilmektedir. Sicistânî ve Pezdevî gibi birçok Hanefî usulcüsü 
haber-i vâhi din kıyasa takdim edileceği görüşünü Hanefîler’e, kıyasın haber-i vâhide tercih edileceği 
görüşünü de Mâlik ve Şâfiî’ye nisbet etmiştir (Sicistânî, s. 149; Pezdevî, III, 696). Mâliki usulcüsü 
Karâfî ise muhtemelen Fahreddiner-Râzî’ yi taklitle kıyasın haber-i vâhide takdim edileceği görüşünü 
Mâlik’ e nisbet ederek kendisi de bu görüşü benimsemiş ve bu konuda Hanefî ve Mâliki mezhebinde 
iki görüş bulunduğuna işaret etmiştir (Şerhu Tenkîhi’l-fiışûl, s. 387-388). İbnHazm, kıyasın haber-i 
vâhide tercih edileceği görüşünü Mâliki usulcülerinden Ebü’l-Ferec el-Kâdî ve Ebû Bekir el- 
Ebherî’ye nisbet etmiş, bu ikisinden önce bu görüşte olan birini duymadığını söylemiştir (el-İhkâm, 
VTI, 54; ayrıca bk. Hatîb el-Bağdâdî, I, 133). 

Klasik dönem Şâfıî-Mu‘tezilî usulcülerinden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, haber-i vâhid-kıyas 
çabşmasmda tercih yolunun ictihad olduğunu, kıyasın emâresinin râvinin adâletinden kuvvetli 
olduğuna kanaat getirilmesi durumunda kıyasa gidileceğini; ikinci kuşak Hanefî fakihi îsâ b. Ebân da 
râvisi zabt sahibi ve fakih olan haberin kıyasa takdim edilmesi gerektiğini, böyle olmaması 
durumunda tercihin içtihada kalacağını ileri sürmektedirler. 

îsâ b. Ebân’m yaklaşımını esas alan Ebû Zeyd ed-Debûsî gibi birçok Hanefî usulcüsü, haber-i vâhid- 
kıyas çatışmasını genelde râvinin fakihliği konusuyla birlikte ele alarak fakih râvinin haberinin kıyasa 
uygun olsun aykırı olsun kabul edileceğini, fakih olmayan râvinin ise sadece kıyasa uygun rivayetinin 
benimseneceğini öne sürmüşlerdir. Râvinin fakihliği problemi mâna rivayetiyle yakından ilgilidir. Bu 
iki konu arasındaki bağlantıdan hareketle râvinin fıkhını dikkate almayanların mâna rivayeti 
konusunda katı ve titiz oldukları söylenebilir. Nitekim Şâfiî’nin konuya ilişkin bazı ifadeleri, bir 
yönden mâna ile nakilde bulunmayı ağır şartlara bağladığı izlenimini, bir yönden de mâna ile nakilde 
bulunanlar için fikıh şartını koştuğu izlenimini vermektedir (er-Risâle, s. 460-461). Gazzâlî ise hadisi 
mâna ile nakletmenin, hitabın vâki oluş yerlerini ve lafızların inceliklerini bilmeyen kişilere haram 
olduğunu söyledikten sonra istinbat ve anlama bakımından farklılık söz konusu olmayacak biçimde 
mâna ile nakil yapılabileceğini ve mâna rivayetinin bir nevi istidlâlle değil kesin biçimde anlaşılan 

/V 

haberler için geçerli olduğunu belirtmektedir ki bu anlayış îsâ b. Ebân’m anlayışından pek uzak 
değildir. Çünkü hadisin mâna ile naklini câiz görüp hadisin anlamını kavramak demek olan fıkhı şart 



koşmamak mâkul görünmemektedir. Aynı şekilde Mâlik’ in bu şartı dikkate aldığı ifade edilmektedir. 
Kıyas-haber-i vâhid çaüşmasmda râvinin fakihliği şartının kıyasın takdim edilmesini gerektirip 
gerektirmeyeceği konusu, gerek mezhepler arasında gerekse Hanefî mezhebi içerisinde tartışmalı olsa 
da iki haber-i vâhid arasında çatışma olduğunda râvisi fakih olanın haberinin tercih edileceği genelde 
kabul edilmektedir (Karâfî, s. 369-370). 

Kerhî’nin yaklaşımını esas alan diğer bir grup Hanefî usulcüsü ise râvinin adâlet ve zabt sahibi 
olması ve rivayetinin kitap ve mâruf sünnete aykırı olmaması şartıyla haber-i vâhidin kıyasa takdim 
edileceği görüşünü benimsemiştir. Bu grupta yer alan Serahsî, “Kıyastaki ihtimal ve şüphe haber-i 
vâhide göre daha fazla ve belirgin olduğu, dolayısıyla da kıyas haber-i vâhidin altında bulunduğu 
halde kıyasla amel etmek gerekiyorsa haber-i vâhidle öncelikle amel etmek gerekir ve haber-i vâhidi 
bırakıp kıyasa gitmek tutarlı değildir. Hakkında nas bulunmayan konularda kıyasla amel sahâbenin 
ittifakıyla sabittir. Haber-i vâhid ise kıyastan daha kuvvetlidir. Çünkü haber-i vâhidle amel 
edildiğinde Hz. Peygamber’ in sözüyle amel edilmiş olunmaktadır. Şu var ki haber-i vâhidde şüphe 
vardır ve bu şüphe onunResûl-i Ekrem’e ulaşması yolundadır. Kıyastaki şüphe ve ihtimal ise 
kendisiyle amel edilen anlamdadır. Gerek kıyasla gerekse haber-i vâhidle amelin yolu galip re’y 
olduğuna göre kıyasla amelin câizliği haber-i vâhidle amelin evlâ olduğuna delildir” diyerek hem 
haber-i vâhidle amelin gerekliliğini kıyasla amelin gerekliliğine dayandırmakta, hem de çatışma 
durumunda haber-i vâhidin kıyasa takdim edileceğini ifade etmektedir (el-Uşûl, I, 327-328). 

Aralarındaki çatışma biri diğerinin tahsis edilmesini gerektirecek biçimde ise haber-i vâhidle kıyasın 
tahsis yoluyla uzlaştırılması mümkündür. Asıl tartışma ikisinin birbirine bütünüyle aykırı olması 
durumundadır. Bu noktada haberle teâruz edecek kıyasın ne tür bir kıyas olduğunun tesbiti önem 
kazanmaktadır. Usulcülerin bu yöndeki beyanlarında tam bir açıklık yoktur. Fahreddin er-Râzî, kıyas 
işleminin yapılabilmesi için asim hükmünün sabit ve bu hükmün bir illetle muallel olması, bu illetin 
fer ‘de bulunması gerektiğine işaret ettikten sonra haberle teâruz eden kıyasın çerçevesini çizmeye 
çalışır. Buna göre bu üç hususun ya hepsi kati ya hepsi zannî ya da bir kısım kati bir kısım zannî olur. 
Birinci durumda kıyasın habere takdim edileceğinde, ikinci durumda da haberin kıyasa takdim 
edileceğinde pek ihtilâf yoktur. Üçüncü durumun ise birçok kısmı olabilir. Bunlardan biri, asıldaki 
hükmün sübût delilinin kati olup bu hükmün illetinin şu veya bu illet olmasının ve bu illetin fer ‘de 
bulunmasının zannî olması durumudur ki haber-i vâhid-kıyas çatışmasında kastedilen bu gibi 
durumlardır. Bazı usulcüler de haberle kıyasın teâruzunun sadece illetin za nnî bir asıldan istinbat 
edilmiş olması halinde gerçekleşeceğini söylemişlerdir (haber-i vâhidin kıyasa veya kıyasın haber-i 
vâhide tercih edileceği görüşünde olanların gerekçeleri içinbk. Ebû Salih Mansûr es-Sicistânî, s. 
149; Karâfî, s. 387-388; Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 363-364). 

Mezhep imamları ve usulcülerinin haber-i vâhidleri kabul için öngördükleri şartların muhtevasına 
dayamlarak onların özelde haber-i vâhidlerin Kur ’ an ve sabit sünnet karşısındaki konumuna, genelde 
ise sünnetin teşri ‘ politikasındaki yerine ilişkin kanaatlerine dair ipuçları yakalanabileceği 
söylenebilir. 
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HABERÜ ’ 1-ÂHÂD 

(bk. HABER-i VÂHİD). 



HABEŞ EYALETİ 

Osmanlılar’m, Doğu Afrika’da 1555’te kurdukları eyalet. 

XVI. yüzyıldaki en geniş sınırları Mısır hududundan Doğu Afrika’daki Mombasa’ya kadar uzanan ve 
bugünkü Sudan’ın bir kısım ile Cibuti, Eritre, Etiyopya ve Somali’yi içine alan bu idari bölge, 
Osmanlılar ’m Doğu Afrika’da ulaşabildikleri en son sınırlar olma özelliği gösterir. Osmanlılar’m 
stratejik önemi büyük olan bu kesime yönelik ilgileri, 15 17’de Mısır’ın ele geçirilmesinden sonra 
başlamıştır. Söz konusu bölge, Hint Okyanusu ile bilhassa Kızıldeniz sahillerini elinde bulunduran 
Osmanlılar için doğu ticaretinin kontrolü açısından büyük önem taşıyordu. Bu sıralarda müstemlekeci 
bir güç olarak ortaya çıkan ve Habeşistan’ı efsanevî kayıp hiristiyanlarm ülkesi olarak gören 
Portekizliler, Habeş hükümdarlarım çeşitli yollarla razı ederek sahillerde bazı üsler kurmuşlar, doğu 
ticaretini ele geçirmeye çalışmışlar ve misyoner teşkilâtlarıyla Habeşistan’da Hıristiyanlığı 
desteklemeye başlamışlardı. Habeşistan topraklarında yaşayan müslüman topluluklar da buna karşı 
varlıklarım sürdürme mücadelesi veriyorlardı. 

Kızıldeniz’ in her iki sahiline yerleştikten ve Yemen beylerbeyiliğini kurduktan soma Osmanlılar 
Doğu Afrika’da cereyan eden olaylarla daha yakından ilgilenmeye başladılar. Osmanlı donanması 
1525’te Portekizliler’ in kurduğu üsleri ortadan kaldırarak bütün bu sahilleri hâkimiyeti alüna aldı. 
Yemen beylerbeyi vasıtasıyla Güneydoğu Habeşistan’da hıristiyan Habeş melikine karşı mücadele 
eden müslüman Harar Emîri Ahmed el-Mücâhid’e silâh yardımı yapıldı. Osmanlılar, Habeş 
vilâyetinin hâkimi olarak tam dıkları Ahm ed el-Mücâhid’i desteklerken Portekizliler de Habeşistan 
melikine destek ve yardımda bulunuyorlardı. Ahm ed el-Mücâhid’in 1543’teki savaşta öldürülmesi 
Habeşistan’da İslâmiyet’in yayılışım sekteye uğrattı. O sırada başka yerlerde meşgul olan Osmanlılar 
bu mesele ile ilgilenemediler. Ancak Portekiz tehlikesinin artması üzerine 1550 Terden itibaren 
mücadele yeniden başladı. Pırı Reis ve Şeydi Ali Reis idaresinde girişilen iki deniz harekâtı 
başarısızlıkla sonuçlandı. Osmanlı yönetimi hem doğu ticaretinin Portekizliler’ in eline geçmesini 
önlemek, hem de Habeşistan’da gelecekleri tehlike altında bulunan müslümanlara yardım etmek 
konusunda alınacak tedbirleri görüşmek üzere bölgeyi çok iyi tamyan Yemen Beylerbeyi Özdemir 
Paşa’yı İstanbul’a çağırdı (Nisan 1554). Yapılan görüşmeler sonunda Özdemir Paşa Habeş 
seraskerliğine getirilerek sefere çıkmakla görevlendirildi. Mısır’a dönüp hazırlıklara başlayan 
Özdemir Paşa, asker temini konusunda büyük zorluklarla karşılaştığından harekâta ancak 1555 
ortalarında başlayabildi. Nil nehri vasıtasıyla güneyden Habeşistan’a ulaşmaya çalıştıysa da tabiat 
şartları buna izin vermediğinden geri dönmek zorunda kaldı. Durumu merkeze bildirerek öncelikle 
Habeş eyaletinin kurulmasını sağladı ve henüz tam olarak fethedilmediği halde 15 Şaban 962 (5 
Temmuz 1555) tarihinde resmen kurulan Habeş beylerbeyiliğine getirildi. 

Maiyetindeki çoğu tüfekli 4-5000 askerle 1555 yılı sonbaharında harekâta başlayan Özdemir 
Paşa’nm ilk hedefi, Osmanlılar’m 1520’lerdenberi bir ticaret kolonisi bulundurdukları, 
Habeşistan’ın denizlerle bağlantısını sağlayan en önemli limanlardan biri olanMasavva 4 oldu. 2 
Nisan 1557’de Masavva 4 şehri alındıktan sonra yine önemli bir liman olan Arkiko (Harkiko) ele 
geçirildi. Masavva 4 Limam’m kontrol edenDehlek ve ona bağlı adalar esasen Osmanlı 
hâkimiyetindeydi. Yemen beylerbeyiliğinden alınarak Habeş eyaletine bağlanan bu adalar askerî 
harekât sırasında önemli üs vazifesi gördü. Habeşistan sahillerini fiilen Osmanlı idaresine alan 



Özdemir Paşa harekâtının ikinci safhasında Tigre eyaletine yöneldi. Osmanlı ordusu 155 8’ de bölgeye 
hâkim oldu. Harekât sırasında Habeşliler’ce kutsal sayılan Debra-Damo’daki manastır tahrip edildi. 
Özdemir Paşa’nm kumandanlarından biri Buri yarımadasını fethetti. Debârvâ (Debaroa, Davâro) ve 
çevresi 1559’da Osmanlı hâkimiyetine alındı. Burada müstahkem bir kale, büyük bir cami ile birçok 
mescid inşa edildi ve ülkenin iç kesimlerine yapılacak askerî harekât için üs haline getirildi. Bölgede 
yaşayan pek çok hıristiyan ve putperest Habeşli İslâmiyet’i kabul etti. Özdemir Paşa buradan, 
kuzeydoğuda çok arızalı ve sıcak bir bölge olanBecâ (Beja) kabilelerinin bulunduğu yöreleri de 
fethetmek üzere harekete geçti. Fakat iklim 

şartları ve arazinin durumu yüzünden pek çok askeri gibi kendisi de hastalandı. Harekâttan 
vazgeçilerek Debârvâ’ ya dönül düyse de Özdemir Paşa yakalandığı hastalıktan kurtulamayarak burada 
vefat etti (1560). Bölge halkı ve askerleri üzerinde efsanevî bir nüfuza sahip olan Özdemir Paşa, 
Habeşistan Krallığı içindeki karışıklıklardan da faydalanarak beylerbeyiliğinin sınırlarını genişletmiş 
ve bugünkü Eritre ile Etiyopya’nın kuzeybatı bölgesini ele geçirmişti. 

Özdemir Paşa’nm vefatı Osmanlı kuvvetleri arasında karışıklığa yol açtı. Eyalet başsız kaldı. İçeride 
duruma hâkim olan Habeşistan Krallığı ’mn baskısının artması üzerine Osmanlılar ’la onların 
müttefikleri olan yerliler, Tigre ve diğer bölgelerden sahile doğru çekilmeye başladılar. Habeş 
ordusu, Özdemir Paşa’nm müstahkem bir şehir haline getirdiği Debârvâ’yı ele geçirerek tahrip etti. 
Osmanlı kuvvetleri, Masavva 4 ve Arkiko’da tutunmaya çalışırken Özdemir Paşa’nm oğlu Osman Paşa 
Habeş eyaleti beylerbeyiliğine tayin edildi (1561). Babası ile birlikte bu ülkede bulunduğu için 
bölgeyi ve halkını iyi tamyan Osman Paşa’nm tayini ordunun ve mahallî idarecilerin mâneviyatı 
üzerinde müsbet tesir yaptı. 

Osman Paşa, önce babasının zamanında ele geçirilen toprakları geri almak için harekete geçti. 
Debârvâ ve çevresini Ocak 1562’de tekrar Osmanlı hâkimiyetine aldı. Kendisine katılan Habeş 
kuvvetlerinin de yardımı ile Tigre topraklarında bulunan Enderta mevkiinde Habeşistan Kralı Minas’ı 
büyük bir yenilgiye uğrattı (20 Nisan 1562). Kısa sürede, babasımn zamanında ele geçirilen 
toprakların tamamını geri aldığı gibi daha önce fethedilmemiş olan yerlerde de Osmanlı yönetimini 
tesis etti. Bu arada Habeş eyaletinin kuzeybatı taraflarında yaşayan ve Func Sultanliğı’na bağlı olan 
Arap kabileleri Osmanlı hâkimiyetini tanımayarak eyalet merkezi Sevâkin’i muhasara altına aldılar. 
Beylerbeyi Masavva‘da bulunduğundan buraya müstakil bir sancakbeyi gönderildi (1564). Bir 
emniyet ve İdarî tedbir olarak beylerbeyinin merkezde bulunmadığı zamanlarda Func Arapları’ m 
takip ve kontrol etme görevi Sevâkin sancak beyine verildi. Az bir kuvvetle kısa zamanda eyalette 
hâkimiyeti sağlayan Osman Paşa’nm görev süresi 16 Ocak 1568’de sona erdi. 

Özdemiroğlu Osman Paşa’ dan sonra Habeş eyaleti beylerbeyiliğine Hüseyin Paşa tayin edildi. Onun 
zamanında Habeş eyaletinde bulunan Osmanlı kuvvetleri gerek asker gerekse top ve cephane 
bakımından desteklendi. Habeş Krallığı bu sırada güneydeki Galla kabileleriyle uğraşmaktaydı. 
Hüseyin Paşa ’mn Habeş eyaletinde herhangi bir faaliyeti olmadı. Azledilince yerine İskender Paşa 
oğlu Ah-med Paşa getirildi (3 Aralık 1570). Bu esnada Mısır ve civarında hüküm süren kıtlık 
yüzünden Habeş eyaleti karışıklığa sürüklendi. Ahmed Paşa bütün gayretine rağmen askerin mevâcibi 
ve erzakı konusundaki şikâyetleri gideremedi. Kendi isteğiyle beylerbeyilikten ayrıldı ve yerine 
Rıdvan Paşa getirildi (2 Mart 1573). 



Bölgeyi iyi tamyan Rıdvan Paşa’mn göreve başlar başlamaz ilk işi çeşitli sebeplerle mağdur edilen 
eyaletteki görevlilerin mağduriyetlerini gidermek oldu. Ulûfelerini alamayanların ulûfelerini ödedi. 
Erzak ve cephane temini için Yemen ve Mısır beylerbeyileri nezdinde teşebbüse geçti. Yemen’ de 
İmam Mutahhar isyanının ortaya çıkardığı karışıklıklar yatıştırılıp sükûnet sağlandıktan sonra Habeş 
eyaletine geniş ölçüde yardım ve takviye yapılmaya başlandı. Aynı şekilde Mısır’dan da darpzen ve 
şakaloz topları istendi (BA, MD, nr. 24, s. 301). Rıdvan Paşa zamanında, Habeşistan ordusu 
tarafından 1574’ te Debârvâ’ya ve Arkiko Limanı ’na yönelik iki önemli askerî harekât geri 
püskürtüldü. Rıdvan Paşa’mn azlinden sonra tayin edilen Mustafa Paşa’mn zamanında herhangi 
önemli bir hadise olmadı. Onun vefatımn ardından (1576) eyalet bir süre beylerbeyisiz kaldı. 
Mısır’ın güneyindeki Circe’nin sancak beyi olan Süleyman Bey Habeş eyaletine tayin edildiyse de 
görevi başına gitmediğinden azledilerek yerine kardeşi Ahmed Paşa getirildi (25 Haziran 1577). 
Ahmed Paşa, Rıdvan Paşa’mn ayrılmasından sonra elden çıkmış olan Debârvâ’yı tekrar geri aldı. 
Şehrin etrafına bir sur ve içine de bir beylerbeydik sarayı inşa ettirdi. Civarda bulunan Hamâsen 
(Hammas), Râye, Aşele (Atşeme) gibi kabileleri itaat altına aldı. Ele geçirdiği Bûr, Hindiye 
(Hindibe), Matrer vilâyetlerini Habeş eyaletinin sancakları haline getirdi (Seyyid Lokmân, vr. 83a- 
b). Ayrıca merkezden izin alarak Habeşistan kralına karşı mücadele eden Yeşhak’ı ateşli silâhlarla 
destekledi. Habeş Kralı Şartsa Dengel Portekizliler’ den yardım istedi. Aynı zamanda Yeşhak’ı “deniz 
eyaletleri hâkimi” (bahr-nagaş) olarak tamdı ğmı bildirip onu kendi tarafına çekmeye çalıştı. Yeşhak 
Osmanlılar ’m kazanacağından emin olarak bu teklifi reddetti. Fakat Portekizliler ’ den büyük yardım 
alan Habeş ordusu ateşli silâhlar bakımından Osmanlı ordusundan çok üstündü. Osmanlı 
kaynaklarında Ahmed Paşa Muharebesi olarak geçen (BA, KK, Ruûs, nr. 239, s. 121) meydan savaşı, 
Tigre toprakları üzerinde Addi Karro denilen yerde yapıldı (1579). Habeş Kralı Şartsa Dengel’in 
bizzat yönettiği Habeş ordusunun saldırısıyla başlayan savaş Osmanlılar’ m yenilgisiyle sona erdi. 
Ahmed Paşa pek çok eyalet ileri gelenleriyle birlikte bu savaşta şehid oldu. Yeşhak da otuz kadar 
Türk süvarisiyle birlikte esir alındı ve öldürüldü. Debârvâ’yı ele geçiren Şartsa Dengel şehrin 
surlarıyla camisini yıktırdı. Sahile doğru çekilen Osmanlı kuvvetleri bazı yerlerde dar sahil şeridine 
sıkışıp kaldılar. Masavva 4 Kalesi’ni koruyan 100 askerden kırkı savaşta şehid düştüğü için şehir 
korumasız kaldı. 13 Aralık 1579’da Habeş beylerbeyi olan Hızır Paşa, kendi adamlarından başka 300 
tüfekçi, 100 atlı ve bir miktar cephane temin ettikten sonra Yemen’ den Bayram Bey idaresinde gelen 
200 kişi ile birlikte Masavva 4 ve Arkiko’ya yönelik Habeş baskısını bertaraf ettiği gibi Arkiko’yu da 
kurtardı. Hızır Paşa’mn dirayetli idaresi sayesinde kısa zamanda Masavva 4 ve civarı Habeş 
kuvvetlerinden temizlendi. Debârvâ hariç diğer yerler tekrar ele geçirildi. Hızır Paşa, askerlerden ve 
aşiretlerden oluşturduğu 7000 kişilik bir kuvvetle kendisinden çok üstün bir Habeş ordusunu Debârvâ 
önlerinde yenerek Tigre bölgesini tekrar Osmanlı idaresine kattı. Bu başarısından dolayı 
beylerbeydik üzerinde bırakıldığı gibi istediği hususların yerine getirilmesi için Mısır beylerbeyine 
emir verildi (BA, MD, nr. 48, s. 209, hk. 585). Bu sırada Habeş Kralı Şartsa Dengel’ den karşılıklı 
görüşme konusunda ilk mektup geldi. Hızır Paşa’dan soma Habeş eyaletine tayin edilen (21 Aralık 
1582) Mustafa Paşa zamanında Habeşistan Krallığı ile diplomatik ilişki kuruldu. Kral Şartsa Dengel, 
ülkesinin bazı yerlerinde çıkan isyanları bastırmada Türk askerlerinden de faydalandı (Budge, II, 
368-369). Fakat Habeş kralının askerini devamlı toplu halde tutması Mustafa Paşa’yı kuşkulandırdı. 
Nihayet bu dostluk 1589’da sona erdi. Mustafa Paşa’mn yerine Habeş beylerbeyiliğine getirilen 
Hüdâverdi Paşa zamanında saldırıya geçen Habeşistan kralı yenilgiye uğradı ve bir kısım adamları 
esir alındı. XVI. yüzyıl sonlarına doğru eyalette ciddi herhangi bir olay meydana gelmedi. 


Habeş eyaletinin Osmanlı hareket ve malzeme merkezlerinden uzak oluşu yamnda topraklarının 



genişliği askerî harekâtı güçleştirmekteydi. Eyalete asker veren başlıca kaynak Mısır’dı. Daha sonra 
Yemen eyaletinden de asker sağlandı. Fakat genelde her türlü ihtiyaç Mısır’dan temin ediliyordu. 
Eyaletin çeşitli yerlerinde kale ve garnizonlar kurulmuş olup bunların başında Sevâkin, Masavva‘ ve 
Debârvâ geliyordu. Habeş eyaleti sahillerini Portekizliler’ e ve 1578’ den sonra İspanyollar’a, 
HollandalIlar ’ a ve îngilizler ’e karşı korumak için karakol hizmeti gören gemiler kullanılıyordu. Fakat 
eyaletten elde edilen gelirler bu kadar masrafı karşılayacak durumda değildi. Asker ve memurların 
maaşlarının zamanında ödenememesi idarede büyük bir zaafa yol açıyor, görevlerini yapmakta 
isteksizlik göstermelerine sebep oluyordu. Habeş eyaletinin en büyük gelir kaynağını Masavva‘, 
Sevâkin ve Beylûl gibi limanlarda alman gümrük gelirleri teşkil ediyordu. Bu limanlardan yapılan 
esir ve baharat ticareti önemli yer tutuyordu. O civarda bulunan bazı askerin ulûfesi baharattan alman 
rüsûmdan ödeniyordu. Habeş iskelelerinin bir yıllık gümrük geliri yaklaşık 15.000 filori civarında 
idi (BA, MD, nr. 42, s. 179, hk. 326). Genellikle iltizama verilen liman gelirleri hiçbir zaman 
eyaletin giderlerini karşılayacak seviyeye ulaşmadı. 

Habeş eyaleti sâlyâne ile idare edilmekteydi. Bu usulün uygulandığı yerlerde bütün gelirler defterdar 
tarafından toplanır, sâlyâne ve askerin ulûfesi eyalet gelirinden ödenirdi. îlk beylerbeyi Özdemir 
Paşa’ya beylerbeyilik sâlyânesi olarak on dört defa 100.000 (1.400.000) akçe ödenmesi 
kararlaştırılmıştı. Bu para Mısır eyaleti hâzinesinden verilecekti (BA, KK, Ruûs, nr. 213, s. 212). 
Daha sonra bu miktar az bulunduğundan o sırada Yemen’ e bağlı olan Dehlek adaları İdarî bakımdan 
Habeş eyaletine bağlanarak 9 kese olan günlük geliri de beylerbeyilik tahsisatına dahil edildi. Fakat 
bir süre sonra bu miktar indirildi. Özdemiroğlu Osman Paşa zamanında eyalet malî sıkıntı içinde 
bulunduğundan sâlyânenin 150.000 akçesinin Mısır’dan, 150.000 akçesinin Yemen’ den temin 
edilmesine karar verildi (BA, MD, nr. 5, s. 536). Eyalet Hüseyin Paşa’ya 1567’de on defa 100.000 
(1.000.000), Rıdvan Paşa’ya da 1573’te on iki defa 100.000 (1.200.000) akçeye tevcih edildi. Bu 
miktar 1582’ye kadar değişmedi. Gelirleri beylerbeyilik sâlyânesini dahi karşılayacak durumda 
olmayan Habeş eyaletine Mısır eyaleti hâzinesinden devamlı yardım yapılıyordu. 

Eyaletin başına getirilen beylerbeyiler buraya yakın İdarî bölgelerde hizmet etmiş kimselerden 
seçiliyordu. Yeni bir beylerbeyi tayin edildiği zaman bir tâlimat da Mısır beylerbeyine gönderilirdi. 
Butâlimatta, Habeş beylerbeyine asker yazımında ve diğer konularda yardım edilmesi istenirdi. 
Belgelerden tesbit edilebildiği kadarıyla eyaletin ilk sancağı Sevâkin’ dir. Habeş eyaleti kurulmadan 
önce Mısır’a bağlanan, ilk sancakbeyi olarak Abdülbâki Bey’ in tayin edildiği (10 Nisan 1554) 
Sevâkin şehri aynı adı taşıyan bir adanın üzerinde bulunuyordu. Habeş eyaleti kurulunca Sevâkin yeni 
eyaletin merkez sancağı yani eyalet merkezi oldu. Daha sonra Func Devleti’ ne bağlı Arap 
aşiretlerinin baskıları artınca burada yeni bir İdarî düzenlemeye gidilerek Sevâkin’ e beylerbeyiden 
başka ayrı bir sancak beyinin tayinine karar verildi (1563). Belgelerde Akik ile Arkiko sancaklarının 
adları da sık sık geçmektedir. Bundan başka Şam’a, Akkele, Guzâi, Dabbe, Karbariye’den oluşan bir 
sancağın adına rastlanır. Bûr, Matrer (?), Hindiye adlı memleketler de ayrı birer sancak olarak teşkil 
edilmişti. Serâi ve Andia’ninyine ayrı birer sancak olduğu anlaşılmaktadır. 

Habeş beylerbeyi Rıdvan Paşa, eyaletini İdarî ve İktisadî bakımdan Mısır’a bağımlılıktan kurtarmak 
için Mısır’ın güney kısmının Habeş eyaletine bağlanmasını istedi. Mısır’ın Saîd vilâyetini oluşturan 
bu topraklar Habeş eyaletinin erzak ihtiyacını karşılamaktaydı. Habeş eyaletini kendine yeter duruma 
getirmek için Saîd vilâyetinde hububat üreten belli başlı köylerin Habeş eyaletine bağlanması 
kararlaştırıldı. Bu yerlerin İdarî bakımdan bağlı olduğu tbrim sancağı 26 Temmuz 1573’te Habeş 



eyaletine dahil edildi (BA, KK, Ruûs, nr. 222, s. 17; nr. 224, s. 41). îbrim sancağı 13 Şubat 1584’te 
ayrı bir eyalet olarak teşkilâtlandmldıysa da 26 Aralık 1584’te tekrar sancak haline getirilerek Habeş 
eyaletine bağlandı. 

Eyalet teşkilâünda bulunması gereken iki önemli unsurdan biri kadılık, diğeri de malî teşkilâttı. 

Habeş beylerbeyiliği kurulur kurulmaz buraya Abdülvehhâb adlı bir kadı tayin edildi (30 Kasım 
1555). Daha sonraki yıllarda Habeş eyaletinin merkezi değiştirildiği halde kadılık hep Sevâkin 
şehrinde kaldı. Eyaletin malî işleriyle ilgilenmek üzere bir de 44 nâzır-ı emvâl” görevlendirildi. Bu 
ülkeye sevkedilen askerin ve diğer memurların her türlü para harcamalarını kontrol eden bu teşkilât 
mahiyet itibariyle defterdardan farklı idi. îlkdefa 17 Kasım 15 55’ te Ahmed Bey nâzır-ı emvâl tayin 
edildi (BA, KK, Ruûs.nr. 214, s. 13). Habeş eyaletinin sınırları belirlendikten sonra eyalette yaşayan 
halkın vergi bakımından sınıflandırılması yapılarak buraya da bir defterdar tayini öngörüldü. İlk 
defterdar Özdemiroğlu Osman Paşa zamanında 1565’te gönderildi (BA, KK, Ruûs, nr. 74, s. 563). 

Habeş eyaleti en geniş sınırlarına 1560-1578 yılları arasında ulaşü. Eyaletin sınırları, Mısır 
hududundaki Vâdîhalfâ’dan Re’süasîr (Guardafui) burnuna kadar bütün Kızıldeniz ve Hint Okyanusu 
sahillerini içine almaktaydı. Fakat Habeş eyaleti için yapılan savaşlardan elde edilen tecrübe, bu 
ülkede daha fazla yayılma imkânı bulunmadığım ve 157 8’ de ulaşılan sınırın âzami sınırlar olduğunu 
gösterdi. Nitekim 1579’da Osmanlılar’ m yenilgisiyle sonuçlanan Addi Karro Savaşı’ mn ardından 
eyalet topraklarının bir kısım Habeşistan Krallığı’mn eline geçti. 

XVII. yüzyılda Habeşistan kralları ile Habeş eyaleti beylerbeyileri arasındaki ilişkiler savaş 
durumundan diplomatik bir safhaya intikal etti. Her iki taraf da barışın devamım istiyordu. Bunun 
sebebi ellerinde bulundurduktan limanları faal bir durumda tutmaktı. Habeş beylerbeyileri, 
eyaletlerindeki limanların gümrük gelirlerinin düşmesini önlemek için yeni tedbirler aldılar. 
Habeşistan’a gidecek tüccar ve mallarına gümrük resmi karşılığında geçiş izni verdiler. Buna 
mukabil Habeşistan Krallığı ’mn yarattığı fiilî durumu kabul ederek Tigre üzerinde hak iddiasından 
vazgeçtiler. Osmanlılar’ m nüfuzu sahil kısmında varlığım korurken iç kısımlarda yavaş yavaş 
zayıfladı. Bu yüzden XVII. yüzyılda Habeş eyaletinin sınırları giderek daraldı. Tigre elden çıkarken 
bir aralık eyalet merkezi olan Debârvâ da Habeşistan kralının eline geçti. Habeşistan ile Masavva 4 
arasında önemli bir ticaret merkezi olan Debârvâ ülkenin iç kesimlerine gidenlerin uğradığı bir 
şehirdi. Habeşistan’a gitmek isteyen bir kimsenin Habeş beylerbeyinden izin alması gerekiyordu. Bu 
tarihlerde Avrupa’mn denizci milletleri Habeşistan ile İktisadî ilişki kurmaya çalışıyorlardı. Bu 
konuda en faal olan Hollanda, Habeşistan ile bir antlaşma imzalamak istediyse de 
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başaramadı. Habeşistan’a girmek isteyen Portekiz ise “Isâ Cemiyeti” adlı misyoner teşkilâündan 
faydalanmaya çalıştı. Kızıldeniz ve Masavva 4 yolu ile gönderdiği misyonerlerle bu ülkedeki 
teşkilâtın genişletti. Cizvit papazları, Habeş Kralı Susenos’u (1607-1632) Katolik yaparak bundan 
istifade ettiler. Habeş kralı, ülkesine gelmek isteyen papazlara izin verilmesi konusunda Habeş 
eyaleti beylerbeyi ile antlaşma imzaladı. Fakat ondan sonra gelen Kral Fasiladas bu misyonerlerden 
hoşlanmadı. Onlara tebaasım ayaklandıracak kişiler gözüyle baktı. Misyonerlerin ülkesine girişlerini 
önlemek için Habeş beylerbeyi ile antlaşma yaptığı gibi ülkeye yerleşmiş olan misyonerleri de 
çıkardı. Böylece ilk defa Habeşistan ile Osmanlı yönetimi ortak bir düşman karşısında birleşmiş 
oldular. 



XVII. yüzyılda Habeş eyaletinin idari durumunda önemli değişiklikler oldu. Eyalete tayin edilen 
beylerbeyilerin bölgeye yakın yerlerde hizmet edenlerden seçilmesi usulüne son verildi. Yüzyılın 
başında beylerbeyiler Mısır’daki sancak beylerinden seçilirken daha sonra dergâh-ı âlî 
kapıcıbaşılarmdan ve diğer görevlilerden seçilmeye başlandı. Ayn Ali Efendi, XVII. yüzyıl 
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başlarında Habeş eyaletinin Cidde ve Sevâkin’den ibaret olduğunu kaydetmekteyse de (Kavânîn-i Al- 
i Osmân, s. 8) resmî kaynaklar bunun daha sonra gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. Nitekim 1623- 
1624 yıllarında Habeş eyaleti beylerbeyi Sevâkin’de oturuyordu (The Journey of Francisco Machado 
and Bernardo Pereira, s. 191-192). Evliya Çelebi’ nin bu ülkeye geldiği 1672’ de beylerbeyi eyalet 
merkezi olan Masavva‘da ikamet etmekteydi. Sevâkin ise beylerbeyi kaymakamının oturduğu ikinci 
bir eyalet merkeziydi (Seyahatnâme, X, 939-943). 

Habeş eyaleti XVII. yüzyılın ortalarından itibaren merkezin ilgisini kaybetmeye başladı. Devlet 
adamları nezdinde eyaletin önemi giderek azaldı. Yüzyılın sonlarında ise eyalet malî bakımdan tam 
bir gerileme dönemine girdi. Habeşistan kralının Kızıldeniz sahilindeki Beylûl ve Hint Okyanusu 
sahilinde bulunan Zeyla‘ gibi limanlar vasıtasıyla doğrudan doğruya ticarî ve siyasî ilişkilere 
girmesi, eyalet gelirlerinin önemli bir kısmını oluşturan gümrük gelirlerinin azalmasına sebep oldu. 
Beylûl ve Zeyla‘ limanları, mânen Yemen imamına bağlı Şiî müslüman emirlerin yönetiminde 
bulunuyordu. Eyaletin güney kısımları da 169 8’ den itibaren mahallî âmillerin yönetimine 
terkedilmeye başlandığından gümrük gelirleri daha da düştü. Bu sırada Masavva‘ ve civarımn 
idaresi mahallî âmillere bırakıldığı için beylerbeyi de artık Sevâkin’de oturuyordu (Ebû Bekir b. 
Behrâm II, vr. 91a). Ayrıca bu tarihten sonra Habeş eyaletinin artık müstakil olarak değil başka bir 
İdarî birlikle birleştirilerek idare edilmeye başlandığı anlaşılmaktadır. Nitekim Ekim 1701’ de 
Rumeli beylerbeyiliği pâyesiyle o sırada Cidde sancağı mutasarrıfı ve Mekke-i Mükerreme 
şeyhülharemi olan Süleyman Paşa’ya bu görevlerine ilâve olarak Habeş beylerbeyiliği tevcih 
edilmişti (BA, MD, nr. 112, s. 37). Bu usulün yerleşmesinden sonra beylerbeyiler Medine’de 
oturmaya ve Habeş eyaletini de bir vekil (mütesellim) vasıtasıyla idare etmeye başladılar. Bu durum 
Habeş eyaletinde idarenin tamamen mahallî unsurların eline geçmesine sebep oldu. Sonunda da 
burada görev yapan asker ve memurlar yerlilerle evlenerek ayrı bir sosyal sınıf oluşturdular. 

Eyaletin gelirleri XVTH. yüzyılda daha da düştü ve giderleri dahi karşılayamadığından önemi azaldı. 
Bunda, Osmanlı Devleti’ nin başka yörelerde başka meselelerle uğraşmak zorunda kalmasının, Habeş 
eyaletinin mahallî yöneticilerin idaresine terkedilmesinin de rolü olmakla beraber kıtalar arası 
ticaretin gelişmesinin ve sömürgeci tüccar devletlerin tesiri de olmuştur. Nitekim Osmanlı 
tüccarlarının tekelinde bulunan Kızıldeniz, XVTH. yüzyılda yavaş yavaş kapalı bir deniz olmaktan 
çıkarak milletlerarası ticarete açıldı. Buraya İngiliz ve HollandalIlar’ dan sonra Fransızlar da ilgi 
duymaya başladılar. Habeş eyaleti bu yeni ticarî gelişmelerden büyük zarar gördü. Eyaletin iki 
önemli limanı Sevâkin ve MasavvaTn gelirleri bir hayli düştü. Masavva‘, Habeşistan’ın çıkış kapısı 
olmasına rağmen ülke içindeki karışıklıklar Habeşistan ile Masavva‘ arasındaki ticareti engelledi. 

XIX. yüzyıl başlarında da mahallî idareciler tarafından yönetilen Habeş eyaletinde sembolik de olsa 
bir kaymakam bulunuyordu. Bu yerler hâlâ Cidde sancağı ile birlikte bir beylerbeyinin uhdesine 
tevcih edilmekteydi. Fakat Mısır’da idareyi ele alan Kavalalı Mehmed Ali’nin Kızıldeniz’e doğru 
Sudan topraklarına yayılması, resmen ve fiilen hâlâ Osmanlı Devleti elinde bulunan Sevâkin ve 
Masavva‘ limanlarının önemini yeniden arttırdı. Bu iki liman 1846’da Mehmed Ali Paşa’ya sâlyâne 
olarak verildi. Habeşistan ile ticaret antlaşması imzalamış bulunan İngiltere, Mehmed Ali Paşa’nm 



Masavva‘ ve Sevâkin limanlarından ticaret yapmasına engel olacağı endişesiyle buna karşı çıktı. 
Nihayet Mehmed Ali’nin ölümünden ( 1 849) sonra Sevâkin ve Masavva 4 limanlan Hicaz valisinin 
kontrolüne verildi. Bu sırada bu iki limanı ele geçirmeye çalışan Habeşistan kralı Avrupa devletlerini 
Osmanlı Devleti aleyhine tahrik ediyordu. İngiltere Bâbülmendep’i ele geçirdiği gibi Fransa da 
kendine uygun bir yer için fırsat kollamaktaydı. Osmanlı Devleti ise sömürgeci devletlerin bölgeye 
yerleşmesini diplomasi yoluyla engellemeye çalışıyordu. Habeş eyaleti dahil Bâbülmendep’e kadar 
olan toprakların kendi mutlak hükümranlığı altında olduğunu savunuyordu. Bu düşüncelerle Masavva 4 
ve Sevâkin’ in yönetimi 1865’te Mısır Hıdivi îsmâil Paşa’ya verildi. Bu limanların Mısır’a 
bağlanmasıyla birlikte Mısır ve Habeşistan arasında yeni bir ilişki dönemi başladıysa da 1869’da 
Süveyş Kanalı ’mn açılması bütün siyasî dengeleri değiştirdi. Osmanlı Devleti ’nin artık bu bölgede 
fiilî varlığının söz konusu olmadığına inanan İngiltere, Kızıldeniz ve Aden’in rakip bir devletin eline 
geçmesini önlemek için Mısır’ın bu bölgelere yerleşmesini olumlu karşıladı. Mısır ile 1877’de 
yaptığı bir antlaşmaya göre bu ülke, Osmanlı hâkimiyetini kabul etmek şartıyla Re’sühâfun sahiline 
kadar genişleyebilecekti. Osmanlı Devleti, İngiltere’nin bütün teminatına rağmen onun niyetinden 
şüphe ediyordu; bu yüzden 1877 antlaşmasını tasdik etmedi. Gerçekten de İngiltere, Mısır’a ait 
Süveyş Kanalı hisse senetlerini ele geçirdikten sonra Mısır’ı kendine tâbi bir duruma getirmeye 
çalıştı. Mısır’ı bir sıçrama tahtası olarak kullanıp Habeşistan eyaleti topraklarına yerleşmeyi 
planlıyordu. Nitekim İngiltere’nin saldırgan tutumu, Almanya ve Fransa ile birlikte Hidiv İsmâil 
Paşa’yı azlettirmesi (1879) Mısır’da Urâbî Paşa ayaklanmasına sebep oldu. İngilizler bu isyan 
sonrasında Mısır’ı işgal ederken (11 Temmuz 1882) bir taraftan da Sudan, Somali ve Kızıldeniz 
sahillerine yerleşmeye başladılar. Osmanlı Devleti, işgal edilen yerlerde diplomatik yollardan hak 
iddiasında bulundu ve Zeyla‘ ile Masavva 4 arasındaki sahilde tekrar idaresini tesis etti (1884). Bu 
yeni idarenin yönetimini Mısır hidivliği üstlenecekti (BA, Mısır İradeleri, nr. 1218). Fakat Mısır’ın 
malî sıkıntı içinde bulunması yüzünden buranın Yemen vilâyeti tarafından idaresine karar verildi 
(1885). Ancak Fransa’nın Zeyla 4 yöresini işgal 

etmesi bu yönetimi sona erdirdi (1888). Bundan sonra bölge dört muhafızlık şeklinde idare 
edilmeye başlandı. 

Habeş eyaletinin iki önemli limanı olan Masavva 4 ve Sevâkin birer muhafızlık olarak 
teşkilâtlandırılıp Mısır’a bağlandı. Bu tarihlerde İngiltere, İtalya’nın dikkatini Avrupa’dan Zeyla 4 ve 
civarına çekmeye çalışıyordu. Kızıldeniz sahillerinde İtalya’ya yer verilmesinin Mısır için 
korkulacak bir şey olmadığını Mısırlı idarecilere de inandırmıştı. İtalya, İngiltere’nin de desteğiyle 
1884te Assab’ı, 1885te Osmanlı bayrağının dalgalandığı ve Mısır askerinin de bulunduğu Masavva 4 1 
ele geçirdi. Osmanlı Devleti’nin protestosu üzerine işgalin geçici olduğunu açıkladı. Bölgede önce 
Mısır- İtalyan ortak idaresi kuruldu ve buraya Mısırlı bir vali tayin edildi. Fakat bu ortak idare çok 
kısa sürdü. Zamanın uygun olduğu anlaşılınca İngiltere Sudan’da, İtalya da Kızıldeniz’ in Habeşistan 
sahillerinde himaye idaresi kurdular (1888). İtalya’yı Nil’in kaynaklarından ve Sudan’ dan uzak 
tutmaya çalışan İngiltere onu Somali’ye doğru genişlemesi için teşvik ediyordu. İtalya da 1 893’ten 
itibaren Kızıldeniz ve Hint Okyanusu sahillerinde Re’süasîr burnuna kadar bir himaye bölgesi 
oluşturdu. İngiltere Sudan ve Mısır’a yerleşirken İtalya da bugünkü Eritre, Cibuti ve Somali 
bölgelerine yerleşti. Bu gelişmeler karşısında Osmanlı Devleti diplomatik yönden protesto etmekten 
başka bir şey yapamadı. Bununla beraber durumu hiçbir zaman kabul etmedi. Mısır, Sudan ve 
Kızıldeniz sahillerinin hukuken kendisine ait olduğunu her vesileyle dile getirdi. Bu arada Sudan’da 
İngiliz yönetimine karşı Mehdî Muhammed Ahmed’in, Somali’de İtalyan yönetimine karşı Mehdî 



Muhammed b. Abdullah Haşan’ m yönettikleri direniş hareketleri ortaya çıktı. Dinî temele dayalı bu 
direniş hareketleri başarıya ulaşamamakla birlikte dikkat çekici bir mücadelenin başlangıcını 
oluşturdu. Bölgede yaşayan müslümanlar, sömürgeci devletlerin baskıları karşısında bir ümit ışığı 
olarak hep Osmanlı Devleti’ni beklediler. Osmanlılar da hiçbir zaman onları unutmadılar. Nitekim 
bundan sonra I. Dünya Savaşı yıllarında Habeşistan ile sıkı münasebetler kurdular. Osmanlılar, 
Sevâkin’den Somali’ye kadar Kızıldeniz’inbatı sahilini kendilerine bağlı topraklar olarak kabul 
ediyorlardı. Hatta iyi münasebetler çerçevesinde, deniz sahilinde Zeyla‘ ile Belhar arasında bir yerle 
Harar vilâyetinin doğu sınırından sahile kadar 120 km. uzunluğunda, 40-50 km. genişliğindeki 
bölgenin Habeşistan’a verilmesi kararlaştırılmıştı. 1917’de ise bu münasebetler tamamen kesildi. 
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HABEŞ el-HÂSİB 


( ı b^üL^Ji ^ • 


Ahm eri b. Abdillâh el-Mervezî (ö.250/864’ten sonra) 


Astronomi ve matematik bilgini. 

Türkistan’ın Merv şehrinde doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Ömrünün büyük kısmını 
Bağdat’ta geçirmiş, Abbasî halifeleri Me’mûn ve MuTasım-Billâh dönemlerini görmüştür. Burada 
uzun süre kalmasından dolayı Bağdadî nisbesiyle de anılır. Habeş onun adı rm lakabı rm olduğu kesin 
olarak bilinmemekte, belki fazla esmerliğinden dolayı bu şekilde tanındığı tahmin edilmektedir. Hâsib 
lakabı ise onun matematikçiliğiyle ilgilidir. 829-864 yılları arasında Bağdat’ta astronomi gözlemleri 
yaptığı bilinmektedir. Yüzyılı aşkın bir süre yaşamış (İbnü’n-Nedîm, s. 384) ve muhtemelen 864-874 
yılları arasında vefat etmiştir (Suter, s. 13; Sarton, I, 565). Îbnü’l-Kıftî’den öğrenildiğine göre oğlu 
Ebû Cafer de astronomi bilgisi ve aletlerinin yapımcılığıyla ünlü bir kişidir. 

Kaynaklarda, İslâm astronomi âlimi ve matematikçilerinin ilk neslinden olan Habeş’in İlmî hayatımn 
başlangıç döneminde Hint matematik ve astronomi modelini takip ettiği ve hazırlamış olduğu ilk zîcde 
Sindhind (Siddhanta) geleneğini esas aldığı belirtilmektedir (İbnü’l-Kıftî, s. 117). Halife Me’mûn’ un 
himayesindeki astronomi gözlemcileri grubunda fiilen bulunup bulunmadığı kesin olarak 
bilinememekle beraber onların çalışmalarını yakından takip ettiği, vardıkları sonuçları kendi gözlem 
sonuçlarıyla birleştirip test ettiği ez- ZîcüT-mümtehan’ mdan anlaşılmaktadır. Habeş bu eserinde ve 
daha sonraki çalışmalarında Hint astronomisi yamnda Grek astronomisini de iyi bildiğini kanıtlamış 
ve yer yer dışına çıkmakla birlikte zîclerini Batlamyus modeline göre düzenlemiştir (Tekeli, V, 614). 
Araştırmalarının sonraki meslektaşları arasında güçlü yankılar uyandırdığı anlaşılmaktadır. Habeş’in 
Bağdat’ta otuz beş yıl süre ile gözlemler yaptığı yolundaki bilgiyi bugüne ulaştıran Ebü’l-Hasan İbn 
Yûnus, Zîcü’l-HâkimiT-kebîr adlı eserinde onun Venüs ve Merkür’ün enlemlerine ilişkin tesbitlerini 
eleştirmişse de daha sonraki birçok müellifin kendisini övgüyle andığı görülür (EI2 [İng.], III, 8-9). 
Meselâ Ebû Nasr İbn lrâk, bu zîc hakkında 


Risâle fi Berâhînî a c mâli cedveli ’t- takvim fî Zîci Habeş el-Hâsib adıyla bir risale kaleme almış 
(Sezgin, VI, 243), ayrıca DevâTrü’s-sümût fi’l-usturlâb adlı eserinde Habeş el-Hâsib’ in usturlap 
üzerinde azimut halkalarının gösterilişi konusundaki iki yöntemini incelemiştir (Berggren, VIH, 23- 
30). İbn Irak’münlü öğrencisi Bîrûnî de Habeş’ten “hakim” diye söz ederek ez- ZîcüT-mümtehan’ ma 

atıflar yapmakta ve “rü’yet-i hilâl” meselesinin çözümüyle ilgili olarak bu zîci Bettânî’ninünlü 

/\ 

zîciyle birlikte anmaktadır (el-Aşârü’l-bâkıye, s. 196-198). Bîrûnî’nin ez- ZîcüT-mümtehan’ a 
gösterdiği ilgi bundan ibaret kalmamış, ayrıca hakkında Tekmîlü Zîci Habeş bi’l- c ilel ve tehzîbi 
a c mâlihî mine’z-zelel adıyla müstakil bir eser yazmıştır. Doğrudan doğruya Habeş el-Hâsib’ in 
çalışmalarından faydalanılarak hazırlanmış olan bir zîc de (Bibliotheque Nationale, Arab, nr. 2486) 
CemâleddinEbül-Kâsımb. Mahfuz el-Müneccim el-Bağdâdîye ait olup 684 (1285) tarihini 
taşımaktadır (Dalen, s. 153). 


Habeş’in en göz alıcı başarısı, trigonometrik fonksiyonları küresel astronominin problemlerine 



uygulamasında görülür. Bu çalışmalarında, İslâm trigonometri tarihinde ilk defa sinüs (ceyb mebsût) 
cetvellerini hazırlayan Hârizmî’ yi takip ederek 0 = 0; 0°, 0; 15°, 0; 30°, 0; 45°, 1; 0°... 90; 0° 
değerleri için sinüs cetvelleri oluşturmuş, bu arada sinüs ile “versine”i birbirinden ayırmak için de 
ilk defa “ceyb ma‘kûs” terimini kullanmıştır. Ayrıca onun daha önce versine için “ceyb menküs” 
terimini kullanan Hârizmî’ den daha ileri giderek bunların arasındaki ayınım da açık biçimde ortaya 
koyduğu görülür. Buna göre eğer A<90° ise versine = 60p-cos A= 1-cos A, A>90° ise versine = 
60p+ cos A ve aynı şekilde eğer A<90° ise versine 
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HABEŞİSTAN 

(bk. ETİYOPYA). 



HABHAB 

(bk. EBÛ AKIL el-ENSÂRÎ). 



HABITIYYE 

â. II) 


İslâm akaidine aykırı bazı inançlarıyla tanınan Ahmed b. Hâbıt’m (ö. 232/846-47) görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad 


(bk. AHMED b. HÂBIT). 



HABÎB b. ABDÜLMELİK 
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Habîb b. Abdilmelikb. Ömer b. Velîd b. Abdilmelikb. Mervân el-Mervânî (ö. 162/778-79 [?]) 

Endülüs Emevî Devleti’ nin kurucusu I. Abdurrahman’m kumandanlarından Tuleytula valisi. 

Emevî halifelerinden Velîd b. Abdülmelik’in soyundandır. Emevî hânedamna son veren Ebü’l-Abbas 
es-Seffah’m Emevî ailesi mensuplarına yaptığı zulümden kurtulmak için Ispanya’ya kaçan Habîb, 
Abdurrahmanb. Muâviye’ nin yanma gitmiş ve onun en büyük destekçilerinden biri olmuştur. 

Abbâsîler’in hilâfeti ele geçirmesinden sonra zaten karışık olan Endülüs’te istikrar bozulmuş, 
Mudarîler ile Yemenliler arasında büyük bir mücadele başlamış ve bu mücadele ülkeyi sıra ile 
yönetmek şeklindeki bir anlaşma ile sonuçlanmıştı. Anlaşmaya göre Endülüs’ü ilk olarak Mudarîler 
idare edecekti. Mudarîler’in reisi, Îfrîkıye fatihi ve Kayrevan’m kurucusu Ukbe b. Nâfi‘in dördüncü 
kuşaktan torunu olan Yûsuf b. Abdurrahman el-Fihrî idi. Yûsuf valilik süresinin bitmesine rağmen 
yönetimi elinden bırakmadı ve Kayslılar’ m liderini de yanma alarak Yemenliler’ e baskıyı arttırdı. Bu 
sırada İspanya’ ya geçen Abdurrahman ed-Dâhil zulüm gören Yemenliler ile Kureyşliler ’in tabii lideri 
oldu. Tuleytula’da (Toledo) bulunan Yûsuf Abdurrahman’ı önce tanıdı, ancak daha sonra isyan etti. 
Habîb b. Abdülmelik de Abdurrahman ed-Dâhil ile Yûsuf arasındaki savaşta Abdurrahman’m Benî 
Ümeyye’den oluşan süvari birliklerini sevk ve idare etti. Habîb, süvari birliğini Yûsuf el-Fihrî 
kuvvetlerinin sağ kanadına ve merkezine hücuma geçirdi. Yûsuf’un önde gelen adamlarından Kinâne 
b. Kinâne, Abdurrahmanb. Yûsuf ve Cevşenb. Sumeyl savaş meydanında öldürüldü, Yûsuf yaralı 
olarak kaçıp kurtul abildi. Böylece Endülüs Emevî Devleti’ nin temelleri atılmış oldu (15 Mayıs 756). 

Habîb b. Abdülmelik, Emevî hanedanının yıkılmasından altı yıl sonra Ispanya’da kurulan Endülüs 
Emevî Devleti’nin mimarları arasında yer almış, Abdurrahman ed-Dâhil’i desteklemesinin karşılığını 
da Tuleytula ve çevresine vali tayin edilmek suretiyle almıştır. Valiliği müddetince Endülüs’ün doğu 
bölgesi uzun süre sükûnet içinde yaşamıştır. 

Miknâse Berberileri’nden Şakyâ b. Abdülvâhid, 151’de (768) Tul eytula’nm kuzeydoğusunda 
Vâdilhicâre (Guadalajara) bölgesinde isyan etmişti. Şakyâ Berberîler’ den oluşan bir ordu topladı ve 
Abdurrahman ed-Dâhil ile savaşmak üzere harekete geçti; dağlık bölgede emin bir yer seçerek oraya 
çekildi. Tuleytula Valisi Habîb, Hz. Osman’ın soyundan gelen Süleyman b. Osman b. Mervân’i 
Şakyâ’nm üzerine gönderdi. Ancak Süleyman Şakyâ karşısında başarılı olamadı ve yakalanarak 
öldürüldü. Şakyâ kazandığı bu başarıdan sonra Kuriye (Coria) bölgesini istilâ etti; bu arada üzerine 
gönderilen birkaç birliği de bozguna uğratınca Abdurrahman’m emirliği için büyük tehlike haline 
geldi. Bunun üzerine Abdurrahman Habîb’ i bu görevden alarak isyancı Berberîler’le 156 (773) yılma 
kadar bizzat kendisi meşgul oldu. 

İbnü’l-Esîr, Habîb b. Abdülmelik’in Emîr Abdurrahman’m kumandanlarından biri iken devletin 
hâzinesini çalmaya teşebbüs ederek Abdurrahman’ a ihanet eden Sülemî ile karşılaştığı sırada bir 
siyahi köle ile mübâreze ederek yaralandığını ve öldüğünü (162/778-79) nakleder (el-Kamil, VI, 59). 



Ancak diğer kaynaklarda Habîb’in bu tarihte öldüğünü doğrulayan rivayetlere rastl anmamaktadır. 
Abdurrahman ed-Dâhil’in, Habîb b. Abdülmelik’in cenazesinde bulunduğu ve ölümüne çok üzüldüğü 
kaydedilir. Emir Abdurrahman’m 172’de (788) vefat ettiği dikkate alınırsa Habîb’in bu tarihten önce 
öldüğü anlaşılır. 

Süleyman, Mübarek, Ömer, Ebân, Cebbâr ve Velîd adlarında altı oğlu olan Habîb, Kurtuba ve 
Reyye’de Habîbîler adıyla meşhur ailenin de atasıdır. Endülüs Emevî Devleti’nin önemli 
şairlerinden Bişr b. Habîb ve Saîd b. Hişâm ile Kurtuba kadılığı yapan İbrâhim el-Kureşî ve fakih 
Abdurrahman b. Yahyâ, Habîb b. Abdülmelik’in soyundan gelmektedir. 
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HABIB el-ACEMI 

Ebû Muhammed Habîb b. îsâ b. Muhammed el-Acemî el-Fârisî (ö. 130/747-48[?]) 

Basralı zâhid. 

Aslen îranlı olan ailesi ve hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Ebü’l-Feyz el-Menûfî kaynak 
göstermeden onun bir melik oğlu olduğunu kaydeder (Cemheretü’l-evliyâ 3 , II, 85). Sûfîliğe 
yönelmeden önce ticaretle meşgul olan ve tefecilik yapan Habîb’ in, alacağını tahsil etmeye gittiğinde 
borçlu ödeme yapamazsa o kişiden ayrıca ayak kirası aldığı rivayet edilir. Söylendiğine göre yemek 
yiyeceği bir sırada kendisinden sadaka isteyen dilenciyi sert bir şekilde azarlamış, bu esnada karısı 
yemeğin kan kesildiğini söyleyince Habîb yaptığına pişman olarak dürüst bir tüccar olmaya ve 
tefeciliği bırakmaya karar vermiştir. Menkıbeye göre Habîb yoldan geçerken oyun oynamakta olan 
çocukların, korkarak kendisinden kaçmaları üzerine son derece üzülmüş ve Hasan-ı Basrî’nin 
meclisine giderek tövbe etmiştir. Attâr, Habîb el-Acemî’nin gündüzleri Hasan-ı Basrî’den ilim tahsil 
edip geceleri Fırat kenarında yaptırdığı zâviyede ibadetle meşgul olduğunu, Kur’an’ı doğru 
okuyamadığı için kendisine “Acemî” nisbesinin verildiğini kaydeder. Rivayete göre Habîb namaz 
kılarken âyetleri yanlış telaffuz ettiğinden Hasan-ı Basrî onun arkasında namaz kılınamayacağını 
düşünmüş; ancak rüyasında, kılmış olduğu bütün namazların Habîb’ in arkasında kılacağı namaz 
hürmetine kabul edileceği, çünkü dili düzeltmekle kalbi düzeltmek arasında büyük bir fark bulunduğu 
kendisine bildirilerek uyarılmıştır. Bu rivayet, bâtını zahirden üstün tutan tasavvufî anlayışın ilk 
karakteristik örneklerinden biri olması açısından önem taşır. Öte yandan, İmam Şâfiî’nin muhalefetine 
rağmen Ahmed b. Hanbel’in Habîb’ i sınamak maksadıyla ona fıkhî bir soru sorduğu ve aldığı 
cevaptan dolayı hayrete düştüğü, her iki imamın da kendisini takdir ettiği söylenir. 

Habîb’ in diğer bir özelliği de yaygın kanaate göre duaları kabul edilen bir kişi olmasıdır (İbnü’l- 
Mülakkm, s. 182). Attâr bu konuda çeşitli menkıbeler zikreder (Tezkiretü’l-evliyâ, s. 98). Habîb’in 
eşi Amre de dönemin kadın zâhidlerindendi. Habîb el-Acemî’nin ölümü için kaynaklarda 113 (731), 
120 (738), 125 (743) ve 130 (747-48) olmak üzere farklı tarihler verilmektedir. 

İbnHacer’e göre Habîb sika bir hadis râvisidir (Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 189). Hasan-ı Basrî, İbn Şîrîn, 
Ebû Temîme el-Huceymî ve Bekir b. Abdullah’tan hadis rivayet etmiş, kendisinden de Süleyman et- 
Teymî, Hammâd b. Seleme, Ca‘fer b. Süleyman ve Mu‘temir b. Süleyman rivayette bulunmuşlardır. 
Buhârî de el-Edebü’l-müffed (I, 366) ve et-Târîhu’l-kebîr’de (II, 326) ondan bahsetmiştir. îbnü’I- 
Cevzî, hadis râvisi olan Habîb’in başka bir kişi olduğunu söylüyorsa da (Şıfatü’ş-şafve, III, 321) bu 
bilgi başka kaynaklarca doğrulanmadığı sürece ihtiyatla karşılanmalıdır. 

Habîb’in tasavvuf tarihi açısından asıl önemi, zühd döneminden sonraki asırlarda teşekkül eden 
tarikatların silsilelerinde Hasan-ı Basrî’den sonra yer almış olmasıdır. Bu silsilelerde Dâvûd et-Tâî 
onun müridi olarak görülür. Nakşibendiyye, Kâdiriyye, Mevleviyye gibi büyük tarikatların 
silsilelerinde yer alması menkıbelerinin günümüze kadar ulaşmasını sağlamıştır. 
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HABİB EFENDİ 


(ö. 1835-1894) 

Hat ve Hattâtân adlı eseriyle tanınan İran asıllı edebiyatçı. 

İsfahan yakınlarındaki bir köyde doğdu. İsfahan, Tahran ve Bağdat’ta öğrenim gördükten sonra 

Tahran’ a döndü. Sipehsâlâr Mehmed Han’a yazdığı siyasî bir hicviye sebebiyle takibata uğrayınca 
• ^ 

İstanbul’a giderek Osmanlı tâbiiyetine geçti (1867). Alî Paşa ile tanıştıktan bir müddet sonra Ahmed 
Vefık Paşa’mn yardımıyla Galatasaray Mektebi Sultanîsi Farsça ve Arapça hocalığına tayin edildi. 
Ayrıca Dârüşşafaka’da da ders verdi. Özellikle Farsça’ya vukufu ve bu dille yazılmış kitaplar 
hakkmdaki geniş bilgisiyle tanındı. Yirmi beş yıl Osmanlı Devleti kadrolarında çeşitli görevlerde 
bulunan Habib Efendi, bir süre Maarif Nezâreti Encümen-i Teftiş ve Muâyene âzalığı yaptı. 1 Mayıs 
1894’te Bursa’da vefat etti ve Pınarbaşı Mezarlığı’na defnedildi. 

Arapça ve Fransızca bilen Habib Efendi, başta Çağatayca olmak üzere çeşitli Türk lehçelerine de 
vâkıftı. Kendisine Fransa hükümeti tarafından akademi nişanı, Paris Asya Cemiyeti âzalığı ve fahrî 
muhabirliği unvanı verilmiştir. 

Eserleri. Habib Efendi’nin en önemli eseri Türkçe olarak yazdığı Hat ve Hattâtân’ dır (İstanbul 1305) 
Eser İranlı ve Türk hattatların biyografileriyle hat sanatına dair çeşitli bilgi ve metinlerden meydana 
gelmiştir. Haklarında bilgi verdiği kişilere dair Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerle zenginleştirilmiş 
olan eserin bir özelliği de İbnü’l-Bevvâb’m hatla ilgili Arapça el-Kaşîdetü’r-râTyye’sinin metni ve 
Türkçe şerhiyle (s. 45-47), Muhammed b. Haşan es-Sincârî’nin Bid c atü’l-mücevvid fî c ilmiT-hat ve 
uşûlihadlı 135 beyittik Arapça manzum risâlesini (s. 278-285) ihtiva etmesidir. Eserin sonunda 
ayrıca bazı meşhur müzehhip ve mücellitler hakkında bilgi verilmiştir. 

Hat ve Hattâtân’ m baş tarafında hattın ortaya çıkışı, gelişmesi, özellikle Arap hattının menşei ve 
çeşitleri anlatılmış, bu sanata hizmet ederek onu geliştiren üstatların şeceresi verilmiştir. Eserin iki 
bölümden meydana gelen biyografi kısım îran ve Osmanlı hattatlarına ayrılmış, ilk bölümde bilhassa 
taTik, ikinci bölümde 

sülüs ve nesih yazan hattatlara geniş yer verilmiştir. Ancak Osmanlı hattatlarıyla ilgili bilgilerde 
yer yer yanlışlıklar vardır. 

Türkçe ve Farsça şiirler de yazan Habib Efendi’nin manzumelerinin büyük bir kısmı Ahter 
gazetesinde yayımlanmıştır. Ders kitabı mahiyetindeki Farsça eserleri ise şunlardır: Düstûr-ı Sühan 
(İstanbul 1289), Düstûrçe (İstanbul 1293, diğer baskıları içinbk. Özeğe, I, 270), Müntehabât-ı 
c Ubeyd-i Zâkânî (İstanbul 1303), Berg-i Sebz (İstanbul 1304, 1312), Debistûn-ı Fârisî (İstanbul 
1308), Rehnümâ-yı Fârisî (İstanbul 1309), Hulûsa- i Rehnümâ-yı Fârisî (İstanbul 1309), Müntehabât- 
Gülistan (İstanbul 1309), Rehberi Fârisî (İstanbul 1310). 

Habib Efendi ayrıca Moliere’inEe misanthrope adlı piyesini Merdüm-gürîz (İstanbul 1286), James 
Morier’in Aventures d’Hajji Baba d’Ispahan adlı romanını Hâcî Bâbâ-i İşfahânî (Kalküta 1905), 



Rifaa et-Tahtâvî’ninG. Depping’den çevirdiği Kalâ TdüT-mefâhir fî garibi c avâ 3 idi’l-evâ 3 il ve’l- 
evâhir adlı eserim Garâ 5 ib-i c AvâTd-i Milel (İstanbul 1303) adıyla Farsça’ya tercüme etmiş, Ebû 
İshakHallâc Şîrâzî’nin Dîvân - 1 Eğime (İstanbul 1302) ve Nizâmeddin Mahmud Kârî’ninDîvân-ı 
Elbise’sini de (İstanbul 1303) neşretmiştir. 
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HABÎB b. EVS 

(bk. EBÛ TEMMÂM). 



HABIB KARAMANI 

(ö. 902/1496) 

Anadolu’da faaliyet gösteren ilk Halveti şeyhlerinden. 

Niğde yakınlarındaki Ortaköy kasabasında doğdu. Anne tarafından Hz. Ebû Bekir, baba tarafından 
Hz. Ömer soyundan geldiği rivayet edilir. O dönemde Niğde Karaman vilâyetine bağlı olduğu için 
Karamânî nisbesiyle tanınmıştır. Ailesi ve hayaünm ilk dönemleri hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. 
Lâmiî’nin, “Rum’dan Seyyid Yahyâ hazretlerine vardıkta akaid şerhi okurmuş” şeklindeki ifadesinden 
zâhir ilimlerini tahsil ettiği anlaşılmaktadır. 

Habib Karamânî’nin, Halvetiyye tarikatının pîr-i sânîsi Yahyâ-yı Şirvânî’ye intisap etmek için 
memleketinden ayrılarak Şirvan’a gittiği tarih belli değildir. Lâmiî’nin verdiği bilgiye göre Şirvan’a 
vardığında Seyyid Yahyâ’nm dervişleriyle karşılaşmış, onlara, “Şeyhiniz bana bir günde mevlâım 
gösterebilir mi?” diye sorunca şeyhin kıdemli müridlerinden Hacı Hamza Efendi’ den şiddetli bir 
tokat yiyerek yere düşmüştür. Durumu öğrenen Yahyâ-yı Şirvânî onu huzuruna çağırıp, “Dervişler 
gayretli olur, aldırma” diyerek gönlünü almış ve kendisini dervişliğe kabul etmiştir. Habib o gün 
şeyhin kendisine, “Git şu pencerenin yanında dur, bu gece rüyanda ne görürsen gel bize anlat” 
dediğini, bu söz üzerine gidip pencerenin önüne oturduğunu nakleder ve o anda şeyhte fani olduğunu 
kastederek, “O geldi biz gittik” der. Habib Karamânî on iki yıl şeyhin hizmetinde bulunduktan sonra 
ondan hilâfet aldı. Akşemseddin ile (ö. 863/1459) tanışarak sohbetlerinde bulunduğuna göre (Lâmiî, 
s. 577) 1450-1455 yıllarında Anadolu’ya dönmüş olmalıdır. Bir süre ikamet ettiği Ankara’da Hacı 
Bayrâm-ı Velî’nin kabrini sık sık ziyaret eden Habib Karamânî bir yere yerleşmeyip hayatını Aydın, 
Kayseri, Konya ve Karaman gibi şehirlere seyahatlerle geçirdi. Lâmiî Çelebi onunla Konya’da 
tanıştığını söyler. Kayseri’de Akşemseddin’ in halifesi İbrâhim Tennûrî ve Nakşibendî şeyhlerinden 
Emîr Efendi ile görüştü. Üç defa hacca gitti. Mekke’de Zeynî şeyhlerinden Abdülmutî Efendi ile 
sohbet etme imkânı buldu. 

Habib Karamânî, İskilip’te Şeyh Yavsî Efendi ’nin kızı ve Ebüssuûd Efendi ’nin kız kardeşi Rukıye 
Hatun ile evlendi. Ancak kayınpederiyle aralarında önemli bir anlaşmazlık çıkınca İskilip’ten ayrılıp 
Amasya’ya gitti. Şeyh Yavsî ile Habib Karamânî arasındaki anlaşmazlığın “dervişlik kuvvetiyle” 
halledildiğini söyleyen Lâmiî Çelebi bu anlaşmazlığın sebebi konusunda bilgi vermez. Şeyh 
Yavsî ’nin vakfını evlâdiyelik olarak kurduğunu, Habib Karamânî’nin ise “erbâbiye” olarak kurmasını 
istemesi yüzünden aralarının açıldığı rivayet edilir. Habib Karamânî İskilip’ten ayrıldıktan sonra 
gittiği Amasya’da bir zâviye kurarak ibadet ve ilimle meşgul olmaya başladı ve bu şehirde vefat etti. 
Türbesi Mehmed Paşa İmareti içindedir. Yahyâ-yı Şirvânî ’nin beş meşhur halifesinden biri olan 
Habib Karamânî pîrdaşları Şükrullah Alâeddin er-Rûmî, Dede Ömer Rûşenî, Muhammed Bahâeddin 
Erzincânî ile birlikte bu tarikatın Anadolu’da yayılmasında önemli rolü olan bir sûfîdir. Ancak tarikat 
daha çokPîr Muhammed Erzincânî ve halifeleri vasıtasıyla devam etmiştir. Evliya Çelebi’nin, Habib 
Karamânî’nin türbesinin Çankırı’nın Kurşunlu kasabasının Karacalar köyünde olduğunu söylemesi 
yanlıştır. 

Kaynaklarda Habib Karamânî’nin Kitâbü’n-Nesâyih adlı bir eseri olduğu kaydedilmekteyse de 



nüshasına rastlanamamıştır. 

Habib Karamânî İskilip’te cami, medrese, zâviye ve kütüphane gibi birçok vakıf kurmuştur. Bunların 
başında 881 (1476) yılında yaptırıp vakfettiği Tabakhâne mahallesinde bulunan Şeyh Habib Camii 
gelmektedir. Caminin vakfiyesi Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ ndedir (VGMA, Mücedded 
Anadolu, XVIII, nr. 604, sıra 248, s. 227-229). 370 nfi’likbir alanı kaplayan caminin önündeki 
medrese binaları 1925’ten sonra yıkbrılrmşbr. 

Caminin yanında kütüphane ve zâviye ile birlikte inşa edilen medresenin 1900 yılında altmış yedi 
talebesi bulunmaktaydı (Salnâme-i Maârif-i Umûmiyye, I, 862). 
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Kâmil Şahin 



HABIB el-MEKTUM 


Muhammed el-Habîb b. Ca‘fer el-Musaddakb. Muhammed el-Mektûmb. Îsmâîl b. Ca‘fer es-Sâdık 
(ö. 270/883 [?]) 

Îsmâilîler’in gizlilik dönemindeki imamlarından. 

Ca‘fer es-Sâdık’m vefatından (148/765) sonra iki oğlu etrafında iki gruba ayrılan taraftarlarından 
Mûsâ el-Kâzımve neslinin imâmetini benimseyenler İmâmiyye, îsmâirinimâmetini benimseyenler de 
îsmâiliyye diye anılmıştır. îsmâil babasının hayatında öldüğü için mensupları, Mektûm diye anılan 
oğlu Muhammed’ in (ö. 198/814 [?]) imâmetini ileri sürmüşlerdir. Muhammed el-Mektûm’dan 
itibaren, 297 (909) yılında Kuzey Afrika’da Fatımî Devleti’ni kuran Ubeydullah el-Mehdî’nin ortaya 
çıkışma kadar geçen yaklaşık bir buçuk asırlık süre îsmâiliyye ’nin gizlilik (setr) dönemini teşkil eder. 
Bu dönemdeki imamların kimler olduğu ve sayıları hakkında kaynaklarda farklı rivayetler vardır. 
Habîb el-Mektûm, bazı tarihçilere göre îsmâiliyye ’nin gizli imamlar devresinde Muhammed b. îsmâil 
ve Ca‘fer b. Muhammed’ den sonra üçüncü imamdır ve Ubeydullah’ m babasıdır (Zehebî, XY, 141; İbn 
Haldûn, IV, 30-31). Bazı rivayetlerde ise özellikle Muhammed el-Habîb adına yer verilmeyip 
îsmâiliyye ’nin imamlar silsilesi Muhammed b. îsmâil’den sonra Abdullah (Ahmed el-Vefî), Ahmed 
(Muhammed et- Takı), Hüseyin (Abdullah er-Radî) ve Ubeydullah el-Mehdî olarak zikredilmektedir 
(Mustafa Gâlib, s. 148-157; Haşan İbrâhim Haşan, s. 78; Daftary, s. 551). Îsmâilî müelliflerince 
benimsenen bu sonuncu silsiledir. îsmâiliyye imamlarının gizlilik döneminde takıyye*ye uyarak 
değişik isimler kullanmaları dikkate alındığında, Mehdî Ubeydullah’ m babası olduğu söylenen ve 
faaliyetlerinden bahsedilirken aynı dâîleri görevlendirdikleri belirtilen Hüseyin b. Ahm ed ile Habîb 
el-Mektûm’ un aynı kişi olarak kabul edilmesi her iki rivayetin uzlaştırılmasın! mümkün kılacaktır. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Habîb el-Mektûm, III. (IX.) yüzyılın ortalarından sonra Hama 
yakınındaki Selemiye’ye yerleşmiş, dâîlerini buradan sevk ve idare ederek kendi soyundan gelmesi 
beklenen mehdî için taraftar toplama faaliyetine girişmiştir. Habîb el-Mektûm’ un bazan tebdili kıyafet 
ederek dolaştığı, bu sırada kabiliyetli gördüğü kimseleri mezhebi yaymak için görevlendirdiği 
bilinmektedir. Kûfe’de rastladığı ve kendi tarafina çektiği İbnHavşeb ile Ali b. Fazl’ı 266 (880) 
yılında Yemen’ e gönderdiği, İbn Fazl’ın davaya ihanet etmesine rağmen İbn Havşeb’in sadık kaldığı 
belirtilmektedir. Bu arada Mağrib’de Îsmâilî hâkimiyetinin kurulmasını temin eden Ebû Abdullah eş- 
Şiî’nin, İbn Havşeb’in yanında yetiştirildikten sonra bu bölgede görevlendirilmesi Habîb el- 
Mektûm’ un faaliyetleri arasında zikredilmektedir. 
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HABIB b. MESLEME 

(CoLua-a C_m^.) 

Ebû Abdirrahmân (Ebû Mesleme) Habîb b. Mesleme b. Mâlik el-Fihrî (ö. 42/662) 

Suriye ve Anadolu fetihlerine katılan sahâbî. 

610’da veya 620’de doğdu. Kureyş kabilesinin Fihr koluna mensuptur. Anadolu’ya yaptığı birçok 
akın sebebiyle Habîbü’r-Rûmdiye de anılır. 8 (629-30) yılında müslüman oldu. Hz. Peygamberde 
gazvelere iştirak etmek için Medine’ye gitti ve Tebük Gazvesi’nde bulundu. Ancak onun sahâbî 
olmadığını söyleyenler de vardır. Hâlid b. Velîd kendisini, Büsr b. Ebû Ertât ile birlikte Gütatü 
Dımaşk’m bazı köylerine baskın yapmak için gönderdi. Habîb, 15 (636) yılında bir öncü süvari 
birliğinin başında Yermük Savaşı’na katıldı ve Suriye’nin önemli bir kısmım fethetti. Ayrıca îyâzb. 
Gamn ile birlikte 

Antakya’yı ikinci defa fethetti (17/638) ve Cürcüme şehri üzerine yürüdü. Cerâcime barış istemek 
zorunda kaldı. Yapılan anlaşmaya göre Cerâcime gerektiğinde asker vermeyi, Amanus dağında ve 
Suriye’ye giriş çıkış noktalarına hâkim kalelerde bulunduracağı kuvvetlerle müslümanlara bilgi verip 
casusluk yapmak suretiyle yardımcı olmayı kabul etti. Aynı yıl Selâmet Geçidi diye de amlan Hades 
Kalesi’ni, Malatya ve civarım ele geçirdi. 20 (641) yılında Hz. Ömer tarafından el-Cezîre’ye vali 
tayin edilen Habîb b. Mesleme, daha sonra Bâbülebvâb’m fethinde Sürâka b. Amr ’a yardım etmek 
üzere görevlendirildi (22/642-43). Hz. Osman döneminde Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân 
tarafından 24 yılı sonunda (Ekim 645) Doğu Anadolu’ya gönderilen Habîb Bizans kuvvetlerine karşı 
başarılı oldu. Kâlîkalâ’yı (Erzurum) emanla alıp birçok şehir ve kasabayı haraca bağladıktan sonra 
Suriye’ye döndü (25/645-46). Daha sonra Hz. Osman tarafından Bâbülebvâb’m fethinde Selmânb. 
Rebîa el-Bâhilî’ye yardım etmek üzere görevlendirildi (32/652-53). Ancak Habîb b. Mesleme 
ordunun sevk ve idaresini kendisi üstlenmek isteyince aralarında ihtilâf çıktı ve Habîb’ i destekleyen 
Suriyelilerle Selmân’ı destekleyen İraklılar birbirlerini ölümle tehdit etmeye başladılar. 35’te (655) 
Kmnesrîn valiliğine tayin edilen Habîb göreve yeni başladığı sırada Muâviye onu Hz. Osman’a 
yardım etmek üzere Medine’ye gönderdi. Vâdilkurâ’ya ulaştığında halifenin öldürüldüğü haberini 
alınca Dımaşk’a döndü. Habîb bundan sonra Muâviye ile beraber oldu ve onun Hz. Ali’ye gönderdiği 
heyetin sözcülüğünü, Sıffîn’de Suriye ordusunun sol kanat kumandanlığım yaptı. 41 (661) yılında 
Muâviye tarafından İrmîniye valiliğine tayin edildi ve burada vefat etti. 

Muâviye ’nin istişare heyetindeki önemli kişilerden biri olan Habîb savaş tekniklerini iyi bilen cesur 
bir kumandandı. Îrmîniye’de kırktan fazla şehir ve kaleyi fethetmesi de bunu göstermektedir. 
Ganimetlerin taksimine dair rivayet ettiği bir hadis Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ile (I\/ 159- 
160) Ebû Dâvûd, İbn Mâce ve Dârimî’nin es- Sünen’ lerinde yer almaktadır. 
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HABIB en-NECCAR 

(jL^ÜI l_ii±^.) 

İslâmî kaynaklara göre Yâsîn sûresinde kıssası anlatılan kişi. 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de, “karye” halkını Halde’ a davet etmek için bir şehre (Karye) gelen iki elçiye destek 
olmak üzere bir üçüncüsünün gönderildiği, halkın bunlara karşı çıktığı, sadece şehrin uzak bir 
yerinden gelen bir kişinin iman edip onları desteklediği ve bu kişinin, açıkça ifade edilmemekle 
beraber âyetin gelişinden anlaşıldığına göre şehir halkı tarafından öldürüldüğü, onun imanı sayesinde 
cennete girdiği, kendisine kötülük eden şehir halkının ise bir sayha ile helâk edildiği anlatılmaktadır 
(Yâsîn 36/13-29). 

Müfessirlere göre elçilerin adları Yuhannâ, Pavlus ve Şem‘ûnü’s-Safâ (Simun Petrus), 
gönderildikleri şehir ise Antakya’dır. Bunların tebliğini kabul eden mümin kişinin adı da Habîb b. 
Mûsâ, Habîb b. îsrâil veya Habîb b. MerTdir. Tefsir kitaplarında Habîb’inneccâr (dülger), ipekçi, 
kassâr (bez ağartan) veya ayakkabıcı olduğu, günlük kazancının yarısını ailesine ayırıp diğer yarısını 
tasadduk ettiği, cüzzam hastalığına yakalandığı için şehirden uzak bir yerde oturup ibadetle meşgul 
olduğu, iman ettiğini açıklayıp halkı da iman etmeye çağırınca taşlanarak, linç edilerek veya hızarla 
kesilerek öldürüldüğü, kesilmiş başını eline alıp yürüdüğü rivayet edilir. Kur’an’daki âyetlerin 
üslûbu Hz. Peygamber zamanında bu kıssanın bilindiğini göstermektedir. “Bir misal olarak şu şehir 
halkını onlara anlat” meâlindeki âyetle (Yâsîn 36/13) kıssa habrlatılarak şehir halkının âkıbetinden 
ibret alınması öğütlenmektedir. Bu şehrin neresi olduğu, hadisenin ne zaman vuku bulduğu ve iman 
ettiği bildirilen şahsın kimliği konusunda hadislerde de bir bilgi bulunmamaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Semûd kavmi (Hûd 11/67; el-Kamer 54/31), Medyenehli (Hûd 11/94), Lût kavmi 
(el-Hicr 15/73) ve Ashâbü’l-Hicr (el-Hicr 15/83) gibi kavimlerin Allah’ın elçilerini dinlemedikleri 
için bir sayha ile helâk edildikleri belirtilmektedir. Yâsîn sûresinde söz konusu edilen şehrin bu 
kavimlerden birine ait olup olmadığı bilinmemektedir. Müfessirlerin olayın meydana geldiğini 
söyledikleri Antakya’da milâttan sonra 35 yılında bir deprem olduğu bilinmekteyse de bunun 
Kur’ an’ da anlatılan hadise ile ilgisinin tesbit edilmesi mümkün değildir. 

/V 

Diğer taraftan tefsir kitaplarında elçileri bu şehre Hz. Isâ’nm gönderdiği rivayet edilir. Hıristiyan 

/V 

kaynaklarında Hz. Isâ’nm tebliğ faaliyeti esnasında Antakya’ya elçi yolladığına dair bilgi yoktur. 
Onun semaya urûcundan sonra Kudüs’teki hıristiyanlar tarafından bu şehre gönderilen Barnaba 
Tarsus’tan Saul’ü de (Pavlus) yanma çağırmış, ikisi birlikte bir yıl süre ile orada yeni dini 
yaymışlardır (Resullerin İşleri, 11/22-26). Pavlus ile Barnaba Antakya’da iken daha sonra Simun 
Petrus da oraya gitmiştir (Galatyalılar’a Mektup, 2/11). Ancak Ahd-i Cedîd’de Kur’ân-ı Kerîm’ de 
anlatılan kıssaya benzer bir olay yer almamaktadır. 

Ahd-i Cedîd’de sözü edilen Agabus’un (Resullerin İşleri, 1 1/27-28) Habîb en-Neccâr olduğu ileri 
sürülmüşse de (İA, V/l, s. 9) bunu ispat edecekhiçbir delil yoktur (EI2 [Fr.], III/l, s. 12-13). 
Agabus’la ilgili Ahd-i Cedîd’deki bilgi şöyledir: “O günlerde Yeruşalim’ den Antakya’ya bazı 
peygamberler indiler. Bunlardan Agabus adlı biri kalkıp bütün dünya üzerinde büyük bir kıtlık 



olacağım Ruh vasıtasıyla bildirdi; bu da Klavdius’un günlerinde oldu” (Resullerin İşleri, 1 1/27-28). 
Ahd-i Cedîd’de Agabus’un bu hadiseden sekiz yıl sonra Kaysâriye’deki faaliyetinden de bahsedilir 

• /V 

(Resullerin işleri, 21/10-11). Grekler, Agabus’un Hz. Isâ’nın seçtiği yetmiş şâkirdden biri olduğuna 
ve Antakya’da şehid edildiğine inamrlar (DB, 1/1, s. 259). 

Ancak, Agabus şehid edilmişse de nerede öldürüldüğü bilinmemektedir (EI2 [Fr.], III/ 1 , s. 13). 

Antakya’da Habib Neccâr (Silpius) dağının eteklerinde, aslı bir Roma tapmağı iken Bizans 
döneminde kiliseye, İslâmî dönemde camiye çevrilen ve aynı adı taşıyan binamn altındaki üç 
mezardan birinin ona ait olduğu ileri sürülmektedir. 
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HABIB b. ZEYD 


(Aü U? vur ») 

Habîb b. Zeyd b. Âsim el-Hazrecî (ö. 11/632) 

Müseylimetülkezzâb taralından şehid edilen sahâbî. 

/V 

Medineli ilk müslümanlardan olup babası Zeyd b. Asim ve savaşlarda gösterdiği yiğitlikle tanınan 
annesi Ümmü Umâre de sahâbîdir. Babası, annesi ve kardeşi Abdullah ile birlikte İkinci Akabe 
Biati’ nda bulundu. Başta Uhud ve Hendek olmak üzere bütün gazvelere kaüldı. 

Hz. Peygamber vefatına yakın günlerde Habîb’ i Müseylimetülkezzâb’ a elçi olarak gönderdi. 
Müseylime ondan Resûl-i Ekrem’in peygamberliğini kabul edip etmediğini öğrenmek istedi. Habîb 
kabul ettiğini söyleyince, “Benim peygamberliğime de inanıyor musun?” diye sordu. Bunun üzerine 
Habîb sağır olduğunu ve ne dediğini anlamadığını söyledi. Müseylime sorusunu birkaç defa tekrar 
edip de Habîb’ den hep aynı cevabı aldığı için onu organlarını tek tek keserek öldürdü. 

Bazı rivayetlere göre ise Habîb ve Abdullah b. Vehb el-Eslemî, Hz. Peygamber ’ in Vedâ haccmdan 

• /V 

sonra vergi toplamak ve Islâm’ı tebliğ etmek amacıyla Umman’ a gönderdiği Amr b. As ile birlikte 
bulunuyorlardı. Resûl-i Ekrem’in vefatı üzerine Medine’ye dönerken Müseylime ile karşılaştılar. 
Diğerleri kaçıp kurtulurken Müseylime, Abdullah b. Vehb ile Habîb b. Zeyd’i esir aldı. Abdullah 
onun peygamberliğini kabul eder görünerek canını kurtardı; Habîb ise buna yanaşmadığı için şehid 
edildi. Hz. Ebû Bekir devrinde Hâlid b. Velîd kumandasında Müseylime üzerine gönderilen İslâm 
ordusunda Habîb’ in annesi Ümmü Umâre ile kardeşi Abdullah da yer aldı. Yemâme Savaşı’ nda on 
bir yerinden yaralanan Ümmü Umâre bir elini de kaybetti. Ancak oğlu Abdullah, Vahşî b. Harb ile 
birlikte Müseylime’ yi öldürdü. 

BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, W, 316; İbn Abdülber, el-İsti c âb, I, 328; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, I, 443; 
a.mif., el-Kâmil, II, 352; Zehebî, Tecrîdü esmâ 3 iş-şahâbe, Beyrut, ts. (Dârü’l-Ma‘rife), I, 118; İbn 
Hacer, el-İşâbe, I, 306-307; II, 382; IV, 479; İsmail L. Çakan, “Abdullah b. Zeyd b. Âsim”, DİA, I, 
143. 


S elman Başaran 



HABIBI 


XV yüzyıl Azerî şairi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Sâm Mirza, Azerbaycan’ın Bergüşâd kasabasında doğan ve fakir 
bir ailenin çocuğu olan Habîbî’nin küçük yaşlarda çobanlık yaparken Akkoyunlu Hükümdarı Yâkub 
Bey’le karşılaştığım, zeki bir çocuk olduğunu anlayan sultamn onu himayesine alarak sarayında 
yetiştirdiğini nakleder (Tuhfe-i Sâmî, s. 340). Bu rivayet doğru ise Habîbî’nin Yâkub Bey’ in 
hükümdar olduğu 883’ ten (1478) sonra Akkoyunlu sarayına girdiği ve bu sırada muhtemelen yedi 
sekiz yaşında bulunduğu göz önüne alınarak 875 (1470) yılı civarında doğduğu kabul edilebilir. 

Sultan Yâkub’ un saltanat döneminde Akkoyunlu sarayında bulunan Habîbî ilk şiirlerini bu sırada 
yazmış olmalıdır. Yâkub Bey’ in ölümünden (896/1490), Şah îsmâü’in ilüfatma mazhar olup Safevî 
sarayına girdiği 907 (1502) yılma kadar geçen hayat hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Kendisi de 
şair olan Şah îsmâil’in (Hatâyî) ona “melikü’ş-şuarâ” unvamm vermesine bakılarak bu süre içinde 
şöhrebnin yaygınlık kazandığı söylenebilir. 

Habîbî’nin, II. Bayezid devrinin (1481-1512) sonlarında İran’dan Anadolu’ya geldiğini söyleyen 
Kmalızâde Haşan Çelebi (Tezkire, I, 279) ve Aşık Çelebi (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 86a) onun 
Anadolu’ya geliş sebebi hakkında bilgi vermezler. Şah İsmâil’in melikü’ş-şuarâ ilân ettiği, aynı 
zamanda Şiî olan bir şairin çok önemli bir sebep olmadıkça kendi isteğiyle Sünnî Osmanlı 
padişahının yamna gideceğini düşünmek mâkul görünmemektedir. Nitekim Hamit Araslı, Yavuz 
Sultan Selim’ in Tebriz’i aldıktan sonra (920/1514) aileleriyle birlikte İstanbul’a götürdüğü 1700 
sanatkârın içinde Habîbî’nin de bulunduğunu ileri sürer. Ancak Eğridirli Hacı Kemal’in 918 (1512) 
yılında tamamladığı Câmiu’n-nezâir’de Habîbî’nin birçok şiirinin yer alması, onun II. Bayezid 
devrinde Anadolu’ya gelmiş olması ihtimalini güçlendirdiği gibi şöhretinin kendisinden önce bu 
ülkeye ulaşmış olabileceğini de düşündürmektedir. 
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Kaynaklarda Habîbî’nin Anadolu’daki hayatı hakkında bilgi yoktur. Aşık Çelebi ’nin onun için 
“seyahat-pîşe” demesi de (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 86a) yeterli ipucu vermemektedir. Evliya Çelebi’nin 
Habîbî’yi Yavuz Sultan Selim’ in nedimi olarak göstermesi (Seyahatnâme, I, 411), Türk ve Fars 
edebiyatlarına büyük ilgi duyan padişahın Şah îsmâil’e karşı onu himaye etmiş olabileceğini akla 
gettrmektedir. 

Tezkirelerde Yavuz Sultan Selim’ in hükümdarlığı döneminde öldüğü kaydedilen Habîbî’nin (Latfî, s. 
127; Kmalızâde, I, 280) vefat tarihi bilinmemektedir. Evliya Çelebi onun Sütlüce’de Câferâbâd 
Tekkesi’ne defnedildiğini kaydeder (Seyahatnâme, I, 411). 

Habîbî’nin bugüne kadar herhangi bir eserine rastlanmamıştır. Yaşadığı dönemdeki yaygın şöhreti göz 
önüne alınarak Anadolu’ya gelmeden önce divan sahibi olduğu, Eğridirli Hacı Kemal’in Câmiu’n- 
nezâir’e aldığı şiirleri bu divandan aktardığı söylenebilir. Hacı Kemal bu şiirlerin bir kısmını Şeyhî, 
Safâî Mustafa Efendi, Nesimi, Ahmed Paşa, Celâli, Safî Mustafa Efendi, İbrâhimBey, Ömerî, Hamdî, 
Halîlî, Adnî gibi Osmanlı ve Azerî şairlerine nazire olarak yazılmış gibi göstermektedir. Habîbî’nin, 



bu şairlerden bazılarım daha Akkoyunlu ve Safevî sarayında iken tamdı ğı ve şiirlerine nazireler 
yazdığı tahmin edilmektedir. Köprülü ise bu şiirlerin nazire olarak yazılmadığım, vezin ve kafiye 
bakımından adı geçen şairlerin şiirlerine benzediği için Hacı Kemal tarafından nazire kabul edilmiş 
olabileceğini ileri sürer (DEFM, VHI/5, s. 98). Fuzûlî’ nin tahmis ettiği, “Ger senünçün kılmayanı çâk 
ey büt-i nâzük beden” rmsraıyla başlayan beş beyitlik gazeliyle yedi bentlik “Dedim dedi” 
müseddesinin bir bölümü dışında tezkirelerde şiirilerinin bulunmaması (bu iki şiir içinbk. a.e., 
Vin/5, s. 125-126, 131-133), Osmanlı tezkire yazarlarının onun şiirlerini toplu olarak görmediğini 
düşündürmektedir. 

Azerî araştırmacılar, halk şiirine ilgi duyan Habîbî’nin bu kaynaktan aldıklarıyla klasik Türk şiirine 

/V 

yeni bir duyarlık getirdiğini kabul ederler. Azerî Türkçesi ile yazıldığı için tezkire yazarlarının 
“Acemâne üslûplu” diye nitelendirdikleri şiirleri sade ve samimi bir ifade taşımaktadır. Canlı ve 
parlak mecazlarla âşıkane ve tasavvufî-felsefî manzumeler de yazan Habîbî’nin şiirlerinde yer yer 
Hurûfîlik’le ilgili mazmunlara da rastlanmaktadır. M. Fuad Köprülü Nesîmî, Hatâyî ve Fuzûlî 
arasında bir geçiş dönemini temsil eden Habîbî’yi yaşadığı dönemin en önemli Azerî şairlerinden 
biri olarak kabul eder. Habîbî geniş ölçüde Nesîmî’ nin tesirinde kalmış, Şeyhî’den ve bir ölçüde 
Ahmed Paşa’ dan da etkilenmiştir. Hem Azerî hem Osmanlı şiir geleneğine bağlı olan XV yüzyıl 
şairlerinden Halîlî’nin de şair üzerinde önemli etkisi vardır. 
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Habîbî, Azerî sahasında yetişen şairleri Nesîmî’den sonra en çok etkileyenlerden biridir. Onun 
şiirindeki en önemli unsurlar aşk, âşık, mâşuk, harâbat, meyhâne, câm, Hz. Âdem’e secde, vahdete 
erme gibi tasavvufî kavramlardır. Yer yer Anadolu Türkçesi ’ni hatalı olarak kullanmakla beraber 
şiirin dış yapısına, özellikle kafiyelerin düzgün olmasına dikkat eden Habîbî, nazım tekniğine 
hâkimiyet bakımından Osmanlı şairlerinin seviyesine ulaşamamıştır. Çâkerî Sinan Çelebi, Sâfâyî 
Çelebi, Celâlzâde Mustafa Çelebi, Hayâtı Çelebi ve Tutmacı gibi XVI. yüzyıl şairlerinin Habîbî’ ye 
nazîre yazmaları, onun Osmanlı sahasında belli bir şöhrete ulaştığını göstermektedir. Ancak bu 
yüzyılda Fuzûlî ve Bakî gibi önemli iki şairin bu dönem şairlerini derinden etkilemesi sonucunda 
Habîbî de diğer şöhretler gibi tesirini kaybetmiştir. 

Habîbî üzerine ilk defa İsmail Hikmet Ertaylan dikkatleri çekmiş ve şairin Azerbaycan’da yeniden 
tanınmasını sağlamıştır. Daha sonra Azerî araştırmacılarından Selman Mümtaz ve M. Ali Terbiyet 
şairle ilgili ilk çalışmaları yapmışlar, son yıllarda da Hamit Araslı ile Muhammed Kulızâde bu 
konuda eserler yazmışlardır (bk. bibi). 

Habîbî’nin şiirleri üzerinde en geniş araştırmayı Köprülü yapmıştır. Köprülü, şairin Câmiu’n- 
nezâir’de yer alan otuz sekiz gazeliyle Fuzûlî’nin tahmis ettiği gazelini, İsmail Hikmet Ertaylan’m 
neşrettiği “Dedim dedi” müseddesini, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Kütüphanesi ’nde 
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bulunan (nr. 1989) Alî divanının sonunda Habîbî’ye ait olduğu belirtilen bir kıta ile birlikte 
yayımlamıştır (DEFM, VHF5, s. 106-133). 
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HABIBULLAH HAN 


(ö. 1919) 

Afganistan emîri (1901-1919). 

1872’de Taşkent’te doğdu. 28 Eylül 1901 tarihinde veliaht ilân edildi ve üç gün sonra da babası 
Abdurrahman Han’ın ölümü üzerine “SirâcüT-mille ve’d-dîn” lakabıyla Afganistan emîri oldu. 
Bölgenin ve dünyanın en karışık bir döneminde on sekiz yıl emirlik makamında kalan Habîbullah 
Han, iç ve dış politikada çok önemli faaliyetlerde bulunmuş bir hükümdardır. Genelde babasının 
politikasını sürdürmekle birlikte yaptığı bazı yeniliklerle ülkesini modernleştirme ve kalkındırma 
yolunda ciddi adımlar attı. Babasının zamanında yurt dışına kaçanlar için genel af ilân ederek onların 
Afganistan’a dönmelerini sağladı ve idarede yüksek mevkilere gelmelerine imkân verdi. Bunlardan 
Nâdir Han genelkurmay başkanlığına tayin edildi. Muhammedzay kabilesinden Mahmud Tarzı ise 
tercüme dairesi başkanlığına getirildi; daha sonra Habîbullah Han’ın emriyle on beş günde bir 
yayımlanan Sirâcü’l-ahbâr gazetesini çıkararak Afgan milliyetçiliğinin gelişmesinde önemli rol 
oynadı. Diğer taraftan ülkesini modernleştirmeye çalışan Habîbullah Han eğitim, askerlik ve endüstri 
alanlarında önemli yenilikler yapü. Bir askerî akademiyle İngiliz- Hint kolejlerine benzer tarzda 
eğitim yapan Habîbiye okullarını kurdu. On iki sınıflan oluşan bu okullarda İngiliz öğretmenler de 
istihdam ediliyor ve dinî bilgilerin yanında edebiyat, coğrafya, fizik, kimya, matematik, tarih gibi 
derslerle Farsça, İngilizce, Urduca ve bazı bölgelerde Peştuca okutuluyordu. Ders kitaplarını 
hazırlamak için de Dârü’t-te’lîf adıyla heyetler oluşturan Habîbullah Han, hazırlanan kitapları taş 
basma tekniğiyle çoğalttırdı, ardından da Kâbil’de bir matbaa kurdurarak modern baskı tekniklerini 
ülkesine kazandırdı. Bu arada Cebelü’s-Sirâc’da ilk hidroelektrik santralini faaliyete geçirirken 
telefon ve otomobil gibi pek çok çağdaş yeniliği de Afganistan’a getirdi; sağlık, yol ve su 
hizmetlerinde önemli başarılar elde etti. Ayrıca Osmanlı Devleti ’nden subay, doktor ve öğretmen 
isteyerek ülkenin gelişmesinde onlardan da faydalandı. 

Habîbullah Han, politikada ana hatlarıyla babasının uyguladığı İngiliz yanlısı siyaseti sürdürmekle 
birlikte başlangıçta, Afganistan’ın İngiltere’nin himayesi alüna girmesini belgeleyen 12 Kasım 1893 
tarihli antlaşmanın bazı maddelerinin yenilenmesine karşı çıktı. Arkasından da yirmi dört ülkede 
elçilik açacağını ve artık İngiliz yardımı almayacağını açıkladı; ancak sonunda boyun eğerek 
antlaşmanın bazı küçük değişikliklerle yenilenmesini kabul etmek zorunda kaldı (21 Mart 1905). Bu 
antlaşmaya göre İngiltere Habîbullah Han’ı Afganistan emîri olarak tamrken Afganistan da dış 
işlerinde İngiliz himayesinin ve ekonomik yardımlarının devamını kabul ediyordu. Antlaşmanın 
yenilenmesinden sonra Hindistan genel valisinin daveti üzerine bu ülkeyi ziyaret eden Habîbullah 
Han gördüğü ilgiden etkilenerek İngiltere ile daha da yakmlaşü. Aynı yıllarda Ruslar da Orta Asya’da 
toprak kazanma veya en azından nüfuz alanı elde etme çabası içinde idiler ve bu yüzden menfaatleri 
İngilizler’le çatışıyordu. Bu durumun tehlikeli boyutlara yaklaşması üzerine iki devlet kendi arasında 
bir antlaşma imzaladı. 31 Ağustos 1907 tarihli bu antlaşma ile Rusya Afganistan’ı nüfuz alanı dışında 
bırakacağına, İngiltere ise bu ülkeyi işgal ve ilhaktan kaçınacağına, iç işlerine karışmayacağına dair 
söz veriyordu. Habîbullah Han İran’ı da İngiltere ile Rusya arasında nüfuz alanlarına bölen söz 
konusu antlaşmaya karşı çıktı. 



I. Dünya Savaşı başladığında İngiltere’nin baskısıyla Afganistan’ın tarafsız kalacağını ilân eden (24 
Ağustos 1914) Habîbullah Han, Osmanlı Sultanı V Mehmed’in 


halife sıfatıyla cihad ilân etmesi (14 Kasım 1914) karşısında zor durumda kaldı. Afganistan’ı İtilâf 
devletlerine karşı kendi saflarında savaşa sokmak için Kâbil’ e gelen (Eylül 1915) Kâzım Bey ve O. 
von Niedermeyer başkanlığındaki bir Osmanlı-Alman heyetinin isteklerini reddeden Habîbullah Han, 
İngilizler’e kendilerine karşı savaşa girmeyeceği güvencesini verdi ve hemen arkasından da yıllardan 
beri dile getirdiği tam bağımsızlık talebini tekrarlayarak onlardan bu konuyu savaştan sonra 
halledecekleri sözünü aldı. Ancak mütarekeden iki ay sonra 20 Şubat 1919 günü Celâlâbâd’m 
kuzeyinde kışlık sarayının bulunduğu Lagman (KaPatüssirâc) yakınlarındaki Kelegûş mevkiinde 
sebebi ve katili tesbit edilemeyen bir suikast sonucu hayatını kaybetti. Yerine oğlu Emânullah geçti. 
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HABÎBULLAH-ı KANDEHÂRÎ 


(bk. KANDEHÂRÎ, Habîbullah). 



HABÎBÜ’s- SİYER 

( jjjuJl (. - ına.j 

İranlı tarihçi Hândmîr’in (ö. 942/1535-36) Farsça umumi tarihi 
(bk. HÂNDMÎR). 



HÂBİL ve KÂBİL 


Hz. Adem ile Hz. Havva’ mn ilk iki oğlu. 


İslâmî kaynaklarda Hâbil olarak zikredilen kelimenin aslı İbrânîce Hebel’dir (Hevel) ve etimolojisi 
tartışmalıdır. Kelimenin “soluk, nefes, buhar” anlamına geldiği, ebeveyninin kısa ömürlü olacağını 
önceden sezdiği için ona bu ismi verdiği ileri sürülmüş, ayrıca asıl adımn başka olduğu, hayaü bir 
nefes ve bir buhar gibi çabuk bittiği için daha sonra kendisine bu adm verildiği rivayet edilmiş, fakat 
bu rivayetler kabul görmemiştir. Kelimenin Akkadca’da “oğul” anlamına gelen ablu aplu veya hablu 
habaldan gelme ihtimali daha kuvvetlidir (DB, 1/1, s. 28; IDB, I, 4). İslâmî kaynaklarda Kabil olarak 
geçen kelimenin aslı ise, Tevrat’ın Türkçe tercümesinde Kain şeklinde belirtilmekle birlikte 
İbrânîce’ de Kâyin’dir. Tevrat’ta Kâin adı ile “dünyaya getirmek, kazanmak” anlamındaki kâna 
kelimesinin türevi olan kani ti yanyana kullanılmıştır. Eğer Kâin’ in kökü kânâ ise o takdirde Kâin 
“dünyaya getirilmiş, döl, çocuk” anlamına gelir. Kelimenin kökünün kyn olması halinde “maden 
işinde çalışan, demirci” anlamını ifade eder ve Ârâmîce’deki kainâyâ ile Arapça’daki kayn 
kökleriyle birleşir. Bazı İslâmî kaynaklarda Kabil adı Kayn veya Kâyin olarak geçmektedir (Taberî, 
Târih, I, 137). 
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Tevrat’a göre (Tekvin, 4/1-2) Kabil Hz. Adem ile Havva’nın ilk, Hâbil ise ikinci oğludur. Hâbil 
koyun çobanı, Kabil ise çiftçi olmuş, bir müddet sonra Kabil toprağın mahsulünden, Hâbil de sürünün 
ilk doğanlarından ve yağlarından rabbe takdime sunmuş, fakat rab Hâbil’ in takdimesini kabul etmiş, 
Kabil’ inkine bakmamıştır. Buna çok öfkelenen Kabil, rabbin ikazına rağmen kardeşi Hâbil’ i 
öldürmüştür. Bunun üzerine rab Kabil’in toprak tarafından lânetlendiğini, yeryüzünde kaçak ve 
serseri olarak yaşayacağını bildirmiş, ancak bu suç sebebiyle öldürülme ihtimaline karşılık kendisine 
güvence vermiştir. Bundan sonra Kabil Aden’in doğusundaki Nod diyarında yaşamıştır (Tekvin, 4/1 - 
24). Yahudi literatüründe Kabil’in Hâbil’ i öldürmesine toprak kavgasının sebep olduğu da ileri 
sürülmüştür (EJd., Y 23). 
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Hâbil-Kâbil hadisesi Kur’ân-ı Kerîm’ de isim verilmeden şu şekilde nakledilir: “Onlara Adem’in iki 
oğlu hakkmdaki haberi gerçek olarak oku. Hani her biri birer kurban sunmuşlardı da birinden kabul 
edilmiş, ötekinden kabul edilmemişti. -Kurbam kabul edilmeyen-, ‘Seni öldüreceğim’ demişti. O da, 
‘Allah sadece muttaki olanlardan kabul eder. Andolsun sen beni öldürmek için bana elini uzatsan da 
ben seni öldürmek için elimi uzatmam Ben âlemlerin rabbinden korkarım. Ben dilerim ki sen benim 
günahımı da kendi günahım da yüklenesin ve cehennem halkından olasın. Zalimlerin cezası budur ’ 
dedi. Nefsi kendisini kardeşini öldürmeye yöneltti ve nihayet onu öldürdü; böylece ziyana 
uğrayanlardan oldu. O anda Allah bir karga gönderdi. Karga ona, kardeşinin cesedini nasıl 
gömeceğini göstermek için yeri eşeliyordu. ‘Yazık bana, şu karga kadar bile olmaktan, kardeşimin 
cesedini gömmekten âciz miyim!’ dedi; sonunda da pişmanlık duyanlardan oldu” (el-Mâide 5/27-3 1). 
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Hadislerde de, “Haksız yere öldürülen hiçbir kimse yoktur ki onun kanından Adem’ in birinci oğluna 
bir pay ayrılmasın. Zira cinayeti âdet edenlerin ilki odur” denilerek bu olaya atıfta bulunulmuştur 
(Müsned, I, 383, 430, 433; Buhârî, “CenâTz”, 33, “Enbiyâ 5 ”, 1, “Diyât”, 2, “Ttişâm”, 15; Müslim, 
“Kasâme”, 27; İbnMâce, “Diyât”, 1; Tirmizî, “ c îlim”, 14; Nesâî, “Tahrîm”, 1). 


Tevrat’ta Kabil’in takdimesinin rab tarafından niçin kabul edilmediği belirtilmemekte, fakat Pavlus, 



Hâbil’in ihlâs ve inancıyla Kabil’den daha iyi kurban takdim ettiği için onun takdimesinin kabul 
edildiğini ifade etmektedir (İbrânîler’e Mektup, 11/4). Kilise babalarının çoğunluğu, Kabil’in 
Hâbil’e olan düşmanlığının çok daha önceden mevcut olduğuna, bundan dolayı takdimesinin kabul 
edilmediğine inanır. Ayrıca Tanrı ’ya pek değerli olmayan şeyler takdim ettiği için bunların kabul 
edilmediği de söylenmiştir. Tanrı’mn, HâbiT in kurbanını kabul ettiğini nasıl bildirdiği meselesine 
gelince, Theodotion versiyonuna göre bu, Hâbil’in takdimelerinin semadan gelen bir ateşle 
kuşatılması suretiyle gösterilmiştir. Kilise babalarının çoğu da bu görüşe katılmaktadır. Bazıları ise 
takdimenin kabul edilmesinin alâmeti olmak üzere Hâbil’in mal ve mülkünün arttığını söylemişlerdir 
(DB,I/l,s. 28). 

Hâbil’inne kadar yaşadığı, evlenip evlenmediği, çocuklarının olup olmadığı gibi hususlarla ilgili 
Kitâb-i Mukaddes’ te bilgi yoktur. 

Ahd-i Atık’ te yukarıda söylenenlerin dışında başka bilgi bulunmamasına karşılık Ahd-i Cedîd 
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Hâbil’e oldukça geniş yer vermiştir. Kilise babaları HâbiT i Isâ Mesih’in âdeta bir benzeri olarak 
görmüşler; mâsumiyeti, çobanlık yapması, kıskanılması, Tanrı tarafından takdimesinin kabul edilmesi, 
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ıstıraplı ölümü gibi hususlarda Isâ’ya benzerliğini vurgulamışlardır. Bu meziyetleri sebebiyle Isâ onu 
peygamberler arasında saymıştır (Matta, 23/35). Pavlus da Hâbil’inöfke sonucunda dökülen kam ile 
Isâ’mn rabbin 

izzeti için dökülen kamm karşılaştırır (İbrânîler’e Mektup, 12/24). 

Kabil Ahd-i Cedîd’de işleri kötü, şerirlerden olan (Yuhanna’mn I. Mektubu, 3/12), kötü insanların 
yolunda yürüdükleri kişi (Yahuda’mn Mektubu, 11), salih olmayan, samimiyetsiz bir insan 
(İbrânîler’e Mektup, 11/4) olarak gösterilmektedir. Kilise babaları Kabil’i iyi insanlara zulmeden, 
Tanrı ülkesiyle mücadele eden ve kötülük sembolü olan Bâbil’in kurucusu sayarlar (DB, II/ 1, s. 40). 

Hâbil ve Kabil kıssası Kur ’ân-ı Kerîm’ de özlü bir şekilde nakledilirken gerek tarih ve tefsir 
kitaplarında, gerekse kısas-i enbiyâ türünden eserlerde ayrıntılı olarak anlatılmaktadır. Bu bilgilere 
göre Hz. Havva biri kız, biri erkek olmak üzere her batında iki ve toplam yirmi batında kırk çocuk 
dünyaya getirmiş, sadece Hz. Şît tek doğmuştur. îlk batında doğan çocuklar Kabil ve Aklîmâ, ikinci 
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batında doğanlar Hâbil ve Lebûda’dır. Hz. Adem ile Havva’mn ilk çocukları bir rivayete göre 
cennetten yeryüzüne indikten 100 yıl sonra, başka bir rivayete göre Kabil ve ikizi cennette, Hâbil ve 
ikizi ise yeryüzüne indikten sonra doğmuştur. 

/V 

Adem ile Havva’mn çocukları birbirleriyle evlenmiştir. Ancak ikizlerin evliliği yasak olduğundan 
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her battım erkeği bir diğer battım kızıyla evlenebiliyordu. Evlilik çağma geldiklerinde Hz. Adem 
Hâbil’in ikizi Lebûda’yı Kabil’le, Kabil’in ikizi Aklîmâ’yı da Hâbil’le evlendirme hususunda 
Allah’tan emir aldı. Aklîmâ çok güzeldi. Evlilik söz konusu olunca Kabil buna itiraz etti; kendi 
ikizinin diğerinden daha güzel olduğunu, öte yandan kendilerinin cennette doğduklarım söyleyerek 
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HâbiT in kız kardeşiyle evlenmesine karşı çıktı. Bunun üzerine Hz. Adem Hâbil ve Kabil’den 
Tanrı’ya birer kurban takdim etmelerini, hangisinin kurbanı kabul edilirse onun haklı olacağım 
söyledi. O dönemlerde kurbanın kabul edildiğinin alâmeti semadan inen bir ateşin takdimeyi yok 
etmesiydi; kabul edilmeyen takdimeyi ise yırtıcı hayvanlar yiyordu. Kabil, ziraat ürünlerinin en 
kötüsünden az bir miktar takdim etti. Ayrıca takdimenin kabul edilip edilmemesinin önemli 



olmadığım ve kız kardeşinin asla başkasıyla evlenemeyeceğini düşünüyordu. Hâbil ise sürüsünün en 
iyilerinden besili bir koç ile süt ve yağ takdim etti; içinden de Allah’ın emrine boyun eğmeyi ve 
rızâsını kazanmayı arzu ediyordu. Her iki kardeş takdimelerini bir dağın tepesine koydular. Semadan 
bir ateş inerek Hâbil’ in takdimelerini yedi; fakat Kabil’in takdimelerine dokunmadı. Bunun üzerine 
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Kabil öfkelendi ve kardeşine kin duymaya başladı. Diğer taraftan Hz. Adem Kabe’yi ziyaret için 
Mekke’ye gitmeyi düşünüyordu. Yola çıkmadan önce oğluHâbil’i (veya çocuklarım) semanın, yerin 
ve dağların himayesine bırakmak istedi; fakat onlar kabul etmediler. Bunun üzerine Hâbil’ in 
korunmasını Kabil’den isteyince o bunu kabul etti. Bu rivayeti nakledenler, “Biz emaneti göklere, 
yere ve dağlara arzettik; onu yüklenmekten kaçındılar, sorumluluğundan korktular; fakat onu insan 
yüklendi; çünkü o çok zalim, çok cahildir” (el-Ahzâb 33/72) meâlindeki âyetten maksadın bu hadise, 
emaneti yüklenen insanın ise Kabil olduğunu söylerler. 

/V 

Hz. Adem gidince Kabil Hâbil’e, “Seni öldüreceğim, çünkü Allah senin kurbanını kabul etti, 
benimkini kabul etmedi; üstelik sen benim güzel ikizimle de evleneceksin” dedi. Hâbil ise bunda 
kendisinin bir suçu olmadığım, Allah’ın ancak müttakilerin takdimesini kabul ettiğini, yine de 
öldürmeye kararlı ise kendisine karşılık vermeyeceğini söyledi ve kardeşinin yamndan kaçtı. Kabil 
onu aramaya koyuldu. Nihayet bir gün Hâbil uyurken Kabil onu buldu ve bir taşla başına vurarak 
yirmi yaşındaki kardeşini öldürdü. Bir rivayete göre Kabil kardeşini nasıl öldüreceğini 
bilemediğinden İblis bir kuşun başım taşla ezmek suretiyle ona yol gösterir. Ayrıca Kabil, kardeşi ilk 
öldürülen insan olduğu için cesedi ne yapacağım bilemez; onu yırtıcı hayvanlardan korumak için bir 
torba içine koyarak bir yıl boyunca taşır. Sonunda Allah iki karga gönderir. Birbirine hücum eden iki 
kargadan biri diğerini öldürür ve toprağa gömer. Bunu gören Kabil, “Yazık bana, şu karga kadar olup 
da kardeşimin cesedini bile gömemedim!” der. Kabil Hâbil’ i öldürünce yeryüzü yedi gün boyunca 
sallanır ve daha soma toprak Hâbil’ in kanını emer. Allah Kabil’e, “Kardeşin Hâbil nerede?” diye 
sorar; Kabil, “Bilmiyorum, ben onun bekçisi değilim” der. Bunun üzerine Allah, “Kardeşinin kam 
topraktan bana sesleniyor; kardeşini niçin öldürdün?” der; Kabil de, “Eğer onu öldürdüysem kam 
nerede?” diye karşılık verir. Bundan soma Allah yeryüzüne kan emmeyi yasaklar. 

Bazı İslâmî kaynaklardaki rivayetlere göre Hâbil’ in öldürülmesinden beş yıl soma Şît dünyaya 
gelmiştir. Kabil ise cinayetin ardından kız kardeşi Aklîmâ’yı da alarak Aden’e gitmiş, burada İblîs 
karşısına çıkarak, “Ateş kardeşinin kurbanını yedi, çünkü o ateşe tapıyor ve ona hizmet ediyordu; sen 
de bir âteşkede yap” demiş, Kabil de İblîs’ in dediğini yapmıştır. Kabil sonunda âmâ olan oğlu 
tarafından öldürülmüştür. Çocukları oyun aletleri yapmışlar, cenk ve boru çalmışlar, içki içmiş, zina 
etmiş, ateşe ve putlara tapmışlar, nihayet tufanda boğulmuşlardır (Sa‘lebî, s. 33-36). 

Tarih ve tefsir kitaplarında yer alan bu tür rivayetler genellikle yahudi ve hıristiyan menşelidir. Kabil 
ile ikizinin cennette, Hâbil ile ikizinin yeryüzünde doğdukları, iki kızdan daha güzel olam kimin 
alacağım tesbit için kurban takdim ettikleri, Hâbil’ in öldürülmesiyle ilgili olarak Kabil’in İblîs’i 
örnek aldığı şeklindeki rivayetler Tevrat tefsirlerinde de yer almaktadır. Apokrif kabul edilen, hem 
Süryânîce hem de Arapça nüshaları bulunan “Hazineler Mağarası” (La caverne des tresors) adlı 
kitapta da aynı bilgiler bulunmaktadır (DBS, I, 112-113). 

Hâbil-Kâbil kıssasına dair Tevrat’ta yer alan ayrıntılı bilgiler arasında tutarsızlıklar olduğu görülür. 
Meselâ Tevrat’a göre, Kabil Hâbil’ i öldürdükten soma insanların kendisinden öç almasından 
korkmuş ve “Kim beni bulursa öldürecek” demiştir (Tekvin, 4/14). Halbuki Tevrat’ın aynı 



bölümünde, o sırada yeryüzünde yalnızca Âdem ve Havva ile oğulları Hâbil ve Kabil’in mevcut 
olduğu kaydedilmektedir. Öte yandan yine Tevrat’ta Kabil’in Nod diyarına gidip orada bir şehir 
kurduğu, torunlarından Tubal-Kâin’ in tunç ve demircilikle uğraşüğı, Kabil’in yeryüzünde medeniyeti 
ilk başlatan soyun atası olduğu belirtilmektedir (Tekvin, 4/16-22). Bu bilgiler de insanların yerleşik 
hayata geçip şehirler kurmalarının ve madenciliğin çok daha sonraki dönemlerde ortaya çıktığı 
gerçeğiyle çelişmektedir. 

Tevrat’la ilgili tenkidi inceleme faaliyeti ve ilmi araştırmalar, Hâbil-Kâbil kıssasının birbirinden 
tamamıyla farklı iki ayrı kaynak ve rivayetin bir araya getirilmesiyle oluştuğunu ortaya koymuştur. 
Buna göre kıssanın ikinci bölümü (Tekvin, 4/16-22), Kenî klanının erken tarihiyle ilgili geleneğin bir 
parçasıdır. Bu bölüm, kıssada mevcut gelişmiş bir cemiyet, teşkilâtlı bir ibadet hayatı, Kâin’ i 
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öldürebilecek diğer insanlar ve onu koruyacak bir klan gibi unsurlar sebebiyle Adem’in 
çocuklarından ziyade Kenîler’ in atasını ifade eder görünmektedir (La sainte bible, s. 12). Ancak 
burada da 

gerçek dışı bilgiler mevcuttur. Kenîler göçebe ya da yarı göçebe çadır halkı oldukları halde 
kıssanın bu bölümünde Kenî klanı, coğrafî konumu tesbit edilemeyen bir bölgenin (Tevrat’taki Nod 
diyarı) yerleşik halkı, bu klanın atası da bir kent kurucusu olarak gösterilmektedir. 

Yukarıdaki tenkitler ışığında Tevrat’ta yer alan Hâbil-Kâbil kıssasının yorumu şu şekilde 
yapılmaktadır: Kıssada ziraatla meşgul olan Kabil’in hayvancılık yapan Hâbil’le çatışması söz 
konusudur. Bu ise toprağı işleyen çiftçi ile göçebe çoban arasındaki mücadeleyi göstermektedir. 
Nitekim Sümer mitolojisinde aynı temaya rastlanır ve Hâbil-Kâbil kıssası, çoban tanrı Dumuzi ile 
çiftçi tanrı Enkimdu’nun tanrıça îştar’m sevgisini kazanabilmek için yarışa girdiklerini, armağanlar 
sunduklarım anlatan “Dumuzi ile Enkimdu” efsanesine benzemektedir (Hooke, s. 145). Kâbil’in 
Hâbil’i öldürmesi ise dinî bir merasimin uygulanmasıdır. Şöyle ki: Kâbil ve Hâbil, kendi kurban 
törenlerini yerine getiren iki topluluk türünü ifade etmektedir. Çiftçinin adağı kabul edilmemiştir. Bu 
da ürünün iyi olmadığı bir yılı göstermektedir ve kefaret niteliğinde bir töreni gerektirmekte, toprağın 
kurban kanıyla sulanarak verimli kılınması amaçlanmaktadır. Kâin’ in Tevrat’ta yer alan, “Tarlaya 
gidelim” ifadesi, Sümer mitosunda çiftçinin çobam tarlaya çağırmasıyla aynıdır. Kâbil Hâbil’i 
öldürmek suretiyle toprağın verimli kılınmasını amaçlayan kurban merasimini yerine getirmiş, ancak 
bunu yapmakla kendini de murdar etmiş ve murdarlığından armmcaya kadar topluluktan 
uzaklaştırılmıştır. Onun suçu ferdî değil kolektiftir. Kâbil, topluluk yararına bir eylemi yerine getiren 
din adarm veya kutsal kişidir; bu sebeple de dokunulmazlığı vardır. Tevrat’taki kıssada Tanrı’nmbir 
taraftan Kâin’ i lânetlemesi, diğer taraftan öldürülmemesi için koruyucu bir işaret koyarak kendi 
himayesi altına alması bu şekilde yorumlanmaktadır. Olayı böyle açıklayanlara göre Tevrat’taki 
Hâbil-Kâbil kıssası, dinî amaçlı öldürme ve bunun sonucunda katilin sürgün edilmesini, göçebe 
topluluklarda kan gütme davalarımn menşeini, son olarak da medeniyetin kaynağı hakkında en eski 
Sâmî kavimler arasında mevcut birçok gelenekten sadece birine ait olan soy ağacı listesini ihtiva 
eden bir rivayetler karışımıdır (a.g.e., s. 143-150). 

Kitâb-ı Mukaddes’ te ve Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer alan bu kıssaya benzer bazı unsurların eski 
medeniyetlerin mitolojilerinde de bulunması, bu kıssada anlatılanların efsanevî olaylar ve kişiler 
olduğunu göstermez. Aynı hadisenin uzun tarihî seyir içerisinde çeşitli çevre ve kültürlerde farklılık 
kazanması tabiidir ve bu değişik varyantların temelde mevcut bir tarihî hadiseye bağlı olduğunu 



gösterir ki ilâhı dinlere göre insanlığın başlangıcı, söz konusu kıssa kahramanlarının da atası olan 
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Adem ile Havvâ’dır. Kıssanın Tevrat’taki şekli Kur’ an’ a göre çok ayrıntılıdır ve muhtemelen kutsal 
metin yazarı ulaşıp derleyebildiği çeşitli rivayetleri ve farklı unsurları hikâyeye katmıştır. 
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Ömer Faruk Harman 



HABIR 

(j^O 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bir nesneyi gereğince bilmek için yoklayıp sınamak, bir şeyin iç yüzünden haberdar olmak” 
anlamına gelen hubr (hibre) masdarmdan sıfat olup “bilen, bir nesnenin mahiyetine ve iç yüzüne vâkıf 
olan” demektir. Kelimenin kökünde, bir şeyin asıl yapısını ve iç yüzünü öğrenmek için onu duyu 
organlarıyla algılayıp denemek ve elde edilen bilgileri akıl süzgecinden geçirip bir sonuca bağlamak 
mânası bulunduğu gibi haber yoluyla bilgi edinmek mânası da vardır. Şüphe yok ki bu bilgi 
vasıtalarının hiçbiri Allah için söz konusu değildir. Ancak hadis olarak da rivayet edilen, “Hiçbir 
zaman haber duyu seviyesinde bilgi sağlayamaz” sözüne göre (bk. Müsned, I, 215, 271), Allah’a 
nisbet edilen “hubr” kavramında, duyularla algılanmış gibi her şeyin gerçekliğinden ve genellikle 
insanlara gizli kalan iç yüzünden haberdar olma mânası mevcuttur. Habîr isminin “haberdar eden” 
(muhbir) anlamına da gelebileceği kaydedilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette hubr masdarı, kırk dört âyette de habîr ismi Allah’a nisbet edilmiştir 
(bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hbr” md.). Habîr yirmi altı âyette, Allah’ın, insanların yaptıkları 
her şeyden ve kıyametteki durumlarından haberdar olduğu mânasını ifade etmekte ve daha çok 
müjdeleyici bir üslûp taşımaktadır. Beş âyette, “yaratılmışların ihtiyacını en ince noktasına kadar 
bilip sezilmez yollarla karşılayan” mânasındaki latîf, yine beş âyette “gören” mânasındaki basîr, dört 
âyette “bütün emirleri ve işleri yerli yerinde olan” anlamındaki hakîm, dört âyette de “hakkıyla bilen” 
anlamındaki alîm ismiyle birlikte kullanılmıştır. Kelimenin bu kullanılışlarının mânasına zenginlik 
kattığı, onu pekiştirip açıklığa kavuşturduğu görülmektedir. 

Hubr kökünden türemiş çeşitli kelimeler hadislerde de Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Wensinck, el- 
Mu c eem, “hbr” md.). Habîr ismi esmâ-i hüsnâ listesine yer veren rivayetlerde geçtiği gibi (İbnMâce, 
“Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82) başka hadis metinlerinde de yer almaktadır (Müsned, III, 17; 

VI, 221; Müslim, “Cenâfiz”, 103). 

Kur’ ân’ da ve hadislerde Allah’a nisbet edilen isimler içinde ilim kavramını ifade 

eden birçok kelime bulunmaktadır. İlim sıfatının İslâm ilahiyatında büyük bir önem taşıdığı 
bilinmektedir. Kur’ an’ da habîr gibi bir mâna taşıyıp Allah’a ilimizâfe eden kavramlardan biri de 
“haber vermek” anlamındaki tenbie kökünden türemiş yirmi altı kadar fiil sigasıdır (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nb 3 e” md.). Ayrıca “hikâye etmek, anlatmak, haber vermek” anlamına gelen 
kasas kökünden türemiş on dört kadar fiil sigası ile ahbâr, enbâ’ kelimeleriyle bağlantılı olarak 
kullanılan vahy kökenli bazı fiiller de (evhâ, nûhî) haber niteliği taşıyan İlâhî ilim kavramlarını ifade 
etmektedir (bk. a.g.e., “kşş”, “vhy” md.leri). “İlmiyle her şeyi kuşatan, kudret ve iradesiyle her şeye 
hâkim olan” mânasındaki muhît ismi, doksan dokuz ismi ihtiva eden esmâ-i hüsnâ cetvelinde yer 
almamakla birlikte habîr ismini destekleyici mahiyette sekiz âyette zât-ı ilâhiyyeyi nitelemekte, beş 
âyette de fiil sigasıyla Allah’a nisbet edilmektedir (a.g.e., “hvt” md.). 



Esmâ-i hüsnâyı kendine has bir yöntemle gruplandıran Gazzâlî, habîrle birlikte dört ismin ilim 
kavramı etrafında halkalandığmı kabul etmiştir. Ona göre alîm ismi mutlak mânada ilme delâlet eder. 
Habîr, ilmin duyularla algılanamayan bâhnî kısmını, şehîd de algı alanına yönelik kısmını ifade eder. 
Hakîm bilineceklerin en şereflilerine yönelik iken muhsî, ayrıntıları sınırlı bulunan konulan 
aydınlatan bir isimdir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 37, 173). Bütün bunlardan başka esmâ-i hüsnâ 
cetvelinde yer alan, “ilmi ve merhameti her şeyi kuşatan” anlamındaki vâsi‘ ismi de habîr grubu 
içinde mütalaa edilmelidir. 

Habîr Allah’ın zatî isimleri grubunda yer alır. Ebû Abdullah el-Halîmî ve onun görüşünü aynen 
aktaran Ebû Bekir el-Beyhakî, söz konusu ismin bağlı bulunduğu ilim sıfahnı ulûhiyyetin temel 
niteliklerinden kabul ettikleri için olmalıdır ki habîri teşbihi nefyeden selbî isimler (veya sıfatlar) 
grubundan saymışlardır (el-Minhâc, I, 199-200; el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, I, 90). Ebû Bekir İbnü’l-Arabî 
ise “haberdar eden” mânasını da göz önünde bulundurarak onu zâtî-sübûtî sıfatlar arasında 
zikretmiştir (el-Emedü’l-akşâ, vr. 67b-68b). 

Naslarda Allah’a nisbet edilen, yüce yaratıcıyı niteleyip tanıtan ve dolayısıyla O’nu mânen insanlara 
yaklaşhran isim ve sıfatların her biri mümin üzerinde değişik etkiler yapar. Abdülkerîm el- 
Kuşeyrî’ye göre habîr isminin kul üzerindeki tesiri, bütün davranışlarına vâkıf bulunan Cenâb-ı 
Hakk’a olanca samimiyetiyle güvenip teslim olmak ve her şeyin O’ndan geleceği şuuruna sahip 
olmaktır. Öyle ki bu mertebeye erişen kul ihtiyaç ve dileklerini diliyle ifade etmez, sadece kalbinden 
geçirmekle yetinir (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 54). Gazzâlî ise habîr isminin bir yöntem olarak 
kullanılmasını önerir. Mümin kul bu ismin ışığı albnda kendi varlığını, özellikle psikolojik yapısını 
teşhis etmeli ve içinde barınan hayvani duygulara karşı cephe alarak onları yenmeli, hile ve 
tuzaklarından sürekli olarak korunmalıdır. Böyle kullar habîr ismini almaya bile lâyıkhr (el- 
Makşadü’l-esnâ, s. 112). 
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HABİS 

(ı_mâJI) 


Pis, iğrenç veya zararlı olduğu için insan tabiatının hoşlanmadığı, akim ve dinin benimsemediği 
şeyler hakkında kullanılan bir Kur’ an tabiri. 


Hubs (habâset) kökünden gelen habis kelimesi, genellikle “değersiz ve bayağı oluşu sebebiyle hoşa 
gitmeyen somut veya soyut varlık, durum” şeklinde tarif edilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, 
“hbş” md.). Bu genel anlamdan hareketle kelime kötü insan, kötü evlât, şer, kâfir, şeytan, bozuk iş, 
haram, kötü kokulu yiyecekler içinde kullanılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “hbş” md.; Tâcü’l- C arûs, “hbş 
md). Kur’ân-ı Kerîm’ de daha çok “güzel, hoş, temiz” gibi anlamlara gelen ve karşıtı olantayyib 
kelimesiyle birlikte yer almaktadır. 
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Habis, Kur’ an’ da bazı nesnelerdeki pisliği ve iğrençliği ifade ettiği gibi yanlış inancı, kötü sözleri ve 
bayağı davranışları sebebiyle kendisinden nefret edilen insanlar için de kullanılmaktadır. “Kötü 
kadınlar (habîsât) kötü erkeklere, kötü erkekler de kötü kadınlara yaraşır” (en-Nûr 24/26) meâlindeki 
âyet bunu göstermektedir. Kur’an, Allah’a kulluk etmeyip bazı yaratıkları, bayağı varlıkları O’na 
ortak koşanları ve münafıkları “neces” ve habis olarak nitelemiştir (Al-i Imrân 3/179; et-Tevbe 
9/28). “Habis bir söz, yerinden sökülmüş habis (verimsiz) bir ağaca benzer” (İbrâhîm 14/26) 
ifadesinde habis sözün “edep dışı veya gerçeğe aykırı söz”, ayrıca mecazi olarak “inkâr mânası 
taşıyan söz” anlamına geldiği belirtilmiştir. Özellikle eski bir kavim arasında yaygın olan cinsî 
sapıklığın “habâîs” kelimesiyle nitelenmesi, bu kavramın Kur’an’daki asıl kullanılış gayesinin insan 
fıtratına, ahlâka ve geleneğe aykırı davranışların vicdanlarda meydana getirdiği tiksintiyi ifade etmek 
olduğunu ortaya koymaktadır. 

İslâmiyet’e göre varlıklar ya tabiatları veya nitelikleri dolayısıyla habis sayılır. Meselâ dışkı, idrar, 
akmış kan, leş vb. şeyler tabiatları itibariyle habistir; soğan, sarımsak gibi maddeler ise asılları 
itibariyle temiz olmakla birlikte çevredekileri rahatsız eden kokuları yüzünden habis sayılmıştır (bk. 
Müslim, “Mesâcid”, 78). Aynı şekilde mal ve mülk edinme aslen meşru olmakla birlikte kazanç 
yolları bakımından habis olabilir. Nitekim Kur’ an’ da zimmete geçirilen yetim malı habis kelimesiyle 
ifade edilmiştir (bk. en-Nisâ 4/2). Aynı mecazi kullanıma başka âyetlerde ve hadislerde de 
rastlanmaktadır (meselâ bk. el-Mâide 5/100; el-A‘râf 7/157; Müslim, “Müsâkât”, 41; Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 38; Tirmizî, “Büyû c ”, 46). 
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HÂBİS b. SA‘D 


(■Ajuuj (jjuLa.) 

Hâbis b. Sa‘db. Münzir el-Cermî et-Tâî (ö. 37/657) 

Sıffîn Savaşı’ nda Muâviye’nin yanında yer alan kumandanlardan biri. 

Adı Hâbis b. Rebîa olarak da kaydedilmekle birlikte İbn Hibbân, Hâbis b. Sa‘d ile Hâbis b. 
Rebîa’nm ayrı kişiler olduğunu belirtir (eş-Şikât, III, 94-95). Dımaşklılar’m Yemânî nisbesiyle 
andığı Hâbis’ in sahâbî mi, yoksa muhadramûn*dan im olduğu konusunda ihtilâf vardır. İbn Sa‘d ve 
Ebû Zür‘a onu Dımaşk’a yerleşen sahâbîler arasında saymaktadırlar. Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl’de 
sahâbîleri zikretmemekle birlikte eserine Hâbis’ i almış ve sahâbî olduğu konusundaki görüşün 
zayıflığım belirtmişse de (I, 428) el-Kâşif (I, 135) ve Tecrîdü esmâT’ş-şahâbe (I, 94) adlı 
kitaplarında onun sahâbî olduğunu söylemiştir. İbnHacer, Hâbis’i el-İşâbe’ye almakla beraber (I, 
272), Takrîbü’t-Tehzîb’de onun muhadramûndan olduğunu kaydetmiş (1, 137), Tehzîbü’t-Tehzîb’de 
de sahâbî olmadığı yönündeki kanaatini belirtmiştir (11, 127). 

Hz. Ebû Bekir devrinde Medine’ye gelen Hâbis b. Sa‘d, yine onun hilâfeti zamanında Dımaşk’a gitti. 
Rivayete göre, Hz. Ömer Hâbis’i Humus kadılığına tayin etmek isteyince ona kadı olduğu zaman nasıl 
hüküm vereceğini sormuş. Hâbis ictihad edeceğini ve maiyetindekilerle istişarede bulunacağım 
söylemiş, Hz. Ömer de kendisini bu göreve tayin etmiştir. Ancak Hâbis Hz. Ömer’in yamndan 
ayrıldıktan az soma bir rüyasını anlatmak üzere geri dönmüş, rüyasında güneşin meleklerden 
meydana gelen büyük bir toplulukla birlikte doğudan, aym da büyük bir yıldız topluluğuyla birlikte 
batı dan geldiğini söylemiştir. Hz. Ömer’in, kendisinin hangi grubun yamnda yer aldığım sorması 
üzerine ay ile beraber olduğunu belirtmiştir. Bunun üzerine Hz. Ömer, “Sen silinip yok olanla 
berabersin” diyerek onu tayin etmekten vazgeçmiştir. Hâbis b. Sa‘d, Sıffîn Savaşı’nda Muâviye 
tarafında yer alarak Tay kabilesinin sancaktarlığmı yapmış ve bu savaşta hayatım kaybetmiştir 
(Rebîülevvel 37/Eylül 657). 

Hâbis b. Sa‘d, Hz. Fâtıma ve Ebû Bekir’den hadis rivayet etmiş, kendisinden de Ebü’t-Tufeyl, 
Cübeyr b. Nüfeyr ve başkaları rivayette bulunmuştur. Dârekutnî’nin meçhul* ve metrûk* dediği 
Hâbis’inbir rivayeti Ahmed b. Hanbel’inMüsned’inde bulunmaktadır (I\/ 105, 109). 
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HABLULLAH 

(4)1 <J±2k) 

Genellikle Kur’ân-ı Kerîm’ i ifade ettiği kabul edilen bir Kur’ an tabiri. 


Sözlükte “ip, bağ; sebep, vasıta; damar” gibi mânalara gelen habl kelimesi mecazi olarak “ahid, 
zimmet, eman” anlamlarında da kullanılmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “hbl” md., Tâcü’l- C arûs, “hbl 
md.). 


•>r> 


Habl Kur’ân-ı Kerîm’ de ikisi çoğul (hibâl) olmak üzere yedi yerde geçmektedir. Bunlardan üçü “ip” 
(Tâhâ 20/66; eş-Şuarâ 26/44; Tebbet 111/5), ikisi “ahid ve zimmet” (Âl-i îmrân 3/112), biri de 
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“damar” (Kâf 50/16) mânasında kullanılmıştır (Ibnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a c yün, s. 242). Al-i îmrân 
sûresinin 103. âyetinde geçen “hablullah” ise bütün müfessirlerce mecazi bir ifade kabul edilmiş ve 
şöyle yorumlanrmşür: Bundan maksat Allah’ m kitabıdır. Kur’ an, tıpkı derin bir çukura düşmüş insana 
tutunup kurtulması için yukarıdan sarkıtılan ip gibi semadan arza uzatılmış bir hidayet nurudur. Başka 
bir açıklamaya göre ise Kur’ an, insanın tehlikeli bir yolda yürürken düşmemek için tutunup güvenlik 
içinde ilerlemesini sağlayan bir emniyet bağıdır. Ona sarılan tehlikeden ve helâk olmaktan kurtulur, 
selâmete ulaşır (Zemahşerî, I, 450; Fahreddin er-Râzî, VTII, 162-163; Âlûsî, IV, 18-19; Elmalık, II, 
1153-1154). 


Hablullah tabirinin Kur’ an’ ı ifade ettiğini belirten hadisler de mevcuttur. Nitekim Hz. Peygamber, 
Allah’ın kitabının semadan arza uzatılan bir ip olduğunu, ona sarılan kişinin hidayete ereceğini, onu 
terkedenin ise sapıklığa düşeceğini, onda akla durgunluk veren tükenmez hârikalar bulunduğunu ifade 
etmiştir (Müsned, II, 3, 14, 17; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 37; Ebû Dâvûd, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 
1; Tirmizî, “Menâkıb”, 32;). Hz. Ali, İbnMes‘ûd, İbn Abbas gibi sahâbîlerin görüşleri de bu 
yöndedir (meselâ bk. Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 14). Öte yandan bu tabir, Kur’an’i da kapsayacak 
şekilde Allah’ın kullan için olan ahid ve güvencesi, Allah’ın dini, kulları için lütfettiği kurtuluş 
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vasıtaları ve ihlâs olarak daha kapsamlı şekilde de tefsir edilmiştir. Ayrıca Al-i îmrân sûresinin 103. 
âyetinde, “Hablullaha sarılın” buyruğunun ardından “Bölünüp parçalanmayın” emrinin yer aldığı 
dikkate alınarak bu tabirle cemaat, ümmet birliğinin veya bu birliği sağlayan bağların kastedilmiş 
olabileceği de ileri sürülmüştür (Îbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr, I, 432-433; Fahreddin er-Râzî, VTII, 
162-163; Kurtubî, IV, 158-159; Mevdûdî, I, 248). 
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HABSİYYE 


(AlLuıiaJl) 


îran edebiyatında hapishane hayatını konu alan eserlerin ortak adı. 

Nizâmî-i Arûzî, Çehâr Makale adlı eserinde (yazılışı 551/1156) Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’m (ö. 
515/1121) hapiste bulunduğu sırada yazdığı şiirlere habsiyye 

(çoğulu habsiyyât) adını vermişti. Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’m çağdaşı olan Muhammed b. 
Müeyyed’in hapiste iken yazdığı bir mektuba da Risâle-i Habsiyyât denilmiştir. Bu adm Mes‘ûd’un 
şiirlerine verilen addan mülhem olması mümkündür. Kırk yaşma kadar refah içinde bir hayat süren 
Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân, bir şüphe üzerine Gazneliler’den Sultan İbrâhim ve halefleri tarafından 
birkaç defa hapse atılmıştı. Şairin hapishanede yazdığı ve bu duruma düşmesine sebep olan 
düşmanlarını, annesine, babasına ve çocuklarına duyduğu özlemi, içinde bulunduğu kötü şartları, 
hapishane hücresinde geçen uzun geceleri, çektiği acıları etkili bir şekilde anlattığı şiirler, 
kendisinden sonra Felekî-i Şirvânî ve Hâkânî-i Şirvânî tarafından taklit edilmiş, böylece îran 
edebiyatında “habsiyye” adı verilen bir tür teşekkül etmiştir. 

Bu türün en güzel örneklerine, yeni îran edebiyatının tanınmış simalarından Melikü’ş-şuarâ Bahâr’m 
şiirlerinde rastlanır. Bahâr, siyasî düşüncelerinden ötürü düştüğü hapishanede Mes‘ûd-i Sa‘d-i 
Selmân’m etkisini de yansıtan manzumeler yazmıştır. Onun bu konudaki en ilginç eseri Kârnâme-i 
Zindân adlı mesnevisidir. Yine siyasî düşüncelerinden dolayı tutuklanan Alî-i Deştî’ninEyyâm-ı 
Mahbûs ve Büzürg-i Alevî’ nin Varakpârehâ-yı Zindân adlı eserleri bu türün güzel örnekleri arasında 
yer alır. Urdu dili şairlerinden Gâlib Mirza’nm da (ö. 1285/1869) tutuklu iken yazdığı birkaç 
manzume habsiyye niteliği taşır. 

Klasik Türk edebiyatında böyle bir tür bulunmadığı gibi bu türün örneği sayılabilecek eser de yoktur. 
Bursalı Ahmed Paşa’nm “kerem” redifli kasidesi bir ölçüde habsiyye tanımına uymaktaysa da şair bu 
kasidede durumundan pek şikâyet etmemekte, daha çok Fâtih Sultan Mehmed’i övmektedir. Baf 
kadılığına tayin edilen Mâcuncuzâde Mustafa Efendi görev yerine giderken 1597’de Malta 
korsanlarına esir düşerek zindana atılmış, buradaki hâtıralarını Bâzgeşt-i HakTrî-i Malta Sergüzeşt-i 
Esîrî-i Malta adıyla manzum olarak yazmıştır (Parmaksızoğlu, V/8, s. 77-79). Edebî değerinden 
ziyade esaretin ve zindan hayatının insanın ruh dünyasında meydana getirdiği hüznün ifadesi olarak 
değer taşıyan eser bu yönüyle bir habsiyye kabul edilebilir. 

Necip Fazıl Kısakürek’ in “Zindandan Mehmed’ e Mektup” adlı şiiriyle Cinnet Mustatili (İstanbul 
1955) adlı hapishane hâtıraları, Nâzım Hikmet’ in Dört Hapishaneden (İstanbul 1966), Faruk Nafiz 
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Çamlıbel’in Zindan Duvarları (İstanbul 1967), Ahm ed Arif’ in Hasretinden Prangalar Eskittim 
(İstanbul 1968), Attila İlhan’ m Tutuklunun Günlüğü (Ankara 1975), adlı şiir kitapları. Nâzım 
Hikmet’inMapushane’ den Kemal Tahir’e Mektuplar (Ankara 1973) adlı eseri ve Kemal Tahir’in 
Karılar Koğuşu (İstanbul 1985) adlı romanı modern Türk edebiyatında hapishane hayat hakkında 
yazılmış eserler arasında zikredilebilir. 
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Tahsin Yazıcı 



HABURMAN KOPRUSU 


Diyarbakır-Malatya yolu üzerinde Artuklular tarafından XII. yüzyılda yaptırılan köprü. 

Diyarbakır’a 90 km. uzaklıkta Çermik ilçesinde, Haburman köyü yakınında Haburman suyu üstünde 
inşa edilmiştir. Çermik Köprüsü olarak da anılan yapı Arapça kitâbesine göre 575 (1179-80) yılında, 
Artuklu Hükümdarı Necmeddin Alpı’nın kızı Zübeyde Hatun tarafından kardeşi II. Kutbüddin 
Î1 gazi’ nin hükümdarlığı sırasında inşa ettirilmiştir. Tarih boyunca çeşitli tamirler gören köprünün son 
esaslı onanım 1927 yılında Çermik Kaymakamı Hikmet Bey ile belediye başkam Rifat Bey 
tarafından yaptırılmıştır. 

Haburman Köprüsü muntazam bir işçilikle kesme taştan inşa edilmiştir. Gül gün Tunç’un uzunluğunu 
108 m, genişliğini 5,50 m. olarak gösterdiği köprünün uzunluğunu Cevdet Çulpan 106 m olarak 
kaydeder. Ortada geniş açıklıklı (19,55 m.) büyük bir sivri kemer, yanlarda ise birer küçük kemer 
vardır. Ortadaki kemerin kilit taşma kadar olan yüksekliği 1 1,20 m, doğudaki küçük kemerin açıklığı 
5,30 m., batı dakinin ise 7,10 m. olarak ölçülmüştür. 
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Semavi Eyice 



HAC 

(H 1 ) 

Kutsal kabul edilen mekânları dinî maksatla ziyaret etme, İslâm’ m beş şartından biri. 

Hac kelimesi İbrânîce’de hag şeklindedir; “bayram” anlamına gelen bu kelime “bir şeyin etrafında 
dönmek, dolanmak” mânasındaki hvg kökünden türemiştir (bk. BAYRAM). Hac veya hag çok eski bir 
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Sâmî tabir olup (ERE, I, 668) Ibrânîce’ den başka Arâmîce’de ve Sâbiî dilinde de bulunmaktadır. 
Kelimenin asıl anlamının “bir şeyin etrafında dönme, dolaşma ve halka oyunu” olduğu, daha sonra 
bayram mânasını kazandığı belirtilmektedir (DBS, VTI, 583). Arapça’da “gitmek, yönelmek; ziyaret 
etmek” anlamlarına gelen hac kelimesi, fıkıh terimi olarak imkânı olan her müslümanm belirlenmiş 
zaman içinde Kâbe’yi, Arafat, Müzdelife ve Mina’yı ziyaret etmek ve belli bazı dinî, görevleri yerine 
getirmek suretiyle yaptığı ibadeti ifade eder. Bu ibadeti yerine getirenlere Arapça’da hâc (çoğulu 
huccâc), Türkçe’de hacı denir. 

A) İslâm’dan Önceki Dinlerde Hac. Haccm temelinde ulûhiyyetin herhangi bir yerde tecellisi inancı 
yatmaktadır. Dinlerde kutsal kabul edilen yerlerin aslında mekân olma açısından diğer yerlerden farkı 
yoktur. Ancak burada ulûhiyyetin tecellisi, inançla ilgili bir olayın vukuu veya buranın dinî bir 
şahsiyetle bağlantısı mekânı diğer yerlerden farklı kılmakta, kutsallaştırmaktadır. Böyle bir mekânın 
esrarengiz oluşu ve korkutucu vasfı da bir kutsallık unsurudur. Kutsal mekân insan tarafından seçilmiş 
değil keşfedilmiştir. Dindar insan için homojen olmayan kutsal mekânda diğerlerinden nitelik 
bakımından farklı bölümler bulunmaktadır. Bu bölümler genelde çit, duvar veya taşlarla ayrılır. Bu 
ayırma işi o bölgede sadece bir kutsallık tezahürünün olduğunu göstermez; kutsal olmayanı kutsal 
olandan ayırdığı gibi kişiyi herhangi bir tedbir almadan içeriye girmenin tehlikesinden de korur. Zira 
bu alana girmenin özel usulü ve pek çok kuralı vardır. Mâbedin veya evin eşiğinin önemi de buradan 
kaynaklanmaktadır (M. Eliade, Le sacre et le profane, s. 25-26; a.mlf., Traite d’histoire des religions, 
s. 315-318). 

Kutsal mekân kavramı ve bu tür yerlerin ziyareti tarih boyunca bütün inançlarda mevcut olmuştur. 
Kutsal mekânları ziyaretin sebebi o mekânın kutsiyetinin bahşedebileceği maddî, manevî ve ahlâkî 
faydalan elde etmektir (DBS, VTI, 567). Kişinin, ister kendi ülkesinde isterse başka yerde olsun, 
kutsal bir mekâna veya mâbede yaptığı seyahatten ibaret olan hac esnasında sarfedilen gayrete 
karşılık bedenî bir rahatsızlığın giderilmesinden ebedî hayatın kazanılmasına kadar birçok fayda ümit 
edilebilir (ERE, X, 12). 

Kabileci, millî ve evrensel dinlerin hepsinde kutsal kabul edilen mekânlar ve bu mekânların ziyareti 
söz konusudur. Yakındoğu’da, milâttan önce II. binyıldan itibaren hac yerleri özellikle vahalarda ve 
şehir kültürünün bulunduğu yerlerde teşekkül etmiştir. II. binyılm üçüncü çeyreğinde Babilonya’da 
Nippur, Asur’da Ninova bu türden ziyaret yerleriydi. Mari tabletlerinden öğrenildiğine göre milâttan 
önce XVTH. yüzyılda Harran’daki Sin ve Qatna’daki Belit- Ekalli tapmakları meşhur ziyaretgâhlardı. 
Bronz çağı boyunca Byblos’taki Baaltis Tapmağı, Mısır’dan gelen önemli miktardaki takdimeyi kabul 
etmişti. Sumerler’de Nippur ’daki Enlil, Sâmîler’de Ninova ’daki İştar şöhret kazanmıştı ve Sümerler 
döneminden itibaren hac için kutsal sayılan güzergâhlar mevcuttu. Babilonya’da Esagil ve Marduk 



ziyaret edilen ilâhlardı (DBS, VTI, 568). 


Hititler’de kral, baş rahip sıfatıyla her yıl kış mevsiminde krallığın büyük ibadet merkezlerini ziyaret 
ederdi. Bu ziyaret esnasında hem güzergâh hem de ifa edilecek merasimler ayrıntılı olarak 
düzenlenmişti (a.e., VTI, 570). 

Eski Çin’de bilinen ilk hac merkezleri T’ai-shan, Hua-shan, Heng-shan, Non-yu-shan ve Sung-shan 
adlarını taşıyan beş dağdı. Hem Taoistler hem de Budistler bu dağların üzerinde tapmaklar inşa 
ettiler; buralar zamanla oldukça önemli hac merkezleri oldu. Bunların yanında Budizm yeni büyük hac 
merkezleri oluşturdu. Bu yerler Buda ve Bodhisatvalar’a vakfedilen P’u-t’ o- shan, Chiu- hua-shan, 
Wu-t’ai-shan ve O-mei-shan gibi manastır ve mâbedlerdi. Bunların en önemlisi. Kuzeydoğu Çin’de 
bulunan ve beş tepeyi kapsayan Wu-t’ai-shan mâbedidir. Yüzyıllardan beri buraya yalnız Çin’den 
değil Japonya, Moğolistan, Mançurya, Orta Asya ve Hindistan’dan hacılar gelmektedir. Sonbaharda 
gerçekleştirilen hac sırasında kırmızı veya sarı elbise giyen hacı adayları buhur çubukları ve 
kâselerini taşıyarak on-on beş kişilik gruplar halinde sessizce meditasyon yaparlar, sadece bitkilerle 
beslenirler, uzun yolculuk esnasında tövbe ederler, hac mahallerine vardıklarında ise yıkanıp 
temizlenerek tapmağa girerler, evlerine dönünceye kadar ibadet ve riyâzete devam ederlerdi. 

Hinduizm’ de de hac ibadeti vardır. Hint yarımadasının Aryalar ’ca istilâsı ve Hindu tapmaklarının 
inşası ile birlikte ziyaret ediiecek yerlerin sayısı da artmıştır. Ortaçağ’ lara doğru hac için uzak 
yerlere gitmek gelenek halini almıştı. Güneyde Comorin körfezi, doğuda Orissa, batıda Kathiavar ve 
Himalayalar azizlerin inzivâya çekildiği yerler olduğu için hac mekânlarıydı. Yıkandıktan sonra hac 
görevini ifa etme yanında kutsal mekânın çevresinde dönmek de (tavaf) haccm unsurlarından biriydi. 
Hinduizm’ de Benâres’i ziyaret etmek ve Ganj nehrinde yıkanmak, ölümden sonra yeniden dünyaya 
gelişte daha mutlu olma ümidini vermektedir. 

Budizm’de hac ziyareti, Buda’ ya ait mekânlarla ondan kalanların bulunduğu yerlere yapılır. Buda, 
müridlerinden Ananda ’yı görevlendirerek cesedinin küllerinin stupalarda (Budan’ dan geriye 
kalanların korunduğu yerler) saklanmasını istemiş, ölümünden sonra Buda ’nm külleri önce sekize 
bölünmüş, daha sonra iki stupaya daha bölünerek on stupada saklanmıştır. Kral Aşoka kutsal emanet 
haline gelen bu stupalan açmış ve küller kırk sekiz parçaya ayrılarak her biri bir stupaya konmuştur. 
Buda’nm cesedinin külleri dışında Budist gelenek yine ona ait iki mirasa daha sahiptir. Bunlardan 
biri, Buda’nm kullandığı sadaka kabı gibi eşyalar veya onun bulunduğu yerlerde bıraktığı izler ve 
işaretler, diğeri ise heykeller ve aslında gerçek külleri kapsamayan stupalar gibi adakvarî 
haürlatanlardır. 

Budizm’de hacla ilgili en eski belgeler Kral Aşoka’ nin fermanlarıdır. Aşoka, tahta geçişinin onuncu 
yılında “dharmayâtrâ” (doğruyu, gerçeği bulmak için yapılan yolculuk) yaparak Buda’nm 
aydınlanmayı elde ettiği yere yani Bodhi Gaya’ya (Bodh Gayâ, Buddh Gaya, Buddha Gaya) gittiğini 
söyler. Aşoka’ dan günümüze kadar Bodhi Gayâ Hindistan’da Budistler’ in en önemli hac yeridir. 
Bunun dışında hac için ziyaret edilen yerler Nepal’deki Siddhartha Gautama (Buda’nm doğum yeri 
Lumbini), Buda’mn ilk vaazım yaptığı Benâres yakınlarında bulunan Samath’daki Geyik Parkı 
(Isipatana) ve Buda’mn Nirvana’ ya ulaşhğı yani öldüğü yer olan Utar Pradeş’teki Kuşinagara’dır. 
Fakat bu yerlerin hiçbiri Budistler nezdinde Bodhi Gaya kadar 



anlamlı değildir. Zira Bodhi Gaya Budizm’in doğuşunu temsil eder. Bunun dışında Hindistan’dan 
Sri Lanka’ ya kadar Buda’ dan kalan şeyler ve onun ziyaret ettiğine inanılan yerler hac merkezleri 
olmuştur. Buraları ziyaret edenler üç grupta toplanabilir. Birinci grup bu yerlerdeki esrarengiz, sihri 
gücü elde etmek isteyenlerdir. İkinci grupta aydınlanmaya giden yolda, kendilerini Buda’ya 
yöneltmede bu ziyareti bir basamak olarak görenler yer alır. Üçüncü gruptakiler ise bu ziyaretle bir 
değer kazanmak isterler. Bu dünyada Buda’ya yönelmekle başlayan hac, en yüksek noktasına 
Dharma’yı doğru anlamaya götüren derunî hac ile ulaşmaktadır. 

Japon inançlarına göre dağlar tanrıların yurdudur ve bundan dolayı dağ tepeleri yüzyıllardır hac yeri 
olmuştur. Milâttan sonra VIII. yüzyıldan itibaren de Budist ibadet mekânları olarak dağ tepeleri 
ziyaret edilmiştir. Japon geleneğinde hem Şinto’ya hem Budizm’e ait çeşitli hac yerleri vardır. 
Japonlar’mjunrei dedikleri hac, çeşitli yerlerdeki ziyaret merkezlerinin belli bir sıra ile gezilmesini 
ifade etmektedir. Bir diğer hac şekli ise sadece bir tek yere yapılan hacdır. Ise’deki tapmak 
Şintoizm’in en yüce ilâhına adanmış Şinto hac yeriydi. Japonya’daki Budist hac mekânlarının çoğu 
Budist keşiş ve zâhidlerinin zühd hayaü yaşadıkları yerlerdir. 

Helenist-Roma dönemine kadar Mısır dininin her devresinde hac ibadeti mevcuttu. Belli başlı hac 
yerleri Deita’daki Deduveya Busiris ile (Osiris’in evi) kedi başlı tanrıçanın tapınağının bulunduğu 
yine Delta’ daki Bubastis idi. Herodot, Bubastis’e büyük bayrama gelenlerin sayısının yaklaşık 
700.000 olduğunu söylemektedir. Bunlardan daha önemlisi, Yukarı Mısır’da Osiris’in başının 
bulunduğu Abdu (Abdias) idi; burada Osiris’in esrarı kutlanıyor ve bu yerin ziyaret edilmesiyle öbür 
dünyadaki mutluluğun elde edileceğine inanılıyordu. Daha sonra Amon vahası (şimdiki Siva) önemli 
bir hac yeri oldu. Ptolemeler döneminde ise Serapis kültü revaç bulmuş ve Memphis’teki ziyaretgâh 
önem kazanmıştı. 

Suriye’de Byblos, Aphaka, Tyr, Heliopolis (BaTebek) ve özellikle Hierapolis önemli hac 
merkezleriydi. Bilhassa Romalılar döneminde çok sayıda yabancı uzak ülkelerden buraları ziyarete 
geliyordu. Hac ibadeti esnasında Hierapolis’ e gelen her erkek şehre girmeden önce saçlarını ve 
kaşlarını kesmek zorundaydı. Belirli bir tapmağın veya kutsal taşın etrafında dönmek îslâm öncesi 
Araplar’mda da vardı (DBS, VTI, 577). 

Tevrat, bütün yahudi erkeklerini yılda üç defa Kudüs’te Yahve’nin huzurunda bulunmaya mecbur 
ediyordu (Çıkış, 23/14, 17; 34/23); bunlar Fısıh (Paskalya = mayasız ekmek), Şavuot (Pentekost = 
haftalar) ve Sukkot (çardaklar) bayramlarıydı (Tesniye, 16/16-17; II. Tarihler, 8/13). Bu üç eski hasat 
bayramı Îbrânîce’de “hag” adıyla anılıyor ve “hag ham-massöt, hag haq-qasîr, hag ha asîf ’ diye 
adlandırılıyordu. Yahudilik’ te klasik düzenlemede hag kelimesi hacla dinî bayramı birbiriyle 
bağlanhlı kılmaktaydı. Temel dinî bayramlar ibadet yerleriyle irtibatlı olduğundan dinî bir seyahati 
de ihtiva ediyordu. Esasen geleneksel hac İbrânîce’de ‘“aliyyah le-regel = yürüyerek çıkmak, gitmek” 
diye adlandırılmaktadır. Hac, yahudilerin millet olmalarından itibaren kurumlaşmış ve erkeklerin üç 
bayramda Kudüs’e gitmeleri istenmiştir. 

Yahudilik’ teki hac mekânlarım üç grupta toplamak mümkündür. 1. Kudüs ve çevresinde oluşmuş, 
tarihî özelliğe sahip ve Kitâb-ı Mukaddes’ in tarihi içinde ortaya çıkan mekânlar. 2. Genelde 
Celîle’de bulunan, Talmud ve Kabala’da adı geçen bilgelerin mezarları. 3. Diaspora (Filistin dışında 
yahudilerin yaşadıkları yerler) bilgelerine ve azizlere adanan İsrail’in çeşitli bölgelerindeki 



merkezler. 


Mûsâ şeriatı öncesinde yaşamış önemli kişilerin başlarından geçen olaylarla ilgili olarak Eski 
Ahid’ de zikredilen yerler daha sonra îsrâil dini için özel mekânlar olmuştur. Hz. İbrâhim zamanında 
Şekem (Tekvin, 12/6), Beyt-el (Tekvin, 12/8; 13/3), Hebron veya Mamre (Tekvin, 13/18; 18/1), Beer- 
şeba (Tekvin, 21/33), Beer-lahay-roi (Tekvin, 16/14); Hz. îshak döneminde Beer-şeba (Tekvin, 
26/23-25); Hz. Ya‘küb döneminde Peniei (Tekvin, 32/30), Beyt-el (Tekvin, 28/16-22; 35/6-15) ve 
Şekem (Tekvin, 33/20) bu yerlerdendir. Bunlar genelde yüksek bölgeler, su kaynaklarının bulunduğu 
ağaçlık yerlerdi. Diğer taraftan büyük şahsiyetlerin mezarları da (Hz. İbrahim, Sâre, İshakve 
Ya‘küb’un Hebron’ daki mezarları gibi) ziyaret edilmekteydi. 

Hâkimler döneminde Ken‘ân diyarının fethiyle birlikte yerleşik hayat başlamış, mevcut sunaklar 
çeşitli roller üstlenmiş, mahallî ve kabilevî olarak, ayrıca kabileler arası ve bütün milletçe ziyaret 
edilen yerler olmuştur; ancak gerçek anlamda haccmifa edildiği ilk yer Silo’dur (Yeşu, 18/1; 
Hâkimler, 18/31). Ahid sandığının bulunduğu Silo’ da her yıl rabbin bayramı olmakta (Hâkimler, 
21/19), genç kızlar orada bağlar içinde dans etmekte (Hâkimler, 21/21), Elkana her yıl kurban kesmek 
üzere oraya çıkmakta idi (I. Samuel I). Silo’daki ibadet Filistîler’in (Filistler) burayı yıkmalarına 
kadar sürdü. 

Krallık döneminde iki tür ziyaret yeri vardı; bunların ilki Beyt-el ve Dan gibi eski mezbahlar, diğeri 
ise ahid sandığı ve mâbed sebebiyle Kudüs’tü. Hz. Süleyman’ın mâbedi tamamlamasından sonra da 
üç bayram kutlaması başlamıştır (I. Krallar, 9/25).Yeroboam’m sözleri de Kudüs mâbedininhac 
yönünden önemini vurgulamaktadır (I. Krallar, 12/27). Kudüs’ün çekiciliği ve peygamberlerin 
ayrılıkçı mezbahlara karşı tavır almaları, ibadetin merkezîleşmesini hazırlayan önemli gelişmelerdi; 
ancak bunun için krallık otoritesine de ihtiyaç vardı. Bu sebeple Hezekiel, Vffl. yüzyıldan itibaren 
halkı görkemli bir Fısıh (Paskalya bayramı) için Kudüs’e çağırdı (II. Krallar, 23/22; II. Tarihler, 
30/13). Asıl reform ise Tesniye’nin 621 ’ de bulunmasının ardından Kral Yoşiya tarafından yapıldı. 
Kudüs’ü ziyaret mâbedin yıkılışından sonra bile devam etti (Yeremya, 4/15). 

Yahudiiik’te en eski kanunları oluşturan Elohist ve Yahvist ahid kanunu üçlü bir kutlama zorunluluğu 
getirmiştir: “Yılda üç kere bana bayram (hag) edeceksin... Senin bütün erkeklerin yılda üç kere Rab 
Yahova’mn önünde görünecektir” (Çıkış, 23/14, 17). Hac emri sadece erkeklere yönelik olmasına 
rağmen tıpkı Silo ziyaretinde olduğu gibi haccm ailevî bir karakter arzetmesi tabiidir. 

Bu üç bayram arasında en önemlisi öyle görünüyor ki Sukkot bayramıdır. Elkana bu bayramda 
Silo’ya çıkıyordu. Bu bayram, yahudi tarihçisi Joseph’e kadar İbrânîler’inenbüyük ve en kutsal 
bayramı olarak devam etti. Bayramın temel merasimi olan çardak kurulması ancak esaret sonrasında 
başlamıştır (Nehemya, 8/17). 

Haccm ifa edildiği bu üç bayramda eli boş gidilmeyeceğinden rabbin verdiği berekete göre herkesin 
elinden geldiği kadar takdime getirmesi de emredilmektedir (Tesniye, 16/16-17). Hacılar gerekli 
takdimeleri genellikle kendileri getiriyorlardı; fakat mâbedin kurban temini hususunda tıpkı esaret 
sonrasında olduğu gibi ticarî bir teşkilâta sahip bulunduğu anlaşılmaktadır (DBS, VTI, 587). 

Bâbil esareti sonrasında mâbedin yeniden inşası üzerine hac 515 yılı Fısıh 



bayramıyla tekrar başladı (Ezra, 7/19). Sukkot bayramı görkemli bir şekilde kutlandı (Nehemya, 8). 
Hacla ilgili şer‘î kurallar ve bunlara uymanın önemiyle haccm takvâ yönü (Mezmurlar, 120-134) 
zamanla daha çok ön plana çıktı. 

Çıkış ve Teşriiye’ de umumi tarzda yer alan hukukî şekiller gelenekçe detaylandırıldı ve Mişna’da 
toplandı. Hac mecburiyeti sadece erkeklere yönelikti; kadınlar, köleler, sakatlar, körler, hastalar, 
yaşlılar, bön ve saf olanlar, yetim ve öksüzler, çok küçük çocuklar bu yolculuktan muaf tutulmuştu 
(Mişna, Hagiga I, 1). Luka încili’nde belirtildiğine göre (2/42) çocuklar ancak on iki yaşma 
girdiklerinde ve annelerinden ayrılabildiklerinde (Mişna, Sukka II, 8) bu yolculuğa 
katılabilmekteydiler. 

Bu tür bayramlarda halk bir ay öncesinden eğitiliyor, bayrama on beş gün kala sürülerin onda biri 
ayrılıyor, vergiler toplanıyor ve mâbed hâzinesinden bayram boyunca müşterek harcamalar için 
gerekli pay ayrılıyordu. Hacıların güvenliği ve ihtiyaçları için hazırlıklar yapılıyor, şehir meydanı ve 
sokaklar düzenleniyor, yollar düzeltiliyor, kuyular temizleniyor, köprüler onarılıyordu. 

Milâttan sonra 70 yılında mâbedin yıkılışından sonra mâbedle ilgili hac artık yapılmadı; ancak 
yahudilerin kutsal topraklara yönelik ziyaretleri devam etti. Geçmişle ilgili hâtıralar, o topraklara 
yeniden dönme özlemi, yahudi büyüklerinin oralardaki kabirleri yahudileri o bölgeye çekiyordu. 
Kudüs’te Süleyman Mâbedi’nden geriye kaldığına inanılan “ağlama duvarı” önemli bir ziyaret 
mahalli oldu. Kudüs’ün dışında kalan başlıca ziyaret yerleri şunlardı: Zebulun’un Sidon’da, Rabbi 
(Haham?) Meir’in Tiberias’da (Taberiye), Simeonben Yohai’ninMerom’da, Peygamber Hoşea’nm 
Safed’de, Peygamber Samuel’inNebi Samvil’de, Rahel’inBeytülahm’da, Dâvud’un Kudüs’te, 
Nahum’ un Musul civarında, Ezra’nın Bassorah yakınlarındaki Kurna’da, Hezekiel’inBabilonya’da, 
Daniel’in Kerkük’te, Ester ve Mordekay’m Hemedan’da ve Yeremya’mn Fustat’ta bulunan 
kabirleriyle Karmel tepesindeki İlya mağarası. 

Yahudilikte hacla ilgili esaslar din âlimlerince tesbit edilmiş ve Mişna’da ayrı bir bölüm olarak yer 
almıştır. Rabbi Yohanan ben Zekkay haccı teşvik etmiştir. Mâbed olmayınca kurban işi kalkmıştı; 
fakat duaya önem veriliyordu. Rabbi II. Gamaliel. Paskalya merasimlerine Kudüs’ün yeniden inşası 
için duaları da eklemişti. 1211 yılında Batı Avrupalı 300 rabbi hac için Filistin’e gelmişti. 

Günümüzde yahudiler belli günlerde bu tür yerleri ziyaret eder, bu ziyaretlerin şans getireceğine, 
talihsizliklere iyi geleceğine inanırlar. Hac mahallerinde dua edilir, adaklar adanır, bazan da istekler 
kâğıda yazılıp bırakılır. Ağlama duvarı veya Süleyman Mâbedi’ninbatı duvarı dışındaki ziyaret 
merkezlerinde azizlere yalvarılıp şefaatçi olmaları istenir. 

• /V 

Yeni Ahid’de haccm önemi ve anlamı pek açık değildir. Luka İncili’ ne göre Hz. Isâ on iki yaşında 

• /\ 

iken ebeveyniyle birlikte Kudüs’e mâbedi ziyarete gitmiştir. Sinoptik İnciller, Hz. Isâ’nm sadece bir 

defa Fısıh bayramında hac için Kudüs’e gittiğini belirtirken (Matta, 21/1-11, 15-17; Markos, 11/1-10; 

• 

Luka, 19/28-40) Yuhanna Incili’ndeki ifadelerden Hz. Isâ’nmhac merasimlerine düzenli olarak 
katıldığı anlaşılmaktadır (2/13; 6/4; 7/2; 10/22; 11/55). Hıristiyanlık’ta, Hz. îsâ’nm son Kudüs 
yolculuğu ile Tanrı’nm şehrine eskatolojikhaccmı gerçekleştirdiğine ve Tanrı ’mn krallığını 
başlattığına inanılır. 



îlk hıristiyanlar Yahudilik’ te olduğu gibi Kudüs’teki mâbedi ziyaret ediyorlardı (Resullerin İşleri, 
2/46; 3/1). Bununla birlikte kilise yeni bir tapmak yapmak istiyordu. Epiphane’ m bildirdiğine göre 
İmparator Hadrianus 130 yılında yaptığı seyahatte Kudüs’te her şeyin yıkılmış olduğunu, sadece 
birkaç ev ile Hz. îsâ’nm semaya urûcundan sonra şâkirdlerin toplandıkları evin yerinde küçük bir 
kilisenin bulunduğunu görmüştü. Bu küçük kilise daha sonra hacıların ziyaret ettikleri Sion kilisesi 
oldu. 216’dan itibaren genellikle o topraklarda bulunan Origene’in naklettiğine göre Beytülahm’daki 

/V 

Isâ’nm doğduğu mağara, çarmıha gerildi ği Golgotha mevkii ziyaret mahalliydi. 

Kudüs’e yapılan haccin gelişmesinde dinî zorunluluktan ziyade Konstantin’in (I. Konstantinos) etkisi 
önemli bir rol oynadı. Konstantin’in Kudüs’ün çeşitli yerlerinde başlattığı kilise yapımı, birçok 

/V 

hıristiyanı Isâ’nm doğup yaşadığı ve çarmıha gerildiği yerleri görmeye teşvik etti. Kudüs’e yapılan 
haccm yanı sıra türbeleri, hatta manastırlarda yaşayan rahipleri ziyaret de bir tür hac olarak mütalaa 
ediliyordu. Diğer bir hac şekli de azizlerin ve şehidlerin mezarları üzerine yapılmış kiliseleri ziyaret 
etmekti. 

/V 

Doğu Hıristiyanlığı ’ndaki haccon kökleri ilk olarak Hz. Isâ’nm doğup misyonunu ifa ettiği Filistin’e, 
ikinci olarak da hiristiyan manastır hayatının (monastisizm) beşiği olan Mısır’a kadar uzanır. 

Eski İsrail’de ve ilk devir Hıristiyanlığı ’nda haccm anlamı aynıdır. Ancak İsrâiloğulları için bu 

/V 

mâbedi senede üç defa ziyaret şart iken Hz. Isâ bunu mâbede son yaptığı ziyaretle yerine getirmiştir. 
Dolayısıyla hiristiyan haccı kolektif bir görev olmaktan çıkıp dindarlığın ferdî ihtiyaçlarını yerine 
getirmek için yapılan bir seyahat olmuştur. 

Hıristiyanlık’ta bir kimsenin hac yapması için hayatında herhangi bir muayyen zaman yoktur. Ancak 
Kudüs’e gidiş genellikle geç yaşlarda gerçekleşmektedir. Kudüs’e varan kişi artık hayatında önemli 

/V 

bir işi yerine getirdiğini hisseder. Hz. Isâ’nm ölüp dirildiği yere bakınca kendisi de Kudüs’te ölmeyi 
arzular. Ermenice “mahdesi” kelimesi “ölümü ve aynı zamanda Kudüs’te Paskalya bayramında 
yakılan kutsal ateşi gören kimse” anlamındadır ve Kudüs haccmdan dönen kimseye bu sıfat 

/V •• 

verilmektedir. Rus hacıları da Kudüs’e beyaz kefen götürür, Hz. Isâ’nm vaftiz olduğu Ürdün nehrinde 

/V 

bu kefenlerine sarınarak yıkanırlar. Diğer doğu hıristiyanları ise beyaz kefenleri Hz. Isâ’ nın çarmıha 
gerildiği cuma günü onun mezarına koyarlar. Genelde gruplar halinde Kudüs’e gidip dönen hacılar, 
dönüşlerinde bu görevi tamamladıkları için kilisede şükran duaları yapar, Kudüs’ten getirdiklerini 
dağıtırlar. 

Hac bir hıristiyanm kurtuluşa ermesi, İlâhî varlıkla temas kurması ve dolayısıyla hac beldesinde 
tabiat üstü güçten inâyet elde etmesi anlamını taşır. Bununla beraber hacca gitmeden inâyete ermiş 
kimseler de vardır; bu durumda hac bir şükran sunma yeri olur. Bundan dolayı lütuf arayan hacmin 
yolculuğu ve şükran sunmaya giden hacmin yolculuğu olmak üzere iki türlü hac yolculuğu vardır. Her 
iki durumda da önemli olan, kişiyle Tanrı arasında azizler vasıtasıyla gerçekleşen münasebettir. 

Hıristiyanlara göre azizlerin öldükten sonra cesetleriyle temas eden elbiseleri de kutsal 
sayılmaktadır. Yeni Ahid’de belirtildiği üzere Tanrı Aziz, Pavlos’u kullanarak çeşitli mucizeler 
meydana getirmiştir: “O derece ki, hastalara onun bedeninden mendiller veya peştemallar 
götürülürdü ve onlardan hastalıklar gider ve kötü ruhlar çıkardı” (Resullerin İşleri, 19/12). Azizlerin 
cesetlerinden veya elbiselerinden kalan parçaların (relic) bulunduğu 



mezarlar veya kiliseler de hıristiyanlarca tedavi, rehberlik veya affolunma merkezleri sayılarak hac 
maksadıyla ziyaret edilmektedir. 

Hıristiyanlığın ilk devirlerinde bu dine inananlar Filistin’i bir büyük kutsal emanet (relic) şeklinde 
düşünmüşlerdi. Zira tarihî bir gerçek olarak îsâ Filistin ile fizikî temasta bulunmuştu. Böylece bütün 
bölge kutsal topraklar diye adlandırılmıştı. Tabii ki Isâ’nm vaftiz edildiği Ürdün nehri ve çarmıha 
gerildiğine inanılan Golgotha tepesi gibi bazı yerlere diğerlerinden daha fazla kutsallık atfedildi. 

İmparator Konstantin’in annesi Helena’ya rüyasında “gerçek haç”m yerinin bildirildiği, daha sonra 
onun bu haçtan bazı parçalan bulduğu yolundaki iddia sebebiyle IV yüzyılda Filistin’e giden hacıların 
sayısında önemli bir arbş oldu. O dönemde hacıların en çok rağbet ettiği bir başka “relic” de 
Herod’un sarayının kalmbları arasında bulunduğu ileri sürülen Hz. Yahyâ’nm başı idi. 

Filistin’in müslümanlarm eline geçmesi üzerine bu defa Avrupa’da hac merkezleri ortaya çıkmaya 
başladı. Roma’da iki büyük havârinin (Petrus ve Pavlus) ve imparatorluğun hıristiyanlara karşı 
baskısının sonucunda şehid edilen azizlerin cesetlerinin Avrupa topraklarında bulunması dolayısıyla 
burası diğer merkezlere göre öne çıktı. Ispanya’da Santiago de Compostela’da havarilerden Büyük 
Ya‘küb’a atfedilen mezar önemli bir hac merkeziydi. Ayrıca bu havârinin, ölümünden (veya şehid 
edilmesinden) on beş asır sonra İberya yarımadasının yeniden fethi sırasında Katolikler’ in yanında 
yer alarak müslümanlara karşı savaştığına inanılmış ve bu sebeple kendisine “müslüman cellâdı” 
(muslim slayer) denilmiştir. 

Kudüs, Roma ve Santiago de Compostela olmak üzere dünyada üç hac merkezini “mukaddes sene” 
dolayısıyla ziyaret edenlere Katolik kilisesince endüljans* verilmektedir. Dolayısıyla mukaddes sene 
ilân edilen yıllarda (meselâ Santiago için, Aziz Ya‘küb’a hıristiyan takviminde ayrılan gün olan 24 
Temmuz eğer pazar gününe rastlarsa o yıl mukaddes kabul edilir) bu yerlere giden hacı sayısında 
belirli bir arbş gözlenmektedir. 

Avrupa’da bilinen ilk hac yerleri, azizlere ait kutsal eşya ve kalıntıları ihtiva eden mezarlardır. Bu tür 
ibadet XIII. yüzyıla kadar piskopos, daha sonra da papa tarafından meşrû sayılmıştır. Bu kutsal 
mekânlar arasında, Roma’daki Petrus’ un mezarı ile Ispanya’da Santiago de Compostela’ daki Büyük 
Ya‘küb’a atfedilen mezar en çok ziyaret edilen yerlerdir. 

İkinci tür hac merkezleri Meryem’e atfedilen kutsal mekânlardır. XII. yüzyıldan sonra Hz. Meryem’le 
ilgili iki çeşit hac yeri gelişti ve günümüze kadar devam etti. 1. “Siyah Meryem Ana” da denilen 
mûcizevî heykele veya tabloya saygı üzerine kurulan hac yerleri (bunların renklerinin siyah olması, 
uzun yıllar düşmanların eline geçmesin diye toprak altında saklanmış olmalarına bağlanabilir; 
yerlerinin de çoğunlukla rüya ile papaz, rahibe veya halktan birine bildirilmiş olduğuna inanılır). Bu 
türün önemli örnekleri şunlardır: Chartes le Puy ve Rocamadour (Fransa), Montserrat ve Guadalupe 
(İspanya), Mariazell (Avusturya), Einsiedeln (İsviçre) ve Czestochowa (Polonya). Bu beldeler 
Ortaçağ’lar dan beri ziyaret edilmektedir. 2. Hz. Meryem’in görülmesinin ve seçtiği bir kimseye bir 
mesaj vermesinin söz konusu olduğu yerler. Hz. Meryem’in çeşitli yerlerde görünmesi daha çok XIX 
ve XX. yüzyıllarda olmuştur. Bu yerlerin en önemlileri Paris’te Rue duBac (1830), Fransa’da La 
Salette (1846), Lourdes (1858), Pontmain (1871), Pellevoisin (1876); Portekiz’de Fâtima (1917); 
Belçika’da Beauraing ve Banneux’dür (1932). Hz. Meryem’le ilgili diğer bir çeşit hac merkezi de 



onunNâsıra’da (Nazareth) yaşamış olduğu evinmûcizevî olarak bugün İtalya’da Ancona yakınındaki 
Loreto’ya ve İngiltere’de Norfolk yakınındaki Walsingham’a melekler tarafından taşınması suretiyle 
ortaya çıktığına inanılan mukaddes evlerdir (Holy House, Santa Casa). 

Hıristiyanlık’ta hac önceleri, günahkârların günah çıkarma sonucunda günahlarına bir kefaret olmak 
üzere bu dünyada takdir edilen bir çeşit ceza idi. Buna göre, bugünkü modern ulaşım araçlarının 
bulunmadığı bir dönemde kıldan yapılmış bir gömlek giyerek Santiago’ya kadar yürümek, A‘râf’ta 
(Purgatory) çekilecek azap kadar meşakkatli sayılmış olmalıdır. Modern çağdaki ulaşım kolaylıkları 
haccm daha kolektif bir görünüm kazanmasına yol açtı. Günümüzde Avrupa’da hac maksadıyla en çok 
ziyaret edilen yer Güney Fransa’daki Lourdes’dur. Tıbbın tedavi edemediği hastalıkları nehrin 
kenarında yapılmış özel banyoları ile iyileştirdiğine inanılan bu yeri yılda yaklaşık 5 milyon kişi 
ziyaret etmektedir. İkinci sırayı, yılda 4 milyon kişiyle Portekiz’deki Fâtima almaktadır. Paris’teki 
Rue du Bac ise yılda 1 milyon kişi tarafından ziyaret edilmektedir. Roma’ya yapılan hacca gelince 
buraya en çok kutsal yıllarda gidilmektedir. 

Amerika kıtasında Katolikler’ in pek çok ziyaret mahalli bulunmaktadır. Buradaki en eski hac mekânı 
muhtemelen, Dominik Cumhuriyeti ’ndeki Santo Cerro’da bulunan Hz. Meryem’e ait yerdir. Geleneğe 
göre Christoph Columbe 1490 Tarda buraya, yerlilere karşı kazanılan zaferin şükran nişanesi olarak 
bir haç dikmişti. Amerika’ya gelen göçmenler ve misyonerler hac olayını her yere yaymışlardır. Yeni 
dünyanın en meşhur hac mekânı, yılda 14 milyon ziyaretçisiyle Nuestra Senora de Guadalupe’dir. 
Efsaneye göre 9 Aralık 1531’ de Meryem Ana, bugünkü Mexico City’nin eteklerindeki Tepeyac 
denilen bölgede Juan adındaki bir MeksikalI köylüye görünmüştür. 

Amerika’daki hac merkezlerinin oluşmasında XVI ve XVIII. yüzyıllarda bu kıtaya göç eden 
Îspanyollar-Portekizliler ve Fransızlar’mhac telakkileri etkili olmuş, XIX ve XX. yüzyıllarda 
Avrupa’nın diğer bölgelerinden gelen göçlerle birlikte türbe ve hac merkezleriyle ilgili âdet ve 
telakkilerde farklılıklar ortaya çıkmıştır. Bazı durumlarda yerlilerin kutsal saydığı mekânlar da 
hıristiyanlaştırılımştır. Yeni dünyadaki merkezlerin çoğu Hz. Meryem’in görünmesiyle ilgilidir. 
Heykeller bugün bulundukları yerlere ya ilk dönemlerdeki misyonerler tarafından veya esrarengiz 
kişilerce dikilmiştir. 

Hıristiyanlığın Anadolu topraklarında da ziyaret yerleri vardır. Bu mekânlar Hıristiyanlık tarihi ve 
önemli şahsiyetleriyle bağlantılıdır. Pavlus’un misyonerlik gezileri esnasında dolaştığı yerler bugün 
bazı hıristiyalarca ziyaret edilmektedir. Antakya bu yerlerden biridir. Pavlus, Petrus ve Barnaba 
burada Hıristiyanlığı yaymışlar, milâttan sonra 252-300 yılları arasında bu şehirde on kilise 
toplantısı yapılmış ve ilk dönemlerde Antakya kilisesi beş büyük kilise arasında yer almıştır. Diğer 
bir kutsal mekân da Efes’tir. Pavlus Efes’te kalarak Hıristiyanlığı yaymaya çalışmış, havâri Yuhanna 
ise burada yaşamış ve ölünce buraya defnedilmiştir. Hz. Meryem’in de Yuhanna ile birlikte Efes’e 
gelerek burada yaşadığı yolunda bir kanaat vardır; ancak bu zayıf bir ihtimaldir. Efes’te bulunan ve 
Hz. Meryem’e nisbet edilen ev günümüzde bir hac mekânıdır. Hıristiyanlar buradaki kutsal sudan içer 
ve dua ederler. Papa VI. Paul 1967’de, Papa II. John Paul da 1979’da burayı ziyaret 

etmişlerdir. Öte yandan Demre de (Antalya) hıristiyanlarca St. Nicholas’nm (SanNicola, Aya 
Nikola, Noel Baba) yaşadığı ve defnedildiği yer olarak ziyaret edilmektedir. Burada IV yüzyılda 
Myra (Demre) piskoposu olan St. Nicholas’ya ait bir kilise bulunmaktadır. Diocletien zamanında 



öldürülen ve Rus, Yunan ve Sicilya halklarının, çocukların ve denizcilerin koruyucu azizi olarak 
kabul edilen Nicholas’nın kemikleri XI. yüzyılda Güney İtalya’daki Bari’ye nakledilmiştir. 
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Ömer Faruk Harman 


B) İslâm’da Hac. 
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İslâmî kaynaklara göre haccm Hz. Adem dönemine kadar uzanan bir geçmişi vardır. Bir kısım 

İsrâiliyat’a dayanan bazı rivayetlere göre Kâbe’yi önce melekler tavaf etmiş, daha sonra da Hz. 
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Adem Allah’ın emriyle Mekke’ye giderek Arafat’ta Hz. Havvâ ile buluşup kendisine Beytullah’m 
etrafındaki hacla ilgili mukaddes yerleri gösteren meleklerin rehberliğinde haccetmiştir (Hamîdullah, 
s. 123-127). Hz. Şît’ in peygamberliği sırasında onardığı Kâbe, Nûh tûfammn arkasından uzunca bir 
süre kumlar altında kalmış ve nihayet Hz. İbrâhim ile oğlu îsmâil tarafından eski temelleri bulunarak 
yeniden inşa edilmiştir. “Bir zamanlar İbrâhim, îsmâil ile beraber beytin temellerini yükseltirken...” 



(el-Bakara 2/127) meâlindeki âyet bu inşaata işaret etmektedir. Cenâb-ı Halde’ m Hz. İbrahim’ e, 
“İnsanlar arasında haccı ilân et ki gerek yaya olarak gerekse nice uzak yoldan gelen yorgun argın 
develer üzerinde kendilerine ait birtakım yararları yakından görmeleri, Allah’ın kendilerine rızık 
olarak verdiği kurbanlık hayvanlar üzerine belli günlerde Allah’ın ismini anmaları (kurban 
kesmeleri) için sana (Kabe’ye) gelsinler. Artık ondan hem kendiniz yiyin hem de yoksula, fakire 
yedirin; sonra kirlerini gidersinler, adaklarını yerine getirsinler ve o eski evi tavaf etsinler” (el-Hac 
22/27-29) emrini vermesinden, insanları hac yapmak üzere Mekke’ye davet eden ilk peygamberin 
İbrahim olduğu anlaşılmaktadır. Hz. İbrahim haccm menâsikini tesbit ederek Kâbe’nin her yıl ziyaret 
edilmesini sağlamış ve oğlu Hz. İsmâü’i orada bırakıp Filistin’e dönmüştür; o tarihten sonra gelen 
peygamberler ve ümmetleri de Kâbe’yi ziyaret etmişlerdir. 

Huzâa’ya mensup Yemenli bedeviler Mekke’yi zaptedip Amâlika’nm kolları olanİyâd, Katûrâ ve 
Cürhümlüler’i buradan çıkarınca Kâbe yönetimini de ele geçirdiler. Putperestlik Huzâalılar’ m beş 
asır süren hâkimiyetleri döneminde ortaya çıktı ve yaygınlık kazandı. Hz. Peygamber’ in beşinci 
batından dedesi olan Kusay b. Kilâb zamanında Kâbe muhafızlığı yeniden Hz. îsmâil’in ahfadına 
intikal etti. Câhiliye döneminde Mekke şehir devleti on üyeli bir meclis tarafından idare ediliyor, 
ayrıca dört yabancı kabile de hac yönetimine katlıyordu. Resûl-i Ekrem’in mensup olduğu Hâşimîler 
rîfade*, sikâye* ve Kâbe eminliği, Benî Abdüddâr Kâbe ve Dârünnedve’nin anahtarlarının 
muhafazası, Benî Nevfel hacılara harcanmak üzere toplanan vergilerin idaresi, Benî SehmKâbe’ye 
yapılan adakların muhafazası ve Benî Kinâne de haccm daima aynı mevsime rastlaması için takvimde 
yapılan nesî’* ile meşgul olurlardı. Benî Gavs ile Benî Advân ise Arafat’ta ve Müzdelife’de 
hacılarla ilgilenirlerdi. 

îslâm’m doğuşu sırasında Kâbe’yi tavaf, umre, Arafat ve Müzdelife’de vakfe, kurban kesme gibi 
âdetler devam ettirilmekte, hac putperest gelenekleriyle birlikte sürdürülmekteydi. Umre, nesî’ 
yoluyla hurma mevsimine rast getirilen receb ayında yapılır, Kâbe’nin ziyaret edilmesi ve Safa ile 
Merve arasında yedi defa koşulması ile tamamlanırdı. Müşrikler, haccı her yıl bahar mevsimine denk 
düşürmek için iki veya üç yılda bir tekrarlanan nesî’ ile ayların yerlerini değiştirdiklerinden törenler, 
asıl zamanı olan zilhicce yerine başka aylarda yapılır, ancak yirmi dört yılda bir gerçek zilhicceye 
rastlardı. Hacı adayları, hac mevsiminin başlatıldığı aym ilk günü ihramli olarak Ukâz panayırına, 
yirmi gece burada kaldıktan ve alışveriş yaptıktan sonra Mecenne panayırına ve on gece de burada 
kaldıktan sonra arkasından gelen aym hilâli ile birlikte Zülmecâz panayırına giderler ve burada sekiz 
gece kalıp terviye günü Zülmecâz’ dan ayrılarak arefe günü Arafat’a çıkarlardı. Arefe günü “hille”den 
olanlar (Kureyş ve müttefikleri dışındaki kabileler) Arafat’ta, “hums” sınıfından olanlar ise (hac ve 
Kâbe ile ilgili çeşitli imtiyazlara sahip Kureyş ve müttefiklerinden meydana gelen kabileler) Harem 
bölgesi içindeki Nemîre’de hazır bulunurlar ve güneş ufka yaklaşmeaya kadar buralarda kalıp sonra 
Müzdelife’ye akm ederlerdi. O gece Müzdelife’de geçirilir, ertesi gün fecirden önce vakfeye 
başlanıp güneş yükselinceye kadar devam edilir, arkasındanda Mina’ya doğru harekete geçilirdi; 
Arafat ve Mina günlerinde alışveriş yapılmazdı. Mina’da yerine getirilmesi gereken, üç gün müddetle 
şeytan taşlama ve ayrıca kurban kesme menâsiki tamamlandıktan sonra çeşitli toplantılar düzenlenir, 
şiirler okunur ve kabileler atalarıyla övünürlerdi. Bu âdet, “Hac menâsikini bitirince atalarınızı 
zikrettiğiniz gibi, hatta ondan daha fazla Allah’ı zikredin” (el-Bakara 2/200) mealindeki âyetle 
kaldırılmıştır. 


Ziyaretçiler Mina’ dan Mekke’ye geldiklerinde şehir halkının evlerinde kalır ve buna karşılık onlara 



bazı hediyeler verirlerdi. Câhiliye devrinde Araplar Kâbe’yi ellerim birbirine kenetleyerek (Taberî, 
âyette de işaret edildiği üzere [el-Enfâl 8/35] el çırpıp ıslık çaldıklarım söylemektedir [Câmfu’l- 
beyân, IX, 240-241]) ve humsa mensup iseler elbiseleriyle, hilleye mensup iseler -tavafı günah 
işledikleri elbiselerle yapmak istemediklerinden-eğer humstan birinin elbisesini ödünç olarak veya 
para ile alamazlarsa çıplak tavaf ederlerdi. Tefsirlerde, “Onlar bir kötülük yaptıkları zaman, 
‘Babalarımızı bu yolda bulduk, Allah da bize bunu emretti’ derler. De ki, Allah kötülüğü emretmez. 
Allah’a karşı bilmediğiniz şeyleri mi söylüyorsunuz?” (el-A‘râf 7/28) meâlindeki âyetin Kâbe’yi 
çıplak tavaf edenlerle ilgili olduğu belirtilmektedir. Eğer Edile mensubu, üzerindekinin dışında sırf 
Kâbe’yi ziyaret sırasında kullanmak amacıyla daha önce giyilmemiş başka bir elbise getirmişse 
tavafım onunla yapar, soma çıkarıp orada bırakır ve “lekâ” denilen bu elbiseye el sürülmez, 
çürümeye terkedilirdi. Temiz elbise bulamamış hilleye mensup kadınların da avret mahallerini 
elleriyle kapatarak çıplak katıldıkları tavaf bittikten soma Safa ile Merve arasında sa‘y yapılırdı. 
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Arkasından tamı Isâf’ m putunun (heykel) yamnda kurbanlar kesilir, kanından Kâbe’nin duvarlarına 
sürülürdü; kurban kesenler bu etlerden yemezlerdi. Daha soma her kabile hangi tamı için ihrama 
girmiş ve telbiye getirmişse onun putunu ziyaret eder, yamnda tıraş olur ve ihramdan çıkardı. Câhiliye 
Arapları Kâbe dışında Lât, Menât, Uzzâ ve Zülhalesa gibi tanrıların tapmaklarım, ileri gelenlerin 
kabirlerini ve dikili taşları da (ensâb) tavaf eder ve buna “devâr” derlerdi (İbnü’l-Kelbî, s. 39). 

Hacılara su ve yemek ikram etme âdeti (sikâye, rifâde) çok eski devirlerden beri devam ediyordu. 
Câhiliye döneminde rifâde geleneğini sürdürebilmek için önceleri halktan vergi toplamrdı; daha 
soma bu işi şeref kazanmak isteyen zenginler üstlendi. îlk defa deve etinden yemek yaptırıp hacılara 
dağıtan kişinin Amr b. Luhay olduğu rivayet edilir; onun hacılara elbise dağıttığı da bilinmektedir. 
Kusay zamanında Kâbe yakınlarında, civardaki tatlı su kaynaklarından develerle getirilen suların 
muhafaza edildiği deriden yapılmış su depoları vardı. Zemzem Kuyusu Hz. Peygamber ’in dedesi 
Abdülmuttalib tarafından tekrar açıldıktan soma sikâye görevi tamamen buradan sağlanan sularla 
yerine getirildi. Abdülmuttalib develerini sağar ve bunları bal ile karıştırıp zemzemle beraber 
hacılara dağıtırdı; üzümle zemzemi karıştırıp dağıttığı da olurdu. İslâmiyet’in zuhuru sırasında sikâye 
ve rifâde işini Ebû Tâlib yürütüyordu; ancak daha soma malî durumu bozulduğu için küçük kardeşi 
Abbas’a bıraktı. Abbas bu görevi Mekke’nin fethine kadar kesintisiz sürdürdü; fethin arkasından 
Resûl-i Ekrem kısa bir süre için sikâye ve rifâdeyi ondan aldıysa da daha soma yine kendisine verdi. 
Hz. Peygamber 9 (63 1) yılında Hz. Ebû Bekir’i hac emîri olarak görevlendirdi ve ona yemek için bir 
miktar malzeme verdi. Vedâ haccmda ise bu işi bizzat kendisi üstlenmiş, dolayısıyla vefatından soma 
yerine gelen halifeler de bunu bizzat yürütmüşlerdir. 

Mekke’nin fethinden soma Kâbe’nin içinde ve etrafında yer alan putlarla birlikte Hz. İbrahim’in 
tebliğ ettiği hac ibadetinde bulunmayan şirk unsurları da tamamen temizlenmiştir. Hums mensupları 
kendilerine birtakım imtiyazlar tamyıp, “Biz ehl-i Haremiz, Kâbe’nin bakıcılarıyız” diyerek Arafat’ta 
vakfe yapmazlardı. Ancak, “Soma insanların -sel gibi-akm ettiği yerden (Arafat) siz de akm edin. 
Allah’tan mağfiret dileyin. Gerçekten Allah çok affedici ve esirgeyicidir” (el-Bakara 2/199) 
meâlindeki âyetle bu ayrıcalık kaldırılmıştır. Arafat ve Mina’daki ticaret yasağı da, “Rabbinizden - 
ticaret yaparak-rızik aramanızda size herhangi bir günah yoktur” (el-Bakara 2/198) meâlindeki âyetin 
inzâli üzerine son bulmuştur. Hacdan önce kurulan Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz gibi panayırlar ise bir 
müddet daha devam etmiş, ancak II. (VIII.) yüzyılın sonlarına doğru çeşitli sebeplerle bunlardan 
vazgeçilmiştir. İslâmiyet’ in doğuşundan soma Edile ehli Safâ ile Merve arasında yapılan sa‘y 
vecîbesini, burada bulunan putlara karşı yapıldığı, dolayısıyla Câhiliye âdetlerinden olduğu ve hac 



menâsikine girmediği gerekçesiyle yerine getirmiyorlardı. Bunun üzerine, “Safa ile Merve şüphesiz 
Allah’ın şiârlarmdandır. Her kim hac veya umre yaparak Beytullah’ı ziyaret ederse Safa ile Merve 
arasında tavaf (sa‘y) yapmasında bir günah yoktur. Kim gönüllü olarak bir hayır yaparsa şüphesiz 
Allah -onu-bilir, karşılığını verir” (el-Bakara 2/158) meâlindeki âyet indi ve böylece sa‘yin hac 
menâsikinden olduğu açıklanarak bu hususta zihinlerde beliren şüpheler giderildi. Kâbe’yi çıplak 
tavaf etme ve hille mensupları tarafından Harem sınırları içine sokulan yiyecek ve içeceklerle koyuna 
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getirilen yasak ise, “Ey Ademoğulları! Her mescide gidişinizde elbiselerinizi giyin. Yiyiniz içiniz, 
fakat israf etmeyiniz. Zira Allah israf edenleri sevmez. De ki: Allah’ın kulları için yarattığı ziyneti 
(elbise) ve güzel (helâl) rızıkları kim haram kıldı! De ki: Onlar dünya hayatında -inanmayanlarla 
birlikte-inananlar içindir. Kıyamet gününde ise yalnız müminlere aittir” (el-A‘râf 7/31-32) 
meâlindeki âyetlerle ve Hz. Peygamber ’ in hicretin 9. yılında verdiği, “Bu yıldan sonra hiçbir 

müşrik hac yapmayacak, kimse Beytullah’ı çıplak tavaf etmeyecektir” (Buhârî, “Hac”, 67, “Şalât”, 
10, “Cizye”, 16, “Meğâzî”, 66) emriyle ortadan kaldırıldı. 

Haccm, muhtemelen Hz. İbrahim’ den beri yerine getirilen bir ibadet olması dolayısıyla müslümanlara 
ne zaman farz kılındığı konusunda görüş birliğine varılamamıştır; kaynaklarda hicretin 5, 6, 7, 8, 9 ve 
10. yıllarının ileri sürüldüğü görülür. Kurtubî, bunun 5. yılda vuku bulduğuna dair bir rivayeti 
kaydettikten sonra 9. yılı benimseyen âlimlerin görüşlerine katılmıştır. Câbir b. Abdullah tarafından 
nakledilen ve Hz. Peygamber’ in üç defa hac yaptığını, ikisinin hicretten önce, birinin hicretten sonra 
olduğunu haber veren hadise (Tirmizî, “Hac”, 6) dayanarak haccm hicretten önce farz kılındığım 
savunanlar da bulunmaktadır. Ancak 9. yılda farz kılındığı görüşünün daha kuvvetli olduğu 
anlaşılmaktadır; Buhârî, Nevevî, İbn Teymiyye ve İbn Kayyım el-Cevziyye bunu benimsemişlerdir. 

Nitekim Buhârî ’nin delil getirdiği, “Ona yol bulabilenlerin Beytullah’ı haccetmesi Allah’ın insanlar 
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üzerinde bir hakkıdır” (Al-i Imrân 3/97) 

mealindeki âyet o yıl nazil olmuştur (Buhârî, “Hac”, 1). Müslim’in rivayet ettiği Câbir b. Abdullah 
hadisinde yer alan, “Resûlullah -Medine ’de-dokuz yıl haccetmeden bekledi; sonra onuncu senede 
Allah elçisinin hacca gideceğini halka ilân ettirdi” şeklindeki ifade de (Müslim, “Hac”, 147) bu 
görüşü doğrulamaktadır. Bu son açıklamada da belirtildiği üzere Hz. Peygamber’ in İslâmî usullere 
uygun olarak bu farzı yerine getirmesi, Mekke’nin fethini (8. yıl) değil yukarıdaki âyetin nüzulünü 
takip eden hac mevsiminde yani 10. yılda vuku bulmuştur (bk. VEDAHACCI). 

Haccm kökeninin Hz. İbrahim’e dayanması ve uzun tarihî geçmişi sırasında içine ancak İslâm’ın 
gelişiyle temizlenebilen çeşitli şirk unsurlarının karışması, bazı şarkiyatçıların ileri sürdüğü gibi bu 
ibadetin İslâm dışı tapınma âdetlerinin bir devamı olduğunu göstermez. Çünkü hac da namaz kılmak, 
zekât vermek, oruç tutmak gibi son aşamasını İslâmiyet’in teşkil ettiği tevhid dininin bir farizasıdır. 
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Abdülkerim Özaydm 


Hacla İlgili Fıkhı Hükümler. 


Kur ’ân-ı Kerîm, yoluna gücü yetenlerin hac görevini ifa etmesinin Allah’ın insanlar üzerinde bir 
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hakkı olduğunu belirtmekte (Al-i Imrân 3/97), Hz. Peygamber de haccm Islâm’ın beş şartından birini 
teşkil ettiğini haber vermektedir (Buhârî, “îmân”, 1, 2; Müslim, “îmân”, 19-22; Tirmizî, “îmân”, 3). 
Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiği bir hadiste Resûl-i Ekrem, Allah rızâsı için hacceden ve haccm belirli 
günlerinde cinsel ilişkiden, ayrıca günah sayılan davranışlardan sakınan kimsenin annesinden 
doğduğu gün gibi günahlarından arınmış olarak memleketine döneceğini söylemiştir (Buhârî, 
“Muhşar”, 9-10; Müslim, “Hac”, 438). Bir başka hadiste de şöyle denilmektedir: “Hac ile umreyi 
birbirine ekleyin. Çünkü bunlar körüğün demir, gümüş ve altının kirini gidermesi gibi fakirliği ve 
günahları giderir. Makbul bir haccm karşılığı ancak cennettir” (Tirmizî, “Hac”, 2). Hac kadınlar için 
en güzel cihad kabul edilmiştir (Buhârî, “Cezâ 3 ü’ş-şayd”, 26). Ashap döneminden zamanımıza kadar 
geçen süre içinde bütün âlimler, gücü yeten kimsenin ömründe bir defa hac yapmasının farz olduğu 
hususunda ittifak etmişlerdir. Buna göre hac ibadeti kitap, sünnet ve icmâ ile sabit olan en kuvvetli 
farzlardan biridir. 


îslâm dininin pratik hükümlerini, müslümanlarm ferdî davranış ve sosyal ilişkilerini “ibâdât”, 
“muamelât” ve “ukübât” olarak üç başlık alünda ele alan fıkıh kitaplarında hac namaz, oruç ve 
zekâttan sonra dördüncü sırada yer alır ve “Kitâbü’l-Hac” başlığı altında incelenir. Ancak hac 
ibadeti, genelde Hz. Peygamber’ den ve ashaptan rivayet edilen naklî delillere, özellikle de uygulama 
örneklerine dayandığından ve nesilden nesile bu şekilde aktarılarak devam ettiğinden fakihler ve 
mezhepler arasındaki görüş farklılıkları, haccm ifa şeklinden ziyade bu ibadet içinde yer alan ve 
“menâsik” terimiyle ifade edilen çeşitli davranışların fıkhî hükmü ve değeri konusunda yoğunlaşır. 
Buna göre haccm, kişiye farz oluş şartlarının gerçekleştiği yıl içinde hemen eda edilmesinin gerekip 
gerekmediği, yani haccı tehir etmenin câiz olup olmadığı, haccm farziyet, eda ve geçerlilik şartları, 
vacip ve sünnetleri, ihlâllerin müeyyidesi gibi hususlarda kaynaklarda görüş farklılıkları yer 
almaktadır. 



Ömründe bir defa hac yapan müslüman bu farzı yerine getirmiş olur. Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Mâlik 
ve Ahmed b. Hanbel, kendisine hac farz olan müslümamn bu ibadeti önündeki ilk hac mevsiminde 
eda etmesi gerektiği, bir sonraki yıla tehirinin günah olduğu, hatta bu ibadeti uzun süre geciktiren 
müslümanm şahitliğinin kabul edilmeyeceği görüşündedirler. Çünkü bu fakihlere göre haccm bir defa 
tehiri büyük günah sayılmazsa da bunda ısrar edilmesi fısk* olarak değerlendirilir. Ayrıca farzların 
edasında ihtiyatlı davranılmalıdır; bunun gereği olarak hac hemen yerine getirilmeli, hayatta kalınıp 
kalınmayacağı bilinmeyen daha sonraki bir yıla bırakılmamalıdır. İmam Şâfiî ile Hanefî 
imamlarından Muhammed ise ileride yerine getirmeye azmedilmesi ve eda imkânının elden çıkması 
gibi bir endişenin bulunmaması şartıyla haccm tehir edilebileceğini söylemişlerdir. Ancak bu 
ibadetin bir an önce ifa edilmesi sünnet sayılmış ve bu husus ihtiyata daha uygun görülmüştür. 

Hac eda edilişi bakımından ifrad, temettü 4 ve kırân şeklinde üçe ayrılır. İfrad haccı, umre 
yapmaksızın sadece hac menâsikini yerine getirmek suretiyle ifa edilir. Temettü 4 haccmda umre 
yapıldıktan sonra ihramdan çıkılır, ardından aynı dönemde tekrar hac için ihrama girilerek hac 
menâsiki eda edilir. Kırân haccmda ise ihrama girerken hem umreye hem de hacca niyet edilir ve aynı 
ihramla her iki ibadet yerine getirilir. Bunların fazilet bakımından sıralamşı Hanefîler’e göre kırın, 
temettü 4 , ifrad; Mâlikîler’e göre ifrad, kırân, temettü 4 ; Şâfıîler’e göre -aynı yıl haccm arkasından 
umre yapmak şartıyla-iffad, temettü 4 , kırân; Hanbelîler’e göre ise temettü 4 , ifrad, kırân şeklindedir. 
Bu görüş ayrılığının kaynağı, Hz. Peygamber’ in yaptığı haccm eda şekli konusundaki rivayetlerin 
farklılığıdır. Bazı rivayetlerde onun ifrad haccma niyet ederek ihrama girdiği belirtilirken bazılarında 
temettü 4 veya kırân haccma niyet ettiği kaydedilir. 

Haccm Şartları. Hacla ilgili şartlar, haccm farz olmasının, edasının ve sıhhatinin şartları olmak üzere 
üç grupta ele alınır, a) Bir kimseye haccm farz olması için onun müslüman, âkil, baliğ ve hür olması, 
ayrıca hac görevini yapma imkânına sahip bulunması gerekir. Bu son şart, hac yolculuğuna çıkacak 
kişinin gidip dönünceye kadar, hem kendisinin hem de bakmakla yükümlü olduğu kimselerin sosyal 
seviyelerine uygun biçimde geçimlerini sağlayacak malî güce ve hac için yeterli zamana sahip olması 
anlamına gelmektedir. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî fakihleri, Mekke civarında yaşayan müslümanlarm 
ulaşım masrafları göz önünde bulundurulmaksızın hac yükümlülüğü taşıdıklarını söylerler. Mâlikîler 
ise fazla zorluk çekmeden yürüyerek hacca gidebilecek kimseleri, dünyanın neresinde yaşarlarsa 
yaşasınlar hac mükellefi kabul ederler. Ancak bu görüşün, seyahatlerin çok defa yürüyerek yapıldığı 
bir döneme ait olduğunu belirtmek gerekir. 

b) Haccm edasının, yani bizzat mükellef tarafından ifa edilmesinin farz olması 

için fikıh kitaplarında şu şartlar öngörülmüştür: 1 . Sağlıklı olmak. Ebû Hanîfe’ye ve Mâlik’e göre 
sağlıklı olmak haccm farziyet şartlarmdandır. Bu sebeple haccı bizzat eda edemeyecek derecede 
sürekli bir hastalığa müptelâ olanlara ve yaşlılara hac farz değildir, dolayısıyla yerlerine vekil 
(bedel) göndermeleri de gerekmez. Hanefîler’denEbû Yûsuf ve Muhammed ile Şâfiî ve Hanbelî 
hukukçularına göre ise haccm farziyet şartlarının gerçekleşmesi halinde, fiilen hac yapmaya engel 
teşkil edecek tarzda bir hastalığı veya sakatlığı bulunanlarla yaşlıların da bu farzı yerine getirmesi 
gerekli olduğundan bunlar yerlerine vekil göndermeli veya gönderilmesini vasiyet etmelidirler, imam 
Mâlik’e göre de bir kimse sakat olmakla birlikte başkasının yardımıyla hac görevini yerine 
getirebilecek durumda ise kendisine hac farz olup bu şekilde bir yardımla hac ibadetini bizzat 
yapmalıdır. 2. Yol güvenliğinin bulunması. Hanefî ve Hanbelî mezheplerinde tercih edilen görüşe 



göre takip edilecek yolun güvenli olması edanın şartlarmdandır. Mâliki ve Şâfiîler ise bunu haccm 
farz oluşunun şartları arasında sayarlar. 3. Haccm yerine getirilmesinde ârızî bir engelinin 
bulunmaması. Hacca gitmek isteyenin, hac mevsiminde tutuklu olması veya yönetimin haccı 
yasaklaması gibi. 4. Seferilik hükümlerinin uygulandığı bir mesafeyi katedecek kadınların yanlarında 
kocalarının veya mahremlerinden bir erkeğin bulunması. Hanefî mezhebine göre bu imkâna sahip 
olmayan kadınların hac yolculuğuna çıkmaları câiz değildir. Şâfiî fakihleri, bu konuda yol güvenliğini 
esas aldıklarından kadınların kendi aralarında bunu sağlayacak şekilde bir grup oluşturmalarını 
yeterli görürler. Bazı âlimler, kadınlardan hiç olmazsa birinin mahreminin yanında bulunmasını zaruri 
görürse de mezhepte tercih edilen görüşe göre buna da gerek yoktur (Remli, III, 251). Bu mezhepte 
hâkim olan görüş, kadınların güvenli bir grup oluşturabilmesi için en az üç kişi olmaları gerektiği, bu 
sayıya ulaşmamaları halinde kendilerine haccm edasımn farz olmadığı yönündedir. Bununla birlikte 
iki kadının, hatta kendisini güvenlik içinde hissediyorsa tek başına bir kadının bile farz olan hac veya 
adak haccı için yola çıkması câiz görülmüş, ancak nâfile hacca izin verilmemiştir. Mâliki mezhebine 
göre de güvenli bir grup içinde hacca gitme imkânı bulan kadına hac farz olur. Kocası veya mahremi 
yoksa, yahut bunlar ücretle de olsa kendisiyle hacca gitmekten kaçınırlarsa böyle bir grupla hacca 
gider. Grup içinde başka kadınların bulunması şartı, ilk kaynaklarda açık bir şekilde ifade edilmediği 
için tereddüt konusu olmakla birlikte Muhammed b. Ahmed ed-Desûkl, mezhepte esas alman görüşe 
göre bunun şart koşulmadı ğmı söyler (Haşiye, II, 10). 5. Kocasından boşanmış veya kocası ölmüş 
kadınların dinen evlerinde beklemeleri gerekli olan süreyi (iddet) tamamlamış bulunmaları. Hanefî 
mezhebinde tercih edilen görüşe göre bu husus eda için şarttır. Diğer mezhepler bunu haccm farz 
oluşunun şartları arasında sayarlar. Ayrıca Hanbelîler’e göre kocası ölen kadınların iddeti haccm farz 
oluşuna engelse de boşanma iddeti engel değildir. 

Bu şartları taşıyan her müslümanm bizzat hac yapması, bunlardan herhangi birine sahip olmayan 
kimselerin ise bedel göndermeleri veya bedel gönderilmesini vasiyet etmeleri gerekir (bk. BEDEL). 

e) Haccm dinen sahih olabilmesi için şu dört şartın gerçekleşmesi icap eder: 1 . Müslüman ve akıllı 
olmak. 2. Hac yapmak niyetiyle ihrama girmek. Normal hayatta helâl olan bazı fiiller ihramlı için 
yasak hale 

gelir. Kılık kıyafet, cinsî hayat ve avlanmayla ilgili olmak üzere üç grupta toplanabilen bu 
yasakların ihlâli, yasağın çeşidine ve ihlâl ediliş tarzına göre değişen cezaları gerektirir. Bu cezalar 
kurban kesmek, sadaka vermek ve oruç tutmaktan ibarettir. Cinsî hayatla ilgili yasağın ihlâli bazı 
durumlarda haccm bozulmasına da sebep olur (bk. BEDENE; DEM; FÎDYE; HEDY; İHRAM). 3. 
Haccm farzlarını özel vakitlerinde yerine getirmek; yani ihrama girme, vakfede bulunma ve ziyaret 
tavafı gibi hac menâsikinin her birini kendi hususi zamanında yapmak. 4. Haccm farzlarını 
belirlenmiş mekânlarda (vakfeyi Arafat sınırları içerisinde, tavafı Kâbe’nin etrafında) yapmak. 
Kendisine hac farz olmayan hür ve baliğ bir müslüman bu şartlan yerine getirerek hac yaparsa haccı 
ileride farz olabilecek asıl hac yerine geçer. Fakat henüz bâliğ olmamış çocuğun yapacağı hac nâfile 
ibadet sayıldığından sonradan şartlar oluştuğu takdirde tekrar hacca gitmesi gerekir. 

Haccm Farzları, Vâcipleri ve Sünnetleri. Hanefîler’e göre haccm ihram, Arafat vakfesi ve ziyaret 
tavafı olmak üzere üç farzı vardır. Hac, bu farzların sıraya uygun olarak yerine getirilmesiyle eda 
edilir. Hanefî fakihleri bunlardan ihramı şart, diğerlerini rükün yani aslî unsur olarak kabul ederler. 
İhr ama girildikten sonra iki rükün eda edilmedikçe hac tamamlanmaz ve dolayısıyla ihramdan 



çıkılmaz. Buna göre Arafat’ta vakfenin zamanını geçiren kimse o yıl hac yapma imkânını kaybeder, 
daha sonra yarım bıraktığı haccmı kazâ etmesi gerekir. Mâlikîler’e göre bu üç farz yanında sa‘y de 
farzdır ve dördü birden haccm rükünlerini oluşturur. Şâfiî âlimleri, bu dört farza saçları kısaltmayı 
veya braş etmeyi, rükünleri yerine getirirken bir kısmında sıraya uymayı da ilâve ederler. Yine bu 
âlimlere göre sıraya uyma hariç farzların hepsi rükündür. Sıranın da rükün olduğunu söyleyenler 
bulunduğu gibi şart olduğunu söyleyenler de vardır. Hanbelîler’de ise değişik bazı görüşler ileri 
sürülmüştür. Bunlardan birine göre haccm rükünleri Arafat’ta vakfe ve ziyaret tavafından ibaretken 
bir diğerine göre ihram da rükünler arasında yer alır. Başka bir görüş bunlara sa‘yi de ilâve eder ve 
rükünleri dörde çıkarır. 

Haccm vâcip sayılan birtakım menâsiki daha vardır ki bunların terkinden dolayı hac geçersiz olmaz. 
Ancak meşrû bir mazeret yokken terkedilen her vacip için kefaret ödenmesi gerekir. Meşrû mazeretler 
yaşlılık, aşırı zayıflık, bayılma ve kadınlara ait bazı haller gibi beşerî gücün sınırlarını aşan 
engellerdir. Hanefî mezhebine göre haccm vaciplerinden bazıları 

şunlardır: 1. Mekke’ye geliş istikametlerine göre belirlenen yerlerde (mîkât) veya buralara 
gelmeden önce ihrama girmek. 2. Safa ile Merve arasında sa‘y etmek. 3. Arafat’tan Müzdelife’ye hac 
emîrinden sonra hareket etmek. 4. Müzdelife’de vakfede bulunmak. 5. Arefe günü akşam ve yatsı 
namazlarını Müzdelife’de yatsı namazının vaktinde cemederek kılmak. 6. Cemrelere taş atmak (şeytan 
taşlamak). 7. İhramdan çıkmak için saçları tıraş etmek veya kısaltmak. 8. Mekkeli olmayan veya 
Mekkeli hükmünde sayılmayanların vedâ tavafı yapmaları. Ayrıca Arafat vakfesiyle ziyaret tavafının 
ve yukarıda sayılan bazı vâciplerin uygulanışıyla ilgili birtakım vâcipler daha vardır ki Ali el-Kârî 
bunların tamamının otuz beş olduğunu söyler (el-Meslekü’l-mütekassıt, s. 24-25). Mâlikîler, haccm 
terkedilmesi ceza kurbanı (hedy*) gerektiren fiillerini “vâcib” (Desûkî, II, 21), “es-sünenü’l-vâcibe” 
(İbnCüzey, s. 134) ve “es-sünenü’l-müekkede” (İbnFerhûn, II, 381) gibi terimlerle ifade ederler. 
Bunlar mîkâtta ihrama girmek, tavâf-ı kudüm, Müzdelife’de gecelemek, cemrelere taş atmak ve taş 
atılan günlerin gecesini Mina’da geçirmek, ihramdan çıkmak için saçları kesmek yahut kısaltmak ve 
bunların uygulamasına yönelik bazı hususlardır. Genelde her iki terimi aynı anlamda 
kullandıklarından farz- vâcip ayınım yapmayan Şâfiîler ise hac konusunda vâcip terimine farklı bir 
anlam yüklerler (Büceyrimî, II, 382). Onlara göre haccm aslî vâcipleri, hac mevsimi içinde ve 
mîkâtta ihrama girmek, şeytan taşlamak, Müzdelife’de gecelemek, teşrik* günlerinde geceyi Mina’da 
geçirmek, vedâ tavafı yapmaktır. Hanbelî mezhebine göre de haccm vâcipleri mîkâtta ihrama girmek, 
Arafat vakfesini güneş batımma kadar devam ettirmek, Müzdelife’de gecelemek, teşrik günlerinin 
gecesini Mina’da geçirmek, şeytan taşlamak, ihramdan çıkarken saçı kesmek veya kısaltmak, vedâ 
tavafı yapmaktan ibarettir. Bunların dışında haccm, menâsikinin edası esnasında yerine getirilmesi 
gereken fer‘î vâcipleri de vardır. Bunlar ihramın, tavafın, sa‘yin, Arafat’ta vakfede bulunmanın 
vâcipleriyle Müzdelife’de ve Mina’daki vâcipler şeklinde özetlenebilir. 

Yapılması sevap olmakla birlikte terkedilmesi herhangi bir cezayı gerektirmeyen hacla ilgili birtakım 
menâsik daha vardır. Sünnet kabul edilen bu menâsikin eda edilmesi hac ibadetinin kâmil bir şekilde 
yerine getirilmesini sağlar. Haccm aslî sünnetleri şunlardır: 1. Kudüm tavafı. Mekke dışından 
gelenlerin zaman geçirmeden Kâbe’ yi tavaf etmeleri Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre 
sünnettir. Mâlikîler ise bu tavafı vâcip kabul ederler. 2. Hac hutbeleri. Hac ibadeti esnasında hacılara 
yapacakları ibadetler hakkında bilgi vermek amacıyla hutbe okunur. Zilhicce ayının yedinci günü 
Mekke’de Harem-i şerifle okunan ilk hutbede haccm hükümleri hakkında, arefe günü Arafat’ta 



Nemîre Mescidi’nde ikindi ile cemedilerek kılman öğle namazından önce cuma hutbesinde olduğu 
gibi iki bölüm halinde okunan ikinci hutbede bilhassa Arafat vakfesi ve onu takip eden menâsik 
hakkında, Hanefîler’e göre kurban bayrammm ikinci günü, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise birinci 
günü öğle namazından sonra 

Mina’da okunan üçüncü hutbede hacılara, cemrelere taş atma ve Mina’da geceleme hakkında bilgi 
verilir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre müstehap olan dördüncü hutbe bayramın üçüncü günü Mina’da 
öğle namazının ardından okunur; bu hutbe hacıların bundan sonra yapacakları ibadetlere dairdir. 3 . 
Arefeden bir gün önce, sabah namazından sonra Mina’ya gitmek ve geceyi orada geçirip arefe günü 
sabah namazı ile birlikte Mina’da beş vakit namaz kılmak. Bunun sünnet olduğunda bütün mezhepler 
görüş birliği içindedir. 4. Bayram gecesini Müzdelife’de geçirmek. 5. Bayram günlerinin gecelerini 
Mina’da geçirmek. Hanefîler’e göre sünnet olan bu husus diğer üç mezhebe göre vâciptir ve 
mazeretsiz terkedilmesi halinde fidye ödenmesi gerekir. 6. Tahsîb. Hac menâsikinin eda edildiği son 
durak olan Mina’ dan Mekke’ye dönüşte Muhassab (Ebtah) denilen vadide bir müddet dinlenerek 
öğle, ikindi, akşam ve yatsı namazlarını kılmak Hanefîler’e göre sünnet, diğer mezheplere göre 
müstehaptır. 

Bunlardan başka hac menâsikinin edasına bağlı birtakım fer‘î sünnetler de vardır. Bunlar ihramın, 
tavafın, sa‘yin sünnetleri, Arafat ve vakfesinin, Müzdelife ve vakfesinin sünnetleri, Mina’nm ve 
şeytan taşlamanın sünnetleri, zemzemle ilgili sünnetler şeklinde gruplandırılabilir. 

Hacc-ı Ekber. “Daha büyük, en büyük hac” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan“hacc-ı ekber 
günü” (et-Tevbe 9/3) ifadesiyle neyin kastedildiği hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Aralarında Hz. Ali, İbn Abbas, îbn Mes‘ûd ve Ebû Hüreyre gibi sahâbîlerin de bulunduğu bazı 
âlimlere göre bundan maksat kurban kesme (bayram) günüdür (Buhârî, “Cizye”, 16, “Tefsîrü’l- 
Kur 3 ân”, 9/4; Aynî, XII, 247; İbnHacer, XVII, 200). Hz. Peygamber ’ in Vedâ haccı sırasında bayram 
günü cemreler arasında durarak, “Bu hacc-ı ekber günüdür” dediği rivayet edilir (Buhârî, “Hac”, 
132; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 66; İbnMâce, “Menâsik”, 76). Öte yandan Hz. Ömer, Hz. Osman ve bir 
rivayete göre İbn Abbas gibi bazı âlimlerin hacc-ı ekber gününün arefe günü olduğunu söyledikleri 
kaydedilmektedir (İbn Atıyye, VTII, 128; Kurtubî, VIII, 68,70). Üçüncü bir gruba göre hacc-ı ekber 
gününden maksat sadece bir gün olmayıp hac günlerinin tamamıdır. Nitekim Arapça’da yevm 
kelimesi “zaman” veya “günler” anlamında da kullanılmakta ve meselâ günlerce süren Sıffîn 
Savaşı ’na “yevmü Sıffîn” denmektedir. Dördüncü bir görüşe göre ise hacc-ı ekber günü ziyaret 
tavafının yapıldığı gündür. Ziyaret tavafı genellikle bayramın birinci günü yapıldığına göre bu yorum 
birinci görüşle birleşir. Hacc-ı ekber gününden maksadın, Resûl-i Ekrem’in haccettiği gün olduğu 
şeklindeki görüşle “hacc-ı asgar”m iffad haccı, hacc-ı ekberin kırân haccı olduğu görüşü de pek 
isabetli görülmemiştir. Bütün bunların delillerinden ve ayrıntılarından şöyle bir sonuç çıkarılabilir: 
Hacc-ı ekberden maksat mutlak hacdır, “ekber” sıfat haccı umreden ayırmak için kullanılmıştır. 

Diğer taraftan özellikle halk arasında, arefe günü cumaya rastlayan haccm hacc-ı ekber 

olduğu şeklinde yaygın bir kanaat vardır. Kaynaklarda böyle bir isimlendirmeye rastlanmamakla 

/\ 

birlikte (Alûsî, X, 47) bazı âlimler, arefe gününün diğer günlere göre bir üstünlük taşıdığı, o gün 
yapılan duanın daha faziletli olduğu şeklindeki rivayetlerle (el-Muvatta 3 , “Hac”, 245-246; Tirmizî, 
“Da c avât”, 122) cuma gününün faziletine dair rivayetlere (Buhârî, “Cum c a”, 6, 19; Müslim, 



“Cum c a”, 1 8, 26) ve Hz. Peygamber ’ in haccı sırasında arefe gününün cumaya rastlaması gibi 
sebeplere dayanarak iki mübarek günün bir araya geldiği böyle bir haccm daha makbul olacağını 
söylemişlerdir (îbn Kayyim el-Cevziyye, I, 12-13; İbnCemâa, 1,94). İbnCemâa ayrıca, “Günlerin en 
faziletlisi cumaya rastlayan arefe günüdür; bu, cuma gününe denk gelmeyen yetmiş hacdan daha 
üstündür” (İbnü’l-Esîr, X, 168) meâlindeki bir hadisi de bu konuda delil gösterirken İbn Kayyim bu 
rivayetin aslı bulunmadığını belirtir. 

Haccm Eda Edilişi. Fıkıh kitaplarında farz, vâcip, sünnet ve müstehaplanyla, âdâb ve hikmetiyle 
ilgili olarak yer alan hüküm ve öneriler göz önünde tutulduğunda haccm, hazırlık ve yolculuk 
safhasından başlayarak çeşitli bölgeleri ziyarete ve oralarda belli şekil şartlarım ve ibadetleri yerine 
getirmeye kadar uzanan bir dizi fiilden oluştuğu görülür. Bütün bu fiillerin belli bir sıraya göre icra 
edilmesiyle hac ibadeti tam olarak yerine getirilmiş olur. 

a) Hacca gidecek kişi bir taraftan gerekli hazırlıkları yaparken diğer taraftan günahlarına tövbe eder, 
üzerinde kul hakkı varsa bunların sahipleriyle görüşüp helâlleşir, borçlarım öder. Eş dost ve 
akrabaları ile vedalaşır; özellikle anne ve babasımn rızâsını alır. Yolda ve hac süresince kendine 
yetecek maddî imkânları hazırlar. Hac ibadetini usulüne uygun şekilde ifa edebilmesi için 
tecrübelerinden faydalanacağı kişilere başvurur, bu arada ilim adamlarından ve kitaplardan 
faydalamr. 

b) Günümüzde hac için yola çıkanların bir kısmı doğrudan Mekke’ye, bir kısımda önce Medine’ye, 
daha sonra Mekke’ye gitmektedir. Mekke’ye ihramsız girilmediği için doğrudan buraya gidenlerin 
takip ettiği yola göre mîkât* olarak belirlenmiş yerlerde (Zülhuleyfe, Cuhfe, Zâtüırk, Karnülmenâzil, 
Yelemlem) ihrama girmeleri gerekir. Evde ihrama girilebilirse de bu durumda hac yasaklarının o 
andan itibaren başlayacağı ve özellikle uzun yolculuklarda sıkıntıya düşülebileceği göz önünde 
bulundurulmalıdır. Uçakla yapılan yolculuklarda daha çok havaalamnda hazırlanan mekânlarda, kara 
yoluyla yapılan haclarda ise mîkât mahallerinde, meselâ Türkiye’den gidenler Medine’de ihrama 
girmektedirler. Önce Medine’ye giden hacı adayları Mekke’ye hareket edecekleri zaman Medine’de 
veya en geç Medine çıkışma yakın Zülhuleyfe (Ebyârıali) denilen yerde ihrama girerler. İhr ama 
girilmeden önce tırnaklar kesilir, saçlar kısaltılır, vücut temizliği yapılır ve gusledilir. Bundan sonra 
erkekler iki parçadan meydana gelen ve birine “izâr”, diğerine “ridâ” denilen bir örtü ile örtünürler. 
İzârı bellerine sararak vücudun alt kısmım, ridâyı da omuza alarak vücudun üst kısmım örterler. 
Ayaklarına da ayağı büyük ölçüde dışarıda bırakan ve ön tarafı kapalı olmayan terlik giyerler. 
Kadınlar ise bütün vücudu örten normal elbise giyerler. Ancak yüzlerini örtmemeleri gerektiği 
hususunda fakihler arasında görüş birliği vardır. Eldiven kullanmaları konusu ise ihtilaflıdır. 

Bu hazırlıklardan sonra hacı adayı iki rek‘at namaz kılar; ardından iffad haccı yapacaksa hacca, 
temettu‘ haccı yapacaksa umreye, kırân haccı yapacaksa hacca ve umreye niyet ederek dua eder, 
peşinden telbiye*de bulunur. Niyet esnasında meselâ iffad haccma niyet eden kişi, “Yâ Rabbi! Hac 
yapmak istiyorum. Onu bana kolaylaştır ve benden kabul et” diyebilir. Temettü 4 haccma niyet eden 
“hac” yerine “umre”, kırâna niyet eden de “hac ve umre” der. Meşakkatli bir ibadet olan hacca niyet 
edilirken onu kolaylaştırması için Allah’a dua edilmesi dikkat çekicidir. Telbiye, “Lebbeyk 
Allâhümme lebbeyk, lebbeyke lâ şerike leke lebbeyk, inneT-hamde ve’n-ni‘mete leke ve’l-mülk, lâ 
şerîke lek” sözlerinden oluşur. Telbiye ile birlikte hacı adayı ihrama girmiş ve hac yasakları başlamış 
olur (bazılarına göre ise niyetle ihrama girilmiş olur). Bundan sonra bayramın birinci günü Akabe 



cemresine taş atmcaya kadar çeşitli vesilelerle, meselâ bir grupla karşılaşınca, vasıtaya binerken 
veya inerken, yokuş çıkarken veya inerken çokça telbiyede bulunulur ve her defasında üç kere 
tekrarlanır; arkasından Hz. Peygamber’ e salâtü selâm getirilir ve Allah’a dua edilir. Erkekler yüksek 
sesle telbiyede bulunurken kadınlar seslerini yükseltmezler. 

îhramlı iken erkeklerin elbise giymesiyle ilgili yasak yanında güzel koku sürünmek, saça veya sakala 
yağ sürmek, üraş olmak veya vücuttan kıl koparmak, tırnak kesmek, avlanmak, avcıya yardım etmek, 
cinsî münasebette bulunmak yasaktır ve bu yasakların ihlâli kurban kesme, sadaka verme, hayvanın 
değerini tazmin etme gibi çeşitli kefaretleri gerektirir. Arafat vakfesinden önceki cinsî münasebet 
haccm bozulması sonucunu doğurur. Harem bölgesi içinde avlanmak veya bitkileri koparmak ise 
ihramlı olsun olmasın herkese yasaktır. 

e) Hacı adayı Mekke’ye varıp yerleştikten sonra mümkünse guslederek hemen Mescidi Harâm’a 
gider, tercihen Bâbüsselâm’dan girer ve Hacerülesved’in bulunduğu köşeye yönelir. İmkân varsa 
ellerini Hacerülesved’in üzerine koyar ve elleri arasından bu taşı öper, yüzünü sürer. Bunu 
yapamazsa uzaktan ellerini kaldırıp Hacerülesved’e doğru dönmek suretiyle onu selâmlar (istilâm) ve 
tavafa başlar. Hacerülesved’e el sürmek veya yaklaşmak amacıyla başkalarını rahatsız etmek doğru 
değildir. İstilâm her dönüşte tekrarlanır. Tavaf esnasında telbiyede bulunulmaz, ancak dua edilir. 
Tavaf sırasında Hicr denilen kısmın gerisinden dolaşılır. Kâbe’nin etrafında bir defa dolaşmaya 
“şavt”, yedi defa dolaşmaya “tavaf’ denir. Bu tavaf iffad haccma niyet edenler için kudüm, diğerleri 
için umre tavafıdır. Eğer ardından sa‘y yapılacaksa tavaf esnasında erkekler, vücutlarının üst kısmını 
örtmede kullandıkları ridâyı sağ koltuk altlarından geçirerek sağ omuzlarını açıkta bırakırlar ki buna 
“ıztıbâ‘” denir. Bu üç şavttaki biraz hızlıca ve çalımlı yürüyüşe “remel” adı verilir. Iztıbâ‘ ve 
remel 

Hanefîler’e göre sadece arkasından sa‘y yapılacak tavaflarda sünnettir. Bunun dışında gerek tavaf 
esnasında gerekse başka zamanlarda omuzlar örtülür. Tavaf sonunda yine Hacerülesved istilâm edilir 
ve mümkünse makâm-ı İbrahim’in arkasında, eğer izdiham varsa başka bir yerde iki rek‘at tavaf 
namazı kılınır, dua edilir. Ardından Zemzem Kuyusu’ nun bulunduğu bölüme geçilerek zemzem içilir 
ve yine dua edilir. 

d) Hacı adayı umreye niyet etmişse veya haccm sa‘yini yapmak istiyorsa Kâbe’nin hemen yakınında 
bulunan Safâ’ya çıkar ve sa‘ye başlar. Sa‘y, çevreye göre küçük birer tepecik görünümünde olan Safa 
ile Merve arasında gidip gelmek suretiyle yapılır; bu mekâna “mes‘â” (sa‘y yeri) denir. Günümüzde 
Safa ile Merve ve bunların arası iki katlı kapalı bir alan haline getirilmiş olup izdiham dolayısıyla 
bir kısım hacılar üst katta sa‘y etmektedir. Sa‘ye Safa’ dan başlanır, hafif meyille düz kısma varılır, 
burada işaretli bölümde koşar gibi gidilir, bu gidişe “hervele” denir. İşaretli bölüm bitince tekrar 
normal yürüyüşe geçilir ve meyilli bir alandan sonra Merve’ye varılır. Bu yürüyüş bir şavttır. Tekrar 
Merve’den Safâ’ya da aynı şekilde gelinir. Böylece dört gidişle üç geliş toplam yedi şavt eder ve 
sa‘y Merve’de sona erer. Sa‘y yapan kimse, gerek Safa ve Merve’ye çıkınca gerekse yürüyüş 
esnasında dua eder. Safa ve Merve’de durup Kâbe’ye döner, ellerini duada olduğu gibi kaldırıp 
Allah’a hamdeder, tekbir ve tehlîlde bulunur, Hz. Peygamber’ e salâtü selâm getirir, yine dua eder. 

Temettu‘ haccı yapmak isteyenler, ihrama girerken umreye niyet ettikleri için sa’yden sonra erkekler 
saçlarını tıraş ederek veya biraz kısaltarak, kadınlar da saçlarımn ucundan bir miktar keserek 



ihramdan çıkarlar. Yemden ihrama girinceye kadar ihram yasaklarına riayet etmeleri gerekmez. İfrad 
veya kırân haccma niyet edenler ise ihramdan çıkamazlar. İfrad haccma niyetlenenler kudüm tavafım 
ve haccm sa‘yini yapmış olarak ve ihramlı vaziyette günlerini geçirirler. Sa‘yi daha somaki bir 
zamana bırakmaları da mümkündür. Kırân haccma niyet edenler ise umre için tavaf ve sa‘y yapmış 
sayılırlar; Hanefîler’e göre ayrıca hac için kudüm tavafi ve sa‘y yaparlar. Bunlar da kalan günlerini 
ihramlı olarak geçirirler. Namazlarım mümkün olduğunca Mescidi Haram’ da kılar ve nafile tavaf 
yaparlar. 

e) Temettü 4 haccı niyetiyle başlangıçta umre için ihrama giren ve sa’yden soma ihramdan çıkan 
kimseler, zilhiccenin sekizinci günü veya daha önce yeniden hac için ihrama girerler. “Terviye günü” 
demlen bu gün, sabah namazından soma Mina’ya gidip öğleden itibaren orada beş vakit namaz 
kıldıktan soma ertesi gün Arafat’a geçmek sünnettir. Ancak zamanımızda bunun uygulanması aşırı 
izdihama sebebiyet verdiğinden genellikle hacı adayları doğruca Arafat’a götürülmektedir. Hacı 
adayları arefe gününü Arafat’ta çadırlarda geçirirler. Öğle vakti girince öğle ve ikindi namazları 
cemedilerek kılınır. Günümüzde Nemîre Mescidi ’nde kılman namazdan önce hutbe okunur ve 
müminlere haccm bundan somaki kısım hakkında bilgi verilir. Vakitlerini ibadet, zikir ve dua ile 
geçirmeleri tavsiye edilir. Çünkü Arafat duaların en çok kabul edildiği yerlerden, arefe günü de en 
makbul olduğu zamanlardandır. Akşam güneş battıktan soma Müzdelife’ye hareket edilir. 

f) Vasıtalarla veya yaya olarak Arafat’ tan ayrılan hacılar, akşam namazım Müzdelife’ye varınca yatsı 
ile birlikte cemederek kılarlar. Geceyi bmada geçirip sabah namazım eda ettikten soma Mina’ya 
doğru yollarına devam ederler. Müzdelife’deki vakitlerini de dua ve zikirle geçirirler, bu arada 
cemrelere atmak üzere küçük taşlar toplarlar. 

Kurban bayramının birinci günü Mina’ya varan hacılar kendileri için hazırlanan çadırlara yerleşirler. 
Aynı gün yapacakları işlerden biri Akabe cemresine taş atmaktır. İfrad haccma niyet edenler bundan 
soma, Temettü 4 ve kırân haccma 

niyet edenler ise kurbanlarını da kestikten soma tıraş olarak veya saçlarım kısaltarak ihramdan 
çıkarlar. Hacı kafilelerinin bir an önce ihramdan çıkmak için doğruca Akabe cemresine yönelmeleri 
büyük izdihama sebep olmakta, zaman zaman ölümlerle sonuçlanan facialar meydana gelmektedir. 

Akabe cemresine taş attıktan veya kurban kestikten soma tıraş olarak yahut saçım kısaltarak ihramdan 
çıkan hacı için aslında ihram yasaklarının tamamı sona ermez. Cinsî münasebet yasağı ziyaret tavafı 
yapılıncaya kadar sürer. İhramdan çıkma konusunda mezhepler arasında farklı görüşler vardır. Birinci 
veya ikinci gün, hatta üçüncü gün ziyaret tavafi için Mekke’ye gidilip haccm rüknü olan bu tavaf 
yapılır ve böylece ihram yasaklarının hepsi kalkar. Daha önce sa‘y yapılmamışsa tavaftan soma sa‘y 
yapılır. Bayramın ikinci ve üçüncü günleri sırayla üç cemreye yedişer taş atılır. Taşlar besmele ile 
atılır ve tekbir getirilir. Geceleri Mina’da kalmak bazı âlimlere göre sünnet, bazılarına göre vâciptir. 
Bayramın üçüncü günü cemrelere taş atan hacılar, mezhepler arasındaki görüş farklılığına göre güneş 
batmadan veya ertesi gün fecir doğmadan Mina’dan ayrılırlarsa taş atma işini bitirmiş olurlar. Bu 
süreden somaya kalanlar ise dördüncü gün de üç cemreye sırayla yedişer taş atar ve Mekke’ye 
dönerler. Mekke’de bir süre kalan hacılar zaman zaman tavaf yaparlar. Hanefîler’e göre ziyaret 
tavafından soma yapılacak her tavaf vedâ tavafi yerine geçerse de son tavafın ardından Mekke’de 
uzun süre kalındığı takdirde ayrılmadan önce tekrar tavaf yapılması müstehaptır. Diğer mezheplere 



göre ise vedâ tavafı Mekke’den ayrılış sırasında yapılır. 
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Salim Öğüt 


Haccm Hikmeti. 



Hac, belirli fiillerin sadece Allah rızâsı için yapılmasından oluşan bir ibadettir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
hac ibadetinin muhtelif safhaları hem şeklî hem de mânevî ve ruhî yönlerden tasvir edilerek çeşitli 
yararlarının bulunduğu belirtilir (meselâ bk. el-Hac 22/28-33). Böylece insanlar, haccm hikmetlerini 
kavramaya ve gerek fert gerekse ümmet olarak onu lâyıkı veçhile ifa edip âzami ölçüde hikmetlerini 
gerçekleştirmeye teşvik edilir. 

Müminin hem malı hem de bedeniyle gerçekleştirdiği bir ibadet olan hac insanın bütün varlığını 
ilgilendirir ve bu haliyle küllî bir teslimiyetin ifadesidir. Diğer yükümlülükler gibi hac da insan 
merkezli ve insanın ihtiyaç duyduğu hayırların tahakkukunu hedef alan bir ibadettir. Bu bakımdan onun 
hikmetlerini üç noktadan hareketle tesbit etmek mümkündür. Bunlardan birincisi, Allah’ın insanlara 
bazı şeyleri yapmalarını emretmesi ve bunların yerine getirilmesi suretiyle kendilerine lutufta 
bulunmasıdır. İkincisi haccı gerçekleştiren insanın ona hazırlanırken, menâsikini ifa ederken ve 
ibadetini tamamladıktan sonra kendi kabiliyetine göre elde edebildiği olumlu sonuçlar, üçüncüsü de 
bu ibadeti sadece Allah rızâsı için yerine getiren tek tek insanların iradelerinin ve tesir alanlarının 
dışında haccm bütün ümmete sağladığı faydalar ve onları ulaştırdığı yüksek seviyedir. Haccm 
hikmeti, Allah’a yönelmiş insanla Allah arasında kul-rab ilişkisinin insanın kendi hayat ve ayrıca 
içinde bulunduğu ümmet üzerindeki etkisiyle ortaya çıkar. Gazzâlî’nin ifadesiyle hac dinin kemale 
ermesi ve teslimiyetin tamamlanmasıdır (İhyâ 3 , 1, 314). 

Hac ibadetinin fert ve müslüman toplum açısından sağladığı mânevî kazançların kişiden kişiye, 
toplumdan topluma ve devirden devire farklılık arzettiği görülür. Bunun çeşitli sebepleri vardır. Her 
insan niyetine, iradesine ve yeteneklerine bağlı olarak hacdan farklı nasipler elde edebileceği gibi hiç 
nasip almadan bu seyahatten dönenlerin bulunması da mümkündür. Çünkü hac dış görünüşü itibariyle 
sembolleri andıran, gerçekte ise çeşitli ruhî eğitimleri sağlayan birbirinden farklı davranışların 
toplamından ibarettir. Bazıları için şeytan taşlama çok şey ifade ederken bazılarına tavaf, bazılarına 
Arafat, bir gruba da hac esnasında kurulan İnsanî ilişkiler daha anlamlı gelebilir. 

Haccm “kast ve yönelme” şeklindeki kelime anlamıyla oynadığı manevî rol arasında ilişki vardır 
(krş. Zebîdî, YV, 298). Şöyle ki: Müslümanlar ömürleri boyunca günde beş defa Kâbe’ye yönelerek 

/V 

namaz kılarlar. Her müslüman, imandan sonra en faziletli ibadet sayılan namazın (Müslim, “imân”, 
137-140) kıblesini oluşturan mübarek mekânı görmek, orada başta Hz. Muhammed olmak üzere 
geçmiş peygamberlerin hak din uğrunda verdikleri mücadeleleri hatırlamak, asırlar boyunca birçok 
müminin namaz, dua ve niyazlarına sahne olan mânevî atmosferde yaşamak ister. Hac bu açıdan 
tarihin yeniden yaşanmasının ve mücerredin müşahhas hale gelmesinin vasıtası olmaktadır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Kâbe’den “Allah’ın evi” diye söz edilir (el-Hac 22/26). Bütün benliğiyle Allah’a bağlanan 
mümin O’nun evini ziyaret etmeyi en büyük manevî zevk olarak telakki eder. Aslında diğer 
ibadetlerde olduğu gibi hacda da kulluk sınavı (ibtilâ), hem bu ibadetin amacını hem de anlamını 
oluşturur. Genellikle insanlar emir ve yasakların hikmetlerini ancak gereği gibi onları yerine 
getirdikten sonra farkederler. Bu farkediş ya bizzat kendi hayatlarında ortaya çıkmakta veya 
başkalarının hayatı incelendiğinde görülmektedir. Hacda önemli olan, sadece bir fiilin yapılması 
değil onun özel bir amaçla, yani Allah’ın emrine uymak niyetiyle yapılmasıdır. Bir fiilin bu niyetle 
gerçekleştirilmesi onu ibadet haline getirir (krş. İbnReceb, s. 21-22). Şu halde hac ibadetinin temel 
gayesi ve hikmetlerinden 



biri insanların Allah’ın emri gereğince yurtlarını, ailelerini ve dostlarını, mallarını terketmeye, bazı 
arzularına karşı koyup sıkıntıları göğüslemeye hazır olduklarını göstermeleridir. 


Hac belli bir zamanda ve belirli mekânlarda gerçekleşen bir ibadet olduğu için müslümanlara zaman 
ve mekân mefhumunu, dünyada her şeyin belli bir düzen içinde gerçekleştiği şuurunu kazandırır. 
Vakfe, tavaf, sa‘y vb. hac menâsikinin yerine getirilmesi, dünyanın çeşitli yerlerinde yaşayan 
müslümanlarm gözlerini ve gönüllerini Arafat, Kâbe, Safâ-Merve gibi “İlâhî semboller” olarak 
nitelendirilen (el-Bakara 2/158) mekânlara çevirmelerini sağlamakta ve formel bir anlaşma 
olmaksızın bütün müslümanları aynı zaman ve mekân içinde mânevi bir ittifak anlayışına 
ulaştırmaktadır. 

Bilhassa tasavvufta hacca hazırlık safhası bir yönüyle ölüme hazırlanmaya benzetilir; şu farkla ki hac 
iradeye bağlı iken ölüm insanın beklemediği, belki de istemediği bir anda gerçekleşebilir. Hac 
ibadetinde kişi çevresinden ve arzularından uzaklaşacağı, ölmeden önce bir anlamda ölümü 
yaşayacağı için önemli bir irade egzersizi yapmakta ve ilâhı iradeye boyun eğmeye hazır olduğunu 
kendine telkin etmektedir. Bu duygunun belirtilerini özellikle hacca ilk defa gidecek olanlarda 
gözlemek mümkündür. Bundan dolayı hacca hazırlanan mümin dinî, ahlâkî ve hukukî mahiyette hak 
ilişkisi içine girdiği herkesle helâlleşir, borçlarım öder, bakmakla yükümlü olduğu insanların 
nafakalarım ayırır ve ondan sonra yola koyulur. 
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Haccm farziyetini belirten âyette ona güç yetirmekten söz edilir (Al-i Imrân 3/97). Bunun anlamı, 
insanın hac için gerekli olan bütün imkânlara kavuşması, şartların da bunu kolaylaştıracak bir 
durumda bulunması demektir. Söz konusu âyet, dolaylı olarak haccm ifasım sağlayacak her türlü 
vasıtayı hazırlamaları için müslümanları uyarmakta, gerekli tedbirleri almalarım bir vecîbe olarak 
onlara yüklemektedir. Bu sebeple tarih boyunca hac yollarının güvenliğini temin etmek ve haccm 
yapılacağı mekânların hizmetkârı olmak müslüman devlet adamları için büyük bir şeref telakki 
edilmiştir. Bu şartlar bir bakıma, Allah’a teslimiyetini göstermek isteyen muslümamn kendini bu 
amaca yönelik olarak hazırlaması gerektiğini de ifade etmektedir. 

Müminin hac esnasında elde ettikleriyle orada gerçekleştirdiği menâsik arasında da bir ilişki vardır. 
Burada özellikle belirtilmesi gereken husus, haccm gerçekleştirildiği mekânla Hz. Peygamber’ in ve 
ilk müslümanlarm yaşadıkları mekânın aynı olmasıdır. Mümin hac esnasında, Resûl-i Ekrem’in ve 
ashabının bulunduğu coğrafî mekânla karşılaşmakta, Kur ’ an’ da “Allah’ın koyduğu dinî işaret ve 
nişanlar” (şeâirullah) olarak tavsif edilen (el-Bakara 2/158; el-Hac 22/32, 36) bu mekânlarda 
bulunarak o dönemin mânevi ruhundan nasip almaktadır. 

Diğer taraftan hacca giden her müslüman, ihrama girerken büründüğü esvapla kabre girerken 
bürüneceği kefenin benzerliğinin şuurunda olarak artık bir bakıma dünya dışı bir düzene ayak 
uydurduğunu hissetmekte ve bunun etkilerini duymaktadır. İhram, sözlük anla mı nın da çağrıştırdığı 
gibi sadece zâhirî bir kıyafet değişikliği değil insanın yaşama ve davranış biçiminin köklü bir 
değişikliğe uğraması demektir. Nitekim ihramlı kişi, bu kıyafeti taşıdığı süre içinde başka zamanlarda 
kendisine meşrû olan bir dizi davranıştan uzak durmak zorundadır. Bu program dışı hayat, kişinin 
alışkanlıklarından ve bağımlılıklarından kurtulmasına ve kendisiyle hesaplaşmasına imkân tanıyan 
önemli bir fırsattır. Bu esnada yapılan her ihlâl ya bir kefaretle karşılanır veya haccm bozulmasıyla 
sonuçlanır ki bir anlamda dünya-âhiret bütünlüğünü canlı bir şekilde yaşamak demektir (Ali Şerîatî, 



s. 23-24; Karaman, III, 25). 


Kabe ve çevresi için kullanılan “harem” tabiri, bölgedeki bütün ilişkilerin Allah’ın emir ve 
yasaklarına saygı esasına göre düzenlendiğini, başta insan olmak üzere ağaç ve bitki örtüsünden 
hayvanlara kadar bölgedeki bütün varlıkların ilâhı koruma altına alındığım ifade eder. Tavaf kişiye, 
her şeyin bir başka şey etrafında belli bir düzen içinde döndüğü ve insanın da bu kozmik düzenin bir 
parçasım teşkil ettiği şuurunu verir. Sa‘y, müslümamn sırf Allah istediği için katıldığı bir yürüyüştür; 
müslüman bu sayede kendisi gibi aynı yola girmiş, aynı niyet ve duyguları taşıyanlarla beraber 
koşmanın ne demek olduğunu farkeder. Sa‘y sırasında “hervele” denilen çalımlı ve hızlı yürüyüş, 
niyet ve duygu bütünlüğü ile kaynaşmış ümmet ruhunun azametini yansıtır. Arafat’ta diğer müminlerle 
bir arada bulunan, kıyafetiyle artık bu dünyayı terkettiğini gösteren mümin, haşir ve hesaba çekiliş 
sa hne sini temsilî bir şekilde yaşayarak sorumluluğun ve hesaba çekilmenin idrakine varır. Arafat’ta 
rabbine yönelen insan daha bu dünyada, hiçbir yardımcının bulunmadığı şartlarda O’nun huzurunda 
durmanın mânâsım, makam, servet ve ilim gibi üstünlüklerin gerçek değerinin hesaba çekileceği 
zaman ortaya çıkacağım anlar; üstünlüğün sadece takvada olmasının ne demek olduğunu kavrar. Hac 
esnasında çeşitli münasebetlerle yapılan dualar, sadece Allah’a teslim olmanın ve bunu söz ve 
davranışlarla yaşamanın özlü bir ifadesidir. Özellikle telbiye çok anlamlıdır: “Buyur Allahım, buyur! 
Davetini duydum, sana yöneldim. Şerikin yok Allahım! Emrine uydum, kapma geldim. Harnd sanadır; 
nimet senin, mülk şenindir. Şerikin yok Allahım!”. Nihayet orada kesilen kurban, müminin sırf Allah 
istediği için malından vazgeçebildiğim belirtmesi ve bizzat kendini dahi Allah yolunda kurban 
edebileceğini fiiliyle göstermesi açısından mâni dardır. 

Hac esnasında hiçbir şeye zarar vermemek esas olduğundan insanın çevresiyle ilişkisinde son derece 
dikkatli davranması gerektiği ortaya çıkar. Bu husustaki titizliğin ölçüsü, Kur’ân-ı Kerîm’ deki 
yasaklardan ve bu yasakların çiğnenmesi halinde verilecek cezaları bildiren âyetlerin açık 
üslûbundan anlaşılmaktadır (bk. el-Bakara 2/158, 196-200; Âl-i Imrân 3/96-97; el-Mâide 5/2, 95-96; 
el-Hac 22/26-29, 33-34). Özellikle bitki ve hayvan türünden canlılara karşı gösterilmesi gereken 
hassasiyet, kişiye başka zamanlarda kazanamayacağı ölçüde bir duyarlılık sağlar. Bunun yamnda 
öfkelenmemek, kimseyi incitmemek ve güler yüzlü olmak gibi ahlâkî davramşlar da haccı gereği gibi 
yerine getirenlerin elde edecekleri mânevî kazançlar arasında yer alır. Sonuç olarak hac esnasında 
müslüman daha önce teorik olarak haberdar olduğu, fakat lâyıkı ile yaşayamadığı bir dizi imam ve 
ahlâkî özellikler kazamr; sahip bulunduğu olumlu niteliklerde ise daha çok sebat ve güç kazamr. Hac 
müminin kendi kendisinin farkına varma sürecidir. 

Hacdan dönen mümin, İslâm’ m ilk muhatapları olan ve hayatlarım ona vakfeden Asr-ı saâdet 
müslümanlarımn yaşadığı yerleri gezerek, Peygamber’ i kitaplardaki bilgilerle tarihî bir şahsiyet 
olarak tanımanın ötesinde sanki onu bizzat görerek imanını ve ikrarım tazelemiştir. Resûl-i Ekrem’in 
yaşadığı yerleri ve kabrini ziyaret etmiş, tebliğ vazifesini başarıyla yerine getirdiği mekânlarda 
peygamberliğine bir daha şehâdet etmiştir. Aynı zamanda dünyada mevcut çok çeşitli ırkları, 

bunların konuştuğu dilleri gözlemiş, ancak bu farklılıkların, sadece insanların birbirlerini tamyarak 
iletişim kurabilmeleri için (el-Hucurât 49/13) Allah tarafından birer alâmet olarak yaratıldığının 
şuuruna varmıştır. Bunun yamnda insanlar arasındaki bu farklılıkların birlik ve beraberliği 
engellemediğini, mevcut farklılıklarla birlikte Allah’a teslim olmanın her türlü vahdetin esasım 
oluşturduğunu farketmiştir. Böylece dünyasımn sınırları genişlemiş, coğrafî bilgileri nazarî 



boyutlarım aşmış, yer küresinin muhtelif bölgelerinde yaşayan yüz binlerce insanla bir arada 
bulunmuş, en olumsuz şartlarda bile insanların birbirine müsamaha göstermesinin ne demek olduğunu 
bizzat tecrübe ederek anlamıştır. 

îslâm âlimlerinin biyografileri incelendiğinde onların hac seyahati esnasında diğer birçok âlimle 
tanıştığı, bu vesile ile çeşitli fikir ve eserlerden haberdar olduğu, birçoğunun ilmi hayatında 
gelişmeler meydana geldiği görülür. Kitap basımmm ve iletişim imkânlarının çoğaldığı günümüzde 
de hac seyahatinin bu ilmi fonksiyonu önemini korumaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de İslâmiyet’ in bütün dinlere galip gelmesi amacıyla insanlığa gönderildiği ifade 
edilmektedir (el-Feth 48/28). Hemen bütün ırklara mensup olan, fizyonomileri, psikolojik 
yetenekleri, sosyal konumları ve coğrafî bölgeleri farklı bulunan birçok insanın katıldığı hac ibadeti 
günlerinde Mekke ve Medine’yi dolduran kalabalıkları seyretmek, bu sayede birlik içinde çokluğun 
ve çokluk içinde birliğin tecellilerine muttali olmak, gerçekten îslâm’ m azamet ve mükemmeliyetini 
müşahede etme sonucunu doğurmaktadır. 

Hac sırasında dünyanın her tarafından Kâbe’ye gelen müslümanlar, aralarında önceden yapılmış 
herhangi bir anlaşma olmaksızın aynı fiilleri aynı şekilde gerçekleştirirler. Böylece müslümanlar, 
birbirlerinden habersiz olarak aynı ideallere yönelik bir gayret içinde bulunduklarını farkederler; bu 
arada kendileri dışında milyonlarca insanın aynı amacı paylaştığının bilincine ulaşırlar. Hac, 
dünyanın neresinde yaşarlarsa yaşasınlar, bütün müslümanlarm aynı değerlere sahip oldukları ve bu 
değerlerin kendileri için ortak bir zemin oluşturduğu gerçeğini ortaya koyar. Hacca giden müslüman 
bir ailenin ferdi, bir köyün, bir kasabanın veya bir şehrin sakini ve bir devletin vatandaşı olarak 
ülkesinden ayrılır, bir ümmetin ferdi olarak memleketine döner. 
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Tarihçe. 


Hac Mekke’nin fethinden önce farz kılınmakla birlikte müşriklerle ilişkilerin iyi olmaması sebebiyle 
müslümanlar ancak fetihten sonra hacca gidebildiler. Hz. Peygamberin katılmadığı bu hacda 
müslümanlarm yanında Arabistan’ın çeşitli bölgelerinden gelen müşrikler de vardı. Hz. Peygamber 
fetih yılında bir hac emîri tayin etmemiş, Mekke Valisi Attâb b. Esîd bu görevi yerine getirmiştir. 

Fethi takip eden yıl Hz. Ebû Bekir hac emîri olarak görevlendirilmiş ve müşriklerin Mescidi 
Harâm’a yaklaşamayacağı (et-Tevbe 9/28), kadın veya erkek hiç kimsenin çıplak tavaf yapamayacağı 
gibi hususları tebliğ etmek vazifesi ise Hz. Ali’ye verilmiştir. Hicretin 10. yılında hac görevini ifa 
eden Resûl-i Ekrem’den sonra gelen halife ve hükümdarlar da ya bizzat kendileri hacca gitmek yahut 
emîr tayin etmek suretiyle hac kafilelerinin bu vecîbeyi huzur içinde yerine getirmelerini 
sağlamışlardır. Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer, halifeliklerinin ilk yılında hac emîri tayin edip ertesi yıl 
bizzat hacca gitmişler, Hz. Osman halifeliğinin ilk ve son yılları hariç her yıl haccetmiş, Hz. Ali ise iç 
karışıklıklar sebebiyle hilâfet yılları içinde buna hiç fırsat bulamamıştır. Muâviye, ilki 44 (665) 
yılında olmak üzere birkaç defa, Abdülmelikb. Mervân75’te (695), I. Velîd 91 (710) ve 95’te (714), 
Süleymanb. Abdülmelik 97’de (716), Hişâmb. Abdülmelik 106’da (725) haccetmişlerdir; 
Hişâm’dan sonraki Emevî halifelerinin hiçbiri hacca gitmemiştir. Abbasîler’ den hacca giden ilk 
halife 140 (758), 147 (765), 148 (766) ve 152 (769) yıllarında hacceden ve 158’de (775) hac 
yolunda ölen Ebû Ca‘fer el-Mansûr’dur. Mehdî-Billâh iki defa, Hârûnürreşîd ise dokuz veya on bir 
defa hacca gitmiştir. Hârûnürreşîd bunların beş veya altısında hamım Zübeyde’yi, birinde de oğulları 
Emînile Me’mûn’uyamnda götürmüş, 173 (790) yılındaki haccım da yaya olarak gerçekleştirmiştir. 
Hârûnürreşîd’ den sonraki halifeler (Fatımî halifeleri de dahil) devlet merkezinden uzun süre 
ayrılmayı göze alamadıkları için hacca gitmemişlerdir. 

Abbasîler döneminde haccı etkileyen faktörlerin başlıcaları iç karışıklıklar, dış tehditler, bedevilerin 
çapulculukları, İktisadî sıkıntılar, susuzluk ve aşırı sıcaklarla sağlık problemleriydi. Defalarca hac 
kervanlarım yağmalayan Karmatîler, 317’de (930) Mekke’ye girip çok sayıda hacıyı katlederek 
Hacerülesved’i yanlarında götürmüşlerdi. Bedeviler ise çeşitli hediyelerle gönülleri alınmadığı veya 
kafileler askerî birliklerle korunmadığı sürece saldırıyor ve malları gasbedip hacıları 
öldürüyorlardı; 858’de ise (1454) Batı Afrika’ dan gelen bütün hacı adaylarım rehin almışlardı. Bu 
saldırılar bazan idare tarafından verilen rüşvetlerle savuşturulur, hacılardan da güvenlikleri için sabit 
bir miktar para alınırdı. Hacılar Mekke’de de hırsızlık ve cinayet gibi tehlikelerle karşı karşıya 
kalabiliyorlardı; ayrıca hac emirleriyle Mekke şerifleri arasındaki anlaşmazlıklar onlar için tehlike 
teşkil edebiliyordu. Bundan dolayı bütün îslâm ülkelerinden her yıl hacca gidildiği söylenemez; 
bazan Irak ve Suriye, bazan da Mısır hacı adayları bundan mahrum kalmışlardır. Abbâsî halifeleri, 
hacıların yol güvenliğini sağlamak için büyük organizasyonlar kurmuşlardır. Horasan’dan ve diğer 
uzak yerlerden gelen hacı adayları şevval ayında Bağdat’ta toplamr ve burada düzenlenen bir törenle 
yola çıkan kafileyi bir askerî birlik korurdu. Kafileler Küfe, Necef, Kâdisiye gibi etrafı hurmalıklarla 
çevrili yerlere ve büyük şehirlere uğrar, Fırat nehrini sallardan yapılmış bir köprü üzerinden geçerek 
Arabistan çölüne iner, sonra Necid yaylalarım geçip Hicaz dağları istikametinde yol alırdı. 
Hârûnürreşîd’ in karısı Zübeyde 3 milyon dinar harcayarak Bağdat- Mekke yolunu yaptırmıştı; bu yol 
daha sonra Nizâmülmülk ve Adudüddevle tarafından da tamir ettirilmiştir. Yol 



boyunca inşa ettirilen büyük su depolan müstahkem kalelerdeki askerlerin gözetimi altındaydı. 
Kervamn başında atlı muhafızların refakatinde halifenin mümessili yer alır, bunu hacı grupları takip 
ederdi. Eşraf, zengin tüccarlar, asil kadınlar lüks tahtırevanlarla giderlerdi. Geceleri esirler 
tarafından taşman meşalelerle çöl yıldızlı bir gökyüzünü andırırdı. Hac kafilesi suyun bulunduğu 
yerlerde konaklardı. Konak yerlerinde genellikle kervanın geçeceği günleri bilen bedeviler tarafından 
koyun, hurma, yağ ve meyve satılan küçük pazarlar kurulurdu. 1004 yılında hacılar susuzluktan ölüm 
tehlikesi atlatmışlar, 101 l’de de bir bardak su 200 dirheme satılmıştı. 1012’ de ise Karmatîler 
sarnıçları tahrip edip kuyuları doldurdukları için 1500 kişi susuzluktan ölmüştü; 1014’te susuzluktan 
ve sıcaktan ölenlerin sayısı daha da fazlaydı. Bağdat’a dönüşte hacılar bizzat halifenin katıldığı 
büyük bir törenle karşılanırdı. 

Hârûnürreşîd’den sonra da hacca gitmeye niyet edip bunu açıklayan, fakat gidemeyen hükümdarların 
yanında bu farizayı yerine getirebilen hükümdar ve emirler de vardır. Meselâ Ağlebîler ’den II. 
İbrâhim, Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey ve Selâhaddîn-i Eyyûbî hacca gideceklerini ilân ettikleri halde 
çeşitli sebeplerle buna muvaffak olamadılar. Buna karşılık Suleyhîler’den Ali b. Muhammed 455’te 
(1063), Nûreddin Mahmud Zenğî 556’da (1161), Eyyûbiler’denel-MeliküT-Muazzamîsâ 61 l’de 
(1215), Resûlîler’den Yemen meliki el-MeliküT-Mansûr Nûreddin Ömer 631’de (1234), 

Eyyûbîler’ den Kerek hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Dâvûd 653’te (1256) ve Eyyûbîler’in 
Hama meliki meşhur âlimEbü’l-Fidâ 703 (1304), 713 (1314) ve 719’da (1320) hacca gitmişlerdir. 
Kâbe’ye ilk defa mahmil ve örtü gönderen (664/1266) Memlûk Sultanı I. Baybars da ava çıkar gibi 
görünerek Suriye’den Mekke’ye hareket etmiş ve hac görevini yerine getirip (1269) Kerek’e 
dönmüştür. Muhammed b. Kalavun712 (1313), 719 (1320) ve 732’de (1332), Sultan Kayıtbay da 
884’te (1480) haccetmişlerdir. Kahire’de Memlûk hâkimiyetinde yaşayan Abbasî halifelerinden 
Hâkim-Biemrillâh Mısır’dan hacca giden (697/1298) ilkAbbâsî halifesidir. Yemen 
hükümdarlarından el-Melikü’l-Mücâhid Ali b. Resûl 742 (1342) ve 752’de (1352) hacca gitmiştir. 
Ayrıca Mali’nin ilk müslüman hükümdarı Barmandana hac farizasını ifa etmiş ve kendisinden sonraki 
hükümdarlara örnek olmuştur. Afrika’nın doğusunda da bu ibadeti yerine getiren hükümdarlar vardır. 
Doğu Afrika sahillerinde bulunan Kil ve ’nin üç sultanı. Haşan b. Süleyman, Tâlûtb. Hüseyin ve 
Hüseyin b. Süleyman bunlar arasında yer alır. Hârûnürreşîd’in annesi Hayzürân, karısı Zübeyde, 
Nâsırüddin b. Hamdân’m kızı Cemile, Nûreddin Mahmud Zengî’nin karısı ile îlhanlı Hükümdarı 
Abaka Han’ın kızı da hacca giden meşhur kadınlardan bazılarıdır. Endülüs Emevî hükümdarları ise 
devamlı şekilde hıristiyanlarla savaş halinde oldukları için kendileri hacca gitmedikleri gibi halka da 
izin vermediler; âlimler de cihadın hacdan daha büyük önem taşıdığını, böyle bir zamanda altının yurt 
dışına çıkarılmasının uygun olmadığını söylediler; bu sebeple çok az sayıda Endülüslü 
haccedebilmiştir. Bu bilgilerin ışığında Hârûnürreşîd’den sonra Mısır, Suriye ve Irak gibi Arap 
yarımadasına komşu ülkelerin hükümdarlarının istisnaî olarak hac farizasını yerine getirdikleri 
söylenebilir. Afrika’daki bazı hükümdarlar hariç hiçbir hükümdar yabancı ülke topraklarından 
geçerek hacca gitmemiştir. 

Ortaçağ’ da hac birçok âlim ve edibin meslek hayatlarının başlangıcını oluşturmuştur. V (XI) ve VI. 
(XII.) yüzyıllarda Nîşâbur’da genellikle müderris ve kadılar görevlerine başlamadan önce Mekke’ye 
giderlerdi. Bu kişiler için hac, İslâmî ilimlerin merkezini ziyaret etmek ve İslâm hukuku veya hadis 
araştırmalarını yerinde sürdürmek anlamına geliyor, memleketlerine döndüklerinde de kendilerine bir 
saygınlık kazandırıyordu. 
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Abdülkerim Özaydm 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlılar, 1 5 17’de Hicaz’ın yönetimini Memlükler ’den devralmakla bütün İslâm dünyasını 
ilgilendiren hac organizasyonunun sorumluluğunu da yüklenmiş oldular. Başşehir İstanbul 
Haremeyn’e çok uzak, fakat deniz ve karayoluyla bağlantılı idi; bu bağlantıda resmî Şam ve Kahire 
güzergâhları ön plana çıkıyordu. İstanbul-Kahire hattında denizyolu önem kazanırken Şam’dan 
itibaren güneye yönelen İstanbul-Mekke kervan yolu uzun olmakla birlikte elverişli bir güzergâhı 
takip ederek Hicaz’a ulaşıyordu. Bunlardan başka Yemen’ den başlayan diğer bir resmî hac yolu daha 
var idiyse de hakkında yeterli bilgi yoktur. Basra’dan Hicaz’a doğru Arabistan yarımadasını doğudan 
batıya aşan kervan yolu ise Osmanlılar ’ la Safevîler arasındaki siyasî ihtilâflardan dolayı pek işlek 
durumda değildi (aş. bk.). Bu arada Mağrib’den ve Arabistan yarımadasının çeşitli yerlerinden yola 
çıkan bazı hacı adayı grupları da herhangi bir resmî kervanın himayesi olmadan Mekke’ye kendi 
başlarına gidiyorlardı. Süveyş Kanalı ’mn açılmasından sonra hacca deniz yoluyla gidip gelmek daha 
da kolaylaştı. Kızıldeniz üzerinden vapurla Cidde’ye giden hacı adayları bir iki gün dinlendikten 
sonra deve veya eşek kervanlanyla Mekke’ye hareket ediyorlardı. II. Abdülhamid döneminde askerî 
nakliyatın yanı sıra hac yolculuğunu kolaylaştırmak amacıyla Hicaz demiryolu yaptırılmışsa da 
1908’de Medine’ye ulaşan hattın daha sonra Mekke’ye ve oradan da Cidde’ye kadar uzatılma planı, 



imparatorluğun dağılış sürecinde Türkler aleyhine kışkırtılan bedevilerin saldırıları yüzünden 
gerçekleştirilememiş, Medine’ye gelen trenler de daha çok asker ve mühimmat taşımıştır. 


Memlükler devrinde XV yüzyılın başlarına kadar Kahire’ den kalkan kervanların yeterince düzenli 
ve disiplinli olmayışı, özellikle dar geçitlerin aşılması sırasında büyük kargaşaya yol açıyordu. Hacı 
adaylarının artması sebebiyle 1400’lü yıllardan itibaren sistemli bir yürüyüş zorunlu hale gelmişti. 
Ancak getirilen sistem, zenginlerin kervanın önünde veya ortalarında yani emin bir yerde, yoksulların 
ise tehlikeli olan sonlarda yolculuk etmelerini öngörmekteydi. Kervanı korumakla yükümlü bulunan 
askerî birliğin kumandanı, Kahire’denbeş menzil uzaklıktaki Acrud’da görevini teslim alır, 
yolcuların yerlerini de o belirlerdi. Burada yorucu çöl yolculuğu başlamadan önce kervan 
büyüklüğüne göre katar denilen çok sayıda alt gruplara bölünür, en başa aşılacak çöl güzergâhını iyi 
bilen bedevi kılavuzlar yerleştirilir, onları sakalar ve ileri gelenlerle surre* takip ederdi. Mekke ve 
Medine halkına, ayrıca hacı adaylarına yardımcı olan bedevilere dağıtılmak üzere götürülen surreyi 
askerler korurdu; askerler arasında topçular da bulunur ve hemen surrenin yanında yol alırlardı. 
Kervan masraflarının karşılandığı diğer para sandığından, ok ve yaylarla silâhlanmış keskin 
nişancılar ve meşaleciler sorumluydular. Değerli mallar taşıyan tüccarlar genellikle hâzinelerin 
yakınında, sıradan hacı adayları ise sonlarda giderlerdi. Kervanın en yetkili kişisi emîr-i hac idi; 
arkasından kethüdâsı gelir, önemli kararlar ona danışılarak alınırdı. Ayrıca yolculuk sırasında 
askerlerin dışında hacıların güvenliğini sağlayan bedevilere yapılacak ödemelerden de o sorumluydu 

/V 

(bk. EMIR-i HAC) Hac emîrinin ikinci önemli yardımcısı kâtibiydi. Hukukî davaların çözümlenmesi 
için de bir kadı ile yardımcıları bulunurdu. 

Şam kervanı da Kahire kervanına benzer durumdaydı; fakat bu kervan hakkında Memlûk dönemine ait 
ayrıntılı bilgi yoktur. Ancak Osmanlı döneminde belgelerin yardımıyla yeni bilgilere 
ulaşılabilmektedir. Osmanlılar Memlûk modelini takip ettikleri için eski uygulamaların sürdürülmüş 
olduğu düşünülebilir. Elde edilen bilgilere göre, bu hac kervanında görevli devlet memurlarına 
develer tahsis edilir, bunların sayısı kişinin rütbesine göre değişirdi: meselâ 1046 (1637) yılında 
emîr-i hacca sekiz, kethüdâsma iki deve verilmişti. Asker ve memurların binek hayvanlarının 
bakımından mîrâhur, malî işlerden bir eminle yardımcısı ve levazımdan yine bir eminle iki yardımcısı 
sorumluydu. Hukukî meseleleri kadı ile nâzır karara bağlardı. Bir kâtibi bulunan ve görevleri tam 
bilinmeyen nâzıra da iki deve ayrılmıştı. Padişah adına sadakaların fakir hacı adaylarına dağıtılması 
görevi başka bir nâzırmuhdesindeydi. Bunâzırla imam ve müezzinlere birer deve verilmişti. Şam 
kervanında ayrıca kendilerine beş deve tahsis edilen bir artçılar grubu ile padişahın hediyelerini 
Haremeyn halkına dağıtan başka bir emin ve bir subaşı bulunur, bu eminin dışındaki görevliler 
genellikle Şam eşrafından seçilirdi. 

İstanbul, Şam ve özellikle Kahire’de hacca gidiş ve dönüş sırasında halkın da seyredebildiği çeşitli 
törenler yapılırdı. Kahire’deki törenler, burada on yıl kadar kalmış olan Evliya Çelebi tarafından 
canlı bir şekilde tasvir edilmiştir (Seyahatnâme, X, 422 vd). Merasimin en önemli anını, hac emîrinin 
genellikle askerî eğitim ve resmigeçitler için kullanılan Karameydan’ a gelmesi oluştururdu. Bu sırada 
mehter çalar, yeniçerilerle diğer askerler kumandanları selâmlar ve hac emîri Mısır valisini ziyaret 
ederdi. Daha sonra hac yolculuğu için götürülecek toplar meydana getirilir, bu arada sancak-ı şerifle 
mahmili şerif bir deve üzerinde dolaştırılırdı. Resmî konuklar huzurunda vali hac emîrine yolculukta 
kendisine gerekecek para ile bedevilere ve Haremeyn halkına dağıtılacak surreyi alıp almadığını 
sorar, o da, “Bir habbe ve cübbe kalmadı” diyerek eksiksiz teslim aldığını bildirirdi. Mısır valisi bu 



konuşmaları bir kadıya tescil ettirdikten sonra besmele ile yerinden kalkarak mahmil devesini 
tekbirle meydanda dolaştırır, bu sırada askerler yüksek sesle gülbank çekerlerdi. Vali, mahmili hacı 
adaylarının sağ salim gidip gelmeleri temennisiyle hac emîrine teslim eder, deveyi bir defa da onun 
dolaştırmasından sonra kervan yola çıkardı. Kervanın uğurlanışı sırasında yapılan törenler hacıların 
uzun bir süre ayrı kalacakları, belki de hiç dönmeyecekleri memleketleriyle olan bağlarım 
vurgulamakta, ayrılığın zorluğunu nisbeten hafifletmekteydi. Kervan hacı adaylarının alışverişi için 
Müzeyrib menzilinde uzunca bir süre kalır, böylece hem gecikenlerin kervana katılmaları sağlamr 
hem de unutulan eşyalar yolculara ulaştırılabilirdi. Fakat asıl alışveriş, uğurlama töreninden önce 23 
Şevval günü Kahire’ de kurulan pazarda yapılmış olurdu. Sultan Baybars zamanından (1260-1277) 
beri uyulan bir geleneğe göre bu tarihten beş on gün önceden kira ile tutulan dükkânlarda giyecek, 
yiyecek ve içecek satılırdı. 

Hacı adaylarının hac farîzasım rahat bir şekilde eda ettiklerine dair merkeze müjdecibaşılar geldiği 
gibi zaman zaman Mekke şerifi de hacıların hac farîzasım rahatlıkla yerine getirdiğini beyan eden bir 
mektup yollardı (Emecen, TED, sy. 14, s. 111). Hacılar dönüşlerinde yine büyük törenlerle 
karşılanırlardı. Evliya Çelebi buna da şahit olmuş ve gördüklerini aynı canlı üslûbuyla anlatmıştır 
(Seyahatnâme, X, 442 vd.). Hac emîri, Kahire’den önceki son menzilde karşılamaya gelenlerle askerî 
yetkililer için bir ziyafet verir, ayrıca burada havai fişek gösterileri yapılırdı. Ertesi gün merasimle 
şehre girilir ve bu sırada kafiledeki ileri gelenlerle mahmil en önde olurdu. Valinin askerleri 
Nâsırkapısı’nin önünde hacıların dönüşünü beklerdi. Mahmili vali bizzat karşılar ve örtüsünü öper, 
hac emîrini de kaftanla taltif ederdi. O gece mevlid okutulurdu. 

Genelde her hacı adayı kendi ihtiyacım kendisi karşılamakla yükümlü iken durumu iyi olmayanların 
bakımım hac emîrinin adamları üstlenirdi; ayrıca asker ve memurların ihtiyaçları da devlet tarafından 
karşılanırdı. Bunun için Kiler-i Hâss-ı Hacc-ı Şerîf adıyla bir büro kurulmuştu ve 1047 (1638) 
yılında bu iş için 100 deve tahsis edilmişti. Hac kervanları, bazan yabancı müslüman hükümdarların 
yardım etmesine rağmen sık sık su sıkıntısı çekerdi. Dönüş yolculuğu için gereken yiyecek, mola 
yerlerini korumak amacıyla yapılmış çöl kalelerinde saklanırdı. Ancak böyle yerler her zaman 
yağmacı bedevilerin tehdidi altındaydı. XVI. yüzyılın sonunda Şamkervamnda fakir hacı adaylarına 
altmış deve ayrılmıştı; bunların yirmisi başta peksimet olmak üzere yiyecekleri, kalanlar da âcil 
durumlarda güçsüz hacı adaylarım taşımakta kullanılıyordu. Her mola yerinde fakir ve güçsüzler için 
özel çadırlar kurulur ve padişah adına sıcak yemek çıkarılırdı. Ayrıca yoksullara zaman zaman nakit 
para veya giyecek vb. verilir, ölenleri de kefenlenerek defhedilirdi. Fakir hacılara yapılan yardımlar 
genellikle bu iş için kurulmuş vakıflardan sağlanırdı. Meselâ Memlûk Sultam Kansu Gavri’nin 
(1501-1516) bu amaçla kurduğu vakıf 15 80 Ti yıllarda dahi faaliyetim sürdürmekte ve fakirlere 
düzenli olarak on iki yük peksimet temin etmekteydi. Ancak merkezî hükümet, muhtemel suistimalleri 
önlemek amacıyla bu tür kuruluşları sürekli kontrol etmek zorundaydı. Özellikle yüksek rütbeli devlet 
ricâline tahsis edilen binek hayvanları hususunda yolsuzluk yapılması her zaman mümkündü. XVII. 
yüzyıldan itibaren devletin hâzinesi büyük hediyelere elvermediğinden kervandaki yüksek rütbeli 
ricâle bu tür ihsanlar yapılmaz olmuştu. Dönüş yolculuğunda hac emîrinin isteği üzerine destek 
kervanları taralından yiyecek, yem ve binek hayvanı temin edilir, hacılar da bunları kendi paralarıyla 
satın alırlardı. XVI. yüzyılda Şam destek kervanlarına “istikbâl”, mensuplarına ise “karşıcı” 
denilmekteydi. Şam defterdarına, kervana erzak tedariki hususunda merkeze sormaksızın fazladan 
para harcama yetkisi verilmişti. 



Yorgun hacılar dönüş yolunda hırsızların ve yağmacı bedevilerin tehdidi altında bulunuyordu; bu 
bakımdan muhafızların onlara karşı dikkatli olması gerekirdi. Yolculukta bir başka önemli meseleyi 
de ölen hacıların metrûkâtı teşkil etmekteydi. Ölen kişinin mirasçısının bulunmaması metrûkâtma el 
konulmasına yol açıyordu. Zaman zaman gelen şikâyetler üzerine, hacıların vasiyetle mülkünün 
sorumluluğunu üstlenecek bir vekil bırakmalarına izin verilmişti. Eğer hacı bir vekil bırakmadan 
ölmüşse Mısır kervanında mülkü hâzineye kalıyor, Şam kervamnda ise mülkünün sorumluluğunu aynı 
köy veya kasabadan bir hemşehrisi üstleniyordu; ancak böyle biri yoksa mülk yine hâzineye 
kalıyordu. Bununla birlikte zaman zaman hazine memurlarının vâki olabilecek suistimaliyle 
karşılaşmamak için hacıların arkadaşlarını gizlice defnettikleri de oluyordu. 

Osmanlı döneminde hacı adaylarının sayımı yapılmadığından bu hususta kesin bir şey söylemek güçse 
de bazı hacıların ve seyyahların verdikleri bilgilere dayanarak birtakım rakamlar ileri sürmek 
mümkündür. Cezerî, 1279’da Kahire ve Şam kervanlarında 40.000’er, XIV yüzyılda yaşayan 
Veronalı Jacobo, çölde rastladığı bir hac kervanında yaklaşık 17.000 kişi bulunduğunu yazmakta, 

1580 yılma ait anonim bir eserde de yalnızca Mısır kervanında 50.000 kişinin mevcut olduğu 
kaydedilmektedir. Bu yüzyıllarda hac kervanlarındaki deve sayısının ise 11.000 ile 64.000 arasında 
değiştiği anlaşılmaktadır. Ancak bazı zengin hacıların yanında birden fazla deve bulunabileceğinden 
hayvan sayısına bakarak hacı sayısını belirlemek mümkün değildir. Adı bilinmeyen Portekizli bir 
müellife göre XVI. yüzyıl sonlarında Arafat’ta 200.000 insan, 300.000 de hayvan vardı. Mekke’yi 
ziyaret eden îspanyalı bir müslüman 1807 yılında orada 80.000 erkek, 2000 kadın ve 1000 de çocuk 
bulunduğundan söz eder. Ancak Mekke’deki bu mevcutlara sadece Kahire ve Şam kervanlarıyla gelen 
hacılar değil değişik yollardan gelen Hint, Afgan, Afrikalı hatta Uzakdoğulu hacılar da dahildi; ayrıca 
Medineli, özellikle de Mekkeliler’ in varlığı unutulmamalıdır. 

Hac kervanının malî yöneticilerinin tuttuğu “rûznâmçe” adlı kayıtlardan yaptıkları günlük işler 
hakkında bilgi edinilebilmektedir. 1001 (1593) tarihli rûznâmçede her harcama için emri veren 
yetkilinin görevi kayıtlıdır. Kervan görevlileri arasında genellikle para yerine mühürlü kâğıt 
parçalarının dolaştığı anlaşılmaktadır. Kervana mal taşıyan bazı kimseler de kadının tasdiki bulunan 
bir belgeyi yanlarında getiriyorlardı. Herhangi bir yolsuzluk durumunda hac kervanının hesaplarını 
bizzat padişah kontrol eder, böyle bir şey ispatlanırsa sorumlu memurdan zararı karşılaması istenirdi. 
Yolculuk sırasında yapılması gereken ek harcamalar sebebiyle bazan kervanın nakit parası biter, bu 
durumda yeni harcamalar hacılardan ve tüccardan tahsil edilir, hazanda tüccardan borç alınırdı; 

1067 (1657) yılında borçlar 23.000 esedî*ye ulaşmıştı. 

Kervan yönetiminin karşılaşhğı önemli güçlüklerin başında yeterli sayıda deve bulabilme meselesi 
gelirdi. Yolun uzunluğu çok sayıda deveyi gerektirmekteydi. Sadece resmî görevliler için 600’den 
fazla deveye ihtiyaç vardı. Hacı adayları ve tüccarlar develerini kendileri temin ederlerdi. Şam 
kafilesine kablacak develer genellikle bedevilerden sağlanırdı. Ancak kabileler arasındaki 
çahşmalar işi tehlikeye düşürebilir, bu durumda da devlet kendi resmî develerini kiralama yerine 
satın alma yoluna gidebilirdi. III. Murad zamanında (1574-1595) Şam hac kervanına deve tedariki 
için bir vakıf kurulmuş ve 600 kadar deve bağişlanrmşsa da Şam eyaleti mâliyesi, bu durumun 
hayvanlara bakmak için gerekli paranın uzun süre bağlanmasına yol açacağını öne sürerek karşı 
çıkmış, vakfın ömrü de pek uzun olmarmşh. Deve sahipleri için devletten çok sivil müşteriler cazipti. 
XVI. yüzyılda devlet para yerine timar, zeâmet gibi dirlik teklifi yapmış, fakat bu pek kabul 
görmemişti. Deve sahipleri kira ücretlerini genellikle peşin alırlardı, ancak bu onların daha sonra 



borç adı altında başka para almalarına engel olmazdı; bununla birlikte yine de çok defa umdukları 
kazancı elde edemezlerdi. Karşılaştıkları en büyük tehlike ise bu uzun 


yolculukta hayvanlarının ölmesiydi; zira ölen hayvanın yerine yenisinin sağlanması gerekiyordu. 
Deve sahipleri ayrıca, resmî görevlilere emanet ettikleri hayvanlara devletin yük sınırını belirtmesine 
rağmen aşırı yükleme yapıldığından ve onlara kötü davranıldı ğmdan yakınırlardı. Bu durumda işe 
yaramaz hale gelen devenin bedeli yine sahibinden istenirdi. XVI. yüzyılın ikinci yarısında bir 
devenin fiyatı 60-70 altındı. Bazı deve sahipleri hayvanlarını resmî görevlilere vermek istemeyince 
buna zorlanırlar dı ve onlar da develerini vermemek için hac emîrine rüşvet dahi teklif ederlerdi. 
Hacılar başta kervan kumandanı olmak üzere devlet görevlilerinden her zaman şikâyet etme hakkına 
sahiptiler; fakat genelde bunun pek yararı olmazdı. 

Yavuz Sultan Selim’ den itibaren “hâdimü’l-Haremeyn” unvanını alan Osmanlı padişahlarının önemli 
görev ve sorumluluklarından biri, Suriye ve Arabistan çöllerini aşarak yaptıkları uzun yolculukta 
hacıların güvenliğini sağlamaktı. Yemenli ve Basralı hacılar, Osmanlı hükümetinin denetiminden çok 
uzak bölgelerden geçerek yolculuk ederlerdi. Hacıların güvenliğinin sağlanması, sadece büyük askerî 
birlikler bulundurmakla mümkün olabiliyordu. Hac kervanlarına ya bir yeniçeri bölüğü veya timarlı 
sipahi birliği eşlik ederdi. Askerlerin kullandığı silâhlar arasında yer alan ve fazla büyük olmayan 
toplar at veya develerle taşınırdı. Bedevilerin en güçlü silâhı tüfekti; ateşli silâh taşımaları 
yasaklanmış olmasına rağmen bunları kaçak olarak Avrupa devletlerine sattıkları tahıl karşılığında 
temin ederlerdi. Kanûnî Sultan Süleyman devrinin sonlarında Şam kervanına yaklaşık 1 50 yeniçeriyle 
100 sipahi refakat ediyor ve tehlikeli durumlarda bu sayı arttırılabiliyordu. Bu askerlerin disiplin 
altında tutulabilmesi bazan problem teşkil ederdi; çünkü yollarda, özellikle kervana yiyecek tedariki 
sırasında gelirlerini arttırmaya çalışıyorlardı. En çok yaptıkları, erzak teminiyle görevli bedevileri 
soymak veya taşıdıkları erzakı ucuza alıp yüksek fiyatla hacılara satmaktı. Mısır ve Şam askerleri 
arasındaki rekabet de büyük karışıklığa yol açabiliyordu. XVTI-XVHI. yüzyıllarda hac kafilesinin 
güvenliği için “çerde” adı altında teşkil edilen özel bir hafif süvari birliğinden faydalanılmış, XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise güvenlik hizmeti Şam’daki düzenli orduyla sağlanmıştır. 
Bedeviler 1630, 1670 ve 1750’li yıllarda hac kervanlarına çok şiddetli saldırılarda bulunmuşlardı. 
Bunlardan özellikle Şam kervanının dönüş yolculuğu sırasında (1757) gerçekleştirilen sonuncusu pek 
çok hacımn hayatına mal olmuştu. 

Hac kervanının güvenliği için güzergâhta bulunan bedevilerden de faydalanılır ve onlara yaptıkları 
yardımlar, kafileye getirdikleri su ve yiyecekler için resmî ödeme (surre) yapılırdı. Ancak zamanında 
gerçekleştirilmeyen veya yetersiz kalan ödemeler bedevilerin kervana saldırmasına yol açabilirdi. 
Dolayısıyla bu işe ödenek ayrılmasını, alman hizmetin karşılığını vermek kadar kervanı bedevi 
saldırılarından korumanın bir yolu olarak da değerlendirmek mümkündür. Şam ve Mısır eyaletlerinin 
malî kayıtlarından hac kervanlarına yapılan resmî harcamalara dair bilgi edinilebilmektedir. Ancak 
çok geniş topraklara yayılmış Osmanlı Devleti’nin değişik kesimlerinde farklı sikkeler kullanılması, 
pratik amaçlarla hazırlanan ve bazan bütçe olarak da adlandırılan kayıtlardaki harcamalar hakkında 
kesin hükme varılmasını engellemektedir. Bununla birlikte bu verilere dayanarak 1596-1615 yılları 
arasında Mısır eyalet bütçesinden yılda bedevilere 5100-5800, Şam eyalet bütçesinden ise 9057- 
11678 altın arasında ödeme yapıldığı tesbit edilmiştir (Faroqhi, Hacılar ve Sultanlar, s. 60-61). 
Bedevilere surre ödemelerinin miktarını, çölün yanı sıra Mısır ve Suriye’nin ekilebilir 
bölgelerindeki siyasî durum da etkilerdi. Ancak asıl miktar yapılan pazarlıklar sonunda ortaya 



çıkardı. Devlet adına pazarlığı Mısır ve Şam hac emirleri yapar, bedevileri ise Mekke şerifleriyle 
sıkı ilişkisi bulunan kabile reisleri temsil ederlerdi. Bu pazarlıklar bazan çok çetin olur, hac emîri 
bedevi ailelerinden rehineler alabilir, herhangi bir çatışma çıkarsa bunları öldürtebilirdi. Kervanın 
güvenliğini sağlamayı taahhüt eden bedevilerin, özellikle surrenin zamanında ödenmediği dönemlerde 
sözlerinden döndükleri de olurdu. Böyle durumlarda hac emîri İstanbul’dan şiddetle tekdir edilirdi. 
Bazı bedevi liderleri, normal tahsisatları dışında hil‘at ve çeşitli nişanlarla da ödüllendirilirdi. 

Çöldeki birçok konak yeri, kervamn su ihtiyacını sağlayan kuyu ve sarnıçları korumakla yükümlü 
küçük karargâhlar tarafından savunulurdu. Özellikle kurak dönemlerde bu çok önemli bir görevdi. 
Çünkü bedeviler de bu sulara sahip çıkarlar, hatta bu yüzden çatışmalar meydana gelirdi. Osmanlı 
merkezî idaresinin onayı alınmadan yeni çöl kaleleri inşa edilemezdi. Hacıların güvenli bir yolculuk 
yapmaları padişahın hâkimiyetini de meşrûlaştırırdı. Hac kervanına yapılmış ve karşılığını bulmamış 
her saldırı, hükümdarın hacıların hâmisi olduğu gerçeğini tehlikeye düşürebilirdi. Onun için hükümet 
kuvvetleri de bedevilere şiddetle karşılık vermekten geri durmazdı. Ancak 1800’lü yıllarda çıkan 
Vehhâbîlik hareketi sırasında hac yolları çok daha ciddi biçimde tehlikeye düşmüş, hatta bazan 
kapanmıştır. 

Hem dinî hem de siyasî bakımdan böylesine hayatî önem taşıyan hac güvenliği konusu, 1683-1699 
Osmanlı- Avusturya savaşlarının dağdağasında bile ihmal edilmemiş, Haremeyn’e yapılan 
harcamalarda kesintiye gidilmemiştir. Hac emîri kendisine ayrılan parayla çeşitli mallar satın almak 
zorundaydı ve bundan muhtemelen büyük kârı olurdu. Bununla birlikte gerçek nakliye harcamalarının 
da az olmadığı göz ardı edilmemelidir. Zira çöldeki uzun yolculuk sırasında pek çok deve ölmekte, 
yerlerine yenilerinin sağlanması gerekmekteydi. Gemi kazaları da sık oluyordu ve tamamen ormansız 
bir yerde gemi inşası çok pahalıya çıkıyordu. Hac için yılda yaklaşık 300.000 ile 385.000 altın 
arasında harcama yapılıyordu. Bu rakamlar, büyük savaşlar sırasında yapılan harcamaların yarısı 
veya üçte ikisi demekti. Halbuki Haremeyn ve civarındaki bölgeler, Cidde gümrük gelirlerinin 
şeriflere tahsis edilmeyen cüzi kısım dışında Osmanlı hâzinesine hiç gelir sağlamamaktaydı. Buna 
rağmen padişahlar ve Dîvân-ı Hümâyun üyeleri Haremeyn’le ilgili harcamaların kısıtlanması yolunda 
teklifte dahi bulunmamışlardır. Hac için yapılan devlet harcamalarının yaklaşık üçte biri Mısır 
kaynaklarından sağlanırdı. Sadece XVII. yüzyıl sonlarındaki savaşlar sırasında hac bağlantılı 
harcamalarda kısıtlamaya gidildiği tesbit edilebilmektedir. Hatta 1683’ten sonra hac kervanlarının 
düzenli finansmanının neredeyse imkânsız hale geldiği olmuştur. XVIfl. yüzyıl başlarında, uzun 
savaşların bitmesinden sonra Osmanlı idarecileri hac güzergâhının denetimini yeniden sağlamaya 
giriştikleri zaman, sadece hanların ve istihkâmların yeniden inşası değil Suriye’deki idari yapımn 
dahi yeniden kurulması gerekmiştir. 

Önemli bir mesele de hacıların Mekke’de kalacağı yerlerin hazırlanmasıydı. Genellikle en fakir bir 
hacı adayının bile hanlardan birine yerleştirilmesi lâzımdı. 1556 yılında, geceyi dışarıda veya 

Mescidi Harâm müştemilâtında geçirecek hacı adayları için bir barınak ve güçsüz kimselerin 
Mescidi Harâm’ı kirletmemeleri için de yakın bir yerde hamam yapılması emredilmişti. Hac 
mevsiminde nüfusu birkaç kat artan Mekke’nin sokaklarının temizlenmesi de önemli bir problemdi. 
Çünkü zamanında kaldırılmayan birikmiş pisliklerin bir su baskınında şehrin en alçak yerinde 
bulunan Mescidi Harâm’a dolma tehlikesi vardı: nitekim 1577 yılında Mescidi Harâm’ da büyük bir 
temizliğin yapılması zorunlu olmuştu. Dîvân-ı Hümâyun’ dan gönderilen yazılarda halkın çöplerini 



şehrin dışında bu iş için ayrılmış yerde toplamasının sağlanması istenmiştir. Osmanlı hükümeti, hac 
ibadetinin sağlıklı bir ortamda ve huşu içinde yapılabilmesi için büyük gayret gösterirken Mekke’de 
oturan îranlılar ’m akşamlan Mescidi Harâm avlusuna kadınları, çocukları, döşekleri ve beşikleriyle 
gelmeleri yöneticileri zor durumda bırakıyordu. Bu arada polisiye tedbirler alınması, özellikle Safa 
ile Merve arasındaki gidiş gelişlerin halledilmesi gerekiyordu. Zira bu iki mevki arasındaki yol 
uzunca bir süreden beri bir ticaret sokağına dönüşmüştü ve saücı tezgâhlan yolu daraltıyordu. 

Osmanlı yetkilileri sadece yeni dükkân açılmasını yasaklayabilmişler, yolun yalnız hacı adaylarına 
tahsisi ancak XX. yüzyılda gerçekleştirilebilmiştir. Hükümetin mücadele etmek zorunda olduğu bir 
başka husus da kurulan pazarlarda hacıların paralarını çalan yankesicilerdi. Zorunlu ihtiyaçlar için 
gerekli olan pazarın Mescidi Harâm’ dan uzak bir yere kurulması emredilmiş, ayrıca yiyecek ve çay, 
kahve gibi şeyler satan geçici dükkânların da yolları kapatmayacak şekilde açılması için tedbirler 
almımşü. Böylece Osmanlı hükümeti, iyi düzenlenmiş bir hac şehrinin oluşturulması amacıyla azamî 
çabayı göstermiş ve şehrin alt yapısına küçümsenmeyecek miktarda yaürım yapmıştır. Hac 
organizasyonunun bir uzantısı olarak Osmanlı döneminde Kâbe de zaman zaman onarılmış, IV Murad 
döneminde (1623-1640) duvarları taş taş sökülerek orijinalitesine dokunulmadan yeniden inşa 
edilmiştir. Aynı şekilde Osmanlılar Medine’de de özellikle Mescidi Nebevî’de imar faaliyetlerinde 
bulunmuşlar, ayrıca irili ufaklı birçok cami, medrese vb. tesisler yapmış ve bunlar için gelirleri 
yüksek vakıflar kurarak hacıların dinî vecîbelerini kusursuz biçimde yerine getirebilecekleri bir 
ortam oluşturmaya çalışmışlardır. 

Kutsal toprakları ellerinde tutan Osmanlı padişahları, sadece kendi ülkelerinden değil Baü 
Afrika’dan Çin’e ve Uzakdoğu adalarına kadar uzanan kesimden, özellikle İran’dan ve Hindistan’daki 
Bâbürlü imparatorluğunun topraklarından gelen hacı adaylarının da bu ibadeti rahat ve güvenlik 
içinde yapabilmelerini sağlamak zorundaydı; nitekim bu konuyla ilgili pek çok padişah fermanı 
bulunmaktadır. Bununla birlikte, başta İran şahı olmak üzere bazı müslüman hükümdarlar zaman 
zaman Mekke’de çıkan olayları açıkça veya gizlice desteklerlerdi. Osmanlı Devleti’nin İran’la 
savaştığı yıllarda bu ülke hacı adaylarının Osmanlı topraklarına girmesi yasaklanır, barış 
zamanlarında ise serbest bırakmakla beraber giriş çıkışları kontrol altında tutulurdu. Osmanlı 
olmayan, fakat belli bir toplumsal konumu bulunan hacı adaylarına ise işlerini kolaylaştırmak 
amacıyla yol emri verilir ve bu belgede, geçecekleri yerlerdeki yöneticilerden bu kişilere yardımcı 
olmaları istenirdi. Meselâ 1565’te İran Şahı I. Tahmasb’m ve 1574’te Bâbürlü Hükümdarı Ekber 
Şah’ m zevcelerine böyle bir yol emri verilmişti. Başka ülkelerin sefaret heyetleri de resmî görevle 
hacca gittiklerinde yine yol emri gereğince bazı imtiyazlara sahip olurlardı. 979’da (1572) Özbek 
elçisinin Mekke’ye güven içinde gidip gelebilmesi için gerekli tedbirler alınmıştı. 

Osmanlı padişahları, devlet merkezinden ve savaşlar sırasında Avusturya ile İran sınırlarından 
uzaklaşmamak için hacca gidememişlerdir; fakat hânedanm kadın üyeleri arasındaki hacıların sayısı 
oldukça fazladır (Selânikî, II, 669). 980 (1573) yılındaki hacda Osmanlı hanedanı II. Selim’ in kızı 
Şah Sultan’la temsil edilmişti. Şam valisine ve hac emîrine gönderilen fermanda, sultan ve maiyetinin 
şeref misafiri oldukları bildirildiği halde Şah Sultan’ m gerekli malzemenin ücretini kendisinin 
ödemesi ilgi çekicidir. Osmanlı tebaasından bazı haürlı hacı adaylarının masrafları hâzineden 
karşılanırdı. Meselâ 1702 yılında hacca giden padişah imarm Sâlih Efendi’ ye 15 kese akçeden başka 
arpalık olarak Manisa kazası tevcih edilmiş, Mısır’a gitmesi için de bir gemi sağlanması yönünde 
gümrük eminine emir verilmişti (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 745-746). Mühimme ve ruûs 
defterlerinde sıkça rastlanan kayıtlardan devlet görevlilerinin hacca gitmesinin resmî izne bağlı 



olduğu anlaşılmaktadır. 


Bâbür Şah, Kuzey Hindistan’da kontrolü eline aldıktan sonra Hicaz işlerine yakın ilgi göstermeye 
başladı. Onun oğlu Hümâyun ŞahKanûnî Sultan Süleyman’a gönderdiği bir mektupta, Hicaz’da 
Osmanlı padişahı ile buluşmak ve Safevîler’e karşı ortak bir sefer başlatmak istediğini yazmıştı. 
Hümâyun’ un oğlu Ekber Şah önceleri hac işleriyle yakından ilgilenmiş, hatta fakir hacı adaylarının 
hâzineden bir miktar para alabileceklerini ilân etmiş ve Mekke’de hacılar için bir han yaptırmışsa da 
(Evliya Çelebi, IX, 772-773) daha sonra İslâmiyet’ten sapınca hacla ilgili görüşünü değiştirmiştir. 
İnançlı olduğu yıllarda Mekke şerifini bağımsız bir hükümdar gibi görmesi ve iki zevcesinin 
Mekke’ye giderekimin süre orada kalıp halka aşırı gösterişli sadaka dağıtması Osmanlı hükümetini 
kaygılandırmıştı. Hindistan’dan Mekke’ye son derece fakir kimseler de gelir, hatta bunların bir kısım 
geri dönmezdi. Özellikle III. Murad zamanında Hintli hacıların gecelerini Mescidi Harâm’da 
geçirmeleri, bazılarının da yakında bir mahalle oluşturmaları Osmanlı hükümetini zor durumda 
bırakmıştı. Çünkü o dönemde ele alman şehir merkezinin yeniden inşa edilme tasarısı, Mescidi 
Harâm’ dan belli uzaklıktaki konutların yıkılmasını öngörüyor ve bu bölgeye Hintli hacıların 
mahallesi de giriyordu. Mahalleden yayılan pis kokunun Mescidi Harâm’ ı etkilemesini engellemek 
için onların şehrin uzak bir yerine nakledilmeleri gerekiyordu; ancak bu hususta neler yapıldığı ve 
buna karşı nasıl tepki gösterildiği bilinmemektedir. Öte yandan Osmanlı Devleti, Hintli hacıların 
Mekke’ye gidiş ve dönüşlerinde Hindistan’ın batı kıyılarındaki bazı limanlarda hâkimiyet kurmuş 
olan Portekizliler’ den yüklüce bir para verip yol izni almaları mecburiyetiyle de ilgilenmek zorunda 
kalmıştı. Bu mecburiyete uyulmadığı takdirde hacı gemileri her an bir saldırıyla karşılaşabilirdi; 
onları korumak için bir donanma hazırlanması ise çok büyük bir masrafa bağlı idi. Bu sebeple Hint 
mihraceleri XVI. yüzyılda padişahla iş birliği yapma girişiminde bulunmuşlar, hatta bu münasebetle 
hacıların korunmasına yönelik olarak Osmanlı savaş gemilerinin Hint Okyanusu’ na kolaylıkla 
ulaşabilmeleri için Akdeniz’le Kızıldeniz’i birleştirecek Süveyş Kanalı ’mn açılması gündeme 
gelmişti. Ancak Kıbrıs için Venedik’le yapılan savaşa öncelik verilmiş ve Hint Okyanusu’ ndaki 
Osmanlı varlığı asgari seviyede tutulmuştur. 

Osmanlı idaresi daima, Şiî hacıların imparatorluk topraklarında şah taraftarlarıyla ilişki 
kurmalarından kaygı duymuştur. Nitekim 976 (1568-69) yılında Doğu Anadolu’daki yetkililerden 
merkeze, Mekke’ye ziyaret izni verilen Safevî Veziri Ma‘sûm Sultan’ m bölgedeki Şiî tekkeleriyle 
ilgilendiği ve dervişlere bazı görevler vermeye uğraştığı haberinin gelmesi üzerine bu hacı adayının 
yağmacı bedevî kılığına girmiş kişilere öldürtüldüğü görülmektedir (Kütükoğlu, s. 11-12). îranlılar 
için en uygun hac güzergâhı Bağdat’tan Basra’ya ve oradan Hicaz’a giden yoldu. Ancak Osmanlı 
hükümeti İranlı hacıların resmî Şam, Kahire ve Yemen güzergâhlarını kullanmalarını zorunlu tutmuş, 
Basra ileri gelenlerinin hac kervanı hazırlama isteklerini geri çevirmiştir. Basra yolunun 
kapatılmasında sadece îranlı Şiîler’in değil Osmanlı Devleti’ne karşı Portekizliler’ i destekleyen 
Basra, Lahsâ ve Bahreyn’deki şeyhlerin de rolleri olmuştur. Bununla birlikte Lahsâ’nm 1554 yılında 
beylerbeyilik haline getirilmesinden sonra bu şeyhlerin İran’a veya Portekiz’e karşı Osmanlı tarafına 
çekilebilmesi için Basra güzergâhının yeniden açılması gündeme geldi. Hükümetin bu hususta tedbirli 
davranmasının en önemli sebebi, Basra körfezi kıyılarındaki Râfizîler’in hacı adayları arasına 
karışmaları endişesiydi. Bununla birlikte yol 981 (1573-74) yılında açıldı; böylece Basra’dan gelen 
ve güvenliklerini bazı bedevilerin sağladığı anlaşılan hacı adayları doğrudan Mekke’ye ulaşabildiler. 
Ancak bu yol birkaç yıl sonra Osmanlı-İran savaşımn başlaması üzerine tekrar kapatılmıştır. Bu 
durum gümrük gelirlerinin azalmasına sebep olmuştur. Daha sonraki yıllarda Lahsâ üzerinden geçen 



Basra hac yolunun yeniden açıldığı, ancak zaman zaman yine kapandığı anlaşılmaktadır (Evliya 
Çelebi, IX, 702). Öte yandan Basra-Mekke güzergâhının kapatılması îranlı casusların Osmanlı 
Devleti sınırlarından girmesini önleyememiş, bazı Safevî ajanları sınır boylarındaki kumandanlar ve 
Mekke’deki hacılar arasında problem çıkarmaya devam etmişlerdir. Bununla birlikte îranlı hacıların 
hukukunun korunduğu, hatta bunun için gerektiğinde zecrî tedbirler alındığı bilinmektedir. Meselâ 
1694 yılında İran’dan gelen hacı adaylarına eziyet edildiği ve kendilerinden fazla ücret alındığı 
gerekçesiyle hac emîri AssafPaşa idam edilmiş ve alman paralar geri verilmişti (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 478). 

îranlı hacılar Mekke’ye yaptıkları yolculuğu, Necef’te Hz. Ali’nin ve Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’in 
kabirlerini ziyaret ederek tamamlarlardı. Irak’ ta bulunan bu şehirlerin îran’a olan coğrafî yakınlığının 
da tesiriyle buralardaki îranlı sayısı genellikle Mekke’ dekinden daha fazla idi. XVI. yüzyılda 
Osmanlılar’ m, îranlılar’mNecef ve Kerbelâ’ya girmelerini engellemede başarılı olamadığı 
anlaşılmaktadır. Hatta Kanunî Sultan Süleyman zamanında bazıları ev, arazi satın alıp Necef ve 
Kerbelâ’ya yerleşmişlerdi; fakat daha sonra Osmanlı-İran savaşı çıkınca kaçmışlar, mülklerine de el 
konulmuştur. Barış dönemlerinde Safevî hükümdarları Necef ve Kerbelâ’daki türbeler yamnda 
Haremeyn’e de bağışlarda bulunmuşlar, ancak Osmanlı padişahları da armağan gönderdiklerinden 
yapılan bağışlar bazan rekabete ve sürtüşmelere sebep olmuş, çok defa yabancı bağışlara izin 
verilmemiştir. 

XVT. yüzyılda Orta Asya’daki hanlıkların hacı adayları genellikle Buhara ve Semerkant’tan yola çıkıp 
Hazar denizi kıyılarına gelirler, Astarhan’da mola verdikten sonra Kırım topraklarında ilerleyerek 
Karadeniz’in kuzeyindeki Kefe ve Özi gibi Osmanlı limanlarından deniz yoluyla îstanbul’a geçer ve 
Şam’a gidecek hac kafilesine katılırlardı. Astarhan 1557’de Rus Çarı IV îvan tarafından zaptedilince 
hacı adayları zor durumda kalmışlardı. Bunun üzerine bütün müslümanlarm hâmisi sıfatıyla dönemin 
Osmanlı Padişahı II. Selim, Hîve hanının da teklifiyle buraya bir sefer düzenlemiş, fakat şehir 
kurtarılamamıştı. Orta Asyalı hacı adayları arasında çok sayıda dervişle Ahmed Yesevî’nin ve Hz. 
Ömer’in soyundan geldiklerine inanılan kişiler de bulunur, büyük ilgi ve saygı görürlerdi. Bu durum 
Osmanlı- Safevî çatışmasının bir uzantısı şeklinde ele alınabilir. Orta Asyalı hacılar, Mekke’ye giden 
en kısa yolun kapatılması sebebiyle tehlikeli yerlerden geçmek zorunda kaldıkları kuzey güzergâhını 
kullanıyorlardı. Bu yüzden Orta Asya’dan hacca gitmeyi genellikle çok dindar kişiler ve dervişler 
göze alabiliyorlar, Osmanlılar da bunları îranlılar’a karşı Sünnîliğin kahramanları olarak 
görüyorlardı. 

Kuzey Afrikalı hacı adayları Kahire kervanına katılırlar ve sahillerden yola çıkanlar, özellikle XVII. 
yüzyılda Malta korsanlarının saldırılarına karşı daha güvenli olan Fransız veya İngiliz gemilerini 
tercih ederlerdi. Bunun dışında Kuzey Afrika’yı batıdan doğuya aşan bir de kervan yolu vardı ve bu 
güzergâhtan gelen hacı adayları Kahire’ de bir süre dinlendikten sonra hac kervamna katılırdı. 
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Abdülkadir Özcan 


Cumhuriyet Dönemi. 

Cumhuriyet kurulduğunda halk iktisaden zayıf durumda olduğu için hacca gidenlerin sayısı bir hayli 
azdı; ayrıca tek parti döneminde dinî eğitime ve ibadetlere önem verilmemesi bu hususta önemli rol 
oynadı. Başa gelen hükümetler İktisadî durumu ileri sürerek halkın bu konudaki isteklerini geri 
çevirdiler. Çok az sayıda Türk vatandaşı, seyahatle ilgili genel hükümlerden faydalanarak ikinci bir 
ülke üzerinden hac ve umre ziyaretlerini gerçekleştirebildi. 1946’ da çok partili demokratik sisteme 
geçildikten sonra Cumhuriyet Halk Partisi iktidarı ağır eleştirilere uğradı; eleştirilerin başında 
laikliğin eksik ve yanlış uygulanması geliyordu. Hükümetin laikliği dinsizlik olarak anladığı, 
anayasaya aykırı biçimde halkın inanç hürriyetini kısıtladığı, müminlerin dinî vecîbeleri yerine 
getirmesine yardım edecek din görevlilerini yetiştiren okulları kapattığı ve hacca gitmek isteyenlere 
engeller çıkardığı ileri sürülüyordu. Bu eleştiriler karşısında Cumhuriyet Halk Partisi, iç tüzüğü ile 
programında bazı değişiklikler yapmak zorunda kaldı ve halka yaklaşmak için bir dizi programı 
yürürlüğe koydu; bir taraftan din eğitimi veren okullar açılırken bir taraftan da hacca gidiş serbest 
bırakıldı (İA, XIE2, s. 403). 

Halkta büyük sevinç uyandıran toplu halde hacca gitme izni ilk defa 1947’ de çıktı; ancak herhangi bir 
organizasyon yoktu. O yıllarda Hicaz’a gitmek için üç yol bulunuyordu. Birincisi Suriye-Filistin- 
Ürdün yolu idi. Fakat I. Dünya Savaşı sırasında tahrip olan Hicaz demiryolu henüz tamir edilmediği 
için kamyonlarla çölü aşmaya çalışanlar büyük güçlüklerle karşılaşıyordu. Ayrıca bölgenin yabancı 
işgalinde bulunması ve Filistin’de yahudilerle Araplar arasında çıkan olaylar bu yolun güvenliğini 
tehdit ediyordu. İkincisi, Süveyş Kanalı’ndan geçerek Cidde’ye giden denizyolu idi ve hem emin hem 
ucuz olduğu gibi aynı zamanda sadece on gün sürüyordu. Üçüncüsü ise hava yoluydu. Uçaklar Lübnan 
veya Ürdün’de ikmal yapmak suretiyle Cidde’ye ulaşabiliyordu (Dönmez, E4, s. 64). Yıllar süren 
yasaktan sonra binlerce müslüman değişik yollardan hacca gitti. Ancak devletin ne gidişlerde ne de 
hac sırasında hiçbir düzenlemede bulunmaması büyük sıkıntılara sebep oldu. Dönüş yolculuğundan 
sonra gazetelere intikal eden haberlere göre Türkiye’nin Cidde konsolosu hacılarla ilgilenmemiş ve 
onları pasaport kontrolü için uzun süre bekletmişti. Ayrıca kolera salgını dolayısıyla karantinaya 
alman hacıları günlerini doldurdukları halde birkaç gün daha alıkoymuş ve kendisine yapılan 
müracaatları da Türkler’le konuşamayacağını bildirerek geri çevirmişti (Tunca, E15, s. 237). Hicaz’a 
hacı gönderen bütün ülkeler, birtakım düzenlemelerle vatandaşlarının huzur ve güvenini sağladığı 
halde bunu yapmayan tek devlet Türkiye idi (Öz, E2, s. 17). Hacıların gümrük kapılarında ve 
Hicaz’da gördükleri kötü muameleler karşısında hükümetin ilgisiz kalması muhalefetin büyük 



tepkisine yol açtı. Basında tenkitler yapıldı ve suçluların cezalandırılması istendi. Hükümet herhangi 
bir kovuşturmada bulunmadığı gibi ertesi yıl da döviz yokluğunu ileri sürerek hacca gidişi yeniden 
yasakladı; fakat muhalefetin baskıları sonucunda 1949’ dan itibaren tekrar serbest bırakmak zorunda 
kaldı. Aynı yıl bazı gazetelerin hacca muhabir göndermeleri büyük olay yarattı. Yeni Sabah adına 
Murat Sertoğlu’nun, Hürriyet adına Hikmet Feridun Es’ in ve Vatan adına Sinan Korle’ nin hacca 
gitmesi halk tarafından iyi karşılandığı halde Cumhuriyet Halk Partisi’ ni tutan bazı gazeteler 
tarafından dini istismar olarak değerlendirildi (EşrefEdib, III/6 1 , s. 181). 

14 Mayıs 19 50’ de yapılan seçimleri Demokrat Parti’ nin kazanmasından sonra dinî inanç ve ibadetler 
konusuna tam bir serbestlik getirildi. Öte yandan halkın ekonomik gücünde de gelişme 
kaydedildiğinden hac ve umre ibadetini yerine getirmek isteyenlerin sayısı arttı. Bunun üzerine 
vatandaşların isteklerine cevap verebilecek şekilde hacla ilgili birtakım düzenlemeler yapıldı. 
Bakanlar kurulu hacca gidecek kişilere yolculukları sırasında yardım etmek amacıyla, esasları ilgili 
bakanlıkların temsilcilerinden oluşturulmuş bir komisyon tarafından belirlenen 6 Nisan 1953 tarih ve 
4/531 sayılı kararnâmeyi yayımladı. “Hac Maksadıyla Suudi Arabistan’a Gidecek Olanların 
Seyahatlerine Müteallik Esaslar” başlığını taşıyan bu kararnâme beş bölüm ve yirmi üç maddeden 
oluşuyordu. Birinci bölüm, hacıların istirahatlerinin temini için ilgili kuruluşların iş birliği yapması, 
ikinci bölüm pasaport işlemleri, üçüncü bölüm seyahatin hangi vasıtalarla gerçekleştirileceği, 
dördüncü bölüm vefat edenlerle ve beşinci bölüm sağlık işleriyle ilgili hükümleri içeriyordu (Resmi 
Gazete, sy. 8441, 25 Haziran 1953). Hacla ilgili bu ilk kararnâme, 11 Haziran 1955 tarih ve 4/5269 
sayılı kararnâmeyle yürürlükten kaldırıldı ve yerine “Hac Maksadıyla Suudi Arabistan’a Gidecek 
Olanların Seyahatlerine Müteallik Yönetmelik” konuldu (Resmi Gazete, sy. 9162, 16 Haziran 1955). 
Yönetmelikte gidiş dönüşlerin sadece deniz ve hava yoluyla yapılacağı, karayolunun kapalı olduğu 
ifade ediliyor, diğer hususlar aynen korunuyordu. Sekiz yıl yürürlükte kalan bu yönetmelik de 23 
Şubat 1963 tarih ve 6/1485 sayılı kararla iptal edildi ve yerine getirilen yeni yönetmelikle karayolu 
serbest bırakıldı (Resmi Gazete, sy. 11.361, 21 Mart 1963). Daha sonra 8 Ocak 1968 tarih ve 6/9347 
sayılı kararla bazı maddeleri değiştirilerek İçişleri, Dışişleri, Maliye, Bayındırlık, Sağlık, Gümrük, 
Ulaştırma, Turizm, Köyişleri bakanlıkları ve ilgili Devlet bakanlığı ile Kızılay’ın iş birliği yapmaları 
hükme bağlandı. 8 Eylül 1974 tarihinde ise 7/8984 sayılı kararla yönetmelikte yeni bir düzenleme 
yapılarak Hac Komisyonu’ na Diyanet İşleri Başkanlığı da dahil edildi ve arkasından İçişleri, 
Dışişleri. Sağlık bakanlıklarıyla Diyanet İşleri Başkanlığı ve Kızılay temsilcilerinden oluşan bir 
Dâimî Hac Komitesi oluşturuldu (Resmi Gazete, sy. 15.051, 3 Kasım 1974). 

Hac yolculukları 1950-1979 yılları arasında yukarıda belirtilen yönetmeliklerle, İçişleri 
Bakanlığı’nın koordinatörlüğünde ve ilgili kuruluşların iş birliği içerisinde yürütüldü. Fakat başvuru 
sahiplerinin pasaport, sağlık raporu, döviz ve 

vize alma işlemleri için günlerce daire kapılarında beklemek zorunda kalmaları şikâyetlere sebep 
oluyordu. Öte yandan hacı adayları gidiş ve dönüşlerinde özel seyahat acentelerinin insafına 
terkedilmişti ve şirketler arasındaki rekabetten büyük zarar görüyorlardı. Bu arada kendilerine hac 
ibadetiyle ilgisi bulunmayan yerler ziyaret ettiriliyor, kiralar pahalı olduğundan Mekke’de ev 
tutulmuyor, hastaların tedavisi için tedbir alınmıyor ve kaybolanlarla ilgilenilmiyordu; en önemlisi de 
din rehberi verilmiyor, bu yüzden ziyaret tavafı gibi farzları dahi yerine getirmeden yurda dönenler 
oluyordu. Hac ve umre düzenlemelerindeki bu aksaklıkları tesbit eden Diyanet İşleri Başkanlığı, 

1977 yılından itibaren Türkiye Diyanet Vakfi’nm da katkısıyla hac organizasyonlarına başladı. İlk iki 



deneme, çözümün böyle bir rekabet ortamında gerçekleştirilemeyeceğini ortaya koydu. Bunun üzerine 
Bakanlar Kurulu, 26 Nisan 1979 tarih ve 7/17.439 sayılı kararla organizasyonun tamamını Diyanet 
İşleri Başkanlığı’na verdi. Başkanlık bu görevi, 26 Haziran 1965 tarih ve 633 sayılı Diyanet İşleri 
Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkmdaki Kanun’ un birinci maddesine göre yapacaktı (Resmi 
Gazete, sy. 16.635, 12 Mayıs 1979). Bu karara dayanılarak çıkarılan yönetmelik yürürlüğe konuldu 
(Resmi Gazete, sy. 16.650, 29 Mayıs 1979). Böylece hac işleri, 1979’dan 1988’e kadar Türkiye 
Diyanet Vakfi’mn iş birliğiyle Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından yürütüldü. Devlet bakanı ve 
başbakan yardımcısının denetiminde Diyanet İşleri başkanı, İçişleri, Maliye, Sağlık, Gümrük, 
Ulaştırma ve Turizm bakanlıklarının müsteşarları ile Dışişleri Bakanlığı ve Kızılay temsilcilerinden 
oluşan Hac Komisyonu’ nun başkanlığına, 12 Haziran 1980 tarih ve 8/1024 sayılı Bakanlar Kurulu 
kararı ile Diyanet İşleri başkanı getirildi (Resmi Gazete, sy. 17.018, 15 Haziran 1980). Hac 
Komisyonu, hac ve umre yapacaklar için her türlü sağlık ve güvenlik önlemlerini almak ve 
uygulamakla yükümlü idi. 1979-1988 yılları arasında bütün işlemler hacı adayları adına tek elden ve 
müftülüklerdeki hac ve umre bürolanmca yürütüldü. Gümrük giriş çıkışları ve hac sırasındaki 
konaklama ve sağlık meseleleri yine aynı kurum tarafından çözümlendi. Hacı adaylarının tek tip 
kıyafet giymeleri ve kurbanlarının da İslâm Kalkınma Bankası mezbahalarında kestirilerek açlık 
çeken müslüman ülkelere gönderilmesi sağlandı. 

İlgili mevzuatta topluca hacca gitme olayının seyahat olarak tanımlanması ve buna dayanan seyahat 
acentelerinin hükümet nezdindeki girişimleri, zamanın hükümetinin de serbest rekabeti destekleyen 
tutumu 1988 yılında hac organizasyonunu yeniden gündeme getirdi. Bakanlar Kurulu, 16 Kasım 1988 
tarih ve 88/13.495 sayılı kararla Hac Komisyonu’ nun uygun göreceği “A” grubu seyahat acentelerinin 
de hac seyahati düzenlemesine izin verdi (Resmi Gazete, sy. 20.026, 21 Aralık 1988). Fakat bu ikili 
uygulama ortaya çeşitli problemlerin çıkmasına yol açtı ve özellikle Hac Komisyonu’ nun birliğini 
bozarak Diyanet İşleri Başkanlığı ile Turizm ve Tanıtma Bakanlığı’ m karşı karşıya getirdi. Hac 
seyahati düzenleyen şirketlerin denetiminin Diyanet İşleri Başkanlığı ’na verilmesine karşı çıkan 
Turizm ve Tanıtma Bakanlığı yetkilileri, bu görevin 1618 sayılı seyahat acenteleri kanununa göre 
kendilerine ait olduğunu. Diyanet İşleri Başkanlığı ise bu seyahatin bir ibadet niteliği taşıdığını ve bu 
görevin 633 sayılı kanuna göre kendilerine verildiğini savunuyordu. Bu tartışmalarla. Diyanet İşleri 
Başkanlığı ve onunla iş birliği içinde bulunan Türkiye Diyanet Vakfı yıpratılmaya çalışıldı. Ancak 
sonuçta Turizm ve Tanıtma Bakanlığı devreden çıktı ve hac-umre organizasyonu 

halen yürürlükte olan 26 Nisan 1979 tarih. 7/17.439 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ve bu karara ek 
olarak yayımlanan yönetmelikler çerçevesinde Diyanet İşleri Başkanlığı ’mn uhdesinde kaldı. Bugün 
hac ve umre ziyaretleri Diyanet İşleri Başkanlığı ile, onun denetim ve gözetimi altında bakanlıklar 
arası Hac Komisyonu’ nun uygun gördüğü “A” grubu seyahat acenteleri tarafından düzenlenmektedir 
ve bunların dışında hiçbir kişi veya kuruluş hac ve umre seyahati düzenleme yetkisine sahip değildir. 

Suudi Arabistan’ın 1987’de Amman’da İslâm Ülkeleri Dışişleri Bakanları Konferansı ’nda kabul 
ettirdiği bir karara göre Hac’ da kota uygulaması başlatılmıştır. Halen Türkiye’nin kotası nüfusuna 
oranla 60.000’dir ve müracaatlar bu sayı dahilinde kabul edilmekte, Hac Komisyonu tarafından 
Diyanet İşleri Başkanlığı ile “A” grubu seyahat acenteleri arasında paylaştırılmaktadır. 1979’dan 
itibaren deniz yoluyla hac ve umre seferleri kaldırılmış, bir engel bulunmamakla birlikte son yıllarda 
karayolu da terkedilerek havayoluna ağırlık verilmiştir. 
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Kemal Güran 


Literatür. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de İslâm’ın dört temel ibadetinden namaz, oruç ve zekâttan mücmel ifadelerle ve ana 
hatlarıyla söz edilmesine karşılık haccm daha ayrıntılı şekilde anlatıldığı ve muhtelif âyetlerde 
hikmeti, ihtiva ettiği alt ibadetlerin ifa şekli, hac yasakları, haccm cereyan ettiği mekânların 
tarihçesiyle ilgili önemli bilgi ve hükümlerin yer aldığı görülür (bk. el-Bakara 2/125-128, 158, 189, 
196-203, 217; Âl-i imrân 3/96-97; el-Mâide 5/1-2, 95-97; et-Tevbe 9/1-3, 19; el-Hac 22/25-37; el- 
Fetih 48/25-27). Aynı şekilde tefsir kitaplarında bu âyetlerin açıklanması münasebetiyle haccm 
tarihçesi, ifa şekli ve bu ibadetin yapıldığı mekân ve bölgeler hakkında ayrıntılı bilgi verilir. Ancak 
yerine getirilmesi geniş bir zaman dilimini kapsayan ve içinde birçok ibadeti ve davramş biçimini 
barındıran hac asıl Hz. Peygamberin uygulaması ve hadisleriyle belirginleşmiş, hadis mecmualarında 
genelde “Kitâbü’l-Hac” veya “Kitâbü’l-Menâsik”, kısmen de “el- c Umre”, “el-Muhşar”, “CezâTi’ş- 
şayd” gibi başlıklar altında toplanan hadisler, haccm fıkhı hükümlerinin yanı sıra hac literatürünün de 
ana malzemesini oluşturmuştur. 


Hacla ilgili fıkhî hükümler fıkıh (fürû) kitaplarının ibadetler bölümünde namaz, oruç ve zekâttan 
sonra dördüncü sırada ele almrmş ve Zeyd b. Ali’nin Mecmû c u, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin 
el-Câmi’u’ş-şağîr, el - Câmi c u’l -kebîr, el-Hucce, imam Şâfiî’nin el-Ümgibi ilk dönem fıkıh 
eserleriyle başlayan bu gelenek daha sonraki dönemlerde de devam etmiştir. Ancak ilk eserlerde 
konuların meseleci bir tarzda incelenmesine karşılık fıkıh mezheplerinin doktrinlerinin gelişmesine 
paralel olarak ileriki dönemlerde daha sistematik şekilde ve mezhep disiplini içinde incelendiği 
görülür. 

Siyer kitapları, Hz. Peygamber’ in hayatının çeşitli safhalarında Kâbe ve Kâbe’deki uygulamalara 
dair malumat verirse de hacla ilgili bilgiler daha çok Vedâ haccı ile bundan önce Hz. Ebû Bekir’in 
başkanlığında yapılan hac münasebetiyle kaydedilir. Vedâ haccma dair özellikle İbn Kesîr es- 
Sîretü’n-nebeviyye’de, İbn Kayyim el-Cevziyye Zâdü’l-me c âd’da ve Şâmî Sübülü’l-hüdâ ve’r- 
reşâd’da etraflı bilgi vermişlerdir. Tarih kitaplarında Mekke ve yöresi anlatılırken bu arada hac 
uygulamaları, hacıların güvenliği için alman tedbirler, yapılan düzenlemeler hakkında mâlumat 
verilir. Müstakil olarak haccı veya hac ibadetinin herhangi bir yönünü ve hac mekânlarını ele alan 
eserlerin sayısı da oldukça fazladır. 
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Hz. Peygamber’ in hicretin 10. (632) yılında ashabıyla birlikte yapmış olduğu hac (bk. VEDA 
HACCI), başka açılardan olduğu kadar ümmetin bu ibadeti öğrenmesi ve ifa etmesi yönüyle de model 
teşkil ettiği için ayrı bir önem taşımış ve Resûl-i Ekrem’in bu haccmı konu alan müstakil eserler 
yazılmıştır. Bunlar arasında İbnHazm’m (Beyrut 1966), Ebü’l-Fidâ İbn Kesir’ in (nşr. Mustafa 
Abdülvâhid, Beyrut 1986) ve Kandehlevî’nin (Beyrut 1971) Haeeetü’l-vedâ c adlı eserleriyle 
Nâsırüddin el-Elbânî’nin Haccetü’n-nebî kemâ revâhâ c anhu Câbir (r.a.) (Beyrut 1403/1983, 6. bs.) 
adlı kitabı sayılabilir. 

Hacla ilgili literatürün önemli bir bölümünü, haccm fıkhı hükümlerini haccm âdâb, erkân ve hikmeti, 
tarihçesi ve hac mekânlarının fazileti de dahil birçok yönüyle ele alan, çoğu belli bir fıkıh mezhebi 
disiplini içinde yazılmış eserler teşkil eder. Bunlar arasında, klasik dönem fatihlerinden İzzeddin İbn 
Abdüsselâm’mKitâbü’l-Muhtaşar fi menâsiti’l-hac (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
1800), Nevevî’nin el-îzâh fi menâsiti’l-hac (Kahire 1282; Mekke 1316; Beyrut 1994) ve Kitâbü’l- 
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Icâz fi’l-menâsik (nşr. Hüseyin İsmail, Beyrut 1989), Tatiyyüddin ibn Teymiyye’nin Menâsikü’l-hac 
(Mecmû c atü’r-resâü’l-kübrâ içinde, Kahire 1323), İbn Kayyimel-Cevziyye’nin Menâsikü’l-hac 
ve’l- c umre (nşr. M. Hüseyin Afifi, Riyad 1400/1980), İzzeddin İbn Cemâa’nmHidâyetü’s-sâlik ilâ 
mezâhibi’l-erba c a fi’l-menâsik (nşr. Nûreddinltr, I-III, Beyrut 1994), Burhâneddin İbnFerhûn’un 
İrşâdü’s-sâlik ilâ ef âli’l-menâsik (nşr. Muhammed Ebü’l-Efcân, I-II, Kartac 1989) adlı eserleri 
sayılabilir. İbn Cemâa’nm eseri, dört Sünnî fıkıh mezhebinin muteber kaynaklarına göre mukayeseli 
olarak kaleme alınması, İbn Ferhûn’un eseri Mâliki fıkhı içinde yer alan görüşler arasında tercih ve 
tenkitte bulunması, ayrıca hac ibadetiyle ilgili dönemindeki bid‘ atlara, örf ve âdetlere temas etmesi, 
Ali el-Kârî’nin de Rahmetullah es-Sindî’nin Lübâbü’l-menâsik’ine yazdığı el-Meslekü’l-mütekassıt 
fı’l-menseti’l-mütevassıt adlı şerhi (Bulak 1288; Kahire 1303, 1319; Mekke 1319; Beyrut, ts.) 

Hanefî mezhebi içinde çok itibar görmesiyle dikkat çekerler. Fıkhı ahkâm ağırlıklı olarak hac 
konusunu ele alan, bir kısım önceki dönemlerde yazılmış kitapların şerh ve hâşiyesi, bir kısmı aym 
zamanda döneminde hac konusunda el kitabı mahiyetinde olan ve sayıları yüzleri bulan eserler 
arasında da şunlar sayılabilir: Muhammed b. Mükerrem el-Kirmânî, Kitâbü’l-Mesâlik fi’l-menâsik 
(Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 698; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 610, Serez, nr. 779; 
Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 819); ŞehâbeddinFazlullahb. Haşan et-Tûribiştî, 
Matlabü’n-nâsik fi c ilmi’ 1-menâsik (Süleymaniye Ktp., Hetimoğlu Ali Paşa, nr. 389); İbnBalabân, 
c Umdetü’s-sâlikfı’l-menâsik (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 133); İbn Acâ, c Umdetü’n-nâsik 
fi’ 1-menâsik (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1333); Abdurrahman-ı Câmî, Kitâb-ı Menâsik-i Hac 
(Risale der Menâsikü’l-hac) 

(Nuruosmaniye Ktp., nr. 3646; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1181, 4206, 4207 [müellif hattı], 
4208, Cârullah Efendi, nr. 1682, Fâtih, nr. 4044, 4045, Hetimoğlu Ali Paşa, nr. 660, Pertevniyal 
Sultan, nr. 642); Muhammed b. Muhammed el-Hattâb el-Mâliti, Hidâyetü’s-sâliti’l-muhtâc li-beyâni 
ef âli (fî c lî)’l-mu c temir ve’l-hâc (Brockelmann, GALSuppl., III, 1294); İbnHacer el-Heytemî, 
Menâsikü’l-hac (Kahire 1323); Hatîb eş-Şirbînî, Menâsikü’l-hac (Kahire 1311); Rahmetullah es- 
Sindî, Bidâyetü’s-sâlikfî nihâyeti ’ 1-menâsik (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 832), Cenfu’ 1-menâsik ve 
nef u’n-nâsik (Gümüşhânevînin Câmi c u’ 1-menâsik c alâ ahseni’l-mesâlik adlı eseriyle birlikte, 

İstanbul 1289); Sünbül Sinan, Menâsikü’l-hac (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1469/1, Serez, nr. 
1032); Hüseyin b. Ali el-Menzilî, c Umdetü’n-nâsikfî ahkâmi’ 1-menâsik (Süleymaniye Ktp., Murad 
Buhârî, nr. 120); Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, İthafü’n-nâsikbi-ahkâmi’ 1-menâsik 



(Süleymaniye Ktp., Musalla Medresesi, nr. 1988); Şürünbülâlî, Kitâbü’l-Hac ve bulûğu’l-ereb li- 
zevi’l-kurab (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 214/14); Abdülganî en-Nablusî, Tuhfetü’n-nâsik 
fî beyânı’ 1-menâsik (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 385) ve el-îbtihâc bi-menâsikiT- 
hac (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3607, Çelebi Abdullah Efendi, nr. 385); Dâyezâde Mustafa 

/V 

Efendi, Câmi c u’ 1-menâsik li’r-râğıbi’n-nâsik (Atıf Efendi Ktp., nr. 769); el-Emîrü’l-Kebîr, 
Menâsikü’l-Emîr (Kahire 1281); Ahmed b. Ömer el-İslâmbûlî, Tuhfetü’n-nâsik fî beyâni’l-menâsik 
(Dımaşk 1303); îbrâhimb. Ali es-Sekkâ, Menâsikü’l-hac (Kahire 1332); Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhânevî, Câmi c u’l-menâsik c alâ ahseni’l-mesâlik (İstanbul 1289); Fevzi Efendi, 'Iyânü’l- 
mesâlikfî beyâni’l-menâsik (İstanbul 1307, 2. bs.); Abdullah İbrâhim el-Ensârî, el-İrşâd ilâ 
menâsikiT-hac ve’l-i c timâr (Devha, ts.); Muhammedb. Şâmis el-Betâşî, İrşâdü’l-hâTr fî ahkâmiT- 
hâc ve’z-zâTr (Kahire 1405/1985); Abbas Kerrâre el-Mısrî, ed-Dîn ve’l-hac c ale’l-mezâhibiT- 
erba c a (Mısır 1947, 1948, 1951, 1966); Abdülazîz Muhammed es-Sellâm, Evdahu’l-mesâlik fî 
ahkâmi’l-menâsik (baskı yeri yok, 1395); Nûreddinltr, el-Hac ve’l- c umre fiT-fıkfıiT-İslâmî (Beyrut 
1969, 1984); Abbas Abdullah Fidâ, Menâsikü’l-hac ve’l-'umre ve ziyâretü’l-Mescidi’n- nebevi 
(baskı yeri yok, 1972); Abdülazîz Muhammed es-Selmân, Evdahu’l-mesâlik ilâ ahkâmiT-menâsik 
(Riyad 1394/1974); Ahm ed Abdül gafur Attâr, Ahkâmü’l-hac ve’l- c umre minhacceti’n-nebî ve 
c umretih (Mekke 1397/1977); Ebû Serî Muhammed Abdülhâdî, Ahkâmü’l-hac ve’l- c umre fi’l- 
fıküiT-İslâmî (Kahire 1984); Cemâl eddin Muhammed, el-Hac ve ahkâmüh (Kahire 1986); Ali 
Abdülâl Abdurrahman, el-Hac c inde fukahâ 3 i ’ 1 - Mâl i ki yye (Kahire 1988); İbn Useymîn Muhammed b. 
Salih, Fetâva’l-hac (Kahire 1990); Abdullah b. Abdurrahman b. Câsir, Müfîdü’l-enâm ve nûrü’z- 
zalâmfî tahrîri T-ahkâm li-hacci Beyti Tlâhi’l-harâm (Riyad 1412/1992, 3. bs.); Muhsin et- Tabâtabâî 
el-Hakîm, Delîlü’n-nâsik (Mirza Hüseyin’in MenâsiküT-hacc’ ma ta’lik, nşr. Muhammed Kâzım et- 
Tabâtabâî, Kum 1416). 

Hac ibadetinin özellikle fıkıh mezhepleri ve fakihler arasında doktriner tartışmalara konu olan 
yönlerinden, alt ibadet ve uygulamalarından birini veya birkaçını inceleyen risâle türündeki eserler 
de hac literatürü içinde önemli bir yer tutar. Büyük bir kısım yazma olan bu tür için şu örnekler 
verilebilir: İbn Hacer el-Askalânî, et-Tetebbu c li-şıfati’t-temettu c bi’l-hac ile T- c umre (Köprülü Ktp., 
Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 1591); Molla Lutfî, Risale fî tefsîri kavlihî te c âlâ “ve etimmü’l-hac” 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2844/2); Emîr Pâdişâh, Risale fî beyâni enne’l-hacce’l- 
mebrûr yükefifirü’z-zünûb (Risale fî tekfiri ’l-hacci’ş-şağâTre ve’l-kebâTre) (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 1658, Çelebi Abdullah Efendi, nr. 392; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 182; Beyazıt 
Devlet Ktp., Bâyezid, nr. 7920); Ali el-Kârî. Risale fî beyâni T-hacci’l-mebrûr ve tahkiki T-hilâf 
beyne’l-İmâmeş-Şeyh İbn Hacer el-Mekkî eş-Şâffirî ve’l-Emîr Bâdişâh el-Buhârî el-Hanefî fî 
enne’l-hac hel yükeffirü’l-kebâ fire em lâ (Bulak 1287), Risale fi’d-dekâ 3 ikiT-müte c allika bi’l-hac 
ve esrârih (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 690), Risale fî enne’l-hac farzun ve sebebühü’l-Beyt 
(Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 690), el-Hazzü’l-evfer fı’l-hacci’l-ekber (Bulak 1287), Risale fî 
beyâni mes 3 eleti’ t- temettü' fî eşhüri’l-hac (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2101; İÜ 
Ktp., AY, nr. 1525), Beyânü’ t- temettü' fî eşhüri’l-hac li’l-mukIm(Âtıf Efendi Ktp., nr. 2824), Beyânü 
fi c li’l-hayr izâ dehale Mekke men hacce c ani’l-ğayr (Bulak 1287), Risale fi’l-hac c ani’l-ğayr 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5336, Yazma Bağışlar, nr. 1003, 1049); Abdullah Bosnevî, el-Yedü’l- 
ecved fî istilâmiT-haceriT-esved (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2129); Nuhb. Mustafa el- 
Amâsî, el-Kavlü’l-azhar fî beyâni T-hacci’l-ekber (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
1782/4; Reşid Efendi, nr. 1000/9, 1012/5; Esad Efendi, nr. 1633/5); Şeyhzâde Mehmed EmînÜskûbî, 
Risâle-i Hac c ani’l-ğayr (Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları, nr. 3628 [müellif hattı]); Hüseyin el- 



Kudsî es-Sâdâtî, Delâletü’l-hayr c alâ ahkâmiT-hac c ani’l-ğayr (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3779); Nu‘manb. Ahmed Hamdı Sivâsî, Risâle fıT-hacciT-ekber (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 

5437); Nûh el-Metrûkî el-Çerkesî el-Kafkasî, Risale fî mes 3 eleti mîkâtiT-hac (Süleymaniye Ktp., 
Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1219). 

Haccm hikmetleri, taşıdığı ferdî ve İçtimaî faydalar hacla ilgili kitaplarda ele alınmakla birlikte 
Gazzâlî’nin Esrârü’l-hac (nşr. Mûsâ Muhammed Ali, Beyrut, ts.), Şehâbeddin el-Maktûl es- 
Sühreverdî’mnHikmetü’n-nâsik fi’ 1-menâsik (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1136), Şah 
Veliyyullahed-Dihlevî’ninFüyûzü’l-Haremeyn (Brockelmann, GALSuppl., II, 615), Yunus Vehbi 
Efendi’mnDürerüT-hikemfî esrâri menâsikiT-hac ve T-BeytiT-Harâm (İstanbul 1318, 1320), 
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Nûreddinb. Civanhân S âhib’ in Adâbü’l -Haremeyn (Bombay 1309), Fazlullah Muhammed 
Hüseyin’in el-Hac hareke ve c ibâde ve siyâse (baskı yeri ve tarihi yok [Lecnetü Mescidi imam 
Rızâ]), Ali Şerîatî’nin Tahlilî ezMenâsik-i Hac (Tahran 1369 hş.; İng. tercümeleri: Hajj, trc. 
Somayya-Yaser, Bedford 1978; trc. Ali Behzadnia - Najla Denny, Zürich 1980; trc. Laleh Bakthlar, 
Tahran 1988; Türkçe tercümesi: Hac, trc. Fatih Selim, İstanbul 1980; Alm tercümesi, Hadsch, Bonn 
1983) adlı eserleri özellikle bu konuya ağırlık vermektedir. Ayrıca Şemseddin İbn Irak’m Hidâyetü’ş- 
şekaleyn ilâ fazli’l-Haremeyn (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2844/2), Muhammed Şâkir b. 
Bedreddin Ahm ed es-Sirhindî’nin HasenâtüT-Haremeyn (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 2848, Esad Efendi, nr. 1393), İbn Allân el-Mekkî’nin el- c AlemüT-müfred fî fazli’l-haceriT-esved 
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(Atıf Efendi Ktp., nr. 2813), Baldırzâde Mehmed Efendi’ninFezâil-i Haremeyn (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 3563/1), Ali el-Kârînin Risale fî fezâ 3 ili’l-Ka c be ve menâziliT-hac (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 1581), Fevzi Efendi’ninBâbüT-hac ve’l- c umre ve fezâTlühümâ (İzmir Millî 
Ktp., nr. 209) adlı eserleri gibi haccm ve 

hac mekânlarının faziletini konu alan kitaplar da bu grubun başka bir türünü oluşturur. 

Hazırlıktan başlayarak geri dönüşe kadar hac yolculuğunu anlatan ve hac ibadetinin çeşitli 
safhalarında yapılması sünnet veya müstehap olan duaları derleyen eserler hac rehberleriyle birlikte 
hac literatürü içinde ayrı bir yer işgal etmekte olup hem Hz. Peygamber ve sahâbeden rivayet edilen 
dua formlarım tesbit, hem de hac rehberi görevi ifa etmeleri bakımından pratik bir önem arzederler. 
Bunlar arasında Rahmetullah es-Sindî”nin Kitâbü Ed c iyeti’l-hac ve’l- c umre (Mekke 1319), 
Kutbüddinen-Nehrevâlî’ninEdGyetüT-hac ve’l- c umre (Kahire 1288; Mekke 1319), Şemseddin 
Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî’nin el-İbtihâc bi-ezkâriT-müsâfiriT-hâc (nşr. Ali Rıza b. 
Abdullah, Medine 1993), EbüT-Azâim Muhammed Mâzî’ninEd c iyetü menâsikiT-hac ve’l- c umre 
ve’z-ziyâre (Kahire 1977), Muhammed Abbas Fâris’inEd c iyetü menâsikiT-hac (Medine, ts.), Ahmed 
Reşid’in Hacca Müteallik Dua Risâlesi (Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 449) adlı eserleriyle İbn 
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Abidîn’in Buğyetü’n-nâsik fî ed c iyeti’l-menâsik (Mecmû c atü resâ Tli ibn Abidîn içinde, İstanbul 
1325; Beyrut, ts. [Dârü ihyâi’t-türâsi’l-Arabî]) adlı risâlesi sayılabilir. 

Hac rehberleri, literatürde yer alan fıkhî tartışmalara girmeksizin belli bir mezhebin görüşü ve 
mevcut tecrübe birikimi esas alınarak yazılan, hacı adaylarına bu ibadeti ifa hususunda yardımcı 
olmayı amaçlayan, genelde hac ibadeti esnasında yapılacak duaları da kapsayan eserler olup bir nevi 
hac ilmihalleridir. Her dönemde bol örneklerine rastlanan bu türe Abdülvehhâb Mazhar’m 
MürşidüT-hâc (Kahire 1347), Muhammed Hasaneyn Mahlûf el-Adevî’ninDelîlüT-hac (Kahire 
1349), Muhammed Sâdık Paşa’nmDelîlüT-hac li’l-vâridi ilâ Mekke ve’l-Medîne min külli fec 



(Bulak 1329), Dâvud Sabri Süleyman’ m Mürşidü’l-hâc fî tatbiki menâsikiT-hac (Bağdad 1963), 
Hâdî-i Tabâtabâî’ninDelîlüT-hac (I-D, Necef 1386), Hâfiz Dâvud’ un Rehberi Hac (Aydın 1317, 
1319), Hüseyin Pertev’ in Delîlü’l-hac (İstanbul 1325), İsmail Hakkı ’mn (Dr vrikli) Delîlü’l-hâc fî 
menâsiki’l-hac (İstanbul 1325), Eyüp Sabri Paşa’mnTekmiletü’l-menâsik (İstanbul 1292), M. Saim 
Yeprem’inHac ve Kurban (İstanbul 1965), İrfan Yücel’ in Hac Rehberi (Ankara 1988) adlı eserleri 
örnek verilebilir. 

Haccm tarihçesi, hac mekânları, hac yolları, hac yolculuğu esnasındaki konaklama yerleri ve tarihî 
seyir içinde hac uygulamasının değişik yönleriyle ilgili bilgi veren eserler hac literatürünün başka bir 
türünü oluşturur. Bu türe dair şu eserler sayılabilir: Ezrakî, Ahbâru Mekke (nşr F. Wüstenfeld, I-III, 
Göttingen 1275/1858; nşr. Rüşdî Salih Melhas, I-D, Beyrut 1399/1979); Fâkihî, Ahbâru Mekke (nşr. 
Abdülmelikb. Abdullah b. Dehîş, I-VI, Mekke 1407/1986-87); Ebû îshak el-Harbî, el-Menâsikve 
emâkinü turuki’l-hac ve me c âlimü’l-Cezîre (nşr. Hamed el-Câsir, Riyad 1401/1981); Takıyyüddin el- 
Makrîzî, ez-Zehebü’l-mesbûk fî zikri men hâcce mine’l-huleta 3 ve’l-mülûk (nşr. Cemâleddin eş- 
Şeyyâl, Kahire 1955); Takıyyüddin el-Fâsî, el- c Îkdü’s-semîn fî târihi T-belediT-emin (nşr. M. Fuâd 
Seyyid v.dğr., I-VTII, Kahire 1378-1388/1958-1969) ve Şifâ 3 üT-ğarâmbi-ahbâriT-belediT-Harâm 
(nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî, l-II, Beyrut 1405/1985); Necmeddin İbn Fehd, İthâfü’l-verâ 3 bi- 
ahbâri Ümmi’l-kurâ (nşr. FehîmMuhammed Şeltût, I-III, Mekke 1403/1983); Abdülkâdir b. 
Muhammed el-Cezîrî, Dürerü’l-ferâ 3 idiT-munazzama fî ahbâri’l-hâc ve tarîki Mekkete’l-mu c azzama 
(nşr. Hamed el-Câsir, Riyad 1983); Kutbüddin en-Nehrevâlî, el-İ c lâmbi-a c lâmi Beyti T-lâhi’l-Harâm 
(Kahire 1305); Mehmed Emin, Menzili Hacc-ı Şerife (TSMK, Hazine, nr. 446 [müellif hattı]); 
İbrâhimHanîf b. Mustafa el-İstanbûlî, Menâzilü’l-Haremeyn (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 220); 
Ahmed b. Zeynî Dahlân, Hulâşatü’l-kelâm fî beyâni ümerâ 3 iT-belediT-Harâm (Kahire 1305; Mekke 
1311); Eyüp Sabri Paşa, Mir’âtüT-Haremeyn: Mir’âtü Mekke (I, İstanbul 1301). Mir’âtü Medine (II, 
İstanbul 1304), Mir’âtü Cezîreti’l-Arab (III, İstanbul 1306); Şeyhel-Hâc İbrâhim, Menâzilü’l-hac ve 
mesâfetü’l-fec (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 1457/1); Halil b. Ali, Menâzil-i Haremeyn (Tire, 
Necip Paşa Ktp., nr. 279); Kays ed-Dâvûdî, Menâzilü’l-hac (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1827); Şemseddin Muhammed b. Ahm ed el-Müezzin, Menâzilü’l-Haremeyn (Süleymaniye Ktp., 
Dârülmesnevî, nr. 133); Muhammed Edîb b. Muhammed, BehcetüT-menâzil (İstanbul 1232); Haşan 
Tahsin, Coğrafya ve Târîh-i Hıtta-i Hicâziyye ve Evsâf-ı Haremeyn (İstanbul 1297); Muhammed 
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Emin el-Mekkî, Hulefa-yi Izâm-ı Osmâniyye Hazerâtmm Haremeyn-i Şerîfeyndeki Asâr-ı Mebrûre ve 
Meşkûre-i Hümâyunları ve Menâsik-i Hacc-ı Şerif (İstanbul 1318); Şerif Muhammed Sâdık, Mâder-i 
Dünyâ: Haremeyn Târihi (İstanbul 1324); Baldırzâde Mehmed Efendi, Târîh-i Mekke (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 20/11); İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Mekke-i Mükerreme Emirleri (Ankara 1972); Abbas 
Kerrâre el-Mısrî, ed-Dînve târîhuT-Haremeyni’ş-şerîfeyn (Kahire 1384, 1968); Ahm ed er-Reşîdî, 
Hüsnü’ş-şafâ veT-ibtihâc bi-zikri men vülliye imârate’l-hâc (nşr. Leylâ Abdüllatîf Ahmed, Kahire 

1980); Seyyid Abdülmecid Bekr, el-MelâmihuT-coğrâfıyye li-dürûbi’l-hacîc (Cidde 1401/1981); 

/\ 

Amine Hüseyin Muhammed Celâl, Turuku’l-hac ve merâfikuhû fi’l-Hicâz fiT- c aşriT-Memlûkî 
(doktora tezi, 1408, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, Mekke); A. Latif Armağan, Osmanlılar Zamamnda Hac 
Yolu ve Menziller (yüksek lisans tezi, 1990, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Hac ibadeti müslüman milletlerin edebiyatına çeşitli yönleriyle akseden önemli bir konudur. Türk 
edebiyatında divan şiirinde ve bilhassa dinî ve tasavvufî edebiyatta bir mazmun ve remiz olarak yer 
alan hac için müstakil eserler de kaleme alınmıştır. Bu arada hac ibadetinin cereyan ettiği Mekke ve 
Harem-i şerif ile civarındaki Arafat, Mina, Müzdelife gibi önemli mekânlar, buralardaki çeşitli 



ziyaret yerleri, ayrıca Medine ve Mescidi Nebevi; Uhud, Bedir, Hendek savaşlarının cereyan ettiği 
mahaller; Mescidi Kubâ, Mescidi Cum‘a, Mescidi Kıbleteynve Cennetü’l-BakT gibi ziyaret 
mekânları da anlatılmıştır. Bu eserlerin bilinen en eski örneği, XIII. yüzyılın tanınmış sûfilerinden 
Ahmed Fakih’in hacca gidip döndükten sonra kaleme aldığı Kitâbu Evsâfı Mesâcidi’ş- Şerife adlı 
manzum eseridir (bk. DİA, II, 67). 


Hac ibadeti mensur eserlere de konu olmuş, “menâzil-i hac” ve “menâsik-i hac” adı altında iki türün 
doğmasına vesile olmuştur. Ancak bunların edebî bir değere sahip olduğu söylenemez. Morali 
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Bahtî’nin Manzûme fi Menâsiki’l-Hac (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 123) ve Na‘lî Mehmed 
Efendi’ nin Manzûme der Menâsiki’l-Hacc’ı ise (Köprülü Ktp., Hafız Ahm ed Paşa, nr. 334) İslâmî 
Türk edebiyatının didaktik eserleri arasında yer alır. Bu türdeki en meşhur eser, Abdurrahman 
Gubârî’nin 968’ de (1561) telif ettiği MenâsiküT-hac adil mesnevidir (bir nüshası içinbk. Millet 
Ktp., Manzum, nr. 820). Edirne Müftüsü Fevzi Efendi’nin İyânüT-mesâlik 

adlı eserinin sonundaki şiirler arasında Hz. Peygamber’ e hitaben yazılmış manzum bir arzuhal de 
bulunmaktadır. Buhârî Mukarriri Bekir Sıdkı’nm otuz beyi tlik Menâsik-i Hac Manzumesi de (İstanbul 
1329) bu türe bir örnek teşkil eder. Mensur ve manzum sîrelerde de Hz. Peygamber ’in Vedâ haccmı 
anlatan bölümlere ve bu arada menâsik-i hacca dair bilgilere yer verilir. Özellikle manzum 
sîrelerdeki bu bölümler hac edebiyatının didaktik örnekleri arasında zikredilebilir. Türk dinî 
edebiyatının ansiklopedik mahiyetteki eserlerinde de hac üzerinde durulduğu görülür. Yazıcıoğlu 
Mehmed Efendi’nin Muhammediyye adlı eserindeki “Haccetü’l-vedâ‘” ile Ahmed Bîcan’mEnvârü’l- 
âşıkîn’ indeki “Faslün fi’l-hac” başlıklı bölümler buna örnek olarak gösterilebilir. 

Hacca dair manzum ilmihaller de kaleme alınmıştır. Bu tür eserlere Tercüme-i Şir ‘ âti T-îslâm adlı bir 
kitap (İstanbul 1293) örnek verilebilir. Eski ve yeni edebiyatta hac konusunda yazılmış müstakil 
manzumeler ayrı bir grup teşkil edecek kadar çoktur. Yûnus Emre’nin, “Allah evi ziyârettir ben ona 
varmak isterim / Muhammed’in güzel nûrun gözümle görmek isterim” mısraları ile başlayan beş 
beyitlik şiiri bunların ilk örneği kabul edilebilir. Birçok mutasavvıf şair tarafından kaleme alman bu 
tür şiirler, aynı zamanda zilhicce ayında tekkelerde hac İlâhisi olarak okunmak üzere bestelenmiştir. 


Hacıları uğurlama ve karşılama törenleri için, ayrıca hacca gidişi teşvik amacıyla destan ve İlâhiler 
kaleme alınıp bestelenmiştir. Îlâhî-yi Hüccâc (Millî Ktp., Cönk, nr. 108) bu türden bir eserdir. Cönk 
şeklinde basılmış Mekke İlâhisi adlı bir mecmuada (İstanbul 1317) “Kâbe İlâhisi”, “Mekke İlâhisi”, 
“Zemzem İlâhisi”, “Arafat İlâhisi”, “Vedâ İlâhisi”, “Medine İlâhisi” gibi başlıklar altında birçok İlâhi 
yer almaktadır. 


Rahmi Yaran 


Seyahatnâmeler. 


Kur’ an ve Sünnet’ teki seyahatle ilgili teşvikler yamnda süratle gelişen fetihler sonucu İslâm 



dünyasımn geniş bir coğrafyaya yayılması, İslâm ülkelerim ve bunları birbirine bağlayan yolları 
tanıma ihtiyacım doğurdu. Siyasî, İdarî, askerî ve ticarî sebeplerle birlikte ilim tahsili ve hac 
görevini yerine getirme arzusunun doğurduğu bu ihtiyaç, erken zamanlardan itibaren bir seyahatnâme 
literatürünün oluşmasına zemin hazırladı. Seyahat intibalarımn kaleme alınması III. (IX.) yüzyıldan 
itibaren başlamakla birlikte bunlar müstakil olmayıp tarih ve coğrafyaya dair eserlerin içinde yer 
almıştır. Müstakil eserlerin ancak V (XI.) yüzyılda yazılmaya başlandığı görülmektedir (başlangıçtan 
günümüze kadar yazılan seyahatnâmelerin bir listesi içinbk. İbn Sûde, II, 333-337; Ahmed Ramazan 
Ahmed, s. 17-20). 

Meşhur coğrafyacı Ya‘kübî (ö. 292/905 [?]) Kitâbü’l-Büldûn’da, Kûfe’den 

Medine ve Mekke’ye ulaşan yol güzergâhındaki konak yerleriyle Mekke ve Mescidi Haram’ a dair 
kısa bilgilere yer vermiştir. İbnHurdâzbih el-Mesâlik ve’l-memâlik’te ve Kudâme b. Ca‘fer 
Kitâbü’l-Harâc’da, çeşitli şehirlerle Mekke ve Medine arasındaki konak yerlerim kısaca zikrederken 
İbn Rüşte el-A c lâku’n-nefîse’de bazı önemli şehirlerle Mekke arasındaki yol güzergâhı yamnda 
Mekke ve Kâbe tarihi, Kâbe ve Mescidi Harâm’m özellikleri, Zemzem Kuyusu, Harem ve hac 
menâsikinin ifa edildiği diğer mekânlarla Medine ve Mescidi Nebevi hakkında oldukça ayrıntılı 
bilgiler vermiştir. İstahrî Mesâlikü’l-memâlik, İbnHavkal Şûretü’l-arz (el-Mesâlik ve’ 1-memâlik) ve 
Makdisî Ahsenü’t-tekâsîm’de ülkelerin anlatımına Mekke’nin kıble olarak taşıdığı önem sebebiyle 
Arap yarımadasıyla, bu bölgeye de Mekke ile başlamışlar; Mekke, Kâbe, Mescidi Harâm, Harem ve 
hacla ilgili diğer mekânlarla Medine hakkında özet bilgiler vermişlerdir. Ebû Ubeyd el-Bekrî el- 
Mesâlik ve’l-memâlik’te İbn Rüşte gibi nisbeten tafsilâtlı mâlumat verirken Mekke’ye dair konularda 
daha çok Ezrakî’nin Ahbâru Mekke’sine dayanmıştır. İdrîsî de (ö. 560/1165) Nüzhetü’l-müştâk’ta 
Mekke ve çevresiyle Medine hakkında kısa bilgilerle yetinmiştir. 

Asıl hedefleri coğrafî mâlumat vermek olan bu âlimler yamnda İslâm dünyasım gezip görmek ve hac 
görevini ifa etmek isteyen seyyahlar da vardır. Esasen hemen bütün seyahatlerde hac temel ve ortak 
âmil olarak görülmektedir. Özellikle Batı İslâm dünyasından Doğu’ ya yapılan yolculukların en önemli 
sebebini hac ve ilim tahsili teşkil etmiştir (bu konuda kaleme alman seyahatnâmelerin bir listesi için 
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bk. Hâlid b. Isâ el-Belevî, nâşirin mukaddimesi, I, 72-79). Klasik dönem hac seyahatnâmeleri bazan 
yıllarca süren yolculuklar boyunca, başta Mekke ve Medine olmak üzere gezilip görülen yerlerle 
ilgili coğrafî ve tarihî mâlumat yamnda İçtimaî, İktisadî ve kültürel hayata dair intibaları ihtiva 
etmeleri, îslâm dünyasımn değişik yörelerinden gelen hacıların örf ve âdetlerini, bu arada bilgi 
mübâdelelerini yansıtmaları, çeşitli tarihlerde haccm eda edilişi sırasında görülen uygulamalar ve 
özellikle Kâbe ve Mescidi Harâm’ la çevredeki diğer ziyaretgâhlarda tarih boyunca meydana gelen 
değişiklikler hakkında bilgi vermeleri bakımından büyük önem taşımaktadır. 

îranlı şair ve seyyah Nâsır-ı Hüsrev, hac niyetiyle Merv’ den başlayıp yine orada sona erdirdiği, 
yaklaşık altı yıl sekiz ay süren (23 Şaban 437 - 26 Cemâziyelâhir 444 / 5 Mart 1046 - 23 Ekim 1052) 
yolculuğunu Farsça kaleme aldığı Sefernâme adlı eserinde anlatmıştır. Ch. Schefer tarafından 
Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanan eserin (Paris 1881) daha soma çeşitli neşirleri 
yapılmıştır (Muhammed Debîr-i Siyâkf nin neşri özellikle amlmalıdır: Tahran 1354, 1363, 1369 hş.). 
Sefemâme’yi Yahya el-Haşşâb Arapça’ya (Kahire 1945), W. M. Thackston İngilizce’ye 
çevirmişlerdir (New York 1985). Bu seyahati sırasında Anadolu, Suriye, Lübnan, Mısır, Sudan ve 
Kuzey Afrika’yı da dolaşan Nâsır-ı Hüsrev 438 (1047), 439, 440 ve 442 (1051) yıllarında olmak 



üzere dört defa hacca gitmiştir. Çok kısa süren ilk üç hac ziyaretinden sadece İkincisinde Medine ve 
Mescidi Nebevi hakkında özet bilgi veren müellif, Mekke’de altı ay mücâvir kaldığı sonhaccı 
sırasında haccm eda edilişi, Mekke, Kâbe, Mescidi Harâm, hac görevinin ifa edildiği diğer yerler ve 
İçtimaî hayatla ilgili intihalarını anlatmıştır. 

Bugüne ulaşan meşhur hac seyahatnâmelerinin çoğu Batı îslâm dünyasına mensup âlimler tarafından 
kaleme alınmıştır. Bunlardan İbn Cübeyr’in erRihle’si tam bir hac seyahatnâmesi olup bu türün ilk ve 
en hacimli örneklerinden biridir. îlk defa William Wright tarafından yayımlanan eseri (Leiden 1852) 
daha sonra M. J. de Goeje (Leiden- London 1907) ve H. Nassâr (Kahire 1374/1955) neşretmiş, ayrıca 
İtalyanca, İngilizce ve Fransızca’ya çevrilmiştir (EI2 [İng.], III, 755). İbnCübeyr, 19 Şevval 578 - 22 
Muharrem 581 (15 Şubat 1183 -25 Nisan 1185) tarihleri arasında gerçekleştirdiği, Girnata’dan 
(Granada) başlayıp yine orada tamamladığı seyahati sırasında Mekke’de sekiz ayı aşkın bir süre 
kalmış: Mekke, Harem, Kâbe, haccm ifa edilişi, çevredeki ziyaret yerleri, İçtimaî hayat ve hacılarla 
ilgili gözlemlerini günlük şeklinde ve ayrıntılı bir tarzda anlatmıştır. Beş gün kaldığı Medine ve 
çevresi hakkında da bilgi vermiştir. 

Ebû Muhammed el-Abderî, 25 Zilkade 688 (10 Aralık 1289) tarihinde Mağrib’den (Fas) çıktığı hac 
yolculuğu sırasında gördüğü yerlere dair coğrafî bilgileri, sosyal hayat ve özellikle ilim ve kültür 
hayatıyla tanıştığı ulemâ hakkmdaki intihalarını er-Rihletü’l-Mağribiyye adlı seyahatnâmesinde 
toplamıştır (nşr. Muhammed el-Fâsî, Rabat 1968; nşr. Ahmed b. Cedv, Kostantîne, ts.). 

İbnRüşeyd, doğum yeri Sebte’den (Ceuta) yola çıkarak 683-686 (1284-1287) yılları arasında 
gerçekleştirdiği hac seyahatini Mil 3 ü’l- c ayfe bimâ cümi c a bi-tûli’l-ğaybe fi’l-vicheti’l-vecîhe ile’l- 
Haremeyn Mekke ve Taybe adlı eserinde anlatmıştır (nşr. Muhammed el-Habîb İbnü’l-Hûce, II, 

Tunus 1402/1982; III, Tunus 1981; V, Beyrut 1408/1988). Eserin V cildi Haremeyn, Kahire ve 
İskenderiye ’ ye ayrılmıştır. İbnRüşeyd, 684’te (1286) yerine getirdiği hac ziyareti sırasında gidiş ve 
dönüşte Medine’de üçer gün, Mekke’de ise dokuz gün kalmıştır. Medine hakkmdaki kısa 
intihalarından sonra burada tanıştığı âlimlerle ilgili ayrıntılı bilgi veren İbn Rüşeyd Mekke’ye 
varışından itibaren haccm eda edilişi, buna dair fikhî hükümler ve hac menâsikinin ifa edildiği yerler 
hakkında siyer ve Mekke tarihi kitaplarından aldığı mâlumatı kaydeder. Daha sonra diğer şehirlerde 
olduğu gibi burada tanıştığı âlimleri anlatır, aralarında geçen sohbet ve tartışmaları zikreder. Eser bu 
özelliğiyle geniş bir fehrese (bernâmec) mahiyetindedir. 

Kasım b. Yûsuf et-Tücîbî de Sebte’den hareketle 696 (1297) yılında ifa ettiği hacca dair intihalarım 
Müstefâdü’r-rihle ve’l-iğtirâb’da anlatmış, kitabın günümüze ulaşan Mısır-Mekke kısım Abdülhafîz 
Mansûr tarafından neşredilmiştir (Tunus 1395/1975). İbnRüşeyd gibi Tücîbî de gezip gördüğü 
yerlerde tanıştığı ve faydalandığı âlimlerden söz etmekte, ayrıca kaleme aldığı Bernâmec adlı 
eserinde de (nşr. Abdülhafîz Mansûr, Tunus 1981) bu bilgiler önemli yer tutmaktadır. Tücîbî’nin 
haccm ifası sırasında şahit olduğu bid‘ atları, hacıların örf ve âdetlerini zikredip tenkit etmesi bu 
seyahatnâmenin dikkat çeken yönlerinden biridir. 

İbn Battûta, hac niyetiyle doğum yeri olan Tanca’ dan yola çıkmış ve yaklaşık otuz yıl süren (Receb 
725 - Zilkade 754 / Haziran 1325 - Aralık 1353) seyahatiyle ilgili intihalarım, kısaca Rihletü İbn 
Battûta diye tamnanTuhfetü’n-nüzzâr fî ğarâTbi’l-emşâr ve c acâTbi’l-esfâr adlı eserinde 
toplamıştır. İlk defa Ch. F. Deffemery ve B. R. Sanguinetti tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte 



yayımlanan eserin (I-iy Paris 1853-1859) daha sonra çeşitli baskıları yapılmış, son olarak da Ali el- 
Müntasır el-Kettânî tarafından yayımlanmıştır (I-Il, Beyrut 1395/1975, 1979, 1981, 1985). Tuhfetü’n- 
nüzzâr çeşitli Doğu ve 

Batı dillerine tercüme edilmiştir (EI2 [İng.], III, 736). Bu seyahati sırasında Kuzey Afrika, Mısır, 
Suriye, Haremeyn, Yemen, Güney Afrika sahilleri, Irak, îran, Anadolu, Kafkasya ve Uzakdoğu’yu 
dolaşan İbn Battûta 726 (1326), 727, 728, 729, 732 ve 749 (1349) yıllarında olmak üzere altı defa 
haccetmiştir. 727-730 (1327-1330) yılları arasında mücâvir kalan İbn Battûta hac ve Haremeyn’e 
dair intihalarını ilk haccı sırasında anlatmakta, Mekke ve Medine ile çevresindeki ziyaret yerleri, 
Mescidi Nebevi, Kâbe, Mescidi Harâm, hacla ilgili uygulamalar, Mekke ve Medine’deki sosyal 
hayat, buradaki yöneticiler ve tanınmış âlimler hakkında bilgi vermektedir. 

/V 

Hâlid b. Isâ el-Belevî, doğum yeri olan Gırnata’ ya bağlı Kantûriye’ den başlayıp yine orada 
tamamladığı ve yaklaşık beş yıl süren (Cemâziyelevvel 735 - Zilhicce 740 / Ocak 1335 - Haziran 
1340) hac seyahatini Tâcü’l-mefrık fî tahliyeti C ulemâ’i’l-Meşrık adlı eserinde anlatmıştır (I-II, nşr. 
Haşan es-Sâih, Muhammediye, ts.). 737’de (1337) hac farîzasım ifa edenBelevî, Medine ve Mekke 
ile buralardaki ziyaret yerlerine dair intihalarını yer yer edebî bir üslûpla ve ayrıntılı olarak 
kaydetmekte, bu arada görüşüp faydalandığı ulemâyı tanıtmaktadır. 

VHI. (XIV) yüzyıldan sonra Kuzey Afrika’dan ve özellikle Endülüs’ ten hac ve ilim tahsili maksadıyla 
Doğu’ya yapılan seyahatlerde bir azalma görülmektedir. Bunun başlıca sebebi cihada öncelik 
verilmesi ve ulemânın bu konudaki telkinleridir (Ahmed Ramazan Ahmed, s. 320). Kalesâdî, 
Gırnata’ya bağlı Besta’dan (Baza) 840 (1436) yılında başladığı, on beş yıl kadar süren hac 
yolculuğuyla ilgili olarak kısaca Rihletü’l-Kaleşâdî adıyla anılan Temhîdü’t-tâlib ve münteha’r-râğib 
ilâ a c le’l-menâzil ve’l-menâkıb’ı kaleme almıştır (nşr. M. Ebü’l-Efcân, Tunus 1398/1978). Bu eser 
de müellifin tanışıp ilim tahsil ettiği ulemâdan bahsetmesi sebebiyle bir fehrese özelliği taşır. 
Kalesâdî 851 (1447) yılında ifa ettiği hac ve umreden de kısaca bahsetmektedir. 

Ebû Salim el-Ayyâşî Mâ 3 ü’l-mevâ 3 id adını verdiği, er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye diye tanınan eserinde (I- 
II, Fas 1306, 1318; Rabat 1397/1977) 1059 (1649), 1064 (1654) ve 1076 (1666) yıllarında 
gerçekleştirdiği hac yolculukları vesilesiyle Fas-Mekke kervan yolu üzerindeki şehirleri, buralardaki 
İçtimaî hayatı, görüşüp ders ve icâzet aldığı âlimleri ve tasavvuf ehlini anlatmıştır. 

Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinin IX. cildini (İstanbul 1935), 12 Muharrem 1082 (21 Mayıs 1671) 
tarihinde İstanbul’dan başladığı hac yolculuğuna ayırmış, yol boyunca uğradığı yerler yanında Medine 
ve Mekke ile buralardaki ziyaret yerleri, İçtimaî hayat, dinî yapılar, Mescidi Nebevi, Kâbe, Mescidi 
Harâm, hac menâsikinin icra edildiği yerler ve haccm ifa edilişiyle ilgili etraflı bilgi vermiştir. 

Abdüiganî b. îsmâil en-Nablusî evliyâ ve ulemâ ile görüşmek, ölenlerin kabirlerini ziyaret etmek ve 
hac farizasını yerine getirmek üzere 1 Muharrem 1105-5 Safer 1106 (2 Aralık 1693 - 25 Eylül 
1694) tarihleri arasında Suriye, Mısır ve Hicaz’a yaphğı yolculuğuyla ilgili izlenimlerini el-Hakıka 
ve’l-mecâz fi’r-rihle ilâ bilâdi’ş-Şâm ve Mışr ve’l-Hicâz adlı seyahatnâmesinde toplamıştır. Ahmed 
Abdülmecîd Herîdî tarafından Dârü’I-kütübi’l-Mısriyye’ de (Coğrafya, nr. 344) mevcut nüshası esas 
alınarak tıpkıbasımı yapılan eserin (Kahire 1986) üçüncü bölümü Haremeyn hâtıralarına ayrılrmşhr. 
Nablusî, günlük şeklinde kaydettiği kendi müşahedeleri yanında daha önceki seyahatnâmelerden, 



tarih, coğrafya, tabakat, hadis ve fıkıh kitaplarından da faydalanarak Mekke ve Medine ile 
çevresindeki ziyaret yerlerinden, buradaki bazı örf ve âdetlerden, görüşüp sohbetlerde bulunduğu 
ulemâdan söz etmiştir. 

Cezayirli âlim Hüseyin b. Muhammed el-Versîlânî Nüzhetü’l-enzâr fî fazli c ilmi’t-târîh ve’l-ahbâr 
adım verdiği, er-Rihletü’l-Verşîlâniyye diye tamnan eserinde (nşr. Muhammed b. Ebû Şeneb, I-H, 
Cezayir 1908) 1179 (1765) yılında çıktığı hac yolculuğunu anlatmaktadır. Şahsî müşahedeleri yamnda 
daha önceki seyyahlardan ve özellikle Ayyâşî’ den nakillerde bulunan Versîlânî, tanıştığı ulemâ ve 
meşâyih hakkmdaki mâlumat yamnda hacla ilgili fıkhı bilgiler de verir. Eserin büyük bir bölümü 
Haremeyn’e dair intihalarına ayrılmış olup burada Mekke’ye nisbetle Medine ve çevresine dair daha 
fazla malumat bulunmaktadır. 

Tunuslu edip ve yazar Muhammed b. Osman es-Senûsî, İtalya ve Türkiye üzerinden gerçekleştirdiği 
hac seyahatini (7 Receb 1299 - 26 Rebîülevvel 1300 / 25 Mayıs 1882 - 4 Şubat 1883) er-Rihletü’l- 
Hicâziyye adlı eserinde anlatmıştır (I-III, nşr. Ali eş-Şenûfî, Tunus 1396-1398/1976-1978). Eserini, 
cildinde İtalya, II. Cildinde Türkiye ve Hicaz hâtıralarına yer veren müellif III. cildi tanıştığı ulemâya 
ayırım şür. 

MoritanyalI âlim Muhammed Yahyâ b. Muhammed el-Velâtî de altı yıl üç ay süren (7 Receb 1311-6 
Şevval 1317 / 14 Ocak 1894 - 7 Şubat 1900) hac yolculuğuyla ilgili hâtıralarım er-Rihletü’l- 
Hicâziyye adıyla kaleme aldığı bir kitapta toplamıştır (nşr. M. Hâccî, Beyrut 1990). Velâtî, 1313 
(1896) yılında ifa ettiği hac farizası vesilesiyle Mekke’de bir ay, Medine’de dört ay kalmış ve 
buradaki ziyaretlerini günlük şeklinde çok kısa olarak anlatmıştır. 

Mısır’da 13 18’de (1901) mahmil kumandanlığı yapan, 1320 (1903), 1321 ve 1325 (1908) yıllarında 
hac emirliği görevinde bulunan İbrâhim Rifat Paşa, hac yolculuklarına ait izlenimlerini daha sonraki 
yıllarda tarihî, coğrafî ve dinî bilgiler de ekleyerek Mir 3 âtü’l-Haremeyn evi’r-rahalâtü’l-Hicâziyye 
ve’l-hac ve meşâ c iruhü’d-dîniyye adıyla yayımlamıştır (I-II, Kahire 1344/1925). Hac kafilesinin 
güzergâhı, Haremeyn’deki hac menâsikinin ifa edildiği mekânlarla diğer ziyaret yerleri hakkında 
mâlumat veren müellif, Haremeyn’de İçtimaî ve İktisadî hayat ve hacla ilgili bilgilere geniş yer 
ayırmış, ayrıca Arap yarımadasının tarih ve coğrafyası ile İslâmî fetihlere de temas etmiştir. Bu arada 
müellifin çektiği çok sayıda fotoğraf da tarihî belge olarak büyük önem taşımaktadır. Mısırlı yazar 
Muhammed Lebîb el-Betenûnî, hidiv II. Abbas Hilmi’nin 1327 (1909) yılında gerçekleştirdiği hac 
yolculuğunu, onun emriyle er-Rihletü’l-Hicâziyye (Kahire 1328, 1329) adlı bir kitapta anlatmıştır. 
Betenûnî yolculuk boyunca uğradıkları yerlerin coğrafyası, tarihi, tarihî eserleri ve hac menâsikiyle 
ilgili etraflı bilgi vermiş, esere harita ve resimler eklemiştir. 

Avrupalı seyyahların Arap yarımadasına yönelik ilk seyahatlerinin XVI. yüzyılda başladığı görülür. 
Bunların bir kısım şahsî merakla bu yolculuğa çıkarken çoğu bölgeyi tanımak için özel görevle 
gönderilmiştir. Bu seyyahlardan sadece bir kısmı Haremeyn’i ziyaret edebilmiş, bunlar da gayri 
müslimlerin Mekke’ye girmesi yasak olduğundan ya müslüman kılığına girerek veya İslâmiyet’i kabul 
ederek bu ziyareti gerçekleştirmiştir. Bu seyyahların ilki, İtalyalı paralı bir asker olan Ludovico di 
Varthema’dır. Aralık 1502’ de Venedik’ten yola çıkan Varthema İskenderiye, Kahire, Beyrut, Trablus 
ve 



Halep üzerinden Şam’a varmış ve burada tanıştığı bir hıristiyan mühtedi vasıtasıyla hac kafilesine 
eşlik eden askerî birliğe katılmıştır (Nisan 1503). Varthema, Avrupalı bir mühtedi olarak Yûnus 
adıyla hac kafilesinde yer almış, hacdan sonra Cidde ve Aden üzerinden Uzakdoğu’ya gitmiş ve 1508 
yılında Avrupa’ya dönmüştür. Seyahat intihalarını Itinerario de Ludovico di Varthema (Rome 1510; 
trc. J. W. Jones, The Travels of Ludovico di Varthema, nşr. G. R Badger, London 1863) adlı kitabında 
toplayan Varthema, kısa bir süre kaldığı Medine ve Mekke’de yörenin topografyası ve müslümanlarm 
ibadetlerinden çok çevrede gördüğü ilgi çekici şeyleri anlatmıştır. Eser, JosephPitts’in ATrue and 
Faithful Account of the Religion and Manners of the Muhammadans’ı (Exeter 1704) yayımlanmcaya 
kadar yaklaşık 200 yıl boyunca bu konuda bir Batı dilindeki tek kitap olma özelliğini korumuştur. 

XVI ve XVII. yüzyıllarda Haremeyn’i gezen bazı AvrupalIlar ’ a rastl anmakla birlikte bunların hiçbiri 
Varthema kadar bilgi toplayabilmiş değildir (Trench, s. 20-25; Bidwell, s. 118-120). Deniz 
seyahatlerine meraklı İngiliz Joseph Pitts korsanlar tarafından esir alınarak Cezayir’de iki defa 
satılmış ve ikinci sahibinin baskısıyla müslüman olduğunu söylemiştir. Daha sonra satıldığı 
efendisiyle birlikte muhtemelen 1685 yılında hacca gitmiştir. Mekke’de hürriyetine kavuşmasına 
rağmen tekrar Cezayir’e dönen Pitts burada yedi yıl kaldıktan sonra İzmir’e, oradan da 1693 yılında 
İngiltere’ye gitmiştir. Pitts, yukarıda adı geçen kitabında hac menâsikiyle ilgili doğru bilgi vermesine 
rağmen hâtıraları yabancılara karşı ön yargılı tipik İngiliz tavrını yansıtır (Bidwell, s. 27). 

Seyahat intihalarını bir kitapta toplayan Avrupalı seyyahlardan biri de kimliği tam olarak bilinmeyen 
Domingo Badia y Lebiich adlı İspanyol’dur. Domingo Valencia’da Arapça öğrenmiş ve İspanya 
hükümeti veya daha kuvvetli bir ihtimalle Napolyon adına bu seyahati yapmıştır. Bir prens kisvesi 
altında Ali Bey adıyla Tanca’ dan yola çıkan (Haziran 1 803) Domingo 23 Ocak - 2 Mart 1 807 
tarihleri arasında Mekke’de kalmış ve oldukça itibar görmüştür. Onun seyahatnâmesi (Travels of Ali 
Bey, I-II, London 1816, 1907; Reading 1993), Batı’da Mekke ile ilgili olarak kaleme alman ilk 
sistematik rapor özelliğini taşır. 

Almanya’da ve İngiltere’de şarkiyat tahsili gören ve Arapça öğrenen İsviçreli Johann Ludwig 
Burckhardt, merkezi Londra’da bulunan Association for Promoting the Discovery of the Interior Parts 
of Africa tarafından Fizan üzerinden Sahrâ’nm güneyine doğru bir keşif gezisiyle görevlendirilmiş, 
Arapça konuşması ve müslüman kimliği edinmesi amacıyla Suriye’ye gönderilmiştir. Halep’te 
Kur’ an ve fıkıh dersleri alan Burckhardt, keşif gezisi için Kahire ’ye kadar gitmişse de Sahrâ seferini 
gerçekleştireceği güvenilir bir kervan bulamadığından hac yolculuğuna çıkmaya karar vermiştir. Bu 
arada müslüman olduğunu da ilân etmiş ve Tâif’te Mehmed Ali Paşa’nm huzurunda dinî konularda 
sorulan sorulara verdiği cevaplarla şüpheleri ortadan kaldırmıştı. 8 Eylül 1 8 1 4 ’ te Mekke’ye varan 
Burckhardt burada ve daha sonra gittiği Medine’de birkaç ay kalarak tekrar Kahire ’ye dönmüştür. 
Burckhardt’ m seyahatiyle ilgili izlenimlerini anlattığı Travels in Arabia (London 1829, 1968; Weimar 
1830), benzeri kitaplar içinde en doğru ve tarafsız bilgi veren eserdir. Daha sonra Richard Francis 
Burton tarafından da incelenen eserde düzeltilmesi gereken hiçbir şeyin bulunmadığı tesbit edilmiştir 
(Bidwell, s. 55). 

İngiliz seyyahı Sir Richard Francis Burton Oxford’da Arapça öğrenmiş, daha sonra Royal 
Geographical Society tarafından Arabistan’ın doğu ve orta bölgelerinin haritasını çıkarmakla 
görevlendirilmiş, Arapça’yı daha iyi öğrenmesi için de Arap ülkelerine gönderilmiştir. Bu ülkelerde 
önce İranlı bir asilzade, ardından bir derviş ve nihayet Afgan asıllı bir İngiliz doktoru kimliğiyle 



dolaşmış, Ezber’ de derslere devam etmiştir. Buradan hac yolculuğuna çıkan Burton 25 Temmuz 
1853’te Medine’ye, 13 Eylül’de Mekke’ye varmış ve hac ibadetini bir müslümangibi yerine 
getirdikten sonra Kahire’ye, daha sonra da İngiltere’ye dönmüştür. Yolculuk intihalarını Pilgrimage to 
al-Medina and Meccah (I-II, London 1855) adlı eserinde son derece ayrıntılı ve kendinden önceki 
seyyahlardan daha heyecanlı bir şekilde anlatmıştır. 

Bir İngiliz rahibinin oğlu olan John Fryer Keane Hintli mürettebatla birlikte gemi görevlisi olarak 
çalışmış, Cidde’de Hindistanlı bir prensin maiyetine girip Mekke’ye gitmiştir. Buradaki intihalarını 
Six Months in Meccah: An Account of the Muhammedan Pilgrimage to Meccah (London 1881) adıyla 
kitap haline getiren Keane, hacıların dinî samimiyetinden ve bunun meydana getirdiği derin 
mâneviyattan çok etkilenmiştir (Bidwell, s. 128). 

HollandalI müsteşrik Christiaan Snouck-Hurgronje, haccm EndonezyalI hacılar üzerindeki tesirleri 
ve bunun Hollanda sömürge yönetimi aleyhine doğurduğu sonuçlar hakkında araştırma yapmak üzere 
görevlendirilince, Arapça pratiğini ilerletmek ve bu arada Endonezya hacılarıyla ilişki kurmak üzere 
Cidde’de beş ay, Mekke’de de alü ay kalmıştır. 1885 yılında Abdülgaffar adıyla gerçekleştirdiği bu 
ziyaret sırasındaki müşahedelerini anlattığı Mekka (I-II, La Haye 1886-1889) adlı eserinin I. cildi 
Mekke tarihiyle ilgili mâlumatı, II. cildi de Mekke’deki İçtimaî hayata dair izlenimlerini ihtiva 
etmektedir. Geniş muhtevası ile Batı dünyasında îslâm’m dinî merkezi hakkmdaki hemen hemen en 
önemli kaynak sayılan bu eserini kaleme almadan önce Snouck-Hurgronje doktora tezini de (Het 
Mekkaansche Fest, Leiden 1880) hac üzerine yapmıştı (XIX. yüzyılda Haremeyn’i ziyaret eden diğer 
AvrupalIlar içinbk. Bidwell, s. 137). 
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el-HAC HAMMUDE 




Ebû Muhammed Hammûde b. Abdilazîz et-Tûnisî (ö. 1202/1788) 

Tunuslu devlet adamı, tarihçi ve şair. 

İbn Abdülazîz diye tanınan el-Hâc Hammûde’ nin hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Tunus’ta 
doğduğu, Zeytûne Medresesi’nde babasından, ayrıca Hanefî müftüsü Muhammed b. Hüseyin Bayram, 
Mâliki müftüsü Muhammed el-Mâkûdî, Kasım el-Mahcûb ve Şeyh Muhammed gibi âlimlerden ders 
okuyarak yetiştiği, daha sonra kendisinin de aynı medresede ders verdiği bilinmektedir. 

10 Temmuz 1705’te iktidarı ele geçirip Tunus beyi olan Hüseyin b. Ali et-Türkî’nin oğlu Ali Bey 
(Paşa) zamanında (1759-1782) inşâ divanı reisi (vezir) olarak görev yaptı ve onun takdirini kazandı. 
Cezayir ve Konstantine şehirlerine elçi olarak gönderildi. 1768’ de hacca giden ve oradaki ulemâ ile 
görüşme fırsat bulan el-Hâc Hammûde, Ali Bey’ in oğlu ve halefi, aynı zamanda kendi öğrencisi olan 
Hammûde Paşa devrinde de (1782-1814) görevini sürdürdü. el-Hâc Hammûde, kelâm ve fıkıh gibi 
dinî ilimler yanında şiir ve edebiyatta da temayüz etmiş bir âlimdir. 

Eserleri. el-Hâc Hammûde’ nin en önemli eseri olan el-Kitâbü’l-Bâşî (et-Târîhu’l-bâşî) 1190’da 
(1776-77) tamamlanmış olup Hafsîler, Dayılar, Murâdîler ve Hüseynîler’ in tarihini ihtiva etmektedir. 
Özellikle Hüseyin b. Ali devrinin ayrmhlı olarak ele alındığı kitapta siyasî tarih yamnda edebî, fikrî, 
İktisadî, içtmaî ve kültürel gelişmelere de yer verilmiştir. Müellif, önceki dönemlerin tarihini 
yazarken İbn Haldûn, Vezir Serrâc, İbn Ebû Dînâr ve diğer bazı müelliflerin eserlerini kaynak olarak 
kullanrmşhr. Kitabın, Oruç Reis ve Barbaros HayreddinPaşa’nm savaşları hakkmdaki bölümü 
Houdas tarafından yayımlanmıştır (Chrestomatie maghrebine, Paris 1891, s. 14-96). Muhammed 
Mâdûr’ un neşrettiği el-Kitâbü’l-Bâşî’ nin (Tunus 1390/1970), Fransızlar’m 1770’teki Tunus seferiyle 
ilgili bölümü Rousseau (Algiers 1849), Murad Bey’ in 1 1 12’de (1700) Cezayir ve Konstantine’ ye 
yaphğı seferle ilgili kısım da J. A. Cherbonneau taralından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (JA 
[Temmuz 1851], s. 36-55). 

el-Hâc Hammûde kelâmla ilgili olarak el-Ecvibetü’t-tevhîdiyye’den başka Risale fi ba c zi’l-meşâyih 
ve Risale fi’l-kıble adlı eserleri de kaleme almış ve Ebû Abdullah es-Senûsî’nin el- c AkîdetüT-vüstâ 
(es-Senûsiyyetü’l-vüstâ) adlı eserine hâşiye yazmıştır (Ahmed Abdüsselâm, s. 291). 
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el-HAC ÖMER 


(j^ C 1 ^') 

Ömerb. Saîdb. Osman el-Fûtî et-Tûrî el-Kidivî (ö. 1280/1864) 

Ticâniyye tarikatı şeyhi, Batı Afrika’da Tekrûr îslâm De vleti’nin kurucusu. 

1796 veya 1794 yılında Senegal’ de Tekrûr (Tukulör) kavminin yaşadığı Futa Toro’da Podor 
yakınlarındaki Halvar’da doğdu. Ömer Tâl olarak da tanınır. Kâdiriyye tarikatına mensup olan babası 
Saîd Osman’ dan Kur’ an, Arapça ve diğer dinî ilimleri öğrendi. Bölgedeki ilim merkezlerine seyahat 
ederek çeşitli âlimlerden ders aldı. 1814 yılında bugünkü Gine Devleti ’nin Futa Calon bölgesindeki 
Satina’ya yerleşti. Burada hayaüna yön verecek olan tasavvufî düşüncelerini derinleştirmeye çalışta. 
Timbo bölgesinde irşad faaliyetinde bulunan Ticânî halifesi Abdülkerîmb. Ahmed en-Nagel’e intisap 
etti. 

Şeyhi Abdülkerîm ile birlikte hacca gitmek isteyen Ömer, kendilerini maddî açıdan destekleyecek 
zengin bir müslüman bulmak amacıyla Fransızl ar’ m hâkimiyetindeki St. Louis kasabasına giderek 
tüccarlarla görüştü. 1 825 yılının son aylarında, aralarında küçük kardeşi ve kendi hanımının da 
bulunduğu bir grupla birlikte hac maksadıyla yola çıktı. Ancak aniden hastalanıp geri dönmek zorunda 
kalınca şeyhi ile buluşamadı. Bir süre sonra tekrar yola çıkarak ve onu bulmak için önce Futa 
Calon’ a, oradan da Mâsînâ’nm merkezi Hamdallahi’ye gitti. Ancak Hamdallahi’ ye ulaştığında 
şeyhinin vefat ettiğini ve Hicaz’da yaşayan Şeyh Muhammed el-Gâlî’ye verilmek üzere kendisine bir 
mektup bıraktığını öğrendi. 

el-Hâc Ömer’ in başkanlığındaki kervan Bobo Dioulasso yoluyla Yukarı \blta’yı (bugünkü Burkina 
Faso) ve Kong’u aşarak vardığı Sokoto’da on ay kaldı. Daha sonra Fizan üzerinden Kahire’ ye ulaşan 
el-Hâc Ömer’e maddî destek verildi ve burada resmî makamlar tarafından ağırlandı. 1827’de 
Mekke’ye vardığında, Ticâniyye tarikatının pîri Seyyid Ahmed et-Ticânî’nin otuz yıldan fazla 
hizmetinde bulunan ve tarikatın Hicaz vekili tayin edilen Şeyh Muhammed el-Gâlî ile buluştu. Hacdan 
sonra şeyhin ikamet ettiği Medine’ye gittiler. Ertesi yıl ikinci defa haccederek tekrar Medine’ye 
geldi. Bir müddet sonra hamım ve yeni doğan kızıyla birlikte Kahire’ye gitti. Ardından 
gerçekleştirdiği Kudüs ve Suriye ziyaretinden soma Kahire’ye döndü. Kahire’de çeşitli âlimlerle 
İlmî tartışmalarda bulunan el-Hâc Ömer, 1 829 yılında üçüncü defa hacca gittiğinde Şeyh Muhammed 
el-Gâlî taralından halife tayin edildi ve Bata Afrika’da irşad faaliyetiyle görevlendirildi. 

el-Hâc Ömer 1830’da Kahire’den ayrılarak Fizan üzerinden Bornu’ya ulaştı. Ancak Kadiri tarikatına 
mensup Bornu Emîri Muhammed el-Emîn el-Kanemî onun gelişinden tedirgin olmuştu. Emîr 
kendisini, muhalifi olan Osman b. Fûdî’nin (Osman dan Fodio) oğlu ve halefi Muhammed Bello’nun 
ajam olarak görüyordu. îki emîr arasındaki gerginlik, Ömer’in öldürülmesinin düşünülmesine kadar 
vardı, \blof, Bornu, Mâsînâ ve Segu’da da kendisini öldürmek isteyenler oldu. Bornu, Sokoto, Gobir, 
Zamfara, Katsina ve Morlar ile Tuaregler’ in tamamı Kadiri tarikatına mensup olduklarından onu 
bölgelerinde istemiyorlardı. Fakat el-Hâc Ömer Bornu’ dan ayrılmaya hazırlanırken emîrin tavrı 
birdenbire değişti ve onunla dost olup, kendisini kızıyla evlendirdi. Ömer bu değişikliğin Ahmed et- 



Ticânî’ninkerâmeti sayesinde olduğunu kabul etti. Ancak emir Ticânîliğe karşı olan me nfi tavrından 
vazgeçmedi. 

1 832 yılı başında daha önce kaldığı Sokoto’ya gelen el-Hâc Ömer, Muhammed Bello’nun himayesini 
kazandığı gibi emîrin kızı ile, onun ölümünden sonra da diğer kızı ile evlendi. Burada bir yandan 
tarikatı yaymaya çalışırken bir yandan da devlet idaresinde ve Sokoto ordularıyla savaşlara katılarak 
askerî konularda tecrübe 

kazandı. Bir müddet sonra da Ticânî hareketinin yaygınlaşmasının ancak fiilî cihadla mümkün 
olabileceği görüşüne vardı. Emîrin ölümünden bir yıl kadar sonra, muhtemelen iç mücadelelerden 
uzaklaşmak ve cihad düşüncesini fiiliyata geçirmek için ailesiyle birlikte Sokoto’dan ayrılıp doğduğu 
topraklara doğru yola çıktı (1838). Sokoto’daki ikameti ona tarikatını yayma, yönetimde tecrübe 
sahibi olma, bölgedeki fakihlerin cihad ve İslâm devletinin teşkilâtlanması üzerine yazdıklarını 
okuma imkânı sağladı. 

el-Hâc Ömer önce Hamdallahi’ye gidip Şeyh Ahmed’in yamnda dokuz ay kaldı. Bu süre içinde 
kendisine bağlı bir cemaat oluşturdu. Uğradığı yerlerde pek çok kişi kendisine intisap ediyor, maddî 
iktidar peşinde olduğunu düşünen bazı emirler ise onun bölgelerine gelmesinden tedirgin oluyordu. 
Nitekim Ömer, Nyemina’da Nijer nehrini geçtikten sonra bu emirlerin kışkırtmasıyla Segu’nun 
putperest Bambara Kralı tarafından yakalanarak hapse atıldı. Ancak kısa bir süre sonra kral kız 
kardeşinin tavsiyesine uyarak onu serbest bıraktığı gibi maddî yardımda da bulundu. 

Müridleri ve ailesiyle birlikte 1840’ta Futa Calon’daki Timbo’ya giden el-Hâc Ömer, Almami 
(imam) Yahya tarafından pek iyi karşılanmadı. Ömer, Yahya’nın ölümünden sonra oğlu Ömer ile 
yeğeni Ebû Bekir arasında çıkan iktidar kavgasını, idareyi üçer aylık süreler halinde münâvebeli 
olarak üzerlerine almaları şartıyla yatıştırdı. Fakat kısa zaman sonra Ebû Bekir’in el-Hâc Ömer’e 
olan yakınlığı sebebiyle Ömer anlaşmayı bozdu. Bunun üzerine el-Hâc Ömer müridleriyle birlikte 
Tîmbo yakınlarındaki Cegunko’ya gitti ve bir cami inşa ederek irşad faaliyetine başladı. Buradaki 
beş yıllık ikameti sırasında bir yandan müridlerinin eğitimiyle uğraşırken bir yandan da daha önce 
yazmaya başladığı, Ticâniyye tarikatı ve cihad hakkmdaki düşüncelerini ihtiva edenKitâbü’r-Rimâh 
adlı eserini tamamladı (Eylül 1845). el-Hâc Ömer’in ilk askerî harekâtı da Cegunko’ya yerleştiği bu 
dönemde gerçekleşti. 

el-Hâc Ömer, 1846 yılında yeni müridler edinmek ve Batı Afrika’da uyandırdığı tesiri görmek 
amacıyla Yukarı Senegal’deki Futa Toro’ya doğru yola çıktı. Senegal ile Gambia’yı dolaştı. Uğradığı 
yerlerde vaazlar vererek müslümanları cihada çağırdığı gibi bölgedeki putperestleri de İslâm’a davet 
etti. Gambia üzerinden kuzeyde Kayor ’a, oradan da kuzeybatıdaki Podor ’a ulaşan el-Hâc Ömer’in bu 
seyahati Senegal’deki müstemlekeci Fransızlar’ı tedirgin etti. Ömer’in Senegal müstemleke valisiyle 
görüşerek asayişi ihlâl edecek davranışlardan kaçınacağına dair teminat vermesi Fransızlar’m 
endişelerini giderdi. Fransızlar’la mücadele etme zamanının henüz gelmediğine inanan el-Hâc Ömer, 
önce Batı Afrika’nın putperest halklarını müslümanlaştırmayı, daha sonra da bir îslâm devleti 
kurmayı planlıyordu. Bu düşüncelerini gerçekleştirebileceği yer olan Futa Toro’ya gelerek bölgedeki 
tarikat şeyhlerini ve kabile reislerini ziyaret etti. Thiam ve Tali kabilelerini barıştırdı. Binlerce 
müslümanm âdeta sürgündeki lideri olarak kabul edilmeye başlanması üzerine, bazı husumetlere 
sebebiyet verebileceği düşüncesiyle altı ay sonra buradan ayrılıp Futa Calon’un doğusunda Tamba 



kralının kontrolündeki Dingiray’a yerleşti (1848). Kendisiyle birlikte gelenlere “muhâcir”, burada 
kendisine yardımcı olanlara da “ensar” adı vererek buraya yerleşmesine dinî bir mâna kazandırdı. 
Askerî yerleşime müsait bir yer olan Dingiray’da kaleler ve istihkâmlar inşa ettirerek muhtemel 
savaşlara hazırlanmaya başladı. 

îki yıl kadar süren bu hazırlık döneminden sonra Eylül 1 852’ de fiilî cihadı başlatma konusunda 
mânevi işaret aldığını söyleyerek harekete geçti. Müridlerinden oluşturduğu ordunun ilk hedefi 
Dingiray’ m kuzeyindeki Calonkadugu Krallığı oldu. Tamba Kralı Yimba’nm Dingiray’a saldırması 
üzerine (Ekim 1852) ona karşılık vererek Tamba’yı kuşattı. Altı ay kadar süren kuşatmadan sonra 
şehri ele geçirdi ve kralı hâkimiyeti altına aldı. Buraya müslümanları yerleştirdi. Ardından Batı 
Sudan’a yöneldi. İdarenin el değiştirmesiyle müslümanlar Dingiray’a gelmeye, buradaki putperestler 
de müslüman olmaya başladılar. 

1854 bir cihad yılı oldu; Yelimane, Bambuk ve Farabanna ele geçirildi. el-Hâc Ömer, bir Bambara 
Krallığı olan Karta’yı mağlûp ederek îslâm devletini kurdu (1 1 Kasım 1 854). Yerli halkın aşırı 
tepkisine rağmen putları ve bazı tapmakları ortadan kaldırarak camiler inşa ettirdi ve İslâmî kuralları 
uygulamaya başladı. Aynı yıl Fransızlar’m St. Louis’den Futa Toro’ya doğru ilerlemeleri üzerine 
Futa, Trarza, Valato ve Podor’un yerli idarecileri Ömer’le birlikte Fransızlar’a karşı mücadele 
etmeye başladılar. Bu teşebbüs neticesinde bir ortak ordu oluşturulması kararlaştırıldıysa da bu 
düşünce yerel idarecilerin iktidarlarını kaybetme endişesi yüzünden gerçekleşmedi. 

Orta Sudan ile Atlas Okyanusu arasında kalan, ticaret kervanlarının geçtiği bölgedeki Karta ’yı ele 
geçirip bir îslâm devleti kuran el-Hâc Ömer’in Batı Afrika’da güçlü bir müslüman lider olarak 
ortaya çıkması Fransızlar’ı endişelendirdi. Ömer’in varlığını hem sömürgelerinin geleceği hem de 
hiristiyan misyonerlerinin faaliyetleri açısından tehlikeli görüyorlardı. 

el-Hâc Ömer 25.000 kişilik bir ordu ile, bugün Mali Cumhuriyeti’ ne ait Medine yerleşim 
bölgesindeki Fransız Kalesi’ne saldırdı (1857). Ancak Senegal valisinin emrindeki Fransız ordusu 
yardıma gelince oradan uzaklaşmak zorunda kaldı. Malam’ ı almak için yeniden saldırıya geçtiyse de 
tekrar geri çekildi ve doğuya yöneldi. 

Bu cihad hareketleri sırasında Dingiray, Bure, Segu, Karta ve Mâsînâ fethedildi. el-Hâc Ömer, 1856- 
1859 yılları arasında Fransız karakol ve müstahkem kalelerine hücum ederek zaman zaman başarılar 
elde etti. 1 857’de Fransızlar ’m koruduğu Haso’yu aldıysa da onların üstün savaş gücü karşısında 
geriledi. Medine’ye yaptığı akmlarda başarısız olunca yeniden teşkilâtlanmak için doğuya doğru 
çekildi. Fakat Fransızlar bu defa onun çekildiği yerleri ateşe verdiler. el-Hâc Ömer Fransa’dan silâh 
alamayınca onların Senegal nehri boyunca kurdukları ticaret merkezlerine saldırdı ve St Fouis’deki 
Fransız sömürgesinde bulunan müslümanları isyana teşvik etti. Fransızlar da Senegal nehri boyunca 
ileri karakollar kurdular ve Ömer’ in muhaliflerine destek verdiler. 

1 857’den itibaren müslümanlarm dinî kurumlarma müdahele etmeye başlayan Fransız valisi St. 
Fouis’de dinî eğitim iznini kısıtladı ve Fransız okullarına devam etme mecburiyeti getirdi. İslâmî 
hayata yapılan bu müdahaleden sonra Fransızlar ’ı destekleyen bölgenin müslüman idarecilerinden bir 
kısım el-Hâc Ömer’ in tarafına geçti. Müslüman halk da kendilerine yapılan çağrıya uyarak 
Fransızlar’ m baskısına rağmen ürünlerini tarlalarda bırakıp göç etti (1859). 



1 860 yılının ortalarında el-Hâc Ömer’in kuvvetleri Niamina’ya ulaştı. Burada girişilen mücadeleden 
sonra 1 861 başlarında bir başka Bambara Krallığı olan Segu’ya girilerek Segu’nun animist krallığı 
ortadan kaldırıldı. Ancak Mâsînâ Emîri Ahmed, yıllardan beri putperestlere karşı sürdürdüğü 
mücadeleler sırasında kendisine biat eden bölgelerden birinin de Segu olduğunu belirterek kendi 
himayesindeki 

bu bölgeye Ömer’in saldırmasını doğru bulmadı. Bunda tarafların bağlı olduğu tarikatların da etkisi 
vardı; zira Ömer bir Ticânî şeyhi. Ahm ed ise Kadiri idi. 

el-Hâc Ömer 1862’de Mâsînâ’ nin merkezi Hamdallahi’yi ele geçirip savaşta ölen Ahmed’ in yerine 
kendisini emir olarak ilân ettiyse de bölgede asayişi sağlayamadı. Hâkim olduğu devletin sınırları 
güneydeki Dingiray’ dan batidaki Karta’ya, doğuda Segu’ya, oradan Mâsînâ’ nin kuzeydoğusundaki 
Tinbüktü’ye kadar uzanıyordu. Bu arada bölgedeki bazı küçük emirlikler Ömer’e karşı birleşmeye 
başladılar. Özellikle Tînbüktü’de, başarılarını hazmedemeyen Şeyh Sîdî Ahm ed el-Bekkay ona karşı 
oluşan muhalefette etkili rol oynuyordu. 1863’te kendisine karşı geniş bir isyan hareketi başlatılınca 
el-Hâc Ömer, oğlu Ahmed’ i Segu’ da bırakarak isyanı bastırmak üzere ordularının başına geçti. Sekiz 
ay kadar süren bu mücadeleler sırasında en önemli adamlarını kaybetti ve Degembere’de bir 
mağaraya saklanarak yardım beklemek zorunda kaldı. Ancak mağaranın bulunduğu alan ateşe 
verilince el-Hâc Ömer yanarak öldü (14 Şubat 1864). Bazı müridleri onun ölmediğini, mehdî olarak 
geri döneceğini ileri sürdüler. Yerine geçen oğlu Ahmed el-Kebîr elMedenî (Ahmed Tali), bir süre 
sonra babasının muhalifi Bekkay’ı ortadan kaldırarak Tinbüktü’yü de devletinin sınırları içine aldı. 
el-Hâc Ömer’in kurduğu devlet, Fransızlar’m 1893-1894 yıllarında bölgeyi ele geçirmesine kadar 
varlığını sürdürmüştür. 

el-Hâc Ömer’in gerçekleştirdiği başarının ardında halkın Fransızlar ’a karşı duyduğu hoşnutsuzluğun 
payı olmakla birlikte esas olarak Ticâniyye tarikatından kaynaklanan cihad ruhunun ve idarede 
aristokrasiye meydan vermemesinin etkili olduğu söylenebilir. Ayrıca yoğun şekilde köle ticaretinin 
yapıldığı bölgede kölelere hürriyet vaad etmesi, özellikle putperestler arasında kendisine karşı 
teveccühün artmasını sağlarmştr. Bu açıdan onun hareketi, Fransız sömürgeciliğine karşı Bati 
Afrika’nın hürriyet mücadelesi olarak da değerlendirilmiştir. el-Hâc Ömer’in Batı Sudan’da bir 
îslâm devleti kurma düşüncesi hemen hemen gerçekleşmiş, ancak bütün Yukarı Senegal’ i kaplayan bu 
mücadele kalıcı bir teşkilâtlanmaya dönüşememiştir. 

Kerâmet sahibi bir evliya olduğuna inanılan el-Hâc Ömer’in çok sağlam bir kişiliği vardı. Hz. 
Peygamber’ i ve şeyhi Ahm ed et-Ticânî’yi uyanıkken ve rüyada görebildiğine, muhataplarına mânen 
etki ederek onları hidayete eriştirdiğine dair rivayetler müridleri arasında yaygındır. 

Eserleri. el-Hâc Ömer, yoğun mücadelelerle geçen hayatı boyunca aynı zamanda birçok eser telif 
edebilen ender bir şahsiyettir. Ticâniyye tarikatının âdâbmı ve fikhî meseleleri ihtiva eden eserleri, 
bölgenin Fransızlar tarafından işgal edilmesinden sonra Paris’e götürülerek Bibliotheque Nationale’e 
konmuştur (Willis, s. 199-200). Belli başlı eserleri şunlardır: 1. TezkiretüT-müsterşidîn ve felâhu’t- 
tâlibîn (Dakar, ts.). Medine’de 1244 (1828-29) yılında telif edilmiştir. 2. TezkiretüT-ğâfilîn. 1828- 
1831 yıllarında Medine’de yazılmış olup Arapça tenkitli metni C. Gerresch-Dekais tarafından 
Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanrmştir (“Tadira al Gafilin, ou un aspect pacifique pas connu 



de la vie d’ Al-Hâjj c Umar”, Bulletin de l’institut fondamental d’ Afrique noire, XXXIX/4 [Dakar 
1977], s. 890-930). 3. TefsîruFübâbi’t-teVîl ü me c âni’ t- tenzil. 1245’te (1830) telif edilmiş olup Ali 
b. Muhammed el-Hâzin’inLübâbü’t-teVîl adlı eserinin şerhidir. 4. el-Makâşıdü’s-seniyye li-külli 
muvaffak mine’d-du c ât ila’llâh mine’r-râ c î ve’r-ra c iyye. 125 1 ’de ( 1 835) yazılmıştır (Bibliotheque 
Nationale, MS, Arabe, nr. 5485, 5573, 5605, 5608). 5. Rimâhu hizbi’ r-rahîm c alâ nühûri hizbi’r- 
recîm. 1261 (1845) yılında telif edilen eser, Ali Harâzim’in Cevâhirü’l-me c ânı ve bulûğu’ 1-emânî fî 
feyzi Sıdı Ebi’l- C Abbâs et-Ticânî adlı eseriyle birlikte basılmıştır (Kahire 1310, 1319). 6. Süyûfü’s- 
sa c îdi’ l-mu c tekidi fî ehli ’llâh (Bibliotheque Nationale, MS, Arabe, nr. 5401, 5651, 6108) 1262’de 
(1845) yazılmıştır. 7. Sefînetü’s-sa c âde li-ehli’z-zu c f ve’n-nicâde (Bibliotheque Nationale, MS, 
Arabe, nr. 5485). 1268’de (1852) kaleme alman eser, Endülüslü mutasavvıf Ebû Zeyd Abdurrahman 
b. Ahm ed el-Fâzâzî’nin el-Kaşâ 3 idü’l- c işrîniyye fî medhi Seyyidinâ Muhammed adlı eserinin 
şerhidir. 8. Risâle ilâ Muhammed el-Kânemî (Bibliotheque Nationale, MS, Arabe, nr. 5693). 9. 
ŞerhuLevâkıhi’l-envâr fî tabakâti’l-ahyâr (Bibliotheque Nationale, MS, Arabe, nr. 5681). 
Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin eserinin şerhidir. 10. Beyân mâ vaka c a. S. M. Mahibouve J. L. Triaud 
tarafından üzerinde geniş bir araştırma yapılarak Arapça aslı ve Fransızca tercümesiyle birlikte 
yayımlanmışür (Voilâ ce qui est arrive, Paris 1983). 11. KaşâTd (Bibliotheque Nationale, MS, 
Arabe, nr. 5432, 5684). 12. Hâdiyetü’l-müznibîn ilâ keyfiyyeti’l-halâş min hukuki’ İlâh (Bibliotheque 
Nationale, MS, Arabe, nr. 5573). 13. Ecvibetü mesâTl (Bibliotheque Nationale, MS, Arabe, nr. 

5559, 5608, 5716). Çeşitli meselelere dair görüşlerini ihtiva eden eser bir müridi tarafından 
düzenlenmiştir. 
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Zekeriya Kurşun 



HAC SÛRESİ 


(^caJl ÛJJjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi ikinci sûresi. 

Adını, Allah’ın Hz. İbrahim’e Kâbe’nin ziyaret edilmesiyle ilgili emrini ihtiva eden 27. âyetindeki 
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“hac” kelimesinden alır. Ayet sayısı ihtilaflı olmakla birlikte genellikle kabul edilen Kûfeliler’in 
tesbitine göre yetmiş sekiz olup (Muhammed Tâhir b. Aşûr, XVII, 183) fâsıla*sı (da < j <■ j ^ “t 2 

o ‘<j di) harfleridir. Sûrenin Mekkî veya Medenî olduğu hususunda ihtilâf edilmiştir. Tamamının 
veya 19-21, 19-22, 39-41. âyetler dışındaki kısmmm Mekke döneminde nâzil olduğuna dair 
rivayetler yanında 52-55. âyetler dışındaki bölümünün yahut hepsinin Medine döneminde indiğine 
dair rivayetler de bulunmaktadır (İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr, y 401-402; Süyûtî, el-İtkân, I, 28, 32, 
33, 37, 83). Cumhurun görüşüne göre ise bu sûrede Mekkî ve Medenî âyetler karışıktır. Mevdûdî, 
sûrenin gerek üslûbu gerekse ele aldığı konular itibariyle ilk bölümünün (âyet 1-24) Hz. 
Peygamber’in Mekke hayatının son döneminde, öteki bölümünün ise (âyet 25-78) Medine döneminin 
ilk yıllarında nâzil olduğu sonucuna varır ve hem Mekkî hem de Medenî sûrelerin özelliklerini 
taşıdığını söyler (Tefhîmü’l-Kurân, III. 309). 

Sûrede Allah’ın birliği, kıyametin kopacağı, öldükten sonra dirilmenin ve Allah huzurunda hesaba 
çekilmenin kesinliği vurgulandıktan sonra dinin özünden ve haccm amacından sapmalar 
kınanmaktadır. Çünkü Mekke müşrikleri, Hanîf dininin tevhid ilkesinden olduğu gibi haccm gözettiği 
kutsal amaçlardan da uzaklaşmışlar, onu bir çeşit toplu eğlenceye, festivale ve panayıra 
dönüştürmüşlerdi. Sûrede ele alman konular bu yönleriyle en çokMekkeliler’i ilgilendirir ve büyük 
bir kısmmm Mekke’de nâzil olduğu görüşüne kuvvet kazandırır. Sûrenin üslûbu, muhtevası, konuları 
işleyiş tarzı, fasılalarında sert harflere yer verilmesi gibi özellikler de onun Mekkî sûrelere 
benzediğini göstermektedir (Abdullah Mahmûd Şehhâte, I, 243). 

Sûrenin adını aldığı 27. âyetle daha sonraki birkaç âyette hac ibadetinin amacından, bazı ilke ve 
menâsikinden bahsedilmektedir. Bu âyetler haccm farz kılmışını değil Hz. İbrahim zamanında hangi 
kutsal amaçları gerçekleştirmek için ortaya konmuş olduğunu belirtmektedir. Haccm en önemli 
hedeflerinden birinin tevhid inancını yaşatmak ve bu inanç etrafında insanları kaynaştırıp toplum 
barışını sağlamak olduğuna dikkat çekilmektedir. 

Hac sûresi dört bölüm halinde ele alınabilir. Birinci bölümde (âyet 1-24) bütün insanlara Allah’tan 
korkmayı ihtar eden bir emirle söze başlanır ve kıyametin korkunç bir sarsıntıyla kopacağı haber 
verilir. O gün korkudan her emzikli kadın emzirdiği çocuğunu unutacak, her gebe kadın çocuğunu 
düşürecek ve insanlar sarhoş olmadıkları halde sarhoş gibi görüneceklerdir (âyet 2). Daha sonraki 
âyetlerde bir kısım insanların bilgisizce Allah hakkında tartışmaya girişmesi ve şeytana uyup yoldan 
çıkması kınanır. Allah’ın ölüleri dirilteceğinde şüphesi olanlara bir insanın yaratılışındaki aşamalar 
hatırlatıldıktan sonra bunun kâinat hadiselerinde de sürekli olarak gerçekleştiğine dikkat çekilir. Ölü 
toprağa yağmurla hayat veren Allah’ın hak olduğu ve üstün kudretiyle ölüleri dirilteceği kesin 
biçimde ifade edilir. Bir bilgisi, bir rehberi ve vahye dayalı aydınlatıcı bir kitabı olmadığı halde sırf 
Allah yolundan saptırmak için büyüklük taslayan inkârcılara, hem dünyada rezil olacakları hem de 



âhirette yakıcı bir azaba uğrayacakları ihtar edilir. Bunun yanında iman edip iyi davranışlarda 
bulunan kimselere cennete girecekleri müjdelenir. Bir insanın kendi inancını kâr ve zarar hesabı 
üzerine kurmaması gerektiğine işaret edildikten sonra (âyet 1 1), bu açıdan bakıldığında bile hiçbir 
zarar veremeyen ve herhangi bir fayda sağlayamayan putlara tapmanın anlamsızlığına dikkat çekilir 
(âyet 12); Allah’a güvenmenin ve O’na sığınmanın önemi vurgulanır (âyet 15). Allah’ın Kur’ an’ ı 
âyetler halinde indirdiği; O ’nun müminler, yahudiler, Sâbiîler, Mecûsîler ve müşrikler hakkında 
kıyamet günü ayrı ayrı hükümler vereceği; ay, güneş, dağlar, ağaçlar, hayvanlar gibi akıl ve şuurdan 
mahrum bütün yaratıklar Allah’a secde ederken insanların bir kıs mı nın inkâra kalkıştığı ve bu yüzden 
azabı hak ettiği anlatılır. Inkârcı grubun cehennemde karşılaşacağı çetin azap tasvir edilirken 
müminlerin cennette çeşitli nimetlerle mükâfatlandıracağı hususu tekrar edilir. Bu bölüm müminler 
hakkmdaki, “Onlar sözün en güzeline yöneltilmişler, övgüye lâyık olan Allah’ın yoluna 
iletilmişlerdir” meâlindeki âyetle son bulur. 

Sûrenin ikinci bölümünde (âyet 25-41) inkâr edenlerden, inkârla yetinmeyip insanları Allah yolundan 
saptırmak ve haccı engellemek suretiyle küfür ve zulümde ileri gidenlerden söz edilir. Kâbe’nin 
yapılışında gözetilen tevhid akidesi gibi kutsal amaçlar ve haccm sağladığı dünyevî ve uhrevî 
faydalarla kurban konusu ele alınır. Allah’ın koyduğu kurallara ve yasaklara saygılı davranmanın 
önemi üzerinde durularak asıl amacın kalplerde takvâyı pekiştirmek olduğu vurgulanır (âyet 32). 
İyilerin kötülere karşı mücadelesi olmasa yeryüzündeki mâbedlerin yıkılıp yok edileceği, bundan 
dolayı zulme uğrayan müminlerin kendilerini ve inançlarını savunmak için savaşabilecekleri 
bildirilir. Bu bölüm, bütün işlerin sonunun Allah’a ait olduğunu vurgulayan bir âyetle sona erer. 

İkinci bölümde yer alan 30-32. âyetler, Kur’an’m öngördüğü iman ve ahlâkın en mühim terimlerinden 
olan “takva” kavramına açıklık getirmesi bakımından özel bir önem taşır. Burada Allah’ın 
kanunlarına saygılı olmak, putperestlikten uzaklaşmak, yalancı şahitlikten kaçınmak, tevhide 
bağlanmak ve İslâm’ın alâmetleri olan temel değerlere tazim göstermekten söz edildikten sonra, 
“Bunlar kalplerin takvâsmdandır” denilmekte ve böylece takvâ kavramının, “Allah tarafından konulan 
din ve ahlâk kurallarına gönülden saygı gösterme” anlamına geldiği bildirilmektedir. Aynı yaklaşım, 
sûrenin bu bölümünde yer alan, “Kurbanlarınızın etleri de kanları da Allah’a ulaşmaz; fakat O’na 
sizin takvânız ulaşır” meâlindeki 37. âyette de görülmektedir. Medine’de nâzil olduğu anlaşılan 39. 
âyetle müslümanlara ilk defa müşriklere karşı silâhlı mücadeleye girişmelerine izin veriliyordu. 40. 
âyette ise müslümanlarm mescidleriyle birlikte manastırlar, kiliseler ve havraların da 
dokunulmazlığına işaret edilmektedir. 

Üçüncü bölümde (âyet 42-57) Hz. Peygamber’ e karşı inkârda direnen müşriklerin durumu ele alınır. 
Fakat bunun yalnızca son peygamberle ilgili bir mücadele olmadığı, Hz. Nuh’tan beri bütün 
peygamberlerin buna benzer direnişlerle karşılaştıkları anlaülır. Eski beldelerin inkâr, kötülük ve 
zulüm yüzünden yıkıldığı, gezip dolaşanların yeryüzünün birçok yerinde hâlâ görülen o harabelerden 
ders almaları gerektiği hatırlatılır. Hiçbir peygamberin kötülerin şerrinden ve şeytanın vesvesesinden 
uzak kalmadığı, ancak bu kötü tesirlerin Allah’ın yardımıyla etkisiz hale geldiği bildirilir. îlim ehlinin 
esasen Kur ’ an’ m Allah katından 

gelmiş bir hakikat olduğuna inanacakları ve onların hidayete erdirilecekleri ifade edildikten sonra 
cehâlete dayalı inkârın tehlikeli ve çıkmaz yol olduğuna işaret edilir. Bu bölümün son iki âyetinde 
inkârcılarla iman ehlinin durumları ve âkıbetleri şöyle haber verilir: “O gün mülk Allah’ındır. O 



insanlar arasında hüküm verir. Bu hüküm gereği iman edip iyi davranışlarda bulunanlar naîm 
cennetlerindedir. İnkâr edip âyetlerimizi yalanlayanlara gelince onlar için de alçaltıcı bir azap 
vardır” (âyet 56-57). 

Dördüncü bölüm (âyet 58-78) sûrenin bir özeti gibidir. Bu bölüm Allah yolunda öldürülen veya göçe 
zorlanan, açlık ve yokluk çeken insanlara Allah’ın yardımını vaad eden âyetlerle başlar. Hakka 
tapanlarla bâtıla uyanların bir tutulmayacağı vurgulanır. Allah’ın her şeye gücünün yettiği hatırlatılır. 
Bundan şüphe edenlerin göklerde ve yeryüzünde O’nun kudretini sergileyen kâinat olaylarına dikkat 
etmeleri istenir ve İlâhî kudretin kevnî delillerinden bazı örnekler verilir. Birinci bölümde dile 
getirilen, Allah’ın her şeye kadir olduğuna ve kendisinden başka ilâh bulunmadığına delâlet eden 
tevhid gerçeği (âyet 6) burada yeniden beyan edilir: “Böyledir. Çünkü Allah hakkın ta kendisidir. 
O’nun dışında taphkları ise bâtılın ta kendisidir. Gerçek şu ki Allah uludur, büyüktür. Görmedin mi ki 
Allah gökten yağmur indirdi de bu sayede yeryüzü yeşeriyor. Gerçekten Allah çok hıtufkârdır, her 
şeyden haberdardır. Göklerde ve yerde ne varsa O’ nündür. Hakikaten yalmz Allah zengindir, övgüye 
lâyıktır” (âyet 62-64). Allah’tan başka tapınılan putların hepsi bir araya gelse dahi bir sinek bile 
yaratmaya güçlerinin yetmeyeceği şeklinde putperestleri aşağılayıcı bir örnek verilir. Bu âyetler, 
hicret öncesinde Mekke müşriklerine yapılan son ihtarlar gibi görünmektedir. Câhil insanlara bilgi ve 
akıl yürütme yoluyla yapılabilecek bir tebliğin artık faydalı olmayacağı görüldüğünden, öldürülen ve 
hicrete zorlanan müslümanlarm bundan böyle savaş yoluyla haklarını koruyacakları ilân edilir. 
Allah’ın kadrini ve kudretini idrakten âciz olan müşriklerin Allah’a inananların haklarını da 
gözetemeyeceği anlatılır. Daha sonra müminlere Allah’a secde etmeyi, rükû etmeyi, birbirlerine iyilik 
yapmayı, Allah yolunda gayret gösterip cihad etmeyi emreden, müslümanlarm Allah taralından bu 
işler için seçilmiş olduğunu, Allah’ın onları zora koşmadığını, ancak müslüman olmanın, İbrâhim 
dininden sayılmanın gereğinin bunları yapmak olduğunu bildiren âyetlerle devam eden sûre, “Artık 
namazı kılın, zekâtı verin, Allah’a sımsıkı sarılın, sizin yâriniz O’ dur, O ne güzel yâr, ne güzel 
yardımcıdır” öğüdüyle sona erer. 

Sûrede ifade edilen iman, şirk, ibadet, cihad gibi konuların üç ana çerçevede anlatıldığı görülür. 
Bunlar hicret, savaş ve hacdır. Her üçünde de insanın yerini yurdunu terkedip uzaklara gitmesi, çeşitli 
zahmetlere katlanması, insanların kader birliği etmesi söz konusudur. Kader birliği ise millet ve 
ümmet olmanın, bir toplum haline gelmenin temel şartıdır. Müslümanlar, müşriklerden gördükleri 
zulüm ve haksızlık, uğradıkları can ve mal kaybı, çektikleri sıkıntı ve çile sonunda hicret etmeseydi 
aralarındaki sevgi ve dayanışma bu kadar güçlü olmayacaktı. İnsanların Allah yolunda kader birliği 
etmesi, daha önce birbirine düşman olan kabilelere mensup bulunmalarına rağmen onları bir cemaat 
haline getirmiştir. Hz. Peygamber klasik anlamda bir devlet kurmak isteseydi Hâşimî sülâlesinin 
gücüne dayanmak zorunda kalacaktı. Halbuki Resûl-i Ekrem, inanç ve kültür temeli üzerine kurulan 
yepyeni bir ümmet meydana getirmiştir. Sûre, kökenleri farklı insanların ümmet olmak için nelere 
sahip bulunmaları ve neler yapmaları gerektiği konusunda âdeta bir gündem belirlemektedir. Hicret 
öncesinde inmeye başlayan sûre, müslümanları güçlü bir birlik oluşturmaya ve onları hicret 
sonrasında ortaya çıkacak devletin kuruluşuna hazırlar gibidir. 
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Sûrenin fazileti hakkında ashaptan Ukbe b. Amir el-Cühenî’den şu hadis nakledilmiştir: Ukbe diyor 
ki: Hz. Peygamber’e, “Ey Allah’ın resulü! Hac sûresi, içindeki iki secde ile mi diğer sûrelere üstün 
kılınmıştır?” diye sordum Resûlullah, “Evet, o secdeleri yapmayacak olanlar onları okumasınlar” 
dedi (Müsned, IV, 151, 155; Ebû Dâvûd, “Sücûdü’l-Kur 3 ân”, 1, Tirmizî, “Cum c a”, 54). Sözü edilen 



iki secde 18 ve 77. âyetlerde geçmektedir. Ancak 77. âyetteki secde ihtilâflıdır. İbn Abbas’tan, 
sûrede bir veya iki secde bulunduğu yönünde farklı rivayetler gelmiştir (Süyûtî, ed-Dürrü’l-menşûr, 
VI, 4). Hanefîler ve Mâlikîler’e göre sûrenin sadece 18. âyetinde secde vardır. Şâfiîler’le Hanbelîler 
ise her iki secdeyi de kabul ederler (İbnü’l-Cevzî, Zâdü’t-mesîr, y 454; Kurtubî, XII, 1, 98). Bunun 
yanında, Übey b. Kâ‘b’dan rivayet edilip bazı tefsir kitaplarında yer alan (meselâ bk. İbn Hacer, III, 
136; Beyzâvî, II, 114) ve Hâc sûresini okuyan kişinin pek çok hac ve umre yapmış gibi ecir 
kazanacağını ifade eden hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (İbnü’l-Cevzî, el-Mevzû c cât, I, 239- 
241; Zerkeşî, 1, 432; İbn Hacer, III, 136). 

Hac sûresi üzerinde şu çalışmalar yapılmıştır: Ahmed Hüsâmeddin, HüccetüT-hücec fî tefsiri 
sûreti’l-Hac (İzmir 1333); Hüseynî Muhammed Ebû Ferha, Tefsîru sûreti’l-Hac (Kahire 1970); 
İbrâhim ed-Desûkî Hamîs, MinEsrâri sûreti’l-Hac (Kahire 1986); Seyyid Muhammed Desûkî, 

Tefsîru sûreti’l-Hac (Kahire 1987). 
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Emin Işık 



HACAMAT 


(EaLş^aJl) 

Sağlığı koruma veya tedavi amacıyla kan alma. 

Kelimenin aslı Arapça hicâme(t) olup “emmek” anlamındaki hacm kökünden gelir; hacamat 
yaptırmaya ihticâm, bu işi meslek edinen kişiye haccâm, kullandığı fanus ve bardak gibi aletlere de 
mihcem (mihceme) denir. Bu yöntemle kan almak yahut vücudun istenen yerine kan toplamak için, 
küçük bir fanus ters tutularak içine süratle sokulup çıkarılan bir alev vasıtasıyla havası boşaltıldıktan 
sonra vücuda kapahlmakta, böylece kanın, üzerindeki hava basıncının azaldığı o kesime hücum 
etmesi sağlanmaktadır. Eğer amaç sadece kan toplamak değil kılcal damarlardan kan almaksa fanus, o 
kesim bir bıçakla çizildikten sonra kapatılır ve bu durumda kan iç basıncın etkisiyle kolaylıkla dışarı 
çıkar, yani fanus tarafından emilmiş olur. Bu işlemlerden birincisine “kuru hacamat”, İkincisine “kanlı 
hacamat” denir. Ancak Türkçe’de hacamat denilince akla daha çok İkincisi veya atar ve toplar 
damarlardan fazla miktarda kan alınması gelmektedir ki bunun adı Arapça’da fasddır; bu işi yapana 
da fassâd adı verilir. Türk halkı arasında kuru hacamat için “şişe çekme” tabiri kullanılır. 

Genellikle kuru hacamatın amacı kılcal damarlardaki kanın o bölgeye akışını sağlamak, böylece yakın 
bir bölgedeki kanamayı durdurmak veya vücudun o kısmını ısıtmak, yahut özellikle bazı cilt 
hastalıklarında derideki kan deveranını arttırarak tedaviye katkıda bulunmaktır. Bu yöntemden modern 
tıpta da iç organlara olan kan hücumunu azaltmak için faydalanılmış, fakat sonraları bundan 
vazgeçilmiştir. Yerini uzun süre önce sülük koymaya bırakan kanlı hacamat ise bugün halk arasında 
da genellikle terkedilmiş durumdadır. 

Tıp tarihinde kan alma yöntemiyle tedavinin ilk defa nerede ve ne zaman başladığı konusunda kesin 
bilgi yoktur. Ancak bugün de bazı ilkel toplumlarda görüldüğü gibi eski Mezopotamya, Mısır ve diğer 
Ön Asya uygarlıklarında birçok hastalığın bedene giren cinler ve kötü ruhlar tarafından meydana 
getirildiğine inanıldığı ve hastalığın geçmesi için bunların sihir-büyünün yanı sıra kan alma yoluyla 
vücuttan çıkarılmasına çalışıldığı bilinmektedir. Zamanla bu tür düşüncelerin yerini tecrübeye ve 
bilimselliğe bırakmasıyla hastalardan kan alma gerçek anlamda bir tedavi metodu haline gelmiştir 
(İbn Ebû Usaybia, I, 6). Grek filozof- hekimi Empedokles’ten (ö. mö. 435) itibaren XIX. yüzyılın 
ortalarına kadar tabâbette hâkim olan hümoral patoloji teorisine göre, dış dünyanın yapı taşları 
sayılan dört unsura (toprak, su, hava, ateş) karşılık insan vücudunda da dört sıvı (kan, balgam, sarı 
safra, kara safra) bulunmakta ve bunların denge halinde olması sağlığı, dengenin bozulması ise 
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hastalığı meydana getirmektedir (bk. AHLAT-ı ERBAA). Hipokrat ve Galen (Câlînûs) gibi 
Eskiçağ’ in ünlü hekimleri bu teoriyi benimsediklerinden onları izleyen îslâm hekimleri de dahil 
bütün dünya asırlarca hastadan kan almayı en güvenilir tedavi yöntemi diye kabul etmiştir. Klasik 
tabâbette hemen her hastalığın kandan kaynaklandığı kanaati hâkim olduğu için tedavi sırasında akla 
derhal kan almak geliyor ve ilk önce bu yola başvuruluyordu. Bu yöntemin özellikle XVII. yüzyılda 
çok yaygın uygulandığı, bu yüzden yetkililerce her hekimin kan alma usulünü bilmesinin şart 
koşulduğu görülmektedir. 


Eski tabâbette hacamat yapmak için insan vücudunda on dört bölge, fasd yöntemiyle kan almak için de 



otuz ile kırk üç arasında damar tesbit edilmiştir. Klasik üp kitaplarında hangi bölgeden veya 
damardan kan almanın ne gibi hastalıklara iyi geleceğine dair ayrıntılı bilgiler, hatta bu iş için uygun 
olan mevsimlerle gün ve saatler verilmekte, meselâ eğer âcil bir durum söz konusu değilse 
mevsimlerden ilkbaharla sonbahar tavsiye edilmektedir. İbn Sînâ’ya göre kan almak için en uygun 
vakit aym ortasındaki gündüzün ikinci ve üçüncü saatleridir (el-Kânûn fı’t-tıb, I, 212); Zehrâvî ise bu 
konuda vakit tayinine gerek olmadığını Söyler (et- Tasrif, II, 541). 

En eski dönemlerden günümüze kadar, sebebi bilinsin veya bilinmesin, birçok rahatsızlığın 
tedavisinde fasd ve hacamat yöntemleriyle ya da sülük kullanmak suretiyle hastalardan kan alınmıştır. 
Ancak tecrübelerin artması, hastalıkların sebebi ve tedavi şekliyle ilgili bilgi ve imkânların 
değişmesiyle bunun yanlışlığı ortaya çıkmış ve sonuçta kan almanın sadece bazı hallerde uygun 
olacağı anlaşılmıştır. Bugün modem tıpta da gerekli durumlarda kan alma (phlebotomy) yoluna 
gidilmekte, gerek koruyucu hekimlikte gerekse bazı hastalıkların tedavisinde bu usul geçerliliğini 
belli ölçüde de olsa sürdürmekte, ancak bu iş için daha kolay ve daha sağlıklı olan şırınga ile 
doğrudan damara girme metodu tercih edilmektedir. 

Genel tıp kitaplarında fasd ve hacamata ayrılan özel bölümler yanında konuyla ilgili müstakil eserler 
de kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Hipokrat, Galen, İbn Mâseveyh, Ali b. Rabben et-Taberî, 
Buhtîşû‘ b. Cibrâîl, Huneynb. İshak, İbnMâsse, İshakb. İmrân, Kustâ b. Lûkâ, Ebû Bekir Muhammed 
b. Zekeriyyâ er-Râzî, Fârâbî ve Ali b. Abbas el-Mecûsî’ninKitâb (Risâle) fıT-faşd, Kitâb (Risâle) 
fıT-hicâme, KitâbüT-Faşd, KitâbüT-Hicâme gibi adlarla kaleme aldıkları eser ve risâleler 
sayılabilir (bk. Sezgin, III, 444, 448). Hisbe* ile ilgili eserlerde de hacamatçıların bulundurmaları 
gereken aletler ve tıbbî ölçüler çerçevesinde uymaları gereken esaslar ayrı bir bölümde ele alınmıştır 
(bk. İbnüT-Uhuvve, s. 247-253; Şeyzerî, s. 89-97). 
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Abdullah Köşe 


FIKIH. 


Hacamatın Hz. Peygamber zamanında da sağlığı koruma ve bir tedavi metodu olarak uygulandığı, 
bizzat kendisinin hacamat yaptırdığı, hatta hacamatı teşvik ettiği bilinmektedir. Hacamat o dönemde 
uygulanan en iyi tedavi metotları arasında sayan (Buhârî, “Tıb”, 13; Müslim, “Müsâkât”, 62, 63) 
Resûl-i Ekrem’in ve ashabının genel olarak ağrıya ve baş ağrısına karşı (Buhârî, “Tıb”, 15; Ebû 
Dâvûd, “Tıb”, 3) baş, omuz, boyun damarları, kalça ve ayağın üstünden hacamat yaptırdığı (Buhârî, 
“Tıb”, 14j 15; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 35, “Tıb”, 4, 5; Tirmizî, “Tıb”, 12; İbnMâce, “Tıb”, 21), 
hacamatın akla ve hâfizaya kuvvet verdiğini söylediği (İbn Mâce, “Tıb”, 22) rivayet edilmektedir. 


Bazı hadislerde pazartesi, salı veya perşembe günleri, ay içinde de on yedi, on dokuz ve yirmi birinci 
günler hacamat yapılması tavsiye edilmiş (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 5; Tirmizî, “Tıb”, 12; İbnMâce, “Tıb”, 
22), ayrıca vücudun hangi bölge ve damarlarından kan alınmasının uygun olacağına ilişkin bazı 
bilgilere ve uygulama örneklerine yer verilmiştir (Ebu Dâvûd, “Tıb”, 5; İbnMâce, “Tıb”, 21). İbn 
Kayyim el-Cevziyye, hadislerde mevcut tavsiye ve bilgilerin, dönemindeki tıp âlimlerinin 
tesbitleriyle uyum içinde bulunduğunu, meselâ bu âlimlerin kanaatine göre aym hareketine bağlı 
olarak kan basıncının arttığını, ay ortası ile onu takip eden haftanın hacamat için en uygun zaman 
olduğunu, âcil durumlar hariç bu zaman dilimi içinde hacamat yapmanın daha faydalı olacağını söyler 
(et-Tıbbü’n-nebevî, s. 42, 45). Buhârî’ nin yukarıdaki hadisleri zayıf bulduğu için eserine almadığını 
kaydeden İbn Hacer ve Aynî gibi âlimler ise hacamat için belli bir zaman tayininin söz konusu 
olmadığını belirtirler (Fethu’l-bârî, XXI, 266-267; c UmdetüT-kârî, XVII, 374-375). 


Aym kendi yörüngesi üzerindeki çeşitli konumlarına göre denizlerde, hatta karalarda ve atmosferde 
med ve cezir olaylarının meydana geldiği, bunun da yeni ay ve dolunay dönemlerinde en yüksek 
seviyeye ulaştığı bilinmektedir. Günümüzde yapılan bazı araştırmalar aym insan vücudu üzerinde de 
benzer etkiler meydana getirdiğini, dolunay günlerinde vücuttaki hormon ve sıvı dengesinde 
değişmeler görüldüğünü, kadınlardaki doğum ve âdet görme kanamalarının daha şiddetli olduğunu 
ortaya koymuştur. Bu sebeple hacamat için belli zaman dilimleri tavsiye eden hadislerin hadis tekniği 
açısından incelenmesi yanında yeni İlmî araştırmalar ışığında değerlendirilmesinden de ilgi çekici 
sonuçların çıkacağı anlaşılmaktadır. 

Hz. Peygamber’ in, kendisine hacamat uygulayan ve aynı zamanda bir köle olan Ebû Taybe’ye bir 



ödemede bulunduğu bilinmektedir (Buhârî, “Büyû c ”, 39, “Tıb”, 13). Enes b. Mâlik, hacamat ücretinin 
helâl olup olmadığına dair bir soruya bu olayı naklederek cevap vermiştir (Müslim, “Müsâkât”, 62). 
Onun rivayetinde yapılan ödemenin ücret olup olmadığı açıkça belirtilmezken İbn Abbas bu olayda 
Resûl-i Ekrem’in ücret ödediğini kaydederek, “Eğer haram olsaydı Peygamber vermezdi” der 
(Buhârî, “Büyû c ”, 39, “İcâre”, 18; Müslim, “Müsâkât”, 66). Öte yandan Resûl-i Ekrem’in kan 
bedelini yasakladığı (Buhârî, “Büyû c ”, 25, 113) ve hacamatçının kazancının pis olduğunu söylediği 
(Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 38; Tirmizî, “Büyû c ”, 46) rivayet edilmektedir. Bazı âlimler, ilk hadisteki kan 
bedelini doğrudan kan satışı karşılığında alman ücret olarak, bazıları da hacamat ücreti olarak 
yorumlamışlardır. Hadisi rivayet eden Ebû Cühayfe’nin hacamat yapan bir köle satın aldığı ve onun 
hacamat aletlerini kırdığı, bu davranışının sebebi sorulunca da bu hadisi rivayet ettiği (Aynî, 
c Umdetü’l-kârî, IX, 287-288; İbnHacer, IX, 165, 300-301) dikkate alınırsa en azından ra vinin 
yorumunun bu istikamette olduğu düşünülebilir. 

Bu farklı rivayetler karşısında ashaptan itibaren değişik ictihadlar ortaya çıkmıştır. Bazı âlimler Hz. 
Peygamber’ in yasaklamasını, hacamatın daha ziyade köleler tarafından icra edilen ve sosyal statü 
açısından düşük sayılan bir meslek oluşuna bağlayarak hür kişilerin hacamattan ücret almasının câiz 
olmadığını söylerken bazıları da yasağın sebebini, hacamatın müslümanlar arasında ücretsiz 
yapılması gereken bir hizmet ve görev oluşuna bağlar. Bir görüşe göre ücret alınması önceleri 
yasakken sonradan serbest bırakılmıştır; bir başka görüşe göre ise hadisteki yasak onun haram 
olduğunu değil tenzîhen mekruh olduğunu göstermektedir. 

Hadis kaynaklarında, Resûl-i Ekrem’in hacamat yapanın da yaptıranın da orucunun bozulacağını 
söylediği (Buhârî, “Şavm”, 32; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 29; Tirmizî, “Şavm”, 60), kendisinin oruçlu iken 
hacamat yaptırdığı (Buhârî, “Şavm”, 32, “Tıb”, 11; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 30), hacamatın orucu 
bozmayacağını ifade ettiği (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 31; Tirmizî, “Şavm”, 24) şeklinde farklı rivayetler 
yer almaktadır. Enes b. Mâlik, oruçlu iken hacamat yaptırmadıklarını ifade ederken bunu hacamatın 
oruçluya sıkıntı vereceği hususuna bağlamaktadır (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 30). Birinci hadisi esas alan 
Hanbelîler’e göre hacamat orucu bozar. Fakat çoğunluk bu hadisin neshedildiğini ileri sürerek 
hacamatın orucu bozmayacağım belirtir. Buna rağmen bu âlimler de oruçluya sıkıntı verebileceğinden 
hareketle hacamatın iftardan sonraya bırakılmasını tavsiye ederler. 

Hz. Peygamber ’ in ihramlı iken hacamat yaptırdığı bilinmektedir (Buhârî, “Şavm”, 32, “Tıb”, 12, 14, 
15; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 35); bundan dolayı ihramlımn hacamat yaptırması câiz görülmüştür. 
Hacamattan önce vücudun ilgili kısmmm tıraş edilmesi halinde bazı âlimlere göre tıraşla ilgili genel 
hükümler geçerli iken bazılarına göre bu konuda özel ruhsat söz konusu olup fidye gerekmez veya 
miktar teshilinde bu durum hafifletici sebep olarak değerlendirilir. 

Hacamatın abdesti bozup bozmadığı konusunda mezheplerin kanamayla ilgili görüşleri geçerlidir. 
Kanamanın abdesti bozduğunu söyleyen Hanefî, Hanbelî ve Zeydî âlimlerine göre kanlı hacamat 
abdesti bozar, Şâfiî ve Mâliki mezheplerine göre ise bozmaz. 
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HACB 


Bir mirasçının, ölen kimseye kendisinden daha yakın mirasçı bulunması sebebiyle miras hakkından 
mahrum olmasını ifade eden terim 

Hacb (hicâb) sözlükte “örtmek, engel olmak” anlamına gelir. îsim olarak hicâb (örtü, engel) 
kelimesinin Kur ’ an’ da muhtelif âyetlerde yer almasına karşılık hacb, yalnız ashaptan nakledilen bazı 
haberlerde çeşitli fiil kalıplarıyla ve terim anlamında geçmektedir (Buhârî, “Ferâhz”, 7; Dârimî, 
“Ferâhz”, 9, 29, 41). Ölen kimseye yakın hısımlığı mirasçılık sebebi kabul eden hukuk sistemlerinde 
uzak hısımların yakın hısımlar tarafından mirastan mahrum bırakılması sistemin mantığı gereğidir. Bu 
husus İslâm miras hukukunda da kısmen mevcut olmakla birlikte ölenin birinci dereceden yakınları 
olan çocukları, eşi, annesi ve babası hiçbir zaman mirastan bütünüyle mahrum bırakılmaz. 

îslâm miras hukukunda mirasçılar, muayyen pay sahipleriyle (ashâbü’l-ferâiz*) bunlar paylarını 
aldıktan sonra kalan kısım alan fürû, usul ve usulün fürûu şeklindeki yakın kan hısımları (asabe*) 
olmak üzere iki kategoriye ayrılır. Muayyen pay sahibi olan mirasçıların, ölen kimseye kendilerinden 
daha yakın bir hışmın bulunması durumunda ya miras payları azalır veya tamamen mirastan mahrum 
kalırlar. Mirasçımn mirastaki payımn azalmasına hacb-i noksân, mirastan tamamen mahrum olmasına 
da hacb-i hırmân denilir. Asabe sınıfına giren mirasçılar ise ölene kendilerinden daha yakın bir 
asabenin bulunması durumunda mirastan bütünüyle mahrum kalırlar. Bu grubun mirasçılığmda usul, 
ashâbü’l-ferâizden artan kısmın belirli bir sıra içinde ölene en yakın mirasçılara kalması olduğundan 
daha yakın bir asabenin bulunması durumunda diğerleri hacb-i hırmân ile mahrum olurlar. Baba ve 
babanın babası olan dede bu kuralın dışında kalır. Baba, hem asabe hem de ashâbü’l-ferâiz sınıfına 
girdiğinden ölenin mirasçıları arasında oğul veya oğul oğlunun bulunması sebebiyle asabelik sıfatını 
kaybettiğinde de ashâbü’l-ferâiz sıfatıyla bütünüyle mirastan mahrum kalmaz ve altıda bir hisse alır 
(eh-Nisâ 4/11). 

îslâm miras hukuku sisteminde ölenin evlâdı, eşi ve ebeveyni onun en yakınları sayıldığından bunlarla 
arasına daha yakın bir hışmın girmesi düşünülemez; bu sebeple de bunlar için hacb-i hırmân söz 
konusu olmayıp ancak hacb-i noksândan söz edilebilir. Meselâ ölenin kızları onun birinci dereceden 
kan hışım (ölene en yakın mirasçı) olduklarından bunların payları daha yakın mirasçı bulunması 
sebebiyle azalmaz. Ancak kızların iki ve daha fazla olması durumunda hisselerine düşen pay bölüşüm 
sebebiyle azalır. Buna göre ölenin bir kızı, anne veya babasından kalan malın yansım aldığı halde iki 
veya daha fazla kız üçte iki hisseyi paylaşır. Böylece tek kızın payı başka kızların bulunmasından 
dolayı azalmış olur (en-Nisâ 4/11). Yine ölenin oğlu ile birlikte mirasçı oldukları takdirde oğul iki 
hisse alırken kızlar birer hisse alırlar (en-Nisâ 4/11). Ölenin evlâdı yoksa karısı terekenin dörtte 
birini alırken evlâdımn bulunması halinde hissesi sekizde bire düşer. Bunun gibi kadın öldüğünde 
eğer evlâdı yoksa kocası terekenin yansım, evlâdı varsa dörtte birini alır (en-Nisâ 4/11). Ölenin 
evlâdı bulunmuyorsa annesi terekenin üçte birini, babası da kalanı alırken ölenin evlâdı varsa a nne 
ve baba altıda birer pay alırlar (en-Nisâ 4/11). Bununla birlikte aynı seviyedeki mirasçıların, meselâ 
evlâdın birden fazla olması durumunda bu sınıfta yer alan mirasçılardan her birine düşen payın 
azalması tabii bir sonuç olup hacb kavramının dışında mütalaa edilirken ölenin evlâdımn bulunması 



sebebiyle eşinin ve ebeveyninin miras paylarının azalması hacb-i noksân olarak nitelendirilir. Çünkü 
evlât, her ne kadar grupları farklı olsa da eşe ve ebeveyne göre ölene daha yakın sayılmış ve bundan 
dolayı diğerlerinin payında azaltmaya gidilmiştir. 


Ashâbü’l-ferâiz sınıfından ölene nisbetenuzak olan oğul kızı, öz ve baba bir kız kardeşler, anne bir 
kız ve erkek kardeşler, dede ve nineler duruma göre kısmen veya tamamen mirastan mahrum 
olabilirler. Meselâ bir oğul kızı, ölenin kızı bulunmadığı takdirde malın yarısını alırken bir kızla 
ancak altıda bir hisse alabilir. îki veya daha fazla kız bulunduğu takdirde mirastan bütünüyle mahrum 
olur. Bu husus hadisle sabittir (Buhârî, “Ferâftz”, 8, 12; Tirmizî, “Ferâftz”, 4; îbnMâce, “Ferâftz”, 


2). Aynı durum, öz kız kardeşlerle beraber bulunan baba bir kız kardeşler için de söz konusudur. Öz 
kız kardeşin yanında baba bir kız kardeşin durumu kızla birlikte bulunan oğul kızma kıyas edilmiştir. 
Ölenin evlâdı bulunmadığı takdirde anne bir kardeş tek ise altıda bir hisse alır; birden fazla olurlarsa 
üçte bir hisseyi paylaşırlar. Ölenin evlâdı varsa anne bir kardeşler mirastan bütünüyle mahrum 
olurlar (en-Nisâ 4/12). Ölenin dedesi babasına, ninesi de annesine kıyas edildiğinden ölenin evlâdı 
yoksa ninesi üçte bir hisse alırken kalanı dedesi alır. Ölenin evlâdı bulunduğu takdirde dede ve 
ninenin hisseleri altıda bire düşer. Eğer ölenin babası varsa dedesi, annesi varsa ninesi mirastan 
bütünüyle mahrum olur. 


Muayyen pay sahipleri paylarını aldıktan sonra kalan kısım alma durumunda bulunan mirasçılar 
(asabe), esas itibariyle belirli bir pay sahibi olmadıklarından ölene kendilerinden daha yakın bir 
asabe bulunmadığı takdirde kalanı alırlar, aksi halde mirastan bütünüyle mahrum olurlar. Diğer bir 
ifadeyle asabeler için hacb-i noksân söz konusu olmaz; ya mirasçı olur, kalam alırlar, ya da daha 
yakın asabe tarafından hacb-i hırmân ile mirastan bütünüyle mahrum edilirler. Oğullar için Kur ’ an’ da 
muayyen bir pay belirtilmemiş olması oğulun (en-Nisâ 4/11), ölenin evlâdı bulunmadığı takdirde 
a nne nin üçte bir hisse alacağı belirtildiği halde babamn hissesinin belirtilmemiş olması da babamn 
(en-Nisâ 4/11) asabe olarak kalam alacağım ifade etmektedir. Diğer taraftan hadiste, “Pay 
sahiplerine paylarım veriniz. Kalan miktar ölene en yakın erkek hışma aittir” (Buhârî, “Ferâftz”, 5, 7, 


9, 11; Müslim, “Ferâftz”, 2, 3, 4; İbnMâce, “Ferâftz”, 10; Ebû Dâvûd, “Ferâftz”, 7) denilmesi, 


asabeler için ya mirasçı olup kalam alma veya daha yakın bir asabe bulunduğu takdirde mirastan 
bütünüyle mahrum olma sonucunu doğurmaktadır. 


Zeydiyye mezhebi dışında kalan Şîa mezhepleri asabe müessesesini kabul etmezler. Bu sebeple 
ölenin kardeşi, amcası veya amca çocuklarının mirasçı olabilmesi için ölenin kız evlâdı dahi 
olmamalıdır. Eğer ölenin kızı varsa erkek kardeşleri, kardeş çocukları, amcaları ve amca çocukları 
asabe olarak mirastan pay alamaz. Bu durumda kız önce muayyen payım alır, kalam da red suretiyle 
(kalan kısım alacak mirasçı bulunmadığı gerekçesiyle) ayrıca alır. 

Zevi’l-erhâmm mirasçılığım kabul eden fakihlere ve hukuk ekollerine göre bu grup da kendi içinde 
asabede olduğu gibi ölene yakınlık derecesine göre birtakım sınıflara ayrılır ve daha yakındaki bir 
mirasçı diğerini mirastan mahrum bırakır. Meselâ kızın kızı varken oğlun kızının kızı mirasçı olamaz 
(bk. ZEVİ’l-ERHÂM). 
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HACCAC b. ERTAT 

(ûlL jl (jj ^ÜL*-) 

Ebû Ertât Haccâc b. Ertâtb. Sevr en-Nehaî (ö. 145/762) 

Basra ve Küfe kadısı, muhaddis. 

Enes b. Mâlik gibi bazı sahâbîler hayatta iken doğdu; ancak onlarla görüşemedi ği için tebeu’t- 
tâbiînden sayıldı. Küçük yaşta fıkıh öğrendiği ve iyi yetiştiği için on altı, bazı rivayetlere göre ise 
yirmi altı yaşlarında Küfe’ de fetva vermeye başladı. “Büyük fakih”, “Irak müftüsü” gibi unvanlarla 
anıldı. Kabiliyeti ve zekâsı sebebiyle Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr onu yanma aldı. 

Hendese de bilen Haccâc, Bağdat şehrinin kuruluşu ve ulucaminin inşasında mimar olarak görev aldı. 
Daha sonra Mansûr kendisini Basra kadılığına getirdi. Abbâsîler döneminin ilk Basra kadısının 
Haccâc olduğu söylenir. Bazı kaynaklarda Haccâc’m Kûfe’de de kadılık yaptığı ve orada Ömer b. 
Abdülazîz’in oğlu Abdullah’ın zabıt kâtipliğini ifa ettiği kaydedilmektedir. 

Haccâc önceleri maddî sıkıntı çekmiş, yıllarca câriyesinin dokuduğu şeyleri satıp geçimini 
sağlamıştır. Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un kendisine sahip çıkmasından sonra hayat değişmiş, iddia 
edildiğine göre Halife Mansûr’un onu oğlu Mehdî ile birlikte gönderdiği Horasan’dan kırk deve yükü 
eşya ve yetmiş köle ile dönmüştür. Asmaî, Basra kadıları içinde ilk defa onun rüşvet aldığını ileri 
sürmüştür. Kibar, güzel giyinmeyi seven, tartışma yapılan topluluklardan uzak duran Haccâc b. Ertât 
aşırı derecede gururluydu. Muhtemelen asil bir aileye mensup olması, genç yaşta fetva vermeye 
başlaması sebebiyle kendini çok beğenirdi. Bulunduğu meclislerde kendisine saygı gösterilmesini 
ister, katıldığı toplanhlarm tabii başkanı olurdu. Bu büyüklük duygusu onu toplumdan, özellikle de 
camiden ve cemaatten uzaklaşhrrmştır. Halkla birlikte bulunmamak için cuma namazına dahi 
gitmediği, “Cemaatle namaz kılmayı terketmedikçe kişi ahlâkî olgunluğa ulaşamaz” dediği 
nakledilmiştir. Fakirlere selâm vermeyi bile doğru bulmayan Haccâc’m sonraları bu davranışlarından 
dolayı pişmanlık duyduğu belirtilmektedir. 

Bu gururuna rağmen Haccâc iyi bir âlim, ilim adamlarının kendisinden övgüyle söz ettiği bir 
muhaddist. Atıyye el-Avfî, Atâ b. Ebû Rebâh, Nâfı‘, Anır b. Dînâr ve Şa‘bî gibi âlimlerden hadis 
rivayet etmiş, hocalarından Mansûr b. Mu‘temir, akranlarından İbn îshak ve Şu‘be b. Haccâc başta 
olmak üzere Süfyân es-Sevrî, Abdürrezzâk b. Hemmâm es-San‘ânî, Hammâdeyn (Hammâd b. Zeyd 
ile Hammâd b. Seleme), Abdullah b. Mübarek ve diğerleri kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 
Şu‘be b. Haccâc hadis öğrenmek isteyenlerin ona gitmesini tavsiye etmiş, Süfyân es-Sevrî 
kafasındaki bilgilere onun kadar sahip olan başka bir âlim görmediğini söylemiş, Hammâd b. Zeyd 
ise onu hadiste Süfyân es-Sevrî’ den daha üstün tutmuştur. Ahmed b. Hanbel, Bezzâr ve Hatîb el- 
Bağdâdî gibi âlimler Haccâc ’ı hadis hâfızı kabul ettikleri gibi İbn Ebû Necîh Küfe âlimleri içerisinde 
onun gibisinin bulunmadığını, Atâ b. Ebû Rebâh da onun ilimde Küfe gençlerinin efendisi olduğunu 
söylemiştir. Devrinde pek çok kişi ondan faydalanmak için Küfe Mescidi ’nde ve evinde düzenlediği 
ilim meclislerine katılmış, talebeleri sorularına cevap alabilmek için kapısının önünde bazan 
sabahlara kadar beklemişlerdir. 



Haccâc’m hadislerin yazılmasına karşı çıktığı, talebelerine hadis yazanlardan uzak durmalarını 
öğütlediği, derslerinde hadis yazanları ikaz ettiği, hatta meclisinden çıkardığı söylenmektedir. Ona 
göre hadis yazarken her an hata yapılması, meselâ Ömer yerine Amr yazılması mümkündür. 

Haccâc b. Ertât’m hadis ilmindeki üstünlüğüne rağmen tedlîs* yaptığı ve meselâ zayıf, hatta metrûk 
olarak bilinen Muhammed b. Ubeydullah el-Arzemî’den duyduğu hadisleri Amr b. Şuayb’dan 
naklettiği, Mücâhid ve İbn Şihâb ez-Zührî ile karşılaşmadığı halde onlardan rivayette bulunduğu 
bilinmektedir. Kendilerinden hiç hadis duymadığı îkrime, Mekhûl, İbrâhim en-Nehaî, Zührî, Yahyâ b. 
Ebû Kesir, Hişâmb. Urve gibi kişilerden hadis nakletmiş, tedlîs yoluyla hadislerini rivayet ettiği 
muhaddislerin sayısının on yedi olduğunu kendisi söylemiştir. “Sen bana bir kimseden hadis 
nakletmişsen bu hadisi o kişiden bizzat nakletmekte bir mahzur görmem” dediği nakledilmektedir. Bu 
sebeple İbnü’l-Mübârek, Yahyâ el-Kattân, Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel ve Nesâî başta olmak 
üzere kendisinden övgüyle bahseden âlimler de onu müdellis olarak nitelendirmişler ve hadislerini 
ihtiyatla karşılamışlardır. Ebû Hâtimer-Râzî ve İbnHuzeyme, Haccâc’m “haddesenâ” ve “ahberenâ” 
gibi hadisi bizzat kendisinin duyduğunu gösteren lafızları kullanarak rivayet ettiği hadislere 
güvenilebileceğini, böyle olmayan rivayetlerinin delil olarak kullanılamayacağını söylemişlerdir. 
Haccâc’m rivayetleri konusunda daha ağır ithamlar da yapılmış, onun çok hata yaptığı, lafızları 
değiştirdiği, hadise aslında bulunmayan sözler ilâve ettiği, hâfızasmm zayıf olduğu ileri sürülmüş, 
Ahm ed b. Hanbel’in, onun neredeyse ilâvesizbir tek hadisi bile bulunmadığını söylediği rivayet 
edilmiştir. Bu ithamları dikkate alan İbn Sa‘d, İbn Maîn, Nesâî ve Hatîb el-Bağdâdî Haccâc ’ı zayıf 
sayarken Ahm ed b. Hanbel, Dârekutnî gibi âlimler de onun rivayetlerinin delil olmayacağını ileri 
sürmüşlerdir. İbnü’l-Medînî ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân Haccâc’ dan bir tek hadis bile yazmamış, 
Zâide b. Kudâme’nin onun hadislerinin terkedilmesi kanaatinde olduğu rivayet edilmiştir. Ancak 
İbnü’l-Mübârek, İbn Mehdî, İbn Maîn ve Ahmed b. Hanbel’in de aynı kanaatte olduğuna dair rivayeti 
Zehebî aşırı bulmuş ve âlimler hakkında daha ölçülü olmak gerektiğini belirtmiştir. İbn Adî de 
Haccâc’m müdellis olduğunu, hadiste bazan hata yaptığını, fakat hiçbir zaman yalan rivayette 
bulunmadığını, Yahyâ b. Saîd el-Kattân’ dan başka hiç kimsenin onun hadislerini terketmediğini 
söylemiştir. 

600 kadar hadis rivayeti bulunan Haccâc’m hadislerine Buhârî dışındaki Kütüb-i Sitte müellifleri 
itimat etmiş, Buhârî ise onu zayıf sayarak kendisinden hadis nakletmemiştir. Ancak İbn Hacer, kendi 
elinde bulunan Şahîh-i Buhârî nüshasının “ c ltk” bölümünde onun bir hadisinin “muallak” olarak 
nakledildiğini belirtmiştir. Müslim ise Haccâc’m rivayetlerini bazı hadisleri desteklemek üzere 
“mütâbE” ve “şâhid” olarak zikretmiştir. Dârimî ile İbnHibbânda Haccâc’m 

hadislerine eserlerinde yer veren müelliflerdendir. 

Kaynakların çoğu, Haccâc’m Mansûr’un halifeliği döneminde 145 (762) yılında Rey’ de vefat ettiğini 
kaydetmektedir. Onun Horasan’da öldüğünü söyleyenler yanında 147 (764), 149 (766) veya 150 
(767) yıllarında vefat ettiğini ileri sürenler de olmuştur. 
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HACCAC el-HIMYERI 
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Haccâc b. Bâb el-Himyerî (ö. 65/685) 

Abdullah b. Zübeyr ’in kumandanlarından. 

Hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Abdullah b. Zübeyr ile Emevîler arasında başlayan 
hilâfet mücadelesinde Mekke’de halifeliğini ilân eden Abdullah’a biat etmiş ve onun safında yer 
almıştır. 

Ahvaz’da Hâricîliğin propagandasını yapan NâfT b. Ezrak kendisine biat etmeyenlere karşı zalimce 
davranıyor ve çocuklarını öldürüyordu; biat edenlerden de haraç alıyordu. Nâfı‘, Hâricîliği Sevâd’m 
her tarafına yaymaya çalıştı. Ancak onun faaliyetlerinden endişe duyan halk Ahnef b. Kays’a 
başvurarak Hâricîler’den şikâyetçi oldu. Ahnef’ in isteği üzerine Abdullah b. Zübeyr ’in Basra valisi 
Abdullah b. Hâris el-Hâşimî, Müslim b. Ubeys’i Hâricîler’le savaşa memur etti. Hâricîler ’in üzerine 
yürüyen Müslim’in ordusunda sağ kanat kumandanlığına Haccâc el-Himyerî getirildi. Taraflar 
Dûlâb’da şiddetli bir savaşa giriştiler (65/685). Müslimb. Ubeys ile Hârici lideri NâfT b. Ezrak 
savaşın başında öldürüldü. İbnü’l-Esîr, Müslim’in ölümünden sonra Basralı kuvvetlerin başına 
Haccâc el-Himyerî ’nin geçtiğini söyler. Müberred ise Rebî‘ el -Eczem’ in kumandayı ele aldığım ve 
yirmi gün kadar savaştıktan sonra onun da öldüğünü, daha sonra da Haccâc ’in Basralılar tarafından 
zorla kumandanlığa getirildiğini kaydeder. Haccâc el-Himyerî bu savaşta Haricîler tarafından 
öldürülmüştür. 
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HACCÂC b. İLÂT 
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Ebû Kilâb el-Haccâc b. îlât b. Hâlid es-Sülemî 
Sahâbî. 

Ebû Muhammed, Ebû Abdullah künyeleri ve Fihrî, Behzî nisbeleriyle de anılır. Haccâc’m İslâmiyet’i 
kabulüyle ilgili olarak kaynaklarda şu rivayet yer almaktadır: Aralarında Haccâc’m da bulunduğu 
Benî Süleym kabilesinden bazı kişiler Mekke’ye giderken geceleyin konakladıkları bir vadide 
Haccâc’ dan nöbet tutmasını istediler. Haccâc cinlerden Allah’a sığınarak nöbete başladığı sırada 
birinin, “Ey cin ve insan toplulukları! Göklerin ve yerin çerçevesinden çıkıp gitmeye gücünüz 
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yetiyorsa geçin” (er-Rahmân 55/33) meâlindeki âyeti okuduğunu duydular. Ayet olduğunu bilmediği 
bu sözleri ezberleyen Haccâc Mekke’ye gidince geceleyin başlarından geçen olayı anlattı ve 
ezberlediği âyeti okudu. Kureyşliler, bu sözleri Hz. Muhammed’ in kendisine vahyedildiğini ileri 
sürerek okuduğunu söylediler. Bunun üzerine Medine’de olduğunu öğrendiği Resûl-i Ekrem’i görmek 
üzere yola çıkan Haccâc, onun Hayber Gazvesi ’nde bulunduğu sırada yanma giderek kendisiyle 
görüştü ve müslüman oldu; Hayber’ in fethine de katıldı. 

Benî Süleym topraklarında altın madenleri bulunan Haccâc oldukça zengindi. Hz. Peygamber’ in 
huzuruna çıkarak Mekkeli tüccarların elinde ve oradaki karısının yanında bir hayli ticaret malı 
bulunduğunu, bunları alıp Medine’ye getirmeyi düşündüğünü, ancak bunu yapabilmesi için Mekke’de 
kendisi aleyhinde konuşması gerektiğini söyledi. Resûl-i Ekrem ona izin verince Mekke’ye gitti. Hz. 
Peygamber’ in Hayber üzerine yürüdüğünü haber almakla birlikte Hayber’ in fethedildi ğini henüz 
bilmeyen Mekkeliler Haccâc’ dan bilgi almak istediler. Haccâc da Hayber ’de müslümanlarm büyük 
bir yenilgiye uğrayıp kılıçtan geçirildiğini, Hz. Muhammed’ in esir alındığını, Hayber halkının onun 
Mekkeliler tarafından öldürülmesini istediklerini anlattı. Müslümanlarm Hayber ’de satılacak 
mallarını alabilmek için paraya ihtiyacı olduğunu söyleyerek alacaklarını tahsil etti. Haccâc’m 
verdiği haberler başta Abbas b. Abdülmuttalib olmak üzere müslümanları çok üzdüğünden Abbas’ la 
gizlice görüşerek meselenin iç yüzünü ona anlattı. Üç gün sonra da Mekke’den ayrılıp Medine’ye 
gitti, burada kendisine bir ev, ayrıca bir mescid yaparak şehre yerleşti. 

Haccâc’m Mekke’den getirdiği malların zekâtını verdiği ve böylece Benî Süleym madenlerinin 
zekâtını ilk defa onun ödediği belirtilmektedir. Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra Haccâc Humus’ a 
giderek oraya yerleşti. Hz. Ömer, hilâfeti zamanında çeşitli bölgelere haber göndererek en seçkin 
adamlarını kendisine yollamalarını istediğinde Suriyeliler ona Haccâc ’ı gönderdiler. Haccâc’m Hz. 
Ömer devrinde (634-644) ve bazı rivayetlere göre hilâfetinin ilk yıllarında vefat ettiği 
belirtilmektedir. 

Haccâc’m oğullarından Muarrız’m Cemel Vak‘ası’nda öldüğü, diğer oğlu Abdullah’ı Muâviye’nin 
Humus’ a zekât âmili tayin ettiği, yakışıklılığıyla tamnanbir diğer oğluNasr’m da bazı fitnelere sebep 
olabileceği düşüncesiyle Hz. Ömer devrinde sürgüne gönderildiği bilinmektedir (İbnHacer, VI, 485- 
486). 
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HACCAC b. YUSUF b. MATAR 
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Me’mûn döneminin önde gelen Süryânî mütercimlerinden. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Küfeli olduğu (İbnü’l-Kıftî, s. 46) Hârûnürreşîd, Emîn, Me’mûn 
ve Mu‘tasım’m halifelik yıllarında (786-833) Bağdat’ta yaşadığı bilinmektedir. Me’mûn’ un İlmî ve 
felsefî kitaplar temin etmek üzere Bizans imparatoruna gönderdiği beş kişilik heyette Haccâc da 
bulunuyordu (İbnü’n-Nedîm, s. 243). Öklid’inElements adlı ünlü kitabını Uşûlü’l-Hendese adıyla ilk 
defa Arapça’ya çeviren kişidir. Bu eseri önce Hârûnürreşîd, daha sonra Me’mûn için iki defa 
tercüme etmiş, bunlardan birincisine “el-Hârûnî”, İkincisine “el-Me’mûnî” denilmiştir; kaynaklar 
“el-Me’mûnî’nin daha başarılı ve kullanışlı olduğunu bildirmektedir (a.g.e., s. 265). Haccâc, 
Batlamyus’un el-Mecistî’sini de ilk çevirenler arasında yer almıştır ve Süryânîc e’ den yaptığı 
çalışmasını 829-830 yılları arasında tamamlamıştır (Sarton, I, 562). İbnü’n-Nedîm, bunlardan başka 
onun Aristo’nun Ki tâbü’l-Mir 3 ât’ mı da Arapça’ya çevirdiğini yazmaktadır (s. 252); ancak Aristo’nun 
bu adla anılan bir kitabı yoktur. 
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HACCÂC b. YÛSUF es-SEKAFÎ 
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Ebû Muhammed el-Haccâc b. Yûsuf b. el-Hakemes-Sekafî (ö. 95/714) 

Zalim lakabıyla meşhur Emevî valisi. 

41 (661) yılında Tâifte doğdu. Babası Yûsuf b. Hakem, annesi Küfe Valisi Muğire b. Şu‘be’nin eski 
karısı Fâria bint Hemmâm’dır. Anne ve baba tarafından Sakîf kabilesinin Ahlâf koluna mensuptur. 
Emevîler’e sadakatle bağlı olduğundan “Küleyb” (köpek yavrusu) lakabıyla da tanınır. Okuma yazma 
bildiği, küçük yaşlarda Kur’ân-ı Kerîm’i ezberlediği ve Tâif’ten ayrılıncaya kadar babasının yanında 
kardeşiyle birlikte çocuklara Kur’ an öğrettiği rivayet edilir. 

Muâviye b. Ebû Süfyân’m iktidarı ele geçirdiği yıllarda dünyaya gelen Haccâc onun saltanatı 
döneminde yetişti. Mensup olduğu Sakîf kabilesiyle Ümeyyeoğulları (Emevîler) arasında Câhiliye 
dönemine kadar uzanan dostça ilişkiler bulunuyordu. Emevîler’e muhalif olan Abdullah b. Zübeyr 
Hicaz’da halifeliğini ilân edince Ümeyyeoğulları ile Sakîfliler bölgeden ayrılmaya başladılar. 

Haccâc babasıyla birlikte muhtemelen bu dönemde Tâif’ten Dımaşk’a göç etti. Emevî saltanatı II. 
Muâviye ’nin çok kısa süren halifeliğinin ardından yıkılmak üzere iken ailenin bütün mensupları ve 
Sakîfliler ’in ileri gelenleri Câbiye’de toplanarak halifeliğe kimin getirileceğini ve ona kimin halef 
olacağını tartıştılar. Yûsuf b. Hakemde oğluHaccâc’m da katıldığı bu toplantı sonunda özellikle 
Sakilli Ubeydullahb. Ziyâd’m teşviki ve bazı Emevîler ’in desteğiyle Emevî iktidarında kan değişimi 
sağlanarak Ümeyyeoğulları’ nın büyüğü Mervânb. Hakem’e biat edildi. Emevîler ’in yeniden ülkeyi 
kontrol altına almaları önemli ölçüde, aralarında Haccâc ve babasının da bulunduğu Sakîfliler ’in 
Emevîler’e verdikleri bu destek sayesinde gerçekleşti. Böylece iktidara gelen Mervân, Mısır’da 
oturan Sakîfliler ’in de desteğini kazanmak için Yûsuf b. Hakem ve Haccâc’la birlikte oraya gitti. 
Mısır’ın kontrol altına alınmasından sonra da onları muhalefetin merkezi durumundaki Hicaz’a 
gönderdiği orduya dahil etti. Bu ordu Abdullah b. Zübeyr ’ e bağlı kuvvetler tarafından kılıçtan 
geçirildi. Haccâc ve babası canlarını zor kurtardılar. 

Haccâc, Mervân’ m ölümünden sonra halife olan oğlu Abdülmelik tarafından Abdullah b. Zübeyr ’in 
kardeşi ve Basra Valisi Mus‘ab b. Zübeyr’ e karşı düzenlenen sefere artçı birlikleri kumandanı olarak 
tayin edildi. Haccâc’ m Emevî devlet hayatında etkin bir şekilde rol alması bu olaydan itibaren 
başlar. Mus‘ab’m ortadan kaldırılmasından sonra (691) Haccâc, İbn Zübeyr Te mücadele için 
Hicaz’a gönderilen 2000 kişilik ordunun başına getirildi. Karargâhını doğum yeri olan Tâif’te kuran 
Haccâc Mekke’ye giden yolları keserek şehre gıda sevkiyatmı engelledi; ayrıca gönderdiği küçük 
müfrezeler zaman zaman Arafat dağına kadar sokularak tâciz hareketlerinde bulundular. Üç ay sonra 
istediği 5000 kişilik yardım kuvvetinin gelmesi ve Mekke’yi kuşatma izninin verilmesi üzerine şehri 
kuşattı ve mancınıklarla taşa tuttu. Altı buçuk aydan fazla süren kuşatma sonucunda şehirde yaşanan 
büyük açlık İbn Zübeyr ’in adamları arasında çözülmeye sebep oldu. İbn Zübeyr de yaptığı bir huruç 
hareketi sırasında öldürüldü (1 Ekim 692; daha geniş bilgi içinbk. ABDULLAH b. ZÜBEYR b. 
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AVVAM). Böylece Hicaz, Irak ve Mısır’da dokuz yıl hüküm süren ve Emevî Devleti’ ne zor günler 
yaşatan Abdullah b. Zübeyr ’in hilâfetine son verilmiş oldu. Haccâc gösterdiği bu başarıdan sonra 



Hicaz, Yemen ve Yemâme valiliğine getirildi. Üç yıl bu görevde kaldıktan sonra Halife 
Abdülmelik’in kardeşi Bişr b. Mervân’m ölümü üzerine (694) stratejik önemi yanında isyan merkezi 
haline gelen Irak’ a vali tayin edildi. Burada Emevîler’e karşı isyan halinde olan Haricîler küçük 
askerî birlikleriyle Emevî ordularını mağlûp ediyorlar, Hz. Ali taraftarları da yöneticileri 
uğraştırıyorlardı. Haccâc, Irak’ı çok sert tedbirler alarak idare etti. Onun, seleflerinden Ziyâd b. 
Ebîh’in tutumundan daha sert olan bu tavrını, Küfe’ ye girdiği zaman besmelesiz okuduğu, Arap 
edebiyatında önemli bir yeri bulunan meşhur hutbesinde görmek mümkündür (bu hutbesi ve diğer 
hitabeleri içinbk. Ahmed Zekî SafVet, Cemheretü hutabi’l- c Arab, II, 287-300). 

Irak’ ta Emevîler’e muhalif olan her hareketi kanlı bir şekilde bastıran Haccâc’ m bu çok sert 
yönetiminden kaçanlar ya silâha sarılıp muhalif hareketlere katılıyor ya da Hicaz Valisi Ömer b. 
Abdülazîz’e sığmıyorlardı. Bu durum, daha sonra Haccâc’ m Ömer b. Abdülazîz ile sürtüşmesine ve 
Ömer b. Abdülazîz’ in Medine valiliğinden azledilmesine sebep olmuştur. Haccâc, 697 yılında 
yetkileri daha da arttırılarak bütün doğu illerinin valiliğine tayin edildi. Onun valiliği sırasında 
Hâricîler’ in İran’daki, Mutarrifb. Mugîre’ninMedâin’deki, Şebîb b. Yezîd’ in Musul’daki ve 
Abdurrahmanb. Muhammedb. Eş ‘as’ m Horasan’daki isyanları bastırıldı. 

Yirmi yıllık Irak ve doğu illeri valiliği sırasında Haccâc’ m karşılaştığı en ciddi problem, İbnü’l- 
Eş‘ as’ m kendisine ve Emevî Devleti’ ne karşı başlattığı isyandır. Haccâc bir Emevî ordusunun 
Horasan bölgesinde Türkler tarafından kılıçtan geçirilmesi üzerine özellikle Emevîler’e muhalif 

kimselerden teşkil ettiği ve Tâvus adını verdiği 20.000 kişilik bir orduyu Türkler ’le savaşmak 
üzere yola çıkardı (699). Amacı, Türkler’ den intikam almanın yanı sıra rejim karşıtı İraklılar ’ı iç 
politikadan uzaklaştırmaktı. Ancak kendisinden nefret eden ordu kumandanı İbnü’l-Eş‘as ve 
emrindeki ileri gelen askerlerle arasında anlaşmazlık çıktı. İbnü’l-Eş‘as, Haccâc’ m kendisini 
görevden almak istemesi üzerine isyan etti. Irak ve Horasan’daki bazı şehirleri ele geçirerek buralara 
yönetici tayin etti. Haccâc’a ye Emevî Devleti’ne çok zor anlar yaşatan İbnü’l-Eş‘as, 701 yılında 
Deyrülcemâcim ve Meskîn’de üst üste iki büyük bozguna uğratıldı ve daha sonra sığındığı yerde 
Haccâc’m adamlarına teslim edildi. İbnü’l-Eş‘as’m Haccâc’ m elinde ölmek yerine intihar etmeyi 
tercih ettiği rivayet edilir. 

Bütün gücünü Emevî saltanatının ayakta kalması için harcayan Haccâc, yirmi beş yılı aşkın bir 
mücadeleden sonra Küfe ile Basra arasındaki kendi kurduğu Vâsıt şehrinde öldü (Ramazan 95 / 
Haziran 714). Mezarının tahrip edilmesi ihtimaline karşı sapa bir yere gömülerek üzerinden akarsu 
geçirildi. Haccâc’m elinden tutanlar ve onu destekleyenler Emevîler ’in Mervânî koludur. Bu sebeple 
Ehl-i beyt’ in amansız düşmanı olan Emevîler’ e daima sadık kalmış, Hz. Ali soyundan olan hanımını 
Abdülmelikb. Mervân’m emriyle boşadığı için kendisine “nâsibî” (Ehl-i beyt’e muhalif) denilmiştir. 
Haccâc Emevîler ’in muhaliflerine karşı çok sert ve acımasız davranmış, aralarında Enes b. Mâlik’ in 
de bulunduğu pek çok kişiye zulmetmiş, meşhur muhaddis ve müfessir Saîd b. Cübeyr dahil binlerce 
kişiyi öldürtmüş, kendisine yeminle biat ettirmiş, yeminlerinden dönenlere mürted muamelesi 
uygulamış, müslüman oldukları halde mevâlîden haraç ve cizye almıştır. Esmâ bint Ebû Bekir es- 
Sıddîk, oğlu Abdullah b. Zübeyr ’in öldürülmesinden sonra yanma gelen Haccâc’a, “Resûl-i Ekrem 
SakTf’ten bir yalancının, bir de bozguncunun çıkacağını haber vermişti; gördük ki yalancı Muhtâr es- 
Sekafı imiş, bozguncu da sensin” demiştir (Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 229; Tirmizî, “Fiten”, 44). 
Haccâc, Saîd b. Cübeyr’ i öldürttükten birkaç ay sonra kendi ölümünü isteyecek kadar büyük ruhî 



sıkıntılara mâruz kalmış, sonunda dayanılmaz mide ağrıları ve elem içinde ölmüştür. Ölüm haberini 
alan âlimler ona rahmet dilememişler; Hasan-ı Basrî, “Allahım, onu ortadan kaldırdığın gibi 
sünnetini de kaldır” diye dua etmiş, Ömer b. Abdülazîz şükür secdesine gitmiş ve İbrâhim en-Nehaî 
sevincinden ağlamıştır. Öte yandan kaynaklarda onun Kur’ an ehline çok cömert davrandığı, mala 
mülke düşkün olmadığı, öldüğünde sadece bir kılıç, bir at eyeri, bir mushaf, bir rahle ve 300 dirhem 
para bıraktığı kaydedilmektedir. 

Haccâc’m Abdülmelikb. Mervân’ m muvafakatiyle yaptığı işler arasında Arapça’nın resmî 
muamelelerdeki kullanımının yaygınlaştırılması, Irak’ ta Farsça tutulmuş divan defterlerinin 
Arapça’ya çevrilmesi ve Arap para sistemine geçilmesi başta gelir. Haccâc, o güne kadar Bizans ve 
Sâsânî sikkesi şeklinde basılan paraların üzerine “bismillâh-el-Haccâc”, bazılarına da “Allâhu ahad, 
Allâhü’s-samed” ibarelerini yazdırdı. Bu işin başına Sümeyr adlı bir yahudiyi getirmesinden dolayı 
Sümeyriyye diye amlan sikkelerin üzerindeki bu ifadeleri ulemâ hoş karşılamamış ve sikkelere “ed- 
derâhimü’l-mekrûhe” adını vererek tepkisini göstermiştir. Ancak bu paralar tedavülde kalmış ve 
Emevî ekonomisinin istikrara kavuşmasına yardım etmiştir. Haccâc, Aşağı Fırat ve Dicle 
bölgesindeki toprakları sulayan kanallara büyük önem vermiş, eskileri tamir ettirirken ayrıca 
yenilerini açbrrmş, bataklıkları kurutarak tarım arazisi haline getirip buralara, Umman’ dan çağırdığı 
çiftçiliği iyi bilen bazı Ezd kabilesi mensuplarından öğrendiği en çok verim alınabilecek bitkileri 
ektirmiş ve tarımda üretimi arttırmak için köylerden şehirlere göçü önlemiştir. Hububat alım 
satımında tek tip ölçü (es-sâu’l-Haccâciyye) kullanılmasını sağlamış, posta teşkilâtına da çekidüzen 
vermiştir. 

Haccâc ’ı zalim, cebbar ve kan dökücü gibi sıfatlarla zemmeden Zehebî onun Kur ’ an’ a çok hürmet 
ettiğini (A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 343), Sicistânî ise hâfizları toplayarak Kur’ an’ m harfleriyle ilgili 
çeşitli çalışmalar yaptırdığım, ayrıca muhtelif sûrelerde geçen on bir kelimenin imlâsını belirli bir 
kıraate göre tesbit ettirdiğini ve kendisinin de her gece Kur ’ân-ı Kerîm okuduğunu söyler (İbn Ebû 
Dâvûd, s. 49-50, 117-120). Haccâc’m, Ziyâdb. Ebîh’ in Irak valiliği döneminde başlatılan Kur’ an’ m 
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harekelenmesi ve noktalanması işini sürdürdüğü ve bunun için Nasr b. Asım’ı görevlendirdiği 
bilinmektedir (bk. ARAP [Yazı]). Aynı zamanda ünlü bir hatip olan Haccâc’m çok fasih ve beliğ bir 
dili vardı; Irak’ a vali tayin edildiğinde okuduğu hutbe Arap edebiyaftmn örnek metinleri arasında yer 
alır. 
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İrfan Ayçan 



HACCACIYYE 

(4^1 -L ^ W) 

Medyeniyye’ninEbü’l-Haccâc Yûsuf b. Abdürrahimel-Mağribî’ye (ö. 642/1244) nisbet edilen bir 
kolu 

(bk. MED YENİYYE) . 



HACCAM 

(bk. HACAMAT) 



HACCAVI 


(çşAM) 

Ebü’n-Necâ Şerefüddîn Mûsâ b. Ahmed b. Mûsâ el-Haccâvî el-Makdisî (ö. 968/1560) 

Hanbelî fakihi. 

Muhtemelen 895 (1490) yılında Filistin’ in Nablus şehrinin Hacce köyünde doğdu. Bu sebeple 
Haccâvî nisbesiyle tanınmış olup Brockelmann bu nisbeyi Hucâvî şeklinde yanlış kaydetmiştir. 
Yaşadığı dönemde Şam’da Hanbelî mezhebinin yegâne müftüsü olduğu gibi bölgede fikıh alanında 
herkesin başvurduğu bir fetva mercii idi. Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed es-Sâlihî eş-Şüveykî, 

Ebû Hafs Necmeddin Ömer b. İbrâhim es-Sâlihî, Ebü’l-Berekât Muhibbüddin Ahm ed b. Muhammed 
el-Ukaylî gibi hocalardan fıkıh yanında çeşitli dersler okudu. Ayrıca hadis derslerini takip ettiği 
Seyyid Kemâleddin Muhammed b. Hamza el-Hüseynî’den icâzet aldı (93 1/1525). 

Emeviyye Camii ’nde ve bazı medreselerde ders veren Haccâvî, aralarında oğlu Yahyâ el-Haccâvî ile 
Şemseddin İbn Tarîf, Şemseddin er-Racîhî, Ebû Bekir b. Zeytûn ed-Dımaşkî es-Sâlihî, Şehâbeddin 
Ahm ed el-Vefâî el-Müflihî, İbrâhim b. Muhammed el-Ahdeb es-Sâlihî ve Ebü’n-Nûreyn Osman b. 
Muhammed b. İbrâhim gibi âlimlerin bulunduğu birçok öğrenci yetiştirdi. 

Haccâvî 17 Rebîülevvel 968 (6 Aralık 1560) tarihinde Şam’da vefat etti ve Kâsiyûn civarına 
defnedildi. Onun ölüm tarihi İbnü’l-İmâd taralından 22 Rebîülevvel 960 (8 Mart 1553) olarak 
kaydedilmiştir (Şezerât, X, 472). 

Eserleri. 1. el-İknâ c li-tâlibi ’ l-intifa c (I-I\/ Kahire 1351). Hanbelî mezhebinde “tercih ehli” olan 
âlimlerin tercih ettikleri sahih görüşlerden derlenen eser mezhebin temel kaynaklarından biridir. 
İbnü’l-îmâd’a göre kitap, nakillerin ele alınıp değerlendirilmesi ve ihtiva ettiği meselelerin çokluğu 
bakımından benzeri telif edilmemiş bir eserdir. Mansûr b. Yûnus el-Buhûtî bu eseri Keşşâfü’l-kmâ c 
c an (metni) ’1-Îknâ c adıyla şerhetmiştir (I-I\/ Kahire 1319-1320; I-VT, nşr. Hilâl Musaylihî Mustafa, 
Riyad 1968; Beyrut 1982). 2. Zâdü’l-müstaknE fi’htişâri’l-Mukm c (Muhtasara ’l-Muknf) (Kahire 
1343, 1345-1379, 6. bs.; Mekke 1348). İbnKudâme el-Makdisî’nin el-Mukni c adlı eserinin 
muhtasarı olup sadece Hanbelî mezhebindeki tercih edilen görüşlere yer verir. Buhûtî bu eseri de er- 
Ravzü’l-mürbf adıyla şerhetmiştir (Dımaşk 1304; Hindistan 1305; Kahire 1324, 1348, 1352; nşr. 
Ahm ed Muhammed Şâkir ve Ali Muhammed Şâkir, Kahire 1954; nşr. Muhammed Abdurrahman Avad, 
Beyrut 1405/1985). Zâdü’l-müstaknf , Suudi Arabistan’da orta dereceli dinî okullarda er-Ravzü’l- 
mürbi c de bazı şeriat fakültelerinde ders kitabı olarak okutulmaktadır. 3. Havâşi’t-Tenklh fi’l-fıkh 
c alâ mezhebi ’1 -İmâm Ahm ed b. Hanbel (nşr. Yahyâ b. Ahm ed Yahyâ el-Cürdî, Kahire 1412/1992). 
İbn Kudâme’nin el-Mukni c adlı eserine Alâeddin Ali b. Süleyman el-Merdâvî taralından el-İnsâf fî 
ma c rifeti’r-râcih mine’l-hilâf adıyla yapılan şerhin yine aynı müellife ait et-Tenkîhu’l-müşbi c fî 
tahrîri ahkâmi’l-Mukm c adlı ihtisarının hâşiyesidir. 

Kaynaklarda Haccâvî ’nin Haşiye c ale’l-Fürû c , Şerhu’l-Müffedât, ŞerhuManzûmeti’l-âdâb li’bni 
Müflih, ŞerhuManzûmeti’l-âdâbi’ş-şer c iyye li’l-Merdâvî adlı eserleri kaleme aldığı da 



kaydedilmektedir. Son eser, Hediyyetü’l-'ârifîn’de (II, 481) ŞerhuKaşîdeti’d-dâliyye li-Şemsiddîn 
el-Merdâvî adıyla kaydedilen eserle aynı olmalıdır. 
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Mu c cemü büldânî Filistin, Dımaşk-Beyrut 1987, s. 290; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, Ankara 
1990, s. 200. 

Salim Öğüt 



HACCETU’l-VEDA 

(bk. VEDÂ HACCI). 



HACE 

(bk. HOCA). 



HÂCE ABDULLAH-ı ENSÂRÎ 


(bk. HEREVÎ, Hâce Abdullah). 



HÂCE ALİ ERDEBÎLÎ 


(bk. ERDEBÎLÎ, Alâeddin). 



HÂCE-i CİHÂN 


(jW 


Hindistan’da hüküm süren bazı devletlerde yüksek mevki sahiplerine verilen unvan. 

Bu unvan muhtemelen ilk defa, Delhi’de hüküm süren Muizzîler ’den Sultan Muizzüddin Keykubad 
devrinde (1287-1290) Hâce Hatîrüddin’e verilmiştir (Yahyâ b. Ahmed es-Serhendî, s. 50). 
Hatîrüddin, Halacîler’den Celâleddin II. Fîrûz Şah döneminde de aynı unvanı kullanmıştır. Hâce-i 
cihân, Tuğluklu Sultanı Muhammed b. Tuğluk zamanında (1325-1351) vezirlere verilen “sadr-ı âlî” 
unvanının yerini almıştır. 

Hindistan tarihinde birçok devlet adarm isimlerinden çok bu unvanla meşhur olmuştur. Alâeddin 
Halacî ve halefleri zamanında Sırı kûtvâli olarak hizmet eden Ahm ed Ayaz, Muhammed b. Tuğluk’ un 
1325’ te tahta geçmesi üzerine hâce-i cihân unvanıyla vezir tayin edilmiştir. Tuğluklular’danlII. Fîrûz 
Şah ile Ebû Bekir Şah dönemlerinde şahne* olarak görev yapan Melik Server, Fîrûz’un oğlu 
Muhammed’i Ebû Bekir’e karşı desteklemiş ve 1389’da hâce-i cihân unvanını almıştır. Muhammed 
tahta çıkınca vezir nâibi olan Melik Server daha sonra vezir tayin edilmiştir. 1394’te Nâsırüddin 
Mahmûd tarafından “sultânü’ş-şark” unvanıyla Kanpûr valiliğine getirilen Melik Server, II. 
Nâsırüddin Mahmûd’un Timur’un önünden kaçması üzerine kendi adına hutbe okutmuştur. 

Madura Sultanliğı’nda kâidü’l-bahr (deniz kuvvetleri kumandam) olan Hâce Sürür 1344’te hâce-i 
cihân unvamyla vezirliğe yükseltilmiştir. 

Behmenîler’de ilk defa 1346 yılında îsmâil Muh’un Dekken sultam olarak tahta çıkması üzerine 
Devletâbâd emirlerinden Nûreddin’ e hâce-i cihân unvam verilmiştir. Daha sonra îsmâil, Alâeddin 
Behmen Şah lehine tahtından feragat edince bu unvan vezir Seyfeddin Gürî’nin oğlu A‘zam-ı 
Hümâyûn’ a tevcih edilmiştir. Ayrıca Vezir Esterâbâdî, Behmenîler’in meşhur veziri Mahmûd-ı Gâvân 
ve Behmenî valilerinden Dahnî de hâce-i cihân unvam ile meşhur kişilerdir. 

Bu tabir aynı zamanda Hz. Peygamber hakkında da bir saygı ifadesi olarak kullanılır (Dihhudâ, XII, 
791). 
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Enver Konukçu 



HÂCE EMÎR ALİ 

(bk. ALİ TEBRÎZÎ, Mır). 



HÂCE HIZIR 

(bk. HIZIR). 



HÂCE HÜSREV CAMİİ 


(bk. BEZİRGÂNBAŞI CAMİİ). 



HÂCE MÎR DERD 

(bk. DERD). 



HÂCE MUHAMMED PÂRSÂ 


(bk. MUHAMMED PÂRSÂ). 



HÂCE UBEYDULLAH AHRÂR 

(bk. UBEYDULLAH AHRÂR). 



HACEGAN 


ji.) 

Osmanlı bürokrasisinde önemli kalem âmirleri için kullanılan bir tabir. 

Farsça hâce (hoca) kelimesinin çoğuludur. Osmanlı bürokrasisinde “hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun” 
şeklinde geçmekte olup sadece Dîvân-ı Hümâyun kâtiplerini ifade etmektedir. Kelimenin ilk defa ne 
zaman kullanılmaya başlandığı bilinmemektedir. XVI. yüzyıla ait devlet bütçelerini ihtiva eden 
listelerde bu tabir yer almadığı gibi, kâtip zümresine mensup olduğu için divan kâtipleri hakkında 
etraflı bilgi veren Selânikî’nin 1563-1600 yıllarını içine alan Târih’ inde de kelimeye rastlanmaz. 
Ancak Dîvân-ı Hümâyun’ un ileri gelen kalem erbabı için XVT. yüzyıl sonları ve XVII. yüzyıl 
başlarından itibaren kullanılmaya başlandığı söylenebilir. Önceleri yirmi beş civarında iken XVII. 
yüzyılda giderek sayıları artan hâcegân XVIII. yüzyılda Bâb-ı Âsafî, maliye ve kapıkulu ocaklarının 
ileri gelen kâtiplerini içine alarak geniş bir kâtip zümresini niteleyici anlam kazandı. XVHI. yüzyıl 
ortalarında kethüdâ-yi sadr-ı âlî, çavuşbaşı, şıkk-ı evvel, şıkk-ı sânî, şıkk-ı sâlis defterdarları, 
nişancı, defter emini, reîsülküttâb, büyük tezkireci, küçük tezkireci, rûznâmçe-i evvel, beylikçi, 
başmuhasebeci, mektupçu, şehremini, tersane, darphâne, matbah ve arpa eminleri, teşrifatçı, Anadolu 
muhasebecisi, atlı mukabelecisi, yeniçeri kâtibi, sipah kâtibi, silâhdar kâtibi, cizye muhasebecisi, 
maliye tarihçisi, maliye tezkirecisi, büyük ve küçük rûznâmeciler, piyade mukabelecisi, divan 
çavuşları kâtibi, cebeciler kâtibi, küçük evkaf kâtibi, kalyonlar kâtibi, ulûfeciler kâtibi, garîbler 
kâtibi, tophâne nâzırı, İstanbul ve Selânikbaruthâneleri nâzırları, sergi nâzırı ve başmuhasebe 
kesedarından oluşan çeşitli yetkililer ve kalem âmirleri hâcegân rütbesinde sayılmaktaydı (Vâsıf, I, 
33). Zamanla hâcegânlık pâye olarak verilmeye başlanmış, birçok memur, vezirlerin divan kâtipleri, 
hatta taşrada görevli yüksek seviyeli kâtipler bu unvanla anılmıştır. Nihayet XIX. yüzyıl başlarında 
maliye ve mukâtaa memurları, hatta Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasından sonra Asâkir-i Mansûre nâzırı, 
muallembostâniyân kâtipleri de hâcegân rütbesinde sayılmıştır. 

Klasik dönemde Dîvân-ı Hümâyun’ un ikinci kubbesi altında genellikle hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun 
olarak bilinen büyük ve küçük rûznâmeciler, başmuhasebeci, Anadolu muhasebecisi, süvari ve 
piyade mukabelecileri, cizye muhasebecisi, Haremeyn muhasebecisi, mukâtaalar âmiri, İstanbul, 
Eğriboz, Bursa, Avlonya, Kefe, Haslar mukâtaacıları, teşrifatçı, büyük ve küçük kale tezkirecileri, 
maliye tezkirecisi, küçük muhasebeci, beratların tarihçisi, Haremeyn mukâtaacısı ve divitdârlar 
otururlar, ayrıca bunların maiyetinde halife ve şâkirdleri de yer alırdı. Derecelerine göre hepsinin 
oturduğu yer ayrı ayrı belirlenmişti. Divan gündeminin hazırlanması, müzakerelerin kaydı bunlar 
tarafından yapılırdı. Hâcegânm temsil ettiği dairelere ait defterler ise üçüncü kubbe altında sandıklar 
içinde bulunurdu. 

Hâcegânlığa tayin (hâcegânlık tevcihi) her sene şevval ayı ortalarında yapılırdı. Yıllık te vcihata tâbi 
hâcegân, derecelerine göre dört ayrı grup halinde sadrazam tarafından hazırlanır ve padişahın 
tasdikine sunulurdu. Üç defterdar, nişancı, reîsülküttâb, defter emininden oluşan ve “menâsıb-ı sitte” 
denilen grup birinci; büyük rûznâmeci, başmuhasebeci ve Anadolu muhasebecisi ikinci; tersane, 
darphâne ve arpa eminleri, şehremini, masraf-ı şehriyârî kâtipleri üçüncü; maliye kalem âmirleri, 
piyade ve süvari mukabelecileri, kalyonlar kâtibi, bazı tersane kâtipleri, sergi nâzırı, Enderun ve 



Bîrun kâğıt eminlerinden oluşan otuz sekiz kişilik bir kâtip zümresi de dördüncü grubu teşkil ederdi. 

Hâcegânlar maaşlı (ulûfeli) ve zeâmet yahut timarlı olmak üzere iki kısımdı. Zeâmetli divan 
kâtiplerine zeâmet gedikleri verilirdi. Padişah veya sadrazam sefere gidince timarlı ve zeâmetli 
kâtipler mutlaka sefere giderler, ulûfelilerin ise çıkan emre göre bir kısım gider, bir kısım kalırdı. 
Hâcegândan yaşlılar ve aktif hizmete gücü yetmeyenler bir miktar maaşla emekli edilir, bazıları 
sefere cebeli göndermeyerek sahip oldukları zeâmetlerle, bazıları da gümrükten almak üzere bir 
miktar maaşla emekli olurdu. Nitekim 1737 yılında hâcegândan Cem’i ve Mustafa efendiler cebelisiz 
sahip oldukları zeâmetle, Hâtemî Efendi günlük 100 akçe, Ali Efendi 90, Mehmed Efendi 60, Yahya 
Efendi 50 akçe olarak gümrükten aldıkları maaşlarla emekliye ayrılmışlardı (Subhî, vr. 122). 

XIX. yüzyılda nişancılığın önemini kaybetmesi üzerine bu görev ikinci sımf hâcegândan kimselere 
verilmeye başlandı. 1250’de (1834) Mülkiye Nezâreti teşkil edilince bir kısım hâcegânlık mansıbları 
bu nezârete dahil edildi; böylece yeni rütbeler, yeni terfi usulleri benimsendi (Mehmed Süreyya, s. 
40-41; 1254’te [1838] yeni idari rütbelerin ihdası içinbk. Lutfî, Târih, Y 114). Bu tarihten itibaren 
hâcegânlık imtihanla tevcih edilen bir rütbe olmakla beraber eski dönemdeki itibarını ve önemini 
kaybetti. 
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Mehmet İpşirli 



HACEGAN 


(jjl&a-lji.) 

XII-XV yüzyıllarda Mâverâünnehir’de faaliyet gösteren ve Orta Asya sûfîliğinin gelişmesinde 
önemli rol oynayan bir tarikat. 

Müteahhir Nakşibendî müellifleri, Hz. Ebû Bekir’le başlattıkları Nakşibendî silsilesinin Bâyezîd-i 
Bistâmî’nin (ö. 234/848 [?]) zamanına kadar Bekriyye, Hâce Yûsuf el-Hemedânî’nin (ö. 535/1140) 
zamanına kadar Bâyezîd’in Tayfur lakabına nisbetle Taytüriyye, Hemedânî’den Hâce Bahâeddin 
Nakşibend’in (ö. 791/1389) zamanına kadar Hâcegân tarikatı ve ondan itibaren de Nakşibendiyye 
adım aldığım kaydederler (Seyyid Hasib Üsküdârî, vr. 28b). Silsilenin bu şekilde dönemlere 
bölünmesi doğru kabul edilirse Merv’deki hankahı “Horasan Kâbesi” olarak tamnan Yûsuf el- 
Hemedânî’yi Hâcegân’m ilki saymak gerekir. Nitekim silsilede “hâce” lakabım taşıyan ilk sûfî de 
odur. Daha yaygın bir görüşe göre Hâcegân tarikatımn gerçek kurucusu, Yûsuf el-Hemedânî’nin tayin 
ettiği dört halifenin dördüncüsü olan ve “ser-silsile-i Hâcegân” lakabıyla amlan Abdülhâlik-ı 
Gucdüvânî’dir. 

Yûsuf el-Hemedânî’nin Buhara’da faaliyet gösteren ilk iki halifesi Hâce Abdullah-ı Berkî ve Hâce 
Hasan-ı EndâkT’nin halife bıraktıklarına dair bilgi yoktur. Yûsuf el-Hemedânî’nin üçüncü halifesi ve 
Yeseviyye’nin kurucusu Hâce Ahmed Yesevî’nin halifeleriyle kurduğu tarikata mensup olanların 
“hâce” yerine “ata” lakabım taşıdıklarına bakarak bunların Hâcegân silsilesinden ayrıldıklarım 
söylemek mümkündür. Öte yandan Yesevîliğin daha ziyade Orta Asya göçebe Türk kavimleri 
arasında, Hâcegân’m ise Mâverâünnehir’ in Buhara gibi eski kültür merkezlerinde Farsça konuşan 
şehirliler arasında yaygınlık kazandığı söylenebilir. 

Hâcegân tarikatımn sonradan Nakşibendîliğin mânevi yönünü de tayin eden sekiz prensibi Gucdüvânî 
tarafından ortaya konulmuştur. “Kelimât-ı kudsiyye” diye meşhur olan bu prensipler şunlardır: 1 . Hûş 
der-dem Dervişin aldığı her nefeste gafletten kaçınması, Hakk’ı unutmaması. 2. Nazar ber-kadem 
Yürürken gaflete sebep olacak herhangi bir şeyi görmemesi için gözünü ayağına dikmesi. 3. Sefer 
der-vatan. Lüzumsuz seyahatlerden vazgeçip kendini beşerî sıfatlardan İlâhî sıfatlara ulaştıracak olan 
iç âlemindeki yolculuğa yönelmesi. 4. Halvet der-encümen. Sûrette ve zâhirde halk içinde bulunurken 
mânen ve bâtmen Hak ile beraber olması. 5. Yâdkerd. Diliyle veya gönlüyle Hakk’ı zikretmesi. 6. 
Bâzgeşt. Zikir yaparken kelime-i tevhidin ardından, “İlâhî ente maksûdî ve rızâke matlûbî” (Allahım! 
Maksadım sensin, gayem senin rızâm kazanmaktır) cümlesini tekrarlaması. 7. Nigâhdâşt. Kelime-i 
tevhidi söylerken akimdan bütün yersiz düşünceleri atması. 8. Yâddâşt. Her zaman Hak’tan âgâh 
olması. İlk yedi prensibin hedefinin bu sonuncusunu gerçekleştirmek olduğu söylenir. Bu prensipler, 
büyük bir ihtimalle Hâce Bahâeddin tarafından ortaya konan üç prensiple (vuküf-ı zamânî, vuküf-i 
adedî, vuküf-i kalbî) tamamlanmıştır (Sâfî, s. 20-28). 

Nakşibendî geleneğine göre Gucdüvânî, Yûsuf el-Hemedânî’ye uyarak Hâce Ahmed Sıddîk, Hâce 

/V 

Evliyâ-ı Kebîr (Kelân), Hâce Habbâz Buhârî ve Hâce Arif-i Rîvgerî adlı dört halife bırakmıştır. 

/V 

Bunların dördü de mürid yetiştirdiği halde tarikatın devamım Arif-i Rîvgerî sağlamıştır. Rîvgerî’ den 
sonra Hâcegân silsilesi, sırayla Hâce Mahmud Încîrfağnevî (ö. 715/1315-16 [?]), Kübreviyye 



tarikatımn büyüklerinden Alâüddevle-i Simnânî ile ilişkisi bulunan Hâce Ali Râmîtenî, Hâce 
Muhammed Baba Semmâsî ve Hâce BahâeddinNakşibend’in asıl mürşidi olan Emir Külâl ile (ö. 
772/1370) devam eder (Muhammed b. Hüseyin Kazvînî, vr. 9b-12a). Bunlardan sadece Râmîtenîye 
Risâle-i Hazret-i c Azîzân adlı bir eser atfedilmektedir. Hakkında bir menâkıbnâme bulunan Emir 
Külâl’ den başka Hâcegân silsilesinde adı geçen sûfîlerin hayatları ve faaliyetleri hakkında 
kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. 

Hâcegân şeyhlerinin benimsediği zikir metotlarının bir bütünlük arzetmediği söylenebilir. Hemedânî 
zikri cehri yaptığı halde halifesi Gucdüvânî, Hâce Hızır’dan öğrendiği hafi zikri benimsemiş ve 
halifelerine bu metodu telkin etmiştir. Ancak Ali Râmîtenî tekrar cehrî zikir usulünü getirmiş ve Emîr 
Külâl zamanına kadar bütün Hâcegân cehrî zikir metodunu uygulamıştır. Hâce Bahâeddin Nakşibend, 
Gucdüvânî’ninruhaniyetindenhafî zikir yolunu öğrenince cehri zikri tamamen bırakmıştır. Onun kesin 
bir şekilde hafi zikir yolunu seçmesiyle müntesip bulunduğu silsilenin yeni bir döneme girdiği ve 
Nakşibendiyye tarikatının doğuşunda tayin edici bir rol oynadığı söylenebilir. 

Hâce Ubeydullah Ahrâr (ö. 895/1490) gibi bazı Orta Asya Nakşibendî şeyhleri Hâce lakabını 
kullanmaya devam etmişlerse de Hâcegân, Nakşibendîlikken ayrı bir tarikat olarak Emîr Külâl’in 
Bahâeddin Nakşibend dışındaki diğer halifeleriyle ancak iki üç nesil kadar varlığını sürdürebilmiş, 
daha sonra Nakşibendîliğin içinde erimiştir. Molla Câmî’nin Nakşibendî yolunu anlatan risâlesine 
Serrişte-i Tarîk - 1 Hâcegân adını vermesi, Nakşibendî tarikatının mânevî ecdadına bir saygı ifadesi 
olarak değerlendirilir. 
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Hamid Algar 



HACER 


(j^ u ) 

Hz. İbrahim’in eşi ve Hz. İsmâil’in annesi. 

İbrânîce’de Hagar olarak geçen Hâcer kelimesinin anlamı “kaçma, kaçış”tır. Grekçe’de Ağar, 

/V /\ 

Arapça’da hem Acer hem de Hâcer şeklinde yer almaktadır. Bütün Buhârî nüshalarında Acer diye 
kaydedilen kelime Hâcer olarak meşhur olmuştur (Aynî, X, 16; Tecrid Tercemesi, VI, 520). 

/V 

Arapça olmayan Acer’ in kökü bilinmemektedir (Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, “ecr” md.). Hâcer 
ise “terketmek, hicret etmek; şirkten uzaklaşmak; emsalinden üstün olmak” mânalarına gelen hecr 
köküne ait olabileceği gibi Güney Arabistan’da bir yerleşim merkezi olanHecer’le de alâkalı olduğu 
düşünülmektedir (a.g.e., “her” md; EJd., VTI, 1075). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kendisinden söz edilmeyen Hâcer Tevrat’a göre Mısırlı bir câriyedir (Tekvin, 
16/1). Hz. İbrahim ve eşi Sâre, Ken‘ân diyarında (Filistin) kıtlık olunca bir süre kalmak için Mısır’a 
giderler. Mısır’a vardıklarında Firavun Sâre’nin güzelliğini duyup onu sarayına aldırır. Karşılığında 
da Hz. İbrahim’e çeşitli hayvanlarla köle ve câriyeler verir. Firavun Sâre’ye yaklaşmak ister, fakat 
Rab taralından cezalandırılır. Sâre’nin Hz. İbrahim’in eşi olduğunu ve onların sıradan insanlar 
olmadıklarını anlayan Firavun Sâre’yi geri gönderdiği gibi daha önce verdiklerini de almaz (Tekvin, 
12/10-20). Tevrat’ta açıkça belirtilmemekle birlikte Hâcer de Hz. İbrahim’e verilen câriyeler 
arasında bulunmalıdır (DB, 1/1, s. 262). 

Yine Tevrat’a göre uzun süre çocuğu olmayan Sâre, dönemin kuralları gereğince neslin devamı için 
Hâcer’i ikinci eş olarak kocasına takdim eder. Hâcer hamile kalınca Sâre’ye karşı tavrı değişir; Sâre 
de ona kötü davranır ve kaçmak zorunda bırakır. Şur yolunda bir çeşme başında Hâcer’i bulan 
Rabb’in meleği hanımına geri dönmesini söyler ve, “Senin zürriyetini çoğalttıkça çoğaltacağım ve 
çokluğundan sayılmayacaktır. İşte sen gebesin ve bir oğul doğuracaksın, onun adını İsmâil 
koyacaksın” diyerek müjde verir (Tekvin, 16/1-14). Bunun üzerine geri dönen Hâcer’ den Hz. İsmâil 
dünyaya gelir (Tekvin, 16/15-16). 

Hz. İbrahim 100, oğlu İsmâil on dört yaşında iken Sâre İshak’ı dünyaya getirir. İshak’m sütten 
kesilmesi münasebetiyle verilen ziyafet sırasında İsmâil İshak’a gülünce Sâre kızar ve Hz. İbrahim’e, 
“Bu câriyeyi ve oğlunu dışarı at; çünkü bu câriyenin oğlu benim oğlumla, İshak’la beraber mirasçı 
olmayacaktır” diyerek onları kovmasını ister. Hz. İbrahim ise bunu doğru bulmaz; ancak Allah da aynı 
şeyi emredince ekmekle su tulumunu Hâcer ’ in omuzuna yükler, çocuğu da yanma verip gönderir. 
Hâcer oğluyla birlikte Be-er-şeba çölüne gider. Su tükenince çocuğu bir çalı dibine atar; onun 
ölümünü görmemek için de bir ok atımı mesafeye giderek ağlamaya başlar. Çocuğun sesini işiten 
Rabb’in meleği Hâcer’ e seslenerek korkmamasını söyler. Allah Hâcer’ in gözlerini açar ve bir su 
kuyusu görür. Kuyudan su çekerek çocuğa içirir. Daha sonra Paran çölüne yerleşen Hâcer oğlu 
büyüyünce ona Mısırlı bir kadın alır (Tekvin, 21/1-21). Tevrat’ta Hâcer’ in daha sonraki hayatı ve 
ölümüyle ilgili bilgi yoktur. Tevrat tefsirlerinde ise Hâcer Firavun’ un kızı olarak gösterilir. Firavun, 
sarayında Sâre’ye gösterilen hürmeti görünce, “Kızım başkasının evinde hanımefendi olacağına bu 



sarayda hizmetçi olsun” diyerek kızı Hâcer’i Sâre’ye verir. Hâcer çocuk sahibi olur olmaz, 
“Hanımefendim aslında dışarıdan göründüğü gibi değildir. Takvâ sahibi imiş gibi görünür, ancak sırf 
güzelliği bozulmasın diye hamilelikten uzak durmuştur” diyerek gıybetini yapar. Bunun üzerine Sâre 
durumu Hz. İbrahim’ e anlatıp onun karşı çıkmasına rağmen hamile olan Hâcer’ e ağır köle işleri 
yaptırır. Hâcer, Sâre ’nin baskısı üzerine evden kaçınca dört veya beş melek kendisine görünür; ancak 
Hz. İbrahim’in evinde bu semavî varlıkları görmeye alışkın olduğu içinürkmez. 

Tevrat’ta Hâcer’le ilgili bilgiler iki ayrı yerde nakledilmekte (Tekvin, 16/1-16, 21/1-21) ve bu iki 
anlatımda ortak noktalar bulunmaktadır. Her iki metinde de Hâcer’ in uzaklaştırılması veya kaçışı 
(Tekvin, 16/6, 21/14), kendisine müjde veren bir melekle karşılaşması (Tekvin, 16/7-12, 21/17-18) 
ve bir su kaynağının ortaya çıkışı (Tekvin, 16/14, 21/19) söz konusudur. Kitâb-ı Mukaddesle ilgili 
tenkit çalışmalarında, Tevrat’ta Hâcer’in anlaüldığı bölümlerden Tekvin, 16/lb-2, 4-14’ün Yahvist; 
Tekvin, 16/la, 3, 15-16’mn Ruhban ve 2 1/8-21’ in Elohist metin olduğu, 16/9’un ise her iki anlatım 
birbirine bağlayıp uzlaşbrmayı amaçlayan, daha sonraki dönemlere ait bir redaksiyon ürünü olduğu 
ileri sürülmektedir (EJd., VII, 1075). 

Tevrat’a göre îshak’m doğumu sırasında îsmâil’in on dört yaşma bastığı ve sürgün olayımn îshak’m 
sütten kesilmesinden sonra vuku bulduğu dikkate alındığında bu olay sırasında îsmâil’in on beş veya 
on altı yaşında olması gerekir. Halbuki Tevrat’ın sürgün hadisesini anlatan bölümünün îsmâü’le ilgili 
ifadeleri onun en çok beş altı yaşlarında bir çocuk olduğu kanaatini vermektedir. Bu durum metin 
tenkidi bakımından Tevrat’ta izahı güç bir meseledir. 

İslâmî kaynaklarda Hâcer’in Mısırlı ve Kıbt krallarından birinin kızı olduğu belirtilir. Babasımn 
Me nfi s halkından ve oramn kralı bulunduğu nakledildiği gibi, Hâcer’in Hz. İbrahim’ in Mısır’a 
varışında iş başında bulunan firavunun câriyelerinden olduğu da rivayet edilmektedir (Taberî, I, 245). 
Onun Ümmülarab’dan (Ümmülarîk) veya Yâk denilen köyden yahut Nil yakınındaki Ensma 
kasabasının bir köyünden olduğu da rivayet edilmektedir (İbn Hişâm, I, 6; Aynî, X, 16). Ebû 
Hüreyre’den nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber, İbrahim’in eşi Sâre ile birlikte zalim bir 
hükümdarın hüküm sürdüğü bir şehre geldiklerini, hükümdarın Sâre’ye göz koyduğunu, fakat Allah’ın 
onu koruduğunu, sonunda da bu melikin Sâre ile birlikte Hâcer’i de kendisine vererek geri 
gönderdiğini bildirmektedir (Buhârî, “Büyû c ”, 100; “Hibe”, 28, 36). Diğer taraftan Resûl-i Ekrem 
şöyle buyurmuştur: “Mısır’ı fethettiğinizde halkına iyi davranın; çünkü onlara karşı ahdimiz ve 
onların bizimle akrabalığı vardır” (Müsned, V 174; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 227). 

Sâre ile evlenen İbrahim’in uzun süre çocuğu olmamıştı. Bundan dolayı zaman zaman Allah’a 
yalvarmış ve, “Rabbimbana sâlihlerden olacak bir evlât ver!” (es-Sâffât 37/100) şeklinde dua 
etmiştir. Sâre kocasının evlât hasreti çekmesine üzülmüş ve ona Mısır’dan getirdiği câriyesi Hâcer’i 
ikinci eş olarak takdim etmiştir. Bu evlilikten İsmâil dünyaya gelmiş, fakat Sâre onun doğumundan 
sonra Hâcer’i kıskanmaya başlamış, bir müddet sonra da kocasından Hâcer’i ve oğlunu evden 
uzaklaştırmasını istemiştir. Bunun üzerine bir süre tereddüt gösteren İbrahim, Allah’tan aldığı emir 
üzerine Hâcer ile oğlunu evden uzaklaştırmış ve onları Mekke’ye Kâbe’nin bulunduğu yere 
götürmüştür. O sırada tamamen ıssız olan Mekke’nin kupkuru vadisine getirilen Hâcer İbrahim’e, 
“Bizi hiçbir ekinin bitmediği ve kimsenin yaşamadığı bu vadiye bırakıp gidecek misin?” diye sormuş, 
İbrahim de bunu Allah’ın emriyle yaptığını ve böyle yapmaya mecbur olduğunu söylemiştir. Bununla 
birlikte oğlunu ve karısını bu ıssız yerde âdeta ölüme terketmek İbrahim’e çok zor gelmiş ve Allah’a 



şöyle dua etmiştir: “Ey rabbimiz, ey sahibimiz! Namazı dosdoğru kılmaları için ben neslimden bir 
kısmını senin Beytülharâm’mm (Kâbe) yanında ziraat yapılmayan bir vadiye yerleştirdim Sen de 
insanlardan bir kısmının gönlünü onlara meylettir ve çeşitli meyvelerle onları besle ki sana 
şükretsinler” (îbrâhim 14/37). 

Hâcer, ıssız Mekke vadisinde İbrahim’ in bırakmış olduğu az miktardaki su ve 

erzakın tükenmesi üzerine İsmâü’in susuzluktan ölmesinden korkarak telâşlanmış, çaresizlikten Safa 
ile Merve tepeleri arasında yedi defa gidip gelmiş, bu sırada oğlunun bulunduğu yerden zemzem 
suyunun çıktığını görmüş ve bu vadide kendisine su ihsan eden Allah’a şükretmiştir. Hz. Peygamber, 
“Allah İsmâil’in annesine rahmet etsin. Eğer suyun önünü kapamasaydı zemzem akıp giden bir ırmak 
olurdu” demiştir (Müsned, I, 347; Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 9). 

îsmâil’in büyümesinden sonra Allah’ın İbrahim’den onu kurban etmesini istemesi ve İbrahim’in bu 
emri yerine getirmeye çalışması üzerine şeytan tarafından iğvâ edilmek istenen Hâcer durumu 
tevekkülle karşılayarak şeytanın iğvâsma kapılmamış, İsmail’in kurban edilmek istenmesine rızâ 
göstermiştir. 

Hâcer çevreden gelenlerle beraber Mekke’de yaşamış, orayı imar etmiş ve doksan yaşında vefat 
ederek Hicr’ e defhedilmiştir. 
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Şaban Kuzgun 



HACERULESVED 


(jjjuNI VI) 

Kâbe’nin güneydoğu köşesine tavafın başlangıç noktasını belirlemek amacıyla yerleştirilen taş. 

el-Hacerü’l-esved terkibi Arapça’da “siyah taş” anlamına gelir. Yerden 1,5 m kadar yükseklikte 
bulunan, yaklaşık 30 cm. çapında ve yumurta biçimindeki bu taşın siyaha yakın koyu kırmızı renkte 
olması sebebiyle böyle adlandırıldığı anlaşılmaktadır. 

Kaynaklar, Hacerülesved’inHz. îbrâhim tarafından Kâbe’nin inşası esnasında tavafın başlangıç 
noktasını belirlemek amacıyla yerleştirildiği konusunda ittifak etmekle birlikte bu taşın menşei, 
tarihçesi ve mahiyeti hakkında, birçoğu zayıf isnatlara dayanan, bazıları aynı zamanda sembolik bir 
anlam taşıyan çeşitli rivayetler nakledilmiştir (Ezrakî, I, 62-66, 322-329; Fâkihî, I, 81-97; Süheylî, II, 
270-275). Bu rivayetlerde umumiyetle Hacerülesved’in cennetten indirildiği, Nûh tûfanı sırasında 
Ebû Kubeys dağında korunduğu ve Hz. İbrahim’in Kâbe’yi inşası esnasında oradan getirilerek yerine 
konulduğu ifade edilmektedir. 

İslâmiyet’ten önce Araplar ’m Hacerülesved’e ayrı bir önem ve kutsiyet atfetmeleri ve onu âdeta 
Kâbe’nin kutsiyetinin sembolü saymaları, bu taşın Hz. İbrahim’den itibaren devam edegelen hac ve 
tavaf ibadetinin önemli bir öğesi olmasının yanı sıra bu dönemde Araplar arasında özellikle taşlara 
ve bu taşlardan yapılmış putlara tapınma âdetiyle de bağlantılı olmalıdır. Nitekim bu husus bir kısım 
Batılı araştırmacıyı, Hacerülesved’in Araplar ’ m eski bir putundan arta kalan bir parça olabileceği 
tarzında yanlış bir kanaate sevketmiştir (Cevâd Ali, VI, 436-437). 

Kâbe’nin zaman içinde sel ve yangın gibi çeşitli âfetlere, ayrıca insanların saldırılarına mâruz 
kalmasının sonucunda Hacerülesved’de bazı hasarlar ve parçalanmalar meydana gelmiş, ancak her 
defasında bu parçalar büyük bir titizlikle yerlerine yapıştırılarak korunmaya çalışılmıştır. İslâm’dan 
önceki dönemde Huzâalılar tarafından Mekke’den çıkarılan Cürhümlüler’in sakladığı Hacerülesved, 
uzun süren aramalardan sonra bulunarak tekrar yerine konmuştur. Hz. Muhammed henüz otuz beş 
yaşında iken Kâbe’nin Kureyşliler tarafından yeniden inşası sırasında Hacerülesved’in yerine 
yerleştirilmesi hususunda kabileler arasında anlaşmazlık çıkmış, bu şerefli görevi hiçbir kabile 
diğerine bırakmak istememişti. Bunun üzerine Kureyşliler ’ in en yaşlısı Ebû Ümeyye b. Muğire’nin 
teklifiyle belirlenen bir yöntem sonunda hakem kabul edilen Hz. Muhammed, Hacerülesved’ i bir örtü 
içine koyarak bütün kabile reislerinin iştirakiyle kaldırmış, yerleştirileceği yerin hizasına gelince de 
bizzat kendisi bu görevi yerine getirmişti. Abdullah b. Zübeyr döneminde (683-692) çıkan bir 
yangında üç parçaya ayrılan Hacerülesved, parçaları birbirine yapıştırılarak gümüş bir mahfaza içine 
almımş, daha sonra yıpranan bu mahfaza 189 (805) yılında Hârûnürreşîd taralından takviye 
ettirilmiştir. 317’de (930) Karmatî lideri Ebû Tâhir el-Cennâbî Mekke’de yaptığı katliam ve yağma 
sırasında Hacerülesved’ i yerinden sökerek Hecer’ e götürmüştür. Böylece Kâbe uzun bir süre 
Hacerülesved’siz kalmış, ancak hacılar tavaf esnasında Hacerülesved mevcutmuş gibi bulunduğu yeri 
istilâm ederek (aş.bk.) tavaflarını yapmışlardır. Nihayet bir rivayete göre Fâtımî Halifesi Mansûr- 
Billâh’m emriyle, diğer bir rivayete göre ise Abbâsî Halifesi Mutî‘-Lillâh’m 30.000 dinar fidye 
ödemesi üzerine Hacerülesved Mekke’ye getirilerek (339/950-51) yerine yerleştirilmiş ve gümüş 



mahfazası tamir edilerek yenilenmiştir. Daha sonra Hacerülesved’i çalma veya ondan bir parça 
koparma yönünde birçok teşebbüs olmuşsa da bunlar engellenmiş veya koparılan parçalar özenle 
yerine monte edilmiştir. Bu taşa ait küçük bir parça Kanûnî Sultan Süleyman döneminde bir hadım 
ağası tarafından İstanbul’a getirilmiş ve türbe kapısının üst tarafına konulmuştur (Mahmud Esad, s, 
326). İbrâhimRifat Paşa’ mn naklettiğine göre Hacerülesved 1290’da (1873), ortasında 27 cm. 
çapında yuvarlak bir açıklığın bulunduğu gümüş bir mahfaza içine alınmış olup (Mir 3 âtü’l - Haremeyn, 
I, 264) bu açıklık sayesinde taşa dokunulmasına imkân sağlanrmşür. 1932 yılında bir Afganlı 
Hacerülesved’ den bir parça koparmış, ancak yakalanarak idam edilmiştir. 

Hanefî mezhebine ve İmam Mâlik’ e göre tavafa Hacerülesved’ den başlanması sünnet, Şâfiî, Mâliki 
ve Hanbelî mezhepleriyle Hanefî fakihi Muhammed b. Haşan’ a göre ise şarttır. Birinci grup, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de hac ve tavaftan söz eden âyetlerde (meselâ bk. el-Bakara 2/125, 158; el-Hac 22/29) bu 
yönde bir hükmün bulunmayışından hareket ederken ikinci gruptaki fakihler bu konuda, Hz. 
Peygamber’ in hac ibadetinin kendisinin yaptığı gibi yapılması yönündeki genel emrini (Müsned, III, 
318; Müslim, “Hac”, 310) esas alırlar. 

Fakihler, Resûl-i Ekrem ve ashaptan rivayet edilen uygulamalara dayanarak (Buhârî, “Hac”, 60; 
Müslim, “Hac”, 249-250; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 46) tavaf sırasında Hacerülesved’i sünnete uygun 
şekilde ziyaret etmenin (istilâm) ona el ile dokunup öpmekle gerçekleştiği konusunda görüş birliği 
içindedir. Hacerülesved’i istilâm ederken tekbir getirilmesi de aynı gerekçe ile (Buhârî, “Hac”, 62) 
müstehap sayılmıştır. Fakihlerin çoğunluğuna göre, tavafın her şavünda yapılan istilâm esnasında 
tekbir getirilirken eller havaya kaldırılır, Mâlikî mezhebine göre ise bu gerekli değildir. Öpme veya 
el ile dokunma suretiyle istilâm etme imkânı bulunamadığı veya bunun zor olduğu durumlarda uzaktan 
işaret ederek istilâm yapılabilir. Bunu yaparken avuç içleri Hacerülesved’ e doğru kaldırılır ve sanki 
taşa dokunuyormuş gibi hafifçe hareket ettirilir. Bu hareketin ardından tekbir getirilerek avuç içi 
öpülür. 

Tavafta izdiham olduğu zaman Hacerülesved’ in öpülmesi veya ona dokunulması için başkalarına 
eziyet edilmemesi gerekir. Bu durumda uzaktan işaretle istilâm etmek daha uygundur. Çünkü 
Hacerülesved’ e dokunmak sünnet, başkalarına zarar vermekten kaçınmak ise vâciptir. Nitekim Hz. 
Peygamber, Vedâ haccmm tavafında Hacerülesved’i elindeki değnekle işaret ederek istilâm ettiği gibi 
(Buhârî, “Hac”, 58; Müslim, “Hac”, 254) Hz. Ömer’i de insanlara eziyetten sakınarak uzaktan istilâm 
konusunda uyarım şür (Müsned, I, 28). 


Tavaf eden kişi Hacerülesved’i istilâm sırasında herhangi bir dua okuyabilir. Ancak Resûl-i 
Ekrem’ den ve ashaptan gelen bazı rivayetlere (bk. Fâkihî, 1, 97-110; Beyhakî, y 79; Heysemî, III, 
239-240) dayanan fakihlerin çoğunluğuna göre şu duanın okunması müstehaptır (Mv.F, XVII, 107): 
Bismillâhi va’llâhü ekber. Allâhümme îmânenbike ve tasdîkan bi-kitâbike ve vefâen bi-ahdike 
ve’ttibâan li-sünneti nebiyyike Muhammedin sallallâhu aleyhi ve sellem ÇA 4U4 ^Jll . 4ıl j 4ıl ^ 

(duı j aJc. 4)1 Cjr L^> Aaû ItUil j j “Allah’ın adıyla. Allah en büyüktür. 


Allahım! Sana inanmamın, kitabım tasdik etmemin, ahdine vefa göstermemin ve peygamberin 
Muhammed’in sünnetine uymamın bir işareti olarak [Hacerülesved’i istilâm ediyorum]”). 


Tavafta başlama noktasını gösterme şeklindeki pratik faydası yamnda Hacerülesved’ in bir de 
sembolik anlamı olup kaynaklarda bununla ilgili birçok rivayete yer verilir. Hz. Ali’den 



nakledildiğine göre Hacerülesved, bezm-i elestte Allah’ın bütün insanlardan kendisini rab olarak 
tanımaları yönünde aldığı sözü (bk. el-A‘râf 7/172) içinde taşımakta olup ondan, bu ahde vefa 
gösterenler lehinde kıyamet günü şahitlikte bulunması istenecektir (Ezrakî, I, 324; Süheylî, II, 273). 
İbn Abbas’tan rivayet edilen bir hadiste, Allah’ın kıyamet günü Hacerülesved’ i getireceği ve onun da 
hak üzere kendisini istilâm edenlere şahitlikte bulunacağı belirtilmiştir (İbnMâce, “Menâsik”, 27; 
Tirmizî, “Hac”, 113). Diğer bir hadiste de, “Hacerülesved’ e dokunan kimse rahmanın eline dokunmuş 
gibidir” denilmiştir (İbnMâce, “Menâsik”, 32; Muttaki el-Hindî, XII, 219). Kütüb-i Sitte dışındaki 
bazı hadis kitaplarında Hacerülesved’ in yeryüzünde Allah’ın sağ eli olduğu, onun vasıtasıyla kulları 
ile musafaha ettiği, Hacerülesved’ e dokunanın Allah’la biat etmiş olacağı (Heysemî, III, 242; Müttakî 
el-Hindî, XII, 215, 217), Hacerülesved ve Rüknülyemânî’nin ahde vefa üzere kendilerini istilâm 
edenlere kıyamet günü şahitlik edeceği (Heysemî, III, 242; Müttakî el-Hindî, XII, 219) şeklinde 
birtakım rivayetler yer almaktadır. Bir kısım zayıf senedlere dayanan (Fâkihî, I, 81-97, nâşirin 
notları) bu rivayetlerin genelde hac, umre ve tavaf ibadetlerinin önemini, bu arada Hacerülesved’ in 
temsilî anlamım vurgulamaya yönelik ifadeler olarak yorumlanması daha isabetli görülmektedir. 
Hacerülesved istilâm edilirken okunan duada da onun bu sembolik anlamına işaret vardır (Fâkihî, I, 
85; Süheylî, II, 273). Süheylî, aslında beyaz olan Hacerülesved’ in işlenen günahlar yüzünden 
karardığına dair hadisi (Müsned, I, 307, 329, 373; Tirmizî, “Hac”, 49) yorumlarken Hacerülesved’ de 
saklı ahdin insanın tevhide dayanan aslî fıtratı olduğunu, her insanın bu ahd ve fıtrat üzere doğduğunu 
belirtir ve Hacerülesved’ in kararması ile, ahde ve fıtrata aykırı davrananların bu ahdin mahalli olan 
kalplerinin kararması arasındaki benzerliğe dikkat çeker (er-Ravzü’l-ünüf, II, 275). Hacerülesved’ in 
Kâbe’de meydana gelen yangınlar (Ezrakî, 1, 65) veya Câhiliye devrinde müşriklerin sürdükleri kan 
sebebiyle (Fâkihî, 1, 92; Fâsî, I, 315) karardığına dair görüşler de bulunmaktadır. 

Abdullah b. Ömer’ in naklettiğine göre Hz. Peygamber bir defasında dudaklarım Hacerülesved’ in 
üzerine koyarak uzun süre ağlamış, daha sonra dönüp Ömer’in de ağladığım görünce şöyle demiştir: 
“Ey Ömer! Gözyaşları burada dökülür” (İbnMâce, “Menâsik”, 27). Hz. Ömer’inde 
Hacerülesved’le ilgili olarak, “Allah’a andolsunki senin zarar veya fayda vermeyen bir taş olduğunu 
biliyorum; eğer Resûlullah’ı seni istilâm ediyor görmeseydim ben de seni istilâm etmezdim” dediği 
bilinmektedir (Buhârî, “Hac”, 57; Müslim, “Hac”, 249-250). Diğer bir rivayette ise Hz. Ömer’in 
Hacerülesved’ i öptüğü ve, “Resûlullah’ı seni öperken görmeseydim seni öpmezdim” dediği 
kaydedilmektedir (Buhârî, “Hac”, 60). Hz. Ömer bu sözü, insanların putlara tapmaktan yeni 
kurtuldukları bir dönemde Hacerülesved’ i istilâmı putperestlikle karıştırmalarım önlemek ve bu iki 
davranışın mahiyet ve gaye bakımından birbirinden farklı olduğunu anlatmak için söylemiş olmalıdır 
(Muhibbüddin et-Taberî, s. 281). Tavaf esnasında Hacerülesved’ e dokunulması ve onun öpülmesi 
yönündeki rivayetlerden, bu taşın kutsallığı veya Kâbe’nin kutsiyetini temsil ettiği şeklinde bir sonuç 
çıkarmak ve bu uygulamayı bizzat Hacerülesved’ e karşı bir saygı ifadesi olarak görmek doğru 
değildir. Hac ibadetindeki birçok şekil ve merasim gibi bunun da Hz. İbrahim’in ve Resûl-i 
Ekrem’in 

hâtırasını canlandırma, haccı önemsemeyi ve Allah’ın bu konudaki emrine boyun eğmeyi 
vurgulama, kulluk ve itaat gibi ruhî ve derunî halleri zâhirî bazı davranışlarla ifade etme gibi 
sembolik ve taabbüdî bir anlam taşıdığı söylenebilir. 
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Salim Öğüt 



HACET 

(bk. İHTİYAÇ). 



HACET NAMAZI 


Bir ihtiyacın giderilmesi veya arzulanan bir hususun yerine gelmesi için kılman namaz. 

Sözlükte “ihtiyaç duyulan şey” anlamına gelen hâcet kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bu anlamda üç 
âyette geçmekte (Yûsuf 12/68; Gâfır 40/80; el-Haşr 59/9), ayrıca tekil ve çoğul (hâcât, havâic) olarak 
hadislerde de yer almaktadır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hvc” md.). 

Dört Sünnî mezhebe ve Ca‘ feriler’ e göre müstehap olan hâcet namazının meşruiyetine dair şu hadis 
zikredilmektedir: “Kimin Allah tarafından veya hemcinsi olan biri tarafından giderilecek bir ihtiyacı 
varsa usulüne uygun abdest alıp iki rek‘at namaz kılsın, arkasından Allah’a hamdedip Peygamber’ e 
salavat getirsin ve şöyle desin: Halîm ve kerîm olan Allah’tan başka ilâh yoktur. Büyük arşın rabbi 
olan Allah’ı yüceltir, âlemlerin rabbi olan Allah’a hamdederim. Senden rahmetine ve affına 
ulaştıracak davranışlarda bulunmayı, her türlü iyiliği elde etmeyi, her türlü günahtan sâlim olmayı 
diliyorum. Bende bağışlamadığın günah, gidermediğin keder ve karşılamadığın rızâna uygun bir 
ihtiyaç bırakma, ey merhametlilerin en merhametlisi olan Allah!” (îbnMâce, “İkâme”, 189; Tirmizî, 
“Vitir”, 17; Hâkim, I, 320). Ayrıca Resûl-i Ekrem, yanma gelerek kör olan gözlerinin açılması için 
dua etmesini isteyen birine usulüne uygun abdest almasını ve iki rek‘at namaz kılıp şöyle dua etmesini 
söylemiştir: “Allahım! Rahmet peygamberi Muhammed vasıtasıyla senden diliyor ve sana 
yöneliyorum Yâ Muhammed! Bu ihtiyacımın giderilmesi için seninle rabbime yöneldim. Allahım, 
onun hakkımdaki şefaatini kabul et!” (İbnMâce, “İkâme”, 189; Tirmizî, “Da c avât”, 118; Hâkim, I, 
313). 

Tirmizî, yukarıdaki birinci hadisi naklettikten sonra rivayetin “garîb” olduğunu ve isnadına yönelik 
tenkitler bulunduğunu kaydeder. Tirmizî şârihi Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ise hadisin zayıf kabul 
edildiğini belirterek Allah’tan bir şey talep edecek kimsenin onu doğrudan isteyebileceğini ifade 
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etmiş, ancak talepten önce sadaka vermesini ve tövbe etmesini öğütlemiştir ( c Arizatü’l-ahvezî, II, 
261-262). 

Hâcet namazı için delil gösterilen ikinci hadisin Tirmizî rivayetinde namaz kılma kaydı yoktur. Osman 
b. Huneyf’ten nakledilen ve Tirmizî’nin “hasen-sahih-garîb” olarak değerlendirdiği bu rivayete göre 
Hz. Peygamber, kendisine gelen âmâ sahâbîye usulüne uygun abdest alıp dua etmesini öğütlemiş, fakat 
bunun yanında herhangi bir namazdan söz etmemiştir. 

Bu rivayetler yanında diğer farklı bazı rivayetleri de (bk. Heysemî, II, 278-279; Zebîdî, III, 471-472) 
esas alan mezhepler, hâcet namazının meşruiyetini kabul etmiş, ancak kaç rek‘at kılınacağı hususunda 
değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. BunamazHanefîler’e göre dört, Mâlikî, Hanbelî ve Ca‘ferîler’e 
göre iki rek‘ attır. Şâfiî mezhebindeki meşhur görüşle Hanefî mezhebinde bir görüş de bu yöndedir. 
İmam Gazzâlî’ye ve Hanefî mezhebindeki başka bir görüşe göre ise hâcet namazı on iki rek‘at kılınır. 
Bu namaz mekruh vakitler dışında her zaman kılmabilir. Namazdan sonra hâcet duası okunur ve 
istekler Allah’a arzedilir. 
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Ebubekir Sifil 



HÂCET PENCERESİ 


Türbelerin dış cephelerinde ziyaretçilerin önünde Fâtiha okuduğu pencere. 

“Muvâcehe penceresi, niyaz penceresi, dua penceresi” gibi adlarla da anılan İslâm türbe mimarisine 
ait bu önemli unsura, Hz. Muhammed’ in türbesi başta olmak üzere, mânevi huzurlarında edilecek 
duaların Allah katında makbul olacağına inanılan din büyükleri ve velîlere ait türbelerde 
rastlanmaktadır. Türbeyi aydınlatmak ve havalandırmak için düzenlenmiş pencerelerden farklı olarak 
ziyaretle ilgili özel bir fonksiyonu olan bu pencere birtakım mimari ayrıntılar ve sembolik bazı 
unsurlarla da donatılmaktadır. 


İslâmî mezar yapılarının en eskisi ve en muteberi olan Hz. Peygamberin türbesi, Mescidi Nebevi ile 
birlikte tarih boyunca birçok onarım ve tâdilât geçirdiği için ilk şekliyle günümüze ulaşmamışsa da 
burada da cami harimine olduğu gibi dışarıya açılan hâcet pencerelerinin bulunduğu 


tahmin edilebilir. îlk yapıldığında Mescidi Nebevî’nin güneydoğu köşesini teşkil edentürbe-i 
saâdet, daha sonra caminin güney (kıble) ve doğu yönünde genişletilmesi sonucunda dört taraftan 
harimle kuşatılmıştır. Böylece tamamen mescidin içinde kalan türbenin üç tarafı demir, kıbleye bakan 
ve “muvâcehe” denilen cephesi ise gümüş bir şebeke ile çevrilmiştir (Mir’âtüT-Haremeyn, I, 545). 
Üstü bir kubbe ile örtülü olan (kubbe-i hadrâ) bugünkü türbenin kıbleye bakan cephesinde, aralarında 
kaim sütunların bulunduğu üç adet sivri kemerli açıklık sıralanmakta, bu açıklıkların alt 
kesimlerindeki şebekelerin üzerinde ikişer hâcet penceresi yer almaktadır. Türbede bulunan Hz. 
Muhammed ile Ebû Bekir ve Ömer’in kabirlerinin cami hariminden ziyaret edilebilmesi için 
tasarlanan bu ikili pencere grupları batıdan doğuya doğru “şebeke-i Resûlullah”, “şebeke-i Ebû 
Bekir” ve “şebeke-i Ömer” olarak adlandırılmıştır. Hz. Peygamber’ in kabri tam ortadaki şebeke 
hizasına rastlar. Günümüzdeki şekliyle Osmanlı barok üslûbunun izlerini taşıyan süsleme ayrıntıları, 
bu pencerelerin XVIII. yüzyılın ikinci yarısı içinde son şekillerini almış olduklarını göstermektedir. 
Pencerelerin dikdörtgen açıklıkları, beyzî madalyonlarla süslü gümüş kaplamalı sövelerle kuşatılmış 
ve küresel topuzu pirinç parmaklıklarla donatılmıştır. Parmaklıkların önünde yer alan şebekeler, 
istifli sülüsle yazılmış “Yâ Allah-Yâ Muhammed” ibarelerinin yer aldığı dilimli alınlıklarla 
taçlandırılımştır. Alınlıkların tepelerinde birer alem, yanlarında da aynı dönemin buhurdanlarını 
andıran birer ayaklı vazo bulunmaktadır. İtinalı bir işçiliğe sahip şebekeler kendi içlerinde üç bölüme 
ayrılmıştır. Üstteki bölümde, ikili sıralar halinde düzenlenen sekiz adet kartuş içinde karşılıklı olarak 
istifli sülüsle yazılmış “Lâ ilahe illallâhüT-meliküT-hakkuT-mübîn” ve “Muhammedün Resûlullah 
sâdıku’l-va‘diT-emîn” ibareleri bulunmaktadır. Şebekelerin ortalarındaki bölüm, uçları yapraklarla 
son bulan “C” kıvrımlarının kesişmesinin meydana getirdiği bir kompozisyonu sergiler. Bu bölümde 
“C” kıvrımlarının arasına, ziyaretçilerin türbenin içine bakabilmesi için çelenkli çerçeveleri olan 
küçük yuvarlak menfezler yerleştirilmiştir. Şebekelerin en alt bölümleri ise bezemesiz pirinç 
levhalarla kaplıdır. Yalnız kabr-i saâdetin tam önünde yer alan ortadaki çifte hâcet penceresinin 
arasına ince uzun bir şebeke daha yerleştirilmiş, bunun üstüne madenî levha üzerine işlenmiş dokuz 
satırlık bir kitâbe konulmuştur. Altında dört satır halinde, öbür şebekelerde de yer alan ve yukarıda 
zikredilen ajurlu ibare bulunur. Bunun da altında zemin seviyesine kadar diğer büyük hâcet 
pencerelerindeki şebekelerin benzeri tezyini unsurlar taşıyan bir şebeke yer alır. Pencerelerin 
üzerine, Hz. Muhammed’in Allah katındaki yüce makamını belirten nesih hattıyla yazılarak pirinçten 



dökülmüş âyetlerin yer aldığı büyük levhalar asılmıştır. Kemerli açıklıkların bu levhaların üzerinde 
kalan kesimi, nisbeten yakın tarihli olduğu anlaşılan madenî kafeslerle kapatılmıştır. Sütunlarla bu 
kafeslerin arasında, benzerlerine Sultan Ahmed Camii’nde ve Bursa Muradiye’ deki Şehzade Mustafa 
Türbesi’ nde rastlanan, XVI ve XVII. yüzyıllara ait sır altı tekniğinde Osmanlı çinileriyle kaplı 
yüzeyler seçilmektedir. Zamanında şebekelerin üzerinde bu çini kaplamanın devam ettiği söylenebilir. 
Hâcet pencerelerini ayıran iri kahverengi sütunların alt kısımları, yaklaşık 2 m. yüksekliğinde 
damarsız beyaz mermerden kılıflar içine alınmıştır. Barok üslûpta panolar halinde bölünen bu 
mermer kaplamanın yüzeylerini çerçeveleyen çubuklu taksimatın ortalarına renkli taşlardan kakmalar 
konulmuştur. Panoların üstünde ikişer ikişer sülüs hattıyla yazılmış Arapça beyitler ihtiva eden 
levhalar işlenmiştir. 

Türbe-i saâdette bunların yanı sıra doğu duvarında Osmanlı döneminde yapıldığı bilinen, Mescidi 
Nebevî’nin kapalı olduğu saatlerde gelen ziyaretçiler için düşünülmüş dış hâcet pencereleri de 
bulunmaktadır. Bu pencereler şebekelere bez bağlamak, mum yakmak gibi bâtıl inançlara engel olmak 
amacıyla Suûdî yönetimi tarafından bir duvar çekilerek kapatılmıştır. 

Bölgenin Osmanlı idaresinden çıkmasından sonra Medine’nin CennetüT-Bakî’ mezarlığında medfun 
bulunan Ehl-i beyt’ ten bazılarıyla ashabın ileri gelenlerine ait türbeler, mimari özellikleri tesbit 
edilemeden Suûdîler tarafından yıldırılmış olduğundan bu yapıların bünyesindeki hâcet pencereleri 
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hakkında hemen hiçbir şey bilinmemektedir. Irak’ tâki önemli ziyaretgâhlarda (Bağdat’ta Imâm-ı Azam 
ve Abdülkâdir-i Geylânî, Necef’te Hz. Ali, Kerbelâ’da Hz. Hüseyin türbeleri gibi) türbelerin 
tasarımına ve özellikle süsleme programlarına hâkim olan ihtişam ve zenginlik, altın ve gümüş 
şebekelerle donatılan hâcet pencerelerinde de gözlenmektedir. 

İstanbul’ daki bazı sahâbîlere atfedilen birkaç türbe dışında Anadolu türbe mimarisinde hâcet 
pencerelerine çoğunlukla velî türbelerinde rastlanmaktadır. Büyük velîler, bir tarikatın ya da tarikat 
kolunun kurucusu olan pirler, pîr-i sânîlerle dönemlerinin ileri gelen şeyhlerine ait bu türbelerin 
hemen hepsi, ya bizzat o velî yahut vefatından sonra onun adına halifelerinden biri tarafından 
kurulmuş olan bir tarikat yapısı veya külliyesinin bünyesinde yer almaktadır. Örneklerin çoğunda, 
namazların kılındığı ve tarikat âyinlerinin icra edildiği mekânlarla bütünleştiği gözlenen velî 
türbeleri tasarımları ve süslemeleriyle, Irak’ ta, İran’da, Türkistan’da ve Hindistan’da bulunan 
emsallerine oranla çok daha mütevazı yapılardır. Anadolu Türk mimarisinde tarikat yapılarına hâkim 
olan bu “dervişâne sadelik” velî türbelerindeki hâcet pencerelerine de yansımıştır. Nitekim 
Anadolu’da, İstanbul ve Rumeli’de tesbit edilen çok sayıdaki velî türbesinin hiçbirisinde altın ve 
gümüş gibi kıymetli madenlerin bolca kullanıldığı gösterişli hâcet pencerelerine rastlanmamaktadır. 

Anadolu’nun en eski ve en önemli tarikat merkezlerinden Konya’daki Mevlânâ Külliyesi’nde, 
“kubbe-i hadrâ” olarak adlandırılan Mevlânâ Türbesi ’nin güneyindeki iri payanda ile bunun 
batısındaki Haşan Paşa Türbesi ’nin arasında kalan girintiye, XIX. yüzyılın sonlarında Mevlânâ 
neslinden gelen çelebilere mahsus bir ziyaret mekânı (çelebi odası) yerleştirilmiştir. Söz konusu 
odadan, kubbe-i hadrânm batısındaki kubbeli türbe birimine açılan ve “niyaz penceresi” olarak 
amlan hâcet penceresi dikdörtgen açıklıktı ve demir parmaklıklıdır. Pencerenin üzerinde çini 
kaplamalı, basık kemerli bir alınlıktan sonra kalem işi tekniğiyle resmedilmiş büyük boyutlu bir 
Mevlevi tacı görülmektedir. Tacın içinde, destarm üzerinde kalan sikke yüzeyine taTik hatla 
Mevlânâ’ya ithaf edilen Farsça bir dörtlük yazılım şür. “Yâ Hazreti Mevlânâ” ibaresinin altındaki 



dörtlükte yer alan şu ifade niyaz penceresinin sembolik içeriğini ortaya koyar: “Seninkinden 
başkasına yol bulamasın diye diğer bütün kapılar kapanmıştır garibe”. 

Anadolu’dan diğer bir örnek olarak Ankara’da bulunan ve 1430’a tarihlenen Hacı Bayrâm-ı Velî 
Türbesi verilebilir. Bayramiyye tarikaünm merkezi olan külliyede cami-tevhidhânenin kıble duvarına 
bitişik türbenin hâcet penceresi, mermer kaplı batı cephesinde türbe girişinin solunda 

yer alır. Duvarların alt kesiminde bulunan ve ziyaretçilerin türbenin içini görebilecekleri yegâne 
açıklık olan bu dikdörtgen pencere mukarnaslı mermer sövelerle kuşatılmış ve topuzlu demir 
parmaklıklarla donatılımşür. 

İstanbul’da bulunan örnekler arasında, şehrin dinî folklorundaki önemli yerinden ötürü öncelikle 
Eyüp Sultan Türbesi ’nin hâcet penceresi üzerinde durmak gerekir. 49 (669) yılındaki Konstantiniye 
kuşatması sırasında şehid olan Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin kabri üzerine Fâtih Sultan Mehmed’in 
fetihten az sonra inşa ettirdiği bu yapı, günümüzde olduğu gibi Osmanlı döneminde de İstanbullular’ m 
hemen her vesile ile ve en çok ziyaret ettikleri türbedir. Hâcet penceresi, türbenin kıble yönüne I. 
Ahmed tarafından 1022 (1613) yılında eklenen ziyaret bölümünü avludan ayıran duvara, türbe 
girişinin tam karşısına yerleştirilmiştir. Pencerenin yer aldığı duvar, dönemleri ve imal yerleri farklı 
olan (XVI-XVII. yüzyıl, İznik; XVIII. yüzyıl, Kütahya ve İstanbul / Tekfur Sarayı; X1X-XX. yüzyıl, 
İstanbul / Yıldız ve Avrupa) ve değişik kompozisyonları içeren çini panolarla kaplıdır. Pencereyi 
çerçeveleyen mermer sövelerden üstte yer alanı basık kemer biçiminde yontulmuş ve ortasına 
yuvarlak bir rozet oturtulmuştur. Bunun da üzerinde Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye ithaf edilmiş ve istifli 
sülüsle kartuşlar içine yazılmış bir dörtlük bulunmaktadır. Pencere açıklığı küresel topuzları olan 
tunç parmaklıklarla donatılmış, bunların önüne pencerenin yarı yüksekliğine kadar gelen bir pirinç 
şebeke konmuştur. Şebekenin üst kesiminde basık kemerli bir dikdörtgen çerçeve içinde, üstte 
yıldızlarla kuşatılmış bir ism-i celâl, bunun altında istifli sülüsle yazılmış olan “Lâ ilahe illallâhü’l- 
meliküT-hakkuT-mübîn” ve “Muhammedün Resûllullah sâdıku’l-va‘diT-emîn” ibarelerini içeren iki 
kartuş yer alır ki bunun Mescidi Nebevî’deki hâcet penceresi üzerinde bulunan ibare ile aynı oluşu 
dikkat çekicidir. Bu çerçevenin altında, ziyaretçilerin içeriyi görebilmeleri için küçük boyutlu 
dikdörtgen bir açıklık bırakılmış, bunlardan geriye kalan şebeke yüzeyi, birbirlerine teğet konumdaki 
dairelerin içini dolduran kıvrık dallarla bezenmiştir. Dairelerin ortalarında ve aralarında bulunan 
daha küçük dairelerin içindeki mühr-i Süleyman motifleri 1970’li yıllarda İsrail bayrağındaki yıldıza 
benzetildiğinden cahilce bir davranışla yok edilmiştir. Hâcet penceresinin iç yüzünde ise I. Ahmed 
tarafından yaptırıldığını belgeleyen bir kitâbe ile hicretten sonra Hz. Muhammed’in devesinin Ebû 
Eyyûb el-Ensârî’nin evine yakın bir yerde çökmesiyle ilgili rivayeti ifade eden bir ibare 
bulunmaktadır. Ayrıca ziyaret bölümünün avluya açılan kapısı üzerinden başlayan ve I. Ahmed’ in bu 
bölümle birlikte yaptırdığı sebile kadar devam eden büyük boyutlu, istifli sülüsle yazılmış kitâbe, 
Şeyhülislâm Mehmed Esad Efendi ’nin Ebû Eyyûb el-Ensârî için kaleme aldığı Arapça bir methiyeyi 
ihtiva eder. Hâcet penceresinin ve sağındaki girişin önüne III. Selim tarafından, ziyaretçileri 
yağmurdan korumak amacıyla mermer sütunların ve kıvrımlı başlıkların taşıdığı ahşap bir saçak ilâve 
edilmiştir. 

İstanbul’da inşa edilmiş olan yüzlerce tekkenin büyük çoğunluğunda velî türbeleri ve bunlara ait 
hâcet pencereleri tesbit edilmektedir. Bu pencereler, türbenin konumuna göre tekkenin iç avlusuna 
veya doğrudan sokağa açılır ve türbede gömülü olan velînin kabrine bakar. Türbenin diğer 



pencerelerinden daha büyük boyutlu olarak tasarlanan hâcet pencereleri değişik bir malzemeden 
yontulmuş söveler, diğer pencerelerde bulunmayan ya da onlardakinden değişik türde bir kemer, 
yanlardan açıklığı kuşatan sütunçeler, pencerenin üzerine yerleştirilen ve genellikle “Yâ Hazreti 
Sultan Pır” ibaresiyle başlayıp türbede yatan velînin adını veren sülüs yahut ta‘lik kitâbeler, 
ziyaretçiye bir velînin huzurunda bulunduğunu habrlatarak onu edebe davet eden bir beyit, velâyet, 
şefaat gibi kavramlara, kabir ziyareti gibi hususlara dair âyet ve hadislerin bulunduğu levhalar gibi 
farklı mimari özelliklere sahiptir. Birçok pencere de türbedeki velînin tarikatını temsil eden tâc-ı 
şerif kabartmaları ile taçlandırılımştır. 

İstanbul tekkelerinde tesbit edilen en dikkat çekici hâcet penceresi, XVI. yüzyılın sonlarında inşa 
edilen Yenikapı Mevlevîhânesi’nde türbenin avluya bakan kuzey duvarında bulunmaktaydı. II. 
Mahmud’un 1232 (1817) ve 1253 (1837) yıllarında yenilettiği, 1961’de bir yangın sonucunda tarihe 
karışan ahşap semâhâne-türbenin dikdörtgen şeklindeki hâcet penceresi iç içe iki silme çerçevesiyle 
kuşatılmış, bunların arasında kalan yüzey Konya’daki Mevlânâ Türbesi’ne ait fîrûze renkli çinilerle 
kaplanmıştır. Ahşap duvara kabaralı çivilerle tesbit edilmiş olan bu çiniler, büyük bir ihtimalle II. 
Mahmud’un aynı yıllarda kubbe-i hadrâda gerçekleştirdiği onarım sırasında sökülmüş olan eski 
çinilerdir. Pencerenin üstünde de ahşap bir çerçeve içinde sülüsle yazılmış kabir ziyaretine dair bir 
hadis yer almaktaydı. Bunun da üstünde muhtemelen Mehmed Reşad’m onarımma ait demir iskeletti 
ve camekânlı bir sundurma bulunuyordu. 

Kuruluşu XVIII. yüzyılın sonlarına ait olmakla birlikte Kaptanıderyâ Ahmed Vesim Paşa taralından 
1289 (1872) yılında son şekliyle yenilenen Üsküdar Mevlevîhânesi’nde semâhânenin altında bulunan 
türbede, Yenikapı Mevlevîhânesi’ndekine oranla daha sıradan bir hâcet penceresi bulunmaktadır. 
Türbenin Doğancılar caddesi boyunca uzanan güney cephesinde sıralanan beş adet pencereden 
yanlardaki ikişer pencerenin üçgen kemerli olmasına karşılık ortadaki hâcet penceresi diğerlerinden 
daha büyük tutulmuş, sepet kulpu biçiminde bir kemerle taçlandırılarak önüne ziyaretçilerin içeriyi 
görebilmeleri için basamaklı bir sahanlık konulmuştur. 

İstanbul’da XVI. yüzyıl başlarında, Merkez Efendi lakaplı ŞeyhMûsâ Muslihuddin Efendi taralından 
tesis edilen Merkez Efendi Tekkesi’ndeki hâcet penceresi değişik bir örnektir. Tamir edildiği II. 
Mahmud döneminde revaçta olan empire 

üslûbunun özelliklerini yansıtan Merkez Efendi Türbesi ’nin batı cephesinde sıralanan üç adet 
yuvarlak kemerli büyük pencereden en güneyde yer alanı adı geçen velînin sandukasına bakmakta ve 
hâcet penceresi olarak kullanılmaktadır. Cephenin kısa tutulmuş olan saçağı bu pencerenin hizasında 
ileriye doğru genişleyerek bir ziyaret sakfi niteliği kazanmıştır. Tekkelerin faal olduğu dönemde bu 
sakfin altında Merkez Efendi Tekkesi postnişini ve dervişleriyle, bayram namazlarını burada eda 
etmeyi gelenek haline getirmiş olan Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi ve dedegânı arasında namazdan 
sonra bir bayramlaşma merasiminin icra edildiği bilinmektedir. Tarikatlar arasındaki samimi ve 
dostane yakınlığın güzel bir örneğini oluşturan bu gelenek sakfm ayrıntılarına da yansımış, ortasına 
Sünbüliyye’nin sembolü olan sümbül çiçekleriyle bezeli bir göbek yerleştirilmiştir. Bunun çevresine 
Merkez Efendi ’ye ziyareti teşvik eden, “Bes tevessül sana bu türbe-i iksîr-i türâb / Bundadır sür 
yüzünü merkezi kutbü’l-aktâb” beyti yazılmış, sakfm alemi ise Mevlevi tacı biçiminde yapılmıştır. 


İstanbul Eyüp’te bulunan ve Hal vetiyye ’nin Sinâniyye kolunun pîr makamı olan Ümmî Sinan Tekkesi 



XVI. yüzyılın ortalarında kurulmuş, ancak tevhidhâne ile bunun kıble duvarına bitişik olan türbe II. 
Mahınud tarafından yeniden inşa ettirilmiştir. Pır İbrahim Ümmî Sinan ile daha sonraki tekke 
şeyhlerinin gömülü olduğu türbenin hâcet penceresi doğudaki Ümmüsinan sokağına açılır. Hâcet 
penceresi, dikdörtgen açıklıklı sövelerin çerçevelediği diğer pencerelerden farklı olarak duvara 
gömülü mermer dikmelerle kuşatılmış ve sepet kulpu biçiminde bir kemerle donatılmıştır. Pencerenin 
üzerinde günümüzde mevcut olmayan bir levhada, “Mürîd-i râh-ı Halde’ a kıblegâh-ı âşıkandır bu/ 
Edeble gir gözün aç türbe-i Ümmî Sinan’dır bu” beytinin yazılı olduğu bilinmektedir. 

İstanbul Dolapdere’de yer alan Halvetiyye’den Hüsâmeddin Uşşâkî Tekkesi XVI. yüzyılın son 
çeyreğinde kurulmuş olup Uşşâkıyye’nin âsitânesi ve pır makamıdır. XIX. yüzyıl sonlarında yeniden 
inşa ettirilen tekkenin türbesinde, Pır Hüsâmeddin sokağı üzerinde sıralanan üç pencereden ortada 
bulunan tarikatın pîri olan Şeyh Haşan Hüsâmeddin UşşâkT’nin sandukasına bakmakta, hâcet 
penceresi olan bu açıklığın üzerinde Mehmed Rifat Mısrî’nin taTik hattı ile, “Yâ Hazreti Pır Sultan 
Hüsâmeddin Uşşâkî kuddise sırruhü’l-âlî” ibaresinin yer aldığı 1266 (1850) tarihli bir kitabe 
bulunmaktadır. 

İstanbul Karagümrük’teki Halvetiyye’nin Cerrâhiyye kolunun merkezi olan Nûreddin Cerrahî Tekkesi 
XVIII. yüzyılın başlarında tesis edilmiş, aynı çatı alünda yer alan tevhidhâne ile türbe II. Mahmud’un 
1252 (1836) tarihindeki yenilemesiyle bugünkü halini almıştır. Pîr Nûreddin Cerrâhî’ye ait 
sandukanın baş ucuna isabet eden ve Nûreddin Tekkesi sokağına açılan hâcet penceresi türbenin son 
yapısına göre daha eski olup Osmanlı barok üslûbuna has ince sütunçelerle kuşatılmış ve bir bileşik 
kemerle taçlandırılımştır. Kemerin üzerinde uzanan 3 Şevval 1211 (1 Nisan 1797) tarihli kitâbede 
sülüs hatla pîrin adı yazılıdır. 

Nakşibendiyye’nin îstanbul’daki en eski faaliyet merkezlerinden olan, Fâtih Külliyesi yakınındaki 
Emîr Buhârî Tekkesi ’nde (XVI. yüzyıl başları) Hâce Emîr Ahmed-i Buhârî’ninkare açıklıklı, büyük 
boyutlu demir parmaklıklı hâcet penceresi 1197 (1783) tarihli manzum bir ki tâbe ile taçlandırılımştır. 

İstanbul Eyüp’te bulunan ve son dönem tekke mimarisi açısından ilginç bir yapı olan Şeyh Selâmî 
Efendi Tekkesi, 1 2 1 3 ’ te (1798) sadâret kethüdâsı Arabacızâde İbrahim Nesîm Efendi tarafından 
Nakşibendiyye meşâyihinden İzmirli Şeyh Seyyid Mustafa Selâmî Efendi için yaptırılmış, XIX. 
yüzyılın sonlarında ihya edilmiştir. Dış görünümü ile döneminin ahşap konaklarım andıran tekkede 
tevhidhâne ile aynı kanadı paylaşan türbenin şadırvan avlusuna açılan hâcet penceresi, diğer 
pencerelerden daha büyük tutulmuş olan boyutları ve yuvarlak kemeriyle dikkati çekmektedir. 
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HACI 

(bk. HAC). 



HACI AGUS SALİM 


(ö. 1884-1954) 

EndonezyalI müslüman lider ve devlet adamı. 

8 Ekim 1884’te Batı Sumatra’daki Bukittinggi şehrinin Kota Gedang kasabasında doğdu. Dindar ve 
asil bir aileden gelmektedir. İlk öğrenimini burada yaptı. Cakarta’da bulunan bir Hollanda sömürge 
lisesini bitirdikten sonra Hollanda’nın Cidde Konsolosluğu’ na memur olarak tayin edildi. Cidde’de 
kaldığı süre içinde (1906-1911) milletlerarası diplomaside edindiği bilgi ve tecrübenin yanı sıra 
Mescidi Harâm’da imamlık yapan amcası Şeyh Ahmed Hatîb’den Arapça ve din dersleri alarak 
İslâmî ilimlerdeki bilgisini arttırdı. Cakarta’ya döndükten sonra bir süre halk hizmetleri dairesinde 
çalıştı. Daha sonra doğduğu kasabada Hollandaca eğitim veren özel bir ilkokul açtı ve burada iki yıl 
öğretmenlik yaptı. 1 9 1 5 ’ te Cava’ya dönerek sömürge hükümetinden tekrar görev talebinde bulundu ve 
sivil polis müfettişliğine getirildi. Endonezya’nın ilk millî hareketi sayılan Sarekat İslam’ın 
faaliyetlerini takip etmekle görevlendirildiği zaman teşkilâün üst düzey yöneticileriyle tanışarak 
onlarla ilişki kurdu ve bir süre sonra da lider Hacı Ömer Said Cokroaminato’nun tesiriyle 
vazifesinden istifa ederek aralarına kaüldı (1915). Kısa zamanda ikinci adam durumuna yükselen 
Sâlim daha sonra merkez kurul üyeliğine seçildi ve sömürge yönetimine karşı yürütülen politikanın 
oluşturulmasında ve programların hazırlanmasında önemli rol oynadı. 1921’ de Sarekat İslam’ın 
temsilcisi olarak \blksraad’ a (halk meclisi) girdi. Ancak ileride Partai Sarekat İslam Indonesia’ya 
(PSII) dönüşecek olan teşkilâtın “hicret” adıyla bilinen sömürge hükümetiyle iş birliği yapmama, 
onlardan uzak durma politikasım benimsemediği için bu görevinden ayrıldı (1924). Kasım 193 6’ da 
da hicret politikasının başarısızlıkla sonuçlandığını ileri sürerek parti içinde sömürgecilerle iş 
birliğine taraftar olan Barisan Panyadar PSII (PSII’yi şuurlandırma hareketi) adıyla ayrı bir grup 
kurdu ve bu grup, Şubat 193 7’ de partiden atılması üzerine yeni bir siyasî partiye dönüştü. 

17 Ağustos 1945’te Endonezya’nın bağımsızlığını ilân etmesinden sonra hükümette görev alan Hacı 
Agus Sâlim, Haziran 1946 - Temmuz 1947 tarihleri arasında Dışişleri bakan yardımcılığı, Temmuz 
1947 - Aralık 1949 tarihlerinde de Dışişleri bakanlığı yaptı. Bu arada, Hindistan’ın Delhi şehrinde 
düzenlenen Asya Konferansı ’na (Mart 1947) Endonezya Cumhuriyeti heyetinin başkanı olarak katıldı. 
Konferanstan sonra birçok Arap ülkesini ziyaret ederek Endonezya ’mn Hollanda’ya karşı verdiği 
bağımsızlık mücadelesini anlattı ve hükümeti adına imzaladığı dostluk antlaşmaları sayesinde 
devletin Mısır ve Suriye gibi ülkeler tarafindan resmen tanınmasını sağladı. Birleşmiş Milletler’de 
temsilcilik görevi de yapan Hacı Agus Sâlim, bağımsızlık mücadelesi yıllarında (1945-1949) 
cumhuriyet hükümetinin başşehri olan Yogyakarta’mn Hollanda kuvvetleri tarafından işgal edilmesi 
üzerine (19 Aralık 1948) diğer liderlerle birlikte tutuklanarak sürgüne gönderildi. 27 Aralık 1949 
tarihinde Hollanda’nın Endonezya’ya bağımsızlık vermesinden sonra ülkesine geri döndü ve hükümet 
danışmanı oldu. 1953’te gittiği Amerika Birleşik Devletleri ’ nin Cornell Üniversitesi ’nde misafir 
öğretim üyesi olarak bir yıl süreyle Endonezya’da İslâm ve millî mücadele tarihi üzerine ders ve 
konferanslar verdi. 1954’te Yogyakarta’daki din öğretmeni yetiştiren bir yüksek okula (Perguruan 
Tinggi Ağama İslam Negeri) profesör tayin edildi. 4 Kasım 1954’te Cakarta’da öldü; hayatının son 
yıllarında daha çok “büyük ihtiyar” lakabıyla anılıyordu. 27 Aralık 1961 ’de, Endonezya’nın 
bağımsızlık mücadelesine yaptığı katkıları sebebiyle devlet başkanı Sukarno tarafından millî 



kahraman ilân edildi ve adı Cakarta’da iken oturduğu caddeye verildi. 

Cidde’de kaldığı yıllarda Ortadoğu ülkelerinde gelişme gösteren modern İslâmî fikir ve akımlardan 
etkilenen Hacı Agus Sâlim, hem Batı eğitimi alması hem de dinî ilimlerde bilgi sahibi olmasından 
dolayı modern görüşlü bir müslüman lider ve Endonezya’nın ilk aydın âlimi olarak kabul edilir. Genç 
nesillerin dinî eğitim görmelerine önem vermiş ve ülkedeki Hollanda sömürge okullarında okuyan 
öğrencilerin dine karşı ilgisiz kalmalarını endişeyle karşılayarak 1925’te Jang Islamieten Bond adlı 
müslüman gençlik teşkilâtının kurulmasına ön ayak olmuştur. Aynı şekilde müslümanlarm birliğine de 
önem vererek bu uğurdaki çalışmalarda aktif rol aldığı gibi, 1927’de Mekke’de düzenlenen hilâfet 
meselesiyle ilgili II. İslâm Konferansı ’na Endonezya müslümanl arını temsil eden heyetin başkanı 
olarak katılmıştır. 

“İslâmî sosyalizm” kavramının Endonezya’daki ilk savunucularından biri olan Hacı Agus Sâlim, 
halkın refah ve mutluluğunu ön planda tutan sosyalist fikirleri İslâmiyet’in eşitlik, kardeşlik, 
yardımlaşma prensipleriyle pekiştirmeye çalışmış ve Sarekat İslam’ın sosyoekonomik alandaki 
programlarının hazırlanması sırasında Kur’ an’ ı temel kaynak kabul ederek politikalarının İslâmî 
özellikli olmasına ağırlık vermiştir. Teşkilâtın Marksist fikirlerden etkilenen sol kanadına mensup 
liderleriyle ideolojik çatışmaya girdiği gibi “günahkâr kapitalizm” olarak nitelendirdiği Hollanda’mn 
ekonomik sömürüsüne de şiddetle karşı çıkmıştır. Aynı zamanda işçi haklarının önde gelen 
savunucularından olduğu için işçi hareketlerinde aktif rol almış, bütün işçi kuruluşlarını bir çatı 
altında toplamak gayesiyle 1 9 1 9’ da Persatuan Pergerakan Kaum Buruh adlı bir birliğin kurulmasını 
sağlamış ve genel sekreterliğini yapmıştır. 

Hacı Agus Sâlim, Sarekat İslam’a girmeden önce, Hollanda birliği içerisinde Endonezya’nın 
bağımsızlığını savunan Nederlandsch Indische Vrijzinni gen Bond ve 1917’den sonra komünist 
partisine dönüşen sosyalist görüşlü Indische Socieal Democratische Partij gibi çeşitli teşkilâtlara üye 
yazılmış, Endonezya’da İslâmî modernizmin öncüsü olan Muhammediyye teşkilâtına da bir süre 
danışmanlık yapmıştı. Bu faaliyetlerinin yanı sıra özellikle 1920- 1930 Tu yıllarda, aralarında Sarekat 
İslam’ın yayın organlarının da bulunduğu BatavieaschNieuwsblad, Neraca, Hindia Baru, Fajar Asia, 
Mustika adlı dergilerin editörlüğünü üstlenmiş ve Bandera İslam, Pemandangan, Duiaa İslam gibi 
İslâmî dergi ve gazetelerde yazılar yazmıştır. Yazılarının ve yaptığı konuşmaların önemli bir kısım, 
öldüğü yıl Djedjak Langkah Hadji Agus Salim: Pilihan Karangan, Utjapan dan Pendapat Beliau dari 
Dulu Sampai Sekarang adlı hacimli bir kitapta toplanarak yayımlanmıştır (Djakarta 1954). Hacı Agus 
Sâlim Hollandaca, İngilizce, Almanca, Fransızca, Arapça ve Japonca’mnyam sıra biraz da Türkçe 
biliyordu. 
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HACI AHMED EFENDİ 

(bk. YOZGATLI HACI AHMED EFENDİ). 



HACI ALİ 

(bk. ALİ, Hacı). 



HACI ALİ PAŞA 

(ö. 1112/1700) 

Osmanlı sadrazamı. 

Aslen Merzifonlu’ dur. Altmış yaşlarında öldüğüne göre (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 120) 1640 yılı 
civarında doğduğu tahmin edilebilir. Hemşehrisi Kara Mustafa Paşa’ ya intisap etti ve onun yanında 
yetişti. Önce silâhdarı, ardından kapıcılar kethüdası oldu. Mustafa Paşa ile birlikte Viyana 
kuşatmasına katıldı (1683). Seferden döndükten sonra hacca gitti. 1685’te çavuşbaşılığa, bir yıl sonra 
vezirlikle Sakız ve 1688 yılı sonlarında Hanya muhafızlığına tayin edildi. 1690’da Erzurum 
beylerbeyiliğine getirildi. Bu görevi esnasında Anadolu’dan cepheye asker şevkiyle görevlendirildi 
ve aynı yıl içinde İstanbul kaymakamlığına tayin edildi. Ertesi yıl Diyarbekir beylerbeyi olan Hacı 
Ali Paşa, doğruluk ve dürüstlüğü göz önüne alınarak 9 Receb 1103’te (27 Mart 1692) Arabacı Ali 
Paşa’ nın yerine vezîriâzamlığa getirildi. Bu münasebetle söylediği, “Mukadder bu imiş, yoksa benim 
işim değil; yâ rab hayr eyle, halâs eyle!”, sözlerinden (Anonim Osmanlı Tarihi, vr. 22a) bu makama 
fazla istekli olmadığı anlaşılmaktadır. Mayıs ayı başlarında Edirne’ye gelen Ali Paşa, şehre girerken 
vüzerâdan Defterdar Ali Paşa, Elmas Mehmed Paşa, Kaymakam Ali Paşa, şeyhülislâm, nakîbüleşraf, 
kazasker, ocak ağaları, divan mensupları ve öteki devlet ileri gelenleri tarafından karşılandı. II. 
Ahmed de Mevlevi şeyhi kılığında bu karşılama törenini gizlice takip etti (Silâhdar, Târih, II, 640). 
Daha sonra saraya giden yeni vezîriâzam, Has Oda Köşkü’ nde padişahla görüşerek ondan sadâret 
mührünü teslim aldı. Dönemin ünlü şairlerinden Nâbî, Ali Paşa için yazdığı kasidesinde bu olay için, 
“Bir beşîr erdi beşâretle dedi târihin / Ali Paşa’ya mübarek ede sadrı Mevlâ” beytiyle tarih 
düşürmüştür (Anonim Osmanlı Tarihi, vr. 48a). 

Hacı Ali Paşa 30 Haziran 1692 tarihinde Avusturya seferine çıktı. Bu sefer için gerekli masraflar, 
önemli ölçüde selefi Arabacı Ali Paşa’nmmüsâdere edilen metrûkâtmdan karşılanmıştı. Belgrad’da 
yapılan istişârî toplantıda uzun zamandan beri süren savaşlardan dolayı askerin yorgunluğu göz önüne 
alınarak karşı taraftan bir saldırı olmadan savaşa girilmemesine, ancak muhtemel bir kuşatmaya karşı 
Belgrad Kalesi ’nin tahkimine ve müdafaa harbi yapılmasına, ayrıca yine muhtemel bir sefer için Tuna 
ve Sava nehirlerinin üzerine birer köprü kurulmasına karar verildi. Belgrad Kalesi ’nin tahkiminden 
sonra Ali Paşa Edirne’ye döndü. Rahatsız olduğundan bu sefere araba ile gidip gelmişti. 0 yıl içinde 
her ne kadar savaş yapılmamışsa da Belgrad Kalesi ’nin tahkimi ertesi yıl gerçekleşen Avusturya 
kuşatmasında işe yaramıştır. 

Bir müddet sonra, kendisinin tam itimadına mazhar olan Defterdar Cânib Ahm ed Efendi’nin, aşırı 
vergi talebi yüzünden halka zulmettiği gerekçesi öne sürülerek padişah emriyle görevden alınmasına 
karşı çıkması azline yol açtı (20 Receb 1104/27 Mart 1693). Onun padişahla olan tartışmasını 
nakleden kaynaklara göre Ali Paşa, defterdar zulüm yapmışsa bundan kendisinin sorumlu 
bulunduğunu, gerçekten zulüm ve hıyaneti doğruysa azl ile yetinilmeyip hemen katledilmesi 
gerektiğini, ancak bunun doğru olmadığını, böyle garaz sahiplerinin sözleriyle hareket edilirse 
devlete hizmet edemeyeceğini söylemiş ve sadâret mührünü II. Ahmed’ e teslim etmiştir. Olaya şahit 
olan Silâhdar Mehmed Ağa ise mührün padişah tarafından istendiğini, Hacı Ali Paşa’nm ağlayarak af 
dilediğini belirtir (Târih, II, 695-696). Yerine getirilen Bozoklu Mustafa Paşa’nm ricası üzerine 



tekrar huzura kabul edilen Ali Paşa’ya nereyi isterse oraya tayin edileceği bildirildiyse de mansıb 
talebinde bulunmayıp sadece geçimi için Mihaliç ve Karesi arpalıklarının gelirini istedi. Yeni 
vezîriâzam, yıllık geliri 15.000 kese civarında olan bu yerlerin iradıyla geçinemeyeceğini habrlaünca 
böyle sefer vaktinde hâzinenin darlığı sebebiyle bunun bile çok olduğunu söyleyerek kanaat edeceğini 
belirtti (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 441). Aynı kanaatkârlığı daha önce Diyarbekir 
beylerbeyiliği sırasında da göstermişti. Malları müsâdere edilmeyen Hacı Ali Paşa’mn sadece 
atlarına el konuldu. Emekliye ayrıldıktan sonra bir süre Küçükçekmece’deki çiftliğinde oturdu; daha 
sonra Bursa’ya yerleşti. 1698 yılında Hanya, ardından Kandiye muhafızlığına tayin edildi ve 12 
Cemâziyelevvel 1112 (25 Ekim 1700) tarihinde burada vefat etti. 

Kantemiroğlu tarafından “Serpuşçu” (Osmanlı İmparatorluğu’ nun Yükseliş ve Çöküş Tarihi, III, 223, 
228), fakat daha yaygın olarak “Çalık” lakabıyla da anılan Ali Paşa bir yıl sadrazamlık görevinde 
bulunmuş, devrin kaynaklarına göre doğruluk, mertlik ve dürüstlüğüyle temayüz etmiştir. Sadâreti 
sırasında öteden beri veziriâzamlara verilmesi âdet olan câize ve hediyeleri almayıp hâzineye 
aktarmasıyla da örnek davranış sergileyen Hacı Ali Paşa’nm oğlu Hüseyin Beyefendi ilmiye 
sınıfından yetişmiş, Süleymaniye medreseleri müderrisliğine ve Şam kadılığına kadar yükselmiştir 
(Şeyhî, II, 357). 
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HACI ÂRİF BEY 


(ö. 1831-1885) 

Türk mûsikisi bestekârı, hanende. 

• /V 

1831 yılı sonlarında İstanbul Eyüp’te doğdu. Asıl adı Mehmed Arif olup Eyüp Şer‘î Mahkemesi 
başkâtiplerinden Ebûbekir Efendi’ nin oğludur. Daha sıbyan 

mektebinde iken sesinin güzelliğiyle dikkati çekti ve mektebin ilâhicibaşısı oldu. Mûsikiye olan 
kabiliyetinin, komşusu bestekâr Şâhinbeyzâde Mehmed Bey taralından anlaşılması üzerine ondan ilk 
mûsiki derslerini almaya başladı. Bu arada yine komşusu olan Hafız Mehmed Zekâî Efendi’ den bazı 
eserler meşketti. Mûsikide ilerleme kaydedince hocası Mehmed Bey onu Hammâmîzâde îsmâil Dede 

/V • 

ile tanıştırdı. Arif’i çok beğenen îsmâil Dede kendisine bir müddet ders verdi. 

/V 

Mehmed Bey tarafından Muzıka-i Hümâyun’ un Türk mûsikisi kısmına kaydettirilen Arif Bey, aynı 
zamanda Bâb-ı Seraskerî Kalemi’nde kâtip yardımcısı olarak göreve başladı (1844). Muzıka-i 
Hümâyun’ da Mehmed Bey’ in meşklerine, ayrıca HâşimBey’in derslerine katıldı. Sarayda Sultan 
Abdülmecid’ den yakınlık gördü ve yirmi yaşlarında ona mâbeyinci oldu. Bir müddet sonra Harem-i 
Hümâyun’ daki câriyelere meşk hocası tayin edildi. Burada tanıdığı Çeşmidilber adlı câriyeye âşık 
olunca onunla evlendirildi ve saraydan uzaklaştırıldı. Ancak hanırmmn kendisini terketmesi üzerine 
tekrar saraya alındı ve yine câriyelere meşk hocası olarak görevlendirildi. Onun bu sıralarda kürdîli- 
hicazkâr makamında bestelediği, “Niçin terkeyleyip gittin a zâlim” mısraı ile başlayan şarkısı bu 

/V 

ayrılıktan duyduğu üzüntüyü dile getirmektedir. Hacı Arif Bey’ in bu görevi de âşık olduğu Zülfmigâr 
adlı câriye ile evlenmesi ve tekrar saraydan ayrılması ile son buldu. Yeni hamım da bir yıl sonra 
veremden ölünce bu defa hissiyatım segâh makamındaki, “Olmaz ilâç sîne-i sad-pâreme” ve hicaz 
makamındaki, “Kamer-çehre perî-rû tende câmm” mısraları ile başlayan şarkıları ile ifade etti. 

Sultan Abdülaziz’ in tahta çıkmasıyla (1861) tekrar Harem-i Hümâyun’ daki serhânendelik ve meşk 

/V 

hocalığı görevine getirilen Hacı Arif Bey, on yıl sürdürdüğü bu görevi sırasında da Pertevniyal 
Vâlide Sultan’ m nedimelerinden Nigârnîk adlı kıza âşık olunca vâlide sultan onları evlendirdi. îrâde- 

/V 

i seniyye ile ve 40 altın maaşla saraydan çıkarılan Arif Bey, 1 876 yılma kadar beş yıl süreyle Şûrâ-yı 

Devlet’ te kâtiplik ve Beykoz’da maliye müdürlüğü görevlerinde bulundu. II. Abdülhamid tahta çıktığı 

zaman Zincirlikuyu’daki çiftliğinde münzevi bir hayat yaşamaktaydı. îran’m İstanbul büyükelçisi 

• ^ 

Mareşal Muhsin Han II. Abdülhamid’ i bir ziyareti esnasında Iran şahmın Arif Bey’ i çok beğendiğim, 

• /V 

daha önce şahın İstanbul’u ziyaretinde huzurunda Arif Bey’ in okuduğu Hâfız’a ait Farsça bir gazelin 
bestesini unutamadığım, şu sırada Osmanlı sarayında bir görevi bulunmadığından onu Tahran sarayına 

/V 

davet etmek istediğini ifade etti. Ancak II. Abdülhamid, Hacı Arif Bey’ i tekrar Muzıka-i Hümâyun’ a 
alacağım söyleyerek buna izin vermedi. 

/V 

Hacı Arif Bey’ in, kolağası rütbesiyle yeniden Muzıka-i Hümâyun’ a alındığı bu dördüncü devresinde 
öncekiler kadar ilgi gördüğü söylenemez. Bestekârla II. Abdülhamid arasında evvelki padişahlarla 
olduğu gibi samimiyet kurulamadığı anlaşılmaktadır. Nitekim bir defasında padişah birkaç yeni 

/V 

şarkısını bizzat Arif Bey’ den dinlemek istemiş, fakat bestekâr hastalığım ileri sürerek özür dilemişti. 
Padişahın bestekârı tekrar çağırtması üzerine de mâbeyinciye, “Sanatta irâde-i hümâyun olmaz” 



dedikten sonra II. Abdülhamid’ in babasından ve amcasından daha fazla rağbet gördüğünü söylemişti. 
Bunun üzerine padişah bestekârın Muzıka-i Hümâyun’ daki odasında hapsedilmesini emretti. Elli gün 

/V 

odasından çıkamayan Hacı Arif Bey yeni bestelediği, “Ahteri düşkün garîb ü âşık-ı âvâreyim” mısraı 
ile başlayan nihâvend şarkısını hükümdarın huzurunda okuması için arkadaşı sermüezzin Rifat 

/V 

Bey’ den ricada bulundu. Bunun üzerine cezası affedilen Arif Bey miralay rütbesine yükseltildi. 

/V 

Bu olaydan sonra Muzıka-i Hümâyun’ a nâdiren uğrayan Hacı Arif Bey’ in geçim sıkıntısı çektiği 
anlaşılmaktadır. Vefatından bir yıl kadar önce kalp hastalığına yakalandı. Kürdîli-hicazkâr 
makamındaki, “Gurûb etti güneş dünyâ karardı” mısraı ile başlayan şarkısını besteledikten kısa bir 
süre sonra 28 Haziran 1885 tarihinde Muzıka-i Hümâyun’ daki odasında vefat etti ve Beşiktaş’ta 
Yahya Efendi Dergâhı ’nın hazîresine defnedildi. Rauf Yektâ Bey ise onun Kuruçeşme’de bir 

/V 

arkadaşının yalısında vefat ettiğini kaydeder. Arif Bey’ in ne zaman hacca gittiğine dair bir kayda 
rastlanmamıştır. İbnülemin Mahmud Kemal bestekârın seyyid olduğunu ileri sürer. 

/V 

Hacı Arif Bey hiçbir sazı çalmasını, hatta nota yazısını dahi öğrenmediği halde bestekârlık dehası ile 
zamanının musikişinasları arasında müstesna bir yere sahip olmuştur. Hammâmîzâde îsmâil Dede’ den 
sonra XIX. yüzyılın en büyük bestekârı ve özellikle şarkı formunda Türk mûsikisinin en önde gelen 

__ /V 

sanatkârı kabul edilmiştir. Şarkılarının çoğunun güftesi Mehmed Sadî Bey’ e ait olan Arif Bey velûd 
bir sanatkârdır. Süratle beste yaptığı, hatta bir gecede sekiz şarkı bestelediği söylenir. Sultan 
Abdülaziz’in verdiği bir güfteye yedi ayrı makamda beste yapması da bu alandaki gücünün bir 
delilidir. 

/V 

Kuvvetli bir hâfızaya sahip olduğundan ezberinde binlerce eser bulunan Hacı Arif Bey, aynı zamanda 
Türk mûsikisi tarihinin sayılı hânendeleri arasında yer alır. Sesinin güzelliği üstün mûsiki kabiliyeti 
ve sanat anlayışı ile birleşince ortaya müstesna bir icra üslûbu çıkmıştır. Okuyuşundaki güzel tavrı 
hocası HâşimBey’den aldığı söylenir. 

/V 

Hacı Arif Bey, terkip ettiği kürdîli-hicazkâr makamı ve düzenlediği müsemmen usulüyle mûsiki 

/V • 

nazariyatı sahasında da söz sahibi olduğunu ortaya koymuş, ayrıca Mecmûa-i Arifi (İstanbul 1290) 
adlı bir de güfte mecmuası tertip etmiştir. Kendisine ait güftelerin de yer aldığı bu kitapta ellinin 
üzerinde makamdan 1000’ -den fazla eserin güftesini toplamıştır. 

/\ 

Hacı Arif Bey, Türk mûsikisinde “neoklasik” ve “romantik” denilen sanat akımının kurucusudur. 

Kendisinden önce neoklasik tarzda III. Selim, Hammâmîzâde îsmâil Dede, Şâkir Ağa gibi bestekârlar 

/\ 

şarkı bestelemişse de Hacı Arif Bey bu alanda çığır açmıştır. Ritim çeşitliliği, melodi renkliliği ve 

/V 

zenginliğiyle dikkati çeken şarkı bestekârlığmdaki üstün seviyesiyle Hacı Arif Bey bu formun gerçek 
anlamda ihya edicisi kabul edilmelidir. 

“Fasl-i atîk” ve “fasl-ı cedîd” olarak ikiye ayrılan Muzıka-i Hümâyun’un fasıl takımındaki fasl-ı atîk 

/V 

kadrosunda yer alan ve saraydan ayrı kaldığı yıllarda da bu çalışmalarını devam ettiren Arif Bey’ in 
tesirinde kalmayan şarkı bestekârı yok gibidir. Bunlar arasında, aynı zamanda talebesi olan ve sanat 
anlayışının en güçlü temsilcisi kabul edilen Şevki Bey’ in farklı bir yeri vardır. Ayrıca Kanûnî 
Mehmed Bey, 

/V 

Mustafa Servet Efendi, Santûrî Edhem Efendi, Leon Hancıyan, Giriftzen Asım Bey ve Lemi Atlı 



gibi mûsikişinaslar da onun meşhur talebelerindendir. 

/V 

Şiirle de uğraşan ve bir kısım bestelerinin güftesini bizzat yazmış olan Arif Bey 1000’ i aşkın şarkı ile 
100’den fazla İlâhi ve diğer formlarda eser bestelemiş, ancak bunlardan yaklaşık üçte ikisi notasızlık 
yüzünden unutulmuştur. Bir tesbite göre günümüze ulaşan eserleri kırk dört makamdan meydana 
gelmiş olup (Öztuna, I, 103-108) bunlar arasında en çok nihâvend, kürdîli-hicazkâr, hicaz, sûzinak, 
karcığar, uşşak, hicazkâr, muhayyer, hüzzam, rast, sabâ, ısfahan ve hüseynî makamlarının tercih 

/V 

edildiği görülmektedir. Suphi Ezgi’ninHacı Arif Bey külliyatı üzerinde tamamlanmamış bir çalışması 
vardır. 
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HACI ARİF BEY, Kanûnî 

(ö. 1862-1911) 

Türk virtüözü ve bestekârı. 

İstanbul Aksaray’da Hûbyâr mahallesinde doğdu. İlk öğreniminden sonra girdiği Koca Mustafa Paşa 
Askerî Rüşdiyesi’nden mezun oldu. 1885 yılında Posta ve Telgraf Nezâreti Muhasebe 
Müdürlüğü’nde kâtip olarak göreve başladı. Bu görevde iken 13 Kasım 1893’te kendisine sâlise 
rütbesi verildi. 1895’te eyalet Posta ve Telgraf Müdürlüğü başkâtibi olarak Yemen’ e tayin edildi. 

/V • 

Hac farizasını da yerine getirerek San‘a’ya giden Arif Bey burada altı yıl kaldıktan sonra İstanbul’a 
döndü. Posta ve Telgraf Nezâreti Tahrîrât-ı Ecnebiyye Kalemi’nde başkâtip olarak çalıştı. 5 Mayıs 
1905’te saniye rütbesine yükseltildi. 1910 yılında tekrar Yemen’e gönderildiyse de oradaki isyan 
sebebiyle kısa sürede İstanbul’a dönmek zorunda kaldı. Nezâret muhasebesinde bir müddet 
başkâtiplik, ardından Galata Postahanesi’nde veznedarlık yaptı. Bu sırada üçüncü defa Yemen’e gitti, 
ancak bu görevi de kısa sürdü ve Menâha’da koleradan öldü. 

/\ 

Türk mûsikisinin önde gelen kanun virtüozları arasında yer alan Hacı Arif Bey, bestelediği eserlerle 
güçlü bir bestekâr olduğunu da göstermiştir. Mûsikiye, memuriyetinin ilk yıllarında aynı dairede 
birlikte çalıştıkları kanunî Sarı Talat Bey’ den aldığı derslerle başladı. Birkaç yıl süren bu derslerin 
ardından kısa zamanda kendini tanıttı. Hacı Kirâmî Efendi’ den din dışı eserler meşketti. Yemen’ de 

/V 

bulunduğu sırada da sazı ile meşguliyetini devam ettiren Arif Bey kanunu mandalsız çalardı. 
Başlangıçta kolay olduğu için bu sazın mandalla çalındığım, ancak ilerleme kaydedildikten sonra işin 
parmaklara dayandığım, bazı eserlerdeki seslerde ve özellikle şedlerde mandalın yetersiz kaldığım, 
bu sesleri bulmak üzere mutlaka tırnağı perdelerde kullanmak gerektiğini belirtirdi. Zira mandallı 
kanunun başlangıçta kolay olmasına rağmen daha sonra zorlaştığım, ilk zamanlarda güç olan 
mandalsız kanunun ise giderek kolaylaştığını söylerdi. Kanunu çok seri akort etmesi ve falsosuz 

/V 

sesler basması ile tamnan Arif Bey bu sazı icrada yeni bir ekol meydana getirmiştir. Ayrıca bu sazda 
önemli bir merhale kabul edilen “fıskeli icra” şeklinin de ilk uygulayıcısı olduğu söylenmektedir. 

Zekâi Dede, BolâhenkNûri Bey, Kaşıyarık Hüsâmeddin Efendi, Hacı FâikBey, Yeniköylü Haşan 

Efendi, Lâmekânî Mustafa Efendi gibi mûsikişinaslarla aynı meclislerde bulunup onlardan 

/\ 

faydalanma imkânı bulan Hacı Arif Bey, II. Meşrutiyetin ilâmndan sonra Koska’da faaliyete başlayan 
DârülmûsikT-i Osmânî Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer almış ve Tepebaşı Tiyatrosu’ nda Tanbûrî 

/V 

Cemil Bey, Santûrî Edhem Efendi ve Udî Nevres gibi ünlü virtüozlarla konserler vermiştir. Bu arada 
birçok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında kanunî İsmail Zühdü, kanûnî Nâzım, kanûnî Reşad, 
kanûnî Tahsin, kanûnî Sîlim, kanûnî Fethi beylerle Fahri Bey (Kopuz) ve kendi oğlu Zeki Arif 
Ataergin özellikle zikredilmelidir. 

• • /V 

Yılmaz Oztuna’mn tesbitine göre Hacı Arif Bey’ den günümüze peşrev, saz semâisi, beste, semâi, 
marş, sirto ve şarkı formlarında doksanın üzerinde eser ulaşmış olup bunlardan yetmiş tanesi şarkıdır. 

/V 

Ayrıca bazı taksimleri plaklara alman Hacı Arif Bey, o devirde unutulmaya yüz tutmuş makamlardan 
sultânîyegâhı canlandırmaya çalışmıştır. Sultânîyegâh peşrevi onun en tanınmış eserlerindendir. 
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HACI BAYRAM-ı VELİ 


(ö. 833/1430) 

Bayramiyye tarikatının kurucusu. 

Anadolu topraklarında doğup büyüyen bir Türk mutasavvıfı tarafından kurulmuş ilk tarikat olan 
Bayramiyye’ninpîri Hacı Bayrâm-ı Velî, XIV yüzyılın ilk yarısında Orhan Gazi döneminde 
Ankara’da doğdu. Taşköprizâde, Mecdî Efendi, Sarı Abdullah Efendi ve îsmâil Hakkı Bursevî’nin 
verdiği bilgileri aktaran Bursalı Mehmed Tâhir’inrisâlesi (Hacı Bayrâm-ı Velî, İstanbul 1329) ve 
Mehmed Ali Ayni’nin Bursalı Mehmed Tâhir’in eserindeki bilgileri aşmayan hacimli kitabı ile (Hacı 
Bayrâm-ı Velî, İstanbul 1343), Fuat Bayramoğlu’nunbu iki kitabı temel almakla birlikte daha çok 
Hacı Bayram ailesi adına vefatından sonra tesis edilen vakıflarla ilgili XVIII ve XIX. yüzyıl resmî 
belgelerini ihtiva eden ve dikkate değer bir gayret ürünü olan eseri (Hacı Bayram-ı Veli, Yaşamı - 
Soyu- Vakti, I-II, Ankara 1983) dışında, hakkında kaynakların tenkidine dayalı ciddi bir çalışma 
yapılmamıştır. Hacı Bayrâm-ı Velî’ye 

dair yazılan diğer kitaplar bu eserlerdeki sınırlı bilgilerin tekrarından ibarettir. 

Doğum tarihi, adı, ailesi ve hayatımn diğer safhaları hakkında bilgi yoktur. Bursalı Mehmed Tâhir, 
Abdülkâdir b. Yûsuf el-İsfahânî’ye ait 832 (1428-29) tarihli vakfiyede Hacı Bayram’m adının 
“KutbüT-evliyâ eş-Şeyh el-Hâc Bayram b. Ahmed b. Mahmûd el-Ankaravî” olarak geçtiğini yazar 
(Hacı Bayrâm-ı Velî, s. 4). Mübârek Galib, Hacı Bayram’m babasının ve dedesinin adını tesbit 
açısından çok önemli olan bu vakfiyenin vaktiyle yandığını söyler. Ancak daha sonra, ölümünden iki 
yıl önce Ankara’da kurulan bazı vakıflara şahitlik ettiğine dair Ramazan 831 (Haziran 1428) tarihli 
bir başka vakfiye daha tesbit edilmiştir. Ahmed Çelebi, İbn Mehmed Çelebi, Mecdüddin Ahm ed b. 
Abdülhak, Abdülhakb. Ahmed ve Kadı Mehmed Celâleddin tarafından tesis edilen vaktin 
vakfiyesinin tesciline şahitlik eden on bir kişinin başında Hacı Bayram’m adı “Kudvetü’s-sâlikîn, 
kutbü’l-evliyâi veT-ârifîn, el-hâdî ilâ tarîkıT-Hakkı ve’l-yakîn, vâkıf-ı esrâri’l-vâsılîn... Hacı 
Bayram b. Ahmed b. Mahmûd...” şeklinde geçmektedir (Bayramoğlu, I, 12, Ateş, s. 21). Bu ifadeden, 
Hacı Bayram’m künyesi ve daha hayatta iken çok büyük mânevi nüfuza sahip olduğu da 
öğrenilmektedir. 

Mehmed Ali Ayni, “Bursalı Mehmed Tâhir’in ve Mecdî ’nin verdiği mâlumata ve tahmine göre” Hacı 
Bayram’m 753 (1352) yılında doğduğunu söyler (Hacı Bayrâm-ı Velî, s. 50). Bu iki eserde böyle bir 
bilgi bulunmadığı halde bu tarih bazı yazarlarca (Gölpmarlı, s. 33) Hacı Bayrâm-ı Velî’nin doğum 
tarihi olarak kabul edilmiştir. Fuat Bayramoğlu, soyundan gelenler arasında hazreti pîrin doksan 
yıldan fazla yaşadığına inanıldığını söyleyerek Hacı Bayram’m 740 (1339-40) yılı dolayında doğmuş 
olabileceğini ileri sürer (Hacı Bayram-ı Veli, I, 12). Yakın zamanda İsmail Erünsal tarafından ilim 
âlemine tanıtılan, Bayramî Melâmîleri’nden Abdurrahman el-Askerî ’nin 957 (1550) yılında telif 
ettiği Mir ’âtü’l-ışk adlı eserinde de Hacı Bayram’m doksanı aşkın bir yaşta iken vefat ettiğinin 
bildirilmesi (vr. 80a) Bayramoğlu’ nun tahminini teyit etmektedir. îsmâil Hakkı Bursevî, XVIII. yüzyıl 
başlarında telif ettiği Silsile-i Celvetiyye’de Hacı Bayram’m babasının Koyunluca Ahmed diye 
tanındığını, Safıyyüddin ve Abdal Murad adlı iki oğlu daha olduğunu belirtir (s. 74). Bu bilgi sonraki 



çalışmalarda aynen tekrar edilmiştir. 


/V 

Aşıkpaşazâde’nin, “Rum’dan Şeyh Hacı Bayram vâki oldu. Bunlar duaları makbul azizler idi” (Târih, 
s. 201) ifadesi dışında XV yüzyıl kaynaklarında Hacı Bayram’m hayatı hakkında bilgi yoktur. XVI. 
yüzyıl müelliflerinden Lâmiî Çelebi, Hacı Bayrâm-ı Velî’nin Ankara’da Çubuk suyu diye tamnan 
nehrin kenarındaki Solfasol (Zülfazl) köyünde doğduğunu, aklî ve şer‘î ilimleri tahsil ettiğini, 
Ankara’da müderrislik yaptığını, daha sonra Somuncu Baha’ya intisap ederek kemalâtm en yüksek 
derecesine ulaştığını, çok etkili olan sohbetinin bereketi sayesinde birçok kimsenin yüce mertebelere 
vâsıl olduğunu ifade ederek bunlardan yedi kişinin (Ömer Dede, Akbıyık, Baba Nahhâs, înce 
Bedreddin, Kızılca Bedreddin, Selâhaddîn-i Bolevî, Muslihuddin Halife) adını sayar (Nefehât 
Tercümesi, s. 684). Bu isimler dışında yukarıdaki bilgileri aynen tekrarlayan Taşköprizade Hacı 
Bayram’m Ankara’da vefat ettiğini, kabrinin ziyaretgâh olduğunu, burada yapılan duaların kabul 
edildiğini ilâve eder (eş-ŞekâTk, s. 55-56). Hayatı hakkında daha ayrıntılı bilgi, yine bir XVI. yüzyıl 
müellifi olanMecdî’nin Şekâik Tercümesi ’nde bulunmakta olup (s. 77) Bursalı Mehmed Tâhir, 
Mehmed Ali Ayni ve Fuat Bayramoğlu’nun Somuncu Baba’ya intisabıyla ilgili verdiği bilgiler bu 
esere dayanmaktadır. Mecdî, Lâmiî ve Taşköprizâde’deki bilgiye ek olarak Hacı Bayram’m 
Ank ara’da Melike Hatun’ un yaptırdığı Kara Medrese’de müderris iken burayı terkedip Somuncu 
Baba’ya intisap ettiğini söyler. Mecdî’nin, “Tarikat mensubu güvenilir kişilerden rivayet edilmiştir” 
kaydıyla naklettiğine göre Somuncu Baba, Şeyh ŞücâüddinKaramânî’ye, “Ankara’da Hacı Bayram 
adlı bir müderris vardır, onu buraya davet et” diyerek kendisini Ankara’ya göndermiş, emri yerine 
getiren Şeyh Şücâüddin Hacı Bayram ile medresesinde ders verirken görüşmüş ve Şeyh Hamîd’in 
(Somuncu Baba) davetini bildirmiş. Hacı Bayramda, “Davete icâbet lâzımdır” deyip Şeyh 
Şücâüddin ile birlikte Kayseri ’ye gitmiştir. Şeyh Hamîd, zahir ulemâsının ve bâtın erbabımn 
ölülerinin mertebelerini kendisine gösterip hangisini tercih ettiğini sormuş, Hacı Bayram da bâtın 
erbabının hallerini tercih ettiğini söyleyerek müderrislikten ayrılıp tasavvuf yoluna intisap etmiştir 
(Şekâik Tercümesi, s. 77). Hacı Bayram hakkında eser yazan adı geçen üç müellif bu olayı tartışmasız 
doğru kabul etmişlerdir. Mecdî, “Bazı kitaplarda 833 senesinde fevt oldudeyü bulundu” diyerek 
ölüm tarihine ışık tutar. XVI. yüzyıl kaynaklarında Hacı Bayram hakkında verilen bilgiler bunlardan 
ibarettir. Bu kaynaklarda halifesi olarak tanıtılan müridlerine, Somuncu Baba’ya ve Akşemseddin’e 
dair bilgi verilirken Hacı Bayram’ dan da bahsedilmektedir. Hacı BayramTa ilgili yayınlarda, bu üç 
eserle XVII. yüzyılda yazılan Sarı Abdullah Efendi’nin Semerâtü’l-fiıâd ve XVIII. yüzyılda yazılan 
İsmail Hakkı Bursevî’nin Silsile-i Celvetiyye adlı kitaplarında verilen bilgiler esas alınmıştır. 
Abdurrahman el-Askerî’nin yeni bulunan Mir’âtü’l-ışk’ı Hacı BayramTa ilgili çok önemli bilgiler 
ihtiva etmektedir. Ayrıca XV yüzyılın sonlarında veya XVI. yüzyıl başlarında yazıldığı tahmin edilen 
Vilâyetnâme-i Sultan Şücâüddin ile XVI. yüzyılda telif edilen Menâkıb-ı Burhâneddin Eğridirî ve 
Menâkıb-ı Akşemseddin’de de Hacı Bayram’ a dair bazı bilgilere rastlanmaktadır. 

Çocukluk ve gençlik dönemi hakkında bilgi bulunmayan Hacı Bayram’m müderris olduğu yukarıda 
adı geçen kaynaklarda tekrar edilmektedir. Yıldırım Bayezid’ in îsfendiyaroğulları üzerine çıktığı 

sefere askerleriyle birlikte müttefik ve rehine olarak katılan Bizans İmparatoru II. Manuel 
Palaiologos Ankara’da bir Türk müderrisin evinde bir ay misafir olarak kalmış, ev sahibi müderrisle 
aralarında yirmi altı oturum süren dinî tartışmalar cereyan etmiş, imparator bu tartışmaları diyaloglar 
şeklinde yazarak faydalanması için küçük kardeşi Mora despotu Theodor Palaiologos’ a göndermiştir. 
Eski Yunanca metni Manuel II. Palaiologos Dialoge mit einem “Perser” (Wien 1966) adıyla 



yayımlanan bu tartışmaların 1391 yılı kış aylarında yapıldığına ve Osmanlı kaynaklarında yer 
almadığına dikkat çeken Fuat Bayramoğlu, adı zikredilmeyen bu müderrisin Hacı Bayrâm-ı Velî 
olduğunu ileri sürer. Bayramoğlu, İmparator Manuel’in 1392 Şubatında Yıldırım Bayezid’ in 
ordugâhından kaçtıktan bir süre sonra, Yıldırım’ ı beğenmeyen ve onu eleştiren müderrisin de 
görevinden uzaklaştırıldığını yazdığını bildirir ve Hacı Bayram’ m Mecdînin anlattığı şekliyle Hamîd- 
i Velî’ye intisabının bu olaydan sonra gerçekleştiğini söyler. Ancak Yunanca kaynakta müderrisin 
padişahı eleştirdiği için görevinden uzaklaştırıldığı ifade edilirken Mecdî, Hacı Bayram’ m davet 
üzerine Kayseri’ye giderek Hamîd-i Velî’ye intisap ettiğini yazar. Bayramoğlu iki rivayet arasındaki 
bu farkı göz ardı ederek İmparator Manuel’in adını vermediği müderrisin Hacı Bayram olduğunda 
ısrar eder (Hacı Bayram-ı Veli, I, 17-18). 

Hacı Bayrâm-ı Velî’nin adı, müderrisliği ve Hamîd-i Velî’ye intisabı konusunda Abdurrahman el- 
Askerî’ninMir’âtü’l-ışk’mda orijinal bilgiler bulunmaktadır. Emîr Sikkînî ve Bünyâmin Ayâşî’den 
sonra Hacı Bayram’m makamına geçen Pîr Ali Aksarâyî’nin mensubu olan müellif bir mecliste Pîr 
Ali’ye, Hacı Bayram evlâdının, “Müderris idi, medreseden geldi, derviş oldu” dediklerini 
hatırlatarak görüşünü sorduğunda Pîr Ali, “Belî, onların dahi sözü gerçektir, aşk medresesinin 
müderrisidür; ‘ve allemnâ min ledünnâ’ dershânesinin kûşenişînidir. Azizlerimiz bu fakire böyle 
takrir ettiler deyü buyururlardı” diyerek (Erünsal, Ekrem Hakkı Ayverdi Hâtıra Kitabı, s. 302) Hacı 
Bayram’m zâhirî anlamda müderris olmadığını açıkça ifade eder. Ayrıca bu dönemi inceleyen 
eserlerde (Ayverdi, Osmanlı MTmârisi I; Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler), Ankara’da 
Karamedrese diye bir medreseden söz edilmediği gibi, böyle bir medrese bulunmuş olsa bile Hacı 
Bayram’m burada müderrislik yaptığı kanıtlanmadıkça Pîr Ali Aksarâyî’nin verdiği bilgiye itibar 
edilmelidir. 

XVII. yüzyıl müelliflerinden Bayramî-Melâmî tarikaüna mensup Sarı Abdullah Efendi Hacı 
Bayram’m müderris olduğunu, ayrıca Yıldırım’ a kapıcıbaşılık yaptığına dair bir rivayet bulunduğunu 
söyler (SemerâtüT-fuâd, s. 234). Mir’âtü’l-ışk, hem bu konuda hem de Hacı Bayram’m Somuncu 
Baha’ya intisabı konusunda önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Abdurrahman el-Askerî, Yıldırım 
Bayezid’ in kapıcıbaşısı olan Hacı Bayram’m asıl adımn Nûman olduğunu belirttikten sonra 
Anadolu’ya gelip Yıldırım’m askerini târumar eden Timur’un Yıldırım’ı tutup hapsettiğini, Somuncu 
Baba’nm bu olaylar sırasında Bursa’dan göç ederek Adana’ya gidip Ceyhan nehrinin kenarındaki Sis 
Kalesi ’nin dağ yamacında bir köyde Nebî Sûfî adlı bir alemdarın evinde ikamet ettiğini bildirir. 
Somuncu Baha’yı önceden tanıyan Hacı Bayram onun nereye gittiğini araştırır, “Arab evi”ne gittiğini 
öğrenince sarayda önemli bir protokol görevlisi olan kapıcıbaşı kıyafetini değiştirip tüccar kıyafetine 
bürünür, yamna aldığı beş altı hizmetkârıyla birlikte Somuncu Baha’yı bulmak için Diyârıarab’ a 
gitmek üzere yola çıkar. Adana’ya ulaşınca bir dostundan Somuncu Baba’nm yerini öğrenir. 
Hizmetkârlarıyla o köye varıp Nebî Sûfî ’nin evini sorar ve nihayet şeyhle mülâki olur, elini öper. 
Somuncu Baba Anadolu’nun durumunu sorar; o da Yıldırım’m öldüğünü haber verir. Şeyh Hamîd 
ona, “Muradın nedir?” deyince Hacı Bayram kendisine hizmet etmeye geldiğini, başka muradı 
olmadığını söyler. Hacı Bayram, bu fetret zamanında kendisiyle birlikte bulunmasının zor olduğunu, 
dervişliğe hazırlanmak gerektiğini hatırlatan Somuncu Baha’ya, “Emrin neyse öyle olsun, rızâ 
şenindir” der. Somuncu Baba ona yanmdakilerin kim olduğunu sorar. Hacı Bayram bazılarının kulları, 
bazılarının da arkadaşları olduğunu söyleyince Adana’ya gitmesini, kullarının ve arkadaşlarının 
gönüllerini hoşnut ederek geri göndermesini, üzerindeki elbiseleri değiştirip dervişâne kisve ile 
dönmesini tavsiye eder. Akşam köye dönünce Somuncu Baba ona, “Adını da tebdil edelim” der. 



Birkaç gün sonra kurban bayramı olduğundan kendisine “Hacı Bayram” adını verir. Somuncu Baba 
bayram ertesi Hacı Bayram ile birlikte önce Şam’a, kısa bir süre sonra da Hicaz’a gider. Hac dönüşü 
Adana’ya uğrayıp Nebi Sûfî’yi de alarak Aksaray’a gelirler. Somuncu Baba bir yıl sonra Hacı 
Bayram’ı Ankara’ya gönderir (Erünsal, Ekrem Hakkı Ayverdi Hâtıra Kitabı, s. 300, 301). 

Abdurrahman el-Askerî’nin verdiği bu bilgiler ışığında Hacı Bayram’m Somuncu Baba’ya, şimdiye 
kadar hiçbir delile dayanmadan ileri sürüldüğü gibi (Bayramoğlu, I, 21), 1394 veya 1397 yılında 
değil, Yıldırım Bayezid’ in ölüm tarihi olan 13 Şaban 805’ten (8 Mart 1403) yaklaşık üç buçuk ay 
sonra (Haziran 1403) intisap ettiği, vefatında yaşının doksan civarında bulunduğu dikkate alınarak bu 
sıralarda altmış yaşlarında olduğu söylenebilir. Bu durumda Hacı Bayram’m Somuncu Baba’nm 
vefatının (815/1412-13) ardından Ankara’ya geldiği (Bursalı Mehmed Tâhir, s. 3), o zamana kadar 
şeyhinin yanından hiç ayrılmadığı (Mehmed Ali Ayni, s. 67; Bayramoğlu, I, 22) şeklindeki görüşlerin 
doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır. 

Anadolu’da siyasî otorite boşluğunun yaşandığı ve halkın büyük sıkıntılar içinde bulunduğu Fetret 
döneminde Ankara’ya dönen Hacı Bayram’m kaynaklarda bu yıllardaki faaliyetlerine ışık tutacak 
bilgi yoktur. Ancak mürşidi Somuncu Baba’nm yanından ayrılırken, “Sultanım, ne amel üzerine 
olalım, sanat bilmem ne işleyelim?” deyince, “Ekin ek, burçak ek” cevabını alması ve “Ankara’ya 
varıp burçak ekmesi” (Erünsal, Ekrem Hakkı Ayverdi Hâtıra Kitabı, s. 302), Ankara’ya dönünce 
tekke ve zâviye inşa etmeyip çiftçilikle meşgul olduğunu göstermektedir. Bu yıllarda mânevi 
şahsiyetinin insanları giderek etkilemeye başladığı ve çevresinde bir derviş grubunun oluştuğu 
söylenebilir. Somuncu Baba’nm vefatı ve ertesi yıl Çelebi Mehmed’ in Osmanlı tahtına geçişinin 
ardından bu etki daha da genişlemiş, II. Murad devrinde devleti rahatsız edecek kadar büyük 
boyutlara ulaşmış olmalıdır. XVII. yüzyıl müelliflerinden Sarı Abdullah Efendi Hacı Bayram’m halkı 
dalâlete sevkettiği, saltanat davasına kalkışma ihtimali bulunduğu ileri sürülerek padişaha şikâyet 
edildiğini söyler (Semerâtü’l-fiıâd, s. 235). Hacı Bayram’m, II. Murad’m tahta geçişinden bir yıl 
önce aynı gerekçeyle idam edilen Şeyh Bedreddin Simâvî ile Konya’da buluşarak birlikte halvete 
giren Somuncu Baba’nm halifesi olması (Halil b. îsmâil, s. 87) bu şikâyetin gerçek sebebi kabul 
edilebilir. 

Hacı Bayram’m II. Murad tarafından o dönemde devletin merkezi olan Edirne’ye çağrılmasıyla 
sonuçlanan bu olayı menkıbevî tarzda geniş olarak anlatan Sarı Abdullah Efendi (Semerâtü’l-fiıâd, s. 
235-240) bunun hangi tarihte meydana 

geldiği konusunda bilgi vermez. Bir saray çavuşu Hacı Bayram’ ı Edirne’ye getirmesi, muhalefet 
ederse tutuklanması tenbih edilerek Ankara’ya gönderilmiş, çavuş Ankara yakınlarına geldiğinde 
Hacı Bayram atma binerek çavuşu karşılamaya çıkmış, karşılaştıklarında ona nereye gittiğini sormuş, 
çavuş, “Hacı Bayram derler bir müddeî varmış, bazı fesâdâtı sultana arzolunduğundan onu Edirne’ye 
götürmeye geldim” deyince Hacı Bayram çavuşa aradığı kişinin kendisi olduğunu söylemiş, bu sırada 
onun mübarek yüzünde “nûr-ı Muhammedî”yi temaşa eden çavuş yaptığının büyük bir küstahlık 
olduğunu anlayarak kendisinden özür dilemiştir. Hacı Bayram çavuşla birlikte Edirne’ye giderken 
Gelibolu’da Muhammediyye müellifi Yazıcızâde Mehmed kendisine intisap etmiştir. 


Sarı Abdullah Efendi, Edirne’de Hacı Bayram’la görüşen II. Murad’in, hakkında söylenenlerin iftira 
ve dedikodu olduğunu anlayarak kendisinden özür dilediğini ve büyük bir saygı gösterdiğini, ayrıca 



ondan Eskicami’de vaaz vermesini rica ettiğini, fakat Hacı Bayram’ a yine de düşmanlık besleyenler 
olduğunu, hatta bir vezirin onu zehirlemeye kalkıştığını, vezirin kendisine sunduğu zehirli şerbeti, 
“Biz içelim, zararı başkasına olsun” diyerek içtiğini ve vezirin o anda düşüp öldüğünü kaydeder 
(a.g.e., s. 236-237). 


Hacı Bayram’ m Edirne’ye gidişi muhtemelen II. Murad’m saltanatının ilk yıllarında (1421-1424) 
gerçekleşmiştir. Yanında Akşemseddin’in de bulunduğu. Hacı Bayram’ m II. Murad’a Akşemseddin’i 
kastederek İstanbul’un fethinin “köse”nin duasıyla Şehzade Mehmed’e nasip olacağını söylediği 
şeklindeki rivayet (Risâle-i Beşîr Çelebi, vr. 16a) doğru değildir. Çünkü Hacı Bayram vefat ettiğinde 
Fâtih Sultan Mehmed henüz doğmamış (d. 835/1432, Danişmend, I, 212) veya bir rivayete göre Hacı 
Bayram’m vefat ettiği 833 (1430) yılında doğmuştu (İnalcık, s. 55-56). Akşemseddin’in menâkıbmı 
yazan Enîsî de onun Hacı Bayram ile Edirne’ye gittiğinden sözetmemektedir. Fuat Bayramoğlu, hiçbir 
ciddi delil göstermeden onun Edirne’ye bir defa daha gittiğini ileri sürer. Sarı Abdullah’ın ve ondan 
naklen Mehmed Ali Ayni’nin, Akşemseddin’in İstanbul’un fethinde askerin mâneviyatmı yükseltmek 
üzere Hacı Bayram tarafından gönderildiğini söylemeleri de asılsız bir iddiadır (Semerâtü’l-fuâd, s. 
241; Hacı Bayrâm-ı Velî, s. 55). 

Ankara’ya dönüşünden sonraki dönemde Hacı Bayram’m devletle ilişkileri konusunda bilgi yoktur. 
Ancak Bayramı dervişlerinin vergiden muaf tutulduğuna bakılarak tarikatın faaliyetlerini daha güven 
içinde sürdürdüğü söylenebilir. Bayramiyye tarikat bu yıllarda Ankara ve çevresinde büyük bir 
yaygınlık kazanrmşh. Bayramîler’in vergiden muaf tutulmaları yüzünden Ankara ve çevresinde vergi 
toplanamaz hale gelindiğini öğrenen II. Murad’m, Hacı Bayram’ a kaç müridi olduğunu kendisine 
bildirmesini istemesiyle ilgili meşhur menkıbe (Sarı Abdullah Efendi, s. 240), Bayramiyye ’nin bu 
yıllardaki yaygınlık derecesi hakkında fikir vermesi bakımından önemlidir. 

Orhan Gazi, I. Murad, Yıldırım Bayezid, Çelebi Mehmed ve II. Murad devirlerini idrak eden ve 
kurduğu Bayramîlik tarikat yla Anadolu’nun mânevi yapısının şekillenmesinde büyük katkıları olan 
Hacı Bayrâm-ı Velî Ankara’da vefat etti; vefatndan birkaç yıl önce yaptırılan ve kendi adıyla anılan 
caminin yanma defnedildi. “îrthâlü’l-insân” terkibi ölümüne tarih düşürülmüştür. Kabrinin üzerine 
daha sonra inşa edilen türbe Ankara’nın en önemli ziyaretgâhıdır. 

Eski kaynaklarda Hacı Bayram’m evliliği ve çocuklarına dair bilgi yoktur. Sadece Abdullah b. 
Veliyyüddin’inMenâkıb-ı Eşrefzâde’ sinde (s. 35) Eşrefoğlu’nunHacı Bayram’m müridi ve halifesi 
olduğundan. Hacı Bayram’m kızı Hayrünnisâ’yı onunla evlendirdiğinden bahsedilmektedir. 

Mir ’âtü’l-ışk’ tâki, “Sultânım, şimdi evlâdı böyle demezler” (Erünsal, Ekrem Hakkı Ayverdi Hâtra 
Kitabı, s. 302), ifadesinden Hacı Bayram’m evlendiği ve çocukları olduğu anlaşılmaktadır. Hacı 
Bayram’m soyu hakkında araşhrmalarda bulunan Fuat Bayramoğlu’ nun bu konuda “en eski belge” 
dediği, düzenlenme tarihi belli olmayan, ancak SâlihBaba’ya (ö. 1099/1687-88) kadar 
yürütüldüğünden XVII. yüzyılın sonları veya XVIII. yüzyılın başlarında hazırlandığı anlaşılan 
şecerede Hacı Bayram’m beş erkek (Ahmed Baba, EdhemBaba, Baba Sultan, İbrâhim ve Ali) ve üç 
kız çocuğu olduğu görülmektedir. Ahmed Baba’ nm 94 1 ’ de ( 1 534) vefat eden oğlu Şeyh Edhem Baba 
vasıtasıyla devam eden şecere, daha sonra çeşitli tâli kollara ayrılarak günümüze kadar ulaştırılmıştır 
(Bayramoğlu, I, 85, 102-104). 


Tarikat silsilesi mürşidi Somuncu Baba, Ali Erdebîlî, Sadreddîn-i Erdebîlî vasıtasıyla Safeviyye 



tarikatının piri Safiyyüddîn-i Erdebîlî’ye ulaşan Hacı Bayrâm-ı Velî’nin ilk kaynaklarda halife tayin 
ettiğine dair bilgi bulunmadığı halde Akşemseddin’inmenâkıbını yazan Enîsî onun Akşemseddin’e 
kısa zamanda hilâfet verdiğini söyler (Menâkıb-ı Akşemseddin, s. 131). Sarı Abdullah Efendi ise 
Hacı Bayram’ m hayatta iken hiç kimseye hilâfet vermediğini, vefatından sonra “altı neferin (înce 
Bedreddin, Kızılca Bedreddin, Uzun Selâhaddin, Akbıyık, Akşemseddin, Ömer Dede Bursevî) ortaya 
çıktığını yazar (Semerâtü’l-fiıâd, s. 143-144). Sarı Abdullah Efendi’ nin “halife” yerine “nefer” 
ifadesini kullanması önemlidir. Çünkü müellifin de mensup olduğu Bayramî-Melâmî geleneğinde 
hilâfet verme âdeti yoktur. Bütün tasavvufî neşveleri temsil eden deyimiyle bir “insân-ı kâmil” olan 
Hacı Bayrâm-ı Velî vefat ederken kime tâbi olacaklarını soran müridlerine, kendisinden duydukları 
maarif ve vahdet sırları bütün kemâlâtıyla kimde tecelli ederse onun sohbetinde bulunmalarını tavsiye 
etmiştir (Oğlanlar Şeyhi îbrâhim Efendi’ den naklen Sun‘ullah Gaybî, Sohbetnâme, vr. 39a). Onlara 
göre insân-ı kâmilin hakikati sadece bir kişide tecelli eder; gerçek halife de odur (Sun‘ullah Gaybî, 
Bîatnâme, vr. 4a). 

Hacı Bayram ile Eşrefoğlu Rûmî arasındaki münasebet, üzerinde durulması gereken önemli bir 
konudur. XVI. yüzyıl kaynaklarında bu hususta bilgi bulunmamaktadır. Sarı Abdullah Efendi 
Eşrefoğlu Rûmî’den bahsederken Hacı Bayram’ m, meşrebini zühd ve riyâzete mütemayil gördüğü 
Eşrefoğlu’ nuKâdiriyye’ den Hüseyn-i Hamevî’ye gönderdiğini ifade eder (Semerâtü’l-fuâd, s. 145). 
Sarı Abdullah Efendi ilk olarak yukarıda aktarılan bilgiyi verir. Eşrefoğlu’ nun Hacı Bayram’ a 

intisap ettiği, on bir yıl onun imamlığını yaptığı. Hacı Bayram’ m, kızı Hayrünnisâ’yı Eşrefoğlu ile 
evlendirerek onu İzni k’ e halife olarak gönderdiği şeklindeki bilgiler sadece, 1228’den (1813) sonra 
telif edildiği anlaşılan Abdullah b. Veliyyüddin’inMenâkıb-ı Eşrefzâde’sine dayanmaktadır. 
Menâkıbnâmedeki bu bilgiler hiçbir tarihî tenkide tâbi tutulmadan Hacı Bayram ve Eşrefoğlu ile ilgili 
bütün yayınlarda tekrar edilmiştir. Eşrefoğlu’ nun Müzekki’n- nüfus, Tarîkatnâme ve divanında, Hacı 
Bayram’ la ilgili en küçük bir işaretin dahi bulunmaması, aralarında şeyh-derviş ve kayınpeder- damat 
ilişkisinin mevcut olmadığı ihtimalini daha da güçlendirmededir. 

Sâdık Vicdânî, adlarını vermeden Hacı Bayram’ m on dört halife bıraktığını söylerken Fuat 
Bayramoğlu, kaynaklarda Hacı Bayram mensubu olarak gördüğü herkesi bu sayıya ilâve ederek 
halifelerinin sayısını yirmi sekize çıkarmıştır (Hacı Bayram-ı Veli, I, 48-57). Ancak bunlardan bir 
kısmmm(İbnü’l-Mısrî, Elvân-ı Şîrâzî, Abdülkâdir-i Îsfahânî, Bardaktı Baba, Baba Yûsuf 
Seferhisârî, Abdürrahim Karahisârî, Şeyh Şâmî gibi) Hacı Bayram’a mensubiyetleri bile şüphelidir. 
Son zamanlarda yapılan bir araştırmadan, Hacı Bayram’ m halifesi olduğuna dair yaygın bir kanaat 
bulunan Şeyhî’ninEmîr Sultan’a mensup olduğu anlaşılmıştır (Bilgin, s. 123-139). Kemal Ümmîise 
Hacı Bayram’ m pîrdaşıdır. 

II. Bayezid devri kazaskerlerinden İmam Ali Efendi’ nin, Hacı Bayram’ m müridi olan babasından 
naklen Lâmiî’ ye anlattıkları Hacı Bayram’ m kişiliğini tesbit açısından önemlidir. İmam Ali 
Efendi’ nin babası, Akşemseddin’e, intisap etmesi için Hacı Bayram’ı tavsiye etmiş, fakat 
Akşemseddin, Hacı Bayram’ m nefislerini terbiye etmek için dervişleriyle birlikte halktan yardım 
toplamaya çıkmasını doğru bulmadığı için Zeynüddin el-Hâfî’ye intisap etmeyi tercih ederek Halep’e 
doğru yola çıkmıştı. Ancak rüyasında boynunda bir zincir bulunduğunu, zincirin ucunun da Hacı 
Bayram’ m elinde olduğunu gören Akşemseddin geri döner ve imam Ali Efendi’ nin babasına giderek 
rüyasım anlatır. Akşemseddin ile birlikte Hacı Bayram’ m bulunduğu yere gittiklerinde Hacı 



Bayram’ m köylüler ve birçok dervişle birlikte burçak imecesi yapmakta olduğunu görürler. Yemek 
vakti teknelerle yoğurt ve buğday aşı getirilir. Hazret herkese bunu bizzat dağıtır, köpeklere de bir 
miktar verir (Nefehât Tercümesi, s. 685). Bu olay sonraki kaynaklarda (meselâ bk. Mecdî, s. 240; 
Enîsî, s. 130) daha farklı şekillerde anlatılır. Mecdî, Akşemseddin’inHacı BayramT müridleriyle 
birlikte orak biçerken bulduğunu, çarşı ve pazarda tabi, nakkare, tuğ ve alemle dolaşarak fakirlere, 
muhtaçlara ve borçlulara yardım topladığını, onun maksadını anlamayan Akşemseddin’in dilencilik 
yaptığını sanarak intisap etmekten vazgeçtiğini söyler. Bu rivayetlerden, mürşidi Somuncu Baba’mn 
“burçak ek” tavsiyesine uyan Hacı Bayram’m çiftçilik yapıp elinin emeğiyle geçindiği, halkla birlikte 
yaşadığı anlaşılmaktadır. Tabi, nakkare, tuğ, alemin fütüvvet alâmetleri ve Ankara’nın o dönemde bir 
ahî merkezi olduğu, fütüvvetin melâmetle yakın ilişkisi bulunduğu hatırlanacak olursa Hacı Bayram’m 
kişiliğini tesbit etmek daha da kolaylaşır. Hacı Bayram, melâmet neşvesini Anadolu’ya getiren 
mürşidi Somuncu Baba gibi tekke kurmamış, vakıf tesis etmemiş ve vakıf gelirleriyle geçinmemiştir. 
Tarikatlarda çok yaygın olan bu iki müesseseye rağbet etmemesi onun melâmet neşvesine sahip 
oluşuyla ilgilidir. 

Seyyid Nesîmî ’nin Hacı BayramT ziyarete gelmesi şahsiyetini tesbit açısından önemli bir olaydır. 
Oğlanlar Şeyhi İbrahim Efendi, bir dervişin, “Sultânım, Nesîmî diye biri geldi, bazı kemâlâtı var, 
meselâ ‘ene’l-hak’ demek ister” deyince Hacı Bayram’m, “Yâ beyim, bu oturan kelle-i himâr im?” 
diye cevap verdiğini söyler (bk. Gaybî, Sohbetnâme, vr. 18a). Hacı Bayram’m bu cevabından, onun 
“ene’l-hak” konusunda Nesîmî’ den çok daha ileri noktalarda olduğu anlaşılmaktadır. İbrahim 
Efendi ’nin yukarıdaki ifadesinden Hacı Bayram’ m Nesîmî ile görüşüp görüşmediği pek 
anlaşılımyorsa da Abdülbaki Gölpmarlı Nesîmî ’nin Hacı Bayram tarafından kabul edilmediğini 
yazmış (Nesimi, Usuli, Ruhi, s. 27), bu bilgi başka yazarlarca da tekrar edilmiştir (Nesîmî Dîvâm, 
hazırlayanın önsözü, s. 31). 

Vilâyetnâme’de Hacı Bayrâm-ı Velî ’nin Sultan Şücâüddin’i ziyaret etmek istediği, müridlerinden 
bazılarının Şücâüddin gibi kaşı kirpiği yoluk bir kimseyi ziyaret etmesinin doğru olmayacağım 
söylemelerine rağmen onları dinlemeyip yamnda müridleri olduğu halde Ankara’dan kalkıp Eskişehir 
tarikiyle şeyhin zâviyesine giderek Şücâüddin’ in elini öptüğü, şeyhin Hacı BayramT çok iyi 
ağırladığı. Hacı Bayram’m üç gün, üç gece Şeyh Şücâüddin ile sohbet ettikten sonra Ankara’ya 
döndüğü rivayet edilmektedir. 

Mecdî ’nin, ŞeyhHamîd’in sohbetinde bulunduğunu, II. Murad’ m hayatım kurtardığı için Edirne’de 
adına bir mescid ve zâviye inşa edildiğini söylediği (Şekâik Tercümesi, s. 94) Şücâüddin Karamânî 
ile Hacı BayramT Ankara’ya davet etmek için gönderdiği Şeyh Şücâüddin’ in aynı kişi olması 
mümkündür. Müridlerinin bile hoş görmediği “kaşı kirpiği yoluk” (kalenderi) Şeyh Şücâüddin’ in 
Somuncu Baba’mn Hacı Bayram’a gönderdiği kişi olması Hacı Bayram’m meşrebini göstermesi 
bakımından önemlidir. Vilâyetnâme’de ayrıca Şeyh Şücâüddin’ in Kemal Ümmî ve Seyyid Nesîmî ile 
münasebetlerinden söz edilmektedir. Hacı Bayram’m Şeyh Şücâüddin ve Kemal Ümmî ile aynı 
mürşide mensup bulunması yakın çevresini belirleme açısından ehemmiyetli bir husustur. 

Şerîfîzâde Mehmed’in 1005 (1596) yılında kaleme aldığı Menâkıb-ı BurhâneddinEğridirî’de, 
Şeyhülislâm Berdeî adlı bir sûfînin Hoy’ dan Anadolu’ya gelirken önce Ankara’ya uğrayıp Hacı 
BayramT ziyaret ettiği, Hacı Bayram’m onun geleceğini önceden haber verdiği anlatılmaktadır ki bu 
olay, onun Safeviyye tarikatının merkeziyle yakın ilişkisini sürdürdüğünü ve o bölgelerde de 



tanındığım ortaya koymaktadır. 


Hacı Bayrâm-ı Velî ile ilgili ilk kaynaklarda sohbetinin çok etkili olduğu söylenmekteyse de bu 
sohbetlerin muhtevası hakkında bilgi verilmemektedir. Vahdet neşvesinin en yetkin örneklerinden olan 
Fahreddîn-i Irâkî’nin Lema c ât adlı eserini Türkçe’ye tercüme eden müridlerinden înce Bedreddin 
eserin başında. Hacı Bayram’m sohbetlerinde Lema c ât’m rumuz ve esrarım anlattığım, dervişlerin 
birçoğunun Farsça ve Arapça bilmediklerinden dolayı üzülüp durumu kendisine bildirdiklerini ve 
eseri Türkçe’ye çevirmesi için kendisini zorladıklarım, bu durumu öğrenen Hacı Bayram’m ona 
“kudret vere, kudret vere” diye hitap ettiğini, böylece tercümeyi onun himmeti berekâtıyla yapüğmı 
anlatır (Tercüme-i Lemeât, vr. 2a-b). Hacı Bayram’m sohbetleriyle ilgili bu ilk elden ve tek kaynağın 
verdiği bilgilerden onun Arapça ve Farsça bildiği, sohbetlerinin yüksek bir ilim ve irfan meclisi 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Süleyman Kefevî, XVT. yüzyılın sonlarında kaleme aldığı KetâTbü a c lâmiT-ahyâr adlı eserinde Hacı 
Bayram’m vefatımn ardından önde gelen iki müridi Akşemseddin ile Emir Sikkînî arasında meşrep 
farklılığından dolayı bir soğukluk ortaya çıktığım, Akşemseddin’ in Emir Sikkînî’ye, 

meclislerine katılmadığı takdirde Hacı Bayram’m taç ve hırkasını kendisinden alacağım söylemesi 
üzerine Emir Sik-kînînin bir ateş yakarak içine oturduğunu, taç ve hırkanın yamp kendisine bir şey 
olmadığım anlahr (vr. 524b-526b). Bu rivayet daha soma Sarı Abdullah Efendi (SemerâtüT-fiıâd, s. 
241 vd.) ve LaTîzâde Abdülbâki (Sergüzeşt, s. 18-19) tarafından da kaynak gösterilmeden bazı 
değişikliklerle anlatılımşhr. Müstakimzâde ise olayı Süleyman Kefe vî’nin eserinden iktibas ederek 
yeniden ele almış (Risâle-i Melâmiyye-i Şüttâriyye, vr. 4a vd.), Sâdık Vicdanî de bu kaynaklarda 
verilen bilgileri kendince yorumlamıştır (Tomar-Melâmîlik, s. 35). 

KetâTb’den daha önce kaleme alman Mir ’âtü’l-ışk’ ta bu konuda farklı bilgiler bulunmaktadır. Eserde 
olayın. Hacı Bayram’m vefat ettiği gece bazı dervişlerin Emir Sikkînî’nin gönlünü kırmaları üzerine 
meydana geldiği, taç ve hırkanın kül olduğu, ancak kendisine ve Hacı Bayram’m ona verdiği “ak 
çuka”ya bir şey olmadığı, bu olaydan soma Emir Sikkînî’nin taç ve hırka giymediği anlatılmakta ve 
en önemli nokta olarak da hadisenin bir tarafı olduğu rivayet edilen Akşemseddin’ den söz 
edilmemektedir (vr. 80b-81a). 

Hacı Bayram’m vefatından soma dervişlerinin bir kısım İlâhî aşk, cezbe ve melâmeti temsil eden 
Emir Sikkînî’ye; zühd, takvâ ve riyâzete temayülü olanlar da Akşemseddin’e tâbi olmuştur. 

Taç, hırka, tekke, evrad, ezkâr ve vakıf müessesesini kabul etmeyip tam bir melâmet kisvesine 
bürünen, sohbeti esas alan, vahdeti vücûd neşvesini ve Ehl-i beyt muhabbetini ön plana çıkararak 
Emir Sikkînî yolunu takip eden sûfîlere Bayramî Melâmîleri adı verilmiştir. Bayramî Melâmîleri. 
Hacı Bayram’m silsilesinin devletin önemli bir problemi haline gelmiş olan Safevîler’e ulaşması, 
esnaf teşkilâtıyla yakın ilişkileri sebebiyle geniş halk kitlelerini etkilemeleri tehlikesi, resmî- Sü nnî 
düşünceyle bağdaşmayan mehdi ve kutub inancı, vahdeti vücûd ve Ehl-i beyt konusundaki görüşleri 
yüzünden XVI ve XVII. yüzyıllarda devletin sıkı takibatına uğramışlardır. 

Akşemseddin yolundan giden Şemsiyye tarikatı ise silsilelerinden Safeviyye’yi çıkararak (Enîsî, s. 
140) devletle ittifak edip klasik Sünnî bir tarikat haline gelmiştir. Ankara’daki pir makamım temsil 



eden şeyhler Şemsiyye hilâfetine sahip oldukları için devlet tarafından desteklenmiş, Hacı Bayram 
adına tesis edilen zengin vakıflar tasarruflarına verilmiştir. 


îsmâil Hakkı Bursevî, Celvetiyye’yi Muk‘ad Hızır Dede vasıtasıyla doğrudan Hacı Bayram’ a bağlar 
(Silsile-i Celvetiyye, s. 76). Celvetî şeyhlerinden Yâkub Avfî de bu görüşü tekrar eder (Hediyyetü’s- 
sâlikîn, s. 4). 

Sade bir dille ve hece vezniyle yazılmış, vahdet neşvesini terennüm eden dört şiiri dışında Hacı 
Bayram’ m günümüze intikal eden eseri yoktur (şiirlerin karşılaşürmalı metinleri içinbk. Mazıoğlu, s. 
103-108). Ömer b. Mezîd tarafından 840’ta (1437) derlenen Mecmûatü’n-nezâir’ deki Bayram 
mahlaslı dört nazire gazeli Fuat Bayramoğlu bir hüküm belirtmeden kitabına almıştır (Hacı Bayram-ı 
Veli, II, 234-237). Hasibe Mazıoğlu, Hacı Bayrâm-ı Velî ’nin bunları zâhir ilimleriyle uğraştığı sırada 
yazmış olabileceği görüşündedir (I. Hacı Bayram-ı Velî Sempozyumu Bildirileri, s. 109-113). Bu 
şiirlerin ve yine Fuat Bayramoğlu’ nun çok muahhar bir dönemde tertiplenmiş bir cönkte bulup 
yayımladığı tasavvufî muhtevalı beş gazelin ona ait olması pek mümkün görünmemektedir (a.g.e., s. 
39-49). 

Hacı Bayram’ a ait olduğu kaydıyla bazı yazma mecmualarda rastlanan (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., 
Pertev Paşa, nr. 619, vr. 205a-206b; Hacı Mahmud Efendi, nr. 267, vr. 169b- 172a), dil ve üslûbundan 
XVII. yüzyılda veya sonrasında yazıldığı anlaşılan iki mektup (çevriyazı metinleri için bk. 
Bayramoğlu, II, 238-241) kesinlikle ona ait değildir. 

Enîsî’nin Akşemseddin’ in eserleri arasında zikrettiği (Menâkıb-ı Akşemseddin, s. 131), adı Hacı 
Bayram’ m bazı sözlerinin şerhi olduğu intibaını veren Şerh-i Akvâl-i Hacı Bayrâm-ı Velî adlı eser, 
Akşemseddin’ in Hall-i Müşkilât adlı eserinin bazı bölümlerinden ibarettir. 
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Nihat Azamat 



HACI BAYRÂM-ı VELÎ KÜLLİYESİ 


Hacı Bayrâm-ı Velî (ö. 833/1430) tarafından Ankara’da kurulan külliye. 

Ank ara’nın en muteber ziyaretgâhı olan Hacı Bayrâm-ı Velî’nin türbesini de bünyesinde barındıran bu 
tarikat külliyesi, zaman içinde çeşitli onarımlar geçirip ek binalarla donatılan yapı topluluğu tarikaün 

/V 

âsitânesi ve pir makamı olarak varlığım sürdürmüştür. Asitânenin meşihatı Hacı Bayrâm-ı Velî’nin 
neslinden gelen postnişinlerin tasarrufunda bulunmuştur. Külliyetlin vakıfları ve iradı padişahlar, 
hânedan mensupları ve devlet ricâli tarafından yapılan ilâvelerle arttırılmış, Osmanlı Devleti’ndeki 
emsali içinde en geniş kapsamlı olan vakıflar arasına katılmıştır. 

Külliyetlin bünyesinde yer alan Roma dönemine ait Augustus Tapmağı ’mn (Augusteum) Bizans 
çağında kiliseye, Türk döneminde Akmcdrese adıyla eğitim yapısına dönüştürüldüğü bilinmektedir. 
1554 yılının Mart ayında Ankara’yı ziyaret eden Hans Dernschvvam tapmağın içinde on hücre 
bulunduğunu kaydetmektedir. 1832 dolaylarında yapıyı görmüş olan Charles Texier’nin 
seyahatnâmesinde yer alan gravürde tapmağın birtakım binalarla kuşatıldığı, girişin iki yamnda 
yükselen sofalarda da Osmanlı dönemine ait mezar taşlarının bulunduğu dikkati çekmektedir. XX. 
yüzyıl başlarına ait fotoğraflarda yapımn içinde de bazı mezarların mevcut olduğu görülür. Bu 
tapmak, Hacı Bayrâm-ı Velî’nin hemen yanı başında kurduğu tekkenin hazîresiyle kuşatılmış ve 
tesisin bir parçası haline gelerek günümüze kadar kısmen de olsa korunabilmiştir. 

Külliyetlin merkezini teşkil eden ve aynı zamanda tekkenin tevhidhânesi olarak kullanılan caminin 
kaynakların çoğunda 831’de (1427-28), bazılarında ise 828’de (1425) inşa ettirildiği ileri 
sürülmektedir. Ancak binanın zemini altındaki halvethânelerin, caminin inşasından önce 1393 
dolaylarında Ankara’ya dönerek irşad faaliyetine başlayan Hacı Bayrâm-ı Velî ile ilk dervişleri 
tarafından kullanılmış olması kuvvetle muhtemeldir. Bu durum, aynı yerde bugünkü camiye göre daha 
ufak boyutlu bir mescid-tevhidhânenin bulunması gerektiğini düşündürmektedir. Külliyetlin özünü 
teşkil eden tekkenin kuruluşu da Hacı Bayrâm-ı Velî’nin Ankara’ya dönüşü ve “neşr-i tarîk”a 
başlaması ile bağlantılı olmalıdır. Altında halvethânelerin bulunduğu bir mescid-tevhidhâne ile bunun 
çevresinde zaviye ölçeğinde mütevazi bir tekkeyi oluşturan birtakım birimlerin Hacı Bayrâm-ı Velî 
tarafından XV yüzyılın ilk çeyreği içinde yaptırılmış olduğu kabul edilebilir. Daha sonra aynı 
yüzyılın ikinci çeyreğinin başlarında inşa edilen bugünkü cami ile birlikte, bu dönemde Hacı Bayrâm- 
ı Velî’nin çevresinde oluşan kalabalık mürid topluluğunu hesaba katarak geniş kapsamlı bir tarikat 
merkezinin mimari programında yer alması gereken derviş hücreleri, selâmlık, mutfak-kiler-taamhâne 
birimleri, misafirhane, harem, hamam gibi diğer yapıların da tasarlanmış olduğu söylenebilir. 

Hacı Bayrâm-ı Velî’nin vefatından sonra kabrinin üzerine bir türbe inşa edilmiş, zaman içinde türbe 
ile caminin doğu yönünde Augustus Tapmağı ’nın içinde ve çevresinde, bir de külliyetlin kuzeybatı 
yönünde iki hazîre teşekkül etmiştir. Türbenin kıble yönünde yer alan ve en azından Osmanlı 
döneminin sonlarında muvakkithâne görevini ifa ettiği bilinen yapının hangi tarihte, kimin tarafından 
ve ne amaçla inşa ettirildiği tam olarak belli değildir. Söz konusu yapı günümüzde Hacı Bayram 
Camii’ni Yaşatma Derneği olarak kullamlmaktadır. Külliyetlin bünyesinde yer alan medresenin de 
kuruluş tarihi bilinmemektedir. Bu tesis, bir zamanlar Augustus Tapmağı ’mn içinde faaliyet gösteren 
Akmedrese’nin devamı olmalıdır. 



Hacı Bayrâm-ı Velî Külliyesi’nin kuruluşundan Cumhuriyet dönemine kadar geçirmiş olduğu 
değişimler ve onarımlar henüz bütünüyle aydınlatılmamıştır. Ancak mevcut kitâbelerden, birtakım 
mimari ve süsleme özelliklerinden, ayrıca kaynaklardan bazı bilgiler elde edilebilmektedir. Evliya 
Çelebi caminin Mimar Sinan’ın eseri olduğunu söylemekte, aynı iddia Ch. Texier tarafından tekrar 
edilmektedir. Ernest Mamboury ile M. Orhan Bayrak ise yapının XVI. yüzyılda Sinan tarafından 
onarıldığını ileri sürmekte, Mamboury minarede gözlenen zarif oranlan da ona mal etmektedir. Ancak 
caminin Mimar Sinan taralından tasarlanmış ya da XVI. yüzyılda yenilenmiş olması imkânsızdır. 
Çünkü hemen bütünüyle tuğladan inşa edilen cami Ankara’ya has mahallî bir mimari geleneğe 
bağlanmaktadır. Ayrıca tasarı mı nın ana hatları XV yüzyılın ikinci çeyreğinin başlarında, yani 
Sinan’ın doğumundan en az elli yıl önce, mihrapla minber ve kalem işi bezemeleri ise XVHI. yüzyıl 
başlarında şekillenmiştir. Bu arada Ankara’da Mimar Sinan’ın günümüze ulaşmış tek eseri olan ve 
döneminin klasik üslûbunu yansıtan 973 (1565-66) tarihli Cenâbî Ahmed Paşa Camii ile Hacı 
Bayrâm-ı Velî Camii arasında hiçbir benzerlik bulmak mümkün değildir. Mimar Sinan’ın eserlerinin 
dökümünü veren tezkirelerde Hacı Bayrâm-ı Velî Camii ’nin adı geçmediği gibi bu iddiayı 
destekleyen hiçbir belge de bulunmamaktadır. Diğer taraftan Ankara’nın Türk dönemine ait bütün 
kitâbelerini derlemiş olan Mübârek Galib’in kısmen okunabilen metnini verdiği Arapça bir kitâbede, 
yalnızca minarenin Muhammed b. Ebû Bekir el-Hemedânî adında bir mimar taralından yenilendiği 
belirtilmekte, ancak bu yenilenmenin tarihi tesbit edilememektedir. Kitâbenin tarihsiz olması ya da 
tarih ibaresinin okunamaımş olması söz konusudur. Günümüzde nerede bulunduğu bilinmeyen bu 
kitâbe Mamboury, Akok ve Bayrak gibi bazı müelliflerce yanlış yorumlanmış, bütün caminin tasarımı 
kitâbede adı geçen mimara mal edilmiştir. Cami kitlesinden tamamen bağımsız olarak türbenin 
güneydoğu köşesinde yükselen minarenin, camiden kısa bir süre sonra inşa edilmiş olan türbeden bile 
daha sonra yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Bu arada Ekrem Hakkı Ayverdi’nin işaret ettiği gibi söz 
konusu minarenin sadece selâtin camilerinin minarelerine has bir ayrıcalık olan iki şerefe ile 
donatılmış olması dikkat çekicidir. Bu husus, Osmanlılar’mHacı Bayrâm-ı Velî’ye duydukları büyük 
saygı ile açıklanabileceği gibi minarenin bizzat bir padişah tarafından ilâve ettirilmiş olması 
ihtimalini de hatıra getirmektedir. 

Caminin geçirmiş olduğu iki önemli onarımdan ilki III. Ahm ed döneminde, tekkenin o tarihteki 
postnişini ŞeyhMehmed Baba tarafından 1126 (1714) yılında gerçekleştirilmiştir. Hariminbatı 
yönünde çıkıntı yapan fevkani ma hfi lin kıble cephesindeki iki kitâbe tarafından belgelenen bu 
onarımm oldukça geniş kapsamlı tutulduğu söylenebilir. Bu sırada harimin kuzeyindeki fevkani 
mahfilin kemerler üzerinde baüya doğru genişletildiği, ayrıca mihrabın, minberin ve harimdeki 
süslemenin de yenilendiği anlaşılmaktadır. Külliyetlin tarihçesiyle ilgili kaynakların bir kısmında 
caminin III. Mustafa devrinde de (1757-1774) bir onarım geçirdiği ileri sürülmektedir. Ancak bu 
husus ne belgeler ne de yapının mimari ve süsleme özellikleriyle kamtlanabilmiştir. İkinci onarım ise 
1940-1941 yıllarında 

Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından ve mimar Alâeddin Bey eliyle gerçekleştirilmiştir. Bu 
onarımda yapının planı ve üst yapısı büyük ölçüde korunmuş, ancak son cemaat yerinde ve batı 
cephesinde değişiklikler meydana gelmiş, ayrıca cephelerdeki doku ve ayrıntılar aslına sadık 
kalınmaksızın yenilenmiştir. Daha sonra 1 960 Tarda vuku bulan diğer bir onanında da caminin giriş 
(kuzey) cephesinde yapının mimari kimliğine ters düşen oldukça bilinçsiz değişiklikler yapılmıştır. 



Külliyetlin diğer binalarının geçirmiş olduğu onarım ve değişimlere ilişkin şu tesbitler 
yapılabilmektedir: Texier’nin seyahatnâmesinde yer alan bir gravürde, caminin batı yönünde tekke 
müştemilâtına ait yapının tepe pencerelerinde, aynı yöndeki fevkani ma hfi l çıkmasını taşıyan kaş 
kemerlerin benzerlerinin kullanıldığı dikkati çekmekte, bu husus binanın 1126 (1714) onanım 
sırasında inşa edilmiş olabileceğini düşündürmektedir. Diğer taraftan bugün mevcut olmayan cümle 
kapısının özellikleri II. Mahmud döneminin (1808-1839) sonlarında veya Abdülmecid döneminin 
başlarında yenilendiğini gösterir. Tekke şeyhlerinin ikamet ettiği, halk arasında “şıh konağı” olarak 
amlan harem binasım en son III. Mehmed Tayyib Baba XX. yüzyılın başlarında yeniden inşa ettirmiş, 
ayrıca annesi Nezihe Hamm için bir çeşme yaptırmıştır. 

Türbenin bünyesinde, asıl türbenin batı yönünde yer alan çatı ile örtülü bölümde küçük bir 
kütüphanenin teşekkül ettiği bilinmektedir. Tekkelerin kapaüldığı 1 925 yılım takip eden dönemde 
caminin batısındaki tekke birimlerinden harem binası, cümle kapısı, Nezihe Hamm Çeşmesi, medrese 
ve hazîre ortadan kaldırılmış, mezar taşları Ank ara’nın diğer hazîrelerine nakledilmiştir. Hacı 
Bayrâm-ı Velî Türbesi’nde bulunan değerli ahşap kapılar 1932’de Ankara Etnografya Müzesi’ne 
taşınmıştır. Türbe 1947’ de, Müzeler Genel Müdürlüğü ve Türkiye Amtlar Derneği tarafından 
arkeolog Mahmut Akok’un denetimi altında esaslı bir onanma tâbi tutulmuş, içindeki ahşap aksam ve 
kalem işleri tamamen yenilenmiştir. Bu arada türbenin batı yönünde yer alan ve zamanla içi Hacı 
Bayrâm-ı Velî neslinden gelen postnişinlerin kabirleriyle dolan çaülı giriş bölümü de yıktırılmıştır. 
Böylece bir yandan külliyetlin en önemli iki binası olan cami ile türbe ihya edilirken söz konusu yapı 
topluluğunun diğer birçok unsuru tarihe karışmış, ayrıca son yıllarda gerçekleştirilen çevre 
düzenlemeleri sırasında külliyeyi kuşatan eski mahalle dokusunun son izleri de silinmiştir. Bugün 
Hacı Bayrâm-ı Velî Camii ve Türbesi ile muvakkithâne tarihî çevrelerinden tamamen soyutlanmış 
bulunmaktadır. 

Külliyetlin Yerleşimi. Hacı Bayrâm-ı Velî Külliyesi’ni oluşturan yapıların, Osmanlı mimarisinin 
erken dönemine ait hemen bütün külliyelerde olduğu gibi herhangi bir simetri eksenine riayet 
etmeksizin ancak aralarındaki fonksiyon ilişkileri doğrultusunda arsaya dağıldıkları gözlenmektedir. 
Fonksiyon şeması açısından bu yapı topluluğunun merkezini oluşturan cami arsanın doğu sınırında yer 
alır. Binamn güneydoğu köşesi, yaklaşık 40 derecelik bir açı ile Augustus Tapmağı’ mn “pronaos”unu 
(ön revak) batı yönünde sınırlayan “ante” (köşe ayağı) duvarına saplanmaktadır. Hacı Bayrâm-ı Velî 
Türbesi caminin mihrap duvarına bitişiktir. Kubbeli olan asıl türbenin baü cephesi boyunca uzanan 
ve bugün mevcut olmayan ahşap çatılı bölüm de kuzey yönünde caminin mihrap duvarı ile sınırlıydı. 
Aynı bölüm, asıl türbenin güney duvarından sonra bir miktar daha ilerlemekte, bu yönde teşkil ettiği 
çıkıntı ile türbenin güneydoğu köşesinde yükselen minare arasında kalan saha bir duvarla güney 
yönünde sınırlandırılmış bulunmaktaydı. Cenazelik olarak kullanılan bu kesimde tekke şeyhlerinin ve 
mensuplarının naaşlarımn yıkandığı bilinmektedir. Cenazeliği sınırlayan duvarın hizasında doğu 
yönünde, minarenin kaidesine bitişik küçük boyutlu bir müezzin meşrutası yer almakta, bu hattı takip 
eden dar bir sokağın diğer (güney) yakasında da medrese bulunmaktaydı. Yine bu kesimde yaklaşık 
Hacı Bayrâm-ı Velî Türbesi ile aynı eksen üzerinde muvakkithâne, bunun da güney yönünde Nezihe 
Hanım Çeşmesi yer almakta, çeşmeden sonra medreseyi baü yönünde sınırlayan avlu duvarı 
uzanmaktaydı. Muvakkithâne ile çeşmenin önünde külliyetlin cümle kapısının açıldığı küçük bir 
meydan uzanmakta, bu meydanın karşı (batı) yakasında ise harem binası yükselmekteydi. Daha önceki 
harem binasının bu yapının baüsmda yer aldığı ve külliye arazisinin bu yönde Hükümet caddesine 
kadar uzandığı bilinmektedir. Haremin kuzey yönündeki bahçeyi sınırlayan duvarla Hacı Bayrâm-ı 



Velî Türbesi’nin önündeki çaülı bölüm arasına külliyenin cümle kapısı yerleştirilmişti. 


Cümle kapısından girildiğinde sağda Hacı Bayrâm-ı Velî Türbesi ile cami, karşıda caminin 
kitlesinden batıya doğru taşan fevkani mahfilin altındaki kemerli geçitle solda (batıdan) buna bitişen, 
külliyenin imareti olması muhtemel yapı görülmekteydi. Fevkani mahfilin altındaki kemerli geçitten 
caminin kuzeyindeki avluya ve hazîreye ulaşıldığı gibi, imaret olması muhtemel yapının arkasında yer 
alan ve batıya doğru ilerleyen üstü açık diğer bir geçide de varılmaktaydı. Bu geçidin üzerinde 
imaretin sırasında tekkenin selâmlık dairesiyle birlikte muhtemelen dervişler ve misafirlere mahsus 
ikamet birimleri sıralanmaktaydı. Şadırvan da bu yöndeydi. Külliyenin hazîresi iki bölüme ayrılmıştı. 
Daha büyük olan ve daha eski tarihli mezarları barındırdığı anlaşılan bölüm cami ile Hacı Bayrâm-ı 
Velî Türbesi’nin arkasında (doğusunda), Augustus Tapınağı’nın çevresinde ve içinde yayılmakta, 
nisbeten yakın tarihli mezarların bulunduğu diğer bölüm ise caminin kuzeyinde yer almaktaydı. 

Cami ve Halvethâneler. Caminin mimari özellikleri incelenirken 1940-1941 onanırımdan önceki 
durumu esas alınmalıdır. Duvarların alt kesimi moloz taş, üst kesimi ahşap hatıllı tuğla örgü ile 
meydana getirilmiş, yapı alaturka kiremit kaplı bir kırma çatı ile örtülmüştür. Binanın kuzeyinde enine 
dikdörtgen planlı (13,45 x 3,10 m) kapalı bir son cemaat yeri bulunur. Üst katı fevkani ma hfi l 
tarafından işgal edilmiş ve yapının kitlesiyle 

kaynaşmış olan son cemaat yerinin batı duvarında bir kapı, doğu duvarında caminin altındaki 
halvethânelere geçit veren diğer bir kapı, kuzey duvarında da sivri kemerli dört pencere 
bulunmaktadır. Sivri kemerli pencereler 1940-1941 onarımma aittir. Daha önce bu cephenin nasıl 
olduğu tesbit edilememekte, ancak Texier ’nin gravüründe bu yönde yuvarlak kemerli bir revak 
seçilmektedir. Son cemaat yerinin doğu kesimindeki merdivenlerden biri fevkani mahfile, diğeri 
halvethânelere aittir. Son cemaat yerinin güney duvarının ekseninde harime açılan dikdörtgen kapı, 
bunun yanlarında da aynı şekilde iki pencere yer alır. 

Kıble ekseninde gelişen dikdörtgen planlı (20,25 x 13,45 m) harim, çatılı camilerde emsaline az 
rastlanan geniş ve ferah bir mekândır. Harimi son cemaat yerinden ayıran kuzey duvarının önünde 
girişin iki yanında, zemini bir seki ile yükseltilmiş ve ahşap korkuluklarla sınırlandırılmış bulunan iki 
ma hfi l uzanır. Batıdaki müezzin ma hfi li olarak kullanılmaktadır. Doğu ve batı duvarlarının alt 
kesiminde dörder pencere ile birer yan giriş vardır. Alt sıradaki pencereler kesme taş sövelerle 
çerçevelenmiş, demir parmaklıklarla donatılmış ve tuğladan sivri hafifletme kemerleriyle 
taçlandmlrmştır. Güneyden kuzeye doğru batı duvarında ilk iki pencerenin, doğu duvarında da ilk üç 
pencerenin üzerine ahşap pervazlı dikdörtgen tepe pencereleri yerleştirilmiştir. Güney duvarında 
mihrabın yanlarında da aslında aynı düzende ikişer pencerenin tasarlandığı, ancak türbenin inşa 
edilmesi üzerine soldaki (doğudaki) pencerelerden alttakinin iptal edilerek bir nişe dönüştürüldüğü 
anlaşılmaktadır. Texier’nin gravüründe bu cephedeki tepe pencereleri diğerlerinden farklı olarak 
sivri kemerli gösterilmiştir. Fakat sonradan bunlar da dikdörtgene dönüştürülmüştür. 

Kuzeydeki ma hfi llerin üzerinde yer alan fevkani ma hfi ller hem son cemaat yerinin üstünde devam 
etmekte, hem de batı yönüne doğru dikdörtgen planlı (16,15 x 6,68 m) büyük bir çıkma ile 
genişletilmiş bulunmaktadır. Ayrıca zemindeki mahfillerin arasındaki kesintiye (giriş ekseni) isabet 
eden küçük boyutlu bir çıkma daha yapılmıştır. Ma hfi lleri taşıyan kare kesitli ahşap dikmeler nakışlı 
Bursa kemerleriyle kirişlere bağlanır. Batı yönündeki çıkma, cümle kapısıyla son cemaat yerinin 



bağlantısını sağlayan geniş kaş kemerlere oturur. Fevkani mahfilin güney ve doğu duvarlarında ikişer 
adet, batı duvarında dört, kuzey duvarında da yedi adet ikili pencere grubu teşhis edilir. Bütün bu 
pencereler dikdörtgen açıklıklı olup ahşap pervazlarla kuşatılmıştır. Batıdaki çıkmanın avluya bakan 
güney cephesinde çıkmayı taşıyan geniş kemerin iki yamnda, caminin 1126 (1714) yılında Hacı 
Bayrâm-ı Velî’nin neslinden Şeyh Mehmed Baba tarafından tamir ettirildiğini gösteren iki kitâbe 
levhası konmuştur. Sülüs hattı ile yazılmış olan manzum kitâbelerden sağdaki Türkçe, soldaki 
Arapça’dır. Kitâbeler tuğladan sivri kemerlerle taçlandırılmış, bu kemerlerin arasına tuğla bir 
çerçeve içine mermerden yuvarlak bir “maşallah” levhası yerleştirilmiştir. Daha yukarıda yer alan 
pencere sıralarının arasında yeşil çiniyle yazılmış celî-sülüs bir kelime-i tevhid çıkmanın bütün 
cephesi boyunca devam etmekte, alt sıradaki iki pencerenin arasında da aynı türde yazılmış olan “yâ 
veliyyellah” ibaresi bulunmaktadır. 

Camide 1940-1941 onanım sırasında ve daha sonra meydana gelen değişiklikler şöyle özetlenebilir: 
Cephelerin malzemesi ve dokusu hemen tamamıyla değiştirilmiş, duvarların alt tarafi kesme taşla 
örülmüş, cephelerdeki bütün tuğlalar yenilenmiş, bu arada ahşap hatıllar iptal edilerek harimin güney 
ve batı cepheleriyle fevkani ma hfi l çıkmasının güneye bakan cephesine üç sıra yeşil sırlı tuğladan 
meydana gelen hatıllar konulmuştur. Kitâbelerin üzerindeki kemerlerle bunların arasındaki 
“maşallah” levhası da ortadan kaldırılmıştır. Bütün tepe pencereleri sivri kemerli ve alçı revzenli 
olarak yenilenmiştir. En önemli değişiklik ise fevkani ma hfi l çıkmasının altındaki kemerlerin 
örülmesi ve bu kesimin harime katılmasıdır. Yapımn dış görünümünü olumsuz yönde etkileyen bu 
tâdilât sırasında kemerlerin içine örülen duvarlarda birer dikdörtgen pencere açılmıştır. Ayrıca kuzey 
cephesine, kapalı son cemaat yerinin önüne sivri kemerli ve kırma çatılı bir revak eklenmiş, doğu 
cephesindeki girişler de kesme taştan ve basık kemerli olarak yenilenmiştir. Gerek kuzeye eklenen 
revakta gerekse bu girişlerde birinci ulusal mimarlık üslûbunun izleri farkedilir. 1960’larda fevkani 
mahfil, 1940-1941 onarımma ait sivri kemerli revakın üzerine doğru genişletilmiş, söz konusu revak 
cephe boyunca devam etmediğinden köşelere betonarme kolonlar dikilerek yapının kuzey cephesine 
son derece çirkin bir görünüm verilmiştir. 

Güney ve kısmen batı cephelerine 1940-1941 onanırımda konmuş olan sırlı tuğla hatıllar dışında 
caminin cephelerinde teşhis edilebilen bezeme unsurları, ma hfi l çıkmasındaki çini yazılarla 
kitâbelerin arasında bulunan “maşallah” levhasından ibarettir. Cephelere hâkim olan bu sadeliğe 
karşılık harimde oldukça zengin bir süsleme programı uygulanmıştır. Harfindeki süslemeleri 
tavanlarda, kapılarla pencerelerin çevresinde ve minberde bulunan kalem işleri, alt sıradaki 
pencerelerin üst hizasına kadar duvarları kaplayan çiniler ve mihraptaki alçı bezeme olarak üç grupta 
toplamak mümkündür. 

Harimin ve mahfillerin tavanları ince çıtalarla karelere bölünmüş, harim tavanındaki karelerin 
köşelerine birer çiçek motifi barındıran küçük kareler konmuş, kuzey yönündeki mahfil çıkmasının 
tavanındaki karelerin merkezine de yaldızlı küçük yarım küreler oturtulmuştur. Alt sırada yer alan 
pencereler, harim 

tavamyla kuzeydeki çıkmanın tavanı, ayrıca harimin, kuzey mahfilinin ve batıdaki ma hfi l çıkmasının 
tavanlarındaki göbekler son derece itinalı kalem işlerinin süslediği pervazlarla kuşatılmıştır. 

Lâcivert, patlıcan moru, koyu yeşil, koyu sarı ve kırmızıyla renklendirilmiş, ayrıca yer yer 
yaldızlanmış olan bu bezemelerde hançer yaprağı, şakayık, hatâyı, karanfil ve birbirine düğümlenmiş 



rûmîli şemse gibi klasik Osmanlı üslûbuna bağlanan motifler kullanılmıştır. Harim tavamyla kuzey 
ma hfi linin tavanındaki göbekler altıgen, batıdaki ma hfi l çıkmasının tavanındaki göbek ise dikdörtgen 
biçimindedir. Bunların içi kesişen kırık çizgilerin meydana getirdiği, çeşitli yıldızlardan ve 
çokgenlerden oluşan geometrik kompozisyonlarla doldurulmuştur. Kapılar ve pencereler sülüs hatlı 
zerendûd kelime-i tevhid ve âyet panolarıyla taçlandırılımştır. Bazı kaynaklarda caminin kalem işleri 
XV yüzyıla, bazılarında da XVT. yüzyıla tarihlenir. Herhangi bir kaynak gösterilmeden bunların, 
Mimar Sinan’ın dostu olan Ank ara! ı Nakkaş Mustafa’nın eseri olduğu ileri sürülmektedir. 1714 
onarımmda eklendiği anlaşılan batıdaki ma hfi l çıkmasının tavan göbeği söz konusu bezemenin aynı 
onarım sırasında yapıldığına işaret eder. Bunların yanı sıra tepe pencerelerinin çevresinde 1940- 
1 941 onarımma ait diğer kalem işleriyle yaklaşık aynı üslûpta, ancak işçiliği çok daha basit olan 
kalem işleri bulunur. Aynı dönemde bu pencereler alçı revzenlerle donatılmış, ahşap kapı ve pencere 
kanatlarıyla ma hfi l korkulukları da yenilenmiştir. 

Ahşap minber, klasik üslûbu yansıtan taşanım ve kalem işleriyle harimin süslemesine uyum 
sağlamaktadır. Sivri kemerli kapısı, üçgen yan yüzeyleri, dilimli kemerleri ve sivri külâhı olan köşk 
kısım, köşkün altında kalan sivri kemerli geçit ve bunun üzerindeki dikdörtgen pano, tavanlarda ve 
pencerelerde bulunanların eşi olan nakışlı pervazlarla çerçevelenmiştir. Pervazların kuşattığı 
yüzeylerde yalancı kündekârî tekniğiyle meydana getirilmiş geometrik kompozisyonlar görülür. 
Kapımn lentosunda sülüs hatlı zerendûd bir kelime-i tevhid, ajurlu palmetlerin kuşattığı yarım daire 
biçimindeki alınlığın ortasında da tuğra şeklinde istiflenmiş bir âyet bulunmaktadır. Köşkün altındaki 
geçitle dikdörtgen panonun üstlerinde kırık kaş kemerli kartuşlar içinde, beyaz zemin üzerine siyahla 
sülüs hatlı çeşitli dualar yer almakta, korkuluklar geometrik şebekelerden meydana gelmektedir. 

Harimin duvarları, alt sıradaki pencereleri taçlandıran âyet panolarımn üst hizasına kadar sır altı 
tekniğinde kare çini levhalarla kaplıdır. En altta üç sıra lâcivert çini süpürgelik kısmım meydana 
getirmekte, bundan sonraki çinilerde içleri lâlelerle dolgulammş dilimli şemseler görülmektedir. 
Kirli beyaz zemin üzerine soluk mavi ile resmedilen bu motifler, levhaların merkezine ve birleşme 
noktalarına gelecek şekilde yerleştirilmiştir. En yukarıda ise yine çiniden yapılmış lâcivert zemin 
üzerine beyazla sülüs hatlı bir âyet kuşağı uzanır. Bu çinilerden, harimin kuzeybatı köşesindeki 
müezzin mahfilinde yer alanların 1714 onanım sırasında Kütahya’da imal edildiği anlaşılmakta, 
diğerlerinin Cumhuriyet dönemi onarımma ait olduğu tahmin edilmektedir. Nitekim söz konusu 
ma hfi ldeki çini yazı kuşağının sonunda, 1714 yılında camiyi tamir ettiren Şeyh Mehmed Baba’ya ait 
olması muhtemel “ketebehû el-fakir eş-şeyh Mehmed” imzası okunmaktadır. Ayrıca İbrahim Hakkı 
Konyalı, “Haşan Geliboluvî” şeklinde bir çini ustası imzasının da bulunduğunu kaydeder. 

Alçı kalıplama tekniğiyle yapılmış ve pastel renklerle boyanmış olan mihrabın malzemesi, âbidevî 
boyutları, oranları ve süsleme ayrıntılarıyla Ankara’ya has özellikler sergilemekte, buna benzer 
örneklere Ankara’da XVII ve XVTH. yüzyıllara ait başka camilerde de rastlanmaktadır. Tavana kadar 
yükselen mihrap yanlardan ve üstten dört adet kuşakla çerçevelenmiştir. En dıştaki kuşak yanlarda 
mukarnaslı, üstte ise palmetlidir. İkinci ve dördüncü kuşaklarda kırık kaş kemerli kartuşlar içinde 
sülüs hatla kelime-i tevhidler, İkincisinde on köşeli yıldız geçmeler sıralanmaktadır. Çokgen mihrap 
nişi dört sıra mukarnas dolgulu kavsara ile son bulur. Nişin üzerinde kalan büyük boyutlu dikdörtgen 
yüzey, birbiri ardınca sıralanan palmetli kuşaklar ve âyet panoları ile doldurulmuştur. 


Caminin zemini altında yer alan halvethâne (çilehâne) birimleri, hariminin tasarımı ve süslemeleriyle 



tamamen cami mimarisinin çerçevesine giren bu yapının tekke mimarisiyle olan bağlantısını 
somutlaştırmaktadır. Son cemaat yerinin doğu kesiminde yer alan merdivenlerle önce bir tür mescid 
niteliğindeki mekâna inilir. Bu mekânın baü duvarından abdest alma mahalline, küçük bir mihrabın 
bulunduğu güney duvarından bu yönde uzanan dar bir koridora geçilmekte, koridorun solunda da 
(doğusunda) dört adet halvethâne sıralanmaktadır. Bunlar, kenarlarının uzunluğu 1,10-1,20 m. 
arasında değişen, 1,30 m. yüksekliğinde, içinde ancak bir kişinin oturarak ibadet edebileceği küçük 
birimlerdir. Söz konusu halvethâneler, toprak kotunun altında yer alan ve en erken örneklerine Baü 
Türkistan’da Ahmed Yesevî’nin tekkesinde rastlanan “tahtanı” halvethânelerin geleneğine 
bağlanmaktadır. 

Hacı Bayrâm-ı Velî Türbesi, Kütüphane ve Minare. Hacı Bayrâm-ı Velî’ninyam sıra kendisinden 
sonra gelen şeyhlerden sekiz kişinin gömülü olduğu asıl türbe kare planlı (içten 6,70 x 6,70 m.) ve 
kubbeli bir birimdir. Kuzey yönünde caminin mihrap duvarına bitişen mekân, diğer üç yönde yaklaşık 
1 m. kalınlığındaki duvarlarla kuşatılmıştır. Girişin ve hacet penceresinin yer aldığı baü duvarı beyaz 
Afyon mermerinden, güney duvarı ise aynı renkteki kum taşından kesme iri bloklarla örülmüş, doğu 
(arka) cephesinin alt kesiminde moloz taş örgü, 2 metreden itibaren de iki sıra tuğla ile bir sıra moloz 
taştan oluşan almaşık örgü kullanılrmşür. Kurşun kaplı kubbe, iki sıra tuğla ve bir sıra kesme taşla 
örülmüş olan sekizgen bir kasnak üzerinde yükselmektedir. Kare mekândan kubbeye geçiş mukarnas 
dolgulu üçgen pandantiflerle sağlanmış, kasnağın içi prizmatik üçgenler kuşağı şeklinde 
değerlendirilmiştir. Kubbenin ağırlığı kuzeyde caminin mihrap duvarına bitişik olan bir sivri kemerle, 
diğer üç yönde duvarların içine gömülmüş olan aynı türde kemerlerle zemine aktarılmaktadır. 

Mahmut Akok kuzeydeki kemeri, caminin yenilenmesinden önce cami harimiyle türbe arasında 
mevcut bir açıklığın izi olarak yorumlamıştır. 

Nitekim birçok başka tarikat yapısında da ibadet hacimleriyle türbeler arasında, dervişlerin 
velîlere olan bağlılığından kaynaklanan bu tür doğrudan ilişkilerin kurulmuş olduğu bilinmekte, 
mihrap duvarının hemen arkasındaki sandukanın Hacı Bayrâm-ı Velî’ ye ait olması da bu ihtimali 
desteklemektedir. Ancak mihrap duvarının doğu kesiminde yer alan ve türbenin inşa edilmesi üzerine 
iptal edilerek nişe dönüştürüldüğü anlaşılan pencerenin mevcudiyeti, ayrıca mihrap duvarının 
ekseniyle söz konusu açıklığın eksenlerinin çakışmaması, gerek teknik gerekse estetik açısından bu 
var sayımı imkânsız kılmaktadır. 

Türbenin batı cephesi asimetrik tasarımı ile dikkati çeker. Giriş cephenin sağma kaydırılmış, hacet 
penceresi de girişin simetriğini oluşturmayacak şekilde cephenin soluna yerleştirilmiştir. Girişi 
kuşatan dikdörtgen çerçeve cepheden hafifçe taşırılrmş ve üç dilimli bir kemerle taçlandırılrmştır. Bu 
kemer, dört adet mermerle bunların arasında yer alan beş adet ok ucu biçiminde kırmızı taştan 
meydana gelir. Kapının basık kemerini teşkil eden dokuz adet mermerle kırmızı taş da geçmeli olarak 
örülmüştür. Türbenin girişinin ayrıntılarında birtakım tasavvufî sembolleri ifade eden üç, beş, dokuz 
gibi sayıların kullanılmış olması büyük bir ihtimalle tesadüf eseri değildir. Hâcet penceresinin 
dikdörtgen açıklığı mukarnaslı sövelerle çerçevelenmiş, mukarnaslarm arasındaki küçük yüzeylere 
birbirinden farklı yuvarlak rozetler ve yıldız motifleri kondurulmuştur. 

Batı duvarının iç yüzünde girişle hâcet penceresi arasında bir niş, güney duvarının ekseninde 
dikdörtgen planlı mihrap nişi, aynı duvarın batı kesimiyle kasnağın batı, güney ve doğuya bakan 
kenarlarında sivri kemerli ve alçı revzenli tepe pencereleri yer almaktadır. Mihrabın beş sıra 



mukarnasla dolgulu kavsarası onarımda yenilenmiştir. Ahşap sandukalar zeminden 50 cm. kadar 
yükseltilmiş olan bir setin üzerinde sıralanır. Ön sıradaki dört sanduka arasında diğerlerinden daha 
yüksek tutulmuş ve bir Bayramı tacı ile donatılmış olan en soldaki Hacı Bayrâm-i Velî’ye aittir. Aynı 
sırada en sağda yer alan sandukanın baş ucunda, köşeleri mukarnaslar ve helezonî rozetlerle süslü, 
sütun başlığı görünümünde olan bir şâhidenin üzerindeki sülüs hattı ile yazılmış “târîh-i vefat - 1 
EdhemBaba, 941” (1534-35) ibaresinden, burada Hacı Bayrâm-ı Velî’nin torunu ve tekkenin 
postnişini Şeyh EdhemBaba’nm gömülü olduğu anlaşılmaktadır. Sandukaların baş uçlarında duran 
levhalar tekke ve türbelerin kapatılmasının ardından kaldırılmış, türbede kimlerin gömülü olduğunu 
bilenler de vefat ettiğinden sandukaların sahipleri unutulmuştur. Ancak Fuat Bayramoğlu, ön 
sıradakilerden birinin Hacı Bayrâm-ı Velî’nin oğlu Şeyh Ahmed Baha’ya, diğerinin de müridlerinden 
birine ait olduğunu nakletmektedir. 

Asıl türbenin önünde (baü yönünde) yer alan ve son onarımda ortadan kalkan bölüm, gerek 
Texier’nin gravüründe gerekse eski tarihli fotoğraflarda kısmen görülmektedir. Yaklaşık 3,70 m, 
derinliğinde olduğu anlaşılan bu birim türbenin batı (giriş) cephesi boyunca uzanmakta ve güneye 
doğru bir miktar ilerlemekteydi. Gravürde kesme taş örgülü olduğu görülen duvarların fotoğraflarda 
ahşap kaplama ile örtülmüş bulunduğu dikkati çeker. Baü ve güney yönlerinde dikdörtgen açıklıklı ve 
parmaklıklı geniş pencereler bulunmaktadır. Alaturka kiremitlerle kaplı olan ahşap çaüsı kubbenin 
eteğinden başlamakta ve mihrap duvarımn hizasına kadar ilerleyen geniş bir saçakla sona ermekteydi. 
Aslında türbenin giriş bölümü olarak tasarlanmış olması gereken bu mekâna daha sonra, muhtemelen 
asıl türbe hariminin dolmasını müteakip Hacı Bayrâm-ı Velî soyundan gelen âsitâne şeyhleri 
defnedilmiş, zaman içinde burası da türbeye dahil edilmiştir. Son olarak III. Mehmed Tayyib 
Baba’nm (ö. 1920) defnedildiği bu bölümdeki kabirler onarım sırasında başka yerlere taşınmıştır. 
Türbenin kapısı ile hacet penceresinin süslemesine gösterilmiş olan itina dikkate alındığında yapının 
giriş cephesini tamamen gizleyen bu bölümün sonradan eklendiği ortaya çıkar. Türbenin ahşap 
kanatlarına dair aşağıda temas edilen bazı gözlemler bu bölümün II. Bayezid dönemine ait olduğunu 
düşündürmektedir. 

Türbenin en ilginç bezeme unsurları, halen Ankara Etnografya Müzesi ’nde teşhir edilen ahşap kapı 
kanatlarıdır. Bu kanatlardan biri baüdaki giriş bölümüne açılan dış kapıda, diğeri türbe harimine 
açılan iç kapıda yer almaktaydı. Dış kapıya ait olan kanatlarda düz yüzeyli derin oyma tekniğiyle, XII 
ve XIII. yüzyıllardaki Selçuklu ahşap oymacılığının özelliklerini devam ettiren bezemeler yapılrmşür. 
Türbenin mimarisi gibi II. Murad dönemine ait olduğu anlaşılan bu kanatlarda rûmîli kuşakların 
çerçevelediği yüzeylerin ortasına, rûmîlerle dolgularmış ve saTbeklerle donatılmış yuvarlak 
şemseler konmuş, bunların üstündeki dikdörtgen panolar içine Selçuklu neshiyle Hz. Peygamber’ e 
ithaf edilen Arapça bir beytin mısraları yazılmış, şemselerin albnda kalan dikdörtgen panolara da 
kufi hatlı mısralar yerleştirilmiştir. Gerek hat panolarının gerekse bitlilerin zeminleri rûmîlerle 
bezelidir. Ahşap bezemenin 

arasında dövme demirden mamul kabaralar ve pullar bulunmaktadır. 

îç kapıda duran kanatlar ise yalancı kündekârî ve ahşap üzerine kakma teknikleriyle meydana 
getirilmiş olup son derece ince bir işçiliğe sahiptir. II. Murad döneminden ziyade II. Bayezid 
döneminin özelliklerini sergileyen, Amasya’da II. Bayezid’in 891 (1486) yılında tamamlanan 
camisinde benzerlerine rastlanan bu kanatların yüzeyi bezemesiz kayıtlarla üç panoya ayrılmıştır. 



Üstte yer alan enine dikdörtgen panolarda, içleri ahşap kakmalarla bezeli dik hatlı küçük parçalardan 
oluşan bir çerçeve içinde, “İyi bilin ki Allah dostları için korku yoktur ve onlar asla 
üzülmeyeceklerdir” meâlindeki âyet (Yûnus 10/62) sülüs hattıyla yazılımşür. Ortada yer alan dikey 
konumdaki panolar kompozisyonun en girift ve bezemenin en yoğun olduğu bölgelerdir. Merkezdeki 
on köşeli yıldızlardan dağılan hatların kesişmesi sonucunda baklavalardan, beş kollu yıldızlardan ve 
kaz ayağı motiflerinden oluşan geometrik bir taksimat elde edilmiş, parçalardan bazıları ahşap 
kakma, bazıları da kemik kakma ile bezenmiştir. Bezemesiz olan kemik kakmaların merkezlerine 
küçük yeşim taşları kakılmıştır. Rûmîli bezeme dolgularının yanı sıra baklavalardan dördüne ahşap 
kakma tekniği ve ma‘kılî hatla kelime-i tevhid yazılmıştır. En altta kalan kare panolar diğerlerine 
oranla daha yalın olup bunların yüzeyi, merkezdeki sekiz kollu yıldızdan dağılan bir geometrik 
kompozisyonla doldurulmuştur. Düşey çubuklarla bezeli biniler de oldukça sadedir. Yatay kayıtlarda 
helezonî yivlerle süslü üçer adet bronz kabara görülür. 


Türbe ile çağdaş olduğu anlaşılan kanatların sonradan eklenen giriş bölümünün kapısında, XV yüzyıl 
sonlarına veya XVT. yüzyıl başlarına tarihlenebilen kanatların ise türbenin asıl girişi olan iç kapıda 
yer alması ancak şöyle açıklanabilir: Büyük bir ihtimalle II. Bayezid döneminde türbenin batısına 
mâlum giriş bölümü eklenmiş, bu arada türbe ile çağdaş olan kapı kanatları ek bölümün kapısına (dış 
kapıya) taşınmış, yerlerine yeni yaptırılan kanatlar konulmuştur. îç kapıya konan kanatların ihtişamı 
bunların ancak bir padişah taralından hediye edilebileceğini düşündürmektedir. Ayrıca türbenin 
güneydoğu köşesinde yükselen ve selâtin camilerinin minareleri gibi iki şerefeli olması ile dikkati 
çeken minarenin bu sırada II. Bayezid tarafından inşa ettirilmiş olması da muhtemeldir. Bu 
hükümdarın tasavvufa olan meyli ve tarikat ehline gösterdiği yakınlık bu ihtimali güçlendirmededir. 


Türbenin içinde görülen kalem işleri 1947 onanırımda, Konya’da Mevlânâ Türbesi ile Bursa 
Yeşilcami’deki kalem işleri esas alınmak suretiyle tamamen yenilenmiştir. Kubbeyi taşıyan kemerler 
yalancı somaki boyama ile bezelidir. Ortasında mihrabın bulunduğu güney duvarı dışında kalan 
duvarların ekseninde stilize çiçeklerle dolgulu serviler, yanlarda rûmî dolgulu kandil motifleri yer 
alır. Prizmatik üçgenler kuşağındaki yüzeyler çerçeve içine alınarak içleri rûmîli ve çiçekli küçük 
süsleme unsurlarıyla doldurulmuştur. Kubbenin eteğinde alttaki çiçekli, üstteki rûmîli olmak üzere iki 
kuşak arasında birbirine düğüm motifleriyle bağlanan yuvarlak madalyonlar ve uçları yarım daire 
kemerlerle son bulan dikdörtgen kartuşlar birbiri ardınca sıralanır. Kartuşların içine sülüsle “Lâ ilâhe 


illallahüT-meliküT-hakkuT-mübîn” ve kufi ile” Muhammedün Resûlullah sâdıkuT-va‘diT-emîn” 


ibareleri yazılmış, madalyonların içine ise kûfî ile altı defa tekrar edilen “Allah” ve “Muhammed” 
kelimelerinden oluşan bir kompozisyon konmuştur. Kubbenin yüzeyinde, aralarında palmetler 
meydana getiren tahrirli rûmîler, irili ufaklı şakayıklar ve küçük çiçeklerden oluşan oldukça girift bir 
kompozisyon görülür. Kalem işlerinde kullanılmış olan başlıca renkler kırmızı, lâcivert, mavi ve 
beyazdır. 


Külliyetlin küçük kapsamlı kütüphanesi için bağımsız bir binanın tasarlanmadığı, kitapların türbenin 
baüsmdaki bölümde yer alan ahşap dolaplarda muhafaza edildiği bilinmektedir. 

Kesme taş örgülü çokgen minare kaidesinin beş kenarı türbenin kitlesinden dışarı taşmaktadır. Kaş 
kemerli minare girişi batıya bakan kenardadır. Kaideden silindir biçimindeki gövdeye geçiş tuğla 
örgülü üçgen yüzeylerle sağlanmıştır. Gövdenin tuğla örgüsü içinde, bir tanesi iki şerefe arasında 
olmak üzere toplam dört adet kesme taş haül görülür. Alttaki ikisinin yüzeyi üçgenlerle bezelidir. 



Kesme taştan yalın korkulukların çevrelediği şerefelerin altında tuğladan testere dişi dolgular 
bulunmaktadır. Koni biçiminde, kurşun kaplı ahşap bir külâhla son bulan minarenin ilk şerefeden 
yukarısı geç tarihli onarımlarda yenilenmiş olsa gerektir. 

Diğer Birimler. Caminin batısında yer alan tekke birimleri içinde yalnızca camiye en yakın olan bir 
tanesi, gerek Texier’nin gravüründe gerekse XIX. yüzyılın sonlarına ve XX. yüzyılın ilk çeyreğine ait 
fotoğraflarda görülebilmektedir. Kuzeydoğu köşesi, fevkani mahfil çıkmasını taşıyan geçidin 
güneybatı köşesindeki pâyeye bitişen bu yapının asıl fonksiyonu kesin olarak tesbit edilememiştir. 
Ancak son postnişin Şeyh Şemseddin Efendi’nin kardeşi olan Fuat Bayramoğlu, bu yapının tekkenin 
son faaliyet yıllarında tahıl ambarı olarak kullanıldığını, Hacı Bayrâm-ı Velî evkafından olan 
Hasanoğlan köyünden gelen hububatın burada depolandığını belirtmiştir. Bu bilgiden hareketle söz 
konusu binanın mutfak, kiler, ambar ve yemekhâne birimlerinden oluşan imaret bölümü olduğu ileri 
sürülebilir. 

Texier ’nin gravüründe bu binanın kesme taş duvarlı ve üzerinin alaturka kiremit kaplı bir kırma çatı 
ile örtülü olduğu görülür. Düşey eksenlere ikili gruplar halinde yerleştirilmiş pencerelerden camiye 
bakan doğu cephesinde dört, güney cephesinde iki adet mevcuttur. Alt sıradaki pencereler almaşık 
örgülü sivri kemerler, daha dar olan tepe pencereleri ise kaş kemerlerle taçlandırılmışım Ekrem 
Hakkı Ayverdi’nin yayımladığı 1925’lere ait bir fotoğrafta ise yapının cephesinde, zaman içinde vuku 
bulan onarımlar sonucunda olumsuz değişimler meydana gelmiş olduğu dikkati çeker. Alt sıradaki 
pencerelere ahşap pervazlar konarak kemer aynaları örülmüş, tepe pencereleri de bütünüyle örülerek 
iptal edilmiş ve cephe sıvanmıştır. 

Bu yapının batısında kalan diğer tekke birimlerinin mimari özelliklerini aydınlatacak herhangi bir 
belge bulunmamaktadır. Bunların, Ankara’nın geleneksel sivil mimarisinde kullanılan kerpiç ve ahşap 
gibi malzemelerle inşa edilmiş mütevazi yapılar olduğu tahmin edilebilir. 

Muvakkithâne (İsmail Fâzıl Paşa Türbesi). Planı ve kitlesiyle tamamen Osmanlı türbelerinin 
özelliklerini yansıtan muvakkithâne sekizgen planlı ve kubbeli bir yapıdır. Sekizgenin kenarları 
dışarıdan yaklaşık 2,50 m uzunluğundadır. Duvarların kasetli almaşık örgüsü bir sıra kesme taşla üç 
sıra tuğladan oluşmakta, taşlar dikey konumdaki tuğlalarla kuşatılmış bulunmaktadır. Batı cephesinin 
eksenindeki basık kemerli giriş sivri kemerli bir nişin içine alınmıştır. Kıbleye bakan kenarda sivri 
kemerli mihrap, bunun sağındaki (güney) kenarda bir dolap nişi, geriye kalan 

beş kenarda ise duvarların alt kesiminde dikdörtgen açıklıkları mermer sövelerle çerçevelenmiş, 
demir parmaklıklarla donatılmış ve sivri hafifletme kemerleriyle taçlandırılmış birer pencere yer alır. 
Hafifletme kemerleri iki renk mermerle örülmüştür. Girişin bulunduğu kenarla bunun yanlarındaki 
kenarlar dışında kalanlarda sivri kemerleri içeriden kubbe eteğine teğet olan revzenli birer tepe 
penceresi bulunmaktadır. Kasnaksız, doğrudan duvarlara oturan basık kubbe dışarıdan kurşunla 
kaplanmış, içeriden duvarlarla birlikte sıvanmıştır. XX. yüzyılın başlarına ait fotoğraflarda kubbenin 
alaturka kiremitlerle kaplı, basık sekizgen prizma biçiminde bir çatı altına almrmş olduğu 
görülmektedir. Bu çatı muhtemelen XIX. yüzyıla ait bir onanında konulmuştur. 


Muvakkithânenin mimarisi ve özellikle içinde bir mihrap bulunması buranın aslında türbe olarak 
tasarlanmış olabileceğini, ancak bilinmeyen bir sebepten ötürü sonradan muvakkithâneye 



dönüştürüldüğünü düşündürmektedir. Bazı araştırmacılar tarafından XVIII. yüzyıla tarihlenen bu 
yapının başlangıçta devlet ricâlinden, Bayramiyye tarikatının mensubu veya muhibbi bir kişinin 
türbesi olmak üzere inşa ettirilmesi de ihtimal dahilindedir. 

Medrese. Hakkında hiçbir belge bulunmayan medrese Fuat Bayramoğlu’nun hatırladığı kadarıyla açık 
avlulu, basit bir yapı idi. Avlunun çevresinde ahşap dikmeli bir sundurma, bunun gerisinde de 
duvarları kerpiç ve üstleri çatı ile örtülmüş hücreler sıralanmaktaydı. 

Cümle Kapısı. Doğu yönünde Hacı Bayrâm-ı Velî Türbesi’nin önündeki ahşap ek bölüme, batı 
yönünde ise harem bahçesini külliyetlin ana avlusundan ayıran duvara yaslanmakta ve cami- 
tevhidhânenin batısındaki fevkani mahfilin altındaki kemerle yaklaşık aynı eksen üzerinde yer 
almaktaydı. Kapıyı yanlardan kuşatan kare kesitli ahşap dikmelerin üzerinde bir ahşap lento, bununda 
üzerinde kavisli ve dalgalı bir saçak bulunmaktaydı. Açıklığın üst köşeleri çeyrek güneş motifleriyle 
dolgulanrmştı. Cümle kapısının saçağı, İstanbul’da Bâb-ı Seraskerî’ nin günümüzde mevcut olmayan 
1827 tarihli Nizâmiye Kapısı ve Bâbıâli’nin Alay Köşkü’ ne bakan 1259 (1843) yılında yenilenen 
kapısındaki saçaklarla büyük benzerlik göstermekteydi. Ancak Hacı Bayrâm-ı Velî Külliyesi’nin 
cümle kapısı İstanbul’daki bu örneklere göre boyutları ve ayrıntıları ile çok daha mütevazidir. Gerek 
bu benzerlik gerekse köşelerdeki güneş motifleri, söz konusu kapının II. Mahmud döneminin 
sonlarında veya Abdülmecid döneminin başlarında nihai şeklini almış olduğunu kanıtlamaktadır. 

Harem. Son dönem Ankara konaklarının özelliklerini gösteren harem binası, duvarları kesme taş 
örgülü bir zemin kata oturan hımış duvarlı iki kattan oluşmaktaydı. Eski fotoğraflarda yapının ancak 
doğu cephesi görülebilmekte, simetrik bir tasarımın hâkim olduğu bu cephenin gerisinde iç sofalı 
(karnı yarık) bir plan şemasının bulunduğu tahmin edilmektedir. Zemin kafin köşeleri çıkıntılı taşlarla 
örülmüş, doğu cephesinin eksenine dikdörtgen açıklıklı kapı ile bunun yanlarına basık kemerli ikişer 
pencere yerleştirilmiştir. Pencerelerin alt hizasında bulunan silme, kapı sövesine saplanmakta, 
kapının üzerinde, muhtemelen zemin katın eksenindeki taşlığı aydınlatan enine dikdörtgen bir tepe 
penceresi bulunmaktadır. Birinci katın ortasında sofaya tekabül ettiği anlaşılan bölüm içerlek 
tutulmuş, yanlarına çıkmalı odalar yerleştirilmiş, bu kattaki dikdörtgen giyotin pencereler sürme 
kafeslerle donatılmıştır. Çıkmalar taştan konsollara oturmakta, cephe kısa bir saçakla son 
bulmaktadır. Duvarları sıvanmamış olan ve tavan arası gibi kullanıldığı bilinen ikinci kat yalnızca 
birinci kat sofasının üzerine isabet eder. 

Nezihe Hanım Çeşmesi. Eski fotoğraflardan görülebildiği kadarıyla ampir (empire) üslûbunu 
yansıtan bu çeşmenin cephesi iki yandan pilastrlarla kuşatılmış ve basık kemerli bir alınlıkla 
taçlandırılımştı. Yüzeylerinin karelere bölündüğü, pilastrlarm üzerinde korint veya kompozit türde 
başlıkların yer aldığı, alınlığın iki yanında da üstlerinde küreler bulunduğu, kupa biçiminde süsleme 
unsurlarının yükseldiği seçilmektedir. E. Mamboury çeşme cephesinde çini bezemenin bulunduğunu 
kaydetmiştir. Bunlar büyük bir ihtimalle, birinci ulusal mimarlık üslûbunun gelişmesine paralel 
olarak XX. yüzyılın ilk çeyreğinde Kütahya’da üretilen ve klasik dönem Osmanlı çinilerinin 
motiflerini tekrar eden çinilerden olmalıdır. 
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HACI BEKTAŞ-ı VELİ 

(ö. 669/1271 [?]) 

Bektaşîlik tarikatının kumcusu olarak kabul edilen Türkmen şeyhi. 

Asıl adı Bektaş olup muhtemelen ölümünden sonra Hacı Bektâş-ı Velî diye şöhret bulmuştur. XIII. 
yüzyıl Selçuklu Anadolusu’nda Babaî hareketinin lideri Baba İlyâs-ı Horasânî’nin çevresine, XIV 
yüzyılda Yeniçeri Ocağı’ mn kuruluşuna, XVI. yüzyılda kendi adını alacak olan Bektaşîlik tarikatının 
teşekkülüne adı karışan Hacı Bektâş-ı Velî’nin, devrinin kaynaklarında hemen hiçbir iz bırakmadığına 
bakılırsa yaşadığı dönemde yaygın bir şöhrete sahip olmadığı söylenebilir. Öte yandan Yeniçeri 
Ocağı’ mn ve Bektaşîliğin piri kabul edilmesi ve Alevî-Bektaşî kesiminde bir iman esası olan güçlü 
konumu onu çözümlenmesi gereken tarihî bir problem haline dönüştürmektedir. Bu durum, hakkmdaki 
yetersiz tarihî bilgilerle menkıbelerin yarattığı çift yönlü (tarihî-menkıbevî) şahsiyetinin birbiriyle 
uyuşmazlığından kaynaklanmaktadır. 

Menkıbevî Hacı Bektaş Rum abdallarının piridir; Diyâr-ı Rûm’un (Anadolu) büyük evliyasmdandır. 
Tarihî şahsiyetini menkıbevîleştiren anlaşılması ve tahlili güç bu dönüşüm süreci, onu daha XIV 
yüzyıldan itibaren zamanımızda da bütün gücüyle varlığını koruyan çok önemli bir kültün, 
Anadolu’daki heterodoks Müslümanlığın merkez şahsiyeti yapmıştır. Mesele, Baba îlyas’m sayısı 
oldukça fazla halifelerinin arasından yalnızca bu mütevazi Türkmen babasına nasip olması noktasında 
odaklanmaktadır. Ne Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ne Yûnus Emre ne de Anadolu’da yaşamış başka 
hiçbir sûfî onun kadar güçlü bir kutsallaştırmanın konusu olmuştur. Bu bağlamda, bugünkü Hacı 
Bektâş-ı Velî’nin tarihî Hacı Bektâş-ı Velî’nin ölümüyle doğduğunu söylemek tarihî bir gerçeği ifade 
etmek olacaktır. Dolayısıyla Hacı Bektâş-ı Velî’yi bu iki paralel (yaşarken ve öldükten sonraki) 
kimliğiyle ele almak zarureti vardır. Ancak yaşadığı dönem ve çevreden hiçbir yazılı kaynak veya 
belge bugüne intikal etmediğinden onun tarihî hüviyetini belirleyebilmek mitolojik şahsiyetini tahlil 
etmekten çok daha zordur. Dönemin resmî kronikleri, hatta sûfî kaynaktan bile ondan bahsetmez. Bu 
bilgi kıtlığı, Hacı Bektâş-ı Velî’yi Türkiye’de zaman zaman siyasî-ideolojik spekülasyonların itibarlı 
malzemesi haline getirmiştir. Bundan dolayı Hacı Bektâş-ı Velî problemini iyi anlayabilmek için 
hakkında bilgi veren kaynakların mahiyetinden söz etmek gerekir. 

Hacı Bektâş-ı Velî’yi ancak kendi zamanından epeyce sonra yazılmış ikinci dereceden kaynaklardan 
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incelemek mümkündür. Bu kaynakların en eskisi, XIV yüzyılın ünlü sûfîlerinden Aşık Paşa’nm oğlu 
Elvan Çelebi ’ninMenâkıbüT-kudsiyye adlı menkıbevî aile tarihidir. Hacı Bektâş-ı Velî’nin şeyhi 
olup 1239 veya 1240 yılında Selçuklu yönetimine karşı Babaî İsyanı diye bilinen büyük sosyal 
hareketi gerçekleştiren Vefaî şeyhi Baba İlyâs-ı Horasânî’nin torunu olan bu sûfî şair, eserinde Hacı 
Bektâş-ı Velî’ den kısaca bahsetmesine rağmen çok önemli ipuçları verir. 

Hacı Bektâş-ı Velî hakkında ikinci kaynak, vefatından yaklaşık yüz yıl sonra Mevlânâ Celâleddîn-i 
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Rûmî’nin torunu Ulu Arif Çelebi ’nin emriyle Ahmed Eflâkî tarafından kaleme alman Menâkıbü’l- 
c ârifîn adlı Farsça eserdir. Dönemin Anadolu’su ve Mevlevîliğin tarihi bakımından çok önemli olan 
bu eserde Hacı Bektâş-ı Velî hakkında kısa bir pasaj vardır. Bu pasaj, hem onun sûfî kimliği hem de 
öteki kaynakları kontrol etme bakımından büyük değer taşır. 



XIV yüzyıla ait bu iki kaynaktan sonra kronolojik olarak sırayı, Hacı Bektâş-ı Velî adına düzenlenmiş 
olup XV yüzyılın son çeyreği içinde kaleme alındığı kesin gibi görünen Menâkıb-ı Hünkâr Hacı 
Bektâş-ı Velî alır. Eser XV yüzyılın son çeyreği içinde yazıya geçirilmiş olmakla beraber ihtiva ettiği 
bilgiler şüphesiz, Hacı Bektâş-ı Velî’ nin yaşadığı dönemden itibaren mensuplarının arasında ağızdan 
ağıza dolaşarak XV yüzyıla intikal etmiştir. Ayrıca bu eserin Menâkıb-ı Hâce Ahmed-i Yesevî, 
Menâkıb-ı Lokmân-ı Perende, Menâkıb-ı Ahî Evran ve Menâkıb-ı Seyyid Mahmûd-ı Hayranı gibi 
XIII. yüzyıldan kalma yazılı kaynakları da vardır. Daha çok Vılâyetnâme-i Hacı Bektaş veya sadece 
Vilâyetnâme diye tanınan bu eserin ehemmiyeti, Hacı Bektâş-ı Velî’ nin tarihî şahsiyetini tesbite 
yarayacak çok önemli veriler ihtiva etmesinin yanı sıra Bektaşîlik ve Alevîlikte bugün de mevcut olan 
inançların çoğunun kaynağını oluşturmasından ileri gelir. Dolayısıyla bu çevrelerde yarı kutsal 
niteliği olan bir kitaptır. Ayrıca Hacı Bektâş-ı Velî’yi Ahmed Yesevî geleneğine bağlayan önemli 
metinleri içinde bulunduran eser, Hacı Bektâş-ı Velî’ nin şahsiyeti ve Bektaşîliğin tarihçesi 
bakımından tarihî gerçeklerle menkıbelerin birbirine karıştığı değerli bir kaynaktır (bk. HACI 
BEKTAŞ VİLÂYETNÂMESİ) . 

Aynı yüzyılda yaşayan Lâmiî Çelebi’ nin Nefehât Tercümesi’ nde üç dört cümleyi geçmeyen ifadeleri 
Hacı Bektâş-ı Velî’nin mistik şahsiyeti hakkında dikkate değer kayıtlar ihtiva eder. XV yüzyılın 
sonlarına ait bir başka önemli kaynak ise yine Baba îlyâs-ı Horasânî’nin soyuna mensup bir sûfî 
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tarihçi olan Aşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osman adlı eseridir. Burada müellifin büyük dedesinin 
halifesi olan Hacı Bektâş-ı Velî’ye dair aile içinden gelen şifahî bilgiler kaydedilmiştir. Bunlar, 
büyük bir ihtimalle tarihî Hacı Bektâş-ı Velî’yi anlatan gerçeğe en yakın bilgilerdir. 

Son olarak XVI. yüzyıldan Taşköprizâde’ nin eş- ŞekâTku’n-nu c mâniyye adlı eserini de kaydetmek 
gerekir. Hacı Bektâş-ı Velî bu kitapta diğer kaynakların aksine tam anlamıyla Sünnî bir velî olarak 
tanıtılır. Sonraki yüzyıllara ait bazı eserlerde de Hacı Bektâş-ı Velî’ye dair bilgilere rastlanır. Ancak 
bunlar esas olarak adı geçen eserlere ve özellikle Vilâyetnâme ve eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye’ye 
dayanır. 

Tarihî Hacı Bektâş-ı Velî. Hacı Bektâş-ı Velî’nin tarihî şahsiyeti ve Anadolu’ya gelmeden önceki 
hayat hakkında Vilâyetnâme’ de yer alan menkıbevî bilgiler dışında kesin bir şey söylemek mümkün 
değildir. Ancak onun “Horasan erenleri” diye bilinen Kalenderiyye akımına mensup safîlerden biri, 
dolayısıyla Horasan Melâmehyye mektebinden olduğuna muhakkak nazarıyla bakılabilir. Bu sebeple 
XIII. yüzyılda Cengiz istilâsı sebebiyle Anadolu’ya vuku bulan derviş göçleri arasında, aynı mektebe 
mensup Yesevî veya daha kuvvetli bir ihhmalle Haydarî dervişlerinden biri olarak Anadolu’ya 
gelmiş olmalıdır. Burada bugüne kadar gözden kaçan önemli bir nokta, benzeri bütün Türkmen 
şeyhleri gibi muhtemelen Hacı Bektâş-ı Velî’nin de kendine bağlı bir Türkmen aşiretiyle birlikte 
Anadolu’ya gelmiş olduğudur. Çünkü genellikle bu aşiretler (Dede Garkın’ a bağlı Garkın aşiret 
örneğinde olduğu gibi) başlarındaki şeyhin adıyla anılıyordu. Nitekim Osmanlı tahrir defterlerine 
dayalı yeni bir araştırma, Hacı Bektâş-ı Velî’ye bağlı geniş bir Bektaşlı oymağının mevcut olduğunu 
ortaya koymuştur (Beldiceanu-Steinherr, sy. 81 [1991), s. 21-79). 

Hacı Bektâş-ı Velî muhtemelen aşiretiyle birlikte Anadolu’da yeni bir sûfî çevreye intisap etmiş 
olmalıdır. Bu çevre, onun içinden geldiği Yesevîlik ve Haydarîliğe çok benzeyen ve XIII. yüzyılda 
Anadolu’da önce ünlü Türkmen şeyhi Dede Garkın, sonra da onun halifesi Baba îlyâs-ı Horasânî 



tarafından temsil edilen Vefaîlik tarikatı çevresidir. Nitekim Âşıkpaşazâde’nin kaydından, Hacı 
Bektâş-ı Velî ve kardeşi Menteş’in Baba îlyâs-ı Horasânî’ye intisap ettikleri, Elvan Çelebi ve 
Eflâkî’nin ifadelerinden de Hacı Bektaş’m halifelik makamına kadar yükseldiği anlaşılmaktadır. Hacı 
Bektaş’ m kardeşi Menteş’in 1239’da başlayan Babaî îsyam’na iştirak ettiği ve Sivas’ta Selçuklu 
kuvvetleriyle yapılan muharebede öldürüldüğü, Hacı Bektâş-ı Velî’nin ise ya tasvip etmediğinden 
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veya başka bir sebeple bu isyana katılmadığı hem Elvan Çelebi’den hem de Aşıkpaşazâde’den 
öğrenilmektedir. Fiilen katılmamış olsa bile isyan liderinin bir halifesi olduğundan isyanı takiben 
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başlatılan tâkibattan kurtulabilmek için bir süre izini kaybettirmiş olmalıdır. Aşıkpaşazâde’ye göre 
Hacı Bektaş daha sonra Karayol’da (o zaman Sulucakarahöyük, bugün Hacıbektaş) ortaya çıkmıştır. 
Bu ortaya çıkışın Anadolu’nun Moğol hâkimiyeti altına girmesinden, yani yaklaşık 1250’lerden sonra 
olduğu tahmin edilebilir. 

Hacı Bektâş-ı Velî, Vılâyetnâme’den anlaşıldığı kadarıyla o zamanlar yan göçebe Çepni oymağına 
mensup bir kolun (muhtemelen kendine bağlı Bektaşlı kolunun) yaşadığı bir yer olduğu için bu küçük 
Türkmen köyünü tercih etmiş olmalıdır. Muhtemel bir diğer sebep de Babaî îsyam’ndan sonra 
Selçuklu merkezî yönetiminin gayri Sünnî (heterodoks) Türkmenler’e karşı takip ettiği politika 
sonucu olabildiğince gözden uzak bir yerde bulunma arzusudur. Ayrıca büyük şehirlerdeki Sünnî 
meslektaşlarının eleştirilerinden uzak kalmayı istemiş olması da düşünülebilir. Nitekim Mevlânâ’nm 
bile gıyaben tanıdığı bu Türkmen şeyhine hiç de iyi gözle bakmadığı bilinmektedir. 

Bu dar çevre içinde cereyan eden hayat tarzı yüzünden Hacı Bektâş-ı Velî, Selçuklu başşehrinin veya 
önemli kültür merkezlerinin ilgisini çekecek ve dolayısıyla bu büyük şehirlerdeki tekkelerde yaşayan 
meslektaşları gibi zamanın belgelerinde iz bırakacak kadar şöhret yapmamıştır. 

Vılâyetnâme’ye göre Sulucakarahöyük’ te tıpkı şeyhi Baba İlyas’mkine benzer bir hayat tarzı süren, 
zaman zaman bugün bir ziyaret yeri olan yakındaki bir mağarada inzivaya çekilen, zaman zaman da 
köyün hayvanlarını otlatmak gibi oymağının günlük işleriyle uğraşan Hacı Bektâş-ı Velî’nin asıl tarihî 
rolü de burada başlamaktadır. Onun buradaki hayatı artık sadece Vılâyetnâme’den takip edilebilir. 
Vilâyetnâme onu. Baba Resul diye meşhur Baba İlyâs-ı Horasânî’ye değil Ahmed Yesevî’ye bağlar 
ve doğrudan onun halifesi olarak takdim eder. Halbuki Hacı Bektaş’m Ahm ed Yesevî’nin ölümünden 
en az bir yarım asır sonra dünyaya geldiği muhakkaktır. Bununla birlikte Vilâyetnâme’ de Hacı 
Bektaş’m halifelerinden bahseden kısımda Baba Resul’ün (veya Resul Baba) adına rastlanması, Hacı 
Bektaş Ta Baba Resul arasındaki halifelik ilişkisinin büsbütün unutulmadı ğmı göstermektedir. Ancak 
Hacı Bektaş Baba Resul’ün halifesi iken Vilâyetnâme bu ilişkiyi tersine çevirmektedir. Bu durumu, 
1240’ ta öldürülen Baba Resul’ den sonra Anadolu’da Hacı Bektaş’m mânevi nüfuzunun giderek 
üstünlük kazanmaya başlamasına paralel olarak ötekinin nüfuzunun giderek zayıflamasıyla açıklamak 
mümkündür. Vilâyetnâme böylece, XV yüzyılda Anadolu’daki gayri Sünnî sûfî çevrelerde artık bir 
tek ismin, Hacı Bektâş-ı Velî’nin hâkim olduğunu da göstermiş olmaktadır. 

Hacı Bektâş-ı Velî, yine Vilâyetnâme’ ye göre Sulucakarahöyük’ te bir Türkmen şeyhi olarak bir 
yandan kendi cemaati içinde mürşidlik görevini sürdürürken bir yandan da bugünkü Ürgüp 
yöresindeki hıristiyanlarla sıkı ilişkiler geliştirip onların ihtidâsma zemin hazırlamıştır. Ayrıca 
şamanist Moğollar’m da Müslümanlığı kabul etmeleri için yoğun faaliyet göstermiş, halifelerini bu 
amaçla Anadolu’nun dört bir köşesine yollamıştır. 



Hacı Bektâş-ı Velî’nin bu faaliyeti, gerek kendisinin yaşadığı dönemin sosyal şartlarının gerek 
kaynakların verdiği bilgilerin tahlilinin, gerekse Bektaşîlik ve Aleviliğin klasik tarihi ve aktüel 
çizgisinin tabii bir gereği olarak İslâm fıkhının sıkı kurallarıyla sınırlandırılan Sünnî bir anlayışı 
değil, Horasan Melâmetiyyesi’nin kuru zühd karşıtı cezbeci karakteriyle karışık gayri Sünnî bir 
yorumunu yansıtmaktaydı. Bu yorum, muhtemelen, Türkmenler arasında hâlâ kuvvetle yaşamakta olan 
eski îslâm öncesi dinî-mistik inançlarla karışık yarı hurafevî bir İslâm anlayışının telkin ve tâlimini 
de ihtiva ediyordu. Bu anlayış, tasavvufun yapısından kaynaklanan geniş bir hoşgörüye dayanmakla 
beraber, aynı zamanda mühtedileri birden bire kendi kültür çevrelerinden koparıp ürkmelerine 
sebebiyet vermeden eski inançlarını da kendi içerisinde değerlendiren bağdaştırmam (syncretique) 
bir îslâm anlayışıydı. Onun bu yönteminin Anadolu’nun müslüman ve gayri müslim toplumları 
arasında önemli bir yakınlaşma ortamının doğmasına yol açtığı söylenebilir. Nitekim bölge 
hıristiyanlarmm da ona büyük bir yakınlık duyduğu ve kendisini Aziz Charalambos adıyla takdis 
ettikleri bilinmektedir. Öyle görünüyor ki Hacı Bektâş-ı Velî, zaman zaman bazı Moğol İdarî 
otoritelerine karşı çıkmak durumunda kalmış olsa da Sulucakarahöyük’teki mütevazi zâviyesinde bu 
şekilde 

ömrünü tamamlamıştır. 691 (1292) tarihli bir vakfiye kaydında kendisinden “merhum” diye 
bahsedildiğine göre (Birge, s. 41) bu tarihten önce muhtemelen 669’ da (1271) vefat etmiştir. 

Hacı Bektâş-ı Velî’nin nasıl bir sûfî kimliği temsil ettiği, hangi tarikat çevresine dahil olduğu, kendi 
adım verdiği yeni bir tarikat kurup kurmadığı, Bektaşîliğin onunla ilgisi gibi sorulara gelince, önce 
eş-Şekâ 3 iku’n-nıf mâniyye hariç yukarıda sayılan kaynakların hiçbirinin onu klasik anlamda Sünnî bir 
sûfî olarak görmediği özellikle vurgulanmalıdır. Kendini Hacı Bektâş-ı Velî’ye bağlayan Bektaşîliğin 
ve Alevîliğin gayri Sünnî yapısı da bunun en kuvvetli delilidir. Bektaşîliğin önceleri Sünnî bir tarikat 
olduğunu, fakat Balım Sultan tarafından bugün bilinen hüviyetine sokulduğunu ileri süren tezin İlmî ve 
tarihî hiçbir temeli yoktur. Hacı Bektâş-ı Velî’nin Sünnî bir mutasavvıf olduğunu ileri sürenler onun 
nasıl bir sosyal tabamn mensubu bulunduğunu, bu tabamn sosyokültürel ve dinî yapısının 
karakteristiklerini hiç hesaba katmadan genellikle ona izâfe edilen Makâlât adlı esere dayamrlar. 
Bugüne kadar değişik araştırmacılar tarafından birkaç defa yayımlanmış olup tasavvufa yeni intisap 
eden müridler için basit seviyede bir el kitabı niteliğini taşıyan bu eserin muhteva kritiği 
yapılmamıştır. Makâlât üzerinde en kapsamlı çalışmayı gerçekleştiren Esat Coşan bir tasavvuf 
edebiyatçısı gözüyle eserin yalmz muhteva tasvirini yapmış, tarihî tenkidine girişmemiştir. Halbuki 
klasik tasavvuf edebiyatında Makâlât ve Varidat adlarım taşıyan benzeri eserlerin hemen hepsi daha 
sonraları anonim derleyiciler tarafından kitap haline getirilmiştir. Nitekim Makâlât’ ta da, bu tür bir 
eser olduğunu açıkça gösteren ibareler vardır (s. 14, 35). Dolayısıyla bu eserlerin asıllarmdan 
uzaklaşmaları ihtimali çok yüksektir. Hacı Bektâş-ı Velî’ye izâfe edilen diğer eserler gibi Makâlât’m 
da onun kaleminden çıkmış olduğu tarihen ispat edilmemiştir. Ayrıca Hacı Bektâş-ı Velî konumundaki 
konar göçer bir Türkmen sûfîsinin bu tarz eserler yazıp yazamayacağı tartışılabilir. Öte yandan bu 
çevrelerdeki tasavvuf geleneğinin yazılı eserlerden çok sözlü geleneğe dayandığı bilinmektedir. 
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Hacı Bektaş’mtasavvufî şahsiyetine gelince, başta Aşıkpaşazâde olmak üzere daha somaki birtakım 
kaynaklar da onu meczup bir derviş olarak tanıtırlar. 


/\ 

Aşıkpaşazâde, Hacı Bektaş’mbir şeyh olacak ve bir tarikat kuracak durumda olmayıp kendini 
bilemeyecek kadar cezbe sahibi bulunduğunu kaydederken XV yüzyıl müelliflerinden Emînüddinb. 



Dâvûd F akili onun hakkında “meczûb-ı mutlak” tabirini kullanır. XVI. yüzyılda ise Vâhidî, hiçbir 
şeyin farkına varamayacak derecede meczup olan Hacı Bektaş’m “bu hal ile âhirete irtihal ettiğini” 
yazar. Bu kaynakların Hacı Bektaş hakkmdaki mütalaaları gibi, Vılâyetnâme’ye dayanan M. Fuad 
Köprülü’nün Hacı Bektaş’m Îslâmî ilimlerde otorite olacak derecede âlim bir mutasavvıf olduğunu 
ileri sürmesi de kolay kabul edilecek bir fikir değildir. Eğer Hacı Bektaş gerçekten kendini 
bilemeyecek kadar meczup olsaydı Vılâyetnâme’de anlatılanlarla bir ilgisi bulunamazdı. Öte yandan, 
onun gibi göçebe bir Türkmen şeyhinin ne böyle bir ortamda Îslâmî ilimlerde otorite olacak bir İlmî 
seviyeye yükselme imkânını bulması, ne de böyle bir imkân bulduktan sonra bu çevrelere geri 
dönmesi pek kolay kabul edilecek bir şeydir. Ayrıca bir Türkmen şeyhinin âlim olması da gerekli 
değildir. Vilâyetnâme’nin bu yoldaki ifadelerinin Hacı Bektâş-ı Velî’yi yüceltmeye yönelik bir 
tutumun eseri olduğu söylenebilir. 

Vilâyetnâme’nin ortaya koyduğu bir başka problem de Hacı Bektaş’m Imâmiyye mezhebine mensup 
olup olmadığı meselesidir. Vilâyetnâme, Hacı Bektâş-ı Velî’yi ImamMûsâ el-Kâzım soyuna nisbet 
etmek suretiyle hem onu bir seyyid yapar hem de böylece Şiî bir mutasavvıf olarak takdim eder. 
Ancak Hacı Bektâş-ı Velî ’nin yaşadığı XIII. yüzyıl Anadolusunda Imâmiyye veya îsmâiliyye 
mezhebinin mevcudiyetine dair herhangi bir ipucuna bugüne kadar rastlanmadığı göz önüne alınarak 
bu telakki, XV yüzyıl sonlarında Vilâyetnâme’nin kaleme alındığı yıllarda bu çevrelere artık nüfuz 
etmiş bulunan İmâmiyye inançlarının bir etkisi olarak değerlendirilmelidir. Bektaşîlik XVI. yüzyılda 
bu etkileri almış olarak kurulduğundan bugün Hacı Bektâş-ı Velî’nin böyle bir kimliğe nisbeti Alevî- 
Bektaşî çevrelerce tereddütsüz kabul görmektedir. 

Vilâyetnâme’nin dikkatli bir tahlili, Hacı Bektâş-ı Velî’nin, hem Ahmed Yesevî hem de Yesevîlik 
etkilerini geniş ölçüde taşıyan Kutbüddin Haydar geleneklerini sıkı sıkıya koruyan bir Haydarî şeyhi 

• • /V 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ote yandan Elvan Çelebi, Ahmed Eflâkî ve Aşıkpaşazâde’nin eserleri 
de onun Vefâî şeyhi olan Baba îlyâs-ı Horasânî’nin halifesi bulunduğunu açıkça göstermektedir. 
Kaynaklardaki bu kayıtlara güvenmek gerekirse, Hacı Bektâş-ı Velî’nin büyük bir ihtimalle Yesevîlik 
ile Kalenderîliğin karışımından oluşan Haydarîlik tarikatının bir mensubu olarak Anadolu’ya geldiği, 
daha sonra Baba îlyâs-ı Horasânî çevresine girerek Vefaîlik tarikatına intisap ettiği ve hayatının 
sonuna kadar da böyle yaşadığı söylenebilir. Bu durumda adını taşımasına rağmen Bektaşîliği 
kendisinin kurmadığı muhakkaktır. 

Hacı Bektâş-ı Velî’ye başta Makâlât olmak üzere (bu eserin pek çok nüshası mevcuttur, meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1500) birtakım eserler izâfe edilir. Bunlar şöyle sıralanabilir: 1. 
Kitâbü’l-Fevâid (İÜ Ktp., TY, nr. 55). 2. Nesâyih-i Hacı Bektâş-ı Velî (Hacıbektaş îlçe Halk Ktp., nr. 
29’daki mecmua içinde). 3. Risale (Staatsbibliothek, Marburg, MS, Or, Oct, nr. 3049). Bunların 
dışında Hacı Bektâş-ı Velî’ye Tefsîr-i Fâtiha, Şathiyye, Şerh-i Besmele gibi birkaç eser daha mal 
edilirse de bunların onun tarafından yazıldığına dair hiçbir İlmî delil ortaya konulamamıştır. 

Menkıbevî Hacı Bektâş-ı Velî. Bektaşîlik’ ten başka hiçbir tarikatın pîri bu derece muazzam bir 
kültün, güçlü bir imanın ve kutsallığın konusu olmamıştır. Hemen hiçbir tarikatın pîri Hacı Bektâş-ı 
Velî’nin Bektaşilik’teki yeriyle karşılaştırılamaz. Tarihî Hacı Bektâş-ı Velî’nin menkıbevî, hatta 
menkıbevîlikten de öte mitolojik Hacı Bektâş-ı Velî’ye dönüşerek böyle bir kutsallık kazanması ve 
bir iman konusu olması hadisesinin nasıl meydana geldiği ve hangi sürecin ürünü olduğu ve bu 
sürecin nasıl gerçekleştiği gibi önemli soruların cevabı, Antalya-Elmalı yakınındaki Tekkeköy’de 



bulunan türbesinde medfün Abdal Musa’da düğümlenmektedir. M. Fuad Köprülü, XIV yüzyılda Hacı 
Bektâş-ı Velî’nin Sulucakarahöyük’teki tekkesinden yetişen bu mühim şahsiyetin Hacı Bektâş-ı Velî 
kültünün yayılmasında nasıl büyük bir rol oynadığını ortaya koymuştur. Köprülü’ nün 
incelemelerinden ve daha sonraki araştırmalardan çıkan sonuca göre yaşadığı dönemde pek 
tanınmayan bu mütevazi Türkmen şeyhini, gerek hayatta iken gerekse ölümünden kendi zamanına 
kadar geçen süre içinde üretilen menkıbeler aracılığıyla yeni kurulmakta olan Osmanlı Beyliği başta 
olmak üzere bütün Orta ve Baü Anadolu’da tanıtarak âdeta tekrar hayata kavuşturan Abdal Mûsâ 
olmuştur. XIV yüzyılın 

ilk çeyreğinden sonra Hacı Bektâş-ı Velî Tekkesi ’nin şeyhi olan Abdal Mûsâ, beraberindeki bir 
kısım Haydarî dervişleriyle birlikte yeni kurulmakta olan Osmanlı Beyliği topraklarına gitmiş, orada 
Orhan Gazi ’nin hizmetine girerek fetihlere katılmış ve başarılı olmuştur. Fakat onun gerçekleştirdiği 
asıl büyük iş, birlikte savaştığı Osmanlı gazilerine Hacı Bektâş-ı Velî’nin menkıbelerini anlatarak 
onu tanıtması olmuştur. Abdal Mûsâ bunu önce Bursa havalisinde yapmış, daha sonra buradan 
Bergama ve yakınlarına geçmiş, oradan da Antalya’ya giderek yerleştiği bugün Tekkeköy adını 
taşıyan yerdeki zaviyesinde sürdürmüştür. 

Bu süreç içinde menkıbeleşen tarihî ve efsanevî geleneklerin XV yüzyılın son yıllarında yazıya 
geçirilmiş şeklinden ibaret olan Vilâyetnâme çoğunluğu itibariyle bu mitolojik Hacı Bektâş-ı Velî’yi 
yansıtır. Ancak bu husus eserin tarihî hiçbir temeli bulunmadığı anlamına gelmez. Vilâyetnâme’ de 
Hacı Bektâş-ı Velî’nin tarihî şahsiyetini aydınlatmaya yarayacak oldukça değerli ipuçları da vardır. 
Alevî-Bektaşî toplulukları bugün Hacı Bektâş-ı Velî’yi Vilâyetnâme ’nin takdim ettiği mitolojik 
çerçevede tanırlar. 

Vilâyetnâme’ deki Hacı Bektâş-ı Velî’nin en belirgin niteliği on iki imam soyuna nisbet edilmesi, yani 
Peygamber soyuna mensup bir seyyid olmasıdır. Babası Îbrâhîm-i Sânî, imam Mûsâ el-Kâzım 
neslindendir ve Horasan hükümdarıdır; dolayısıyla Hacı Bektâş-ı Velî bir şehzadedir. Küçükken önce 
ünlü sûfî Lokmân-ı Perende’nin, ardından onun tavsiyesiyle Ahm ed Yesevî ’nin yanında eğitilir. Daha 
o zamanlar birçok kerâmet göstererek herkesi hayretler içinde bırakır. Ahm ed Yesevî’nin “nefes 
evlâdı” olan Kutbüddin Haydar ’ı esir düştüğü Bedahşan ilindeki kâfirlerin elinden kurtarır. Daha 
sonra onun artık olgunlaştığını gören Ahm ed Yesevî, kendisine halifelik sembolleri olan cihâz-ı fakrı 
(taç, şamdan, seccade, sofra ve alem) teslim eder, beline tahta kılıcını kuşatır ve Diyârırûm’u irşad 
etmekle görevlendirir. Önce Mekke’ye giderek hac görevini ifa edenBektaş “hacı” unvanını alır. 
Dönüşte Necef’i ve Kerbelâ’yı ziyaret edip Anadolu’ya geçer. Buradaki Rum erenleri onun 
gelişinden haberdar olurlarsa da buna pek sevinmezler. Hacı Bektâş-ı Velî, Çepni oymağına mensup 
konar göçer birkaç evin kışlığı durumundaki Sulucakarahöyük’e gelir ve Kadıncık Ana’nm evine 
misafir olur. Bu arada kerâmetleriyle dikkat çeker. Geçimini sağlamak için köyün sığırlarını güder. 
Bir müddet sonra bugünkü dergâhın yerinde ilk inziva mahalli olan Kızılca Halvet’ i yapar. Hacı 
Bektâş-ı Velî artık kendini kabul ettirmiş ve mürid edinmeye başlamıştır. Ünü çabuk yayılır. 
Çevredeki velîler onu kıskanır ve çeşitli sınavlardan geçirirlerse de hepsini utandırır. Avucundaki 
yeşil beni göstererek Hz. Ali’nin ma zha n olduğunu, yani onun kendi bedeninde zuhur ettiğini ispat 
eder. Böylece Rum’un en büyük evliyası olduğu anlaşılır. 


Hacı Bektâş-ı Velî buradaki ikameti esnasında Seyyid Mahmûd-ı Hayrânî, Ahî Evran gibi büyük Rum 
velîleriyle yakınlık kurar; çevredeki gayri müslimlerle yakın ilişkiler içine girer. Tanıştığı Moğol 



otoritelerinden bir kısmının müslüman olmasını sağlar. Birçok halife yetiştirir; ölümünden az önce 
her birine icâzetnâmesini vererek Anadolu’nun bir yöresine yollar ve kendisi de kerâmetine yakışır 
bir şekilde vefat eder. 


Buraya kadar anlatılanlardan çıkan sonuca göre Hacı Bektâş-ı Velî’nin asıl şöhreti ve etrafında 
teşekkül eden muazzam kült onun vefatından sonra oluşmuştur. Bu kültün esas kaynağı da o zamanlar 
çok muhtemel olarak bir Haydarı zaviyesi olan Sulucakarahöyük’teki dergâhıdır. 

Bu tarihî hadise Hacı Bektâş-ı Velî kültünün önce, hayatta iken bizzat Hacı Bektaş’m da mensubu 
bulunduğu Haydarî tarikatı dervişleri arasında ortaya çıkıp geliştiğini ve onlar vasıtasıyla her tarafa 
yayıldığını gösterir. Osmanlı gazileri aracılığıyla Hacı Bektâş-ı Velî’yi tanıyan Osmanlı sultanları 
Yeniçeri Ocağı’ m kurarken gaziler arasında yaygın olan güçlü kült sebebiyle ocağı ona bağlamışlar, 
böylece Hacı Bektâş-ı Velî’nin hâtırası Osmanlı topraklarında giderek gelişmek suretiyle büyüyüp 
ünlenmiştir. XVI. yüzyılın başlarına gelindiğinde ise Balım Sultan, Haydarîlik’ten ayrılıp Osmanlı 
hükümet merkezinin desteğini de alarak Bektaşîlik tarikatını Hacı Bektâş-ı Velî’nin adına bugün 
bilinen şekliyle kurmuştur. Böylece Anadolu Türk gayri Sünnîliği, merkezine Hacı Bektâş-ı Velî’yi 
yerleştirerek teşekkül sürecini fiilen tamamlamıştır. 
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HACI BEKTAŞ-ı VELİ KÜLLİYE SI 

Nevşehir’in Hacıbektaş ilçesinde Hacı Bektâş-ı Velî’nin(ö. 669/1271 [?]) türbesi etrafında teşekkül 
eden külliye. 

Bektaşîliğin “pır evi” olan bu külliyetlin tarihî gelişimi oldukça karmaşık bir yapı arzetmektedir. XIII. 
yüzyılın ortalarından XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar uzanan geniş bir zaman dilimi içinde 
teşekkülünü tamamlayan bu yapı topluluğu, hemen bütün unsurları ile günümüze intikal edebilen nâdir 
tarikat külliyelerinden biri olarak Türk mimari tarihinde önemli bir yer işgal eder. Buna rağmen 
külliyetlin bazı birimlerinin inşa tarihleri, bânilerinin kimliği ve zaman içinde geçirdikleri değişimler 
yeterince aydmlatılamamışür. Külliyetlin gelişimini Bektaşîliğin tarihçesindeki dört ana devre içinde 
incelemek mümkündür. 

1. Hacı Bektâş-ı Velî’nin Sulucakarahöyük’e Yerleşmesinden Balım Sultan’m Postnişin Olmasına 
Kadar Geçen Devre (XIII. yüzyıl ortaları-XVL yüzyılın başı). Hacı Bektâş-ı Velî’nin, mürşidi Baba 
îlyâs-ı Horasânî’nin öldürülmesinden sonra o zamanki adı Sulucakarahöyük olan Hacıbektaş’a 
gelerek burada kendi adına bir zâviye kurduğu bilinmektedir. Özellikle yabancı yazarlar, külliyetlin 
Aziz Haralambos (Charalambos) Manasün’nm yerinde kurulduğunu ileri sürerse de bunun doğruluğu 
tesbit edilememiştir. Bu görüşler, XVIII ve XIX. yüzyıllarda buraya uğrayan yabancı seyyahların Hacı 
Bektâş-ı Velî’nin türbesinin müslümanlarm yanı sıra yerli hıristiyanlar tarafından da ziyaret 
edildiğini ve türbeyi Aziz Haralambos’ un makamı olarak telakki ettiklerini nakletmesinden 
kaynaklanmış olmalıdır. 

Müslüman Türkler tarafından fethedilen hıristiyan topraklarında, özellikle halk üzerinde büyük 
mânevî nüfuzu olan velîlerin türbelerinde ve tekkelerinde bu gibi devamlılıklara sıkça rastlanır. Çok 
defa bu devamlılığın altında, söz konusu velîlerin bölgenin fethine ve müslümanlaştırılmasma fiilen 
katkıda bulunmaları, tekke veya zâviyelerini bilhassa yerli halkın ziyaretgâhlan üzerinde tesis 
etmeleri gibi gelenekleşmiş uygulamalar yatmaktadır. Hacı Bektâş-ı Velî’nin zâviyesini Anadolu’da 
Ortodoks mistisizminin en yoğun biçimde yaşandığı Kapadokya bölgesinde Bizans dönemine ait bir 
manastır kalıntısının üzerinde kurmuş olması bu bakımdan muhtemel görünmektedir. Ancak külliyede 
Bizans mimarisinin özelliklerini yansıtan herhangi bir mekâna rastlanmadığı gibi Hacıbektaş ilçesine 
dair arkeolojik araştırmalar da henüz bu hususu kanıtlayacak düzeyde bulunmamaktadır. 

Başlangıçta mütevazi bir kuruluş olduğu tahmin edilen ilk zâviyeden günümüze intikal eden tek unsur, 
Hacı Bektâş-ı Velî tarafından kullanıldığı rivayet edilen ve mimari özellikleri de bu rivayete uygun 
düşen Kızılca Halvet adındaki halvethânedir. Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi ’nin güney duvarına bitişik 
olan bu halvethâne ile türbeyi külliyetlin çekirdeği olarak kabul etmek gerekir. Bir zâviye yalnızca 
halvethâneden ibaret olamayacağına göre vaktiyle bunun çevresinde ibadet, sohbet, barınma ve iâşe 
ihtiyaçlarına cevap veren birtakım birimlerin bulunduğu kesindir. Ancak Kızılca Halvet dışında ilk 
zâviyenin mimari özellikleri tesbit edilememektedir. 

Gerek tasarımı ile gerekse girişinde ve külâhmm eteğinde görülen taş süslemeleriyle tamamen 
Selçuklu üslûbunu yansıtan Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi ’nin, pîrin vefatından az sonra XIII. yüzyılın 
son çeyreğinin başlarında inşa edildiği söylenebilir. Türbenin girişindeki kemerin üstünde yer alan 



stilize edilmiş çift başlı kartal kabartması Selçuklu üslûbunu pekiştiren bir unsur kabul edilebilir. 
Peygamberlerle şehidlerin vefat ettikleri yerde defnedilmeleri yanında bazı rivayetlere dayanan ve 
daha çok tarikat ehli tarafından benimsenen, kişinin yaşadığı veya öldüğü mekâna defîıedilmesi 
geleneği dikkate alınarak Kızılca Halvet’ in kuzey yönünde türbenin mevcut olduğu yerde Hacı 
Bektâş-ı Velî’nin ikamet ettiği bir hücrenin bulunduğu ileri sürülebilir. 

Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’nin doğu duvarına bitişik olan ve Kırklar Meydam’na açılan Resul 
Bâlî’nin (ö. 677/1278-79 [?]) kümbeti de külliyetlin en eski birimlerinden olmalıdır. Remzi Gürses, 
Hacı Bektâş-ı Velî’nin halifelerinden Resul Bâlî’ye ait sandukanın “müteharrik” olduğunu, bunun 
altında dikdörtgen planlı bir mumyalığm içinde mumyalanmış bir cesetle cesedin ayak ucunda 677 
(1278-79) tarihli bir şâhideyi gördüğünü bildirmektedir. 

Diğer taraftan Kızılca Halvet ile türbenin batısında, bu iki birim boyunca uzanarak kuzeydeki Kırklar 
Meydanı ’na geçit veren dikdörtgen planlı mekânın dış kapısında da çift başlı kartal kabartması yer 
alır. Ancak bu kapı, oranlan ve taş süsleme ayrıntıları ile Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’ne göre daha 
geç tarihli olduğunu belli etmektedir. Kapının Selçuklu hânedanmm kesin olarak çökmesinden (1308) 
az önceye veya Karamanoğulları’nm erken dönemine (XIV yüzyılın ilk yarısına) ait olması muhtemel 
görünmektedir. Söz konusu kapı ile girilen bu mekânın sağında (doğu) Kızılca Halvet, solunda ise 
Hacı Bektâş-ı Velî’nin halifelerinden olduğu rivayet edilen Güvenç Abdal’ın kümbeti bulunur. Aynı 
mekânın kuzeyinde Kırklar Meydanı ’na açılan kapı Osmanlı dönemine aittir. Üzerindeki kitâbede 
bugünkü Kırklar Meydam’nm 960 (1553) yılında inşa edildiği belirtilmektedir. 

Külliyetlin ikinci avlusunda batı yönündeki kanadın merkezinde yer alan ve Bektaşî erkânında çok 
önemli bir yeri olan meydan evinin kapısı üzerinde külliyetlin en eski tarihli kitâbesi bulunmaktadır. 
Oldukça kötü bir hatla ve girift bir istifle yazılmış bu Arapça mensur kitâbe 

araştırmacılar tarafından değişik şekillerde okunmuştur. Bunların içinde en çok güven telkin eden 
Halim Baki Kunter’e göre kitâbenin tercümesi şöyledir: “Bu imareti meşâyihin meliki, evliya soyu 
olan Ahî Murad -devleti dâim olsun-yedi yüz altmış dokuz senesi Ramazanının arifesinde yaptırdı”. 
Kunter de dahil olmak üzere birçok araştırmacı burada “Ahî Murad” olarak anılan baninin, kitabenin 
verdiği 769 (1367-68) yılında Osmanlı tahtında bulunan I. Murad Hüdâvendigâr olduğunu iddia 
etmiştir. I. Murad’ m fütüvvet ehli (ahî) olması, Ahî ler ile XIV yüzyılda Hacı Bektâş-ı Velî 
Zâviyesi’ne bağlı olan Rum abdalları arasındaki ilişkiler ve ayrıca kitâbede bâninin adından sonra 
gelen “dâime devletühû” ibaresi bu görüşü desteklemektedir. Ancak I. Murad’ m, o tarihte Osmanlı 
sınırları dışında, Anadolu’daki en zorlu rakibi Karamanoğulları’mn topraklarında bulunan bir 
zâviyede kendi adına imar faaliyetinde bulunması garip görünmektedir. Bu dönemde Karamanoğlu 
tahtında I. Murad’ m damadı I. Alâeddin Ali Bey bulunmaktadır. Kitâbede geçen “sülâletü’l-evliyâ” 
tabiri I. Murad’m, Hacı Bektâş-ı Velî gibi Vefâî-Babaî kökenli olan ŞeyhEdebâli’nin soyundan 
gelmesiyle açıklanabilirse de “melikü’l-meşâyih” terkibine mâkul bir açıklama getirilememektedir. 
Ne kadar mütevazı olursa olsun bir Osmanlı sultanının yaptırdığı binanın kitâbesinde kendisinden 
“ Ahî Murad” şeklinde söz ettirmesi de pek alışılmış bir uygulama değildir. Bununla birlikte meydan 
evinin 769 (1367-68) yılında I. Murad tarafından yaptırıldığını kabul etmek şimdilik en doğrusu 
olmalıdır. 


Ahmet Yaşar Ocak’ m “Bektaşîliğin teşekkül devresi” olarak tanımladığı Hacı Bektâş-ı Velî’nin 



vefatım takip eden dönemde ve özellikle XIV yüzyılda Hacı Bektâş-ı Velî kültü ve bu kültün kaynağı 
olan zâviye Anadolu’nun tasavvufî hayatında giderek önemli bir merkez haline gelmiş; Yeseviyye, 
Vefâiyye, Kalenderiyye, Haydariyye gibi çeşitli tarikatlara bağlı olan Rum abdalları ile Batı 
Anadolu’da, Rumeli’de fetih ve kolonizasyon faaliyetlerinin başım çeken Rum gazilerinin tâbi 
oldukları önemli bir tarikat merkezi niteliğine bürünmüştür. 

Bu gelişmelerin zâviyenin mimari tekâmülüne de yansıdığım kabul etmek gerekir. Böylece XIV 
yüzyılın başlarında veya ilk yarısında Kızılca Halvet’in, Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’nin, Resul Bâlî 
ve Güvenç Abdal kümbetlerinin yam sıra büyük bir ihtimalle bugünkü Kırklar Meydam’mn işgal 
ettiği alam da kapsayan eskisinden daha geniş bir yapı topluluğunun inşa edildiği anlaşılmaktadır. 
Çok sayıda ziyaretçisi olan bir tarikat tesisinin mimari programı ve fonksiyon şeması göz önüne 
alındığında, külliyenin günümüzde arzettiği üç avlulu yerleşimin bu gelişme sırasında şekillendiğini 
tahmin etmek mümkündür. Nitekim en azından ikinci avlunun XIV yüzyılın ikinci yarısında teşekkül 
ettiği, burada bulunan 769 (1367-68) tarihli meydan evinin varlığı ile ortaya çıkmaktadır. İkinci 
avluyu kuşatan kiler evi, aşevi, ekmek evi vb. diğer birimlerin yerinde de yaklaşık aynı ihtiyaçları 
karşılayan yapıların tasarlandığı söylenebilir. 

2. Balım Sultamn Postnişin Olmasından Bektaşîliğin Lağvedildi ği Tarihe Kadar Geçen Devre (1501- 
1826). Bektaşîliğin ikinci pîri olarak kabul edilen ve 907 (1501) yılında II. Bayezid’in desteğiyle 
Hacı Bektâş-ı Velî Zâviyesi’nin meşihatını üstlenen Balım Sultan, zâviyenin mânevî nüfuzu altındaki 
yarı bağımsız derviş taifelerini belirli bir erkân ve merkeziyetçi bir idare çerçevesinde 
teşkilâtlandırmıştır. 

Balım Sultan’ m meşihatım takip eden yüzyıllarda pîr evinin sahip olduğu İktisadî gücü göstermek 
bakımından çoğu Anadolu’da ve Rumeli’de olmak üzere 362 civarında köyün, çevrelerindeki on 
binlerce dönüm tarım arazisiyle birlikte bu tesise vakfedilmiş olduğunu hatırlatmak yeterlidir. 
Bunların yam sıra Hacıbektaş yakınlarındaki Tuzköy’de bulunan ve Hacı Bektâş-ı Velî’ninbir 
kerâmeti sonucunda bulunduğu rivayet edilen kaya tuzu madeninin geliri de pîr evine aitti. Ayrıca pîr 
evinin çevresinde, dervişler tarafından işlenen geniş vakıf arazilerindeki bostanlarla meyve ve çiçek 
bahçelerinin de önemli bir gelir kaynağı teşkil ettiği bilinmektedir. Diğer taraftan Bektaşîliğe bağlı 
devlet ricâli, Yeniçeri Ocağı ileri gelenleri, zengin arazi sahipleri ve tâcirler de yaptıkları bağışlarla 
bu gelire katkıda bulunmaktaydı. Mevlevîliğin merkezi olan Konya Mevlânâ Külliyesi’nde olduğu 
gibi Bektaşilik’te de bütün bu vakıf gayri menkullerin gelirleri pîr evinde toplanmakta, burada 
postnişin olan ve Bektaşîliğin reisi kabul edilen dedebabamn tasarrufu altında pîr evine bağlı 
zâviyelere ihtiyaçları ölçüsünde bölüştürülmekteydi. 

Balım Sultan’ m ikinci pîr olarak tarikatı şekillendirmesi ve “mücerredlik erkânını” tesis etmesinden 
sonra Bektaşîliğin bünyesinde, aralarında günümüze kadar süren bir rekabetin gözlendiği iki kol 
ortaya çıkmıştır. Mücerred babaların tasarrufundaki tekkelerin mensupları pîr evindeki dedebabayı, 
çoğunluğunu köylülerin ve göçebelerin meydana getirdiği Anadolu Alevîliği ’ne bağlı Bektaşîler ise 
Hacı Bektâş-ı Velî’nin neslinden geldiklerini iddia eden ve pîr evinin dışındaki konaklarında ikamet 
eden çelebileri tarikatın gerçek reisi olarak tanımaktaydı. Kümbetinin kitâbesinde Balım Sultan’ dan 
tarihî gerçeklere aykırı olarak Hacı Bektâş-ı Velî’nin torunu diye söz edilmesi, büyük bir ihtimalle 
Balım Sultan’ı bütün Bektaşîler ’ in gözünde meşrûlaştırma gayretinden kaynaklanmaktadır. 



Bu gelişmelerin sonucunda Hacı Bektâş-ı Velî Zâviyesi, XVI. yüzyılın ikinci ve üçüncü çeyrekleri 
içinde birçok yeni yapıyla donatılarak tam teşekküllü bir tarikat külliyesine dönüşmüştür. Birçok 
kaynakta, Balım Sultan’ m vefatından sonra Anadolu’da yaşanan Sünnî- Alevî gerginliği sebebiyle 
Yavuz Sultan Selim tarafından kapaülan zâviyenin Kanunî Sultan Süleyman döneminde 958 (1551) 
yılında tekrar faaliyete geçtiği ifade edilmektedir. Ancak külliyedeki kitâbelerden bu iddianın doğru 
olmadığı, söz konusu süre içinde (1516-1551) birtakım önemli birimlerin inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim Dulkadıroğulları’nm Osmanlılar’a tâbi son emîri olan Şehsuvar Bey’ in oğlu 
Ali Bey 925 (1519) yılında Balım Sultan Kümbeti ’ni, 926 ( 1 520) yılında da külliyetlin bünyesindeki 
mescidi yaptırrmşür. Balım Sultan Kümbeti ’nin iç kapısı üzerinde yer alan Arapça mensur kitâbenin 
tercümesi şöyledir: Bu mübarek kubbeyi (türbeyi), Şehsuvar Bey’inoğluEmîr Ali Bey velîlerin 
kutbu, abdalların özü, Horasanlı Hacı Bektâş’m oğlu Resul Bâlî’nin oğlu Hızır Bâlî için - Allah 
kabrini nurlandırsm-dokuz yüz yirmi beş yılında yaptırdı. 

Bazı müellifler, mescidin yerinde Ak Cennet olarak anılan bir meydanın bulunduğunu, burada 
yeniçerilerin sefere çıktıklarında veya İstanbul’ dan pîr evini ziyarete geldiklerinde törenlerin 
yapıldığını, mescidin ise II. Mahmud taralından; Bektaşîliğin ilgası ve tekkenin Nakşibendiyye 
tarikatına devredilmesi üzerine şeyhülislâmlık makamının ısrarıyla 1250’de (1834-35) inşa 
ettirildiğini ileri sürmüşlerdir. Günümüzde büyük ölçüde kabul görmekle birlikte bu iddia tamamen 
yanlıştır. Çünkü mescidin tasarımı, basık oranları, özellikle de ayrıntıları, Osmanlı 

mimarisinin henüz klasik üslûbun tam olarak teşekkül etmediği devresine, yani Mimar Sinan’ın 
Hassa başmimarlığı döneminden (1538-1588) öncesine aittir. Ayrıca mihrabı, basık köşe trompları ve 
üç merkezli kemeriyle, uzun süre Memlûk Devleti’ ne tâbi olan ve Memlûk sanatının etkisinde kalan 
Dulkadıroğulları’nmbazı camilerindeki mihrapları andırmakta, mescidin önündeki son cemaat revakı 
ile Balım Sultan Kümbeti’nin girişindeki revakın aynı mimarın eseri olduğu ise ilk bakışta 
farkedilmektedir. Nitekim külliyeyi, tekkelerin kapatılması ile (1925) onarımm başlaması (1958) 
arasındaki dönemde 1948’ de ziyaret etmiş olan Cevat Hakkı Tarım, “Aşevinin yanındaki Cuma 
Camii ’nin kitâbesi” başlığı altında günümüzde yerinde bulunmayan ve düzeltilerek aktarılan şu metni 
vermektedir: Benâ hâze’l-mescid fî eyyâmi sultâni’l-a‘zam Selîm Şâh bin Bâyezîd Hân Ali bin 
Şehsuvâr Bek fî sene 926” (bu mescidi Şehsuvâr Bey oğlu Ali, Bayezid Han oğlu ulu sultan Selim 
Şah zamanında 926 yılında yaptırdı). 

Ayrıca ikinci avlunun doğu revakında, girişten (güney) itibaren birinci ve ikinci kemerin arasında 
ziyaretçilere hitaben kaleme almrmş 951 (1 544-45) tarihli, “Ey günahkâr örtün yüzü kara / Ne yüzle 
hazrete karşı vara” beyti dikkati çekmektedir. Mermer bir levha üzerinde yer alan bu beytin sonradan 
buraya konmuş olması muhtemeldir. Ancak ikinci avluda, gerek doğu gerekse batı yönündeki 
revakların tasarımı ve basık oranları, bu tarihten daha sonraya ait olmalarına pek ihtimal 
bırakmamaktadır. Kırklar Meydanı ile Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’ni barındıran yapının girişindeki 
üç kemerli revak da bunlarla aynı yıllara ait olmalıdır. 

Külliye, XVI. yüzyılın ortalarında postnişin olan Sersem Ali Baba’ nın meşihatı sırasında (1551- 
1570) yoğun bir imar faaliyetine sahne olmuştur. Külliyetlin en önemli birimlerinden olan Kırklar 
Meydanı ’mn girişi üzerinde yer alan Arapça mensur kitâbeden, “mescidüT-mübârek” olarak anılan 
bu yapının 960 (1553) yılında Yâsinâbâd sancakbeyi Murâd b. Abdullah tarafından yaptırıldığı 
anlaşılmaktadır. 



İkinci avluda yer alan Arslanlı Çeşme, çeşmenin sağındaki duvar payesinde yer alan manzum kitâbeye 
göre 962’de (1554-55) Malkoçoğulları’ndanBâlî Bey’ in adına yaptırılmıştır. Aynı şekilde aşevinin 
iç kapısında yer alankitâbede bu bölümü de Malkoçoğlu Bâlî Bey’ in 968 (1560-61) yılında 
yaptırdığı belirtilmektedir. 

Kitâbeleri Malkoçoğlu Bâlî Bey’ in vefatından (1514) sonraya ait olan pır evindeki bu hayrat, 
neslinden gelenler tarafından onun ruhu için yaptırılmış olmalıdır. Kitâbelerin işaret ettiği önemli 
husus, XVI. yüzyılın ikinci yarısında Rumeli’de gâziyân-ı Rûm geleneğini sürdüren akıncı beylerinin 
Hacı Bektâş-ı Velîye olan bağlılıklarını devam ettirmeleridir. 

Meydan evinin kuzeyindeki kiler evi, güneyindeki çamaşır evi ile küçük mihman evi, ayrıca birinci 
avluda yer alan ekmek evi ile at evi de büyük bir ihtimalle bu dönemde şekillenmiştir. Sonuç olarak 
Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi’nin XVI. yüzyılın üçüncü çeyreği içinde yaklaşık olarak bugünkü şeklini 
aldığı söylenebilir. 

Külliyetlin XVI. yüzyılın ortalarından itibaren çeşitli onarımlar geçirdiği anlaşılmaktadır. Tesbit 
edilebildiği kadarı ile Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi, 1019 yılının Muharrem ayında (Nisan 1610) 
Kırşehir Valisi Mirlivâ Ezrad (?) b. Ali tarafından gümüş kaplamalı kapı kanatları ile donatılmış, 
aynı yapının alemi 1028’de (1619) yeniçeri kethüdası Ali (?) tarafından yenilenmiştir. Ayrıca ikinci 
avlunun batısındaki revakta meydan evi girişinin önündeki pâyede yer alan Türkçe manzum kitâbede, 
1238 (1822-23) yılında Sivaslı Seyyid MehmedNebî Dedebaba taralından yaptırılan bir onanma 
işaret edilmekte, ancak bu onarımm revaka im yoksa meydan evine mi ait olduğu belirtilmemektedir. 

3. Bektaşiliğin Lağvedilmesinden Tekkelerin Kapatılmasına Kadar Geçen Devre (1826-1925). II. 
Mahmud tarafından Yeniçeri Ocağı ile birlikte Bektaşîlik de lağvedilince, “kadîm” addedilerek 
yıktırılmayan diğer Bektaşî tekkeleri gibi pîr evi de Nakşibendiyye tarikatına devredilmiştir. V 
Cuinet, XIX. yüzyılın sonlarında pîr evine bağlı 362 vakıf köyünden birçoğunu devletin çeşitli 
bahanelerle müsadere etmesi sonucunda ancak kırk iki tanesinin kaldığım, bunlardan elde edilen 
gelirin dedebaba ve çelebi efendi arasında paylaştırıldığmı, pîr evinin çevresindeki çiftliklerin 
gelirinin yam sıra Düyûn-i Umûmiyye îdaresi’nin işlettiği tuz madeninden pîr evine yılda 1435 kg. tuz 
verildiğini bildirmektedir. F. W. Hasluck, tekkelerin son döneminde pîr evinin yıllık gelirini yaklaşık 
60.000 sterlin olarak belirtmiştir. Bu dönemde pîr evi, eski zenginliğini epeyce kaybetmiş olmasına 
rağmen hâlâ Osmanlı dünyasımn en itibarlı tarikat merkezlerinden biriydi. 

Bektaşiliğin lağvedilmesinden sonra Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi’ni meydana getiren birimler birçok 
onarım geçirmiş, ayrıca külliyetlin birimleri arasına bazı yeni unsurlar da katılmıştır. Bunlardan tesbit 
edilebilenler şöylece sıralanabilir: 

Arslanlı Çeşme 1270’te (1853-54) yenilenmiştir. Onarım ki tâbesinde adı 

verilmeyen hayır sahibinin Mısırlı Kara Fatma Hatun / Sultan adında bir hamm olduğu rivayet 
edilmektedir. Bu hanımın, üyeleri içinde birçok Bektaşî muhibbinin bulunduğu Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa hânedamna mensup olması ihtimali vardır. Sülüs hatlı ihyâ kitâbesinin metni Hilmî mahlaslı bir 
şaire aittir. 



İkinci avlunun batı revakında girişten (güney) itibaren dördüncü ve beşinci kemerlerin arasında yer 
alankitâbe, söz konusu revakın 1282 (1865-66) yılında Yanbolulu el-Hâc Türâbî Dedebaba 
tarafından yenilendiğini belgelemektedir. 

Türâbî Dedebaba’ mn halefi olan Selânikli el-Hâc Haşan Dedebaba da 1286’da (1869-70) aşevini ve 
önündeki revaki tamir ettirmiştir. Girişten itibaren üçüncü ve dördüncü kemerlerin arasında yer alan 
onanma ait kitâbede bu husus belirtilmektedir. 

Meydan evinin güney duvarına bitişik olan ve gerektiğinde muhabbet divanı olarak da kullanılan şeyh 
odasının kapısı üzerindeki “hû 1298” (1881) yazısı, II. Abdülhamid dönemine ait bir onanma işaret 
ediyor olmalıdır. Aynı döneme ait diğer bir onarım da 1304 (1886-87) yılında mescidde 
gerçekleştirilmiştir. Ayrıca Bedri Noyan, Kırklar Meydam’na girildiğinde solda yer alan ve sahibi 
bilinmeyen sekiz kabrin bulunduğu kısım asıl meydandan ayıran sivri kemerin üstünde, “ta‘mîr-i 
Sultân el-Gâzî Abdülhamîd-i Sânı 1311” şeklinde sıva üzerine yazılmış bir kitâbenin bulunduğunu 
bildirmektedir. Bu onarımda. Kırklar Meydam ile bu mekânı kuşatan türbelerin duvarlarında ve 
örtülerinde dönemin zevkini yansıtan eklektik kalem işlerinin yapıldığı anlaşılmaktadır. Bütün bu 
bezemeler Cumhuriyet dönemindeki büyük onarımda ortadan kaldırılmış, yerlerine klasik Osmanlı 
üslûbuna uygun kalem işleri yapılmıştır. 

Külliyetlin birinci avlusunda sağda (doğu) yer alan Feyzi Baba (Üçler) Çeşmesi’nin, Tepedelenli 
Hacı Feyzullah Dedebaba’mn delâletiyle Sadrazam Halil Rifat Paşa’mn eşi Fatma Fikriye Hamm 
tarafından 1320 (1902) yılında yaptırıldığı kitâbesinde belirtilmektedir. Metni Kâmî’ye ait olan 
kitâbe, Nevşehirli Mustafa Vasfı adlı bir hattat tarafından sülüs hattıyla yazılmıştır. 

İkinci avlunun girişinde yer alan ve Meydan Havuzu olarak amlan havuz, 1326 ( 1 908) yılında yine 
Tepedelenli Hacı Feyzullah Dedebaba’mn delâletiyle Arnavut asıllı Bektaşîler ’den Beyrut Valisi 
Halil Paşa’mn eşi Nazlı Hamm tarafından yaptırılmıştır. Mehmed Esad Mucûrî adında bir hattatın 
imzasını taşıyan sülüs hatlı kitâbenin üzerinde damla şeklinde istiflenmiş bir “mâşallah” ibaresi, 
bunun yanlarında hicrî 1326 ve rûmî 1324 tarihleri yer alır. Kitâbenin metnini yazan Remzî mahlaslı 
kişi, Üsküdar Mevlevîhânesi’nin son postnişini Ahmed Remzi (Akyürek) olmalıdır. 

Remzi Gürses, birinci avlunun Çatal Kapı olarak amlan ve Cumhuriyet dönemi onarımmda 
yenilenmiş olan kapısının içeriden bakıldığında birkaç metre kadar solunda muhdes bir cümle 
kapısının yer aldığım, bu girişin avlu tarafındaki kemeri üzerinde “mimar Ali Rızâ 1340” (1921-22) 
şeklinde bir kitâbenin bulunduğunu, ayrıca tekkelerin kapatılmasından az önce, son postnişin Yanyalı 
Sâlih Niyazı Dedebaba’mn arzusu üzerine Çatal Kapı ’mn batı yönünde büyük boyutlu bir mihman 
evinin yapımına başlandığım, ancak tekkelerin kapatılması üzerine inşaatın yarım kaldığım 
bildirmektedir. 

4. Tekkelerin Kapatılmasından Külliyetlin Müzeye Dönüştürülmesine Kadar Geçen Devre (1925- 
1964). Tekkelerin ve türbelerin kapatılmasından sonra Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi bir müddet 

Numune Ziraat Okulu olarak kullanılmış, tekke eşyasından bazıları derviş odalarında korumaya 

/\ 

alınmış, bazıları da Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne teslim edilmiştir. Bu sırada Maarif Vekâleti Asâr-ı 
Atîka ve Hars müdürü olan H. Zübeyir Koşay’m gayretleriyle tekkedeki eşyalar dağılmaktan 



kurtarılmış, bunlar arasında sanat değeri olanlar envanterleri yapılarak önce Ank ara Kalesi’ndeki bir 
depoya, Ankara Etnografya Müzesi’nin kurulması üzerine de bu müzeye taşınmıştır. Bu arada 
şahıslara intikal eden bazı eşya satın alınarak müstakbel müzenin koleksiyonu tamamlanmaya 
çalışılmış, diğer taraftan külliyenin derviş odalarında bulunan, içlerinde Bektaşîliğin tarihine ilişkin 
önemli kaynakların yer aldığı kitaplar da kütüphaneler genel müdürü H. Fehmi Turgal tarafından 
tasnif edilerek Millî Kütüphane’ye intikal ettirilmiştir. 

Tekkelerin kapatılmasını takip eden yıllarda külliye yapıları ihmale uğramış, içlerinden bazıları 
yıkılıp yok olmuştur. Külliyenin girişinde inşaatı yarım kalan mihman evi önce ihaleye çıkarılarak 
satılmış, ardından yıktırılarak yeri park haline getirilmiştir. Birinci avludaki at evi, ikinci avludaki 
ekmek evi ve buna komşu olan erzak evi de tekkelerin kapatılması ile onarımm başlaması arasındaki 
dönemde tarihe karışmıştır. Külliyenin geniş kapsamlı onarımma 1958’ de Millî Eğitim Bakanlığı 
tarafından başlanmış, 1959’ dan itibaren Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından devam edilmiş, büyük 
ölçüde aslına uygun biçimde tamir edilen külliye, Ankara Etnografya Müzesi’ nde bulunan özgün 
eşyası ile tefriş edilerek 16 Ağustos 1964’te müze olarak ziyarete açılmıştır. 

Külliyenin Yerleşimi ve Fonksiyon Şeması. Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi, eski Türk saraylarında 
gözlenen üç avlulu bir yerleşim düzeni gösterir. Külliyenin barındırdığı birimler, sahip oldukları 
fonksiyonlara uygun biçimde bu avluların çevresine yerleştirilmiştir. îç düzenine âdeta askerî bir 
disiplinin hâkim olduğu pîr evinde her ihtiyaç için bir birim düşünülmüş, bu birimlere Bektaşîliğe 
has terminolojiye uyularak “mihman evi, at evi, ekmek evi” gibi isimler verilmiştir. Kendi içinde 
birer “ocak” şeklinde teşkilâtlanmış olan bu birimlerin başında “mihman evi babası, at evi babası, 
ekmek evi babası” diye anılan bir “baba” ile bunun maiyetinde dervişler faaliyet göstermekte, bütün 
babalar pîr evinde postnişin olan dedebabaya tâbi bulunmaktaydı. Bektaşîliğe intisap etmek isteyen 
derviş adayları önce Hacıbektaş civarındaki pîr evine bağlı Hanbağı ve Dedebağı çiftliklerinde 
hizmet ederler, burada ilk sınamaları geçebilirlerse at evinden başlamak üzere pîr evindeki 
hizmetlerine yükselebilirlerdi. 

Kuzey-güney doğrultusunda uzanan ve farklı eksenlere sahip olan bu üç avludan güneyde yer alan ilki 
Nadar Avlusu adıyla anılır. Buraya güney yönündeki Çatal Kapı’ dan girilmektedir. Uzaktan gelen 
birçok ziyaretçinin ağırlandığı bu külliyede Nadar Avlusu, yolcuların ihtiyaçlarına cevap veren 
bölümlerin yanı sıra bazı servis birimleriyle kuşaülrmştı. Aslında Çatal Kapı’ nm batısında 
misafirlerin barındığı eski mihman evi, doğusunda eski at evi yer almaktaydı. At evinin dışa bakan 
cephesinde zemin katta dükkânlar sıralanmakta, bunların arkasında ahırlar ve çevredeki vakıf 
çiftliklerde kullanılan tarım aletleri için ardiyeler, üst katta at evi babasına ve dervişlerine ait odalar 
bulunmaktaydı. 

Tekkelerin kapatılmasından kısa bir süre önce eski mihman evi ile at evi yıktırılarak at evinin 
bulunduğu yerde yeni bir mihman evinin yapımına başlanmış, at evi de Çatal Kapı’nın doğu 
yakasına 

taşınmıştı. Ayrıca Çatal Kapı’ nm yanında bir güvercinliğin yer aldığı bilinmektedir. Avlunun 
doğusunda fonksiyon bakımından ikinci avludaki aşevine bağlı erzak evi, bununla aşevinin arasında 
da ekmek evi yer almaktaydı. Külliyenin fırını olan ekmek evinin birinci ve ikinci avluya açılan birer 
kapısı bulunmakta, ikinci avlunun batisındaki kitle içinde yer alan çamaşır evi de Nadar Avlusu’ na 



açılmaktaydı. Günümüzde Nadar Avlusu’ nda bulunan yegâne eski mimari unsur doğu duvarındaki 
Üçler Çeşmesi’ dir. 

Nadar Avlusu’ nu kuzey yönünde sınırlayan duvarda Dergâh Avlusu (Meydan Avlusu) adındaki ikinci 
avluya açılan Üçler Kapısı, bu kapının ardında da Meydan Havuzu yer almaktadır. Dergâh Avlusu 
yanlardan (doğu ve batı yönlerinden) sivri kemerli revaklarla kuşatılmış, gerek ibadete gerekse 
külliyetlin ve Bektaşîliğin yönetimine ilişkin çeşitli birimler iki grup halinde bu revakların gerisine 
yerleştirilmiştir. Batıdaki grubun çekirdeği meydan evi ile buna bağlı muhabbet divanına, güneyi 
mihman evi ile çamaşır evine, kuzeyi ise kiler evine tahsis edilmiştir. Kiler evinin içinden geçilen ve 
avlunun kuzeybatı köşesinde bir çıkıntı teşkil eden mekân dedebabanm kışlık odasıdır. Bu oda ile 
kiler evinin üst katında külliyetlin bütününe hâkim olan dedebaba köşkü yer alır. Doğudaki kanatta ise 
güneyden kuzeye doğru Arslanlı Çeşme, bunun üzerinde Aşevi Köşkü, aşevi ve mescid 
sıralanmaktadır. 

Dergâh Avlusu’ nda bulunan meydan evi, Bektaşîlikteki on iki âyinden “bahçeden gül koklama” 
denilen iik altısının icra edildiği mekândır. Burada yer alan ve birinci avludakine göre çok daha 
küçük kapsamlı olan mihman evi daha ziyade bir müracaat yeri olduğu gibi burada hatırlı 
ziyaretçilerin misafir edildiği tahmin edilmektedir. Doğrudan dedebabanm denetiminde bulunan kiler 
teşbihler, buhurdanlar, çerağlar, teberler, nefirler, keşküller, teslim taşları gibi önemli tarikat 
eşyasımn. Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’ne ait anahtarların muhafaza edildiği, türbedarlık hizmetinin 
yanı sıra pîr evinin muhasebe ve levâzım işlerini üstlenmiş olan birimdi. 

Pîr evinin ana mutfağı olan aşevi külliyetlin en önemli birimlerindendir. Gündelik yemeğin yanı sıra 
burada bulunan ünlü kara kazanda muharrem ayında aşure pişirilmekteydi. Bu birimde aşevinin özel 
kileri, aşevi babası ile yemeğin pişirilmesine nezaret eden aşçı babanın odaları da bulunmaktadır. 

Dergâh Avlusu’ nun güneydoğu köşesinde revakın dibinde Arslanlı Çeşme, bunun üzerinde de Aşevi 
Köşkü yer alır. Çok fonksiyonlu bir birim olduğu anlaşılan Aşevi Köşkü ’nde resmî konuklar 
ağırlanmakta, külliyede görevli babalar burada dinlenmekte, bazan da dedebaba çeşitli birimlerden 
sorumlu babalan burada toplayarak tekkeye ilişkin meseleleri görüşmekteydi. 

Aşevinin kuzey duvarına komşu olan mescid, külliyede ikamet edenlerin ve konukların namazlarını 
eda ettikleri mekândı. Bu arada Dergâh Avlusu’ nun doğu revakında, güneyden itibaren ikinci pâyenin 
gerisinde Cumhuriyet dönemindeki büyük onarımdan önce Kahveci Baba (Leylek Baba) adında, 
gerçek adı ve kimliği unutulmuş bir dervişin makamı bulunmaktaydı. 

Dergâh Avlusu’ nun kuzeyinde mescidle dedebabanm kışlık odasının arasında yer alan Altılar 
Kapısı ’ndan külliyetlin mânevî bakımdan en önemli birimlerini barındıran üçüncü avluya 
geçilmektedir. Hazret Avlusu (Huzur Avlusu) olarak adlandırılan bu kısımda, Altılar Kapısı ’mn 
karşısında Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi, Güvenç Abdal ile Resul Bâlî’nin kümbetleri, Kızılca Halvet 
ve Kırklar Meydanı binaları bulunur. Kırklar Meydam’nda “bahçeden gül koparma” âyini icra 
edilmekte, ayrıca yeni dedebabayı seçen büyük kurul da burada toplanmaktaydı. Söz konusu yapının 
giriş revakı altında, Kırklar Meydanı ’mn doğu ve batı kesimlerinde birçok mezar yer almaktadır. 
Hazret Avlusu’ nun doğu kesimi ise Balım Sultan Kümbeti ile hazîreye ayrılmıştır. Külliyeyi kuşatan 
arazinin kısmen has bahçe, kısmen de babaların barınmasına mahsus küçük evlere tahsis edildiği 



bilinmektedir. 


Bu arada Hacıbektaş’ın içinde ve yakın çevresinde Bektaş Efendi Türbesi, Balım Evi (Kadıncık Ana 
Evi), Akpmar Çeşmesi, Dede Pınarı, Zemzem Çeşmesi, Kara Höyük, Hırka dağı, Bey Döndü alanı, 
Balım Buğdayı alanı, Dedebağı, Hanbağı, Çilehâne, Beş Taşlar (Şâhid taşı), Selâm Kaya, At Kaya, 
Delikli Taş, Minder Kaya, Kulunç Kaya gibi bir kısım fonksiyon açısından külliye ile bağlanülı, bir 
kısım da Hacı Bektâş-ı Velî’ye ilişkin menkıbelerin hâtırasını yaşatan çeşitli yapılar, makamlar ve 
tabii âbideler bulunmaktadır. 

Cümle Kapısı. Mahmut Akok’ un yayımladığı eski bir fotoğraf, XX. yüzyılın ilk çeyreğinin sonlarında 
inşa edilmiş olan cümle kapısının avlu tarafından görünüşünü belgeler. Bu fotoğraftan anlaşıldığı 
kadarı ile kesme taş örgülü olan kapı basık kemerlidir ve arkasında kubbeli bir sayvan 
bulunmaktadır. Sayvan hafif basık geniş bir kemerle kuzeye, daha dar ve alçak tutulmuş iki yuvarlak 
kemerle de yanlara açılır. Kemerler, ikisi kapı kitlesine dayanan dört adet kare kesitli pâyeye oturur. 
Büyük kemerin üzerinde silmelerle üçgen bir çerçeve yapılmıştır. Remzi Gürses’in sözünü ettiği 
“mimar Ali Rızâ 1340” kitâbesi herhalde bu çerçevenin içinde yer almaktaydı. Kapımn cephesi 
silmeler ve küçük nişlerle hareketlendirilmiştir. Kubbenin eteğinde palmetlerden oluşan bir alınlık 
dikkati çeker. Kapımn, kitâbenin işaret ettiği 1340 (1921-22) yılında birinci millî mimarlık 
üslûbunda inşa edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

Çatal Kapı. XVI. yüzyıl Osmanlı mimarisinin klasik üslûbunu yansıtan Çatal Kapı’da dışarıdan 
bakıldığında herhangi bir süsleme göze çarpmaz. Basık kemerli giriş sivri kemerli bir nişin içine 
alınmıştır. Kemerin üzerindeki boş kitâbe yuvasında, Bezmi Nusret Kaygusuz son iki mısraı Farsça 
olan şu kitâbenin yer aldığım nakleder: “Tâlib-i hubb-i hakikat behre-yâb-ı feyz olur / Bâb-ı Hak’tır 
Dergeh-i Sultân Bektâş-ı Velî / Mihr-i tevhîd-i hidâyet matlaıdir bu makam / Sırr-ı envâr-ı 
Muhammed’le Alî’dir müncelî / Kâ‘betü’l-uşşâkbâşed în makam / Her ki nâkıs âmed încâ şod 
tamâm”. îç kısımdaki kubbeli sayvanın yerini sivri beşik tonozlu bir eyvan almıştır. Eyvanın üzerini 
kesme taştan bir beşik çatı örter. 

Tekkelerin açık olduğu son yıllarda Çatal Kapı’mn yanlarında iki direğin bulunduğu, özel günlerde 
bunlardan birine Türk bayrağının, diğerine kırmızı, yeşil ve beyaz şal şeritlerden müteşekkil, 
üzerinde zülfikar resmi bulunan tarikat sancağının çekildiği bilinmektedir. 

Günümüzde mevcut olmayan tekke yapılarından eski mihman evinin mimari özelliklerini tesbit etmek 
mümkün değildir. Ancak kerpiç duvarlı, düz ahşap çatılı basit bir yapı ya da yapılar topluluğu olduğu 
söylenebilir. Tekkelerin kapatılması üzerine inşaat yarım kalan yeni mihman evi ise iki katlı olup 
zemin kat külliyetlin önündeki çarşıya açılan dükkânlara, üst kat da misafir odalarına tahsis 
edilmişt. Halen mevcut olmayan at evi Hacı Bektaş Müzesi’nde bulunan, XX. yüzyılın başlarında 
külliyetlin yerleşimini 

gösteren bir taş baskısı resmin ön planında görülmektedir. Günümüze ulaşmayan ve tek katlı, kerpiç 
duvarlı, iddiasız bir yapı olduğu anlaşılan erzak evinin plam da tesbit edilememektedir. 

Ekmek evinin iki girişinden biri Nadar Avlusu’ na Üçler Çeşmesi’nin soluna (kuzey), diğeri Dergâh 
Avlusu’ na Arslanlı Çeşme’nin yanma açılmaktaydı. Bunlardan İkincisinin asıl giriş olduğu, diğerinin 



daha ziyade Üçler Çeşmesi’ nden ekmek evinin ihtiyacı olan suyun temini için kullanıldığı 
bilinmektedir. Mahmut Akok’ un kerpiç duvarlı olduğunu bildirdiği ve yıktırılmadan önce rölövesini 
aldığı ekmek evi kendi içinde iki kanada ayrılmaktadır. Arslanlı Çeşme’nin yanındaki kapıdan 
dikdörtgen planlı, karanlık bir geçit katedilerek fırının bulunduğu mekâna ulaşılır. Ahşap çatışım 
kuzey-güney doğrultusunda atılmış iki kemerin taşıdığı bu kanadın sağında (güney) Nadar Avlusu’na 
açılan kanat uzanmakta, üç adet kapı ile diğerine bağlanan bu kanatta teşhis edilen dikdörtgen planlı 
birimlerin un deposu ve ekmek evi babasımn odası olduğu anlaşılmaktadır. 

Çamaşır evi, aynı zamanda tekkede ikamet edenlerin gusülhâne ihtiyacım karşılamakta, belirli bir sıra 
takip edilerek haftanın her günü bir grup dervişe yıkanma ve çamaşır yıkama için tahsis edilmekteydi. 
Çamaşır evi kendi içinde iki birimden meydana gelir. Bir kapı ve bir pencere ile Nadar Avlusu’na 
açılan birim (6 x 3,50 m.) asıl çamaşırhanedir. Batı duvarında çamaşır kazammn kaynatıldığı ocak, 
kuzey duvarında da iki nişle gusülhâne niteliğindeki diğer birime (3><2 m) açılan kemer yer 
almaktadır. Gusülhânenin batı duvarında küçük bir pencere vardır. Çamaşır evinde kullanılan su 
Üçler Çeşmesi’ nden taşınmakta, XX. yüzyılın ilk çeyreğinde borular döşenerek bu bölüme akarsuyun 
sağlandığı ve dönemi için modern sayılabilecek bir kazamn yaptırıldığı bilinmektedir. 

Üçler Çeşmesi (Feyzi Baba Çeşmesi). Aslında yaptıran kişiden dolayı Fikriye Hamm Çeşmesi olarak 
anılması gereken bu çeşmenin mimari ayrıntıları, süslemeleri ve basık oranları, külliyenin birçok 
yapısı gibi XVI. yüzyılın ilk çeyreğine ait olması gerektiğini düşündürmekte, ancak 1320 (1902) 
tarihli kitâbesinde ihya edildiğine ilişkin bir kayıt bulunmaktadır. Şimdilik birinci millî mimarlık 
akı mı nın etkisiyle tasarlanmış olması ya da mahallî ustaların kadîm inşaat usulleriyle çeşmeyi inşa 
ettikleri ihtimalleri kabul edilebilir. 

Kesme taşla inşa edilmiş olan çeşmenin nişi iki kademelidir. Yanlardaki basık duvar pâyelerine 
oturan ve nişi taçlandıran iki kademeli sivri kemer alternatif olarak kırmızı ve sarı taşlarla 
örülmüştür. Pâyelerin altında, merkezlerinde beş kollu yıldız kabartmaları bulunan kartuşlar dikkati 
çeker. Kemerin üzengi hizasında yer alan silme nişin cephesinde de devam etmektedir. Üç adet pirinç 
lüleden akan su önce yalakta toplanmakta, buradan da bir kanalla Dergâh Avlusu’ ndaki Meydan 
Havuzu’ na aktarılmaktadır. Kemerin aynasında kitâbe levhası, bunun altında bir mühr-i Süleyman 
kabartması, kemerin yanlarındaki yüzeylerin üst kısmında, kırmızı ve sarı taşlara yontulmuş örgü 
motifleriyle iki gülce vardır. Saçak silmesinin altında uzanan zencirek kabartması da iki gülce 
tarafından kesintiye uğratılmıştır. Çeşmenin tepesine alem olarak on iki dilimli, “Hüseynî” denilen 
türde bir Bektaşî tacı oturtulmuştur. 

Üçler Kapısı ve Meydan Havuzu. Nadar Avlusu’ nu Dergâh Avlusu’ ndan ayıran kesme taş örgülü 
duvarda kırmızı renkli taşlar, Üçler Kapısı ’mn çevresinde yerini sarı renkli taşlara bırakmaktadır. 
Sivri kemerli kapının üzerindeki duvar üçgen bir alınlık meydana getirmekte, çift meyilli harpuşta hiç 
kesintiye uğramadan bunun üzerinde devam etmektedir. Kapının yanlarında kare biçiminde kırmızı 
taşlara on iki imarm remzeden on iki dilimli gülçeler işlenmiştir. Taşların köşelerinde görülen çeyrek 
güneş motifleri, Üçler Kapısı’nmbutür motiflerin yaygınlaştığı XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinde veya 
az sonra elden geçirildiğini göstermektedir. 


Üçler Kapısı ’mn ardındaki sahanlığın önünde Meydan Havuzu’ nu güney yönünde sınırlayan üçgen 
alınlık biçimindeki duvar yükselmekte, sahanlığın sağından ve solundan üçer basamakla avlu 



zeminine inilmektedir. Avluları ayıran duvarın Dergâh Avlusu’ na bakan yüzü sivri kemerli sığ nişlerle 
hareketlendirilmiştir. 


Kareye yakın dikdörtgen bir alanı kaplayan Meydan Havuzu doğu, batı ve kuzey yönlerinde kesme taş 
duvarlarla kuşatılmış, ortasına kare biçiminde bir fıskiye çanağı yerleştirilmiştir. Tepesinde 
mermerden yontulmuş bir Hüseynî tacın bulunduğu üçgen alınlığın ortasında mermer kitâbe yer alır. 
Bunun üzerindeki kemerin tepesinde bir Hüseynî taç, kilit taşında Osmanlı arması, aynasında da 
“mâşallah” kabartması dikkati çeker. 

Dergâh Avlusu’ nun Revakları. Dergâh Avlusu’ nun doğu yönünde aşevinin önünde beş adet, mescidin 
önünde üç adet, bah yönündeki meydan evi-kiler evi-dedebaba köşkü manzumesinin önünde de yedi 
adet olmak üzere sivri kemerlerden oluşan revaklar uzanmaktadır. Kesme taşla inşa edilen ve kare 
kesitli pâyelere oturan bu revaklarda üç, beş, yedi gibi Bektaşî sembolizminde önemli yerleri olan 
sayıların kullanılmış olması tesadüf eseri değildir. 

Arslanlı Çeşme. Fevkani Aşevi Köşkü’nün alhndaki eyvanda yer alan Arslanlı Çeşme enine 
dikdörtgen bir cepheye sahiptir. Dört kademeli olarak tasarlanmış olan çeşme nişi, sarı ve kırmızı 
renkli kesme taşlarla alternatif olarak iç içe örülmüş altı adet sivri kemere sahiptir. Nişin 
merkezinde, çeşmeyi 1270 (1853-54) yılıda ihya eden Kara Fatma Hatun’un Mısır’dan getirttiği 
söylenen arslan heykeli yer alır. Baü sanatımn etkisiyle anatomik ayrıntıları, özellikle yelesi ve 
pençeleri oldukça gerçekçi bir şekilde belirtilmiş olan ve Baülılaşma dönemi Osmanlı bahçelerinde 
benzerlerine rastlanan bu arslan heykeli, bulunduğu külliye bağlamında 

düşünülecek olursa “Allah’ın arslanı” Hz. Ali’yi temsil etmektedir. Heykelin tepesinde ise “yâ Ali” 
ibaresiyle zülfikar tasviri bulunmaktadır. 

Arslanlı Çeşme’de de Üçler Çeşmesi ’nde olduğu gibi üç lüle yer alır. Lülelerden biri arslamn 
ağzında, diğerleri kemerlerin üzengi hattının alünda arslana göre simetrik konumdadır. Ayrıca 
çeşmenin cephesine, bir tür oniks olan Hacıbektaş taşından beş adet teslim taşı kakılmıştır. 
Bektaşîliğin amblemi haline gelmiş olan teslim taşları on iki köşeli olup on iki imama bağlılığı ifade 
eder. Diğer taraftan en dıştaki kemerin yanlarında yine on iki dilimli birer gülçe, tepesinde helezonî 
yivlere sahip bir kabara, bunun yanlarında geometrik geçmelerle dolgulu iki gülçe dikkati çeker. 
İstanbul’daki Süleymaniye Külliyesi ile çağdaş olan 962 (1554-55) tarihli bu çeşme, her ne kadar 
Osmanlı mimarisinin klasik dönemine aitse de Selçuklu ve Memlûk etkilerinin sezildiği bir taşra 
üslûbunu yansıtmaktadır. Asıl kitâbesi çeşmenin sağındaki pâyenin üzerine taşınmış, ihya kitâbesi 
ikinci kemere yerleştirilmiştir. 

Aşevi. Pîr evinin en itibarlı ocağı olan ve tarikat teşrifaünda dedebabadan sonra ikinci sırada yer 
alan aşevi babasının denetiminde bulunan bu bölüm, fonksiyonel ve sembolik nitelikli mimari 
unsurların ilginç bir sentezini sunan tasarımı ile dikkati çeker. Aşevinin simetri ekseni üzerinde 
Dergâh Avlusu’ nun doğu revakına açılan dış kapı, bunu takip eden iki koridor ve yapının doğu 
duvarında, Bektaşî tarikat ile Yeniçeri Ocağı ’nın alâmetlerinden olan kara kazanın yer aldığı ocak 
sıralanmaktadır. Dış kapı, ardındaki koridoru aydınlatan kemerli bir tepe penceresiyle, ikinci 
koridorun girişindeki kapı ise 968 (1560-61) tarihli inşa kitâbesiyle taçlandırılrmştr. Bu kapının yan 
sövelerinde, Bektaşî sembolizminde doğruluğu remzettiği söylenen birer servi kabartması, kitâbenin 



üzerinde de iki adet teslim taşı dikkati çeker. İkinci koridorun bitimindeki kapı ocakların bulunduğu 
ana mekâna açılmaktadır. Bu kapının da üzerinde bir teslim taşı bulunur. Ayrıca sağ sövesinin üst 
kesiminde Hz. Fâtıma’nm elini veya “hamse-i âl-i abâ”yı ifade eden bir el figürü yer alır. 

Bu koridorların sağında aşçı baba ile aşevi babasının odaları, solunda ise aşevinin özel kilerini teşkil 
eden iç içe iki birim yer alır. Dikdörtgen planlı (4><3 m.) olan aşçı baba odası beşik tonozla 
örtülüdür. Kuzey duvarında koridora açılan kapısı, batı duvarında revaka açılan penceresi olan bu 
odada adı meçhul bir aşçı babaya atfedilen bir lahit bulunmaktadır. Aşevi babasının odası nisbeten 
büyük boyutları (6,75 x 4 m.) ve yemeklerin pişirildiği ana mekâna hâkim taşanım ile farklılığım 
belli eder. Aşevinin diğer birimlerindeki gibi duvarlarında irili ufaklı birçok dolap nişinin 
sıralandığı bu mekânın kuzey duvarında girişi takip eden ikinci koridora açılan bir pencere, doğu 
duvarında ocakların bulunduğu asıl aşevine açılan bir kapı ile bir pencere bulunmaktadır. Böylece 
aşevi babasımn bir yandan aşevine giren çıkanları, öte yandan yemek pişiren dervişleri oturduğu 
yerden görebilmesi sağlanmıştır. Batı duvarında, tavana bitişik iki adet ufak tepe penceresinden ışık 
alan bu odamn güney duvarında bir ocak yer alır. Tepe pencerelerinin altında iki dolabın arasında 
yuvarlak kemerli şamdan nişi (çerağlık) bulunmaktadır. 

Aşevinin bünyesinde yer alan kiler birimleri (6,50 x 3 m. ve 4,50 x 3 m.) et, yoğurt, süt gibi bazı ana 
gıda maddelerinin muhafazası için düşünülmüş bir tür soğuk hava depolarıdır. Kendi aralarında 
bağlantılı olan bu iki birim güney yönünde birer kapı ile koridorlara, doğuda genişçe bir kemerle ana 
mekâna, batı yönündeki bir pencere ile de avluya açılmaktadır. Söz konusu pencere ile birimleri 
ayıran kapı ve ana mekâna açılan kemer aynı eksen üzerinde sıralanmakta, böylece esasen az ışık 
aldığı için serin olan kilerlerde soğuk hava akımı sağlanmış bulunmaktadır. Doğuda yer alan birimin 
kuzey duvarındaki niş et dolabı olarak düşünülmüştür. 

Kare planlı (8,50 x 8,50 m.) olan ana mekânın ahşap tavan kirişleri, kuzey-güney doğrultusunda 
uzanan kesme taş örgülü geniş bir sivri kemerle takviye edilmiştir. Beşik tonoz örtülü aşçı baba odası 
dışında aşevinin barındırdığı bütün mekânlar ahşap kirişli düz damlara sahiptir. Aslında toprakla 
örtülü olan bu damlar, son onanında özgün görünümleri korunarak betonarmeye dönüştürülmüştür. 
Duvarlar da sıvasız olan arka cephelerden görüldüğü kadarı ile moloz taşla örülmüştür. 

Ana mekânda bulunan yedi adet ocaktan üçü doğu, ikisi güney, ikisi de kuzey duvarına 
yerleştirilmiştir. Kesme taştan söveler ve sivri kemerlerle çerçevelenmiş olan ocakların en büyüğü 
doğu duvarının eksenindeki kara kazan ocağıdır. Ocakların kare kesitli bacaları küçük beşik çatlarla 
donatılmış, ancak kara kazan ocağının bacası küçük bir kubbe ile taçlandırılmış, bunun üzerine de 
kırık olduğu için okunamayan bir kitâbenin yer aldığı silindir biçiminde bir sütun dikilmiştir. Bereketi 
ve bolluğu simgeleyen kara kazan muharremin on ikisinde, Kerbelâ şehidlerine mersiyeler okunarak 
pişirilen aşure için kullanılmaktaydı. Bedri Noyan hilâfet törenlerinde de bu kazanın kaynat İdi ğmı 
belirtir. Remzi Gürses ise bu ikinci fonksiyon için kara kazan ocağının yanlarında yer alan ve “halife 
ocakları” olarak anılan ikişer ocağın kullanıldığını ifade etmektedir. Külliyetlin günlük yemeği için 
geriye kalan iki ocaktan faydalanılmaktaydı. Bedri Noyan, aslında kara kazan ocağının üzerinde “Ali” 
yazılı bir levhanın bulunduğunu, batı duvarında ise Bektaşîler ’ce kutlu sayılan geyik boynuzlarının ve 
keşküllerin asılı olduğunu bildirmektedir. Günümüzdeki teşhirde ise söz konusu ocağın üzerine bir 
çift geyik boynuzu asılrmşhr. Kara kazan ocağına ilişkin ilginç bir husus da duvar içindeki bir boru 
tertibat sayesinde yandaki ocakların ateşiyle ısıtılabilmesidir. Bu sebeple söz konusu ocağın, altında 



ateş olmaksızın kendi kendine kaynadığı yolunda bir rivayetin yaygınlaştığı bilinmektedir. 


Aşevindeki ana mekânın doğu duvarında kara kazan ocağının yanlarında iki adet dikdörtgen tepe 
penceresi vardır. Gerek bunların gerekse aşevi babasının odasındaki tepe pencerelerin altları, 
mekâna biraz daha fazla ışık sağlamak amacıyla şevli olarak tasarlanmıştır. Ocakların arasında ahşap 
kapaklı dolaplar, kuzey duvarındaki iki ocağın arasında bahçeye açılan ve babaların meskenlerine 
geçit veren küçük bir kapı, mekânın kuzeybatı köşesinde de bulaşıkların yıkandığı, tarikat 
terminolojisinde “ayakçık” tabir edilen niş yer alır. Tam ortada görülen mermer seki et doğrama, 
bunun önündeki mermer tekne de yağ süzme ameliyeleri içindir. Remzi Gürses, mermer sekinin 
üzerinde zincirle kemere asılı olan ve külliyedeki birimlere dağıtılan yemeklerin tartılmasına yarayan 
gülle biçiminde bir ağırlık taşının bulunduğunu bildirir. 

Aşevi Köşkü. Külliye müzeye dönüştürüldükten sonra Aşevi Köşkü müzenin idari bölümlerine tahsis 
edilmiştir. Aşevi Köşkü’ne Arslanlı Çeşme’den itibaren ikinci 

kapıdan girilmektedir. Bu kapının ardından iç içe iki birim yer alır. Penceresiz olan arkadaki birim 
bir tür ardiye olmalıdır. Avluya açılan bir pencerenin bulunduğu öndeki birimden merdivenle fevkani 
köşke çıkılır. Mahmut Akok, üst kattaki duvarların aslında kerpiçle örülmüş olduğunu, onarım 
sırasında betonarmeye dönüştürüldüğünü bildirmektedir. 

Üst kat sofasının kuzeyinde aşevinin damına açılan kapı, doğusunda kahve ocağı olarak kullanılan 
birim, güneyinde misafirlere ikram edilen kuru yemiş türünden erzakın saklandığı küçük bir kiler 
odası, batısında da misafirlerin ağırlandığı, gerektiğinde babaların toplantı yaptıkları dikdörtgen 
planlı (7,50 x 4 m.) mekân yer alır. Divanhâne niteliğindeki bu mekânın batı duvarında avluya bakan 
dört adet dikdörtgen pencere, güney duvarının ekseninde bir ocak, kuzey duvarında da üç adet yüklük 
bulunmaktadır. Ocağın yanlarında, ayrıca doğu duvarındaki girişin yanında dolap nişleri sıralanır. 

Mescid. Üç birimli ve düz damlı bir son cemaat yeriyle kare planlı (10,75 x 10,75 m.) ve kubbeli bir 
harimden meydana gelir. Sıvasız olan arka cephelerin eski fotoğraflarında duvarların alt kesimlerinde 
moloz taş örgü, üst kesimlerinde ve kasnakta kesme taş örgü görülmektedir. Son yıllarda duvarların 
bütünü kesme taşla yenilenmiştir. Avlunun konumundan dolayı son cemaat yeri batı cephesinde yer 
almakta, gerek bu yönüyle gerekse yanlardan kapalı olması ile Selçuklu ve erken Osmanlı 
dönemlerine ait bazı mescidlerde görülen son cemaat yerlerini andırmaktadır. Buranın revakı 
açıklıkları farklı olan üç adet sivri kemerden oluşur. Sağdan sola doğru daralan ve en soldaki 
diğerlerinden daha alçak olan bu kemerlerin arasında kalker taşından sekizgen kesitli iki pâye yer 
almaktadır. Basık ve bezemesiz olan pâye başlıkları Osmanlı mimarisinde bilinen hiçbir başlık tipine 
benzemez. 

Son cemaat yerinin kuzeyindeki küçük eyvanın içinde yer alan merdiven, harimdeki trompların 
hizasında bulunan minare kapısına ulaştırır. Son onarımda yenilenmiş olan minare silindir biçiminde 
bir gövde, altı silmelerle dolgulanrmş, çevresi kesme taştan basit korkuluklarla kuşatılmış bir şerefe, 
silindir biçiminde kısa bir petek ve koni biçiminde kurşun kaplı bir ahşap külâhtan oluşmaktadır. 
Herhangi bir süslemenin görülmediği minarenin basık oranları mescidin kitlesiyle uyumludur. 1304 
(1886-87) onanırımda bugünkü şeklini aldığı tahmin edilmektedir. 



Harimin duvarlarında yer alan mimari unsurlar simetrik bir dağılım gösterir. Batı duvarının ekseninde 
basık kemerli giriş, güney duvarımn ekseninde mihrap, doğu duvarının ekseninde zemini yükseltilmiş 
bir niş içinde vaaz kürsüsü, kuzey duvarının ekseninde de dikdörtgen planlı bir dolap nişi yer 
almakta, her duvarda bunların yanlarında ikişer adet dikdörtgen pencere bulunmaktadır. Bu arada 
dikkati çeken bir husus da mihrabın yanlarındaki pencerelerin sonradan örülerek nişe dönüştürülmüş 
olmasıdır. Bu mimari ayrıntı, Cevat Hakkı Tarım’ m metnini verdiği, halen yerinde bulunmayan 
kitâbenin işaret ettiği gibi mescidin 926 (1520), aşevininise 968 (1560-61) yılında mescidin mihrap 
duvarına bitişik olarak inşa ettirildiğini açıkça göstermektedir. 

Dikdörtgen planlı mihrap nişi üç merkezli bir sivri kemerle son bulmakta, nişin üst kısmında, 
köşelerde basık kemerli birer küçük tromp ortada birbirine kavuşmaktadır. Buna benzer ayrıntılara 
Memlûk ve bunun etkisinde kalan Dulkadıroğulları mimarisinde rastlanır. Hiçbir sanat değeri 
olmayan ahşap minber, II. Abdülhamid veya Cumhuriyet dönemindeki onarımda konulmuş olmalıdır. 
Yapının mimarisiyle bütünleşen vaaz kürsüsü zemini yerden 1 m. kadar yükseltilmiş, dikdörtgen 
planlı, dilimli kemere sahip bir kavsarası olan, mihrap görünümlü bir nişin içinde çözümlenmiş, nişin 
alanı dilimli kemer biçiminde kâgir bir çıkma ile genişletilmiştir. Harimin kuzey duvarı boyunca 
uzanan iki katlı mahfiller, ince ahşap dikmelere ve yalın ahşap korkuluklara sahiptir. Mahmut Akok, 
yapının kuzey cephesinde bulunan üç adet payandanın, söz konusu duvarda gözlenen açılmaları 
önlemek amacıyla son büyük onarım sırasında yaptırıldığını kaydetmektedir. 

Harimi örten basık kubbe sekizgen bir kasnakla kuşatılmış ve sekizgen piramit biçiminde bir külâhm 
altında gizlenmiştir. Bazı kaynaklarda, kurşun kaplı olan ve kubbenin aşırı basık görünümünü bir 
ölçüde dengeleyen, ayrıca yakınındaki Balım Sultan Kümbeti ile Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’ nin aynı 
biçimdeki külâhları ile uyum sağlayan bu külâhm II. Abdülhamid dönemi onanırımda yapıldığı 
söyleniyorsa da mescidin ilk inşasına ait olması kuvvetle muhtemeldir. Kubbeye geçiş sivri kemerli 
tromplarla sağlanmıştır. Kasnağın beden duvarlarına paralel olan dört kenarında içeriden sivri, 
dışarıdan basık kemerlerle donatılmış birer pencere bulunmaktadır. Kubbede, tromplarda, bunların 
arasında kalan küçük pandantiflerde, mihrabın ve pencerelerin üstlerinde görülen klasik üslûptaki 
kalem işleri ve hat kompozisyonları son onarımda yenilenmiştir. 

Meydan Evi. Meydan evi ile buna bitişik olan diğer birimlerin (mihman evi ve kiler evi) avlu 
yönündeki doğu duvarlarında kesme taş, diğer duvarlarda moloz taş örgü görülmektedir. Meydan 
evinin önündeki sofanın kapısı dergâh avlusunun batı revakına açılır. Kapının dikdörtgen açıklığı, 
içeri ancak eğilerek (niyaz edilerek) girilebilmesi için açık tutulmuştur. Kapının üzerindeki lento sivri 
bir hafifletme kemeriyle taçlandırılımştır. Altında Yunanca yazılar bulunan bu devşirme lentonun ön 
yüzünde Selçuklu üslûbunu sürdüren geometrik geçmeler vardır. Söz konusu bezemenin yatay 
ekseninde sıralanan yedi adet çokgeni ve bunları kuşatan beş kollu yıldızları Bektaşî sembolizmine 
bağlamak mümkündür. 

Lentonun üzerinde “Ahî Murad” adını ve 769 (1367-68) tarihini veren Arapça kitâbe uzanmakta, 
kemer aynasının tepe noktasında Hacıbektaş taşından yontulmuş bir teslim taşı görülmektedir. 

Kapının yanlarında bulunan iki pencere ile aydınlanan sofanın sağ kesimindeki girintiye bir ahşap 
seki yerleştirilmiştir. Korkuluklarla sınırlandırılmış ve bir dolap nişiyle donatılmış olan bu seki 
âyinlerden önce veya sonra dervişlerin oturup sohbet etmeleri, ayrıca meydan evinde görevli 



olanların geceyi geçirmeleri için düşünülmüştür. 


Sofanın güneybatı köşesindeki verev geçit, meydan evine bağlı kiler odalarımn ve küçük mutfağın 
açıldığı “L” planlı koridora bağlanır. Bu koridorun sonunda has bahçeye açılan bir kapı 
bulunmaktadır. Söz konusu birimler, âyinlerden sonra meydan evinin güneyindeki muhabbet divanında 
kurulan sofralarda kullanılacak kap kaçağın saklanması ve yemeklerin hazırlanması içindir. 

Sofanın batı duvarındaki dikdörtgen kapıdan meydan evine girilir. Kare planlı (7,50 x 7,50 m) olan 
ve geleneksel bir Türk odası şeklinde tefriş edilmiş bulunan meydan evi Bektaşî erkânında evreni 
temsil etmekte, bu bölümün içerdiği birçok mimari özellik ve bilhassa bindirme kubbe şeklindeki üst 
örtüsü bu “rmkrokozmos’’un unsurları olarak telakki edilmektedir. Alelâde bir mekânda tamamen 
fonksiyona veya süsleme arzusuna bağlanabilecek mimari unsurlar, burada Bektaşî âyinlerinde de 
ifadesini bulan birtakım tasavvufî ve kozmik sembollerin yansımaları olmaktadır. 

Bektaşî tekkelerinin çoğunda olduğu gibi doğuya açılan girişteki mermer eşik “rehber eşiği” adıyla 
zâhirî âlemle bâtmî âlemin sınırını temsil etmekte, ziyaretçiler bu eşiğe “niyaz ederek” üzerinden 
atlamaktadır. Girişi takip eden ahşap bölme, Osmanlı barokuna has birleşik bir kemerle mekâna 
açılmakta, üzerinde de aynı üslûpta dilimli bir hotoz yer almaktadır. Mekânı çepeçevre kuşatan, 
âyinlerde üzerine postların serildiği sedirler girişin bulunduğu yerde kesintiye uğramakta ve bu ahşap 
bölmenin konsollu raflarla donatılmış olan yan duvarlarına dayanmaktadır. Girişin tam karşısında 
“küre” olarak adlandırılan ve mekânı ısıtmanın yanı sıra Bektaşî sembolizminde “hamse-i âl-i 
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abâ”nm ocağını temsil eden ocak yer alır. Ayinlerin başlangıcında “çerağları uyandırmak”la görevli 
olan çerağcı, meydan evinin kuzeybatı köşesinde oturan ve âyini yöneten mürşidden aldığı “delil” 
adındaki küçük mumu bu ocağın ateşiyle yakmakta, ardından mürşid postunun solunda yer alan taht-ı 
Muhammed’deki çerağları tutuşturmaktaydı. Üç basamaklı olantaht-ı Muhammed’ in üzerindeki on iki 
çerağ on iki imarm, önünde yer alan ve “kanun çerağı” (Horasan çerağı) olarak anılan üç fitilli kandil 
ise Allah-Muhammed-Ali birlikteliğini ifade etmektedir. 

Meydan evinin has bahçeye bakan iki penceresi batı duvarında küre denilen ocağın yanlarında yer 
alır. Ocağın kesme taştan davlumbazı dilimli bir kaş kemere sahiptir. Duvarların aşağısı, sedirlerin 
arkasındaki minderlerin dayandığı 75 cm yüksekliğinde ahşap kaplama ile kuşatılmış ve irili ufaklı 
yedi adet dolapla donatılmıştır. Bedri Noyan girişin sağındaki dolapta buhurdan, gülâbdan, çerağ 
türünden âyin eşyasının saklandığını belirtmekte, ayrıca tekkelerin açık olduğu dönemde meydan 
evinin duvarlarında bulunan levhalarının ve Bektaşîler ’e has sembolik resimlerin dökümünü 
vermektedir (Hacıbektaş’ta Pîr Evi ve Diğer Ziyâret Yerleri, s. 26-28). 

Meydan evinin örtüsünü oluşturan, Anadolu’da “kırlangıç kuyruğu” tabir edilen bindirme kubbe, 
ahşap kirişleri 45 derecelik açılarla iç içe giderek küçülen kareler teşkil edecek şekilde birbirinin 
üzerine bindirerek inşa edilmiştir. Söz konusu teknik bir yandan Orta Asya’da, öte yandan 
Anadolu’da Antikçağ’ dan beri uygulanagelmektedir. Meydan evinin bindirme kubbesinde teşhis 
edilen yedi adet karenin, tasavvufta seyrü sülük aşamalarına tekabül eden yedi âlemi temsil ettiği 
ileri sürülmektedir. 

Meydan evinin güney duvarındaki kapıdan muhabbet divamna, bunun karşısındaki diğer bir kapıdan 
da kilerlerin ve küçük mutfağın önündeki koridora geçilmektedir. Dikdörtgen planlı (5,75 x 4,50 m.) 



muhabbet divamnda bahya açılan iki pencere, ocak, dolap, gusülhâne gibi unsurlar yer almakta, üzeri 
küçük bir bindirme kubbe ile örtülü bulunmaktadır. 


Mihman Evi. Meydan evinin güneyinde çamaşır evinin doğusunda yer alan mihman evi, revaka açılan 
bir büyük birimle (6,25 x 3,25 m.) misafirlerin ağırlandığı iki mekândan meydana gelir. Güney 
duvarının üst kesiminde yer alan ve Nadar Avlusu’ na açılan iki küçük dikdörtgen pencere ile 
aydınlanır. Bir ocak ve altı nişle donatılmış olan bu birimin kuzeyindeki kare planlı küçük birim (3 x 
3 m.) mihman evi babasının odasıdır. Revaka açılan bir pencereden ışık alan odanın batı duvarında 
ortada bir ocak, yanlarında raflı nişler yer almaktadır. 

Kiler Evi. Kiler evini teşkil eden dört birimden ilki, revaka açılan kapısı ve penceresiyle küçük bir 
sofadır. Dedebabayı ziyaret etmek isteyenlerin bekleme mekânı olarak da kullanılan bu sofa 
sedirlerle donatılrmşbr. Sofanın batı duvarındaki kapıdan dedebabamn misafirlerini kabul ettiği 
dikdörtgen planlı (8 x 4,50 m.) odaya girilir. Bir tür divanhâne olan bu mekânın batı duvarındaki iki 
pencere arasında ocak, diğer duvarlarında dolap nişleri bulunmaktadır. 

Girişteki sofanın sağında yer alan kapı, bir kısım kiler evinin özel mutfağı olarak düzenlenmiş olan 
diğer bir sofaya açılmakta, bunun batısında kiler evi ambarı, doğusunda da dedebabamn kışlık odası 
yer almaktadır. Kiler evi ambarı 8 x 6 m. boyutlarında, ikisi batıya, üçü kuzeye açılan toplam beş 
pencerenin aydınlattığı bir birimdir. Örtüsünü oluşturan ahşap kirişler, duvarların yam sıra kuzey ve 
güney duvarlarındaki pâyelere oturan iki kemerle taşınmaktadır. Basık tavanlı küçük bir mekân olan 
kışlık odamn kuzey duvarındaki iki pencere Hazret Avlusu’ na, güney duvarındaki diğer iki pencere 
ile bir kapı da Dergâh Avlusu’ na açılır. 

Dedebaba Köşkü. Günümüzde kütüphane olarak kullanılan Dedebaba Köşkü kışlık oda ile kısmen 
kiler evinin üstünü işgal etmektedir. Dergâh Avlusu’ nun batı yönündeki kitleyi meydana getiren 
birimlerden meydan evi ahşap bindirme kubbe ile, diğerleri (mihman evi, çamaşır evi ve kiler evi) 
ahşap kirişlerle örtülmüş, Cumhuriyet dönemi onarımmda bunun üzerine kurşun kaplı bir kırma çatı 
inşa edilmiştir. Aynı hususlar Dedebaba Köşkü’ nün örtüsü için de geçerlidir. 

Fevkani konumu ile dedebabamn kendisi gibi külliyenin bütün birimlerine hâkim olan bu yapı dış 
sofalı (hayatlı) ve üç birimli bir köşktür. Aslında zemin kattaki kışlık odayı da köşkün bir parçası 
olarak kabul etmek gerekir. Duvarları kısmen moloz taş, kısmen kesme taş örgü ile meydana 
getirilmiştir. Dergâh Avlusu’ ndan hareket eden ve bir sivri kemerle 

taşman iki kollu kâgir merdiven köşkün hayatına ulaştırır. Güney ve doğu yönlerinde ahşap 
dikmelerle kuşatılmış olan hayat günümüzde camekânlarla kapatılarak özgünlüğünü kaybetmiştir. 
Hayatın batısında iki oda bulunmakta, sağdaki odadan dedebabamn külliyenin yönetimine ilişkin 
toplantıları yaptığı geniş mekâna (7,75 x 4,25 m.) geçilmektedir. İçlerinde birer ocağın ve birçok 
dolap nişinin bulunduğu bütün bu birimlerde kapılar geometrik bezemeli ahşap kanatlarla, dikdörtgen 
açıklıklı olan pencereler ise sivri hafifletme kemerleriyle donatılmıştır. 

Türk sivil mimarisinin en köklü ve en yaygın tasarım şemalarından birini sergileyen köşkün mimari 
ayrıntıları klasik Osmanlı üslûbunu yansıtmaktadır. înşa tarihi tam olarak tesbit edilememişse de 
barok etkilerin ortaya çıktığı XVIII. yüzyıl ortalarından daha eskiye ait olduğu kesindir. Muhtemelen 



külliyede yoğun bir inşa faaliyetinin yaşandığı XVI. yüzyılın üçüncü çeyreği içinde inşa edilen köşk, 
günümüzde sayıları çok azalmış bulunan Türk sivil mimari eserlerinin Batılılaşma dönemi öncesine 
ait çok değerli bir örneğidir. 

Alülar Kapısı. Kesme taşla inşa edilen Alülar Kapısı klasik Osmanlı üslûbunun özelliklerini yansıür. 
Kırmızı renkte taşlardan mâmul silmelerin meydana getirdiği dikdörtgen bir çerçeve içine almımşür. 
Mermer söveler takozlarla donaülrmş, basık kemerin kilit taşı kırmızı, diğer taşları beyaz ve siyah 
mermerden yontulmuştur. Kilit taşının tepesinde kırmızı bir teslim taşı mevcuttur. Bu kapının 
gerisinde yer alan dikdörtgen planlı sofanın sağındaki girintide taştan bir sedir bulunmakta, sofa geniş 
bir sivri kemerle Hazret Avlusu’ na açılmaktadır. 

Balım Sultan Kümbeti. Koyu sarı renkte kesme taşlarla inşa edilmiştir. Asıl kümbetin batısında iki 
adet giriş bölümü yer alır. Bunlardan ilki enine gelişen dikdörtgen planlı (7 x 3 m.) bir tür eyvandır. 
Kuzey ve güney yönlerinde 1 m. kadar yapı kitlesinden çıkıntı yapan bu bölümün yanları sağır 
duvarlarla kapaülrmştır. 1966 tarihli fotoğraflarda bu duvarların moloz taş örgüye sahip olduğu 
görülmekte, sonradan kesme taşlarla yenilendikleri anlaşılmaktadır. Kirişli düz bir çatının örttüğü 
giriş eyvanının baü yönünde, yan duvarlarla iki sütuna oturan üç adet sivri kemer Hazret Avlusu’ na 
açılır. Ortadaki kemer diğerlerinden biraz daha yüksek tutulmuş, üzerine bir teslim taşı yerleştirilmiş, 
ayrıca kemerlerin arasına sivri kemerli küçük nişler konarak cephe hareketlendirilmiştir. Beyaz 
mermerden yontulmuş olan bodur sütunlar kare tabanlı kaidelere oturmaktadır. Aynı malzemenin 
kullanıldığı sütun başlıklarının alt ve üst sınırlarında yaprak motifleri, köşelerinde de volütler 
bulunur. Batılılaşma dönemi Osmanlı mimarisinin ürünü olan bu başlıklar, söz konusu bölümün 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısında veya XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde onarım geçirmiş olduğunu 
göstermektedir. 

Tekkelerin faal olduğu dönemde bu bölümde, mücerred derviş olmak isteyenlerin belirli bir erkânla 
kulaklarının delindiği bilinmektedir. Kemerli açıklıklar demir parmaklıklarla donatılmıştır. Revakın 
zemini yükseltilmiş olan yan birimlerinde kime ait olduğu tesbit edilemeyen iki adet kitâbesiz mezar 
bulunur. Söz konusu revakın önünde solda silindir biçiminde, üzerinde istifli sülüsle bir beytin 
yazılmış olduğu mermer bir sütun dikkati çeker. Beytin ilk mısraı araştırmacılar tarafından değişik 
biçimlerde okunmuştur. Ancak ikinci mısraın şu şekilde olduğu anlaşılmaktadır: “Hâk oldu ayaklarda 
çokşâh-ı felek-rif at”. Bektaşîler’ce “binektaşı” olarak adlandırılan ve ziyaretçiler taralından 
kucaklanan bu taşın, 1526’ da Osmanlı Devleti’ ne isyan eden Şah Kalender, Genç Kalender, Kalender 
Çelebi lakapları ile tanınan şeyhin 1527’ de katledildiği yere dikildiği yolunda bir rivayet 
bulunmaktadır. Nitekim Balım Sultan Kümbeti ’nin içinde de aynı kişiye atfedilen bir kabir vardır. 
Ayrıca kümbetin önünde yer alan karadut ağacı da Bektaşîler arasında kutlu sayılmakta, Ahmed 
Yesevî tarafından Horasan’dan Diyârırûm’ a atılan ve Sulucakarahöyük’e düşerek burada yeşeren 
ağaç olduğu kabul edilmektedir. 

Giriş eyvanının doğu duvarının eksenindeki kapı ikinci giriş bölümüne açılır. Basık kemerli kapı, 
alternatif olarak kırmızı ve sarı renkli kesme taşlarla örülmüş bir dikdörtgen çerçeve ile sivri kemerli 
bir nişin içine almımşür. Dış çerçeve ile kemerin arasında kalan yüzey, ayrıca kemerin aynası 
geometrik geçmelerle bezelidir. Dikdörtgen alamn en üstünde ve kemer aynasındaki bezemenin içinde 
üçer adet teslim taşı bulunmaktadır. Kapımn kesme taş söveleri takozludur. Basık kemerin yüzeyi 
şemse biçiminde taş kakmalarla bezenmiştir. Bu kemerle sivri kemerin aynası arasında kalan yüzeye 



bozuk bir sülüsle Fetih sûresinin ilk âyeti yazılmıştır. Âyetin yanlarında XIX. yüzyıla ait olması 
muhtemel birer gül resmi vardır. 


Kareye yakın dikdörtgen planlı olan (4,10 x 3,70 m) ikinci giriş bölümünün yan duvarlarında, sivri 
hafifletme kemerleri bulunan dikdörtgen açıklıklı birer pencere yer alır. Mekânı örten basık çapraz 
tonozun merkezine 1,70 m. çapında küçük bir kubbe yerleştirilmiş, bu kubbenin eteği sekiz adet yarım 
kubbecikle kuşatılmıştır. Doğu duvarının ortasında kümbet harimine açılan kapı yükselir. Geometrik 
geçmelerle bezeli dikdörtgen çerçeveler içinde yer alan kapının basık kemeri üzerinde içleri 
rûmîlerle dolgulu şemseler sıralanmaktadır. Söveler takozludur. Kemerin üzerinde ise kümbetin inşa 
kitâbesi bulunur. 

Kare planlı bir cenazelik (dışarıdan 7 x 7 m) üzerine oturan asıl kümbet dışarıdan sekizgen, içeriden 
kare (4,30 x 4,30 m.) planlıdır. Sekizgen prizmanın kenarları 2,50 m., yüksekliği 6,25 metredir. 
Mekânı örten kubbe sekizgen piramit biçiminde bir külâhla sarılmıştır. Yerden 1,60 m. yükseklikten 
başlayan üçgen pandantiflerle önce kareden sekizgene geçilmekte, kubbe 4,50 m yüksekliğindeki 
sekizgen kasnağa oturmaktadır. Külâhı taçlandıran alem, mermer bir kürenin üzerine oturtulmuş 
madenî bir güvercin figüründen meydana gelir. Buradaki güvercin figürü ile Hacı Bektâş-ı Velî’nin 
Horasan’dan Anadolu’ya güvercin suretinde geldiği yolundaki efsane arasında bir bağlantı olsa 
gerektir. 

Kümbetin batı duvarındaki giriş içeriden sivri kemerli bir nişle kuşatılmış, güney ve doğu 
duvarlarına birer pencere 

açılmıştır. Pencerelerin dikdörtgen açıklıkları mermer sövelerle kuşatılmış, demir parmaklıklarla 
donatılmış ve sivri hafifletme kemerleriyle taçlandınlımştır. Alternatif olarak sarı ve kırmızı renkli 
taşlarla örülmüş olan bu kemerlerden güneydeki yüksek tutulmuş, içine yerleştirilen mermer levhanın 
kemer aynasına tekabül eden üst kısım damarlı rûmîler, alt kısmı da geometrik geçmelerle 
süslenmiştir. Kümbetin güneyinde sivri kemerli bir açıklıkla ana mekâna bağlanan, dikdörtgen planlı, 
yarım beşik tonozlu bir çıkıntı bulunmaktadır. Burada mevcut iki anonim kabirden büyük olam Şah 
Kalender’ e izâfe edilir. Ana mekânda ise Balım Sultan gömülüdür. Duvarlar pandantifler, kasnağın 
yüzeyleri ve kubbe Cumhuriyet dönemi onarımma ait XV yüzyıl üslûbunda kaliteli kalem işleriyle 
bezelidir. 

Dulkadıroğulları’mn Osmanlılar ’a tâbi oldukları son dönemlerine ait olan bu yapı, XVI. yüzyılın ilk 
çeyreğinde inşa edilmesine rağmen Selçuklu kümbetlerinin geleneğini sürdürmektedir. Balım Sultan 
Kümbeti Anadolu Türk mimarisinin son kümbet yapısı olarak değerlendirilebilir. 

Hazîre. Günümüzde Hazret Avlusu’ nun güneydoğu kesimi alçak bir duvarla ayrılarak hazîreye tahsis 
edilmiştir. Remzi Gürses, daha önce avlunun hemen tama mı nın mezarlarla dolu olduğunu, sonradan 
bunların şimdiki hazîreye taşındığını belirtmektedir. Hazîrede tesbit edilen mezarlar içinde dört 
tanesi (Seyyid Mehmed Baba, Seyyid Hacı Ali Baba, Hâkî Ali Baba ve Haşan Dede) XVIII. yüzyılın 
sonlarına ve XIX. yüzyılın başlarına aittir. Diğerlerinin hepsinde, XIX. yüzyılın ikinci yarısında ve 
XX. yüzyılın ilk çeyreğinde vefat eden kişiler gömülüdür. Pîr evi niteliğindeki tarikat tesislerinde 
görülenin aksine, Hacı Bektâş-ı Velî ve Balım Sultan gibi tarikat büyüklerinin yakınma daha erken 
tarihte kimsenin gömülmemiş olması şaşırtıcıdır. Büyük bir ihtimalle, bazı müelliflerin mescidin 



yerinde bulunduğunu ileri sürdükleri, yeniçerilerle ilgili bazı törenlerin icra edildiği Ak Cennet 
adındaki meydan Yeniçeri Ocağı’ mn ilgası üzerine fonksiyonunu kaybetmiş ve hazîreye dönüşmüştür. 
Ayrıca Alülar Kapısı’ m takip eden yolun solunda çelebilere ait geç tarihli mezarlar sıralanmakta, 
Balım Sultan Türbesi ’nin arkasındaki bahçede de bazı mezarlar seyrek olarak yer almaktadır. 

Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi ’ni, Resul Bâlî ve Güvenç Abdal Kümbetlerini, Kızılca Halvet’ i ve 
Kırklar Meydanı’ m Barındıran Bina. Külliyetlin en eski birimlerini bünyesinde barındıran bu bina 
farklı tarihlere ait, çoğu farklı kotlar üzerinde yükselen yapıların birbirine eklenmesi sonucunda 
teşekkül etmiştir. Zaman içinde ne şekilde geliştiği henüz bütün ayrıntıları ile tesbit edilemeyen 
yapının işgal ettiği alan düzgün olmayıp en geniş yerinde boyutları 28,25 x 25 metreyi bulmaktadır. 
Eski fotoğraflarda, yalnızca giriş bölümünün güneye açılan revakında kesme taş işçiliğinin 
bulunduğu, diğer cephelerde moloz taş örgünün kullanıldığı, ancak köşelerin kesme taş sıraları ile 
takviye edildiği görülmektedir. Külliyetlin diğer bazı yapılarında olduğu gibi sonradan moloz taş 
örgünün yerine kesme taş örgü yapılmıştır. Ancak bu arada, çepeçevre başka birimlerle kuşaülmış 
bulunan Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’nin tamamen kesme taşla inşa edilmiş olduğu söylenebilir. 
Mekânların büyük çoğunluğu ahşap kirişlerle örtülmüş, bazılarında ahşap kubbelere yer verilmiş, 
bütün bu örtü unsurları, bu arada Güvenç Abdal Kümbeti ’nin beşik tonozu da kırma çaülar altına 
almımş, çatıların alaturka kiremit kaplaması son büyük onanında kurşuna dönüştürülmüştür. Hacı 
Bektâş-ı Velî Türbesi’nin sekizgen prizma biçimindeki kitlesi üzerindeki külâhla bu çatıdan taşar. 
Ayrıca söz konusu türbenin batısında yer alan ikinci giriş bölümünün ortasındaki küçük kubbeyi örten 
piramit biçimindeki külâh da çatıyı delmektedir. 

Hazret Avlusu’ nun kuzey sınırında yer alan ilk giriş bölümü yanlardan sağır duvarlarla kapatılmış, üç 
sivri kemerle güneye açılmıştır. Kemerlerin pâyeleri ayrıca yanlardaki duvarlar, pâyelerin 
yüksekliğine kadar siyah renkli taşlarla örülmüş, kemer yastıklarından itibaren sarı renkli taşlar 
kullanılmıştır. Ortadaki kemer sarı ve açık kırmızı renkli taşlarla örülmüş, bütün kemerlerin karnı 
siyah ve beyaz boyalı yüzeylere ayrılmıştır. Asıl girişe tahsis edilen ortadaki kemerin üzerinde önce 
bir teslim taşı kakması, ardından yan yana sıralanan üç motif yer alır. Bu motiflerden sağdaki bir 
hilâl, ortadaki on iki hattan oluşan altı kollu bir yıldız, soldaki helezonî bir gülçedir. Ayrıca 
kemerlerin aralarına üçer adet kırmızı taşın şaşırtmak olarak yerleştirildiği dikkati çeker. Revakın 
cephesi ortadaki kemerin üzerinde üçgen bir alınlık meydana getirmekte, içbükey bir silme ile kaim 
bir kaval silmeden oluşan ağır görünümlü saçakla cephe son bulmaktadır. Kemerli açıklıklar, geçen 
yüzyılın sonlarına ait olduğu anlaşılan basit demir parmaklıklarla donatılmıştır. Ortadaki açıklıkta da 
aynı türde bir demir kapı yer alır. 

îlk giriş bölümü, kendi içinde derinliğine (kuzey-güney doğrultusunda) gelişen dikdörtgen planlı 
(6,50 x 3,74/4, 25/4,75 m.) üç birimden oluşur. Yapı kuzeye doğru alçalan bir yamaç üzerinde inşa 
edildiğinden ortadaki kemere tekabül eden ve girişe ayrılmış olan birime basamaklarla inilmekte, 
dedebabalara ait kabirlerin bulunduğu açık türbe niteliğindeki yan birimler ise yüksekte kalmaktadır. 
Solda ve sağda altışar adet olmak üzere on iki kabir vardır. Pâyeleri kuzeydeki duvara bağlayan sivri 
kemerlerin karınlarında ve alınlarında yer alan klasik üslûptaki kalem işleri 195 8’ de başlayan 
onanma aittir. Birimler çubuklu ahşap tavanlarla örtülüdür. Çubukları sınırlayan çıtalar kıvrımlı 
hatlarla bezenmiştir. Ortadaki birimin tavanı içinde sekiz dilimli bir ahşap kubbe yer alır. Kubbenin 
dilimleri aynı tür çıtalarla daha ince dilimlere ayrılmış, eteği de oymalı bir ahşap silme ile 
belirtilmiştir. 



İkinci giriş bölümüne açılan ve XIV yüzyılın başlarına veya ilk yarısına ait olduğu tahmin edilen 
taçkapı bütünüyle mermerden yontulmuş ve herhalde bu yüzden Ak Kapı olarak adlandırılmıştır. Dış 
çerçeveyi oluşturan geometrik bezemeli kuşaklar, normal olarak taçkapı kitlesini yukarıdan da 
çevrelemeleri gerekirken üst kısımda kesintiye uğramakta ve yerlerini iki sıra mukarnaslı bir silmeye 
bırakmaktadır. Söz konusu durum, süsleme ayrıntılarına çok özen gösterilmiş olan bu taçkapıda bir 
inşaî zorlamaya işaret eder. Yapının Osmanlı döneminde, muhtemelen Kırklar Meydanı’ nm inşa 
edildiği 960 (1553) yılında geçirmiş olduğu tâdilât sırasında taçkapı üstten kesilerek önündeki ahşap 
tavamn yüksekliğine uydurulmuş olmalıdır. Dikdörtgen dış çerçevenin içindeki nişin sivri kemeri 
mukarnaslı yasüklara oturur. Nişin yanlarında, mukarnas dolgulu kavsaraları ile yarım sekizgen planlı 
birer niş yer almaktadır. Basık kemerli kapının “S” profilli, takozlara sahip olan söveleri yıldızlı 
geometrik geçmelerle bezelidir. Sonradan bu bezemedeki yıldızların içine Hacıbektaş taşından mâmul 
on iki adet teslim taşı kakılmıştır. Bunlardan yedisi sağ sövede, beşi sol sövededir. Son derece ince 
bir 

işçilik sergileyen kemerin beyaz taşları üst kısımlarında rûmîlerle bezenmiş, aralarına şemse 
biçiminde siyah renkli taşlar yerleştirilmiştir. Ayrıca kilit taşında kandil biçiminde istiflenmiş “yâ 
Allah” ibaresi bulunmaktadır. Biri basık kemerin üzerinde, diğeri yukarıdaki sivri kemerin 
konsollarının hizasında olmak üzere iki adet geometrik geçmeli yatay süsleme şeridi vardır. 
Yukarıdaki şerit taçkapmm ekseninde kesilmekte, burada çift başlı bir Selçuklu kartalı kabartması 
bulunmaktadır. Armanın üzerinde, sivri kemerin aynası içinde günümüzde boş duran dikdörtgen bir 
levha dikkati çeker. Remzi Gürses burada bir kitâbenin yer aldığını ve tekkelerin kapatılmasından 
sonra yerinden kaldırıldığım nakletmektedir. 

Birinci taçkapı ile Kırklar Meydam’na açılan ikinci taçkapımn arasında uzanan dikdörtgen planlı 
(7,50 x 3,80 m.) mekânın örtüsü uçlarda iki sivri beşik tonozla ortada, bunların kuşattığı sekizgen 
kasnaklı 2,50 m. çapında küçük bir kubbeden meydana gelir. Basık sekizgen piramit biçiminde bir 
külâhla örtülü olan kubbeye geçiş prizmatik üçgenlerle (Türk üçgenleri) sağlanmıştır. Bu mekânı 
günümüzde ikinci giriş bölümü olarak adlandırmak mümkündür. Ancak doğusunda Kızılca Halvet’ in, 
baüsmda yine bir halvethâne olması muhtemel mihraplı bir birimin yer aldığı bu bölümün başlangıçta 
(bugünkü Kırklar Meydam’mn yapımından önce) alelâde bir giriş mekânı olmadığı, ibadetle ilgili bir 
ihtiyaca cevap verdiği ileri sürülebilir. Gerisinde Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’nin ve bunun güneyine 
bitişik Kızılca Halvet’ in sıralandığı doğu duvarımn önüne, ilk taçkapı gibi Selçuklu üslûbunda pahlı 
kaidelere ve mukarnaslı başlıklara sahip yarım sekizgen planlı iki pâye inşa edilmiş, mekânı örten 
beşik tonozların ve kubbenin ağırlığı, doğudaki birimlerin duvarlarım zedelemeksizin bu pâyelere 
oturan sivri kemerlere aktarılmıştır. Bu ayrıntı, buramn Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi ile Kızılca 
Halvet’ ten sonra inşa edildiğini gösterir. 

Küçük boyutlu (2,50 x 2 m.) ve beşik tonozlu olan Kızılca Halvet “çile daim” adıyla da anılmaktadır. 
Basık kemerli kapısı dikdörtgen bir silme çerçevesi içine alınmıştır. Sövelerde ilk taçkapıdakilere 
benzeyen “S” profilli takozlar vardır. Kemerin kilit taşı yerinden oynayarak aşağıya doğru sarkmıştır. 
Küçük bir mazgaldan ışık alan Kızılca Halvet’ te çerağlık denilen türde, kandil veya mum koymaya 
mahsus bir niş bulunmaktadır. Bu arada söz konusu mekânın doğu duvarında miğfer şeklinde bir 
çerağlığm yer aldığı, burada toplanan isin ziyaretçiler tarafından alınarak gözlere çekildiği 
bilinmektedir. Onanında bu ilginç mimari unsur ortadan kaldırılmıştır. 



İkinci giriş bölümünün sol (batı) duvarındaki sivri kemer, içinde ancak bir kişinin namaz kılabileceği 
boyutlarda (2,25 x 0,90 m.) bir birime açılmaktadır. Zemini yükseltilmiş olan bu birimin güney 
duvarında Selçuklu üslûbunda mukarnaslı küçük bir mihrap, doğu duvarında da iki adet çerağlık 
bulunur. Namazgâh diye anılan söz konusu birim, ya halvethâne olarak ya da ziyaretçilerin 
namazlarını eda etmeleri için düşünülmüş olmalıdır. 

Kırklar Meydam’na açılan ve üzerindeki kitâbeye göre 960 (1553) tarihli olan ikinci taçkapı, 
Osmanlı-Karamanoğlu karışımı bir taşra üslûbunu yansıtmaktadır. Bezemelerin malzemesi alçıdır. 
Mukarnaslı dış çerçeveden sonra Karamanoğulları’nm son dönemlerine ait yapılarda benzerleri 
görülen rûmîli ve şakayıklı bir şerit gelmekte, kapının basık kemeriyle kitâbe arasında da aynı türde 
bir şerit uzanmaktadır. İçteki süsleme kuşağı diğerine göre biraz daha kısa tutulmuş, yukarıda bu 
ikisinin arasında kalan dikdörtgen yüzey rûmîli bir kompozisyonla doldurulmuştur. Kitâbenin 
üzerinde şebekeli ve yaldızlı iki kabara bulunur. Mahmut Akok’un 1959 tarihli rölövesinde, taçkapı 
ile beşik tonoz arasında kalan yüzeyde görülen teslim taşımn onarım sırasında kalem işleri altında 
kaldığı anlaşılmaktadır. 

Kırklar Meydanı’ nın boyutları, doğu ve batı yönlerinde kabirlerin sıralandığı sekiler hesaba 
katılmazsa 10,60 x 9 m. kadardır. Mekânın kuzey ve güney duvarlarına oturan ve kirişleri taşıyan üç 
sivri kemerden batıdakinin açıklığı 6,70 m., diğerlerininki 8 metredir. Geniş kemerlerle donatılmış bu 
tür mekânlara Karamanoğulları dönemine ait birçok camide rastlamak mümkündür. Kemerlerin 
arasında kalan iki dikdörtgen birim âyinlere ayrılmış olan sahadır. Kırklar Meydanı’ nın girişi bu 
birimlerden batıdakine açılmakta, hemen girişin yanından başlayan ahşap parmaklığın gerisinde sekiz 
adet sanduka sıralanmaktadır. Parmaklığın önünde birimin kuzeybatı köşesinde de bir sanduka vardır. 
Doğudaki birimin güney duvarında Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi ’nin girişi, kuzey duvarında türbe 
girişiyle aynı eksen üzerinde, Bektaşîler arasında “medet-mürüvvet penceresi” veya “niyaz 
penceresi” olarak anılan hâcet penceresi yer almaktadır. Kırklar Meydanı ’mn açık olmadığı 
zamanlarda Hacı Bektâş-ı Velî’ye dışarıdan “niyaz edilen” bu pencerenin yuvarlak kemeri yivlidir. 

Kırklar Meydanı’ m doğu ve baü yönünde sınırlayan kemerlerin gerisinde seki biçiminde düzenlenmiş 
iki türbe yer alır. Doğudaki sekide on, batıdakinde dört adet sanduka bulunmaktadır. Batıdaki 
sandukalardan ilki Çelebi Cemâleddin Efendi’ ye aittir. Tekkelerin kapatılmasından sonra diğerlerinin 
kimlere ait olduğunu belirten levhalar kaldırılmış, günümüzde de bu hususu bilen kalmamıştır. 
Doğudaki sekide bir, batıdakinde üç adet olmak üzere mazgal türünde kare tepe pencereleri yer alır. 
Kırklar Meydanı ’nın yegâne büyük ışık menfezi hâcet penceresidir. 

Günümüzde Kırklar Meydanı ’nda Bektaşîlik’le ilgili çeşitli tekke eşyası teşhir edilmekte, âyinler 
sırasında uyandırılan ünlü “kırk budak şamdanı” da özgün yerinde doğudaki sekinin ortasında 
durmaktadır. Kırklar Meydanı ’mn duvarlarında görülen kalem işleri, Cumhuriyet dönemi onanım 
sırasında XV ve XVI. yüzyıllara ait kalem işlerinin motifleri kullanılarak yapılımşür. Binamn giriş 
bölümlerinde, Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi ’nde, Resul Bâlî ve Güvenç Abdal kümbetlerinde bulunan 
kalem işleri de aynı özelliktedir. Kalem işleri son derecede özenli bir işçiliğe sahiptir ve iyi kötü 
yapımn üslûbu ile uyum sağlamaktadır. 


Gerek asıl Kırklar Meydam’m oluşturan birimlerin gerekse doğu ve batıdaki sekilerin tavanları süslü 



çıtalarla dikdörtgenlere bölünerek “çubuklu tavan” denilen türde tasarlanmış, her tavanın ortasına bir 
adet sekiz dilimli ahşap kubbe konmuştur. Bu tavanlarla kubbelerin ayrıntıları binanın girişinde 
görülenlerin aynısıdır. Her ne kadar daha sonra yenilendikleri ayrıntılarından belli olmaktaysa da çatı 
altında gizlenmiş bu tür ahşap kubbelere XVI. yüzyılda özellikle cami-tekke türünde yapılarda 
rastlanmaktadır. 

Doğu yönündeki sekinin güney duvarında bulunan sivri kemer, Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’ nin 

doğusuna bitişik olan Resul Bâlî Kümbeti’ne açılır. Dikdörtgen planlı (7,50 x 4,50 m.) olan bu 
birimde ön planda yer alan büyük sanduka Resul Bâlî’ye aittir. Bunun gerisindeki iki küçük 
sandukanın ise kimlere ait olduğu bilinmemektedir. Söz konusu kümbetin biri doğuya, diğeri güneye 
açılan iki mazgal penceresi vardır. 

Kırklar Meydanı’ nın batısındaki sekinin güneyinde de Güvenç Abdal Kümbeti yer alır. Kare planlı 
(4,25 x 4,25 m.) kümbetin sivri beşik tonozu iki kemerle takviye edilmiş, doğu ve güney duvarlarına 
birer mazgal pencere açılmıştır. Yan yana yer alan üç sandukadan doğudaki Güvenç Abdal’a, diğer 
ikisi menkıbelerde “dünya güzeli” olarak anılan eşiyle bunun câriyesine izâfe edilir. Buraya doğudaki 
sekiden iki basamakla çıkılmakta, bu kot farkının alttaki cenazelikten kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi’nin kapısı, Selçuklu üslûbuna bağlanan oranları ve süsleme programının 
yanı sıra taşıdığı bazı sembolik unsurlarla da dikkati çeker. Beyaz mermerden yontulmuş olan asıl 
kapı, 960’ta (1553) Kırklar Meydam inşa edilirken ikinci taçkapıda bulunanların eşi olan, alçıdan 
mâmul, mukarnaslı, rûmîli, şakayıklı şeritlerle kuşatılarak büyütülmüş ve daha zengin bir görünüme 
kavuşturulmuştur. Palmetli bir taçla son bulan bu ek kısımda üç adet şebekeli ve yaldızlı kabara ile 
esmâ-i hüsnâdan bazılarının tekrar edildiği bir yazı kuşağı bulunur. 

Selçuklu dönemine ait mermer kapının dış çerçevesi geçmeli rûmîlerden meydana gelmekte, bunu iki 
zencirek kuşağı ile geometrik geçmeli bir kuşak takip etmektedir. Girift bir kompozisyona sahip olan 
birinci zencireğin arasında sağda üç adet balık motifi yer alır. Basık kemerli kapıyı taçlandıran 
mukarnaslı kavsara ile dikdörtgen çerçevenin arasına iki adet gülçe yerleştirilmiştir. Kemerin üzengi 
taşları gülçeler, kilit taşı da rûmîlerle süslüdür. Kilit taşının üzerinde stilize edilmiş çift başlı kartal 
kabartması dikkati çeker. Kapının açıklığı iki sıra zencirekle kuşatılmış, sövelerin takozlarına ikişer 
güvercin kabartması kondurulmuştur. Bu kapının “gök eşik” olarak adlandırılan eşiği kutlu sayılmakta 
ve üzerine asla basılmadan niyaz edilerek atlanmaktadır. 

Her ne kadar mimari özellikleri bakımından tam bir Selçuklu kümbeti ise de altında bir cenazeliğin 
bulunduğu kesin olarak bilinmediğinden Hacı Bektâş-ı Velî’nin gömülü olduğu yapıyı türbe olarak 
adlandırmak daha doğrudur. Kare planlı (4,50 x 4,50 m.) yapının kuzey duvarında Kırklar 
Meydam’na açılan kapı, güney duvarında bir pencere bulunmaktadır. Yerden 5,50 m. yükseklikten 
başlayan üçgen pandantiflerle kare alt yapıdan sekizgene geçilmekte, sekizgenin üzerine kubbe 
oturmaktadır. Kubbeyi örten sekizgen prizma biçimindeki kurşun kaplı külâh ahşaptır. Türbenin Rum 
asıllı bir ustanın elinden çıktığı ve kubbesinin I. Murad tarafından yaptırıldığı yolunda kanıtlanması 
mümkün olmayan rivayetler vardır. Türkiye’nin en çok ziyaret edilen velî türbelerinden bu mekânda 
yalnızca Hacı Bektâş-ı Velî’ye ait bir ahşap sanduka yer almaktadır. 
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HACI BEKTAŞ VILAYETNAMESI 

Hacı Bektâş-ı Velî’ye (ö. 669/1271 [?]) dair rivayetleri ihtiva eden menâkıbnâme. 

Diğer tarikat çevrelerinde meydana getirilen benzeri menâkıbnâmelerden farklı olarak Bektaşî 
geleneğinde daha çok vilâyetnâme veya velâyetnâme diye adlandırılan ve hemen hepsi Bektaşîliğin 
ortaya çıktığı XV yüzyılın son çeyreğiyle XVI. yüzyıl başları arasında yazıya geçirilmiş bulunan bir 
seri Bektaşî menâkıbnâmesinin en tanınmışıdır. Bu tanmrmşlık, ilk planda tarikatın pîri Hacı Bektâş-ı 
Velî’nin hayatına hasredilmiş olmasından ve bu sebeple de bir çeşit kutsallık kazanarak çok 
okunmasından ileri gelmektedir. Diğer vilâyetnâmeler içinde en fazla yazma nüshası bulunanı ve 
bazan yalmzca Vilâyetnâme adıyla kastedileni de bu eserdir. Hacı Bektaş Vılâyetnâmesi’nin 
(Vilâyetnâme-i Hacı Bektâş-ı Velî, Menâkıb-ı Hünkâr Hacı Bektâş-ı Velî) Türkiye’de ve Türkiye 
dışındaki bazı önemli kütüphanelerde değişik zamanlarda istinsah edilmiş nüshaları bulunduğu gibi 
Anadolu’dan Balkanlar’ a kadar Bektaşîliğin yayıldığı alanlarda hususi ellerde de birçok nüshası 
vardır. Ancak bunların içinde yazarının kaleminden çıkmış veya yazıldığı döneme ait (1481 -XVI. 
yüzyıl başları) bir nüshaya henüz rastlanmamıştır. Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı ’mn kütüphanesinde 
mevcut, XVI. yüzyılda kaleme alındığı tahmin edilen manzum Vilâyetnâme dışındaki nüshaların 
hemen hepsi XVII. yüzyılda ve sonrasında Bektaşî tekkelerindeki dervişler taralından istinsah 
edilmiştir. Hacı Bektaş Vilâyetnâmesi, XX. yüzyılın başından beri Bektaşîlik araştırmalarına paralel 
olarak ilk elde dikkati çeken kaynak olmuş ve Georg Jakob’dan itibaren pek çok araştırmacı eser 
üzerinde çalışmıştır. 

Eserin mensur, manzum veya karışık olmak üzere üç tip nüshası vardır. Hangi tipin ilk yazılışın ürünü 
olduğu veya her birinin değişik yazılışları im temsil ettiği, ayrıca yazarı ve telif tarihi gibi konular 
henüz aydınlığa kavuşmamıştır. Eric Gross’ tan Bedri Noyan’a kadar eserin bütün nâşirleri ve 
Bektaşîlik üzerine çalışan araştırmacılar, mensur ve manzum nüshaların yazarı olarak ayrı ayrı Süfli 
Derviş mahlası ile bilinen Mûsâ b. Ali’yi ve XV yüzyılın sonlarıyla XVI. yüzyıl başlarında yaşamış 
olanFirdevsî-i Tavîl’i (UzunFirdevsî) kabul etmişlerdir. Bazı araştırmacılar da her iki tip 
vilâyetnâmenin yazarımn Uzun Firdevsî olduğu üzerinde birleşmiştir. 

Nitekim nüshaların karşılaştırılması da bu görüşü teyit etmektedir. Çünkü bunlarda, değişik 
zamanlarda yapılan istinsahlar sebebiyle ortaya çıkan kelime değişiklikleri, bazı kısımların 
birkaçında özetlenmiş olması ve bölümler arası bazı takdim ve tehirlerin bulunması dışında önemli 
bir farklılık görülmemektedir. 

Hacı Bektaş Vilâyetnâmesi ’nin yazılış tarihi konusunda çeşitli tahminler yürütülmekle birlikte eserin 
muhtevasına bakıldığı zaman Abdülbaki GölpmarlTnm 1481-1501 arasında yazılmış olabileceği 
şeklindeki tahmini büyük ölçüde geçerlilik kazanmaktadır. Nitekim bazı parçaların muhtevası, 
bahsedilen veya ahfta bulunulan birtakım olaylar, çeşitli yer isimleri ve ayrıca birçok nüshada II. 
Bayezid’den yaşayan bir hükümdar olarak söz edilmesi GölpmarlTnm haklılığını ortaya koymaktadır. 
Öte yandan Vilâyetnâme ’nin, Hacı Bektaş’ m halifesi olarak kabul edilen Hacım Sultan’ a dair 
vilâyetnâmeden daha sonra yazıldığı kesindir. Çünkü bu eserde Ahmed Yesevî’ye ait kısımlar Hacı 
Bektaş Vilâyetnâmesi ’ndekinden daha geniştir. Ayrıca Hacı Bektaş’ m halifelerinden söz eden metinde 
Hacım Sultanda ilgili bölümün Hacım Sultan Vilâyetnâmesi ’nden özetlendiği anlaşılmaktadır. 



Eser dikkatle incelendiğinde, kökü Orta Asya’da Ahmed Yesevî dönemine kadar uzanan şifahî 
rivayetlerin yanı sıra çoğu günümüze ulaşmayan Menâkıb-ı Hâce Ahmed-i Yesevî, Menâkıb-ı 
Lokmân-ı Perende, Menâkıb-ı Seyyid Mahmûd-ı Hayrânî gibi bazı menâkıb mecmualarının da kaynak 
olarak kullanıldığı, yazarın sözü edilen şifahî menkıbe ve rivayetleri çok iyi tanıyan bir çevreye 
mensup olduğu anlaşılır. Vilâyetnâme, Hacı Bektaş’m İmam Ali er-Rızâ’nm soyundan bir seyyid 
ailesinin oğlu olarak dünyaya gelişini, Horasan’daki çocukluk ve tahsil devresini, Ahmed Yesevî’ye 
intisabını, onun yanındaki hayatını, Anadolu’ya gönderilişini anlatarak başlar. Daha sonra hacca 
gidişi, oradan dönüşte Sulucakarahöyük köyüne (bugünkü Hacıbektaş kazası) yerleşerek burada 
dergâhını kurmasını, çevredeki Türkmenler ve gayri müslimler arasındaki faaliyetlerini, dönemin 
siyasî otoriteleri ve diğer sûfîlerle ahiler ve medrese mensuplarıyla münasebetlerini hikâye eder. 
Hacı Bektaş’m vefahnı da anlattıktan sonra halifelerinin gittikleri yerlerde İslâm’ı yayma 
faaliyetlerini naklederek son bulur. 

Vilâyetnâme ’nin başında yer alan ve Horasan’da geçen olaylar, Hacı Bektaş’ı kâfirlerle cihad eden 
bir gazi-velî hüviyetiyle takdim ederken Anadolu’daki menkıbeler onu daha çok kerâmetleriyle 
gücünü gösteren bir velî olarak tasvir eder. Esere genellikle dini tebliğ eden dervişlerin havası 
hâkimdir. Nitekim Hacı Bektaş’m kendisi gibi halifeleri de ateşli birer din yayıcısı sıfatıyla 
görünürler. 

Eser, yalnızca menkıbelerine takılıp onu küçümseyen ve bu sebeple güvenilir bulmayan bazı 
araştırmacıların düşündüklerinin aksine gerek Hacı Bektâş-ı Velî gerekse Bektaşîlik tarihi 
bakımından değerli bilgiler ihtiva eder. Bu sebeple Hacı Bektâş-ı Velî ’nin hayatı ve Bektaşîlik tarihi 
için aslî bir kaynaktır. Orta Asya’da Ahmed Yesevî etrafında teşekkül edip Haydarîliğin kurucusu 
Kutbüddin Haydar ’m etrafında oluşan menkıbelerle zenginleşen ve XIII . yüzyıldaki Moğol istilâsının 
önünden kaçan Yesevî ve Haydarî dervişleriyle Anadolu’ya intikal eden gelenekleri de anlatan eser, 
Hacım Sultan Vilâyetnâmesi’nden sonraki bu konuda ikinci ve son metin olması itibariyle önemlidir. 
Bu kitap sayesinde Yesevîliğin gerçek mahiyetini, Yesevîlik’le Haydarîlik arasındaki bağlantıyı, Hacı 
Bektaş’m tasavvufî kimliğini ve Bektaşîlik- Haydarîlik ilişkisini daha iyi anlayıp yorumlamak 
mümkün olmaktadır. 

Vilâyetnâme, başta Eric Gross olmak üzere (Das Vılâjetnâme des Haggi Bektasch, Leipzig 1927) 
Sefer Aytekin (Vılâyetnâme-i Hacı Bektaş Velî, Ankara, ts.) Abdülbaki Gölpmarlı (Vilâyetnâme, 
Manâkıb-ı Hünkâr Hacı Bektâş-ı Velî, İstanbul 1958) ve Bedri Noyan (Hacı Bektâş-ı Velî 
Velâyetnâmesi, İlk Velâyetnâme, Aydın 1986) tarafından yayımlannuşür. Sonuncu eser 
Vilâyetnâme ’nin manzum bir versiyonudur. Ancak bu kaynak eserin sağlam bir İlmî neşri henüz 
meydana getirilememiştir. 
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HACI BEŞİR AĞA 

(bk. BEŞİR AĞA, Hacı). 



HACI EVHAD CAMİİ 


İstanbul Yedikule’de XVI. yüzyıla ait cami. 

Şehrin kuzeybatı köşesinde, Yedikule’nin az yukarısında ve surların iç tarafında bulunmaktadır. 
Esasında tekke, hamam ve çeşmelerle birlikte küçük bir külliye oluşturduğu ileri sürülen Hacı Evhad 
(Hacı Evhadüddin) Camii, Mimar Sinan tarafından 993 (1585) yılında inşa edilmiştir. Ayvansarâyî, 
kurucusunun Kasap Hacı Evhad adında bir kişi olduğunu kaydeder ve caminin cümle kapısı üstünde 
bulunan, Azizi mahlaslı bir şair tarafından yazılmış tarih manzumesinin kopyasını verir: “Hacı Evhad 
kim bu zîbâ câmii / Yaptı lillâh eyleyip bezl-i direm// Yaraşır ol sâhibü’l-hayra eğer / Alemin 
cömerd kassâbı desem// Dedi târihin Azizi- i hakir / Hacı Evhad Câmii misl-i Harem, 993” (1585). 
HadîkatüT-cevâmCde bu tarih 983 (1575) olarak gösterilmiştir. Hacı Evhad’m kabri kıble duvarı 
dışındaki hazîrededir. HadîkatüT-cevâmi 4 yazıldığında caminin avlusunda zâviye hücreleri 
bulunuyordu. Vakfın mütevellileri de kurucusu ile aynı meslekten kişilerdi. 

Mimar Sinan’ın eserlerinin adlarını veren çeşitli listelerde Hacı Evhad Camii de 

yer alır. Evliya Çelebi, XVII. yüzyıl İstanbul’unun vakıf binalarını anlatırken bu caminin de adını 
verir ve başka bir açıklama yapmaksızın sadece Mimar Sinan yapısı olduğunu bildirir. Tekke ile 
birlikte cami, Sultan Abdülmecid tarafından Nakşibendî şeyhi Hüsâmeddin Efendi ’nin isteği üzerine 
1267 (1850-51) yılında tamir ettirilerek avlusuna yeni bir şadırvan yaptırılmıştır. Avlu duvarının 
Hacı Evhad sokağına açılan kapısı üstünde Sultan Abdülmecid’ in tuğrası ile Mustafa Saffet Efendi 
tarafından yazılmış manzum kitâbe yer alır. Kitâbenin tarih beyti şöyledir: “Söyle ey SafVet leb-i 
ifrâd ile târihini / Yaptı bu dergâhı muhkem hükm-i Han Abdülmecid, 1267”. Caminin kapısı 
üstündeki “mâşallah” yazısı ile 1313 (1895-96) tarihi, herhalde 1894 depreminin bıraktığı zararların 
giderilmesiyle ilgilidir. 

Cami, ünlü bir mimarın eseri olmasına rağmen 1930’lu yıllarda son derece harap bir durumda 
bulunuyordu. 1920 Terde bir yangın geçirdiği söylenirse de bu hususta kesin bilgi yoktur. Halil Edhem 
Bey’ in İstanbul camilerine dair kitabında ibadethânenin bu durumunu gösteren bir fotoğrafı vardır. 
Semavi Eyice de 1941-1942 yıllarında Hacı Evhad Camii ’nin bakımsız ve perişan bir harabe 
görünümünde olduğunu tesbit etmişti. Nafıa Gezer ile oğlu Rahmi Gezer ve gelini Emine Dürnev 
Hanım 1 945 yılında camiyi tamir ettirmişlerdir. Bu hususu belirten Latin harfleriyle yazılı bir kitâbe 
son cemaat yeri duvarmdadır. 

Hacı Evhad Camii, etrafı yeni bir duvarla çevrili bir avlunun içinde enlemesine dikdörtgen planlı bir 
binadır ve yine İstanbul’da Ramazan Efendi (Bezirgân), Şehremini’de Odabaşı, Çapa’da 1956- 
1957’ de yıktırılan Kazasker Abdurrahman Çelebi, Tophane sırtlarında Başdefterdar Ebülfazl, 

Balat’ta Ferruh Kethüdâ camilerinin bir benzeridir. Bu yapıların hepsi Sinan tarafından inşa 
edilmiştir. Mimar Sinan 15 88’ e doğru öldüğüne göre Hacı Evhad Camii onun son eserlerindendir. 
Binanın duvarları iki sıra tuğla, bir sıra kesme taştan kuşaklar halinde örülmüştür. Kıble duvarında 
altta sivri boşaltma kemerli dikdörtgen, üstte alçı şebekeli daha dar pencereler bu cephe sathında 
âhenkli bir sıralanış gösterirler. Cümle kapısı mermer sövelerle çerçevelenmiş, üstüne de kitâbe 
levhası yerleştirilmiştir. Cami kitlesinin dışında ahşap direklere oturan, üstü kiremit örtülü bir son 



cemaat yeri vardır. Bugünkü biçimiyle burası eski temeller üzerine 1 945 tamirinde inşa edilmiştir. 
Eski fotoğrafta bu ahşap son cemaat yerinin olmadığı görülür. Mihrap alçıdan mukarnaslı olarak ihya 
edilmiş, ahşap minber ve ma hfi ller de 1945’te yapılmıştır. Eski fotoğraflarda cami dört duvar 
halindedir; bu yüzden de üstünün örtü sistemi bilinmemektedir. Bu tip camilerde çatı içine gizli ahşap 
bir kubbe bulunduğundan herhalde aslında burada da böyle bir kubbe vardı. Son tamirde harimin üstü 
düz, çıtalı (pasalı) bir tavanla örtülmüş, üstüne de kiremit kaplı bir çatı yapılmıştır. 

Bütünüyle kesme taştan olan minare âhenkli orantıları ve zarif ayrıntıları ile dikkati çeker. Gövde 
hafifçe pahlı, şerefe çıkmaları ise mukarnaslıdır. Gövde pahlarının kenarları kordonlar halinde olup 
bunlar şerefe alünda sivri kemercikler, pabuç yukarısında altta tomurcuk kabartmalarla birleşirler. 

Caminin içinde bilhassa mihrapta çiniler vardı. 1941 ’ de bu çinilerden en küçük bir parça dahi 
kalmamıştı. Fakat duvarlarda çini karolarının harç üzerinde bıraktığı izler görülebiliyordu. Bunların, 
caminin inşa edildiği yıllarda en mükemmel örneklerini veren İznik çinileri olduğu tahmin 
edilmektedir. Buraya ait, üzerinde “resûlullah” yazısı bulunan bir çininin vaktiyle Evkaf Müzesi’ ne 
götürüldüğü söylenir (Mehmed Ziyâ, I, 75). Herhalde caminin ahşap akşamı, tavanı ve ahşap gizli 
kubbesi de evvelce muhteşem kalem işi nakışlarla kaplanmıştı. 

Kıble duvarı önündeki hazîrede birçok mezar vardır. Bunlardan Hacı Evhad’a ait olanı, iri yuvarlak 
mermer şâhidelerden ibaret olup üstünde kitâbe yoktur. Yanında bulunan yine iri ölçüdeki ikinci 
kabre işaret eden şâhi deler de yazısızdır. Hazîrenin cadde kenarındaki duvarında Hacı Evhad’m 993 
(1585) tarihinde vefat ettiğini bildiren bir kitâbe varsa da bunun sonradan konulduğuna ihtimal 
verilir. Bu hazîredeki taşların bir kısım tekke postnişinleriyle yakınlarına aittir. Caminin XIX. 
yüzyılda yapılan şadırvam on iki köşeli mermer bir hazneyi örten ve ağaç dikmelere dayanan altıgen 
piramit biçiminde ahşap bir çatıdan ibarettir. 

Bugün izi kalmayan tekke binası, eski fotoğrafından anlaşıldığı kadarı ile gösterişsiz tek katlı bir yapı 
idi. Bu hususta Baha Tanman yeteri kadar bilgi derlemiştir (bk. bibi.). Buna göre Encümen 
Arşivi’ ndeki fotoğraflarda harap durumda olan derviş hücrelerinin moloz taş duvarlı olduğu, avluya 
bakan yönde ahşap direkli bir sundurmanın bulunduğu, kiremit kaplı bir beşik çaümn bunları örttüğü 
görülmektedir. Günümüzde hücrelerin yerinde Sünbül Efendi Erkek Kur’ an Kursu’ nun Hacı 
Evhadüddin Camii şubesine ait tek katlı, betonarme binası bulunmakta, Komodor Zeki Işın sokağı 
üzerindeki arka cephede dikdörtgen açıklıklı pencerelerden bazılarının korunduğu gözlenmektedir. 
Tamamen ortadan kalkmış bulunan diğer tekke bölümlerinin de (selâmlık, mutfak vb.) avlunun 
sınırında yer aldığı ve derviş hücreleriyle yaklaşık aynı özellikleri paylaştığı tahmin edilebilir. 
Tekkenin faal olduğu yıllarda cami tevhidhâne olarak kullanılıyordu. Avlu girişlerinin yanındaki 
çeşmelerden birinin yalnız haznesi kalmıştır. Diğer çeşmenin barok üslûbunda süslemeleri olan ayna 
taşı, bunun XVIII. yüzyıl ortalarından sonraki bir tarihte yapıldığını gösterir. 

Hacı Evhad Camii ’nin yanında bulunan ve onun evkafından olduğu sanılan tek hamam, mimarisinden 
anlaşıldığı kadarı ile Mimar Sinan’ın yapısı değildir. Esasen Sinan’ın eserlerini bildiren listelerde de 
adına rastlanmaz. Ahşap soyunma yeri yakın tarihlerde betondan yenilenen hamamın sıcaklık bölümü, 
klasik Osmanlı hamamlarının aksine oldukça değişik ve intizamsız bir plan gösterdiğinden geç bir 
dönemde yapılmış olmalıdır. 
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HACI FÂİK BEY 


(ö. 1891) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

İstanbul Üsküdar’da doğdu. Asıl adı Ahmed Fâik’tir. Hayaü ve tahsili hakkında yeterli bilgi yoktur. 
Küçük yaşta Enderun’a alınarak orada yetiştirildi. Mûsikideki ilk bilgilerini Enderun’da Dellâlzâde 
İsmâil Efendi’ den aldı. Saraydan ayrıldıktan sonra Aksaray Kız Sanâyi Mektebi müdürlüğü 
görevinde bulundu. İbnülemin Mahmud Kemal ve Yılmaz Öztuna onun Haseki Hastahanesi’nde 
müdürlük yaptığını kaydederler. Gültekin Oransay ise bestekâr Hacı FâikBey’in, bu hastahanenin 
1890-1909 yılları arasında müdürlüğünü ve başhekimliğini yapan bir başka Hacı FâikBey ile 
karıştırıldığını kaynak göstermeden söyler. Gerçekten Nimet Taşkıran’ m Hasekinin Kitabı adlı 
eserinden anlaşıldığına göre 1890-1909 yıllarında Haseki Hastahanesi müdürlüğü ve başhekimliği 
görevinde bulunan Hacı Fâik Bey adlı hekimin bestekârlıkla ilgisi yoktur. Ayrıca bestekâr Hacı Fâik 
Bey 1 89 1 ’ de vefat ettiğine göre sözü edilen görevlerle ilişkisinin bulunması mümkün değildir. Bir 
ara hacca da giden Fâik Bey, yakalandığı zatürre hastalığından kurtulamayarak 1891 yılı başlarında 
yaklaşık altmış yaşında Bulgurlu Libadiye’deki köşkünde vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı ’na 
defnedildi. Dönemin meşhur neyzenlerinden Üsküdarlı Sâlim Bey Hacı Fâik Bey’ in ağabeyidir. 

Devrinin önemli bestekârları arasında yer alan Hacı Fâik Bey, sesinin ve icrasının güzelliğiyle 
temayüz eden usta bir hânende olarak da tanınmıştır. Katıldığı mûsiki meclislerinde devrinin ileri 
gelen mûsikişinaslarıyla dostluk kurarak onlardan faydalanma imkânı bulduğu gibi zaman içinde bu 
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mahfillerin değerli bir hânendesi oldu. Bilhassa Enderimi Ali Bey ve Hacı Arif Bey’le yakın dostluk 
kurduğu bilinmektedir. 

Hacı Fâik Bey’ in, Türk mûsikisinin dinî ve din dışı pek çok formunda 600’ e yakın eser bestelediği 
söylenir. Ancak günümüze başta Mevlevi âyini olmak üzere tevşîh, şuğul, İlâhi gibi dinî eserleri 
yanında kâr, semâi ve şarkı formunda toplam 170 civarında bestesi ulaşabilmiştir. Onun büyük 
formlarda da başarılı olduğu dikkati çekmektedir. Bestelediği üç âyinden hüzzam âyini unutulmuş, 
ancak yegâh âyininin bir selâmı ile dügâh âyinin tamamı zamanımıza kadar gelmiştir. Bestelerinin 
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yarıdan fazlasını teşkil eden şarkılarında Hacı Arif Bey’ in tesirinin hissedildiği söylenirse de üslûp 
sahibi bir bestekâr olduğu eserlerinde görülmektedir. Sadettin Nüzhet Ergun ise onun dinî eserlerinde 
şarkı tavrının hâkimiyetinden bahseder. Bilhassa dügâh makamındaki, “Pek sevdim efendim seni 
gayetle beğendim” mısraı ile başlayan kârı ile tanınan Hacı Fâik Bey’ in bestelediği eserler arasında, 
“Merhabâ ey fahr-i âlem merhabâ” mısraı ile başlayan hüzzam İlâhisi, “Nihansm dî deden ey mest-i 
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nâzım” mısraı ile başlayan rast şarkısı ile Hacı Arif Bey’ in vefatı üzerine bestelediği, “Ateş-i sûzân-ı 
firkat yaktı cism ü cânımı” mısraı ile başlayan hümâyun makamındaki şarkısı meşhurdur. 

Aynı zamanda iyi bir neyzen ve giriftzen olan Hacı Fâik Bey’ in şairliği de vardır. Fâik mahlası ile 
yazdığı şiirlerini topladığı bir eserine bugüne kadar rastlanmamışsa da bestelediği eserlerden güftesi 
kendisine ait olanların bir kısım Fâikü’l-âsâr adıyla neşrettiği (İstanbul 1298) güfte mecmuasında 
bulunmaktadır. Sa‘diyye ve Mevleviyye tarikatlarına mensup olan Hacı FâikBey ayrıca birçok talebe 
yetiştirmiştir. Bunlar arasında Hammâmîzâde Osman Bey, Sultan VI. Mehmed (Vahdeddin), Hacı 



Kirâmî Efendi, Lemi Atlı, Hâfız Ahm eri Nazif Efendi, Şeyh Edhem Efendi, Hâfız Mustafa İhsan Bey 
ve Şeyh Said Özok bilhassa zikredilmelidir. 
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HACI GİRAY I 


(ö. 871/1466) 

Kırım Hanlığı’ mn kurucusu. 

Cengiz Han’ın oğlu Cuci’nin soyundan gelmekte olup şeceresi tarihçiler tarafından farklı şekillerde 
kaydedilir. Leh kaynaklarının onu amcası Devlet Berdi ile (Birdi) aynı kişi olarak göstermesi 
tamamen yanlıştır. 

Kırım’ m bağımsızlığı için ilk mücadele Hacı Giray’m dedesi Taştimur tarafından başlatılmıştı. 
Taştimur bu mücadelede kısa bir süre için başarılı olup adına para bastırmış ve bağımsızlığını ilân 
etmişti. Ondan sonra oğulları Gıyâseddin ile Devlet Berdi, Albn Orda’ mn başşehri Saray’ı elinde 
bulunduran ve Altın Orda hanlığım kaybettikten sonra müstakil Kazan Hanlığı’ m kuracak olan Uluğ 
Muhammed’e karşı bu mücadeleyi sürdürmüşlerdi. Devlet Berdi, 830’da (1426-27) müstakil han 
sıfatıyla Mısır sultamna bir elçilik heyeti göndererek saltanatım meşrûlaştırıp iktidarım 
güçlendirmeye çalıştı. Devlet Berdi ve Gıyâseddin, atalarımn yaphğı gibi girişilen mücadelelerde 
başarısızlığa uğrayıp Kırım’dan uzaklaştırıldıkları zaman Litvanya büyük dukasının yamna 
sığmıyorlardı. Leh kaynakları, Gıyâseddin’ in burada dünyaya gelen oğlunun Hacı Giray olduğunu 
kaydeder. Bu kaynaklara göre Hacı Giray Litvanya’ da Troki civarında doğmuştu. Ancak Gülbün-i 
Hânân gibi yerli kaynaklar, onun babası Gıyâseddin’ in içinde büyüdüğü bir Giray kabilesi arasında 
doğduğunu nakleder ki bu rivayet daha doğru görünmektedir. 

Hacı Giray’m Kırım Hanlığı’ m ne zaman ele geçirdiği kesin olarak bilinmemektedir. 

Uluğ Muhammed Han’ın 1428 ’de Osmanlı Sultam II. Murad’a yazdığı mektupta Saray’ın 1427’de 
zaptedildiği belirtilmektedir. Dolayısıyla Hacı Giray’m, Uluğ Muhammed Han’ın 1428’de Saray’a 
yerleşmesinden bir veya birkaç yıl sonra Şırm kabilesinin beyi Tekine (Tekene) Mirza ’mn yardımı ile 
Kırım Hanlığı’ m ele geçirdiği tahmin edilmektedir. O sırada batıya doğru göç edip Kırım civarında 
yerleşmiş bulunan ve Altın Orda Devleti siyasetinde önemli rol oynayan Şırm, Kongrat ve Barın gibi 
büyük kabilelerin kendisini desteklemiş olması da mümkün görünmektedir. 

Onun Kırım’a hâkim oluşu hakkında başka rivayetler de vardır. Buna göre Uluğ Muhammed ile Urus 
Han evlâdından Küçük Muhammed arasında devam eden savaşta Uluğ Muhammed’ in Kuzey îdil 
havzasına çekilmesi üzerine Hacı Giray 1420 ’de Kırım’da hanlığını ilân etmiştir. Küçük Muhammed, 
Kırım’ı tekrar Altın Orda’ya bağlamak için Hacı Giray üzerine yürümüşse de yenilgiye uğraması 
üzerine Kırım ve civarı 1429’da Hacı Giray’m hanlığını resmen tamımşür. Öte yandan Hacı Giray’m 
Litvanya büyük dukası Witold’un yardımı ile 1428’de Kırım’ı ele geçirdiği belirtildiği gibi Polonya 
Kralı IV Kasimir’den gördüğü yardımla (Receb 853/Eylül 1449) Kırım’a hâkim olduğu da 
kaydedilmektedir. Ancak Hacı Giray’m 1420’de hanlığı ele geçirmiş olması mümkün değildir. Ayrıca 
1429’da amcası Devlet Berdi ’nin Kırım’da han olarak bulunduğu da bilinmektedir. Hacı Giray adına 
845’te (1441) Solhat’ta (Eski Kırım), 847’de (1443) Kırkyer’de para basılması onun hanlığı geç 
tarihte ele geçirdiğini düşündürmektedir. 



Hacı Giray’ m hanlığının ilk yılları, Kırım limanlarını ellerinde tutan Cenevizlilerde mücadele içinde 
geçti. Önce vassâli olanMengub Prensi Alexis ile anlaştı. Alexis 1433 yazında Cembalo’yu 
(Balıklava) aldı; kendisi de Kefe, Kerç ve Akkirman kalelerini hükümranlığı altında sayıp bu liman 
şehirlerinin gümrük vergilerini alma politikası takip ederek Cenevizliler ’ e karşı harekete geçti. 
Cenevizler, bu tehlikeyi atlatmak için Carolo Lomellino kumandasında 6000 kişilik bir orduyu 
Kırım’a gönderdiler. Carolo, Cembalo’yu geri aldıysa da Hacı Giray’müssü Solhat üzerine yürürken 
uğradığı âni saldırıda 6000 kişilik ordusunun tamamını kaybetti (Zilhicce 837 / Temmuz 1434). Bu 
başarımn ardından Hacı Giray Kefe’yi kuşattı; ancak gerekli ateşli silâhlar, top ve cephaneye sahip 
olmadığından bir süre sonra kuşatmayı kaldırdı. Buna karşılık deniz ticaretinin, kontrolü altındaki 
Solhat, Kerç ve Akkerman limanlarından kendi gemileriyle yapılması için gayret gösterdi. 

Haziran 1454’te Hacı Giray, Fâtih Sultan Mehmed ile Kefe’yi almak için bir anlaşma yaptı. Elli 
altmış kadar kadırgadan oluşan Osmanlı donanması Kefe önlerinde demir atınca Hacı Giray 14 
Temmuz 1454’te 7000 atlısıyla şehri karadan kuşattı. Şehir bir süre dayandı. Cenevizliler’ in 
Osmanlılar’ a 3000 altın, Hacı Giray’ a da 1200 altın vergi ödeme teklifi kabul edilerek kuşatma 
kaldırıldı. Fakat daha sonra Cenevizliler, yerli Kırım aristokrasisinin de iş birliğiyle Hacı Giray’ı 
hanlıktan indirip oğlu Haydar ’ı (Aydar) hanlığa getirdiler. Ancak Haydar birkaç ay dayanabildi ve 
Hacı Giray’ m baskısıyla kaçmak zorunda kaldı. Hacı Giray tekrar han oldu ve bundan sonra da 
Cenevizliler Te hep iyi geçindi. 

Litvanya ve Polonya ile iş birliğinde bulunma siyaseti takip eden Hacı Giray, 849’da (1445) Polonya 
Kralı IV Kas i mir ile ittifak anlaşması yaptı. Öte yandan Hacı Giray ile Saray’daki hanlar arasında 
daima anlaşmazlık ve düşmanlığın bulunduğu anlaşılmaktadır. Hacı Giray ile Uluğ Muhammed 
arasındaki münasebetler ise tam olarak bilinmemekle birlikte, Seyyid Ahmed Han ile Hacı Giray 
arasındaki ilişkiler tamamıyla düşmanca idi. Hacı Giray, sırf kendi istiklâlini muhafaza etmek 
gayesiyle Moskova knezi III. îvan ile sıkı bir dostluk kurmuş ve Moskova’yı Altın Orda tarafından 
gelecek herhangi bir tehlikeye karşı korumayı da üstlenmişti. 1465’ te Seyyid Ahmed Han, Moskova 
üzerine bir sefer yapmak için Don nehri boyuna geldiğinde Hacı Giray’ m saldırısına uğradı ve geri 
çekilmek zorunda kaldı. 

Hacı Giray’ m kurmuş olduğu Kırım Hanlığı, Doğu Avrupa ve Karadeniz siyasetinde önemli rol sahibi 
bir devlet haline geldi. 1465’ te Papa II. Paulus, Antakyalı Louis’yi Hacı Giray’ a elçi olarak gönderip 
İmparator III. Frederick idaresinde Osmanlılar’ a karşı yapılacak Haçlı seferine onunda katılmasını 
istedi. Ancak Hacı Giray bunu kabul etmedi. Osmanlı hâkimiyeti döneminde Kırım, Osmanlılar’ m 
batıya karşı yaptıkları seferlerde önemli bir askerî destek kaynağı olma özelliği kazandı. 

1466 yazının sonlarına doğru vefat eden Hacı Giray Bahçesaray’ da Salacık mevkiindeki türbesine 
gömüldü. Arkasında hanlık için mücadele edecek sekiz evlât bıraktı. Onun hanlık merkezlerinden 
olan Kırkyer’de bir medrese yaptırdığı ve yine Kırım’da mescid ve medreseleri olduğu 
belirtilmektedir. 

Hacı Giray devrinde Kırım, Doğu Avrupa ile yapılan ticarî münasebetlerde önemli bir yere sahip 
bulunuyordu. Kırım yarımadasının güneyindeki Ceneviz ticarî kolonilerinde yaşayanlar han tarafından 
tayin edilen memurlara bağlıydılar ve bu memurlar gümrük vergilerini toplamakla görevliydiler. 
Kırımlılar hem deniz hem de kara ticaretiyle uğraşıyorlardı. Bu ticaretin içine Moskova, Kazan ve 



kuzeydeki diğer bölgelerden gelen kürk, balık, bal mumu, hububat ve Uzakdoğu’nun ipeği ve baharatı 
da dahildi. 
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Ahmet Mutlu 



HACI GİRAY II 


(ö. 1100/1689) 

Kırım ham (1683-1684). 

1 648 yılında doğdu. I. Selâmet Giray’ m torunu ve Kalgay Kırım Giray’ m oğludur. Boyunun 
kısalığından dolayı halk arasında “üzengisi uzun” lakabı ile anılır. 

Kırım Ham Murad Giray ile kardeş çocuklarıdır. Babasımn vefatından soma I. Selim Giray Han ile 
birlikte Avusturya savaşlarına katıldı. Gerek bu savaşlarda gerekse II. Viyana kuşatması sırasında 
cesareti ve ahlganlığı ile dikkati çekti. II. Viyana bozgununun ardından Budin’ e çekilen Sadrazam 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn yenilgiden sorumlu tuttuğu Kırım Ham Murad Giray’ ı azletmesi 
üzerine hanlık makamına getirildi (8 Şevval 1094/30 Eylül 1683). Selim Giray’m oğlu Devlet Giray 
veliaht (kalgay), Azamet Giray ise ikinci veliaht (nûreddin) oldu. 

Sadrazamın çadırında hanlık beratı verilerek Kırım ham yapılan Hacı Giray’m hanlığı kabul etmesi, 
diğer sultanlar ve kabile ileri gelenleri tarafından hoş karşılanmadı. Bunlar bir araya gelerek Hacı 
Giray’ı tammamaya karar verdiler. Fakat bir süre soma Kırım kabile aristokrasisi Murad Giray’ı 
tutmaktan vazgeçerek Hacı Giray’m etrafında toplandı. Hacı Giray sadrazamın emriyle ordusundan 
bir kısmım Azamet Giray kumandasında Essek’ te bırakarak Kırım’a hareket etti. Yolda, Leh kralı 
tarafından Kunicky idaresinde gönderilen ve Akkirman dolaylarına kadar ilerlemiş olan Kazaklar ’ dan 
ve Boğdanlılar’dan oluşan kuvvetleri yenilgiye uğratarak kumandanını esir aldı (1684 başları). Bu 
başarısından dolayı kendisine bir hatt-ı şerif ile hediyeler gönderildi. Ayrıca onun Ukrayna’daki 
Kazak grupları ile başarılı mücadelelerde bulunduğu devrin kaynaklarında belirtilir (Defterdar Sarı 
MehmedPaşa, s. 101, 104, 170). 

Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn idamından soma (25 Aralık 1683) Hacı Giray mevkiini daha fazla 
koruyamadı. Hanların ihsanlarına ve özellikle Murad Giray ile Selim Giray’m devamlı lutuflarma 
alışmış olan Kırım’ın ileri gelen idareci ve zümreleri Hacı Giray Han’ın bu durumu dikkate almaması 
yüzünden onun aleyhine döndüler. Halk üzerinde büyük tesiri olan mirzalar ve sultanlar da Hacı 
Giray’ ı paraya düşkün olmakla itham etmeye başladılar. Geliri çok bazı yerleri satın alması ve 
özellikle eskiden beri Karaçi beylerine ait gelirlere el koyması huzursuzluğu arttırdı. Leh kralının 
ordusuna karşı kazandığı zaferi müjdelemek üzere İstanbul’a gönderdiği veziri Bahadır Ağa da Hacı 
Giray’m aleyhine dönünce bu hoşnutsuzluktan faydalanmak isteyen Selim Giray taraftarları harekete 
geçtiler. 

Murad Giray’ dan önce hanlık yapmış olan Selim Giray’m oğulları kalgay Devlet Giray ile Azamet 
Giray da babaları Selim Giray lehinde gizli faaliyette bulunmaktan çekinmediler. Hassa kuvvetleriyle 

kapıkulu ve sekban askerini kendi taraflarına çekmeyi başardılar. Kırım kabile reisleri Akkaya 

/\ 

denilen yerde toplanıp isyan edince Devlet Giray ile vezir Bahadır Ağa oraya gittiler. Asiler 
Bahçesaray’a saldırarak hanın hâzinesini ve mallarını yağmaladılar. Hacı Giray isyanı 

/V 

bashramayacağmı anlayınca saraydan kaçıp Mangub Kalesi’ne çekildi. Asiler onu burada kuşattılar. 
Bâbıâli’ye bir mektup yazarak Hacı Giray’ dan memnun olmadıklarını ve Selim Giray’m han olmasını 



istediklerim bildirdiler. 


İstanbul’da yeni sadrazam Kara İbrahim Paşa, Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’mn bütün taraftarları 
gibi Hacı Giray’ ı da hanlıktan uzaklaştırmak için firsat kolluyordu. Bundan dolayı âsilerin isteklerini 
destekleyerek padişaha Hacı Giray’ı azlettirdi (Haziran 1684) ve Selim Giray ikinci defa Kırım 
hanlığına getirildi. Hacı Giray, Mangub Kalesi’ne gönderilen bir kapıcıbaşı tarafından alınarak 
Rodos’a götürüldü. Dokuz aylık Kırım hanlığı böylece sona eren Hacı Giray Haziran 1689’da 
Rodos’ta vefat etti ve buraya defnedildi. 
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HACI HALİFE 

(bk. KÂTİB ÇELEBİ). 



HACI HALİFE, Şeyh 

(ö. 894/1489) 

Zeyniyye tarikatı şeyhlerinden. 

Aslen Kastamonulu bir aileye mensuptur. Ailesinin veya kendisinin Bursa’ya ne zaman gelip 
yerleştiği bilinmemektedir. İyi bir tahsil gördükten sonra Zeyniyye tarikatı şeyhlerinden Abdüllatîf el- 
Kudsî’nin halifesi TâceddinİbrâhimKaramânî’ye intisap ederek sülûkünü tamamladı ve icâzet aldı. 
Şeyhinin vefaü üzerine (872/1467) onun halifesi ve Zeyniyye tekkesi seccade-nişini sıfatıyla faaliyet 
gösterdi. Çok sayıdaki müridi arasında AlâeddinFenârî, Dimetoka kadısı Şücâ‘ Çelebi, Rüstem 
Halife, Şeyh Kara Ali, Halim Çelebi ve İbrahim Paşa gibi bazı âlim ve devlet adamlarını saymak 
mümkündür. Bursa Zeyniyye tekkesinin aynı zamanda Hacı Halife Zâviyesi olarak da tanınması onun 
bu tarikattaki önemini gösterir. 

Babası ile birlikte Hacı Halife’ nin sohbetinde bulunan Lâmiî Çelebi onu alçak gönüllü, güler yüzlü, 
cömert, ilim ve mârifet ehli bir kişi olarak tanıtir (Nefehât Tercümesi, s. 556). 

Hacı Halife mutedil bir tasavvuf anlayışına sahiptir. Tarikatta güzel sonucun iyi bir başlangıca bağlı 
bulunduğuna, ilk adımım ciddi ve samimi bir şekilde atan tâlibin sonunun iyi olacağına inamr. 
Şeyhlerinin kerâmet sahibi olduğuna inanmayı müridler için şart koşmaz; onların şeriat çerçevesinde 
Hakk’m yolunu tuttuklarına inanmalarım yeterli görür. Aşırı zühd hayaüna taraftar olmayan Hacı 
Halife’ye göre sâlikin gayesine ulaşabilmesi için her şeyi ile Allah’a yönelmesi gerekir. 

Bursa Kadısı Kadızâde’ nin kader ve cebir konusundaki sorusuna verdiği cevap onun bu mesele 
hakkmdaki görüşlerini yansıtması bakımından önemlidir. Hacı Halife, cebri tahkik ehlinin ve 
mukallidin cebri olmak üzere ikiye ayırır. Tahkik ehli emredileni yapma, yasaklananı terketme esasına 
sarıldıktan sonra iradesini bırakarak her işini Allah’a havale eder. Mukallid ise tam aksine dinî emir 
ve yasaklar hususunda iradesini terkettikten soma her işi nefsin arzusuna havale ederek keyfine göre 
hareket eder ve kendini mâzur gösterir ki bu küfürdür (Taşköprizâde, s. 243). 

Lâmiî Çelebi, Hacı Halife’nin dervişlerinden birinin onun sözlerini derlediğini söylüyorsa da eser 
hakkında herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. 

Zeyniyye tarikatı silsilesinde önemli bir yeri bulunan Hacı Halife’nin kabri Bursa Zeynîler 
Mezarlığı ’ndadır. Vefatından soma müridlerinden Bolulu Çelebi ile Safiyyüddin Mustafa halifeleri 
sıfatıyla Hacı Halife Zâviyesi ’nde irşad faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. 
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Mehmet Akkuş 



HACI HALİL AĞA CAMİİ 


İzmir’e bağlı Kemalpaşa ilçesinde XIX. yüzyıl sonunda yapılmış camii. 

Eski adı Nif olan Kemalpaşa ilçesinin güneydoğusunda, eski Turgutlu yolunun 4 km kadar güneyinde 
bulunan Yukarı Kızılca köyündedir. Camiye göre normal olmayan bir biçimde ana binaya bitişik 
minareden anlaşıldığına göre aynı yerde evvelce daha eski bir cami bulunuyordu. İzmîrî mahlaslı bir 
şairin düzenlediği, cümle kapısı üstündeki dört beyitlik kitâbesinde, “Kasr-ı âlî cennet içre işbu 
karye ehline / Vere Hak hem Tâlib isminde olan rm‘mârma / Söyle izmîrî mücevher târihin dört zamm 
ile / Hoş yapıldı câmi-i zîbâ çalış ihyâsına, 1311” denilerek caminin Tâlib adında bir ustanın eseri 
olduğu ve inşaatın 1311’de (1893-94) gerçekleştiği belirtilir. Tâlib adındaki bu ustanın ayrıca 
Kemalpaşa merkezindeki Çarşı Camii’ni 1307’de (1889-90), aynı çevrede Parsa’daki (Bağyurdu) 
Çarşı Camii’ni de 1322’de (1904-1905) inşa ettiği Rahmi Hüseyin Ünal tarafından te sbit edilmiştir. 

Yakın tarihlerde pek başarılı sayılamayacak bir tamir gören cami, dikdörtgen biçiminde bir plana 
sahip olup yüksekçe bir bodrum üstünde bulunmaktadır. Bu sebeple son cemaat yerine iki taralındaki 
merdivenlerden çıkılır. Cepheleri sadece köşelerde muntazam işlenmiş taşlardan, esas yüzeyler ise 
aralarda tuğla ve kiremit kırıkları olan moloz taşlardan örülmüştür. Dış mimarisi bakımından âhenkli 
ve gösterişli bir ifadeye sahip değildir. Her cephede açılmış pencereler iki sıra halinde olup yarım 
yuvarlak kemerlidir. Ayrıca dış duvarlarda binanın inşası için kurulan iskelelerin delikleri 
görülmektedir. 

Son cemaat yeri, ortadakilerden daha dar olmak üzere beş bölümlüdür. Bunlardan dördü manastır 
tonozu ile, ortadaki aynalı tonozla örtülüdür. Üstü kiremit kaplı bir çatıya sahip olduğu için bu 
tonozlar dıştan belirli değildir; iç yüzeyleri de sıvandığından kullanılan malzemelerin cinsi tesbit 
edilememektedir. Harime girişi sağlayan kapının kemeri üstünde sekiz kartuş içine işlenmiş kitâbe 
bulunur. Bunun ortasında oval bir çerçeve içinde, örneği çok az görülen padişah tuğrası biçiminde 
istiflenmiş bir hadis yazılıdır. Köşesinde de caminin yapım tarihi olan “13 11” yer alır. 

Dikdörtgen biçimindeki ana mekânın bütün iç aksarm ve örtü sistemi ahşaptır. Ancak burada bir köy 
camisi için oldukça iddialı bir plan düzeni uygulanmıştır ki Hacı Halil Ağa Camii’ni dikkat çekici 
yapan da bu özelliğidir. Harimin mihrap önündeki bölümü âdeta kare bir maksûre gibi altı direkle 
ayrılmıştır. Dışları sıvalı ve boyalı olan bu direkler, kemerler ve gergi demirleriyle ana duvarlara 
bağlanmıştır. Desteklerin korint üslûbundaki başlıkları alçıdandır ve yaldızla boyanmıştır. 

Ortadaki büyük bölüm, sekiz köşeli bir kasnağa sahip bir kubbe ile binamn kitlesine hâkimdir. İki 
yanlarda üçgen kubbeli bölümlerle harimin geri kalan kısım örtülmüştür. Ayrıca ortadaki büyük 
kubbeli bölümle son cemaat yeri arasında oval kubbeli üç bölüm oluşmuştur. Bu kısmın içinde bir 
galeri halinde kadınlar mahfeli bulunmaktadır. 

İki yamnda birer sütunla çerçevelenen mihrap, taç kısmındaki bütün süs unsurları antik sanatlardan 
alman motiflerle alçıdan yapılmıştır. Bunun benzeri mihraplar İzmir’de Başdurak, Kemeraltı 
camilerinde görüldüğü gibi aynı mimarın yaptığı Kemalpaşa ve Bağyurdu Çarşı camilerinden de 
bulunmaktadr. Caminin içinde ve son cemaat yeri kubbelerinde, XIX. yüzyılda çok yaygın olan Türk 



sanat geleneğine yabancı üslûpta kalem işi nakışlar göze çarpar. 


Her ne kadar örtü sistemi ahşaptan ise de Hacı Halil Ağa Camii plam bakımından dikkat çekicidir. 
Bu planın en uzak bir ön örneği (prototipi), bir dereceye kadar Edirne’deki 1445’ te yapılan Üç 
Şerefeli Cami sayılabilirse de İzmir’deki Hisar Camii en yakın benzeridir. XIX. yüzyılda değişikliğe 
uğradığı bilinen Hisar Camii, Halil Ağa Camii’ni inşa eden mimara ilham kaynağı olmuştur. Böylece 
bu cami, Osmanlı mimarlık tarihinin son safhasında bir yapı tipinin en geç örneğini teşkil eder. 

Caminin kıble duvarına bitişik olan minaresinin her yüzü kör kemerli sekizgen kaidesi, aynı yerde 
inşa edilmiş bulunan daha eski bir ibadet mahalline ait olmalıdır. Yuvarlak gövdeye geçişin organik 
bir biçimde olmayışı bu tahmini destekler. 


BİBLİYOGRAFYA 


Rahmi Hüseyin Ünal, “Yukarı Kızılca Köyü, Halil Ağa Camii”, Ege Üniversitesi- Sanat Tarihi 
Dergisi, VII, İzmir 1994, s. 211-215, İv. LXII-LXIX. 

Semavi Eyice 



HACI HALİL PAŞA MEDRESESİ 

Amasya’ mn Gümüşhacıköy ilçesine bağlı Gümüş bucağında XV yüzyıl başlarına ait medrese. 

Halîliye Medresesi olarak da anılan eser, 816-818 (1413-141 5) yılları arasında Beylerbeyi Hacı 
Halil Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Amasyalı Kutlubeyzâdeler ailesinden Kadı Ahmed’in oğlu 
olan Halil Paşa’nm 806’da (1403-1404) Çelebi Sultan Mehmed tarafından kasabadaki gümüş madeni 
eminliğine tayin edildiği, medreseyi yaptırmaya başladığı, 816 (1413) yılında da beylerbeyi pâyesini 
aldığı bilinmektedir. Hacı Halil Paşa’nm medresesi için düzenlediği vakfiyenin aslı zamanımıza 
intikal etmemiş, ancak Şâban 1072 (Nisan 1662) tarihli bir mahkeme ilâmında, medresenin giderleri 
için Gümüş ve İskilip civarında birtakım arazilerin vakfedildiği belirtilmiştir. 

Muhtemelen bir deprem sonucunda medresenin avlusunu örten kubbe çökmüş, avlu ahşap direkli 
revaklarla kuşatılmıştır. Revakların mimari özellikleri bu tâdilâtm XVTH. yüzyıldan geriye 
gidemeyeceğini göstermektedir. Osmanlı 

döneminin sonlarında asıl fonksiyonunu kaybederek tekke gibi kullanıldığı anlaşılan medresenin 
avlusunda, Cumhuriyet döneminde bu yapıda ikamet ettiği ve irşad faaliyetlerini yürüttüğü bilinen, 
“Garip Hâfiz” lakaplı Erzurumlu Gülzâde Şeyh İbrâhim Hakkı (Gül) Efendi ’nin (ö. 1976) kabri 
bulunmaktadır. Günümüzde onanma muhtaç durumda bulunan medrese bu sebeple daha ziyade bir 
ziyaretgâh niteliği kazanmıştır. 

Kareye yakın dikdörtgen bir alanı (yaklaşık 25 x 21 m.) kaplayan medrese, Türk îslâm mimarisinde 
“kapalı avlulu medreseler” veya “avlusu kubbeli medreseler” olarak adlandırılan tiptedir. 

Ortasındaki kare planlı (12,60 x 12,60 m.) ve kubbeli avlunun merkezinde dik açı ile kesişen iki 
eksene göre simetrik biçimde tasarlanmıştır. Doğu-batı doğrultusunda uzanan eksenin doğu ucuna 
dikdörtgen planlı giriş eyvanı, batı ucuna kare planlı ve kubbeli yazlık dershane eyvanı, kuzey-güney 
ekseninin uçlarına ise birinin kışlık dershane, diğerinin müderris odası olması muhtemel avluya 
kapalı, kare planlı ve kubbeli iki birim karşılıklı olarak yerleştirilmiştir. İki eyvanla bu iki birim 
arasında kalan “L” biçimindeki dört kanada üçerden toplam on iki adet kare planlı (3 x 3 m.) ve 
kubbeli öğrenci hücresi konmuştur. Dershane eyvanı ile kuzey ve güneyde yer alan iki kapalı mekân 
aynı boyutlarda olup (4,25 x 4,25 m.) yapının cephelerinden 1 m. kadar çıkıntı teşkil etmekte, böylece 
medresenin planında gözlenen ve dört eyvanlı Selçuklu medreselerinden geliştirilmiş olan şema 
cephelere de yansıtılmış olmaktadır. 

Medrese girişinin bulunduğu doğu cephesiyle batı cephesi tuğla kasetli, kuzey ve güney cepheleri ise 
seyrek tuğla hatıllı moloz taşlarla örülmüştür. Yapının köşelerinde, girişte ve çıkıntıların eksenlerinde 
yer alan kitâbeli pencerelerde almaşık örgüden kesme taş örgüye geçilmekte, avluya bakan 
cephelerde ise iri bloklar halinde kesilmiş kum taşımn kullanılmış olduğu gözlenmektedir. Avluyu ve 
avlunun çevresindeki mekânları örten kubbeler tuğla örgülüdür. 

Basık kemerli giriş, biri kapının kemerine ve sövelerine teğet olan iki adet dikdörtgen göçerime ile 
çerçevelenmiştir. Kemerin üzerine, medresenin Hacı Halil Paşa tarafından 8 1 6 (1413) yılında 
yaptırıldığını gösteren Arapça mensur bir kitâbe yerleştirilmiş, ayrıca sövelere de bâniyi hayırla 



yâdeden dualar içeren Türkçe mısralar konmuştur. Gerek yer yer kırık olduğu için bütünüyle 
okunamayan bu kitâbelerde, gerekse medresede mevcut diğer kitâbelerde yapının mimarisi gibi henüz 
Selçuklu etkisinden kurtulamamış, oldukça bozuk bir sülüsün kullanılması dikkat çekicidir. Diğer 
taraftan bazı kitâbelerde Türkçe’ye yer verilmiş olması XV yüzyıl başları için istisnaî bir durumdur. 

Kuzey, batı ve doğu cephelerindeki çıkıntıların ortalarında yer alan dikdörtgen pencereler kaval 
silmeli çerçeveler içine alınmış ve sivri hafifletme kemerleriyle taçlandırılımştır. Boyutları ve 
tasarımları ile birbirlerinin eşi olan her üç pencere de kitâbelerle donatılmış, batıdaki pencerede 
kemerin kilit taşı bir palmetle, güneydeki ise küçük bir kabara ile süslenmiştir. Muhtemelen medrese 
ile aynı zamanda yapılmış olan ahşap parmaklıkların görüldüğü kuzey penceresinin kemer aynasında 
yer alan Türkçe mensur kitâbede inşaatın 818 (1415) yılında bitirildiği belirtilmekte, bâninin adı 
Hacı Paşa olarak zikredilmekte, ayrıca yapının inşaatında adları açıklanmayan bir kadı ile bir 
mimarın hizmet ettiği ifade edilmektedir. Söve başlığında da Hacı Halil Paşa’ ya hayır dualar içeren 
iki mısra yer almıştır. Söve başlığı yenilenmiş olan batı penceresinin kemer aynasındaki harap 
kitâbede bâni için yapılmış Arapça bir dua görülür. Güney cephesindeki pencerenin kemer aynası ile 
söve başlığında da yine Halil Paşa’ya hayırlar dileyen Türkçe mısralar bulunmaktadır. 

Girişi takip eden eyvan, sivri kemerli bir nişin içine alınmış olan bir basık kemerle avluya açılır. 
Avluya girildiğinde sağda (kuzey) bulunan büyük odanın dikdörtgen açıklıklı kapısı, kaval silmelerin 
meydana getirdiği iki dikdörtgen çerçeve içine almımş, sivri bir hafifletme kemeriyle donatılmış ve 
tuğla örgülü yüksek bir sivri kemerle taçlandırılmışım Tuğla kemerin aynasında, sepet örgüsü 
şeklinde düzenlenmiş tuğlalarla bunların arasındaki kareleri dolduran küçük kesme taşların 
oluşturduğu ilginç bir doku dikkati çeker. Hafifletme kemerinin aynasında ve söve başlığında Arapça 
dualar okunabilmektedir. Avlunun solunda yer alan büyük odamn kapısı da bu kapı ile aynı biçimde 
tasarlanmış, ancak burada yalnızca kemer aynasında bir hadis metnine yer verilmiş, söve başlığı kırık 
çizgilerin sınırladığı kaz ayağı motifleriyle bezenmiştir. Batıdaki dershane eyvanının avluya açılan 
sivri kemeri testere dişi biçiminde bir silme ile zenginleştirilmiştir. 

Ocaklarla donatılmış olan talebe hücreleri sonradan genişletildikleri anlaşılan, dikdörtgen açıklıklı 
birer mazgal pencereden çok az ışık almaktadır. Dershane eyvanına komşu olan iki oda dışında 
diğerlerinin avluya açılan kapıları dikdörtgen olup basit ahşap pervazlarla çerçevelenmiştir. Eyvana 
komşu olanların kapıları ise geçmeli taşlarla örülmüş basık kemerlere sahiptir. Kapıyı kuşatan 
dikdörtgen silme çerçevelerle bu kemerler arasında içleri, üç yönde gelişen çizgilerin kestiği 
altıgenlerle dolgulanrmş dikdörtgen bezeme panoları yer almaktadır. 

Avluyu örten, günümüze ulaşmamış kubbenin 12,50 m. çapında olduğu anlaşılmaktadır. Kubbeye 
geçişi sağlayan tromplar muhdes revağm arkasında görülebilir. Üçgen biçiminde küçük taş konsollara 
oturan tuğla sivri kemerlere sahip olan bu trompların içleri, tuğla üzerine alçı uygulanması ile 
oluşturulan farklı 

dolgularla zenginleştirilmiştir. Güneydoğu ve kuzeydoğu köşelerinde bulunanlarda ise iki sıra 
halinde düzenlenmiş prizmatik üçgenler görülür. Kuzeybatı trompunda bir sıra prizmatik üçgenden 
sonra bir baklava kuşağı uzanmakta, güney-batıdakinde yine bir sıra prizmatik üçgeni trompun 
merkezinden dağılan prizmatik ışınlar takip etmektedir. Günümüzde avluyu kuşatan revak, her yönde 
üçer tane olmak üzere toplam on iki adet sivri kemerden oluşur. Ahşap tavanla örtülü revak, basit 



kare tablaları olan daire kesitli ahşap direklere oturmakta ve kısa bir saçakla son bulmaktadır. 


Hacı Halil Paşa Medresesi, Bursa’da 740 (1339-40) yıllarına tarihlenen Lala ŞâhinPaşa Medresesi 
ile birlikte, kökeni Horasan yöresinin kadîm ev tasarımına dayanan ve Türk İslâm mimarisinde 
Osmanlı dönemine kadar yaygın biçimde kullanılmış olan kapalı avlulu ve dört eyvanlı medrese 
şemasının Osmanlı mimarisinde tesbit edilebilen iki örneğinden birini oluşturur. Osmanlı mimari 
geleneği başından beri, Anadolu Selçuklu döneminde en başarılı örneklerine şahit olunan bu medrese 
şemasına pek itibar etmemiş, muhtemelen avluyu genişleterek çevresine daha fazla öğrenci odası 
yerleştirmeye imkân verdiği için açık avlulu ve revaklı medreseleri tercih etmiştir. Bu bakımdan Hacı 
Halil Paşa Medresesi, Selçuklu geleneğinin, Osmanlı mimarisinin henüz olgunlaşma sürecini 
tamamlamamış olduğu ve hâlâ birtakım arayışlar içinde bulunduğu erken dönemi içindeki bir uzantısı 
olarak değerlendirilebilir. Bu medresenin bazı plan özelliklerini Merzifon’da Çelebi Sultan 
Mehmed’in aynı yıllarda (1414-1417) yaptırdığı medresede de görmek mümkündür. Her ne kadar bu 
yapıda artık kubbeli avlu yerini açık avluya terketmişse de Hacı Halil Paşa Medresesi’ nin de aynı 
ekole bağlı bir mimar tarafından tasarlanmış olması muhtemeldir. Bu arada Hacı Halil Paşa 
Medresesi ’nin küçük boyutlu, süslemesiz ve gösterişsiz girişi tasarımına hâkim olan Selçuklu 
geleneğiyle çelişmekte, esasen yapının dış cephelerinden çok avlu cephelerine özen gösterilmesi 
şaşırtıcı olmaktadır. Diğer taraftan, Menteşeoğulları’nm önemli mimari eserlerinden Söke’ninBalat 
köyündeki 1404 tarihli îlyas Bey Camii ’nde görülen kaz ayağı motifleri ve çizgilerin kestiği 
altıgenlerle dolgulu dikdörtgen bezeme panolarının on yıl kadar sonra hemen aynen Hacı Halil Paşa 
Medresesi ’nde kullanılmış olması, bir tesadüften veya etkileşimden öteye aynı taşçı ustalarının her 
iki yapıda da çalışmış olabileceğini düşündürmektedir. 
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HACI HAMZA BEY MESCİDİ ve TÜRBESİ 


İznik’te XIV yüzyılda yapılmış ilkOsmanlı eserlerinden biri. 

İznik’ in merkezinde Ayasofya’nm karşısında, Lefkekapısı’na giden ana caddenin kenarında 
bulunuyordu. Evvelce kapısı üstünde yer alan dört satırlık kitâbesinde bu eserin 746 (1345-46) 
yılında Hacı Hamza b. Erdemşah tarafından vakfedildi ği kaydedilmişti. Kitâbeyi ilk yayımlayan 
Franz Taeschner, kurucunun babasının adını Ardumşah (Ardunşah) olarak okuyup kelime üzerinde 
geniş açıklamalar yapmıştır. Aynı konuda çalışan Memduh Turgut Koyunluoğlu ile Ekrem Hakkı 
Ayverdi ise kelimeyi Erdemşah olarak okumuşlardır. Mescid girişinin 8-10 m. kadar uzağında 
bânisinin türbesi vardı. Bunun kitâbesinden, Hacı Hamza b. Erdemşah’m mescidin tamamlanışından 
az sonra vefat ederek 750 (1349-50) yılında bitirilen bu türbeye defnedildiği öğreniliyordu. 

Hacı Hamza Bey Mescidi, Osmanlı mimarisinin Osmanlı Beyliği ’nin ilk merkezi olan İznik’te 
meydana getirdiği ilk eserlerden olduğu için özel bir değer ve öneme sahipti. İstiklâl Savaşı sırasında 
bu tarihî kasabanın Türk ve Yunan kuvvetleri arasında birkaç defa el değiştirmesi, yakılması ve Türk 
eserlerinin Yunanlılar tarafından tahrip edilmesi felâketini bu binalar fazla zarar görmeden atlatmıştı. 
Nitekim Taeschner, 1927’de İznik’te yaptığı incelemeler sırasında mescid ve türbeyi görmüş, 
kitâbelerini de 1932’de yayımlamıştı. Fakat İznik Belediyesi, şehrin hemen her tarafı boş arsa halinde 
iken bu tarihî eseri 1930 Tu yıllarda bütünüyle yıktırrmşhr. Koyunluoğlu’ nun yazdığına göre 1935’li 
yıllarda Hacı Hamza Bey Mescidi ve Türbesi’nin artık hiçbir izi kalmamıştı. 

Türbe kitâbesinde bu yapının mi marının Hacı Ali adında bir usta olduğu bildirilmişti. Mescidin de 
aynı mimar tarafından inşa edildiğine ihtimal verilir. Hacı Hamza Bey Mescidi’ne dair bilgiler 
1935’lerde K. Otto-Dorn tarafından yeniden derlenmiştir. Böylece bu tarihî eser, birçok benzeri gibi 
geçmişin karanlıkları içinde bütünüyle kaybolup gitmemiştir. Koyunluoğlu’ nun ve ondan naklen 
Ayverdi’nin mescid ve türbenin 1924’te yıktırıldığmı yazmaları yanlıştır. Çünkü Taeschner bu eseri 
sağlam bir halde görebilmiş, hatta makalesinde mimarisini bir dereceye kadar tarif etmiştir. 

Hacı Hamza Bey Mescidi ’nin aslında bir Bizans kilisesi olduğu yolundaki halk söylentisine inanmak 
zordur. Taeschner’ in tarifi ve Otto-Dorn’ un tesbit ettiği duvar kalıntıları bu küçük mescidde hiçbir 
Bizans izine işaret etmez. Mihrap nişinin girişin karşısında ve esas eksen üzerinde değil yan duvarda 
oluşu da bu hususta bir dayanak sayılmaz. Nitekim İznik’te Nilüfer Hatun İmareti ’nin namaz 
mekânındaki mihrap da yan duvardadır. 

Taeschner’ in tarifine göre mescid, erken Osmanlı yapı sanatı için tipik olan taş dizileriyle inşa 
edilmişti. Girişindeki (veya son cemaat yeri) duvarlar muntazam bir taş işçiliği gösteriyordu. 
Duvarlarda çok sayıda eski dönemlerden kalma işlenmiş taş devşirme malzeme olarak kullanılmıştı. 
Taeschner mescid kapalı olduğundan içine girememiş, yalmz batı cephesindeki pencerelerin nisbeten 
yeni olduğunu belirtmiştir. Kiremit kaplı kubbenin ne dereceye kadar eski olduğu hususunda ise bir 
fikri olmadığını belirtir. 

1 930’lu yıllarda henüz görülebilen kalıntılardan anlaşıldığı kadarı ile mescid kare planlı olup 
girişinde iki yanı duvarlarla kapalı bir son cemaat yeri vardı. Eski bir 



fotoğrafta bu bölümün dışarıya geniş bir kemerle eyvan biçiminde açıldığı görülür. Minaresi son 
cemaat yerinin sol duvarına bitişikti. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki Yıldız Sarayı 
albümlerinden birinde (nr. 90.761), testere dişi şeklinde tuğladan çıkmalı şerefesi olan şaşılacak 
derecede bodur minare görülmektedir. 1300 (1882) yılma doğru çekildiği tahmin edilen bu 
fotoğraftan sonra minare yıkılmıştır. Nitekim Otto-Dorn’un yayımladığı eski bir resimde de minare 
yalnız temelleri kalmış bir yıkıntı halinde görülmektedir. 

Harim kısmına geçit veren kapının üstünde, herhalde Antik döneme veya Bizans çağma ait tepesi 
kemerli bir mermer üzerine sülüs hatla yazılmış, günümüzde İznik Müzesi’ nde korunan dört satırlık 
kitâbesi bulunuyordu. Son cemaat yerinin üstü kiremit kaplı, çift meyilli bir çatı ile örtülmüştü. 

Hacı Hamza Bey Mescidi ’nin harim kısım hakkında yeterli bilgi yoktur. Ancak iki eski fotoğraf bu 
bölümü örten kubbenin biçimini belli eder. Türk mimarisinde görülmeyen bir şekilde bu kubbe 
kasnaksız olarak harimin üstünü kapatır. Taeschner de bunun orijinal olup olmadığı hususunda 
şüpheye düşmüştür. 1 882’ye doğru çekilen fotoğraftan sonra, kiremit örtülü olan kubbenin kabuğu 
üzerinde dört pencere açılmış olduğu görülür. Mescid, buradaki cadde ve yaya kaldırımının 
yapılması sırasında zeminden oldukça aşağıda kaldığı için halk tarafından Çukur Cami olarak 
adlandırılmıştı. 

Mescidin yakınında Hamza b. Erdemşah’a ait türbenin sülüs hatla üç satır halinde yazılmış, 
günümüzde İznik Müzesi’ nde bulunan Arapça kitâbesinden bânisinin devrin ileri gelenlerinden 
olduğu ve inşa tarihi dışında bir bilgi elde edilememektedir. Türbe, eski bir fotoğrafta pek azı 
görülebildiği kadarı ile Selçuklu kümbetleri gibi üstü taştan sivri bir külâhla örtülü bir yapı idi. Kare 
bir plam olan ve belki de açık türbe şeklinde dört cephesi açık bulunan türbenin giriş kısmında, 
Taeschner ’in İlkçağ’a ait devşirme malzeme olduğunu zannettiği söveler kullanılmıştı. 

İznik’te bundan başka aynı hayratın evkafından olduğu söylenen büyük bir çifte hamam vardır (bk. 
HACI HAMZA HAMAMI). 

Taeschner, türbe ile mescid arasında eski bir çeşme ile çok sayıda mezar taşı tesbit etmiştir. 
Makalesinde bildirdiğine göre bu kabirlerden ikisi Hacı Hamza ’nm torunları Sinan b. Ahmed ile 
(Cemâziyelâhir 793/Mayıs 1391) Hatice’ye (Cemâziyelâhir 805/Ocak 1403) aittir. Ayrıca kırık ve 
eksik bir şâhidede, 821’de (1418) vefat eden ŞeyhKutbüddinb. Mehmed adını veren bir kitâbe 
görülmüştür. 
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HACI HAMZA HAMAMI 


İznik’te XV veya XVI. yüzyılda yapılmış çifte hamam 

Şehrin içinde Ayasofya ile Mahmud Çelebi camileri arasında kalan alanda bulunmaktadır. Üzerinde 
bir kitâbe olmadığından hangi tarihte ve kimin tarafından yaptırıldığı bilinmemekle beraber öteden 
beri İznik’te ilk Türk eseri olan Hacı Hamza Bey Mescidi evkafından olduğu ileri sürülerek böylece 
adlandırılmıştır. Bu kasabada I. Murad’ m yaptırdığı bir hamam daha vardı. Bazı araştırmacılar, 
İstanbul kapısına giden ana caddenin sol tarafında mevcut, planı çıkarılamaz durumdaki kalıntının 
Murad Hüdâvendigâr’m hamamına ait olduğunu ileri sürerler. Bir kısım ise Hacı Hamza Hamamı ’mn 
gerçekte Murad Hüdâvendigâr Hamamı olduğu görüşündedir. Ancak İstanbul kapısına giden yolun 
kenarında bulunan ve K. Otto-Dorn tarafından bir tekke samlarak böylece tanıtılan çifte kubbeli 
büyük binamn bir hamam olduğu tarafımızdan tesbit edilerek tam plam çizilmiş ve bunun kaynaklarda 
adı geçen Büyük Hamam olduğu ortaya konulmuştur. Bu durumda Hacı Hamza Hamamı ’mn tarih 
içindeki yeri tam olarak aydınlığa çıkmamıştır. Evliya Çelebi, 1058’de (1648) uğradığı İznik’te iki 
çifte hamamın olduğunu bildirir. Bütün Osmanlı dönemi boyunca çalışan bu hamam, 1930’lardan 
sonra Vakıflar İdaresi tarafından belediyeye sahlımş, belediye bir süre burasım depo olarak 
kullanmış, daha sonra tekrar işletilmeye başlanrmşhr. Ancak 1987’ de hamamın, dış yüzeyleri 
süslemek mermer kurnaları yerlerinden söküldüğü gibi içinde de tarihî değerine uymayan 
müdahaleler yapılmıştır. 

Hacı Hamza Hamamı ’mn önce erkekler bölümünün yapıldığı, bir süre sonra da kadınlara mahsus 
kısmın ilâve edildiği A. Saim Ülgen tarafından ileri sürülmüştür. Duvar örgüsünde belirli bir ekleme 
izi tesbit edilmedikçe böyle bir var sayımı kabul etmeye imkân yoktur. Ülgen’ in, erkekler bölümüne 
nisbetle kadınlar kısmının daha küçük oluşunu gerekçe olarak göstermesi de yeteri kadar inandırıcı 
değildir. Pek çok çifte hamamda kadınlar kısmının daha küçük ölçülerde yapıldığı bilinmektedir. 

Hamamın erkekler kısmının girişi yan cephede olan kare planlı bir soyunma yeri (camekân) vardır. 
Bunun ortasında fıskiyeli bir şadırvan bulunur. Yaklaşık çapı 9,50 metreye yakın bir kubbe ile örtülü 
olan bu büyük mekân, iki cephesindeki üç pencereden ve kubbe tepesindeki aydınlık fenerinden ışık 
alır. Kare mekândan kubbeye geçiş, köşelerde içleri dilimli tromplarla sağlanrmşhr. Trompların 
başlangıçlarında ise mukarnaslı pandantifler vardır. Dar bir kapı ile geçilen ılıklık, birçok hamamın 
aksine bir kemerle ayrılmış gösterişsiz iki küçük bölümden ibarettir. Burada solda iki göz halinde bir 
çift helâ olup bunlar dışarıya çıkıntı teşkil eder. K. Otto-Dorn’ un kitabındaki planda bu elemanlar ve 
bu çıkıntı gösterilmemiştir. Hamamın sıcaklık kısım, Türk mimarisinde çok eski bir geleneğe dayanan 
dört eyvanlı tiptedir. Dört eyvanın köşelerinde her biri kubbe ile örtülü halvet hücreleri vardır. Bu 
kısmın alçak kubbesi de aydınlık fenerlidir. 

Cephesi erkekler kısmından 5 m. kadar geride bulunan kadınlar kısmının kare planlı soyunma yerinin 
üstü yamndakine nisbetle biraz daha küçük bir kubbe ile örtülmüştür. Ilıklık tek kubbeli çok küçük bir 
mekândan ibarettir. Bu bölümle erkekler duvarı arasında kalan dar aralıkta tek gözden ibaret bir helâ 
yer alır. Bunun karşısında da aynalı tonozla örtülü ve tek kurnalı bir halvet hücresi bulunur. Kadınlar 
kısmının sıcaklığı büyük değildir. Sadece üzerleri kubbeli iki halvet hücresine sahiptir. Böylece 
erkekler kısmında klasik Türk mimarisinin çok tanınmış bir şemasının uygulanmasına karşılık burada 



“E” tipi olarak adlandırılan çift halvet hücreli düzenleme meydana getirilmiştir. Bu tipin örneklerine 
pek çok hamamda rastlanır. İstanbul’da günümüzde mevcut olmayan Çukur Çeşme Hamamı’ nm 
kadınlar kısım ile Saraçhanebaşı’ndaki İbrahim Paşa, halen mevcut olan Sirkeci’deki Hocapaşa ve 
Bal at hamamları da aynı tipteydi. 
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HACI HÂŞİM BEY 

(bk. HÂŞİM BEY). 



HACI İBRAHİM EFENDİ 

(1826-1888) 

Arapça’yı kısa sürede öğretmek için açtığı DârüttaTîm adlı mekteple şöhret bulan dil âlimi. 

İstanbul Tophane’de doğdu. Hicaz Valisi Şerif Paşa’ mn kâhyası İsmâil Efendi ’nin oğludur. Şerif 
Paşa’nm Hicaz valiliğine tayin edilmesi üzerine babası ile birlikte Mekke’ye gitti. Orada zamanın 
meşhur âlimlerinden Muhammed Mahmûd eş-Şinkîtî’den Arap grameri, Arap edebiyatı ve belâgat 

• /V 

tahsil etti. İstanbul’a dönünce Mektûbî-i Sadâret-i Alî Kalemi’nde memuriyete başladı. Daha sonra 
sırasıyla Erzurum’da divan kâtipliğiyle CenTiyyet-i Rüsûmiyye mümeyyizliği, Evkaf Nezâreti vâridat 
mümeyyizliği, Evkaf Meclisi îdare âzalığı ve son olarak da Evkâf-ı Hümâyun vâridat müdürlüğü 
görevlerinde bulundu. Gözlerinden rahatsız olduğu için 18 82’ de kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. 

Aynı yıl Horhor’ da, Arapça’yı Türkçe yazılan gramer kitaplarıyla kısa sürede öğretmek üzere 
DârüttaTîm adıyla rüşdiye seviyesinde iki yıllık özel bir okul açtı. Dârüşşafaka’da kitâbet ve belâgat, 
Mektebi Hukuk’ ta belâgat-ı osmâniyye, taTîm-i hitâbet dersleri okuttu. II. Abdülhamid’in iradesiyle 
1887’de Mektebi Mülkiyye’ye edebiyât-ı osmâniyye hocası olarak tayin edildi. Bu görevde iken vefat 
ederek Edirnekapı Mezarlığı’na defnedildi. “Gitti Îbrâhîm Efendi Cennet’ e” (1306/1888) mısraı ile 
ölümüne tarih düşürülmüştür. 

Kaynakların çok zeki ve çalışkan, îslâm kültürüne hakkıyla vâkıf bir kişi olarak tanıttığı Hacı İbrâhim 
Efendi’nin en önemli hizmeti DârüttaTîm’ deki başarılı çalışmalarıdır. İbrâhim Efendi, daha tahsil 
hayatı ve memuriyetleri sırasında Arapça öğretimi için harcanan zamanın fazla olduğunu, sürenin 
kısaltılabileceğini düşünmüş ve bu amaçla emekli olmadan önce Arapça sarfa dair Tafsîlü’t-te’lîf fî 
tavzihi mesâili’ t- tasrif (İstanbul 1289) adlı bir eser kaleme almıştı. Muallim Nâci, Abdurrahman 
Süreyyâ, Recâizâde Mahmud Ekrem, Kemalpaşazâde Said Bey, Ahmed Midhat, Abdülhak Hâmid, 
Ebüzziyâ Tevfık, Mustafa Reşid Bey ve Keçecizâde Mâcid Paşa ile dil ve edebiyat konularında 
tartışmalara girmiş, yazılarına imza koymaya cesaret edemeyen muarızlarından birçoğu bu 
tartışmaları hakarete dönüştürerek her vesileyle onun ihtiyarlığından, bunaklığından, körlüğünden söz 
etmişlerse de İbrâhim Efendi fikirlerini, yayımladığı makalelerde cesaretle savunmuştur. 

Arapça’nın kısa sürede öğrenilemeyeceği şeklindeki yaygın kanaatin yanlış olduğunu ileri süren Hacı 
İbrâhim Efendi bu dilin iki yılda öğretilebileceğini, iddiasının doğruluğunu ispata muktedir olduğunu 
savunmuş ve kimseden bir şey beklemeden bu hizmeti ifa edeceğini belirtmiştir (Türkiye Maarif 
Tarihi, III, 966). DârüttaTîm’ de, Arapça dil bilgisi kitabı olarak kendisinin yazdığı Sarf Tercümesi 
ile Nahiv Tercümesi adlı eserleri, metin olarak da Vâkıdî’nin Fütûhu’ş-Şâm’mı ve Mâverdî’nin 
Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’ini okutmuştur. îki yıl sonra gazetelere ilân vererek İstanbul ulemâsını 
mümeyyiz ve müşahit sıfatıyla imtihana davet etmiş, Ahm ed Midhat, Ahm ed Cevdet Paşa, Münif Paşa 
ve Mehmed Zihni Efendi gibi zamanın ileri gelen şahsiyetleri imtihanda hazır bulunmuş ve hepsi de 
takdirlerini bildirmişlerdir. Okulun öğrencilerinden Hersekli Hacı Mehmed Kâmil Bey, İmruülkays’m 
Mu c allaka’smı Tercüme-i Muallakât-ı Seb‘a adıyla (İstanbul 1305), Midillili Ali Fuad da (daha 
sonra Maliye vekili olan Fuat Ağralı) Ebü’l-Ferec İbnüT-Cevzî’ninKitâbüT-Ezkiyâ’smı Tuhfetü’l- 
ezkiyâ fî tercemeti Kitâbi’l-Ezkiyâ adıyla (İstanbul 1308) Türkçe’ye çevirip yayımlamıştır. Birçok 
talebe yetiştiren DârüttaTîm, Hacı İbrâhim Efendi’nin vefatından 



sonra Dârülilim ve Dârüttedrîs diye ikiye ayrılmış, sadece Arapça öğreten bir okul olmaktan ziyade 
daha üst seviyede öğretim yapan bir kurum haline gelmiştir. 

Hacı İbrahim Efendi’ nin özel bir okul açarak bir iki yıl içinde 500 kadar talebe toplaması İstanbul’da 
birçok özel okulun açılmasına vesile olmuştur. DârüttaTîm, çocuklarını ilmiye kıyafetinin 
giyilmesinin yasak olduğu maarif okullarına yollamayan ve medreseye gönderme konusunda da 
tereddütleri olan ulemâ ailelerinin tercih ettiği bir eğitim kurumu niteliğini kazanmıştır. Hacı İbrahim 
Efendi’ nin Arapça’yı öğretmek için başlattığı bu çalışma Türkiye dışında da tesirini göstermiş, Rusya 
müslümanları İstanbul’a talebe göndererek DârüttaTîm ve Dârüttedrîs’ te okutmuşlardır. Bu arada 
Hacı İbrahim Efendi ile dönemin yazarları arasında çıkan tartışmalar halkın dil ve öğrenim 
konularıyla daha yakından ilgilenmesine yol açmıştır (bir okuyucu, iki yıl süren bu tartışmaların bir 
kısmını gazetelerden derleyerek iki cilt halinde toplamış ve Millet Kütüphanesi’ ne hediye etmiştir 
[Mecmualar, nr. 336, 337]). 

Eserleri. 1. Tafsîlü’t-te’lîf fî tavzihi mesâili’ t- tasrif (İstanbul 1289). 2. Hadîkatü’l-beyân (İstanbul 
1298). Belâgata dair olan eser sadece fesahati ve meânînin başta gelen konularını kapsamakta olup 
iki cüzü basılmıştır. 3. Temyîz-i TaTîkât (İstanbul 1299 r.). Abdurrahman Süreyyâ’nm, Cevdet 
Paşa’nmBelâgat-ı Osmâniyye’ sinin ilk cüzündeki ifade hatalarını TaTîkât-ı Belâgat-ı Osmâniyye 
adıyla kaleme aldığı eserinde tenkit etmesi üzerine Cevdet Paşa’yı savunmak amacıyla yazılmıştır 4. 
Şerh-i Belâgat (İstanbul 1301). Hacı İbrahim Efendi, Mektebi Hukuk’ tâki belâgat-ı osmâniyye 
hocalığı sırasında yazdığı bu eserde Ahmed Cevdet Paşa’nm Belâgat-ı Osmâniyye ’sini şerhetmiş ve 
yine Abdurrahman Süreyyâ’nm eserinde sözü edilen tenkitleri cevaplandırmıştır. 5. Sarf Tercümesi 
(İstanbul 1304). 6. Nahiv Tercümesi (İstanbul 1304-1306, 1323). 7. Edebiyât-ı Osmâniyye (İstanbul 
1305). Mektebi Mülkiyye’de okuttuğu edebî bilgilere dair ders notlarından oluşan eserin beş cüzü 
yayımlanrmşür. 

Hacı İbrahim Efendi ayrıca Arapça bazı edebî metinlerle bunların Türkçe tercümelerini ihtiva eden 
Hikemiyyât-ı Arabiyye adlı aylık bir mecmua yayımlamıştır (sy. 1-3, İstanbul 1304). 
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HACI İLBEY 


(ö. 766/ 13 65’ ten sonra) 

Osmanlılar ’ m Rumeli fetihlerinde büyük hizmeti geçen Türk kumandam. 

Asıl adı bilinmemekte, Hacı îlbey’in ise (bazı kaynaklarda Hacı îlbeyi) unvam olduğu sanılmaktadır. 
Hakkmdaki bilgiler XV ve XVI. yüzyıl kaynaklarına dayanmaktadır. Karesioğulları’mn nüfuzlu 
emirlerinden ve Dursun Bey’ in veziri iken (Neşri, I, 1 65) Orhan Gazi zamanında bu beyliğin kısmen 
Osmanlı topraklarına katılması sırasında Osmanlı hizmetine girdi. Karesi sancak beyliğine getirilen 
Şehzade Süleyman Paşa’yı Rumeli yakasına geçmeye teşvik ettiği gibi Gelibolu ve Trakya’daki 
fetihlerde önemli hizmetlerde bulundu. Birkaç koldan yapılan fetih harekâtında bu kollardan birinin 
kumandanlığım üstlendi. Gelibolu’nun kuzeydoğusunda ve Tekirdağ ilinin Şarköy kaza merkezi 
civarında eski bir kale olan Konurhisar’m zaptından soma buramn muhafızı oldu. 

Konurhisar bölgesini kendine üs yapan Hacı İlbey Malkara ve İpsala’mn fethinde önemli rol oynadı. 
Dimetoka, Hayrabolu ve Çorlu taraflarına sürekli akınlar düzenledi. Süleyman Paşa’mn ölümünün (ö. 
758/1357) ardından Orhan Bey’ in Bizans İmparatorluğu ile barış yapmasından soma başlayan 
gevşeme sırasında Lala Şâhin Paşa ve Evrenos Bey ile birlikte gerilemeyi önleyen beylerden biri de 
Hacı İlbey’ dir. Edirne’nin muhasarası sırasında Meriç nehri üzerinde çok ileri bir noktada bulunan 
Pythion’u (Burgos veya İlbey Burgosu) fethetti. Dimetoka ve Edirne’yi sıkıştırmaya devam etti; 1359 
yılında Dimetoka’yı alarak Edirne’ye güneyden, deniz yoluyla Enez üzerinden gelebilecek yardımı 
kesti. Daha soma Murad Hüdâvendigâr, Lala Şâhin Paşa ve Evrenos Bey’le birlikte Edirne’yi 
sıkıştırmayı sürdürdü. Osmanlı kuvvetlerinin sol koluna kumanda eden Hacı İlbey, emrindeki öncü 
kuvvetlerle Edirne üzerine yürüyerek şehrin teslim olmasını sağladı. 

Osmanlı kroniklerine göre Hacı İlbey, müttefik Haçlı kuvvetlerini Sırp Sındığı adı verilen savaşta 
mağlûp etmişti. Söz konusu kaynaklarda 765 (1364) veya 766 (1365) yılında Macar Kralı I. Layoş’un 
kumandasındaki müttefik Haçlı kuvvetlerinin Edirne’yi geri almak üzere harekete geçtikleri, 
Edirne’de beylerbeyi olan Lala Şâhin Paşa’mn bu durum karşısında telâşa kapılarak bir yandan 
Bursa’ daki Osmanlı padişahım durumdan haberdar ederken bir yandan da Hacı İlbey’ i 8-10.000 
kişiden oluşan bir kuvvetle düşman üzerine gönderdiği; Hacı İlbey’ in çok hızlı hareket eden Haçlı 
kuvvetlerine Çirmen civarında Meriç nehrini geçmelerinden soma yetişebildiği ve bir gece 
karanlıktan da faydalanarak Haçlı kuvvetlerine saldırdığı, büyük bir paniğe kapılan Haçlılar ’m 
bozguna uğradığı ve çoğunun öldürüldüğü kaydedilir. Ancak Osmanlı tarihlerinde “Sırplar’m mağlûp 
edildiği yer” anlamına Sırp Sındığı denilen savaşla ilgili olarak Batı kaynaklarında herhangi bir bilgi 
bulunmamakta, sadece 1371’ deki Çirmen Savaşı’ ndan bahsedilmektedir. Muhtemelen Osmanlı 
kaynaklarında bu iki savaş birbiriyle karıştırılmıştır. Dolayısıyla Hacı îlbey’in bu savaşta oynadığı 
rol şüpheli görünmekte, 1371’ deki Çirmen Savaşı’ na katılıp katılmadığı da bilinmemektedir. Fakat 
her şeye rağmen Hacı îlbey, efsanevî kimliğiyle Osmanlı tarih geleneğinde Rumeli’yi fetheden 
Osmanlı uç beyleri arasında önemli bir yere sahip olmuştur. 
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HACI İLYAS CAMİİ 


Ank ara’da XVII. yüzyıl sonlarında yapıldığı tahmin edilen cami. 

Altındağ ilçesi Kırgız mahallesinde, Güner sokağı ile Yeniay sokağının kesiştiği köşede 
bulunmaktadır. Üzerinde yapım tarihini belirtecek bir kitâbesi olmadığı için ne zaman inşa edildiği 
kesin olarak bilinmemektedir. İbrahim Hakkı Konyalı, MübârekGalib’e dayanarak caminin vakıf 
kaydının Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nde bulunduğunu bildirir. Cami karşısındaki çeşmenin 
kitâbesinde 1116 (1704-1705) tarihinin yer almasından hareketle mâbedinde aynı yıllarda yapılmış 
olabileceği ileri sürülmüştür. Caminin girişi üstündeki Kütahya çinisiyle üzerinde besmele yazılı çini 
pano XVTII. yüzyıl başlarına ait kabul edilirse de bunlar yeteri kadar inandırıcı sayılmadığından 
yapının daha eski bir tarihte inşa edilmiş olması ihtimal dışı değildir. 

Dış mimarisi bakımından son derece mütevazi olan cami taş temeller üzerine kerpiçten yapılmıştır. 
Üstünü kiremit kaplı ahşap bir çatı örter. Uzunlamasına dikdörtgen planlı yapının ahşap tavan 
kaplaması küçük karelere bölünmüş olup her karenin köşelerinde, üzerlerinde birer çiçek motifi 
bulunan daha küçük dörtköşe parçalar yer alır. Tavanın ortasında ise altıgen biçimindeki bir 
çerçevenin içi klasik Türk sanatında çok kullanılan girift yuvarlak motiflerle doldurulmuştur. Bu 
tavan göbeğinin üç sıra halindeki çerçevesi de çiçeklerle bezenmiştir. 

Gerek zemindekilerin gerekse üstte kadınlar için yapılmış ahşap direkler üzerine oturan ma hfi llerinin 
korkulukları sanat bakımından dikkate değer bir özellik taşımaz. Ancak harimin girişi üstünde mavi 
zeminli, sarı kufi yazılı bir çini pano dikkat çekicidir. Caminin mimarisinin sadeliğiyle 
kıyaslanamayacak derecede büyük ve zengin tezyinatlı bir mihrabı vardır. Mihrap nişinin üstünde üç 
sıra halinde sûreler yazılmıştır. Bir dizi tomurcukla taçlanan mihrabın bütününü yine üç sıra halinde 
bir şerit çerçevelemiştir. Bunlardan en dıştaki ile içteki şeritler arasında güzel bir hatla yazılmış 
âyetler yerleştirilmiş, bu iki yazı şeridi arasında bulunan kordon ise birbirine bağlanan girift bir 
kıvrım motifiyle doldurulmuştur. Bütün bu yazılar ve süslemeler kalıplama tekniğiyle alçıdan 
meydana getirilmiştir. Mihrap ve tavan bezemesinin itinalı bir işçiliğe sahip oluşu. Hacı îlyas 
Camii’nin mimarisinin bütün gösterişsizliğine rağmen ilk yapıldığında şimdikinden daha zengin bir 
görünüşü olduğuna işaret sayılabilir. Caminin sade minberi gibi minaresi de ahşaptandır. 
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HACI İLYAS CAMİİ 


Milas’ta XIV yüzyılda Menteşeoğulları döneminde yapılmış cami. 

Muğla’ya bağlı Milas ilçesinin Hacı İlyas mahallesindeki bu mâbed ilçenin en eski camisidir. Cümle 
kapısı üzerinde yer alan kitâbesinden anlaşıldığına göre yapı, Menteşeoğulları ’ndan Şücâüddin Orhan 
Bey zamanında 730 Şâbanmda (Mayıs-Haziran 1330) inşa edilmiştir. Basık bir kemerin altında girift 
sülüs hatla yazılmış olan dört satırlık kitâbede caminin Selâhaddin adında bir kişi tarafından 
yaptırıldığı yazılıdır. Bu zatın kim olduğu bilinmese de Evliya Çelebi Milas velilerini sayarken 
Selâhaddin Sultan adını zikretmektedir (Seyahatnâme, IX, 210). İsmail Hakkı Uzunçarşılı bu zatın 
caminin bânisi olabileceğini ileri sürer (Kitâbeler, 11,156; ayrıca bk. İA, VIII, 313). Yapıda bundan 
başka biri son cemaat yerinin kemeri arasında, diğeri inşa kitâbesinin üzerinde yer alan iki kitâbe 
farklı dönemlere ait tamirleri belirtmektedir. Bunlardan kapı üzerindekinde yapımn 1272’de (1855- 
56) Hacı Ömer Ağazâde Hacı İsmâil Ağa, diğerinde ise 1920 yılında Hacı Eminzâde Süleyman Bey 
tarafından ihya edildiği kaydedilmektedir. 

Caminin harim kısım dikkate değer bir mimari özellik göstermez. Dörtgen şeklindeki bu mekânın üstü 
düz bir ahşap çatı ile kaplanmış, üzerini kiremit örtülü bir kırma çatı kapatmıştır. Harim doğu, batı ve 
güney duvarlarında açılan ikişerden altı pencere ile ışık almakta ve sade bir mihrabı bulunmaktadır. 

Yapımn bütün özelliği kuzey ve batı cephelerinde toplanmıştır. Son cemaat yerinin bulunduğu 15 
metre uzunluğundaki kuzey cephesi, kaim pâyelere ve gövdeleri devşirme olan sütunlara dayanan 
ortadaki daha geniş sivri kemerlerle hareketlendirilmiştir. Üç bölümlü son cemaat yerinin üzeri de 
alaturka kiremit kaplı üç kubbe ile örtülüdür. 

Caminin diğer ilgi çekici kısım olan minaresi bu bölgeye has, görüntü olarak minberi hatırlatan bir 
biçim arzetmektedir. Milas’taki Ahmed Gazi Camii ile Pazar Camii’nde de görülen bu minare, 
caminin batı duvarına bitişik yüksek ve üzeri açık, taştan yapılmış yirmi yedi basamaklı bir merdiven 
şeklindedir. Bu merdivenin sonunda üç tarafi korkuluklarla çevrili balkon biçiminde bir şerefesi olan 
minare, yakın tarihlerde arkasına inşa edilen yüksek gövdeli, tek şerefeli bir taş minare sebebiyle 
terkedilmiştir. Son cemaat yerinin doğu kemeri 1 946 yılında duvar örülerek doldurulmuş, geri kalan 
kısım yakın bir tarihte metal doğramalı bir camekânla kapatılarak görünümü iyice bozulmuştur. 

Sade bir taş ve tuğla duvar işçiliği gösteren yapımn içinde ve dışında süslemeye rastlanmamaktadır. 
Yalmz harim kapısının dış duvarında çok kaliteli, damarlı mermer kullanılmıştır. 
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HACI İVAZ MESCİDİ 


Ank ara’da XV yüzyıl başlarında yapıldığı tahmin edilen mescid. 

Samanpazarı’nda Uzunyayla ve Tilkicik sokakları kavşağında bulunmaktadır. Halk arasında Helvaî 
Mescidi olarak da anılır. Mescidin, Çelebi Sultan Mehmed ile II. Murad dönemlerinin ünlü devlet 
adarm ve mimarı Hacı İvaz Paşa tarafından yaptırıldığı ileri sürülmüştür. Yapının kitâbesi 
olmadığından bu hususta kesin bir şey söylemek mümkün değilse de Bursa’da Yeşilcami Külliyesi’ni, 
Dimetoka’da Çelebi Sultan Mehmed Camii’ni, bir ihtimale göre Trakya’da Uzunköprü’yü yapan Hacı 
İvaz Paşa’mn Ankara’daki bu mescidin de kurucusu olduğu genellikle kabul edilir. Edirne’de hayratı 
bulunan Hacı İvaz Paşa’nm da aynı kişi olduğu sanılır. 

İbrahim Hakkı Konyalı, MübârekGalib’den naklen Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nde (nr. 224, 
2/1, 1862) yapıyla ilgili bilgi olduğunu söyler. XV yüzyılın ilk çeyreğinde yapıldığı kabul edilen 
mescid 1963 yılında bir tamir geçirmiş, bu sırada yapıya ahşap bir minare eklenmiştir. 

Hacı İvaz Mescidi, Ankara’nın pek çok ibadet yeri gibi dış mimarisi bakımından gösterişsiz bir yapı 
olup taştan bir temel üstüne kerpiç duvarlı olarak yapılmış, üstü kiremit kaplı ahşap bir çatı ile 
örtülmüştür. Planı, kıble yönünde uzanan dikdörtgen biçiminde olup dış uzunluğunun 17,50 m. kadar 
olmasına karşılık genişliği yaklaşık 9 m. kadardır. Oldukça derin olan son cemaat yeri, ikisi yan 
duvarlara bitişik, ikisi ortada dört ahşap direkle iki bölüme ayrılmıştır. Son cemaat yeri ile harimi 
ayıran duvara bitişik diğer dört direkle birlikte bu destekler son cemaat yeri üstündeki ma hfi li 
taşımaktadır. Buradaki iki mihrâbiyeden soldakinin aslî biçimi bozulmuştur. Harim ise 7 x 9 m. 
ölçüsünde bir mekândır. Bu dikdörtgen ibadet yerinin tam ortasında olan tek direkle yan duvarlara 
gömülmüş bir çift direk bu mekânı enlemesine iki bölüme ayırır. 

Dış mimarisi sade ve basit olan mescidin iç unsurları zengin bezemelerle süslenmiştir. Son cemaat 
yerindeki tavan kirişleri ve bunları taşıyan konsollarla, Ankara cami ve mescidlerinde görülen ahşap 
iç mimari unsurları geleneği burada da uygulanmıştır. Tavanları taşıyan kirişler ve konsolların 
aralarındaki kare yüzeyler renkli kalem işi nakışlarla bezenmiştir. 

Hacı îvaz Mescidi ’nin bir diğer süsleme unsuru alçıdan yapılmış olan kabartma tezyinattır. Son 
cemaat yerindeki mihrâbiyelerden sağdakinde Türk sanatının klasik motifleriyle kaplanmış bir 
süsleme görülür. Sol mihrâbiyedeki bezemeler bozulduğundan buranın biçimi de değişmiştir. Son 
cemaat yerinde mevcut kemerli pano gerçekten muhteşemdir. Kadınlar mahfilini, bir kısım eksik olsa 
da etrafı tomurcuklarla çerçevelenmiş sekiz şualı bir yıldız süslemektedir. 

Mukarnaslı mihrap bütünüyle alçı kabartmalarla bezenmiştir. Ayrıca üstünde yine alçı kabartma 
tekniğiyle yazılmış bir âyet iki defa tekrarlanmak suretiyle iki satır halinde mihrabı taçlandırır. Son 
derece zengin klasik Türk motifleriyle kaplanmış olan bu alçı süslemenin iki yerinde, harim kapısı 
üstünde ve kadınlar mahfili duvarındaki alçı kabartmaların göbeğinde birer tabak gömülmüştür. Bu 
tabakların motifleri ve teknikleri bakımından, henüz İznik çiniciliğinin bilinmediği dönemde “Milet 
işi” denilen, fakat gerçekte İznik çini fırınlarında yapılan eserlerden olduğu açıkça bellidir. Tabak 
veya kâse kullanımı, XIV-XVT. yüzyıllarda çeşitli çevrelerde sevilen bir süsleme usulüdür, hatta bazı 



Bizans yapılarında da uygulandığı görülür. Gönül Öney, bu tabaklardan hareket ederek Hacı îvaz 
Mescidi’ ni tarihlemede tahmin yürütmüştür. 
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HACI İVAZ PAŞA 

(ö. 831/1428) 

Osmanlı veziri ve mimarı. 

Tokat’ın Kazova (Kazâbâd) nahiyesinde doğdu. Ahi Bayezid b. İvaz Hüseyin’in oğlu olup künyesi 
İmâdüddin’dir. Çelebi Mehmed’ in Amasya sancak beyliği zamanında ona intisap etti ve timarlı 
sipahilerinden oldu. 1402’de Ankara Savaşı’na katıldı. Timur tarafından esir alman Yıldırım 
Bayezid’ in ölümünden sonra şehzadeleri arasında başlayan taht mücadelelerinde Çelebi Mehmed’ i 
destekledi. Bir ara Kazâbâd subaşılığı yaptı (1411-1412). Çelebi Mehmed’ in Rumeli’de kardeşi 
Mûsâ ile mücadelesi sırasında Bursa subaşısı, bazı kaynaklara göre ise muhafızı oldu. Bu esnada 
Bursa Kalesi’ni kuşatan, hatta bir rivayete göre Yıldırım Bayezid’ in mezarını açtırıp cesedini 
yaktıran (Dukas, s. 174), fakat Çelebi Mehmed’in Şehzade Mûsâ meselesini hallettiğini duyunca şehri 
ateşe vererek kaçan Karamanoğlu Mehmed Bey’ e karşı Bursa Kalesi’ni savundu (1414). 

Müdafaadaki başarısından dolayı önce Bursa valiliğine getirildi, ardından da vezirlik rütbesiyle taltif 
edilerek merkeze alındı. 

Hacı îvaz Paşa’nm önemli bir hizmeti de Çelebi Sultan Mehmed’in ölümü üzerine, Amasya’da 
bulunan büyük oğlu Murad’m (II. Murad) Edirne’ye gelinceye kadar geçen kırk günlük sürede bu 
padişahın ölümünün gizlenmesi sırasında oldu. Nitekim padişahın ağzından bir rivayete göre 
Karamanoğlu Mehmed, diğer bir rivayete göre ise Izmiroğlu Cüneyd üzerine sefer yapılacağını, 
bunun için ordunun Biga’da toplanması gerektiğini bildiren bir ferman yazdırmak suretiyle karışıklığı 

/V 

önledi (Aşıkpaşazâde, s. 94). 

II. Murad’m hükümdarlığı zamanında da vezir olarak devlet merkezinde bulunan îvaz Paşa, özellikle 
“Düzmece” lakabıyla anılan Şehzade Mustafa kuvvetlerini bölmek için önemli hizmetler gördü. 

Sultan Murad ile amcası Şehzade Mustafa kuvvetlerinin Ulubat nehrinin iki yakasında karşı karşıya 
geldiği esnada buradaki köprüyü yıktırıp emrindeki askerlerle Gölbaşı mevkiini tutmak suretiyle bu 
kuvvetlerin Bursa’ya girmesini önledi. Fakat îvaz Paşa’nm bu sıradaki faaliyetleri daha ziyade siyasî 
ağırlıklı oldu. Nitekim Şehzade Mustafa’ya yazdığı bir mektupta ona olan sadakatinden bahsederek 
Rumeli beylerinin ve İzmiroğlu Cüneyd Bey’ in kendisini terketmek üzere olduklarını bildirmek 
suretiyle onu tereddüde düşürürken Cüneyd Bey’ e yazdığı diğer bir mektupta da soyu belirsiz birine 
vezir olmasının kendisine yakışmadığını, ondan ayrıldığı takdirde Aydın civarında hâkim olduğu eski 
yerlerin tekrar kendisine verileceğini vaad etti; bu arada eski beyliğinin yenilendiğine dair bir de 
berat gönderdi. Bu mektuplar bir yandan Şehzade Mustafa’yı telâşa düşürürken bir yandan da Cüneyd 
Bey’ in ondan ayrılarak adamlarıyla birlikte Aydın iline kaçmasına sebep oldu (Emecen, s. 122). 

Diğer taraftan eski akıncı beylerinden olan ve bir süreden beri Tokat’ta mahpus bulunan Mihaloğlu 
Mehmed Bey’ in serbest bırakılarak bir gece Şehzade Mustafa ordusundaki Evrenos, Gümlü ve 
Turahan oğulları gibi ünlü akıncı beylerine Mustafa’nın düzmece olduğunu söylemesi, bu akıncı 
beylerinin topluca II. Murad tarafına geçmesine ve Mustafa’nın kaçmasına yol açtı. O sırada II. 

Murad tarafına geçen, fakat ihanetleri yüzünden ikinci vezir Çandarlı İbrâhim Paşa tarafından 
öldürtülmek istenen Rumeli beylerinin ve maiyetindeki akıncıların affedilmesini de İvaz Paşa sağladı. 



Veziri âzam Bayezid Paşa’mn Düzmece Mustafa tarafından öldürülmesinden sonra Çandarlı 
İbrahim’in vezîriâzamlığa getirilmesi üzerine (1421) İvaz Paşa da ikinci vezir oldu. Ancak nüfuz 
rekabeti sebebiyle Çandarlı ile arası açıldı. Devrin ünlü âlimi Molla Fenârî de Çandarlı tarafım 
tutuyordu (Mecdî, s. 51). Bir suikasta uğramaktan korkan Hacı İvaz Paşa kaftanının altında sürekli 
zırh bulundurmaya başladı. Divan toplantılarına bile zırhlı olarak gelmesi muhalifleri tarafından ordu 
ile gizli ilişkiler içinde bulunduğu, padişaha suikast yapacağı ve tahtı gasbedeceği şeklinde 
dedikodulara yol açtı. Bunun üzerine II. Murad İvazPaşa’yı önce vezirlikten azletti, daha sonra da 
gözlerine mil çektirerek Edirne’den uzaklaştırdı (1424). Bursa’da mecburi ikamete tâbi tutulan Hacı 
îvaz Paşa, bir veba salgım sırasında kardeşleri Hacı Şerefeddin Çırak ve Hacı Hayreddin Hızır ile 
birlikte 9 Zilkade 831 (20 Ağustos 1428) tarihinde vefat etti. Mezarı Bursa’da Pınarbaşı 
Kabri stam’mn Kuzgunluk tarafindadır. 

Değerli bir devlet adamı olan Hacı îvaz Paşa aynı zamanda büyük bir mimardı. Diğer ülkelerden 

sanat ehlini Osmanlı ülkesine davet ederek özellikle çiniciliğin gelişmesinde önemli rol oynamıştır. 

/\ /\ 

Aşıkpaşazâde “Al-i Osman kapısında paşalarda çimlerle şölen onundur” demektedir (Târih, s. 190). 
îvaz Paşa’mn mimar olarak Çelebi Sultan Mehmed adına imzasını attığı eserler arasında Bursa ’daki 
Yeşilcami Külliyesi ile Dimetoka’daki camisinden başka Ulubat nehri üzerinde yeniden yaptırılan 
köprü ve Edirne’de Acemi Oğlanları Kışlası olarak kullanılan saray zikredilebilir (Gökbilgin, s. 

119). îvaz Paşa ayrıca Tunca nehrinden Edirne’ye su nakletmeyi planlayarak bunun için Deliklikaya 
mevkiinde kuyular açtırmışsa da bu çabası bir sonuç vermemiştir (Sehî, s. 58). 

Hacı îvaz Paşa’mn Kazzâziye (İmâdiye) adıyla bilinen Bursa ’daki medresesi XVI. yüzyıl boyunca 40 
akçelik medreselerden olmuş, daha soma 50’liye yükselmiştir. Bursa-înegöl arasında ham ve 
çeşmesi, înegöl’de mektebi, Derekızık köyünde de 

camisi olan îvaz Paşa’mn ayrıca Tokat’ta da camisi, medresesi ve mahallesi; Kazova’da mescidi, 
medresesi, zâviyesi ve hamamı bulunmaktadır. Bu medrese XVI. yüzyılda Sahn-ı Semân derecesinde 
idi. Hacı îvaz Paşa’mn bunlardan başka muhtemelen Edirne’de camisi, mahallesi ve sarayı vardı 
(Gökbilgin, s. 28, 119). îvaz Paşa inşa ettirdiği eserleri için dört vakfiye tertip ettirmiştir. Bunlardan 
ilk üçü Tokat’taki tesislerine, 1 Cemâziyelevvel 830 (28 Şubat 1427) tarihli dördüncü vakfiyesi ise 

Bursa ve civarındaki tesislerine aittir. Ayrıca her yıl Mekke ve Medine fakirlerine dağıtılmak üzere 

/\ 

para da tahsis etmişti (Aşıkpaşazâde, s. 190). 

Hacı îvaz Paşa’mn Bâlî, Bekir, Mehmed, Mahmud ve Ahî Çelebi adlarında beş oğlu oldu. Bazı 
kaynaklarda Vesîletü’n-necât müellifi Süleyman Çelebi de îvaz Paşa’mn oğulları arasında 
zikredilmekteyse de (Latifi, s. 245) bunun sağlam bir mesnedi yoktur. Oğullarından Ahî Çelebi’nin (ö. 
1437) Atâî mahlasıyla şiirler yazdığı, Anadolu’da Türkçe gazellerle atasözü söyleme âdetini onun 
başlattığı kaynaklarda zikredilmektedir (Sehî, s. 58). 
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Abdülkadir Özcan 


MİMARİ. 

Hacı İvaz Paşa, siyasî şöhretinin yanında Osmanlı sanatına mimar-mühendis olarak da büyük emeği 
geçmiş önemli bir şahsiyettir. Çelebi Sultan Mehmed devri ve kısmen de II. Murad dönemindeki imar 
faaliyetlerinin büyük bir bölümünü mütevelli sıfaüyla organize etmiş, birçok esere de imzasını 
atmıştır; ayrıca bazı eserlerin hem bânisi hem de mimarı olmuştur. 

Hacı İvaz Paşa’nm bânisi, aynı zamanda mimarı olduğu anlaşılan ilk eser, onun Bursa’ya gelerek 
Osmanlı sarayının hizmetine girmeden önce Ankara’da bulunduğu yıllarda inşa ettiği Samanpazarı 
semtindeki mesciddir. Bu yapı İvaz Paşa’nm mimarlık alanındaki kabiliyetini ortaya koyduğu ilk 
örnek olduğu gibi, son cemaat mahallinde yer alan çiçek ve yaprak motifleriyle mescidin içinde 
duvarlara gömülü çini kâse ve tabaklar, sanatçının dekorasyona ve süslemeciliğe olan ilgisinin de ilk 
örnekleri sayılmaktadır (bk. HACI İVAZ MESCİDİ). 

İvaz Paşa’mn Türk mimarlık tarihine geçen asıl faaliyetleri, 1402 yılından sonra ve özellikle Çelebi 
Sultan Mehmed dönemi eserlerinde kendini gösterir. Nitekim Bursa’yı kuşatan Karamanoğlu Mehmed 
Bey şehri ele geçirememesine rağmen büyük tahribata sebep olmuş, bu esnada Bursa muhafızı 
bulunan Hacı İvaz Paşa’nm şehri savunmada gösterdiği büyük gayretin yanı sıra daha sonra Bursa’mn 
imarı konusunda da etkin görev üstlenmiş, Çelebi Sultan Mehmed’ in Bursa’ daki imar faaliyetlerinde 
onun en büyük yardımcısı olmuştur. İvaz Paşa, devrin en önemli eseri olan Yeşilcami Külliyesi’nin 
hem inşaat mütevellisi hem de başmimarı olarak görünmektedir. Onun mimari ve dekorasyon 
yönünden tam bir şaheser olarak tasarladığı bu yapılar topluluğunun gerçekleştirilmesi sırasında 
yalnız Osmanlı topraklarından değil İran’dan da kendi sahalarında en mahir sanatçı gruplarını 
Bursa’ya topladığı anlaşılmaktadır. Hacı İvaz Paşa, Yeşilcami’ye eklediği hünkâr mahfiliyle Osmanlı 
cami mimarisinde ancak XVII. yüzyılda ele alınacak olan hünkâr ma hfi li fikrinin de öncüsü olmuştur. 
Caminin mimari özelliklerinin yanında ona asıl şöhretini sağlayan çini kaplamaları, bir mimar olarak 
Hacı İvaz Paşa’nm dekorasyonla ileri seviyedeki ilgisini gösterir. Çinici ustalarının ve nakkaşların 



ortaya çıkardığı bu eserin asıl planlayıcısı Hacı îvaz Paşa’dır. Bu hususu, Yeşilcami’nin taç kapısının 
iki yanındaki nişlerin üzerinde yer alan kitâbeye “râkımühû ve nâzımühû ve mukanninü kavânînihî” 
şeklinde kaydettirmiştir. Hacı îvaz Paşa’nın bu külliye bünyesinde inşa ettiği ikinci yapı, Osmanlı 
türbe mimarisinin bir şaheseri olarak tanınan Çelebi Sultan Mehmed’ e ait Yeşiltürbe’dir. Yapının 
zengin süslemeli ve geometrik geçmeli kapı kanatlarının üstünde yer alan beş satırlık kitâbedeki “bi- 
işâreti veziri sâhibi’ t- tedbîr Hacı îvâz İbn Ahi Bâyezîd” ibaresi, yapının paşanın planlaması 
doğrultusunda inşa edildiğini göstermektedir (geniş bilgi içinbk. YEŞİLCAMİ KÜLLÎYESİ [Bursa]). 

Hacı îvaz Paşa’nm inşa ettiği önemli bir yapı da büyük bir avlu etrafında iki katlı ve seksen bir odalı 
îpek Hanı’ dır. Ayrıca kendi mülkü olan bir arazi üzerinde, yapım masraflarını bizzat karşılayarak 
Bursa’ nmDemirkapı semtinde Geyve Hanı’nı inşa etmiş ve Yeşilcami Külliyesi’nin vakti olarak 

hükümdara hediye etmiştir. Onun tarafından yapıldığı kesin olarak bilinen bir diğer önemli eser, 
günümüzde Yunanistan sınırları içinde bulunan Dimetoka’daki Çelebi Sultan Mehmed Camii’dir (bk. 
DİA, VIII, 262-263). Bu cami Hacı îvaz Paşa’nm 1419’da tasarımını yaptığı, aynı yıllarda Yeşilcami 
Külliyesi’nin yapımı devam ettiği için başında bizzat bulunamaması sebebiyle inşaatın yürütülmesini 
Toganb. Abdullah adlı bir mimar vasıtasıyla gerçekleştirdiği bir yapıdır. Ancak yine de kendisini, 
caminin kuzey kapısı üzerinde yer alan üç satırlık kitâbede “sanatında mahir bir üstat, mühendislerin 
iftihar ettikleri, mimarların seçkini” şeklinde takdim etmekten geri durmamıştır. 

Bu yapılar dışında Hacı îvaz Paşa’mn doğrudan bânisi ve mimarı olduğu başka eserler de mevcuttur. 
Bursa’ nmİmadiye semtinde 1420 yılı dolaylarında inşa ettiği bilinen mescid, medrese ve mektep orta 
ölçülerde bir külliye oluşturuyordu. Paşa ayrıca bu yapılara gelir sağlamak amacıyla bir hanla bir 
çarşı yaptırmıştır. îmadiye’deki Hacı îvaz Paşa Külliyesi’nin Imadiye (Tavukpazarı) Camii olarak da 
amlan cami bölümü, hemen yakınındaki Hacı îvaz Paşa (Sandıkçı) Ham ile birlikte 1957 yılında 
temellerine kadar yanmış ve daha sonraki yıllarda yeniden inşa edilmiştir. Külliyetlin diğer 
parçalarından medrese ve mektep ise daha önce yıkılmıştı. Aynı şekilde 1957 yangınından etkilenen 
ve seksen dükkândan oluştuğu bilinen Hacı îvaz Paşa (Imadiye) Çarşısı da halen mevcut değildir. 

Hacı îvaz Paşa’mn hayatının son yıllarında yapımıyla ilgilendiği öne sürülen bir başka mimari eser, 
Türkiye’nin en uzun kâgir köprüsü sayılan Trakya’da Ergene nehri üzerindeki Uzunköprü’dür. 

İnşasına II. Murad’m emriyle başlanan ve ancak 1444 yılında tamamlanabilen köprünün yapımına 
karar verildiği yıllarda Hacı îvaz Paşa’mn vezirliğinin devam ettiği ve köprünün kurulacağı sahayı 
tesbit edip ana plan şemasını belirlediği sanılmaktadır. Ancak inşaatın başlamasından bir süre önce 
vezirlikten azledilmiş ve köprünün yapımında katkısı sadece fikrî düzeyde kalmıştır. Köprünün 
korkuluk taşlarından birinin üzerinde bulunan, Hacı îvaz Paşa’mn adımn teşhis edilmeye çalışıldığı 
kitâbeyi yüzyıllardan beri çok aşınmış olduğundan doğru şekilde okumak mümkün değildir. 

Bazı araştırmacılar, Hacı îvaz Paşa’mn II. Murad nezdinde siyasî itibarım kaybedip görevden 
uzaklaştırılmasında, siyasî sebeplerin yam sıra inşa ettiği eserlerde sultamn adından çok kendi adım 
ön plana çıkarmasının ve kitâbelere kapıkulu hiyerarşisi sınırlarını aşarak kendi adım methiyelerle 
yazdırmasının da rolü olabileceğini kaydederler. Hacı îvaz Paşa, bir mimar olarak Osmanlı 
mimarisinin erken dönemine damgasım vurmuş bir şahsiyettir ve inşa ettiği eserlerle Türk sanatı 
tarihinde özel bir yere sahiptir. 
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Zeki Sönmez 



HACI İVAZ PAŞA 

(ö. 1156/1743) 

Osmanlı sadrazamı. 

Belgrad yakınlarındaki Yagodina’da doğdu. Asıl adı Mehmed olup mühründe babasının adı 
Nâsırüddin olarak belirtilmiştir. 1689’daki Belgrad Seferi sırasında henüz küçük yaşta iken Alâiyeli 
Gül Yûsuf Ağa’nm hizmetine girdi. İvaz lakabıyla anılması bu hizmete veriliş şekliyle ilgili 
olmalıdır. Efendisinin öldürülmesinden sonra yine Alâiyeli Koca Ebûbekir Ağa’ ya intisap etti. Onun 
vezirlikle Cidde’ye tayininde (1721) kethüdâsı idi. Hac farizasını da bu sırada yerine getirdi. 

îvaz Mehmed Ağa, 25 Şâban 1143’te (5 Mart 1731) İstanbul gümrük eminliği vazifesine getirildi 
(BA, A.RSK, nr. 1571, s. 9). Daha sonra başbâki kulu olduğu da belirtilmektedir. 1733 yılı Ocağında 
çavuşbaşılık görevinde bulunuyordu (BA, Ali Emîrî, I. Mahmud, nr. 65). Hekimoğlu Ali Paşa’nm ilk 
sadâretinden azli ve Gürcü İsmâil Paşa’nm sadârete tayini sırasında vezirlikle rikâb-ı hümâyun 
kaymakamlığına getirildi (12 Temmuz 1735, BA, Atık Vüzerâ Defteri, nr. 2, s. 40). Aynı yıl 25 
Ekim’ de Vıdin Kalesi ’nin muhafazası şartıyla Niğbolu sancağına tayin edildi. Bu görevde iken 
özellikle Niş Kalesi ’nin asker ve erzak bakımından takviyesiyle buraya bir idarecinin gönderilmesi 
tavsiyesinde bulunduysa da sadâret kethüdâsı Osman Hâlisâ Efendi ’nin Avusturya’nın ahdi 
bozmayacağına dair itirazı sonucunda bu ikaz ve tavsiyeleri dikkate alınmadı. Ancak 1737 Temmuzu 
sonlarında Avusturya ordusu Niş’i işgal edip Vıdin’e doğru ilerlemeye başladı. Timok nehri üzerinde 
meydana gelen çarpışmada îvaz Mehmed Paşa AvusturyalIlar ’ı durdurdu (BA, MD, nr. 142, s. 291). 
Daha sonra 28 Ekim’ de Krayova fethedildi. Bu başarıları üzerine ekim sonunda Vidin seraskerliğine 
getirilen îvaz Mehmed Paşa Avusturya kuvvetlerini takip ederek Fethülislâm Kalesi ’ni geri almayı 
başardı. 

1738 yılı baharında Adakale ’nin kuşatmasına girişen Hacı îvaz Paşa, Mehâdiye’de baskına 
hazırlandığı haberini aldığı Avusturya ordusuna karşı yürüyüşe geçti. Mehâdiye Savaşı tam bir 
zaferle sonuçlandı. Bunun ardından yeniden Adakale’ yi kuşattıysa da askerin hazırlıksız olduğunu 
görerek Fethülislâm’a çekildi. Fakat kendisinden habersiz kuşatmanın kaldırıldığını öğrenen 
Sadrazam Yeğen Mehmed Paşa tarafından görevinden alındı. Çok geçmeden AvusturyalIlar ’ m tekrar 
saldırıya geçmesi ve yeni tayin edilen seraskerin bu mevzide tutunamaması üzerine sadrazam Hacı 
îvaz Paşa’yı eski görevine iade etti (9 Temmuz 1738). Bütün askerî erkânla Tuna’yı geçerek 
Mehâdiye Kalesi üzerine yürüyen îvaz Paşa kaleyi üçüncü defa alırken Adakale’ yi de kuşattı. 
Adakale 15 Ağustos’ ta teslim oldu, bu arada Yenipalanka da fethedildi. 

Muhaliflerinin aleyhindeki çalışmalarını önlemek amacıyla İstanbul’a dönen 

Sadrazam Yeğen Mehmed Paşa bunu başaramayarak azledilince sadâret mührü 12 Zilhicce 1 1 5 1 ’de 
(23 Mart 1739) Hacı îvaz Paşa’ya gönderildi. Sadâret kaymakamı vezir Ahmed Paşa, 8 Nisan’ da 
Edirne dışında buluştuğu îvaz Paşa’ya sancak-ı şerifi teslim ederken yeni sadrazamın otağında 
yapılan görüşmelerde barış girişimlerine güvenilmemesi ve Belgrad’ m geri alınmasına çalışılması 
kararlaştırıldı. 



Belgrad’a yürüyen Osmanlı ordusu. Hisarcık Boğazı’nda 22 Temmuz’ da yapılan büyük çarpışmada 
sadrazamın gayretleriyle Avusturya kuvvetlerini bozguna uğrattı. Belgrad önlerine gelindiğinde 
Hotin’in ve ardından da Yaş’m düştüğü haberleri alındı. Buna rağmen girişilen kuşatmadan önce 
donanmanın Tuna sahillerini tutması ve Hekimoğlu Ali Paşa’nm da kuşatmaya katılması ordunun 
cesaretini arttırdı. Bunun üzerine Fransa büyükelçisi M. de Vüleneuve’ in aracılığıyla başlatılan barış 
görüşmelerinde sadrazam Belgrad ’m hâlihazır durumu ile teslimini şart koştu. Sonuçta, kırk güne 
yaklaşan kuşatmanın barış antlaşmasıyla bitirilmesi kararlaştırıldı. 1 Eylül 173 9’ da imzalanan ön 
mukaveleyle Belgrad’mbeş güne kadar tahliyesi ve teslimi, taraflar arasında on gün içinde barış 
şartlarının düzenlenmesi kabul edildi ve 7 Eylül günü Belgrad tekrar geri alındı. 18 Eylül’ de 
Avusturya ile imzalanan yirmi yedi yıllık ve yirmi üç maddelik antlaşmaya göre Belgrad ve Şebeş 
Osmanlılar’ a iade edilirken cephanelik, kışla, tabya gibi yeni tesisler yıkılacaktı. Tuna ve Sava 
nehirleri de iki devlet arasında sınır kabul ediliyordu (BA, HH, nr. 58471, 58472). Barış arayışlarını 
sürdüren Rusya ile de aynı gün on beş maddelik bir antlaşma imzalandı. Buna göre Hotin ve Yaş geri 
almıyor, Azak Kalesi yıkılarak arazisi tarafsız hale getiriliyor, Rus savaş gemilerinin Azak ve 
Karadeniz’e girme yasağı devam ederken Büyük ve Küçük Kabartay topraklarının bağımsızlığı 
tanınıyordu (BA, HH, nr. 58455, 5 845 6- A). 

Belgrad Seferi ’nden başarıyla dönen îvaz Mehmed Paşa I. Mahmud tarafından iltifatla karşılandı. 
Ancak bir süre sonra İstanbul’da meydana gelen olaylar sadrazamı güç durumda bıraktı. İstanbul’da 
sadrazam sarayının da etkilendiği yangınlar, şiddetli kış şartları, iâşe darlıkları umumi hoşnutsuzluğa 
yol açmıştı. 6 Haziran’ da sipah pazarında bazı yeniçeri grupları isyan edip esnafı ve halkı tehditle 
Kazancılar ’ dan Etmeydam’na doğru ilerlemişler, ancak kolayca dağıtılmışlardı. Bundan iki hafta 
sonra alacağını isteyen bir yeniçerinin borçlu yahudi tarafından zorba ilânıyla linç edilmesi olayı, 
bunu farklı şekilde basit bir hadise olarak padişaha aktaran îvaz Mehmed Paşa’nm görevden alınması 
ile sonuçlandı (27 Rebîülevvel 1153/22 Haziran 1740). Sadrazamın azlinde son olayı iyice 
araştırmadan ve aslını öğrenmeden padişaha bildirmesinin, devlet işlerinde gevşek davrandığı 
iddialarının ve kızlar ağası Hacı Beşir Ağa’nm aleyhtar tutumunun etkili olduğu belirtilmektedir. 

Hacı îvaz Paşa azledildikten sonra Mekke şeyhülharemliği ve Habeş eyaleti ilâvesiyle Cidde 
sancağına tayin edildi. Buraya Mısır yoluyla gitmesi uygun görüldüğünden kendisine bir kalyon 
sağlamncaya kadar Rodos’ta oturması bildirildi (BA, MD, nr. 147, s. 162, 194). Ancak îvaz Paşa, 
daha önce Alâiyeli Koca Ebûbekir Ağa’nm kethüdâlığıyla bulunduğu Cidde’nin havasının kendisine 
yaramadığını bildirip başka bir tarafa naklini istediğinden 3 1 Temmuz 1740’ta kalesinin muhafazası 
şartıyla Girit’te Hanya muhafızlığına gönderildi. Burada beş buçuk ay kaldıktan sonra 1741 yılı Ocak 
ayı başlarında Selânik, Şubat ayı başlarında Bosna valiliğine getirildi (a.y., nr. 147, s. 219, 327, 

355). İki yıla yakın Bosna’da bulundu; 1742 yılı Ağustos ayı ortalarında Karlı-ili sancağı ilâvesiyle 
Eğriboz muhafizlığma tayin edildiyse de bu görev başkasına verildiğinden eylül ayı sonlarında 
Kandiye muhafızlığına ve 16 Nisan 1743’te yeniden Hanya sancağına nakledildi (a.y., nr. 149, s. 21, 
57, 160). Temmuz ayı başlarında da înebahtı muhafızı oldu (a.y., nr. 150, s. 50); aynı yıl içinde vefat 
ederek burada defnedildi. 

Kaynaklarda cesur, vefalı ve gayretli bir idareci olarak belirtilen Hacı İvaz Paşa genellikle “fâtih-i 
Belgrad” lakabıyla anılmaktadır. Sağlığında kendisine “evliya ağa” da denmiş, ölümünden birkaç yıl 
sonra tamiri için açılan kabrinde cesedinin çürümemiş olduğu görüldüğünden bu inanış halk arasında 



yaygınlaşmıştır. Oğullarından İbrahim Beyefendi iki defa şeyhülislâmlık, Halil Paşa sadrazamlık 
yapmış, Ali Bey sipahiler ağası olmuştur. Emin Beyefendi adlı diğer bir oğlu da hâcegândan olan İvaz 
Mehmed Paşa’nm nesli “İvaz paşazâdeler” olarak sürmüştür. 
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HACI KILIÇ CAMİİ ve MEDRESESİ 

Kayseri’ de Sulçuklular dönemine ait külliye. 

Mevcut iki kitâbesine göre, II. Keykâvus’ un emriyle Selçuklu emirlerinden Ebü’l-Kâsımb. Ali et- 
Tûsî tarafından 647 (1249-50) yılında yapürılımşür. Külliyetlin adının nereden geldiği bilinmemekte, 
Hacı Kılıç’mEbü’l-Kâsım-ı Tûsî’nin lakabı olabileceği düşünülmektedir (Gabriel, I, 52). 

Külliye cami ile medreseden oluşmaktadır. Her iki yapı da kesme taştan inşa 

edilmiş, caminin güney cephe duvar örgüsünde devşirme malzeme de kullanılmıştır; medresenin 
duvarları geçirdiği onarımlarda tamamen yenilenmiş durumdadır. Yapı kompleksine destek görevi 
yapmak üzere caminin güneydoğu köşesinde silindir, medresenin kuzeybatı köşesinde kare prizma 
biçiminde iki kule bulunmaktadır. 

Cami mihrap duvarına dik beş nefe ayrılmış ve netler, kare kesitli pâyelere oturan sivri kemerli beşik 
tonozlarla, daha yüksek olan orta nefm mihrap önü bölümü de pandantifti kubbeyle örtülmüştür. 
Kayseri’ de Ulucami ile Kölük ve Huand Hatun camilerinde de görülen bu plan şeması, Hacı Kılıç 
Camii ’nde medreseyle kaynaştırılarak yeni bir deneme halinde uygulanmıştır. 

Caminin dışa taşkın ve yüksek cümle kapısı kavsarası mukarnaslı bir nişe sahiptir. Taçkapı yüzeyini 
kuşatan geometrik geçmeler, Kayseri yöresi taş işçiliğine özgü yüzeysel üslûpta işlenmiştir. Camiye 
ikinci bir giriş batı cephesinden açılmıştır. Fazla derin olmayan sivri kemerli bir niş içindeki basık 
kemerli bu kapı bezemesizdir. Giriş cephesinde, taçkapmm iki yanında birer dikdörtgen pencere yer 
almakta, ancak sağdakinin önünü sonradan yapılan minarenin kaidesi kapatmaktadır. Diğer pencereyi 
yıldız geçmeli bir bordür çevrelemektedir. Bunların yanı sıra mihrap duvarına üç, batı duvarına da 
iki adet mazgal pencere açılmıştır. Caminin içinde de dışında olduğu gibi özenli bir taş işçiliğiyle 
karşılaşılmaktadır. Kavsarası mukarnaslı olan mihrap nişi, geometrik örgülü yıldız geçmelerden 
meydana gelmiş bir bordürle çevrilidir. Niş kemerinin köşe dolgularındaki kaval silmelerden 
düğümlü geçme motifi, Konya Alâeddin Camii ’nin avlu portalindeki süslemeleri hafirlatmaktadır. 

Caminin kuzey cephesinden üç kemerle medresenin avlusuna geçiş sağlanmıştır. Bu kemerlerden 
ortadaki, yandakilerden daha yüksektir. İki eyvanlı, avlusu revaklı tipte ve tek katlı olarak inşa edilen 
medrese, cami ile aynı eksen üzerinde yer almadığından kuzey-güney doğrultusunda değildir. 
Doğudaki giriş eyvanı ile batıdaki ana eyvan iki yapının birleştiği köşededir. Ana eyvanın yanında 
kışlık dershane, doğu ve kuzey cephelerde de öğrenci odaları sıralanmaktadır. Bütün mekânlar beşik 
tonozla örtülü olup bunlardan kışlık dershanenin tonozu diğer mekânlardan farklı biçimde avluya 
paraleldir. Odalarda birer ocak bulunmaktadır. 

Medresenin taçkapısı cepheden dışa taşkın ve yüksektir. Kavsarası mukarnaslı portal nişinin cephesi, 
geometrik geçmeler ve geometrikleşmiş örgülü kufi yazı bordürleriyle bezenmiştir. Giriş eyvanından 
ve cami içinden birer geçişi olan cami bünyesindeki beşik tonozlu odanın orijinal işlevi 
bilinmemekte, sonradan 959 (1552) yılında camiyi tamir ettiren Hüseyin Bey’ in türbesi olarak 
düzenlendiği görülmektedir. Külliyetlin kurucusu Ebü’l-Kâsımb. Ali et-Tûsî ’nin türbesi ise 



Tokat’tadır. Giriş cephesinin önüne, yakın tarihlerde yapıya bitişik olarak inşa edilen minare kare 
kaideli ve silindirik gövdelidir. Kölük ve Huand Hatun camilerinde olduğu gibi özgün minarenin 
(ezan köşkü) çatıda iki portal arasında yer aldığı kabul edilebilir. Medresenin giriş eyvanının 
yanından çabya çıkışı sağlayan merdiven de bu görüşü desteklemektedir. 

Anadolu’da, cami ve medresenin tek yapıda birleştirilmesinin ilk örneğini teşkil eden 
Dânişmendliler’in Kölük Camii’nden sonra Hacı Kılıç Camii ve Medresesi daha gelişmiş bir 
örnektir. Fakat cami ile medrese arasında bir bütünlük oluşturma isteği, bu deneme yapısının 
detaylarında bazı aksaklıklara sebep olmuştur. 
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HACI KİRAMI EFENDİ 

(1840-1909) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hânende. 

İstanbul’da Mevlevîhânekapı semtinde Rifâiyye’ den Kılıççı Mehmed Efendi Dergâhı’ nda doğdu. Asıl 
adı Beşir olup bu ismi hiç kullanmadığı kaydedilir. Orta öğrenimin ardından Bâb-ı Seraskerî’ de 
muhâsebat birinci şube mümeyyizi olarak göreve başladı. Uzun yıllar devam eden bu görevi 

esnasında ayrıca birçok tekkede, özellikle İmrahor Tekkesi’nde müezzinlik ve zâkirlik yaptı. 1882’de 
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surre emini Asaf Paşa ve Abdüsselâm (Kovacı Şeyh) Tekkesi şeyhi Yahyâ Efendi ile birlikte hacca 
gitti. Veliaht Mehmed Reşad Efendi ’nin müezzinbaşısı olduğu için II. Abdülhamid zamanında uzun 
süre etrafıyla irtibatı kesilerek yalnız başına yaşamak mecburiyetinde bırakıldığı söylenir. II. 
Meşrutiyet’in ilânından sonra Koska’da Dârül-mûsiki-i Osmânî’nin kurucuları arasında yer aldı ve 
öğretim kadrosuna girdi. Mehmed Reşad tahta çıkınca kendisiyle olan yakınlığı sebebiyle hünkâr 
müezzini olmayı bekledi. Ancak bu görev başkasına verilince bazı ailevî meselelerin de yol açtığı 
ruhî buhran sonucu kendini asarak hayatına son verdi. Mevlevîhânekapı’ daki Bağdatlı Tekkesi ’nin 
hazîresine defnedildi. 

Devrinin tavır sahibi hânende ve tanburîlerinden olan Kirâmî Efendi mûsikideki derin vukufu ile 
tanınmış, bestelediği 

eserler ve yetiştirdiği talebelerle kudretini ortaya koymuştur. Mûsikiye dair ilk bilgileri Hacı Fâik 
Bey’ den aldı. Daha sonra Eğrikapı yakınlarında açmış olduğu meşkhânede BolâhenkNûri Bey’ den, 
ayrıca Tanbûrî Ali Efendi, Nâfia Nâzırı Ferid Bey ve Suyolcuzâde Sâlih Efendi’ den çeşitli eserler 
meşketti. Sesinin pestçe olduğu ve Hacı Arif Bey’ in sesine benzediği söylenmektedir. Tekkelerdeki 
zâkirlik, durakçılık ve müezzinliği dışında fasılcılığı ile de meşhur olan Hacı Kirâmî Efendi 
Taşkasap’taki bir kahvehanede düzenli şekilde mûsiki meşketmiştir. Yetiştirdiği pek çok talebe 
arasında Hâfız Kemal, Hâfiz Sâıııi, Ahmet Avni Konuk, Mustafa Nezihi Albayrak, Suphi Ziya 
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Ozbekkan, Lemi Atlı, Fahri Kopuz, Abdülkadir Töre, Amâ Hâfız Haşan, Bahriyeli Şahap, Kanûnî 

/\ /\ 

Hacı Arif Bey ve Zeki Arif Ataergin sayılabilir. Hacı Kirâmî Efendi ’nin eserlerinden bir beste, bir 
İlâhi ve beş şarkının günümüze ulaştığı tesbit edilmiştir. 
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HACI MURAD 


(1812-1852) 

Kuzey Kafkasya’da Ruslar’a karşı istiklâl mücadelesi veren Şeyh Şâmil’ in en meşhur nâibi. 

Kuzey Kafkasya’da (Dağıstan) Avar Hanlığı ’mn merkezi Hunzak (Hunzah) şehri yakınlarındaki Zai 
köyünde doğdu. Babası Hitinav Mahomat (Küçük Muhammed), annesi Fadimat’tır. Avar hanlarının 
çocuklarına sütanneliği yapan ve bu yüzden kocası ile anlaşamayıp Avar sarayına sığman annesi 
tarafından götürülen Murad burada akranı Avar prensiyle beraber büyüdü. On dört yaşında evlendi. 
İlk ciddi savaş tecrübesini, Şubat 1 830’da Kafkaslar ’da Ruslar’a karşı cihad eden Şeyh Gazi 
Muhammed’in Hunzak’a saldırısı sırasında yaşadı. Avar hanının ölümünden sonra idareyi ele alan 
karısı BahuBike’ninRuslar’la iyi geçinmek istemesi üzerine, büyük bölümünü ele geçirdiği 
Hunzak’ ı almak için harekete geçen Gazi Muhammed şiddetli bir direnişle karşılaştı; birçok ölü ve 
yaralı bırakarak geri çekilmek zorunda kaldı. Bu çarpışmada Bahu Bike’nin yanında yer alan Murad, 
Avarlar’m Ruslar’a bağlılığını göstermek için Gazi Muhammed’in müridlerinin savaş alanında 
bıraktıkları bayrak ve flamaları toplayarak Tiflis’e gönderdi. Gazi Muhammed’in Ruslar tarafından 
öldürülmesinden sonra (29 Ekim 1832) onun yerine geçen Hamzat, 25 Ağustos 1834’te Hunzak’ı ele 
geçirip BahuBike’yi ve oğullarını öldürttü. Hacı Murad, Avar prenslerini ortadan kaldırdıktan sonra 
ülkede tütün ve içki yasağı koyan, tütün içtikleri için kendilerine de hakaret eden Hamzat’ı ağabeyi 
Osman’la birlikte öldürmeye karar verdi. Hamzat’ı öldüren Osman aynı anda yakalamp katledildi (1 
Ekim 1834). Hamzat’ m öldürülmesinden cesaret alan Hunzak halkı Hacı Murad’m etrafında toplandı. 
Hacı Murad Hamzat’ m müridlerini kılıçtan geçirerek Hunzak’ ta duruma hâkim oldu. 

Daha sonra Avar hanlığına Mehtule Hanı Ahmed Han’ın getirilmesi Hacı Murad’m hoşuna gitmedi. 
Hacı Murad Ruslar’ m Ahmed Han’a gösterdiği itibarı kıskanırken Ahmed Han da cesaretiyle şöhret 
kazanan Hacı Murad’ı kıskanıyordu. Öte yandan Hamzat’ m yerine geçen Şeyh Şâmil’ in gücü gittikçe 
artıyordu. Ahm ed Han Ruslar’a, Şâmil tehlikesine karşı Hunzak’a bir askerî garnizonun 
yerleştirilmesini teklif etti. Bunun üzerine Ruslar 1837 yılı yazında Avaristan’a bir sefer düzenlediler. 
Ahmed Han bu fırsattan istifade ederek Hacı Murad’m gizlice Şeyh ŞâmilTe ilişkide bulunduğuna 
dair Ruslar’a şikâyette bulununca Rus garnizonu kumandam LazeryefHacı Murad’ı tutukladı (13 
Kasım 1840). Rus Generali Glegenau, Hacı Murad’m sorgulanmak üzere Temirhanşura’ya 
getirilmesini emretti. Hunzak’ ta on gün kadar bir topa zincirlenmiş halde kaldıktan sonra 
Temirhanşura’ya doğru yola çıkarılan Hacı Murad Bustro köyü civarında kaçmayı başardı ve Hunzak 
yakınlarındaki Tselmes’e yerleşti. Kısa bir müddet sonra Hamzat’ a karşı giriştiği hareketlerden 
dolayı affedilmesi için Şeyh Şâmil’ e bir mektup gönderdi. Şeyh Şâmil isteğini kabul ederek kendisini 
Avaristan’a nâib tayin etti (Ocak 1841). Bu arada General KlegenauHacı Murad’ı kazanmaya 
çalıştıysa da başarılı olamadı. Bunun üzerine 2000 kişilik bir Rus birliği Hunzak’ tan Tselmes’e 
yürüdü (17 Şubat 1841). Rus kumandan General Bakunin’in ağır yaralandığı çarpışmalarda Ruslar 
geri çekilmek zorunda kaldılar. Hacı Murad babasıyla iki kardeşinin öldüğü, kendisinin de 
yaralandığı bu savaştan sonra Tioh’a giderek faaliyetlerine orada devam etti. 29 Kasım 1 84 1 ’ de Şeyh 
Şâmil’ in Avaristan seferine katıldı ve Ruslar’a karşı girişilen mücadelede onun yamnda yer aldı. 
Hunzak hariç Avaristan’ daki bütün Rus kaleleri ele geçirildi. 1846’da Kabartay bölgesine yönelik 
akmlara da katılan Hacı Murad, Terek ırmağı kıyısında büyük bir Rus ordusunu bozguna uğrattıktan 



sonra Dağıstan’a döndü. Gimri’ den hareketle Dağıstan’ın merkezi Temirhanşura’yı bastı, Rus 
garnizonunda yirmi askeri öldürdü. Ardından Mehtule Hanlığı ’nın merkezi Cengutay’a baskın 
düzenleyerek eski düşmanı Ahmed Han’ın dul karısını kaçırdı (Aralık 1846). Gergebil köyünde 
bulunduğu sırada Rus ordusunun saldırısına uğradı (Haziran 1 848); yoğun top ateşi altında 1000 
kadar kayıp verdikten sonra geri çekilmek zorunda kaldı. 

Hacı Murad’m 1849’da küçük bir süvari birliğiyle Termrhanşura’yı yeniden basması onun 
Kafkasya’daki ününü daha da arttırdı. Ocak-Şubat 1850’de, Şâmil’ in otoritesini kabul ettirmek için 
Said Abdullah ile birlikte Aşağı Çeçenistan’m Yukarı Sunca bölgesine iki defa akm yaptıysa da 
beklenen sonucu alamadı. Aynı yıl içinde Doğu Gürcistan’a da bir akm düzenleyerek küçük 
Babaratminskaya Kalesi’ni ele geçirdi. Temmuz 1851’de Şeyh Şâmil tarafından Hazar kıyılarındaki 
Kaytak ve Tabasaran halkını Ruslar’a karşı ayaklandırmakla görevlendirildi. 500 adamıyla Çoha’dan 
(Chokha) hareket ederek 14 Temmuz’ da Derbend ile Temirhanşura arasındaki Boynak’a (Buynak/ 
Buinaki) girdi. Ertesi gün Karakaytak’ı geçerek Tabasaran’a ulaştı. Tarku Şemhali’nin kardeşi 
Şahveli’yi öldürüp karısıyla çocuklarını kaçırması bölge halkının tepkisine yol açtı ve Şâmil’ e kadar 
ulaşan şikâyetlere 

sebep oldu. Ruslar 29 Temmuz 185 1 ’ de Kuyurih (Kuiarykh) yakınlarında Hacı Murad kuvvetlerine 
saldırdılar; bu saldırıdan Hacı Murad ve adamları kaçarak kurtulabildiler. Hacı Murad, General 
Argutinsky’ninKuşni’ye (Ghozhni / Khoshni) hücumu üzerine Avaristan’a çekildi (6 Ağustos 1851). 
Onun Avaristan’a dönmesinin hemen ardından Tabasaran’ dan gelen bir heyet Şeyh Şâmil’ e, Hacı 
Murad’m bu bölgedeki hareketlerinden şikâyetçi olduklarını bildirdi. Bu olay Şâmil ile Hacı 
Murad’m arasının açılmasına sebep oldu. Hacı Murad, oğlu Gazi Muhammed’i halef seçmesi 
dolayısıyla Şâmü’i eleştirmeye başladı. Şeyh Şâmü’in birçok zaferini kendisine borçlu olduğunu 
söyleyince Şeyh Şâmil muhaliflerinin de etkisiyle onu nâiblikten azlederek yerine Avar hânedanmm 
uzak bir akrabası olan Feth Ali’yi getirdi. Ayrıca mallarının müsâdere edilmesini emretti. Hacı 
Murad çeşitli akmiarda ele geçirdiği ganimeti teslim ederken kendi malını vermek istemedi. Durum 
silâhlı çatışma noktasına gelmek üzere iken geçici bir uzlaşmaya varıldı. Ancak bu arada Hacı 
Murad’m elindekilerin hepsini kılıçla kazandığını, Şâmil’ in bunları kılıçla geri alabileceğini 
söylediği şeklinde rivayetler yayılmaya başladı. Bunun üzerine Şeyh Şâmil Çeçenistan’m Avturi 
(Avtiri / Avtur) köyünde nâibleriyle gizli bir toplantı yaparak Hacı Murad’ı hiyanetle suçladı, nâibler 
meclisi de daha sonra gıyabında onu ölüme mahkûm etti. Hacı Murad, bir söylentiye göre toplantıya 
katılan bir nâibin uyarısı üzerine \ödveezhenskoye (Chakheri) Kalesi’ne giderek Ruslar’a sığındı (25 
Kasım 1851). Kale kumandanı Prens \brontsof onu derhal Tiflis’e gönderdi. Bir rivayete göre ise 
Hacı Murad, karısının doğum yeri olan Aşağı Çeçenistan’daki Gehi köyüne giderken Şâmil’ in 
emriyle Feth Ali’nin adamlarının sürekli ateş tâcizi altında girdiği ormanlık alanda yolunu 
kaybederek Rus askerlerinin eline düşmüş, bir esir muamelesi görmemek için de gönüllü olarak 
Ruslar’a teslim olduğunu söylemişti. Hacı Murad’m Şeyh Şâmil ile danışıklı bir şekilde Ruslar’a 
teslim olduğuna dair bazı görüşler de vardır. 

Tiflis’te Ruslar’ m gözetimi altında yaşamaya başlayan Hacı Murad, bir ara ailesini kurtarmak 
amacıyla Grozni’ye gittiyse de daha sonra Tiflis’e geri döndü. General Dolgorokof’un Dağıstan’daki 
birliklerine katılmasına izin verilinceye kadar Nuha’ya (Nuka) gönderilmesini istedi. Bir süre 
Nuha’da kaldı. Dağ hayatına ve ailesine duyduğu özlemin artması üzerine kaçmaya karar verdi ve atla 
yaptığı bir akşam gezintisinde dört arkadaşıyla birlikte kaçtı. Ancak Nuha’daki Rus kuvvetleri 



kumandam Albay Korganof’un takibi sonucunda kıstırılarak arkadaşlarıyla birlikte öldürüldü (5 
Mayıs 1852). Cesedi Nuha’ya getirilip halka gösterildi. Bir rivayete göre îlisu’da veya Kuzey 
Azerbaycan’daki Kıpçak köyünde toprağa verildi. Kesik başı, Tiflis’te bulunan Kafkasya genel valisi 
Prens \brontsofa gönderildi. Prens \örontsof’un Hacı Murad’m kesik başım görünce, “Yaşadığı gibi 
cesurca öldü” dediği, Şeyh Şâmil’ in de onun ölümünden soma imzasını sol eliyle atmaya başladığı, 
sebebi sorulduğunda “Sağ kolum kırıldı” cevabım verdiği kaydedilir. 

Hacı Murad’ m kızından olma torunu 1914 yılında Azerbaycan’a gelerek dedesinin defnedildiği yeri 
tahmini olarak belirledi ve üzerine bir mezar taşı koydu. Bu mezar taşı günümüzde Azerbaycan Tarih 
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Müzesi ’ndedir. Azerî bilim adamları, 1957’de onun Tengit köyü yakınlarındaki kabrinin yerini kesin 
olarak tesbit ettiler. Hacı Murad’m sefer nişanı, bayrağı, seccadesi, testisi, sefer yemek takımı ve 
ölümünden bir süre önce çekilmiş bir fotoğrafı Dağıstan Müzesi ’nde korunmaktadır. Ünlü Rus yazarı 
L. N. Tolstoy, Hacı Murad (trc. Cüneyd Emiroğlu, İstanbul 1972) adlı eserinde onun hayatım 
romanlaştırmıştır. 
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HACI MÛSÂ CAMİİ 


Ankara’da XV yüzyıla ait cami 

Demirtaş mahallesinde, Eskiyol ile Küçükgelin sokaklarının kesiştiği köşede bulunmaktadır. Yapılış 
tarihi kesin olarak bilinmeyen yapının kitâbesindeki tarihi MübârekGalib 825 (1422), İbrahim Hakkı 
Konyalı 895 (1489-90), Gönül Öney ise 865 (1460-61) olarak tesbit etmiştir. Kitâbede yapının 
Seyfeddinb. el-Hâc Mûsâ tarafından yaptırıldığı bildirilir. Gönül Öney caminin XV yüzyıl yapısı 
olduğunu kabul etmemekte, yapıya XVH-XVIII. yüzyıl tarihlemesini yakışhrarak kitâbenin daha eski 
bir binadan alınıp buraya yerleştirilmiş olabileceğini ileri sürmektedir. Fakat camideki klasik 
döneme işaret eden ayrmü ve süslemeler bu görüşe katılmaya imkân vermez. 

Hacı Mûsâ Camii’nde kapının yanında bulunan ikinci bir kitâbe, yapının 1342 (1923-24) yılında 
evkaf idaresi tarafından tamir edildiğini bildirmektedir. Halen görülen üç kemerli son cemaat yerinin 
bu tamir sırasında ilâve edildiği kabul edilir. Buranın üstüne, üç pencereden ışık alan ve caminin 
mimari karakterine uymayan bir ma hfi l katı eklenmiştir. 

Ankara’daki pek çok ibadet yeri gibi Hacı Mûsâ Camii de uzunlamasına dikdörtgen bir plana sahiptir. 
İki pâyeye oturan üç sivri kemerli bir son cemaat yeri ile dışa açılan bina kesme taştan bir temel 
üzerine kerpiçten yapılmıştır. Üstünü kiremit kaplanmış ahşap bir çatı örter. Mimarisinin sadeliğine 
karşı Hacı Mûsâ Camii ’nin oldukça zengin tezyinat unsurları vardır. 

Ahşap tavan karelere bölünmüş olup bunların köşelerindeki küçük parçaların üstleri birer çiçek 
motifiyle bezenmiştir. Bu pasalı tavanın kare panolarının her birinin içinde birer rozet bulunur. 
Tavanın etrafını ise klasik üslûpta renkli nakışlarla tezyin edilmiş bir kenar suyu çevreler. Ancak bu 
nakışların altında daha eskilerinin bulunduğu ve bugün görülenlerin geç bir döneme ait olduğu ileri 
sürülmektedir. Tavan göbeği albgen biçiminde renkli nakışlı üç çerçeve ile sınırlanmış, içinde 
geçmeli daireler halinde şebeke motifi işlenmiştir. Harime açılan girişin ahşap kapı kanatları kendi 
türünde Türk sanatının en muhteşem örneklerindendir. Bu kanatların üst kısımlarında oyma olarak 
birer yazı, esas panoda ise çok girift 

rûmîlerden meydana gelen oyma süsleme görülür. 

Caminin mihrabı alçı bezemelerle zenginleştirilmiştir. Mukarnaslı nişin içindeki panolar ve 
kavsaranm üstündeki yüzey klasik üslûpta kabartmalarla doldurulmuştur. Üç şeritle çerçevelenmiş 
mihrabın etrafında güzel bir hatla yazılmış kelime-i tevhidden başka birçok alçı kabartma motif 
görülür. 

Hacı Mûsâ Camii ’nin ahşap ve alçıdan yapılmış süslemelerinden başka son derece değerli yine 
ahşaptan bir de minberi vardır. Bazı parçaları, bu arada külâh kısım yenilenmiş olmakla beraber yan 
kanatları ahşap geçmeli olarak yapılmış, merdiven korkulukları da oymalarla süslenmiştir. Bütün bu 
süslemeleri XVH-XVIII. yüzyıllara bağlamak isteyenlerin görüşlerine katılmak mümkün değildir. 


Caminin, son cemaat yerinin yan duvarına bitişik olan minaresinin kürsü ile pabuç kısımları kesme 



taştan, gövdesi tuğladan yapılmıştır. Bunun da geç dönemlerde yenilendiği anlaşılmaktadır. 
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HACI ÖZBEK CAMİİ 


İznik’te XVI. yüzyılda yapılmış cami 

Şehrin Letkekapısı’na giden ana caddenin kenarında, Eşrefoğlu Rûmî Külliyesi’nin hizasmdadır. Üç 
satırlık ki tâbesine göre Hacı Özbekb. Mehmed tarafından 734 (1333-34) yılında inşa ettirilen yapı, 
kitâbesi mevcut en eski Osmanlı eseri olma özelliğini taşımaktadır. Ayrıca bütün mimari 
özellikleriyle Türk yapısı olduğunu açıkça belli eden Hacı Özbek Camii’nin aslında bir Bizans 
kilisesi olduğu yolundaki iddia vaktiyle İznik Rumları tarafından uydurulmuş bir söylentiden ibarettir. 
Fetihten iki üç yıl sonra yapılarak İznik’ e müslüman Türklüğün ilk damgasını vuran bu küçük eser, 
Kurtuluş Savaşı günlerinde Rumlar’m Türk eserlerine karşı gösterdikleri inanılmaz tahrip hıncım 
atlatmıştı. Fakat 1950’li yıllara gelinceye kadar her tarafı boş arazi olan İznik’te değer bilmez 
idarecilerin kurbanı olarak cadde genişletilmesi gerekçesiyle bazı kısımlarım kaybetmiştir. 

Hacı Özbek Camii, aralarında tuğla hatıllar olmak üzere taştan karma malzeme ile inşa edilmiştir. 
Caminin yapımında erken Osmanlı Türk yapı sanatında çok kullanılan, taşların aralarına dikine tuğla 
konulması tekniği uygulanmış, kemerlerde son dönem Bizans yapı sanatında yaygın olan bir küfeki 
taşı arasına üç tuğla konulması suretiyle meydana getirilen örgü kullanılmıştır. Bu da bu îslâm 
yapılarında yerli Bizanslı duvarcı ustalarının çalıştığım gösterir. 

Cami kare planlı, içten ölçüleri yaklaşık 7,50 m. kadar olan bir ibadethânedir. îlk yapıldığında 
yanları duvarlarla kapatılmış, iki mermer sütuna dayanan ve üç kemerle dışarıya açılan bir son 
cemaat yerine sahipti. Fakat sokak genişletme gerekçesiyle bu orijinal son cemaat yeri şuursuzca 
ortadan kaldırılmıştır. 1 935 Ti yıllarda henüz duran bu iki sütunlu son cemaat yeri ve üstü kısmen 
aynalı, kısmen beşik tonoz örtülü kâgir son cemaat yeri yıktırıldıktan sonra caminin başka bir 
cephesine uydurma bir son cemaat yeri inşa edilmiştir. 

Hacı Özbek Camii’nin son cemaat yerine açılan ve yanda olan bir kapısı ile diğer iki cephesinde çifte 
penceresi vardır. Kapıya göre ana eksen üzerinde değil yan duvarda olan mihrap esas biçimini 
kaybetmiştir. Üstü kiremit örtülü olan kubbe, eski bir fotoğraftan dört penceresi olduğu anlaşılan 
yüksekçe bir kasnağa oturur. Yakın tarihlerdeki tamirde biri hariç bu pencereler kapatılmış ve izleri 
de yok edilmiştir. On iki köşeli bu kasnağa harim mekânının karesinden geçiş “Türk baklavaları” 
denilen mimari unsurlarla sağlanmıştır. 

Caminin revakı kaldırıldıktan sonra dış mimarisi eskisinden çok değişik bir görünüm almıştır. Girişin 
yeri değiştirilmiş ve orijinal giriş pencere haline dönüştürülmüştür. Kitâbesi de bu esas yerinden 
sökülerek mihrabın sağındaki pencere içine konulmuştur. A. SâimÜlgen’ in makalesinde adı geçen ve 
burada yayımlanan bir desenden, ayna taşının bir Bizans korkuluk levhası olduğu görülen camiye 
bitişik çeşmeden de ortada bir şey kalmamıştır. 

Türk sanat tarihi bakımından öncü durumundaki bu mimari eserin, esas biçimine ve duvar tekniğine 
uygun şekilde restore edilmeyişi yanında İznik kasabası içinde yapıya tarihî önemine uygun bir yer 
verilmeyişi de büyük bir kayıptır. 
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HACI PAŞA 

(ö. 827/1424 [?]) 

Anadolu’nun İbn Sînâ’sı diye anılan hekim, kelâm âlimi ve müfessir. 

Esas adı Celâleddin Hızır olup 740’tan (1339) sonra doğduğu tahmin edilmektedir. Aslen Konyalı 
olan Celâleddin Hızır, tahsil için Mısır’a giderek Kahire’ deki Şeyhûniyye Medresesi ’nde ünlü 
Hanefî fakihi Ekmeleddin el-Bâbertî’den dinî ve aklî ilimleri okumuş, keskin zekâsı ve çalışkanlığı 
ile hocasının takdirini kazanmıştır 

(Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 52). Buradaki başarılarıyla Anadolu’da da ismini duyurmuş, 
Anadolu’dan okumak için Mısır’a gelen Molla Fenârî, şair Ahmedî, Bedreddin Simâvî ve Müeyyed 
b. Abdülmü’min gibi kişiler ondan yakınlık görmüşlerdir. Hacı Paşa’nmders arkadaşlarından biri de 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’dir (Halil b. îsmâil, s. 20-23; Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 48, 50). 

Hacı Paşa ve arkadaşlarının aklî ilimlerde hocaları olarak gösterilen mantıkçı Mübârek Şah 
(Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 52; a.mlf., Miftâhu’s-sa c âde, II, 288; Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vuşûl, vr. 
90a), 768’den (1367) sonra Memlükler’intablhâne nâzırlığmı yapan ve 778’de (1377) el-Melikü’l- 
Eşref’inhac kafilesinde bulunan Emîr Seyfeddin Mübârek Şahet-Tâzî (ö. 780/1378) olmalıdır (îbn 
Kâdî Şühbe, III, 297, 510, 585). Çünkü Hacı Paşa ile arkadaşlarına Kahire’de yardım eden ve onları 
beraberinde hacca götüren kişi ondan başkası değildir (Halil b. îsmâil, s. 24-25; Taşköprizâde, eş- 
ŞekâTk, s. 50; a.mlf., Miftâhu’s-sa c âde, II, 288). Ancak Kahire’de zaman zaman sıkıntıya düştüğü 
eserlerinden anlaşılan Hacı Paşa’nm onun adını hiç zikretmemesi ve orada yazdığı ilk iki kitabım ne 
ona ne bir başka destekçisine ithaf etmemesi dikkat çekicidir. Hacı Paşa’mnbir eseriyle aynı adı 
taşıdığı için yanlışlıkla onun samlan Şerhu Tavâlf i’l-envâr adlı kitabın (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 
628, 629, 631; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1658; bk. Ünver, s. 9) dîbâcesinde adı geçen 
vezir Şehâbeddin Mübârek Şah ise başka bir kişidir; çünkü bu kitap aslında Şerif Burhâneddin el- 
İbrî’ye (ö. 743/1343) aittir. Taşköprizâde, mantıkçı Mübârek Şah’ı Kutbüddin et-Tahtânî’nin (ö. 
766/1364) öğrencisi ve Kahire’de müderris olarak tam taraktadır (Miftâhu’s-sa c âde, I, 299; II, 191- 
192, 288); fakat tarihçi İbn Kâdî Şühbe, Mübârek Şah hakkında bu bilgiyi vermez. 763’ te (1362) 
Şam’a gidip ömrünün sonuna kadar orada ders verdiği bilinen Kutbüddin et-Tahtânî’nin (İbn Kâdî 
Şühbe, III, 267-268; İbnHacer, TV, 339; İbn Tağrîberdî, XI, 87; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 
298-299), kendisinden ilim okumak isteyen Seyyid Şerîf’e yaşlandığı gerekçesiyle ders 
veremeyeceğini söyleyip onu Şîraz’ dan Mısır’daki öğrencisi Mübârek Şah’ a gönderdiği yolundaki 
bilgiyi de doğru kabul etmek güçtür. Bunlardan anlaşıldığına göre Mübârek Şah müderris olmadığı 
gibi onların hocası da değildir. Halbuki Hacı Paşa’mn ŞerhuLevâmiHT-esrâr adlı eserinin 
önsözünde yer alan, “Bu şerhi, şârihin kitaba yazdığı notlarla ve ders sırasında kendisinden dinlenmiş 
takrirlerle de süsledim” ifadesinden Kutbüddin et-Tahtânî’nin eserini bizzat ondan okuduğu 
anlaşılmaktadır. Buna göre Hacı Paşa’mn ve Seyyid Şerifin, Mısır’a gitmeden önce Şam’daki 
Zâhiriyye Medresesi ’nde Kutbüddin et- Tahtânî’ den ders okumuş olmaları daha doğru bir tahmindir. 

Kahire’de öğrenciliği sırasında tutulduğu ağır bir hastalık Hacı Paşa’yı tıpla meşgul olmaya şevketti. 
Dinî ilim tahsili yamnda üp kitapları okuyarak ve Cemâleddin İbnü’ş-Şevbekî gibi hekimlerin bilgi 



ve tecrübelerinden istifade ederek kendini tıp sahasında da yetiştirince, Şifa 3 ü’l-eskâm adlı eserinin 
mukaddimesinde bizzat belirttiği gibi el-Melikü’l-Mansûr KalavunBîmâristâm’nda tabiplik yapmaya 
başladı. 

/V 

Onun tıp mesleğine yönelmesinde, öğrenciliği sırasında yardımını gördüğü Aydmoğlu Isâ Bey’ in 
teşviklerinin de etkili olduğu söylenebilir. 1332 yılında Birgi’yi ziyaret eden İbnBattûta, Aydmoğlu 
Mehmed Bey’ in bir yahudi tabibine gösterdiği büyük itibarın saray erkânıyla müslüman âlimleri 
rahatsız ettiğini haber verdiğine göre (Rihle, s. 302), ilme ve özellikle tıbba büyük önem vermiş bir 
hânedanm mensubu olarak îsâ Bey’ in bu teşviki o günkü şartların da bir gereğiydi. Taşköprizâde’nin, 
“Mısır bîmâristânı ona havale edildi ve Hacı Paşa burayı çok güzel idare etti” ifadesinden (eş- 
ŞekâTk, s. 52) onun bu hastahanede başhekimlik yaptığı anlaşılıyorsa da başka kaynaklar, bu 
bîmâristâmn başhekimleri arasında Celâleddin Hızır b. Ali adında birinden bahsetmemektedir. 
Kendisi de bu konuda bilgi vermediğine göre Taşköprizâde’nin bu ifadesi mübalağalı kabul 
edilmelidir. Fakat tıp alanındaki ehliyetini 771 (1370) yılında yazdığı iki kitapla ispat ettikten sonra 
adı geçen hastahanede uzunca bir müddet hekimlik yaptığı muhakkaktır. 

Hacı Paşa daha sonra Mısır’daki işini bırakıp Anadolu’ya gelmiştir. Bu gelişin sebebi, Anadolu’daki 
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ilk görev yeri olan Ayasuluk’ta (Selçuk) yazdığı ve Aydmoğlu Isâ Bey’e ithaf ettiği Şerhu Tavâli c i’l- 
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envâr ve Şifa 3 ü’l-eskâm adlı kitaplarının mukaddimelerinde, “Isâ Bey’ in büyük himaye ve 
yardımlarıyla ilim tahsil ederek neşvünemâ bulduktan sonra yine onun devletinde şeref ve kabule 
mazhar olduğu” yolundaki ifadelerinden anlaşıldığına göre hâmisinden aldığı davettir. Bu davet 
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üzerine Aydın iline giden Celâleddin Hızır, Isâ Bey tarafından Ayasuluk kadılığına tayin edildi. 
Bundan sonra taşımaya başladığı Hacı Paşa unvanının kendisine Aydmoğulları’nmbir teveccühü 
olarak verildiği tahmin edilmekte (Ünver, s. 4), onun da bu lakabı çok sevdiği isminin yerine dahi 
kullanmasından (Meema c uT-envâr’ m mukaddimesi, vr. lb; Tuhfetü’l-ebrâr’ m ferâğ kaydı, vr. 324b) 
anlaşılmaktadır. 

Kadılık görevi yanında Ayasuluk ve Birgi medreselerinde hocalık, sarayda hekimlik yapan Hacı 
Paşa’nm bir Türk hekimi olarak hükümdardan ve saray erkânından çok itibar gördüğü ve halk 
tarafından sevildiği muhakkaktır. Onun Aydın ilinde telif ettiği bilinen yedi eserinde Aydım nisbesini 
kullanmasından dolayı Aydınlı olduğu sanılmıştır (bk. Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 52). 

Kitâbü’s-Sa c âde ve’l-ikbâl adlı eserini yazdığı 800 (1398) yılında Ayasuluk’ta görevi başındaydı. 
Fakat aynı yıl içinde istinsah edilmiş bir Şifâ 3 ü’l-eskâm nüshasında (Konya Müzesi Ktp., nr. 6358) 
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Konevî nisbesiyle anılmasına dayanarak Isâ Bey’ in ölümünden sonra Aydmoğlu Beyliği ’ndeki siyasî 
karışıklıklar yüzünden bu yıl sonlarında Konya’ya gittiği söylenebilir. Bundan sonraki hayatımn 
uzunca bir dönemi hakkında daha az bilgi bulunmaktadır. Bu dönem içerisinde Konya’da istinsah 
etmeye başlayıp 29 Safer 818’de (10 Mayıs 1415) tamamladığı, hocası Ekmeleddin el-Bâbertî’nin 
Tuhfetü’l-ebrâr fî şerhi Meşâriki’l-envâr adlı eserinin (Beyazıt Devlet Ktp., m. 1132) ferâğ kaydında 
ve son kitabı olan Meema c u’l-envâr fî eemî c i’l-esrâr adlı Kur’an tefsirinin mukaddimesinde 
kendisini Hacı Paşa b. Hoca Ali b. Murâd b. Hoca Ali b. Hüsâmeddin el-Konevî diye tanıtması onun 
aslen Konyalı olduğunun 

kesin bir delilidir (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 345; Ünver, s. 3). En büyük eseri olan tefsirini II. 
Murad’m tahta çıkışından (824/1421) sonra yazmaya başlayıp ona ithaf ettikten sonra çok sevdiği 



ilim beldesi Birgi’ye geri döndüğü anlaşılan Hacı Paşa kısa bir müddet sonra burada vefat etmiştir. 
Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Süheyl Ünver, ne olduğunu açıklamadığı son buluşlarına 
göre onun 827 (1424) yılı civarında vefat ettiğine dair kanaatini belirtir (Hekim Konyalı Hacı Paşa, 
s. 31, 79). Hacı Paşa’nmBirgi’de Hı dirlik mevkiinde bulunan mezarının üstüne 1935’te mermerden 
bir âbide yapılmıştır. 

Eserleri. Daha çok tıp sahasındaki eserleriyle tanınan Hacı Paşa tefsir, kelâm ve mantık konularında 
da değerli çalışmalar yapmış, iki Türkçe tıp kitabı dışında kalan eserlerinin tamamını Arapça 
yazmıştır. 1. et-Te c âlîmfî c ilmi’t-tıb. Kahire’de telif ettiği bu ilk çalışmasını 7 Receb 771 (4 Şubat 
1370) günü Emir Şeyho Medresesi’nde tamamlamıştır. Önsözünde Hipokrat, Câlînûs, İbn Sînâ, 
Necîbüddin es-Semerkandî ve Alâeddin Ali b. EbüT-Hazm el-Karşî (İbnü’n-Nefîs) gibi meşhur 
hekimlerin eserlerinden derlediği bilgilere hocalarının ve kendisinin tecrübelerini de ilâve ederek 
yazdığını söylediği bu kitabı dört bölüm halinde düzenlemiştir. Tıbbın esaslarından bahseden birinci 
bölümün ilk kısmında nazarî, İkincisinde uygulamalı tıp bilgileri verilir. İkinci bölümün birinci 
kısmında yiyecek içeceklerden, ikinci kısmında basit ve birleşik ilâçlardan, üçüncü bölümde baştan 
ayağa kadar bütün organların hastalıkları ile sebep, belirti ve tedavilerinden, dördüncü bölümde bir 
organa mahsus olmayan genel hastalıklardan bahsedilir. Müellif, kitabına “Vasiyyef ’ başlığını taşıyan 
bir sonsöz ekleyerek hekimlere dikkat etmeleri gereken hususlar ve hekimlik ahlâkı konusunda 
tavsiyelerde bulunmuştur. Eserin biri Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Turhan Vâlide Sultan, nr. 258/1, 
müellif hattı), diğeri Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 1947) muhafaza edilen 
iki nüshası bulunmaktadır. 2. el-Ferîde fî zikriT-ağziyetiT-müfîde. Tıbba dair pratik bilgiler içeren 
bir el kitabı olarak hazırlanan ve 20 Receb 771’ de (17 Şubat 1370) Kahire’de Emîr Şeyho 
Hankahı’nda tamamlanan eser öncekinin özetidir. Üç bölüm halinde düzenlenmiş olup birinci 
bölümde tıp hakkında genel bilgiler verilir; İkincisinde yiyecek içecek ve ilâçların özelliklerinden, 
üçüncüsünde hastalıklarla sebep, belirti ve tedavilerinden bahsedilir. Kitabın bilinen tek nüshası yine 
müellif hattı olarak Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Turhan Vâlide Sultan, nr. 258/2). 3. ŞifâTi’l- 
eskâmve devâ 3 ü’l-âlâm. Şifa-yı Hâcı Paşa ve Kânûn-ı Hâcı Paşa adlarıyla da tanınan kitap, Aydın 
ilinde yazdığı tıp konusundaki en önemli eseri olup Anadolu Türk hekimleri arasında büyük ün 
yapmıştır. Bu konuda öğrencilerinden şair ve hekim Sinan Paşa bir methiye yazdığı gibi, Nev‘îzâde 
Yahyâ Efendi Netâicü’l-fünûn’unda (vr. 47) ve Ayaşlı Hekim Şâbân-ı Şifaî Şifâiyye’sinde (vr. 3a, 
15a-b) buna şahitlik etmektedirler (Ünver, s. 41-42). Hacı Paşa, Kahire’deki çalışmaları sırasında tıp 
literatürünü gözden geçirip özetlediği bilgilere hocalarının ve kendisinin tecrübe ve buluşlarını da 
ilâve ederek yazdığı bu eseri 782 yılının Ramazan ayı sonunda (Aralık 1380) Ayasuluk’ta 
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tamamlamış ve Aydmoğlu Isâ Bey’ e ithaf etmiştir. Kendi el yazısıyla olan nüsha Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 2070). Sinan Paşa da yazdığı methiyeyi bu 
nüshaya eklemiştir. Eser Câlînûs ve İbn Sînâ yöntemiyle telif edilerek dört makale halinde 
düzenlenmiştir. Birinci makalede nazarî ve amelî tıp bilgileri verilir. Yiyecek içeceklerle basit ve 
birleşik ilâçlara ayrılan ikinci makalenin tamamı İbnü’l-Baytâr ’m el-Câmi c li-müfredâti’l- 
edviye’sinden almımş gibidir. Üçüncü makalede bütün organlara ârız olabilen hastalıkların, 
dördüncü makalede genel hastalıkların sebep, belirti ve tedavilerinden bahsedilir. Kendi içinde beş 
baba ayrılan dördüncü makalenin birinci babında ateşli hastalıklar, İkincisinde verem ve cüzzam, 
üçüncüsünde kırık, çıkık 


ve burkulmalarla çeşitli sebeplerden oluşan yaralar ele alınmıştır. Dördüncü babda bedenin 
görünen kısımlarının güzelliği ve temizliğiyle bunların korunması anlatılır. Beşinci babın konusu ise 



zehirler ve panzehirlerdir. Kitap, ölülerin muhafazası için bir tür mumyalama usulü hakkında 
açıklamalar ve deontolojik tavsiyelerle sona erer. ŞifaTi’l-eskâm’m en önemli özelliği, içindeki 
bilgilerin açık ifadelerle verilmiş ve bu arada gereksiz ayrıntılardan kaçınılmış olmasıdır (Ünver, s. 
45). Çok sayıda yazması bulunan eserin (Brockelmann, GAL, II, 302) İstanbul kütüphanelerindeki 
yirmiden fazla nüshasından ikisi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3667; Râgıb Paşa Ktp., nr. 956), 
Hacı Paşa’nm öğrencilerinden Yûsuf b. Muhammed b. Osman tarafından müellif hayatta iken istinsah 
edilmiştir. Bazı nüshalarda kitabın geniş bir fihristi de bulunmaktadır; bunların en güzeli ve belki de 
en eskisi otuz yedi sayfa olup Ebü’n-Nebât lakaplı Mustafa b. Muhammed b. Ayâsuluğî tarafından 
903’te (1497) istinsah edilen nüshanın (İÜ Ktp., AY, nr. 3244) baş tarafmdadır. Ayrıca Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki üç nüshanın (Yenicami, nr. 920, 921; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 731) baş 
tarafında da ilmi ve tarihî değeri olan birer fihrist bulunmaktadır. 4. el-Uşûlü’l-hamse. Kaynaklarda 
adı geçmeyen eser Süheyl Ünver taralından ortaya çıkarılmıştır. Sağlığı korumak, mizacı düzeltmek 
ve başlıca hastalıkları ilâçla tedavi etmek için gerekli bilgileri veren kitap Ayasuluk’ta yazılmıştır. 
788’de (1386) Süleyman b. Muhammed el-Konevî tarafından istinsah edilen tek nüshası Manisa İl 
Halk Kütüphanesi’ ndedir (Ünver, s. 57). 5. Kitâbü’s-Sa c âde ve’l-ikbâl. Ayasuluk’ta kadı iken 800 
(1398) yılında Şifâ Ti’l-eskâm’ı özetleyerek meydana getirdiği bu eser el-Kümmiyyü’l-Celâlî ve 
Künnâşetü’l-Celâl diye de tanınır (Keşfü’z-zunûn, II, 1511; Osmanlı Müellifleri, III, 213). Kitabın 
plam ŞifâTi’l-eskâm’m aynıdır; fakat bilgiler yaklaşık üçte bir oranında özetlenmiştir. Manisa İl 
Halk Kütüphanesi’ ndeki iki nüshadan (nr. 1786, 1787) birincisi, eserin telif edildiği yıl Gıyâseddin 
Muhammed b. Abdüssamed b. Ali el-İsfahânî (Ünver, s. 55), Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ ndeki bir nüsha ise (III. Ahmed, nr. 2050) 3 Cemâziyelâhir 912’de (21 Ekim 1506) II. 
Bayezid’in mütalaası için Abdullah b. Murâd tarafından istinsah edilmiştir. Eserin Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde iki (nr. 4203; Veliyyüddin Efendi, nr. 2536), Süleymaniye (Lâleli, nr. 1648), 
Nuruosmaniye (nr. 3063) ve Bursa Î1 Halk (Haraççıoğlu, nr. 1151) kütüphaneleriyle Manchester’de 
(JohnRylands Library, nr. 815) birer nüshası daha vardır. Kitâbü’s-Sa c âde 913’te (1507) Türkçe’ye 
çevrilerek II. Bayezid’e sunulmuştur. Tercümenin bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Hami diye, nr. 1011). 6. Müntehab-ı Şifâ. Bazı nüshalarda Şifâ-yı Müntehab diye 
adlandırıldığı görülen kitap, müellifin yine Şifa üi’l-eskâm’ dan aynı planda yaptığı Türkçe bir özettir. 
Anadolu’da yazılmış ilk Türkçe tıp kitaplarından olan bu çalışma, diğer Türkçe kitabı Teshil ile (aş. 
bk.) muhteva bakımından benzerlik gösterir; fakat ondan daha önemlidir. Üç bölümden oluşan eserin 
birinci bölümünde iki bab halinde nazarî ve amelî tıp bilgileri verilir; ikinci bölümde yiyecek içecek 
ve ilâçlar, üçüncü bölümde hastalıklarla sebepleri, teşhis ve tedavi yolları anlatılır. Birçok nüshası 
bulunan eser, Zafer Önler tarafından yapılan bir araştırma ile birlikte Latin harfleriyle yayımlanmıştır 
(Ankara 1990). 7. Teshil. Müntehab-ı Şifa ile aynı tertip üzere yazılmakla birlikte ona göre biraz 
yüzeyseldir ve ayrıca bazı düzen değişiklikleri de gösterir. Süheyl Ünver, Halil Edhem Arda’nın özel 
koleksiyonunda Celâleddinb. Mahmûd el-Alâî tarafından 810 yılının Zilhicce (Mayıs 1408) ayı 
başında istinsah edilen bir nüshasını gördüğünü haber verir ve eserin aynı yılda telif edilmiş 
olduğuna dair kanaatini belirtir (Hekim Konyalı Hacı Paşa, s. 31). Ayrıca daha birçok yazması 
bulunan eserin Süleymaniye (Lâleli, nr. 1621, 1622; Fâtih, nr. 3543, 3544), Hacı Selim Ağa (Hüdâî 
Efendi, nr. 1739) ve Millet (Ali Emîrî, Tıp, nr. 61) kütüphanelerindeki nüshaları tarih bakımından en 
eskileridir. Eser, II. Bayezid devri tabiplerinden Sabuncuoğlu Şerefeddin’in öğrencisi Muhyiddin 
Mehî tarafından manzum hale getirilmiştir. Onun 16 Muharrem 872 (17 Ağustos 1467) tarihinde 
tamamlayıp Müfîd diye adlandırdığı bu çalışma Nazm-ı Teshil adıyla da tanınmış olup 
Sabuncuoğlu’ nun istinsah ettiği sanılan bir nüshası Ank ara’da Millî Eğitim Bakanlığı Genel 
Kitaplığı ’ndadır (nr. 60; bk. Ünver, s. 34-36). 8. Meema c u’l-envâr fi eemî c i’l-esrâr. Kur’ân-ı 



Kerîm’ in geniş bir tefsiri olup Hacı Paşa’nın en büyük çalışmasıdır. II. Murad’a ithaf ettiği (yk.bk.) 
ve on cildini tamamladığı bilinen eser, ilim ve âlimlerin önemine dair âyet ve hadisleri toplayan bir 
dîbâce ile başlamakta, daha sonra tefsire geçmektedir. Hacı Paşa hakkında yapılan araştırmalarda bu 
eserin yalnızca 

birinci ve ikinci cüzlerini kapsayan ilk cildinin zamanımıza ulaştığı belirtilmiştir (Ünver, s. 63-65); 
Kâtib Çelebi de son cildini görmediği için eserden “çok ciltli, büyük tefsir” diye bahseder (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1598-1599). Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan I. cilt (Cârullah Efendi, nr. 94) Kur’ân- 
ı Kerîm’ in başından Al-i îmrân sûresinin 9 1 . âyetinin sonuna kadarki kısmın, yani yaklaşık ilk dört 
cüzün tefsirini, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde mevcut X. cilt de (AY, nr. 1794) Sebe’ 
sûresinin başından Fussılet sûresinin sonuna kadarki kısmın tefsirini ihtiva etmektedir. 9. Şerhu 
LevâmF i’l-esrâr fi şerhi MetâlF i’l-envâr. Sirâceddin el-Urmevî’nin mantık konusundaki ünlü eseri 
MetâlF u’l-envâr ’m Kutbüddin et-Tahtânî tarafından yapılmış şerhi olan LevâmF u’l-esrâr üzerine 
hâşiye mahiyetinde bir çalışmadır; Kâtib Çelebi, 784’te (1382) yazıldığını bildirir (Keşfü’z-zunûn, 

II, 716). Mukaddimesindeki ifadesinden eseri, bizzat müellifinden okuyup aldığı notları kendi şerhine 
ekleyerek yazdığı anlaşılan Hacı Paşa bu sebeple Kutbüddin et-Tahtânî’nin öğrencisi olmalıdır. 
Kitabın İstanbul’da tesbit edilen dört nüshasından ikisi Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Mahmud 
Paşa, nr. 315; Erzincan, nr. 86), diğerleri ise Beyazıt Devlet (m*. 3075/2) ve Râgıb Paşa (nr. 891) 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. 10. Şerhu TavâlF i’l-envâr fi c ilmi’l-kelâm. Kâdî Beyzâvî’nin kelâm 
ilmine dair TavâlF u’l-envâr adlı eserinin şerhi olup ismi yerine son cümlesinde geçen “Mesâlikü’l- 
kelâmfî mesâili’l-kelâm” ibaresiyle de anılır (Keşfü’z-zunûn, II, 1116). 781 yılı Saferinin (Mayıs 
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1379) başlarında bitirilmiş ve Aydmoğlu Isâ Bey’e ithaf edilmiştir. Muhtemelen müellif tarafından 
yazılmış, 25 Zilkade 783 - 30 Rebîülâhir 784 (10 Şubat - 13 Temmuz 1382) tarihleri arasında 
huzurunda okunmuş bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Fâtih, nr. 3053). Ayrıca Millet (Ali 
Emîrî, Arapça, nr. 1272), Edirne Selimiye (nr. 1013) ve Amasya Beyazıt (nr. 571/2) 
kütüphanelerinde de birer nüshası bulunmaktadır (yk. bk.). 

Bunlardan başka basur hastalığına dair Risâle-i Bevâsîr ve insan organlarının seğirmelerinden 
çıkarılan tıbbî mânalarla ilgili İhtilâcnâme adlı Türkçe iki küçük risâlenin Hacı Paşa’ya ait olduğu 
ileri sürülmekteyse de (Ünver, s. 37) bunu doğrulayacak kesin deliller bulunmamaktadır. Kitâbü 
De 5 bi’ş-şâlihîn adlı Arapça bir eser ise Hacı Paşa’nm şeriat, tarikat, hakikat ve mârifet makamları 
hakkında söylediği bir sözün izahı olması açısından onunla ilgilidir. Öğrencilerinden biri tarafından 
bir itiraza cevap niteliğinde hazırlandığı anlaşılan bu eserin nüshası Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Nurbânû Sultan, nr. 79/2). 
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HACI SADULLAH AGA 


(1760-1808) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

İstanbul’da doğdu. Babasının adı Ahmed’dir. Küçük yaşta Galata Sarayı’ nda iç oğlanı olarak 
eğitilmek üzere seçildi. Buradaki ilk tahsilinin ardından Enderun’ a alındı; Seferli ve Kilerli 
Koğuşu’ nda eğitim gördü, mûsiki meşketti. On on bir yaşlarında girdiği Enderun’da yirmi yıldan fazla 
bir süre kaldıktan sonra hâmisi Vâlide 

Kethüdası Yûsuf Ağa’nm tavsiyesiyle 1794’te III. Selim’e musâhib oldu. Bu arada saraydaki 
câriyelere mûsiki dersi vermeye başladı. III. Selim’ in öldürülmesinden sonra padişah olan IV 
Mustafa’nın da tahttan indirilerek II. Mahmud’un padişah ilân edilmesinin ardından Hacı Sâdullah 
Ağa, 14 Eylül 1808’de musâhibliğine son verilerek hâcegânlıkla saraydan emekli edildi. İki gün 
sonra da bir tabanca kurşunu ile karnından yaralandı. Bazı kaynaklar onun bir kaza sonucunda kendi 
kendini yaraladığını, bazıları ise yine kaza eseri olarak uşağı tarafından vurulduğunu kaydetmektedir. 
18 Eylül 1808’de vefat etti. Kaynaklarda Sâdullah Ağa’nm hacca gittiğine dair herhangi bir kayda 
rastlanmamıştır. 

XVIII. yüzyılın sonları ile XIX. yüzyılın ilk yarısında Enderun’da Sâdullah adlı birkaç mûsikişinas 
bulunduğundan bunların biyografileri çeşitli yayınlarda birbirine karıştırılmıştır. Bu ismi taşıyan 
diğer mûsikişinaslar, III. Selim ve II. Mahmud döneminde yaşayan Sermüezzin Ahmed Sâdullah 
Efendi ile II. Mahmud dönemi bestekârlarından Serheng Sâdullah Ağa’ dır. Ayrıca mûsikiyle ilgilenen 
bir şair olan Sâdullah Ankaravî de özellikle eserleri yönünden Hacı Sâdullah Ağa ile karıştırılmıştır. 

III. Selim ekolünün en önemli bestekârları arasında yer alan Hacı Sâdullah Ağa klasik Türk 
mûsikisinin karakteristik bir temsilcisidir. Mûsiki eğitimini Enderun’daki meşkhânede gördü. III. 
Selim’e musâhib olduktan sonra onun huzurunda yapılan toplantılara katıldığı gibi padişaha mûsiki 
dersleri de verdi. Balıkhâne Nâzın Ali Rızâ Bey’ in, Hacı Sâdullah Ağa ile ilgili olarak naklettiği 
aşağıdaki olay bestekârın hayatını konu alan birçok yayında yer almıştır. Sâdullah Ağa haremde 
câriyelere ders vermeye başladıktan sonra Mihriban adlı bir câriyeye ilgi duyar. Bunu öğrenen III. 
Selim Sâdullah Ağa’nm idam edilmesini emreder. Ancak padişahın Sâdullah Ağa’ya olan sevgisi 
bilindiğinden idam hükmü infaz edilmez ve bestekâr bir müddet zindanda tutulur. Sâdullah Ağa 
zindanda iken meşhur bayatî-araban takımını besteleyerek talebelerine de meşkeder. Bu eserler 
sarayda bir fasıl icrası esnasında okununca padişahın dikkatini çeker ve bestekârını sorar. Hacı 
Sâdullah Ağa tarafından bestelendiği cevabını alınca böyle bir bestekârın ölümüne sebep olduğundan 
dolayı çok üzülür. Ancak idam erminin geciktirildiği ve Sâdullah Ağa’nm hayatta olduğunun 
bildirilmesi üzerine padişah bestekârın serbest bırakılmasını emreder ve onu Mihriban ile evlendirir. 
Başka kaynaklarla doğrulanmayan bu olay, Ziya Şakir Soku’nun Sadullah Ağa romanına konu olduğu 
gibi, bu eser esas alınarak 1950’de Sâdullah Ağa’yı Münir Nurettin Selçuk’ un, Mihriban’ı Perihan 
Altındağ Sözeri’nin canlandırdığı “Üçüncü Selim’ in Gözdesi” adlı bir film çevrilmiştir. 

Hacı Sâdullah Ağa’ mn hayatıyla ilgili olarak tarihe “hibe olayı” veya “hüccet-i garibe” adıyla geçen 



ilgi çekici bir anlaşmadan da söz edilmektedir. Târîh-i Cevdet’te 30 Ekim 1796, Târîh-i Âsim’ da 14 
Haziran 1806’ da düzenlendiği kaydedilen bir belgeye göre Sâdullah Ağa, kadı ve şahitler huzurunda 
hayatının yedi yılını Vâlide Kethüdâsı Yûsuf Ağa’ ya hibe etmiştir. Yûsuf Ağa’nm Beşiktaş Paşa 
mahallesindeki yalısında Galata Kadısı Mehmed Emin Efendi tarafından düzenlenen bu belge Yûsuf 
Ağa’nm ölümünden sonra terekesi arasında bulunmuştur. Belgeye göre Sâdullah Ağa, hayatından 
verdiği yedi yıla karşılık yedi kese akçe almıştır. Zamanın vak‘anüvisleri, Hacı Sâdullah Ağa gibi bir 
musâhibin böyle garip bir hareketi sadece para için yapmasını yadırgamaktadırlar. Ancak o yıllara ait 
kadı defterlerinde yapılan incelemede böyle bir kayda rastlanmamıştır. 

İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Enderun teşkilâtı içerisinde ağaların sakal bırakması yasak olduğu halde 
Sâdullah Ağa’yı sakallı musâhibler arasında gösterir. Budunun, onun padişah musâhibi ve mûsiki 
hocası olarak Enderun’dan ayrıldıktan sonra artık Enderunlu bir “ağa” değil ulemâ sınıfına mensup 
bir kişi olarak “efendi” diye anılması halinde mümkündür. Belki de bundan dolayı, aynı devrede 
sarayda bulunan Sermüezzin Ahmed Sâdullah Efendi ile Hacı Sâdullah Ağa birbirine karıştırılmıştır. 

Hacı Sâdullah Ağa, Lâle Devri ’nin özelliklerini III. Selim dönemine taşımış bir büyük formlar 
bestekârıdır. Daha çok Enderimi Şâkir’in güftelerinden bestelediği eserlerinde nağmeleri sade ve içli 
olup genellikle iki makamdan meydana gelen birleşik makamları tercih etmiş, eser içerisinde geçkiye 
fazla ihtiyaç duymamıştır. Aşiran- zemzeme ve kürdî-tâhir adıyla iki makam tertip etmiş, bir asırdır 
unutulmaya yüz tutmuş olan bayatî-araban makamını da canlandırmıştır. Dört adet kâr besteleyerek bu 
forma verdiği önemi ortaya koymuştur. Bunlardan uşşak ve araz-bar-bûselik makamlarındaki kârlar 
günümüze kadar gelmiş, ancak küçük Mehmed Ağa, Vardakosta Ahmed Ağa ve Şeydâ Hâfız 
Abdürrahim Dede ile beraber bestelediği tâhir ve hümâyun kârlarının notaları unutulmuştur. 
Zamanımıza ulaşan toplam otuz üç eserinin büyük kısım beste ve semâi formundadır. Arazbar-bûselik 
ve bayatî-araban takımları, Tanbûrî îsak’la birlikte bestelediği şedd-i araban takım, “Beni ey gonca- 
fembülbül-sıfat nâlân eden sensin” mısraı ile başlayan sûzidil aksak semâisi, “Bir elif çekti yine 
sineme cânan bu gece” mısraı ile başlayan muhayyer yürük semâisiyle, “N’ ideyim sahn-ı çemen 
seyrini cânâmm yok” mısraı ile başlayan hicaz hümâyun yürük semâisi klasik fasıllarda ilk akla gelen 
eserler arasındadır. 
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HACI SELÎM AĞA KÜTÜPHANESİ 


İstanbul Üsküdar’da XVIII. Yüzyılda Hacı Selim Ağa tarafından kurulan kütüphane. 

Hacı Selim Ağa, I. Abdülhamid ve III. Selim dönemlerinde birtakım siyasî olaylara karışmış nüfuzlu 
şahsiyetlerden biridir. Reîsülküttâb Mustafa Efendi’ nin kölesi iken devlet hizmetine girmiş, 
çalışkanlığı ve kabiliyeti sayesinde süratle ilerlemiş, Edirne Sarayı ’mn tamirindeki gayretiyle dikkat 
çekerek Hotin defterdarı (1182/1768) ve kapıcıbaşı (1187/1773) olmuştur. I. Abdülhamid’in 
cülûsundan sonra yıldızı parlayan ve Darphâne eminliğine tayin edilen Hacı Selim Ağa matbah, bina 
ve tersane emmliği (1201/1787) görevlerinde bulunmuş; ancak III. Selim’ in tahta çıkışından sonra 
durumu sarsılmış, padişahın tersaneyi teftişi sırasında görevinin başında bulunmadığı, donanma 
işlerini ihmal ettiği, verdiği emirleri yerine getirmediği gerekçesiyle idam edilerek (Uzunçarşılı, TM, 
Y 250) yaptırdığı sıbyan mektebinin bahçesine gömülmüştür (1203/1789). 

Bânisinin matbah emini olduğu sırada Üsküdar’da Selâmsız caddesi üzerinde, Atlamataşı denilen 
mevkide bir sıbyan mektebiyle birlikte yapımına başlanan kütüphane, avlu kapısının üstündeki Yesârî 
Mehmed Esad Efendi ’ nin hattıyla yazılmış inşâ kitâbesine göre 1196 (1782) yılında tamamlanmış, 
vakfiyesi de Muharrem 11 97’ de (Aralık 1782) düzenlenmiştir. Günümüzde küçük bir bahçe içinde 
yer alan kütüphane binası, ön kısmında bir okuma salonu ile bunun arkasına sonradan eklenmiş, 
yüksekçe bir zemine oturan ve okuma salonuna basık bir kemerle açılan kitap deposu (hazîne-i kütüb) 
kısım olmak üzere iki bölümden meydana gelir. Okuma salonuna, üstü tekne tonozlu geniş bir saçakla 
örtülmüş üç gözlü bir revaktan girilmektedir. 6,40 m yüksekliğinde sağır bir kubbenin örttüğü bu 
kare salon üçer tanesi yan duvarlarda, ikisi giriş kapısının kenarlarında olmak üzere sekiz pencere ile 
aydınlatılmaktadır. Yan pencerelerin üzerinde ortadaki daha büyük üçer revzen bulunur. Kitap deposu 
kısmı 4,20 x 4,60 m. ebadında olup üç tarafındaki birer pencereden ışık alan üstü tekne tonozla 
örtülü daha küçük bir mekândır. Aslında sıbyan mektebinin bahçesinde iken oramn bir ilkokul 
yaptırmak için yıkılması üzerine kütüphane bahçesine nakledilen kabirler burada küçük bir aile sofası 
meydana getirmiştir. Hacı Selim Ağa, hamım Zeynep Kadın, oğlu Nazif Ahmed Efendi’ nin kabirleri 
yamnda civardaki Tenbeller Mescidi ’ nin bânisi Halımı Hacı Mehmed Efendi’ nin mezarı da bu 
hazîrededir. 

Vakfiyeye göre kütüphanede üç hâfız-ı kütüb, iki hâfız-ı kütüb yamağı ve bir mücellit 
görevlendirilmiştir. XVIII. yüzyılda kurulan diğer müstakil kütüphanelerde olduğu gibi burada da 
öğretimin birinci planda tutulduğu, üç hâfız-ı kütübden ikisinin aynı zamanda kütüphanede 
müderrislik yapmalarının şart koşul duğu ve bu görevleri karşılığında kendilerine ek ücret tayin 
edildiği görülmektedir. Kütüphanenin nezâreti şeyhülislâma bırakılmış ve görevlendirilecek hâfız-ı 
kütüblerin ders verip veremeyeceklerinin şeyhülislâm tarafından tesbiti istenmiştir. 

Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ nin vakfiyesinde de görevli hâfız-ı kütüblerin kütüphanede tam gün 
bulunmaları üzerinde önemle durulmuş ve bunlardan sadece birinin kütüphaneyle meşgul olacağı 
belirtilmiştir. Hacı Selim Ağa vakfettiği kitaplardan kütüphane içinde faydalanılmasını, hiçbir kitabın 
kütüphane dışına çıkarılmasına izin verilmemesini de istemiştir. 

Hacı Selim Ağa’nm oğlu Mehmed Emin Efendi, 1221 (1 806) yılında babasının kütüphanesinin 



gelirlerim arttırmak için buraya bazı ek vakıflar tahsis etmiştir. 


Başlangıçta Hacı Selim Ağa’ mn vakfettiği 1200 civarında kitaptan oluşan kütüphane koleksiyonu 
zamanla Üsküdar’daki Kemankeş Emir Hoca, Nurbânû Sultan, Bâbüssaâde Ağası Yâkub Ağa, Aziz 
Mahmud Hüdâyî kütüphanelerinin de katılmasıyla zenginleşmiştir. Kütüphane için II. Abdülhamid 
döneminde bir katalog hazırlanmıştır (Dersaâdet 1310). Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ nde bugün 
2887 yazma, 1538 matbu eser mevcuttur. 
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HACI TORUN EFENDİ 


(ö. 1799-1885) 

Osmanlı âlimi. 

Kayseri’ de doğdu. Asıl adı Mehmed Salih’tir. Küçük yaşta babası Çukurluzâde Ahmed vefat edince 
âlim bir zat olan anne tarafından dedesi Hacılarlı Mûsâ Efendi ’nin 

himayesine girdi. Dedesi tarafından “torun” diye çağrıldığından halk arasında Torun Efendi diye 
anıldı. Dedesinin ölümü üzerine halasının kocası Kıranardılızâde Hacı Seyyid Ağa’nm yanında kaldı 
ve yirmi yaşma kadar dokumacılıkla meşgul oldu. 

Bir gece rüyasında Hz. Peygamber ’ in kendisine bir mushaf vererek “oku” dediğini söyleyen Torun 
Efendi, dokumacılığı bırakarak Mürekkepçi îsmâil Efendi’nin derslerine devam etmeye başladı. 
Yanıkoğlu Camii imarm Hacı Derviş Efendi’ den kıraat okudu. Müderris Göncüzâde Kasım Efendi’nin 
yanında tahsilini tamamlayarak ondan icâzet aldı. Ayrıca Ankaravî Sarı Abdullah Efendizâde 
Mehmed Efendi’nin derslerine katıldı ve Râşid Efendi Kütüphanesi hâfız-ı kütübü Hacı Sâlih 
Vahdeti’ den TelhîsüT-Miftâh ve el-Mutavvel adlı eserleri okudu. 

w ■ ■ 

Torun Efendi, dersiâm Hocazâde Mehmed Efendi’nin ölümü üzerine Kayseri Câmi-i Kebîr ’ ine 
dersiâm oldu ve burada otuz yıla yakın bir süre ders okutarak yüzlerce öğrenci yetiştirdi. Talebeleri 
arasında en meşhurları damadı Divrikli Emin Efendi ile Küçük Hacı Hâfiz Efendi, müftü Nâil Efendi, 
müftü Mesud Efendi ve müftü Hacı Enver Efendi ’dir. 

Hacca giden Torun Efendi Mekke, Medine ve Şam’daki bazı âlimlerle tanışü ve onlarla ilmi 
sohbetlerde bulundu. Dönüşte uğradığı Karaman’ da müftü Hâdimîzâde Abdullah Hasib Efendi’nin 
bazı eserlerini istinsah etti. Daha sonra Câmi-i Kebîr’de ders vermeye devam etti. 1254 (1838) 
yılında yazdığı Îşârâtü’l-Kur 3 ân adlı eserini Sultan Abdülmecid’ e takdim edince (1258/1842) 
kendisine hâzineden 250 kuruş maaş bağlandı. Yetmiş yaşma kadar öğrenci yetiştiren Hacı Torun 
Efendi, bundan sonra sadece Beyzâvî tefsiriyle Şahîh-i Buhârî okuttu ve kendini ibadete verdi. Hacı 
Torun Efendi 22 Zilhicce 1302 (2 Ekim 1 885) tarihinde Kayseri’de vefat etti ve Hunat Hatun Türbesi 
yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. Îşârâtü’l-Kur 3 ân. Kur’ an âyetlerinin yerlerinin bulunabilmesi için hazırlanmış kılavuz 
niteliğindeki bu eserin Kayseri Râşid Efendi (nr. 21493) ve Süleymaniye (Hacı Mahmud Efendi, nr. 
432) kütüphanelerinde nüshaları vardır. 2. Mi ftâhu’l -hayât. Bu eser de Tuhfe-i Vehbî’deki kelimeler 
için hazırlanmış bir anahtar kitaptır (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 11185). Hacı Torun Efendi’nin 
bunlardan başka kırâat-i aşerenin tertibini açıklayan Risâletü’l-indirâciyye, Kur’ân-ı Kerîm 
tilâvetinden sonra Fatiha öncesinde okunan “sübhâne rabbike rabbi’l-izzeti...” (es-Sâffât 37/180) 
âyetiyle ilgili Hayye’l-hak ve zahar, ayrıca Tenbîhü’l-ağbiyâ ve Risale fî taYîfati’l-ahkâmi’ş- 
şer c iyye adlı eserlerinin de bulunduğu kaydedilmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 286; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, II, 384). 
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HACI ZİHNİ EFENDİ 

(bk. MEHMED ZİHNÎ EFENDİ). 



HACIBAYRİC, Feyzullah 

(ö. 1912-1990) 

Kâdiriyye tarikatına mensup Bosnalı sûfî ve müellif. 

12 Ocak 1912’de Saraybosna’da doğdu. İlk ve orta öğrenimini burada tamamladıktan sonra Gazi 
Hüsrev Bey Medresesi (1933) ve Felsefe Fakültesi Şarkiyat Bölümü’nden (1954) mezun oldu. Dinî 
tahsilini dönemin en büyük âlimi olarak tamnan Ahmed Burek Efendi’nin yanında tamamlayıp 
icâzetnâme aldı (1944). Ayrıca Muhammed Tufa, Mehmet Hanciç, Hacı Muyaga Merhemiç ve Kasım 
Dobraça gibi âlimlerin özel derslerine devam etti. 

Gazi Hüsrev Bey Medresesi’ nden mezun olduktan sonra 1933 yılında ilkokullarda din dersi 
öğretmeni olarak göreve başlayan Hacıbayriç, 1936-1945 yılları arasında Ujedinjena Medresa’da 
(daha somaki adı Niya Okruyna Medresa) sekreter ve hoca olarak çalıştı. 1943’te Eğitim Bakanlığı 
tarafından Saraybosna Ulemâ Meclisi üyeliğine tayin edildi. Bu mecliste dinî eğitim yapan okulların 
sorumlusu olarak görev yaptı. 1947-1953 yıllarında Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde, 1953’ten 
itibaren emekliye ayrıldığı 1972 yılma kadar önce Veteriner Fakültesi’ nde, daha sonra Felsefe 
Fakültesi Tarih Bölümü’ nde kütüphaneci olarak görevlendirildi. Resmî görevlerinin yanı sıra Gazi 
Hüsrev Bey Medresesi’ nde hocalık (1941-1949), Saraybosna’mnbazı camilerinde imam-hatiplik 
yapü. Ferhad Bey Camii’nde (Ferhâdiye) uzun yıllar haftada bir gün hadis okuttu. Emekli olduktan 
sonra da Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’nin yazmalar bölümünde sözleşmeli olarak çalıştı (1976- 
1989). 

Hacıbayriç tanınmış müderris, âlim ve şair Kâdirî şeyhi Vuçitırnlı (Kosova) Selim Sâmi Baba’nm 
müridi olduktan sonra (1936) İstanbul’a gelerek Kasımpaşa’daki Ayn Ali Baba Dergâhı ’nmKâdirî- 
Rifaî Şeyhi Muhyiddin Ensârîye intisap etti (1965). Bağdatlı Seyyid Yûsuf Geylânî’den 1968 yılında 
Kâdiriyye hilâfetnâmesi aldı ve ardından memleketine dönerek ölümüne kadar Hacı Sinan 
Tekkesi’nde irşad faaliyetinde bulundu. 21 Nisan 1990’da vefat etti. 

Tasavvufî yönüyle tamnan }ebi Arus dergisinin kurucusu olan Hacıbayriç Balkanlar’ m önde gelen 
âlim sûfîlerindendir. Saraybosna’ daki şeb-i arûs törenleri ilk olarak onun tarafından düzenlenmiştir. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Had 'i Mujaga Merhemi — (Sarajevo 1959). Hocası Mugaya Merhemiç 
hakkında kaleme aldığı bir monografidir. 2. İlmihal. Saraybosna’da 1963-1985 yılları arasında on 
defa basılan eser Arnavutça’ya da tercüme edilmiştir (ilmihali, Prishtine 1968). 3. Mali Rjecnik 
Sufijsko-Tarikatskih Izraza. Tasavvufî metinlerin daha iyi anlaşılması için hazırlanmış bir sözlüktür. 
1200 kelimenin Boşnakça açıklamasını 

ihtiva eden eser ilk olarak } ebi Arus dergisinde (Sarajevo 1988, s. 65-114), daha sonra da 
Tesawwuf Islamska Mistika adlı sempozyumun tebliğleri içinde yayımlanmıştır (Zbornik Radova 
Prvog Simpozija 1408/1988, nşr. Zagrebacka Dyamija, Zagreb 1989, s. 177-217). 


B) Tercümeleri. 1. Mesnevi (I-H, Sarajevo 1985-1987). Hacıbayriç, Mevlânâ’mnMeşnevî’sini 1965 



yılında Boşnakça’ya tercüme etmeye başlamış, ilk iki cildini tamamlamış, III. cildin tercümesi yarıda 
kalımşür. 2. MTrâciyye (Sarajevo 1969). Mustafa Fevzi Efendi’ nin Türkçe Mi ‘râciyye’ sinin 
Boşnakça çevirisidir. 3. Tuhfü’d-dâr (Sarajevo 1984). Selim Sâmi Yaşar’m Türkçe eserinin 
Boşnakça tercümesidir. 4. Evrad’i }erif sa Komentarom i Silsila Kaderijskog tarikata (Sarajevo 
1986). Kadiri evrâdı ve Boşnakça tercümesiyle tarikatın silsilesi hakkında bilgi veren bir eserdir. 

Hacıbayriç’in ayrıca el-Hidaje, Glasnik Islamske Vjerske Zajednice (Glasnik Vrhounog Islamskog 
Starjesinstva), Islamska Misao, Preporod, Takvim, Anali GHB, Bibliotekarstvo, Hedef, Hrvat, 
Zemzem, }ebi Arus gibi periyodiklerde 150 kadar makalesi yayımlanmıştır. Bunların içinde, Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nin yayımladığı Anali GHB dergisinde Abdullah Bosnevî hakkında yazdığı 
üç makale (I [1972], s. 35-47; II-III [1974], s. 21-32; V-VI [1978], s. 187-204) önemlidir 
(çalışmalarının bir listesi içinbk. Zejnil Fajic, Islamko Misao, XIE137, s. 49-51; Sead Halilagic, 
s. 67-74;). 
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HACIBEYLI, Uzeyir 

(ö. 1885-1948) 

AzerbaycanlI besteci ve müzikolog. 

5 Eylül 1885 tarihinde Karabağ bölgesindeki Şuşa şehrinin Ağcabedi kasabasında doğdu. Babası 
Abdülhüseyin Hacıbeyli, annesi Şirin Aliverdibey’dir. Hacıbeyli (Hacıbeyov) ilk öğrenimine iki 
yıllık Rus-Tatar okulunda başladı. Burayı bitirdikten üç yıl sonra 1899’da Gori Muallimler 
Semineri’ne katılarak 1904 Ağustosunda köy öğretmenliği yapma hakkını kazandı. Müzik hayatında 
önemli bir devre teşkil eden Gori yıllarında Azerbaycan halk müziği üzerine etütlerde bulundu ve pek 
çokmahnıyı notaya aldı. Bu arada keman başta olmak üzere bazı enstrümanları çalmasını öğrendi. 
Hadrut’ta bir yıl kadar süren öğretmenliğinin ardından 1905’te Bakü’ye yerleşti. Burada Bibiheybet 
Fehle Rayonu’nda (1906-1907) ve Saâdet-i Hayriyye Cemiyeti Mektebi’nde (1908-1911) 
öğretmenlik görevini yürütürken bir taraftan çocuklar için bazı tercümeler yaparak hikâye ve 
yardımcı ders kitapları hazırladı, bir taraftan da Rusça-Tatarca ve Tatarca-Rusça sözlüklerini 
yayımladı (1907). Ayrıca bazı Rusça eserlerin Azerbaycan diline tercüme edilmesi çalışmalarına 
katılarak bu amaçla kurulan çeşitli komisyonlarda bulundu. Bakü’de öğretmenliğin yamnda Heyat 
(1905), îrşad (Kasım 1905 - Haziran 1907), Tereggî (1908-1909) ve Hegiget (1909-1910) 
gazetelerinde mütercim, redaktör ve fıkra yazarı (hicivci) olarak çalıştı. Ayrıca Füyûzât, Açıksöz, 
Yeni İgbal, Kaspiy ve Molla Nasreddin gibi gazete ve mecmualarda “Ordan-Burdan”, “Filankes”, 
“Üzeyir”, “Behmenkes” gibi rumuz ve takma adlarla siyasî ve mizahî makaleler yazdı. Rusya’da 
Çarlık rejiminin sarsılmaya başladığı sıralarda Millî Azerbaycan Hareketi’ ne katıldı. 1912 yılında 
müzik öğrenimini ilerletmek için Moskova’ya gitti ve solfejde ünlü müzisyenlerden N. M. Laduhin’in, 
armonide N. N. Sokolovski’nin öğrencisi oldu. Fakat maddî sıkıntı sebebiyle Bakü’ye geri döndü. 

1 9 1 3 ’ te ise öğrenimine devam etmek için St. PetersburgKonservatuvarı’na gitti. Burada toplam altı 
ay okuyabildi ve N. A. Rimsky-Korsakov’un öğrencisi V F. Kalafati’den armoni, V V Şerbakov ve Y. 
Y. Gandşin’ den piyano ve org dersleri aldı. 

1926 yılında Azerbaycan Devlet Konservatuvarı’nda rektör yardımcısı, 1928’de de rektör olan 
Hacıbeyli, kısa bir süre sonra bu görevinden ayrılıp aynı kurumun halk müziği şubesinde öğretmenlik 
ve müdürlük yaptı (1930-1938). Bu arada konservatuvarda teşkil ettiği (1926) koro çokkısa sürede 
dağıldı. Ancak koronun kurulması ile birlikte zaman içinde ortaya çıkan repertuvar meselesinde 
öncelikle ma lim i arın armonize edilmesine önem verilmiş ve daha fazla kontrapunt çok sesliliği 
denenip tek sesli tınılar kullanılmıştır. Azerbaycan müziğinin gelişmesinde Hacıbeyli ’nin teşkil ettiği 
koronun önemli rolü olmuştur. Ayrıca 1931 yılında radyo için ilk müşterek notalı halk çalgı aletleri 
orkestrasının kurulmasına da öncülük etti. Bu orkestramn teşkilinden önce millî çalgıların 
özelliklerini inceleyerek bilhassa tarm perdelerinin değiştirilmesi üzerinde araştırmalar yapmış ve bu 
sazı geliştirerek on altı telli hale getirip orkestraya dahil etmiş, böylece Avrupa nota sisteminin millî 
Azerbaycan aletlerine uygulanabileceğini göstermiştir. Hacıbeyli bu amaçla iki de fantezi bestelemiş 
ve bunların ilkinde çârgâh, İkincisinde ise şûr makamı üzerine kurulu bir beste tekniği uygulamıştır. 
Hacıbeyli ’nin bizzat yönettiği bu orkestra, millî eserler yamnda Batı bestekârlarının eserlerini de 
başarıyla seslendirmiştir. 



Hacıbeyli, 1934te Azerbaycan Bestekârlar îttifakı’na katıldı, dört yıl sonra da başkanlığa seçildi. 

1939 yılında yeniden Azerbaycan Devlet Konservatuvarı rektörü oldu. 1 945 ’ te Azerbaycan İlimler 
Akademisi’ ne üye seçilmesinin ardından aynı kuruluşa bağlı İnce Senet (güzel sanatlar) Enstitüsü’ nün 
başkanlığına getirildi ve bu görevlerini ömrünün sonuna kadar sürdürdü. Hacıbeyli 23 Kasım 1948 
tarihinde Bakü’de öldü. Ölümünden sonra Azerbaycan Devlet Konservatuvarı ve Azerbaycan Devlet 
Senfoni Orkestrası ’na onun adı verildi; ayrıca Azerbaycan İlimler Akademisi de bütün eserlerini 
yayımladı. 

Bestekârlık ve nazariyatçılığmm yanı sıra meşhur bir yazar, teşkilâtçı, dramatist, pedagog ve siyasetçi 
kişiliğiyle deha sahibi bir ilim ve sanat adarm olarak kabul edilen Hacıbeyli, bu özellikleriyle 
Azerbaycan müzik ve kültür hayatına silinmez izler bırakmış, birçok konuda önderlik etmiştir. Onun 
hayat, Sovyet devriminden önce ve sonra olmak üzere iki dönem halinde ele alınabilir. Birinci 
dönemde yazar, mütercim, redaktör, gazeteci, öğretmen ve bestekâr; ikinci dönemde ise yalnızca adını 
bütün dünyaya duyurmuş bir 

bestekâr değil, aynı zamanda bestekârlık üslûbunu yaymayı başarmış bir müzik eğihmcisi ve 
teşkilâtçı bir lider, bir siyaset adamı olarak görülür. Öncelikle ülkesinde mûsiki mesleğinin 
temellerini atmış, birçok müzik eğitim ve öğretim kurumunun, araşhrma merkezi ve enstitüsünün 
açılmasını sağlamış, koro ve orkestraların kurulmasına öncülük etmiştir. Hacıbeyli, eski Sovyet 
hâkimiyeti altında yaşayan diğer topluluklara ve çeşitli Doğu ülkelerine de eserleri ve görüşleriyle 
rehberlik etmiş bir fikir adamıdır. Onun ana ilkesi, millî hususiyetlerin ön planda tutulduğu ve 
herkesin anlayabildiği bir müzik meydana getirmektir. Ona göre millî dille yazılan müzik sonuçta 
milletlerarası olur. Bu ilke, Hacıbeyli ’nin sanat hayatının değişmez düsturunu ve âdeta özetini teşkil 
etmiştir. 

Müzik sevgisi daha çocuk yaşlarda kendini göstermeye başlayan Hacıbeyli ’nin ilk hocası dayısı 
Ağalarbey Aliverdibey’dir. Öğrencilik yıllarında okulunda sahneye konan piyeslere katılır ve koro 
elemanı olarak gösterilere çıkardı. Bu yaşlarda, çocukluğunu geçirdiği Şuşa’daki usta hânende ve 
sâzendelerden “mugam” ve “tesnif’ okumayı öğrendi. Zamanla özümsediği halk müziğinin bütün 
türlerinin üslûp hususiyetlerini birleştirdi, tahliller yaptı ve teknik, estetik özelliklerini keşfederek 
kendi orijinal üslûbunu meydana getirdi. Onun üslûbu, Azerbaycan müziğinin sonraki yıllarda 
kazanacağı gelişmeler için kuvvetli bir dil, bir nazarî esas oluşturmuş ve bu müziğin milletlerarası 
seviyeye çıkmasına ortam hazırlamıştır. 

Hacıbeyli’nin ilk müzik eseri, 12 Ocak 1908 tarihinde Bakü’deki Hacı Zeynelâbidin Tagiyev 
Tiyatrosu’ nda sahneye konulan ve Azerbaycan’ın ilk mugam operasını teşkil eden Leylâ vü 
Mecnûn’ dur. Sözleri Fuzûlî’ye ait olan opera, Azerbaycan bestecilerinin aynı vadideki çalışmalarını 
önemli ölçüde etkilemiştir. Eserin formu Batı operalarından almımş olmasına rağmen bestelenişinde 
“şabeh” adı verilen müzikli halk oyunlarına bağlı kalınmış ve geniş ölçüde “destgâh”lardan, solo 
okuyuşlarda mugamlardan, koro olarak da tesniflerden faydalamlımştır. Mugamlar notaya 
geçirilmemiş ve sanatçılar tarafından irticâlen okunmuştur. Fakat eserin aslı geleneksel halk 
yaşayışına ve müziğine dayansa da sahne teşkili ve orkestra kullanımı ile modern bir opera 
görüntüsüne sahiptir. Hacıbeyli bu opera ile Azerbaycan’da bu türün temelini atmakla kalmamış, 
millî armoninin ve çok sesliliğin de esaslarını ortaya koymuş, ayrıca çok sesliliğin basit şekillerini 
halk müziğinin tek sesli yapısı ile kaynaştırarak Azerbaycan mugamlarmı Batı’nm majör-minör 



sistemiyle birleştirmiştir. 


Leylâ vü Mecnûn operasından başka Hacıbeyli, 1909-1915 yılları arasında beş mugam operası daha 
bestelemiştir. Bunlardan Şeyh San‘ân 30 Kasım 1909’ da, Rüstem ve Söhrâb 12 Kasım 19 10’ da, Şâh 
Abbâs ve Hurşîd-Bânû 10 Mart 19 12’ de, Aslı ile Keremde yine aynı yılın 18 Mayısında sahneye 
konulmuştur. Hacıbeyli’ nin bestekârlık hayatımn son mugam operası olan Hârûn ve Leylâ’nın metni 
1 9 1 5 ’ te yayımlanmış olmasına rağmen eserin notaları bestekâr tarafından imha edilmiştir. Ancak 
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Müslim Magomayev Şah Ismâil, Uzeyir Hacıbeyli’ nin ağabeyi Zülfikar Hacıbeyli de Aşık Garib 
operası ile “Hacıbeyli üslûbu”nu devam ettirmişlerdir 

Hacıbeyli Sovyet döneminde bestekârlık çalışmalarına ma tım türü ile başlamıştır. Bu yıllarda 
Komsomolcu Kız, Süvari, Pilotlar gibi mahraları; II. Dünya Savaşı yıllarında da Çağırış, Yahşi Yol, 
Anamn Oğluna Nasihati, Şefget Bacısı, Döyüşçüler Marşı gibi kahramanlık mahralarıyla senfonik 
orkestra için Cengi adlı kahramanlık piyesini bestelemiştir. Ayrıca yakın arkadaşı M. Magomayev ile 
birlikte yayımladığı Azerbaycan Halk Mahraları (1927) adlı mecmua ile de halk müziği eserlerine en 
fazla ihtiyaç duyulan bir dönemde bu boşluğu doldurmayı amaçlamıştır. 

Bestecinin en önemli operası, librettosunu M. S. Ordubadi’ nin yazdığı Köroğlu’dur. Hacıbeyli, 
Azerbaycan millî destam mahiyetindeki bu eserinde halkın Köroğlu adlı kahramanın önderliğinde 
hürriyet uğrunda verdiği mücadeleyi tasvir ve terennüm etmektedir. îlkdefa 30 Nisan 1937 tarihinde 
Bakü’de sahneye konan operamn kazandığı büyük başarıdan dolayı Hacıbeyli Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği devlet ödülüne lâyık görülmüştür (1941). Köroğlu, klasik Rus- Avrupa epik- 
kahramanlık operasımn geleneklerini sürdüren önemli eserlerden biri olarak kabul edilir; özellikle 
armonik ve polifonik dili, orkestralaması ve senfonik parçaları ile Azerbaycan müziğinin gelişiminde 
çok önemli bir rol oynamıştır. Hacıbeyli Azerbaycan’da operetinde kurucusudur. Bu tür, bestecinin 
kaleminde keskin bir toplumsal mizah niteliği kazanmıştır. Bu alandaki eserleri 24 Mayıs 1910’da 
sahneye konan Er ve Arvad, 25 Nisan 1 9 1 1 ’de sahneye konan O Olmasın Bu Olsun ve 25 Ekim 
1 9 1 3 ’ te sahneye konan Arşın Mal Alan’ dır. Bunlar arasında, dünyada en fazla tutulan ve kırk beşten 
fazla dile çevrilen Arşın Mal Alan önemli bir yere sahiptir. Hacıbeyli’ nin St. Petersburg’da iken 
yazdığı bu eserin konusu gerçek hayattan almımş ve hareketli halk müziği motifleriyle süslenmiştir. 

/V 

Hacıbeyli’ nin keman, viyolonsel ve piyano için 1931 yılında yazdığı Aşık Şayağı triosu, Azerbaycan 
sanat müziğinde türünün ilk örneğini teşkil eder. Hacıbeyli bu yeni türde oda müziğiyle âşık 
müziğinden faydalanmış, ayrıca âşık üslûbunda bestekârlık tekniğini ve bu tekniğin çeşitli 
hususiyetlerini ortaya koymuştur. Sazların eşlik ettiği koro eserleri arasında kantatlar da 
Hacıbeyli’ nin bestecilik hayatında önemli bir yer tutar. Firdevsî’nin doğumunun 1000. yıl dönümü 
münasebetiyle bir kantat yazmış, ardından Mirza Feth Ali Ahundzâde’nin doğumunun 125. yılı 
dolayısıyla Ölmez Sanatkâr, 1942 ’de de Vatan ve Cephe kantatlarını bestelemiştir. Hacıbeyli ayrıca 
Azerbaycan’da gazel türünün ilk örneklerini besteleyen sanatçıdır. Bu türdeki eserlerini Nizâmî-i 
Gencevî’nin doğumunun 800. yılı münasebetiyle şairin gazellerini besteleyerek vermiştir. Bunlar 
Sensiz (1941) ve Sevgili Cânân’dır (1942). Hacıbeyli bestelediği marşlarla da bu formdaki gücünü 
ortaya koymuştur. Bugünkü Azerbaycan millî marşı bunların en önemlisidir. 1918-1 920 yılları 
arasında yaşayan Millî Azerbaycan Devleti’ nin millî marşı olan eser Sovyet döneminde terkedilmiş, 
ancak 1990’da Azerbaycan’ın Sovyetler Birliği’nden ayrılmasından sonra tekrar benimsenmiştir. 
Hacıbeyli’ nin son eseri ise Fîrûze adlı bitmemiş operasının aryasıdır. 



Azerbaycan’da bestekâr, müzikolog ve icracı olarak hizmet veren birçok sanatkârın yetişmesinde 
Hacıbeyli’nin büyük emeği 


geçmiştir. Öğrencileri arasında Kara Karayev, Fikret Emirov, Niyazi Tagizâde, Şefıka Ahundzâde, 
Seyid Rüstemzâde, Effâsyâb Bedelbeyli, Süleyman Aleskerov başta gelmektedir. Hacıbeyli 
bestecilik çalışmalarının yanında müzikoloji alanındaki araştırmaları ile de tamnrmşür. îlk olarak 
1 945 yılında yayımladığı Azerbaycan Halk Musikisinin Esasları adlı kitap onun nazariyatçı kimliğini 
ortaya koyan en önemli çalışmasıdır. Bu eserde millî müziğin nazarî meselelerinin analizi yapılmış, 
Doğu ve Baü müziği ve bu müziklerin gelişimi için Rus ve Avrupa bestecilik okulu sistemlerinin 
bağdaştırılmasma çalışılmıştır. îki bölümden meydana gelen kitabın birinci bölümünde halk 
müziğinin ses sistemi, tetrakordlarm birleşme usulleri, Azerbaycan megam dizilerinin kurulma ve 
megamlarm elde edilme kuralları gibi konular, ikinci bölümünde ise bu megamlarda beste yapma 
esasları ve ritmik özellikler ele alınmıştır. 

1920’li yıllar Azerbaycan müzik tarihinde teşkilâtlanma yılları ve Hacıbeyli de bu faaliyetin en 
önemli kişisi olarak dikkat çeker. Hacıbeyli’nin bu konudaki hizmetleri de şu şekilde özetlenebilir: 
Müzik derneklerinin, Kızılordu korosunun ve Azerbaycan Devlet Konservatuvarı’nm kurulması 
(1920-1921); konservatuvarda müzik nazariye öğretmenliği, bir Şark müziği şubesinin teşkili, 
Cumhuriyet Halk Maarif Dairesi’ nin înce Senet Şubesi’ ne bağlı bir müzik bölümü ile Azerbaycan 
Türk Müzik Mektebi ’nin (bu mektep 1924’te teknikuma çevrilmiş, 1926’da ise Azerbaycan 
Konservatuvarı ile birleştirilmiştir) ve Azerbaycan Devlet Müzik Teknikum’una bağlı bir opera 

sınıfının kurulması, Azerbaycan Devlet Dram Tiyatrosu’ nda repertuvar komisyonu üyeliği (1921- 
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1922); Azerbaycan Aşıkları I. Kurultayı ’nın gerçekleştirilmesi (1928); sonradan M. Magomayev 
adım alan Baku Şehir Filarmonisi bünyesinde Azerbaycan Devlet Korosu’ nun kurulması (1936). 

Hacıbeyli hizmetlerinin karşılığında pek çok ödüle lâyık görülmüştür; bunların başlıcaları şunlardır: 
Azerbaycan Radyo Yayınları Komitesi ödülü (1932); Emekdar înce Senet Hâdimi (1935), 
Azerbaycan Halk Sanatçısı (1937) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Halk Sanatçısı (1938) 
unvanları; Lenin madalyası (1938); profesör unvam (1940); Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği 
devlet ödülü (Köroğlu operasından dolayı; 1941); Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği devlet 
ödülü (Arşın Mal Alan filminin müziğinden dolayı; 1946). 


BİBLİYOGRAFYA 


Üzeyir Hacıbeyov, Ordan-Burdan, Bakı 1981, s. 5-18; a.mlf., Azerbaycan Halk Musikisinin Esasları, 
Bakı 1985, s. 5-8; Ahmet İsazade, Bestekârın Hatiresi, Bakı 1976; Azerbaycan SSR Elimler 
Akademiyası Esaslı Kitabhana Me’marlık ve İncesenet İnstitutu, Azerbaycan’ın Elm ve Medeniyyet 
Hadimleri: Üzeyir Hacıbeyou, Bakı 1978; Solmaz Kasımova - Nazim Bağırov, Azerbaycan- Sovet 
Musigi Edebiyyatı, Bakı 1984, s. 43-70; Gulam Memmedli, Üzeyir Hacıbeyov: Hayatı ve 
Yaratıcılığmm Salnamesi, Bakı 1984; G[ulam] Memmedli - R[amiz] Guliyev, Üzeyir Hacıbeyli, Bakı 
1985; Mir Abbas Aslanov, Üzeyir Hacıbeyov: Seçilmiş Eserleri, Bakı 1985, s. 5-20; a.mlf., Üzeyir 



Hacıbeyov-Jurnalist, Bakı 1985; Rehim Nağıyev, Üzeyir Hacıbeyov’un Estetik Görüşleri, Bakı 1985; 
Zemfira Seferova, Üzeyir Hacıbeyov, Bakı 1985; Mirze İbrahimov, Tufanlara Kömek Eden Bir 
Gelem, Bakı 1987; Olcay Ekinci “Üzeyir Hacıbeyli”, MM, sy. 205 (1965), s. 25-28; Nuri Özcan, 
“Azerbaycan” (Mûsiki), DİA, TV, 323-324. 

Süleyman Şenel 



HACIEMİNOĞLU, Necmettin 

(ö. 1932-1996) 

Türk dili âlimi, yazar. 

Aslen Darendeli (Malatya) olup ailesinin ticaret maksadıyla gidip yerleştiği Kahramanmaraş’ta 
doğdu. Babası Mustafa Efendi, annesi Zekiye Hanım’ dir. İlkokulu, babasının ölümü üzerine 
yerleştikleri Darende’nin Aşudu köyünde, ortaokulu Darende ve Osmaniye’de okudu. Adana Erkek 
Lisesi’ni bitirdi (1954). Aynı yıl kaydolduğu İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ve Çapa 
Yüksek Öğretmen Okulu’ nun Türk Dili ve Edebiyaü bölümlerinden 1959’da mezun oldu. Bitlis ve 
Osmaniye liselerinde edebiyat öğretmenliği yaptıktan sonra İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde Türk dili asistanlığına tayin edildi (1960). Kutb’un Hüsrev ü Şirin’i ve Dil 
Hususiyetleri adlı teziyle doktor (1963), Türk Dilinde Edatlar adlı teziyle doçent (1970), Yapı 
Bakımından Türk Dilinde Fiiller adlı takdim teziyle profesör oldu (1982). 

1969’da Fransa’ya gidip bir yıl Paris’te kalan Necmettin Hacıeminoğlu 1972-1973 ders yılında 
Bağdat Üniversitesi ’nde görevlendirildi. Burada Türkoloji bölümünü kurarak ders verdi ve Irak 
Türkleri arasında ağız araşürmaları yaptı. Eylül 1976 - Mart 1977 tarihleri arasında Londra’da, 
Ağustos-Aralık 1982’de de Almanya ve İsviçre’de uzmanlık alanıyla ilgili çalışmalarda bulundu. 

11 Ocak 1979 tarihli Hergün gazetesinde çıkan bir yazısından dolayı Sıkıyönetim Askerî 
Mahkemesi’nce tutuklandıysa da bir müddet sonra serbest bırakıldı. 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu 
hükümlerince muhakeme edilmeden üniversitedeki görevine son verileceğini öğrenince istifa etmeyi 
tercih etti (Nisan 1983). îki yıl açıkta kaldıktan sonra Trakya Üniversitesi’ ne profesör olarak tayin 
edildi. Burada Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nü kurdu, bölüm başkanlığı ve Sosyal Bilimler 
Enstitüsü müdürlüğü yaptı. 1994 yılında İstanbul Üniversitesi’ ne geçen Hacıeminoğlu sağlığının 
bozulması sebebiyle 1996’da emekliye ayrıldı. Bir müddet sonra da 26 Haziran 1996 tarihinde 
Ankara’da öldü. Mezarı İstanbul’da Edirnekapı Şehitliği ’ndedir. 

Necmettin Hacıeminoğlu’ nun İlmî çalışmaları yanında dil meselelerini halk seviyesinde ele aldığı 
birçok yazısı bulunmaktadır. Gençlik yıllarında dilde tasfiyeci bir öz Türkçeciliği ve devrimciliği 
savunduğu halde daha sonra tasfiyeciliğe karşı çıkmış, Türkçe’nin tabii gelişmesini ve milliyetçiliği 
benimseyerek bunların mücadelesini vermiştir. 

Siyasî görüş olarak milliyetçi-ülkücü hareketi benimseyen Hacıeminoğlu, özellikle devrimci sol 
hareketlerin hız kazandığı 1970-1980 yılları arasında yazıları ve konuşmalarıyla gençleri uyarmış, 
onları milliyetçilik ülküsü etrafında toplamaya çalışmıştır. 

Önceleri Özdarendeli soyadıyla, zaman zaman da Al tay Pamir, Nuri Koçyiğit, Mustafa Necmettin 
takma adlarıyla yazan Necmettin Hacıeminoğlu’ nun ilk yazıları 1954 yılında Türk Düşüncesi ve Türk 
Dili dergilerinde çıkmıştır. Daha sonra Türk Dili ve Edebiyaü, Türk Kültürü, Türk Yurdu, Milli 
Eğitim, Yol, Töre, Devlet, Hisar, Türk Edebiyatı, Ayşe dergileriyle Yeni Sözcü, Yeni Düşünce, Yeni 
Hizmet, Babıalide Sabah, Ortadoğu, Hergün, Tercüman, Türkiye gazetelerinde çeşitli konularda 



yazılar yazmıştır. 


Eserleri. 1. Kutb’unHüsrev ü Şirin’i ve Dil Hususiyetleri (İstanbul 1968). Altın Orda sahasında 
yazılmış en eski Türkçe metin olarak bilinen Kutb’un Hüsrev ü Şîrîn’i, Nizâmî-i Gencevî’nin aynı adı 
taşıyan eserinin Türkçe’ye ilk tercümesidir. Kitap bir giriş ve iki kısımdan meydana gelmektedir. 
Girişte müellif eser ve yazarı hakkında bilgi vermekte, birinci kısımda eserin imlâ, ses ve şekil 
özelliklerini incelemektedir. İkinci kısımda, 4730 beyitten ibaret olan Hüsrev ü Şîrîn’ in 

transkripsiyonlu metni verilmektedir. 2. Dokuz Işık’ da Eğitim Sistemi (Ankara 1971). 
Hacıeminoğlu’nun eğitim hakkmdaki düşüncelerini ihtiva eden bir eserdir. 3. Türk Dilinde Edatlar 
(İstanbul 1972). Türkçe’de edatların (bağımlı kelime) mukayeseli bir metotla ele alındığı önemli bir 
çalışma olup eserde edatların teşekkülü, yapısı, menşei ve kullanılış şekilleri İncelenmektedir. Çeşitli 
gruplara ayrılan ve alfabetik sıra ile ele alman edatların Türkçe’nin ilk yazılı metinlerinden itibaren 
Karahanlı, Hârizm, Çağatay, Kıpçak sahaları ile Eski Anadolu, Osmanlı ve Türkiye Türkçesi’ndeki 
merhaleleri ve gelişmeleri örneklerle gösterilmektedir. Bu çalışma için seksen beş eser taranmış, 
ayrıca başlıca gramer, sözlük, araştırma ve monografilere de başvurulmuştur. 4. Milliyetçi Eğitim 
Sistemi (İstanbul 1972). Türk eğitim sistemi hakkında tenkitçi bir bakış açısıyla kaleme alman eser, 
daha çok yazarın Dokuz Işık’ da Eğitim Sistemi ’ndeki görüşlerinin genişletilmesinden oluşmaktadır. 
Kitap “Bugünkü Eğitim Sisteminin Tenkidi”, “Milliyetçi Türkiye’de Eğitim”, “Eğitim Kurumlan”, 
“Diğer Meseleler” ve “Yetişkinlerin Eğitimi” adıyla beş bölüme ayrılmaktadır. 5. Türkçenin Karanlık 
Günleri (İstanbul 1972). Hacıeminoğlu’nun Türk Kültürü ve Hisar gibi dergilerde Türk dili ve 
“uydurmacılık” hakkında yayımladığı makalelerden meydana gelmektedir. “Hal Çareleri” bölümünde 
dilin sadeleşmesi, otorite boşluğu, dil akademisi, imlâ ve alfabenin yetersizliği gibi meseleler ele 
alınarak bunların çözüm yollan gösterilmiştir. 6. Fuzûlî (İstanbul 1972). Fuzûlî ’nin hayatı, edebî 
şahsiyeti ve eserleri hakkında toplu bilgi verilen kitapta daha sonra şiirlerinden seçmelerle bunların 
günümüz Türkçe’sine aktarılması ve açıklamalar yer almaktadır. 7. Milliyetçilik-Ülkücülük- Aydınlar 
(Ankara 1975). Müellifin Töre dergisinde yayımlanan makalelerinden bir kısmını ihtiva etmektedir. 
Türkiye’nin içinde bulunduğu buhranlardan kurtulması için milliyetçilik fikrinin benimsenmesi 
gerektiğini savunan yazar, buhranın sorumlusunun cahil olduğu sanılan Türk halkı değil “Türk 
milletine yabancılaşmış, ülküsüz, bilgisiz ve korkak” Türk aydını ile emperyalist, hıristiyan Batı 
dünyası karşısında “şuurdan mahrum, gafil, şekilci ve hayalperest” siyaset adamları olduğunu söyler. 
8. Türkiye’nin Çıkmazları (İstanbul 1975). Yazarın ülke meseleleriyle ilgili çeşitli dergi ve 
gazetelerde çıkan bazı yazılarından ibarettir. 9. Yeni Bir Dünya (İstanbul 1976). Kendi duygu 
dünyasını da ortaya koyduğu hikâye-hâtıra türünde bir eserdir. 10. Yapı Bakımından Türk Dilinde 
Fiiller (baskı yeri yok, 1984). Eserde kök fiiller ve türemiş fiiller üzerinde durulmaktadır. Kök 
fiillere kısaca temas ettikten sonra türemiş fiilleri geniş bir şekilde inceleyen yazar, bu çalışmasını 
Türk yazı dilinin devreleri olan Eski Türkçe, Orta Türkçe ve Yeni Türkçe (Çağatay, Kıpçak, Batı 
Türkçesi (Osmanlı Türkçesi, Türkiye Türkçesi]) çerçevesine oturtmaktadır. Eser Türkçe’nin belli 
başlı gramerlerine, sözlükler ve araştırma yazıları ile her yazı dili devresinden seçilmiş metinlere 
dayandırılmıştır. Eser daha sonra iki kat genişletilerek En Eski Türkçe’den Çağdaş Türk Şivelerine 
Kadar Türk Dilinde Yapı Bakımından Fiiller adıyla tekrar basılmıştır (Eskişehir 1992). 11. 

Karahanlı Türkçesi Grameri (Ankara 1996). Karahanlı döneminin belli başlı dil yadigârları olan 
Dîvânü lügati ’t-Türk, Kutadgu Bilig, Kur’ an Tercümesi, Atebetü’l-hakâyık ve Dîvân-ı Hikmet’ ten 
hareketle hazırlanmış bir çalışmadır. Eserin başında Ahm et Caferoğlu’nunKarahanlılar devri Türk 
edebiyatı hakkında bir yazısı yer almaktadır. 12. Harezm Türkçesi ve Grameri (Ankara 1996). 



Hârizm sahasındaki Türk dili ve edebiyatı hakkında bilgi verildikten sonra bu sahanın dil yâdigârları 
tanıtılmakta, ardından Kutb’un Hüsrev ü Şîrîn’i, NehcüT-ferâdîs, Gülistân Tercümesi ve MünyetüT- 
guzât’a dayalı olarak devrin gramer özellikleri açıklanmaktadır. 
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Necmettin Hacıeminoğlu, Ali Bey’inLehcetüT-hakâyık ve Seyyâreler adlı mizahî risâlelerini 
açıklamalarla birlikte yeni harflere çevirerek bir arada yayımlamıştır (Ankara 1962). 
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Mustafa Özkan 



HACIHASANZADE EFENDİ 


(ö. 911/1505-1506) 
îlk Anadolu kazaskeri. 

BalIkesirli bir ulemâ ailesine mensuptur. Asıl adı Mehmed olup kaynaklarda künyesi Mehmed b. 
Mustafa b. Hacı Haşan şeklinde kaydedilir. Dedesi Hacı Haşan’ m Bergama’da bir camisi olduğu 
bilinmektedir. îlk öğreniminin ardından İstanbul’a giden Hacıhasanzâde Molla Yegân’ in hizmetine 
girip tahsilini tamamladıktan sonra ondan mülâzemet aldı. Kazasker oluncaya kadar çeşitli yerlerde 
müderrislik ve kadılıklarda bulundu. Önce Dimetoka ve Malkara’da müderrislik yaptı, ardından 
Gelibolu kadısı oldu. Mahmud Paşa, Fâtih Sultan Mehmed’ e onun ilim ve faziletinden bahsedince 
Bursa’da Murâdiye Medresesi’ne müderris tayin edildi, bir müddet sonra da Bursa kadılığına 
getirildi. Ardından Sahn-ı Semân müderrisliği yaptıktan sonra İstanbul kadılığı ile görevlendirildi. 

Kazasker Mevlânâ Muslihuddin’in sert tavrından ve kendisi aleyhine padişaha telkinde 
bulunmasından korkan Vezîriâzam Karamânî Mehmed Paşa’nm, muhtemelen 886’da (1481) 
saltanatının son yılında Fâtih’e divanda vezirlerin dört olduğunu, kazasker sayısının da ikiye 
çıkarılarak Muslihuddin Efendi ’nin Rumeli, Hacıhasanzâde ’nin de Anadolu kazaskeri olması halinde 
Dîvân-ı Hümâyun’ da devlet işlerinin daha düzenli yürüyeceğini söylemesi üzerine Hacıhasanzâde ilk 
Anadolu kazaskeri oldu. II. Bayezid döneminde de görevini sürdüren Hacıhasanzâde 

1488’de Rumeli kazaskerliğine getirildi ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. Böylece aralıksız yedi 
yıl Anadolu, on sekiz yıl da Rumeli olmak üzere toplam yirmi beş yıl kazaskerlik makamında kalan 
yegâne âlim oldu. Öldüğünde İstanbul Fatih’te yaptırdığı mescid ve medresenin hazîresine defnedildi. 
Vefat ettiği zaman yaşının doksanın üzerinde olduğu, hatta Mecdî’nin Şekâik Tercümesi ’ndeki 
derkenarda, yazarımn adı verilmeyen bir şuarâ tezkiresinden naklen yaşının 115 olduğu 
kaydedilmiştir. Sehî Bey’ in Tezkire’sinde de yaşının yüzü aştığı ifade edilmektedir. 

Hacıhasanzâde ’nin uzun kazaskerlik görevi süresinde icraatının neler olduğu kaynaklarda pek 
zikredilmemektedir. İlmiye mesleğinde mülâzemet sisteminin gelişmesinde etkili olduğu, II. Bayezid 
dönemine ait bugün mevcut en eski mülâzemet defterlerinden birinin onun zamanında tutulduğu 
sanılmaktadır (TSMA, nr. D 5601/1). Ayrıca birçok talebe kendisinden mülâzım olmuştur. Tâcîzâde 
Câfer Çelebi ’ninHevesnâme adlı eserinde methettiği dört kişiden biri de hocası Hacıhasanzâde ’dir. 
Şiirle de uğraşan ve Câmî mahlasını kullanan Hacıhasanzâde ’nin çeşitli tezkirelerde ve Şekâik 
Tercümesi ’nde şiirlerinden örnekler bulunmaktadır. Kendi adını taşıyan medresesi, Müeyyedzâde 
imzasıyla düzenlenmiş 911 (1505) tarihli vakfiyede pâye olarak 30 akçeli görünmekteyse de daha 
sonra 40, XVI. yüzyıl sonlarında da 50 akçeli medreseler arasına girmiştir (Atâî, s. 392, 532). XVI. 
yüzyıl boyunca birçok tanınmış âlimin burada müderrislik yaptığı bilinmektedir (Baltacı, s. 219-220). 

Eserleri. Hacıhasanzâde, fıkha dair Meema c u’l-bihâr adlı bir eser (Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide 
Sultan, nr. 318) kaleme aldıktan başka Beyzâvî’nin Envârü’ t- tenzil’ inden En‘âm sûresine (İÜ Ktp., 
AY, nr. 2019; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 91/2) ve Sadrüşşerîa’ya ait et-Tavzîh’in 
“Mukaddematü’l-erba c a” bahsine (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 706, vr. 135-153; Beyazıt Devlet 



Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2122/1) hâşiye yazmış, Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Ravzatü’ş- şühedâ 3 
adlı eserini Saâdetnâme adıyla tercüme etmiştir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1092; Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3711; Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 1342). Ayrıca sarf ilmine dair 
Mîzânü’ t- tasrif ve tamamlanamayan Garâib-i Lugât adlı iki eserinden daha söz edilmektedir (Osmanlı 
Müellifleri, I, 273-274). 
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Mehmet İpşirli 



HACIHASANZÂDE MESCİDİ 


İstanbul Fatih’te XVI. yüzyıl başlarında yapılmış mescid. 

Fâtih semtinin Haliç’ e inen yamacındaki Sinanağa mahallesi Hacıhasan sokağında bulunmaktadır. 
XVI. yüzyıl başlarında inşa edilen mescidin yapım tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ayvansarâyî, 
mescidin 911 ’de (1505-1506) ölen Rumeli Kazaskeri Mehmed b. Mustafa b. Hacı Haşan 
(Hacıhasanzâde Efendi) tarafından vakfedildi ğini bildirir. Bir vakıf kaydı ile desteklenen bu bilgi 
yanında mescid, 953 (1546) tarihli Tahrir Defteri’nde de Mevlânâ Hacıhasanzâde Mescidi adıyla 
zikredilmiştir. 911 yılı Safer ayında (Temmuz 1505) yazılan vakfiyesinin yer aldığı bu defterde 
mescidin yakınında ve şehrin çeşitli yerlerinde, ayrıca Galata, Üsküdar, Azatlı, Burgaz, Filibe ve 
Bursa’ da bazı mülkler vakfedildi ği belirtilmektedir. Bundan başka Bursa’ da Hamâm-ı Atık ile (Kadı 
Hamamı) Hamâm-ı Cedîd denilen iki evkafı daha vardır. Mescide daha başka hayır sahiplerinin de 
vakıflar yaptığı bilinmektedir. Diğer taraftan Mimar Sinan’ın yaptığı binaların adlarını veren 
TezkiretüT-ebniye’de Tok Hacı Haşan Mescidi adıyla bir yapı kaydedilir. Fakat Mimar Sinan, daha 
önce inşa edilen ve belki de 1505 zelzelesinde yıkılan bu mescidi yeniden inşa etmiş olabilir. Evliya 
Çelebi de yapının “Mimar Sinan binası mükellef bir mescid” olduğunu belirtir. Ayvansarâyî ’nin 
bildirdiğine göre yanında bir de medresesi olan mescid, Şeyhülislâm Ebûishak İsmâil Efendi (ö. 
1725) tarafından minber konularak cami haline getirilmiştir. Hacıhasanzâde Mescidi 1274te (1857- 
58) bir yangında harap olmuş ve kitâbesinde belirtildiğine göre Hüseyin Ağa adında bir hayır sahibi 
tarafından ihya edilmiştir. 

Halk arasında Hacı Haşan Camii olarak anılan mâbed, içten 8,30 x 8,40 m. ölçüsünde hemen hemen 
kare bir harim mekânından ibarettir. 4,70 m. derinliğindeki son cemaat yerinin iki yan duvarı eski 
olmakla beraber yakın tarihlerde sanat değerinden yoksun bir biçime sokulmuştur. Caminin esas 
bünyesindeki duvarlar taş ve tuğla şeritler halinde örülmüş, cephelerde klasik sivri ta hfi f kemerli 
pencereler açılmıştır. Binamn duvarlarının yeteri kadar kaim (1,10 m.) oluşu ve planının kare biçimi, 
caminin esasında belki de bir kubbeye sahip bulunduğunu gösterir. Fakat 1968’ deki tamirde bu 
hususta bir araştırma yapılmamıştır. Harimin üstü kiremit örtülü ahşap bir çat ile kapatılmıştır. Son 
cemaat yeri de tek meyilli ahşap çatıya sahiptir. 

Hacıhasanzâde Camii ’ni, İstanbul’da mevcut benzeri küçük ölçülü mahalle mescidlerinden ayıran en 
ilgi çekici özellik sağ cephesine bitişik, içine harimden girilen minaresidir. Kürsü kısım kesme taştan 
çokpahlı olan minarenin az taşkın, yine taş pabuç kısmım bir bilezikten sonra takip eden gövdesi taş 
ve tuğladan iki renkli olarak yapılmıştır. Taş ve tuğlanın ustaca sıralanmasıyla gövde baklava 
biçiminde bir desenle bezenmiştir. Eski Türk minarelerinde çok sevilen bir süsleme olmakla beraber 
bu tezyinat İstanbul’da başka bir minarede uygulanmamı ştır. Birgi Ulucamii, Akşehir’de Taşmedrese, 
Selânik’te Alaca Cami minareleri de böyle bir desenle renkli olarak inşa edilmişti. Hacıhasanzâde 
Camii minaresinin şerefe çıkmaları, ilk Osmanlı dönemi üslûbuna uygun olarak mukarnaslar, yani 
geniş niş dizileriyle meydana getirilerek aralarına sarkıtmalar (stalaktit) konulmamıştır. Şerefe 
korkuluğu ise oymalı olmayıp klasik şebeke motifine göre kabartmalı idi. Şerefeden yukarısı düz 
olarak yapılmıştı. 1947’de oldukça yıpranmış halde olduğu tesbit edilen minare (Eyice, I [1963], rs. 
34) sonraları kürsüye kadar yıkılmış (Yüksel, rs. 378) ve aynı teknikte olmak üzere yeniden 
yapılmıştır. 



Caminin etrafını çeviren avlu duvarının girişi yanında kitâbesiz bir çeşme vardır. Cami ile birlikte 
yapıldığı bilinen medreseden bugün hiçbir iz yoktur. Aydın Yüksel önce otuzlu, sonra kırklı, 1590’da 
da ellili olduğu bilinen medresenin on beş veya on altı hücreye sahip bulunması gerektiğini ileri 
sürer. Cahit Baltacı, XVI. yüzyıl sonuna kadar buradaki müderrislerden yirmi yedisinin adını tesbit 
etmiştir. 1869’da faal durumdaki medreseler listesinde yer alan bu vakıf rûmî 1331’de (1915-16) 
kadro dışı idi. 21 Kânunvevvel 1334’te (21 Aralık 1918) eklenen bir notta ise on yedi hücreli olan bu 
medresenin içinde 

barmılamaz durumda olduğu, “Kâbil-i süknâ değildir ve muhâcirler taralından işgal olunmuştur” 
kaydıyla belirtilmiştir. 191 8’ den itibaren İstanbul’da meydana gelen yangın, yeniden yapılaşma ve 
imar düzenlemesi keşmekeşi içinde medrese yok olmuştur. Bu arada külliyeye ait sıbyan mektebinin 
de hiçbir izi kalmadığından yeri dahi bilinmemektedir. Ayvansarâyî bânisinin mescid yanında gömülü 
olduğunu bildirir. Fakat sadece bir mezar im yoksa türbe mi olduğu anlaşılmayan bu kabir de ortadan 
kalkmıştır. 
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HACIM SULTAN 


Bektaşî tarikatı geleneğine göre Hacı Bektâş-ı Velî’ninönde gelen halifelerinden biri. 

Rivayete göre asıl adı Receb’dir. Hacı Bektaş Vılâyetnâmesi ile kendi adına düzenlenen 
Vilâyetnâme’de belirtildiği üzere Koluaçık (Kolaçık) Hacım Sultan diye de bilinir. Bab 
Anadolu’daki konar göçer Türkmen oymakları içinde Hacı Bektâş-ı Velî kültünün yayılmasında çok 
önemli rolü bulunmasına rağmen hakkında bilinenler. Hacım Sultan Vilâyetnâmesi ile Hacı Bektaş 
Vilâyetnâmesi’nde kendisine ayrılan ve birincisinin bir özeti olan kısma dayanmaktadır. 

Hacım Sultan Vilâyetnâmesi’nin, büyük bir ihtimalle Hacım Sultan’m başhalifesi Derviş Burhan 
(Burhan Abdal) tarafından Hacı Bektaş Vilâyetnâmesi’nden en az yirmi otuz yıl önce ve en geç XV 
yüzyılın ortalarında yazıldığı, Hacı Bektâş-ı Velî ile ilgili şifahî gelenekleri kendi 
menâkıbnâmesinden de önce yazıya geçiren ilk metnin de bu olduğu söylenebilir. Bu metin günümüze 
ulaşmasaydı Hacım Sultan’m hayalî bir şahsiyet olduğu düşünülebilirdi. Çünkü konar göçer Türkmen 
oymakları içinde faaliyet gösteren sûfîlerin, önemli hadiselere karışmadıkları sürece genellikle 
dönemin şehirlerde yazılan eserlerinde yer almaları zordu. Bu bakımdan eser onun hakkında 
başvurulacak yegâne kaynak durumundadır. 

Hacı Sultan Vilâyetnâmesi’nde Hacım Sultan da hpkı Hacı Bektâş-ı Velî gibi on iki imam soyundan 
bir seyyid olarak gösterilir. Esere göre Hacım Sultan, onuncu imam Ali en-Nakî’nin torunu ve 
Şahzâde Hüseyin’in oğludur. Bununla beraber “doksan dokuz bin Türkistan evliyasının piri” Hâce 
Ahmed Yesevî’ninmüridlerindendir. Ahmed Yesevî Hacı Bektaş’ı Rum diyarına (Anadolu) halife 
olarak gönderdiği zaman yanma Hacım Sultan’ı da katar (Hacı Bektaş Vılâyetnâmesi’ ne göre ise Hacı 
Bektaş Rum’a yalnız gider). Bunlar önce hacca gider, dönüşte Anadolu’ya gelirler. Hacı Bektaş’ m 
yanındaki uzun müridlik yıllarından sonra bir gün şeyhi kendisine “cihâz-ı fakr” denen taç, hırka, 
alem, seccade ve sofra verir; beline mürşidlik alâmeti olan kendi bâtın kılıcını kuşatıp Germiyan 
iline (Kütahya, Afyonkarahisar, Uşak bölgesi) gönderir. 

Vilâyetnâme’de zaman zaman namaz kılan, hacca giden, Kur ’ an okuyan ve zikirle meşgul olan bir 
derviş olarak tamblan Hacım Sultan, Ahm ed Yesevî ’nin emriyle Germiyan iline geldiğinde önce 
Üveyik köyünde sığır çobanı olur, ardından Sandıklı’ ya gider. Uğradığı her yerde tuhaf kılık 
kıyafetinden dolayı halk onu barındırmak istemez; çünkü Hacım Sultan da hpkı şeyhi Hacı Bektaş gibi 
saçı sakalı, kaşı kirpiği kazınmış, belden yukarısı çıplak bir “ışık”tır. Eserde Hacım Sultan, XIV 
yüzyılda Kalenderi ve Haydarî dervişleri için kullanılan bu terimle nitelendirilmektedir. Gittiği her 
yerden kovulur. Sonunda rüyasında gördüğü Hz. Peygamber’ in irşadıyla, o sıralar Akkoyunlu 
yürüklerinden bir grubun yaylağı olan Susuz’ a gelir. Burada âsitânesini inşa eder ve gösterdiği 
kerâmetler sayesinde şöhreti kısa zamanda etrafa yayılır. Pek çok kimse kendisine mürid olur. Hacım 
Sultan Vılâyetnâmesi ’nin muhtemel yazarı Burhan Abdal da bu esnada kendisine intisap eder; yanında 
uzun müddet hizmet ettikten sonra halifeliğe kadar yükselir. Hacım Sultan’m Vilâyetnâme’deki hayat 
hikâyesi kısaca bundan ibaredir. Uşak’ a üç saat mesafede bulunan Hacımköy’de yattığı kabul edilir. 

Vilâyetnâme’nin, Orhan Gazi zamanında yaşamış olan Geyikli Baha’ya bağlı dervişlerin (Geyikliler 
cemaati) zaman zaman şeyhin ziyaretine geldiklerini kaydetmesi ve Fâtih Sultan Mehmed devrinin 



Kalenderi şeyhi Otman Baha’yı da (Osman Baba) Hacım Sultan’m himmetiyle yaşlı bir kadından 
olma nefes evlâdı olarak göstermesi, çözümü güç birtakım problemlerin ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. Bu durumda Hacım Sultan’m gerçekten bizzat Hacı Bektaş’m halifesi olup olamayacağı 
meselesi söz konusu olmaktadır. Çünkü arada önemli bir zaman farkı bulunmaktadır. Öte yandan eğer 
Hacım Sultan gerçekten Hacı Bektaş’m halifesi ise ne Geyikliler cemaatini ne de Osman Baha’yı 
tanımış olabilir. Zira Geyikli Baba XIV yüzyılda, Osman Baba ise Germiyan’da doğup bir müddet 
orada hayatını geçirmiş olmakla birlikte XV yüzyılda yaşamıştır. Ayrıca eserde bahsedilen köy ve 
kasabalar da Hacı Bektaş zamanında henüz Türk hâkimiyetine girmiş değildi. Bütün bunlardan, 
Hacım Sultan’m Hacı Bektaş zamanında değil muhtemelen XIV yüzyılda yaşamış Hacı Bektaş 
kültüne bağlı bir Kalenderi veya 

Haydarı şeyhi olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim eserde geçen “ışık” teriminin XIV yüzyıldan önce 
kullanılmadığı bilinmektedir (Ocak, s. 103-110). Sonuç olarak, Hacım Sultan’m Hacı Bektaş’m 
çağdaşı ve halifesi olmadığını ve Bektaşî geleneklerine tıpkı Abdal Mûsâ, Kaygusuz Abdal gibi 
Kalenderî-Haydarî şeyhi hüviyetiyle intikal ettiğini kabul etmek daha doğru görünmektedir. Kilerci 
postunun Hacım Sultan makamı sayılması daha sonra onun Bektaşilik’te kazandığı önemi gösterir. 
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HACIVEYİSZADE MUSTAFA 

(ö. 1887-1960) 

Konya’nın dinî hayatını etkileyen şahsiyetlerden biri. 

Konya’da doğdu; bu şehrin tanınmış din âlimlerinden Zâr Efendi Medresesi müderrisi Hacı Veyis 
Efendi’nin oğludur. îlk öğrenimini ve hıfzım babasımn yamnda yaptı; daha sonra Bekir Sâmi Paşa 
Medresesi’ne girdi. Burada, başta ŞeyhMehmed Bahâeddin Efendi olmak üzere çeşitli hocalardan, 
bu arada şeyhin oğulları Zeynelâbidin ve Ahmed Ziyâ efendilerden ders görüp icâzet aldı (1904). Son 
zamanlarında öğrencilerine o günleri sitayişle anlatan Hacıveyiszâde’nin, “Mehmed Fahreddin 
(Kulu) Efendi ile birlikte Mehmed Bahâeddin efendimizin sâhib-i tertîb cemaati idik” dediği 
bilinmektedir. Bununla, medresenin güneyindeki îplikçi (Altunabâ) Camii ’nde imamlık yapan 
hocalarına, camiye devamlarının yamnda mânevi terbiye ve ilim tahsili hususunda da bağlı 
olduklarım anlatmak istemiştir. Hacıveyiszâde, medreselerin bina, yönetim ve programlarının günün 
şartlarına uygun hale getirilmesi amacıyla İstanbul’da alınıp uygulanan bazı tedbirlerin taşraya da 
yansıması sonucunda Konya’da 1909 yılında kurulan Islâh - 1 Medâris-i İslâmiyye Cemiyeti tarafından 
Bekir Sâmi Paşa Medresesi binasında birtakım yeni ilâve ve düzenlemeler yapılarak açılan (1910) 
ve kısaca “Islah” olarak bilinen yeni medresede, bu müessesenin I. Dünya Savaşı sırasında 
kapanmasına kadar Arapça ve dinî ilimler okuttu. 

Kurucu soyadım alan Hacıveyiszâde Mustafa Efendi 1940Tı yıllarda Pîrî Mehmet Paşa Camii ’nde, 
1950’den itibaren de Aziziye Camii’nde imam-hatiplik yapmış, ayrıca çeşitli cami ve hapishanelerde 
vâiz olarak hizmet vermiştir. Daha sonra Konya İmam- Hatip Okulu’ nda Arapça, tefsir, hadis, fıkıh 
derslerini okutmuş, pek çok din âliminin o günlerde yadırgayarak baktığı bu okulların önemini 
önceden kavrayıp Konya’nın dinî hayatına yön veren kişiler arasında yerini almıştır. Hocalığı 
sırasında öğrencilerine maddî ve mânevî yardımda bulunan Hacıveyiszâde ayrıca okul, kurs binası, 
öğrenci yurdu, hastahane, aş ocağı, yol yapımı gibi pek çok alanda hizmet veren derneklere, vakıflara 
faal üye olarak kahlımştır. Öte yandan İmam-Hatip Okulu’ na giremeyen pek çok gence Arap dili ve 
edebiyatı, tefsir, hadis, îslâm hukuku ve akaid dersleri okutmuştur. Sahâbeye dair geniş bir neseb 
bilgisine sahip olan ve Ehl-i beyt’i çok seven Hacıveyiszâde, vaazlarında cemaate devamlı olarak 
Hz. Peygamber’ in izinden gitmeyi tavsiye eder, her konuşmasında mutlaka Asr-ı saâdet’i anlatır, 
ashaptan örnekler verir ve meclisi daima canlı tutardı. 

Hacıveyiszâde 5 Şubat 1960’ta vefat etti ve ertesi gün şehrin güneydoğusundaki Üçler Kabristam’na 
defnedildi. Adına yaptırılan ve Ekim 1995’te ibadete açılan büyük bir cami-külliye ile şehirdeki 
birkaç küçük kütüphane onun hâtırasını yâda vesile olmaktadır. 

Hacıveyiszâde Mustafa Efendi güler yüzlü, hoşsohbet, karşısmdakinden iltifatını esirgemeyen, mert 
ve dürüst, affedici ve birleştirici bir insandı. Camiye gidip gelirken esnaf arasında gördüğü hoş 
olmayan davranışları düzeltmeye çalışırdı. Onun insanları kırmadan kötülüğü önlemeye çalışan 
tutumu bugün dahi birçok kişi tarafından anılmaktadır. Hacıveyiszâde ’nin basılmış herhangi bir eseri 
yoktur. 
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HACIYAHİÇ, Muhammed 

(ö. 1918-1986) 

Boşnak asıllı âlim ve tarihçi. 

6 Şubat 1918’de Saraybosna’da (Sarajevo) doğdu. Bosna-Hersek’ in tanınmış ailelerinden olan 
Hacıyahiç ailesi, XVTII. yüzyılın meşhur şairlerinden Hacı Mustafa Muhlisi’ nin torunlarıdır. 
Muhammed Hacıyahiç bundan dolayı Muhlisîzâde olarak da tanınır. Babası Hacı Hâfız Cemâleddin 
ile dedesi Hacı Hâfız Muhammed’ in 

Bosna-Hersek’ in kıraat ulemâsı arasında seçkin bir yeri vardı. 

Hacıyahiç ilk ve orta öğrenimini Saraybosna’da tamamladı. Zagreb Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi ’nden mezun olduktan sonra aynı fakültede doktora yapü. Saraybosna, Mostar, Gradacac, 
Zagreb ve Rasa’da hukukçu olarak çeşitli görevlerde bulundu. Emekliye ayrılmadan önceki son 
görevi, Bosna-Hersek İlimler Akademisi’nin Bosna-Hersek Tarihi Komisyonu sekreterliği ve ilmi 
danışmanlığıdır. Uzun yıllar Saraybosna Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne bağlı Toplumsal 
Bilimler Araştırma Enstitüsü’nde misafir danışman olarak çalıştı. Hacıyahiç 21 Haziran 1986’da 
Saraybosna’da vefat etti. 

Bosna-Hersek’ te İslâm’ m yayılış tarihiyle ilgilenen Hacıyahiç kendi adıyla yahut M. Hj., Muhlisi 
Zâde, A. Kopcic veya Muhamed Dtemaludinovic imzaları ile birçok makale ve eser yazmış, 
yayınlarında daha çok Bosna-Hersek’ in müsiüman halkının yakın dönem tarihi üzerinde durmuştur. 
Narodna Uzdanica adlı müsiüman kültür derneğindeki sosyal faaliyetler onun himayesinde 
yürütülmüştür. Hacıyahiç, Kasım 1939 - Aralık 1941 yılları arasında el-Hidaje dergisinde “Nasa 
Kronika” adlı bölümü yönetmiş, aynı dönemde Diyanet İşleri Başkanlığı Müzesi için bir proje 
hazırlamış, Bogumil ve müsiüman Boşnak halkına ait bir güzel sanatlar fuarının hazırlık çalışmalarım 
yapan komisyona üye seçilmiştir. Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi tarafından 1972 yılından beri 
yayımlanan Analı Gazi Husrevbegove biblioteke dergisinin kurucusu, ilk başyazarı ve sorumlu yazı 
işleri müdürü olan Hacıyahiç, Yugoslavya’da ve dış ülkelerde yapılan ilmi toplantılarda özellikle 
Bosna-Hersekli müsiüman halkın tarihi ve problemleri konusunda tebliğler sunmuştur. Saraybosna’da 
îlâhiyat Fakültesi’nin kuruluşu sırasında Balkanlar ’daki İslâm medeniyeti ve kültürü dersinin 
müfredat programım hazırlamıştır. Bosna-Hersek’ teki Hamzavîler hakkında araştırma yapanlardan 
biri de Hacıyahiç’ tir. Bu konuyla ilgili makaleleri Prilozi za OrijentalnuFilologiju (POF) (II-III 
[Sarajevo 1952-53], s. 215-217; V [1954-55], s. 325-330; X-XI [1960-61], s. 193-203) ve A ivot 
(XXV/ 1 [Sarajevo 1976], s. 79-91) adlı dergilerde yayımlanmıştır. Alhamiyado edebiyatına dair 
(Arap harfleriyle yazılmış Boşnak dilindeki edebiyat) Bosansko-Hercegovacka KnjFevna 
Hrestomatija adlı ansiklopedik eserin I. cildindeki “Muslimanska Knjitevna Tradicija” adlı bölümü 
hazırlamış ve ayrıca esere bir önsöz yazmıştır. Bogumiller, Bosna kilisesi, Bosna’da İslâmlaşma ve 
Bosna-Hersek Ortaçağ tarihiyle ilgili konularda da çalışmalar yapan Hacıyahiç’ in makalelerinin 
büyük bir kısmı Islamski Svijet, Novi Behar, Prilozi za OrijentalnuFilologiju (POF), Glasnik 
Islamske Vjerske Zajednice (Glasnik Vrhovnog Islamskog Starjesinstva), Muslimanska Svijest, 
Bosanski Pogledi, Pregled, MjesecnikPravnog Drujtva, A ivot, Anali GHB, Bibliotekarstvo, Obzor, 



Slovensko Bratstvo, Mladost, Hrvatski Dnevnik, Südost Foischungen gibi dergilerde yayımlanmıştır. 
Bundan başka Takvim, Narodna Uzdanica vb. yıllıklardaki makaleleriyle Hrvatska Enciklopedija ve 
Enciklopedija Jugoslavije gibi ansiklopedilerde maddeleri neşredilmiştir. 

Eserleri. 1. Narodne Pjesme o Derdelez Aliji (Sarajevo 1934). Hacıyahiç, Cercelez Ali hakkmdaki 
halk türkülerinden meydana gelen kitabın tahkikli neşrini yapmış ve bir de önsöz yazmıştır. Eser daha 
önce Novi Behar dergisinde yayımlanmışhr (yıl VIII, nr. 11-12, Sarajevo 1934, s. 205). 2. Stav 
Muslimana Bosne i Hercegovine u Pogledu Nacionalnog Opredjeljenja (Sarajevo 1970). On iki 
bölümden ibaret olan bu eserin dokuz bölümünü bizzat Hacıyahiç yazmış, “Priroda i Karakter 
Nacionalnog Osje — aja Muslimana” adlı bölümü Aüf Purivatra, diğer bölümleri ise muhtemelen 
Mustafa Imamoviç ile birlikte hazırlamıştır. 3. Grada za Bibliografiju o Nacionalnoj Problematici 
Bosanskih Muslimana (Sarajevo 1971). Belgrad Toplumsal Bilimler Enstitüsü’ nün “Yugoslavya’daki 
Milletlerarası İlişkiler ve Federalizm Problemi” adlı projesi için Atıf Purivatra ile ortak olarak 
hazırlanmış bir eserdir. Kitapta 1034 bibliyografi maddesi yer almaktadır. 4. Etnogeneza Bosanskih 
Muslimana (Sarajevo 1973). 5. Predislamski Elementi uKulturi Bosanskih Muslimana (Sarajevo 
1973). Son iki eser, Saraybosna Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ne bağlı Toplumsal Bilimler 
Araştırma Enstitüsü’nde misafir danışman olarak hazırladığı ilmi projenin mahsulleridir. 6. Od 
Tradicije do Identiteta (Sarajevo 1974; Zagreb 1990). İkinci sırada yer alan eserin yeniden kaleme 
almrmş şeklidir. 7. İslam i Muslimani uBosni i Hercegovini (Sarajevo 1977), Mahmud Tralyiç ve 
Niyaz Şükriç ile birlikte hazırlanmış ortak bir çalışma olup Saraybosna İlâhiyat Fakültesi’nin açılışı 
münasebetiyle yayımlanmıştır. 8. ABC Muslimana (Sarajevo 1990). Atıf Purivatra ile müşterek 
hazırlanan eser Boşnak halkına ait 1000’i aşkın maddeden meydana gelmiştir. 9. Porijeklo Bosanskih 
Muslimana (Sarajevo 1990). Bosnalı müslümanlarm tarihine dairdir. 10. Posebnost Bosne i 
Stradanja Muslimana (Sarajevo 1991). “Spectator” imzası ile memorandum olarak hazırlanıp II. 
Dünya Savaşı ’ndan sonra Avrupa müttefik kuvvetlerine gönderilen eserde II. Dünya Savaşı esnasında 
Bosna’da müslümanlara yapılan zulüm ve katliamlar anlatılmaktadır. 
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HÂCİB 


(c_^Ull) 


Başlangıçta saray teşkilâtındaki mâbeyinci mânasında kullanılan, ancak daha sonra çeşitli bölgelerde 
farklı anlamlar kazanan bir terim. 

Sözlükte “araya girmek, mani olmak, birinin bir yere girmesini engellemek; örtmek, gizlemek” 
mânalarına gelen hacb masdarmdan türetilmiş ism-i fail olup “bir kişinin bir yere girmesine engel 
olan kimse, kapıcı” demektir. 

Tarihçiler, İslâm öncesi Türk devletlerinde de bulunan hâcibliğin menşeini Sâsânîler zamanına kadar 
çıkarırlar. Nizâmülmülk’ün, bu memuriyetin Sâsânîler döneminde var olduğuna dair kayıtları ile 
(Siyâsetnâme, s. 72-73, 134-135) yine bu devirde hâciblik görevinin önemi hakkında İbnüT-Belhî’nin 
bazı ifadeleri (Fârsnâme, s. 92) ve bunları Erdeşîr b. Bâbek’e isnat eden Râvendî’nin açıklamaları 
(Râhatü’ş-şudûr, s. 97), İslâm müelliflerinin bu kurumu Sâsânîler dönemiyle başlatmak istediklerini 
gösterir. 

İbn Haldun’un Mukaddime’de hâcibliğin İslâm tarihinde takip ettiği seyir hakkında verdiği bilgi tarihî 
gerçeklere uymaz ve daha çok nazarî bir mahiyet arzeder. İbn Abdürabbih, Hz. Peygamber ’ in Ebû 
Enese (veya Enese) adlı bir hâcibinden bahseder (el- c İkdü’l-ferîd, II, 174). Resûl-i Ekrem’in, özel 
işleriyle meşgul olduğu zamanlarda kapıda bir görevli bulundurduğu, diğer zamanlarda ise halk ile 
arasındaki perdeyi kaldırdığı anlaşılmaktadır (Kettânî, I, 103). Kettânî’nin bildirdiğine göre Kudâî 
c Uyûnü’l-ma c ârif adlı eserinde Hz. Ebû Bekir ve haleflerinin hâcibleri olduğunu kaydeder (I, 101). 
Kalkaşendî de Hz. Ebû Bekir’in Şedîd, Hz. Ömer’in Yerfa, Hz. Osman’ın Humrân ve Hz. Ali’nin 
Kanber adlı hâciblerinden bahseder (Şubhu’l-a c şâ, III, 77). 

Bu görev ve unvamn, Emevîler devrinde Bizans ve Sâsânî tesirleri altında saray hayatının 
başlamasından sonra ortaya çıktığını ileri sürenler de vardır. Hâcibliğin ilk defa Muâviye (661-680) 
veya Abdülmelik b. Mervân (685-705) zamanında kurulduğuna dair görüşlerden hangisinin daha 
doğru olduğu kesinlikle tesbit edilememektedir. Bu görevin Emevîler devrindeki önemi hakkında da 
fazla bilgi yoktur. Bu dönemde hâcibin vazifesi sadece görevlileri ve ziyaretçileri hükümdarın 
huzuruna çıkarmaktan ibaret değildi. Hâcib aynı zamanda merasimleri de düzenliyordu. Muhtemelen 
hâcib kâtiple aynı seviyedeydi. Hâcibliğin Abbasî hilâfetinde ve Endülüs Emevîleri’nde daha ilk 
zamanlardan başlayarak mevcut olduğu bilinmektedir. Halifelerin en mahrem sırlarına vâkıf olmaları 
hâciblere büyük bir nüfuz kazandırıyordu. Abbasîler devrinde saraydaki en önemli iki görevli vezirle 
hâcibdi; ancak hâcib vezirden daha aşağı mevkide bulunuyordu. Nitekim Hâcib Rebî‘ b. Yûnus, Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr devrinde vezir tayin edildi. III. (IX.) yüzyılda hâcible vezir arasında rekabet 
başladı. Halife Mütevekkil- Alellah’ m hâcibi Inâk et-Türkî, vezirin azledilmesinden sonra İdarî 
kadronun en üst seviyesine çıktı. Ancak aynı yüzyılın sonunda hâcibin otoritesi sarsıldı; vezir 
kâtipleriyle birlikte idareye hâkim oldu. Muktedir-Billâh döneminde Hâcib Sevsen halifeye karşı bir 
isyan teşebbüsünde bulundu (296/908). Daha sonraki yıllarda da Muktedir’ e karşı bir ihtilâl girişimi 
oldu (929) ve hâcibler emirlerle rekabet etmeye başladılar. Hâcib Yâkut hem vali hem de emîr idi ve 
kendi oğlunu sâhibü’ş-şurta tayin etmişti. Fakat baba oğul bir süre sonra Emîr Mûnis el-Muzaffer’in 



isteğiyle azledildi. İkinci Abbasî halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un ve Mehdî-Billâh’mhâcibi Rebî‘ 
b. Yûnus, Ya‘küb b. Dâvûd’u vezir tayin ettirmek için 100.000 dinar rüşvet almıştı (İbnü’t-Tıktakâ, s. 
1 84). Halife Mu‘tazıd-Billâh devrinde sarayda yirmi beş hâcib vardı; bunların çoğu babasının eski 
azatlı kölelerinden oluşuyordu. Hâciblerin maiyetinde sayıları 500’e ulaşan hâcib vekilleri 
bulunuyordu. Bu vekillere de umumiyetle hâcib denilmekteydi. Abbasî sarayının debdebe ve ihtişamı 
arttıkça hâciblerin sayısı da çoğaldı; Muktedir-Billâh zamanında sarayda 700 hâcib mevcuttu. Bütün 
hâciblerin âmiri olmak üzere hâcibü’l-hüccâblık görevi ilk defa 940 yılında ihdas edilmiştir. 

Halife Kâhir-Billâh döneminde hâciblikEmîr Ali b. Buleyk’e verildi. Râzî-Billâh, Emîr Muhammed 
b. Yâküt’u hâcib tayin etti. Muhammed hükümeti ve vezirleri kontrol altına almaya başladı. Böylece 
otorite tamamen hâcibin eline geçti ve halifenin nüfuzu azaldı. İbn Râik 93 6’ da emîrü’l-ümerâ 
unvanını alınca hâcibin unvanı da hâcibü’l-hüccâb olarak değiştirildi. Bu dönemde hâcibin resmî 
görevleri sarayda halifeyi korumak, saray görevlilerini kontrol etmek ve merasimleri düzenlemekti. 
Abbâsîler’de vezirle hâcib arasındaki çekişme İbnMukle ve Hâcib Muhammed b. Yâküt arasında 
düşmanlığa sebep oldu. îbnMukle işlerine müdahale edenhâcibi hapse attırdı. Ebü’l-Muzaffer İbn 
Hübeyre ile Hâcib Adudüddin İbnü’l-Müslime arasında da düşmanlık vardı ve Adudüddin Ebü’l- 
Muzaffer’i zehirlemekle itham edilmişti. 

Hâcibliğin Abbâsîler’den sonraki devletlerde de mevcut olduğu görülmektedir. Mısır’da Ahm ed b. 
Tolun’ un kurduğu Tolunoğulları Devleti, saray ve idare teşkilâtını Abbâsîler’den aynen aldığı için bu 
devlette de hâcibler bulunuyordu. Fakat tarihî vesikalardan, Tolunoğulları ’ndan yalnız Hârûn 
devrinde (896-905) Simcûr adlı bir Türk’ün hâcib-i kebîr vazifesini gördüğü anlaşılmaktadır. 

Endülüs Emevîleri’nde hâcibin durumu Şark- İslâm dünyasmdakinden oldukça farklı idi. Bilhassa IV 
(X.) yüzyılda hâcib kelimesi, vezir gibi mülkî idarenin başında bulunup hükümdarın emriyle onun 
bütün yetkilerini temsil eden en büyük emîr anlamında kullanılmıştır. Hâcib gerektiği zaman 
hükümdarın nâibliği görevini de ifa ediyordu. Çeşitli İdarî bölümlerin başında birer vezir bulunup 
bunlarla hükümdar arasındaki teması sağlayan ve doğrudan ona bağlı olan en büyük âmire hâcib 
denildiğini söyleyen İbn Hal dûn da bu hususu teyit etmektedir. Hâcibliğin vezirlikten daha önemli 
olduğu Endülüs Emevîleri’nde hâcibe “el-vezîrü’l-akreb” de denilirdi. Yûsuf b. Baht I. 

/V 

Abdurrahman, Abdülkerîmb. Abdülvâhid I. Hakem, Isâ b. Şehîd II. Abdurrahman, Bedr b. Ahmed de 
III. Abdurrahman zamanında hem vezirlik hem de hâciblik yapmışlardır. Buna rağmen hâcib reîsü’l- 
vüzerâ seviyesinde değildi; ancak II. Hakem devrinde bu seviyeye ulaşabildi. Emîr Abdullah b. 
Muhammed hâcibin nüfuzundan çekindiği için hâciblik makamını bir süre boş tuttu. Halefi Emîr III. 
Abdurrahman da 932’den 961 ’e kadar hâcib tayin etmedi. Nihayet II. Hakem 962 yılında bu mevkiye 
Ca‘fer b. Abdurrahman el-Mushafî’yi getirip işleri ona bıraktı. Devletin bütün nüfuzunu şahsında 
toplayan bir hâcibin, iktidarda bir çocuğun veya iradesiz bir hükümdarın bulunduğu zamanlarda 
hânedan için tehlike oluşturmasından endişe edildiği için bu mevki zaman zaman boş tutuluyordu. İbn 

/V 

Ebû Amir el-Mansûr, veliahdı olan oğlunu hâcib tayin edince kendisi “es-Seyyid el-MeliküT-Kerîm” 
lakabım aldı ve bütün yetkileri şahsında topladı. Böylece halifelik sadece bir isim ve şekilden ibaret 
kaldı, ibn Ebû Amir 371 ’de (981) Mansûr-Billâh lakabıyla saray âmiri oldu ve hutbelerde kendi 
adım okuttu. 

Hâcib unvam, Endülüs Emevî De vleti’nin parçalanmasından sonra eski geleneği sürdürmek isteyen 
mülûkü’t-tavâife mensup hükümdarlar tarafından da kullanıldı. Abbasî halifelerinden Mu‘tazıd- 



Billâh ile MuTemid ve oğullan da hâcib unvanım aldılar. Fâtımîler’de başhâcibe sâhibü’l-bâb veya 
hâcibü’l-hüccâb, onun emrindekilere de hâcib denilirdi. Kaynaklarda ayrıca hâcib-i dîvândan 
bahsedilmektedir. 

Abbâsîler ’den ayrılarak Mâverâünnehir ve Horasan’da ilk düzenli devleti kuran Sâmânîler, saray ve 
idare teşkilâtında hemen tamamıyla Abbasî kuruml arını örnek almıştı. Sâmânîler’ de hâcib yüksek 
rütbeli bir emîr idi. Sâmânî ordusunun esasım da Türk gulâml arı teşkil ediyordu. Başhâcib hem 
sarayın âmiri hem de ordunun başkumandanıydı. Abdülmelikb. Nûh zamanında başhâcib Alp Tegin, 
Sâmânî hükümdarından soma en nüfuzlu kişi olmuştu ve hükümdarın tahta geçişinde etkili olmaya 
çalışıyordu. Hâcibler kendilerini eyalet valiliğine tayin ederlerdi. Gazne Valisi Sebük Tegin’ in 
türbesinde “el-hâcibüT-ecell” (büyük hâcib) ibaresi yazılıydı. 

Karahanlılar ’da ulu hâcib saray teşkilâtında hükümdardan, bütün devlet teşkilâtında da hükümdar ve 
vezirden soma gelen en büyük makam sahibiydi. Karahanlılar ’da hâcib (tayangu) hükümdarla reâyâ 
arasında bir vasıta idi: reâyâ dileklerim onun aracılığı ile hükümdara iletebilirdi. Karahanlılar’ m 
ünlü hâcibi Yûsuf Has Hâcib, ulu hâcibin hükümdarın ve bütün ülkenin kendisine güvenebileceği, 
halkın duasını alacak soyu temiz ve iyi ahlâklı bir kimse olması gerektiğini söyler. 

Karahanlı Devleti ’nde hâcib, idare edenin idare edilenlerle münasebetlerini düzenleyen görevlidir. 
Yûsuf Has Hâcib, ulu hâcibin hükümdarın gören gözü olduğunu söylerken bunu anlatmak istemiştir. 
Devlet ve saray görevlilerinden mâruzâtta bulunacak kimseleri ilk önce hâcibin bizzat kendisi kabul 
eder, hazinedar ve kâtip gibi yüksek rütbeli memurlardan elbiseci ve ayakkabıcı gibi zenaatkârlara 
kadar herkesi dinlerdi. Bilhassa fakir, dul, öksüz ve yetimlerin istek ve şikâyetlerini hükümdara 
arzetmek onun başlıca vazifesiydi. Hak talebinde bulunanları kabul ederek Dîvân- 1 Mezâlim’ de 
onlara yol göstermek ve hükümdarın huzuruna çıkarmak da hâcibin en mühim görevleri arasındaydı. 
Huzura kabulle ilgili merasimi düzenlemek örf ve âdetlerin yerine getirilmesini sağlamak da hâcibin 
işlerinden sayılıyordu. 

Hâcibin bir görevi de elçilerle ilgilenmekti. Elçilerin geliş gidişlerinde hâcib onları karşılayıp 
uğurlar, dönüşlerine izin verilmesini sağlar ve hediyelerini temin ederdi. 

Ulu hâcibin emrinde başka hâciblerin bulunduğu Kutadgu Bilig’deki, “Ulu hâcib nasıl bir kişi 
olmalıdır ki o diğer hâciblere baş olsun” ifadesinden anlaşıldığı gibi “hâcibüT-hüccâb” anlamında 
kullanılan “uluğ hâcib” sözü de bu hususu doğrulamaktadır. Karahanlı sarayında, Büyük Selçuklu 
sarayındaki saray hâcibine (hâcib-i dergâh) benzer ayrı bir hâcibin (has hâcib) varlığı da 
bilinmektedir; 

Büveyhîler’de hâciblik askerî bir rütbe olup bunların saraydaki sorumluluklarıyla ilgili olarak 
kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Hâciblik Sâmânîler ’den Gazneliler’e geçti. Ordunun başkumandanı hâcib-i büzürg idi. Diğer hâcibler 
emirler arasından seçilirdi. Sebük Tegin’ in gözde memlükü ve Altuntaş hânedanmm kurucusu olan 
Ebû Saîd Altuntaş, önce Gazneli ordusunda kumandan olarak görev almış, daha sonra hâcib-i 
kebîrliğe kadar yükselmiştir. Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’nin ölümünden sonra Ali Kârib (Ali 
Hîşâvend) hâcib-i büzürg olarak görev yaptı. 



Emîr-i hâcib Büyük Selçuklular’ da da mevcut olmakla beraber Gazneliler’deki yetkisine nisbetle 
önemim yitirmeye başladı. Hâcib bir kumandandan ziyade bir saray görevlisi olarak vazife 
yapıyordu. Bununla beraber hâcibler de askerî seferlere katılırdı. Meselâ Alparslan’ın hâcibi Erdem, 
Kutalımş’ m üzerine gönderilmişti. Sultan Muhammed Tapar devrinde hâcib sultamn emirlerini vezire 
tebliğ ederdi. Irak Selçuklu Sultam Mahmûd b. Muhammed Tapar’ m hâcibi Ali Bâr Sencer’e karşı 
savaşmış ve ordunun malî işlerine nezaret etmişti. Nizâmülmülk hâcibi saray görevlisi olarak tasvir 
eder. Hâcib genellikle Türk emirler arasından seçilirdi ve emrinde gulâmlar bulunurdu. Nizâmülmülk 
ayrıca hâcib-i dergâhtan bahseder ki bu muhtemelen törenleri düzenlemekle görevli olan kişiydi. 

Onun ifadesine göre gulâmlar belli mevkilerden geçtikten soma ancak sekiz yıllık bir hizmetin 
ardından “otağbaşı” unvamm kazanabilir, daha soma “haylbaşı” ve hâcib olurlardı. Saraydaki 
memuriyetlere yahut valilik, kumandanlık gibi önemli görevlere bundan soma geçebilirlerdi. 
Nizâmülmülk, bu usul sayesinde bir gulâmm -ne kadar kabiliyetli olursa olsun-otuz beş yaşından önce 
kumandanlığa geçemediğini ve valiliğe tayin edilemediğini anlatarak bu güzel usulün o sıralarda artık 
bozulmuş olduğundan yakınır. Selçuklular’ da hâcib sultamn şifahî emirlerini vezire tebliğ ederdi. 
Sultan başşehir dışına çıktığında hâcib de onun yamnda bulunur ve savaşlarda orduya kumanda 
ederdi. Sultan Arslan Şah b. Tuğrul’un hâcib-i kebîri Nusretüddin Cihan Pehlivan, Rey Valisi 
Hüsâmeddin înanç üzerine yürüyüp onu mağlûp edince sultan kendisini Rey valiliğine getirdi. İrak 
Selçuklu Sultam Mes‘ûd b. Muhammed Tapar, hâcibi Has Bey Arslan b. Belengerî’yi kendi yakınları 
arasına aldığında bazı emirler onu öldürmek için komplo düzenlediler. Son İrak Selçuklu sultam II. 
Tuğrul’un hâcibi Cemâleddin Ay-aba ile Seyfeddin bütün devlet işlerine hâkim idiler. Ancak bu 
dmum diğer emirlerin kıskançlığına sebep oldu. Ay-aba, daha soma Seyfeddin’ i bertaraf edip 
emlâkini müsadere ettirdi. Hâciblik makamı bazan sultan için büyük bir tehlike teşkil ederdi. Çünkü 
emirler bu makamı ele geçirmek için mücadelelere giriyor ve karışıklıklara sebep oluyorlardı. 
Selçuklular’ da vekîl-i der ile hâcibin görevleri birbirine benzerse de vekîl-i der sultana daha 
yakındı. Sultamn öfkeli ve neşeli zamanlarım kollar, onu sıkıntı içinde görürse güzel sözlerle 
neşelendirmeye çalışır ve ancak neşeli gördüğü zamanlarda maksadım anlatırdı. 

Karahanlılar’da olduğu gibi Büyük Selçuklu Devleti ’nde de sarayda hükümdardan, bütün devlet 
teşkilâtında ise vezirden soma gelen en yüksek makam sahibi büyük hâcibdi (hâcib-i büzürg). 

Hâcibin karşılama törenlerinde vezirle birlikte bulunması da bunu göstermektedir. Büyük hâcib, kılıç 
erbabına mensup gulâm sistemine göre yetişmiş bir Türk kumandanıydı. Sarayın her türlü işinden 
sorumlu idi ve maiyetinde muhtelif rütbelerde hâcibler bulunuyordu. Ayrıca bir saray hâcibi (hâcib-i 
dergâh) vardı ki görevi, merasimlerde devlet erkânının ve saray teşkilâtı mensuplarının hükümdarın 
huzurunda nasıl duracağını ve nasıl hareket edeceğini tayin edip bunu kontrol etmekti. Nitekim 
“rnelikü’l-ümerâ” lakabım taşıyan Osman b. Dâvûd, Melikşah’ m önünde yer öpmek istediği zaman 
hâcibler ona engel oldular. Sultan tahtından inerek onu kucakladı ve kendi yamna oturttu. 

Tuğrul Bey’ in hâcibi Abdurrahman Alp Zen el-Agâcî; Alparslan’ın hâcibi Erdem; Melikşah’ m hâcibi 
Kumac; Berkyaruk’un hâcibleri Togayürek, Kumac ve Abdülmelik; 

Muhammed Tapar’ m hâcibleri Ömer Karatekin ve Ali Bâr; Sencer’ in hâcibleri Kızoğlu, Hüseyin b. 
Dâvûd, Nizâmeddin Mahmûd-ı Kâşânî, Feleküddin Ali Çetrî; Mahmûd b. Muhammed Tapar ’m 
hâcibleri Muhammed b. Ali Bâr, Togayürek, Ergan; I. Tuğrul’un hâcibleri Mengübars, Yûnus, Tatar; 
Mes‘ûdb. Muhammed Tapar’ m hâcibleri Mengübars, Tatar, Abdurrahman Has Bey; Melikşah b. 



Mahmûd’un hâcibleri Has Bey; Muhammed b. Mahmûd’un hâcibleri Cemâleddin Kufşid b. Kaymaz, 
Atabeg Ayaz; Arslan Şah b. Tuğrul’un hâcibleri Muzafferüddin Bâzdâr, Ayaz ve Nusretüddin Pehlivan 
idi. 

Selçuklular’ da sultandan başka vezirlerin de hâcibleri vardı. Nitekim yaşlı bir kadın, Nizâmülmülk’e 
verilmek üzere elinde bir pusula ile hâcibin huzuruna gelmiş, ancak hâcib pusulayı vezire vermemişti. 
Durumdan haberdar olan Nizâmülmülk hâcibine, kendisini sırf huzuruna gelemeyen zayıf ve ihtiyar 
kimselere hizmet için görevlendirdiğini, bunların isteklerini yerine getirmediği takdirde kendisine 
ihtiyacı olmadığını söyleyerek onu azarlamıştı. Öte yandan Zengîler ve Eyyübîler’de de Büyük 
Selçuklu Devleti ’ndeki gibi hâciblik vardı. Ayrıca emirler ve eyalet valileri de hâcib 
bulunduruyordu. Selâhaddin Muhammed Yağısıyânî, Bursukve İmâdüddin Zengî’nin hâcibi idi. 

Hâciblik müessesesinin mevcut olduğu Anadolu Selçuklularında Hâcib Zekeriyyâ, I. Gıyâseddin 
Keyhusrev’in ikinci defa Anadolu Selçuklu tahüna geçmesinde önemli rol oynamışü. Bu devlette eski 
geleneğe uyularak hâciblere emir unvanı verilmişti. Ancak daha sonra “meliküT-hüccâb” tabiri 
kullanılmaya başlandı. îlhanlılar’da hâcib askerî sınıfa mensuptu ve mâbeyinci olarak hizmet ederdi. 

Hârizmşahlar ’da hâcibler ellerinde alâmet olarak çomak taşırlardı. Celâleddin Hârizmşah devrinde 
hâciblik görevine saray dışından bazı kimseler ve Türk emirlerinin çocukları getirilmişti. Türk- İslâm 
devletlerinde hâciblerin saray gulâmları arasından seçilip yetiştirildiği göz önüne alınırsa bu 
devletlerin hâciblik müessesesinde değişiklik yaptığı anlaşılır. Bunun sonucu olarak Celâleddin ilk 
defa hâciblerden vezir tayin etti. Onun devrinde hâcib-i hâs, hükümdarın kabullerinde merasimi 
düzenler ve hazır bulunanların mevkilerinin protokole uygunluğunu temin ederdi. Sultana gelen 
hediyeleri elçilerden alıp hükümdara sunmak da hâcib-i hassın göreviydi. Sultan hâcib-i haslara 
elçilik vazifesi de veriyordu. Meselâ Han-Berdî’yi, Sâhib-i Dîvân-ı İnşâ Nesevî ile beraber Gence 
şehrinde çıkan isyanı bastırmak üzere yollamıştır. Hâcib-i has Bedreddin Tutak da elçi olarak Abbâsî 
halifesine gönderilmişti. Bu müessese Karahıtaylar’da da mevcuttu. Kirman’ da hüküm süren 
Kutluğhanlılar hanedanının kurucusu Barak Hâcib, Gür Han’ın hâcibi olup Hârizmşah Alâeddin 
Muhammed’e elçi olarak yollanmıştı. 

Memlûk De vleti’nde ikisi hâcibüT-hüccâb (hâcib-i kebîr), diğerleri onun yardımcısı olmak üzere beş 
hâcib vardı. Ümerâ-i miînden olan hâcibüT-hüccâbm tablhâne emirlerinden üç yardımcısı 
bulunuyordu. Bunlardan başka dereceleri işrînât ve aşerât emirlerinden olan bazı hâcibler de 
mevcuttu. HâcibüT-hüccâbm başlıca görevi sultana gelen kişileri ve heyetleri huzura çıkarmaktı, el- 
Melikü’z-Zâhir Baybars zamanından itibaren hâcibüT-hüccâb, hükümdarın veya nâib-i saltanatın 
emriyle askerlere ait bütün meselelere nezaret etmeye başladı. Ayrıca Mısır’a yerleşen Moğollar ve 
Türkler arasında örf ve âdetlerle ilgili olarak çıkan anlaşmazlıkları da Cengiz yasasına göre hâcib 
çözerdi. Hâkimlik görevi askerî davalar ve ihtilâflarla sınırlı olan hâcib ayrıca elçi ve misafirleri 
hükümdara takdim ederdi. HâcibüT-hüccâbm bir görevi de Dârüladl Divam’na getirilenleri sultamn 
huzuruna çıkarmaktı. Bu arada askerî yoklamaları da yapardı. HâcibüT-hüccâb ile yardımcılarının 
maiyetinde yirmi kadar memur olurdu. Ellerinde sopalarla divan hizmetinde bulunan hâcibler, 
Osmanlılar ’daki çavuşbaşı ile divan çavuşlarına benzetilebilir. HâcibüT-hüccâb, el-Melikü’l-Kâmil 
Şaban zamanında halk arasındaki davalara da müdahale ederek kadılara ve şer‘î mahkemelere ait 
bazı davalara bakmaya başladı. Hâciblerin iktâları olmayıp mahkeme harçlarından aldıkları para ile 
geçinirlerdi. Bunların verdiği hükme “hükm-i siyâset” de denirdi. 



Başlangıçta hâcibü’l-hüccâbm rütbesi nâib-i saltanatın altındaydı; fakat giderek önem kazandı. 
Hâciblerin VIII. (XIV) yüzyılda hukukî otoriteyi ele geçirdikleri anlaşılmaktadır. el-Melikü’l-Kâmil 
Şaban, nâib-i saltanatın adlî gücünü başhâcibe verdiyse de el-Melikü’s-SâlihHâccî naibin otoritesini 
iade etti ve başhâcib eski statüsüne döndü. Ancak bu durum uzun sürmedi. el-Melikü’l-Müeyyed 
Şeyh el-Mahmûdî zamanında muhtesibin görevleri de hâcibe verildi. Başlangıçta merkezde hâcibü’l- 
hüccâb, hâcib ve hâcib-i sânî bulunuyordu. Sultan Berkuk döneminde bunların sayısı beşe çıkarıldı. 
Hâcibin mevkii sultandan sonra 3. dereceden 12. dereceye kadar değişmekteydi. Dımaşk, Halep ve 
Trablusşam’da hâcib birinci sınıf emirdi. Safed, Gazze ve Hama’da ise ikinci sınıftan sayılıyordu. 
Sultan Kayıtbay hâcibin görevlerini perdedâra verdi. İkinci derecede bir emir Memlükler ’in sonuna 
kadar bu görevi sürdürdü; nihayet el-Melikü’l-Eşref İnal zamanında haciblik ilga edildi (860/1456). 

Mağrib İslâm devletlerinde de gerek Mısır’dan gerekse Endülüs’ten gelen idari geleneklerin tesiriyle 
hâcib unvan ve görevi bulunuyordu. Muvahhidler’de devlet genişleyip güçlendikten sonra hâciblik 
ihdas edilmiş ve Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Abdülmü’minbu göreve kardeşini tayin etmiştir. Muhammed 
Nâsır-Lidînillâh zamanında aynı kişinin hâcib ve vezir sıfatlarını taşıdığı görülmektedir. Hafsîler’den 
Ebû Bekir el-Mütevekkil’in meşhur hâcibi İbn Tefrâgîn, hâcibliği devletin en nüfuzlu mevkii haline 
getirdi. VE. (XIII.) yüzyıl sonlarında unvanı korunmakla beraber hâcibin gücü azaldı ve protokol şefi 
olarak görevlendirildi. Hafsîler’den Ebû Bekir (Ebû Yahyâ el-Mütevekkil) devrinde hâcib devletin 
en yüksek memuru olup görev ve yetkileri tıpkı Endülüs Emevîleri’nde olduğu gibiydi. Bu devletin 
son dönemlerinde hâcibe askerî yetkiler de verilerek nüfuzu arttırılmıştır, Merînîler zamanında hâcib 
sarayın âmiri ve maliye bakanı, sultanın da en yakın adarm oldu. İbn Haldun bizzat Merîni sultanına 
hâciblik yaptı. Hükümdarın kapısı önünde bekleyen hâcib onun vereceği emirleri yerine getirmek ve 
cezaları uygulamakla görevliydi. “Mizvâr” (mişver) denilen hâcib âdeta bir vezir gibi hareket ederdi. 
Hâcib Muhammed b. Ebû Ömer et- Temimi, Sultan Ebû İnân’ı tahakküm altına almışb. Ebû İnân’m 
hâcibleri arasında Ömer b. Meymûn ile Ömer b. Abdullah’ın adları da zikredilir. Sa‘ diler devrinde 
de hâciblik müessesesi mevcut olup önemi bazan artmış, bazan azalımşür. Sa‘ diler ’in son 
zamanlarında hâcib yerine “mizvâr” veya “kâidü’l-mişver” tabirleri kullanıldı. 

Hindistan’da hüküm süren bazı Türk devletlerinde de hâciblik müessesesi önemini korumuştur. “Emir 
hâcib” veya “ulu has hâcib” unvanına sahip kişilerin hem sarayda hem ülke yönetiminde büyük 
nüfuzları vardı. Halacîler’de has hâcibler başlangıçta emir, daha sonra melik unvanıyla 

anıldı. Tuğluklular’da ise has hâciblere “seyyidü’l-hüccâb” denilmekteydi. 

Celâyirliler, Umurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevîler’de hâciblik müessesesine 
rastlanmamaktadır. 
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Aydın Taneri 



HÂCİB b. ZÜRÂRE 


( s j' JJ Öi ) 


Ebû îkrişe Hâcib b. Zürâre b. Udüs b. Zeyd et- Temîmî (ö. 3/625 [?]) 

Temim kabilesi reislerinden. 

Bahreyn Emîri Münzir b. Sâvâ ile aynı soydan gelmektedir. Câhiliye döneminde katıldığı Cebele, 
Citar ve Nisâr savaşlarında yenilmiş, kardeşi Lakît b. Zürâre Cebele Savaşı’nda öldürülmüş, kendisi 

/V 

de esir düşmüştür. Savaş sonunda Amir b. Sa‘saa oğulları Hâcib için 1100 deve fidye istemişler, 
Temim kabilesi de bu fidyeyi vermek zorunda kalmıştır. 

Hz. Peygamber’ in Temim kabilesiyle münasebetleri nübüvvetin ilk yıllarına rastlar. Bu kabilenin 
reislerinden Eksem b. Sayfî’ninResûl-i Ekrem’e mektup yazdığı, onunda kendisine cevap verdiği 
rivayet edilir. 

Temim kabilesi İslâmiyet’i 9 (630) yılında kabul etmiştir. Temîmliler’in, Huzâa kabilesine gönderilen 
zekât memurunun görevini yapmasına engel olmaları ve Huzâalılar’ı kışkırtmaları üzerine Hz. 
Peygamber, 9. yılın Muharrem ayında (Mayıs 630) Uyeyne b. Hısn el-Fezârî’yi elli kişilik bir süvari 
birliğiyle Temîmliler üzerine gönderdi. Uyeyne elli iki esirle Medine’ye döndü. Bunun üzerine 
Temîmliler, ileri gelen bazı adamlarını esirleri serbest bırakması için Hz. Peygamber’ e gönderdiler. 
Resûl-i Ekrem onların ricasını kabul ederek esirleri serbest bıraktı. Temîmliler aynı yıl, bir rivayete 
göre aralarında Hâcib b. Zürâre’nin de bulunduğu yetmiş seksen kişilik bir heyeti Medine’ye 
yolladılar. Heyet mensupları şehre gelince Mescidi Nebevî’ye girerek bağırıp çağırmaya başladılar. 
Onların bu hareketi Kur’ an’ da, “Sana odaların arka tarafından bağıranların çoğu aklı ermez 
kimselerdir” (el-Hucurât 49/4) meâlindeki âyetle kınanmıştır. Heyettekiler daha sonra şair ve 
hatipleriyle geldiklerini söyleyerek müsabaka yapmak istediler; sonunda da mağlûbiyeti kabul ederek 
müslüman oldular. 

Heyet içinde yer alan Hâcib b. Zürâre’nin müslüman olduktan sonra kendi kabilesine zekât memuru 
olarak gönderildiği ve ölünceye kadar bu görevi yürüttüğü nakledilmektedir. Ancak onun 620 Ti 
yıllarda Mecûsî olarak öldüğüne dair rivayetler de vardır. Nitekim Hâcib ’ in Kisrâ ile ilişkileri 
müslüman olmadığı hususundaki rivayetleri teyit eder mahiyettedir. Hâcib b. Zürâre, 
Temîmoğulları’mn mâruz kaldığı büyük bir kıtlık sebebiyle Kisrâ’ya giderek bedelini daha sonra 
ödemek üzere 100 deve yükü yiyecek istemiş, Kisrâ da yayını rehin alarak ihtiyacını karşılamıştır. 
Daha sonra Hâcib’ in ölümü üzerine oğlu Utârid babasının borcunu ödeyip yayını almak üzere 
Kisrâ’ nm yamna gittiği zaman Kisrâ ona hem yayı hem değerli hediyeler ve bir elbise vermiştir. 
Utârid b. Hâcib elbiseyi Resûlullah’a hediye etmek istemişse de Resûlullah kabul etmemiştir. 

Hâcib b. Zürâre’nin Ki srâ’nm kervanını Ukâz panayırına götürürken yayını rehin bıraktığı, görevini 
başarı ile tamamlaması üzerine Kisrâ’nm kendisine taç giydirdiği ve onu ödüllendirdiği de nakledilir. 
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Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, Bulûğu’ 1-ereb, I, 311-315; Hüseyin Haşan, A c lâmü Temim, Beyrut 1980, s. 
185, 187; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), II, 153; M. J. Kister, “Hadjib b. Zurâra”, EP (İng.), III, 49; A. 
Lütfi Kazancı, “Akra b. Hâbis”, DİA, II, 285. 

M. Ali Kapar 



HACİÇ, Kasım 

(ö. 1917-1990) 

Boşnak asıllı âlim ve yazar. 

Aralık 1917de Yugoslavya’nın Priboy şehrine bağlı Zaostar köyünde doğdu. Henüz çok küçükken 
babasını kaybettiğinden kendisiyle daha çok dedesi İbrâhim Ağa Memiç ilgilendi. İlk öğreniminden 
sonra girdiği Üsküp’teki Veiika Medresesi’ nden 1937’de mezun oldu. Ardından Saraybosna Yüksek 
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Islâm Şeriat Teoloji Okulu’ nu (Visa Islamska Serijatsko-Teoloska Skola) bitirdi (1941). Daha sonra 
Priboy şehrine belediye başkanı olarak tayin edildi. İtalyan işgali sırasında Saraybosna’ya çekildi. 
1942 yılında Saraybosna ’daki Kotar Şeriat Mahkemesi ’nde başladığı kadılık stajını tamamlayınca 
Saraybosna Yüksek Şer‘î Mahkemesi hâkimliğine getirildi (1944). Bu görevi sırasında Bosna-Hersek 
Şer‘î Hâkimler Derneği’nin sekreterliğini de yürüttü. Bir yıl sonra Zagreb şer‘î hâkimliğine tayin 
edildi ve bir süre Adalet Bakanlığı ’nda görev yaptı. 

II. Dünya Savaşı’nm ardından komünist iktidarın Zagreb’deki şeriat mahkemelerini kapatıp 
hâkimlerini toplama kamplarına sürdüğü dönemde Kasım Haciç de bir toplama kampında iki ay 
sorgulandı. Kendisine yapılan baskının hafiflediği bir sırada Zagreb Üniversitesi Hukuk Fakül-tesi’ ne 
kaydolup buradan da mezun oldu. 

23 Ağustos 1946’da komünistler tarafından tutuklanıp Saraybosna’ya gönderilen Haciç, kendisine 
isnat edilen bazı suçlar sebebiyle yargılanarak altı yıl hapse mahkum edildi. Ancak askerî mahkeme 
bu karara itiraz edince cezası on iki yıla çıkarıldı. Kasım Haciç hapishaneden çıktıktan sonra bir süre 
çeşitli devlet şirketlerinde çalıştı. Daha sonra Gazi Hüsrev Bey Medresesi hocalığına tayin edildi 
(1967). Burada kelâm, İslâm tarihi, Arapça ve hitabet dersleri okuttu. 22 Ekim 1990’da 
Saraybosna’ da vefat etti ve Bare Kabristanı ’na defnedildi. 

Kasım Haciç çok yönlü bir müellif olup II. Dünya Savaşı öncesinde ve sonrasında çeşitli dergilerde 
pek çok makalesi neşredilmiştir. Osvit dergisinin sorumlu yazı işleri müdürlüğü ile başyazarlığını da 
yürüten Haciç, II. Dünya Savaşı’ndan sonra Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı ’mn yayımladığı 
bütün dergi ve gazetelere makaleler yazmıştır. Bir süre redaksiyon sorumluluğunu üstlendiği 
Preporod gazetesinde 500’ü aşkın yazısı, Glasnik VIS ile Islamska Misao dergilerinde, Takvim ve 
Zemzem’ de, ayrıca yurt dışındaki birçok dergide makaleleri yayımlanmıştır. Yazılarının büyük bir 
kısmında “Kasim Hadzic”, bazılarında ise “HAK” (Hacı Abdullah’ın Kasım’ı) veya”HKH” (büyük 
bir ihtimalle Hacı Kasım Haciç) imzalan görülmektedir. Kullandığı “HAK” imzası sebebiyle 
öğrencileri arasında Hak adıyla da tanınmaktadır. 

Kasım Haciç’ in Gazi Hüsrev Bey Medresesi öğrencileri için hazırladığı IlmuT-kelam- Islamska 
Apologetika ile (Sarajevo 1972) Historija Islama (Sarajevo 1972) adlı ders kitaplarının çeşitli 
baskıları yapılmıştır. Onun henüz yayımlanmamış olan Vjerovjesnici (peygamberler) ve Hadis adlı 
iki hacimli eseri daha vardır. Müellifin ayrıca Arapça, İtalyanca, Fransızca ve Esperanto dillerinden 
Boşnakça’ya yaptığı çeşitli tercümeleri bulunmaktadır (makaleleri ve eserleri hakkında daha geniş 
bilgi içinbk. Muharem Omerdic, Glasnik Rijaseta Islamske Zajednice, LİFİ, s. 108-131). 



Eserleri, ayrıca eğitim ve öğretim faaliyetleriyle döneminin ünlü hocaları arasında anılmaya lâyık 
görülen Kasım Haciç’ in, Bosna’da İslâmî eğitim veren müesseselerin yeniden canlandırılıp 
yaygınlaştırılması, Yugoslavya Diyanet teşkilâtına yeni elemanların yetiştirilmesi ve ülkede İslâm’ın 
kamuoyuna mal edilip müslümanlar arasında dayanışmanın gerçekleştirilmesi gibi konularda önemli 
hizmetlerde bulunduğu kabul edilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mahmutovic Mirsad, “Prof. Kasimef. Hadzic”, Preporod, Sarajevo 1990; Muharem Omerdic, 
“Hadzi Kasimef. Hadzic”, GlasnikRijaseta Islamske Zajednice, LE6, Sarajevo 1990, s. 109-112; 
a.mlf., “Bibliografija ObjavljenihRadova Prof. Kasima Hadzica”, a. e., LİFİ, Sarajevo 1991, s. 108- 
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Muharem Omerdic 



HACİÇ, Osman Nuri 

(ö. 1869-1937) 

Boşnak asıllı âlim, hukukçu ve devlet adamı. 

28 Haziran 1869’da Mostar’da doğdu. Bu şehrin tanınmış ailelerinden birine mensuptur. îlk ve orta 
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öğrenimini burada tamamladı. Daha sonra Saraybosna’daki Şeriat Kadılık Okulu’ nu (Seriatsko- 
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Sudacka Skola) bitirdi; 1889’da Zagreb Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ nden mezun oldu. Bir süre 
Viyana’ da kaldı. Bosna-Hersek’e döndükten sonra Mostar ve Saraybosna mahkemelerinde 
memuriyete başladı; ayrıca o dönemin hükümetinde hukuk müşavirliği görevini üstlendi. Şeriat 
Kadılık Okulu’ nda hocalık ve 1912-1914 yılları arasında müdürlük yaptı. I. Dünya Savaşı ’mn 
ardından kurulan Yugoslavya Krallığı ’mn başşehri Belgrad’da İçişleri Bakanlığı müsteşarlığı 
görevinde bulundu. 1924’te emekliye ayrılan Haciç, hayatımn son günlerinde Yugoslavya Krallığı 
Devlet Şûrası üyeliğine seçildi ve bu görevde iken 23 Aralık 1937’de Belgrad’da vefat etti (Emin, 
III/42, s. 8). 

XIX ve XX. yüzyıllarda Avrupa ülkelerinde eğitim görmüş Boşnak aydınlarının en başarılılarından 
sayılan Haciç, Bosna-Hersek’e döndükten sonra eğitim, din, siyaset ve kültür sahalarında etkili 
faaliyetlerde bulundu. Özellikle 1889’dan itibaren îvan Miliçeviç ile beraber “Osman- Aziz” 
imzasıyla yazdıkları hikâye ve romanlarla şöhret kazanmıştır. Bir yandan yüksek okullarda görev 
yapan Haciç öte yandan hukukçuluk mesleğini sürdürmüştür. 1900 yılı baharında neşredilmeye 
başlanan ve Bosna-Hersek’teki müslüman halkın edebiyatına ağırlık veren Behar dergisinin 
kurucularından biri olarak dönemin aydınlarını bu dergi etrafında toplamaya çalışmıştır. 
Boşnakça’dan başka Türkçe, Fransızca, Arapça ve Rusça’ya da vâkıf olanHaciç’in eserlerinde 
seçtiği konulara bakılırsa onun, toplumu yaşadığı dönemin kültürel değerlerine bağlı kalarak 
geliştirmek amacını taşıdığı anlaşılır. 

Eserleri. Haciç’in kendi imzasıyla neşredilen başlıca eserleri şunlardır: 1. Muslimansko Pitanje u 
Bosni i Hercegovini (Bosna Hersek’ te müslüman sorunu [Zagreb 1892]). 2. İslam i Kultura (îslâm ve 
kültür [Zagreb 1894]). 3. Ago }aric (Zagreb 1894). 4. Pogibija i Osveta Smail Age Cengica (Ismâil 
Ağa Çengiç’ in öldürülmesi ve intikamı [Zagreb 1895]). 5. Muslimanska Vjersko-Prosvjetna 
Autonomija u Bosni i Hercegovini i Pitanje Carigradskog Halifata (Bosna-Hersek’te müslümanlarm 
din ve eğitim özerkliği ve İstanbul hilâfeti sorunu [Sarajevo 1925]). 6. Muhamed a. s. i Kur’an- 
Kulturna Istorija Islama (Muhammed ve Kur’ an- İslâm kültür tarihi [Beograd 1931; Sarajevo 1968; 
Zagreb 1987]). Balkanlar ’daki müslüman aydınlar tarafından takdir edilip benimsenmiş bir eserdir. 
Kitabın ikinci baskısının bazı tashihler yapılarak Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından 
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gerçekleştirilmesi müellifin görüşlerinin bu kuruluş tarafından benimsendiğini gösterir (N. S., I 
[1982], s. 233). 

İvan Miliçeviç ile beraber yazdıkları başlıca hikâye ve romanlar da şunlardır: 1 . Pripovijesti iz 
Bosanskog A ivota (Bosna hayatından hikâyeler [Zagreb 1895]). 2. Na PraguNovog Doba (Yeni 
dönemin eşiğinde [Sarajevo 1980]). 3. Pripovjesti (Hikâyeler [Sarajevo 1980]). 



4. BezNade (Ümitsiz [Mostar 1895]). 5. Bez Svrhe (Gayesiz [Mostar 1896]). Son iki eserde 
Osmanlı dönemi medrese hayatı anlatılmaktadır. 

Behar, Glas Hercegovine, Nada, Prosvjeta, Vıjenac, Dom i Svijet ve Gajret gibi dergilerde çok 
sayıda makale ve hikâyesi yayımlanan Haciç’in (Mustafa Ceman, s. 514, 572) ayrıca Narodna 
Enciklopedija’da çeşitli maddeleri bulunmaktadır. 
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Osman Nuri Hadzi — , Muhamed a. s. i Kur’ an- Kul turna Istorija Islama, Sarajevo 1968, s. 9-10; 
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Zbornik Radona Islamskog Teoloskog Fakulteta u Sarajevu, I, Sarajevo 1982, s. 233-234; İbrahim 
Kemura, Uloga Gajreta u Drustvenom zivotu Muslimana Bosne i Hercegovine: 1903-1941, Sarajevo 
1986, s. 23; Mustafa Ceman, Bibliografya Bosnjacke Knjizevnosti, Zagreb 1994, s. 514, 572; Emin, 
“Umro Osman Nuri Hadzic”, Muslimanska Svijest, IH/42, Sarajevo 1938, s. 8; K. Krajsumovi — , 
“Osman Nuri Hadzic”, Politika, Beograd 23.04.1938, s. 6; I. K — ., “Hadzic, Osman Nuri”, 
Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1958, III, 650; Munib Maglajli — , “Osman Nuri Hadzic”, Opca 
Enciklopedija, Zagreb 1977, III, 327. 


Enes Pelidija 



HACİR 


(J^ 1 ) 

Hakları kullanma ehliyetinin yokluğu, kaldırılması veya kısıtlanması anlamında İslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “engellemek, yasaklamak, kısıtlamak” mânasına gelen hacir (hacr) kelimesi, İslâm 
hukukunda sözlük anlamıyla da bağlanülı olarak kişinin sözlü tasarrufunun hukukî geçerliliğinin 
engellenmesini ifade eder. Ancak hukukî niteliği ve sonuçlarında ciddi bir görüş ayrılığı bulunmasa 
da hacrin tarifinde fıkıh mezhepleri ve fakihler arasında bazı farklılıklar mevcuttur. Fakihlerin 
çoğunluğu hacri “kişiyi malî tasarruftan menetme”, Hanefî fakihleri de “kişiyi sözlü tasarruftan 
menetme” veya daha teknik bir ifadeyle “sözlü tasarrufun hukukî geçerliliğinin engellenmesi” 
(Haskefî, VT, 143) şeklinde tarif eder. Mecelle’de hacir, “bir şahs-ı mahsûsu tasarruf-ı kavlîsinden 
men’“ olarak tanımlanır (md. 941). Hacir altına alman kişiye mahcur (mahcurun aleyh, kısıtlı) denilir. 
Tariflerde yer alan “malî tasarruf kaydıyla malî olmayan tasarruflar, “sözlü tasarruf’ kaydıyla da itlâf 
gibi fiilî tasarruflar dışarıda bırakılmak istenmiştir. Ancak burada malî veya sözlü bir tasarrufun 
maddî varlığı değil onun itibarî ve hukukî varlığı, yani hukukî sonuç doğurması engellendiğinden 
hacrin sadece sözlü tasarruflara hasredilmeyip failin kasıt ve iradesine bağlı olarak hukukî sonuç 
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doğuran fiilî tasarruflar için de hacirden söz etmek doğru olur (Ibn Abidîn, VI, 143). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de hacir kökünün bazı türevleri sözlük anlamında kullanılmış (bk. el-En‘âm 6/138; 
el-Furkân 25/22, 53; el-Fecr 89/5), hadislerde de hacir çok yerde sözlük mânasıyla geçmiştir (bk. 
Wensinck, el-Mu c eem, “her” md.). Kelimenin, kişinin edâ ehliyetinin kısıtlanması anlamında 
kullanımımn sınırlı sayıda kaldığı ve daha çok hadis mecmualarının bab başlıklarında yer aldığı (bk. 
Buhârî, “İstikraz”, 19, “Huşûmât”, 2; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 66; Tirmizî, “Büyû c ”, 28) göz önüne 
alınırsa hacrin, sözlük anlamından fazla bağımsız olmayan terim anlamının İslâm hukuk 
terminolojisinin oluştuğu ileriki dönemlerde netleştiği söylenebilir. Bununla birlikte Kur’ an’ da ferdî 
hak ve hürriyetlere, kişinin kendi yaptığından sorumlu olması ilkesine ağırlık verilmesinin yanı sıra 
sefihlere mallarının teslim edilmemesi, evlilik çağma gelinceye kadar yetim çocukların gözetilip 
denenmesi, onlarda akıl bakımından bir olgunlaşma görüldüğünde mallarının kendilerine verilmesi 
emredilmiş (en-Nisâ 4/5-6), borçlunun sefih, aklı zayıf veya cahil olması durumunda velisinin onun 
hukukunu koruması istenmiştir (el-Bakara 2/282). Habbânb. Münkız adlı sahâbînin ailesi, Habbân’m 
alışverişlerinde devamlı aldandığını söyleyerek Hz. Peygamber ’den onun hacir altına alınmasını 
istemiş, Resûl-i Ekrem de bu sahâbînin ehliyetini kısıtlama yerine ona yaptığı alışverişler için üç gün 
muhayyerlik hakkı tanınacak şekilde bir çözüm önermiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 48-, Ebû Dâvûd, 

“Büyû c ”, 66; Şevkânî, V, 206-208). Bu hadis, ayrıca buna benzeyen naslar ve uygulama örnekleri, 
hangi durumlarda ve ne gibi sebeplerin varlığı halinde kişilerin hukukî işlem ehliyetinin kaldırılacağı 
veya kısıtlanacağı konusunda ileriki dönemlerde ortaya çıkan ictihadlarm ve doktriner tartışmaların 
hareket noktasını teşkil etmiş, sonuçta fikıh literatüründe hacrin mahiyeti ve çeşitleri, hacir sebepleri, 
hacrin kapsamı ve usulü gibi konularda zengin bir hukuk doktrini oluşmuştur. 


îslâm hukukunun genel nazariyesine göre -aklî ve bedenî gelişimi ne durumda olursa olsun-din, renk, 
cins ve ırk ayırımı gözetilmeksizin yaşayan her insan, insan olma vasfı sebebiyle şâriin veya hukuk 
düzeninin tanıdığı haklardan faydalanma (vücûb) ehliyetine sahip olduğu gibi aklî ve bedenî 



gelişimine ve tâbi olduğu hukuk düzenine bağlı olarak bu hakları bizzat kullanma (edâ) ehliyetine, 
hukukî işlemleri bizzat yapma yetkisine de sahip olur. İyiyi kötüden, faydalıyı zararlıdan ayırt 
edemeyen çocuklara ve deliye hakları kullanma ehliyetinin tamnmayışı ve onların ancak kanunî 
temsilcileri aracılığıyla bu hakları kullanabilmeleri, öncelikli olarak bu şahısların haklarını korumayı 
amaçlar. Aynı şekilde mümeyyiz küçüğün, malını ölçüsüzce harcayan sefihin, ölüm yatağındaki 
hastanın, iflâs etmiş borçlunun vb. kişilerin hukukî tasarrufta bulunma ehliyetlerinin belirli ölçüde 
kısıtlanması, bazan bu şahısların, bazan da başkalarının haklarını korumak için gerekli olabilir. Ancak 
bu ikinci grupta yer alan kısıtlama genel kurala getirilmiş bir istisna mahiyetinde olduğundan ârızî bir 
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tedbir görünümündedir. Bu sebeple Hanefî hukukçularından Ibn Abidîn hacrin üç derecesinden söz 
eder. Birincisi tasarrufun aslının engellenmesi olup (kuvvetli hacir) bu durumda o tasarruf hukukî 
varlık kazanmamış (bâtıl) sayılır; gayri mümeyyiz çocuğun ve mecnûn-ı mutbakm bütün tasarrufları 
ile mümeyyiz çocuğun sırf zarar olan tasarrufları böyledir. İkincisi, tasarrufun lüzum ve nefâzmm 
engellenmesi olup (orta hacir) bu durumda tasarruf hukukî varlık kazanmış (mün‘akid) olur; fakat 
bağlayıcı ve nâfiz olabilmesi için ek bir işleme (izin veya icâzet) gerek vardır. Mümeyyiz çocuk ve 
bu hükümde olanların (sefih, ma ‘tüh) kâr ve zarar ihtimali bulunan tasarrufları bu gruba girer. Üçüncü 
çeşit hacir ise (zayıf hacir) tasarrufun vasfının vasfına, yani nefâzm derhal gerçekleşmesine engel 
olmaktır. Borç sebebiyle hacredilen kişinin ikrarının derhal nâfiz olmasının engellenmesi böyledir 
(Reddü’l-muhtâr, VI, 143). 

Bir başka açıdan hacir hükmî ve kazâî kısımlarına ayrılır. Hükmî hacir, mahkeme kararma gerek 
olmaksızın kendiliğinden, yani şer‘inmuktezâsmca mahcûr olanları (çocuk, mecnun ve ölüm 
hastalığındaki kişi), kazâî hacir ise mahkeme kararıyla hacir altına alınanları (sefih, borçlu, müflis, 
cahil tabip) ifade eder. Öte yandan bir kimsenin mal varlığıyla ilgili bütün tasarruflarının 
menedilmesi halinde küllî hacirden (el-hacrü’l-âm), belli mallarında 

menedilmesi halinde ise cüzi hacirden (el-hacrü’l-hâs) söz edilebilir. Küllî hacrin iflâsla, cüzi 
hacrin hacizle yakın bağlantısı vardır. 

Hacir sebepleri klasik literatürde (özellikle Şâfiî ve Hanbelî literatüründe), kişinin kendi yararını 
koruma (maslahat) sebebiyle hacir ve başkalarının yararını koruma sebebiyle hacir olmak üzere iki 
sebebe indirgenmiş; birinci grupta küçüklük, delilik ve sefihlik durumları ele almrmş, ikinci grupta 
da alacaklıların hakkı sebebiyle müflisin hacri, malının üçte birinden fazla teberruda bulunması veya 
vârislerden birine teberruda bulunması durumlarında vârislerin hakkı sebebiyle hastamn hacri, 
efendisinin hakkı sebebiyle kölenin hacri ve mürtehinin hakkı sebebiyle râhinin hacrine yer 
verilmiştir. Bazı âlimler, müslümanlarm hakkı sebebiyle mürtedin hacrini de bu kapsamda 
değerlendirmiştir. 

Ebû Hanîfe’ye ve Züfer’e göre hacrin üç sebebi vardır: Delilik, çocukluk ve kölelik (semâvî 
sebepler). Ancak Ebû Hanîfe’nin, sadece bilgisizce fetva veren ve insanlara kaçamak yollarını 
öğreten (mâcin) müftü, cahil tabip ve kendine ait devesi ve bunu safin alacak malı olmadığı halde 
deve kiraya veren sermayesiz nakliyeciye (el-mükâri’l-müflis) hacr uygulanacağı görüşünde olduğu 
rivayet edilmiştir. İlk bakışta göze çarpan bu çelişkiyi gidermek ve konuya açıklık getirmek için 
sonraki Hanefî hukukçuları değişik yöntemlere başvurmuşlardır. Meselâ Kâdîhân hacrin kamuya 
zarar, borç, “sefeh ve tebzîr” olmak üzere üç sebebi bulunduğunu söylemiş ve anılan özelliklerdeki 
müftü, tabip ve müflisi kamuya zarar sebebiyle hacir kapsamına dahil etmiştir (el-Fetâvâ, III, 633- 



634). Kâsânî ise bu kişilerin hacrinden maksadın hacrin hakikati, yani tasarrufun nâfız olmasına engel 
olan şer‘î mâna olmadığını öne sürmüş ve bu yorumunu şu gerekçeye dayandırmıştır: “Müftü hacirden 
sonra fetva verse ve fetvada isabet etse bu câizdir. Hacirden önce fetva verse ve hata etse câiz 
değildir. Aynı şekilde tabip hacirden sonra ilâç satsa bu satımı nâfizdir. Görülüyor ki Ebû Hanîfe 
burada gerçek / teknik anlamındaki hacri kastetmemiştir. Onun maksadı, bu kişilere fiilen engel 
olunması, yani bir anlamda meslekten mendir. Çünkü bunların fiilen işlerinden menedilmesi, emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker kabilindendir. Nitekim mâcin müftü müslümanlarm dinlerini, cahil 
tabip bedenlerini ve müflis mükârî de mallarını ifsat etmektedir. Şu halde bunlara engel olunması 
hacir kabilinden değil emir bii-ma‘râf kabilindendir. Dolayısıyla Ebû Hanîfe’nin sözleri arasında 
tenakuz yoktur” (BedâY , VII, 169). Mecelle’nin yorumu da böyledir (md. 964). Ebû Hanîfe’nin bu 
ifadesinden akıl hastası, çocuk ve kölenin kendiliğinden mahcûr olduğu, diğer üçünün ise (mâcin 
müftü, cahil tabip ve müflis mükârî) sonradan hâkim kararıyla hacir altına alınıp meslekten 
menedildiği de anlaşılabilir. 

Ebû Yûsuf, Muhammed ve Şâfıî’nin de aralarında bulunduğu âlimlerin çoğunluğu yukarıda belirtilen 
üç şeye ilâveten sefeh, tebzîr ve borçluluk durumlarını da hacir sebebi olarak göstermişlerdir. Burada 
genel hacir sebepleri üzerinde durulup ölümle sonuçlanan hastalık gibi sebepler ilgili maddelere 
bırakılacaktır. Yine klasik literatürde tasarrufları açısından genel olarak mümeyyiz çocuk hükmünde 
kabul edilen ve Mecelle’ de hacir bahsinde yer verilmeyen köleden de söz edilmeyecektir. 

1 . Delilik (cünûn). Cünûn kelimesinin fıkıh literatüründeki anlam ve muhtevası fıkıh usulü 
literatüründekinden farklıdır. Fıkıh usulünde ateh (noksânü’l-akl, akıl zayıflığı, bunaklık), diğer 
ehliyet arızalan gibi cünûndan farklı değerlendirilmiş ve ayrı olarak incelenmişse de fıkıh 
literatüründe cünûn kapsamına dahil edilmiş, akıl yokluğu ve akıl zayıflığı / noksanlığı durumları 
cünûn kapsamında ele alınmıştır. Bu muhtevanın gereği olarak mecnun “mecnûn-ı mağlûb” ve 
“mecnûn-ı gayr-i mağlûb” olarak ikiye ayrılır. Birincisi akıl yokluğunu, İkincisi akıl zayıflığını 
belirtir. Cünûnun ikinci kısmının ateh olarak da ifade edildiği Mergınânî’nin şu sözünde 
görülmektedir: “Mecnun, her ne kadar maslahat mefsedete tercihte sıkıntısı bulunsa da alım satımı 
akledip kastedebilir ki işte bu başkasına vekil olması câiz görülen matuhtur” (el-Hidâye, III, 280). 

Mecnun, mecnûn-ı mutbak ve mecnûn-ı gayr-i mutbak şeklinde ayrı bir bölümlemeye de tâbi 
tutulmuştur. Bu İkincisi, zaman zaman ilk bölümleme ile karıştığı görülmekle birlikte ondan farklıdır. 
Mecelle mecnûn-ı mutbakı, “cünûnu bütün zamanlarda (meselâ bir aym veya bir senenin tamamında) 
devam eden kimse”, mecnûn-ı gayr-i mutbakı da “kâh mecnun olup kâh ifakat bulan kimse” olarak, 
tanımlamıştır (md. 944). Mecnûn-ı mutbak gayri mümeyyiz çocuk hükmünde iken (md. 979) “gayr-i 
mutbak mecnunun hâl -i ifâkatmdaki tasarrufları akıllı kişinin tasarrufu gibidir” (md. 980). 

Akıl bozukluğu olan kimselerin kendi işlerini göremeyecekleri, yardım ve himayeye muhtaç oldukları 
bilinen bir husustur. Bu hal üzere kaldığı sürece mecnunun malı kendisine verilmez. Çünkü malı 
akletmeyenin eline vermek onu itlâf etmek demektir. Mağlûp mecnunun kavlî tasarrufları hiçbir zaman 
sahih olmaz. Boşaması, âzat etmesi, ikrarı câiz değildir. Alım satımı gerçekleşmiş sayılmaz; 
dolayısıyla icâzet verilerek bu işlemlerinin geçerli kılınması söz konusu değildir. Hibe, sadaka ve 
vasiyeti kabul etmesi de sahih olmaz. Çünkü ehliyet, tasarrufun cevazımn ve inikadının şartıdır ve 
akıl olmaksızın ehliyet olmaz. Gayri mağlûp mecnun ise (ma‘tûh) alım satımı bilip kastedebilecek 
temyiz gücüne sahip olduğu için tasarruflarının hükmü mümeyyiz çocuğun tasarruflarının hükmü 



gibidir (Mecelle, md. 978). 


Mâlikîler’e göre mecnunun hacri bulûğdan önce baba, bulûğdan sonra hâkim kararıyla gerçekleşir. 
Ca‘ferîler ise her iki durumda da hâkim kararını şart koşmuşlardır. Hanefî ve Şâfiîler’e göre 
mecnunun hacri, hâkim kararma gerek olmaksızın cünûn sebebiyle kendiliğinden sabit olur ve yine 
hâkimin hükmüne gerek olmaksızın iyileşmekle kalkar. 

2. Çocukluk (sıbâ). Temyiz öncesi ve temyiz sonrası olmak üzere iki döneme ayrılır. Gayri mümeyyiz 
çocuk Mecelle’ nin tanımına göre, “Satmayı ve almayı kavramayan, yani bey’ in mülkiyeti giderdiğini 
ve satın almanın mülkiyeti sağladığım bilmeyen ve onda beş aldanmak gibi gabn-i fahiş olduğu zahir 
olan bir gabni gabn-i yesîrden temyiz ve tefrik edemeyen çocuk olup bunları temyiz eden çocuğa 
mümeyyiz çocuk denir” (md. 943). 

Mümeyyiz olmayan çocuk mal ve tasarruflardan men hususunda mağlûp mecnun gibi olup velisi izin 
verse bile sırf yarar getirenler de dahil olmak üzere hiçbir sözlü tasarrufu, bu arada boşaması, âzat 
etmesi, ikrarı câiz değildir. Alım satımı hTikad etmez, dolayısıyla icâzet verilerek bu işlemlerin 
geçerli kılınması söz konusu değildir. Hibe, sadaka ve vasiyeti kabul etmesi de sahih olmaz. 

Hanefî ve Mâlikîler’e göre mümeyyiz çocuğun hibe ve sadakayı kabul gibi sırf fayda sağlayan 
tasarrufları sahih, teberruda bulunmak gibi sırf zarar olan tasarrufları ise sahih değildir. Alım satım 
ve icâre gibi kâr ve zarar ihtimali bulunan tasarrufları da velisinin icazetine bağlı olarak in‘ikad eder; 
velisi icâzet verirse câiz, vermezse bâül olur. Hanbelîler’e göre mümeyyiz çocuğun kâr ve zarar 
ihtimali 

bulunan tasarrufları sadece velinin önceden izin vermesi durumunda nâfiz olurken Şâfiî’ye göre 
onun bu tür tasarrufları da asla in‘ikad etmez (bk. İN‘İKAD). 

Çocuktan hacir, velisinin ona ticaret izni vermesiyle veya bulûğla kalkar. Ancak ticaret izni sadece 
yarar ve zarar ihtimali bulunan tasarruflarda hacri kaldırır. Hacrin bütün tasarruflar açısından 
kalkması ise bulûğla olur. 

Hanefîler’e göre kendisinde rüşd görülünceye kadar mümeyyiz çocuğun malı ona verilmez. Fakat 
Hanefîler, “Yetim çocukları evlenme çağma gelinceye kadar deneyin” (en-Nisâ 4/6) meâlindeki 
âyetten hareketle velisinin denemek amacıyla ona bir miktar mal vererek bununla ticaret yapmasına 
müsaade edebileceğini söylemişlerdir. Çünkü Allah velilere çocukları deneme izni vermiştir ki bu da 
ancak ticaretle gerçekleşir. Bu deneme sonunda veli onda rüşd görürse geri kalan mallarını da 
kendisine verir. Zira âyetin devamında, “Onlarda bir rüşd görürseniz mallarını kendilerine verin” 
denilmektedir. Rüşd, “malın korunması ve ıslahında istikamet ve doğru hareket” anlamına gelir. Eğer 
veli, bu deneme sonrasında çocuğun mâkul şekilde malını idare edebilecek düzeye ulaştığını 
görmezse bulûğa erinceye kadar malını teslim etmez. 

Kendisine ticaret izni verilen mümeyyiz çocuğun gabn-i fahişle bir şey satmasının hükmü konusunda 
Ebû Hanîfe ile Muhammed ve Ebû Yûsuf arasında görüş ayrılığı vardır. Ebû Hanîfe bu tasarrufun 
sahih, diğer iki âlim ise bâtıl olacağını söylemişlerdir. 



Şâfıî ekolünde mümeyyiz çocuğun denenme vakti tartışmalı olup bazıları, bulûğdan önceki 
tasarruflarının bâtıl olduğu gerekçesiyle ticaret hususunda denemenin ancak bulûğdan sonra 
olabileceğini, bazıları ise “Yetimleri deneyin” (en-Nisâ 4/6) âyetinden hareketle bu işin bulûğdan 
önce yapılabileceğini söylemişlerdir. Nevevî gibi sonraki dönem Şâfıî hukukçuları bu görüşü doğru 
bulmuşlarsa da denemenin keyfiyeti konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 

Ebû Hanîfe’ye göre, ister reşîd olarak isterse sefih olarak bulûğa ermiş olsun, tasarruflar konusundaki 
hacir bulûğla kalkar. Ebû Yûsuf a göre de böyledir; ancak hâkim bulûğdan sonra sefeh yüzünden 
yeniden hacir kararı verirse bu durumda tasarruflar konusunda hacir gerçekleşir. Ebû Hanîfe’ye göre 
bulûğa eren kişi, hâkimin hacir kararıyla tasarruflar konusunda hacredilmiş olmazsa da yirmi beş 
yaşma kadar malının idaresi kendisine verilmez ve onda tasarrufta bulunması engellenir (bk. 
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BULUĞ). Yine çocuğun, sefih olarak bulûğa erdiği takdirde yirmi beş yaşma kadar malından 
menedileceğinde icmâ vardır. Yirmi beş yaşma ulaştığı halde rüşdü görülmezse Ebû Hanîfe’ye göre 
malı kendisine verilir; Ebû Yûsuf ve Muhammed’in de içlerinde bulunduğu diğer âlimlere göre ise 
sefih olarak kaldığı sürece malı kendisine teslim edilmez. 

Reşîd olarak bulûğa ermesi halinde çocuğun malının kendisine verileceği konusunda görüş ayrılığı 
yoktur. Ancak mal ve din hususunda mâkul bir tutum sergileyerek bulûğa eren kişiden hacrin kalkması 
için hâkimin kararma gerek bulunup bulunmadığı tartışmalıdır. Şâfiî ve Muhammed’in de aralarında 
bulunduğu bazı âlimler, tıpkı mecnunun hacrinin iyileşmekle kalkması gibi, hacir hükmünün 
başlangıçta hâkimin hükmüne gerek duyulmaksızm sabit olduğundan hareketle bu kişilerden hacir 
hükmünün kalkması için de hâkim kararma gerek bulunmadığım, sebebinin zâil olması ile hacrin 
kendiliğinden kalkacağım ileri sürmüşlerdir. İmam Mâlik’ in ve bazı Şâfiî hukukçularının da 
aralarında bulunduğu bir kısım âlim ise bulûğ ve rüşdün anlaşılması için denemeye gerek 
duyulduğundan hareketle tıpkı sefihin hacrinin kaldırılmasında olduğu gibi bunda da hâkimin kararma 
gerek bulunduğunu söylemişlerdir. Bunun yamnda hacrin baba veya dedenin rüşd ilanıyla (terşîd) 
kalkacağım ileri sürenler de vardır. 

Savurgan (mübezzir) olarak bulûğa eren kişinin hacri devam ettirilir; çünkü hacir malı koruma 
gerekçesiyle sabit olmuştu ve o gerekçe halen geçerlidir. Bulûğa eren kişi malım iyi idare etmekle 
birlikte fâsıkolsa Şâfiî’ye göre hacir devam ettirilir, çünkü rüşdü görülmemiştir; ayrıca fasık kişinin 
malı koruyacağına da güvenilmez. Reşîd olarak bulûğa erdikten sonra tekrar savurganlığa başlayan 
kişinin hacredilmesi için hâkim kararma gerek bulunup bulunmadığına aşağıda sefeh konusunda temas 
edilecektir. 

Diğer mezhepler bu hususlarda kız erkek ayırımı yapmazken Mâlikî ekolünde kız çocuğu için ayrı 
hükümler getirilmiştir. Mâlikîler’e göre, babası bulunan bir kız çocuğu bulûğa erdiğinde evlenip 
zifafa girinceye ve kocasımn evinde bir müddet kalıncaya kadar babasımn velâyeti altındadır. Bu 
müddetin tahdidi konusunda bir yıldan yedi yıla kadar değişen süreler öne sürülmüştür. Böyle bir 
kadının, babası rüşdünü ilân edinceye veya rüşdüne şehâdet edilinceye kadar hacir altında kalacağım 
söyleyenler de vardır. Kız vesâyet altında ise ancak terşîd ile hacirden kurtulur. Babası ve vasîsi 
olmaksızın bulûğa eren ve “mühmele” olarak adlandırılan kız çocuğu bazılarına göre bulûğa 
erdiğinde, bazılarına göre evlenip zifafa girince, bazılarına göre ise evlenmeyen kızlar -en az otuz 
olmak üzere-ancak belli bir yaşa ulaşınca hacirden kurtulur. îslâm hukukçuları, bu tür konularda kendi 
dönemlerindeki hâkim telakkileri, kadımn İçtimaî ve ticarî hayata katılımı konusunda müşahede ve 



tecrübe birikimlerim esas aldıklarından farklı ölçüler ve öneriler getirmişlerdir. 


Çocuk ve mecnunun mallarının velâyeti babaya, baba yoksa dedeye, ikisi de yoksa bunların vasilerine 
verilir. Şâfıî hukukçularından Haşan b. Ahmed el-İstahrî’ye göre baba veya dede yoksa velâyet 
anneye verilir. 

Gasp ve itlâf gibi fiilî tasarruflar hususunda çocukluk ve akıl bozukluğu hacri gerektirmez. Çocuk ve 

mecnun bir şeyi telef ettiğinde -itlâfm hukukî sonuç doğurması için kasıt şart olmadığmdan-kendi 

mallarından tazmin edilir. Had ve kısas gibi şüphe ile sakıt olan bir hükmün taalluk ettiği bir fiili 

işlemeleri durumunda kasıt yokluğu çocuk ve mecnun hakkında şüphe olarak değerlendirilir ve 

bunlara had ve kısas uygulanmaz. Ancak kısası gerektiren bir suç işlediklerinde diyet ödemeleri 

gerekir. Diyetin kendi mallarından mı yoksa âkile tarafından mı karşılanacağı tartışmalıdır. Çocuk ve 

•• _ A 

mecnunun zekât vermekle yükümlü olup olmadığı da tartışma konusudur (bk. CUNUN; ÇOCUK). 

3. Sefeh (israf, kötü idare, lekeli hayat). Ayrı ayrı ele alındığı görülse de Hanefî literatüründe 
çoğunlukla “fesad sebebiyle hacir” başlığı altında incelenen sefeh kavrammm muhtevası, bâtıl 
yönlere sarfetmekle malı ifsat etmeyi (teknik anlamda sefeh) ve nafaka hususunda müsrif davranma 
(tebzîr) ve ticarette gabne mâruz kalmayı (gaflet) içine alacak şekilde geniş tutulmuş, buradaki 
fesadın sefeh anlamında kullanıldığına işaret edildikten sonra sefehin, “insana ârız olan ve onu şer ‘in 
ve akim gereğine aykırı davranmaya sevkeden hiffet” anlamına geldiği belirtilmiştir. Terim olarak 
sefeh, “akim ve şer ‘in gereğine aykırı şekilde malın tebzîr ve itlâfı” olarak tammlanrmştır. 
Mecelle’nin târifı de buna uygundur: “Sefih, malını, 

beyhude yere sarf ile ve masârifinde tebzîr ve israf ile zayi ve itlâf eden kimsedir. Ebleh ve sâdedil 
olmak hasebiyle kâr ve temettu‘ yolunu bilemeyip de ahz u ftâsmda aldanagelen kimseler dahi sefih 
addolunur” (md. 946). 

Sefeh, ehliyeti tamamen ortadan kaldırmadığı gibi hitabın düşmesini ve kişinin kendi aleyhine cezayı 
mûcip ikrarda bulunması durumunda beyanının dikkate alınmamasını gerektiren bir sebep de değildir. 

Sefihin hacir altına alınacağı görüşünde olanlar genellikle, “Borçlunun sefih veya zayıf yahut 
yazdırmaya güç yetiremeyen biri olması durumunda velisi yazdırsın” (el-Bakara 2/282); “Sefihlere 
mallarınızı vermeyin” (en-Nisâ 4/5) meâlindeki âyetlerle Hz. Peygamber’den nakledilen bazı 
rivayetlere dayanmışlardır (bk. SEFEH). 

Ebû Hanîfe dışındaki müctehidlere göre sefih hacredilir ve malında tasarruf etmekten alıkonur. Genel 
olarak Şâfıî, sefeh sebebiyle hacri kölelik sebebiyle hacre benzetip talâk dışındaki tasarruflarının 
geçerli olmayacağını söylerken Ebû Yûsuf ve Muhammed, sefeh yüzünden hacredilen kişiyi 
tasarruflar açısından hâzil gibi değerlendirmişlerdir. Bununla birlikte sefihin durumu daha ziyade 
çocuğa nisbetle ele alınmıştır. Ebû Yûsuf ve Muhammed, çocuğun durumundan hareketle sefihin 
hacredilmesinin onu koruyup gözetmek amacıyla olduğunu söylemişlerdir. Hatta bu ikisine göre 
sefihin hacredilmesi çocuğun hacredilmesinden daha evlâdır; çünkü çocuk hakkında sabit olan şey 
ölçüsüz harcama, saçıp savurma ihtimalidir; halbuki sefih hakkında ölçüsüz harcama ihtimal olmaktan 
çıkmış, fiilen gerçekleşmiştir. Sefihin kendi malında tasarrufunun engellenmesinin gerekçesi de budur. 
Öte yandan hacir altına almaksızın sefihin sadece malından menedilmesi pek bir anlam ifade etmez; 



çünkü sefih eliyle yapmaktan menedildiği şeyi diliyle itlâf edebilir. Bir anlamda Ebû Yûsuf ve 
Muhammed, sefihin malından menedilmesini hacredilmesinin sıhhatine gerekçe yapmışlar, yani hacir 
olmaksızın sefihin mallarının idaresinin kendisine verilmemiş olmasının yararı bulunmadığını 
söylemişlerdir. 

İmam Muhammed’e göre sefeh sebebiyle hacredilen kişinin hükmü dört konu dışında çocuğun hükmü 
gibidir, a) Çocuğun malında vasinin tasarrufu câiz, mahcûrun malında bâtıldır, b) Mahcûrun talâkı, 
nikâhı câiz, çocuğunki bâtıldır, e) Mahcûrun vasiyeti malının üçte biri için câiz, çocuğun vasiyeti câiz 
değildir, d) Nesep ikrarı mahcûrdan sabit olur, çocuktan sabit olmaz (Kâdîhân, III, 639). 

Sefihin hacrinin zecr ve cezalandırma amacına mı. yoksa gözetim ve koruma amacına im yönelik 
olduğu konusunda Şâfiî ile Ebû Yûsuf ve Muhammed arasındaki yaklaşım farklılığının sonucu, sefihin 
malı hususunda mâkul ve tutarlı, fakat dini hakkında müfsid olması (fasık gibi) durumunda ortaya 
çıkar. Şâfiî’ye göre bu durumda olan kişi (fasık) hacredilir. Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise 
hacredilmez. 

Her ne kadar Hanefî kaynaklarında hacredilmiş sefihin bulûğa ermemiş çocuk hükmünde olduğu 
(Haddâdî, I, 312) veya çocuk ve mecnun hükmünde bulunduğu (Kâdîhân, III, 642) şeklinde yeterince 
açık olmayan ifadeler varsa da çoğunlukla Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre sefihin hükmünün tam 
olarak mümeyiz çocuk ve baliğ ma‘tûh gibi olduğu belirtilir. Mecelle’de, “Mahcûr sefih muâmelâtta 
mümeyyiz çocuk gibidir. Fakat sefihin velisi ancak hâkimdir; onun üzerinde baba, dede ve bunların 
vasilerinin velâyet hakkı yoktur” denilmektedir (md. 990). Sefihin alım satımı, icâresi, hibesi, 
sadakası ve nakz ve fesih ihtimali bulunan tasarrufları işlerlik kazanmaz. Ancak bu tür tasarruflarında 
hâkim sefih için bir yarar görürse icâzet verir (Mecelle, md. 993). Sefihin başkası lehine mal ikrarı - 
gerek hacir esnasında mevcut olan gerekse hacirden sonra edindiği mal hakkında- sahih olmaz (a.e., 
md. 994). Bu türden olmayan tasarruflar konusunda ise sefihin hükmü reşidin hükmü gibidir. Meselâ 
boşaması, âzat etmesi sahihtir; eşinin, akrabalarının nafakasını temin etmesi, zekât vermesi, 
haccetmesi gerekir. Fakat yol masrafları, yeme içme, kira, kurban bedeli gibi hac için harcanacak 
meblağı hâkim onunla hacca giden güvenilir birine verir. Sefihin kendi aleyhine had ve kısas 
ikrarında bulunması, ölüm hastalığında yakınlarına malının üçte birini aşmayacak oranda vasiyette 
bulunması câizdir. Sadece mehr-i mislinden fazla bir mehirle evlenmesi durumunda fazlalık bâtıl olur. 

Ebû Hanîfe, bulûğa ermiş akıllı ve hür kişinin hacredilmeyeceği görüşünde olduğu için malını 
amaçsız ve maslahatsız yerlere sarfedecek derecede savurgan olsa bile sefihin kendi malındaki 
tasarruflarının câiz olduğunu söylemiştir. Çünkü sefihin velâyetinin alınması onun insanlığının 
çiğnenmesi, heder edilmesi ve kendisinin hayvan derekesine düşürülmesi demektir. Bu ise tebzîrden 
daha kötüdür. Küçük bir zararı gidermek için daha büyük bir zarar yüklenilmez. Bu konuda Zeydiyye 
mezhebinin görüşü de aynıdır. 

Ebû Hanîfe’ye göre sefih tasarruflar konusunda asla mahcur olmayıp sefih ile reşîd aynı hükümlere 
tâbidir. Şu farkla ki çocuk sefih olarak bulûğa erdiğinde yirmi beş yaşma gelinceye kadar malı 
kendisine verilmez; reşîd olarak bulûğa erdiğinde ise verilir. Kişi sefih olarak bulûğa erip malı 
kendisinden menedilmiş olduğu halde herhangi bir tasarrufta bulunsa bu tasarrufu geçerli olur. 


Reşîd olarak bulûğa erdikten sonra tekrar sefih olan kişinin -malında tasarruftan menedilmeksizin- 



hacrinin iade edileceğinde Ebû Hanîfe dışında ittifak olmakla birlikte bu hacrin sefihlik sebebiyle 
kendiliğinden mi yoksa hâkim kararıyla im olacağı hususu tartışmalıdır. İmam Muhammed, sefeh 
sebebiyle hacri çocukluk ve delilik sebebiyle hacir gibi düşündüğü için hâkimin hacir kararma gerek 
olmaksızın bizzat sefihlik dolayısıyla mahcur olacağım söylerken diğer âlimler, sefihin bu durumda 
ancak hâkimin hükmüyle mahcûr sayılacağım ileri sürmüşlerdir. Bunlar, genelde sefeh sebebiyle 
hacri deyn sebebiyle hacir gibi düşünmüşler, borçtan dolayı hacrin olabilmesi için alacaklıların 
talebiyle, sefehten dolayı hacir altına almak için de velilerin talebiyle veya re’sen hâkim kararım 
öngörmüşlerdir. Öte yandan sefehin sımr ve ölçüsünü tesbit için içtihada gerek vardır. Sebebin 
kendisi içtihada muhtaç olduğundan hacir de ancak hâkim kararıyla sabit olur. Bulûğa eren kişiden 
hacrin kalkması için baba veya dedenin terşîdini yeterli sayanlar da bu durumda baba veya dedenin 
hacri iade edemeyeceğini öne sürmüşlerdir. Başlangıçta din ve mal açısından reşîd iken savurganlık 
olmaksızın fâsık olan kişinin kendiliğinden veya hâkim kararıyla hacredilmeyeceği görüşü Şâfiî 
ekolünde kabul görmüştür. Gazzâlî, daha da ileri giderek reşîd olup daha sonra yalmzca fişka veya 
yalmzca tebzîre avdet eden kişinin tekrar hacredilmeyeceğini, yeniden hacri için ikisine birden avdet 
etmesinin gerekli olduğunu söylemiştir. 

Sefihten hacrin kalkmasına gelince, Ebû Hanîfe’ye göre sefih tasarruflardan hacredilmediği için 
hacrin kalkması tasavvur 

olunamaz. Şâfiî, Ebû Yûsuf ve Hanbelîler’e göre hacrin hükmü başlangıçta hâkimin kararıyla 
olduğu için sefihten hacrin kalkması yine hâkimin kararıyla olur. Muhammed’ e, Hanbelîler’den 
Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’ye ve Şâfiî mezhebindeki bir görüşe göre ise sefihten hacrin kalkması 
rüşdün ortaya çıkmasıyla olur; çünkü hacri sefihlik sebebiyle olduğu için hacrin kalkması da onun 
zıddıyla yani rüşd ile gerçekleşir. 

Hâkimin hacrinin sefihin tasarruflarına etkisi konusunda da fakihler arasında görüş farklılığı vardır. 

4. Borç (deyn). Borç, Ebû Hanîfe dışındaki mezhep imamlarına göre hacir sebebi kabul edilir. Borç 
sebebiyle hacir alacaklıların korunması düşüncesine dayandığından hâkimin borçluyu hacir altına 
alması için alacaklıların talebi şarttır. Bazı âlimler hacir kararının borçluya ulaşmasının da şart 
olduğunu söylemişlerdir. 

Borç sebebiyle hacir genellikle şu durumlarda olur: a) Matlu’l-ganî. Ödeme gücü bulunduğu halde 
borcun geciktirilmek suretiyle ödenmemesi durumu olup temerrüdün hâkim nezdinde zâhir olması ve 
alacaklıların borçlunun mallarının satılarak borçlarının ödenmesini talep etmeleri durumunda hâkim 
bu kişiyi hacreder. b) îflâs. Malı olmakla birlikte ağır borç yükü altında bulunma hali olup 
alacaklılar, ticaret yoluyla mevcut mallarının zayi olmasından endişe ederek bu kişinin 
hacredilmesini veya borçlunun “telde” (muvâzaalı akid yapmak) yoluyla malı bazı vârislere 
aktarmasından korkarak alacaklılar dışındakilere ikrarda bulunmaktan hacredilmesini talep 
ettiklerinde hâkim bu kimseyi hacir altına alır. 

İmam Mâlik, Ebû Yûsuf, Muhammed ve Şâfiî’ye göre alacaklıların talepte bulunmaları halinde hâkim 
müflis borçluyu hacreder ve alacaklılara zarar vermemesi için onu alım satım (semen-i misilden daha 
aza satması durumunda), tasarruf ve ikrardan meneder. Sefih bizzat kendisi lehine olmak üzere 
hacredilmişken borçlu alacaklıların gözetilmesi amacıyla hacredilmektedir. Borçlunun satmaya 



yaklaşmaması durumunda hâkim onun malını satar ve hisseleri oranında alacaklılar arasında 
bölüştürür, imam Mâlik, müflisin hacirden önceki bazı tasarruflarını geçersiz saymışsa da çoğunluk 
müflisin bu tasarruflarının geçerli olduğunda ittifak etmiştir. Borç sebebiyle hacir altına alınmış 
kişinin ikrarı borcunu ödemesinin ardından kendisini bağlar. Hacir kararından sonra eline geçen mal 
hususundaki ikrarı nâfizdir. Kendisinin ve bakmakla yükümlü olduğu kimselerin nafakası borçlunun 
malından karşılanır; çünkü onun aslî ihtiyaçları hem alacaklıların hakkından önce geldiği hem de 
başkaları sebebiyle sabit olmuş bir görev olduğu için hacir bunu iptal edemez. Evlenmesi halinde 
kadının, mehr-i misli oranmca alacaklılar arasına katılması aynı gerekçeye dayamr. Mecelle’ de 
konuyla ilgili maddeler Ebû Yûsuf ve Muhammed’ in görüşüne göre düzenlenmiştir (md. 998-1002). 

Ebû Hanîfe’ye göre, hacir borçlunun ehliyetinin hiçe sayılması anlamına geldiği için alacaklıların 
isteğine dayanarak borçlu hacredilmez ve eğer borçlunun malı varsa hâkim o malda tasarrufta 
bulunamaz. Çünkü bu tasarruf da bir nevi hacirdir ve karşılıklı rızâya dayanmayan bir tasarruftur. 
Fakat hâkim alacaklıların hakkını gözeterek borçluyu, malını satıp borcunu ödemeye razı etmek 
amacıyla hapsedebilir. Telcie ihtimali bir var sayımdır, var sayıma dayanarak bir insanın ehliyetini 
kaldırmak ve rızâsı olmaksızın malını satmak câiz değildir. Borçluya gereken şey borcunu 
ödemesidir; mallarının satımı ise borcun ödenmesinin kesinleşmiş tek yolu değildir. Çünkü borçlunun 
ödünç alma vb. yollarla da borcunu ödemesi mümkündür. Dolayısıyla hâkimin, borcu ödemek için tek 
yol olarak borçlunun mallarının sahlmasmı öngörmesi câiz olmaz. Öte yandan borçlunun 
hapsedilmesi malını satması için değil, onun bizzat kendisinin seçeceği herhangi bir yolla borcunu 
ödemesini sağlamak içindir. Ayrıca hâkimin sabim sahih kabul edilecek olursa bu takdirde borçlunun 
hapsedilmesi -alacaklıların hakkım geciktirmek ve borçluya eziyet çektirmek suretiyle-her ikisine de 
zarar vereceği için haksızlık olur. Şu halde hâkimin satımı meşrû değildir. Ebû Hanîfe’ye göre 
müflisin bir malı olduğu bilinmiyorsa ve alacaklılar hapsini talep ediyorsa hâkim onu hapseder. Eğer 
borçlu malı bulunmadığım belge ile ispat ederse hâkim kendisini serbest bırakır. Hapisten çıkhktan 
sonra hâkim alacaklıların borçluyu takip etmelerini engelleyemez, alacaklılar da onun tasarruf ve 
yolculuğuna engel olamazlar. İmâmeyn’e göre ise hâkim borçlunun iflâsına hükmettikten sonra 
alacaklıların mülâzemetine engel olur. 

Mallarının satılması durumunda borçluya ne tür ve ne miktar mal bırakılacağı hususu ayrıca malların 

• /\ 

satımında takip edilecek sıra tartışmalıdır (bk. İFLAS). 
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HACIRI 


Ebü’l-Fazl (Ebû Yahya) Hüsâmüddîn îsâ b. Sencer b. Behrâm el-İrbilî el-Hâcirî (ö. 632/1235) 

Arap şairi. 

5 82’ de ( 1 1 86) Erbil’de bir Türk asker ailesinin çocuğu olarak doğdu ve orada yetişti. Şiirlerinde 
Hicaz bölgesinde bulunan Hâcir beldesini çok zikrettiği için Hâcirî diye tanındı. İbn Hallikân’m 
yakın dostu olup ona şiirlerini okurdu. 626 (1229) yılının sonlarında Erbil’deki Huftîzgân Kalesi’ ne 
hapsedilen Hâcirî, daha sonra Erbil Emîri MuzafferüddinKökböri’nin himayesine girdi. Onun 
yanında çok itibar gördü ve tasavvufî bir hayat sürdü. Muzafferüddin’in vefatı üzerine (629/1232) 
ErbiT den ayrıldı, ancak bir müddet sonra geri döndü. Bu sırada Abbâsîler’in 

hâkimiyetine geçen Erbil’de kısa bir müddet kaldıktan sonra uğradığı silâhlı saldırı sonucunda 2 
Şevval 632’de (20 Haziran 1235) öldü ve Bâbülmeydan Kabristanı ’na defnedildi. 

Hâcirî, başta gazel olmak üzere dûbeyt, kâne ve kân, mevvâl (mevâiiyâ) gibi halk şiiri türlerinde 
başarılı bir şairdir. İbn Hallikân, bu türlerde şiir yazan şairlerin birinde başarılı olsalar diğerlerinde 
başarısız olduklarını, Hâcirî’ninise bunların hepsinde başarı sağladığım söylemektedir (Vefeyât, III, 
502). İnce duyguların ve orijinal mânaların hâkim olduğu şiirleri, Ömer b. Muhammed ed-Dımaşkl 
(Ömer Muhammed Hoca) taralından gazeller, kasideler, tahmisler, müteferrikât, hicviyeler, mevâiiyâ 
ve rubâîler olmak üzere yedi kısımda toplanarak divan haline getirilmiştir. Üstün bir mûsikiye sahip 
lirik şiirlerden oluşması sebebiyle bu divana Bülbülü’l-ğarâmiT-kâşif c an lisâni’l-insicâm adı 
verilmiş ve daha şairin sağlığında elden ele dolaşmaya başlamıştır. Divanda yer alan şiirlerin çoğu 
kıtalar halinde olup Hicaz ve Necid bölgelerine ait yer ve menzil adları, tasavvufî duygu ve 
remizlerle (medârik) doludur. îlkdefa 1280 (1863) yılında yayımlanan di vamn ikinci baskısı 
Hammâd el-Feyyûmî el-Acmâvî’nin tashihleriyle yapılmıştır (Kahire 1305). Divamn son İlmî neşri 
Şehhâde Halîl Zağber tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1988). Hâcirî’nin, Hz. Peygamber’i 
metheden şiirlerinin toplandığı el-Kaşâ Tdü’l-hicâziyyât fî medhi hayri’l-beriyyât adlı eseri de 
günümüze gelmiştir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 443). 
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HACİVAT 


Karagöz oyununda aydın tipi temsil eden ikinci önemli kahraman 
(bk. KARAGÖZ). 



HÂCİYAT 


(dıLı^LaJl) 


Ferdî veya İçtimaî hayat için mutlaka gerekli olmayan, ancak bunların düzenli olarak yürümesini 
temine yarayan hükümler anlamında fıkıh terimi 

(bk. HİKMET-i TEŞRÎ‘). 



HACİZ 


O^') 

Borçlunun para borcunun ödenmesi amacıyla ve alacaklısı lehine malına hukuken el konulması 
anlamında terim. 

Sözlükte “menetmek, iki şeyin arasını ayırmak” anlamına gelen haciz (hacz) kelimesi, hukukta cebrî 
icranın en önde gelen tedbir ve müeyyidelerinden biri olup para borcunu ödemeyen kimsenin borcuna 
tekabül edecek kıymetteki bir malına, onu borcu ödemeye zorlama veya malı cebrî icra yoluyla satıp 
borcun ödenmesini sağlama amacıyla alacaklı lehine hukuken el konulmasını ifade eder. Haciz ve 
türevleri gerekKur’ân-ı Kerîm’ de (en-Neml 27/61; el-Hâkka 69/47) ve hadislerde (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “hcz” md.) gerekse klasik fıkıh literatüründe yalnız sözlük anlamında kullanılmış, hukukta 
ihtiva ettiği terim anlamıyla ise fıkıh literatürünün hacir ve iflâs bölümlerinde “borçlunun hacri ve 
malının satılması” alt başlığında işlenmiştir. Fıkıhta konuyla ilgili olarak yer alan doktriner görüş ve 
tartışmalar, Kur’ an ve Sünnet’ te bu hususta açık ifade ve hükümler bulunamadığından genelde tarihî 
süreç içinde İslâm toplumlarmda ortaya çıkan ihtiyaçları, mahkemelerce benimsenen çeşitli çözüm 
yollarını ve uygulama örneklerini yansıtır. 

Kendi irade ve rızâsı ile para borcunu ödemeyen borçluya karşı uygulanması gereken müeyyidelerden 
biri, borcuna tekabül edecek kıymetteki malı üzerinde onun tasarruf yetkisini kaldırmak ve bu malları 
paraya çevirerek alacaklının hakkını vermektir. Borçlunun fiilî engellemesi halinde gerektiğinde 
devletin yetkili organları tarafından zor kullanmak suretiyle uygulanacak bu müeyyideye haciz adı 
verilmektedir. 

İslâm hukukunda haczin, “kişiyi malî tasarruflardan menetme” anlamına gelen hacir kavramıyla, 
özellikle de borçlunun hacriyle yakın ilişkisi vardır. Her ikisi de borçluyu ödeme yapmaya zorlama 
ve alacağın cebrî icra yolu ile tahsiline yönelik hukukî tedbir ve müeyyide durumundadır. Ancak 
hacizle hacir arasında hem mahiyet hem de hüküm bakımından bazı farklılıklar mevcuttur. Borçlunun 
haciz konulan mal üzerinde tasarrufu muteber değilse de haciz konulmayan diğer malları üzerinde 
tasarruf edebilir. Mahcûr borçlu ise haczi câiz olan hiçbir malı üzerinde tasarruf edemez. Bu 
bakımdan haciz, sadece belirli mallar üzerinde mâlikin tasarruf yetkisini kısıtladığından maksadın 
hâsıl olmasına yetmeyebilir; yani alacaklı borçlunun malını haczettirmekle her zaman alacağının 
tamamını tahsil edemeyebilir. Bu sebeple Hanefî fıkıh âlimleri borçlunun ayrıca hacredilmesi 
gerektiğini de ifade etmişlerdir. Zira haciz koyduran alacaklının hacizli mal üzerinde rüçhan hakkı 
olmadığı ve alacağın tahsili hususunda alacaklıların eşit hakka sahip olduğu düşünüldüğünde malına 
haciz konulan, fakat hacredilmeyen borçlunun bazı borçlandırın hukukî işlemler yaparak haciz 
koyduran alacaklıyı zarara sokması mümkün olur. Meselâ güvendiği bazı kişilere muvâzaa yoluyla 
borç ikrar edebilir ve lehlerine ikrar bulunan kişiler de haciz konulan malda alacaklılara dahil 
olurlar. Halbuki borçlu hacir altına alınırsa artık onun ikrarı haczi câiz olan mallarına hiçbir şekilde 
tesir etmez. Bununla birlikte haczin rehne kıyasla alacaklı şahıs lehine bir öncelik sağlayacağı da ileri 
sürülebilir (bk. HACİR). 

İslâm hukukçularının çoğunluğu borçlunun mallarına haciz konulup satılmasını câiz görür. Bu hükme 



varırken en önemli hukukî dayanak olarak da Hz. Peygamber’ in Muâz b. Cebel’ in iflâsına karar 
vererek mallarına haciz koyup sattırmasını ve satıştan elde edilen parayı alacaklılara dağıtmasını 
(Şevkânî, Neylü’l-evtâr, y 275-276; ayrıca bk. Müslim, “Müsâkât”, 18), Hz. Ömer’inde ÜseyfP el- 
Cühenî adında bir kişinin mallarına haciz koyup sattırmasını ve elde edilen paralan alacaklılara 
dağıttırmasını (Serahsî, XXiy 164), ayrıca Resûl-i Ekrem’in, “Ödeme gücü bulunan bir kimsenin 
borcunu ifa etmeyip geciktirmesi onun cezalandırılmasını ve kınanmasını helâl kılar” (Buhârî, 
“İstikraz”, 14) meâlindeki sözünü delil gösterirler. Fakihlerinbir kısım, bu hadiste geçen “ukubet” 
(cezalandırma) kelimesinin kapsamım dar tutarak onu yalmz hapis ve ta‘zîr cezası olarak 
yorumlamışlardır. Çoğunluk ise kelimenin hapis müeyyidesi yamnda haciz müeyyidesini de kapsadığı 
görüşündedir; çünkü mallara haciz konulup satılması borçlunun cezalandırılması 

anlamına gelir. Ancak fıkıh âlimleri arasında hapis ve haciz müeyyidelerinin uygulanmasında 
hangisine öncelik verileceği konusunda görüş farklılığı vardır. Mâliki, Şâfiî ve Zahirî mezheplerine 
göre para borçları için cebrî icra ilk önce borçlunun mallarına yöneliktir, hapis ikinci derecede bir 
tedbir kabul edilmiştir. Buna karşılık Hanefî ve Hanbelî mezheplerinde para borçları için cebrî 
icrada ilk önce borçlunun şahsına yönelinir, haciz ikinci derecede bir müeyyidedir. 

İbrahim en-Nehaî, İbn Şîrîn, Zeyd b. Ali, Ebû Hanîfe, İmamZüfer gibi âlimlere göre borçlu 
hacredilemez ve malı haciz konularak satılamaz. Çünkü haciz, borçlunun mallarının onun rızâsı 
olmadan satılması demektir. Mal sahibinin rızâsı bulunmayan bir akid ise sahih değildir. Bu âlimlere 
göre uygulanacak müeyyide borçluyu borcunu ödeyinceye kadar hapsetmektir. Ebû Hanîfe, haciz 
yoluyla satışın câiz olmadığı hükmüne varırken özellikle, “Ey iman edenler! Karşılıklı rızâya dayanan 
ticaret olması hali müstesna mallarınızı bâtıl yollarla aranızda yemeyin” (en-Nisâ 4/29) meâlindeki 
âyetle, “Müslüman kişinin malı ancak gönlünün rızâsı ile helâl olur” (Dârekutnî, III, 26) meâlindeki 
hadisi gerekçe gösterir. Ancak Ebû Hanîfe, borçlunun malına haciz konulup cebrî icra yoluyla 
satılmasını kural olarak câiz görmemekle birlikte bazı durumlarda borçlunun malının cebren alınarak 
alacaklıya verilebileceğini kabul etmiştir. Şöyle ki: Alacağın cinsiyle borçlunun malının cinsi aynı 
ise, meselâ alacak altın ise borçlunun da altını varsa borçlunun borcu cebren ödetilir. Hatta Ebû 
Hanîfe, para alacaklıları için istihsânen ikinci bir çözüm şeklini de kabul etmiştir. Buna göre meselâ 
borçlunun borcu altın ve malı da gümüşse hâkim borçlunun gümüşünü satarak altın alır ve bu altını 
alacaklıya verir. 

Borçlunun mallarına ancak alacaklının isteği üzerine haciz konabilir. Şâfiî mezhebindeki bir görüşe 
göre ise borçlunun isteği üzerine de mallarına haciz konabilir. 

Borçlunun mallarına haciz koymaya yetkili devlet dairesi mahkemedir. Hâkim haciz işlerini bizzat 
yürütebileceği gibi bu iş için memurlarını da görevlendirebilir. Ara bulucu ve hakem gibi resmî bir 
sıfatı bulunmayan kimselerin borçlunun mallarını satmaya yetkileri yoktur. Hz. Peygamber’ den 
başlamak üzere zaman içinde halifeler, onların tayin ettikleri kadılar, icra işleriyle görevli memurlar 
haciz işlerine bakmışlardır. Bazı İslâm devletlerinde hisbe ve dîvân-ı mezâlim gibi teşkilâtlar da 
haciz işlerini belli esaslar dahilinde kısmen de olsa yürütmüşlerdir. 

Fakihlerin görüşlerine ve İslâm toplumlarmda süregelen uygulamalara göre haciz işlemlerine 
borçlunun ikamet ettiği yerin mahkemesinde bakılır. Eğer borçlunun malı oturduğu yerden başka bir 
yerde bulunuyorsa davaya bakmaya yetkili hâkim, malların bulunduğu yer mahkemesi hâkimine 



istinâbe yoluyla borçlunun mallarına haciz koydurup sattirabilir. 


Borçlunun aslî ihtiyaçları (havâic-i asliyye) dışındaki menkul ve gayri menkul bütün mallan kural 
olarak hacze konu olabilir. Fıkıh âlimlerine göre -bazı ayrıntılar bir tarafa bırakılırsa-oturmaya 
mahsus ev, yazlık ve kışlık elbiseler, ev eşyaları (mefruşat, kap kaçak vb.), sanat ve meslek makine, 
alet ve edevatı, çiftçinin alet, makine ve hayvanları, harp alet ve edevatı, ilim adamlarının 
meslekleriyle ilgili kitapları, binek ve yük hayvan ve vasıtaları, bir aylık (başka bir rivayete göre bir 
yıllık) nafaka kişinin aslî ihtiyaç maddeleri kabul edildiğinden doktrinde bunların hacze konu 
olmayacağı görüşü hâkimdir. Burada nazarı itibara alman husus borçlunun şahsî ve aslî ihtiyaçlarıdır. 
Bunun yanında borçlunun hukuken bakmakla yükümlü olduğu anne baba, oğul kız gibi yakınlarının aslî 
ihtiyaçları da buna dahildir. Şüphesiz ki aslî ihtiyaç maddeleri zaman, muhit, İktisadî ve İçtimaî 
şartlara bağlı olarak değişebilir. 

Aslî ihtiyaçtan sayılması sebebiyle hacze konu olmamasına rağmen önemli bir kıymet arzeden bir 
mala da bazan haciz konulması gerekebilir. Bu takdirde o mal satılır ve satış bedeliyle değer 
bakımından daha ucuz, fakat aynı ihtiyacı karşılayacak başka bir mal temin edilerek artakalan para ile 
alacaklıların hakkı ödenir. Meselâ değerli bir evin hacziyle onun yerine oturmaya elverişli ucuz bir 
ev satın alınması, el dokuması pahalı bir halının satılarak yerine fabrika dokuması bir halının ikamesi 
mümkün olabilir. 

Şâfıîler’e göre borçlunun oturduğu evi ve bineği varsa bunlar satılır ve bedeli alacaklılara verilir. 
Çünkü borçlu bunları kiralayabilir. Mâlikîler de borçlunun evine haciz konabileceği hususunda 
Şâfıîler’le aynı görüşü paylaşmaktadır. 

Haciz ilk önce borçlunun satımı kolay olan malına konur ve hacze menkul mallardan başlanır. Bu 
mallar arasında da belli bir sıraya uyulması gerekir. Menkul mallardan alün, gümüş gibi muhafazası 
ve satılması kolay olanlarla mahrumiyeti borçluya en az yük teşkil edenler ve sonradan tedariki kolay 
olanlardan başlanır. Ancak menkul mallar alacağı karşılamaya yetmezse daha sonra borçlunun gayri 
menkulleri satılır. 

Hacizli mallar açık arttırma ile satışa arzedilir ve rayiç bedeller üzerinden satılır. Bu malların 
mümkün olan en yüksek fiyatla satılabilmesi için yetkililer tarafından gerekli tedbirler alınır ve 
mallar iyi bir alıcı bulabilmesi için kendi pazarında satışa çıkarılır. Taşınması mümkün olmayan 
menkul mallar ve ayrıca gayri menkul mallar için ilân verilir. îlân müddetinin tayin ve tesbiti, borçlu 
ve alacaklının menfaatleri göz önüne alınarak hâkim veya icra memuru tarafından yapılır: malların ne 
zaman ve nerede satılacağı açıklanır. Hacizli malların satışı sırasında hâkim veya bir memur (yed-i 
adi), alacaklı ve borçlu yahut vekilleri hazır bulunur. Mallar kural olarak en yüksek fiyat verene 
satılır. 

Bazı fakihler haciz ve satış masraflarının borçluya ait olacağı görüşündedir. Diğer bazı fakihler ise 
haciz işleminin amme işlerinden sayıldığını göz önüne alarak haciz ve satış masraflarının beytülmâle 
ait olacağı görüşünü ileri sürerler. Hacizli malın satışından elde edilen para alacakların hepsini 
karşılıyorsa her alacaklıya parası tamamen ödenir. Eğer borçların toplamı satıştan elde edilen 
paradan fazla ise bu takdirde her alacaklıya alacağı nisbetinde para verilir. 



Hacizli malların satış işlemi tamamlandıktan sonra yetkili tarafından satışın hukukî esaslara uygun 
olarak yapıldığına ve elde edilen paraların alacaklılara teslim edildiğine dair bir tutanak tanzim 
edilir. 


Haczin özel bir türü olan ihtiyatî haciz, alacaklının bir para alacağının zamanında ödenmesini garanti 
altına almak için mahkeme kararı ile borçlunun mallarına önceden geçici olarak el konulmasıdır. 
Alacağının vadesi gelmiş olan alacaklı, mahkemeye başvurduğu esnada veya dava devam ederken 
ihtiyatî haciz kararı verilmesini isteyebilir; hâkimde bu istek üzerine ihtiyatî haciz kararı verebilir. 
Ancak hâkimin, alacaklının mücerret isteği üzerine değil onun ortaya koyacağı delillere veya kuvvetli 
emarelere dayanarak ihtiyatî haciz kararı vereceği açıktır. 

İhtiyatî haciz ihtiyatî tedbirin (ukle) özel bir çeşidi olup aralarındaki en önemli fark şudur: İhtiyatî 
hacizde haczedilen mallar üzerinde bir çekişme yoktur ve bu sebeple mallar alacaklının açtığı 
davanın konusu değildir. İhtiyatî tedbirde ise üzerine ihtiyaî tedbir konulan mallar çekişmeli 

olup davacının açmış olduğu bir davanın konusudur. 

İslâm hukukunda hacir müessesesi, ihtiyatî haciz ve ihtiyatî tedbiri de içine alacak genişlikte ele 
almrmş olup borçlu bakımından yaklaşık olarak bu iki müessesenin görevlerini de ifa etmektedir. Bu 
sebeple ihtiyatî haciz ve ihtiyatî tedbirle ilgili hükümler, klasik dönem fıkıh literatürünün özellikle 
hacir ve dava bölümlerinde serpiştirilmiş bir şekilde yer almaktadır. 

Hâkim borçlunun menkul veya gayri menkul mallarına ihtiyatî haciz koyunca bu mallar borçlunun 
elinde kalır; ancak borçlu bu mallar üzerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz; onları tüketemez, 
satamaz, hibe edemez. İhtiyaten haczedilmiş mallar gerektiğinde yetkili merciler tarafından saülarak 
bedelinden alacaklının alacağı ödenir. 
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HACR 

(bk. HACİR). 



HACRİ 


(çŞJ^') 

Ebû Muhammed Abdullahb. Muhammed b. Alî el-Hacrî (ö. 591/1195) 

Hadis ve kıraat âlimi. 

Zilhicce 505’te (Haziran 1112) Endülüs’te Meriye’de (Almeria) doğdu. İbn Ubeydullah diye de 
bilinmektedir. Arap kabilelerinden Hacr b. Zîruayn’a nisbetle Hacrî ve Ruaynî, doğduğu ve ikamet 
ettiği yerlere nisbetle de Meriyyî, Sebtî nisbeleriyle anılır. Kurtuba (Cordoba) ve Îşbîliye (Sevilla) 
başta olmak üzere muhtelif şehirlerde birçok hocadan ders aldı. Şahîh-i Müslim’i Ebû Abdullah İbn 
Zügaybe’den, Nesâî’nin es-Sünen’ini fakih ve hadis hâfızı Ebû Ca‘fer Ahmed b. Abdurrahman el- 
Bitrûcî’den okudu. Îşbîliye hatibi diye amlan kıraat âlimi ve muhaddis Ebü’l-Hasan Şüreyh b. 
Muhammed er-Ruaynî’den ve Ahm ed b. Abdullahb. Sâlih’ ten hadis ve kırâat-i seb‘a tahsil etti. 
Ayrıca Ebü’l-Hasan İbn Mugîs, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’den ve daha pek çok hocadan faydalandı. 

534 (1139-40) yılında kalabalık bir mecliste Şahîh-i Buhârî’yi Şüreyh b. Muhammed’e okudu. 

Hacrî’den hadis ve kıraat okuyanlar arasında Ebü’l-Hattâb İbn Dihye el-Kelbî, Muhammed b. Haşan 
İbnü’l-Gâzî, Muhammed b. Muhammed el-Yahsubî, Muhammed b. Ubeydullah el-Mürsî, İbnü’s- 
Saffar el-Kurtubî ve Abdurrahman b. Kasım es- Serrâc gibi isimler bulunmaktadır. 

Zehebî’nin “hadis hâfizı, hüccet, allâme, şeyhü’l-Mağrib, şeyhü’l-İslâm” diye tavsif ettiği Hacrî 
hadis öğrenim ve öğretiminde titiz davranan ve rivayetlerine güvenilen bir âlimdi. Meriye’de hatiplik 
yaptı, ancak kendisine teklif edilen kadılık görevini kabul etmedi. Meriye düşman istilâsına uğrayınca 
Mürsiye’ye (Murcia) gitti. Buradan da önce Fas’a, ardından Sebte’ye (Ceuta) geçerek ömrünün 
büyük bir kısmını bu şehirde hadis ve kıraat okutmakla geçirdi. Hükümdarın kendisini Merakeş’e 
davet etmesi üzerine bir müddet orada kaldıysa da tekrar Sebte’ye döndü. 

Kıraat ve fıkıhla da meşgul olmakla beraber âlî isnadlara sahip bulunması sebebiyle özellikle hadis 
alanında temayüz eden, zühd ve takvâsı ile halk nazarında büyük itibar kazanan Hacrî, 591 yılı 
Muharrem ayı sonlarında veya Safer ayı başında (Ocak 1195) Sebte’de vefat etti. 

Kaynaklarda çeşitli kerâmetleri zikredilen Hacrî ’nin öldüğü sırada büyük bir kuraklığın hüküm 
sürdüğü, cenazesi kabre konunca halkın yağmur yağdırması için onunla tevessül ederek Allah’a dua 
ettiği, o gece başlayan yağmurun bir hafta sürdüğü belirtilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnHazm, Cemhere, s. 461; Münzirî, et- Tekmile, I, 217; İbnü’l-Ebbâr, et- Tekmile (nşr. F. Codera), 
Madrid 1887-89, II, 494-498; İbnKudâme el-Makdisî, c Ulemâ 3 ü’l-hadîş, TV, 145-146; Zehebî, 



Tezkiretu’l-huffaz, W, 1370-1372; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 251-255; Safedî, el-Vâfî, XVII, 
575; Yâfîî, Mir 3 âtü’l-cenân, III, 473; İbn Tağriberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VI, 138; Süyûtî, 
Tabakâtü’l-huffaz (Lecne), s. 487; İbniü’l-îmâd, Şezerât, IV, 307. 

Nuri Topaloğlu 



HÂCÛ-yi KİRMÂNÎ 

Ebü’l-Atâ Kemâlüddîn Mahmûd b. Alî b. Mahmûd Mürşidî-yi Kirmânî (ö. 753/1352) 

İranlı şair. 

20 Zilhicce 68 9’ da (24 Aralık 1290) Kirman’ da doğdu. Asıl adı Mahmûd olup şiirlerinde “hâce” 
kelimesinin küçül tmeli ismi olan“Hâcû” mahlasım kullanmıştır. Nahlbend-i şuarâ, Hallâku’l-meânî, 
Melikü’l-füdalâ lakapları, Mürşidi ve Kirmânî nisbeleriyle amlır. Eserlerinden iyi bir öğrenim 
gördüğü, özellikle astronomi alamnda geniş bilgi sahibi olduğu anlaşılan Hâcû tahsilini muhtemelen 
Kirman’ da tamamladı. Daha sonra büyük bir ihtimalle kıtlık ve huzursuzluk yüzünden Kirman’ dan 
ayrılmak zorunda kaldı. Şîraz’a giden Hâcû buradan Kâzerûn’a geçti. Orada Mürşidiyye tarikaü 
şeyhlerinden Emînüddin Muhammedi Kâzerûnî’ye, bir süre sonra Simnan’a giderek Alâüddevle-i 
Simnânî’ye intisap etti. 718-737 (1318-1336) yılları arasında Irâk-ı Arab, Hûzistan, Azerbaycan, 
Bağdat, Mısır, Suriye ve Filistin’i gezdi. 732’de (1331-32) Bağdat’ta bulunduğu anlaşılan Hâcû, 
burada yazdığı Hümâ vü Hümâyûn adlı eserini İlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’a sunmak 

T-, 

üzere dört yıl sonra Tebriz’e gitti; ancak sultamn öldüğünü öğrenince eseri onun yerine geçen Arpâ 
Han’a (ö. 736/1335) 

/V 

takdim etti. Arpâ Han’ın katline dair mersiye yazdığına bakılırsa Hâcû’nun 1335 yılında Tebriz’de 
bulunduğu söylenebilir. Hâcû’nun bu arada, îran körfezinde Hürmüz adası ve Cerûn’a (Benderabbas) 
gittiği, bu ülkenin Şâh-ı Hürmüz olarak tamnan hükümdarı Tehemten b. Turan Şah’ a yazdığı manzum 
bir mektuptan anlaşılmaktadır. 

738 (1337) veya 739 (1338) yılında Kirman’ a dönen Hâcû hayatının son yıllarını Kirman ve Şîraz’da 
geçirdi. Şîraz’da vefat eden şairin mezarı İsfahan ile Şîraz arasındaki Allahüekber Boğazı ’ndadır. 

Hâcû-yi Kirmânî, yazdığı şiirler karşılığında aldığı câizelerle geçinen bir şairdi. Övdüğü kişiler 
arasında başta hükümdarlar olmak üzere 100’ü aşkın kimse vardır. Mürşidiyye tarikatı kurucusu Ebû 
İshak el-Kâzerûnî ve Seyfeddin e!-Bâharzî gibi sûfîler hakkında da kasideler yazmıştır. Bu arada 
menfaatine dokunan birçok kişiyi ağır şekilde hicvetmiştir. Şiî-Imâmî olmasına rağmen eserlerinde on 
iki imamın yanı sıra dört halifeyi övmesi, o dönemde İran’da Sünnîliğin hâkim bulunması ve şeyhinin 
Sünnî olması ile açıklanabilir. 

Usta bir şair olan Hâcû özellikle gazel sahasında büyük bir başarı göstermiştir. Eserlerinde din dışı 
konularla tasavvufî ve hikemî meseleler büyük bir maharetle bağdaştırılır. Gazelde Sa‘dî-i Şîrâzî’nin 
etkisi altında kalmakla birlikte kendine has özellikler oldukça ağır basar. Nitekim gazeli doruğuna 
çıkaran Hâfız-ı Şîrâzî bile ondan etkilenmiştir. Bu sebeple Hâcû’nun Sa‘dî ile Hâfız arasında bir 
köprü vazifesi gördüğü kabul edilir. Hâcû kasidelerinde Senâî, Hâkânî-i Şirvânî, Zahîr-i Fâryâbî ve 
Cemâleddîn-i Îsfahânî’nin, mesnevilerinde ise Firdevsî ve özellikle Nizâmî-i Gencevî’nin etkisi 
altında olmakla birlikte bu etkiler onun kendine özgü yanlarını tamamıyla ortadan kaldırmamıştır. 



Eserleri. A) Manzum Eserleri. 1. Dîvân. Kaside, gazel, kıta, terciibend, terkibibend ve nihâîlerden 
oluşan 9000 beyitlik divanı “SanâyiuT-kemâl” ve “BedâyiuT-cemâl” adıyla iki bölüme ayrılmıştır. 
Birinci bölümdeki gazeller “Seferiyyât ve Hazeriyyât”, ikinci bölümdekiler “Şevkiyyât” adlarıyla 
anılır. Eser Süheylî-yi Hânsârî tarafından yayımlanrmşür (Tahran 1336 hş.). 2. Hümâ vü Hümâyûn. 
732 (1332) yılında aruzun mütekârib vezninde yazılan 4407 beyitlik bu mesnevi Bombay 
(1289/1872) ve Tahran’ da (1348 hş.) basılmıştır. 3. Meşnevî-i Gül ü Nevrûz. Nevrûz adlı bir 
şehzade ile Rum kayserinin kızı Gül arasındaki aşkı anlatan hezec ve zni ndeki 5302 beyitlik bu 
mesnevi 742’ de (1342) kaleme almımş olup Kirman ileri gelenlerinden Tâceddîn-i Irâkî adında 
birine ithaf edilmiştir. Eser Kemâl-i Aynî tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1350 hş.). 4. Ravyatü’l- 
envâr*. Nizâmî-i Gencevî’ninMahzenüT-esrâr adlı eseri örnek alınarak 743’ te (1342) yazılan ve 
tasavvufî, dinî, ahlâkî nitelikte yirmi bölümden meydana gelen eser Kûhî-i Kirmânî tarafından 
neşredilmiştir (Tahran 1306 hş.). 5. Kemâlnâme. 744’te (1343) yazılıp Fars Hükümdarı Ebû îshak’a 
ithaf edilen, hafif bahrinin kullanıldığı bu eser tasavvufî ve ahlâkî bir mesnevi olup henüz 
yayımlanmamıştır (nüshaları içinbk. Münzevî, IV, 3057-3058). 6. Gevhernâme. 1022 beyitlik bu 
mesnevi de ahlâkî ve tasavvufî konulan işler. Önsözünde, eserin Muzafferîler’ den Emîr 
Mübârizüddin Mahmûd ve onun Nizâmülmülk soyundan gelen veziri Bahâeddin Mahmûd b. îzzeddin 
Yûsuf adına kaleme alındığı belirtilmiş ve bu vesile ile Nizâmülmülk’ ün soy ağacı VIII. (XIV) 
yüzyıla kadar getirilmiştir (nüshaları içinbk. a.g.e., IV, 3091). 

Hâcû-yi Kirmânî’nin, “Hamse”sini oluşturan bu beş mesnevi dışında Sâmnâme (Bombay 1319) ve 
Mefâtîhu’l-kulûb adlı iki manzum eseri daha vardır. Bunlardan Sâmnâme Firdevsî’nin Şâhnâme’si 
taklit edilerek kaleme alınmıştır. Destanî nitelikteki bu eserin konusunu Sâm-ı Nerîmân adlı 
kahramanın aşkları oluşturur. Şâhnâme vezninde (mütekârib) kaleme alman eser Ebü’l-Feth 
Mecdüddin Mahmûd’ a sunulmuştur. Eserin Hâcû’ya aidiyeti şüpheli görülmüşse de üslûp ve ifade 
bakımından şairin diğer eserleriyle yakınlığı ve bir yerinde müellifin adının açıkça anılması bu 
şüpheyi ortadan kaldırmaktadır. Mefâtîhu’l-kulûb ise bizzat Hâcû taralından Emîr Mübârizüddin için 
kendi şiirlerinden derlenmiş bir müntehabattır (nüshaları içinbk. a.g.e., IV, 3225). 

B) Mensur Eserleri. 1. Risâletü’l-bâdiye. 748’de (1347) kaleme alınmış olup Hâcû’nunKâbe’yi 
ziyaretine dairdir. 2. Risâle-i Seb c u’l-meşânî. Emîr Mübârizüddin adına yazılan bu eserde kılıçla 
kalemin münazarası anlatılır. 3. Münâzara-i Şems ü Sehâb (bu eserlerin nüshaları içinbk. a.g.e., III, 
1857-1858; VI, 3574, 3635). 
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A. Naci Tokmak 



HACUN 

(bk. CENNETÜ’ 1-MUALLÂ) . 



HACVI 




Muhammedb. el-Hasenb. el-Arabî es-Seâlibî el-Hacvî el-Mâlikî (ö. 1874-1956) 

Faslı devlet adamı ve îslâm hukukçusu. 

4 Ramazan 1291 (15 Ekim 1874) tarihinde Fas şehrinde doğdu. Cezayir’in meşhur kabilelerinden 
Seâlibe’ye mensuptur. Ashaptan Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e nisbetle Ca‘ferî, Hz. Ali’nin kızı Zeyneb’e 
nisbetle Zeynebî nisbeleriyle de anılır. îlk eğitimini babasından aldı: ardından özel bir okulda 
öğrenime başladı (1881). Daha sonra resmî okula geçerek burada hıfcmı da tamamladı. 1889 yılında 
lise ve yüksek öğrenim için Karaviyyîn Üniversitesi’ ne kaydoldu. Devrin tanınmış hocalarından 
İslâmî ilimleri tahsil etti. Karaviyyîn Üniversitesi ’nden mezun olunca (1898) bu üniversitede ders 
vermeye başladı. Bu arada ticaretle de meşgul oldu. 

Fas Sultanı Abdülazîz el- Alevî ’nin zamanında Miknâs’taki devlet hâzinesini düzenlemekle 
görevlendirilen Hacvî (1899), üç yıl sonra buradaki başarısından dolayı Fas’ın Cezayir sınırında 
bulunan Vücde şehri divan eminliği vazifesine terfi etti. Bu sırada devlete başkaldırrmş olan Ebû 
Hammâre’nin hücumlarından Vücde’ yi korumaya çalışan Fas’ın en büyük ordusunda müfettişlik 
görevine getirildi (1903). Böylece ordunun malî işleri konusunda Maliye Bakanlığı ’nm, savaş araç 
gereçleriyle mühimmat konularında da Savunma Bakanlığı’nm nâibi olarak görev yaptı. Bu arada 
orduda bazı düzenlemelerde bulundu. Sınır bölgesinde kralın nâibi oldu ve Fas’ın sımr güvenliğini 
korumak üzere ordu oluşturmakla vazifelendirildi. Bir müddet sonra ayrıca Fas’ın Cezayir 
büyükelçiliğine tayin edildi. Ağır görevleri sebebiyle sağlığı bozulunca 1905 yılında Fas’a döndü. 
Daha sonra kendisine çeşitli görevler teklif edildiyse de bunların hiçbirini kabule yanaşmadı ve 
kendini ilme verdi. 1912’de Millî Eğitim Bakanlığı ’nda nâiblik görevini kabul ederek okullara 
Arapça ve Kur’ an gibi dersler konulması için çaba sarfetti ve başarılı oldu. Ülkede dinî eğitimi 
yaygınlaştırdı. Bu arada Karaviyyîn Üniversitesi ’ndeki eğitim programının ıslahı için bir komisyon 
kurulmasını sağladı. Ardından bu vazifeden de ayrıldı (1914) ve Rabat’tan Fas’a döndü. Fas’ta, 
ayrıca Rabat ve Merakeş’te ders verdi. 1920’de Millî Eğitim Bakanlığı ’ndaki görevine döndü ve 
fırsat buldukça ders vermeye devam etti. 1922 yılında Rabâtü’l-Feth’te toplanan bir kongrede kızların 
eğitimiyle ilgili olarak verdiği konferans Fas’taki muhafazakâr çevrelerin tepkisini çektiyse de kız 
öğrenci sayısında büyük bir artışın meydana gelmesine sebep oldu. Fas’ın Fransız mandası altında 
bulunduğu dönemde Millî Eğitim ve Adalet bakanlığı görevlerinin yanı sıra Yüksek Şer‘î Îstînaf 
Mahkemesi başkanlığı da yapan Hacvî Rabat’ta öldü ve Fas’ta defnedildi. Daha sonra kabri Fas 
hükümeti taralından bilinmeyen bir yere nakledilmiştir. 

Selef akidesini ve amelde Mâlikî mezhebini benimsemiş olan Hacvî ’nin İlmî çalışmalarda 
bulunabileceği dönem devletin çalkantılı zamanlarına rastlamıştır. Bununla birlikte Hacvî birçok 
devlet hizmeti yanında İslâmî ilimler sahasında da kendini iyi yetiştirmiş, birçok konferans vermiş ve 
etkili konuşmalar yapmıştır. Hayatı boyunca fikhm tekrar canlandırılması, bu maksatla Kitap ve 
Sünnet gibi aslî kaynaklara dönülmesi konusu üzerinde durmuştur. 



Eserleri. Bir kısım verdiği konferanslardan ibaret elli civarında eseri bulunan Hacvî’nin en önemli 
eserleri şunlardır: 1. el-Fikrü’s-sâmî fî târihi T-fıkhi’l-İslâmî. İslâm hukukunun geçirdiği dönemleri 
çocukluk, gençlik, olgunluk ve yaşlılık olmak üzere dört bölümde ele alan, bu dönemlerin her birinde 
yaşamış 1000’ den fazla müslüman hukukçunun biyografisinin bulunduğu eserde ayrıca bazı fıkhı 
meseleler, fıkıh usulü, tasavvuf, eğitim, siyaset ve tarihle ilgili konulara da yer verilmiş ve çağdaş 
İslâm toplumunun bazı meselelerine temas edilmiştir. Müellifin îslâm hukukuyla ilgili konferansları 
eserin üçüncü ve dördüncü bölümlerinin büyük kısmım oluşturmaktadır. el-Fikrü’s-sâmî ilk defa 
1340’ta (1922) Rabat’ta yayımlanmaya başlamış, bu baskı 1345 (1927) yılında Fas ve Tunus’ta 
tamamlanmıştır. Eser daha sonra Abdülazîzb. Abdülfettâh el-Kârî (I-II, Medine 1396- 1397/1976- 
1977) ve Eymen Sâlih Şa‘bân (I-II, Beyrut 1416/1995) tarafından neşredilmiştir. 2. el-Muhâdaratü’r- 
Rabâtıyye fî ışlâhi ta c lîmiT-feteyât fi’d-diyâri’l-Mağribiyye. Rabâtü’l-Feth’te 1922 yılında 
düzenlenen kongrede verilen konferansın metnidir. Bu konuşma daha önce en-Nehda (Tunus) 
gazetesinde yayımlanmıştır. 

Hacvî’nin kaynaklarda adı geçen diğer belli başlı çalışmaları da şunlardır: Şelâşü resâTl fı’d-dîn, 
et-Te c âdudü’l-metîn beyne’l- c akl ve’l- c ilm ve’d-dîn, Müstakbelü ticâreti T -Mağrib, en-Nizâm fi’l- 
îslâm, el-Fethu’l- c Arabî li-İfrîkıyâ eş-Şimâliyye (Tunus’ta Haldûniyye’de verdiği konferans), 
MuhtaşarüT- c UrvetiT-vüşkâ, TefsîrüT-âyâtiT- c aşri’l-ûlâ min sûreti Kad efleha. 
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Saffet Köse 



HACZ 

(bk. HACİZ). 



HAÇ 

Hıristiyanlıkta büyük önem taşıyan dinî figür. 

Haç kelimesi Türkçe’ye Ermenice’den geçmiştir. Baü dillerinde haç karşılığı olarak Latince crux 
köküne dayanan cross (İng.), croix (Fr.) ve kreuz (Alm) kelimeleri kullanılır. Grekçe’si stavros olup 
Türkçe’ye istavroz biçiminde girmiştir. Grekçe’de stavros başlangıçta Homeros’un da kullandığı 
şekliyle “direk, sivri uçlu kazık, sırık” anlamına gelirken daha sonra haç karşılığında kullanılmıştır 
(Bauer, s. 764-765). Kelimenin İbrânîce’si talah, Arapça’sı salîb, Farsça’sı “dört çivi” anlamında 
çehâr mıhtır. Son terkip Türkçe’ye çarmıh olarak geçmiştir ki bu bir idam şeklidir (bk. ÇARMIH). 

Tarih öncesi dönemlerden bugüne kadar başta Hıristiyanlık olmak üzere pek çok din ve öğretide 
geniş sembolik değeri bulunan haçın değişik şekilleri olup başlıcaları şunlardır: 1. Grek haçı (crux 
quadrata). Bu haçın kolları birbirine eşittir (+). 2. Latin haçı (crux immassa). Bu haçın alt kısım 
uzundur (t). 3. Tauhaçı (crux commissa). Bu haç “T” şeklinde olup buna “St. Antony haçı” da 
denilmektedir. 4. St. Andrew haçı (crux decussata). Birbirine çapraz iki koldan oluşmaktadır (x). 5. 
Kulplu haç (crux ansata). Bu haç Latin haçı şeklindedir, fakat üst kısım ovaldir (ARP). 6. Gamalı haç 
(crux gammata). Grek haçı şeklinde olup kolları Grek alfabesindeki gama harfine benzemektedir 
(ARP). 7. Malta haçı. Dört kolu eşit ve uçları çentiklidir (ARP). 8. Lorraine haçı. Yatay iki veya üç 
kolu bulunan haçtır (ARP). 9. Kelthaçı. Latin haçı biçimindedir, ancak kolların kesiştiği yer daire 
içinde bulunmaktadır. (ARP). 10. Peter haçı. Latin haçımn ters şeklidir (ARP). 11. Papalık haçı. Latin 
haçı biçiminde ise de üç adet yatay kolu vardır (ARP). 

Haç çeşitlerinin sembolize ettiği anlamlar şöyle özetlenebilir: Kolları birbirine eşit olan haç uzayın 
temel yönlerine doğru bir yayılımı veya açılımı ifade eder. Bu haç, Sumerler ve Asurlular’da göğü ve 
onun tanrısı Anu’yu sembolize etmekteydi. Grekler arasında Apollon’un asâsı zaman zaman haç 
şeklinde tasvir edilirdi. Bronz dönemine ait halklar arasında olduğu gibi Galyalılar’da da bu haça 
rastl anmaktadır. Ayrıca Orta Amerika, Meksika ve Peru’da rastlanan eşit kollu haç dört ana yönü 
göstermektedir. Çin’de ise eşit kollu haç yeryüzünü ifade eden bir kare içine çizilmektedir. Kulplu 
haç Mısır’da rastlanan haç şekli olup hiyeroglif yazısında ankh diye okunmakta ve “hayat” anlamına 
gelmektedir. Aynı zamanda “hayatın anahtarı” diye de adlandırılan bu haç motifi Eski Mısır’da 
tanrının, rahibin veya kralın eline tutuşturulmuş olarak tasvir edilmekte, hayatı ve yaşamayı sembolize 
etmektedir. “T” şeklindeki haç Grekçe’deki “T” harfine benzediği için “T (tau) haçı” olarak 
adlandırılır ve menşei Mısır’daki kulplu haça kadar çıkar. Gamalı haç, dört dik açı oluşturacak 
şekilde haç kollarına eklenen tâli hatlardan oluşmaktadır. Grekler arasında Kıbrıs, Rodos ve 
Atina’da, ayrıca İtalya’da rastlanmaktadır. Hindistan’da bu haç kollar sağa doğru ise swastika, sola 
doğru ise sauvastika adını alır. Budistler gamalı haçı Buda’nm ayak izleri üzerinde kullanırlar. Çin’e 
ve Japonya’ya Budizm ile birlikte girmiştir. Tang sülâlesinden Imparatoriçe Wu swastikanm güneş 
işareti olarak kullanılması için emir vermiştir. Hintliler ’de swastika erkek prensibi ve tanrı 
Ganesa’yı, sauvastika ise dişi prensibi ve tanrıça Kâlî’yi temsil eder. 

Haç motifi Mezopotamya’da milâttan önce 3 000 Terden beri kullanılmıştır. Asurlular ve Sumerler ’de 
dört eşit kollu haç Tanrı Anu’nun işareti, Mısır’da ise sonsuz hayatın sembolü idi. Asur Babilon 
kültür çevresinde hayat ağacını, Anadolu’da Hititler arasında sonsuzluğu sembolize etmek üzere 



kullamlıyordu. Bu haçın Bronz çağı Kafkasya’sından İrlanda’ya kadar yayıldığı bilinmektedir. 
Milâttan önce 4000’ den beri Hindistan’da Mohenjo Daro’daki mühür ve kaplar üzerinde bol 
miktarda svastika motifi bulunmuştur. Bu motif Hinduizm’ de her şeye hâkim olduğunu ifade etmek 
üzere Vişnu’nun sembolü olarak kullanılırdı. Budist gelenekte haç Buda’nm ayak izini sembolize 
eder. Haç Tibet’te prehistorik devirlerden beri ölümsüzlüğün sembolü olarak kullanılmış, Çin’de 
bolluk ve bereketin sembolü olmuştur. Grekler ’de Dionysos ve Eleusis sır dinlerinin yeniden doğum 
ritlerinden sonra cemaate kabul edilen kişinin göğsüne bir haç konurdu: bu haç sonsuz mutluluğu, 
sevgiyi ve kudreti sembolize ederdi. Güney Amerika’da Peru’daki Chavinde Huanter Tapmağı ’nın 
galerileri haç şeklinde inşa edilmiş, bu tapmağın duvarlarında, ayrıca Meksika’da Palenque’deki 
Maya kalıntılarında haç biçiminde şekiller bulunmuştur. 

Hıristiyanlık’ta haç en önemli dinî-ikonografik şekil ve semboldür. Hıristiyan inancına göre çarmıha 
gerilmek suretiyle haçta can veren Hz. îsâ, insanlığın aslî günahına kefaret olmak üzere kendini feda 
ettiği için haç onun kurban oluşunun sembolüdür. Bununla birlikte haçın bu sembolik yorumu 
Hıristiyanlığa yahudi zealotlardan geçmiş olmalıdır. Zira zealotlar arasında haç şehid oluşun 
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sembolüydü, Isâ, haçı kendisi ve Incil uğruna canını feda etmenin sembolü olarak değerlendirmiştir 
(Matta, 16/24-25; Markos, 8/34-35; Luka, 9/23-24). Bu fedakârlığın amacı insanlığın kurtuluşu 
olduğu için haç kurtuluşun da sembolüdür. Pavlus’a göre haç încil’in özeti (Korintoslular’a I. 

Mektup, 1/17; Galatyalılar’a Mektup, 6/12), Tanrı ile insan arasında uzlaşma aracı (Koloseliler’e 
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Mektup, 1/20) ve Isâ ile birleşmenin mistik sembolüdür (Galatyalılar’a Mektup, 2/20; 5/24; 
Romalılar’ a Mektup, 6/6). 

Yeni Ahid içerisinde haç (stauros) kavramı sadece kullanılan materyale delâlet ederken Paul ile 
ortaya çıkmaya başlayan haç teolojisi kilise babaları tarafından geliştirildi. Irenaeus’a göre haç 
kozmik hakikatin gözle görünür halidir. Haç üzerinde idam edilmek suretiyle Isâ kozmosu 
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özetlemiştir. Lactantius’a göre Isâ haç üzerinde kollarını açarak bu haliyle bütün insanları 
kucaklamıştır. 

Tasvirî bir hıristiyan sembolü olarak haç motiflerine Roma katakomblarmdan itibaren rastlanır. Bu 
motif, imparator I. Konstantinos tarafından bayraklar üzerine yerleştirilmiştir. Orta Bizans çağından 
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itibaren bazı kiliseler haç biçiminde yapılmıştır. Haç üzerinde acı çeken Isâ tasvirleri V yüzyıldan 
önceye gitmez. Rönesans döneminde bu figür sanatçılar tarafından yaygın olarak kullanılmıştır. 
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Hıristiyan geleneğine göre Isâ’ nın üzerinde gerilip idam edildiği asıl haç, imparator I. 

Konstantinos’ un annesi Helena tarafından 326’da Filistin’e yaptığı hac yolculuğu sırasında 
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keşfedilmiştir. Ortaçağ’lara ait bir efsane olan “haçın bulunuşu” hikâyesine göre Isâ’nm haçı Şît 
tarafından Eden bahçesinden alınmış ve nesilden nesile aktarılmış, nihayet Helena bu haçı Kudüs’te 
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toprak içerisinde bulmuş, haçın yanında Isâ’nm başına konulan yazılı levha ile çiviler de ele 
geçirilmiştir. Helena çivileri oğluna göndermiş, haç ve yazılı levha ise kutsal mekânında 
bırakılmıştır. 614’te Sâsânîler Kudüs’ü zaptettiklerinde, içinde haçında bulunduğu kutsal emanetler 
başşehir Ctesiphon’a taşınmıştır. Kutsal emanetlerin yeniden Kudüs’e getirilmesi içinHerakleios’un 
629 yılında başlattığı 

sefer başarıyla sonuçlanmış ve haç yerine konmuştur. Bundan dolayı Haçlılar Herakleios’u ilk haçlı 
sayarlar. 



Avrupalılar’a göre Haçlı seferlerinin ortaya çıkışının temel sebeplerinden biri îsâ’nın haçını ele 
geçirmektir. Bu arzu seferlerde o kadar etkili olmuştur ki bu seferlere “haçlı seferleri” (expeditio 
crucis), XII. yüzyıldan itibaren savaşlara katılan gruplara da “haç ile işaretlenen” (crucesignati) adı 
verilmiştir. Bugün Batı’ da Haçlılar karşılığında kullanılan “crusaders” ve “croisades” kelimeleri bu 
ikinci kelimeden türemiştir. Savaşlara katılan herkesin omuzuna özel bir merasimle kırmızı haç motifi 
dikilirdi. 

Haça ait bazı parçaların Haçlı seferleriyle Batı âlemine getirildiği şeklinde yaygın bir inanç vardır. 
Orta ve Yeni çağlarda bu parçaların sayısı o kadar artmıştı ki Katolik kilisesi bunların mûcizevî 
olarak çoğaldığı doktrinini ilân etmişti. Bu haça ait olduğuna inanılan bazı parçalar günümüzde 
Roma’daki Santa Croce Bazilikası’ nda sergilenmektedir. 

Haçla ilgili olarak kilisece kabul edilmiş pek çok merasim vardır. Dinî tören sırasında yürüyüş 
kortejinde “crux gestatoria” denilen haçın piskoposların önü sıra taşınması yaygın bir âdettir. 
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Hıristiyan ikonografyasmda haç Isâ’nm hem ölümünü hem de mevcudiyetini ifade etmektedir. 
Kilisece kullanılan haç türlerinden “T” şeklindeki haç bir kazığa bağlanmış yılanı, yani kurbanla 
galebe çalman ölümü sembolize etmektedir. Tek çaprazlı haç İncil haçıdır. Bu haçın dört kolu insan 
tabiatındaki bozulmuş dört unsuru, dünyanın her tarafından Mesih’in cazibesine kapılıp gelen 
insanları, insan ruhunun faziletlerini ifade etmektedir. İki kollu haçta üstteki kol Pilatus’un “Nâsıralı 
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Isâ, yahudilerin kralı” tabelasını, alttaki ise Mesih’in kollarını göstermektedir. Uç kollu haç kilise 
hiyerarşisinde bir semboldür ve papalık tacına, kardinal külâhma ve piskopos âyin başlığına tekabül 
etmektedir. XV yüzyıldan itibaren sadece papa üç kollu haç taşıyabilmektedir. îki kollu haç kardinale 
ve başpiskoposa, tek kollu haç ise piskoposa aittir. 

VI. yüzyılda Büyük Gregory, haçın Helena tarafından bulunuşunu kutlamak üzere “haçın bulunuşu” 
bayramını tesis etmiştir. Roma Katolik Kilisesi ’nce 3 Mayıs’ta kutlanan bu bayram IX. yüzyılda 
Katolik takvimine eklenmişse de 1960’ta Papa X XIII . Johannes tarafından kilise takviminden 
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çıkarılmıştır. Bir diğer önemli haç bayramı, sihirbazların (Matta, 2) Isâ’yi ziyarete gelmelerini 
kutlamak amacıyla 6 Ocak’ ta yapılan “haçın suya atılması” veya Epiphani’dir. Doğu kiliselerinde 
aynı tarihte Mesih’in vaftizi de kutlanmaktadır. Bu bayramın 3 25’ ten beri kutlandığı bilinmektedir. 
Doğu kiliseleri için haçla ilgili bir başka önemli bayram Eylülün 14’ünde kutlanan “kutsal haç 
günü”dür. 335’ten itibaren kutlanmaya başlandığı anlaşılan bu bayram VTI. yüzyılda Batı’ya 
geçmiştir. 
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Bayramların dışında Kudüs’te hac vaktinde Isâ’nm çarmıha gerildiğine inanılan mekânlar dolaşılır. 
Ayrıca çeşitli kiliselerde haç parçalarına ait olduğu kabul edilen kutsal emanetleri ziyaret etme 
geleneği de oldukça yaygındır. 

Duadan sonra haç çıkarma âdetinin ilk defa ne zaman başladığı kesin olarak bilinmemektedir. Haç 
çıkarma işlemi özellikle günahlara tövbe ritinden sonra yerine getirilir. Katolikler haç çıkarırken 
ellerini önce alm kısmına, ardından göğüs ve daha sonra da sol ve sağ omuzlar hizasına koyarken 
Ortodokslar önce alm kısmına, sonra sırayla sağ ve sol omuz üzerine getirirler. Protestanlar haç 
çıkarmaz; Lutherci Protestanlar ise yalnızca toplu kutlamalarda haç çıkarır. 



Kur’ân-ı Kerîm’ de salîb kelimesi geçmemekle birlikte “asmak, çarmıha germek suretiyle idam 
etmek” anlamındaki salb kökünden türemiş değişik sigalar yer almaktadır (bk. en-Nisâ 4/157; ; el- 
Mâide 5/33; Yûsuf 12/41; el-A‘râf 7/124; Tâhâ 20/71; eş-Şuarâ 26/49). Kur’ an’ m bildirdiğine göre 
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yahudiler Hz. Isâ’yı ne öldürmüşler ne de asmışlardır (en-Nisâ 4/157). Salîb kelimesi hadislerde 
kıyamet tasvirlerinde geçmektedir. Ebû Saîd el-Hudrî’nin rivayetine göre kıyamet günü, “Herkes 
taptığının peşine düşsün” denilecek, salîb ehli de salîblerinin ardınca cehenneme gidecektir (Buhârî, 
“Tevhîd”, 24). 

Hıristiyanların haça aşırı saygı göstermeleri, ibadetlerini bir haç önünde yapmaları, müslümanlar 
nazarında haçın hıristiyanlarca put telakki edildiği kanaatine yol açmış ve onların haça taptıkları 
düşünülmüştür. 
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HAÇ 

Hıristiyanlıkta büyük önem taşıyan dinî figür. 

îlk devir İslâmî reddiye (polemik) literatüründe haça gösterdikleri saygı sebebiyle hıristiyanlar 
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eleştirilmekle birlikte bu eleştirilerin ağırlık noktasını Hıristiyanlığın teslîs ilkesiyle Hz. Isâ’nm 

/V 

ulûhiyyeti meselesi teşkil eder. Haçla yahut Hz. Isâ’nm ölümüyle ilgili konular ise ikinci derecede 
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ele alınmıştır. Hz. Isâ’nm çarmıha gerilmesi konusundaki doktriner inanç hıristiyan ilâhiyatmda çok 
önemli bir yere sahiptir. Buna karşılık Kur’ ân-ı Kerîm’ de hıristiyanlarm bilgisinin bir zan ve 
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tahminden ibaret olduğu, çarmıha gerilerek öldürülen kişinin Hz. Isâ olmadığı, fakat onlara öyle 
gösterildiği ifade edilmiş (en-Nisâ 4/157), İslâmî literatürdeki açıklama ve reddiyeler de bu 
paralelde gelişmiştir. Hıristiyanların, Hz. îsâ’nm çarmıha gerilme olayının bir alâmeti ve hâtırası 
olarak görüp kutsal saydıkları haça karşı müslümanlarm tepkisi, dinî bir sembole tepkiden ziyade bu 
yanlış bilgi ve inancın 

eleştirisi anlamını taşır. Öte yandan haça saygı gösterilmesi İslâm toplumunda bir putperestlik 
davranışı gibi algılanmış ve bu sebeple haçın sembolize ettiği inancı kabul anlamına gelecek 
davranışlardan müslümanları uzak tutma konusunda büyük hassasiyet gösterilmiştir. Hz. 
Peygamber’in, “Bir topluma benzeyen kimse onlardan sayılır” (Müsned, II, 50; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 
4) meâlindeki hadisine dayanılarak gayri müslimlerin inançlarının ifadesi olan kıyafet ve sembollerin 
kullanılması müslümanlara yasaklanmıştır. Bundan dolayı haç takılması haram kabul edilmiş, elbise, 
para, yüzük vb. şeylerde haç resminin yer alması en azından mekruh sayılmıştır (İbn Kudâme, I, 628). 
Ayrıca haçla ve üzerinde haç resmi bulunan maddelerle ilgili üretim, dağıtım, safim vb. işlemler içki, 
domuz eti gibi İslâm’a göre haram olan eşya ya da mal bağlamında değerlendirilmiştir (Mv.F, XII, 
88-89,91). 

Hz. Peygamber zamanında hıristiyanlarla olan ilişkilerde geniş bir müsamahanın varlığı müşahede 
edilmektedir. Hâlid b. Velîd tarafından Resûl-i Ekrem’in huzuruna esir olarak getirilen 
Dûmetülcendel hâkimi Ükeydir b. Abdülmelik’ in boynunda bir haç vardı (Vâkıdî, III, 1030). Yine 
Hz. Peygamber zamanında gayri müslimlerle yapılan anlaşmalarda hıristiyanlarm İslâm toplumunda 
haçlarını açıkça taşımaları hususunda herhangi bir sınırlama yer almadığı gibi, Necran 
hıristiyanlarıyla yapılan anlaşmada da hıristiyanlarm haçları ve tasvirleri koruma altına ahnrmşfir. 

Hz. Ebû Bekir döneminden başlamak üzere hıristiyan toplulukları ile yapılan anlaşmalarda onların 
bayram günlerinde haç çıkarabilecekleri hükmü yer alır. Hz. Ömer tarafından Kudüs halkına verilen 
emanda hıristiyanlara haçlarının korunacağı bildirilmiştir. Onun zamanında gerçekleştirilen fetihlerin 
ardından müslümanlarla hıristiyanlarm yoğun olarak birlikte yaşadıkları merkezlerde, özellikle 
bayram vb. kutlamalar sırasında hıristiyanlarm haç dolaştırmalarına sınırlamalar getirildiği 
bilinmektedir. Daha sonra da zaman zaman görülen ve dinî olmaktan çok İçtimaî, siyasî ve İdarî 
birtakım sebeplere dayanan bu tür düzenlemeler genellikle büyük merkezlerde uygulanmıştır. Öte 
yandan hıristiyanlarm kendi mâbedlerinde haç bulundurmalarına ve müstakil olarak yaşadıkları 
yerleşim merkezlerinde haç taşımalarına izin verilmiştir. Hatta Fatımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh 
zamanında olduğu gibi bazı dönemlerde diğer dinî gruplardan ve özellikle müslümanlardan ayırt 
edilmeleri için geleneksel kıyafetlerini korumaları yanında boyunlarında haç taşımaları da istenmiştir. 



Klasik dönem İslâm toplumlarmda gayri müslimlerden, dinî kimliklerini gösteren geleneksel 
kıyafetlerini koruyarak müslümanlara benzememelerinin istenmesi ve onlarla bir arada yaşarken 
uymaları gerekli görülen birtakım hususlar, sadece müslüman toplumlarmda değil Ortaçağ toplum 
anlayışında hâkim olan İçtimaî telakkilerden ve pratik faydalardan kaynaklanmıştır. Günümüzde 
inanç, ibadet ve âyinler yanında çeşitli din mensuplarının kullandıkları kıyafet ve semboller, temel 
insan haklarının sağladığı din ve vicdan hürriyeti çerçevesinde ele alınmakla birlikte, bu hürriyetin 
kullanımı sırasında her ülkede kamu düzeni ve genel ahlâkla bağlantılı olarak çeşitli kısıtlamalara 
gidilebilmektedir (ayrıca bk. GAYRİ MÜSLİM). 
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HAÇLILAR 

XI. yüzyılın sonlarında Avrupa dünyasının “Kudüs’ü kurtarma” sloganı ile, Türkler’i Anadolu’dan 
atmak ve bütün Ortadoğu’yu ele geçirmek için başlattığı siyasî amaçlı askerî harekâta katılanlara 
verilen ad. 

Dönemin müslüman tarihçilerinin “Franklar” kelimesiyle ifade ettiği Haçlılar tabiri, Doğu’ da ilk defa 
Osmanlılar taralından Fransızca “Croisades” kelimesinin karşılığı olarak “Ehl-i Salîb”, Araplar 
tarafından da “Salîbiyyûn” şeklinde kullanılmaya başlanmıştır. Bu seferlere katılanlara giysilerinin 
üstünde haç işareti taşıdıkları için bu ad verilmiştir. 1096 yılında başlayan Haçlı seferleri, 1291’ de 
Latin hıristiyanlarm Doğu’ da son merkezi olan Akkâ’dan çıkarılmasına kadar süren yaklaşık iki 
yüzyıllık bir dönemi kapsar. Bu dönem içinde dokuz büyük sefer yapılmış, bu seferler arasında bazı 
küçük girişimler de olmuştur. Daha sonra Türk- İslâm dünyasına karşı yapılan bütün savaşlar da Haçlı 
seferleri olarak değerlendirilmiştir. 

Haçlı Seferleri Düşüncesinin Doğuşu. Hareketin meydana çıkış sebebi. Haçlı seferleri tarihi üzerinde 
çalışan ilim adamlarını meşgul eden en önemli konudur. Bu hareketi doğuran sebeplerin çeşitliliği 
üzerinde durulmasına rağmen Batı dünyası Haçlı seferlerinin asıl etkeninin dinî unsurlar olduğu 
kanaatindedir. Halbuki Ortaçağ Avrupa toplumunu bu seferlere zorlayan unsurlar aslında siyasî, 
sosyal ve ekonomik sebeplerdir. Batıklar ’ca ileri sürülendim motif ise sadece itici bir güçtür. 

Çünkü Haçlı seferi düşüncesinin ortaya atıldığı sırada Avrupa’da yıllardan beri süregelen açlık, 
yoksulluk ve toprak azlığı gibi sıkıntıların doğurduğu kargaşanın yamnda ücretli askerlik anlayışı ve 
kolonizatör bir taşma hareketi de başlamış bulunuyordu. Avrupa toplumu üzerinde en büyük etkiye 
sahip bulunan kilise hem düzenin bozukluğuna çare arıyor, hem de gittikçe artan gücünü Doğu’ ya 
hâkim olmak için kullanmak istiyordu. Bu hareketin başlamasına öncülük eden kilisenin, Doğu’ ya 
yapılacak bir seferin sağlayacağı faydaları topluma yayarken dinî motifi ön plana çıkarması normaldi. 
Haçlı seferine katılanlara günahlarının atfım ve uhrevî mükâfat vaad eden kilise siyasî amacım 
gerçekleştirmek için dinî motiften faydalanmıştır. “Kutsal toprakları kurtarma” 

slogam, Haçlı seferlerinin hedefini açıklamaktan ziyade kamufle etmek maksadıyla kullanılmıştır. 
Zira bu seferlerin hedefi olarak gösterilen Kudüs, Hz. Ömer tarafından fethedildi ği 638 yılından beri 
müslüman hakimiyetindeydi. Batı hıristiyanları bu duruma en küçük bir reaksiyon göstermemiş, 

Bizans ise durumu kabullenmişti. Ancak XI. yüzyılın sonuna doğru Batı toplumunda meydana gelen 
uygun ortam sayesinde Avrupa harekete geçme fırsatım yakaladığına, yüzyıllardan beri bütün Akdeniz 
çevresine hâkim bulunan müslümanlarm gücünü kırabileceğine ve özellikle yarım asırdan beri 
Anadolu’ya yerleşmekte olan Türkler’i söküp atarak bu topraklara sahip olabileceğine inanıyordu. 
Gerçekten de 1096 yılında başlayan Birinci Haçlı Seferi ’nin orduları daha Kudüs’e ulaşmadan ve 
ulaşacağı da henüz belli değilken AvrupalIlar’ m önce Urfa’da, ardından Antakya’da Haçlı devletleri 
kurmaları onların bu maksatlarım açıkça ortaya koymuştur. 

XI. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa için bu hedefi gerçekleştirecek bir fırsat ortaya çıktı. 1074 
yılında Bizans İmparatoru VTI. Mikhail (1071-1078), o zamana kadar Hıristiyanlığın doğu sınırını 
koruma görevini üstlenmiş olan imparatorluğun askerî bakımdan düştüğü zaafı gidermek üzere 
papalık aracılığıyla Avrupa’dan Türkler’e karşı ücretli asker yardımı istemekteydi. Esasen papalık 



da bir süreden beri Bizans’ın Anadolu’daki Türk ilerleyişini durduramamasından endişe duyuyordu. 
Bu sebeple Papa VTI. Gregorius imparatorun askerî yardım çağrısını olumlu karşıladı, ancak yardım 
gerçekleştirilemedi. Bununla beraber on beş yıl sonra papalık tahtına çıkan II. Urbanus ile Bizans 
İmparatoru I. Aleksios Komnenos (1081-1118) arasında aynı konu yeniden ele alındı. Bu sırada 
Anadolu’da, I. Süleyman Şah’m 1086 yılında ölümünden sonra Türk beyleri arasındaki 
anlaşmazlıklar yüzünden hâkimiyet bölünmüştü. Melikşah’m vefatının (1092) ardından da Büyük 
Selçuklu Devleti içindeki otorite boşluğu ve iktidarı ele geçirmek için hânedan mensupları arasında 
başlayan mücadeleler Türk dünyasını zor duruma sokmuştu. Bu sebeple Bizans imparatoru, güçlü 
ordularla yapılacak birkaç seferin Anadolu’daki Türk kudretini tamamen kıracağını düşünüyordu. 

İmparatorun yardım isteğini kabul eden Urbanus bu isteği farklı bir açıdan değerlendirdi. Ona göre 
ücretli asker toplamak yerine Batı’nm şövalyelerini, topraksız köylülerini, açlık ve sefalet içinde 
yaşayan halkım, para ve toprak sahibi olacakları vaadiyle zengin Doğu’ ya askerî sefer düzenlemeye 
teşvik etmek Avrupa için çok daha faydalı bir girişim olurdu. Ancak geniş kitleleri bu hususta 
etkilemek için sadece maddî menfaat vaadi yeterli değildi. Zira Batı dünyası, Bizans’ın elde edeceği 
başarılardan ziyade maddî bakımdan kendi çıkarlarına uygun düşecek, mânevi bakımdan da dinî 
hislerini tatmin edecek bir çağrının uyandıracağı cazibe ile Doğu’ya yönlendirilebilirdi. Dolayısıyla 

/V 

bu ülkelere düzenlenecek sefer Isâ aşkı, din uğruna fedakârlık ve din kardeşlerine sevgi teması 
üzerine oturtulmalıydı. 

Haçlı Seferi îçin Çağrı. Papa II. Urbanus, Clermont Konsili sırasında din adamlarından ve halktan 
oluşan büyük bir kalabalığa hitap ederek onları Haçlı seferine katılmaya çağırdı (27 Kasım 1095). 
Batı hıristiyanlarma, Doğu’daki din kardeşlerini Türkler’ in baskı ve zulmünden kurtaracak bir savaşa 
katılmanın dinî açıdan çok şerefli bir görev olduğunu söyleyen Urbanus, Türkler’ in hâkimiyeti altında 
yaşamanın ne kadar feci olduğunu, onların İstanbul için nasıl bir tehlike teşkil ettiğini ve Doğu 
hiristiyanlarımn Batılı kardeşlerinden yardım beklediğini anlattı. Ona göre İspanya’da müslüman 
Araplar’a karşı sürdürülen savaşla Doğu’ da Türkler’ e karşı yapılacak mücadele aynı derecede 
kutsaldı. Urbanus bu konudaki düşüncesini, “Hıristiyanları bir yerde müslümanlardan kurtarıp başka 
bir yerde onların zulüm ve baskısı altında bırakmak fazilet değildir” sözleriyle ifade etmiştir. Halbuki 
müslümanlarm İslâm ülkelerinde yaşayan hıristiyanlara karşı hoşgörülü davrandığı Batı dünyasında 
biliniyordu. Durum, Selçuklular’ m bölgeye hâkim olması ile hıristiyanlar aleyhine bozulmamış ve 
Kudüs’ün VTI. yüzyılda müslümanlar tarafından fethinden sonra buraya yapılan hac ziyaretleri artarak 
devam etmiştir. Papanın bu sözleri Türkler’ e karşı savaş açmak için bulunmuş bahaneden ibaretti. 

Urbanus, Haçlı seferi için çağrı yaparken aynı zamanda büyük bir hac yolculuğu olacağını belirttiği 
bu sefere katılacakların günahlarının affedileceğini, hacıların şahısları ve malları için kilisenin daha 
önce hacca gidenlere vermiş olduğu koruma güvencesini tekrarlıyordu. Sefere katılmayı sadece silâh 
taşıyan şövalyelerle kısıtlamaya çalışan Urbanus keşişlerin gitmesini özellikle yasaklıyor, ihtiyarlar 
ve hastalarla kadınların da sefere çıkmasının uygun olmadığım söylüyordu. Halbuki hac günahlardan 
arınmak için yapılan bir ibadetti. Sağlıklı insanlara hac yasaklanamazdı. Hatta hastalar bile şifa 
bulmak için hac yolculuğuna katılabilirdi. Urbanus, Haçlı hareketini büyük bir hac seferi olarak 
takdim ederken gerçeği dile getirmiyordu. 


Haçlı seferi çağrısının geniş kitleler üzerinde böylesine etkili olmasının sebebini anlayabilmek için 
yüzyıl geriye gidip X. yüzyıl sonlarındaki Avrupa ’mn durumuna göz atmak gerekir. O devirde 



Karolenjiyen Devleti’nin merkezî gücü parçalanmış, gerçek otorite kralın kontrolünden çıkarak her 
eyalette ileri gelen bir kişinin eline geçmişti. Ayrıca savaş için geliştirilmiş bir toplumun arbk 
fonksiyonu kalmadığından bu saldırganlık içe dönmüş ve birçok eyalet daha da küçük parçalara 
bölünmüştü. Şövalyeler çevrede terör estirmekteydiler. Eyalet hükümetlerinin kontrol altına 
alamadığı bu şiddet tek otorite haline gelmiş, XI. yüzyılın ilk yarısında daha da artmıştı. Kilisenin bu 
şiddete karşı tepkisi önce barışçı olmuş ve “Tanrı barışı” çağrısı ile şiddet hareketlerini önlemeye 
çalışmıştı. Fakat bu çaba savaşçılara ve şövalyelere pek tesir etmemişti. Aynı dönemde Cluny 
merkezinin başlattığı reform hareketi de gelişiyordu. Reformcular, özellikle de Cluny fikirleriyle 
bağlanhlı olan Papa II. Urbanus, laik (kilise dışı) dünya ile köprü kurup bu fikirleri herkese 
aşılamaya çalışıyordu. Reform hareketinin toplumda canlandırdığı Kudüs sevgisi yavaş yavaş bir 
tutkuya dönüşmekteydi. Bu tutkuyu eyleme geçirmek pekâlâ mümkün olabilirdi. Vâizler, inançlı 
kişilerin încil’e bağlılıklarını ele alarak toplumu bölen saldırganlığın başka bir yöne kanalize 
edilebileceğini ve insanların enerjilerinin kilise uğruna harcanabileceğini söylüyorlar, halkın 
anlayabileceği şekilde hıristiyan mesajını vermek için İncil’ den aldıkları kahramanlık ve savaş 
hikâyeleri sayesinde dinî duyguları harekete geçirmeye çalışıyorlardı. Bu gayretler sonucunda şiddet 
XI. yüzyılın ikinci yarısında belli bir oranda azalrmşh. Asiller ve şövalyeler arasında ise daha güçlü 
bir inanç göze çarpıyordu. 

Bir başka sebep de Haçlı seferi çağrısının şövalyelerin hayat felsefesine uygun düşmesiydi. Zaman öç 
alma zamanıydı. Hemen her ülkede olduğu gibi Batı Avrupa’da da toplum birbirine sıkıca bağlanmış 
büyük ailelerden oluşuyordu. Aile fertleri akrabalarının menfaatlerini korumaya mecburdu. Feodal 
gruplar ve vassâller 

de aynı yönde hareket ediyorlardı. Böylece hem aile içi hem de feodal münasebetler kişinin üzerine 
kan davası sorumluluğunu yüklemekteydi. Nitekim ilk Haçlı çağrısı aile fikri ön plana çıkarılarak 
yapılrmşb. Papa II. Urbanus, “Babalara, oğullara, yeğenlere hitap ediyorum. Eğer birisi sizin 
akrabanızdan birini öldürse kendi kanınızdan olanın intikamım almaz mıydınız? Öyleyse efendimizin 
(Isâ) ve din kardeşlerinizin intikamım öncelikle almalısınız” diyordu. Böylece öç alma yeni bir 
anlam kazanmakta ve insanlar baskı albndaki din kardeşlerinin intikamım almaya teşvik edilmekteydi. 

Çağrı temasında işlenen öç alma fikri, etkisini daha Haçlı seferlerinin açılışında Avrupalı 
Mûsevîler’e karşı bir soykırım hareketiyle kendini gösterdi. Önce Fransa’da başlayan ve hemen 
Avrupa’ya yayılan yahudi düşmanlığı cereyam, Haçlılar ’ m Şark’ a doğru yola çıkmasından önce 
Mûsevîler’in öldürülmesi, işkenceye uğratılması ve mallarının tahrip edilmesiyle gelişti. Zamanın 
hıristiyan yazarları bu katliamların mal ve para temin etmek hırsıyla yapıldığım, Haçlılar ’ m 
çıkacakları yolculuk sebebiyle yalmz parayı düşündüklerini yazmışlardır. Fakat devrin İbranî 
kayıtları Haçlılar kadar, hatta onlardan çok piskoposları, din adamlarım ve yerli halkı da 
suçlamaktadırlar. Her yerde yok edilmeye çalışılan Mûsevîler Hıristiyanlığı kabule zorlamyor, kabul 
etmeyenler ise öldürülüyordu. Pek çok belgenin gösterdiği gibi hıristiyanlara hâkim olan duygu 

/V 

intikam hırsıydı ve müslümanlarla Mûsevîler arasında ayırım yapılmıyordu. Onlar Isâ’mn intikamım 

/V 

Türkler ’den almak için savaşacaklarına göre Isâ’ ya çok daha ağır darbe vuran ve onu çarmıha geren 

/V 

Mûsevîler ’den de intikam almalıydılar. 0 sıralarda Avrupa’da yaygın olan efsaneye göre Isâ 
çarmıhtan hıristiyanlara seslenerek kendisini çarmıha geren Mûsevîler ’den intikam almalarım 
istemişti. 



Haçlı seferi çağrısı, siyasî hedef geri plana itilerek geniş kitleleri galeyana getirecek motiflerle 
işlenip “kâfir” dedikleri müslüman Türkler’den intikam, buna mukabil Isâ’ya ve din kardeşlerine 
gösterilecek sevgi olarak anlaülmca katlım beklenenden çok fazla oldu. Gerçekten de bu heyecan 
bütün Batı toplumunu harekete geçirdi. Ancak çağrının başarıya ulaşmasında etkili olan asıl sebep 
sosyal ve ekonomik durumdu. O sırada Avrupa’nın nüfusu hızla arttığı gibi devir de kolonileşme 
devriydi. Haçlı seferi için vaazların verildiği dönem, kuraklık yüzünden tarımda büyük bir 
çöküntünün yaşandığı zamana rastlar. 1094 yılındaki sel felâketini ve salgın hastalıkları ertesi yıl 
kuraklık ve açlık takip etmişti. İncil’ de yazılı “sokaklarında süt ve bal akan” Doğu topraklarına 
yerleşme efsanesi topraksız köylüleri cezbeden bir hayaldi. Papa Urbanus, Clermont Konsili’nde 
ülkenin sakinlerini doyurmaktan âciz olduğunu, bu yüzden halkın mülkü tahrip edip sürekli olarak 
birbiriyle savaşbğmı söylemişti. İçinde bulundukları sefaletten kurtulmak için Doğu’ ya yapılacak 
sefere katılan Haçlılar, oradaki din kardeşlerine yardım amacıyla yola çıkmadıklarını davranışlarıyla 
hemen belli ettiler. Batlılar’ m amacı, kendi mezheplerine aykırı inançta olduklarından aslında nefret 
ettikleri Doğu hıristiyanlarma yardım etmekten çok kendi hâkimiyetlerini sağlamaktı. Daha kendi 
ülkelerinde ikenMûsevîler’e karşı giriştikleri katliamlardan sonra Haçlılar’ m Macar topraklarında 
başlayan çapulculukları Bizans arazisinde yağma, tahrip, hıristyan halkın malına el uzatıp canına 
kıyma, görülmemiş derecede vahşet ve işkencelere kadar vardı. Sonraki yıllarda da Haçlılar’ m 
davranışı, bunların başından beri nasıl bir düşünce içinde olduklarını açıkça ortaya koymuştur. Bu 
durumu görmezlikten gelen bazı Batılı tarihçilerin Haçlı seferleri için yapılan çağrının hedefinden 
sapmış olduğunu söylemeleri doğru değildir. Başlangıcından itibaren Avrupa’nın düşüncesi ve hedefi 
Anadolu ve Ortadoğu’yu ele geçirerek burada kendi hâkimiyetlerini kurmaktı. 

Pierre l’Ermite’ in Haçlı Seferi. Papa II. Urbanus’un27 Kasım 1095’te yaptığı çağrı ile Haçlı 
hareketi fiilen başlamış oldu. Sefere kablmaya karar verenlerin Haçlı yemini etmeleri ve üzerlerinde 
haç işareti taşımaları öngörüldü. Sadece şövalyeler değil her sınıftan insan bu sefere büyük ilgi 
gösterdi. Yapılan çağrıdan hemen sonra Batı’da ve Doğu’ da hazırlıklar başladı. Avrupa’dan küçük 
bir destek bekleyen İmparator I. Aleksios Komnenos, Batı ’mn kendisine ücretli asker yerine değişik 
milletlere mensup sayısız insanın katılmasıyla oluşan büyük ordular göndermeye hazırlandığını 
öğrenince endişeye kapıldı. Haçlılar adı altında oluşan böyle muazzam orduların sefere çıkması daha 
önce yaşanmamış bir olaydı. İmparatorun kızı Prenses Anna Komnene’nin yazdığı gibi, “Batı 
dünyasının bütün barbar kavimlerinin harekete geçtiği” haberiyle sadece babasının değil bütün 
Bizans halkının içini korku kaplarmşb. İmparator, Batıklar ’ m hiçbir antlaşmaya uymayan para 
düşkünü ve güvenilmez kişiler olduğunu biliyordu. Yardım maksadıyla da gelseler bu kadar büyük 
orduların imparatorluk topraklarından geçişi çeşitli sorunlar meydana getirecekti. Bu sebeple 
imparator, Haçlı ordularının yürüyüşleri sırasında ihtiyaçlarının sağlanması ve yol boyunca kontrol 
altında tutularak yerli halka zarar vermemeleri için gerekli önlemleri aldı. Öte yandan Haçlı yemini 
eden kişiler para sağlamak için mallarım satıyor veya ipotek ediyorlardı. Bu hazırlıklar yapılırken 
başı boş her çeşit insandan oluşan silâhlı kitleler, yola çıkış tarihi olarak belirtilen 15 Ağustos 1096 
gününü beklemeden yollara döküldüler. Çoğunluğunu Kuzey Almanya’dan gelenlerin oluşturduğu bu 
disiplinsiz gruplar, özellikle Rhein nehri bölgesinde Mûsevîler’i öldürüp birtakım facialara sebep 
olduktan sonra yola çıktılarsa da Bizans sınırına ulaşamadan dağıldılar. 

Bu arada Haçlı çağrışım her tarafta duyurmak üzere faaliyete geçen vâizler arasında Amiensli keşiş 
Pierre l’Ermite’in ateşli konuşmaları halk üzerinde büyük tesir uyandırdı. Etrafında çoğunluğu 
Fransızlar’dan oluşan 20.000 kişilik bir ordu toplandı. Pierre l’Ermite’in idaresindeki bu ilk ordu 



1096 Mayısında yürüyüşe geçti. Macaristan ve Bizans topraklarında birçok yağma ve tahripte 
bulunan ve güçlükle disiplin alüna alman ordu 1 Ağustos 1096’ da İstanbul’a ulaşü. Görünüşleri ve 
davranışları ile başşehir halkını dehşete düşüren Haçlılar’ a şehir surlarının dışında dağınık şekilde 
kamp kurma izni verildi. Pierre 1’ Ermi te saraya davet edilerek kendisine para ve hediyeler sunuldu. 
Fakat İmparator Aleksios, Pierre’in kumandanlık vasıflarına sahip bir kişi olmadığını anladı. Surların 
dışındaki çapulcu kalabalık da Türkler’e karşı savaşacak yetenekte bir ordu değildi. Bu sebeple 
arkadan kontların idaresinde gelmekte olan asıl ordular şehre ulaşıncaya kadar bunları İstanbul 
civarında alıkoymaya karar verdi. Fakat Haçlı kitlesini disiplin altında tutmak imkânsızdı; bunlar 
durmadan hırsızlık yapıyor, her tarafı yağmalıyordu. Bu yüzden imparator Haçlılar ’ı 6 Ağustos’ ta 
Anadolu yakasına geçirerek İzmit körfezinde Yalova yakınındaki Kibotos karargâhına yerleştirdi ve 
arkalarından gelmekte olan Haçlı ordularını burada beklemelerini tavsiye etti. Ancak imparatorun 
tavsiyesine aldırmayan Haçlılar etrafı yağmalamaya, müslüman hıristiyan demeden önlerine çıkan 
herkesi öldürmeye 

giriştiler. Savunmasız insanlara karşı elde ettikleri bu başarı cüretlerini arttırdı. Haçlılar daha 
sonra Anadolu Selçuklu Devleti ’nin topraklarına girmeye başladılar. Hatta bir Fransız grubu, 

Selçuklu başşehri İznik’ in yakınlarına kadar sokulup buradaki köyleri yağmaladı. Bunlar ellerine 
geçirdikleri malları ve hayvanları karargâhta sattılar. Fransızlar’mbu akını Almanlar’ m kıskançlığını 
uyandırdı. Bu defa aralarında papaz ve piskoposların da bulunduğu 6000 kişilik bir Alman- İtalyan 
birliği, yol boyunca her şeyi yağmalayıp sonunda İznik civarında Kserigordon Kalesi ’ni ele geçirdi. 
Kale yiyecek maddeleriyle dolu olduğu için burayı etrafa yapacakları akmlarda bir üs olarak 
kullanmaya karar verdiler. Durumu öğrenen Sultan I. Kılıcarslan kaleyi geri almak üzere bir birlik 
gönderdi. Kalenin suyu surların dışındaki bir kuyu ile vadideki bir kaynaktan sağlanıyordu. Türk 
birliği 29 Eylül’ de Kserigordon önüne geldi ve Haçlılar’ m pusu kurarak yaptıkları hücumu geri 
püskürttükten sonra kuyu ve kaynağı ele geçirdi. Surların arkasına çekilen Haçlılar şiddetli 
susuzluktan sonra 6 Ekim’ de teslim oldular. 

Öte yandan Kibotos karargâhına Almanlar’m Kserigordon Kalesi ’ni ele geçirdikleri haberi ulaşmıştı. 
Ayrıca Türk casuslarının Haçlı karargâhında Almanlar’m İznik’ i zaptettikleri ve ele geçirdikleri 
ganimeti aralarında paylaştıkları söylentisini yaymaları karargâhta büyük sevinç ve heyecan 
uyandırdı. Haçlılar İznik üzerine yürümeye karar verdiler. Ancak bu sırada Alman Haçlıları ’nm 
başına gelenler hakkında karargâha doğru bilgi ulaştı ve Türkler’ in Kibotos üzerine yürüyüşe 
geçtikleri de öğrenildi. Haçlılar ne yapacaklarını şaşırdılar. Pierre l’Ermite İstanbul’da olduğu için 
karargâhtaki kumandanlardan bir kısım onun dönüşüne kadar herhangi bir girişimde bulunmak 
istemiyordu. Fakat Kserigordon’ un intikamım almak isteyenler çoğunluktaydı. Sonunda Türkler’ in 
üzerine yürümeye karar verdiler. 21 Ekim sabahı 20.000’den fazla Haçlı askeri Kibotos’tan hareket 
etti. Türkler de 17 Ekim’ de İznik’ten çıkarak Kibotostan İznik’ e giden yol üzerindeki Drakonköyü 
yamnda Haçlılar’ m gelmesini beklemeye başladılar. Haçlı ordusu ormanlarla kaplı Drakon vadisine 
gelince Türkler’ in tuzağına düştü. Türk okçuları önce atları hedef aldılar. Birbirine giren atlar 
binicilerini sırtlarından atarken Türkler atları ürküterek bunları geriden gelen yayaların üstüne 
sürdüler. Paniğe kapılan Haçlılar karargâha doğru kaçmaya başladılar, fakat kendilerini takip eden 
Türkler ’ in elinden kurtulamadılar. Hayatta kalan pek az Haçlı imparatorun yolladığı gemilerle 
İstanbul’a geri getirildi. 


Birinci Haçlı Seferi. Pierre l’Ermite’in ordusundan sonra Haçlı seferi için asillerin kumandasında 



yola çıkan büyük ordular, 1096 sonbaharından itibaren birbiri ardınca İstanbul’a gelmeye başladılar. 
Fransa kralının kardeşi DükHugves de Vermandois, Aşağı Lorraine Dükü Godefroi de Bouillon, 
Güney İtalya’dan Robert Guiscard’m oğlu olan Norman reisi Bohemund, Toulouse Kontu Raimond de 
Saint Gilles, İngiltere kralının kardeşi Robert de la Normandie, Flandra Kontu Robert ve Champagne 
Kontu Etienne de Blois gibi Avrupa’nın birçok ünlü asilzadesi ve şövalyesi Bizans başşehrinde 
toplandı. Haçlı reislerinin gelişiyle bunların gerçek amacının Doğu’ da devletler kurmak olduğunu 
anlayan ve bu durumun Bizans açısından doğuracağı tehlikeyi önlemek isteyen İmparator Aleksios, 
şövalyelerden Batı âdetlerine uygun şekilde kendisine vassâllik yemini vermelerini istedi. Buna göre 
Haçlılar Türkler’den geri alacakları eski devlet arazisini Bizans’a teslim edecek ve imparatorluk 
sınırlarının ötesinde kuracakları Haçlı devletleri imparatoru yüksek otorite olarak tanıyacaktı. Buna 
karşılık imparator sefer boyunca Haçlılar’ m ihtiyaçlarını karşılayacak ve yanlarına Bizans birlikleri 
verecekti. 

1096 Kasımında İstanbul’a ulaşan ilk Fransız Haçlı ordusunun reisi Hugues de Vermandois 
imparatorun isteğine uydu. Ancak onun arkasından 23 Aralık’ ta gelen Lorraineli Fransızlar ’m reisi 
Godefroi de Bouillon böyle bir yemini kabul etmeyince Bizans birlikleriyle Haçlılar arasında 
çatışma çıktı. Ancak şehir surlarına saldıran Haçlılar’ m yenilgiye uğratılması üzerine Godefroi 
vassâllik yemini etti. Ordusu Anadolu’ya geçirilip İzmit yolu üzerindeki Pelekanon karargâhına 
yerleştirildi. Daha sonra Bohemund’un kumandasındaki Güney İtalya Normanları, arkasından da 
Raimond de Saint Gilles’in idaresindeki Güney Fransızları’ndan oluşan Haçlı orduları İstanbul’a 
ulaştı. Raimond’ un yanında papanın elçisi sıfatıyla Le Puy piskoposu Adhemar da bulunuyordu. 
İmparator Aleksios bu Haçlı reislerinden de vassâllik yemini aldıktan sonra ordularını Anadolu 
tarafına geçirdi. Aynı tarihlerde Flandre Kontu Robert ordusuyla geldi. Robert de la Normandie ve 
Etienne de Blois’mn Kuzey Fransızları’ndan oluşan orduları ise 1097 Mayısında İstanbul’a 
ulaşabildiler ve reislerinin vassâllik yemininden sonra Boğaz’ m karşı yakasına geçirildiler. Bu 
ordular, Pelekanon’ dan yürüyüşe geçerek Anadolu Selçuklu Devleti ’nin başşehri İznik’ i kuşatmaya 
başlamış olan ana Haçlı ordusuna katıldılar (3 Haziran 1097). 

Bu sırada I. Kılıcarslan Malatya’yı fethetmek üzere ülkenin doğusunda bulunuyordu. Daha önce 
Pierre l’Ermite’in ordusuna karşı kazandığı başarı onu Haçlılar’ m gücü hakkında yanıltmıştı. İznik’ i 
Haçlı kuşatmasından kurtarmak üzere süratle şehir önüne geldiyse de sayıca çok fazla olan Haçlı 
kuvvetlerini yarıp içeriye giremedi ve şiddetli bir savaştan sonra geri çekildi. Yardım alma ümidi 
kalmayan îznik garnizonu da şehri Bizans imparatoruna teslim etmeyi tercih etti (19 Haziran 1097). 
İznik’ i ele geçirip yağmalayamayan Haçlılar bir hafta sonra Eskişehir yakınındaki Dorylaion yönünde 
ilerlemeye başladılar. Tatikios kumandasındaki bir Bizans birliği de kendilerine katıldı. Haçlılar’ m 
yürüyüşünü takip eden I. Kılıcarslan, Dorylaion’ da pusu kurup onları kıstırdıysa da bunların iki gruba 
ayrılarak bir gün arayla hareket ettiklerini bilmediği için arkadan gelen kuvvetlerin müdahalesi 
yüzünden basan sağlayamadı 

(1 Temmuz 1097). Haçlı ordusunu mağlûp edemeyeceğini, hatta yürüyüşlerine bile engel 
olamayacağını anlayan Kılıcarslan, yolları üzerindeki bölgeleri boşaltıp tarlaları yakarak ve su 
kuyularını tahrip ederek onları zor duruma sokmaya çalıştı. Haçlılar Dorylaion’ dan Akşehir, Konya, 
Ereğli yolunu takip ederek Maraş ve Göksün üzerinden 20 Ekim 1097’ de Antakya önlerine vardılar. 
Bu arada Godefroi’nm kardeşi Baudouin de Boulogne ve Bohemund’un yeğeni Tankred, Ereğli’de 
ana ordudan ayrılıp Gülek Boğazı ’ndan Kilikya (Çukurova) bölgesine inerek Tarsus, Adana, Misis 



şehirlerim Türkler ’in elinden aldılar. Ancak Doğu’ da bağımsız bir devlet kurmak isteyen Baudouin 
de Boulogne Ermenilerle anlaşarak buradan ayrılıp Urfa’ya gitti. Şehrin hâkimi Ermeni Thoros’u 
bertaraf ederek ana Haçlı ordusu Antakya surları önünde şehri kuşattığı sırada Urfa’da ilk Haçlı 
devletini kurdu (10 Mart 1098). 

Sağlam surlarla çevrilmiş Antakya Türkler tarafından iyi savunuluyordu. Haçlılar Cenovalılar’m 
takviyesi, bir İngiliz filosunun ve o sırada Kıbrıs’ta bulunan Kudüs patriğinin yardımlarına rağmen 
aylarca süren kuşatmadan sonuç alamadılar. Büyük Selçuklu Sultam Berkyaruk’un şehri kurtarmak 
üzere Musul Valisi Kürboğa idaresinde gönderdiği ve birçok mahallî beyin kuvvetleriyle katıldığı 
büyük bir ordunun yaklaşmakta olduğu haberi Haçlılar T endişeye düşürdü (Mayıs 1098). Karargâhta 
çıkan panik, aralarında Kont Etienne de Blois’mn da bulunduğu bazı Haçlılar ’m ordudan kaçıp 
yurtlarına geri dönmelerine sebep oldu. Etienne de Blois Anadolu’da İmparator Aleksios ile 
karşılaştı ve ona Antakya kuşatmasından sonuç alınamayacağım söyledi. Bunun üzerine imparator da 
geri döndü. Öte yandan Ermeni asıllı Fîrûz adlı mühtedi bir kumandanla şehrin teslimi hususunda 
anlaşan Bohemund, diğer Haçlı reislerine imparator gelmediği takdirde şehrin onu zaptedenin elinde 
kalınasım teklif etti. Bohemund plamm uygulamak için. Haçlı ordusuyla Antakya önüne gelmiş olan 
Bizans kuvvetlerinin kumandam Tatikios’uda geri dönmesi için kandırmıştı. Daha soma Bohemund, 
Fîrûz’un yardımı sayesinde birliklerini İki Kızkardeş Kulesi’nden şehre sokmayı başardı. İçeri 
girenler kapıları açınca Haçlı ordusu şehre girdi. Fîrûz’un ihaneti sonucunda Antakya Haçlılar’ m 
eline geçti (3 Haziran 1098). Haçlılar şehrin müslüman halkım öldürüp her yeri yağmaladılar. 
Bununla beraber iç kale dayanmaya devam etti. Bu sırada Kürboğa ’mn ordusu Antakya önlerine 
ulaştı. Aralarında şehrin hâkimiyeti hususunda anlaşmazlık çıkan Haçlı reisleri sonunda anlaşarak 28 
Haziran’ da şehirden çıktılar ve Kürboğa ’mn ordusuyla savaşa tutuştular. Orduda otoritesini tam 
anlamıyla sağlayamayan Kürboğa ’mnyamndaki beylerin çoğu kuvvetlerini alıp gitti. Kürboğa savaşa 
devam ettiyse de geri çekilmek zorunda kaldı. Antakya önündeki bu yenilgi Birinci Haçlı Seferi’nin 
nihaî başarısına yol açtı. Kürboğa’mn çekilmesinden soma Antakya’nın iç kalesi de teslim oldu. Bu 
sırada çıkan salgın 

hastalık yüzünden aralarında papamn elçisi Le Puy piskoposu Adhemar’m da bulunduğu pek çok 
kişi öldü. Daha soma Haçlı reisleri arasında Antakya ’mn hâkimiyeti konusunda yapılan tartışmalar 
Bonemund’un lehine sonuçlandı. Bunun üzerine Raimond ordunun başına geçip Kudüs’e doğru yola 
çıktı, diğer liderler de güneye giden orduya katıldılar. Fakat Bohemund Antakya’da kaldı. 

Haçlılar Beyrut yakınlarında Fâtımîler ’in topraklarına girdiler. Selçuklular’ m ve Abbâsîler’in 
düşmanı olan Fâtımîler 1098’de Kudüs’ü Selçuklular’m elinden almışlardı. Bundan dolayı 
Haçlılar’m son saldırısı Mısır Fâtımîleri’ne karşı oldu. 7 Haziran 1099’da Kudüs önlerine gelen 
Haçlılar şehri kuşattılar, kısa bir süre soma da Yafa’ ya gelen gemilerden yiyecek ve malzeme yardımı 
almaya başladılar. 8 Temmuz’ da oruç tutma emri verildi ve bütün ordu başlarında din adamları 
olduğu halde şehrin etrafim dolaşıp Sion dağına (Zeytindağı) çıktı. 13-14 Temmuz’ da taarruza 
geçildi. 15 Temmuz günü Godefroi’mn adamları, Herodes (Çiçek) Kapısı yakınında kuzey surunun bir 
kısmım zaptederek şehre girdiler ve Sütunlar Kapısı’m açtılar. Haçlılar şehre girerken müslüman 
halkın bir kısım Kubbetü’s-sahre’ye ve Mescidi Aksâ’ya sığınmaya çalıştı; bir kısım da şehrin güney 
mahallelerine doğru kaçtı. Vali İftihârüddevle’nin, Dâvûd Kulesi’ni Kont Raimond’a teslim ettikten 
soma adamlarıyla birlikte şehri terke tmesine izin verildi. Haçlılar Kudüs’ü zaptettikten soma 
görülmemiş bir vahşet sergilediler: Şehirdeki bütün müslümanlar öldürüldü. Tankred Kubbetü’s- 



sahre’ye saldırıp burayı yağmaladı. Mescidi Aksâ’ya sığınanlar da kılıçtan geçirildi. Mûsevîler’in 
hepsi müslümanlara yardım ettikleri gerekçesiyle sığındıkları sinagoglar ateşe verilerek yakıldı. 
Haçlılar ’ m yaptığı katliam öylesine kanlı bir boyuta ulaştı ki Haçlı ordusunda bulunan ve Kudüs’ün 
zapüm anlatan tarihçiler bile bu katliam karşısında duydukları dehşeti ifade etmişlerdir. Meselâ 
tarihçi Raimundus Aguilers, zaptın ertesi sabahı Harem-i şerif mahallesine giderken her tarafı 
kaplayan cesetlerin arasından ve dizlerine kadar çıkan kan birikintilerinin içinden geçmek zorunda 
kaldığını söyler. Kudüs’ü ele geçiren Haçlılar ’m bu başarısında, o yıllarda birlik ve beraberlikten 
uzaklaşmış bulunan Îslâm-Türk dünyasının meselenin önemini kavrayamamış olmasının payı vardır. 

Kudüs’ün ele geçirilmesinden sonra Haçlı liderleri burada kurulacak idare meselesini ele alarak 
şehrin dinî otorite ile değil resmî idare ile yönetilmesine karar verdiler. Godefroi de Bouillon “kutsal 
mezarın savunucusu” unvanıyla idarenin başına getirildi. Pisa piskoposu Daimbert de Kudüs patriği 
seçildi. Daimbert, her ne kadar daha sonra Kudüs’ün idaresini ele geçirmek için planlar yaptıysa da 
Godefroi ’mn bir yıl sonra ölümü üzerine kardeşi Baudouin de Boulogne’un Urfa’dan çağırılıp kral 
olmasıyla (24 Aralık 1100) onun bu isteği gerçekleşmedi. Böylece Kudüs’te Haçlılar’m gerçek 
hedeflerini ortaya koyacak şekilde bir feodal krallık kuruldu. 

Doğu’ da Kurulan Haçlı Devletleri. Urla Kontluğu (1098-1144). Türkler’e karşı yardım isteyen 
Urfa’daki Ermeniler’in daveti üzerine Kilikya’danUrfa’ya giden Baudouin de Bouiogne’un şehrin 
hâkimi Thoros’u bertaraf ettikten sonra burada hâkimiyetini ilân etmesiyle kurulmuştur (10 Mart 
1098). Urfa Kontluğu Doğu’ daki ilk Haçlı devleti oldu. Baudouin, kısa zamanda civardaki bazı 
kalelerle Samsat ve Serûc (Suruç) şehirlerini ele geçirip kontluğun topraklarını genişletti. Ancak 
Baudouin, Kudüs’ün zaptından sonra buranın yöneticiliğine seçilmiş olan ağabeyi Godefroi de 
Bouillon’ un ölümü üzerine Urfa Kontluğu’ nun idaresini kuzeni Baudouin du Bourg’a devrederek 
Kudüs’e gitti ve kral unvanıyla idarenin başına geçti. Urfa’nin ikinci kontu Baudouin du Bourg ( 1100- 
1118), kontluğun topraklarını fazla genişletemediyse de Türk saldırılarına karşı koydu. Ayrıca 
1102’de yanma gelen kuzeni Joscelin de Courtenay’i kendine yardımcı aldı. Fakat 1104 yılında 
Antakya Prinkepsi Bohemund ve Tankred ile birlikte Harran’ı ele geçirmek üzere çıktıkları seferde, 
Mardin hâkimi Artukoğlu Sökmen ve Musul Valisi Çökürmüş’ün kuvvetleriyle yapılan savaşta (7 
Mayıs 1104) kuzeni Joscelin ile birlikte esir düşen Baudouin dört yıl sonra Türk esaretinden kurtulup 
Urfa’ya dönebildi. Bu zaman zarfında Urfa’ nın idaresini Bohemund adına önce Tankred, daha sonra 
Richard de Salerne yürüttü. Ancak Tankred ve Richard, Baudouin’ e Urfa’ nın hâkimiyetini geri 
vermek istemeyince Baudouin onlarla yaptığı mücadelelerden sonra Urfa’ya sahip olabildi. Bu durum 
Urfa ile Antakya arasındaki ilişkileri bozdu ve bu düşmanlık kontluğun yıkılışına kadar sürdü. Musul 
Valisi Mevdûd’un 1110’da başlayıp daha sonra devam eden üç seferi Urfa Kontluğu’ nun geleceği 
bakımından dönüm noktası oldu. Kontluğun Fırat’ın doğusunda kalan kısım bu seferler sonunda tahrip 
edildi ve bölge halkının büyük kısmı nehrin batı 

tarafına göç etti. 1 1 1 8’ de Kral 1 . Baudouin’ in ölümü üzerine Kudüs tahtına bu defa Urfa Kontu 
Baudouin du Bourg geçti. Yeni hükümdar da Urfa Kontluğu’ nun idaresini kuzeni Joscelin de 
Courtenay’e bıraktı. Urfa Kontluğu’ nu Dânişmendliler’e ve Artuklular’a karşı savunan Joscelin 
1 122’ de Artuklu Beyi Belek b. Behrâm’a esir düştü ve Harput Kalesi ’nde hapsedildi. Bu ikinci 
esaretinden bir yıl sonra kurtulup Urfa’ya dönen Joscelin’ in 1 13 1 ’de ölümünden sonra yerine oğlu II. 
Joscelin geçti. Onun zamanında Musul ve Halep’in hâkimi olan Atabeg İmâdüddin Zengî 24 Aralık 
1 144’te Urfa’yı fethetti; böylece Urfa Haçlı Kontluğu resmen son buldu. Bununla beraber Haçlılar, II. 



Joscelin’in idaresinde Tel Bâşir merkez olmak üzere Fırat’ın batisında 1150-1 15 l’e kadar 
varlıklarını sürdürdüler. 1150’de II. JoscelinNûreddinMahmud Zenğî’ye esir düştü ve Halep 
zindanında öldü. Karısı Beatrice kontluktan geri kalan toprakları Bizans’a satıp bölgeden ayrıldı. 
Ancak bu topraklar da bir süre sonra Türkler’in eline geçti, böylece Urfa Haçlı Kontluğu ortadan 
kalkmış oldu. 

Antakya Prinkepsliği (1098-1268). 3 Haziran 1098’de Haçlılar’ m eline geçen Antakya Bizans 
imparatoruna iade edilmedi. Şehirdeki müslümanlar öldürüldükten sonra Bohemund burada Norman 
hâkimiyetini kurdu. Fakat şehrin yerli Ortodoks hıristiyan halkıyla Haçlılar arasındaki uyuşmazlık 
Bohemund’un Antakya’ya Latin- Katolik patriği getirmesiyle çoğaldı. Bohemund, 1100 Ağustosunda 
Dânişmendli beyi tarafından esir edilince yeğeni Tankred nâib oldu ve prinkepsliğin sınırlarını 
genişleterek Bizans’ın önemli kıyı şehri Latakia’yı da (Lazkiye) eline geçirdi. 1 103 ’te serbest kalan 
Bohemund, 1104 yılında Harran Savaşı’ndaki yenilgiden sonra Avrupa’ya dönerek Papa II. Pascalis’i 
yeni bir Haçlı seferi konusunda ikna etti. Ancak topladığı orduyla yeni bir sefer düzenlemek yerine 
Bizans’ın Dyrrhakhion şehrine saldırdı. Bu saldırı da daha önceki 1081 seferi gibi başarısızlıkla 
sonuçlandı ve 1 108’ de imparatora Antakya için vassâllik yemini etmeye mecbur kaldı. Ardından 
İtalya’ya döndü ve 1 1 1 1 ’de öldü. Antakya’nın idaresine sahip olan Tankred ise dayısının yeminini 
hiçe sayarak Bizans hâkimiyetini tanımadı. Antakya’nın hâkimiyeti ve patrikliği meselesi iki taraf 
arasında devamlı anlaşmazlık konusu olarak kaldı. Tankred’in 1112 Aralığında ölümü üzerine şehrin 
idaresi kuzeni Roger de Salerne’e geçti. Antakya’daki Norman hâkimiyeti, Mardin Artuklu Beyi 
Necmeddin İlgazi’ye karşı Tel Îfrîn’de yapılan (17 Rebîülevvel 513/28 Haziran 1119) ve 
kaynaklarda “Kanlı Meydan Savaşı” (Ager Sanguinis = Ma‘reketü sâhati’d-dem) olarak anılan 
savaşta büyük bir darbe yedi. Roger de Salerne savaşta ölünce Bohemund’un oğlu II. Bohemund’un 
gelişine kadar Antakya’nın idaresini Kudüs Kralı II. Baudouin üstlendi. 1126’da Antakya’ya gelerek 
prinkepsliğin başına geçen ve Kral II. Baudouin’ in kızı Alice ile evlenen II. Bohemund’un hâkimiyeti 
1130’da Dânişmendliler ile yaptığı savaşta ölmesiyle son buldu. Karısı Alice kızı Konstance adına 
idareyi üzerine aldıysa da 1136 yılında Konstance ile evlenen Raimond da Poitiers prinkepsliğin 
başına geçti. Raimond, 11 38 ’de Bizans İmparatoru loannes Komnenos’ un Antakya üzerine yaptığı 
sefer sonunda Bizans’ın üstünlüğünü kabul eder göründü. İmparatorun 1142 yılındaki ikinci seferi 
Antakya hâkimiyeti konusunda büyük endişe yarattı; fakat onun 1 143 ’te sefer sırasında ölümü 
Raimond’u bu zor durumdan kurtardı. Raimond için en büyük tehlike Halep Hükümdarı Nûreddin 
Mahmud Zengî idi; çünkü Urfa’nm fethinden sonra sıra Antakya’ya gelmişti. Öte yandan Urfa’nm 
Haçlılar ’m elinden çıkması Avrupa’da yeni bir Haçlı seferini başlatmıştı. 1148 yılında Antakya’ya 
ulaşan Haçlılar’ m başındaki Fransa Kralı VII. Louis’ den Nûreddin Mahmud’ a karşı yardım isteyen 
Raimond bu yardımı elde edemedi. Haçlılar herhangi bir mücadeleye girmeden Kudüs’e gitmek 
istiyorlardı. Raimond kısa bir müddet sonra Nûreddin ile yapılan savaşta öldü (1149). Karısı 
Konstance Renaud de Chatillon ile evlendi. Fakat Renaud’nun hâkimiyeti de 1 1 61 ’de Nûreddin’ e esir 
düşmesiyle son buldu. Yerine Konstance’ m ilk kocası Raimond’ dan olan oğlu III. Bohemund geçti. 
Antakya Prinkepsliği, 1268 ’de Memlûk Sultanı I. Baybars tarafından ortadan kaldırılıncaya kadar 
Doğu siyasetinde fazla söz sahibi olmadan varlığını sürdürdü. 

Kudüs Krallığı (1099-1291). I. Baudouin (1100-1118), özellikle Venedik ve Cenova filolarının 
yardımı sayesinde Filistin kıyı şehirlerini zaptederek Kudüs Krallığı’nm sınırlarını genişletti. Arsuf, 
Kaysâriye, Sayda, Hayfa, Yafa, Akkâ, Cübeyl, Trablusşam ve Beyrut ele geçirildi; bu şehirlerde 
yardımlarına karşılık Venedik ve Cenovalılar’a birer mahalle verildi. Celîle (Galilae) bölgesi işgal 



edilip burada şatolar inşa edildi. I. Baudouin, güneye yaptığı sefer sonunda Eyle’ ye (Akabe) kadar 
ilerledi. Ölümünden sonra Kudüs tahtına geçen II. Baudouin zamanında (1118-1131) Sûr da (Tyros) 
zaptedildi. Bu dönemde Templier (Dâviyye) şövalye tarikaü kuruldu. Hospitalier de (Isbitâriyye) bir 
şövalye tarikatına dönüştürüldü. Bu dinî-askerî kurumlar gelişip ülkenin stratejik noktalarında krallık 
ordularında hizmet etmeye başladılar. II. Baudouin’ den sonra kızı Melisende ile evlenen Foulques 
d’Anjoubaşa geçti. Onun siyaseti sınırların korunmasına yönelik oldu. Zira hükümdarlığı, Musul ve 
Halep hâkimi Atabeg Imâdüddin Zengî’nin kudretinin arttığı devreye rastlamıştı. Bütün Haçlı 
devletleri Zengî’nin etrafında toplanan İslâm âleminin tehdidi altındaydı. Haçlılar ’a karşı sistemli bir 
mücadele başlatan Zenğî 1144’te Urfa’yı da fethetti. Bu arada Kral Foulque öldü (1143) ve yerine 
oğlu III. Baudouin kral ilân edildi. Ancak yaşı küçük olduğundan annesi Melisende krallığın idaresini 
eline aldı. 

Trablus Kontluğu (1109-1289). Urfa, Antakya ve Kudüs’ten sonra Doğu’ da kurulan dördüncü Haçlı 
devletidir. Birinci Haçlı Seferi’ne katılan Toulouse Kontu Raimond de Saint Gilles Kudüs’te 
umduğunu bulamayınca İstanbul’a dönüp Bizans İmparatoru Aleksios’tan yardım istedi. Fakat 
katıldığı 1101 Yılı Haçlı seferinde Merzifon yakınında I. Kılıcarslan karşısında yenilgiye uğraması 
prestijine ağır bir darbe indirdi. 1102’de Suriye’ye dönüp Tortosa’yi aldı ve Trablus’u kuşattı. 
Trablus onun ölümünden (1105) sonra 1109’da zaptedildi. Genellikle Kudüs Krallığı’na bağlı ve 
onunla iyi ilişkiler içinde bulunan kontluğu önce Bertrand, ardından oğlu Pons idare etti. Pons, 

11 37’ de Dımaşk müslümanlarma karşı yaptığı savaşta öiünce kontluğun başına oğlu II. Raimond 
geçti. Pons’un ölümünden faydalanan İmâdüddin Zenğı Trablus Kontluğu’ na ait Ba‘rîn (Montferrand) 
Kalesi’ni kuşattı. II. Raimond, Kudüs Kralı Foulque’u yardımına çağırarak Ba‘rîn’ i kurtarmaya 
çalıştıysa da kendisi Zengî’ye esir düştüğü gibi kral da canını güçlükle kurtarabildi. Zor durumda 
kalan kral ve Raimond, Bizans imparatorunun Antakya üzerine yürüdüğünü öğrenen Zengî’nin 
anlaşma yolunu tercih etmesi üzerine kurtuldular. II. Raimond’un 1152’de Bâtmîîer tarafından 
öldürülmesinden sonra yerine oğlu III. Raimond geçti (11 52- 1 1 87). 

1101 Yılı Haçlı Seferleri. Kudüs’ün zapt haberinin Avrupa’da meydana getirdiği heyecan, sürekli 
Doğu’ ya gitmeye teşvik edilen 

hıristiyanları daha da coşturdu. Haçlı seferleri düşüncesini eyleme dönüştürüp hareketi başlatan 
Papa II. Urbanus ölünce (29 Temmuz 1099) yerine papa seçilen II. Pascalis (1099-1118) onun 
tutuşturduğu saldırı ruhunu aynen devam ettirdi. Yıllardan beri Avrupa’da sürdürülen Haçlı 
propagandasının yanı sıra Kudüs’te kurulmuş olan Haçlı devleti de Doğu’ ya daha çok insanın 
gelmesini istiyordu. Çünkü hıristiyanlarm bölgeyi ellerinde tutmak için insan gücüne ihtiyaçları 
vardı. Papanın çağrısına Birinci Haçlı Seferi’nde olduğu gibi bu defa da krallar ilgi göstermedi. 1101 
yılında Haçlı seferine çıkan üç büyük ordu dükler, kontlar ve kilise ileri gelenlerinin liderliğinde 
kuruldu. Birbirinden ayrı üç ordunun ilkini Milano başpiskoposu Anselm de Buis’nin idaresindeki 
Fombardlar, Kont Etienne de Blois’nm kumandasındaki Fransızlar ve Alman İmparatoru IV Henri’nin 
kumandanı Konrad’m idaresindeki Almanlar oluşturdu. İkinci ordu, Nevers Kontu II. Guillaume’un 
kumandasındaki Fransızlar’ dan, üçüncüsü de Aquitania Dükü IX. Guillaume’un kumandasındaki 
Fransızlar ile Bavyera Dükü IV Welf’in idaresindeki Almanlar’ dan meydana geliyordu. 

Yeni bir Haçlı seferi düzenlendiğini haber alan Bizans İmparatoru Aleksios bundan memnun kalmadı. 
Çünkü 1097’deki seferin sağladığı imkânla Ege bölgesini, Anadolu’nun batı ve güney kıyılarını ele 



geçirmiş ve İstanbul Türk alanlarının hedefi olmaktan çıkmıştı. Bununla birlikte Aleksios, Bizans 
topraklarından geçmeye ve İstanbul önlerinde buluşmaya karar veren yeni Haçlı ordularını 
karşılamak üzere gereken hazırlıkları yapmak zorunda kaldı. Bu seferin birinci ordusunu teşkil eden 
Lombardlar, Fransızlar ve Almanlar ayrı ayrı yola çıktılar. Macaristan’dan geçip yol boyunca Bizans 
arazisinde birçok yağma ve tahribat yaptıktan sonra 1101 ilkbaharında İstanbul’a ulaştılar. İlk gelen 
Lombard ordusu nisan ayı sonunda İzmit civarındaki karargâhlara yerleştirildi. Daha sonra gelen 
güçler Konrad’m idaresindeki Almanlar oldu. Bunlar da hemen Anadolu’ya geçirilerek 
Lombardlar’ m yanma gönderildi. Üçüncü grubu oluşturan Fransızlar ise mayıs başında İstanbul’a 
vardılar. Bu sırada İmparator Aleksios Haçlı reislerine, Kudüs’ten İstanbul’a dönmüş olan Toulouse 
Kontu Raimond de Saint Gilles’i yanlarına danışman olarak almalarını tavsiye etti. Ayrıca kendi 
kumandanlarından Tzitas’ı 500 kişilik bir Peçenek birliğiyle onlara rehber olarak verdi. Fransız 
ordusu mayıs sonunda Anadolu yakasına geçip İzmit’te Lombard ve Alman kuvvetleriyle birleşti. 
Haçlılar Amasya-Niksar üzerine yürümeye karar verdiler. Lombardlar, Kudüs’e gitmek yerine Doğu 
Anadolu’da Türkler ’in elindeki bölgeleri zaptederek burada bağımsız devletler kurma hayali 
içindeydiler. Ayrıca 1100 Ağustosunda Dânişmendliler tarafından esir alınarak Niksar’ da 
hapsedilmiş olan İtalya Normanları’nm reisi ve Antakya Prinkepsliği’nin kurucusu Bohemund’u 
kurtarmak istiyorlardı. İmparator Aleksios bu fikri doğru bulmayıp onları alıkoymaya çalıştıysa da 
Haçlılar kararlarından dönmediler. 

Haçlı ordusu İzmit’te toplandığı sırada Batı’ dan gelen bu yeni tehlikeden zamanında haberdar olan 
Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan dört yıl öncesine göre daha güçlü durumdaydı. Her ne kadar 
1097’ de Anadolu’dan geçen Haçlı orduları Türkler’ i Orta Anadolu’ya çekilmeye zorlamışsa da aynı 
zamanda Selçuklular ’m Orta Anadolu’da bütünleşerek kendilerini toparlamalarına sebep olmuştu. 
İznik yerine Konya başşehir yapılmış, Anadolu’nun merkezinde köklü bir yerleşme gerçekleşmeye 
başlamıştı. Aynı yıllarda Sivas ve Amasya bölgesinde Danişmendli Beyliği de güçlenmekteydi. Bu 
iki komşu devlet arasında sonraki yıllarda şiddetlenecek olan mücadele, bu sırada iki devletin 
birleşmesini engelleyecek bir mahiyet arzetmiyordu. Dânişmendli beyi yeni Haçlı tehlikesini 
öğrenince I. Kılıcarslan ile iş birliği yapmayı kabul etti. Kılıcarslan, ayrıca Doğu Anadolu ve Kuzey 
Suriye’deki Türk beylerine mektup yazarak yardıma gelmelerini istedi. 

Haçlı ordusu, 3 Haziran 1101 tarihinde İzmit’ten hareket ederek İznik-Osmaneli-Gölpazarı-Nallıhan 
üzerinden ilerleyip 23 Haziran’ da Ankara’ya vardı. I. Kılıcarslan’ m hâkimiyetinde olan Ankara 
Kalesi, sultanın uyguladığı savaş taktiği gereğince Haçlı ordusunun gelişinden önce boşaltılmıştı. 
Haçlılar kaleyi hemen ele geçirdiler ve İmparator Aleksios ile yapılan antlaşmaya uyarak burasını 
Bizans kumandanına teslim ettikten sonra Çankırı yönünde ilerlemeye başladılar. 2 Temmuz’ da 
Çankırı’ya ulaşan Haçlılar, geri çekilmekte olan Kılıcarslan’ m bölgedeki tarlaları tahrip etmesinden 
dolayı yiyecek sıkıntısı çekmeye başladılar. Ayrıca buraya vardıklarında bütün Türk kuvvetlerinin 
Çankırı’da toplandığını gördüler. Sultan I. Kılıcarslan’ m Çankırı’ya kadar onlara müdahale etmemiş 
olması uygulamak istediği stratejiyle ilgilidir. Kılıcarslan, Haçlılar’ m Çankırı’ya kadar ilerlediğini 
Danişmendli hükümdarına ve birçok Türk beyine bildirerek onları yardıma çağırdı. Amacı, 

Haçlılar ’ı tamamen Türk bölgesi içine çekip yardıma gelecek Türk kuvvetleriyle birleştikten sonra 
onları savaşa zorlamaktı. Savaş öncesinde yapılacak iş ise çeşitli taktiklerle Haçlılar’ m gücünü 
kırmaktı. Kılıcarslan bu taktiği başarıyla uyguladı. Dânişmendli kuvvetleri ve Halep Selçuklu Meliki 
Rıdvan’ın, Harran Emîri Karaca’nm, ArtukluBeyi Belek b. Behrâm’m güçleriyle birleşip Haçlılarda 
mücadeleye başladı. Haçlı ordusunu yol boyunca takip ederek hırpaladı ve nihayet 2 Ağustos Cuma 



günü Merzifon yakınındaki bir ovada Haçlı kuvvetlerini sarıp bunları savaşa zorladı. Haçlılar, 
ovanın etrafını kuşatan tepelerden inen Türk ordusunun hücumu karşısında önce şaşırdılarsa da hemen 
toparlanıp bir kamp oluşturdular. Türk süvarileri kampın etrafında at koşturarak Haçlılar T ok 
yağmuruna tutuyordu. Fakat sayıca kendilerinden on kat fazla olan Haçlı ordusunu dağıtmak mümkün 
değildi. Ertesi gün de Türkler Haçlı kampına hücumlarını tekrarlayıp ordugâhın etrafını sardılar. Bu 
durumda Haçlılar ’m Türkler Te bir meydan savaşını kabul etmekten başka çareleri kalmadı. 5 
Ağustos sabahı başlayan savaş bütün gün sürdü. Haçlılar, durumlarının ümitsiz olduğunu anlayarak 
gecenin karanlığından faydalamp kaçmaya karar verdiler. Haçlı liderleri ve şövalyeler yaya 
askerlerini, kadınları, çocukları ve yaşlıları ordugâhta bırakıp kaçtılar. Türkler de şafakta Haçlı 
ordugâhına girdiler, ancak zaman kaybetmeden ordunun peşine düşerek yakaladıkları Haçlılar T 
kılıçtan geçirdiler. Raimond ve Tzitas Bafra’ya kaçmış, buradan İstanbul’a dönmek üzere bir gemiye 
binmişlerdi. Kaçabilen diğer Haçlı reisleri, Bizans’a ait Sinop Kalesi’ne sığınmak suretiyle canlarım 
kurtardılar. Büyük Haçlı ordusundan geriye kalan bu kılıç artıkları sahil yolunu takip ederek 
İstanbul’a geri döndüler. Haçlılar’ m kayıpları çok büyüktü. Ordunun beşte dördünü, ayrıca sayısız 
eşya, para ve silâh kaybetmişlerdi. Bundan daha önemlisi bütün hayalleri yıkılmıştı. Türkler ise bu 
zafer sayesinde kendilerine olan güvenlerini yeniden kazanmışlardı. Fakat çok geçmeden ikinci bir 
Haçlı ordusunun Anadolu’ya geçtiğini ve Konya istikametinde ilerlediğini haber aldılar. 

Nevers Kontu II. Guillaume’ un idaresindeki Fransızlar’dan oluşan bu ordu birinci ordunun 
hareketinden hemen sonra İstanbul’a gelmiş ve onlara yetişmek üzere Anadolu’ya geçip Ankara’ya 
yürümüştü. Fakat Haçlılar, Ankara’da ilk ordunun o sırada nerede bulunduğunu öğrenemediler. Bunun 
üzerine Kont Guillaume güneye, Kulu-Cihanbeyli üzerinden Konya’ya giden yola saptı. Kılıcarslan 
durumu öğrenir öğrenmez Dânişmendli beyi ile harekete geçti ve Nevers ordusuna daha Konya’ya 
varmadan yolda ulaştı. Türk birlikleri üç gün boyunca Haçlılar’ a hücum ettiler, ancak henüz 
yıpranmamış olan bu ordunun yürüyüşünü engelleyemediler. Kılıcarslan, Haçlılar’ m zor şartlar 
altında bir süre daha ilerleyip kuvvetten düşmesi için onların önü sıra geri çekildi. Haçlılar, 

Konya’ya ulaşıp şehrin dışında bir gün konakladıktan sonra güneye gitmek üzere harekete geçtiler. 
Ancak üç gün boyunca yolda su bulamadıklarından güçlerini iyice kaybettikleri bir sırada etraflarının 
Türkler tarafından sarıldığım gördüler. Yapılan savaşta Haçlılar tam bir yenilgiye uğratıldı ve hepsi 
kılıçtan geçirildi. Sadece Kont Guillaume ve bazı şövalyeler Bizans’ın elinde bulunan 
Germanikopolis (Ermenek) Kalesi’ne sığınarak canlarım kurtarabildiler. Fakat Haçlılar’a karşı 
kazamlanbu ikinci zaferle de henüz mücadele sona ermiş değildi; çünkü Türkler Nevers ordusuyla 
savaştığı sırada Aquitanialı Fransızlar ile Bavyeralı Almanlar’ dan oluşan üçüncü bir Haçlı ordusu 
İznik- Akşehir yolundan ilerleyerek Selçuklu topraklarına girmiş bulunuyordu. 

Yine çok kalabalık olan üçüncü Haçlı ordusunun gelişinden daha Selçuklu topraklarına girmeden 
önce haberdar olan I. Kılıcarslan birinci orduya karşı uyguladığı taktiği uyguladı. Bu ordunun önü 
sıra geri çekilerek Konya üzerinden ilerleyen Haçlılar ’ı eylül ayı başında Avlos (Akgöl) ovasında 
pusuya düşürdü. Haçlılar’ m hemen hepsi savaş alamnda öldürüldü. Sadece Toros dağlarına doğru 
kaçan az sayıdaki kişi camm kurtarabildi. Sonuçta 1101 yılındaki Haçlı seferlerinin sadece liderleri 
Antakya’da toplanarak bazı adamlarıyla birlikte Kudüs’e gidebildiler. Ancak seferin askerî yönden 
hiçbir önemi kalmamış, Kudüs Krallığı ’m kuvvetlendirmek amacıyla düzenlenen sefer bir netice 
alınmadan sona ermişti. Türkler’ in kazandığı bu başarı Türk milletinin Anadolu’daki varlığım 
ispatlamıştı. Artık İstanbul’dan Suriye’ye inen yol gerek Bizans gerekse Haçlı orduları için kesinlikle 
kapanmıştı. Her ne kadar 1147-1148 ve 1190 yıllarında yapılan Haçlı seferleri sırasında Alman ve 



Fransız orduları Anadolu’dan Suriye’ye geçiş yolunu zorlamaya çalıştılarsa da hiçbir başarı elde 
edemediler. Haçlılar bundan sonraki seferlerini deniz yoluyla yapmak zorunda kaldılar. 


İkinci Haçlı Seferi. Urfa’nm Türkler tarafından fethedildiği (24 Aralık 1144) haberi Avrupa’da şok 
etkisi yapü. Doğu’daki Haçlı devletlerine yardım etmek için Papa III. Eugenius 1145 yılı sonunda 
yeni bir Haçlı seferi düzenlenmesi konusunda Batı hıristiyanlarma çağrıda bulunarak sefere 
kaülacaklara daha önce yapılan vaadleri tekrarladı. Fransa Kralı VTI. Louis bu çağrıyı coşku ile 
destekledi. İkinci Haçlı Seferi, 31 Mart 1146’da Veselay’de AzizBernard de Clairvaux’nun 
konuşmasını dinlemek için toplanmış olan büyük halk kitlesi tarafından sevinç gösterileriyle kabul 
edildi. Bernard daha sonra vaazlarda bulunmak üzere Burgundia, Lorraine ve Flandre bölgelerini 
dolaşıp Almanya’ya geçti. Önce Rhein bölgesinde Mûsevîler’e karşı yeniden başlatılan şiddet 
hareketlerini durdurmaya çalıştı. Ardından Almanlar ’ı ve Kral III. Konrad’ı Haçlı seferine kaülmaya 
ikna etti. Böylece İkinci Haçlı Seferi, daha öncekilerden farklı olarak Avrupa’nın iki büyük 
hükümdarının liderliğinde yapıldı. 

Öte yandan Bizans İmparatoru Manuel Komnenos, bu sırada Batı’nm yardımına ihtiyacı olmadığından 
yeni bir Haçlı seferini tasvip etmiyordu. Bu sebeple Haçlılar’ m gelişinden önce Anadolu Selçuklu 
Sultanı I. Mesud ile barış yapmak gereğini duydu. Türkler ’le yaptığı bu anlaşma yüzünden Manuel 
Batıklar ’ca Hıristiyanlığa ihanet etmekle suçlandı. Manvel daha çok, bu Haçlı seferini fırsat bilen 
Sicilya Kralı II. Roger’nin saldırısından endişe duymaktaydı. 

Kral III. Konrad, 1147 Mayısında beraberinde Polonya ve Bohemya kralları, yeğeni Friedrich von 
Schvvaben olduğu halde büyük bir ordu ile yola çıktı. Macaristan’ı geçip Bizans topraklarına girince 
imparatora zarar vermeyeceğine dair yemini kabul etti. Fakat kalabalık ve disiplinsiz Alman ordusu 
yol boyunca pek çok olaya sebebiyet verdi. 10 Eylül 1 147’ de İstanbul’a varan Almanlar ’ m taşkın 
hareketleri burada da devam etti; imparatorluk birlikleri bunları itaat altında tutabilmek için 
çaüşmalara girmek zorunda kaldılar. Nihayet Fransızlar ’m gelişinden önce Alman ordusu Anadolu 
tarafına geçirilebildi. Konrad’ m isteği üzerine Alman ordusuna kılavuzlar veren Manuel, ona 
Türkler’le savaşa girmeden Bizans arazisi içinden geçip Antalya’ya ulaşmasını tavsiye etti. Konrad 
ise İzni k’ e gelince doğuya döndü; niyeti Birinci Haçlı Seferi’nde takip edilen yoldan gitmekti. 15 
Ekim’ de İznik’ten ayrılan Almanlar Dorylaion’a yaklaşırken 25 Ekim 1147 günü Selçuklu ordusunun 
saldırısına uğradılar. 

Türk süvarisinin birbirini takip eden hücumları Almanlar ’ı kısa zamanda mahvetti. Alman 
ordusunun yüzde doksanı imha edildi. Askerlerini ve ağırlıklarını kaybeden Konrad İznik’ e doğru 
kaçmaya başladı. Türkler’ in eline birçok esir ve ganimet geçti. Bu zaferle, Türkler elli yıl önce 
hemen hemen aynı yerde Birinci Haçlı Seferi ordularına karşı kaybettikleri savaşın intikamını almış 
oldular. 

Almanlar ’m hareketinden bir ay sonra Fransa Kralı VTI. Louis, karısı Eleonore d’ Aquitane ile 
birlikte Macaristan üzerinden ilerleyerek 4 Ekim’ de İstanbul’a vardı. Fransızlar Manuel’in 
Türkler Te anlaşma yapmasına öfkelendiler. Fakat Louis temkinli davrandı ve imparatora vassâllik 
yemini etti. Fransız ordusu kasım başında İznik’e ulaşüğmda Konrad’ m yenilgisini öğrendi. İki kral 
İznik’te buluşarak güneye doğru yürümeye karar verdiler ve Balıkesir-Bergama-Izmir üzerinden 
Efes’e gittiler. Sağlığı bozulan Konrad buradan İstanbul’a döndü. Manuel onun tedavisiyle bizzat 



ilgilendi ve iki hükümdar arasında yakın bir dostluk kuruldu. Konrad iyileştikten sonra 1148 Maründa 
İstanbul’dan ayrılarak bir Bizans filosuyla Filistin’e gitti ve nisan ayında Akkâ’da karaya çıktı. 


Fransızlar’ m Efes’ten sonra ilerleyişi çok zor oldu. Menderes vadisi boyunca Türkler tarafından 
takip edildiler ve Yalvaç yakınında nehirden geçerken Türkler ’le savaşmak zorunda kaldılar (1 Ocak 
1148). Devamlı Türk hücumlarına mâruz kalarak Denizli üzerinden yürüyüp şubat başında Antalya’ya 
vardılar. Kral Louis ve şövalyeler buradan gemilerle Antakya’ya giderken yaya Haçlı ordusu geride 
bırakıldı. Kara yoluyla Suriye’ye hareket eden yaya Haçlılar yol boyunca Türkler tarafından 
hırpalanarak Kilikya’yı geçmeye çalışhlar ve ancak yarısından daha azı ilkbahar sonunda Antakya’ya 
ulaşabildi. 

Fransa Kraliçesi Eleonore’un amcası olan Antakya Prinkepsi Raimond de Poitiers Kral Louis’yi 
sevinçle karşıladı. Raimond Halep’e saldırmak istiyordu. Burası Nûreddin Mahmud Zengî’nin güç 
merkeziydi. Ur fa’ dan Hama’ ya kadar uzanan bölgeye, sahip olan Nûreddin Antakya için büyük tehlike 
haline gelmişti. II. Joscelinde Urfa’mn kaybından sonra Tel Bâşir’de tutunmaya çalışıyordu. Fakat 
bir an önce Kudüs’e gitmek isteyen Kral Louis Halep üzerine yapılacak bir sefere yanaşmadı. Esasen 
Alman Kralı Konrad Kudüs’e varmış ve Kudüs patriği bizzat Antakya’ya gelerek kendisinin Kudüs’te 
beklendiğini haber vermişti. Bunun üzerine Louis Kudüs’e hareket etti. 

Bütün Haçlılar Filistin’e vardıktan sonra Kraliçe Melisende ve Kral III. Baudouin, Alman ve Fransız 
ileri gelenleriyle 24 Haziran 1148’de Akkâ’da bir toplantı yaptılar. Urfa, Antakya, Trablus 
kontlarının yokluğuna ve Haçlılar ’ in yol boyunca uğradıkları kayıplara rağmen Kudüs’te büyük bir 
kuvvet oluştu. Nihayet Dımaşk üzerine sefer yapılmasına karar verildi. Fakat Dımaşk hâkimi Üner 
(Unur), Kudüs Krallığı ile iş birliği yapmaya hazır bir kimse olmasına rağmen bu seferden haberdar 
olunca yardım etmesi için Nûreddin’ e elçi gönderdi. Bunun üzerine Nûreddin Dımaşk’ a doğru 
ilerlemeye başladı. 

Fransız ve Alman Haçlıları ile takviye edilen Kudüs ordusu Celîle bölgesinden geçerek 24 
Temmuz’ da Dımaşk önüne geldi. îlk gün bazı başarılar elde eden Haçlılar, Dımaşk birliklerini 
surların gerisine çekilmeye zorlayarak şehrin güneyindeki bölgeyi ellerine geçirdiler. Fakat ertesi gün 
Üner’ in çağırdığı yardımcı kuvvetler kuzey kapısından şehre girmeye başlayınca Üner mukabil 
taarruza geçerek Haçlılar ’ı güney surlarının yanından uzaklaştırdı. Kral Louis, Konrad ve 
Baudouin’ in kararı ile 27 Temmuz günü bütün Haçlı ordusu doğu surlarının önündeki ovaya çıktı. 
Ancak Kudüs baronlarının tavsiyesi üzerine alman bu karar Haçlı ordugâhında karışıklığa yol açtı. 
Fransızlar ve Almanlar, baronların Üner tarafından rüşvetle elde edildiğini ve ordugâhın bu uygunsuz 
yere nakledilmesiyle Dımaşk’ m zaptının artık mümkün olamayacağım söylüyorlardı. Öte yandan 
Üner, sayısı gittikçe artan kuvvetleriyle Haçlı ordugâhına yeni saldırılar düzenliyordu. Haçlılar 
ihanet dedikodularıyla cesaretlerini kaybederken Haçlı reisleri arasında da zaptından soma 
Dımaşk’ m idaresinin kime verileceği hususunda kavga başlamıştı. Bu durum Dımaşk’ a taarruzun 
aleyhinde olanların sayısını arttırdı. Öte yandan Nûreddin’ in birlikleri birkaç gün içinde Dımaşk’ ta 
olacaktı, Haçlılar’ m ise takviye alma ümidi yoktu. Bunun üzerine krallar geri çekilme emri verdiler. 
Haçlı ordusu 28 Temmuz’ da Celîle yönünde çekilmeye başladı. Fakat Üner’ e bağlı Türkmen atlıları 
Haçlı ordusunun peşine takılıp onlara ağır kayıplar verdirdiler. Sefer tam bir fiyasko ile sonuçlandı. 
Haçlılar ’m itibarı Dımaşk seferiyle ağır bir darbe yemişti. Alman Kralı Konrad hemen Filistin’den 
ayrıldı. Akkâ’dan Selânik’e giderek Bizans İmparatoru Manuel ile Sicilya Kralı II. Roger’ye karşı 



ittifak yaptı ve 1149 ilkbaharında ülkesine döndü. Fransa Kralı Louis, 1149 yaz başına kadar 
Kudüs’te kaldıktan sonra İmparator Manuel’e düşmanlık hisleri içinde yola çıkarak Güney İtalya’da 
Sicilya Kralı Roger ile buluştu. İki kral Bizans’a karşı bir Haçlı seferi yapmayı planladılarsa da bunu 
uygulama imkânı bulamadılar. 

İkinci Haçlı Seferi’nden Sonra Doğu’ da Durum İkinci Haçlı Seferi ’nin başarısızlıkla sonuçlanması, 
Nûreddin Zengî’nin Suriye’de nüfuz ve hâkimiyetini arttırmasına yardım etti. Anadolu Selçuklu 
Sultanı I. Mesud da Franklar’ m bu yenilgisinden faydalanarak Maraş’ a saldırdı. Antakya Prinkepsi 
Raimond de Poitiers Mesud’a karşı harekete hazırlanırken Mesud ile anlaşan Nûreddin, İnab Kalesi 
önünde savaşa tutuştuğu Antakya birliklerini yenilgiye uğrattı. Raimond bu savaşta öldü (28 Haziran 
1149); şehrin idaresini karısı Konstance üstlendi. 1150 yılı ilkbaharında Urfa Kontu II. Joscelin 
Nûreddin’ e esir düşünce karısı Beatrice kontluktan geri kalan toprakları Bizans imparatoruna satıp 
bölgeden ayrıldı; ancak bu topraklar da kısa zamanda Türkler’ in eline geçti. 1151 ’de Râvendânve 
Tel Bâşir Nûreddin, Aymtab ve Dülûk Mesud, Samsat ve Birecik Artuklu Beyi Timurtaş tarafından 
zaptedildi. 1152 yılında Trablus Kontu II. Raimond Bâtmîler tarafından öldürülünce yerine oğlu III. 
Raimond geçti. Aynı yıl III. Baudouinde annesi Melisende’ı iktidardan uzaklaştırıp Kudüs 
Krallığı ’mn idaresine tek başına hâkim oldu. Onun 11 53’ te Askalân’ı zaptı Haçlılar’ m son büyük 
başarısını teşkil etti. Ancak bir yıl sonra Nûreddin’ in Dımaşk’a hâkim olması bu başarının önemini 
azalttı. Çünkü Nûreddin’ in bu zaferi, sadece Kudüs Krallığı ’mn değil Antakya ve Trablus devletleri 
sınırlarının da tek bir müslüman güç tarafından çevrelenmesi sonucunu doğurmuştu. 

1 1 62 ’de ölen Kral III. Baudouin’in çocuğu olmadığı için tahta kardeşi Amaury geçti. Amaury bütün 
dikkatlerini Mısır üzerinde topladı. Zira Nûreddin Zengî, her ne kadar Suriye’deki müslüman gücünü 
elinde toplamışsa da Mısır’a sahip olamadığı sürece Kudüs Krallığı için hayatî bir tehlike 

arzetmezdi. Fatımî hilâfeti ise süratle çökmekteydi. Amaury, 1163 yılı Eylülünde Mısır’a âni bir 
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baskın yaparak Bilbîs’ i (Pelusium) kuşattı. Ancak vezir Dırgamb. Amir, Nil nehrinin bentlerinden 

birkaçını açarak onu geri çekilmek zorunda bıraktı. Amaury’ nin bu teşebbüsünden haberdar olan 
Nûreddin, eski Fatımî veziri Şâver b. Mücîr’in sarayına gelerek Kahire’ deki mevkiini yeniden elde 
etmek için kendisinden yardım istemesi üzerine Mısır’a ordu göndermeye karar verdi. 1164 
Nisanında Şîrkûh el-Mansûr’un idaresinde Mısır’a birlikler yolladı. Şîrkûh’un yanında genç yeğeni 
Selâhaddîn-i Eyyûbî de vardı. Nûreddin’ in ve Amaury’ nin Mısır’ı ele geçirmek için giriştikleri 
mücadele 1169 yılma kadar sürdü. 8 Ocak 11 69’ da Kahire’ ye giren Şîrkûh, birkaç hafta içinde bütün 
Mısır’a hâkim olduysa da iki ay sonra öldü. Yerine Selâhaddîn-i Eyyûbî geçti. Kral Amaury, Mısır’ı 
kaybetmiş olmanın Kudüs Krallığı için ne büyük bir tehlike teşkil ettiğini bildiğinden yeni bir Haçlı 
seferi düzenlenmesi için Batı’ ya elçiler gönderdi. Ancak elçiler Avrupa krallarından olumlu bir 
cevap alamadılar. Amaury bu arada Bizans imparatoruna da başvurmuştu. İmparator Manuel yardım 
etmeyi kabul ederek kuvvetli bir donanma ile onu desteklediyse de Mısır’a karşı yapılan sefer 
başarısızlıkla sonuçlandı. 1171 ‘de Nûreddin’ in emriyle Selâhaddin hutbede Fatımî halifesinin yerine 
Bağdat halifesinin adını okuttu. Böylece Fatımî hilâfeti son bulurken müslümanlar da Haçlılar’ a karşı 
birleşmiş oldular. 

1 1 74 Mayısında Nûreddin Zengî, iki ay sonra da Kral Amaury öldü. Nûreddin’ in oğlu İsmâil henüz 
on bir yaşında bir çocuk olduğundan devlet idaresi valiler arasında paylaşıldı. İktidar mücadelesini 
neticede Selâhaddîn-i Eyyûbî kazandı ve birliği yeniden kurdu. Amaury’ nin ölümü ise krallığı 



çaresizlik içine düşürdü. Hânedandan geriye sadece on üç yaşında cüzzamlı oğlu Baudouin kalmıştı. 
Baudouin hemen kral ilân edildiyse de niyâbet hususunda krallık ileri gelenleri ikiye ayrıldı. Önce 
Trablus Kontu Raimond nâib oldu; fakat 1 176’ da Baudouin, karşı grubun başında bulunan dayısı 
Joscelin de Courtenay’in tarafına döndü. 1 177’de rüşdünü ispat eden genç kralın hastalığı gittikçe 
artıyordu. Tahtın devamını sağlamak için vâris gerekiyordu. Bu sebeple kralın kız kardeşi Sibylle, 
Guillaume de Montferrat ile evlendirildi. Sibylle 1177 sonbaharında bir erkek çocuk dünyaya getirdi. 
Bu çocuk geleceğin V Baudouin’ i olacaktı. Bu arada Guillaume öldü ve Sibylle bu defa Guy de 
Lusignan ile evlendirildi. Fakat bu evlilik baronlar arasında mevcut rekabeti kızıştırdı. Bu arada Ana 
Kraliçe Agnes de Countenay, kardeşi Joscelin, kızı Sibylle ve Lusignanlar’m dahil olduğu bir saray 
partisi oluştu. Bu parti sık sık yerli baronlar ve eski aileler tarafından sürdürülen muhalefetle 
karşılaşıyordu. Krallık iç meselelerle uğraşırken dışarıdan gelecek yardım ümitlerini de kaybetmişti. 
Batı’dan istenen yardım, Papa III. Alexandrus’un ( 1 159- 1181) gayretlerine rağmen bir sonuç 
vermemişti. Bizans da yardım edecek durumda değildi. Zira Anadolu’da kudreti gittikçe artan 
Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan (1155-1192), İmparator ManueT in idaresindeki Bizans ordusunu 1176 
Eylülünde Miryokefalon’da (Myriokephalon) büyük bir yenilgiye uğratmıştı. 11 80’ de Manuel 
öldükten sonra Kudüs Krallığı ’mn Bizans İmparatorluğu ile iş birliği ümitleri tamamen söndü. Öte 
yandan Selâhaddîn-i Eyyûbî, 11 83’ te Halep’ e de sahip olarak hâkimiyet alanını Mısır’dan Dicle 
kıyılarına kadar uzattı ve bütün Haçlı devletlerini çember içine aldı. 

Kudüs Kralı IV Baudouin 1 1 85 Marbnda öldü. Önceden varılan anlaşmaya göre, henüz sekiz yaşında 
bir çocuk olan yeğeni Baudouin Trablus Kontu III. Raimond’un niyâbetinde kral ilân edildi. Krallığın 
durumu kötüye gittiğinden Raimond Selâhaddin ile dört yıllık bir anlaşma yaptı. Bu anlaşma 
sayesinde müslüman komşularla ticaret yeniden başladı. Beklenen Haçlı seferi gerçekleşinceye kadar 
barış korunabilirse krallığın geleceği güvence altına alınabilirdi. Fakat V Baudouin 1186’da ölünce, 
başında Joscelin de Courtenay’in bulunduğu saray partisi anlaşmayı hiçe sayarak nâib III. Raimond 
ve taraftarlarını idareden uzaklaştırıp Sibylle’ e Kudüs’te taç giydirdi. Sibylle de kocası Guy de 
Lusignan’ a taç giydirip onu kral ilân etti. Bu durum krallık ileri gelenlerini ikiye böldü. 

Kral Guy antlaşmanın sürmesine taraftardı. Fakat eski Antakya prinkepsi olup 1 161 ’de esir alman ve 
Halep’te on altı yıllık esaretten sonra Filistin’e gelerek Kerek-Şevbek hâkimi olan Renaud de 
Châtillon, müslümanlara karşı yıllardan beri sürdürdüğü düşmanlıktan vazgeçmemişti. Renaud daha 
1 1 82 ’de Selâhaddin’ in kuzeyde bulunmasından faydalanarak Kızıldeniz’e bir donanma gönderip 
Mekke’ye giden gemileri vurmak ve hatta îslâm’m kutsal şehrine saldırmak hususundaki tasarısını 
uygulamaya başlamıştı. Önce Akabe körfezindeki Eyle’yi eline geçirmiş, fakat şehrin yakınındaki ada 
üzerinde bulunan kaleyi alamayınca kendisi burada kalıp donanmayı Afrika kıyısı boyunca güneye 
yollamıştı. Bu donanma küçük şehirleri yağmalamış, Ayzâb’ı yakmış, burada Hindistan’dan gelen 
ticaret gemilerini zaptetmiş ve sahile çıkarak çöl yoluyla gelen savunmasız bir kervanı da basmıştı. 
Korsanlar Ayzâb’dan Arabistan kıyısına geçerek Medine’nin limanlarından Yenbû’daki gemileri 
ateşe vermiş ve Râgıb’a doğru ilerleyip Cidde’ye giden bir hacı gemisini batırmışlardı. Durumdan 
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haberdar olan Selâhaddin’ in kardeşi Mısır Valisi el-Melikü’l-Adil, HüsameddinLü’Iü’ 
kumandasındaki bir donanmayı Haçlılar’ m üzerine göndermişti. Hüsâmeddin önce adadaki kaleyi 
kuşatmadan kurtarıp Eyle’yi geri almış, ardından güneye inerek donanmayı imha etmişti. Ele geçirilen 
esirler Kahire’ye götürülerek öldürülmüştü. Renaud bu defa, anlaşma sayesinde krallık arazisinden 
geçerek Mısır-Dımaşk arasında gidip gelen kervanlara göz koydu. 1186 sonunda Moab bölgesinde 
Kahire’ den gelen bir kervana saldırıp tâcirleri ve mallan Kerek Kalesi’ ne götürdü. Selâhaddin 



antlaşmaya dayanarak esirlerin serbest bırakılmasını ve zararın ödenmesini istedi. İsteğinin yerine 
getirilmemesi üzerine de antlaşmanın bozulduğunu ve Haçlılarda savaşın kaçınılmaz olduğunu 
bildirdi. 

1 1 87 ilkbaharında Selâhaddin Havran bölgesinde ordusunu toplarken Kral Guy de bütün asillerini, 
şövalyelerini maiyetiyle birlikte Akkâ’ya çağırdı. Haziran sonunda 1200 şövalye, çok sayıda atlı ve 
10.000 kadar yaya asker Akkâ’da toplandı. Kudüs’ten kutsal haç getirildi. 4 Temmuz 1187 sabahı 
Hittîn’de meydana gelen savaşta Haçlı piyadeleri göle doğru kuşatmayı yarmaya çalıştılar, fakat 
hemen hepsi ya kılıçtan geçirildi ya da esir alındı. Şövalyeler ve atlı askerler gayretle savaştılarsa da 
sonunda yenildiler. Sadece III. Raimond, Renaud de Sidon ve Balian d’ Ibelin kuşatmayı yarıp 
kurtulabildiler. Kral Guy’ nin hayatı bağışlandı. Selâhaddin Renaud de Châtillon’u öldürttü. Templier 
ve Hospitalier tarikat şövalyeleri de katledildi. Diğer şövalyelere ise iyi davranıldı ve çoğu 
sonradan fidye ile serbest bırakıldı. Kutsal haç müslümanîarm eline geçti. Bu savaşta Kudüs 
Krallığı’ nın hemen hemen bütün askerî gücü yok edilmişti. Bundan sonra Taberiye, Akkâ, Nablus, 
Yafa, Sayda, Beyrut, Cübeyl, Askalân ve Gazze birbiri ardınca zaptedildi. Böylece sıra Kudüs’e 
gelmişti. Selâhaddin’ in 20 Eylül’de kuşattığı şehir sonunda teslim oldu. Selâhaddin Kudüs halkına 

çok merhametli davrandı ve az bir fidye ödeyerek gitmelerine izin verdi. Ayrıca binlerce kişiyi de 
serbest bıraktı. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî, 27 Receb 583 ’te (2 Ekim 1187) Mi‘rac gecesi Kudüs’e girdi. Kudüs’ten 
ayrılanlar Sûr, Trablus ve Antakya’ya sığınırken Ortodokslar ve Ya‘kübîler şehirde kaldılar. 
Mûsevîler’in de şehre yerleşmesine izin verildi. Hıristiyanlara ait kutsal yerlerin idaresi Ortodoks 
kilisesine teslim edildi. Selâhaddin 1188 yılında fetihlerine devam ederek 1189’da Sûr (Tyros) 
dışında bütün Kudüs Krallığı topraklarını eline geçirdi. Trablus Kontluğu ile Antakya Prinkepsliği 
sadece başşehirle birkaç kasabadan ibaret kaldı. 

Üçüncü Haçlı Seferi. Hittîn yenilgisi ve Kudüs’ün müslümanlar tarafından zaptı Avrupa’da büyük 
yankı uyandırdı. Bunu, Konrad ve Montferrat idaresinde Sûr’ da toplanan Haçlılar’ m Batı’ dan âcil 
yardım istemek üzere gönderdikleri Sûr başpiskoposu Josias’m Sicilya’ya gelişi takip etti. Sicilya 
Kralı II. Guillaume hemen Doğu’ ya yardım hazırlıklarına başladı ve Amiral Margaritus 
kumandasında bir filoyu Suriye sahillerine gönderdi. Josias Sicilya’dan Roma’ya gitti. Hasta olan 
Papa III. Urbanus duyduğu haberlerin üzüntüsüyle 20 Ekim’ de öldü. Halefi VTII. Gregorius bir bildiri 
yayımlayarak bütün Bati hıristiyanlarmı yeni bir Haçlı seferine çağırdı. Ancak Gregorius da iki ay 
sonra ölünce yerine papa seçilen III. Clemens, Alman İmparatoru Friedrich Barbarossa ile temasa 
geçti. Bu arada Josias da Fransa ve İngiltere krallarının yanma gitti. Krallar yeni bir Haçlı seferini 
kabul ettilerse de ülkelerindeki sorunlar yüzünden ikisi de hemen yola çıkacak durumda değildi. 

Nihayet Alman imparatoru Friedrich Barbarossa 1189 Mayısında büyük bir orduyla yola çıktı. 
Macaristan’ı geçerek Bizans topraklarına girdi. Ordusu Balkanlar ’ da birçok olaya sebebiyet veren 
Friedrich ile Bizans İmparatoru II. Isaakios Angelos arasında önemli anlaşmazlıklar çıktı. Friedrich 
ordusunu Çanakkale Boğazı’ndan Anadolu’ya geçirip güneye ilerledi. Alman ordusu karşısında 
endişeye kapılan II. Kılıcarslan bunlarla savaşa girişmedi; ordunun peşine takılıp askerleri rahatsız 
etmekle yetindi. Ancak bu etkili bir taktik oldu. Açlık, susuzluk ve Türkler’ in baskını Almanlar ’a ağır 
kayıplar verdirmeye başladı. Friedrich, Kılıcarslan tarafından boşaltılmış olan Konya’ya girdiyse de 



burada fazla kalmadı ve ordusunu Toros geçitlerinden Silifke’ye doğru yürüttü. 10 Haziran 1 1 90’ da 
ordu Silifke ovasına vardı. Ancak Friedrich’ in Silifke çayını geçerken boğulması morali bozulan 
ordunun dağılmasına yol açtı. Oğlu Friedrich’ in idaresinde küçük bir ordu Sûr’ a ulaşabildi. Böylece 
Doğu’daki Haçlılar’ m ümitle beklediği yardım kaybolup gitti. 

Hittîn Savaşı’nın üzerinden üç yıl geçmişti. Fransa ve İngiltere’den beklenen orduların gelmesine 
daha bir yıl vardı. Ancak Doğu’daki Haçlılar bu süre içinde tamamen yardımsız kalmamışlardı. 
Sicilya kralının 1188 yazında gönderdiği yetmiş gemiden oluşan filo, Trablus’un 

müslümanlar tarafından zaptını önlediği gibi Antakya ve Sûr şehirlerine de gerekli yardımı 
zamanında yetiştirmişti. Aynı yıl başpiskopos Ubal do ’nun yönetimindeki Pisa donanması ve 1189 
yılında arka arkaya Suriye sahillerine gelen Cenova, Venedik, Danimarka ve Flaman filoları da 
yardıma koşmuşlardı. Bunlar aynı zamanda ihtiyaç duyulan yiyecek maddelerini de Doğu’ ya 
taşıyorlardı. Bu arada Selâhaddîn-i Eyyûbî, Doğu’yu terketmek ve İslâm’a karşı bir daha silâh 
kullanmamak şarüyla Kral Guy de Lusignan’ı 1188 Temmuzunda serbest bırakmıştı. Fakat Guy 
sözünde durmamış, taraftarlarını toplayarak krallığından artakalan yerleri tekrar eline geçirmek üzere 
Sûr’a gitmişti. Konrad ise Guy’nin isteğini reddetmiş, onu şehre sokmamıştı. Bunun üzerine Guy 
kendi hâkimiyetini kurmak için birlikleriyle güneye yürüyerek Akkâ’yı kuşattı. Kuşatma devam 
ederken kralları Richard ve Philippe Auguste’ün hareketini beklemeden yola çıkan Champagne Kontu 
Henri, Dreux Kontu Robert, Blois Kontu Thibaut, Sancerre Kontu Etienne gibi birçok asilzade kendi 
kuvvetleriyle birlikte 1189 sonbaharında Ak-kâ önüne gelmişti. 

Avrupa’da başpiskopos Josius sonunda Fransa Kralı İL Philippe Auguste ve İngiltere Kralı II. 
Henri’yi Haçlı seferi için ikna etti. Fakat Henri 1189’da öldü, yerine oğlu I. Richard (Aslan Yürekli) 
geçti. Öte yandan Fransa ile İngiltere arasındaki sorunlar bir türlü bitmek bilmiyordu. Nihayet iki kral 
4 Temmuz 1190’da Vezelay’de ordularıyla beraber bir araya geldiler. Üçüncü Haçlı Seferi’ne 
kumanda eden bu iki kral çok değişik yaratılışlara sahipti. Richard genelde dengesiz bir adamdı. 
Babasına isyan etmişti ve kardeşlerine güvenmiyordu. İdare kabiliyeti olmamasına rağmen savaşta 
bir dâhi sayılırdı. II. Philippe ise becerikli ve hilebaz bir politikacıydı. Sefere isteksiz katılmıştı, asıl 
amacı Avrupa’da kendi topraklarını genişletmekti. 

Vezelay’den ayrı ayrı yola çıkan Fransa ve İngiltere kralları Messina’da buluştular. Haçlı seferinin 
bundan sonraki kısım üzerinde ortak şartları içeren bir anlaşma imzaladılar. Ayrıca ele geçirilecek 
yerlerin iki kral arasında eşit olarak bölüşülmesi konusunda karara vardılar. Ardından Fransız 
donanmasıyla Doğu’ ya hareket eden Philippe, kuzeni Konrad de Montferrat tarafından karşılandıktan 
sonra 20 Nisan 1191 ’de Akkâ önüne gelerek kuşatmaya katıldı. Fakat surların zaptedilmesi 
Richard’m gelişine kadar ertelendi. Richard deniz yoluyla Kıbrıs’a ulaştı ve adaya asker çıkardı. 
Kıbrıs’ın hâkimi Isaakios Dukas Komnenos, Richard’ a karşı çıktıysa da sonunda mağlûp olarak esir 
düştü. Adayı ele geçirdikten sonra yoluna devam eden Richard 8 Haziran 1 1 9 1 ’de Akkâ’ ya geldi ve 
kuşatmaya katıldı. 

Bütün Haçlı kuvvetlerinin şiddetli hücumu üzerine Akkâ’mn müslüman garnizonu 1 1 Temmuz 
11 91 ’de Selâhaddin’in izni olmadan şehri Haçlılar’ a teslime mecbur kaldı. Selâhaddin antlaşma 
şartları gereğince esirlerin mübadelesini ve Hitîn Savaşı’nda ele geçirilen kutsal haçı iadeyi kabul 
etti. Haçlılar Akkâ’ya girerken şehrin bölüşülmesi hususunda aralarında anlaşamadılar. Richard, 



Avusturya HerzoguLeopold’e hakarette bulundu, Philippe’i de kızdırdı. Bunun üzerine Leopold ile 
Philippe, Akkâ’nın zaptıyla Haçlı yeminlerini yerine getirdiklerini söyleyerek Avrupa’ya döndüler. 
Böylece bütün idare Richard’ın elinde toplanmış oluyordu. Selâhaddin anlaşmaya uygun olarak ilk 
grup esirleri serbest bırakınca Richard asillerin hepsinin teslim edilmediğini ileri sürerek müslüman 
esirleri serbest bırakmadı. Daha sonra yapılan pazarlıklardan da sonuç alınamadı ve Akkâ’dan 
Kudüs’e gitmek için sabırsızlanan Richard, Akkâ Garnizonu’ ndan geriye kalmış olan 2700 kişiyi 
eşleri ve çocuklarıyla birlikte öldürttü (20 Ağustos 1191). Bu katliam barış görüşmelerine son verdi. 
Richard güneye ilerlerken müslüman atlıları ordunun artçılarına hücum edip geride kalanları 
yakalıyor ve Akkâ katliamına misilleme olarak öldürüyorlardı. 

Richard’ m Arsuf’ ta yapılan savaşı kazanması, Yafa’yı ele geçirmesi ve Daron’u almasına rağmen 

Kudüs’e ulaşmak için yaptığı bütün teşebbüsler sonuçsuz kaldı. Öte yandan ülkesine geri dönmesi 

/\ 

için haberler alıyordu. Richard, Selâhaddin ve kardeşi el-Melikü’l-Adil ile sürekli haberleşiyordu. 
Nihayet 2 Eylül 1192’de Richard ile Selâhaddin arasında beş yıllık bir barış antlaşması imzalandı. 
Askalân müslümanlarda, Yafa ’mn kuzeyindeki sahil şeridi hıristiyanlarda kalacaktı. Hıristiyan 
hacıları kutsal yerleri serbestçe ziyaret edebilecek ve müslümanlarla hıristiyanlar karşılıklı olarak 
birbirlerinin ülkelerinden geçebileceklerdi. 9 Ekim’ de ülkesine dönmek üzere Doğu’ dan ayrılan 
Richard, Viyana yakınlarında Leopold’ün adamları tarafından yakalanarak Alman İmparatoru VI. 
Heinrich’e teslim edildi. Richard, büyük bir fidye ödeyerek ancak 1194 Martında yurduna dönebildi. 

Kudüs’ü geri almak amacıyla düzenlenen Üçüncü Haçlı Seferi hedefine ulaşamamıştı. Fakat Akkâ’nm 
ele geçirilmesi ve Haçlılar’ m kıyı bölgelerinde tutunabilmeleri krallığın devamını sağladı. Richard 
ayrılmadan önce hemen bütün baronların ve halkın desteğini kaybetmiş olan Guy de Lusignan’m 
yerine Konrad’mkral olmasını kabul etmişti. Ancak kısa süre sonra Konrad bir suikast sonucu 
öldürülünce bu defa Isabella, Henri de Champagne ile evlendirilerek Henri kral ilân edildi. Guy ise 
Kıbrıs’ın idaresiyle görevlendirildi. Üçüncü Haçlı Seferi’nin en uzun süren başarısı Kıbrıs’ın zaptı 
oldu. Kıbrıs sonraki yıllarda kendi başına bir krallık haline gelecek ve önemi daha da artacaktı. 

Üçüncü Haçlı Seferi ordularının Doğu’ dan ayrılışından kısa bir müddet sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî 
Dımaşk’ta vefat etti (27 Safer 589 / 4 Mart 1193). Onun ölümünün ardından hâkimiyet oğulları, 
kardeşleri ve akrabaları arasında bölüşülünce îslâm birliği parçalandı. Eyyûbîler arasındaki bu 
anlaşmazlık, müslümanları Akkâ merkezi etrafında varlığını sürdüren Haçlılar’ a karşı harekete 
geçmekten alıkoydu. Eyyûbîler genelde Haçlılar’ la barış içinde yaşamayı tercih ettiğinden Kral Henri 
ülkesinde düzeni yeniden kurarken kendi konumunu da güçlendirdi. 1 1 94’ te Kıbrıs Kralı Guy öldü ve 
yerine kardeşi Amaury de Lusignan geçti. Amaury ile Henri arasında dostluk kuruldu. 1197 yılında 
Amaury, hâkimiyetini tanıdığı İmparator VI. Heinrich tarafından kral ilân edildi. Kuzeyde sınırları 
iyice küçülmüş Antakya- Trablus hâkimiyetini elinde tutan III. Bohemund, Kilikya Ermeni hâkimi II. 
Leo tarafından rahatsız edilmekle birlikte idaresini bağımsız olarak sürdürmekteydi. Leo ise gücünü 
arttırmak istiyordu. Amaury gibi Leo da VI. Heinrich’e ve papaya başvurarak 1 1 98’ de krallık tacını 
elde etti. Bu arada Heinrich, kutsal ülkede Alman üstünlüğünü sağlamak için 11 97’ de bir Alman 
ordusunu deniz yoluyla Akkâ’ ya gönderdi. Almanlar’ m gelişiyle Haçlılar Beyrut’u ele geçirme 
imkânı buldular. Buna karşılık müslümanlar da Yafa’yı zaptettiler. Henri de Champagne’m 1197’de 
ölümünden sonra krallık tahbna Kıbrıs Kralı Amaury getirildi (1198). Amaury Kıbrıs ve Akkâ 
krallıklarını ayrı ayrı idare etti. Alman ordusunun gelişi, Haçlılar ’ m Doğu’ daki durumunun 
güçlendirilmesi bakımından pek yarar sağlamadı; Beyrut’un alınması ve Alman şövalye tarikabnm 



kurulmasıyla sınırlı kaldı. Haçlılar’ in Kudüs’ü ele geçirip krallığı genişletebilmeleri için yeni bir 
Haçlı seferine ihtiyaç vardı. 


Dördüncü Haçlı Seferi. 1198’de papalık tahtına çıkan III. Innocentius Doğu’yayeni bir Haçlı seferi 
düzenlenmesini istiyor ve bunu gerçekleştirmeyi papalığın görevi sayıyordu. Bu sebeple yolladığı 
elçi heyetleri ve yazdığı mektuplarla Avrupa’mn söz sahibi kişilerini bu harekete katılmaya çağırdı. 
Başta her yerde sevilen vâiz Foulqves de Neuilly olmak üzere birçok din adarm bu konuda vaazlar 
veriyordu. 1 199’ da papa sefere malî güç temini için yeni bir vergi koydu (bu vergi daha sonra 
papalık gelir vergisi haline dönüşmüştür). Kudüs Kralı Henri’nin kardeşi Champagne Kontu Thibaut 
tarafından 1199 Kasımında düzenlenen şövalyeler arası yarışma oyunları sırasında Fransız asillerinin 
Haçlı yemini etmesi ve daha sonra buna başkalarının da katılmasıyla yeni bir Haçlı seferi hazırlıkları 
fiilen başlamış oldu. Thibaut seferin reisi seçildi ve bu seferin o sırada îslâm dünyasının merkezi 
haline gelmiş bulunan Mısır üzerine yapılması kararlaştırıldı. Mısır’a gidebilmek için Venedik ile 
temas kurulup gemi teminine çalışıldı. Fakat Venedik’ in Mısır ile ticarî bağlantıları olduğundan 
Mısır’a yapılacak bir Haçlı seferi çıkarlarına uygun düşmüyordu. Bizans’tan nefret eden Venedik 
hâkimi Enrico Dandolo, Mısır yerine İstanbul üzerine yapılacak bir seferin Venedik açısından çok 
daha yararlı olacağını düşünüyordu. Başlangıçta papa ve Haçlılar bu görüşe katilmadıysa da 1201 ’ de 
Thibaut’nun ölümünden sonra yerine reis seçilen Boniface de Montferrat Enrico Dandolo ile 
anlaşınca seferin yönlendirilmesi tamamen Venedik’ in eline geçti. 

1202 yazında Haçlılar Venedik’te toplandılar. Ancak antlaşma uyarınca yolculuk için Venedik’ e 
ödenmesi gereken para yeterli değildi. Sonuçta Haçlılar, para ödemek yerine Venedik’ in Macar 
hâkimiyetindeki Zara şehrini zaptına yardım etmeyi kabul ettiler. Zara bir hıristiyan şehri olmasına 
rağmen Haçlılar tarafından. 15 Kasım 1202’de ele geçirilip yağmalandı. Daha seferin başında 
Haçlılar ’m bu şekilde davranması, aslında Haçlı seferlerinin başından beri Doğu’daki din 
kadeşlerine yardım amacıyla değil sadece kendi çıkarlarına uygun olarak Doğu’ da hâkimiyet kurmak 
üzere planlandığını bir defa daha ortaya koyuyordu. Haçlı ordusuna henüz Zara’ da bulunurken, 
kardeşi III. Aleksios Angelos tarafından Bizans tahtından indirilmiş olan eski imparator II. Isaakios 
Angelos’un oğlu Aleksios’tan bir mesaj geldi. Aleksios Haçlılar ’a, amcasımn yerine kendisini tahta 
çıkardıkları takdirde Venedik’ e olan borçlarını ödemeye, Mısır seferi için para ve yiyecek yardımı 
yapmaya, ayrıca kendilerine 10.000 kişilik bir Bizans kuvveti vermeye hazır olduğunu bildiriyordu. 
Haçlılar, Batı dünyasının uzun zamandır Bizans’a karşı beslediği kızgınlık ve kıskançlık duygularını 
tatmin etme fırsatı veren bu teklifi kabul ettiler. Haçlı filosu 24 Haziran 1203’ te İstanbul önlerine 
geldi. Galata’da karaya çıkan Haçlılar gemilerini Haliç’e soktular. İmparator III. Aleksios 
Haçlılar ’m gelişine karşı önlem almamıştı. Ancak Haçlılar Haliç surlarına karşı hücuma geçince 
askerlerle birlikte halk da şehri savundu. Fakat 17 Temmuz günü Venedikliler surlarda gedik açınca 
imparator şehirden kaçtı. Hükümet bunun üzerine hapiste bulunan eski imparator II. Isaakios ’u tahta 
çıkararak Enrico Dandolo’ya, taht iddiacısının babası tahta çıkarıldığı için artık savaşa gerek 
kalmadığını bildirdi. Haçlı saldırısı durduruldu ve Aleksios, 1 Ağustos 1203’te IV Aleksios Angelos 
unvanını alarak babası ile beraber imparator ilân edildi. Bu arada II. Isaakios, Venedikliler’ in 
istediği ve oğlunun daha önce yaptığı vaadleri kabul ettiğine dair antlaşmayı imzaladı. Fakat bunların 
yerine getirilmesi mümkün değildi. Öte yandan IV Aleksios’un ısrarlarına rağmen İstanbul kilisesi 
Roma ’nin üstünlüğünü ve Latin âdetlerini benimsemeyi kesinlikle kabul etmiyordu. Haçlılar ’a 
ödenecek para da temin edilemiyordu. Çapulcu Haçlılar civar köylere saldırıyor, her şeyi 
yağmalıyordu. Surların dışında hiç kimsenin can güvenliği kalmamıştı. Birkaç Fransız’ın 



müslümanlara ait bir mescidi ateşe vermesiyle çıkan yangında şehrin büyük bir mahallesi kül oldu. 

IV Aleksios’ un parayı ödeyemeyip geciktirmesi Haçlılar’ ı öfkelendiriyordu. Nihayet şehri zaptetmek 
hususunda Haçlılar ’ı tahrik eden Venedikliler ’ in beklediği fırsat bir saray ihtilâli sayesinde 
gerçekleşti. 1204 Şubatında IV Aleksios’u ve babasını tahttan indiren bu saray ihtilâli sonunda III. 
Aleksios’un damadı Murtzuphlos, V Aleksios unvanıyla Bizans tahtına çıktı. Taht değişikliğini 
kendilerine karşı bir meydan okuma olarak değerlendiren Haçlılar şehri zaptetmeye karar verdiler. 6 
Nisan’ da yapılan ilk Haçlı saldırısı durduruldu, fakat bir hafta sonraki saldırıda şehir düştü (13 
Nisan 1204). imparator, patrik ve pek çok asilin kaçıp terkettiği savunmadan yoksun şehir, Enrico 
Dandolo ve Haçlı reislerinin izniyle üç gün boyunca yağmalanıp tahrip edildi. 

Haçlılar İstanbul’u, 1099’ da Kudüs’ü zaptettiklerinde yaptıkları korkunç katliama pek uygun düşen 
bir vahşetle yağmaladılar. Onların çılgınlığından dehşete düşen olayın şahidi Batılı yazarlar kaleme 
aldıkları eserlerde duydukları utancı açıkça belli etmişlerdir. 900 yıl boyunca hıristiyan dünyasının 
merkezi olan İstanbul bu yağma sonunda bütün ihtişamını, zenginliğini, sanat eserlerini kaybetti. 
Kiliseler, manastırlar, saraylar ve kütüphaneler yağma edildi. Sayısız ikon, kutsal emanet ve değerli 
eşya üzerlerindeki kıymetli taşlar sökülüp alınarak tahrip edildi veya çalınıp götürüldü. 
Hıristiyanlığın en kutsal kilisesi Ayasofya’ya atlarıyla giren Haçlı savaşçıları ikonları, ipekli halıları 
çaldılar; aziz tasvirleri ve kutsal kitaplar üzerinde tepinip şarkı söylediler. Blakhernae’deki Kutsal 
Meryem Kilisesi de aynı akıbete uğradı. Venedikliler, imparatorluk merkezindeki kültür ve sanat 
eserlerinin birçoğunu toplayıp kendi şehirlerine götürürken Fransız ve Flamanlar da taşıyabilecekleri 
eşya dışında her şeyi vahşice tahrip ettiler. Sokaklarda koşuşan yaya Haçlı askerleri ve yere diz 
çöküp merhamet dilenen halkın üzerine atlarını süren Haçlılar kadın, yaşlı, çocuk demeden herkesi 
öldürüyor, fakirlerin evlerini bile tahrip ediyordu. Saraylılar, asiller, hatta rahibeler 

bile gözü dönmüş Haçlılar’ m tecavüzüne mâruz kaldılar. Üçüncü günün sonunda “şehirler 
kraliçesi” İstanbul bir harabeye dönmüştü. 

Haçlılar İstanbul’da Fatin İmparatorluğu adıyla elli yedi yıl sürecek (1204-1261) bir hâkimiyet 
kurdular. Baudouinde Flandre imparator seçildi. İstanbul’un ilk Fatin patriği Venedikli Thomas 
Morosini oldu. Bizans toprakları Haçlılarda Venedikliler arasında paylaşıldı. Venedikliler, ticarî 
bakımdan kendileri için önem taşıyan kıyı şehirlerini ve adaları alırken Haçlılar Selânik, Yunanistan 
ve Pelopones’te küçük devletler kurdular. İstanbul’dan kaçan Bizans ileri gelenleri de Epiros 
bölgesinde ve İznik’te iki devlet tesis ettiler. Bu iki devlet yanında Bulgar Çarlığı ile de mücadele 
etmek zorunda kalan İstanbul İmparatorluğu’ na 25 Temmuz 1261 ’de İznik Bizans Devleti son verdi. 
Ortadoğu’daki müslümanlar bakımından herhangi bir tehlike meydana getirmemiş olan Dördüncü 
Haçlı Seferi, Bizans İmparatorluğu’ na vurduğu darbe ile Anadolu’daki Türk hâkimiyetinin 
güçlenmesine yardımcı oldu. Anadolu Selçuklu Devleti arük Batı’ dan gelecek önemli bir tehlike 
kalmadığından sınırlarını genişletme imkânı buldu. Antalya ile birlikte Akdeniz kıyılarım, ayrıca 
Karadeniz’de Samsun ve Sinop’uele geçirerek ihtiyaç duyduğu limanlara kavuştu. Selçuklular, 
Anadolu ticaret yollarının taşıdığı önem sayesinde dünya ticaretinde söz sahibi oldular. Aynı zamanda 
Doğu Anadolu’dan Suriye’ye kadar uzanan bölgelerde devletin siyasî nüfuzu kuvvetlendi. 

Beşinci Haçlı Seferi. Dördüncü Haçlı Seferi’nden sonra Avrupa’da toplumun bazı kesimlerinde 
Haçlı ruhu hâlâ devam etmekteydi. Yıllardan beri vâizler halkı yeni bir Haçlı seferine davet 
ediyordu. Çocuklar bile bu çağrılardan etkilendiler. 1212’de Fransa ve Almanya’dan binlerce çocuk 



kutsal toprakları kurtarmak üzere yollara dökülüp yaya olarak Marsilya, Cenova ve Brindisi 
limanlarına kadar ulaştılar. Bu limanlarda bindikleri gemiler ya battı veya kayboldu, çocukların bir 
kısım köle olarak satıldı. Papa III. Innocentius ise yeni bir Haçlı seferi için büyük gayret 
sarfediyordu. 1215’te Roma’ da LateranKonsili’nde sefere kaülacak Haçlılar’ a imtiyazlar ve 
günahlarının affı vaad edildi. Sefer için yeniden vergi konuldu. Müslümanlara askerî malzeme 
satılması yasaklandı. Çağrının duyurulması için pek çok vâiz ve gezgin şair (troubadour) 
görevlendirildi. 12 16’ da III. Innocentius’ in ölümünden sonra papa seçilen III. Honorius da selefi gibi 
gayret gösterdi. 1217 yazımn sonunda Beşinci Haçlı Seferi ’nin ilk grubunu oluşturan Macar Kralı 
Andreas ve Avusturya Dükü Leopold’un birlikleri Akkâ’ya vardılar. Kıbrıs Kralı Hugve de Akkâ’ya 
geldi. Alman İmparatoru II. Friedrich ise bazı meselelerini halletmek üzere papadan yolculuğunu 
erteleme izni almıştı. 

Akkâ’ya gelenler, 1218 ilkbaharında çoğunluğunu Alman askerlerinin teşkil ettiği bir Frizon 
donanması şehre ulaşıncaya kadar önemli bir şey yapmamışlardı. Bu donanma Jean de Brienne’in 
liderliğinde Mısır’a doğru yola çıktı. Üçüncü seferden beri Mısır’a bir saldırı yapılması 
düşünülüyordu. Haçlılar müslümanları Nil deltasından çıkarabilirlerse Süveyş ve Akkâ üzerinden 
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onları kıskaca alabilir ve bu şekilde Kudüs’ü ele geçirebilirlerdi. F el-Melikü’l-Adil, Haçlı seferinin 

Mısır’ı hedef aldığım anlayınca Suriye’de ordu topladı. Mısır’daki nâibi olan oğlu el-Melikü’l- 
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Kâmil Muhammed de Mısır ordusuyla Kahire’ den kuzeye yürüyerek Dimyat’ m güneyinde Adiliye’de 
ordugâhım kurdu. Fakat Haçlılar, 24 Ağustos 1218’de Dimyat önünde nehir üzerindeki kuleyi 
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zaptettiler. Yaşı ilerlemiş olan el-Melikü’l-Adil bu haberin üzüntüsüyle Dımaşk’ta vefat etti. Yerine 
Suriye’de küçük oğlu el-Melikü’l-Muazzam, Mısır’da büyük oğlu el-Melikü’l-Kâmil geçti. Haçlılar 
ise yeni kuvvetlerin gelmesini beklediler. Papa tarafından hazırlanan ve çoğunluğunu Fransızlar ’m 
teşkil ettiği Kardinal Pelagius’un idaresindeki Haçlı ordusu eylül ayında Dimyat’ a geldi. Ancak 
Pelagius Haçlılar ’ı kilisenin yönetiminde saydığından o zamana kadar ordunun başında bulunan Kral 
Jean de Brienne’in liderliğini kabul etmedi ve papamn elçisi sıfatıyla sadece kendisinin başkumandan 
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olabileceğini söyledi. Haçlılar 1219 Şubatında müslümanlarm boşalttığı Adiliye’yi ele geçirdiler. el- 
Melikü’l-Kâmil’ in buradan geri çekilmesinin asıl sebebi, kendisine yönelik bir suikast girişimini 
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haber almış olması idi. el-Melikü’l-Adil ordusunu güneydoğuya Uşmûn’a çekmiş ve burada 
Suriye’den yardıma gelen kardeşi el-Melikü’l-Muazzam ile buluşmuştu. Fakat iki ordunun 
birleşmesiyle de Haçlılar ’ı geri atmak mümkün olmadı. el-Melikü’l-Kâmil ekim ayında Haçlılarda 
anlaşmaya çalıştı ve Mısır’ı boşalttıkları takdirde kendilerine Kudüs’ü vermeyi teklif etti. Jean de 
Brienne ve pek çok Haçlı bu teklifi kabule taraftar olduğu halde, müslümanlar tarafından surları 
yıkılmış olan Kudüs’ün elde tutulmasını imkânsız gören Pelagius ve onu destekleyen îtalyanlar teklifi 
reddettiler. Nihayet Haçlılar 5 Kasım 1219’da Dimyat’ ı ele geçirdiler. Şehrin idaresi Jean de 
Brienne’ e verildi. 

Pelagius ise bütün Mısır’ın zaptedileceğini ve müslümanlarm tamamen imha edileceğini hayal 
ediyordu. Dimyat’ a yerleşen Haçlılar şehirde imar faaliyetlerine başladılar ve bu arada ulucamiyi 
katedrale çevirdiler. Şehir halkı köle olarak satıldı. Küçük çocuklar vaftiz edilip kilise hizmetinde 
görev yapmak üzere din adamlarının yanma verildi. Ele geçen hazineler ve değerli eşya Haçlılar 
arasında paylaşıldı. 

Haçlılar Dimyat’ta bir yıldan fazla herhangi bir faaliyette bulunmadılar. Bu arada el-Melikü’l-Kâmil 
donanmasını teçhiz edip 1220 yazında Kıbrıs’a gönderdi. Müslümanlar, Limasol önünde demirlemiş 



olan bir Haçlı donanmasına âni bir baskın düzenleyerek bütün gemileri ele geçirdiler, binlerce kişiyi 
de esir aldılar. Pelagius hâlâ İmparator II. Friedrich’ in gelmesini bekliyordu. Friedrich bizzat 
gelmedi. Bavyera Dükü Ludwig ise büyük bir kuvveti Mısır’a yolladı. Endişeye kapılan el-Melikü’l- 
Kâmil, Haçlılar’a otuz yıllık bir mütareke karşılığında Kudüs’ü ve Filistin’i bırakmayı teklif etti. 
Fakat Pelagius bu teklifi de geri çevirdi. Pelagius ve Ludwig müslümanlara saldırmaya karar 
verdiler. Jeande Brienne yeniden Akkâ’ dan Mısır’a geldi. 12 Temmuz 1221’de 630 gemi, 5000 
şövalye, 4000 okçu ve 40.000 yaya askerden oluşan Haçlı ordusu harekete geçti. el-Melikü’l-Kâmil, 
kendi kuvvetlerini Dimyat yakınlarındaki Bahrüs-sagTr’in arkasına çekip nehrin iki tarafında 
hazırlanan mevzilere yerleştirdi. Haçlılar 24 Temmuz’ da Bahrüssağlr’e ulaşarak müslüman 
kuvvetlerinin karşısına geçtiler. Nil sularının taşma zamanıydı. Ancak sular daha yükselmeden 
Suriye’den yardıma gelen müslüman ordusu Menzele gölü (Buhayretülmenzele) yakınında kanalı 
geçerek Haçlılar Ta Dimyat arasına yerleşti. Kanalın suları yükselince el-MeliküT-Kâmil’in gemileri 
harekete geçip Haçlı donanmasının geri çekilme yolunu kesti. Pelagius, Haçlı ordusunun her taraftan 
kuşatıldığını ve çok az yiyecek kaldığını görünce 26 Ağustosta geri çekilme emri verdi. Müslümanlar 
su bentlerini açarak Haçlılar’ in geçeceği araziyi sular altında bıraktılar. el-MeliküT-Kâmil’in Türk 
süvarisi ve zenci piyadeleri Haçlılar’ m üzerine saldırdı. Kral Jean ve tarikat şövalyeleri bu hücumu 
durdurdularsa da binlerce Haçlı öldü. 28 Ağustos’ta Pelagius barış teklifinde bulundu ve el- 
MeliküT-Kâmil’in şartlarını kabul etmek zorunda kaldı. Haçlılar Dimyat’ı terketmeyi ve imparatorun 
da onaylayacağı sekiz yıllık bir mütarekeyi kabul ettiler. İki tarafin esirleri mübâdele edildi. 8 Eylül 
1221’de Haçlı ordusu Mısır’dan ayrılınca el-Melikü’l-Kâmil Dimyat’a girdi. Beşinci Haçlı Seferi de 
böylece son buldu. Hayal kırıklığına uğrayan Haçlılar Pelagius ’u, papayı ve imparatoru 
suçluyorlardı. Batı’nın bu saldırısı îslâm dünyasında yeni bir birlik düşüncesi doğurdu. Öte yandan 
Beşinci Haçlı Seferi’nden Mısır’ın yerli hıristiyanlan zarar gördü. Bunların vatandaşlık haklarında 
kısıntılar yapıldı. Ağır vergiler konuldu ve kiliseler kapatıldı. İtalyan tâcirleri de İskenderiye’deki 
itibarlarını kaybettiler. 

Altıncı Haçlı Seferi. Beşinci Haçlı Seferi ’nin başarısızlığı İmparator II. Friedrich’e büyük bir 
sorumluluk yüklemişti. Friedrich, 1225’te Jeande Brienne ’nin kızı “Kudüs kraliçesi” unvanını 
taşıyan Jolande ile evlendikten sonra Haçlı devletinin kralı sıfatıyla artık sefere çıkmak zorunda 
olduğunu anladı. Bu sefere katılan ordunun büyük kısım 1227 yazımn sonunda İtalya’dan denize 
açıldı, Friedrich hastalık sebebiyle yine geride kaldı. Bu sırada, kendisiyle anlaşmaya taraftar 
görünen Mısır Sultam el-MeliküT-Kâmil’in elçilerini kabul etti. Ancak Papa IX. Gregorius hastalık 
mazeretini reddederek Friedrich’ i aforoz etti. Friedrich 1228 Haziramnda aforoz edilmiş bir Haçlı 
olarak yola çıktı. Ayrıca taşıdığı kral sıfatını da 1228 Nisamnda karısının ölümüyle kaybetmiş olup 
Doğu’ya sadece oğlu küçük kral Konrad’m vasisi olarak gidiyordu. 

Friedrich 21 Temmuz’ da Kıbrıs’a vardı. Kıbrıs’ın idaresi, I. Hugues’ün oğlu genç kral I. Henri’ye 
nâib tayin edilmiş olan Beyrut hâkimi Jean d’Ibelin’in elinde bulunuyordu. İmparator Friedrich ise 
Doğu’daki bütün hâkimiyetin kendisine ait olduğunu düşünüyordu. Jean d’Ibelin ve baronlar, her ne 
kadar onun Kıbrıs üzerindeki yüksek hâkimiyetini tanımaya hazır idiyseler de imparatorun Akkâ’ da 
sadece oğluKonrad için nâiblik iddia edebileceğini söylüyorlardı. 

Akkâ’ya giden Friedrich orada daha fazla muhalefetle karşılaştı. Aforoz edildiği haberi şehre 
ulaştığından daha önce kendisini destekleyen pek çok kişi şimdi onu reddediyordu. Friedrich sadece, 
Alman şövalye tarikatı ile beraberinde getirdiği küçük Haçlı ordusunun desteğine sahipti. Ayrıca 



Doğu’daki bütün Haçlılar ’m kendisine katılması halinde bile müslümanlara karşı güçlü bir ordu 
çıkaracak durumda değildi. Bu sebeple diplomasi yoluna başvurdu ve Sultan el-Melikü’l-Kâmil ile 
Kudüs’ün teslimi hususunda yeniden görüşmelere başladı. 626’da (1229) imzalanan anlaşma ile 
Yafa’ya kadar uzanan bir şeritle birlikte Kudüs, Beytülahm (Bethlehem), Nasıra (Nazareth) şehirleri, 
Montfort ve Toron kaleleri de dahil Celîle bölgesi ve Sayda etrafında müslümanlarm elinde bulunan 
arazi Haçlılar’a veriliyordu. Kudüs’te Kubbetü’s-sahre ve Mescidi Aksa ile Harem-i şerif 
müslümanlarm elinde kalacak, müslümanlar şehre girip serbestçe ibadet edebileceklerdi. Friedrich 
Kudüs’ün surlarını yeniden inşa ettirebilecekti; fakat bu tâviz sadece onun şahsına veriliyordu. İki 
tarafın elinde bulunan esirler serbest bırakılacak ve anlaşma on yıl için geçerli olacaktı. Haçlı 
seferleri tarihinde benzeri görülmeyen bu anlaşma ile Haçlılar savaşmadan Kudüs bölgesini yeniden 
ele geçirmişlerdi. İslâm dünyası dehşet içinde kaldı. Sultan el-Melikü’l-Kâmil’in en sadık adamları 
bile ona karşı çıkıyorlardı. Sultanın yeğeni el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd Dımaşk’ta bu anlaşmayı 
protesto için matem ilân etti. Diğer taraftan hıristiyanlar da anlaşmanın uygulanmasının pek mümkün 
olmadığını düşünüyorlardı. Friedrich 17 Mart’ ta Kudüs’e girdi. Ancak hâlâ aforozlu olduğu için 
patrik şehirde dinî faaliyeti ve kilisede âyinleri yasaklamıştı. Bu sebeple Kutsal Mezar Kilisesi ’ndeki 
törene hiçbir din adarm katılmadı ve Friedrich krallık tacını kendi elleriyle başına koymak zorunda 
kaldı. Kısa bir süre sonra da Kudüs’ü terkedip önce Akkâ’ya, oradan da Avrupa’ya döndü. 

Friedrich 23 Temmuz 1230’ da papa ile barışıp aforozdan kurtulunca Doğu’ da hukukî durumu 
güçlendi. 123 1 sonbaharında kendisinin elçisi sıfatıyla Riccardo Filangieri kumandasında bir orduyu 
Doğu’ya gönderdi. Ancak adamları vasıtasıyla Doğu’ da uygulamak istediği idare Kudüs ve Kıbrıs’ta 
kargaşa doğurdu. Zira Doğu’nun idaresi hususundaki düşünceleri Kudüs baronlarının fikrine 
uymuyordu. Baronlar, Akkâ’da teşkil edilen bir meclis desteğiyle Jeand’Ibelin’i belediye başkanı 
ilân ederek imparatorun temsilcisi Filangieri’ye karşı çıktılar. Cenovalılar da baronların yanında yer 
aldı. Alman askerî tarikat, Antakya hâkimi Bohemund ve Pisalılar Filangieri’yi desteklediler. 
Templier ve Hospitalier tarikatları ile Venedikliler ise tarafsız kaldılar. Böylece mücadele iç savaşa 
dönüştü. Sonunda Kıbrıs’ta baronlar üstün geldi ve 1233 ’te I. Henri kral ilân edildi. Kıbrıs’ta 
barışın 

kurulmasından ve 123 6’ da Jean d’Ibelin’in ölümünden sonra bile Kral Konrad’m naibi sıfat yla 
Sûr’ da bulunan ve Kudüs’ün hâkimiyetini elinde tutan Filangieri’ye karşı Suriye sahilinde mücadele 
sürdü. Nihayet 1243 ’te Akkâ’daki meclis, şahsen Doğu’ya gelmediği gerekçesiyle Friedrich’ in oğlu 
Konrad’a bağlılık yeminini reddederek onun en yakın akrabası olan Kıbrıs’ın ana kraliçesi Alice’i 
krallığın nâibesi tayin etti. Fakat baronların kazandığı bu zafer krallığın bölünmesine sebep oldu. 
Çünkü bu arada îslâm dünyasında yeni güçler belirmekte ve müslümanlarm gücü artmaktaydı. 

Mısır Sultanı el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’in 1238’de ölümünden sonra halefleri arasında çıkan 
iktidar mücadelesini sultanın büyük oğlu el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb kazanarak duruma hâkim olmuştu. 
Bu arada 123 9’ da on yıllık barış süresi bittiğinde, Doğu’ya gelmiş bulunan Navarra Kralı Thibaut da 
Champagne’m ve daha sonra İngiltere Kralı III. Henri ’nin kardeşi Kont Richard of Cormvall’m Haçlı 
seferleri krallığa önemli bir fayda sağlamamıştı. Bu yıllarda Moğollar tarafından Bat’ya doğru itilen, 
el-Cezîre ve Kuzey Suriye bölgesinde bulunan Hârizmli Türkler Mısır sultanının desteğini kazanmış 
ve Haçlılar ’a karşı Filistin’e hücum etmek üzere çağrılmışlardı. 1244 ilkbaharında Kudüs ile Dımaşk 
arasında yapılan ittifak, Mısır sultanının yardımıyla Hârizmliler’in 11 Temmuz 1244’te Kudüs’ü 
ellerine geçirip yağmalamalarım engelleyemedi. Böylece Kudüs kesin olarak Haçlılar’ m elinden 



çıktı. Aynı yılın sonbaharında, Humus ve DımaşkEyyûbî hâkimleriyle birleşen Akkâ krallık ordusu 
Gazze yakınında, Baybars kumandasındaki Hârizmliler ve Mısır ordusuna karşı yapılan savaşta 
büyük bir yenilgiye uğradı. Böylece krallık için daha önce diplomasi yoluyla kazanılmış olan bütün 
haklar kaybedildi. 

Sultan Eyyûb 1245’te Dımaşk’a sahip olduktan sonra 1247’de Taberiye ve Askalân’ı Haçlılar’dan 
geri aldı. Bu arada Kraliçe Alice’ in ölümüyle (1246) Akkâ krallık niyabeti oğlu Kıbrıs Kralı I. 
Henri’ye geçmişti. Henri de Balian d’lbelin’i kendisine vekil tayin etmiş, Philippe de Montfort’un 
Sûr hâkimiyetini tasdik etmişti. 1247’de Balian’ m ölümü üzerine kardeşi Jean d’ Arsuf onun yerini 
aldı ve kendi oğlu Jean da Beyrut hâkimi oldu. Antakya Hükümdarı V Bohemund ise krallıkta yaşanan 
olayların dışında kalmaya gayret etti. Papanın emirleri doğrultusunda Kilikya Ermenileri ile 
ilişkilerini dostça sürdürüyordu. Kilikya Ermeni Kralı Hethum, Selçuklu Sultanı II. Gıyâseddin 
Keyhusrev’in devamlı saldırılarına karşı kendini savunmakla meşgul olduğundan Antakya’nın 
dostluğuna muhtaçtı. Eyyûbîler arasındaki anlaşmazlıklar yüzünden bölgede yeni bir güç olarak 
ortaya çıkan Moğollar, bölünmüş hâkimiyetlerine rağmen Haçlılar ’ m Doğu’ da bir süre daha 
tutunmalarını sağladı. 

Yedinci Haçlı Seferi. Kudüs’ün müslümanl anneline geçmesinden bir yıl sonra 1245’te Papa IV 
Innocentius, Avrupa’da kilise içinde çıkan büyük sorunları ve İtalya’da İmparator II. Friedrich ile 
gittikçe gerginleşen durumun nasıl halledileceğini görüşmek üzere Lyon’da bir konsil topladı. Bu 
arada Doğu’ dan âcil yardım çağrıları gelmekteydi. Bu çağrılara cevap verecek durumda olmayan 
papa, Fransa Kralı IX. Saint Louis’ninyeni bir Haçlı seferinin liderliğini yapacağını açıklaması 
üzerine ona destek verdi. Yine her tarafa vâizler gönderildi ve vergiler kondu. Friedrich’ in aksine 
dindar, muktedir ve iyi bir savaşçı olanLouis Haçlı seferinin Tanrı ’nın isteği olduğuna inanıyordu. 

Louis’nin sefer hazırlığı üç yıl sürdü. İngiltere ile barış yapıldı ve İmparator Friedrich’ in rızâsı 
alındı. Haçlı ordusunu gemilerle Doğu’ ya götürmek üzere Cenova ve Marsilya ile anlaşma yapıldı. 
Fransa’nın idaresi ana kraliçe Blanche’m eline bırakıldı. Daha sonra Kral Louis yanında karısı, 
kardeşleri, pek çok Fransız asili ve şövalyesiyle küçük bir İngiliz birliği bulunduğu halde 1248 
Ağustosunda yola çıktı. Haçlı ordusu 17 Eylül’de Kıbrıs’a ulaştı. Akkâ Krallığı ’mn baronları, 
Templier ve Hospitalier şövalyeleri de adaya geldiler. Görüşmeler sonunda seferin yine Mısır’a 
yapılması kararlaştırıldı. Ancak mevsim uygun değildi; ayrıca Eyyûbî hükümdarı ile müzakerelerde 
bulunma imkânı da vardı. Fakat Louis pazarlık fikrine taraftar olmuyor ve müslümanlarla savaşmak 
için buraya geldiğini söylüyordu. Nihayet Haçlı ordusu 1249 Mayısında Kıbrıs’tan denize açıldı. Bu 
orduya karşı koyamayan müslümanlar Dimyatı da boşaltıp Mansûre’ye geri çekildiler. Böylece 
Dimyat tekrar hıristiyanlarm eline geçti. Bir süre sonra kardeşi Alphonse de Poitou’nun Fransa’dan 
takviye birlikleriyle gelişi Kral Louis’nin durumunu güçlendirdi. Bu arada Sultan el-Melikü’s-Sâlih 
Eyyûb ’un ölümü Kahire’ de karışıklıklara sebep oldu. Haçlılar Kahire üzerine yürümeye karar 
verdiler. 1250 Şubatında BahrüssagTr yakınında kanalı geçen kralın kardeşi Robert d’Artois 
kumandasındaki Haçlılar’ m öncü birlikleri, Mansûre’den 3 km. mesafedeki Mısır karargâhına âni bir 
baskın yaptı. Hazırlıksız yakalanan müslümanlarm çoğu kılıçtan geçirildi, pek az kişi kaçıp Mansûre 
surlarına sığınabildi. Ancak Robert d’Artois asıl orduyu beklemeden Mansûre’ yi de ele geçirip Mısır 
ordusunu tamamen imha etmek istiyordu. Bu sebeple kaçan Mısırlı askerleri takibe koyuldu. Öte 
yandan baskın sırasında şehid düşen başkumandan Fahreddin’ in yerine Baybars kumandayı eline 
almış, birlikleri yeniden düzene sokmuştu. Baybars Mansûre’ye giren Haçlılar ’ı şehirde tuzağa 



düşürdü; 290 şövalyeden ancak beşi canını kurtarabildi. Mısır birlikleri bu defa kanalı geçmiş olan 
Haçlı ordusuna arka arkaya saldırdıysa da üstünlük sağlayamayıp Mansûre’ye çekildi. Kral Louis’nin 
kazandığı bu başarı Haçlılar’ m son başarısı olmuştur. 

Louis, Mansûre yakınında yeni bir girişimde bulunmadan iki ay bekledi. Bu arada, 23 Kasım 1249’ da 
ölen el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb’un Suriye’de bulunan büyük oğlu el-Melikü’l-Muazzam 
Turan Şah 1 Şubat 1250’de Mansûre ordugâhına gelerek sultan olmuş ve ardından Haçlı ordusuna 
Dimyat’tan yiyecek taşıyan gemileri ele geçirmişti. Çok geçmeden Haçlılar açlık ve hastalıktan 
perişan duruma düştüler. Sonunda Louis ordusunu Dimyat’ a geri çekme kararı aldı. Ayrıca Dimyat 
karşılığında Kudüs’ün verilmesi teklifiyle elçilerini Turan Şah’a gönderdi. Fakat teklif reddedildi. 
Bundan sonra geriye yürüyüş başladı (5 Nisan). Mansûre’ deki Memlükler de Haçlılar ’ı takibe 
koyuldular ve Kral Louis dahil hemen bütün kumandanları esir alarak ordunun kayıtsız şartsız 
teslimini sağladılar. Louis Dimyaü teslim ederek kendini, 1 milyon Bizans altını ödemek şartıyla da 
ordusunu kurtarabilecekti. Dimyat 6 Mayıs 1250’de teslim oldu ve kral serbest bırakıldı. Fidyesinin 
ilk taksidini ödeyip Akkâ’ya gitmek üzere Mısır’dan ayrılan Kral Louis dört yıl Akkâ’da kaldıktan 
sonra Fransa’ya döndü. Onun Haçlı seferi Doğu Krallığı’na hemen hiç fayda sağlamamıştı. 

Aynı yıl Alman Hükümdarı Konrad’in ölümü üzerine “Kudüs kralı” unvam oğlu Konradin’e geçti, 
ancak krallık yine vekillerle idare edildi. Bu arada krallık ticarî rekabet yüzünden birbirine giren 
Venedik, Cenova ve Pisalılar’ m mücadelesiyle âdeta bir iç savaşa sürüklendi. Bu yıllarda 

Hülâgû’nun idaresindeki Moğollar Mezopotamya’ya girmiş ve 125 8’ de Bağdat’ı zaptederek 
Abbasî Halifeliği’ne son vermişti. Moğollar’ m güneye ilerleyişi, 1250’de Eyyûbîler’e son verip 
Mısır’a hâkim olan Memlûk Sultanı Kutuz tarafından Aynicâlût’ta kazanılan zaferle durduruldu 
(1260). Aynı yıl Baybars Kutuz’ u öldürüp Mısır Memlûk sultanı oldu. I. Baybars, Doğu Krallığı’ m 
kıyıda sadece birkaç şehre sığınacak kadar küçülttü. 1265’te Kaysâriye, Hayfa ve Arsuf’u aldı. 

1266’ da Safed ve Celîle bölgesi zaptedilirken ikinci bir Memlûk ordusu, Moğollar’ m taraftarı olan 
Ermeni Kralı Hethum ve damadı Antakya-Trablus hâkimi VI. Bohemund’a karşı yürüdü. 24 Ağustos 
1266’da Ermeniler’i yenilgiye uğratan Memlükler Adana, Tarsus, Misis ve Sîs şehirlerini yakıp 
yıktıktan sonra pek çok esir ve ganimetle geri döndüler. 1268’de Yafa ve Beaufort Kalesi’nin ele 
geçirilmesinin ardından Baybars Antakya önüne geldi, şehir bir süre kuşatıldıktan sonra 18 Mayıs’ ta 
zaptedildi. Halkın çoğu öldürüldü, geri kalanlar esir alındı. Antakya’nın kaybı hıristiyanlar için 
büyük darbe oldu. Bunun sonucunda Doğu’daki Haçlı hâkimiyeti hızla çökmeye başladı. 

Sekizinci Haçlı Seferi. Fransa Kralı IX. Louis 1267 yılında yeni bir Haçlı seferinin hazırlıklarına 
başlamış ve üç yıl sonra yola çıkacak duruma gelmişti. Ancak Hohenstaufen hânedanma karşı papa 
tarafından desteklenerek Sicilya ve Güney İtalya hâkimiyetini eline geçirmiş bulunan Fransa kralının 
kardeşi Charles d’Anjou, onun bu teşebbüsünü kendi çıkarı doğrultusunda kullanarak seferin Doğu’ ya 
değil Tunus üzerine yapılmasını sağladı. Kral Louis, 18 Temmuz 1270’te büyük bir orduyla Afrika’da 
Kartaca önünde karaya çıktı. Hıristiyanlara karşı hoşgörülü davranan Hafsî Hükümdarı I. Ebû 
Abdullah Muhammed el-Müntasır’m Hıristiyanlığı kolayca kabul edeceği hususunda kardeşi 
Charles’ m sözlerine inanan Louis, bu suretle daha sonraki Haçlı seferleri için stratejik bakımdan 
büyük önem taşıyan Tunus’a hâkimiyetin sağlayacağı yararları hesaplamıştı. Ebû Abdullah ise 
Haçlılar ’m gelişinden önce başşehrini iyice tahkim edip savunmaya hazırlanmıştı, fakat savaşmasına 
lüzum kalmadı. Haçlı ordugâhında birdenbire salgın hastalıklar başladı. Binlerce asker ve şövalye, 



bu arada Kral Louis, oğlu Jean Tristan ve pek çok asilzade bir ay içinde öldü. Charles d’ Anjou 
Sicilya filosuyla gelerek geriye kalanları toplayıp İtalya’ya götürdü. 

Doğuda Haçlı Hâkimiyetinin Sonu. Sekizinci Haçlı Seferi’nin Tunus’ta yok olup gitmesi, Avrupa’dan 
sürekli yardım bekleyen Doğu’ daki Haçlılar’ m bütün ümitlerini söndürdü. Antakya ’mn fethinden 
sonra Fransa kralının seferine karşı Mısır’ı savunmak zorunda kalabileceğini düşünen I. Baybars, 

1271 ’ de yeniden Suriye’ye yürüyerek Haçlılar’ m elinden Safîta, Krak des Chevaliers, Montfort 
kalelerini aldı. Böylece Franklar’ m hâkimiyeti sadece kıyıda ellerinde tuttukları birkaç şehirle sınırlı 
kaldı. Bu arada krallık içindeki çekişmeler de sürüp gidiyordu. İmparator II. Friedrich zamanından 
beri krallık, hep orada bulunmayan hükümdarlar taralından idare edilmişti. Fakat 1268’de son 
Hohenstaufen hânedanı üyesi Konradin’in ölümünden sonra krallık tacı Kıbrıs Kralı III. Hugues’e 
verildi. Ancak ne yeni kralın gayretleri, ne de 1271 ’de ordusuyla Akkâ’ya gelen İngiltere kralının 
oğlu Edward’ m çabaları krallıkta birliği sağlayabildi. 1272’de Edward yurduna geri döndü. Kral III. 
Hugues de 1276’da kavgaların bir türlü son bulmadığı krallık topraklarından ayrılıp Kıbrıs’a gitti. Bu 
arada Doğu Akdeniz’i hâkimiyeti altına almak amacıyla bir süreden beri uğraşan Sicilya Kralı 
Charles d’ Anjou, nihayet papanın desteğiyle Doğu krallık taht üzerinde en yakın hak sahibi olan 
Marie d’ Antioche’dan bu hakkı satın aldı (1277). Charles Kudüs kralı sıfatıyla Akkâ’ya bir temsilci 
yolladı. Ancak Charles’ m ilgisi krallıktan ziyade Bizans Devleti’ne yönelikti. Bütün gayesi, 1261 ’de 
yeniden kurulan Bizans Devleti ’ni ortadan kaldırıp tekrar Latin hâkimiyetini tesis etmekti. Fakat 
Charles gayesine ulaşamadan 1285’ te öldü. Onun ölümünden sonra Doğu Krallığı ’ndaki baronlar 
Kıbrıs Kralı II. Henri’yi hükümdarları olarak tanıdılar. 

Bu arada Haçlılar 1277 ’de I. Baybars’ m ölümüyle geçici bir rahatlık duydular. Moğollar ve Ermeni 
Kralı III. Leo da krallığın yeniden güçlenmesini desteklemekteydiler. Fakat 1279’da Memlûk tahtına 
çıkan Kalavun, tekrar Suriye’ye giren Moğollar ’ı 30 Ekim 1281’de Humus önlerinde yapılan savaşta 
yenilgiye uğratınca Moğollar Fırat’ın gerisine çekildi ve böylece Haçlılarla Moğollar’ m birleşmesi 
önlendi. Bundan sonra Kalavun önce Merkab Kalesi’ni zaptetti (1285). Memlükler karşısında 
krallığın güçsüzlüğü îlhanlı Hükümdarı Argun’u da endişeye düşürmekteydi. Argun, Haçlılarda bir 
ittifak yaparak krallığı yaşatmak için yeni bir Haçlı seferi hususunda Avrupa ile temasa geçti. Elçisi 
Rabban Sauma’yı papaya, Fransa ve İngiltere krallarına gönderdi. Ancak bu girişimleri sonuçsuz 
kaldı. Öte yandan Kalavun, Antakya Prinkepsliği’nden kalan son şehir Lazkiye’yi aldı (1287). 
Ardından büyük bir orduyla Trablus’u kuşatan Kalavun 26 Nisan 1289’da şehri zaptetti ve deniz 
kuvvetleri hâlâ güçlü olan Haçlılar’ m burasını yeniden ele geçirme teşebbüslerini önlemek üzere 
şehrin surlarını tamamen yıktırdı. 

Trablus’un kaybı Akkâlılar’ı büyük bir endişeye düşürdü. Kral Henri, Sultan Kalavun’ dan krallık ve 
Kıbrıs için esasen mevcut olan anlaşmanın uzatılmasını istedi ve teklifi kabul edildi. Henri ayrıca 
acilen yardım gönderilmesi gerektiğini Avrupa’ya bildirdi. Bu çağrıya İtalya’dan olumlu cevap geldi. 
Venedikliler yirmi, Aragon kralı da beş gemiyle bu sefere katıldılar. 1290 Ağustosunda Akkâ’ya 
varan İtalyan Haçlıları şehirde ticaretle uğraşan müslümanlara saldırmaya başladılar, daha sonra da 
şehirdeki bütün müslümanları öldürdüler. Katliam haberini duyan Sultan Kalavun 4 Kasım 1290’ da 
ordusuyla Kahire’den yola çıktı. Ancak altı gün sonra hastalandı ve ölümünden önce oğlu el- 
Melikü’l-Eşref Halil’den seferi devam ettireceğine dair söz aldı. Ancak mevsim geçtiğinden sefer 
ilkbahara ertelendi. 



el-Melikü’l-Eşref hazırlıklarım tamamladıktan sonra 6 Mart 1291’de Kahire’den hareket etti. 
Hâkimiyeti altındaki bölgelerden getirttiği kuşatma aletleri ve mancınıklarla takviye ettiği ordusuna 
Dımaşk ve Hama birlikleri de katıldı. Akkâ önüne ulaşan müslüman ordusu 6 Nisan’ da şehri kuşattı. 
Aralarındaki anlaşmazlıkları bir yana bırakan Akkâlı baronlar, Templier, Hospitalier ve Alman 
tarikat şövalyeleri, Venedikliler ve Pisalılar, Kral Henri ile birlikte Kıbrıslı şövalyeler, ayrıca eli 
silâh tutan şehir halkı savunmaya katıldılar. Bir buçuk ay süren çatışmalardan sonra 1 8 Mayıs 
1291’de Akkâ fethedildi. Şehirde bulunanların çoğu öldürüldü; geri kalanlar esir alındı. Daha sonra 
el-Melikü’l-Eşref’ in gönderdiği bir ordu 14 Temmuz’ da Sûr şehrini ve 31 Temmuz’ da Beyrut’u ele 
geçirdi. Bu sırada sultan hiçbir direnişle karşılaşmadan Hayfa’yı aldı. Son olarak da Templier 
şövalyelerine ait iki büyük kale Antartus (Tortosa) 3 Ağustos’ta, Aslit 14 Ağustos’ta zaptedildi. 
Sultamn askerleri birkaç ay boyunca kıyı bölgelerinde dolaşıp muhtemel bir Haçlı saldırısına yararlı 
olabilecek her şeyi imha ettiler. Kaleler yıkıldı, 

meyvelikler kesildi, su tesisleri kullanılmaz hale getirildi. 

Son Haçh Seferleri. el-Melikü’l-Eşref’in 1291’de Haçlılar’m Filistin’deki hâkimiyetine son verip 
Akkâ’yi fethetmesi Avrupa’da büyük üzüntü meydana getirdi; fakat 11 87’ de Kudüs’ün kaybı gibi 
büyük yankı uyandırmadı, zira sonuç görünüyordu. Papa IV Nicoiaus, 1291 ’ den önce Doğu’ ya yardım 
sağlamak için çok gayret sarfetmişti. Fakat ne kendisi ne de halefleri yeterince yardım temin 
edebildiler. Yine de Avrupa’da Haçlı seferi propagandaları sürüp gitti. Yıllarca değişik projeler 
üretildi. Meselâ Fransız misyoneri RamonFull Fiber de Fine adlı eserinde, askerî güç kadar etkili 
vaazların da yer alacağı bir programın uygulanması gerektiğini ileri sürdü. Fransız hukukçusu Pierre 
Dubois, Fransa Kralı IV Philippe’in liderliğinde yapılacak bir sefer için ayrıntılı bir proje hazırladı. 
Templier tarikatının üstadı Jacob de Molay, 1307’ de papaya sunduğu raporda önce Akdeniz’de deniz 
üstünlüğünün sağlanmasını, ardından Batı krallarının büyük kuvvetlerle Kıbrıs’ta toplanıp yeniden 
Suriye’de karaya çıkmalarını tavsiye ediyordu. 1321’de tarihçi Marino Sanudo Secreta Fidelium 
Crucis adlı eserinde, Mısır’a ekonomik ambargo uygulanmak suretiyle Do ğu’nunzayıfl atılabileceğini 
iddia ediyordu. Ancak bu projelerin hiçbiri uygulanamadı. Avrupa’da heyecan uyandıran bu 
propagandalardan, yeni bir Haçlı seferi düzenleyeceğini söyleyerek kiliseden durmadan para çeken 
Fransa Kralı Philippe yararlandı. İngiltere Kralı Edward ise ülkesinde yeni bir Haçlı seferiyle 
ilgilenemeyecek kadar İskoçya sorunlarıyla meşguldü. Ayrıca Fransa ve İngiltere arasındaki rekabet 
1337’ de bu iki ülkeyi Yüzyıl savaşlarına sürükleyecekti. Kutsal ülkede savaşmak amacıyla kurulmuş 
şövalye tarikatları da Doğu’ yu bir yana bırakmışlardı. Alman şövalye tarikatı, Akkâ’nm kaybından 
sonra faaliyetlerine Battık bölgesinde devam etmekteydi. Hospitalier şövalyeleri önce Kıbrıs’ta 
karargâh kurmuşlar, 1308’de Rodos adasını ele geçirip merkezlerini buraya taşımışlardı. Templier 
tarikatına gelince, bu tarikatın mensupları 1308’de Kral IV Philippe’in zulmüne uğrayıp önce 
Fransa’da, daha soma diğer Avrupa ülkelerinde tutuklandılar ve öldürüldüler, mallan ve mülkleri 
ellerinden alındı. 13 12’de Papa V Clementius bir emirnâme ile bu tarikata son verdi. Bu gelişmeler 
sonucunda ismen Kudüs kralı unvanını taşıyan Kıbrıs kralları, kutsal ülkeyi yeniden ele geçirme 
faaliyetlerini Doğu’ da yürütebilecek yegâne kişiler olarak kaldılar. Yeni bir Haçlı seferinin 
düzenlenmesini yıllarca bekleyen ve bu iş için Doğu’ da önemli bir üs teşkil eden Kıbrıs uzun süre 
müslümanlardan ciddi bir tehditle karşılaşmadı. 


13 59’ da Kıbrıs kralı olan I. Pierre yüreği Haçlı ateşiyle yanan bir kişiydi. îlk savaşlarım, 
Ermeniler’denKorykos Kalesi ’ni satın almak suretiyle ayak bastığı Anadolu’da Türkler’e karşı 



yaptı. 1362’de, yeni bir Haçlı seferim gerçekleştirmek amacıyla Batı ülkelerim dolaşmaya başladı. 
Rodos, Venedik, Cenova’dan soma Fransa’da papa ve Kral II. Jean ile görüştü. Kral Haçlı seferi 
konusunda iş birliği vaad etti ve birçok asilzadesiyle birlikte Haçlı yemini etti. Papa da kutsal savaş 
çağrısında bulundu. Daha soma Pierre İngiltere ve Almanya’ya giderek her taraftan Haçlı seferi için 
vaadler aldı. 13 65’ te Doğu’ ya dönerken Venedik’te güçlü bir Haçlı ordusu toplanmış bulunuyordu. 
Ordu önce Rodos’a geldi ve orada gizli tutulan hedefin İskenderiye olduğu açıklandı. 156 gemiden 
oluşan donanma 9 Ekim’ de İskenderiye önlerine geldi. Şehir halkı ve garnizon gafil avlanmıştı. Ertesi 
gün Haçlılar ’ m karaya çıkmasına engel olmaya çalışan garnizon kahramanca savaştıysa da başarı 
sağlayamayıp surların gerisine çekildi. Haçlılar surlara saldırdılar ve çok az sayıda askerin 
savunduğu doğu surlarım aşıp İskenderiye’ye girdiler. 

1 1 Ekim günü bütün şehir Haçlılar ’ m eline geçmiş bulunuyordu. Haçlılar zaferlerini görülmemiş bir 
vahşet ve zulümle kutladılar. 250 yıllık kutsal savaş Haçlılar ’a insanlığın ne olduğunu öğretememişti. 
Haçlılar şehrin zenginliği karşısında çılgına döndüler. Müslümanların yam sıra yerli hıristiyanlar ve 
yahudiler de onların vahşetinin kurbanı oldular. Camiler, türbeler yağmalandı; halk kılıçtan geçirildi. 
Müslüman, hıristiyan ve yahudi 5 000’ in üstünde insan esir alındı. Bütün eşyalar limandaki gemilere 
taşındı. Haçlılar, ele geçirdikleri muazzam ganimetle yurtlarına geri dönmekten başka bir şey 
düşünmüyorlardı. Öte yandan Kahire’ den yola çıkan Memlûk ordusu şehre yaklaşmaktaydı. Haçlılar 
16 Ekim’ de gemilerine binip önce Kıbrıs’a gittiler, oradan da ülkelerine döndüler. İskenderiye’nin 
yağmalandığı haberi başta papa olmak üzere Avrupa’da pek çok kişiyi sevindirmişti. Ancak kısa 
sürede bütün Avrupa bu seferin sonuçlarından etkilendi. Akdeniz ticareti durdu ve Doğu’ dan mal 
gelmez oldu. Bu arada Kral Pierre yeniden bir sefer düzenlemek istediyse de artık Avrupa’dan 
yardım beklemek boşuna idi. 

Hedefi kutsal ülkeyi geri almak olan Haçlı seferlerinin sonuncusunu teşkil eden İskenderiye katliamı, 
yarım yüzyıldan beri Memlükler ile Kıbrıs ve Avrupa arasında barış içinde süregelen hayatı olumsuz 
etkiledi. O zamana kadar müslüman ülkesinde yaşayan hıristiyan tebaaya iyi muamele edilmişti. 
Hacılar hiçbir engelle karşılaşmadan kutsal yerleri ziyaret etmişlerdi. Doğu ve Batı arasındaki ticaret 
çok gelişmişti. Bu olay üzerine yerli hıristiyanlar için güç bir dönem başladı. Kutsal Mezar Kilisesi 
üç yıl süreyle kapatıldı. Ticarî ilişkiler kesildi. Kıbrıs Krallığı ortadan kaldırılması gereken bir 
düşman olarak görüldü. Memlükler 1426’ da Kıbrıs’ı tahrip ederek İskenderiye’nin intikamını aldılar. 

Bu sırada Akdeniz’in doğusunda Çukurova’da varlıklarını sürdüren Ermeniler de devlet olarak 
ortadan kalktı. Bütün XIII. yüzyıl boyunca Haçlılar ’ m ve Moğollar ’m en yakın dostu olan Ermeniler, 
Haçlı Krallığı ’mn son bulmasından ve Moğol hâkimiyetinin çöküşünden sonra 1337’ de topraklarının 
büyük bir kısmını Türkler’e kaptırdılar. 1375’te ise birbiriyle anlaşan Türkler ile Memlükler 
tarafından bütün Ermeni ülkesi itaat altına alındı. 

XIV yüzyılın sonlarına doğru Batı dünyasının dikkati Kudüs’ten ziyade Balkanlar ’a çevrildi. 

Anadolu Selçuklu Devleti ’nin yıkılması üzerine Anadolu’da kurulan Türk beyliklerinden Osmanlılar 
kısa zamanda büyük gelişme gösterdi. 1354’ten sonra Balkan yarımadasında ilerleyen Osmanlı 
Türkleri 1390’da Vidin’i fethederek Tuna kıyısına vardılar. Macar kralının yardım çağrısı üzerine 
AvrupalIlar Türkler’e karşı yeni bir Haçlı seferi düzenledilerse de 1396’da Niğbolu’da Yıldırım 
Bayezid kumandasındaki Türk ordusu karşısında kesin bir yenilgiye 



uğradılar. Daha sonra Avrupa yemden bir Haçlı ordusu toplayıp bu defa II. Murad’m 
kumandasındaki Türkler’ in üzerine yürüdüler, fakat 1444’ te Varna’da yapılan savaşta tekrar hezimete 
uğradılar. Bu Batı’ mn düzenlediği son Haçlı seferi olmuştu. 1453’te II. Mehmed’ in İstanbul’u fethiyle 
Osmanlılar’ m Avrupa’daki üstünlüğü ispatlanmış ve Doğu Akdeniz hâkimiyeti Türkier’in eline 
geçmişti. 

Haçlı Seferlerinin Sonuçları. Bu Seferler dolayısıyla Doğu’ da kurulan Latin hâkimiyetinin iki yüzyıla 
yakın süren varlığı hem bölgede hem de Avrupa’da birçok yönden etkili oldu. Doğu hıristiyanlarma 
yardım sloganıyla başlayan Haçlı hareketi Doğulu hıristiyanlara faydadan çok zarar vermiştir. 
Anadolu, Suriye ve Filistin’de yaşayan hıristiyanlar, başlangıçta Haçlılar’ m kendilerini Türk ve 
Bizans hâkimiyetinden kurtarıp bağımsızlıklarına kavuşturacaklarım sanmışlardı. Fakat kısa zamanda 
amaçlarının Doğu’ da kendi çıkarlarına uygun bir düzen kurmak olduğunu gördüler. Haçlılar, tesis 
ettikleri devletlerin tebaasım oluşturan yerli hıristiyanlara halifelerden ve Türk idaresinden daha sert 
davrandılar. Onların dinî geleneklerine müdahale ettiler. Yerli hıristiyanları mevkilerinden 
uzaklaştırdılar; hatta en acımasız şekilde öldürmekten çekinmediler. Ancak Haçlılar’ m asıl kötülüğü 
Bizans’a oldu. Hareketin başından itibaren İstanbul’u zaptetme düşüncesini ve Bizans’a duydukları 
nefreti her fırsatta ortaya koyan Haçlılar, vazgeçemedikleri bu tutkularım Dördüncü Haçlı Seferi 
sırasında gerçekleştirme imkânını buldular. Bizans İmparatorluğu ortadan kaldırıldığı gibi İstanbul 
görülmemiş bir vahşetle yağmalandı. Bizans’a yardım sözünü dillerinden düşürmeyen AvrupalIlar, 
imparatorluğu bir daha eski gücüne kavuşamayacak şekilde mahvetmişlerdi. Bundan soma Bizans 
artık komşularına karşı kendini savunmaya çalışan sıradan bir devlet olarak varlığım sürdürdü. 

Haçlı seferleri başlangıçta Anadolu Türkleri üzerinde olumsuz etki yapb ve baskın niteliğinde gelişen 
saldırıları ile Anadolu Selçuklu Devleti’ ne gerçekten bir darbe vurdu. Türkler Orta Anadolu’ya 
çekilmek zorunda kaldılar. Haçlılar 1097’de Selçuklu topraklarından geçerek Suriye’ye indiler. 

Ancak I. Kılıcarslan, dört yıl soma gelen Haçlı ordularım arka arkaya imha ederek Anadolu 
topraklarım Haçlılar’a tamamıyla kapattı. Haçlı tehdidi Üçüncü Haçlı Seferi’ne kadar sürdüyse de 
bu durum Türkier’in Anadolu’da kökleşmesini engelleyemedi. 

Avrupa’daki tesirleri çeşitli alanlarda görülen Haçlı seferleri, XII ve XIII. yüzyıllarda Avrupa 
toplumunun değişen yapışım kısmen etkiledi. Toplumda huzursuzluk meydana gelen saldırgan 
kişilerin, sefalet içindeki köylülerin Birinci Haçlı Seferi ile sayıları yüz binleri bulan büyük kitleler 
halinde Doğu’ ya gidişi, Avrupa’da özellikle Fransa’da kralın ve feodal beylerin düzeni sağlamasında 
ve otoritelerini güçlendirmesinde faydalı oldu. Sefere çıkanlar mallarım ya sattılar veya bağışladılar. 
Geri dönenler olmakla birlikte çoğu Doğu’ da kaldı veya savaşlarda öldü. Böylece birçok eski ailenin 
yerine yemleri ortaya çıktı. Haçlı seferlerinin başlangıçtaki başarısı hareketin öncülüğünü yapan 
papalığa prestij kazandırdı. Fakat arkadan gelen başarısızlıklar kilisenin gücünü azalttı. Ayrıca dinî 
kuruluşlardan alman vergiler tepkilere yol açtı. Haçlı hareketinin sağladığı imkânla Dominican ve 
Franciscan keşişlerinin XIII. yüzyılda Doğu’ da yerleşmesi, bunların Haçlı bölgelerinde misyonerlik 
faaliyetinde bulunmalarına fırsat verdi. Papalar, Doğu hükümdarlarına gönderdikleri mektuplarla 
misyoner keşişlere özel imkânlar tanınmasını sağladılar. Bunlar çok defa Moğollar’ m Hıristiyanlık 
propagandasına müsamaha göstermesinden faydalanarak İtalyan tacirleriyle birlikte İran’a, Asya 
içlerine, hatta Çin’e kadar gittiler. Buralarda misyonlar kurdular. Böylece Roma kilisesinin hâkimiyet 
alamm genişlettiler. Bu faaliyet, milletlerarası temele oturtulan kilise hukukunun gelişmesinde önemli 
rol oynadı. Fakat İslâm kanunları din propagandasım yasakladığı için keşişler müslümanlar arasında 



faaliyette bulunamadılar. Haçlılar’ m savaşlar ve ticarî ilişkiler dışında müslümanlarla teması hemen 
hiç olmadı. Latin Doğu, Sicilya ve İspanya’ nın aksine İslâm dünyasının bilim ve felsefesini anlamadı 
ve bu konuların Baü’ya aktarılmasında herhangi bir rolü olmadı. Aynı şekilde İslâm dünyası da 
istilâcı Haçlılar’ a yabancı kaldı, bunlarla ilgili konulara merak duymadı. Zaman zaman görülen 
dostluk ilişkileri ise ticaretle sınırlı kaldı. Haçlı seferleri döneminden önce de Venedik, Cenova, Pisa 
ve Amalfi deniz cumhuriyetlerinin müslümanlarla ticarî ilişkileri vardı. Fakat Haçlı devletleri 
sayesinde Avrupa’mn Doğu ticareti olağanüstü gelişme gösterdi. Avrupalı tacirler bu sayede ilk defa 
Doğu şehirlerinde yerleşip Haçlılar’ m kendilerine sağladığı imtiyazlardan faydalanarak bu alanda 
üstünlüğü ele geçirdiler. Gelişen ticaretle birlikte nakliye konusundaki ihtiyaçlar gemi inşaat 
tekniğine yenilikler getirdi. Ticaretin gelişmesiyle zenginlik arttı. Para bollaştı ve bankacılık 
faaliyetleri başladı. 

Haçlılar şeker kamışını ilk defa Filistin’de görüp tanıdılar. Kısa zamanda şeker kamışı yetiştirmesini 
ve öz suyunu çıkarmasını öğrendiler. XII. yüzyıldan itibaren Suriye’den gelen şeker ve çeşitli 
meyveler Batı sofralarını süsledi. Avrupa’da önceden de az çok bilinen Doğu’nun şifalı bitkileri 
Haçlılar vasıtasıyla Batı’ da iyice tanındı ve bollaştı. XIV yüzyılda yaşayan bir tâcirin kitabında 
300’ün üstünde baharat çeşidinin Avrupa’ya taşınmakta olduğu kaydedilir. “Baharat yolu” adıyla 
meşhur olan bu ticaret yolu, baharatın yanı sıra Doğu’nun egzotik kokularını ve boya maddelerini de 
Avrupa’ya ulaştırmaktaydı. İpekli ve pamuklu kumaşlar, ipek halılar, zarif çanak çömlek, porselen ve 
cam eşya Avrupa’da giyime ve evlerin tefrişine yenilikler getirdi. 

Öte yandan Doğu’ da yerleşen Haçlılar zamanla mahallî âdetlere alıştılar; yerli kıyafetler giymeye, 
mahallî yemekler yemeye başladılar. Bunlar yerli doktorlara tedavi oluyor ve çoğu yerli hıristiyan 
kadınlarla evleniyordu. îslâm dünyasıyla bilhassa ticarî alandaki temas sonunda bunların bir kısım 
Arapça öğrendi. Bu dilden birçok kelime ve terim Avrupa dillerine girip yerleşti. Fakat Haçlılar yine 
de Batılı atalarımn geleneklerini devam ettirdiler. Yazışmalarda Latince kullanılıyordu. XIII . yüzyılda 
hazırlanan kanun mecmuası Assises de Jerusalemise Fransızca kaleme alınmıştı. Haçlı seferleri 
döneminde bu konuyu işleyen pek çok tarih kitabı yazıldı. Avrupa’da tarihî edebiyat gelişti. Arap 
edebiyatı vasıtasıyla Doğu’nun çeşitli hikâyeleri, masalları Avrupa’ya yayıldı. Haçlılar Avrupa’ya 
askerî alanda da yenilikler getirdiler. 0 zamana kadar Batı’ da mevcut savunma mevkii dört köşe bir 
kuleden ibaretti. Büyük kalelerin yapılması, savunma ve kuşatma taktikleri, ziftin kullanılması 
Avrupa’ya gelen yeniliklerdi. Ayrıca Haçlılar kiliselerin inşasında Doğulu ustalardan öğrendikleri 
sivri kemer kullanmasını Batı’ya taşıdılar. Bunun ilk örnekleri, 1 1 1 5 ’ te Boulogne’da yapılan Wast ve 
St. Ulmer kiliselerinde görülür. Aynı dönemde yapılan Cluny Manastırı ’nda da sivri kemerler 
kullanılmıştır. Sonuç olarak Haçlılar, Ortaçağ Avrupası’na Doğu’nun kültürünü taşımakta 

etkili olmuşlar, bu dönemde ticaret yollarının açtığı imkânla Doğu’nun en uzak köşelerine kadar 
giden seyyahlar Doğu’nun güzelliğini, zenginliğini, sanat ve ilmini Batı’ ya tanıtmışlardır. 
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Işın Demirkent 




HAÇOVA MEYDAN SAVAŞI 

Osmanlı ordusu ile Arşidük Maximilien kumandasındaki Avusturya ordusu arasında 1596’ da 
Haçova’ da yapılan savaş. 

Osmanlı himayesindeki Eflak, Boğdan ve Erdek de 1593’te meydana gelen karışıklıklar ve sınır 
boylarındaki hadiseler, Vezîriâzam Koca Sinan Paşa’nm isteği doğrultusunda Osmanlı-Avusturya 
mücadelesini (Onbeş Yıl Savaşı, Uzun Harp) yeniden başlatmıştı. Savaşın ilk yıllarında Osmanlılar 
Avusturya kuvvetleri karşısında kayda değer bir başarı sağlayamadıkları gibi stratejik öneme sahip 
Estergon’uda kaybetmişlerdi (2 Eylül 1595). Öte yandan Eflak’ta karışıklıklar iyice artmış, bu 
bölgedeki Osmanlı kontrolü tamamıyla sarsılrmşü. Bu arada III. Murad’m ölümüyle onun yerine 
geçen oğlu III. Mehmed, devlet ileri gelenleri ve özellikle yeniçeriler, Vezîriâzam Sinan Paşa ve 
hocası Sâdeddin Efendi’ nin tesiriyle sefere gitme kararı aldı. O sırada Sinan Paşa’nm âni ölümü 
üzerine yerine getirilen Damad îbrâhim Paşa’nm muhalefetine rağmen yeniçerilerin baskısı ile III. 
Mehmed ordunun başında sefere çıkmaya mecbur kaldı. Böylece Kanunî Sultan Süleyman’dan sonra 
bir Osmanlı padişahı eski gaza geleneğini yeniden canlandırarak bizzat ordunun başına geçmiş 
oluyordu. 

III. Mehmed 23 Şevval 1004’te (20 Haziran 1596) ordunun başında İstanbul’dan hareket etti. 
Slankamen’e varıldığında seferin yönü ve harp stratejisi hakkında bir toplanü yapıldı ve doğrudan 
Eğri üzerine yürünmesi kararlaşürıldı. Kuşatma altına alman Eğri Kalesi ’ nin müdafîleri 12 Ekim’ de 
teslim oldular. Eğri’nin alınmasından sonra Osmanlı ordusu ileri harekâtını sürdürmek zorunda kaldı. 
Çünkü Eğri kuşatması sırasında, Avusturya Arşidükü Maximilien ve âsi Erdel Voyvodası Sigismund 
Bathory idaresindeki müttefik kuvvetler Eğri’yi muhasara için harekete geçmişler, fakat Bathory’nin 
gecikmesi bu niyetlerini önlemişti. Eğri’nin düştüğü haberi üzerine de Osmanlı ordusuna saldırmak 
için uygun bir zaman kollamaya başladılar. Bu arada onların durumunu öğrenmek ve keşifte bulunmak 
için dördüncü vezir Hadım Câfer Paşa idaresindeki öncü kuvvetler müttefiklerin bulunduğu Haçova 
(Mezökeresztes) mevkiine kadar ilerlediler. Câfer Paşa burada oldukça kalabalık müttefik 
kuvvetleriyle çarpışmaya giriştiyse de zayiat vererek geri çekildi (22 Ekim). Bu başarısızlık ve 
müttefiklerin umulandan daha kalabalık olması padişah ve devlet erkânının mâneviyatmı sarstı, hatta 
kış mevsiminin yaklaşüğı öne sürülerek geri çekilme hususu bile düşünüldü; fakat özellikle Hoca 
Sâdeddin Efendi ’nin teşvikiyle bizzat padişahın kumandasında Haçova’ya doğru harekete geçme 
kararı alındı. 24 Ekim’ de Eğri’ den Haçova’ya hareket edildi ve 25 Ekim 1596 tarihinde iki taraf 
karşı karşıya geldi. 

Arşidük Maximilien ile Bathory kumandasındaki 50-100.000 kişilik Avusturya imparatorluk ordusu 
Alman, İspanyol, papalık, Floransa, Macar, Çek ve Leh askerlerinden meydana geliyordu. Osmanlı 
kuvvetleri de hemen hemen aynı sayıda idi. İlk çarpışmalar 25 Ekim’ de ikindi vakti küçük gruplar 
arasında başladı; asıl savaş ise ertesi gün 26 Ekim’ de cereyan etti. Osmanlı ordusu klasik savaş 
düzeni alrmşü; merkezde padişah ve vezirler bulunuyordu, sağ ve sol kolda Anadolu ve Rumeli 
askeri dizildi. Pîşdarlık görevi Cigalazâde Sinan Paşa’ya ve Kırım kuvvetlerine verilmiş, toplar 
zincirlerle birbirine bağlanarak kuvvetli bir müdafaa hattı oluşturulmuştu. Haçova bataklığının arka 
tarafında yer alan Habsburg askerlerini harekete geçirmek için Sinan Paşa idaresindeki kuvvetler 
ileri harekâta giriştiyse de imparatorluk ordusu ikindi vaktine kadar top ve tüfek atışı ile bunların 



yaklaşmasına engel oldu ve nihayet ikindi vakti harekete geçerek Osmanlı ordusu üzerine alaylar 
halinde saldırmaya başladı. Saldırılar sırasında Sokulluzâde Haşan Paşa kumandasındaki Rumeli 
kuvvetlerinin bulunduğu sağ kol dağıldı. Ardından merkeze hücum ederek müdafaa hattını yaran 
Habsburg kuvvetleri buradaki ağırlıkları, hazine ve eşya sandıklarını yağmalamaya başladılar. Bu 
durum karşısında Vezîriâzam İbrâhim Paşa geri çekilme, hatta padişahı kıyafet 

değiştirerek kaçırma planlan yaptıysa da Hoca Sâdeddin Efendi, padişahın savaş meydanından 
çekilmesinin kesin bir yenilgiye ve askerin dağılmasına yol açacağını, bu sebeple yeniden 
toparlanmak için gayret gösterilmesi gerektiğini söyleyerek padişahı ikna edip savaş meydanında 
kalmasını sağladı. Bu arada merkeze saldıran ve yağmaya dalan Habsburg kuvvetlerinin karargâhtaki 
hizmetli sımf tarafından kolayca geri püskürtülmesi, padişahın savaş meydanından ayrılmaması, 
büyük bir bölümü savaşı sürdürmekte olan ve bir kısım bozulup geri çekilen askerin mâneviyatım 
yükselttiği gibi savaşın kaderini de değiştirdi. Toparlamp hücuma geçen Osmanlı kuvvetleri 
karşısında müttefikler panik halinde kaçmaya başladılar; büyük bir kısmı da bataklığa sürülerek imha 
edildi ve böylece kesin bir zafer kazanılmış oldu. 

Osmanlı ordusunun zaferle biten en büyük meydan savaşlarından birini teşkil eden Haçova 
mücadelesi, dönemin tarihçileri tarafından Çaldıran ve Mohaç savaşlarından bile daha üstün tutulmuş 
olmakla birlikte askerî ve siyasî yönden, 1606’ da sona erecek Osmanlı-Habsburg savaşlarının kaderi 
üzerinde hiçbir olumlu rol oynamamıştır. Savaşın ertesi günü vezîriâzamlık makamına getirilen 
Cigalazâde Sinan Paşa’ mn yaptırdığı yoklama sonucu Haçova’ dan kaçtıkları veya savaşa 
kahlmadıkları tesbit edilip timarları ve ulûfeleri ellerinden alman askerler Anadolu’da Celâli 
gruplarına katılarak karışıklıkların artmasına yol açmışlardır. Bu savaşın kabaca yapılmış bir plam 
bugün Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde bulunmaktadır (nr. E 5539). 
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Feridun Emecen 



HAD 

Bir kavramın özünü tanıtan ve başka kavramlardan farkını belirleyen tanımlama işlemi için kullanılan 
mantık terimi 

(bk. TARİF). 



HAD 

Kur’an ve Sünnet’ te belirlenmiş, kısas ve diyet dışındaki cezaî müeyyideleri ifade eden fıkıh terimi. 


Had kelimesi (çoğulu hudûd) sözlükte masdar olarak “engel olmak, iki şeyin arasını ayırmak”; isim 
olarak “iki şeyin birbirine karışmasını önleyen şey, bir nesnenin uç ve kenar kısım, sımr, tanım” gibi 
anlamlara gelir. Fıkıhta, Allah hakkı olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti nasla 
belirlenmiş cezaî müeyyideleri ifade eder. Kelimenin fıkıh ilminde kazandığı terim anlamı, kısmen 
“hudûdullah” tabirinin Kur’ an’ da geniş bir muhteva ile kullanılmış olmasının, büyük ölçüde de had 
kelimesinin hadislerde oldukça belirginleşen ıstılahı kullanımının sonucudur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hudûd kelimesi on dört yerde geçer; bunların on üçünde Allah’a, birinde ise (et- 
Tevbe 9/97) Allah’ın resulüne indirdiği vahye izâfe edilir (M. E Abdülbâkî, el-Mu c eem, “hdd” md.). 
Bu âyetlerde hudûdullah tabiri, öncesinde birtakım hükümler ve mükellefiyetler belirtildikten sonra 
onlara atıfla zikredildiğinden âyetlerin ifade akışına bağlı olarak “Allah’ın koyduğu hükümler, 
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yasaklar, ölçüler, sınırlar” gibi anlamlar taşır. Ayetlerin bir kısmında, Allah’ m koyduğu bu 
hükümlerin yerine getirilmesi ve iyi muhafaza edilmesi (el-Bakara 2/229; et-Tevbe 9/112), bir 
kısmında da Allah’ m belirlediği ölçü ve sınırların çiğnenmemesi, onlardan ileriye geçilmemesi (el- 
Bakara 2/229; en-Nisâ 4/14; et- Talâk 65/1) istenir. Kur’an’daki hudûdullah tabirlerine, kelimenin 
sonradan fikıhta kazandığı, “Allah tarafından belirlenmiş sabit cezaî müeyyide” anlamını çağrıştıran 
hukukî bir mânadan ziyade içinde geçtiği âyetlerde genel ifadelerle zikredilen, bazan da toplumsal 
sağduyuya (mâruf) bağlanan “dinî-ahlâkî sorumluluk ve hükümler” anlamı yüklenebileceğini söyleyen 
Fazlurrahman (IS, IV/3, s. 237-239) haklı olmakla birlikte bu âyetlerin önemli bir kısmında 
hudûdullah tabiriyle âyet içinde zikredilen, hukukî müeyyideye de konu olabilecek dinî-ahlâkî 
hükümlerin kastedildiğini de gözden uzak tutmamak gerekir. Nitekim oruçlu için yasak olmayan ve 
yasak olan fiillere (el-Bakara 2/187), mirasçıların miras paylarını belirleyen hükümlere (en-Nisâ 
4/12-14), zıhâr* yemininde bulunan kimse için gerekli görülen üç kademeli kefaret hükümlerine (el- 
Mücâdile 58/2-4), evlilik birliğinin sona ermesinin ardından kadınlar için öngörülen iddet 
yükümlülüğüne ve süknâ hakkına (et- Talâk 65/1) hudûdullah denilmesi ve bunlara riayet edilmesinin 
istenmesi, had kelimesinin fıkıhtaki terim anlamına da belli ölçüde zemin teşkil etmiştir. 


Hadislerde had kelimesinin, sözlük anlamını ve örfteki çeşitli kullanımlarını, ayrıca Kur’an’daki 
geniş muhtevasını yansıtan bir çeşitlilik ve zenginlikte yer aldığı (meselâ bk. el-Muvatta 3 , “Hudûd”, 
10; Müsned, iy 226; Buhârî, “Büyû c ”, 96, “Şüf a”, 1, “Şeriket”, 6, “Meğâzî”, 53; Müslim, “Hudûd”, 
8-9; Ebû Dâvûd, “Aküye”, 14, “Hudûd”, 38) çok defa da bu tabirle Kur ’an’da belirlenen veya Hz. 
Peygamberin takdir ve uygulamasıyla sabit olan cezaî müeyyidelerin yahut bu müeyyideleri gerektiren 
suçların ifade edildiği görülür (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hdd” md). Her ne kadar bu son anlamın, 
Kur’an’daki hudûdullah tabirinin muhtevasından fazla bağımsız olmadığı söylenebilirse de hadis 
mecmualarında “Kitâbü’l-Hudûd” başlığı altında yer alan hadislerde geçen had kelimesiyle genelde 
belirli cezaî müeyyidelerin veya bunlara yol açan suçların kastedilmiş olması haddin fıkıh 
literatüründe kazandığı terim anlamını hazırlayıcı bir rol üstlenmiştir. 



Haddin Mahiyeti ve Kapsamı. îslâm hukukunda cezaî müeyyideler çeşitli açılardan ayırımlara tâbi 
tutulur. Bunlardan en bilineni cezaların had, kısas-diyet ve ta‘zîr şeklinde üç gruba ayrılarak ele 
alınmasıdır. Bu ayırım, cezanın infazında hâkim olan hakkın mahiyeti ve cezanın şâri‘ tarafından 
belirlenmiş olması ölçüleri birlikte gözetilerek yapıldığından suçların tasnifinden kanunlaştırma, 
yargılama ve infaz prosedürüne kadar İslâm ceza hukukunun birçok alanında geçerliliğini korumuş, 
klasik doktrin de hemen hemen bu ayırım üzerine oturtulmuştur. Cezaların, bazı müelliflerce yapıldığı 
gibi şâri‘ tarafından belirlenenler ve kulların (yetkili mercilerin) takdirine bırakılanlar şeklinde ikiye 
ayrılıp birinci kısmın kendi arasında had-kısas şeklinde tekrar ikiye ayrılması 

da mümkün olup bu ayırım yukarıdaki tasnifin bir başka görünümüdür. 

Fıkıh mezheplerine ve bazı fakihlere göre ayrıntıda görüş farklılıkları bulunsa da îslâm hukuk 
literatüründe had ile, genelde Allah hakkı yani toplum hakkı olarak yerine getirilmesi gerekli olan, 
miktar ve keyfiyeti şâri‘ (nas) tarafından belirlenmiş cezaî müeyyideler kastedilir. Bu cezaî 
müeyyideleri gerektiren suçlara had suçları (cerâimü’l-hudûd), bazan da mecaz olarak had / hadler 
denilir. Kur’ an’ da bu grupta dört cezadan söz edilir: 1. Zina edene 100 sopa (celde) vurulması (en- 
Nûr 24/2); 2. İffetli bir kadına zina iftirasında bulunan kişiye seksen sopa vurulması ve ayrıca 
şahitliğinin kabul edilmemesi (en-Nûr 24/4); 3. Hırsızın elinin kesilmesi (el-Mâide 5/38); 4. Silâhlı 
gasp, yol kesme ve eşkıyalık gibi suçları işleyenlerin öldürülmesi, asılması, el ve ayaklarının çapraz 
kesilmesi veya sürgün edilmesi (el-Mâide 5/33-34). Kur’an’da yer almasa da hadislerde bu cezalar 
ya özel olarak adlandırılır ya da genel olarak had kelimesiyle ifade edilir (bk. Buhârî, “Hudûd”, 12, 
21, 27, 42, “Enbiyâ 3 ”, 54; Müslim, “Hudûd”, 8, 40; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 5, 10-12). Bu cezaların 
had grubunda yer aldığında, had cezası olarak adlandırılmasında, kanun koyucu ve devlet başkanma 
bu cezaları azaltıp çoğaltma veya başka bir ceza türüne çevirme yönünde esasa müteallik bir takdir 
ve tasarruf hakkı tanınmayacağında îslâm hukukçuları görüş birliği içindedir. Bu konuda en kayda 
değer tartışma, çeşitli fıkıh ekollerine mensup bir grup İslâm hukukçusunun haddin tanımında yer alan 
“Allah hakkı için vâcip olma” kaydından sarfınazar edip haddi “şer ‘an belirlenmiş ceza” şeklinde 
tanımlamaları (Mâverdî, s. 288; Ebû Ya‘lâ, s. 257; îbnRüşd, II, 456; İbnü’l-Hümâm, y 5), bunun 
sonucu olarak çoğunluğa göre şahsî hakka taalluk etmesi ve diğerlerine göre oldukça farklı bir 
prosedür ve hükme tâbi olması sebebiyle ayrı bir kategori oluşturan kısas ve diyet cezalarını da bu 
ikinci grup fakihlerin had grubunda mütalaa etmeleridir. Bununla birlikte bu görüş ayrılığı, iki grup 
cezanın mahiyet ve yargı prosedürünü etkileyecek pratik bir sonuca sahip olmadığından lafzî bir 
tartışma olmaktan öteye gitmez. 

Hangi tür suç ve cezaların had kapsamına dahil olduğu tartışması, cezaların af ve sulha konu olması 
veya kanun koyucunun takdirine bağlı olarak değişikliğe tâbi tutulabilmesi sonucunu doğrudan 
etkilediğinden büyük bir önem taşır; bu yönde yapılan tartışmaların, Kur’an’da zikredilen cezaî 
müeyyidelerden ziyade Hz. Peygamber’ in söz ve uygulamaları ile belirlenip tatbik edilen suç ve 
cezalarda yoğunlaştığı görülür. Bunun bir sebebi Resûl-i Ekrem’in, cezası Kur’an’da yer almayan 
herhangi bir suça sabit bir ceza uygulayıp uygulamadığı konusunda farklı rivayetlerin nakledilmesi, 
daha önemli diğer sebebi de Hz. Peygamber’ in uygulamasının Allah hakkı için önerilmiş değişmez 
bir ceza (had) olmasının yanı sıra devlet başkanı sıfatıyla ve o günkü şartlara bağlı olarak kullanılmış 
bir takdir hakkı (ta‘zîr) olması ihtimalini de taşıması ve bu konuda farklı yaklaşımların bulunmasıdır. 


Zina suçu için Kur’an’da öngörülen cezanın bekârlara tahsis edilip zina eden kimsenin evli olması 



durumunda taşlanarak öldürülme (recm) cezasına çarptırılması şeklindeki ayırımla zina eden bekârın 
ayrıca belli bir müddet sürgün edilmesi Hz. Peygamber’ in emir ve uygulaması ile gündeme gelmiştir 
(Buhârî, “Hudûd”, 21, 30-32; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 23-25). Hâricîler ve Şia’nın cumhuru dahil 
fakihlerin bir kısmının sünnetle sabit olan recm cezasını kabul etmeyişi bir yana, recm cezasını meşru 
gören Ehl-i sünnet fakihleri onu aynı zamanda had cezası olarak adlandırmakta da görüş birliği 
içindedir. Bekâra uygulanan sürgün cezası ise Hanefîler’e göre değişmez bir ceza değil devletin 
takdirine bağlı olarak verilebilecek bir cezadır. 

Kur’an ve Sünnet’ te şarap içme ve sarhoşluk açıkça yasaklanmış olmakla birlikte şarap içen kimseye 
Hz. Peygamber döneminde sayı ve keyfiyet bakımından farklı celde cezalarının ve ilâve cezaların 
uygulanmış olması (Buhârî, “Hudûd”, 4; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 35-36; Şevkânî, VII, 156-157), Hz. 
Ebû Bekir’in şarap içene kırk, Hz. Ömer’in ise sahâbe ile yaptığı istişare sonunda seksen sopa 
vurdurması (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 37; Şevkânî, VTI, 156-157), bu cezanın ne ölçüde had cezası 
sayılacağıyla ilgili tartışmaları da beraberinde getirmiştir. Hanefî, Mâliki ve Hanbelî fakihlerine göre 
şarap içene (sarhoşa) uygulanacak seksen celdenin tamamı had; Şâfiîler’e, Zâhirîler’e ve Zeydîler’e 
göre ise ilk kırk celde had, İkincisi ta‘zîr grubunda yer alır. Her iki taraf da şarap içene kırk veya 
seksen celde uygulanacağında sahâbe icmamm bulunduğunu ileri sürse de Hz. Peygamber ve Hulefa- 
yi Râşidîn döneminde farklı uygulamalardan söz eden rivayetler göz önüne alındığında Resûl-i 
Ekrem’in tatbikatının bile ta‘zîr grubunda değerlendirilmesi imkânı ortaya çıkar (Avva, Fî Uşûli’n- 
nizâmî, s. 142-150; ayrıca bk. Şevkânî, VTI, 161-162). Meselâ Şennsüleimme Serahsî’nin, şarap içme 
ve sarhoşlukla ilgili fıkhî hükümlere hudûd bölümünde yer vermeyip bunları çok daha sonra “eşribe” 
başlığı altında ele alması da (el-Mebsût, IX, 36-205; XXIX 2) bu açıdan anlamlı bulunabilir. Öte 
yandan Hanefî fıkıh literatürünün bir kısmında sarhoşluğun şarap içmeden ayrı bir suç kabul edilip bu 
iki suçun cezasından “haddü’ş-şürb” ve “haddü’s-sekr” şeklinde ayrı birer had cezası olarak söz 
edilmesi (Kâsânî, VTI, 33; îbnÂbidîn, IX 3; Bilmen, III, 253; ayrıca bk. Ahmed el-Husarî, s. 228- 
249), mezhep fıkhında şarapla diğer sarhoş ediciler arasında haramlığm illeti ve başlama noktası 
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açısından fark gözetilmesiyle ilgili olmalıdır (IbnAbidîn, X 38-40). Ancak bu farklılık, suçun maddî 
unsurunu ve ispat prosedürünü etkilese de suç sabit olduktan sonra cezayı etkilemeyeceğinden Hanefî 
literatürünün çoğunda böyle bir ayırıma gidilmez (İbnNüceym, VTI, 3). 

îslâm hukukçularının çoğunluğu, irtidad eden kimseye belli kayıt ve şartlarla da olsa ölüm cezasının 
uygulanmasını had olarak adlandırır ve değerlendirir. Bu cezaî müeyyide sınırlı birkaç hadise ve 
uygulama örneğine dayanıp (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 1; Şevkânî, VTI, 216 vd.) üstelik bu konuda farklı 
yorumlara elverişli başka rivayetler de bulunmakla birlikte klasik doktrinde böyle bir temayülün 
oluşmasına fakihlerin tecrübe birikiminin, özellikle de Hz. Ebû Bekir dönemi irtidad olaylarının ve 
îslâm devletinin siyasî birliğinin korunması yönünde tedbir alma zaruretinin etkili olduğu 
söylenebilir. Bununla birlikte Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn döneminde irti dadın mücerret bir 
din değiştirmeden öte yeni kurulmakta olan İçtimaî dinî örgüyü ve siyasî birliği ciddi şekilde tehdit 
ettiği veya böyle bir tehlikeye zemin hazırladığı, bu sebeple dinden çıkana o günkü şartların gereği ve 
kullanılan idarî-siyasî takdir hakkının sonucu olarak böyle bir cezanın uygulandığı da ileri 
sürülebilir. Nitekim bazı hukukçular, hadislerde mürtedin öldürülmesiyle ilgili bir gerekliliğin değil 
devlet başkanımn takdirine bağlı olarak ruhsatın bulunduğunu, bu cezayı Resûl-i Ekrem’in ta‘zîr 
cezası olarak uyguladığını söylerler (Avva, Fî Uşûli’n-nizâmî, s. 161-166). Klasik doktrinde, irtidad 
eden kimsenin öldürülmesi ilke olarak benimsenmekle birlikte kaynakların önemli bir 



kısmında irti dadın had grubunun dışında ayrı bir başlık altında ele alınması ve devlet başkanma 
diğer hadlere kıyasla çok daha fazla yetkiler tanınması (meselâ bk. Kudûrî, III, 181-213; TV, 148-149; 
Şîrâzî, II, 221-224, 265; İbnKudâme, el-Muğnî, IX, 8, 34; Abdurrahman Şeyhîzâde, I, 592, 688; İbn 
Abidîn, IV, 3, 221) böyle bir yorumu haklı kılmaktadır. Hanefî fakihlerinden Şemsüleimme Serahsî, 
Kâsânî ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin eserlerinde irtidadı hadler arasında saymayıp devletlerarası 
hukuk bölümünde ele almaları da dikkat çekicidir (el-Mebsût, X, 98; Bedâ 3 i c , VTI, 134; Kenzü’d- 
dekâ 3 ik, VTI, 129). 

Meşrû devlet başkanma karşı isyan ve ihtilâl (bağy) suçu, içinde birkaç suçu barmdırabilen karma bir 
eylem olduğundan bunun hangi aşamasına ne tür cezanın uygulanacağı ve verilecek cezanın had mi 
ta‘zîr mi olduğu îslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. Bağy suçu ve cezasıyla ilgili olarak 
Kur ’ an’ da ve hadislerde doğrudan bir hükmün bulunmayışı, öte yandan bu eylemin suç mu yoksa 
zalim bir yöneticiye karşı bir cihad im sayılacağı konusunun genelde mezheplere ve bakış açılarına 
göre değişen sübjektif bir değerlendirmeye dayanması, bu suç ve cezamn had grubunda yer almaşım 
güçleştirmektedir. Hanefî mezhebi hariç diğer üç Sünnî mezhebin kaynaklarının önemli bir kısmında 
bağyin had suçları arasında sayılması ise, kısas-diyet dışında kalan ve Allah hakkı olarak infaz edilen 
cezalan genelde had olarak adlandırma alışkanlığı, bağy suçunun diğer had suçlarım içinde 
barındırması durumunda işlenen alt suçlara had cezasımn uygulanmasının kaçınılmaz oluşu, bazan da 
devlet başkanma çok geniş bir takdir hakkı tanımanın yol açacağı olumsuzlukları önleme gibi 
sebeplerle açıklanabilir. Öte yandan bilhassa Hanefîler’de bağy, tazmin ve kısas sorumluluğu gibi 
bazı yönlerden âdi suç değil olağanüstü durum ve savaş hukuku kapsamında görülmüş (Serahsî, IX, 
127-128; îbnKudâme, el- c Umde, s. 575-578; Abdurrahman Şeyhîzâde, I, 707-712), diğer âdi suçlara 
göre bir kısmı suçlu lehine birtakım farklı ve istisnaî hükümlere tâbi tutulmuştur. Meselâ el-Mebsût, 
Bedâ 3 İ C u’ş-şanâ 3 i c ve Kenzü’d-dekâ tik’te irtidad gibi bağyin de devletlerarası hukuk (siyer) 
bölümünde ele alınması bu açıdan dikkat çekicidir. 

îrtidad suçunun Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn döneminde ortaya çıkışı ve cezalandırılış şekli, 
bağy suçunun mahiyeti ve suçlunun tâbi tutulacağı hukukî işlem ve cezaî müeyyide konularında 
doktrinde yer alan tartışmalar ve belirsizlikler dikkate alındığında Hanefîler’in genel çizgisine ve 
birçok çağdaş İslâm hukukçusunun kanaatine uyarak had suçlarının zina, kazf, hırsızlık, sarhoşluk ve 
eşkıyalık şeklinde beş temel suçla, had cezalarının da bunlar için Kur ’ an ve Sünnet’ te belirlenen 
cezalarla sınırlandırılması isabetli görünmektedir (Kâdîhân, III, 467; Abdurrahman Şeyhîzâde, I, 592; 
Zerkâ, II, 605). Kâsânî ve İbn Nüceym gibi bazı Hanefî fakihlerinin eşkıyalık suçunu hadler arasında 
saymamaları ise (Bedâ 3 i c , VII, 90; Bahrü’r-râtik, VII, 72) bu suçu hırsızlık suçunun ikinci türü (es- 
serikatü’l-kübrâ) kabul etmeleri sebebiyledir. 

Özellikleri. Kısas ve diyetle birlikte hadler, İslâm’ın muhafazasını esas aldığı beş temel değerin 
(akıl, din, can, ırz ve mal) korunması ilkesinin önemli bir parçasını teşkil eder. Klasik dönem İslâm 
hukukçularının da ifade ettiği gibi kısas ve diyet cezası insan hayatını, şarap içme ve sarhoşluk için 
öngörülen ceza aklı, zina ve kazf suçlarına uygulanacak cezalar ırzı, hırsızlık suçuna verilecek ceza 
malı, irti dadın cezalandırılması dini, eşkıyalık ve bağy suçu için öngörülen cezalar da bu değerlerden 
birkaçını ve sonuçta kamu düzenini korumayı hedef alır. Bu sebeple gerek kısas ve diyet gerekse had 
cezaları, İslâm’ın kötülüğü önleyip iyiliği hâkim kılma ilke ve gayretinin bir parçasını teşkil eder; 
İslâm toplumunda suçun işlenmesini en aza indirme, işlendiğinde ise suça denk bir ceza vererek hem 
şahsî hakları hem de toplum hukukunu, İçtimaî yapıyı ve vicdanı koruma yönünde önemli bir rol 



üstlenir. Bu iki grup cezanın tesbiti yetkili mercilerin ve hâkim sınıfin takdirine bırakılmayıp şâri‘ 
tarafından belirlenerek cezalandırmada hukukun üstünlüğü, eşitlik ve genellik korunmuş, 
cezalandırma siyasetinde tutarlılık ve devamlılık sağlanmış, ayrıca kanun koyucunun takdirine 
bırakılan ta ‘zır suç ve cezalarının tesbitine de örnek sunulmuştur. Bundan dolayı hadler, İslâm 
hukukunun Kur ’ an ve Sünnet’ in nassma dayanan kısmının önemli bir öğesini ve bariz bir özelliğini 
yansıtır. 

Had suç ve cezaları, gerek kısas ve diyete gerekse ta‘zîr suç ve cezalarına göre bazı özellikler taşır. 
Adam öldürme ve müessir fiil suçlan öncelikle suç mağduru kişilerin özel haklarını ihlâl ederken 
hadler ilk planda Allah yani toplum hakkını ihlâl eden suçlardır. îslâm hukuk düşüncesinde “Allah 
hakkı” tabiriyle belirli bir kişi ve zümreyi değil kamu yarar ve düzenini ilgilendiren haklar kastedilir. 
Nitekim Hanefî usulcülerinden Abdülazîz el-Buhârî, Allah haklarının bütün âlemin genel yararıyla 
ilgili bulunduğunu, bu hakların Allah’a nisbet edilmesinin sırf Allah’ı tazim için olup gerçekte ise 
bunların toplumun bütün fertlerine ait olduğunu vurgulama ve şahısların keyfî müdahalelerine karşı 
onları koruma altına alma amacını taşıdığını belirtir (Keşfü’l-esrâr, IV, 1255). Bu sebeple kısas ve 
diyetin infazı şahsî hakkı, hadlerin yerine getirilmesi ise bütün toplumun hukukunu ilgilendirir. Kısas 
ve diyette toplum hakkı, hadlerde ise şahsî haklar ikinci planda kaldığından kendi gruplarındaki suçun 
yargılama usulüne ve cezanın infazına doğrudan etki etmez; belki ayrı bir müeyyide ve tedbirle bu 
hakların da korunması cihetine gidilebilir. Öte yandan ta‘zîr cezasında kanun koyucuya geniş bir 
takdir hakkı verilmişken hadlerde bu çok sınırlı tutulmuş ve had suç ve cezaları nasla ayrı ayrı 
belirlenmiştir. Bu da hadlerin ta‘zîrle farkını belirleyen temel nokta olmuştur. Karâfî hadlerle ta‘zîr 
arasında on farktan söz etmekteyse de (el-Furûk, IV, 177-1 83) bunların bir kısım bu temel özelliğin 
tâli sonuçları, bir kısım da ispat ve infaz prosedürüyle ilgilidir. 

Ana hatlarıyla belirtmek gerekirse hadlerde hâkim kendi bilgisine dayanarak hüküm veremez; suçun 
usulüne uygun şekilde ispatımn sağlanması gerekir. Hadlerde kanun koyucu ve devlet başkammn veya 
suç mağduru sayılabilecek tarafın af, sulh, cezada arttırma ve indirim yapma veya onun yerine başka 
bir ceza teklif etme gibi yetkileri yoktur. Bilhassa modern dönem îslâm hukuk doktrininde, devlet 
başkamna ve kanun koyucuya özel hukuk ve kamu hukuku alamna giren ve hakkında Kur ’ an ve 
Sünnet’ te hüküm bulunan birçok konuda önemli, hatta bazan köklü bir tasarruf ve müdahale yetkisi 
tammrken veya bu yönde tartışmalar yapılırken hadler konusunda böyle bir doktriner tartışmaya pek 
rastlanmaz. Yapılan tartışmaların da ilgili naslarm anlam çerçevesini zorlayan bir te’ vilden öte 
gitmediği görülür. Bunun bir sebebi, hadlerin ferâiz hükümleriyle birlikte îslâm hukukunun belki de 
en dogmatik kısmını teşkil etmesi ve naslarm lafzî yorumu geleneği içinde oluşan doktrinde daha 
farklı bir yorumun yapılmasının zorluğu, bir diğeri de hadlerle birlikte îslâm ceza hukukunun îslâm’ m 
diğer dinî ve ahlâkî 

müeyyide ve tedbirleriyle birlikte bir bütün olarak özellikle Batı hukuku karşısında farklı ve 
alternatif bir hukuk sistemi teşkil etmekte oluşudur. 

Hadlerde şahsî haklar ikinci planda kaldığından ilgili olabilecek şahıslara da had cezalarında af, 
sulh, indirim veya değişikliği talep yönünde bir hak ve yetki tanınmamakla birlikte Şâfiî ve Hanbelî 
fakihleri, hırsızlık ve kazf suç ve cezasında şahsî hakkı daha galip gördükleri için cezaya 
hükmedildikten sonra bile mağdurun suçluyu affetme yetkisine sahip olduğunu kabul etmişler, diğer 
fakihler ise bunu suçun mahkemeye intikal etmesine kadarki dönemle sınırlı tutmuşlardır. Aynı türden 



had suçlarımn bir araya gelmesi halinde tek bir ceza ile yetinilir. Hadlerin infazı devletin yetkisi 
dahilinde olup infaz kamu adına yapılır; bu sebeple şahısların kural olarak infazı talep yönünde bir 
hakkı bulunmadığı gibi hadlerde mirasçılık da cereyan etmez. Hadler prensip olarak şikâyete bağlı 
bir suç değilse de hırsızlık ve kazf suçları kısmen istisnaî hükümler taşır. Hadlerin ispatına ayrı bir 
titizlik gösterildiğinden ikrar edenin ikrarı ile bağımlı tutulmaması, şahitlerin cinsiyet ve sayısıyla 
ilgili bazı şartların aranması, suçun sübûtunda şüphenin bulunması halinde suçun sabit görülmeyip 
cezanın uygulanmaması gibi ilkeler benimsenmiştir. Başta Hanefîler olmak üzere fakihlerin önemli 
bir bölümünün kıyas-diyet ve had cezalarında kıyası ve genişletici yorumu uygun görmeyişi, konuyla 
ilgili naslarda tadilin cereyan etmeyeceği anlamından ziyade kısas-diyet ve had cezalarım Kur’ an ve 
Sünnet’ te belirlenmiş şekliyle koruma albna alma, cezalandırmada kanuniliği ve genelliği sağlama, 
keyfî ve haksız uygulamaları önleme gibi amaçlar taşır. Bütün bu özellikler, netice itibariyle diğer 
ceza türleri için de geçerli olan cezalandırmada kanunilik, genellik, şahsîlik, şüpheden sanığın 
faydalandırılması, suç-ceza dengesinin korunması gibi ilke ve amaçları da korumuş olmaktadır. 

Uygulanması. Had cezalarından amaç hem suçluyu te’dib ve ıslah etmek, suçun işlenmesine ve 
tekrarlanmasına engel olmak, hem de toplumun hukukunu ve ortak değerlerini koruyup mâşerî vicdam 
tatmin etmek olduğundan bu suçların işlenmesini ve aleniyet kazanmasını önlemek kadar suçun 
karşılığı olan cezayı uygulamak da önem taşır. Hz. Peygamber, suçların mümkün olduğu ölçüde 
örtülmesini ve şüphe bulunduğunda hadlerin uygulanmamasını istemiş, suçunu itiraf etmek isteyenleri 
başlangıçta dinlemekten kaçınmış, diğer taraftan da “Allah’ m koyduğu cezalardan bir cezanın 
infazının yeryüzüne kırk sabah yağmur yağmasından daha hayırlı olacağını” ifade ederek (İbn Mâce, 
“Hudûd”, 3) sabit olan bir suça gereken cezayı vermenin adalet ve rahmet olacağına işaret etmiştir. 

İspat ve yargılamayla ilgili gerekli şartlara uyularak infaz edilen had cezası meşrû bir hakkın icrası 
demektir. Suçun nevine göre recm, celde, sürgün, el veya ayağın kesilmesi şeklinde uygulanacak olan 
hadlerin suçlu için mağfiret vesilesi ve günahına kefaret olup olmayacağı (Buhârî, “Hudûd”, 8, 14; 
Tirmizî, “Hudûd”, 12) daha çok suçlunun iç dünyasıyla alâkalı, kul ile Allah arasında kalan bir 
konudur. Hadlerin mescidlerde uygulanmaması bu mekâna gösterilen saygıyla, bazı fakihlerin 
dârülharpte uygulanmayacağı yönündeki görüşleri de cezanın infazı için gerekli gördükleri devlet 
otoritesi ve hâkimiyet şartıyla açıklanır. Hadlerin müslüman ve gayri müslimlerden kimlere 
uygulanacağı konusu daha çok suçun oluşumuyla ilgilidir. Meselâ küçüğe ve deliye suç işleme kastı 
bulunmadığı, gayri müslimlere ise kendi dinlerinin câiz görmesi sebebiyle bazı hadler uygulanmaz; 
fakat kamu düzenini ihlâl söz konusu olduğunda zimmî ve müste’ menler de müslümanlarla aynı 
uygulamaya tâbi tutulur. 

Hadlerin devlet başkanı veya vekili tarafından uygulanması ilkesi, bu cezaların kamu adına infaz 
edilmesinin ve hadlerin infazına verilen önemin tabii sonucu olup bazı hadlerin infazında devlet 
yetkilisinin hazır bulunması da istenir. Hadlerin toplum huzurunda ve alenen infazı ise hadlerin 
uygulanmasının ıslah edici ve suçun işlenmesini önleyici etkisinden âzami ölçüde faydalanmayı 
amaçlar. Cezanın ispatı için gereken şahitlik şart ve nisabının infaza kadar devam etmesinin, recm 
cezasımn infazında şahitlerin hazır bulunması ve aktif görev almasının istenmesi, suçun ispatında her 
türlü şüpheyi önlemeye yönelik tedbirler olarak görülebilir. 

Hadlerin infazında şüphesiz adalet ve hakkaniyet esastır. Suçlunun cezaya güç yetiremeyecek 
derecede hasta ve zayıf oluşu gibi durumlarda hadlerin infazı tecil edilebilir veya hafifletilebilir. Hz. 



Peygamber’ in, zina eden çok zayıf ve ihtiyar bir sahâbîye 100 celde yerine çok dallı bir ağaç 
parçasını vurmayı yeterli gördüğü, âdet gören câriyenin celde cezasını da özürlü halinin sona 
ermesine kadar tehir ettiği rivayet edilir (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 34; Şevkânî, VTI, 126). Hz. Ömer’in 
de kıtlık sebebiyle aç kalıp hırsızlık yapan kimselere had uygulamaması aynı anlayışın bir sonucudur. 

Düşmesi. Hadlerde devletin veya suç mağduru sayılabilecek taralın af, sulh ve şefaat yetkisi 
bulunmadığından bunların hadleri ıskat edemeyeceği açıktır. Şüphe, haddi düşüren değil suçun sübût 
bulmasını engelleyen bir role sahiptir. İspatında gösterilen titizlik ve suçun örtülmesi ilkeleri gereği 
suçlunun itirafı ile sabit olan zina, hırsızlık ve sarhoşluk suçlarının cezası suçlunun itirafından 
vazgeçmesiyle sakıt olur. Vazgeçmenin mahkeme kararından önce veya sonra olması sonucu 
değiştirmez. Aynı şekilde şahitlerin ifadelerini geri almaları veya belli hadlerde şahitlerin infaz 
öncesinde ölümü de hadleri düşürür. Suçlunun tövbesinin irtidad suçunda mutlak, eşkıyalıkta belli 
şartlarda cezayı düşürücü etkisi vardır. Diğer hadlerde ise Hanbelî ve Zâhirî fakihleri ve bazı 
Şâfiîler, suçlunun yakalanıp mahkemeye sevkedilmeden önce tövbe etmesinin belli şartlarda cezayı 
düşürdüğü, Hanefîler, hırsızın çaldığı malı yakalanmadan önce iade edip tövbe etmesinin haddi 
düşürdüğü görüşündedir. Burada ilgili hadislerdeki yönlendirmeden de hareketle suçlunun ıslahına ve 
suçun aleniyet kazanmasının önlenmesine öncelik verildiği söylenebilir. Kazf suçunda şahsî hak 
baskın olduğundan onun zaman aşımıyla düşmeyeceğinde görüş birliği varsa da zaman aşımının diğer 
hadlere etkisi âlimler arasında tartışmalıdır. Fakihlerin çoğunluğu ile Züfer b. Hüzeyl gibi bazı 
Hanefîler’ e göre kısas ve diyet gibi hadlerde zaman aşımı cezayı düşürmez. Hanefî fakihlerinin 
çoğunluğuna göre ise kazf haddi hariç diğer hadler zaman aşımıyla düşer. Hanefîler’ in bu görüşü, 
suçun ispatında herhangi bir şüphe ve tereddüdün bulunmaması yönünde gösterdikleri titizlikten 
kaynaklanmaktadır. 
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HADÂİKU ’ 1-HAKÂİK 

(JjjliaJl JjjI.1^.) 

Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin eş-ŞekâTku’n-mf mâniyye adlı Arapça biyografik eserine Nev‘îzâde 
Atâî (ö. 1045/1635) tarafından yazılan Türkçe zeyil 

(bk. ATÂÎ, Nev‘îzâde; eş- ŞEKÂİKU’ n-NU‘ MÂNİYYE) . 



H AD AİKU ’ ş- ŞEKÂİK 

Taşköprizâde Ahmed Efendi’ nin eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye adlı Arapça biyografik eserinin Mehmed 
Mecdî Efendi (ö. 999/1591) tarafından genişletilerek Türkçe’ye yapılan tercümesi 

(bk. eş- ŞEKÂİKU’ n-NU‘ MÂNİYYE) . 



el-HADÂİKU ’ 1- VERDİ Y YE 


jjjİAaJl) 

Abdülmecîd el-Hânî’nin (ö, 1318/1900) Nakşibendiyye tarikatı şeyhlerine dair eseri 
(bk. HÂNİ, Abdülmecîd b. Muhammed). 



HADANE 

(bk. HÎDÂNE). 



HADDAD, Abdullah b. Alevî 

(jİAaJl <jJ <Ü)I j 

Abdullah b. Alevî b. Muhammed el-Haddâd el- Yemeni (ö. 1132/1720) 

Bâ Alevî ailesine mensup âlim, mutasavvıf ve şair. 

4 Safer 1044 (30 Temmuz 1634) tarihinde Hadramut’ un Terim kasabasında doğdu. Daha sonra 
Terimli bir kişi taralından, “vülide bi-Terîm imâmün kerîm” sözüyle doğumuna tarih düşülmüştür 
(Murâdî, III, 91). Nesebi Ca‘fer es- Sâdık, Muhammed el-Bâkır ve Zeynelâbidîn silsilesiyle Hz. 
Hüseyin’e kadar uzandığı için “seyyid” unvanıyla anılır; diğer bazı yakınları gibi Haddâd lakabı veya 
Haddâdî nisbesiyle tanınır. IV (X.) yüzyılda Basra’dan Hadramut yöresine göç eden Abdullah b. 
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Ahmed’in oğlu Alevî’ye nisbetle Al-i Alevî, Benî Alevî, Bâ Alevî, Aleviyyûn gibi isimlerle anılan 
ailesi özellikle ilim ve takvâları, telif ve tedris faaliyetleri, camiler ve ilmi kurumlar tesis ederek 

• ^ /V 

Islâm kültürünün gelişmesine yaptıkları katkılarla tanınmıştır (bk. BA ALEVİ). 

Haddâd, dört yaşında iken çiçek hastalığına yakalanarak gözlerini kaybetmesine rağmen güçlü 
hâfizası ve parlak zekâsı sayesinde öğrenimini başarıyla sürdürdü. Hıfzını ikmal edip ilk eğitimini 
tamamladıktan sonra fıkıh tahsiline ağırlık verdi. Aralarında Sehl b. Ahmed Bâ Haşan’ m da 
bulunduğu hocalardan fıkıh dersleri aldı. Ayrıca irşad alanında da kendini yetiştirdi. Seyyid 
Muhammed b. Alevî es-Sekkâf’la mektuplaşarak ondan tasavvuf zevki aldı. İbadet ve ahlâkıyla da 
temayüz eden Haddâd, gerek ilmi gerekse dinî ve tasavvufî kişiliği sayesinde devrinin en seçkin 
şahsiyetleri arasında yer aldı. Öğrencilerinden Muhammed b. Zeyn’in Gâyetü’l-kaşd ve’l-murâd adlı 
eserinde belirttiğine göre fıkıhta “mutlak müctehi d” mertebesine ulaşan Haddâd Kur’ân-ı Kerîm’ e 
çok zengin yorumlar getirebiliyordu (Abdullah b. Muhammed el-Kindî, s. 39). İslâm dünyasının 
çeşitli bölgelerinden pek çok kimse Terîm’e gelerek onun ilminden ve tasavvufî terbiyesinden 
faydalanma imkânı buldu. Aralarında oğulları Haşan ve Alevî ile Muhammed b. Şeyh el-Ciffî, 

Ahmed b. Zeyn el-Habeşî, Ömer b. Hâmid, Haşan b. Muhammed, Ali b. Abdullah es-Sekkâf, Ahmed 
b. Abdülkerîm eş-Şeccâr gibi isimlerin de bulunduğu birçok âlim Haddâd’ dan öğrenim görmüştür. 

Terîm’de ve çevresindeki yerleşim birimlerinde mescidler ve hayır kurumlan inşa ettiren Haddâd’ m 
otuz altı yaşında iken gerçekleştirdiği hac ziyaretiyle diğer seyahatleri sırasında gittiği her yerde 
âlimler ve önemli kişiler tarafından ilgiyle karşılandığı, ilim ve irşadından faydalanıldığı, çeşitli 
gruplar arasında baş gösteren ihtilâfların çözümünde etkin rol oynadığı yolundaki bilgiler, onun genç 
yaştan itibaren saygın bir âlim haline geldiğini göstermektedir. Kaynaklarda Haddâd’ m pek çok 
kerâmetinden söz edilir. Ancak kendisine kerâmet atfedilmesindenhoşlanmazdı. Nitekim dostlarından 
birinin 1108 (1696) yılında yazdığı hayaüna dair kitaptan kerâmetleriyle ilgili bölümü çıkartmıştır 
(Murâdî, III, 93). Kendisine Haddâdiyye adıyla bir tarikat nisbet edilir. ed-DürrüT-manzûm adlı 
eserinin bir nüshasına eklenen bölümde, Haddâd’ m, bizzat Hz. Peygamber’ den el aldığını, bu sayede 
bir hadisin sıhhatini doğrudan doğruya Resûlullah’tan öğrenme imkânına sahip olduğunu söylediği 

kaydedilir (ed-DürrüT-manzûm, Mukaddime, s. 27). Yine aynı eserde Haddâd’ m o dönemde vuku 
bulan istilâ ve baskı hareketlerini kınama mahiyetinde şiirler yazdığı belirtilmektedir (a.g.e., s. 44 



vd.). Nitekim kendisi de Yâfiîler’ in baskıları yüzünden Hâvi’ ye göç etti ve 7 Zilhicce 1132’de (10 
Ekim 1720) orada vefat etti; naaşı Terîm’e getirilerek burada defnedildi. 

Öğrencilerinden Muhammed b. Zeyn onun hakkında Gâyetü’l-kaşd ve’l-murâd fî menâkıbiT-kutbiT- 
ğavş c Abdillâhb. el-Alevî el-Haddâd (Bombay 1885) adıyla bir eser yazmış, Ahmed b. Abdülkerîm 
eş-Şeccâr adlı öğrencisi de Teşbîtü’l-fiBâd adlı eserinde hocasının çeşitli konulara dair sözlerini 
derlemiştir. 

Eserleri. 1. ed-DürrüT-manzûmli-zeviT- c ukül veT-fühûm. 150 kasideden oluşan hacimli bir 
divandır. İçinde İbnüT-Fârız’m kasidesinin vezniyle nazmedilmiş uzun bir kasîde-i tâiyye de 
bulunmaktadır. Eserdeki bazı bölümlerin, müellifin vefatından sonra Terim ve çevresinde namazların 
ardından evrâd olarak okunduğu söylenir. Kasidelerin birçoğu için şerhler yazılmış, bir kasidesi de 
Hüseyin b. Muhammed Bâ Fazl tarafından tahmis edilmiştir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 
bulunan eser (Brockelmann, GAL, II, 537; Suppl., II, 566) Bombay’da (1302) ve Kahire’de (1302, 
1304, 1927) yayımlanmıştır. ed-DürrüT-manzûm’un, Haddâd’m torunlarından Ahmed b. Haşan’ m 
oğlu tarafından, Muhammed b. Zeyn’ in Gâyetü’l-kaşd ve’l-murâd adlı eseriyle daha başka 
kaynaklardan da faydalanılarak hazırlanan mukaddime mahiyetinde önemli bir ilâvenin de yer aldığı 
1326 (1908) tarihli bir yazmasının faksimile neşri yapılmıştır (ed-DürrüT-manzûm, s. 3-126). 
Muhammed Haseneyn Mahlûf bazı tashihlerle eseri yeniden neşretmiştir (Kahire 1391). 2. el- 
Fuşûlü’l- C ilmiyye ve’l-uşûlüT-hikemiyye. 1130’da (1718) telif edilen ve kırk fasıl ile bir hâtimeden 
meydana gelen eserin müellifin ders, vaaz ve irşad notlarından oluşturulduğu anlaşılmaktadır. Eserde, 
başta Gazzâlî’nin İhyâhi c ulûmi’d-dîn’i olmak üzere tasavvuf ve ahlâka dair kaynaklardan önemli 
ölçüde faydalanılmış, hatime kısmında ise çeşitli âyetlerle hadislere yer verilmiş ve ünlü kişilerin 
sözleri derlenmiştir. Kitap, 1274 (1858) tarihli bir nüshası esas alınarak Kahire’de basılmıştır 
(Matbaatü’l-Halebî, ts.). 3. İthâfü’s-sâTl bi-cevâbi’l-mesâTl. Müellif, ez-Zâ 5 ka bi-kırâ 5 ati’l- 
ecvibeti’r-râTka adıyla da andığı (s. 4) bu eserini, ziyaret amacıyla Şibâm şehrinde bulunduğu sırada 
Abdurrahmanb. Abdullah Bâ Abbâd adlı bir dostunun kendisine yöneldiği soruları cevaplamak üzere 
telif ediğini belirtir (s. 3-4). Eğitim ve öğretimde soru sormanın âdabına dair bir mukaddime ile 
başlayan eserde kelime-i tevhidin yorumu yapılmış, bu münasebetle çeşitli itikadı meseleler üzerinde 
durulmuş, Allah’ın huzurunda bulunmanın anlamı ve âdâbı, Allah’ı noksan sıfatlarından tenzih etme, 
pişmanlık ve tövbe, beka, fena, zikir ve evrâd, semâ gibi konular üzerinde durulmuştur. Hatime 
kısmında ise Ebû Bekir b. Abdullah el-Ayderûs’unbazı tasavvufî şiirleri izah edilmiştir. 1072 (1661) 
yılında tamamlanan eser Kahire’de basılmıştır (Matbaatü’l-Halebî, ts). 4. Sebîlü’l-ezkâr bimâ 
yemurru bi’l-insân ve yenkadî lehû mineT-a c mâr. Sebîlü’l-ezkâr ve’l-i c tibâr adıyla da bilinir 
(Brockelmann, GAL Suppl., II, 566). Son kısmında 1110 yılının Şaban ayında (Şubat 1699) 
tamamlandığı kaydedilir. Buna rağmen eser, Serkîs tarafından yanlışlıkla 1283 (1866) civarında vefat 
eden Fazl b. Alevî b. Muhammed el-Hüseynî’ye nisbet edilmiştir (Mu c cem, I, 517). Hayatın 
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başlangıcı, devamı ve sonunun ele alındığı eserde her insanın, Adem’in sulbünden başlayıp kendi 
anne babasına kadar ulaşan intikal devresi, dünyada yaşadığı hayat, ölümünden dirilişine kadar geçen 
berzah dönemi, haşir ve hesap devresi, cennet veya cehennemde bulunacağı devre şeklinde beş 
safhadan geçeceği belirtilerek her safhayla ilgili açıklamalar yapılmıştır. Eser Kahire’de basılmıştır 
(Matbaatü’l-Halebî, ts.; 1357). 5. Risâletü’l-müzâkere ma c a’l-ihvân ve’l-muhibbînmin ehli’l-hayr 
ve’d-dîn. Ahlâkî ve tasavvufî konulara dair bir mev‘iza kitabı olup müellifin de belirttiği gibi (s. 41) 
başta Gazzâlî’nin İhyâ 5 ü c ulûmi’d-dînT olmak üzere çeşitli kitaplardan yapılmış bir derlemedir. 
1099’da (1688) tamamlanan eserin birkaç baskısı yapılmıştır (Kahire 1309, 1355, 1371, Matbaatü’l- 



Halebî, ts.). 6. Risâletü’l-mürid. Seyrü sülûkünusul ve âdabım anlatan, dinin emir ve yasaklarına 
riayet etmeden sûfî olunamayacağım vurgulayan, özellikle ahlâkî erdemlere ağırlık veren eserde şeyh 
seçiminde kerâmete önem verilmemesi istenmekte, en iyi şeyhin sözleri ve yaşayışıyla müridine 
örnek teşkil eden kişi olduğu belirtilmektedir. 1071’de (1661) tamamlanan eser Kahire’de basılmış 
olup (Matbaatü’l-Halebî, ts.) bu baskının sonuna Haddâd’mgünlükevrâdımnbir listesi de 
eklenmiştir. 7. ed-Da c vetü’t-tâmme ve’t-tezkiretü’l- c ârnme (el-Vaşıyyetü’l-Haddâdiyye) (Kahire 
1304, 1371). 1114’te (1702) tamamlanan eser bir mev‘iza kitabı olup Alevî b. Ahmed es-Sekkâf 
tarafından c İlâcü’l-emrazi’r-reddiyye bi-şerhi’l-Vaşıyyeti’l-Haddâdiyye adıyla şerhedilmiştir 
(Kahire 1303; Mekke 1317). 8. Risâletü’l-mu c âvene ve’l-müzâhere (Kahire 1309). 9. en- 
Neşâhhu’d-dîmyye ve’l-veşâya’l-îmâniyye (Bulak 1293; Kahire 1306, 1323, 1325, 1329, 1357). 10. 
ed-Dürerü’l-behiyye ti’l-ahlâki’l-marziyye (Bulak 1313). 11. Tebşıratü’l-velî bi-tarîki’s-sâdeti Benî 
c Alevî (bk. Habeşî, Fikrü’l- İslâmî fi’l-Yemen, s. 328). 12. el-Mesâdlü’ş-şûfıyye (bk. a.g.e., s. 328). 
13. et-Tevessülât li’n-nebî (Brockelmann, GAL, II, 537). 14. Lüm c atü’n-nibrâs fî sîreti’n-nebî (a.g.e., 
II, 537). 15. Miftâhu’s-sa c âde ve’l-felâh (a.g.e., II, 537). 16. Hizbü’l-feth (a.g.e., II, 537). 17. el- 
Kaşîdetü’l-ğazeliyyetü’l- c ilmiyye. 

Ebû Bekir b. Semît tarafından Tuhfetü’l-lebîb bi-şerhi Lâmiyyeti’l-Habîb adıyla şerhedilmiştir 
(Kahire 1332). 18. Râtibü’l-Kutb el-Haddâd. Eseri Alevî b. Ahmed b. Haşan Bâ Alevî Buğyetü 
ehli’l- c ibâdeti ve’l-evrâd ve’l-fevâhd, Ali b. Ahmed b. Abdullah Bâ Sûdân da Zahîretü’l-me c âd 
adıyla şerhetmişlerdir (a.g.e., II, 566). 
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Mustafa Çağrıcı 



HADDAD, Ebû Bekir 

Radıyyüddîn Ebû Bekr b. Alî b. Muhammed el-Haddâd (ö. 800/1398) 

Hanefî fakihi. 

Yemen’ de Zebîd’inbir köyü olan Abbâdiye’de doğdu. Haddâdî nisbesiyle de anılır. Babasından, 
ayrıca Ali b. Nûh, Ali b. Ömer el-Alevî ve Ebû Bekir b. Ali el-Hâmilî’den ders okudu. Kendisi de 
Zebîd’de birçok ilim adarm yetiştirdi. el- c Aklku’l-Yemânî’nin müellifi Abdullah b. Ali ed-Damedî, 
Yemenli âlimlerden Hanefî mezhebine dair en çok eser veren kişinin Haddâd olduğunu söyler. 

Şevkânî de onun eserlerinin yirmi cildi bulduğunu kaydeder. Haddâd 6 Cemâziyelevvel 800’de (25 
Ocak 1398) Zebîd’de vefat etti ve orada defnedildi. 

Eserleri. 1. es-Sirûcü’l-vehhâc. Kudûrî’ninel-Muhtaşar’ma yaptığı şerh olup sekiz cilttir (yazma 
nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 183; Sezgin, I, 454). Kâtib Çelebi, Birgivî’nin bu kitabı 
muteber olmayan eserlerden saydığım söyler (Keşfü’z-zunûn, II, 163 1). Ahmed b. Muhammed b. 
İkbâl, eserdeki tekrarları çıkararak meydana getirdiği kitaba el-Bahrü’z-zâhir adım vermiştir (a.e., II, 
1631). 2. el-Cevheretü’n-neyyire. es- Sirâcü’l-vehhâc’ m muhtasarı olup iki cilt halinde 
yayımlanmışür (İstanbul 1301, 1306, 1314, 1323; Kahire 1322; Delhi 1327; Lahor 1328). 3. 
Sirâcü’z-zalâm ve bedrü’t-tamâm Müellifin hocalarından Hâmilî’nin fıkha dair Dürrü’l-mühtedî ve 
zuhrü’l-muktedî adlı manzumesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., İzmir, nr, 195, Lâleli, m. 1051; 
ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 646). 4. en-Nûrü’l-müstenîr. Necmeddinen-Nesefî’ninhilâf 
konusundaki Manzûmetü’n-Nesefiyye’sinin şerhidir (a.g.e., I, 761). 5. Keşfü’t-tenzîl fî tahklki’l- 
mebâhiş ve’t-te 3 vîl. Kur’ân-ı Kerîm’ in bir tefsiridir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, m. 190, Fâtih, nr. 
396, 397, Esad Efendi, nr. 150, Lâleli, m. 154, Süleymaniye, nr. 125, Musalla Medresesi, nr. 

1910/11, Çorlulu Ali Paşa, nr. 29; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 241; Suppl., II, 250, 985). 
Şevkânî, bu eserin kendi çağında Tefsîrü’l-Haddâd diye meşhur olduğunu yazmaktadır. 6. Şerhu 
Kitabi ’n-Nafakât (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3729/29). 7. Şerhu Kaydi’l-evâbid fı’l-luğa. 
İsmâil b. İbrâhim er-Rabaî’nin kasidesinin şerhidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1367). 8. er-Rahîku’l- 
mahtûm. Fıkha dair Kaydü’l-evâbid adlı eserin şerhidir (a.g.e., II, 1367). 
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Ebubekir Sifil 



HADDÂD, Ebû Hafs 

(bk. EBÛ HAFS el-HADDÂD). 



HADDADI 


(^ûlUl) 

Ebû Nasr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Haddâdî es-Semerkandî (ö. 400/1010’dan sonra) 

Kıraat, tefsir, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

360’lı (971) yıllarda ilim tahsil ettiğine dair kaynaklarda yer alan bilgiler dikkate alınırsa IV (X.) 
yüzyılın ikinci çeyreğinde doğduğu söylenebilir. Rey ile Nîşâbur arasındaki Kümis bölgesinde 
Haddâde’de doğmuş olması veya demircilik yapması sebebiyle Haddâdî nisbesini almış olabileceği 
ihtimali üzerinde durulmaktadır (Haddâdî, el-Medhal, nâşirin mukaddimesi, s. 17). Ancak İbnü’l- 
Cezerî’ninbir yerde onu Ebû Nasr el-Haddâd şeklinde anması (Ğâyetü’n-nihâye, I, 556), bir yerde 
de oğlunun ismini Nasr b. Ebû Nasr el-Haddâd şeklinde vermesi (a.g.e., II, 400), Haddâdî’nin bu 
nisbeyi demircilikle meşgul olması sebebiyle aldığı ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Haddâdî’nin el-Ğunye fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı eserinden nakilde bulunan kaynakların verdiği bilgiye 
göre müellif, yirmi yıla yakın bir süre Semerkant’ta Ebû Yahya Muhammed b. Süleyman el-Hayyât’m 
derslerine katıldı ve ondan kırâat-i seb‘ayı muhtelif rivayetleriyle okuyarak Kur’ ân - 1 Kerîm’ i 
defalarca hatmetti. Bu müddet zarfında Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Muhammed el-Füstâtî, Ebû Saîd 
Ca‘fer b. Muhammed es-Sahtiyânî gibi âlimlerden de faydalandı. 361 (972) yılında Mekke’de Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Belhî’den İbn Kesîr kıraatini okudu. 

Haddâdî Bağdat’ta Ebû Hafs el-Kettânî, Ebü’l-Kâsım ed-Darîr, Ebû Saîd es-Sîrâfî, Ebû Amr el- 
Ezdî, İbn Hayyeveyh Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Allâf ve en-Nâsih ve’l-mensûh’un müellifi 
Hibetullahb. Selâme gibi âlimlerden başta kıraat olmak üzere tefsir, Arap dili ve edebiyatı dersleri 
aldı. 372’de (982) Basra’da Ebû Bekir Ahmed eş-Şezâî’denBezzî’nin rivayetini okudu. Kûfe’de Ebû 
Abdullah Ca‘fer b. Muhammed el-Herevî ve Nîşâbur’da İbn Mihrân en-Nîsâbûrî’den ders aldı. 
Bunlardan başka Ebû Bekir Muhammed b. Ali’den Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m muhtelif 
kıraatlerini ve Halef b. Hişâmel-Bezzâr’m tercih ettiği kıraati, Ebû Ya‘küb ed-Dımaşkî’denEbû 
Ubeyd’in Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân’ mı, Muhammed b. Haşan el-Kâdî’den İbn Kuteybe’nin Ğarîbü’l- 
hadîş’ini, Halîl b. Ahmed el-Kâdî’den Ebû Hanîfe’nin el-Müsned’ini okudu. Ebû Sa‘d Abdurrahman 
b. Muhammed el-İdrîsî ve İbnMencûye el-İsfahânî’ den hadis dersleri aldı. 

Muhtemelen Semerkant’ta vefat eden Haddâdî’nin ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekte, ancak 400 
(1010) yıllarında hayatta olduğu kaydedilmektedir. 

Birçok âlimden istifade ederek kendini yetiştiren Haddâdî kıraat ilminde Semerkant’m şeyhülkurrâsı 
olarak tanınmış, 

tefsir, Arap dili ve edebiyat, hadis ve fıkıh sahalarında da meşhur olmuştur. Ayrıca zâhid bir kişi 
olduğu belirtilir. 

Haddâdî’nin talebeleri arasında sadece oğulları Ebû ’l-Feth Nasr ile Muhammed NEmetullah’m 



isimleri zikredilir. Büyük oğlu Nasr babası gibi kıraat ilminde kendim yetiştirmiş, Semerkant’ta 
meşhur kıraat âlimlerinden Ebü’l-Kâsım el-Hüzelî’nin de aralarında bulunduğu birçok talebeye ders 
vermiştir. 

Eserleri. 1. el-Mûdıh li-Ghni’l-Kur 3 ân. Haddâdî’nin, Kur’ an’ dan altmış iki sûreyi ele alarak bu 
sûrelerde geçen garîb kelimeleri açıkladığı, açıklamalarım diğer âyetler ve şiirlerle delillendirdiği 
muhtasar bir eserdir. Kitapta ayrıca bazı kelimelerin nahiv tahlilleri yapılmış ve kullanılışları 
örneklerle gösterilmiştir. Eser, SafVân Adnân Dâvûdî tarafından el-Mûdıh fi’t-tefsîr adıyla 
neşredilmiştir (Dımaşk 1408/1988). 2. el-Medhal li- c ilmi tefsiri Kitâbillâhi te c âlâ. Haddâdî, el- 
Mûdıh’tan soma kaleme aldığı (el-Medhal, s. 51) ve tefsir ilmine giriş diye takdim ettiği bu eserini 
oğlu Muhammed NTmetullah’a ve bütün müslümanlara hediye, Allah’ın kitabım yanlış yorumlayıp 
inkâra kalkışan sapık mezheplere karşı bir reddiye olarak kaleme aldığım söyler. Eserinde Arap dili, 
tefsir ve belâgat kurallarım açıklayan müellif, “bab” başlığı altında verdiği bilgileri birçok âyetle, 
bazı Selef âlimlerinin ve Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ahfeş el-Evsat, İbn Kuteybe, Müberred, Zeccâc 
gibi dilcilerin görüşleriyle ve özellikle Câhiliye şiirinden beyitlerle teyit etmektedir. el-Medhal, hem 
yazılış amacı hem de konuları ele alış biçimi bakımından İbn Kuteybe’ nin Te Vîlü müşkiliT-Kur ’ân’ı 
ile benzerlik arzetmekte ve eserde İbn Kuteybe’ nin tesirleri görülmektedir. SafVân Adnân Dâvûdî 
eseri bir giriş ve fihristlerle birlikte neşretmiştir (Dımaşk 1408/1988). 3. el-Gunye fi’l-kırâ 3 âti’s- 
seb c . İbnüT-Cezerî’ninel-Ğunye fi T-kırâ 3 ât olarak kaydettiği (Gâyetü’n-nihâye, I, 105) eserin 
günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 
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(aLILJI) 

Aleviyye tarikatımn Abdullah b. Alevî el-Haddâd’a (ö. 1132/1720) nisbet edilen bir kolu 
(bk. ALEVİYYE; HADDÂD, Abdullah b. Alevî). 
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HADES 

(liıaadl) 

Namaz gibi bazı ibadetleri ifa etmeye engel olan hükmî kirlilik anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “yakın zamanda meydana gelen, sonradan ortaya çıkan şey” anlamında olup fıkıh ilminde 
abdestsizlik veya cünüplük dolayısıyla insanda meydana geldiği var sayılan mânevi (hükmî) kirliliği 
veya bu kirliliğin sebebini ifade eder. Bu durumda bulunan kimseye muhdis denir. Hadesin karşıtı 
“maddî kirlilik, pislik” anlamına gelen hubstur. 

Hades hades-i ekber (büyük hades) ve hades-i asgar (küçük hades) diye ikiye ayrılır. Gusülle 
giderilebilen cenâbet, hayız ve nifas gibi kirlilik hali büyük hades, abdestle giderilen kirlilik de 
küçük hadestir. Buna bağlı olarak gusül “tahâret-i kübrâ”, abdest de “tahâret-i sugrâ” şeklinde 
adlandırılır. Ancak hades kelimesi tek başına kullanıldığında daha çok abdestsizlik hali kastedilmekte 
(meselâ bk. Buhârî, “Vudû 3 ”, 2, 34, 36; Mergınânî, I, 14, 25, 29), büyük hades ise genellikle cenâbet 
kelimesiyle ifade edilmektedir (bk. ABDEST; CENÂBET; GUSÜL). 
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Yahyâ b. Hüseyin el-Hâdî-İlelhakk’a (ö. 298/911) nisbetle Yemen’ de Zeydiyye mezhebine verilen ad 
(bk. HÂDÎ-ÎLELHAK, Yahyâ b. Hüseyin; ZEYDİYYE). 



HADIM 


Genellikle harem hizmetlerinde çalıştırılan erkekliği giderilmiş kimse. 

Terimin aslı, Arapça “hizmet etmek” anlamındaki hıdme masdarımn ism-i faili olan hâdimdir 
(“hizmetkâr”; çoğulu hadem, huddâm). Kelime zamanla Türkçe’de hadım şeklini almış ve saray 
hizmetkârlarının çoğunun, özellikle harem kısmında çalışanların tamamının erkekliği giderilmiş 
kişiler olmasından dolayı “iğdiş” anlamını kazanmıştır. Aynı mânada kullanılan Arapça hası 
“husyeleri almrmş insan veya hayvan” demektir. Kelime kaynaklarda müfred olarak geçtiği gibi el- 
huddâmüT-hısyân şeklinde çoğul olarak da zikredilmektedir. Bunun yanında erkeklik organlarının 
tamamı almımş kimseye mecbûb denilir. Kişinin erkeklik organlarının kökünden sökülerek hadım 
edildiğini ifade eden bu kelimeye kaynaklarda pek az rastlanmaktadır. Makdisî, bizzat şahit olduğu 
bir hadım etme operasyonunu anlatırken önce kişinin husyelerinin alındığını, ardından erkeklik 
organının kesildiğini ve buraya bevl için bir kurşun çubuk takıldığım söyler (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 
242-243). Ancak bu tür operasyonların yaygın olmayıp hadımların çoğunun hası olduğu bilinmektedir. 
Avrupa’da beyaz köleler önce Ispanya’ya gönderilir ve burada yahudiler tarafından iğdiş edildikten 
sonra Doğu’ ya satılırdı. Tesbit edilebildiği kadarıyla bu işin merkezi Verdun idi (Levi-Provençal, II, 
125). 

Câhiliye devrinde iğdişle ilgili birkaç hadise zikredilmekle birlikte bunun yaygın olduğu söylenemez. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de “evin hanımına şehvet duymayan erkek hizmetçilerden” (en-Nûr 24/31) söz 
edilerek bu hususa atıfta bulunulur, ancak Asr-ı saâdet’te de bu işlemin yaygın olmadığı 
anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber, ashaptan Osman b. Maz‘ûn’un kendisini iğdiş etme isteğini 
reddetmiş, bunu duyan Sa‘d b. Ebû Vakkâs da, “Eğer Resûl-i Ekrem ona izin verseydi hepimiz 
kendimizi iğdiş ederdik” demiştir (Buhârî, “Nikâh”, 8). îslâm dünyasında her devirde erkek ve kadın 
hizmetçi kullanılmıştır. Enes b. Mâlik ve diğer bazı sahâbîler Hz. Peygamber’ in özel hizmetinde 
bulunmuşlardı (Abdülhay el-Kettânî, I, 105-107). Resûl-i Ekrem’in hizmetçilere karşı iyi davranmayı 
emreden hadislerine ve İslâm dininin insanları, hatta hayvanları iğdiş etmeyi yasaklamasına rağmen 
hadım hizmetkâr kullanımı Emevî Halifesi I. Muâviye’ye kadar uzanmaktadır. Eski Ön Asya, Grek, 
Roma, Bizans ve İran saraylarında hadımların bulunduğu ve bunların bir kısmmm çok önemli 
görevlere geldiği bilinmektedir. Bizans İmparatorluğu’ nda bazı aileler çocuklarını kilisenin hizmetine 
vermek için onları hadım ederlerdi. Aslında İznik Konsili hadımların rahip olmasını açıkça 
yasaklamıştı. Bu sebeple hadımlar ancak Doğu kiliselerinde görev yapabilirlerdi. İmparator Romanos 
Lakapenos, oğlu Theophylaktos’u İstanbul patriği yapmak için böyle bir operasyondan geçirmişti. 
Câhiz, dinî kanunların hâkim olduğu milletlerde mâbedlerin hizmetine giren çocukların hadım 
edildiğini belirtir (Kitâbü’l-Hayevân, I, 124-125, 128). Devlet düzeninde daha çok Sâsânîler’le 
BizanslIlar ’ı örnek alan Araplar ’m sarayda istihdam ettikleri hadımların sayısı Abbâsîler döneminde 
özellikle Halife Emîn’den itibaren artmıştır. Kaynaklarda Muktedir-Billâh’m 11.000 siyah ve beyaz 
hısyâmnm bulunduğu (Sâbî, s. 8), iki Bizans elçisinin huzura kabul edildiği bir törende 4000 beyaz, 
3000 siyah hadımın görev aldığı kaydedilir. Abbâsîler ’den sonra gelen îslâm ve Türk devletlerinden 
Sâmânîler’de bunlara rastlandığı gibi Beyhakî’nin verdiği bilgilerden Gazneliler devrinde de 
hadımların bulunduğu anlaşılmaktadır (Târîh, s. 489). Meselâ Sultan Mesud’un mâbeyincisiyle 
Hârizmşah Altuntaş el-Hâcib’in Şeker adlı nedimi bunlardandır. Daha sonra Sâmânî-Gazneli 
geleneklerini sürdüren Büyük Selçuklular, Zengîler, Anadolu Selçukluları, Eyyûbîler ve diğer bazı 



devletlerde de hadımların kullanıldığı görülmektedir. Nûreddin Mahmud Zengî, 5 5 7’ de (1162) hücre- 
i saâdette ve Mescidi Nebevî’de yapılacak hizmetler için on iki hadım 


görevlendirmiş ve bunların hâfiz olmasını şart koşmuştu. Selâhaddîn-i Eyyûbî buradaki hadımların 
sayısını yirmi dörde çıkarmış ve başlarına Bedreddin el-Esedî’yi getirmişti (îbrâhim Rifat Paşa, I, 
459). İlhanlılar’da hadımlar “hâce-serâ” unvanıyla anılırdı. XIV yüzyılda da Mescidi Nebevî’nin 
kapıcıları şeyhülhuddâmm emrinde görev yapan hadımlardı. Safevî sarayının özellikle harem 
kısmında görevlendirilen ve kendilerine yine hâce-serâ denilen hadımlar siyasî işlere karışmışlardır. 
Hânedanm yıkılmasında, daha ziyade Malabar civarından gelen ve sayıları gittikçe artan hadımların 
önemli rol oynadığı bilinmektedir. 

Mısır, Kuzey Afrika, Endülüs ve Hindistan saraylarında da hadımlar vardı ve bunların bazıları 
kumandan olarak seferlere katılmış, donanmaları sevk ve idare etmiştir. Fâtımîler’in ilk döneminde 
Slav asıllı bir hadım olan Cevher idarede önemli rol oynamış, beyaz hadım olan Bercevân ise Halife 

Hâkim-Bicmrillâh’ m hocalığım yapmıştır. VI. (XII.) yüzyılda da çeşitli askerî kuvvetlere 
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kumandanlık ve bazı önemli şehirlerde valilik yapan hadımlar vardı. Halife Adıd devrinde (1160- 
1171) bunlar daha nüfuzlu bir hale gelmişlerdi. Fâtımîler’de hadımlar emirlerin hemen arkasından 
gelirdi. Özel hizmet memurları da hadımdı. Bir kısım hadımların ise îhşîdîler’denEbü’l-Misk Kâfur 
(966-968) gibi hükümdarlığa kadar yükseldikleri görülmektedir. Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin ünlü saray 
nâzırı Bahâeddin Karakuş da bir hadımdı. Memlûk sarayında bu tür görevlilere, Türkçe tapığçı 
(hizmetçi) kelimesinden Arapçalaştırılan tavâşî adı verilmiş ve bu tabir XIV yüzyılda Anadolu’ya 
geçerek Beylikler dönemi saraylarında da kullanılmıştır. Sinop’ta îsfendiyar Bey zamanına ait 838 

/V 

(1434-35) tarihli bir kitâbede adı geçen Şehâbeddin Şâhin el-Memlüket-Tavâşî’nin, Aşıkpaşazâde 
Târihi ’nde Candaroğlu îsmâil Bey’ in veziri olarak gösterilen Şehâbeddin Ağa olduğu ve ağa 
unvammn kendisine belki de tavâşîliği dolayısıyla verildiği tahmin edilmektedir (İA, V/l, s. 46; 
hadımağa ilişkisi içinbk. AĞA). Memlükler zamanında saray içinde ve dışında çeşitli zümreler 
halinde görev yapan tavâşîler genellikle Rum, Habeş, Hint ve Batı Afrika asıllı idiler. Bunların 
büyük çoğunluğu kendi memleketlerinde hadım edildikten sonra Memlûk Sultanlığı ’na 
gönderiliyordu. Harem kısmında çalışan ve tamamı siyahî olan tavâşîlerin başkanı “zimâmdâr” 
unvanıyla anılırdı; bu yetkili sultanın hareminin bütün işlerine nezaret ederdi. Özellikle Sultan 
Muhammed b. Kalavun’un 1341 ’de ölümünden sonra zimâmdârm nüfuzu çok arttı. Sultanın veya 
emirlerin maiyetindeki tavâşîlerin reisine “mukaddemü’l-memâlîk” denirdi ve bunun rütbesi 
zimâmdârm üstündeydi. Sarayda perdedârlık yapan ve kendilerine “huddâm-ı sitâre” denilen 
hizmetkârlar da tavâşîlerdendi. En yaygın tavâşî isimleri Miskal, Cevher, Sandal, Anber, Fîrûz, 
Kâfur, Lü’lü’, Mercân, Hoşkadem, Şâhin ve lakapları Zeynüddin, İzzeddin, Sa‘deddin, Fârisüddin, 
Safıyyüddin, Sâbıkuddin, Şücâüddin, Bedreddin, Şemseddin, Cemâleddin vb. idi (Kalkaşendî, V 
489; Ayalon, Studies in Memory of Gaston Wiet, s. 275-276). 

Osmanlı sarayında Çelebi Sultan Mehmed, bir rivayete göre ise II. Murad döneminden itibaren 
çoğunluğunu Boşnak ve Rum kökenlilerin oluşturduğu beyaz ırklara mensup “akağa” denilen 
hadımların çalıştırıldığı görülür. II. Murad zamanında kapı ağası, hazinedarbaşı ve kilercibaşı gibi 
görevlilerin bu beyaz hadımlardan olduğu bilinmektedir; zamanla bunlar saray dışında da 
kullanılmışlardır. Daha çok padişahın özel hizmetine ayrılmış olan akağalardan Şehâbeddin Paşa 
Rumeli beylerbeyiliğine ve vezirliğe, Atik Ali Paşa, Hadım Sinan Paşa, Hadım Süleyman Paşa, 
Hadım Mesih Paşa, Hadım Haşan Paşa ile Gürcü Mehmed Paşa da vezîriâzamlığa kadar 



yükselmişlerdir. Fâtih Sultan Mehmed devrinden itibaren sarayda, özellikle haremde siyah hadım 
ağalarının (karaağalar) istihdam edildiği ve zamanla bunların sayısının arttığı görülmektedir (geniş 
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bilgi içinbk. DARUS-SAADE). Osmanlı sarayından başka devlet büyüklerinin konaklarında da 
hadımlar bulunuyor ve bunların çoğunu yine siyahiler oluşturuyordu. 

Siyahı hadımların kaynağı Afrika idi. Sekizonbir yaşları arasında toplanan çocukların Mısır’da 
yapılan bir operasyonla erkeklikleri giderilir, daha sonra başta İstanbul olmak üzere büyük 
merkezlere şevkleri yapılırdı. Ancak devlet kademelerinde zaman zaman bu uygulamaya karşı 
çıkıldığı anlaşılmaktadır. Meselâ 1560’ta Prizren’de bir alay beyi, böyle bir ameliyat sırasında üç 
reâyâ çocuğunun ölümüne sebebiyet verilmesi yüzünden cezalandırılmış (EP [İng.], TV, 1093), Şehid 
Ali Paşa’nm (ö. 1716) sadrazamlığı sırasında da Mısır valisine ve kadısına gönderilen bir fermanla 
Habeşîler’inkısırlaştırılmaması istenmiştir (Râşid, TV, 175-176). Fakat daha sonra bu fermana 
uyulmadığı ve Ebûtîc, Asyût’un güneyi ve Sudan’dan yukarı Mısır’a gelen güzergâhta her yıl 100-200 
gencin iğdiş edildiği bilinmektedir. 1813-18 14’te Yukarı Mısır’ı ziyaret eden Burckhardt biri Borgo 
bölgesi, diğeri Dârfur olmak üzere iki iğdiş merkezi bulunduğunu ve Kıbtî keşişlerin bu işi ücret 
karşılığında yaptığını tesbit etmiştir (Travels inNubia, s. 294-296). Uygulamanın kesin olarak ancak 
Sultan Abdülmecid döneminde (1839-1861) durdurulduğu görülmektedir. Burckhardt, XIX. yüzyılda 
Afrika’dan Mekke ve Medine’ye hadım gönderildiğini, Mekke’de nâib-i Harem’ den sonra hadım 
ağasımn önemli bir mevki işgal ettiğini, çoğu zenci olan bu hizmetçilerin Mescidi Harâm’m 
temizliğinden sorumlu olduğunu ve hücre-i saâdette görev yapan tavâşîlerin bundan sonra başka bir 
şahsın hizmetinde bulunamayacağını söyler (\byages en Arabie, I, 211-214). 

Hadımlar karakter bakımından kadın ve çocuklarla kıyaslanabilir. Hadımlar da özellikle kuşlarla 
oynamaktan hoşlanır ve yemeye içmeye düşkün olurlar. Neşe ve öfkelerini çok çabuk açığa vuran 
hadımlar dedikoduya meraklı olup normal insanları aşağılar, ancak zengin ve güçlü insanları takdir 
ederler. Ev işlerinden hoşlanmakla beraber ağır işlere gelemezler. Uzun süre at sırtında kalabilir, iyi 
ok atabilirler. Ticarî hayatta başarılıdırlar. Özellikle Horasanlılar bu yönleriyle temayüz etmişlerdir. 
İğdiş edildikleri için büyük bir hınçla doludurlar ve bundan dolayı erkekleri kıskanır, onlardan nefret 
ederler. Cinsî arzu ve yeteneklerini tamamen kaybettikleri sanılırsa da özellikle bulûğ çağından önce 
iğdiş edilenlerin cinsî istekten büsbütün yoksun olmadığı bilinmektedir. Emevî Halifesi Muâviye’nin, 
karısı Fâhite’nin itirazı üzerine hareme sadece yaşlı hadımların girmesine izin vermesi de bunu teyit 
etmektedir. Osmanlılar da harem görevlilerinin çirkin ve tamamen iğdiş edilmiş zenciler olmasına 
dikkat ederlerdi. 

Hadımlar genellikle efendilerinin yanında yaşarlardı. Kolaylıkla tanınıp kendileriyle alay 
edildiğinden halkın arasına pek fazla karışmazlardı. Sarayda rahatça gezebilir, efendileriyle onların 
hanımları ve câriyeleri arasında bir aracı vazifesi görürlerdi. 
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Aydın Taneri 


FIKIH. 

İslâm dini, bir erkeğin kendi isteğiyle veya isteği dışında hadım edilmesini yasaklayıp haram 
kılmıştır. Bu konuda İslâm âlimleri arasında icmâ vardır (İbnHazm, s. 157). Hadım edilecek kişinin 
hür veya köle, müslüman veya gayri müslim oluşu bu hükmü değiştirmez. Ancak kısas bundan istisna 
edilmiş olup Hz. Peygamber, “Kölesini hadım edeni hadım ederiz” (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 7) demiştir. 
Hukukçuların çoğunluğu, şartların gerçekleşmesi halinde kişinin ceza olarak hadım edilebileceğini 
kabul ederken Hanefîler kısas değil diyet gerekeceği görüşündedirler. Resûl-i Ekrem ile birlikte 
savaşlara katılan ve uzun süre ailelerinden uzak kaldıkları için cinsî arzu duyan bazı müslümanlar bu 
arzularına gem vurabilmek amacıyla hadım olma izni istemişlerse de Hz. Peygamber buna müsaade 
etmemiştir (Buhârî, “TefsîrüT-Kur 3 ân”, 5/9, “Nikâh”, 8; Müslim, “Nikâh”, 11). 

Hayvanların iğdiş edilmesi konusunda îslâm âlimleri farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Abdullah b. 
Ömer, Resûl-i Ekrem’in atların ve diğer hayvanların iğdiş edilmesini yasakladığını haber 
vermektedir (Müsned, II, 24). Şâfiî âlimlerinden Nevevî, eti yenmeyen hayvanların iğdiş edilmesinin 
haram, eti yenenlerin ise küçükken câiz, büyüyünce haram olduğunu naklederken (Şerhu Müslim, IX, 
177) bu görüşün dayanağı veya bu ayırımın sebebi hakkında bilgi vermez. Mâliki âlimlerinden 
Kurtubî, besi ve benzeri bir fayda söz konusu ise bazı âlimlerin hayvanların iğdiş edilmesini câiz 



gördüğünü belirttikten sonra farklı görüşleri de nakleder (el-Câmi c , y 390). Hanefî mezhebinde, 
atların iğdiş edilmesi hususunda câiz veya haram olduğu şeklinde iki rivayet vardır. Diğer hayvanlar 
içinse bu işlemin bir fayda temini veya bir zararın önlenmesi maksadıyla yapılması durumunda câiz, 
aksi halde haram olduğu ifade edilmiştir. Mâverdî’nin, muhtesibin görev ve yetkilerini sayarken, 
“İnsanların ve hayvanların hadım ve iğdiş edilmesine engel olur ve bundan dolayı te’dib cezası 
uygular; kısas veya diyet söz konusu ise nizâ ve inkâr olmadığı takdirde bu hakların ödenmesini temin 
eder” (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 338-339) demesi, onunda hayvanların iğdiş edilmesini câiz 
görmediğini ortaya koymaktadır. Hanbelî mezhebinde bir görüşe göre semizleşmeleri için koçların 
iğdiş edilmesi câiz, bir görüşe göre ise atlarda olduğu gibi mekruhtur. îğdiş edilmiş hayvanların 
kurban edilmesi bütün mezheplerce câiz görülmüştür. Öyle anlaşılıyor ki hayvanın iğdiş edilmesini 
kabul etmeyenler bu işlemi hayvana eziyet, Allah’ın yarattığı şekli değiştirme ve tabii dengeyi bozma 
olarak görmektedirler. Kabul edenler ise bu işlemin sırf hayvana eziyet veya putperestlik dönemi 
kalıntısı bir âdet olarak yapılmasının câiz görülmeyeceği ve yasaklayıcı rivayetlerin böyle bir 
maksada mâtuf olabileceği, meşrû bir yarar sağlaması halinde ise câiz olması gerektiği noktasından 
hareket etmektedirler. 

Hadımlık kişinin hak ve yükümlülüklerinde bir değişiklik meydana getirmez. Hadımlar miras hukuku, 
şahitlik gibi konularda normal erkeklerle aynı statüye tâbi oldukları gibi kadınlarla olan sosyal 
münasebetleri açısından da diğer erkeklerden farkları yoktur. Meselâ müslüman bir kadının, yakın 
akrabası olmayan hadım bir erkekle yalnız başına bir arada bulunması veya böyle bir kişinin yanında 
el ve yüz hariç vücudunun herhangi bir yerini açması haramdır. 

İslâm aile hukuku hadımlığı evlilik engeli saymaz. Fakat evlendikten sonra kocasının hadım olduğunu 
anlayan kadının, bu durumu ileri sürerek boşanma isteğiyle mahkemeye başvurup vuramayacağı 
hususu îslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. Ayrıntıda bazı farklı görüşler ileri sürülmekle genel 
olarak erkeğin cinsî birleşmede başarısız kalması kadının ayrılma talebi için yeterli görülmüştür. 
Eğer kocanın erkeklik organı kesik ise (mecbûb) bu durumda dört mezhebe göre de kadın boşanmak 
için mahkemeye başvurabilir ve bu talebi hemen yerine getirilir. 

Nikâh akdinde kadın için belirlenen mehir, Hanefî ve Hanbelî mezheplerinde “halveti sahîha” ile 
kesinlik kazanır ve bundan sonra taraflar ayrılsalar da erkek mehrin tamamını öder. Hanefî mezhebine 
göre kocanın hadım olması bu hükmü değiştirmez. Eğer koca mecbûb ise Ebû Hanîfe’ye göre hüküm 
yine aynıdır. Ebû Yûsuf ve Şeybânî’ye göre ise bu durumda koca mehrin yarısını öder. Ancak her üç 
âlime göre de ayrılık halinde kadın iddet bekler. Hanbelî mezhebinde bu konuda farklı rivayetler 
vardır (bk. İbnKudâme, VIII, 64-65). 
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HADIM ALİ PAŞA 

(ö. 965/1558) 

Macaristan’da Osmanlı hâkimiyetinin yerleşmesinde rol oynayan Budin beylerbeyi. 

Muhtemelen Arnavut asıllı olup Harem Dairesi Akağalar Koğuşu’ nda yetişmiştir. Ali Paşa’mn 

/\ 

Rumeli kethüdâlığmdan sancakbeyi olduğu, Alî Mustafa Efendi’ ye ve ondan naklen Peçuylu 
İbrahim’in eserinde geçen kayda dayandırılmakla birlikte (Târih, I, 36) bu bilgilerin onunla ilgisi 
şüphelidir. Hadım olması sarayda Harem’ de bulunduğunu göstermekteyse de saraydan ne zaman 
çıktığı ve hangi sancaklarda görev yaphğı belli değildir. Bilinen ilk görevi Diyarbekir 
beylerbeyiliğidir. Bu vazifesi sırasında, Erzurum beylerbeyi olup Gürcistan tarafına yaptığı seferde 
şehid düşen Mûsâ Paşa’ ya yardımda bulunmak üzere Erzurum serhaddine giderek Atabeyler 
memleketine akmlarda bulundu. 5 Şevval 951’ de (20 Aralık 1544) Anadolu beylerbeyiliğine 
nakledildi (TSMA, nr. E 12321, s. 18/38-39). Anadolu beylerbeyi olarak 1548 İran seferine katıldı. 
Muş dolaylarındaki yağmalama hareketlerine engel olamadığı gerekçesiyle azledilerek Şubat 1549’ da 

/V 

Bosna sancak beyliğine gönderildi (Tevârîh-i Al-i Osmân, vr.l89a, 194a). 11 Cemâziyelevvel 958’ de 
(17 Mayıs 1551) Kasım Paşa’ mn yerine 800.000 akçelik haslarla Budin beylerbeyi oldu(BA, 

A.RSK, nr. 1452, s. 28). 

Özellikle 1552’de giriştiği faaliyetlerle dikkati çeken Ali Paşa, bir sınır beylerbeyiliği olan Budin’ in 
güvenliğini sağlamak için civardaki önemli kaleleri zapta giriştiği gibi yapılan saldırıları da 
başarıyla püskürttü. Önce, 1552 Şubatında Segedin’i kuşatan Toth Mihaly idaresindeki Alman ve 
Macar kuvvetlerini kale önlerinde bozguna uğrattı (TSMK, nr. K 888, vr. 108a-b, 115b). Ardından 
Veszprem üzerine yürüyerek burayı ele geçirdi (Nisan 1552). Bu arada ikinci vezir Ahmed Paşa 
Tırmşvar’mzaptı için harekete geçmiş ve kaleyi kuşatma altına almıştı. Hadım Ali Paşa da stratejik 
öneme sahip Dregely Kalesi’ ne yürüdü ve Szondy György tarafından savunulan kaleyi zaptetti. 1552 
Temmuzundaki bu harekât sırasında Yahyâpaşazâde Arslan Bey ile birlikte hay, Gyarmat, Seçen 
(Szeczeny), Hollökö ve Buj ak kalelerini de ele geçirdi. Böylece Osmanlılar’la Habsburg 
İmparatorluğu arasındaki sınır, Slovakya’nm güneyini içine alacak şekilde Osmanlılar’m lehine 
genişledi. Ardından 9 Ağustos’ta Gündersdorf baronu Teufel ve Pallavicini idaresindeki Macar ve 
Alman kuvvetlerini Palast ovasında yenilgiye uğratıp bu iki kumandanı esir aldı. Teufel diğer 4000 
esirle beraber İstanbul’a gönderildi (TSMK, nr. K 888, vr. 415a-b). Buradaki mücadele, bazı 
Osmanlı tarihlerinde Mohaç’tan sonra Macarlar’a karşı kazanılan en büyük zafer olarak nitelendirilir. 
Bazı eserlerde savaşın Filek (Fülek) civarında cereyan ettiği ve Filek’in de ele geçirildiği belirtilirse 
de bu bilginin doğruluğu şüpheli olup burası 1554 Ocağında Seçen Beyi Hamza tarafından alınmıştır. 

Ali Paşa, bu zaferin ardından Solnok’a (Solnık) hareket ederek kaleyi kuşatma hazırlıkları yapmakta 
iken o sırada Tırmşvar’ı alıp Solnok’a doğru yürüyen Ahmed Paşa’ mn kuvvetleriyle birleşti. 
Müdafiler tarafından terkedilen Solnok alındıktan sonra Budin’ e 137 km. mesafedeki büyük bir askerî 
öneme sahip Eğri (Eğer, Erlau) kuşatıldı. Ancak kırk gün süren kuşatma başarısızlıkla sonuçlandı. 
Ahmed Paşa bu başarısızlıktan, kalenin kolayca alınabileceğini söyleyip kendisini buraya sevkeden 
Hadım Ali Paşa’yı sorumlu tuttu. Bir müddet sonra gözden düşen Ali Paşa azledilerek yerine Toygun 
Paşa tayin edildi (Şubat 1553). Anadolu’ya nakledilen Ali Paşa ise Karaman beylerbeyi oldu ve 



Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1554’teki Nahcıvan seferine beylerbeyilik kuvvetleriyle katıldı. 10 
Rebîülâhir 963’te (22 Şubat 1556) Toygun Paşa’ nın yerine 1 milyon akçelik haslarla yeniden Budin 
beylerbeyiliğine getirildi (BA, MD, nr. 2, s. 25/216). 

Bu ikinci görevi sırasında Ali Paşa, Budin’ e bağlı sancakları doğrudan kendisine bağlamaya ve 
sancak beylerinin hareketlerini tam olarak kontrol altına almaya çalıştı. Nitekim İstanbul’a gönderdiği 
bir arzda onların kendisine danışmadan hareket ettiklerini, bunun ise sınır güvenliği açısından 
tehlikeli gelişmelere yol açacağını bildirmişti (BA, MD, nr. 2, s. 74/684). Muhtemelen sancak 
beyleriyle olan bu anlaşmazlıkların da tesiri sonucu ikinci beylerbeyiliği dönemi ilki gibi parlak 
geçmedi ve giriştiği askerî faaliyetlerde pek başarılı olamadı. Bölgenin emniyetini tehdit eden ve 
haydut yatağı olan Sziget’i (Szigetvar) kuşattı. Bu arada Tamas Nadasdy tarafından sıkıştırılan 
Babofça Kalesi’ni kurtarmaya gitti, kale önlerindeki mücadelede onu geri çekilmeye zorladı. Fakat 
kendisi de Rinya ırmağı civarında imparatorluk kuvvetleri karşısında geri çekilmek zorunda kaldı (25 
Temmuz); ardından Sziget’e gelip kuşatmayı kaldırdı ve Budin’ e döndü (31 Temmuz). Bir müddet 
sonra Budin beylerbeyiliğinden alınıp 600.000 akçelik haslarla 13 Şubat 1557’de ikinci defa 
Bosna’ya nakledildi (BA, A.RSK, nr. 1457, s. 1). Ancak bu görevinde fazla kalamadı. 27 Receb 
965’te (15 Mayıs 1558) Bosna sancakbeyi olarak Malkoç Bey’ in bulunması, hakkında rastlanabilen 
en son kaydın Receb 965 (Mayıs 1558) tarihini taşıması, voyvodası ve akrabası Kasım’m Şevval 967 
(Temmuz 1560) tarihli kayıtta ondan “müteveffa” diye bahsetmesi (BA, KK, nr. 216/A, s. 153, 164) 
Ali Paşa’nm Mayıs 1558’den hemen sonra vefat ettiğini düşündürmektedir. Avusturya elçisi 
Busbecq’in, Budin’ de uğradığı başarısızlıklar sebebiyle kahrından öldüğünü yazması bir karışıklık 
sonucu olsa gerektir. Zira 1558 Nisanı sonlarında görevi başında vefat eden beylerbeyi, 

Bosna sancakbeyi iken Ali Paşa’nm yerine Budin’e tayin edilen Mehmed Paşa’dır (BA, KK, nr. 
216/A, s. 134). 

İstanbul’da kendisini gören Busbecq’in kısa boylu, geniş ve kalkık omuzlu, çatık kaşlı, son derece 
kuvvetli ve cesur bir adam olarak tarif ettiği Ali Paşa’nm Diyarbakır’da bir cami ile medresesi ve 
hamamı, Çatalca’da yine bir cami ve medresesinin bulunduğu, Bosna’nın bazı köylerinde muhtemelen 
aslî vatanı olan Arnavut Belgradı’nda (Berat), İstanbul’da Balat’ta ve Edirne’de de bazı hayratının 
olduğu bilinmektedir (6 Şevval 958/7 Ekim 1551 tarihli vakfiyesi içinbk. TSMA, nr. E 7740). 
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Feridun Emecen 



HADIM HAŞAN PAŞA 

(ö. 1006/1598) 

Osmanlı sadrazamı. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Enderun’da yetiştiği, 1580’de hazinedarbaşılıktan vezâret 
rütbesiyle Mısır beylerbeyi olduğu bilinmektedir. Bu görevde iken adı zulüm ve rüşvet olaylarına 
karıştı; üç yıla yakın süren beylerbeyiliği sırasında büyük miktarlarda para topladığı söylentileri 
çıktı. Hakkında yapılan şikâyet üzerine görevinden alındı ve bir müddet İstanbul’da Yedikule 
Zindam’nda hapsedildi. Bu arada mallarına el konuldu. III. Murad’m annesi Nurbânû Sultan’a olan 
yakınlığı, ayrıca sunduğu para ve hediyeler sayesinde affedilen Haşan Paşa Anadolu beylerbeyiliğine 
tayin edildi ve bu sıfatla Gence muhasarasına katıldı (Selânikî, I, 207). 996’da (1588) Şirvan 
beylerbeyi oldu. Bazı şikâyetler üzerine vezirliği kaldırıldı ve evi teftiş edildi. Ancak çok geçmeden 
yine affa uğrayan Haşan Paşa, Gence fethinin ardından bir süre bu şehrin muhafızlığında bulundu. 29 
Rebîülâhir 1002’de (22 Ocak 1594) kubbe vezirliğine getirildi. III. Mehmed’inEğri seferine (1596) 
çıkması üzerine İstanbul kaymakamlığında bulundu. Bu görevi sırasında kendisine “vekâlet-i 
mutlaka” menşuru ile Rumeli vilâyeti dışındaki yerlere hüküm yazma yetkisi verildi (a.g.e., II, 566, 
618). 3 Kasım 1597 tarihinde Damad İbrâhim Paşa’ nın yerine III. Mehmed’ in annesi Safiye Sultan’m 
da iltimasıyla üçüncü vezirlikten vezîriâzamlığa getirildi. 

Kaynaklarda “son derece mürtekip” bir kişi olarak nitelendirilen Haşan Paşa’nm yüksek devlet 
görevlerini müzayede usulüyle satıp aldığı paraları vâlide sultana verdiği belirtilir. Nitekim kendisi 
de, “Beni vâlide sultan kışta kesmiştir” diyerek bunu itiraf etmişti (Peçuylu İbrâhim, II, 210). 
Sadrazamlığı esnasında Safiye Sultan’a her hafta hediyeler takdim ettiği bilinen Haşan Paşa, daha 
önce kendisinin hapsedilmesine sebep olan Kapıağası Gazanfer Ağa’ ya kin besliyor ve onu ortadan 
kaldırmak istiyordu (a.g.e., II, 284). Bunun için III. Mehmed’e başvurduğunu duyan Gazanfer Ağa, 
Haşan Paşa’mn, yüksek devlet memuriyetlerine tayinlerden aldığı paraları vâlide sultana verdiğini 
herkese söylediğini ifşa etti. Haşan Paşa ayrıca, Bostanzâde Mehmed Efendi’ den boşalan 
şeyhülislâmlık makamına Hoca Sâdeddin Efendi’nin değil ünlü şair ve Rumeli kazaskeri Bâkî’nin 
veya Anadolu kazaskeri Karaçelebizâde Hüsam Efendi’nin getirilmesi yolundaki gayretleri yüzünden 
padişah hocası Sâdeddin Efendi’nin de düşmanlığını üzerine çekmişti. Nihayet sarayda büyük nüfuzu 
olan Gazanfer Ağa ’mn telkinleri sonucu. Safiye Sultan’m Eminönü ’nde yapbrmak istediği ve 
kendisinin de nâzın olduğu caminin temelini kazmaya giderken 9 Nisan 1598 günü Bostancıbaşı 
Ferhad Ağa tarafından yakalandı ve Yedikule’de tevkif edildi (Selânikî, II, 733-734); birkaç gün 
sonra da öldürüldü (8-9 Ramazan 1006/14-15 Nisan 1598). Kaynakların belirttiğine göre idam 
kararını büyük bir tevekkülle dinleyen Haşan Paşa yatsı namazını kılmış, vakıflarının devam 
ettirilmesini ve cesedinin sebilin yanma gömülmesini vasiyet etmiştir (a.g.e., II, 736). Ölümüne 
“vakt-i tekmil” terkibiyle tarih düşürülmüştür. Haşan Paşa’nm konağına giden Yeniçeri Ağası 
Tırnakçı Haşan Ağa mallarına el koymuş, ancak hazinedarı meblağın önemli bir kısmını alıp 
kaçhğmdan asıl hâzinesine ulaşılamamış, 100.000 albn tutan meblağ daha sonra ele geçirilebilmiştir 
(a.g.e., H, 741). 


Beş ay altı gün sadrazamlıkta bulunan, İstanbul’da Cağaloğlu Sarayı civarında medrese, çeşme ve 



sebil yaptıran (bk. HADIM HAŞAN PAŞA KÜLLİYESİ), vasiyeti gereği buraya defnedilen Haşan 
Paşa’yı Osmanzâde Ahmed Tâib akıllı, bilgili, fakat aşırı derecede tamahkâr ve mağrur bir kişi 
olarak nitelemektedir (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 49). 
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Abdülkadir Özcan 



HADIM HAŞAN PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XVI. yüzyıl sonunda yapılmış külliye. 

Cağaloğlu’nda Kâzım İsmail Gürkan (eski Hilâliahmer) caddesiyle Fenârî sokağı arasındaki yapı 
adasının ucunda bulunmaktadır. III. Mehmed döneminde 

1006’da (1597-98) sadrazam olan Hadım Haşan Paşa tarafından yaptırılmıştır. HasanPaşa 
sadâretten azledildikten birkaç gün sonra idam edilerek külliyedeki sebilin içine veya arkasındaki bir 
hücreye gömülmüştür. 

Mescid, medrese, çeşme ve sebilden ibaret külliye, 1004 (1595-96) yılında yapıldığına göre 
kurucusunun sadrazamlık mevkiine geçmeden önce herhalde dördüncü vezir olduğu yıllarda inşa 
edilmiş olmalıdır. Evliya Çelebi medresenin yapımıyla ilgili iki manzum tarihi kaydeder: “Sadr-ı 
bülendkadr Haşan ki zamânede / Oldur kemâl-i lutfile cûyâ-yi ehl-i fazl // Ruhî erince medrese 
itmâma zevk edip / Târîh söyledim ona me’vâ-yi ehl-i fazl, sene 1004”; “Asaf-ı sâhib-kerem dâver-i 
âlîhimem/ Mâlik-i seyf ü kalem sadr-ı mükerrem Hasen // Söyledi târihini Rûhî-i sâhib-kelâm/ Oldu 
bu âlî binâ bâis-i nâm-ı hasen, sene 1004”. Evliya Çelebi ayrıca medresenin fevkani olduğunu ve 
altında dükkânlar bulunduğunu söyler. 

Ayvansarâyî, dershanesi aynı zamanda mescid olduğundan Haşan Paşa Medresesi’ni de eserine almış 
ve kurucusunun mezarının sebilin içinde bulunduğunu kaydetmiştir. 

Hadım Haşan Paşa Külliyesi, bu bölgede geniş ölçüde tahribat yapan 27 Zilhicce 1241 (2 Ağustos 
1826) yangınında zarar görmüş olmalıdır ki II. Mahmud tarafından 1247 (1831-32) yılında tamir 
ettirilmiştir. Aynî’nin bu tamire ait tarih manzumesi medresenin girişi üzerine bir kitâbe halinde 
konulmuştur: “Yaptı bin beşte HasanPaşa sebîl ü medrese / Suhte olmuş kalmamış nâmü nişan 
vesselâm// Alem- i şâhân Han Mahmûd-ı sâhib-ictihâd / Eyledi ta‘mîr onu ehl-i ulûm oldu benâm // 
Şuğlün olursa usûl-i fikh ü tefsir u hadîs / AhsenüT-a‘mâli ve’l-evkâti veT-fazli’t-tamâm// Ayniyâ 
târîh-i tâmmm söyledi her tâlibe / Medrese tecdîd olundu ilme sa‘y eyle müdâm, 1247”. Medrese 
girişinin solundaki çeşmenin kemeri üstüne de II. Mahmud’un tuğrası konulmuştur. Külliyetlin 
kuruluşunu 1005 (1596-97) olarak gösteren bu ki tâbenin aksine Evliya Çelebi’ deki beytler 1004 
(1595-96) tarihini vermektedir. Nev‘îzâde Atâî de Ebû Bekir Efendi ’nin Muharrem 1004’te (Eylül 
1595) 50 akçe ile HasanPaşa Medresesi’ne müderris tayin edildiğini söyler (Zeyl-i Şekâik, s. 673). 

Külliye, bu bölgede büyük tahribat yapan 1865 yangınında herhalde tekrar zarar görmüştür. Ayrıca 
yangından sonra şehrin buradaki bazı sokak ve caddelerini yeniden düzenleyen Islâhât-ı Turuk 
Komisyonu’ nun tesbit ettiği plan uyarınca yapının bir kısım istimlâk edilerek yıktırılmıştır. 

HasanPaşa Medresesi, 20 Ağustos 1330 (2 Eylül 1914) tarihli raporda belirtildiğine göre sekiz 
hücreye sahip olup bunun ikisi birer kişilik fevkani, altısı ise ikişer kişilikti. O yıllarda bina “hey’et-i 
mecmûası harap, talebe iskân edilemez” durumdaydı. Alt kat avlusuna etraftan tecavüz edildiğinden 
burası epeyce daralmıştı. Raporda ayrıca, “Mükemmel tamir edilirse yeri iyi olduğundan aTâ 
medrese olur” denilmektedir. 19 Kânunuevvel 1334 (19 Aralık 1918) tarihli bir ek notta medresenin 



yangın felâketzedelerinin işgalinde olduğu belirtilmiştir. Şehrin merkezî bir yerinde bulunmasına 
rağmen Haşan Paşa Medresesi uzun yıllar ihmale uğrayarak daha da harap olmuş, sebili ve türbesi 
ortadan kalkmış, yeni yapılan binalar dış mimarisini görülmez duruma sokarken içerisi de çeşitli 
müdahalelerle bozulmuştur. Son yıllarda ( 1 995) binanın ihya edilmesi yolunda girişimlerde 
bulunulmuş ve bunun için mükemmel rölöveleri hazırlanmışsa da şimdiye kadar çalışmaya 
başlanmamıştır. 

Haşan Paşa’mn türbesinin içinin ne zaman boşaldığına dair bir bilgi olmadığı gibi yeri dahi tesbit 
edilememektedir. Ayrıca içindeki eşyanın da çok önce yağma edildiğini söylemek mümkündür. 
Nitekim Atina’daki Benaki Müzesi’nde 1844 ve 1845 envanter numarası ile kayıtlı, Hadım Haşan 
Paşa’ya ait tombak (altın kaplamalı bakır) iki miğfer bulunmaktadır (Musee Benaki guide, s. 77-78 
[İng., s. 78]). Bu eserlerin ne zaman ve kimin tarafından Atina’ya götürüldüğü tam olarak 
bilinmiyorsa da İstanbul Arkeoloji Müzesi memurlarından olup 1935’lerde devletin izniyle Benaki 
Müzesi’ni düzenlemeye giden ve bu arada birçok eşyayı götürdüğü söylenen Th. Makridis’ten şüphe 
edilebilir. 

İki yol arasında “V” biçiminde bir yapı adasımn ucunda yer alan Haşan Paşa Medresesi, XVI. 
yüzyılın belli başlı vakıf binalarının çoğu gibi muntazam işlenmiş kesme taştan yapılmıştır. Nâdir 
rastlanır bir özellik olarak da iki katlı bir yapı halindedir; hatta altında bir de bodrum vardır. Fakat o 
derecede tahribe ve değişikliğe uğramıştır ki gerçek mimarisi, ancak yapının iyice ayıklanıp eksik 
kısımlarının kalıntıları araştırıldıktan sonra anlaşılacaktır. Uçta olması gereken sebilin biçimi 
hakkında bilgi verebilecek hiçbir iz kalmamıştır. Sebilin arkasındaki türbeden de bir iz yoktur. 
Medresenin girişi yan sokağa açılmakta olup solunda sivri kemerli kitâbesiz çeşme bulunur. 

Eserin mimari bakımdan tek incelemesini yapan Zeynep Ahunbay dershanemescidle ilgili görüşlerini 
şöyle açıklar: “Merdivenle çıkılan üst katta bir duvarı 

kalmış olan dershane, üç kemeri korunabilmiş bir revak ve hücreler bulunmaktadır. Girişi 
güneybatı yönüne açılan dershane, bir kenarı yaklaşık 5,5 m olan kare planlı bir mekândır. Önünde iki 
kubbeyle örtülen bir giriş mekânı yer almaktadır. Cadde genişledikken dershanenin kuzeydoğu 
yönünden yaklaşık 4,5 m yola terkedilmiştir. Giriş cephesinden geri kalanlardan anlaşıldığına göre, 
kapının iki yanında birer alt pencere, yukarıda 3 üst pencere yer alıyordu. Kuzeybatı ve güneydoğu 
cephelerinden geri kalan kısımlarda, ilk pencerelerin başlangıçları korunmuştur. Aynı zamanda mescit 
olarak kullanıldığı belirtilen dershanenin kıble hariç diğer cephelerinde 3 alt, 3 üst pencere düzeni 
olduğunu sanıyoruz. Dershanenin örtüsü hakkında kesin bir şey söylemek olası değilse de, duvar 
köşelerinde pandantif başlangıcı bulunmaması, kubbeye geçişin büyük bir olasılıkla tromplarla 
sağlandığına işaret etmektedir. Batı ve kuzeybatı cephelerinde mevcut hücreler de tromplu kubbelerle 
örtülüdür” (DBİst.A, III, 489-490). 

Taş bir merdivenle inilen bodrum üç mekânla bir dehlizden ibarettir. Alt katta ise gerçekten ne işe 
yaradıkları anlaşılamayan çeşitli büyüklükte mekânlar ve bunları bağlayan koridorlar bulunur. Bu 
mekânlardan bir tanesinde bir kuyu bileziği görülür. Girişin arkasındaki dikdörtgen büyük mekândan 
bir dehlizle yukarı kata çıkışı minare basamakları gibi helezonlu bir merdiven sağlar. Üst katta ortada 
iç avluyu temsil eden dikdörtgen bir boşluk vardır. Bunun bir kenarında, başlıkları çok geç döneme 
ait iki sütunun desteklediği üç kubbeli bir revak görülür. Çok az sayıdaki medrese hücreleri, bacaları 



hâlâ duran ocaklı ve dolaplı, kubbeli mekânlar halindedir. Yandaki daha küçük kubbeli odaların ne 
işe yaradığı anlaşılamadığı gibi binanın önü kesildikten sonra yapılan yamuk mekânın da fonksiyonu 
bilinmez. Yapı iki yanma bitişik yeni binalarla sarılı olduğundan medrese hücrelerinin evvelce 
yanlarda devam edip etmediği anlaşılmamaktadır. Ayrıca mevcut hücreler bir medrese için 
yetersizdir. 

Bu medresenin mi marının kim olduğu bilinmemektedir. Klasik şemadan uzaklaşarak çeşitli 
yeniliklerle bir yapı meydana getiren ustanın, bu yıllarda Hassa mimarı olan ve Mimar Sinan’ın sanat 
akımını sürdüren Dâvud Ağa olabileceği akla gelmektedir. XVII. yüzyılda Köprülü, Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa, Amcazâde Hüseyin Paşa külliyeleri gibi benzerlerine rastlanan yapılardan olan Hadım 
Haşan Paşa Medresesi’ nin restore edilerek Türk sanabna kazandırılması gereklidir. 
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HADIM İBRAHİM PAŞA KÜLLİYE SI 

(bk. İBRAHİM PAŞA KÜLLİYESİ). 



HADIM İBRAHİM PAŞA MESCİDİ 
MEDRESESİ 


(bk. ESEKAPISI MESCİDİ ve MEDRESESİ). 



HADIM SİNAN PAŞA 

(ö. 922/1517) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Dubrovnik belgelerine göre aslen Bosnalıdır. Hadım olduğu için Habeşli olmayan harem ağalarının 
bulunduğu Akağalar Ocağı’na alındı. Daha sonra sancak beyliğiyle saraydan çıkarıldı ve çok 
geçmeden Bosna sancak beyliğine getirildi. Yavuz Sultan Selim, İran seferi için İstanbul’dan ayrılıp 
Maltepe konağına geldiğinde Anadolu Beylerbeyi Mustafa Paşa’yı görevden alarak yerine Hadım 
Sinan’ı getirdi (23 Nisan 1514). Sinan Paşa, emrindeki Anadolu askeriyle Seyitgazi yakınında 
Akçaviran konağında “alay gösterdi”. Ordu 10 Temmuz’ da Akşehir sahrası Güzeller çayırında 
konaklayınca karakol hizmetine tayin edilerek ileriye gönderildi. 

Çaldıran’ da, Osmanlı klasik savaş düzeni gereği Sinan Paşa beylerbeydik kuvvetleriyle ordunun sağ 
kolunda görev aldı. 2 Receb 920’de (23 Ağustos 1514) savaş başladığı zaman Safevî kuvvetlerinin 
solunda yer alan Diyarbekir hâkimi Ustaclu Mehmed Han’ın (Ustacluoğlu Mehmed) hücumuna uğradı. 
Fakat toplarla tam zamanında ateş açtırıp Safevî kuvvetlerini bozdu; bu arada Ustacluoğlu Mehmed 
yakalanıp öldürüldü. Çaldıran Savaşı’nın zaferle sonuçlanmasında büyük payı olan Hadım Sinan 
Paşa, 25 Ağustos’ta toplanan divanda savaş sırasında hayatını kaybeden Haşan Paşa’nm yerine 
Rumeli beylerbeyiliğine getirildi. 

Çaldıran dönüşünde yiyecek sıkıntısı çekilmemesi için Rumeli ve Anadolu 

beylerbeyilerine kışı Amasya’da geçirmeleri emri verilmişti. 1515 yılı baharında Sinan Paşa 
Dulkadıroğulları ülkesini zaptetmekle görevlendirildi. Zira Osmanlılar’m desteğiyle 
Dulkadıroğulları Beyliği’ni ele geçiren Alâüddevle Memlükler’le de anlaşarak ikili bir siyaset takip 
etmiş, böylece II. Bayezid döneminde Memlükler’le yapılan savaşlarda olumsuz bir rol oynamıştı. 
Yavuz Sultan Selim Şah îsmâil üzerine yürürken kendisini sefere çağırdığı halde buna katılmamış, 
üstelik Osmanlı ikmal kollarına saldırmıştı. Bu sebeple Çaldıran dönüşünde, Osmanlı hizmetinde 
bulunan eski Dulkadır beylerinden Şehsuvar’m oğlu Ali Bey, Kayseri ve Bozok sancakları kendisine 
tevcih edilerek Dulkadriye sınırına gönderilmişti. Sıkışan Alâüddevle, Memlûk Sultam Kansu 
Gavri’ye başvurup korunmasını istedi. Kansu Gavri de Osmanlı padişahına bir elçi göndererek 
Şehsuvaroğlu Ali Bey’ in o yöreden alınmasını talep etti. Bu durumda Dulkadıroğulları problemini 
kesin olarak çözmeye karar veren Yavuz Sultan Selim, 5 Haziran 1 5 1 5 ’ te Sivas’ta Hadım Sinan 
Paşa’yı serasker tayin edip Alâüddevle üzerine gönderdi. Yamnda Şehsuvaroğlu Ali Bey olduğu 
halde 10.000 kişilik bir kuvvetle Dulkadıroğulları topraklarına giren Sinan Paşa, 12 Haziran 1 5 1 5 ’ te 
Göksün yakınlarında cereyan eden savaşta Alâüddevle’yi bozguna uğrattı. Ele geçirilen Alâüddevle, 
dört oğlu ve otuz kadar ileri gelen Dulkadır beyi öldürüldü. Yavuz Sultan Selim, oğlu Süleyman’a 
gönderdiği Kemah ve Dulkadriye fetihnâmesinde Sinan Paşa’mn hizmetinden övgüyle söz ettiği gibi, 

1 8 Haziran’ da Göksün çayırında toplanan divanda Sinan Paşa’yı Dukakinzâde Ahmed Paşa’mn 
katlinden sonra boş kalan vezîriâzamlığa getirdi. 


Sinan Paşa’mn bu ilk sadâreti çok sürmedi. Yavuz Sultan Selim, doksan yedi gün sonra 14 Şâban 



921 ’de (23 Eylül 1515) Hersekzâde Ahmed Paşa’yı beşinci defa sadârete getirdi; Sinan Paşa’mn 
gönlünü almak için de kendisine nakit para verip kılıç ve kaftan hediye etti. Ancak Çaldıran’ da 
yenilen Safevîler ’in Doğu Anadolu’da yeniden hâkim olmak için sarfettikleri çabalar ve elde ettikleri 
bazı başarılara öfkelenen Yavuz Sultan Selim Hersekzâde Ahmed’ i görevden aldı ve Hadım Sinan 
Paşa’yı ikinci defa sadârete getirdi (26 Nisan 1516). Onun bu ikinci vezîriâzamlığı Ridâniye’de şehid 
olmasına kadar dokuz ay sürmüştür. 

Sinan Paşa, sadârete getirilişinin hemen ardından Güneydoğu Anadolu bölgesinde Osmanlı 
hâkimiyetini sağlamak için Diyarbekir yöresi seraskerliğiyle görevlendirildi. 28 Nisan’ da 
İstanbul’dan ayrılıp 40.000 kişiyle Elbistan’a vardığında sınırdaki Memlûk ümerâsına mektuplar 
yazarak Fırat’ı geçmek istediğini bildirdi. Fakat onlardan olumlu cevap alamadığı gibi Kansu Gavri 
ile Şah İsmâil arasında iş birliği bulunduğunu anladı ve durumu padişaha arzetti. Esasen 4 Haziran’ da 
İstanbul’dan yola çıkmış olan Yavuz Sultan Selim mektubu alınca Filçayırı konağında divam 
toplayarak Memlûk sultamna karşı savaş açılmasını kararlaştırmış, Hadım Sinan Paşa’ya da Fırat 
üzerinde köprüler kurup padişahı beklemesi emredilmişti. 

Padişah 23 Temmuz’ da Elbistan önlerinde Sinan Paşa ile buluştu. Çeşitli bölgelerden gelen eyalet 
askerleriyle Mengli Giray’ m oğlu Sa‘d Giray kumandasındaki Kırım kuvvetleri de burada orduya 
katıldı. Bu arada ordugâha gelen Memlûk elçisi geri gönderildi ve Memlûk sultanının Halep’ten çıkıp 
iki menzil ilerideki Hz. Dâvûd Türbesi önünde Mercidâbık’ta karargâh kurduğu öğrenilince oraya 
hareket edildi. İki ordu 25 Receb 922 (24 Ağustos 1516) günü karşılaştı. Yavuz Sultan Selim her 
zaman olduğu gibi merkezde, Sinan Paşa ise sağ kolda yer aldı. Sinan Paşa’nm karşısında 
Memlükler ’in sol koluna kumanda eden Hayır Bey bulunuyordu. Savaş Osmanlılar ’ m galibiyetiyle 
sonuçlandı, Kansu Gavri de bu savaşta öldü. Halep, Hama, Humus ve Şam ele geçirildi; böylece 
bütün Suriye zaptedilmiş oldu. 

Gereken idari tedbirleri almak için uzun süre Şam’da kalan padişah, 1 Aralık 1516’da Hadım Sinan 
Paşa’yı bir miktar askerle Gazze üzerine gönderdi. Cisriyâkub, Taberiye gölü, Remle üzerinden 
Gazze’ye varan Sinan Paşa, Canbirdi Gazâlî kumandasındaki Memlûk kuvvetleriyle 21 Aralık’ ta 
şehrin güneybatısında Hanyûnis mevkiinde karşılaştı. Savaşta Canbirdi yenildi, Memlûk beylerinden 
birçoğu öldürüldü. Zafer haberi Şam’dan hareket etmiş olan padişaha Halhuliye Yurdu’ nda ulaşmış, 
toplar atılarak şenlikler düzenlenmiş ve müjdeyi getiren Kethüdâ Hasan’a 80.000 akçelik zeâmet 
verilmişti. 

Yavuz Sultan Selim 3 Ocak 1 5 17’de Gazze’ye ulaşarak Sinan Paşa ile buluştu. Kahire üzerine hareket 
edilince Sinan Paşa bir miktar askerle ileriye gönderildi. Çöl geçilip Birketülhuccâc’a varıldığında 
urbânm giriştiği bir baskın hareketi Sinan Paşa’nm gayretiyle püskürtüldü (22 Ocak 1517). 

Mısır’ın Osmanlı topraklarına katılması ile sonuçlanan ve 29 Zilhicce 922 (23 Ocak 1517) tarihinde 
cereyan eden Ridâniye Savaşı’ nda Hadım Sinan Paşa yine sağ kolda yer aldı. Yeni Memlûk sultanı 
Tomanbay bütün kuvvetleriyle Yavuz Sultan Selim’ in bulunduğu merkeze saldırdı. Orada başarılı 
olamayınca da sağ kola yöneldi. Göğüs göğüse çarpışmaya dönüşen bu mücadelede Sinan Paşa 
yaralandı, otağına götürüldüğünde de vefat etti. Naaşı zaferin kazanılmasının ertesi günü Şeyh 
Timurtaş Zâviyesi’ne gömüldü, Yavuz Sultan Selimde üzerine türbe yapılmasını emretti. 



Akağalar içinden vezîriâzamlığa kadar yükselen devlet adamlarının İkincisi olan Sinan Paşa cesareti, 
dürüstlüğü ve görevine bağlılığı ile tamnrmşür. Yavuz Sultan Selim gibi çok sert bir padişaha hizmet 
ederken onun gazabına uğramamış olması sadakati kadar iyi bir yönetici olduğunu da göstermektedir. 
Bundan dolayı padişah kendisini kaybetmekten dolayı çok üzülmüş ve bunu, “Gerçi Mısır’ı aldık ama 
Sinan’ı kaybettik” sözleriyle ifade etmiştir. Sinan Paşa’ dan boşalan sadâret makamına da ancak on 
gün sonra Vezir Yûnus Paşa’yı getirmiştir. 
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Şerafettin Turan 



HADIM SÜLEYMAN PAŞA 

(bk. SÜLEYMAN PAŞA, Hadım). 



HADIRA SERİYYESİ 




Ebû Katâde’nin kumandasında 8. yılın Şâban ayında (Aralık 629) Benî Gatafan üzerine gönderilen 
seriyye 

(bk. EBÛ KATÂDE; GATAFÂN). 



HADİ 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


“Doğru yolu bulmak; yol göstermek, rehberlik etmek” anlamındaki hüdâ (hedy, hidâyet) kökünden 
türemiş bir sıfat olup “yol gösteren, hayır ve mutluluk veren bir hedefe rehberlik eden” mânasına 
gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de birçok yerde Allah’a nisbet edilen hidâyet kavrammm kullanılışım göz 
önünde bulunduran âlimler hâdî isminin mânâsım, “insana hayatım sürdürebilmesi için gerekli olan 
akıl, muhakeme ve zaruri bilgileri veren; ebedî mutluluğunu sağlayacak mânevî yolu ona gösteren” 
şeklinde iki noktada yoğunlaştırmışlardır. Râgıb el-îsfahânî, hidâyete “lutufla rehberlik etme” 
anlamım verdikten sonra Kur’ an terminolojisinde yer alan hidâyeti dört gruba ayırarak ele alır: a) 

Allah’ın her mükellefe verdiği akıl, zekâ ve zaruri bilgiler; b) Peygamberler ve kitaplar yoluyla hak 

/\ 

yoluna çağırması, e) Çağrışım benimseyene lütfettiği tevfık; d) Ahiret hayatında sadık kullarım 
cennete koyması (el-Müffedât, “hdy” md.). Abdülkâhir el-Bağdâdî ise beşerin maddî ve mânevî 
hayabna yönelik olarak hâdînin içerdiği İlâhî lutufları yedi grup halinde sıralamıştır: Aklî ve dinî 
delilleri açıklayan (mübeyyin), yolunu şaşırmışlara rehberlik eden (mürşid), İçtimaî hayata düzen 
veren (muslih), sapıklıktan kurtaran (münkız), canlılara yaşama yöntemini ilham eden (mülhim), 
inanacak kalplerde hidâyeti yaratan (hâlik), gerçeğe kılavuzluk yapan (delîl) (el -Es mâ 3 ve’ş-şıfat, vr. 
239a-b). 

Hidâyet kavramı birçok âyette fiil sigalarıyla Allah’a nisbet edilmiştir. Hâdî ismi, geçtiği on âyetin 
ikisinde Allah’a, ikisinde Hz. Peygamber’ e izâfe edilmiş, diğer yerlerde ise belli bir merci 
zikredilmemiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hdy” md.). Hâdînin Allah’a izâfe edildiği 
âyetlerin birinde O’nun iman edenleri dosdoğru bir yola yönelteceği ifade edilmiş (el-Hac 22/54), 
diğerinde de hidâyet edici olarak O’nun kâfi geleceği belirtilmiştir (el-Furkân 25/3 1 ; ayrıca bk. 
HİDÂYET). 


Hidâyet, çeşitli fiil sigalarıyla birçok hadis metninde de Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “hdy” md.). Hâdî ismi esmâ-i hüsnâ hadisinin Tirmizî (“Da c avât”, 82) ve İbn Mâce 
(“Du c â 5 ”, 10) rivayetlerinde geçtiği gibi, Hz. Peygamber’ in hitabete başlarken genellikle tekrar ettiği 
hamd cümlelerinde, “Allah’ın saptırdığını hidâyete erdirecek hiçbir kimse yoktur” mânasında yer alır 
(bk. Müslim, “Cunfa”, 45-46). 


“Sen ancak bir uyarıcısın; her toplumun bir rehberi (hâdî) vardır” (er-Ra‘d 13/7) meâlindeki âyetle, 
hidâyetin Kur’ an’ daki diğer kullanılışları peygamberlere de hâdî denilebileceğini göstermektedir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Resûl-i Ekrem’e hitaben, “Şüphe yok ki sen doğru bir yolu göstermektesin” (eş- 
Şûrâ 42/52) denilmekte, ayrıca onun hâdînin temel anlamlarından birini oluşturan bir dâî (Allah 
davetçisi) olduğu da (el-Ahzâb 33/46) ifade edilmektedir. Abdülkâhir el-Bağdâdî, Peygamber’e 
nisbet edilen hâdînin “davetçi, beyan ve irşad edici, elçi, muvahhid” mânalarına gelebileceğini 
söyler (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 239b). 


Hâdî ismi “beyan edici” mânasına alındığı takdirde kelâm sıfatına râci zâtî-sübûtî, “maddî ve mânevî 



hayata düzen verip gerçeğe ulaştıracak vasıtaları yaratan” anlamı göz önünde bulundurulduğunda ise 
fiilî sıfatlar grubu içinde mütalaa edilir. Hâdî ayrıca esmâ-i hüsnânm büyük çoğunluğunu oluşturan 
rahmet isimleri içinde yer alır. Kendini korumak ve geliştirmekten âciz en zayıf canlı olarak dünyaya 
gelen insanoğluna yönelik ilâhı lutuf ve rehberliğin boyutlarını anlatmak hemen hemen imkânsızdır. 

Bu lutuf Kur’ ân-ı Kerîm’ de Hz. Mûsâ’nm dilinden şöyle ifade edilir: “Rabbimiz her şeye yaratılış 
özelliğini vermiş, sonra da ona yol göstermiştir” (Tâhâ 20/50). Genellikle insan, hızla çevresine 
uyum sağladığı için sahip olduğu birçok nimetin yokluğunu düşünmek suretiyle karşılaştırma yapma 
imkânını yakalayamaz. Gafil insanların bu ilgisizliği Yûsuf sûresinde (12/105) şöyle anlahlmaktadır: 
“Göklerde ve yerde nice uyarıcı alâmetler vardır ki gaflet içinde bulunanlar onların üzerinden yürür 
geçerler”. Allah’ın, evreni oluşturan bütün varlıkların yarahcısı, yaşatıcısı ve geliştiricisi olduğunu 
(rabbü’l-âlemîn) ifade eden bir âyetle başlayan Kur ’ân-ı Kerîm’ in hemen hemen bütün sûreleri İlâhî 
nimet, lutuf ve hidâyet tecellilerini işleyen temalarla örülmüştür. Buna karşılık kuldan istenen tek şey, 
İlâhî teveccühe gönlünü açıp onu benimsemek ve teşekkür etmektir. Kelâm literatüründe hâlik ile 
mahlûk arasındaki bu münasebet şu cümle ile dile getirilir: “Lutufta bulunana teşekkür etmek lutfa 
mazhar olanın vicdan borcudur” (^A j j^). Bu teşekkür ise imandan kaynaklanan 

yararlı işler yapmakla gerçekleşir. Kuldan Allah’a yönelecek şükrana O’nun fazlasıyla karşılık 
vereceği muhakkaktır. Bu açıdan hâdî ismiyle, “az iyiliğe çok mükâfat veren” anlamındaki şekûr ismi 
arasında bir münasebet vardır. Ayrıca hâdî ile esmâ-i hüsnâdan latîf, velî, reşîd, ber ve fettâh isimleri 
arasında anlam yakınlığı bulunmaktadır (bu isimlerin mânaları içinbk. DİA, XI, 414-415). 
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Bekir Topaloğlu 



HÂDİ BEY, Yeniköylü 

(ö. 1920) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

İstanbul Boğaziçi’nde Yeniköy semtinde doğdu. Babası Tarabya Camii imam- hatiplerinden Hâşim 
Efendi’dir. İlk ve orta öğreniminin ardından Muhâcirîn Komisyonu reisi Ali Rızâ Paşa’nm 
tavsiyesiyle Reji İdaresi’nde memuriyete başladı. Burada bey‘iyye müfettişliğine kadar yükseldi. 
Yazın Yeniköy’ de, kışın Üsküdar Ahmediye’de oturan Hâdi Bey, yakalandığı şeker hastalığından 
kurtulamayarak Mayıs 1 336’da ( 1 920) vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı’nda babasının yanma 
defnedildi. Hâdi Bey’le ilgili neşriyatta 

(meselâ bk. Özalp, II, 25; BTMA, I, 316) ölüm tarihinin Mayıs 1917 olarak verilmesi, Sadettin 
Nüzhet Ergun’un tarih tesbitinde yapmış olduğu bir hatadan kaynaklanmaktadır. Zira Ergun, 1336 
tarihinin karşılığı olarak 1917 yılını göstermiş (Antoloji, II, 644) ve bu yanlış daha sonraki müellifler 
tarafından da tekrarlanmıştır. Hâdi Bey mûsikişinas Hacı Fâiz Bey’ in küçük kardeşidir. 

Zamanın tanınmış mûsikişinasları arasında yer alan ve iyi bir ûdî olan Hâdi Bey, dinî ve din dışı 
sahada bestelediği eserler yanında mahfiızatı, hânendeliği ve hocalığı ile de tanınmıştır. Mûsikideki 
hocası Yeniköylü Haşan Sırrı Efendi’ den binlerce eser öğrenmiştir. Parlak ve güzel sesli bir hânende 
olan ve eserleri doğru okumakla şöhret bulan Hâdi Bey’ in okuyuş tavrı, mûsikişinaslarm 
hâlizalarmdan uzun süre silinmeyen bir icra tarzı olarak amlagelmiştir. Bilhassa durak okumakla 
şöhret kazanmıştı. 

Yetiştirdiği birçok talebe arasında en meşhuru, kendisinden muhtelif durak, İlâhi, semâi ve şarkıyı 
tavırları ile beraber meşketmiş olan Mehmet Fehmi Tokay’dır. Bilhassa kuûdî zikirler için çeşitli 
İlâhiler, ayrıca din dışı formda eserler bestelemiş, ancak bunların büyük kısım unutulmuştur. Güftesi 
Seyyid Nizamoğlu’ya ait, “Bu aşk bir bahr-i ummândır” mısraı ile başlayan nihâvend İlâhisiyle, 
“Derdmendim ey civan dermâna geldim ağlarım” mısraı ile başlayan muhayyer şarkısı en tanınmış 
bestelerindendir. 
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Nuri Özcan 




HÂDİ’l-ERVÂH 


çŞ^) 


İbn Kayyim el-Cevziyye’nin (ö. 75 1/1350) cenneti ve oradaki hayatı konu edinen eseri. 

Eserin adı mukaddimesinde ve bazı kaynaklarda (İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, III, 402; Keşfü’z- 
zunûn, I, 623) Hâdi’l-ervâh ilâ bilâdi’l-efrâh, müellifin diğer bir kitabında yaptiğı atıfla ise (eş- 
Şavâ c iku’l-mürsele, s. 24) Şıfatü’l-cenne hâdi’l-ervâh şeklinde kaydedilmektedir. Muhtemelen bu 
atıftan dolayı eser bir kısım kaynaklarda Şıfatü’l-cenne, Vaşfu’l-cenne, bazılarında da Hâdi’l-ervâh 
ilâ bilâdi’l-efrâh şıfatü’l-cenne (vaşfü’l-cenne) olarak zikredilmektedir (İbnReceb, II, 450; Dâvûdî, 
II, 93). Bağdatlı îsmâil Paşa ve ondan faydalandığı anlaşılan Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî, bu ismin ilk 
kelimesini yanlış olarak “hâdî” (lş-4a) şeklinde gösterir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 158; Ricâlü’l-fıkr, s. 
319). İbn Kesir ve Süyûtî ise İbn Kayyim’ in birçok eserini zikrettikleri halde (el-Bidâye, XIV, 234- 
235; Buğyetü’l-vu c ât, I, 62-63) Hâdi’l-ervâh’ tan söz etmezler. 

Hâdi’l-ervâh, Ebû Nuaym el-İsfahânî ile Ziyâeddin el-Makdisî’nin Şıfatü’l-cenne adlı eserlerinden 
sonra bu alanda yazılmış en kapsamlı kitaptır. Bir mukaddime ve yetmiş bölümden (bab) oluşan 
eserin son bölümünün son faslı hâtime şeklinde düzenlenmiştir. Müellif mukaddimede pek çok 
insanın yaratılış gayesinden gafil olduğunu, bunların dünyamn geçici nimetlerine kapılarak aslî 
görevlerini unuttuklarını, ölümle karşılaştıklarında şaşkınlık içine düşeceklerini, âhiret hayatında ise 
cennet nimetlerinden mahrum olmanın pişmanlığını duyacaklarını belirtmekte, insanları âhiret 
hayaüna hazırlayıp Allah rızâsına sevketmek üzere bu eseri yazdığını söylemektedir. Bu arada 
Hâdi’l-ervâh ilâ bilâdi’l-efrâh (ruhları saadet ülkesine özendirerek yönlendiren) şeklindeki 
adlandırmanın eserin muhtevasına uygun düşeceği kanaatinde olduğunu ifade etmektedir. Eserde 
konular belli bir sistematik gözetilmeden ele alınmış ve bölümlerin bir kısım alt bölümlere de (fasıl) 
ayrılmıştır. Tamamı incelendiğinde kitapta cennetin halen mevcudiyeti, mahiyeti, kısımları ve tasviri 
gibi ontolojik yönleri yamnda görevlileri, sakinleri, orada yaşanacak olan hayat, cennet nimetleri, 
Allah’ın müminler tarafından görülmesi ve cennet hayatımn ebediyeti gibi konuların ele alındığı 
görülür. 

/V 

Eserin ilk sekiz bölümünde cennetin halen mevcut olup olmadığı, Hz. Adem’in bir süre kalıp daha 
sonra çıkarıldığı cennetin arz cenneti mi yoksa ebediyet cenneti mi olduğu hususu tartışılmakta, bu 
konuda öne sürülen delillerle bunlara yöneltilen eleştiriler sıralanmaktadır. Bu arada müellif cennetin 
halen mevcut olduğu kanaatini taşıdığım söylemektedir. Eserin 9-12. bölümlerinde cennetin kapıları 
ve bunların özellikleri, 13. bölümünde cennetin halen nerede bulunduğu, 14. bölümünde anahtarları, 
15. bölümünde cennetliklere verilecek beratlar, 16. bölümünde cennete ulaştıracak yolun tek olduğu 
anlatılmaktadır. 17 ve 18. bölümlerde cennetin dereceleri, 19 ve 20. bölümlerde cennet ehline ait 
nimetler sayılmakta ve onların Cenâb-ı Hak’tan talep edeceği bütün nimetlerin kendilerine verileceği 
ifade edilmektedir. 21-23. bölümlerde cennetin dârü’s-selâm, dârü’l-huld, fırdevs, adn, me’vâ ve 
naîm gibi çeşitli isimleriyle bunların anlamları üzerinde duran müellif, daha sonra cennetin bir kısım 
diğerinden üstün kılman bölümlerini anlatmaktadır. Kitabın 24-33. bölümlerinde cennet ehlinin 
durumu ile cennetin fizikî özellikleri tasvir edilmektedir. Hâdi’l-ervâh’m 34-37. bölümlerinde cennet 
ehlinin bulunduğu bu mekânları daha önceden görmüş gibi tanıyacağı ifade edilmekte, 38-51. 



bölümlerinde ise cennetliklerin tasviri, bunların cennete nasıl girecekleri, ehl-i cennetin dereceleri 
belirtilmekte, cennette okunacak ezan, orada bulunan bahçe, ağaç, meyve, gölgelik, nehir ve 
kaynaklarla cennet ehlinin yiyecek ve içecekleri, kullanacakları yemek takımları, elbiseleri, 
ziynetleri, döşekleri ve koltukları tasvir edilmektedir. 52-64. bölümlerde hûri ve gılmanlarla bunların 
özellikleri, ayrıca ehl-i cennetin günlük hayat anlatılmaktadır. Müellif, rü’yetullah konusunun 
işlendiği 65. bölümü eserinin en önemli bölümü olarak takdim etmekte ve bunu otuz sekiz alt bölüme 
ayırmaktadır. İbn Kayyim, âhirette gerçekleşeceği Ehl-i sünnet tarafından kabul edilen rü’yetullahı 
inkâr eden ehl-i bid‘atm görüşlerini çeşitli yönlerden eleştirmektedir. 66. bölüm Allah’ın cennet 
ehline hitabı ve onları selâmlamasına ayrılmıştır. Müellif eserinin 67. bölümünü cennet ve 
nimetlerinin ebediyeti konusuna ayırmıştır. Burada cehennemin de ebedî olup olmadığı tartışmalarına 
yer verilmekte ve konuyla ilgili farklı görüşler sıralanmaktadır. Müellifin bu tartışmalarda 
cehennemin ebedî olmadığı görüşüne meylettiği sezilmektedir (ayrıca bk. a.mlfi, el-Vâbilü’ş-şayyib, 
s. 25). 68. bölümde cennete en son girecek olan kimseler anlatılmakta, 69. bölümde cennet ehlinin 
konuşacağı dil ve cennetin alt kademelerinden üst kademelerine yükselmenin mümkün olabileceği 
gibi konulara yer verilmektedir. Eserin son bölümünde müellif cennet nimetlerine kimlerin hak 
kazanacağı 

meselesine ve cennete girmeye vesile olan davranışlara temas etmektedir. 

İbn Kayyim ele aldığı konuları işlerken önce ilgili âyet ve hadisleri sıralamakta, daha sonra sahâbe 

ve tâbiînin görüşlerine yer vermektedir. Müellif Kütüb-i Sitte gibi muteber hadis kitapları yanında 

İbn Merdûye, Bezzâr, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in müsnedlerinden; 

Mücâhid b. Cebr, Süddî, Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî, Esbât b. Nasr ve 

İbn Ebû Hâtim’in tefsirlerinden; Taberânî’nin Şerhu’s-sünne’si, İbn Ebü’d-Dünyâ’nm et-Terğıb ve’t- 

terhîb’i, Beyhakî’nin el-Ba c ş ve’n-nüşûr ’u, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Ziyâeddin el-Makdisî’nin 

• /\ • 

Şıfatü’l-cenne’leri ile ibn Ebû Asım’mKitâbü’s-Sünne’sinden istifade etmiştir, ibn Kayyim’ in 
özellikle Ebû Nuaym’m Şıfatü’l-cenne’sinden geniş ölçüde faydalandığı ve konu başlıklarının büyük 
bir kısmını bu kitaptan iktibas ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim eserinin birçok yerinde Ebû Nuaym’m 
adım zikrederek ondan alıntılar yapmaktadır (meselâ bk. s. 92, 99, 104, 121, 129, 133, 200, 360). 

Müellifin bu eserinde, muteber hadis kitapları yamnda zayıf kabul edilebilecek rivayetleri içeren 
kaynaklardan da faydalandığı anlaşılmaktadır. Kitabın nâşirlerinden Büdeyvî, bu tür rivayetlerin daha 
çok Ebû Nuaym el-îsfahânî’nin Şıfatü’l-cenne’sinden almanlar arasında rastlandığına dikkat 
çekmektedir. 

Hâdi’l-ervâh’ı, îbn Kayyim’ in öğrencilerinden Ebü’l-Abbas Ömerb. Şehâbeddin Ahmed el-Ensârî 
ed-Dâ c î ilâ eş-refi’l-mesâ c î fi şıfati’l-cenne ve ehlih adıyla özetlemiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 554). Kendi eserinde belirttiğine göre (et-Tâcü’l-mükellel, s. 418) Sıddîk Haşan Han’ın 
da Müşîru sâkini’l-ğarâm ilâ ravzâti Dâri’s-selâm adlı bir hulâsası vardır. Abdülkâdir Ahmed Atâ 
Hâdi’l-ervâh’ı et-Tarîk ile’l-cenne adıyla ihtisar etmiştir (Kahire 1986). İbn Kayyim, eserinin 
“Miftâhu’l-cenne” adım verdiği 14. bölümünün sonlarında “hayra ve şerre götüren yollar” konusunda 
bazı hususlara dikkat çekmişti. On satır kadar olan bu kısmın, Sa‘d b. Atîk en-Necdî tarafından 
manzum hale getirildiği ve Hidâyetü’t-tarîk minmesâüli âli c atîk adlı bir risâleler mecmuası içinde 
yer aldığı kaydedilmektedir (Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, s. 149). 



Eser, başta müellifin öğrencileri İbn Kesir ve İbn Receb olmak üzere bu konuda kitap yazan birçok 
kişiyi etkilemiştir. en-Nihâye’sinde “Kitâbü Şıfati ehli’l-cenne” başlığı ile bir bölüme yer veren İbn 
Kesir’ in burada naklettiği rivayetler, Hâdi’l-ervâh’ta yer alanlarla büyük çapta benzerlik 
göstermektedir (en-Nihâye, D, 261-414). İbn Receb ’ in et- Tahvîf mine’ n- nâr ve’t-ta c rîfbihâli dâri’l- 
bevâr (Beyrut 1407/1987) adlı eserinde de aynı hususlar göze çarpmakta, M. Reşîd Rızâ da bu 
konulara temas ederken Hâdi’l-ervâh’ a atıfta bulunmaktadır (Tefsîrü’l-menâr, I, 277). 

Hâdi’l-ervâh’m Türkiye’de (TSMK, III. Ahmed, nr. D 1521; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 
717; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2605, 2606, Ayasofya, nr. 2159, Dârülmesnevî, nr. 154; İÜ Ktp., 
AY, nr. 1240) ve Türkiye dışında çeşitli kütüphanelerde (Brockelmann, GAF, II, 129; Suppl., II, 127; 
ayrıca bk. Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, s. 149) yazma nüshaları mevcuttur. Eserin İ c lâmü’l- 
muvakkT in ile birlikte yapılmış bir baskısı yamnda (I-III, Kahire 1325/1907) Mektebetü Nehdati 
Mısr (Kahire 1971) ve DârüT-kalem (Beyrut 1401/1983) tarafından yapılmış iki tahkiksiz baskısı 
daha bulunmaktadır. MahmûdH. Rebî‘ (Kahire 1357/1938), Abdullah es- Seyyid SubhelMedenî 
(Kahire 1398/1977), Abdüllatîf Âl-i Muhammed el-Fevâîr (Amman 1987), Yûsuf Ali Büdeyvî - 
Muhyiddin Müstû (Beyrut 1411/1991) ve İsâmüddin Sabâbatî (Kahire 1992) eserin tahkikli 
neşirlerini gerçekleştirmişlerdir. Yûsuf Ali Büdeyvî ve Muhyiddin Müstû taralından yapılan neşir 
ciddi bir tahkik olarak dikkat çekmektedir. 
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HADI-i SEBZEVARI 


(l 5 j'j j>“ cŞ-'f*) 

Hâc Molla Hâdî b. Mehdi b. Hâc Mirzâ Hâdî-i Sebzevârî (ö. 1289/1872) 

Molla Sadrâ ekolüne mensup filozof. 

1212’de (1797-98) İran’ın Horasan eyaletine bağlı Sebzevâr’da doğdu. İlköğrenimini bu şehirde 
yaptı. On yaşında ikenMeşhed’e giderek mantık, matematik, fikıh ve felsefe tahsil etti. Bu tahsil 
dönemi, kendisini tamamen dinî araştırmalara adamış olması dolayısıyla onun ruhî ve entelektüel 
gelişiminde önemli bir yere sahiptir. Daha sonra döneminin tanınmış felsefe hocalarından 
faydalanmak üzere İsfahan’a gitti. Orada, geleneksel hikmet öğretilerinin canlandırılmasına esaslı 
katkılarda bulunan ve Molla Sadrâ’ nm eserleri konusunda tanınmış otoritelerden kabul edilen Molla 
Ali Nûrî gibi âlimlerin yanında sekiz yıl boyunca çeşitli konularda dersler okudu. Tahsilini 
tamamladıktan sonra Meşhed’e dönerek beş yıl kadar öğretim faaliyetinde bulundu. Ardından hacca 
gitti ve dönüşünde Kirman’ da bir yıl kaldı. Son olarak kendi ekolünü kurduğu Sebzevâr’a yerleşti. 
Burada kırk yıl boyunca İran’ın çeşitli bölgelerinden, ayrıca Hindistan’dan ve Arap ülkelerinden 
gelen pek çok öğrenciye hikmet okuttu. Bu sırada Mirza Muhammed Ali, Hâc Molla İsmâil Vâiz 
Sebzevârî, Ahund Molla Gulâm- Hüseyin Şeyhülislâm, Mirza Şemseddin Hakîm-i İlâhî-yi Sânî ve 
Hâc Mirza Hüseyin Sebzevârî gibi pek çok öğrenci yetiştirdi. Sade bir hayat süren, zamanını 
araştırma ve teemmülle geçiren Hâdî-i Sebzevârî, ölümünden önce İran’ın en mümtaz entelektüel ve 
ruhanî şahsiyetlerinden biri haline geldi. Bu sebeple İran’da İbn Sînâ’ya “şeyh”, Molla Sadrâ’ya 
“ahund” denilmesi gibi ona da “hacı” unvanı verilmiştir. Şiirdeki mahlası Esrâr’dır. Sebzevâr’da 
vefat eden Hâdî vasiyeti üzerine buraya defnedildi. Kabri günümüzde ziyaret edilmektedir. 

Kaçar döneminin en büyük filozofu kabul edilen Hâdî-i Sebzevârî, Molla Sadrâ’nm öğretilerinin 
yorumcusu olarak tanınmakta ve görüşleri kelâm, Meşşâî felsefe, İşrâkî teosofi ve önemli ölçüde 
Şiîliğin etkisi altında kalan irfan öğretisi olmak üzere dört büyük düşünce akımının sentezine 
dayanmaktadır. Bundan dolayı Fârâbî, îbn Sînâ, Şehâbeddines-Sühreverdî, Fahreddin er-Râzî, 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi, Mir Dâmâd, Molla Sadrâ ve Abdürrezzâk el-Lâhîcî gibi düşünürler onun en 
çok istifade ettiği kişiler arasında yer alırlar. Ayrıca âyet ve hadislerden de büyük ölçüde 
faydalandığı görülür. Bu açıdan Sebzevârî ’nin eserleri ve görüşleri felsefe, kelâm ve tasavvuf 
arasında yoğun geçişlerin olduğu XII. (XVIII.) yüzyıl sonrası îslâm düşüncesinin bâriz izlerini taşır. 

Hâdî-i Sebzevârî’ ye göre dünyada bulunan her şey “mâhiyet” ve “vücûd”dan meydana gelir (zevc-i 
terkibi). Bu terkipteki mahiyet bütün varlıkları birbirinden ayıran şey, vücut ise varlıkların istisnasız 
katıldığı şeydir. Bundan dolayı meselâ insanın mahiyeti atın mahiyetinden, atın mahiyeti de taşın 
mahiyetinden farklıdır. Fakat bu varlıkların vücutları hepsinde bir ve aynıdır. Sebzevârî’ye göre 
vücut birlik ilkesidir. Ayrıca vücut apaçık (bedîhî) olduğu için tanımlamaya ihtiyaç yoktur. Sebzevârî, 
îslâm felsefesinde çokça tartışılan vücutla mahiyet arasındaki ilişkiye dair meşhur problemde Molla 
Sadrâ gibi düşünür. Buna göre İbn Sînâ sonrası düşünce tarihinde tartışılan varlık-mahiyet ilişkisinde 
üç ana tez bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, Sebzevârî ’nin çağdaşı Şeyh Ahmed Îhsâî’nin 
savunduğu hem vücudun hem de mahiyetin asıl olduğu, İkincisi, Şehâbeddines-Sühreverdî gibi 



düşünürlerin kabul ettiği mahiyetin asıl, vücudun itibarî (arızî) olduğu, üçüncüsü de Molla Sadrâ ile 
birlikte Sebzevârî’nin savunduğu vücudun asıl, mahiyetin itibarî olduğudur. Vücutla “mevcûd” 
ilişkisi ve bunların birliği veya çokluğu probleminde de Sebzevârî Molla Sadrâ’nm görüşüne 
katılmaktadır. Bu iki düşünüre göre vücutla mevcut aynı anda hem bir hem de çoktur. Yani çokluk aynı 
zamanda birlik, birlik ise aynı zamanda çokluktur. Sebzevârî’ye göre vücut ve mevcut sonsuz sayıda 
çok ve farklıdır, fakat bizâtihi çok olmalarından dolayı tek bir gerçekliktir. 

Eserlerinde klasik kelâmın temel meselelerinden olan Allah’ın varlığı, birliği, isbât-ı vâcib, 
peygamberlik, meâd gibi birçok konuya yer veren ve bunları gerek kelâm gerekse felsefe açısından 
inceleyen Sebzevârî’nin düşüncelerinde kendisinin de benimsediği İmâmiyye mezhebinin hâkimiyeti 
açıkça görülür. Bundan dolayı başta peygamberlik, imâmet ve imamın mâsumluğu olmak üzere pek 
çok konuda İmâmiyye mezhebinin görüşlerini delillendirmek ve açıklığa kavuşturmak için eserler 
kaleme almıştır. 

Eserleri. Arapça ve Farsça yazan Hâdî-i Sebzevârî’nin eserleri, İran’da XX. yüzyılda en çok 
başvurulan felsefe kitapları arasında sayılmaktadır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Şerhu GureriT- 
ferâTd. Sebzevârî’nin kendisine ait Gurerü’l-ferâTd (Manzûme fi’l-hikme) adlı manzum eserin şerhi 
olup müellifin en meşhur eseridir. İran medreselerinde Molla Sadrâ’nm el-Esfârü’l-erba c a ve 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Şerhu’ 1-İşârât ve’t-tenbîhât adlı kitaplarından önce okutulan en önemli felsefe 
kitabı özelliğini taşımaktadır. Eser umûr-ı âmme, cevher ve araz, ilâhiyyât, tabîiyyât, nübüvvât ve 
menâmât, meâd ve imanın çeşitli dereceleriyle ahlâk ilminin bazı konuları olmak üzere yedi bölüme 
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(maksad), bu bölümler de alt bölümlere (feride) ayrılmıştır. Mirza Mehdî Müderris Aştiyânî, Hâc 
Molla Muhammed Heydcî, Seyyid Esedullahb. Muhammed Kâzım Hânsârî-i Kummî, Şeyh 
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Muhammed Takıyyü’l-Amülî, Murtazâ Mutahharî ve Ayetullah Hasanzâde el-Amülî gibi şahısların bu 
esere hâşiye veya taTikleri bulunmaktadır. Tamamı veya bazı kısımları defalarca basılan Şerhu 
Ğureri’l-ferâTd’in (meselâ bk. Tahran 1261, 1298, 1341, 1346, 1367, 1379) ilâhiyyât bölümünün 
umûr-ı âmme, cevher ve araz kısımları Mehdî Muhakkik ve T. Izutsu tarafından neşredilmiştir (Tahran 
1969, 1981, 1991). Aynı araştırmacılar bu kısmın İngilizce çevirisini de yapmışlardır (The 
Metaphysics of Sabzavârı, Tahran 1983). Daha sonra eserin ikinci bölümü Mehdî Muhakkik 
tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1368 hş./1990). 2. EsrârüT-hikem. İki cilt halinde yazılan bu 
Farsça eserin I. cildi isbât-ı vâcib, Allah’ın sıfatları ve fiilleri, nefis, meâd, nübüvvet ve imâmet 
olmak üzere yedi bölüme; II. cildi ise tahâret, namaz, zekât ve oruç şeklinde dört bölüme 
ayrılmıştır. 

Eserin çeşitli baskıları vardır (Tahran 1286, 1300, 1303, 1323, 1341 ve 1380 [Ebü’l-Hasan-i 
Şa‘rânî’ninhâşiyeleri ve Seyyid İbrâhimMiyânecî’nin tashihiyle birlikte]). 3. Şerhu’l-esmâ 3 (Şerhu 
Du c â T’l-Cevşeni’l-Kebîr). Her biri Allah’ın isim ve sıfatlarından on tanesini ihtiva eden 100 
bölümden ibaret uzunca bir me’sûr dua olan ve daha çok Şiîler’ce ilgi gösterilen Cevşenü’l-Kebîr‘e 
yazılan Arapça bir şerhtir. Birçok defa basılan eser (meselâ Tahran 1281, 1282, 1283, 1322, 1367) 
son olarak Necefkulı Habîbî’nin tahkikiyle yayımlanmıştır (Tahran 1993). 4. ŞerhuDu c â 3 i’ş-şabâh 
(Tahran 1281, 1283, 1289). Arapça bir dua şerhi olan eser Necefkulı Habîbî tarafından tahkik 
edilmiştir (Tahran 1993). 5. Şerh-i Mesnevi. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin eserinin zor anlaşılan 
bazı beyitlerine yazılan Farsça şerhtir (Tahran 1285, 1374 hş. [nşr. Mustafa Burûcirdî]). 6. 
Hâşiyetü’l-Esfâr (Tahran, ts.). Müellifin, Molla Sadrâ’nm el-EsfarüT-erba c a adlı eserine yazdığı 
hâşiyelerden meydana gelir. 7. Hâşiyetü’ş-Şevâhidi’r-rubûbiyye. Yine Molla Sadrâ’ya ait 



Şevâhidü’r-rubûbiyye adlı esere yazılan hâşiyelerden ibarettir. 1286’da (1869) Tahran’ da basılan 
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eser, daha sonra Seyyid Celâleddin Aştiyânî tarafından Molla Sadrâ’nın Şevâhidü’r-rubûbiyye’sinin 
sonunda yeniden neşredilmiştir (Tahran 1346 hş., 1360 hş., s. 381-824). 8. Hâşiyetü’l-Mebde 3 ve’l- 
me c âd (Tahran 1314). Molla Sadra’ nm el-Mebde 3 ve’l-me c âd adlı eserinin hâşiyesidir. 9. Hâşiyetü 
Mefâtıhi’l-ğayb. Molla Sadrâ’mnMefatîhuT-ğayb’mm hâşiyesidir (Tahran 1284, Tahran, ts.). 10. 
Şerhu’n-Nebrâs fî esrâri’l-esâs. Kendi eseri olan fıkha dair Nebrâsü’l-hüdâ adlı eserin şerhidir 
(Tahran 1371). 11. Dîvân-ı Gazeliyyât (İsfahan, ts., nşr. Muhammed Rızâ Dâî-yi Cevâd; Tahran 1299- 
1300, 1316 hş.). Sebzevârî’nin Farsça yazdığı şiirlerinden meydana gelmektedir. 

Bunların dışında Hâdî-i Sebzevârî’nin el-Le 3 âliT-muntazama fi’l-mantık, Hidâyetti’ t- tâlibîn, el- 
Muhâkemât veT-mukâvemât, Risâle der İştirâk-i Vücûd ve Şıfat-ı İlâhiyye, Şerh-i Hadîş-i c Alevî 
gibi on yedi risâlesi Seyyid Celâleddin Aştiyânî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Tahran 
1360 hş./1981, 1370 hş.). 

Hâdî-i Sebzevârî hakkında yapılan araştırmalar arasında Murtazâ Müderrisi Çehârdehî, T. Izutsu, 
Celâleddin Aştiyânî ve Gulâm Hüseyin Rızâ’mn çalışmaları zikredilebilir (bk. bibi.). 
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Keith Hitchins 



HÂDÎ-i ŞİRVÂNÎ 

(bk. MEHMED HÂDÎ). 



HADICE 

(bk. HATİCE). 



HADÎD SÛRESİ 


(AJ-AsJI Sjjjuj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in elli yedinci sûresi. 

Mekke’de nâzil olduğu yolunda bazı rivayetler varsa da İbn Abbas’tan gelen birçok rivayette sûrenin 
Medine’de indiği bildirilmiş ve bu husus müfessirlerin büyük çoğunluğu tarafından kabul görmüştür. 
İbn Atıyye el-Endelüsî, Hadîd sûresinin sadece başlangıç kısrmmn üslûp ve muhteva bakımından 
Mekkî sûrelere benzediğini ifade etmiştir. Onuncu âyetle, sonlara doğru yer alan ve Hıristiyanlık’taki 
ruhban sınıfının teşekkül şekline dikkat çeken âyetler ise tamamıyla Medenî sûrelere benzer. Bu 
sebeple Süyûtî, sûrenin Mekkî olduğunu söyleyenlerin bile son âyetleri Medenî saydıklarını belirtir 
(el-İtkân, I, 12). Bezzâr, Taberânî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî ve Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir gibi 
müelliflerin kaydettikleri bir rivayete göre Hz. Ömer kız kardeşinin yanma gittiği zaman üzerinde 
Hadîd sûresinin ilk âyetlerinin yazılı olduğu bir sahife görmüş, “Allah’a ve Resûlü’ne iman ediniz... 
İçinizden iman edip infakta bulunanlara büyük ecir vardır” (âyet 7) meâlindeki âyeti okuyunca iman 
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etmiştir. Fakat Alûsî, Hz. Ömer’in İslâmiyet’e girmesine sebep olan sahifenin üzerinde Tâhâ 
sûresinin yazılı olduğuna dair kuvvetli bilgiler bulunduğunu hatırlatarak yukarıdaki rivayetin zayıf 
kabul edildiğini söyler (Rûhu’l-me c ânî, XTV, 164). Konuyla ilgili görüş ve rivayetler topluca 
değerlendirildiğinde Hadîd sûresinin ilk dokuz âyetinin Mekke döneminde, diğer âyetlerinin ise 
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Medine yıllarında ve Mekke’nin fethinden sonra nâzil olduğu sonucuna varılabilir. Ayet sayısı yirmi 
dokuz olan sûrenin fasılası ( o ‘f O ‘ j ° “t 1 ) harfleridir. Adım 25. âyette geçen ve “demir” anlamına 
gelen hadîd kelimesinden alır. Teşbihle başladıkları için “Müsebbihât” denilen beş sûrenin ilkidir 
(diğerleri Haşr, Saf, CunTa ve Tegâbün sûreleridir). 

Allah’ın bazı sıfatları, özellikle ilim ve kudretinin delilleri, iman etmenin, infakve ihsanda 
bulunmamn gerekliliği, âhiretteki durumları bakımından müminlerle münafıkların karşılaştırılması, 
dünya hayatımn anlamı, Hıristiyanlık’taki ruhbanlık uygulaması Hadîd sûresinin başlıca konularım 
teşkil eder. 

Bir önceki sûrenin son âyetinde yer alan, “Rabbinin yüce ismini tenzihle an” emrinin açıklaması 
mahiyetinde olmak 

üzere göklerde ve yeryüzünde ne varsa hepsinin Allah’ı teşbih ettiğini bildiren âyetle başlayan 
sûrenin ilk bölümünde Allah’ın görünen ve görünmeyen âlemlerdeki hükümranlığının büyüklüğü, 
kudretinin ve ilminin genişliği dile getirildikten soma insanlar kendilerini imana davet eden, 
aydınlığa çıkarmak isteyen Peygamber’ e inanmaya çağırılır. Dünya malının emanet olduğuna işaret 
edilerek infakm gerekliliği üzerinde durulur. Bu arada Mekke fethinden (daha zayıf bir görüşe göre 
Hudeybiye Antlaşması’ ndan) önce infakve cihad gibi faaliyetlerde bulunanların fetihten soma bu 
hayırları yapanlardan daha üstün olduğu, her hâlükârda Allah rızası için iyilik edenlerin daha fazlası 
ile ödüllendirileceği bildirilir. 

İkinci kısımda (12-19), samimiyetle inanan erkek ve kadın müminlerin âhirette elde edecekleri kazanç 
ve mükâfatlara dikkat çekilir; buna karşılık dil ucuyla “inandık” demekle birlikte şeytanın 



aldatmasına kapılıp şüpheler içinde boğulan ve müslümanlarm bir felâkete uğramalarını dört gözle 
bekleyen erkek ve kadın münafıkların âhiretteki acıklı durumları tasvir edilir. Allah yolunda infak 
etmenin O’na güzel bir borç (karz-ı hasen) vermek gibi olduğu vurgulanır ve bunun imandaki ihlâs ve 
samimiyeti ortaya koyduğu belirtilir. 

Konusuna uygun olarak etkileyici bir üslûbun hâkim olduğu üçüncü bölümde (20-24) dünya hayatının 
geçici ve aldatıcı olduğu, bu sebeple Allah’ın mağfiretini ve cennetini kazandıracak işlerde 
yarışmanın icap ettiği anlatıldıktan sonra her şeyin Allah’tan geldiği, dolayısıyla insanların 
kaybettiklerine üzülmemeleri, elde ettikleriyle de şımarmamaları gerektiği ifade edilir. 

Sûrenin son bölümünde (25-29) insanların adaleti yaşatabilmeleri için Allah’ın peygamberlerle 
kitaplar gönderdiği belirtilir; ayrıca hem güç sembolü olan hem de insanlara çeşitli faydalar sağlayan 
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demirin de bir nimet olarak yaratıldığından söz edilir. Ayetin üslûbundan, Allah’ın dinine ve 
peygamberlerine yardım eden, hak ve adaleti ayakta tutmak isteyenlerin bu gayelerini 
gerçekleştirebilmek için demirle sembolize edilen maddî güce ve siyasî otoriteye sahip olmaları 
gerektiği anlaşılmaktadır. Sonraki âyetlerde Hz. Nûh’un, İbrahim’in ve diğer peygamberlerin 
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gönderilişine işaret edilmekte; özellikle Hz. Isâ’nm ve ona bağlananların şefkat ve merhameti temsil 
ettikleri, bunun yanında bir de ruhbanlık icat ettikleri halde buna hakkıyla riayet etmedikleri 
bildirilmektedir. Sûre, müslümanlardan, İlâhî emirlere uyup imanda sebat göstermelerini isteyen, 
böyle yaptıkları takdirde Allah’ın kendilerine yardım edeceğini ve yollarım aydınlatacağım 
müjdeleyen, İlâhî lutuf ve ikrama müslümanlarm Ehl-i kitap ’tan daha çok lâyık olduğuna işaret eden 
âyetlerle sona erer. 


Hadîd sûresinden itibaren beşi teşbihle başlayan on sûre Medine’de nâzil olan son sûrelerdir. Daha 
önce inen sûreleri tamamlayıcı nitelikteki bu sûreler iman ve ahlâkla ilgili son bilgileri, son öğütleri 
ihtiva eder. Bunlarda doğru bilginin, sağlam iman ve tutarlı davranışın ne olduğu anlatılır. 


Sûrenin fazileti hakkında îrbâd b. Sâriye’den şöyle bir hadis rivayet edilmiştir: “Hz. Peygamber yatıp 
uyumadan önce Müsebbihât’ı okur ve bunlarda bin âyetten daha faziletli bir âyetin bulunduğunu 
söylerdi” (Müsned, TV, 128; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 97; Tirmizî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 21, “Da c avât”, 


22). Übey b. Kâ‘b’dan rivayet edilen ve bazı tefsirlerde yer alan (meselâ bk. Zemahşerî, TV, 70; 
Beyzâvî, II, 501), Hadîd sûresini okuyan kimsenin Allah’a ve peygamberlerine inananlardan 
sayılacağım bildiren hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (İbnü’l-Cevzî, I, 239-241; Zerkeşî, I, 


432). 
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Emin Işık 



HADIDI 


(ö. 937/1530-3 l’den sonra) 

Osmanlı tarihçisi, şair. 

Asıl adı belli olmayıp Hadîdî mahlası ile şöhret kazanmıştır. Hakkında bilgi veren şuarâ 
tezkireleriyle öteki kaynakların yam sıra kendisi de eserinde sadece Hadîdî mahlasını zikreder. 
Hadîdî’ nin bu mahlası bazı kaynaklara göre baba mesleğinin, bazılarına göre ise kendi sanaünm 
demircilik olmasına dayanır. Hayatıyla ilgili bilgiler az ve yetersizdir. Eserindeki bir ifadeden II. 
Bayezid devrini (1481-1512) idrak ettiği anlaşılmaktadır. Yine kendi ifadesine göre ataları, 

Süleyman Paşa’ nm maiyetinde Rumeli’ye ilk geçenler arasında bulunmuş, Keşan ve Ferecik’in 
fethine kahlımşlardır. Kendisi de Ferecik’te doğmuştur. 

Hadîdî’ nin 906’ da (1500-1501) Süleyman Paşa Camii’ nin minaresindeki kitâbeyi kaleme aldığı ve 
1516’da Süleyman Paşa vakıflarının nâzın olduğu bilinmektedir (BA, TD, nr. 77, s. 442). Ölüm tarihi 
ise belli değildir. Kafzâdc Fâizî’ye (Zübdetü’l-eş‘âr, vr. 36b) ve muhtemelen ondan nakilde bulunan 
Riyâzî’ye göre (Tezkire, vr. 137b) Kanûnî Sultan Süleyman devrinin başlarında ölmüştür. Şairin, 
eserinin son taraflarında Sultan Süleyman’ın henüz çok genç, kendisinin ise çok yaşlı olduğunu 

belirtmesi bu müelliflerin verdiği bilgiyi doğrular mahiyettedir. Sicill-i Osmânî’de (II, 110) 
Hadîdî’nin 940’ta (1533-34) öldüğü kaydedilirse de nereden alındığı belli olmayan bu tarih ihtiyatla 
karşılanmalıdır. Osmanlı Müellifleri ile (III, 45) ondan naklen Babinger’ in eserinde ([Üçok], s. 67) 
967’de (1559-60) Tırhala kadısı iken vefat ettiğinin belirtilmesi de yanlıştır. Çünkü bu tarihte 
Tırhala’da kadı olarak Pârepârezâde Ahmed Efendi bulunmaktaydı. Ahmet Efendi’ ye de manzum bir 
Osmanlı tarihi izâfe edilmektedir (Atâî, s. 20-21; Keşfü’z-zunûn, I, 284). 

Hadîdî’nin günümüze ulaşan tek eseri manzum Osmanlı tarihidir. Kitabının sonlarında gazellerinin 
bulunduğu bir divanından bahsederse de zamanımızda bunun varlığını gösterebilecek bir kayıt mevcut 
değildir. Ancak bazı tezkirelerden başka bir şiir mecmuası ile (TSMK, Hazine, nr. 1073, vr. 53b-54a) 
Edirneli Nazmî’ninXVL yüzyılın ilk yarısı içinde tertip ettiği Mecmau’n-nezâir’inde (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 4222) muhtelif şiirlerinin yer alması, söz konusu divanın varlığına delâlet edecek 
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mahiyettedir. Hadîdî’nin özel bir ad vermediği tarihini Sehî Bey ve Latîfî Tevârîh-i Al-i Osmân 
şeklinde kaydettikleri gibi Mehmed Zaîm de Câmiu’t-tevârîh’ini yazarken kaynak olarak kullandığı 
eseri aynı adla zikreder. Hadîdî’ den faydalanan Matrakçı Nasûh, Hoca Sâdeddin, Peçuylu İbrâhim ve 
vak‘anüvis Ahm ed Vâsıf, eserin adını kayda gerek görmeden sadece yazarının ismini anmakla 

yetinirler. Kâtib Çelebi eseri Târîh-i Al-i Osmân olarak kaydetmiştir. Hammer ise bu manzum tarihin 

/\ 

adım, yazılış tarzım göz önünde tutarak Şehnâme-i Al-i Osmân şeklinde vermekte ([Atâ Bey], I, 30), 
Bursalı Mehmed Tâhir de eseri, muhtemelen Türkçe tercümesini gördüğü Hammer gibi 
adlandırmaktadır. Osmanlı Devleti’ nin kuruluş döneminden şairin yaşadığı zamana kadarki devreyi 
içine alan ve müelliflerince özel bir ad konulmamış olan Osmanlı tarihlerinin genellikle “Tevârîh-i 
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Al-i Osmân” adıyla anıldığı göz önünde tutulursa Hadîdî’nin eserinin de böyle umumi bir isim 



taşıdığım kabul etmek yanlış olmaz. 
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Hezec bahrinde yazılmış olan Tevârîh-i Al-i Osmân 6646 beyittir. Esas tarih kısmına girmeden önce 
geleneğe uyarak eserine tevhid, münâcât ve na‘tla başlayan müellif daha sonra kitabın telif sebebine 
geçer; ardından Kanûnî Sultan Süleyman’ın methine dair iki uzun manzume yer alır. Bu hükümdara 
sunmak istediği eserini ona takdim etmeye Latîfî’ye göre fırsat veya imkân bulamamı şür. 

Hadîdî, 937’de (1530-31) tamamladığı tarihine Osmanlı hânedammn ceddi Süleyman Şah’a dair 
klasik rivayetle başlamakta ve eserini 1523’te Makbul İbrâhimPaşa’mn sadârete gelişi bahsiyle sona 
erdirmektedir. Kendi çağından önceki zamanların olaylarım daha evvel yazılmış Osmanlı 

A 

tarihlerinden faydalanarak kaleme almıştır. Fakat Aşıkpaşazâde Târihi dışında faydalandığı 
kaynakları açıkça belirtmemektedir. Bununla birlikte onun, Neşri ile Oruç Bey tarihleri kadar anonim 
“Tevârîh-i Al-i Osmân”ları kaynak olarak kullandığı anlaşılmaktadır. Hadîdî, kendisinin içinde 

yaşadığı II. Bayezid devri hususunda başka bir esere başvurmaya gerek kalmadığım ifade etmekteyse 
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de bu padişah döneminin büyük bir kısmım yine Aşıkpaşazâde’ den istifade etmek suretiyle yazmıştır. 
Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî dönemlerini ise doğrudan doğruya kendi duyduklarına ve gözlemlerine 
dayanarak yazdığı söylenebilir. 

Hadîdî ’nin eserinde Osmanlı para tarihine ve Osmanlı Türkleri’nin Rumeli’de gerçekleştirdikleri ilk 
fetihlere dair orijinal sayılabilecek bilgiler bulunmaktadır. Meselâ ilk Osmanlı akçesinin Orhan Gazi 
döneminde değil Osman Gazi zamanında basılmış olduğunu ve günümüzde Yunanistan sınırları içinde 
kalan Ferecik’in Orhan Bey devrinde Rumeli fatihi Süleyman Paşa tarafından fethedildi ğini 
Hadîdî’ den öğrenmekteyiz. Ayrıca eserinin mevcut nüshalarımn çoğunun harekeli oluşu, Osmanlı 
tarihinin ilk devirlerine ait bazı yer adlarının doğru olarak tesbitinde araştırmacılara kolaylık 
sağlamaktadır. 

Bazı tasvirlerde daha sanatlı bir üslûp kullanmaya özenen tarihçinin edebî zevkinin yüksek olduğu 
söylenebilir. Tevârîh-i Al-i Osmân, devrinin konuşma dilinden zengin unsurlar taşıyan bir Türkçe ile 
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yazılmıştır. Hadîdî ’nin, Aşık Çelebi ve Kmalızâde Haşan Çelebi tarafından beğenilmeyen şairlik 
yönünü Sehî ve Fatîfî takdir etmektedir. Hoca Sâdeddin Efendi eseri ağır bir dille eleştirmekle 
beraber yine de ondan faydalanmaktan geri kalmamıştır. 

Beşi Türkiye’de olmak üzere toplam yedi nüshası bilinen Tevârîh-i Al-i Osmân 

(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2081; İÜ Ktp., TY, nr. 1268; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 3449/152; Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 1317; Tercüman Gazetesi Ktp., nr. Y-162; 
British Museum, Or. 12896; Berlin Devlet Ktp., nr. 206) Necdet Öztürk tarafından neşredilmiştir (bk. 
bibi.). 
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HÂDÎ-İLELHAK 


(<3^' cs-l' lŞ-^') 

Ebû Muhammed Mûsâ el-Hâdî-îlelhakb. Muhammed el-Mehdî (ö. 170/786) 

Abbâsî halifesi (785-786). 

Muhtemelen 147 (764) yılında Rey’ de doğdu. Babası Halife Mehdî-Billâh, annesi Hayzürân’dır. 
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Mehdî-Billâh, Mansûr’un kendisinden sonra hilâfet makamına geçmek üzere veliaht tayin ettiği Isâ b. 
Mûsâ’yı veliahtlıktan vazgeçirerek 160 (777) yılında oğlu Mûsâ’yı veliaht ilân etti. Mûsâ küçük 
yaştan itibaren halifelik için eğitilmeye başlandı. Mehdî aynı yıl hacca gitmek üzere Bağdat’tan 
ayrıldığında idareyi ona bıraktı. Ertesi yıl hac işleri için bizzat Mûsâ görevlendirildi. 163’te (780) 
Mehdî-Billâh, diğer oğlu Hârûn ile birlikte BizanslIlar’ la savaşmak üzere başşehirden ayrılınca 
yerine yine Mûsâ’yı bıraktı. 166 (782-83) yılında, Mûsâ’dan sonra hilâfet makamına geçmeküzere 
Hârûn’u veliaht tayin etti. Bir yıl sonra Mûsâ ordu kumandanı olarak Taberistan’a gönderildi. 
Mûsâ’nm Cürcân’da bulunduğu sırada Mehdî-Billâh onu azledip Hârûn’u veliaht yapmak istedi 
(169/785). Bundan dolayı Mûsâ’ya bir elçi gönderip yanma gelmesini emrettiyse de Mûsâ bunu kabul 
etmedi. Ardından Mehdî haklarını Hârûn’a devretmesi için Mûsâ’ya baskı yaptı ve Cürcân’a gitmek 
üzere Hârûn ile birlikte yola çıktı, ancak yolda öldü (22 Muharrem 169/4 Ağustos 785). 

Mehdî-Billâh’ m vefat ettiği gün Mûsâ, Hâdî-Îlelhak lakabıyla halife ilân edildi. Hârûn, Mehdî’nin 
öldüğünü ve Mûsâ’ya biat edildiğini ülkenin her tarafına bildirmişti. Ayrıca Nusayr el-Vasîf’i hilâfet 
mührü, asâ ve bürde ile birlikte Cürcân’da bulunan Mûsâ’ya gönderip ona babası Mehdî’nin 
öldüğünü ve kendisine biat edildiğini haber verdi. Bunun üzerine Mûsâ Bağdat’a döndü ve Rebî‘ b. 
Yûnus ’u vezir tayin etti. 

Hâdî döneminin en önemli olaylarından biri, Ali evlâdından Hüseyin b. Ali’nin Medine’de başlattığı 
isyan hareketidir. Hz. Haşan’ m torunlarından olan Hüseyin b. Ali, Abbâsîler’ in Medine âmili Ömer 
b. Abdülazîz b. Abdullah ile Ali evlâdından bazıları arasında çıkan ihtilâftan sorumlu tutularak 
cezalandırılmak istenince buna karşı çıktı ve Mescidi Nebevî’de toplanan halktan biat aldı. Daha 
sonra hac münasebetiyle gelen toplulukları da kendi saflarına katmak amacıyla Mekke’ye hareket etti. 
Bunun üzerine Hâdî-Îlelhak, hac için Mekke’de bulunan Abbâsî ileri gelenlerine bütün kuvvetlerini 
toplayarak onların üzerine yürümelerini emretti. Mekke yakınlarındaki Fah vadisinde cereyan eden 
savaşta Hüseyin yenildi ve çok sayıda taraflarıyla birlikte hayatını kaybetti (8 Zilhicce 169/11 
Haziran 786). Bu savaştan sağ kurtulan Hüseyin’in dayısı İdrîs b. Abdullah Mağrib’e kaçmış ve 
orada Îdrîsîler hânedanmı kurmuştur. Şiîler bu hadiseyi Kerbelâ Vak‘ası’ndan sonra en acıklı olay ve 
bir matem günü olarak kabul ederler. Hareketin bastırılmasından sonra Ali evlâdına karşı yapılan 
zulüm ve baskılar arttırıldı. Gizlenip saklananların evleri yakılıp yıkıldı, malları müsâdere edildi. 
Küfe’ deki Ali evlâdı ve taraftarları da kontrol altında tutulmaya başlandı. 

Hâdî zamanında Mısır ve Irak’ ta çıkan diğer isyanlar da bastırıldı. Bunların yanı sıra halife 
zındıklara karşı da şiddetle mücadele etti. Hâdî, kısa süren halifeliği döneminde zındıkları sürekli 
şekilde takip ederek cezalandırmıştır. 



Bizans orduları 169 (785-86) yılında sahildeki Hades Kalesi’ne saldırdılar. Daha önce yıkılan bu 
kale müslümanlar tarafından yeniden inşa edilmişti. Bizans saldırısına mukavemet edemeyen 
kumandan kaleyi terketti. Öte yadan Abbâsî orduları yaz seferlerine devam ettiler; Me’yûf b. Yahyâ 
kumandasındaki orduDerbürrâhib’i geçerek Üşne’ye kadar ilerledi. 

Hâdî devrinin önemli olaylarından biri de el-Cezîre’de çıkan Hârici isyanıdır. Hârici lideri Hamza b. 
Mâlik el-Huzâî, Musul yakınlarında cereyan eden savaşta Abbâsî ordusunu mağlûp ettiyse de daha 
sonra yakalanarak öldürüldü. 
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Dihye b. Mus‘ ab’ m Mısır’da çıkardığı isyan Hâdî döneminde de devam etti. Asiler, vali Assâme b. 
Amr’ m kuvvetlerini bozguna uğratıp Yukarı Mısır’ı yağma ettiler. Mısır’ın yeni valisi Fazl b. Sâlih 
Suriye’den getirttiği askerî birliklerle isyanı bastırdı. Yakalanıp hapsedilen Dihye daha sonra 
Fustat’a götürülerek öldürüldü (Cemâziyelâhir 169/ Aralık 785). 

Hâdî-İlelhak, Hârûn’u veliahtlıktan azledip oğlu Ca‘fer ’i veliaht tayin etmek istedi; bunu kabul 
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etmeyen Hârûn’u da hapse attırdı. Ancak 16 Rebîülevvel 170 (15 Eylül 786) tarihinde Isâbâd’da 
vefat etti ve orada defnedildi. Onun 10, 14 veya 18 Rebîülevvel’ de öldüğüne dair rivayetler de 
vardır. Bazı tarihçiler Hâdî’ yi annesi Hayzürân’m öldürttüğünü kabul ederler; bazıları ise onun bir 
hastalık sonucu öldüğünü söylerler. Ancak birinci ihtimal daha çok kabul görmektedir. Zira kocası 
Mehdî-Billâh zamanında her istediğini yaptıran Hayzürân, Hâdî’nin halife olmasıyla nüfuz ve 
otoritesinin daha da artacağını umuyordu. Fakat Hâdî annesinin isteklerini yerine getirmediği gibi 
tahakkümünden kurtulmak için onu zehirletmeye bile teşebbüs etmiştir. Hayzürân da kendisine karşı 
daha itaatkâr görünen Hârûn’u hilâfet makamına geçirmek için hasta yatağındaki Hâdî’ yi câriyeleriyle 
zehirletmiş veya boğdurtmuştur. 

Kaynaklar Hâdî’nin âdil, cesur, azimli ve kararlı, ancak sert mizaçlı, içki ve eğlenceye düşkün, 
şairlere karşı cömert, fakat zaman zaman da cimri olduğunu kaydeder. Kumandanlarından Herseme b. 
A‘yen, istisnasız bütün hânedan 

düşmanlarının öldürülmesi için Hâdî’nin kendisine emir verdiğini ve onun her an insanları ölüme 
mahkûm etmeye hazır olduğunu söyler (Moscati, XIII/4, s. 25). 
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HÂDÎ-İLELHAK, Yahyâ b. Hüseyin 

(<3^l çŞAgJI Öf C5^î) 

Ebü’l-Hüseyn Yahyâ b. el-Hüseynb. el-Kâsım el-Hasenî ez-Zeydî (ö. 298/911) 

Yemen’ de Zeydîler Devleti’nin kumcusu ve Zeydiyye mezhebinin önde gelen temsilcilerinden. 

245 (859) yılında Medine’de doğdu. Hz. Haşan’ m soyundan gelmektedir. Babasından, amcası Haşan 
b. Kasım’ dan ve diğer bazı hocalardan ders alarak İslâmî ilimler konusunda kendini yetiştirdi. On 
yedi yaşında ictihad edecek seviyeye ulaştı ve eser vermeye başladı. 270-275 (884-889) yılları 
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arasında ailesiyle beraber Muhammed b. Zeyd’in hâkimiyetinde bulunan Taberistan’m Amül şehrinde 
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ikamet etti. Faaliyetleri yüzünden Muhammed onu Amül’ ü terketmeye zorladı. Daha sonra Sa‘de 
bölgesindeki kabilelerin daveti üzerine Yemen’e gitti; halk orada kendisine biat etti (280/893-94). 

Bir süre San‘a yakınlarındaki Şerefe’ de kaldı ve tâbileri arasında itaatsizliğin baş göstermesi üzerine 
Hicaz’a döndü. Ancak Yemenliler kendisine elçi göndererek bid‘ atları kaldırması ve Karmatî 
mezhebiyle mücadele etmesi için onu tekrar davet ettiler. Bunun üzerine 6 Safer 284’te (15 Mart 
897), dâimî faaliyet merkezi ve başşehir olarak kullanacağı Sa‘de’ye gitti ve halktan biat aldı. 

Bundan sonra “emîrü’l-mü’mimn” unvanı ile birlikte Hâdî-Îlelhak lakabını kullandı, adına hutbe 
okundu ve para basıldı. Böylece Yemen’ de Zeydîler Devleti’ni kurmuş oldu. Sa‘de’ye yerleşip 
hâkimiyeti ele geçirdikten sonra Yemen’ i ve komşularını bir buyruk altında toplamayı ve sosyal 
adaleti gerçekleştirmeyi hedef aldı. Necran’ı fethetti, orada bulunan zimmîlerle antlaşma yaptı. 285 
(898) yılında Sa‘de’nin güneyindeki Hayvân ve Asâfit şehirlerini hâkimiyeti altına aldı. Beytülmâli 
düzene sokarak zekât ve cizyeyi ehline dağıttı. 288’de (901) Abbâsîler’in San‘a valisi Ebü’l-Atâhiye 
şehri kendisine bıraktı. Aynı yıl Zemâr ve Ceyşân’ı ele geçirdi. Ancak bir yıl sonra San‘a’yı, bölgede 
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güçlü bir muhalefet oluşturan Al-i Yu‘fir ve Al-i Tarîf’e terketmek zorunda kaldı. 293 (906) yılında 
Ali b. Fazl kumandasındaki Karmatîler San‘a’yı zaptedince Hâdî-Îlelhak ertesi yıl halkın daveti 
üzerine San‘a’ya girdi ve bu tarihten sonra şehir birkaç defa el değiştirdi. Hâdî-Îlelhak 19 Zilhicce 
298 (18 Ağustos 911) tarihinde vefat etti; yerine oğlu Ahmed b. Yahyâ geçti. Sa‘de’deki kabri 
Zeydîler’ in önemli bir ziyaretgâhıdır. 

Hâdî-Îlelhak âdil bir devlet adamı olup Yemen’ de Karmatîler ’e ve Bâtmîler’e karşı mücadele 
vermiş, yönetimi sırasında Îslâmî ölçüleri uygulamaya gayret sarf etmiş, adaleti ve takvâsı sayesinde 
Yemen kabilelerini hükmü altında toplamıştır. Fıkhî görüşleri ve fetvaları Yemen’ de yayılmış, halkın 
büyük bir kısım ona tâbi olmuştur. Yemen’ de Zeydiyye ’yi kurarak devletin resmî mezhebi haline 
getirmesi, fıkıh ve kelâm konularında kendine has görüşler ortaya koyması sebebiyle bu mezhep ona 
nisbetle Hâdeviyye diye de anılmıştır. 

Zeydiyye mezhebinde içtihadın her zaman gerekli ve mümkün görülmesinin de etkisiyle Hâdî-Îlelhak, 
İmamZeyd b. Ali’yi taklide yönelmeyerek birçok konuda ona muhalefet etmiş ve yeni bir mezhep 
oluşturmuştur. Halkın hak yolda itaat etmediği ve yardımcı olmadığı devlet başkammn onları 
terketmesi gerektiği, harbî bir gayri müslimin İslâmiyet’i kabul etmesine vesile olan kimsenin, başka 
bir müslüman mirasçısı yoksa harbîye mirasçı olacağı, atalarından kendilerine kalanlar dışında gayri 
müslimlerin toprak saün alamayacakları, Ehl-i kitabın kadınları ile evlenmenin haram olduğu, zekâtın 



dörtte birinin, imkânı varsa yarısının ve hatta tamamının toplandığı bölgede harcanması gerektiği, 
iftitah tekbiri dahil olmak üzere namazda tekbir alınırken el kaldırılmayacağı, namazda el bağlamanın 
namazı bozacağı ve Fâtiha’dan sonra “âmin” demenin bid‘ at olduğu onun ictihadlarmdan bazılarıdır. 

Hâdî-Îlelhak, itikadı meselelerde mezhebin genel çizgisine uygun olarak Mu‘tezilî anlayışı 
benimsemekle beraber imâmet konusunda hem mezhebin kurucusu kabul edilen Zeyd b. Ali’nin, hem 
de Zeydîliğin resmî anlayışından farklı görüşler ileri sürmüştür. Mu‘ tezde’ nin te vhid ve adi telakkisi 
çerçevesinde Allah’ın sıfatlarının zâtının aynı olduğunu, rü’yetullahm imkân dahilinde bulunmadığını 
ve kişinin kendi ihtiyarî fiillerini kendisinin yarattığını kabul eden Hâdî, hilâfet konusunda yer yer 
İmâmiyye’ye yakın görüşler benimsemiştir. Zeyd b. Ali’nin Hz. Ebû Bekir ve Ömer hakkında 
hayırdan başka bir şey düşünmediğini, ceddinden de onlar aleyhinde bir şey duymadığını 
belirtmesine (Taberî, Târîh [Ebü’l-Fazl], VII, 180) ve mezhebin resmî anlayışının bu ikisinin 
hilâfetinin meşrû sayılması yönünde olmasına rağmen Hâdî-Îlelhak bunu kabul etmez. Ona göre Ali b. 
Ebû Tâlib Hz. Muhammed’in vasisidir ve ondan sonra makamına geçmeye en lâyık olan kişidir. Allah 
Hz. Ali’ye kıyamete kadar vuku bulacak her şeyi bildirmiştir. Sahâbîler Ebû Bekir’i halife seçmekle 
hata etmişlerdir. Zira hilâfet biat ve seçimle değil İlâhî tayinle gerçekleşir. Ayrıca Ebû Bekir’in Ali 
b. Ebû Tâlib varken Ömer’i halef bırakması da başka bir hatadır, imâmet Ali’den sonra Haşan’ m ve 
ardından Hüseyin’in, onlardan sonra da bu ikisinin çocuklarından ilim, takvâ, zühd ve yiğitlik gibi 
faziletlerde en üstün olan kimselerin hakkıdır, imam büyük günah işler ve tövbe etmezse hemen 
azledilir. Hâdî, zamanın imamım tanımayan kişinin Câhiliye ölümüyle öleceğini bildiren hadisi göz 
önünde bulundurarak imama biatin peygambere biat gibi olduğunu ileri sürer (daha geniş bilgi için 
bk. A. Mahmûd Subhî, s. 145-187). 

Eserleri. Hâdî-Îlelhakk’ m tefsirle ilgili bir eseri dışında çalışmalarının hemen tamamı kelâm ve fıkha 
dairdir. Sayıları yetmişi 

aşan bu eserlerin büyük kısmım küçük hacimli risâleler oluşturur (bunların bir listesi ve yazma 
nüshaları içinbk. Sezgin, I, 564-566; Habeşî, el-Fikrü’l-îslâmî fı’l-Yemen, s. 565-574; a.mlf., 
Mü 3 ellefât, s. 3-14). Zeydî fıkhına dair Câmi c u’l-ahkâm fi’l-helâl ve’l-harâm (el-Ahkâmfî beyâni’l- 
helâl ve’l-harâm) adlı eseri basılmıştır (I-II, San‘a 1990). Burada geçen hadisler, İbnEbü’n-Necm 
es-Sa‘dî (ö. 646/1248) tarafından Dürerü’l-ehâdîşi’n-nebeviyye bi’l-esânîdi’l-Yahyâviyye adlı bir 
eserde toplanmıştır (nşr. Yahyâ Abdülkerîm el-Fudayl, Beyrut 1399/1979, 1402/1982). Fıkhî 
görüşlerinin yer aldığı bir diğer eseri de Kitâbü’l-Müntehab’dır (yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 
565). Muhammed Amâre, Resâ 3 ilü’l- C adi ve’t-tevhîd’in (I-II, Kahire 1971) II. cildinde Hâdî- 
îlelhakk’m er-Red c ale’l-MücebbiretiT-Kaderiyye, Kitâb fîhi ma c rifetullah mine ’1- C adi ve’t-tevhîd, 
Kitâbü’r-Red ve’l-ihticâc c ale’l-Hasanb. Muhammed b. el-Hanefıyye, Kitâbü’l-Cümle (Cümletü’t- 
tevhîd) ve er-Red c alâ ehli ’z-zeyğ mine T-müşebbihîn adlı risâlelerini neşretmiştir. 
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Saffet Köse 



HAD İKA 


İstanbul’da dört devre halinde yayımlanan İlmî ve fennî, daha sonra siyasî muhtevalı gazete. 

17 Zilkade 1286’da (18 Şubat 1870) çıkmaya başlamış, çeşitli aralıklarla yayımı m sürdürerek21 
Cemâziyelevvel 1290’da da (17 Temmuz 1873) kapanmıştır. Üçüncü yayın döneminde, başta Nâmık 
Kemal olmak üzere Yeni Osmanlılar Cemiyeti’ nin bir kısım mensuplarının imzalı imzasız yazılarına 
yer veren gazete özellikle bu devrede kamuoyunda büyük ilgi uyandırmıştır. 


Birinci dönem. “Ziraat, maarif ve sanayiden bahseder tünün gazetesi” alt başlığıyla haftalık olarak 
yayın hayatına giren ve boyutları bakımından döneminin en büyük gazetesi olan Hadîka’nm 
sayfalarında siyasî konulara yer verilmediği görülmektedir. îlk sayısındaki takdim yazısında cehaletin 
sebebiyet verdiği kötülük anlatılmış, ancak bundan kurtulmak suretiyle ileri Avrupa ülkeleri 
seviyesine ulaşmanın mümkün olabileceği belirtilmiş, bunun için çok çalışmak gerektiği ifade 

edilmiştir. Bu sebeple gazetede sadece ilim ve fen konularına yer verileceği açıklanmıştır. İmtiyaz 

/\ 

sahipliğini Aşir Efendi’ nin yaptığı gazete çoğu imzasız olmakla birlikte özellikle ekonomiye dair 
dikkate değer makaleler yayımlamasına karşılık okuyucudan fazla ilgi görmediği gerekçesiyle bir yıl 
sonra 19 Zilkade 1287’ de (10 Şubat 1871) 51. sayı ile yayın hayatına son vermiştir. 


Gazetede bu dönemde yayımlanan önemli bazı makalelerin şu başlıkları taşıdığı görülür: “Şübbân-ı 
Asra Dair Bazı Nesâyih ve Fünûn-ı Muhtasara”, “Banka Ameliyat ve Muâmelâtı”, “Târîh-i Hükemâ”, 
“Matbuat ve Hakkâklara Dair”, “Telif veyahut Tercüme Olunacak Kitaplara Dair Nizâmnâme”, 

“Vapor yani Buhar”, “Kütüphaneler”, “Küre-i Arz”, “îlm-i Lügat”, “Fünun”, “Sanayi”, “Nev‘iyye”. 
Makale başlıklarından da anlaşılacağı üzere bu dönemde Hadîka popüler bir bilim gazetesi 
hüviyetinde yayın yapmıştır. 


İkinci dönem. Hadîka yayımına 25 Zilhicce 1287’de (18 Mart 1871) yine haftalık olarak tekrar 
başlamış, daha önceki yayın çizgisini sürdürerek genel konularda makaleler yayımlamıştır. Evkâf-ı 
Hümâyun Mektupçusu Mehmed Hâlis Bey, Eyüp Sabri Efendi, Şûrâ-yı Devlet Kalemi ’nden Medenî 
Efendi imzalı bazı yazıların görülmeye başlandığı gazete henüz 13. sayıda iken 20 Rebîülevvel 
1288’de (9 Haziran 1871) kapanmıştır. Bu dönemde yayımlanan makalelerden bazıları şunlardır: 
“Edebiyata Dair”, “Kütüphâne-i Umûmî”, “Türk Dili”, “Kâğıt imalinin Tarifi”, “İlm-i Coğrafya”. 


Üçüncü dönem. Hadîka, 8 Ramazan 1289’da (9 Kasım 1872) yayımına yeniden başladığında bu defa 
eski hüviyetini tamamen değiştirerek günlük siyasî gazete haline gelmiştir. Çıkarmakta olduğu İbret’ in 
geçici olarak kapatılmasından sonra kendisine yeni bir gazete yayımlama izni verilmeyen Ebüzziyâ 
Mehmed Tevfik tarafından kiralanmak suretiyle neşredilmiştir. Bu yayımda dönemin Hâriciye Nâzırı 
Halil Şerif Paşa’ mn da desteği olmuştur. 


Ebüzziyâ Tevfik dışında Nâmık Kemal, Şemseddin Sârni, Ahmed Midhat Efendi ve diğer bazı Yeni 
Osmanlılar Cemiyeti mensuplarının da imzalı imzasız makaleleriyle çıkan gazetenin tirajı bu 
dönemde o gün için oldukça yüksek sayılabilecek bir rakam olan 3000’e ulaşmıştır. 



Bu devrede sade bir dille yayımlanan gazetede hükümeti oldukça sert bir şekilde tenkit eden yazılar 
çıkrmşür. O tarihte Gelibolu’da mutasarrıf olduğu için N. K. imzasıyla yazan Nârmk Kemal’ in de 
hükümetin icraatını tenkit eden bazı yazıları “Hürriyyet-i Efkâr”, “Biz İstemesek Zelil Olmazdık”, 
“Acaba İstanbul’dan Niçin Asker ve Vergi Alınmaz?”, “Meslek Fikri” gibi başlıklar taşıyordu. Bir 
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ara Diyojen gazetesinin “Kararnâme-i Alî”ye dayanılarak kapatılması üzerine Ebüzziyâ Tevfik’in sert 
tenkitleri çıkmış, bu sebeple hükümet taraftarı gözüken Hakâiku’l-vekâyi‘ ve ayrıca Basiret 
gazetesiyle aralarında tartışmalar çıkmıştır. Bu yazılarıyla hükümetin dikkatini çeken Hadîka, 
“Tersane grevi” olarak bilinen, uzun süredir aylık alamayan işçilerin ayaklanması olayında onların 
dilekçelerini yayımlayarak işçi tarafım tutması sebebiyle “âdâb-ı devlet ü hükümete mugayir 
neşriyatı” yüzünden Mütercim Rüşdü Paşa hükümeti tarafından süresiz kapatılmıştır. Ebüzziyâ Tevfik 
bu kapatma kararının, Hadîka’mn 54. sayısında, Mısır’da Osmanlı Devleti’yle Mısır arasında vuku 
bulan Nizip Muharebesi ’ndeki mağlûbiyeti gösteren kabartma bir heykelin teşhirine karşı hükümetin 
ilgisiz kalınasım tenkit eden bir yazı sebebiyle verildiğini söyler (Yeni Osmanlılar Tarihi, III, 502). 
Gazete, bu kapanışından kısa bir süre sonra yeniden yayımına izin verilmişse de 56. sayıdan sonra 
tekrar iki ay tatil edilir. Ebüzziyâ Tevfik tarafından 29 Muharrem 1290’da (29 Mart 1873) yeniden 
haftalık olarak yayımlanmaya başlanan Hadîka’mn 58. sayısı “Çocuklara Mahsus Gazete” adıyla 
çıkmıştır. Bu sayımn neşrinden üç gün sonra, Nâmık Kemal’in meşhur Vatan yahut Silistre piyesinin 
Gedikpaşa Tiyatrosu’ nda temsili dolayısıyla çıkan olaylar üzerine, gazetenin başta Nâmık Kemal ve 
Ebüzziyâ Tevfik olmak üzere bazı yazarları tutuklanarak sürgüne gönderilir. Ancak imtiyaz Aşir 
Efendi’ de olduğundan gazete kapatılmayıp yayımım 59. sayıdan itibaren Ebüzziyâ’ mn yardımcısı 
olan Şemseddin Sâmi üstlenir. 

Şemseddin Sâmi, 63. sayıda hükümetin Rusya politikasını tenkit eden bir yazı yayımlayınca Matbuat 
İdaresi kendisine ihtarda bulunmuştu. Fakat onun ihtara sert bir dille karşılık vermesinin ardından 

/V 

endişelenen Aşir Efendi, başına bir iş gelmesinden korkarak hükümete başvurup gazetenin yayımım 
64. sayıdan sonra geçici bir süre için bizzat ertelemiş ve bu durumu diğer gazeteler aracılığıyla ilân 
etmiştir (20 Safer 1290/19 Nisan 1873). 

/\ 

Dördüncü dönem. Hadîka bir ay kadar kapalı kaldıktan sonra bu defa Şemseddin Sâmi gazeteyi Aşir 
Efendi’ den kiralamış ve 22 Rebîülevvel 1290’dan (20 Mayıs 1873) itibaren kendi adına siyasî 
hüviyette ve günlük olarak çıkarmaya başlamıştır. Bu devrede yine hükümetin politikasını tenkit 
etmekten geri kalmayan Şemseddin Sâmi’nin bu tür muhalefet yazıları dolayısıyla nihayet gazete 42. 
sayısında yayın imtiyazı da feshedilerek bir daha çıkmamak üzere kapatılmıştır (21 Cemâziyelevvel 
1290/17 Temmuz 1873). 

Başlangıçta La Turquie ve Mektebi Fünûn-ı Harbiyye Matbaası’ nda basılan Hadîka, ikinci yayın 
döneminden kapanmasına kadar Ebüzziyâ ’mn Tasvir- i Efkâr Matbaası’nda basılmıştır. Hadîka, 
özellikle yaptığı siyasî tenkitlerle Türk gazetecilik tarihinde önemli bir rol oynamıştır. Ayrıca, o 
dönemde diğer bir kısım süreli yayın organlarında olduğu gibi, bir defa okunup atılacak bir gazete 
şeklinde düşünülmediğinden her sayısında sayfa numaraları devam ettirilmiş ve ilk dönemde 5 1 . 
sayının sonunda sekiz sayfa üzerinden gazete toplam olarak 408 sayfaya ulaşmıştır. îlk sayılarında yer 
alan tebrik mahiyetindeki yazılardan gazetenin özellikle ordu mensupları arasında ilgi uyandırdığı 
anlaşılmaktadır. Sütunlarında okuyucu mektuplarına da yer verilen Hadîka’ da zaman zaman Cerîde-i 
Askeriyye, Zevrâ, Gülşen-i Saray ve Ma’mûretü’l-Azîz gibi devrin diğer gazetelerinden iktibaslar 
yapılmış, ayrıca gazete, yayın hedefi doğrultusundaki kitap ilânlarından ücret alınmayacağının 



bildirilmesiyle dikkat çekmiştir. 

Hadîka’nm ikinci ve üçüncü dönemlerinin yayımcısı Ebüzziyâ Tevfik 1290 (1873) yılma ait olmak 
üzere bir de Salnâme-i Hadîka adlı yıllık çıkarımşür. Küçük ebatta ve 22 + 149 sayfa hacmindeki bu 
kitap aynı zamanda ilk basın salnâmesi olmuştur. Salnâme-i Hadîka’ da gazeteden seçilmiş bazı 
makalelerin ve her salnâmede bulunan takvim ve istatistik bilgilerinin dışında Hadîka da dahil olmak 
üzere yirmi sekiz Osmanlı gazete ve dergisi hakkında kısa bilgi verilmiştir. 

Haşan Duman’ m tesbitine göre ilk üç döneme ait koleksiyonları İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı 
ve Hakkı Tarık Us Kütüphanesi ’nde bulunan Hadîka’nm dördüncü döneme ait sayıları Millî 
Kütüphane koleksiyonları arasındadır. 
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Nesimi Yazıcı 



HADÎKATÜ ’ 1-CEVÂMİ ‘ 


4 <İj.W) 

Hüseyin Ayvansarâyî’nin (ö. 1201/1787) XVIII. yüzyıl sonlarına kadar İstanbul’da mevcut cami, 
tekke ve zâviyeler hakkında bilgi veren eseri 

(bk. HÜSEYİN AYVANSARÂYÎ). 



H ADIKATU ’ 1-EVLIYA 

(ç.UÎ jVl Âİj-i^.) 

Hocazâde Ahmed Hilmi’nin (ö. 1913) bazı tarikatlar ve kurucuları hakkında bilgi veren eseri 
(bk. HOCAZÂDE AHMED HÎLMİ). 



HADIKATU ’ 1-HAKIKA 

(** Q 

îranlı mutasavvıf-şair Senâî’nin (ö. 525/1131 [?]) tasavvufa dair mesnevisi. 

Tam adı HadîkatüT-haklka ve şerî c atü’t-tarîka olup İran edebiyatında yazılan ilk önemli tasavvufî 
mesnevidir. Gazneli Sultan Fahrüddevle Behram Şah’ a ithaf edilen eser, bu hükümdara övgüleri de 
(fahr) ihtiva ettiği için Fahrînâme veya KitâbüT-Fahrî adlarıyla da anılır. Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî, çok beğendiği ve Meşnevî’sinde bazı konularını iktibas ettiği esere Îlâhînâme adını vermiştir. 

524’te (1130) yazmaya başladığı eserini ölünceye kadar elinden bırakmayan Senâî, son taraflarında 
ihtiyarlığından bahsederken imkân bulduğu takdirde eseri genişleteceğini söyler. HadîkatüT-haklka 
tamamlanıp muhtevası duyulmaya başlandığında Horasan âlimlerinin büyük tepkisiyle karşılaşan 
Senâî, eserin bir nüshasını incelemeleri için Bağdat ulemâsına göndermiş ve onlardan gelen fetva 
sayesinde ortalık yatışmıştır. Kısa bir müddet sonra da vefat ettiğinden eseri genişletme imkânı 
bulamamı şür. 

Aruzun hafif bahrinde yazılmış 10.000 beyitlikbir mesnevi olan HadîkatüT-haklka tevhid, na‘t, akim 
sıfatı, ilmin fazileti, gaflet, felek ve burçların tasviri, hikmet, ata sözleri, aşk, kendinden önceki şair 
ve yazarların eserleri gibi konularla Behram Şah, vezirleri ve kadınlarının övgülerini ihtiva eden on 
bölümden meydana gelir. Eser tasavvufî bir mesnevi olmakla birlikte ele alman konular bakımından 
yerine göre dinî, ahlâkî, felsefî, hikemî ve öğretici nitelikler de taşır. Senâî öldüğü zaman dağınık 
halde bulunan HadîkatüT-haklka, Behram Şah’ın görevlendirdiği Muhammed b. Ali er-Reffâ 
tarafından düzenlenmiştir. Reffa esere bir mukaddime yazmış ve bunun içine eserin bazı nüshalarında 
bulunan Senâî’nin mukaddimesini de almıştır. 

Senâî’nin diğer eserlerinde olduğu gibi bu eserin de yazma nüshaları arasında büyük farklılıklar 
bulunmaktadır. Bu durum, şairin ölümünden sonra eserlerinin ayrı kimseler tarafından derlenmiş 
olması ile açıklanabilir. Nitekim Hadîkatü’l-hakîka’nm bilinen en eski nüshasında (Süleymaniye 
Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1672 [istinsah tarihi 552/1157]) önsöz bulunmadığı gibi bu nüsha 
bölümlere de ayrılmamıştır. Bölümlere ayrılan nüshalar arasında da farklılıklar olup bazıları on, 
bazıları ise sekiz bölümdür. 

Eser Nizâmî-i Gencevî, Hâkânî-i Şirvânî ve Evhadüddîn-i MerâgT gibi şairler üzerinde etkili olmuş, 
bunlardan birincisinin Mahzenü’l-esrâr, İkincisinin Tuhfetü’l- C Irâkeyn, üçüncüsünün de Câm-ı Cem 
adlı eserlerinin ilham kaynağı olmuştur. 

HadîkatüT-haklka Bombay (1275) ve Leknev’de (1295/1818), ayrıca Müderris Rızavî tarafından 
Tahran’ da yayımlanmıştır (1329 hş., 1368 h.). J. Stephenson eserin bir bölümünü İngilizce’ye 
tercüme ederek metniyle birlikte neşretmiştir (Kalküta 1911). 

Mesnevi şârihlerinden Hindistanlı âlim Abdüllatîf el-Abbâsî el-Gucerâtî, çeşitli nüshalarını 
karşılaştırarak tam bir metnini ortaya koyduğu eseri Letâ Tfü’l-hadâ Tk min ne fa Tsi’d-dekâ Tk adıyla 



şerhetmiştir (Leknev 1877, 1886). 


Hadîkatü’l-hakîka’dan seçmeler yapılarak çeşitli eserler meydana getirilmiştir. Bunlardan genellikle 
Attâr’m eseri olarak bilinen Müntehab-ı Hadîka (întihâb-ı Hadîka), Dâî-i Şîrâzî diye tanınan 
Nizâmeddin Mahmûd-i Şîrâzî’ye aittir. Bu seçmenin bizzat Senâî tarafından yapıldığı da söylenir. 
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HADIKATU’s-SUADA 


( ç' İİ!' 

Fuzûlî’nin (ö. 973/1556) Kerbelâ Vak‘ası’m işlediği mensur eseri. 

Hz. Peygamber’in torunu Hüseyin’in, Emevî Halifesi Yezîd b. Muâviye’nin Basra valisi Ubeydullah 
b. Ziyâd kuvvetleri tarafından 10 Muharrem 61’de (10 Ekim 680) Kerbelâ’da şehid edilmesi, o 
tarihten beri müslümanlar arasında derin bir üzüntü uyandırmıştır. Özellikle Şiî müslümanlarca aşırı 
bir şekilde üzerinde durulan bu olay hakkında Arap, îran ve Türk edebiyatlarında önceleri tarihî- 
menkıbevî, sonraları edebî mahiyette “makteli Hüseyin” veya kısaca “maktel” adı verilen birçok eser 
kaleme alınmıştır. Hadîkatü’s-suadâ ise bu türün Türk edebiyatındaki en başarılı örneğidir. 

îran edebiyatında çok meşhur bir maktel olan Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Farsça Ravzatü’ş- şühedâ 3 
adlı kitabını kompozisyon bakımından örnek alan Fuzûlî eserini, Arap edebiyatında bu konuda 
tanınmış Ebû Mihnef’in Maktelü’l-Hüseyin ile Radıyyüddin İbn Tâvûs’un 

el-Melhûf fî katle’t-tufüf gibi kitaplarından da faydalanarak meydana getirmiştir. Hadîkatü’s- 
Suadâ’nm mukaddimesinin sonuna doğru bu kaynakları zikreden Fuzûlî özellikle Kâşifî’nin eserine 
bağlı kaldığını ifade eder (eserin bu kaynaklarla mukayesesi içinbk. Nevvar Ahmet, Fuzûlî’nin Nesri 
[mezuniyet tezi 1938], İÜ Ed.Fak.; Karahan, Eski Türk Edebiyatı İncelemeleri, s. 272-274; Fuzûlî, 
Hadîkatü’s-Sü‘edâ, hazırlayanın önsözü, s. XXXIH-XL). 

Fuzûlî’nin en hacimli eseri olan Hadîkatü’s-suadâ, esas itibariyle mensur olmakla beraber metin 
arasında toplam 1152 beyitten oluşan on altısı Arapça, 525 ’i Türkçe 541 parça manzumeye de yer 
verilmiştir. Eser bir mukaddime, on bölüm (bab) ve bir hâtimeden ibarettir. Fuzûlî mukaddimede, 
Kerbelâ Vak‘ası’nı anlatan Farsça ve Arapça eserler bulunduğu halde Türkler ’in bundan mahrum 
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kaldığını, bu sebeple kendisinin bir maktel yazdığını söylemektedir. Eserin birinci bölümünde Adem, 
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Nûh, İbrahim, Ya‘küb, Mûsâ, Isâ, Eyyûb, Zekeriyyâ ve Yahyâ peygamberlerin uğradıkları belâlardan, 
ikinci bölümde Hz. Muhammed’inKureyş’ ten çektiği eziyetlerden, üçüncü bölümde vefatından, 
dördüncü bölümde Hz. Fâtıma’nm hayat hikâyesiyle ölümünden, beşinci bölümde Hz. Ali’nin 
şehâdetinden, altıncı bölümde Hz. Haşan’ dan, yedinci bölümde Hz. Hüseyin’in Medine’den 
Mekke’ye gelişinden, sekizinci bölümde Müslim b. Akîl’in şehâdetinden, dokuzuncu bölümde Hz. 
Hüseyin’in Mekke’den Kerbelâ’ ya gelişinden bahsedilmektedir. Hz. Hüseyin’in Yezîd ordusuyla 
savaşının anlatıldığı onuncu bölüm iki kısımdan meydana gelmiştir: Birinci kısım Hür b. Yezîd ile 
bazı kişilerin öldürülmesine, ikinci kısım Hz. Hüseyin’in ve Ehl-i beyt’in şehâdetine ayrılmıştır. 
Hâtime ise üç kısımdan ibarettir. Ehl-i beyt kadınlarının Şam’a gitmesini anlatan birinci kısım 
terkibibend şeklindeki meşhur Kerbelâ mersiyesiyle son bulmakta, ikinci kısımda on iki imam 
hakkında kısa bilgi verilmektedir. “Münâcât” başlığını taşıyan üçüncü kısımda Fuzûlî, Kanûnî Sultan 
Süleyman’a ve maktelini yazması için kendisini teşvik eden Mehmed Paşa’ya dua etmektedir. 

Hadîkatü’s-suadâ’nm yazıldığı tarih eserde belirtilmemiştir. Eldeki en eski nüsha, tanınmış hattat Mîr 
Ali Herevî hattıyla yazılmış olan ve on yedi minyatür ihtiva eden Kahire yazmasıdır. Bunun üzerinde 
istinsah tarihi bulunmamakla beraber kütüphane kayıtlarına 953 (1546) tarihli olarak geçmiştir 



(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Târih Türkî Takat, nr. 81). Konya nüshası ise 954 (1547) yılma aittir 
(Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 1 1 8). Bundan dolayı eserin bu tarihlerden de önce kaleme 
alındığı tahmin edilmektedir. 
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Eserlerinde Azerî Türkçesi’nin özellikleri görülen Fuzûlî’ninHadîkatü’s-suadâ’sı, Bengü Bâde ve 
Türkçe divanına oranla Osmanlı Türkçesi’ne daha yakındır. Eserin üslûbu muhtevaya göre yer yer 
değişiklik göstermektedir. Girişlerde edebî sanatlarla süslü, terkipli, uzun ve secili cümleler kuran, 
mukaddimeleri âyet, hadis ve İslâm büyüklerinin sözleriyle zenginleştiren Fuzûlî rivayetleri 
naklederken ve olayları anlatırken daha sade ve kısa cümlelere yer vermiştir. 

Hadîkatü’s-suadâ, Fuzûlî’ nin inancına ve milliyetine dair bilgiler de ihtiva etmektedir. Şair, Farsça 
divanının mukaddimesinde Kerbelâ toprağının mazlumların kanı ile karıştığını, kendisinin de bu 
mihnet beşiğinde meşakkat sütü ile beslenip buranın suyu ve havası ile büyüdüğünü söylemektedir. 
Fuzûlî eserini bu duygu ve düşünceler içinde samimiyetle ve coşkun bir lirizmle kaleme almıştır. 
Maktelde ifade o kadar akıcı ve etkileyicidir ki eser yazıldığı tarihten itibaren Bağdat, Necef ve 
Kerbelâ’ ya uğrayan ticaret kervanları ve muharrem aylarında Hz. Hüseyin’in kabrini ziyarete 
gelenlerin aracılığı ile kısa zamanda Türkler’ in yaşadığı bütün bölgelerde tanınmış, ilgiyle 
karşılanmış, hem Şiî hem Sünnî Türkler tarafından sevilmiş, özellikle Hz. Hüseyin’in ölüm yıl 
dönümlerinde okunmuş ve dinlenmiştir. 


Kendi döneminden itibaren hemen bütün tezkirecilerle yakın dönem tenkitçileri eserin benzerleri 
arasında üstünlüğünden takdirle bahsetmişlerdir. Bağdatlı Ahdî, 971’de (1564) kaleme aldığı 
tezkiresinde Hadîkatü’s-suadâ’nm havas ve avam arasında meşhur olduğunu ifade etmekte, Evliya 
Çelebi de Dergezîn şehrinde yapılan bir tâziye toplantısında eserin mukaddes bir kitap gibi 
okunduğunu anlatmaktadır. Mehmed Enver, XX. yüzyılda Safranbolu ve çevresinde yaşayan 
göçebelerin en beğendikleri eserin bu kitap olduğunu yazmaktadır. M. Fuad Köprülü, Hadîkatü’s- 
suadâ’nm Anadolu Bektaşîleri ve yürükleri arasında muteber bir eser olduğunu söyler. 
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Fuzûlî’nin eserinin bir özelliği de Al-i abâ sevgisine Şiîler kadar önem veren Sünnî tarikatlarda 
bilhassa muharrem ayında tekke ve evlerde okunması, ayrıca içinde yer alan manzum kısımların 

/V 

yapılan törenlerde “muharremiyye”, “mersiye-i Kerbelâ” veya “mersiye-i Al-i abâ” adıyla 
bestelenerek on gece sıra ile terennüm edilmesidir. 


Hadîkatü’s-suadâ Türk edebiyatında en çok istinsah edilen eserlerden biridir. Türkiye’de ve Türkiye 
dışındaki kütüphanelerde tesbit edilebilen, bazıları çok değerli minyatürlerle tezyin edilmiş 230 
yazma bile herhalde Hadîkatü’s-suadâ nüshalarının gerçek sayısını vermekten uzaktır. 

Eser, 1253’ten (1837) 1304’e (1887) kadar ilk ikisi Bulak’ ta, diğerleri İstanbul’da olmak üzere 
sekiz defa basılmış, tenkitli neşri doktora çalışması olarak Şeyma Güngör taralından hazırlanmış ve 
bir inceleme ile birlikte yayımlanmıştır (Ankara 1987). Eserin günümüz Türkçesi ile yapılan neşirleri 
ise şunlardır: Selahaddin Güngör, Saadete Ermişlerin Bahçesi (İstanbul’da 1955’ten 1990’a kadar 
sekiz defa basılmıştır); Mehmed Faruk Gürtunca, Saadete Erenlerin veya Kerbelâ Şehitlerinin 
Bahçesi (İstanbul 1970, 1979, 1980); Servet Bayoğlu, Erenler Bahçesi (I-II, 1986-1990). 


Hadîkatü’s-suadâ’nm tesiri şöhreti nisbetinde geniş ve devamlı olmuştur. Ayrıca başta Kerbelâ 



mersiyesi olmak üzere maktelin bütününü örnek alan eserler de yazılrmşür. Bunların içinde en 
tanınmışı, Dârendeli Bekayı’ nin (ö. 1200/1785) manzum Kitâb-ı Kerbelâ’sıdır. Hadîkatü’s-suadâ 
Mehmed Mehdi tarafından 1877’de Farsça’ya çevrilmiştir. 
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HADÎKATÜ ’ 1- VÜZERÂ 


<âj.l=k) 

Osmanzâde Ahmed Tâib’in (ö. 1136/1724) Osmanlı sadrazamlarına dair biyografik eseri. 

Türünün Türkçe’de ilk örneği olup Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’nm emriyle yazılmış ve ona ithaf 
edilmiştir. Dîbâcesinde adı Hadîka-i Vüzerâ şeklinde geçerse de eser HadîkatüT-vüzerâ adıyla 
tanınmış ve bu adla yayımlanmıştır. 

HadîkatüT-vüzerâ, Osman Gazi’nin oğlu olduğu ileri sürülen Alâeddin Paşa’dan Râmi Mehmed 
Paşa’ya kadar (ö. 1707) doksan üç sadrazamın biyografisini ihtiva eder. Ancak bu dönemde 
vezîriâzamlık makamında bulunanlardan bazıları kitapta yer almamaktadır. Nitekim Orhan Gazi’nin 
vezirlerinden Mahmud oğlu Nizâmeddin Ahm ed Paşa ve Hacı Paşa; Orhan Gazi ve I. Murad devri 
vezirlerinden Sinâneddin Yûsuf Paşa (Uzunçarşılı, I, 581-582); Çelebi Mehmed zamanında Çandarlı 
Ali Paşa’nm kısa bir süre halefi olan Osmancıklı îmamzâde Halil Paşa; Çelebi Mehmed’in son, II. 
Murad’ m ilk vezîriâzamı Bayezid Paşa; II. Murad devri vezîriâzamlarmdan Amasyalı Hızır 
Dânişmend oğlu Koca (Hoca) Mehmed Nizâmeddin Paşa (Danişmend, I, 427); Fâtih Sultan Mehmed 
devri vezîriâzamlarmdan üç yıl bu makamda kalan Rûm Mehmed Paşa ile Tazarnfnâme sahibi Sinan 
Paşa; Yavuz Sultan Selim’ in vezîriâzamlarmdan Dukakinzâde Ahmed Paşa; I. Ahmed ve IV Murad 
devri vezîriâzamlarmdan olan Kayserili Halil Paşa ile Koca Mûsâ Paşa (a.g.e., III, 504-505, 508); 

IV Mehmed tarafından vezîriâzamlığa tayin edilen, fakat daha İstanbul’a gelmeden azledilen Girit 
serdarı Deli Hüseyin Paşa’dan bahsedilmemektedir. 

Eserini kaleme alırken faydalandığı kaynakların adını zikretmeyen Osmanzâde Ahm ed Tâib, 
vezîriâzamlarm biyografilerine önemlerine göre değişik hacimlerde yer vermiştir. HadîkatüT-vüzerâ 
1271 (1855) yılında İstanbul’da yayımlanmış, bunun tıpkıbasımı 1969’da Freiburg’da yapılmıştır. 

HadîkatüT-vüzerâ büyük ilgi görmüş ve esere müteselsil zeyiller yazılmıştır: 1. Dilâver Ağazâde 
Ömer Vahîd Efendi’nin (ö. 1172/1758) zeyli. Defterhâne’de yetişen, teşrifatçıbaşılık, maliye 
tezkireciliği, piyade mukabeleciliği, sipah kâtipliği, başmuhasebecilik yapan ve Râgıb Paşa’nm 
sadrazamlığı zamanında reîsülküttâblığa kadar yükselen Ömer Vahîd Efendi, Osmanzâde Ahm ed 
Tâib’in bıraktığı yerden başlattığı zeyline özel bir ad vermemiştir. Eser, III. Ahmed’in ilk sadrazamı 
olan Kavanoz Ahm ed Paşa ile başlamakta ve Nevşehirli Damad İbrahim Paşa ile sona ermektedir. On 
üç sadrazamın biyografisini ihtiva eden bu zeyil HadîkatüT-vüzerâ ile birlikte basılmış ve yine 
onunla birlikte tıpkıbasımı yapılmıştır. 2. Gül-i Zîbâ. Şehrîzâde Mehmed Saîd (ö. 1178/1764-65) 
tarafından kaleme alınmıştır. Osmanzâde’nin kaldığı yerden başlayan eser Said Mehmed Paşa’ya 
kadar gelmektedir. Gül-i Zîbâ, Ahmed Câvid tarafından Dilâver Ağazâde ’nin zeyliyle karıştırılmış ve 
ona mal edilmiştir (Verd-i Mutarrâ, s. 3). Henüz yayımlanmamış olan eserin Türkiye’de (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2415/2 [vr. 7 vd.], Cevdet Paşa, nr. 143/3 [vr. 81 vd.]; TTK 
Ktp., nr. 39; TSMK, Hazine, nr. 1306, Emanet Hâzinesi, nr. 1236 [vr. lb-27b]; Süleymaniye Ktp., 
Hüsrev Paşa, nr. 384/5 [vr. 114 vd.], Hâlet Efendi İlâvesi, nr. 195/3 [vr. 136 vd.], Esad Efendi, nr. 
2246/2 [vr. 61 vd.], Lala İsmâil, nr. 338/4 [vr. 146 vd.]) ve Türkiye dışında çeşitli kütüphanelerde 
(Berlin, Münih ve Viyana Devlet kütüphaneleri) yazma nüshaları vardır. 3. Verd-i Mutarrâ. Ahmed 



Câvid (ö. 1803) tarafından yazılmıştır. Râgıb Paşa’dan başlayarak III. Selim devri sadrazamlarından 
Yûsuf Ziyâeddin Paşa’ mn 1798 yılındaki ilk sadâretine kadar yirmi dört sadrazamın 

biyografisini ihtiva eden bu zeyil de 1271 (1855) yılında yayımlanmış, daha sonra tıpkıbasımı 
yapılmıştır (Freiburg 1969). 4. Bağdatlı Abdülfettah Şefkat Efendi’nin (ö. 1826) zeyli. Abdülfettah 
Efendi bir süre Kırım hanlarının yanında bulunmuş, daha sonra Eflak ve Boğdan beylerinin kâtipliğini 
yapmış, emekliliğini İstanbul’da geçirmiştir. Eserde Yûsuf Ziyâeddin Paşa ile Alemdar Mustafa Paşa 
arasındaki sadrazamların biyografileri yer almaktadır. Şefkat Efendi zeyli de 1271’de (1855) 
neşredilmiştir. 5. Verdü’l-hadâik. Ahm ed Rifat Efendi (ö. 1876) tarafından Ver d- i Mutarrâ’ya zeyil 
olarak yazılmıştır. 1808’de Yûsuf Ziyâ Paşa’nm ikinci sadâretinden 1863’te Yûsuf Kâmil Paşa’nm 
sadrazamlığına kadar bu mevkide bulunan yirmi dört kişinin biyografisini ihtiva eden eser 1283’te 
(1866) İstanbul’da yayımlanmış, bunun tıpkıbasımı 1970’te Freiburg’ da yapılmıştır. 6. Osmanlı 

Devrinde Son Sadrıazamlar. İbnülemin Mahmud Kemal İnal’ m Verdü’l-hadâik’ a zeyil olarak yazdığı 
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eser, Mehmed Emin Alî Paşa’dan başlayıp Osmanlı Devleti’nin son sadrazamı Ahmed TevfikPaşa’ya 
kadar gelir. Eserin ilk baskısı on dört fasikül halinde yapılmış (1940-1953), ardından çeşitli baskıları 
gerçekleştirilmiştir (1964-1965, 1969, 1982). 

Daha sonra ihtisar edilen (TCYK, s. 750-752) Hadîkatü’l-vüzerâ ve zeyilleri, Osmanlı Devrinde Son 
Sadrıazamlar müstesna muhteva bakımından tatminkâr eserler değildir. Ancak Hadîkatü’l-vüzerâ 
sahasının ilk örneği olması bakımından önem taşır. 

Bunların dışında belli hadiselere dayalı olarak bazı sadrazamların hayatını konu edinen eserlere de 
rastlanmaktadır. Meselâ Şehid Ali Paşa’nm emriyle Ahm ed Hasîb Efendi’nin Hadîkatü’l-vüzerâ’ ya 
zeyil olarak yazdığı Ravzatü’l-küberâ’da sadece Edirne Vak‘ası* anlatılmış ve bu olaya adı karışan 
Râmi Mehmed Paşa, Kavanoz Ahmed Paşa, Nişancı Ahmed Paşa ve Firari Haşan Paşa’dan söz 
edilmiştir. Yazma halindeki eserin müellif nüshası Murad Molla Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 
1437). 

Behcetî Seyyid İbrâhim’ in yazdığı Silsiletü’l-âsafiyye fi Devleti ’l-hâkaniyyeti’l-Osmâniyye adlı 
eserde sadece Köprülü ailesinden yetişmiş sadrazamların biyografilerine yer verilmiştir (bk. 

» • •• /V » 

SILSILETU’l-ASAFIYYE). Ayrıca Râmiz Hüseyin’e ait bir başka zeyilden daha söz edilmektedir 
(Levend, s. 320). Mehmet Zeki Pakalm tarafından yazılıp 1940-1948 yılları arasında beş cildi 
basılmış olan Son Sadrazamlar ve Başvekiller adlı eser ise 1871-1879 yılları arasında sadrazamlık 
yapan kişilerin biyografilerini ihtiva etmektedir. 
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HÂDİM 


(^uıi) 

Tekkenin ihtiyaçlarını karşılayan ve sûfîlere hizmet eden kişi. 

Tasavvufun ilk dönemlerinden itibaren, tasavvuf yoluna girmemekle birlikte sûfîlere yardımcı 
oldukları ve onların ihtiyaçlarım karşıladıkları için kendilerine “hâdim” denen bazı insanlar mevcut 
olagelmiştir. Dünyadan el etek çekip ibadetle meşgul olan sûfîlerin hizmetinde bulunmayı görev sayan 
hâdimler, sırf sevap kazanmak için velî olduğuna inandıkları bu kişilerin yamnda bulunur, onların 
işlerini görürlerdi. Hâdimlere tekke ve zâviyelerin işlerini görüp gözettikleri içinnakîb de 
denilmiştir. 

îlk devirlerden beri ünlü sûfîlerin hâdimleri olduğu bilinmektedir. Meselâ Zeytûne, EbüT-Hüseyin 
en-Nûrî ve Cüneyd-i Bağdâdî gibi sûfîlere hizmet ederdi (Lâmiî, s. 696). Bâyezîd-i Bistâmî, Ebû 
Hafs el-Haddâd ve Râbia el-Adeviyye gibi sûfîlerin de hâdimleri vardı. Hizmetinde bulundukları 
şeyhlerin fikirlerini ve menkıbelerini de nakleden bu kişilerden Hâdim Şeyh gibi bazıları (Reşehât 
Tercümesi, s. 26) zamanla tasavvuf yolunda ilerleyerek şeyh olmuşlardır. 

İnsanlara hizmet etmenin fazileti üzerinde önemle duran ve çevrelerinde bulunan kişileri hizmete 
teşvik eden sûfîler bu konuda bazı hadislere dayamrlar. Bu hadislerden birine göre Hz. Peygamber 
ramazan ayında seferde iken bazı sahâbîler oruç tutmuş, bazıları ise tutmayıp oruçlu olanlara hizmet 
etmiştir. Bu durumu öğrenen Resûl-i Ekrem, “Bugün oruçlu olmayanlar oruçlu olanlardan daha çok 
sevap aldı” demiştir (Müslim, “Şıyâm”, 100-102). Sûfîler, tekkelerde Haktâlibi olanlara hizmetin 
önemini anlatmak için Allah’ın Hz. Dâvûd’a, “Ey Dâvûd! Bana tâlip birini görünce ona hizmet et” 
dediğini rivayet ederler. Onlara göre, “Bir topluluğun efendisi onlara hizmet eden kimsedir” (Aclûnî, 
I, 362). Hâce Abdullah-ı Herevî, “Sûfî hizmet ehlidir, gayesi hizmet edilen değil hizmet eden 
olmaktır” der (Tabakât, s. 69). Ebû Süleyman ed-Dârânî de ancak kendini beğenmişlerin hizmetten 
zevk alamayacağına dikkat çeker (Kuşeyrî, s. 345). Hiçbir fark gözetmeden herkese hizmet edilmesi 
gerektiğine inanan sûfîlerin bir araya geldikleri zaman hizmet konusunda kendi aralarında yarıştıkları 
nakledilir. Ebû Nasr es-Serrâc, İbrâhim b. Edhem’in kendisine yoldaş olmak isteyenlere bizzat hizmet 
etmeyi şart koştuğunu kaydeder (el-Lüma c , s. 236). 

Tasavvufun temeli şeyhlere saygı ve ihvana hizmet olduğu için sûfîlerin sohbetlerine katılmaya 
başlayan ve mürid olmayı arzu edenlerin işe hizmetle başlamaları istenir. Kuşeyrî, müridlik 
âdâbmdan bahsederken dervişlere hizmet konusu üzerinde önemle durmuştur. Ona göre mürid 
dervişlere sabırla hizmet etmeli, onlardan gelecek eziyetlere gönül rızâsıyla katlanmalı, kendini 
kusurlu görüp özür dilemeli ve hizmetini daha da arttırmalı, hatta gerekirse hizmet için canını bile 
vermelidir. 

Tarikatların kurulup teşkilâtlandığı dönemde tekke içinde önemli görevler üstlenen hâdimler, tekkede 
oturanların maddî ihtiyaçlarını karşılamayı nâfıle ibadetlerden daha sevap kabul eder, halktan 
topladıkları şeyleri onlara ulaştırırken sadece Hakk’ı düşünürler. Halkı Hakk’m verme aracı, 
tekkedekileri de kabul aracı olarak görür, aslında verenin de alanın da Hak olduğuna inamrlar. 



Necmeddîn-i Dâye’ye göre hâdimler ebrâr, şeyh mukarrebler makamı ndadır. Hâdimin hizmetten 
maksadı sevaptır; şeyh ise sadece Hakk’ı ve onun iradesini düşünür (Mirşâdü’l- C ibâd, s. 536). 
Sühreverdî, yaptıkları hizmetin öneminden dolayı hâdimlerin şeyhlerden daha üstün olduklarının bile 
iddia edildiğini söyler ( c AvârifüT-ma c ârif, s. 94). 

Tarikata yeni giren bir derviş tekkede bazı hizmetlerle yükümlü tutularak dervişlerin ve bütün 
insanların hizmetinde olması gerektiği kendisine öğretilir. 

Allah için ve sevap kazanmak amacıyla hizmet etmekle beraber aynı zamanda bu yoldan şöhret ve 
itibar da kazanmak isteyen hizmet ehline mütehâdim denir. Mütehâdim şan ve şerefi böyle bir yerde 
aradığından takdire lâyıktır, ancak hizmetlerine riya karıştığı için hâdimden daha aşağı mertebededir. 
Sırf maddî menfaat veya itibar sağlamak için tekke ehline hizmet eden kimselere de müstahdim 
(hâdim görünen sahtekâr) lakabı verilir. 

Şeyh efendilerin unvan olarak kullandıkları “hâdimü T -fukara” tabiri dervişlerinin hizmetinde 
olduklarını gösteren bir tevazu ifadesidir. 
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Süleyman Uludağ 



HÂDİMÎ, Abdullah 

(^^aJlLâJl İli AlC.) 

(ö. 1192/1778) 

Ebû Saîd el-Hâdimî’ninoğlu, Hâdim müftüsü. 

Konya’nın Hâdim kasabasında doğdu. Tahsilini babasının medresesinde yapü. Hacca gitti ve 
babasının vefaündan sonra Hâdim müftüsü oldu. Fakihliği yanında, Nakşibendî tarikatının evrâdmı 
okumak için izin verecek ölçüde yani hilâfet derecesinde tasavvufla meşgul olduğu anlaşılmaktadır 
(îcâzetnâme, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1017/1). Amcası Ebû Nuaym Ahmed, kardeşleri 
Said, Emin, Nûman ve Abdülhalim ile oğulları Ahmed (Şehid Ahmed) ve Mehmed de (Hâdim 
müftüsü) ilimle meşgul olmuşlardır. Abdullah Hâdimî Hâdim’ de vefat etti. 

Eserleri. Hâdimî’nin en önemli eseri Şerhu dîbâceti’n-NetâTc’dir. Müellif bu kitabında, Adalı Şeyh 
Mustafa’nın, Birgivî’nin nahivle ilgili îzhârü’l-esrâr’ı üzerine yazdığı Netâ Tcü’l-efkâr adlı şerhin 
giriş kısmını şerhetmiştir. Eserinde “fâide, tenbih, tetimme, hâtime” gibi başlıklar altında geniş 
açıklamalarda bulunan Hâdimî, yer yer şerhin bir kelâm ve fıkıh usulü kitabı olduğunu zannettirecek 
derecede bu ilimlerle ilgili tartışmalara girmiştir. Eser, başta Ebû Saîd el-Hâdimî olmak üzere çeşitli 
müelliflerin risâlelerini ihtiva edenMecmû c atü’r-resâTl içinde basılmıştır (İstanbul 1302, s. 2-33). 
Süleymaniye Kütüphanesi kataloglarında Nâsih ve Mensûh Risâlesi adıyla Abdullah Hâdimî’ ye 
nisbet edilen (Denizli, nr. 389/23, vr. 213b-217a), Kur’ân-ı Kerîm’ deki nâsih ve mensuh âyetlere 
dair risâlenin bu müellife aidiyeti kesin değildir. Hâdimî ayrıca babasımn fıkıh usulüne dair 
Mecâmf u’l-hakâ Tk adlı eserine Menâfi c u’d-dekâ Tk fî şerhi Mecâmf i’l-hakâ Tk adıyla bir şerh 
yazmıştır. Kütüphanelerde nüshasına rastlanmayan bu şerh, bazı kütüphane kayıtlarında Güzelhisârî 
Mustafa Hulûsî’nin aynı adı taşıyan şerhiyle (İstanbul 1273, 1308) karıştırılmıştır (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 124/1, 15755). Öte yandan Güzelhisârî’nin, şerh sırasında 
faydalandığı kaynakları anlatırken Ebû Saîd’ in oğlu Abdullah’ın şerhinin bir parçasından da 
yararlandığını belirtmesinden hareketle (Menâfi c u’d-dekâ Tk, s. 3) Hâdimî’nin Mecâmfu’l- 
hakâTk’ in tamamım şerhetmediği söylenebilir. 

Bazı kaynaklarda (Osmanlı Müellifleri, I, 298; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 485; Kehhâle, VI, 141) 
Hâdimî’ye nisbet edilen Şerh c ale’l-VeşâyaT-Hâdimiyye babasının el-Veşâyâ adlı risâlesinin şerhi 
olmalıdır. Aynı kaynaklarda, Bûsîrî’ninel-KaşîdetüT-hemziyye’si üzerine Şerhu’l-Kaşîdeti’l- 
hemziyye, Molla Hüsrev’inDürerü’l-hükkâm’ı hakkında Hâşiye C ale’d-Dürer, babasının Şerhu’l- 
besmele’sine dair Hâşiye c alâ Şerhi T-besmele, ayrıca Hâşiye c alâ Hâşiyeti Mîr Ebi’l-Feth adlı 
eserlerle Risâle fi’z-zikr ve Risâle fi’l-hurâf veT-mukatta c ât fî evâTli’s-süver de ona nisbet 
edilmektedir. 

Süleymaniye Kütüphanesi kataloglarında Ebû Saîd Hâdimî’ye ait eserlerin birçoğunun oğlu 
Abdullah’a nisbet edilmesi, babasımn risâlelerini kendi defterlerine yazmasından kaynaklanmış 
olmalıdır. Özellikle Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Reşid Efendi, nr. 1017, Denizli, nr. 389) Ebû 
Saîd ve oğullarının risâlelerini ihtiva eden defterler, söz konusu aile fertlerinin İlmî seviyesiyle 



Hâdim ilçesinin o dönemdeki sosyal ve kültürel hayatını yansıtan unsurlar taşımaları bakımından 
önemli belgelerdir. 
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HÂDİMÎ, Ebû Saîd 

(^a^LâJl -İla. xji ^jjî) 

(ö. 1176/1762) 

Osmanlı âlimi, fakih ve mutasavvıf. 

1113 (1701) yılında Konya’nın Hâdim kasabasında doğdu. Asıl adı Mehmed olup babası müderris 
Fahrürrûm Mustafa Efendi’ dir. Buhara’ dan göç ederek Anadolu’ya yerleşen ailesinin soyu Hz. 
Peygamber’ e ulaşmaktadır. Hâdimî nisbesi yanında Hüseynî, Nakşibendî, Konevî nisbeleriyle de 
anılır. îlk öğrenimini babasının yanında yapü ve on yaşında iken hâfız oldu. Babasından Kütüb-i Sitte 
ile diğer bazı hadis kitaplarını senedleriyle birlikte okuduktan sonra (îcâzetnâme, vr. 242b) 1720 
yılında Konya’daki Karatay Medresesi ’nde tahsilini sürdürdü. 1725’te hocası îbrâhim Efendi ’nin 
tavsiyesi üzerine İstanbul’a giderek Kazo vali (Kazâbâdî) Ahm ed Efendi ’nin medresesinde 
öğrenimine devam etti. Sekiz yıl öğrenim gördükten sonra Hâdim’e döndü ve babasından boşalan 
Hâdim Medresesi ’nde ders vermeye başladı. Bu sırada Hâdimî için babasının medresesi yerine yeni 
bir medrese inşa edildi. 

Fahrürrûm Mustafa Efendi ile birlikte meşhur olmaya başlayan Hâdim kasabası, Ebû Saîd ve oğulları 
zamanında şöhreti daha da artarak bir ilim ve irfan merkezi oldu. Kendisinden ilim tahsil etmek 
isteyen talebelerin çokluğu sebebiyle Hâdimî, derslerini yaz aylarında kasabaya 12 km. mesafede 
bulunan Kervanpmar’ da açık havada vermeye başladı. Ünü kısa zamanda Anadolu’nun diğer 
bölgelerine de yayılan Hâdimî, I. Mahmud tarafından Dârüssaâde Ağası Beşir Ağa vasıtasıyla 
İstanbul’a davet edildi. Hâdimî, İstanbul’un gözde âlimlerinin de hazır 

bulunduğu bir mecliste padişah huzurunda ders takrir etti (EbüPulâ Mardin, II, 771). Bundan çok 
memnun olan padişah kendisinden Ayasofya Camii’nde bir vaaz vermesini istedi. Hâdimî vaazı 
sırasında yaptığı Fâtiha tefsiriyle İstanbul âlimlerinin takdirini kazandı. Daha sonra bu vaazını bir 
risâle haline getirdi. Padişah onun İstanbul’da kalmasını istediyse de Hâdimî kendi kasabasına 
dönmeyi tercih etti. Yetiştirdiği talebeler arasında İsmâil Gelenbevî, Gözübüyükzâde İbrâhim Efendi, 
Muhammed b. Süleyman Kırkağacî, Hâfız Haşan Üskübî ve kendi oğulları Said, Abdullah, Mehmed 
Emin, Nûmangibi âlim ve müderrisler bulunmaktadır (Risâle fî ba c zi’l-evşâfi’l-hamîde, vr. 121a). 
Hâdim’ de vefat eden Ebû Saîd (Çeşmîzâde Mustafa Reşid, s. 16-17) kasabanın batısındaki Hâdim 
Mezarlığı’nda defnedildi. Kabrinin civarında babası, annesi, çocukları ve kardeşlerinin mezarları yer 
alır. 

III. Ahmed ve I. Mahmud zamanlarında Dârüssaâde ağası olarak görev yapan Hacı Beşir Ağa Ebû 
Saîd Hâdimî için bir kütüphane yaptırdı (EbüPulâ Mardin, II, 772). Hâdimî Külliyesi’nde Osman 
Rüşdü Efendi’nin de 1120 (1708) yılında bir kütüphane kurduğu belirtilmektedir (Erünsal, s. 69-70). 
1175’ te (1761) Dîvân-ı Hümâyun hâcegânmdan Osman Şühûdî Efendi kendi kitaplarım vakfederek 
Hâdimî Kütüphanesi ’ni zenginleştirdi. Hâdimî de ölümünden kısa süre önce kitaplarım ve 
değirmeninin bir kısım gelirini Hâdim’ de ilim tahsil eden talebelere vakfetti. Hâdimî’nin ve Osman 
Şühûdî Efendi’nin vakfettiği kitapların 1175 (1761) ve 1177 (1763) yıllarına ait bir listesi o zamanki 



Konya şehri mahkemesinde muhafaza edilmiştir (îcâzetnâme, vr.la-13b). 28 Şubat 1935 tarihinde 
Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi’ ne taşman bu kitaplar yanında Hâdimî’ye ait vakıf eserler ve eşyalar 
da bulunmaktadır (Özönder, s. 23). 

Hâdimî medrese geleneği içinde yetişen seçkin âlimlerdendir. Kendini eser telif edip öğrenci 
yetiştirmeye adamıştı. Bundan dolayı saray tarafından teklif edilen makamların yerine Hâdim’de ders 
vermeyi tercih etmiştir. İslâm’ın özüne bağlı bir kişi olan Hâdimî’ye göre şeriatın temel ilkeleri ve 
sırât-ı müstakim dairesi dışında kalan birtakım görüşler tarikat sayılmaz. Bununla birlikte Hâdimî 
bazı âlimlerin aksine, Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıfların zâhirî anlamda küfrü gerektiren 
sözlerinin ihtiyatla karşılanıp küfürlerine dair fetva verilmemesinin daha uygun olacağını söylerdi. 

Îlmî kişiliğinin yanı sıra sanata da mütemayil olan Hâdimî ’nin bir divan oluşturacak kadar şiir ve 
İlâhi yazdığı kaydedilmektedir. Ancak bu şiirlerden sadece birkaçı tesbit edilebilmiştir (Önder, s. 13- 
14). 

Ebû Saîd Hâdimî adına Hâdim’de 23 Eylül 1966 tarihinden itibaren “Hâdimî günleri” 
düzenlenmektedir. Bu anma günlerinde kurbanlar kesilip yemekler yenilmekte ve çeşitli yerlerden 
davet edilen ilim adamları vasıtasıyla Hâdimî tanıtılmaktadır. Ayrıca ilki 21 Ekim 1988 tarihinde 
gerçekleştirilen Hâdimî sempozyumları Hâdim Belediyesi ile Selçuk Üniversitesi Rektörlüğü 
tarafından sürdürülmektedir. 

Eserleri. Tefsir, hadis, fikıh, tasavvuf ve akaide dair çalışmaları olan Hâdimî’ye birçok eser 
atfedilmektedir (eserlerinin listesi içinbk. Risâle fî ba c ziT-evşâfiT-hamîde, vr. 119b vd., 131b, 

132b, 133a; Fi’l-Münâzara ma c a’n-nefs, vr. 103b). Bunların bir kısım, huzurunda talebelerinin 
yazdığı ders takrirlerinden ibaret olup onlar tarafından çoğaltılmıştır. Hâdimî ’nin Arapça olarak 
kaleme aldığı, bazıları bir veya birkaç sayfadan meydana gelen risâlelerinin bir kısmı Konyalı 
Abdülbâsir Efendi tarafından Mecmû c atü’r-resâTl içinde bastırılmıştır (İstanbul 1302). Başlıca 
eserleri şunlardır: 1. el-Berîkatü’l-Mahmûdiyye fî şerhi’t-Tarîkati’l-Muhammediyye ve’ş-şerî c ati’n- 
nebeviyye fi’s-sîreti’l-Ahmediyye. Hâdimî’nin en meşhur eseri olup Birgivî’nin et-TarîkatüT- 
Muhammediyye fî beyâm’s-sîretiT-Ahmediyye’sinin mufassal bir şerhidir. 1168 (1754) yılında telif 
edilen eser birçok defa basılmıştır (I-II, Bulak 1257; Kahire 1268; I-II, İstanbul 1257, 1266, 1284, 
1287, 1302; I-iy İstanbul 1318, 1326). Hâdimî’nin bu kitabında Gazzâlî’nin İhya 3 ü c ulûmi’d-dîn’ ini 
esas aldığı görülür. Eser Bedreddin Çetiner, Haşan Ege ve Seyfeddin Oğuz tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (I-X İstanbul 1989). 2. Mecâmf u’l-hakâ Tk*. Fıkıh usulüne dair olan eserin çeşitli 
baskıları yapılmıştır (İstanbul 1273, 1303, 1318). Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’ninküllî kaidelerle 
ilgili kısmının önemli kaynaklarından biri olan kitabı Mustafa Hulûsi Güzelhisârî Menâffu’d- 
dekâTk fî şerhi MecâmfiT-hakâTk adıyla şerhetmiş (İstanbul 1273, 1308; Kahire 1288), Şirvanlı 
Ahmed Hamdi Efendi de Levâmiu’d-dekâikfî tercemeti MecâmiiT-hakâik adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 1293). 3. Hâşiye c alâ Düreri’l-hükkâm. Molla Hüsrev’ in Hanefî fıkhına dair 
Dürerü’l-hükkâm adlı eserine 1154 (1741) yılında yazdığı şerhtir (İstanbul 1269, 1270, 1310). 4. 
c ArâTsü’n-nefâTs (İstanbul 1303). Müellif mantıkla ilgili olan bu eserini, padişahın huzurunda ders 
takrir ettiğinde İstanbul ulemâsının fikıh ve ferâiz dışındaki ilimlerde bilgisi bulunmadığım 
söylemeleri üzerine kaleme almıştır. Bizzat Hâdimî’nin c ArâTsü’l-enzâr ve nefâ Tsü’l-ebkâr fi’l- 
mantık adıyla şerhettiği bu eser (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 862), Abdullah en- 
Necîb b. Muhammedb. Şa‘bân tarafından da 1212’de (1797) Nevârmsü’l-efkâriT-esrâr c alâ 



c ArâTsi’l-enzâri’l-ebkâr adıyla şerhedilmiştir (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1973). 5. Eyyühe’l- 
veled Şerhi (İstanbul 1324). 6. Risâletü tertîli’l-Kur 3 ân. Âdâbü kırâ 3 ati’l-Kur 3 ân ve Risâle fî âdâbi 
kırâ 5 ati’l-Kur 3 ân ve fazîletihâ gibi adlarla da amlan bu risâle Yavuz Fırat tarafından yüksek lisans 
tezi olarak neşre hazırlanmıştır (bk. bibi.). 7. Mukaddimâtü beyâni mevzû c âti’l- c ulûm ([taş baskısı], 
yer yok, ts.). 8. Risâle fî hakki’ 1-Hızır ([taş baskısı], yer yok, ts.). 9. Risâletü’ 1-besmele (İstanbul 
1201, 1304). Risâletü şerhi’l besmele (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5311) adıyla da bilinen bu eserde 
Hâdimî besmelenin mâna ve hikmetlerini lügat, kelâm, fıkıh, tefsir, tasavvuf vb. on sekiz ilim 
yönünden açıklamış ve bu hususta 100 kadar kaynaktan faydalandığını belirtmiştir. 10. Hazâ inü’l- 
cevâhir ve mehâzinü’z-zevâhir (İstanbul 1261). 11. er-Risâletü’n-Nakşibendiyye. Hakikat ehlinin 
âdâbmı ve halis tarikatın şartlarını ihtiva eder. Dervişzâde Mehmed ZeynelâbidînKaramânî’nin 
Arapça olarak şerhettiği eseri daha sonra oğlu Mehmed Münib bazı açıklama ve ilâvelerle Tuhfetü’l- 
mülûkfî irşâdi ehli’ s- sülük adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1268). 12. Şerhu’l-Evrâdi’l- 
BahâTyye (İstanbul 1298). 13. Hidâyetü’t-tâlibîn. Hâdimî’nin, müridlerinin isteği üzerine 
Nakşibendî tarikatıyla ilgili olarak derlediği bu Farsça eser önce Arapça’ya tercüme edilmiş, 
ardından Muhammed b. Veliyyüddin Hıfzî tarafından Terceme-i Hidâyetü’t-tâlibîn adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1298). 


Hâdimî’nin matbû eserlerinden başka yazma halindeki şu kitap ve risâleleri de bulunmaktadır: 
FezâTlü’l-ezkâr (Süleymaniye Ktp., Fâleli, nr. 1367/1); Def u işğâli’l-istişnâ fî kavlihî Te c âlâ “ve 
emmellezîne” (Süleymaniye Ktp., Reşid 

Efendi, nr. 998); Def u işkâli’l-vakf fî kavlihî Te c âlâ “ve lev c alimellâh” (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 1017); Hâşiye c alâ tefsiri sûreti ’ 1-İhlâş li’bni Sînâ (Süleymaniye Ktp., Reşid 
Efendi, nr. 1017); Hâşiye c alâ tefsîri’n-Nebe 3 li’l-Beyzâvî (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 74); 
Risâle fı’l-izâfetiT-lafziyye (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1026); Risâle fi’l-kazâ 3 ve’l-kader 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1017); Risâle fı’l-kaziyye ve eczâThâ (Süleymaniye Ktp., 
Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2046); Risâle fî hakki’l-vücûdiyye (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 389); 
Risâle fî şehidallâh (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3824); Risâle fî tefsiri kavlihî Te c âlâ “ve 
hüve’l-ğafurüT-vedûd” (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1017); Risâle fî tefsiri sûreti ’n-Nâzi c ât 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1017); Risâletü’l-erba c îniyye (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 2689); Risâletü’l- C ubûdiyye (Süleymaniye Ktp., Hacı İbrâhim Efendi, nr. 862); 

Risâletü’ n-nâsihiyye ve’l-mensûhiyye (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 389); Risâletü lübsi’l-ahmer 
(Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 389); Risâletü vezâTfıT-mevtâ (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 389); 
Şerhukelimeti’t-tevhîd (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1017). 
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Mustafa Yayla 



HÂDİMÎ, Mehmed Vehbi 

(bk. MEHMED VEHBÎ EFENDİ). 



HÂDİMÜ ’ 1-HAREMEYN 


(û^ 1 j»^) 


Abbâsîler’ den sonra kurulan bazı İslâm devletleri hükümdarlarının ve özellikle I. Selim’ den itibaren 
Osmanlı padişahlarının resmî unvanlarından biri. 

İslâmiyet’in iki mukaddes şehri olan ve bu sebeple Haremeyn diye anılan Mekke ve Medine’nin 
hizmetkârı anlamındaki bu unvanı ilk kullanan hükümdar Eyyûbî hânedanmm kurucusu Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’dir. Bu unvana ait en eski kayıt, Kudüs’teki 589 (1193) tarihli Kubbetü Yûsuf’un restorasyon 
kitâbesinde yer alır. Daha sonra Memlûk sultanları da hâdimü’l-Haremeyn sıfatını benimsemişlerdir. 

/V 

Aşıkpaşazâde’nin eserinde, Mısır sultamna Osmanlılar tarafından “hâdim- i Haremeyn” şeklinde hitap 
edildiği belirtilir (s. 209). I. Baybars’a ait 659 (1261) ve 664 (1266) tarihli iki kitâbede, hâdimü’l- 
Haremeyn unvanının sonunda veya başında muhtemelen Mekke ve Kudüs kastedilerek “sâhibü 
(mâlikü)’l-kıbleteyn” terkibi de yer almaktaydı. Ancak Memlûk sultanlarının bu unvanı zaman zaman 
kullandıkları anlaşılmaktadır. Osmanlılar’ m Suriye ve Mısır’ı ele 

geçirmesinden sonra hâdimü’l-Haremeyn unvanı Yavuz Sultan Selim’ den itibaren Osmanlı 
padişahları için kullanılmaya başlanmıştır. Sultan Selim bu unvanı, bir rivayete göre 1516 
Mercidâbık zaferinden sonra Halep’te büyük camide okunan hutbede, bir başka rivayete göre ise 
1517 Ridâniye zaferinin ardından Kahire’ ye girdikten sonra burada kılman cuma namazı sırasında 
almıştır. Bazı kaynaklarda yer alan rivayetlere göre, hutbede kendisinden “hâkimü’l-Haremeyn” diye 
bahseden hatibe hâdimü’l-Haremeyn demesi için müdahale eden Sultan Selim bu şekilde anılınca göz 
yaşlarını tutamamış, namazdan sonra hatibe ihsan ve iltifatlarda bulunmuştur (Evliya Çelebi, X, 116, 
124-125; Müneccimbaşı, III, 567; Hammer, TV, 196; Ahmed Râsim, II, 338). Bir başka kaynakta da 
Celâlzâde Mustafa Çelebi’nin Selimnâme’sindeki kayda istinaden, Yavuz Selim’ in Sadrazam Pırı 
Mehmed Paşa ile bir mülâkatmda kendisinden hâdimü’l-Haremeyn olarak söz ettiği belirtilir (Kitâb-ı 
Müstetâb, s. 30). 

Bu unvanın kullanılışı hakkında daha kuvvetli bir rivayet, Mekke emîrinin itaat arzetmesi ve Yavuz 
Sultan Selim adına hutbe okutması olayına dayanır. Mısır’daki ikameti esnasında Sultan Selim’ e 
itaatlerini bildirmek üzere Kahire’ye gelen heyetler arasında Mekke emîrinin heyeti de vardı. Hz. 
Peygamber ’ in soyundan gelen Şerif II. Berekât, içinde oğlu Ebû Nümey’in de bulunduğu bir heyet 
gönderip Osmanlı padişahına tebrik ve itaatlerini sunarken Kâbe’nin anahtarları ile birlikte bazı 
kıymetli hediyeler ve mukaddes emanetler de yollamıştı. 6 Temmuz 1517 tarihinde Kahire’ de 
toplanan Dîvân-ı Hümâyun’ da Kâbe’nin anahtarlarını ve diğer hediyeleri takdim eden Ebû Nümey 
Osmanlı padişahının iltifatlarına mazhar olmuştu. Yavuz Sultan Selim, Şerif Berekât’ a emirlik beraü 
ile birlikte değerli hediyeler de göndermiş, Kutbüddin el-Mekkî’nin rivayetine göre hediyeleri alan 
Şerif Berekât padişahı överek onun adına hutbe okutmuştur. Sultan Selim bu heyetle birlikte 
Haremeyn halkına dağıtılmak üzere 200.000 alün ve külliyetli miktarda erzak da yollamış, söz konusu 

altının surre-i hümâyun adıyla her yıl, ayrıca Memlükler’in gönderdiği sadaka-i Mısriyye’nin de 

/\ 

(erzak) Hazîne-i Amire hesabına mahsuben eskisi gibi yollanmasını emretmişti (Mir’âtü’l-Haremeyn, 
I, 677-678). Böylece Osmanlı padişahlarının unvanları arasına hâdimüT-Haremeyn sıfatı da ilâve 
edilmiş oldu. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman, tahta çıkışı dolayısıyla Mekke emîrine gönderdiği 



beşâretnâmede babası Selim’ in unvanları arasında “hâdimü’l-beytullah ve’l-harem”i en başta 
zikretmiştir (Feridun Bey, I, 500). Bu şekilde mukaddes beldeler halkının huzur ve refahının 
sağlanması Osmanlı padişahlarının başta gelen görevlerinden biri olmuştur. 

Hâdimü’l-Haremeyn unvanı resmî yazışmalarda kullanılır, sikkelere darbedilir ve hutbelerde 
söylenirdi. Bu unvana sahip olmanın başlıca mesuliyeti Mekke ve Medine’yi himaye etmek, yani 
“hâmi’l-Haremeyn” olmaktı. 

Mekke ve Medine’nin Osmanlı idaresinden ayrılmasından sonra da “halife” unvanı ile birlikte 
hâdimü’l-Haremeyn unvanının kullanılmasına devam edilmiştir. 1922’de saltanatın kaldırılması 
üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından halife seçilen Abdülmecid Efendi’ye “halîfe-i 
müslimîn ve hâdimü’l-Haremeyni’ş-şerîfeyn” şeklinde hitap edilmiştir. Ancak 3 Mart 1924 tarihinde 
hilâfetin ilgasıyla birlikte bu unvan da kalkmıştır. 

Hâdimü’l-Haremeyn unvanını günümüzde Suudi Arabistan kralları kullanmaktadır. 
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Hulûsi Yavuz 



HADİS 




Hz. Peygamber’ in sözlerim, fiillerim ve tasviplerim ifade eden terim; hadisleri tesbit, nakil ve 
anlamaya yönelik ilim. 

I. TARİHÇE 

II. ŞÎA ve HADİS 

III. ŞARKİYATÇILAR ve HADİS 

IV İSLÂM DÜNYASINDA HADİS MUHALİLLERİ 

V LİTERATÜR 


I. TARİHÇE 


A) Etimoloji ve Kapsam “Eski” anlamındaki kadîmin zıddı olan hadîs kelimesi (çoğulu ehâdîs) 
tahdîs masdarmdan isim olup “haber” mânasına gelir. İnsana uyanıkken veya uykuda duyurulmak 
yahut vahyedilmek suretiyle iletilen her söze, ayrıca anlatılan kıssaya (“hadîsü Mûsâ” [Tâhâ 20/9; en- 
Nâziât 79/15], “hadîsü’l-cünûd” [el-Burûc 85/17]) ve yapılan konuşmaya da hadis denmektedir. 
Çeşitli âyetlerde Kur’ân-ı Kerîm’ den “hâze’l-hadîs” (el-Kehf 18/6; en-Necm 53/59; el-Vâkıa 56/81), 
“ahsenü’l-hadîs” (ez-Zümer 39/23) diye bahsedilmektedir. Hz. Peygamber de Kur’an’ı ifade etmek 
üzere “ahsenü’l-hadîs, hayrü’l-hadîs, asdaku’l-hadîs” tabirlerini kullanmıştır (Buhârî, “Edeb”, 70, 
“İ c tişâm”, 2; Müslim, “Cunfa”, 43; Nesâî, “Şalâtü’l- C îdeyn”, 22). Ehâdîs kelimesi, Ferrâ’mn 
belirttiğine göre “konuşulan şey” anlamındaki uhdûsenin çoğulu olmakla beraber somadan hadisin 
çoğulu olarak kullanılmaya başlanmıştır. “Hadîsü ’n-nebî” ifadesi yaygın olduğu halde “uhdûsetü’n- 
nebî” denmemesi de bunu göstermektedir. 


Hadis kelimesi îslâmiyetTe birlikte farklı bir anlam kazanmış, âdeta onunla kadîm olan Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in mukabili kastedilerek Resûl-i Ekrem’in sözlerine “el-ehâdîsü’l-kavliyye”, fiillerine “el- 
ehâdîsü’l-fiTiyye” ve tasvip ettiği şeylere de (takrir) “el-ehâdîsü’t-takrîriyye” denilmiştir (Ebü’l- 
Bekâ, s. 370, 402). Hadis âlimleri, Hz. Peygamber’ in yaratılışıyla ilgili özelliklerini (şemâil) ve 
ahlâkî vasıflarım da hadisin kapsamı içine almışlardır. Kendi sözleri hakkında hadis kelimesini ilk 
defa Resûl-i Ekrem’in kullandığı anlaşılmaktadır. Nitekim Ebû Hüreyre’nin, kıyamet gününde 
kendisinin şefaatine ilk önce kimin nâil olacağım sorması üzerine Resûlullah, “Ey Ebû Hüreyre! 
Hadise olan merakım bildiğim için bu hadis hakkında ilk soruyu senin soracağım tahmin 
ediyordum” 

demiştir (Buhârî, “ c İlim”, 33; “Rikâk”, 51). Kadın sahâbîlerin, Hz. Peygamber’ den, “Senin 
sözünden (bihadîsike) sadece erkekler faydalanıyor” (Buhârî, “İ c tişâm”, 9) diyerek kendileriyle 
sohbet etmek üzere bir gün ayırmasını isterken hadis kelimesini kullanmalarım tasvip etmiş, sahâbe 



devrinde ve daha sonraki dönemlerde bu kelime, Resûl-i Ekrem’in sözleriyle onun fiillerini ve 
tasviplerini bildiren haberler anlamında kullanılmıştır. 

Bazı âlimler, hadis teriminin kapsamını daha da genişleterek sahâbe ve tâbiînin şahsî beyan ve 
fetvalarını da bu kapsama almışlar, Hz. Peygamber’ e ait olan hadislere merfu, sahâbeye ait olanlara 
mevkuf, tâbiîne ait olanlara da maktû adını vermişlerdir (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VTI, 33). 
Sonraları merfu, mevkuf ve maktû terimlerinin hepsini ifade etmek üzere haber kelimesi kullanılmaya 
başlanınca bir kısım âlimler sadece merfu rivayetlere, bazıları da merfu ve mevkuf rivayetlere hadis 
demeyi uygun görmüşlerdir. Yine ilk devirlerde Resûl-i Ekrem’in söz, fiil ve takrirleriyle birlikte 
sahâbe ve tâbiîne ait her türlü haberi ifade etmek üzere eser kelimesi de kullanılmıştır. Hadis ile 
sünnetin kapsamları konusunda farklı görüşler bulunmakla beraber bu iki terimin eş anlamlı olarak 
Resûlullah’m söz, fiil ve takrirleri için kullanılması özellikle hadis âlimleri arasında daha fazla kabul 
görmüştür. Sünnet ve hadisin çerçevesini daha da genişleterek Hz. Peygamber’ in ahlâkını, şemâilini, 
peygamberlikten önce söylediklerini ve yaptıklarını da bu çerçeve içine alanlar olmuştur (îbn 
Teymiyye, XVIII, 10; Keşfü’z-zunûn, I, 635-636). II. (VIII.) yüzyıldan itibaren hadisi ifade etmek 
üzere kullanılan terimlerden biri de ilimdir. îlk dönemlerde ilim kelimesinin kapsamına Kur’ an, hadis 
ve fıkbm girdiği, fakat sonraları ilim sözüyle daha çok hadisin kastedildiği anlaşılmaktadır (İmtiyâz 
Ahmed, s. 110-123). 

B) Önemi. Hadisler, ihtilâfa düştükleri konularda insanları aydınlatan, böylece onlar için hidayet ve 
rahmet kaynağı olan Kur ’ân-ı Kerîm’ in kendisine indirildiği (en-Nahl 16/44, 64) bir peygamberin 
sözü olarak üstün bir değer ifade ettiği gibi Kur’ an’ ı herkesten iyi anlayan ve âyetlerdeki İlâhî 
maksadın ne olduğunu en iyi bilen Allah resûlünün görüşü olarak da büyük önem taşır. Hz. 
Peygamber’ in insanlara sözleriyle açıkladığı, fiilleriyle uygulanışını gösterdiği İlâhî emirlerin 
başında namaz, oruç, zekât ve hac gibi ibadetler gelir. Namazların hangi vakitlerde, kaçar rek‘at ve 
nasıl kılınacağı, orucun nasıl tutulacağı, zekâtın hangi mallardan, ne kadar verileceği, haccm nasıl 
yapılacağı gibi hususlar Kur’ an’ da yer almayıp hadislerle açıklık kazanmış, îslâm hukukunun birçok 
meselesi hadislerde verilen bilgilerle çözüme kavuşturulmuştur. Ayrıca Kur’ an’ da birkaç türlü 
yorumlanabildiği için mânası kolayca anlaşılmayan (müşkil) âyetler, şirkin “zulüm” kelimesiyle tefsir 
edilmesinde olduğu gibi geniş kapsamlı ifadelerle daha dar anlamların kastedildiği âyetler de hadis 
rivayetleri sayesinde yorumlanabilir. Hadisler aynı zamanda Kur’ an’ da yer almayan birçok meseleye 
açıklık getirmiş, bu konulardaki uygulama şekillerini göstermiştir. Meselâ bir kadımn âdet halinde 
kılamadığı namazları kazâ etmeyeceği, bir erkeğin hanımının üzerine onun teyzesi ve halasıyla 
evlenemeyeceği, nesep yakınlığı dolayısıyla evlenilmesi haram olan kimselerle süt yakınlığı 
sebebiyle de evlenmenin haram olduğu gibi hususlar, ayrıca şüf a hakkı ile ilgili hükümler, nineye ve 
baba tarafından akrabaya düşecek miras gibi meseleler Hz. Peygamber tarafından halledilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de temas edilmekle beraber hakkında fazla bilgi verilmeyen âhiret hayatıyla ilgili 
hususlar, kabir hayat, yeniden dirilme, mahşer, hesap, mîzan, cennet ve cehennemdeki hayat gibi 
konular da hadisler sayesinde öğrenilebilmektedir. Ahlâkî faziletler, mânevi ve ruhî gelişimi 
sağlayacak kurallar, düzenli bir aile hayatı için gerekli olan davranış biçimleri, insanlar arasında 
İçtimaî ve ticarî münasebetleri düzenleyen hükümler, yönetenlerle yönetilenler arasındaki ilişkiler 
vb. konularda da hadislerde geniş bilgi bulunmaktadır. 


Otuzdan fazla âyette Hz. Peygamber’ e itaatin emredilmesi (bk. M. F. Abdülbâkı, el-Mü cem, “tv c a”, 



“resûl” md.leri) ve özellikle, “Resulün size verdiğim alın, yasakladığından da sakının” (el-Haşr 
59/7) şeklinde kesin bir tâlimatm bulunması, Kur’an’da açıkça zikredilmeyen hususlarda Resûl-i 
Ekrem’in ortaya koyduğu uygulamanın benimsenmesi gerektiğini göstermektedir. Allah ile 
Peygamber’ in verdiği hükümlere müslümanlarm aykırı davranma muhayyerliğinin bulunmadığım (el- 
Ahzâb 33/36), aralarında çıkan anlaşmazlıklarda Peygamber ’i hakem tayin edip onun verdiği hükme 
gönül hoşnutluğu ile boyun eğmedikçe iman etmiş sayılmayacaklarım (en-Nisâ 4/65), Allah’a ve 
âhiret gününe kavuşmayı umanlarla Allah’ı çok zikredenler için Resûlullah’m güzel bir örnek 
olduğunu” (el-Ahzâb 33/21) belirten âyetler, Hz. Peygamber ’in söz ve fiillerinin müslümanlar için 
vazgeçilmez 

bir önem taşıdığım ortaya koymaktadır. “Allah sana kitabı ve hikmeti indirdi, sana bilmediğin 
şeyleri öğretti” (en-Nisâ 4/113) ve, “Evlerinizde okunan Allah’ m âyetleriyle hikmeti hatırlayıp 
üzerinde düşünün” (el-Ahzâb 33/34) meâlindeki âyetlerde Kur’ an ile birlikte amlan hikmetin, 
özellikle Kur’ an ile yanyana zikredildi ği zaman Resûlullah’m kavli ve fiilî sünnetini belirttiği kabul 
edilmektedir (Şâfiî, er-Risâle, s. 78, 93, 103). Allah’a imam ve itaati emreden âyetlerde Resûlullah’a 
iman ve itaatin de şart koşulması âlimlerin bu kanaatini pekiştirmektedir. Bazı hadislerde yer alan, 
“Allah şöyle buyurdu” veya, “Rabbimbana şöyle emretti” gibi ifadeler Resûl-i Ekrem’in bazı 
hadislerinin vahiy mahsulü olduğunu göstermektedir. “Kudsî hadis” diye amlan bu nevi rivayetlerin 
aym hadis kitabının değişik bahislerinde tekrarlandığı veya bir başka hadis kitabında yer aldığı 
zaman onun kudsî hadis olduğunu gösteren, “Allah şöyle buyurdu” ifadesinin görülmemesi, kudsî 
hadislerin tesbit edilemeyecek kadar fazla olduğu kanaatini uyandırmaktadır (îbnHacer, Fethu’l-bârî, 
I, 1 74). Kur ’ân-ı Kerîm yamnda hadislerin de vahiy ürünü olduğuna dair görüşün en azından Hassân 
b. Atıyye’ye (ö. 130/748 [?]) kadar gittiği bilinmektedir (Dârimî, “Mukaddime”, 49). îslâm 
âlimlerinin büyük bir kısmıyla birlikte aym görüşü benimseyen İmam Şâfiî Kur’an’ı vahy-i metlüv 
(okunan vahiy) saymış, bunun karşılığında sünnet veya hadislere de vahy-i gayr-i metlüv (okunmayan 
vahiy) denilmiştir. Ancak hadisler anlamla birlikte lafzın da Allah’a ait olmaması, hem lafzı hem 
mânasıyla mûciz olmaması, bizzat Hz. Peygamber ’in emriyle tamamının yazıya geçirilmemesi ve 
ibadet maksadıyla ezberlenip okunmaması bakımından Kur’ an’ dan ayrılmaktadır. 

İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğuna göre hadislerin lafızları Peygamber ’ e, mâna ve mefhumu 
Allah’a aittir. Bu sebeple kutsî ve nebevi hadislere vahy-i gayr-i metlüv yamnda “vahy-i hafi” de 
denilmiştir. Muhammed Hamîdullah’a göre Resûl-i Ekrem Allah’ın gönderdiği bir elçi olduğu için 
her elçi gibi onun da göreviyle ilgili hususlarda kendisini gönderenin tâlimatma göre konuşması ve 
davranması gerekir. Nitekim, “Elçinin size getirdiği şeyleri alm ve sizi menettiği şeylerden kaçının” 
(el-Haşr 59/7) meâlindeki âyet de bunu kanıtlamaktadır (İA, XI, 243). Esasen imam Şâfiî de Allah’ın 
Peygamber’ e iki türlü emri olduğunu belirterek bunların ilkini “vahiy” (Kur’ an) İkincisini “risâlet” 
diye anarken aym mantıkla hareket etmiş olmalıdır (el-Üm, V, 127). 

Hadislerin mâna ve mefhumlarının vahiy kaynaklı olduğunu savunanlar bunların ya Cebrâil 
vasıtasıyla bildirildiğini (Dârimî, “Mukaddime”, 49; Şâtıbî, IV, 24) veya uykuda yahut uyanıkken 
ilham edildiğini söylerler. Cebrâil ’in zaman zaman insan şeklinde Hz. Peygamber ’in yamna gelerek 
bazı ibadetlerin mahiyeti ve uygulama şekilleri konusunda açıklamalarda bulunması (Müsned, II, 325; 
IV, 129, 161, Müslim, “Mesâcid”, 166, 167), ayrıca yahudi âlimlerinin Resûl-i Ekrem’i denemek 
amacıyla sordukları veya soracakları soruların (Müsned, III, 108, 113), yahut bazı müslümanlarm 
bilmedikleri hususlarda ona yönelttikleri soruların (Buhârî, “Hac”, 17, ‘“Umre”, 10, “Fezâhlü’l- 



Kur 3 ân”, 2) cevaplarım öğretmesi hadis ve sünnetin vahiyle yakın ilgisini göstermektedir. Âlimler, 
Hz. Peygamber ’ in Allah’tan Kur ’ an vahyinden başka vahiy aldığına bazı âyetlerde de işaret 
edildiğini belirtirler. Meselâ Hz. Hafsa’ya bir sır veren Resûl-i Ekrem’in bunu kimseye 
söylememesini tenbih ettiği halde Hafsa’mn o sırrı Aişe’ye söylemesi üzerine Allah’ın bu durumu 
resulüne bildirmesi ve daha soma bu olayın Kur’ an’ da anlatılması (et-Tahrîm 66/3); 6. yılın Zilkade 
ayında (Mart 628) umre yapmak için Mekke’ye hareket etmeden önce Resûl-i Ekrem’in rüyasında 
Mekke’ye girip tavaf ettiğini görmesi ve bunu ashabına haber vermesi, fakat Hudeybiye’den öteye 
gidemeyip burada Mekkeliler’le bir antlaşma yapmak zorunda kalınca bazı sahâbîlerin üzüntülerini 
Resûlullah’a bildirerek vaadinin gerçekleşmediğim hatırlatmaları üzerine Peygamber ’ in rüyasımn 
doğruluğunu belirten âyetin nâzil olması (el-Feth 48/27) ve diğer bazı örnekler, Resûl-i Ekrem’e 
Kur ’ an vahyinin dışında da Allah tarafından bilgi ulaştırıldığım ortaya koymaktadır. Şu halde 
hadislerde Peygamber’ in rolü söyleyeceği bir şeyi kendi söz kalıplarına dökmek veya fiil ve 
davranışlarıyla sergilemekten ibarettir. Buna karşılık Hanefî imamlarının vahiy tasnifine göre 
(Erdoğan, s. 77-78) hadislerin oluşmasında Resûlullah’m re’y ve içtihadının da rolü vardır. Ancak 
onun sürekli vahyin kontrolünde bulunması, risâletiyle ilgili konularda nâdiren vuku bulmuş olan 
hatalı görüş ve ictihadlarımn vahiyle düzeltilmesi sebebiyle (meselâ bk. el-Enfâl 8/67; et-Tevbe 
9/43; et-Tahrîm, Abese 80/1-10) bu nevi hadisler de bir tür vahiy sayılmıştır. 

Resûl-i Ekrem’in “ismet” sıfatıyla da ilgili olan, ayrıca onun yüksek aklî ve zihnî melekesi (fetânet), 
geniş tecrübeleri sayesinde isabetli ictihadlarda bulunması gerektiği fikrinden kaynaklandığı 

anlaşılan bu son görüş dikkate alındığında, hadislerin vahiy mahsulü veya Peygamber ’in re’y ve 
ictihadları sayılması hususundaki görüş farklılıklarının, hadislerin değeri bakımından pratikte fazla 
önemi kalmamaktadır. Zira Resûl-i Ekrem’in geniş anlamda dini ilgilendiren söz, fiil ve takrirlerinin 
İlâhî otoritenin denetimi altında tutulup gerektiğinde tashih edilmesi, hadislerin genel olarak vahyin 
maksadına uygunluğunu ve hükümlerinin bağlayıcılığını kabul etmeyi gerekli kılmaktadır. Bütün bu 
hususlar, Hz. Peygamber ’in hadis ve sünnetinin hukukî bakımdan taşıdığı değeri de göstermektedir. 
Resûl-i Ekrem’in saygınlığına, verdiği hükümlerin önemine işaret eden âyetler onun sözlerinin, emir 
ve yasaklarının Kur ’an’daki hükümlerden ayrı tutulamayacağını, bunların İslâmî hükümlerin bir 
parçası olarak kabul edilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır (Şâtıbî, iy 14-15). Hz. Peygamber bu 
durumu, “Bana kitapla birlikte onun bir benzeri daha verildi” (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 5) sözüyle ifade 
etmiştir. Muâzb. Cebel’in, Yemen’e vali olarak gönderileceği sırada orada nasıl hükmedeceğini 
soran Hz. Peygamber’ e Kur’ an’ da bulamadığı konularda Resûlullah’m sünnetine başvuracağını 
söylemesi ve bunun Resûl-i Ekrem tarafından memnuniyetle karşılanması, Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in 
de hilâfetleri süresince Kur’ an’ da bulamadıkları konularda hadise müracaat etmeleri, sünnet ve 
hadisin Kur ’ an’ dan sonra başvurulacak ikinci kaynak olduğunu göstermektedir. Bütün mezhep 
imamları, kanaatleri sahih bir hadise ters düştüğü takdirde şahsî görüşlerinden vazgeçerek o hadisi 
benimsediklerini söylemişlerdir, imam Şâfiî’nin, “Resûlullah’m sözü yanında kimin başka bir hücceti 
bulunabilir” (Şa‘rânî, I, 212) demesi ilk imamların hadise bakış açısını yansıtır. 

C) Tesbiti. Eskiden beri şiir, hitabet, savaş kıssaları (eyyâmü’l-Arab) ve nesep bilgilerinden oluşan 
kültürlerini şifahî yolla nakletme geleneğine sahip olan Araplar’m ezberleme yetenekleri çok 
gelişmişti. Bununla beraber İslâmiyet’in doğuşu sırasında önemli bir ticaret merkezi konumunda 
bulunan Mekke’ de okuma yazma bilenlerin sayısı Medine’ye nisbetle daha çoktu. Bunlardan 
müslüman olanlar, İslâmiyet’in ilk devirlerinde Hz. Peygamber ’in emirleri doğrultusunda hareket 



ederek Kur’ ân - 1 Kerîm’ i yazmakla meşgul olmuştu. Ote yandan kendi sözlerinin İlâhî kitapla 
karışması ihtimalini veya hadisleri yazmakla uğraşırken Kur’ an’ m ihmal edilebileceğini göz önünde 
bulunduran Resûl-i Ekrem hadislerin sadece şifahî olarak rivayet edilmesine izin vermiştir (Müslim, 
“Zühd”, 72). Esasen sahâbîler, Allah ile devamlı surette irtibatta bulunduğunu bildikleri Peygamber’e 
samimiyetle inanıp bağlandıkları için onun her buyruğunu ve hareketini büyük bir dikkatle takip 
ederek hâfızalarma nakşediyorlardı. Yazılı kaynaklara önem veren çağdaş zihniyetin aksine o günün 
insanları fevkalâde bir hâfıza gücüne sahipti (Seyyid Hüseyin Nasr, s. 89). Sade ve tabii yaşayışları 
sebebiyle zihinleri berrak olan bu insanların içinde, işittikleri uzun bir şiiri veya hitabeyi hemen 
ezberleyebilecek kadar güçlü hâfızaya sahip bulunanlar vardı. Hz. Peygamber’ in bazı önemli 
sözlerini üçer defa tekrarlaması (Buhârî, “ c îlim”, 30) ve kelimeleri “sayılacak derecede” yavaş 
telaffuz etmesi (Buhârî, “Menâkıb”, 23) sebebiyle dinleyiciler söylediklerini kolayca 
öğrenebiliyorlardı. Ziraat ve ticaret gibi işlerle meşgul olduklarından Resûl-i Ekrem’ in yamnda 
bulunamayan sahâbîler ilk fırsatta onun söylediği sözleri öğrenmeye çalışırlardı. Resûlullah’m 
meclislerine nöbetleşe katılan ve emirlerini dinleyip bellemeye gayret eden sahâbîler de (Buhârî, 

“ c İlim”, 27) duyup öğrendikleri hadisleri kendi aralarında müzakere ediyorlardı (Hatîb, el-Câmi c li- 
ahlâkı’r-râvî, I, 236-239). Ashabın son derece önem verdiği bu müzakere geleneği daha sonra da 
devam ettirilmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 51). Hz. Peygamber ’in, sahâbîlere kendi sözlerini 
dinleyip öğrenmelerini emretmesi ve öğrendiklerini başkalarına tebliğ edenlere hayır duada 
bulunması (Buhârî, “ c İlim”, 9, “Hac”, 132; Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 10; Tirmizî, “ c îlim”, 7), onların 
hadisleri bir ibadet vecdiyle öğrenip başkalarına nakletmelerini sağlamıştır. Ayrıca Mescidi 
Nebevî’nin bitişiğinde oturan ve sayıları genellikle yetmiş civarında olan (Buhârî, “Şalât”, 58) ehl-i 
Suffe de Resûlullah’tan hadis tahsil etmişlerdir. Bazı hadislerin değişik sayıda sahâbî tarafından 
rivayet edilmesi, Hz. Peygamber ’in onu söylediği veya huzurunda bir olay meydana geldiği sırada 
yanında bulunanların sayısıyla ilgilidir. Sahâbîlerin Resûl-i Ekrem’ den bizzat duymadıkları hadisleri 
öğrenme gayretleri onun vefatından sonra da devam etmiştir. Câbir b. Abdullah’ın, Abdullah b. 

Üneys’in bildiği bir hadisi ondan öğrenmek için Medine’den Şam’a yolculuk yaptığı (Buhârî, “ c îlim”, 
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1 9), Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin, Resûl-i Ekrem’den duyduğu bir hadisi Mısır’da bulunan Ukbe b. Amir 
el-Cühenî ile görüşerek kontrol etmek maksadıyla Medine’den oraya kadar gittiği (Müsned, TV, 159) 
bilinmektedir. 

Hz. Peygamber ’in hadisleri yazmak isteyen herkese izin vermediği bilinmekle birlikte onun hadisleri 
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yazmayı kesinlikle yasakladığını söylemek de mümkün değildir. Nitekim Abdullah b. Amr b. As gibi 
okuma yazma bilen genç ve dikkatli sahâbîlerle (Müsned, II, 403; İbnKuteybe, s. 365-366) 
hâfizasmm zayıflığından şikâyet edenlere (Tirmizî, “ c îlim”, 12; Hatîb, Takyîdü’l- C ilm, s. 65-68) 
hadisleri yazma konusunda izin vermiş, bir konuşmasının yazılıp kendisine verilmesini isteyen 
Yemenli Ebû Şah gibi kimselerin isteklerini de reddetmemiştir (Buhârî, “Lukata”, 7, “Diyât”, 8). 

Daha sonraki yıllarda ise âyetlerin çoğunun nâzil olması, bunların yazımında gerekli titizliğin 
gösterilmesi, Kur’anhâfızlarmm çoğalması, müslümanlarm ekseriyeti tarafından Kur’ an üslûbunun 
kavranması ve artık kendi sözlerinin Kur ’an’la karışması ihtimalinin veya hadisle meşgul olup 
Kur’an’ı ihmal etme endişesinin kalmaması üzerine hadisleri yazmak isteyenlere izin vermiştir 
(Tirmizî, “ c îlim”, 12; Dârimî, “Mukaddime”, 43; ayrıca bk. KİTÂBET). Vefatından bir müddet önce 
Resûlullah’m müslümanlara doğru yoldan ayrılmamaları için bir mektup yazmayı düşünmesi (Buhârî, 
“ c îlim”, 39) ve sözlerinin Ebû Şah için yazılmasına izin vermesi, onun hayatımn son döneminde de 
hadislerin yazılmasına karşı olmadığını göstermektedir. 



Resûl-i Ekrem’den bu konuda izin alan sahâbîler duyup öğrendikleri hadisleri hem ezberlediler hem 
de yazdılar (Müsned, II, 403). “Sahîfe” adıyla anılan bu belgeleri kaleme alan sahâbîler arasında, 
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1000 civarında hadis ihtiva eden eş-Şahîfetü’ş-şâdıka’nm sahibi Abdullah b. Amr b. As başta olmak 
üzere Sa‘d b. Ubâde, Muâz b. Cebel, Ali b. Ebû Tâlib, Amr b. Hazm el-Ensârî, Semüre b. Cündeb, 
Abdullah b. Abbas, Câbir b. Abdullah, Abdullah b. Ebû Evfâ ve Enes b. Mâlik bulunmaktadır. Bu ilk 
yazılı kaynaklardan biri olup Ebû Hüreyre tarafından talebesi Hemmâmb. Münebbih’e yazdırılan ve 
içinde 138 hadis bulunan Şahîfetü Hemmâmb. Münebbih (eş-Şahîfetü’ş-şahîha) ilk defa Muhammed 
Hamı dullah tarafından yayımlanmıştır (sahîfeler içinbk. literatür). Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’den oğlunun, 
ondan da torununun rivayet ettiği, Müsnedü Büreyd adıyla 

tanınan kırkhadislik cüz de burada zikredilmelidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 541, vr. 
136a-174b). el-Câmfu’ş-şahîh’inde, Hz. Peygamber devrinde hadislerin yazılmasıyla ilgili olarak 
“Kitâbetü’l-ilm” adıyla bir bab açan Buhârî’nin (“ c İlim”, 39), aksi görüşe dair bilgi nakletmemesine 
bakarak Asr-ı saâdet’te hadislerin yazıldığı kanaatini taşıdığı söylenebilir. İlk devirlerde hadislerin 
kitap haline getirilmesi durumunda onların Allah’ın kitabına denk tutulacağı veya Kur’ an’ dan çok 
hadislerle meşgul olunacağı endişesini taşıyanlar hadislerin ezberlenmesini tavsiye etmiş, daha 
müsamahakâr olanlar ise ezberlemeden önce yazılabileceğini, fakat ezberledikten sonra yazılı 
metinlerin imha edilmesi gerektiğini söylemişlerdir (Hatîb el-Bağdâdî, Takyîdü’l- C ilm, s. 58-63). 

Ayrı şehirlerde bulunan sahâbîlerin Hz. Peygamber’ den bizzat duymadıkları hadisleri birbirlerinden 
istedikleri, bu arada Muâviye’nin talebi üzerine Muğıre b. Şu‘be’nin ona bazı hadisleri yazıp 
gönderdiği bilinmektedir (Buhârî, “İ c tişâm”, 3; başka yazışma örnekleri içinbk. İmtiyâz Ahmed, s. 
299-302, 500-540). Kur’an’m ihmal edileceği düşüncesiyle başlangıçta hadislerin yazılmasına karşı 
olan sahâbîler arasında Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Abbas, 
Ebû Saîd el-Hudrî ve Abdullah b. Ömer de bulunmaktadır. Fakat onların hemen hepsi sonradan 
dikkatsiz ve samimiyetsiz râvileri görünce bu kanaatlerinden vazgeçerek hadislerin yazılmasını 
tavsiye etmiş, talebelerine hadis yazdırmış, hatta kendileri de hadislerin yazılı olduğu metinler 
edinmişlerdir. 

D) Rivayeti. Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer gibi bazı idarecilerin çok hadis rivayet edilmesine karşı 
tavır almalarına bakarak onların hadislere veya hadis râvilerine güvenmedikleri sonucunu çıkarmak 
doğru değildir. Hulefâ-yi Râşidîn’in çözümünü Kur’an’da bulamadığı birçok meselede hadise 
başvurduğu, hatta ortaya çıkan problemlere çözüm getirecek hadislerin mevcut olup olmadığını tesbit 
etmek için sahâbîlerle istişare ettiği bilinmektedir (Buhârî, “Tıb”, 30; Müslim, “Selâm”, 98; Ebû 
Dâvûd, “FerâTz”, 5; Tirmizî, “Talâk”, 23; Dârimî, “Mukaddime”, 20). îlk halifelerin hadis 
rivayetindeki titizliği, hâfızaya dayanan rivayete ağırlık vermek suretiyle rivayetin içerdiği konular 
üzerinde yeterince düşünmeyi ihmal etme gibi bir endişeden kaynaklanmış olabilir. Hz. Ömer’in, Irak 
bölgesine gönderdiği adamlarıyla birlikte Medine dışına kadar yürüyerek onlara gittikleri yerdeki 
insanların yeni müslüman olduklarını, bu sebeple henüz Kur’an’ı doğru okuyamadıklarını hatırlatması 
ve bu durumdaki kimselere önemli meselelerde ihtiyaçlarına yetecek kadar hadis rivayet edip 
fazlasından kaçınmalarım özellikle tenbih etmesi de (İbnMâce, “Mukaddime”, 3; Dârimî, 
“Mukaddime”, 28) aym endişeye dayanmalıdır. Ferâiz ve sünneti Kur’ an öğrenir gibi öğrenmeyi 
tavsiye eden (Dârimî, “FerâTz”, 1), Kâdî Şüreyh’e çözümünü Kur’an’da bulamadığı bir mesele için 
Resûlullah’m sünnetine başvurmasını emreden (Dârimî, “Mukaddime”, 20) Hz. Ömer’in hadislerin 
rivayetine karşı olduğunu düşünmek mümkün değildir. Onun sahâbîleri az hadis nakletmeye 
zorlamasının bir sebebi de rivayet konusunda onları mümkün olduğu kadar titiz davranmaya 



sevketmek istemesidir. 


Bazı sahâbîler, çok hadis rivayet etmenin hadis metinlerinde fazlalık veya eksiklik türünden hatalara 
sebebiyet verebileceği ve böylece Hz. Peygamber’ e yanlış sözler isnad edileceği endişesini 
taşımışlardır. Esasen her duyduğunu rivayet etmesinin insanı yalancı durumuna sokabileceğini 
belirten hadis de (Müslim, “Mukaddime”, 5) onları bu konuda ihtiyatlı davranmaya ve az hadis 
rivayet etmeye sevketmiştir. Nitekim ilk dört halife ile Zübeyr b. Avvâm, Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Zeyd 
b. Erkam, Abdullah b. Ömer gibi sahâbîler bu konuda son derece ihtiyatlı davranmış ve hadisleri 
lafzen rivayet etmeye itina göstermişlerdir. Hadis rivayetinde ihtiyatlı olmakla beraber bilgisini 
başkalarından esirgeyenleri kınayan âyet ve hadislerin tesiriyle (el-Bakara 2/159-160, 174-176; 
Buhârî, “ c îlim”, 42; İbn Mâce, “Mukaddime”, 24; Müsned, II, 296, 499, 508) Hz. Âişe, Enes b. 

Mâlik, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Saîd el-Hudrî ve Ebû Hüreyre gibi sahâbîler bu konuda daha rahat 
davranmış ve hadislerin mâna ile rivayet edilmesine karşı çıkmamışlardır (ayrıca bk. RİVAYET). 

Hz. Peygamber zamanında müslümanlar, hadis rivayetinde yanılma veya unutleyebileceğini 
düşünmemişlerdir. “Kalplerinde olanı kendilerine haber verecek bir sûrenin indirilmesinden” (et- 
Tevbe 9/64) korkan münafıklar da Resûl-i Ekrem’in söylemediği bir sözü ona isnat etmekten 
çekinmişlerdir. Hz. Peygamber’ in vefatından sonra hadislerin kabulünde daha titiz davranma gereğini 
duyan Hulefâ-yi Râşidîn ve önde gelen sahâbîler, Resûlullah’tan bizzat duymadıkları bir hadisi 
rivayet edenlerden ya Hz. Ömer’in yaptığı gibi o hadisi Allah’ın resulünden duyan bir şâhid 
getirmelerini istemiş (Buhârî, “İstHzân”, 13, “İ c tişâm”, 13) veya Hz. Ali’nin yaptığı gibi hadisi Hz. 
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Peygamber’den duyduğuna dair yemin ettirmiş (Müsned, I, 2, 10), yahut da Hz. Aişe’nin yaptığı gibi 
râvisinin iyi öğrenip öğrenmediğini anlamak için aradan uzun zaman geçtikten sonra tekrar sorarak 
hadisi kontrol etmiştir (Müslim, “ c îlim”, 14). 

Hz. Ebû Bekir’in Resûlullah’tan duyan sahâbîlerden derleyip yazdığı 500 hadisi yakması, rivayet 
sırasında bir hata yapılmış olabileceği endişesinden kaynaklanmıştır (Zehebî, TezkiretüT-hufifâz, s. 

5). Hadislerin yazılmasını düşünen Hz. Ömer’in, ileri gelen sahâbe ile bir ay boyunca istişare ettikten 
sonra bu düşüncesinden vazgeçmesi de bu işin Kur’ an’ m ihmaline yol açabileceği kaygısına 
dayanmaktadır (Hatîb, Takyîdü’l- C ilm, s. 50-51). Zira ilk iki halife ile önde gelen diğer sahâbîlerin 
Resûlullah tarafından yasaklanmış bir işi yapmaya teşebbüs etmesi söz konusu olamazdı. 

Hadisleri bir kitapta toplamayı düşünen kimseleri haklı çıkaran sebepler zamanla yoğunluk 
kazanmıştır. Halife Ömer devrinden itibaren fetihlerin gittikçe çoğalması, hadisleri bilen sahâbîlerin 
vefat etmesi, sahâbenin Medine’den ayrılmasını doğru bulmayan Hz. Ömer’in vefaündan sonra halife 
Osman’ m buna engel olmaması üzerine birçok sahâbînin Medine’den ayrılması bu konuda tedbir 
almayı gerekli kılmıştır. Yeni fethedilen ülkelerin halkından kötü niyetli kimselerin özellikle son iki 
halifenin şehid edilmesinden sonra dini bozmaya teşebbüs etmeleri, hadisleri yazıyla tesbit edip 
koruma altına almayı icap ettirdiği için başlangıçta bu işe karşı olanların çoğu daha sonra buna 
taraftar olmuş, tanınmış sahâbîlerin öğrencileri onlardan duyduklarını kaydetmek için kâğıt 
bulamadıkları zaman elbiselerine, semerlerin arkasına, hatta duvarlara bile yazacak kadar bu konuyu 
önemsemişlerdir (Dârimî, “Mukaddime”, 43). Böylece hadisler, onları rivayet etmeyi ibadet sayan 
gayretli kişilerin himmetleri sayesinde kaybolmaktan kurtulmuştur. Bir tesbite göre hicretin I. asrında 
tâbiînden olan talebelerine hadis yazdıran sahâbîlerin sayısı elliyi bulmuştur (M. Mustafa el-A‘zamî, 
îlk Devir Hadis Edebiyatı, s. 34-58). 



Hadis rivayetiyle meşgul olan tâbiîler sahâbîlerden çok daha fazladır. Bunlar 


arasında, bir hadis için günlerce yolculuk yapmayı göze alan Saîd b. Müseyyeb, duydukları 
rivayetleri hemen kaydetmeleriyle tanınan Saîd b. Cübeyr ve îbn Şihâb ez-Zührî gibi birçok muhaddis 
zikredilebilir. Tâbiîler içinde, önceleri hadislerin yazılmasına karşı iken sonradan bu fikirden 
vazgeçenlerle hayatlarının ilk dönemlerinden itibaren hadisleri yazmadığına pişmanlık duyanların çok 
oluşu, bu nesilde hadisleri yazma işinin büyük tasvip gördüğünü ortaya koymaktadır. 

E) Tedvini ve Tasnifi. Hadislerin tedvinini çabuklaştıran sebeplerin başında, Hz. Osman’ın şehid 
edilmesi olayından hemen sonra Havâric ve Gâliyye gibi siyasî fırkaların, I. (VTI.) yüzyılın 
sonlarından itibaren Kaderiyye ve Mürcie, bir müddet sonra da Cehmiyye ve Müşebbihe gibi itikadî 
mezheplerin ortaya çıkması gelir. Muhafazakâr çoğunluğa karşı olan bu fırka ve mezhep taraftarlarının 
işlerine gelmeyen hadisleri inkâr etmeleri, görüşlerini takviye etmek maksadıyla hadis uydurmaları, 
hadisleri toplamakla meşgul olan kişileri konu üzerinde düşünmeye ve önlem almaya sevketmiştir. 
Özellikle Şîa’nm kendi grupları, daha sonra Abbâsî hilâfeti taraftarlarının halifeler lehinde rivayetler 
icat etmeleri, ayrıca bazı menfaatçilerle ırk ve mezhep taassubuna kapılmış cahillerin ve îslâm 
aleyhtarlarının kendi düşünceleri doğrultusunda hadis uydurup yaymaları, bazı kimselerin iyi niyetle 
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de olsa bunlara hadis uydurarak karşılık vermesi (bk. MEVZU), tedvine taraftar olmayan 
muhaddislerin bu konuya yaklaşımlarını değiştirmiştir. Ayrıca bu tür gelişmeler onları dikkatsiz ve 
samimiyetsiz râvilere karşı daha temkinli davranmaya, rivayet ettikleri hadisleri kimden aldıklarını 
sormaya, bid‘ atçıların rivayetlerinden kaçınmaya şevketmiş (Dârimî, “Mukaddime”, 38) ve I. (VTII.) 
yüzyılın ilk yarısından itibaren rivayette isnad konusu gündeme gelmiştir. îsnadm başlamasından 
itibaren Ehl-i sünnet’e mensup râvilerin rivayetleri kabul görmüş, ehl-i bid‘atm rivayetleri 
alınmamıştır (Müslim, “Mukaddime”, 5). Bunun sonucu olarak hadisi bir ihtisas sahası olarak gören 
kimseler tarafından râviler titizlikle takip edilmiş; yaşayışları, dindarlık ve dürüstlükleri, bid‘atla 
ilgileri bulunup bulunmadığı, özellikle yalan söyleyip söylemedikleri, hâfızalarmm zayıf olup 
olmadığı araştırılmış ve böylece daha I. yüzyılda cerh ve ta‘dîl* ilmi doğmuş, bunun sonucunda 
râvilerin hal tercümeleri hakkında geniş bir birikim meydana gelmiştir. 

684-705 yılları arasında Emevîler’ in Mısır valisi olan Abdülazîzb. Mervân’mbir mektubu, erken 
devirlerden itibaren hadisleri kötü niyetli kişilerden korumak amacıyla devlet adamlarının bile gayri 
resmî olarak hadis tedviniyle ilgilendiklerini göstermektedir. Abdülazîzb. Mervân, Bedir Gazvesi’ne 
katlan yetmiş sahâbî ile görüştüğü söylenen muhaddis Kesîr b. Mürre el-Hadramî’ye yazdığı bu 
mektupta, Ebû Hüreyre’nin rivayetlerine sahip olduğunu belirttikten sonra ondan diğer sahâbîlerden 
duyduğu hadisleri yazıp kendisine göndermesini istemektedir. Bu mektubun sonucu bilinmemekle 
beraber Halife Ömer b. Abdülazîz, ileri gelen âlimlerin hadisleri yazma işine artık karşı 
çıkmayacağım anlayınca hem samimiyetsiz kişilerin hadislere zarar vermesini önlemek, hem de o 
güne kadar bir araya getirilmemiş olan sahih hadisleri kaybolmaktan kurtarmak için tedvin işini 
resmen başlatmaya karar vermiştir. Halife valilere, Medine halkına, tanınmış âlimlere ve bu arada 
Medine valisi ve kadısı Ebû Bekir b. Hazm’e gönderdiği yazıda âlimlerin ölüp gitmesiyle hadisin 
yok olmasından endişe duyduğunu, bu sebeple Hz. Peygamber’ in hadislerinin ve sünnetlerinin 
araştırılıp yazılmasını istediğini ifade etmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 43; Buhârî, ‘“İlim”, 34; Hatîb, 
Takyîdü’l- C ilm, s. 106). Ashabın fetvalarım sünnet olduğu düşüncesiyle yazan, hatta duyduğu her 
rivayeti kaydettiği çok sayıda kitaba sahip bulunan İbn Şihâb ez-Zührî (ö. 124/742), ulaşabildiği 



hadisleri derleyerek halifeye göndermek suretiyle onun emirlerini ilk uygulayan muhaddis olmuştur. 
Ömer b. Abdülazîz de toplanan bu hadisleri çoğaltarak çeşitli bölgelere göndermiştir (İbn Abdülber, 

I, 33 1). Sahâbe tarafından kaleme alman sahîfeler bir yana, bir tesbite göre I. (VTI.) yüzyılın ikinci 
yarısı ile II. (VTII.) yüzyılın ilk yarısında 400 kadar muhaddis tarafından hadislerin yazıldığı arük 
belgeleriyle bilinmektedir (M. Mustafa el-A‘zamî, İlk Devir Hadis Edebiyatı, s. 58-161; İmtiyâz 
Ahmed, s. 416-590). 

Hadislerin tedvini tamamlanınca bunların sistemli birer kitap haline getirilmesi ve böylece aranan 
hadisleri kolayca bulmaya imkân verecek usullerin geliştirilmesi yönündeki çalışmalar ağırlık 
kazanmıştır. Bazı âlimler hadisleri konularına göre tasnif etmeyi ve bu şekilde “musannef ’ adı verilen 
türde eserler yazmayı denerken bazıları da hadisleri ilk râvileri olan sahâbîlerin adlarına göre 
sıralayarak “müsned” denen türde kitaplar telif etmeyi tercih etmiştir. Hadisleri bablara göre 
sıralamaya kimin daha önce başladığı bilinmemekle beraber Tirmizî (Kitâbü’l- C îlel, s. 738) ve daha 
geniş bir şekilde Râmhürmüzî’nin verdiği bilgiye göre bu konuda ilk çalışmayı, genellikle el- 
Muşannef (el-Câmi c , es-Sünen, el-Muvatta 3 ) diye anılan eserleriyle Mekke’de İbnCüreyc (ö. 
150/767), Yemen’ de Ma‘mer b. Râşid, Basra’da İbn Ebû Arûbe ile Rebî‘ b. Sabîh (Subeyh), Kûfe’de 
Süfyân es-Sevrî, Medine’de Mâlik b. Enes, Horasan’da Abdullah b. Mübârek, Rey’ de Cerîr b. 
Abdülhamîd, Şam’da Velîd b. Müslim gibi muhaddisler yapmıştır (el-Muhaddişü’l-fâşıl, s. 611-614). 
İlk tasnif çalışmalarıyla tanınan bazı muhaddislerin II. (VTII.) yüzyılın ortalarında vefat etmesi, bu 
çalışmaların aynı yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren hazırlanmış olduğunu göstermekte, dolayısıyla 
tedvin ve tasnif işlerini kesin bir çizgiyle birbirinden ayırmaya imkân bulunmadığını ortaya 
koymaktadır. Yemenli muhaddis Ma‘mer b. Râşid’in günümüze ulaşan el-Câmf adlı eseri ilk tasnif 
mahsullerinin genel yapısı hakkında fikir vermektedir (bk. literatür). II. (VTII.) yüzyılda tasnif edilen 
eserlerle III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında kaleme alman hadis kitaplarının çoğunda Hz. Peygamber ’ in 
hadisleri sahâbeye ait görüşlerden ve tâbiînin fetvalarından ayrılmarmşhr. Mâlik b. Enes’in el- 
Muvatta 5 adlı eseri bu nevi teliflerin belirgin özelliğini taşımaktadır. II. (VTII.) yüzyılda sağlam 
hâfizaları, güvenilir rivayetleri ve isabetli tenkitleriyle hadislerin daha sonraki nesillere 
aktarılmasını sağlayan diğer muhaddisler arasında Abdurrahman el-Evzâî, Şu‘be b. Haccâc, Hammâd 
b. Seleme, Leys b. Sa‘d, Cerîr b. Abdülhamîd, îsmâil b. Uleyye, Abdullah b. Vehb, Vekî‘ b. Cerrâh, 
Süfyân b. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve Abdurrahman b. Mehdî bulunmaktadır. 

Genellikle III. (IX.) yüzyılda hadis kitaplarında değişik ihtiyaçlara göre muhtelif sistemler 
uygulanmıştır. Bunların en yaygın iki şekli, hadislerin râvi adlarına (ale’r-ricâl) ve konularına (ale’l- 
ebvâb) göre tasnif edilmesidir. Hadislerin ilk râvisi olan sahâbîlerin adlarını esas alarak her 
sahâbînin bütün rivayetlerini sağlamlık derecesine bakmadan bir araya getiren müsnedlerin ilk 
musannifleri olarak Esed b. Mûsâ (ö. 212/827), Ubeydullahb. Mûsâ el-Absî, Yahyâ b. Abdülhamîd 
el-Himmânî, 

Müsedded b. Müserhed ve Nuaymb. Hammâd’m adları zikredilmektedir. Bunların eserleri 
hakkında fazla bilgi bulunmamakla beraber Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’nin (ö. 204/819) el-Müsned’i ile 
Mekke’de kaleme alman ilkmüsnedler arasında sayılması gereken Abdullah b. Zübeyr el- 
Humeydî’nin (ö. 219/834) el-Müsned’i, ve en hacimli hadis külliyatından biri olan Ahmed b. 
Hanbel’in (ö. 241/855) el-Müsned’i günümüze ulaşmıştır (bk. Literatür). Râvi adlarına göre tasnif 
edilen kitaplardan olan mu‘ cemlerde rivayetler sahâbe adına veya mu‘cemi tasnif eden muhaddisin 
hocalarının adlarına yahut râvilerin yaşadığı şehirlere göre tertip edilmiştir. Taberânî’ninüç mu‘cemi 



bu türün en tanınmış örnekleridir. Konularına göre tasnif edilen, bu sebeple genel olarak “musannef ’ 
diye anılan hadis kitaplarının ilk örnekleri de Ma‘mer b. Râşid’in el-Câmi c i ile Mâlik b. Enes’in el- 
Muvatta fidir. Bu türün III. (IX.) yüzyıldaki ilk örnekleri arasında Abdürrezzâkes-San‘ânî’nin(ö. 
211/826-27) el-Muşannef i ile Ebû Bekir b. Ebû Şeybe’nin el-Muşannef’i gösterilebilir (bk. 
Literatür). III. yüzyılda tasnif edilen en önemli hadis kitapları olarak Kütüb-i Sitte kabul 
edilmektedir. Bunların içinde, sadece sahih hadisleri toplamayı hedef aldıklarından Buhârî ile 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’leri Kur ’ an’ dan sonra İslâm’ın en güvenilir iki kitabı sayılır. Bu altı 
kitabın sonuncusu olarak Mâlik b. Enes’in el-Muvatta hm veya Abdullah b. Abdurrahman ed- 
Dârimî’nin es-Sünen’ini (el-Müsned) gösterenler olmuşsa da yaygın kanaate göre altıncı kitap İbn 
Mâce’nin es- Sünen’ idir. Diğerleri Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i, Tirmizî’nin es-Sünen diye de amlan el- 
Câmfu’ş-şahîh’i ve Nesâî’nin el-Müctebâ diye de bilinen es- Sünen’ idir. Bu yüzyılda birçok 
muhaddisin yetişmesinde emeği geçen, hadislerle râvileri ve hadis kitaplarına dair tenkitlerinden 
faydalamlan diğer muhaddisler arasında Aftan b. Müslim, Saîd b. Mansûr, İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, 

Ali b. Medînî, İshakb. Râhûye, Ebû İshak el-Cûzcânî, Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Balâ 

• /\ 

b. Mahled, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, ibn Ebû Asım ve Bezzâr’m adları sayılabilir. 

III. (IX.) yüzyılda hadislerin muhtevasıyla ilgili çalışmalar da yapılmış olup Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm’m kırk yılda meydana getirdiği Garîbü’l-hadîş adlı eseri bu yeni türün örneği olarak 
zikredilmelidir. Daha sonra da bu türde pek çok kitap yazılmıştır. 

IV (X.) yüzyılda da hadis tahsili için seyahat etme geleneği sürmekle beraber artık hadislerin 
kitaplarda toplanmış olması sebebiyle şifahî rivayet yavaşlamaya başlamış, genellikle orijinal kitap 
telifi yerine daha önceki yüzyıllarda meydana getirilen hadis kitaplarından derleme ve ihtisarlar 
yapılmaya başlanmıştır. Bundan dolayı âlimler IV yüzyılın başım mütekaddimîn döneminin sonu, 
müteahhirîn devrinin başlangıcı olarak değerlendirmişlerdir. Bu dönemin en tanınmış 
muhaddislerinden Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin (ö. 307/919) el-Müsned’i sahâbeye ait birçok haberi de 
ihtiva eden önemli bir kaynaktır. İbn Cerîr et-Taberî, orijinal bir çalışma olan Tehzîbü’l-âşâr’mda 
(nşr. Mahmûd Muhammed Şâkir, Müsnedü c Ömer b. Hattâb, Müsnedü c Alî b. Ebî Tâlib, Müsnedü 
c Abdillâhb. c Abbâs, I-iy Kahire 1403/1982; nşr. Nâsır b. Sa‘d er-Reşîd, l-TV, Mekke 1404) aşere-i 
mübeşşere, Ehl-i beyt ve mevâlî*nin müsnedleriyle İbn Abbas’m müsnedinin bir bölümünü bir araya 
getirmiş; hadislerin tariklerini, illetlerim, âlimlerin bu hadisler hakkmdaki ihtilâflarım ve sonunda da 
kendi tercihini belirtmiştir. İbn Huzeyme de bugün tam nüshası elde bulunmayan eş-Şahîh’ini tasnif 
etmiştir (nşr. M. Mustafa el-A‘zamî, I-TV, Beyrut 1395/1975). Ebû Avâne el-İsferâyînî, el-Müsnedü’l- 
muhrec c alâ Kitâbi Müslim b. el-Haccâc (eserin bir bölümü Müsnedü Ebî c Avâne adıyla 
yayımlanrmşhr: Haydarâbâd 1362/1943), İsmâilî de el-Müstahrec adlı eserleriyle yeni bir tasnif türü 
olan “müstahrec” çalışmalarım başlatmışlardır. Daha soma Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim 
üzerine çeşitli müstahrecler hazırlanmıştır. Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, seçtiği 

ahkâm hadislerini değerlendirdiği ŞerhuMe c âni’l-âşâr’ım, İbnHibbân, daha önceki hadis 
kitaplarından tamamen farklı bir tertipte hazırladığı el-Müsnedü’ş-şahîh’ini (et-Tekâsîmve’l-envâ c ), 
Taberânî, hocalarımn adlarına göre tertip ettiği el-Mu c cemü’l-evsat ve el-Mu c cemü’ş-şağîr adlı 
eserlerinden daha hacimli olup sahâbe adlarına göre alfabetik olarak tasnif ettiği el-Mu c cemü’l- 
kebîr’ini, Dârekutnî, hadislerin farklı rivayetlerine büyük ölçüde yer verdiği es-Sünen’ini ve Hâkim 
en-Nîsâbûrî el-Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn adlı eserini meydana getirmiştir. 



IV yüzyılda daha sonraki çalışmalara kaynaklık eden önemli dirâyet kitapları da telif edilmiştir. İbn 
Ebû Hâtim’in, râvileri bütün yönleriyle tanıyan hadis münekkidi babası Ebû Hâtim er-Râzî ile hocası 
Ebû Zür‘a er-Râzî’nin görüşlerine dayanarak kaleme aldığı, hem sika hem de zayıf hadis râvilerinin 
tenkidine dair ilk eserlerden biri olan el-Cerh ve’t-ta c dil’ i; Râmhürmüzî’nin derli toplu ilk usûl-i 
hadîs çalışması olduğu kabul edilen el-Muhaddişü’l-fâşıl beyne’r-râvî ve’l-vâ c î adlı eseri; İbn 
Adî’nin, zayıf râviler hakkında münekkitlerin görüşlerini aktardığı ve bu râvilerin rivayetlerinden 
örnekler verdiği el-Kâmil fî du c afafî’r-ricâl’i; Hattâbî’nin, önce Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ine 
Me c âlimü’s-Sünen, ardından Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-Şahîh’ine İ c lâmü’s-sünen adıyla yazdığı 
sahasında ilk çalışmalar olarak kabul edilen hadis şerhleri; Halef el-Vâsıtî’nin etrâP kitaplarının ilk 
örneklerinden olan Etrâfü’ ş-Şahîhayn’ i ile Ebû Mes‘ûd ed-Dımaşkî’nin Etrâfü’ş-Şahîhayn’i; Hâkim 
en-Nîsâbûrî’nin usûl-i hadîse dair ilk ve önemli kaynaklardan biri olan Ma c rifetü c ulûmi’l-hadîş’i bu 
tür eserlerdendir. 


V (XI.) yüzyılda ve daha sonraki dönemlerde yapılan çalışmaların temel özelliği değişmemiş, 
tanınmış hadis kitaplarının farklı şekillerde yeniden tertip edilmesinden ibaret olan tasnifler devam 
etmiştir. Bu yüzyılın başlarında Ebû Nuaym el-İsfahânî (ö. 430/1038) el-Müsnedü’l-müstahrec c alâ 
Şahîhi Müslim adlı eseriyle sahâbenin hayatına dair Ma c rifetü’ ş- sahibe’ sini, Mısırlı muhaddis ve 
tarihçi Kudâî, hadislerden kolayca faydalanılmasını sağlamak amacıyla kısa metinli 897 hadisi yarı 
alfabetik olarak sıraladığı Şihâbü’l-ahbâr’mı (Bağdat 1327) yazmışhr. Hadise dair çeşitli eserleri 
bulunan Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî es-Sünenü’l-kübrâ’da diğer hadis kitaplarında bulunmayan 
pek çok hadisi, sahâbe ve tâbiîn sözlerini muhtelif rivayetleriyle birlikte bir araya getirmiş; 

Ma c rifetü’ s -sünen ve’l-âşâr adlı eserinde de Şâfıî fıkhının dayandığı 20.881 hadisi, sahâbe ve tâbiîn 
sözünü toplamıştır. Endülüslü muhaddis İbn Abdülber enNemerî, bütün sahâbîlerin hayabm yazmak 
amacıyla başladığı el-İstî c âb fî ma c rifeti’l-aşhâb’da mükerrerleriyle birlikte 4225 kadar sahâbîye yer 
vermiş; Câmfubeyâni’l-' ilm’de ilme ve ilim tahsiline dair Hz. Peygamber, ashap, tâbiîn ve daha 
sonraki âlimlerin tavsiye ve tecrübelerine dair rivayetleri senedleriyle birlikte derlemiş; fıkhü’l- 
hadîs*e de büyük yer verdiği et-Temhîd limâ fi’l-Muvatta 3 mme’l-me c ânî ve’l-esânîd’de imam 
Mâlik’inel-Muvattahm şerhetmiştir. Dirâyetü’l-hadîsin çeşitli dallarında eser veren Hatîb el- 
Bağdâdî hadislerin yazılmasıyla ilgili Takyîdü’l- C ilm (nşr. Yûsuf el-Uş, Dımaşk 1949), hadis 
öğrenim ve öğretim usullerine dair hemen hemen yarısı merfu olan 1924 rivayeti ihtiva eden el-Câmi c 
li-ahlâkı’r-râvî (nşr. Muhammed Re’fet Saîd, Küveyt 1401/1981) ve usûl-i hadîsin önemli 
kaynaklarından biri olan el-Kifâye fî c ilmi’r-rivâye adlı eserlerini yazmıştır. Buhârî ile Müslim’in el- 
Câmfu’ş-şahîh’leri, özellikle el-Cem c beyne’ ş-Şahîhayn adlı eserlerde ve okuma kolaylığı sağlamak 
için genellikle senedleri zikredilmeden alfabetik şekilde veya müsned tertibinde bir araya getirilmiş, 
Humeydî müsned tarzındaki el-Cem c beyne’ ş-Şahîhayn adlı kitabıyla (nüshaları için Brockelmann, 
GAL Suppl., I, 578) bu türün en güzel örneğini ortaya koymuştur. 

V (XI.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren önemli hadis kitaplarından seçmeler yapmak, hatta bütün 
hadisleri bir araya getirmek düşüncesiyle çeşitli boyutlarda derleme eserler kaleme almmışhr. Geniş 
kapsamlı hadis kitapları tasnif etme gayretleri arasında Haşan b. Ahm ed es-Semerkandî’nin (ö. 
491/1098), îslâm dünyasında bir benzerine rastlanmadığı ve 800 cüz içinde muhtemelen mükerrer 
rivayetlerle birlikte 100.000 hadis ihtiva ettiği belirtilen (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 206) Bahrü’l- 
esânîd fî şıhâhi’l-mesânîd adlı eserinin önemli bir yeri vardır. Ancak bu eser günümüze kadar 
gelmemiştir. Ferrâ el-Begavî’nin (ö. 516/1122) 4931 (veya 4719) hadis ihtiva edenMeşâbîhu’s- 
sünne adlı eseri yüzyıllar boyunca büyük bir ilgi görmüştür. Begavî, Kütüb-i Sitte başta olmak üzere 



güvenilir hadis kaynaklarından senedlerini çıkararak seçtiği hadisleri önce konularına göre sıralamış, 
ardından Buhârî ile Müslim’in veya bunlardan birinin sahihlerine aldığı hadisleri “sıhâh” başlığıyla, 
Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve Dârimî’nin sünenlerine aldıkları hadisleri de “hisân” başlığıyla bir 
araya getirmiştir. Bu eser üzerinde çoğu şerh olmak üzere muhtelif çalışmalar yapılmış, Hatîb et- 
Tebrîzî, Meşâbîh’ in kaynaklarında bulunduğu halde Begavî’nin eserinde yer almayan 1350 hadisi 
üçüncü bir babda toplayarak eserine Mişkâtü’l-Meşâbîh adını vermiş, bu çalışma da büyük rağbet 
görmüştür. Endülüslü muhaddis Rezînb. Muâviye es-Sarakustî (ö. 535/1140), İbnMâce’nines- 
Sünen’i yerine İmam Mâlik’ in el-MuvattaTm koyarak Kütüb-i Sitte’deki hadisleri et-Tecrîd li’ş- 
şıhâh ve’s-sünen(el-Cem c beyne’l-uşûli’s-sitte veya et-Tecrîd fıT-eem c beyne’l-Muvatta 3 ve’ş- 
şıhâhiT-hams) adlı eserinde toplamış, bu eseri yetersiz gören Mecdüddin Îbnü’l-Esîr kitap adlarını 
alfabetik sıraya koyarak eseri yeniden tertip etmiş ve çalışmasına Câmi c uT-uşûl li-ehâdîşi’r-Resûl 
adım vermiştir. Bu arada EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî de Ahmed b. Hanbel’inel-Müsned’inin büyük bir 
kısım ile Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin el-Cârm'u’ş-şahîhTerini müsned tertibine koyarak 
Câmi c u’l-mesânîd ve’l-elkâb (Brockelmann, GAL, I, 662; Suppl., I, 917; Abdülhamîd el-Allûcî, s. 
89-90) adlı yedi ciltlik eserini meydana getirmiştir. 


VTI. (XIII.) yüzyılda ve daha sonraki dönemlerde hadis rivayeti geleneği eskiye göre azalarak devam 
etmiş, bu arada İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, c UlûmüT-hadîş olarak da bilinen ve usûl-i hadîs 
çalışmalarının mihverini teşkil ederek yüzlerce çalışmaya konu olan Mukaddime’ sini kaleme alrmşhr. 
Radıyyüddines-Sâgânî’nin, Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim’den seçtiği 2267 merlu hadisi 
senedlerini vermeden yarı alfabetik sıra ile topladığı Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye adlı eseri (nşr. 
Eşref b. Abdülmaksûd, Beyrut 1409/1989, el-Cem c beyne ’ş-Şahîhayn adıyla) uzun yıllar ders kitabı 
olarak okutulmuştur. Hadis alamndaki telifleriyle bilinen Münzirî, büyük rağbet gören et-Terğîb ve’t- 
terhîb’ini (I-II, Hindistan 1300) pek çok kitabı taramak suretiyle meydana getirmiştir. Bu yüzyılın en 
velûd âlimlerinden olup usûl-i hadîs alamnda da önemli eserler yazan Nevevî, el-Minhâc fî şerhi 
Şahîhi Müslim’den başka daha çok İçtimaî ve ahlâkî mahiyetteki hadisleri ihtiva etmesi sebebiyle 

günümüzde de elden düşmeyen Riyâzü’ş-şâlihîn adlı eseri (Mekke 1302), dua ve zikir konusundaki 
hadisleri bir araya getiren el-Ezkâr ’ı (Kahire 1306) tasnif etmiştir. Özellikle râvilere ve tanınmış 
şahsiyetlere dair kaleme aldığı pek çok kitabıyla bilinen Zehebî de (ö. 748/1348) TezkiretüT-huffâz, 
zayıf râvilere dair Mîzânü’l-i c tidâl ve tanınmış muhaddislere dair Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 (I-XXHI, 
Beyrut 1401-1405/1981-1985) adlı kitapları yazmıştır. 


Ebü’l-Fidâ İbnKesîr’ in Kütüb-i Sitte, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, Taberânî’ninüç mu‘cemi, 
Bezzâr ve Ebû YaTâ el-Mevsılî’ninmüsnedlerini esas kabul ederek kaleme aldığı, fakat gözlerini 
kaybettiği için Ebû Hüreyre’ninbir kısım rivayetlerini derleyemediği, bununla beraber 35.463 
rivayeti bir araya getirdiği Câmi c u’l-mesânîd ve’s-sünenel-hâdî li-akvemi sünen adlı eseri (nşr. 
Abdülmu‘tî EmînKaTacî, I- XXXVII, Beyrut 1415/1994) büyük bir gayretin mahsulüdür. Süyûtî, 
Cem c u’l-cevâmi c i ile İbnKesîr’ in başlattığı çalışmayı daha ileriye götürmüştür. 


IX. (XV) yüzyılın dikkate değer çalışmalarından biri “zevâid” kitaplarının tasnifidir. Nûreddin el- 
Heysemî’nin (ö. 807/1405) Meema c u’z-zevâ 3 id’i, Mısırlı muhaddis Ahm ed b. Ebû Bekir el- 
Bûsîrî’nin pek çok zevâid çalışması, asrımn yegâne hadis hâfızı olarak bilinen İbn Hacer el- 
Askalânî’nin, Ahm ed b. Hanbel’in de aralarında bulunduğu tanınmış sekiz muhaddisin müsnedlerinde 
bulunmakla beraber Kütüb-i Sitte’ de yer almayan hadisleri bir araya getirdiği el-Metâlibü’l- c âliye ’si 



bu türün örneklerindendir. İbnHacer’ in hadisle ilgili yüzlerce telifi arasında Fethu’l-bârî bi-şerhi 
Sahihi’ 1-Buhârî ile el-İşâbe fi temyizi’ ş-şahâbe adlı eserleri özellikle kaydedilmelidir. Halk arasında 
yaygın olan hadisleri, hadis diye bilinen hikmetli sözleri ve mevzû hadisleri bir araya getiren 
Muhammedb. Abdurrahman es-Sehâvî’nin (ö. 902/1497) el-Makâşıdü’l-hasene’si ile (Leknev 1303) 
îsmâil b. Muhammed el-Aclûnî’nin (ö. 1162/1749) kaleme aldığı, bu eseri de ihtiva eden aynı 
konudaki geniş eseri Keşfü’l-hafa 3 ve müzîlü’l-ilbâs c amme’ş-tehere mine’l-ehâdîşi c alâ elsineti’n- 
nâs (I-n, Kahire 1351) adlı kitabı önemli çalışmalardır. Çeşitli eserleri yanında hadis 
derlemeciliğiyle de tanınan Süyûtî’nin, 200.000 civarında olduğunu tahmin ettiği bütün hadis 
rivayetlerini bir araya getirmek amacıyla, bir kısım günümüze ulaşmayan yetmiş bir kaynağı tarayarak 
kaleme almaya başladığı, ancak vefatı sebebiyle tamamlayamadığı Cem c u’l-cevâmi c adlı eseriyle, bu 
eserden seçtiği ve alfabetik olarak sıraladığı kısa metinli 10.000 hadisi ihtiva eden el-Câmi c u’ş- 
şağlr’i bu dönemin önemli hadis çalışmalarıdır. Müttakî el-Hindî’ninKenzü’l- c ummâl fî süneni’l- 
akvâl ve’l-ef âl’ i hadis metinlerini ihtiva eden en hacimli kitap sayılabilir. Eserde, Süyûtî’nin adı 
geçen iki çalışması ile Ziyâdetü’l-Câmi c i ’ş-şağîr’ indeki hadisler kitap ve bablara göre sıralanmış, 
ardından bu kitaplar adlarına göre alfabetik sıraya konmuştur. 

F) Öğrenimi. İslâmiyet’i daha geniş kitlelere ulaştırma gayesiyle başlatılan askerî harekât sonunda 
daha I. (VTI.) yüzyıl sona ermeden İspanya’ dan Orta Asya’ya kadar olan geniş toprakların İslâm 
coğrafyasına katılması sahâbîleri bu geniş topraklar üzerine dağılmaya mecbur etti. Ashabın bir kısmı 
bu topraklarda bir süre kaldı veya oralara yerleşti. Hz. Peygamber’ in talebeleri olan sahâbîlerle 
onların yetiştirdiği tâbiîn neslinin yerleştiği bu coğrafî merkezler büyük önem kazandı. Ancak 
İslâmiyet’in ilk merkezi olan Medine’nin özel bir konumu vardı. İlk dört halife ile en çok hadis 
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rivayet edenlerden Ebû Hüreyre, Hz. Aişe, Abdullah b. Ömer ve Ebû Saîd el-Hudrî Medine’de 
yaşamışlardır. Tâbiîn neslinin “fukahâ-i seb‘a” diye anılan yedi büyük fakihi ve hadis ilmine büyük 
hizmetleriyle tanınan İbn Şihâb ez-Zührî de Medine’nin yetiştirdiği büyük âlimlerdendir. Diğer ilim 
merkezlerinden Mekke’de Abdullah b. Abbas, Attâb b. Esîd, îkrime b. Ebû Cehil ve Osman b. Talha 
gibi sahâbîler; Mücâhid b. Cebr, Atâ b. Ebû Rebâh, Amr b. Dînâr gibi tâbiîler; 10.000 sahâbînin ayak 
bastığı rivayet edilen Şam bölgesinde Muâz b. Cebel, Ubâde b. Sâmit ve Ebü’d-Derdâ gibi sahâbîler; 
Ebû Îdrîs el-Havlânî, Ömer b. Abdülazîz gibi tâbiîler; Ehl-i Bedir’ den yetmiş, Bey‘atürrıdvân 
ehlinden 300 kişinin yerleştiği Kûfe’de (îbn Sa‘d, VI, 9) Hz. Ali, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Abdullah b. 
Mes‘ûd gibi sahâbîler; Alkame b. Kays, İbrâhim en-Nehaî ve Şa‘bî gibi tâbiîler; Basra’da Enes b. 
Mâlik, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, îmrânb. Husayngibi sahâbîler; Hasan-ı Basrî, İbn Şîrîn, Katâde b. 

Diâme gibi tâbiîler hadis öğrenimine hizmet etmişlerdir. Diğer ilim merkezlerinden Mısır’da 
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Abdullah b. Amr b. As; Mağrib ve Endülüs’te Mikdâd b. Esved, Misver b. Mahreme ve Seleme b. 
Ekva‘; Buhara, Semerkant, Merv, Herat, Rey, İsfahan gibi yerleri içine alan Horasan ve 
Mâverâünnehir bölgesinde Büreyde b. Husayb, Ebû Berze el-Eslemî ve Hakem b. Amr el-Gıfârî gibi 
sahâbîler yerleştikleri bu yerleri birer hadis öğretim merkezi haline getirmişlerdir (ilk devirlerdeki 
belli başlı hadis merkezleri ve buralarda yetişen âlimler hakkında geniş bilgi için bk. Sandıkçı, 
tür.yer.). 

Sahâbe neslinin Hz. Peygamber’ den bizzat duymadığı hadisleri diğer sahâbîlerden öğrenmek 
amacıyla yaptığı yolculuklar daha sonraki dönemlerde “talebü’l-hadîs” veya “rihle” adıyla devam 
etmiş, bu arada gittikleri ilim merkezlerindeki bütün hadisleri öğrenip ezberleyen güçlü hadis 
hâfizları yetişmiştir. Hadis hâfızı ve fakihMekhûl b. Ebû Müslim (ö. 112/730) kölelikten âzat 
edildikten sonra Mısır, Irak, Hicaz (Medine) ve Şam’ı dolaşmış, kendi ifadesine göre bu bölgelerde 



rivayet edilen hadislerin tamamım öğrenmiştir (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 146). Yetmiş beş yıllık 
ömrünün otuz dört yılım belli başlı ilim merkezlerinde hadis tahsiliyle geçiren Endülüslü muhaddis 
Balâ b. Mahled gibi hadis talebeleri az değildir. Kendi memleketlerinde pek çok hadis âlimi bulunsa 
bile hadis talebelerinin önemli ilim merkezlerini bazan birkaç defa dolaşarak devrin tanınmış 
muhaddislerinden hadis rivayet etmeleri bir gelenek halini almıştı. Kendisinden hadis öğrenilecek 
muhaddis rivayetlerini bir kitapta toplamış olsa dahi bu kitabın sağlam bir nüshasım önce istinsah 
etme, ardından bizzat muhaddisinden dinleme veya ona okuma, yahut daha somaki devirlerde 
geliştirilen usullerle bir kitabın ya da çeşitli kitapların rivayeti için icâzet alma geleneği tahsil 
süresinin uzamasına tesir etmiştir. Bütün bu zor şartlara rağmen muhaddislerin tükenmeyen gayretleri 
sonunda Hz. Peygamber’ in hadisleri bir araya getirilmiş, hadisler arasındaki rivayet farkları 
azaltılmış, isnad zincirlerinin gereksiz yere uzaması önlenmiş, bu arada hadisleri rivayet eden 
kimselerin hayatları, şahsiyetleri, bilgilerinin ve hâfızalarımn sağlamlık derecesi en ince noktasına 
kadar tesbit edilmiştir. İlk devirlerde yapılan seyahatler hadisleri toplamayı hedef almakla beraber 
daha somaları âlî isnad elde etmek veya duyulmamış bir hadisi tesbit edebilmek amacıyla 
sürdürülmüştür. Zira muhaddisler, ancak uzun ve yorucu bir tahsilden soma öğrendiklerini 
başkalarına öğretme hakkım elde edebilmişlerdir. 

Hadis öğrenimi (tahammül) tarihî seyri içinde çeşitli metotlarla yapılmıştır. Bir 

hocamn (şeyh) rivayet ettiği hadisi hangi tarzda öğrendiği onu öğretirken kullandığı edâ* 
sigalarmdan anlaşılır. Rivayet usullerinin en makbulü, “hocamn ağzından duymak” anlamına gelen 
“semâ”dır. Bir kimse semâ yoluyla öğrendiği hadisi başkalarına rivayet ederken en çok “haddesenâ” 
(bize rivayet etti) lafzım kullanır. Talebe hocamn dersini, daha önce istinsah ettiği bir kitaptan takip 
etmeyip onun söylediği hadisleri huzurunda yazmak (imlâ) smetiyle öğreniyorsa bunları naklederken 
en güçlü rivayet şekli sayılan “haddesenâ imlâen” ifadesini kullanır. Hocamn rivayet ettiği hadisler 
onun huzurunda talebelerden birinin okumasıyla öğreniliyorsa buna “kıraat” veya “arz” denir. Bu 

usulle alman hadisler ilk zamanlarda “haddesenâ” diye nakledilirken somaları daha çok “ahberenâ” 
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lafzıyla öğretilmiştir (bk. İHBAR). Bu iki yolla bizzat hocadan hadis öğrenme fırsatı bulamayan 
talebe, onun rivayetlerini kendisinden alacağı bir icâzetle başkalarına rivayet etme hakkım elde 
edebilir ve bu şekilde aldıklarım “nebbeenâ” (bize rivayet etti) sigasıyla nakledebilir. Hadislerin 
yazılı olduğu metinleri hocamn talebeye elden vermesi ve onun kendisinden rivayette bulunmasına 
izin verdiğini söylemesi daha makbul sayılmış ve bu tarzda alman hadislerin rivayetinde “enbeenâ” 

• /V 

(bize haber verdi) sigası kullanılmıştır (bk. INBA). Bizzat görüşmediği bir muhaddise, rivayet 
etmekte olduğu hadisi yazıp kendisine göndermesi için başvuruda bulunma âdeti sahâbenin de 
kullandığı bir öğrenim yolu olup “mükâtebe” veya “kitâbef ’ adıyla anılır. Hocamn mektubunda 
hadislerin rivayet yetkisini de (icâzet) verdiğine dair bir ifade kullanması, öğrencinin o hadisleri 
daha büyük bir yetkiyle rivayet etmesini sağlar. Hayatta bulunmayan bir râvinin ele geçirilen 
nüshasımn rivayet edilmesi tartışmalı olmakla beraber bu durumun belirtilmesi şartıyla rivayet 
edilebileceği söylenmiştir (bk. VICADE). 

Genellikle II (VHI) ve III. (IX.) yüzyıllarda yapılan hadis tahsili yolculukları IV (X.) yüzyılın sonuna 
doğru azalmakla beraber V (XI.) yüzyılın sonlarına kadar sürmüştür. Bu seyahatlerin eski canlılığım 
yitirmesinin bir sebebi hadislerin kitaplarda toplanması, diğer bir sebebi de IV (X.) yüzyıldan 
itibaren “dârüssünne” adıyla bazı hadis öğretim müesseselerinin kurulmaya başlanmasıdır. V (XI.) 
yüzyılda ilki Bağdat’ta olmak üzere teşekkül eden ve tanınmış ilim adamlarım bünyesinde toplayan 



Nizâmiye medreseleri VI. (XII.) yüzyıldan itibaren “dârülhadîs” adıyla önce Dımaşk’ta, daha sonra 
Mısır ve Bağdat’ta, Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar devrinde ise pek çok îslâm ülkesinde 
kurulup yaygınlık kazanmış, böylece hadis tahsilinin belli mekânlarda yapılması sağlanmıştır. 

G) Hadis Çeşitleri. Kendilerine güvenilmeyen hadis talebelerinin daha I. (VII.) yüzyılın ikinci 
yarısında ortaya çıkması ile birlikte râvileri ve rivayetleri güvenilir olup olmama açısından, mahiyet 
ve muhteva bakımından belli terimlerle değerlendirme ihtiyacı doğmuş, bununla ilgili çalışmalar 
sonraki iki asırda gelişerek devam etmiştir. Bu terimleri birkaç grup altında toplamak mümkündür: 

1. Hadisin Kaynağına Göre. Hz. Peygamber’ in bazı hadisleri kendi ifadesi ve üslûbu ile söylerken, 
“Allah Teâlâ şöyle buyuruyor” demesine bakarak bu sözlerin mânasının onun gönlüne Allah 
tarafından ilham edildiği dikkate alınmış ve bunlara kudsî hadis denmiştir. İlâhî hadis, rabbânî hadis 
adları da verilen bu rivayetlerin içinde sahih, zayıf, hatta mevzû olanlar bulunabileceğinden tenkit 
ölçüleri kudsî hadislere de uygulanmıştır. Resûl-i Ekrem’in diğer hadislerinin bu niteliği taşımadığını 
kabul edenler, onlara “kudsî hadis” ifadesinin karşılığı olarak “nebevi hadis” demeyi uygun 
görmüşlerdir. Sahâbeden itibaren günümüze kadar herhangi bir kimsenin senedli veya senedsiz 
olarak, “Hz. Peygamber şöyle buyurdu” veya “şöyle yaptı” deyip doğrudan Resûl-i Ekrem’e isnad 
ettiği sahih, zayıf, hatta uydurma söze, fiile veya takrire merfu hadis (Peygamber’ e ulaşan hadis) adı 
verilmiştir. Bu bir değerlendirme terimi olmayıp sözünüz. Peygamber’ e nisbetini ifade eder. Aynı 
şekilde sahâbîlerden birine senedli veya senedsiz nisbet edilerek, “Falan kimse şöyle söyledi” veya 
“yaptı” diye nakledilen söz, fiil veya takrire Peygamber’ e kadar ulaşmayıp sahâbe neslinde kaldığı 
için mevkuf hadis denmiş, tâbiîn veya tebeu’t-tâbiîn neslinden bir âlime nisbet edilenlere de maktû 
hadis adı verilmiştir. 

2. Râvi Sayısına Göre. Bazı hadisler onları ilk defa söyleyenden bir veya birden çok senedle 
gelmektedir. Senedlerin azlığına veya çokluğuna göre hadisler mütevâtir ve âhâd olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır. Mütevâtir hadisler, yalan bir haberi rivayet etme hususunda birleştiklerini akim kabul 
etmeyeceği kadar kalabalık râviler topluluğunun yine kendileri gibi bir topluluktan alıp naklettikleri, 
görülen veya duyulan bir olayla ilgili 

hadislerdir. Diğer rivayetlerin aksine mütevâtir hadisler kesin bilgi veren sağlam haberler olduğu 
için tenkide tâbi tutulmaz. Kendileriyle amel edilmesi gerekli olan bu haberlerden sözleri birbirinin 
aynı olanlara “lafzî mütevâtir” denmekte olup bunların sayısı çok azdır. Sözleri arasında fark 
bulunmakla beraber muhtevaları aynı olan rivayetlere de “mânevi mütevâtir” adı verilir. Mütevâtir 
hadislerin sayısı hakkında 100 ile 300 arasında değişen rakamlar zikredilir. 

Râvilerinin sayısı bakımından mütevâtir derecesine ulaşmayan rivayetler âhâd hadis sayılmıştır (bk. 
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HABER-i VAHID). Mütevâtir derecesine ulaşmamakla beraber muhaddisler, fakihler, hatta diğer 
âlimler ve müslümanlar arasında yayılması sebebiyle bir nevi mânevi tevâtür özelliği taşıyan 
rivayetlere meşhur hadis denmiştir. Ashap ve tâbiîn dönemlerindeki râvileri bir veya iki kişi olsa bile 
daha sonra her nesilde ikiden fazla râvi tarafından rivayet edilen bu hadislere fıkıh âlimleri yaygın 
olmalarını göz önünde bulundurarak müstefîz adını vermişlerdir. Bir hadisin meşhur olması tenkit dışı 
kalmasını gerektirmediğinden bu tür hadisler güvenilirlik açısından sahih, hasen, zayıf, mevzû gibi 
kısımlara ayrılmıştır. Senedinin râvi sayısı baştan sona her tabakada en az iki olan hadislere azîz adı 
verilmiştir. Bu tarifi benimsemeyip bir hocadan iki veya üç kişinin rivayet ettiği hadislere azîz adını 



verenler de vardır. Senedinin herhangi bir yerinde râvi sayısı bire düşen hadisler garîb diye 
anılmıştır. Tek olan râvi sahâbî tarafında ise bu rivayetlere mutlak garîb (mutlak ferd), diğer 
kısımlarında ise nisbî garîb (nisbî ferd) denmiştir. 

3. Sıhhat Derecesine Göre. Hadislerin hüccet (delil) değeri taşıması sıhhat (sağlamlık) derecesine 
bağlıdır. Sened ve metninin sağlamlığı sebebiyle delil olmaya elverişli hadisler genel bir ifadeyle 
makbul, böyle olmayanlar da merdud diye anılır. Öte yandan hadisler güvenilir olup olmama 
yönünden üçlü bir taksime tâbi tutulmuştur. Sahih hadis, güvenilir râvilerin rivayetlerine ters 
düşmemek (şâz), senedinde ve metninde gizli bir kusuru (illet) bulunmamak şartıyla, İlâhî emirleri 
yerine getirip günahlardan kaçman (âdil) ve hadisi başkasına rivayet edinceye kadar hocasından 
aldığı gibi koruyan (zabt sahibi) râvilerin yine kendileri gibi râvilerden baştan sona kesintisiz 
(muttasıl) bir senedle rivayet ettikleri hadistir. Sahih hadislerin en üstünü mütevâtir rivayetlerdir. 
Diğer hadis kitaplarında da çok miktarda sahih hadis bulunmakla birlikte en güvenilir hadisler, 

Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTerinde bir araya getirilmiştir. Sahihten bir derece aşağıda 
bulunan hasen hadis, râvisi zabt açısından biraz kusurlu olan hadistir. Bu hadisleri fıkıh âlimleri delil 
olarak kullanmışlardır. Hasen hadislerin çokça bulunduğu kaynakların başında Tirmizî’nin el- 
Câmfu’ş-şahîh’i ile Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbnMâce’nin sünenleri gelmektedir. Sahih ve hasen 
hadislerin makbul ve delil olmaya elverişli durumda bulunduklarım ifade etmek üzere “ceyyid, 
mücevved, sâbit, kavî, mahfuz, ma‘rûf, sâlih” gibi terimler de kullanılmıştır. Sahih ve hasen hadisin 
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şartlarım taşımayan rivayetler ise zayıf kabul edilmiştir. Alimlerin önemli bir kısmı sahih veya hasen 
hadisin bulunmadığı konularda fazla kusurlu olmamak şartıyla zayıf hadislerle de amel 
edilebileceğini söylemiştir. Zayıf hadis, sahih hadiste bulunması gereken özelliklerden birini veya 
birkaçım taşımamasına göre değişik adlarla anılır. 

4. Senedinde Kopukluk Bulunmamasına Göre. Hadisin senedinde yer alan ilk râviden son râviye 
kadar isnad zincirinin halkalarında kopukluk bulunmayan hadislere -bunlar ister merfu ister mevkuf 
isterse maktû olsun-muttasıl ve mevsul adı verilmektedir. Senedlerinde kopukluk bulunmamasına 
bakarak bu rivayetlere müsned de denilmektedir. Fakat genellikle müsned hadisler senedinde 
kopukluk olmadan Hz. Peygamber’ e ulaşan rivayetlerdir. Resûl-i Ekrem’in müsned ve muttasıl olan 
bir hadisi söylediği sırada yaptığı bir hareketi (meselâ sahâbînin elini tutması) veya kullandığı bir 
sözü (meselâ yemin ederek hadise başlaması), yahut hem hareketi hem sözü o hadisi rivayet ederken 
her bir râvinin aynen tekrarlaması halinde bu hadis müselsel adım alır. Müselsel hadislerin muttasıl 
olması onların sağlamlığım göstermez. Hadisin senedindeki râvilerin, o hadisi birbirlerinden 
duyduklarım açıkça belli eden “semi‘tü, haddesenâ, ahberenâ” gibi sigalar yerine “an” sigasıyla 
rivayet etmeleri halinde hadis muan‘an, “enne” sigasıyla rivayet ettiklerinde de müen’en diye anılır. 
Muan‘an ve müen’en hadislerin muttasıl kabul edilebilmeleri için senedlerindeki râvilerin adâlet 
sahibi olup “tedlîs” (aş. bk.) yapmadıklarının ve hadisleri birbirleriyle görüşerek muteber bir yolla 
rivayet ettiklerinin bilinmesi gerekir. 

5. Senedinde Kopukluk Bulunmasına Göre. Senedinde kopukluk bulunan 

hadisler zayıf sayılmış, kopukluğun bulunduğu yere ve eksik olan râvi sayısına göre değişik adlarla 
anılmıştır. Bunlardan mürsel olanlar, bir tâbiînin kendisinden o hadisi aldığı sahâbînin adım atlayarak 
Hz. Peygamber’ e nisbet ettiği hadislerdir. Ancak mütekaddimûndan olan muhaddislerle fıkıh ve usûl- 
i fıkıh âlimleri daha sonraki muhaddislerin aksine senedi kopuk olan her hadise mürsel adım 



vermişlerdir. Âlimlerin çoğu mürsel hadisin zayıf olduğunu söylerken bazı âlimler sika râviler 
tarafından rivayet edilen mürselleri sahih kabul etmişlerdir. Münkatı 4 hadis, senedinden en az bir 
veya ardarda olmamak şartıyla birden çok râvi eksik olan veya sadece tâbiî râvisi düşen yahut 
senedinde bilinmeyen bir râvi bulunan hadistir. Mu‘dal hadis, senedinin herhangi bir yerinden birbiri 
ardınca iki veya daha fazla râvinin düştüğü hadistir. Senedinde birer râvinin eksik olduğu mürsel ve 
münkatı ‘ rivayetler zayıf sayılmakta, iki veya daha fazla râvinin düştüğü mu‘ dallar ise onlardan da 
zayıf kabul edilmektedir. Müdelles hadis, kusuru râvisi tarafından gizlenerek hiçbir kusuru yokmuş 
gibi rivayet edilen hadistir. Meselâ râvinin, kendisinden hadis duymadığı bir kimseden duymuş gibi 
rivayet etmesi, yahut durumunu gizlemek istediği zayıf bir hocasını bilinmeyen lakabı veya nisbesiyle 
anması birer kusur (tedlîs) sayılmıştır. Senedin son râvi ile başlayan kısmından bir veya birkaç 
râvisi, hatta senedin sonuna kadar bütün râvileri düşürülerek rivayet edilen hadise muallak adı 
verilmektedir. Buhârî gibi bazı muhaddisler, genellikle bir meseleyi kısaca ifade etmek istedikleri 
zaman senedinde hiçbir kopukluk bulunmayan hadisleri bütün senedlerini veya senedin bir kısmını 
atarak zikretmişlerdir. Onların maksatları bilindiği için bu nevi muallak rivayetler zayıf 
sayılmamıştır. 

6. Râvi sinin Kusuruna Göre. Râviler, hadis âlimleri tarafından ya yalancılık, ibadette gevşeklik gibi 
ahlâkî ve dinî kusurlar bakımından (adâlet) veya çok yanılma, hâfıza bozukluğu, dikkatsizlik gibi zihnî 
yetersizlikler (zabt) açısından tenkide uğramışlardır. Râvilerin rivayet ettiği hadisler buna göre 
değişik adlar alır ve farklı mertebelerde değerlendirilir. Râvinin bir kelimeyi yanlış okuması veya 
hocasından dinlerken yanlış duyması sebebiyle senedinde yahut metninde hata yapılan hadise 
musahhaf denir. Daha sonraki dönemlerde bu mâna değişmiş, kelimenin yazılışı bozulmamakla 
beraber noktalama hatası yapılan hadislere musahhaf, hareke ve harf yanlışı yapılanlara da muharref 
adı verilmiştir. Bu hadisler sened ve metinlerinin durumuna göre sahih, hasen veya zayıf olabilir. 
Muztarib hadis, râviler tarafından birbirine muhalif olarak rivayet edilen, biri ötekine tercih veya 
birbiriyle telif edilemeyen rivayetlerdir. Râvisinin hâfıza kusurundan kaynaklanan ıztırâb metne göre 
senedde daha çok görülür ve hadisin zayıf sayılmasına yol açar. Râvilerden birinin metin veya 
seneddeki kelimelerin yerini değiştirmesi, yahut bir kelimenin yerine bir başka kelimeyi koyması 
suretiyle rivayet ettiği hadis maklûb adını alır. Hadisi rivayet edenin açıklama yapmak amacıyla 
söylediği, ancak talebeleri tarafından hadisin metninde veya senedinde bulunduğu zannıyla hadisle 
birlikte rivayet edilen kelime veya cümleye ve dolayısıyla bu fazlalığın bulunduğu hadise müdrec 
denir. Bazı hadisler, dış görünüşü bakımından kusursuz sanılsa bile sahih olmalarına engel teşkil eden 
ve ancak hadis âlimleri tarafından farkedilen gizli bir kusur (illet) taşıyabilir. Bu tür hadislere 
muallel veya ma‘lûl denir. Güvenilir bir hadis râvisinin kendinden daha güvenilir olan bir râvinin 
veya râvilerin rivayetine ters düşecek şekilde naklettiği hadise şâz adı verilir. Bu hadislerden daha 
güvenilir râvinin rivayetine mahfuz denir ve bu hadis delil olarak kullanmada ötekine tercih edilir. 
Sika bir râvi, arkadaşlarıyla birlikte bir muhaddisten aldığı hadisi onların söylemediği bir fazlalıkla 
rivayet ederse bu fazla kısma “ziyâdetü’s-sika” adı verilir ve ilâve kısım delil olarak kullanılabilir. 
Râvisi güvenilir de olsa sadece bir senedi bulunan hadis bazı âlimlerce şâz kabul edilmiştir. Şâz 
hadisin aksine zayıf bir râvinin güvenilir kimsenin rivayetine ters düşecek şekildeki nakline münker 
adı verildiği gibi münkerin karşıtı olan güvenilir râvinin rivayeti de ma‘rûf diye anılır ve bu hadis 
delil olarak kullanılır. Hadiste yalan söylemekle itham edilen veya özel hayatında yalan söylediği, 
büyük günah işlediği, çok yanıldığı bilinen râvinin tek başına rivayet ettiği hadise metrûk (matrûh) 
denmektedir. 



Yalancılar tarafından uydurulup Hz. Peygamber’ e nisbet edilen rivayetlere mevzû adı verilir. Bazı 
kötü niyetli kimseler, maddî veya mânevi çıkar elde etmek düşüncesiyle, yahut bir kısım iyi niyetli 
kişiler sevap kazanmak arzusuyla uydurdukları veya duyup beğendikleri bazı sözleri hadis diye 
nakletmişler, bu şekilde müslümanlarm dinlerini saf kaynağından almalarım bir ölçüde 
zorlaştırmışlardır. Muhaddisler, mevzû rivayetleri tesbit edip ayıklamak için çeşitli usuller 
geliştirmişler ve bu maksatla büyük gayretlerin ürünü olan çalışmalar ortaya koymuşlardır. Hadis 
diye uydurulan sözleri veya bizzat kendilerinin uydurduğu rivayetleri menfaatleri uğruna halka 
yaymaya çalışan kimselere “kussâs” adı verilmiştir. 

II. ŞÎA ve HADİS 

İmâmiyye Şîası’na göre hadis, Hz. Peygamber ile onun gibi mâsum kabul ettikleri on iki imamın 
sözleri, fiilleri ve takrirleri olup bunlar arasında fark yoktur. Çünkü Resûl-i Ekrem’e gelen “ruh” 
onun vefatından sonra imamlara intikal etmiştir (Küleynî, I, 273-274). Bu anlayışla ilgili olarak 
altıncı imamCa‘fer es-Sâdık’m şöyle dediği rivayet edilir: “Benim sözüm babamın sözüdür, babamın 
sözü dedemin sözüdür, dedemin sözü Hüseyin’in sözüdür, Hüseyin’in sözü Haşan’ m sözüdür, 

Haşan’ m sözü Emîrü’l-müminînin (Hz. Ali) sözüdür, onun sözü Resûlullah’m, Resûlullah’m sözü de 
Allah’ın kelâmıdır” (a.g.e., I, 53). Netice itibariyle peygamberlerinkine benzer bir makama sahip 

/V 

olan ve onlar gibi Allah tarafından tayin edilen imamların (M. Hüseyin Al-i Kâşifi ’l-Gıtâ, s. 58) sözü 
Allah’ın sözüdür; çünkü onlar meleklerin ve peygamberlerin bildiği her şeyi bildikleri gibi öğrenmek 
istedikleri bilgiyi doğrudan Allah’tan alma imkânına sahiptirler (Küleynî, I, 255-258). Ayrıca Resûl-i 
Ekrem’ in Hz. Ali’ye yazdırdığı yetmiş zirâ uzunluğundaki “CâmPa” adlı sahîfede insanların muhtaç 
olduğu her şey, kıyamete kadar vuku bulacak her olay, bütün helâl ve haramlar, hatta cennetliklerin 
isimleri bile yazılıdır; çürümesi ve yıpranması mümkün olmayan bu sahîfe Hz. Ali vasıtasıyla 
imamlara intikal etmiştir. Hz. Peygamber’e Mi‘rac gecesi verilen, ondan da Hz. Ali’ye ve imamlara 
intikal eden “Dîvânü’ş-Şî‘a” adlı bir kitapta da bu tür bilgiler mevcuttur. Ca‘fer es-Sâdık’m 
yanındaki “el-Cifrü’l-ebyaz” adlı eserde Zebûr, Tevrat, İncil, Hz. İbrahim’e verilen sahîfeler ve Hz. 
Fâüma’mnmushafi bulunmaktadır (Meclisi, XXVI, 18-67, 121-125). Ehl-i sünnet kaynaklarına göre 
ise Hz. Ali, Kur’ân-ı Kerîm’ den başka Resûlullah tarafından kendisine verilmiş bir şey olup 
olmadığını soranlara, bazı hükümlere dair üç beş hadisi ihtiva eden küçük bir sahîfeden başka 
yanında bir şey bulunmadığını, böyle bir iddiayı ileri 

sürenlerin yalancı olduğunu belirtmiştir (Müslim, “ c Itk”, 20; Nesâî, “Kasâme”, 9, 13). 

Şia’ya göre Hz. Peygamber sözlerinin yazılmasını hiçbir zaman yasaklamamış, bu sebeple başta Hz. 
Ali olmak üzere İbn Abbas gibi bazı sahâbîler Asr-ı saâdet’te hadis yazmışlar, Şiîler de daha Hulefa- 
yi Râşidîn devrinden itibaren hadisleri tedvin etmeye başlamışlardır. Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’ye 
bizzat yazdırdığı sahîfe (bazı kaynaklardaki adıyla Kitâbü c Alî, bk. Haşan es-Sadr, Te 3 sîsü’ş-Şî c a, s. 
279) hacimli bir eser olup bütün helâl ve haramları ihtiva etmekteydi. Resûlullah’m âzatlısı olup 
onun zamanında önde gelen Şiîler’ den biri sayılan Ebû Râfi‘ el-Kıbtî’nin, Ki tâbü’s- Sünen ve’l- 
ahkâm ve’l-kadâyâ adlı eserinde hadisleri ilk defa toplayıp tedvin ettiği söylenmektedir. Yine onlara 
göre Şiî sahâbîlerden olup Kitâbü Hadîsi Câselîk’in (Câsîlîk) müellifi kabul edilen Selmân-ı Fârisî 
ile, Hz. Peygamber’ den sonraki olaylar hakkında bilgi ihtiva eden KitâbüT-Hutbe’nin müellifi Ebû 
Zer el-Gıfârî’den, ayrıca Hz. Ali ve Ammâr b. Yâsir’den rivayette bulunan ve aşırı bir Şiî olarak 
bilinen Asbağ b. Nübâte (Zehebî, Mîzânü’l-f tidâl, I, 271), Hz. Ali’nin kâtibi Ubeydullahb. Ebû 



Râfi‘, sonraları Seccâd lakabıyla tanınan Zeynelâbidîn ilk musanniflerdendir. Ehl-i sünnet mensupları 
hadisleri yazmaktan çekindikleri ve ancak II. (Vlfl.) yüzyıldan itibaren hadis tedvin etmeye 
başladıkları halde Hz. Ali’yi kendilerine örnek alan Şia grupları hadis yazmayı hiçbir zaman ihmal 
etmemiştir. Hz. Ali’den on birinci imam Haşan b. Ali el-Askerî’ye (ö. 260/874) kadar Şia tarafından 
hadis konusunda 6600’ den fazla eser kaleme alınmakla beraber (Haşan es-Sadr, eş-Şî c a ve fünûnü’l- 
İslâm, s. 36) 400 kitabın (el-usûlü’l-erbaa mie) her biri “asıl” sayılmakta ve bunların bir başka 
kitaptan faydalanılmadan doğrudan mâsum imamlardan duyularak yazıldığı kabul edilmekte, ancak 
altmış veya yetmiş kadarının müellifi zikredilebilmektedir (İbn Şehrâşûb, s. 2; Haşan el-Emîn, 
[1401/1981], II, 33-46). Bu eserlerden meydana getirilen ve Kur ’ân-ı Kerîm’ den sonra en çok itibar 
edilen şu dört kitap (Kütüb-i Erba c a) Sünnîler ’in Kütüb-i Sitte’sinin önemine sahiptir: 1 . Küleynî’nin 
(ö. 329/940) el-Kâfî’si (Tebriz 1281; Tahran 1311; I-VIfl, Tahran 1375-1378, 1961). Müellifin otuz 
(veya yirmi) yılda meydana getirdiği belirtilen İmârrdyye’nin bu en değerli hadis kitabı 16.099 hadis 
ihtiva etmekte olup “usul”, “türü” ve “ravza” adlı üç bölümden oluşmaktadır. Eserdeki rivayetlerin 
çoğu Ca‘fer es-Sâdık’m ve diğer mâsum imamların sözlerinden ibaret olup pek azı Hz. Peygamber ’ e 
aittir. 2. İbnBâbeveyh el-Kummî’nin (ö. 381/991) Men lâ yahduruhü’l-fakîh’i (I-I\/ Leknev 1306- 
1307; I-iy Necef 1377; Beyrut 1401/1981). 5963 (9044: Haşan es-Sadr, Te 3 sîsü’ş-Şî c a, s. 288) 
hadis ihtiva etmektedir. İbn Bâbeveyh eserini fazla uzatmamak için senedleri çıkarmış ve hadisleri 
kendince güvenilir bazı Şiî müelliflerin kitaplarından seçtiğini söylemiştir (Men lâ yahduruhü’l- 
fakıh, I, 3). 3. Şeyhüttâife unvamyla bilinen Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin (ö. 460/1067) Tehzîbü’l-ahkâmT 
(I-II, Tahran 1316-1318; I-IX, Necef 1377-1382; Beyrut 1401/1981). 393 babdan meydana gelen 
eserde özellikle ahkâma dair 13.590 hadis yer almaktadır. 4. Yine Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin el- 
İstibşâr’ı (I-III, Leknev, ts.; I-TV, Necef 1375-1376). 920 (915 veya 925) babdan meydana gelen ve 
TehzîbüT-ahkâm’m ihtisarından ibaret olan eserde 5511 ahkâm hadisi bulunmaktadır (a.g.e., s. 288- 
289; A c yânü’ş-Şî c a, I, 144). Ebû Ca‘fer et-Tûsî, bu iki eserdeki hadisleri büyük ölçüde el-Kâfî’den 
seçmiş olup bütün rivayetlerin isnadı muttasıl değildir (üzerlerine pek çok şerh, hâşiye ve taTik 
yazılmış olan bu eserler hakkında geniş bilgi içinbk. KÜTÜB-i ERBAA). 

Önem bakımından dört kitaptan hemen sonra gelen üç kitap daha bulunmaktadır. Bunların birincisi 
Feyz-i Kâşânî’nin(ö. 1090/1679) usul, türü, sünen ve ahkâmı ihtiva edenel-Vâfî adlı eseri olup (I-II, 
Tahran 1310-1314; I-III, Tahran 1322-1324; I-III, Kum 1404/1984) Kütüb-i Erba c a’daki hadislerin 
tekrarından ibarettir. Müellif bu eserini daha sonra eş-Şâfî adıyla ihtisar etmiştir. İkinci kitap Hür el- 
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Amilî’nin(ö. 1104/1693 [?]) Hz. Peygamber, Hz. Ali ve imamlardan rivayet edilen hadisleri tam 
isnadlarıyla ve çeşitli rivayetleriyle topladığı Vesâ 3 ilü’ş-Şî c a ilâ tahşîli mesâ 3 ili’ş-şerî c a’sıdır (I-III, 
Tahran 1269-1271, 1283-1288, 1313-1314, 1323-1324; Tebriz 1313; nşr. Abdürrahim Rabbânî 
Şîrâzî, I-XX, Tahran-Kum 1376-1389 ve bu neşrin ofset baskısı: Beyrut 1412/1991). Müellif, 
eserden daha kolay faydalanılmasını sağlamak amacıyla hadislerin isnadlarmı çıkararak kitabını 
Hidâyetü’l-ümme ilâ ahkâmi’l-e âmme adıyla ihtisar etmiştir. Mirzâ Hüseyin b. Muhammed TakT en- 
Nûrî et-Tabersî Müstedrekü’l-VesâTl’inde (I-III, Tahran 1318-1321), Hür el-Âmilî’nin eserinde yer 
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almayan hadislerle birlikte toplam 23.000 rivayeti toplamış, Ayetullah Agâ Hüseyin Burûcirdî de 
Tehzîbü’l-VesâTl’inde VesâTl’inbazı yanlışlarını tashih etmiştir. Üçüncü eser, Muhammed Bâkır el- 
Meclisî’nin (ö. 1110/1698 [?]), Şiî müelliflerine ait 400 kadar eserdeki Şiî-Imâmî rivayetleri bir 
araya getiren Bihâru’l-envâr’ıdır (I-CX, Tahran 1376-1394; Beyrut 1403/1983). 

Şiî âlimlerinin, kendi hadis kitapları hakkında Ehl-i sünnet’ in aksine tutucu olmadıklarını, bu 
kitaplardaki hadislerin tamamını delil olmaya elverişli görmediklerini, dolayısıyla gerektiğinde 



onları tenkit ettiklerini, fakat Ehl-i sünnet’ in başta Şahîhayn olmak üzere Kütüb-i Sitte’deki 
hadislerin hemen hemen tamamını hatasız kabul edip onları tenkide izin vermediklerini ileri sürmeleri 
(Dâüretü’l-ma c ârifi’l-İslâmiyye eş-Şî c iyye, III, 118, 120) gerçeği yansıtmamaktadır. Ebû Dâvûd ve 
Tirmizî gibi muhaddisler, Kütüb-i Sitte arasında yer alan kendi kitaplarında zayıf hadisler 
bulunduğunu belirttikleri gibi Sünnî mezhep imamları da bu kitaplardaki bazı hadisleri tenkit etmişler 
ve delil olarak kullanılmasını doğru bulmamışlardır (bk. KÜTÜB-i SÎTTE). 

Şia’ya göre hadisler mütevâtir ve âhâd olmak üzere iki ana bölümde toplanır. Âhâd hadisler önce 
sahih, hasen, müvessak ve zayıf olmak üzere dört kısma, bunlar da kendi arasında otuz kadar türe 
ayrılır. Bir hadisin sahih olabilmesi için onu, mâsum olan Hz. Peygamber ’ e veya imama varıncaya 
kadar îmâmiyye’den âdil bir râvinin her tabakada yine kendisi gibi âdil ve İmâmiyye’den olan 
râviden alarak muttasıl bir senedle rivayet etmesi gerekir. Bir hadisin şâz olması sahih olmasına 
engel değildir (Şehîd-i Sânı, s. 77-80). Müvessak hadis Şiî olmamakla birlikte, başka bir ifadeyle 

“akidesi bozuk olmakla beraber” nakil hususunda güvenilir olduğu yine Şiîler tarafından kabul edilen 
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diğer müslümanlarm rivayet ettiği hadistir. Buna “kavî” de denir (a.g.e., s. 84-85). Adil olduğu kesin 
olarak bilinmemekle beraber övülmüş bir râvinin rivayeti hasen sayılmakta, sahih, hasen ve 
müvessak hadislerin şartlarına sahip olmayan rivayetler ise zayıf kabul edilmektedir. Imâmiyye için 
yeni bir terminoloji geliştirerek hadisleri sahih, hasen, müvessak ve zayıf olarak dört kısma ayıran 
kişinin Ebü’l-Fezâil Seyyid Cemâleddin Ahmed b. Tâvûs (ö. 673/1274) olduğu (Haşan es- Sadr, eş- 
Şî c a ve tününü’ 1-İslâm, 

s. 40) veya bu ayınım İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin (ö. 726/1325) yaptığı söylenmektedir. Şîa 
ulemâsının güvenilir saydığı Sünnî râvilerin rivayetlerini kabul etmesine karşılık Sünnîler’in, yalancı 
olduklarım ve hadis uydurduklarım ileri sürerek Şiîler tarafından rivayet edilen hiçbir hadisi kabul 
etmedikleri yönündeki iddialar (HâşimMa‘rûf el-Hasenî, el-Mevzû c ât fı’l-âşâr ve’l-ahbâr, s. 53) 
gerçeği tam olarak yansıtmamaktadır. Nitekim Buhârî’nin, dâî* olmamak kaydıyla güvenilir Şiîler ’in 
rivayet ettikleri hadisleri eş-Şahîh’ine aldığı bilinmektedir. Şîa’mn Sünnî hadis kitaplarında yer alan 
hadisleri güvenilir kabul etmemesinin en önemli sebebi, bu hadislerin çoğunun onların âdil saymadığı 
kişiler ve sahâbîler tarafından rivayet edilmiş olmasıdır. Onlara göre bir hadisin muteber 
sayılabilmesi için oğuldan babaya doğru Ca‘fer es-Sâdık- Muhammed el-Bâkır - Zeynelâbidîn - Hz. 
Hüseyin - Hz. Ali - Resûlullah yoluyla gelmesi gerekir. Ehl-i beyt’ten olmayan sahâbîlerden, meselâ 
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Ebû Hüreyre, Semüre b. Cündeb, Amr b. As gibi kişilerden gelen rivayetlerin hiçbir değeri yoktur 
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(M. Hüseyin Al-i Kâşifi ’l-Gı tâ, s. 79). Genellikle Şiîler yalancı, hatta mürted, kâfir, fâsıkve münafık 
saydıkları sahâbîlerin rivayetlerini ihtiva etmesi sebebiyle Kütüb-i Sitte ’nin hadislerine 
güvenilemeyeceği görüşündedirler (Bakan, s. 72, 74). Mâsum imamlardan Ca‘ fer es-Sâdık’m, 
ashabın Hz. Peygamber hakkında doğru söylediğini belirtmesine rağmen (Küleynî, I, 65) Şîa’nm 
sadece Selmân-ı Fârisî, Ebû Zer el-Gıfârî, Mikdâd b. Esved ve Ammâr b. Yâsir gibi belirli 
sahâbîleri güvenilir kabul etmesini (Haşan es-Sadr, eş-Şî c a ve fünûnü’l-İslâm, s. 31) anlamak kolay 
değildir. 

Şiî âlimleri, Hz. Ali’ye ve Ehl-i beyt’e muhabbetiyle tanınan Hâkim en-Nîsâbûrî’yi (ö. 405/1014) 
İmâmî bir Şiî olarak kabul ederler ve onun Ehl-i sünnet tarafından da kabul gören Ma c rifetü c ulûmi’l- 
hadîş’ini yaygın kanaatin aksine usûl-i hadîs sahasında kaleme alman ilk eser sayarlar. Şehîd-i Sânî 
lakabıyla anılan Zeynüddinb. Ali el-Amilî’nin el-Bidâye fi c ilmi’d-dirâye adlı eseri de Şîa’nm 
önemli usûl-i hadîs kitapları arasında yer alır. Kitap müellifi tarafından er-Ri c âye fi c ilmi’d-dirâye 



adıyla şerhedilmiştir (nşr. Abdülhüseyin Muhammed Ali Bakkal, Kum 1408/1987). Ayrıca Hüseyin b. 
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Abdüssamed el-Hârisî’ninDirâyetüT-hadîş’i (Tahran 1306) ve oğlu Bahâeddin el-Amilî’nin er- 
RisâletüT-Vecîze diye de anılan Dirâyetü’l-hadîş’ i de (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, 

/V • 

nr. 39, vr. 5-8; ayrıca bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 597; Agâ Büzürg-i Tahrânî İran’da birçok 
defa basıldığını söylemektedir: ez-Zerî c a, XXV, 51) kayda değer eserlerdendir. 

Şia hadis ricâli konusunda da dört kitabı asıl kabul etmekte (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 4), daha sonraki 
eserlerin bunlara dayandığını söylemektedir. Bunların ilki, Ebû Amr Muhammed b. Ömer el- 
Keşşî’nin(ö. 340/951) Sünnî ve Şiî râvileri ihtiva eden Ma c rifetü’n- nâkilin adlı eseri olup Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî kitaptan Sünnîler’i çıkararak Şiî râvilerden oluşan İhtiyâru ma c rifeti’r-ricâl adıyla 
yeni bir eser meydana getirmiştir (bk. bibi.). İkinci ve üçüncü eserler de yine Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye 
ait olup bunlardan Ricâlü’t-Tûsî’ de (nşr. Muhammed Sâdık Âl-i Bahrülulûm, Necef 1381/1961) Hz. 
Peygamber’in ashabı ile on iki imamın yakınları kronolojik sıraya göre ele alınmakta, Fihrisü’t- 
Tûsî’de ise (Kalküta 1873; nşr. Muhammed Sâdık Âl-i Bahrülulûm, Necef 1961; Beyrut 1983) 
eserleri Şia’ya göre asıl mahiyetinde olanlarla diğer müellifler İncelenmektedir. Dördüncü eser, 
Ahmed b. Ali en-Necâşî’nin ilk Şiî müelliflerine dair Kitâbü’r-Ricâl’idir (Ricâlü’n-Necâşî) 
(Bombay 1317; nşr. Muhammed Cevâd en-Nâînî, I-II, Beyrut 1408/1988). 

En çok hadis rivayet ettiği söylenen Şiî râvilerinin başında Câbir el-Cu‘fî (ö. 128/746) gelmekte, 
onun naklettiği 140.000 hadisin yarısını bizzat Muhammed el-Bâkır’dan aldığı belirtilmektedir (Hür 
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el-Amilî, XX, 151). Ancak Ebû Hanîfe ve IbnKuteybe başta olmak üzere Sünnî âlimler Câbir için 
“zayıf, kezzâb, metrûk” değerlendirmesini yapmışlardır. Imâmiyye Şîası içinde Ahbâriyye kolunun 
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ileri gelen hadis âlimleri arasında yer alan Hür el-Amilî’nin belirttiğine göre Şiîler, 300 yıldan fazla 
bir süre boyunca hadisleri mâsum imamların huzurunda yazdıkları içinKütüb-i Erba c a’yı tasnif eden 
üç imam döneminde, hatta daha sonraki zamanlarda bile sened tenkidini bir mesele olarak 
görmemişlerdir. Sahih rivayetleri zayıflarından ayırt eden bu musannif imamların eserlerindeki 
rivayetlerin güvenilir olduğunu belirtmeleri onların senedlerinin sağlamlığı için bir garanti 
sayılmıştır. Fakat Şiîler, kitaplarındaki hadislerin senedleri bulunmadığını söyleyerek bunları tenkide 
tâbi tutan Ehl-i sünnet’ e karşı hadis kitaplarını savunmak zorunda kalınca yüzyıllar sonra 
Sü nnî ! er’ i nki ne benzer hadis terimleri ve isnad sistemi geliştirmeye gayret etmişlerdir (a.g.e., XX, 
96-100). îmâmiyye’nin Ahbâriyye koluna mensup âlimlerin Ehl-i sünnet taklitçiliği sayarak karşı 
çıkmasına rağmen İbnü’l-Mutahhar el-Hillî VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren hadisleri sahih, zayıf gibi 
gruplara ayırmış, X. (XVI.) yüzyılda da ilk Şiî hadis usulü kitabı kaleme almrmşür. Cerh ve ta‘dîl 
ilminin daha sonra ortaya çıkması sebebiyle de Şiîler aslında var olmayan pek çok ismi hadislerin 
senedine eklemişlerdir. Zira gerçek anlamda tenkit sistemi kullanılsaydı, Imâmiyye fakihlerinin ileri 
gelenlerinden İbn Usfur el-Bahrânî’nin dediği gibi, Şiî hadis külliyaündaki rivayetlerden çok azı 
geride kalabilecekti (Nâsır b. Abdullah el-Kafârî, s. 384-388). 

III. ŞARKİYATÇILAR ve HADİS 

Şarkiyatçılar, Hz. Peygamber’ in hadisleri yazmayı yasaklaması sebebiyle sahâbîler tarafından pek az 
hadisin rivayet edildiğini, hadis külliyaünı dolduran rivayetlerin çoğunun Hz. Muhammed’le ilgisi 
bulunmadığını, bunların, ortaya çıkan yeni meselelere çözüm getirmek için II (VIII) ve III. (IX.) 
yüzyıllarda İslâm hukukçuları tarafından uydurulduğunu ileri sürerler. Ayrıca hadislerin farklı 
görüşlere mensup kimseler tarafından ortaya atılması yüzünden birbiriyle çeliştiğini, esasen bir 



kısmının Tevrat’tan, İncirden ve eski hurafelerden derlendiğini iddia ederler. Şarkiyatçıların hadis 
konusunda farklı sonuçlara varmasının sebepleri arasında, İslâm âlimleri tarafından güvenilir kabul 
edilmeyen Vâki dî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî gibi kişilere, ayrıca delil olarak kullanılmayan şâz, garîb, 
hatta mevzû rivayetlere fazlaca değer vermeleri zikredilebilir. Şarkiyatçıların, ilmilik iddiasıyla 
hadisleri tarihî olaylara göre uygun düşüp düşmediğine bakarak açıklamaya kalkışmalarını, en sahih 
hadislerin bile belli bir zamanda ve belli maksatlarla uydurulduğunu ileri sürmelerini ilmilikle 
bağdaştırmak mümkün değildir. Onların bu tutumunun ardında yatan temel fikir ise İslâm’ın İlâhî 
vahye dayanmadığı önyargısıdır (Seyyid Hüseyin Nasr, s. 91). 

G. H. A. Juynboll’ün belirttiğine göre hadislerin büyük bir kısmının uydurma olduğunu ilk defa 
AvusturyalI şarkiyatçı Aloys Sprenger iddia etmiştir. Juynboll, onun Şahîh-i Buhârî’deki hadislerin 
en az yarısının sahih bulunduğunu kabul eden Reinhart Dozy, Weil ve William Muir ’den daha şüpheci 
olduğunu ortaya koymuştur (The Authenticity of the Tradition Literatüre, s. 1). Hadis hakkında en 
geniş 

araştırmayı yapan ve daha sonraki şarkiyatçılar tarafından sözü senet kabul edilen Ignaz 
Goldziher ’in kendini tarafsız göstermeye gayret eden tavrı ile, açıkça îslâm aleyhtarlığı yapmaktan 
kendilerini alamayan İtalyan şarkiyatçısı Leone Caetani ve papaz Henri Lammens gibilerinin tavırları 
arasında fark vardır. Bununla beraber hepsinin kanaati, hadisin Kur ’ an’ dan sonra İslâm’ın ikinci 
kaynağı sayılabilecek güvene sahip olmadığı noktasında birleşmektedir. Hadisler hakkmdaki 
görüşlerini Muhammedanische Studien (I-II, Halle 1889-1890) adlı eserinin II. cildinde (Etudes sur 
la tradition islamique, trc. LeonBercher, Paris 1952) ortaya koyan Goldziher ’in bazı kanaatleri, 
şarkiyatçıların hadise bakışları hakkında genel bir fikir verecek mahiyettedir. Goldziher başlangıçta 
hadislerin fazla bir yekûn tutmadığını, fakat sonradan uydurulan rivayetlerle bu miktarın arttığını ileri 
sürmekte, buna delil olmak üzere sahâbîlerin pek az hadis rivayet ettiklerini, rivayet sırasında son 
derece titiz davrandıklarını, ayrıca ilk zamanlarda Peygamber ’in hadislerin yazılmasına izin 
vermediğini, bunun sonucu olarak daha sonraki zamanlarda birçok âlimin hadislerin yazılmasını 
uygun görmediğini söylemekte ve buradan hareketle, “Bana kitapla birlikte onun bir benzeri verildi” 
meâlindeki hadisi müslümanlarm uydurduğunu iddia etmektedir (Goldziher, AÜÎFD, XIX, 223-235). 
Hadislerin, başta sahâbîler olmak üzere son derece titiz râviler tarafından daha sonraki nesillere 
aktarıldığım gösteren delilleri Goldziher ’in yaptığı gibi hadislerin aleyhine olacak şekilde 
değerlendirmek, en iyimser bir yorumla îslâm’m ilk temsilcilerinin dinî heyecanlarım, Resûlullah’a 
bağlılıklarım ve dinin ancak onun uygulamalarıyla doğru şekilde anlaşılabileceğine olan inançlarım 
bilmemekle izah edilebilir. Nitekim bazı sahâbîler, hadis rivayetinde titiz olmakla beraber kişiyi 
bildiğini gizlemekten sakındıran âyetler karşısında ölüm döşeğinde bile kendilerini hadis rivayetine 
mecbur hissetmişlerdir. Öte yandan uzun bir hayat süren bir kısım sahâbîlerin karşılaştıkları olaylar 
üzerine Resûlullah’tan duyup öğrendiklerini aktarmaları ve kısa ömürlü arkadaşlarına nisbetle daha 
fazla hadis rivayet etmeleri tabii görülmelidir. Aşere-i mübeşşerenin ittifakla naklettiği, Kütüb-i Sitte 
müellifleri başta olmak üzere birçok hadis âliminin eserlerinde yer verdiği, en titiz muhaddislerin 
bile mütevâtir hadisin yegâne örneği kabul ettikleri, “Kim benim ağzımdan bilerek hadis uydurursa 
cehennemdeki yerine hazırlansın” meâlindeki hadisi, uydurma hareketini önlemek amacıyla 
muhaddislerin ürettiğini söylemesi (Etudes sur la tradition islamique, s. 162-163), esasen 
Goldziher ’in hiçbir bilimsel ölçüye değer vermediğini göstermektedir. Dinde önemli bir yeri 
bulunan, “Yapılan işler niyetlere göre değer kazanır” meâlindeki hadisin de güvenilir bütün hadis 
kitaplarında yer almasına, hem îslâm’m ruhuna hem de, “Herkes kendi mizaç ve meşrebine göre iş 



yapar” meâlindeki âyete (el-İsrâ 17/84) uygun olmasına, ayrıca Goldziher’ in hadisleri 
değerlendirirken dikkate aldığı tarihî gelişmeyle ilgili bir yanının bulunmamasına rağmen sonradan 
uydurulduğunu ileri sürmesi (el- c Akîde ve’ş-şerî c a, s. 44) şaşırtıcıdır. 

Goldziher ’ in “hadislerin büyük bir kısmmm eyaletlerde kendiliğinden ortaya çıktığı”, bunların 
“mevziî bir görüşü desteklemek için vücut bulduğu” (Etudes sur la tradition islamique, s. 217) 
şeklindeki iddiası şarkiyatçıların hadisler hakkmdaki genel kanaatini yansıtmaktadır. Onun, bizzat 
müslüman münekkitlerin pek çok rivayetin bölgesel özelliğine işaret ettiğini söyleyerek görüşünü 
desteklemek üzere Sünenü Ebî Dâvûd ve Sünenü Tirmizî’ den verdiği örnekler, aslında bir şehre 
yerleşen bir sahâbînin belki de tek başına Resûlullah’tan duyduğu veya başka sebeplerle bölgesel 
özellik taşıyan rivayetleridir. Bir sahâbîden rivayette bulunan şehir halkının ondan duydukları 
hadisleri sadece kendi bölgelerinde rivayet etmeleri sebebiyle, “Bu Şamlılar’ m hadisidir; Bu 
Hicazlılar’ m hadisidir” gibi ifadelerle anılan bazı hadisler “nisbî ferd” denilen rivayetlerdir. Subhî 
es-Sâlih’in, “hadisin tedvininde muhitin tesiri” başlığı albnda incelediği bu gibi rivayetler (Hadîs 
İlimleri ve Hadîs Isblahları, s. 39-41) hadislerin tedvin edilmeden önceki bazı özelliklerini 
yansıtmaktadır. “Efrâdü’l-büldân” diye anılan bu rivayetler, Goldziher’ in iddia ettiğinin aksine 
hadislerin büyük bir kısmını meydana getirmemektedir. Efrâdü’ş-Şahîhayn gibi eserlerden 
öğrenildiğine göre binlerce hadis ihtiva eden Buhârî ile Müslim’in sahihlerinde bu türden en çok 200 
kadar ferd ve garîb hadis bulunmaktadır. Siyasî veya itikadî görüşlerini desteklemek üzere hadis 
uyduranlarla titiz ve güvenilir hadis râvilerini aynı kefeye koymayı İlmî tarafsızlıkla bağdaştırmak 
mümkün değildir. “İslâm’da Hadisin Yeri” adlı makalesinde, müslümanlarm hadisleri Kur’an’dan 
sonra ikinci dinî kaynak durumuna getirebilmek için hikmet kelimesine “Hz. Peygamber ’ e ihsan 
edilen vahiy” anlamı yüklediklerini iddia eden Goldziher, diğer peygamberlere de hikmet verildiğini 
belirten âyetlere işaret ederek hikmetin sadece Hz. Muhammed’e mahsus olmadığım söylemektedir. 
Gerçekte hikmetin yalmz Resûlullah’a verildiğini iddia eden hiçbir îslâm âlimi bulunmadığı gibi, 

diğer peygamberlere hikmet verilmesinin hikmetin Resûl-i Ekrem’e de verilmesine engel teşkil 
etmeyeceği açıktır. Goldziher’ in, îslâm dünyasında yeni meselelerin ortaya çıkmasıyla hadisin ikinci 
kaynak kabul edildiği yolundaki iddiasım tekrarlayanlar arasında James Robson da bulunmaktadır 
(EF [Fr.], III, 24-25). 

Hadislerin Hz. Peygamber zamanında yazılmaya başlandığı konusundaki delilleri görmezlikten gelen, 
ayrıca tedvîn ve tasnif çalışmalarım birbirine karıştıran Goldziher (Sezgin, Buhârî ’nin Kaynakları, s. 
11-15) meselenin içinden çıkamayınca İslâmî kaynaklarda bu konuda çelişkili bilgiler bulunduğunu 
ileri sürmekte ve bu sebeple tedvinin başlangıcım III. (IX.) yüzyıla kadar götürmektedir. Böyle 
düşünen şarkiyatçılarla tedvîn faaliyetinin II. (VIII.) yüzyılda başladığım söyleyerek daha mutedil 
görünenlerin maksatları farklıdır. Bu ikinci gruptakilerin amacı o tarihten itibaren yazıya güvenildiği, 
bu sebeple hadisleri ezberleyerek muhafaza etme geleneğinin terkedildiği düşüncesini ortaya 
atmaktadır. III. (IX.) yüzyılda başlatanların gayesi ise geç bir tarihe kadar yazılmadığı için hadislerin 
sağlam bir şekilde korunamadığı kanaatini uyandırarak hadis tedvîn edenlerin kendi görüşlerine uyan 
rivayetleri topladıkları ve işlerine geldiği şekilde hadis uydurdukları hususundaki görüşlerine zemin 
hazırlamaktır. 


Goldziher, hadislerin sonraki dönemlere güvenilir bir şekilde intikal etmediği şeklindeki tezine 
dayanak hazırlamak üzere önemli bazı hadis otoritelerinin güvenilirliği hakkında şüphe uyandırmaya 



çalışmış, bunun için de hadislerin resmî tedvininde birinci derecede rol oynayan İbn Şihâb ez- 
Zührî’yi seçmiştir. Zührî’nin Mekke’deki Mescidi Harâm’a karşılık Kudüs’teki Mescidi Aksâ’yı hac 
merkezi yapmak, Kubbetü’s-sahre etrafında yapılacak tavafın Kâbe’de yapılan tavaftan farksız 
olduğunu kabul ettirmek isteyen Halife Abdülmelik b. Mervân’m arzusu üzerine, “Mescidi Harâm, 
Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksâ dışında hiçbir mescide sefer yapılması doğru değildir” (Buhârî, 
“Şalât fî mescidi Mekke”, 1, 6, “Şavm”, 67; Müslim, “Hac”, 415, 511, 512) meâlindeki hadisi 
uydurduğunu iddia etmiştir (Etudes sur la tradition islamique, s. 41-53). Bu konuda görüşlerinden 
faydalandığı Şiî tarihçi Ya‘kübî, Mekke ve Medine’ye hâkim olan Abdullah b. Zübeyr’ in hacca giden 
Suriyeliler’ i kendine biat etmeye zorlaması üzerine Abdülmelik’ in hacı adaylarına Zührî’nin rivayet 
ettiği yukarıdaki hadisi okuyarak Mescidi Aksâ’ya da hac maksadıyla gidilebileceğini söylediğini, 
oradaki kayanın üzerine bir kubbe yaptırıp bu kubbeye ipek örtü örttüğünü ve hac maksadıyla 
Mekke’ye gidilmesine engel olduğunu ileri sürmekle beraber (Târih, II, 261) Zührî’nin bu hadisi 
uydurduğundan söz etmemiştir. Fakat Goldziher, bu asılsız olayı gerçek kabul ettiği gibi Zührî’nin 
güvenilirliği hakkında şüphe uyandırmak için hadisi onun uydurduğunu özellikle söylemiş, daha soma 
diğer şarkiyatçılar da bu iddiayı aynen benimsemişlerdir (İA, VI, 945, 957). Fakihliği ve hadis 
rivayetindeki titizliğiyle tanınan Abdülmelik b. Mervân’m, birçok sahâbînin ve büyük tâbiîlerin 
henüz hayatta bulunduğu bir tarihte hiçbir müslümanm cesaret edemeyeceği ve kimseye kabul 
ettiremeyeceği böyle bir icraata teşebbüs edebileceği düşünülemez. Müslümanlar için son derece 
önemli olan böyle bir hadise cereyan etseydi bunun diğer kaynaklarda da mutlaka yer alması 
gerekirdi. Ayrıca Kubbetü’s-sahre ’nin 72’de (691) tamamlandığı, bu tarihten itibaren Mekke’nin 
esasen Emevîler’ in elinde olduğu (M. Mustafa el-A‘zamî, Menhecü’n-nakd c inde’l-muhaddişîn, s. 
127-131), daha da önemlisi Zührî ile Abdülmelik’ in ilk defa 80 (699) yılı civarında tanıştıkları 
bilinmektedir. Goldziher’ in bazı İslâmî konuları bilmediğini yahut maksatlı olarak yanlış 
yorumladığını gösteren örnekler az değildir (M. Mustafa el-A‘zamî, İlk Devir Hadis Edebiyatı, s. 10- 
18; Goldziher’ in metodu ve görüşleri içinbk. DİA, XIV 105-111). 

İtalyan şarkiyatçısı Leone Caetani Annali deli’ İslam (İslâm Tarihi) adlı eserinde, “en mükemmel olan 
ve en şâyân-ı Ttirnad isimlerden terekküb eden isnadlarm bile II. asır nihayetinde, belki III. asr-ı 
hicrideki hadis ulemâsı tarafından tertip ve âdeta icad edilmiş olduğunu” iddia etmiştir (I, 86). 
Hadislerin güvenilirlik ölçüsünü ilk kademede ortaya koyan isnad sistemi hakkmdaki bu ağır ithamını 
hiçbir belgeye dayandırmaması, onun en önemli konularda bile zan ve tahminle konuşmakta sakınca 
görmediğini kanıtlamaktadır. Kendi kaynaklarından biri olan ve II. (VHI.) yüzyılın başlarında yazılan 
İbn İshak’m küçük hacimli es-Sîre’sinde bile 200’e yakın isnadın kullanılmış olduğunu görmezlikten 
gelmesi, tıpkı hadis metinleri gibi isnadlarm da daha sonraları icat edildiğini kabul etmesi (a.g.e., I, 
88) sebebiyledir. Caetani ’nin hadisler hakkmdaki peşin hükmünün örneklerinden biri de şudur: 
HollandalI şarkiyatçı Reinhart Dozy’nin, bütün müsteşrikler gibi Hz. Peygamber’ in uydurup Allah’a 
nisbet ettiğini ileri sürdüğü Kur’ an’ a ve Resûlullah’a ağır hakaretler etmesi yanında Şahîh-i 
Buhârî ’nin yarısını “en titiz münekkitlerce bile sahih sıfatına lâyık” bulması, hadislerin çoğunun 
şifahî olarak korunduğunu ve bunların genellikle hicretin II. asrında yazıldığını söylemesi (Dozy, I, 
161-165) gibi olumlu sayılabilecek tavırlarını Caetani, “ihtiyatsızca kendisini bırakıvermiş iyimser 
bir güven” olarak nitelemektedir (İslâm Tarihi, I, 90). Zira ona göre Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i 
Müslim’deki hadisler İslâmiyet’in en gelişmiş bir devresindeki dinî, siyasî ve İçtimaî şartların bir 
çerçevesinden ibarettir. Bu hadisler Hz. Peygamber’ in söylediği sözler değil hicretin II. yüzyılındaki 
müslümanlarm onun söylemiş olmasını istedikleri şeylerdir (a.g.e., I, 91). 



Henri Lammens, Hz. Muhammed’in erken vefat etmesinin Kur ’an’ı yeniden ele alıp ondaki bazı 
boşlukları doldurmasına fırsat vermediğini söylemekte, var olmayan sünneti ortaya çıkarmak veya 
mevcut fikirleri yerleştirmek için hadisin başvuru kaynağı olması gerektiğini, bu sebeple de hadis 
metinlerinin çok dikkatli ve titiz bir şekilde yeniden üretildiğini ileri sürmektedir. Hadislerde Kitâb-ı 
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Mukaddes’ten alıntılar bulunduğunu, “Rab Isâ’nm Duası” (Lord’s Prayer) gibi hemen hemen hiç 
değiştirilmeyen nakiller yapıldığını iddia etmekte ve buna örnek olarak, “Sağ elinin verdiğini sol elin 
bilmesin” meselini zikretmektedir (İslam Beliefs and Institutions, s. 70-72). Bu hikmetli ifadenin, 
“Eğer sadakaları açıktan verirseniz ne âlâ! Şayet onu fakirlere gizlice verirseniz işte bu sizin için 
daha hayırlıdır” (el-Bakara 2/272) şeklindeki ilâhı kaynaktan çıkmış olması ona göre hiçbir önem 
taşımamaktadır. 

David Samuel Margoliouth, Hz. Muhammed’in kendinden sonra bir hüküm ve dinî bir karar 
bırakmadığını söylemekte, ilk îslâm cemaatinin uyguladığı sünnetin eski Araplar’m örfü olduğunu, 
bunların onun sünnetiyle bir ilgisi bulunmadığını, Peygamber’ in temeli Kur’ an’ da olmayan bir kural 
ortaya koymadığını ileri sürmekte (The Early Development of Mohammedanism, s. 66, 70, 76), 
şarkiyatçıların, fıkhı hüküm ve kararların Hz. Peygamber’ e izâfe edildiği şeklindeki genel kanaatini 
paylaşmaktadır (MW, IE2, s. 115). 

Reynold Alleyne Nicholson da muhaddislerin birbirine zıt birçok hadisi 

Hz. Peygamber’ e isnat ettiklerini ve bunları telif imkânı bulamadıklarını iddia etmekte, buna misal 
olarak köpeklerin bir yerde öldürülmesini emreden, başka bir yerde de bunu yasaklayan rivayetleri 
göstermekte, ayrıca Ebû Hüreyre gibi bazı sahâbîlerin tarlaları bulunduğu için köpek beslemeyi 
mubah gördüklerini, nitekim İbn Ömer’in, “Ebû Hüreyre ’nin tarlası vardır” diyerek onun bu konudaki 
açığını ortaya çıkardığını ileri sürmektedir (İzziyye Ali Tâhâ, MecelletüT-BuhûşiT-İslâmiyye, s. 
284-285). Nicholson’ un, birbirini nakzeden pek çok hadis bulunduğu yolundaki iddiasını sürdüren 
Alffed Guillaume da “Lâ ilâhe illallah diyen bir kimsenin hırsızlık yapıp zina etse bile cennete 
gireceğini” belirten hadisle (Buhârî, “Tevhîd”, 33), “kalbinde zerre miktarı kibir bulunan kimsenin 
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cennete giremeyeceğini” (Müslim, “imân”, 147), “zina eden kimsenin o sırada mümin olamayacağını” 
(İbn Mâce, “Fiten”, 3) belirten hadisleri zikrederek bunları birbiriyle telif etmenin imkânsız olduğunu 
söylemekte, ayakta su içmenin veya ayakta abdest bozmanın lehinde ve aleyhindeki hadisleri de bu 
arada zikrederek bu kabil rivayetlerin ciddi metin tenkidinden geçirilmesini teklif etmektedir (İslam, 
s. 106-111). 

Bu iki şarkiyatçının, birbirini nakzeden pek çok hadis bulunduğu ve bunların metin tenkidine tâbi 
tutulmadığı yolundaki iddiaları gerçeği yansıtmamaktadır. Esasen birbirine zıt gibi görünen hadisler 
bulunmakla beraber bunlar diğer hadislere nisbetle oldukça azdır. îslâm âlimleri çok erken 
devirlerden itibaren hadisleri doğru anlamak, onların sahihini zayıf ve mevzû olanından ayırmak için 
sened tenkidi yanında metin tenkidiyle ilgili prensipler de ortaya koymuşlar, özellikle birbirine 
muarız görünen rivayetler için geliştirdikleri şâz, münker, muztarib, mensuh gibi ölçüler sayesinde bu 
tür problemleri halletmeye çalışmışlardır. İmam Şâfiî’nin İhtilâfü’l-hadîş’i, îbn Kuteybe’nin Te Vîlü 
muhtelifi T-hadîş’ i (Guillaume ve Nicholson’ un söz konusu ettiği hadislerin te ’vili içinbk. s. 143- 
145, 164-169, 212-215, 432-433), muhaddisler tarafından başından beri uygulanan bu prensiplerin 
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erken bir devirde kitap haline getirildiğini ortaya koymaktadır (ayrıca bk. MUHTELIFUT-HADIS). 
Ebû Hüreyre ’nin tarlası bulunduğu ve bekçi köpeğine ihtiyacı olduğu için köpek beslemeyi mubah 



gördüğü, İbn Ömer’in de, “Ebû Hüreyre’nin tarlası vardır” diyerek onu bu konudaki hadisi 
uydurmakla suçladığı iddiasının gerçekle ilgisi yoktur. “Ebû Hüreyre benden daha hayırlıdır, rivayet 
ettiklerini de benden daha iyi bilir” (İbn Hacer, el-İşâbe, VTI, 438) diyen, daha sonra bu hadisi “tarla 
köpeği” ilâvesiyle bizzat rivayet eden (Müslim, “Müsâkât”, 56) İbn Ömer’in Ebû Hüreyre’yi 
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suçlaması mümkün görünmemektedir (bk. EBU HUREYRE). 

Zührî’nin hadislerin tedvini hususundaki meşhur sözünü Alfred Guillaume’un anlamamış olması 
düşünülemez. Zührî, kendisi gibi düşünenlerin emirler taralından zorlanıncaya kadar hadisleri 
yazmaya taraftar olmadıklarını belirtmekte, Guillaume ise onun bu sözünü emirlerin baskısıyla 
muhaddislerin hadis uydurduklarının en açık delili saymaktadır (The Traditions of İslam, s. 50). 
Hadis uydurmakla hiçbir ilgisi bulunmayan bu sözü, Zührî’nin kendisini ve diğer muhaddisleri ele 
vermesi olarak değerlendirmenin mantıklı görünmediği ortadadır. Duncan Black Macdonald da aynı 
konuyu bir başka açıdan ele almakta, hâfızalarma güvenen ve hadislerin yazılmasına karşı çıkan bazı 
muhaddislerin tedvin hareketinin II. (VIII.) yüzyılın ortalarına kadar gecikmesine sebep olduklarını, 
bunun da hadislerin kaybolmasına yol açtığını iddia etmektedir (The Development of Müslim 
Theology, s. 76-77). 

Hadislerin yazılması belli bir süre yasaklanmakla beraber bazı sahâbîlerin Hz. Peygamber ’ den özel 
izin alarak yazmayı sürdürdüğü, ayrıca bu yasağın sahâbîleri ve tâbiîleri hadisleri titizlikle 
ezberlemeye şevketti ği bilinmekte, tedvin hareketinin de sanıldığı gibi geç bir tarihe kalmadığı 
görülmektedir (yk. bk.). Guillaume ile Macdonald sadece iddiaları doğrultusundaki bazı rivayetleri 
dikkate almışlar, konuya açıklık getirecek diğer rivayetlere önem vermemişlerdir. 

Joseph Schacht, Hz. Peygamber’ in hukukî mahiyette bir şey yapıp söylemeyi hiçbir zaman 
düşünmediği, esasen onun buna yetkisinin bulunmadığı kanaatini taşıdığı için, Goldziher gibi bu nevi 
hadislerin II (VIII) ve III. (IX.) yüzyılda yaşayan îslâm âlimleri tarafından uydurulduğunu ileri 
sürmüştür. Schacht’ m müsteşrikler taralından çok beğenilen Origins of Muhammadan Jurisprudence 
adlı eserindeki cüretkâr iddialarını Muhammed Mustafa el-A‘zamî On Schacht’s Origins of 
Muhammadan Jurisprudence (trc. Mustafa Ertürk, îslâm Fıkhı ve Sünnet, İstanbul 1995) adlı 
çalışmasıyla cevaplandırmıştır. Siyasî, itikadî, hatta hukukî konularda hadis uydurulduğu tarihî bir 
vâkıa olmakla beraber bunların hadis otoriteleri taralından zamanında tesbit edilip değerlendirilmesi 
sebebiyle muteber fıkıh kitaplarında yer almadığı da bir gerçektir. Schacht’ m, isnad sistemine II. 
(Vin.) yüzyılın başlarında veya en erken I. (VTI.) yüzyılın sonunda başlandığı, senedlerin, fikir ve 
inançlarını ilk otoritelere dayandırmak isteyen kimseler tarafından keyfî ve dikkatsiz bir şekilde 
hazırlandığı yolundaki iddiaları (tenkidi içinbk. A‘zamî, îslâm Fıkhı ve Sünnet, s. 202-252, hadisle 
ilgili diğer görüşleri için ayrıca bk. s. 30-32, 43, 45, 54-58, 144-145; a.mlf., îlk Devir Hadis 
Edebiyatı, s. 194-222), I. (VTI.) yüzyılda Hz. Peygamber’ in hiçbir hadisinin mevcut olmadığı 
görüşünün tabii bir sonucudur. Schacht, isnadın îslâm’ daki ilk fitne ile birlikte başladığını söyleyen 
İbn Şîrîn gibi âlimlerin sözlerini de asılsız saymak suretiyle bu konuda sadece kendi iddialarına 
geçerlilik tanımıştır. 

Philip Khuri Hitti, müslümanlarm hadisleri tıpkı Kur’ an gibi vahiy mahsulü olarak kabul ettiklerini, 
halbuki hadislerin çoğunun Kitâb-ı Mukaddes’ten, özellikle de înciller’den alındığını iddia etmekte; 
bunu ispatlamak amacıyla da suç işleyen kölesini dövmek için izin isteyen birine Hz. Peygamber ’ in 
izin vermediği gibi onu günde yetmiş defa affetmesini öğütlediğine dair hadisin (Müsned, II, 90; 



Tirmizî, “Birr”, 31) Matta İncili’ nden (18/21, 22), Câbir b. Abdullah’ın, Medine’de Hendek 
Gazvesi’ne hazırlanıldığı sırada pişirdiği az bir yemeğin Resûl-i Ekrem’in bereketiyle 1000 kişiyi 
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doyurmasına dair hadisin de (Müslim, “Eşribe”, 141) Hz. Isâ’nm aynı şekilde 4000 kişiyi 
doyurduğuna dair Matta İncili’ndeki rivayetten (15/30-38) alındığını ileri sürmektedir (İslam and the 
West, s. 1 05-107). Bu konuda aynı görüşü benimseyen James Robson’a göre bu nevi rivayetler 
müslümanlarm hıristiyanlarla olan temasları sonucunda ortaya çıkmış olup bunlarla mûcize 
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sergilemede Hz. Peygamber’ in Hz. Isâ’ dan geri kalmadığı inancı yayılmak istenmiştir (MW, XLEl-4, 
s. 174). 

Müslümanlarm, hadisleri Kur’ an gibi vahiy mahsulü kabul ettikleri iddiası gerçeği tam olarak 
yansıtmamaktadır. Her ne kadar bazı âlimler, Cebrail’in Kur’ an gibi sünneti de Hz. Peygamber’ e 
getirdiğini söylemişlerse de (Dârimî, “Mukaddime”, 49; Abdülganî Abdülhâlik, s. 337) îslâm 
âlimlerinin büyük çoğunluğu hadisleri Kur ’ an’ dan sonra ikinci kaynak, Kur ’ an’ dan farklı bir vahiy ve 
ilham eseri 

görmüşler ve onu hiçbir zaman tıpkı Kur ’ an gibi bir vahiy mahsulü saymamışlardır (yk. bk. Önemi). 
Öte yandan müslümanları Ehl-i kitaba benzemekten şiddetle sakındıran Hz. Peygamber’ in (Buhârî, 
“Enbiyâ 5 ”, 50; Müslim, “ c îlim”, 6) Kitâb-ı Mukaddes’ten faydalanması söz konusu olamaz. Tahrifata 
uğrayan Kitâb-ı Mukaddes’teki sözlerin Hz. Isâ’ya aidiyeti kesin olmadığı, bu sebeple Resûl-i 
Ekrem’in bu ifadeleri kabul veya reddetmeyi yasakladığı bilindiğine göre (Buhârî, “İ c tişâm”, 25; 
“Tevhîd”, 51) onun kendi yasağına uymaması, muhaddislerin de Hz. Peygamber’ in bu emrine karşı 
gelmeleri imkânsızdır. Eğer Kitâb-ı Mukaddes’teki bu sözler tahrif edilmemişse aynı İlâhî kaynaktan 
beslenen iki peygamberin birbirine yakın sözler söylemesi ve benzer mûcizeleri göstermeleri tabiidir. 

Theodor William Juynboll, Encyclopedie de 1’ İslam’ m ilk baskısına yazdığı “Hadis” maddesinde 
hadis uydurmacılığı konusunu Goldziher’in görüşlerine dayanarak genişçe ele almış; muhaddislerin 
Peygamber’ e ait söz ve fiilleri yeni zamanın düşüncelerine uygun şekle soktuklarını ve gayelerine 
uygun birçok hadis ortaya çıkardıklarım belirterek bütün muhaddisleri suçlamış; Juynbol da diğer 
müsteşrikler gibi hıristiyan akidelerinden, încil’in ve apokrif kitapların fıkralarından, yahudi 
fikriyatından, Yunan filozoflarının nazariyelerinden faydalanıldığmı ileri sürmüş; akaid esasları, 
ahkâm, helâl ve haram, medenî ve cezaî hukuk, muaşeret, âhiret hayatı, yaratılış ve geçmiş 
peygamberler hakkında vb. dinî konulara dair hadis uydurulduğunu belirterek bütün hadisler üzerinde 
şüphe uyandırmak istemiştir. Buna karşılık kötü niyetli uydurmacıların oyununu boşa çıkarmak 
maksadıyla gerçek muhaddislerin verdikleri mücadele ve geliştirdikleri tenkit metodundan söz 
etmemiş; hadis uyduranların birer hadis otoritesi olmadığı, bu sebeple onların ortaya attığı 
rivayetlere herkesin itimat etmediği ve bu sözlerin önemli muhaddislerin eserlerinde yer almadığı 
gerçeğini de dile getirmemiştir. Juynboll, müslümanlarm hadis uydurma hareketini doğru 
bulmadıklarını belirtmekle birlikte Peygamber’ e izâfe edilen özellikle dinî ve ahlâkî düstur 
mahiyetindeki sözler için hafifletici sebepler ileri sürdüklerini iddia ederek onların terğıb ve terhîb* 
konusunda hadis uydurulmasına göz yumduklarım söylemektedir. Halbuki uydurma hadisleri konu alan 
bütün kitaplarda, Allah rızâsı için hadis uydurduklarım ifade eden sözde zâhidler hadislerin ruhundan 
ve mânasından haberdar olmayan en zararlı sımf olarak kabul edilir (Kandemir, s. 56-61). 

Juynboll ’ün, “Ebû Hüreyre’nin doğru sözlülüğü pek çok kimselerce kabul edilmeyerek şiddetli 
itirazlarla karşılandı” demesi, çok hadis rivayet ettiği için Ebû Hüreyre’yi gözden düşürme 
maksadına, “En büyük zaman tenâkuzlarım ihtiva eden hadisler bile umumca itimada lâyık görüldü” 



sözü de hadisler hakkında şüphe uyandırma hedefine yönelik asılsız iddialardan ibarettir. Onun 
“Hadis” maddesindeki gerçek dışı görüşleri, bu ansiklopedinin Arapça tercümesinde Ahmed 
Muhammed Şâkir tarafından cevaplandırılmıştır (DMÎ, VII, 230-247). 

Müsteşriklerin üzerinde en fazla durdukları hususlardan biri de muhaddislerin bütün gayretlerini 
sened tenkidine yönelttikleri, şeklen kusursuz olan rivayetleri güvenilir sayarak metin tenkidiyle 
meşgul olmadıkları iddiasıdır. Halbuki hadislerin sağlamlık derecesini tesbit etmek üzere 
muhaddislerin ortaya koyup geliştirdiği sened tenkidi, rivayetleri bir tür ön elemeden geçirme 
faaliyeti olup bundan sonra hadis metinleri de incelenerek bunların Kur’ an’ a, mütevâtir sünnete, 
te’vil edilemeyecek kadar akla, duyu ve müşahedeye ve tarihî gerçeklere aykırı olup olmadığı tesbit 
edilmeye çalışılmıştır. Muhaddisler, bu ölçülere göre hadisin lafzında ve mânasında bir bozukluk 
bulunmasını ondan şüphelenmek için yeterli sebep kabul etmişlerdir. Erken devirlerden itibaren metin 
tenkidi alanında yapılan çalışmalar geniş araştırmalara konu olmuştur. Bu çalışmalara örnek olarak 
Selâhaddin b. Ahm ed el-Edlibî’nin Menhecü nakdi’l-metn c inde c ulemâ b’l-hadîşi’n- nebevi (Beyrut 
1403/1983), Misfir b. Gurmullahed-Dümeynî’ninMekâyîsü nakdi mütûni’s-sünne (Riyad 
1404/1984), Muhammed Lokmânes-Selefî’ninîhtimâmü’l-muhaddişînbinakdi’l-hadîş seneden ve 
metnen (Riyad 1408/1987) ve Muhammed Tâhir el-Cevâbî’nin Cühûdü’l-muhaddişîn fî nakdi 
metni’l-hadîş (Tunus 1991) adlı eserleri zikredilebilir. 

Şarkiyatçıların hadis ve sünnet aleyhindeki görüşlerinin Arapça metinleri yeterince 
anlayamadıklarından kaynaklandığı fikrinde (Hatiboğlu, s. 84-94) gerçeklik payı bulunmakla beraber 
söz konusu aleyhtarlığı sadece bu sebebe bağlamak fazla iyimserlik olur. Hadislerin güvenilir 
olmadığı hususunda müsteşrikler gibi düşünen Emile Dermenghem’in, şarkiyatçıların yazdığı 
kitapların “kabataslak fikirler ihtiva ettiğini ve yıkıcı mahiyette” olduğunu (Muhammed’ in Hayat, s. 

4) söylemesi şüphesiz daha gerçekçidir. Eserlerinde polemiğe girmekten kaçındığı, hadis ve sünnet 
hakkında daha insaflı bir görüşe sahip olduğu anlaşılan Johann W. Fueck’ün söyledikleri de bu 
kanaati doğrulamaktadır. Ona göre İslâmî tenkit sistemi, hadise ilâve edilmek istenen sahte unsurları 
ayıklamakta başarılı olmuştur. Bu sebeple sünnetin dayandığı malzeme sahihtir. “Sünnetin ilk iki 
yüzyılın bir icadı olduğunu ve onun sadece daha sonraki nesillerin Peygamber ve ashabı hakkmdaki 
düşüncelerini yansıttığını ileri süren bazı şarkiyatçılar, Muhammed’ in şahsiyetinin ashabı üzerindeki 
büyük etkisini ciddi bir şekilde küçümsemektedir” diyenFueck’e göre müsteşriklerin her hukukî 
sünneti ispatlamncaya kadar uydurma kabul etmeleri, hiçbir sınır tanımayan ve tamamen şahsî arzuya 
dayanan bir şüpheciliği beslemektedir (Studies on İslam, s. 99-111). 

IV ÎSLÂM DÜNYASINDA HADİS MUHALİFLERİ 

İslâmî konuları farklı açılardan ele alıp tartışan siyasî ve itikadî fırkaların ortaya çıktığı hicrî I. 
yüzyıldan günümüze kadar bazı grup veya şahısların hadisler üzerinde genel kabule ters düşen fikirler 
ileri sürdükleri bilinmektedir. Günümüzde ve yakın geçmişte büyük ölçüde şarkiyatçıların tesirinde 
kalan çoğu Mısırlı bazı âlimlerle Hindistan’da ortaya çıkan bazı gruplar, eldeki hadislerin sağlamlığı 
ve Hz. Peygamber’ e aidiyeti hususunda şüphe uyandırmışlar; bunun sonucunda bir kısım aşırı görüş 
sahipleri hadislere hiçbir şekilde güvenilmemesi ve tamamen Kur ’an’la yetinilmesi gerektiğini ileri 
sürerken nisbeten mutedil bazı kimseler de cennet ve cehennemin tasviri gibi olaylara (gayb) dair 
hadislere güvenilemeyeceğini savunmuşlardır. 



İslâm dünyasındaki hadis muhaliflerinin belli başlı iddialarını şu şekilde sıralamak mümkündür: 1 . 
Hz. Peygamber hadislerin yazılmasını yasaklamışken daha sonraki devirlere binlerce hadis güvenilir 
şekilde intikal edemez; dolayısıyla III. (IX.) yüzyıl gibi çok geç bir dönemde derlenip tedvin edilen 
hadis kitaplarına güvenilemez. Hadisin tarihi incelenirken belirtildiği gibi Resûl-i Ekrem, kendi 
sözlerinin Kur ’ an ile karışması ihtimalinin bulunduğu ilk dönemlerde hadislerin yazılmasını genel 
olarak yasaklamakla beraber 

bazı sahâbîlere özel şekilde yazma izni vermiş ve bir müddet sonra da bu yasak kalkmıştır. Hz. 
Peygamber’ in yaptığı antlaşmalar, krallara, kabile başkanlarma, kendi kumandan ve valilerine 
gönderdiği mektuplar, zekât memurlarına verdiği yazılı emirler onun hadislerinin ilk yazılı 
belgeleridir. Bazı sahâbîlerin hadisleri yazdığı veya yazdırdığı sahîfeler de sünnetin ilk yazılı 
örneklerindendir. Öte yandan Araplar, kültürlerini daha sonraki nesillere aktarma konusunda yazılı 
edebiyat kadar sözlü rivayete de önem vermişler, ezberlediği hiçbir şeyi unutmadığını söyleyen İbn 
Şihâb ez-Zührî gibi hadis hâfızları (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 448) yetiştirmişlerdir. 
Hadislerin ilk râvileri olan sahâbî ve tâbiîler ise hadislerin nakli hususunda Hz. Peygamber’ in, “Size 
öğrettiklerimi iyice belleyip buraya gelemeyen halka öğretiniz” (Buhârî, “imân”, 40); “Burada 
bulunanlar bulunmayanlara tebliğ etsin” (Buhârî, “ c İlim”, 9, 37) şeklindeki tavsiyelerini dinî 
sorumlulukla yerine getirerek hadisleri hem yazılı hem de şifahî olarak rivayet etmişlerdir. İleri gelen 
sahâbîlerin pek az hadis rivayet ettiği iddiası temelsiz olduğu gibi Resûl-i Ekrem’in hadislerin 
nakledilmesine karşı çıktığı, buna gerek görseydi onları mutlaka yazıyla tesbit ettireceği sözü de 
isabetli değildir. Hadislerin tedvini ise daha I. (Vfl.) yüzyılda başlamış, II. (VIII.) yüzyılda hemen 
hemen kaydedilmedik hadis malzemesi bırakılmadığı gibi müsnedlerin yanı sıra konularına göre 
tasnif edilen muvatta’, câmP ve sünen türü eserler meydana getirilmiştir. 

2. Hadislerin büyük bir kısım mâna ile rivayet edildiğinden onların Peygamber’ e aidiyeti şüphelidir. 
Hadislerin Resûl-i Ekrem’in kullandığı lafızlarla değil aynı mânaya gelen ve az çok değişik olan 
lafızlarla rivayetinin câiz olup olmadığı veya buna ne ölçüde izin verileceği konusu âlimler 
tarafından ilk devirlerden itibaren tartışılmıştır. Kısa ve özlü hadislerin, veciz konuşmaktan hoşlanan 
Hz. Peygamber ’ in bu özelliğiyle bağdaştığı belâgat âlimlerince de kabul edilmekte, ibadet metinlerini 
oluşturan dua ve zikir hadislerinde mâna ile rivayete izin verilmediği bilinmektedir. Uzun hadislerin 
çeşitli rivayetleri bir araya getirilip karşılaştırılınca aralarında farklar bulunmakla beraber bunların 
abartılacak kadar fazla olmadığı, lafızları farklı bile olsa aynı mânanın isabetli bir şekilde ifade 
edildiği görülür. Sahâbe devrinden itibaren hadis âlimlerinin çoğunun, rivayet esnasında hadisin 
metninde “vav” ve “fa” gibi atıf harflerinin bile değişmesine göz yummadığı, hatta Hz. Peygamber ’in 
söylediği bir kelimenin yerine eş anlamlısının konulmasına bile izin vermediği, ilk üç nesilde birçok 
hadis râvisinin mâna ile rivayeti câiz görmediği bilinmektedir. Hadisin mâna ile rivayetinde sakınca 
görmeyenler ise bu şekilde rivayet edecek kimselerin sarf, nahiv ve lügat ilimlerini, lafızlar 
arasındaki anlam farkını iyi bilen, hadisi lahinsiz rivayet eden, lafızların delâlet ettiği mânayı ve 
maksadı anlayan râviler olmasını şart koşmuşlardır. Bazı âlimler mâna ile rivayeti, fesahat ve 
belâgattaki üstünlükleriyle tanınan ve Resûl-i Ekrem’in sözünü işitip yaptığını gören sahâbe 
neslinden başkasının yapamayacağını söylemişler ve lafzen rivayeti esas kabul ettikleri için bu yola 
sadece ihtiyaç duyulduğunda başvurulabileceğini söylemişlerdir. İmam Mâlik gibi âlimler, merfu 
olmayan metinlerin mâna ile rivayetine izin vermekle beraber Resûl-i Ekrem’in sözlerinde bunun 
mümkün olamayacağını belirtmişlerdir (Subhî es-Sâlih, s. 63-69). Resûlullah’ tan duyup 
öğrendiklerini yine onun emri gereğince duymayanlara nakletmek için hadisleri kendi aralarında 



titizlikle müzakere eden ve kültürlerim 


ezbere nakletme konusunda geniş bir tecrübeye sahip olan ilk nesillerin gayreti, titizliği ve bu nakli 
dinî bir heyecanla yaptıkları göz ardı edilmemeli, ayrıca hadislerin tedvininden sonra mânen rivayete 
izin verilmediği de unutulmamalıdır. 

3. Hicrî I. yüzyılın ilk yarısından itibaren bazı itikadî ve siyasî fırkaların hadislerin yazılmamasım 
fırsat bilerek kendilerinin lehinde, muhaliflerinin aleyhinde uydurdukları sözler sahih hadis 
kitaplarına bile girmiş ve bunlar kitaplardan yeterince ayıklanmamı ştır. Mensup olduğu grubu 
başarıya ulaştırmak, insanları dine yöneltmek veya zındıkların yaptığı gibi dinden soğutmak, şahsî 
çıkar elde etmek vb. amaçlarla hadis uyduranlar ve uydurdukları sözlerin müslümanlar tarafından 
benimsenmesini temin etmek için çeşitli yollara başvuranlar bulunduğu bir gerçektir. Esasen 
muhaddisler de hadis diye uydurulan sözlerin İslâm’a getireceği zararı önlemek için isnad sistemini 
icat etmişlerdir. Bu sistemle birlikte hadislerin bir hocadan alınıp rivayet edilme yöntemleri sağlam 
esaslara bağlandığı gibi hadis râvisini dürüstlük, güvenilirlik ve rivayet ehliyetine liyakat açılarından 
titiz bir şekilde değerlendiren cerh ve ta‘dîl prensipleri sayesinde zayıf ve uydurma haberlerin 
ayıklanması sağlanmıştır. Nitekim her devirde yetişen hadis münekkitleri bu prensipleri uygulamak 
suretiyle bir râvinin nerede ve ne zaman doğduğunu, nerelerde yaşadığını, hadis tahsiline ne zaman 
başladığını, kimlerle arkadaşlık yaptığını, hocalarını, talebelerini, hadisi kaynağından alıp rivayet 
etme usullerine ne ölçüde riayet ettiğini araştırmışlar; öte yandan onun davranışlarını, karakterini, 
inanç durumunu, akıl ve hâfıza sağlamlığını, dolayısıyla ne ölçüde güvenilir olduğunu ortaya 
koymuşlardır. Bir râviyi, kendisinden hadis almadan önce böylesine sıkı bir denetimden geçiren hadis 
münekkitleri bununla da yetinmeyerek onu yaşadığı sürece gözetleyip hâfizasmı sık sık kontrol 
etmişler, zihnî gerileme gibi bir değişiklik tesbit ettikleri andan itibaren ondan hadis alınamayacağını 
ilgililere duyurmuşlardır. Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’leri gibi sahih hadis kitaplarının en 
belirgin özelliği, ihtiva ettikleri hadislerin güvenilir râviler tarafından rivayet edilmesidir. Bunların 
içinde uydurma rivayetlerin bulunduğu iddiası ise bundan dolayı gerçek değildir. Hadisi Allah 
elçisinin sözü olarak bilen ve onu Peygamber’ in tavsiyesine uyarak daha sonraki nesillere aynen 
aktarmayı ibadet kabul eden kimselerin icat ettiği isnad sistemiyle gelen rivayetlere güvenmeyenler 
böyle bir itina ile nakledilmeyen, medeniyetin ayrılmaz bir parçası sayılan tarih, kültür ve edebiyat 
rivayetlerine nasıl itimat edeceklerdir? Hz. Peygamber’ in otoritesini kötüye kullanarak hadis 
uydurmaya kalkanların ortaya çıktığı günden itibaren muhaddislerin samimi olmayan hadis 
talebelerini tanımak ve tanıtmak için geliştirdikleri ricâl bilgisi ve edebiyatı ile rivayetleri anlamaya 
ve onlar arasında görülebilecek uyumsuzluğu gidermeye yönelik ilimler hadisler üzerinde titizlikle 
çalışıldığını göstermektedir. 

4. Hadis kitaplarında Kitâb-ı Mukaddes’ten almımş pek çok rivayet bulunmaktadır. Bazı hadislerin 
Kitâb-ı Mukaddes’teki bir kısım metinlere benzemesine bakarak bunların yahudi veya hıristiyan asıllı 
râviler tarafından hadis kitaplarına sokulduğunu ileri sürmek, eğer bir maksada dayanmıyorsa bir 
vehim veya bilgisizlik ürünüdür. Bazı Ehl-i kitap âlimlerinin, müslüman olduktan sonra herhangi bir 
art niyet taşımadan eski kültürleriyle ilgili birtakım rivayetlerden söz ettikleri ve îsrâiliyat denen bu 
haberlerin cahil insanlar tarafından dine sokulduğu bir gerçektir. Hadis âlimleri bunları belirleyip 
asılsız olanlarını tenkit etmek için büyük çaba harcamışlardır. Ehl-i kitap ’tan intikal eden bilgilerin 
bir kısım İslâmî nakillere uyduğu için doğru, bir kısmı gerçeklere ters düştüğü için yanlış, bir kısmı 
da doğruluğu veya yanlışlığı bilinmeyen haberlerdir (İbn Teymiyye, XIII, 366). Bu sebeple Resûl-i 



Ekrem, Kitâb-ı Mukaddes’teki mahiyeti bilinmeyen hususlar konusunda ashabına ihtiyatlı davranmayı 
tavsiye etmiş, bu nevi haberleri doğrulamayı veya yalanlamayı uygun görmemiştir (Buhârî, “Tefsir”, 
2/11). Buna göre Ehl-i kitabın İslâmiyet’e uygun haberlerini nakletmekte bir sakınca bulunmadığı gibi 
bu rivayetler peygamberlerin aynı İlâhî kaynaktan beslendiği gerçeğini ortaya koyması bakımından da 
faydalıdır. Meseleye bu açıdan bakarak bütün semavî dinlerde bazı haber, hüküm ve ahlâk esaslarının 
birbirinin aynı olacağını kabul etmek yerine, Kitâb-ı Mukaddes’teki rivayetlere benzeyen bazı 
hadislerin ihtida etmiş olan sahâbî veya tâbiîler tarafından uydurulduğunu iddia etmek, yahut Ehl-i 
kitap asıllı tâbiî âlimi Kâ‘b el-Ahbâr gibi râvilerin çok hadis rivayet etmekle ünlü sahâbîleri 
etkileyerek îsrâiliyat’ı onlar vasıtasıyla hadislere karıştırdığını ileri sürmek bu sahâbîlere iftira olur. 

5. Kur ’ an âyetleri tevâtür yoluyla geldiği için kesinlik ifade eder; fakat hadislerin tamamına yakım 
haber-i vâhid sayıldığı, yani Peygamber’ e aidiyeti kesin olmadığı için zan ifade eder; din ise zan 
üzerine kurulamaz. İmam Şâfiî’nin belirttiğine göre II. (VHI.) yüzyılın sonuna doğru hadislerin, 
özellikle haber-i vâhidlerin zan ifade etmeleri sebebiyle hukukî bakımdan kaynak olamayacağım ileri 
süren kimseler görülmeye başlanmıştır (el-Üm, VTI, 250, 254). Hadislere güvenmeyenlerin, gerekçe 
olarak onların Kur’an âyetleri gibi kesinlik ifade etmediğini söylemeleri doğru değildir. Zira sübût 
ile delâlet tamamen farklı şeylerdir. Sübûtunda şüphe edilmeyen Kur ’ân-ı Kerîm’ de de delâleti kati 
olmayan âyetler bulunduğu halde hiç kimse bu âyetlerden şüphe etmemiştir. Öte yandan iki kişinin 
şehâdetini yeterli gören Kur’an (el-Bakara 2/282; et- Talâk 65/2) tevâtür şartım aramadığı gibi, ne 
Resûl-i Ekrem ne de kendilerine sadece bir kişi vasıtasıyla mektup veya tâlimat gönderdiği krallar, 
müslüman kumandanlar veya kabile mensupları habercinin birden fazla olması gerektiğini 
düşünmüşlerdir. Zira haberi getiren kimsede aranan en önemli şart zabtımn sağlam, şahsiyetinin 
güvenilir olmasıdır. Sahih sünnete zayıf ve mevzû haberlerin karışmaya başladığı tarihten itibaren 
İslâm âlimlerinin hadisleri koruma amacıyla ortaya koyup geliştirdikleri hadis ilimleri ve metotları, 
şâhidlik sırasında aranan şartlardan daha hassas ve sağlam ölçülerdir. Hiçbir haber Kur’ân-ı Kerîm 
gibi en güvenilir şekilde gelmemekle beraber Hz. Peygamber ’ in sözü olduğu bilinciyle titiz bir 
surette rivayet edilen haber-i vâhidlerin kesinlik ifade ettiği hususunda İslâm âlimlerinin çoğu, 
özellikle de muhaddisler görüş birliğine varmışlardır. Esasen bir haberin güvenilir sayılması için 
onun mütevâtir rivayette olduğu gibi büyük bir kalabalık taralından nakledilmesi şartı ne diplomatik 
konularda ne ticarî meselelerde ne de günlük hayatın herhangi bir muamelesinde hiçbir zaman 
aranmamaktadır. Zira böyle bir şartın gerçekleşmesi nâdiren mümkün olacağı için haberi verenin 
güvenilirliği sözünün kabul edilmesi için yeterli görülmektedir. Dinin anlaşılıp yaşanmasında 
Kur’ an’ m yeterli olduğunu ileri sürenler, eğer ibadetlerin vazgeçilmezliğini kabul ediyorlarsa, bu 
dinî merasimlerin Hz. Peygamber zamanındaki şekilleriyle ifa edilebilmesinin ancak hadis ve sünnet 
sayesinde mümkün olacağım göz ardı etmemeleri gerekir. Dinin anlaşılması hususunda hadislerin 
dikkate 

almmamasımn doğuracağı en büyük tehlike, şahsî görüşlerin ön plana çıkması ve bunun tabii 
sonucu olarak herkesin kendi anlayışım isabetli görmesi yüzünden dinde büyük bir kargaşamn 
yaşanmasıdır. 

Bu gerekçelerin ve benzeri görüşlerin hadislere güvenilemeyeceğini ortaya koyduğu. Kur ’ an’ da her 
şeyin bulunduğu, dolayısıyla dinin yaşanması hususunda Kur’ an’ m yeterli olduğu ve hadise ihtiyaç 
bulunmadığı yönündeki görüşler ilk devirlerden beri ileri sürülmektedir. Nitekim sahâbî îmrânb. 
Husayn’m hadislerden bahsettiği sırada orada bulunan birinin, “Bize Kur’an’ dan söz et” demesi bu 



kanaatlerin eskiliğini ortaya koymaktadır. Ancak îmrân’m hadisler olmadan namazın ve zekâtın ifa 
edilemeyeceğini söylemesi üzerine o şahsın itirazından vazgeçmesi (Hâkim, I, 109-110), ilk 
zamanlarda meseleleri sadece Kur’ an’ la çözmek isteyenlerin bu görüşü fikrî bir akım haline 
getirmeyen mûtedil kimseler olduğunu göstermektedir. Esasen Kur’ an’ da her şeyin açıklandığını (en- 
Nahl 16/89), onda hiçbir şeyin eksik bırakılmadı ğmı (el-En‘âm 6/38) belirten âyetlere dayanarak 
hadislere ihtiyaç bulunmadığını ileri sürmek doğru değildir. Zira Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Peygamber’ in 
Allah’ın âyetlerini açıklamakla görevlendirildiğini ifade etmektedir (en-Nahl 16/44, 64). Onun 
açıklamaları ise ancak hadisle sabit olur. Ayrıca Peygamber’ in emrettiğini yapıp yasakladığından 
uzak durmayı (el-Haşr 59/7) ve ona itaat etmeyi gerekli kılan âyetler, Resûl-i Ekrem’in hadis veya 
sünnetle tesbit edilebilen buyruklarına ve açıklamalarına uymayı zorunlu hale getirmektedir. Bundan 
dolayı, hüküm koyma yetkisinin sadece Allah’a ait olduğunu belirten bazı âyetleri öne sürerek ahkâm 
hadislerini kabul etmeyen kimselerin görüşleri de tutarlı değildir. 

Günümüzdeki hadis muhaliflerinin bazan birbirlerine ters düştükleri de görülmektedir. Meselâ bir 
kısım, muhaddislerin sadece sened tenkidi yapıp metin tenkidiyle meşgul olmadıklarım ileri sürerken 
bazıları hadislerin hem senedlerinin hem de metinlerinin tenkit edildiğini, bu sebeple tenkit edilen bir 
şeyin din sayılamayacağım belirtmektedir (Hâdim Hüseyin Îlâhîbahş, s. 233-238). Hadislere karşı 
kesin şekilde tavır alan Hindistan’daki Ehl-i Kur’ ân’ m (Kur’âniyyûn) bazı mensupları Kur’ an’ m 
müslümanları birliğe çağırdığım, ancak rastgele insanların rivayetlerinden meydana gelen ve Hz. 
Peygamber’ e itaati emreden hadis kitapları terkedilmedikçe birliğin ve ilerlemenin 
sağlanamayacağım ileri sürmektedirler. Bunlar ayrıca Kütüb-i Sitte gibi hadis kitaplarının çok 
büyütüldüğünü, esasen bu kitapların İslâm’a ve müslümanlara zarar vermek için Arap olmayanlar ve 
özellikle İranlılar tarafından meydana getirildiğini söylemekte bile sakınca görmezler (a.g.e., s. 238- 
242). Kur’ an ile yetinmenin birliği sağlayacağım iddia edenlerin, namazın rek‘ atları ve kılmış şekli 
bir yana günde kaç vakit kılınacağı konusunda bile fikir birliği edemedikleri, dolayısıyla kendilerini 
yalanladıkları görülmektedir. 

Hadise karşı tavır alan İslâmî grupların sistemleşmemiş mahiyetteki görüşlerini benimseyen çağdaş 
bazı hadis muhalifleri, bu görüşlere yenilerini ekleyerek kanaatlerini sistemleştirmeye gayret 
etmişlerdir. İslâm dünyasında XX. yüzyılın sonlarında ortaya çıkmaya başlayan bu tavrın temelinde, 
Avrupalı araştırmacıların Ki tâb-ı Mukaddes’ e yönelttikleri, dinî metinleri insan ürünü gibi düşünerek 
eleştirme fikri (tarihî tenkit metodu) yatmaktadır. Bu metodu önce şarkiyatçılar, ardından da onlardan 
etkilenen müslüman araştırmacılar İslâm’ın dinî metinleri olan Kur ’ an ve hadislere uygulamak 
istemiş, hadisleri birer birer tenkit etmek yerine kurulacak bir sistem çerçevesinde onları daha 
kapsamlı bir şekilde değerlendirmeyi düşünmüşlerdir. Buna göre gramer kurallarına bağlı kalarak 
hadisleri anlamaya çalışmak veya onların Peygamber’ e nisbetini araştırmak verimli bir yol 
olmadığından, hadislerden genel prensipler çıkarıp bu prensiplere göre toplumun ihtiyaçlarına 
çözümler getirmek daha isabetli bir yoldur. Bu tutum, muhaddislerin ve fakihlerin anladığı İslâm’ın 
yerine, bundan büyük ölçüde farklı ve modern dünyada yaşanan hayata daha yakın bir din olan onların 
zihnindeki Müslümanlığı koymakta, Kur ’ an ve hadisin hüküm vazetme yetkisine bakışları ise bu 
tavırlarını daha da netleştirmektedir. Buna göre Kur’an’daki hüküm âyetleri son derece azdır; bunlar 
da nâzil olduğu zaman ve mekânın dışında bir hukukî metin kabul edilmeyip dolaylı hukuk malzemesi 
niteliğinde görülmelidir. Resûl-i Ekrem, ortaya çıkan meselelere hukukî çözümler getiren bir 
peygamber değil daha ziyade ahlâkî bir ıslahatçı kabul edilmelidir (Fazlurrahman, Islamic 
Methodology in History, s. 10-11; a.mlf., IS, El, s. 10-11). Modern zihniyetli araştırmacılar 



müsteşrikler gibi, hadislerin büyük bir kısmının Hz. Peygamber’ le ilgisi bulunmayıp ilk devir fukaha 
ve muhaddislerinin görüşü olduğunu ileri sürmüşlerdir. Kur’ an ve hadislerdeki hukukî çözümleri 
Peygamber devriyle sınırlayan bu zihniyetin sahipleri, âlimlerin kendi çağlarının ihtiyaçlarına göre 
kanun koyabileceklerini iddia etmişlerdir. 

V LİTERATÜR 

Resûl-i Ekrem’in sözlerinin yazıya geçirilmesiyle ortaya çıkan sahîfeler hadis literatürünün ilkyazdı 
örneğini teşkil etmiştir. Daha sonra hadislerin tedvini, ardından da çeşitli metotlarla tasnifi suretiyle 
erken dönemlerden itibaren çok sayıda hadis kitabı görülmeye başlanmıştır. Hadis kitapları 
Resûlullah’m söz ve davranışlarını, dolayısıyla onun İslâm’ı anlama ve uygulama tarzını görüp 
öğrenen sahâbenin bu konudaki müşahedelerini ve sahâbe neslinin talebesi olan tâbiîlerin dinî 
yorumlarını daha sonraki müslümanlara aktaran birer kaynak olmuştur. Bu eserlerin ihtiva ettiği 
malzemenin dikkatli bir şekilde nakli “rivâyetü’l-hadîs” kitaplarını, bunlardaki malzemenin sağlamlık 
derecesini tesbit etmeyi konu alan çalışmalar da “dirâyetü’l-hadîs”le ilgili eserleri meydana 
getirmiştir. 

A) Rivâyetü’l-hadîs Kitapları. Hadislerin Hz. Peygamber devrinden itibaren sözlü ve yazılı olarak 
tesbit edilmesi faaliyeti müslümanları değişik türde çalışmalar yapmaya sevketmiştir. Önceleri 
herhangi bir sistem gözetilmeden hadislerin aynen tesbiti en önemli mesele iken sonraki dönemlerde 
hadis malzemesinden daha kolay faydalanma ve aranan hadislere daha çabuk ulaşma gibi ihtiyaçlar 
farklı metotlarla kitap telifini zaruri kılmıştır. Önemli bir kısım günümüze ulaşan bu eserler çeşitli 
sistemler altında gruplandırılımştır. 

1 . Sahîfeler. Muhtelif vesilelerle Hz. Peygamber tarafından yazdırılan mektuplar, musâlahanâmeler ve 
ahidnâmelerle (Muhammed Hamîdullah, el-VeşâTku’s-siyâsiyye, tür.yer.; Ahmed Zekî SafVet, I, 25- 
90) bazı sahâbîler tarafından kaleme alman sahîfeler Asr-ı saâdet devrinin ilk yazılı belgeleridir. Bu 
sahîfelerin en önemlileri Abdullah b. Amr (Dârimî, “Mukaddime”, 42; Râmhürmüzî, s. 364-367), 
Sa‘d b. Ubâde (Tirmizî, “Ahkâm”, 13), Muâzb. Cebel (Müsned, Y 228), Ali b. Ebû Tâlib (Şahîfetü 

c Alî b. Ebî Tâlib c an Resûlillâh, nşr. Rif at Fevzî Abdülmuttalib, Kahire 1406/1986), Amr b. Hazm 
el-Ensârî (Nesâî, “Kasâme”, 44-47), Semüre b. Cündeb (îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, IY 236-237), 
Abdullah b. Abbas 

(Hatîb el-Bağdâdî, Takyîdü’l- C ilm, s. 92, 102), Câbirb. Abdullah (Tirmizî, “Büyû c ”, 72), 

Abdullah b. Ebû Evfa (Buhârî, “Cihâd”, 32) ve Enes b. Mâlik’e (a.g.e., s. 95-96) ait olanlardır. Ebû 
Hüreyre tarafından talebesi Hemmâmb. Münebbih’e yazdırılan Şahîfetü Hemmâmb. Münebbih (eş- 
Şahîfetü’ş-şahîha) ilk defa Muhammed Hamîdullah tarafından yayımlanmıştır (MMİADm, 1953, 
1954; eseri hadislerini şerhederek Rif at Fevzî Abdülmuttalib de yayımlamıştır, Kahire 1406/1985). 
Sahâbe döneminin mahsulü olan, senedinde hadisi Resûl-i Ekrem’den duyan sahâbîden başka 
kimsenin bulunmadığı sahîfelere “nüsha” da denmiştir (sahîfe ve nüshalar hakkında geniş bilgi için 
bk. Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, tür.yer.). 

2. Cüzler. Bir sahâbînin veya daha sonraki nesilden bir kimsenin rivayet ettiği hadisleri veya belli bir 
konuya dair rivayetleri ihtiva eden eserler cüz adıyla da anılmış ve bu türde birçok kitap telif 
edilmiştir (geniş bilgi içinbk. Kettânî, s. 132-172; Koçak, tür.yer.; DİA, VHI, 147-148). 



3. Kitaplar. Hadislerin tedvini tamamlandıktan sonra bunlar ya konularına veya râvi adlarına göre 
tasnif edilmeye başlanmıştır. Kütüb-i Sitte gibi konulara göre tasnif edilen eserlerin “iman”, “ilim”, 
“edeb” gibi bazı bölümleri ilk devir muhaddislerinden bir kısım, bazan da câmi‘ ve sönenlerin 
musa nni fleri tarafından birer müstakil eser halinde de kaleme alınmış ve bu çalışmalar genellikle 
“kitâb” adıyla anılımşür. Abdullah b. Mübârek’in (ö. 181/797), Hz. Peygamberde ilk iki neslin 
ibadet, ihlâs, tevekkül, doğruluk, tevazu, kanaat gibi konulara dair sözlerini ihtiva edenKitâbü’z- 
Zühd ve’r-rekâ 3 ik’i (nşr. Habîbürrahman el-A‘zamî, Malegon/Hindistan 1966; Beyrut, ts.), Ebû 

/V 

Ubeyd Kasım b. Sellâm’mKitâbü’l-Imân’ı (nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, Küveyt 
1405/1985), Ebû Hayseme Züheyr b. Harb’in Kitâbü’l- C îlm’i (nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, 
Küveyt 1405/1985; tahkik ve trc. Salih Tuğ, İstanbul 1984), Buhârî’nin güzel ahlâka dair hadisleri 
topladığı el-Edebü’l-müfred’i (DİA, X, 411-412), Tirmizî’ninHz. Peygamber’ in ahlâkı, dış 
görünüşü, giyimi ve yaşayış tarzı hakkmdaki hadisleri topladığı Şemâ 3 ilü’n-nebî adıyla da bilinen 
Kitâbü’ş-ŞemâTl’i (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1988; nşr. Abdullah eş- Şa“âr, Beyrut 1992) 
bu türün belli başlı örnekleridir (bu konudaki geniş literatür içinbk. Kettânî, s. 42-90). 

4. Müsnedler. Müsnedlerin temel özelliği, konularına veya sahih ve zayıf oluşlarına bakılmaksızın 
hadislerin sahâbe adlarına göre sıralanmasıdır. Bu tertipte, İslâm’a girişteki öncelikleri veya 
soylarımn asaleti yahut kabileleri dikkate alınabildiği gibi sahâbîlerin adları alfabetik olarak da 
zikredilebilir. Bazı sahâbîlere veya daha sonraki devirlerde yaşayan kimselere nisbet edilen 
müsnedler yine onların adına vefatlarından sonra tasnif edilmiştir. Meselâ Ebû Bekir Ahm ed b. Ali 
el-Mervezî (ö. 292/905), Hz. Ebû Bekir’ in rivayet ettiği 142 hadisi Müsnedü Ebî Bekri ’ş-Şıddîk 
adıyla bir araya getirmiş (nşr. Şuayb el-Arnaût, Beyrut 1390/1970; trc. Ahmed Davudoğlu, İstanbul 
1981), daha sonra Süyûtî Cem c u’l-cevâmi c inde Ebû Bekir’in naklettiği veya onunla ilgili olarak 
rivayet edilen 695 hadisi yine Müsnedü Ebî Bekri ’ş-Şıddîk adıyla derlemiştir (Bombay 1401/1981). 
Diğer sahâbîlerin de günümüze kadar ulaşan müsnedleri vardır. Ebû Hanîfe’nin talebelerinin ondan 
rivayet ettikleri hadisleri derleyerek meydana getirdikleri yirmiyi aşkın müsned bulunmaktadır 
(Hindistan 1300; İstanbul 1309; Lahor 1312; Leknev 1318; Kahire 1327; Berlin 1929; Beyrut 1985 
v.dğr.). Ebü’l-Müeyyed Muhammed b. Mahmûd el-Hârizmî, bu müsnedlerden onunu Câmi c u’l- 
mesânîd adlı çalışmasında bir araya getirmiştir (I-II, Haydarâbâd 1913; I-II, Beyrut 1987). Aynı 
dönemde kaleme alman Abdullah b. Mübârek’in el-Müsned’i (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Riyad 1987; 
nşr. Mustafa Osman Muhammed, Beyrut 1411/1991), İmam Şâfiî’nin el-Müsned’i (Erre 1306; el-Üm 
ile birlikte Kahire 1327, 1952) bu geleneğin devam ettiğini göstermektedir. En tanınmış müsnedler 
arasında Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’nin, 281 sahâbenin rivayetlerini ihtiva eden ve ölümünden sonra 
onun adına telif edilen el-Müsned’i (Haydarâbâd 1321/1903; Beyrut 1406/1985), Abdullah b. Zübeyr 
el-Humeydî’nin 1300 rivayeti derleyen el-Müsned’i (nşr. Habîbürrahman el-A‘zamî, I-II, 

Haydarâbâd 1381-1382/1962-1963), 904 sahâbî tarafından rivayet edilen 30.000 hadisin yer aldığı 
Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’i (I-VI, Kahire 1313; nşr. Ahm ed Muhammed Şâkir - Hamza Ahm ed 
ez-Zeyn, I-XX, Kahire 1416/1995) zikredilebilir. Balâ b. Mahled tarafından kaleme alman ve 1013 
sahâbînin rivayet ettiği 30.969 hadisi ihtiva ettiği belirtilen el-Müsnedü’l-kebîr’i ise günümüze 
ulaşmamıştır. 

Zamanımızda da bazı müsned çalışmalarına rastlanmaktadır. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf ile dört arkadaşı 
İmamMâlik’inel-MuvattaT, Humeydî, Ahm ed b. Hanbel ve Abd b. Humeyd’ in müsnedleri, Şahîhayn 
ile dört meşhur süneni, İbnHuzeyme’nineş-Şahîh’i, Buhârî ile Nesâî’nin tanınmış bazı kitapları ve 



Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî’sindeki hadisleri önce sahâbe adlarına göre müsned tarzında, sonra da 
her bir müsnedi kendi içinde konularına göre tertip ederek meydana getirdikleri 1237 sahâbînin 
17.802 hadisini ihtiva eden müsnedlerine el-Müsnedü’l-câmk adını vermişlerdir (I-XX, Beyrut 
1413/1993). Muhammed Fuâd Abdülbâkî de Câmi c u’l-mesânîd adını verdiği eserinde Buhârî’nin el- 
Câmi c u’ş-şahîh’ indeki hadisleri aynı şekilde önce 196 sahâbînin müsnedi olarak tertip etmiş, 
ardından her bir müsnedi kendi içinde konularına göre sıralamıştır (I-VI, Kahire 1412/1991). 

5. Mu‘ cemler. Râvi adlarına göre tertip edilen kitap türlerinden biri olan mu‘ cemlerde rivayetler, ya 
müsnedler gibi sahâbe adına veya mu‘cemi tasnif eden muhaddisin hocalarının adına yahut râvilerin 
şehirlerine, kabilelerine göre alfabetik olarak düzenlenmiştir. Bu türün ilk örneklerinden biri Ebû 
Ya‘lâ el-Mevsılî’nin, Muhammed adını taşıyanları başa almak suretiyle alfabetik olarak sıraladığı 
330 kadar hocasından birer hadis ihtiva eden el-Mu c cem’idir (nşr. Hüseyin Selîm Esed, Beyrut 
1410/1989). Ebû Saîd İbnü’l-A‘râbî de 336 hocasından rivayet ettiği hadisleri aynı şekilde 
düzenleyerek el-Mu c cem’ ini meydana getirmiştir (nşr. Ahmed el-Belûşî, I-VI, Riyad 1412/1992, 

yayımlanan kısım eserin ilk yarısıdır). Bu tasnif türünün en tanınmış olanları ise Taberânî’nin üç 
mu‘ cemidir. Bunların ilki, müellifin 1000 kadar şeyhinden duyduğu birer hadisi kaydettiği ve eserin 
son kısımlarında aynı isnadla birden fazla hadisi zikrettiği el-Mu c cemü’ş-şağîr olup 1198 hadis ihtiva 
etmektedir (nşr. Abdurrahman Muhammed Osman, I-II, Medine 1388/1968; Beyrut 1403/1983). 
Muhammed Şekûr Mahmûd el-Hâc Emîr, hadislerin senedleri hakkında bilgi vererek bu eseri İlmî 
usullere göre yayımlamış ve çalışmasına er-Ravzü’d-dânî ile’l-Mu c cemi’ş-şağîr adını vermiştir 
(Beyrut 1405/1985). İkinci kitap Taberânî’nin çok beğendiği, ancak birçok zayıf hadise de yer verdiği 
el-Mu c eemüT-evsat’tır (nşr. Mahmûd Tahhân, I-XI, Riyad 1405-1416/1985-1995). Müellif, 9485 
rivayeti ihtiva eden eserde şeyhlerinin adlarını alfabetik sıraya koymuş ve her birinden duyduğu nâdir 
rivayetleri isimlerinin altında vermiştir. Taberânî’nin mu‘cemlerinin en muhtevalısı, aşere-i 
mübeşşereden başlamak üzere adları alfabetik olarak sıralanan ashabın 25.000 kadar rivayetini ihtiva 
edenel-Mu c cemü’l-kebîr’dir (nşr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî, I-XXy Bağdat 1401-1415/1980- 
1994; eserin 200 cüzden meydana gelen yazmasının 14-16 ve 21. cüzleri bulunamadığı için 
yayımlanamarmştır). Taberânî, Ebû Hüreyre’nin rivayetlerini bu eserine almayarak onları ayrı bir 
kitapta toplamıştır. 

6. Musannefler. II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren konularına göre ve “terceme” denen bab 
başlıkları altında tasnif edilen kitaplar, daha sonra bir kısım “câmi‘” veya “sünen” gibi adlarla amlsa 
bile yaklaşık aynı tasnif sistemine sahip oldukları için “musannef ’ adım almıştır. “Muvatta”’ olarak 
da adlandırılan bu eserleri, fikıh bablarma göre tertip edilen diğer kitap türlerinden ayıran en belirgin 
özellik, bunların merfu hadislerin yam sıra pek çok mevkuf ve maktû haberi de ihtiva etmesidir. 
Hammâd b. Seleme ile Vekî‘ b. Cerrâh’m tasnif ettikleri belirtilen ilk musanneflerin günümüze kadar 
gelip gelmediği bilinmemektedir. Bu tür eserlerin ilk örneklerinden biri, güvenilir rivayetleri ihtiva 
etmesi sebebiyle Buhârî ve Müslim’in sahihleriyle birlikte amlan Mâlik b. Enes’in el-Muvatta 3 adlı 
eseridir (Dehli 1216, 1323; I-III, Kahire 1303; I-II, Kahire 1318; nşr. Muhammed Fuâd Abdülbâkî, I- 
II, Kahire 1951; trc. Ahmed Muhtar Büyükçmar v.dğr., I-II, İstanbul 1982, I-iy İstanbul 1984). 
Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Muşannef fi’l-hadîş’inin (nşr. Habîbürrahman el-A‘zamî, I-XI, Beyrut 
1971-1975, 1983) ihtiva ettiği 21.033 rivayetin bir kısım ağır tenkitlere uğramıştır. Ebû Bekir b. Ebû 
Şeybe’nin aynı özellikleri taşıyan ve -Kemal Yûsuf el-Hût neşrine göre-37.943 rivayeti ihtiva eden 
el-Muşannef’i bu türün en önemli örneklerindendir (nşr. Muhtâr Ahm ed en-Nedvî v.dğr., I-XV, 



Bombay 1386-1403; Karaçi 1406; nşr. Kemal Yûsuf el-Hût, I-VII, Beyrut 1409/1989; nşr. Saîd el- 
Lehhâm, I-VIII, Beyrut 1414/1994). Sünen ve câmi‘ türlerine dahil hadis kitaplarının daha çok 
Mağrib’de “musannef’ adıyla anıldığı da bilinmektedir. 

7. CâmiTer. Hadislerde ele alman bütün meseleleri kapsadığı düşünülen, başlıca sekiz ana konuyu 
ihtiva eden ve genellikle bablara göre düzenlenen bir tasnif türüdür. Bilinen ilk örneği Ma‘mer b. 
Râşid’in(ö. 153/770) Kitâbü’l-Câmk adlı eseridir. Talebesi Abdürrezzâk bu eseri hem rivayet etmiş 
hem de el-Muşannef’inin sonuna eklemiştir (Beyrut 1971-1975, X, 379-468 ve XI. cilt). Eserin 
günümüze ulaştığı bilinen iki nüshasından biri Ankara’da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Kütüphanesi’ nde (İsmail Saib Sencer, nr. 164), diğeri İstanbul’da Millet Kütüphanesi ’nde (Feyzullah 
Efendi, nr. 541) bulunmaktadır. Büyük kabul gören câmiTer ise III. (IX.) yüzyılda tasnif edilmiş olup 
bunların en meşhurları Şahîhayn diye de amlan Buhârî ile Müslim’in eserleridir. Buhârî’nin el- 
Câmfu’ş-şahîh’i (I-IX, Bulak 1313-1315; nşr. Hacı Zihni Efendi, I-VIII, İstanbul 1315) bazı âlimler 
tarafından tek başına, bazılarınca da Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile birlikte hadislerinin 
sağlamlığı dolayısıyla Kur ’ an’ dan sonra en güvenilir kitap olarak kabul edilmiştir. Bu eseri, bir 
hadisin bütün rivayetlerini bir araya getirmesi, ayrıca hadis metinlerinin bir kısmını değil tamamını 
zikretmesi gibi tertip özellikleriyle Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i (Kalküta 1265; Bulak 1290; nşr. 
Hacı Zihni Efendi, I-VIII, İstanbul 1329-1332; nşr. Muhammed Fuâd AbdülbâkT, I-Y Kahire 1955- 
1 956) takip etmekte, hemen arkasından da ihtiva ettiği hadislerin sağlamlık derecesini tek tek belirten 
Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i (Bulak 1292; nşr. 

Ahmed Muhammed Şâkir v.dğr., l-V, Kahire 1356-1382/1937-1962; nşr. İzzet Ubeyd, I-X, Humus, 
ts.) gelmektedir (bu üç eser içinbk. DİA, VII, 114-132). Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, son 
eserdeki hadisleri Şahîhu Süneni’ t- Tirmizî (I-IÜ, Riyad-Beyrut 1409/1988) ve Za c îfü Süneni’t- 
Tirmizî (Beyrut 1411/1990) adlı kitaplarında değerlendirmiştir. Mecdüddin İbnü’l-Esîr, Kütüb-i 
S itte ’nin tamamını konularına göre alfabetik olarak sıralayıp meydana getirdiği eserine Câmi c uT-uşûl 
li-ehâdîşi’r-Resûl adını vermiştir (Merut/Hindistan 1346; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-XII, 
Kahire 1370/1950; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût, I-XI + IV, indeks ciltleri, Dımaşk 1389-1412/1969- 
1991). Bu eser üzerinde çeşitli şerh, ihtisar, zevâid çalışmaları yapılmış olup İbnü’d-Deyba‘ 
tarafından kaleme alman Teysîrü’l-vuşûl ilâ Câmi c iT-uşûl min hadîsi ’r-Rcsûl (Kalküta 1252; Kahire 
1346) adlı muhtasarı önemlidir (DİA, VII, 136). Daha sonra bütün hadisleri bir araya toplama 
amacıyla yapılan çalışmaların en önemlisi, Süyûtî’nin yetmiş bir kaynaktan derlediği 100.000’e yakın 
hadisi ihtiva eden Cem c u’l-eevâmi c (el-Câmi c u’l-kebîr) adlı eseridir (I-IY Kahire 1970-1992, neşri 
devam etmektedir). Aynı müellife ait el-Câmi c u’ş-şağîr (DİA, VTI, 113-114), bunu ikmal maksadıyla 
Muhammed Abdürraûf el-Münâvî taralından yazılan el-Câmi c u’l-ezher ve bunlara başka ilâvelerle 
birlikte 34.220 rivayeti ihtiva eden yine Süyûtî’nin Câmfu’l-ehâdîş’i kayda değer çalışmalardır (nşr. 
Abbas Ahmed Sakr - Ahmed Abdülcevvâd, I-IX, baskı yeri ve tarihi yok; bu iki nâşir 332’si el- 
Câmfu’l-kebîr’de, 487’si el-Câmi c uT-ezher’de olmak üzere 819 rivayetin mevzû olduğunu 
göstermek üzere el-EhâdîşüT-mevzû c a mine’l-Câmi c i’l-kebîr ve’l-Câmi c i’l-ezher [Beyrut 
1409/1988] adlı bir eser kaleme almışlardır). Müttakî el-Hindî’nin, Cem c u’l-cevâmi c ile yine 
Süyûtî’nin el-Câmfu’ş-şağir ve Ziyâdetü’l-Câmi c i’ş-şağır adlı eserlerini birleştirip hadislerini kitap 
ve bablara göre tertip ettiği Kenzü’l- C ummâl fî süneni’l-akvâl ve’l-ef âl adlı eseri elde mevcut en 
kapsamlı hadis kitabıdır (I-VTII, Haydarâbâd 1313; I-XVT, Beyrut 1406/1985). 


Adı geçen câmi Terle aynı tertipte olmamakla beraber belli konulardaki hadis ve rivayetleri bir araya 



getirmeleri sebebiyle câmi‘ diye adlandırılan kitaplar da vardır. Abdullah b. Vehb’in (ö. 197/813) 
fıkhı hadisleri bir araya getirdiği el-Câmi c (fi’l-hadîş, fi’l- c ilm ve’l-fikJı) adlı eseri (nşr. J. David- 
Weill [Le Djâmi‘ d’Ibn Wahb], I-II, Kahire 1939-1948; ayrıca bk. Sezgin, GAS, I, 466), İbnEbû Zeyd 
el-Kayrevânî’nin ahlâk ve âdâb konusundaki hadisleri derlediği Kitâbü’l-Câmf i (nşr. Abdülmecîd 
Türkî, Beyrut 1990), İbn Abdülber enNemerî’nin ilimle ilgili rivayetleri topladığı Câmfubeyâni’l- 
c ilm’i (DİA, VTI, 107) bunlara örnek olarak zikredilebilir. 

8. Sönenler ve Ahkâm Kitapları. Öncelikle ahkâma dair hadisleri fıkıh kitaplarındaki sıraya göre 
derleyen sönenler genellikle III. (IX.) yüzyıldan itibaren kaleme alınmıştır. Bununla beraber 
Evzâî’nin (ö. 157/774) Kitâbü’s-Sünen fi’l-fıkfı (çeşitli kaynaklarda iktibas edilen rivayetleri 
Mervân Muhammed eş-Şa“âr tarafından yetmiş altı kitap halinde düzenlenerek Sünenü’l-Evzâî adıyla 
yayımlanmışhr [Beyrut 1413/1993]), İbnEbü Zi’b ve İbnEbü Zâide’nin Kitâbü’s-Sünen (İbnü’n- 
Nedîm, s. 281, 282) adlı eserleri gibi daha önceki yüzyılda kaleme almrmş sönenler de vardır. îmam 
Şâfiî’nines-Sünenü’l-me 3 şûre’si de (Kahire 1315; nşr. Abdülmu‘tî Emin Kakacı, Beyrut 1406/1986) 
bu türün zikredilmesi gereken kaynaklarmdandır. Büyük kabul görmüş ilk sönenler arasında yer alan 
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Saîd b. Mansûr’un es-Sünen’i (nşr. Sa‘d b. Abdullah b. Abdülazîz Al-i Humeyyid, I-y Riyad 
1414/1993; nşr. Habîbürrahman el-A‘zamî, III. cildin I ve II. kısımları, Malegaon [Hindistan] 1387- 
1388/1967-1968; Bombay 1403/1982; Beyrut 1405/1985), Hz. Peygamber’ in ahkâma dair hadisleri 
yanında sahâbe devrindeki günlük hayatın çeşitli meseleleri hakkında diğer kaynaklarda yer almayan 
bilgiler ihtiva etmesi bakımından önemlidir. Dârimî’nin el-Müsned adıyla da anılan ve bir hadisi 
ihtiva ettiği konulara göre çeşitli bölümlerde tekrarlaması sebebiyle Şahîh-i Buhârî’yi andıran es- 
Sünen’i (Kanpûr 1293; Haydarâbâd 1309; Delhi 1337; Dımaşk 1349; nşr. Abdullah Hâşim Yemânî, I- 
II, Kahire 1382/1966; nşr. Fevvâz Ahmed Zemirlî - Hâlid Seb‘ el-Alemî, I-II, Beyrut 1407/1987; nşr. 
Mustafa Dîb el-Buğâ, I-II, Dımaşk 1991; trc. Abdullah Aydınlı, I-III, İstanbul 1994-1996), mürsel ve 
maktû rivayetleri de ihtiva etmekte olup bazı âlimler tarafından İbnMâce’nin es-Sünen’i yerine 
Kütüb-i Sitte’nin altıncı kitabı olarak kabul edilmiştir. İbnMâce’nin es-Sünen’i (Dehli 1282, 
1322/1905; nşr. Muhammed Fuâd Abdülbâkî, I-II, Kahire 1372-1373; nşr. M. Mustafa el-A‘zamî, I- 
iy Riyad 1404/1984), bablarm fıkıh bakımından mükemmel sıralanışıyla farklı bir özelliğe sahiptir. 
Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, eserdeki hadisleri Şahîhu Süneni İbni Mâce (I-II, Beyrut 
1406/1986) ve Za c îfü Süneni İbn Mâce (Beyrut 1409/1988) adlı çalışmalarıyla tahrîc etmiştir. Ebû 
Dâvûd es-Sicistânî’nin es-Sünen’i (Leknev 1840, 1877, 1305, 1318; Dehli 1271; Kahire 1280; 
Haydarâbâd 1321; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-iy Beyrut, 1403/1983; Kahire 1348; 
nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, I-III, Beyrut 1409/1988) hem sahih hem de zayıf rivayetleri ihtiva etmekte, 
bu rivayetlerden ileri derecede zayıf olanlar musannifi tarafından belirtilmektedir. Muhammed 
Nâsırüddin el-Elbânî, eserdeki hadisleri Şahîhu Süneni Ebî Dâvûd (I-III, Riyad 1409/1989) ve 
Za c îfü Süneni Ebî Dâvûd (Beyrut 1412/1991) adlı eserlerinde değerlendirmiştir. Nesâî ise önce es- 
Sünenü’l-kübrâ adlı geniş çaplı eserini kaleme almış (nşr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî - Seyyid 
Kisrevî Haşan, I-VI, Beyrut 1411/1991) bundan daha sahih kabul ettiği hadisleri seçerek el-Müctebâ 
adım verdiği es-Sünen’i meydana getirmiştir (Kanpûr 1265; I-II, Dehli 1281; I-II, baskı yeri yok, 
1312; Süyûtî’nin şerhi ve Sindî’ninhâşiyesiyle birlikte: I-VIII, Kahire 1348/1930; Abdülfettâh Ebû 
Gudde ’nin bu baskıyı esas alarak hadisleri numaralayıp fihristler hazırlayarak yaptığı neşir: I-IX, 
Beyrut 1406, 1409; trc. Ahmed Muhtar Büyükçmar v.dğr., I-VIII, İstanbul 1981). Muhammed 
Nâsırüddin el-Elbânî, es-Sünen’deki sahih hadisleri Şahîhu Süneni ’n-Nesâ 3 î (I-III, Beyrut 
1408/1988), zayıf hadisleri de Za c îfü Süneni ’n-Nesâ 3 î (Beyrut 1410/1990) adlı çalışmalarında bir 
araya getirmiştir. Daha sonra telif edilen bu türün önemli eserlerinden biri de Dârekutnî’nin es- 



Sünen’idir (I\( Delhi 1306; nşr. Abdullah Hâşim Yemânî, I-TV, Kahire 1386/1966). Eserde bulunan 
zayıf hadisler üzerinde Ebû Muhammed Abdullah b. Yahyâ b. Ebû Bekir el-Gassânî Tahrîcü’l- 
ehâdîşi’d-df âf min Süneni ’d-Dârekutnî adlı bir çalışma yapmıştır (Riyad 1991). 

Erken devirlerden itibaren sünenlerden ayrı olarak ahkâm hadislerini yine sünen tertibinde bir araya 
getirmek üzere eserler kaleme alınmıştır. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin (ö. 189/805), hocası 
Ebû Hanîfe’den rivayet ettiği merfu, mevkuf ve mürsel hadislerden oluşan el-Âşâr adlı derlemesi bu 
türün ilk örneklerindendir (DİA, III, 460). Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin, birbirine zıt gibi görünen 

hadisleri telif etmek amacıyla kaleme aldığı Şerhu Me c âni’l-âşâr da burada anılmalıdır (I-II, 

Leknev 1300-1302; nşr. Muhammed Seyyid Câdelhak - Muhammed Zührî en-Neccâr, Eiy Kahire 
1386-1388/1966-1969). Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin, diğer hadis kitaplarında yer almayan pek 
çok hadisle birlikte sahâbe ve tâbiîn sözlerini toplayıp değerlendirdiği ve Şâfiî fıkhını ön planda 
tutarak rivayetleri fıkıh bablarma göre tertip ettiği es-Sünenü’l-kübrâ adlı hacimli eseri (I-X, 
Haydarâbâd 1344-1355) râvilerin tenkidini, muhtelif mezhep imamlarının görüşlerini de ihtiva 
etmektedir. Müellifin bu esere giriş mahiyetinde kaleme aldığı el-Medhal ilâ Kitâbi’s-Sünen’i de 
önemlidir (nşr. Muhammed Ziyâürrahmanel-A‘zamî, Küveyt 1985). Eser üzerinde Necm 
Abdurrahman Halef eş-Şmâ c atü’l-hadîşiyye fı’s-Süneni’l-kübrâ adıyla bir doktora çalışması 
yapmıştır (Mansûre 1412/1992). Yine Beyhakf nin, Şâfiî fıkhının usul ve fürûda dayandığı hadislerle 
sahâbe ve tâbiîn sözlerini topladığı ve Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin adı geçen eserine reddiye 
mahiyetinde kaleme aldığı Ma c rifetü’s-sünen ve’l-âşâr’ı ile (nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, I-X\( 
Kahire 1411/1991) es-Sünenü’ş-şuğrâ’sı da (nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, I-I\/ Karaçi 1410/1989; 
nşr. Abdüsselâm Abdüşşâfî - Ahmed Kabbânî, I-II, Beyrut 1412/1992) bu türün kayda değer 
örneklerindendir. Şâfiî âlimlerinden Ferrâ el-Begavî Şerhu’s-sünne’sinde (nşr. Züheyr eş-Şâvîş - 
Şuayb el-Arnaût, I-XVI, Dımaşk 1390-1400/1970-1980; Beyrut 1403/1983), tanınmış muhaddislerin 
eserlerinden derlediği hadisleri aynı zamanda âlimlerin ihtilâf ettiği fıkhî problemlere dikkat çekerek 
açıklamıştır. İbnü’l-Harrât’m el-Ahkâmü’ş-şuğrâ’sı da burada zikredilmelidir (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 696, vr. 35-164; Brockelmann, GAL, I, 458; Suppl., I, 634). Cemmâîlî diye tanınan 
Abdülganî el-Makdisî’nin, Şahîhayn’deki ahkâmla ilgili 420 kadar “müttefekun aleyh” hadisi 
senedlerini zikretmeden bir araya getirdiği c UmdetüT-ahkâm’ı (el- c Umde fiT-ahkâmfî me c âlimiT- 
helâl ve’l-harâm) (Dehli 1895; Kahire 1342; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1406/1986) 
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üzerine pek çok şerh, hâşiye ve taTik yazılmıştır. En tanınmış şerhi Takıyyüddin Ibn DakîkuT-Id’in 
İhkâmüT-ahkâm’ı (Dehli 1313; nşr. Ahm ed Muhammed Şâkir, I-II, Beyrut 1374/1955; nşr. 

Abdülmu‘tî EmînKaTacî, I-I\/ Kahire 1410/1990), en tanınmış hâşiyesi de Emîr es-San‘ânî’nin el- 
c Udde’sidir (nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, I-I\( Kahire 1410/1990). Hanbelî âlimlerinden 
Mecdüddin İbn Teymiyye’nin Münteka’l-ahbâr min ehâdîşi seyyidi’l-ahyâr adlı eseri (I-II, Kahire 
1369/1950; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-II, Beyrut 1398/1978), Kütüb-i Sitte ile Ahmed b. 
HanbeT in el-Müsned’ inden seçilmiş ahkâm hadislerinden oluşur. Şevkânî, en çok ahkâm hadisini 
ihtiva eden bu eseri rivayetlerinin sağlamlık derecesini ortaya koyarak ve hadisin yer aldığı diğer 
hadis kaynaklarını da belirterek Neylü’l-evtâr adıyla şerhetmiştir (I-VIII, Kahire 1357/1938). Ahk âm 
hadisleri konusunda en geniş çalışmayı Takrîbü’l-esânîd ve tertîbü’l-mesânîd adlı eseriyle Zeynüddin 
el-Irâkî yapmıştır (I-VTII, Beyrut, ts.). Şâfiî âlimlerinden İbn Hacer el-Askalânî’nin büyük ilgi gören 
Bulûğu’l-merâmminedilletiT-ahkâm’mda (Leknev 1253/1837, taşbaskı; Lahor 1305/1888, taşbaskı; 
özel HinttaTiki ile 1312; Mısır 1320, 1330/1912; nşr. Abdurrahman Bedrân 1331/1913; 1352/1933; 
nşr. Rıdvân Muhammed Rıdvân, Beyrut 1373) 1356 (bazı baskılarda 1373, 1400, 1477, 1596) 



hadisin senedinde sadece sahâbî adı kaydedilmiş ve bunların güvenilirlik derecesi belirtilmiştir. Pek 
çok şerhinden biri olan Emir es-San‘ânî’nin Sübülü’s-selâm’ı (Delhi 1302, 1311; Kahire 1911, 
taşbaskı; nşr. Fevvâz Ahmed Zemirlî - İbrahim Muhammed Cemel, Beyrut 1405/1985) Ahm et 
Davudoğlu tarafından Bulûğu’ 1-Merâm Tercümesi ve Şerhi Selâmet Yolları adıyla ve bazı 
değişikliklerle Türkçe’ye çevrilmiştir (I-iy İstanbul 1965-1967; diğer şerhleri içinbk. DİA, VI, 

413). 

“Kitâbü’s-Sünne” adıyla anılan ilk dönemlere ait bazı eserler sadece imana dair hadisleri ihtiva 
etmekte olup bunların ahkâm meseleleriyle ilgisi bulunmamaktadır. Ahm ed b. Hanbel’in 1481 rivayeti 
ihtiva edenKitâbü’s-Sünne’si (nşr. Ebû Hâcer Muhammed Saîd Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1405/1985), 
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Ibn Ebû Asım’m Kitâbü’s-Sünne’si (nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, Beyrut 1400/1980) ve 
Ebû Bekir el-Hallâl’in es-Sünne’si (nşr. Atıyye ez-Zehrânî, Riyad 1410/1989) bu eserlerin en 
tanınmış olanlarıdır. 

9. Müstedrekler. Sahih hadisleri derleyen bazı muhaddislerin kitaplarını kaleme alırken gözettikleri 
şartlara uyduğu halde göremedikleri veya başka sebeplerle kitaplarına alamadıkları hadisler daha 
sonraki hadis âlimleri tarafından bir araya getirilmiş ve bu eserlere “ilâve ve zeyil” anlamında 
“müstedrek” adı verilmiştir. Müstedrek çalışmaları daha çok Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim 
üzerinde yapılmıştır. Belli başlı müstedrekler arasında Dârekutnî’nin, Şahîhayn’de yer almayan 
yetmiş hadisi müsned tertibinde bir araya getiren el-İlzâmât c ale’ş-Şahîhayn ( c alâ şahîhayiT-Buhârî 
ve Müslim) adlı eseri anılabilir (nşr. Ebû Abdurrahman Mukbil b. Hâdî el-Vâdiî, Beyrut 1405/1985, 
2. bs.). Ebû Zer el-Herevî’nin el-Müstedrek c alâ Sahihi T-Buhârî ve Müslim adlı kitabı, Kettânî’nin 
söylediğine göre Dârekutnî’nin el-îlzâmâtTnm bir müstahreci durumundadır (er-Risâletü’l- 
müstetrafe, s. 23). Sahih hadislerin 10.000’i geçmeyeceğini, bunlarında Şahîhayn’de bulunanlardan 
ibaret olduğunu ileri süren bazı çağdaşlarının görüşünü reddetmek üzere Hâkim en-Nîsâbûrî’nin 
Şahîhayn tertibinde kaleme aldığı 8803 rivayeti ihtiva eden el-Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn bu türün 
en tanınmış örneğidir (I-iy Haydarâbâd 1334-1342; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, I-iy Beyrut 
1411/1990). Müellif, Buhârî veya Müslim’in şartlarına uyduğu halde kitaplarına almadıkları 
kanaatiyle güvenilemeyecek derecede zayıf olan bazı hadisleri de derlemiştir. Zehebî, Muhtaşarü’l- 
Müstedrek’inde (I-iy Haydarâbâd 1334-1342) Hâkim’ in bu çalışmasını özetlemiş, bu arada kitabın 
dörtte birini oluşturan zayıf ve mevzû rivayetleri de göstermiştir (Zehebî, el-Müstedrek’ teki 100 
kadar mevzû rivayeti el-Müstedrek c ale’l-Müstedrek adını verdiği bir eserinde toplamıştır). 

Zehebî ’nin Muhtasar’ mı bazı görüşlerini tenkit ederek özetleyen çalışmalar arasında İbnü’l- 
Mülakkm’inMuhtaşarü’l-Müstedrek’i zikredilmelidir (nşr. Abdullah b. Hamed el-Lehîdân- Sa‘db. 
Abdullah Âl-i Humeyyid, I-VII, Riyad 1411). 

10. Müstahrecler. Meşhur bir hadis kitabındaki hadisleri çeşitli bakımlardan güçlendirmek amacıyla 
kaleme alman eserlerdir. Müstahrecler daha çok Şahîhayn veya bunlardan biri üzerine yazılmıştır. 
Şahîh-i Buhârî ile ilgili müstahreclerin en tanınmışları arasında, Ebû Bekir el-îsmâilî ile Gıtrîfî’nin 
günümüze kadar gelmeyen müstahrecleri; Şahîh-i Müslim üzerine yazılan müstahreclerin en 
tanınmışları arasında Ebû Avâne el-îsferâyînî’nin el-Müsnedü’l-muhrec c alâ Kitâbi Müslim b. 
Haccâc’ı (DİA, X, 100), Cevzakî’nin el-Müsnedü’ş-şahîh c alâ Kitâbi Müslim’i, Ebû Nuaym el- 
İsfahânî’ninel-MüsnedüT-müstahrec c alâ Şahîhi Müslim’i (Brockelmann, GAL, I, 446; Suppl., I, 
617); hem Şahîh-i Buhârî hem 



de Şahîh-i Müslim üzerine yazılan müstahreclerin en tanınmışları arasında da İbnü’l-Ahrem ve İbn 
Mencûye gibi muhaddislerin eserleri zikredilebilir (diğer hadis kitapları üzerine yazılan 
müstahrecler içinbk. Kettânî, s. 18-23). 

1 1 . Kırk Hadisler. Kırk hadis ezberlemeye teşvik eden zayıf bir hadisin de etkisiyle erken devirlerden 
itibaren “erbaûn” adıyla anılan kırk hadis kitaplarının yazılmasına başlanmıştır. Bu türde ilk eserlerin 
Abdullah b. Mübârek ile Muhammed b. Eşlem et-Tûsî tarafından telif edildiği bilinmekteyse de bu 
eserler günümüze ulaşmamıştır. Haşan b. Süfyân’m (ö. 303/916), ahlâk ve ibadete dair kırk beş 
hadisi senedleriyle beraber kaydettiği Kitâbü’l-Erba c în’i (nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acemî, Beyrut 
1414/1993), Ebû Bekir el-Âcurrî’ninKitâbüT-Erba c ine hadisen’ i (nşr. Bedr b. Abdullah el-Bedr, 
Küveyt 1987; nşr. Mecdî Fethi es-Seyyid, Tanta [Mısır] 1411/1990), Dârekutnî’ninKitâb fîhi 
erba c ûne hadîs minMüsnedi Büreyd b. c Abdillâhb. Ebî Büreyde’si (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 541) ve Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin el-Erba c ûne’ş-şuğrâ’sı (nşr. Ebû Hâcer 
Muhammed Saîd Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1407/1987) ilk devirlerde kaleme alman belli başlı kırk 
hadis çalışmalarıdır. 

Daha sonraki dönemlerde İbnü’s-Salâh’m, çoğunu Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim’den seçerek 
talebelerine yazdırdığı dinin esaslarına dair yirmi altı hadise Nevevî’nin on altı hadis daha ekleyerek 
meydana getirdiği el-Erba c ün adlı eser büyük rağbet görmüş ve başta Nevevî olmak üzere kırktan 
fazla âlim tarafından şerhedilmiştir. Tanınmış İslâm âlimleri akaid, ibadet, ahkâm, ahlâk, cihad vb. 
konularda kırk hadis kitapları kaleme almışlardır. Hâce Abdullah el-Herevî’nin KitâbüT-Erba c în fî 
delâTli’t-tevhîd’i (nşr. Ali b. Muhammed b. Nâsır el-Fukayhî, yer yok, 1404/1984), EbüT-Kâsım İbn 
Asâkir ’in, kırk ayrı şehre mensup kırk hadis âliminin kırk sahâbîden kırk ayrı konuya dair rivayetini 
bir araya getirdiği KitâbüT-Erba c îneT-büldâniyye’si (nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, Beyrut-Dımaşk 
1413/1992), tabipfılozof Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin Sünen-i İbni Mâce ve şerhinden derlediği 
KitâbüT-Erba c îne’t-tıbbiyye’si (nşr. Abdullah Kenûn, Magrib 1979), İsmâil b. Muhammed el- 
Aclûnî’nin kırk ayrı kitaptan kırk hadis derleyerek meydana getirdiği c İkdüT-cevheri’ş-şemîn fî 
erba c îne hadîs minehâdîşi SeyyidiT-mürselîn’i (Kahire 1322) bunlara misal olarak zikredilebilir. 

Şiî âlimlerin Farsça olarak “Çihl hadîs” veya Arapça olarak “Erbaûn hadîs” adıyla kaleme aldıkları 
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pek çok eser arasından Bahâeddin el-Amilî’nin Ehl-i beyt tarikiyle rivayet edilen hadislerden 

derlediği Erba c ün hadîs adlı eseri anılabilir (Tahran 1274, 1310 taşbaskı). Müellifinin bizzat 
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şerhettiği bu eser üzerine pek çok hâşiye yazılmıştır. Ali Şîr Nevâî, Fuzûlî, Aşık Çelebi, Hâkânî 
Mehmed Bey ve Nâbî gibi ünlü Türk şairleri manzum kırk hadis tercümeleri meydana getirmişlerdir 
(bk. KIRK HADİS). 

12. Etrâf Kitapları. IV (X.) yüzyıldan itibaren, genellikle hadis kitaplarındaki rivayetlere kolayca 
ulaşabilmek ve bir hadisin çeşitli rivayetlerini bir arada görebilmek amacıyla kaleme alman etrâf 
kitapları, ya sahâbe adına göre müsned türünde düzenlenerek rivayetlerin baş tarafından bir kısım 
zikredilmiş veya hadis metinlerine göre alfabetik olarak sıralanmıştır. Etrâf kitaplarının ilk örnekleri 
Halef el- Vâsıtî’nin(ö. 401/1010) Etrâfü’ş-Şahîhayn’i ile (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Hadis, nr. 31, 
42, 56; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 371) Ebû Mes‘ûd ed-Dnmşkî’ninEtrâfü’ş- 
Şahîhayn’idir (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 373). Ebü’l-Abbas Ahmed b. Sâbit et- Tarla, 
Etrâfü’l-KütübiT-Hamse diye de amlan ve İbn Mâce dışındaki Kütüb-i Sitte’yi ihtiva eden el- 
LevâmT fi’l-cenf beyne’ş-şıhâh ve’l-eevâmi c adlı eserini (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
533) bu amaçla meydana getirmiştir. Etrâf konusundaki en meşhur eser, Yûsuf b. Abdurrahman el- 



Mizzî’nin 1391 sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîninKütüb-i Sitte dışındaki kitaplarda mevcut 19.626 
hadisim bir araya getirdiği TuhfetüT-eşrâfbi-maYifetiT-etrâf’ıdır. Eser, İbnHacer el-Askalânî’nin 
burada gördüğü bazı hataları tashih ve ikmal maksadıyla yazdığı en-Nüketü’z-zırâf c ale’l-EtrâfT ile 
birlikte yayımlanmıştır (nşr. Abdüssamed Şerefeddin, I-XI\( Bombay 1965-1966). İbnHacer el- 
Askalânî’nin, bu türün en önemli çalışmalarından biri olan İthâfü’l-mehere bi-etrâfi’l- c aşere’si ile 
(Millet Ktp., Murad Molla, nr. 349-364) Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini müstakil bir çalışma 
konusu yaptığı İfrâfüT-müsnediT-mu c telî bi-Etrâfi’l-MüsnediT-Hanbelî’si de (nşr. Züheyr b. Nâsır 
en-Nâsır, I-X, Beyrut 1414/1993) burada kaydedilmelidir. Etrâf çalışmalarımn son örneklerinden 
olan Abdülganî en-Nablusî’ninZehâbrü’l-mevârîş fi’d-delâleti c alâ mevâzf i’l-hadîş’i (nşr. 
MahmûdRebE, I-I\( Kahire 1352/1934) Kütüb-i Sitte ile İmam Mâlik’ in el-MuvattaTm ihtiva 
etmektedir. Hadis metinlerine göre alfabetik olarak düzenlenen etrâf kitaplarından, Ebû Hâcer 
Muhammed Saîd Besyûnî Zağlûl’ün hadis, siyer ve fıkıh ilimlerine dair 150 kitabı tarayarak meydana 
getirdiği Mevsû c atü etrâfi’l-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerîf’i önemli bir çalışmadır (I-XI, Beyrut 
1410/1989). Nedim Mar‘aşlî ile Üsâme Mar‘aşlî’nin, sahih ve hasen hadisleri alfabetik olarak bir 
araya getirmek üzere hazırlamaya başladıkları Mevsû c âtü’l-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerîf’in henüz iki 
cildi yayımlanımşür (Beyrut 141 1-1414-/ 1991-1 994-). Wensinck’in başkanlığında bir heyet 
tarafından hazırlanan el-Mu c cemü’l-müfehres li-ellazi’l-hadîşi’n- nebevi (Concordance et indices de 
la tradition musulmane) adlı eser bu türün en tanınmış örneğidir (I-VIII, Leiden 1936-1987). 


13. Tahrîc Kitapları. Tefsir, fıkıh, kelâm, tasavvuf ve hadis kitaplarının bir kısmında geçen, fakat 
kaynağı gösterilmeyen rivayetlerin sağlamlık derecesini 


tesbit etmek ve bazı rivayetlerin kime ait olduğunu belirtmek amacıyla yapılan çalışmalara “tahrîc” 
adı verilmektedir. Önemli bazı eserler üzerine yapılan tahrîc çalışmaları arasında, İmam Şâfiî’nin el- 
Ümm’ü üzerine Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin hazırladığı Kitâbü Tahrîci ehâdîşi’l-Üm 
(Brockelmann, GAL, I, 447; Suppl., II, 619), Mergînânî’nin Hanefî fıkhına dair el-Hidâye’si üzerine 
Abdullah b. Yûsuf ez- Zeylaî’nin kaleme aldığı Naşbü’r-râye ile İbnHacer el-Askalânî’nin yazdığı 
ed-Dirâye fî (müntehabi) tahrîci ehâdîşi’l-Hidâye (Dehli 1882, taşbaskı, 1327; Leknev 1301; nşr. 
Seyyid Abdullah Hâşim el-Yemânî elMedenî, Beyrut, ts. [DârüT-ma‘rife]), Abdülkerîmb. 
Muhammed er-Râfiî’nin Şâfiî fıkhına dair eş-Şerhu’l-kebîr’i üzerine İbnü’l-Mülakkm’ in kaleme 
aldığı el-Bedrü’l-münîr fî tahrîci ehâdîşi’ş- Şerhi T-kebîr (nşr. Cemâl Muhammed es-Seyyid v.dğr., I- 
III, Riyad 1414; nşr. Hamdî b. Abdülmecîd b. İsmâil es-Selefî [HulâşatüT-BedriT-münîr], Riyad 
1410/1989), İbnHacer el-Askalânî’nin bu eseri ihtisar ettiği et-Telhîşü’l-habîr (nşr. Şa’bân 
Muhammed İsmâil, I-IV, Kahire 1399/1979), Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’d-dîn’i üzerine Zeynüddinel- 
Irâkî’nin yazdığı el-Muğnî c an hamli T-esfari fi’l-esfar fî tahrîci mâ fi’l-İhyâT mineT-ahbâr (Kahire 
1332-1333, 1348, el-İhyâ 3 ile birlikte), Kâdî İyâz’meş-Şifâ 3 adlı eseri üzerine Süyûtî’nin yazdığı 
Menâhilü’ş-şafâ fî tahrîci ehâdîşi’ş- Şifâ 3 (nşr. Semîr Kâdî, Beyrut 1409/1988), Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî’nin el-Fethu’s-semâvî tahrîcü ehâdîşi’l-Beyzâvî’si (nşr. Ahm ed Müctebâ b. 
Nezîr es-Selefî, I-III, Riyad 1409), Kudâî’nin Şihâbü’l-ahbâr adlı derleme hadis kitabına İbnü’s- 
Sıddîkel-Gumârî’nin yazdığı Fethu’l-vehhâb bi-tahrîci ehâdîşi’ş-Şihâb’ı (nşr. Hamdî Abdülmecîd 
es-Selefî, I-II, Beyrut 1408/1988), yine Gumârî’ninKâdî Beyzâvî’ye ait bir usûl-i fıkıh kitabı olan 
Minhâcü’l-vüşûl’deki rivayetlere dair kaleme aldığı el-İbtihâc bi-tahrîci ehâdîsi’l-Minhâc’ı (Semîr 
Tâhâ el-Meczûb, Beyrut 1405/1985) anılabilir. Tahrîcin mahiyeti ve tahrîc çalışmaları konusunda ise 
Mahmûd et-Tahhân’mUşûlü’t-tahrîc ve dirâsetü’l-esânîd (Riyad 1403/1983), Abdülmevcûd 
Muhammed Abdüllatîf in Keşfü’l-lişâm c an esrâri tahrîci hadîsi seyyidi’l-enâm (Kahire 1404/1984) 



ve Ebû Muhammed Abdülmehdî b. Abdülkadir b. Abdülhâdî’nin Turuku tahrîci hadîsi Resûlillâh 
şallallâhu c aleyhi ve sellem (Kahire, ts., Dârü’l-i‘tisâm) adlı eserleri zikredilebilir. 

14. Zevâid Kitapları. Bir veya birkaç eserin Kütüb-i Sitte gibi ana hadis kitaplarından fazla veya 
farklı olarak ihtiva ettiği hadisleri “zevâid” adıyla konularına göre sıralayarak bir araya getirme 
çalışmaları VIII. (XIV) yüzyılda başlamıştır. Zevâid kitapları, ulaşılması kolay olmayan birçok hadis 
kitabındaki rivayetlere daha kısa zamanda ulaştırması bakımından faydalı çalışmalardır. Bu türdeki 
muhtelif eserleriyle tanınan Nûreddin el-Heysemî’nin (ö. 807/1405), Taberânî’ye ait üç mu‘cem ile 
Ahmed b. Hanbel’in, Bezzâr’ın ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin müsnedlerinde bulunup da Kütüb-i 
Sitte’de yer almayan hadisleri bir araya getirdiği Meema c u’z-zevâ 3 id ve menba c u’l-fevâ 5 id’i (I-X, 
Beyrut 1967; nşr. Abdullah Muhammed Derviş, I-X, Beyrut 1414/1994), Mevâridü’z-zaırkân ilâ 
zevâüdi İbnHibbân’ı (Muhammed Abdürrezzâk Hamza, Beyrut, ts., [Dârü’l-kütübi’l-ilrmyye]; nşr. 
Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî - Abduh Ali el-Kûşek [?], I-VIII, Dımaşk 1411-1412/1990-1992), 
yine Heysemî’nin, Taberânî’nin iki mu‘cemi ile Ebû Ya‘lâ’mn el-Müsned’ini iki ayrı çalışma konusu 
yapüğı Meema c u’l-Bahreyn fi zevâ 5 idi’l-Mu c cemeyn (nşr. Abdülkuddûs b. Muhammed Nezir, I-Vffl, 
Riyad 1413/1992) ve el-Makşadü’l- c alî fi zevâüdi Ebî Ya c lâ el-Mevşılî (nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, 
l-TV, Beyrut 1413/1993) adlı eserleri; zevâid kitapları üzerinde pek çok çalışması olan Ahmed b. Ebû 
Bekir el-Bûsîrî’nin, İbn Mâce’nin es-Sünen’inde bulunduğu halde Kütüb-i Sitte’nin diğer eserlerinde 
yer almayan hadisleri derlediği Mişbâhu’z-zücâce fi zevâüdi İbnMâce’si ile (nşr. Mûsâ Muhammed 
Ali - İzzet Ali Atıyye, I-II, Kahire, ts.; nşr. Kemal Yûsuf el-Hût, I-H, Beyrut 1986) İthâfîi’l-hıyere bi- 
zevâ 3 idi’l-mesânîdi’l- c aşere’si (müellifin diğer zevâidleri içinbk. DİA, VI, 468); İbnHacer el- 
Askalânî’ninel-Metâlibü’l- C âliye bi-zevâüdi’l-mesâmdi’ş-şemâniye (nşr. Habîbürrahman el- 
A‘zamî, I-I\( Küveyt 1393/1973) ve Muhtasara zevâ 3 idi Müsnedi’l-Bezzâr (nşr. Sabrî Abdülhâlik 
Ebû Zer, I-II, Beyrut 1414/1993) adlı kitapları bu türün belli başlı eserleridir. Ümmülkurâ 
Üniversitesi’ nde Seyfürrahman Mustafa’nın hazırladığı Zevâfidü’d-Dârimî c ale’l-Kütübi’s- Sitte 
rmne’l-ehâdîşi’l-merfîf a (1397/1977) adlı çalışma ile Muhammed b. Suûd Üniversitesi’ nde Yûsuf 
Muhammed Sıddîk’ m hazırladığı Zevâfidü Muşannefi c Abdirrezzâk c ale’l-Kütübi’s-Sitte (1401) adlı 
tez zevâid çalışmalarının günümüzde de devam ettiğini göstermektedir. Zevâidin mahiyeti ve zevâid 
kitapları konusunda Abdüsselâm Muhammed İllûş da c İlmü zevâfidi’l-hadîş adlı bir çalışma 
yapmıştır (Beyrut 1415/1995). 

15. Fevâid Kitapları. Bir âlimin veya çeşitli âlimlerin ferd ve garîb rivayetlerini bir araya getiren 
fevâid kitaplarının telifi Ali b. Ca‘d (ö. 230/844-45), Ali b. Hucr, Buhârî, Abdân el-Ahvâzî gibi 
hadis hâfızları taralından erken bir devirde başlatılmıştır. Dârekutnî, her biri beşer onar varak 
hacminde on altı kadar fevâid kaleme almıştır. Ünlü fevâidler arasında yer alan Ebû Bekir eş- 
Şâfıî’nin(ö. 354/965) el-Gaylâniyyât diye meşhur el-Fevâüdü’l-müntehabetü’l- c avâlî c ani’ş-şüyûh 
adlı eseri (yazma nüshaları içinbk. Sezgin, GAS, I, 191), hocalarından âlî isnadla rivayet ettiği 
hadisleri ihtiva eder. Ebû Bekir Ahm ed b. Ca‘fer el-Katîî’nin Elf dînâr adıyla tanınan el-Fevâ 3 idü’l- 
müntekât ve’l-efrâdü’l-ğarâübü’l-hisân’ı (Küveyt 1414/1993, serinin beşinci kitabı) ve Temmâmer- 
Râzî’nin muhtelif âlimlerin 395 rivayetini derlediği Fevâfid’i de (nşr. Ebû Süleyman Câsimb. 
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Süleyman el-Füheyd ed-Devserî, Beyrut 1408/1987) ünlüdür. Alî isnadla nakledilmiş sahih ve garîb 
rivayetleri toplayan, belli bir bölgeye mensup muhaddislerin rivayetlerini derleyen, bir hadisin ihtiva 
ettiği hükümleri ortaya koymak amacıyla yazılan fevâidler de bulunmaktadır (geniş bilgi için bk. DİA, 
XII, 500-501). 



16. Emâlîler. Hadis hâfızlarımn bilhassa salı ve cuma günleri genellikle mescidlerde hadis imlâ 
ettikleri sırada talebelerinin kaydettiği hadislerden meydana gelen emâlîler diğer ilimlerdeki 
benzerleriyle kıyaslanamayacak kadar çoktur. Leys b. Sa‘d’m (ö. 175/791) Meclis minfevâ 3 id’i (nşr. 
Muhammedb. Rızkb. Tarhûnî, Riyad 1407/1987), İmam Ebû Yûsuf’un el-Emâlî’si (Sezgin, GAS, I, 
421), Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî’nin Cüz 3 mine’l-emâlî’si (Haydarâbâd 1360), Abdürrezzâk 
es-San‘ânî’nin el-Emâlî fî âşâri’ş-şahâbe’si bilinen en eski emâlîlerdir. Hüseyin b. İsmâil el- 
Mehâmilî’nin, farklı konulara dair 533 hadisten meydana gelen ve el-Eczâ 3 ü’l-Mehâmiliyyât diye de 
amlan el-Emâlî’si (nşr. İbrâhim İbrâhim el-Kaysî, Amman 1412/1991) bu türün en tanınmış 
örneklerindendir. Hadis ilminde üstün bir yeri bulunan Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’ün Bağdat’ta 

Nizâmiye Medresesi ile Câmiu’l-Mehdî’de yazdırdığı Emâlî’ler (Abdülhâdî Rızâ, “Emâlî 
Nizâmilmülkel-Vezîri’s-SelcûkT fı’l-hadîş”, MMMA, V [1959], s. 349-378), bu eserlerin yaygınlığı 
ve gördüğü kabul hakkında fikir vermektedir. 1150 mecliste çeşitli emâlîler yazdıran ve kendi 
devrinde bu türün yeniden canlanmasını sağlayan İbn Hacer el-Askalânî’nin Kahire’deki Baybarsiyye 
Medresesi’nde imlâ ettiği el-Emâli’l-Mışriyye el-Baybarsiyye de (Köprülü Ktp., nr. 25 1; Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 265) burada zikredilmelidir (ayrıca bk. DİA, XI, 70-72). 

17. Şemâil Kitapları. Hz. Peygamber ’in fizikî ve ruhî özellikleri, ibadet ve yaşayışı, giyim ve kuşam 
tarzı anlamına gelen şemâil, câmi‘ türü hadis kitaplarını meydana getiren sekiz ana konudan biri 
olması yanında, Resûl-i Ekrem’in sözü edilen sıfatlarına dair hadis kitaplarında geçen rivayetleri 
derleyen eserlerin de adı olmuştur. Bilindiği kadarıyla şemâile dair ilk yazılan ve mükemmel 
tertibinden dolayı çok rağbet gören eser, Tirmizî’nin 400 kadar rivayeti ihtiva eden eş-Şemâ 3 ilü’l- 
Muhammediyye (Şemâ 3 ilü’n-nebî, Şemâ 3 ilü’r-resûl) adlı kitabıdır (Kalküta 1252, 1262, 1273; 
İstanbul 1264, 1285; Kahire 1273, 1280, 1290, 1317; Leknev 1288; Lahor 1309; Delhi 1313; nşr. 
Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1988; nşr. Abdullah eş- Şa“âr, Beyrut 1992). Eserin altmıştan fazla şerh 
ve hâşiyesi arasında Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî’nin Şerhu Şemâ 3 ili’n-nebî (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 600), İbn Hacer el-Heytemî’ninEşrefü’l-vesâ 3 il ilâ fehmi’ş-şemâ 3 il (Şerhu 
Şemâ 3 ili’n-nebî) (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 314; Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 198), Ali el-Kârî’nin Cem c u’l-vesâ 3 il fî şerhi ’ş-Şemâ 3 il (İstanbul 1290; I-II, Kahire 1317-1318, 
Münâvî’nin şerhiyle birlikte) ve Bâcûrî’nin el-Mevâhibü’l-ledünniyye (Kahire 1301, 1318) adlı 
kitapları sayılabilir. Eserin Arapça ve Türkçe şerhleriyle tercümelerini tesbit eden çalışmalar 
arasında Ali Yardım’ m kapsamlı bir araştırması ile (DÜİFD, I [1983], s. 349-409) İbrahim 
Bayraktar’ m bu eseri ve diğer şemâil kitaplarını ele aldığı Hz. Peygamber ’in Şemâili adlı doktora 
tezi bulunmaktadır (İstanbul 1990) (ayrıca bk. Sezgin, GAS, I, 156-159). Bu arada genellikle 
Muhtasara’ ş-Şemâ 3 iliT-Muhammediyye adıyla eserin pek çok muhtasarı yapılmış olup Abdülmecîd 
eş-Şernûbî (Bulak 1318) ve Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî’nin (Amman 1985) muhtasarları örnek 
olarak zikredilebilir. Şemâil konusunda yazılan diğer eserler içinde, Ferrâ el-Begavî’nin 1257 
rivayeti ihtiva eden el-Envâr fî şemâ 3 ili’n-nebiyyi’l-muhtârT da önemlidir (nşr. İbrâhim el- Ya‘kübî, 
Beyrut 1409/1989). Kâdî İyâz’m İslâm âleminde büyük kabul gören eş-Şifâ 3 bita c rîfi hukuki şerefi’l- 
Muştafâ adlı eseri (Kahire 1276; İstanbul 1290; Fas 1305; nşr. Muhammed EmînKaraalî v.dğr., I-II, 
Dımaşk 1392; nşr. Ali Muhammed Bicâvî, I-II, Kahire 1398/1978), Hz. Peygamber’in şemâili 
yanında insanların ona karşı vazifeleri ve bu vazifeleri yapmayanlara verilecek ceza gibi hususları da 
ihtiva etmektedir. Eser üzerinde şerh, ihtisar, hâşiye, taTik ve hadislerinin tahrîci gibi çalışmalar 
yapılmıştır. En tanınmış şerhleri arasında Şehâbeddin el-Hafacî’ninNesîmü’r-riyâzT (I-I\/ İstanbul 
1267; Kahire 1312-1317, 1325, 1327), Ali el-Kârî’nin Şerhu’ ş- Şifâ 3 adlı eseri (İstanbul 1264, 1285, 



1290, 1299, 1307, 1308, 1309, 1312, 1316, 1319; Bulak 1275; Kahire 1327) ve Türkçe tercümeleri 
arasında Hanîf İbrahim Efendi’ nin Hulâsatü’l-vefâ’sı (Bulak 1257; I-D, İstanbul 1314-1317) 
amlabilir. EbüT-Fidâ İbnKesîr’in Şemâülü’r-resûl ve delâblü nübüvvetihî ve fezâblühû ve 


haşâüşuhû adlı eseriyle (nşr. Mustafa Abdülvâhid, Kahire, ts., Matbaatü Mustafa el-Bâbî el-Halebî; 
Beyrut, ts., DârüT-ma‘rife) Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî’nin, Hz. Peygamber’in siyeri ve 
mûcizeleri yanında şemâiline de yer veren el-MevâhibüT-ledünniyye bi’l-minahiT- 
Muhammediyye’si (Kahire 1281; nşr. Sâlih Ahmed eş-Şâmî, I-I\( Beyrut 1412/1991) ve bu eserin 
Zürkânî’ye ait şerhi (I-VIII, Bulak 1271/1854), ayrıca divan şairi Bâkî tarafından MeâlimüT-yakm fî 
sîreti seyyi di T-mürselîn adıyla yapılan tercümesi de (İstanbul 1261, 1313-1316, 1322-1326) burada 
zikredilmelidir. 


Resûl-i Ekrem’in nübüvvetini ispatlayan mucizelere ve diğer özelliklerine dair rivayetler “delâilü’n- 
nübüvve” ve “el-hasâisü’n-nebeviyye” adlı telif türlerinde bir araya getirilmiştir. 

B) DirâyetüT-hadîs Kitapları. Hadislerin sadece nakledilmesini konu alan rivâyetü’l-hadîs ilmine 
nisbetle daha kapsamlı olan dirâyetü’l-hadîs ilminde hadislerin isnadıyla birlikte çok defa metinleri 
de ele alındığı için bu tür eserler daha zengin bir çeşitlilik gösterir. Hz. Peygamber’in hadisleri 
yanında ashap ve tâbiînin söz ve fetvalarının sahih, hasen ve zayıf ölçülerinden hangisine girdiğini 
belirlemek, bu sözlerin nasıl alınıp rivayet edildiğini tesbit etmek kadar râvilerinin ne ölçüde 
güvenilir ve rivayet ehliyetine sahip olduğunu bilmeye de bağlıdır. Bu sebeple râvilerin 
güvenilirliğini tesbite yarayan “ricâlüT-hadîs”in en önemli dalı olan cerh ve ta‘dîl ilmi yamnda 
hadislerin metinlerini değişik yönlerden inceleyen nâsihmensuh, muhtelifü’l-hadîs, garîbü’l-hadîs, 
ilelü’l-hadîs gibi disiplinleri tanımak, hepsinden önce de usûl-i hadîsin terimlerini ve kurallarını 
öğrenmek gerekir. 

1. Usûl-i Hadîs. Dirâyetü’l-hadîsin esasını teşkil eden ve “mustalahu’l-hadîs, ulûmü’l-hadîs” gibi 
adlarla da anılan usûl-i hadîse ait ilk bilgiler, birer kaide olarak müstakil kitaplarda ele alınmadan 
önce imam Şâfiî’nin er-Risâle’sinde, Şahîh-i Müslim’in mukaddimesinde, Ebû Dâvûd’un 
Mekkeliler’e yazdığı mektupta, özellikle Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin sonuna ilâve ettiği ci- 
nlerde ve Buhârî’nin tarih kitapları ile cerh ve ta‘dîle ait eserlerde bulunmaktaydı. IV (X.) yüzyılın 
ortalarına kadar tesbit edilen bu bilgilerin, bilhassa isnad sistemine ve hadis öğrenim metotlarına dair 
birikimin rivayet kitaplarında olduğu gibi senedleriyle toplandığı ilk usûl-i hadis kitaplarından biri, 
Râmhürmüzî’nin (ö. 360/971) el-Muhaddişü’l-fâşıl beyne’r-râvî ve’l-vâ c î adlı eseridir (nşr. 
Muhammed Accâc el-Hatîb, Beyrut 1391/1971). Aynı yüzyılın sonlarına doğru Hâkim en-Nîsâbûrî, 
elli iki hadis usulü meselesini senedleriyle birlikte ve daha sistemli bir şekilde ele alarak Ma c rifetü 
c ulûmiT-hadîş’ini meydana getirmiştir (nşr. Seyyid Muazzam Hüseyin, Kahire 1937; bu neşirden 
ofset: Medine 1397/1977). Hatîb el-Bağdâdî hadis ilimlerini, terimlerini ve usul meselelerini 
bilmedikleri halde hadis rivayetine kalkışanları eleştirmek üzere aynı teknikle kaleme aldığı el- 
Kifâye fî c ilmi’r-rivâye adlı eserinde (Haydarâbâd 1357; nşr. Muhammed Hâliz et-Ticânî, Kahire 
1 972) daha önceki usul kitaplarında temas edilmeyen pek çok konuyu işlemiştir. Kâdî îyâz, 

Mağrib’de ilk yazılan usûl-i hadîs kitabı olanel-îlmâ c ilâ ma c rifeti uşûli’r-rivâye’ sinde (nşr. Seyyid 
Ahm ed Sakr, Kahire 1389/1970) rivayet usulüyle ilgili on dokuz önemli meseleye dair bilgileri 
genellikle senedleriyle birlikte nakletmiştir. Daha sonra metot ve sistem bilgilerinin senedsiz olarak 
aktarıldığı usul kitapları devri başlamış, bunlardan İbnü’s-Salâh’m, usul konularını yeni bir tertiple 
altmış beş nevi alünda ele aldığı c Ulûmü’l-hadîş olarak da anılan 



Mukaddimetü İbni’ş-Şalâh’ı (Leknev 1304; Kahire 1326; Halep 1350) sonraki çalışmaların 
mihveri olmuştur. Şerhleri arasından Zeynüddinel-Irâlö’nin et- Takyîd ve’l-îzâh’ı önemlidir (nşr. 
Muhammed Râgıb et-Tabbâh, baskı yeri yok, 1350). Üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmış olan 
muhtasarlarından Nevevî’nin et- Takrîb ve’t-teysîr li-ma c rifeti süneni beşîri’n-nezîr’i (nşr. Abdullah 
Ömer el-Bârûdî, Beyrut 1406/1986), Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr’in îhtişâru c Ulûmi’l-hadîş’i (nşr. Salâh 
Muhammed Muhammed Uveyda, Beyrut 1409/1989) zikredilebilir. Irâkî’nin Mukaddime’ yi 1002 
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beyitte manzum hale getirdiği eseri Elfiyye fî c UlûmiT-hadîş de büyük ilgi görmüş (Delhi, ts., el- 
Matbau’l-Fârûkî), kitap önce müellifi (et-Tebşıra ve’t-tezkire, Fas 1354), ardından da talebesi 
Sehâvî ve başkaları tarafından birçok defa şerhedilmiştir (DİA, XI, 29). Nevevî’nin et-Takrîb’ini 
şerhetmek amacıyla Süyûtî’nin kaleme aldığı Tedrîbü’r-râvî de büyük itibar görmüştür (Kahire 1307; 
nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, I-II, Kahire 1385/1966). İbnü’s-Salâh’m Mukaddimesinin ünlü 
muhtasarlarından biri olan İbnHacer’inNuhbetü’l-fiker’i (Delhi 1328; İstanbul 1329; Kahire 
1357/1938), değişik tertibi ve ilâve edilen yeni bilgilerle farklı bir mahiyet kazanmış, üzerine çeşitli 
şerh, hâşiye ve manzumeler yazılmış, aynı zamanda bir ders kitabı olarak kullanılmıştır. Bu eserin en 
meşhur şerhinin yine İbn Hacer tarafından yazılan Nüzhetü’n- nazar olduğu söylenebilir (Kalküta 
1279/1862; Kahire 1308; İstanbul 1327; nşr. Nûreddinltr, Dımaşk 1413/1992). Daha sonraki 
dönemlerde kaleme alman usûl-i hadîs kitaplarından Ömer (Tâhâ) b. Muhammed b. Fettûh el-Beykünî 
ed-Dımaşkî’nin, konuyla ilgili bilgileri otuz dört beyitte özetlediği el-Beyküniyye (Manzûmetü’l- 
Beyküniyye) adlı risâlesi (Mısır 1273, 1276, 1297, 1302, 1306, 1322; Bombay 1274) çok ilgi 
görmüştür (DİA, VI, 68). Yakın zamanlarda yapılan çalışmalar arasında, Cemâleddin el-Kâsımî’nin 
usûl-i hadîs meselelerini yeni bir tertiple ele aldığı Kavâ c idü’t-tahdîş’i (nşr. Muhammed Behçet el- 
Baytâr, Dımaşk 1352/1935; Kahire 1380/1961; Beyrut 1408/1987) ve Tâhir el-Cezâirî’ninbu 
meseleleri tenkit ve tercihler yaparak incelediği Te vcîhü’n- nazar’ ı (Kahire 1328; I-II, nşr. 
Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1416/1995) özellikle anılabilir. Türkçe usûl-i hadîs kitapları 
arasında, Babanzâde Ahmed Naim’in Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve Şerhi’ ne 
pek çok kaynak eserden faydalanarak yazdığı geniş kapsamlı mukaddime ile (İstanbul 1346) 
Muhammed Tayyib Okiç’inBazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler (İstanbul 1959) adlı eseri 
zikredilebilir. 

2. Ricâlü’l-hadîs. Hadis tenkidinin başladığı ilk devirlerden itibaren râvileri hadis rivayetindeki 
ehliyetleri açısından inceleyen ricâlü’l-hadîs ilmine “esmâü’r-ricâl” de denmektedir. Senedde yer 
alan râvilerin kimliğini tanıyabilmek için onların bütün yönleriyle hayatları ve rivayet açısından ne 
derece güvenilir oldukları (cerh ve ta‘dîl durumları) araştırılırken öncelikle bu kişileri yakından 

tanıyan muhaddislerin kendileri hakkmdaki görüş ve kanaatleri dikkate almrmş, ilk zamanlarda bu 
bilgiler hocadan talebeye şifahî olarak aktarılırken III. (IX.) yüzyıldan itibaren cerh ve ta‘dîl kitapları 
telif edilmiş, ashap neslinden başlayıp IX. (XV) yüzyıla kadar devam eden tenkit geleneği içinde 
önemli tenkitçiler yetişmiştir. Ayrıca râviler hakkında cerh ve ta‘dîl yapan münekkitler de 
araştırmalara konu olmuştur. Zehebî, tebeu’t-tâbiîn neslinden başlayarak yirmi iki tabaka halinde 
sıraladığı 715 âlimi Zikru men yu c temedü kavlühüm fi’l-cerh ve’t-ta c dîl adlı kitabında kaydetmiştir 
(nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1388/1968, Erba c uresâ 2 3 il fî c ulûmiT-hadîş içinde, s. 151-227). 
Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî, el-İ c lânbi’t-tevbîh li-men zemme’t-târîh’inin sonunda 
ashaptan kendi devrine kadar yirmi dokuz tabaka halindeki 209 hadis münekkidini tanıtmış, eserin bu 
bölümü el-Mütekellimûne fı’r-ricâl (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, a.g.e. içinde, s. 81-149) başlığıyla 
müstakil olarak yayımlanmıştır (ayrıca bk. Kandemir, s. 96-115). 



Sahâbe. Hadislerin daha sonraki nesillere aktarılmasında birinci derecede etkili olan ve hadis 
ricâlinin ilk tabakasını meydana getiren sahâbe neslinin hayatı ve faziletleri hadis, siyer, megâzî, 
tabakat, ensâb, vefeyât çalışmaları ile şehir tarihleri ve genel İslâm tarihi gibi eserlerde yer aldığı 
gibi bu nesli kabilelerine, faziletlerine veya alfabetik olarak isimlerine göre sıralayan müstakil 
çalışmalar da yapılrmşhr. Bunlardan Tirmizî’nin Tesmiyetü aşhâbi Resûlillâh’ı (nşr. Amir Ahmed 
Haydar, Beyrut 1410/1990; nşr. Ali Yardım, “Tesmiyetü ashâbi’n-nebî aleyhisselâm”, DÜİFD, II 
[1985], s. 247-342) 730 sahâbînin adını vermekte ve bazıları hakkında kısa bilgiler ihtiva etmektedir. 

• /V /V 

Ashabın hayatıyla ilgili en eski ve en muteber kaynaklardan biri Ibn Ebû Asım’ın el-Ahâd ve’l- 
mesânî’sidir (nşr. Bâsim Ahmed Faysal el-Cevâbire, I-VI, Riyad 1411/1991). Ebü’l-Kâsımel- 
Begavî’nin Mü cemü’ş-şahâbe’si de (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 94/11) kendi türünde 
ilk çalışmalardandır. îbn Kâni‘in müsned türü bir hadis kitabı olan Mu c cemü’ş-şahâbe’si ashaba dair 
önemli kaynaklardandır (yegâne nüshası Köprülü Ktp., nr. 452, 195 varak; Halil İbrahim Kutlay 
üzerinde doktora çalışması yaphğı eseri neşre hazırlamıştır). İbnHibbân’mEsmâüi’ş-şahâbe adıyla 

» » « /V 

da amlan muhtasar eseri Ma c rifetü’ş-şahâbe (IU Ktp., nr. 1101, 55 varak; Medine Arif Hikmet Ktp., 
Mecmua, nr. 239, 72 varak), Ebû Abdullah İbn Mende’nin oldukça hacimli Ma c rifetü’ş-şahâbe’si 
(DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 344, 37 ve 42. cüzler), Ebû Nuaymel-İsfahânî’nin 
Ma c rifetü’ş-şahâbe’si (nşr. Muhammed Radı b. Hâc Osman, I-III, Medine-Riyad 1408/1988) gibi 
çalışmalar yamnda özellikle İbn Abdülber enNemerî’nin, bütün sahâbîleri ihtiva etmesi düşüncesiyle 
kaleme almakla beraber mükerrerleriyle birlikte 4225 sahâbî hakkında bilgi verebildiği el-İstî c âb fî 
ma c rifetiT-aşhâbT (I-II, Haydarâbâd 1318-1319/1900-1901; Beyrut 1327/1909; el-İşâbe’nin 
kenarında: I-II, 1323-1324/1905-1906; I-TV, Kahire 1328; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, I-iy Kahire 
1957-1960) büyük ilgi görmüştür. Bu eseri tamamlamak amacıyla Ebû Ali el-Gassânî, İbn Fethûn 
diye bilinen Muhammed b. Halef el-Endelüsî, İbnü’d-Devânîkî diye anılan Yûsuf b. Muhammed et- 
Tenûhî gibi âlimler tarafından zeyilleri, başkaları tarafından da muhtasarları yapılrmşhr. Zehebî, 
kitabın zeyilleriyle birlikte 8000 kadar sahâbînin hayatım ihtiva ettiğini söylemektedir. Eser Sultan I. 
Ahm ed’ in emriyle Türkçe’ye tercüme edilmeye başlanmış, fakat onun ölümü üzerine yarım kalmıştır 
(Keşfü’z-zunûn, I, 8 1). İzzeddin İbnü’l-Esîr ’in, Ebû Abdullah İbn Mende, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve 
İbn Abdülberr ’in yukarıda zikredilen eserleriyle Ebû Mûsâ el-Medînî tarafından İbn Mende’nin 
Ma c rifetü’ş-şahâbe’sine yazılan zeyli esas alarak yazdığı Üsdü’l-ğâbe (I-Y Kahire 1285-1287; I-Y 
Tahran 1377/1958; nşr. Muhammed İbrâhim el-Bennâ v.dğr., I-VII, Kahire 1390-1393/1970-1973) 
mükerrerleriyle birlikte 7703 sahâbeyi ihtiva etmektedir. Eser 

üzerinde çeşitli ihtisar çalışmaları yapılmış olup bunların en tanınmışı, Zehebî ’nin 8000 kadar 
sahâbîyi ihtiva eden zeyil mahiyetindeki Tecrîdü esmâ T ’ş- sahâbe’ sidir (I-II, Beyrut, ts.). Ashaba dair 
çalışmaların en meşhuru, en kapsamlısı ve en güveniliri İbn Hacer el-Askalânî’nin mükerrerleriyle 
birlikte 12.304 biyografiyi içine alanel-İşâbe fî temyîzi’ş-şahâbe’sidir (nşr. Muhammed Vecîh v.dğr., 
I-IY Kalküta 1272-1290/1856-1873; I-VIH, Kahire 1323, 1325; kenarında el-İstî c âb olduğu halde: I- 
IV, Bağdat 1327/1909; I-TV/ Kahire 1328/1910; I-I\( Kahire 1359/1940; nşr. Ali Muhammed el- 
Bicâvî, I-VIII, Kahire 1390-1392/1970-1972). Eser üzerinde bazı ihtisar çalışmaları da yapılmıştır. 
Ashap neslinden hemen sonra gelen tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîne dair müstakil çalışmalar olmakla 
beraber onlardan hadis rivayetiyle tanınanlar aşağıda zikredilecek ricâl kitaplarında yer almıştır. 

Sika Râviler. Sadece güvenilir (sika) râvileri bir araya getiren çalışmaların en önemlileri arasında, 
Ebü’l-Hasan el-İclî’nin (ö. 261/875) tâbiîn, tebeu’t-tâbiînden ve onları takip eden nesilden sika kabul 
ettiği râvileri tabakalar halinde sıraladığı, Nûreddin el-Heysemî’nin alfabetik hale getirdiği, İbn 



Hacer el-Askalânî’ninbazı ilâveler yaptığı Târîhu’ş-şikât’ı (nşr. Abdülmu‘tî Emin Kabacı, Beyrut 
1405/1984, bu baskı 2116 râviyi ihtiva etmektedir; nşr. Abdülalîm Abdülazîm el-Bestevî, I-H, 
Medine 1405/1985, bu baskının dayandığı nüsha Takıyyüddin es-Sübkî tarafından da tertip edilmiş 
olup 2366 râviyi içine almaktadır), îbnHibbân’ m tanınmayan bazı râvileri güvenilir kabul ederek 
tabakalar halinde bir araya getirdiği, Nûreddin el-Heysemî’nin alfabetik sıraya göre düzenlediği eş- 
Şikât’ı (nşr. Muhammed Abdürreşîd, I-EK, Haydarâbâd 1393-1403/1973-1983) zikredilebilir. İbn 
Hibbân’m yalnız meşhur sika râvileri ihtiva eden Meşâhîru c ulemâ h’l-emşâr ’ı ise (nşr. Manfred 
Fleischhammer, Wiesbaden 1959) önce tabaka, sonra da bölge esasına göre tertip edilmiştir. İbn 
Şâhîn’in 1569 râviyi kısa ifadelerle değerlendirdiği Târîhu esmâ 3 i’ş-şikât’ı da bu türün önemli 
kitaplarmdandır (nşr. Abdülmu‘tî Emin Kabacı, Beyrut 1406/1986). 

Zehebî’ninmuhaddisler arasında büyük kabul gören Tezkiretü’l-huffâz’ı (I-iy Haydarâbâd 1315- 
1334, 1376-1378/1956-1958), hadis rivayetiyle tanınan yirmi üç sahâbî ile berlikte Yûsufb. 
Abdurrahman el-Mizzî’ye (ö. 742/1341) kadar toplam 1176 tanınmış şahsiyeti yirmi bir tabaka 
halinde bir araya getirmiştir. Üç ayrı zeyli bulunan eser genel olarak sika râvileri ihtiva etmekle 
beraber içinde az da olsa bu özelliğe sahip olmayan râviler de bulunmaktadır. İbn Kudâme el- 
Makdisî’nin Tabakâtü c ulemâ 3 i’l-hadîş’i (nşr. Ekrem el-Bûşî, I-TV, Beyrut 1409/1989) tertip ve 
muhteva bakımından Zehebî’nin Tezkiretü’l-huffaz’ma çok benzemekte ve aynı dönemde yaşayan bu 
iki âlimden hangisinin ötekinden faydalandığı tesbit edilememektedir. Kasım b. Kutluboğa’nm 
Tertîbü’ş-şikât mine’r-ruvât (Köprülü Ktp., nr. 264, 1060, 1 ve II. cilt; Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 
361 K, bir bölümü; Weisweller, nr. 112) adlı eserinin tertibinde Mizzî’mn Tehzîbü’l-Kemâl’i esas 
almımş, ayrıca İbn Ebû Hâtim’in el-Cerh ve’t-ta c dîl’i ile İbn Hibbân’m eş-Şikât’mdan da 
faydalandım ştır (Weisweller, nr. 112). 

Zayıf Râviler. Zayıflığı bir ölçüde giderilebilen râvilerle ileri derecede zayıf oldukları için 
rivayetleri delil olma niteliğini kaybeden kimseler hakkında yazılan kitaplar genellikle “ed-Duafa”’ 
veya “ed-Duafa’ ve’l-metrûkûn” adıyla anılmaktadır. Bu tür eserler arasında, Buhârî’nin418 râviyi 
ihtiva eden ed-Du c afâ 3 ü’ş-şağîr’i (Agra 1323), Nesâî’nin 706 râviyi birer kelimeyle değerlendirdiği 
ed-Du c afa 3 ve’l-metrûkûn’ü (Agra 1323), Ukaylî’nin2101 râvi hakkında tamnrmş münekkitlerin 
görüşlerini senedleriyle birlikte naklettiği ed-Du c afâ 3 ü’l-kebîr’i (nşr. Abdülmu‘tî Emin Kakacı, I-I\( 
Beyrut 1404/1984), İbn Hibbân’m Ki tâbü’l-Mecrûhîn’ i (nşr. Mahmûd İbrâhim Zâyed, I-III, Halep 
1396), İbn Adî’ nin hadis râvileri hakkında münekkitlerin görüş ve tenkitleriyle birlikte 
rivayetlerinden örnekler de verdiği el-Kâmil fî du c afâh’r-ricâl’i (el-Kâmil fî du c afâh’l-muhaddişîn 
ve c ileli’l-hadîş) (Beyrut 1405/1985), Dârekutnî’nin 632 râviyi kısa notlarla tanıttığı Kitâbü’d- 
Du c afâ 3 ve’l-metrûkîn’i (nşr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Beyrut 1401/1980; nşr. Subhî el-Bedrî 
es-Sâmerrâî, Beyrut 1406/1986), Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin4018 râvi hakkında tamnmış 
münekkitlerin görüşlerini derlediği ed-Du c afa 3 ve’l-metrûkûn’ü (nşr. Ebü’l-Fidâ Abdullah el-Kâdî, 
I-III, Beyrut 1406/1986) ve Zehebî’nin bu konudaki üç eseri zikredilebilir. Zehebî, zayıf olmadıkları 
halde zayıf sayılan râvilerle hâfizaları yetersiz olduğu için rivayetlerinde çok yanlışlık yapanları ve 
mevzû hadis rivayet etmeleri sebebiyle terkedilenleri Dîvânü’d-du c afa 3 ve’l-metrûkîn adlı eserinde 
toplamış (nşr. Hammâd el-Ensârî, Mekke, ts.) daha sonra bu eseri Zeylü Dîvâni’d-du c afa 3 adıyla 
genişletmiş (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 369, vr. 227-229; TSMK, III. Ahmed, nr. 
3053/1), el-Muğnî fı’d-du c afa 3 adlı eserinde de 7854 zayıf râviyi kısa ve özlü bilgilerle 
değerlendirmiştir (nşr. Nûreddin Itr, I-H, Halep 1971). Onun bu konudaki en önemli çalışması, 
güvenilir bile olsa tenkide uğrayanlarla birlikte 1 1 .053 zayıf ve metrûk râviyi ihtiva eden Mîzânü’l- 



i c tidâl fî nakdi’ r-ricâl’dir (Leknev 1301/1884; Kahire 1324-1327; I-III, Kahire 1355; nşr. Ali 
Muhammed el-Bicâvî, I-iy Kahire 1382/1963). Bu eserin çeşitli zeyilleri bulunmaktadır. Zeynüddin 
el-IrâkT, Zeylü Mîzâni’l-i c ti dâhinde (nşr. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî, Mekke 1406; nşr. Subhî el- 
Bedrî es-Sâmerrâî, Beyrut 1408/1987) esere 799 râvi ilâve etmiş, İbnHacer el-Askalânî ise yine bir 
zeyil olanLisânü’l-Mîzân’mda (I-VII, Haydarâbâd 1329-1331; Beyrut 1390/1971, ofset baskı) cerh 
ve ta‘dîli yapılan râvi sayısını 15.541’e çıkarmıştır. 

Sika ve Zayıf Râviler. Ricâl kitaplarının bir kısmında sika ve zayıf râviler bir arada ele alınmıştır. 

İbn Sa‘d’m, sahâbe ve tâbiîn nesillerinden 4300 kadar kişiyi, yaşadıkları zaman ve mekân unsurlarını 
ön planda tutarak tanıttığı et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı bu konudaki eserlerin ilki ve en önemlilerinden 
biridir (nşr. E. Sachau v.dğr., I-VIII, Leiden 1904-1917, 1928; Avrupa baskısındaki nüsha farkları 
çıkarılarak: I-VTII, Beyrut 1957-1960). îlk devir muhaddislerinin önemli bir kısım, hadis râvilerinin 
biyografilerine dair kitaplarına “tarih” adım vermişlerdir. Bunlardan Yahyâ b. Mam’ in alfabetik 
olarak sıraladığı 5414 râviyi güvenilirlik açısından tamtan et-Târîh (ve’l- c ilel)’i (nşr. Ahmed 
Muhammed Nurseyf, I-TV, Mekke 1399/1979), aynı müellifin, çoğu soru cevap şeklinde olup 
günümüze eksik olarak ulaşan Ma c rifetü’r-ricâr i (I-II, Dımaşk 1985), Buhârî’nin ashaptan kendi 
şeyhlerine gelinceye kadar 13. 000’ e yakın râviyi alfabetik olarak sıralayıp güvenilirlik derecelerini 
tesbit ettiği et-Târîhu’l-kebîr’i ile (nşr. Abdurrahmanb. Yahyâ el-Yemânî v.dğr., I-IV [I-VHI cüz], 
Haydarâbâd 1361-1364) bunun bir özeti olup râvileri vefat tarihlerine göre sıralayan et-Târîhu’ş- 
şağlr’i (nşr. Muhammed el-Ca‘ferî, Allahâbâd 1324, taşbaskı; Ahmedâbâd 1325; nşr. Mahmûd 
İbrâhim Zâyed, I-II, Kahire 1396-1397/1976-1977), Fesevî’nin et-Târîhu’l-kebîr diye de amlan, 
birinci bölümde tarihî bilgiler, şahıslara göre tertiplenmiş ikinci bölümde muhaddislere dair mâlumat 
ihtiva 

eden ve kronolojik sıraya göre düzenlenen el-Ma c rife ve’t-târîh’i (nşr. Ekrem Ziyâ el-Ömerî, I-III, 
Bağdat 1394-1396/1974-1976; I-TV, Medine 1410/1990, bu baskıda indeks müstakil bir cilt haline 
getirilmiştir), Ebû Zür‘a ed-Dımaşlö’ninHz. Peygamber, ashap ve hadis ricâline dair 2330 rivayete 
senedleriyle birlikte yer verdiği et-Târîh’i (nşr. Şükrullahb. NPmetullah el-Kûcânî, I-II, Dımaşk 
1980), Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr’i gibi bazı eserlerle Ebû Îshakel-Cûzcânî’nin çoğu zayıf olan 
388 râvi hakkında kısa değerlendirmeler yaptığı Ahvâlü’r-ricâl’i (nşr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî, 
Beyrut 1405/1985) bu gruba dahil edilebilir. İbn Ebû Hâtim’in, kendisinden önce yaşayan cerh ve 
ta‘dîl otoritelerinin hadis râvileri hakkmdaki tenkitlerini ve toplam 16.040 biyografiyi ihtiva edenel- 
Cerh ve’t-ta c dîl’i (nşr. Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî, I- IX, Haydarâbâd 1941-1953) bu 
konudaki en önemli eserdir (DİA, VII, 401-402). Müellif kitaptaki bilgilerin çoğunu, babası Ebû 
Hâtimer-Râzî ile hocası Ebû Zür‘a er-Râzî’ye sorarak elde etmiştir. Başka hadis talebeleri de cerh 
ve ta‘dîl ilminde otorite olan hocalarına hadis râvilerinin güvenilirlik derecesi hakkında sorular 
sorup aldıkları cevapları genellikle “suâlât” adı verilen kitaplarda bir araya getirmişlerdir. 

Bunlardan İbnü’l-Cüneyd’in Yahyâ b. Maîn’e sorduğu 890 veya 936 meseleyi, Ebû Ca‘fer İbn Ebû 

Şeybe’nin Ali b. Medînî’ye sorduğu 260 soruyu, Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin Ahmed b. Hanbel’e 

/\ 

sorduğu 595 soruyu, Ebû Ubeyd el-Acurrî’nin Ebû Dâvûd es-Sicistânî’ye sorduğu 607 soruyu, 
Dârekutnî’ye cerh ve ta‘dîle dair Hâkim en-Nîsâbûrî tarafından sorulan 53 1 meseleyi, Muhammed b. 
Hüseyin es-Sülemî tarafından sorulan 491 meseleyi, Berkânî tarafından sorulan 621 meseleyi, Hamza 
b. Yûsuf es-Sehmî taralından sorulan 413 soruyu ihtiva eden eserler hem sika hem de zayıf râviler 
hakkında bilgi vermektedir. Günümüz araştırmacılarından Seyyid Ebü’l-Meâtî en-Nûrî ve üç 
arkadaşı Buhârî, Müslim, Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Dâvûd, Fesevî, Ebû Hâtim er- 



Râzî, Tirmizî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, Nesâî, Bezzâr ve Dârekutnî’nin eserlerim tarayarak 5496 râvi 
hakkında buldukları değerlendirmeleri el-Câmi c fi’l-cerh ve’t-ta c dil adlı eserlerinde bir araya 
getirmişlerdir (I-III, Beyrut 1412/1992). 

Belli Kitapların Ricâli. Tanınmış bir veya birkaç hadis kitabının, özellikle de Kütüb-i Sitte’nin 
râvilerini alfabetik olarak kısaca tamtan ricâl kitapları da bulunmaktadır. Bu tür eserlerden Ahmed b. 
Muhammed el-Kelâbâzî’ninRicâlü Şahîhi’l-Buhârî’si (nşr. Abdullah el-Leysî, I-II, Beyrut 
1407/1987), EbüT-Velîd el-Bâcî’nin et-Ta c dil ve’t-tecrîh li-men harrece lehüT-Buhârî fi’l- 
Câmfi’ş-şahîh’i (nşr. Ebû Lübâbe Hüseyin, I-III, Riyad 1406/1986), İbnMencûye’ninRicâlü Sahihi 
Müslim’i (nşr. Abdullah el-Leysî, I-II, Beyrut 1407/1987), Süyûtî’nin îs c âfü’l-mübetta c biricâli’l- 
MuvattaT (Dehli 1905, el-Muvatta 5 ile birlikte, s. 277-326; Beyrut, ts., DârüT-kütübiT-ilmiyye, el- 
Muvatta 3 ile birlikte, s. 549-614) anılabilir. Şahîhayn’inricâline dair değişik özelliklere sahip 
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birçok eser telif edilmiştir. Bunlardan Dârekutnî’nin RicâlüT-Buhârî ve Müslim’i ile (Asafiye Ktp., 
Ricâl, nr. 172, 40 varak) Hâkim en-Nîsâbûrî’nin, râviler hakkında hiçbir değerlendirme yapmadan 
adlarım alfabetik olarak sıraladığı Tesmiyetü men ahrecehümü’l-Buhârî ve Müslim’i (nşr. Kemâl 
Yûsuf el-Hût, Beyrut 1407/1987) Kütüb-i Sitte’ye dahil dört sünenin ricâli hakkında müstakil eserler 
bulunmakla beraber bu sahadaki çalışmalar daha çok Kütüb-i Sitte’nin tamamının râvileri üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Bu konuda ilk çalışmayı Cemmâîlî diye tamnan Abdülganî el-Makdisî yapmış, el- 
Kemâl fî esmâT (ma c rifeti)’r-ricâl adım verdiği eser (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1506-1508), 
daha sonraki âlimlerin zeyil ve ikmal mahiyetindeki bir dizi çalışmasının esasım oluşturmuştur. Yûsuf 
b. Abdurrahman el-Mizzî, îbn Ebû Hâtim’in el-Cerh ve’t-ta c dîl’inden aldığı bilgiler ışığında el- 
Kemâl’i bazı tashihlerle birlikte ikmal ve ihtisar etmiş, Kütüb-i Sitte müelliflerine ait diğer eserlerin 
bir kısmında geçen râvilerin biyografilerini de eklediği bu çalışmasına Tehzîbü’l-Kemâl fî esmâT’r- 
ricâl adım vermiştir (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, I-XXX\( Beyrut 1403-1413/1983-1992). Zehebî, 
hocası Mizzî’nin bu hacimli eserini bazı isimleri ve ölüm tarihlerini düzeltip yeni biyografiler 
eklemek suretiyle ikmal ve ihtisar ederek Tezhîbü Tehzîbi’l-Kemâl’i meydana getirmiş 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 606), Safıyyüddin Ahmed b. Abdullah el-Hazrecî bu kitabı Hulâşatü 
Tezhibi Tehzîbi’l-Kemâl adıyla ihtisar etmiştir (Kahire 1301, 1323, 1979). Zehebî, Tehzîbü’l- 
Kemâl’i el-Kâşif fî ma c rifeti men lehû rivâyetün fi’l-Kütübi’s-Sitte adıyla ikinci defa ihtisar etmiş (I- 
III, Beyrut 1983; I-II, Cidde 1992) ve bu eser âlimlerin büyük ilgisini kazanmıştır. Ebü’l-Mehâsin el- 
Hüseynî de hocası Mizzî’nin Tehzîbü’l-Kemâl ’ indeki biyografilerden Kütüb-i Sitte râvisi 
olmayanları çıkararak 

eseri ihtisar etmiş, daha soma buna dört mezhep imamının el-Muvatta 3 ve el-Müsned’lerindeki 
râvileri ilâve ederek et- Tezkire fî rieâli’l- c aşere adlı eserini meydana getirmiştir (Köprülü Ktp., m. 
263, 290 varak). Mizzî’nin eseri Moğultayb. Kılıç, İbnü’l-Mülakkm, Sıbt İbnü’l-Acemî gibi 
âlimlerin ikmal ve ihtisar türü çalışmalarına konu olmakla beraber en büyük ilgiyi İbn Hacer el- 
Askalânî’nin çalışmaları görmüştür. İbn Hacer, râvilerin cerh ve ta‘dîline yarayacak bilgilere birinci 
derecede önem verdiğinden biyografilerde gereksiz gördüğü kısımları atarak eseri üçte bir hacminde 
ihtisar etmiş, bununla beraber el-Kemâl’de olup da Mizzî’nin çıkardığı biyografileri eserine almış, 
daha önce yazılan eserlerden, özellikle de Zehebî’nin Tezhîbü’ t-Tehzîb’ inden büyük ölçüde 
faydalanarak yeni bir tertiple meydana getirdiği 12.415 (12.191) biyografiyi ihtiva eden kitabına 
Tehzîbü’t-Tehzîb adım vermiştir (I-XII, Haydarâbâd 1325-1327; I-VI, Beyrut 1412/1991). Daha 
soma tekrarsız olarak 8826, mükerrerleriyle birlikte 11.973 râviyi içine alan bu eserini rumuzlar 
kullanıp daha da ihtisar etmiş ve bu çalışmasına Takrîbü’ t-Tehzîb adım vermiştir (nşr. Abdülvehhâb 



Abdüllatîf, I-II, Beyrut 1395/1975, 2. bs.; nşr. Muhammed Avvâme, Beyrut 1398/1978, 2. bs.). İbn 
Hacer’in, dört mezhep imammın kitaplarında adı geçip de Kütüb-i Sitte râvilerinden olmayan 1732 
şahsa dair Ta c eîlü’l-menfe c a bi-zevâTdi ricâli’l-e 3 immetiT-erba c a adlı bir eseri de vardır 
(Haydarâbâd 1324). 

Belli Memleketlerin Ricâli. îlk yazılan ricâl kitaplarında râviler herhangi bir sınıflandırmaya tâbi 
tutulmadan genel özellikleriyle ele alındığı halde daha sonra yazılanlarda yaşadıkları bölgelere, 
güvenilir veya zayıf oluşlarına, lakap ve künyelerine ve daha başka özelliklerine göre incelenmiştir. 
Ebû Ya‘lâ el-Halîlî’nin (ö. 446/1055), tebeu’t-tâbiîn neslinden kendi zamanına kadar yaşayan ve 
çoğu muhaddis olan 914 âlimi memleketlerine göre sıraladığı el-İrşâd fî ma c rifeti c ulemâ 3 i T -hadîs’ i 
( c ulemâ TT-bilâd) bu konudaki ilk eserlerden biridir (nşr. Muhammed Saîd b. Ömer Îdrîs, I-III, Riyad 
1409/1989). Muhaddisleri yaşadıkları şehirlere göre gruplandıran el-îrşâd gibi eserlerden başka, 
ünlü râvi ve âlimlerin yaşadığı bazı şehirleri müstakil olarak ele alan eserler de kaleme alınmıştır. 

Bu eserlerde bir şehirde yaşayan muhaddisler ve diğer âlimler, o şehre kısa bir süre için gelip 
rivayette bulunanlar rivayetteki yerleri özellikle belirtilip alfabetik olarak incelenmiştir. Zayıf ve 
güvenilir râvilerin bir arada zikredildi ği bu tür eserlerin belli başlıları arasında, Hâkim en- 
Nîsâbûrî’nin üzerine çeşitli zeyiller, muhtasar ve müntehablar yazılmış olan ve altı cilt olduğu 
söylenen Târîhu Nîsâbûr’u (Sezgin, GAS, I, 222), Ebû Nuaym el-îsfahânî’nin Târîhu îşbahân diye de 
tanınan Zikru ahbâri îşbahân’ ı (nşr. Sven Dedering, I-fl, Leiden 1931-1934; nşr. Seyyid Kisrevî 
Haşan, I-II, Beyrut 1990), Hatîb el-Bağdâdî’nin450 (1058) yılma kadar yaşayan 7831 âlim hakkında 
bilgi verdiği, kendinden sonra da Abdülkerîmb. Muhammed es-SenTânî, İbnü’d-Dübeysî ve İbnü’n- 
Neccâr el-Bağdâdî gibi âlimlerin üzerine önemli zeyiller yazdığı ünlü Târîhu Bağdâd’ı (I-Xiy 
Kahire 1931), İbn Asâkir ’ in, tamamı en az seksen cilt olduğu belirtilen ve üzerine muhtelif zeyiller ve 
muhtasarlar yazılan kronolojik Târîhu Medîneti Dımaşk’ı anılabilir (eserin bazı ciltleri, bölümleri ve 
bazı biyografileri çeşitli araştırmacılar tarafından yayımlanmış, İbn Manzûr tarafından yapılan 
muhtasarı neşredilmiş [nşr. Ruhiye en-Nehhâs v.dğr., I-XXIX, Dımaşk 1404-1408/1984-1988], 
Zâhiriyye Kütüphanesi’ ndeki on dokuz cildinin tıpkı basımı yapılmış, Abdülkâdir Bedrân tarafından 
da ihtisar edilmiştir [I-VII-, Beyrut 1399/1979]). Ayrıca Mekke, Medine, Küfe, Basra, Mısır, San‘a 
ve Kazvin gibi önemli şehirlere ait tarih kitaplarında bu şehirlerde yetişen hadis âlimleriyle ilgili 
bilgilere de yer verilmiştir. 

Esmâ ve Künâ. Genellikle ismiyle tanınan bir râvinin bazı senedlerde yahut kaynaklarda künyesiyle 
anılması veya künyesiyle bilinen kimsenin ismiyle zikredilmesi râvilerin tanınmasını güçleştirmiş, 
öte yandan bazı isim ve künyelerin birbirine benzemesi de karışıklığa yol açmış, bundan dolayı 
rivayet zincirinde yer alan şahısların isim ve künyelerini inceleyen eserlere ihtiyaç duyulmuştur. 
İbnü’s-Salâh’m dokuz kısma ayırdığı (DİA, XI, 419) esmâ ve künâ konusunda III. (IX.) yüzyıldan 
itibaren tanınmış muhaddisler taralından çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Buhârî’nin 1000 kadar râvi 
hakkında kısa bilgiler ihtiva eden Kitâbü’l-Künâ (Haydarâbâd 1360), Müslim’in Ki tâbü’l-Künâ ve’l- 
esmâ 3 (nşr. Abdürrahim Muhammed el-Kâşgarî, I-II, Medine 1404/1984), Ebû Bişr ed-Dûlâbî’nin 
Hz. Peygamber’ in isim ve künyeleriyle ashap, tâbiîn ve diğer muhaddislerin künyelerini alfabetik 
olarak sıraladığı el-Künâ ve’l-esmâ 3 (I-II, Haydarâbâd 1322) adlı eserleri, Hâkim el-Kebîr’ in 2096 
kişi hakkında önemli bilgiler ihtiva eden Kitâbü’l-Esmâ 3 ve’l-künâ’sı (nşr. Yûsuf b. Muhammed ed- 
Duhayl, I-iy Medine 1994; Zehebî eseri el-Muktenâ fî serdi ’l-künâ adıyla alfabetik sıraya koymuştur 
[Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1531; Mektebetü’l-Ahmediyye, nr. 328]), Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî’ninKeşfü’n-nikâb c aniT-esmâ 3 ve’l-elkâb’ı (nşr. Barbier de Meynard, JA [1907], IX, 173- 



244, 365-428; X, 55-118, 193-273) bu türün belli başlı eserleridir. Esmâ ve künâ kitapları, genel 
karakterleri itibariyle Hz. Peygamber ve sahâbe dışında biyografisine yer verdikleri kişilerin 
rivayetle ilgili durumlarını da inceledikleri için cerh ve ta‘dîl türü eserlerin bir devamı sayılmalıdır. 

Mü’telif ve Muhtelif. Adları, lakapları, künyeleri ve nisbeleri yazılış bakımından aynı veya birbirine 
yakın (mü’telif), okunuşları farklı olan (muhtelif) râvilerin kimliğinin tesbit edilmesi rivayetleri 
değerlendirebilmek için son derece önemli olup Sellâm-Selâm, Abbâd-Ubâd, Abbâs-Ayyâş gibi 
mü’telif ve muhtelif isimlerin birbirine karıştırılmasını önlemek maksadıyla çok sayıda eser 
yazılmıştır. Kabile adlarındaki benzerlikler hakkında Muhammed b. Habîb’in (ö. 245/860) telif ettiği 
Muhtelifti’ 1-kabâ fil ve müfielifühâ (nşr. Wüstenfeld, Gota 1850; nşr. İbrâhim el-Ebyârî, Kahire - 
Beyrut, ts., Dârü’l-kütübi’l-İslâmiyye) bu türün ilk örneklerindendir. Aynı telif türünün özellikle 
hadis râvilerine dair ilk çalışması ise bilindiği kadarıyla Dârekutnî’nin el-Müfielif ve’l-muhtelif adlı 
yarı alfabetik eseridir (nşr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir, I-Y Beyrut 1406/1986). Daha sonra 
Abdülganî el-Ezdî, hocasının bu eserini ikmal etmek amacıyla el-Müfiefif ve’l-muhtelif fi esmâfi’r- 
ricâl’ini (fi esmâ fi nakaleti’l-hadîş) kaleme almış (nşr. Muhammed Ca‘fer ez-Zeynebî, Allahâbâd 
1327), Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfirî de buna ez-Ziyâdât fi Kitâbi’l-Müfielif ve’l-muhtelif 
adıyla bir zeyil yazmıştır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 525, vr. 45-67). Dârekutnî’nin 
eserini ikmal mahiyetinde başka çalışmalar da yapılmış, Hatîb el-Bağdâdî el-Müfienif fi tekmileti’l- 
Muhtelif ve’ 1-müfielif finde (Brockelmann, GAL, I, 401) Abdülganî el-Ezdî’nin eserini de dikkate 
alarak buna ilâvelerde bulunmuş, Ruşâtî de bazı bölümleri günümüze gelen el-İ c lâmbimâ fi’l- 
Muhtelif ve’l-müfielif li’d-Dârekutnî mine’l-evhâm’mda çeşitli tashihler yapmıştır. Daha sonra İbn 
Mâkûlâ, Hatîb el-Bağdâdî ’nin 

el-Müfienif’ ini esas alarak bu türün en geniş çalışması olan ve öncekilere nisbetle alfabetik sistemi 
daha düzenli bulunan el-Ikmâl fi ref i’l-irtiyâb c ani’l-mü fielif ve’l-muhtelif fi’l-esmâ 5 ve’l-künâ 
ve’l-ensâb adlı eserini meydana getirmiştir (nşr. Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî, I-VI, 
Haydarâbâd 1962-1967; nşr. Nâyif Abbas, VII, Beyrut 1976). Bu eseri tamamlamak amacıyla yapılan 
çalışmaların en önemlileri İbnNukta’nm Ikmâlü (Tekmiletü)’l-Ikmâl’i ile (nşr. Abdülkayyûm 
Abdürabbinnebî, Mekke 1408/1987) İbnü’s-Sâbûnî’nin kaleme aldığı Tekmiletü ikmâli ’l-Ikmâl fi’l- 
ensâb ve’l-esmâ 3 ve’l-elkâb’dır (nşr. Mustafa Cevâd, Bağdat 1377/1958; Beyrut 1406/1986). Sadece 
Şahîhayn’deki mü’telif ve muhtelifler üzerine Ebû Ali el-Gassânî tarafından kaleme alman 
Takyîdü’l-mühmel adlı eser, tasnif tarzı ve muhtevası itibariyle daha önce yazılanlardan farklı ve 
önemli bir çalışmadır (DİA, XIII, 396). Ensâba dair eserlerin muhtevası da büyük ölçüde mü’telif ve 
muhtelifle ilgilidir (bk. NİSBE). 

Müttefik ve Müfterik. Adları, lakapları, künyeleri ve nisbeleri hem yazılış hem de okunuş bakımından 
aynı olan kimselerden özellikle aynı yüzyılda yaşayanların birbirine karıştırılmasının büyük hatalara 
yol açacağı muhakkaktır. Râviler arasında adları ve baba adlarıyla birlikte bazan dede adları yahut 
künyeleri ve nisbeleri aynı olan kimseler de bulunmaktadır. Meselâ Halîl b. Ahmed adım taşıyan altı, 
Ahmed b. Ca‘fer b. Hanıdân adında dört kişiye rastlanmaktadır. Müttefik ve müfterik türüne giren 
eserlerden Ebü’l-Feth el-Ezdî’nin Tesmiyetü men vâfeka ismühû isme ebîhi mine’ş-şahâbe ve’t- 
tâbi c în ve menba c dehümmine’l-muhaddişîn’i (nşr. Bâsim Faysal Ahm ed el-Cevâbire, Küveyt 
1408/1988), Hatîb el-Bağdâdî ’nin oldukça geniş bir muhtevaya sahip el-Müttefık vefi-müfterik’i 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2097, II. cilt; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1515, 10-19. 
cüzler) bu türün en tanınmış örnekleridir. Yine bu türün ensâbla ilgili orijinal bir eseri olan 



İbnüTKayserânî’nin el-Ensâbü’l-müttefika’sı, Ebû Mûsâ el-Medînî’nin ona zeyil olarak yazdığı ez- 
Ziyâdât ile birlikte yayımlanmıştır (nşr. P. de Jong, Leiden 1865). Yer ve şehir adlarındaki müttefik 
ve müfteriki tesbit etmek amacıyla yazılan kitaplar arasında, muhaddis Hâzimî’nin Me’ttefeka lafzuhû 
ve’ftereka müsemmâhufı’l-emâkin ve’l-büldân ile (Süleymaniye Ktp, Lâleli, nr. 2140, 197 varak) 
Yâküt el-Hamevî’nin Mu c cemü’l-büldân’mdan faydalanmak suretiyle telif ettiği el-Müşterik vaz c an 
ve’l-müfterik şuk c an (nşr. Ferdinand Wüstenfeld, Göttingen 1846) adlı eserleri zikredilebilir. 

Müştebih. Adları aynı, fakat babalarının isimleri veya nisbeleri yazılış bakımından farklı veya 
birbirine yakın olmakla beraber okunuş bakımından ayrı (Muhammed b. Akil ile Muhammed b. Ukayl 
gibi) kimselere dair kaleme alman eserler müştebih (müteşâbih) türünü meydana getirir. Müştebihin 
mü’telif ve muhtelif anlamında kullanıldığı da görülmektedir. Abdülganî el-Ezdî’ninnisbelerdeki 
benzerliklere dair Müştebihü’n-nisbe (nşr. Muhammed Ca‘fer ez-Zeynebî, Allahâbâd 1327, aynı 
müellifin el-Mü Telif ve’l-muhtelif i ile beraber), Hatîb el-Bağdâdî’nin Telhîşü’l-müteşâbih fi’r- 
resm ve himâyetü mâ eşkele minhü c an bevâdiri’t-taşhîf ve’l-vehm (nşr. Sükeyne eş-Şihâbî, I-II, 
Dımaşk 1985) adlı eserleri bu mahiyetteki ilk teliflerdendir. Zehebî’nin daha önceki zengin 
literatürden faydalanarak meydana getirdiği isim, nisbe, künye ve lakaplardaki benzerliklere dair el- 
Müştebih fi’r-ricâl adlı eseri büyük ilgi görmüş (nşr. P. de Jong, Leiden 1881; nşr. Ali Muhammed el- 
Bicâvî, Kahire 1962), üzerinde zeyil ve tashih mahiyetinde çalışmalar yapılmıştır. Bunlardan İbn 
RâfPinZeylü Müştebihi’n-nisbe’si (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1394/1974, 1396/1976) 
küçük bir risâleden ibarettir. îbn Nâsırüddin, Zehebî’nin bu kitabı üzerinde iki önemli çalışma 
yapmıştır. Bunlardan biri, sahasında oldukça hacimli bir eser olan Tavzîhu’l-müştebih fî zabtı 
esmâT’r-ravât ve ensâbihimve elkâbihimve künâhum(nşr. Şuayb el-Arnaût, I-VI, Beyrut 
1403/1982; nşr. Muhammed Nuaym el-İrkusûsî, I-X, Beyrut 1414/1993), diğeri de bu eserin 
muhtasarı olan el-İ c lâmbimâ vaka c a fî Müştebihi’z-Zehebî mine’l-evhâm’dır (nşr. Abdürabbinnebî 
Muhammed, Mekke 1405/1984; Medine 1407/1987). Zehebî’nin eseri üzerindeki ikinci önemli 
çalışma, İbnHacer el- Askalânî’nin tashih, ikmal ve ilâve mahiyetindeki Tebşîrü’l-müntebihbi- 
tahrîri’l-Müştebih adlı eseridir (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, I-TV, Beyrut, ts., el-Mektebetü’l- 
ilmiyye). Belli kitaplardaki müştebih isim ve nesepler konusunda telif edilen eserlerden, İbn 
Hatîbüddehşe’ninel-Muvvatta 3 ile Şahîhayn’a dair Tuhfetü’l-ereb fî müşkili’l-esmâ 3 ve’n-neseb’i 
burada zikredilmelidir (nşr. Traugott Mann, Leiden 1905). 


Mübhemât. Hadisin senedinde ismi söylenmeden “recül, sika” gibi müphem ifadelerle anılan râviler 
bulunduğu gibi metninde de aynı şekilde “recül, ibnü fülân, bintü fülân” gibi kimlikleri belirtilmeden 
zikredilen kimseler olabilmektedir. Seneddeki bazı isimlerin bilinmemesi o rivayete güveni 
zedeleyeceği için bunların tanıtılması yönünde eserler telif edilmiştir. Abdülganî el-Ezdî Kitâbü’l- 
Gavâımz ve’l-mübhemât (mühmelât) adlı çalışmasıyla bu türde ilk eser verenlerden olmuştur (Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 261/2; Bağdat Evkaf Ktp., nr. 2886/1; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Umumi, 
nr. 1447, Tasavvuf, nr. 129; Feyzullah Efendi nüshası içinbk. Weisweiler, s. 94, nr. 62). Hatîb el- 
Bağdâdî’nin, müphem şahısların kitaplarda geçtiği şekilde değil isimlerini alfabetik sıraya koyarak 
tertip ettiği için fazla kullanışlı olmayan KitâbüT-EsmâTT-mübheme fiT-enbâTT-muhkeme adlı 
eserini (nşr. İzzeddin Ali es-Seyyid, Kahire 1405/1984) Nevevî daha kullanışlı hale getirmek üzere 
Kitâbü’l-İşârât ilâ beyâni’l-esmâTT-mübhemât adıyla yeniden tertip ederek birçok ismin okunuşunda 
farklı kanaat belirtmiştir (Lahor 1341; Hatîb el-Bağdâdî’nin mezkûr eserinin son kısmında, s. 531- 
622). İbn Be şküvâl’ in tertip tarzı ise KitâbüT-EsmâTT-mübheme’de olduğu gibidir. Aynı müellifin 


geniş muhtevalı Kitâbü Gavâmizi ’l-esmâ T T-mübheme el-vâkı c a fî mütûni’l-ehâdîsi’l-müsnede adlı 



eseri (nşr. İzzeddin Ali es-Seyyid, I-II, Beyrut 1407/1987) tanınmış hadis âlimleri tarafından ihtisar 
edilmiştir. İbnüT-Irâkî’nin, aranan kişinin kolayca bulunmasını sağlamak amacıyla müphem isimlerin 
yer aldığı hadisleri fikıh bablarma göre tertip ederek kaleme aldığı KitâbüT-Müstefad min 
mübhemâti’l-metn ve’l-isnâd bu türdeki eserlerin en kullanışlı olanıdır (nşr. Abdurrahman 
Abdülhamîd el-Ber, I- III, Cidde 1414/1994). 

Vefeyât. Hadislerin senedini incelerken râvilerin birbirleriyle görüşüp görüşmediğinin tesbit 
edilebilmesi onların doğum ve ölüm tarihlerini bilmeye bağlı olduğundan hadis usulünde “tevârîhu’r- 
ruvât ve’l-vefeyâf ’ adıyla anılan çeşitli eserler kaleme almrmşhr. Hadis râvileri yanında hadise 
hizmeti olanları da ihtiva eden vefeyât kitaplarının ilk örneklerinden biri Ebü’l-Kâsım el-Begavî’nin 
(ö. 317/929) Târîhu vefeyâti’ş-şüyûh’udur (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 106). Aynı 
yüzyılda îbn Zebr er-Rebaî’nin yazdığı Târîhu mevlidi T- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim 

adlı eser (nşr. Abdullah b. Ahmedb. Süleyman elHamed, I-II, Riyad 1410), sahâbe ve tâbiîn nesli 
başta olmak üzere hicretten 338 (949) yılma kadar yaşayan âlimlerin doğum ve ölüm tarihleriyle bazı 
önemli olayların vuku bulduğu tarihleri sıralamaktadır. Esere muhtelif zeyiller yazılmış olup 
bunlardan müellifin talebesi Ebû Muhammed Abdülazîz b. Ahmed el-Kettânî’nin Zeylü Târihi 
mevlidi T- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim adlı eseri (nşr. Abdullah b. Ahmedb. Süleyman elHamed, Riyad 
1409) 338-462 (949-1070) yılları arasında vefat eden âlimleri içine almaktadır. Bu eser üzerine Ebû 
Muhammed İbnüT-Ekfanî Hibetullahb. Ahmed’ in 463-483 (1071-1090) yıllarını kapsayan zeyli 
küçük hacimli bir kitaptır (nşr. Abdullahb. Ahmedb. Süleyman elHamed, Riyad 1409/1989). Buna 
zeyil olarak İbnüT-Mufaddal tarafından kaleme alman Vefeyâtü’n-nakale’ye Münzirî’nin yazdığı ve 
581-642 (1185-1244) yıllarını kapsayan et- Tekmile li-Vefeyâti’n-nakale hepsinden daha hacimlidir 
(nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, I-I\( Beyrut 1401/1981). Zira bu eser, öncekiler gibi sadece hadis 
âlimlerini değil edip, şair, vezir ve hükümdar gibi çeşitli şahsiyetleri de ihtiva etmektedir. îbn 
Hallikân’m kaleme aldığı ünlü VefeyâtüT-a c yân ve enbâ 3 ü ebnâ T’z-zamân meşhur kişiler biyografisi 
ve edebiyat tarihi mahiyetinde olup hadis usulünde hedefleri belirlenen ricâl çalışmasıyla ilgisi 
yoktur. Daha sonra telif edilen vefeyât kitapları arasında, Muhammed b. İbrâhimel-Cezerî’nin 
Havâdişü’z-zamânadlı eserini (DİA, VTI, 506-507), Zehebî’nin el-îşâre ilâ vefeyâti’l-a c yân el- 
müntekâ min Târihi T-İslâm’mı (nşr. îbrâhim Sâlih, Beyrut 1411/1991), Ebû Şâme’nin ez-Zeyl c ale’r- 
Ravzateyn’ine Birzâlî tarafından yazılan el-Muktefî adlı zeyle (DİA, VI, 216) talebesi İbnRâfTin 
737’den (1336) vefat tarihi olan 774’e (1372-73) kadar yaşayan muhaddisleri ay sırasıyla yazdığı el- 
Vefeyât adlı zeyli (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf - Sâlih Mehdî Abbas, I-II, Beyrut 1402/1982) ve 
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muhaddis IbnKunfüz’ün 11-807 (632-1404) yıllarını kapsayan el-Vefeyât’ı anılabilir (nşr. Adil 
Nüveyhiz, Beyrut 1971). İbnKunfüz’ün Şerefli’ t- tâlib fî esne’l-metâlib diye de anılan bu eseri 
Mağribli diğer hemşehrileri Venşerîsî’nin Vefeyât’ı (701-912/1302-1506 yılları) ve İbnüT-Kâdî’nin 
İbn Kunfüz’ ün eserine zeyil olarak kaleme aldığı LaktüT-ferâ 3 id’i ile birlikte (700-1009/1301-1601 
yılları) Elf sene mineT-vefeyât fî şelâşe kütüb adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Haccî, Rabat 
1396/1976). 

3. Hadis İlimleri, a) Cerh ve Ta‘dîl. Râvileri sika veya zayıf oluşlarına göre ele alan ricâlüT-hadîs 
kitapları erken bir devirde telif edilmekle beraber cerh ve ta‘dîl kaideleri çok sonraki devirlerde 
tedvin edilmiştir. Cerh ve ta‘dîl konuları usûl-i hadîs kitaplarında bir İlmî disiplin olarak Hâkim en- 
Nîsâbûrî’den itibaren ele almrmşhr. Bilindiği kadarıyla cerh ve ta‘dîl ilmine dair ilk usul kitabı 
Tâceddin es-Sübkî’nin (ö. 771/1370) Kâ c ide fı’l-cerh ve’t-ta c dîl’idir (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, 



Beyrut 1388/1968, 1400/1980, 1410/1990 [Erba c u resâ fil içinde]; Kahire 1398/1978). Muhammed 
Abdülhay el-Leknevî’nin bu konudaki bilgileri derleyip bir araya getirdiği er-Ref ve’t-tekmîl fi’l- 
cerh ve’t-ta c dîri (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Halep 1383/1963; Beyrut 1388/1968; genişletilmiş 
baskı, Beyrut 1407/1987), Cemâleddin el-Kâsımî’ninbid‘ atçılardan rivayet meselesini ele aldığı el- 
Cerh ve’t-ta c dil adlı risâlesi (Beyrut 1399/1979, 1405/1985; Kahire, ts.), Muhammed Mustafa el- 
A‘zamî’nin daha ziyade genel hadis tenkitçiliği üzerinde durarak şarkiyatçıların bu husustaki 
iddialarını cevaplandırdığı Menhecü’n-nakd Hnde’l-muhaddişîn’i (Riyad 1982), Muhammed 
Ziyâürrahman el-A‘zamî’nin bir ders kitabı sayılabilecek olan Dirâsât fi’l-cerh ve’t-ta c dîl’i (Benâres 
1403/1983), FârukHamâde’nin el-Menhecü’l-İslâmî fi’l-cerh ve’t-ta c dîl (Rabat 1409/1989) adlı 
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yüksek lisans tezi ve Emin Aşıkkutlu’nun Hadiste Ricâl Tenkidi adlı doktora çalışması (İstanbul 
1 992) bu konudaki araştırmalardan bazılarıdır. 

b) îlelüT-hadis. Hadislerin metin veya senedlerinde bulunup onların sahih kabul edilmesine engel 
teşkil eden ve ancak hadis otoriteleri taralından anlaşılabilen gizli kusurları ifade eden “illet” (çoğulu 
“ilel”) konusunda II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren râvi adlarına veya konulara göre 
eserler telif edilmiştir. Bunların en tanınmışları, Ali b. Medînî’nin üç ayrı ilel kitabının hulâsası 
mahiyetindeki c ÎlelüT-hadis ve ma c rifetü’r-ricâl’i (nşr. M.Mustafa el-A‘zamî, Beyrut 1972 [el- c İlel 
adıyla]; nşr. Abdülmu‘tî Emin KaT acî, Halep 1400/1980), ilel konusunda büyük bir otorite olan 
Ahmed b. Hanbel’in talebeleri tarafından sorulan sorulara verdiği cevaplardan meydana gelen 
KitâbüT- c îlel ve maHifeti’r-ricâl ile (nşr. Talât Koçyiğit - İsmail Cerrahoğlu, I, Ank ara 1963, II, 
İstanbul 1987; nşr. Vasiyyullahb. Muhammed Abbas, I-IV [sonuncu cildi fihrist], Beyrut- Riyad 
1408/1988; nşr. Muhammed HüsâmBeyzûn, I-H, Beyrut 1410/1990 [el-Câmi c fi , l- c İlel ve 
maHifeti’r-ricâl]) yine onun bazı talebeleri tarafından tesbit edilen ilel konusundaki görüşlerinin yer 
aldığı Min kelâmiT-İmâmEbî c Abdillâh Ahm ed b. Hanbel fi c ileli’l-hadîş ve ma c rifeti’r-ricâl (nşr. 
Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî, Riyad 1409/1988) başlıklı eserleri yanında Tirmizî’nin konuyla ilgili iki 
kitabı bu türün en eski örnekleridir. Son iki eserden el-Câmi c u’ş-şahîh’in sonunda yer alan el- 
c İlelü’ş-şağır İbn Receb el-Hanbelî tarafından ilel hakkında bazı bilgiler ve kaideler de verilmek 
suretiyle Şerhu ‘İleli ’t-Tirmizî adıyla şerhedilmiştir (nşr. Subhî Câsim el-Humeyd, Bağdat 
1396/1976; nşr. Nûreddin Itr, I-II, Dımaşk 1398/1978; nşr. Hemmâm Abdurrahman Saîd, Zerkâ 
[Ürdün] 1987). İkinci eser ise Tirmizî’nin, çoğunu hocası Buhârî’ den naklettiği 703 hadisi ve bazı 
râviler hakkmdaki değerlendirmeleri ihtiva eden c İlelü’t-Tirmizî el-kebîr’dir (nşr. Subhî el-Bedrî es- 
Sâmerrâî v.dğr., Beyrut 1409/1989). Ebû Tâlib el-Kâdî tarafindanel-Câmfu’ş-şahîh’teki kitapların 
sırasına göre yeniden tertip edilen eser üzerinde Hamza Dîb Mustafa yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (I-II, yer yok, 1402). İbn Ebû Hâtim’in, babası Ebû Hâtimer-Râzî ile hocası Ebû Zür‘a er- 
Râzî’den bizzat dinlediği 2840 rivayetin ileli hakkmdaki değerlendirmeleri ihtiva eden c İlelü’l- 
hadîş’i ile (I-H, Kahire 1343-1344/1924-1925; I-II, Bağdat 1971; I-H, Beyrut 1405/1985) 
Dârekutnî’nin talebesi Ebû Bekir el-Berkânî’ye yazdırdığı, onun da müsned tertibine koyduğu el- 
c İlelü’l-vâride fi’l-ehâdîşi’n-nebeviyye’si (nşr. MahfuzürrahmânZeynullahes-Selefî, I-VTII, Riyad 
1405-1412/1985-1991) bu alanın en tanınmış eserlerindendir. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, el- c İlelü’l- 
mütenâhiye fı’l-ehâdîşiT-vâhiye’sinde (nşr. Halîl el-Meys, I-II, Beyrut 1403/1983) 1579 rivayeti otuz 
dokuz kitap içinde değerlendirmiş, bu değerlendirmeler daha sonraki bazı âlimler tarafından fazla 
sert bulunarak tenkit edilmiştir. Hem zayıf râvilere hem de sika ve zayıf râvilere dair eserler arasında 
zikredilen (yk.bk.) Yahyâ b. Maîn’in et-Târîh ve’l- c ilel’i, İbn Adî’nin el-Kâmil fi du c afâfi’l- 
muhaddişîn ve c ileli’l-hadîş’i gibi bazı çalışmalar ilel konusuyla da ilgilidir. 



c) Garîbü’l-hadîs. Hadis metinlerinde geçen nâdir (garîb) kelimeleri açıklamak üzere erken 
devirlerden itibaren çalışmalar 

başlamakla beraber bu konuda ilk eseri kimin yazdığı tartışmalıdır. Çok küçük hacimli oldukları 
bilinen Nadr b. Şümeyl (ö. 204/820) ve Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nm (ö. 209/824 [?]) 
ĞarîbüT-hadîş’lerimn günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. Îbnü’n-Nedîm, Asmaî’ninKitâbü 
Garibi’ 1-hadîş adlı eserinin 200 varaklıkbir nüshasını gördüğünü söylemektedir (el-Fihrist, s. 61). 
Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m kırk yılda meydana getirdiği Garıbü’ 1-hadîş’ i (nşr. Muhammed 
Azîmüddin, I-TV, Haydarâbâd 1384-1387/1964-1967; I-II, Beyrut 1406/1986; nşr. Hüseyin 
Muhammed Şeref, I-II, Kahire 1405/1984) bu eserlerin en hacimlisidir. Kitap üzerinde ikmal, ihtisar, 
alfabetik sıraya koyma ve manzum hale getirme yönünde birçok çalışma yapılmıştır. İbnKuteybe’nin 
konularına göre telif ettiği, Kasım b. Sellâm’m eserine almadığı garîb kelimeleri de ihtiva eden 
Ğarîbü’ 1-hadîş’ i (nşr. Sâmiye Muhammed Ahmed, Paris 1970; nşr. Abdullah Cübûrî, I-III, Bağdat 
1977-1978; nşr. Rızâ es-Süveysî, Tunus 1979; I-II, Beyrut 1408/1988), Îbrâhimel-Harbî’nin yirmi 
bir müsnedi tarayarak sahâbe adına göre alfabetik tertip ettiği ve garîb kelimeleri ihtiva eden 
hadisleri senedleriyle birlikte zikrettiği Ğarîbü’l-hadîş’i (nşr. Süleyman b. îbrâhimb. Muhammed el- 
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Ayid, I-Y Cidde 1405/1985), Hattâbî’nin içinde garîb kelimeler bulunan hadisleri aynı tarzda 
verdiği, ancak alfabetik olmayan Ğarîbü T-hadîş’ i (nşr. Abdülkerîm İbrâhim el-Azbâvî, I-II, Dımaşk 
1402/1982) ve Abdülgâfır el-Fârisî’ninMeema c uT-ğarâTb ve menba c u’r-reğâTb’i bu alanda 
yapılmış önemli çalışmalardır. Sonraki dönemlerin garîbü’l-hadîs kitaplarından Zemahşerî’ninel- 
FâTk fî ğarîbi T-hadîş ’ i (I-II, Haydarâbâd 1324; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî - Muhammed Ebü’l- 
Fazl İbrâhim, I-TV, Kahire 1364/1945), kelimelerin ilk iki harfine göre alfabetik olmakla beraber bir 
hadisteki bütün garîb kelimeleri bir arada zikretmesi sebebiyle fazla kullanışlı değildir. Kâdî İyâz’m 
Şahîhayn ile el-Muvatta 5 daki garîb kelimeleri açıkladığı Meşâriku’l-envâr c alâ şıhahi’l-âşâr’ı 
(Kahire 1332/1913; I-II, Tunus 1333/1914), Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin kelimelerin ilk üç harfine 
göre alfabetik olan Ğarîbü T -hadîs’ i (nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, I-II, Beyrut 1405/1985) ve ihtiva 
ettiği kelimelerin çokluğu yanında ayrıca tertibiyle kendi dönemine kadar kaleme alman bu türdeki 
eserlerin en mükemmeli olan Mecdüddin Îbnü’l-Esîr ’in en-Nihâye’si de (I-I\( Bulak 1 3 11-1322; 
Kahire 1333/1905; nşr. Muhammed Mahmûd et-Tanâhî - Tâhir Ahm ed ez-Zâvî, I-Ç Kahire 
1383/1963; Halep, ts. [el-Mektebetü’l-İslâmiyye]) önemli teliflerdir. Bu konudaki eserlerin farklı bir 
türü de hem Kur’ an hem de hadislerdeki garîb kelimelerin birlikte ele alındığı çalışmalardır. Ahmed 
b. Muhammed el-Herevî’nin (ö. 401/1011) Kitâbü’l-Ğarîbeyn’i (nşr. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî, 
Kahire 1970), kelimelerin geçtiği hadislerin senedlerini terketmesi ve alfabetik sistemi uygulaması 
bakımından daha sonraki çalışmalara örnek teşkil etmiştir. Bu eseri tamamlamak için Ebû Mûsâ el- 
Medînî el-Meemû c u’l-muğlş fî ğarîbeyi’l-Kur 3 ân ve’l-hadîş adlı eserini yazmıştır (nşr. Abdülkerîm 
el-Azbâvî, I-III, Cidde 1406-1408/1986-1988). Muhammed Tâhir el-Fettenî’ninMeema c ubihâriT- 
envâr fî ğarâTbi’ t- tenzil ve letâTfi’l-ahbâr’ı (I-II, Leknev 1248; I-TY, Leknev 1284, 1314; nşr. 
Habîbürrahman el-A‘zamî, I-Y, Haydarâbâd-Dekken 1967-1973; I-Y, Medine 1415/1994) bir Kur’an 
ve hadis lügatidir (DİA, XIII, 378). 

d) Muhtelifü’l-hadîs. Birbirine zıt gibi görünen bazı hadisleri cenT ve te’lîf, nesih, tercih ve tevakkuf 
gibi metotlarla uzlaştırmak amacıyla erken devirlerden itibaren çalışmalar yapılmıştır. “Te’vîlü’l- 
hadîs, telfîkü’l-hadîs, müşkilüT-hadîs” gibi adlarla da anılan bu türün mahiyeti hakkında bilgi 
vermek üzere İmamŞâfiî İhtilâfü’l-hadîş adlı eserini kaleme almıştır (Kahire 1321, el-Ümm’ünVII. 
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cildinin kenarında; nşr. Amir Ahm ed Haydar, Beyrut 1405/1985; nşr. Muhammed Ahm ed Abdülazîz, 



Beyrut 1406/1987). Daha sonra İbnKuteybe, bazı kelâm fırkalarının hadislerde tezatlar bulunduğu 
yolundaki iddialarını reddetmek için Te 3 vîlü muhtelifi’ 1-hadîş’ ini yazrmşhr (Kahire 1326; nşr. 
Muhammed Zührî en-Neccâr, Beyrut 1393/1973; nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Beyrut 1408/1988; trc. 
M. Hayri Kırbaşoğlu, Hadis Müdafaası, İstanbul 1979). Bu türün diğer önemli çalışmaları arasında 
Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin, hadislerde anlaşılmasında güçlük çekilen hususları açıklamak amacıyla 
bablar halinde kaleme aldığı MüşkilüT-âşâr’ı ile (I-I\/ Haydarâbâd-Dekken 1333; eserin Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi’ deki nüshasından [nr. 273-279] Şuayb el-Arnaût tarafından ŞerhuMüşkiliT- 
âşâr adıyla yapılan neşri [I-XVT, Beyrut 1415/1994] 6179 rivayeti ihtiva etmektedir) bu eser 
üzerindeki çalışmalardan Ebü’l-Velîd el-Bâcî’ninMuhtaşaruMüşkiliT-âşâr’mı ve bunun Cemâl el- 
Malatî tarafından el-Mu c taşar mine’l-Muhtaşar adıyla yapılan ikinci bir ihtisarını (I-II, Haydarâbâd 
1307, 1317-1318, 1362; I-II, Beyrut, ts., Âlemü’l-kütüb) zikretmek gerekir. Yine Tahâvî, fıkıh 
bablarma göre tertip ettiği ŞerhuMe c âniT-âşâr’mda (yk. bk. sünen ve ahkâm kitapları) âlimlerin 
birbiriyle çelişkili gördüğü ahkâm hadislerini ele almış, bunların nâsih ve mensuhunu belirtmiş ve 
çelişkili zannedilen hadisleri telif ederek aralarında bir zıtlık bulunmadığını göstermiştir. Bedreddin 
el-Aynî’ninbu eser üzerine yazdığı Mebâni’l-ahbâr fî şerhi Me c âni’l-âşâr ve Nuhabü’l-efkâr fî 
tenkîhi Mebâni’l-ahbâr adlarını taşıyan şerhleri önemlidir (her iki eserin müellif hattıyla olan yazma 
nüshaları, ayrıca muhtasarları içinbk. Sezgin, GAS, I, 440). İbnFûrek, Ehl-i sünnet dışındaki 
kelâmcılarm itiraz ettiği Allah’ın sıfatlarına dair hadisleri Müşkilü’ 1-hadîş ve beyânühû adlı 
eserinde (nşr. Abdülmu‘tî Emîn Kakacı, Halep 1402/1982; nşr. Mûsâ Muhammed Ali, Beyrut, ts., el- 
Mektebetü’l-asriyye), Ebü’l-Hasan el-Eş ‘ arı ’nin mezhebine uygun olarak yorumlamaktadır. Bu türde 
daha sonraki yüzyıllarda başka eserler de kaleme alınmış olup bunlar arasında Abdullah b. Ali en- 
Necdî el-Kâsımî’nin, günümüzde tartışma konusu yapılan muhtelif meselelere dair otuz kadar hadisi 
ele alıp savunduğu Müşkilâtü’l-ehâdîşi’n-nebeviyye ve beyânühâ (Beyrut 1405/1985), Muhammed 
Reşâd Halîfe ’nin on sekiz hadisi incelediği et- Te Tîf beyne muhtelifi T-hadîş (Kahire 1405/1984) ve 
İsmail Lütfi Çakan’ m hadislerdeki ihtilâlin nazarî cephesini incelediği Hadislerde Görülen 
İhtilaflar 

ve Çözüm Yolları (İstanbul 1982, 1996) adlı eserler zikredilebilir. 

e) Nâsih ve Mensuh. Hz. Peygamber’ in bazı sünnetlerinin daha sonraki dönemlerde yine kendisi 
tarafından kaldırılması sebebiyle araları telif edilemeyecek derecede birbirine zıt görünen hadislerin 
ele alındığı nâsih ve mensuh ilmi muhtelifü’l-hadîs ile de yakından ilgilidir. Hadiste nesih konusunda 
yapılan ilk çalışmalardan biri Ebû Bekir el-Esrem’in (ö. 261/874-75 [?]) Nâsihu’l-hadîş ve 
mensûhuh adlı eseridir (ilk iki cüzü AÜ DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 1323, üçüncü cüzü 
DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 1587’de bulunmaktadır). İbn Şâhin’in, çoğu birbirine benzeyen 650 
rivayeti konularına göre sıralayarak değerlendirdiği en-Nâsih ve’l-mensûh mineT-hadîş’i (nşr. Semîr 
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b. Emîn ez-Züheyrî, Amman 1408/1988; nşr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahm ed Abdülmevcûd, 
Beyrut 1412/1992), Hâzimî’nin nesih meselesine dair geniş bilgi verdikten sonra hakkında nesih 
bulunan veya öyle zannedilen hadisleri konularına göre sıralayarak değerlendirdiği el-İ c tibâr fî 
beyârri ’n- nâsih ve T-mensûh mine ’l-âşâr ’ı (Haydarâbâd 1319, 1359/1940; Kahire 1346/1927; nşr. 
Muhammed Ahmed Abdülazîz, Kahire, ts., Mektebetü Atıf; nşr. Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Halep 
1346/1927; nşr. AbdülmuTî EmînKaTacî, Halep 1403/1982 [?]), EbüT-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin 
yirmi hadisi kısa notlarla değerlendirdiği Ahbâru ehli’r-rüsûh (en-Nâsih ve T-mensûh mine T-hadîş) 
(Kahire 1322/1904; v.dğr.) adlı risâlesiyle Ca‘berî’nin nâsih ve mensuh hadisleri konularına göre 
tertip ettiği Rüsûhu’l-ahbâr fî mensûhi’l-ahbârT (nşr. Haşan Muhammed Makbûlî el-Ehdel, Beyrut- 



San‘a 1409/1989) günümüze gelen önemli çalışmalardır. Ali Osman Koçkuzu, Hadiste Nâsih Mensûh 
adlı doktora çalışmasında (İstanbul 1985), hadiste neshin mahiyetiyle neshin söz konusu olduğu 
konuları örnekleriyle birlikte incelemiştir. 

f) Esbâbü vürûdi’l-hadîs. Hadislerin daha iyi anlaşılabilmesi için bunların hangi sebeple, nerede ve 
ne zaman söylendiğini araştırma konusu yapan bir disiplindir. Fazla gelişmediğinden az sayıda eserin 
telif edildiği bu ilme dair en tanınmış iki eserden biri, Süyûtî’nin farklı rivayetleriyle birlikte doksan 
sekiz hadisi fıkıh bablarma göre tertip ettiği Esbâbü vürûdi’l-hadîş’i (el-Lüma c fî esbâbi’l-hadîş) 
(nşr. Yahyâ b. îsmâil Ahmed, Beyrut 1404/1984; Kahire 1409/1988), diğeri de İbnHamza el- 
Hüseynî’nin vürûd sebepleri bilinen 1154 hadisi alfabetik olarak sıraladığı el-Beyân ve’t-ta c rîf fî 
esbâbi vürûdi’l-hadîşi’ş-şerîf adlı eseridir (I-II, Halep 1329/1911, 1929-1930; nşr. Hüseyin 
Abdülmecid Hâşim, I-III, Kahire 1393-1395/1973-1975; nşr. Seyfeddin el-Kâtib, I-II, Beyrut 
1401/1981). Ramazan Ayvallı, Esbâbü vürûdi’l-hadîs ve Bunun İslâm Teşriindeki Yeri ve Önemi 
adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (AÜ îlâhiyat Fakültesi, 1979). 

4. Hadis Şerhleri. Hadisleri şerhetmek amacıyla yazılan eserler bir bakıma dirâyetü’l-hadîs 
ilimlerinin uygulandığı çalışmalardır. Senedlerdeki şahısların kimliklerinin, cerh ve ta‘dîl 
bakımından durumlarının belirlenmesi, ayrıca hadis metinlerinin sebeb-i vürûdunun, nâsih veya 
mensuh olup olmadığının tayin edilmesi, nâdir kelimelerinin açıklanması, birbirine zıt gibi 
görünenlerin telif edilmesi, hadislerden hüküm çıkarılması vb. hususlar hadis şerhlerinin başlıca 
konularını teşkil eder. Bazı musanniflerin, hadisleri kaydettikten sonra onlarla ilgili açıklamaları da 
bir nevi şerh olmakla beraber bir hadis kitabının bütün kelimelerini veya açıklanması gereken 
kısımlarını izah etmek üzere yapılan müstakil çalışmalar, bilindiği kadarıyla IV (X.) yüzyıldan 
itibaren Hattâbî ile başlamıştır. Bu arada özellikle Kütüb-i Sitte yoğun şerh çalışmalarına konu 
olmuştur. Bunlardan Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i üzerinde yapılan yüz civarındaki çalışmanın en 
önemlileri arasında Hattâbî’nin İ c lâmü’s-sünen adlı kısa şerhi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 687; 
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 261, 262, 437; TSMK, III. Ahmed, nr. 393), Şemseddin el- 
Kirmânî’nin eserdeki bütün müşkilleri halletmek üzere kaleme aldığı el-Kevâkibü’d-derârî adlı 
hacimli şerhi (I-XX\( Kahire 1935-1945), İbnHacer el-Askalânî’nin Şahîh-i Buhârî şerhleri 
arasında en mükemmeli kabul edilen FethuT-bârî’si (Delhi 1890; I-XIH, Bulak 1300-1301; nşr. 
Muhibbüddin el-Hatîb v.dğr., I-XIH, Kahire 1407/1986-87), Bedreddinel-Aym’ninFethuT-bârî’den 
de faydalanmak suretiyle hadisleri çeşitli yönlerden incelediği c UmdetüT-kârî’si (I-XI, İstanbul 
1308-1311; I-XHI, Kahire 1348; l-XXY, Kahire 1348; I-XX, Kahire 1392/1972), Ahmed b. 
Muhammed el-Kastallânî’nin, büyük ölçüde FethuT-bârî’yi esas almakla birlikte diğer şerhlerin 
aksine her kelimeyi kısa ve özlü bir şekilde açıkladığı İrşâdü’s-sârî’si (I-X, Bulak 1267, 1275, 1276, 
1285, 1288, 1292, 1304-1306, kenarında Nevevî’nin Şahîh-i Müslim şerhiyle birlikte; Kahire 1276, 
1306, 1307, 1325-1326; Leknev 1876; Nivalkişor 1284) anılabilir. Müshm’inel-Câmfu’ş- 
şahîh’ inin ilk şerhlerinden biri, SicilyalI muhaddis ve fakihMâzerî’nin tamamlamaya fırsat 
bulamadığı el-Mü lim bi-fevâ 5 idi Müslim’i olup (I-VII, Kahire 1328; nşr. Muhammed eş-Şâzelî, I-III, 
Tunus 1987-1988) eser zaman içinde çeşitli âlimler tarafından ikmal edilmiştir. Nevevî’nin el- 
Minhâc fî şerhi Şahîhi Müslimb. Haccâc’ı (I-IV, Kahire 1271; I-V, 1283; ayrıca bk. DİA, VTI, 126) 
Şahîh-i Müslim şerhlerinin en önemlisidir. Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin şerhleri arasında Ebû 
Bekir İbnü T- Arabi’nin her hadisin, hatta her babın şerhini ihtiva etmemesi sebebiyle şerhten çok 
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taTiki andıran ve Mâlikî mezhebinin görüşlerini esas alan c ArizatüT-ahvezî’si ile (Kanpûr 1299, 
Tirmizî şerhlerinden üçüyle birlikte; I-XIH, Kahire 1350-1352) Hindistanlı hadis âlimi 



Mübârekfurî’nin hadis meselelerine dair iki ciltlik mukaddime ile birlikte kaleme aldığı Tuhfetü’l- 
ahvezî’si (I-I\( Hindistan 1353) zikredilebilir. Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin es-Sünen’inin şerhleri 
arasında, bunların ilki olarak bilinen Hattâbî’ninMe c âlimü’s-sünen’i ile (nşr. Muhammed Râgıb et- 
Tabbâh, I-TV, Halep 1920-1924, 1932-1934; nşr. îzzetUbeyd ed-De“âs - Âdil es-Seyyid, I-V, Humus 
1389-1394/1969-1974; nşr. Ahmed Muhammed Şâkir - Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-VHI, Beyrut 
1367-1369/1948-1950 [Münzirî ve İbnKayyimel-Cevziyye’ninTehzîb’leriyle beraber]) Hindistanlı 
âlimlerden Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsülhak el-Azîmâbâdî’nin c Avnü’l-ma c bûd’u (I-I\( Delhi 
1918-1923; nşr. Abdurrahman Muhammed Osman, I-XI\/ Medine-Kahire 1388-1389/1968-1969) ve 
Halil Ahm ed es-Sehârenpûrî’nin Bezlü’l-mechûd’u (nşr. Muhammed Zekeriyyâ, I-XX, Leknev- 
Kahire 1393/1973) anılabilir. Nesâî’nin es- Sünen’ i üzerinde az sayıda şerh çalışması yapılmış olup 
bunlardan Süyûtî’ninZehrü’r-rübâ’sı, genellikle Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî’nin 1312 (1894) 
yılında tamamladığı hâşiyesiyle birlikte yayımlanmıştır (I-II, Kahire 1312, 1348, 1932, 1-VIII, 1964; 
Kanpûr 1848, 1882; Delhi 1272, 1281). İbnMâce’nines-Sünen’i üzerinde yapılan çalışmalardan 
Moğultayb. Kılıç’m şerhi (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 362, müellif hattı), İbnü’l-Mülakkm’in, 
Kütüb-i Sitte’ye dahil diğer beş eserde bulunmayan hadisleri (zevâid) şerhettiği Mâ temessü ileyhi’l- 
hâce’si (Edirne Selimiye Ktp., nr. 487), Süyûtî’ninMişbâhu’z-zücâce’si (Delhi 1847), 

Muhammed b. îsmâil b. Abdülganî ed-Dihlevî’mn İncâhü’l-hâce’si (Delhi 1847, 1905) ve 
Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî’nin bu eser üzerindeki taliklerinden meydana gelen şerhi (Beyrut, 
ts.) zikredilebilir. 

Kütüb-i Sitte dışındaki bazı eserlere de önemli şerhler yazılmıştır. Bunlar arasında, Endülüslüler 
tarafından Sahih- i Buhârî derecesinde güvenilir kabul edilerek Kütüb-i Sitte arasında sayılan İmam 
Mâlik’ in el-Muvatta 3 ı, üzerinde en fazla çalışma yapılan eserlerdendir. En önemli şerhlerinden biri, 
İbn Abdülber enNemerî’nin otuz yıldan fazla bir sürede yazdığı et-Temhîd limâ fi’l-Muvatta 3 mine’l- 
me c ânî ve’l-esânîd’dir (nşr. Saîd Ahmed A‘râb v.dğr., I-XVTII, Tıtvân 1387-1407/1967-1987). 
Müellif, İmam Mâlik’ in kendilerinden rivayette bulunduğu hocalarını önce alfabetik olarak sıralamış, 
ardından onlardan rivayet ettiği merfu hadisleri bu sıraya göre şerhetmiştir. Aynı müellif, fikhu’l- 
hadîs hususunda değerli bir çalışma kabul edilen bu eserin devamı mahiyetindeki el-İstizkârü’l-eâmi c 
li-mezâhibi’l- c ulemâ 3 i’l-emşâr fîmâ tazammenehü’l-Muvatta 3 min Me c âni’r-re 3 y ve’l-âşâr ’da (nşr. 
Abdülmuttî Emin Kal ‘acî, I-XXX, Beyrut 1414/1993) el-Muvatta 3 daki mevkuf ve maktû hadisleri 
onun tertibine uygun olarak şerhetmiştir. el-Muvatta 3 ın diğer önemli şerhleri arasında, Bâcî’nin önce 
geniş olarak kaleme aldığı el-İstîfâ 3 adlı şerhini daha sonra özetleyerek meydana getirdiği el- 
Müntekâ’sı (I-VII, Kahire 1331-1332), Ebû Bekir İbnü’ 1- Arabi’nin Ki tâbü’l-Kabes fi şerhi 
Muvatta 3 i Mâlik b. Enes’i (nşr. Muhammed Abdullah Veled Kerîm, I-III, Beyrut 1992), Süyûtî’nin 
Tenvîrü’l-havâlik’i (I-III, Beyrut, ts., Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), Muhammed b. Abdülbâkî ez- 
Zürkânî’nin şerhi (I-X Kahire 1381-1382/1961-1962; I-iy Beyrut 1407/1987, 1990), Muhammed 
Zekeriyyâ el-Kandehlevî’ninEvcezü’l-mesâlikilâ Muvatta 3 i Mâlik’i (I-X\( Beyrut 1410/1989) 
anılabilir. İslâm âleminde ve özellikle Hint müslümanları arasında gördüğü büyük rağbet sebebiyle 
üzerinde en fazla şerh yazılan eserlerden biri de Ferrâ el-Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne’si ile (Kahire 
1294, 1318; nşr. Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî v.dğr., I-TV, Beyrut 1407/1987) Hatîb et-Tebrîzî’nin 
onu tamamlayarak yazdığı Mişkâtü’l-Meşâbîh’idir (Kalküta 1257, 1319; Bombay 1271; Delhi 1300; 
Lahor 1902; nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, I-III, Dımaşk 1381/1961). Meşâbîhü’s-sünne’nin 
entanmmış şerhleri arasında, VII. (XIII.) yüzyıl âlimlerinden Zeynülarab Ali b. Abdullah b. Ahmed 
en-Nahcuvânî el-Mısrî’nin ŞerhuMeşâbîhi’s-sünne adını taşıyan büyük, orta ve küçük hacimli üç 



şerhi (Nuruosmaniye Ktp., nr. 790, 791, 792; Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 273; diğer 
nüshaları içinbk. Ferrâ el-Begavî, nâşirin mukaddimesi, I, 100-103), Beyzâvî’nin Tuhfetü’l-ebrâr’ı 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 149; Fâtih, nr. 968; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 235) zikredilebilir. 
Mişkâtü’l-Meşâbîh’in şerhleri arasında da Hüseyin b. Muhammed et-Tîbî’nin el-Kâşif c an 
hakâhki’s-sünen (nşr. Naîm Eşref Şebbîr Ahmed v.dğr., I-XII, Karaçi 1413), Ali el-Kârî’nin 
Mirkütü’l-me fatih (I-Y Kahire 1309; Mültan 1392/1972; nşr. SıdkT Muhammed Cemil el-Attâr, I-X, 
Beyrut 1412/1992) adlı eserleri ve Mi şkât üzerinde muhtelif çalışmaları bulunan Abdülhakb. 
Seyfeddin ed-Dihlevî’nin hadisleri Hanefî mezhebini ön planda tutarak açıkladığı Arapça şerhi 
Fema c âtü’t-tenkîh ile (nşr. Muhammed Ubeydullah, Fahor 1390/1970, ilk iki cildi bu tarihte, 
diğerleri daha sonra yayımlanmıştır; Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 190, 466) daha 
hacimli bir şerhi olan Farsça Eşi c c atü’l-Fema c ât fî şerhi Kitâbi’l-Mişkât (I-IY Feknev 1277) ve 
Muhammed Îdrîs Kandehlevî’nin et-Ta c lîku’ş-şabîh’i (I-IY Dımaşk 1354) sayılabilir. 
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M. Yaşar Kandemir 



HÂDİS 

(bk. HUDÛS). 



HADÎS-i ERBAÎN 

(bk. KIRK HADİS). 



HADIS-i KUDSI 

(bk. KUDSÎ HADİS). 



HADR 


(jA=Jl) 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in tecvid kaidelerine uygun olarak okunduğu üç tarzdan hızlı olanı 
(bk. TİLÂVET). 



HADRAMÎ b. ÂMİR 


(jAc. 

Ebû KidâmHadramî b. Amir b. Mücemmi‘ el-Esedî (ö. 17/638) 
Şair sahâbî. 


Benî Esed kabilesinin Zinyeoğulları koluna mensuptur. 9 (630) yılında Esed kabilesi adına, 
aralarında Dırâr b. Ezver gibi şairlerin de bulunduğu on kişilik bir heyetle birlikte müslüman olmak 
için Medine’ye Hz. Peygamber’ in huzuruna gittiklerinde heyet adına Hadramî söz aldı. Üzerlerine 
asker gönderilmediği halde bir kıtlık yılında kalkıp geldiklerini, sığmaklarının kuvvetli ve dayanıklı, 
çocuklarının güçlü ve asil olduğunu söyleyerek kendilerine zekât verilmesini talep etti; müslüman 
olmalarından dolayı Resûl-i Ekrem’i minnet altında bırakmak istedi. Bazı kaynaklarda Hucurât 
sûresinin 14-17. âyetlerinin bu hadise üzerine nâzil olduğu belirtilmektedir (Taberî, Câmfu’l-beyân, 
XVI, 89; îbn Kesîr, VII, 368-369). Bu âyetlerde imanın henüz kalplerine yerleşmediği, Allah’a ve 
peygamberine itaat etmeleri gerektiği, mallarıyla ve canlarıyla savaştıkları takdirde mümin 
olabilecekleri, İslâmiyet’i kabul etmelerinden dolayı Resûl-i Ekrem’i minnet alünda bırakmaya 
çalışmalarının anlamsız olduğu, kendilerini hidayete erdirdiği için asıl onların Allah’a karşı minnet 
altında bulundukları ifade edilmektedir. 


Hz. Peygamber’ in kendilerini İslâm’a davet etmesi üzerine mallarından alman zekâtın fakirlere 
verilmesi ve kıtlık durumunda başka yerlere göç etmeleri şarüyla ona biat ederek müslüman oldular. 
Resûlullah onlara, aralarında şiir söyleyecek kimsenin olup olmadığını sorunca Dırâr b. Ezver ’ den 
başka 

Hadramî de Hz. Peygamber’ in huzurunda bir şiir okudu. Hadramî daha sonra ezberlediği Abese 
(veya A‘lâ) sûresine seciine uygun olarak ^ (gebe kadına 

iyilikte bulunan ve ondan hareket eden bir varlık çıkaran) rmsral arını ilâve etti. Bunun üzerine Resûl- 
i Ekrem ona Kur ’an’a başka bir şeyi eklememesini tenbih etti (İbn Hacer, I, 341). Usta bir süvari olan 
Hadramî Hz. Ömer’ in hilâfeti döneminde Farslar’la yapılan savaşlara katılmış, şiirleriyle 
müslümanları savaşa teşvik etmiştir. Kendisinden önce ölen dokuz kardeşi bulunduğu ve mallarının 
ona kaldığı rivayet edilir. 

/V 

Hadramî’nin şiirleriyle haberleri, Haşan b. Bişr el- Amidî’nin kaynaklarından olanKitâbü Benî Esed 
adlı eserde bulunmaktaydı (Sezgin, II, 227). Bazı şiirleri ise Ebû Temmâm’m el-Vahşiyyât’mda (s. 

13, 121, 224, 265), Buhtürî’nin el-Hamâse’ sinde (s. 193, 233-234, 394), Câhiz’in el-Beyân ve’t- 
tebyîn’inde (III, 315) ve Lisânü’l- C Arab’da yer almaktadır. Hz. Peygamber’ den, “Sizden biriniz 
küçük abdestini yapacağı zaman rüzgâra dönmesin ve sağ eliyle istincâ etmesin” meâlindeki hadisi 
rivayet ettiği belirtilmektedir (İbn Ebû Hâtim, I, 51-52; Deylemî, I, 306; İbn Hacer, I, 341; Münâvî, I, 
311). Süyûtî, Hadramî’nin bu hadisten başka bir rivayetini görmediğini kaydeder (bk. Abdülkâdir el- 
Bağdâdî, III, 428). 
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Nusrettin Böleli 



HADRAMUT 


Arabistan yarımadasında, Yemen’ in güney ve güneydoğusunda coğrafî bölge. 

Hadramevt olarak da telaffuz edilen ve çok eski kaynaklarda yer aldığı için uzun bir tarihî geçmişe 
sahip olduğu anlaşılan ismin Hadramût b. Himyer’den geldiği söylenmekle birlikte bu hususta başka 
görüşler de vardır (ÎA, V/l, s. 56; EP [İng.], III, 51). 

Arabistan yarımadasının güney sahillerinde dar bir şerit halinde uzanan bölgenin doğusunda Umman, 
kuzeyinde Suudi Arabistan’la arasım ayıran Rub‘ulhâlî çölü, güneyinde Aden körfezi bulunmaktadır. 
Ülkeyi bir baştan bir başa geçen Hadramût vadisi sahile kadar uzanır. Orta yaylalarda deniz 
seviyesinden yükseklik 1350 m. kadardır. Dağlar genellikle çorak olup yer yer sarısabır ağaçlarına, 
çalılıklara ve vadinin yamaçlarında söğütlere rastlamr. En batıda Şebve şehriyle irili ufaklı bazı 
kasaba ve köyler vardır. Halk daha ziyade büyük vadide ve sahilde yerleşmiştir. Vadide kara iklimi 
hüküm sürer; kışlar soğuk ve yağışlı, yazlar sıcak ve kuraktır. Sahil kesiminde ise iklim daha 
yumuşak, yağmur daha boldur. Vadide toprak altı sularımn zenginliğinden dolayı artezyen kuyuları ile 
sulama yapılır. Yükseklerde buğday ve arpa başta olmak üzere vadide mısır, hurma, üzüm, incir, 
susam, çivit, tütün yetiştirilir; sahilde ise balıkçılık yaygındır. Güneydoğudaki Mehre yöresinde, 
tarihi boyunca bölgeyi önemli bir buhur ihracat merkezi haline getiren günlük ağaçları bulunur. 
Yemen’ e ait nüfus istatistikleri çok seyrek aralıklarla yayımlandığı için bölgenin nüfusuyla ilgili 
olarak yakın yıllara ait bilgi bulunmamaktadır. 1986 yılma ait bilgilere göre 686.000 nüfusun 
yaşadığı Hadramût bölgesinin en büyük şehri Mükellâ’dır (1984’ te 59.000). 

Bölgenin tarihi çok eskiye uzanmaktadır. Milâttan birkaç asır önce Hadramut’ta Sabata merkez 
edinilerek büyük bir siyasî güç ortaya konulmuştur. Himyerî kitâbelerinde Hadramût isminin Arâmîce 
olan benzerlerine ve bazı Hadramût mallarının adlarına rastlamr. Eski devirlerde Sin (ay)-Şems 
(güneş)-Asto/Aşter (Venüs) üçlü tanrı sistemi benimsenmişti. İslâm’dan önce daha ziyade Yahudilik 
yaygındı; çünkü hıristiyan Habeşler dâimî bir tehdit oluşturmaktaydılar. Müslümanlığın bölgede 
geliştiği yıllarda putperestlerle yahudilerin yamnda az sayıda hıristiyan vardı. Milâdî IV yüzyıldan 
itibaren uzunca bir süre bölgenin önemli bir kısım Himyerî krallarının ve tübba‘ *larm, daha sonra da 
İran’a bağlı Yemen valilerinin hâkimiyetinde kalmıştı. Hz. Peygamber devrinde çeşitli reislere dayalı 
birden fazla kabilenin idaresi söz konusu idi. İslâm’dan önce ve sonra Arap yarımadasında kurulan 
ünlü panayırlar arasında Hadramût’ tâki Şihr panayırından da söz edilir. Bu panayır, her yıl şâban 
ayında Hz. Hûd’un kabrinin bulunduğu söylenen dağın eteklerinde kurulurdu. 

İslâm’ın zuhurundan önce bölgede Kinde, Tücîb, Hadramût ve Sadîf kabileleri vardı. Hz. Peygamber 
Mekke devrinde, hac mevsiminde Kâbe’yi ziyarete gelen Arap kabilelerine İslâm’ı tebliğ ettiği 
günlerde rivayete göre Kindiler ’ e ulaşmışsa da bu kabilenin ileri gelenlerinden Müleyh onun 
tebliğini reddetmişti. Hicretten sonra Medine’ye bir heyet gelinceye kadar Resûl-i Ekrem’in onlarla 
görüşmediği sanılmaktadır. Tücîb’e mensup on üç kişilik heyet 9 (630) yılında Medine’ye geldi. Hz. 
Peygamber heyet mensupları ile bizzat ilgilenip sohbet ettikten sonra iyi bir şekilde ağırlanmalarım 
ve kendilerine daha çok hediye verilmesini 



Bilâl-i Habeşî’ye tenbih etti. Tücîbîler bundan sonra Vedâ haccı sırasında Mina’da Resûl-i 
Ekrem’le buluştular. Aynı yıl içinde Hadramut kabilesi emirlerinden Vâil b. Hucr Medine’ye geldi ve 
müslüman olmak istediğini ifade etti. Hz. Peygamber ashabını mescide toplayarak Vâil’ i onlara 
tanıttı, yüzünü okşadı, onun için dua etti ve ağırlanmasıyla Muâviye b. Ebû Süfyân’ı görevlendirdi. 
Memleketine dönerken isteği üzerine Resûlullah’m ona, daha önce sahip olduğu malların yine kendi 
mülkiyetinde kalacağını, ancak bunların zekâtını ödemesi gerektiğini bildiren bir belge verdiği 
rivayet edilmektedir. 

Eş‘as b. Kays el-Kindî başkanlığında bir Kinde heyeti 10 (631) yılında Medine’ye geldi. Heyette 
bulunanlar kenarları ipekle çevrili elbiseler giymişlerdi. Kendisiyle görüşmek için mescide 
girdiklerinde Hz. Peygamber ’in sorusu üzerine müslüman olduklarını söylediler ve ipekli elbise 
giymemeleri gerektiğini öğrenince de ipekleri söküp attılar. Resûl-i Ekrem, Eş ‘as’ m kız kardeşi 
Kuteyle ile evlenmek istediyse de Kuteyle Medine’ye gelmeden Hz. Peygamber vefat etti. Kuteyle ile 
daha sonra Hz. Ebû Bekir evlendi. Kinde heyeti mensupları ülkelerine dönerken Resûl-i Ekrem 
onlara hediyeler verdi. Bu heyetle birlikte bazı Hadramut kabilesi emirleri de Medine’ye gelmişlerdi. 
Bunlar arasında bulunan Velîaoğulları’ndanHamde, Mihves, Mişrah ve Ebdaa Hz. Peygamber ’le 
görüşerek müslüman oldular. Aynı yıl Sadîf kabilesini temsilen gelen heyet de Resûl-i Ekrem’e 
müslüman olduklarını bildirdi. 

Hz. Peygamber zekât toplamak, İslâm’ı tebliğ etmek ve aralarında şer ‘i hükümleri uygulamak üzere 
ashaptan Ziyâd b. Lebîd el-Beyâzî el-Ensârî’yi Hadramut’a, Muhâcir b. Ebû Ümeyye’yi Kinde’ye ve 
Sadîf’e, Ukkâşe b. Mihsan’ı Sekâsik ve Sekûn’a göndermiş, bu arada Rebîa b. Zilmerhab, Vâil b. 
Hucr, Mes‘ûd b. Vâil el-Hadramî, Mehrî b. Ebyâd, Şihr ehlinden Zübeyr b. Kardum ve Kinde’den 
Benî Muâviye’ye de mektup yollamıştır. 

Hz. Ebû Bekir’in halifeliği sırasında Hadramut’ta bulunan Ziyâd b. Lebîd’in zekât hususunda Kinde 
kabilesine mensup birine yaptığı muameleden dolayı bütün kabile Ziyâd aleyhine ayaklanmış ve 
Eş‘as b. Kays da bu isyanda kavminin başında yer almıştı. Ziyâd durumu Hz. Ebû Bekir’e bildirince 
halife daha önce Yemen’e gönderdiği Muhâcir b. Ebû Ümeyye’yi Ziyâd’m yardımına yolladı. Ziyâd 
ve Muhâcir ’in kumandasındaki îslâm ordusu isyanı bastırdı. Nüceyr Kalesi’ne sığman Eş‘as eman 
diledi ve affedileceklerin bir listesini sunarak kale kapısını açtı; fakat listeye kendi adını yazmayı 
unuttu. Ziyâd Eş‘as’ı öldürmek istediyse de Umman’ dan yardıma gelen îkrime b. Ebû Cehil’in eman 
dileyeni öldürmenin câiz olmayacağını hatırlatması üzerine onu Hz. Ebû Bekir’e gönderdi. Hz. Ebû 
Bekir, tövbe edip tekrar İslâm’a giren Eş‘as’ı affetti ve kız kardeşi Ümmü Ferve ile evlendirdi. 
Yeniden İslâm’a dönülmesinden sonra bölge halkının pek çoğu Medine’ye gelerek Irak, Suriye ve 
Mısır taraflarındaki fetihlere katıldı. 

Hadramut III. (IX.) yüzyıla kadar merkezden tayin edilen valiler tarafından yönetildi. Ancak 
Hadramut valisi San‘a valisinin yardımcısı, Hadramut da Yemen’ in bir eyaleti olarak düşünülüyordu. 
Hadramut asırlar boyunca müstakil kabileler, çeşitli şehir devletleri ve mahallî seyyidlerin 
idaresinde siyasî varlığını sürdürmüştür. Bu karışık siyasî yapının bir gereği olarak çok sayıda 
emirlik bulunuyordu. Daha sonraki yüzyıllar içinde Hadramut zaman zaman çeşitli dinî ve siyasî 
akımların da tesirine mâruz kalmıştır. Hârici propagandası için Ebû Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme 
et- Temimi taralından Basra’dan hac mevsiminde Mekke’ye gönderilen Ebû Hamza eş-Şârî, 128 (745- 
46) yılında Mekke’de halkı sonEmevî halifesi II. Mervân’a karşı isyana çağırırken Kinde ileri 



gelenlerinden Abdullah b. Yahyâ el-Kindî ile karşılaştı ve iki yıl sonra onunla beraber Hadramut’a 
giderek İbâzîliği yaymaya başladı. Fakat İbâzîler bölgenin tamamı üzerinde siyasî kontrol 
sağlayamadılar. 

Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr, 140 (757) yılında Ma‘nb. Zâide eş-Şeybânî kumandasında 
Hadramut’a bazı rivayetlere göre mevcudu 40.000’ e ulaşan bir ordu şevketti; Hâricîler ’i bertaraf 
etmek için 15.000 kişi öldürüldü. Abbâsî Halifesi Me’mûn tarafından Yemen valisi olarak tayin 
edilen Muhammed b. Ziyâd, Ziyâdîler hânedanım kurdu (245/859) ve hânedan 407 (1016) yılma 
kadar varlığını sürdürdü. Muhâcir-Ilellah diye bilinen Ahmed b. Isâ el- Alevî Basra’dan Hadramut’a 
gelerek bölgede mutedil Şiîliğin yayılması için çalıştı (930-931). 

V (XI.) yüzyılda Fâümîler’e bağlı olarak Yemen’ de hüküm süren Suleyhîler’den Ali b. Muhammed 
es-Suleyhî Hadramut’u ele geçirdi (455/1063) ve bölge 476 (1083) yılma kadar Suleyhîler adına 
siyasî faaliyet gösteren Ma‘n b. Zâide eş-Şeybânî’nin ahfadının nüfuzu altında kaldı. Ancak bu aile 
daha fazla haraç ödemeyi reddedince Suleyhîler onların yerine Şiî Zürey‘îler’i (Benî Zürey‘) 
görevlendirdiler. Zürey‘îler’ in hâkimiyeti 569’ da (1174) Eyyûbîler’ in bölgeye girmesine kadar 
devam etti. Mahallî ailelerden Himyerîler’ e mensup Râşidîler, merkez Terîm olmak üzere 400-700 
(1009-1300) yılları arasında Hadramut’ta hüküm sürdüler. îtikadda Eş‘arî, amelde Şâfıî olan 
Râşidîler İbâzîliğe karşı çıkmışlar ve ülkede onların tesirini en aza indirmek için çaba 
göstermişlerdir. Bundan başka Terîm’ de Benî Kahtân, Şibâm’da Benî Deggâr, Şihr’de Al-i ikbâl 
aileleri hâkim durumda idiler. Ancak Eyyûbîler’ in nâibi Osman ez- Zencili, 576’ da (1180) 
Hadramut’un büyük bir bölümünü kontrol altına aldı. Onun kısa bir müddet sonra bölgeden ayrılması 
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üzerine Al-i Nu‘mân Şibâm’a hâkim oldu. Eyyûbî hâkimiyetine giren Hâricîler ’den Ömer b. Mehdî 
el-Yemenî bir Eyyûbî ordusuyla Şihr, Şibâmve Terîm’i aldı (614/1217-18); Ömer’in 621 ’de (1224) 
öldürülmesi üzerine Eyyûbî dönemi sona erdi. Mahallî hânedanlardan Al-i Yemânî bu tarihten X. 
(XVI.) yüzyıla kadar Terîm’ de hüküm sürdü. Eyyûbîler Hadramut’ta hüküm süren hânedanlardan 
Zeydîler dışındakilere son verdiler ve Resûlîler’e barış ve sükûn içinde bir ülke bıraktılar. Resûlî 
hâkimiyeti sırasında (1229-1454) Habûzîler bölgede iyi bir fırsat yakaladılar. Muhammed b. Ahm ed 
(ö. 620/1223) tarafından Zafâr’ da kurulan bu hânedan, 673 ’te (1274) Hadramut’un birçok şehrine 
hâkim olduysa da beş yıl sonra Resûlîler tarafından bertaraf edildi. XV yüzyılda Tâhirîler 
Resûlîler’in elindeki toprakların büyük bir kısmını ele geçirdiler. Aynı yüzyılın ikinci yarısında da 
Kesîrîler ülkenin bir bölümüne hâkim oldular. 

XVI. yüzyılın başlarında Yemen’ i fetheden Osmanlılar, kısa süre içinde Aden ve Hadramut sahillerini 
de kendi idareleri altına aldılar. Hadım Süleyman Paşa’nm Hindistan seferi sırasında (1538) Osmanlı 
Devleti’nin idaresine giren Hadramut Yemen’e bağlı bir sancak olarak teşkilâtlandırıldı. Ancak 
Hadramut içinde idareyi ellerinde bulunduranlar Kesîrî kabilesi reisleri idi. Mayıs 1566’ da Yemen 
beylerbeyine gönderilen hükümde, Hadramut sancağının hâkimi olan Sultan Bedr ’in Hindistan ve 
diğer yerlerden gelen ticaret gemilerinden gümrük aldığı halde 

bazı haksızlıklar yaptığı belirtilerek artık gemilerin gelip gitmediği bildirilmekte ve bu durumun 
düzeltilmesi istenmektedir. XVT. yüzyılda Şihr ile birlikte Hadramut’un iskele gelirleri 630 altın idi. 
1069’da (1658-59) Zeydî imarm Mütevekkil-Alellah bir ordu gönderip Hadramut’u istilâ etti. 

Yâfıîler de Aden’ in kuzeydoğusunda Mükellâ ve Şihr’de hüküm sürmeye devam ettiler. Bu 
dönemdeki Yemen ve civarı hakkında bilgi veren Mehmed Hilâl Efendi ’nin raporundan, idaresinin 



mahallî şeyhler taralından yürütüldüğü ve özellikle iç kesimlerde tüccar kafilelerinin serbestçe 
dolaşabildikleri anlaşılmaktadır. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında Yemen imamlarının ve Kesîrîler ’in nüfuzunun zaafa uğramasıyla 
Hadramut’nm idaresi mahallî kabilelerin eline geçti. Kesîrîler, Seyyidler ve Yâfiîler çoğunlukta 
bulundukları yerlerin hâkimi oldular. XIX. yüzyıla gelindiğinde Yâfiî kabilesine bağlı Ehlü’l-Bereyk 
Şihr, Kasadîler ise Mükellâ’yı yönetmekteydiler. Hadramut vadisinin bafi kesiminde Şibâm civarı da 
Yâfiîler’in elindeydi. Diğer taraftan Sayvan Kesîrîler’ in, Terimde Seyyidler’ in kontrolündeydi. 

1 840’lardan itibaren Kesîrîler ’ den Gâlib b. Muhsin ve Yâfiîler ’ den Ömer b. Avad el-Kuaytî 
Hadramut’ a hâkim olma yolunda ciddi adımlar atmaya başladılar. Gâlib b. Muhsin, kendi 
kabilesinden topladığı askerlerin yanında Afrika’dan getirdiği kölelerle düzenli bir ordu kurmaya 
çalışırken Ömer b. Avad, Aden’in kuzeyindeki dağlık Yâfiî bölgesindeki kabile mensuplarından asker 
toplamış, ayrıca Haydarâbâd’dan ve Hint ordusundan Hint ve Arap asıllı düzenli ordu mensuplarını 
getirtmiştir. 1860’h yıllara gelindiğinde her iki tarafin askerlerinin sayısı binlerle ifade edilir 
olmuştur. Bu askerler modern silâhlar, top ve tüfeklerle donablımştı. Hadramut’un tamamına hâkim 
olma yolunda teşebbüse ilk geçenler Kesîrîler oldu. 1866’da Gâlib b. Muhsin’in liderliğindeki Kesîrî 
güçleri Şihr ’i ele geçirmek üzere taarruza geçtiler. Ancak iki yıl süren Kesîrî- Yâfiî çatışması 
sonunda Şihr yine Yâfiîler’in hâkimiyetinde kaldı. Bu tarihten itibaren İngilizler de Hadramut’la 
yakından ilgilenmeye başladılar ve 1867’de Şihr yöneticisi Ali Nâcî ile köle ticaretine karşı bir 
anlaşma imzaladılar. Böylece İngilizler çarpışan taraflardan Yâfiîler’ i tutmuş oluyordu. Buna karşılık 
Kesîrîler ve onları destekleyen Seyyidler yardım için Osmanlı Devleti’ ne başvuracaklardı. Özellikle 
Seyyidler dindarlıklarıyla ve İngiliz aleyhtarlıklarıyla meşhurdular. Seyyidler bölgedeki Osmanlı 
yöneticileriyle de oldukça iyi ilişkiler içinde bulunuyordu. 1867’de ileri gelenlerden oluşan 150 
Hadramutlu Mekke Emîri Abdullah Paşa’ ya müracaat ederek Osmanlı Devleti’nin Yâfiî-Kesîrî 
çabşmasma son vermesini istediler. Ağustos 1867’de Şihr’e bir savaş gemisi gönderen Osmanlı 
Devleti Hadramut’un Osmanlı topraklarının bir parçasını oluşturduğunu ve Şihr ’in yönetiminin 
Osmanlılar’ a devredilmesi gerektiğini nakibe bildirdi. Osmanlı Devleti’ ne karşı koyamayan Şihr 
nakibi Aden’deki İngiliz yöneticilerinden kendisini desteklemelerini istedi. İngilizler Te Bâbıâli 
arasında yapılan müzakereler sonunda her iki devletin de bölgedeki dengeleri bozucu girişimlerden 
kaçınması hususunda prensip anlaşmasına varıldı ve hâkimiyet konusu gündeme getirilmedi (Gavin, s. 
164-165). 

1876 yılında Zafâr’da meydana gelen bir gelişme İngilizler ’i endişelendirdi. Aslen Hadramut’un 
Terim kasabasından olan Seyyid Fazl b. Alevî, 1 874’te Mekke’de iken Zafâr ’daki kabile 
çabşmalarmı önlemesi için Mekke Emîri Abdullah Paşa’ ya müracaat eden heyetle görüşerek 
kendilerine yardım edebileceğini bildirmişti. 1875 yılında da davet üzerine Zafâr’ a giderek burasının 
Osmanlı toprağı olduğunu ve kendisinin Osmanlı Devleti adına yönetimde bulunacağım ilân etti. 
Kesîrî kabilesinin de desteğini alan Seyyid Fazl bir taraftan Zafâr’ da İdarî teşkilâtlanmaya giderken 
diğer taraftan Osmanlı Devleti ’nden malî ve askerî yardım talebinde bulundu. Ancak Zafâr hakkında 
yeterli bilgiye sahip olmayan ve bölgede İngilizler Te karşı karşıya gelmekten çekinen Bâbıâli Seyyid 
Fazl’ı cevapsız bıraktı. Merkezî hükümetin desteğini sağlayamayan Seyyid Fazl 1879 başında, daha 
önce kendisine destek veren Kesîrîler ’in isyan etmesiyle Zafâr ’ı terketmek zorunda kaldı ve Haziran 
1879’da İstanbul’a giderek 1900’de ölümüne kadar genellikle Güney Arabistan üzerine Sultan II. 
Abdülhamid’in fahrî danışmanlığını yaptı (Buzpmar, s. 229-231). 



Seyyid Fazl’ın Zafar’daki başarısız girişiminden sonra İngilizler Yâfiîler’i destekleyerek onların 
1881 sonunda Şihr ve Mükellâ dahil bütün Hadramut sahilini ele geçirmelerini sağladılar. Mayıs 
1 8 82’ de yaptıkları bir ön anlaşma ile Yâfiîler ’in kendilerinin onayını almadan başka devletlerle 
ilişki kurmalarım önleyen İngilizler, 1888’de imzaladıkları himaye antlaşmasıyla da sahilde hâkim 
olan Yâfiîler’ in dış ilişkilerini tamamen üzerlerine aldılar. Sahilin güvenliğiyle yetindiklerini 
gösteren İngilizler iç bölgeleri Kesinler’ e bıraktılar. Böylece Şibâm, Sayvan ve Terîm şehirleri 
Kesîrîler’de kaldı. 

9 Mart 1914 tarihinde Osmanlı Devleti ile İngiltere arasında imzalanan Aden ve Nevâhî-i Tis‘a ile 
ilgili antlaşmadan Hadramut’un zımnen İngiltere’ye bırakıldığı anlaşılmaktadır. Ancak Osmanlı 
Devleti I. Dünya Savaşı’ mn sonlarına kadar Hadramut üzerindeki hâkimiyet iddiasım sürdürdü. 
Nitekim 1 9 1 5 ’ te Hadramut şeyhleriyle Osmanlı Devleti’nin Aden cephesi kumandam Ali Said Paşa 
arasında imzalanan mukavelenâmede şeyhler din kardeşleri olan Osmanlılar’a bağlı olduklarım, 
ayrıca İngiltere ile yaptıkları antlaşmaları iptal ettiklerini açıkladılar ve Kuaytîler’in idaresinde 
bulunan Şibâm ile Şihr 1919 yılma kadar Osmanlı hâkimiyetinde kaldı. Ancak Lozan Antlaşması ile 
(1923) Türkiye Cumhuriyeti, millî sınırlar dışında bırakılan Osmanlı toprakları üzerindeki 
haklarından vazgeçtiği için Hadramut’la olan ilişkiler kesildi ve burası yeniden İngiltere’nin nüfuz 
alamna girdi. Hadramut bugün Yemen Cumhuriyeti ’nin bir vilâyetidir. 

Yemen Cumhuriyeti’ ne dahil olmadan önce Hadramut’ ta toplum aşağıdaki sosyal sımfl ar dan meydana 
geliyordu; eskisi kadar keskin sınırlı olmamakla birlikte bugün de bu sınıflar varlıklarım 
korumaktadır: Seyyidler. Bunlar halk üzerinde mânevî nüfuza sahiptiler. Hz. Hüseyin’in yedinci 
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baündan torunu olan Şeyh Ahmed b. Isâ’mn seksen kişilik akraba grubu ile Hadramut’a gelmesiyle bu 
zümrenin bölgede varlığının belirgin şekilde ortaya çıktığı, zaman zaman sayılarının 3000’lere 
ulaşarak tesirlerini arttırdıkları söylenir. Seyyidlik irsî olarak intikal eden bir statüye sahipti. Kabâil. 
Kabileler Hadramut’ ta hâkim sımfı oluşturuyordu. Kabile kolları ve büyük aileler halinde gruplanan 
bu toplulukların “mukaddem” unvamm taşıyan reisleri vardı. Bedeviler. Otlaklarda yarı göçebe 
halinde yaşarlar, geçici barınaklarda kalırlar ve silâh taşırlardı; belirli reislere bağlıydılar. 

Şehirliler. Bunlar genellikle ticaretle uğraşan ve çeşitli mesleklere mensup olan kimselerdi. Kendileri 
veya başkaları hesabına çalışan küçük esnaf da şehirlilere dahildi. Şehirliler silâh taşımazlardı; 
mesleklerine göre gruplanır ve bu 

yapılanma içinde tâbi oldukları reislerine belirli miktarda vergi öderlerdi. Hizmetliler. Kendilerini 
eski Habeş kölelerin torunları sayan bu kimseler silâh taşımazlar ve büyük yerleşim merkezlerinin 
civarında yaşarlardı. 

Hadramut, Hz. Peygamber devrinde İslâm’la karşılaştığı günden beri müslüman kalmış, ancak zaman 
zaman İbâzîlik-Hâricîlik, Şiîlik, Karmatîlik ve XX. yüzyılda komünizm gibi cereyanların 
faaliyetlerine sahne olduğu için iç karışıklıklardan pek kurtulamamıştır. Gerek bu karışıklıklar 
gerekse ekonomik şartların elverişsizliği sebebiyle XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Hadramutlular’m 
birçoğu iş bulmak için Hindistan’a ve Malezya-Endonezya adalarına gitmeye başladı. Bu dönemde 
özellikle Cava’ya içinde seyyidlerin de bulunduğu önemli bir tüccar göçü olmuş, bunun sonucunda 
XIX. yüzyılın ortalarına doğru buralarda ekonomik ve dinî potansiyele sahip, anavatanla irtibatını 
devam ettiren koloniler oluşmuştur. Meselâ Haydarâbâd nizamının hizmetinde Hadramutlu gönüllü 
askerler bulunuyordu. XX. yüzyılın ilk yarısında da İtalya Somali’ye Hadramut’ tan asker sevketmiştir 



ve halen burada bu askerlerin soylarından gelenlere rastlanmaktadır. Ayrıca çok sayıda Hadramutlu 
Suudi Arabistan’a gitmiştir. 

Hadramî nisbesiyle tanınan Hadramutlu meşhur simalardan bazıları şunlardır: Alâ b. Hadramî, 
İbnü’l-Hadramî, Yûnus b. Atıyye, Yahyâ b. Meymûn, Muâviye b. Sâlih, İbn Lehîa, Ebû Hayve Şüreyh 
b. Yezîd, Mutayyen, İbn Harûf en-Nahvî Ali b. Muhammed. 
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Hüseyin Algül 



HAD S 


((jjjLsJl) 

Bir düşünce konusunun doğrudan doğruya, kasıt ve ihtiyar olmaksızın birden bire kavranması, aklî 
sezgi. 

Sözlükte “bir işin veya olayın sonucunu tahmin etme, ölçüp biçme; doğruluğundan emin olmadığı 
beyanlarda bulunma; hızlı ilerleyiş, çabuk kavrayış” gibi anlamlara gelen hads (Fr. intuition), manhk 
ve felsefe literatüründe sezgisel bir tarzda işleyen zihin faaliyetini, buna bağlı olarak elde edilen 
bilgi türünü ifade eder ve en yaygın biçimiyle “zihnin, birlikte meydana gelmeleri sebebiyle 
ilkelerden (mebâdî) sonuçlara (metâlib) vasıtasız olarak hızla intikal etmesi” diye tarif edilir (et- 
Ta c rîfat, “hads” md; Tehânevî, I, 300-301). 

Konusu, muhtevası ve psikolojik fonksiyonlarla ilişkisi bakımından çok farklı sezgi türlerinden 
(Lalande, s. 537-541, Pieron, s. 205-206; Topçu, s. 47-58; Prasad, s. 44-46) ve buna bağlı olarak 
bilgi çeşitlerinden söz edilebilir. Tecrübî sezgi, aklî sezgi, mistik sezgi ve felsefî sezgi bunların 
başlıcalarıdır (Cemîl Salîbâ, I, 454). Kelâmcılar nezdinde sezginin özellikle aklî olanı değer taşır. 
Onlara göre hads, aklî öncüllerden sonuçlara süratle intikali veya basit bir müşahede ile sonuca 
ulaşmayı yahut öncülle sonucun aynı anda zihne gelişini ifade eder. Bu tür bir bilgi zaruri olup 
kesinliği tartışılmaz. Filozoflar için de hadsinbu anlamı geçerlidir. Ayrıca birçok Meşşâî filozofu ile 
Gazzâlî gibi düşünürler keşf ve ilham, rüya ve vahiy gibi bâtınî ve sırrî bilgi şekillerini de hadsin 
türleri olarak görme eğilimindedirler. İbn Hal dûn, müneccimlerin gayba dair verdikleri bilgilerin 
hadse dayalı zan ve tahminler olduğuna işaret eder (Mukaddime, I, 113-114). Bazı İşrâkîler’e göre 
insan nefsi hakikati yansıtan parlak bir ayna durumuna gelince hads (mistik sezgi) gerçekleşir. Bu 
noktada nefis kendinden geçecek derecede İlâhî bir nurla dolar. Bu duruma “ruhî keşf’ veya “ilham” 
denir. Böylece hadsin vasıtasız, irade dışı, birden bire içe doğma şeklinde oluşan bütün bilgi 
şekillerini ifade eden ortak bir kavram olduğu anlaşılmaktadır. 

Hads en yaygın olarak aklî sezgiyi dile getirir, çünkü apaçık fikirler elde etme vasıtasıdır. Akıl 
yürütmeye (istidlâl) dayalı olarak bilgi edinme iki farklı yolla gerçekleşir. Birincisinde bilinen temel 
önermelerden hareket edilerek sonuca ulaşılır; yani burada birbirini takip eden hükümler zinciri 
vardır. İkincisinde ise nereden ve nasıl olduğu bilinmeyen bir önermeye dayanılarak bir anda sonuca 
ulaşılır. Kıyasta konunun zihinde tam olarak kavranmasını sağlayan orta terim (hadd-i evsat) ya 
öğrenme yoluyla ya da hadse dayalı olarak elde edilir. Bu bakımdan hads, “orta terimin ve onun gidiş 
yolundaki fikirlerin zihinde âniden kavranması” şeklinde de tarif edilir. Buna göre hads, öznenin 
nesneyi kendinde hissetme 

istidadı veya öznenesne ilişkisini mükemmel şekilde kurma gücüdür. Bunun da zekâ gücü ile 
doğrudan ilgili olduğu kabul edilir. Şu halde hads zekânın kendisi veya zekâ hadsin en süratli olduğu 
durumdur (îbn Sînâ, s. 167; Fahreddin er-Râzî, II, 207). 

Fârâbî, İbn Sînâ ve bu konuda büyük ölçüde onların görüşlerini benimseyen Gazzâlî’ ye göre bilginin 
gerçek sebebi ve ilkesi ontikbir varlık olan faal akıldır. “Rûhulkudüs, er-rûhuT-emîn, küllî nefs” 



gibi isimlerle de anılan bu ilkenin vahiy meleği Cebrâil ile aynı kabul edildiği görülür (es- 
Siyâsetü’l-medeniyye, s. 3; er-Risâletü’l-ledünniyye, s. 24-26). Bu teoriye göre zihinde tasarlanan bir 
konunun kalıcı bir bilgi haline gelmesi nefsin faal akılla ilişki (ittisâl) kurmasına ve onun kendindeki 
akledilir sûretleri nefse aktarmasına bağlıdır. Böylece insan nefislerinin İlâhî âlemle çeşitli ölçülerde 
bağlantı sağlayarak oradan vahiy ve ilham alması mümkündür. Faal akılla bu ilişki ve onun sonucu 
olarak akledilirlerin kavranması ya -bir başkasından bilgi edinerek öğrenmede olduğu gibi-vasıtalıdır 
veya vasıtasızdır. İbn Sînâ’ya göre hads, insanda kuvve halinde bulunan bu vasıtasız öğrenme 
gücüdür (en-Necât, s. 166). Bu bakımdan hads ile ilham arasında önemli bir fark görünmemektedir. 
Nitekim hadsi, keşf ve ilham mertebelerinin en aşağısı olarak niteleyenler de vardır (et-Ta c rîfât, 
“hads” md.). Gazzâlî eserlerinin çoğunda, aralarında bir ayırım yapmaksızın hads ve ilham 
kelimelerini birlikte kullanır; ancak îhyâ 5 ü c ulûrm’d-dîn’de yalnız ilham kavramına yer verir. 
Gazzâlî’ye isnat edilen ve büyük ölçüde İbn Sînâ felsefesini yansıtan Me c âricü’l-kuds’ teki bilgilere 
göre (s. 161) öğrenme ve düşünme ile hads ve ilham arasında bilginin sebebi, yeri ve kendisi 
bakımından bir fark yoktur. Bilginin sebebi faal akıl yahut mukarreb melek, yeri ise nefistir. 
Aralarındaki fark perdenin ortadan kalkması bakımındandır. Hads ile fikir arasında bilginin elde 
edilmesindeki sürat bakımından da fark vardır. Hads ve ilhamın önemli bir özelliği de irade dışı 
oluşudur. 

Hads gücü her insanda doğuştan az veya çok bulunan bir kabiliyettir. Bu bakımdan sezginin 
kendiliğinden belirmesi ve herhangi bir öğretici olmaksızın zihinde kıyaslar yapılması mümkündür. 
İbn Sînâ ve Gazzâlî’ye göre eğitim ve öğretimin temeli de sezgiye dayanır. Çünkü sonuç itibariyle 
nesnelerin kavranması sezgilerle gerçekleşir (en-Necât, s. 167; Gazzâlî, Me c âricü’l-kuds, s. 160). 
Bununla birlikte diğer yeteneklerde olduğu gibi sezgi bakımından da insanlar arasında derece 
farklılıkları vardır. Bazı insanların orta terimi sezme sayısı fazla, bazılarının da sezme süresi hızlıdır. 
Bu farklılaşma belli bir sınırda kalmayıp artma ve azalmalar gösterir. Zekâdaki parlaklığın artması 
bir noktaya ulaştığında insan birçok durumda öğrenme ve düşünmeye bile ihtiyaç duymaz. Çünkü bu 
durumda o kimsede hem bilgiler hem de vasıta ve deliller bir defada meydana gelir. Ancak bu istisnaî 
kişilere has bir özelliktir. İbn Sînâ ve Gazzâlî, bu en yüksek hads gücünü nübüvvetin bir özelliği 
olarak değerlendirirler. Sezginin bu düzeyine ulaşan kimse, bütün sûretleri taklidi olarak değil aksine 
orta terimleri içine alan bir tertip dahilinde kavrar. Akim bu derecesine “kutsal akıl” (el-aklü’l- 
kudsiyye), nübüvvetin bu en yüce gücüne de “kutsal güç” (el-kuvvetü’l-kudsiyye) denilir (İbn Sînâ, s. 
168; Gazzâlî, Me c âricü’l-kuds, s. 160; Mişkâtü’l-envâr, s. 81). 

Hads, doğuştan sahip olunan ve kişiden kişiye farklılaşan bir sezgi kabiliyeti olduğu kadar onun 
sonradan kazanılan şartları da vardır. Öğrenme sezgiye yol açar ve onu kolaylaştırır. Böylece zihnî 
bakımdan gelişip olgunlaşma ve belli bir alanda uzmanlaşma o yöndeki sezgileri güçlendirir. Ruhî 
halleri bozan ve çarpıtan birtakım duygusal gerilimler ve tasavvurlar ise sezgi gücünü zayıflatır. 

Hads yoluyla kazanılan bilgilere hadsiyyât denilmekte ve genellikle bu tür bilgilerin kesinlik değeri 
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taşıdığı kabul edilmektedir (bk. ZARURIYYAT). Hads ile elde edilen bilgi bunu tecrübe eden 
kimseye istidlâlî bir bilgiden daha fazla kesinlik sağlayabilir. Îşrâkî filozofu Sühreverdî’ye göre 
kesinlik ifade eden hakikatin bilgisi, ya kesin önermelere dayanan apriorik (evvelî) bir tarzda 
müşahedeye bağlı olarak ya da hads yoluyla elde edilir. 


Daha çok keşf ve ilham türünden sezgisel bilgileri aynı tecrübeyi yaşamayan başka kimselere 



kanıtlama imkânı bulunmadığından kelâm âlimleri bu tür bilgileri kanıt değerinde görmemişlerdir. 
Gazzâlî’ye göre “ulaşamayan kimse idrak de edemez” (Mi c yârü’l- c ilm, s. 141). Sühreverdî de aynı 
görüştedir. Ona göre bir kimsede oluşan hadsî bilgi, bu bilginin aynısı başkasında da oluşmadıkça 
onun için kesin delil teşkil etmez. Sühreverdî, hadsî bilgilerle vehimlerin karıştırılabileceği 
uyarısında da bulunur (Hikmetü’l-işrâk, s. 42). 
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Hayati Hökelekli 



HADSİYYÂT 




Akim hads yoluyla ulaştığı ve genellikle kesinlik değeri taşıdığı kabul edilen hükümler için kullanılan 
felsefe ve mantık terimi 

(bk. HADS; ZARÛRİYYÂT). 



HADSİYYE 


Ahm eri b. Hâbıt’m fikirlerine yakınlığıyla bilinen Fazl el-Hadesî’nin (ö. 257/870-71) görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad 

(bk. AHMED b. HÂBIT). 



HADUR 




Yemen’ de San‘ a ’nm batısında bir dağ. 

Serâtü Elhân’m doğu kıyısı üzerinde yer almakta olup San‘ a’ mn yaklaşık 19 km. batisında Vâdîsihâm 
ile Vâdîsürdûd arasında uzanmaktadır. Batıdan, Hemdân’m bir kolu olan Suleyh kabilesinin oturduğu 
Beledülehrûc ile (bugün Hayme veya Haymetülhâriciye) 

Harâz dağlarından ayrılmaktadır. Bu dağ adını, Şuayb b. Mehdem’in atalarından Hadûr b. Adî’ den 
almıştır. Hadûr b. Adî, Medyen halkına peygamber olarak gönderilen (el-A‘râf 7/85) Şuayb ile 
karıştırıldığından bu dağ Hadûr Nebîşuayb diye adlandırılmıştır. Bazı îslâm kaynaklarında, kavminin 
Şuayb’ ı bu dağda öldürmesi üzerine Allah’ın Buhtunnasr’ı musallat ederek onları cezalandırdığı ve 
Enbiyâ sûresinin 11, 12 ve 15. âyetlerinin onlarla ilgili olduğu kaydedilirse de (Îbnü’l-Kelbî, II, 539; 
Yâküt, II, 272) Buhtunnasr’m Yemen’ e sefer düzenlediğine dair kesin bilgi yoktur (DİA, VI, 380- 
381). 

Rivayete göre Hadûr Nebîşuayb, Nûh tufanı esnasında sular altında kalmayan üç dağdan biridir. 

Diğer iki dağ ise 3400 m. yüksekliğindeki Şehâre ile Kenin dağlarıdır. Hadûr ’un 3750 m. 
yükseklikteki tepesinde Şuayb’ a ait olduğu söylenen bir mezar ve yanında bir mescid bulunmaktadır. 
Bu mezar ve mescid bölgede en çok ziyaret edilen yerlerdendir. Arefe günleri burada yöre halkı 
tarafından büyük şenlikler düzenlenmektedir. 

Birkaç köyün bulunduğu Hadûr ’un eteklerinde verimli araziler ve meyve ağaçları ile kaplı vadiler 
uzanmaktadır. En meşhurları Vâdîdâvud ve Vâdîyâzil’dir. Hadûr ’un iç kesimlerinde mısır ve buğday 
yetiştirilmektedir. Doğusunda ise denizden 2800 m. yükseklikte verimli Kâatsahmân ovası 
bulunmaktadır. Ancak bölgenin en önemli yerleşme alanı Mütenne’dir (Matna). Burası Osmanlılar 
zamanında Hân-ı Sinan Paşa diye adlandırılmaktaydı; zira Sinan Paşa XVI. yüzyılda burada bir 
kervansaray yaptırmıştır. 

Hemdânî’nin bildirdiğine göre Hadûr civarında yaşayan halk bozuk bir Arapça ile (Himyerîce) 
konuşmaktaydı. 

Hadûrüşşeyh (Hadûru Benîezd) dağı, Hadûr Nebîşuayb’ m kuzeybatısında yer alan ayrı bir dağdır. 
Hadûrüşşeyh, Serât grubundan Cebelülmesânea’nm en büyük dağı olup yüksekliği 3310 metredir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hemdânî, Şıfâtü Cezîreti’l- C Arab (nşr. D. H. Müller), Leiden 1884-91, s. 67, 72, 82, 106, 108, 109, 
125, 126, 135, 193, 197; Bekri, Mu c eem, I, 355-356; İbnü’l-Kelbî, Nesebü Me c ad ve’ 1- Yemeni ’l- 



kebîr (nşr. Nâcî Haşan), Beyrut 1408/1988, II, 539; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, II, 272; îbn Abdülhak 
el-Bağdâdî, Merâşıdü’l-ıttılâ c (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî), Beyrut 1954, 1, 410; J. Schleifer, 
“Hadûr”, İA, V/l, s. 60-61; a.mlf. - [A. K. Irvine], “Hadür”, EP (İng.), III, 53; Ömer FarukHarman, 
“Buhtunnasr”, DİA, VI, 380-381. 

Zekeriya Kurşun 



HAFACE (Benî Hafâce) 


(4_^.liâ. ^jj) 


Irak tarihinde önemli roller oynamış bedevi bir Arap kabilesi. 
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Benî Ukayl’in bir kolu olup adını Hafâce b. Amr b. Ukayl b. Kâ‘b b. Rebîa b. Amir b. Sa‘saa b. 
Muâviye b. Bekir b. Hevâzinb. Mansûr b. îkrime b. Hasafe b. Kays b. Aylân’dan alır. İbnü’l- 
Kelbî’ye göre kabileye adını veren Haface’ nin asıl adı Muâviye’dir (Cemhere, s. 336); SenTânî ise 
onun bir kadın olduğunu söyler (el-Ensâb, y 155). Meşhur şair Tevbe el-Hafâce’nin de (ö. 57/676- 
77) üçüncü ceddi olan Haface b. Amr hicretten önce ölmüştür. Câhiliye döneminde Necid’in 
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Medine’ye yakın taraflarında yaşayan Hafâcîler ’in reisi Kâ‘bü’l-Asgar b. Hafâce’nin Amir b. 
Sa‘saa’nm refakatinde Resûlullah’m huzuruna çıkhğı ve kavmiyle beraber müslüman olduğu 
kaydedilmektedir. Hafacîler, Hz. Peygamber ’in vefatı üzerine ridde olaylarına karıştılarsa da daha 
sonra Hâlid b. Velîd’e boyun eğerek tekrar İslâm’a döndüler. II. (VTII.) yüzyılda bu kabilenin bazı 
mensuplarının Halife Hişâmb. Abdülmelik’in sarayının bulunduğu Rusâfe’de ikamet ettikleri 
bilinmektedir. IV (X.) yüzyılda Karmatîler ’in çıkardıkları karışıklıklar üzerine de kuzeye tırmandılar. 
Abbâsî Halifesi Tâi‘-Lillâh, Küfe’ nin idaresini 374’te (984-85) Emir Ebû Tarif Ulyânb. Sümâl el- 
Hafâce’ye tevdi etti; bu Hafacîler ’in aldığı ilk emirlikti. Bazı Hafâcî grupları aynı dönemde Rahbe, 
Halep ve Humus’ ta faaliyette bulundular; bununla beraber soygun ve yağmalama olaylarına iştirakleri 
ve kabileler arası çarpışmalar sebebiyle sürekli yer değiştirdiler. Bir grup Hafacî de Endülüs’e ve 
Aşağı Mısır’a yerleşmişti. 


Hafacîler bölgedeki Ukaylîler ve Mezyedîler’le bazan barış, bazan da savaş halinde bulundular. 
Büyük Selçuklular, Büveyhîler, Abbâsîler ve Fâtımîler’le ise daha ziyade menfaate dayanan bir 
siyasî ilişki içindeydiler. Önceleri Musul’a hâkim olan Benî Yüzîd ile ittifak yaptıkları halde daha 
sonra anlaşmazlığa düştüler. Küfe’ de iken Ukaylî Emîri Karvâş’m hücumuna mâruz kalarak Suriye’ye 
doğru gittilerse de ardından Abbâsî kumandanı Ebû Ca‘fer el-Haccâc’mMedâin’i kuşatan 
Ukaylîler ’e karşı yardım çağrısına kaülarakKûfe’ye geri döndüler. Ancak 397’de (1006-1007) 
Karvâş ile Hafâcî reisi Sümâl arasında şiddetli çarpışmalar meydana geldi ve Kûfe’yi önce 
Ukaylîler, ardından Hafacîler ele geçirdiler. Sümâl’in, Fâümî halifesi Hâkim-Biemrillâh tarafından 
Rahbe’ye vali tayin edildiği sırada (399/1008) bir suikast neticesinde öldürüldüğü rivayet edilir. 


Hafâcîler üzerinde daha sonra Sümâl’ in oğullarından Sultan, Ulvân, Receb ve Ali etkili oldular. 402 
(1011-12) yılında Sultan Küfe civarında bulunan hac güzergâhındaki kuyulara el koydu ve su almak 
için buraya uğrayan hacı kafilelerine saldırarak çoğunu öldürüp mallarını yağmaladı. Fakat 
arkasından Ukaylîler ’in de desteklediği Abbâsî ordusu tarafından bozguna uğraülarak esir alındı, 
daha sonra da salıverildi. 404’te (1013) Kûfe’ye baskın yapan Hafâcîler, Ebü’l-Hasanb. Mezyed el- 
Esedî’nin de yardımı ile geri püskürtüldü ve yaklaşık 5000’i öldürülüp esir alınanları da Bağdat’ta 
teşhir edildi. 417 (1026) yılında Mezyedîler’le iş birliği yapan Hafâcî reisi Ebü’l-FityânMenî‘ b. 
Hassân, Ukaylî Emîri Karvâş üzerine yürüyerek Enbâr’ı istilâ edip yağmaladı. Daha sonra da 
Mezyedîler’e ait Câmiayn’a saldırdı; ancak Dübeys b. Ali tarafından takip edilince oradan 
uzaklaşmak zorunda kaldı. Hafâcîler bir ara Enbâr’ı tekrar yağmaladılarsa da Karvâş onları bölgeden 
uzaklaştırıp şehri surlarla çevirdi. Bölgede takip ettiği saldırgan siyaset yüzünden yalnız kalan 



Haface reisi Menî‘ sonunda Büveyhîler’den Ebû Kâlicâr’ı metbû tanımak zorunda kaldı; ancak 
böylece kuvvet de kazanmış oldu. Buna karşılık Dübeys 420’de (1029) Ebû Kâlicâr’a bağlılık akdini 
feshetti. Haface kabilesi içinde çıkan reislik kavgaları sonunda Ali b. Sümâl öldürüldü, yerine yeğeni 
Hasanb. Ebü’l-Berekât geçti (425/1034). 

Bağdat’ta vuku bulan isyanların bastırılmasında Hafacîler ’ den destek istenildiği de olurdu; nitekim 
428’de (1036-37) Barstogan Bağdat’ta isyan ettiğinde halifenin emîri Arslan Besâsirî bu isyanı 
onların desteğiyle bastırmıştı. Fâtımî Veziri Bedr el-Cemâlî’ninNâsırüddin el-Cüyûşî kumandasında 
Suriye’ye gönderdiği orduda (472/1079) Aşağı Mısır’a yerleşen Hafacîler de vardı. Hafacîler, 485 
(1092) yılında Bağdat- Küfe yoluyla memleketlerine dönmekte olan hacı kafilelerine saldırdılar ve 
çok sayıda hacıyı öldürüp mallarını yağmaladılar. Bunun üzerine Bağdat yönetimi meseleye 
ciddiyetle eğildi 

ve bölgeye sevkettiği askerlerle bu kabileyi çökertti; bundan sonra Hafacîler siyasî güçlerini 
giderek kaybettiler. 499’ da (1105) Ubâde kabilesiyle kavgaya tutuşup başlangıçta Sadaka b. 
Mansûr’un yardımıyla üstünlük sağladılarsa da daha sonra Suriye’ye doğru sürüldüler. 507’de 
(1113) I. Baudouin’i Taberiye’de kuşatan Selçuklu ordusunda onlar da vardı. XII. yüzyılın ortalarına 
doğru Irak’ a tekrar döndüklerinde çok zayıf ve yoksul bir durumda idiler. 556 (1161) yılında Hille ve 

/V 

Küfe civarında toplanıp bu şehirlerden yiyecek talebinde bulundular. 58 8’ de (1192) Benî Amir 
kabilesi Basra’yı tehdit edince yardıma koştular. XV yüzyıl müelliflerinden Kalkaşendî, Hafacî 
reislerine yazılan mektuplarda kendilerine “ile’l-meclisi’s-sâmî el-emîr” şeklinde hitap edildiğini 
kaydeder (Şubhu’l-a c şâ, VII, 280). 

Osmanlı hâkimiyeti sırasında Türkler’le uzun süre mücadele eden Hafacîler günümüze kadar Irak’ m 
İdarî, siyasî, İçtimaî ve kültürel hayatında önemli rol oynamışlardır. Bugün başta Bağdat olmak üzere 
Musul, Necef, Basra gibi şehirlerde yaşayan ve önemli makamlar işgal eden çok sayıda Hafacî 
vardır. 1965’te Haface’nin Irak’ tâki reisi Şeyh Sakbân Ali el-Hafacî Şatra şehrinde oturmakta ve 
Meclisü’n-nüvvâb’da aşiretini temsil etmekteydi. Aynı tarihte Irak’ ta, büyük bir bölümü Kûfe’ye 200 
km. uzaklıktaki Şatra ile Nâsıriye’de ve Hille ile Şenâfiye’de mukim olup tarım ve hayvancılıkla 
uğraşan Hafacîler’ in sayısı 30.000 civarındaydı (M. Abdülmün‘ im el-Hafacî, s. 91). Ayrıca sayıları 
tesbit edilememekle beraber halen Mısır, Suriye ve İran’da yaşayan Hafacîler de bulunmaktadır. 

Hafacîler arasından birçok şair ve edip yetişmiştir. Bunlardan, sevgilisi Leylâ el-Ahyeliyye’ye 
yazdığı şiirle meşhur olan Tevbe b. Humeyyir, Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Hafacî ile 
İbn Sinân el-Hafacî başta gelir. Meşhur dil ve edebiyat âlimi Şehâbeddin el-Hafacî, Sicilya Emîri 
Haface b. Süfyân, İbnü’l-Kattâ es-Sıkıllî, Ebü’l-İyâl el-Hafacî, Muhammed b. Muârik el-Hafacî ve 
Ebû İshak İbrâhim el-Hafacî gibi kişiler de diğer meşhur simalardır. Son dönem Irak şairleri arasında 
seçkin bir yeri olan Abdülhâdî Muhyî ve Arap edebiyatına dair neşrettiği çeşitli klasik kaynaklarla 
Arap edebiyat tarihi üzerine kaleme aldığı birçok eser yanında ailenin tarihi ve tanınmış 
şahsiyetleriyle ilgili bir kitap yazan (bk. bibi.) Mısırlı çağdaş âlim ve yazar Muhammed 
Abdülmün‘ im Hafacî de Haface kabilesine mensuptur. 
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HAFÂCÎ, İbn Sinân 

<_>?]) 

Ebû Muhammed Abdullâhb. Muhammed b. Saîd el-Hafacî el-Halebî (ö. 466/1073) 

Arap edip ve şairi. 

422 (1031) yılında Halep’ in kuzeyindeki KaEatü Azâz’da doğdu. Medine’nin güneyinden Suriye’ye 
göç ederek Halep civarında yerleşen Haince kabilesine mensuptur. Hafacî Halep’te Kur’an, hadis, dil 
ve edebiyat tahsil etti. îyi bir Kur’an okuyucusu olarak yetişti ve Maarretünnu‘mân’da Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî’den, MeyyâfârikTn’de Ebû Nasr Ahmed b. Yûsuf el-Menâzî’den edebiyat öğrenimi görerek bu 
sahanın önde gelen âlimleri arasında yer aldı. 

îmâmiyye Şîası’na mensup olan îbn Sinân el-Hafacî, Suriye ve Hicaz bölgelerinde bulunan Benî 
Münkız, Benî Mülhem ve Mirdâsîler gibi Şiî kökenli ailelere mensup emirlerle yakın ilişkiler kurdu, 
bunlara methiye ve mersiyeler yazdı. Bu emirliklerin vezir ve kâtipleriyle iyi münasebetler tesis edip 
siyasetle de yakından ilgilendi ve Mirdâsîler’ den Mahmûd b. Nasr adına 45 3’ te (1061) elçi olarak 
Bizans’a (İstanbul) gönderildi. Bir ara Mısır’a gidip Emîr Ebû Ali Nâsırüddevle’ye kasideler yazdı. 
Oradan hacca gitti ve 463’te (1071) Halep’e döndü. 

Mirdâsî Emîri Mahmûd b. Nasr, Halep civarındaki kalelere Halep ileri gelenlerini tayin etmek 
istediğinden onu da doğum yeri olan KaEatü Azâz’a idareci olarak gönderdi. Ancak hür fikirli olan 
Hafacî ’nin emirle arası açıldı. Emîr, kendisini dinlemeyen Hafacî’ yi cezalandırmak için çeşitli 
bahanelerle yanma çağırdıysa da Hafacî onun huzuruna çıkmadı. Bunun üzerine, Hafacî ’nin bu 
makama getirilmesinde desteği olan dostu ve hâmisi kâtip Ebû Nasr İbnü’n-Nehhâs’m Hafacî’yi 
zehirleterek ortadan kaldırmasını istedi. Ebû Nasr da KaEatü Azâz’a gidip bu emri yerine getirdi. 
Zehirlendikten bir gün sonra ölen Hafacî ’nin cenazesi KaEatü Azâz’dan Halep’e nakledilerek orada 
defnedildi. 

Genç yaşta şiir söylemeye başlayan İbn Sinân el-Hafacî ’nin, 435’te (1043) Benî Münkız Emîri 
Muslihuddevle’nin ve 446’da (1054) annesinin vefatı üzerine yazdığı mersiyelerle ünü yayılmıştır. 
Şiirlerinde sevgi, aşk, ayrılık, zamanın ve dünyamn kötülüğü gibi temalar ile ahlâkî konuları 
işlemiştir. Medih, mersiye, fahriye, hamâse türünde şiirler yazmış, hocası Ebü’l-Alâ el-Maarrî’den 
ve bazı şiirlerini kendisine nazire yazdığı Şerîf er-Radî’ den etkilenmiştir. 

Eserleri. Şiirde olduğu kadar nesirde de üstat olan Hafacî ’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. Dîvân. 
1316’ da ( 1 898) Beyrut’ta basılan eser, daha sonra Abdürrezzak Hüseyin tarafından hazırlanarak 
Dîvânü İbn Sinân el-Hafacî adıyla neşredilmiştir (Beyrut 1409/1988). 2. Sırrü’l-feşâha. Belâgata 
dair olan bu tür eserlerde edebiyat ve edebî tenkit hakkında bilgi verilmesi yanında Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in Ecâzmm anlaşılması amacı da gözetildiği için Hafacî bu iki gayeyi gerçekleştirmek 
maksadıyla önce sesler, harfler ve bunların sıfat ve mahreçleriyle kelimelerin fesahatine etkileri 
üzerinde durmuş, ardından dili ve fesahati ele almış, fesahatle belâgat arasındaki farkı belirttikten 
sonra fasih kelime ile kelâmın şartlarını etraflıca incelemiştir. Girişte Kur’ an’ m Ecâzma temas eden 



Hafâcî’nin, bu konuda Mu‘tezile âlimi Nazzâm’m ortaya attığı sarfe* nazariyesini benimsediği 
anlaşılmaktadır. Nesirle nazmın farkım, nesir ve nazım türlerinde eser verecek kimselerin 

bilmesi gerekli olan hususları anlatarak kitabım bitiren Hafâcî eseri 454 (1062) yılında 
tamamladığım kaydetmektedir. Belâgat ve özellikle fesahat konusunda önemli kaynaklardan olan eser 
kendi sahasında çok itibar görmüştür. Nitekim İbnü’l-Esîr, daha önce yazılmış belâgata dair eserleri 
beğenmediği halde S ırrü’l-feşâha’ dan övgüyle söz eder (el-Meşelü’s-sâhr, I, 35). Sırrü’l-feşâha’yı 
ilk defa Ali Fevde (Kahire 1350/1932), daha sonra Abdülmüteâl es-Saîdî (Kahire 1372/1953) ve 
Abdürrezzâk Ebû Zeyd Zâyid (Kahire 1976) tahkik ederek yayımlamışlardır. Nâşir adı zikredilmeden 
Saîdî neşrinden ofset baskılar da yapılmıştır (Beyrut 1402/1982). Eserin sesler ve mehâric-i hurûfa 
dair olan giriş kısım Fuâd Hannâ Tevzi tarafından el-Eşvât ve mehârieüT-hurûfiT- c Arabiyye adıyla 
tahkik edilerek ayrıca yayımlanmıştır (Beyrut 1382/1962). 


Hafacî’nin bunlardan başka KitâbüT-Hükm beyne’ n-nazm ve’ n-neşr, Kitâbü Hikem menşûre, 
Kitâbü’ş-Şarfe, Kitâbü c îbâretiT-mütekellimin fî uşûli’d-dîn, Kitâbü T- c Arûz, Fi Rü 3 yeti’l -hilâl 
(Safedî, XVII, 505) gibi günümüze gelmemiş kitapları da vardır. 
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HAFACI, Şehâbeddin 

(^g^laâJl (jj-dl ı—ıLg. > «) 

Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ömer el-Hafacî (ö. 1069/1659) 

Mısırlı dil ve edebiyat âlimi, fakih ve müfessir. 

977 (1569-70) yılında Kahire yakınında küçük bir kasaba olan Seryâkûs’ta doğdu. SoyuHaface 
kabilesine kadar uzandığı için Hafacî nisbesiyle anılır. îlk bilgilerini devrinin Sîbeveyhi’si dediği 
dayısı Ebû Bekir eş-Şenevânî’den aldı. Ardından dinî ve edebî ilimleri öğrendi. Şemseddin er- 
Remlî, Zekeriyyâ el-Ensârî, hadis hâfızı İbrâhim el-Alkamî, Ali b. Ganim el-Makdisî, Nûreddinez- 
Zeyyâdî gibi hocalardan hadis ve fıkıh dersleri okuyarak icâzet aldı. Ahmed el-Alkamî ile 
Muhammed es-Sâlihî’den edebiyat, Dâvûd el-Basîr’den tıp tahsil etti. Daha sonra babasıyla hacca 
giden Hafacî Mekke ve Medine’deki edip, şair ve hocalarla tanıştı; İbn Cârullah el-İsâm gibi 
âlimlerle görüşüp kendilerinden istifade ettikten sonra İstanbul’a gitti. İstanbul’da Ganîzâde Mehmed 
Nâdirî ve Azmîzâde Mustafa Hâletî’den faydalandı, haham Dâvud’ dan geometri ve cebir dersleri aldı 
ve Hoca Sâdeddin Efendi’ den tefsir okudu. Kendisi de aralarında Ahmed b. Yahyâ b. Ömer el- 
Hamevî el-Askerî ile Hizânetü’l-edeb sahibi Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin de bulunduğu birçok 
talebeye hocalık etmiştir. 

İstanbul’da bilgisi ve şahsiyetiyle kendini kabul ettiren Şehâbeddin el-Hafacî önce Rumeli kadılığına 
tayin edildi; IV Murad devrinde (1623-1640) daha çok itibar kazanarak Üsküp ve Selânik kadılıkları 
ile görevlendirildi. Bu görevleri sırasında servet sahibi olan Hafacî, daha sonra kazasker olarak 
Mısır’a gönderildiyse de İstanbul’da aleyhinde yapılan dedikodu ve şikâyetler üzerine vazifesinden 
azledilerek geri çağırıldı. İstanbul’a dönerken uğradığı Şam ve Halep’te tanıştığı âlimler kendisine 
yakın ilgi gösterip hakkında kasideler yazdılar ve İlmî sohbetlerinde bulundular. İstanbul’a geldiğinde 
beklediği ilgiyi göremeyen Hafacî, bazı idarecilerin baskıları ve haksızlıkları yüzünden İlmî 
seviyenin düştüğünü, zulüm ve husumetin yaygınlaştığını, dinin istismar edildiğini ileri sürerek 
üzüntülerini dile getirdiği el-Makâmâtü’r-Rûmiyye adlı risâlesini kaleme aldı. Ayrıca Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi hakkında, “Bahri olup suyu bulunmayan aruz gibi, adı olan, fakat kendisi 
bulunmayan bir vezir” anlamında Arapça bir beyit söyleyince araları iyice açıldı. Bunun üzerine 
kendisine Kahire’ de bir kadılık maaşı bağlanarak İstanbul’dan uzaklaştırıldı. Bundan sonraki ömrünü 
eser yazmakla geçiren Hafacî 12 Ramazan 1069 (3 Haziran 1659) tarihinde Kahire’de vefat etti. 

Şehâbeddin el-Hafacî dil, edebiyat, belâgat ve dinî ilimlerdeki dirayetiyle kendini kabul ettirmiş, 
önemli mevkiler olan Rumeli ve Mısır kadılıklarına tayin edilerek kâdılkudât unvanını almıştır. Aynı 
zamanda şair olan Hafacî manzum ve mensur eserlerinde sunîlikten uzak, başarılı bir üslûp ortaya 
koymuştur. Onun 10.000 ciltlik bir kütüphaneye sahip olduğu rivayet edilir. Vefatından sonra 
kitaplarının büyük bir kısım talebesi Abdülkâdir el-Bağdâdî’ye kalmıştır. Hafacî hakkında Abdullah 
İbrâhim Yûsuf ez-Zehrânî tarafından bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır (Şihâbüddîn el-Hafacî 
hayâtühû ve edebühû, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, Külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye, Mekke 1406/1986). 

Eserleri. 1. Habâya’z-zevâyâ fîmâ fi’r-ricâl mine’l-bekâyâ. Bir genel kültür (edeb) kitabı olup 



aralarında kendisinin ve oğlunun hocalarının da bulunduğu yetmişten fazla çağdaş âlimin hayatına dair 
bilgi ihtiva eder. Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi adına yazılan eser müellifin Reyhânetü’l- 
elibbâ ’sının esasını teşkil eder. Muhammed Emin el-Muhibbî (ö. 111 1/1699), babası Fazlullah el- 
Muhibbî’nin Hafâcî Mısır’a giderken Şam’da onunla karşılaştığım ve bu eserini o sırada istinsah 
ettiğini söylemektedir (Hulâşatü’l-eşer, I, 334). Kitabın çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 
bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, II, 368; Suppl., II, 396; Şehâbeddin el-Hafâcî, Reyhânetü’l- 
elibbâ 3 , nâşirin mukaddimesi, I, 13-14). 2. Reyhânetü’l-elibbâ 3 * ve zehretü’l-hayâti’d-dünyâ. Hafâcî 
bu eseriyle Habâya’z-zevâyâ adlı kitabım, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’i ile 
İmâdüddmel-îsfahâm’mnHarîdetü’l-kaşr’ı tarzında kaleme almıştır. Çağdaşı olan veya kendisinden 
bir müddet önce yaşayan âlim, edip ve şairlerin hayatım konu alan bu kitapta onların eserlerinden 
bazı örnekler de nakleder. Muhammed Emîn el-Muhibbî ’ninNefhatü’r-Reyhâne adıyla bir zeyil 
yazdığı eser, İbrâhimb. Abdülgaffar ed-Desûkf nin tashihiyle birkaç defa basılmış (Bulak 1273; 
Kahire 1294, 1306), 

İlmî neşri ise Abdüllatîf Muhammed el-Hulv tarafından yapılmıştır (I-H, Kahire 1386/1967). 3. 
Tırâzü’l-mecâlis (el-Emâlî) (Kahire 1284; Tanta, ts.). Dil ve edebiyata dair olan bu eser emâlî* 
tarzında elli meclisten meydana gelmekte, ayrıca tefsir, hadis ve tarihle ilgili bazı konulara da yer 
verilmektedir. Çeşitli edebî kaynaklarla birçoğu günümüze ulaşmamış nâdir eserlerden alman 
bilgileri ihtiva etmesi eserin önemini daha da arttırmaktadır. 4. Şifâüi’l-ğalîl fîmâ fi kelâmi’l- c Arab 
mine’d-dahîl. Arapça’daki yabancı asıllı kelimeleri alfabetik olarak sıralayan bir sözlüktür. Çeşitli 
baskıları yapılan eserin (Kahire 1282, 1325’te iki baskı) İlmî neşri Muhammed Abdülmün‘ im el- 
Hafâcî tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1952 [?]). 5. ŞerhuDürreti’l-ğavvâş fi evhâmi’l-havâş. 
Harîrî’nin, halkın yaptığı dil yanlışlarına ilişkin Dürretü’l-ğavvâş adlı eserine yazdığı bol örnekle 
zenginleştirilmiş tenkitli bir şerhtir. IV Murad’a ithafen yazılan eser İstanbul’da (1299) basılmıştır. 6. 
Nesîmü’r-riyâz fi şerhi Şifafi’l-Kâdî c İyâz. 1058’de (1648) tamamlanan eser, Kâdî İyâz’m eş-Şifa 3 
bi-ta c rîfi huküki’l-Muştafa adlı kitabının şerhi olup Bulak(1257), İstanbul (1267), Kahire (1312- 
1317, 1325, 1327) ve Beyrut’ta (1326/1908, ofset) dört cilt halinde neşredilmiştir (daha geniş bilgi 
içinbk. eş-ŞİFÂ’). 7. c İnâyetü’l-Kâdî ve kifayetü’r-Râzî (Hâşiye c alâ Tefsiri ’l-Beyzâvî) (I-VIII, 
İstanbul 1271; Bulak 1283). Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te 3 vîl adlı tefsirine yazdığı bu 
hâşiye müellifin en hacimli eseridir. Kitapta her kelime ayrı ayrı açıklanmış ve Nesîmü’r-riyâz’ da 
olduğu gibi aynı konuda daha önce yazılan eserlerdeki bilgiler nakledilmekle yetimimi ştir. 8. 
Dîvânü’l-edeb fi zikri (mehâsini) şu c arâ 3 i’l- c Arab (Beyrut 1316/1898-99). 9. Dîvân. Bir mukaddime 
ile başlayıp kafiye ve konu gözetilmeden -belki de müsvedde olarak-tertip edilen divamn çeşitli 
kütüphanelerde nüshaları bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, II, 368; Suppl., II, 396; Muhammed 
AbdülmmT im Hafâcî, s. 148). 

Hafâcî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Kaşâ 3 id, Makâmetü’l-ğurbe, el-Makâmetü’l- 
Mağribiyye, el-Makâmetü’s-Sâsâniyye (Reşîdüddin Vatvât’mMakâme’sine nazire), el-Makâmetü’r- 
Rûmiyye (İstanbul’daki âlimler hakkında yazılmış bir nevi şikâyetnâme), Hadîkatü’s-sihr, eş- 
Şühübü’s-seyyâre, Hâşiyetü Şerhi’l-Ferâfiz, Zâtü’l-emşâl (Reyhânetü’n-ned), er-Rihle, er- 
Resâ 3 ilü’l-erba c ün, Risâle fi müte c allaki’l-besmele, es-Sevânih, Havâşi’r-Razî ve’l-Câmî 
(Reyhânetü’l-elibbâ 3 , nâşirin mukaddimesi, I, 12-29). 
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HAFARE 

(SjlLk) 


Antlaşma veya para karşılığında tüccar, seyyah ve hacılarla çeşitli sosyal grup ve kişileri tecavüzden 
koruma anlamında bir tabir 


(bk. HİMAYE). 



HAFAZA 

İnsanların yaptıkları iyilik ve kötülükleri yazan ve bu amaçla onları takip etmekle görevli bulunan 
melekler 

(bk. MELEK). 



HAFD 

(bk. SÜNNET). 



HAFFAF 

(bk. EBÛ AMR el-HAFFÂF). 



HAFID 

( L >a3lâJ l) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “aşağıya indirmek, alçaltmak, değerini azaltmak” anlamına gelen hafd masdarmdan sıfat 
olup “aşağıya indiren, alçaltan, değerini azaltan” demektir. Hafd kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de dört 
yerde geçmektedir. Bunların ikisinde Hz. Peygamber’ e hitaben müminlere merhamet kanatlarını 
indirmesi (el-Hicr 15/88; eş-Şuarâ 26/215), birinde de mümin kişiye hitaben anne ve babaya alçak 
gönüllülükle merhamet kanatlarını germesi (el-İsrâ 17/24) emredilmektedir. Kıyametin kopuşunu 
tasvir eden diğer bir âyette 

(el-Vâkıa 56/3) kıyametin hem alçaltıcı hem de yükseltici olduğu (hâfı da, râfıa) ifade edilmektedir. 
Müfessir Taberî, buradaki alçaltma ve yükseltme kavramlarının, “dünyada böbürlenerek gerçeği 
kabul etmeyenleri cehenneme düşürme, hakkı benimseyenleri de Allah’ın rahmetine ve cennetine 

yüceltme” mânasına geldiğini söyledikten sonra Katâde, îkrime ve İbn Abbas gibi sahâbîlerden başka 

/\ 

bir yorum nakleder. Ayetin yer aldığı kompozisyon içinde daha uygun görünen bu yoruma göre söz 
konusu alçaltma ve yükseltme kıyametin kopuşunu haber veren sesle ilgilidir. Kur’ an’ da “sayha” 
kelimesiyle ifade edilen bu ses (Yâsîn 36/29, 53) işitme sınırlarını aşmayarak hem yakında hem de 
uzakta olanlara kendini duyuracaktır (Taberî, XXVII, 96). Bununla birlikte müellifler genellikle, 

Vâkıa sûresindeki “hâfıdarâfia” kavramlarını kıyametin bazı insanları alçaltacağı, bazılarım da 
yücelteceği mânasına almışlardır. Bu açıdan bakıldığı takdirde, Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin de 
söylediği gibi (el-Esmâ 5 ve’ş-şıfat, vr. 105a) bir mekândan ibaret olan kıyametin inkarcıları 
cehenneme, inananları cennete koymakla sonuçlanacak alçaltma ve yükseltme fiilini işlemesi mümkün 
değildir. Şu halde hafd ve ref fiillerinin gerçek faili Allah’tır. 


Hâfıd ismi Tirmizî (“Da c avât”, 82) ve İbn Mâce’nin (“Du c â 5 ”, 10) esmâ-i hüsnâ listelerinde geçtiği 
gibi hafd kavramı çeşitli hadislerde Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Wensinck, “hfd” md.). Bir hadiste 
rızık terazisinin Allah’ın elinde bulunduğu, dilediğine az (hafd) dilediğine çok (ref) rızık verdiği 
anlatılır (Buhârî, “Tefsîr”, 1 1/2, “Tevhîd”, 1 9; Müslim, “Zekât”, 37). 


Esmâ-i hüsnâ şârihleri hâfıd ismine genellikle “zorbaları ve zalimleri alçaltan, Allah dostlarım 
yücelten” mânası vermişlerdir. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, yüceltme ve alçaltmaya konu olacak şeyleri 
maddî ve mânevî olmak üzere iki gruba ayırarak maddî yüceltmeye suya mukabil arşı (“O’nun arşı 
suyun üzerinde idi” meâlindeki hadise işaret, bk. Buhârî, “Tefsîr”, 11/2), arza mukabil semayı ve 

/V 

semalar arasındaki altüst farkım; mânevî yüceltmeye de Ademoğulları’mn diğer yaratıklara karşı 
üstünlüğünü, peygamberlerin, meleklerin, âlimlerin, müminlerin aralarındaki konum farklılıklarım ve 
hakkın bâtla üstünlüğünü örnek verir (el-Emedü’l-akşâ, vr. 124b- 125a). 


Allah’ın doksan dokuz ismi içinde kâbız-bâsıt, muiz-müzil gibi karşıt kavramları ifade eden hâfıd ile 
râffin dua, niyaz ve övgü cümlelerinde beraberce kullanılması ve belirttikleri dengeye dikkat 
edilmesi gerekmektedir. 



Hâfıd isminin Allah’ın fiilî sıfatları ve kevnî isimlerinden, Kur’ an ve hadisteki kullanılışına bakılırsa 
daha çok insanı muhatap alan isimlerinden olduğu şüphesizdir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, karşıt anlamlı 
bu tür isimlerden rahmet ifade edenlerin lutuf, diğerlerinin ise adi sıfaüna râci olduğunu söyler (bk. 
İbnFûrek, s. 53). Fahreddin er-Râzî, Allah’a izâfe edilen hafd ve ref kavramlarını zem ve medihle 
yorumlayanlar bulunduğunu, dolayısıyla bunların zâtı sıfatlar grubuna girdiğini söylüyorsa da 
(Fevâmf u’l-beyyinât, s. 244) bunu başka kaynaklarla desteklemek mümkün olmamışür. Hâfıd ismi 
dâr (zarar veren), kâbız (rızkı tutan) ve müzil (alçaltan, zillet veren) isimlerine muhteva bakımından 
yakındır. 
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HAFIDA 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyamete verilen isimlerden biri 
(bk. KIYAMET). 



HAFIZ 

(KâEJI) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamım ezberleyen kimse. 


Arapça’da “korumak, ezberlemek” mânasındaki hıfz kökünden türemiş bir sıfat olan hâfız (çoğulu 
huffâz) sözlükte “koruyan, ezberleyen” anlamına gelip Kur’ an’ m tamamım ezberleyene hâfız 
denilmiştir. Hâfız kelimesi, Kur’ân-ı Kerîm’ de sözlük anlamında birçok âyette yer almakta (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hfz” md.), üç âyette Allah’ın sıfatı olarak geçmektedir (Yûsuf 12/64; el- 
Hicr 15/9; el-Enbiyâ 21/82). Hz. Peygamber, hâfızları Abese sûresinde sözü edilen (80/15-16) 
“sefere-i kirâm”a benzetmiş ve hâfızlarm cennette onlarla beraber olacağım müjdelemiştir (Müsned, 
VI, 110; Dârimî, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 11; Buhârî, “Tefsir”, 80/1; Tirmizî, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 13). 
Buhârî’nin ashabın kurrâsıyla ilgili babda kaydettiği rivayetlerden (“FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 8), Kur’an’ı 
kısmen veya tamamen ezberleme anlamında “kıraat” kelimesinin kullanıldığı anlaşılmakta (EP [îng.], 
Y 129), bazı rivayetlerde ise Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamım ezberlememiş olsa bile ahkâmı konusunda 
geniş bilgi sahibi olanlara da kurrâ denildiği görülmektedir. Resûl-i Ekrem’in çeşitli kabilelere 
gönderdiği ashâb-ı suffeden olan hocalara “kurrâ” adı veriliyordu. Bu anlamda Bi’rimaûne’de şehid 
edilenlere de kurrâ denilmiştir (Buhârî, “Vitir”, 7; Müslim, “Mesâcid”, 301). Buhârî’de yer alan bir 
rivayete göre (“İ c tişâm”, 2) yaşlı ve genç kâriler Hz. Ömer’in meclisinde bulunur, halife onlarla 
istişare ederdi. Hakem Vak‘ası’mn ardından Hz. Ali’ye karşı mücadeleye girişen Hâricîler arasında 
8000 kurrâ bulunduğundan söz edilirse de Ahmed b. Hanbel’in bir rivayetinden anlaşılacağı gibi 
bunlar genellikle okuma yazması olan, içlerinde hâfızlarm da yer aldığı kimselerdi. Hz. Ali bu 
hâfizları bir eve davet etmiş ve daha önce Kûfe’ye gönderilen örnek mushaftan âyetler göstererek 
onları iknaya çalışmıştır (Müsned, I, 86). Daha soma, mânâsım anlamasa bile Kur’an’ı ezberleyen ve 
kıraat vecihlerinden bir veya birkaçı hakkında bilgi sahibi olanlara kurrâ denilmiştir. Abdülhay el- 
Kettânî tâbiîn döneminden soma ilmin zayıfladığım, insanların Km’ an ilimlerini bir bütün olarak 
öğrenmekten âciz kaldıklarım, böylece Kur’an ilimlerini bölümlere ayırdıklarım; bir grubun mânaları 
anlamaya ve bunlar üzerinde düşünmeye yönelmeden Kur’ an’ m dil özelliklerini, harflerin 
mahreçlerini, âyet, sûre, hizb, msf, rub‘ ve secde sayılarım öğrenmeye çalıştığım, âyetleri onar onar 
öğretme, ezberletme, benzer kelimeleri ve âyetleri tesbit gibi şeklî konularla ilgilendiğini ve bunlara 
kurrâ denildiğini ifade eder (et-Terâtîbü’l-idâriyye, III, 3). İbnHaldûn’a göre kurrâ kelimesinin yerini 
somadan “fukahâ” ve “ulemâ” kelimeleri almıştır (Mukaddime, II, 1049). 


Hâfız karşılığında ayrıca hâmil de kullanılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “hml” md.). Hz. Peygamber ’in 
bir hadisinde, Kur’an’ı ezberledikten soma unutmayan hâmil-i Kur’ ân’ a saygımn dolaylı olarak 
Allah’a saygı demek olduğu ifade edilir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 20). Kelime çoğul olarak da 
(hameletü’l-Kur’ân) bazı hadislerde geçmektedir (Dârimî, “Rü 3 yâ”, 13, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 33). 
Kur’an’la meşgul olanlara ehlü’l-Kur’ân ve sâhibü’l-Kur’ânda denilmiş, bir hadiste ehl-i Kur’ân, 
“ehlüllah ve Allah’ın has kulları” olarak nitelendirilmiştir (Müsned, III, 128, 242; Dârimî, 
“FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 1). Diğer bir hadiste, sâhibü’l-Kur’ân’m âhiretteki derecesinin bildiği âyetler 
sayısınca yüksek olacağı belirtilmiştir (İbn Mâce, “Edeb”, 52; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 20; Tirmizî, 
“Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 18). 



Hz. Peygamber’ den gelen rivayetlerde Kur’ an’ m öğrenilmesi ve başkasına öğretilmesi teşvik 
edilmiştir. Bu rivayetlerin en kapsamlısı, “Sizin en hayırlınız Kur’ an’ ı öğrenen ve öğreteninizdir” 
meâlindeki hadistir (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 21; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 14,15,19; Tirmizî, 
“Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 15). Kur’ an öğrenimiyle ilgili teşviklerin çoğu onu sadece ezberlemeyi değil 
mânasını anlamayı, muhtevasına vâkıf olup gereğince amel etmeyi amaçlamaktadır. “Artık 
Kur’ an’ dan kolayınıza geleni okuyun. Allah bilmektedir ki içinizde hastalar bulunacak, bir kısmınız 
Allah’ın lutfimu (rızık) aramak üzere yeryüzünde dolaşacak, diğer bir kısmınız da Allah yolunda 
çarpışacaktır. O halde Kur’ an’ dan kolayınıza gelenini okuyun” (el-Müzzemmil 73/20) meâlindeki 
âyetten anlaşılacağı üzere Kur ’ an’ m tamamının ezberlenmesi farz kıhnmamıştır. Ancak her 
müslümanm yeterli miktarda âyet ezberlemesi namazın farzlarından olan kıraatin bir gereğidir. Resûl- 
i Ekrem bu asgari bilgiden mahrum olanları harabeye benzetir (Müsned, I, 223; Dârimî, “Fezâhlü’l- 
Kur 3 ân”, 1; Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 18). 

Resûlullah’m ders halkasında bulunan sahâbîlerden kaçının Kur ’ an’ m tamamını ezberlediği 
hususunda değişik rivayetler vardır. Buhârî’nin ashâbm kurrâsıyla ilgili kaydettiği bir rivayete göre 
Hz. Peygamber Kur’an’m dört kişiden alınmasını tavsiye etmiştir. Bunlar Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû 
Huzeyfe’ninmevlâsı Sâlim, Muâzb. Cebel ve Übeyb. Kâ‘b’dır (Buhârî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 8). 
Aynı yerde geçen diğer bir rivayette Enes b. Mâlik Kur ’an’ı “cemeden” sahâbîlerin sayısını dört 
olarak vermektedir ki bunlar Übey b. Kâ‘b, Muâz, Zeyd b. Sâbit ve Ebû Zeyd’dir. Sonuncu kişinin 
ismi üzerinde ihtilâf edilmiş ve bunun Evs’ten Sa‘d b. Ubeyd, Hazrec’den Kays b. Seken veya Sâbit 
b. Zeyd olduğu rivayet edilmiştir (Aynî, XVI, 208). Kaynaklar adı geçen kişileri ashabın hâfızları 
arasında zikreder. İbn Sa‘d’m bir rivayetinde Sa‘d ve Ebû Zeyd farklı kişiler olarak gösterilir (et- 
Tabakât, II, 355). İbnHabîb ashaptan Kur’ an’ ı cemedenleri altı kişi olarak sayar. Bunlar Sa‘db. 
Ubeyd, Ebü’d-Derdâ (Uveymir b. Kays b. Zeyd), Muâz b. Cebel, Ebû Zeyd Sâbit b. Zeyd, Übeyb. 
Kâ‘b ve Zeyd b. Sâbit’tir (el-Muhabber, s. 286). 

Kur’ an’ ı cemetmeninne anlama geldiği konusunda değişik görüşler ileri sürülmüştür. Bunlar 
arasında Kur’an’m değişik kıraatlerini bilme, onu hıfzetme ve yazılı metnini elinde bulundurma 
sayılabilir (Aynî, XVI, 209). Kastallânî, Hz. Peygamber dönemindeki dört hâfızm ismini kaydeden 
Enes rivayetinde geçen “Kur’ an’ ı cemetti” sözünü “hâfızasma yerleştirdi, ezberledi” şeklinde açıklar 
(Îrşâdü’s-sârî, VI, 162). Nevevî ise buradaki “cem‘” kelimesini “kıraat” olarak yorumlar (Tehzîb, 
IE2, 83-86). İbn Sa‘d’mHz. Osman’ı tanıtırken naklettiği, onun namazda Kur’an’m tamamını ezbere 
okuduğuna dair üç ayrı rivayette ezbere okuma işi “hatm”, “kıraat” ve “cem‘” kavramlarıyla ifade 
edilmiştir (et-Tabakât, III, 75-76). Aynı müellifin, “Resûlullah zamanında Kur’an’ı cemedenler” 
başlığı altında verdiği bilgilerden bu bölümde hâfız olanları kastettiği anlaşılmaktadır (a.g.e., II, 355- 
358). Burada kaydedilen rivayetlere göre Muâzb. Cebel, Übeyb. Kâ‘b, Zeyd b. Sâbit, Ebü’d-Derdâ, 
Ebû Zeyd, Sa‘d b. Ubeyd, Hz. Osman, Temîm ed-Dârî, Ubâde b. Sâmit, Ebû Eyyûb el-Ensârî ashabın 
hâfizlarmdandır. Bunlardan Hz. Osman gibi bazılarının Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra hâfız 
olduğunu söyleyenler de vardır (a.g.e., II, 356). Aynî ise otuza yakın hâfız sahâbînin adım zikretmekte 
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olup kadınlardan Ummü Varaka, Hz. Aişe, Hafsa ve Ummü Seleme bunlar arasındadır ( c Umdetü’l- 
kârî, XVI, 209). Sahâbîler genellikle Kur ’ an’ dan on âyetlik bölümleri ezberler, bunların mânâsım ve 
bu âyetlerdeki emir ve yasakları öğrenmeden diğerlerine geçmezlerdi (Kurtubî, I, 39). 

Kurrâyı çeşitli tabakalara ayıran Zehebî, ilk tabaka olarak sahâbeden yedi kişinin biyografisini 
verdikten sonra bunların Kur’ an’ ı Hz. Peygamber zamanında ezberledikleri hakkında rivayetler 



bulunduğunu ve on imamın kıraatlerinin bunlara dayandığını belirtir. Zehebî’ye göre ilk tabaka şu 
isimlerden oluşmaktadır: 1. Osman b. Aftan. Ondan Muglre b. Ebû Şihâb ders almıştır. 2. Ali b. Ebû 
Tâlib. Zehebî, Hz. Ali’nin Resûlullah hayatta iken Kur’ an’ m çoğunu veya tamamını öğrendiğini, 
ancak ondan gelen bir rivayete göre Kur ’ an hıfzını Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra tamamladı ğmı 
belirtir. Ebû Abdurrahman es-Sülemî ve Ebü’l-Esved ed-Düelî Hz. Ali’den kıraat öğrenenler 
arasındadır. 3. Übeyb. Kâ‘b. Hz. Peygamber’ den Kur’ an’ ı arz yoluyla alanlardan ve Kur’an 
okuyuşuyla onun övgüsüne mazhar olanlardan biridir. Ashaptan İbn Abbas, Ebû Hüreyre, Abdullah b. 
Sâib, Abdullah b. Ayyâş ve Ebû Abdurrahman es-Sülemî kendisinden kıraat dersi almışlardır. 4. 
Abdullah b. Mes‘ûd. Hz. Peygamber’ in hayatında Kur’ an’ m tamamını cemettiği gibi bizzat Resûl-i 
Ekrem’in ağzından yetmiş kadar sûre ezberlemiştir. Kendisinden ders alan hâfizlarm başında Alkame 
b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Esved b. Yezîd, Zir b. Hubeyş, Ebû Abdurrahman es-Sülemî gelir. 5. Zeyd 
b. Sâbit. Hz. Ebû Bekir ’ in Kur’ an’ ı cemetmek için kurduğu heyete başkanlık etmiş, Hz. Osman 
zamanında mushaf nüshalarının çoğaltılması çalışmalarına katılmıştır. Kendisinden Ebû Hüreyre ve 
İbn Abbas gibi bazı sahâbîler kıraat dersi almışlardır. 6. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî. Resûl-i Ekrem Ebû 
Mûsâ’ya Hz. Dâvûd’unkine benzer bir ses verilmiş olduğunu söyleyerek ona iltifatta bulunmuştur 
(Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 31; Müslim, “Müsâfırîn”, 235, 236; Tirmizî, “Menâkıb”, 55). Ebû 
Recâ el-Utâridî ve Hıtânb. Abdullah er-Rekâşî kendisinden ders almışlardır. 7. Ebü’d-Derdâ 
(Uveymir b. Zeyd). Dımaşk kadılığında bulunduğundan “kâri-i Dımaşk” olarak tanınmıştır. Ondan arz 
yoluyla Kur’an öğrenenler arasında hamım Küçük Ümmü’d-Derdâ ile Atıyye b. Kays, Hâlid b. 
Ma‘dânve Badebek Kadısı Süveydb. Abdülazîz bulunmaktadır. 


Sahâbeden olan hâtizlar Mekke, Medine, Küfe, Basra, Dımaşk ve Mısır gibi merkezlerde ders 

vererek kendi kıraatlerini sonraki nesillere aktaracak talebeler yetiştirmişlerdir. Meselâ Hz. Osman 
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Muglre b. Ebû Şihâb el-Mahzûmî’yi yetiştirmiş, Muglre de kıraat imamlarından ibn Amir ’in 
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hocalarından olmuştur. Yedi kıraat imammm (Nâfi’, ibn Kesîr, ibn Amir, Asım, Hamza, Ebû Amr ve 
Kisâî) okuyuş tarzları genellikle ashaptan Übeyb. Kâ‘b, Zeyd b. Sâbit, Ebü’d-Derdâ, Abdullah b. 
Mes‘ûd, Hz. Osman ve Hz. Ali’ye dayamr. 

Hicretin ilk asırlarında Kur’an hıfzı ve tâlimi çalışmaları daha çok camilerde yapılıyordu. 
Medine’de Mescidi Nebevî’nin dışında dokuz mescidde daha Kur’an öğretimi devam etmiştir. Ayrıca 
Mahreme b. Nevfel’in evi gibi “dârülkurrâ” denilen yerlerde de Kur’an tâlimi yapılmış olması 
muhtemeldir. Nitekim Huzâî, Mahreme ’nin evini medreselerin menşei olarak göstermektedir 
(Tahrîcü’d-delâlâti’s-senfiyye, s. 80). Somaki dönemlerde de bazı hocalar evlerini mektep gibi 
kullanmışlardır. Meselâ Ebû Îshaket-Taberî’nin evi ehl-i Kur’ân ve ehl-i hadîs için bir toplantı 
yeriydi (İbnü’l-Cezerî, Ğâyetü’n-nihâye, I, 6). 


Hz. Peygamber ’in vefatından sonra Kur’an hıfzına olan ilgi giderek artmıştır. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, 
Basra valisi iken Halife Ömer’e yazdığı bir mektupta Basra’da pek çok kimsenin Kur ’an’ı 
ezberlediğini bildirmiş, halife de onlara maaş bağlanmasını istemişti. Ebû Mûsâ ertesi yıl hâfız 
sayısında büyük bir artış olduğunu haber verince Hz. Ömer, “Onları kendi hallerine bırak. İns ani arın 
Kur’ an’ ı ezberlemekle meşgul olurken onun hükümlerini öğrenmeyi ihmal etmelerinden kaygı 
duyuyorum” diyerek hâfızlara maaş bağlamanın sakıncalı olacağı kanaatine vardığını belirtmiştir 
(Abdülhay el-Kettânî, III, 95). Müslim’ in bir rivayetine göre Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, bazı nasihatlarda 
bulunmak üzere Basra’nın hâfizl arım çağırttığında davete icabet edenlerin sayısı 300’ü bulmuştu 
(Müslim, “Zekât”, 119). İlk mushaflar, esas itibariyle Kur’ an’ m tahrife uğramasını önleme maksadına 



yönelik olarak hazırlanmışsa da Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, özellikle kıraat vecihlerinin mushaflarda 
değil rivayet yoluyla yani ezberden aktarılarak yaşatıldı ğını, ancak kâriler arasında ihtilâf vuku 
bulması halinde mushaflara başvurulduğunu kaydeder (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 1040). İbnü’l-Cezerî de, 
“Daha sonra Kur’ an’ m naklinde mushaflarm ve kitapların korumasına değil kalplerin ve zihinlerin 
korumasına (ezberlemeye) güvenilmiştir. Bu durum yüce Allah’ın bu ümmete nasip ettiği en değerli 
özelliktir” diyerek aynı hususa işaret etmiştir (en-Neşr, I, 6). 

İbnHallikân’m, Ebü’l-Ferec İbnü’l -Cevzî’nin el-Elkâb adlı eserine dayanarak verdiği bilgiye göre 
Hârûnürreşîd’in hamım Zübeyde’nin 300 kadar hâfız câriyesi bulunmakta ve sarayından dışarıya “arı 
kovam gibi” Kur’an sesleri yayılmaktaydı (Vefeyât, II, 314). Bu bilgi, daha II. (VIII.) yüzyılda 
hâfizlığm ne kadar büyük itibar gördüğünü, kadınlar arasında bile geniş ölçüde yaygınlaştığım 
göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Bu itibarın giderek arttığında şüphe yoktur. Nitekim Bâkülânî, 
bazı Şiî grupların Kur’ an’ da eksiltme veya ona ilâveler yapılmış olabileceği yolundaki iddialarım 
cevaplandırırken Allah’ın kitabında böyle bir tahrifin mümkün olmadığım, çünkü her yerde pek çok 
insanın Kur’ an’ ı ezberleyip hâfızasmda zaptettiğini, artık onun bir harfinde dahi değişiklik yapmanın 
mümkün olmadığım belirtir (î c câzü’l-Kur 3 ân, s. 29-30, 41-42). İbrâhim b. Mûsâ eş-Şâtıbî de kendi 
dönemiyle ilgili olarak aym şeyleri söyler (el-Muvâfakât, s. 59). 

Endülüs’te bazı kurrâya kıraat dersi ve hâfızlık çalışmaları için belli mescidler ayrılırdı. Endülüs 
âlimlerinden Ebû Bekir İbnü’l- Arabî ülkesinde çok başarılı bir öğretim metodu takip edildiğim, ilk 
öğretimin yazı, hesap ve dil bilgisiyle başlatıldığım, daha soma Kur’an hocasımn öğrencilerine şifahî 
olarak Allah’ m kelâmım tâlim ettiğini, çocuklara kabiliyetlerine göre Kur’an’ dan bir kısım 
ezberlettiğini, hâfizlığmı tamamlayanlardan isteyenlerin öğrenimlerini fıkıh ve hadis dersleriyle 
sürdürdüklerini bildirir (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, IV, 1895). 

Hâfızlık çalışmaları somaki asırlarda cami ve dârülkurrâlar yamnda medrese, dârülhuffâz, 
dârülhadis, ribât ve türbelerde de sürdürülmüştür. Dımaşk’taki el-Eşrefiyyetü’l-Cevvâniyye 
Dârülhadisi’nin vakfiyesinde, sayıları onla sınırlandırılmış olankırâat-i seb‘a öğrencilerine aylık 10 
dirhem burs verilmesi öngörülmüştü. Bazı türbeler Km’ an öğretimine uygun tarzda bina edilir, türbe 
sahibi kabrinin yam başında Kur’an öğretilmesinden büyük bir hayır umardı. Meselâ Ebü’l-Hasan 
Ali b. Muhammed es-Sehâvî Ümmü’s-Sâlih (Sâlihiyye) Türbesi’nde (Zehebî, III, 1246, 1250; İbnü’l- 
Cezerî, Ğâyetü’n-nihâye, I, 569), Müntecebüddin el-Hemedânî Zencîliyye Türbesi’nde (Zehebî, III, 
1265) kıraat okutmuşlardır. Bir kısım kârilerin birkaç yerde görev yaptığı da oluyordu. Meselâ 
İbrâhim b. Fellâh Eşrefiyye Dârülhadisi, Eşrefiyye Türbesi ve Emeviyye Camii bünyesindeki 
Kubbetünnesr’de uzun müddet kıraat dersleri vermiştir (a.g.e., III, 1432). Peygamberlere ait olduğuna 
inamlan kabirlerle ribâtlar da Kur’an dersi verilen mekânlardı (a.g.e., III, 1250, 1406, 1424). 
Müstansıriyye Medresesi bünyesinde bir dârülkurrâ mevcuttu. Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgilere 
göre dârülkurrâ veya dârülkur’ ânlar İstanbul’da umumiyetle cami bünyesinde yer alırdı. Ayrıca 
müstakil dârülkurrâlar ve mektepler de vardı. 


Kıraat hocalarına “şeyhü’l-kırâa”, görevlerine de “meşîhatü’l-kırâa, meşîhatü’l-ikrâ, riâsetü’l-ikrâ” 
denilirdi. Bazı hocaların görevleri için “meşîhatü’l-ikrâ el-kübrâ” ifadesi de kullanılmıştır (İbnü’l- 
Cezerî, Ğâyetü’n-nihâye, I, 34). Bir beldenin kıraat hocası genellikle o beldeye nisbet edilir ve 
meselâ “kâri-i ehl-i Mekke” veya “mukri-i Küfe” gibi unvanlarla anılırdı. 



Hâfız yetiştiren hocalar kendilerine has metotlar geliştirmişlerdi. Âyetler onar onar veya beşer beşer 
ezberletilir, bunlar iyice öğrenilmeden yeni ders verilmezdi. Bazı hocalar talebenin çokluğu 
sebebiyle birkaç öğrenciyi aynı anda dinlemek zorunda kalırdı. Yolda yürürken bile öğrencilerini 
dinleyen hocalar vardı. Dımaşk’ m kıraat şeyhi Ali b. Muhammed es-Sehâvî’nin Cebel’e giderken iki 
üç öğrenciyi aynı anda dinlediği rivayet edilir. Türkiye’deki hâfız yetiştiren kurslarda da rastlanan bu 
uygulamayı Zehebî, “Kur ’ an okunduğu zaman onu dinleyin ve susun ki size merhamet olunsun” 
meâlindeki âyetin (el-A‘râf 7/204) hükmüne ve sünnete aykırı bulmuştur (Ma c rifetüT-kurrâ 3 , III, 
1247-1248). 

îslâm dünyasının birçok yerinde Kur ’ an hıfzına küçük yaşlarda başlanırdı. Tabakat kitaplarında yer 
alan belli sayıdaki kurrâ dönemlerinin en meşhurlarıdır. Bunlardan biri olan İbnüT-Cezerî’nin 
Bursa’ya gelmesinden sonra Osmanlılar’da kıraat ilminde büyük bir gelişme olmuş ve binlerce hâfız 
yetişmiştir. Evliya Çelebi’nin verdiği bilgiye göre Amasya’da dokuz dârülkurrâ vardı ve bunlardan 
sadece Sultan Bayezid Dârülkurrâsı’nda 3 00’ den fazla hâfız bulunmaktaydı (Seyahatnâme, II, 188). 
Hüseyin Hüsâmeddin’ e göre sıbyan mekteplerinde de hâfızlık yapılmaktaydı (Amasya Tarihi, I, 265- 
268). Yine Evliya Çelebi’nin kaydettiğine göre İstanbul’da “esnâf-ı hâfızân-ı Kur’ân-ı Azîm”in sayısı 
3000 kadarı kadın olmak üzere 9000’dir. Merasimlerde “hâfız ve hâfizeler, ale’l-umûmküheylân 
atlar üzerinde Feth-i şerif (Fetih sûresi) tilâvet ederek Alay Köşkü dibinden geçerlerdi” 
(Seyahatnâme, I, 524). 

Türkiye’de Cumhuriyettin kurulmasından sonra zamanın Diyanet İşleri Reisi Rifat Börekçi’nin 
gayretleriyle Kur ’ an kursları Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ nun dışında bırakılmışsa da ilk dönemlerde 
bu kurslara fazla ilgi gösterilmemiş, 1950’li 

yıllara kadar özel çabalarla çok az sayıda hâfız yetiştirilebilmiştir. Nitekim Ali Rıza Sağman, bu 
dönemde hâfızlık mesleğinin nerede ise ölmek üzere olduğundan yakınarak bu işin bir nizama 
bağlanmasını istemiştir (Din Adamları Nasıl Yetiştirilmeli, s. 50-58). 1923-1933 yılları arasında 
dokuz olan resmî Kur’ an kurslarının sayısı 1991 ’ de 5000’ i aşmıştır. Kur’ an kurslarında hâfız olanlar 
için her ders yılı sonunda Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca tesbit edilen bölgelerde imtihan açılmakta, 
başarılı olanlara hâfızlık belgesi verilmektedir. 1970’tenbuyana Türkiye’de Kur’ an kurslarında 
yetişen ve belge alan hâfız sayısı 30.000’den fazladır. 

Malezya, Suudi Arabistan vb. ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de 1983’tenberi hâfızlık yarışmaları 
tertiplenmektedir. Hâfızlık belgesi için imtihan yapılan on bölgenin birinci ve İkincileri Mevlid 
kandili gecesinde büyük bir camide jüri ve halk önünde yarışmakta, dereceye girenler çeşitli 
hediyelerle ödüllendirilmektedir. Diğer taraftan, 1975 yılında 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’ nun 36. maddesinde yapılan bir değişiklikle Diyanet İşleri Başkanlığı kuruluşunda görevli 
olan hâfızlara mükteseplerinin üstünde bir derece (üç yıllık kıdem) verilerek hâfızlık teşvik edilmiş 
ve bu uygulamaya devamlılık kazandırılmıştır. 

Balkanlar ’ da Osmanlılar döneminden itibaren hâfızlık müessesesi halk tarafından büyük ilgi ve 
destek görmüş, çoğu camilerin yanında hâfızlık medreseleri veya dârülkurrâ adı verilen okullar 
faaliyet göstermiştir. Bu kuramlarda hıfzını tamamlayan on on beş yaşlarındaki öğrencilerin, “hâfız-ı 
kavı” veya “hafsalkârî” diye anılan hocalar önünde tâbi tutuldukları hâfızlık imtihanlarının 
günümüzde, pazartesi başlayıp cuma günü cuma namazından sonra yapılan hatim duasıyla son bulan 



bir merasime dönüştüğü görülmektedir. Hâfızlık imtihanının ardından hıfzını geliştirmek isteyenler üç 
aylarda ve daha çok ramazan ayında mukabele okurlar. 


I. Dünya Savaşı’ndan sonra ve özellikle komünist iktidarları döneminden itibaren Balkanlar’ da 
bilhassa Arnavutluk, Karadağ, Kosova, Sancak ve Bulgaristan’da hâfızlık faaliyetlerinde belirgin bir 
duraklama olmuştur. Buna karşılık Üsküp ve yöresi en güç şartlarda bile Osmanlı dönemindeki hâfiz 
yetiştirme geleneğini korumuş ve diğer Balkan ülkelerinin hâfiz ihtiyacını karşılamıştır. Son 
dönemlere kadar en çok hâfiz yetiştiren bölgeler Makedonya’da Üsküp, Kalkandelen ve Gostivar; 
Bosna-Hersek’te de Saraybosna, Mostar ve Zenica olarak görülmektedir (Hadi Hafız Smail Fazlic, s. 
9-12; Hifcija Hasandedic, s. 92-113). 

Mısır’da 1983 yılında tanınmış hâfiz Abdülbâsıt Muhammed Abdüssamed’ in başkanlığında kurulan 
Nikâbetü muhaffizî ve kurrâi’l-Kur’âni’l-Kerîm’ in başlangıçta 300 olan üye sayısı 1996’da 4000’e 
ulaşmıştır. Dernek, hâfizlık okullarının yönetimi yanında camilerde, radyo ve televizyonda, yurt 
içinde ve dışında düzenlenen resmîdinî törenlerde görev alacak kârileri de tesbit etmekte olup 
yapılan imtihanı kazananlara belge vermektedir. Ayrıca Evkaf Bakanlığı ve Ezher’in yönetimindeki 
çeşitli resmî ve sivil kuranlarda da hâfızlık öğrenimi yapılmakta, sayısı 5000’e ulaşan Kur ’an 
kurslarında 250.000 talebe okumakta, bunlardan 4600 ’ü hıfzını tamamlamış bulunmaktadır (1995- 
1996). 

Hint alt kıtasının İslâmlaşmasına büyük katkılarda bulunan tasavvuf ekolleri Kur ’an öğretimine de 
önem vermişlerdir. Özellikle Çiştiyye tarikatının VTI. (XIII.) yüzyılda başlayan faaliyetleri sonunda o 
devirde Hindistan’da hâfızlarm sayısı başka İslâm ülkeleriyle kıyaslanamayacak derecede artmıştı. 
Kur ’an öğretimi bir dönem yavaşlamışsa da Şah Veliyyullah ve oğulları zamanında tekrar hız 
kazanmıştır. Diyûbend Dârülulûmu’nun (kuruluşu 1866) kurucuları ve buradan yetişen âlimler de 
Kur ’an hıfzını bir gelenek haline getirmişlerdir. Günümüzde bu ekole mensup medreselerin Kur ’an 
hıfzı bölümlerinde her yıl yüzlerce hâfiz yetişmektedir. XX. yüzyılın ilk yarısında Hindistan’ın 
Kandehle, Diyûbend ve Panipat gibi bölgelerinde hâfizlık daha büyük bir gelişme kaydetmiş, 
kadınlardan da çok sayıda hâfiz ve kâri yetişmiştir. 

1947’de bağımsızlığını elde eden Pakistan’da, sayısı günümüzde 3000’i aşan medreselerde Kur’an 
öğretimi sürdürülmüştür. Bugün medreselerde öğrenciler “nisab” denen usule göre temel öğretime 
başlamadan önce hıfzını tamamlamaktadır. Hâfızlık için medreselerde ayrı bölümler bulunmakta, 
burada yatılı ve gündüzlü öğrenciler hâfizlık yapmakta, isteyenler hâfızlık sonrasında iki yıl süreyle 
tecvid ve kıraat dersleri almaktadırlar. 1992 yılında Lahor ’daki Câmia Eşrefiyye’deki 600 kadar 
öğrencinin 120’si hâfızlık bölümünde bulunuyordu. Okuma yazma oranı % 25’lerde bulunan 
Pakistan’daki toplam hâfiz sayısının 30.000’den fazla olduğu tahmin edilmektedir. Pakistan Eğitim 
Bakanlığı ’nın Mart 1988’de hazırlattığı Pakistan key Dinî Medâris ki Dayrektiri [directory] adlı 
kitapta verilen bilgiye göre ülkede bulunan 2991 medreseden 195’ i hâfizlık, tecvid ve kıraatle ilgili 
hizmet vermekteydi. 

/V 

Ebû Bekir Muhammed b. Hüseyin el-Acurrî’nin Ahlâku hameleti’l-Kur 3 ân (Beyrut 1406, Medine 
1408/1987), Nevevî’nin et-Tibyânfî âdâbi hameleti’l-Kur 3 ân (Dımaşk, ts., Dârü’l-fikr), Alemüddin 
Ali b. Muhammed es-Sehâvî’nin Cemâlü’l-kurrâ 3 ve kemâlü’l-ikrâ 3 (Mekke 1407/1987) ve 
Süyûtî’nin Adâbü tilâveti ’l-KuGân’ı (Beyrut 1987) gibi bazı müstakil kitaplarda ve Kur’an 



ilimlerine dair çeşitli eserlerde Kur’ an okutan, okuyan ve ezberleyen kimselerin uyması gereken 
kurallara yer verilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ i edepli bir şekilde ve huşû ile okumak, tecvid, tertîl gibi 
tilâvet kaidelerine riayet etmek, ezberlediğini unutmamak, âyetlerin mâna ve hikmetlerini anlamaya 
çalışmak, Kur’ an’ m buyruklarına uyup yasaklarından kaçınmak, kalbini kibir, kıskançlık, kin ve riya 
gibi Kur’ an ahlâkına uymayan kötü duygulardan arındırmak, Kur’ an’ ı ve hâfizlığı dünya malı ve 
mevkii için bir istismar aracı yapmamak bu kurallardan bazılarıdır. 
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Nebi Bozkurt 



HAFIZ 


(JiSLaJI) 

Hadis nakil ve rivayetim meslek edinip çok miktarda hadisi ezbere bilen kimse. 

Hadisleri ezberleme âdeti Resûl-i Ekrem’in meclislerinde başlayıp daha sonra artarak devam 
etmekle beraber hadis öğrenimiyle meşgul olan on binlerce muhaddis arasında kendisine hâfiz unvam 
verilebilecek otorite sayısı fazla değildir. Megâzî müellifi ve muhaddis Ebû Ma‘şer es-Sindî ile 
hadis hâfızı Hüşeymb. Beşîr’ in belirttikleri gibi hadis hâfizları nâdir yetişen şahsiyetlerdir (Hatîb el- 
Bağdâdî, II, 173). İbn Şihâb ez-Zührî’ye nisbet edilen, bir hâfizm kırk yılda bir yetiştiği sözü de bu 
gerçeği ifade etmektedir (İbn Ebû Hâtim, IX, 9). Hatîb el-Bağdâdî’ninhâfızda bulunmasım gerekli 
gördüğü şartlar, bu unvana sahip muhaddislere neden az sayıda rastlandığım ortaya koymaktadır. 

Buna göre hâfizm Hz. Peygamber ’ den gelen rivayetleri ve bu rivayetlerin senedleri arasındaki 
farkları iyi bilmesi; muhaddislerin sahih olduğunda ittifak ettikleri rivayetlerle râvilerinin durumunda 
ihtilâf ettikleri haberleri ezberlemesi; râviler hakkında kullanılan “hüccet, sika, makbul, vasat, lâ 
be’se bih, sadûk, sâlih, şeyh, leyyin, zayıf, metrûk, zâhibü’l-hadîs” gibi terimlerin arasındaki farktan 
haberdar olması; “anfiilân, enne fiilân” gibi değişik ifadelerle nakledilen rivayetleri birbirinden 
ayırıp râvilerinin sahâbî veya tâbiî olmasına göre hükmün değişeceğini bilmesi ve râvinin “kale 
fiilân, an fiilân” diye rivayet ettiği haberlerin hocadan bizzat duyularak öğrenilmediğini ve özellikle 
bunun, rivayet kusurlarım saklayan (müdellis) bir râvi tarafından nakledilmesinin hiçbir değeri 
olmadığım anlaması; bütün bunlardan başka hadiste geçen bir kelimenin vehim eseri olabileceğini, 
ancak o hadisin diğer kelimelerinde kusur bulunmadığım bilmesi, metne karışıp âdeta onun bir 
parçası haline gelen “müdrec” lafızları ötekilerden ayırması gerekir (el-Câmi c , II, 173). 

Hadis hâfızı Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ile İbnHacer el-Askalânî hâfızda aranan şartları daha 
özlü şekilde belirtmişler, bir hâfizm hadis öğrenmek maksadıyla yaptığı seyahatlerle tanınması, 
kitaplardan değil bizzat muhaddislerin ağzından hadis öğrenmesi, râvilerin tabakalarım ve 
mertebelerim, cerh ve ta‘dîl durumlarım iyi bilmesi, hadisin sağlamım sakatından ayırması, bütün bu 
konularda bildiklerinin bilmediklerinden daha fazla olması, ayrıca çok miktarda hadisi ezberlemesi 
gerektiğini söylemişlerdir (bk. Sehâvî, I, 30-31). Belirttiği vasıflara sahip bir hâfiz görüp görmediği 
Mizzî’ye sorulduğunda sadece hocası Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’nin (ö. 705/1306) adım 
verebilmiştir. Hâfizm râviler konusundaki bilgisine gelince onun şeyhlerini (hocalarım), şeyhlerinin 
şeyhlerini ve her tabakada bildikleri bilmediklerinden fazla olmak şartıyla ilk râviye kadar 
senedlerdeki bütün râvileri bilmesi gerektiği kabul edilmiştir. Buna göre hâfiz unvamm alabilecek 
kimsenin, çok miktarda hadisi ezberlemesi yamnda hadisin hem metni hem de senedi üzerinde fikir 
yürütüp tahliller yapabilen zeki, anlayışlı ve üstün yetenekli bir kişi olması gerekmektedir. Şeyhleri 
tâbiîn, şeyhlerinin şeyhleri sahâbî nesli olan tebeu’ t- tâbiîn hâfızl arının bilmesi icap eden râvi sayısını 
binlerle ifade etmek mümkünse de daha somaki yüzyıllarda yetişen hadis hâfızlarımn bilmesi gereken 
râvi sayısı on binleri geçmekte ve hadis hâfızı olmanın gittikçe zorlaştığı görülmektedir. 

Hadis hâfızı unvamm alacak kişinin ne kadar hadisi ezbere bilmesi gerektiği konusu ilk dönem 
âlimlerini fazla meşgul etmemiştir. Zehebî’nin Tezkiretü’l-huffâz’mda, 1000’dendaha az hadisi 
ezbere bildiği kaydedilen ilk devir muhaddislerinden Eyyûb es-Sahtiyânî (ö. 131/749), Yahyâ b. Saîd 



el-Ensârî ve Şu‘be b. Haccâc gibi âlimler “hâfız, imam, hüccet”, hatta “emîrü’l-mü’ minîn fi’l-hadîs” 
unvanıyla amlrmştır. En tanınmış hadis hâfızlarmm başında sayılan Ebû Hüreyre’nin ezberinde 
mükerrerleriyle birlikte 5.374 hadis bulunduğu bilinmektedir. İbn Seyyidünnâs’m, imlâ meclislerinde 
20.000 hadis yazmayan kimsenin hadis âlimi kabul edilemeyeceğine dair bir görüşü değerlendirirken 
söylediği gibi, muhaddislerin lakaplarıyla ilgili olarak verilen rakamları bütün zamanlar için geçerli 
saymak yerine her devri kendi şartlarına göre değerlendirmek daha isabetli bir yoldur. Ebû Zür‘a er- 
Râzî’nin birlikte yaptıkları müzakerelerde tesbit ettiğine göre Ahmed b. Hanbel -sahâbe ve tâbiîn 
sözleri de dahil olmak üzere-mükerrerleriyle birlikte 700.000 (veya bir milyon) rivayeti ezbere 
biliyordu. Ebû Zür‘a er-Râzî’nin 200.000 tanesini hatasız okuduğu 600.000 rivayeti, Buhârî’nin 
100.000’i sahih, 200.000’i zayıf olmak üzere 300.000 


rivayeti hâfizasmda tuttuğu, îshâkb. Râhûye’nin 70.000 hadisi talebelerine ezbere yazdırdığı, 
kitaplarında kayıtlı olan 100.000 hadisi de kendi ifadesine göre “gözünün önündeymiş gibi” bildiği 
kaydedilmektedir. Talebesi Ebû Dâvûd el-Haffâf’m belirttiğine göre îshakb. Râhûye ezbere imlâ 
ettiği 11.000 hadisi öğrencilerine tekrar okumuş ve bu esnada bir tek harf hatası dahi yapmamıştır 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 373). Hâkim en-Nîsâbûrî, bir kimsenin hadis hâfizı unvanını 
alabilmesi için 500.000 hadisi ezbere bilmesi gerektiğini söylediği halde son devir âlimlerinden 
Muhammed Abdürraûf el-Münâvî ile Ali el-Kârî, metin ve senedleriyle birlikte 100.000 hadisi 
ezbere bilenlere hâfız denebileceğini ifade etmişlerdir. 


Muhaddisler için kullanılan “hâfız, hâkim, emîrüT-mü’minîn” gibi unvanları bir ta‘dîl ve tevsik 
ifadesi saymamak gerekir. Nitekim Zehebî’nin TezkiretüT-huffaz adlı eserinde yer alan her hadis 
hâfizmm güvenilir olmadığı görülmektedir. Onun nâdir yetişen hâfızlardan saydığı Süleyman b. 
Dâvûd el-Minkârî eş-Şâzekûnî ile “eş-şeyh, el-imâm, el-hâfızüT-kebîr” ifadeleriyle tanıttığı Ebü’l- 
Abbas Muhammed b. Yûnus el-Küdeymî’yi “zayıf’ ve “çok zayıf’ olarak değerlendirmesi, “el- 
hâfizü’l-evhad” diye andığı Ebû Bişr Ahmed b. Muhammed el-Mus‘abî hakkında “yalancıdır, hadis 
uydurur” demesi (II, 488-489, 618-619; III, 803-804), her hâfızmaynı zamanda güvenilir bir râvi 
olmadığını ortaya koymaktadır. 

Çeşitli devirlerde en güçlü hadis hâfızlarmm kimler olduğunu tesbit etmek üzere tanınmış hâfızlara 
veya âlimlere sorular sorulduğu, onların da genellikle o yüzyılın en güçlü hâfızlarmı üstün 
taraflarıyla belirttikleri görülmektedir. Nitekim böyle bir soruya muhatap olan Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, devrin ünlü hadis hâfızlarmdan Ebû Bekir b. Ebû Şeybe’nin hadis okutmakta, Ahmed b. 
Hanbel’in fıkıh bilgisinde, Yahyâ b. Maîn’ in hadis toplamakta, Ali b. Medînî’nin de hadisleri 
bilmede daha üstün olduğunu söylemiştir (Sehâvî, I, 41). 


Kaynaklarda, IX. (XV) yüzyılın başlarından itibaren her devirde yetişen en güçlü hadis hâfızlarmm, 
kendi zamanlarında daha güçlüsünü görmediklerini söyleyerek Asr-ı saâdet’e kadar şuhâfizlarm 
isimlerini zikrettikleri belirtilmektedir: Zeynüddin el-Irâkî (ö. 806/1404), Takıyyüddin es-Sübkî (ö. 
756/1355), Alâî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Takıyyüddin İbn Teymiyye, Abdülmü’minb. Halef 
ed-Dimyâtî, Takıyyüddin İbn DakîkuT-îd, Münzirî (ö. 656/1258), Ebü’l-Hasan Ali b. Mufaddal, 
Cemmâîlî, Ebû Mûsâ el-Medînî (ö. 581/1185), Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, Kıvâmüssünne et-Teymî, 
İbnüTKayserânî, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî (ö. 488/1095), İbnMâkûlâ, Hatîb el-Bağdâdî, Ebû 
Nuaym el-İsfahânî, Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdullah İbn Mende (ö. 395/1005), Dârekutnî, Ebû 
İshak İbrâhim b. Hamza el-İsfahânî, Ebû Ali en-Nîsâbûrî, İbnü’l-Ciâbî, İbn Ukde, Ahmed b. Yahyâ et- 



Tüsterî, İbnHuzeyme, Nesâî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Zür‘a er-Râzî (ö. 264/878), Buhârî, 
Ahmed b. Hanbel, îshakb. Râhûye, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Yahyâ b. 
Saîd el-Kattân, Vekî‘ b. Cerrâh(ö. 197/812), Mâlikb. Enes, Süfyân es-Sevrî, Eyyûb es-Sahtiyânî, İbn 
Şihâb ez-Zührî, Saîd b. Müseyyeb (ö. 94/713) ve Ebû Hüreyre. Zehebî, Ebû Hüreyre’ den başlayarak 
kendi tabakasından İbn Seyyidünnâs’a (ö. 734/1334) kadar olan ve çoğu yukarıda zikredilmeyen bazı 
hâfizları yirmi dört tabakaya ayırarak adlarını vermiştir (Zehebî, el-Mûkıza, s. 68-72). Müteahhir 
devirlerin en büyük hadis hâfızmm İbn Hacer el-Askalânî olduğu kabul edilmekte, hâfız dendiğinde 
sadece İbn Hacer hatıra gelmekte, hâfızlık müessesesinin ise Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî 
(ö. 902/1497) ve Süyûtî ile (ö. 911/1505) son bulduğu belirtilmektedir. 

Muhaddisler, hadis hâfızmm çok miktarda hadis ezberleyip râviler hakkında geniş bilgi sahibi 
olmasını ön planda tuttukları, fakihler ise hadis bilgisi yanında hadisin fikhî yönünü anlamasını ve 
fıkhî metinleri iyi bilmesini gerekli gördükleri için bu iki grup âlim kimlerin hadis hâfızı olduğu 
hususunda farklı düşünmüştür. Fakihlerin anlayışına göre hadis hâfizı olan tanınmış âlimler arasında 
Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakf, Bâcî, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Kâdî İyâz, 
Nevevî, Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr yer almaktadır. 

Hadis hâfızlarma dair yazılan eserlerin ilki, bilindiği kadarıyla Endülüslü muhaddis Ebü’l-Velîd 
İbnü’d-Debbâğ’m (ö. 546/1151) Tabakâtü’l-huffaz min ehli’l-hadîş adlı eseridir. İbn Şihâb ez- 
Zührî’den (ö. 124/742) Ebû Tâhir es-Silefî’ye (ö. 576/1180) kadar olan hâfızlarm yer aldığı 
kaydedilen eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Aynı yüzyılda Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî, Kibârü’l-huffaz adlı alfabetik eserinde (Beyrut 1406/1986) yetmiş dokuz hâfızm kısa 
biyografisini kaydetmiştir. İbnü’l-Mufaddal’m (ö. 611/1214) mahiyeti hakkında bilgi bulunmayan el- 
Erba c ûn fi tabakâti’l-huffaz adlı çalışması Zehebî’ yi bu konuda bir eser yazmaya yöneltmiş 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 67), böylece bu alanın en önemli eseri olan 

Tezkiretü’l-huffâz meydana gelmiştir. Sahâbe neslinden Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’ye kadar 
(ö. 742/1341) 1176 hâfızı yirmi bir tabaka halinde bir araya getiren esere on kadar zeyil yazılmış, 
Süyûtî bu kitabı Tabakâtü’l-huffaz adıyla ihtisar etmiştir (nşr. Ali Muhammed Ömer, Kahire 
1393/1973; nşr. Lecne mine’l-ulemâ, Beyrut 1403/1983). İbn Nâsırüddin (ö. 842/1438), kendi 
devrinden başlamak üzere tanınmış hadis hâfızlarmı 1000 beyitte ele aldığı eserine Bedî c atü’l-beyân 
c an mevti’l-a c yân adını vermiş (Brockelmann, GAL, II, 92), daha sonra bu çalışmasını et-Tibyân li- 
Bedî c ati’ 1-beyân adıyla şerhetmiştir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1422, müellif hattı; TSMK, 
Emanet Hâzinesi, nr. 1234). 
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HAFIZ-ı ACEM 


( ~-^<-- Jâal -v) 

(ö. 958/1551) 

Fıkıh, kelâm ve belâgat sahasındaki şerh ve hâşiyeleriyle tanınan ansiklopedist Hanefî müderrisi, şair 
ve hattat. 

Kaynaklarda en çok bu lakabı ile anılmakla beraber asıl künyesi Hâfizüddin Muhammed b. Ahmed b. 

/V /V /V 

Adil Paşa’ dır. Dedesi Adil Paşa’yı Adil Çelebi diye gösterenler varsa da (meselâ Mecdî ve Bağdatlı 
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Ismâil Paşa) kendisi eserlerinde onu daima Adil Paşa olarak kaydeder. Bizzat verdiği künye “el-fakîr 
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Muhammed eş-şehîr bi’l-Hâfız b. Ahm ed b. Adil Paşa” şeklindedir. Kafkasya’da Arrân eyaletinin 
Berdaa şehrinde doğduğu için bazı yerlerde Berdaî nisbesiyle de zikredilir. Tahsilinin üst 
derecelerini Tebriz’de çağının ünlü âlimi Mevlânâ Mezîd’ den görmüş ve onun yanında yetişmiştir. 
Daha o zamanlar kendisini ilmiyle tanıtmış bulunuyordu. 1501’ de İran’da siyasî otoriteyi ele geçirip 
şahlık tahtına oturan Şah İsmâil’in Şiîliği kabul ettirmek yolunda giriştiği zulüm ve baskılar yüzünden 
memleketini terke mecbur kalarak adı “ufak tefek” mânasında hep Kukla Acem diye zikredilegelen 
âlim kardeşi Abdülfettah ile birlikte Osmanlı ülkesine geçti. 907’de (1501) Amasya’ya geldiği 
kaydedilen Hâfız-ı Acem (Hüseyin Hüsâmeddin, III, 246), Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi 
dairesine intisap etmiş ve onun büyük takdirini kazanrmşh. Bu intisapta, Abdurrahman Efendi ’nin 
vaktiyle Tebriz’de Celâleddin ed-Devvânî yamnda yedi yıl müddetle tahsil gördüğü sırada (Mecdî, s. 
308; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârîh, II, 557) aralarında doğmuş bir tanışıklığın tesirinin bulunduğu 
ileri sürülür (FâikReşad, I, 69). Hâfız-ı Acem Amasya’ya geldiğinde, doğma büyüme bir Amasyalı 
olan Abdurrahman Efendi 907 Rebîülevvelinden (Eylül-Ekim 1501) beri Anadolu kazaskerliği 
makamında bulunmaktaydı. Hâfız-ı Acem’in onun çevresine girişinden sonraki başarılarının başında, 
bir başka Amasyalı olarak devrin büyük hat üstadı Şeyh Hamdullah’tan icâzet alması gelir. 

Kardeşiyle birlikte Osmanlı ülkesine vardıklarında kendilerinin şöhretleriyle göz kamaştırmış 
olduklarını söyleyen Hâfiz-ı Acem’e, ilim ve meziyetini yakından bilen Abdurrahman Efendi ’nin 
tavsiyesiyle II. Bayezid tarafından önce Ankara Medresesi müderrisliği verildi. îlk çalışmalarından 
biri olarak burada Şadrü’ş-şerî c a’nın istinsahı ile birlikte ona yaphğı hâşiyeyi bir ay gibi çok kısa bir 
sürede meydana getirdi. îlimde derinleşmeye büyük bir gayret sarfeden Hâfız-ı Acem eserini II. 
Bayezid’ e ithaf ve takdim ettiğinde pâyesi Merzifon’da Çelebi Mehmed Medresesi müderrisliğine 
yükseltildi. Burada iken ilimdeki derinliğini ispat eden klasik çaptaki eserlerini birbiri ardı sıra 
vermeye başlamıştı. Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin ŞerhuT-Miftâh’ma yaptığı hâşiye ile Sekkâkî’nin 
Miftâhu’l- C ulûm’ una olan şerhi bunların başında yer alır. Yavuz Sultan Selim, Şah îsmâil’e karşı 
çıktığı Çaldıran seferi dönüşünde Amasya’da kışlarken bir ara avlanmak için Merzifon’a kadar 
uzandığı vakit, şehrin ileri gelenleriyle birlikte kendisini karşılayan Hâfız-ı Acem’in sunduğu gazeli 
çok beğenerek onu çeşitli câizelerle ve İstanbul’da Atik Ali Paşa Medresesi müderrisliğiyle 
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mükâfatlandırdı. Aşık Çelebi bu bilgiyi, Yavuz Selim’ in Amasya’ya ne münasebetle ve ne zaman 
geldiğini belirtmeden kaydeder. Kmalızâde Haşan Çelebi’nin, Amasya’ya gelen padişahı Kantini 
Sultan Süleyman olarak göstermesi ise tamamıyla yanlıştır. I. Selim, 147 gün kaldığı Amasya’da kışı 
5 Şevval 920-4 Rebîülevvel 921 (23 Kasım 1514-18 Nisan 1515) tarihleri arasında geçirdiğine göre 

A 

(Feridun Bey, Münşeât, I, 407), bu tayinin Aşık Çelebi ve diğer hal tercümesi kaynaklarında 



kaydedilmemiş olan yılı belli olmaktadır. Nitekim tarik defteri mahiyetinde bir eserde de buraya tayin 
tarihi 921 (1515) olarak belirtilir (Târîh-i Silsile-i Ulemâ, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2142, 
vr. 226a). Yavuz Sultan Selim ile karşılaşmak gibi bir vak‘aya hiç temas etmeyen Taşköprizâde ise 
Hâfız-ı Acem’in İstanbul’a bir gelişinde, Şerhu’l-Miftâh için meydana getirdiği hâşiyeyi gösterdiği 
Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi ’nin eseri fevkalâde beğenip kendisini Atik Ali Paşa 
Medresesi’ne tayin ettirdiğinden bahseder. Bu iki rivayetten hangisi gerçek olursa olsun bilinen 
husus, o 

tarihte Hâfız-ı Acem’in hâmisi Müeyyedzâde ’nin ikinci defa olarak Rumeli kazaskerliği makamında 
bulunduğudur (buraya tayini Receb 919 [Eylül 1513] ortalarıdır, Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 28). Atik Ali 
Paşa müderrisliği sırasında bu defa da Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ı için bir hâşiye 
telif eden Hâfız-ı Acem bir ara İznik’teki Orhan Gazi Medresesi’ne gönderildi. Burada mühim 
eserlerinden biri olanRisâle fi taşvîri’l-heyûlâ’yı yazıp çoğaltarak kendisinin kadir ve kıymetini 
takdir edemeyen bazı makam sahiplerine yolladı. Bir müddet sonra İstanbul’da Sahn-ı Semân’ dan 
Çifte Başkurşunlu Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Burada da yine mühim eserlerinden biri 
olanMuhâkemâtü’t-Tecrîd’i meydana getiren Hâfız-ı Acem’in pâyesi 942’de (1535-36) Ayasofya 
Medresesi müderrisliğine yükseltildi (Târîh-i Silsile-i Ulemâ, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
2142, vr. 211b; eserin başka yerlerinde unvanı bazanMonla Hâfız diye de geçen [vr. 213b, 226a] 
Hâfız-ı Acem, kardeşinin ufak tefek oluşundan dolayı Kukla Acem unvanı ile adlandırılışına uygun 
olarak buradaki kayıtta Minik Hâfiz şeklinde zikredilir). Ayasofya müderrisliği sırasında mühim 
birkaç eser daha yazan Hâfız-ı Acem, 948’de (1541-42) 70 akçe ile emekliliği seçerek 
(Taşköprizâde, s. 450; Mecdî, s. 450; krş. Atâî, s. 18) kendini tamamen çoğu ansiklopedik çapta 
eserlerini yazmaya verdi. Sabahlara kadar okuyup yazmayı hayatının esası yapmış olan Hâfız-ı Acem 
23 Muharrem 95 8’ de (31 Ocak 1551) vefat etti (Târîh-i Silsile-i Ulemâ’nm sonunda bulunan tarihî 
takvim risâlesi, vr. 240b: 946-987 yıllarını içine alan bu tarihî takvim metninin neşri ve ilgili kaydın 
oradaki yeri için bk. Kemal Özergin, Sultan Kanunî Süleyman Han Çağma Ait Tarih Kayıtları, 
Erzurum 1971, s. 18). Taşköprizâde ve Mecdî’de 957 (1550) olarak gösterilen vefat tarihinin çok 
daha kesin ve açık olan bu kayda göre düzeltilmesi gerekmektedir. FâikReşad’m 967 (1560), Bursalı 
Tâhir’inise 950 (1453) olarak verdikleri tarihlerin yanlışlığı meydandadır. Kâtib Çelebi’nin, 
Keşfü’z-zunûn’da Hâfız-ı Acem’in vefat tarihini Taşköprizâde ile Mecdî’ye uyarak çok defa 957 
(1550) olarak kaydetmekle beraber (I, 351, 901; II, 976, 1645, 1725 [Flügel nüshasında boş, Y 610], 
1892, 1975), ayrı ayrı zamanlarda dağınık kayıt ve notlar ilâve ettiği eserini ömrü vefa etmediğinden 
topluca kontrolden geçirme fırsatını bulamadığı için bazan “900 (1495) hududunda” diye (I, 62; 
Flügel, I, 245), bazan 1055 (1645) olarak (II, 1304, 1844 [Flügel, VI, 156’daboş]) kaydettiği, bazan 
da ileride tesbit etmek üzere tamamen boş bıraktığı görülür (II, 1766, 1966, 2023). Hâfiz-ı Acem’in 
oğullarından biri, Hâfızzâde lakabı ile tanınan ve kendisinin Risâle fî taşvîriT-heyûlâ adlı eseri 
üzerindeki istishâb kaydından (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2513, vr. la) anlaşıldığı üzere kadılıkla 
Ürgüp’te bulunup daha sonra Filibe kadılığından mâzul iken990’da (1582) İstanbul’da ölenEbü’l- 
Meâlî’dir (Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 339; Sicill-i Osmânî, II, 97). Kardeşi Abdülfettah ise Şeyh 
Muhiddin İskilipli ve Müeyyedzâde Abdurrahman’ m yanında ilmini geliştirerek Bursa’nm bazı gözde 
medreselerinde müderrislik yapmış ve 924’te (1518) İstanbul’da İbrâhimPaşa Medresesi’ne 
naklinden sonra vebadan ölmüştür (Mecdî, s. 453). Müstakimzâde, Tuhfe-i Hattâtîn’de 923 (1517) 
olarak gösterdiği bu tarihi Mecelletü’n-nisâb’da (vr. 179a) Mecdî’nin kaydına uygun olarak 924 
(1518) şeklinde düzeltir. Önceleri kardeşi Hâfız-ı Acem gibi Yâkut tarzında yazısı olan Abdülfettah, 
onunla birlikte Şeyh Hamdullah’tan hat sanatını meşkettikten sonra bu vadide güzel ve bol sayıda eser 



veren bir hattat olarak tanınmıştır (Tuhfe, s. 259; ayrıca bk. Mecdî, s. 453). Âşık Çelebi, Hâfız-ı 
Acem’in, veba salgınında kaybettiği kardeşi için yazdığı mersiyeden bir parçayı verir (Meşâirü’ş- 
şuarâ, vr. 84b). 

Zamanının kalem sahiplerince bilgi ve ihatası bakımından devrin en üstün müderrisi sayılmış olan 
Hâfız-ı Acem fıkıh ve usulü, tefsir ve kelâm ilimlerindeki eserleriyle yüksek kabiliyetini ortaya 
koymuş bir müellif ve âlim olarak kabul edilmektedir. Yine devrin müellifleri, onun bu ilimlerin birer 
klasiği olmuş eserlere yaptığı şerh ve hâşiyelerle anlaşılması güç bahislere açıklık getirdiğini, 
birtakım çetin meselelerin kavranmasını kolaylaştırdığını özellikle belirtirler. Hakkında mevcut 

/V 

büyük takdiri Gelibolulu Alî, “onun fazlının güneşten daha da parlak olduğunu” söyleyerek çok ileri 
derecelere vardırır. 

Taşköprizâde, Hâfız-ı Acem’in bilinen eserlerinden başka çeşitli sahalarda ve konularda kaleme 
aldığı daha birçok risâle ve ta‘likatı olup ancak çoğunun müsvedde halinde kaldığını haber 
vermektedir. Onun naklî ve aklî ilimlerle ilgili muhtelif eserler üzerindeki şerh ve hâşiyeleri bu 
eserler gibi hep Arapça olarak yazılmıştır. 

Edebî ilimlerdeki geniş vukufu da ayrıca kabul edilen Hâfız-ı Acem XVI. asrın şuarâ tezkirelerinde 
daima yer almış, edebî şahsiyeti üzerinde çeşitli değerlendirmeler yapılmıştır. Sehî’nin ifade ettiği 
üzere XVT. asrın ilk yarısında yetişmiş şairler kadrosu içinde onun şiiri taşıdığı özellikler itibariyle 
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zengin, başkalarmmkinden çok önde görülmüş, Aşık Çelebi ’nin ifadesiyle de şiirlerinin bazı 
beyitlerine nazire yapılması imkân dışı sayılmıştır. Şeyhülislâm Kemalpaşazâde, Muhyiddin Fenârî, 
Kadri Çelebi, İskender Çelebi gibi şiir sever makam sahipleriyle önde gelen simalardan Yahyâ Bey, 
Hayâli, İshak Çelebi, Nihâlî ve Tâcîzâde Câfer Çelebi’nin sık sık bir araya geldikleri sohbet 
meclislerine devam eden Hâfız-ı Acem’in devrin edebiyat çevrelerince beğenilen şiirleri meşhur 

beyitleriyle ağızdan ağıza dolaşmıştır. Bunların her tezkireye hemen hemen aynı şekilde geçtiği 
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görülür. Bu konuda Aşık Çelebi, Hâfız-ı Acem’in ölümü üzerinden yıllar geçmişken edebî 
değerlendirmelerindeki ince zevki, isabetli tenkit ve takdirleriyle tanınan Kazasker Kâdirî Efendi ’nin 
bir sohbet meclisinde onun bu gibi beyitlerinden birkaçını övüp yüceltişine ait bir hâtırasını nakleder 
(a.g.e., vr. 84a). Yeni zamanlara gelindiğinde edebiyat tarihi araştırmacısı FâikReşad, şuarâ 
tezkirelerindeki değerlendirmelerden hareket ederek bunlardaki seçme beyitleri naklederken onu 
Fuzûlî ayarında bir şair saymak gibi mübalağalı bir hükümden kaçınmaz. Farsça’nın yanı sıra Arapça 
şiirleri olduğu da kaydedilen Hâfız-ı Acem, Osmanlı Türkçesi’nden başka Çağatay lehçesiyle de 
manzumeler yazmıştır. Yavuz Sultan Selim’ e sunup onun tarafından pek beğenilen, kendisini çeşitli 
câizelerle mükâfatlandırmasına ve Atik Ali Paşa müderrisliğine getirilmesine yol açan gazeli bu 
Çağatayca manzumelerinden biridir. Fatîfî’nin onun şiirini Nevâî tarzına yakın bulması sayısının az 
olmadığı anlaşılan bu şiirlerinden dolayıdır. 

Tezkirelerde Hâfız-ı Acem’in İlmî eserleri üzerinde durulmamış, daha çok edebî yönüne ilgi 
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gösterilmiştir. Onun edebî cephesini veren eserlerini en iyi tanıyan Aşık Çelebi ’dir. Bunları bahis 
konusu etmeyip İlmî eserlerini en iyi şekilde ve derli toplu belirten de eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye 
sahibi Taşköprizâde îsâmüddin Ahmed Efendi olmuştur. Daha sonra Edirneli Mecdî, tercümesini 
yaptığı eş-ŞekâTk’e Taşköprizâde ’nin bahsetmediği eserleri ilâve eder. Mecdî, bu arada onun 


şiirlerinden örnekler verirken Fatîfî’ deki Hâfiz-ı Sirozî’denbir parçayı da Hâfız-ı Acem’e ait 



göstermiştir. Sehî ve Latîfî’ninHâfiz-ı Acem’in sanatım kusursuz bulmalarına mukabil Âşık 

Çelebi’ den başlayarak Kmalızâde Haşan Çelebi ve Riyâzî onun şiir dilini taşıdığı unsurlar 
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bakımından yadırgatıcı, hatta güç anlaşılır bulurlar. Aşık Çelebi ve Haşan Çelebi eserlerinin de tuhaf 
isimler taşıdığına işaret etmişlerdir. Beğenilmiş şiirlerinden bazıları Eğridirli Hacı Kemal’in 
Câmiu’n-nezâir’i ile Edirneli Nazmı ’ninMecmau’n-nezâir’ inde Hâfız mahlası ile yer almaktadır. îran 
muhitinden Osmanlı ülkesine gelmiş şairlere hususi bir ilgi gösteren Ahdî’ nin, habersiz görünüp 
tezkiresinin kendilerine yetişemediği şairlere ayırdığı faslında ondan bahis açmadığı göze çarpar. 
Sonraki tezkerecilerden Beyânı ile Riyâzî’ de kendisine verilen yer azalırken Beyânî ondan iki, Riyâzî 

ile Kafzâde Fâizî sadece birer beyit almakla yetinirler. Öte yandan Kafzâde, Hâfız-ı Acem’in hal 
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tercümesini kaydetmeye ihtiyaç görmemiştir. Alî de onun şiirinin “mollayâne” olduğundan bahisle bu 
yüzden yaygınlık bulamamış olduğunu kaydeder. 

Hâfız-ı Acem, İlmî yönünden başka çok süratli yazı yazan bir hattat olarak da şöhret yapmıştır. Daha 
İran’da iken Yâküt tarzında sülüs ve nesihi elde etmiş, Osmanlı ülkesine gelince de hayatının son 
yıllarım yaşamakta olan Şeyh Hamdullah’a yetişerek onun yamnda sanatım daha da ilerletmiştir. 
Kendi el yazısı ile olan eserlerinden ve yaptığı istinsahlardan zamanımıza gelebilmiş örneklerde 
Yâküt ve Şeyh Hamdullah üslûbu kolayca belli olur. 

Eserleri. 1. Hâşiyetü Şerhi ’l- Vikaye li-Şadri’ş-şerî c a. Sadrüşşerîa es-Sânî lakabı ile tamnan Hanefî 
fıkıh âlimi Ubeydullahb. Mes‘ûd el-Mahbûbî’nin, Tâcüşşerîa lakabı ile mâruf dedesi Mahmud b. 
Ahmed el-Mahbûbî’nin kendisi için yazdığı Vikâyetü’r-rivâye fî mesâhli’l-Hidâye adındaki fıkha 
dair kitabına Şerhu’l- Vikaye adlı, aynı zamanda kendi adına izâfeten de Şadrü’ş-şerî c a diye tamnan 
eseri üzerindeki bu hâşiyesi, Hâfiz-ı Acem’in fıkıh sahasındaki derin bilgisini ortaya koyan ilk 
teliflerindendir (Keşfü’z-zunûn, II, 2023; Flügel, Kaşf al-Zunün Lexicon Bibliographicum et 
encyclopaedicum, VI, 462-463). 2. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Mişbâh. Sirâceddin Ebû Ya‘küb es- 
Sekkâkî’ninMiftâhu’l- c ulûm adlı eserinin belâgat ilmine dair üçüncü kısmına Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî’nin el-Mişbâh adıyla yaptığı şerhe hâşiyedir. Taşköprizâde, onun bu çetin işi beş ay gibi kısa 
bir zaman içinde tamamlayarak eserini ortaya koyduğunu özellikle belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1763, 
1766; Flügel, VI, 21-22). Cürcânî’den, kendi el yazısı güzel bir taTikle 918 Rebîülevveli başlarında 
(Mayıs 1512 ortaları) istinsah ettiği metnin kenarına taTikat olarak işlediği müsvedde mahiyetindeki 
nüshası Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (Köprülüzâde Mehmed Paşa, nr. 1439; ayrıca bk. Köprülü 
Kütüphanesi Yazmalar Kataloğu, II, 140). 3. Hâşiye c alâ Şerhi Miftâhi’l- C ulûm. Doğrudan doğruya 
Sekkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’ unun üçüncü kısmmm metni üzerinde Hâfız-ı Acem’in çeşitli 
açıklamalar yaptığı bir telifidir. Yine Taşköprizâde’ nin belirttiğine göre bu eseri de on beş gün gibi 
çok kısa bir zamanda meydana getirmiştir. Taşköprizâde, Cürcânî’nin şerhine yaptığı hâşiyeden 
farkım belirtmek için bunu “Sekkâkî’nin metnine hâşiye” diye kaydeder. Müellifin Vezîriâzam Koca 
Mustafa Paşa adına kaleme aldığı kitabın bir nüshası onun diğer bazı eserleriyle birlikte Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Veliyyüddin Efendi, m. 3264, vr. lb-61b). 4. Hâşiye c alâ Şerhi’l- 
Mevâkıf. Hâfız-ı Acem, Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin kelâm ilminin en seçkin eserlerinden biri olan 
Şerhu’l-Mevâkıf’mm anlaşılması güç bazı kısımlarına yaptığı bu hâşiyeyi Sultan II. Bayezid adına 
kaleme almıştır. Bursalı Mehmed Tâhir (Osmanlı Müellifleri, I, 275) eseri Ferhad Paşa adına 
yazılmış gösterir (Keşfü’z-zunûn, II, 1892; Flügel, VI, 238). TaTikyazı ile kendi elinden çıkma bir 
nüshası Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde olup (Hacı Selim Ağa, nr. 607) Ta c lîka c alâ ba c zı 
mevâzf i’l-Mevâkıf fi T-kelâm başlığım taşıyan bir nüshası da Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir 
(Veliyyüddin Efendi, nr. 3264, vr. 62b-93b; ayrıca bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 243). 5. Risâle fî 



taşvîri’l-heyûlâ. Kelâm ilminin bahisleri içine de giren “maddenin cevheri” (matiere premiere), yani 
varlıkların ilk maddesi konusunu “mertebe” adını verdiği üç kademe içinde metodik bir şekilde 
işleyen felsefî bir eserdir. Birinci mertebede heyûlâ kavramı ve bununla ilgili delillerin ispatı ele 
alınmakta, İkincisinde mütekaddimîn ile müteahhirînin ortaya koydukları görüşler ve bunların 
münakaşasına geçilmekte, son mertebede ise Hâfız-ı Acem konu üzerinde kendi düşünce ve 
görüşlerini açıklamaktadır. Müellifin ilmi liyakatim ispat eden bu eseri onu büyük âlimler safına 
geçirmiş, müderrislikte pâyesinin birinci derecedeki medreselere yükseliş yolunu açmıştır. Eserin 
kendi el yazısı ile ve oğlu EbüTûlâ’nm istishâb kaydım taşıyan nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndedir (Lâleli, m. 2513) (Keşfü’z-zunûn, I, 901; Flügel, III, 4158). 6. Muhâkemâtü’t- 
Tecrîd. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin, yaygın ismi Tecrîdü’l- C akâ Td olan Tecrîdü’l-kelâm adlı eserine 

hâşiyedir. Taşköprizâde’nin el-Muhâkemâtü’t-Tecrîdiyye, Mecdî’nin Muhâkemâtün Tecrîdiyye 
şeklinde kaydettiği eserin adım Bağdatlı îsmâil Paşa Muhâkemâtü’l-ferîd fî Hâşiyeti’t-Tecrîd olarak 
verir. Burada Hâfız-ı Acem, Tûsî’nin eserine red ve itirazda bulunmuş olan şerh ve hâşiye üstadı 
konumundaki meşhur birçok müellife karşı, arada en küçük noktayı kaçırmamacasma red ve 
itirazlarım belirterek kelâm ilminin çeşitli konularım ele alır (Keşfü’z-zunûn, I, 351; Flügel, II, 203; 
Y 416; Mecdî, s. 450). 7. Medînetü’l- C ilm. Sekiz bab üzerine tertip ettiği eserin her bir babım, fıkhın 
temel kitaplarından el-Hidâye sahibi Burhâneddin el-Merglnânî, tefsirden el-Keşşâf müellifi 
Zemahşerî, Beyzâvî, Teftâzânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi sekiz büyük otoriteden birine ayırarak 
onlara olan itiraz ve tenkitlerini açıklar (Keşfü’z-zunûn, II, 1645; Flügel, Y 478; Mecdî, s. 450). 
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Aşık Çelebi eserin ismini Medâyinü’l- C ulûm şeklinde kaydeder. Eserden bir bölüm onun diğer bazı 
eserleriyle birlikte Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ndedir (Veliyyüddin Efendi, m. 3264, vr. 94b- 102b). 
8. Me c ârikü’l-ketâ Tb fî mebâhiş mineT- c ulûm ve’l-kütüb. Çeşitli ilimler ve meşhur olmuş 
kitaplardan bahseden ansiklopedik bir eserdir. Bahislerin fihristiyle ele alman konuları belirleyen bir 
mukaddimeden soma “ketîbe” adlı bölümlerden meydana gelen eserin her bir ketîbesinde ayrı ayrı 
Mergînânî’nin el-Hidâye’si, Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı, Beyzâvî, Teftâzânî’nin Sadra’ ş-şerîa’nm et- 
Tavzîh’ine hâşiye olan et-Telvîh’i, yine onun Şerhu’l-Muhtaşar’ı, İbn Sînâ’mn eş-Şifâ 3 adlı eseri ile 
Şerhu’l-İşârât ve’l-Muhâkemât’ ı, Seyyid Şerîf el-Cürcânî ’nin Şerhu’l-Me vâkıf ’ı, Teftâzânî’nin el- 
Mutavvel’i, Hâşiyetü’t-Tecrîd, Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ninHâşiyetüT-Metâli c i ile Şerhu’l-Miftâh ve 
Şerhu’l-cedîd adlı eserler üzerinde durulur (Keşfü’z-zunûn, II, 1725; Flügel, VI, 21, 610; ayrıca bk. 
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Brockelmann, GALSuppl., II, 1043). Süleymaniye Kütüphanesi Aşir Efendi, m. 441’deki mecmua 
içinde eserin 12. ketîbesi bulunmaktadır (vr. 41b-45b). 9. îreâ c u’l- c ilm ilâ nukatihi. Matematikle 
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ilgilidir. Aşık Çelebi, eserin adım Ireâ c u’l- c ulûm ilâ nukta vâhide olarak kaydeder. Yine onun 
bildirdiğine göre Hâfız-ı Acem bu son üç eserini oğullarına birer ders kitabı gibi okutmaktaydı 
(Keşfü’z-zunûn, I, 62; Flügel, I, 245). 10. FihrisüT- c ulûm. Taşköprizâde’ninMevzûâtüT-ulûm’u 
tarzında bir ilimler ansiklopedisidir. Eserin mûsikiye ait bölümü, müzik tarihçisi Kiesewetter’in 
İslâmî Doğu mûsikisi için kullandığı kaynaklar arasındadır (Die Musikder Araber, Leipzig 1842, s. 
17; Keşfü’z-zunûn, II, 1304; Flügel, IY 483). 11. es-Seb c atü’s-seyyâre. İlm-i hey’ et ve nücûma 
dairdir. Bursalı Mehmed Tâhir (Osmanlı Müellifleri, I, 245) eserin adım, Molla Lutfî’ninbuna yakın 
bir ad taşıyan ve Hâfız-ı Acem’in Medînetü’l- C ilm’ inde yer yer adı geçen (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, m. 3264, vr. 94b-96a) eseriyle karıştırdığından yanlış olarak es-Seb c u’ş-şidâd 
şeklinde göstermiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 976; Flügel, III, 577; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 243). 12. 
Nuktatü’l- C ilm (Keşfü’z-zunûn, II, 1975; Flügel, VI, 380). Flügel’in okuyuşu ile eserin ismi 
NoktatüT- c alem’dir. 13. Risâle fî mes 3 eleti’l-ikxâr bi’d-deyn. Bu başlıktan başka zahriyesine Risâle 
fi’l-uşûl adı da konulmuş olan bu küçük risâlede borcun borçlu tarafından ikrarı meselesi fıkıh ve 



usulü yönünden metodik bir şekilde işlenmektedir. Hâfız-ı Acem’in Vezîriâzam İbrahim Paşa’ ya ithaf 
ettiği ve eş-Şekâ 3 ik ile Keşfü’z-zunûn’ da adı geçmeyen bu küçük risâlenin Taşköprizâde Ahmed 
Kemâleddin eliyle istinsah edilen ve onun oğlu Taşköprizâde İbrahim’in vakıf mührünü taşıyan 
nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 950). 14. DâTretü’l- 
Hindiyyeti’l-vâkı c a fî Şerhi T- Vikaye. Hey’ etle ilgili bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 

3933, vr. 60b-66a). Tarihe ve geçmişin büyük şahsiyetleri etrafındaki menkıbelere büyük vukufu, 
Arap, Fars ve Türk edebiyatlarına ait şiirlerden hâfızasmda zengin bir bilgi serveti olduğu 
kaydedilen Hâfız-ı Acem’in bu ilmi teliflerinin dışında eş-Şekâ Tk’te yer verilmemiş şu eserleri 
vardır; bunlar ilkin Aşık Çelebi tarafından belirtilmiş, Mecdî de Şekâik Tercümesi’ ne bunların 
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adlarını ondan naklen ilâve etmiştir: 15. Nefsetü’l-masdûr. Aşık Çelebi ’nin açıkladığına göre Hâfız-ı 
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Acem’in başından geçen tuhaf bir gönül macerasını hikâye eden eserdir. Aşık Çelebi bunun, o zamana 
kadar aşk vadisinde yazılmış eserler içinde benzeri nâdir görülebilecek bir özellikte olduğunu ifade 
etmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1966; Flügel, VT, 365-366). 16. Zafernâme Tercümesi. Şerefeddin Ali 
Yezdî’nin Timur hakkında çok sanatlı bir üslûpla yazdığı Farsça eserinin Türkçe’ye tercümesidir. 
Aşık Çelebi ’nin, adını Tevârîh-i Timur diye gösterdiği tercümeyi Mecdî Timurnâme olarak zikreder. 
Kâtib Çelebi onuhemTârîh-i Timur hem de Zafernâme adıyla kaydeder (Keşfü’z-zunûn, I, 289-290; 
II, 1120; Flügel, II, 122-123; YV, 176). 17. Menâkıb-ı Ali binEbî Tâlib. Âşık Çelebi, Hz. Ali’nin 
menkıbelerini bir araya getirdiğinden bahsettiği eserin adını Hz. Ali’nin unvanlarından biri olanEbû 
Türâb’a izâfeten Şâhnâme-i Ebû Turâbî olarak verir. Eseri zikreden Kâtib Çelebi ise böyle bir ad 
kaydetmez (Keşfü’z-zunûn, II, 1844; Flügel, VT, 156). 
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eserlerinin bütünü ile tavsifi yolunda Aşık Çelebi ’nin, “mâ lemyekün âmiyyen şarkiyyen velâ 
vahşiyyen gariben” ibaresini, son kelimenin “garbiyyen” diye yanlış okunarak “her ilimden bahseden 
ilgi çekici bir eserinin adı” olarak gösterilmesi gibi fahiş hatalarla yüklüdür). 

Ömer Faruk Akün 



HAFIZ AHMED PAŞA 

(ö. 1041/1632) 

Osmanlı sadrazamı. 

Muhtemelen 971 (1564) yılında doğdu. Filibeli bir müezzinin oğludur. Babasının mesleğine izâfetle 
Müezzinzâde diye de anılır. Küçük yaşlarda hıfzını tamamladı. On beş yaşında iken İstanbul’a gitti ve 

I. Ahmed zamanında sesinin güzelliği farkedilerek Enderun’a alındı. Şair tabiatı sayesinde kısa 
sürede burada padişah musâhipliğine kadar yükseldi. 22 Şevval 1016’da (9 Şubat 1608) 
doğancıbaşılıktan kaptan-ı deryâlığa getirildi. 1017’de (1608-1609) İskenderiye’den Mısır 
irsâliyesini getirirken bir kısım gemileri Venedikliler’ in eline geçti. Mısır dönüşü Tersâne-i 
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Amire’de donanma işleriyle uğraşh; ancak Şubat 1609’da görevden alındı, yerine Kayserili Halil 
Paşa getirildi. Aynı yılın nisanında Şam beylerbeyiliğine tayin edildi. Şam’a giderken önce 
Akşehir’deki, ardından da Külek Kalesi ’ndeki eşkıyayı dağıttı ve 14 Temmuz 1609’da Şam’a girdi. 
Bu görevi esnasında Havran civarındaki eşkıyayı sindirdi. 1610 yılında İran seferine çıkan 
Vezîriâzam Kuyucu Murad Paşa’nm yanında yer aldı ve ordu ile birlikte Tebriz’e kadar gitti. Fakat 
kış mevsiminin yaklaşması üzerine tekrar Şam’a döndü. Daha sonra aldığı takviye kuvvetlerle 
Ma‘noğluFahreddin üzerine yürüdüyse de Deyrülkamer’i ele geçiremedi; ancak Dürzi 
topluluklarının önemli bir kısmını itaat altına almayı başardı. 1618’de Erzurum beylerbeyiliğine 
getirilmesi Dürzîler’e karşı giriştiği harekâtın yarım kalmasına sebep oldu. 

II. Osman zamanında vezirlikle Diyarbekir beylerbeyiliğine tayin edilen Hâfız Ahm ed Paşa 1 622 yılı 
içinde padişah tarafından İstanbul’a çağrıldı. Maltepe’ye geldiğinde İstanbul’da II. Osman’a karşı 
büyük bir ayaklanma başlamıştı. Olayın faillerinden Sadrazam Kara Dâvud Paşa’nm kendisini 
İstanbul’a sokmaması üzerine Diyarbekir’e dönen Hâfız Ahmed Paşa’mn, II. Osman’ın intikamını 
almak için Erzurum Valisi Abaza Paşa ile gizlice haberleştiği, yakın adamlarından olup o sırada 
Diyarbekir defterdarlığında bulunan tarihçi Peçuylu İbrahim’den öğrenilmekte, ancak Abaza Paşa’nm 
hedefini doğrudan Osmanlı hükümetine yöneltmesi üzerine onu yalnız bıraktığı anlaşılmaktadır 
(Târih, II, 391 vd.). 

Bekir Subaşı, Bağdat beylerbeyiliği kendisine verilmediği için, hükümet tarafından Bağdat 
beylerbeyi olarak tayin edilen Süleyman Paşa’yı şehre sokmayınca Hâfız Ahm ed Paşa Bağdat üzerine 
gönderildi. Çeşitli eyaletlerin askerlerinden oluşan orduya serdar olan Ahmed Paşa, Süleyman 
Paşa’yı Bağdat’a vali yapabilmek amacıyla bu şehre yürümenin uygun olmayacağını belirtip 
Bağdat’ın geçici olarak Bekir Subaşı’ya verilmesini hükümete arzettiyse de bunun kabul edilmemesi 
ve ikinci bir fermanın gelmesi üzerine Musul’a doğru yola çıktı. 1622 yazını emrine verilen 
kuvvetlerin burada toplanmasını sağlamak için Musul’da geçirdi. Bu arada mevcut kuvvetinin yeterli 
olmadığını ileri sürerek bu seferden vazgeçilmesi yolunda bir teşebbüste daha bulundu. Kapı 
Kethüdâsı Câfer Ağa’ mn gönderdiği mektuplardan, hakkında Bekir Subaşı’ dan rüşvet aldığı için 
Bağdat üzerine yürümediği şeklinde dedikodular dolaştığını öğrenince Bağdat’a yürüyüşünü 
sürdürdü; fakat gönderdiği öncü kuvvetler, Bekir Subaşı ’mn yolladığı Osman Kethüdâ kuvvetleri 
karşısında başarılı olamadı. Hâfız Ahmed Paşa bunun üzerine hızla yetişip savaşa müdahale ederek 
karşı tarafa büyük zayiat verdirdi. Bu başarısından sonra Bağdat’ı Kuşlar Kalesi tarafından muhasara 



etmek için Dicle’yi geçip Imammûsâ mevkiinde yer aldı. Bekir Subaşı ise şehrin abluka altına 
alındığını görünce bir yandan İran Safevî Hükümdarı Şah Abbas’tan yardım isterken öte yandan da 
Hâfız Ahmed Paşa’ ya başvurarak Bağdat valiliğinin kendisine verilmesi ricasını tekrarladı. Bunun 
üzerine Ahmed Paşa, Şah Abbas tarafından gönderilen Hemedan Valisi Safî Kulı Han’ın Bağdat’a 
yaklaştığını haber alınca şehrin îranlılar’m eline geçmesine engel olmak için Bekir Subaşı’nın tayin 
emrini yazdı ve kendisinden her türlü tehlikeye karşı Bağdat’ı korumasını istedi. Bekir Subaşı’nın 
cevabî teşekkür mektubunu aldıktan sonra şehrin gereği gibi savunulacağına kanaat getirerek Musul’ a 
hareket etti. Daha sonra Bekir Subaşı’mn Bağdat’ı îran kuvvetlerine karşı iyi bir şekilde müdafaa 
ettiğini öğrendi ve Musul’dan ona erzak göndermekle kalmayıp Musul Beylerbeyi Kör Hüseyin 
Paşa’yı Bağdat’a yardım için yolladı. Fakat Hüseyin Paşa Karçıgay Han’ın tuzağına düşerek hayatını 
kaybetti. Onun öldürüldüğünü öğrenen Hâfız Ahm ed Paşa, Bekir Subaşı ’mn ısrarlı yardım taleplerini 
karşılamak için yeterli kuvvete sahip olmadığından iki ay Mardin’de kalarak Sadrazam Kemankeş Ali 
Paşa’ dan gelecek cevabı bekledi. Ancak İstanbul’dan herhangi bir cevap gelmediği gibi Bekir 
Subaşı ’mn oğlu Derviş Mehmed’in ihaneti yüzünden Bağdat’ın İranlılar’m eline düştüğü haberini 
aldı. Ayrıca Bağdat’ın düşmesinden sonra serbest kalan İran kuvvetleri karşısında Hâfiz Ahm ed Paşa 
zayıf duruma düştü; Kerkük ve Musul şahın kumandanlarından Kasım Han tarafından zaptedildi. 
Ahm ed Paşa bunun üzerine Diyarbekir’i tahkim etmek için Dağkapısı ile Rumkapısı arasındaki hisarı 
üç ay içinde tamamlattı. Kış ayları esnasında sadrazamdan aldığı emri yerine getirerek 
kumandanlarından Küçük Ahmed Ağa vasıtasıyla Musul’u Kasım Han’dan geri almayı başardı. 

Abaza Paşa üzerine yaptığı başarılı harekâttan sonra Tokat’ta dinlenmeye çekilen yeni Sadrazam 
Çerkez Mehmed Paşa 28 Ocak 1625’te ansızın vefat edince Hâfız Ahm ed Paşa sadrazamlığa getirildi. 
Bu tayinde yeniçeri ağası Hüsrev Ağa ile Defterdar Bâki Paşa’nm büyük rolleri olmuştu. Ardından 
Bağdat seraskerliğiyle görevlendirilen Hâfız Ahm ed Paşa karargâhım Çermik sahrasına kurdu. 

Burada bir yandan kuvvetlerinin toplanmasını beklerken bir yandan da erzak tedarikiyle meşgul 
oluyordu. Bu sırada Gürcü hâkimi Magrav’dan gelen bir mektupta kendisinin Gürcistan’a gelmesi 
halinde Karabağ, Gence ve Şirvan’ın itaat edeceği bildiriliyordu. Ancak Ahmed Paşa, Bağdat 
seferiyle görevlendirildiğini göz önünde tutarak Gürcistan’a Batum Beylerbeyi Ömer Paşa 
kumandasında bir miktar yeniçeri göndermekle yetindi. 

Hâfız Ahm ed Paşa, bir süre Çermik sahrasında kaldıktan sonra eylül başlarında oradan hareketle 
önce Musul’a, ardından 

Kerkük’e vardı (1625). Burada yapılan istişarede topların azlığım hesaba katarak önce Derne ve 
Derteng boğazlarım tutup daha sonra Bağdat üzerine gitmeyi teklif ettiyse de bu fikri kabul görmedi. 
Bunun üzerine 13 Kasım 1625’te Bağdat’ı kuşattı. Hâfız Ahmed Paşa askeri cesaretlendirmek için 
bizzat siperlere giriyor ve atılan lağımları denetliyordu. Kuşatmanın yetmiş ikinci günü patlatılan bir 
lağımın açtığı gedikten askerler Bağdat’a girdilerse de müdafıler tarafından kısa sürede 
püskürtüldüler. Öte yandan Şah Abbas’ m kuvvetleri Şat Suyu’ndanOsmanlı ordusuna getirilmekte 
olan erzakın yolunu kesince Osmanlı birlikleri çok zor duruma düştü. Kuşatma yine de devam etti; 
ancak şahın ordusunun 7 Haziran’ da yaptığı hücumda Osmanlı kuvvetleri büyük kayıplara uğradı. 
Buna rağmen Hâfız Ahmed Paşa muhasarayı kaldırmadı. Hatta bazı tâvizlerle Bağdat’ı ele geçirmek 
üzere iken askerleri yiyecekleri kalmadığım bahane ederek onu kuşatmayı kaldırmaya mecbur ettiler. 
Sonucun böyle olmasında Hâfiz Ahm ed Paşa’mn, maiyetindeki kimselerin fikirlerine gereğinden fazla 
önem vermesinin ve sıcaklar yüzünden askerlerin büyük bir kısmının hummaya yakalanmasının da 



etkisi olmuştur. 


Hâfız Ahmed Paşa, Bağdat’tan ayrıldıktan sonra Şah Abbas’m hücumunu başarıyla püskürtüp önce 
Musul’a, oradan da Diyarbekir’e gitti ve kışı Halep’te geçirdi. O sırada IV Murad’dan gelen bir hatt- 
ı hümâyunda, gayretlerinin takdir edildiği belirtildikten sonra kendisinden gelecek yıl Bağdat üzerine 
yapılacak sefer için hazırlıklara başlaması isteniyordu. Fakat birkaç ay sonra 12 Rebîülevvel 
1036’da (1 Aralık 1626) görevinden alındı. Bunun üzerine İstanbul’a gelen Ahmed Paşa padişahın 
kız kardeşi Ayşe Sultan’ la evlendi. Rütbesi önce ikinci vezirliğe, ardından üçüncü vezirliğe 
düşürül düyse de 29 Rebîülevvel 1041 (25 Ekim 1631) tarihinde Hüsrev Paşa’ nın yerine ikinci defa 
sadrazamlığa getirildi. Ancak bu defaki sadâreti çok kısa sürdü. Zira sadâret kaymakamı Topal Recep 
Paşa, askerin Hüsrev Paşa’ya olan sevgisini istismar ederek yeniçerilerin Atmeydam’nda 
toplanmasını ve Hâfız Ahm ed Paşa’ nın kendilerine teslim edilmesini istemelerini sağlamıştı. Ahm ed 
Paşa bunun üzerine padişahın huzuruna çıkmak istemiş fakat zorbaların hücumuna uğrayarak 
yaralanmıştı. Yaralı olarak huzura çıkıp sadâret mührünü IV Murad’a teslim eden Hâfız Ahm ed Paşa 
padişahtan izin alarak Üsküdar’a geçmek istedi ve Yalı Köşkü’nde bir kayığa bindi. Fakat eski 
sadrazamının hayatının tehlikede olduğunu anlayan IV Murad onu geri çağırttı. Bir süre 
Bâbüssaâde’de padişahla konuşan Hâfız Ahmed Paşa askerin yatışmayacağı, hatta sonunda işin IV 
Murad’ m tahttan indirilmesine kadar gidebileceği endişesiyle askerin ortasına atıldı ve dövüşe 
dövüşe öldü (19 Receb 1041/10 Şubat 1632); vasiyeti üzerine Üsküdar’da Karacaahmet 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

îlk sadrazamlığı on bir ay, İkincisi üç buçuk ay kadar süren Hâfız Ahmed Paşa, hazırcevap, cesur ve 
fedakâr bir kişiliğe sahipti. Ancak onun devlet idaresinde yeteri kadar dirayetli olmadığı 
anlaşılmaktadır. Aynı zamanda iyi bir münşî ve hânende olan Ahm ed Paşa Hâfız mahlasıyla şiirler 
yazmıştır. Şiirlerinin toplandığı divanın bir nüshası Millet Kütüphanesi ’ndedir (Manzum, nr. 799). 
Hâfız Ahmed Paşa’nm özellikle Bağdat Seferi es-nasmda yazdığı “Şikâyetnâme”si ünlüdür. Şam 
beylerbeyiliği sırasında, aruz ilminde ikinci bir Halîl b. Ahm ed kabul edilen Zeynüddin’i imtihan 
ettikten sonra Şam Medresesi’ ne tayini kendisinin bu ilimdeki bilgisinin en büyük delilidir. 
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HÂFIZ AHMED PAŞA CAMİİ ve KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyıl sonunda yapılmış külliye. 

Fatih’te, semte adım veren caminin baüsmda eski Karaman mahallesinde bulunmaktadır. Cami, 
medrese, dârülkurrâ, sebil, çeşme ve türbeden ibaret olan külliye, 1930’dan sonra belediyenin 
yaptığı düzenlemede Şeyh Resmî mahallesine dahil edilen Hâfızpaşa, Başhoca, 

Başmüezzin sokakları ile sınırlanan yapı adası içinde, Malta çarşısının devamı olan Fatih caddesi 
üzerinde kalım ştır. 

Vaktiyle caminin cümle kapısı üzerinde yer alan harap haldeki kitâbe son tamiratta yapımn içinde 
kapı kemerinin üzerine alınmıştır. Ayvansarayî’ninMecmûa-i Tevârîh’inde altı ve yedinci satırları 
yanlış okunan kitâbe Hadîkatü’l-cevâmi’de doğru tesbit edilmiştir. Kitâbede, külliyetlin 1004 (1595- 
96) yılında Vezir Hâfız Ahmed Paşa (ö. 1613) tarafından yaptırıldığı açık şekilde ifade edilmekte 
olup ayrıca külliyeyi oluşturan yapılar tek tek belirtilmiştir. Ahm ed Paşa Mısır, Yemen, Bosna ve 
Budin beylerbeyiliklerinde bulunan, kubbe veziri ve sadâret kaymakamı Hadım Ahmed Paşa’ dır. Bazı 
araştırmacılar ise külliyetlin kurucusunun, IV Murad döneminde 1632’de öldürülen Sadrazam Filibeli 
Hâfız Ahmed Paşa olduğunu sanmışlardır. Bu durum, caminin kurucusu hakkında Evliya Çelebi 
tarafından nakledilen bir rivayetten kaynaklanmış olabilir. Buna göre külliyetlin inşası sırasında Hâfız 
Ahm ed Paşa’mn rüyasına giren Fâtih Sultan Mehmed, onu kendi külliyesinin hemen yamnda bir cami 
yaptırmak suretiyle cemaatini aldığından dolayı şiddetle azarlamış ve gazaba gelerek boynunu 
vurdurmuştur. Ahm ed Paşa bir süre sonra eceliyle öldüğünde kabre konulurken mezarın kenarından 
düşen bir yanı keskin kaya parçası cenazenin tam boynuna isabet etmiş, böylece rüya gerçekleşmiştir. 

Kitâbede caminin 1004 (1595-96) yılında yaptırıldığı açıkça belirtildiği gibi, Ahm ed Refik Altmay 
tarafından yayımlanan 13 Muharrem 1018 (18 Nisan 1609) tarihli bir hükümde de Karaman 
mahallesinde Hacı Hâfız Ahm ed Paşa’nm bina ettiği cami ve medreseye gerekli olan suyun verilmesi 
ilgililere emredilmiştir. Bundan başka çeşitli vakıf kütüphanelerinden alınarak Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde toplanan el yazması kitaplar arasında Hâfız Ahmed Paşa Camii dolaplarından 
taşman kitaplarda 1012 (1603-1604) tarihli vakıf mührüne rastlanmıştır. Böylece Hâfız Ahmed Paşa 
Camii ile külliyesinin yapımı ve tamamlanması 1609 yılma kadar sürmüş olmalıdır. Mimarının, bu 
yıllarda Hassa başmimarı olan Dâvud Ağa olabileceği ise sadece bir tahminden ibarettir. 

Cami ve külliyetlin bu bölgeyi harap eden yangınlarda ne ölçüde zarar gördüğü bilinmemekte, ancak 
1763 zelzelesinde en azından minaresinin yıkıldığı barok üslûpta yenilenen şerefesinin biçiminden 
anlaşılmaktadır. Külliye için en büyük felâket ise 1918 yılındaki Cibali-Fatih yangını olmuştur. Bu 
sırada etrafı saran alevlerin yalayıp geçtiği külliye fazla zarar görmemekle beraber gerekli tamirat 
yapılamamış ve yapılar kendi haline terkedilmiştir. Bu devirde çeşitli kısımlar tahrip ve yok edilirken 
bir yandan da arazisine tecavüzler olmuştur. Bunları kolaylaştıran önemli bir sebep de yangın 
alanlarının yeniden planlanmasında cami ve külliyenin varlığının hiç hesaba katılmayışıdır. Nitekim 
külliyetlin esas girişi ve buradaki cephesi, medresenin bir kısım ile caminin bir köşesi, yeniden 
çizilen Fatih caddesinin üstünde bir çıkıntı şeklinde bırakılmak suretiyle âdeta ortadan kalkmaya 
mahkûm edilmiştir. Bu tahribat gerçekleşmemekle beraber yapı bu işlek cadde üzerinde yola taşan bir 



çıkıntı halinde günümüze ulaşmıştır. 


Hâfız Atım eri Paşa Külliyesi, vakıf eserlerin yok edilmesi yolundaki davranışlardan biriyle 1960’lı 
yılların başlarında karşılaşmıştır. İstanbul’da bir öğrenci yurdu inşa etmek isteyen Sakarya Yüksek 
Tahsil Gençliği Yurt Yapma Derneği, belediye tarafından “arsa” olarak ifraz edilen medreseyi sabn 
alıp yapıma geçmek üzere girişimde bulunmuştu. Bu sırada külliye yirmi iki yıldan beri bir yıkıcının 
malzeme deposu olarak kullanılıyordu. Yapılan başvuru üzerine Eski Eserler ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü konuyu Rölöve Bürosu’ na havale etti. Burada Zarif Orgun, 22 Mayıs 1963 tarihli 
raporunda külliyetlin tarihçesiyle birlikte mevcut parsellerin durumunu da belirterek bu arsaya inşaat 
yapılamayacağı gibi iki yanından külliye duvarlarına yapışbrılrmş binaların da kaldırılması 
gerektiğini açıkladı. Konu Gayri Menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’ na intikal ettiğinde 
dernek verdiği dilekçesinde, “arsa civarında Hâfız Ahm ed Paşa Camii duvarları kalıntısı 
olduğundan” kurulun muvafakatinin gerektiğini bildiriyor ve bu hayırlı teşebbüsün bir an önce 
sonuçlandırılmasını istiyordu. Ancak Anıtlar Yüksek Kurulu toplantısında Semavi Eyice bu teklife 
karşı çıkarak külliyetlin “birkaç duvar kalıntısı” halinde olmayıp bütünüyle ayakta durduğunu söyledi 
ve teklifin kabul edilemeyeceğini belirtti. Bunun üzerine kurulun bazı üyeleri durumu yerinde 
inceledikten sonra Gayri Menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu, 4 Ağustos 1963 tarihli 
kararı ile Hâfız Ahm ed Paşa Külliyesi ’nin cami, medrese, türbe ve sebiliyle restore ve ihyasının 
gerekli olduğunu Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne bildirdi. 

Bu karardan sonra Vakıflar İdaresi medreseyi bir dereceye kadar tamir ettirdi. Caminin ihyasına da 
1 976’ da başlanmış, ancak onarım bitirilmeden bırakılmıştır. 1 990’ da Selâm Vakfı taralından aslına 
fazla uygun olmayan bir tarzda tamir ettirilen cami 1 99 1 ’ de yeniden ibadete açılmıştır. 

Bütün bölümleriyle kesme taştan yapılmış olan Hâliz Ahm ed Paşa Camii ve Külliyesi, avlusu 
medrese odaları ile çevrili camilerin çok değişik bir örneğidir. Avlunun güneydoğu taralında yer alan 
cami dikdörtgen bir plana sahiptir. Kıble duvarı çıkıntı halinde olup bunun kuzeyine türbe, onun da 
yan köşesine sebil eklenmiştir. Dışarıdan avluya geçişi sağlayan ve tonozlu bir dehlizi olan kapının 
yanında aslında dârülkurrâ olduğu ileri sürülen iki katlı bir bina bulunur. 

Cami, ortada büyük kubbeli bir ana mekânla iki yanındaki daha küçük ölçülerde yine kare 
mekânlardan oluşmuştur. Bunlardan her üçü aslında kubbeli iken bilinmeyen bir tarihte, belki de 1763 
zelzelesinde yıkıldıklarından üstlerinin 1918 yangınında yok olan ahşap bir çatı ile örtüldüğü 
anlaşılmıştır. Cami bu şekliyle, erken Osmanlı devrinde çok yaygın olmakla beraber XVI. yüzyılın ilk 
yarısından itibaren artık uygulanmayan tabhâneli (zâviyeli) camiler tipinin son temsilcisi gibi 
görünmektedir. Fakat XVT. yüzyıl sonlarında ana mekânının iki yanında tabhâne odaları bulunan 
camiler artık yapılmadığına göre böyle bir ihtimal inandırıcı değildir. Bu duruma göre cami aslında 
ortada bir büyük kubbeli, yanlarda ise daha küçük kubbeli mekânlardan meydana gelen bir tipte olup 
Edirne’deki Üç Şerefeli Cami’nin ufak çapta yapılmış bir çeşitlemesi olmalıydı. Ancak caminin 

ihyasında bu hususta ciddi bir araştırma yapılmadan restorasyon gerçekleştirildiği için gerçeği 
tesbit zorlaşmıştır. 

Minare orta mekânın sağında bulunmaktadır. Eski bir fotoğrafında görüldüğü gibi şerefe çıkmasının 
barok profilli oluşu ve şerefe korkuluğunda kabartma girlandlarm bulunuşu, minarenin 1763 



zelzelesinden sonra yeniden yapıldığını gösterir. Bu barok üslûptaki şerefeli minare son 
restorasyonda bütünüyle yenilenmiş ve mukarnaslı çıkmalı şerefesi olan taştan yeni bir minare 
yapılımşür. Cami bölümünün avluya komşu tarafında bir son cemaat yeri yoktur. Son cemaat yeri 
aslında da yok muydu veya Vakıflar İdaresi’ nin çizdirdiği bir planda işaretlendiği gibi, dârülkurrânm 
alt kaü son cemaat yeri görevini mi görüyordu; bunu kesin olarak tesbit imkânı yoktur. Caminin giriş 
cephesi orijinal duvarı yıkıldığından bugün görülen kapısı ve üç bölümlü, kubbeli son cemaat yeri 
bütünüyle yenidir. Mihrapla minber klasik benzeri olarak yapılmakla beraber yenidir. Mihrap 
mukarnaslı bir yaşmağa sahiptir ve mermerdendir. Minber ise büyük emek harcanarak yine 
mermerden XVI. yüzyıl şebekeli minberlerinin aynen benzeri olarak yapılımşür. 

Dârülkurrâ olan yapı, cami kitlesine bitişik olup avlu girişinin üstünden itibaren Fatih caddesi 
boyunca sebile doğru uzanır. îki sıra pencere ile aydınlanan ve kapı dehlizinin yanındaki bir 
merdivenle üst kata ulaşılan bu kısmın cadde üzerindeki cephesinin taş işçiliği, külliyetlin diğer 
bölümlerinden malzeme bakımından daha kalitesiz ve binasızdır. Dolayısıyla bu kat ya sonradan 
eklenmiş veya büyük ölçüde harap olduğundan yeniden yapılmış olmalıdır. 

Medrese üç taraftan avluyu sarmaktadır. Son yıllarda yeniden yapılan sivri kemerli ve kubbeli 
revakın gerisinde her biri dolap nişli ve ocaklı on dört hücre vardır. Batı köşesindeki boşluğun niçin 
bırakıldığım açıklamak mümkün değildir. Burada genellikle medreselerin çoğunda olduğu gibi bir 
sıbyan mektebi düşünülmüş olabileceği akla gelmektedir. Medrese ile cami kitlesi arasındaki beşik 
tonozlu dehlize de bir anlam verilememektedir. Çünkü bunun medrese odası tarafındaki duvarında 
aynen odalardaki gibi, yakın zamanda içleri tuğla ile doldurulmuş dolap nişleri vardır. 20 Ağustos 
1330 tarihli raporda medresenin çok rutubetli on üç odadan oluştuğu, içinde ayrıca barakalar 
bulunduğu bildirilerek, “Fennen talebe iskânına elverişli değildir” denilmiştir. O sırada kadro dışı 
olan medresenin 22 Kânunuevvel 1334 tarihli bir notta yanmış olduğuna da işaret edilmiştir. Oda 
sayısı, Müller-Wiener tarafından yayımlanan planda on beş olarak gösterilmişken Vakıflar 
İdaresi’nce tamirden önce çizilen planda on dörttür. 

Türbe, camiden, kıble duvarımn yamnda yer alan ufak bir kapı ile geçilen kubbeli küçük kare bir 
mekândır. îhya sırasında ihmal edilerek harap halde bırakılan türbe muhtemelen 1918 yangınından 
sonra soyulmuştur. Nitekim Ffâfiz Ahm ed Paşa’ya ait olduğu bilinen bir at zırhı Atina’da Benaki 
Müzesi’nde bulunmaktadır. Ancak bunun IV Murad döneminin sadrazamı Ahm ed Paşa’ya ait olması 
da mümkündür (Guide Musee Benaki, s. 80). 1995-1996 yıllarında yapılan son tamiratta türbe 
yeniden ihya edilmiştir. 

Külliyetlin köşesinde bulunan sebile türbeden geçilmekle birlikte ayrıca dışa açılan kapısı da vardır. 
Tam köşede yer alan sebilin bir mermer sütunla ayrılmış iki şebekesi bulunmaktaydı. Sebilin 
kubbesini duvarlara bitişik iki sütunla birlikte mermer sivri kemerler taşıyordu. 1918 yangınından 
sonra sebil de yavaş yavaş tahrip edilmiş, kubbe ve kemerler yıkılmış, aradaki sütunla tunç şebekeler 
yok edilmiştir. 1995 yılında orijinal şekline sadık kalınarak yeniden inşa edilmiştir. 

Medresenin batisında bu yapıya bitişik olarak kesme taştan sivri kemerli bir çeşme vardır. Bu küçük 
eser de son tamirde temizlenerek ihya edilmiştir. Kütüphanenin ise evvelce cami içindeki dolaplarda 
olduğu bilinmektedir. Fransız şarkiyatçısı Antoine Galland, 1672’ de İstanbul’da bulunduğu sırada 
Hâfız Ahm ed Paşa Külliyesi’ndeki yazma kitapları incelediğini bildirirken buradan faydalanmak 



isteyenlerin uymaları gereken hususlardan da bahseder. Galland, 14 Kasım 1672 günü gittiği Hâfiz 
Ahmed Paşa Camii’ ndeki kitaplara dair şunları anlatır: “Burada, üçü de Sûdî tarafından şerhedilmiş 
olan Gülistân, Bostân ve Hâfiz divanını okumak yahut birer sûretlerini çıkarmak isteyenlere vermek 
üzere kurulmuş bir vakıf vardır. Bu maksatla her bir eserden yedişer cilt mevcut olup bu nüshalar 2 
kuruş bırakan herkese verilmekte ve cilt iade edilir edilmez para da geri alınmaktaydı. Bu paranın 
alınmasındaki gaye, cilt geri getirilmediği takdirde yenisinin tedarikini temindir” (İstanbul’a Ait 
Günlük Hâtıralar, I, 204). 

Hâfiz Ahm ed Paşa Camii ve Külliyesi, İstanbul’un ve Osmanlı dönemi Türk mimarisinin gerekli 
şekilde değerlendirilmemiş bir eseridir. Mimar Sinan’ın arkasından gelen ve onun ekolünü sürdüren 
yapı ustalarından biri tarafından meydana getirilen bu külliye, plan düzenlemesi bakımından sahip 
olduğu yeniliklerle dikkati çeker. Ancak önemine uygun biçimde korunamamış ve ihya edilirken yeteri 
kadar dikkatli ve hassas bir inceleme yapılmamıştır. Bununla birlikte külliyetlin bir özel vakıf eliyle 
son anda kurtarılması da büyük kazançtır. 
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HAFIZ BERHURDAR 

Eserlerini Pencap diliyle yazan PakistanlI şair. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda doğum tarihi olarak verilen 1030 (1620-21) 
yılı, Ferâ 3 iz-i Hindvî adlı eserini kaleme aldığı 1081 (1670) tarihiyle bağdaştığı halde Envâ c -ı 
Berhûrdâr’ m telifiyle ilgili olarak kaydedilen 1176 (1763) tarihiyle bağdaşmamaktadır. Buna göre 
1176 tarihi muhtemelen esere bir başkası taralından eklenmiştir veya bu eser aynı adı taşıyan ikinci 
bir kişiye aittir. Nitekim Hamı dullah ŞahHâşimî, birincisinden 100 yıl sonra yaşayan bir başka Hâfiz 
Berhûrdâr ’ dan bahsetmektedir. Miyân Mevlâ Bahş Kuşte’nin Pencâbî Şâ c irân dâ Tezkire ve Bâvâ 
Budh Singh’in PremKehânî adlı eserlerinde bir tekHâfız Berhûrdâr T kaydetmelerine karşılık Miyân 
Muhammed Bahş SeyfüT-mülûk, Ahmedyâr Ahsenü’l-kaşaş ve Mevlevi Dilpezîr KaşaşüT-muhsinîn 
adlı eserlerinde iki ayrı kişiden söz etmişlerdir. 


Hâfiz Berhûrdâr, Ferâ 3 iz-i Hindvî adlı eserinde atalarının Lahor idari bölgesinde Müselmânî 
köyünde oturduğunu ifade etmektedir. Onun nasıl bir öğrenim gördüğü hakkında bilgi olmadığı gibi 
nerede ve hangi tarihte öldüğü de bilinmemektedir. İlim tahsili için önce Lahor’ a, oradan Siyâlkût’a 
geçtiği ve ömrünün sonuna kadar bu şehirde kaldığı söylenmiştir. 


Eserleri. Hâfiz Berhûrdâr ’m yaklaşık kırk kitap yazdığı rivayet edilir. Bunların bir kısım dinî, bir 
kısmı edebî konularda olup başlıcaları şunlardır: 1 . Mirzâ Şâhibân. Mahallî lehçe yerine standart 
Pencapça’yı kullanan Hâfiz Berhûrdâr ’m en ünlü eseri olan bu romantik hikâye, Berhûrdâr ’ dan önce 
bazı şairler tarafından da kaleme alınmakla birlikte bunların hiçbiri onun eseri kadar etkileyici 
değildir. Hikâyede Berhûrdâr ’m şairlik yeteneği yamnda sosyal, kültürel ve İslâmî değerler 
üzerindeki dikkati de göze çarpar. 2. Yûsuf u Züleyhâ. Sade bir üslûpla yazılan eserde yer yer süslü 
ifadelere de rastlamr. 3. Envâ c -ı Berhûrdâr. 1176 (1763) yılında yazıldığı ve ikinci bir Berhûrdâr’m 
eseri de olabileceği kaydedilen bu kitap ansiklopedik nitelikte dinî bir eser olup NehrüT- c ulûm, 
Bahrü’Mulûm, ŞemsüT- c ulûm, Miftâhu’Mulûm, NecâtüT-müslimîn, Şerefii’n- nikâh, Mîzânü’ş- 


şerî c a, MiftâhuT-muşallâ, Miftâhu’s-sa c âde, Miftâhu’l-fikh, SirâcüT-mu c âmelât, Cengnâme-i İmâm 
Hüseyin, Naşîhatnâme, Çerhanâme, Kışsa- i Bîbî Fâtıma ve Hikâyet-i PâkResûl adlı risâleleri ihtiva 
eder. Bu risâlelerde Arapça ve Farsça terkipler dikkat çekmektedir. Hâfiz Berhûrdâr’ a atfedilen 
Sassi Punnon ve Hîr Rânchâ adlı hikâyelerin İkincisi ve Şîrîn Ferhâd adlı eserin ona ait olması 
şüphelidir. 


Berhûrdâr ayrıca Kaşîde-i Bânet Sü c âd, Kaşîde-i Bürde ve Kaşîde-i Gavşiyye’yi Pencap diline 
çevirmiş, bazı dinî ve edebî metinleri de şerhetmiştir. Namaz hakkında sade bir üslûpla yazdığı risâle 
ise Pencap dilindeki ilk mensur eserdir. 
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HAFIZ BURHAN 


(1897-1943) 

Daha çok gazel okuyuşu ile tamnan Türk hânendesi. 

23 Mayıs 1897’de İstanbul Aksaray’da doğdu. Asıl adı Burhâneddin olup babası II. Abdülhamid’in 
silâhşorlarından Tüfekçi Ahmed Bey, annesi Feride Hanım’ dır. İlk öğreniminin ardından girdiği 
Kocamustafapaşa Rüşdiyesi’nden mezun oldu. Küçük yaşlarda sesinin güzelliğiyle dikkati çekti ve 
daha hıfzını tamamlamadan mukabele, mevlid, mersiye okumaya, zâkirlik ve müezzinlik yapmaya 
başladı. 1918 yılında hânende olarak Muzıka-i Hümâyun’a alındıysa da bir müddet sonra buradaki 
görevinden ayrıldı ve hayatını sesiyle kazandı. Zamanla dinî ve din dışı mûsiki ma hfi llerinin aranan 
üstadı olarak şöhret yaph. Hâfız Burhan’ m doldurduğu plaklar halk arasında büyük ilgi gördü. 
İstanbul Radyosu’ nun ilk kuruluşunda görev yapan Hâfiz Burhan DârüttaTîm-i Mûsiki kadrosunda da 
yer aldı. Ticarete atılıp bir ara plak doldurduğu Columbia şirketi temsilcisi olarak Beşiktaş’ta bir 
plakçı dükkânı açh. Çoğu Atina’da olmak üzere yurt dışında konserler verdi. İstanbul’da çeşitli fasıl 
topluluklarında hânendelik yapmasının ardından bu faaliyetini kendi adına kurduğu zamanın meşhur 
hânendelerinden müteşekkil bir grupla devam ettirdi. 1930’lu yıllarda 50 lira yevmiye karşılığında 
fasıllarda okuduğu göz önüne alınırsa Hâfız Burhan’ m dönemin sanatkârları arasındaki müstesna yeri 
daha kolay anlaşılır. 1918’ deki Altımermer yangınından sonra taşındığı Beşiktaş’ta uzun yıllar 
oturduğu için “Beşiktaşlı Burhan”, Muzıka-i Hümâyun’ da bulunduğundan dolayı “Müzikali Burhan” 
diye de anılmıştır. Soyadı kanunundan sonra Sesyılmaz soyadını alan Hâfız Burhan, Mareşal Fevzi 
Çakmak’ m kızının mevlidini okumak üzere bulunduğu Ankara’da Hacı Bayram Camii ’ndeki mevlid 
esnasında 18 Nisan 1943 günü vefat etti. Cenazesi İstanbul’a getirilerek Beşiktaş’taki Yahyâ Efendi 
Dergâhı hazîresine defnedildi. 

Hâfız Burhan’ m dinî ve din dışı sahada okuduğu eserler Türk mûsikisi yakın tarihinin nâdir icraları 
arasında yer alır. İlk mûsiki derslerini ağabeyinden almışsa da onun köklü bir mûsiki eğitimine sahip 
olduğu söylenemez. Muzıka-i Hümâyun’ da bulunduğu sırada Muallim İsmâil Hakkı Bey’ den, ayrıca 
Zâti Arca ve Lemi Atlı’ dan faydalandı. Parlak, geniş ve tenor bir sese sahip olduğundan gerek 
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minarede gerekse cami içerisinde okuduğu ezanlarla, Ayetü’l-kürsî ve büyük âminlerde müezzinliğin 
en güzel örneklerini vermiştir. Mevlid okumadaki başarısını ise özellikle belirtmek gerekir. Arkadaşı 
Ali Rıza Sağman, onun Hâfız Sâmi ve Hâfiz Şaşı Osman’dan sonra devrin en iyi mevlidhanı olduğunu 
söyler (Meşhur Hâfiz Sâmi Merhum, s. 113). 

Gazel formunun son ustalarından olan Hâfız Burhan ayrıca türkü, şarkı, ninni, kanto, tango, operet, 
marş türlerinde pek çok eseri plağa okumuştur. Gür sesinden dolayı İstanbul Radyosu’ nun 
Galatasaray Postahanesi’nin üst katındaki ilk yayınlarında mikrofona arkasını dönerek okuduğu 
söylenir. 

Abdülhak Hâmid’in Târik adlı piyesinde yer alan “Her yer karanlık pür nûr o mevki” mısraı ile 
başlayan ve halk 

arasında “Makber” adıyla amlan mersiyesi Hâfiz Burhan’ m emsalsiz icrasıyla çok tutulmuş olup 



günümüz icracıları tarafından da aynı üslûpta okunmaya çalışılmaktadır. Bazı filmlerin müziğini 
hazırlayan Hâfız Burhan ayrıca birkaç şarkı bestelemiştir. Bunlar arasında uşşak makamındaki, 
“Hasta kalbimde açılmış ebedî bir yarasın” mısraı ile başlayan şarkısı ile nevâ makamında ve gazel 
tarzındaki “yeni ninni”si (mihneti dünyâ) özellikle belirtilmelidir. 

Columbia plak şirketi 1970’te Hâfız Burhan’m seçme eserlerinin yer aldığı bir plak çıkarmış, 1993 
yılında da toplam yirmi eserinin bulunduğu bir CD’si yayımlanmıştır. 
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HAFIZ-ı EBRU 


( jjjÎ iâU) 

Şihâbüddîn Abdullah b. Lutfıllâhb. Abdirreşîd-i Bihdâdînî-yi Hâfî (ö. 833/1430) 

Umurlular döneminin ünlü tarihçi ve coğrafyacılarından. 

Nisbesinden Hâf’a bağlı Bihdâdîn köyünden olduğu anlaşılmaktadır. Herat’ta doğduğu ve uzun süre 
burada kaldığı içinHerevî olarak da tanınır. Hâfız-ı Ebrû’nun iyi bir öğrenim gördüğü eserlerinden 
belli olmaktadır. Hayatının olgunluk döneminde muhtemelen münşi olarak Timur’un sarayına girdi. 
Burada sûfî Ni‘metullah-ı Velî, Nizâmeddin Şâmî gibi kişilerle tanıştı. Anadolu seferi de dahil olmak 
üzere Timur’un bazı seferlerine katıldı. Timur’un ölümü üzerine (1405) intisap ettiği oğlu Şâhruh’tan 
da aynı ilgiyi gördü. Şâhruh’un Karakoyunlular’la yaptığı savaştan sonra Azerbaycan’dan dönerken 
Zencan civarında Serçem adı verilen yerde vefat eden (3 Şevval 833/25 Haziran 1430) Hâfız-ı 
Ebrû’nun cenazesi Zencan’a getirilip ŞeyhEbüT-Ferec-i Zencânî’nin türbesine defnedildi. 

Eserleri. Farsça, Türkçe ve Arapça bilen Hâfız-ı Ebrû, Moğol dönemi tarihçilerinin aksine eserlerini 
sade bir dille yazmaya ve olayları doğru olarak nakletmeye çalıştığı gibi olayların zaman ve mekân 
boyutu üzerinde de durmuştur. Başlıca eserleri şunlardır: 1 . Mecmû c a-i Hâfız-ı Ebrû. Müellifin 
820’de (1417) Şâhruh’un emriyle hazırladığı bu külliyat önemli tarih kitaplarından meydana gelmekte 
olup eserde sırasıyla Hâfız-ı Ebrû’nun yazdığı giriş, BeTamî’ninTerceme-i Târîh-i Taberî’si, Hâfiz-ı 
Ebrû’nun Târih- i Taberî’ye yazdığı zeyil, Reşîdüddin’in CâmFu’t-tevârîh’ine giriş, CâmFu’t- 
tevârîh, Hâfız-ı Ebrû’nun Kertler’in tarihi ve nesebi hakkında verdiği kısa bilgi, Hâfız-ı Ebrû’nun 
Tugay Timur, Emir Velî, Serbedârîler ve Emir Argun Şah’la ilgili dört risâlesi, CâmFu’t-tevârîh’e 
Hâfız-ı Ebrû tarafından yapılan ve Azerbaycan ile Irak’ ta 703-795 (1304-1393) yılları arasında 
meydana gelen olayları ihtiva eden zeyil (nşr. Hânbâbâ Beyânî, Tahran 1350), müellifin 
Muzafferîler’le ilgili tarihi, Nizâmeddin Şâmî’nin Zafernâme’si, Zafernâme’ye Hâfız-ı Ebrû 
tarafından yapılan zeyil (nşr. Kerimî, Tahran 1328) ve 819 (1416) yılma kadar Şâhruh dönemi tarihi 
yer almaktadır. Bunlardan Taberî, Reşîdüddin ve Nizâmeddin Şâmî’nin eserleri dışında kalanlar 
bizzat Hâfız-ı Ebrû’nun kaleminden çıkmış olmakla beraber müellif Kertler’in tarihini yazarken Seyf 
b. Muhammed el-Herevî’nin Târîhnâme-i Herât, Muzafferîler’le ilgili olan kısımları yazarken de 
Muînüddîn-i Yezdî’ninMevâhib-i İlâhî adlı eserlerinden genişçe nakiller yapmıştır. Eserin birçok 
kütüphanede yazma nüshaları bulunmaktadır (Storey, El, s. 87-88). Tugay Timur, Emîr Velî, 
Serbedârîler ve Emîr Argun Şah ile Kertler tarihinin son dönemi F. Tauer tarafından neşredilmiştir 
(Penc Risâle-i Târihî der Bâre-i Havâdiş-i Devrân-ı Emîr Timûr-ı Gürgân. Cinq opuscules de Hâfiz- 
i Abrü concernant l’histoire de l’Iranautempts de Tamerlan, Prague 1959). 2. Meema c u’t-tevârîh 
(Mecma c u’t-tevârîhi’s-sultâniyye). Hâfız-ı Ebrû’ya asıl şöhretini kazandıran bu eser dört bölüme 
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ayrılmıştır: Hz. Adem’ den Hz. Muhammed’ e kadar gelen peygamberler ve Islâm’dan önce İran’da 
hüküm süren hânedanlar; Hz. Peygamber ’ in hayatı ve Abbâsîler ’in sonuna kadar olan dönemin tarihi; 
Saffârîler, Sâmânîler, Gazneliler, Gurlular, Selçuklular, Hârizmşahlar, Cengiz Han ve haleflerinin 
tarihi (ilk üç kısmın yazma nüshaları içinbk. Zübdetü’t-tevârîh, mukaddime, s. 16 vd.); Şâhruh’un 
oğlu Mirza Baysungur’ a ithaf edildiğinden dolayı Zübdetü’t-tevârîh- i Bâysungurî adını alan bölüm. 
Bu son bölüm iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda İlhanlı Hükümdarı Ebû Saîd’in ölümünden 



(736/1355) başlayarak Timur’un ölümüne (807/1405) kadar geçen dönemin İran ve Türkistan tarihi, 
ikinci kısımda 830’a (1427) kadar Şâhruh döneminin tarihi yer almaktadır. Yıl esasına göre 
düzenlenen eserin dördüncü bölümünün ikinci kısım müellifin yaşadığı döneme ait olayları ihtiva 
ettiği için ayrıca önem taşımaktadır. Şâhruh’un Karakoyunlular üzerine çıktığı ikinci sefere katılan 
müellifin seferden dönerken vefat etmesi sebebiyle eserin tamamlanamadığı anlaşılmaktadır. Hâfız-ı 
Ebrû bu kitabım kaleme alırken Taberî’nin Târih, Mes‘ûdî’nin Mürûcü’z-zeheb, Firdevsî’nin 
Şâhnâme, Utbî’nin Târîh-i Yemini, İbnüT-Esîr’in el-Kâmil, Mirza ŞerefeddinKazvînî’nin el- 
Mu c eemfî âşâri mülûkiT- c Acem, Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin Selcûknâme, Cûzcânî’ninTabakât-ı 
Nâşırî, Atâ Melik Cüveynî’nin Târîh-i Cihângüşâ, Kâdî Beyzâvî’mnNizâmü’t-tevârîh, Vassâf m 
Târîh-i Vassâf, Reşîdüddin’in Câmfu’t-tevârîh ve Hamdullah el-Müstevfî’nin Târîh-i Güzide adlı 
eserlerini kaynak olarak kullanmıştır. Birçok yazma nüshası bulunan eserin (Münzevî, VI, 4190-4194) 
dördüncü bölümünü Seyyid Kemâl Hâc Seyyid Cevâdî Zübdetü’t-tevârîh adıyla iki cilt halinde 
yayımlamış (Tahran 1372), kitabın Îsmâilîler Te ilgili kısmım da Müderrisi Zencânî neşretmiştir 
(Meema c u’t-tevârîhi’s-sultâniyye: Kısmet-i hulela-i c Aleviyye Mağrib ve Mısır ve Nizâriyân ve 
refikan, Tahran 1364). 3. Coğrafyâ-yı Hâfız-ı Ebrû. Müellif, Şâhruh tarafından, MesâliküT-memâlik 
ve şuverü’l-ekâlîm adlı Arapça eserin benzerini Farsça olarak yazmakla görevlendirilince, bu 
konuda daha önce kaleme alman coğrafya kitaplarım gözden geçirip kendi müşahedelerine ve 
güvenilir kişilerin ifadelerine dayanarak bu eserini yazmaya başlamıştır (817/1414). İki ciltten oluşan 
kitabini, cildinde ülkeler, denizler, ırmaklar ve dağlardan bahsedilerek Fars ve Kirman tarihi ele 
alınmakta, II. ciltte Horasan ve şehirleri hakkında bilgi verildikten sonra Horasan’ın fethinden 823 
(1420) yılma kadar olan tarihi anlahlmaktadır (yazma nüshaları içinbk. Zübdetü’t-tevârîh, 
mukaddime, s. 15). Horasan’ın Herat kısım, GulâmRızâ Mâyil-i Herevî tarafından Coğrafyâ-yı 
Hâfız-ı Ebrû Kısmet-i Rub c -ı Horâsân Herât adıyla neşredilmiştir (Tahran 1349 hş.). 
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HÂFIZ-ı HÂRİZMÎ 
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XV yüzyılın önemli Çağatay şairlerinden biri 
(bk. ÇAĞATAY EDEBİYATI). 



HAFIZ HUSNU, Enderunlu 


(1858-1919) 

Türk mûsikisi bestekârı, mevlidhan ve hânende. 

İstanbul Üsküdar’da doğdu. Asıl adı bazı eserlerde Hüseyin, bazılarında Mehmed olarak kaydedilir. 
Babası, Harem İskelesi’ ndeki Tâhir Efendi Camii imamı Hâfız Mehmed Hakkı Efendi’dir. Henüz 
mahalle mektebinde iken sesinin güzelliğiyle dikkati çekti. Daha sonra Sultan Abdülaziz’in isteği 
üzerine saraya alınarak Enderun’da tahsilini sürdürdü ve hıfzını tamamladı. Yetişmesiyle padişahın 
da ilgilendiğini kendisi ifade etmiştir. 

1875’te Hırka-i Şerif Dairesi müezzinliğine, beş yıl sonra da Enderun Mektebi Kur’ân-ı Kerîm 
muallimliğine tayin edildi. 1887’de müezzinlik görevi de üzerinde kalmak üzere Hırka-i Şerif Dairesi 
hademeliğine, 1900 yılında Hırka-i Şerif Dairesi ikinci imamlığına getirildi. Bu arada babasının 
vefatı üzerine onun camisinde bir müddet imamlık yaptı. Enderun’da başlalalık ve surre emini ağalığı 
görevlerinde bulundu. Son zamanlarında boğazındaki bir hastalık sebebiyle sesi kısıldığından II. 
Abdülhamid ve Sultan Mehmed Reşad tarafından ameliyat ettirildi; fakat sesi eski parlaklığına 
kavuşamadı. Ferik Ahmed Muhtar Paşa’mn kurduğu Müze-i Askerî-i Osmânî bünyesinde faaliyete 
geçen Mehterhâne-i Hâkânî’de mûsiki dersleri verdi (1914). Yakalandığı dizanteriden kurtulamayan 
Hâfız Hüsnü 1 Haziran 1919 tarihinde Gureba Hastahanesi’nde vefat etti ve Edirnekapı Mezarlığı ’na 
defnedildi. 

Hâfız Hüsnü Efendi parlak sesi ve bestelediği eserlerle şöhret olmuştur. Enderun’daki eğitimi 
sırasında Arapça, Farsça ve Fransızca öğrenmesinin yanı sıra Sermüezzin Rifat Bey ve Hacı Fâik 
Bey gibi üstatlardan faydalanarak mûsiki bilgisini ilerletti. Bir müddet sonra mûsiki meclislerinin 
aranan hânendeleri arasında yer almaya başladı. Bu meclislerde Ali Rifat Bey (Çağatay), Tanbûrî 
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Cemil Bey, Neyzen Aziz Dede, Rahmi Bey, Ziyâ Paşa, Kaşıyarık Hüsâmeddin Efendi, Udî Nevres, 
Halit Lemi Bey (Atlı), Lavtacı Andon, Leon Hanciyan gibi hânende ve sâzendelerle beraber bulundu. 
Kur’ an ve mevlid okurken gösterdiği hassasiyet, ezan okuyuşundaki ses genişliği, dua esnasındaki 
uzun âmin çekişleri onun en dikkat çekici özelliklerindendir. Dolmabahçe Camii ’nde okuduğu ezanın 
Üsküdar’dan duyulduğu söylenir. Hafif kısık ve yakıcı sesiyle okuduğu mevlidlerde özellikle makam 
geçkilerindeki ustalığı ve sanatkârane taksimleriyle şöhret bulmuştur. Eserleri duyarak ve yaşayarak 
okurdu. Mûsiki icrası esnasında ortama çok önem verir, gürültü ve ilgisizliğe tahammül edemezdi. 
Nitekim Erenköy’ deki bir fasıl es-nasmda, dinleyiciler arasında fazla konuşma olması üzerine sazı 
durdurup orada bulunanlara, dinlemek istemeyenlerin dışarı çıkmasını hiddetli bir şekilde 
hatırlatması, bu konudaki hassasiyetinin bir örneğidir. Edirne’nin Bul garlar ’dan kurtuluşu gününde 
(21 Temmuz 1913) Selimiye Camii’nde okuduğu ezan ve mevlid, uzun süre hâfızalardan silinmeyecek 
izler bırakmış icralardandır. I. Dünya Savaşı sırasında Enver Paşa tarafından Fâtih Camii’nde 
düzenlenen törende okuduğu mevlid, son mevlidi olmuştur. Hâfız Hüsnü’ nün yetiştirdiği talebeler 
arasında Tanbûrî Fâize Ergin ile Hâfız Sâmi en meşhurlarıdır. 

Hâfız Hüsnü Efendi, kimseden ders almaksızın kendi kendine üflemesini öğrendiği neydeki ustalığı 
yanında şarkı, marş ve İlâhi formlarında bestelediği yüze yakın eserle bestekârlıktaki gücünü de 



ortaya koymuştur. Daha çok Hacı Ârif Bey tesirinin hissedildiği şarkıları arasında, “Çok sürmedi 
geçti tarab-ı şevk-i bahârım” rmsraıyla başlayan bestenigâr şarkısı ile, “Sabâ, tarf-ı vefadan peyâm 
yok mu?” rmsraıyla başlayan mâhur şarkısı sevilen eserlerdendir. Ayrıca, “Gönül mazhardır envâr-ı 
cemâle” mısraı ile başlayan bayatîaraban İlâhisi de sıkça okunan eserler arasındadır. 
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HÂFIZ İBRÂHİM 


(^ji\ JiâU.) 


Muhammed Hâfız b. İbrâhîm Fehmî (1871-1932) 

Nil şairi olarak tanınan Mısırlı edip. 

Mısır’da Deyrût beldesinin yakınlarında Nil nehri sahillerine demir atmış bir gemide dünyaya geldi. 
Bazı kaynaklarda doğum tarihi için 1869, 1870 ve 1872 yılları da verilmektedir. Annesi Türk asıllı 
olan Hâfız’m babası İbrahim Fehmî burada bir köprü yapımı dolayısıyla mühendis olarak 
çalışıyordu. Hâfız henüz dört yaşında ikenbabasım kaybetti. Daha sonra annesiyle birlikte Kahire’ye 
dayısının yanma gitti. Burada çeşitli mekteplerde okuduktan sonra 1887’de dayısının işi dolayısıyla 
taşındıkları Tanta’da Ezher usulünü uygulayan Ahmedî Camii’ ne devam etti. Bu sırada eski ve yeni 
edebiyat üzerine arkadaşlarıyla tartışmaya girmesi dikkat çekti. Kuvvetli hâfızası sayesinde klasik ve 
modern edebiyatla ilgili pek çok meseleyi tahlil edebiliyordu. Düzensiz bir hayaü olan Hâfız bir ara 
avukatlık mesleğine yöneldi ve diplomasız olarak bir yıl kadar bir avukatlık bürosunda çalışüktan 
sonra bu mesleği terkedip Kahire’ye döndü ve el-Medresetü’l-harbiyye’ye girdi. 1891’de teğmen 
rütbesiyle buradan mezun olunca Vızâretü’l-harbiyye’de görev aldı ve yaklaşık üç yıl burada çalıştı. 
Bir yıl kadar Vizâretü’d-dâhiliyye’ye bağlı emniyet teşkilâtında bulunduktan sonra tekrar Vizâretü’l- 
harbiyye’ye döndü. 1896’da Sudan’da çıkan bir isyanı bastırmak üzere görevlendirilen askerî birlikle 
oraya gönderildi. Hâliz, Sudan’dan Muhammed Abduh’a bir mektup göndererek kendisini bu 
ortamdan almaşım istediyse de bir sonuç elde edemedi. Bu arada Sudan’daki Mısır ordusu içinde 
başım kendisinin çektiği bir grup subayın isyan etmesi üzerine önce ordudan uzaklaştırıldı, ardından 
emekliye sevkedildi. Mısır’a döner dönmez düşüncelerini el-Ehrâm’da yazmak istedi. Buna imkân 
bulamayınca Mısır’ın İçtimaî ve siyasî açıdan ıslahına çalışan Mustafa Kâmil, Saîd Zağlûl ve Kasım 
Emîn gibi kişilerle yakınlık kurarak hedefim gerçekleştirmeye gayret etti. Muhammed Abduh gibi 
ıslahatçı şahsiyetlerle ve halkı bilgilendirmek isteyen gruplarla birlikte çalışmaya ve fikirlerini halka 
duyurmaya başladı. Geçim sıkıntısı artınca bir iş bulabilme ümidiyle Abdülhamid’i öven şiirler 
kaleme aldı. Nihayet 1911 yılında DârüT-kütübiT-Mısriyye’nin edebiyat bölümüne müdür tayin 
edildi. Bundan sonra özellikle siyasî ve İçtimaî muhtevalı şiirler yazmadı; yıllar sonra kaleme aldığı 
bu tür şiirlerin çoğunu da işini kaybetme korkusuyla açığa vurmadı. 1932 yılında bu görevden 
emekliye ayrıldı ve aynı yılın temmuz ayında vefat etti. 

Hâfız İbrahim’in kendine örnek aldığı kişilerden biri Mahmûd Sâmî el-Bârûdî’dir. Bununla beraber 
düzenli bir eğitim görmediği ve maddî sıkıntı içinde yaşadığından genel kültür ve yabancı dil 
öğrenimi açısından ne Bârûdî’nin ne de çağdaşlarının seviyesine ulaşabilmiştir. Küçük yaşta yetim 
kalması, Bârûdî ve Ahmed Şevki gibi aristokrat bir ortamdan gelmeyişi, Arap edebiyatının klasik 
eserlerini de okumuş olmasına rağmen onların sanat düzeyine yükselmesine engel olmuştur. Hâliz’ m 
şahsiyetinin teşekkülünde o günkü Mısır’ın bozuk sosyal çevresinin önemli bir payı vardır. Bir 
taraftan dönemin seçkin simalarıyla birlikte olsa da kendisi gibi güçlükle geçinebilen kimselerle bir 
arada yaşaması şiirine de yansımıştır. 

Hâfız, bir şair olarak klasik şiirin bütün temalarını işlediği gibi ayrıca şiire İçtimaî ve siyasî muhteva 



kazandırmakta hemBârûdî hem de Ahmed Şevki’ yi geçmiştir. Klasik temalarda genellikle başarılı 
olmakla beraber bazı türlerde, meselâ methiyede zayıftır. Çünkü bu tür şiirlerinde iş bulma ümidiyle 
gerçek duygularını yansıtmamıştır. İçinden geldiği gibi yazdığı zamanlarda mükemmel methiye 
örnekleri de vermiş, mersiyede ise “risâ şairi” olarak amlacak derecede başarı göstermiştir. 

Genelde istikrarsız bir hayat süren Hâfız istikrarlı döneme girdikten sonra İslâm’ı, Arap dilini, 
Doğu’yuve Doğu’ nun değerlerini savunmuştur. Arap dili hakkında çok hassas olan Hâfız’ m, Kahire 
Temyiz Mahkemesi hâkimi Welmour Selden’ in halk Arapça’sının edebî bir dil olarak da 
kullanılmasını teşvik ettiği el- c ArabiyyetüT-mahalliyye fî Mışr adlı eserini yayımlaması üzerine 
Selden gibi şahsiyetlere karşı hissiyatını ortaya koyduğu “el-Lugatü’l-Arabiyye” adlı kasidesi 
meşhurdur (Nezîr M. Hikmeti, s. 123-125). 

Akıcı bir üslûba sahip olmakla birlikte kelimelerin seçiminde zorlanan Hâfız’ m çağrışımları da 
zengin değildir. Bunda yabancı edebiyatlara yeterince vukufu bulunmamasının etkisi olmalıdır. Hayal 
dünyası da zayıf olan Hâfız’ m şiirini klasik şiirden ayıran en önemli özellik vatan ve sosyal 
muhtevalı şiirleridir. Hâfız bütün bu eksik taraflarına rağmen, özellikle arasında yaşadığı halkın 
duygularım ve dertlerini yansıtan sosyal temalı şiirleriyle çağdaşları îsmâil Sabrı, Halîl Mutrân ve 
Ahm ed Şevki gibi şairler arasında Arap şiir tarihinde seçkin bir yer edinmiştir. 

Eserleri. 1 . Dîvânü Hâfız. Divamm ilk olarak şairin kendisi, gazetelerde yayımlanan ve 
arkadaşlarının hâfızalarmda bulunan şiirlerine dayanarak üç cüz halinde bir araya getirmiş ve son cüz 
1 9 1 1 ’de neşredilmiştir. Daha sonra Ahm ed Ubeyd, Hâfız’ m bu divamnda yer almayan bazı şiirlerini 
de yayımlamış ve her iki yayındaki şiirler 1934’te Mektebetü’l-Hilâl tarafından bir ciltte toplanarak 
tekrar basılmıştır. Divan, Mısır Vizâretü’l-maârif’ inin teklifiyle Ahm ed Emîn tarafından Ahmed ez- 
Zeyn ve İbrahim el-Ebyârî’den de istifade edilerek tekrar yayımlanmış (Kahire 1937), son olarak da 
1969’da iki cilt halinde basılmıştır. 2. Leyâlî Satıh (Kahire 1906). Muhammed Abduh’ un tesirinin 
açıkça görüldüğü bu eserde Hâfız Mısır edebiyatı, toplumu ve Mısır’ın siyasî durumu hakkmdaki 
görüşlerini “makâme” tarzında ele almaktadır. 3. c Ömeriyyâtü Hâfız. Hz. Ömer’in menkıbevî 
hayatından ve ahlâkından söz eden manzume ilk defa Kahire’de yayımlanmış (1918), daha sonra 
Mustafa ed-Dimyâtî tarafından önce Zikrâ Hâfiz, ardından el-Kaşîdetü’l- c Ömeriyye adıyla 
şerhedilmiş ve basılmıştır (Kahire 1933). 4. el-Bü 3 esâ\ Victor Hugo’ nun Türkçe’ye Sefiller adıyla 
tercüme edilen Les miserables adlı romanının kısmî tercümesi olan eser iki cilt halinde neşredilmiştir 
(Kahire 1903). 5. el-Mûcez fi’l-iktişâdi’s-siyâsî. Fransız Paul Leroy-Beaulieu’ den Halîl Mutrân ile 
birlikte yaptıkları bir tercüme olup beş cilt halinde basılmıştır (Kahire 1913). 6. Küteyyibün fi’t- 
terbiyeti’l-evveliyye. Fransızca’dan çevrilen iki ciltlik bir eserdir (Kahire 1912). 
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HÂFIZ İBRÂHİM DALLIU 

(1878-1952) 

Arnavut asıllı ilim adamı ve müfessir. 

Tiran’da doğdu. Babasının adı Mustafa’dır. Tiran’ın tanınmış kültürlü ailelerinden birine mensup 
olan Hâfız İbrahim ilk ve orta öğrenimini Tiran’da tamamladı. Bu arada Osmanlıca ve Arapça 
öğrendi. Ardından tahsil için İstanbul’a gittiyse de iki yıl sonra maddî sıkıntı yüzünden memleketine 
döndü. Arnavut isyanı döneminde yetişip kendi bölgesinin önde gelenlerinden biri olmasına rağmen 
kaynaklarda hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 

Tiran’da ilk olarak Arnavutça tedrisat yapan okula öğretmen tayin edilen Hâliz İbrahim, bilhassa 
kadın öğretmenlerin yetiştirilmesi hususunda faaliyet gösterdi. 1909 yılının sonlarına doğru 
Arnavutluk halkı için kurulmuş olan İlbasan’daki öğretmen okulunda görev yaptı. 1908’ de Manasür 
(Bitola-Makedonya), 1909’da İlbasan ve 1920’de Luşnyı (Lushnj e- Arnavutluk) kongrelerine katıldı. 
1912’de Arnavutluk’ un bağımsızlığının ilânında da etkili olan Hâfız İbrahim’ in, 1924-1926 yılları 
arasında Tiran’da çıkan haftalık Daj ti adlı derginin sorumlu başyazarlığı görevini yürüttüğü 
görülmektedir. 

19 10’ dan itibaren döneminin fikrî cereyanlarına karşı çıktığı için değişik zamanlarda hapsedildi. 
Arnavutluk Kralı Ahmet Zogu devrindeki İtalya istilâsı es-nasmda ve özellikle Enver Hoca 
döneminde kaleme aldığı yazıları sebebiyle tutuklandı, yazılarını neşreden yayınevleri kapatıldı. 
Enver Hoca’ nın komünist iktidarı zamanında mahkûmiyeti bittikten sonra Tiran’da vefat etti. 

Hâfız İbrahim, Arnavut aydınlarının önde gelenlerinden biri sayılmaktadır. Eğitim, din, siyaset ve 
kültür alanlarında etkili faaliyetlerde bulunmuş, bir yandan okullarda görev yaparken öte yandan 
Kur’ an tercüme ve tefsir çalışmalarını sürdürmüştür. Dajti dergisinin kurucularından biri olan Hâfız 
İbrahim dönemindeki aydınları bu dergi etrafında toplamaya çalışmıştır. Arnavut halkına ait etnik 
bölgelerin birleştirilmesi için mücadele etmiş ve bu sebeple geniş bir çevre edinmiştir. Bu arada 
Osmanlı parlamentosunda milletvekili olan Haşan Priştina ve kültür çevrelerinin meşhurlarından 
sayılan Mûsâ Maçi, Hâfız Ali Korça, İsmâil Ndroçi, Haşan \bgli, Müslim Lagami, Norbert Yokl gibi 
kişilerle münasebet kurmuştur. Arapça, Türkçe ve muhtemelen Farsça’ya da vâkıf olan Hâfız İbrahim 
eserlerinde, toplumu yaşadığı dönemin kültürel değerlerine bağlı kalarak ilerletmeyi amaçlamıştır. 
İsmâil Bardhi tarafından Hâfız İbrahim’in hayatı, eserleri ve İlmî kişiliği konusunda bir doktora tezi 
hazırlanmaktadır. 

Eserleri. Hâfız İbrahim’in en önemli eseri Ajka e Kuptimevet te Kur’ ani Qerimit (Kur’ân-ı Kerîm 
meâllerinin özü) adlı Arnavutça tercüme ve tefsir çalışmasıdır (Tirane 1929). Kur’ân-ı Kerîm’ in 
başından Tevbe sûresinin 16. âyetine kadar devam eden 1572 sayfa hacmindeki eser bu dilde 
yazılmış ilk tefsir kitabıdır. Müellifin hepsi Tiran’da basılmış diğer eserleri de şunlardır: Texhvidi 
(Tecvid [1921]); E Lemja e te Madhit Profıt dhe Jeta e Tij (Ulu Peygamber’ in doğumu ve hayatı 
[1934]); Dhuntie Ramazani (Ramazanın verdikleri [1935]); Meşime Teorike dhe Praktike te Moralit 
İslam (îslâm ahlâkına ait teorik ve pratik dersler [1935]); Libri i se Falmes (Namaz kitabı [1937]); 



Nje Broshure mbi Degat e Imanit (îman esaslarına ait bir broşür [1939]); Besimi i Muslimanevet 
(Müslümanm inanç esasları) [1942]); Ç’eshte Islamizma (îslâm nedir? [ts.]); Udha Muhammedane 
(Muhammed’inyolu [ts.]); Hadithi Arbain (Kırk hadis [ts.]); Patriotizma ne Tirane (Tiran’da 
vatanperverlik [ts.]); Grenxat e Kuqe te Tiranes (Tiran’ın kızıl arıları [ts.]); Dokrrat e Hinit (Kül 
budalalıkları [ts.]); Nje Anderr e ime (Bir rüyam). Son eserin yazma bir nüshası îsmâil Bardhi’nin 
özel kütüphanesinde bulunmaktadır. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra Arnavutluk’taki komünist rejim 
yüzünden bu eserlerin bir kısmının Belçika, Kanada ve Amerika Birleşik Devletleri ’nde yayımlandığı 
söylenmektedir. 
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HAFIZ KEMAL 


(1882-1939) 

Daha çok gazel ve mevlid okuyuşu ile tamnan Türk hânendesi. 

21 Temmuz 18 82’ de İstanbul Şehremini civarında Tatlıkuyu’da doğdu. Bu sebeple Tatlıkuyulu Hâfız 
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Kemal olarak da tanınır. Babası saraç Agâh Efendi’ dir. Tiz, parlak ve geniş oktavlı sesiyle kısa 
zamanda mûsiki çevrelerinin dikkatini çekti. 1900’lerden itibaren şöhret kazanmaya başlayan Hâfiz 
Kemal, dönemin en 

iyi mevlidhan ve gazelhanları arasında yer aldı. Nusretiye Camii müezzinliğiyle başlayan resmî 
görevi Süleymaniye Camii başmüezzinliğiyle sona erdi. Bazı eserlerde Süleymaniye Camii 
imamlığından bahsedilirse de yapılan araştırmalarda bu görevde bulunduğuna dair bir kayda 
rastlanmamıştır. İstanbul Radyosu’ nun ilk kuruluşunda Hâfız Sadettin’le (Kaynak) birlikte 
programlara katılan Hâfız Kemal, devrin meşhur sâzendeleri eşliğinde Columbia ve Odeon şirketleri 
için hazırladığı plaklara gazeller ve Hâfiz Sadettin ile birlikte şarkılar okudu. Ayrıca Dârülelhan 
Arşivi için de plak doldurmuştur. Konser ve plak çalışmalarını yurt dışında da devam ettirdi; konser 
vermek üzere Atina’ya (Ekim 1931), plak doldurmak için de Berlin (1928) ve Paris’e (1930) gitti. 1 
Temmuz 1930 tarihinde konservatuvarda göreve başladı. Soyadı kanunundan sonra Gürses soyadını 
alan Hâfız Kemal, hayatımn son yıllarında yakalandığı kalp hastalığından kurtulamayarak 9 Ağustos 
1939 tarihinde İstanbul’da öldü. Edirnekapı dışındaki mezarlıkta bulunan divan şairi Bâkî’nin kabri 
yanma defnedildi. 

Osmanlı Devleti ’nin son döneminde yetişmiş ünlü hânendelerden olan Hâfız Kemal özellikle okuduğu 
ezan, mevlid ve gazelleriyle tanınmıştır. Mûsiki konusunda bir müddet Kasımpaşalı Cemal Efendi ile 
Besteni gâr Ziyâ Bey’ den ve bilhassa Hacı Kirâmî Efendi’ den istifade etti. Arkadaşlarından Ali Rıza 
Sağman onun “pestleri kaba, tizleştikçe inceleşen, dâvûdî, falsosuz, tatlı bir sesi”nin olduğunu söyler. 
Minarelerde okuduğu ezanı dinlemek için camilerin önünde büyük kalabalıkların toplandığı söylenir. 
Hâfız Kemal, dinî ve din dışı sahada geniş bir repertuvar sahibi olup meşhur mevlidhan Haşan Rızâ 
Efendi (Said Paşa imarm) tavrında mevlid okurdu. Güftebeste uyuşmasının bütün inceliklerini ortaya 
koyduğu icrasında kendine has bir üslûp geliştirdiği kabul edilir. Onun mevlid ve gazel tavrım en iyi 
şekilde alıp uygulayan talebeleri Hâfiz Hüseyin Tolon ile Sadi Hoşses olmuştur. Beş plaktan oluşan 
“Mevlid”i devrin mûsiki meraklılarının elinde dolaşan eserler arasındadır. 

Hâfız Kemal bazı yayınlarda, devrin na‘than ve mersiyehanl arından Cerrahpaşa Camii imam ve hatibi 
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Hâfız Mehmed Arif Efendizâde Hâfız Kemal ile (1882-1943) karıştırılmıştır. Diyanet işleri eski 
başkanlarmdan M. Şerefettin Yaltkaya’mn küçük kardeşi olan, Yenikapı Mevlevîhânesi’nde sikke 
giyip semâ çıkaran, daha sonra Kâdiriyye tarikatına intisap eden na‘than Hâfız Kemal bir ara 
Romanya’da imam ve hatiplik de yapmıştır. 
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HAFIZ KOMUR EFENDİ 


XVII. yüzyılda yaşamış bestekâr ve hânende. 

İstanbul’da doğdu. Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Sultan IV Mehmed döneminde 
(1648-1687) yaşadığı ve Mevleviyye tarikatına intisap ettiği bilinmektedir. Kantemiroğlu, devrin 
ünlü mûsikişinaslarmdan Kasımpaşalı Koca Osman’ın yetiştirdiği talebelerden bahsederken 
hânendeler arasında Hâfız Kömür’ den de söz eder. Osman Efendi’ den başka devrinin diğer mûsiki 
üstatlarından da ders alarak kendini yetiştiren Hâfız Kömür, gerek nazariyat bilgileri gerekse parlak 
üslûbu ile zamanın mûsiki üstatları arasında yer almıştır. 

Hâfız Kömür hânendeliğinin yanı sıra bestekârlığı ile de tanınmaktadır. Dinî örnekler de vermesine 
rağmen bestelediği eserlerin çoğu din dışı mûsiki formlarmdadır. Ebûishakzâde Esad Efendi onun 
otuzun üzerinde eseri olduğunu kaydeder. El yazması güfte mecmualarında birçok eserine 
rastlanmasına rağmen günümüze beste ve semâi formlarında sadece üç bestesinin ulaştığı tesbit 
edilmiştir. Devrin ileri gelenlerinin hazır bulunduğu meclislerdeki sohbeti ve zarif nükteleriyle de 
şöhret bulan Hâfiz Kömür, zaman zaman III. Selim (1789-1807) ve II. Mahmud (1808-1839) 
devirlerinin ünlü bestekârı musâhib Kömürcüzâde Hâfız Mehmed Efendi ile karıştırılmıştır. 
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HAFIZ KUMRAL 


XVII. yüzyılda yaşamış zâkirbaşı, hânende ve bestekâr. 

İstanbul Üsküdar’da doğdu. Asıl adı Mehmed’dir. Celvetiyye tarikaüna intisap ederek tarikaün piri 
AzizMahmud Hüdâyî’nin terbiyesi altında yetişti. Güzel sesi ve zikir meclisini idare etmedeki 
kabiliyetiyle dikkati çekerek bir müddet sonra hankahm zâkirbaşılığma getirildi. Mûsiki bilgilerini 
kimden aldığı kesin olarak bilinmeyen Hâfız Kumral zamanla devrinin önemli musikişinasları arasına 
girdi. Yılmaz Öztuna, kaynak göstermeden Hâfız Kumral’ın 1621 ’de vefat ettiğini belirtir (BTMA, II, 
38). Ancak hayatıyla ilgili bilgilerin çoğunun elde edildiği Atrabü’l-âsâr ’m el yazması bazı 
nüshalarında onun IV Murad (1623-1640), bazılarında ise Sultan İbrahim ( 1640- 1648) devrinde 
şöhret bulduğu kaydedilmektedir. Buna göre Hâfız Kumral’ m 1621 yılında vefat etmiş olması 
mümkün değildir. 

Devrinin musikişinasları arasında bilhassa gür ve tesirli sesiyle tanınan Hâfız Kumral, zâkirbaşılığı 
ve hânendeliği yamnda güçlü bir bestekâr olarak da kabul edilmiştir. Beste, semâi, na‘t, tevşîh ve 
İlâhi formlarında bestelediği eserlerine çeşitli el yazması güfte mecmualarında rastlanmaktaysa da 
günümüze bunlardan ancak dördü ulaşabilmiştir. Ebûishakzâde Esad Efendi ise otuzun üzerinde 

eser bestelediğini ifade etmektedir. Bazı güfte mecmualarındaki eserlerinin başında görülen “Hâfız 
Kıral” ( J' jS) kaydmdaki “Kıral” kelimesi müstensih hatasından kaynaklanmış olmalıdır. 

Hâfız Kumral’ m bestelediği İlâhilerin büyük kıs mı nın şeyhi Aziz Mahmud Hüdâyî’ye ait manzumeler 
olduğu dikkati çekmektedir. Besteleri arasında güftesi Sultan I. Ahmed’e ait, “N’ola tâcımgibi 
başımda götürsem dâim” mısraı ile başlayan pençgâh tevşîhi ile sözleri Aziz Mahmud Hüdâyî’ye ait 
olan, “Kudümün rahmeti zevk u safadır yâ Resûlallah” mısraı ile başlayan acem tevşîhi özellikle 
zikredilmelidir. Ancak bazı eserlerde birinci tevşîhin Buhûrîzâde Mustafa Itrî’ye, İkincisinin Hâfız 
Post’ a ait olduğuna dair kayıtlar bulunmaktadır. 
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HAFIZ-ı KUTUB 
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Osmanlı vakıf kütüphanelerinde görevlendirilen kişilere verilen ad. 


Vakıf kütüphanelerin vakfiyelerinde “emîn-i kütüb, hâzin, hâzin-i kütüb” diye de adlandırılan hâfız-ı 
kütüblerin vasıfları, görevleri, tayin ve azil şekilleri genişçe anlatılmıştır. 

Kuruluş devri kütüphanelerinden Bursa’ da Eyne Subaşı Medresesi Kütüphanesi, Bolu’ da Yıldırım 
Medresesi Kütüphanesi, Balıkesir’de Eyne Bey Subaşı Medresesi Kütüphanesi ve Amasya’da Çelebi 
Sultan Mehmed Medresesi Kütüphanesi ’nin vakfiyeleri bulunamadığından bu kütüphanelerde görev 
yapan hâfız-ı kütüblerde ne gibi nitelikler arandığı bilinmemektedir. II. Murad’ m Edirne 
Dârülhadisi’nde (838/1435), Sarıca Paşa’ mn Gelibolu’da (846/1442-43) ve îshakBey’inÜsküp’teki 
(848/1445) medreselerinde kurdukları kütüphanelerde hâfız-ı kütüb görevlendirilmemiştir. II. Murad 
devrinde Edirne’de tesis edilen diğer kütüphanelerin ise vakfiyeleri mevcut değildir. Timurtaş 
PaşaoğluUmur Beyde Bursa’daki camisinde kurduğu kütüphanenin 843 (1440) tarihli vakfiyesinde 
hâfiz-ı kütüble ilgili herhangi bir bilgi vermemiş, sadece cami müezzininin günlük 1 akçe ücretle bu 
görevi de yapmasını istemiştir. 

Bugünkü bilgilere göre hâfiz-ı kütüb olarak tayin edilecek kimselerde aranacak özellikler konusunda 
bazı şartlar ihtiva eden ilk vakfiye Fâtih Sultan Mehmed vakfiyesidir. Bu vakfiyedeki bir kayda göre 
hâfiz-ı kütübün “esâmî-i kütüb-i mu‘tebereye ârif, müderris ve muîd ve müstaiddînin muhtaç 
oldukları kütübün tafsiline vâkıf olması” gerekmektedir. Fâtih devrinde kurulan diğer kütüphanelerin 
vakfiyelerinde bu konuda herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 

II. Bayezid’in 893 (1488) yılında Edirne’de yaptırdığı külliyetlin vakfiyesinde hâfiz-ı kütübün 
“mütedeyyin, mü’min ve emin” olması istenmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın, kızı Mihrimah Sultan 
için yaptırdığı külliyenin vakfiyesinde (956/1549), Fâtih ve Bayezid vakfiyelerinde hâfiz-ı kütübde 
aranan vasıflar birleştirilerek “bir recül-i ârif ve sâlih-i zevi’l-maârif’ şeklinde ifade edilmiştir. 
Bedreddin Mahmud’un Kayseri’ deki kütüphanesinin vakfiyesinde (966/1559), hâfiz-ı kütübün 
kitapları korumaya muktedir bir kişi olması şartı getirilmiştir. Feridun Bey’ in İstanbul’daki 
mektebinde kurduğu kütüphanenin vakfiyesinde ise (967/1559-60) bu niteliklerin çoğaltıldığı 
görülmektedir: “Bir emin ve dindar, müstakim ve sâhib-i vakar, kendisine emanet edilen kitaplara 
hiyanet etmeyecek kimse tayin oluna. Hâfiz-ı kütüb olan kimse ilmü ma‘rifette haberdar olup siyânet- 
i kütübde bî-ihtiyâr ola. Evrâk-ı kütübü berk-i hazân gibi her tarafa dağıtan bir cahil olmaya”. II. 
Selim, İzmir’deki medresesinde (977/1569-70) görevli hâfız-ı kütübün emin, salih ve ehl-i maârif 
olmasını, 982 (1574-75) yılında Edirne’de yaptırdığı külliyesinin hâfız-ı kütüblerinin de aynı 
vasıflara sahip, ayrıca ikinci ve üçüncü hâfız-ı kütübden birinin yazı sanatında mahir bir kâtip, 
diğerinin ise “san‘at-ı nakşta usta bir nakkaş” olmasını şart koşmaktadır. 

XVII. yüzyılda kurulan kütüphanelerin vakfiyelerinde hâfız-ı kütüblerde bulunması gereken vasıflarda 
bir değişiklik görülmemektedir. XVIII. yüzyılın başlarında teşekkül eden Çorlulu Ali Paşa 
Medresesi ’nin vakfiyesinde (1120/1708) hâfız-ı kütübün nitelikleri konusunda “sâhib-i kiyâset ve 



ehl-i basiret, her fenne dair olan nüshaya vâkıf ve esâmî-i kütübü ârif bir kimse” şeklinde yeni bazı 
kayıtlar bulunmaktadır. 


XVIII. yüzyılın ilk yarısında kurulan diğer kütüphane vakfiyelerinde hâfız-ı kütübün nitelikleriyle 
ilgili olarak yeni şart getirilmemiş, genellikle daha önceki vakfiyelerde yer alan şartlar 
tekrarlanmıştır. Sadece iki vakfiyede, kütüphanenin bulunduğu kurumun özellikleri düşünülerek 
değişik şartlar konulmuştur. Bunlardan Hacı Beşir Ağa, Eyüp’teki medresesinin kütüphanesinde 
(1148/1735) görevlendirilecek üç hâfız-ı kütübden birincisinin medrese dışından seçilmesini, diğer 
hâfiz-ı kütüb lüklerin medrese öğrencilerine verilmesini şart koşmuştur. Şerif Halil Efendi ise 
Cerrahpaşa’da 1157 (1744) yılında yaptırdığı camisindeki kütüphaneye birinci hâfız-ı kütüb olacak 
kimsenin, aynı zamanda camide muvakkit olarak da görev yapacağı için “fenn-i usturlâbda 
müte fe nni n” olması şartını getirmiştir. Aynı yüzyılın ikinci yarısında kurulan Veliyyüddin Efendi 
Kütüphanesi ’nin vakfiyesinde (1182/1768-69) hâfız-ı kütübde bulunmaması gereken hususlar da 
belirtilerek bu göreve müderris, kadı, imam ve şeyhlerin getirilmemesi istenmiştir. Bu şarün daha 
sonraları Yûsuf Ağa (1209/1794) ve Râşid Efendi (1212/1797) kütüphaneleri vakfiyelerinde 
gelişerek devam ettiği görülmektedir. Ancak Mehmed Ali Paşa, Kavala’ da kurduğu medrese ve 
kütüphanesinin vakfiyesinde (1228/1813) bu şarta riayet etmemenin câiz olduğunu belirtmiştir. 

Selim Ağa, Üsküdar’daki kütüphanesine (1197/1782) tayin edilecek üç hâfiz-ı kütübden ilk ikisinin 
aynı zamanda kütüphanede ders de okutacağı için âlim olmasını ve bu göreve tâlip olan kimselerin 
önce şeyhülislâm tarafından imtihan edilmesini istemiştir. Ahmed Ağa’mn Rodos’ta kurduğu 
kütüphane ile (1208/1793) Vezîriâzam Derviş Mehmed Paşa ’nm Burdur’ da kurduğu kütüphanenin 
(1233/1818) vakfiyelerinde de yine aynı sebeple hâfız-ı kütüblerin âlim olması gerektiği 
belirtilmiştir. 

Yûsuf Ağa vakfiyesinde, hâfız-ı kütübün daha önceki vakfiyelerde görülmeyen 

“iyi bir geçmişe sahib olduğu” hakkında bilgi edinme şeklinde bir şart bulunmaktadır. Yûsuf Ağa 
ayrıca, Veliyyüddin Efendi vakfiyesinde görülen hâfız-ı kütübün belli mesleklerden olmaması 
hususunu genişletip bu mesleklerin arasına “erbâb-ı hiref ve sanâyi ve tüccarlar”ı da katmıştır. 

Bazı kütüphane vakfiyelerinde, kütüphanenin kurulduğu yerin hâfiz-ı kütübün seçimine tesir ettiği ve 
özel bazı şartların getirildiği görülmektedir. Bunların arasında, hâfiz-ı kütüblüğü tekkenin şeyhinin 
veya tekke mensuplarından birinin, medresenin müderrisinin, mahkemenin mukayyidinin, medrese 
öğrencilerinin en kabiliyetlisinin, medrese softabaşısmın, caminin imamının, vâizinin, müezzininin 
veya kayyumunun, mektebin mualliminin yapması gibi şartlar bulunmaktadır. Hâfız-ı kütüblüğü 
çocuklarına ve akrabalarına tahsis eden kütüphane kurucuları da vardır. Hâlet Efendi vakfiyesine 
(1235/1820) çok değişik bir şart koymuştur; buna göre birinci hâfız-ı kütüb tembel olmayan bekâr bir 
kimse olacaktır. Medine’deki medresesinde bir kütüphane kuran Mustafa Efendi de 1251 (1836) 
tarihli ek vakfiyesinde kütüphanesinde her cuma Nakşibendî âyini icra edilmesini, hâfız-ı kütübün 
“tarîkat-ı aliyye-i Nakşibendiyye’denmücâz ve müstahlef’ olmasını şart koşmuştur. 

Hâfız-ı kütüblerin tayini diğer personelin tayininde takip edilen usule göre yapılmaktaydı. Ancak bu 
konuda kütüphane kurucularının farklı yollar takip ettiği görülmektedir. Yaygın usule göre vakıf 
kurucusu, kütüphanesine tayin edilecek hâfız-ı kütüblerin niteliklerini vakfiyesinde belirtmekle 



yetinip tayin işlemini vakfın mütevellisine bırakmaktadır. Fakat bazı vakfiyelerde kütüphanede 
görevlendirilecek hâfiz-ı kütüb ismen belirtilmiş veya bu göreve ancak vakıf sahibinin ailesine 
mensup kimselerin getirilmesi şart koşulmuştur. Kütüphanelerin bir kısmında kuruldukları tarihte 
hâfiz-ı kütüb lük görevinin bulunmadığı, bu göreve bir süre sonra mütevelli tarafından gerekli şartlara 
sahip bir kimsenin tayin edildiği görülmektedir. Vakfiyelerde seçim usulüyle hâfiz-ı kütüb tayinine de 
rastlanmaktadır. Bazı tayin yazılarından, bir hâfiz-ı kütüblük görevinin iki veya üç kişi tarafından 
yapıldığı ve bu şekildeki tayine de “iştirâken / müştereken hâfiz-ı kütüblük” denildiği 
anlaşılmaktadır. Bu tayinler genellikle, ölen hâfiz-ı kütübün bu görevi yapmaya lâyık birden fazla 
çocuğunun bulunması halinde söz konusu olmaktadır. Meselâ Köprülü Kütüphanesi ikinci hâfiz-ı 
kütübü ölünce Haziran 1783 tarihinde yerine üç oğlu müştereken hâfiz-ı kütüblüğe getirilmiştir. Diğer 
bazı kütüphanelere de iştirak yoluyla hâfiz-ı kütüb tayin edildiği görülmektedir. 

Hâfiz-ı kütüblerin görevleri çeşitli devirlerde bazı farklılıklar göstermekle birlikte hemen hemen 
bütün kütüphane vakfiyelerinde kendisinden beklenilen en önemli hizmetin vakfedilen kitapları 
korumak olduğu belirtilmektedir. “Hâfiz-ı kütüb” (kitapları koruyan, muhafaza eden kimse) adı da 
bunu vurgulamaktadır. Kuruluş devri kütüphanelerinin çoğunun vakfiyesi olmadığından ve mevcut 
birkaç vakfiyede de söz edilmediğinden hâfiz-ı kütübün kitapları muhafaza etme dışında bir görevi 
olup olmadığı bilinmemektedir. Sadece Umur Bey’ in Bursa’ daki camisinin vakfiyesinde, hâfiz-ı 
kütübün vakfedilen kitapları cami cemaatine vermesinin ve dışarıya kitap çıkarılmasına engel 
olmasının istendiği görülmektedir. 

II. Mehmed’ in Fâtih Külliyesi’nde kurduğu kütüphanede görevlendirdiği hâfiz-ı kütübün kitapları 
medrese mensuplarından esirgemeyeceği, bunları koruma hususunda azamî gayreti göstereceği ve 
ödünç vermeye nezaret edeceği şeklinde özetlenebilecek görevleri bu külliyeye ait Arapça ve Türkçe 
vakfiyede anlatılmıştır. Bu görevin II. Bayezid’ in Edirne’de yaptırdığı külliyesinin vakfiyesinde 
(895/1490) biraz daha ayrıntılı olarak yer aldığı görülmektedir. Buna göre hâfiz-ı kütüb, vakıf 
kitapları koruma ve muhafaza etmenin dışında medresede kalan talebelere kitap verirken şahitler 
huzurunda cüzlerini ve sayfalarını sayıp cildini ve cildinin özelliklerini şahitlerin adlarıyla birlikte 
deftere kaydetmesi ve kitapların medrese dışına çıkarılmasına izin vermemesi istenmektedir. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan’ m Üsküdar’ daki külliyesinin vakfiyesinde hâfiz-ı 
kütübün görevlerine bir yenisi daha eklenmiştir; hâfiz-ı kütüb, medrese mensuplarının istedikleri 
kitapları bekletmeden vermeli ve tozlarını almalıdır. Böylece kitapların temizlenmesi de hâfiz-ı 
kütübün görevlerinden biri haline gelmiştir. Aynı husus, Bedreddin Mahmud’un Kayseri’ deki 
kütüphanesinin vakfiyesinde de tekrarlanmıştır. Burada hâfiz-ı kütübün kitap mahzeninin iki 
anahtarından birini yanında taşımasının, kitap temizleme işinin her yıl ramazan ayında 
gerçekleştirilecek sayım sırasında yapılmasının ve sayımdan sonra da kitapların fihristteki düzene 
göre yerleştirilmesinin gereği belirtilmektedir. 

Yemen fatihi Koca Sinan Paşa İstanbul’daki medrese ve zâviyesinin vakfiyesinde (994/1586) hâfiz-ı 
kütübün görevleri arasında, ciltleri eskiyen kitapların tesbit edilip mütevelliye bildirilerek tamir 
ettirilmesini de zikretmektedir. Dârüssaâde Ağası Mehmed Ağa’nm İstanbul Çarşamba’da yaptırdığı 
caminin vakfiyesinde de (999/1591) aynı husus tekrarlanmakta ve görevlinin tamir işini tehir etmeden 
yapması istenmektedir. Peremeciler kethüdâsı Mahmud Bey’ in Cihangir Camii’ ne vakfettiği kitapların 
vakfiyesinde ise (1002/1593) ödünç verme işlemi sırasında hâfiz-ı kütübün kitaplara karşı rehin 



alması, kitap adları ile onları ödünç alanların adlarının deftere kaydedilmesi, rehin makbuzlarının 
saklanması, bir aydan fazla ödünç verilmemesi gerektiği anlatılmaktadır. 


XVII. yüzyılın ikinci yarısında kurulan kütüphanelerin vakfiyelerinde hâfiz-ı kütübün görevlerinde bir 
değişiklik görülmemektedir. Asrın sonunda kurulan Feyzullah Efendi Kütüphanesi’ nin vakfiyesinde 
(111 1/1699) hâfiz-ı kütüblerin kitapları temiz tutmaları konusuna önem verilmiş ve bu iş için ek ücret 
tayin edilmiştir. Feyzullah Efendi ayrıca kütüphanenin korunmasını da hâfiz-ı kütüblere bırakmış, 
birinci hâfiz-ı kütübün her akşam kütüphane kapısını kendi mührüyle mühürlemesi şartım getirmiştir. 

Vakfiyelerinden anlaşıldığına göre XVHI. yüzyılın ilk yarısında kurulan kütüphanelerde hâfiz-ı 
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kütüblerin görevlerine yenileri eklenmiştir. AtıfEfendi, Vefa’da kurduğu kütüphanesinin 1154 (1741) 
tarihli vakfiyesinde birinci hâfiz-ı kütübün kütüphanenin okuma salonunda namaz kıldırmasını, ikinci 
hâfiz-ı kütübün müezzinlik yapınasım, üçüncü hâfiz-ı kütübün de kandilleri yakınasım şart koşmuştur. 
Hâfiz-ı kütüblerin kütüphanede ibadet yaptırmaları şartı Râgıb Paşa Kütüphanesi vakfiyesinde de 
(1176 /1 762) tekrarlanmaktadır. Bu yüzyılda kurulan bazı kütüphanelerin vakfiyelerinde hâfiz-ı 
kütüblerin okuyucuya karşı güzel davranması üzerinde önemle durulmuştur. Meselâ Hüseyin Ağa’mn 
Bursa’da yaptırdığı tekke ve kütüphanenin vakfiyesinde (1174/1760) bu hususa işaret edilmiştir. 
Seyyid Ahmed Efendi, İzmir’de Kasap Hızır mahallesindeki Yâkub Bey Camii’nde kurduğu 
kütüphanenin vakfiyesinde 

(1196/1782) hâfiz-ı kütübün çeşitli mazeretler göstererek kitap vermekten kaçınmasına karşı 
çıkmaktadır. 

Kütüphanelerde ilk öğretim faaliyetlerine XVIII. yüzyılın başlarında rastlamr. Hacı Selim Ağa ve 
Rodosî Ahm ed Ağa kütüphanelerinde bu işle meşgul olacak bir müderris tayin edilmediğinden bunun 
hâfiz-ı kütübün görevlerine ilâve edildiği görülmektedir. Hacı Selim Ağa, kütüphanesine tayin ettiği 
üç hâfiz-ı kütübden ilk ikisinin kütüphanede talebeye ders okutmasını istemekte ve bu görevleri 
karşılığında ek ücret tayin etmektedir. 

XVIII. yüzyılın sonlarında Konya’da kurulan Yûsuf Ağa ile Kayseri’de kurulan Râşid Efendi 
kütüphanelerinin vakfiyelerinde bulunan, hâfiz-ı kütüblerin kütüphanede kitap okuyan okuyucuya 
nezaret etmesiyle ilgili kayıtlar büyük bir benzerlik göstermektedir. Yûsuf Ağa kitap kaybının ve 
sayfaların kesilmesinin önüne geçebilmek için hâfiz-ı kütüblerin ve yamaklarının göz ucuyla 
okuyucuları denetlemesini isterken Râşid Efendi buna, kitapların mürekkep vb. şeylerle kirletilmesine 
ve yazıların bozulmasına engel olmak amacıyla okuyucuları dikkatle takip edip nazikçe uyarmaları 
hususunu eklemiştir. 

XIX. yüzyılın başlarında kurulan bazı kütüphanelerin vakfiyelerinde, hâfiz-ı kütüblerin kütüphanede 
icra edilecek bazı dinî faaliyetlere de katılmaları istenmektedir. Meselâ Kılıç Ali Paşa Kütüphanesi 
vakfiyesinde (1216/1801) kütüphaneyi her gün dualarla açmaları, ardından Yâsîn-i şerif, öğle 
namazından sonra da haftada bir hatim indirecek şekilde cüz okumaları gerektiği belirtilmiştir. Hafîd 
Efendi vakfiyesinde (1220/1805) hâfiz-ı kütüblerden kıraati düzgün olanın, Abdullah Ağazâde Halil 
Ağa vakfiyesinde ise (1239/1823) birinci hâfiz-ı kütübün senede bir hatim okuması istenmektedir. 
Burdur ’daki Derviş Mehmed Paşa Kütüphanesi’ nin vakfiyesinde de hâfiz-ı kütüblerin her gün Buhârî 
okumaları ve kütüphanede yapılacak hatm-i hâcegâna katılmaları şart koşulmuştur. 



Kütüphane vakfiyelerinin sadece birkaçında belli zamanlarda yapılacak olan kitap sayımlarına hâfiz-ı 
kütüblerin de katılması istenmiştir. Ancak uygulamalardan bu tür sayımlara hâfiz-ı kütüblerin her 
zaman katıldığı anlaşılmaktadır. Bu sayımlar sonucu ortaya çıkan katalogların hazırlanışmda ise 
hâfiz-ı kütüblerin ne gibi bir görev yaptıkları bilinmemektedir. 

XVIII. yüzyıla kadar kurulan kütüphanelerin vakfiyelerinde hâfiz-ı kütüblerin çalışma saatlerine ve 
görevlerini vekil ve nâib kullanmadan bizzat kendilerinin yapacaklarına dair kayıtlara pek 
rastlanmamaktadır. Muhtemelen bu görevin vekâlet ve niyâbetle yürütülmesi sonucu görülen bazı 
aksaklıkları ortadan kaldırmak için bu yüzyılın ortalarından itibaren kurulan kütüphanelerin 
vakfiyelerinde bu meselenin ele alındığı görülmektedir. Köprülü (1089/1678), Feyzullah Efendi, 
Râgıb Paşa, Veliyyüddin Efendi, Hacı Selim Ağa, Yûsuf Ağa, Râşid Efendi ve Vâhid Paşa 
(1226/1811) vakfiyelerinde hâfiz-ı kütüblerin kütüphanede bütün gün bizzat bulunmaları üzerinde 
ısrarla durulmuştur. Ancak görevli sayısı fazla olan kütüphanelerle birden çok görevlinin 
bulunmasına ihtiyaç duyulmayan küçük kütüphanelerde görevlilerin bizzat kütüphanede bulunması 
şartı nöbet usulüyle yumuşatılmaya çalışılrmşhr. Meselâ Nevşehirli Damad îbrâhimPaşa’nm 
Şehzadebaşı’ndaki kütüphanesinin vakfiyesinde (1141/1729) kütüphanede görevli dört hâfiz-ı 
kütübün ikişer ikişer nöbetleşe vazife yapmaları istenmekte, Kılıç Ali Paşa Kütüphanesi’ nde de aynı 
şekilde nöbet uygulandığı görülmektedir. Hacı Beşir Ağa’ nm Eyüp’teki kütüphanesinde ise üç hâfiz-ı 
kütübden her gün sadece biri kütüphanede bulunmaktadır. Nuruosmaniye Kütüphanesi vakfiyesinde 
de hâfiz-ı kütüblerin nöbetleri konusunda benzer kayıtlar olduğu gibi G. Toderini’nin, “Kütüphanede 
görevli alb kütüphaneciden her gün ikisi görev yapmaktadır. Bu şekilde haftada bir iki kere nöbet 
gelmektedir, çünkü cumaları kütüphane kapalıdır” şeklindeki naklinden uygulama hakkında bilgi 
edinilmektedir (De la litterature des Turcs [trc. l’Abbe De Cournond], Paris 1789, II, 95-96). Hacı 
Selim Ağa ise bu konuda farklı bir yol takip etmiştir. Kütüphanede görevli üç hâfiz-ı kütüb 
kütüphanenin açık olduğu günlerde hep beraber bulunacaklar, ancak bunlardan sadece biri kütüphane 
ile meşgul olacak, diğerleri ders okutacaktır. 

Bazı kütüphane kurucuları, hâfiz-ı kütüblerin en önemli görevlerinden biri olan kitap muhafaza etme 
işinde ihmal göstermelerinin veya hata yapmalarının önüne geçebilmek için vakfiyelerine, hâfiz-ı 
kütübün ihmali veya kusuru neticesinde kaybolan kitabın tazmin edilmesi müeyyidesini koymuşlardır. 
Fâtih Külliyesi vakfiyesinde tazmin hususu yer almamasına rağmen Fâtih Camii Kütüphanesi ’nden 
kaybolan birkaç kitabı hâfiz-ı kütübün kaybeden şahsa tazmin ettirdiği veya yerine kendisinin bedel 
olarak bir kitap koyduğu bu kütüphaneye ait bir katalogda bulunan kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bazı 
kütüphane kurucuları ise vakfiyelerinde, rehinsiz ödünç kitap veren veya kitapların kütüphaneden 
dışarı çıkarılmasına müsaade eden hâfiz-ı kütüblerin görevlerinden azledilemelerini istemişlerdir. 
Vakfiyelerin bir kısmında üç gün özürsüz işe gelmeme, vakıf sahibinin koyduğu şartlara uymama, 
hizmet yerini terketme, yerine vekil bırakma veya görevini nöbetleşe yürütme, tembellik etme, 
müderrislik, kadılık gibi bir mesleğe girme ve izin süresini geçirmenin hâfiz-ı kütüblerin azlini 
gerektiren sebepler arasında zikredildiği görülmektedir. 

Hâfiz-ı kütübün aldığı ücret, çalıştığı kütüphanenin büyüklüğüne ve görevinin ek bir görev olup 
olmamasına bağlı olarak değişmektedir. Kuruluş devri kütüphanelerinde günlük 1-2 akçe arasında 
değişen hâfiz-ı kütüblük ücretinin fetihten sonra İstanbul’da ve İstanbul dışında kurulan 
kütüphanelerin çoğunda değişmediği, sadece Fâtih Külliyesi ’ndeki kütüphanenin hâfiz-ı kütübüne 



günlük 6, Mahmud Paşa Medresesi hâfız-ı kütübüne de 5 akçe ücret verildiği görülmektedir. 

II. Bayezid’ in Edirne’deki külliyesinde kurduğu kütüphanede günlük 2 akçe olan ücretin bazı arşiv 
kayıtlarından XVI. yüzyılın sonlarına doğru 4 akçeye çıkarıldığı anlaşılmaktadır. II. Bayezid devrinde 
hâfiz-ı kütüb ücretlerinde bir artış görülmez. Süleymaniye Külliyesi’nde hangi tarihte ihdas edildiği 
bilinmeyen hâfız-ı kütüblük görevi için günlük 6 akçe ücret tayin edilmiştir. Bazı vakıf kayıtlarına 
göre Kanûnî Sultan Süleyman devri kütüphanelerinde görevli hâfız-ı kütübler 1 ile 5 akçe arasında 
ücret almaktadır. 

Osmanlı Devleti’nde XVT. yüzyılın sonlarına doğru hızlanıp XVII. yüzyılın ilk yarısında da bir süre 
devam eden fiyat artışları hâfız-ı kütüblerin ücretlerine yansımıştır. Köprülü Kütüphanesi’ nin 
kuruluşuna kadar ortaya çıkan kütüphanelerde hâfiz-ı kütüblere verilen ücretlerde enflasyonun 
baskılarını giderecek büyük bir artış görülmez. Bu devirde kurulan kütüphanelerde hâfız-ı kütüblere 
verilen günlük ücretler 3-8 akçe arasında değişir. 

Sadece Turhan Vâlide Sultan’ m Yenicami Külliyesi’nde kurduğu kütüphanenin (1073/1662-63) 
hâfiz-ı kütübü 15, Şeyhülislâm Abdürrahim Efendi’ nin (ö. 1060/1650) Nişanca Camii’nde kurduğu 
kütüphanenin hâfız-ı kütübü de 10 akçe ücret almaktadır. 

Köprülü Kütüphanesi hâfız-ı kütüblerine verilecek ücret vakfiyede aylık üzerinden kuruş olarak 
belirtilmiştir. Birinci hâfız-ı kütübün 7,5, ikinci ve üçüncü hâfız-ı kütüblerin 3,75 kuruş olan aylık 
ücretleri devrin rayicine göre yapılan hesaplamada günlük 20 ve 10 akçeye tekabül etmektedir. Bu 
kütüphanede görülen ücret artışı XVII. yüzyılın sonlarında kurulan diğer kütüphanelerde de devam 
eder. Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn Divanyolu’ndaki dârülhadisinde bulunan kütüphanenin 
(1092/1681) birinci hâfiz-ı kütübüne 20, ikinci hâfız-ı kütübüne 10 akçe günlük ücret tayin edilmiştir. 
Amcazâde Hüseyin Paşa’nm Saraçhane’deki medresesinde mevcut kütüphanenin ( 1 1 12/1700) üç 
hâfiz-ı kütübü günlük 20’ şer, Feyzullah Efendi Kütüphanesi hâfız-ı kütübleri ise 15’er akçe ücret 
almaktadırlar. 

Ayasofya Kütüphanesi’ nin kuruluşuna kadar İstanbul’da ve Anadolu’da tesis edilen kütüphanelerin 
hâfiz-ı kütüblerinin 5-25 akçe arasında ücret aldığı görülmektedir. 1153 (1740) tarihinde açılan 
Ayasofya Kütüphanesi ’nde hâfız-ı kütüblerin ücretlerinde büyük bir artış olmuştur. I. Mahmud, bu 
kütüphanenin Şevval 1152 (Ocak 1740) tarihli vakfiyesinde birinci hâfiz-ı kütübe 45, iki, üç ve 
dördüncü hâfız-ı kütüblere ise 35’er akçe günlük ücret tayin etmiştir. 1165 (1752) yılında yaptığı ek 
vakfiye ile de iki yeni hâfız-ı kütüblük görevi ihdas etmiş, birinci hâfız-ı kütübün ücretini 90 akçeye, 
İkincinin 80, üçüncünün 70, dördüncüsünün ücretini de 50 akçeye çıkarmıştır. 
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Ayasofya’ dan bir yıl sonra kurulan Atıf Efendi Kütüphanesi vakfiyesinde bâni hâfız-ı kütüblerin ek 
görev yapmalarına karşı olduğunu ve bu sebeple ücretlerini yüksek tuttuğunu belirtir. Bu kütüphanede 
birinci hâfız-ı kütübe 80, İkinciye 75, üçüncüye 70 akçe ücret verilmektedir. I. Mahmud devrinde 
İstanbul’da ve İstanbul dışında kurulan küçük medrese kütüphanelerinde ise hâfız-ı kütüblerin 

aldıkları ücret 2-15 akçe arasında değişmektedir. XVIII. yüzyılın ortalarında İstanbul’daki diğer 
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büyük kütüphanelerde, Ayasofya ve Atıf Efendi’ nin hâfız-ı kütüblerinin ücretlerinde görülen artışa 
benzer yükselmeler görülmez. Fâtih, Galatasaray ve Nuruosmaniye kütüphanelerinde ise günlük 
ücretler 30-60 akçe arasındadır. Râgıb Paşa 1176 (1762) tarihli vakfiyesinde, haftada altı gün 



kütüphanede bulunacak hâfız-ı kütüblerin başka bir iş yapmaları mümkün olamayacağından birinci 
hâfiz-ı kütübe 120, İkinciye 110 akçe günlük ücret tayin ettiğini belirtmiştir. Hâfiz-ı kütüb ücretleri 
Evkaf Nezâreti’ nin kurulduğu XIX. yüzyıl başlarına kadar bir artış göstermeden devam etmiştir. Bazı 
kütüphane vakfiyelerinde ise görevlendirilecek hâfiz-ı kütübe bir ücret tayin edilmemiş olup bu 
vazife hasbî olarak ifa edilmekteydi. 

Hâfiz-ı kütüblere ücretlerinin yanı sıra yiyecek yardımı da yapılmaktaydı. Büyük külliyelerde kurulan 
kütüphanelerin hâfiz-ı kütüblerine genellikle imaretin mutfağından aş ve fodula veriliyordu. Fâtih 
aşhanesiyle II. Bayezid’in Edirne’deki külliyesinin imaretine ait bir aş defterinde mutfaktan aş alanlar 
arasında hâfiz-ı kütüb de bulunmaktadır. Çeşitli vakıf kayıtlarından, Mahmud Paşa Medresesi hâfiz-ı 
kütübüyle Kasımpaşa Camii hâfiz-ı kütübüne yemek ücreti (taâmiye) verildiği, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın İstanbul’daki medresesi hâfiz-ı kütübünün imaretin mutfağından yemek yediği, 
Rodos’taki medresesinin hâfiz-ı kütüblerinin ise fodula tayinleri olduğu öğrenilmektedir. I. Mahmud 
Ayasofya Kütüphanesi hâfiz-ı kütüblerine aş tayin etmiş, Hami diye Kütüphanesi hâfiz-ı kütüblerine 
günlük fodula tayinleri yapılmıştır. 
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Bazı kütüphane kurucuları hâfiz-ı kütüblere oturmaları için ev temin etmişlerdir. Atıf Efendi, Râgıb 
Paşa, Veliyyüddin Efendi, Karavezir Mehmed Paşa, I. Abdülhamid, Halil Hamîd Paşa, Çelebi 
Mehmed Said Efendi, Rodosî Ahmed Ağa ve II. Mahmud (Medine) kütüphaneleri vakfiyelerinde ve 
vakıf belgelerinde hâfiz-ı kütüblerin kütüphane kurucusunun tahsis ettiği evlerde oturacakları 
belirtilmiştir. Bazı kütüphanelerde hâfiz-ı kütüblere vakfın artan gelirlerinden ek gelir temin edilmiş, 
bazılarında ise ek görev vermek suretiyle maaşlarının bir miktar arttırılması yoluna gidilmiştir. 

Birden fazla hâfiz-ı kütübü olan kütüphanelerde hâfiz-ı kütüblerin ücretlerinin tesbitinde genellikle 
kütüphanedeki dereceleri göz önünde bulundurulmakta, bu sebeple birinci hâfiz-ı kütübün ücreti 
diğerlerinden yüksek olmaktadır. Ancak maaş tesbitinde görevliler arasında fark gözetmeyen 
Feyzullah Efendi ve Amcazâde Hüseyin Paşa gibi kütüphane kurucuları da vardır. 

Ücretin sıralamaya bağlı olarak artmasının tabii bir sonucu olarak hâfiz-ı kütüblerin terfileri daha üst 
derecedeki bir kadroya geçmeleriyle gerçekleşmektedir. Kadro değiştirme de ancak bir üst 
derecedeki hâfiz-ı kütübün işi bırakması, azli veya ölümüyle mümkün olmaktadır. Ayrıca birden fazla 
hâfiz-ı kütübün çalıştığı kütüphanelerin vakfiyelerinde terfi işinin hangi esaslara göre yapılacağı 
açıklanmıştır. 

Kuruluş devri kütüphanelerinde bir olan hâfiz-ı kütüb sayısının İstanbul’un fethinden sonra da 
artmadığı ve bir iki istisna dışında müstakil kütüphanelerin ortaya çıkışma kadar bu sayının 
değişmediği görülmektedir. Üç hâfiz-ı kütübün görevlendirildiği Köprülü Kütüphanesi ’nden sonra 
kurulan bazı medrese kütüphanelerinde de iki veya üç görevli tayin edilmesinde, muhtemelen 
Köprülü’nün tesiri yamnda bu kütüphanelerin zengin vakıflara sahip olmaları da rol oynamıştır. 
Köprülü ailesinden Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm İstanbul’da Divanyolu’ndaki medresesinin 
kütüphanesinde iki, yine aynı aileden Amcazâde Hüseyin Paşa’nm Saraçhane’deki kütüphanesinde üç 
hâfiz-ı kütüb görev yapmaktaydı. 

XVIII. yüzyılın başlarında İstanbul’da kurulan Şehid Ali Paşa Kütüphanesi ile III. Ahmed’ in Topkapı 
Sarayı’ndaki kütüphanesinde üçer hâfiz-ı kütüb vardı. Bu asrın ilk yarısında İstanbul’da kurulan 



büyük kütüphanelerin hemen hemen hepsinde birden fazla hâfız-ı kütüb bulunmaktadır. Nevşehirli 
Damad İbrahim Paşa’nm Şehzadebaşı’ndaki dârülhadisinin kütüphanesiyle Hamidiye 
Kütüphanesi’ nde dörthâfız-ı kütüb görevlendirilmiştir. İstanbul dışındaki kütüphanelerde ise 
genellikle bir hâfız-ı kütüb vazife yapmaktadır. 

I. Mahmud’un Ayasofya Kütüphanesi’ nde hâfız-ı kütüblerin sayısının altıya çıktığı görülür. Aynı 
padişah tarafından İstanbul’da kurulan Fâtih Kütüphanesi ’nin beş, Galatasaray Kütüphanesi ’nin ise 
üç hâfiz-ı kütübü vardır. III. Osman, kardeşi I. Mahmud’un Nuruosmaniye Külliyesi’ndeki 
kütüphanesini tamamlattığında buraya altı hâfiz-ı kütüb tayin etmiştir. Ayasofya, Fâtih ve 
Nuruosmaniye kütüphanelerinin zengin koleksiyonları ve gelir kaynakları, muhtemelen bu 
kütüphanelere tayin edilen hâfız-ı kütüb 

sayısının artmasında etkili olmuştur. XVHF yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılın başlarında 
İstanbul’da kurulan kütüphanelerde hâfız-ı kütüb sayısının dördü geçmediği, Anadolu’da kurulan 
müstakil kütüphanelerde ise genellikle iki veya üç olduğu görülmektedir. Birden fazla hâfız-ı kütübün 
görevlendirildiği kütüphanelerde hâfız-ı kütübler “hâfız-ı kütüb-i evvel, hâfiz-ı kütüb-i sânı, hâfız-ı 
kütüb-i sâlis” şeklinde derecelendirilmiştir. Hâfiz-ı kütüb-i evvele “baş hâfız-ı kütüb” de 
denilmektedir. 

Vakıf teşkilâtında, vakıf görevlilerinin üzerlerinde bulunan vazifeleri ve karşılığında aldıkları 
ücretleri başka bir kimseye devretmeleri yaygın bir usuldü. “Ferâğ” ve “kasr-ı yed” denilen bu tür 
devirlerde kadının da izni aranmaktaydı. Bazı tayin kayıtlarından bu şekildeki görev devrinin bir süre 
kütüphanelerde de uygulandığı anlaşılmaktadır. Ancak hâfız-ı kütüblük gibi belirli vasıflara sahip 
olmayı gerektiren bir hizmetin bu yolla yapılan devirlerle ehil olmayan kimselerin ellerine geçmesi, 
XVIII. yüzyılda bazı kütüphane kurucularının vakfiyelerine hâfız-ı kütüblerin ferâğ ve kasr-ı yed 
yoluyla vazifelerini başkalarına devredemeyeceklerine dair şartlar koymalarına yol açmıştır. Buna 
teşebbüs edecek hâfız-ı kütüblerin görevine son verileceği de ayrıca bu vakfiyelerde belirtilmiştir. 

Arşiv kayıtlarından anlaşıldığına göre vakıf kuruluşlarında, ölen kimsenin vazifesinin küçük yaşta da 
olsa oğluna verilmesi şeklindeki uygulama Osmanlı Devleti’ nde bir örf haline gelmiş, kütüphanelerde 
de bu usule göre tayinler yapılmıştır. Kütüphaneler için kötü sonuçlar doğurabilecek olan bu 
uygulama vakıf teşkilâtı içinde köklü bir geleneğe sahip olduğundan kaldırılamamış, ancak XVIII. 
yüzyılda kurulan büyük kütüphanelerin vakfiyelerinde bazı şartlara bağlı olarak uygulanabileceği 
belirtilmiştir. Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi vakfiyesinde bulunan bazı kayıtlar bu sistemin 
uygulamada ortaya çıkardığı mahzurlara işaret etmekte ve görevin ehline verilmesi şart 
koşulmaktadır. 

Osmanlı vakıf kütüphanelerinde “hâfız-ı kütüb yamağı” diye adlandırılan yardımcı bir görevlinin 
bulunduğu görülmektedir. Bu kadroya sadece birkaç kütüphanede rastlanır. Yamağın ilk örneğine 
Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Ferruh Kethüdâ’nm Balat’ta kendi adıyla anılan camisinde kurduğu 
kütüphanede rastlanmaktadır. Ferruh Kethüdâ, 973 (1565-66) tarihli vakfiyesinde hâfiz-ı kütübe 
yardımcı olacak kişiye günlük 2 akçe ücret verileceğini belirtmiştir. Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nin 
kuruluşuna kadar diğer kütüphanelerde yamak görevlendirildiğine dair bir kayıt bulunmamaktadır. 
Râgıb Paşa 1176 (1762) tarihli vakfiyesinde hâfız-ı kütüb yamağının bu göreve ehil ve kabiliyetli 
olmasını şart koşar; ayrıca hâfız-ı kütüblere yardım etmesi, kitapları okuyuculara alıp vermede 



dikkatli bulunması gerektiğini işaret eder. Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ nde de Râgıb Paşa 
Kütüphanesi’ nde olduğu gibi iki yamak görevlendirilmiştir. Râgıb Paşa Kütüphanesi ’ndeki 
yamakların günlük ücreti 15’er akçe, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ nde görevli yamakların ücreti ise 
10’ar akçedir. Konya’daki Yûsuf Ağa Kütüphanesi’ nde görevlendirilen iki yamağa 50’şer akçe gibi 
oldukça yüksek bir ücret tayin edilmiş ve yamaklık görevi birinci yamaklık ve ikinci yamaklık olarak 
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derecelendirilmiştir. Aşir Efendi Kütüphanesi’ nde ise bu görevin adı “mülâzım-ı hâfız-ı kütüb” 
olarak değiştirilmiş ve birinci mülâzıma günlük 35, İkincisine de 30 akçe ücret tayin edilmiştir. 
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HAFIZ OSMAN 


(ö. 1110/1698) 

Aklâm-ı sittede devir açan Türk hattatı. 

1052’ de (1642) İstanbul’da doğdu. Babası Haseki Sultan Camii müezzini Ali Efendi’ dir. Küçük yaşta 
hâfiz oldu. Bu unvan âdeta onun ilk ismi gibi kabul edildi ve Hâfiz Osman adıyla tanındı. Köprülü 
Fâzıl Mustafa Paşa’ mn dairesinde tahsil ve terbiye görürken hat sanatına ilgi duydu. İlk hocası Derviş 
(Büyük) Ali’nin, yaşlılığından dolayı kendisiyle gerektiği gibi meşgul olamayınca, onu yetiştirdiği 
hattatların en seçkini sayılan Suyolcuzâde Mustafa Eyyûbî’ye göndermeye râzı olduğu rivayet edilir. 
Karlı bir kış günü Haseki’ den Eyüp semtine kadar yalın ayak yürüyerek derse gidişi, Suyolcuzâde ’nin 
kendisine duyduğu sevgi ve takdiri daha da arttırdı. On sekiz yaşında icâzet aldı. 

Gençlik döneminde Derviş Ali yolunda yazdığı görülen Hâfiz Osman, Şeyh Hamdullah üslûbunu 
öğrenmek üzere, bu üslûbu o devirde en mükemmel şekliyle bilen Nefeszâde Seyyid îsmâil Efendi ’ye 
elifbâ meşkinden başlayıp yeniden öğrenci oldu. Bu onun, aklâm-ı sitte*de yıllar sonra 
gerçekleştireceği hamlenin ancak Şeyh Hamdullah mektebinde kaynak bulabileceğini sanat hayatının 
daha ilk devresinde idrak ettiğini göstermektedir. Daha sonra Şeyh Hamdullah’ın eserlerini 
incelemeye başladı. Onun sarayda bulunan mushafmı takliden yazarak bu yolda melekesini arttırdı 
(taklit, hat sanatında bir hattatın kendi sanat kimliğini bir tarafa bırakıp bir başka hat üstadının eserini 
aynen yazabilme hüneri olup makbul bir davramş kabul edilir). 

Hâfiz Osman 1083’te (1672) Mısır’a, 1087’de (1677) hac için Hicaz’a, birçok defa da Edirne ve 
Bursa’ya gitti. İstanbul dışında yazdığı yazılara imza atarken bulunduğu yeri mutlaka belirtmesi gittiği 
yerlerin tesbitini kolaylaştırmaktadır. 1106’da (1695) Sultan II. Mustafa’ya hüsn-i hat muallimi tayin 
edildi ve kendisine Filibe (veya Diyarbekir) mansıbı, daha sonra da arpalığı verildi. Şehzadeliği 

sırasında III. Ahmed’e de hat hocalığı yaptı. Yazmak istediği ibareyi önce Hâfiz Osman’a yazdırıp 
sonra buna bakarak benzetmeye çalışan III. Mustafa, kendisine meşk hazırlarken hocasının yanma 
oturup mürekkep hokkasını elinde tutarak “hünkârı tâzinf’de bulunurdu. Dervişmeşrep bir şahsiyet 
olan Hâfiz Osman’ın, “Artık bir Hâfiz Osman Efendi yetişmez” diyerek kendisine hayranlığını 
belirten sultana, “Efendimiz gibi hocasına hokka tutan padişahlar geldikçe daha çok Hâfiz Osman’lar 
yetişir hünkârım” cevabım verdiği rivayet edilir. 

Hâfiz Osman ölümünden üç dört yıl önce felç geçirmiş, ancak uygulanan tedaviyle hastalığı hafif 
atlattığından yazılarında bir gerileme görülmemiştir. Sünbüliyye tarikatı şeyhi Seyyid Alâeddin 
Efendi’ye intisap etmiş olan Hâfiz Osman (Müstakimzâde, s. 302), Kocamustafapaşa Sancaktar 
mahallesindeki evinde 29 Cemâziyelevvel 1110 (3 Aralık 1698) tarihinde vefat etmiş, Sünbül Efendi 
Dergâhı hazîresine defiıedilmiştir. Mezarımn celî-sülüs kitâbesini, “Hüsn-i hattı biz bildik Osman 
Efendimiz yazdı” sözleriyle onun takdirkârı olan meslektaşı Ağakapılı îsmâil Efendi yazmıştır. 

Sanatımn kemale erdiği devrede bile Şeyh Hamdullah’ı taklit ettiği yazılarının altına kendi imzasını 
koyarak ona verdiği kıymeti gösteren Hâfiz Osman, aklâm-ı sittede en güzeli aramakla geçen 



yıllardan sonra kendi üslûbunu 1090’ dan (1679) itibaren bulmuştur. Şeyh Hamdullah’ın, Yâküt el- 
Müsta‘sımî’nin eserlerinde gördüğü güzellikleri yorumlayıp şahsî üslûbunu elde etmesi gibi Hâfiz 
Osman da aynı yorumu Şeyh Hamdullah’ın yazılarında yapmış ve Osmanlı hat sanatı böylece süzülüp 
arınmaya doğru gitmiştir. Hâfiz Osman’ m üslûbu önceleri tenkide uğrayıp bazan da kıskanılmakla 
beraber kısa zamanda kendini kabul ettirerek Şeyh Hamdullah’ın üslûbunu unutturmuştur. 1 100’ den 
(1689) itibaren nesih hattında harfleri daha da küçülten Hâfiz Osman’ın en beğenilen dönemi 1 679- 
1689 arasındaki on yıldır. 

Kırk yıl süren sanat hayatında devamlı olarak eser veren Hâfiz Osman’ın, melekesini kaybetmemek 
için aylarca süren hac yolculuğunda bile kalemi elinden bırakmadığı, bu seyahati esnasında muhtelif 
menzillerde yazdığı günümüze ulaşan karalama veya cüz örneklerinden anlaşılmaktadır (meselâ bk. 
TSMK, Hazine, nr. 2288; Emanet Hâzinesi, nr. 33 1). Kaynaklarda şiirle uğraştığına dair bir bilgi 
yoktur. Ancak yazılarının sonuna koyduğu ferâğ kayıtlarının ekseriya secili oluşu dikkat çekicidir. 

Hâfiz Osman, 1069’ dan (1659) ömrünün sonuna kadar yirmi beş mushaf yazmıştır. Bunlardan 1094 
(1683) (İÜ Ktp., AY, nr. 6549) ve 1097 (1686) (TİEM, nr. 405) tarihli olanları ilk akla gelenlerdir. 
Fâzıl Ahmed Paşa için 1086 (1675) yılında yazdığı, bugün nerede olduğu bilinmeyen onuncu 
mushafinm karşılığında kendisine 350 kuruş gibi o zamana göre büyük bir meblağ hediye edilmiştir. 
1097 tarihli mushaf 1298’de (1881) Sultan II. Abdülhamid’ in emriyle matbaacı Osman Bey 
tarafından bastırılarak bütün İslâm âlemine dağıtılmış, ayrıca birkaç mushafı daha basılmıştır. Aklâm- 
ı sitte ile kaleme aldığı birçok en‘âm, cüz, kıta ve murakkaı bulunmaktadır. Bazı kıtalarında ve 
bilinen iki kitâbesindeki celî-sülüs hattı (Üsküdar Doğancılar ’daki Şehid Süleyman Paşa Camii 
Çeşmesi ve Karacaahmet Tunusbağı Kabristam’nda Siyavuş Paşa ’nm mezarı) diğer yazılarıyla 
karşılaştırılacak seviyede değildir. Ancak celî- sülüste inkılâp yapan Mustafa Râkım bu başarıyı 
Hâfiz Osman’ın sülüs hattından aldığı ilhamla gerçekleştirmiştir. Bugünkü bilgilere göre hilye-i 
saâdeti geliştirerek levha halinde yazan, Türkçe meâlli ilkhilyeyi tertipleyen, Delâ Tlü’l-hayrât 
metnini hüsn-i hattıyla sanat eseri haline dönüştürüp kitaplaştıran da Hâfiz Osman’dır. 

Pazar günleri yoksul çocuklara, çarşamba günleri de varlıklı aile çocuklarına maddî karşılık 
beklemeksizin evinde hüsn-i hat öğreten Hâfiz Osman bu husustaki titizliğiyle de tanınır. Ders 
bittikten sonra Cerrahpaşa Hamamı yakınında karşılaştığı bir talebesi gecikme sebebini kendisine 
anlatınca yol kenarında oturup dersi tekrarladığı rivayet edilir. Hâfiz Osman’ın güreş seyrinden de 
çok zevk aldığı bilinmektedir (Müstakimzâde, s. 172-173). Yetiştirdiği hattatlardan elli kadarının adı 
tesbit edilmiştir. Rodosîzâde Abdullah, Yûsuf Rûmî, İmam Derviş Ali, Derviş Mehmed Kevkeb, 
Yedikuleli Seyyid Abdullah, Haşan Üsküdârî, Kürtzâde Bursalı İbrâhim ve Bursalı Mehmed efendiler 
bunların en başta gelenleridir. Hat silsilesi bu öğrencileri yoluyla iki ayrı koldan zamanımıza kadar 
intikal etmiştir ki hat sanatında bu mazhariyete ermiş başka bir isim gösterilemez. 

Hâfiz Osman’ın sülüs-nesih ve rikâ‘ nevilerinde açtığı, daha sonra gelen hattatların ekledikleri 
güzelliklerle gelişen çığır günümüzde de etkisini sürdürmektedir. Bu sebeple eserleri gün geçtikçe 
kıymetlenmektedir. 
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HÂFIZ OSMAN DEDE 

(bk. OSMAN DEDE EFENDİ, Musullu). 



HAFIZ POST 


(ö. 1105/1694) 

Türk mûsikisinin en güçlü bestekâr ve tanburîlerinden. 

İstanbul’da doğdu ve orada yaşadı. Ezgi, onun Üsküdarlı olduğunu kaydeder. Asıl adı Mehmed olup 
ilk dönemlerinde Imamzâde Mehmed Çelebi, daha sonra Hâfiz Post olarak amlrmşür. Mehmed Esad 
Efendi AtrabüT-âsâr’da vücudunun çok kıllı olmasından dolayı kendisine “Post” lakabının 
verildiğinden bahseder. Başka bir rivayete göre ise her yere koltuğunda bir post ile gittiği için bu 
lakabı almıştır. On beş yaşında hıfzım tamamladı ve yine bu çağlarda mûsiki öğrenimine başladı. 
Kendini yetiştirerek zamanla devrinin en önemli mûsikişinasları arasında yer aldı. Osmanlı ve Kırım 
saraylarında IV Mehmed ile (1648-1687) I. Selim Giray Han’ın huzurunda bulundu; ayrıca birçok 
devlet adamından iltifat gördü. Şöhretinin en yaygın dönemi ise IV Mehmed zamanına rastlar. Hacca 
da giden Hâfiz Post divan şairi Nâilî’nin (ö. 1077/1666) himayesinde yetişti ve ondan edebî ilimleri 
öğrendi. Gençlik yıllarında devlet kademelerinde çalışmadığı anlaşılan Hâfiz Post hayatının 
sonlarında Dîvân-ı Hümâyun hâcegâm arasında yer aldı. Daha sonra kâğıt eminliğine getirildi. 
Çağdaşı olan Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi onun vefatına iki ayrı tarih düşürmüştür. 

Hâfiz Post bestekârlığı, hânendeliği ve tanburîliğinin yam sıra devrinde iyi bir hattat ve şair olarak da 
tanınmıştır; ancak onun en önemli yönü bestekârlığıdır. Mûsikide önemli ölçüde Kasımpaşalı Koca 
Osman Efendi’ den faydalandı. Bestelerinde kendine has bir üslûp geliştirdiği gibi bilhassa güfte 
seçimindeki titizliği onun iyi bir edebiyat kültürü aldığım, divan edebiyatı yamnda tasavvuf edebiyatı 
ve halk edebiyatına da vâkıf olduğunu göstermektedir. 

Kaynaklarda beste, semâi, kâr, şarkı, türkü, İlâhi, tevşîh ve durak gibi dinî ve din dışı mûsikinin 
birçok formunda 1000’ den fazla eser verdiği belirtilen Hâfiz Post’ un zamanımıza ulaşan on yedi 
eserindeki canlılık ve hareketlilik ilk planda dikkati çeker. Bu coşkunluğu İlâhilerinde de görmek 
mümkündür. Başta Niyâzî-i Mısrî olmak üzere bilhassa Halvetiyye’ye mensup mutasavvıf şairlerin 
İlâhilerini besteleyen Hâfiz Post’un bu tarikata intisap etmiş olduğu düşünülebilir. Ayrıca birçok 
güftesini klasik formda bestelediği hocası Nâilî’nin de Halveti olması bu kanaati güçlendirmededir. 
Bestelerinde daha çok divan şairlerinin şiirlerini ve bu arada gazelleri tercih etmiştir. Eserlerinden, 
“Biz âlûde-i sâgar-ı bâdeyiz” ve, “Gelse o şûh meclise nâz ü tegâfül eylese” mısraları ile başlayan 
rast yürük semâileriyle (birinci semâi bazı eserlerde rehâvî makamında kayıtlıdır), “Bir nazar kıl 
hâlime âsân ola cümle sübül” mısraı ile başlayan hisar tevşîhi, “Vakt-i seherde açıla perde” mısraı 
ile başlayan nevâ İlâhisi, “Tende câmm canda cânâmmdır Allah hû deyen” mısraı ile başlayan acem 
durağı (bazı eserlerde Ali Şîruganî adına kayıtlıdır) onun en seçkin besteleri arasında yer alır. 

Mehmed Esad Efendi, Hâfiz Post’un âhenksiz bir sesi bulunduğunu söylerse de ondan bahseden 
kaynakların hemen hepsinde, ayrıca Müstakimzâde, Şeyhî, Safâî ve Sâlim tezkirelerinde devrinin çok 
iyi bir hânendesi olduğu kaydedilir. Aynı zamanda döneminin tanınmış tanburîleri arasında yer alan 
Hâfiz Post’un “Hâfiz” mahlası ile kaleme aldığı birtakım şiirlerine tezkirelerde ve güfte 
mecmualarında rastlanmaktadır. Kaynaklarda tarih düşürmede de maharet sahibi olduğu 
belirtilmektedir. 



TaTik, sülüs ve nesih hatlarını Tophaneli Mahmud Efendi’ den meşkederek icâzetnâme alan Hâfız Post 
devrinde bir hattat olarak da şöhret bulmuştur. Kendisinin düzenlediği ve içinde bazı bestelerinin 
güftelerine de yer verdiği mecmuanın müellif nüshalarından biri Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde, diğeri Halil Edhem Arda’nın özel kitaplığmdadır. Mûsikişinaslar arasında “Hâfız 
Post Mecmuası” olarak tamnan bu 

eserin sonradan iyi bir tamir gördüğü belli olan birinci nüshası taTik hattıyla ve tamamen Hâfız 
Post’unel yazısıyladır. Eserdeki bazı ifadelerden bu nüshanın 1775’ten sonra yazıldığı 
anlaşılmaktadır. Sadettin Nüzhet Ergun’un tezhip bakımından daha kıymetli, muhtevası itibariyle de 
daha zengin olduğunu belirttiği ikinci nüshadaki yazıların çoğu Hâfız Post’ a ait olup daha sonra 
Mustafa Itrî Efendi tarafından bazı ilâvelerle genişletilmiştir. 

Hâfız Post birçok talebe yetiştirmiş olmalıdır. Ancak kaynaklarda bu konuda bilgi bulunmamakta, 
sadece bazı eserlerde Itrî ve Ali Şîruganî’nin onun talebeleri olduğu kaydedilmektedir. 

Yahya Kemal “Itrî” şiirinde Hâfız Post’u “ışıklı dantelâlar bestekârı” olarak nitelendirmiştir. 
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HAFIZ RAHMET HAN 

((jLâ. Jâal ->■) 

Kûtâ Bâbâ Hâfız Rahmet Hân b. Şâh Âlem b. Mahmûd Hân (ö. 1188/1774) 

Hindistan’da hüküm süren küçük Rohilla Afgan Devleti’ nin nevvâbı. 

1708’de doğdu; babası, Baü Pakistan’ın Pişin bölgesindeki Şûrâbek’ten Çeç Hezâre’ye göç eden 

/V /\ 

Afgan Berîç kabilesinin reisi Şah Alem Han’dır. Şah Alem Han, eski gulâmlarmdan Dâvud Han’ın 
Hindistan’ın Ketîr (şimdiki Röhilkend) bölgesinde kendilerine hizmet ettiği raca ve zemindârlar 
nezdinde nüfuz kazanıp yavaş yavaş yeni bir prenslik oluşturması üzerine onun bu başarısına ortak 
olmayı umarak Ketehîr’ e yöneldi; ancak Dâvud Han’ı kıskanması yüzünden aralarında çıkan ihtilâf 
sonucu öldürüldü. Çok geçmeden Dâvud Han’ın da öldürülmesi üzerine yerine cesur bir asker olan 
evlâtlığı Ali Muhammed Han geçti ve kendisine devrin Bâbürlü hükümdarı tarafından “nevvâb” 
unvanı verildi. Ali Muhammed’ den cesaret alan bölgedeki Afgan aşiretleri (Rohillalar) Bareilly 
bölgesinde talana başladılar. Şikâyetler üzerine Bâbürlü Hükümdarı Nâsırüddin Muhammed Şah 
(1719-1748) onları cezalandırmak için harekete geçti. Ancak Rohillalar Bâbürlüler’e karşı 
umulmadık bir zafer kazandılar ve daha fazla yer ele geçirmek için cesaretlendiler. Eskiden beri 
yayılma siyaseti takip edenEved Nevvâbı Safder Cenk Şiî olduğundan Sünnî Rohillalar’ dan 
hoşlanmıyordu. Bundan dolayı Bâbürlü hükümdarını Ali Muhammed’ e karşı kışkırttı ve düzenlenen 
sefer sonunda Ali Muhammed esir alınıp Delhi’ye götürüldü. Ali Muhammed Han’ın serbest 
bırakılan sağ kolu Hâfız Rahmet Han, büyük bir kuvvet toplayarak efendisini kurtarmak için Bâbürlü 
başşehrine yürüdü ve onun serbest bırakılarak Sihler’le Câtlar’m tehdidi altında bulunan Sirhind 
valiliğine tayin edilmesini sağladı. Bu arada Rahmet Han, itaatsiz zemindârlarm gücünü kıran ve 
çapulcuları dağıtan kimse olarak temayüz etti. Afgan Hükümdarı Ahm ed Şah Dürrânî’ nin Hindistan’ı 
istilâ etmeye başlaması üzerine (1748) Ali Muhammed Han Rohillalar’ m karşı tarafa geçmelerini 
önlemek amacıyla Sirhind’ den alınıp Ketîr’ deki görevine yeniden tayin edildi. 

Aynı yıl Bâbürlü Muhammed Şah ile veziri Kamerüddin’in ölümü üzerine vezirlik makamında gözü 
olan Safder Cenk, Ali Muhammed Han’ın desteğini almayı başardı. Ali Muhammed Han Safder’ e 
yardım etmesi için Rahmet Han’ı görevlendirdi; Rahmet Han da 1000 kişilik seçkin bir ordu ile 
Delhi’ye yürüyerek Bâbürlü Hükümdarı Ahm ed Şah’ m vezirlik görevini Safder Cenk’ e vermesini 
sağladı. Ali Muhammed Han 3 Şevval 11 62’ de (16 Eylül 1749) öldü. Ölümünden iki gün önce 
Rahmet Han’ı halefi olarak aday göstermişti. Fakat Rahmet Han, Ali Muhammed’ in henüz reşid 
olmayan oğlu Sâdullah Han’ın lehine adaylıktan çekildi. Sâdullah Han’ın ağabeyleri Abdullah Han 
ile Feyzullah Han Afganistan’da Ahm ed Şah Dürrânî’nin elinde esirdiler. Rahmet Han, Sâdullah reşid 
oluncaya kadar ona vekâlet etti. Bu durumdan rahatsızlık duyan Safder Cenk, Bengaş Nevvâbı Kâim 
Han’ı Rohillalar ’ a karşı kışkırttı. Ancak Bedâûn’un 3 mil kadar uzağında meydana gelen savaşta 
Kaim Han öldürüldü ve 60.000 kişilik ordusu dağıldı. Bu zaferin bir sonucu olarak Rahmet Han 
Bengaş’m birçok yerini kendisine bağladı. Safder Cenk’ in Kâim Han’a ait toprakları istilâya 
kalkışması üzerine Kâim Han’ m kardeşi Ahm ed Han karşı harekâta geçti. Ahm ed Han’ın isteği 
üzerine Hâfız Rahmet Han savaşa katıldı ve Eved ordusunun büyük bir yara almasına sebep oldu. Bu 
savaştan cam yanan Safder Cenk, Malhar Rao Holkar ve Cay Appa Sindiya yönetimindeki 



Maratalar’ı yardıma çağırdı. Maratalar’la baş edemeyeceğim anlayan Hâfız Rahmet Han, basiretsiz 
bir kararla bu sırada tekrar Hindistan’a yönelen Afgan hükümdarı Ahmed Şah Dürrânî’ye yardımı 
reddedince hem maiyetindeki Afganlar’a sefalet getirmiş hem de Ketehîr’ in bağımsız hükümdarı 
olma şansım azaltmıştır. Ayrıca Rahmet Han, Maratalar’la Ferruhâbâd hükümdarı arasındaki silâhlı 
çatışmada da anlaşılmaz bir şekilde tarafsız kaldı. 

Safder Cenk ve zaferleriyle sarhoş olan müttefiki Maratalar Ketîr’i de topraklarına katmayı 
düşünüyorlardı. Onların bu niyetlerini sezen Rahmet Han ve Rohilla kumandanları Terâî’nin 
ulaşılamayan bölgelerine kaçtılar. Safder Cenk ve Maratalar peşlerine düştülerse de arazideki 
engeller ve Ahm ed Şah Dürrânî’nin tekrar Hindistan’ı işgal edeceği haberinin gelmesi üzerine geri 
döndüler ve Bâbürlü Hükümdarı Ahmed Şah Bahadır’ m isteği doğrultusunda Leknev’de 
Rohillalar’la barış antlaşması imzaladılar (Şubat 1752). Antlaşmaya göre, Eved ile Ketehîr 

arasındaki savaşa karıştıkları için Rohillalar Maratalar’ a 5 milyon rupi savaş tazminatı 
ödeyeceklerdi. Üstünlüğünü iyice kabul ettirmek isteyen Safder Cenk, Rahmet Han’ı Leknev’den 15 
mil ötedeki Mohan’a varıncaya kadar yamnda götürdü ve ancak burada ülkesine dönmesine izin 
verdi. Bu sıralarda Ahmed Şah Dürrânî tarafından Kandehar ’da esir tutulan Ali Muhammed Han’ın 
diğer iki oğlu serbest bırakıldı (1752) ve böylece Hâfız Rahmet Han ülkeyi Ali Muhammed’in 
oğulları Abdullah Han, Feyzullah Han ve Sâdullah Han arasında paylaştırmak zorunda kaldı. Rahmet 
Han’ın hükümdar vekili olmasını istemeyen Abdullah Han onu zehirlemeye teşebbüs etti; başarılı 
olamayınca da Ketîr’den sürüldü. Ülkenin bölünmesiyle Rahmet Han’ın gelir ve prestijinin azalması 
onu yeni yerler elde etmeye zorladı. Pîlîbhît’i hâkimiyet sahasına dahil ederek buraya Hâfızâbâd 
adım verdi ve büyük bir saray yaptırarak şehri idare merkezi haline getirdi. 

Hindistan’daki Marata hükümranlığının sona ermesini sağlayan Panipat Savaşı ’nda (1761) Rahmet 
Han, oğlu înâyet Han ve yeğeni Dünde Han (Necîbüddevle’nin kayınpederi) ordularıyla Ahmed Şah 
Dürrânî’ye yardım ettiler. Bu yardıma karşılık Hâfız Rahmet Han’a Etâve bölgesi verildi. Rahmet 
Han orada bulunan Maratalar ’ı sürdü. Kısa bir müddet sonra Eved Nevvâbı Şücâüddevle, 
Necîbüddevle ile birlik olarak Ferruhâbâd’ m Bengaş hükümdarı ile aralarındaki eskiden kalan bir 
meseleyi halletmek üzere Ferruhâbâd’ a karşı bir operasyon başlattı. Hâfız Rahmet Han zayıf tarafın 
yamnda yer aldı ve bu küçük Afgan krallığının düşmesini önledi. O yıllarda Hindistan’daki İngiliz 
üstünlüğü giderek tehlikeli bir hal alıyordu ve bu durumu gören Rahmet Han bir ara onların elinde 
bulunan Patna’ ya saldırmıştı (1763). Necîbüddevle’nin 1770’te, Dünde Han’ın 1771’de ölümü 
Hindistan’daki Afgan gücünü zayıflattı. Siyasî durumu iyi tahlil eden Hâfız Rahmet Han, İngilizler’in 
kullandıkları Eved nevvâbı ile ittifak yaptıysa da daha sonra araları açıldı ve savaşma noktasına 
geldiler. İçlerinde Ali Muhammed Han’ın ikinci oğlu Feyzullah Han’ın ve Dünde Han’ın oğullarının 
da bulunduğu bazı Rohilla kumandanları İngilizler’in Eved kuvvetlerine doğrudan yardım ettikleri 
savaştan uzak durdular. Nihayet iki ordu Katra Mîrânpûr’da karşılaştı (1774). Rohillalar ’m sayısı 
daha azdı, ayrıca bazı kuvvetlerin kaçması onların Hindistan’daki ihtişamlı fakat kısa süren 
hükümranlıklarının sonunu getirdi. Hâfız Rahmet Han öldürüldü ve başı kesilerek Şücâüddevle’ ye 
götürüldü; cesedi ise daha sonra savaş meydamndan alınarak Bareilly’de toprağa verildi ve 
mezarımn üzerine bir türbe yapıldı. 

Halk arasında Kûtâ Bâbâ lakabıyla tamnan ve dindar, âdil, insan sevgisiyle dolu cömert bir insan 
olan Rahmet Han köylüleri, esnaf ve zanaatkarları korumuş, ticareti teşvik etmiş ve bazı vergileri 



kaldırmış, ilim ve sanatı da koruması altına alarak 5000 âlime hâzineden maaş bağlamıştır. Afgan 
şairlerinin antolojisinde yer alan ve yazmaları British Museum’da bulunan bazı Farsça şiirler ona 
nisbet edilmiştir; fakat bunların ona ait olup olmadığını tesbit etmek zordur. Rahmet Han, Afganlar’m 
neseplerinden bahseden ve son bölümünde Şiîliğe reddiyede bulunan HulâşatüT-ensâb adlı eserini 
1184’te (1770) tamamlamıştır (Storey, 1/1, s. 396-397). 
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HÂFIZ SÂMİ 

(1874-1943) 

Türk mûsikisinde son devrin dinî ve din dışı icraları ile tanınan en ünlü hânendelerinden. 

Günümüzde Bulgaristan sınırları içerisinde bulunan Filibe’de doğdu. Babası Hacı Ali Rızâ Efendi, 
a nne si Zâtiye Hanım’ dır. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Filibe’nin Ruslar tarafından işgali 
üzerine ailesiyle birlikte İstanbul’a göç ederek Fatih’te Hâfızpaşa semtine yerleşti. Tezgâhçılar (veya 
Mehmed Atâ) Sıbyan Mektebi ’nde okuduğu sırada on yaşlarında iken sesinin güzelliğiyle dikkati 
çekti. Sultan Selim Camii imarm reîsülkurrâ Hacı Haşan Efendi ’nin yanında hıfzını tamamladı. Haşan 
Efendi’ den kıraat, Yedi Emirler türbedarı Hacı Kadri (Kadir) Efendi ’ den tashih- i hurûfve taTîm-i 
Kur’ ân dersleri aldı. Ayrıca Eğinli Rahmi ve Hâfız îdris efendilerle hadis âlimi Demirhisarlı Hacı 
Abdüş Efendi’ den medrese derslerini okudu ve otuz beş yaşında Abdüş Efendi’ den icâzet aldı. 1893- 
1906 yılları arasında Halıcıoğlu Topçu Mektebi imamlığı görevinde bulundu. Vazifesinden istifa 
ederek hacca gitti. Hac dönüşü (1910) Şeyhülislâm Hüseyin Hüsnü Efendi kendisine hünkâr 
imamlığını teklif ettiyse de Sâmi Efendi kabul etmedi. Bir ara Galata Camii ’nde imamlık yaptı, fakat 
bir sinir hastalığına yakalanması üzerine görevinden ayrılmak zorunda kaldı (1912). Hayatının 
bundan sonraki döneminde ancak bazı vesilelerle okumuştur. 1936 yılında Gülhâne Hastahanesi’ne 
yatrılıp tedavi edilmeye çalışıldı. Bir müddet iyileşir gibi olduysa da daha sonra hastalığı nüksetti. 
Ayrıca kulakları iyi işitmemeye başlayınca sıkıntıları daha da arttı. 26 Nisan 1943 tarihinde doktora 
giderken yolda öldü ve Edirnekapı’da şair Bâkî’nin mezarının yanma defnedildi. Soyadı kanunundan 
sonra Ünokur soyadım almışsa da daima Hâfız Sâmi olarak anıldı. 

Osmanlılar ’ m son döneminde yetişen ve başta Kur ’ an tilâveti olmak üzere mevlid, ezan, kaside, 
gazel gibi irticâlî okuyuşlarda devrinin erişilmesi güç birkaç simasından biri olan Hâliz Sâmi, ilk 
mûsiki bilgilerini Müştakzâde Hacı Edhem Efendi’ den aldı. Daha sonra BolâhenkNûri Bey, 
Enderunlu Hâliz Hüsnü Efendi, 

Hacı Kirâmî Efendi, Besteni gâr Ziyâ Bey ve Sultanselimli Hâliz Cemal Efendi’ den faydalanarak 
dinî ve din dışı birçok eser meşketti. Meşhur bestekâr Zekâi Dede, torunu Münir (Kökden) Bey’ in 
meşk için kendisine getirdiği Hâfız Sâmi’yi dinledikten sonra, “Oğlum, sana Hüdâ meşketmiş, benim 
meşkedecek bir şeyim yok!” diyerek bu gencin mûsikideki kabiliyeüni ve istikbalini âdeta 
keşfetmiştir. 

Hâfız Sâmi ’nin ilk olarak on dört yaşında ramazanda Fâth Camii ’nde okumaya başladığı 
mukabeleleri, daha sonra uzun yıllar Beyazıt ve Yerebatan camilerinde büyük kalabalıklar önünde 
devam etmiştir. Bilhassa 1900-1910 yılları arasında Fâtih Camii ’nde hünkâr mahfilinin altında öğle 
ile ikindi arasında okuduğu mukabeleler meşhurdur. Kaynaklarda, onun kıraati esnasında cezbeyle 
kendinden geçen dinleyicilerin coşkulu feryatlarının kubbelerde yankılandığı belirtilir. 
Rahatsızlığından sonra Kur’ an ve mevlid mahfillerinde pek görülmemişse de 1928 Ramazanında 
Fâtih Camii ’nde bazı günler mukabele okumuştur. Hâfız Sâmi Kur’ an tilâvetinde tecvide son derece 
dikkat eder ve lüzumsuz nağmelerden kaçınırdı. 



Mevlid okuyuşunda da aynı hassasiyeti gösteren Hâfiz Sâmi mânaya ve diksiyona özellikle dikkat 
ederdi. Yorulmak bilmeyen sesi yanında çok uzun bir nefesi vardı. Mevlid okurken üç beyti bir 
solukta, gereken perde ve nağmeleri de göstererek okuduğu nakledilir. Mısraları âdeta yaşayarak 
seslendirdiğini söyleyen Ali Rıza Sağman, Meşhur Hafız Sâmi Merhum adlı eserinde Hâfiz Sâmi’nin 
mevlidi Kur’ an’ dan daha iyi okuduğunu yazar. Tecvide riayet sebebiyle Kur’ an kıraatinde sesi 
kullanma ve nağme yapma konusunda bir nevi sınırlama bulunduğunu, mevlidde ise sesin kudretini 
gösterme imkânının daha fazla olduğunu ifade ettikten sonra çok güzel mevlid okuyan kimseler 
tanıdığını, ancak ideal mevlid okuyuculuğunu Hâfiz Sâmi’nin şahsında gördüğünü belirtir (s. 94). 
Anadolu’nun birçok yerinde de mevlid okuyan Hâfiz Sâmi’nin hâfizalarda derin izler bırakan birçok 
okuyuşu arasında 1901 yılında Zeyrek Kilise Camii’nde, 1 9 10’da Dârülfünun gençlerine 
Süleymaniye Camii’nde okuduğu mevlidler ve Meşrutiyet yıllarında Esad Efendi Tekkesi ’nde 
okuduğu Mülk sûresi özellikle kaydedilmelidir. Esad Efendi Tekkesi ’ndeki kıraati sırasında 
dervişlerin cezbeye kapılarak kendilerini yerlere atmaya ve bağırmaya başlamaları üzerine şeyh 
efendi yüksek sesle “el Fâtiha!” demek suretiyle Hâfiz Sâmi’nin okuyuşunu kesmek zorunda kalmıştır. 

Hâfiz Sâmi üstat gazelhanlar arasında yer alır ve bu konuda ismi Şaşı Hâfiz Osman ile beraber anılır. 
Üç oktav üzerinde istediği rahatlıkla okuyabilen Sâmi Efendi güftenin fesahatini bozmadan tiz ve 
pestlerde, hecelerin hakkım verip vurgulara dikkat ederek okurdu. Ayrıca meyan içinde meyan 
göstererek seyreden icraları da onun sahip olduğu ses genişliğinin göstergeleriydi. Çoğunlukla mansur 
akordunun tiz nevâsı üzerinde okuyan Hâfiz Sâmi’nin gazellerinde âşıkane bir eda hâkimdi. Dinî ve 
din dışı pek çok eseri plağa okumuş ve bu plaklar büyük ilgi görmüştür. Ancak gençlik yıllarında ve 
zamanın gelişmemiş teknikleriyle doldurduğu bu plaklar Hâfiz Sâmi’nin okuyuşundaki özellikleri tam 
anlamıyla yansıtmaktan uzaktır. Ayrıca plaklardaki zaman sınırlaması da onun tabii okuyuşuna önemli 
bir engel teşkil etmiştir. “Ey kamertaTat sarây-ı âsümân durdukça dur” mısraı ile başlayan muhayyer 
gazeli, “Aşk ehline âlemde dilârâ im bulunmaz” mısraı ile başlayan segâh gazeli plaklara okuduğu 
meşhur eserler arasındadır. Hicazkâr makamında ve sözleri Şeyh Esad Erbîlî’ye ait, “Tecellâ-yı 
cemâlinden habîbim nevbahâr âteş” rmsraıyla başlayan eser ise onun en çok okuduğu kaside olarak 
bilinir. 
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HAFIZ-ı ŞIRAZI 

(<_ş Jl JââL*.) 

Hâce Şemseddin Muhammed (ö. 792/1390 [?]) 

İran’ın önde gelen lirik şairlerinden. 

Şîraz’da dünyaya geldi; doğumu için verilen tarihler 717 (1317) ile 726 (1326) arasında 
değişmektedir. Büyük şöhretine rağmen hayat hakkında pek az bilgi 

vardır. İyi bir öğrenim gördüğüne ve “Hâce” unvanını kullandığına göre seçkin bir aileye mensup 
olmalıdır. Adının Kemâleddin veya Bahâeddin olduğu sanılan babasının İsfahan’daki Kûhpâye’den, 
Tuyseran’dan veya Hemedan’dan Şîraz’a geldiği rivayet edilir. Genellikle kabul edilen, babasının 
adımn Bahâeddin olduğu ve Salgurlular döneminde Kûhpâye’den Şîraz’a geldiğidir. Annesi 
Kâzerûnludur. Tezkirelerin verdiği bilgiye göre babası öldüğünde kardeşlerinin en küçüğü olmasına 
rağmen ekonomik durumu bozulan ailesini geçindirmek için bir süre fırında çalışmış, bu sırada 
okumaya karşı büyük ilgi duymuştur. Hâfız’m iyi bir öğrenim gördüğü okuduğu kitaplardan belli 
olmaktadır. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mı, Sekkâkî’mnMiftâhu’l- c ulûm’ unu, Mutarrizî’nin el- 

/V 

Mişbâh’mı, Urmevî’ninMefâtîhuT-envâr’mı, Adudüddinel-Icî’nin el-Mevâkıf’mı okuyup 
öğrenmenin o dönemde ancak seçkin ailelerin çocuklarına nasip olduğu bilinen bir husustur. Hocaları 
arasında Kıvâmüddin Ebü’l-Bekâ b. Mahmûd-i Îsfahânî-yi Şîrâzî gibi tanınmış kıraat ve fıkıh 
âlimleri vardır. Öğrenimi sırasında Kur’ân-ı Kerîm’i ezberlediği için“Hâfiz” lakabını alrmşbr. Dinî 
ilimlerin yanı sıra başta Arap edebiyatı olmak üzere çok iyi bir edebiyat kültürü de aldığı 
şiirlerinden anlaşılmaktadır. Bunun dışında eserlerinde, döneminin mûsikisi ve çeşitli sanatları 
hakkında bilgi edindiğine ve iyi satranç oynadığına dair bilgilere de rastlanmaktadır. 

Büyük bir ihtimalle daha öğrenciliği sırasında şair olarak tanınmaya başlayan Hâfiz, 1303-1357 
yıllarında Şîraz’da hüküm süren İncû hânedanmm son hükümdarı Ebû îshak’a intsap etti ve yine 
muhtemelen kendisine divanda maaş bağlandı. Hâfiz, şiiri ve içkiyi çok sevdiği bilinen Ebû îshak’m 
ve ona saltanatını sağlayan ayyâr*larm etkisi altında kaldı. “Rind” de denilen bu kalendermeşrep 
insanların hayat tarzları o dönemde sadece Hâfız’ı değil bazı âlimleri ve tasavvuf erbabını da 
etkilemişti; bu etkiye Şîraz’m ünlü bağ ve bahçelerinin güzelliklerini de eklemek gerekir. Ebû îshak 
ve veziri Hacı Kıvâmüddin ile yakın ilişkiler içinde bulunan ve her istediğini rahatça söyleyebilen 
Hâfiz bu dönemde büyük bir şair olarak tanınıyor, şiirleri elden ele ve hatta ülkeden ülkeye 
dolaşıyordu. Şöhreti Hindistan’da Bengal’e kadar ulaşmıştı. 

Ebû îshak’m son zamanlarında ayak takımı ve serseri güruhu Şîraz’a tamamen hâkim olmuş, halk 
evlerinden dışarı çıkamaz hale gelmişti. Muzafferîler’den“muhtesib” lakabıyla anılan Mübârizüddin 
bu kargaşalığı şiddet kullanarak bastırdı. Sa‘dî’nin kitaplarını bile yasakladı. Bu günler Hâfiz’ m da 
şikâyetçi olduğu bir dönemdir. Mübârizüddin’ i gözlerine mil çektirerek tahttan indiren ve Ebû îshak 
devrine benzer bir yönetim kuran oğlu Şah Şücâ‘ büyük bir ihtimalle Hâfiz’ı da divanda 
görevlendirdi. Hâfiz bu dönemde, özellikle şiirlerinde birçok defa adı geçen hâmisi vezir 
Kıvâmüddin sayesinde müreffeh bir hayat sürüyordu. Önceleri halka Ebû îshak gibi davranan Şah 



Şücâ‘, daha sonra Kirman ulemâsının telkinleriyle babasının yolunu takip etmeye başladı; bu arada 
vezir Kıvâmüddin’i de öldürttü. Buna çok üzülen Hâfız Yezd’e gitmeye mecbur oldu ve hakkında 
kasideler yazdığı Hâce Celâleddin Turan Şah’ a sığındı. Şah Şücâ‘ şiirlerinden ve kendisine 
gönderilen hediyelerden dolayı onu kıskanıyordu. Hâfız Yezd’ de umduğunu bulamadığı için Şîraz’a 
geri döndü; Turan Şah sayesinde Şah Şücâ‘ ile arası düzeldi. Şah ŞücâTn ölümünden sonra yerine 
geçen Zeynelâbidîn de Hâfiz’a karşı iyi davrandı. Ancak onun ölümü üzerine maddî durumu bozuldu. 
Bir rivayete göre Timur Şîraz’ı aldıktan sonra yeni vergiler koymuş, Hâfız’ a da küçük bir miktar 
vergi isabet etmişti. Hâfız bu miktarı da veremeyecek halde olduğu için Timur’a başvurup durumunu 
arzetmiş ve Timur’un, kendisinin, “Eğer an Türk-i Şîrâzî bedest âred dil-i mârâ / Behâl-i hinduyeş 
bahşem Semerkand ü Buhârârâ” (Eğer o Şîrazlı Türk gönlümüzü tutsak ederse yanağındaki siyah ben 
için Semerkant’ı ve Buhara’yı bahşederdim) beytini okuyup, “Sevgilisinin yüzündeki bir ben için 
Semerkant’ı ve Buhara’yı veren insan nasıl yoksul olur?” demesi üzerine, “Bu kadar cömert 
olduğumuz için bu hale düştük” cevabını vererek hükümdarın sempatisini kazanmış ve vergi 
ödemekten kurtulmuştur. Bir daha eski müreffeh günlerini bulamayan Hâfiz 791’de (1389) veya daha 
kuvvetli bir ihtimalle 792 (1390) yılında Şîraz’da ölmüş ve bugün türbesinin bulunduğu Hâfızıye 
semtine gömülmüştür. Gazellerinin sadece birinde karısının, birinde de bir oğlunun ölümüyle ilgili 
ifadelere rastlanır. 

Hâfız’ m tasavvufla ilgisi olmakla birlikte kaynaklarda tarikatı ve şeyhi hakkında kesin bilgi 
verilmemektedir. Ancak Şemseddin Abdullah-ı Şîrâzî, İmâd-i Fakîh-i Kirmânî, Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî gibi mutasavvıf ve âlimlerden istifade ettiği, Ni‘metullah-ı Velî, Hâce Ebü’l-Vefâ el- 
Bağdâdî, Kemâl-i Hucendî gibi şeyhlerle görüştüğü tezkirelerde kayıtlıdır. Hakikat yoluna kılavuzsuz 
gidilemeyeceğini söyleyen ve tasavvuf neşvesine sahip olan Hâfız’ m zamanındaki şeyhlerden birine 
intisap etmemiş olması uzak bir ihtimaldir. 

Kaside, rubâî ve kıtalar da yazmış olmasına rağmen Hâfız şöhrete gazelleriyle ulaşmıştır. Daha önce 
gazel söyleyen bütün üstatların meziyetlerini kendinde toplaması sebebiyle gazelleri Fars 
edebiyatında türünün en gelişmiş örnekleri sayılır. Önceki şairler gibi gazellerinde mecazi anlamlar 
da taşıyan aşk ve şarap meclislerini terennüm etmiş ve bazan başka şairlerin beyitlerini kendi 
gazellerinin arasına serpiştirmiştir. 

Hâfız’ m şiirlerindeki âhenk ve akıcılık yanında dilinin sade, tekellüfsüz ve veciz olması şöhretinin en 
önemli sebeplerinden biridir. Onun bu özellikleri tezkirelerde 

de ifade edilmiştir. Abdurrahman-ı Câmî, Hâfız’ m gazellerinin âhenk ve akıcılıkta Zahîr-i 
Fâryâbî’nin kasideleri değerinde, üslûbunun da Nizârî-i Kuhistânî’nin üslûbuna yakın olduğunu, 
ancak Nizârî’nin şiirinin zayıf tarafları olmasına karşılık Hâfız’ m şiirlerinde hiçbir sunilik 
görülmediğini söylemektedir (Bahâristân, s. 160-161). 

Her türlü İlmî, ahlâkî, felsefî mazmunları ihtiva eden gazellerinde değişik vezinler kullanan Hâfız, 
şiirlerinde birçok edebî sanata yer vermesine rağmen mâna ve ifadeyi bu sanatlarla boğmarmştır. 

Arap şairlerinin divanlarıyla çok meşgul olmuş, bunun etkisiyle gazellerine ve bilhassa 
mülemmaTarma sevgiliye hitap ederek ve ona selâm göndererek başlamıştır. 


Birçok şair gibi Hâfız da kendinden önceki veya dönemindeki bazı şairlerin etkisi altında kalmıştır. 



Bunların başında, büyük bir ihtimalle ömrünün son yıllarını Şîraz’da geçirmiş olanHâcû-yi Kirmânî 
gelir. Onu yine bu dönemin şairlerinden Selmân-ı Sâvecî takip eder. Hafız’ da Hayyâm’m etkisi de 
görülür. Bu şairlerin dışında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Sa‘dî-i Şîrâzî ve Kemâleddîn-i Îsfahânî 
gibi şairlerden de iktibaslarda bulunmuş, onların şiirlerine cevaplar yazmış veya onları tazmin 
etmiştir. Ancak ister nazire ister iktibas şeklinde olsun yazdığı şiirlere daima kendi damgasını 
vurmuştur. Bilinmeyen veya görülmeyen dillere ve sırlara tercüman olduğu için kendisine “Lisânü’l- 
gayb” ve “Tercümânü’l-esrâr” lakapları da verilen Hâfız’ m divanı İran dışında Ortadoğu, Hindistan, 
Türkiye ve bazı Avrupa ülkelerinde de tamnmışür. Hâfız’ı Hammer’in çevirisinden okuyan ve onun 
şiirlerine olağan üstü ilgi duyan Goethe bu etki alünda yazdığı, her biri Farsça başlık taşıyan on iki 
bölüm halinde topladığı lirik, mistik şiirlerini West-Oestlicher Divan adıyla yayımlamıştır (Stuttgard 
1819). 

Hâfız’m divanı fal kitabı olarak da kullanılmıştır. Falını öğrenmek isteyen kişi divanı eline alıp bir 
tür tekerlemeye benzeyen, “Ey Hâfız-ı Şîrâzî / Ber mâ nazar endâzî / Men tâlib-i yek fâlem/ Tû kâşif- 
i her râzî” (Ey Şîrazlı Hâfız! Bize bakmaktasın. Ben bir sır istiyorum, sen ise bütün sırları 
açıklıyorsun) cümlelerini söyledikten sonra açtığı divanın sağ veya sol sayfasını falı olarak kabul 
eder ve o sayfadaki gazelden kendi davranışlarıyla ilgili sonuçlar çıkarır. 

Hâfız divanı, Türkiye’de Mesnevi ve Gülistân’dan sonra en çok okunan Farsça metinlerin başında 
gelir. Hem Fars dilinin hem de belâgat konul arımn öğretiminde ezberletilen şiirler arasında Hâfız’ m 
şiirlerinin önemli yeri vardır. Hâfız’ m Türk divan şiirine de geniş ve sürekli etkisi olmuştur. 

Köprülü, saz şairlerinin bile Sa‘dî gibi Hâfız’ a da yabancı kalmadıklarını söyler. Divan edebiyatının 
îran tesiri altında kalmış olmasıyla ilgili tenkit ve değerlendirmeler çok defa Hâfiz tesirine bağlanır. 
XIV ve XV yüzyıl divan şiirinde Hâfız’ dan tercüme denilecek kadar büyük benzerlikler gösteren 
gazeller vardır. Bu benzerlik Şeyhî’ de açık bir şekilde görülürken Ahmed Paşa’ da tazminlerle veya 
farklı söyleyiş tarzlarıyla değişmeye uğrar. Fuzûlî’nin şiirlerinde öteden beri Hâfiz tesirinden 
bahsedilmişse de bu tesirin açıkça görüldüğü, hatta ilham kaynağı teşkil ettiği beyitlerinin sayısı çok 
sınırlıdır. Bunun dışındaki benzerlikler ise îran ve Türk edebiyatlarında konuların ve şiir 
telakkilerinin ortaklığından kaynaklanır ve Fuzûlî’yi Hâfiz’ dan ayıran orijinallik ve sanatkâr şahsiyeti 
dikkati çeker. Bâkî, Hâfiz’m gazellerine Farsça tahmis ve nazireler yapar. Nef î’de ise usta bir şair 
olmak için önünde Hâfiz gibi büyük bir engeli aşmak gereğini ima eden mısralar vardır. Nedîm ve 
Şeyh Galib’de Hâfız tesiri bulunmamakla beraber Doğu şiir geleneğinin bu büyük üstadına nazireler 
ve takdir mısraları yer alır. Abdülbaki Gölpmarlı’nm Hâfız divam çevirisinin önsözünde, Türk divan 
şairlerinin Hâfız’ m şiirlerine benzerlikleri gösteren örnek beyitler mukayeseli bir şekilde verilmiştir 
(ayrıca bk. M. Fuad Köprülü, Edebiyat Araştırmaları I, Ankara 1966, bk. İndeks; II, İstanbul 1989, 
bk. İndeks; Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1973, bk. İndeks). 

Divan şiirine kısmen veya tamamen karşı çıkan Tanzimat sonrası yazarlarında Hâfız tesiri söz konusu 
olmadığı gibi Hâfız’ dan bahisler de çok defa divan şiirinde İran tesirini belirtme, hatta divan 
şairlerini taklitçilik veya hayalperestlikle suçlama vesilesiyle açılır. Bununla beraber XIX. yüzyılda 
doğan yazar ve şairlerin, özel veya resmî öğrenimleri sırasında Farsça’nın klasik eserleri arasında 
Hâfız’ m divanını okudukları hâtıra ve mektuplarından anlaşılmaktadır. Ziyâ Paşa, Harâbât’mm 
mukaddimesinde gençliğinde Hâfız’ı okuduktan sonra ufkunun genişlediğini söyler. Nâmık Kemal’ in 
Cezmi’si, Ahm ed Midhat Efendi’nin Râkım Efendi ’si gibi devrin romanlarında klasik öğrenim gören 
kahramanların Hâfiz divanını okuduğu zikredilir. Abdülhak Hâmid’in tiyatrolarından Tayflar Geçidi 



ve İlhan’ da oyun kişileri arasında Hâfız’m hayali de yer alır. Hâfız divanına olumsuz bir bakış tarzı 
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Mehmed Akif’te de görülmektedir. Süleymaniye Kürsüsünde’ ki vâiz, Hâfız divanının, “Gönül incitme 
de keyfin neyi isterse becer” şeklinde ahlâksızlığa cevaz veren bir fetva kitabı haline geldiğinden 
şikâyet eder. Son olarak Yahya Kemal “Rindlerin Ölümü” adlı şiirinde alegorik bir ifadeyle Hâfız’ m 
ebedîliğine işaret etmiştir. 

Hâfız hayatta iken şiirlerini bir divan halinde tertip etmediği için dilden dile ve ülkeden ülkeye 
dolaşan bütün bu şiirlerin ona ait olup olmadığı tartışma konusudur. Bugüne kadar içindeki şiirlerin 
tamamının Hâfız’ a ait olduğu kabul edilen bir divan nüshası bulunamamıştır. Mevcut nüshalar 
arasındaki farklar ve bu nüshaların özellikleri de ona ait şiirlerin tesbitini imkânsız kılmaktadır. 

Yakın zamana kadar şiirlerinin, bir rivayete göre kendisiyle de görüşmüş olan ve divanın çeşitli 
nüshalarının önsözünde sadece “câmi‘” olarak amlan Gülendam adlı bir kişi tarafından derlendiği 
kabul edilmekteydi. 

Yeni tesbit edilen eski tarihli üç divan nüshası, şiirlerin derlenmesine Hâliz daha hayatta iken 
başlanıldığını ortaya koymuştur. Bunlardan biri, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Ayasofya, nr. 
9945) ve Fars’ta hüküm süren İskender Mirza ’nm emriyle 813-814 (1410-1411) yıllarında istinsah 
edilmiş olan nüsha, diğeri, Kâsım-ı Ganî ve Muhammed Kazvînî’nin faydalandıkları Tetimme-i 
Dîvân-ı Hâfız adlı nüshadır. Bu nüsha Ayasofya nüshasından sonra istinsah edilmiştir. “Elif’ 
kafiyesinden başlayarak “yâ” kafiyesine kadar gelen bu nüshaların ihtiva ettiği gazel sayısının farklı 
oluşu ayrı ayrı nüshalara dayandıklarını göstermektedir. Aynı tarihte yine İskender Mirza ’nm emriyle 
istinsah edilen ve Pervîz Nâtel Hânlerî tarafından yayımlanan bir nüsha da British Museum’da 
bulunmaktadır (nr. 7759). Şiirlerin cahil müstensihlerce tanınmaz hale getirilmesi üzerine bunların 
yeniden tesbiti için Hüseyin Baykara gibi bazı hükümdarlar tarafından heyetler kurulmuşsa da bu 
heyetlerin de şiirleri tam ve doğru olarak tesbit edebildikleri söylenemez. Zira gazel getirenlere para 
verildiği için getiren kişinin herhangi bir gazelin mahlas beytindeki ad yerine Hâfız mahlasını yazıp 
sunmuş olması mümkündür. 

Eski yazmalarına tesadüf edilmediğinden ağızdan ağıza gelen nakillere göre son dönemlerde yazılmış 
nüshalarına dayanılarak pek çok basımı yapılan Hâfız divanının 827 (1424) tarihli bir yazması ilk 
defa Abdürrahim Halhali tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1306). Muhammedi Kazvînî ve Kâsım-ı 
Ganî, eski olmasına rağmen birçok yanlışı bulunan bu nüsha ile yirmiye yakın nisbeten eski nüshaya 
ve matbu nüshalara dayanarak divanın yeni bir baskısını yapmışlardır (Tahran 1320). Ayrıca Pervîz 
Nâtel Hânlerî (British Museum nüshasıyla diğer iki nüshaya dayanarak Gazel hâ-yi Hâce Hâfız-ı 
Şîrâzî, Tahran 1337 hş.); Ebü’l-Kâsım-ı Encevî (Dîvân-ı Hâce Hâfız-ı Şîrâzî, Tahran 1344); Celâl-i 
Nâînî ve Nezîr Ahmed (812/1409 ve 817/1414 tarihli iki nüshadan faydalanarak Dîvân-ı Hâce 
Şemseddîn Muhammed Hâfız-ı Şîrâzî, Tahran 1353); îrec Efşâr (Dîvân-ı Kühne-i Hâfız, Tahran 1348 
hş.); SelîmNeysârî (Gazelhâ-yi Hâfiz, Tahran 1353); Reşîd Îyvazî ve Ekber Behrûz (813, 822, 825 
tarihli nüshalara dayanarak Dîvân-ı Hâfız, Tebriz 1356 hş./1977) ve son olarak da Pervîz Nâtel 
Hânlerî (805-825 yıllarına ait eski nüshasından faydalanarak Tahran 1362 hş.) divanı 
yayımlamışlardır. Bütün bu çabalara rağmen şiirlerin hepsinin yayımlandıkları şekilleriyle kesin 
olarak Hâfız’ a ait olduğu söylenemez. 


Bütün gazelleri sehl-i mümteni gibi görünen Hâfiz’ m şiirlerini anlamak için daha başlangıçtan 
itibaren çeşitli şerhler yazma gereği duyulmuştur. Bu konudaki en eski şerh Sürûrî’nin eseridir (Şerh-i 



Dîvân-ı Hâfız, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 716-717). Bunu Şenfî’nin Şerh-i Dîvân-ı Hâfız 
(Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 403) ve Sûdî’nin Şerh-i Dîvân-ı Hâfız-ı Şîrâzî (I, 
İskenderiye, ts.; II, İskenderiye, ts.; Bulak, ts.; III, Bulak 1250) adlı eserleri takip eder. Hepsi Türkçe 
olan bu şerhler arasında en mükemmeli Sûdî’ninkidir. Sûdî şerhi, İsmet Settârzâde tarafından Şerh-i 
Sûdî ber Hâfız adıyla üç cilt halinde Farsça’ya çevrilmiştir (Tahran 1342-1347 hş.). Bu şerhin I. 
cildi aynen, diğer iki cildi sadece gazelleri seçilerek Hermann Brockhaus tarafından yayımlanmıştır 
(Leipzig 1854-1860). Ayrıca Mehmed Vehbi Efendi şiirleri ilk defa tasavvufî bir görüşle şerhetmiştir 
(Şerh-i Dîvân-ı Hâfız, Bulak 1273; I-D, İstanbul 1286, 1288-1289, son basıma Sûdî’nin şerhinin 
tamamı derkenar olarak ilâve edilmiştir). Bu şerh, Hâliz’ m hemen her sözünü tasavvufî açıdan 
yoruma tâbi tuttuğundan onun gerçek düşüncelerini ve sanatını yansıtmamaktadır. 

Hâfız divanı -yukarıda tanıtılan şerhler içindeki çeviriler dışmda-Türkçe’ye ilk defa Abdülbaki 
Gölpmarlı tarafından tercüme edilmiştir (İstanbul 1944). Hâfız’m divanı ve şiirleri üzerine Baü’da 
çeviri ve metin neşri olarak çok sayıda çalışma yapılmıştır. Hermann Brockhaus ’un Sûdî’nin şerhiyle 
birlikte (Die Lieder des Hafıs, Leipzig 1854-1860), Vincenz vonRosenzweig-Schwannav’ m metinle 
beraber divanın Almanca tercümesi (Der Diwan im persischen Original, Vienna 1856-1864) yamnda 
en önemli çeviri Joseph von Hammer tarafından gerçekleştirilmiştir (I-D, Der Diwan von Mohammed 
Schemseddin Hafis, Stuttgart 1812-1813; Neudruck 1973). İngilizce çevirileri arasında H. 
Wilberforce Clarke’m divan tercümesiyle (Diwan, London 1891) A. J. Arberry (Fifty Poems of 
Hafız, Cambridge 1947) ve Gertrvde L. Bell’ in divandan seçmeleri (Poems ffomthe Diwan of Hafız, 
London 1897), ayrıca J. Payne’nin Hâfız’ m bazı şiirlerinin tercümesi (The Poems of Shamseddin 
Mohammed Hâfız of Shiraz, London 1901) anılabilir. Arthur Guy’nin, Sûdî’nin şerhine dayanarak 
yaptığı Fransızca tercüme ve seçmelerle (Les poemes erotiques ou ghazels en calque rhythmique et 
avec rime â la persane, Paris 1927) P. Ch. Devillers’nin gazelleri Fransızca’ya çevirisi (Les ghazels, 
Paris 1959); M. Zand - S. Lipkin ve S. Shervinskiy’ in divanı Rusça’ya (Lirika, Moskva 1963), J. B. 
Koşut a Jaroslov’un Çekçe ’ye (Z divanu Hafıze, Praha 1881), Kepes Geza’nm Macarca’ya (Versek, 
Budapest 1960), Mûsâ CârullahBigi’nin Tatarca ve Rusça’ya (Divan, Kazan 1910), Mirza Can’m 
Urduca’ya (Delhi 1907) tercümeleri Hâfız’m başka dillere yapılan çevirilerinden bazılarıdır. 

Hâfız’ m hayatı, şiirleri ve divanı üzerinde yapılan araştırmalar büyük bir sayıya ulaşmıştır. 
Muhammed Ali Revnak bu çalışmaların bir bibliyografyasını Spektrum Iran dergisinde yayımlamıştır 
(F4, s. 79-93). Ayrıca M. Nevvâbî de Kitâbşinâsî-yi îrân’da bir bibliyografya vermiştir (VII, 897- 
916). 
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Tahsin Yazıcı 



HÂFIZ TENİŞ 


((jili kal 

(ö. 1006/ 1598’ den sonra) 

Şeybânîler Hükümdarı II. Abdullah’ın tarihçisi, şair. 


Babası Mır Muhammed Buhârî, âlimlere yakınlığıyla tamnan Ubeydullah Han’ın dostlarmdandı. 
HâfızTeniş kendisinin bildirdiğine göre, II. Abdullah Han’ın Mâverâünnehir bölgesinde hâkimiyet 
kurduğu ve Buhara’yı başşehir yaptığı tarihte (964/1557) eserini yazmaya başladığı zaman otuz altı 
yaşında idi. Ancak uzun bir süre Hâfız Teniş’in bununla Abdullah Han’ın tahta çıkış tarihi olan 99 1 ’i 
(1583) kastettiği ve buna dayanılarak doğum tarihinin de 956 (1549) olması gerektiği zannedilmiştir. 
Halbuki Hâliz Teniş bir kasidesinde II. Abdullah’ın babası İskender Han’ m tahta çıkışından da 
(968/1560) bahsetmektedir. Bu bilgilere göre doğum tarihi 1520-1530 yılları arasında olmalıdır. 

Abdullah Han 1583 ’te Özbekler ’in “büyük han”ı ilân edildikten sonra Hâfız Teniş, Emir Kul-Baba 
Kökaltaş tarafından saraya alındı. Sarayın resmî tarihçisi olarak hanın birçok seferine katıldı; 
böylece olayları bizzat görerek yazma imkânım elde etti. Tarih kitabım yeni bir plana göre tekrar 
yazdı. Sarayda bundan başka görevi olup olmadığı belli olmayan Hâfız Teniş’in ölüm tarihi de 
bilinmemektedir. Muhtemelen Abdullah Han’ın (ö. 1006/1598) hükümdarlığının son birkaç yılma ve 
oğlu Abdülmü’min’ in birkaç aylık hanlığı dönemine ulaşmıştır. 


Hâfız Teniş’in 1560 veya 1570’lerde Farsça olarak yazmaya başladığı Abdullah Han ve faaliyetlerini 
konu alan tarihi bu dönem hakkında bilgi veren en önemli eserlerden biridir. 992’ de ( 1584) 
Şereftıâme-i Şâhî adıyla yeniden ele alınıp yazılan eser, Orta Asya tarihçiliğinde ve modern İlmî 
literatürde c Abdullâhnâme olarak da bilinmektedir. II. Abdullah Han’ın doğumundan itibaren 1588’ e 
kadarki hayatından bahseden eser bir mukaddime, iki bölüm (makale) ve bir hâtimeden meydana 
gelir. Mukaddime, ataları ve şeyhi Hâce M. Cûybârî’nin sözleri hakkındadır. Birinci bölüm Abdullah 
Han’ın doğumundan tahta çıkış tarihine kadar (991/1583) geçen olayları ikinci bölüm tahta çıkışından 
sonraki hadiseleri anlatmaktadır. Hâtimede hanın vasıfları, çağdaşı olan şeyh, âlim, şair ve münşiler, 
ayrıca vezirleri, emirleri ve yaptırdığı eserler üzerinde durulmaktadır. 


Şereftıâme-i Şâhî’ deki bilgiler müellifin şahsî gözlemleriyle resmî evraka ve diğer bazı kişilerin 
raporlarına dayanmaktadır. Eser süslü ve secili bir nesirle yazılmış, konu arasında hemNahlî 
mahlasıyla kendisinin hem de başka şairlerin şiirlerine yer verilmiştir. 

Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan Şereftıâme-i Şâhî (British Museum, nr. 3497; 
diğer nüshaları içinbk. Storey, 1/1, s. 375) henüz tam olarak neşredilmemiştir. B. Ahmedov ilk 
bölümünü Özbek Türkçesi’ne çevirmiş ve eser üzerine K. Münirov’la birlikte yaptığı çalışmayı 
Hâfız Teniş Buhârî adıyla yayımlamıştır (Taşkent 1963). Yine birinci bölüm giriş, hâşiye ve indeksle 
birlikte M. A. Salahetinovoy taralından Kmga Shakhskoi Slavy adıyla Rusça’ya tercüme edilmiştir 
(Moscow 1983). 
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Mustafa Budak 



HAFIZ YUSUF EFENDİ 


(1857-1925) 

Türk bestekârı, hânende ve mûsiki hocası. 

Girit adasında Hanya şehrinde doğdu. Babasının adı Ahmed’dir. Küçük yaşta ailesiyle birlikte 
İstanbul’a gitti. Müşir Şâkir Paşa’ mn himayesinde yetişti. Öğrenimini tamamladıktan sonra Trabzon 
defterdarı Şefik Bey’ in maiyetinde Trabzon’da bir müddet memurluk yaptı. Dönüşünde kısa bir süre 
Enderun’a alındıysa da şehremini Rıdvan Paşa’nm aracılığı ile Fatih Belediye Dairesi Tahrîrat 
kâtipliğine geçti. Bir müddet Enderun’da mûsikişinaslar arasında bulunduğu için Enderûnî Yûsuf, bir 
ara Vezneciler’ de Zeynep Hanım Konağı karşısında bir tütüncü dükkânı işlettiğinden Attar Yûsuf ve 
uzun süre Kadıköy’de oturması sebebiyle Kadıköylü Yûsuf olarak da anılır. Hâfiz Yûsuf vefatında 
Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

Bilhassa sesinin güzelliği ve besteleriyle tanınan Hâfiz Yûsuf un ilk mûsiki bilgilerini kimden aldığı 
belli değilse de hâmisi Şâkir Paşa ’mn konağındaki toplantılara katılarak yetiştiği bilinmektedir. Daha 
sonra kendi kendini yetiştirerek zamanla devrin mûsiki toplantılarının vazgeçilmez hânendeleri 
arasında yer aldı. Bunda sahip olduğu geniş repertuvarm da büyük etkisi olduğu muhakkaktır. Kemânî 
Mike, Kirkor ve Şeref Dürrî efendiler, Kanûnî Solak Mihal ve Şemsi efendiler, Santûrî Edhem 
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Efendi, Tanbûrî Garbis Efendi, Giriftzen Rızâ Bey, Udî Basri Bey, Hânende Beylerbeydi Hakkı Bey, 
Hacı Kirâmî Efendi, Domates Ahmed Bey gibi devrin önde gelen musikişinaslarıyla meşklere 
katılmıştır. Hâfiz Yûsuf dinî mûsikiye de vâkıftı; bu sahada bilhassa mevlidhanlığı ön plana 
çıkmaktadır. 

Hâfiz Yûsuf Efendi ’nin en önemli vasıflarından biri de mûsiki hocalığıdır. Bazı şehzadelere mûsiki 
dersi vermiş, II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Kadıköy’de kurulan Şark Mûsikisi Cemiye ti ’nin eğitim 
kadrosunda yer almış, çeşitli mekteplerde fahrî mûsiki hocalığı yapmış, bu arada birçok talebe 
yetiştirmiştir. Halit Lemi Atlı ve Münir Nurettin Selçuk en meşhurlarıdır. Üslûp sahibi bir bestekâr 
olarak tanınan Hâfiz Yûsuf’un günümüze ulaşan ve sayıları ellinin üzerinde bulunan eserlerinden 
sadece birkaçı dâhi ve marş formunda olup diğerleri şarkıdır. Bunlar arasında, “Kaldı yollarda bu 
şeb âşıkının dî deleri” mısraı ile başlayan kürdîlihicazkâr şarkısı ile, “Ol goncadehen bir gül-i handân 
olacaktır” mısraı ile başlayan bûselik şarkısı ve hicaz makamında, “Mülk-i cihân sultânı” mısraı ile 
başlayan İlâhisi çok tanınmıştır. 
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HAFIZA 

(AİiâU) 

Algıları saklayıp hatırlanmalarım sağlayan ve el-kuvvetü’z-zâkire diye de adlandırılan zihin gücü 
(bk. DUYU). 



HÂFIZ-LİDÎNİLLÂH 


(aüI (jj.il kal ^ j 

Ebü’l-MeymûnHâfiz-Lidînillâh Abdülmecîd b. Muhammedb. el-Müstansır-Billâh el-Fâtımî (ö. 
544/1149) 

Fâtımî halifesi (1131-1149). 

467 (1074) veya 468’de (1075) Askalân’da doğdu. Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ m torunudur. 
Siyasî alanda şöhret kazanmadan önceki hayatı hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. 
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2 Zilkade 524’te (7 Ekim 1130) Bâtmîler’denbir grup (Nizârîler) tarafından öldürülen Amir- 
Biahkâmillâh, bazı kaynaklara göre kendine halef olarak bir erkek çocuk bırakmaımşü; ancak karısı 
hamile idi. Bu durumda ordunun önde gelen emirlerinden Hezârülmülûk Cevâmerd ile Adil Bergaş, 
halifenin ölümünden bir hafta önce gördüğü bir rüyaya dayanarak eşinin erkek çocuk dünyaya 
getireceğini, Hâfız-Lidînillâh’m da bu çocuğun kefili olacağına işaret ettiğini ileri sürerek doğumu 
beklenen çocuğun nâibi kabul ettikleri Fâtımî ailesinin en yaşlı üyesi Hâfiz-Lidînillâh’a biat ettiler. 
Böylece Hâfız, Fâtımî tarihinde ilk defa “imâm-ı müstevda‘” (emanetçi halife-imam) olarak devletin 
yönetimini üstlendi. 
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Bazı kaynaklarda, Amir ’ in öldürülmeden önce veliaht tayin ettiği Ebü’l-Kâsım Tayyib adlı bir 
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oğlunun bulunduğundan bahsedilmektedir. Ibn Müyesser, Amir ’ in katlinden altı ay önce bir oğlunun 
dünyaya geldiğini, adını Ebü’l-Kâsım Tayyib koyduğunu ve onu veliaht tayin ettiğini belirttikten sonra 
bu münasebetle Mısır’da düzenlenen törenleri anlatmaktadır (AhbâruMışr, s. 109-110). İbn 
Müyesser’ in verdiği bilgiler Makrîzî tarafından tekrarlanmaktadır ( İtti c âzü’l-hunefâ 3 , III, 128). Bazı 

• ^ -t-, 

Ismâilî kaynaklarında da Armr-Biahkâmillâh’m oğlu EbüT-Kâsım Tayyib’ i veliaht ve vâris tayin 
ettiği ifade edilmektedir (Stern, Oriens, IV [1951], s. 197). 

Bu bilgiler doğru kabul edildiği takdirde hilâfet makamının doldurulması es-nasmda Tayyib’ in niçin 
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ortaya çıkarılmadığı hususu gündeme gelmektedir. Ibn Müyesser, Amir öldürüldüğünde Hâfız- 
Lidînillâh’m Tayyib’ in varlığını gizlediğini söyler (AhbâruMışr, s. 113). XII. yüzyılın sonunda 
yaşayan adı meçhul bir tarihçinin kaleme aldığı el-Bustânü’l-câmi c adlı eserde Hâfiz-Lidînillâh’m, 
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Amir ’in halef tayin ettiği oğlunu bir hile yaparak yakın adamlarından Nâsır el-Leysî’ye teslim ettiği 
ve onun da çocuğu evinde gözetim altında tuttuğu, çocuğun hayatta olup olmadığına dair hiçbir 
haberin ortaya çıkmadığı, Mısır’da onun ölmediğine ve imâmetine inanan bir grubun bulunduğu 
bildirilir. XII. yüzyılda yazılan diğer bazı kaynaklar da Suriye ve Yemen’ de Tayyib ’in tâbilerinin 
(Tayyibiyye) mevcut olduğundan söz etmektedir. c Uyûnü’l-ahbâr gibi Tayyibî Îsmâilî kaynaklarında 
ise Tayyib ’in kendisine bağlı kişilerce gizlendiği söylenmektedir (Stern, Oriens, IV [1951], s. 198- 
199). 
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Fâtımî Devleti ’nde otoriteyi elinde bulunduran Hezârülmülûk Cevâmerd ile Adil Bergaş’ m, imâmetin 
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babadan oğula geçmesi esasını benimseyen Ismâilî anlayış bağlamında, Halife Amir ’in doğması 
beklenen çocuğunun vekili sıfatıyla Hâfız-LidînillâhT şeklen devletin başına geçirmeyi tercih ettikleri 



anlaşılmaktadır. Bu iki vezir, İsmâilî mezhebi esasları çerçevesinde imamın son nassının daha önceki 
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bütün naslarmı ilga ettiğini söyleyerek Amir’ in Tayyib’ in vârisliği hakkmdaki nassmmda geçersiz 
olduğunu ilân ettiler. 

Hâfız-Lidînillâh’m Hezârülmülûk Cevâmerd’i kendisine vezir tayin etmesi ordunun bir kesiminde 
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hoşnutsuzluk meydana getirdi, isyan eden askerler, Amir-Biahkâmillâh tarafından tutuklanan Ebû Ali 
Ahmedb. Efdal’i serbest bırakarak vezirliğe getirdiler (21 Ekim 1130). İsyan Hezârülmülûk 
Cevâmerd’in öldürülmesiyle sona erdi. Hâfız-Lidînillâh, Ebû Ali’nin vezirliğini onaylamak 
mecburiyetinde kaldı. 

Ordunun desteğiyle yönetimi ele geçiren ve Küteyfât lakabıyla anılan Ebû Ali, Fâhmî tarihinde 
devrim sayılabilecek bazı hususları uygulamaya koydu. Hâfız-Lidînillâh’ ı devletin başından 
uzaklaşhrarak saraydaki bir odada gözetim albna aldı; adını hutbelerden çıkardı. Daha da önemlisi, 
İmâmiyye mezhebine bağlı bir kişi olarak Îsmâilî mezhebini Fâhmî Devleti’nin fikrî ve ideolojik 
sahadaki yegâne dayanağı olmaktan çıkarmaya teşebbüs etti. Mezhebe adını veren îsmâil b. Ca‘fer es- 
Sâdık’m isminin hutbelerde zikredilmesine son verdi; ezandan “Hayye alâ hayri’l-amel, 

Muhammedün ve Aliyyün hayra’ 1-beşer” ibaresini çıkarttı. On ikinci imam adına davette bulundu; 
Kahire, Fustat ve İskenderiye’de onun adına sikke darbettirdi (525/1131) ve bu sikkelerde kendisini 
onun nâibi ilân etti. İslâm tarihinde daha önce rastlanmamış bir uygulama ile her biri kendi mezhebine 
göre hüküm vermek üzere Şâfiî, Mâlikî, İsmâilî ve İmâmî dört kadı tayin etti (İbn Müyesser, s. 114- 
115). 

Küteyfât’m, Imâmiyye’nin görüşlerini esas alan bir devlet kurma girişimi büyük bir tepkiyle 
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karşılandı. Amir-Biahkâmillâh’ a bağlı askerlerin, Ermeni asıllı Yânis liderliğinde gerçekleştirdikleri 
darbede Küteyfât öldürüldü (16 Muharrem 526/8 Aralık 1131). Hâfız-Lidînillâh hapisten çıkarılarak 
“adı zikredilmeyen şahsın veliahtı ve kefili” sıfatıyla kendisine biat edildi. Onun halife-imamm vekili 
olarak tahta çıkışma dair kaynakların verdiği bu bilgi İskenderiye’de 526’da (1131-32) darbedilmiş, 
üzerinde “veliyyü ahdi’l-müslimîn” yazılı bir dinarla da teyit edilmektedir. 

ibn Tağrîberdî, Amir ’ in hanımının bir kız dünyaya getirdiğini söyler (en-Nücûmü’z-zâhire, Y 23 1). 
Makrîzî ise çocuğun erkek olduğunu, annesinin onu Küteyfât’ tan ve Hâfız-Lidînillâh’ tan korumak için 
bir süre sakladığını, ancak daha sonra Hâfız’m çocuğu ele geçirip öldürttüğünü belirtmektedir 
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(Ittfâzü’l-hunefâ 3 , III, 152). Amir’ in bir erkek oğlu mevcut olduğu müddetçe kendisini asaleten 
halife ilân etmeye cesaret edemeyen Hâfız-Lidînillâh, ondan kurtulduktan birkaç ay sonra Kahire’ de 
bir ferman neşredilerek halife ilân edildi (3 Rebîülâhir 526/22 Şubat 1132). Onun devletin başına 
geçtiği gün “zafer bayramı” (îdü’n-nasr) ilân edilmiş ve bu bayram Fâtımîler’ in yıkılışına kadar 
kutlanmıştır. 

Fâtımî tarihinde babası hilâfet makamında bulunmayan ilk halife olan Hâfız-Lidînillâh, hilâfetinin 
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meşrûluğunu ispat etmek için Amir’ in ölümünden sonra ortaya çıkan gelişmeleri görmezlikten gelerek 
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Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi Gadîr-i Hum’ da vasî tayin ettiği gibi Amir’in de imâmeti kendisine 
vasiyet ettiğini ileri 

sürdü. Ayrıca Halife Müstansır-Billâh’m, vaktiyle oğluEbü’l-KâsımMuhammed’i (Hâfız- 
Lidînillâh’ m babası) “veliyyü ahdi’l-müslimîn” olarak adlandırdığını hatırlatarak bunun ancak 



âlimlerin anlayacakları şekilde kendisinin halife olmasına işaret ettiğini söyledi. 


Hâfız, halife olmasında etkin bir rol oynayan Ermeni asıllı Yânis’i vezir tayin etti. Ancak Yânis, 
giderek güç kazanması ve Yânisiyye adlı özel bir birlik meydana getirmesi üzerine Hâfız tarafından 
zehirletilerek öldürüldü (526/1132). Halife Yânis’ten kurtulduktan sonra yeni bir vezir tayin etmeyip 
oğullarının yardımıyla ülkeyi tek başına yönetmeye başladı. 528’de (1133-34) veliaht tayin ettiği 
büyük oğlu Ebü’r-Rebî‘ Süleyman’ı vezirlik işlerini yürütmekle görevlendirerek vezirlerin baskı ve 
entrikalarından kurtulmak istedi. Süleyman’ın iki ay sonra vefat etmesi üzerine en küçük oğlu Ebû 
Türâb Haydere’yi veliaht tayin etti. 

Ebû Türâb Haydere’nin veliaht oluşu Hâfız’ m ortanca oğlu Haşan’ m husumetine sebep oldu. Haşan, 
veliahtlığı ele geçirmek için babasına ve kardeşine karşı büyük bir isyan başlattı (9 Temmuz 1134). 
Ordunun bir bölümü Haydere’yi desteklerken diğer bölümü Haşan’ m yanında yer aldı. Mücadeleyi 
Haşan’ m kuvvetleri kazandı. Bunun üzerine Hâfız- Lidînillâh, Haşan’ m veliaht tayin edildiğini hükme 
bağlayan bir fermanı neşretmek mecburiyetinde kaldı (20 Temmuz 1134). Böylece Haşan devleti ele 
geçirip istediği gibi tasarrufta bulunmaya başladı ve babasının hiçbir etkinliği kalmadı. Sünnî olan 
Haşan (Ali b. Zâfir el-Ezdî, s. 96), kendisine bağlı Sıbyânü’z-zered adlı özel bir askerî zümre 
meydana getirdi. Önde gelen birçok devlet adamı ve emîri öldürttü. Bunun üzerine harekete geçen 
askerler sarayın önünde toplanarak Hâfız’ı ve Hasan’ı haT etmek istediler. Hâfız, bu güç durumdan 
oğlu Hasan’ı yahudi bir doktora zehirleterek kurtul abildi. Haşan’ m sebep olduğu iç karışıklıklar 
sırasında 15.000 kişinin öldüğü belirtilmektedir. 

Haşan, mücadele sırasında Behrâm el-Ermenî en-Nasrânî’ye mektup yazarak yardım istemiş, ancak 
Behrâm Kahire’ ye yaklaştığında Haşan öldürülmüştü. Hâfız’ı oğluHasan’ı öldürtmeye zorlayan 
askerler bu defa Behrâm ile birleşip onu vezirliğe getirmesi için halifeye baskı yaptılar. Yeni bir fitne 
çıkmasını istemeyen Hâfız Behrâm’ı vezir tayin etmek zorunda kaldı. Behrâm, 16 Cemâziyelâhir 
529’da (3 Nisan 1135) “seyfü’l-İslâm ve tâcü’l-hilâfe” unvanıyla vezirlik hiT atini giydi; böylece 
Fâtımî tarihinde tefviz vezirliğine kadar yükselen ilk hıristiyan oldu. 

Behrâm, Tel Bâşir ve İrmîniye’den ailesini, yakınları ve soydaşlarını Mısır’a getirtti. Kısa zamanda 
Mısır’da 30.000 kişilik bir Ermeni nüfusu oluştu ve müslüman halk bundan dolayı birçok zorlukla 
karşılaştı. Onun zamanında Mısır’da çok sayıda kilise ve manastır inşa edildi. Kaynaklarda, Mısır 
halkının Ermeniler ’in İslâm dinini tahrif etmesinden korkmaya başladıkları kaydedilmektedir. Öte 
yandan birçok divan başkanlığına hıristiyanlar getirildi. Behrâm, kardeşi Bâsâk’ı Mısır’ın en büyük 
vilâyetlerinden birine vali tayin etti; Bâsâk da müslümanlarm mallarını müsâdere etmeye başladı. 

Behrâm’ m siyaseti büyük bir tepkiye sebep oldu. Mısır halkı ve bazı devlet adamları, bu sırada 
Garbiye valisi olan Rıdvân b. Velahşî’ye mektup yazarak onu ülkeyi hıristiyan vezirden ve 
hıristiyanlarm hâkimiyetinden kurtarmaya çağırdılar. Rıdvân da halka cihad çağrısında bulunarak 
meydana getirdiği 30.000 kişilik bir süvari ordusu ile Kahire üzerine yürüdü. İki ordu karşılaştığında 
Rıdvân’ m ordusundaki askerler mızrakların ucuna mushaf taktılar. Bunun üzerine Behrâm’ m 
ordusundaki müslüman askerler topluca Rıdvân’ m tarafına geçti. Sonuçta Behrâm, Rıdvân ile savaşa 
girmekten korkarak kardeşi Bâsâk ile birleşmek istedi. Ancak Rıdvân’ m hıristiyanlara cihad ilân 
ettiğini duyan halk isyan ederek Bâsâk’ı öldürdü. Behrâm, Rıdvân’ m takibinden ancak halifenin araya 
girmesiyle kurtul abildi. Kahire’ye giren Rıdvân Hâfız tarafından vezir tayin edildi (6 Şubat 1137) ve 



kendisine “Ebü’l-FethRıdvân el-Hâfızî” unvanı verildi. 


Fâtımî Devleti’nde ilk Sünnî vezir olanRıdvânb. Velahşî devlet kademelerindeki hıristiyan etkisini 
ortadan kaldırmaya çalıştı. Hıristiyanların ele geçirdiği önemli görevlere müslümanları tayin etti. 
Behrâm’ m kadrosunda yer almış olan hıristiyanlardan bazısının mallarını müsâdere etti, bazısını 
katletti, çoğunu da sürgüne gönderdi. 532 (1137-38) yılında neşrettiği bir fermanla hıristiyanlara ve 
yahudilere bazı kısıtlamalar getirdi. Rıdvân, Fâtimî topraklarında Sünnîliğin öğretilmesine de 
öncülük etti. 1138’de, Şiî Îsmâilî mezhebinin merkezi olanKahire’ye mukabil Ehl-i sünnet’ in güçlü 
olduğu İskenderiye’de Sünnîliğin tedris edildiği bir medrese kurdu. 

Rıdvân, Fâtımî Devleti ’ndeki konumundan cesaret alarak Hâfız’ m meşrû halife değil kefil olduğunu, 
kefili olduğu kişinin ise hilâfetinin sahih olmadığını ileri sürerek hilâfetten azli için fakihlerden fetva 
almak istedi; ancak fakihler böyle bir fetva vermekten çekindiler. Ayrıca Rıdvân, halifenin huzuruna 
teşrifat kurallarına aykırı kıyafetler içinde çıkmaya başladı. Fâtımî Devleti’nin ve kendi halifeliğinin 
tehlikede olduğunu gören Hâfız ordu içindeki bazı birlikleri ona karşı harekete geçirdi. Bunun üzerine 
Rıdvân 15 Haziran 1139’da kaçarak Suriye’nin Sarhad şehrine gitti. Daha sonra da bu şehrin valisi 
Emînüddevle Gümüştegin’in sağladığı kuvvetlerle Mısır üzerine yürüdü (534/1140), fakat sınırı 
geçince mağlûp oldu. Hâfiz Rıdvân’ ı öldürmeyip sarayda gözetim altına aldı; ancak Rıdvân sekiz yıl 
sonra hapisten kaçtı. Topladığı kuvvetlerle eski mevkiini elde etmek için yeni bir teşebbüste daha 
bulunduysa da başarı gösteremedi ve Hâfız’ m tertip ettiği bir suikast sonunda öldürüldü. 

Hâfız, Rıdvân’ m firarından sonra hiçbir kimseye vezirlik pâyesi vermeyip devlet işlerini kâtiplerle 
yürütmeye çalıştı. Halifeliğinin son yıllarında da siyasî, askerî ve İktisadî sıkıntılarla mücadele 
etmek zorunda kaldı. 1141-1144 yıllarında büyük bir kıtlık oldu; fiyatlar yükseldi. Salgın hastalıklar 
yüzünden çok kişi hayatını kaybetti. Müstansır-Billâh’m oğullarından biri, 539’da (1144-45) 
kumandanların yardımıyla halifeliği ele geçirmeye teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı. Mısır’ın 
Saîd bölgesinde Bahtiyâr adlı bir emîr de vezirliği ele geçirmek için harekete geçti; fakat Hâfız’ m 
kuvvetleri karşısında yenildi ve katledildi (541/1146-47). Hâfız daha sonra da Mağrib’den gelip 
Nizâr b. Müstansır ’m oğlu olduğunu iddia ederek hilâfeti ele geçirmek isteyen bir kişinin 
kuvvetleriyle savaşmak zorunda kaldı (543/1148-49). Başlangıçta Hâfız’ m kuvvetlerine galip gelen 
bu kişi daha sonra yakalanıp öldürüldü. Hâfiz- Fi dînillâh 5 Cemâziyelâhir 544 (10 Ekim 1149) 
tarihinde öldü. Kaynaklarda sağlam görüşlü, yumuşak huylu, mal biriktirmeye düşkün, ilm-i felek ve 
simyaya ilgi duyan bir halife olduğu belirtilmektedir. 
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Ahm et Güner 



HAFİ 


g^o 

Nakşibendiyye tarikatında emir âlemine ait kalp, ruh, sır, hafi, ahfa şeklinde sıralanan “letâif- 
hamse”nin dördüncüsüne verilen ad 


(bk. LETÂÎF-i HAMSE). 



HAFİ 


(<^0 

Mânaya delâleti açık olmakla birlikte hârici bir sebepten dolayı kapsamındaki fertlerin bir kısmına 
delâletinde kapalılık bulunan lafız anlamında usûl-i fıkıh terimi. 

Usûl-i fıkıh âlimleri, İslâm hukukunun iki temel kaynağı olan Kur’ an ve Sünnet’ in lafızlarını dil 
kuralları açısından ayrıntılı bir incelemeye tâbi tutmuş ve buna bağlı olarak lafızla mâna arasındaki 
bağ ve lafzın hükme delâleti konusunda değişik açılardan metodolojik tasnifler yapmışlardır. 
Bunlardan biri de lafzın mânaya delâletinin kapalılık (hata) derecesine göre yapılan tasniftir. Fukaha 
(Hanefî) metoduna mensup usulcülere göre bir lafız kapalılık bakımından az kapalıdan daha çok 
kapalıya doğru sırasıyla hafi, müşkil, mücmel ve müteşâbih şeklinde dört kısma ayrılır. Bunlar 
arasında hafi, kelime olarak mânası açık olmakla birlikte kapsamında bulunması muhtemel fertlerden 
birine veya bir kısmına delâletinde kapalılık bulunan lafızdır. 

Hafideki kapalılık çok defa, normal olarak lafzın kapsamında bulunması gereken fertlerden birinin 
özel ve ayrı bir adlandırmaya veya hükme konu olmasından kaynaklanır. Bu durumda eksik veya fazla 
bazı özellikleri sebebiyle başka adlar alan bu fertlerin lafzın kapsamına, dolayısıyla diğer fertlerle 
aynı hükme tâbi olup olmadığı açık değildir ve lafızdaki kapalılığın giderilmesi bu yönde yapılacak 
bir inceleme ve araştırma ile mümkün olmaktadır. 

Klasik dönem fıkıh usulü literatüründe hafi lafiz için belirli örnekler verilir. Bunlardan biri, “Hırsız 
kadının ve erkeğin... ellerini kesin” (el-Mâide 5/38) âyetindeki “hırsız” (sârik) lafzıdır. Bu kelimenin 
çalma eyleminde bulunan ve hırsız diye adlandırılan herkese delâlet ettiği açıktır. Fakat çalma 
eyleminde bulunmakla birlikte “yankesici” (tarrâr) veya “kefen soyucu” (nebbâş) gibi özel bir isimle 
amlan kişilere delâletinde ise kapalılık vardır. Bu açıdan hırsız kelimesi hafi bir lafızdır. Çünkü bu 
kişilerin, hırsızlık lafzının delâlet ettiği mânadan daha eksik bir fiili işlemelerinden dolayı im, yoksa 
o mânayı da aşan bir fiilden dolayı mı başka adlarla anıldıkları konusunda tereddüt bulunmaktadır. 
Birinci ihtimal doğru kabul edildiğinde hırsız hakkında verilen hükmün bu kimselere uygulanmaması, 
ikinci ihtimalde ise uygulanması gerekmektedir. Usulcüler, bu lafzı ve metodolojik noktadan hareketle 
yankesicinin gerçekleştirdiği eylemin hırsızlık lafzımn delâlet ettiği mânayı aştığı, özel gayret ve 
beceri isteyen bu fiilin hırsızlıktan daha ileri bir suç olduğu, bu yüzden yankesicinin hırsızla bir 
tutularak aym cezaya çarptırılması gerektiği konusunda görüş birliğine varmışlardır. 

Kefen soyucunun durumunda ise ihtilâfa düşülmüştür. Ebû Hanîfe ve imam Muhammed’e göre kefen 
soyucunun ayrı bir isimle anılması bu eylemde hırsızlığın tam olarak gerçekleşmemesinden dolayıdır. 
Onun bu fiili gerçekte sahibi bulunmayan ve tam koruma altına alınmayan, telef olmaya terkedilmiş 
bir malı çalma gibi sebeplerle hırsızlık sayılmamakta, dolayısıyla onun hakkında hırsızlık cezası 
değil ta‘zîr cezası uygulanması icap etmektedir. Ebû Yûsuf, İmam Şâfıî, Mâlik ve Ahmed b. Hanbel’e 
göre ise kefen soyucunun özel bir adla anılması, gerçekleştirdiği eylemin hırsızlığın gerisinde kalan 
basit bir fiil olarak değerlendirilmesinden değil, hırsızlık cinsine dahil bir nev‘in muayyen bir isimle 
belirtilmesinden kaynaklanmakta, dolayısıyla hırsızlık cezasına çarptırılması gerekmektedir. 



“Katil mirasçı olamaz” (Müsned, I, 49; Dârimî, “FerâTz”, 41; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 18) meâlindeki 
hadiste “katil” lafzı hafidir. Çünkü burada katil kelimesinin kasten adam öldüren kişiyi kapsadığı açık 
olmakla birlikte sözün söyleniş amacı da göz önünde bulundurulunca hataen, tesebbüben veya nefsi 
müdafaa gibi bir sebeple adam öldüren kimseye delâlet edip etmediğinde kapalılık vardır. 

Dolayısıyla katil kişinin hangi şartlarda mirastan mahrum bırakılacağı konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür (bk. MİRAS). 


Hafi lafızların kapalılıklarının giderilmesi ve taşıdıkları hukukî hükümlerin kapsamlarının 
belirlenmesi yönünde İslâm hukukçularının gösterdikleri İlmî çabalar, başlangıçta dil ve edebiyat 
alanında kalan teorik bir tartışma görünümünde ise de sonuç itibariyle lafızlardan hüküm çıkarmada 
kullanılan dil kuralları mahiyetinde olup teknik anlamıyla bir tür ictihad faaliyetidir. Ancak bu fikrî 
çabalar sonucunda Kur’ an ve Sünnet’ in naslarmm hukukî kapsamını, mâna ve hükme delâletlerini 
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belirlemek mümkün olmaktadır (ayrıca bk. BEYAN). 
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Salim Öğüt 



hafi han 


(lM çÂ'AO 

Hâfî Hân Muhammed Hâşim Nizâmülmülkî (ö. 1 135/1722’den sonra) 

Müntehabü’l-lübâb adlı eseriyle meşhur olan tarihçi ve devlet adamı. 

Horasan’ın Türbetihayderî kazasına bağlı Hâf’ tan Hindistan’a göç eden bir aileye mensuptur. Bundan 
dolayı Bâbürlü Hükümdarı Nâsırüddin Muhammed Şah tarafından kendisine Hâfî Han unvanı 
verilmiştir. Kitabındaki bilgilerden yaklaşık 1074’te (1663-64) doğduğu anlaşılmaktadır. Babası 
Hâce Mır, I. Şah Cihan’ m küçük oğlu Murad Bahş’m yakın adarm idi. Hâce Mır Murad Bahş’m taht 
mücadelesine katılmış ve Sâmûgarh Savaşı’nda (Haziran 1658) yaralanmıştır. Hâfî Han çeşitli devlet 
görevlerinde çalıştı. Evrengzîb (1658-1707) ve I. Bahadır Şah (1707-1712) devirlerinde Dekken ve 
Gucerât’ta memuriyette bulundu. Yarımadanın en önemli limanı ve ticaret merkezi Sûret’te 
Bâbürlüler adına kararlar verdi. I. Bahadır Şah’ m saltanatının ilk zamanlarında Çampânîr valiliğine 
tayin edildi (Storey, 1/1, s. 464). Bir ara Mustafaâbâd şehrinin eminliğine ve fevcdârlığma getirildi. 
Nâsırüddin Muhammed Şah ile (1719-1748) iyi münasebetler kurdu. Aynı zamanda Me 5 âşirü’l- 

ümerâ 3 müellifi Samsâmüddevle ŞahNevâz Han’la da dostluğunu ilerletti. Haydarâbâd’da 

/\ 

Nizâmülmülk Asafcâh’ m hizmetine girip son günlerini burada geçirdiğinden Nizâmülmülkî nisbesiyle 
de anılır. Hâfî Han’ın nerede ve ne zaman öldüğü belli değildir. Ancak Müntehabü’l-lübâb’ da 
anlatılan en son olay dikkate alınırsa 1 1 36’da ( 1 723-24) hayatta olduğu anlaşılır. 

Hâfî Han’ın Hint- İslâm tarihine dair Müntehabü’l-lübâb adlı eseri üç ciltten ibarettir. I. ciltte 
Muhammed b. Kasım es- Sekafî’nin Hindistan’a ilk seferinden, Gazneliler, Gurlular, Delhi Türk 
sultanlıkları, Halacîler, Tuğluklular, Seyyidler ve Lûdîler’den söz edilmektedir. Bu kısım umumi 
İslâm tarihlerinden derlenmiştir. II. cilt Bâbür, Hümâyun, Ekber Şah, Cihangir, Şah Cihan, Evrengzîb, 
Bahadır Şah ve halefleri gibi hükümdarların tarihini ihtiva etmekte ve Nâsırüddin Muhammed’ in 
beşinci saltanat yılında (1136/1723-24) sona ermektedir. Hâfî Han bu kısımda daha önce yazılan 
tarihlerden faydalanmış, kendi dönemindeki hadiselerle ilgili olarak şahsî gözlemlerine de yer 
vermiştir. III. cilt Hindistan’daki mahallî hânedanlarla ilgilidir. Müellif eserini yazarken daha çok 
Firişte’nin Târîh-i Firişte ve Nûrülhak ed-Dihlevî’nin Zikrü’l-mülûk (Târîh-i Hakki) adlı 
eserlerinden istifade etmiş ve bu arada Dekken’e dair önemli bilgiler vermiştir. Müntehabü’l-lübâb 
kaynakları açısından güvenilir bir eserdir. Hâfî Han, kendi müşahedeleri dışında babası ve 
yakınlarının bilgilerine de başvurmuştur. Eserin en önemli kısım Şah Cihan ve Evrengzîb’ in 
dönemlerine ait olan bölümüdür. Üslûbu, muhtasar oluşu ve tarafsızlığı sebebiyle Şark- İslâm 
dünyasında beğenilen bir eser olan Müntehabü’l-lübâb, Abdülkâdir el-Bedâûnî’nin eseri hariç 
Hindistan’ın mahallî tarihleri arasında en dikkate değer kitaptır. 

Müntehabü’l-lübâb’ m yazmaları hakkında Storey ayrıntılı bilgi vermiştir. Eserin II. cildi, The 
Muntâkhâb al-Lübâb of Khâfî Khân adıyla Mevlevi Kebîrüddin Ahmed ve Gulâm Kadir tarafından 
(Calcutta 1860-1874), III. cildin Dekken’ de hüküm süren hânedanlara ait kısmı Muntâkhâb al-Lübâb 
byKhâfı Khan adıyla Wolseley Haig tarafından Bibliothece Indica serisinde (Calcutta 1909-1925) 
yayımlanmış, bazı bölümleri de İngilizce’ye çevrilmiştir (Elliot-Dowson, The History of India, VII, 



211-533; Moinul Haq, “Khafî Khan’s History of c Alamgır”, JPHS, XII [1964], s. 255-290; XIII 
[1965], s. 44-86, 168-199; XVII [1969], s. 41-64, 109-140, 251-290; XVIII [1970], s. 39-70, 140- 
155, 191-218, 258-300; XIX [1971], s. 113-144, 175-222). 

W. Nassau Lees (“Materials for the History of India for the Six Hundred Years of Mohammadan Rule, 
Previous to the Foundation of the British Empire”, JRAS, III [1868], s. 414-477) ve H. M. Elliot - J. 
Dowson (The History of India, VTI, 207-210) Müntehabü’l-lübâb’m 600 yıllık Hint- İslâm tarihi 
açısından önemi üzerinde durmuşlardır. 

Hâfî Han, Hindistan’daki küçük müslüman sultanlıklar ve hânedanlarla ilgili bir eser daha yazmış, 
ancak bu eser tam olarak günümüze ulaşmamıştır. Kitabın çok küçük bir parçası Londra India Office 
Library’de bulunmaktadır (Ethe, s. 158). Beveridge, bunun fazla bir değer ifade etmediğini ve 
muhtemelen Târih- i Firişte’nin özeti olduğunu söylemektedir (EP [İng.], IV, 914). 
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Enver Konukçu 



hafi sulus 

(bk. SÜLÜS). 



HAFID 


Mâliki âlimleri İbn Merzûk ile İbn Rüşd’ün lakabı 
(bk. ÎBN MERZÛK el-HAFÎD; İBN RÜŞD). 



HAFID EFENDİ 


(ö. 1811) 

Osmanlı kazaskeri ve âlimi. 

Asıl adı Mehmed olup dedesi Reîsülküttâb Mustafa Efendi’ye nisbetle “Hafîd” ismiyle meşhur 
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olmuştur. Şeyhülislâm Mustafa Aşir Efendi’ nin oğludur. Düzenli bir medrese eğitimi gördü. Çeşitli 
yerlerde müderrislik ve kadılık yaptıktan sonra 1799’da İstanbul kadısı oldu. 1807’de İstanbul’da 
Kabakçı Mustafa önderliğinde çıkan isyanı destekledi ve III. Selim’ in tahttan indirilmesinde rol 
oynadı. Bu faaliyetinden dolayı yeni padişah IV Mustafa tarafından Anadolu kazaskerliğine 
yükseltildi. Ancak kısa süre sonra Alemdar Mustafa Paşa IV Mustafa’yı tahttan indirince görevinden 
alındı. İdamdan Kaptanıderyâ Râmiz Paşa’nm aracılığı ile kurtuldu ve memleketi Kastamonu’ya 
sürgün edildi. II. Mahmud zamanında affedilerek İstanbul’a döndü. 1810 yılında Rumeli 
kazaskerliğine getirildi. 21 Aralık 1811 ’de vefat etti. Babasının, Bahçekapı’daki evinin hazîresinde 
inşa ettirdiği kütüphanenin bahçesinde bulunan mezarı yanma defnedildi. Kabri, bu kütüphanenin 
kaldırılmasından sonra Fmdıkzâde’deki Pırı Mehmed Paşa Tekkesi hazîresine nakledilmiştir. 

Eserleri. 1. Sefînetü’l-vüzerâ. Osmanlı Devleti’nde kaptan-ı deryâlık görevinde 

bulunan kişilerin biyografilerinin kronolojik sıra ile verildiği bir eserdir. Türünün ilk örneği olan 
Sefînetü’l-vüzerâ’da, İstanbul muhasarasına katılan Baltaoğlu Süleyman Bey’ den 1792’de kaptan-ı 
deryâlığa getirilen Küçük Hüseyin Paşa’ ya kadar kaptan paşalardan söz edilmektedir. Hafîd Efendi 
eserini Kaptamderyâ Küçük Hüseyin Paşa’ya sunmuştur. İsmet Parmaksızoğlu, Sefînetü’l-vüzerâ’yı 
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İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 40) ve Süleymaniye (Aşir Efendi, nr. 245) kütüphanelerindeki 
yazmalarını karşılaştırarak yayıma hazırlamış, ayrıca Hafîd Efendi’ nin bıraktığı yerden 1865’te 
kaptan-ı deryâ olan Halil İbrâhim Paşa’ya kadar bu göreve getirilen kaptan paşaların biyografilerini 
de esere eklemiştir (İstanbul 1952). 2. Kitâbü Câmi‘ fi hakkıT-hilâfe ve’s-saltana. Hafîd Efendi’nin 
III. Mustafa’ya ithaf ettiği bu eserinin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Revan 
Köşkü, nr. 382). 3. Mehâhü’l-miyâh. İstanbul sularına dair bir eserdir (İstanbul 1212, 1271). 4. ed- 
Dürerü’l-müntehabâtüT-mensûre fi ıslâhi’l-galatâtiT-meşhûre. 1804 yılında telif edilen eser Galatât- 
ı Hafîd Efendi diye meşhur olmuştur. Müellif kitabın Arapça mukaddimesinde bazı âlimlerin galat 
kelimelere dair müstakil eserler yazdıklarını, bunların en taranmışının Harîrî’nin Dürretü’l-ğavvâş fi 
evhâmiT-havâşşT olduğunu, Arap dilinde bu esere birçok hâşiye ve şerh yazıldığını, Osmanlı 
âlimlerinden Kemalpaşazâde ile Ebüssuûd Efendi’nin de bu konuda birer eser kaleme aldıklarını 
söyler. Ancak bu müelliflerin eserlerinde sadece Arapça’daki galat kelimeler üzerinde durduklarını, 
halbuki Türkçe’de ve özellikle İstanbul halkının konuşma dilinde Arapça kelimelerin yanında Farsça 
ve Yunanca kelimelerin de bulunduğunu, bir kısım kelimelerin ise Çağatay Türkçesi’nden geldiğini ve 
konu hakkmdaki çalışmaların azlığı yüzünden galat kelimelerin giderek yaygınlaştığını ifade eder. 
Kendisinin fazla ayrıntıya girmeden bu eserinde önemli galatları bir araya getirdiğini belirten Hafîd 
Efendi halkın yaygın şekilde kullandığı galatları, bir kısım dil bilginlerinin mutlak surette veya bazı 
durumlarda câiz gördüğü galatlar, dil bilginlerinin uygun görmediği, ancak ilim adamları arasında 
yaygınlık kazanıp çeşitli eserlerde kullanılan galatlar ve hiçbir âlimin uygun görmeyip kullanmadığı 
galatlar şeklinde üç gruba ayırır. Müellif, alfabetik olarak sıraladığı Arapça, Farsça ve Çağatay 



Türkçesi kökenli 1000’i aşkın galatın tanımım ve etimolojisini yaptıktan sonra bu kelimelerin Arapça 
ve Farsça’daki karşılıklarım da verir. Kitabın en dikkat çekici tarafı, sadece tanımla yetinilmeyip bir 
kelimeyle ilgili başka kelimelerin de kaydedilerek tarihî, dinî, İçtimaî ve folklorik bilgilerin çok 
geniş şekilde verilmesidir. Meselâ bir ölçek olan “erdeb” kelimesi anlatılırken diğer ölçü birimlerine 
geçilmiş, bunlar hakkında geniş açıklamalar yapıldıktan soma sikke darbından ve sikkenin ölçüsünün 
tağşişinden bahsedilmiş, bu arada İslâm dünyasında ilk darphânenin kuruluşuna dair bilgi verilmiş, 
daha soma sadaka-i fıtr miktarının tesbiti konusu üzerinde durulmuştur. Aynı şekilde “kalem” 
kelimesi ele alınıp kalemle ilgili bilgi verildikten soma “kitap” ve “yazı” başlıkları altında yazı 
sanaü anlatılmış, yazımn tarihî gelişimi tablolar halinde çeşitli yazı örnekleriyle gösterilmiştir. 
“Mûsiki” kelimesinde mûsiki tarihine ait açıklamaların ardından mûsiki makamlarına geçilmekte, 
bmada da konuyla ilgili birçok tablo ve cetvel yer almaktadır. Eser bu özellikleriyle bir galatât kitabı 
olmanın yamnda ansiklopedik bilgiler ihtiva eden bir eser olarak da değerlendirilebilir. Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde iki yazma nüshası bulunan (Emanet Hâzinesi, m. 2043, 2044) 
Galatât-ı Hafîd Efendi İstanbul’da basılmıştır (1221). Hafîd Efendi ayrıca, Teftâzânî’nin Şerhu’l- 
c Akâ 3 idi ’n-Nesefıyye’sine Hayâli tarafından yazılan hâşiyeye bir hâşiye yazmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, m. 2195). 

Osmanlı Türkleri’nde kırk hadis toplama geleneğine Hafîd Efendi’nin de uyduğu ve bu konuda 
Arapça bir eser kaleme aldığı belirtilmekte (TA, XVIII, 312), bunun yamnda kendisine Tercüme-i Sî 
Fasl adında bir eser daha izâfe edilmektedir (TCYK, s. 851). 

Hafîd Efendi kitaplarım, dedesi Reîsülküttâb Mustafa Efendi tarafından kurulan ve babası 

/V 

Şeyhülislâm Aşir Efendi tarafından geliştirilen kütüphaneye vakfetmiştir. Günümüzde Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nin bir bölümünü oluşturan ve 4 1 6 ciltten meydana gelen bu kitap koleksiyonu ile 
birlikte İstanbul’un çeşitli semtlerinde bulunan ev, arsa, bağ, bahçe, çiftlik, tarla, hamam vb. gayri 
menkullerini de vakfederek bunlarla ilgili vakıfhâmeler tertip etmiştir (Süleymaniye Ktp., Hafîd 
Efendi, nr. 486). 
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Abdülkadir Özcan 



HAFİF 


Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “müştebihe” denilen dördüncü dâirenin üçüncü bahri olup genel 
sıralamada on birinci bahir olarak geçer (DİA, III, 428; TV, 484-485). Dâiredeki tam ve sahih şekli, 
bir beytin yarısı için - v - (fâilâtün) / - v - (müstef ilün) / - v - (failâtün) tarzında üç cüzden (tef ile) ibaret 
olup bu bir beyitte altı tef ileye ulaşır. Müseddes (bir beyitte altı tef ileli) şeklinde aruz ve darbın 
düşmesiyle meydana gelen failâtün / müstef ilün// failâtün / müstef ilün biçimi de “meczû” (bir cüzü 
eksik) veya “murabba” (dörtlü) diye anılır. Halil b. Ahm ed’in sistemini farklı tarzda yorumlayıp 
sadeleştirenlerden biri olan îsmâil b. Hammâd el-Cevherî , nin“müffedâf’ ve “mürekkebât” olmak 
üzere yaptığı tertibe göre hafif bahri remel ile recezden teşekkül eden mürekkep bir bahirdir (Kitâbü 
c Arazi’ 1-varaka, s. 55 vd.; krş. DİA, III, 429). Bu bahrin “hafif ’ (“ağır”m zıddı) diye adlandırılması, 
sekiz ana tef ileden yedi harfli olanların arasında, “hafif sebeblefi’in (DİA, III, 427) oluşturduğu 
lafızlardan üçünün peşpeşe gelmesiyle zevki okşayan, kulağa hoş gelen bir hafiflik meydana 
getirmesindendir. Nitekim birincisi harekeli, İkincisi sâkin veya ikisi de harekeli peşpeşe iki harften 
oluşan “sebebler”, İkincisi veya üçüncüsü sâkin peşpeşe üç harften oluşan “vetid”lere nazaran daha 
hafif sayılır. Hafiflik ve yumuşaklık bakımından ancak vâfir bahriyle kıyaslanabilen hafif bahrinin 
kullanımı ondan daha kolay ve dinleyen üzerindeki tesiri daha yumuşak kabul edilmiştir (İbn Reşîk 
el-Kayrevânî, I, 115; Safa Hulûsî, s. 159). Birçok bahirde dâirelerden elde edilen şekiller nazarî olup 
tatbikatta kullanılmazsa da hafif bahrinin yukarıda verilen tam şekli aynen kullanılır. Hafif her 
dönemde şairlerin çokça başvurduğu bir bahirdir. Meselâ Hâris b. Hillize Mu c allaka’sım, Ömer b. 
Rebîa da birçok şiirini bu bahirde yazmıştır. 


Hafif bahrinin üç aruzu ve beş darbı mevcuttur. Buna göre illet ve zihâf kaidelerinden “habn” 

(tef ilenin ilk hafif sebebinin ikinci sâkin harfini, yani “fa” [^] ve “müs”teki [o^] sükûnları atma) 
bütün cüzlerde uygulanabilir. Böylece fâilâtünler feilâtün, failünler feilün ve müstef dünler önce 
mütef ilün, buradan da aynı hareke ve sükûn sayısını ihtiva eden kullanılıştaki okunuşu ile mefailün 
olur. Bütün haşivlere “keff’ (tef ilenin yedinci sâkin harfini, yani failâtün [ jjNc-'-â] ve müstef dündeki 
[û^H sâkin “nün” harfini atma) kaidesi uygulanarak failâtü ve müstef ilü, buradan da habn ve 
keffin her ikisinin birden uygulanması demek olan birleşik (müzdevic) zihaf çeşitlerinden “şekl” 
uygulanarak feilâtü ve mefailü elde edilir. Birinci aruzun birinci darbına veya meczû şeklin beşinci 
darbına illet kaidelerinden “teş‘îs” (birinci veya ikinci mecmû vetidi atma) kaidesinin uygulanması 
ile, yani failâtündeki ( jj^lâ) “ilâ” (Nc.) mecmû vetidinin aym veya lâm harfinin atılmasıyla “lâ” 
veya “â” uzun seslileri teşekkül eder. Böylece fa lâ tün (ö^Vli) veya fa â tün (<jl&li) şekilleri ortaya 
çıkar. Bunların yerine de aynı hareke ve sükûn sayısını ihtiva eden mef ûlün (dd j*4a) kullanılır. Ancak 
teş‘îs illet kaidesi zihaf mahiyetinde olduğundan her zaman uygulanmayabilir. Bu arada failâtüne hazf 
(son hafif sebebi “tün”ün [dp] atılması) ile (tjlc-lâ) fâilün ve bu tef ileye de “kaf ” (son mecmû vetidin 
sâkin harfini atarak bir önceki harfi sükûnlu okuma) kaidesi uygulanarak fail (d^fâ) ve bunun 
kullanılıştaki okunuşu ile fa‘lün (l 4*Û, murabba şekilde dördüncü darb olarak gelen müstef ilüne 
(û^ ıiW) kaf uygulanarak müstef il (J*%*) veya uygulamadaki okunuşu ile mef ûlün (olj***) elde 
edilir. Ayrıca müstef il şeklinin “müs” (u-^) hafif sebebinin sükûnunu atarak, yani buna habn 



uygulanarak mütef il veya hareke ve sükûn adedi bakımından bunun aynısı olan uygulamadaki 

feûlün (öl şekli ortaya çıkar. Bu illet ve zihâf kaidelerinin aslî tef ileye uygulanması ile ortaya 
çıkan tâli tef ileler şöyle özetlenebilir: 


1 . a) failâtün 


habn ile feilâtün ( w -), 


b) failâtün 


kefF ile fâilâtü 


e) failâtün 


şekl ile feilâtü ( vv - v ), 


d) failâtün 


teş‘îs ile mef ûlün (-); 

2. a) müstef ilün 
habn ile mefailün 


b) müstef ilün 


kefF ile müstef ilü (- w ), 


e) müstef ilün 


şekl ile mefâilü ( v - vw ). 


d) müstef ilün 


kaf ile mef ûlün (-); 

3. a) failâtün 


hazf ile fâilün 


4. a) fâilün 
habn ile feilün ( w -), 


b) fâilün 



teş‘îs ile fa‘lün (-); 

5. a) mef ûlün (-) 
habn ile feûlün ("-) olur. 

Ortaya çıkan bu neticelerin her birini tek şekil üzerinde toplayarak şöyle göstermek mümkündür: 

| V V 2 VV ^ V ^ 

[-] [-] [-] 

Bunların açılarak yazılışları ise sırasıyla şöyledir: 

1 . a) failâtün 
b) feilâtün ( w -) 
e) failâtü (- v - v ) 

d) feilâtü ( vv - v ) 

e) mef ûlün (-) 

2. a) müstef ilün 
b) mefailün 

e) müstef ilü (- wv ) 

d) mefailü ( v - w ) 

e) mef ûlün (-) 

3. a) failün 
b) feilün ( w -) 
e) fa‘lün(-) 

4. a) mef ûlün (-) 


b) feûlün ( v -) 



Buna göre, üç aruz ve beş darbı olan hafif bahrindeki aslî tef ilelerle bunlara illet ve zihaf 
kaidelerinin uygulanması sonucunda ortaya çıkan ve aslî tef ile yerine kullanılabilen tâli tef ilelerin 
teşkil ettiği vezin grupları şöyle sıralanabilir: 

I. aruz ve 1. darbı ile: 


[-] 

I. aruz ve 2. darbı ile: 



II. aruz ve 3. darbı ile: 

V v j w j v jj 

V V I W ! V 

[-] 

III. aruz ve 4. darbı ile: 


»/ v j w j j 


* v ı v 


III. aruz ve 5. darbı ile: 



r- 

Köşeli parantez içindeki tâli tef ileler nâdiren kullanılır. Aslî tef ileden sonra tâli veya tâli 
tef ileden sonra aslî tef ile gelebilir. Ancak keffin dahil olduğu tef ileyi takip eden tef ilede habn 
olmaması, yani “mekfuf ’ (kısa hece ile biten) bir tef ileyi “mahbûn” (kısa hece ile başlayan) bir 
tef ilenin takip etmemesi gerekir ki bu husus, “Muâkabet câiz değildir” şeklinde ifade edilir. Hafif 
bahrinin meczû, yani her şatrda birer cüzün düşmesiyle ortaya çıkan dörtlü şeklindeki fâilâtün 
müstef ilün tef ileleri, müstef ilün fâilâtün tertibine kalbedilirse Halîl b. Ahm ed’in “müctes” diye 
adlandırdığı bahir ortaya çıkar (Safa Hulûsî, s. 183 vd.). 



Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından sadık kalan yeni eserlerde hafif bahrinin 
yukarıda sayılan vezinleri zikredilir. Ancak sanatkârların nazım tekniğinde yaptıkları yenilikleri de 
göz önüne alarak yazılan eserlerde bu bahrin başka vezinleri de ele alınmıştır. Meselâ Celâl el- 
Hanefî aşağıdaki vezinleri de tesbit etmiş ve örnekleriyle vermiştir (el- c Arûz, s. 257, nr. 7; s. 267, nr. 
10 vd.). 

- v - / - v - / - v - // 

_ v _ j _ v _ j _ v _ 

v - / // / v - 
v - / v - // / v - 
— /-// v -/- 
v - v / v -// 
v - v / v -// v -/- 
- v - / - v - // - v - / - v - 
/ - v - / v - // 
v j v j v 

/ _ v _ / v _ // v _ / _ v _ 

_ v _ / _ v _ / _ v _ // v _ / 
v - / - v - / - v - //“-/- 
/ _ v _ / v _ // _ v _ / _ v _ 

= müstef ilâtün ve mefailâtün). 

Bu arada serbest nazımla şiir yazanlar, genelde tercih ettikleri müffedât bahirlerden olmamasına 
rağmen, ritmik yönden ifade imkânları ve nesri andıran tarzı ve hafifliği dolayısıyla hafif bahrinde 
şiir yazmayı denemişlerdir (bk. Abdürrızâ Ali, s. 38, 125). Hafif bahri İran ve Türk edebiyatlarında 
da kullanılmıştır. îran şiirinde bu bahirde türemiş olan müseddes vezinlerin başlıcaları şunlardır: 


fâilâtün (feilâtün) v - / 


mefâilün v - v - / mef ûlün - 



fâilâtün (feilâtün) v - / 


rv\ • -i •• v v / r* • -ı w 

meıaılun - - / ıeılatun - 
failâtün (feilâtün) v - / 

rv\ • -i •• vv / r* *1 •• vv 

mefaılun - - / feılun - 
fâilâtün (feilâtün) v - / 

rv\ • -i •• vv / r* • -i w 

mefaılun - - / feılan = 
fâilâtün (feilâtün) v - / 
mefâilün / fa ‘lün - 
fâilâtün (feilâtün) v - / 
mefâilün v - v - / fa‘lân -= 
fâilâtün (feilâtün) / 
mefâilün / fa‘ - 


Bu vezinlerden fâilâtün (feilâtün) / mefâilün / feilün (fa‘lün) şekilleri bilhassa mesnevilerde rağbet 
görmüştür. Farsça tasavvufî mesnevi tarzının kurucusu Senâî’ninHadîkatü’l-haklka’sı, Nizâmî-i 
Gencevî’nin Heft Peyker’i, Emir Hüsrev-i Dihlevî’nin Heşt Bihişt’i ve Evhadüddîn-i Merâgl’nin 
Câm-ı Cem adlı mesnevisi bu vezinle nazmedilmiştir. Türk edebiyatında bu vezinle kaleme almrmş 
pek çok mesnevinin başlıcaları şunlardır: Şeyhî’ninHarnâme’si, Hamdullah Hamdî’nin Yûsuf u 
Züleyhâ’sı, Lâmiî Çelebi’nin Şem‘ uPervâne’si, Fazlî’ninGül ü Bülbül’ü, Nev‘îzâde Atâî’ninHeft 
Hân’ı ve Sâbit’inEdhemü Hümâ’sı. Yeni Türk edebiyatında ilk manzum piyes yazan Ali Haydar Bey 
ve daha sonraları Ahmed Hâşim ve Yahya Kemal gibi sanatkârlar da bu vezinle şiir yazmışlardır. 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



HAFİF 


(<■ 


Türk mûsikisinde bir usul. 

XV veya XVI. yüzyılda oluşturulduğu tahmin edilen otuz iki zamanlı bir usuldür. Sekiz adet dört 
zamanın, yani değişik formda sekiz adet sofyan usulünün birleşmesinden meydana gelmiştir. 32/8 Tik 
birinci, 32/4’lük ikinci ve 32/2’lik üçüncü mertebeleri kullanılmıştır. Bazı kârların içinde kullanılan 
32/8 Tik birinci mertebesine “murassa 4 hafif’, 32/2 Tik mertebesine “ağır hafif’ adı verilmiştir. 

Hafif usulü eskiden darbları daha sade olarak vurulurdu. Bu ilk yapı, zaman içinde bazı vuruşların 
velvelelendirilmesiyle değişikliğe uğramıştır. 

Gidişi hareketli ve daha çok II. bestelerde kullanılan bu usulle ayrıca peşrev, kâr, tevşîh ve İlâhiler 
ölçülmüştür. 
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İsmail Hakkı Özkan 



HAFIFIYYE 

Huzûr ve gaybet konusundaki fikirleriyle tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. Hafif’ e (ö. 371/982) 
nisbet edilen bir tarikat 

(bk. ÎBN HAFÎF). 



HAFİYE 


(A ^ 

Gizli bilgi toplayan kişiler için kullanılan bir tabir. 

Arapça hafâ (gizli olma, gizlilik) kökünden türemiş bir isim olup daha çok başkaları hakkında 
araştırma yapan ve bilgi toplayan gizli ajan, sivil polis ve detektif gibi görevlileri ifade eder. 

Osmanlı padişahları, halkın şikâyet ve düşüncelerini öğrenmek için değişik kişi ve kuruluşlardan 
bilgi alırlardı. Bizzat görevlendirdikleri bu kişilerden aldıkları haberlerin yam sıra kendileri de 
zaman zaman değişik kıyafetlerle halk arasında dolaşarak bilgi toplarlardı. Bu sırada kendilerine 
“tebdil hasekileri” refakat ederdi. Bostancı Ocağı içinde mevcut hasekilerden seçilen ve on iki kişi 
kadar olan tebdil hasekileri şehir içinde dolaşarak elde ettikleri mâlumatı padişaha aktarırlardı. 
Ayrıca gerektiği zamanlarda gizli emirle taşraya da gönderilirlerdi. Aynı şekilde Enderun ağaları da 
değişik kıyafetlerle halk içinde dolaşarak topladıkları bilgileri saraya bildirirlerdi. Yeniçeri ve 
Bostancı ocaklarının kaldırılmasından sonra bu görevi Mâbeyn-i Hümâyun mensupları yapmaya 
başladılar. Ayrıca ülkenin her tarafına yayılmış tekke şeyhlerinden ve dervişlerinden de 
faydalanılıyordu. II. Mahmud bunlara gezginci dervişlerini de ekledi. Abdülmecid ve Abdülaziz 
dönemlerinde bazı kişiler bilgi toplamak için saray taralından görevlendirildi. Hafiye denilen bu 
istihbaratçıların sayıları giderek arttı ve en yaygın şekline II. Abdülhamid döneminde ulaştı. Bunda II. 
Abdülhamid devrinde yaşanan iç ve dış olayların rolü büyüktür. 

Daha önceki iki padişahın hakine ve birinin ölümüne şahit olan II. Abdülhamid kendisinin de tahttan 
indirileceği endişesini taşıyordu. Mason teşkilâtlarının, Çırağan Sarayı’nda göz hapsinde tutulan V 
Murad’ı tekrar tahta çıkarmak için giriştikleri birkaç teşebbüs (bk. ÇIRAĞAN VAKIASI) padişahın 
bu endişesini bir fikr-i sâbit haline getirdi ve esasen mizacında bulunan şüpheciliğini arttırdı. Avrupa 
devletlerinin Osmanlı devlet adamlarını çeşitli şekillerde elde ederek politikalarını bu yolla 
yürütmeleri de onu birtakım tedbirler almaya şevketti. Bâbıâli’ye güvenmeyen II. Abdülhamid yavaş 
yavaş devlet idaresini Yıldız Sarayı’nda topladı ve yönetimde katı bir merkeziyetçiliği benimsedi. Bu 
durumda ülke çapında kurulan gizli ayrılıkçı örgütlerin denetlenmesi ve bunların kışkırtmaları 
neticesinde ortaya çıkan çeşitli olayların bastırılabilmesi ancak geniş ve güçlü bir haber alma 
sistemiyle mümkün olabilirdi. Bu sistem II. Abdülhamid’ in sarayda oluşturduğu merkezî idarenin 
tabii bir sonucudur. Böylece padişah, ülkenin muhtelif yerlerinden saraya gönderilen bilgiler 
sayesinde olup biten her şeyden haberdar olma imkânına kavuştu. 

Hafiyeler, belli bir teşkilâtın elemanları olmaktan ziyade çeşitli beklentilerle harekete geçen 
gönüllülerden ibaretti. Yaptıkları işten dolayı padişah tarafından çeşitli ihsanlarla taltif edilirlerdi. 

Bu dönemde başta Mâbeyn-i Hümâyun mensupları, sadrazamlar, nâzırlar ve hânedan mensupları 
olmak üzere hemen hemen herkes hafiyelik yapmaktaydı. Vilâyetlerde valiler ve pek çok memur, 
yabancı ülkelerdeki elçiler ve elçilik memurları bu görevi ifa ediyordu. Bunların her birinin Mâbeyn- 
i Hümâyun başkâtipliğinde şifreleri mevcuttu ve her türlü bilgiyi doğrudan doğruya saraya 
bildiriyorlardı. Yabancı elçilik mensupları ve Osmanlı tebaası gayri müslimler de hafiyelik işinde 
kullanılıyordu. Nâzır ve kumandanların konaklarında, ayrıca yabancı sefaretlerde çalışanlardan da 
faydalanılıyordu. “Jurnal” adı altında saraya mâruzâtta bulunmak bir ara öyle bir hal aldı ki jurnal 



sunmayan devlet memurları haklarında kuşku duyulmasından korkmaya başladılar. Jurnalciliği teşvik 
eden hususların başında, istihbarat şebekesinin çökeceği endişesiyle yalan jurnal verenlerin cezasız 
bırakılması geliyordu. Ayrıca jurnal verenlerin yeni rütbe ve görevlerle ödüllendirilmesi de 
jurnalciliği teşvik ediyordu. Bundan dolayı hafıyeler her gün gerçek veya düzmece jurnaller 
vermekten çekinmiyorlardı. Bilhassa siyasî olayların arttığı zamanlarda verilen jurnallerin sayısı 
günde bir kaç bini buluyordu. II. Abdülhamid, kendisine gelen jurnalleri bir mâbeyinciye veya 
kâtibine okutur, doğruluğuna kani olduktan sonra gereğinin yapılması için ilgili daireye gönderirdi. 
Padişah sadrazamlardan, şeyhülislâmlardan, nâzırlardan ve önemli mevkilerde bulunan diğer devlet 
adamlarından gelen jurnalleri bizzat açardı. Bütün jurnallerin padişah tarafından açılıp okunduğu 
iddiası ise doğru değildir. Nitekim II. Abdülhamid tahttan indirildikten sonra dairesinde sandıklar 
içinde hiç açılmamış binlerce jurnal bulunmuştur (Tahsin Paşa, s. 26). 

II. Abdülhamid’in uzun yıllar Mâbeyn-i Hümâyun başkâtipliğini yapan Tahsin Paşa’ ya göre devlet 
işlerinin Yıldız Sarayı’ nda toplanması ve ülke çapında hafiyeliğin yayılması Küçük Said Paşa’nm 
tesiriyle olmuştur. Said Paşa ilk sadrazamlığı sırasında bir hafiye teşkilâtı tâlimatnâmesi bile 
hazırlamıştı (a.g.e., s. 27). II. Abdülhamid’in, eniştesi Mahmud Celâleddin Paşa’nm kurduğu özel 
istihbarat teşkilâtını kendi üzerine aldığı da kaydedilmektedir (Sultan Abdülhamid’in Hatıra Defteri, 
s. 81-83). İstihbarat teşkilâtının önemi üzerinde duran padişah bunda aşırılığa gidilmemesi 
gerektiğini, eğer bu konuda gayretkeşlik gösteriliyorsa bunun kabahatinin Tahsin Paşa gibi Mâbeyn-i 
Hümâyun başkâtiplerinde olduğunu belirtir. Bu arada olup biten her şeyin öğrenilmesi ve gerekli 
tedbirlerin alınması için kurulan hafiyeliğin aslında kötü bir şey olmadığını savunur (Sultan 
Abdülhamid, s. 102-103). II. Abdülhamid’e göre jurnalcilik ayıp ve kötü bir şey olmakla birlikte 
döneminde bundan vazgeçmek de mümkün değildi; zira dünyamn hiçbir yerinde entrika Osmanlı 
topraklarındaki kadar feci boyutlara ulaşmamıştı. Kendisine iki defa suikast tertiplendiğini belirten 
padişah, göze girmek için mübalağalı jurnaller yazan gayretkeşleri diğerlerinden ayırabildiğini de 
kaydetmektedir (a.g.e., s. 212-213). 

Hafiyelerin belli büroları ve merkezleri yoktu. Görünüşte Zabtiye Nezâreti’ ne bağlı olmakla birlikte 
jurnallerini Mâbeyn-i Hümâyun başkâtipliğine gönderdikleri için emirleri de buradan alırlardı. 
Mâbeyn-i Hümâyun başkâtipleri ve bazı ünlü hafiyeler “serhafiyye-i şehriyârî” olarak 
nitelendirilirdi. Dört gruba ayrılan hafiyelerden “tabaka- i bâlâ” denilen birinci gruptakiler daha çok 
saray erkânmdandı. Bunlar jurnallerini doğrudan padişaha arzederlerdi. İkinci gruptakiler bu iş için 
merkezde, taşrada veya dış ülkelerde görevlendirilmiş kimselerdi. Üçüncü grup hafiyeler birinci ve 
ikinci gruptakilerin maiyetinde çalışırdı. Baş hafiyelerine 

göre bunlara “Tahsin Paşa avanesi”, “FehimPaşa avanesi” gibi adlar verilirdi. Dördüncü 
gruptakiler ise genellikle kamu görevlileriydi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra ünlü serhafiyelerin bir kısım yurt dışına kaçmaya çalışırken 
yakalandı. Bunların bazıları idam edildi, bazıları da halk tarafından linç edildi. Kânûn-ı Esâsı ’nin 
yeniden yürürlüğe konulması, genel af çıkarılması ve mebus seçimlerine karar verilmesi üzerine 
asayiş düzeldi, çeteler silâhlarım teslim ettiler. Rumeli’deki İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin hükümete 
gönderdiği telgrafta Rumeli’de askerlerle halk arasında birlik ve beraberliğin geliştiği, milletle 
devlet arasım bozan tek şeyin hafiyelik olduğu kaydedilmekteydi. Bu telgrafta ayrıca her ülkede gizli 
emniyet teşkilâtlarının bulunduğu, ancak bunların kişilerin namus ve haysiyetlerine dokunacak 



davranışlardan kaçındıkları vurgulanıyordu. Osmanlı Devleti’nde meşrû emniyet güçlerine yardımcı 
olacak memurların kullanılması uygun görülmekle birlikte kanunen yetkisi bulunmayan dairelere ve 
kişilere böyle bir görev verilmemek üzere hafiyeliğin kaldırıldığının resmen ilân edilmesi 
isteniyordu. Konu Meclisi Vükelâ’ da görüşülerek kabul edildi ve padişaha sunuldu. II. 
Abdülhamid’in de kararı aynen kabul etmesi üzerine 31 Temmuz 1908’ de irade çıktı (Düstur, İkinci 
tertip, I, 9-10). II. Abdülhamid tahttan indirildikten sonra (27 Nisan 1909) Yıldız Sarayı’nda bulunan 
yüz binlerce jurnal büyük bir sıkıntıya yol açtı. Basında ve mecliste yapılan tartışmalarda bazı kişiler 
jurnallerin aynen yayımlanmasını savunurken bunun kötü neticeler doğurmasından endişe edenler de 
vardı. Sonuçta Yıldız’ dan Harbiye Nezâreti’ ne getirilen jurnallerin bir heyet tarafından incelenmesi 
kararlaştırıldı. Heyet, o sırada devlet yönetiminde bulunan önemli kişilerin birbirleri aleyhine 
jurnalcilik yaptığını tesbit edince jurnallerin imhasına karar verilerek büyük bir kısım yakıldı, çok azı 
devlet arşivine gönderildi. Bu arada bazı jurnaller heyet üyelerinin eline geçti. Faiz Demiroğlu’nun 

• /V 

Abdülhamid’e Verilen Jurnaller (50 Yıldır Neşredilmeyen Vesikalar) (İstanbul 1955) ve Asaf 
Tugay’mîbret: Abdülhamid’e Verilen Jurnaller ve Jurnalciler (İstanbul 1964) adıyla yayımladıkları 
kitaplar bu jurnallerden oluşmaktadır. Mehmet Zeki Pakalm’m eline geçen 1307-1309 (1890-1892) 

/V 

tarihlerine ait jurnaller ise Atıf Efendi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Pakalm Yazmaları, nr. 18). 
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Emrullah Tekin 



HAFIZ 

( la »â-s. 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


“Korumak, görüp gözetmek, ihmalkâr ve gafil davranmayıp dikkatli ve basiretli bulunmak; anlayıp 
bellemek, ezberlemek” anlamlarındaki hıfz kökünden sıfat olup “koruyan, hiçbir şeyin kaybolmaması 
ve ihmal edilmemesi için gerekli tedbirleri alan” demektir. Aynı mânadaki hâfız kelimesine nisbetle 
mübalağa ve süreklilik ifade eder. Hafız, Allah’ın isimlerinden biri olarak “kâinatta zerre kadar bir 
şey bile gözetiminden uzak olmayan ve tabiat dengede tutan” anlamına gelir (Lisânü’l- C Arab, “hfz” 
md.; Kamus Tercümesi, “hfz” md.). 

Hıfz kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de kırk yerde geçmekte olup bunların on üçü Allah’a, dördü meleklere, 
altısı peygamberlere, biri ilm-i İlâhî veya levh-i mahfuz mânasındaki “kitâb”a, diğerleri de insanlara 
nisbet edilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, “hfz” md.). Allah’a izâfe edilen kelimelerin ikisi bizzat kendi 
fiilinin, ikisi de O’nun tarafından korunan levhin (levh-i mahfuz) ve yine kendi iradesiyle dünyayı bir 
tavan gibi gök taşlarından koruyan sakfin (sakf-i mahfuz) sıfat durumundadır (en-Nisâ 4/34; el-Hicr 
15/17). Üç âyette yer alan hıfz ise tabiatn yaratıcısı, yöneticisi ve geliştiricisi olan Allah’ın onun 
işleyiş sistemini koruyup sürdürdüğünü, özellikle insanlarla meskûn dünyanın maddî olan ve olmayan 
zararlılardan muhafaza ettiğini belirtmektedir (el-Bakara 2/255; es-Sâffât 37/7; Fussılet 41/12). 

Kur ’ an’ m üç âyetinde birer sıfat olarak Allah’a nisbet edilen hâfız kelimelerinden birinde Hz. 
Ya‘küb’un dilinden Allah’ın en hayırlı koruyucu olduğu (Yûsuf 12/64), diğerinde Kur ’an’ı O’nun 
mutlaka koruyacağı (el-Hicr 15/9), üçüncüsünde de Hz. Süleyman’ın emrinde çalışıp dalgıçlık ve 
benzeri işlerle meşgul olan elemanların Allah’ın gözetimi altında bulunduğu ifade edilmektedir (el- 
Enbiyâ 21/82). Hafız ismi de üç âyette tekrarlanarak bunların ikisinde Allah’ın “her şeyi gözeten” 
olduğu (Hûd 11/57; Sebe’ 34/21), diğerinde Allah’tan başka dostlar edinenleri O’nun daima gözetim 
altında tuttuğu açıklanmaktadır (eş-Şûrâ 42/6). Kur’an’da meleklere izâfe edilen hıfz, insanları 
koruma ve işledikleri amelleri kayıt altna alma mânasında kullanılmakta, peygamberlere nisbet 
edilenlerse onların sadece tebliğle mükellef olduklarını, iradelerini diledikleri gibi kullanan 
insanların üzerine birer bekçi gibi görevlendirilmediklerini bildirmektedir. 

Hıfz kavramı çeşitli hadislerde Allah’a, meleklere ve insanlara nisbet edilmiş (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “hfz” md.), hafız, doksan dokuz ismi ihtiva eden Tirmizî ve İbn Mâce rivayetlerinden 
sadece Tirmizî’ de yer almıştır (Tirmizî, “Da c avât”, 82). 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, hafız isminin tabiatın düzenini koymak ve onu sürdürmekten başka “bilen” 
(alîm) mânasına da gelebileceğini söylemiş (İbn Fûrek, s. 54), Fahreddin er-Râzî de bu görüşü 
desteklemiş (LevâmF u’l-beyyinât, s. 270), fakat Abdülkâhir el-Bağdâdî, hıfz kavrammm “bilmek” 
anlamında Allah hakkında kullanılamayacağını belirtmiştir (el-Esmâ 5 ve’ş-şıfât, vr. 89a). Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî hafız için, ne kadar gizli ve farkedilmez olursa olsun hiçbir şeyin Allah’a gizli 
kalmadığı, O’nun hiçbir şeyden gafil olmadığı ve mutlaka amellerin karşılığını vereceği mânasını 
tercih etmiştir (TeVîlât, vr. 341b). 



Ebû Abdullah el-Halîmî, Allah’a nisbet edilen hâliz ismi veya sıfatına “gerek din 

gerekse dünya konularında kulunu tehlikelerden koruyan”, hafız ismine de “ihmal göstermeme ve 
gaflete düşmeme hususunda kendisine güvenilen” anlamlarını vermek suretiyle bir ayırım yapmaya 
çalışmışsa da (el-Minhâc, I, 204-205) genellikle âlimler aynı kökten gelen bu iki kelime arasında fark 
gözetmemişlerdir. Söz konusu isimlere Kur’an’daki kullanılımları da göz önüne alınarak verilen 
mânaları üç grup halinde incelemek mümkündür, a) Kâinatın düzenini koyup sürdüren; b) İlâhî mesaja 
muhatap olan insanları çeşitli tehlikelerden koruyan, onların niyetlerini ve bütün sırlarını bilen, 
davranışlarını melekleri vasıtasıyla tescil ettiren, dostlarını kötülüklerden koruyan; e) Kur’ân-ı 
Kerîm’ i tahriften, unutulmaktan veya ihmal edilmiş olmaktan muhafaza eden. Gazzâlî, hafız isminin 
mânasının hâfıza nisbetle daha kapsamlı olduğunu ve süreklilik gösterdiğini belirtir. Ona göre hafîz, 
kâinatın varlığını sürdürme yanında tabiatın işleyişinde göze çarpan “zıtlarm dengede tutulması” gibi 
daha belirgin bir anlam taşır. Meselâ tabiatta su ile ateşin bulunması, suyun ateşi ortadan 
kaldırmaması ve ateşin suyu tamamen buharlaştırıp yok etmemesi bunun örneklerinden biridir. Bu tür 
hararet ve rutubet tezadı organik varlıklarda da mevcuttur. Allah’ın, tabiattaki birçok zıtları belli bir 
denge içinde tutması hafîz isminin bir tecellisidir. Gazzâlî, hafîz ismini ilgilendiren ve tabiatın 
işleyişini ortaya koyan başka örnekler de verir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 119-122). Fahreddin er-Râzî 
ise hafîz isminin kişiyi dinî-mânevî tehlikelerden koruma fonksiyonuna dikkat çekerek başta şeytan 
olmak üzere nice bilim ve düşünce adamının basit şüphelerin şevkiyle gerçekten uzak kaldığını ifade 
etmiş, dolayısıyla insanlığın iyilik, güzellik ve doğruluk namına sahip olduğu baha biçilmez mirasın 
hafîz isminin tecellisinin bir ürünü olduğunu vurgulamıştır (Fevâmf u’l-beyyinât, s. 270-271). 

Hafîz, Halîmî’nin esmâ-i hüsnâ tasnifinde yer aldığı gibi (el-Minhâc, I, 204-205) Allah’ın kâinatı 
yönettiğini ifade eden kevnî isimlerdendir. BeyhakT ise hâfız ismini “bildiğini unutmayan” anlamıyla 
zâtî sıfat, hafîzi de “bir şeyi koruma eyleminin diğerini korumaya engel olmayan” mânasıyla fiilî sıfat 
isimlerinden kabul etmiştir (Şu c abü’l-îmân, I, 121, 123). 

Hafîz ismiyle, “her şeyin varlığı kendisine bağlı olup kâinatı idare eden” mânasındaki kayyûm, “kötü 
şeylere engel olan” mânasındaki mâni‘, “bilip gücü yeten ve koruyan” anlamındaki mukît ve 
“gözetleyip kontrol eden” mânasındaki raklb ismi arasında anlam yakınlığı vardır. 
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Bekir Topaloğlu 



HAFÎZ el- ALEVÎ 

(bk. ABDÜLHAFÎZ el- ALEVÎ). 



HAFNAVI 

(bk. HIFNÎ). 



HAFS ed-DÛRÎ 

(bk. DÛRÎ). 



HAFS b. EBÜ’l-MİKDÂM 




İbâzıyye fırkalarından Hafsıyye’nin kurucusu 
(bk. İBÂZIYYE). 



HAFS el-FERD 


(Jl J2İ\ (J^aâa.) 

Ebû Amr (Ebû Yahyâ) Hafs el-Ferd (ö. 204/820’den sonra) 

Mu‘tezile veya Neccâriyye’ye mensup ilk kelâmcılardan. 

İbnü’n-Nedîm’e göre aslen Mısırlı olup daha sonra Basra’ya gitmiş, Mu‘tezile kelâmcılarmdan 
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m derslerine katılmıştır. Başka bir kaynağa göre ise önce Ebû Yûsuf’tan ders 
okuyarak talebeleri arasına girmiş, ardından Mu‘tezile’ ye meyledip onları savunmuş ve Mu‘tezile 
kelâmcılarmdan sayılmıştır (Zebîdî, II, 47). imam Şâfıî ile çağdaş olan Hafs’ m onunla kelâma dair 
tartışmalar yaptığı, Kur’ an’ m mahlûk olduğu iddiasından dolayı Şâfıî tarafından tekfir edildiği, 
Şâfiî’nin kendisi hakkında iyilik dilemesi için kötü tutum ve bid‘ atlarından tövbe etmesini istediği 
nakledilmektedir (a.g.e., II, 47-48). Hafs’ m Ebü’l-Hüzeyl, Ebû Yûsuf ve Şâfıî ile irtibatının hangi 
tarihlerde olduğu bilinmemekte, ancak îmamŞâfiî’ yi vefatıyla sonuçlanan hastalığı sırasında ziyaret 
ettiği kaydedilmektedir (a.g.e., II, 48). Onun yakın ilişki içinde bulunduğu ve birçok fikrine iştirak 
ettiği kimse Dırâr b. Amr’dır. Mu‘tezile kelâmcısı Hayyât, Dırâr ile Hafs’m Allah’ın mâhiyeti 
(sıfatları) hakkmdaki ve kulların fiillerinin Allah tarafından yaratıldığı şeklindeki görüşlerinden 
dolayı Mu‘ tezile’ den ayrılarak Müşebbihe’ ye geçtiklerini ileri sürer. Ayrıca Bişr b. Mu‘temir’den 
naklettiği bir şiirde de (el-întişâr, s. 98) Dırâr ile Hafs’m Amr b. Ubeyd’e uyanlardan uzaklaşarak 
Cehmb. SatVân’ı imam edindikleri, onların Mu‘ tezile ile Mu‘ tezile ’nin de onlarla ilgisi bulunmadığı 
ve Mu‘tezile’nin onlardan dolayı ar duyduğu ifade edilir. 

Hafs el-Ferd, Dırâr b. Amr gibi İlâhî sıfatlar konusunda bir nevi ta‘tîl görüşünü benimsemiş ve zât-ı 
ilâhiyyeye nisbet edilen bütün sıfatları selbî mânada yorumlamıştır. Buna göre Allah’ın meselâ âlim 
ve kadir olması demek cahil ve âciz olmaması demektir. Yine bunlara göre Allah’ın sadece 
kendisinin vâkıf olduğu bir mâhiyeti vardır. Şöyle ki: Allah, zâtını delil veya haberle değil müşahede 
ile bilir; insan ise O’nun hakkında sadece delil ve haberle bilgi sahibi olabilir. Hafs ile Dırâr, ileri 
sürdükleri bu görüşün Ebû Hanîfe ile talebelerinden bir grup tarafından benimsendiğini 
söylemişlerdir. Onlar ayrıca, Allah’ın cennette görülmesinin insandaki altıncı hisle mümkün 
olabileceğini kabul etmişlerdir. Hafs el-Ferd, Bişr b. Gıyâs el-Merîsî ve bunlar gibi düşünen bazı 
kelâmcılar, şer ile İlâhî irade arasındaki ilgi problemini çözüme kavuşturmak amacıyla olacaktır ki 
irade sıfatını zâtî ve fiilî olmak üzere ikiye ayırmışlardır. Allah’ın zâtî olan irade sıfatı kendisinin ve 
yaratıklarının bütün fiillerine taalluk ederken fiilî olanı, O’nun mükellef bulunan yaratıklarına itaatkâr 
olmalarını emretmesinden ibarettir. Hafs el-Ferd, kullara ait iradî fiillerin gerçek anlamda olmak 
üzere Allah tarafından halkedilip kul taralından da kesbedildiğini söylemiş 

ve böylece bir fiilin iki faili olabileceğini kabul etmiştir. Fiilin işlenmesi meselesinde söz konusu 
edilen istitâat veya acz birer araz olmakla birlikte, Allah’ın arazları cisimlere çevirmesi mümkün 
olduğundan, zaman faktörünü ortadan kaldırmak suretiyle bunları cismin bir parçası olarak düşünmek 
de mümkündür. Aslında cismi oluşturan cüzler arazlardan başka bir şey değildir. 

Hz. Peygamber’ den sonra yalnız icmâm hüccet sayılacağı, dinî hükümler konusunda nakledilen âhâd 



haberlerin delil kabul edilemeyeceği Hafs’a izâfe edilen görüşler arasında yer alır. 

Hafs el-Ferd’i cebri benimseyen kelâmcılar arasında zikreden İbnü’n-Nedîmona Kitâbü’t-Tevhîd, 
Kitâbü’l-İstitâ c a, Kitâbü’l-Ebvâb fi’l-mahlûk, Kitâb fıT-mahlûk c alâ EbiT-Hüzeyl, er-Red c aleT- 
Mu c tezile, er-Red c ale’n-Naşârâ adlı eserleri nisbet etmiştir. 
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HAFS b. GIYAS 
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Ebû Ömer Hafs b. Gıyâs b. Talken-Nehaî el-Ezdî (ö. 194/810) 

Ebû Hanîfe’nin talebelerinden, Bağdat ve Küfe kadısı. 

117 (735) yılında Kûfe’de doğdu ve orada yetişti. Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Süfyânes-Sevrî, Hişâmb. 
Urve, Süleyman el-A‘meş, İbnCüreyc, Ebû Îshakeş-Şeybânî ve dedesi Talk başta olmak üzere 
birçok âlimden hadis; Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Süfyân es-Sevrî gibi âlimlerden fıkıh okudu. Oğlu 
Ömer b. Hafs ile Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ahmed b. Hanbel, îshakb. Râhûye, Yahyâ b. Maîn, Ali b. 
Medînî ve Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ondan hadis dinleyenler arasındadır. 

Hafs, hadis münekkitlerince sika kabul edilmekle birlikte tedlîs*te bulunmakla da itham edilmiş, 
ömrünün sonlarına doğru hâfizasının zayıfladığı ve bu dönemde rivayet ettiği hadislerin ihtiyatla 
karşılanması gerektiği belirtilmiştir. îmâmiyye mezhebi mensupları onu muteber hadis râvilerinden 
kabul etmişlerdir. Kendisinden 3000 veya 4000 civarında hadis rivayet edilen Hafs’m 170 hadis 
ihtiva eden bir cüzünün bulunduğu kaydedilir. 

Hârûnürreşîd zamanında 177’de (793) Bağdat’ın doğu kesiminde iki yıl ve Kûfe’de on üç yıl kadılık 
yaptı. Bu görevi geçim sıkıntısı sebebiyle kabul ettiği rivayet edilir. Hafs verdiği hükümlerde baskı 
ve tesir altında kalmazdı. Hârûnürreşîd’ in hamım Zübeyde’nin vekilinin taraf olduğu bir davada 
duruşma sırasında halifeden gelen mektubu kabul etmeyerek davayı onun aleyhine sonuçlandırması ve 
mektubu daha soma alıp okuması üzerine halife tarafından 30.000 dirhemle mükâfatlandırılmıştı. 
Ancak Zübeyde Hafs’m görevinden azledilmesi için ısrar edince Hârûnürreşîd onu Bağdat 
kadılığından alıp Küfe’ ye tayin etmek zorunda kaldı. 

Cömert bir zat olan Hafs aldığı 300 dirhem maaşı iki arkadaşıyla paylaşırdı. Vefatında 900 dirhem 
borç bıraktığı nakledilir. 

Hafs b. Gıyâs’ m 195 veya 196 yılında öldüğüne dair bazı kayıtlar varsa da kuvvetli rivayete göre 
194’ te (810) Kûfe’de vefat etmiştir. 
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HAFS b. SÜLEYMAN 
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Ebû Ömer Hafs b. Süleymânb. el-Mugıre el-Esedî (ö. 180/796) 

/V 

Kırâat-i seb‘a imamlarından Asım b. Behdele’niniki râvisindenbiri. 

90 (709) yılında doğdu. Gâdirî nisbesiyle de anıldığına bakılırsa doğum yerinin Küfe’ ye bağlı 

(Kerbelâ yakınlarında) Gâdiriye köyü (Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, IV, 183) olduğu söylenebilir. 

Kumaş ticareti yaptığı için “Bezzâz” lakabıyla meşhur olup İbn Ebû Dâvûd ve Hufays diye de tanınır. 

•• ^ 

Üvey babası Asımb. Behdele’nin evinde yaşadığından onun terbiyesinde yetişmiştir. Kur’ân-ı Kerîm 

/\ /V 

kıraatini Asım’ dan öğrendi ve Kur’ an’ ı ona defalarca okudu. Asım, Ebû Abdurrahman es-Sülemî’den 
öğrendiği okuyuş tarzını Hafs’a, Zir b. Hubeyş’ten öğrendiğini de diğer râvisi Ebû Bekir b. Ayyâş’a 

/V 

okuttuğunu söylediğine göre (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 289) Hafs’m kıraat ilmindeki senedi Asım 
b. Behdele - Ebû Abdurrahman es-Sülemî - Ali b. Ebû Tâlib - Hz. Peygamber olarak ortaya 
çıkmaktadır. Hafs’m hayatını anlatırken Ukaylî’nin zikrettiği bir rivayete göre Şebâbe b. Sevvâr, Ebû 

• • /V 

Bekir b. Ayyâş’a Ebû Ömer’i (Hafs) Asım’ m yanında görüp görmediğini sormuş, Ebû Bekir de 

/V 

Asım’ dan okuyan herkesi tanıdığını, ancak Hafs’ı hiç görmediğini söylemiştir (ed-Du c afa 3 , 1, 271). 

/V 

Hafs’m Asım’ dan hiçbir şey okumadığını ifade eden bu bilginin, aksini ortaya koyan pek çok rivayet 
karşısında doğruluğunu kabul etmeye imkân bulunmamakta, bu rivayette geçen Ebû Ömer’in başka bir 
kişi olabileceği akla gelmektedir. 

/V 

Bir ara Bağdat’a giden Hafs burada bir süre Asım’ m kıraatini okuttu. Daha sonra Mekke’ye geçip 

/V • • 

burada da Asım’ m kıraatini öğretti. Alkame b. Mersed, Kesîr b. Zâzân, Ebû Ishakes-Sebîî, Ebû Ishak 
eş-Şeybânî, Simâkb. Harb, Asımb. Behdele, Abdülmelikb. Umeyr gibi kişilerden hadis rivayet etti. 
Kendisinden de Hüseyin b. Muhammed el-Mervezî, Hamza b. Kasım el-Ahvel, Amr b. Sabbâh, 

Ubeyd b. Sabbâh, Süleymânb. Dâvûd ez-Zehrânî ve daha pek çok kişi arz ve semâ yoluyla kıraat 
öğrenirken Ubeyd b. Sabbâh, Muhammed b. Bekâr b. Reyyân, Ali b. Hucr el-Mervezî, Muhammed b. 
Harb el-Havlânî, Hişâmb. Ammâr ed-Dımaşkî 

ve diğerleri hadis rivayetinde bulundular. Hafs’ m rivayetleri Tirmizî ve İbnMâce’nin sünenlerinde 
yer almış, Nesâî ise Müsnedü c Alî adlı eserinde mütâbaat* yoluyla ondan nakilde bulunmuştur 
(Mizzî, W, 16). 

/V 

Hafs Kur’ an kıraatinde hüccet sayılmış, özellikle Asımb. Behdele’nin kıraatini rivayetteki 
güvenilirliği ve hıfzının sağlamlığı üzerinde kaynaklarda ittifak edilmiştir. Yahyâ b. Maîn’in 

/V 

belirttiğine göre Eyyûb b. Mütevekkil, Hafs’m kıraatinin Asım’m diğer râvisi Ebû Bekir b. Ayyâş’tan 
daha sağlam, ancak Ebû Bekir’in Hafs’tan daha güvenilir olduğunu söylemiş (Hatîb, VTII, 186), 

/V 

Muhammed b. Yezîd er-Rifâî de, Kûfe’de Asım kıraatini en iyi bilenin Hafs olduğunu, Ebû Bekir’in 

ondan sonra geldiğini belirtmiştir (Dânî, I, 49). Hatîb el-Bağdâdî, eski âlimlerin Hafs ’ı Ebû 

/\ 

Bekir’den hıfz bakımından üstün saydıklarını ve Asım’ dan öğrendiklerini iyi zabt ettiği hususunda 
ona güvendiklerini kaydetmiştir (Târîhu Bağdâd, VIII, 186). Ebû Hâtim er-Râzî ise Ebû Bekir b. 
Ayyâş’m kıraatte Hafs’tan daha ileride olduğu görüşündedir (İbn Ebû Hâtim, III, 174). 



Hadis rivayetiyle ilgili olarak Vekî‘ b. Cerrah’ tan nakledilen Hafs’ m sika olduğu yolundaki görüş 
(Dânî, I, 49; Zehebî, Mîzânü’l-ftidâl, I, 559) istisna edilecek olursa onunla ilgili değerlendirmelerin 
hemen hepsi olumsuzdur. Ahmed b. Hanbel’inHafs hakkında “metrûkü’l-hadîs” ifadesini kullandığı 
nakledilirken (el- c îlel, I, 401) “sâlih” terimini kullandığı (Hatîb, VTII, 187) ve “mâ bihî be’sün” 
(zararı yok, hadisi alınabilir) dediği de (Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 87) rivayet edilmiştir. Buhârî ve 
Müslim, âlimlerin onun rivayet ettiği hadisleri almadıklarına dikkat çekmiş, Nesâî bu bilgiye, “Sika 
değildir, hadisi yazılmaz” ifadesini eklemiştir. Ebû Zür‘a er-Râzî, Dârekutnî ve İbnü’l-Bâziş de 
Hafs’ı zayıf saymışlardır. Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî ile İbnHibbân’ m değerlendirmelerinde ise 
konuyu açıklayıcı unsurlar mevcuttur. Sâcî onun Simâkb. Harb, Alkame b. Mersed, Kays b. Müslim 

/V • 

ve Asım’ dan uydurma hadisler rivayet ettiğini ileri sürmüş; Ibn Hibbân da hadislerin senedlerini 
birbirine karıştırdığım, mürsel hadisleri merfu diye rivayet ettiğini, bazı kimselerden ödünç kitaplar 
alıp bunları istinsah ederek semâ olmaksızın rivayet ettiğini söylemiştir. Onun şahsiyetiyle ilgili en 
ağır itham Yahyâ b. Maîn’le Abdurrahmanb. Yûsuf b. Hırâş’a ait olup bunlardan birincisinin, Hafs’m 
kıraatteki üstünlüğünü kabul etmekle birlikte onun hakkında “kezzâb” dediği nakledilmiş (Mizzî, VII, 
15), İkincisinin de aynı terimi kullandığı, ayrıca hadis uydurduğunu eklediği rivayet edilmiştir (Hatîb, 
VTII, 188). Hafs hakkında ileri sürülen görüşleri değerlendiren Zehebî onun kıraat ilminde hüccet, 
hadiste zayıf olduğunu, çünkü bunlardan birincisini çok iyi bildiğini, diğerinde ise yetersiz kaldığım, 
ancak şahsiyeti ve ahlâkı itibariyle doğru sözlü bir kimse olarak tanındığını söylemiştir (Mîzânü’l- 
i c tidâl, I, 558). 

/V • 

Hafs, Asımb. Behdele’nin kıraati için Ibn Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb c a’smda tercih ettiği kişilerden 
biri olurken daha sonra kırâat-i seb‘a imamlarının râvi sayısını iki ile sınırlayan kıraat kitaplarında 

/V 

da Asım’ m iki râvisinden biri olmuştur. Günümüzde müslümanlarm büyük çoğunluğunun okuduğu 

/\ 

kıraat Asım’ m Hafs rivayeti olup diğer râvi Ebû Bekir b. Ayyâş’la aralarında 520 yerde farklı 
okuyuşlar bulunduğu belirtilmiştir (İbnü’l-Cezerî, I, 254). Hafs ile Ebû Bekir arasındaki okuyuş 
farklılıklarım bir araya getiren müstakil eserlere örnek olarak Ebû Bekir Abdullah b. Mansûr el- 
Bâkülânî’ninRisâle fî zikri ’l-ihtilâf beyne şâhibey c Aşım Ebî Bekr ve Hafş adlı eseri zikredilebilir 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1457, vr. 19b-42a; TSMK, III. Ahmed, nr. 1177, vr. 225a-261b). 
Hafs, Rûm sûresinin 54. âyetinde geçen “za‘f’ (- <»*>») kelimesini “zu‘f’ 0 '^»>>») şeklinde okuması 

/V 

dışında hocasına muhalefet etmediğini söylemiş, ancak Asım’ m Hafs rivayetine göre basılan 

/V 

mushaflarda bu kelime Asım’ m tercihine göre okunmuştur. 

İbnü’l-Cezerî’nin kabul ettiği görüşe göre Hafs b. Süleyman 180 (796) yılında vefat etmiştir. Bu tarih 
190 (806) olarak da kaydedilmiş, ayrıca 180-190 yılları arasında bazı tarihler ileri sürülmüştür. 

1 3 1 ’de (748) meydana gelen veba salgınından biraz önce öldüğüne dair Ebû Tâhir b. Ebû Hâşim’in 
kaydettiği rivayeti değerlendiren İbnü’l-Cezerî, bu yanlışlığın, o tarihlerde vefat eden Hafs b. 
Süleyman el-Minkârî ile Hafs b. Süleyman el-Esedî’yi birbirine karıştırmanın sonucu olabileceğini 
söylemiş, benzer bir rivayet Ahm ed b. Hanbel’den de nakledilmiştir (el- c İlel, II, 145). 

/V 

Kaynaklarda Hafs’m herhangi bir eserinden söz edilmemekle birlikte onun Asım’ dan rivayet ettiği 
kıraate dair yazıldığı bilinen eserlerin bir kısmının nüshaları el-Fihrisü’ş-şâmil’de gösterilmiştir (bk. 
bibi.). 
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Tayyar Altıkulaç 



HAFSA 


{ 4 ‘ \ 


Ümmü’ 1-mü’ minîn Hafsa bint Ömer b. el-Hattâb el-Adeviyye (ö. 45/665 [?]) 

Hz. Ömer’in kızı ve Hz. Peygamber’ in hamım. 

605 yılında Mekke’de doğdu. Annesi Zeyneb bint Maz‘ûn el-Cumahiyye de ashaptandır. Sahâbîlerden 
Osman b. Maz‘ûn ile Kudâme b. Maz‘ûn dayıları, kendisinden altı yaş küçük olan Abdullah b. Ömer 
de ana baba bir kardeşidir. Hafsa, ilk müslümanl ar dan Abdullah b. Huzâfe’nin kardeşi Huneys b. 
Huzâfe ile evlendi. Bu evliliğin, Huneys’in Habeşistan’a hicret edip daha sonra Mekke’ye 
dönmesinin ardından gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Hafsa kocasıyla birlikte Medine’ye hicret etti. 
Bedir Gazvesi’ ne katılan Huneys dönerken yolda hastalandı ve daha sonra Medine’de öldü (Buhârî, 
“Meğâzî”, 12; Belâzürî, I, 422). Bunun üzerine Hz. Ömer, kızım veya kız kardeşini faziletli biriyle 
evlendirme âdeti gereğince (Buhârî, “Nikâh”, 33), eşini (Resûlullah’mkızı Rukıyye) bir süre önce 
kaybeden Hz. Osman’a çocuksuz olarak dul kalan kızı Hafsa ile evlenmesini teklif etti. Hz. Osman 
evlenmek niyetinde olmadığım söyleyince aynı teklifi Hz. Ebû Bekir’e yaptı. Resûlullah’mHafsa ile 
evlenmeyi düşündüğünü 

bilen, fakat bunu açıklamayı doğru bulmayan Hz. Ebû Bekir’in bu teklifi sükûtla karşılaması 
üzerine Hz. Ömer gücendi ve duygularım Resûl-i Ekrem’e açtı. Resûl-i Ekrem de yakında Hafsa’ mn 
Osman’dan, Osman’ın da Hafsa’dan daha hayırlı biriyle evleneceğini söyledi. Nitekim Resûlullah, 3. 
yılın Şâban ayında (Ocak 625) dördüncü eşi olarak 400 dirhem mehir karşılığında Hafsa ile evlendi 
(bu tarihten bir yıl önce evlendikleri de söylenmektedir). Hz. Osman da Resûlullah’ m diğer kızı 
Ümmü Külsûm ile evlendi. 

/V 

Hafsa diğer ortakları içinde en çok Hz. Aişe ile anlaşmış, ikisinin Resûlullah’ ı diğer hanımlarından 
kıskandıkları ve zaman zaman bu konuda iş birliği yaptıkları da olmuştur. Nitekim bir defasında Hz. 
Peygamber’ in hanımlarının odalarım dolaştığı sırada Ümmü Seleme ’nin (veya Zeyneb bint Cahş’m) 
yamnda diğerlerinden fazla kalmasının sebebini araştırmış ve bu eşinin Resûl-i Ekrem’e bal şerbeti 
ikram ettiğim öğrenmişlerdi. Hz. Peygamber yanlarına geldiğinde üzerinde tuhaf bir koku 
bulunduğunu, bunun da yediği baldan kaynaklandığım ima edip onun bazı hanımlarının yamnda fazla 
kalmasına engel olmaya karar vermişlerdi. Bu kararlarım uygulamışlarsa da daha soma 
yaptıklarından pişmanlık duymuşlardı. Onların Resûlullah’ ı üzen bu davramşları yüzünden Hz. 
Ömer’in kızım uyardığı bilinmektedir. 

Hafsa ile ilgili bir diğer olay da Resûl-i Ekrem’in Hafsa’ya (veya diğer bir eşine) bir sır vermesi, 

/V ^ 

onun bu sırrı saklamayıp rivayete göre Hz. Aişe’ye haber vermesi üzerine Allah Teâlâ’mn Hz. 
Peygamber’ i durumdan haberdar etmesidir (bk. et-Tahrîm66/3; Elmalık, V, 5110-5116). Bu sırrın ne 
olduğu hususunda kaynaklarda başlıca üç rivayet yer almaktadır: Bal şerbeti olayı üzerine 
Resûlullah’ m bir daha bal şerbeti içmeyeceğine dair yemin etmesi, câriyesi Mâriye’yi Hafsa’mn 
evde bulunmadığı bir sırada onun odasına alması sebebiyle üzülen Hafsa’ya bu olayın bir daha 
tekrarlanmayacağım söylemesi, kendisinin vefatından soma devlet yönetiminin Hz. Ebû Bekir ile 



Ömer’e kalacağım bildirmesi. Allah’ın helâl kıldığı şeyleri, eşlerim memnun etmek için kendine 
haram etmemesi gerektiğine dair âyetin (et-Tahrîm66/l) ilk iki olaydan biri üzerine nâzil olduğu 
belirtilmektedir. Sebebi kesin olarak bilinmemekle beraber muhtemelen sır saklamadaki kusuru 
yüzünden Hz. Peygamber ’ in Hafsa’yı ric‘î talâk ile boşadığı, olayı öğrenen Hz. Ömer’in Resûlullah’ı 
gücendirmenin Allah’ı gücendirmek olacağım düşünerek çok üzüldüğü, bunun üzerine Allah 
Teâlâ’mnResûl-i Ekrem’e Hafsa’yı boşamamasını emrettiği (Heysemî, IX, 392) veya Cebrâil’in, 
“Hafsa çok oruç tutan ve çok namaz kılan bir hamındır ve cennette senin eşindir” demesi üzerine onu 
boşamaktan vazgeçtiği rivayet edilmektedir (Nesâî, “Talâk”, 76; Hâkim, IV, 15). 

Hz. Ebû Bekir devrinde Zeyd b. Sâbit’in çalışmalarıyla mushaf halinde bir araya getirilen Kur’ an 
âyetleri onun ölümünden soma Hz. Ömer’de kalmış, Hz. Ömer’in vefatı üzerine Hafsa’ya intikal 
etmiştir. Hz. Osman mushaf nüshalarım çoğaltacağı zaman bu asıl nüshayı getirtmiş, çoğaltma işi 
bitince de Hafsa’ya geri vermiştir (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 3). Okuma yazma bildiği anlaşılan 
Hafsa’ya yazıyı hamm sahâbîlerden Şifâ bint Abdullah öğretmiştir (Müsned, VI, 286; Sââtî, XVII, 
179). Ayrıca Hafsa’mn hâfiz sahâbîlerden olduğu rivayet edilmektedir (İbn Hacer, FethuT-bârî, VTII, 
669). Kaynaklarda onunla ilgili haberlerden biri de babasımn hilâfeti dönemine aittir. Hz. Ömer, 
kocası aylardır savaşta bulunan bir kadının eşine hasretini dile getiren bir şiir okuduğunu duyunca bir 
kadının kocasından ne kadar ayrı kalabileceğini Hafsa’ya sormuş, onun “üç ay, en fazla dört ay” 
şeklindeki cevabı üzerine kumandanlarına gönderdiği emir nâme d e buna göre hareket edilmesini 
istemiştir. 

Hafsa’mn 45 yılının Şâban ayında (Ekim 665) Medine’de vefat ettiği, cenaze namazım Medine Valisi 
Mervânb. Hakem’ in kıldırdığı ve BakT‘ Mezarlığı’na defnedildiği belirtilmekte, bazı kaynaklarda ise 
41 yılının Cemâziyelevvel ayında (Eylül 661) ve bir kısmında 27 (647-648) yılında vefat ettiği ileri 
sürülmektedir. 

Hz. Hafsa Resûl-i Ekrem’den ve Hz. Ömer’den altmış hadis rivayet etmiştir. Bunların dördü hem 
Şahîh-i Buhârî hem de Şahîh-i Müslim’de, altısı sadece Şahîh-i Müslim’de bulunmakta, 
rivayetlerinden kırk dördü Ahm ed b. Hanbel’in Müsned’inde yer almaktadır (VI, 283-288). Ondan 
hadis rivayet edenler arasında kardeşi Abdullah b. Ömer, Abdullah’ın oğlu Hamza, ashaptan Hârise 
b. Vehb, Şüteyr b. Şekel, Muttalib b. Ebû Vedâa ve tâbiî Abdullah b. SafVân el-Cumahî gibi isimler 
vardır. Hafsa’mn rivayetleri konusunda Latife Muhammed Enver Müreykî, Hafşa Ümmü’l-mü 3 minin 
binti’l-Fârûk ve eşeruhâ fî rivâyeti’l-hadîş adlı bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (er-Riâsetü’l- 
âmme li-taTîmiT-benât Külliyetü’ t- terbiye li’l-benât, Cidde 1407). 

/V 

Henri Lammens’in, “Hafsa, Aişe ile aynı mertebede olarak Peygamber’ in diğer zevcelerinden 
mümtaz mevkide idi ve bütün nüfuzunu üçlerin, yani Peygamber ’ e Ebû Bekir ve Ömer’in halef 
olmasına çalışan partinin maksadı uğrunda kullanmıştı” (ÎA, V/I, s. 81) şeklindeki iddiası hiçbir ciddi 
kaynağa dayanmayan sübjektif bir değerlendirmeden ibarettir. 
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M. Yaşar Kandemir 



HAFSA HATUN CAMİİ 


Bursa’ da XV yüzyıla ait cami. 

Kayan mahallesi Simavlı sokakta yer almaktadır. Kapısının üstündeki Arapça kitâbeden anlaşıldığına 
göre Çelebi Sultan Mehmed’in kızı Hafsa Hatun tarafından 847 (1443) yılında inşa ettirilmiştir; 
vakfiyesi yoktur. Bedreddin Camii adıyla da anıldığından bazı araştırmacılar, Emir 

Sultan’m ikinci halifesi Bedreddin Mahmud’un adına yaptırılmış olabileceğini söylemektedir 
(Baykal, s. 128). 

Cami, yanlardakiler geniş, ortadaki dar üç sivri kemerli son cemaat mahalliyle içten içe 8,85 x 8,85 
m. ölçüsündeki kare planlı asıl ibadet mekânından oluşur. 9 m. çapındaki kubbe, zengin silmeli bir 
kornişle baklavalı bir kuşağa oturtulmuştur. Cephelerde ikisi altta, ikisi üstte ve biri kubbe 
kasnağında olmak üzere beşer sivri kemerli pencere bulunmakta, bunlardan alttakilerin mermer 
söveli, üsttekilerin alçı şebekeli olduğu görülmektedir. Yanları kapalı ve yüksek kalkan duvarlı olan 
son cemaat mahalli iki yanda aynalı tonoz, ortada yuvarlak tonozla örtülüdür. Yüksekçe bir çerçeve 
içine alınmış sade görünümlü alçı mihrapta tek süsleme, klasik formunu hemen hemen bulmuş olan 
stalaktitli yaşmaktır. Sekiz sıra stalaktitli kavsaranm yanlarında iki sıra stalaktitli birer takoz 
bulunmaktadır; mihrabın tamamı yağlı boya ile boyanrmşür. Camiden biraz sonra yapıldığı sanılan 
minber de çok sadedir. Batı yönünde yer alan sekizgen kaideli minareye son cemaat mahallinden 
çıkılır. Kaideden silindirik tuğla gövdeye geçiş üçgenler yardımıyla temin edilmiştir; şerefe altı dört 
sıra kirpi saçaklıdır. 

Caminin duvar örgüsü iki sıra taş, iki sıra tuğla dizisi şeklindedir. Girişin yer aldığı üç kemerli son 
cemaat yeri cephesinde kalkan duvar süsleme uygulanmış bir alan olarak dikkati çeker. Diğerlerine 
göre daha dar olan orta açıklığın kemerinin üzerine rastlayan kısma taş-tuğla karışımı dikdörtgen bir 
silme çerçeve oturtularak bu açıklığa uzaktan bir taçkapı görünümü kazandırılmak istenmiştir. Silme 
çerçevenin içi, altıgen köfeki taşları arasına yerleştirilen üçgen tuğlalarla elde edilmiş desenle, 
kalkan duvarın geri kalan kısım ise yatay tuğla sıraları arasına zikzak şekilde tuğlalar dizip aralarına 
dik üçgen taşlar doldurmak suretiyle oluşturulan geometrik motiflerle bezenmiştir. Avlunun Atik 
sokağa bakan dış duvarında sivri kemerli, kitâbesiz bir çeşme bulunmaktadır. 
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HAFSA HATUN TÜRBESİ 


Sultan Selim Külliyesi’nin hazîresinde bulunan ve günümüzde yalmz kalmtisı duran türbe 
(bk. SULTAN SELİM CAMİİ ve KÜLLİYESİ). 



HAFSA er-REKUNIYYE 


Hafsa bint el-Hâc er-Rekûniyye (ö. 586/1190) 

Gırnatalı kadın şair. 

530 (1135) yılı civarında Gırnata’ nın (Granada) güneybatısında, Sierra Nevada dağlarının 
eteklerindeki Büşerrât’ta (Alpujarras) doğdu. Daha sonra ailesiyle birlikte yerleştikleri Gırnata’ da 
yetişti. Ailesi, Murâbıtlar’m fetihleri esnasında Ispanya’ya gelip yerleşen Berberi asıllı bir sülâleye 
mensuptur. Aldığı üstün eğitim onun zengin ve soylu bir aileden geldiğini göstermektedir. Hafsa’ nın, 
Murâbıtlar’dan, Mağrib-i Aksâ’ya ve Endülüs’e hâkim olan Benî Turgut’un Benî Hâc koluna mensup 
Gırnata Valisi Ali b. Semvîn el-Hâc ile (Lagardere, s. 168-169) yakınlığının bulunması kuvvetle 
muhtemeldir. Çocukluk ve gençlik yılları, Benî Hûd ve Benî Adhâ’nmkısa süreli istilâları dışında 
çalkantılara mâruz kalmayan Murâbıtlar’m yönetimi altındaki Gırnata’ da sükûnet içinde geçti. îlk 
öğreniminden sonra zamanın Endülüs aristokrasisinin geleneğine uyarak dil, edebiyat ve özellikle 
şiirde köklü bir eğitim gördü. Endülüs şehirleri içinde çok sayıda kadın şairiyle tanınan Gırnata’ da, 
Zeyneb el-Vâdîâşiyye ve kız kardeşi Hamdûne ile şehrin kadısı Ebû Bekir Muhammed el-Gassânî’nin 
kızı Nezhûn gibi birçok kadın şair arasında, hatta Muvahhidler devrinde yetişmiş diğer bütün kadın 
şairler içinde geniş kültürü, edebî birikimi ve üstün şiir yeteneği bakımından onun seviyesine 
çıkabilen olmamıştır. İbnDihye’nin, “Hafsa’nm hem şiiri hem de nesri zarifti ve şiirinde âdeta mûsiki 
hâkimdi” sözü bunu teyit etmektedir (el-Mutrib, s. 10). Nesrinden bugüne herhangi bir şey 
ulaşmamakla birlikte elde bulunan az miktardaki şiir parçaları bu görüşü kanıtlamaktadır. 

Son derece katı bir yönetim anlayışına sahip olan Murâbıtlar devrinde yetişmesine rağmen Hafsa’nm 
her zaman ve her yerde kendini ifade edebilen hür ve cesur kişiliği, Endülüs İslâm toplumunda 
kadının konumuna ve hürriyet anlayışına ışık tutması bakımından ayrı bir önem taşımaktadır. 

Hafsa’nm şiirlerinde bu anlayışın örneklerini görmek mümkündür. 

Hafsa güzelliği, zarafeti, aklı ve zekâsı yanında özellikle şiir sanatındaki üstün yeteneği ve zengin 
kültürü ile başta devlet adamları olmak üzere zamanın ileri gelenlerinin dikkatini çekmiştir. 549’da 
(1154), Gırnata’nm Muvahhidler’ in yönetimine geçtiği günlerde şehrin aristokrat ailelerinden Benî 
Saîd’e mensup şair Ebû Ca‘fer Ahmed b. Abdülmelik ile görüşmeleri hissî bir alâkaya dönüşmüş, 
daha sonra Muvahhidler’ in veziri olan Ebû Ca‘fer onun şiirlerine ilham kaynağı olmuştur. 551 (1156) 
yılında Muvahhidler ’ in hükümdarı Abdülmü’min’in oğlu Ebû Saîd Osman Gırnata’ya vali olunca 
zamanın edip ve şairlerini sarayına davet etmiş, bunların arasında yer alan Hafsa’ya özel bir ilgi, 
daha sonra da hissî bir yakınlık duymuş, Hafsa’yı Rabat’ta bulunan babası Abdülmü’min’e elçi 
olarak göndermiştir. Hafsa, Ebû Saîd ve babası için kasideler yazmış, bunun üzerine Abdülmü’min 
Hafsa’ya Gırnata yakınlarında o zamana kadar tanınmayan bir yer olan 

Requena’yı (Rekûniye, Rukûne, Erkûn) vermiştir. Ebû Saîd Osman’ın Hafsa’ya duyduğu ilgiye 
karşılık görmediği Hafsa’mn onun için yazdığı bazı şiirlerden anlaşılmaktadır. Hafsa’nm eldeki 
şiirlerinin çoğunun Ebû Ca‘fer için yazılmış olması ve özellikle Ebû Ca‘fer’in, rakibi olan Ebû Saîd 



tarafından önce hapse atılıp ardından aç bırakılarak ölüme terkedilmesi karşısında hüzün dolu şiir ve 
mersiyeler kaleme alması onu sevdiğini göstermektedir. Hafsa, Ebû Ca‘fer’in hayatının acıklı bir 
şekilde sona ermesi üzerine inzivaya çekilmiş, büyük bir hayal kırıklığı içinde acısını şiirlerine 
gömmüş, ancak şiirlerinin çoğunu validen çekindiği için neşretmemiştir. Bununla birlikte diğer 
şiirleri arasında yer yer bu tür mersiye parçalarına rastlanmaktadır (M. Müntasır er-Reysûnî, s. 119- 
131). Daha sonra teselliyi zühdde bulan ve şiir söylemeyi terkeden Hafsa Gırnata’dan ayrılarak 
Merakeş’e gitmiş, burada vefatına kadar Muvahhid sultanları ve Abdül mü ’ mi n’ i n oğul ları Ya‘küb 
(Mansûr) ile Yûsuf zamanlarında sarayda prenseslerin eğitim ve öğretimiyle meşgul olmuştur. 

Çağının en üstün kadın şairi kabul edilen Hafsa’ mn (a.g.e., s. 119) şiirleri sadece tabiiliği, âhengi ve 
derin lirizmiyle değil ince ve narin mimarisi ve estetik yetkinliğiyle de dikkati çeker. Bazıları ironik 
bir üslûpla yazılmış olan bu şiirlerde işlenen temalar genellikle aşk, övgü, serzeniş, kıskançlık, 
ümitsizlik ve hüzündür. Bu nitelikleriyle zamanın müslüman Ispanya’sında hâkim olan romantik hava- 
yı yansıtmaktadır. Hafsa’ mn şiirleri ileri gelenler ve zenginler arasında büyük ilgi görmüştür. 

Hafsa-Ebû Ca‘fer aşkı, devlet ricâli arasında geçmesi, ayrıca karşılıklı şiirler ve nazireler 
bakımından bir asır önce Endülüs Emevî Halifesi Müstekfı’nin (Muhammed b. Abdurrahman) kızı 
Vellâde ile şair İbn Zeydûn arasında yaşanan aşka benzetilir. Ancak Vellâde’nin şiirleri aşırı sert ve 
aşırı yumuşak bir karakter gösterirken Hafsa’nmkiler nefsi okşayan bir nitelikte olup daha gerçekçi 
görünmektedir. 

Hafsa er-Rekûniyye’nin hayat ve şiirleri hakkında en kapsamlı çalışma Louis di Giacomo tarafından 
yapılmış olup (bk. bibi.) çeşitli edebiyat ve tarih kitaplarında parçalar halinde bulunan yaklaşık 
yetmiş beyit tutarındaki şiirleri eserin sonunda “el-Bekâya’l-muh(al)lasa min eş‘âri Hafsa” adıyla bir 
araya getirilmiştir (s. 95-101). 
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HAFSA SULTAN 


(ö. 940/1534) 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın annesi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur; elli altı yaşında vefat ettiği bilinmekte, buradan 1478 veya 1479 
yılında doğmuş olduğu sonucuna varılmaktadır. Belgelerde adının Ayşe, Hafsa bint Abdülmuîn, baba 
adımn da Abdülmuîn’ den başka Abdülhay ve Abdurrahman şeklinde geçmesi câriye olarak saraya 
girdiğini gösterir. Bazı kaynaklarda onu Kırım hânedanma veya Dulkadıroğulları’na bağlama gayreti 
görülürse de bu inandırıcı değildir. 

Gençlik yıllarını kocası Yavuz Sultan Selim’ in sancakbeyi olduğu Trabzon’da geçirdi ve Şehzade 
Süleyman’ı 1494 yılında burada dünyaya getirdi. Oğlunun II. Bayezid tarafından 1509’da Kefe 
valiliğine, daha sonra da Yavuz Sultan Selim tahta geçince Saruhan sancak beyliğine tayin edilmesi 
üzerine onunla birlikte önce Kırım’a, ardından Manisa’ya gitti ve buraya yerleşti; ancak Şehzade 
Süleyman tahta çıkınca onu İstanbul’a aldırdı. Vâlide sultan (mehd-i ulyâ) olarak on üç yıl beş ay 
yirmi yedi gün yaşayan Hafsa Sultan 4 Ramazan 940 (19 Mart 1534) tarihinde vefat etti ve Sultan 
Selim Camii ’nin bahçesindeki türbesine gömüldü. 

Yerli ve yabancı kaynaklar, Hafsa Sultan’ m oğlu Kanûnî Sultan Süleyman üzerinde etkili olduğunu, 
fakat bunu kötüye kullanmayıp sarayda müsbet mânada idareci bir rol oynadığını ve hayatının sonuna 
kadar da Hürrem Sultan’ m nüfuz 

kazanmasını önlemeye çalıştığını yazmaktadır. Onun Yavuz Sultan Selim’e ve Kanûnî’ye gönderdiği 
bazı mektuplar günümüze ulaşmıştır. 

Güzelliği kadar hayır severliğiyle de tanınan Hafsa Sultan, yaptırdığı birçok hayır müessesesi 
arasında bilhassa Manisa’da bir kısmı 1523’te bitirilen cami, medrese, sıbyan mektebi, hankah, 
imaret, hamam ve dârüşşifâdan meydana gelen külliyesiyle tanınır. Bunlardan hamam (1538) ve 
dârüşşifa (1539) ölümünden sonra Kanûnî tarafından onun adına külliyeye ilâve edilmiştir. 
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HAFSA SULTAN KÜLLİYESİ 


Klasik devir Osmanlı mimarisinin Manisa’daki en muhteşem örneği. 

Sultâniye Külliyesi adıyla da anılır. Yavuz Sultan Selim’ in eşi Hafsa Sultan tarafından oğlu Şehzade 
Süleyman’ın (Kanûnî) Saruhan sancakbeyi olarak Manisa’da bulunduğu sırada (1513-1520) inşası 
başlatılan külliye cami, imaret, medrese, sıbyan mektebi, hankah, dârüşşifa ve hamamdan 
oluşmaktadır. Cami ve ona bağlı binalardan bir bölümü 929’ da (1523) tamamlanmış, hamam 
(945/1538) ve dârüşşifa ise (946/1539) Hafsa Sultan’ m ve fabndan( 1534) sonra Kanûnî Sultan 
Süleyman tarafından külliyeye ilâve edilmiştir. Bu külliye, vakıf defterlerindeki kayıtlardan 
anlaşıldığına göre Manisa’nın ovaya doğru genişlemesini sağlayacak bir mevkide, Timurtaşoğlu Ali 
Bey bahçesi denilen yerde, etrafı boş bir alanda yaptırıldığı için civarımn iskânına çalışılmış ve 
caminin batı yönüne yirmi hâne yerleştirilerek bunlar her türlü tekâlif vergilerinden muaf tutulmuştu. 
Zamanla burada bir mahalle oluşarak şehrin büyüme yönü belirlenmişti. Hafsa Sultan tarafından 
külliye için düzenlenen vakfiye Şâban 929 (Haziran- Temmuz 1523) tarihli olup görevlileri ve gelir 
kaynaklarım tesbit etmektedir. Bunun uygulanışını gösteren 1531 tarihli vakıf Tahrir Defteri ’nde 
maaşlı personel sayısı 1 1 7’yi bulmaktadır. Camide iki imam, bir hatip, dört müezzin ve diğer 
hizmetliler mevcuttu. Ayrıca imaret kısmında düzenli olarak yemek çıkarılıyordu. Defterdeki kayıtlara 
göre imaret mutfağımn senelik et sarfiyatı 16,627 kilogram, buğday sarfiyatı ise 91,500 kilogram idi. 
Burada yirmi kişi çalışıyordu. Dârülkurrâda dokuz, hankahta ise on üç derviş bulunuyordu. 

Medresede bir müderrisle bunun on talebesi vardı; talebelere günde 2’ şer akçe yevmiye veriliyordu. 
1575 tarihli Vakıf Defteri ’nde camiin baü yamnda bulunan dârüşşifâda görevli personelle ilgili 
kayıtlara rastl anmaktadır. Buna göre burada baştabip, ikinci tabip, vekilharç, göz hekimi (kehhâl), 
cerrah ve yirmi beş kadar da hizmetli görevliydi (Emecen, s. 95-97). 

Şehrin sosyal ve ekonomik tarihinde önemli bir yere sahip olan külliye daha XVT. yüzyılda birtakım 
olaylarla karşı karşıya kaldı. 1559’da buranın silâhlı talebe (suhte) eline geçtiği, vakıf mallarının 
toplanmasında bazı suistimaller olduğu, vakfa ait arazilere müdahale edildiği, imarete giden su 
yollarının harap olup tamirine çalışıldığı bilinmektedir (a.g.e., s. 97). Bugün külliyetlin imaret ve 
hankah kısım mevcut olmayıp harap haldeki diğer kısımları, Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nce 1969’ da 
tamamlanan restorasyon çalışmalarıyla eski durumuna uygun bir hale getirilmiştir. 

Cami. Yapı, şehirdeki îvaz Paşa ve Hatuniye camileri gibi Edirne’deki Üç Şerefeli Cami’ninplan 
şemasını vermektedir. Bir sıra kesme taş, üç sıra tuğla ile örülmüş duvarlar üzerinde basamak 
şeklinde yükselen cami, 12,30 m. çapında merkezî kubbe ile örtülü harim, daha alçak tutulmuş ikişer 
küçük kubbeyle örtülü iki yan mekân ve beş gözlü son cemaat yerinden meydana gelmektedir. 
Payandalarla desteklenen yüksek kasnağın taşıdığı merkezî kubbe kare prizma gövde üzerine 
oturmakta ve bina bu haliyle tek kubbeli olduğu intibaım bırakmaktadır. Harim, ortada birer sütun 
üzerine basan ikişer kemerli açıklıklarla yan mekânlara 

bağlanmıştır; bütün kubbe geçişleri pandantifler ile sağlanrmşür. 

Üzerinde ebced hesabıyla 929 (1523) tarihini veren dört mısralı Arapça sülüs kitâbeninyer aldığı 
kapıdan girilen iç mekân ferah ve aydınlıktır. Kapı zarif ki tâbesi, kıvrık dallı rûmî süslemeleri ve 



renkli taş bordürleriyle, geç dönemlere ait göz alıcı barok süslemeler arasında asil bir görünüm 
sergiler. Mermerden yapılmış olan mihrap ve minber oldukça sadedir. Mihrabın iki yanındaki 
pencerelerin alınlıklarında görülen lâcivert üzerine beyaz rûmî, hatâyı, rozet, şakayık ve nar çiçeği 
bezemeli çiniler XVI. yüzyıl için karakteristik olup döneme uygun üslûp gösterirler. Girişin sağında 
beş direkli ahşap oyma bir hünkâr ma hfi li bulunmaktadır. 

Son cemaat yerinin iki köşesinde yer alan ve sekizgen kürsülere oturan kesme taştan yapılmış kalınca 
gövdeli minareler 30’ ar m. yüksekliğindedir. 

Medrese. Caminin kuzeyine inşa edilen medresenin hücreleri cami avlusunun üç tarafına 
yerleştirilmiş, böylece avlu ortak kullanılarak daha sonraki yıllarda Beşiktaş Sinan Paşa, Topkapı 
Kara Ahmed Paşa ve Kadırga Sokullu külliyelerinde de uygulanan bir cami ve medrese terkibi 
meydana getirilmiştir. îki katlı dershane alışılmışın dışına çıkılarak eksene değil odaların sonuna 
konulmuştur. Avlunun doğu kenarındaki molla hücreleri aynı ebatta olup kubbe örtülüdür. Kuzey ve 
baü yönündeki odalar ise çeşitli boyutlardadır ve kubbe veya tonozla örtülmüştür. Vakfiyeye göre 
kırklı pâyesinde olduğu anlaşılan medrese daha sonra ellili pâyesine yükseltilmiştir. 

/V 

Hamam. Abidevî bir çifte hamam olarak inşa edilen yapı külliyetlin kuzeydoğu köşesinde yer alır; 
kuzey kısmı kadınlar, güney kısım ise erkekler için planlanmıştır. Mukarnaslarla geçilen kubbelerdeki 
yıldız pencerelerden bol ışık alan her iki hamam da soyunmalık, ılıklık, sıcaklık ve halvetlerden 
meydana gelir. Sıcaklık bölümleri sekizgen formda olup birbirlerinden bazı detaylarda farklılık 
gösterirler. Her ikisinin de sıcaklık girişinin karşısında sivri kemerli bir eyvanla iki halvet bulunur. 
Erkekler kısmındaki yelpaze tromplu halvetin şehzadelere ait olduğu bilinmektedir. 

Sıbyan Mektebi. Medrese ile hamamın arasına inşa edilmiş klasik planda iki kubbeli bir yapıdır. 
Duvarlar alt kısımlarda moloz, üst kısımlarda bir sıra kesme taş ve iki sıra tuğla ile örülmüştür. İki 
odadan meydana gelen mekânların üzerlerini eşit büyüklükte ve sekizgen kasnaklı iki kubbe 
örtmektedir. Kubbelere geçiş için mukarnaslı tromplar kullanılmıştır. 

Dârüşşifâ. Kareye yakın bir planda inşa edilmiş olan yapı, tamamıyla moloz ve tuğladan örülen 
duvarlarının işçiliği ve çift sıra kirpi saçaklı, basık kubbeli örtü sistemiyle erken dönem eserlerine 
benzemektedir. Üzerinde sülüs hatla yazılmış altı rmsralık bir kitâbe bulunan basık kemerli ve tuğla 
almlıklı cümle kapısından iki devşirme sütuna oturan üç kubbeli revaka girilir. Revakın karşısına 
gelen bölüm eyvan şeklinde ele almrmş, toplam on adet olan odaların ikisi revakın yanlarına, 
diğerleri avlunun doğu ve batı kenarlarına yerleştirilmiştir; köşelerdekiler ötekilerden daha büyüktür. 
Her odanın tuğladan sivri kemerli bir kapısı ve dışarıya bakan yine tuğla kemerli ve mermer söveli 
bir penceresi bulunmaktadır. Vakfiyeden dârüşşifâda bir başhekim, bir cerrah, iki göz hekimi, bir akıl 
hastalıkları uzmanı, iki eczacı, iki eczacı yardımcısı, ikisi gececi olmak üzere dört hastabakıcı, bir 
idareci, bir kâtip, iki aşçı ve bir çamaşırcının çalıştığı öğrenilmektedir. Halen Sağlık Müzesi olarak 
kullanılan dârüşşifâ, 1951 yılından beri halka dağıtma şenliklerinin tekrar canlandırıldığı ünlü mesir 
macunu ile Türk tıp tarihinde özel bir yere sahiptir. 

İmaret ve Hankah. Ne zaman yıkıldığı tam olarak tesbit edilemeyen aşhane-imaretin caminin 
batısındaki ağaçlı alanda yer aldığı ve mutfak, kiler, ahır, odunluk ve abdesthaneden meydana geldiği 
bilinmektedir. Yine aynı ağaçlı alanda bulunan ve aşırı haraplığı yüzünden 1935 yılında son 



kalıntıları ortadan kaldırılan hankahın aynı zamanda Tekke Medresesi ve Dış Medrese adlarıyla da 
tanınmasından anlaşıldığına göre sonraları ihtiyaç üzerine medreseye çevrilmiştir. Toplanan 
bilgilerden faydalanılarak yapılan restitüsyonda, bir çevre duvarıyla müstakil hale getirilen yapının 
ortası havuzlu bir avlunun etrafına dizilmiş, önleri revaklı on iki hücre ile bir tevhidhâneden oluştuğu 
ve revaklar dahil bütün mekânların kubbe örtülü olduğu görülmektedir (Konyalı, XIII [1981], s. 491). 
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HAFSIYYE 
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Hâricîler’in İbâzıyye firkasma mensup olan Hafs b. Ebü’l-Mikdâm’m görüşlerini benimseyenlere 
verilen ad 

(bk. İBÂZIYYE). 



HAFSILER 




Îfrîkıye ve Doğu Cezayir’de hüküm süren Berberi asıllı bir hânedan (1228-1574). 

Hânedana adını veren Ebû Hafs el-Hintâtî (ö. 571/1175-76), Mağrib-i Aksâ’daki (Fas-Moritanya) 
büyük Berberi kabilelerinden biri olan Masmûde’nin Hintâte koluna mensup olup Muvahhidler ’in 
şeyhi Mehdi b. Tûmert’in davetini kabul ederek yanında yer almış ve onunnezdinde büyük itibar 
kazanmıştı. Ebû Hafs’m Mehdi b. Tûmert’i desteklemesi, İslâmiyet’in Masmûde kabileleri arasında 
süratle yayılmasına vesile oldu. Muvahhidler ’in gerçek kurucusu Abdülmü’minb. Ali el-Kûmî 
döneminde de (1130-1163) aynı itibarı gören Ebû Hafs, şûra heyetinin başkanlığına ve Mağrib- 
Endülüs seferine çıkan ordunun kumandanlığına getirildi. Kûmî’nin ölümünden sonra tahta onun 
çıkarılmasına karar verildiği, ancak kendisinin Kûmî’nin oğlu lehine çekildiği rivayet edilir. Ebû 
Hafs’m oğulları gerek sağlığında gerekse ölümünden sonra Endülüs, Mağrib ve Îfrîkıye’ de emir 
olarak görev aldılar ve önemli işler yaptılar. Bunlardan Ebû Muhammed Abdülvâhid, 

Muvahhidler’ den Muhammed en-Nâsır tarafından İfr ikiye valiliğine tayin edildi ve ölümüne 
(618/1221) kadar on beş yıl Yahyâ b. Gâniye’nin isyanıyla uğraştı. Abdülvâhid, bu görevi sırasında 
bölgede yeni bir devletin doğuşuna zemin hazırlamıştır. 

Abdülvâhid b. Ebû Hafs’m vefatından sonra Muvahhidî Hükümdarı Ebû Ya‘küb el-Müstansır 
tarafından yerine oğlu Ebû Zeyd Abdurrahman getirildiyse de tayininden üç ay sonra azledildi ve 
Hafsî ailesi takibata alındı. Bu durum Hafsîler’le onları destekleyenler üzerinde olumsuz etki yaptı 
ve gelişmeler Yahyâ b. Gâniye’yi Îfrîkıye’de yeniden ayaklanma hususunda cesaretlendirdi. Bu sırada 
Muvahhidler Devleti’ndeki bölünme ve ortaya çıkan karışıklıklarla Endülüs’te Mürsiye (Murcia) 
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valisinin başlattığı isyan üzerine Hükümdar Ebû Muhammed Abdullah el- Adil 1226’ da, Ebû Zeyd 
Abdurrahman’ m iki oğlundan Ebû Muhammed Abdullah’ı Îfrîkıye’ye, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’yı da 
Kâbis’e vali tayin etti. Ancak babasının Muvahhidler’ den gördüğü fena muameleyi unutmayan Ebû 
Muhammed Abdullah’ın gizli niyeti Îfrîkıye’ye kesin olarak yerleşmekti. Bir müddet sonra kardeşi 
Ebû Zekeriyyâ Tunus üzerine yürüdü ve 24 Receb 625 (29 Haziran 1228) tarihinde şehre girip Ebû 
Muhammed Abdullah’ı oradan uzaklaştırmak suretiyle Îfrîkıye ’nin tamamına hâkim oldu. Muvahhid 
Hükümdarı Ebü’l-Alâ Îdrîs el-Me’mûn, Ebû Zekeriyyâ’ nın kendisine sadık kaldığını sanarak ona 
yardım etti ve emrinde çalışmak üzere adamlar gönderdi. Fakat Ebû Zekeriyyâ, 627 yılı başında 
(Aralık 1229) Îdrîs el-Me’mûn’uninançlarmmEhl-i sünnet’e ters düştüğünü ileri sürerek 
Muvahhidler Te irtibatını koparıp onlar adına hutbe okunmasına son verdi ve “emir” unvanıyla 
bağımsızlığını ilân ederek Hafsî hânedanmm gerçek kurucusu oldu. Hemen arkasından Îfrîkıye ’nin 
sınırlarını genişletmek amacıyla Kosantîne (Kostantîne) ve Bicâye’yi zaptetti (628/1230-31); daha 
sonra da Yahyâ b. Gâniye’nin elinde bulunan Kosantîne ’nin güneyindeki toprakları ele geçirip onu 
ortadan kaldırdı (631/1233-34) ve böylece Îfrîkıye ’nin yegâne hâkimi durumuna geldi. 

625-647 (1228-1249) yılları arasında hüküm süren ve nüfuzu batıda Cezayir şehrinden doğuda 
Trablus’a kadar uzanan Ebû Zekeriyyâ Provence, Venedik, Pisa ve Cenova ile güvenlik ve ticaret 
anlaşmaları imzalayıp Aragonile dostluk kurduysa da Endülüs’te hıristiyan hâkimiyetinin 
yayılmasına engel olamadı. Endülüs’te büyük sıkıntılara mâruz kalan ve Muvahhidler ’ den ümidini 



kesen müslümanlar kendilerim kurtaracağı inancıyla Ebû Zekeriyyâ’ya yöneldiler. Îbnü’l-Ebbâr, 
huzuruna çıkarak söylediği kaside ile müslümanl arın Endülüs’teki durumunu dile getirdi. Yardım 
isteğini kabul eden sultan erzak ve silâh yüklü donanmasını Endülüs’e gönderdi. Ayrıca ülkesine 
sığman Endülüs muhacirlerine kucak açtı. Bunlar Hafsî ülkesinin çeşitli şehirlerine yerleşerek ilim, 
sanat ve ticaret hayatım canlandırdılar. Belensiye hâkimi İbn Merdenîş de bir heyet göndererek 
Aragon kralına karşı yardım istedi ve ona biat edip bağlılığım bildirdi. 635 (1238) yılından itibaren 
hâkimiyetini Fas ve Endülüs’e kadar genişleten Ebû Zekeriyyâ için Yahyâ b. Ganiye ’nin bertaraf 
edilmesinden sonraki en önemli iç olay, Cezayir- Tunus sınırında yaşayan Hevvâre kabilesinin 
çıkardığı huzursuzluklardı. Önce 636’da (1239) onları itaat altına aldı ve ertesi yıl Tilimsân’ı ele 
geçirip Yağmurasanb. Zeyyân’ı kendisine tâbi kıldı; öldüğünde bütün Kuzey Fas kontrolü altına 
girmişti. Ayrıca Nasrîler ve Mermiler de onun hâkimiyetini tanıyorlardı. 

Ebû Zekeriyyâ idari ve askerî bakımdan Muvahhidler’in geleneklerine uydu. Tunus’ta çok sayıda 
cami, çarşı ve medrese yaptırdı; bunların en önemlisi, üstün bir mimari tarza sahip olan 633 (1236) 
tarihli CâmiuT-kasaba’dır. Ebû Zekeriyyâ ilim ve sanat erbabım himaye eder, öğrencilere ihsanda 
bulunurdu. Onun döneminde ülke hızlı bir ekonomik gelişmeye sahne oldu ve Tunus önemli bir ticaret 
merkezi haline geldi. Hıristiyan tüccarlar burada kendileri için hanlar yaptırdılar. Çok sayıda 
Endülüslü sanatkâr ve edip Hafsîler’ in yönetimindeki Îfrîkıye’ye göç etti. Ebû Zekeriyyâ 647 (1249) 
yılında öldüğünde yerine oğlu Muhammed el-Müstansır geçti. 

Muhammed hükümdarlığının başında içteki olaylarla uğraşmak zorunda kaldı. Babasımn döneminde 
oluşan toplum yapısının ülkedeki karışıklıklarda büyük payı vardı. Îtfîkıye’de bulunan ilmi, edebî ve 
siyasî şahsiyetlere Endülüs’ten ve diğer bazı İslâm ülkelerinden gelenler de eklenmişti. Bu kadar 
karışık bir toplumun ortak bir gaye etrafında birleşmesi imkânsızdı. Birbirinden farklı hedefleri olan 
bu insanları Ebû Zekeriyyâ’ mn gücü ve siyaseti birlikte yaşatmış, genç 

Muhammed ise aynı başarıyı gösterememiştir. 650 (1252) yılından itibaren Müstansır-Billâh 
lakabım ve “ermrüT-mü’rmnîn” unvamm kullanan Muhammed, Bağdat’ın Moğollar tarafından istilâsı 
üzerine Mekke şerifinden kendisinin Abbâsî halifesinin vârisi olduğunu bildiren bir berat aldı. 
Muhammed el-Müstansır’m 658’de (1260) başhâcibini idam ettirmesi üzerine uzun yıllar sürecek 
karışıklıklar başladı. Bu sırada Fransa Kralı IX. Louis Zilhicce 668 (Ağustos 1270) tarihinde 
Kartaca’yı ele geçirdi ve müslüman halkı şehirden çıkararak oraya yerleşti. Bununla beraber 
Muhammed’ in saltanat zamanı İbn Haldûn’un da belirttiği gibi Hafsîler ’ in en parlak dönemi olmuştur. 
Nüfus artmış, halk yerleşik hayata geçmiş ve çeşitli mesleklerde ilerlemeler kaydedilmiştir. Bu 
gelişmelerde hiç şüphesiz Endülüs’ten göç edenlerin büyük payı vardır. 

675 (1277) yılında ölen Müstansır ’m yerine oğlu Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el- Vâsik geçtiyse de 3 
Rebîülâhir 678’de (13 Ağustos 1279) amcası Ebû İshakİbrâhim tarafından haT edildi. Saltanat 
sarayında tevkif edilen Vâsik, iki yıl sonra hıristiyan askerlerin desteğiyle isyan hazırlığı yapmakla 
suçlanarak oğullarıyla birlikte idam edildi. Ebû îshak oğlu Ebû Fâris’i Bicâye valiliğine getirdi. 
Ancak kısa bir süre sonra onun da kabiliyetsiz bir idareci olduğu ortaya çıktı. Vâsik’ m öldürüldüğü 
bilinen oğlu Fazl olduğunu ileri süren İbn Ebû Umâre, Ebû İshak’a karşı olan Araplar ’m yardımıyla 
bütün Güney Tunus’u ele geçirdi ve halife ilân edildi (681/1282). İbn Ebû Umâre kısa sürede büyük 
başarı kazandı. Ebû İshak ve oğlu Ebû Fâris öldürüldü. Fakat daha sonra Ebû Hafs Ömer taht ele 
geçirdi (2 Cemâziyelevvel 683/17 Temmuz 1284). Babası Ebû İshak’ m öldürüldüğü sırada İbn Ebû 



Umâre’nin elinden kurtulup Abdülvâdîler’e sığınan Ebû Zekeriyyâ, 684’te (1285) İfrîkıye’ye dönerek 
Bicâye’yi ve Hafsîler’e ait toprakların bir kısmını ele geçirmiş ve Kosantîne’yi başşehir edinmişti. 
Ancak amcası Ebû Hafs Ömer’e duyduğu saygıdan dolayı ermrü’l-mü’ minin unvanını kullanmadı. 
686’da (1287) Mehdiye’yi yağma ve tahrip ettiler. Merînîler de onlara karşı düşmanca davranmaya 
başladılar. Bu arada Cerîd, Tûzer ve Kâbis’te birtakım bağımsız mahallî devletçikler kuruldu. 694’te 
(1295) Hafsî tahtına, Vâsik’m ölümünden sonra doğan ve Ebû Asîde olarak tanınan oğlu Muhammed 
b. Vâsik çıktı (24 Zilhicce 694/4 Kasım 1295); Muvahhid şeyhi İbnü’l-Lihyânî’yi başvezir tayin etti. 
Ebû Asîde ile, Bicâye ve Kosantîne’de hüküm süren Ebû Zekeriyyâ’ mn oğlu ve halefi Sultan Ebü’l- 
Bekâ aralarında, ikisinden birinin ölümü halinde ülkeye diğerinin hâkim olması konusunda anlaştılar. 
Hükümdarlığı sırasında Küûb Arapları ve Sicilya Kral ı Frederich ile uğraşmak zorunda kalan Ebû 
Asîde 709’da (1309) ölünce yerine Ebû Yahyâ Ebû Bekir eş-Şehîd geçtiyse de Ebü’l-Bekâ 
karşısında tutunamadı ve bir süre sonra öldürüldü. Böylece Ebü’l-Bekâ’ mn idaresi altında ülkede 
birlik yeniden sağlandı. Ancak bu birlik uzun sürmedi. Ebü’l-Bekâ kötü siyaseti yüzünden başarılı 
olamadı ve tahtı Hafsî emirlerinden Ebû Yahyâ Zekeriyyâ İbnü’l-Lihyânî’ye bırakmak zorunda kaldı 
(711/1311). 

Daha sonra Hafsî tahtına geçen III. Muhammed Ebû Darbe el-Müstansır’a (1317) II. Ebû Yahyâ Ebû 
Bekir el-Mütevekkil halef oldu (13 18). II. Ebû Yahyâ, Merînîler’ in yardımıyla Benî SüleymveKüûb 
Arapları’nı yenerek ülkede kontrolü sağladı (1325). 729’da (1329) Tunus şehrini işgal eden 
Abdülvâdî Hükümdarı I. Ebû Tâşfîn’e karşı Merîni sultanıyla ittifak yaptı. 1 284 ’ten beri 
hıristiyanlarm elinde bulunan Cerbe, halkın SicilyalI valilere karşı başlattığı isyan sonunda geri 
alındı (1334). Cerîd bölgesini de itaat altına alan II. Ebû Yahyâ 747 ’de (1346) vefat etti. Onun 
ardından tahta II. Ebû Hafs Ömer geçti. Ancak ülkede büyük bir karışıklık hüküm sürdü. Bu 
karışıklıktan istifade eden damadı Merîni Sultanı Ebü’l-Hasan 15 Eylül 1347’de Hafsîler’ in başşehri 
Tunus’u ele geçirdi. II. Ebû Hafs Ömer yakalanarak öldürüldü. Ebü’l-Hasan’ m ülkeden 
ayrılmasından sonra I. Ebü’l-Abbas Ahmed el-Fazl el-Mütevekkil ve diğer bazı emirler Hafsî 
topraklarını kurtardılar. Fakat Merîni Sultanı Ebû înân 1357 ’de Hafsî topraklarını tekrar Merîni 
hâkimiyeti altına aldı. Bu karışıklıklar sırasında Hafsî ülkesi Bicâye, Tunus ve Kosantîne olmak 
üzere üç emirliğe ayrıldı. Bunlardan Kosantîne Emîri I. Ebü’l-Abbas Ahm ed el-Müstansır 772’de 
(1370) Hafsî topraklarına tek başına hâkim oldu. I. Ebü’l-Abbas (1370-1394) devlete itibar 
kazandırdı. Devamlı olarak düzenlediği seferlerle isyanları azalttı. Onun hükümdarlığı sırasında 
tertip edilen Frank-Cenova Haçlı seferi Mehdiye önlerinde yenilgiyle sonuçlandı. Yerine geçen oğlu 
Ebû Fâris Abdülazîz el-Mütevekkil (1394-1434) babasının planlarını başarıyla gerçekleştirdi. 
1428’de Malta’ya bir filo gönderecek kadar da bahriyesini geliştirdi. Sünnîliği yaymaya çalıştı; din 
adamlarına, âlimlere, şeriflere ilgi gösterdi. Ebû Fâris’in torunu IV Muhammed Müntasır (1434- 
1435), Arap kabileleri ve akrabalarının çıkardıkları isyanlarla uğraştı. Dindar ve âdil bir hükümdar 
olan halefi Ebû Ömer Osman (1435-1488), dışta Tunuslu korsanların faaliyetine rağmen 
Avrupalılar’la iyi ilişkiler kurdu. Ülke içinde murâbıtlık faaliyeti genişledi ve sürekli karışıklıkların, 
huzursuzlukların kaynağı olan Araplar ’a rağmen huzur ve güvenlik sağlandı. Tarım alanında büyük 
gelişmeler kaydedildi. 1441 ’de Bicâye, 1452’de Kosantîne ele geçirildi. Ebû Ömer Osman’ın 893’te 
(1488) ölümüyle Hafsîler ’in ikinci parlak dönemi de sona erdi. Yerine geçen torunu IV Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ (1488-1489) ülkede çıkan isyanları bastırıp istikrarı yeniden sağladı. Ancak 
saltanatı kısa sürdü ve yeğeni Abdülmü’minb. İbrâhim tarafından öldürüldü. Ertesi yıl 
Abdülmü’min’ in yerine tahta geçen Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Yahyâ’nm genç yaşta ölümü (1494) 
Hafsîler için büyük bir kayıp olarak değerlendirilmektedir. Halefi V Muhammed Ebû Abdullah el- 



Mütevekkil devrinde (1494-1526) hânedamn çöküşü devam etti. Bu sırada Kuzey Afrika sahillerinde 
ortaya çıkan iki Türk denizcisi Oruç ve Hızır reisler Tunus’un iskelesi olanHalkulvâdî’yi (Goulette), 
elde ettikleri ganimetlerin beşte 

birini Hafsî Hükümdarı Muhammed b. Haşan’ a vermek şarüyla ikametgâh edindiler. Muhammed b. 
Haşan, îspanyollar’mBicâye ve Trablus’u işgal etmeleri üzerine (1510) Oruç ve Hızır reislerden 
yardım istedi. Oğlu ve halefi Mevlây Haşan b. Muhammed zamanında (1526-1534) Türk 
denizcileriyle olan ilişkiler daha da gelişti. Haşan’ dan memnun olmayan Tunuslular kardeşi Reşîd’i 
hükümdar yapmaya çalıştılarsa da başarılı olamadılar. Haşan’ dan kaçarak Cezayir’ deki Barbaros 
Hayreddin’e sığman Reşîd İstanbul’a götürüldü. Barbaros 1534’ te Tunus’u almak üzere karaya asker 
çıkardı ve Mevlây Haşan’ m kaçması üzerine burayı ele geçirdi. Haşan ise V Kari’ dan (Şarlken) 
yardım isteyerek Andrea Doria’nm desteğiyle Tunus’u geri aldı (Muharrem 942 / Temmuz 1535) ve 
Halkulvâdî Kalesi’ni İspanyollar’ a bıraktı. İspanyollar’ m uğradığı yenilgiler, ayrıca Kayrevanlı âsi 
Sîdî Arefe ve Şabbiye kabilesinin iş birliği karşısında Mevlây Haşan yardım istemek üzere 
Avrupa’ya gitti (1542); ancak oğlu III. Ahmed onun yokluğunda tahtı ele geçirdi (1543-1569). Türk 
denizcisi Turgut Reis 1556’da Kafsa’yı, 1558’de Kayrevan’ı zaptetti. III. Ahmed ile Halkulvâdî ’nin 
İspanyol valisi arasındaki ihtilâflar Cezayir Beylerbeyi Kılıç Ali Paşa’nm Tunus’u ele geçirerek 
sultanı tahttan uzaklaştırmasını kolaylaştırdı ve buraya bir muhafız birliği bırakmasına sebep oldu 
(1569). AvusturyalI Don Juan 1573’te Tunus’u Türkler’den geri alınca Hasan’m oğlu VI. Muhammed 
Ebû Abdullah’ın şahsında Hafsî hânedanmı son defa diriltti. İstanbul’dan Koca Sinan Paşa 
kumandasında sevkedilen kuvvetler Tunus’u alarak İspanyol işgaline son verdiler. Böylece Hafsî 
hânedanı da yıkılmış oldu. Tunus bozkırı ile Cerîd’i bir süre elinde tutan III. Ahmed ’ in hânedanı 
canlandırma gayretleri sonuç vermedi. Hafsîler’in son temsilcisi Mevlây Muhammed İstanbul’a 
götürüldü ve Tunus’a Osmanlı Devleti’ne bağlı bir eyalet statüsü verildi (1574). 

Teşkilât. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ, Muhammed el-Müstansır, Ebü’l-Abbas, Ebû Fâris, Ebû Ömer Osman 
gibi başarılı hükümdarların takip ettiği politika sonucunda Hafsîler, orta büyüklükte bir şehir olan 
Tunus’u önemli bir ticaret merkezi haline getirdiler. AvrupalIlar Ta ticaret ve güvenlik anlaşmaları 
imzalayarak halkın refah seviyesinin yükselmesini sağladılar. Hafsîler ülkeyi başlarında bir vali 
bulunan bölgelere (küre) ayırdılar. Valileri o bölgenin önde gelen kabile reisleri veya ailelerinden 
seçtiler. Başşehir Tunus, dinî bir merkez olmasının yanında ekonomik açıdan da deniz ticareti 
sayesinde bütün Îffîkıye bölgesinin en önemli metropolü konumuna yükseldi. 

Önceleri emîr ve sultan denilen Hafsî hükümdarları, daha sonra nüfuzlarını genişletince halife ve 
emîrü T -mü ’minîn unvanını alarak adlarına hutbe okutup para bastırdılar, Abbâsî Halifeliği ’nin 
125 8’ de yıkılışından sonra Mekke şerifi elçi gönderip I. Muhammed el-Müstansır’ı Abbâsî 
halifesinin vârisi tanıdığını ve ona itaat ettiğini bildirmişti. Sultanlar, devlet işlerinde kendi seçtikleri 
şeyhüla‘zamm başkanlık ettiği, din ve devlet adamları arasından seçilen on şeyhten oluşan bir şûraya 
(tabakâtü’l-aşere) danışırlardı. Bu meclis, yine üyeleri kabile liderleri arasından sultan tarafından 
seçilen elli kişilik diğer bir meclisle istişare içinde işleri yürütürdü. Başlıca divanlar Dîvânü’l-kazâ, 
Dîvânü’l-ceyş, Dîvânü’l-harâc ve Dîvânü’l-inşâ idi. Sultana yönetimde yardımcı olan üç vezir 
bulunuyordu. Bunlardan vezîrü’l-cünd ordu işleriyle, sâhibü’l-eşgâl veya münefifız maliye işleriyle, 
vezîrü’l-fazl yazışma işleriyle ilgilenirdi. Bu vezirler, sorumlu oldukları görevlerle ilgili divanlara 
da başkanlık ederlerdi. Tunus’u başşehir yapan Hafsî sultanları saray, hükümet divanları, önemli 
devlet adamlarının köşkleri ve muhafız birliklerinin bulunduğu “kasaba” (hak dilinde “kasba”) 



demlen İdarî merkezlerde otururlardı. 


Devletin kazâî (adlî) meselelerinde Mâliki mezhebi hükümleri uygulanırdı. Bu mezhebin etkisi fakih 
Muhammed b. Arefe ile (ö. 1401) daha da arttı; din âlimleri kadılık görevini üstlenerek otoritelerini 
güçlendirdiler. Adlî teşkilâtın başında, Tunus’ta oturan ve “kâdıT-cemâa” (kâdılkudât) denilen bir 
başkadı bulunurdu. Ülkenin önemli şehirlerinde, kadı’ 1-cemâamn tavsiyesiyle sultan tarafından tayin 
edilen birer kadı vardı. Ayrıca nikâh işleriyle uğraşan “kâdı’l-enkiha”, malî işlere bakan “kâdı’l- 
muâmelât”, rü’yet-i hilâl konusundaki problemleri çözmeye çalışan “kâdı’l-ehille” bulunuyordu. 

Ordu içindeki kazâ işleri de kadılar tarafından yürütülürdü. Perşembe günleri sultamn başkanlığında 
kadılar, fetva emirleri ve meşhur fıkıh âlimlerinin katıldığı “mezâlim” duruşmaları yapılırdı. 

Hafsîler’de ordu teşkilâtı iki bölümden meydana geliyordu. Bunlar, sultam koruyan ücretli özel ordu 
ile (el-cündüT-melekiyye) yaya ve atlılardan meydana gelen nizamî ordu idi. Hafsîler ayrıca 
denizcilikle birlikte gelişen güçlü bir donanmaya sahiptiler. VTI. (XIII.) yüzyılın ortalarında Hafsî 
ordusu Kuzey Afrika’nın en önemli askerî gücü haline gelmişti. 

Kültür ve Medeniyet. Hafsîler döneminde Tunus ve çevresinde ilim ve kültür bakımından önemli 
gelişmeler olmuştur. Bu dönemde inşa edilen medrese, kütüphane, cami ve zâviyeler ilmin gelişip 
yayılmasında önemli rol oynadı. Medreseler içinde Tunus ’takilerden Şemmâiye, Muarradiye, 
Tevfîkıye, Müntasıriye ve Zeytûne en önemlileridir. Hafsîler zamanında yetişen fakihler arasında, 

Me c âlimü’l-îmân fi ma c rifeti ehli’l-Kayrevân, Bernâmec ve Târîhu mülâki T-îslâm gibi birçok eserin 
müellifi Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbâğ, tarihçi ve mütefekkirler arasında İbnHaldûn, et- 
Tekmile li-Kitâbi’ ş-Şıla ve el-Hulletü’s-siyerâ müellifi İbnü’l-Ebbâr, Tuhfetü’l- C arûs ve nüzhetü’n- 
nüfus (Rihletü’t-Ticânî) adlı eserin müellifi Abdullah b. Muhammed et-Ticânî, Târîhu’ d-devleteyn’ in 
müellifi Bedreddin ez-Zerkeşî, el-Fârîsiyye fi mebâdi T’d-devletiT-Hafşiyye’nin yazarı İbnKunfiiz, 
muhaddis ve şair İbnUreybe başta gelir. Arap edebiyatında Muhammed b. Abdülcebbâr er-Ruaynî, 
Ali b. İbrâhim et-Ticânî, Ahmed el-Leyyânî, Ebü’l-Mutarrifb. Umeyre, İbn Ebü’l-Hüseyin, Hâzımb. 
Muhammed el-Kartâcennî, Ahm ed b. Muhammed el-Hallâf, İbn Abdüsselâm, mûsikide Şeyh 
Muhammed ez- Zarif, matematikte Ali el-Kalsâdî, tıpta Endülüs’ten göç eden ve el-Edviyetü’l- 
müfrede adlı eseri yazan İbn Enderâs Muhammed b. Ahmed ile oğlu Ebû Ya‘küb Yûsuf ve dönemin 
çeşitli ilim dallarında da Abdüsselâm es- Sıkıllî, Müdâvâtü’l-emrâz ve el-Muhtaşar fi’t-tıb müellifi 
Ahm ed b. Abdüsselâm es- Sıkıllî ve Abdurrahman es-Sıkıllî yetişmiş ünlü kişilerdir. 

Kökleri Muvahhidler’e dayanan tasavvufî hareketler Hafsîler döneminde de toplum üzerinde etkisini 
sürdürdü. İlk yıllarda ortaya çıkan tanınmış mutasavvıflar Ebû Ali en-Neftî, Abdülazîz el-Mehdevî, 
Ebû Yûsuf ed-Dehmânî, Ebû Saîd el-Bâcî ve Tâhir el-Mezûği’dir. Şöhreti bütün İfrîkıye’ye yayılan 
Fas asıllı Ebü’l-Hasan Nûreddin eş-Şâzelî (ö. 656/1258), kurduğu tarikatla Hafsîler döneminin en 
önemli tasavvufî şahsiyeti olmuştur. Ancak düşünceleri ulemânın tepkisini çekince kalabalık bir 
mürid topluluğuyla Mısır’a gitmiş ve orada vefat etmiştir. 

İsmine atfen kurulan Şâzeliyye tarikatı bütün Mağrib’de yayılmıştır. XIV yüzyılda devletin 
otoritesinin zayıflamasıyla tasavvufî hareketler etkilerini merkezden uzak kırsal kesimlerde 
hissettirmeye başladılar ve bu durum o bölgelerde zâviyelerin kurulmasıyla pekişti. Ahm ed b. Arûs 
el-Hevvârî, Kasım el-Cilîzî, Şa‘biyye’nin kurucusu Ahmed b. Mahlûf eş-Şa‘bî, Ali evlâdından Sâlim 
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el-Mezûgl ile oğlu Amir b. Sâlim el-Mezûği ve Muhammed b. Imrân zâviyelerdeki faaliyetleriyle 



etkili olan mutasavvıflardan bazılarıdır. 


Hafsîler döneminde inşa edilen cami, medrese ve diğer yapılar Endülüs mimarisinin özelliklerini 
taşır. Bugüne kalan mimari eserler arasında Tunus’taki Câmi‘uT-kasaba, Tevfîk, Halk, Zeytûne, 
Berberiye ve Tebânîn camileri en önemlileridir. 

HAFSÎ HÜKÜMDARLARI 

I. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ (625/1228) 

I. Muhammed el-Müstansır (647/1249) 

II. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Vâsik (675/1277) 

I. Ebû îshak İbrahim (678/1279) 

İbnEbû Umâre’nin tahtı gasbetmesi (681/1282) 

I. Ebû Hafs Ömer (Tunus’ta 683/1284) 

III. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Müntehab (684/1285) 

II. Ebû Asîde Muhammed b. Vâsik (694/1295) 

I. Ebû Yahyâ Ebû Bekir eş-Şehîd (709/1309) 

I. Ebü’l-Beka Hâlid en-Nâsır (709/1309) 

I. Ebû Yahyâ Zekeriyyâ İbnüT-Lihyânî (711/1311) 

III. Muhammed Ebû Darbe el-Müstansır (717/1317) 

II. Ebû Yahyâ Ebû Bekir el-Mütevekkil (718/1318) 

II. Ebû Hafs Ömer (747/1346) 

Merimler’ in Tunus’u ele geçirmesi (748/1348) 

I. Ebü’l-Abbas Ahm ed el-Fazl el-Mütevekkil (750/1349) 

II. Ebû İshak İbrahim el-Müstansır (birinci hükümdarlığı) (750/1350) 

Mermiler ’ in Bicâye’ yi ele geçirmesi (754/1353) 

Merînîler’in Tunus’u ikinci defa ele geçirmesi (758/1357) 



II. Ebû îshak İbrahim el-Müstansır (ikinci hükümdarlığı) (758/1357) 
II. Ebü’l-Beka Hâlid b. İbrâhim (Tunus’ta 770/1369) 

I. Ebü’l-Abbas Ahmed el-Müstansır (772/1370) 

Ebû Fâris Abdülazîz el-Mütevekkil (796/1394) 

IV Muhamtned el-Müntasır (837/1434) 

Ebû Ömer Osman (839/1435) 

IV Ebû Zekeriyyâ Yahyâ (893/1488) 

Abdülmü’minb. İbrâhim (894/1489) 

II. Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Yahyâ (895/1490) 

V Muhamtned Ebû Abdullah el-Mütevekkil (899/1494) 

Mevlây Haşan b. Muhammed (birinci hükümdarlığı) (932/1526) 
Barbaros Hayreddin’ in Tunus’u fethi (941/1534) 

Mevlây Haşan b. Muhammed (İkinci hükümdarlığı) (942/1535) 

III. Ahmed (950/1543) 

Uluç (Kılıç) Ali’nin Tunus’u ikinci defa fethi (977/1569) 

VI. Muhammed Ebû Abdullah (981/1573) 

Koca Sinan Paşa’nm Tunus’u üçüncü defa fethi (982/1574) 
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Muhammed Razûk 



HAFTA TATİLİ 


İslâm’dan Önceki Din ve Toplumlarda. 


Zamanın devri oluşu ve bunun âlemdeki kozmik düzenle ilişkisi tarih öncesi dönemlerden beri 
bilinmekle beraber başlangıçta zamanın takvim kullanımına temel teşkil edecek şekilde nasıl 
bölündüğü belli değildir. Bununla birlikte ilk zaman bölümlemelerinin ay ve güneşin periyodik 
hareketlerine bağlı olarak yapıldığı tahmin edilebilir. Bilhassa aym safhalarından hareketle otuz 
günlük zaman biriminin tesbiti takvim hazırlama konusunda ilk adlim teşkil eder. Otuz günlük safha 
içerisinde tabiattaki canlı yapıda meydana gelen periyodik değişim muhtemelen hafta anlayışına yol 
açmıştır. Astronomik bir temele dayanmayan yedi günlük zaman birimi, Sâmî kültürlerde aym dünya 
etrafında dönerken geçirdiği dört safhanın (yeni ay, ilk dördün, dolunay ve son dördün) yedişer gün 
sürmesinden veya aym yedi gezegende konaklaması inancından kaynaklanmış olmalıdır. 


Ay zamanı ölçmeye yaramaktadır. Aym evreleri güneş yılından çok önce bilindiği ve daha somut 
biçimde bir zaman birimini gösterdiği gibi aym kendisi de ölüm ve dirilişe işaret etmektedir. Aym 
ritmi sadece kısa aralıkları (hafta, ay) göstermekle kalmamakta, daha geniş sürelerin de ilk örneğini 
oluşturmaktadır. însanm doğumu, büyümesi, yaşlanması ve ölmesi ay devrelerine benzetilmektedir 
(Eliade, Ebedî Dönüş Mitosu, s. 89-90). Diğer taraftan iptidai kültürlere göre de zaman homojen 
değildir. Her dinin uğurlu ve üstün saydığı günler veya zaman birimleri vardır. Zaman ve tabiattaki 
kozmik düzen arasında kurulan ilişki toplumlarm dinî hayatlarına da yansımıştır (Eliade, Traite 
d’histoire des religions, s. 142-166, 333-334). 

Geleneksel kültüre mensup insanlar için yaşamanın anlamı her şeyden önce insan ötesi modellerle 
uyum içinde olmak ve ilk örneklere uygun davranmaktır. Onlara göre her şey ilk örneğin (prototip) 
tekrarından ibarettir. Dolayısıyla iptidai kültürlerde bugünkü anlamda tatil anlayışı yoktur; ancak 
gerek tabiatla ilişkiler gerekse dinî telakkiler sebebiyle, zaman periyodik olarak kutsal günlere 
ayrılmıştır. Çeşitli merasimleri ihtiva eden bu kutlama günleri yılın geneline dağıldığı gibi haftanın 
belli günlerinde de icra edilmekteydi. Bu merasimler günlük çalışma hayatının da durması anlamına 
geliyordu. 

Asurlular, hafta kavramını ve aym merhalelerine göre tesbit edilmiş dinlenme günlerini biliyorlardı 
(DB, ILI, s. 65). Sumerler’de de buna benzer tatil günlerinin 

mevcut olduğu anlaşılmaktadır (Kramer, s. 284). Sâmîler’de, dört haftadan oluşan yirmi sekiz 
günlük aym her yedinci gününün uğursuz kabul edildiği ve yeni bir işe başlanmadığı bilinmektedir 
(ERE, X, 890). Bâbilliler’de “sapattu” denilen ve dolunay günlerine tekabül eden dinlenme günleri 
vardı. Bâbil’de ayrıca bir yedinci gün kutlaması mevcuttu ve kutsal kabul edilen bu tabu gününde 



birtakım yasaklar söz konusuydu (a.g.e., X, 890). Daha ziyade gelişmiş uygarlıklara has bir uygulama 
olan hafta tatili sanayi devrimi öncesi yahudi-hıristiyan geleneğinde şekillenmiş, nihayet modern 
anlamda hukukî hakları da içine alacak biçimde sanayi devrimiyle birlikte son şeklini almıştır. 

Yahudilik’ te hafta tatili dinî menşeli olup cuma akşamı güneş battıktan sonra başlar ve cumartesi 
akşamı sona erer. Şabat (sebt) adını alan bu günün Tekvin (2/1-4) ve Çıkış’ta (20/11) yaratılışla 
ilişkili olduğu belirtilir. Bu yoruma göre Elohim dünyayı altı günde yaratmış ve yedinci gün (şabat) 
dinlenmiştir. Öte yandan Çıkış (23/12) ve Tesniye’de (5/12-15) şabat, yaratılışla arasında münasebet 
kurulmadan daha çok sosyal bir hadise olarak dinlenme günü şeklinde sunulur. Şabat sırasında 
uyulacak bazı yükümlülükler Eski Ahid’de belirtilmiştir (Çıkış, 35/3; Sayılar, 15/32-36 vd.). Eski 
Ahid’de zikredilen yasak işler, başta ziraat olmak üzere (Çıkış, 34/21 vd.) evden dışarı çıkmak 
(Çıkış, 16/29-30), ateş yakmak (Çıkış, 35/3), yemek pişirmek (Çıkış, 16/23), yük taşımak (Yeremya, 
17/21-22), alışveriş yapmak (Nehemya, 13/5) ve odun toplamaktır (Sayılar, 15/32-36). Bu sınırlı 
atıflara rağmen yahudi din bilginleri, Eski Ahid’den dayanağını da buldukları ayrıntılı bir yasak işler 
listesi oluşturmuşlardır. Mişna’da bu işlerin otuz dokuz sımfa ayrıldığı görülür. Bunlar taşımak, ateş 
yakmak, söndürmek, bitirmek (herhangi bir işi sonuçlandırmak), yazmak, silmek, pişirmek, yıkamak, 
dikmek, yırtmak, bağlamak, çözmek, biçimlendirmek, sürmek, ekip dikmek, biçmek, hasat etmek, 
harmanlamak, savurmak, ayıklamak, elemek, öğütmek, yoğurmak, taramak, eğirmek, boyamak, zincir 
yapmak, ilmek üzerine çözgü atmak, dokumak, sökmek, inşa etmek, yıkmak, tuzak kurmak, kırkmak, 
boğazlamak, deriyi yüzmek, tabaklamak, parlatmak ve damgalamaktır (Kaplan, s. 33-44). 

Yahudilik’ te cumartesi gününü genelde, günlük üç vakit ibadetin dışında dindar yahudiler bilgi ve 
kabiliyetleri nisbetinde çeşitli dinî konular üzerinde çalışmakla geçirirler. Dindar aileler dışında 
cumartesi gündüz vakti tatil havasmdadır (Yahudilikte Kavram ve Değerler, s. 189). Cuma akşamı ve 
cumartesi sabahı yaklaşık üç saat süre ile sinagogda yapılan şabat kutlamalarında Eski Ahid’den 
çeşitli pasajlar okunur. Şabatm kökeni konusunda açık bilgi yoktur. İsrailliler’ den önce Bâbilliler 
arasında benzer bir kutlamanın varlığı bilinmektedir. Eski Ahid’e bakılırsa patriarklar şabattan 
haberdar değillerdi. Yahudilik geleneksel olarak şabatı Hz. Mûsâ ile başlatır. Muhtemelen 
İsrâiloğulları Filistin’e girişlerinden itibaren bu geleneği benimsemişlerdir. Bir günlük tam bir 
dinlenme ancak ziraî bir düzende söz konusu olabilir. îsrâiloğulları bunu, herhalde Ken‘ân diyarına 
yerleşip ziraî medeniyete geçtikten sonra önceki kültürlerden devralmışlardır (IDB, IV, 135). Bugün 
muhafazakâr ve Ortodoks yahudiler şabat kutlamalarına tam anlamıyla uyarken reformistler 
geleneksel uygulamalardan pek çok taviz vermişlerdir. 

Hıristiyanlar başlangıçta yahudi geleneğini takip ederek şabatı kutluyorlardı. IV yüzyıla kadar pazar 
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hıristiyanlar arasında tatil günü olarak kabul edilmemekle birlikte Isâ’nm yeniden dirildiğine inanılan 
bir gün olarak kutlanıyordu. Yeni Ahid’de Vahiy kitabının yazarı bu güne “rabbin günü” (1/10) adını 
verir; bu da o dönemde özel kutlamaların yapıldığına işaret eder. Hıristiyan inancına göre çarmıha 

/V 

gerilen Isâ pazar günü dirilmiş (Matta, 28/1; Markos, 16/1-4; Luka, 24/1-3); kutsal ruh yine bir pazar 
günü inmiştir. Pazar sadece ibadete tahsis edilmemekte, o gün hayır işleri de yapılmaktadır 
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 16/1-2). Pazar günü gerçekleştirilen kutlamalara dair ilk açık 
referanslar ise JustinMartyr’ m milâttan sonra 150 yılı civarında yazdığı Apologia adlı eserde 
verilmektedir (New Catholic Encyclopaedia, XIII, 800). 

Pazarın resmî tatil günü olarak belirlenmesi ilk defa İmparator I. Konstantinos zamanında olmuştur. 



Codex Justinianos’ta korunduğu şekliyle 7 Mart 321 ’de Konstantinos pazar gününün bütün resmî 
görevlilerin ve şehir halkının tatil günü olarak kutlanmasını emretmiş, köylüler ise tatil yapıp 
yapmamakta serbest bırakılmıştır. Codex Thedosius’ta muhafaza edilen bir başka metinden de 3 
Temmuz 321 tarihinde bu tatil gününün neşeyle kutlanmasına dair bir emirnâme yayımlandığı 
anlaşılmaktadır. Bu tarihten itibaren bütün hıristiyan dünyasında pazar günü resmî tatil olarak 
kutlanmaya başlanmıştır. IV yüzyılın sonuna doğru toplanan Laodicee Konsili’nin29 sayılı kararıyla 
pazar günlerinde çalışmaktan olabildiğince uzak durulması gerektiği belirtilmiştir. IV yüzyıldan 
başlayarak hıristiyan imparatorlar pazar günü çalışmayı, adlî işlerle uğraşmayı, sirk veya tiyatroda 
temsil vermeyi yasaklayan fermanlar neşretmişlerdir. VI. yüzyıldan itibaren pazar günü çalışmayı 
yasaklayan konsillerin çoğaldığı görülmektedir. Trent Konsili’nde pazarın resmî tatil olarak kutlanma 
kararı teyit edilirken II. Vatikan Konsili Constitution on the Sacred Liturgy’de (1963) pazar gününün 
tatil özelliği vurgulanmıştır. Bugün reformist kökenli Foursquare Gospel, Christadelphia ve Seventh 
Day Adventist grupları hariç (bunlar yalnızca şabatı kutlar) bütün hıristiyanlar bu tatile riayet 
etmektedir. 

1917 tarihli kilise hukukunda, “Dinî bayram günleri ağır işlerden, adlî kararlardan, umuma açık 
pazarlarla fuar ve diğer alışveriş işlerinden uzak durulması gerekir” (md. 1248) denilirken 1983 
tarihli kilise hukukunda, “Pazar ve diğer dinî bayram günlerinde müminler âyinde bulunmakla 
yükümlüdürler. Ayrıca Tanrı’ya ibadete, Rabbin gününe has sevince, ruh ve bedenin rahatlamasına 
mani olacak iş ve çalışmalardan uzak duracaklardır” (md. 1247) hükmü yer almaktadır. 

Batı dünyasında XX. yüzyılın başına kadar resmî hafta tatili cumartesi öğleden sonra başlamakta, 
pazar günü devam etmekteydi. Amerika Birleşik De vletleri’nde 193 3’ te cumartesi de tam gün hafta 
tatili olarak kabul edilmiştir. 

Diğer dinlerde hafta içerisinde kutlanan özel günler varsa da bunlar yukarıda belirtilen anlama sahip 
değildir. Bununla birlikte Bâbil ve Mısır’da cumartesi, Roma’ da pazar gününün özel bir önemi vardı. 
Günümüzde bazı İslâm ülkeleri dışında bütün dünyada cumartesi ve pazar resmî tatil günleridir. 
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Kürşat Demirci 


İslâmî Dönem. 

İslâmiyet’te haftalık toplu ibadetin yapıldığı cuma gününe çok önem verilmesine ve bugünün 
müslümanlar için bir bayram olduğunun belirtilmesine rağmen (bk. CUMA) gerek Kur’ ân-ı Kerîm’ de 
gerekse hadislerde cuma müslümanlar için bir tatil günü olarak tayin edilmemiştir. Bununla beraber 
cuma gününün özelliklerini dikkate alan bazı İslâm âlimleri, haftanın herhangi bir gününün tatil kabul 
edilmesi durumunda bunun cuma olmasının uygun bulunduğunu ifade etmişlerdir (Ebü’l-Alâ Mevdûdî, 
VI, 277; DİA, VHI, 85). 

Asr-ı saâdet’te ve Hulefa-yi Râşidîn döneminde haftanın herhangi bir gününün resmî tatil olarak 
seçildiğine dair bir kayıt bulunmamaktadır. Emevîler devrinde Ziyâd b. Ebîh’ in Basra’da davalara 
cuma dışındaki günlerde baktığı dikkate alınırsa (Cehşiyârî, s. 25) bundan ilk defa cumanın yalnızca 
mahkemeler için resmî tatil olduğu sonucuna varılabilir. Abbâsîler’de ise ilk devirlerden itibaren 
resmî dairelerin (divan) cuma günleri tatil edildiği bilinmektedir. Ebû Hanîfe (ö. 150/767) zamanında 
mahkemeler ve okullar cumartesi günleri tatildi (M. M. Ahsan, s. 284). Halife Mehdî (775-785), 
resmî dairelerin cumadan başka perşembe günleri de tatil edilmesini istedi. Bu durum Mu‘tasım- 
Billâh (833-842) zamanına kadar devam etti. Mu‘tasım, Fazl b. Mervân’ m tavsiyesine uyarak 
perşembe gününü tatil dışına çıkardı ve resmî dairelerin sadece cuma günü tatil edilmesini emretti 
(Cehşiyârî, s. 166). Ancak III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren mahkemeler pazartesi veya sah 
günleri çalışmıyordu. Bu uygulama, Mu‘tazıd-Billâh’m279’da (892) hilâfet makamına geçmesine 
kadar sürdü. Halife Mu‘tazıd cuma yanında salı gününü de tatil ilân etti. Ubeydullahb. Süleyman’a 
ve Bedr’e, kumandanların ve dostlarının tatil günlerinde Dârülhilâfe’ye gelmemelerini söyledi ve bu 
iki gün içinde divanların açılmamasını istedi. Cuma günü devlet daireleri tatil olmakla beraber 
dükkânlar ve pazar yerleri açıktı. Halk haftalık ihtiyaçlarını cuma günü yaptığı alışverişlerle 
karşılardı. Abbâsîler’indaha sonraki dönemlerinde muhtemelen yahudi cemaatinin tesiriyle halk 
cumartesi günleri dükkânları kapatmaya başladı. Fakat 488 (1095) yılında dükkânların cuma günleri 
kapatılması ve cumartesi açık bulundurulması emredildi. Muhtesib bu emre uygun olarak dükkânları 
denetliyor ve aksine hareket edenleri cezalandırıyordu (İbnü’l-Cevzî, IX, 91). 

Osmanlı Devleti ’nde başlangıçta belli bir hafta tatili günü yoktu. Diğer îslâm devletlerinde olduğu 
gibi Osmanlılar’ da da cuma gününe dinî hükümler dışında bir mahiyet verilmemiş, namaz vaktinde 
kısa bir süre işe ara verme dışında cuma günü hafta tatili olarak kabul edilmemişti. Memurların cuma 
namazını eda edebilmeleri için dairelerde cami haline getirilen yerlere minber bile konulmuştu. 
Süleymaniye Camii inşaatına dair mufassal muhasebe defterlerinde işçilerin cuma günleri tatil yaptığı 
belirtilmekteyse de (Barkan, I, 4, 157) bunun bütün çalışanların uyduğu genel bir hafta tatili olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Nitekim muhasebe ve rûznâmçe defterlerinde, iş yerlerinde uygulanan 
tatil günlerinin hem zaman hem de gün adı olarak değişik şekillerde kaydedildiği görülmektedir. 



Meselâ 1820’lerde tatil günleri pazartesi ve perşembe iken 1830’larda pazar günü olmuştur (BA, 
D.BŞM. SHM, nr. 19830, 20111). Değişik zamanlarda bazancuma, bazan pazartesi, bazan perşembe 
ve salı günlerinde tatil yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu uygulamadan her iş kolunun kendine göre bir 
tatil gününün bulunduğu, ancak bunun da belli bir periyoda ve belli bir güne bağlı olmadığı sonucu 
çıkarılabilir. 

îlk zamanlarda resmî dairelerde tatil günü olmamakla birlikte medreselerde haftanın belli birkaç 
günü tatil yapılırdı. Osmanlılar’ dan önce medreselerde uygulanan öğretim metodu ve tatil günleri 
Osmanlı Devleti’nde de benimsendi (Baltacı, s. 43). îlkOsmanlı medreselerinde talebelerin 
kütüphaneye gitmesine imkân vermek için genellikle salı ve cuma günleri ders yapılmazdı. Bazı 
medreseler buna pazartesi veya perşembeyi de ekleyip hafta tatilini üçe çıkardığı gibi bazıları yalnız 
cuma günleri tatil yapmaktaydı (Bilge, s. 22-23). Ancak Fâtih Sultan Mehmed döneminden itibaren 
medreselerde hafta tatilinin salı olmak üzere bir güne indirildiği ve Cumhuriyet dönemine kadar 
böyle devam ettiği anlaşılmaktadır (Ergin, s. 113). Salı günü medresede esas dersler okutulmazdı; 
fakat isteyenlere program haricinde “koltuk” adı altında bazı yardımcı dersler gösterilirdi. 
Medreselerin salı günü tatil oluşu bazı yanlış inançların yerleşmesine de sebep olmuştur. Halk 
arasında o gün bir işe başlamanın veya seyahate çıkmanın uğursuzluk getireceğine inanılırdı (Ünver, 
s. 97). Halbuki îstanbul’un fethi salı gününe rastladığından o gün aslında Rumlar tarafından uğursuz 
kabul ediliyordu. 

Osmanlı Devleti’nde memur sayısının artmasıyla birlikte resmî dairelerde hafta tatili uygulamasının 
başladığı, fakat bunun muayyen bir güne bağlı kalmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim XVIII. yüzyılın ilk 
yarısında devlet daireleri perşembe günü tatil yaparken (1730 Patrona Halil İhtilâli, s. 29) daha sonra 
buna pazartesi de eklendi. Sadrazam İzzet Mehmed Paşa, işlerin yoğunluğunu ileri sürerek 1188 
(1774) tarihli bir buyruldu ile hafta tatiline son verdi ve memurların 

her gün çalışmasını sağladı (TSMA, nr. E 5381). II. Mahmud devrinde tatil uygulamasına yeniden 
başlandı. 1247’de (1831-32) Bâbıâli ile diğer bazı resmî dairelerde perşembe ve pazar (Lutfî, III, 
173), Bâb-ı Defterî’de ise pazartesi ve perşembe günleri hafta tatili yapılıyordu (a.g.e., TV, 100). 
Fakat defterdarlıktaki memurların haftada iki gün çalışmamasının işleri aksattığı gerekçesiyle yalnız 
pazar günü tatil yapılması kabul edildi. Mısır meselesi yüzünden işlerin çoğalması üzerine bir günlük 
tatil de diğer devlet daireleriyle birlikte kaldırıldı. Mısır meselesi halledildikten sonra hafta tatili 
uygulamasına yeniden başlandı ve 1249’da (1833-34) yalmz defterdarlık memurlarının perşembe 
günleri tatil yapmasına karar verildi (a.g.e., TV, 100). 1252 (1836) yılında yapılan bir düzenleme ile 
Bâbıâli memurlarının da perşembe günleri çalışmaması kararlaştırıldı (a.g.e., Y 55; Takvîm-i 
VekâyP, sy. 136). Daha sonra, buna pazar gününün de eklenerek hafta tatilinin iki güne çıkarıldığı 
(a.g.e., sy. 167), ancak Tanzimat’ın ilâmndan (3 Kasım 1839) sonra bunun kaldırıldığı ve tatil günü 
olarak yalnız perşembenin bırakıldığı anlaşılmaktadır (BA, İrade-Dahiliye, nr. 380; BA, BEO, 

Ayniyat Defteri, nr. 766, s. 162; Takvîm-i VekâyT, sy. 194). Fakat bu tatil günü de pek uzun sürmedi. 
Perşembe günü tatil yapan devlet memurlarının çoğu ertesi günü cuma namazını bahane ederek 
işlerinin başına gelmemeye başlayınca 4 Zilhicce 1257 (17 Ocak 1842) tarihli irade ile hafta tatili 
perşembeden cumaya alındı (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 2482; BA, Buyruldu Defteri, nr. 3, s. 54; BA, 
BEO, Ayniyat Defteri, nr. 767, s. 46). Adı geçen iradede, tatil gününün cumaya alınmasıyla bu 
mübarek güne saygı gösterilmiş olacağı ileri sürülmektedir. Bu ifadeden, memurların cumaya haftanın 
diğer günlerinden farklı bir önem vermeleri sebebiyle o günü kendilerine ayırmayı istedikleri 



anlaşılmaktadır. Diğer taraftan gayri müslim memurların kendi dinî günlerinde tatil yapmaları 
müslüman memurlara da örnek olmaktaydı. 

Cuma günü, yalmz resmî devlet dairelerinde çalışan müslümanlar için hafta tatili olarak kabul 
edilmişti. Tanzimat’tan sonra açılan yeni mektepler de cuma günü tatil edildikleri halde medreseler 
yine eskisi gibi salı günü tatil yapıyordu. Müslüman olmayan memurlarla sanat ve ticaret erbabı 
halkın hafta tatili yoktu. Bu arada hıristiyan memurlar pazar günü, Mûsevîler ise cumartesi günü tatil 
yapıyordu. Zaman içinde sanat ve ticaretle uğraşanlar da kanunî mecburiyet olmadığı halde hafta tatili 
uygulamaya başladılar. Böylece Osmanlı ülkesinde müslümanlarm cuma, Mûsevîler’ in cumartesi ve 
hıristiyanlarm pazar olmak üzere haftada üç tatil günü ortaya çıktı. 

Millî Mücadele’den sonra ülkenin iktisaden kalkınması yollarını tesbit etmek üzere toplanan İzmir 
İktisat Kongresi ’nde (17 Şubat-4 Mart 1923) bütün müslüman ve gayri müslimlerin uyacakları bir 
hafta tatilinin belirlenmesi hususu gündeme geldi ve tüccar grubunca hazırlanan üç maddelik teklif oy 
birliğiyle kabul edildi. Bu teklif, hangi din ve mezhepten olursa olsun bütün Türk vatandaşlarının 
cuma günü tatil yapmasını öngörüyordu. Ayrıca cuma gününün dışında da iş yerini kapatmak 
isteyenler serbest olacaktı (Afetinan, s. 33-34). 

Kongrede alman bu karar gereğince Cumhuriyet’ in ilânından sonra cuma gününün hafta tatili olarak 
kabulü için 19 Kasım 1923 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne iki kanun teklifi sunuldu. 
Gümüşhane mebusu Zeki Bey’ in teklifi cuma gününün genel hafta tatili sayılmasını ve bütün iş 
yerlerinin kapatılmasını öngörüyordu. Kanunun gerekçesinde müslümanlarm cuma, hıristiyanlarm 
pazar ve Mûsevîler ’in cumartesi tatil yapmalarının millî hâkimiyet ve İktisadî hayatla bağdaşmadığı 
ileri sürülmekteydi. Menteşe mebusu Şükrü Kaya ve otuz iki arkadaşınca verilen ikinci teklif ise 
nüfusu 30.000’den fazla olan şehirlerde cuma gününün hafta tatili olarak kabulünü öngörmekteydi. 
Teklifin gerekçesinde milleti oluşturan asıl unsurların müslüman olduğu, İslâmiyet’te cuma tatili 
bulunmamakla birlikte geleneklerin cumayı tatil kabul ettiği belirtilmekteydi (TBMM Zabıt Ceridesi, 
II. Devre, IV, 641-644). 

Hafta tatiliyle ilgili teklifler İktisat ve Adliye komisyonlarında birleştirildikten sonra genel kurula 
sevkedildi. Teklif üzerindeki müzakerelere 29 Aralık 1923’te başlandı. İktisat Komisyonu adına söz 
alan Yusuf Akçura, halkının ekseriyeti müslüman olan ülkede cumanın genel hafta tatili olarak kabul 
edilmesinin adalete uygun olduğunu, azınlıkların cumanın dışındaki günlerde de tatil yapmakta serbest 

olduklarını, fakat cuma günü çalışmaya veya çalıştırmaya hakları olmadığını söyledi. Saruhan mebusu 

/\ 

Abidin Bey de müslümanlarca en önemli gün sayılan cuma gününün meclis tarafından hafta tatili 
yapıldığını, bunun dışındaki günlerde isteyenlerin dükkânlarını kapatabileceğini belirtti (a.g.e., TV, 
649-650). Müzakerelerin tamamlanmasından sonra oybirliğiyle kabul edilen 2 Kânunusâni 1340 (2 
Ocak 1924) tarih ve 394 sayılı Hafta Tatili Kanunu on dört maddeden oluşmaktaydı. Birinci maddeye 
göre nüfusu 10.000 veya daha fazla olan şehirlerde bütün iş yerleri haftada bir gün tatil yapmak 
mecburiyetindeydi ve bu tatil günü de cuma olacaktı. Resmî dairelerle genel ve özel sınaî ve ticarî 
kuramlarda görev alanların haftada altı günden fazla çalıştırılması ikinci madde ile yasaklanıyordu. 
Bu kanun nüfusu 10.000’den az olan şehirlerde de belediye meclisinin kararıyla uygulanabilecekti 
(Düstur, Üçüncü tertip, V, 516-518). 


Türk-İslâm tarihinde ilk defa cuma gününü bütün müslüman ve gayri müslimlerin uyacakları genel 



hafta tatili olarak kabul eden bu kanunu basın olumlu karşıladı. Halk tarafından da büyük sevinçle 
karşılanan kanunun genelde ekonomik zorunluluktan doğmuş olmakla birlikte sosyal içeriği daha ağır 
basıyordu. Milliyet, din, adalet ve siyaset konuları kanunun kabulünde önemli rol oynamıştır. 
Emperyalizme karşı millî bir mücadele vermiş olan Türkiye Büyük Millet Meclisi, cuma gününün 
hafta tatili yapılmasını âdeta bağımsızlığının bir ispat şeklinde değerlendirmiş, bilhassa cuma günü 
üzerinde ısrar edilmesinde hâkim unsurların müslüman olması gerekçe olarak ileri sürülmüştür. 

Hafta Taüli Kanunu 193 5’ te yapılan değişikliğe kadar yürürlükte kaldı. Başvekil İsmet İnönü’nün 
imzasıyla 13 Mayıs 1935’te Türkiye BüyükMillet Meclisi’ne sevkedilen millî bayram ve genel 
tatiller hakkmdaki kanun teklifi hafta tatilinin cumadan pazara alınmasını öngörmekteydi. 
Gerekçesinde de pazarın milletlerarası tabi günü olduğu, bu tatil gününden ayrılmakla ülkenin 
ekonomik açıdan büyük kayıplara uğradığı ileri sürülmekteydi (TBMM Zabıt Ceridesi, V Devre, III, 
1). İlgili komisyonlarda görüşüldükten sonra 23 Mayıs’ta genel kurula sevkedilen teklifin bütünü 
üzerinde konuşan milletvekillerinin hepsi hafta tatilinin cumadan pazara alınmasının isabetli olduğunu 
ifade etti. Konuşmacılar, İslâmiyet’te cuma gününün namaz saati hariç tatil olmadığını, ayrıca 
Cumhuriyetle birlikte Avrupalı devletler sırasına girildiğini, bu devletlerin kabul ettiği 

pazar gününün tatil yapılmasının zorunlu bulunduğunu ileri sürüyorlardı. Bazıları da pazar günü 
tatil yapmayı Batı medeniyetinin bir gereği olarak görüyor, artık köhne kanunlardan kurtulmak 
gerektiğini ve taassup dönemlerinin geride bırakıldığını söylüyordu. Teklif üzerinde yapılan 
konuşmalara cevap vermek üzere söz alan Dahiliye Vekili Şükrü Kaya kanunun tamamen siyasî ve 
İçtimaî olduğunu, din ile hiçbir ilgisinin bulunmadığını ve şimdiye kadar çıkarılan devrim 
kanunlarından biri olduğunu açıkladı (a.g.e., III, 302-304). Daha sonra 27 Mayıs 1935 tarih ve 2739 
sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkmdaki Kanun oy birliğiyle kabul edildi. Altı maddeden 
oluşan kanuna göre hafta tatili otuz beş saatten az olmamak üzere cumartesi saat 1 3. 00’ ten itibaren 
başlayacaktı (Türkiye Cumhuriyeti Kanunları, I, 257-259). Böylece 1924’te millî ve İktisadî 
bağımsızlığın bir ispatı gibi görülen cuma tatili uygulamasına siyasî, İktisadî ve İçtimaî bakımdan 
yakın ilişki içinde bulunulan Batı dünyası ile bütünleşme mecburiyeti gerekçe gösterilerek son 
verilmiş oldu. 

Hafta tatilinin cumadan pazara alınması, cuma tatilinin menşeinin İslâmiyet’e dayandığım zanneden 
bazı kesimlerde büyük telâş uyandırdı. Bu arada kanun basında tartışıldı. İnkılâpları destekleyen 
gazeteler kanunu olumlu karşıladılar. Kürün gazetesinde 2 Haziran 1935 tarihinde yayımlanan imzasız 
bir makalede hafta tatilini dinî açıdan ele alanlar eleştiriliyor ve İslâmiyet’te cuma gününün tatil 
olacağına dair bir hüküm bulunmadığı ileri sürülüyordu. Gazeteler, ilk defa 2 Haziran 1935’te 
uygulanan pazar tatilinin cuma tatilinden daha neşeli geçtiğini haber veriyordu. Ancak bazı 
müslümanlar arasında pazar gününün hafta tatili yapılmasına karşı oluşan muhalefet günümüze kadar 
devam etmiştir. 

Hafta tatili uygulaması bu şekliyle 1974 yılma kadar devam etti. Resmî kuranların cumartesi yarım 
gün çalışmasının faydalı olmadığı kanaatiyle bu tarihte yeni bir düzenlemeye gidildi. 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu’ nda değişiklik yapan 12 sayılı kanun hükmünde kararnâme ile (TC Resmî 
Gazete, sy. 14.901) haftalık çalışma süresi 39 saatten kırk saate çıkarıldı. Cumartesi ve pazar 
günlerinin de tam gün olarak tatil edilmesi kararlaştırıldı. Bakanlar Kurulu’ nun 29 Haziran 1 974 gün 
ve 7/8519 sayılı kararıyla çalışma saatleri yeniden düzenlendi. 1 Temmuz 1974 tarihinde yürürlüğe 



girmesi öngörülen bu karara göre cumartesi ve pazar günleri resmî hafta tatili oluyor, buna karşılık 
diğer günlerin çalışma saatleri arttırılıyordu (TC Resmî Gazete, sy. 14.932). 12 Eylül 1980 askerî 
harekâtından sonra oluşturulan Millî Güvenlik Konseyi’ nin kabul ettiği 17 Mart 1981 gün ve 2429 
sayılı Ulusal Bayramlar ve Genel Tatiller Hakkmdaki KanunTa, 27 Mayıs 1935 gün ve 2739 sayılı 
kanun ve bu kanunda değişiklik yapan kanunlar yürürlükten kaldırıldı. Adı geçen kanunun üçüncü 
maddesinin ikinci fıkrası ile resmî kurumlarm cumartesi ve pazar olmak üzere haftada iki gün tatil 
yapmaları usulü aynen benimsendi. Diğer iş yerlerinde ise yine eskiden olduğu gibi yalnız pazar 
günleri hafta tatili uygulanmasına devam edilecekti (TC Resmî Gazete, sy. 17.284). 
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Cevdet Küçük 



îslâm Hukuku. 


îslâm geleneğinde tatille ilgili olarak bayram kavramı vardır; ramazan ve kurban bayramları yıllık, 
cuma da haftalık bayram günleridir. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettiğinde halkın îranlılar’dan 
alınma Nevruz ve Mihrican adlı iki bayramı kutladığım görmüş ve, “Allah sizin için bu iki günü daha 
hayırlı iki günle, kurban ve ramazan bayramları ile değiştirdi” demiştir (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 245; 
Nesâî, “Şalâtü’l- C îdeyn”, 1). Ayrıca kurban ve ramazan bayramlarının dışında haftalık olarak cumanın 
Allah’ın müslümanlara tahsis ettiği bir bayram günü olduğunu ifade etmiştir (İbn Mâce, “İkâme”, 83). 
Buna göre cuma müslümanlarm bir kutlama ve ibadet günüdür; bu günde şartlarına sahip olanların 
cuma namazım eda etmesi farzdır. Dolayısıyla cuma gününün inananlar katında diğer günlerden farklı 
ve önemli bir yeri vardır (bk. CUMA). Ancak İslâmî gelenekteki cuma, Yahudilik’ teki cumartesi 
gününde olduğu gibi zorunlu bir tatil ve istirahat günü değil cuma namazının topluca kılındığı bir 
ibadet günü olarak anlaşılmıştır. İmam Mâlik, ashaptan bir kısmmm, yahudi ve hıristiyanlarm 
cumartesi ve pazar günleri yaptığı gibi kişinin cuma günü işi terketmesini mekruh gördüğünü rivayet 
etmektedir (Ebû Bekir et-Turtûşî, s. 286). 


Hafta tatili konusuna, ferdî ve İçtimaî hayatın birçok yönünü ele alan ve genelde meseleci 
(kazüistik) bir tarzda oluşan fıkıh literatüründe değişik vesilelerle atıfta bulunulur. İslâm hukukunda 
çalışma hayatıyla ilgili konuların, bu arada çalışanların yeme, içme, dinlenme gibi tabii ve ibadet gibi 
mânevî hak ve ihtiyaçlarımn klasik dönem fıkıh kitaplarının “icâre” bölümünde veya “edebü’l-kâdî” 
türü eserlerde dolaylı olarak ele alındığı görülür. O dönem İslâm hukukçuları iş akdi açısından 
öğretmenlik, işçilik, memurluk vb. meslekler arasında bir fark gözetmezler ve ücret karşılığı çalışan 
veya belli bir işi üstlenen kimseleri genelde “ecîr-i hâs” ve “ecîr-i müşterek” şeklindeki ikili ayırım 
içinde ele alarak ortak hükümlere tâbi tutarlar. 


İcâre akdinin genel yapısı içerisinde işçinin (çalışan) iş veren karşısındaki haklarından biri de 
dinlenme hakkıdır. “İnsana çalıştığından başka bir şey yoktur” (en-Necm 53/39) meâlindeki âyet, 
ücretin ancak fiilî çalışma karşılığında hak edileceğine işaret etmektedir. Fıkıh literatüründe, genelde 
bir veya birkaç günlük veya götürü usulü iş akdi ele alındığından ücret kural olarak fiilî çalışmanın 
karşılığım teşkil eden bir konumdadır. Hafta tatili ve tatil günleri için ücret tahakkuku konusu uzun 
süreli iş akdinin gündeme geldiği durumlarda ve dönemlerde önem taşımaya ve tartışılmaya 
başlanmıştır. Çalışılmayan süre için işçinin ücreti hak edip etmeyeceği konusunda klasik dönem fıkıh 
literatüründe yer alan görüşleri bu çerçevede değerlendirmek gerekir. Aslında tatil vb. tatiller için 
ödenecek ücret kişinin daha önce çalıştığı zamanlardaki emeğinin bir karşılığı olarak ele 
alınabileceği gibi, çalışamn tatil yaparak dinlenmesi gelecek günlerde verimini arttırıcı bir katkı, 
temel hak ve hürriyetlerin uzantısı sayılabilecek bir hak veya örf ve konumdan doğan bir şart olarak 
da değerlendirilebilir. Şu halde meseleye farklı açılardan bakıldığında işçi ve diğer çalışanlar için 
ücretli hafta tatili mümkün, hatta gerekli hale gelebilmektedir. 


Devletten maaş alarak çalışan kadının (hâkim) tatil günü ücreti hak edip etmeyeceği konusunun ilk 
dönemlerden itibaren tartışılmaya başlandığı ve bazı fakihlerin bu durumda hâkimlerin ücretli hafta 
tatili hakkının bulunduğu yönünde görüş beyan ettikleri görülür. Öte yandan bu gibi konuların îslâm 
hukukunda taraflar arası anlaşmaya, bu arada işçi ve iş veren arasındaki hizmet akdine veya genelde 



mevcut örfe bırakılan konular arasında yer aldığını da gözden uzak tutmamak gerekir. Nitekim değişik 
meslek gruplarıyla ilgili farklı örnek ve tartışmaların fikıh kitaplarında çeşitli vesilelerle ele alındığı 
görülmektedir. Meselâ ücret karşılığı çalıştığı için kural olarak “ecir” statüsünde bulunan ve iş 
akdinde her gün çalışması şartı yer almayan bir müderrisin örfe göre hafta tatili yapabileceği ve bu 
günlerde derse girmediği halde ücret alabileceği öngörülmüştür (Bilmen, V, 61). Mâliki fakihi Kâbisî 
de hafta tatili bağlamında Ebû Abdullah İbn Abdülhakem’den, “Öğretmen aylık ücretle tutulur, cuma 
günleri ve halkın örfen tatil saydığı günleri tatil eder, bu sözleşmenin şartı gibidir” şeklindeki bir 
ifadeyi nakletmektedir (İslâm’da Öğretmen ve Öğrenci Meselelerine Dair Geniş Risale, s. 58). 

Hanefî fakihlerinden Sadrüşşehîd İbn Mâze, “Tatil gününde kadının ücretinden kesinti yapılır im?” 
diye bir başlık açarak hâkimin hem dinlenmesi hem de kendi özel işlerini görebilmesi için haftada en 
az bir gün istirahat etmesi gerektiği üzerinde durarak tatil gününde ücrete hak kazamp 
kazanmayacağının tartışmasını yapar (Şerhu Edebi T-kâdî, I, 251). Belh ulemâsının hafta tatilinde 
kadının ücretinden kesinti yapılacağı şeklinde, muhitindeki ulemânın ise aksi yönde fetva verdiklerini 
nakleden İbn Mâze, doğru görüşün hâkimin ücretinden hafta tatilinde kesinti yapılmayacağım 
benimseyen kanaatin olduğunu ifade etmiştir. Çünkü kadı hafta tatilinde dinlenerek sonraki çalışma 
günlerine hazırlanmaktadır. Buna göre tatil gününün faydası yargı görevinde bulunacağı diğer çalışma 
günlerine râcidir. Bundan dolayı da ücrete hak kazamr (a.g.e., I, 25 1). Öte yandan, yapılan işin ve 
verilen ücretin uzun süreli veya en azından haftalık olması halinde çalışan kişinin ücretli hafta tatiline 
hak kazanacağı şeklinde bir ilkenin kabul edilmesi mümkündür. Çünkü İslâm hukukçularının bir 
kısmına göre işçi ve iş veren bir haftadan fazla sürecek bir iş akdi yaptıklarında örf ve âdet esas 
alınacak ve istisnalar hariç cuma günleri iş süresi dışında tutulacaktır. Zira bu fakihlere göre 
müslümanlar için cuma, yahudiler için cumartesi, hıristiyanlar için de pazar günleri örfen çalışma 
günlerine dahil edilmez. 

1190 yılı civarında İbnMeymûn’unbir soruya verdiği cevaptan, yahudilerle ortak iş yerlerindeki 
müslüman sanatkârların (işçiler) Yahudilik vb. dinlerdeki gibi mecburi bir dinlenme gününe sahip 
olmadıkları halde cuma günü çalışmayıp tatil yapmayı gelenek haline getirdikleri anlaşılmaktadır 
(Goitein, Studies in Islamic History and Institutions, s. 270). Cuma günü müslümanlar için cuma 
namazının edâsı dışında zorunlu bir istirahat zamanı sayılmadığından olsa gerek, sanayi devrimi 
öncesi İslâm toplumlarmda hafta tatilinin cuma olarak kabul edilmesi yoluna gidilmemiş, zamanın 
icaplarına ve sosyal hayatın seyrine göre bazan cuma, bazan da diğer günler hafta tatili olarak 
düşünülmüştür. Abbâsîler zamanında mektepler ve resmî daireler cuma günleri kapalı tutulurken (EP 
[İng.], II, 593) Osmanlılar’da Fâtih Sultan Mehmed devrinden itibaren medreselerin salı günleri tatil 
yapmış olması buna örnek teşkil eder. Bununla birlikte 1550-1557 yılları arasını kapsayan bir 
araştırma, Osmanlı inşaat sektöründe cuma gününün hafta tatili olduğunu göstermektedir. Bunun 
yanında yahudi işçilerin cumartesi, hıristiyanlarm ise pazar günü çalışmadıkları görülmektedir 
(Barkan, I, 157 vd.). 

Her zamanda ve her yerde uygulanabilecek evrensel ilkelere sahip olması îslâm dininin en önemli bir 
vasfıdır. Değişen toplumlarda farklı özellik alabilecek hükümler îslâm’m ruhuna ve yapısına uygun 
olarak ilgili zaman ve toplumun örfüne bırakılmıştır. Günümüzde çalışanların hakları kapsamında yer 
alan hafta tatili, yıllık tatil vb. meseleler de îslâm hukuku açısından bu tür problemlerdendir. Bundan 
dolayı îslâm hukuku kaynaklarında işçinin hak ve görevlerinin ele alındığı icâre akdinde işçinin 
çalışma süresi, istirahat ve tatiliyle ilgili bağlayıcı hükümler mevcut olmayıp bu hususlar taraflar 
arasındaki anlaşmaya bırakılmış, akidde karara bağlanmayan konularda ise örf ve âdet esas 



alınmıştır. İslâm toplumlarmda çalışma hayatıyla ilgili diğer birçok kural gibi çalışanların hafta tatili 
hakları da bu çerçevede bir seyir takip etmiş, özellikle sanayi devriminden, geniş işçi ve memur 
kesimlerinin oluşmasından sonra daha da önem arzeden bir konu haline gelmiştir. Bu gelişmeler 
sonucunda îslâm ülkelerinde de çalışma ve ticaret hayatından resmî dairelere kadar hukukî bazı 
düzenlemelere gidilmiştir. Öte yandan îslâm ülkelerinin anayasalarımn hemen hepsinde çalışanların 
dinlenme hakkından söz edilir. Bazı 

îslâm ülkelerinde hafta tatili İslâmî geleneğe uygun şekilde cuma günü olarak kabul edilmiştir. 
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Mustafa Yayla 



HAHAM 


Yahudi dinî teşkilâtında bir unvan. 

Ibrânîce ve Arâmîce’de “bilge, yetenekli kişi” anlamlarına gelir. Terim olarak Tevrat ve Talmud 
üzerine gerekli eğitimi gördükten sonra belirli bir yahudi cemaatine ruhanî önderlik yetkisini 
kazanmış kişi için kullanılan bir unvandır. Ayrıca yahudi literatüründe genellikle kültürlü ve eğitici 
kişilerin bir niteliği olarak yer almaktadır. Eski Ahid’de “bilmek” (hohma) fiiliyle ilişkili biçimde 
bazan fiil (hohma), bazan sıfat, bazan da isim (haham) halinde geçer (Daniel, 2/12, 21; Süleyman’ın 
Meselleri, 6/6; Vaiz, 2/19; I. Krallar, 4/31; Eyub, 32/9). 

Talmud ve Midraş literatüründe yahudi olmayan eğitimciler için de kullanılan haham teriminin resmî 
bir unvan halini alışı, Sanhedrin’in (yahudilerin dinî ve dünyevî işlerinin görüldüğü, ileri gelenler 
tarafından oluşturulan meclis) kuruluş dönemlerine rastlar (m.ö. I. yüzyıl). Nitekim Nasi Simonb. 
Gamaliel’in yanında Sanhedrin’in en üst makamında bulunan Meir haham olarak anılır. Bu adla anılan 
bir başka kişi de Judah ha Nasi’nin oğlu Simon’dur. Haham unvam, bu erken dönemlerde 
Sanhedrin’deki “nasi” (başkan) ve “av bet din” (başkan yardımcısı) makamlarından sonra teşkilât 
içinde üçüncü sıradaki makamı belirtmek için kullamlmaktaydı. Hahamlar, Sanhedrin’deki 
görevlerinin yanında Bet (ha) Midraş’ta (Beytülmidrâs) yöneticilik de yapmaktaydılar. Seder Olan 
Zuta’da her Qahet’un (çevrede yaşayan yahudiler) başında bir hahamın bulunduğu yazılıdır. Bununla 
birlikte hahamların rabbilerden (üstat) daha aşağı bir düzeyde bulunduğu açıktır. Bu hususu 
İslâm’daki dinî teşkilâtla mukayese etmek gerekirse hahamların imam pozisyonuna karşılık rabbiler 
müftü konumunda görünmektedir. Ancak zamanla bu fark ortadan kalkmış, Aşkenazi yahudilerinde 
rabbi, Sefarad (İspanya) yahudilerinde ise haham aynı anlamda kullanılmıştır. 

Hahamların daha büyük yetkilere sahip olduğu gruplar Sefarad yahudileridir. Bu grupları oluşturan 
İspanyol ve Portekiz yahudileri arasında rabbinin yerine kullanılan resmî unvan hahamdır. En büyük 
dinî başvuru makamı, öğretici, müfessir, sinagog idarecisi vb. görevler hahamın kontrolü altındadır. 
Hahamlar dinî âyinleri, evlilik, cenaze ve sünnet merasimlerini yönetir, dinî mahkemelerde görev 
alır, vaaz vererek inananları irşad ederler. Gençlerin bütün dinî eğitimlerinden onlar sorumludur. 
Hahamlar Hıristiyanlık’taki ruhban konumunda değildir. Bu sebeple ağırlıklı olarak din dışı bir işle 
uğraşan ve dinî görevlerini günün belli saatlerinde sürdüren hahamlar da vardır. 

XIX. yüzyıla kadar hahamların Tevrat ve Talmud öğrenimi görmeleri yeterli bulunurken bu yüzyıldan 
sonra kapsamlı bir genel eğitimden geçmelerinin gerekliliği ve önemi kabul edilmiştir. Bu tahsili 
tamamlayan haham adayı bir imtihandan geçmekte ve hocasından icâzet almak suretiyle haham 
olmaktadır. 1985’ten itibaren kadınların da haham olabilmeleri kabul edilmiştir. 

Ortodoks, muhafazakâr ve reformist yahudiler arasındaki farklar bu gruplara bağlı hahamların 
görevlerine de yansımıştır. Yahudilerin beslenme kurallarına uymayan reformist Yahudilik’ te haham, 
Ortodoks ve muhafazakârların aksine yenilmesi helâl olan yiyeceklerin üretilmesiyle 
ilgilenmemektedir. 


Gerçekte bütün hahamların yetkileri eşit olduğu halde değişik yahudi cemaatlerinde hahambaşılık 



müessesesi oluşmuştur. Her ülkede en üst seviyedeki yetki merkezi olarak teşkil edilen 
hahambaşılıklar hem yahudilerin çıkarlarını korumak ve dinî yaşayışlarını yönlendirmek, hem de 
yahudi olmayan yönetimlerle yahudi cemaatleri arasındaki ilişkileri kolaylaştırmak gibi görevleri 
üstlenmişlerdir. 

Günümüzde en önemli hahambaşılık İsrail’dedir. Sefarad ve Aşkenazi yahudilerini temsil eden iki 
hahambaşı bu makamı paylaşmaktadır. Bütün dünya yahudilerinin bağlı bulunduğu merkezî bir 
hahambaşılık yoktur. Amerika, Kanada, Latin Amerika, Avrupa ve İsrail’deki muhafazakâr 
yahudilerin hahamlarını bir araya getiren hahamlar meclisi 1962’ den bu yana milletlerarası bir nitelik 
kazanmıştır. Hahamlık makamı özellikle Osmanlı Devleti ’nde oldukça önemli bir konumdaydı. 
Osmanlı Devleti’nde hahamlığın resmî bir makam olarak tanınması 1837’de çıkarılan bir fermana 
dayanır. Bu resmiyet yahudilerin “millet” olarak kabul edilmesinin tabii bir sonucu gibi 
görünmektedir. Osmanlı Devleti İstanbul, Edirne, Selânik, İzmir, Bursa ve Kudüs’teki en yetkili 
hahamı, hahambaşı 

unvanıyla bölgelerinin en üst düzeydeki sorumluları olarak kabul etmiştir. 

1836 yılında Osmanlılar ’m İstanbul’da hahambaşılık makamını kurmasından itibaren bu devletin 
topraklarındaki eyaletlere de birer hahambaşı tayin edildi. 1874’te Trablusgarp’a bir hahambaşmm 
gönderilmesinden sonra bu kurum ve unvan Kuzey Afrika ülkelerinde hızla yayıldı. Böylece Kuzey 
Afrika eyaletlerinin her birinde bir hahambaşılık kuruldu. 1872’ de Osmanlı Devleti Yemen, Mısır ve 
İsrail’e de birer hahambaşı tayin etti. Tunus’ta 188 8’ de kurulan Tunus Yahudi Refah Kurumu, uzun 
süre hahambaşılık görevini de üstlenen bir müessese olarak varlığını sürdürmüştür. Bugün Tunus’ta 
başşehirde bir hahambaşılık vardır. II. Dünya Savaşı’ndan itibaren gerek İsrail Devleti’nin kuruluşu 
gerekse millî devletlerin ortaya çıkışıyla birlikte çeşitli İslâm ülkelerinde yaşayan yahudiler 
kanunlarla belirlenmiş olarak bir hahambaşılığa sahip oldular. Bugün Kahire ve Fas’ta birer 
hahambaşılık bulunmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti ’nde hahamlık üst düzeyde bir yahudi makamıdır. Haham kadroları başhahamlık 
ve hahamlık şeklinde iki kısma ayrılır. Başhaham, Türkiye Cumhuriyeti topraklarındaki bütün 
yahudilerin en üst düzeydeki sorumlusudur. Yetkisini daha aşağıdaki hahamlarla paylaşmakla birlikte 
hiyerarşinin son basamağında bulunur. Hahamlar başlıca iki görev üstlenmiş durumdadırlar: 
Öğreticilik ve vâizlik. Türkiye yahudilerinin hahambaşısı günümüzde Şişhane’de bulunan 
başhahamlık binasında görevini sürdürmektedir. 
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Kürşat Demirci 



HAHERZADE 

Ebû Bekr b. Muhammed b. Hüseynb. Muhammed el-Buhârî (ö. 483/1090) 


Hanefî fakihi. 

Kadı Ebû Sâbit Muhammed b. Ahmed el-Buhârî’nin kız kardeşinin oğlu olduğu için “Hâherzâde” (kız 
kardeş oğlu) lakabıyla meşhur olmuştur. Doğum tarihi bilinmemektedir. Babasından ve dayısı Ebû 
Sâbit Muhammed b. Ahmed el-Buhârî’ den, ayrıca Ebü’l-Fazl Mansûr b. Nasr el-Kâgızî, Ebû Nasr 
Ahm ed b. Ali el-Hâzimî, Ebû Amr Muhammed b. Abdülazîz el-Kantârî, Ebû Saîd b. Ahm ed el- 
Îsfahânî gibi âlimlerden ders aldı. Zamanında Hanefîler’in Mâverâünnehir bölgesindeki en meşhur 
hukukçularından biri oldu. Bundan dolayı kendisine “devrin Nu‘ mân’ ı” denilmiştir. Aralarında Ebû 
Amr Osman b. Ali b. Muhammed el-Bîkendî, Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan en-Nîsâbûrî ve Ömer b. 
Muhammed b. Lokmân en-Nesefî gibi âlimlerin bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Buhara’da uzun bir 
ömür geçirdikten sonra 25 Cemâziyelevvel 483 (26 Temmuz 1090) tarihinde vefat etti. 

Eserleri. 1. ŞerhuMuhtaşariT-Kudûrî (Brockelmann, I, 183; Sezgin, I, 452). Hanefî fikhmm temel 
metinlerinden Kudûrî’nin el-Muhtaşar adlı eserinin şerhi olup FevâTdüT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 421), ŞerhumüşkilâtiT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 847) 
ve Hallü müşkilâti’l-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 92) gibi adlarla da anılmaktadır. 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki Müşkilâtü Kudûrî de (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 501) bu eserin 
muhtasarı mahiyetindedir. Öte yandan aynı kütüphanenin Nâfiz Paşa bölümünde bulunan (nr. 274) 
FevâTdü’l-Kudûrî’nin üzerinde müellif olarak yine Hâherzâde lakabıyla tanınan Bedreddin 
Muhammed b. Mahmûd el-Kerderî’nin (ö. 651/1253) adı yazılı ise de yapılan incelemede bu eserin 
de Ebû Bekir Hâherzâde’ye ait olduğu anlaşılmıştır. 2. Şerhu’l-CâmFiT-kebîr. İmam Muhammed’ in 
el-Câmi c u’l-kebîr adlı eserinin şerhidir. Eserin II. cildi Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup 
(Fâtih, nr. 1867) “Kitâbü’l-eymân”dan “Kitâbü’d-da‘vâ”ya kadar olan bölümleri içine alır. 

Hâherzâde ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Mebsût (on beş cilt olduğu 
belirtilmektedir), el-Muhtaşar, et-Tecnîs, Fetâvâ, Şerhu Edebi ’l-Kâdî, Kitâbü’z-Zahîre, el-îzâh, 
ŞerhuKitâbi’l-Hiyel liT-Haşşâf. 
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Ferhat Koca 



HAİN AHMED PAŞA 

(bk. AHMED PAŞA, Hain). 
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HAIRI 




Abdülkerîmb. Muhammed Ca‘fer (1859-1937) 
îranlı fakih ve dinî lider. 

Orta İran’daki Yezd şehrinin Mihricürd köyünde doğdu. İlk öğrenimini Erdekân ve Yezd’de 
tamamladıktan sonra Irak’ a gitti. Sâmerrâ’da ŞeyhFazlullahNûrî, Mirza İbrâhim Mahallâtî, Mirza 
Muhammed Haşan eş-Şîrâzî ve özellikle Seyyid Muhammed el-Fişârekî’nin derslerine devam etti. 
Fişârekî, Şîrâzî’nin 1312’de (1895) ölümü üzerine Necef e gidince Hâirî de onunla birlikte gitti ve 
hocasının 1898 yılında vefatına kadar öğrenciliğini sürdürdü. Daha sonra Ahund Molla diye bilinen 
Muhammed Kâzım-ı Horasânî’nin derslerine katıldı ve onun en başarılı öğrencilerinden biri oldu. Bu 
sırada gittiği Kerbelâ’da çevresine toplanan öğrencileri yetiştirme çabalarından dolayı Mirza 
Muhammed TakT-i Şîrâzî’nin takdirini kazandı. 1900 yılında Erâk’in (Sultanâbâd) ileri gelenlerinden 
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Seyyid Mustafa ve babası Hacı Agâ Muhsin’in daveti üzerine oraya gitti. Erâk’te verdiği derslere çok 
sayıda öğrencinin devam ettiği bilinmektedir. Batılı güçlerin İslâm dünyası üzerindeki hâkimiyet 
emellerini göz önünde bulunduran Hâirî, sorumlu bir dinî lider olarak politikaya karışmamanın 
gerektiğine inanmış ve bunu ömrünün sonuna kadar devam ettirmiştir. Onun bu tutumu, kendisini davet 
eden Seyyid Mustafa’nın aktif siyaset anlayışına aykırı düştüğünden Erâk’ten ayrılmak zorunda kaldı. 
Önce Necef’e, ardından Kerbelâ’ya gitti. Kerbelâ’da bulunduğu dönemde çalışmalarını tamamen 
fıkıh ve usul öğretimi gibi dinî konulara hasretti. Bir süre sonra tekrar Erâk’e döndü ve 1913-1922 
yılları arasında burada çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 

1920’ de iki büyük Şiî müctehidi Mirza Muhammed TakT-i Şîrâzî ve Şeyhüşşerîa el-İsfahânî diye 
bilinen Fethullahb. Muhammed Cevâd Namâzî eş-Şîrâzî’nin ölümünden sonra merci-i taklîd makamı 
Necef’ te Seyyid Ebü’l-Hasan el-İsfahânî ve Mirza Muhammed Hüseyin en-Nâînî’ye, İran’da ise ilim 
adamlarının ve halkın güvenini kazanan Hâirî’ye intikal etti. Hâirî merci-i taklîd olduktan sonra da 
ilimle uğraşmayı tercih edip tedris faaliyetlerini sürdürdü. Bu tavrı Şîa din sınıfı üzerinde geniş 
ölçüde etkili oldu. Buna karşılık Irak’ tâki âlimlerin, Şiî dünyasında menfaati olan İngiltere’ye 
ihtiyatsız şekilde ve doğrudan karşı çıkmaları nüfuzlarının kırılmasına sebep olmuş ve başta Nâînî, 
İsfahânî, Şeyh Mehdî el-Hâlisî olmak üzere birçok âlimin İlmî faaliyetlerinin yasaklanmasına, 
dolayısıyla Irak’ tâki Şiî İlmî çevrenin değerinin düşmesine yol açmıştır. 
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Kum şehrinin tanınmış âlimlerinden Ayetullah Muhammed TakT Bâfkî başkanlığında bir heyetin, 
Hâirî’yi ziyaret ederek Havze-i İlmiyye’nin başına geçmesini ve dinî öğretim kuranlarını yeniden 
düzenlemesini teklif etmesi üzerine Hâirî 1922 yılı Martında öğrencisi Rûhullah Humeynî, 

Muhammed TakT Hânsârî ve Gülpâyigânî ile birlikte Kum’ a gitti. Kısa zamanda ders halkalarını 
kurarak öğretim faaliyetini başlattı. Onun Kum’ a gittiğini öğrenen Sadreddin Sadr, Muhammed Kâzım 
Şerîatmedârî ve Seyyid Şehâbeddin Mar‘aşî gibi âlimler de bu şehre gelip yerleşti. Bu arada son 
Kaçar Hükümdarı Ahmed Şah bizzat Kum’ a gelerek kendisini ziyaret etti. Kum, din öğrenimi gören 
ve sayıları 1000’ e yaklaşan öğrenciler sayesinde Kerbelâ ve Necef’e rakip bir şehir haline geldi. 
Hâirî, kurduğu veya ıslah ettiği müesseselerde eğitim ve öğretimi düzene soktu. Hızla bir öğrenci ve 



ulemâ merkezi haline gelen Kum’ da İngilizler tarafından Irak’ tan sürgün edilen Mehdi el-Hâlisî, 
Ebü’l-Hasan el-İsfahânî, Mirza Muhammed Hüseyin en-Nâînî, Ali eş-Şehristânî ve Abdülhüseyin el- 
Hücce gibi âlimler halkın ve devlet adamlarının sıcak ilgisiyle karşılaşhlar. Irak dinî muhitinin 
kısmen de olsa İran’a intikal etmesi, o devirde İran’ın en güçlü adarm olan Serdar Sipah (Rızâ Şah 
Pehlevî) tarafından iyi karşılanmadı. Zira böylesine güçlü bir dinî çevre İran’da yeni teşekkül eden 
komünist hareketi zayıflatabilirdi. Ayrıca Hâirî, 1924 yılında Irak’ ta kurulacak olan cumhuriyet 
idaresine taraftar olmamış, Kum halkını gösterilere çağırmış ve bu sebeple yönetim tarafından 
kendisine bazı kısıtlamalar konmuştu. Hâirî ’nin Kum’ da geliştirmeye muvaffak olduğu dinî 
müesseseler daima hükümetin baskılarına hedef teşkil etmiştir. Bu arada Hâirî’nin, yardımcısı 
Muhammed TakT Bâtkî’nin 1927 yılında tutuklanmasında da devlete karşı herhangi bir tepkisi 
görülmemiştir. Sadece 192 8’ de hükümet politikasına karşı tavrını ortaya koymuş, şaha gönderdiği bir 
telgrafla tek tip elbise giyilmesi mecburiyetini getiren kıyafet kanununu protesto etmiştir. Hâirî bunun 
dışında politikaya girmemiş ve Rızâ ŞahPehlevî’ye karşı başlatılan muhalefet hareketine 
kahlmarmştır. Yılmadan faaliyetlerini sürdüren Hâirî, özellikle Kum’ da halkın yararına olan 
müesseseleri kurmaktan geri kalmamış; Kum Hastahanesi, Feyziye Kütüphanesi, yeni kabristanın 
tesisi, Kum medreselerinin tamiri, Feyziye Medresesi’ne bazı ilâvelerin yapılması onun tarafından 
gerçekleştirilmiştir. 

Hâirî’nin yetiştirdiği öğrenciler arasında hepsi de “âyetullah” olan Seyyid Ahmed b. Yûsuf Mûsevî, 

Muhammed TakT Hânsârî, Seyyid ŞehâbeddinMar‘aşî, Muhammed Kâzım Şerîatmedârî, Seyyid 

Muhammed Rızâ Gülpâyigânî ve Rûhullah Humeynî en meşhurlarıdır. Kendisinin politikadan uzak 

durmasına karşılık bu öğrencilerinin siyasetle iç içe bulunması dikkat çekicidir. Oğulları Şeyh 
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Murtazâ ve ŞeyhMehdî İran’ın tanınmış âlimlerinden olup ŞeyhMehdî Âyetullah Burûcirdî 
tarafından irşad için Washington’da görevlendirilmiştir. 28 Şubat 1937’de Kum’ da vefat eden Hâirî, 
İmamMûsâ el-Kâzım’mkızı ve Ali er-Rızâ’nm kardeşi Fâtıma’nm harem revakında defnedildi. 

Eserleri. Hâirî’nin daha çok fıkıh ve usûl-i fıkıh konularında telif ettiği eserleri şunlardır: 1 . el- 
Hâşiye c ale’l- c UrvetiT-vüşkâ ([baskı yeri yok] 1347). Seyyid Muhammed et-Tabâtabâî el-Yezdî’nin 
eseri üzerine yazılmış bir hâşiyedir. 2. Kitâbü’ş-Şalât (her iki eser içinbk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez- 
Zerî c a ilâ teşânîfı’ş-Şî c a, VI, 149; XV, 57). 3. Dürerü’l-fevâTd (Dürerü’l-uşûl) (I-II, Tahran 1337, 
1338). îctihad ve taklid konuları dışındaki usûl-i fıkıh meselelerini ihtiva etmektedir. 4. Takrîrât. 
Hocası Fişârekî’nin usûl-i fıkıhla ilgili takrirlerini ihtiva eden bir eserdir. 5. Müntehabü’r-resâTl 
(Necef 1345). Çeşitli risâlelerinden derlenerek hazırlanmıştır. Hâirî’nin bunlardan başka Kitâbü’n- 
Nikâh, Kitâbü’l-Mevârîs ve Kitâbü’r-Radâ 3 adlı eserlerinin bulunduğu belirtilmektedir (Tebrîzî, I, 
67). ' 
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Mustafa Öz 



HAK 

(bk. HAKKÂKLDC). 



HAK 

Bir kitapta yanlış olarak veya fazladan yazılmış kısmın bıçak ucuyla kazınarak silinmesi anlamında 
hadis terimi 

(bk. DARB). 



HAK 


(lM') 

îslâm literatüründe çeşitli anlamlarda kullanılan bir terim. 

Sözlükte “gerçek, sâbit ve doğru olmak, gerekmek; bir şeyi gerçekleştirmek; bir şeye yakînen muttali 
olmak” anlamlarında masdar ve “gerçek, sâbit, doğru, varlığı kesin olan şey” anlamlarında isim olan 
hak kelimesi (çoğulu hukük) genellikle bâülm zıddı olarak gösterilir (Lisânü’l- C Arab, “hkk” rnd.; 
Tâcü’l- C arûs, “hkk” md.). D. B. Macdonald (E. E. Calverley), İbrânîce’de benzer bir kökün “ağaç, 
taş veya metalin içini oymak; yazmak, kaydetmek, tasvir etmek; buyurmak, bir kanunla sabit hale 
getirmek; Tanrı veya insanlara karşı ödev, hukuk, imtiyaz” mânalarına geldiğini belirterek (EP [Fr.], 
III, 84) hak kelimesinin bu dilden gelmiş olabileceğini ima ederse de Sâmî dil ailesinden olan Arapça 
ve İbrânîce’deki herhangi bir kelimenin yakın anlamlar ifade etmesi doğaldır. Bu durum karşısında 
birinin ötekinden geldiğini iddia ve ispat etmek oldukça zordur. Râgıb el-İsfahânî, hakkın asıl 
mânasının “mutabakat ve muvafakat” olduğunu belirttikten sonra âyetlerden örnekler vererek başlıca 
dört anlama geldiğini belirtir. 1 . Bir şeyi hikmetin gereğine uygun olarak icat eden; bundan dolayı hak 
Allah’ın bir ismi veya sıfatı sayılmıştır. 2. Hikmetin gereğine uygun olarak yapılan iş; Allah’ın bütün 
fiilleri bu anlamda haktır. 3. Bir şeye aslına uygun ve doğru olarak inanma, bu şekilde kazanılmış 
inanç, bilgi. 4. Gerektiği şekilde, gerekli ölçüde ve gereken zamanda meydana gelen iş (el-Müfredât, 
“hkk” md.). Seyyid Şerif el-Cürcânî, hakkın “inkârı mümkün olmayacak kesinlikte gerçek (sâbit) olan 
şey” biçimindeki sözlük anlamını verdikten sonra Teftâzânî’den iktibasla (Şerhu’l- C Akâ Tdi’n- 
Nesefıyye, s. 12-13) terim olarak “gerçeğe mutabık olan hüküm” anlamına geldiğini, bu hükmü 
taşıyan söz, inanç, din ve görüşler için de kullanıldığını belirtir ve bâtılın zıddı olduğunu söyler (et- 
Ta c rîfât, “hak” md.). Nitekim kitâbî dinlerden birine mensup olanlara ve müslümanlara, Ehl-i sünnet 
ve’l-cemâat mezhebinden olanlara “ehl-i hak”, bunların dışındaki din ve mezhep mensuplarına da 
“ehl-i bâtıl” (ehl-i dalâl) ismi verilmiştir. İşrâkî filozof Şehâbeddin es- Sühre verdi, el-Meşâri c ve’l- 
mutârahât adlı eserinde hak terimine ait tarif mahiyetindeki açıklamaların başarılı bir özetini 
vermiştir (I, 210). 

İSLÂM DÜŞÜNCESİ. Hak kelimesi Câhiliye döneminde kullamlmaktaydı. Lebîdb. Rebîa’nm 
Mu c allaka’smda yer alan, “Ganimetleri paylaşırken oymağa hakkını veren biziz; oymağın hakları 
uğruna öfkelenerek kendi hukukundan vazgeçen biziz” anlamındaki beyitte (Zevzenî, s. 159) hak ve 
hukuk kelimeleri birinin sahip ve mâlik olduğu şeyi ifade etmektedir. Yine Lebîd’in Dîvân’ı (s. 66, 

74, 91, 120, 202), Meydânı ’ninMeema c uT-emşâl’ i (I, 230, 405), Ebû Temmâm’mDîvânT (s. 252, 
262, 278) gibi klasik kaynaklarda “gerçek, sâbit, doğru söz” vb. anlamlarında geçmektedir. Lebîd’in 
Allah’ı yegâne gerçek olarak gösteren, “Bilinmelidir ki Allah’tan başka her şey bâtıldır” mânasındaki 
mısraı (Dîvân, s. 132), Hz. Peygamber ’ in “şairlerce söylenmiş en doğru söz” şeklindeki iltifaüna 
mazhar olmuştur (Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 26; “Edeb”, 90; Müslim, “Şi c r”, 3-6). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de 247 yerde geçen hak kelimesi âyetlerin çoğunda bâtılın zıddı olarak kullanılmıştır 
(meselâ bk. el-Bakara 2/42; en-Nisâ 4/105; el-Mâide 5/77). Öteki anlamları arasında “vâkıaya, 
gerçeğe uygun söz” (el-A‘râf 7/169; Sâd 38/84); “doğru haber” (el-Mü’minûn 23/62); “doğru yol” 
(Yûnus 10/35); “aslına uygun bilgi, inanç, yalan” (Yûnus 10/36; en-Necm 53/28; el-Vâkıa 56/95; krş. 



Taberî, XY, 89); “delil” (Yûnus 10/76, 77; krş. Taberî, XV, 102, 105); “bir olayın iç yüzü” (Yûsuf 
12/51); “adalet” (el-A‘râf 7/89; el-Enbiyâ 21/112; Sâd 38/22, 26; ez-Zümer 39/69, 75); “görev, 
ödev, hüküm” (el-Bakara 2/180, 236, 241; er-Rûm 30/47) en çok dikkati çekenleridir. Başkalarıyla 
ilgili yükümlülüklere aykırı davranışların niteliğini belirtmek üzere “bigayri’l-hakkı” ve “bigayri 
hakkın” (haksız yere) (el-Bakara 2/61; Âl-i îmrân 3/112, 181; eş-Şûrâ 42/42), yine başkalarıyla 
alâkalı bir genel hükmün dışına çıkmaya cevaz veren “illâ bi’l-hakkı” (ancak haklı bir sebeple) (el- 
En‘âm 6/151; el-İsrâ 17/33; el-Furkân 25/68) tabirleri Kur’an’da sıkça geçmektedir. Kur’an’da hak 
kelimesi “gerçek, sâbit, doğru” gibi anlamları dolayısıyla Kur’ an’ ı ve İslâm’ı ifade ettiği gibi (el-İsrâ 
17/81, 105; el-Kehf 18/29) vukuu kati olan ölüm için de kullanılmıştır (Kâf 50/19). Daha çok“vaad” 
kelimesiyle birlikte âhiret hakkmdaki haberler, müjde ve tehditler de hak ile ifade edilir (el-Enbiyâ 
21/97; Gâfır 40/55). Hak kelimesi “varlığı kesin olan, mutlak gerçek, hikmete uygun olarak icat eden” 
anlamlarından dolayı Allah’ın bir ismi veya sıfatı olarak da geçmektedir (el-En‘âm 6/62; Yûnus 
10/30, 32; el-Hac 22/62). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Kur’an’da hak kelimesinin müfessirlere göre 
başlıca on sekiz anlamda kullanıldığını belirtir ve âyetlerden örnek vererek bu anlamları şöyle 
sıralar: Allah, Kur’ an, İslâm, adalet, tevhid, sıdk, mal, vücûb, ihtiyaç, pay, beyan, Kâbe’nin durumu, 
haram ve helâli açıklama, kelime-i tevhid, ölüm, kesinlik, cürüm, bâtılın zıddı (Nüzhetü’l-a c yün, s. 
266-269). 

Hak kelimesi Kur’an’daki anlamlarıyla hadislerde de geniş olarak yer almıştır (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “hkk” md.). Hz. Peygamber’ in uzunca bir duasında geçen, “Allahım! Sen haksin, senin 
vaadin haktır, sana kavuşmak haktır, senin sözün haktır, cennet haktır, cehennem haktır, peygamberler 
haktır, Muhammed haktır, kıyamet haktır” (Buhârî, “Teheccüd”, 1) cümlelerindeki hak kelimelerinden 
ilki “varlığı kati olan, kuşkuya yer bırakmayacak kesinlikte gerçek ve sâbit olan” şeklinde açıklanmış 
ve bu vasfin yalnız Allah’a mahsus olduğu, çünkü sadece Allah’ın ezelden ebede yokluktan münezzeh 
bulunduğu belirtilmiştir 

(İbn Hacer, VI, 4). İbn Hacer, aynı hadiste yer alan “cennet haktır, cehennem haktır” ifadesinde 
cennet ve cehennemin halen mevcut olduğuna bir işaret bulunduğunu ileri sürer. Aynı müellif “kıyamet 
haktır” sözüne de, “Kıyametin vuku bulacağında şüphe yoktur” anlamım verir (a.g.e., a.y.). Bazı 
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hadislerde hak kelimesi zekât karşılığı olarak geçmektedir (Buhârî, “Zekât”, 1; Müslim, “imân”, 32). 
Hz. Âişe, “Peygamber ’e hak geldi” (Buhârî, “Bed 5 ü’l-vahy”, 3, “Ta c bîr”, 1) ifadesinde hakkı 
“vahiy” anlamında kullanmıştır. Buhârî ’nin naklettiği bir hadiste Hz. Ömer’inResûlullah’a yönelttiği, 
“Biz hak üzerinde, düşmanlarımız bâtıl üzerinde değil midir?” sorusunda (Buhârî, “Şürût”, 15) hak 
kelimesi İslâm dinini, bâtıl ise putperestliği ve umumi inkarcılığı ifade eder. 

îslâm düşüncesinde hak kavramı genellikle “dış dünyada gerçekten mevcut olan, mevcudiyeti sâbit ve 
devamlı olan varlık, gerçeğe uygun bilgi, hüküm, söz” anlamlarında kullanılır. Felsefeyi, “însamn 
gücü ölçüsünde varlığın gerçeklerini (hakâik) bilmesidir” şeklinde tanımlayan Kindî, filozofun bilgi 
faaliyetindeki amacım “hakkı bulma”, amelî faaliyetindeki amacım da “hakka uygun davranma” 
olarak gösterir ve bir konuda hakka ulaşınca fiilin de sona ereceğini belirtir (Resâhl, I, 24). 
Muhtemelen bu düşünceden ilham alan Râgıb el-İsfahânî de inşam insan yapan ve onu diğer 
varlıklardan üstün kılan şartın hak bilgi ve doğru amel olduğunu söyler (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş- 
şerî c a, s. 86). Kindî’ye göre hak her şeyin varlığının ve gerçekliğinin sebebidir; bundan dolayı 
sebeplilik bağıntısı bilinmeden hakka ulaşılamaz. Hak aynı zamanda “var olan” demek olduğuna göre 
her varlığın ilk illeti Allah’tır ve bundan dolayı Allah “ilk hak”tır. Felsefenin bütün ilimlerin en 



şereflisi olması da ilk hakkın bilgisine yönelmesinden ileri gelir (Resâ 3 il, I, 26, 30). Fârâbî, hakkı 
“akim dış dünyada var olan gerçekliği tam bir uygunlukla kavraması” şeklinde tanımladıktan sonra 
Allah’ın hem var olması hem de düşünülür olması itibariyle hak olduğunu ve O’nun gerçekliğinin 
kendi zâtının dışında bir sebebe bağlı bulunmadığını, böylece O’nun bizâtihi hak olduğunu belirtir. 
Bundan dolayı Kindi gibi Fârâbî de Allah’ı ilk hak diye adlandırır (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 48, 80). 

Hak terimiyle ilgili tanımları başlıca üç noktada toplayan İbn Sînâ, vâcibü’l- vücûdun bu tanımlara 
uygun olarak bizâtihi ve sürekli bir gerçek, mümkinü’l-vücûd olan diğer şeylerin ise 
mevcudiyetlerinin vâcibü’l- vücûddan bağımsız bir varlığa sahip olmaktan yoksun bulunması 
itibariyle bâtıl olduğunu ifade eder ve bundan dolayı îbn Sînâ da Allah’ı ilk hak diye adlandırır (bk. 
eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât (1), s. 48; en-Necât, s. 555, 613, 650, 682). Zira bir şeye varlık veren ve 
gerçeklik kazandıran sebep ve ilke hak olmaya o şeyden daha lâyıktır; onun hakkmdaki bilgi de 
mutlak olarak hakkın bilgisi ve bundan dolayı gerçek bilgidir (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât (1), s. 278). 
Benzer görüşler Gazzâlî tarafından da ifade edilmiştir. Gazzâlî, hakkı kısaca bâülm zıddı olarak 
açıkladıktan sonra, muhtemelen İbn Sînâ’mn ontolojisinden faydalanarak, bilgiye konu olan her şeyin 
gerçeklik bakımından ya mutlak bâtıl ya mutlak hak veya bir yönden hak, bir yönden bâtl olmak üzere 
üç durumda olabileceğini belirtr. Buna göre bir şey zâtı bakımından varlığı imkânsız ise (mümtenP) 
mutlak bâtl, zorunlu ise mutlak hak, mümkin ise bir yönden hak, bir yönden bâhldır; çünkü mümkin 
ancak bir sebebe bağlı olarak var olabilir. Bu açıdan bakıldığında mutlak gerçek “her gerçek varlığın, 
gerçekliğini kendisine borçlu bulunduğu, kendisi bizâtihi gerçek olan varlık” diye tarif edilebilir. Bu 
tarife göre varlıklar içinde hak adına en lâyık olanı Allah’tır. Gazzâlî, hakkın sözdeki gerçekliği de 
ifade eden ve bu bakımdan onu “sıdk”m eş anlamlısı olarak gösteren tanımından faydalanarak bütün 
sözlerin en doğrusunun “lâ ilâhe illallah” olduğunu belirtir. Böylece hak kavramı hem gerçek varlığı 
hem gerçek bilgiyi hem de doğru sözü ifade ettiğine göre gerçek varlık Allah’tır; O’nun hakkmdaki 
bilgi haktr ve O’nu tasdik eden şehâdet sözü de haktır (el-Makşadü’l-esnâ, s. 97-98). 


Kur’ an’ da, hadislerde ve diğer İslâmî kaynaklarda hak kelimesi “korunması, gözetilmesi ya da 
sahibine ödenmesi gerekli olan maddî veya mânevî imkân, pay, eşya ve menfaatler; görev, 
sorumluluk, borç” gibi anlamlarda da kullanılmıştır. Zenginlerin malında yoksulun hakkı bulunduğunu 
bildiren âyetlerle (ez- Zâriyât 51/19; el-Meâric 70/24) akrabaya, yoksula, yolcuya hakkını vermeyi 
emreden âyetlerde (el-îsrâ 17/26; er-Rûm 30/38) hakketmesi zekâtı veya din ve hukukun gerekli 
gördüğü malî yardımı anlatır. Benzer ifadeler hadislerde de geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, 
“hkk” md.). Hadislerde yer alan “Allah hakkı, Peygamber hakkı, İslâm’ın hakkı, fakirin hakkı, 
dilencinin hakkı, din kardeşliği hakkı, arkadaşlık hakkı, dostluk hakkı, müslümanm müslüman 
üzerindeki hakkı, akraba hakkı, komşuluk hakkı, koca hakkı, zevce hakkı, misafir hakkı, yolculuk 
hakkı, mal hakkı” gibi ifadeler yanında (a.g.e., a.y.) hayvan haklarına ilişkin açıklamalar (meselâ bk. 
Müslim, “Libâs”, 107, “Birr”, 61, “Şayd”, 59; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 51; Tirmizî, “Kıyâmet”, 2; 
Nesâî, “Dahâyâ”, 42), ayrıca Hz. Peygamber’in, kişinin kendi üzerinde bedeni ve organları ile 
ailesinin, misafirinin hakkı bulunduğunu belirterek bütün zamanı ibadetle geçirip bu hakları ihmal 
etmenin yanlış olduğunu bildiren hadisi (Buhârî, “Şavm”, 51-55, “Nikâh”, 89; “Edeb”, 84, 85; 
Müslim, “Şıyâm”, 182, 187), hakkın kapsamını ve önemini belirtmesi bakımından büyük değer taşır. 
Bu hadisin sonunda yer alan, “Hak sahibine hakkını ver” şeklindeki emir, herkese haklara riayet etme 
yükümlülüğü getirdiği gibi, “Hak sahibinin konuşma yetkisi vardır” ifadesi de (Buhârî, “Hibe”, 23; 
Müslim, “Müsâkât”, 120; Tirmizî, “Büyû c ”, 73) hak sahibine hakkını kullanma, koruma ve isteme 
yetkisi tanımaktadır. 



Bazı âyet ve hadislerde Allah’ın insanlar üzerindeki hakları yanında O’nun inananları koruma, 
azaptan esirgeme, onlara yardım etme gibi lutuflarının da Allah üzerine birer hak olduğu ifade edilir 
(meselâ bk. Yûnus 10/103; er-Rûm 30/47; Buhârî, “Libâs”, 101; Müslim, “îmân”, 48-51; İbnMâce, 
“Zühd”, 35; Tirmizî, “îmân”, 18). Hadislerde geçen “Allah’ m hakkı, kulun hakkı” gibi ifadeler, 
zamanla İslâmî kaynaklarda bütün hakların “Allah hakları” (hukükullah) ve “kul hakları” (hukük-ı 
ibâd) şeklinde iki ana bölümde ele alınmasına yol açmış, hazan bunlara her iki hak bölümünü de 
ilgilendiren üçüncü bir haklar grubu eklenmiş, bu haklar fıkıh kitapları yanında ahlâk kitaplarında da 
inceleme konusu yapılmıştır. Meselâ Hâris el-Muhâsibî’nin er-Ri c âye li-hukükıllâh adlı kitabında 
takvâ, vera‘, tevekkül, ibadet, riya, ihlâs, niyet, ucb, hayâ, kibir, gurur, haset gibi geleneksel İslâm 
ahlâkının başlıca konuları yer almış ve böylece iman ve ibadet yanında dinî ve ahlâkî erdemlerle 
bezenip kötülüklerden arınmanın Allah’ın kulları üzerindeki haklarım oluşturduğu anlayışı ortaya 
konmuştur. İslâm ahlâkına dair bütün eserlerde insan haklarına yer verilmekle birlikte bu konuyla 
ilgili en dikkate değer kaynak Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’idir. 


Eserde çeşitli vesilelerle insan hakları üzerinde durulursa da bilhassa “ülfet ve kardeşlik âdâbı” 
başlığım taşıyan geniş bölümde insan hakları hem konularına hem de hak sahiplerinin ve haklara 
riayet etmekle yükümlü olan kimselerin birbirleri karşısındaki konumuna göre tasnife tâbi tutulmuştur 
(II, 173-221). ' 
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Mustafa Çağrıcı 


FIKIH. 

Hak kavramı doktrin ve uygulama yönüyle İslâm fıkhının temel kavramlarından, fıkıh literatüründe de 
en sık kullanılan mefhumlardan biri olmakla birlikte kelimenin îslâm hukukunda kazandığı terim 
anlamını netleştirmek oldukça zordur. Bunun birinci sebebi, hakkın fıkıhtaki kullanı mı nın kelimenin 
sözlükte ve örfte taşıdığı anlam çeşitliliği ve muhteva zenginliğiyle yakın bağlantısının bulunması, 
ikinci sebebi de hakkın fıkıh usulünde ve fürû-ı fıkbm çeşitli alt dallarında farklı terim anlamları 
kazanmış olmasıdır. Bundan dolayı bütün fıkıh alanları için geçerli bir hak tanı mı nın yapılması yerine 
kavramın fıkhın çeşitli alanlarındaki kapsam ve mahiyeti üzerinde durulması daha uygun olur. 

Fıkıh literatürüne yansıdığı şekliyle hak kavramının, ilk planda sözlükteki “sübût ve vücûb” 
anlamıyla bağlantılı olarak dinin ve hukuk düzeninin tanıdığı “yetki ve ayrıcalık” anlamı etrafında bir 
muhteva kazandığı ve terimleştiği söylenebilir. Ancak sahip olunan bu yetkinin kaynağının, genel 
amacının, başkalarına yüklediği icâbı veya selbî yükümlülüğün, hatta hak kavramının fikrî ve felsefî 
boyutunun da doktrinde ihmal edilmediği ve kavrama dahil edilmeye çalışıldığı görülür. Çünkü 
hakkın özünün ve mahiyetinin kavranması, sınırlarının çizilebilmesi, genel hukuk düşüncesi ve 
uygulama içindeki yerinin belirlenebilmesi, bu kavramın ancak söz konusu farklı boyutlarıyla ele 
alınması halinde mümkün olur. Nitekim hak kelimesinin kökünde “mutabakat” anlamı da 
bulunduğundan pozitif hukuk düzenince kişilere tanınan yetki ve imtiyaza hak denmesi, bir bakıma, 
insan zihninde kendiliğinden mevcut olan hak, adalet ve doğruluk gibi aşkın kavram ve idelerle bu 
yetki ve güç arasındaki uyumu belirtmeyi, adalet idesinin beşerî ilişkilere ve hukuk düzenine izâfî ve 
sübjektif karakterde de olsa yansımasını göstermeyi amaçlar. însan düşüncesinin derinliğinde her 
zaman için mevcut bulunan “olması gereken” fikri, hak kavramının fikrî ve felsefî boyutunu, toplum 
hayaüna, beşerî ilişkilere yansıyan ve hukuk düzeni tarafından kişilere tanınan yetki ve imtiyazlar da 
bu kavramın maddî ve pozitif (vaz‘î) boyutunu temsil eder. Bu iki boyut arasında olanla olması 
gerekenin uyumu veya uyumsuzluğu sürekli gündemdedir. Ancak îslâm hukuk düşüncesinde, yasaların 
ve diğer hukukîpozitif düzenlemelerin temel ilkelerde ve bazı özel alanlarda Kur’ an ve Sünnet 
metinlerine (nas) dayanmakta oluşu ve kısmen dinî karakter arzetmesi sebebiyle olanla olması 
gereken arasındaki bu çelişkinin asgarî bir seviyede kaldığı söylenebilir. 

Hak kelimesinin çoğulu olan “hukuk” literatürde genellikle iki anlamda kullanılır. Birincisi, toplum 
hayahnı ve dışa akseden şekliyle beşerî ilişkileri cebrî müeyyidelerle düzene koyan kurallar 
bütünüdür. Hukukun Türkçe’deki yaygın kullanımı da bu yöndedir. Burada hukuk kelimesi tekil gibi 
işlem görmekte olup bu anlam Batı dillerinde law (îng.), droit (Fr.), Recht (Alm), dritto (ît.) gibi 
kelimelerle, Arapça’da ise kısmen hukuk, genelde fikıh, şeriat, kanun, teşrî gibi kelimelerle ifade 
edilir. Ancak şeriat terimiyle Kur ’ an ve Sünnet’ te açıkça bildirilen kural ve hükümler, fıkıh terimiyle 
de bu öz etrafında oluşan, fert ve toplumun amelî hayatını bütün yönleriyle ele alan kural ve öneriler 
bütünü kastedildiğinde hukukun şeriata göre daha geniş, fıkba göre daha dar bir kapsamının bulunduğu 
görülür. Hukuk tabirinin bu birinci anlamı îslâm hukuku. Batı hukuku. Roma hukuku gibi ifadelerde 
daha belirgin olup medenî hukuk, ceza hukuku gibi tabirlerde ise hukuk kelimesi daha çok hükümler 
(ahkâm) anlamım taşır ve bu son kullanım îslâm hukuk usulcülerinin hak tarifine oldukça yakınlık 



gösterir. Hukuk kelimesinin ikinci anlamı, hak kelimesinin çoğulu olarak “temelde şâriin, görünürde 
ise dinin, akim ve hukuk düzeninin tanıdığı yetki, güç ve imtiyazlar” demektir. Bu anlamda hak ve 
haklar Batı dillerinde “right” (îng.), “droit” (Fr.), “Recht” (Alm), “dritto” (ît.) gibi kelimelerle ifade 
edilir. Ancak Almanca, Fransızca ve İtalyanca’da hukuk ile hak aynı terimle ifade edildiğinden bu 
dillerde hukuka “objektif hukuk”, hakka da “sübjektif hak” denilerek bu ayırım belirtilmeye çalışılır 
(Özyörük, s. 32). Bu anlamda hak, objektif hukukun hukuk süj elerine tanıdığı yetkiyi anlatır. 
İngilizce’de ise bu iki kavram Türkçe’de olduğu gibi ayrı terimlerle ifade edildiğinden böyle bir 
nitelendirmeye ihtiyaç duyulmaz. Arapça’da hukuk kelimesinin yaygın kullanımı da “haklar” 
anlamındadır. 


Hukukun, toplumda beşerî ilişkileri adalete uygun olarak düzene koyma ve fertlerin hak ve 
sorumlulukları arasında denge kurma fonksiyonu göz önünde tutulunca, hak kavrammm hukuk 
telakkisiyle birlikte beşerî ilişkilerin ve insan toplumlarmm tarihi kadar, hatta kavramın fikrî ve 
felsefî boyutu ölçü alınırsa insanlık tarihi kadar uzun bir geçmişe sahip olduğu söylenebilir. Fert ve 
toplumlarm her yönüyle hak ve sorumluluklarının belirlenmesi ve dengelenmesi semavî dinlerin de 
ana konularından birini teşkil etmiştir. Bu sebeple Kur’ân-ı Kerîm’ de ve Hz. Peygamber’ in 
hadislerinde hak kavramına çeşitli yönleriyle temas edildiği görülür. Kur’ an’ da hakiki yüzü aşkın 
âyette geçmekle birlikte (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “hkk” md.) kelimenin İslâm hukukunda 
kazandığı terim anlamıyla doğrudan ilgi kurulabilecek âyet sayısı fazla değildir. Ziraî üründen 

hasat zamanında zekât ve sadaka olarak ayrılması istenen paya hak denmesi (el-En‘âm 6/141), 
bunun Allah’a karşı bir borç veya ihtiyaç sahipleri adına Allah’ın alacağı olduğu şeklinde bir anlam 
taşır. Yine Kur’an’da evlenen erkeğin kadına ödeyeceği mal (el-Bakara 2/236, 241), akrabaya, 
yoksula ve yolcuya yardım olarak verilecek mal (el-İsrâ 17/26; er-Rûm 30/38), akidden veya diğer 
sebeplerden doğan borç ve alacak (el-Bakara 2/180, 282; ez- Zâriyât 51/19; el-Meâric 70/24), yetki 
(el-Mâide 5/116) hak kelimesiyle ifade edilmiş, bazı âyetlerde de bu anlamda bir hakta sahip olunan 
öncelik sırasından söz edilmiştir (el-Bakara 2/247, 282). 


Hadislerde hak kelimesi, sözlükteki ve örfteki diğer kullanımların yanı sıra hukukî anlamda da sıkça 
geçmektedir. Meselâ Allah’ın kulları, kulların da Allah üzerindeki hakkından, müslümamn din 
kardeşi üzerindeki haklarından, arkadaş, komşu ve akraba hakkından, bedenin ve organların kişi 
üzerindeki hakkından söz eden hadislerde hukukî anlamda bir haktan çok dinî ve ahlâkî çerçevede 
kalan bir gereklilik ve yükümlülük kastedilmişken (bk. Buhârî, “Şavm”, 51-55, “Libâs”, 101, 


‘Cihâd”, 46, 59, “CenâTz”, 2, “Rikâk”, 38; Müslim, “imân”, 48-51, “Selâm”, 4-6, “Cunfa”, 9; 


Nesâî, “Nikâh”, 5, “Cihâd”, 12) birçok hadiste hak kelimesinin kişilere tamnan hukukî nitelikteki 
yetki ve aidiyet anlamım taşıdığı görülür. Meselâ ilgili şahıs ve sınıfların zekât ve ganimet 
mallarında hisseleri bulunduğu (İbnMâce, “Zekât”, 2; Nesâî, “Zekât”, 6), zekâtın malın yükümlülüğü 
olduğu (Buhârî, “İ c tişâm”, 2, “Zekât”, 1; Müslim, “îmân”, 32), hak sahibinin söz hakkı olduğu 
(Buhârî, “Hibe”, 23, 25; Müslim “Müsâkât”, 120), kişinin hakkından fazlasını almasının yanlışlığı ve 
kötü sonuçları (Buhârî, “Rikâk”, 7, “Ahkâm”, 41; Müslim, “Akzıye”, 4; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 58) 


belirtilirken hak kelimesinin daha sonra İslâm hukukunda terimleşecek anlamlarda kullanıldığı 
söylenebilir. 


Fıkıh usulünde hak kavramı şer‘î hüküm konusu incelenirken ele alınır ve bir kısım usulcü hak 
kavramıyla şâriin hitabı veya bu hitabın sonucu demek olan şer‘î hükmü kastederken diğer bir kısım 



şer‘î hükmün taalluk ettiği fiilleri kasteder. Hanefî usulcülerindenFahrülislâmel-Pezdevî şer‘î 
hükümleri sırf Allah hakkı olanlar, sırf kul hakkı olanlar, iki tür hakkın da bulunduğu, fakat Allah 
hakkının veya kul hakkının galip olduğu hükümler şeklinde dörtlü bir ayırıma tâbi tutar. Şer‘î hükme 
hak denmesi, hak kelimesinin kökündeki “mevcut ve sâbit olma” anlamıyla irtibatlandırılır. Nitekim 
Abdülazîz el-Buhârî bu konuyu açarken “hak her yönden mevcut olup mevcudiyetinde hiçbir şüphe 
bulunmayan şey” şeklinde sözlük anlamına dayalı bir tarifi kaydederek (Keşfü’l-esrâr, TV, 1254) şer‘î 
hükme niçin hak dendiğini açıklamak ister. Muhammed Abdülhalîm el-Leknevî’nin, “Hak mevcut 
demektir, burada maksat sabit olan hükümdür” şeklindeki ifadesi de böyledir (Kamera’ 1-akmâr, II, 
216). Mâliki usulcülerinden Şehâbeddin el-Karâfî fiile değil emir ve nehye hak denmesinin doğru 
olacağını belirtir ve Hz. Peygamber’ in, “Allah’ m kullar üzerindeki hakkı, onların Allah’a ibadet 
etmeleri ve O’na şirk koşmamaları dır” meâlindeki hadisinden (Buhârî, “Libâs”, 101, “Cihâd”, 46; 
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Müslim, “imân”, 48-5 1) ilk bakışta aksi anlaşılsa bile bu ifadenin fiil zikredilerek emrin kastedildiği 
şeklinde te’vil edilmesi gerektiğini ileri sürer (el-Furûk, I, 140-142). Karâfî ayrıca, “Namaz Allah’ın 
hakkıdır” denince bundan ancak namazı emretmenin Allah’ın hakkı olduğunun anlaşılacağını söyler. 
Öyle anlaşılıyor ki Karâfî’nin fiile değil şâriin hitabına hak demesinin temelinde hakka “yetki ve güç” 
mânası yükleme düşüncesi bulunmaktadır. Şâfiî usulcülerinden Teftâzânî ise usulde hak denince şâriin 
hitabının taalluk ettiği fiilin (el-mahkûmbih/el-mahkûmfîh) anlaşılması gerektiğini, çünkü hakkın 
maddeten gerçekleşmesinin ve vâkıa olarak mevcudiyetinin gerekli olduğunu ifade eder (et-Telvîh, II, 
150-151); şer‘î fiilleri de yukarıdakine benzer bir ayırıma tâbi tutar. Karâfî’nin el-Furûk’una katkıda 
bulunma amacıyla ayrı birer eser yazan Mâliki usulcüleri Muhammed Ali el-Mekkî ve Îbnü’ş-Şât da 
bu konuda Karâfî’ye katılmayarak Allah’ın emir ve nehyine değil fiillere, meselâ ibadetlere hak 
denmesinin doğru olacağı görüşünü benimserler (Tehzîbü’l-Furûk, II, 157; îdrârü’ş-şürûk, I, 142). 
Gerekçe olarak da hakkın özünde “gerekme, lüzum” mânası bulunduğunu, kul üzerine gerekenin şâriin 
emri değil bu emrin taalluk ettiği kesbî fiiller olduğunu belirtirler. 

İslâm hukuk usulcüleri arasındaki bu lafzî tartışmaya, Allah hakkıkul hakkı ayırım ve adlandırmasına 
ortak bir açıklama getirme ve “Allah hakkı” tabirini doğrulayacak bir hak tamım yapma gayretinin yol 
açtığı söylenebilir. Bununla birlikte bu açıklamalara şâriin hitabının hakkın kendisi değil kaynağı, 
hakkın da bu hitabın sonucu olduğu, fiillerin ise hakkın kendisi değil konusu olacağı, ayrıca hak 
mânevi bir kavram iken fiilin maddî bir varlığının bulunduğu şeklinde itirazların yöneltilmesi 
mümkündür. Öte yandan Allah hakkı adlandırmasının gerçek bir adlandırma olmadığı da açıktır. Bu 
mülâhazalar sebebiyledir ki Şâtıbî Allah hakkı tabirindeki hakkın namaz, oruç şeklindeki fiiller değil 
kul açısından Allah’ın emrine imtisal, yasaklarından kaçınma, Allah açısından emirlerine uyulması, 
yasaklarından kaçınılması şeklinde mânevi bir mefhum olduğunu, sırf kul hakkı sayılanlar da dahil 
hiçbir hakkın Allah hakkından hâli olamayacağım ifade etmiştir (el-Muvâfakât, II, 315-321). Sonuç 
olarak fıkıh usulündeki hak tamrmmn hukukî anlamdaki haktan neredeyse tamamen farklı olduğu ve 
yapılan tanımların teknik tamm olmayıp lügat ve örf düzeyinde kaldığı söylenebilir. 

Hakkın fürû-ı fıkıhtaki tanımına gelince, fıkıh ilmi başlangıçta, müslümanlarm amelî hayatlarıyla 
ilgili fiilî ve münferit problemlerine çözümler şeklinde meseleci (kazuistik) bir tarzda geliştiği, bu 
alanda yazılan ilk eserler de bu tür mesele ve çözümlerin gruplandırılarak toparlanması suretiyle 
tedvin edildiği için, erken dönem fıkıh literatüründe hak kavramının tamım ve nazarî boyutundan 
ziyade beşerî ilişkilere yansıyan yönü ve uygulamalar üzerinde durulmuştur. Bu sebeple hak 
kavramıyla ilgili hukukî tamm ve doktriner yaklaşımlara, fıkhın klasik gelişimini tamamlayıp 
doktriner tartışmaların ve kavram hukukçuluğunun literatüre yansıdığı dönemden soma rastlanabilir. 



Hatta bu dönemde de hakkın fıkhın bütün alanları için geçerli genel bir tanımının verilmediği, yeri 
geldikçe kavramın sadece konuyla ilgili bir yönüne temas edildiği, kavramın çok iyi bilinmekte ve sık 
kullanılmakta oluşu sebebiyle çok defa sözlükteki, mantık ve felsefedeki anlamıyla yetinildiği 
görülmektedir. Nitekim Abdülazîz el-Buhârî’nin VTI. (XIII.) yüzyıl âlimlerinden Ebü’l-Kâsımet- 
Tenûhî’ye atfen naklettiği, “Hak her bakımdan ve şüphesiz bir şekilde sabit olan şeydir” (Keşfü’l- 
esrâr, IV, 1254) şeklindeki tarifi hakkın sözlük anlamını, Tehânevî’ninBercendî’ye atfen verdiği, 

“Hak vâkıanm itikada mutabakatıdır” tarifi de (Keşşâf, I, 329) felsefî yönünü yansıtmaktadır. Daha 
çok orta dönem Hanefî literatüründe yer alan, “Hak 

kişinin istihkak ettiği şeydir” tarzındaki tarif ise (İbnNüceym, el-Bahr, VI, 148) devir (totoloji) 
içermesi sebebiyle tenkit edilir (Zerkâ, el-Fıkhü’l-İslâmî, III, 14). 

Öte yandan klasik dönemden itibaren “milk” kavramıyla ilgili olarak literatürde yer alan tarif ve 
açıklamalar, rrdlkin insaneşya ilişkisinin hukukî ifadesi ve insana eşya üzerinde en güçlü yetkileri 
bahşeden temel bir hak olması itibariyle, îslâm hukukçularının hak anlayışını da -hukukun belirli 
alanıyla sınırlı da kalsa-yansıtır. Meselâ VI. (XII.) yüzyıl İslâm hukukçularından Kâsânî rrdlki, 
“tasarrufa konu olan şey üzerinde tasarrufta bulunabilmek için hukuk düzenince bahşedilen bir yetki 
ve aidiyet” olarak (Bedâ 3 i c , VTI, 128), Kadı Cemâleddin de “sahibinden başkasının yararlanma ve 
tasarrufuna engel olucu bir aidiyet” olarak (İbnNüceym, el-Eşbâh, s. 411) tarif eder. İbnü’l- 
Hümâm’m tarifinden hareketle Zeynüddin İbnNüceym’ in geliştirdiği, “Milk, şâri‘ tarafından sahibine 
tanınan bir şey üzerinde -hukukî bir engel bulunmadıkça-tasarruf edebilme yetkisidir” şeklindeki 
tanım (a.g.e., s. 411; ayrıca bk. et-Ta c rîfât, s. 228-229; Karâfî, III, 208-209; Zerkeşî, III, 223), modern 
hukuktaki aynî hak mefhumuyla büyük ölçüde örtüşmektedir. 

Klasik usul, kavâid ve fürû kitaplarında söz konusu edilen hakşer‘î hüküm ilişkisi, Allah hakkı - kul 
hakkı, milk - ibâha veya milk - hukuk - ibâha ayırımları, mülkiyet ve hak kavramlarıyla ilgili olarak 
klasik literatürde yer alan doktriner tartışmalar, îslâm hukuku kavramlarının ve genel-nazarî 
hükümlerinin yeni bir sistematik ve doktriner yaklaşım içinde ele alındığı çağımızda îslâm 
hukukçuları için zengin bir malzeme teşkil etmiş ve sonuçta îslâm hukukundaki hak anlayışını bu 
yaklaşımla ele almayı amaçlayan yeni eserler yazılmaya başlanmıştır. Bunlar arasında, Abdürrezzâk 
es-Senhûrî’ninaltı ciltlik Meşâdirü’l-hak fi’l-fikhiT-İslâmî (Kahire 1954-1960) adlı eseriyle Ali el- 
Hafîf, Ahmed Fehmî Ebû Sünne, Şefik Şehâte, Fethî ed-Dirînî ve Muhammed Tamûm gibi çağdaş 
müslüman hukukçuların bu konudaki müstakil çalışmaları sayılabilir. Bu müelliflerin yaptıkları hak 
tanımları, hem klasik dönem îslâm hukukçularının hak telakkisini hem de modern hukuktaki hak 
kavramını uzlaştırıcı bir tavır sergiler. Bunun yanında yapılan tanımların çok defa muâmelât veya 
borçlar-eşya hukukuyla sınırlı kaldığı veya hakkın konu ve amacına ağırlık verdiği de söylenebilir. 
Nitekim Abdürrezzâk es-Senhûrî hakkı “hukukun fert için tanıdığı malî yarar (maslahat)” 
(NazariyyetüT- c akd, s. 2), Ali el-Hafîf “şâriin kişiler için tanıdığı yarar (menfaat)” (AhkâmüT- 
mu c âmelât, s. 28) veya “şâriin benimsemesiyle sabit olan ve şâriin himaye ettiği şey” (el-Milkiyye, s. 
9), A. Fehmî Ebû Sünne de “şeriatta insan veya Allah için üçüncü şahıs üzerinde sabit olan şey” (el- 
FıkhüT-İslâmî, s. 175) olarak tarif ederler. Ancak maslahat ve menfaat hakkın kendisi değil konusu 
veya amacı olduğundan hakkı Mustafa Ahmed ez-Zerkâ’nm da benimsediği şekilde, “din ve hukukun 
(şer‘) bir yetki ve yükümlülük olmak üzere benimsediği aidiyet (el-FıkhüT-İslâmî, III, 10) veya 
“şer ‘in belirli bir yararı gerçekleştirmek üzere başkasından bir ifanın gerekmesi veya bir şey 
üzerinde bir yetki şeklinde benimsediği bir aidiyet” (Fethî ed-Dirînî, el-Hak, s. 193; benzeri bir 



tammiçinbk. Muhammed Tamûm, s. 38) olarak tammlamak mümkündür. 


Unsurları. Özellikle çağdaş fikıh literatüründe yapılan tanımlardan hakkın dört unsurunun bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bunlar hakkın konusu, hak sahibi, hak borçlusu ve hakkın hukukîliği (meşruiyeti) 
olarak sıralanabilir. Hakkın konusu genelde maddî bir mal, menfaat veya bir şahıs üzerindeki yetki 
şeklinde ortaya çıkar. Meselâ hakkın konusu velâyet, hidâne gibi şahsî haklarda şahıs üzerinde yetki, 
aynî haklarda eşya olup eşya maddî malları da menfaati de içeren bir kavramdır. Böyle olunca bir 
hakkın konusu, satılan bir malın bedeli gibi maddî bir mal veya kiralanan evde oturma gibi bir 
menfaat olabileceği gibi mebîin teslimi, emanetin teslimi, suçluya cezanın infazı gibi icâbî veya bir iş 
yapmaktan kaçınma şeklinde selbî bir fiili konu alan talep ve yetki de olabilir. 

Hak sahibi veya hakkın alacaklısı hakkın aktif süjesi olup özellikle muâmelât hukuku alanında hak 
sahibi kural olarak insandır. Eşya hak sahibi değil hakkın konusudur. Akara tâbi olarak kurulan 
irtifaklarda da hak sahibi olan şahıslardır ve irtifak sahibi bu hakkını hâkim akarın mâliki olma vasfı 
ile kazanmıştır. Diğer bir ifadeyle irtifak hakkı sahipliği, ilgili gayri menkule sahip olma olgusuna 
bağlanmıştır (Hacak, s. 26, 43). Meselâ “hakku’ş-şefe” ve “hakku’ş-şirb” ilk bakışta şahıslar, hatta 
diğer canlılar lehine kurulmuş birer hak görünümünde ise de esasında teknik anlamda bir hak olmayıp 
mâlik açısından mülkiyet hakkının takyidi, ilgili şahıslar açısından da bir yetki ve ruhsat 
mahiyetindedir (Serahsî, el-Mebsût, XIV, 97; Kâsânî, VI, 49, 189). Bazı hakların Allah’a nisbet 
edilmesi, ya bir fiil veya hükmün kul ile Allah arasında kalan bir ibadet mahiyetinde oluşunu ya da o 
hakkın kamu yararı ve düzeni açısından önemini vurgulamayı amaçlar. Bütün hakların esasında 
Allah’a ait olduğu ve O’nun bağışı sonucu insanların çeşitli derecelerde hak sahibi kılındığı görüşü 
de fıkıh usulündeki, sebeplerin ca‘lî olup bizzat kendiliklerinden değil Allah’ın etkili kılmasıyla 
sonuç doğurduğu ve müsebbeblerin şâriin hükmüyle olduğu fikriyle, hatta îslâm’m genel tevhid 
inanışıyla uyum sağlamaya mâtuftur. 

Hakkın borçlusu hakkın pasif süjesi olup hukuk dilinde genelde “mükellef’ adıyla anılan kişi veya 
kişilerdir. Meselâ mülkiyet hakkı, babanın çocuğu üzerindeki velâyet hakkı, kocanın hakları, eşitlik 
ve hürriyet gibi temel haklar çok defa üçüncü şahıslara pasif (selbî), bazan da aktif (icâbî) bir 
yükümlülük yükler. 

Hakkın dördüncü unsuru hakkın meşruiyet boyutu olup bu da dinin ve hukuk düzeninin bu hakkı 
tanımış olması veya yasaklamamış bulunması demektir. İslâm hukuk düşüncesinde hakkın meşruiyeti 
îslâm’m genel meşruiyet anlayışının bir parçasını teşkil etmekte olup hukukî (kazâî) meşruiyet bu 
anlamda genel dinî meşruiyete dayanır. Diğer bir ifadeyle îslâm’m açık hükümleri, temel ilke ve 
amaçları bir hakkın meşruiyetinin kaynağını ve çerçevesini teşkil ettiği gibi onlarla uyum da böyle bir 
meşruiyet için ön şart olarak aranır. Konunun bu yönü îslâm hukukunda diğer hukuk sistemlerine göre 
özellik arzeder ve ayrı bir önem taşır. Bu anlayış, şâriin mutlak anlamda kanun ve hüküm koyucu 
olmasıyla eşyada mubah ve serbest oluşun asıl olması ilkeleri arasında veya din kaynaklı kurallarla 
beşerî nitelikteki ictihad ve yasama faaliyeti arasındaki uyumun da tabii sonucudur. 

Menşei ve Kaynakları. Hakkın menşei konusu genelde hakkın meşruiyeti anlayışıyla, hakkın 
kaynakları ise (varlık sebepleri) genel borç nazariyesine bağlı olarak mevcut hukuk doktrin ve 
düzeniyle yakından ilgilidir. îslâm hukuk düşüncesinde hak ister öncelikli olarak ferdin yararına 
taalluk eden özel bir hak (kul hakkı), ister toplum yararının baskın bulunduğu umuma ait bir hak 



(Allah hakkı) olsun varlığı ve meşruiyeti temelde 


şer‘î hükme bağlıdır. İslâm hukukçuları öteden beri insanın sırf insan olması sebebiyle haklara 
sahip bulunduğu veya hakkın menşeinin toplum olduğu tarzında bir açıklama yerine hakların esasen 
Allah’ın insanlara bir bağışı ve lütfü olduğunu ifade ederler. Bu görüş, İslâmî düşünce geleneğinin 
özünü teşkil eden tevhid inancıyla, varlık - bilgi - değer sistemleri arasındaki bağlılık ve tutarlılıkla 
uyum sağladığı gibi şer‘î-teklifî hükmün usuldeki beşli kategorik ayırımıyla ve bu ayırımın bütün 
dinî, ahlâkî ve hukukî değer hükümlerini kapsamakta oluşuyla da bütünlük arzeder. İnsanın insan 
olması itibariyle bir hakka sahip bulunması veya hakkın menşeinin hukuk düzeni veya toplum olması 
görüşleri, ancak bu zemin üzerinde ve bu kayıtlar albnda ikinci kademede gündeme gelebilir. Nitekim 
Şâhbî, ferdin bir hakka sahip oluşunu ferdin o hakka asaleten sahip oluşuyla değil şeriatın ferde o 
hakkı tanımış olmasıyla açıklar ve ferdî haklar olarak nitelendirilebilecek bütün hakların da esasında 
bir yönüyle Allah hakkı kapsamında bulunduğunu ifade eder (el-Muvâfakât, II, 3 16). Bu noktadan 
hareketle çağdaş îslâm hukukçuları da İslâm şeriatının esasının hak olduğu yerine hakkın esasının 
îslâm şeriatı olduğu fikrini daha doğru bulurlar (Dirînî, el-Hak, s. 71). Bu anlayışın tabii sonucu 
olarak îslâm hukuk felsefesinde, hakkın belli bir gaye ve hikmete bağlı olarak Allah tarafından kullara 
lutfedildiği ve bağışlandığı, haklarda aslolanm serbestiyet değil bu anlamda bir kayıtlılık ve sınırlılık 
olduğu fikri hâkim olmuştur. Diğer bir ifadeyle bu görüş, hakkın esasında gaye değil meşrû bir gayeyi 
gerçekleştirmede vasıta konumunda bulunduğu ve ancak şâriin yönlendirdiği amaçlar çerçevesinde 
kullanılmasının doğru olacağı anlamına gelmektedir. İlâhî iradeye bağlılık ve şâriin gözettiği amaçla 
kayıtlılık açısından fert ve toplum hakları arasında da bir fark gözetilmez. Hakkın menşeiyle ilgili bu 
bakış açısı, aynı zamanda ferdî ve İçtimaî hak ve sorumluluklarla temel hak ve hürriyetlerin meşruiyet 
zemin ve çerçevesini de belirler (bk. İNSAN HAKLARI). 

Klasik dönem fıkıh literatüründe genel bir hak nazariyesinin bulunmayışının tabii sonucu olarak 
hakkın kaynakları konusunda yerleşmiş bir ayırım da mevcut değildir. Borcun kaynaklarında olduğu 
gibi bu konuda da farklı açılardan farklı ayırımların yapılması mümkündür. Nitekim Batı hukukuna 
tâbi olarak hakkın aynî hakşahsî hak şeklinde ikiye ayrılması ve her birinin kaynaklarının ayrı ayrı 
belirlenmesinin yam sıra, bu iki tür hakkın kaynaklarının müştereken hukukî tasarruf ve hukukî vâkıa 
şeklinde ikiye indirgenmesi de mümkündür (Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, I, 35-36, 61-69; Zerkâ, el- 
Fıkhü’l-İslâmî, III, 93-102). Muâmelât hukuku alanında hak ile borç arasındaki simetrik bağ göz 
önüne alınırsa, borcun kaynaklarıyla ilgili olarak bazı çağdaş îslâm hukukçularınca benimsenen tek 
taraflı hukukî işlem, akid, haksız iktisap, haksız fiil ve kanun şeklindeki beşli ayırımın konuya 
uyarlanması da mümkün görünmektedir (bk. BORÇ). Ancak borçla ilgili bu ayırımların genelde 
muâmelât hukuku, özellikle de borçlar hukuku alanında kaldığı ve daha çok şahsî hakkın kaynaklarıyla 
örtüştüğü göz önünde bulundurularak hakkın kaynaklarının borca göre kısmen farklılık taşıdığı 
söylenebilir. Nitekim kişinin, aksine bir delil bulunmadığı sürece borçsuz ve sorumsuz olmasına 
karşılık insanın sırf insan olması sebebiyle kazandığı fitrî haklar, sahip olduğu temel hak ve 
hürriyetler vardır. Yine îslâm hukuk doktrinindeki aslî ibâha ve mülkiyet anlayışı da hakların kaynağı 
konusuna ayrı bir bakış açısı getirmektedir. Bu sebeple Ahmed Fehmî Ebû Sünne hakkın şer‘î delil, 
akid, tek taraflı hukukî işlem, miras, meşrû fiil, başkasının hakkını ihlâl şeklinde altı kaynağından söz 
ederek (el-Fıkfiü’l-İslâmî, s. 190-197) özellikle meşrû fiil tabiriyle işgal, ihya, ihrâz, emek, fiızûlînin 
harcamaları, cuâle, sebepsiz zenginleşme gibi etkenleri de içine alan bir ayırım yapmaya çalışmıştır. 

Çeşitleri. îslâm hukuku başlangıçta, münferit fıkbî meselelere getirilen çözümler şeklinde geliştiği ve 



klasik dönem fıkıh literatürünün tedvininde de bu üslûp hâkim olduğu için, kaynaklarda hak 
kavramıyla ilgili doktriner bilgilere ve ayırımlara derli toplu bir şekilde ve bir başlık altında değil, 
fıkhın çeşitli alt konu ve meseleleri ele alınırken değişik açılardan gündeme gelebilen nazarî 
tartışmalar arasına serpiştirilmiş olarak rastlanır. Modern dönem İslâm hukuk literatüründe hak 
kavramıyla ilgili olarak yer alan genel hüküm ve ayırımlar da çok defa klasik kaynaklardaki bu 
bilgilerin taranıp doktriner görüşlerin tesbiti, bazan da Baü hukuku sistematiğiyle yeniden tasnif 
edilmesi şeklindeki çabalardır. Bu çabalar sonucunda hakkın îslâm hukuk doktrininde çeşitli 
açılardan birtakım tasniflere tâbi tutulabileceği görülür. 

a) Allah Hakkı - Kul Hakkı. Hakkın hem usul hem de türü literatüründe benimsenen en yaygın ayırım 
ve adlandırmasıdır. Fıkıhta haklar, fıkıh usulünde ise şer‘î hüküm veya şer‘î hükme konu olan fiiller, 
temelde Allah hakkı - kul hakkı şeklinde ikiye ayrılmış olmakla birlikte bir kısım fiil ve hükümler 
hem kul hem de Allah hakkını ilgilendirdiğinden zorunlu olarak karma nitelikli haklar şeklinde 
üçüncü bir gruptan söz edilmiş, hatta bu üçüncü grup da kendi arasında Allah hakkının veya kul 
hakkının galip oluşuna göre ikiye ayrılmıştır. Birçok kaynakta bu son ayırım da göz önünde 
bulundurularak hakların dörtlü bir ayırıma tâbi tutulduğu görülür. 

Hakların Allah hakkı - kul hakkı şeklindeki ayınım, ilk bakışta hakkın sahibine göre yapılmış bir 
ayırım gibi görünse de gerçekte hakkın mahiyeti ve sağladığı yararın özel veya genel oluşu ölçü 
alınarak yapılmış bir ayırımdır. îslâm düşüncesine göre her şey gibi haklar da esasında Allah’ın lutuf 
ve inâyetinden kaynaklandığından kulların hak sahibi olmaları, onların fiillerine birtakım dünyevî ve 
uhrevî sonuçların bağlanması hep dinin takdir ve hükmüyledir. Bu genel çerçevede böyle olmakla 
birlikte fıkıhta bir kısım hakların tamamen veya kısmen Allah’a, bir kısmının da fertlere izâfe 
edilmesi daha çok fiillerin dünyevî hükümleri, ibadet anlamı taşıması, kamu yararım ve hukuk 
düzenini yakından ilgilendirmesi, hakların fertler tarafından ıskat ve tahvil edilebilirliği gibi değişik 
bakış açılarım yansıtan veya bu yöndeki sorulara cevap vermeyi amaçlayan bir ayırımdır. 

Allah hakları (hukükullah) denilince ilk planda iman ve ibadet gibi yalmzca Allah’a yöneltilebilen, 
sadece O’nun lâyık olduğu haklar, ayrıca belirli bir kişi ve zümreyi değil kamu yarar ve düzenini 
ilgilendiren haklar kastedilir. Meselâ Hanefî usulcülerinden Abdülazîz el-Buhârî, Allah haklarının 
belirli bir şahsın değil bütün âlemin genel yararıyla ilgili bulunduğunu, bu hakların Allah’a nisbet 
edilmesinin sırf Allah’ı tâzim için olduğunu ve Allah’ın bu haklardan yararlanmasının 
düşünülemeyeceğini vurgulamak, böylece bir şahsın herhangi bir şekilde bu hakları kendine ait 
görmesini ve keyfî tasarruflara yönelmesini önlemek için böyle adlandırıldığını belirtir (Keşfü’l- 
esrâr, IV, 1255). Allah haklarının bu yönü modern hukuktaki kamu düzeni kavramıyla paralellik 
gösterir. Öte yandan bu hakların iki temel özelliği vardır. İlk 

olarak bu hakların af, sulh gibi bir yolla ıskatı câiz olmadığı gibi bunları kaldırmak ve değiştirmek 
de kural olarak câiz görülmez. Taabbüdîlik, mukadderât-ı şer‘iyye gibi kavramlar da bu değişmezliği 
ifadeye yöneliktir. İkinci olarak bu hakları toplumda bütün fertlerin ve onları temsilen kamu 
otoritesine sahip kişilerin koruma, kollama ve kovuşturma hak ve sorumluluğu vardır. Bu husus, 
İslâm’ın fert ve toplumlara bir ödev olarak yüklediği iyiliği emredip kötülükten vazgeçirme (emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) ilkesinin tabii bir sonucu olduğu gibi İslâm toplumlarmda tarihî seyir 
içinde bu amaçla kurumlaşan hisbe teşkilâtı da temelde bu anlayışın ürünüdür. 



Fakihlerin, usul ve fürû literatüründe konuyla ilgili olarak yer alan görüş ve hükümleri tümevarım 
metoduyla inceleyerek sırf Allah hakkı sayılan fiil veya hükümleri çeşitli şekilde sınıflandırdığı, 
meselâ Hanefî fakihlerinin bunları sekiz grupta ele aldığı görülür (Serahsî, el-Uşûl, II, 289-300; 
Teftâzânî, II, 151-156). 1. Sırf ibadet niteliği taşıyanlar. Namaz, oruç, hac, zekât, cihad vb. fiiller bu 
gruba girer. Ancak zekâtın münhasıran ibadet niteliğindeki amellerden sayılması Hanefîler’e göredir. 
Fakihlerin çoğunluğuna göre ise zekâtta servet vergisi niteliği de vardır. Bu ihtilâf beraberinde, 
zekâtın mala bağlı bir mükellefiyet mi yoksa şahsa bağlı bir hak im olduğu tartışmasını da getirir. Bu 
konudaki görüş ayrılığının pratik sonucu, küçüğün ve akıl hastasımn malından zekâtın gerekip 
gerekmeyeceği gibi konularda kendini gösterir. 2. Vergi (meûne) niteliği de taşıyan ibadetler. Sadaka- 
i fitr veya Hane filer ’in dışındaki çoğunluğa göre zekât böyledir. 3. İbadet niteliği de taşıyan vergiler. 
Toprak ürünlerinden alman öşür, mahiyeti itibariyle vergi görünümünde olmakla birlikte bir yönüyle 
de elde edilen mahsulün zekâtı mesabesindedir. 4. Ceza niteliği de taşıyan vergiler. Haraç ve cizye 
gibi; ancak haracın ceza yönünün bulunup bulunmadığı fakihler arasında tartışmalıdır. 5. Tam cezalar. 
Hadlerden hırsızlık, zina, şarap içme ile silâhlı gasp ve eşkıyalık suçlarına verilen cezaların başka 
niteliği bulunmayıp Allah hakkı sayıldığı ve tam anlamıyla birer ceza (el-ukübâtüT-kâmile) teşkil 
ettiği görüşü hâkimdir. 6. Sınırlı cezalar (el-ukübâtüT-kâsıra). Meselâ mûrisini öldüren kimsenin 
mirastan mahrum bırakılması, bedenî veya malî cezalardan farklı olarak suçluyu sadece yeni bir mal 
iktisabından mahrum bıraktığı için sınırlı bir ceza sayılmıştır. 7. İbadet niteliği de taşıyan cezalar. 
Bunlar kefaretler olup yemin, oruç, hataen adam öldürme gibi kefaretlerde öngörülen oruç tutma, köle 
âzadı, fakirleri doyurma alternatifleri ibadet niteliğinde fiiller olduğu gibi işlenen kusuru telâfi etme, 
günahı örtme mânası da taşırlar. 8. İbadet, vergi veya ceza mânası taşımamakla birlikte bizzat Allah 
hakkı olarak gereken nevi şahsına münhasır haklar. Ganimet ve madenlerden alman beşte birlik amme 
(Allah) hakları böyledir. Bunlar literatürde doğrudan ve kendiliğinden haklar, mükellefi bulunmayan 
haklar şeklinde de anılır. 

Kul hakları (hukük-ı ibâd), sonuçta kamu yararım ilgilendirse bile ilk planda ferde ait bir menfaatin 
korunmasını hedef alan ve ferdin söz hakkının bulunduğu haklar olup bunlar da genel kul hakları, özel 
kul hakları şeklinde iki grupta incelenebilir. Genel kul hakları, toplumda herkesi ilgilendiren ve 
fertlerin ortaklaşa sahip bulunduğu menfaat ve imkânlardan faydalanma haklarıdır. Meselâ fertlerin 
mubahlardan ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakkı böyledir. Allah haklarından farklı olarak bu 
hakları kullanma tamamen fertlerin tercih ve ihtiyarına bağlı olup kamu otoritesini elinde 
bulunduranlar ancak kamu yararı gerekçesiyle bu haklardan istifadeyi engelleyebilir veya bu hakları 
ıskat edebilir. Öte yandan literatürde “mubah”, “velâyef ’ veya “ruhsat” adı altında ele alman bu 
haklarda hakkın belirli bir sahibi ve tamında yer alan aidiyet özelliği bulunmadığından bunların 
teknik anlamda hak sayılmayıp daha çok yetki veya kamu hukuku alanıyla sınırlı bir hak ve özgürlük 
olarak anlaşılması gerekir. Özel kul hakları ise kamuya açık olmayıp ferdin şahsına ait olan, esasında 
kişilerin özel yararlarım korumayı hedef alan haklardır. Kişilere ait malî haklar, malî sonuçları 
bulunan haklar, meselâ haksız fiil neticesi doğan zararın tazminini isteme hakkı, alacaklının rehin mal 
üzerindeki hapis hakkı, kocamn talâk hakkı böyledir. Kişi bu haklarda kötüye kullanmamak kaydıyla 
dilediği gibi tasarruf edebilir. 

Karma nitelikli (müşterek) haklar, bir yönüyle Allah hakkı bir yönüyle de kul hakkı niteliği taşıyan 
haklar olup fakihler tarafından Allah hakkının galip olduğu haklar, kul hakkının galip olduğu haklar 
şeklinde ikili bir ayırım içinde ele alınmıştır. Bu ayırımın belki de en önemli sonucu, Allah hakkının 
galip sayıldığı haklarda fertlerin tasarruf imkânlarının daha sınırlı olmasıdır. Meselâ insanın beden 



ve ruh sağlığım koruması, temel hak ve hürriyetlerine sahip çıkması, malım boş yere ve gayri meşrû 
tarzda telef etmekten kaçınması, ilk bakışta kişinin ferdî hakkı gibi görülse de konunun hem Allah’a 
karşı sorumluluk içeren bir yönünün bulunması, hem de toplum huzur ve düzeninin korunmasının 
fertlerin teker teker bu haklara sahip çıkmasıyla mümkün olması sebebiyle bu haklarda Allah hakkının 
galip bulunduğu ifade edilmiştir. Bundan dolayı fertler kendiliklerinden bu hakları ıskat edemez, 
bunlarda diledikleri şekilde tasarrufta bulunamaz; meselâ hayatlarım ve sağlıklarım tehlikeye atamaz, 
mallarım boş yere sarfedemezler. Fertlerin bu yöndeki yükümlülüğüne âyet ve hadislerde sıkça temas 
edilir (bk. el-Bakara 2/195; en-Nisâ 4/5, 29; Buhârî, “Zekât”, 18, “Huşûmât”, 23; Müslim, “Akzıye”, 
14). Ferde getirilen bu sınırlama ve sorumluluk, İslâm’ın genel dünya görüşüyle yaratılışın gayesi, 
kulluk ve emanet konusundaki telakkisiyle bütünlük gösterdiği gibi temel hak ve hürriyetlerden 
feragat edilemeyeceği ve bu hakların özüne dokunulamayacağı şeklindeki modern hukuk telakkisine 
de uyum gösterir. Aynı şekilde boşanan veya kocası ölen kadınların yeni bir evlilikten önce belli bir 
süre (iddet) beklemesi de bu gruba giren haklardandır. Zina iftirasına uygulanan ceza da bir yönüyle 
iftiraya uğrayan tarafın özel menfaatini korumayı hedef alsa bile ağırlıklı olarak kamu düzenini 
ilgilendirir. Bundan dolayı zina iftirası, başlangıçta takibi şikâyete bağlı bir suç görünümünde iken 
suçun sabit olmasından soma mağdurun şikâyetinden vazgeçmesi, suçluyu affetmesi veya sulh yoluna 
gitmesi cezamn infazım engellemez. Mağdurun, bu suçun ispat ve cezalandırılmasıyla ilgili hakkının 
mirasçılarına intikal etmeyişi de yine suçun bu özelliğinden doğar. Buna karşılık kasten adam 
öldürme suçuna uygulanan kısas cezası, bir yönüyle kamu yarar ve düzenini ilgilendirse bile kul 
hakkının ağır bastığı bir ceza olarak nitelendirilmiştir. Bunun anlamı, yaralama ve öldürme fiillerinin 
öncelikli olarak ve doğrudan buna muhatap olan suç mağduru şahısların haklarım, ikinci derecede ise 
toplum düzenini ihlâl ettiğidir. Bu sebepledir ki mağdur taraf istemedikçe katile kısas uygulanmaz ve 
devletin onlara rağmen kısası affetme hakkı bulunmaz. Öte yandan bu hak sahiplerinin kısası affetmesi 
Allah hakkım düşürmediğinden 

devletin toplum adına katile kısas dışında ayrı bir ceza takdir hakkı da mevcuttur. 

Allah hakkı - kul hakkı şeklindeki bu temel ayırım ve adlandırmanın Fahrülislâm el-Pezdevî ve 
Şemsüleimme es-Serahsî’den itibaren hemen hemen bütün usul ve fürû literatüründe korunduğu ve 
birbirinden çok farklı olmayan alt ayırımların yapıldığı görülür. Meselâ İzzeddin b. Abdüsselâm 
Allah haklarım sırf Allah hakları, Allah hakkı - kul hakkı karışımı haklar, Allah’a, Hz. Peygamber’ e 
ve kula ait haklardan oluşan haklar şeklinde üçlü bir ayırıma, kulların haklarım da kişinin kendi nefsi 
üzerindeki hakları, kulların birbirleri üzerindeki hakları, hayvanların insanlar üzerindeki hakları 
şeklinde üçlü bir ayırıma tâbi tutar ve her birine değişik örnekler verir (Kavâ c idü’l-ahkâm, I, 129- 
142). Şehâbeddin el-Karâfî, dinî-hukukî yetki ve yükümlülükleri Allah hakkı, kul hakkı, karma haklar 
şeklinde üçlü ayırım içinde incelerken (el-Furûk, I, 140-141) Tehzîbü’l-furûk müellifi daha alt 
ayırımlara iner (Muhammed Ali el-Mekkî, I, 157-158). 

b) Dinî Hak - Kazâî Hak. Kanun hükmü veya mahkeme kararının temsil ettiği formel hukukun sadece 
şeklî ve zâhirî adaleti gerçekleştirmesi, bundan ayrı olarak zihnî ve nihaî bir değer hükmü olan 
gerçek ve mutlak adaletin mevcut oluşu, dinî bir karaktere de sahip îslâm hukuk doktrininde değer 
hükümlerinin çok defa dinî ve kazâî (diyâneten-kazâen) şeklinde ikili bir ayırım içinde ele alınmasını 
gerekli kılmıştır. Bu bağlamda dinî hak, dinin hükümlerine göre esasen mevcut olduğu halde 
mahkemede ispat edilemeyen hakları, kazâî hak ise dinin hükümlerine göre mevcut olsun veya 
olmasın mahkemede ispaü mümkün olan hakları ifade eder. Hukukta beşerî ilişkilerin düzen, güven 



ve istikrar içinde yürütülmesi fikri hâkim olduğundan genelde objektif, şeklî ve zâhirî ölçü ve 
delillerle yetinildiği, ancak böyle bir prosedür içinde oluşan yargı kararlarının her zaman gerçek hak 
ve adaleti yansıtmadığı görülür. Bu sebeple İslâmî literatürde, hukuken elde edilen her hak ve 
menfaatin dinen de meşrû bir hak olmasına özen gösterilmesi gereği sıkça vurgulanır. Konuyla ilgili 
meşhur hadiste de hâkimin objektif delillere istinaden verdiği hakkın gerçekte (dinen) meşrû değilse 
alınmaması, aksi halde onun âhirette ateş parçası gibi yakıcı olacağı belirtilmiştir (Buhârî, “Şehâdâf ’, 
27, “Ahkâm”, 205; Müslim, “Akzıye”, 4). Meselâ zaman aşımına uğradığı veya şahit bulunamadığı 
için mahkemede ileri sürülemeyen veya ispatlanamayan bir hak sadece dinî bir hak, yalancı şahitle 
veya sahte belgeyle ispat edilen ve mahkemece karar altına aldırılan bir hak ise sadece kazâî bir hak 
niteliğindedir. Ancak dinî ve kazâî hak türleri arasında çelişkinin bulunması zorunlu olmayıp adalet 
teşkilâtının ve yargılama usulünün iyi işlediği, İnsanî ve dinî sorumlulukların geliştiği top bunlarda bu 
çelişki en aza iner. Öte yandan hâkimin akid ve fesih gibi inşâ yetkisine sahip olduğu alanda zâhirî 
delillere istinaden verdiği kararın bâtmî (dinî) açıdan da meşruiyet taşıyıp taşımadığı fakihler 
arasında tartışmalı iken hâkimin kural olarak inşâ yetkisi alanına girmeyen mülkiyet, helâller ve 
haramlar gibi konularda kazâî hükmün dinî meşruiyeti gerektirmediğinde ittifak vardır. 

e) Ayna İlişkin Haklar-Zimmete İlişkin Haklar. Kullanılışı sırasında kendini gösteren belirgin ilgi ve 
özelliği dikkate alınarak haklar bu şekilde de ikiye ayrılabilir. Batı hukukunda temel bir ayırım olan 
aynî hak-şahsî hak ayırımına kısmen benzerlik gösteren bu ayırımın İslâm hukukundaki ayn-deyn 
ayırımıyla da ilgisi vardır. Ayn müşahhas ve muayyen maddî varlık demek olup meselâ bir ayn 
üzerindeki mülkiyet hakkı, kiracının me’cûru kullanım hakkı, rehin mal üzerindeki hapis hakkı, 
buluntu mal üzerinde bulamn, şirket malı üzerinde ortağın hakkı, ziraî mahsul üzerindeki Allah hakkı, 
velâyet ve hidâne hakları ayna ilişkin haklar grubunda yer alır. Bu hakların varlığı herhangi bir borçlu 
şahsın varlığına bağlı değildir ve bütün insanların bu hakkı ihlâl etmeme yükümlülüğü vardır. Bu 
haklardaki belirgin ilgi hak sahibiyle ayn arasında olup hak bu aynı elinde bulunduran şahsın 
zimmetiyle değil doğrudan ayn ile ilgilidir. Meselâ zilyedin kusuru olmaksızın aynın zayi olması 
halinde hak mevzuu ve hak ortadan kalkmış olur; eğer zilyedin kusuru ile zayi olursa bu takdirde hak 
ayndan zimmete intikal edeceği için malın mislinin veya kıymetinin tazmini gerekir. 

Ayna ilişkin hakların sayısı ve türü bir hayli kabarık olup çeşitli açılardan farklı tasniflere tâbi 
tutulabilir. Meselâ bu haklar şahıslar üzerinde sabit olan haklar, mal üzerinde sabit olan haklar 
şeklinde iki ana gruba ayrılabilir. Kasr üzerindeki velâyet hakkı, hidâne hakkı, karının veya kocamn 
eşi üzerindeki hakkı, kısas hakkı birinci grupta yer alır. Mutlak ve sınırlı aynî haklar, şüf a hakkı ve 
ganimet mal üzerindeki hak, fikir ve sanat eseri üzerindeki hak ise ikinci grubun alt kısımlarını veya 
örneklerini oluşturur. Çağdaş İslâm hukukçularından Ahmed Fehmî Ebû Sünne ayna ilişkin hakları beş 
gruba ayırarak ele alır. 1 . Tam mülkiyet hakkı ve bu haktan doğan çeşitli tasarruf yetkileri. 2. Menfaat 
mülkiyeti hakkı. 3. Borca karşı teminat hakkı. 4. Zekât, öşür, adak gibi mal ile ilgili Allah hakları. 5. 
Mal sahibinin emanet bıraktığı eşya üzerindeki muhafaza, iade konulu hakları (e-FıkhüT-İslâmî, s. 
184-185). 

Zimmete ilişkin haklar ise (buna zimmette sabit olan haklar da denilir) kişiler arasındaki borç 
ilişkilerini ifade eder. Zimmet borcu da belli bir malı değil şahsı bağlayan bir borçtur. Bu hak bir 
malı imal etme, bir işte çalışma şeklinde malî karakterde bir iş olabileceği gibi karı-koca arası ailevî 
haklar, sadakat borcu, çocuğun nesep hakkı veya bir borcun ödenmesi şeklinde de olabilir. îfa konusu 
olmaları zimmete müteallik hakların temel özelliği olup ifanın, ibadetlerde olduğu gibi bizzat 



mükellef tarafından yapılması da vekil, veli ve vasi gibi kanunî temsilciler tarafindan yapılması da 
söz konusu olabilir. îslâm hukuk literatüründe yer alan ayna taalluk eden hak-zimmete taalluk eden 
hak şeklindeki bu ayırım, malî olmayan birçok hakkı da içerdiğinden Batı hukukundaki aynî hakşahsî 
hak ayırımından daha kapsamlıdır. 

d) Milk- Hukuk- İbâha Ayırımı. Eşya hukuku alanında kalan ve şahısların eşya üzerindeki hak ve 
yetkilerinin niteliğine göre yapılan bu ayırım ve adlandırma temelde îslâm hukukçularının milk- ibâha 
ayırımına dayanır. Milk eşya üzerindeki en güçlü yetkileri, ibâha ise en zayıf yetkileri ifade eder. 
Klasik dönem fıkıh literatüründe sıkça kullanılan bu ayırım, özellikle Hanbelî hukukçusu îbn 
Receb’ den sonra milk- hukuk- ibâha şeklinde üçlü bir tasnife tâbi tutulmuş, eşya üzerinde irdikten zayıf 
fakat ibâhadan güç lübirtakım yetkiler hukuk kavramıyla ifade edilmiştir (el-Kavâ c id, s. 200). Milk, 
eşya ile şahıs arasındaki en güçlü hâkimiyet bağının hukukî tasviri olup fakihler milki, “bir engel 
olmadığı sürece şer‘an sahibine tasarruf yetkisi veren ve başkasının tasarrufunu engelleyen aidiyet 
bağı” olarak tanımlarlar (Zerkâ, el-FıkM’l-îslâmî, I, 241). Eşya üzerinde kurulu olması, eşya 
üzerinde doğrudan hâkimiyet sağlaması ve herkese karşı dermeyan 

edilebilmesi özellikleri sebebiyle milk kavramıyla modern hukuktaki aynî hak kavramı arasında 
büyük bir benzerliğin bulunduğu ve istisnaî bazı kullanımlar hariç tutulursa milkin genelde mülkiyet, 
irtifak, intifa, rehin gibi aynî hak çeşitlerini kapsadığı görülür. Fakihler bu hak türünü, konusunun ayn 
ya da menfaat oluşunu esas alarak dört gruba ayırırlar (îbn Receb, s. 208). 1 . Bir eşyanın hem aynı 
hem de menfaati üzerine kurulu milk (milkü’l-ayn ve’l-menfaa), yani mülkiyet hakkı. 2. Bir eşyanın 
sadece aynı üzerinde kurulan, menfaatini içermeyen milk (milkü’l-ayn bilâ menfaa), yani rakabe 
mülkiyeti (çıplak mülkiyet). Süknâ hakkı, irtifak hakkı gibi bir hakka konu olan mal üzerinde asıl 
mâlikin hakkı böyledir. 3. Bir eşyanın sadece menfaatini içeren milk (milkü’l-menfaa bilâ ayn); 
süknâ, irtifak hakları gibi. 4. Bir eşyadan sadece sınırlı şekilde yararlanma yetkisi veren milk 
(milkü’l-intifâi’l-mücerred) (geniş bilgi içinbk. Hacak, s. 14- 17). Daha çokKarâfî (el-Furûk, I, 187), 
îbn Kayyim el-Cevziyye (Bedâh c u’l-fevâ 3 id, I, 4) ve özellikle îbn Receb (el-Kavâ c id, s. 208) 
tarafından kullanılan milkü’l-intifâ, milkü’l-menfaatten farklı olarak eşya üzerinde sahip olunan, fakat 
başkasına devri ve temliki mümkün olmayan bir nevi şahsa bağlı yararlanma hakkını ifade eder. îbn 
Receb, bu grubun örneği olarak âriyet alan kimsenin âriyet mal üzerindeki yararlanma yetkisini, 
askerlerin ganimet malından ihtiyaç miktarı faydalanma haklarını gösterir (a.g.e., s. 209). 

Milk kavramı eşya üzerinde kurulan bütün hak ve yetkileri kapsamadığından nitelik olarak irdikten 
daha farklı ve zayıf yetkiler veren bazı haklar da hukuk tabiriyle ifade edilerek milk ile ibâha 
arasında ara seviyede bir yetki grubu yer alır. Bu şekildeki tasnif ve adlandırma esasen Hanbelî 
hukukçusu îbn Receb’e aitse de (a.g.e., s. 200) diğer fıkıh mezheplerine mensup fakihlerin de aynı 
netlikte olmamakla birlikte milk-hukuk- ibâha ayırımını benimsedikleri ve bunu doğrulayan ifadelerde 
bulundukları görülür. Nitekim Serahsî, Bedreddin ez-Zerkeşî, Karâfî, Molla Hüsrev gibi fakihler de 
hakku’l-ırdlk, hakku’t- temellük, hakku’l-ihtisâs gibi yetkilerin irdikten farklı nitelik ve seviyede haklar 
sağladığına dikkat çekerler (Hacak, s. 17-20). Çağdaş îslâm hukukçularından Zerkâ ve Senhûrî, 

Molla Hüsrev ve Karâfî ’nin bu sınırlı ifadelerinden hareketle îslâm hukuk doktrininde irdik ile ibâha 
(ruhsat) arasında ara bir seviyenin varlığını ispata çalışmışlardır (el-Fıkhü’l-İslâmî, III, 47-48; 
Meşâdirü’l-hak, I, 5-8). 


îbn Receb hukuk olarak adlandırdığı hak ve yetkileri beş grupta inceler (el-Kavâ c id, s. 200-208). 1. 



Milk hakkı. Mûrisin kurduğu tuzaktaki av üzerinde henüz ihramda olan vârisin hakkı, mükâteb kölenin 
malı üzerinde efendinin hakkı gibi. 2. Temellük hakkı. Bu iki kavram birbirine çok yakın anlamda 
olup ikisi de hak sahibi açısından mülkiyet hakkıyla sonuçlanacak bazı durumları ifade eder. Meselâ 
emek-sermaye (mudârebe) şirketinde dönem sonu oluşan kâr üzerinde ortakların paylaşım öncesi 
hakları, ganimet malında paylaşım öncesi gazilerin hakkı ikinci grubun örnekleridir. 3. İntifa hakkı. 

Bir kimsenin başka bir şahsın eşyası üzerinde, arada bir hukukî işlem olmadan doğrudan kanundan 
doğan haklarını ifade eder. Zaruret vb. sebeplerle kanundan doğan, komşunun duvarına yapacağı evin 
kirişlerini koyma hakkı veya komşunun arazisinden su geçirme hakkı böyledir. 4. İhtisas hakkı. 
Kimsenin mülkü olmayan bir eşyadan hak sahibinin faydalanmasını mümkün kılan, fakat muâvazalı 
akidlerle devri mümkün olmayan haklardır. Avcılıkta kullanılan eğitimli köpek üzerinde sahibinin 
yetkisi, meytenin tabaklanmış derisi üzerindeki kullanma yetkisi gibi. 5. Taalluk hakkı. Burada hak 
sahibi eşyanın aynına da menfaatine de mâlik olmayıp sadece herhangi bir sebeple doğmuş olan bir 
hakkın elde edilmesi bu eşyaya bağlı kılınmıştır. Meselâ mürtehinin rehin eşya üzerindeki hapis 
hakkı, hacr sonrası müflisin malı üzerindeki alacaklıların hakkı böyledir. 

Fakihler ve usulcüler tarafından farklı anlamlar yüklenen ve oldukça geniş bir kapsamı bulunan ibâha 
ve mubah kavramlarının eşya hukuku açısından daha dar bir anlam taşıdığı, milk ve hukuktan farklı 
olarak eşya üzerinde kurulan en zayıf yetkiyi ifadede kullanıldığı görülür (Zerkeşî, I, 73; Mecelle, 
md. 1045, 1248). Özel mülkiyete konu olan eşya üzerinde mâlikin izniyle kurulan yetkiler veya kamu 
mallarından yararlanma imkânı bunun örnekleridir. Ancak çağdaş İslâm hukukçularının bir kısım, eşya 
hukukunda mi İki n karşıt olan ibâha kavramım ruhsat ve temellük hakkı gibi terimlerle ifade edip bu 
kavrama özel ve kamu hukuku alanındaki hak ve yetkilerden akid gibi rızâî, şüf a veya ganimet gibi 
cebrî yolla bir mala sahip olma imkânından kamu hak ve hürriyetlerini kullanma imkânına kadar geniş 
bir anlam yüklerler (Senhûrî, MeşâdirüT-hak, I, 4-8; Muhammed Tamûm, s. 121-125; Mv.F, XVIII, 
41-44). Bu son anlatında ibâha, muayyen bir eşya üzerinde kurulan oldukça zayıf bir hâkimiyetten 
çok belirli bir eşyaya taalluk etmeyen ortak genel ve mücerret bir yetkiyi ifade etmektedir. Nitekim 
meselâ Senhûrî, kişinin mülk edinme imkânını temellük hürriyeti veya ruhsat, bunu kullanıp bir malın 
mülkiyetine sahip olmasını mülkiyet hakkı olarak adlandırıp klasik doktrinde bu iki hak arasında yer 
alan ve ara seviye teşkil eden, sahibinin talebine de bağlı olarak mülkiyetle sonuçlanabilecek olan 
birtakım yetkilerin varlığından söz eder (MeşâdirüT-hak, I, 4-8). Muhammed Tamumda Senhûrî’nin 
izinden yürüyerek rızâî akidlerden bey‘ akdinde icaptan sonra ve kabulden önce alıcının sahip olduğu 
konumu, cebrî temellük yollarından şüf a ve ganimette hak sahibinin mâlik olmadan önce bulunduğu 
çeşitli merhaleleri bu ara seviye için örnek gösterir ve bu ara seviyenin birinci kademesindeki hakları 
klasik literatürün de desteğiyle “sabit veya vâcip hak”, ikinci kademesindekileri “müekked hak” 
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olarak adlandırır (el-Hak, s. 126-136). Ibn Abidîn de ganimet veya şüf a hakkının sabit hak, 
müteekkid hak ve tam milk şeklinde üç safhasından söz eder ve sabit hakkın zayıflığına işaret eder 
(ReddüT-muhtâr, TV, 141). Bu bağlamda meselâ ibâha ile sabit hak arasında sabit hakkın belirli bir 
eşyaya taalluk etmesi, mülkiyet sebeplerinden birine dayanması, sahibinin bu hakkı milke çevirme 
gücünde olması ve bazı hukukçulara göre mirasçılara intikal etmesi (meselâ Mâlikîler’e göre kabul 
muhayyerliğinin mirasçılara intikal edebilmesi) gibi farklar bulunur. 

e) Mücerred Hak- Müteekkid Hak. Klasik literatürdeki mücerred (müfr ed) hak ve müteekkid 
(müstekar, mütekarrir) hak adlandırması, hakları belirli bir ölçüye göre ve genel olarak iki gruba 
ayırmaktan çok mirasla intikale elverişli olup olmamasını, telef edildiğinde tazminin gerekip 
gerekmemesini açıklamaya veya bir eşya veya şahıs üzerinde kurulan bir hakkın başlangıç ve kuruluş 



safhalarındaki farklı kuvvet derecelerim belirlemeye ve ayırt etmeye yöneliktir. Ancak yine de bu 
ayırım ve adlandırmanın literatürde düzenli, hatta tutarlı bir şekilde yapıldığı söylenemez. Meselâ 
Ebû Sünne şüf a, akid yapma, davalıya yemin teklif etme gibi hakları, siyasî hak ve hürriyetleri, 

fikrî hakları müşahhas bir mahalde yerleşik olmaması sebebiyle mücerred haklar olarak, buna 
karşılık mülkiyet hakkım, başkasımn arazisinden geçme veya su geçirme haklarım, alacaklının rehin 
mal üzerindeki hapis, velinin katil üzerindeki kısas hakkım da bir eşya ve ayn üzerinde yerleşik 
bulunması itibariyle mütekarrir haklar olarak adlandırır (el-Fıkhü’l-îslâmî, s. 182-183; ayrıca bk. 
Demir, s. 88-90; Karaman, I, 146-147). Hatta bazı klasik fıkıh kaynaklarında mücerred hak müteekkid 
hak adlandırmasının özellikle şüf a ve ganimet haklarının başlangıçtan mülkiyet hakkı ile 
sonuçlamncaya kadar geçirdiği aşamaları tavsifte kullanıldığı göz önünde bulundurulursa bu 
kavramların daha dar bir anlam taşıdığı söylenebilir. Daha doğrusu bu ayırım, hakları statik ve belirli 
bir tasnife tâbi tutmaktan çok bir yetkinin ibâha ve milk seviyeleri arasındaki farklı güç seviyelerini 
ifade eder. Şüf a ve ganimet malları üzerindeki hakların doğuşundan mülkiyet hakkı ile 
sonuçlamncaya kadarki basamaklar bu kavramlarla ifade edilir. Şüf a başlangıçta mücerred bir hak 
iken şüf a konusu malın satılması ve hak sahibinin de bu malı almak istemesiyle birlikte müteekkid 
hale gelir. Talebin kabul edilmesi veya davamn müsbet şekilde bitmesiyle bu hak mülkiyetle 
sonuçlamr. Gazilerin ganimet üzerindeki hakları da savaş somasından ganimetin îslâm ülkesine 
getirilerek paylaşımına kadar benzeri safhalara sahiptir. Bu iki tür hak arasındaki en önemli fark 
olarak mücerred hakların genelde malî mübâdeleye ve tazmine konu olmaması, ölümle mirasçılara 
intikal etmeyişi gösterilir. Meselâ Hanefî literatüründe müffed (mücerred) hakların temlike ve sulha 
konu edilemeyeceği, vakıf bağlantılı dinî görevleri üstlenme veya şüf a gibi mücerred haklar 
karşılığında bedel almanın câiz olmadığı ifade edilirken (Kâsânî, Bedâ 3 i c , VI, 50; Hâdimî, 
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Mecâmf uT-hakâ 3 ik, s. 45; IbnAbidîn, IV, 518) bu vurgulanmak istenir. Bununla birlikte toplumun 
İktisadî şartlarının ve mal telakkisinin değişmesine paralel olarak bir kısım mücerred hakların malî 

mübâdeleye konu olması câiz görülmüştür. Dinî hizmetleri üstlenme hakkmdaki vazgeçme 
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karşılığında bedel almanın (Ibn Abidîn, IV, 519) veya davalının yemin hakkına karşı davacıya belli 
bir bedel üzerinden anlaşma teklif etmesinin câiz görülmesi (Kâsânî, VT, 50) böyledir. 

Bu ayırım ve adlandırmalardan ayrı olarak hakların meselâ mirasla intikali, ıskat imkânı, zorunluluk 
ve gerekliliği, belirli veya sınırlı olup olmaması, aynî veya kifaî oluşu gibi farklı açılardan başka 
tasniflerinin yapılması da mümkündür (Muhammed Tamûm, s. 49-138). Ancak bunlar, özellikle 
modern hukuk doktrinine göre veya hakların tâbi olduğu çeşitli hükümler ölçü alınarak yapılmış 
adlandırma ve ayırımlar olduğundan bir orijinallik taşımazlar. 

Hükmü. Hakkın hükmü tabiriyle mevcut bir hakkın sahibi, varsa karşı taraf ve üçüncü şahıslar 
açısından doğurduğu sonuçlar, sağladığı yetki ve yararlar veya yüklediği sorumluluklar kastedilir. 
Dinen veya hukuken sabit olan bir hakkın kural olarak sahibine bu hakkı elde etme ve bu haktan 
yararlanma yetkisi sağladığı, diğer şahıslara da bu hakkı tanıma ve yerine getirme yükümlülüğü 
getirdiği doğru olmakla birlikte bu istifade ve edânm mahiyeti, hakkın mahiyetine bağlı olarak 
değişkenlik gösterir. Meselâ namaz, zekât, oruç gibi sırf ibadet niteliği taşıyan Allah haklarının odak 
noktasını mükelleflerin edâ yükümlülüğü teşkil ederken ayna ilişkin hak olarak adlandırılabilecek 
olan ve çoğu eşya hukuku alanında kalan hakların veya ibâha-ruhsat grubunda yer alan temel hak ve 
hürriyetlerin eksenini hak sahibine sağlanan yetki ve aidiyet oluşturur ve bu ikinci grup haklarda 
üçüncü şahıslar için sadece pasif (selbî) bir yükümlülük söz konusu olur. Zimmete taalluk eden ve 



çoğu alacak hakkı (şahsî hak) niteliği taşıyan haklarda hak sahibinin yetkisiyle karşı tarafın (borçlu) 
yükümlülüğü dengede iken velâyet, vesâyet, şahitlik, hidâne gibi haklarda hak sahibi için yetkiden 
ziyade dinî, hukukî veya ahlâkî nitelikte bir görevin ifası bahis konusudur. Bununla birlikte dinen veya 
hukuken tanınan bir hakkın kimler için ne tür bir yetki, yarar ve yükümlülük doğurduğu hakkın içinde 
yer aldığı gruba, hatta her bir hak türüne göre değişkenlik gösterdiğinden bu konuda genelleme 
yapılması yerine her bir hak türünün ayrı ayrı ele alınması zorunluluğu vardır (meselâ bk. BORÇ; 
HİDÂNE; REHÎN; TALÂK; VESÂYET). 

Kullanılması ve Sınırlandırılması. İslâm düşüncesinde hâkim olan genel kabule göre hakkın menşei 
ve gerçek sahibi Allah olduğundan kişilerin hak sahibi olmaları onlara belirli yetki ve aidiyetler 
sağlayacağı gibi haklarını şâriin belirlediği ölçü ve sınırlar içinde kullanma sorumluluğu da yükler. 
Hakkın menşei, mahiyeti ve hakkın dinî-hukukî meşruiyeti konusunda doktrinde mevcut fikirler, hakkın 
kullanımımn meşruiyeti ve sınırlandırılması konusunu gündeme getirmektedir. îslâm hukukçuları, 
borçlar ve eşya hukuku alanında hakların kazanılması ve kaybedilmesinde ilgili şahsın iyi niyetli 
olmasına (sübjektif iyi niyet) sınırlı haller dışında fazla bir önem atfetmemişler, bu konuda mümkün 
olduğu ölçüde objektif ölçüleri ve kuralları işletmişlerdir. Meselâ başkasının arazisine iyi niyetli 
olarak bina yapan kimseye, binanın kıymetinin arsadan fazla olması halinde bedelini ödeyerek arsaya 
mâlik olma hakkı tanınırken gasbedilen veya çalman malı iyi niyetli olarak saün alan kimseye böyle 
bir hak taranmaz (Mecelle, md. 906). Hakkın kullanılmasında ise mutlak hak anlayışının yanı sıra 
objektif ve sübjektif iyi niyet şartımn arandığı da görülür. Hatta çağdaş literatürde, hakların kötüye 
kullanılmasının hukuk düzenince himaye edilmeyeceği fikrinin hukuk tarihinde ilk defa îslâm 
hukukçuları tarafından teori haline getirildiği iddiaları hayli ağırlık taşır. 

Hakkın kötüye kullanılmasıyla ilgili olarak klasik ve çağdaş fıkıh literatüründe yer alan görüşler, 
temelde Kur’ an ve Sünnet’ te bu konuda getirilen ölçülere dayandığı gibi hakkın menşei, mahiyeti ve 
meşruiyetiyle ilgili olarak doktrinde yer alan telakkilerle veya zararın tazmini, hakkaniyet, sedd-i 
zerâi‘ gibi ilkelerle de yakın bağlantı içindedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de kocaların karılarım boşama veya 
nikâhı altında tutma haklarım sırf onlara zarar vermek için kullanmaları yasaklanırken (el-Bakara 
2/231) anne ve babamn çocuğun emzirilmesi konusundaki haklarım (el-Bakara 2/233), kocamn 
boşadığı karışım evinde iskân görevini (et- Talâk 65/6) veya vasiyet yapacak kimsenin bu hakkım (en- 
Nisâ 4/12) karşı tarafa veya üçüncü şahıslara zarar verecek tarzda kullanmaması istenmiştir (ayrıca 
bk. el-Bakara 2/282; et-Tevbe 9/107). Hz. Peygamber de meselâ mülkiyet hakkının sırf komşuya zarar 
verme amacıyla kullanılmasına karşı çıkarak İslâm’da zarar vermenin ve zarara zararla mukabele 
etmenin bulunmadığım bildirmiştir (İbnMâce, “Ahkâm”, 17). Yine Resûl-i Ekrem’in, şekil itibariyle 
meşrû görünmekle birlikte sonuç itibariyle dinî-hukukî bir yasağın çiğnenmesine dolaylı olarak yol 
açan fiilleri yasakladığı da bilinmektedir. Hülle ve faiz konusundaki hadisler buna örnektir (bk. 

Nesâî, “Talâk”, 13; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 54, “Nikâh”, 15, 28). 

Hukukun tamyıp koruduğu bir hakkın kullanımımn kural olarak hukukî ve cezaî bir sorumluluğu 
doğurmaması, kişilerin hukukun izin verdiği bir fiili işlemekten dolayı sorumlu tutulmaması îslâm 
hukuk doktrininde hâkim olan temel ilkelerden biridir. Mecelle’de yer alan, “Cevâz-ı şer‘î damâna 
münâfî olur” (md. 91) külli kaidesi bunu ifade eder ve hukuken tamnan bir müsaadeye dayanan hak 
kullanımının bir zarara yol açması halinde bu zararın tazmin edilmesinin gerekmediğini bildirir. îslâm 
hukukunda bu ilkenin çeşitli akid türlerini kapsayan geniş bir uygulama alam mevcut olmuştur (bk. 
Mecelle, md. 695, 795, 796, 822, 824, 965, 1075, 1192, 1288, 1500). îlk dönem Hanefîler’ ine, 



Şâfiîler’in çoğunluğu, bir rivayette Ahmed b. Hanbel, Zâhirîler, Zeydîler ve İmâmîler’e göre hak 
mutlak karakterde olup hukukî sınırlar içinde kaldığı, başkasının hakkını zedelemediği ve zaruret hali 
de söz konusu olmadığı sürece kısıtlanamaz (Subhî Mahmesânî, I, 39). Serahsî’nin tabiriyle mal 
sahibi kendi öz (hâlis) hakkında mutlak tasarruf yetkisine sahip olup bu şekilde bir hak kullanımı 
sebebiyle komşusuna zarar vermemesi diyâneten gerekli olsa bile bu tasarrufun yargı yoluyla 
engellenmesi doğru olmaz (el-Mebsût, Xy 21-22). Klasik dönem fıkıh literatüründe bu anlayışı 
yansıtan çeşitli çözüm örnekleri bulunur (İbnHazm, IX, 105-107; İbnü’l-Hümâm, VI, 411-415; Subhî 
Mahmesânî, I, 39-41). Mutlak hak anlayışına göre hakkın kullanılmasını sınırlayan bir kayıt, hakkın 
hukukî ve kanunî sınırlar içinde kullanılması mecburiyetidir. Eğer bu sınır aşılır ve başkasının 
hakkına tecavüz edilirse ve bu süreçte bir zarar meydana gelirse bu takdirde hakkın kötüye kullanımı 
değil sınır dışında kalan kısım itibariyle haksız fiil söz konusudur; mesele bu çerçevede ele alınır ve 
önlenmeye çalışılır. Bu durum, özellikle Hanefî literatüründe tazminat hukukunun ana konusunu ve 
örneklerini teşkil eder (Zerkâ, Şıyâğa, s. 26-27). Bu hususta ikinci bir kayıt olarak zaruret hali 
zikredilebilir. Mecelle’de, “Izdırar gayrın hakkını iptal etmez” (md. 33) şeklinde ifade edilen ilke, 
“Cevâz-ı şer‘î damâna münâfî olur” (md. 91) kaidesine bir kayıt ve açıklık getirerek meşrû müdafaa, 
açlık gibi zaruret hallerinin bu esnada işlenen hukuka aykırı fiillerin cezaî sorumluluğunu kaldırsa da 
üçüncü ve mâsum şahısların haklarını yok etmeyeceğini hükme bağlamaktadır. 

Özellikle ilk dönem fakihlerince sınırlı sayıda kayıt ve şarta tâbi tutulan mutlak hak anlayışı, çoğu 
sonraki döneme mensup diğer bir kısım İslâm hukukçusu tarafından daha da sınırlandırılmış, hukukun 
ferde tanıdığı hakkın mutlak bir yetki kaynağı olmayıp başkasına ve topluma zarar vermeme kaydıyla 
sınırlı, toplum yararına ve şâriin maksadına uygunlukla bağımlı olduğu ifade edilerek hakkın 
kullanımına sübjektif veya objektif bazı ilâve ölçü ve kayıtlar getirilmiştir. Sübjektif ölçü, hakkı 
kullanan kimsenin iradesini harekete geçiren sübjektif âmilleri göz önünde tutmak, kişi hakkım iyi 
niyetle ve hukukun tamdığı sınırlar içinde kullanıyorsa ve başkasımn hukuk düzenince tamnan bir 
hakkına tecavüz etmiyorsa, başkası fahiş zarar bile görse hak sahibini bundan sorumlu tutmamak 
şeklinde tanıml anabilir (Subhî Mahmesânî, I, 49). Meselâ Hanefî kaynaklarında, bir kimsenin zarar 
verme kastıyla başkasımn arazisine veya ekinlerine su salmasına engel olunacağı (Ebû Yûsuf, s. 99, 
161), komşunun duvarım tahrip amacıyla bahçesinde kuyu kazmasına izin verilmeyeceği (Zeylaî, TV, 
196) ifade edilir. Bir hakkın kullanımı da dahil hukukî işlemlerde objektif ölçülerle ve şekil 
şartlarıyla yetinilmeyip kasıt ve sâike özellikle Mâlikî ve Hanbelî fakihlerince ayrı bir önem 
atfedildiği görülür. Nitekim Şâtıbî, hakların kullammımn başkasımn zararına yol açması halinde 
konuyu birkaç alt başlık ve ayırım altında ele alır. Özetle ifade etmek gerekirse Şâtıbî, bir kimsenin 
başkasına haksız olarak zarar verme kastım taşımasının dinen günah olduğunu, kişinin sırf başkasına 
zarar verme amacıyla hukukun kendisine tamdığı bir hakkı kullanmasının hukuken korunmayacağım ve 
engelleneceğini, hem başkasına zarar verme hem de kendi çıkarım koruma durumuyla karşı karşıya 
kalması, fakat bu çıkarım başka bir yoldan elde etmesinin de mümkün olması halinde yine bu hakkım 
kullanmasının engelleneceğini ifade eder. Çünkü böyle bir durumda başkasına zarar verme amacı ön 
plana çıkmış olmaktadır. Kişinin meşrû bir hakkım kullanmasının başkasına zarar vermesi, ancak hak 
sahibi için de başka bir çarenin olmaması durumunda bu şahsın engellenmesi doğru olmaz; fakat 
başkasına zarar verme niyet ve kastımn bulunmamasıyla yükümlü tutulur. Bu yükümlülük bile hakkın 
kullanımına getirilmiş zihnî ve sübjektif bir kayıt ve ahlâkî bir yönlendirme olması itibariyle önem 
taşır. Ayrıca bir kimsenin başkasına zarar verme kastı bulunmamakla birlikte hakkım kullanmasından 
umumi bir zararın doğması halinde Şâtıbî, umumi zararın önlenmesinin özel zarara göre öncelik 
taşıdığından hareketle buna yine müsaade edilmeyeceği görüşündedir (el-Muvâfakât, II, 348-353). 



Fakihlerin önemli bir kısmı, “Zarar ve mukabele bi’z- zarar yoktur” (Mecelle, md. 19) külli 
kaidesiyle ifade edilen hadisin başkasına zarar verme kastıyla tasarrufta bulunmayı da kapsadığını 
kabul eder. Hanbelî fatihlerinden İbn Receb bu hadisi yorumlarken başkasına zarar vermenin iti 
şekilde gerçekleşeceğini, bunlardan birinin de bir haktin başkasına zarar kastıyla kullanımı olduğunu 
belirterek haktin kullanımına getirilen bu sübjektif ölçüyü vurgulamıştır (CâmFu’l-'ulûm, s. 288). Bu 
ölçünün başta mülkiyet hakkının kullanımı olmak üzere kişinin bahçesinde kuyu kazmasından veya 
arazisinden çıkan suyu akıtmasından kocanın talâk hakkını kullanmasına, ticaret ve çalışma hakkından 
vasiyet ve emzirme hakkına kadar birçok alanda göz önünde bulundurulduğu veya en azından bu 
ölçünün hangi alanlarda ve nasıl uygulanacağı yönünde fatihler arasında zengin doktriner 
tartışmaların cereyan ettiği görülür (bu konuda geniş bilgi içinbk. Abdülkerîm Zeydân, s. 249-270). 

Başkasına zarar verme kastının ölçü alınması, haktin kötüye kullanı mı nın kapsamım daralttığı gibi 
kastın sübjektif karakteri de ispat ve uygulama zorluklarım beraberinde getirmektedir. Bundan dolayı 
İslâm hukukçularının diğer bir kısmı, haktin kullanımında hak sahibinin kastını değil kullanımın 
herhangi bir zarara yol açıp açmadığım ve bu zararın diğer yarar ve zararlarla dengesini ölçü almayı 
tercih etmişlerdir. Bu bir öncekine göre daha objektif karakterde olması sebebiyle ispat ve uygulama 
açısından daha çok kolaylık taşır. Klasik literatürde bu ölçünün uygulama örneklerine en çok mülkiyet 
hakkının kullanımı ve komşuluk ilişkileri alamnda rastlanmatia birlikte mevcut münferit çözümlerden 
İslâm hukukçularının ve hukuk ekollerinin bu konudaki genel temayülünü belirlemek de mümkündür. 
Meselâ Hanefîler’de başlangıçta mülk sahibinin mülkünde dilediği gibi tasarrufta bulunabilmesi 
benimsenmişken Ebû Yûsuf ve onun ardından Belhli ve müteahhirîn Hanefî fatihleri bu kuralı (kıyas) 
terkedip “istihsan” metodunu işleterek mâlikin mülkü üzerindeki tasarruf haktim komşusu için önemli 
(fahiş) bir zarara sebebiyet verecek 

şekilde kullanamayacağı, kullanmak istediğinde de buna engel olunması gerektiği görüşüne sahip 
olmuş, özellikle Osmanlı döneminden itibaren mezhepte de bu görüş ağırlık kazanmıştır (İbnü’l- 
Hümâm, VI, 414-415; Mecelle, md. 1197; Ali Haydar, III, 464). Hanefîler’in istihsan metoduyla 
ulaştığı bu sonuca Şâfıîler “def -i me fasidin celb-i menâfi ‘den evlâ olması” ilkesiyle (Mecelle, md. 
30), Mâlitiler ise maslahat prensibiyle ulaşırlar. 

Mal sahibinin mülkü üzerindeki tasarruf hakkının başkasına zarar vermeme kaydıyla sınırlanması, 
farklı metot ve adlandırmalarla da olsa hemen hemen bütün hukuk ekollerinde kural olarak 
benimsenmiştir. Ancak hangi tür ve ölçüdeki zararın böyle bir hak kısıtlamasını gerektireceği 
hususunda fatihler arasında farklı görüşler vardır. Bu konuda hak sahibinin sağlayacağı yararla 
başkasına vereceği zarar arasındaki açık nisbetsizlik ölçü alınabileceği gibi başkasının uğrayacağı 
zararın ciddi boyutta olması da esas alınabilir. Fatihlerin her iti ölçüyü de kullandıkları görülür. 
Meselâ Mâliki ve Hanbelî literatüründe, komşunun bahçesine yakın yerde kuyu kazan, komşusunun 
ışık ve rüzgârına engel olacak şekilde duvar yapan kimsenin bu tasarrufuna engel olunacağı gündeme 
gelirken (İbnKudâme, IV, 388; İbn Cüzey, s. 223-224; Buhûtî, III, 409) Hanefîler harman yerinin 
rüzgârını kesme, komşunun ışığını tamamen kapatma gibi komşunun fahiş zararımn söz konusu olduğu 
durumlarda böyle bir kısıtlamaya giderler (Mecelle, md. 1200-1201). Öte yandan fahiş zararın ne 
olduğu sorusuna açıklık getirmek için bu konuda bazı ölçülerin konmaya çalışıldığı, meselâ 
Hanefîler’de kişinin aslî ihtiyaçlarının engellenmesinin veya yok edilmesinin fahiş zararın ölçüsü 
sayıldığı görülür (İbnü’l-Hümâm, VI, 415; bk. Mecelle, md. 1199, 1200-1212). Hâdimî’nin 



kaydettiği, “Mubah fiillerin işlenmesi ancak başkasına bir eziyetin olmaması şartıyla câiz olur” ve, 
“Bir kimsenin sırf kendine ait bir hakkında tasarrufta bulunması ancak bundan komşusunun zarar 
görmemesi halinde sahih olur” kaideleri (MecâmFu’l-hakâük, s. 45) Mecelle’de yer almayıp daha 
genel bir ilke olarak mülkiyet hakkının kullanım izninin başkasının fahiş zarara uğramaması şartına 
bağlandığı (md. 1197) ve bu ölçünün çeşitli fer‘î meselelere uygulandığı görülür (md. 1198-1212). 
Bunun sonucu olarak cevâz-ı şer ‘inin damâna münâfî olması kuralına (md. 91) “fahiş zararın meydana 
gelmemesi kaydıyla” şeklinde kısmî bir istisna getirildiği söylenebilir (Subhî Mahmesânî, I, 48). 
Böylece hakkı kullanan kişinin iyi niyetli veya kötü niyetli olup olmadığına bakılmaksızın bir hakkın 
kullanımının hakkaniyet ilkesine göre dengesiz ve fahiş sayılacak ölçüde bir zarara yol açıp açmadığı 
esas alınarak hakkın kullanımı daha objektif ve uygulanabilir bir esasa oturtulmaktadır. 

Çağdaş îslâm hukukçuları, hakkın kullanımıyla ilgili olarak fıkıh literatüründe yer alan yaklaşım, ölçü 
ve kısıtlamalardan hareketle îslâm hukuk doktrininde hakkın kötüye kullanımı kavramını ayrı bir önem 
ve titizlikle ele almışlar ve aşağıdaki ayırıcı ölçüleri benimsemişlerdir: 1 . Bir hakkın, sahibi için bir 
yarar sağlamadığı halde sırf başkasına zarar kastıyla kullanılması; 2. Bir hakkın, şer ‘an tanındığı alan 
ve amaç için değil meşrû olmayan bir gaye için kullanılması (bk. HÎYEL); 3. Bir hakkın kullanı mı nın 
sahibi için sağlayacağı yarara veya önleyeceği zarara nisbetle başkaları için daha büyük ve genel bir 
zararı doğurması; 4. Bir hakkın örfen mâruf ve mâkul olmayan biçimde kullanılarak başkalarına zarar 
verilmesi; 5. Bir hakkın kullanımında gerekli dikkat ve özen gösterilmeyerek başkasına zarar 
verilmesi (Ahmed Fehmî Ebû Sünne, s. 209-222). Bu anlayışın, hakkın amacı dışında veya sırf 
başkasına zarar verecek şekilde kullanılması, hakkın kullanılmasının kişiye sağladığı yararla 
başkalarına verdiği zarar arasında açık nisbetsizliğin bulunması gibi ölçülerle ifade edilmesi de 
mümkündür (Zerkâ, Şıyâğa, s. 53). 

Hakkın kötüye kullanımı doktrinde ister kusur sorumluluğu temeline oturtulsun (Senhûrî, el-Vasît, I, 
842-843), ister haksız fiil ve taaddî çerçevesinde görülsün (Ahmed Fehmî Ebû Sünne, s. 224-225), 
isterse usuldeki sedd-i zerâi‘ ilkesiyle veya genel hak telakkisiyle de bağlantısı kurularak bağımsız 
bir nazariye olarak ele alınsın (Fethî ed-Dirînî, Nazariyyetü’t-te c assüf, s. 71-91; Zerkâ, Şıyâğa, s. 20- 
23) sonuç olarak îslâm hukukunun genel ilke ve amaçlarına aykırılık taşır. Önlenmesi dinen olduğu 
kadar hukuken de gerekli olduğundan hakkın kötüye kullanımında dinî müeyyidelerin yam sıra diğer 
hukuka aykırılıklarda söz konusu olan fesih ve iptal, tazmin, men, ta‘zîr gibi hukukî ve cezaî 
müeyyideler de gündeme gelebilir. 

Hakkın kötüye kullanılmaması ilkesi, hakkın kullanımına belli gerekçelerle sınırlandırma getirme 
fikrinin sadece bir yönünü, biraz da medenî hukuk alanında kalan bir veçhesini teşkil eder. Bunun 
dışında kişilere ne tür hakların ne ölçüde tanınacağı veya kişilerin sahibi olduğu hakları hangi kayıt 
ve ölçülerle kullanacağı meselesi her dönemde ve her toplumda önemini korumuş olduğu gibi 
toplumlarm siyasî rejim ve hukuk düzeninden sosyokültürel yapı ve telakkilerine, benimsenen 
ideoloji ve dinlere kadar birçok faktöre bağlı olarak toplumdan topluma değişkenlik göstermiştir, 
îslâm hukuk düşüncesinde hakkın menşei ve gerçek sahibi Allah olarak görülüp fıkıh usulünde de hak 
şer‘î hükmün bir nevi veya sonucu olarak algılandığı, hakkın yetki niteliğinin yanı sıra görev niteliği 
de önemle vurgulandığı için doktrinde hakkın mutlak oluşundan ziyade kayıtlı oluşu fikri ağır basar. 
Hatta îslâm hukuk düşüncesinde her hakkın aynı zamanda bir tür ödev niteliği de taşıması, bazı Batılı 
îslâm araştırmacıları tarafından bir hayli abartılarak îslâm şeriatının hakları değil sadece dinî ve 
hukukî birtakım ödevleri içerdiği, ferdin hak ve hürriyetinin değil sadece ödevlerinin olduğu ifade 



edilmişse de (bk. Mohammad H. Kamali, X/3 [1993], s. 341) buhemvâkıayı hem de fakihlerin 
insamn iki temel özelliğinin akid ve zimmet olduğu, bu sayede ferdin dokunulmazlık, hürriyet ve 
mülkiyet haklarına sahip bulunduğu şeklindeki ifade ve anlayışlarını (Teftâzânî, II, 162) 
yansıtmadığından isabetli değildir. Bu sebeple hakkın mahiyetini bu yetki-ödev dengesi belirlediği 
gibi hakkın özünü, kullanım sınırlarını ve hangi yönlerden ne ölçüde bir sınırlamaya tâbi 
tutulabileceğini ve bu konuda ne tür ölçülerin esas alınacağını da yukarıda işaret edilen bu dinî- 
hukukî çerçeve, İslâm’ın genel ilke ve amaçları belirler. Ancak konunun yine de İslâm’ın ilke ve 
amaçlarını algılama ve yorumlama tarzına bağlı olarak kısmî bir izâfîlik ve değişkenlik taşıdığı 
söylenebilir. 
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Islâm hukukçularının öteden beri üzerinde ısrarla durduğu gibi (Amidî, III, 59, 249, 263-271; Şâtıbî, 
II, 385; iy 195-201) hakkın tek başına gaye olmayıp belli bir dünyevî-uhrevî yararı gerçekleştirmek 
için tanınmış bir araç olduğu göz önünde bulundurulursa, hakkın veriliş amacının aynı zamanda onun 
takyidinin de temel gerekçe ve zeminini teşkil ettiği görülür. Bu zemin, aralarında ortaklık-ai diyet 
veya genellik-özellik ilişkisi veya farklılığı bulunan ruhsatlarla hakların ve bu ikisinden doğan şer‘î 
fiillerin kesişme 

noktasını oluşturur. Öte yandan îslâm’m ferdî yararla İçtimaî yarar arasında denge kurup ikisini de 
bu denge içinde korumaya çalışması, hakkın sadece ferde tamnan bir ayrıcalık olarak algılanmasına 
engel olmuş ve ona sosyal ödev niteliği de kazandırmıştır. Bu sebeple îslâm hukuk düşüncesinde yetki 
ve sorumlulukların kaynağı ve amacı, makâsıd ve mesâlih, sosyal dayanışma, kamu düzeninin ve 
sosyal güvencenin sağlanması, insanın yaratılış gayesi ve konumu, israftan kaçınma, itidal ve dengeyi 
koruma konularında geliştirilen metot ve telakkilerin hakkın takyidinin de dayandığı ana esas ve 
gerekçeler olduğu görülür. Nitekim hakkın ister objektif ister sübjektif ölçülerde olsun kötüye 
kullanılması yasağı, hakkın veriliş gayesiyle veya fertler arasında merhamet, kardeşlik, sevgi, iyilik 
ve takvâ yönünde yardımlaşma gibi ahlâkî nitelikte sosyal dayanışma ilkeleriyle açıklanmıştır. 

Zararın imkân ölçüsünde önlenmesi veya telâfi edilmesi kuralının yanı sıra (Mecelle, md. 20, 27, 31), 
fertlerin özel yararları ile toplumun genel yararı arasındaki dengenin gözetilmesi ve çatışma halinde 
kural olarak kamu yararının korunmasının ölçü alınması (a.g.e., md. 26, 27) netice itibariyle 
istimlâkin cevazı, ihtikârın ve fiyatlarda suni artışa yol açacak diğer davranışların yasaklanması, 
borçluluk ve iflâs halinde alacaklıların haklarını korumaya yönelik tedbirler, sefihin hacri, esnafın 
tazmin sorumluluğu gibi ilk bakışta ilgili şahısların kişisel haklarına sınırlama sayılabilecek hukukî 
çözümlere haklılık kazandırmaktadır. Ayrıca literatürde yukarıdaki ve benzeri ilkelerin işletilerek 
toplum adına devlet başkanma ve kanun koyucuya -özüne dokunmamak ve geçici olmak şartıyla- 
hakları sınırlandırma yönünde bir hayli yetki tanındığı görülür. Bunlardan meselâ avlanma, çalışma, 
seyahat, mülk edinme, küçük yaşta evlenme, hatta nâfıle olarak haccetme gibi konularda kişilerin hak 
ve yetkilerinin kanun koyucu tarafından kısıtlanması doktrinde ve pratikte ciddi bir muhalefetle 
karşılaşmazken kocanın talâk yetkisini veya çok evlilik hakkını kısıtlamaya ve kullanımını belli 
şartlara bağlamaya yönelik çabaların îslâm toplumlarmda ölçü ve yaygınlığı bölge ve dönemlere göre 
değişiklik gösteren bir tepki ile karşılaşması, îslâm hukuk doktrininden ziyade bu toplumlarm 
sosyokültürel yapılarından, ayrıca hukuk ve kanunlaştırma politikalarında yapılan yanlışlardan 
kaynaklanmaktadır (hakların devlet/kanun koyucu tarafından smırlandırılmasıyla ilgili geniş bilgi ve 
örnekler içinbk. Fethî ed-Dirînî, el-Hak, s. 219-257). 


Himayesi. Allah hakkı grubunda yer alıp ibadet niteliği taşıyan hakların ifa ve himayesi öncelikli 



olarak fertlerin iman, dindarlık ve ahlâkî yetişkinlik gibi şahsî meziyetleriyle yakından bağlantılı 
olmakla birlikte toplumun bu hakların ihlâlini önleyecek birtakım tedbirler almasının gerektiği de 
açıktır. îster toplumun genel yararını ister fertlerin şahsî yararlarını ilgilendirsin, hukukun tanıdığı her 
hak sonuçta kamu yarar ve düzeninin bir parçasını teşkil ettiğinden nitelik ve tür ayırımı 
yapılmaksızın hakların himayesi devletin aslî görevleri arasında yer alır ve kanunî düzenlemelerin, 
İdarî ve adlî teşkilâtın temel işlev ve amaçlarından birini teşkil eder. Nitekim Mâverdî, Ebû Ya‘lâ el- 
Ferrâ gibi İslâm amme hukukçularının, hakların himayesini emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesi 
ve hisbe teşkilâtı başlığı alünda ele almaları da bu sebepledir (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 315-339; 
el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 286-302). Hakları korumanın normal yolunun talep ve dava ile olacağı ve 
bunun da devlet eliyle ve hukuk düzeni tarafından sağlanacağı îslâm hukukunda genel ilke olarak 
benimsenir. Talep, bir şahsın sahibi bulunduğu hakka dayanarak başkasından belli bir ifayı veya 
kaçınmayı istemesini, dava ise hak sahibinin yargı yoluna başvurarak inkâr veya ihlâl edilen hakkının 
korunmasını isteme hususunda sahip olduğu yetkiyi ifade eder. Dava hakkı aynı zamanda aleyhine 
açılan davaya ve ileri sürülen iddiaya karşı savunma hakkını da içerir. Hz. Peygamber’ in, “Hak 
sahibinin söz hakkı vardır” meâlindeki hadisi (Buhârî, “İstikrâz”, 13) bu ilkeleri ifade etmektedir. 
Yargılama hukukunda ispat yükü ve vasıtaları konusunda getirilen ayrıntılı hüküm ve sıkı kurallar bu 
yönüyle hakkın elde edilmesi, ispatı ve korunması amacına hizmet eder. Hakların ihlâli halinde hak 
sahibine tanınan haklar, ihlâl eden tarafa uygulanan cezaî ve hukukî müeyyideler, meselâ bedenî ve 
malî cezalar, iade, tazmin, ifa gibi yükümlülükler, iptal, fesih, cebrî icra, tefrik gibi kazâî hükümler 
de hakların himayesini sağlayıcı tedbirlerdir. Hakların dinî ve kazâî iki ayrı veçhesinin 
bulunabileceği doktrinde benimsenmekle birlikte, “kişinin kendi hakkını bizzat kendi kuvvetiyle elde 
etmesi ve koruması” şeklinde tanımlanabilecek olan ihkâk-ı hak -belirli istisnaları dışmda-kural 
olarak kabul edilmemiştir. Çünkü toplumda hukuk düzeninin, güven ve istikrar orta mı nın kurulmasının 
yanı sıra ölçüsüz ve sübjektif hak iddialarının önlenmesi de buna bağlıdır. Ebû Süfyân’m karısı 
Hind’in Hz. Peygamber’ e gelerek kocasının aile nafakasını teminde cimri davrandığını söylemesi 
üzerine Resûl-i Ekrem’in ona, kocasının malından kendine ve çocuklarına yetecek kadarını alma ve 
harcama izni vermesi (Buhârî, “Büyû c ”, 95), ihkâk-ı haktan ziyade hâkimin kendi bilgisini esas alarak 
bir hakkı koruma altına alması şeklinde anlaşılmıştır. Aynı şekilde alacaklı kişilere belli durumlarda 
tanınan hapis hakkı veya hakkı ihlâl edilen kimseye tanınan meşrû müdafaa hakkı da ihkâk-ı hak 
yasağına getirilmiş, ancak belirli objektif ölçülere bağlanarak keyfîlikten kurtarılmaya çalışılmış 
istisnaî hükümlerdir. 

İntikali. Bir hakkın aslen iktisabı, ihraz ve ihyada olduğu gibi bir mal üzerindeki hakkın ilk olarak 
kazanılmasıdır. Hakkın, başka bir şahıstan hukukî muamele veya hükümle kazanılması ise devren 
iktisap olarak adlandırılabilir ve bu konu o hak türünün devir ve temlike uygun olup olmamasına veya 
bu konuda aranan şartlara bağlı olarak farklılık gösterir. Hakların devir ve temlikinde bazan akid 
yeterli olurken bazan hukukî bir fiile ihtiyaç duyulur. Meselâ satım akdinde mülkiyetin nakli için 
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mebîin teslimi şart görülmezken hibede bu aranır (ayrıca bk. HAVALE). Hakların halefiyet ve miras 
yoluyla belli bir zümreye intikali ise gerek hak türlerine gerekse hukuk ekollerine göre farklılık 
arzeden ve ayrıntılı doktriner tartışmalara konu olan bir husustur. Bu açıdan hakların, mirasla intikal 
edip etmeyişi ölçü alınarak ikili veya üçlü bir ayırıma tâbi tutulması mümkündür (bk. Muhammed 
Tamûm, s. 109-138). Gayri menkul ve menkul mülkiyeti, âdi alacak, diyet alacağı gibi malî haklar, 
mecrâ, mesîl, şirb hakkı gibi irtifaklar, rehin malın ve mebîin hapis hakkı gibi mala ilişkin hakların 
mirasla mirasçılara intikal edeceğinde, buna karşılık amme velâyeti ve özel velâyet, şahıs ve mal 
üzerindeki velâyet, emanet, vekâlet, şahsiyet hakları gibi şahsa sıkı sıkıya bağlı hakların intikal 



etmeyeceğinde fakihler görüş birliği içindedir. Hanefî mezhebinde hâkim görüş şart, ayıp, tayin, nakd, 
kabul muhayyerlikleri mücerret hak niteliğinde olup kural olarak mirasçılara intikal etmez. Fakihlerin 
çoğunluğu ise genelde aksi görüşte olmakla birlikte her ekol içinde 

farklı görüşte olanlar da vardır. Özellikle klasik dönem Hanefî fakihlerinin menfaat üzerine kurulu 
hakların mirasla intikal etmeyeceğini söylemeleri menfaati mütekavvim saymayışlarıyla ilgilidir. 
Kasten öldürme suçunda maktulün yakınlarının katil üzerindeki kısas hakkı başta Ebû Hanîfe, Mâlik 
ve Şâfıî olmak üzere îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre halefiyet yoluyla, Hanefîler’denEbû 
Yûsuf ve imam Muhammed’e göre ise veraset yoluyla intikal etmektedir. Zina iftirasından doğan 
cezanın uygulanmasını isteme veya suçluyu affetme hakkıyla ilgili olarak da benzeri bir tartışma 
vardır. Meselâ kural olarak anneye ait hidâne veya babaya ait küçük kızı evlendirme (velâyet-i icbâr) 
hakkının hangi durumlarda ve ne ölçüde kimlere intikal edeceği de doktrinde tartışılıp ana hatlarıyla 
belirlenmeye çalışılmıştır. 

Sona Ermesi. Hakkı sona erdiren belli başlı sebepler arasında edâ, devir, ıskat, takas, zimmetlerin 
birleşmesi, hakkı doğuran sebebin sona ermesi, hak sahibinin ölümü gibi iradî ve gayri iradî sebepler 
sayılabilir. Bir ibadetin edâsı, borcun ifası, aynî bir hakkın devir, temlik veya intikali, şahsa bağlı 
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haklarda hak sahibinin ölümü bunun en açık örnekleridir (bk. EDA; İFA). Islâm hukukunda genelde 
haklar tamamen veya kısmen Allah hakkı niteliğinde görüldüğünden ve haklara sosyal bir ödev de 
yüklendiğinden hakların şahıslar tarafından ıskatı doktrinde önemle ele alınır ve fakihlerce haklar bu 
açıdan da birtakım ayırımlara tâbi tutulur. Hatta literatürde hâkim olan Allah hakkı-kul hakkı 
ayırımının ve bundan doğan alt ayırımların, bu yönüyle hakkın kullar tarafından ıskat edilip 
edilemeyeceğine bir açıklık getirmeyi amaçladığı da söylenebilir. 

Özellikle Hanefî ve Mâlikî hukukçularının ayrıntılı olarak üzerinde durduğu gibi gerek iman, 
ibadetler, hadler, kefaretler gibi Allah hakkı grubunda yer alan veya Allah hakkı niteliği ağır basan, 
gerekse küçük üzerinde velâyet, babalık, annelik, nesep hakkı, kişilik hakları, temel haklar gibi dinî- 
hukukî düzenin bir parçasını teşkil eden ve bir yönüyle mükellefiyet niteliği de taşıyan haklar 
sahipleri tarafından ıskat edilemez. Buna karşılık kul hakkı sayılan veya kul hakkı niteliği baskın olan 
aynî ve şahsî hakların, diyet, kısas gibi cezaî hükümlerin hak sahibi tarafından özü itibariyle değil 
üçüncü şahıslara taalluk eden yönüyle ıskat edilmesi mümkündür (M. Ali el-Mekkî, I, 157-158; 
Zerkeşî, II, 54; III, 393; İbnNüceym, s. 375-378). Meselâ literatürde babanın velâyet, kocanın talâk, 
boşanan kadının iddet süresince kocasımn evinde oturma, bir malı görmeden satın alan kimsenin 
muhayyerlik haklarının hak sahipleri de dahil şahıslar tarafından ıskat edilemeyeceği, çünkü bu tür 
hakların Allah hakkı olarak gerekli olduğu veya Allah hakkına taalluk ettiği ifade edilir (Kâsânî, III, 
152; Y 297; Remlî, VII, 154). Burada Allah hakkı tabiriyle ilgili şahıslara bu tür hakların hukuk 
düzeninin gereği olarak tanındığı, ıskatının da kamu yararını yakından ilgilendirdiği ve hakkın 
özünden vazgeçme sayılacağı vurgulanmak istenir. 

Allah hakkı grubunda yer alan hakların sulha ve malî mübâdeleye konu olması da kural olarak câiz 
görülmez (Kâsânî, VI, 48). Bununla birlikte Zerkeşî’nin de belirttiği gibi (el-Menşûr, I, 59) Allah 
haklarında müsamaha ve kolaylık ilkesi hâkim olduğundan birçok mâkul sebebin dinî-hukukî düzence 
re’sen ıskat sebebi olarak kabul edildiği görülür. Meselâ zina suçunu itiraftan vazgeçmenin kabul 
edilmesi, belirli mazeretlerin ibadetleri ve hadleri düşürmesi, fıkıh usulündeki ıskat ruhsatı anlayışı, 
namazın kasrı ve cem‘i imkânı bu ilke ile açıklanabilir. Kul hakları grubunda yer alan hakların kural 



olarak ıskatı mümkün olmakla birlikte bu ıskatın üçüncü şahısların haklarını ihlâl etmesi halinde buna 
da birtakım kısıtlamalar getirilir. Öte yandan hakkın varlık sebebi doğmadan kul hakkı da olsa bir 
hakkın ıskatının câiz görülmeyişi, bu ıskatın bir bakıma hakkın özüne dokunmakta oluşuyla 
açıklanabilir. Buna karşılık kul haklarında hakkın varlık sebebi doğduktan, fakat henüz hak gereklilik 
kazanmadan bu hakkın ibrâ ve ıskatı ise genelde câiz görülmüştür (Kâsânî, IY 29; Y 19; VI, 14). 


BİBLİYOGRAFYA 


et-Ta c rîfât, “milk”, md.; Tehânevî, Keşşâf, I, 329-330; Buhârî, “Şavm”, 51-55, “Libâs”, 101, 

“Cihâd”, 46, 59, “Şehâdât”, 27, “CenâTz”, 2, “Huşûmât”, 23, “Büyû c ”, 95, “İstikraz”, 13, “Rikâk”, 

7, 38, “İ c tişâm”, 2, “Zekât”, 1, 18, “Hibe”, 23, 25, “Ahkâm”, 41, 205; Müslim, “îmân”, 32, 48-51, 
“Selâm”, 4-6, “Cunfa”, 9, “Müsâkât”, 120, “Akzıye”, 4, 14;Nesâî, “Nikâh”, 5, “Cihâd”, 12, 

“Zekât”, 6; İbnMâce, “Zekât”, 2, “Ahkâm”, 17; EbûDâvûd, “Büyû c ”, 54, 58, “Nikâh”, 15, 28; Ebû 
Yûsuf, el-Harâc, s. 99, 161; Mâverdî, el-Ahkâmü’s-sultâniyye (nşr. Ahmed Mübârek el-Bağdâdî), 
Küveyt 1409/1989, s. 315-339; Ebû Ya‘lâ, el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 286-302; İbnHazm, el- 
Muhallâ, IX, 105-107; Serahsî, el-Mebsût, XIY 97; XY 21-22; a.mlf., el-Uşûl, II, 289-300; Kâsânî, 
BedâY, III, 152; IY 29; Y 19, 297; VI, 14, 48-50, 189; VII, 128; İbnKudâme, el-Muğnî, IY 388; 
Âmidî, el-İhkâm, III, 249, 263-271; İzzeddinb. Abdüsselâm, Kavâ c idü’l-ahkâm, Beyrut, ts. (Dârü’l- 
Kütübi’l-ilmiyye), I, 129-167; Karâfî, el-Furûk, Kahire 1928, 1, 140-142, 187, 195-196; III, 208-209; 
M. Ali el-Mekkî, Tehzîbü’l-furûk (Karâfî, el-Furûk içinde), I, 157-158; İbnü’ş-Şât, İdrârü’ş-şürûk 
(Karâfî, el-Furûk içinde), I, 142; Zeylâî, Tebyînü’l-hakâhk, Bulak 1314, IY 196; Abdülazîz el- 
Buhârî, Keşfü’l-esrâr, IY 1254-1288; İbnCüzey, el-Kavânînü’l-fıkhiyye, Beyrut, ts. (Dârü’l-Kalem), 
s. 223-224; İbn Kayyim el-Cevziyye, Bedâ 3 i c u’l-fevâ Td (nşr. Ma‘rûf Mustafa Züreyk- M. Vehbî 
Süleyman), Beyrut 1414/1994, 1, 3-4; Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 315-321, 348-353, 385; IY 195-201; 
Teftâzânî, et-Telvîh, II, 150-156, 161-162; Zerkeşî, el-Menşûr fi’l-kavâ c id (nşr. Fâik Ahmed 
Mahmûd), Küveyt 1982, 1, 59, 73-80; II, 54-67; III, 223, 393; İbnReceb, el-Kavâ c id (nşr. Tâhâ 
Abdürraûf Sa‘d), Kahire 1392/1972, s. 200-209; a.mlf., Câmi c u’l- c ulûm, Beyrut, ts. (nşr. Dârü’l- 
Ma‘rife), s. 288; İbnüT-Hümâm, Fethu’l-kadîr (Kahire), VI, 411-415; İbnNüceym, el-Eşbâh ve’n- 
nezâhr (nşr. M. Mutî‘ el-Hâfız), Dımaşk 1403/1983, s. 375-378, 411; a.mlf., el-Bahrü’r-râhk, VI, 
148; Remlî, Nihâyetü’l-muhtâc, Kahire 1967, VII, 154; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , III, 404-413; 

Hâdimî, Mecâmf u’l-hakâ 3 ik, s. 45; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, IY 141, 518-519; Mecelle, md. 19, 


20, 26, 27, 30, 31, 33, 91, 605, 695, 795-796, 822, 824, 906, 965, 1045, 1075, 1192, 1197-1212, 
1248, 1288, 1500; Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, III, 464; Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, I, 4-69; a.mlf., 
el-Vasît fî şerhi T-KânûmT-medenî el-cedîd, Beyrut 1970, 1, 842-843; Muhammed Abdülhalîm el- 
Leknevî, Kamerü’l-akmâr (Nesefî, Keşfü’l-esrâr içinde), Bulak 1316-17, II, 216; Zerkâ, el-Fıkhü’l- 
İslâmî, I, 241; III, 7-48, 93-102; a.mlf., Şıyâğa kânûniyye li-nazariyyeti’t-te c assüfbi-isti c mâli’l-hak 
fi’l-kânûni’l-İslâmî, Amman 1987; Mukbil Özyörük, Hukuka Giriş, Ankara 1959, s. 31-32; Ahm ed 
Fehmî Ebû Sünne, “Nazariyyetü’l-hak”, el-Fıkhü’l-İslâmî esâsü’t-teşrî c (nşr. Muhammed T. Üveyde), 
Kahire 1971, s. 174-234; S. Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giriş Dersleri, İstanbul 1973, s. 111-177; 
Muhammed Tamûm, el-Hak fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye, Kahire 1978; Zahit İmre, Medeni Hukuka Giriş, 
İstanbul 1980, s. 239-344; Fahri Demir, İslâm Hukukunda Mülkiyet ve Servet Dağılımı, Ankara 1981, 
s. 62-95, 239-259; Subhî Mahmesânî, en-Nazariyyetü’l- c âmme li’l-mûcebât ve’l- c uküd, Beyrut 1983, 



I, 35-55; Fethi ed-Dirînî, el-Hak ve medâ sultânü’d-devle fî takyîdih, Beyrut 1404/1984; a.mlf., 
Nazariyyetü’t-te c assüf fî isti c mâli’l-hak fi ’ 1-fıkM ’ 1-lslâmî, Beyrut 1408/1988; Mehmet Erdoğan, 
îslâm Hukukunda Ayna Taalluk Eden Haklar (yüksek lisans tezi, 1984), MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; Abdülkerîm Zeydân, Mecmû c a Buhûş fıkiıiyye, Beyrut 1407/1986, s. 249-270; Hayreddin 
Karaman, Anahatlarıyla îslâm Hukuku, İstanbul 1987, 1, 139-162; Ali el-Hafîf, el-Milkiyye fi’ ş- 
şerî c atiT-îslâmiyye, Beyrut 1990, s. 9-156; a.mlf., AhkâmüT-mu c âmelât [baskı yeri ve tarihi yok] 
(DârüT-FikriT-Arabî), s. 28; Zekiyüddîn Şa‘bân, îslâm Hukuk İlminin Esasları (trc. İbrahim Kâfi 
Dönmez), Ank ara 1990, s. 241-246; Sevim Özcan, İslâm Hukukunda Hakların Korunması (yüksek 
lisans tezi, 1993), 

MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Haşan Hacak, İslâm Hukukunda İrtifak Hakları ve İlgili 
Kavramların Gelişimi (yüksek lisans tezi, 1993), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Münteha Dikmen 
Maşalı, İslâm Hukukunda Hakkın Suistimali (yüksek lisans tezi, 1995), MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; Abdülkerim Ünalan, İslâm Hukuku Açısından Hak ve Hakkın Kötüye Kullanılması 
(doktora tezi, 1995), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Abm ed İbrahim Bey, “el- 
Hak”, MecelletüT-Kânûn veT-iktişâd, sy. 6, Kahire 1936, s. 403-408; Mohammad H. Kamali, 
“Fundamental Rights of the lndividual: an Analysis ofHaqq (Right) in Islamic Law”, The American 
Journal of Islamic Social Sciences, X/3, Herndon 1993, s. 340-366; “İskât”, Mv.F, IV, 225-258; 
“Hak”, a.e., XVHI, 7-47. 

Ali Bardakoğlu 


TASAVVUF. 

İlk sûfîlerin Allah anlamında, bazan da bâtılın veya halkın (yaraüklar) karşıtı olarak kullandıkları hak 
kelimesine sonraki asırlarda yeni anlamlar yüklenmiştir. Tasavvuf metinlerinde hak terimi bazan bir 
edatla, bazan da belli kelimelerle birlikte (meselâ maa’l-hak, bi’l-hak, liT-hak) kullanılır. Bunun 
yerine aynı anlamlarda olmak üzere “maallah, biT-lâh, liTlâh” veya “minhü, bihî, lehû” gibi şekiller 
de görülür. Bütün bunlar, ilk sûfîlerin hak kelimesini yaratıcı gerçek yani Allah anlamında 
kullandıklarını gösterir. Nitekim Zünnûn el-Mısrî, “Hak Allah’ tır” demiştir ( Serrâc, s. 413; Sülemî, 
s. 22). Serrâc yukarıdaki ifadeleri açıklarken, “İnsan fiiline bakar ve onu kendine nisbet eder; ancak 
gönlünü mârifet nurları kaplayınca her şeyi Allah’tan, Allah’la kaim, Allah’ın mâlumu ve Allah’a ait 
olarak görür” demiş (el-Lüma c , s. 41 1), “Hak hak ile kaim olduğu için hak ile Hak’tan fâni olan kişi 
kulluk bir yana rubûbiyyetten bile fani olur” diyen Şiblî de (a.e., s. 285) hakkı Allah anlamında 
kullanmıştır. 

Hak kelimesi bazan “şâhid-i hak, aynü’l-hak” ve “hakku’l-hak” şeklinde de kullanılır. İlme ’l -yakın ve 
ayne’l-yakmden sonra gelen hakka’ 1-yakTn mertebesi kulun her yönden ve en üst seviyede Hak’ta fâni 
olması anlamına gelir. İlme’ 1-yakTn şeriatın zâhiridir; ayııe’ 1-yakTn şeriatta ihlâslı olmak, hakka’l- 
yakîn ise onda fâni olmaktır (Tehânevî, I, 330). Sûfîler, “Zâhirde halk ile bâtında Hak ile bulunmalı” 
veya, “Velî Hak’tan alır, halka verir” dedikleri zaman da hak ile Allah’ı kastederler. Hallâc-ı 
Mansûr ’un ünlü “enelhak” sözünde yer alan hak kelimesi de bu anlamda kullanılmıştır. 

İlk sûfî kaynaklarında verilen bilgiye göre hak (hakiki) mümin dünyadan el etek çeker, kendini 



bütünüyle Allah’a verir, bu uğurda çetin riyâzetlere katlanır ve sonuçta Allah’ı açıkça görüyormuş 
gibi bir hale gelir (Ebû Nuaym, I, 242; IX, 279). Bu anlamda imanın hakikatine sahip olan sûfî temaşa 
mertebesinde sayılır (Serrâc, s. 413; Hücvîrî, s. 38). 

Sûfîler Allah’a hak dedikleri gibi O’ndan olan ve gelen her şeye de hak derler. Bu anlamda 
peygamber hak, Kur ’ an hak, Kur ’an’daki her bilgi ve hüküm haktır. Buna aykırı düşen her şey de 
bâtıldır. Nefisten ve şeytandan gelip insanı Allah’ın emir ve yasaklarını gözetmez hale getiren her şey 
bâtıl olduğu gibi insanı tefrikadan cem‘ haline, kesretten vahdete yönelten her şey de haktır. Bazan 
hak ile hakikat arasında fark görülür. Hak doğru iş ve doğru sözdür, bunun ardında bulunması gereken 
iyi niyet ve samimiyet ise hakikattir. Şu halde hakikatten yoksun bir hak sadece bir gösterişten 
ibarettir. Aynı şekilde şeriat yoluna girmek hak, bu yolda samimiyetle devam etmek hakikattir. Hak 
beden hakikat onun ruhu, hak lafız hakikat onun mânası; hak sûret hakikat onun cevheri olduğundan 
hakka sahip olmak yetmez; hakkın hakikatine, yani saf ve hâlis hakka sahip olmak şarttır (Abbâdî, s. 
213-215, 389; Ahmed-i Câmî, s. 87; Tehânevî, I, 330). 

Tasavvufta bu son anlamdaki hakkın çoğulu olarak bazan hukük kelimesi de kullanılır. Bunun karşıt 
huzûzdur (hazlar). Hal, makam, mârifet, irade, maksat, muamele ve ibadet gibi yüksek mânevi 
değerler hukuk, nefis ve bedenden gelen istekler huzûzdur. Hukuk insandan Allah’ın istediği, huzûz 
ise nefis ve şeytanın istediği şey olup ikisi birbirine zıttır. Bundan dolayıdır ki Tayâlisî er-Râzî, 
“Hukuk ortaya çıkınca huzûz, huzûz ortaya çıkınca hukuk kaybolur” demiştir (Serrâc, s. 413). Bazan 
hukuk, sâlikin nefsine karşı yerine getirmekle yükümlü olduğu hususları ifade eder; buna nefsin 
hukuku denir. “Üzerinde nefsinin hakkı vardır” (Buhârî, “Şavm”, 55) meâlindeki hadiste de buna 
işaret edilmiştir. Buna göre sâlikin hayatını korumasına ve sürdürmesine yetecek kadar dünyadan 
faydalanması nefsin hukuku, bundan fazla sı ise nefsin hazzı sayılır (Tehânevî, I, 330). 

Hak kavramı üzerinde genişçe duran Muhyiddin İbnü’l- Arabî kendi fikir sistemine göre terimin geniş 
bir yorumunu yapmıştır. İbnü’l- Arabi’ye ve onu takip edenlere göre hak mutlak varlıktır. Allah hak, 
onun dışında kalan her şey (mâsivâ) bâtıldır. Hak varlıktır ve varlık özü itibariyle hayırdır; bâtıl ise 
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ademdir. Adem esas itibariyle şerdir. AlemHakk’a dönük yüzüyle var, öbür yüzüyle yoktur. Onun 
için âlem bir yüzüyle hayır, diğer yüzüyle şerdir. Tek bir hakikat olan varlığın biri hak, diğeri halk 
olmak üzere iki tarafi vardır. Bunlar iç içedir. Onun için Hak ancak halkta görünür, halk da ancak Hak 
sayesinde bir değer ifade eder. Zâtı itibariyle tek olan varlık rab-kul, birçok, ezelî-hâdis gibi 
yönlerden çift yüzlüdür. Bu iki yüzden birincisi ezelî olanın, İkincisi sonradan olanın bütün 
niteliklerini kendinde toplar. 

Hakk’m tarifini imkânsız gören İbnü’l-Arabî’ye göre Hakk’m hakkı olduğu gibi halkın da hakkı 
vardır. Hakk’m hakkı rubûbiyyet, halkın hakkı kulluktur. Biz O ’nun vasıflarıyla zuhur etsek bile O’nun 
kullarıyız; O bizim vasıflarımızla zuhur etse bile rabbimizdir. Allah’ın isimleri bütün halkı ihtiva 
edecek şekilde yayıldığından her şey Hak’tan bir pay almıştır. Meselâ ölüm haktır ama halkın 
hakkıdır. Öldürmek de haktır ama Allah’ın hakkıdır. İlâhî olan ve olmayan bütün hazretlerin 
sûretlerini ihtiva etmesi bakımından “hakk-ı hak” insandır. İbnü’l- Arabî, insanların zihinlerinde 
mevcut birbirinden farklı Allah tasavvurlarına “yaratılmış hak” dediği gibi yaratma aracı olması 
dolayısıyla hakka “el-hakku mahlûk bih” (yaratma vasıtası olan hak) adını vermektedir (ayrıca bk. 
ADL). 
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Mehmet Demirci 



HAK 

(lM') 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Hak kelimesi “gerçek, doğru ve sabit olmak, gerekli ve lâyık olmak, olabilirlik niteliği taşımak, 
sürekli var olmak, gerçeğe uygun bulunmak; bir şeyi sabit ve gerekli kılmak” anlamlarında masdar ve 
bu anlamlara dayalı bir sıfat olup Allah’a nisbet edildiğinde “bizzat ve sürekli olarak var olan, 
gerçekliği mevcut bulunan, varlığı ve ulûhiyyeti fiilen tahakkuk eden” mânasına gelir (Bağdâdî, vr. 
89b; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “hakE” md.). Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, esmâ-i hüsnâyı dil açısından 
incelediği eserinde kelimenin kapsamlı muhtevasından hareketle hak için şöyle demektedir: “Allah’ın 
zâtı hak olduğu gibi O’ndan gelen ve O’na rücû eden her şey de haktır; ayrıca emrettiği ve yasakladığı 
hususlar uyarınca hareket etmek de kullar için haktır yani gereklidir” (îştikâku esmâ Tllâh, s. 178). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hak kelimesi yirmisi harf-i ta‘rifsiz olmak üzere 247 yerde geçmektedir. Buna 
aynı kökten türeyen on dört isimle yirmi alü fiil sigası da eklenince sayı 287 ’ye ulaşır (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hkk” md.). Bu zengin kullanım içinde hak kavramı Allah’a pek çok yerde 
nisbet edilmekte olup bunların bazısında esmâ-i hüsnâdan biri olarak doğrudan zât-ı ilâhiyyeye izâfe 
edilmektedir (bk. el-Kehf 18/44; el-Hac 22/6, 62; en-Nûr 24/25; Lokmân 31/30). Hak bir âyette, 
“görünen ve görünmeyen âlemlerin sahibi” mânasındaki melik ismiyle birlikte kullanılırken (Tâhâ 
20/114) bazı âyetlerde, doksan dokuz isim listesinde yer almayan “besleyip geliştiren” anlamındaki 
rab (Yûnus 10/32), “ulûhiyyeti veya adaleti apaçık” anlamındaki mübîn (en-Nûr 24/25; Beyzâvî, III, 
192), “gerçek dost ve yardımcı” mânasındaki mevlâ (el-En‘âm6/62; Yûnus 10/30) isimleriyle 
muhteva zenginliği kazanmaktadır. Hak, muhtelif âyetlerde hakkın Allah’tan, Allah nezdinden olduğu, 
O’nun vaadinin mutlaka gerçekleşeceği belirtilmek suretiyle de O’na nisbet edilmiş, ayrıca çeşitli 
İlâhî fiillerin hakla vuku bulduğu anlatılmıştır. 


Kur ’ân-ı Kerîm’ in tamamına yakın kısmında sık sık tekrarlanan hak kavramı Allah’tan başka Hz. 
Peygamber’e (meselâ bk. el-Bakara 2/119; et-Tevbe 9/62; en-Neml 27/79), Kur’an’a (el-Bakara 
2/176; Yûnus 10/94) ve dine de (et-Tevbe 9/29, 33; el-İsrâ 17/81) nisbet edilmektedir. 


Hak kavramı, Tirmizî (“Da c avât”, 82) ve İbnMâee’nin(“Du c â 5 ”, 10) esmâ-i hüsnâ listeleri dışında 
başka hadislerde de çeşitli sigalarla Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hkk” md.). 
Abdullah b. Abbas’m rivayet ettiği bir hadiste Resûl-i Ekrem’in teheccüd namazındaki duasında hak 
kelimesi şöyle tekrarlanmaktadır: “Allahım! Sen haksin, vaadin hak, sözün haktır; sana kavuşmak 
haktır, cennet hak, cehennem haktır; peygamberler haktır; kıyametin kopması haktır” (Buhârî, 
“Tevhîd”, 24, 35; Müslim, “Müsâfirîn”, 199). Hz. Peygamber telbiye duası sırasında, “Emrin baş 
üstüne, ey gerçek Tanrı (ilâhü’l-hak), emrin baş üstüne!” anlamındaki niyazında (İbnMâce, 
“Menâsik”, 15; Nesâî, “Hac”, 54) “ilâhü’l-hak” tabiriyle Câhiliye Arapları ’mn tapındığı tanrıların 
hiçbir gerçeklik taşımadığına işaret etmiştir. 
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Alimler hak kavramında iki temel mâna tesbit etmişlerdir: Var oluş ve gerçeğe uygunluk (vücûd ve 
mutâbakat). Buradaki var oluş zât-ı ilâhiyyeye izâfe edildiğinden zamanın hem başlangıcı hem de 



sonu itibariyle sınırsız (ezelî ve ebedî) olarak kabul edilir. Buna göre hak, sıfat anlamıyla vâcibü’l- 
vücûd (varlığı kendinden ve zaruri olan) kavramıyla birleşir. Nitekim Gazzâlî hakkı bu mânasıyla zâtî 
isimlerden saymış ve onun esmâ-i hüsnâ içinde lafza-i celâlden hemen sonra geldiğini söylemiştir 
(el-Makşadü’l-esnâ, s. 172). Ayrıca Gazzâlî, hakkın kapsadığı var oluşu hem zihin hem obje hem de 
mârifet açısından değerlendirmiş ve zât-ı ilâhiyyenin gerek zihnen gerekse tabiat nesnelerinin 
şehadetiyle en belirgin şekilde ispat edilen ve en iyi tanınabilen bir varlık olduğunu belirtmiştir. Zâtın 
bu yöntemlerle tanınması da hakkın gerçeğe uygunluk anlamını dile getirmektedir (a.g.e., s. 138). Hak 
isminin kapsadığı gerçeğe uygunluk, bütün yaratılımşlık özelliklerinden münezzeh bulunan Allah ile 
tabiat ve Kur’ an arasında aranmalıdır. Son derece karmaşık, fakat âhenkli ve düzenli iç içe 
sistemlerden oluşan tabiatın yaratıcısı ve yöneticisinin yetkin sıfatlarıyla uyum içinde olması, 
onlardaki mükemmeliyeti aksettirmesi Allah ile tabiat arasındaki mutabakatı oluşturur. Bununla 
birlikte madde âlemi maddeden münezzeh olanı isabetli bir şekilde niteleyemeyeceği veya maddeyi 
gözlemleyip inceleyenler kendiliklerinden bu ulvî sonuca ulaşamayacakları için Allah zâtını 
Kur’an’mda tanıtmış, isim veya sıfat denilen kavramlarla inananların ulûhiyyet bilgisini zâtındaki 
hakikate uygun hale getirmiştir. Râgıb el-İsfahânî’nin, hakkın temel mânalarından ikisini “hikmete 
uygun olarak yaratan” ve “hikmete uygun olarak yaratılan” şeklinde belirtmesi de bu amaca yönelik 
olmalıdır (el-Müfredât, “hkk” md.). Nitekim Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî “yergi gerektiren şeye 
kudreti taalluk etmeyen” (Şu c abü’l-îmân, I, 119), Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî “sözünde yalan, vaadinde 
aykırılık ve fiilinde hikmetsizlik bulunmayan” (el-Emedü’l-akşâ, vr. 23a), Ebü’l-Bekâ el-Kefevî de 
“hiçbir fiili çirkin olmayan” (el-Külliyyât, s. 391) tarzındaki ifadeleriyle aynı mânayı vurgulamak 
istemişlerdir. 

Hak ismi, kıdem ve beka kavramlarını da içerecek şekilde vücûd mânası göz önünde bulundurularak 
zâtî isimler içinde mütalaa edilmiştir. Buna göre hak “fiilen var olan, ezelî ve ebedî, mevcudiyeti ve 
ulûhiyyeti gerçek olan” anlamına gelir. Hak isminin “varlığı zorunlu” anlamıyla Allah, varlığının 
başlangıcı olmaması itibariyle evvel, “varlığının sonu olmayan, ebedî hayatla diri” mânalarıyla âhir, 
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bâlâ, vâris ve hay isimleriyle münasebeti vardır (bk. ESMA-i HUSNA). 
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HAK DİNİ KUR’AN DİLİ 


Elmalık Muhammed Hamdi’nin (ö. 1942) Türkçe Kur’ an tefsiri. 

Türkiye’de Bati örneğine uygun bir toplum ve devlet düzeni kurmayı hedefleyen, bu hedefe ulaşmak 
için yerli kültürü ve tarihî kimliği reddeden ve bu değerlerin aslî kaynağı olan İslâm’ı gelişmenin 
engeli olarak gören Batılılaşma sürecinin en hareketli ve en problemli döneminde yaşamış çok yönlü 
bir müderrisin, resmî talep üzerine söz konusu süreçte yaşanan gelişmelerin İslâm üzerinde yarattığı 
tartışmalara, ortaya çıkardığı dinî problem ve ihtiyaçlara Kur’ an ve tefsiri açısından bir çözüm ve 
cevap olmak üzere hazırladığı, tahrip edilen İslâmî değerleri modern bilgilerle hazırlanmış yeni 
kalıplar içinde yerli yerine oturtma mücadelesi veren bir tefsir olarak dikkate değer bir çalışmadır. 

Batılılaşma, Cumhuriyet devrinde resmen bir sonuca bağlanmış ve anayasanın teminatı altına 
alınmışsa da Osmanlı’da meydana gelen zihniyet farkı ve İçtimaî bölünme belki ton ve üslûp farkıyla 
Cumhuriyet dönemine de yansımış; eğitimcileri, kültür alanları, dünya görüşleri ve hayat tarzları 
tamamen farklı iki aydın tipi ve onları takip eden iki ayrı nesil ortaya çıkmıştır. Biri millî kültür ve 
değerleri yaşatmak isteyen, diğeri Batıcılığı temsil eden bu iki nesil imparatorluğun reform yılları 
boyunca yanyana, fakat birbirine düşman olarak yaşadı. Bu ikilik, Cumhuriyet’ in ilk on beş yılında 
gerçekleştirilen bir dizi inkılâpla birincilerin aleyhine ve İkincilerin lehine olarak sona erdirilecekti. 
Hak Dini Kur ’ an Dili, Cumhuriyet devrinde, Doğu medeniyetini ve on dört asırlık îslâm kültürünü 
temsil eden “medrese ulûmu” ile Bati medeniyetinden gelen ve iki asırlık seküler kültürü temsil eden 
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“mektep tününü” arasında kuracağı köprülerle, Mehmed Akif’ in ifadesiyle, “Islâm’ı asrın idrakine 
söyletme” gayesi taşıyan ciddi ve yorucu bir emeği yansıtmaktadır. 

Cumhuriyet döneminde yeni zihniyetin gereği olarak medreselerin kapatılması, yeni eğitim sisteminde 
din eğitiminin ciddiye alınmaması, dinî ihtiyaçları karşılayacak okulların da henüz açılmamış olması 
ülkede bir dinî boşluk yaratmıştı. Bu ortamda en azından, Kur’ an merkezli temel İslâmî kültürün 
millete kendi diliyle öğretilmesi gerekiyordu. Bu boşlukta, Sait Cemal Bey gibi bazı ehliyetsiz 
kişilerce daha ziyade ticarî amaçlarla hazırlanmış Kur’an tercümeleri ortalıkta görülmeye başlandı. 
Bunlar arasında, asıl Kur’ an metni yerine Batı dillerindeki tercümeleri esas alınarak hazırlanmış, 
yanlışlar ve tahriflerle dolu tercümeler de bulunuyordu (Elmalık, I, 8). Konu Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nde görüşülmüş, uzun tartışmalardan sonra İslâmî kültürün temel kaynaklarının Türkçe’ye 
kazandırılmasına karar verilmiş, Kur’ân-ı Kerîm ve Ahâdîs-i Şerife Türkçe Tercüme ve Tefsir 
Hey’et-i Mütehassısası için Diyanet İşleri Riyâseti’ne tahsisat ayrılmıştı. Diyanet İşleri Reisi Rifat 
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Börekçi ve yardımcısı Ahmet Hamdi Akseki’nin ısrarları ile tercümenin Mehmed Akif’e, tefsirin 

Elmalık Muhammed Hamdi’ye, Buhârî’nin tercüme ve şerhinin de Babanzâde Ahmed Naim’e 

/\ 

yaptırılması kararlaştırıldı. Bir süre sonra Mısır’a giden Mehmed Akif orada hazırladığı ilk 
tercümeleri Muhammed Hamdi’ye gönderdi; fakat bunları beğenmediğini, bütün çabasına rağmen bu 
konuda başarılı olabileceğine inanmadığını ifade etti; daha sonra da tercüme işinden vazgeçtiğini 
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ilgililere bildirdi. Ancak Akif’in, çok yakın bir dostu olan Şefik Kolaylı’ ya tercümenin güzel 
olduğunu, fakat namazda okutulacağı korkusuyla yetkililere vermekten vazgeçtiğini söylediği 
belirtilmektedir (Kutluay, IV/99 [1951], s. 374; ayrıca bk. Eşref Edib, s. 200-203). Bunun üzerine 
Diyanet İşleri yetkilileri Hamdi Efendi ’ye tercüme işini de üstlenmesini teklif ettiler. Hamdi Efendi, 
Kur’an’mhakettiği doğruluk ve güzellikte tercüme edilebileceğine inanmadığını söyleyerek görevi 



kabul etmek istemediyse de görüşmelerden sonra âyetlerin alüna tefsire geçmeden önce bir meâl 
ilâve edilmesi konusunda anlaşma sağlandı. 


Eserin mukaddimesinde de belirtildiği üzere (I, 19-20) tefsirde takip edilecek genel esaslar, Diyanet 
İşleri Riyâseti ile Hamdi Efendi arasında yapılan bir protokol ile belirlenmişti. Buna göre önce 
tefsiri yapılacak âyetin veya âyetler grubunun metni altına meâlleri yazılacak, ardından bu bölümün 
tefsir ve izahına geçilecekti. Tefsir bölümünde ise şu esaslara uyulacaktı: 1 . Ayetler arasındaki 
münasebetler gösterilecek; 2. Nüzûl sebepleri kaydedilecek; 3. Kırâat-i aşereyi geçmemek üzere 
kıraatler hakkında bilgi verilecek; 4. Gerektiği yerlerde kelime ve terkiplerin dil izahları yapılacak; 
5. İtikadda Ehl-i sünnet ve amelde Hanefî mezheplerine bağlı kalınmak üzere âyetlerin ihtiva ettiği 
dinî, şer‘î, hukukî, iç timaî ve ahlâkî hükümler açıklanacak, âyetlerin ima ve işarette bulunduğu İlmî 
ve felsefî konularla ilgili bilgiler verilecek, özellikle tevhid konusunu ihtiva eden, ibret ve öğüt 
mahiyeti taşıyan âyetler genişçe izah edilecek, konuyla doğrudan veya dolaylı biçimde ilgisi bulunan 
îslâm tarihi olayları anlatılacak; 6. Batılı müelliflerin yanlış yorumlar yaptıkları noktalarda 
okuyucunun dikkatini çeken notlar konularak gerekli açıklamalar yapılacak; 7. Eserin başına, Kur ’ an 
hakikatini açıklayan ve Kur’anTa ilgili bazı önemli konuları izah eden bir mukaddime yazılacaktı. 
Belirlenen programda yeni bir tefsir yazılmasından çok Kur ’an’ı Türk okuyucusuna, klasik tefsir 
kaynakları ışığında doğru biçimde tanıtmanın ve ihtiva ettiği değerler sistemini kavratmanın 
hedeflendiği görülür. Nitekim Kur’ an hakkında yabancı yazarlar tarafından öne sürülen, yahut yerli 
taklitçileri tarafından ifade edilen yanlış iddiaların ve tahriflerin uyandırabileceği şüphelerin 
silinmesine yönelik açıklama ve düzeltme isteğinde de aynı amaç vardır. 

Eser, Diyanet İşleri Riyâseti bütçesinden ayrılan tahsisatla sözleşmede belirlenen esaslar dahilinde 
on iki yıllık (1926- 193 8) bir çalışma ile tamamlanmış, 1935-1939 yıllarında İstanbul’da dokuz cilt 
ve 10.000 takım olarak basılmış, 2000 takımı müellife verilirken geri kalanları ücretsiz dağıtılmıştır. 

Yirmi beş sayfalık mukaddimesinde müellif, Kur’ an tercümesi etrafında yapılan neşriyattan 
başlayarak eserin yazılmasına vesile olan gelişmeleri özetledikten sonra Kur ’ an ve tefsirle ilgili bazı 
temel terimler hakkında özlü bilgiler verir. Önce devrinde tartışma konusu olan tercüme meselesi 
üzerinde önemle durur. Kur’an’m edebî i‘câzma, sonsuz derecedeki edebî parıltılarına işaret ederek 
onun Allah’tan başka kimse tarafından dokunamayacak “İlâhî bir kumaş” olduğuna temas eder ve bir 
başka dile hakkıyla tercümesinin mümkün olmadığını söyler. Daha sonra tefsiri hakkında bilgi 
verirken çalışmasında bağlı kalacağı sözleşme esaslarını, kullandığı temel kaynakları ve takip ettiği 
tefsir metodunu açıklar. Ardından Kur’ an ve onun diğer bazı isimleriyle sûre, âyet ve mushaf, tefsir, 
te’vil ve meâl terimleri hakkında kısa açıklamalar yapar. Kur’an’m faziletlerini sıralayarak 
mukaddimesini tamamlar. 

Eserde bir sûrenin tefsirine başlanırken önce o sûre hakkında genel bilgiler verilir. Bunlar sûrenin 
ismi, nüzûl sebebi, âyet, kelime ve harf sayısı, fasılası, Mekkî veya Medenî oluşu hakkmdaki 
bilgilerdir. Daha sonra tefsiri yapılacak âyetlerin metin ve meâlleri yazılarak tefsir bölümüne geçilir. 
Burada âyetlerin nüzûl sebepleri kaydedilir, âyetler arasındaki münasebet ve insicam gösterilir. 
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Kırâat-i aşereyi aşmamak üzere âyetin Asım b. Behdele’nin kıraati dışındaki kıraatlere göre 
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anlamları da açıklanır. Ayetin tefsirine geçildiğinde önceki kaynaklarda zikredilen bütün mâna 
vecihlerinin kaydedilmediği, zayıf tevcihlerin ayıklandığı ve âyetin sadece kuvvetli vecihlere göre 
açıklandığı görülür. Zikredilen bu farklı mâna tevcihleri de mümkün olduğu ölçüde telif edilir. Buna 



imkân bulunamayan yerlerde, okuyucuyu anlam konusunda tereddüte düşürmemek için görüşler 
arasında bir tercih yapılarak mesele halledilmeye çalışılır. 


Hamdi Efendi, âyetlerin ihtiva ettiği çeşitli mâna ve meselelerde meşhur olan görüşü tercih etmeye 
özen göstermiş, tefsir kitaplarında yaygın olan mâna ve meseleler hakkında kaynak zikretmeye lüzum 
görmemiştir. Ancak meşhurun aksine olan bir görüşü savunduğu yahut kendisi yeni bir görüş ileri 
sürdüğü yerlerde kaynak zikrederek bu görüşü delilleriyle ortaya koymaya gayret etmiştir. Bu 
çerçevede, bazı âyetlerin tefsirinde çeşitli konulara dair birer makale hüviyetinde müstakil 
incelemelerin ortaya konduğu görülür. Tefsirin diğer kısımlarına göre bu gibi yerlerde incelemenin 
daha ayrıntılı bilgilerle derinleştirilmesinin sebepleri de yerine göre farklılıklar taşır. Müfessir bazan 
meselenin öneminden, bazan müşkül meselenin ilmi izahlarıyla yetinmeyip konuyu sıradan okuyucuya 
da kavratabilme çabasından veya bir meselenin ne kadar ayrıntılı biçimde ele alınabileceğini ve 
âyetteki mânanın ne kadar derine indirilebileceğini gösterme gayretinden yahut meselenin o günkü 
aktüel değerinden dolayı, yer yer de insanlardaki değer duygusunu canlandırarak onları dinî değerlere 
sevketmek için sözü uzun tutmuştur. Mukaddimesinden, kısa geçtiği bölümler için aslında rahatsızlık 
duyduğu ve çalışmayı tamamladıktan sonra baştan sona gözden geçirerek bu kısımları da genişletme 
arzusunda olduğu anlaşılmaktadır (I, 20). 


Müellif, mukaddimesinde (I, 20) belli bir Arapça tefsirin tercümesi olmayan eserini çeşitli 
kaynaklardan faydalanarak hazırladığım belirtmiş ve temel kaynaklarına da işaret etmiştir. Bunlar 
tefsir sahasında Taberî’nin Câmi c uT-beyân’ı, Cessâs’m AhkâmüT-Kur 3 ânT, Zemahşerî’ninel- 
Keşşâf’ı, Kadı Beyzâvî’mnEnvârü’t-tenzîl’i, Ebû Hayyân’m el-BahrüT-muhît’i ile en-NehrüT-mâd 
adındaki telhisi, Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin Garâ TbüT-Kur 3 ân ve reğâTbüT-fijrkânT, Ebüssuûd 

• /V 

Efendi’nin IrşâdüT- c akli’s-selîm’i ve Alûsî’nin RûhuT-me c ânî’si; hadis alamnda da Kütüb-i Sitte ile 
Mecdüddin îbnüT-Esîr’inen-Nihâye fî ğarîbiT-hadîş’idir. Bunların dışında gerektiğinde İstanbul 
kütüphanelerindeki birçok kaynağa başvurduğunu da ilâve etmiştir. Ancak müellifin İlmî açıdan en 
zayıf noktası, kullandığı kaynaklar konusunda yeterince titiz olmaması ve “ilk el kaynak” ifadesiyle 
ikinci el kaynaklardan iktibaslar yapmasıdır. Meselâ eserinde bazan ilk el, bazan da ikinci el 
ifadeleriyle TefsîrüT-Eşam’dan iktibaslar yapmıştır. Sözü edilen eserin müellifi, Ebû Bekir 
Abdurrahmanb. Keysân el-Esam adlı Mu‘tezilî bir müfessirdir. Bugünkü bilgilere göre EsammTn 
tefsiri müstakil olarak günümüze intikal etmemiş olup daha sonraki müfessirlerin iktibas ettiği bazı 
parçalarla taranmaktadır. Dolayısıyla Elmalılı’mn bu kaynağı görmüş olması mümkün değildir. 
Nitekim bu kaynaktan naklettiği görüşleri Fahreddin er-Râzî’nin MefatîhuT-ğayb’mdan aktardığı ve 
bunu son iktibasında da açıkça belirttiği görülür (bk. I, 362, 559, 635; II, 1688; III, 2491; krş. 
Fahreddin er-Râzî, III, 89; IV, 162; y 80; XI, 235; XVTH, 230). Ebû Müslim (Muhammed b. Bahr) el- 
Îsfahânî, Kaffâl el-Kebîr, Ebû Sa‘d es-Semmân gibi diğer Mu‘tezilî müfessirlerden yaptığı 
iktibaslarda da durum aynıdır; onlara nisbet ettiği tefsir bilgilerini de Fahreddin er-Râzî’den 
aktarmıştır. Bu arada müellif, Mâide sûresinin 54. âyetinin tefsiri sırasında EbüT-Alâ el-Maarrî’nin 
îstağfir ve’stağfırî adlı eserinden ilk el ifadesiyle bir beyit nakleder. Fakat araştırıldığında sadece bu 
bölümü değil bu bölümün de içinde yer aldığı bir buçuk sayfalık bilgiyi kaynak zikretmeksizin 
Zemahşerî’ninel-Keşşâf mdan aktardığı görülür (bk. II, 1715-1716; krş. Zemahşerî, I, 620-621). 


Müellifin ikinci el kaynaklardan aktardığı bilgilerin değeri ikinci el kaynağın İlmî değerine tâbidir. 
Öte yandan eserde zikredilen kaynaklardan hangisinin ilk el, hangisinin ikinci el olduğunun tesbiti de 
kolay değildir. Yer yer, kullanılan kaynağın ikinci el olduğunu belirten açıklamalara rastlanırsa da ilk 



el izlenimim verecek şekilde ikinci el kaynaklardan yapılan iktibaslar çoğunluktadır. îsmen zikrettiği 
2 50’ yi aşkın kaynağın yarıdan fazlasının ikinci el olduğu görülür. Bu sebeple Elmalılı’mn kaynakları 
konusu başlı başına bir meseledir. Referanslar da modern ilmi anlayışa uygun olarak dipnot usulüyle 
değil klasik İslâm âlimleri gibi metin içinde müellif ismi veya eser ismi veya her ikisi birden 
zikredilerek ve çok defa da “intehâ” (bitti) kaydıyla verilmiştir. Yaygın ve meşhur olan bilgilerde ise 
mukaddimesinde belirttiği gibi kaynak belirtmeye lüzum görmemiş ve bu tür bilgileri müellif kendi 
üslûbuyla sunmuştur. 


Eserin muhtevasına biri îslâm medeniyetini, onun başlıca öğretim kurumu olan medreseyi ve orada 
okutulan klasik İslâmî ilimleri temsilen “ulûm”, diğeri de Batı medeniyetini, onun laik eğitim 
kuramlarını ve bu kuramlarda okutulan modern ilimleri temsilen “fünûn” olmak üzere iki açıdan 
bakılabilir. Eserdeki klasik İslâmî ilimlerle ilgili muhteva rivayet ve dirayet ilimlerine göre gözden 
geçirilebilir. Elmalılı’ya göre hakiki bir tefsirin dört esası vardır: Kur’an, hadis, sahâbe ve tâbiîn 
sözleriyle bu üç esasın araştırılmasından sonra lisanî, şer‘î ve aklî ilimler çerçevesinde 
yapılabilecek te’ vil (I, 29-30). Bunların ilk üçü bir tefsirin rivayet yönünü, sonuncusu da dirayet 
yönünü gösterir. Bundan da rivayet alanının bir âyetin tefsirinde araştırılması gereken öncelikli alan 
olduğu anlaşılır. Hak Dini Kur’an Dili’nde âyetlerin öncelikle ilk üç esasa göre açıklanmasına büyük 
özen gösterilmiştir. Bu sebeple eserde Kütüb-i Sitte dışında sahih, sünen, mu‘cem, musannef, müsned, 
tarih, ricâl ve şemâil gibi çeşitli türdeki hadis derlemelerinden çok sayıda rivayet nakledilmiştir. İbn 
Hibbân’m Şahîh, Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ, Taberâm’mnMu c eemüT-kebîr, İbnEbû Şeybe’nin 
el-Muşannef, Deylemî’ninMüsnedü’l-firdevs, Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr, İbnHacer’inTehzîbü’t- 
Tehzîb ve Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı eserleri örnek olarak zikredilebilir. Ayrıca Ebü’ş-Şeyhİbn 


Hibbân’m Kitâbü’l- C Azame’si, Beyhakı’nin Delâ Tlü’n-nübüvve’si, Hakîm et-Tirmizî’nin 


Nevâdirü’l-uşûl’ü, İbn Kemal’in Kitâbü’l-Erba c în’i gibi tür olarak belli konulardaki rivayetleri 
derleyen hadis çalışmalarından da faydalandım ştır. Tefsirde yer alan hadis ve haberlerin tamamı veya 
bir kısmı bazan metin, bazan mâna olarak, bazan da metin ve mâna birlikte nakledilmiştir. İlgili 
konunun açıklanmasında mümkün olduğu ölçüde sıhhatli kaynakların kullanılmasına özen gösterilmiş, 
kaydedilecek rivayetler hususunda da oldukça titiz davranılmış, rivayetler arasında zaman zaman 
tercihler yapılmıştır. Meselâ İsrâiliyât’tan olan haberlere itibar edilmemiş, nakledilmesi halinde de 
İsrâiliyât olduğuna dikkat çekilmiştir. 

Seyrek olmakla birlikte tefsirin bazı bölümleri tipik bir rivayet tefsiri gibi naklî yoğunluk taşır. Sûre 
başlarında yer alan, o sûrenin faziletine dair ve çoğunluğunu zayıf hadislerin teşkil ettiği bölümler 
böyledir. Yine sûre içlerinde yer yer nazarî bilgi yerine yoğun bir naklî kültürle açıklamanın tercih 
edildiği kısımlara rastlanır. Mütefekkir bir kişiliğe sahip olmasına rağmen Hamdi Efendi ’nin, meselâ 
Mücâdile sûresinin 1 1 . âyeti münasebetiyle ilmin faziletine ve âlimin üstünlüğüne ayırdığı beş 
sayfalık bölümü dirayete dayanan tek cümle katmadan rivayet kültürüne terketmesi (VI, 4792-4796), 
dirayetini rahatlıkla kullanabileceği konularda bile rivayet metodunu ön planda tuttuğunu göstermesi 
bakımından ilgi çekicidir. Söz konusu bölümde tefsirin rivayet metoduyla ilgili önemli bir özelliğinin 
ipuçları da yer alır. Müfessir, ilgili hadisleri râvilerini ve kaynaklarını zikrederek aktardıktan sonra 
bu konuda hadis kitaplarında daha pek çok hadis bulunduğunu söyler ve bahsi, “Nitekim (MüttakT el- 
Hindî) KenzüT- c ummâl’de yüzlercesini nakleder” (VI, 4796) diyerek bir hadis anahtar kitabına 
yaptığı göndermeyle bağlar. Bu göndermeden de anlaşılacağı gibi müellif eserinde kullandığı 
hadisleri geniş ölçüde ikinci el kaynaklardan nakletmiştir. Bu eserler de genellikle Süyûtî’nin el- 



CâmFu’ş-şağır’i, bunun şerhi olanMünâvî’ninFeyzü’l-kadîr’i ve Müttakı el -Hindi’ ninKenzü’l- 
c ummâl’i gibi hadis anahtar kitapları ile Taberî’nin Câmi c u’l -beyân’ ı gibi rivayet tefsirleri ve 
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Alûsî’ninRûhu’l-me c ânî’si gibi rivayete de ağırlık veren dirayet tefsirleridir. Müellif, “Alûsî’de 
Dürr-i Menşûr ’dan naklen mezkûr olduğu üzere Müslim, İbni Ömer hazretlerinden şöyle tahrîc 
eylemiştir ki Resûl-i Ekrem..” (VIII, 5894) diye başlayan cümlesiyle bir İbn Ömer hadisini bir son 
devir tefsir kaynağından nakletmiştir. 


Eserde yer alan hadislerin lugavî ve fıkhı izahları için garîb ve şerh kitaplarına da başvurulmuştur. 
Îbnü’l-Esîr’in en-Nihâye’si, Kirmânî ve Aynî’ninBuhârî şerhleri (el-Kevâkibü’d-derârî, c Umdetü’l- 


karî), Nevevî’nin Müslim şerhi (el-Minhâc) ve Ali el-Karî’nin Şerhu’ş-Şifâ 3 adlı eseri bu konularda 
sıkça kullanılan kaynaklardır. 


Hak Dini Kur’anDili’nin dirayet ilimleriyle ilgili muhtevası, müfessirin lisanî, şer‘î ve aklî ilimler 
çerçevesinde te’vil yapabilme kabiliyeti olarak tanımladığı dirayet metodundaki maharet ve 
başarısını yansıtır. Eserde klasik dirayet tefsirlerindeki bilgiler kaynaklarıyla birlikte dikkatle 
özetlenmiş, ayrıca yeni tefsir ve te’vil denemeleri de yapılmıştır. 


Tefsirin dil ve edebiyat muhtevasında istisnaî örnekler dışında derinlikten ziyade genişlik hâkimdir, 
îlk el ve en çok kullanılanlar Arapça sözlükler, Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l-muhît’i ve bu eserin 

A 

Ahmed Asım tarafından Türkçe’ye çevirisi olan Kamus Tercümesi (Okyânûsü’l-basît), yine el- 
Kâmûs’un Arapça şerhi olan Zebîdî’nin Tâcü’l- C Arûs’udur. Kelimelerin terim anlamları ve kavram 
açıklamaları için de Râgıb el-İsfahânî’nin el-Müfredât’ı, İbnü’l-Esîr’in en-Nihâye’si, bunun ihtisarı 


olan Süyûtî’nin ed-Dürrü’n-neşîr’i, Fîrûzâbâdî’nin BeşâTru zevi’t-temyîz’i ve EbüT-Bekâ’nm el- 
Külliyyât’ma başvurulmuştur. Tanzimat’tan sonra Türkiye’de hâkimiyet kuran Fransız kültürünün 
eserdeki izleri de çok belirgindir. Nitekim yer yer lugavî nüansların, İlmî ve dinî terimlerle kavram 
ve temaların açıklanmasında Fransız dil ve kültürüne başvurulduğu görülür (meselâ bk. I, 298, 300; 
III, 1870-1872). 


Eserin lugavî tefsir özelliklerini yansıtan bir örnekte, “Sizden her birine bir şir‘a ve bir minhâc 
kıldık” (el-Mâide 5/48) âyeti açıklanırken dilde “şir‘a”nm, bir su kaynağından su almak ve içmek 
için gidilen dar yol (patika), “minhâc”m da açık ve işlek yol anlamına geldiği belirtildikten sonra, 
“Şir‘a Fransızca ‘procede’, mi nhâ c da ‘methode’ kelimeleriyle terceme olunabilir” denilir. Burada 
verilen izaha göre bu kelimeler terminolojide “din” anlamında birleşseler bile aslında aralarında 
önemli bir nüans vardır. Şir‘a dinlerin zaman, mekân ve şartlara göre değişebilen taraflarını (fürûu’d- 
dîn), minhâc da zaman, mekân ve şartlara göre değişmeyip hep aynı kalan taraflarını (usûlü’ d-dîn) 
anlatan birer terimdir. Dolayısıyla kendi toplumlarma mahsus olmak üzere peygamberlere indirilen 
özel hükümler birer şir‘a, bu peygamberlerin hepsinde ortak olan itikadî esaslar da mi nhâ c demektir 
(II, 1697-1698). 


Hak Dini Kur’anDili’ne mahsus bir lugavî te’vil örneği de, “Andolsunki üstünüzde yedi tabaka 
yarattık. Biz yarattığımızdan habersiz değiliz” (el-Mü’minûn 23/17) meâlindeki âyette geçen “seb‘a 
tarâik” (yedi tabaka) tamlamasıdır. Tarikat (çoğulu tarâik) dilde “sîret, mezhep, hal, durum, değişim, 
âdet, yol, faziletli kimse, hayırlı insan, eşraf topluluğu, şahsî yol, bir şeyin belirgin hattı” gibi 
anlamlara gelir (Lisânü’l- C Arab, X, 221-222). Müfessirler buradaki “seb‘a tarâik” ifadesini, 1. Üst 
üste giyilen elbise gibi üst üste kurulmuş “yedi kat (sema)”; 2. Görevli meleklerin dünya semasına 



gelip gittikleri “yedi yol”; 3. Güneş sistemi gibi yıldız sistemlerim ihtiva eden “yedi felek (sistem)” 
olmak üzere üç vecihle tefsir etmişlerdir (bk. Zemahşerî, III, 28; Fahreddin er-Râzî, XXIII, 87-88; 
Kurtubî, XII, 111). Elmalık bu üç vechi aktardıktan sonra âyetin son cümlesinin bilgi ile alâkasına 
dikkat çekerek, “Bu karine ile biz, yedi sema denilen bu yedi tarîktan insanları fevkinden ihata eden 
yedi idrak yolunu anlıyoruz ki, bunlar havâss-ı hamse ile akıl ve vahiy yollarıdır” der (I\( 3439). 
Gerçi Elmalık âyette yedi semanın, yedi yolun, yedi sistemin fevkinden de olsa bütün yaratıklarının 
Allah’ın yakın bilgisi altında bulunduğuna dikkat çekildiğini söyleyerek bu görüşleri Allah’ın ilmi 
hâkimiyeti noktasında toplamamış ve konuyu, insanın başka bilgi kaynaklarına işaret edilerek hem bu 
yollarla edindiği bilgilerden hem de bu bilgilerle gerçekleştirdiği fiillerden sorumlu olduğu 
noktasında derinleştirmemişse de önceki müfessirler “seb‘a tarâik”ı, içinde yaşadıkları büyük âlemin 
(kâinat, macrocosme) semalarında ararken Elmalılı’mn bunu küçük âlemde (insan, microcosme) 
bulması dikkat çekicidir. 

Tefsirde Arap, Fars ve Türk edebiyatlarından birer ikişer beyitlik örnekler yer alır. Bu iktibaslarda 
muallakât sahibi Câhiliye şairlerinden İmruülkays, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Lebîd b. Rebîa ve Antere; 
îslâm dönemi şairlerinden de Cerîr, 

Küseyyir, Asmaî ve Mütenebbî gibi simaları ile Arap edebiyatı başta gelir. Bu şairlerin beyitleri 
daha ziyade Kur’ an lafızlarının mânalarım tesbitte şâhid olarak kullanılmıştır. Buna karşılık Fars 
edebiyatından başvurulan Gülistân sahibi Şeyh Sa‘dî ile Türk edebiyatından başvurulan Mevlid 
yazarı Süleyman Çelebi, Fuzûlî, Bağdatlı Rûhî ve Ziyâ Paşa’ dan seçilen beyitlere ise açıklanmış olan 
mânaları teyit etmek ve güzelleştirmek için yer verilmiştir. Meselâ zâlimin zulmünün yamna kâr 
kalmayacağım, sonunda mazlumun karşısında zulmünü itiraf edip af dileyeceğini açıklarken Ziyâ 
Paşa’mn, kardeşlerinin Yûsuf a yaptığı itiraftan (Yûsuf 12/91) iktibas yapan şu beytini nakleder: 
“Zâlimlere bir gün dedirir kudreti mevlâ / «Tallahi lekad âserek’ellâhu aleynâ»” (I\( 2913). Yine, 
“Allah’a temiz bir kalple gelenden başka kimseye malın ve oğulların fayda vermeyeceği gün”den (eş- 
Şuarâ 26/88-89) iktibas yapan bir beyit de Bağdatlı Rûhî’ye aittir: “Sanma ey hâce ki senden zer ü 
sîm isterler / «Yevme lâ yenfeu»da kalb-i selîm isterler” (I, 18). Naklettiği en uzun Türkçe şiir, 
tasavvuf kültürünü ve vahdet-i vücûdcu bir yaratılış nazariyesini terennüm eden Fuzûlî ’nin “peydâ” 
redifti gazelidir (IX 3437). 

Elmalık, “Doğrusu biz inşam en güzel biçimde yarattık” (et-Tîn 95/4) meâlindeki âyetin tefsirinde, 
buradaki “en güzel biçim” (ahsen-i takvim) ifadesinin insanın dik duran bir varlık oluşundan ahlâk, 
akıl ve irfanla İlâhî hüsne erişmesine kadar bütün güzelliklerden bir kinâye olduğunu söyler ve dış 
güzelliklere takılıp kalmamak, iç güzelliklerim yakalamak, zihnî, hissî ve ruhî kabiliyetlerle zeminden 
semaya yükselerek “güzeller güzeli”ni tanımak ve O’nun ahlâkıyla ahlâklanmak gerektiğini anlatır 
(VIII, 5935-5937). Bu arada bir estetikçi inceliğiyle “güzef’i ve “güzellik”i birbirinden ayırır: 

“Şüphe yok ki bu güzelliği yalmz cirm-i sağırde, maddî şekl ü kıyâfette arayan hata etmiş olur. Yüzler 
ne kadar yaldızlansa onda bir mehtap parıltısı olmaz; fakat mehtabı gören bir göz, hüsn ü aşkı sezen 
bir öz vardır ki güzellik ondadır (... Güzellik sadece) topraklara gömülmeye mahkûm maddî sûretin 
değil gönüllerde kaynayan ruhanî bir tecellînin cilvesidir. Hüsn ü aşk zâhire dikilen bir sûret değil 
gönülde kaynayan bir mânadır”. 

Eserde garîbü’l-Kur’ân, fezâilü’l-Kur’ân, nâsihmensuh, Mekkî-Medenî gibi Kur’ an ilimleriyle ilgili 
çeşitli bilgiler verilmiş ve bu bilgiler çok defa ilk devirlerin müelliflerine dayandırılmıştır. Ancak 



bütün bunlar Süyûtî’nin el-îtkân’mdan veya eldeki tefsir kaynaklarından naklen yapılan atıflardır 
(meselâ bk. I, 30; VI, 4141; VIII, 6342, 6352-6353). Sehâvî’nin Cemâlü’l-kurrâ 3 , İbnü’l-Cezerî’nin 
en-Neşr fi’l-kırâ 3 ati’l- c aşr, Yûsufzâde Abdullah Hilmi’nin Zübdetü’l- C irfan, Ahmedb. Muhammed 
el-Bennâ’nm İthâfü fuzalâh’l-beşer adlı eserleri ise kıraatler konusunda doğrudan kullandığı 
kaynaklardır. 

Literatür, bilgi, görüş ve değerlendirme itibariyle fıkıh sahası Hak Dini Kur’ an Dili’ nin en güçlü 
olduğu sahalardan biridir. Fıkhı âyetlerin tefsirinde çoğu ilk el olmak üzere elliye yakın kaynağa 
başvurulmuştur. Sözleşmede yer alan madde gereği tefsirde özellikle Hanefî fıkhı yansıtılmış, diğer 
fıkhî mezheplere ve görüşlere ancak mukayeseli izah çerçevesinde yer verilmiştir. Müellif fıkhı 
konularda sadece kaynaklardaki bilgileri aktarmamış, çeşitli meselelerde tahkik, tenkit ve tercihler 
yaparak kendi görüşünü de ortaya koymuştur. İğnenin orucu bozup bozmayacağı (I, 626), namaz (II, 
1441-1444), oruç (I, 629-630) vb. ibadetlerde seferi sayılmanın şartları gibi devrinde de bugünde 
aktüel olan çeşitli konular bunun örneklerini teşkil eder. Meselâ üç günlük (on sekiz saatlik) sefer 
müddetinin hesaplanmasında yaya veya deve yürüyüşünün her devirde ve her yol için geçerli mutlak 
bir mesafe birimi teşkil edemeyeceğini, bu mesafenin her dönemde ve her yolda yaygınlaşarak âdet 
haline gelmiş ulaşım vasıtalarının süresine göre hesaplanması gerektiğini, buna göre meselâ 
Eskişehir-İstanbul arası yolculukta en yaygın vasıtanın tren olduğu kendi döneminde yolculuğu on 
sekiz saat sürmeyeceği için bu yolu trenle kateden kimsenin seferi sayılmayacağını söylemiştir (I, 
629-630). Bu görüşleri devrinde önemli tartışmalara yol açmış, o sırada Diyanet İşleri başkan 
yardımcısı olan öğrencisi Ahm et Hamdi Akseki bu tartışma ve itirazları bir mektupla Elmalılı’ya 
aktararak açıklama rica etmişti. Elmalık da kendisine şahsen ya da Diyanet vasıtasıyla yapılan itiraz 
ve tenkitleri incelemiş, Akseki’ye gönderdiği uzun bir mektupta bu tenkitleri cevaplandırarak 
görüşlerini savunmuştu. Daha sonra bu uzun mektubun sefer bahsiyle ilgili bölümü eserin VIII ve IX. 
ciltlerinin başlarında yayunlanımşür. 


Ebû Yûsuf’un Kitâbü’l-Harâc’ı, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin es-Siyerü’l-kebîr’i, el- 
Câmi c u’ş-şağlr ’i ve bunun şerhi olan Tahâvî’nin Şerhu’l-CâmF i’ş-şağfr ’i. Hâkim eş-Şehîd’in el- 
Kâfî’si, Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı ile şerhleri olanHaddâd’m es-Sirâcü’l-vehhâc’ı, Meydânî’nin el- 
Lübâb’ı, Şemsüleimme es-Serahsî’ninel-Mebsût’u, Radıyyüddines-Serahsî’ninel-Muhît’i, 
Hanefîler ’in fıkıh terimlerini açıklayan Nesefî’nin Tılbetü’t-talebe’si, Kâsânî’nin Bedâ Y u’ş- 
şanâYi, Mergînânî’nin el-Hidâye’siyle şerhleri olan Kurlânî’ nin el-Kifaye’si, Bâbertî’ninel- 
c înâye’si, İbnü’l-Hümâm’mFethu’l-kadîr’i, Halebî’ninMülteka’l-ebhur’uile şerhi Şeyhzâde’nin 
Meema c u’l-enhur’u, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’mnKenzü’d-dekâhk’i ile şerhi îbnNüceym’in el- 
Bahrü’r-râhk’i, Timurtaşî’nin Tenvîrü’l-ebşâr’ı ile şerhi Haskefî’nin ed-Dürrü’l-muhtâr’ı, bunun 
hâşiyesi olanlbn Abidîn’inReddü’l-muhtâr’ı, Şürünbülâlî’ninNûrü’l-îzâh’ı ve buna kendi şerhi 
olanMerâkı’l-felâh’ı, Şah Veliyyullahed-Dihlevî’ninHüccetullâhi’l-bâliğa’sı en sık kullandığı fürû- 
i Hanefiyye kitaplarıdır. Ayrıca Tâhir b. Ahmed el-Buhârî’ninHizânetü’l-fetâvâ’sı, Sirâceddin el- 
Ûşî’ninel-Fetâva’s-Sirâciyye’si, Kâdîhan’mFetâvâ’sı, Âlimb. Alâ’nm el-Fetâva’t-Tâtârhâniyye’si, 
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Semenkânî’ninHizânetü’l-müftîn’i ve el-Fetâva’l- c Alemgîriyye’si (el-Hindiyye) gibi Hanefî fıkhına 
göre yazılmış fetva kitaplarına da sıkça başvurulmuştur. 


Eserde, fürû-i Şâfiiyye ile ilgili olarak Kazvînî’nin el-Muharrer’i, bunun ihtisarı olan Nevevî’ nin 
Minhâcü’t-tâlibîn’i, bu ihtisarın şerhi olan İbn Hacer el-Heytemî’nin Tuhfetü’l-muhtâc’ı, Şâfiî fıkhına 
göre yazılmış fetva kitapları olarak da Nevevî’nin el-Fetâvâ’sı ile ( c Uyûnü’l-mesâ Yi’l-mühimme) 



Süyûtî’nin el-Hâvî li’l-fetâvâ’sı kullanılmıştır. Mâliki, Hanbelî, Zâhirî ve Ca‘ferî (İmâmiyye) fıkhına 
dair bilgiler adı geçen fıkıh kitaplarından ya da eldeki tefsir kaynaklarından aktarılmıştır (meselâ bk. 
VI, 4428, 4820). Tefsirin fey (ganimet) (VI, 4820-4833), kabir ziyareti (VIII, 6049-6054), cuma 
namazını (VI, 4961-4993) konu alan ve müstakil birer makale veya risâle özelliği taşıyan bölümleri 
referans titizliği, bilgi inceliği ve değerlendirme güzelliğiyle dikkati çeken ve eserin akademik 
seviyesini yükselten fıkıh bölümleridir. 

Kelâm, genel muhtevası içinde Elmalık tefsirinin en sığ alanlarından biridir. 

Ancak bu durum, müellifin kelâm ilmindeki yetersizliğinden değil bazı kelâmı konuların 
güncelliğini kaybetmesinden, bazılarının da diğer alanlara kaymasından ileri gelir. Elmalık’ nm kelâm 
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alanındaki müstakil kaynakları Ebû Hanîfe’nin el- c Alim ve’l-müte c akim, el-Fıkhü’l-ekber ve el- 
Vaşıyye’si, İbnHazm’m el-Faşl’ı, BeyhakT’ninel-Esmâ 3 ve’ş-şıfât’ı, Şehristânî’ninel-Milel ve’n- 
nihal’i ve Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Me vâkıfından ibarettir. Kaynak sadeliğinden de 
anlaşılacağı gibi kelâmı âyetlerin izahlarında klasik mezhebi tartışmalara girilmemiş, Sünnî anlayışa 
göre tefsirleriyle yetinilmiştir. Allah’ın kelâm sıfatındaki tartışmalarda olduğu gibi (bk. V 3730- 
3732) bir kelâmî meseledeki farklı görüşler veya bu görüşlere bağlı olarak âyetin tefsirinde yapılan 
farklı mâna tevcihleri, sadece mezhebin veya o mezhebin meşhur bir âliminin ismi zikredilerek 
nakledilmiştir. Ehl-i sünnet kelâmının hem doğuşuna tesir eden hem de başlıca muarızı olan 
Mu‘tezile’nin tefsirin bütününde sadece yirmi beş kadar yerde zikredilmesi eserin kelâmî 
tartışmalardan ne kadar uzak durduğunu gösterir. Nitekim bu rü’yetullah* meselesindeki tutumuyla da 
örneklendirilebilir. Hz. Mûsâ’nmrü’yet talebini ve ona verilen, “Beni asla göremeyeceksin” 
cevabını anlatan âyette (el-A‘râf 7/143) meseleye hiç temas etmeden ibarenin zâhirî tefsiriyle 
yetinmiş (III, 2276-2277), kıyamet günü bazı yüzlerin rablerine bakıp parlayacağını anlatan âyetlerde 
ise (el-Kıyâme 75/22-23) Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet’in farklı tevcihlerini kısaca zikredip Sünnî 
görüşü tercih etmiştir (VII, 5483). 

Eserde Ehl-i sünnet itikadı genel hatlarıyla işlenmiş, Sünnî ekollerin (Selefiyye, Eş‘ariyye, 
Mâtürîdiyye) iç tartışmalarına inilememiştir. Öte yandan âyetlerin Sünnî izahlarında da bir ekol 
anlayışına bağlı kalınmamış, yerine göre bazan Selefiyye, bazan Eş‘ariyye, bazan da Mâtürîdiyye 
üslûbu kullanılmıştır. Hitap ettiği okuyucunun Hanefî-Mâtürîdî bütünlüğü taşıyan bir kitle olduğu 
dikkate alınarak Hanefî fikhma gösterilen özenin bir miktarı da Mâtürîdî akaidine ayrılabilirdi. 
Halbuki Ebû Hanîfe’nin eserlerinden yapılan akaidle ilgili iktibaslar, iman ve İslâm kavramlarının 
tanımları ile (I, 184-185; VI, 4482) Allah’ın sayı bakımından değil hiç kimsenin O’nun şeriki 
olmaması bakımından “bir” olduğuna dair ifadelerinden (VIH, 6304) ibarettir. Yine Mâtürîdî’nin 
Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’ı da biri ilkel (VIII, 6367), diğerleri ikinci elden (I, 747, 751; VIII, 6356) olmak 
üzere dört yerde kullanılmış, Mâtürîdî mezhebi ise sadece iki yerde zikredilmiştir (V 3731; VTI, 
5629). Bunlardan da Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ve Mâverâünnehir Türk ulemâsının (V, 373 1 ) gereken 
ilgiyi görmediği ve eserin Mâtürîdî itikadını öne çıkarma gibi bir gayretinin olmadığı anlaşılır. 

XX. yüzyılda ulaşılan kültürel seviye ve bu seviyeden İslâm’a yöneltilen tenkitler kelâmın klasik 
bünyesini çağın gerisine düşürmüş ve ona bu yeni kültürle yeni bir savunma kalkanı oluşturma 
zorunluluğunu doğurmuş, bu da kelâmî konuların daha ziyade felsefe ve modern bilimler çerçevesinde 
ele alınmasını gerektirmiştir. Materyalist felsefelerin mânevi değerlerle ayakta duran din üzerindeki 
tahribatım engellemek için ilk şart onlarla kendi alanlarında vuruşarak savunma yapmaktı. Bir 



medrese hocası olanHamdi Efendi’yi şahsî çabalarla Fransızca öğrenmeye sevkeden başlıca âmil de 
okuttuğu değerlere dil uzatan zihniyetleri önce kendi kafa yapıları içinde doğru biçimde kavrama ve 
onları bu kavrayışla susturma ihtiyacıdır. Bunun eserde en iyi görülebildiği yerlerden biri 
peygamberlerin mûcizelerini konu alan bölümlerdir. Bu bölümlerde klasik İslâmî kültür de ihmal 
edilmeksizin modern ilim ve felsefelere ağırlık verilerek mûcizenin imkânı vurgulanmıştır. Meselâ 
Hz. Mûsâ’nm mûcizelerinin A‘râf sûresindeki anlatımı münasebetiyle mûcize konusu önce aktüel 
çerçevesiyle ortaya konmuş, daha sonra klasik ve modern boyutlarıyla âhenkli bir bütünlük içinde 
dinî, İlmî ve felsefî açılardan mûcizenin mümkün olduğunu ispatlayan bir “makale” sunulmuştur (III, 
2237-2252). Bu sabrlarm başlıca muhatabı, biri pozitivist ve materyalist felsefelere dayanarak 
mûcizeleri inkâr eden “ehl-i tekzîb”, diğeri de kutsal kitapların haber verdiği mûcizeleri kabul 
etmekle birlikte bu bölümlerde sembolik bir dil kullanıldığı iddiasıyla zâhirî ifadeleri bâtmî 
mânalara hamlederek ilhâda sapan “ehl-i te’vîl” olmak üzere iki grup insandır (III, 2237). Tefsirin 
önemli bir hacim teşkil eden fen bilimleri ve sosyal bilimlerle ilgili muhtevasının başlıca muhatabı 
ehl-i tekzîb kesimidir. Ehl-i te’vîl olarak nitelendirdiği kesim ise mûcize konusundaki yaklaşımları 
dolayısıyla ağır biçimde tenkit ettiği İslâm filozoflarıdır. 

Felsefe Elmalık tefsirinin en önemli kültür alanlarından biridir. Fârâbî’ye nisbet edilen FuşûşüT- 
hikem, İbn Sînâ’mn el-İşârât ve’t-tenbîhât, Risâle fi’l-hudûd ve eş-Şifâ 3 adlı eserleri, İbnHazm’m 
el-Faşl’ı, Şehristânî’ninel-Milel ve’n-nihal’i, İbnRüşd’ünTehâfütü’t-Tehâfüt’ü, İbnEbû 
Usaybia’nm c Uyûnü’l-enbâ 3 ı, İsmail Fe nnî Ertuğrul’unMaddiyyun Mezhebinin İzmihlâli adlı eseri ve 
müellifin Fransızca’dan yapbğı felsefe tarihi çevirisi Metâlib ve Mezâhib bu alandaki belli başlı 
kaynaklardır. Kullanım sıklığı açısından İbn Sînâ’nm eserleri ve kendi çevirisi ilk sıraları alır. Eserin 
felsefî kültüründe, felsefe için felsefe değil din için felsefe yapıldığı ve felsefesi yapılan dinin de 
İslâm filozoflarının değil İslâm kelâmcılarmm anladığı din olduğu belirgin biçimde dikkati çeker. 
Tefsirdeki felsefî kültürün Sünnî dindarlığı daha kendisini felsefenin menşei meselesinde gösterir. 
Kur’ an’ da Hz. Dâvûd ve Hz. Süleyman’a yapılan İlâhî lutuflar anlatılırken ilk sırada onlara “bir 
ilim” verildiği, onların da müminler arasındaki bu üstünlüklerinden dolayı Allah’a şükrettikleri 
nakledilir (en-Neml 27/15). Müfessire göre bu melik peygamberlere verilen lutuflarm başında ilmin 
zikredilmesi onun diğerlerinden üstün bir lutuf olduğunu, bu kelimenin mârife (belirtili) değil nekre 
(belirtisiz) olarak kullanılması da onun o dönemde henüz bilinmeyen fevkalâde bir ilim olduğunu 
gösterir. Böylece Şehristânî’nin el-Milel ve ’n- nihai’ inde de açıklandığı gibi felsefenin Anadolu’da 
ve Yunanlılar ’ da doğuşunun Hz. Süleyman zamanında parlayan ilim ve hikmetin bir yansıması 
olduğuna tarih şahitlik etmektedir (Y 3662). 

Eserde kelâm ve felsefe kültürünün en yoğun olduğu bölüm İhlâs sûresinin tefsiridir. Sûrenin ilk 
âyetine ayrılan otuz iki sayfalık bölümde İslâm düşüncesindeki tevhid anlayışı özetlenmiştir (Vffl, 
6273-6305). Aynen iktibas veya ihtisar yoluyla İbn Sînâ’nm eserlerinden yapılan on sayfa civarındaki 
alıntılarla konuya felsefî açıdan bakılmış, diğer kısımlarında da Râgıb’m el-Müffedât’ı, Cürcânî’nin 
ŞerhuT-Mevâkıf’ı, EbüT-Bekâ’nm el-Külliyyât’ı ile Fahreddin er-Râzî, Ebüssuûd ve Âlûsî’nin 
tefsirlerinden faydalanılarak bu konudaki kelâmî yaklaşımlar tanıtılmıştır. Müellifin burada İbn 
Sînâ’ya hiçbir itirazı olmadığı, hatta yanlış anlaşılmasını engelleyecek küçük notlar koyarak veya ek 
açıklamalar yaparak 

fikirlerini aynen benimsediği görülür. Fakat onun mûcizelerle ilgili görüşlerini hem felsefî hem de 
İlmî açıdan tenkit eder. Meselâ bazı Mu‘tezile kelâmcıları ile filozofların oluşturduğu ehl-i te’vîlin 



“inşikâkuT-kamer” (ayın yarılması) mûcizesi konusundaki görüşlerini reddeder. “Kıyamet yaklaştı, 
ay yarıldı” (el-Kamer 54/1) meâlindeki âyeti açıklarken hadis, şerh ve tefsir kaynaklarından aktardığı 
rivayetlere dayanarak bu mûcizenin Asr-ı saâdet’te gerçekleştiğini kabul eder. İbn Sînâ’nm el- 
îşârât’mm olağanüstü hallerle ilgili son bölümünden yaptığı çeşitli iktibaslarla İslâm filozoflarının 
Yunan astronomu Batlamyus’un astronomi nazariyelerini kesin ilim zannettiklerini, buna bağlı olarak 
aym ne Asr-ı saâdet’te ne de kıyamette yarılmasının mümkün olmadığını, sadece insanlara öyle 
gösterildiğini ve gösterileceğini kabul ettiklerini anlatır. İbn Sînâ’nm açıklamalarındaki bir çelişkiye 
temas ettikten sonra bu nazariyenin arbk çürüdüğünü, günümüz ilminin aym yarılamayan esirî bir 
cisim değil yarılabilir kah bir cisim olduğunu ortaya koyduğunu, dolayısıyla aym geçmişteki 
yarılmasının bir vâkıa olduğunu söyler (VI, 463 1). 


Hak Dini Kur’anDili’nde Sülemî’ninHakâflku’t-tefsîr’i, Rûzbihân-ı Baklî’nin c Arâflsü’l-beyân’ı, 
Kâşânî’nin Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’ı, Kâşifî’nin el-Mevâhibü’l- c aliyye’si ve Nahcuvânî’nin Fevâtihu’l- 
ilâhiyye’si gibi işârî tefsirlere de rastlanmakla birlikte âyetlerin işârî tefsirlerinde en sık kullanılan 
kaynaklar Nîsâbûrî’ninĞarâ 3 ibüT-Kur 3 ânT ile Âlûsî’ninRûhuT-me c ânî’sidir. Ayrıca Gazzâlî’nin 


Mişkâtü’l-envâr’ı, Abdülkâdir-i Geylânî’ninFütûhu’l-ğaybT, SadreddinKonevî’ninTebşıratü’l- 
mübtedî’si ve îmâm-ı Rabbânî’ninMektûbât’ı da esere katkıda bulunan tasavvufî kaynaklardır. 
Müellifin Mişkâtü’l-envâr ’ dan yapbğı uzun iktibaslara seviyeli izahlar ve tashihler eklemesi (I\( 
3517-3521), şeriat-tarikat-hakikat meselesini bu konuda iktibaslar yaptığı Mektûbât’tan daha derin ve 
ayrıntılı tahlil etmesi (IV 3271-3274) ehl-i hâle yapılan katkılar kabilindendir. Eserin tasavvufî 
muhtevasında en büyük pay şüphesiz FuşûşüT-hikem, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve Mevâkf u’n-nücûm 
adlı eserleriyle mârifet yükleyen İbnü’l-Arabî’ye aittir. Ancak Elmalılı Şeyh-i Ekber’ in irfanı altında 
ezilmiş değildir; ona da tashihler yapmış ve keskin bir dille tenkitler yöneltmiştir. Meselâ Belkıs’m 
tahtının Hz. Süleyman’ın huzuruna nasıl getirildiğini önce İbnü’l-Arabî’ye izah ettirmiş, sonra onun 
bu izahtaki hatalarını göstererek kendi açıklamasını yapmıştır (V 3680-3681). 


Elmalılı, “İnsanlardan bazıları Allah’tan başkasını Allah’a denk tanrılar edinerek onları Allah’ı 
sever gibi severler” (el-Bakara 2/165) meâlindeki âyetin tefsirinde, muhabbeti iman- küfür sınırı 
üstünde hassas bir noktaya yerleştirerek sevginin ulûhiyyetin hakkı olduğunu, bunun da ancak en fazla 
Allah’ı sevmekle ödenebileceğini, bu sevgiye denk sevgilerin o mahbûbumâbud edinmek anlamına 
geleceği için şirk olduğunu anlatırken sözü vahdet-i vücûda getirir. Ulûhiyyet felsefesi ve vahdet-i 
vücûd adı albnda gizlenmiş bir ilâhsızlık felsefesi (ateizm) vardır ki din ve ahlâk namına en büyük 
zararlar İlmî ve hikemî şekillerde bu felsefeden kaynaklanagelmiştir; her nerede bir şirk varsa az çok 
bununla bir ilgisi vardır (I, 575-576). Bu sözlerinden Elmalılı ’mn vahdet-i vücûda şiddetle karşı 
çıktığı anlaşılır. Ancak yine vahdet-i vücûd için şöyle diyen de odur: “Bu olsa olsa mârifet yolunda 
merhaleler katetmiş havas için söz konusu olabilir. Bizim nazarımızda vahdet-i vücûd mutlak mânada 
münker değildir; aksine keşif yoluyla sabit olmuştur” (I, 576). Vahdet-i vücûd hakkmdaki bu 
hükümlerden ilki tenkit, İkincisi takdir ifade ederse de müfessirin bu iki üslûbu fikrî bir çelişkiye 
dayanmaz. Bu bölümde yaptığı açıklamalardan onun bizzat vahdet-i vücûda karşı olmadığı, 
kendisinin bunu keşif yoluyla da bildiği, sadece bu felsefenin yanlış tefsir edilmesine karşı çıktığı, 
tenkidindeki asıl muhataplarının da vahdet-i vücûdu istismar eden, bu felsefeye sığınarak gerçekte 
materyalizm ve ateizm davası yürüten art niyetli kimseler olduğu anlaşılır. Dolayısıyla müellif, 
üzerindeki suistimallere ve istismarlara karşı vahdet-i vücûdun sıkı bir koruyucusu durumundadır. 
Nitekim onun bu himayeciliği iyi niyetli ve samimi olan bütün tasavvufî arayışlara şâmildir (meselâ 
bk. VII, 5611-5615). ’ 



Tefsirin tarih alanındaki kültürü de önemli özellikler taşır. Siyer dalındaki kaynakları İbn îshak ve İbn 
Hişâm’mes-SîreTeri, İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı, Süheylî’nin er-Ravzü’l-ünüf’ü, İbn 


Kayyim el-Cevziyye’nin ZâdüT-me c âd’ı, Halebî’nin İnsânüT- c uyûn’ü ve Seyyid Süleyman en- 
Nedvî’nin c Aşr-ı Sa c âdet’idir. Tarih, geçmişte yaşanan hadiseleri yer ve zaman göstererek sebep- 
sonuç ilişkisi içinde anlatan bir ilimdir. Hak Dini Kur ’ an Dili’nde, bu tanımda yer alan ilmi unsurlar 
dikkate alınarak sunulmuş bir tarih kültürüyle karşılaşılır. “Allah’a hamdolsun de. Allah size 
âyetlerini gösterecek, siz de onları tanıyacaksınız. Allah yaptıklarınızdan gafil değildir” (en-Neml 
27/93) meâlindeki âyetin tefsiri bunun en canlı örneklerinden birini teşkil eder. Allah bu âyette, 
sonsuz kudretine birer delil olması için müslümanlara ileride fevkalâde yardımlarda bulunacağını ve 
büyük zaferler göstereceğini bildirerek bunların teminatını vermiş ve, “Şimdi bilemeyeceğiniz bu 
gerçekleri sırası geldikçe tanıyacaksınız” demiştir. Bu âyette istikbal hakkında verilen teminatları 
anlayabilmek ve ihtiva ettiği büyük mûcizeleri farkedebilmek için sebep-sonuç ilişkisine bakmak, 
illiyyeti araştıran bir zihniyete sahip olmak yeterlidir. îslâm’m garip, Peygamber’ in yalnız, 
müslümanlarm zayıf olduğu Mekke’de ve son derece olumsuz bir atmosferde verilen bu müjde 
müfessire göre Bedir Te başlayıp Hz. Ömer, Fâtih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî 
Sultan Süleyman’a kadar tecelli edegelmiştir. Hatta Çanakkale, Sakarya, İnönü zaferleri, İzmir’in 
kurtarılışı ve AvrupalIlar’ m İstanbul’dan çıkarılması da Allah’ın yakın zamanda gösterip tanıttığı 
alâmetleridir (Y 3711-3713). Öyleyse, “Bu âyetin işaretine nazaran İslâm’ın istikbali gece değil 
gündüzdür; sönük değil parlaktır. Ara sıra bazan gece zulmetleri onu dinlendirip tekrar uyandırmak 
içindir” (Y 3713). 


Tefsirin genel tarih dalındaki kaynakları Taberî’nin TârîhuT-ümem’i, Ebû Zeyd el-Belhî’nin 
ŞuverüT-ekâlîm’i, Bîrûnî’nin el-Âşârü’l-bâkıye’si, İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîh’i, Ebü’l- 
Fidâ’nınel-Muhtaşar fî târihi T-beşer’ i, Murad Bey Târihi, Caetani’nin İslâm Tarihi, Hammer- 
Purgstal’in Osmanlı Tarihi ve Corel Zeydân’mMedeniyyet-i İslâmiyye Târihi’dir. Bu eserler bazan 
siyer bilgileri için, bazan âyete getirilen tefsiri tarihî hadiselerle delillendirmek ve teyit etmek için, 
bazan da Kur ’ an kıssalarının arka planlarını yansıtmak ve olayları açmak için kullanılmıştır. 


Dinler tarihi dalında ise Kitâb-ı Mukaddes ile yukarıda zikredilen kelâm ve felsefe kaynakları 
kullanılmıştır. Mâide sûresinin 17. âyeti münasebetiyle 

Hıristiyanlık tarihinde ortaya çıkan büyük mezhepler hakkında verdiği mukayeseli bilgiler (II, 
1615-1623) eserin bu daldaki önemi hakkında bir fikir verebilir. Ancak bu alanda en önemli kısım, 

A. Kazimirski’nin Fransızca’ya yaptığı Kur’ an çevirisinde “sâbiîn” (el-Bakara 2/62) ve “sâbiûn” 
(el-Mâide 5/69) kelimeleri üzerindeki tahriflerine temas ettikten sonra Sâbiîlik’le ilgili titiz ve etraflı 
bir inceleme sunan bölüm teşkil eder (II, 1742, 1749-1770). 


Hak Dini Kur ’ an Dili’nin dayandığı temel kaynaklar ve taşıdığı kültürel muhteva, ana hatl arıyla ve 
büyük çoğunluğuyla İslâmî ilimlere aittir. Yalmz eserin yazıldığı dönemdeki seviyesiyle Batı 
kültürüne de âşinâ olduğu, geleneksel Doğu kültürüyle uyuşan noktalarda âyetlerin tefsirlerinin bu 
kültüre ait yeni unsurlarla beslenerek takviye edildiği, çelişme ve çatışma bulunan noktalarda da 
diyalog, tartışma, hatta hesaplaşmaya girildiği görülür. Eserde Batı kültürünün XX. yüzyılın ilk 
yarısında ulaştığı seviye ile izlenebilmesi ona ayrı bir önem katar. Klasik Doğu süzgecinden 
geçirilerek ve Kur ’ an mantalitesine uygun şekilde işlenerek güvenli biçimde sunulan bu kültür, yakın 



geçmişinden dolayı en genel ifadeyle modern bilimler olarak adlandırılır. Bu bilimler de kendi içinde 
bir tasnifle fen bilimleri ve sosyal bilimler şeklinde iki gruba ayrılabilir. Tefsirin klasik muhtevasını 
tamamlayan bu modern muhteva hakkında bir noktanın önemle işaret edilmesi gerekir. Eserin klasik 
muhtevası, en azından müellif veya eser ismi zikredilerek yazıldığı halde devrinde Avrupa’daki 
seviyesiyle şaşırtıcı bir paralellik arzeden modern muhtevanın büyük çoğunluğu müellif üslûbuyla ve 
nâdir referanslarla yazılmıştır. Bu sebeple eserin modern bilgilerdeki kaynakları konusu yeterince 
aydınlanmış değildir. Bu ilimlerle ilgili olarak ciddi tercüme ve teliflerin de o devirde henüz 
yaygınlaşmadığı göz önüne alınırsa müellifin bu ilimleri kendi Fransızca’sı ile Batı kaynaklarından 
takip ettiği akla gelir. Nitekim bu durum onun “bu asrın psikoloji kitapları” (I, 407), “Avrupa’nın 
bugünkü hukuk ve sosyoloji âlimleri” (I, 745) gibi ifadelerinden de anlaşılır. Fakat bu husustaki en 
tatminkâr delil, metapsişik (metapsychique, mâ ba‘de’r-rûhiyyât) gibi henüz tam teşekkül etmemiş bir 
bilimin kuruluş faaliyetleri ve yayınları hakkında doğrudan bilgi vermesidir (III, 2246). 

Eserde fizik, kimya, matematik, astronomi, biyoloji, jeoloji gibi deney ve ispata dayanan pozitif 
bilimlerin neredeyse hepsiyle ilgili bilgi ve değerlendirmelere rastlanır. Bu bilgilerde ilk dikkati 
çeken husus, onların âyetlerin tefsirinde başı çeken bilgiler olarak değil klasik tefsir izahlarının 
peşinde tercih edilen mânayı takviye edici unsurlar olarak kullanılmış olmasıdır. Dolayısıyla pozitif 
bilimlere ilişkin açıklamaların hayli kabarık olduğu eserde pozitivizm hiç yoktur. Bu bilimler tefsire, 
pozitivizmin din üzerindeki tahribatını engelleme amacıyla alındığı için bilime ilk sırada yer 

verilmesinden dikkatle kaçınılmıştır. Pozitif bilimlerin eserde kullanılış metodunu yansıtan bir örnek 

/\ 

olarak En‘âm sûresinin 2. âyetinin tefsiri görülebilir. Adem’in yaratılışı konusunu Fahreddin er- 
Râzî’nin tefsirine dayanarak açıklayan Elmalılı, “Bu münasebetle zamanımızın nazariyyât-ı 

/V 

fenniyyesini bir gözden geçirmek müfîd olacaktır” (III, 1870) der ve yaratıcının Adem’i topraktan 
nasıl yarattığını jeoloji, organik kimya, biyoloji, sitoloji, tarih gibi ilimlerin devrindeki en son 
verileriyle izaha geçer (III, 1870-1874). 

Elmalılı ’mn tefsirinde münasebet düştükçe müsbet ilimlerdeki gelişmelere yer vermesi, hemKur’ânî 
gerçekleri ilim diliyle açıklama hem de pozitivizmin saldırıları karşısında bunalan mümin gönülleri 
rahatlatma açısından isabetli olmuştur. Fakat onun ilmi tefsir konusunda ortaya koyduğu metodoloji, 
şüphesiz bu metotla toplanıp yazılan ilmi bilgilerden çok daha önemlidir. Bu metodolojiyi de, 
“Andolsunki yakın semayı kandillerle donattık” (el-Mülk 67/5) âyetinin tefsirinde eski ve yeni 

/V 

astronomi nazariyeleri konusunda -Alûsî ile birlikte-yaptığı bazı mukayese, tahlil ve 
değerlendirmelerle ortaya koyar (bk. VII, 5188-5202). 

Müfessire göre ilmi keşifler, Kur’ an’ m muhtevasına aykırı sonuçlar ortaya koymadığı gibi birçok 
âyetin daha iyi anlaşılmasını ve tefsirlerin yanlış te’villerden arındırılmasını sağlamıştır. Dünün 
astronomi arının bir te’vile başvurmadan anlayamadığı birçok âyetin zâhirî mânaları bugünün 
astronomları için birer ilmi gerçeği ifade etmektedir. Öyleyse Kur’ an’ m tefsirini herhangi bir devrin 
ilim veya felsefe sınırları içine çekerek fikirleri ve vicdanları daraltmaya çalışmak doğru değildir. 
Fakat bu, Kur’an’ı etrafa gözü kapalı okumak, ilim ve felsefeden yüz çevirmek demek değildir. 

Aksine eski ve yeni bilgi ve düşünceler ölçülü biçimde kullanılmalı, tahlil ve terkiplerinden 
faydalanılmalıdır. Yalnız mahsusu mahsus, mâkulü mâkul, menkulü menkul olarak görmek esas olmalı, 
Kur ’ an’ m tefsiri, nazmının ifade ve delâletleri, bu üç alanın bakış açılarının oluşturduğu ortak 
çerçevede takip edilerek yapılmalıdır (VII, 5195-5196). Elmalılı ’mn Bakara sûresinin29. âyetindeki 
“yedi semâ” kavramına dair açıklamaları hem Batlamyus astronomisiyle ilgili özlü bilgiler vermesi, 



hem de öne sürdüğü İlmî tefsir metodolojisinin haklılığım gösteren tarihî örnekler ihtiva etmesi 
açısından oldukça önemlidir (I, 293 vd.). 


Îlmî tefsirle ilgili söz konusu örnekler müfessiri, eski astronomi âlimlerinin “mahsus” ve “mâkur’den 
derledikleri bilgilerle kurdukları ilim sisteminin zaman içinde eriyip gitmesine karşılık, müfessirlerin 
“menkul”den edindikleri inanç sisteminin gitgide bir ilim kesinliği kazanmaya yöneldiği kanaatine 
götürür. Vahyin açtığı fikrî ve vicdanî ufuklar, ilim ve felsefenin keşfettiği ufukların daima ötesinde ve 
üstündedir. Nitekim bunu da yine Elmalılı’dan ve aynı âyetteki tefsir ibarelerinden örneklemek 
mümkündür. Bu âyette, “O, yerdekilerin hepsini sizin için yaratan, sonra semaya yönelerek onları da 
yedi sema halinde düzenleyendir. O her şeyi bilir” (el-Bakara 2/29) buyurulmuştur. Müfessir de 
aynen şöyle der: “Demek Allah Teâlâ, inşam yalmz yerde yaşayacak ve yerdeki eşyadan 
faydalanabilecek bir halde yaratmamış, semadan da bir faydalanma payı ayırmış ve hatta bununla 
ilgili olarak semâvâtm yedisinde tâdilât yapmıştır. Şu halde insan yalmz arzî bir mahlûk değildir. O, 
yerinde daralırsa göklerden faydalanmaya da izinlidir. Ve fakat bunun için semavilik ruhunun 
hissiyatım duymalı ve Allah’ı tanımalıdır” (I, 291). Elmalılı’mn vefatından ( 1 942) on alü yıl soma 
Ekim 195 8’ de Amerikan Uzay Dairesi kurulmuş, 1961’ de de insanlı uçuşlarla ayı keşfetmeye yönelik 
bir program kararlaştırılmış, 20 Temmuz 1969’ da Apollo 1 1 uzay gemisinin ay modülünün aya 
inişiyle bu program başarıya ulaşmıştır. 

Göklerdeki canlı ve akıllı varlıklardan bahseden bazı âyetlerin tefsirlerinde de (meselâ er-Ra‘d 
13/15; eş-Şûrâ 42/29; el-Mülk 67/16) bunlarla ilgili olarak Elmalılı’mn, “... melekler veya yukarı 
makamlarda bulunan akıllar, ruhlar ve yüce kuvvetler” (IV 2971); “Bu âyetin zâhirine 

göre göklerde de hayvanat (canlılar) vardır” (V 4242-4243); “... bizden üstün olarak semada 
bulunan akıllıların hepsi...” (VII, 5232-5233) gibi ifadelerine rastlamr. 

Elmalık, semavî cisimlerle ilgili âyetlerin tefsirinde yeni astronomi ilmine uygun açıklamalar yapar. 
Bu izahların bir kısım nakil, bir kısım da kendi açıklamalarıdır (meselâ bk. IV 3169-3170, 3354- 
3355; V 3709, 4029-4032). Meselâ güneşin ve aymher birinin “bir felekte yüzdüğünü” anlatan 
âyetlerin tefsirinde (el-Enbiyâ 21/33; Yâsîn 36/40), eski astronomi âlimlerinin ay ve güneşin bir 
felekte sabit olduğunu, hareketlerinin de felekin dönmesiyle meydana geldiğini söylediklerini, halbuki 
yeni astronominin semavî cisimlerin her birinin hem kendi ekseni etrafında hem de yörüngelerinde 
döndüklerini tesbit ettiğini söyleyerek şu sonuca varır: Demek ki herhangi bir devirde fenne aykırı 
görülen âyetlerde Kur’ an’ ı ilme değil ilmi Kur’ an’ a mutâbık kılmaya çalışmalıdır. Copernicus, 
Newton, Laplas gibi astronomların gök cisimlerindeki bu kanunu keşfetmeleri büyük bir başarıdır. 
Ancak bunu ümmî bir fıtrat dünya ilmine karşı meydan okuma mahiyetinde haber vermişse o zaman bu 
haberin onun nübüvvetini ortaya koyan İlâhî bir işaret olduğunda da şüphe yoktur (IV 3354-3356). 

Fen bilimlerinin bir bölümünü teşkil eden tabiat bilimlerinden “ilm-i tabiat” ve “mevâlîd-i selâse” 
(madenler, bitkiler, hayvanlar ilmi) adıyla bahseden Elmalık bunların verilerine de önemli bir yer 
ayırır. Hatta, “Bu bapta bundan başka müşahedeye müstenid bir mâlumat yoktur ki Kur ’ an’ m bu 
âyetini onun gözüyle de mülâhaza edelim” (I, 329) diyerek bilgi eksikliğinden yakınır. Yine bu 
bilgileri kullanırken onların altında ezilmedi ği, İlmî bilgiyi dirayetli bir biçimde Kur’anTa 
uyuşturduğu, bu bilgilere istinaden ileri sürülen ve Kur’anTa çelişen görüş ve yorumlarla kendi 
alanlarında kıyasıya tartıştığı ve “menkul” sahayı hisse, akla ve nakle dayanarak ustaca savunduğu 



görülür. Meselâ, “Görebildikleriniz ve göremedikleriniz üzerine yemin ederim ki Kur’ an şerefli bir 
elçinin getirdiği sözdür” (el-Hâkka 69/38-40) meâlindeki âyetler münasebetiyle, ilmi gördüklerine ve 
bildiklerine tahsis ederek iman sınırına yaklaşmaktan dikkat le kaçman rasyonalistlerle pozitivistleri 
tenkit eder (VTI, 5339-5340). 

Hak Dini Kur ’ an Dili tabiat ilimlerinin ortaya koyduğu verileri ana hatlarıyla benimser. Meselâ 
dünyanın aslının bir semavî cisimden (güneş) kopan kızgın bir karışım (halita) olduğunu, bu asıldan 
önce madenler âleminin, sonra bitkiler âleminin, daha sonra da hayvanlar âleminin doğduğunu (II, 
1083-1087) ve bu oluşumları açıklamada kullanılan tahavvül, istifa ve tekâmül nazariyelerini genel 
çizgileriyle kabul eder (IV 3434-3435). Onun çekindiği ve tabiatçılarla tartıştığı nokta nâkıstan 
kâmile, basitten mürekkebe doğru bir çizgi takip eden bu tekâmüldeki illiyyet konusudur. Fizik 
âlemdeki tekâmülde metafizik bir tesiri kabul etmeme prensibiyle hareket eden tabiat âlimlerinin 
bütün bu gelişmelerde tabiatı veya sebepsizliği (yahut kendiliğindenliği) sebep göstermelerine 
karşılık Elmalık, bütün bunların tabiat üstünde ve ona hâkim bir yaratıcının eseri olduğunu ve O’nun 
âlemde cârî olan yaratma sünnetini (âdetullah, sünnetullah) yansıttığını anlatır (IV 3434 vd.). 

Bugünkü fen bilimleri gelişmelerini illiyyet esasına ve illet araştırmalarına borçludur. “Hiçbir şey 
sebepsiz meydana gelmez” prensibi fennin ilk esasım teşkil eder (III, 2242). Bizzat tabii ilimler 
içinde tabiatta müşahede edilen değişimlere, o değişim dışında ayrı bir sebep aramadan “kendi 
kendine oluverdi” diyecek bir ilim yoktur. Bir tabiatın, kendisi dışından bir tesir almasıyla açıklanan 
olaylara “tabiat” demek bir çelişkidir. Eğer tabiatta tabiat hâkim olsaydı her şey olduğu gibi kalır, 
hiçbir değişim yaşanmaz, tekâmül olmazdı (IV 3435). Tabiat hadiselerindeki sebepleri eşyamn 
kendisinde kabul etmek de illeti eşyamn dışında bâkî ve küllî olan bir illetle toplamak yerine tanı ve 
cüz’î olan illetleri tefsir edip eşyaya dağıtmak anlamına geleceği için İlmî bir tavır değildir. Çünkü 
ilmin gayesi münferit parçaları ve müstakil örnekleri inceleyip durmak değil müşterek olan küllî 
kanunları bulmaktır. Şu halde tabiatın istifa ve tekâmülü, tabiatın bir eseri değil ancak fail-i muhtâr 
bir rabb-i müdebbirin irade ve sanatımn eseridir (IV 2957-2958). Müfessir, tabiattaki hadiselerin 
illetsiz ve kendiliğinden oluştuğunu savunanlara karşı, “Yok, kendi kendine var olamaz. 

Kendiliğinden tevellüd, jenerasyon spontane, hudûs bilâ ille muhal ve bâtıldır” der (III, 1 869). 

Onlara göre âlemdeki muhtelif tabiatların (maden, bitki, hayvan) her biri bir diğerinden 
doğagel mistir. Her kâmil nâkıstan bizzat meydana gelmiş ve tabiattaki çeşitlenmeyi de istifa 
(seleksiyon) ihdas etmiştir (II, 1085). Müfessirin hem değişmezlik ifade eden tabiatı hem de değişim 
ifade eden tekâmülü birlikte savunma konusunda ilk gruba karşı yönelttiği çelişki suçlaması bu grup 
için de geçerlidir. Fakat bunları daha ziyade, mutlaka bir yaratıcıya ihtiyaç gösteren mikrobiyoloji 
dalındaki İlmî bir tesbitle susturmayı tercih eder. Elmalık, tefsirinin muhtelif yerlerinde Pasteur 
deneyine başvurarak eşyanın ve hadiselerin kendiliğinden meydana gelmesinin bir hayal olduğunu 
gösterir. Müfessir bu deney yardımıyla âlemde sebepsiz meydana gelme (hudûs bilâ ille), 
kendiliğinden doğma (tevellüd bizâtihî, jenerasyon spontane), kendiliğinden oluşmanın (tekevvün 
bizâtihî ve lizâtihî) nasıl imkânsız olduğunu, tabiattaki her hadisenin tabiatın dışında ve ona hâkim 
olan yaratıcının tabiat üstü bir yaratmasını yansıttığını anlatır. Bu arada aynı yolla tabiatın ezelî 
olduğu fikrini de iptal eder (II, 1086, 1123). Şu halde mahiyeti itibariyle birbirine zıt olan “ıttırâd” 
ile “tekâmüF’ü birlikte savunmak bir çelişki olduğu gibi, kendiliğinden doğumun imkânsızlığı ilmen 
ispatlanmış iken tekâmülün illetinin tabiatın kendisinde olduğunda ısrar etmek hiçbir İlmî değeri 
olmayan kuru bir inattan ibarettir. Geriye sadece tabiatın dışında ve ona hâkim durumunda bulunan 
müessir varlık olarak yaratıcıyı itiraf etmek kalır (I, 298-299; II, 1086-1087; III, 1871-1873). 



Hak Dini Kur ’ an Dili’nde âyetlerin ilmi tefsiri için başvurulan başlıca kaynaklar Abdurrahman es- 
Sûfî’ninKitâbü Şuveri’l-kevâkibi’ş-şâbite’si, İbnSînâ’nın eş-Şifâ 3 sı, Gazzâlî’nin Cevâhirü’l- 
Kur 3 ân’ı, Yâküt el-Hamevî’nin Mu c cemü’l-büldân’ı, Fahreddin er-Râzî’nin MefâtîhuT-ğaybT, 
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Süyûtî’nin el-Itkân’ı, Haydar el-Amülî’nin Keşkül’ü, Alûsî’nin RûhuT-me c ânî’si, Muhammed b. 
Ahmed el-İskenderânî’ninKeşfü’l-esrâr’ı ve Reşîd Rızâ’mn el-Menâr’ıdır. Bunlar arasında en çok 
kullandığı kaynaklar Alûsî ve Îskenderânî’nin eserleridir. İlgili âyetlerin modern fen bilimleriyle 
tefsiri konusundaki başlıca kaynağı da İskenderânî’nin anılan eseridir. Bu eser onun astronomi, 
jeoloji, zooloji, botanik ve madenlere dair ana kaynağıdır. Müfessir her ilmi tefsir denemesini 
eserine almadığını, bunları tenkitçi bir bakışla gözden geçirdikten sonra uygun bulduğu bilgi ve 
yaklaşımları eserde kullandığını göstermek üzere, ebâbîl kuşlarının fil 


ordusuna attığı pişmiş topraktan yapılmış taşları kızamık, çiçek ve kolera mikropları olarak te’ vil 
eden Muhammed Abduh’u uzun uzun ve ağır bir dille tenkit ettiğini belirtmek yeterlidir (VHI, 6126- 
6145). 


Esere insan bilimleri açısından bakıldığında en az fen bilimleri kadar önemli bir muhteva ile 
karşılaşılır. Devrinde teşekkül etmiş olan ilim dallarının ve bilgi seviyelerinin tefsire yansıdığı 
görülür. Meselâ Târik sûresinin 5-7. âyetlerinin tefsirinde, meninin oluşmasından doğuma kadar 
geçen yedi safhalık tekâmüle anatomi, fizyoloji ve embriyoloji açılarından işaretler olduğunu 
belirttikten sonra Îskenderânî’nin KeşfüT-esrâr T yardımıyla embriyoloji konusunda bir tıp kitabı 
kadar ayrıntılı bilgi verir (bk. VTI, 5708-5726). Yine meselâ antropoloji alanında insanlığın menşei 

konusunda ileri sürülen polijen ve monojen teorilerden haberdardır. Bu konuda da vahye bağlı 

/\ 

kalmış, “Dünyanın çeşitli bölgelerinde Ademler ortaya çıkmamış, Amerika yerlileri dahil bütün 
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insanlar bir tek Adem ve Havvâ’ dan gelmiştir” diyerek birinci teoriye karşılık İkinciyi savunmuştur 
(I, 328-331; H, 1118-1119). 


Kur’an’ı anlayabilmek için âlim olmanın yetmeyeceğini, psikoloji ilmine de sahip olmak gerektiğini 
söyleyen müellif (III, 1994), bu sahanın konularım işlerken bir yandan İbn Sînâ, Gazzâlî, Muhyiddin 
Îbnü’l-Arabî gibi İslâm âlimlerinin eserlerinden, bir yandan da modern psikoloji araştırmalarından 
faydalanmıştır. Bunu en iyi gösteren örneklerden biri, psikolojinin temel kavramı olan ruh üzerindeki 
tanımlama çalışmasıdır. Selef âlimleri genellikle ruhun ilâhı bir sır olduğu ve mahiyetinin akıl 
yoluyla kavranamayacağı kanaatindedir. Gerçekten de fizikî bir mekânda gözlemlenemediği ve 
mahiyeti objektif bir metotla ortaya konamadığı için ruh üzerindeki konuşmalar felsefî birer 
spekülasyon olmaktan öteye geçmemiştir. Müfessir ruh konusunda bir yandan Eflâtun, Aristo, İbn Sînâ 
gibi filozoflardan gelen açıklamaları toparlamış, öte yandan günümüz psikolojisinin konuya 
yaklaşımım incelemiş, eski ve yeni bu iki kültürü telif etmeye ve ruhun küllî bir tamımın yapmaya 
çalışmıştır (I, 406-408; IV, 3198-3199). Burada felsefe ve psikoloji kanallarıyla özümlenmiş, Batı 
kültürüne dayanan bir ruh tamım görülür. Buna karşılık “nefis” kavramıyla ilgili açıklamalar İslâmî 
kültür, özellikle de tasavvuf ağırlıklıdır. Tasavvufî geleneğe uyularak Kur’ an’ daki çeşitli nefis 
tavsifleri, kötü taraflarından uzaklaşmak ve iyi taraflarım geliştirmek suretiyle insanın mânevî hayatta 
katedeceği yedi merhale olarak açıklanmıştır (VII, 5473). Eserde ayrıca klasik ve modern kültüre 
dayalı olmaksızın şahsî dirayetle yakalanan ve açıklanan psikolojik nüanslarla da karşılaşılır (meselâ 
bk. VII, 5479-5480). 



Hak Dini Kur’ an Dili’ nin psikolojik açıklamalarında insanın sıkıntılarını azaltan, onu rahatlatan, 
umutlandıran, iyiye, doğruya ve güzele imrendirerek harekete geçiren son derece iyimser bir bakış 
açısı hâkimdir. Bu husus müellifin insan görüşünün açık bir yansımasıdır. Ona göre insan özünde 
iyidir, hayırlıdır; hak, hakikat, güzellik ve fazilete sevdalıdır. Bu onun insan olma tabiatı, “İnsanî 
hakikati”dir. İyi, doğru ve güzel olan her his, fikir ve fiili kapsayan bu tabiat Kur ’ an’ m diliyle 
“Allah’ın insanlara yaratılışlarında verdiği fıtrat’ ’hr (er-Rûm 30/30). Fıtrat kavramı, doğruyu 
söylemekten doğru dine sarılmaya kadar insanın elde edebileceği her türlü hayrı ve hakikati içine alır 
(Y 3822-3823). Esasen müellifin “insanın kendisine şahit olması” ile (el-Kıyâme 75/14-15) 
kastettiği de onun kendisindeki bu insanlık hakikati ve Allah’ın verdiği fıtratı ile yüzleşmesidir. Zira 
müellif insana karşı beslediği sevgi, inanç ve güvenden dolayı onu, âhirette kendisinin bile 
inanmadığı sahte ve geçersiz mazeretlerle Allah’a karşı özür beyan etme gibi gülünç bir durumdan 
kurtarmak için dünyada iken içinde taşıdığı İnsanî hakikate ve İlâhî fıtrata yöneltmek istemiştir. 
İnsandaki fıtrat onu daima gönül, zihin ve amel yollarıyla Allah’a yönelten, “sırf İlâhî olan bir sevk-i 
Hak’tır” (Y 3824). Bu İlâhî yönünü yitiren, Allah’ın yaratılış tabiatında gösterdiği yolu terkeden, 
fıtratını değiştiren kimse yarın Allah’ m huzurunda kendisini zavallı durumuna düşürür (I, 319). Ancak 
kendisiyle rahatlıkla yüzleşebilen, vicdanındaki otokontrol mekanizmasını işletebilen, özü, sözü ve 
davranışıyla fıtratını gerçekleştirebilen insan psikolojik anlamıyla sağlıklı bir insandır. 

Nasıl psikoloji sağlıklı insan tipini tesbit etmeye ve yaygınlaştırmaya çalışırsa sosyoloji de sağlıklı 
toplum modelini ortaya koymaya ve toplumu bu modele göre geliştirmeye çalışır. Hak Dini Kur’ an 
Dili sosyoloji ilminin devrindeki araştırma, tesbit ve teorilerinden haberdar olmakla beraber her 
bakımdan ondan farklı bir sosyoloji kültürü ihtiva eder. Bu muhteva temaları, açıklamaları ve 
değerlendirmeleri yönünden zaman zaman Batı sosyolojisiyle benzerlikler, hatta paralellikler arzetse 
de bilgileri, değerleri, hedefleri, terminolojisi ve metodolojisiyle ondan tamamen farklı bir 
muhtevadır. Bu açıdan eserde bir genel sosyolojiden ve din sosyolojisinden çok bir îslâm sosyolojisi 
hâkimdir. Meselâ ilk insan topluluklarının nasıl oluştuğu, sosyolojinin araştırdığı ve çeşitli teorilerle 
açıklamaya çalıştığı başlıca problemlerden biridir. Elmalık da, “İnsanlar tekbir ümmet idi. 
(Aralarındaki ihtilâflar üzerine) Allah birer müjdeci ve uyarıcı olarak peygamberleri gönderdi” (el- 
Bakara 2/213) meâlindeki âyetin tefsirinde bu konu ile geniş biçimde ilgilenir (I, 743-751). Fakat 
müellif konuyu bir sosyoloji problemi olarak değil tamamen bir tefsir problemi olarak ele alır ve 
tefsir kaynaklarına dayanarak işler. “însanoğlunda sosyal birlik (içtimâiyet) ilkin tabii ve zaruri 
olarak im yoksa iradî ve sınaî olarak mı meydana gelmiştir?” şeklindeki temel sorulara Avrupa’nın 
hukuk ve sosyoloji âlimlerinin farklı cevaplar verdiğini bildiren açıklaması ve, “Bizim ihtiyacımıza 
göre hidâyetteki fikir veya hiss-i içtimâ, îcâb-ı İlâhî ile zarurî, tatbîkât-ı fkliyyesi ve inkişâfâtı 
ihtiyârîdir. Çünkü nübüvvet bir ilm-i zarûrî ve Hz. Adem nebidir” (I, 745) şeklindeki ifadesi, onun 
ilgili konulardaki sosyolojik yaklaşımlardan haberdar olduğunu, fakat İlmî tercihlerini İslâmî 
kültürdeki görüşler çerçevesinde belirlediğini gösterir. 

Burada görüldüğü gibi Elmalık ’nm sosyolojik sayılabilecek bütün yaklaşım ve yorumları İslâm 
merkezlidir. Fert, cemaat, cemiyet, ümmet, millet, fertler ve toplumlar arası münasebetler vb. sosyal 
boyutlu temalar hep dinî çerçevede ele alınır, yorumlanır. Sağlıklı toplum modelinin ancak naslarda 
belirlenen temel esaslara göre oluşturulabileceği, bu esaslardan yoksun olan beşerî nitelikli toplum 
modellerinin, hukuk ve ahlâk sistemlerinin bunu gerçekleştirmekten uzak olduğu anlahlır. İfrat ve 
tefrit noktalarına meyleden diğer toplum modellerinin aksine dinî esaslara ve değerlere göre 
şekillenen bir toplum merkezde yer alıp her tarafa aynı mesafede bulunan; hak, adalet, eşitlik, 



doğruluk, ilim, irfan, iyi ahlâk gibi değerlerle kurulmuş; kendi içinde dengeli, âhenkli, meziyetli, bu 
sebeplerle de bütün insanlığa rehberlik, şahitlik ve hâkimlik yapmakla görevli 

“orta” ve “hayırlı” bir ümmettir (bk. el-Bakara 2/143; Âl-i îmrân 3/104, 110; krş. Elmalık, I, 524; 
II, 1154-1155, 1158). 
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“Topluca Allah’ın ipine sarılın...” (Al-i îmrân 3/103) meâlindeki âyetin tefsirinde cemaatin önemiyle 
ilgili düşüncelerini aktaran ve Allah’a ulaşmanın en emniyetli yolunun mümin fertlerin aynı değerler 
etrafında cemaatleşmesiyle gerçekleştirdikleri tevhid olduğunu belirten müfessir (II, 1153), bazan 
ilgisiz görünen âyetlerin tefsirlerinde beklenmedik bir girişle sosyal temaları ele alır, çeşitli tahlil ve 
terkiplerle onları işler; sonunda bütün bu bilgileri toparlayıp ince sosyolojik ilimleri âyetlerin 
ibarelerine düğümler. “Ancak sana kulluk eder, yalnız senden yardım dileriz” (el-Fâtiha 1/5) 
meâlindeki âyetin tefsiri sırasında cemaat kavramı üzerinde yaptığı sosyolojik inceleme (I, 110-116), 
esere belirgin bir İçtimaî tefsir tonu katan bu tür bölümlerden biridir. Buna göre cemaat kuru bir 
kalabalık demek değil tek ve ortak ruhla hareket edebilen düzenli bir topluluk demektir. Bu cemaatin 
oluşması için bir İçtimaî ruhun doğmuş ve bir İçtimaî mukavelenin yapılmış olması gerekir. Bu şartlar 
Fâtiha sûresiyle gerçekleştirildiği için îslâm cemaati de bu sûrenin nüzulünden sonra teşekkül 
etmiştir. Cemaat için vazgeçilmez olan bu iki şart önce fertlerde ortaya çıkar. İçtimaî ruhun fertte 
çıkması demek kendi şahsî ekseninde duyduğu, düşündüğü, gerçekleştirdiği her türlü fayda ve zararda 
kendi çerçevesini aşarak bunları aynen kendisi için istediği gibi başkalarıyla da kardeşçe 
paylaşabilecek bir vicdan genişliğine ve yine bunları gerçekleştirebilecek bir vicdan kuvvetine sahip 
olabilmesi demektir. 

İçtimaî ruhunda vüs‘at olup da kuvvet bulunmayan cemiyetler büyüyemez; sonunda da daha büyük bir 
cemiyet tarafından yutularak ortadan kaldırılır. Öyleyse en geniş ve en sağlam cemiyet, ancak en 
kuşatıcı ve en kuvvetli İçtimaî ruhla kurulabilecektir. Düşünüldüğünde bu vasıflara sahip yegâne 
İçtimaî ruh, yani bütün fertler tarafından kolayca kabul edilerek en geniş sınırları içinde en zinde 
toplumu teşekkül ettirecek olan İçtimaî esas “Allah şuuru”dur. Fâtiha’ nm ilk âyetinde en mükemmel 
İçtimaî ruha dikkat çekilmiş, oluşturulacak cemaatin en sağlam “câmia”smm (birleştirici) Allah şuuru 
olduğu gösterilmiştir. “(Allahım!) Ancak sana kulluk eder, yalnız senden yardım dileriz” âyeti ise 
cemaatin teşekkülünü sağlayacak ikinci esası, İçtimaî mukaveleyi öğretmektedir. Müellife göre bu 
âyette de Allah, hem tek tek fertlerle hem de onların oluşturduğu cemaatle, sadece kendisine kulluk 
etme ve sadece kendisinden yardım isteme şartlarıyla mukavele yapımşür. Sözleşme maddeleri ifade 
edilirken “ben” değil “biz” zamirinin kullanılması, ferdîleşmenin değil cemaatleşmenin esas olduğunu 
gösteren bir vurgudur. Bu ise “kendisi için istediklerini kardeşleri için de isteme” esasını öğreten bir 
üslûptur. Her Fâtiha okuyucusu, hem kendisi hem de vicdanında hissettiği diğer kardeşler adına bu 
İçtimaî sözleşmeyi tekrarlamaktadır. Elmalık, Kur’ an’ m insan top lumuyla ilgili olarak bu ve benzeri 
âyetlerde çoğul ifadeyi tercih etmesinin iki anlamı olduğu kanaatindedir. Birincisi, ferdi ve toplumu 
karşılıklı olarak birbirlerinden sorumlu tutup her ferde aynı ölçüde hak ve vazife yüklemektir. Bu, 
toplumun bütün fertlerini içine alan bir umumilik taşır ve farz-ı aym ifade eder. İkincisi, ferdî mânayı 
kaldırarak sadece İçtimaî mânaya itibar etmektir. Bu da toplumun sadece bir bölümünü içine alan bir 
umumilik taşır ve farz-ı kitaye ifade eder. Fâtiha’daki bu antlaşma farz-ı kifâye değil farz-ı aym 
mânası ihtiva eder. 


Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ an Dili’nde başta temel tefsir kaynakları olmak üzere fıkıh, 



hadis, kelâm, tasavvuf, felsefe, tarih, dil ve edebiyat gibi alanlara ilişkin İslâmî literatürden geniş 
ölçüde faydalanarak Kur’an’m doğru anlaşılmasında bu birikimi başarıyla kullanması, aynı maksatla 
bu birikimdeki İslâmî ve özellikle Sünnî mantaliteyi titizlikle koruması yanında koyu bir bilimciliğe 
kapılarak Kur’ an’ ı, her zaman değişmeye veya yıkılmaya açık bulunan İlmî ve felsefî teorilere angaje 
etmeden bilimin kesin buluş ve tesbitlerini de âyetlerin daha isabetli yorumlanıp anlaşılmasına 
yardımcı ve tercih edilen mânayı takviye eden unsurlar olarak başarıyla kullanmıştır. Buna karşılık 
müellif, yeri geldikçe pozitivist ve ateist akımlarla cesur bir hesaplaşmaya girişerek zengin bilgi 
birikimi ve felsefî nosyonunun yanı sıra tahlil ve terkip gücü, diyalektik kabiliyeti ve mükemmel 
üslûbu sayesinde başarılı sonuçlara ulaşmış, bu bakımdan söz konusu akımların ağır tehdidi 
karşısında bunalan inançlı gönüllere de ferahlık vermiştir. Bu suretle eser, bir Kur’ an tefsiri olmanın 
yanında ilgili âyetlerin yorumu münasebetiyle pek çok itikadî, amelî, İlmî ve felsefî meseleye, klasik 
âlim özellikleriyle çağdaş fikir adarm özelliklerini kendisinde birleştiren komple bir şahsiyetin 
çağdaş metodolojiyi de kullanarak ulaştığı, geniş ölçüde orijinal düşünce ve çözümlerini ihtiva eder. 

Eser, bütün bu özellikleriyle eski ve yeni tefsirler arasında seçkin bir yere sahip olup bu sayede 
Türkiye’de bilhassa aydın çevrelerde geniş bir ilgiye mazhar olmuş, son zamanlarda eser üzerinde 
yüksek lisans ve doktora tezleri yapılması yanında çeşitli İlmî kitap ve makaleler yazılmaya 
başlanmıştır (bk. bibi.). Buna karşılık Türkçe’nin dünya bilim çevrelerinde az bilinen bir dil olması 
yüzünden eser Türkiye dışında hak ettiği ilgiyi kazanamamıştır. 

Kitapta sûrelerin tefsirine verilen ağırlık bakımından bir orantısızlık dikkati çeker. îlk iki ve son iki 
ciltte kaynak, bilgi ve değerlendirme yönleriyle oldukça titiz ve ayrıntılı çalışıldığı, ara ciltlerde ise 
bazan âyetlerin meâlleriyle, bazan da kısaca açıklamalarla yetinildiği görülür. 1934 yılı başlarında 
geçirdiği bir kalp krizi müfessiri bir ay kadar yatağa bağlamıştı. Bundan sonra hastalığından ciddi 
biçimde kaygılanmış ve eserini bir an önce tamamlayabilme çabasına girmiştir. Muhtemelen 
çalışmayı bir an önce sonuçlandırabilmek için orta kısımların tefsirini daha kısa tutmuştur. Eserin 
yazımı devam ederken baskısına da başlanmış olması, daha hızlı hareket etmesini gerektiren diğer bir 
sebep olmuştur. Daha çok zaman ayrılan ciltlerde yer yer mufassal ve mükemmel bir Türkçe tefsir 
hazırlama gayreti görülür. 

îlk baskısından elli yıl geçtikten sonra sadeleştirilmesine ihtiyaç duyulmasından da anlaşılacağı gibi 
eserde kullanılan dil ve üslûbun hayli ağır olduğuna hükmedilebilir. Ancak ortaya çıkan bu dil 
yabancılaşması Cumhuriyet devrinde dil üzerine yapılan suni müdahalelerden kaynaklanmıştır. Gerçi 
eserde divan edebiyatım çağrıştıran, kelime hâzinesi zengin, bol terkipli, uzun cümleli ve ağdalı bir 
anlatım müşahede edilirse de bu devrindeki yazı dilinden daha ağır bir üslûp değildir; hatta müellifin 
kendi neslinin güzel bir Türkçe’sidir. Müellif, dili yabancı kökenli kelimelerden arındırarak 
sadeleştirme faaliyetlerine rağbet etmemiş, dilde mutaassıp olmadığım, yabancı kökenli olmakla 
birlikte Türkçe’nin malı haline gelmiş kelimeleri kullanmakta tereddüt göstermediğini söylemiştir (I, 
17). Eserde, divan edebiyatı çerçevesinden uzaklaşılarak Batı edebiyatına 

yönelmekle ortaya çıkan Serveti Fünûn edebiyatının izlerine de sıkça rastlamr. Müellifin, bazı 
İslâmî terim ve kavramların açıklamasını yaparken Fransızca’daki karşılıklarım Türkçe 
telaffuzlarıyla göstermesi bunun bir örneğidir. 


Eserin meâl ve tefsir bölümlerinde kullanılan dil ve üslûplar arasında önemli bir farklılık dikkati 



çeker. Tefsir bölümlerinde Türk dilinin gramer kurallarını gözeten bir dil ve zevkli bir üslûp hâkim 
olduğu halde meâl bölümlerinde tam tersi bir dil ve üslûp kullanıldığı görülür. Meâl çevirilerinde 
âyetin metindeki cümle yapısına ve ifade tarzına aynen sadık kalınmış, bir bakıma cümlelerin orijinal 
kalıbı değiştirilmeksizin sadece Arapça kelimelerin yerine Türkçe karşılıkları konulmuştur. Türk 
dilinin gramer ve üslûp özelliklerine aykırı düşen bu ifade şekli müellifin sağlığında da tenkit 
edilmiştir. Her iki kısımda farklı üslûpların tercih edilmesi bunun maksatlı bir kullanım olduğunu 
düşündürür ve müellifin, Kur’an’ı lâyık olduğu güzellikte tercüme etmenin imkânsız olduğu 
yönündeki inancına bağlı kalarak metne sadakati ön planda tuttuğuna işaret eder. O sıralarda yoğun 
bir sadeleştirme faaliyetinin yürütüldüğü, bu arada Kur’ an, ezan ve kamet üzerindeki denemelerle 
ibadet dilinin de Türkçeleştirilmeye çalışıldığı (1932) dikkate alınırsa müellifin, tercümesinin bu tür 
faaliyetlerde malzeme yapılmasına engel olmak amacıyla Türkçe’nin gramerine aykırı düşecek bir 
üslûpla çeviri yapmayı tercih ettiği söylenebilir. Nitekim eserine seçtiği isimde de bu arka plan 
hissedilir. Fransız filozofu Auguste Comte’ un Türkiye’deki sadık takipçileri olan, pozitivist ve 
materyalist görüşleri savunarak îslâm aleyhtarı yayınlar yapan ve dine “bâtıl inançlar” gözüyle bakan 
Abdullah Cevdet ve Kılıçzâde Hakkı gibi kimselere karşı eserin isminde îslâm’ m “hak dini” olduğu 
vurgulanmış, ibadet dilinin Türkçeleştirilmesi yolundaki denemelere karşı da Arapça’nın “Kur’an 
dili” olduğu vurgulanmış tır. 

Hak Dini Kur’ an Dili, Türkiye Diyanet İşleri Riyâseti tarafından 1935-1939 yılları arasında 
İstanbul’da Ebüzziya Matbaası’nda dokuz cilt halinde bastırılarak neşredilmiş, eserin bu baskısından 
ofset olarak ikinci (İstanbul 1960) ve üçüncü (İstanbul 1971) baskıları yapılmıştır. Üçüncü baskı esas 
alınarak Suat Yıldırım başkanlığında bir heyet tarafından hazırlanan bir fihrist esere X. cilt olarak 
ilâve edilmiştir (İstanbul 1982). Türk dilindeki hızlı değişim, eseri kısa sürede yeni nesillerin 
başvurabileceği bir tefsir olmaktan çıkardığı için, ilk baskısından yarım asır kadar sonra birkaç 
koldan sadeleştirilmesi çalışmalarına başlanmıştır. Tefsirin bugün üç ayrı heyet tarafından 
sadeleştirilmiş üç ayrı baskısı mevcuttur (I-X, İstanbul 1992; I-IX, İstanbul 1993 [Şûrâ- Çelik Ortak 
Yayını]; I- IX, İstanbul 1993 [Yenda Yayın Dağıtım]). 
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HAKÂİKIYYE 



Kurucusu bilinmeyen ve Kerrâmiyye’nin kollarından kabul edilen bir fırka 
(bk. KERRÂMİYYE) . 



HAKÂİKU’t-TEFSÎR 

Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî’nin (ö. 412/1021) tasavvufî tefsiri. 

Mutasavvıfların Kur’ an âyetleri üzerindeki yorumlarını derleyen ilk kapsamlı çalışmadır. Eserde, 
bazı müfrit sûfîle rin Kur ’ an’ m zâhirî mânaları ile Ehl-i sünnet’ in itikad ve uygulamalarına ters düşen 
aşırı görüş ve tutumlarını haürlatan cüretli te’villere sapmadan Kur’ an’ m işârî ve bâtını anlamlarına 
ağırlık verilmiştir. Mukaddimede belirttiğine göre müellif, zâhirî ilimlerle uğraşanların kıraat, tefsir, 
müşkil, ahkâm, i‘rab, lügat, mücmel, müfesser, nâsih, mensuhgibi tefsir konularında yetişmiş 
olmalarına karşılık bunlardan hiçbirinin, bir kısım âyetlerin yorumuyla ilgili olarak Ebü’l-Abbas b. 
Atâ ve Ca‘fer es- Sâdık’ a nisbet edilen bazı açıklamalar dışında Allah’ın hitabının “hakikat ehlinin 
lisanında” ne anlama geldiğini araşürıp ortaya koyma zahmetine katlanmadıklarını tesbit etmiştir. 
Kendisi, söz konusu tefsirlerde beğendiği açıklamalar yanında tasavvuf ileri gelenlerinin tefsire dair 
görüşlerini de topladıktan sonra bütün bu birikimi sûrelere göre düzenlemiş ve tefsirini yazmaya 
karar vermiştir. Böylece Sülemî, eserde kendi görüşlerini belirtmekten ziyade önceki mutasavvıfların 
âyetlere dair yorum ve açıklamalarını aktarır. Esasen her sûrenin tefsirine “sûre hakkında 
söylenenler” ifadesiyle başlaması onun sadece bir derleme işi yaptığına işaret etmektedir. Bu 
bakımdan eser rivayet metodu ile yazılan tefsirleri hatırlatır. Kitapta genellikle sûfî literatüründeki 
yorumlar esas alınmakla birlikte zaman zaman zâhirî mânaya da yer verilmiş, hatta birçok âyette önce 
zâhirî anlam ortaya konduktan sonra bâtmî mânaya geçilmiş, bazı âyetlerde de sadece zâhirî mâna ile 
yetinilmiştir. 

Sülemî, Hz. Peygember’ in hadisleriyle Hz. Ali, Abdullah b. Abbas gibi bazı sahâbîlere isnad edilen 
rivayetler yanında başta Ca‘fer es-Sâdık, Abdullah b. Mübârek, Zünnûn el-Mısrî, Sehl b. Abdullah 
et-Tüsterî, Ebû Saîd el-Harrâz, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebü’l-Abbas b. Atâ, Ebû Bekir el-Vâsıtî, Hallâc-ı 
Mansûr, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî ve Ebû Bekir eş-Şiblî gibi tanınmış simalar olmak üzere isimlerini 
zikrederek yetmiş dört sûfîden görüşler aktarmıştır (Ateş, Sülemî ve Tasavvufî Tefsiri, s. 76-95). 
HakâTku’t- tefsir’ in hemen her sayfasında Cüneyd, Sehl ve Vâsıtî’nin görüşlerine yer verilmiştir. 
Özellikle Serrâc’m el-Lüma c ı ve Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf’u gibi klasik kaynaklardan geniş bilgilerin 
yer aldığı eser, erken dönem işârî tefsir anlayışının gelişmesini göstermesi bakımından da önemlidir 
(Böwering, s. 42, 52, 55). Nitekim Massignon eseri, ilk sûfîlik tarihinin özelliklerinin anlaşılmasına 
yardım edecek önemli 

bir tasavvufî tefsir olarak vasıflandırır (Essai sur les origines, s. 85). 

Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’nin Tefsîrü’l-Kur 5 âni’l- c azîm adıyla yayımlanan tefsiriyle Ebû Bekir el- 
Vâsıtî ’nin tefsiri Sülemî’nin HakâTku’t- tefsir’ inden önce yazılmışsa da Tüsterî’nin, Ebû Bekir 
Muhammed b. Ahmed el-Beledî tarafından derlenmiş sözlerinden ibaret olan küçük tefsiri aslında 
bizzat kendi kaleminden çıkmadığı için onun bütün görüşlerini yansıtmaz. Vâsıtî’nin tefsiri ise 
günümüze kadar gelmemiştir. Buna göre ilk sûfîlerin tefsire dair görüşlerini derli toplu yansıtan ilk 
ve tek kapsamlı eser Sülemî’nin Hakâ Tku’t- te fsîr’idir. Nitekim İbnü T- Cevzî de Sülemî’yi sûfîlerin 
tefsirlerini derleyen kişi olarak gösterir (Telbîsü İblîs, s. 175). Gazzâlî ise onun hakkında, “Sülemî 



tefsirde muhakkıkların birtakım kelimelerim toplamıştır ki onlar diğer tefsirlerde yoktur” demiştir 
(er-Risâletü’l-ledünniyye, s. 3). 


Hakâ 5 iku’t-tefsîr genellikle sûfîlerin, özellikle de Horasan melâmet okulu mensuplarının görüşlerini 
içerir. Zâhirî tefsirde İbn Cerîr et-Taberî’ninyapüğım işârî tefsirde Sülemî yapmıştır. Nitekim 
Câmi c u’ 1 -beyân zâhirî tefsirler için bir ansiklopedi sayıldığı gibi Hakâ 3 iku’ t- tefsir de işârî yorumları 
toplayan bir ansiklopedidir. Bundan dolayı eser, Sülemî’den sonra yazılan işârî tefsirler ve tasavvufî 
eserler için temel kaynak olmuştur. Nitekim Kuşeyrî’nin (ö. 465/1072) LetâftfüT-işârât’ı, Rûzbihân-ı 
Baklî’nin c Arâ ftsü’l-beyân’ı, Necmeddîn-i Dâye’nin Bahrü’l-hakâftk ve’l-me c ânî’si (et- Te Vîlât), 


îsmâil Hakkı Bursevî’nin Rûhu’l-beyân’ı büyük ölçüde bu tefsirin izlerini taşımaktadır (geniş bilgi 
içinbk. Ateş, Sülemî ve Tasavvufî Tefsiri, s. 220-234). 


/V 

Ayetlerin açıklanması sırasında zaman zaman tasavvuf ehline ait hikâye ve menkıbelerin de 
nakledildiği eserde fıkıhla ilgili âyetler üzerinde durulmaz, hüküm âyetleri tefsir edilmez. Esasen 
mutasavvıfları Bâtmîler ’den ayıran en belirgin özellik de budur. Zira Bâtmîler, hüküm âyetlerini 
te’ vil ederek onların zâhirî mânalarım reddedip açık hükümleri ortadan kaldırmaya kalkışırken diğer 
bütün mutedil mutasavvıflar gibi Sülemî’nin de bu şekilde yıkıcı bir te’ vil yoluna itibar etmediği 
görülür. Ayrıca Sülemî nâdiren fıkıh usulü ve dil kurallarıyla ilgili bazı açıklamalar da yapmıştır. 


Sülemî eserde geleneksel tefsirlerde görüldüğü şekliyle yorumlar yapmaktan ziyade âyetlerin taşıdığı 
derunî hikmetler üzerinde durmuş, bu arada cüretli felsefî fikirler serdetmekten kaçınmış, 
açıklamalarında başka âyetlerden, hadislerden, sahâbe ve tâbiîn sözleriyle Arap şiirlerinden de 
faydalanmıştır. Meselâ Ebû Osman el-Hîrî’nin görüşüne dayanarak, “Bu rabbinin doğru yoludur” (el- 
En‘âm 6/126) meâlindeki âyette geçen “sırât-ı müstakîm”in iktidâ, hevâ ve bid‘attan uzaklaşma yolu 
olduğunu söyledikten soma, “O hevâdan konuşmuyor, o Kur ’ an kendisine verilen bir vahiydir” (en- 
Necm 53/3-4) meâlindeki âyeti bu görüşe delil getirmiştir. “İçinizden o aya yetişen oruç tutsun” (el- 
Bakara 2/185) âyetini de, “Beni ve emrimi gören bütün vakitlerinde emrime muhalefetten uzak 
dursun. Ayı görüp onu saygıyla karşılayan kişi o ayda hevâdan korunsun” şeklinde açıkladıktan soma 
bu tefsirine, “Nice oruç tutanlar vardır ki onların oruçlarından kendilerine sadece açlık ve susuzluk 
kalır” (İbnMâce, “Şıyâm”, 21) meâlindeki hadisi delil getirir. “Tasadan gözleri ağardı, üzüntüsünü 
belli etmemeye çalışıyordu” (Yûsuf 12/84) meâlindeki âyette tasadan ötürü ağlamanın gözü kör 
edeceğini, fakat aşkın tesiriyle ağlamanın gözü nurlandıracağmı ifade ettikten soma Mecnûn diye 
bilinen Kays b. Mülevvah’m, “Nasıl ki şarap içen şarapla tedavi olursa ben de Leylâ’ mn aşkından 
yine Leylâ ile tedavi oldum” ve Ebû Nüvâs’m, “Beni kınamayı bırak; çünkü kınama teşvik demektir. 
Beni hastalığımın kendisi olan o kadınla tedavi et” anlamındaki şiirlerini delil getirmektedir 
(Hakâ 3 iku’ t- tefsir, vr. 96b-97a). “Andol sun üzerinizde yedi yol yarattık” (el-Mü’minûn 23/17) 
âyetindeki yedi yol insanın Allah’ı görmesine engel olan yedi perde şeklinde anlaşılmış, bunlar da 
akıl, ilim, kalp, his, nefis, irade ve meşiyyet şeklinde sıralanmıştır (a.g.e., vr. 104a). Nefs-i 
mutmainne derecesine ulaşabilmek için kâmil bir mürşide, salih bir öndere bağlanmak gerektiğine 
inanan Sülemî, “Katından bize bir velî ver” (en-Nisâ 4/75) meâlindeki âyette amlan velîye “mürşid” 
anlamım verdikten soma âyeti şöyle yorumlar: “Bize senden sana gitmemizi gösterecek, bize 
kılavuzluk edecek bir velî ver” (a.g.e., vr. 35a). 

İlk dönem sûfîlerinin âyetleri Allah sevgisi, ibadet, ahlâkî arınma, ruhun tekâmülü gibi tasavvufta 
özel bir ağırlığı olan anlamlara tevcih etme çabalarımn yer aldığı Hakâ 5 iku’ t- tefsir’ de vahdet-i 



vücûd düşüncesine yer verilmemiş; bu düşünce doğrultusunda yorumlanmaya en elverişli âyetlerden 
olan, “O evveldir, âhirdir, zâhirdir, bâündır” (el-Hadîd 57/3) meâlindeki âyette bile vahdet-i vücûdu 
haürlatacak bir yorumdan söz edilmemiştir. Bu ise o dönem tasavvufunda vahdet-i vücûdun henüz 
tanınmamış olmasından ileri gelmektedir. Nitekim bu düşüncenin ilk gerçek temsilcisi olarak 
Muhyiddinîbnü’l- Arabi (ö. 638/1240) gösterilir (Nicholson, The Idea of Personality in Sufism, s. 
27). 

Hakâ Tku’t-tefsîr, müellifinin “Allah’ın velîsi, zamanında benzeri bulunmayan, muhteşem” gibi 
vasıflarla anılmasını sağladığı gibi zaman zaman onun eleştirilmesine de sebep olmuştur. Nitekim 
Îbnü’l-Cevzî bu kitaptaki bazı tefsirlerin bâtıl ve saçma kabul edildiğini söyler (Telbîsü İblis, s. 

174). Ancak bu âlimin Hakâ Tku’t-tefsîr’ i eleştirmesine sebep olan yorumların çoğu Tüsterî’ye aittir. 
Ebü’l-Hasan el-Vâhidî de Sülemî’nin tefsir diye naklettiği sözlerin aslında küfür olduğunu ileri sürer. 
İbnü’s-Salâh ise esas itibariyle sûfîlere ait görüşlerden ibaret olan bu tür açıklamaların tefsir 
sayılamayacağını, tefsir sayılması halinde Bâtmîler’ in yorumlarına benzeyeceğini söyler (Zerkeşî, I, 
170). Zehebî ve Süyûtî’nin kanaatleri de olumsuzdur (Ateş, Sülemî ve Tasavvufî Tefsiri, s. 41, 42). 
Bu hususta daha ılımlı bir görüşe sahip olan İbn Teymiyye Sülemî’ yi salih, iyi niyetli bir sûfî olarak 
övmekte, pek çok benzeri gibi Hakâ Tku’t-tefsîr’ de de bulunan bazı sûfî sözlerinin gerçekte doğru 
olmakla beraber Kur ’ an âyetlerinde o mânaların bulunmadığını belirtmektedir (Risâle fi c ilmiT-bâtm 
ve’z-zâhir, I, 235). 

Bu eleştirilere rağmen işârî tefsire dair rivayetleri toplamasından dolayı eser daha müellifi hayatta 
iken büyük ilgi görmüştür. Sülemî Bağdat’a gittiği zaman Ebû Hâmid el-îsferâyini bu tefsiri bizzat 
kendisinden dinlemiştir. Müellif Hemedan yolunda iken dönemin devlet adamlarından biri, 

Hakâ Tku’t-tefsîr’ in bir nüshasını elde etmek için seksen müstensih toplayıp eseri bir günde 
yazdırmıştır. Emir Nasr îbn Sebük Tegin de ilk gördüğünde çok beğendiği eseri istinsah ettirmiş, 
âyetleri altın suyu ile yazılan bu nüshayı okuma hususunda Sülemî’ den icâzet almıştır (Zehebî, XVII, 
248). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî de bu tefsiri Melikü’l-üdebâ Dîvdeste’ye yazdırmış ve çok 
beğendiği için müstensihe kendi feracesini hediye etmiştir (Eflâkî, II, 603-604). 

Henüz tamamı basılmamış ve tahkik edilmemiş olan Hakâ Tku’t-tefsîr ’ in (bazı bölümlerinin yayımı 
içinbk. Sülemî, Ziyâdâtü Hakâ Tkı’ t- tefsir, nâşirin mukaddimesi, s. 17) Türkiye’de ve Türkiye 
dışındaki kütüphanelerde birçok nüshası vardır (Böwering, s. 46-48). En değerli yazmaları 
Süleymaniye (Fâtih, nr. 260, 261, 262) ve Hacı Selim Ağa (nr. 77) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 

Sülemî Hakâ Tku’t-tefsîr’ i tamamladıktan sonra bazı âyetlerle ilgili başka yorumlara rastlamış ve 
bunları kitabına ilâve etmek istemişse de sonradan bu bilgileri Ziyâdâtü Hakâ Tkı’ t- tefsir adıyla ayrı 
bir kitap haline getirmiştir. Bu eser Gerhard Böwering tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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Ebû Alî Muhammed b. Ubeydillâhb. Yahyâ b. Hâkân (ö. 312/924) 

Abbâsî veziri. 

Babası Ubeydullah’ m vezirliği sırasında ve onun ölümünden sonra (263/876) çeşitli görevlerde 
bulunan Hâkânî, Halife Muktedir-Billâh’m annesine, vezir İbnü’l-Furât’ m azledilmesini sağladığı 
takdirde büyük miktarda mal vermeyi vaad etti. İbnü’l-Furât azledilince onun yerine vezir oldu 
(Zilhicce 299/ Ağustos 912). Halife, İbnü’l-Furât’ m üzerindeki iktâları ve Saîdb. Mahled’ in Dicle 
nehri kenarındaki evini ona verdi; ayrıca 5000 dinar da maaş bağladı. Hâkânî vezir olunca ilk iş 
olarak malî sıkıntı içinde bulunan Abbâsî Devleti’nin gelirini arttırmak amacıyla İbnü’l-Furât’ m 
görevlendirdiği kişileri azledip mallarını müsâdere etti. Bağdat Şiîleri’ne karşı politikalar 
geliştirmesi ve Hanbelî mezhebinin görüşlerini uygulamaya çalışması halifenin çevresinde bulunanlar 
tarafından olumlu karşılanmadı. 

İdarî işlerden pek anlamayan, sadece halifenin şahsî isteklerini yerine getirmeye ve askerî yetkililerle 
iyi geçinmeye çalışan Hâkânî ’nin yetersizliğini gören Halife Muktedir, ertesi yıl onun yerine Fars 
Valisi İbnEbü’l-Bağl’i getirmek istedi. Ancak durumdan haberdar olan Hâkânî, taraftarlarının 
gayretiyle kısa bir süre daha görevinde kalmayı başardı. Onun en çok tenkit edilen yönü, devlet 
işlerine oğulları Abdullah ve Abdülvâhid’i karıştırması ve onların etkisinde kalarak önemli 
görevlere getirdiği kimselerden açıkça rüşvet almasıdır. Küfe ’nin haraç divanına yirmi günde yedi 
kişi tayin ettiği ve hepsinden de rüşvet aldığı bildirilen Hâkânî ’yi şairler, sık sık görevli tayin edip 
ardından azleden ve bu işi sırf rüşvet almak için yapan bir vezir olarak hicvetmişlerdir. Hâkânî, 
herkesle münasebetlerini sürdürmeye gayret eder ve kendisini salih bir kişi olarak tanıtmaya 
çalışırdı. Zamanının büyük âlimi Muhammed b. Cerîr et-Taberî’ye bol miktarda para göndermiş, fakat 
Taberî bunu kabul etmediği gibi kendisine teklif edilen kadılık görevini de reddetmiştir (Sübkî, III, 
125). Bir kimse kendisinden bir istekte bulununca elini göğsüne vurup o isteği yerine getireceğine 
dair söz verdiğinden “dakka sadrahû” lakabıyla da tanınmıştır. 

Hâkânî döneminde vezirlik makamının itibarı zedelendi; sosyal dengeler bozuldu, maaşlar yetersiz 
kaldı ve askerler arasında sıkıntı baş gösterdi. Bunun üzerine halife, Hâkânî’nin azledilip yerine Ali 
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b. Isâ’nm getirilmesine karar verdi. Bu kararın uygulanmaması için direnen Hâkânî ve taraftarları Ali 
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b. Isâ’nm Bağdat’a girmesini engellemek istedilerse de başarılı olamadılar. Ali b. Isâ 301 yılının 
Muharrem ayında (Ağustos 913) vezir olunca Hâkânî oğulları ile birlikte hapsedilip malları 
müsâdere edildi. Aynı yılın Cemâziyelâhirinde (Ocak 914) serbest bırakıldıysa da 304’te (917) 
vezirlik görevine tekrar dönen İbnü’l-Furât tarafından yeniden hapsedildi. Hâkânî 10 Muharrem 
3 12’de (18 Nisan 924) öldü. Vefatından kısa bir müddet önce aklî dengesini kaybettiği söylenir 
(İbnü’l-Esîr, VIII, 151; Safedî, TV, 5). Onun vezirliği Abbâsî vezirliğinin çöküşünün başlangıcı olarak 
kabul edilmektedir. 
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Ebû MüzâhimMûsâ b. Ubeydillâh (Abdillâh) b. Yahyâ el-Hâkânî (ö. 325/937) 

Tecvide dair ilk defa eser yazan âlim, edip ve şair. 

248’de (862) Bağdat’ta doğdu. Babası Ubeydullah, Abbâsî halifelerinden Mütevekkil ile Mu‘temid- 
Alellah’a vezirlik yapmış, dedesi Yahyâ b. Hâkân ile kardeşi Ebû Ali Muhammed b. Ubeydullah da 
vezirlik görevinde bulunmuşlardır. 

Hâkânî, nüfuzlu bir ailenin imkânlarına sahip olarak Bağdat’ın elverişli ilim ortamında yetişti. 
Kur’an’ı Kisâî kıraatiyle Haşan b. Abdülvehhâb el-Verrâkile Muhammed b. Ferec el-Gassânî’den 
okudu. Her iki kıraat âlimi de Kisâî ve Ebû Amr b. Alâ kıraatlerinin râvisi Ebû Ömer ed-Dûrî’nin 
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kıraat halkasına mensuptur. Ayrıca kıraat ilmini Ibn Amir’ in kıraatinin 

râvisi İbnZekvân’ dan tahsil eden Ahmed b. Yûsuf et-Tağlebî ile Îdrîs b. Abdülkerîm el-Haddâd ve 
küçük Kisâî diye bilinen Muhammed b. Yahyâ el-Kisâî’den de bu ilimde faydalandı. Ebû Kılâbe er- 
Rekâşî, Muhammed b. îsmâil et-Tirmizî ve Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel gibi âlimlerden hadis 
dinleyen Hâkânî başta kıraat olmak üzere tecvid, hadis, Arap dili ve edebiyatı alanlarında kendini 
yetiştirdi. Muâviye b. Ebû Süfyân’a olan sevgisini dile getiren şiirler yazdığı nakledilmektedir, el- 
Kaşîdetü’r-râTyye adlı eseri aynı zamanda onun şairliğini ve edebiyat alanındaki kabiliyetini 
göstermektedir. 

Ebû Bekir Ahm ed b. Nasr eş-Şezâî ve Muhammed b. Ahmed eş-Şenebûzî gibi âlimlerin kıraat hocası 
olan Hâkânî’den Ebû Bekir el-Âcürrî, Ebû Tâhir b. Ebû Hâşim ve Ebû Hafs b. Şâhin hadis rivayet 
etmiştir. Ailesinde mevcut geleneğin aksine Hâkânî ilim ve ibadet yolunu tercih ederek kendini 
tamamen Kur’ an öğretimine, hadis rivayetine ve ibadete vermiştir. Kaynaklarda onun sünnete bağlı, 
dindar ve güvenilir bir kişiliğe sahip olduğu belirtilir. Hâkânî 11 Zilhicce 325 ’te (20 Ekim 937) 
Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. Hâkânî’nin bilinen eserleri şunlardır: 1. el-Kaşîdetü’r-râTyye (el-Kaşîdetü’l-Hâkâniyye). 
Hâkânî’nin tecvide dair ilk eserin müellifi olarak tanınmasını sağlayan bu kaside elli bir beyitten 
ibarettir. Kıraat ilmiyle ilgili daha önceki dönemlere ait kaynaklarda tecvid konularına da yer 
verilmişti. Ancak bunlardan farklı olarak Hâkânî bu kaside ile tecvide dair meseleleri ayrı bir eser 
içinde toplamayı denemiştir. Tecvid ilminin bütün konularının yer almadığı eserde, Kur’an’ı doğru 
okuyamayanların bir başkasına Kur ’ an okutamayacağı, kıraatin bu ilmin inceliklerini bilen âlimlerden 
alınmasının gerekli olduğu, mütevâtir kıraat imamlarının adları, Kur’ an’ m “tertîl” ile okunması, 
kıraat esnasında harflerin usulüne uygun bir şekilde çıkarılması, medler, izhar, ihfâ gibi uygulamalarla 
hemze, hâ ve râ harflerinin özellikleri, vakf ve ibtidâ, mîm ve nûn harflerinin okunuşlarından doğan 
özellikler, Kur ’an’ı okuyan kişinin aynı zamanda onun emir ve yasaklarına uymasının icap ettiği gibi 
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hususlar ele alınmıştır. Alimler tarafından çok beğenilen ve beyitleri sonraki müellifler tarafından yer 
yer delil olarak gösterilen kasideyi Ebû Amr ed-Dânî ŞerhuKaşîdeti’l-Hâkânî fı’t-tecvîd adıyla 



şerhetmiştir. Bu şerhin bir nüshası Haydarâbâd’da (Muhammed Ghouse, I, 34), diğer bir nüshası da 
Meşhed’de (Brockelmann, I, 720) bulunmaktadır. İbnHayr Hâkânî’nin bu kasidesini birkaç 
hocasından rivayet etmiştir (Fehrese, s. 72-73). Ganim Kaddûrî Hamed’ in neşrettiği eser (Mecelletü 
Külliyyeti’ş-şerî c a, sy. 6 [Bağdat 1980], s. 365-377), Ali Haşan el-Bevvâb tarafından Ebû Amr ed- 
Dânî’nin şerhinden özetler verilerek açıklamalı şekilde yeniden yayımlanmıştır (bk. bibi.). Kasidenin 
bir nüshası Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi’ nde mevcut olup (Ali Üsküdarlı, nr. 
36, vr. 158-159) ayrıca Kaside fı’t-tecvîd, Kaside fi hüsni edâTT-Kur 3 ân adlarıyla çeşitli 
kütüphanelerde nüshaları vardır (Brockelmann, I, 329-330; Sezgin, I, 14). 2. el-Kaşîde fi’l-fukahâ 3 . 
On sekiz beyitten ibaret olduğu belirtilen kasidenin Berlin (nr. 7562, vr. 40-41 ; nr. 486, vr. 40) ve 
Zâhiriyye (Umumi, nr. 3782) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır (Sezgin, I, 15). 3. el-Kaşîde 
fi’s-sünne. İbnü’l-Cezerî Hâkânî’nin bu eserinden bahsetmiş, onuel-Kaşîdetü’r-râüyye’siyle birlikte 
Ebû Hafs Ömerb. Haşan el-Merâğı’den okuduğunu bildirmiştir (Gâyetü’n-nihâye, II, 321). 

Kâtib Çelebi’nin el-Kaşîdetü’r-râ 5 iyye fi c ilmi’l-inşâ 3 adıyla Hâkânî’ye nisbet ettiği eser (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1339) el-Kaşîdetü’r-râTyye olmalıdır. Onun ayrıca el-Kaşîdetü’n-nûniyye fı’t-tecvîd 
adıyla zikrettiği eserin de (II, 1348) aynı kaside olması muhtemeldir. 
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HAKANI MEHMED BEY 


(ö. 1015/1606) 

Türk edebiyatında türünün ilk ve önemli örneği olan Hilye adlı eseriyle tanınan divan şairi. 

İstanbullu ve Ayaş Paşa ahfadından Mahmud adlı bir kişinin oğlu olduğu kaydedilmektedir. Kafzâde 
Fâizî (Zübdetü’l-eş‘âr, vr. 143) ve Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 786) Hâkânî’yi Ayaspaşazâde 
künyesiyle anmakta, Kâtib Çelebi Hilye’ sinden bahsederken onu Hâkânî Mehmed b. Abdülcelîl 
adıyla tanıtmaktadır. Riyâzî’nin tezkiresinin bazı nüshalarında Ayaş Paşa’nm oğlu (Riyâzü’ş-şuarâ, 
vr. 61b), bazılarında da torunlarından olarak gösterilmektedir. Muallim Nâci onun Güzelce Rüstem 
Paşa’nm kızının oğlu ve Sadrazam Ayaş Paşa’nm akrabası olduğunu yazar (Osmanlı Şairleri, s. 62). 
Mehmed Süreyyâ Bey’e göre Hâkânî Ayaş Paşa’nm damadı, Güzelce Rüstem Paşa’nm kızının 
oğludur (Sicill-i Osmânî, II, 377). Hüseyin Ayvansarâyî, Edirnekapı Mihrimah Sultan Camii’nden 
bahsederken Güzelce Rüstem Paşa’nm kızının oğlu ve Sadrazam Ayaş Paşa’nm akrabasından Hâkânî 
Mehmed Bey’in mektebin penceresi önünde medfun olduğunu söyler (HadîkatüT-cevâmT, s. 24). Bu 
durumda Muallim Nâci ile Mehmed Süreyyâ ’nm Hüseyin Ayvansarâyî ’nin verdiği bilgiyi esas 
aldıkları anlaşılmaktadır. 

Ali Emîrî Efendi, kendi kitapları arasında bulunan Hâkânî divanının (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Manzum, nr. 127) baş taralına düştüğü bir kayıtta, “Gerek Hadîkatü’l-cevâmi‘ de gerek Muallim Nâci 
Efendi’nin eserinde Hâkânî, Güzelce Rüstem Paşa’nm kerîmezâdesi olarak gösteriliyor ki 
müşârünileyh Ayaş Paşa, Güzelce Rüstem Paşa’nm damadı olduğu bazı tevârîhte muharrer olduğu 
cihetle onların şu ifadesi de Hâkânî merhum Ayaş Paşa merhumun mahdumu olduğunu ispat ediyor” 
demekle beraber bu kaydın hangi tarih kitaplarında bulunduğunu belirtmemiştir. Diğer taraftan Sicill-i 
Osmânî’de de Rüstem Paşa Ayaş Paşa’mn damadı olarak gösterildiği halde (II, 377) Ali Emîrî Efendi 
muhtemelen bir dalgınlık sonucu Ayaş Paşa’yı Rüstem Paşa’nm damadı göstermiştir. Kaynaklardaki 
bu farklı bilgilerden 

hareketle Hâkânî ’nin Vezîriâzam Ayaş Paşa ile akraba olduğu, ancak bu akrabalığın derecesinin tam 
olarak tesbitinin şimdilik mümkün olmadığı söylenebilir. 

Hâkânî’nin hayatı hakkmdaki bilgiler de yeterli değildir. Beyânî’nin ifadesinden gençliğinde iyi bir 
tahsil gördüğü ve saray çevresinde yetiştiği anlaşılmaktadır. Sancak beyliği ve Dîvân-ı Hümâyun’ da 
muhasebecilik yapmış olması bu bilgiyi doğrulamaktadır. Gençliğinde başından bir aşk macerası 
geçen Hâkânî daha sonra hacca gitmiş ve dönüşünde İstanbul’da ölmüştür. Riyâzî’nin nakline göre, 
“Yârân-ı sala, cennet bahçeleri ne güzel köşelermiş” dedikten sonra vefat eden Hâkânî’nin ölümüne 
Kafzâde Fâizî, “Hâkânî Beyukbâya göçtü” (1015/1606) mısraını tarih düşürmüştür. Mezarı 
Edirnekapı’ da Mihrimah Sultan Camii hazîresindedir. Muallim Nâci mezarının başında 300 yıllık bir 
ağaç bulunduğunu, mezarın baş taralındaki yuvarlak taşın üzerinde cuma ve pazartesi geceleri yakılan 
bir kandil asıldığını, yeşile boyanmış cephesinde de “Hüvelbâki Hille-i Hâkânî hasretler ruhiyçün el- 
Fâtiha” şeklinde bozuk bir ibarenin yazılı olduğunu bildirmektedir (Osmanlı Şairleri, s. 62). 
HadîkatüT-cevâmPde mezar taşımn yazısız olduğu ifade edildiğine göre (s. 24) bu ibare daha sonra 
yazılmış olmalıdır. 



Yaşadığı dönemdeki diğer Dîvân-ı Hümâyun memurları gibi Edirnekapı Camii civarında ikamet eden 
Hâkânî, Hilye’sini tamamlayıp sadrazam Cigalazâde Sinan Paşa’ya takdim edince devlet büyükleri 
tarafından takdir görmüş ve kendisine nasıl bir mükâfat istediği sorulmuştur. Şair de arük 
yaşlandığını, Edirnekapı’ dan Paşakapısı’na kadar güçlükle yürüyebildiğim, bu sebeple bir binek 
hayvanıyla gidip gelmek istediğini bildirmiştir. O dönemde Hâkânî rütbesindeki bir memurun resmî 
işe binek hayvanıyla gidip gelmesi yasak olduğundan kötü örnek olmasın diye isteği yerine 
getirilmeyince, kendisine Bâbıâli civarında bir ev verilmiştir (Osmanlı Şairleri, s. 63). 

Eserlerinden Hâkânî’ nin iyi derecede Arapça ve Farsça bildiği, divan edebiyatımn inceliklerine 
vâkıf olduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklarda eserlerindeki sadelik ve samimiyetin bunların edebî 
değerinden fazla olduğu belirtilir. Türkçe’yi kullanışı, anlatımındaki sadelik ve üslûbundaki açıklık 
ona çağdaşları arasında önemli bir yer kazandırmıştır. Lirik gazellerinin dili oldukça sade, 
mesnevileri de yazıldıkları döneme göre açık ve pürüzsüz bir anlatıma sahiptir. Yazdıklarından 
kuvvetli bir Ehl-i beyt muhibbi olduğu anlaşılan şairin Hilye’sindeki dilin daha sanatlı oluşu ise 
eserin Hz. Peygamber Te ilgili olmasından dolayı konunun daha beliğ ifade edilmesine önem 
verilmesinden kaynaklanmış olmalıdır. 

Eserleri. 1. Hilye-i Hâkânî. Hâkânî ’ nin taranmasını ve şöhrete ulaşmasını sağlayan eser Türk 
edebiyatında hilye türünün ilk ve en önemli örneğidir. Hilye kelimesi Hâkânî’ den sonra özellikle 
yalnız Hz. Peygamber’ in vücut yapısı ve sıfatları hakkında meydana getirilen eserlerin genel adı 
olmuştur (bk. HİLYE). Hilye-i Hâkânî besmele hakkında bir manzume ile başlar. Şair, “Besmeleyle 
edelim feth-i kelâm / Feth ola tâ bu muammâ-yı benâm” beytinin ardından gelen yirmi iki beyitte söze 
besmele ile başlamanın gereğinden ve besmelenin sırlarından bahseder. Sekiz beyitlik bir tevhidden 
sonra “İzhâr-ı Ma‘zeret ve Taleb-i Mağfiret” başlığını taşıyan altı beyitlik bir münâcât ve bir na‘t yer 
alır. Klasik tertibe uygun tam bir mesnevi yazma gayreti içinde olduğu görülen Hâkânî “İflitâh-ı 
Kelâm” başlıklı bölümde eserin konusundan, giriştiği işin zorluğundan söz ederek aczini dile getirir; 
hemen ardından da hilye yazmak suretiyle salih kullar arasına girip keder ve kaygıdan kurtulmak 
istediğini söyler. Hâkânî, Hz. Ali’nin rivayet ettiği fakat sahih hadis kaynaklarında rastlanmayan 
“Hilyemi gören beni görmüş gibidir. Beni gören insan bana muhabbetle bağlanırsa Allah ona 
cehennemi haram eder; o kişi kabir azabından emin olur, mahşer günü çıplak olarak haşredilmez” 
meâlindeki hadisi eserin telif sebebi olarak zikreder. Şair bu hadisi on beyitlik bir manzumede 
tercüme ve şerhederek hilye yazmanın, hilyeyi üzerinde bulundurmanın ve hilyeye bakmanın insanlara 
her iki âlemde kazandıracağı mükâfatları anlatır. Arkasından SadreddinKonevî’ nin hilye hakkmdaki 
sözlerini dokuz beyitlik bir manzumede toplar. Bu arada eserini güvenilir hadis râvilerinin 

rivayetlerinden faydalanarak yazdığını söyler. Hâkânî, daha sonraki bölümlerde Hz. Peygamber’ in 
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vücut yapısına ait özellikleri açıklayan beyitlere yer verir. Ayet ve hadisler ışığında yazılan esere 
özellikle İbnKesîr’in ŞemâTlü’r-Resûl’ü kaynak teşkil etmiştir. Hâkânî “HâtimetüT-kitâb” 
bölümünün sonundaki, “Olmadan bin yedi târîhi tamâm / Bu risâlemde tamâm oldu kelâm” beytiyle 
eserini 1007’de (1598-99) tamamladığını belirtir. Yazıldığı dönemden itibaren konusu ve 
ifadesindeki samimiyeti dolayısıyla özellikle kültürlü çevrelerde büyük ilgi gören ve Süleyman 
Çelebi ’ nin Mevlid’ i gibi sehl-i mümteni örneği bir eser kabul edilen Hilye-i Hâkânî aruzun “feilâtün 
feilâtün feilün” kalıbında, nüshalara göre değişmekle beraber 710 beyti aşan bir mesnevidir. Cevrî, 
Neşâtî ve Nahîfî, hilyelerinin başında Hâkânî’nin eserinden övgüyle bahsetmiş, onun açtığı yolda 
yürüdüklerini 



söylemişlerdir. Ziyâ Paşa eseri bir mûcize olarak kabul etmiş, Muallim Nâci ise İran şairi Hâkânî-i 
Şirvânî’den daha üstün kabul ettiği Hâkânî’yi, “Gelmemiştir sana hâlâ sânı / Ümmetin mefharisin 
Hâkânî” diyerek yüceltmiştir. Hilye-i Hâkânî’nin İstanbul kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası 
bulunmaktadır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 80, 829, Emanet Hâzinesi, nr. 670, 1144; İÜ Ktp., TY, nr. 
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136, 279, 7217; Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 438, Fâtih, nr. 5379). Matbu nüshaları arasında en 
dikkat çekici olanı, 1264’te (1848) Râcih Efendi tarafından yeniden tertip edilen taTik hurufatıyla 
Tabhâne-i Amire’de yapılmış ilk baskısıdır (diğer baskıları içinbk. Ozege, II, 577). Kitabın yeni 
harflerle iki neşri ise NumanKülekçi (Erzurum 1988) ve İskender Pala (İstanbul 1991) taralından 
gerçekleştirilmiştir. 2. Divan. Daha çok gazellerden oluşan orta hacimdeki eserin başta İstanbul 
olmak üzere (TSMK, Hazine, nr. 1003; İÜ Ktp., TY, nr. 2843; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, 
nr. 127) Türkiye kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunmaktadır. Divandaki 216 gazel akıcılığı ve 
sade üslûbu ile dikkati çekmektedir. 3. MiftâhuT-Iütûhât. Kırk hadis tercümesi olan eser, aruzun 
“müfteilün müfteilün fâilün” kalıbıyla ve mesnevi şeklinde yazılmış olup türünün başarılı 
örneklerinden biri sayılmaktadır. 1011’ de (1602) başlanıp 1012’ de (1603) Hz. Peygamber’ in doğum 
gecesinde tamamlanan bu eser de Sadrazam Cigalazâde Sinan Paşa’ya sunulmuştur. Serbest bir 
şekilde tercüme ve şerhedilen hadislerle ilgili evliya, enbiya ve ashap menkıbelerinden alınma 
hikâyelere de yer verilmiştir. Her hadisin tercümesi on, hikâye kısım ise kırk elli beyit kadardır 
(geniş bilgi içinbk. Karahan, s. 197-203). Oldukça kuvvetli bir nazım tekniğine sahip olan eserde 
Hâkânî’nin konuya hâkimiyeti farkedilmekte ve müellifin Arap ve Fars edebiyatındaki birçok hadis-i 
erbainden haberdar olduğu anlaşılmaktadır. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eserin 
(İÜ Ktp., TY, nr. 69, 796, 902, 2174, 2318; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 680; Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 387; Necip Paşa Ktp., nr. 137, 138; Atatürk Üniversitesi Ktp., Agâh Sırrı Levend, nr. 
24, 25, 26) “Sergüzeşt-i Sâhib-i Te’lîf ’ faslında Hâkânî’ye dair bazı bilgilere rastlanmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hâkânî Mehmed Bey, Hilye-i Hâkânî, İstanbul 1264; a. e. (haz. Nihal Eldem, lisans tezi, 1968), İÜ 
Ed.Fak. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, Tez, nr. 786; a. e. (haz. Haşan Akdoğan, lisans tezi, 1974), 
a.y., nr. 1251; a.mlf., Hadîs-i Erbaîn Tercümesi (haz. Sâdık Tiryâkî, lisans tezi, 1977), a.y., nr. 1916; 
Beyânî, Tezkire, İÜ Ktp., TY, nr. 2568; Kafcâde Fâizî, Zübdetü’l-eş‘âr, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 1877, vr. 143; Riyâzî, Riyâzü’ş-şuarâ, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3724, vr. 61b; Keşfü’z-zunûn, 

/V • 

I, 691, 786; Rızâ, Tezkire, Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 243, vr. 56a; Ismâil Belîğ, Güldeste-i 
Riyâz-ı İrtan, TSMK, Hazine, nr. 1281, vr. 292; Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmT, s. 24; Ziyâ Paşa, 
Harâbât, İstanbul 1291, mukaddime, s. 5; Sicill-i Osmânî, II, 264, 377; Muallim Nâci, Mecmûa-i 
Muallim, İstanbul 1309, s. 177; a.mlf., Osmanlı Şairleri ( haz. Cemal Kurnaz), Ankara 1986, s. 62-75; 
FâikReşad, Eslâf, İstanbul 1312, II, 12; Gibb, HOP, III, 193-198; Osmanlı Müellifleri, II, 163; 
Şemseddin Kutlu, Türk Edebiyatında Hilyeler (lisans tezi, 1941), İÜ Ed.Fak. Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü, Tez, nr. 125; TYDK, II, 229-231; Abdülkadir Karahan, İslâm-Türk Edebiyatında Kırk 
Hadis, İstanbul 1954, s. 197-203; Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 384; Banarlı, RTET, I, 602- 
603; Özeğe, Katalog, II, 577; Neclâ Pekolcay, İslâmî Türk Edebiyat, İstanbul 1981, s. 278-280; 
“Hâkaanî”, Büyük Türk Klâsikleri, TV, 128-132; NumanKülekçi, “Edebiyatınızda Hilye ve Hilye-i 
Hâkânî”, İslâmî Edebiyat, sy. 4, İstanbul 1989, s. 40-42; Ali Fuat Bilkan, “Hadis-i Şerifler Işığında 



Hilye-i Hâkânî”, a.e., Dönem: 2, sy. 1 (1989), s. 12-14; Ali Canip Yöntem, “Hakanı Mehmed Bey”, 
TDED, II/ 1-2 (1947), s. 43-46; a.mlf., “Hâkânî”, ÎA, V/l, s. 96-97; KâmûsüT-aTâm, El, 2012-2013; 
“Hakanî Mehmed Bey”, TA, XVEI, 322; Fahir îz, “Khâkâriî”, EP (İng.), IV, 916; “Hakanı Mehmed 
Beğ”, TDEA, W, 21; “Hilye, Hilyeler”, a.e., W, 238. 

Mustafa Uzun 



HÂKÂNÎ-i ŞİRVÂNÎ 
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Efdalüddîn Bedîl (İbrâhîm) b. Alî (ö. 595/1199) 

İranlı kaside şairi. 

520’de (1126) Gence’de doğdu. Bir şiirinde, babasının îranlı ünlü şair Senâî’nin yerini tutacağını 
düşünerek kendisine Bedîl adını verdiğini kaydederse de adı bütün tezkirelerde İbrahim olarak geçer. 
Necîbüddin Ali adında dülger bir babanın ve sonradan müslüman olmuş bir annenin oğludur. Orta 
halli bir ailenin çocuğu olan Hâkânî amcası Kâfiyüddin Ömer b. Osman tarafından himaye edildi. 
Amcası ona Arapça öğretti ve Arap edebiyatının tanınmış eserlerini okuttu. Eserlerinin 
muhtevasından dönemindeki geçerli ilimleri bildiği anlaşılan Hâkânî, öğrenimini sürdürdüğü yıllarda 
HakâikT mahlası ile gazel ve na‘tlar yazmaya başladı. Hz. Peygamber’in şairi Hassânb. Sâbit’e 
benzetilerek kendisine amcası tarafından Hassânü’l- Acem unvanı verildi. Dönemin tanınmış 
şairlerinden Ebü’l- Al â-yi Gencevî (Şirvânî) onu öğrencileri arasına aldı ve kızıyla evlendirdi. Bu 
olay, daha önce Ebü’l-Alâ’nm kızıyla evlenmek isteyen şair Felekî-yi Şirvânî ile arasının açılmasına 
sebep oldu. Bu arada Şirvanşahlar’danEbü’l-Muzaffer Hâkân-ı Ekber, Hâkânî’ye “melikü’ş-şuarâ” 
ve “nedîmü’ş-şuarâ” unvanlarım tevcih ettiği gibi Hâkânî mahlasım kullanmasına da izin verdi. Bir 
süre soma kayınpederiyle arası açıldı. Ebü’l-Alâ damadım mürtedlikle, Hâkânî de onu 
Haşhaşîler’den olmakla suçladı. Sünnî bir çevrede bu suçlamalara muhatap olmanın etkisi büyüktü. 
Kayınpederini bu şekilde suçladığı için tenkit edilen Hâkânî, muhtemelen bu tenkit ve dedikodular 
sebebiyle başka hükümdarların saraylarına intisap yollarım aradı. Esasen Şirvanşahlar sarayında 
umduğunu bulamadığından ailesini geçindiremeyecek duruma düşmüş ve babasından yardım istemek 
zorunda kalmıştı. 

Geçimini sağlamak amacıyla kendilerine kasideler takdim edecek yeni muhit arayan Hâkânî, ilk 
olarak Halhal ve Azerbaycan Hükümdarı Abdurrahman b. Togayürek’in oğlu Rükneddin Muhammed 
için bir kaside yazdıysa da umduğunu bulamadı. Hârizmşahl ar’ dan Atsız b. Muhammed’e yazdığı 
kaside Atsız’ m münşisi Reşîdüddin Vatvât tarafından beğenildi ve durum Hâkânî’ ye bildirildi. Vatvât 
vasıtasıyla Hârizmşah’m kendisine bir görev vermesini bekleyen Hâkânî umduğunu elde edemeyince 
Vatvât’ a bir hicviye yazdı. Ancak daha sonra bu hicviyeden ötürü pişmanlık duyup Vatvât ile arasım 
düzeltmeye çalışü. Bu sırada amcası Kâfiyüddin Ömer’ in ölümü (545/1150) ve etrafmdakilerin kötü 
davramşları onu dünyadan ve insanlardan soğuttu. Toplumdan uzaklaşmayı ve inzivaya çekilmeyi çok 
istediği halde ömrünün sonuna kadar bunu gerçekleştiremedi. 

Hâkânî, Selçuklu Sultam Sencer’le ilişki kurmak amacıyla Rey’e gitti. Ancak orada iken Oğuzlar ’m 
Sencer’i esir ettiğini öğrenince Şirvan’a döndü. İlk kasidesini yazdığı Hâkân-ı Ekber Minûçihr’e iki 
kaside takdim ettiyse de kabul görmedi. Bunun üzerine 551-552’de (1156-1157) hacca gitmekiçin 
Şirvan’dan ayrıldı. Hac dönüşü bir süre İsfahan ve Bağdat’ta kaldı. İsfahan’da Mücîrüddîn-i 
Beylekânî’nin bu şehri hicveden ve kendisine 


atfedilen şiirine yazdığı bir kaside ile karşılık verdi. Ülkesine döndüğünde kayınpederi ve diğer 



kimseler tarafından sıkıştırıldı ğı için Mekke’de tanıştığı Derbend Emîri Seyfeddin Arslan’m yanma 
gitti ve ona kasideler yazdı. Mekke’ye kadar uzanan bu seyahatinde Tuhfetü’l- C Irâkeyn adlı 
seyahatnâmesini kaleme aldı. Kayınpederi Ebü’l-Alâ-yi Şirvânî 554’ te (1159) ölünce Hâkânî’ye 
Şirvanşahlar sarayının yolu açıldı ve kendisine yıllık 30.000 dirhem maaş bağlandı. Ancak bu 
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mutluluk Hâkân-ı Ekber Minûçihr’in vefaüna (565/1170) kadar sürdü. Yerine geçen oğlu Ahistân 
Hâkânî’ye babası gibi iyi davranmadı. Kendisi için yazdığı birçok kasideye rağmen maaşını kestiği 
gibi elinden iktâ beratım da aldı. Bir süre sonra muhtemelen kendisini çekemeyenlerin iftiraları 
üzerine yedi ay zincire vurularak hapsedildi. Hâkânî, o sırada Şirvan’a gelen Bizans prenslerinden 
Andronikos Komnenos’a kendisine şefaatte bulunması için iki kaside yazdı. Prensin aracılığı 
sayesinde 569’da (1173-74) serbest bırakılan Hâkânî Şirvan’dan ayrılıp hacca gitmek istediyse de 
hükümdar izin vermedi. Hükümdarın kız kardeşine yazdığı bir kaside ile annesinin tavassutu 
sayesinde ertesi yıl hacca gitmesine izin verildi. Hacca giderken uğradığı Medâin’de Sâsânîler 
döneminin muhteşem harabelerini gördü ve bu harabeleri anlatan kasidesini yazdı. Bir yandan 
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ailesini, diğer yandan dönüşünde Ahistân’ m kendisine nasıl davranacağım düşündüğünden hacda 

/\ 

rahat değildi. O sırada Ahistân’ m hacda bulunan kız kardeşinden kendisi için şefaatte bulunmasını 
istedi. Ancak olumlu bir sonuç alamadığı için ülkesine dönmeyip bir süre Bağdat’ta kaldı. Daha 
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sonra Ahistân’ dan aldığı bir mektup üzerine Şirvan’a gitti. Hükümdardan kendisine divanda bir görev 
verilmesini istedi ve muhtemelen bu isteği yerine getirildi. 570’te (1175) yirmi yaşındaki oğlu öldü. 
Kısa bir müddet sonra da şeyhi ve üstadı Umdetüddin Muhammed b. Es ‘ad et-Tûsî’nin vefat haberini 
alması ile üzüntüsü bir kat daha arttı. Hayattan usanmış bir durumda Gence’ye gitti ve orada Nizâmî-i 
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Gencevî ile tamştı. Ahistân’ m Şirvan’da kalınasım istemesine rağmen Hâkânî Horasan’a gitmeyi 
düşünüyordu. Bu sırada Hârizmşah’m şairi Reşîdüddin Vatvât’m ölümü onun Hârizm sarayına gitme 
arzusunu kamçıladı. AncakHârizmşah’a yazdığı kasideden bir sonuç alamayınca Tebriz’de kaldı. 

/V 

Ahistân onu Şirvan’a çağırdıysa da kabul etmedi. Karısının vefatı üzerine onun için sekiz mersiye 
yazdı ve çok geçmeden kendisi de Tebriz’de öldü. Sürhâb adı verilen yerde bulunan 
Makberetüşşuarâ’da defnedildi. 

Hâkânî îran edebiyatımn en büyük şairi kabul edilir. Keskin zekası ve geniş hayal gücü sayesinde 
şiire yenilikler getiren Hâkânî, şiirlerini yüksek İnsanî duyguların yam sıra döneminin İlmî verilerine 
yaptığı telmihlerle de süsler. Eşya ve olaylar arasındaki ilişkileri en güzel teşbih ve istiarelerle dile 
getirir. Şiirlerinde geniş ölçüde yer verdiği İslâmî unsurlara annesinden öğrendiği Hıristiyanlık’la 
ilgili unsurları da katar. Ancak bütün bunları zorlanmadan yapar. Özellikle mersiyelerindeki 
duyguları daha samimi ve içtendir. Senâî’nin yerini tutan bir şair olduğunu söylemiş olmasına rağmen 
o ayarda bir sûfî sayılmaz. Hâkânî, hikmetli sözlerinde Senâî’yi andırmakla birlikte diğer konularda 
daha ziyade Unsurî’ye benzer. 

îran şiirine şekil bakımından yenilikler getiren Hâkânî, şiirlerinde genellikle kısa vezinler kullanmış, 
kasidelerle kaside niteliği verdiği terkibibendlerdeki matla‘ yenileme sistemini getirmiş, beyit sayısı 
bakımından da kasideyi zenginleştirmiştir. Ayrıca tasrî‘ ve redife meraklı olduğu için çok uzun 
şiirlerde mâna ve şekil bakımından zaman zaman uyum bozulursa da kasidenin sonuna gelindiğinde 
şairin bütün maharetini ortaya koyarak sanatının zirvesine yükseldiği görülür. 

Kendisi daha hayatta iken şiirleri İslâm dünyasında büyük bir ün kazanan şairin bu etki ve şöhreti 
yüzyıllar boyunca süregelmiştir. Nitekim Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin birçok gazelinde onun 
etkisi görüldüğü gibi “Bahrü’l-ebrâr” adlı kasidesine Hint, îran ve Türk şairleri tarafından nazireler 



yazılmıştır. Fuzûlî ’ninEnîsü’l-kalb adlı mesnevisi de “Bahrü’l-ebrâr”a yazılmış bir naziredir. 


Hâkânî, kendisinin şiirde olduğu kadar nesirde de iyi bir sanatkâr olduğunu söyler. Şiir alanındaki 
başarısı günümüze kadar gelen bol miktardaki malzemeden anlaşılmaktadır, ancak bilinen mensur 
eserleri bu konuda yeterli bir fikir vermez. Sayıları altmışı bulan mektuplarını ihtiva eden münşeât 
mecmuası ile Tuhfetü’l- C Irâkeyn adlı eserinin önsözünün dışında mensur bir eseri günümüze kadar 
gelmemiştir. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l- C Irâkeyn. Fars edebiyatında ilk manzum seyahatnâmedir. Hâkânî Irâk-ı Acem ve 
Irâk-ı Arab, Mekke ve Şam gezisini anlattığı bu eseri 552’de (1157) Musul Emîri Cemâleddin Ebû 
Ca‘fer Muhammed b. Ali Îsfahânî adına Bağdat’ta yazmaya başlamış ve kırk gün içinde 
tamamlamıştır. Tuhfetü T- c Irâkeyn Şeyh Abdüsselâm, Gulâm Muhammed, Abdülganî ve Seyyid îsmâil 
Ebcedi tarafından şerhedilmiştir (nüshaları içinbk. Storey, V/2, s. 393-397). Çeşitli baskıları yapılan 
eser (Ekberâbâd 1855; Lahor 1867; Kanpûr 1284; Leknev 1294) son olarak Yahyâ Karîb tarafından 
yayımlanmıştır (Tahran 1333 hş.). 2. Dîvân. Kaside, terkibibend, kıta, gazel ve nihâîlerden oluşan 
eser 17.500 beyit ihtiva eder. Döneminin hemen bütün ilimlerine vâkıf olan Hâkânî, şiirlerinde 
duygularıyla bilgilerini büyük bir ustalıkla bağdaştırdığından şiirlerinin anlaşılması bir ölçüde bu 
ilimler hakkında yeteri derecede bilgi sahibi olmaya bağlıdır. Divanın ilk baskısı Leknev’ de yapılmış 
(1294, 1309), bunu Ali Abdürresûlî’nin (Tahran 1316 hş.), M. Abbâsî’nin (Tahran 1336 hş.) ve 
Ziyâeddin Seccâdî’nin (Tahran 1338 hş.) neşirleri takip etmiştir. Seccâdî ayrıca divanın bir 
bölümünü de yayımlamıştır (Tahran 1351 hş.). Divanın Rusça tercümesiyle beraber neşri 
gerçekleştirilmiş (Petersburg 1875), ayrıca bazı seçilmiş şiirlerin Rusça tercümesi de yayımlanmıştır 
(Moscow 1980, 1986; Bakü 1981). Hâkânî’nin şiirlerine çeşitli şerhler yazılmıştır. Muhammed b. 
Dâvûd b. Muhammed el-Alevî eş-Şâdîâbâdî’nin Sultan NâsirüddinHalacî’ ye sunduğu Şerh-i Dîvân-ı 
Hâkânî’si, Abdülvehhâb b. Muhammed el-Hüseynî el-Me’mûrî’nin Şerh-i Müşkilât-ı Dîvân-ı 
Hâkânî’si (Muhabbetnâme), Kabûl Muhammed’ in Ferahefzâ’sı, Rızâ Kulı Han’ın MiftâhuT-künûz fî 
şerhi eş c ârı Hâkânî’si ve müellifi belli olmayan birçok şerh bunlar arasındadır (şerhlerin nüshaları 
içinbk. Storey, V/2, s. 391-393). Divandan yapılan seçmeler içinde Muhammed Hasan-ı Dihlevî’nin 
întihâb-i Külliyyât-ı Hâkânî (Leknev 1925), Seyyid Abdülvâsi-i Ca‘ferî’ninKaşâ 3 id-i Hâkânî 
(Allahâbâd 1926) ve Seyfî’nin întihâb-ı KaşâTd-i Hâkânî (Urduca notlarla birlikte, Leknev 1931) 
adlı eserlerini anmak gerekir. Meşhur olaylar veya yerler hakkında yazılmış bazı kasideler de 
çevirileriyle birlikte ayrıca basılmıştır. Şairin Bizans Prensi Andronikos Kommenos için yazdığı 
kaside Khanikov tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmış (JA, VI, [1865] s. 303), 

VI ad i mir FederovichMinorsky “Khâkâril and Andronicus Comnenus” adlı makalesinde kasideyi 
İngilizce’ye çevirmiştir (BSOAS, XI/3, 

s. 659-663); bu makale Abdülhüseyin Zerrînkûb tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir (Ferheng-i 
Îrânzemîn, Tahran 1332 hş. [1953], 1/2, s. 111-173). Hüseyin Dâniş, Medâin harabeleriyle ilgili 
kasidesini Ta c lîm-i Lisân-i Fârsî adlı kitabının içinde Türkçe tercümesiyle birlikte yayımlamış 
(İstanbul 1331, s. 163-176), Jerome W. Clinton’un “The MadâenQasida ofXaqâm Shajewâni” adlı 
makalesinde bu kasidenin transkripsiyonlu metniyle İngilizce çevirisi verilmiştir (Edebiyât, 1/2, 
Philedelphia 1976, s. 153-170). 

Hâkânî’nin mektupları Ziyâeddin Seccâdî tarafından Mecmû c a-i Nâmehâ-yı Efdalüddîn Hâkânî-yi 
Şirvânî (Tahran 1346 hş.) ve Muhammed Revşen tarafından Münşe 3 ât-ı Hâkânî (Tahran 1362 hş.) 



adıyla yayımlanmıştır. 
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Tahsin Yazıcı 



HÂKANLILAR 

(bk. KARAHANLILAR). 



HAKEM 

(<^0 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “iyileştirmek amacıyla menetmek, düzeltmek, hükmetmek” anlamlarına gelen hükm 
masdarmdan türemiş bir sıfat olup “bilgisi ve adaletiyle nihaî hükmü veren” demektir. Bu kökten 
türeyen hâkim sıfatının da aynı veya benzer bir mâna taşıdığı kabul edilmekle beraber aralarında fark 
bulunduğunu söyleyenler de vardır. Râgıb el-îsfahânî’ye göre hakem, hüküm vermekte maharet 
kazanmış bir kişi olup verdiği hüküm diğer şahısları bağlayıcıdır, hâkimin verdiği hüküm ise 
bağlayıcı değildir (el-Müfredât, “hkm” md.). Hakemde hâkim arasındaki anlam farkına Halîl b. 
Ahmed ile ona atıfla bulunan Abdülkâhir el-Bağdâdî de temas etmiş ve bir hadise dayanarak (aş. bk.) 
hakem sıfahnm Allah’tan başkasına nisbet edilemeyeceğini söylemişlerdir (bk. bibi.). Bağdâdî’ye 
göre ayrıca hakem kanun koyup hükmedendir ve bu yetki yalnız Allah’a mahsustur; hâkimde ise kanun 
koyma yetkisi yoktur. Ebû Süleyman el-Hattâbî, her iki terimi de aynı mânada kabul edip “hükmün ve 
nihaî çözümün kendisine havale edildiği kişi” şeklinde açıklamıştır (Şe 3 nü’d-du c â 3 , s. 61). Hakem, 
hâkim ve bazı âlimlere göre hakîm kelimelerinin temel anlamlarının ıslah etmek amacıyla zulme, 
fesada ve şerre engel olmak, bunu sağlamak için söz ve fiil ile müdahalede bulunmaktan ibaret olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Hüküm kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli sigalarla 210 yerde geçmektedir. Bunlardan yirmisi çeşitli 
fiil kalıplarıyla, on yedisi doğrudan doğruya “hükm” şeklinde Allah’a nisbet edilmektedir. Üç âyette 
“hayra’ 1-hâkimîn” (hâkimlerin en hayırlısı ve en isabetli karar vereni) ve iki âyette “ahkemü’l- 
hâkimîn” (hâkimlerin hâkimi, hüküm verenlerin en üstünü) terkipleriyle hüküm ve hakem kavramları 
O’na izâfe edilmiştir. Hakem ve hüküm Kur’ an’ da Resûl-i Ekrem’e, peygamberlere ve hüküm verme 
durumunda bulunan insanlara da nisbet edilmektedir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “hkm” md.). 
Bunun yanında kelimelerinin ve cümle kuruluşunun kusursuz, muhtevasının zengin olması, üstün sanat 
değeri taşıması bakımından ihkâm kavramı Kur’ an’ m kendisine, sûre ve âyetlerine izâfe edildiği gibi 
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(Hûd 11/1; Muhammed 47/20; Al-i Imrân 3/7) peygamberlere indirilen kitapların insanlar arasında 
hakemlik yapma rolüne sahip bulunduğu da ifade edilmektedir (el-Bakara 2/213; Al-i Imrân 3/23). 
Bazı âlimler, hakeme şaşmaz ve yanılmaz mertebede hâkimlik mânası yükledikleri için olmalıdır ki 
onun Allah’tan başkasına nisbet edilemeyeceğini söylemişlerdir. Halbuki Kur’an’da karı ile koca 
arasında çıkan anlaşmazlıkların çözümü amacı ile her iki taraftan birer hakemin belirlenmesi 
önerilmektedir (en-Nisâ 4/35). Mutlak adaleti gerçekleştirme işi Allah’a mahsus olmakla birlikte 
güçleri nisbetinde insanların da hakemlik yapmalarının zaruri olduğu kabul edilmelidir. 

Çeşitli âyetlerde Allah’a izâfe edilen hakemlik türleri içinde âhiretteki hakemliğin ağırlık kazandığı 
göze çarpmaktadır. Çünkü mutlak adaletin tecelli edeceği yer, hakbâtıl mücadelesine sahne olan 
imtihan dünyası değil her türlü davranışın karşılığını bulacağı ve bütün sırların ortaya çıkacağı 
ebediyet âlemidir. İnsanlar arasındaki dinî ve ideolojik anlaşmazlıklara dünyada son vermek ve hakkı 
benimseyen toplumları galip getirmek, en azından onların haklı olduğunu herkesin gözü önüne sermek 
İlâhî hakemliğin bir başka çeşididir. Nihayet insanlar arasındaki adaletin icrasını sağlayacak temel 
ilkeleri koyan bir hakemlik fonksiyonu da hakem isminin kapsamı içinde mütalaa edilmelidir. 



Kütüb-i Sitte’de yer alan çeşitli hadislerde hüküm muhtelif sigalarla Allah’a nisbet edilmektedir 
(Wensinck, el-Mu c cem, “hkm” md.). Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettiği bir hadiste Hz. Peygamber’in 
üzüntü ve sıkıntıyı gidermek için öğrettiği duanın başlangıç kısım, İlâhî hükmün mutlaka geçerli oluşu 
yamnda adalet niteliği taşıdığım da vurgular: “Allahım! Ben senin âciz kulunum, senin kulun olan bir 
baba ile bir a nne nin evlâdıyım. Bütün varlığım senin elindedir. Benim için verdiğin hüküm daima 
geçerli, hakkımdaki kararın daima adaletlidir” (Müsned, I, 391, 452). Esmâ-i hüsnâyı ihtiva eden 
Tirmizî rivayetinde hakem yer almışken (“Da c avât”, 82) İbnMâce’nin listesinde geçmemektedir. Ebû 
Dâvûd ile Nesâî’nin naklettikleri bir rivayete göre ashaptan Hâni b. Yezîd bir elçi heyetiyle birlikte 
Resûl-i Ekrem’in huzuruna gelince Resûlullah kendisine “Ebü’l-hakem” (hakemlerin pîri) 
denildiğini 


öğrenmiş, sebebini sorduğunda Hânı, mensup bulunduğu kabile fertleri arasında ortaya çıkan 
anlaşmazlıkları giderdiği için bu lakapla anıldığını söylemiştir. Bunun üzerine Hz. Peygamber, 
“Hakem sadece Allah’tır, her türlü hüküm O’na aittir” demiş ve Hânî’in künyesini büyük oğluna 
nisbetle Ebû Şüreyh olarak değiştirmiştir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 62; Nesâî, “Kudât”, 7; İbnü’l-Esîr, V, 
383-384). Olayın cereyan şeklinden anlaşılacağı üzere buradaki yasak Hânı b. Yezîd’in özel 
durumuna ve kavmi içindeki konumuna bağlıdır. Zira Hâni bu künyeyi, kavmi içinde bir anlamda 
kanun koyup ona göre hükmettiği için almıştır. Halbuki kavminin, İslâmiyet’ i benimsedikten sonra 
artık Allah’ m hükmünü kabul edip sadece O ’nun vahyinde yer alan hakemliğine başvurması gerekir. 
Sahâbîler de dahil olmak üzere İslâm tarihi boyunca birçok kişi Hakem adım kullanmıştır. 


Kökündeki “menetme” mânâsım göz önünde bulunduran Abdülkâhir el-Bağdâdî hakem ismini başlıca 
iki şekilde yorumlamıştır: Lâyık olanları hidayete eriştirmek suretiyle dünya ve âhiret kötülüğünden 
kurtaran ilâhı emir ve nehiy, müjde ve tehdit yoluyla bütün insanları aynı kötülükten meneden (el- 
Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 91b). Gazzâlî ise hakeme önce “hüküm” anlamı vererek Allah’ın ebedî saadet 
ve şekavete hükmettiğini belirtmiş, ardından “hikmet” mânasına geçmiştir. Hikmeti “sebeplerin 
düzenlenmesi ve sonuç verecek şekilde yönlendirilmesi” olarak yorumlayan Gazzâlî konuyu kader 
bahsine getirmiş ve kulların ihtiyarî fiilleri dahil kâinatta meydana gelen her şeyin İlâhî takdire 
dayandığım ifade etmiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 98-102). Eserinde doksan dokuz İlâhî isme fikir ve 
gönül ürünü açıklamalar getiren Gazzâlî’nin hakem ismiyle ilgili yorumlarım bu alana taşırmamasımn 
gerektiğini belirtmek lâzımdır. Hakem kelimesinin ve bunun türediği hüküm kökünün Kur ’an’daki 
konumu kader problemim fazla ilgilendirmemektedir. Ayrıca âlimler hikmet mânâsım hakemde değil 
hakîm isminde söz konusu etmektedirler. îslâm literatüründe ve müslüman milletlerin dillerindeki 
yaygın kullanımdan da anlaşılacağı üzere Allah’a nisbet edilen hakem ve hâkim isimleri, O’nun, 
insanlar arasındaki münasebetlerden çıkan özellikle büyük anlaşmazlıkların nihaî hükmünün 
belirleyicisi olduğu, haklı ile haksızı sonunda belirleyeceği, âdil hükmün ve karşı durulmaz gücün 
sadece O’na mahsus bulunduğunu ifade etmektedir. Bu çerçeve yakın dünyadan ziyade uzak dünyayı 
ilgilendirmekte, bazan bir insanın hayatım, bazan da bir milletin tarihini kapsamakta, hatta ebedî 
hayata taşmaktadır. 


Hakem ismini “hâkimlerin hâkimi” mânasında zâtî isim veya sıfatlardan kabul edenler bulunduğu gibi 
“insanlara yönelik hüküm verme” anlamında insanla ilgili fiilî sıfat grubunda mütalaa edenler de 
vardır; çoğunluk bu ikinci görüşü benimsemektedir. Hakem ismiyle “kötü şeylere engel olan” 
mânasındaki mâni 4 , “mutlak adalet sahibi” anlamındaki adi, “bütün emirleri ve işleri yerli yerinde 



olan” mânasındaki hakim, “her şeye gücü yeten anlamındaki kadir, kavı, metin ve muktedir isimleri 

/V .. /V 

arasında anlam yakınlığı vardır (bk. ESMA-i HUSNA). 
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Bekir Topaloğlu 



HAKEM 

(<^0 

Bir uyuşmazlığı çözmek için taraflarca tayin edilen kimse. 

Sözlükte “hüküm vermek, menetmek” gibi mânalara gelen hükm kökünden türemiş bir isim olup örfte 
ve hukuk dilinde, aralarındaki uyuşmazlığı çözmesi için tarafların kendi ihtiyarlarıyla başvurdukları 
şahıs veya mercii ifade eder. Bir ihtilâfı bu şekilde hakeme götürmeye tahkim denildiği gibi hakeme 
(çoğulu hükkâm) daha teknik bir terim olarak muhakkem adı da verilir. 

Taraflar arasında hukukî anlaşmazlık ortaya çıktığında resmî yargı yoluna başvurularak ihtilâfın 
çözüme kavuşturulması istenebileceği gibi tarafların ortak kararıyla, belirli bir şahsın veya şahısların 
hakem tayin edilip ihtilâfın onun vereceği karara göre çözülmesi de mümkündür. Birinciye göre daha 
özel, ihtiyarî ve sınırlı bir yargı prosedürü içeren ve hukuk literatüründe “tahkim sözleşmesi” olarak 
amlan bu ikinci usulün uzun bir geçmişi ve tarihte devletin adlî teşkilâtlanmasına ve toplumlarm 
sosyokültürel şartlarına bağlı olarak yaygın bir uygulama alanı mevcut olmuş, îslâm öncesi Hicaz- 
Arap toplumundan devralman bu gelenek, îslâm hukukunda da resmî yargıyı tamamlayıcı ve toplumsal 
barışı sağlayıcı tâli bir yargı yolu ve kurum olarak devam ettirilmiştir. 

İslâm’dan önce Hicaz- Arap toplumunda merkezî bir otorite mevcut olmayıp kabile ve aile birliğine 
dayalı ve genelde göçebe bir hayat tarzı hâkim olduğundan hukukî uyuşmazlıkların barışçı yollardan 
çözülmesinde gelenekler, kabile büyükleri ve özellikle de hakemler önemli bir rol üstlenmekteydi. 
Hakemler kabile ve bölgede ileri görüşlülüğüyle, ferâset ve adaletiyle tanınmış, tecrübe birikimi ve 
saygınlığı bulunan kimselerdi. Şahıslar hatta kabileler arası ihtilâflar ortaya çıkhğmda kaba kuvvete 
dayalı çözüm, şahsî intikam ve savaş her zaman çıkar yol olmadığı için taraflar çok defa barışçı yolla 
uzlaşmaya mecbur kalır, bu da genelde hakeme başvurmaları ile sonuçlanırdı. Hakem usulü, 
uyuşmazlık içinde olan tarafların ortak iradesiyle açılabilecek özel bir yargı ve çözüm imkânı gibi 
görünse de gerek tarafların ön mutabakatı gerekse hakemlerin toplumdaki saygınlığı ve mevcut 
gelenekler hakem kararlarına uyulmasını âdeta zorunlu hale getirdiğinden toplumda husumet ve 
ihtilâfların önemli bir kısım bu yolla çözüme kavuşmaktaydı. Kaynaklarda îslâm öncesi dönemde her 
kabilenin meşhur hakemlerinden, onların menkıbelerinden ve verdikleri karar örneklerinden, hatta 
Temîm kabilesi hakemlerinin uzun bir süre Ukâz çarşısında kabileler arasında genel kabul görmüş bir 
yargı yetkisi kullandığından söz edilir (Cevâd Ali, Y 635-654). Bu dönemin meşhur Arap hakemleri 
arasında Temîm kabilesinden Eksem b. Sayfî, Hâcib b. Zürâre, Akra‘ b. Hâbis, Rebîab. Muhâşir, 
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Damre b. Damre; Kays kabilesinden Amir b. Zarib; Sakîf kabilesinden Gaylânb. Seleme; Esed’den 
Rebîa b. Hızâr; Cumah kabilesinden 

SafVânb. Ümeyye; Kureyş’ten Abdülmuttalib, Ebû Tâlib, Âs b. Vâil, Ebû Süfyân, Ömer b. Hattâb 
ve Alâ b. Hârise gibi kişiler, hatta Suhn bint Lukmân, Hind bint Hus, Cum‘a bint Hâbis, Huseyle bint 
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Amir gibi meşhur kadın hakemler sayılır (Kahtân Abdurrahman ed-Dûrî, s. 39-40, 48). Hz. 
Peygamber’ in, nübüvvet öncesi dönemde (otuz beş yaşında) Kâbe’nin yeniden inşası esnasında 
Hacerülesved’ in yerine konulmasıyla ilgili olarak çıkan ihtilâfta hakemlik yapması da Araplar 
arasında yaygın olan bu geleneğin farklı bir uygulama örneğini teşkil eder (İbn Hişâm, I, 209). 



Kur ’ân-ı Kerîm’ de Araplar arasındaki bu yaygın geleneğe atıfta bulunularak Allah’tan başka hakem 
olmadığı (el-En‘âm6/114), müslümanlarm aralarında çıkan ihtilâflarda Resûl-i Ekrem’i hakem kılıp 
onun verdiği hükmü, içlerinde hiçbir sıkıntı duymaksızın tam mânasıyla kabullenmedikçe iman etmiş 
olmayacakları bildirilmiş (en-Nisâ 4/65), yahudilerin de ellerinde Tevrat varken Hz. Peygamber’ i 
hakem tayin edip sonra da onun hükmünden yüz çevirmeleri tenkit edilmiş ve Resûlullah onlar 
arasında hüküm verip vermeme konusunda serbest bırakılmıştır (el-Mâide 5/42-43). Yine Kur’an’da 
eşlerin arasımn açılması ve evlilik birliğinin tehlikeye düşmesi halinde tarafların ailelerinden birer 
hakem tayin edilerek barıştırılmaları istenmiştir (en-Nisâ 4/35). İnsanlar arasında adaletle 
hükmetmeyi emreden, hangi sebeple olursa olsun haksızlık yapmayı ve tarafgir davranmayı 
yasaklayan âyetler de (bk. el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/58; el-Mâide 5/8, 42; Sâd 38/22, 26) hem 
yönetici ve hâkim gibi resmî hem de hakem ve ara bulucu gibi daha özel konumdaki görevlilere hitap 
etmektedir. 


Hz. Peygamber’ in devlet başkanı, kadı ve hakem olarak müslümanlar arasında veya müslümanlarla 
gayri müslim topluluklar arasındaki uyuşmazlıkları adaletle çözümlemesi ve İslâm toplumunda yargı 
teşkilâtını kurmasının yanı sıra gerek şahsî ve ailevî hayatında gerekse sahâbe arasındaki ihtilâflarda, 
devlet işlerinde ve gayri müslimlerle ilişkilerde hakem usulünü de yaşattığı, hâkimlere ve hakemlere 
yönelik bir dizi emir ve tavsiyede bulunduğu görülür (bk. Müsned, I, 430; III, 425; VI, 307; Buhârî, 
“Ahkâm” 13, “Cihâd”, 168; Müslim, “Akzıye”, 16, “Cihâd”, 64-65; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 9, 
“Edeb”, 62; Heysemî, TV, 196). Ashap ve tâbiîn döneminde adliye teşkilâtının gelişmesine paralel 
olarak hakem usulü de yaşamaya devam etmiş, toplumdaki birçok uyuşmazlık, özellikle de ikili 
ilişkilere dayanan ve mahremiyeti bulunan ihtilâflar resmî yargı yoluna gidilmeksizin bu usulle 
çözüme kavuşturulmuştur. Hakem usulünün ve tahkim sözleşmesinin iç hukukta resmî yargı yoluna 
alternatif değil belki yardımcı ve alt bir kurum, milletlerarası hukukta ise barışçı yoldan bulunabilen 
ve çok defa tek çözüm imkânı olarak îslâm hukuk literatüründe ele alınması ve aile hukukundan 
borçlar hukukuna, ceza hukukundan milletlerarası hukuka kadar hukukun birçok dalında konuyla ilgili 
zengin bir hukuk doktrininin ortaya çıkması bu gelişmelerin sonucudur. 


Hakemi kadıdan ayıran temel özellikler arasında, hakemin kamu hukukundan doğan genel ve resmî bir 
sıfat ve yetkisinin bulunmaması, tarafların ittifakıyla ihtiyarî olarak ve sadece kendisine havale edilen 
uyuşmazlık çerçevesinde yetkili olması, taraflarca şahsen belirlenmesinin gerekmesi, karar öncesi 
taraflarca azledilebilmesi, aynı uyuşmazlıkla ilgili olarak birden fazla hakemin görev alabilmesi, 
vereceği hükmün kazıyye-i muhkeme teşkil etmemesi ve özellikle iç hukuk alanında yargı denetimine 
tâbi olabilmesi gibi hususlar sayılabilir. Hakemin mahkeme taralından tayini halinde hakemle 
bilirkişi arasındaki fark oldukça azalmakta ise de bilirkişiden genelde özel ve teknik bilgiyi 
gerektiren konularda durum tesbiti ve takdiri istendiği, hakemden ise bir yargıda bulunması 
beklendiği söylenebilir. Hakemin gerek önceden taraflarca veya resmî mercilerce görevlendirilmiş 
olması gerekse verdiği kararın bağlayıcılığı, ona uyuşmazlıkları kendiliğinden ıslah etmeye çalışan 
gönüllü ara bulucu ile, bunu kamu görevi olarak resmî ve genel bir yetki ve sıfatla yapan kadı 
arasında kalan orta derecede bir konum kazandırır. 


Kadıya göre birçok farklı yönü, sınırlı yetkileri, ihtiyarî ve özel bir konumu olsa bile hakem de bir 
nevi yargı görevi ifa ettiğinden îslâm hukuk literatüründe tahkim sözleşmesi ve bu sözleşmenin bir 
tarafı olan hakemde bulunması gereken şartlar, hakemin tayini, azli, yetki alanı, kararının mahiyeti ve 



infazı gibi konular, yargılama hukukuna tahsis edilmiş konu başlıkları ve özel literatür içinde ele 
alınarak incelenir. İslâm hukukçularının büyük çoğunluğu, hakemin de bir nevi yargı görevi ifa 
ettiğinden hareketle kadıda bulunması gereken bütün şartların hakemde de bulunması gerektiğini ilke 
olarak benimser. Ancak her ekol kadıda bulunması gereken şartlar konusunda farklı görüşte olduğu 
için ayrıntıya inildiğinde farklı şartların arandığı görülür. Hakemin âkil ve bâliğ olması, yani tam edâ 
ehliyetinin bulunması şaründa ve hakeme başvuran tarafların müslüman olması halinde hakemin de 
müslüman olmasının gerektiğinde görüş birliği vardır. Zimmînin zimmîlere hakem olup olamayacağı 
ise tartışmalıdır. Hakemin hür olması Zeydîler ve Zihinler’ e göre, erkek olması Hanefî ve 
Zihinler’ e göre, dindarlığı da (adalet) Hanefîler’in çoğunluğuna göre şart değildir. Hakem tayininde 
hakemin kişiliği önem taşıdığından ve tarafların hakem kararma rızâları biraz da buna bağlı 
olduğundan fakihler hakemin taraflarca önceden bilinmesini ve belirlenmesini gerekli görürler. 
Hakemin ictihad edebilecek yetişkinlikte olması, fıkıh bilgisi, organlarının tamlığı, kâfir, fâsık, 
mürted, kadın ve cahilin hakemliği, hakemin ehliyetinin tayin zamanında im hüküm zamanında mı 
gerekeceği gibi konularda literatürde yer alan doktriner tartışmaların çoğu, kadıda aranan şartlarla 
ilgili olarak fakihlerin literatürde yer alan görüşlerinin bu konuya taşırılmasımn sonucudur. Öte 
yandan söz konusu edilen bu hususların ehliyet şartı mı evleviyet şartı mı olduğu da fakihler arasında 
tartışmalıdır. 

İmâmiyye’ den bazı fakihler hakemi müftüye kıyas ederek hakemde fetva şartlarım ararken İbn 
Teymiyye, hakemde bulunması gereken şartların kadılığa kıyasla değil yapacağı işin mahiyetine göre 
belirlenmesinden yanadır. İbn Hazm ise hakemin belli özellikleri taşımasından çok vereceği hükmün 
hakka ve adalete uygun olmasına ağırlık verir ve bu şartla herhangi bir müslümamn hakem 
olabileceğini belirtir. Öyle anlaşılıyor ki bu konudaki görüş ayrılığı, birbirinden çok farklı alanlarda 
yapılabilecek olan hakemliklerin değişik mahiyetler arzetmesinden ve türlü özellikler 
gerektirmesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim ihramlı iken kasten avlanan kimseye verilecek ceza 
veya müessir fiil ve yaralamalarda tazminat (diyet) takdirini yapacak olan hakemde, karı koca 
uyuşmazlığım giderebilmek için devreye girecek olan hakemde veya kamu hukuku ve milletlerarası 
hukuk alamnda görev alacak hakemlerde fakihlerin farklı şartlar aradıkları göz önünde bulundurulursa 
bu konuda çok genel tesbitlerin yapılamayacağı ortaya 

çıkar. Meselâ Mecelle’ de Hanefî fıkhı esas alınarak tahkimin kul hakkına taalluk eden malî 
davalarla sınırlı tutulduğu (md. 1841), yani tarafların iradesine bırakılan özel davalarda hakem tayini 
câiz kabul edilirken kamu haklarıyla ilgili davalarda câiz kabul edilmediği ve tahkimle ilgili 
hükümlerin yargılama hukukunun genel çerçevesi içinde kaldığı görülür. 

Bir uyuşmazlık için birden fazla hakemin tayini câiz olmakla birlikte karar safhasında hakemlerin 
görüş birliği içinde olması aramr. Hakemlerin çoğunlukla alacakları kararın geçerliliği tarafların 
buna önceden muvafakatlerine bağlıdır. Hakemin tayini, uyuşmazlığa düşen tarafların ortak kararma 
ve hakemin de kabulüne bağlı olduğundan karar öncesi hakemin çekilmesi veya taraflardan birinin 
onu azletmesi mümkündür. Hakemin belli bir süreyle sınırlı olarak görevlendirilmesi halinde de 
sürenin bitmesiyle hakemin görev ve yetkisi sona erer (Mecelle, md. 1846). Hakemin usulüne uygun 
biçimde vereceği karar, sadece o olayla ilgili olarak ve kendini hakem tayin edenler hakkında 
geçerlidir ve fakihlerin çoğunluğuna göre tarafları bağlar (Mecelle, md. 1842, 1848). Hakemin 
verdiği karara karşı yargı yolunun açık olması (Mecelle, md. 1849), hakemin takdir hakkına 
müdahaleden çok verdiği hükmün şer‘î esaslara ve usule uygunluk ve kamu düzeni açısından 



incelenmesi mahiyetindedir. Yine de hakem kararları karşısında yargının yetkisi konusunda doktrinde 
farklı görüşler vardır (tahkim usulü ve hakem kararlarının mahiyetiyle ilgili geniş bilgi için bk. 
TAHKİM). 
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Ebü’l-Âsî el-Hakemb. Hişâmb. Abdirrahmân er-Rabazî (ö. 206/822) 

Endülüs Emevî emîri (796-822). 

154 (771) yılında doğdu. Annesi Zuhruf İspanyol asıllı bir câriyedir. Babası I. Hişâm’m ölümü 
üzerine 3 Safer 180’de (17 Nisan 796) tahta çıktı. Hükümdarlık dönemi birçok karışıklık ve isyanla 
geçti. Hakem’ in karşılaştığı ilk problem, babası tarafından Kuzey Afrika’ya sürgün edilen amcaları 
Süleyman ve Abdullah’ın Endülüs’e dönerek emirlik iddiasıyla ayaklanmaları oldu. Abdullah, 
Ubeydullah ve Abdülmelik adlı iki oğlu ile birlikte Charlemagne’m yanma gidip Berşelûne 
(Barcelona) ve Ebro’ya yapacağı seferlerde kendisine destek sağlamayı teklif etti. Ancak Hakem, 
Abdullah’ı bir miktar mal ve para vererek Belens iye’ de (Valensiye) kalmaya razı etti. Kurtuba’ya 
saldıran fakat mağlûp edilen Süleyman ise Mâride’ye (Merida) çekildi ve burada yakalanarak 
öldürüldü. 

Hakem’ i daha sonra, Berberîler’in ve bilhassa yerli halktan müslüman olanların (müvelledûn) 
Tuleytula (Toledo), Sarakusta (Saragossa), Mâride, Kurtuba (Cordoba) gibi şehirlerde başlattıkları 
isyanlar meşgul etti. Tuleytula’da nüfusun çoğunluğunu teşkil eden yerli müslümanlar ayaklanarak 
merkezî idareyi temsil eden Arap valiyi şehirden kovdular (181/797). Bu olayda valinin emrindeki 
askerlerin halkın evlerine yerleştirilmesi, eski Vizigot başşehri olan Tuleytula’da aristokrat ailelerin 
çokluğu ve bunların şehri kendilerinin idare etmek istemesi gibi faktörlerin rolü bulunuyordu. I. 
Hakem’ in Tuleytula’ya vali tayin ettiği yerli müslümanlardan Amrûs b. Yûsuf, bir ziyafet esnasında 
isyancıların önde gelen temsilcilerinden birçoğunu öldürterek isyanı bastırdı (191/807). Ancak bu 
icraat uzun vadede şehirde merkezî idareye ve Araplar ’a karşı duyulan husumetin iyice 
derinleşmesine ve sonuçta Tuleytula’mn isyanlara sahne olmasına zemin hazırladı. 199’da (814-15) 
isyancılara göz dağı vermek için Tuleytula üzerine yürüyen Hakem şehrin yukarı kısımlarını yakıp 
yıktı. 

Tuleytula’ dan sonra Kurtuba’ da da oldukça tehlikeli isyan teşebbüsleri oldu. I. Hişâm’m fukahaya 
özel bir değer vermesi onları devlet işlerinde söz sahibi bir zümre haline getirmişti. Buna karşılık 
Hakem ibadetleri ifa etmiyor, halktan uzak duruyor, fukahaya bekledikleri ilgiyi göstermiyor ve 
onların nüfuzunu kırmaya çalışıyordu. Başta fukaha olmak üzere bu durumdan rahatsız olanlar 
Hakem’ i tahttan indirmek için harekete geçtilerse de Hakem’ in bu teşebbüsten zamanında haberdar 
olması sebebiyle planlarını gerçekleştiremediler. Aralarında fakih Yahyâ b. Mudar el-Yahsubî, Mûsâ 
b. Sâlim el-Havlânî ve oğlunun da bulunduğu yetmiş iki kişi idam edildi (189/805). Fukahanm 
kışkırttığı halk cami önlerinde Hakem’ i açıktan açığa suçlamaya başladı. Öte yandan Hakem’ in, 
Kurtuba’ nm özellikle kenar mahallelerinde (rabaz) büyük zayiata sebep olan sel felâketinin tesirleri 
henüz ortadan kalkmadan esnafa yeni bir vergi yüklemesi Kurtuba halkını galeyana getirdi (202/817- 
18). Hakem, evleri ve dükkânları ateşe verdirerek bu son derece ciddi isyanın da üstesinden gelmeyi 
başardı. Muhafızlarının üç gün süren zulmünden sonra isyanın merkezi olan şehrin güneyindeki kenar 
mahallenin yıkılmasını ve sakinlerinin sürgün edilmesini emretti. Bu olay sebebiyle I. Hakem Rabazî 



nisbesiyle meşhur oldu. Rabazlılar’mbir kısmı Endülüs’ün başka şehirlerine dağıldı. Asıl çoğunluğu 
oluşturanlar ise önce Kuzey Afrika’ya geçtiler. Bunların bir bölümü bu sırada Îdrîsîler tarafından 
yeni kurulmakta olan Fas şehrine yerleşti. Mısır’a giden bir grup da daha sonra Girit adasını zaptetti. 

Diğer taraftan Mâride ve Sarakusta gibi şehirlerde de isyanlar patlak verdi. Mâride’de 190 (806) 
yılında Berberîler’ in başlattığı ve zaman zaman yerli müslümanlarm da katıldığı isyan ancak yedi yıl 
sonra bastırılabildi. Benî Seleme adlı Arap kabilesinin baskılarına karşı yerli müslümanlarm 
Sarakusta’ da başlattığı ayaklanma ise Tutîle (Tudela), Lâride (Lerida), Veşka (Huesca) şehirlerini 
içine alarak bütün SağrülaTâ bölgesine yayıldı ve ancak 186 (802) yılında isyanın lideri Behlûl b. 
Merzûk’ un öldürülmesiyle sona erdi. Hakem daha sonraki yıllarda isyanları tamamıyla bastırarak 
ülkede huzur ve güvenliği sağlamayı başarmıştır. 

Hakem’ in zamanının büyük bir bölümünü isyanlarla meşgul olarak geçirmesi dış seferlere gereken 
önemi vermesine imkân tanımadı; bu durumdan faydalanan Franklar 185 (801) yılında Berşelûne’yi 
işgal ettiler. 193’te (809) Turtûşe’yi (Tortosa) istilâ etmek istedilerse de başarılı olamadılar. 

I. Hakem mizaç bakımından son derece sert, dinî hayat itibariyle lâkayt, adalet konusunda ise çok 
hassast. Endülüs Emevî hükümdarları arasında ilk olarak ücretli asker toplayan, ikmal, destek ve 
hizmet birliklerini oluşturan ve onları memlûk edinen Hakem bazı devlet işlerine bizzat nezaret 
ederdi. Hakem cesareti, atılganlığı ve istikrarı sağlaması bakımından Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr ’a benzetilir. Bütün bu vasıfları yamnda aynı zamanda iyi bir şair olan Hakem (İbn İzârî, II, 
76) 25 Zilhicce 206 (21 Mayıs 822) tarihinde vefat ettiğinde oğlu II. Abdurrahman’a istikrara 
kavuşmuş, kurumlan yerleşmiş bir devlet bırakrmşhr. 
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HAKEM II 

(<^0 

Ebü’l-Mutarrif el-Müstansır-Billâh el-Hakemb. Abdirrahmânb. Muhammed el-Ümevî (ö. 366/976) 
Endülüs Emevî halifesi (961-976). 

303 (915) yılında doğdu. Annesi Mihricanadlı bir câriyedir. Veliahtlığı esnasında valilik ve ordu 
kumandanlığı yaptığı için iyi bir idareci olarak yetişti. Babası III. Abdurrahman’m ölümü üzerine el- 
Müstansır-Billâh lakabıyla halife ilân edildi (3 Ramazan 350/16 Ekim 961). 

Hakem, babası tarafından sağlanan iç istikrarı ciddi bir engelle karşılaşmadan sürdürmeyi başardığı 
gibi Fâtımîler’e karşı III. Abdurrahman’m Mağrib’de elde ettiği gücü ve buna bağlı olarak 
oluşturduğu dengeyi korudu. Endülüs Emevî Devleti’nin nüfuz alamna giren Mağrib topraklarında 
Fâtımîler’in desteğiyle istiklâl peşinde koşan Îdrîsîler’i meşhur kumandanlarından Gâlib b. 
Abdurrahman vasıtasıyla çökerterek dengeyi kısmen Endülüs Emevî Devleti’nin lehine çevirdi. 360 
(971) yılında Normanlar’m Endülüs’ün batı sahillerine düzenledikleri hücumlar, yine Gâlib b. 
Abdurrahman’m idaresindeki güçlü Endülüs donanması tarafından püskürtüldü ve Normanlar’a ağır 
kayıplar verdirildi. 

III. Abdurrahman’m desteğiyle Leon Krallığı ’mn başına geçen ve buna karşılık elindeki bazı kaleleri 
müslümanlara bırakmayı taahhüt eden Sancho, II. Hakem’ in yumuşak ve sakin şahsiyetini firsat 
bilerek taahhüdünden vazgeçti. Ancak Hakem, önce taht konusunda Sancho’ ya muhalefet eden kardeşi 
IV Ordono’yu destekleyip daha sonra da gönderdiği ordularla Leon Krallığı’ m ve ona yardım eden 
Kastilya (Castilla/Kaştâle) ve Navarra (Nebre) krallıklarını bozguna uğratmak suretiyle Endülüs 
Emevî Devleti’nin üstünlüğünü bir kere daha kabul ettirdi ve Kral Sancho ’nun taahhüdünü yerine 
getirmesini sağladı. 

Cemâziyelâhir 365 ’te (Şubat 976) on bir yaşındaki oğlu Hişâm’ı veliaht tayin edip devlet adamlarının 
biatim alan II. Hakem 3 Safer 366 (1 Ekim 976) tarihinde vefat etti. Bazı tarihçiler, onun ölümüyle 
Endülüs Emevî Devleti’nin gerileme dönemine girdiğini ileri sürerler (İA, V/l, s. 100). 

II. Hakem âlim ve dindar bir hükümdar olup bundan dolayı “ahkem” (en bilge kişi) diye anılır. îlim 
ve medeniyetin gelişmesi için büyük gayret sarfeden II. Hakem’ in Kurtuba’da tesis ettiği kütüphanede 
400. 000’ e yakın kitabın bulunduğu rivayet edilir. Burada mevcut kitapların katalogları ellişer sayfalık 
kırk dört ciltten oluşmaktaydı. Hakem bu kitapların bir kısmım okumuş ve kenarlarına not düşmüştü. 
Onun Kahire, Dımaşk, Bağdat, Mekke, Medine, Kayrevan gibi ilim ve kültür merkezlerinde kitap 
toplamakla görevli temsilcileri bulunuyordu. Doğu’ da telif edilen kitaplardan bunlar henüz orada 
tanınmadan haberdar oluyordu. Meselâ Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’ninel-Eğânî adlı bir eser yazmakla 
meşgul olduğunu duyunca 1000 dinar göndererek kendisi için bir nüsha istemiş, Ebü’l-Ferec de 
tamamladığı eserini bir şiiri ve Ümeyyeoğulları’na dair bir çalışması ile birlikte ona göndermiştir. II. 
Hakem, Ebû Bekir el-Ebherî’yi de İbn Abdülhakem’ in Muhtasar ’ım şerhetmesi için teşvik etmiştir. 

Bu dönemde artan refaha ve gelişen eğitim seviyesine paralel olarak kitap toplama merakı Kurtuba 



halkım da sarmış ve bu sebeple, “İşbîliye’de bir âlim ölünce kitapları satılmak istenirse Kurtuba’ya 
götürülür” sözü darbımesel haline gelmiştir. 


Özellikle cebir, geometri, astronomi ve tıp gibi ilimlerin (ulûm-i riyâzıyye) büyük gelişme gösterdiği 
Kurtuba Medresesi’ ni devrin en meşhur ilim merkezi haline getiren II. Hakem İbnü’l-Kütiyye, Ebû 
Bekir b. Muâviye el-Kureşî ve Ebû Ali el-Kâlî gibi bilginlerin burada ders vermesini sağlamıştır. 
Birçok âlim onun sarayına giderek himayesi altına girmiş, sarayda düzenlenen ilmi toplanblarda 
fikirlerini rahatça ifade etme imkânı bulmuştur. Eğitimin gelişmesi ve yaygınlaşması için de gayret 
sarfeden Hakem özellikle fakir çocukların eğitimi için okullar açtırmıştır. Sadece Kurtuba’ da bu 
türden yirmi yedi okul bulunmaktaydı. Hakem’ in bu icraatı, Avrupa’da din adamları dışında pek az 
kişinin okuma yazma bildiği bir dönemde halkın büyük çoğunluğunun okur yazar olmasını temin 
etmiştir. 

II. Hakem, Kurtuba Ulucamii’ni genişletip mihrabın üzerindeki kubbeyi tamamlatmış ve Bizans’tan 
getirdiği sanatkârlara camiyi tezyin ettirmiştir. Ayrıca camiye kurşun borularla su getirtmiş 

ve yaptırdığı dârüssadaka aracılığıyla fakirlere yardım etmiştir. Bu arada kendisi sade bir hayat 
yaşamış, halkı da tutumlu olmaya teşvik etmiş, bazı vergileri azaltmıştır. 
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HAKEM b. AMR 


Ebû Amr (Ebû Berze) el-Hakemb. Amr b. Mücedda‘ el-Gıfarî (ö. 50/670 [?]) 

Sahâbî, Horasan valisi. 

Muhtemelen babasının lakabı olan “Akra 4 ” (kel) sıfatı dolayısıyla Hakem b. Akra 4 diye de bilinir. 
Çocukken ensardan birinin hurma ağacını taşladığı için yakalanıp Resûlullah’m huzuruna götürülen 
kardeşi Ebû Cübeyr Râfı 4 b. Amr ile (İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, II, 94; İbnHacer, el-İşâbe, I, 498) 
Merv’de vefat eden diğer kardeşi Atıyye b. Amr da (İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, TV, 45-46; İbnHacer, 
el-İşâbe, II, 485) ashaptandır. 

Hakem Resûl-i Ekrem’in vefatına kadar onun sohbetinde bulundu ve daha sonra Basra’ya yerleşti. 
Müslümanlar arasında çıkan fitnelere karışmadı. Muâviye’nin Irak valisi Ziyâd b. Ebîh taralından 45 
(665) yılında Horasan’a bölge valisi olarak gönderildi. Vefatına kadar birçok fetih gerçekleştiren 
Hakem önce Herat’a, daha sonra Cûzcân dağını aşarak Horasan vilâyetinin merkezi olan Merv 
şehrine girdi. Kuhistan ve Tohâristan bölgesine yaptığı iki seferden de başarı ile döndü. 47 (667) 
yılında Gur ve Ferâvende’yi fethetti. Gerçekleştirdiği alanlardan birinde Pamir’ in güneyinde 
Türkler’ in yaşadığı dağlık bölgeye (Eşel dağları) girdi. Burada etrafi sarılınca beraberinde bulunan 
Mühelleb b. Ebû Suffe Türkler ’ in ileri gelenlerinden birini esir alarak çıkış yolunu göstermesini 
istedi. Hakem, esirin verdiği bilgi üzerine bir gece çıkış yollarından biri istikametinde yol boyunca 
ateşler yaktırıp hayvanları o tarafa sürdü. Bunu gören Türkler Arap ordularının o yönde çekilmekte 
olduklarını sanarak oraya yönelince Hakem ordusunu kurtardı. Ziyâd ile Hakem arasında yapılan fetih 
plamna göre başlatılan akınlar sonunda Ceyhun nehrinin ötesinde Çagâniyân’a kadar olan Türk 
toprakları fethedildi. Savaşlarda büyük ganimetler elde eden Hakem, Ziyâd’ dan ganimet malının 
tamamının Halife Muâviye’ye gönderilmesi yolunda bir mektup aldı. Allah’ın ganimetler konusundaki 
emrini valinin emrinden önce okuduğunu, bu sebeple mektubun gereğini yerine getiremeyeceğini 
Ziyâd’ a bildirdi ve savaşçıların payına düşen miktarı taksim etti. Fakat halifenin emrine karşı çıktığı 
için azledilerek elleri kolları bağlı bir şekilde hapse atıldı. Hakem öleceği sırada, kıyamet gününde 
Muâviye’ den hesap sormak için bağlı olarak defnedilmesini istedi ve Merv’de 50 (670) yılında vefat 
etti. Onun 45 (665) veya 51 (671) yılında öldüğü de kaydedilmektedir. Mezarı, Merv’de Tennûrkerân 
mevkiinde sahâbî Büreyde b. Husayb el-Eslemî’nin kabri yanındadır. 

Hakem b. Amr Mâverâünnehir ’de namaz kıldıran ilk şahıs olarak zikredilir. Onun Hz. Peygamber ’ den 
rivayet ettiği hadisler Şahîh-i Müslim dışında Kütüb-i Sitte’de yer almış olup Ebü’ş-Şa 4 sâ Câbir b. 
Zeyd, Hasan-ı Basrî, Abdullah b. Sâmit ve Muhammed b. Şîrîn gibi tâbiîler ondan rivayette 
bulunmuşlardır. 
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HAKEM b. EBUT-AS 




Ebû Mervân el-Hakemb. Ebi’l-Âs b. Ümeyye el-Ümevî (ö. 31/651) 

Hz. Peygamber’ in Tâif’e sürgüne gönderdiği sahâbî. 

Hz. Osman’ın amcası, Ebû Süfyân’m amcasının oğlu, Emevî Halifesi I. Mervân’ m babasıdır. 
İslâmiyet’i kabul etmeden önce Resûlullah’a eziyet edenler arasında zikredilen Hakem Mekke’nin 
fethi sırasında müslüman oldu. Daha sonra Medine’ye giderek orada bir müddet kaldı. Bu süre 
içerisinde Hz. Peygamber’ i üzecek bazı davranışlarda bulundu. Resûl-i Ekrem’ in yürüyüşünü ve 
hareketlerini alaylı şekilde taklide yeltendiği, kapısını dinlediği ve Hz. Peygamber’ in müşrikler 
hakkında bazı sahâbîlere verdiği özel bilgileri etrafa yaydığı rivayet edilmektedir. Bunun üzerine 
Resûl-i Ekrem onu Tâif e sürdü. 

Hakem’ in Tâif’ teki sürgün hayatı Hz. Peygamber ’in vefaüna kadar devam etti. Halife Ebû Bekir’e ve 
ardından Hz. Ömer’e Hakem’ i Medine’ye getirtmeleri 

yolunda teklifte bulunul duysa da Resûlullah’m sürgüne gönderdiği bir kimseyi geri 
getiremeyeceklerini söyleyerek kabul etmediler. Fakat Hz. Osman halife olunca amcasını Tâif’ ten 
Medine’ye çağırdı ve ayrıca kendisine 100.000 dirhem verdi. Hakem’i geri çağırmasının yanlış bir 
davranış olduğu söylenince de Peygamber hayatta iken amcasının geri getirilmesi hususunda ondan 
söz aldığını ileri sürdü. Hz. Osman’ın bu tutumunun, daha sonra kendisine karşı gerçekleştirilecek 
ayaklanmanın sebeplerinden birini teşkil ettiği belirtilmektedir. 

Hakem, Hz. Osman’a karşı başlatılan isyandan birkaç ay önce Medine’de öldü. Onun vefat tarihi 32 
(652) olarak da kaydedilmektedir (İbnHacer, el-îşâbe, I, 346). Hz. Osman, Hakem’ in ölümünden 
sonra mezarını üzerine bir mahfaza örterek koruma altına almıştır. 

Resûl-i Ekrem’in sohbetinden gereği gibi faydalanamadığı bildirilen Hakem ve soyu aleyhinde Hz. 
Peygamber ’ den ve sahâbîlerden sahih olmadığı belirtilen pek çok haber nakledilmiştir (bk. Heysemî, 
Y 241-244; îbnHacer, el-Metâlibü’l- c âliye, IY 329-332). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn İshak, es-Sîre, s. 125-126; Vâkıdî, el-Meğâzî, II, 594, 846; İbn Sa‘d, et-Tabakât, Y 447; Yahyâ b. 
Maîn, et-Târîh, II, 124; Câhiz, el-Burşân ve’l- c ureân (nşr. M. Mursî el-Havlî), Beyrut 1407/1987, s. 
69, 275, 276, 362; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 194, 353, 576; Taberî, Târih (Ebü’l-Fazl), X, 
58; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, III, 20; İbn Abdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), I, 359-360; İbnü’l- 
Esîr, Üsdü’l-ğâbe, II, 37-38; Zehebî, el- c İber, I, 23; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 107-108; a.mlf., 



Târîhu’l-İslâm: c Ahdü’l-hulefah’r-râşidîn, s. 365-368; a.mlf., Tecrîdü esmâh’ş-şahâbe, Haydarâbâd 
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Selman Başaran 



HAKEM b. KEYSAN 
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(ö. 4/625) 

Bi’rimaûne’de şehid olan sahâbîlerden. 

Ebû Cehil’in babası Hişâmb. Muğıre el-Mahzûmî’nin kölesidir. 2. yılın Receb ayında (Ocak 624) 
Abdullah b. Cahş idaresinde gönderilen bir müfreze Batn-ı Nahle’ye ulaşıp orada beklerken Amr b. 
Hadramî, Osman b. Abdullah, Nevfel b. Abdullah ve Hakem b. Keysân’m bulunduğu bir Kureyş 
kervanının Tâif ten dönmekte olduğunu farketti. Sahâbîler, haram ayların son gününde bulunmaları 
sebebiyle kervana hücum edip etmemekte tereddüt gösterdiler. Ancak bir gün sonra kervanın Mekke 
haremine gireceğini ve yeni bir yasağın başlayacağını düşünerek Abdullah b. Cahş’ m emriyle 
kervana saldırdılar. Vâkıd b. Abdullah kafilenin başkam Amr b. Hadramî’yi öldürdü. Seriyyede 
bulunan diğer sahâbîler, kaçmakta olan Osman b. Abdullah b. MugTre ile Hakem b. Keysân’ı 
yakalayıp Medine’ye götürdüler. Hakem’ in müslüman olmasını isteyen Resûl-i Ekrem onu ısrarla 
İslâm’a davet ediyor, Hz. Ömer ise boynunun vurulmasını teklif ediyordu. Sonunda Müslümanlığı 
kabul eden Hakem 4. yılın Safer ayında (Temmuz 625) Bi’rimaûne’de şehid oldu. Resûlullah’a onun 
öldürülmesini teklif eden Hz. Ömer’ in bu davranışından dolayı pişman olduğu ve çok üzüldüğü 
rivayet edilir. Hakem b. Keysân, İslâm tarihindeki ilk seriyyede ele geçirilen ve müslüman olan ilk 
esirdir. 
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1,347. 
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HAKEM b. UKKAŞE 
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(ö. 467/1075) 

Endülüs’ün meşhur kumandan ve valilerinden. 

İspanyol asıllı mühtedilerden olan (müvelledûn) Hakem b. Ukkâşe Kurtuba’da doğup büyümüştür. 
Endülüs Emevî De vleti’nin yıkılması üzerine Kurtuba’da kurulan Cehverîler Devleti ’nin veziri 
İbnü’s-Sekkâ’nm yardımcılığını yaptı. İbnü’s-Sekkâ’nm455’te (1063) öldürülmesinin ardından 
yakalanarak hapse atıldı. Ancak çok geçmeden hapisten kurtuldu ve Tuleytula’ya hükmeden 
Zünnûnîler ’e sığındı. Hânedanm emîri Me’mûn (Yahyâ b. İsmâil), onun cesur kişiliğinden ve Kurtuba 
halkını tanımasından faydalanarak Abbâdîler ’in elinde bulunan Kurtuba’yı zaptetmesi için şehir 
yakınındaki kalelerden birini kendisine iktâ etti. Hakem, civardan topladığı kişilerle kalede durumunu 
sağlamlaştırdıktan sonra şehir halkının bir kıs mı nın da desteğiyle bir gece gizlice Kurtuba’ya girmeyi 
başardı. Abbâdîler adına şehri idare eden Sirâcüddevle Abbâd b. Muhammed’i ve kumandan İbn 
Martin’ i öldürterek şehrin tamamına hâkim oldu. Kurtubalılar ’ı da Me’mûn’ a biat etmeye çağırdı. Bu 
sırada Belensiye’de (Valencia) bulunan Me’mûn Kurtuba’ mn ele geçirildiğini haber alınca oraya 
hareket etti ve kalabalık bir merasim alayı eşliğinde şehre girdi (467/1075). 

Me’mûn kısa bir süre sonra vefat edince yerine geçen oğlu Yahyâ el-Kâdir Kurtuba’nm idaresini 
Hakem b. Ukkâşe’ye bıraktı. Diğer taraftan Kurtubalılar’ m bir kısım şehrin tekrar Abbâdîler ’in eline 
geçmesini istedikleri için Abbâdî Emîri Mu‘temid-Alellah’a haber göndermişlerdi. Bunun üzerine 
Mu‘temid Kurtuba’yı muhasara altına aldı; mukavemet edemeyeceğini anlayan Hakem b. Ukkâşe 
şehirden kaçmak zorunda kaldı. Ancak çok geçmeden bir yahudi tarafından yakalanarak öldürüldü (29 
Zilhicce 467/15 Ağustos 1075). Hakemb. Ukkâşe’niniyi bir şair olan oğlu Harîz (Hureyz) ise 
Tuleytula’ya kaçmayı başardı ve Zünnûnîler’ den Yahyâ el-Kâdir b. Me’mûn tarafından Rabah 
Kalesi’ ne vali tayin edildi. 
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Mehmet Özdemir 



HAKEM VAK‘ASI 


Sıffîn Savaşı’nda (37/658) Muâviye’nin ordusu yenilmek üzere iken Amr b. As’m Mushaf sayfalarını 
mızraklara taktırarak her iki tarafı da Kur’ an’ m hakemliğini kabule çağırmasıyla başlayan olay 

(bk. SIFFÎN SAVAŞI). 



HAKEMİYYE 




Şiî âlimlerinden Hişâmb. Hakem’ in (ö. 179/795-96 [?]) görüşlerini benimseyen ve Hişâmiyye diye 
de amlan Şiî grup 

(bk. HİŞÂM b. HAKEM). 



HAKİKAT 


Mecazın karşıtı olan lafiz 
(bk. MECAZ). 



HAKİKAT 


Çeşitli anlamlarda kullanılan felsefe ve tasavvuf terimi. 

Sözlükte “gerçek, sabit ve doğru olmak, gerekmek; bir şeyi gerçekleştirmek” gibi anlamlara gelen 
hakk: kökünden türetilmiştir (et-Ta c rîfat, “el-hakıka” rnd.). Araplar’da “hakikati himaye etme” tabiri 
yaygın olarak kullanılır ve buradaki hakikatten genellikle ırz, namus, vefa, dostluk, bayrak, sancak 
gibi değerler kastedilirdi (Zevzenî, s. 208; LisânüT- c Arab, “hkk” rnd.). Hakikat (çoğulu hakâik) 

kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmez. Bir hadiste yer alan “hakTkatü ’l -îmân” terkibinde hakikat “hâlis, 

• /\ 

künh, mahz” kelimeleriyle açıklanmıştır (meselâ bk. IbnüT-Esîr, I, 278). Buhârî, “KitâbüT-Imân”m 
on dokuzuncu babım hakikat değeri taşıyan ve taşımayan iman meselesine ayırmıştır. Burada, ilgili 
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âyetlere (Al-i Imrân 3/19, 85; el-Hucurât 49/14) atıfta bulunularak çeşitli bencil istekler ve duygusal 
endişelerden sıyrılıp İslâm’ı hak din olarak benimsemenin hakikat değeri taşıyan bir iman sayıldığı 
görülür. Diğer bazı hadis ve haberlerde yer alan “Allah’ı bilmenin hakikati, takvâmn hakikati” gibi 
ifadelerde (meselâ bk. Müsned, Y 317; VI, 441-442; Buhârî, “îmân”, 1; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16) 
hakikat kelimesi “en doğru, en mükemmel olan” anlamında kullanılmıştır. 

Râgıb el-İsfahânî, hakikatin başlıca anlamlarım “gerçek (sabit) ve var olan şey, doğru inanç, riyadan 
arınmış amel ve tam olarak maksada uygun düşen söz, ebedî olması dolayısıyla asıl gerçek hayat 
kabul edilmesi gereken âhiret (fikıh ve kelâmda), bir dilde asıl olarak hangi anlam için konulmuşsa o 
anlamı ifade etmek üzere kullanılan lafız” şeklinde sıralamıştır (el-Müfredât, “hkk” md.). Bunlardan 
özellikle ilki hakikatin asıl anlamım yansıtmakta olup diğerleri buna dayanan yan anlamlardır. 

İSLÂM DÜŞÜNCESİ. 

Bir mantık terimi olarak hakikat (el-hakîkatüT-akliyye) düşüncenin dış dünyadaki nesnelere 
uygunluğunu ifade eder. Nitekim aynı mantıkî anlayışla hak terimi de “bir önermede hükmün gerçekle 
örtüşmesi” şeklinde tarif edilmiştir (et-Ta c rîfat, “el-hakE” md.). Genellikle bir şey hakkında sorulan 
“nedir?” sorusunun cevabı o şeyin hakikatini ve dolayısıyla tanımım ifade eder (İhvân-ı Safa, I, 262). 
Kindî, her tanımlananın hakikatinin tammda bulunduğunu belirtir. Çünkü bir tammda tanımlananın 
hemsûreti hem unsuru hem de illeti mevcuttur (Resâfil, I, 26, 31). 

İslâm felsefe tarihinde hakikat daha ziyade ontolojik bir kavram olarak ele alınmıştır. Bu açıdan 
Fârâbî “şeyin hakikati”ni “bir şeyin kendine özgü varlığı” diye açıklar. Benzer bir yaklaşım, hakikat 
konusuna ilk defa metafiziğinde önemli bir yer veren îbn Sînâ’da da görülür. Ona göre her şeyin bir 
hakikati vardır ve o şey bu hakikatle kendi kendisi olur. Bu anlamda hakikat filozofun “özel varlık” 
(el-vücûdü’l-hâs) diye adlandırdığı ve “somut varlık” ile (el-vücûdü’l-isbâtî) karıştırılmaması 
hususunda uyarıda bulunduğu şeydir (eş-Şifâ 3 , s. 3 1). İbn Sînâ’mn diğer bir açıklamasına göre 
hakikat, her bir varlığın kendisi için gerekli olan ve ona belli bir gerçeklik değeri kazandıran 
özelliğidir (en-Necât, s. 505). Hakikati olmayanın ne dış dünyada ne de zihinde herhangi bir 
gerçekliğinden söz edilebilir. Meselâ bir üçgen tasavvuru çizgi (kenar) ve yüzeyden oluşan özel şekli 
düşündürür; böylece bu iki unsurla zihinde üçgenin hakikati gerçekleşir. Zira çizgi ve yüzey üçgenin 



maddî ve formel illetleridir. Zihinde tasarlanan bir şeyin dış dünyada gerçekleşmesi için ayrıca fail 
ve gâî illetlere ihtiyaç vardır. İbn Sînâ’nm idealist anlayışına göre hakikat zihinde hâsıl olan ve 
kavranabilen gerçeklik, vücut ise ona sonradan katılan bu gerçekliğin zihin dışında sabit olan 
varlığıdır (eş-Şifâ 3 , s. 31; a.mlf., el-İşârât ve’t-tenbîhât, s. 105). Bu açıdan bakıldığında Tanrı ve 
diğer varlıkların biri kendilerinde ve kendi varlıklarına özgü olan (vücûdî), diğeri de bizim 
zihnimizde tasavvur ettiğimiz ve bu anlamıyla bizim zihnimizde bulunan (zihnî) olmak üzere iki türlü 
hakikatinden söz etmek mümkündür (İbn Sînâ, el-Mübâhaşât, s. 157-158). 

Cürcânî İbn Sînâ çizgisinden giderek bir şeyin hakikatini “o şeyi kendisi yapan” şeklinde tarif 
etmiştir (et-Ta c rîfât, “hakıkatü’ş-şey 3 ” md.). Buna göre hakikat şeyin kendisi sayesinde var olduğu 
cevheri, mutlak kavranabilirliğin kendisinden kaynaklanan tabiat dır. Cürcânî’ nin açıklamalarına 
göre, “Bu nedir?” sorusunun cevabı o şeyin mahiyetini, dış dünyada varlık kazanmış olması 
hakikaüni, bazı gerekli ilintlere sahip bulunması zatını, diğer varlıklardan ayıran özellikler taşıması 
da hüviyetini belirler (a.g.e., “el-mâhiyye” md.). 

Fârâbî ve îbn Sînâ geleneğini sürdüren îslâm filozofları Allah hakkında zât ve sıfat, mâhiyet ve vücûd 
veya hakikat ve vücûd gibi iki ayrı realiteden söz edilemeyeceği, Allah’ın zâtı dışında ezelî ve ebedî 
hakikatler olarak sıfatlar kabul etmenin O’nun her yönden birliği, basitliği (mürekkeb varlık olmayışı) 
ve benzersizliği gerçeğine aykırı düşeceği, bu sebeple Allah’ın yalnızca zâtının hakikat kabul 
edilmesi, sıfatlara ise hakiki ve zorunlu birer varlık olarak bakılmaması, O’nun sadece selbî 
sıfatlarla nitelendirilmesi, sübûtî sıfatların hakikat sayılmayıp bunlarla ilgili lafızların aynı zâtın 
hakikatini ifade edecek şekilde yorumlanıp te’vil edilmesi gerektiği görüşünü savunmuşlardır 
(meselâ bk. Fârâbî, el-MedînetüT-fâzıla, s. 30 vd.; a.mlf., c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 66; îbn Sînâ, 
c Uyûnü’l-hikme, s. 57-59; a.mlf., el-İşârât ve’t-tenbîhât, s. 109-110). Başta Selefîler olmak üzere 
Ehl-i sünnet âlimleri bu düşüncelerden sıfatların inkâr edildiği sonucunu çıkararak filozofları 
şiddetle eleştirmişlerdir. Gazzâlî’ye göre Allah hem zâtı hem de sıfatları itibariyle zorunlu varlıktır. 
Mâhiyetsiz ve hakikatsiz bir varlık düşünülemez; mâhiyet yok olunca hakikat, hakikat yok olunca da 
zât ortadan kalkar (Tehâfütü’l-felâsife, s. 148-149). Bu sebeple Allah’ın varlığı ve zâtı gibi mâhiyeti 
ve sıfatları da hakikattir. Onun hem zâtı hem sıfatları bir illetin eseri olmaksızın vardır ve ezelden 
ebede varlığını sürdürür. Çünkü akıl, var olması için herhangi bir illete muhtaç olmayan bir kadîmin 
varlığını düşünebildiği gibi hem zâtı hem de sıfatları itibariyle var olması için illete ihtiyacı olmayan 
kadîm bir mevsufu kabul etmeye de elverişlidir (a.g.e., s. 130-131). 

Sıfatları hakikat saymayan görüşleri dolayısıyla filozoflara ağır eleştiriler yöneltenlerden biri de 
Takıyyüddin İbn Teymiyye’dir. İbn Teymiyye esmâ-i hüsnânm Allah için hakikat olduğunu, sadece 
Bâtınî Karmatîler’le filozofların bu gerçeği inkâr ettiklerini, buna gerekçe olarak da sıfatların hakikat 
sayılması halinde Allah ile insan arasında benzerlik doğacağını 

ileri sürdüklerini belirtir. İbn Teymiyye’ ye göre bu tür kaygılar bütünüyle temelden yoksundur. 
Çünkü Allah ve insan iki ayrı gerçek varlık ve iki farklı zâttır. Böyle olunca Allah’ın zâtı gibi 
sıfatları da O’nun kendine özgü hakikatlerdir. Aynı durum insan için de geçerlidir. Bu anlamda 
Allah’ın arşa istivâsı dahi te’vil yoluna sapılmadan hakikat olarak kabul edilmelidir. Yine ona göre 
hakikat neyi ifade etmek için konulmuşsa onun için kullanılan lafızdır; ayrıca bir lafız hangi mâna için 
konulmuşsa ve hangi mâna için kullanılıyorsa o mânaya da hakikat denir. Buna göre ilim ve vücûd 
lafızları gibi istivâ lafzı da hâlikm istivâsı ve mahlûkun istivâsı olarak farklı anlamlara gelir ve her 



iki konumda da ayrı hakikatleri ifade eder. Şu halde Allah’ın sıfatlarını mecaz olarak değerlendirmek 
büyük bir cahilliktir (Mecmû c u fetâvâ, Y 194-197). 

Klasik kelâm kitaplarında bilgi problemi işlenirken başlıca üç sofist akım (sûfistâiyye) tarafından 
ileri sürülen eşyamn hiçbir hakikat değeri taşımadığı veya taşısa bile bunun bilinemeyeceği veya her 
şeyin ferdî kanaatlere göre değişen farklı hakikatlere sahip olduğu, böylece sabit hakikatlerin 
bulunmadığı şeklindeki görüşler kesin olarak reddedilmiş; eşyanın objektif hakikatlere sahip olduğu, 
bir şeyin zihindeki bilgisiyle objenin hakikati arasında tam bir uygunluk bulunduğu genel bir ilke 
olarak benimsenmiş ve bu ilke, “Eşyanın hakikatleri sabittir” şeklindeki kategorik hükümle ifade 
edilmiştir. Bu münasebetle bilgi yanlışlarının varlığı kabul edilmekle birlikte bunların objektif 
hakikatin yokluğundan, izâfîliğinden veya kavranamaz olmasından, dolayısıyla bilginin 
imkânsızlığından değil duyu ve algı yanılmaları veya bilgi araçlarının eksik ve kusurlu olması gibi 
ârızî sebeplerden kaynaklandığı da belirtilmiştir. 
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Mustafa Çağrıcı 


TASAVVUF. 

Tasavvufta hakikat terimi “zâhirin ardındaki örtülü ve gizli mâna, dinî hayatın en yüksek seviyede 
yaşanarak İlâhî sırlara âşinâ olunması” gibi anlamlar ifade eder. İlk sûfîler hakikat terimini daha çok 
“İlâhî gerçeklere ve sırlara âşinâ olmak, Hakk’ m tecellilerini temaşa etmek” anlamında 
kullanmışlardır. Sözle anlahlamayacağı görüşünden hareketle bazan bu terimi tarif etmeden kullanan 
sûfîler, daha ziyade alâmet ve vasıflarını belirterek hakikatin ne olduğu konusunda bir fikir vermeye 
çalışmışlardır. Ma‘rûf-i Kerhî, “Tasavvuf hakikatleri almak, halkın elinde olan şeylere göz 
dikmemektir” (Kuşeyrî, s. 128) şeklindeki ilk tasavvuf tarifiyle dini sadece şekil ve merasimden 



ibaret görmemek gerektiğim, şekil ve merasim yönünün yam sıra ondan daha önemli olan anlamına ve 
özüne değer vermek icap ettiğini anlatmak istemiştir. Bu ise dinî hükümlerin maksat ve hikmetine 
uygun biçimde yorumlanması, eksiksiz uygulanması ve yaşanması anlamına gelir. Serrâc hakikati, 
“kalbin sürekli iman ettiği varlığın huzurunda bulunması (temaşa)” diye tarif ettikten sonra Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin, “Hakikati hatırlıyor, sonra şunu şunu terkediyorum” dediğini anlatır (el-Lüma c , s. 286, 
413). Şu halde Cüneyd’e göre hatırlanan, fakat anlatılamayan hakikat inşam mâsivâdan uzaklaştırır. 
Serî es-Sakatî’ye ehl-i hakikatin (ehl-i bâtın, muhakkik, ehl-i tahkik [hakikate âşinâ olan ve onu 
yaşayan kimseler]) durumu sorulunca, “Onlar hasta gibi yer, suya batan kişi gibi uyurlar” (a.g.e., s. 
286) diyerek hakikati bilenleri tarif etme yerine onların halini tasvir etmiştir. 

Hakikatin alâmeti zıt iki şey olarak da gösterilmiştir. Meselâ bir sûfî, “Hakikat ehlinin alâmeti belâ 
içinde olmasıdır” derken bir diğeri, “Ondan belâ halinin ortadan kalkmasıdır” demiştir (a.g.e., a.y.). 
Bu ise hakikatin makama veya sâlike göre değişik şekillerde tezahür edebileceği anlamına gelir. 

Bazı sûfîler hakikati sınıflandırmaya çalışmışlardır. Bunlardan Ebû Ca‘fer es-Saydelânî ilme (şeriat) 
tâbi olan hakikat, ilmin kendisine uyduğu hakikat, ilimden taşan hakikat (şatah) şeklinde bir 
sınıflandırma yaparken şer ‘î ölçüleri aşan bazı hakikatlerin bulunduğuna işaret etmek istemiştir. Şiblî 
ilim lisam, hakikat lisam ve hak lisam olmak üzere üç dilden bahsetmiş, ilim dilinin dolaylı şekilde 
bilgi verdiğini, hakikat dilinin ise Allah’ın sâliki vasıtasız olarak İlâhî sırlara ulaştırması anlamına 
geldiğini, hak dili için de herhangi bir yolun bulunmadığını söylemiştir (a.g.e., s. 286-287). Bu 
tariflerden, hakikat ile şeriatın bazan birbirinin aynı, bazan birbirinden farklı, ancak biri ötekine zıt 
düşmeyen kavramlar olduğu anlaşılmaktadır. Kuşeye’ ye göre hakikatin doğrulamadığı hiçbir şeriat 
makbul olmadığı gibi şeriatla bağlı olmayan hiçbir hakikat de muteber değildir. Allah’ın emriyle farz 
olması bakımından her şeriat hakikat olduğu gibi Hakk’m emriyle farz olduğu için her hakikat şeriattır 
(er-Risâle, s. 177). 

Hemen bütün sûfîler şeriatla hakikatin farklı şeyler olduğunu, ancak hakikatin ilmi ve şeriat içermesi 
gerektiğini söylemişlerdir. Hücvîrî, zâhir ulemâsı ile mülhidlerin şeriatla hakikat arasında fark 
görmediklerini ve bu suretle her ikisinin de hata ettiğini söyler. Ona göre iman konusunda ikrar şeriat, 
tasdik ise hakikattir. Farklı şeyler olan ikrar ile tasdik birbirini tamamlar; ikrarsız tasdik, tasdiksiz 
iman muteber değildir. Hücvîrî ayrıca Hz. Adem’den kıyamete kadar değişmeden kalan ezelî-ebedî 
dinî bilgilere hakikat, değişmesi câiz olanzâhirî hükümlere şeriat dendiğini de söyler (Keşfü’l- 
mahcûb, s. 494). Herevî ise şeriatla hakikatin birbirinden farklı, bazı hallerde en azından görünüş 
itibariyle birbirini tutmayan şeyler olduğunu göstermek için Kur’ân-ı Kerîm’ de anlatılan Hızır’ın 
gemiyi delmesi, çocuğu öldürmesi ve duvarı düzeltmesi olaylarını örnek gösterir (el-Kehf 18/65-67). 
Ona göre Hz. Mûsâ’nm bildikleri şeriat, Hızır’ m bildikleri hakikattir (ilm-i ledün). Nitekim Cüneyd 
de, “Hakikat ledün (tasavvuf) ilmidir” demiştir (Şad Meydân, s. 60). Herevî’ye göre hakikatin 
bilinmesi ilm-i hakikat, görülmesi ayn-i hakikat, yaşanması hakk-ı hakikattir. Hakk-ı hakikat hakikatte 
fâni olmaktır (Tabakât, s. 198). 

İbnü’l-Arabî hakikati “Hakk’m, kulun sıfatlarını alıp ona kendi sıfatlarını vermesi (fenâ hali) 
olarak tarif etmiştir (el-Fütûhât, II, 740-742). Bazılarına göre hakzât-ı İlâhî, hakikat O’nun 
sıfatlarıdır (bk. Tehânevî, I, 305). 


Hakikatle şeriat arasında fark bulunduğunu, bazan bu farkın birbirine aykırı bir konuma geldiğini 



gören bir kısım sûfîler giderek hakikate daha fazla önem vermişler, böylece şeriatı ihmal veya 
terketme, bazı hallerde de hafife alma sonucuna ulaşmışlardır. Tasavvufun doğuş döneminde bile bu 
görüşte olan bazı sûfîlerin bulunduğu, şeriata bağlı sûfîlerin onlara gösterdikleri sert tepkilerden 
anlaşılmaktadır. Hakikat ilmi olan tasavvufla şeriat ilminin birbirine aykırı olduğu görüşünde olan 
Ebû Bekir ez-Zekkâk’m, “Şeriata aykırı her hakikat küfürdür” şeklindeki ilâhı bir hitapla uyarılması 
(Serrâc, s. 286) bazan gerçek sûfîlerin bile bu aykırılığı düşündüklerini göstermektedir. 

Şeriat-hakikat ilişkisinden bahseden sûfîler daha sonraki dönemlerde bu ilişkiye bir de “tarikat” 
kavramını eklemişlerdir. Necmeddîn-i Kübrâ şeriatı gemiye, tarikat denize, hakikati inciye benzetir. 
Mevlânâ’ya göre şeriat bir meşale, tarikat bu meşale ile yol alma, hakikat ise maksada ulaşmadır. 
Şeriat bakırı altın yapmaya yarayan simya ilmi, tarikat bu bilginin kullanılması, hakikat alhnm elde 
edilmesidir. Bazan şeriat ağaca, tarikat çiçeğe, hakikat meyveye benzetilir. Hz. Peygamber’ in sözleri 
şeriat, fiilleri tarikat, halleri hakikattir. Daha sonra bu üç kavrama bir de “mârifef ’ eklenerek dörtlü 
bir sınıflandırma yapılmış, bu kavramlar bazan şeriat-tarikat-mârifet-hakikat, bazan da şeriat-tarikat- 
hakikat-mârifet şeklinde sıralanrmşhr. Hakikat bir erme hali olarak görülürse mârifetten üstündür. 
Fakat mârifet erme hali neticesinde hâsıl olan bilgi olarak düşünülürse hakikatten sonra gelir. Çok 
defa hakikatle mârifet bir sayılır. Yûnus’ ta görülen şeriat- tarikat- hakikat- mârifet şeklindeki sıralama 
Necmeddîn-i Dâye’de şeriat-mârifet-tarikat-hakikat şeklindedir (Mirşâdü’l- C ibâd, s. 161). 
Bektaşilik’te ise sıralama şeriat-tarikat-mârifet-hakikat tarzında yapılır. Bektaşilik’teki dört kapı, kırk 
makam anlayışı da buna dayanır (Ahmed Rifat, s. 207-210). 


Herevî, Menâzilü’s-sâTrîn’de on adet tasavvufî kavramı (mükâşefe, müşâhede, muâyene, hayat, kabz, 
bast, sekr, sahr, ittisâl, infisâl) “hakikatler” başlığı altında incelemiştir (s. 192 vd.). 


Tasavvufta “hakîkatüT-hakâik” denilince bütün hakikatleri kendisinde toplayan Cenâb-ı Hakk’m zât-ı 
ahadiyyeti kastedilir. Buna “hazret-i cem‘” ve “hazret-i vücûd” da denilir. Îbnü’l-Arabî buna “heyûlâ, 
ilk madde, küllî hakikat, cinslerin cinsi, amâ” gibi isimlerin de verildiğini söyler (el-Fütûhât, II, 

433). “însân-ı kâmil” de (merd-i mutlak) denilen hakîkatüT-hakâikin ihtiva ettiği hakikatlere “ilk 
hakikatler” (hakâiku’l-üvel) ve “yüksek cinsler” (el-ecnâsü’l-âliye) adı da verilmiştir. 
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HAKÎKAT-i MUHAMMEDİYYE 


(Aj^l 


l lll^. 


Hz. Peygamber’ in mânevi şahsiyetini ifade etmek için kullanılan tasavvuf terimi. 


Hakîkat-i Muhammediyye fikrine ilk olarak Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’ de (ö. 283/896) rastlanır. 
Tüsterî, Allah’ın ilk defa Hz. Muhammed’i kendi nurundan yarattığını ileri sürmüş (Tefsîrü’l- 
Kur 3 âniT- c azîm, s. 15, 62), ancak hakîkat-i Muhammediyye kavramından açıkça söz etmemiş ve 
bunun bir yaratma sebebi olduğunu söylememişti. Tüsterî ’nin daha çok “adi” ve “el -hak mahlûkun 
bih” (yaratma aracı olan hak) adını verdiği bu kavram üzerinde daha sonra Hallâc-ı Mansûr Kitâbü’t- 
Tavâsîn’in“Tâsînü’s-sirâc” bölümünde durmuştur. Aynülkudât el-Hemedânî Temhîdât’ta, Rûzbihân-ı 
Baklî Şerh- i Şathiyyât’ta çok güzel ifadelerle tasvir ettikleri kavramı Muhammed Kemâl İbrâhim, 
İbrâhimb. Edhem’e ve Süfyân es-Sevrî’ye kadar götürmüştür (Mine’t-türâşi’ş-şûfî, s. 313-314). 
Hakîkat-i Muhammediyye görüşü en güzel biçimde Muhyiddin İbnü’l- Arabi ve Abdülkerîm el-Cîlî 
tarafından açıklanmış, FuşûşüT-hikem’e şerh yazanlar da bu konu üzerinde önemle durmuşlardır. 


“Vücûd-ı mutlak”m taayyün ettiği ilk mertebeye (taayyün-i evvel) hakîkat-i Muhammediyye adı 
verilir. Hakîkat-i Muhammediyye, vücûd-ı mutlakm ahadiyyetini vâhidiyyete dönüştürmek suretiyle 
taayyüne başlamasıdır. Vücûd-ı mutlak açısından bakıldığında bu mertebe var oluşun başlangıcıdır. 
Mevcûdat açısından bakıldığında ise gerçek yaratma (halk) fiili, vücûd-ı mutlakm hakîkat-i 
Muhammediyye mertebesine tenezzülünden sonra olmuş ve her şey ondan yaratılmıştır. Bu durumda 
hakîkat-i Muhammediyye zât-ı mutlakm lâ taayyün mertebesinden, yani kendi zâtındaki istiğrak 
halinden kendindeki özellikleri bilme mertebesine tenezzülünü ifade eder. Vücûd-ı mutlakm 
kendisindeki isim ve sıfatları mücmelen bildiği bu mertebede isim ve sıfatlar zâtının aynı olduğundan 
bu ilim kendi zâtına olan ilimden ibarettir. Hakîkat-i Muhammediyye mertebesinin üzerinde lâ 
taayyün (ahadiyyet) mertebesinden başka hiçbir şey yoktur. Lâ taayyünün taayyün suretiyle zuhur ettiği 
ilk tenezzül mertebesi olan bu mertebe lâ taayyünün zâhiri, lâ taayyün ise hakîkat-i 
Muhammediyye ’nin bâtınıdır. Dolayısıyla lâ taayyün ve hakîkat-i Muhammediyye aynı hakikatin ön ve 
arka yüzleri olmaktadır. Ehl-i keşf, hakîkat-i Muhammediyye mertebesini ifade edebilmek için 
ulûhiyyet, lâhût, vâhidiyyet, vahdet-i sırf, vahdet-i hakîkî, âlem-i vahdet, el-hak mahlûkun bih, 
ahadiyyetü’l-cem‘, levh-i mahfuz, ümmü’l-kitâb, levh-i kazâ, asl-ı âlem, adi, berzah, velâyet-i 
mutlaka, felek-i sâbitât, tecellî-i evvel, 

mahlûk-ı evvel, zıllullah, ikâb, vücûd-ı evvel, madde-i evvel, akl-ı kül, nûr-ı Muhammedi, hakîkat- 
ı âdem, insân-ı ezelî, mertebe-i insân-ı kâmil, halife, ebü’l-ervâh, rûhü’l-kuds, rûh-ı a‘zam, arşullah, 
kalem, kitap, akl-ı evvel, kâbe kavseyn, medînetü’l-fazıla gibi terimler kullanmışlardır (Kılıç, s. 226- 
227). İbnü’l-Arabî, bütün bu terimlerin aynı hakikati çeşitli yönleriyle ifade ettiğini söyler. 


Hz. Peygamber’ in altmış üç senelik zamanla sınırlı cismanî hayatından ayrı bir varlığı daha 
mevcuttur. Allah’tan başka hiçbir şey yokken ilk defa hakîkat-i Muhammediyye var olmuş, bütün 
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yaratıklar bu hakikatten ve onun için halkedilmiştir. Alemin var olma sebebi, maddesi ve gayesi bu 
hakikattir. Tasavvufta sık sık kullanılan ve kutsî hadis olarak da rivayet edilen, “Sen olmasaydın ben 
kâinatı yaratmazdım” (levlâke...) (Aclûnî, II, 164; Hâkim, el-Müstedrek, II, 615) ifadesiyle bu husus 



anlatılır. İlk ilâhı tecelli olması sebebiyle “taayyün-i evvel”, sevgi tarzında tecelli olması dolayısıyla 
“taayyün-i hubbî” adı da verilen nûr-ı Muhammedi zuhur ettikten sonra her şey ondan ve onun için 

yaraülımştır. Resûl-i Ekrem’in ruhu ve nuru bütün insanlardan, peygamberlerden, hatta meleklerden 

/\ 

önce var olduğundan Peygamber insanlığın mânevi babasıdır. Hz. Adem insanların maddeten babası 
(ebü’l-beşer), Hz. Peygamber ruhların babasıdır (ebü’l-ervâh). “Allah ilk defa benim nurumu 
yarattı”; “Adem toprakla su arasında iken ben peygamber idim” (Tirmizî, “Menâkıb”, 1 ; Müsned, iy 
66; y 379; Aclûnî, I, 265; Abdülkerîm el-Cîlî, II, 37) meâlindeki hadislerle bu hususa işaret 
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edilmiştir. Hz. Adem’de tecelli edip daha sonra öbür peygamberlere intikal eden, Hz. Muhammed 
beden olarak dünyaya gelince ona intikal edip onda karar kılan nur ölümünden sonra da devam 
etmekte ve kâinat varlığını sürdürebilmektedir. Bu nur ölümsüz ve ebedî olduğundan mutasavvıflar 
Hz. Peygamber için “öldü” ifadesini kullanmazlar. 

İbnü’l- Arabi, hakîkat-i Muhammediyye’yi vücûd-ı mutlakm yaratılış sahasındaki ilk ve en mükemmel 
mazharı (meclâ) olarak görür. Onun her isminin bir mazharı vardır. En kapsamlı isim olan ve bundan 
dolayı ism-i a ‘zam denilen Allah isminin ma zha rı hakîkat-i Muhammediyye’dir. Vücûd-ı mutlak en 
yüksek seviyede ve bu mazharda tecelli ettiğinden ona “insân-ı kâmil” de denir. İbnü’l-Arabî’ye göre 
hakîkat-i Muhammediyye nur olması bakımından âlemi yaratma ilkesi ve onun aslıdır. Varlık şeklinde 
zâhir olan İlâhî tecellinin ilk mertebesidir. O, “hebâ” adı da verilen hakîkatü’l -hakikatten vücuda 
gelmiştir. Hak ve halkın bütün mâkul (aklî) mahiyetlerini özünde toplamış olanhakîkatü’l-hakâik 
hakîkat-i Muhammediyye ’nin maddesi, hakîkat-i Muhammediyye de onun sûretidir. Hakîkatü’l-hakâik 
var veya yok, ezelî ve hâdis şeklinde nitelenmediği halde hakîkat-i Muhammediyye var ve ezelî diye 
nitelendirilir. Diğer taraftan İbnü’l-Arabî, insanla ilgisini dikkate alarak hakîkat-i Muhammediyye’ ye 
insân-ı kâmil adını verir. Çünkü insân-ı kâmil varlığın bütün hakikatlerini kendinde toplar ve bu 
özelliğiyle Allah isminin mazharıdır. Bilgi ve ilham bakımından ele alınınca hakîkat-i 
Muhammediyye bütün peygamberlerin ve velîlerin ledünnî ve bâtınî bilgileri aldıkları kaynaktır. Aynı 
zamanda bu hakikat Hak’tan gelen feyzin halka ulaşmasında aracı olur (Fuşûş, s. 19, 63; el-Fütûhât, I, 
118). Abdülkerîm el-Cîlî, Allah’ın en mükemmel şekilde yarattığı Hz. Muhammed’i cemal ve celâl 
sıfatlarına mazhar kıldığını, cennetle cehennemin onun iki veçhesi olduğunu söyler (el-însânü’l-kâmil, 
II, 29-48). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, hakîkat-i Muhammediyye’yi anlattıktan sonra Hz. 

Peygamber’ in Cebrâil karşısındaki büyüklüğünü ifade etmek için, “Ahmed eğer o ulu kanadını 
açsaydı Cebrâil ebede kadar dehşet içinde kalırdı” der (Mesnevi, TV, 817). “Sen olmasaydın ben 
kâinatı yaratmazdım”; “Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim, bunun için âlemi yarattım” gibi 
tasavvuf edebiyatının temelini oluşturan cümleler hakîkat-i Muhammediyye ’nin özlü ifadeleridir. 
Hakîkat-i Muhammediyye fikri, yaratılışı sevgi ve aşk unsuruna bağladığı için tasavvuf edebiyatının 
gelişmesine önemli katkılar sağlamış ve birçok şaire ilham kaynağı olmuştur (bk. Eraydm, s. 131- 
143). 

Zâhir ulemâsı, özellikle hadis âlimleri ve Hanbelîler, Hz. Peygamber’ in bu şekilde anlaşılmasının 
onu ilâhlaştırmak anlamına geleceğini söyleyerek bu inancı küfür ve şirk saymışlar, daha önceki 
ümmetlerin de peygamberleri konusundaki aşırılıkları sebebiyle sapıklığa düştüklerini iddia 
etmişlerdir. Hakîkat-i Muhammediyye fikrinin Yeni Eflâtunculuk’ tâki “logos” veya İskenderiyeli Aziz 
Clemens’in (ö. 215) peygamberlik konusundaki görüşleriyle ilgili olduğu, bunun önce Şiî muhitine, 
oradan da tasavvufa geçtiği ileri sürülmüştür. 
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(bk. HİKMET). 



HAKİM 

(f^ 1 ) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “iyileştirmek amacıyla menetmek, düzeltmek, hükmetmek” anlamına gelen hükm 
masdarmdan sıfat olup “hüküm ve hikmet sahibi” demektir. Sözlük açısından hikmete verilebilecek 
çeşitli mânalara paralel olarak hakimin anlamı da zenginleşmektedir (bk. HİKMET). Kelimenin 
kökünde bulunan temel mânadan hareketle hakimi “kendisini gerçek dışı bilgilerden ve nefsanî 
arzulardan alıkoyan, düşünce istikametine ve davranış selâmetine sahip bulunan kimse” diye 
tanımlamak mümkündür (EbüT-Bekâ, s. 380; İbnüT-Cevzî, s. 260-261). Kelime Allah’a nisbet 
edilince “bütün sözleri ve fiilleri adalete, ilme ve teenniye (hilm) uygun olan” mânasını kazanır 
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(Halil b. Ahmed, III, 66-67). Alimler, zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen hikmette ilim ve amelde yani 
fiilde erginliğin doruk noktasında bulunmayı temel anlam olarak kabul etmişlerdir. Buna göre hakimin 
bir mânası “bütün nesneleri ve olayları en üstün ilimle bilen”, diğeri de “bütün tabiat nesnelerini 
âhenkli, sağlam ve sanatkârane yaratıp sürdüren” şeklinde ifade edilebilir. 

Hakim kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de doksan yedi yerde geçmektedir. Bunlardan beşi Kur’an’a nisbet 
edilmekte ve “lehinize veya aleyhinize hükmeden” yahut “hiçbir çelişkisi ve tutarsızlığı bulunmayan” 
mânasına gelmektedir. Bir âyette de Kur’an’m indirildiği “mübarek bir gece”de tesbit edilen her işin 
(emr) sıfatı durumundadır. Doksan bir âyetteki hakim ismiyle on yerde geçen hikmet kelimesi Allah’a 
izâfe edilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hkm” md.). Kur’an’da Allah’ın ismi olarak yer 
alan hakim kelimesi hiçbir âyette tek başına geçmemiş, birçok âyette “yenilmeyen yegâne galip” 
mânasındaki aziz ismiyle, yine birçok âyette “hakkıyla bilen” anlamındaki alîm ve buna yakın mânalar 
içeren habîr ve vâsi‘ ile, ayrıca “izzet, şeref ve hükümranlık bakımından en yüce” anlamındaki alî, 
“övülmeye lâyık” demek olan hamîd ve “kullarını tövbeye sevkeden ve tövbelerini kabul eden” 
mânasındaki tevvâb ile birlikte kullanılmıştır. Doksan dokuz esmâ-i hüsnâ listesinde yer alan bu 
isimlerin hakim ile beraber ve genellikle ondan önce kullanılırken terkip halinde daima âyetlerin son 
kelimelerini oluşturdukları görülmektedir. Aziz isminin, daha ziyade ulûhiyyetin yüceltilmesini 
gerektiren tenzihi niteleme durumunda ve dilediğini icra eden fiilî vasıflandırmalarda, alîm ile ona 
yakın mânaları ifade eden isimlerin ise nesne ve olayların iç yüzüne vâkıf olmaya bağlı anlatım ve 
muhtevalarda tekrarlandığı, diğer yardımcı isimlerin de kategorilerine uygun kompozisyonlarda 
bulunduğu müşahede edilmektedir. 

Hakim doksan dokuz ismi ihtiva eden hadis rivayetinde yer almış (Tirmizî, “Da c avât”, 82; İbn Mâce, 
“Du c â 3 ”, 10), ayrıca hikmet kelimesi çeşitli hadislerde Allah’a izâfe edilmiştir (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “hkm” md.). 

Kelâm âlimleriyle esmâ-i hüsnâ şârihleri, hakimin “ilimde ve fiilde kemal” şeklinde ifade 
edilebilecek temel anlamından hareket etmiş, bazıları ilimdeki hikmete, bazıları da fiildeki hikmete 
ağırlık vermiştir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, tefsirinin bir yerinde hakim isminin yorumu için hikmeti 
esas almış ve bunu “bilerek hükmetmek ve her şeyi yerli yerine koymak” şeklinde tanımladıktan sonra 
hakimi şöyle açıklamıştır: “Allah bilmeden, gafletle veya isabetsiz bir şekilde hükmetmez; O, 



insanlarda görülebilen bu vasıflardan münezzeh ve beridir” (Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân, vr. 362b). Diğer bir 
âyetin tefsirinde ise hakimin fiilî fonksiyonunu öne çıkararak şu mânayı vermiştir: “Hakim hükmünde 
ve yönetiminde yanılmayandır; yahut peygamber göndermek dahil bütün fiillerinde uygun olanı yapan, 
hiçbir hatası olmayıp daima isabet edendir” (a.e., vr. 374a). İbnFûrek’ in belirttiğine göre Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî de benzer mânalara işaret etmiştir (MücerredüT-makâlât, s. 48). Mâtürîdî’den 
etkilendiği kabul edilen Mu‘tezilî âlimKâdî Abdülcebbâr ise hikmete “ilim ve itkân (ihkâm)” mânası 
vermekle birlikte hakime “âlim-i fasih” (edebî ve etkili ifadeye sahip bulunan âlim) anlamını vermiş 
ve bu yorumunu Kur’ ân - 1 Kerîm’ deki bir âyete (Sâd 38/20) dayandırmıştır (el-Muğnî, y 222). Ebû 
Süleyman el-Hattâbî hakimin fiilî yönüne ağırlık vermiş ve bu ismin mânasını “nesneleri ölçülü 
yaratan, kendilerine has fonksiyonları kusursuz bir şekilde yerine getirmelerinin yöntemini kuran” 
şeklinde belirlemiştir. Ona göre karınca gibi çelimsiz yaratıklarla maymun, domuz ve ayı gibi çirkin 
hayvanların yaratılış, yetenek ve fonksiyonlarında bile fevkalâde bir uyum ve sanat vardır (Şehıü’d- 
du c â 3 , s. 73-74). Gazzâlî hakimi “varlıkların en yücesini en üstün ilimle bilen” şeklinde tanımlamış, 
“varlıkların en yücesi” ile zât-ı ilâhiyyeyi, “en üstün ilim” ile de ezelî, ebedî olan ve gerçek ilimlerle 
uyum halinde bulunan İlâhî ilmi kastettiğini söylemiştir. Buna göre hakim “kendini bilen” demek olur. 
Gazzâlî hakimin fiilî anlamına da işaret etmiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 130). Abdülkerîm el-Kuşeyrî 
ise diğerlerinden farklı olarak hakimin ihtiva ettiği hikmetlerden birinin Allah’ın müminleri sevmesi, 
onların da Allah’ı sevmeleri olduğunu söyler ve bunun için âyetlerden örnekler verir. Allah’ın kulunu 
sevmesi ona lutufta bulunması veya onu övmesi demektir. Kulun Allah’ı sevmesi de emirlerine 
uyması, kalben tâzim ve hürmet göstermesidir. Şu da kabul edilmelidir ki samimi sevgi her türlü 
menfaatten uzak olur (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 65-66). 

Hakim ismi “bilen” mânasına alındığı takdirde zâti isim veya sıfatlar grubuna, “âhenkli, sağlam ve 
sanatkârane iş yapan” mânasına alındığında ise kevnî-fiilî grubuna girer. Ebû Bekir îbnü’l- Arabi, bu 
ismin ikinci mânada kabul edilerek fiilî sıfatlardan sayılmasının ciddi problemler doğurabileceğini 
söyler ve bu sebeple birinci mânanın isabetli olduğunu vurgular. Kevnî-fiilî grubunda mütalaa 
edildiği takdirde İlâhî fiilleri ezelî kabul etmeyen Mu‘tezile ve Eş‘ariyye’ye göre bu ismin ezelî 
olması imkânsızdır. Bu durumda ve ayrıca kelimenin dil kurallarına göre değerlendirilmesi karşısında 
hakimin “alîm” mânasına alınarak zâti isimlerden sayılması gerektiği kanaatinin ağırlık kazandığı 
görülür. 

Hakîm ismiyle “hakkıyla bilen” anlamındaki alîm, “her şeyin iç yüzünden haberdar olan” 
mânasındaki habîr, “ilmi ve merhameti her şeyi kuşatan” anlamındaki vâsi‘, “eşi ve örneği olmayan, 
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sanatkârane yaratan” anlamındaki bedî‘ isimleri arasında anlam yakınlığı vardır (bk. ESMA-i 
HÜSNÂ). 
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HÂKİM 


0 ^') 

Hukukî hükümlerin koyucusu ve kaynağı anlamında fikıh usulü terimi. 

Sözlükte “hüküm veren, yönetici, kadı” mânalarına gelen hâkim kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de ilk 
anlamda beş âyette çoğul şekliyle (el-A‘râf 7/87; Yûnus 10/109; Hûd 11/45; Yûsuf 12/80; et-Tîn 
95/8), birçok âyette de değişik fiil kalıplarıyla geçmektedir. “Yönetici ve kadı” anlamında ise 
muhtelif hadislerde kullanılmıştır (Buhârî, “İ c tişâm”, 21, “Ahkâm”, 15, 16, 21, 29, 39, 40; Müslim, 
“Akzıye”, 15; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 2, 8). Hâkim usûl-i fıkıhta “hükmün sâdır olduğu kaynak ve 
hukukun menşei” anlamına gelir. Kaynak kavramı “bir şeyin ilk çıktığı yer” mânasında kullanıldığı 
zaman hukukun kaynağı ile hukuk kurallarının nereden geldiği ve dayanağının ne olduğu kastedilir. Bu 
anlamda fıkıh usulünde “delil” kelimesi kullanılmakta, şer ‘i hükümlerin dayanağını teşkil eden 
Kur’ an, Sünnet ve diğer kaynaklara “edilletü’l-ahkâm” veya “mesâdirü’l-ahkâm” denilmektedir (bk. 
DELİL). Hukukun kaynağı ile hukukun menşei, yani kanun koyucu (şâri‘) kastedildiğinde ise İslâm 
hukukunun kaynağı Allah’ın iradesi olup Kur’ an, Sünnet ve diğer kaynaklar Allah’ın iradesine 
götüren delil ve vasıtalardır. 

İslâm hukukçuları, “hukukî hükümlerin yaratıcı kaynağı (menşei)” anlamında tek hâkimin Allah ve 
O’nun İlâhî iradesi olduğunda ve bu mânada akim istiklâli bulunmadığında ittifak etmişlerdir. İslâm 
hukukunda mevcut, “Hüküm vermek ancak Allah’ m hakkıdır” şeklindeki kural da, “Hüküm ancak 
Allah’ındır; O hakkı anlatır ve O doğru hüküm verenlerin en hayırlısıdır” (el-En‘âm 6/57) âyetinden 
çıkarılmıştır. 

İslâm âlimleri, yaraücı kaynağı İlâhî irade olan hukukî hükümlerin peygamberler ve İlâhî kitaplar 
olmadan tek başına insan aklıyla bilinip bilinemeyeceği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Kelâm ve fıkıh usulünde “hüsün ve kubuh meselesi” adı altında geniş teolojik tartışmalara sebep olan 
bu konuda Mu‘tezile mensupları ile bazı Ca‘ferîler, menşei Allah’ın iradesi olan hukukî hükümlerin 
peygamberler ve İlâhî kitaplar olmadan insan aklıyla bilinebileceğini söylemişlerdir. Çünkü öğrenme 
kaynakları vahiy ile sınırlı değildir ve akıl da bu kaynaklardan biri olabilir. Onlara göre hukukî 
hükümlerin taalluk ettiği fiillerin birtakım vasıf ve neticeleri mevcut olup bu vasıf ve neticeler söz 
konusu fiilleri zararlı veya faydalı yapar. Bu vasıflara dayanarak ve fiillerin meydana getireceği zarar 
veya faydalar göz önüne alınarak onların iyi veya kötü olduğuna akıl ile hükmedilebilir. Bu kabul, 
âlimleri fiillere ait İlâhî hükümlerin akim o fiilleri zararlı veya faydalı olarak idrak etmesine göre 
sevkedildiği sonucuna götürmüştür. Bu da Allah’ın insanlardan, akıllarının faydalı görüp iyi kabul 
ettiği fiilleri yapmalarını ve zararlı görüp kötü kabul ettiği fiillerden kaçınmalarını istemesi demektir. 
Buna göre akim iyi gördüğü fiil Allah’ın da yapılmasını istediği ve yapanlara sevap ve mükâfat vaad 
ettiği fiil, akim çirkin gördüğü fiil ise Allah’ın da yapılmasını istemediği ve yapanları 
cezalandıracağı fiildir. Varılan bu son noktanın ilk bakışta, bu görüş sahiplerinin aklı iyi ve kötü 
konusunda hâkim saydıklarını çağrıştırdığı ve Allah’ın yegâne şâri‘ ve hüküm koyucu vasfını 
tartışmalı hale getirdiği doğrudur. Hatta bazı usulcüler bu sebeple Mu‘tezile’ye göre akim mûcip 
olduğu, yani akim iyi veya kötü gördüğü şeyi emretmek veya yasaklamanın Allah için vâcip olduğu 
iddiasında bulunmuşlarsa da bu iddia (Fahreddin er-Râzî, El, s. 223-225; Abdülazîz el-Buhârî, YV, 



230; Sadrüşşerîa, I, 90; Ebû Zehre, s. 54) birçok Ehl-i sünnet âlimince doğru bulunmadığı gibi bizzat 
bazı Mu‘tezile âlimleri tarafından da reddedilmiştir (Kadı Abdülcebbâr, VI, 62-64; Ebü’l-Hüseyin 
el-Basrî, I, 366; II, 869-870, 886-887). Nitekim Ehl-i sünnet usulcülerinin önemli bir kısım, 

Mu‘ tezde’ nin bu konudaki görüşünü aktarırken Mu‘ tezde’ ye göre akim hâkim değil müdrik ve 
keşfedici olduğunu belirterek (Gazzâlî, I, 56-57; Âmidî, I, 77; Îsnevî, I, 154; İbnü’l-Hümâm, II, 89) 
daha yumuşak bir ifade kullanmışlardır. Öyle anlaşılıyor ki Mu‘tezile’nin bu konuda akla ağırlık 
vermesi, akim idrakinin Allah için bağlayıcı olduğu şeklinde değil iyiliği bilinen fiilin emredilmiş, 
kötülüğü bilinen fiilin yasaklanmış bulunduğunu Allah’ın hükmü olarak görmek gerektiği, fiillerin 
iyilik ve kötülüğünün akıl ile bilinebileceği tarzındadır. Mu‘tezile literatüründe yer alan ifadelerden 
menşe anlamında hüküm kaynağının sadece ilâhı olduğu, akla tamnan rolün bu dâhi hükümlerin 
bilinmesi konusuyla ilgili bulunduğu, hatta bu konuda bile akla sımr konduğu anlaşılmaktadır 
(Dönmez, s. 11-12). 

Eş‘arîler, Allah’ın kitapları ve peygamberleri olmadan ilâhı menşeli hukukî hükümleri akim 
bilmesine imkân bulunmadığını ileri sürmüşlerdir. Zira akim fiillere dair verdiği hükümlerde apaçık 
bir ihtilâf içinde olduğu, bir kısım akıllar bazı fiilleri güzel bulurken diğer akılların aynı fiilleri 
çirkin gördüğü, hatta aynı kişinin akimın bile bir fiil hakkında farklı zamanlarda değişik hükümler 
verebildiği, ayrıca akim hükmüne hevâ ve heves gibi başka faktörlerin de etki ettiği bilinmektedir. 
Dolayısıyla akim iyi gördüğü fiilin Allah katında da iyi olup O’nun tarafından yapılması istendiğini, 
akim çirkin gördüğü fiilin Allah katında da çirkin olup O’nun tarafından yapılmaması istendiğini 
söylemenin isabetli olmayacağı açıktır. Şu halde Eş‘arîler’e göre menşei ilâhı irade olan hukukî 
hükümleri öğrenme kaynağı akıl değil sadece İlâhî kitaplar, peygamberler ve bunların gösterdiği 
yolda müctehidlerin yaptığı ictihadlardır. 

Mâtürîdîler’e ve bir kısım Ca‘ferîler’e göre insana ait fiillerin bazı vasıflarının iyilik ve kötülüğü 
gerektirecek birtakım 

sonuçları vardır ve akıl bu özellik ve sonuçlara dayanarak bir işin iyi veya kötü (güzel veya çirkin) 
olmasına hükmedebilir. Bu durumda selim akılların kötü gördüğü fiil din tarafından kötü, iyi gördüğü 
fiil din tarafından iyi kabul edilmiştir. Bu noktada Mu‘tezile ile aynı kanaati paylaşan bu görüş 
sahipleri, mükelleflere ait fiillerle ilgili İlâhî hükümlerin bu fiillerdeki akim kavradığı iyilik ve 
çirkinliğe bağlanmasını ise şart koşmazlar. Zira akıl ne kadar kâmil olursa olsun hata edebilir, ayrıca 
bazı fiiller akıl ile idrak edilemez. Bundan dolayı İlâhî hükümlerle akim iyilik veya çirkinliğini 
kavradığı fiil arasında zorunlu bir ilişki yoktur. Şu halde onlara göre akıl hukukî hükümlere kaynak 
teşkil etmede yeterli olmayıp peygamberlerin ve İlâhî kitapların bulunması halinde hukukî hükümlerin 
kaynağı bu kitaplar ve peygamberler olacaktır. 

Bu kelâmî tartışmaların pratik sonucu, peygamberlerin daveti ve Allah’ın şeriatı kendilerine 
ulaşmayan insanların dinî ve hukukî sorumlulukları konusunda ortaya çıkmaktadır. Mu‘tezile’ye göre 
bu insanlar her türlü fiillerinden dolayı sorumlu, Eş‘arî ve Mâtürîdîler’e göre ise sorumlu değildir. 
Ancak Mâtürîdîler, bunların yalnızca Allah’ı tanıma ve bulma sorumluluğu taşıdıklarını 
belirtmişlerdir (bk. FETRET; HÜSÜN). 


Şâri‘ kavramı mecazen Hz. Peygamber içinde kullanılmıştır. “Kendilerine kitap verilenlerden 
Allah’a ve âhiret gününe inanmayan, Allah ve Resulü’ nün haram kıldığını haram saymayan ve hak 



dini kendine din edinmeyen kimselerle, İslâm’ın hâkimiyetini kabul ederek elleriyle cizye verinceye 
kadar savaşın” (et-Tevbe 9/29); “İşte o peygamber onlara iyiliği emreder, onları kötülükten meneder, 
onlara temiz şeyleri helâl, pis şeyleri haram kılar” (el-A‘râf 7/157) meâlindeki âyetlerden de 
anlaşılacağı gibi Resûl-i Ekrem’ in haram kıldığı dinde haram, helâl kıldığı da helâl dir. Ancak bu 
durum dinde müstakil iki şâri‘ bulunması anlamına gelmeyip, “O arzusuna göre konuşmaz, 
bildirdikleri vahyedilenden başkası değildir” (en-Necm 53/3-4) âyeti yanında bizzat Hz. 

Peygamber’ in, “Ben ancak Allah’ m kitabında helâl kıldığı şeyi helâl kılarım ve yine ancak Allah’ın 
kitabında haram kıldığı şeyleri haram kılarım” (Müttakî el-Hindî, I, 195-196) şeklinde ifade ettiği 
gibi Kur ’ an’ a ve dolayısıyla tek ve gerçek şâri‘ olan Allah’ın iradesine tâbi ve onun kontrolünde bir 
teşri ‘ faaliyetidir. Resûl-i Ekrem’in vahiyden gerçek anlamda bağımsız olarak hüküm koyma yetkisi 
bulunmamaktadır (bk. SÜNNET). 
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Ahm et Akgündüz 



HÂKİM 


0 ^') 

Hadis ilminde üstün seviyeye ulaşmış kimse. 

Hadis ilmiyle meşgul olanlar bu ilimde ulaştıkları seviyeye göre “tâlib, müsnid, muhaddis, hâfiz, 
hüccet, hâkim” gibi unvanlarla anılmışlardır. “Hüküm veren” anlamına gelen ve daha çok kadılara 
verilen bir unvan olan hâkim unvanını (Haşan Paşa, s. 254) müteahhir bazı usulcüler, derin hadis 
bilgisiyle âlimler arasında ileri seviyeye ulaşan muhaddisler hakkında kullanmışlardır. Abdülfettâh 
Ebû Gudde ise bunu hatalı bulmaktadır (Cevâbü’l-Hâfiz Ebî Muhammed, s. 126, 129, 132-133). Zira 
ona göre bu unvan kadılık görevinde bulunanlar hakkında kullanılmakta olup Hâkim en-Nîsâbûrî’ye 
de kadılık yapması (İbn Hallikân, IV, 281) sebebiyle verilmiştir. 

Hadis ilminde hâkim seviyesine ulaşabilmek için rivayet edilen bütün hadisleri metin, sened, 
râvilerin durumu ve diğer yönleriyle bilmek gerekir. Buna göre hâkim terimi hüccet de dahil olmak 
üzere muhaddisler hakkında kullanılan unvanların en üstünü sayılmaktadır (Tehânevî, s. 30). 

Mâlik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Müslim b. Haccâc, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Nesâî, Ebû îsâ 
et-Tirmizî, Muhammed b. Cerîr et-Taberî ve Hâkim en-Nîsâbûrî hâkim seviyesine ulaşmış 
muhaddislerden kabul edilmektedir. 
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Mücteba Uğur 



hakim ata 


(ö. 582/1186) 

Ahm eri Yesevî’nin halifelerinden Türkistanlı mutasavvıf şair. 

Hârizm’de doğdu. Asıl adı Süleyman’dır. Daha sonra yerleştiği yer dolayısıyla Bâkırgânî nisbesini 
aldı. Hayatı hakkmdaki bilgiler, yazarı bilinmeyen Hakim Atâ Ki tâbi (Kazan 1846) adlı 
menâkıbnâmeye dayanmaktadır. Bu esere göre derse giderken arkadaşları gibi Kur’ân-ı Kerîm’ i 
boynuna asmayıp başının üstünde taşıması Ahmed Yesevî’nin dikkatini çekmiş, ailesi ve hocasının 
iznini alarak onunla ilgilenmeye başlarmşhr. Ahm ed Yesevî bir gün müridlerini tekkeye odun 
getirmek için ormana gönderir, hava yağmurlu olduğundan müridlerin getirdiği odunlar yanmaz, 
sadece elbiselerini çıkarıp odunlara örten Hakîm Ata’ mn taşıdığı odunlar tutuşur, Ahmed Yesevî bu 
davranışından dolayı genç müridine “Hakîm” adını vermiştir (Ali Şîr Nevâî, s. 384). Rivayete göre 
Hakîm Ata’ mn hikmetler söylemeye başlaması bu olaydan sonradır. Bir müddet sonra şeyhinden 
icâzetnâme alan Hakîm Ata irşad için Türkistan’ın 

güneyine doğru devesiyle yola çıkar, Bînevâ beldesine ulaşınca deve yürüyemez olur, bütün 
gayretlere rağmen tek adım bile atmayan deve sadece bağırmaktadır. Bundan dolayı daha sonra bu 
beldeye “Bakırgan” (bağıran) adının verildiği rivayet edilir. Çobanlar, Buğra Han’a ait hayvanların 
otlağı olan bu yöreden Hakîm Ata’yı çıkaramaymca durumu Buğra Han’a bildirirler, ancak Buğra 
Han, Hakîm Ata’nm Ahm ed Yesevî’nin müridi olduğunu öğrenince tavır değiştirir, Anber adlı kızını 
ona nikahladığı gibi kendisi de müridi olur. Hakîm Ata irşad hizmetlerine devam ettiği Bakırgan’ da 
vefat etmiş, Akkurgan’a defhedilmiştir. Bugünkü Kongrat şehrinin yakınlarında bulunan kabri meşhur 
ziyaret yerlerinden biridir. Hakîm Ata’nm Muhammed Hoca, Asgar Hoca ve Hubbî Hoca adlı üç oğlu 
olmuştur. Özellikle yaşlı kadınlar tarafından çok ziyaret edilen Hubbî Hoca ile ilgili Hakîm Atâ 
Kitâbı’nda nakledilen bilgi ve menkıbeler “Hikâye-i Hubbî Hoca” adıyla ayrı bir risâle haline 
getirilmiştir (İA, V/l, s. 102). 

Hakîm Ata, Ahm ed Yesevî’nin Türkler arasındaki en meşhur halifesidir. Ali Şîr Nevâî’nin ifadesiyle, 
“Onun fevâyidi etrâk arasında meşhurdur” (Nesâyimü’l-mehabbe, s. 384). Ahmed Yesevî tarzında 
sûfiyâne hikmetler yazmak Yesevîliğin bir esası olduğundan Hakîm Ata edebiyat ve sanat bakımından 
da şeyhine uymuş, onu taklide çalışmıştır. Hakîm Ata, mürşidi kadar olmasa da söylediği hikmetlerle 
İslâm dinine yeni ısınan Türkler ’in dinî-ahlâkî anlayışlarının ilk mimarlarından biri sayılır. “Her 
geleni Hızır, her geceyi Kadir bil” hikmeti ona ait olduğu gibi, tevazu için söylenen en güzel 
sözlerden biri olan, “Başkası buğday biz saman, başkası yahşi biz yaman” sözü de onundur (Reşehât 
Tercümesi, s. 15-16). Hakîm Ata’nm halk diliyle söylediği hikmetler Türkler ’i dinî-ahlâkî konularda 
aydınlatmış, Allah ve Peygamber sevgisini aşılarmşhr. 122 beyitlik manzum mi ‘râciyyesi bu alanın 
ilk Türkçe örneklerindendir. 

Hakîm Ata’nm Nakşibendiyye kültüründe de önemli bir yeri vardır. Nakşibendiyye’yi Yeseviyye’nin 
bir kolu olarak değerlendirenler, Nakşî silsilesindeki sûfîlerle Ahm ed Yesevî ve Hakîm Ata 
arasındaki bağa dikkat çekmektedirler. Hakîm Ata’nm en meşhur halifesi Zengî Ata’dır. 



Eserleri. Hakim Ata’ya ait eserlerin eski nüshaları bugüne ulaşmamıştır. Yazılı edebiyaün olduğu 
kadar sözlü edebiyaün da ortak malı olan bu eserlerin çok defa değişik yerlerde kültür seviyesi farklı 
kişilerce istinsah edilmesi nüsha farklarını çoğaltmıştır. Eserlerin XII. yüzyıldan sonra geçirdiği 
değişiklikler Türk dili tarihi açısından da önemlidir. Hakim Ata’mn Orta Asya ve özellikle Kuzey 
Türkleri arasında çok yaygın olan eserleri şunlardır: 1. Bakırgan Kitabı*. Ahmed Yesevî’ninDîvân-ı 
Hikmet’ i gibi çeşitli zamanlarda yaşamış değişik şairlere ait sûfiyâne şiirler ve İlâhiler mecmuasıdır. 
Eser, Hakim Ata’ dan başka on dört şaire ait 124 manzume ve sekiz manzum hikâyeyi ihtiva eder. 
Eserin üslûp ve muhtevası da büyük ölçüde Ahmed Yesevî’nin Dîvân-ı Hikmet’ inin tesiri altındadır. 
Ayrıca Dîvân-ı Hikmet’te yer alan mi‘râciyye gibi bazı manzumelerin Hakim Ata’ya ait olduğu 

/V 

bilinmektedir. Eser Kazan’ da 1846 ve 18 84’ te yayımlanmıştır. 2. Ahir Zaman Kitabı. Kıyamet 
alâmetlerinden bahseden bu küçük eserde Hz. Peygamber’ in ümmetinin günahlarını affettirmek için 
yalvarıp yakarması canlı bir şekilde tasvir edilmiştir. Eserde gelecekte vuku bulacak bazı olayların 
kesin tarihlerinin verilmesi, bu bilgileri kabul edenlerle hurafe nazarıyla bakan âlimler arasında XIX. 
yüzyılda şiddetli tartışmaların meydana gelmesine sebep olmuştur. Kazan’ da 1847’ de yayımlanan 
eseri Rus misyoneri papaz E. A. Macov Hıristiyanlık inancı açısından tenkit etmiştir (İA, V/l, s. 

103). 3. Hazret-i Meryem Kitabı (Kazan 1878). Hz. Meryem’in vefatını destan üslûbuyla anlatan 
sekiz sayfalık eserin en mühim özelliği cehri zikir yapan tarikat mensuplarınca koro halinde 
okunmasıdır. 
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Mustafa Kara 



HÂKİM CAMİİ 


Kahire’ de Fâtımî dönemine ait cami. 

Yapımı Halife Azîz-Billâh tarafından Ramazan 380’de (990) başlatılan cami ertesi yıl ibadete 
açılmış, fakat tamamlanması Hâkim-Biemrillâh döneminde gerçekleşmiştir. Daha önce Câmiu’l-hutbe 
diye anılan yapı bu sebeple onun adını almış, ayrıca el-Câmiu’l-enver ismiyle de tanınmıştır. İlk 
yapıldığında Kahire kapılarından Bâbülfütûh’ un dışında bulunan cami, Vezir Bedr el-Cemâlî’nin 
1087’de surları tamir ederken genişletmesi sırasında içeri alınmış ve binanın kuzey duvarı sura 
yaslandırılımştır. Kaynaklarda Hâkim-Biemrillâh’ m 393 (1003) yılında caminin ikmalini emrettiği, 
401’ de (1010) minare çevresine koruyucu kule yaptırdığı ve 403 (1013) yılında da iç donanımmm 
tamamlanarak ramazan ayında ibadete açıldığı kaydedilmektedir. Hâkim’ in ertesi yıl çeşitli vakıflar 
tahsis ettiği cami, başta 8 Ağustos 1303 depremi olmak üzere tarih boyunca pek çok tahribata mâruz 
kalmış ve çeşitli onarımlar görmüştür. Bunların en önemlilerinden biri, depremin ardından o zaman 
henüz “üstâdüddâr” makamında olan Memlûk Sultanı II. Baybars tarafından 1304’te yaptırılan büyük 
onarımdır. Cami, buraya birçok yeni vakıf tahsis eden Baybars’ tan sonra 1360 yılında Sultan el- 
Melikü’n-Nâsır Haşan b. Muhammed b. Kalavun, XV yüzyılda binaya bugün mevcut olmayan bir 
minare ilâve ettiren bir tâcir ve 1 807 yılında mermer bir mihrap 

yapüran nakîbüleşraf Ömer Mekrem tarafından da tamir ettirilmiştir. Ancak XIX. yüzyıl 
ressamlarının bazı resimleri binanın tekrar harap olduğunu göstermekteyse de cami son zamanlarda 
restore edilmiştir. 

Kenar uzunlukları birbirine eşit olmayan dikdörtgen biçiminde bir avluyu çevreleyen revaklar 
halindeki yapı, bir ölçüde İbn Tolun ve Ezher camilerinin mimari özelliklerini gösterir. İbn Tolun 
Camii gibi dörtköşe tuğla pâyeler üzerinde yükselen sivri kemerlerin taşıdığı beş sahna sahiptir; fakat 
revakların daha yüksek olmasına karşı alanın küçüklüğü binaya çok daha dikine bir görünüm 
vermektedir. Ezher’ e benzeyen yanı ise kıble duvarında mihrap önünde bir, köşelerde de birer tane 
olmak üzere üç kubbeye ve orta kubbeden itibaren ön ibadet mekânını dikine kesen kaim pâyelerle 
sınırlanmış yüksek çatılı bir nefe sahip bulunmasıdır. Cephenin ortasındaki taçkapıyla köşelerindeki 
dışarı doğru taşan iki minarenin birlikte ele alınarak bir cephe düzenlemesi meydana getirilmiş 
olması yeni bir durumdur ve bu durumu eski Fâtımî başşehri Mehdiye’deki (Tunus) ulucaminin 
etkilediği anlaşılmaktadır. Binanın cephesi ve minareleri taştan, geri kalan kısım ise tuğladan 
yapılmıştır. Arap cami mimarisinde bir dış cephe estetiğinin ilk örneği olabilecek özelliklere sahip 
yapımn her tarafı ağaç, alçı, taş üzerine oyma ve kabartmalarla zengin bir şekilde tezyin edilmiştir. 
Caminin pencereleri, Ezher ’ deki gibi her kemerin eksenine bir tane gelecek şekilde kemer sıralarının 
durumuna uygun olarak yerleştirilmiştir. Orijinal pencere şebekelerinden sadece birkaçı bugüne 
gelebilmiştir. Bunlardan biri, ince uzun kûfî harflerle aynalı yazı tarzında yazılmış Allah 
kelimesinden oluşan ve muhtemelen daha sonraki Eyyûbî veya erken Memlüklü onarımlarma ait olan 
alçı (stuko) kafestir. 

Caminin içinde Ezher’ de olduğu gibi kemer sıraları boyunca uzanan süslü kûfî hatla yazılmış 
âyetlerin yer aldığı alçı bir şerit göze çarpar. Nefte de Bizans ve Sâmerrâ tarzlarının karışımı olan 
stilize bir ağaç motifinin işlendiği alçı levhalar bulunmaktadır. Kemerler arasındaki ahşap kirişler 



Sâmerrâ tarzında oymalıdır. Mihrabın orijinal tezyinatı günümüze ulaşmamıştır. 

Kabartma süslemelerinden dolayı caminin en ilgi çekici yanını oluşturan minarelerin yaklaşık üçte iki 
yüksekliğindeki kısımları, Eski Mısır tapmaklarının kapı kuleleri biçiminde iki katlı birer köşe 
kulesiyle kapatılmış durumdadır. XV yüzyıl tarihçisi Makrîzî, minarelerin süslü kısımlarını kılıf gibi 
saran bu kulelerin 1010 yılında Hâkim-Biemrillâh’m emriyle yapıldığını yazmaktadır. Bu değişikliğin 
sebebi, mimarın, Kahire minareleri arasında bir eşi bulunmayan ve herhangi bir biçimde Hâkim- 
Biemrillâh’m artık görmek istemediği anlaşılan bu iki taş işçiliği şaheserini yıkmaya kıyamayarak 
gözlerden ve dış etkilerden gizlemesi olsa gerektir. Minareler birbirinden farklıdır. Batıdakinin 
koruyucu kulesi caminin çatı seviyesinde İbnTolunCamii’ndekileri hatırlatan mazgallarla 
çevrelenmiştir. Yukarı katın üst kısım ise Fâtımî mihrap nişlerini taçlandıran geçmeli geometrik 
alçılara benzer dekoratif bir şeritle bezelidir. Kuzeydeki minareyi koruyan kulenin aşağı kısım camiye 
bitişik olan Bedr el-Cemâlî’nin inşa ettirdiği surun içine girmiştir. Üst katın doğu tarafı, 1303 
depreminden sonraki onanma mal edilen Memlüklü tipi nesihle yazılı âyetlerden oluşmuş bir 
kitâbeye sahiptir. Kuleler içinde korunan orijinal minareler günümüze gayet iyi durumda intikal 
etmiştir. İki minare biçim ve süsleme bakımından birbirinden farklıdır. Baüdakinin gövdesi kare 
prizma şeklinde başlayıp caminin çatı seviyesinin üstünde sekizgen prizmaya dönerken kuzeydeki 
minare kare bir kaide üzerinde yukarı doğru incelerek yükselen bir silindir şeklindedir. Her iki 
minare de çok çeşitli bitkisel ve geometrik motiflerden oluşan kabartma kuşaklarıyla süslenmiştir; 
aydınlatma pencerelerinin çerçeveleri de oymalarla bezelidir. Tezyinatı batı minaresininkinden 
tamamen farklı olan kuzey minaresinde ayrıca Hâkim-BiemrillâhTn adını ve Receb 393 (Mayıs- 
Haziran 1003) tarihini taşıyan geniş bir kûfî kitâbe şeridi bulunmaktadır. Batı minaresinin içinde, 
binanın çatı seviyesine gelen yerde oyma nişlere sahip ve tavanı, kapı söveleri oymalarla süslenmiş 
mihraplı küçük bir oda (itikâf hücresi ?) bulunmaktadır. Her iki minarenin de tepe kısımlarının 1303 
depreminde yıkıldığı ve Emir Baybars tarafından tamir ettirildiği sanılmaktadır. 

Kahire’ deki camiler arasında Arap cami mimarisinin estetik ve tezyinat bakımından en değerli ilk 
örnekleri arasında yer alan mâbed, XIX. yüzyılın sonunda bazı bölümlerinde açılan ilk îslâm 
müzesini de barındırmıştır. 
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HÂKİM el-CÜŞEMÎ 


Ebû Sa‘d el-Muhassinb. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim el-Cüşemî (ö. 494/1101) 

Zeydî müfessir, fakih ve kelâmcı. 

Ramazan 4 13’ te (Aralık 1022) Beyhak’a bağlı Cüşem (Cişüm) köyünde doğdu. Buraya gelip yerleşen 
ve aynı adla anılan bir Arap kabilesine mensuptur; 

nesebi Muhammed b. Hanefiyye vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaşır (İbnFunduk, s. 213). Brockelmann 
onun künyesini Ebû Saîd, adını Muhsin, dedesinin adını Kerâme ve doğum tarihini 431 (1040) olarak 
kaydediyorsa da (GAL, I, 524; Suppl., I, 731) doğrusu yukarıda belirtildiği gibidir (İbnFunduk, s. 
212; Ziriklî, VI, 177). Dedesine nisbetle İbn Kerrâme ve Ebû Sa‘d künyeleriyle anılır. Cüşemî’ye 
“Hâkim” lakabının niçin verildiği hususunda kaynaklarda bir açıklama bulunmamakta, bunun hadis 
terimlerinden “hâkim”le bir ilgisinin olup olmadığı bilinmemektedir. Ancak bazı Zeydî âlimleri, onun 
hadis ilminde hâkim seviyesinde bulunmadığı görüşündedir (Adnan Zerzûr, s. 66). 

Cüşemî’nin öğrenimini dönemin meşhur âlim, fakih ve ediplerinin yetiştiği Beyhakve Nîşâbur’da 
tamamladığı bilinmektedir. Kâdî Abdülcebbâr’m öğrencilerinden Ebû Hâmid Ahm ed b. Muhammed 
b. îshaken-Nîsâbûrî’denMu‘tezile kelâmı, usûl-i fıkıh ve hadis okudu. Onun ölümünden sonra 
Beyhak’taki Zeydiyye imamlarmdanNâtık-Bilhakk’m öğrencisi, îbnEbü’t-Tayyib diye anılan Ebü’l- 
Hasan Ali b. Abdullah en-Nîsâbûrî’nin derslerine devam etti. Nîşâbur’a gidince de İlmî 
çalışmalarını sürdüren Cüşemî, Buhara Kâdılkudâtı Ebû Muhammed Abdullah b. Hüseyin en- 
Nâsihî’ den Hanefî fıkhı okudu. Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Ahm ed b. Mehdî el-Hasenî, Ebü’l- 
Berekât Hibetullahb. Muhammed el-Hasenî, Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî, Ebû Muhammed Abdullah b. 
Hâmid el-îsfahânî ve Abdülgâfir el-Fârisî de onun çeşitli ilimlerdeki hocalarmdandır. Ahm ed b. 
Muhammed b. îshak el-Hârizmî, Ali b. Zeyd er-Rûkanî, kendi oğlu Muhammed ve meşhur müfessir 
Zemahşerî gibi âlimler de Cüşemî’nin talebeleri arasında yer alır. 

Tahsil hayatının ilk yıllarında Mu‘tezile akaidi yanında Hanefî fukahasmdan ders aldığı için Hanefî 
fıkhına yönelen Cüşemî, yetiştiği bölgede hâkim olan düşüncenin tesiriyle daha sonra Zeydî fıkhını 
benimsedi. Îtikadî konularda ise Zeydiyye ve Mu‘tezile’nin içinde yer alarak eserlerinde bu 
mezheplerin görüşlerini ele aldı ve en iyi şekilde savunmaya çalıştı (Ahmed Mahmûd Subhî, s. 230- 
250). 

Cüşemî, hayatının sonlarına doğru yaşadığı bölgede Sünnîler’le Şîa arasında çıkan olaylar yüzünden 
Cüveynî ve Kuşeyrî’nin de aralarında bulunduğu pek çok Sünnî âlimle birlikte memleketinden 
ayrılmak zorunda kalıp çok sayıda Zeydî âlimin bulunduğu Mekke’ye gittiyse de fitnelerin 
baskısından burada da kurtulamadı. Cebriyye fırkası hakkında yazdığı Risâletü’ş-Şeyh Ebî Mürre ilâ 
ihvânihi’l-Mücbire adlı eserinden dolayı bu fırkanın mensupları tarafından 3 Receb 494 (4 Mayıs 
1101) tarihinde Mekke’de öldürüldü. 



Eserleri. Kaynaklarda Cüşemî’nin tefsir, hadis, kelâm, fıkıh ve tarih konularında çoğu Arapça, bir 
kısım Farsça olmak üzere kırkın üzerinde eser telif ettiği, ancak bunlardan çokazımn günümüze 
ulaştığı belirtilir. Belli başlı eserleri şunlardır: 1. et-Tehzîb (fî tefsiri’ 1-Kur 3 ân). Kur’ân-ı Kerîm’ in 
tamamım tefsir ettiği en meşhur eseridir. Eserde âyetlerin tefsiri sırasında önce kırâat-i seb‘adaki 
farklı okuyuşlara işaret edilmiş ve kelimelerin sözlük anlamları verilmiş, daha sonra âyetlerin 
tefsirine geçilerek Mu‘tezile’nin görüşlerini teyit eden açıklamalar yapılmıştır. Mu‘tezilî 
müfessirlerin eserleri kaynak olarak kullanılmakla birlikte başta İbn Abbas, Mücâhid b. Cebr, Katâde 
b. Diâme ve Hasan-ı Basrî olmak üzere seleften gelen tefsir rivayetlerine ve nüzûl sebeplerine de 
geniş ölçüde yer verilmiş, bu özelliğinden dolayı eserin Taberî tefsirinin bir muhtasarı sayılabileceği 
ileri sürülmüştür. Bilgilerin kesbî oluşunun ispatı ve Cebriyye’nin tenkidi eserin önemli özelliğini 
oluşturmaktadır. Bu arada nübüvvet, mûcize, rızık ve ecel, kabir azabı, hayat, ölüm, fenâ ve beka gibi 
kelâmı ve felsefî konulara da temas edilmiştir. Zemahşerî’nin tefsiri dahil ZeydîTtizâlî tefsirlerin ana 
kaynağı olan kitabın tamamı on cilttir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 101 [III. cilt]; Brockelmann, GAL, I, 524; Suppl., I, 732; AdnânZerzûr, s. 
491; Hâkim el-Cüşemî, Risâletü İblis, nâşirin mukaddimesi, s. 11) eser üzerinde AdnânZerzûr el- 
Hâkim el-Cüşemî ve menhecühû fi’t-tefsîr adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 2. 
Risâletü İblis ilâ ihvânihî mine’l-Mücbire ve’l-Müşebbihe fi’ş-şikâyeti c ani’l-Mu c tezile (Risâletü’ş- 
Şeyh Ebî Mürre ilâ ihvânihi T -Mücbire). Cebriyye ile Müşebbihe fırkalarının görüşlerini çürütmek 
amacıyla kaleme alman eser Hüseyin el-Müderrisî tarafından tahkik edilmiş ve Risâletü İblis ilâ 
ihvânihi T-menâhîs adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1415/1995). 3. TenbîhüT-ğâfilîn c anfezâ 3 ili’t- 
Tâlibiyyîn. Müellif bu eserinde, Hz. Ali ve Ehl-i beyt hakkında nâzil olduğu kanaatini taşıdığı 
âyetleri mushaftaki tertibe göre ele alarak tefsir etmiş, daha sonra bu âyetlerin onlar hakkında indiği 
yolunda gelen rivayetlere yer vermiştir. Cüşemî’ye göre övgü ifade eden, dünyada zafer, âhirette 
rahmet vaad eden âyetler Ehl-i beyt hakkında nâzil olmuştur. Eserin bilinen iki nüshası San‘a’da el- 
Câmiu’l-kebîr’de (el-Mektebetü’l-Garbiyye, nr. 32, 287) bulunmaktadır (a.g.e., s. 11). AdnânZerzûr 
bu nüshalardan söz etmeden San‘a Kütüphanesi ’nde bir yazmasına işaret etmekte (nr. 159) ve bundan 
çekilmiş bir mikrofilmin de Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunduğunu (nr. 27.622 b) söylemektedir 
(el-Hâkim el-Cüşemî , s. 96). 4. et-Te 3 şîr ve’l-mü 3 eşşir. Eşyanın yaratılışı ve icadı, âlemin kıdemi ve 
hudûsü gibi çeşitli kelâmî meselelerin ele alındığı eserin yazma bir nüshası San‘a’da el-Câmiu’l- 
kebîr Kütüphanesi ’nde mevcut olup muhtemelen bu nüshadan çekilmiş mikrofilmi de Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de bulunmaktadır (nr. 2119). 5. Şerhu c Uyûni’l-mesâ 3 il. Kendi eseri c Uyûnü’l-mesâ 3 il’in 
şerhidir. İslâm dışı fırkalar, ehl-i kıble olan fırkalar, Mu‘tezile ve meşhur âlimleri, tevhid, ta‘dîl ve 
tecvîr, nübüvvet konuları ve şer ‘i deliller olmak üzere yedi bölümden oluşan kitabın yazma nüshaları 
San‘a’da el-Câmiu’l-kebîr Kütüphanesi ’nde (nr. 212) ve Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (nr. 169, 306) 
kayıtlıdır. Eserin bir bölümü, “et-Tabakatâni’l-hâdiyete c aşerete ve’ş-şâniyete c aşerete minkitâbi 
Şerhi ’l- c Uyûn” başlığı ile Fuâd Seyyid tarafından Fazlü’l-i c tizâl ve Tabakâtü’l-Mu c tezile adlı 
mecmuanın içinde neşredilmiştir ([Tunus 1393/1974], s. 359-393). 6. Cilâ 3 ü’l-ebşâr fî mütûni’l- 
ahbâr. İman, ilim ve âlimlerin fazileti, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’ in üstünlüğü, namaz, oruç, hac, cihad 
gibi çeşitli konulardaki hadislerin şerhedildiği yirmi altı bablık bu eserden seçilmiş bazı kısımları 
Wilferd Madelung yayımlamıştır (Ahbâru e ümmeti ’z-Zeydiyye, s. 121-133; yazma nüshası içinbk. 
San‘a, el-CâmiuT-kebîr Ktp., nr. 137 [Hadis]). 7. er-Risâletü’t-tâmme fî nasihati T- c âmme 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 810, 7 varak) (eserler hakkında geniş bilgi içinbk. 
Brockelmann, GAL, I, 524; Suppl., I, 731-732; AdnânZerzûr, s. 93-113, 490-492; Ahmed Mahmûd 
Subhî, s. 228-229, 251-254; Hâkim el-Cüşemî, Risâletü İblis, nâşirin mukaddimesi, s. 9-15). 
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Muhammed Eroğlu 



HAKÎM b. HİZÂM 


(f L>i 

Ebû Hâlid Hakîm b. Hizâmb. Huveylid el-Esedî (ö. 54/674 [?]) 

Sahâbî. 

Doğum tarihi hakkında farklı görüşler mevcuttur; genellikle kabul edilen rivayete göre Fil 
Vak‘ası’ndan on üç yıl önce (556, 557, 558) dünyaya geldi. Fil Vak‘ası’m çok iyi hatırladığım 
söylediği nakledilir. Kureyş’in Benî Esed kolundan olan Hakîm, Hz. Hatice’nin yeğeni ve Zübeyr b. 
Avvâm’m amcasımn oğludur. Ficâr savaşlarına katılmış ve babası bu savaşlardan birinde ölmüştür. 
Hakîm bi‘ setten önce Hz. Muhammed’in yakın arkadaşı idi. Zeyd b. Hârise’yi henüz küçük yaşta bir 
köle iken satın alıp halası Hz. Hatice’ye hediye etmiş, Hz. Hatice de onu Resûl-i Ekrem’e vermişti. 
Hâşimoğulları Şi‘bü Ebî Tâlib’de sosyal ve ekonomik muhasara alünda iken Hakîm onlara yiyecek 
taşıyordu. Bir defasında halasına buğday götürürken Ebû Cehil yolunu kesmiş, aralarında tartışma 
çıkmış ve Hakîm’ i destekleyen Ebü’l-Bahterî ile Ebû Cehil arasında kanlı bir kavga olmuştu. Hakîm, 
Mekke devrinde Kureyş kabilesinin îslâm aleyhine gerçekleştirdiği bazı faaliyetlere katılmıştır. 
Nitekim Hicret gecesi Hz. Peygamber’ i öldürmek amacıyla Dârünnedve’de toplanan Kureyşliler 
arasında Hakîm de vardı. 

İslâm’ın doğuşu esnasında rifade* görevinin Hakîm b. Hizâm tarafından yürütüldüğüne dair rivayetler 

varsa da bu görevin o sırada Ebû Tâlib’in uhdesinde olduğu bilinmektedir. Yine bazı rivayetlerde 

Dârünnedve’nin Hakîm’ in mülkiyetinde bulunduğu ve onu Muâviye b. Ebû Süfyân’a sattığı 

kaydedilmekteyse de bu doğru değildir. Çünkü Dârünnedve’nin idaresi Abdüddâroğulları’mn elinde 

• ^ 

nesilden nesile intikal etmiş, Ikrime b. Amir bu binayı Muâviye b. Ebû Süfyân’a satmıştır. 
Dârünnedve’ye kırk yaşından önce hiç kimse üye olamadığı halde Hakîm kabiliyeti sayesinde on beş 
veya yirmi yaşında üyeliğe kabul edilmiştir. 

Hakîm b. Hizâm Bedir Savaşı’nda müşriklerin safında yer aldı. Orduya katılmakta gönülsüz 
davrandığı için Ukbe b. Ebû Muayt, Ebû Cehil ve Nadr b. Hâris kendisini korkaklıkla suçladılar. 
Bunun üzerine harekete geçen Hakîm ordunun yiyecek ihtiyacını karşılayanlar arasında yer aldı. Ordu 
Bedir mevkiine ulaştığında savaşa girilmeden geri dönülmesi fikrini ileri sürdü. Bu konuda Utbe b. 
Rebîa’yı ikna ettiyse de Ebû Cehil’ e söz geçiremedi. Ancak fiilen savaşmadı ve mağlûp Kureyş 
ordusuyla birlikte Mekke’ye döndü. Kureyş ordusunun yenileceğini önceden sezdiğini söyleyen 
Hakîm bu savaştan sağ salim kurtulduğuna çok sevinir ve bundan dolayı yeminlerine, “Bedir günü 
beni ölümden kurtaran Allah’a andolsun ki” diye başlardı. 

Hakîm Mekke’nin fethinde Hâlid, Hişâm ve Abdullah adlı oğulları ile birlikte müslüman oldu 
(8/630). îslâm ordusu Mekke yakınlarına gelince yanında Ebû Süfyânve Büdeyl b. Verkâ olduğu 
halde ordu hakkında bilgi toplamak üzere şehirden çıkmıştı. Bu sırada îslâm ordusunun öncü 
birlikleri tarafından yakalanıp Resûl-i Ekrem’in huzuruna getirildi ve İslâmiyet’ i kabul etti. Hz. 
Peygamber Ebû Süfyân, Hakîm ve Büdeyl’ i Mekke halkını îslâm’ a davet etmek ve kendilerine karşı 
mukavemetten vazgeçirmek için şehre gönderdi; aynı zamanda onların evine girenlerin emniyette 



olacağım bildirdi. Daha sonra Huneyn ve Tâif gazvelerine katılan Hakim’ i Hz. Peygamber müellefe-i 
kulûb*dan sayarak kendisine Huneyn ganimetlerinden 100 deve verdi. Cömertliğiyle meşhur olan 
Hakim b. Hizâm Câhiliye devrinde ticaretle meşgul oluyor ve Kureyş kabilesinin ticaret kervanlarına 
katlıyordu. Bu dönemde 100 köle âzat etmiş ve fakirlere 100 deve bağışlarmşh. Hakim müslüman 
olduktan soma da hayır işlerine devam etmiştir. Onun bir hac mevsiminde 100 köle âzat ettiği ve 
kurbanlık olarak 100 deve kestirdiği rivayet edilir. Ticaretnin bereketli olması hususunda Resûl-i 
Ekrem’in hayır duasına mazhar olan Hakim, Hz. Ömer’in divandan kendisine tahsis ettiği atıyyeyi 
kabul etmemiş, Cemel Vak‘ası’nda öldürülen amcasımn oğlu Zübeyr b. Avvâm’ m borçlarının yansım 
ödemeyi üzerine almıştır. 

Hakim b. Hizâm, Medine dışında toplanarak şehre baskın yapmak isteyen Mısırlılarda görüşüp 
onları geri çevirmek için Hz. Osman tarafından görevlendirilen Ali b. Ebû Tâlib’in maiyetindeki otuz 
kişi arasında yer aldı. Hz. Osman’ın cenaze namazım kılan ve onu defnedenlerden biri de Hakim’ dir. 
Çok uzun yaşamış olan Hakim (Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, III, 11; İbnKuteybe, s. 311) yaklaşık 54’te 
(674) 115-120 yaşlarında Medine’de ölmüştür. Hz. Peygamber ’den kırk hadis rivayet etmiş, 
bunlardan dördü Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’de yer alrmşhr. Hakim aynı zamanda meşhur bir 
nesep âlimidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, III, 402-404; Buhârî, “Zekât”, 50, “Veşâyâ”, 9, “Humus”, 13, 19, “Meğazî”, 48, “Rikak”, 11, 
“Büyû c ”, 100, “Edeb”, 16; a.mlf., et-Târîhu’l-kebîr, III, lf; Müslim, “Zekât”, 95, 96, “îmân”,’ 194, 
195, 196; İbnİshak, es-Sîre, s. 142; İbnü’î-Kelbî, Cemhere (Abdüssettâr), I, 220, 231; Vâkıdî, el- 
Meğâzî, I, 34, 37, 61, 63, 66, 67; II, 815, 817, 826; El, 945; İbnHişâm, es-Sîre2, 1, 132, 247-248, 
353-354, 617, 665; E, 400, 493; İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 78; II, 135, 152; İbnHabîb, el-Münemmak, 
s. 19-21; a.mlf., el-Muhabber, s. 176, 473; Ezrakî, Ahbâru Mekke (Melhas), I, 109, 112, 174; II, 109- 
110; Zübeyr b. Bekkâr, Cemheretü nesebi Kureyş ve ahbâruhâ (nşr. Mahmûd M. Şâkir), Kahire 1381, 
I, 353-377; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 154, 219, 311; Belâzürî, Ensâb, I, 99, 235, 292; 
Taberî, Târih (Ebü’l-Fazl), E, 251, 336, 370, 440-444; El, 50, 52, 55; IY 359, 412-413; Mes‘ûdî, 
Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), III, 355; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî, Kahire 1923-35, IY 21; 
VI, 94; XIII, 65; İbnAbdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), I, 362-363; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, E, 87, 88, 102, 
119, 123-124, 245, 270; El, 180, 362; IY 44; a.mlf., Üsdü’l-ğâbe (Bennâ), E, 45-46; Zehebî, el- c İber, 

I, 43; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , IE, 44-51; İbnHacer, el-İşâbe, I, 349-350; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, 

II, 447-448; Tecrid Tercemesi, Y 145-146, 178-179, 186-188; Ziriklî, el-A c lâm, E, 29 _ 8; F. 
Wüstenfeld, Geneologische tabellen der Arabischen stâmme und familien, Osnabrück 1966; 
Hamîdullah, İslâm Peygamberi (Tuğ), E, 897. 


İbrahim Sarıçam 



HÂKİM el-KEBÎR 

( jı£l\ 

Ebû Ahmed Muhammed b. Muhammed b. Ahmed en-Nîsâbûrî (ö. 378/988) 

Horasanlı muhaddis, Tûs ve Şâş kadısı. 

285 (898) yılında Nîşâbur’da doğdu. “Kirbâs” (çoğulu kerâbîs) denilen bir çeşit pamuk bezin alım 
satımıyla uğraştığı için Kerâbîsî nisbesiyle de anılır. Muhaddisler arasında en üst dereceye ulaştığı 
için “Hâkim” unvanını almıştır. Kendisini talebesi ve el-Müstedrek müellifi Hâkim en-Nîsâbûrî’ den 
ayırmak için unvanının sonuna “kebîr” (büyük) sıfatı eklenmiştir. Hadis tahsiline yirmi yaşından 
sonra başlayan Hâkim el-Kebîr on yedi yıl içerisinde Horasan, Taberistan, Rey, Şam, Irak, el-Cezîre, 
Hicaz, Taberiye, Humus, Harran, Halep gibi ilim merkezlerine giderek birçok âlimin hadis derslerine 
katıldı. Hocaları arasında Ahmed b. Muhammed el-Mâsercisî, Muhammed b. Şâdel, İbnHuzeyme, 
İbnü’l-Bâgandî, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, Ebû Arûbe el-Harrânî yer alır. Kendisinden Hâkim en- 
Nîsâbûrî, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Muhammed b. Ahm ed el-Cârûdî ve İbn Mencûye gibi 
âlimler rivayette bulunmuşlardır. 

Hadislerin sıhhatini gerektiren şartlar, râvi adları ve hadislerin illeti başta olmak üzere hadis ilimleri 
alanındaki geniş bilgisiyle Horasan bölgesinin imarm ve hadis hâfızı olarak tanınan Hâkim el- 
Kebîr’in hadis rivayetindeki güvenilirliği “sika”, “sebt” ve “me’mûn” gibi terimlerle ifade 
edilmiştir. Kaynaklarda belirtildiğine göre ölümünden iki yıl önce gözlerini kaybetmiş, hâfızasmda 
zayıflama meydana gelmiş, fakat rivayetlerinde herhangi bir yanlışlık yaptığı görülmemiştir. 

333 (944) yılında Nîşâbur’ dan ayrılan Hâkim Horasan’ın birçok şehrinde kadılık yapü. Hadise 
dayalı fıkıh bilgisini takdir eden Horasan Emîri Nûh b. Nasr kendisini Şâş kadılığına tayin etti, dört 
yıl kadar sonra da Tûs kadılığına getirildi. Hâkim daha sonra bu görevinden ayrılarak 345’te (956) 
Nîşâbur’ a döndü ve burada zamanını eserlerini tamamlamak ve mescidinde ibadet etmekle geçirdi. 
Bu dönemde kendisine kadılık ve tezkiye görevleri teklif edilmişse de kabul etmemiştir. 378 yılının 
Rebîülevvel ayında (Temmuz 988) Nîşâbur’da vefat eden Hâkim el-Kebîr evinde defnedildi. 

Hâkim en-Nîsâbûrî hocasının Selef yolunu takip eden, Ehl-i beyt ve ashap hakkında insaflı bir tutum 
içerisinde bulunan sâlih bir kişiliğe sahip olduğunu söylemektedir. Mezhebi konusunda açık bilgi 
bulunmamakla beraber biyografisine tabakâtü’ş-Şâfıiyye kitaplarında yer verilmesi, onun Şâfıî 
mezhebinin görüşlerini benimsediği kanaatini uyandırmaktadır. 

Eserleri. 1. el-Esâmî ve’l-künâ (el-Esmâ 3 ve’l-künâ, el-Esmâ 3 ve’l-künâ 5 ü’l-mücerrede). Adı bilinip 
künyesiyle veya künyesi bilinip adıyla meşhur olan râvileri tanıtan bir eser olup Müslim’in ve 
Nesâî’nin aynı konudaki kitaplarından daha faydalı kabul edilmiştir. Zira bu iki müellif sadece adı 
bilinen râvilerin künyelerini vermişlerdir. Eserin baş tarafı kaybolduğu için bir mukaddimesinin 
bulunup bulunmadığı bilinmemekte, dolayısıyla müellifin bu eserde takip ettiği metodu tesbit etmek 
mümkün olmamaktadır. Hâkim, her künyeyi yarı alfabetik olarak ayrı bir bab başlığı altında toplamış, 
ardından künyeleri ilk isme göre yine yarı alfabetik bir sistemle sıralamıştır. Daha sonra her künyenin 



bitiminde ismi bilinmeyip sadece künyesiyle tanınan kişileri kaydetmiştir. Künye sahipleri hakkında 
bilgi verirken genellikle isim ve nisbelerini, memleketlerini, görevlerini, meşhur bazı hocalarını ve 
öğrencilerini zikretmekte, zaman zaman bunları cerh ve ta‘dîle tâbi tutarak rivayet ettikleri 
hadislerden örnekler vermektedir. Bu arada bazı hadislerin sahih veya zayıf olduğunu belirtmekte ve 
incelediği kişinin bir sözünü senediyle birlikte nakletmektedir. 2096 şahsın yer aldığı eser el-Esâmî 
ve’l-künâ adıyla Yûsuf b. Muhammed ed-Duhayl tarafından neşredilmiştir ( I- IV, Medine 1994). 
Cemmâîlî diye tanınan Abdül ganî el-Makdisî eseri Telhîşü’l-Künâ adıyla ihtisar etmiş, Zehebî de 
kitaptaki isim ve künyeleri alfabetik şekilde tertip ederek çalışmasına el-Muktenâ fî serdi’ 1-künâ 
adım vermiştir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1531; Halep, el-Mektebetü’l-Ahmediyye, nr. 328). 
Zehebî’ninbu eserinin Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd’da tahrîcinin yapıldığı ve Medine’de 
Câmiatü’l-İslâmiyye’ye bağlı Meclisü’l-bahsi’l-ilmî tarafından yayımlanacağı belirtilmektedir 
(Hâkim el-Kebîr, el-Esâmî ve’l-künâ, nâşirin mukaddimesi, I, 82). 2. Şi c âru aşhâbi’l-hadîş. Ehl-i 
hadîsin namaz konusundaki tutumunu, özellikle amelin imandan cüz olduğu ve imanın artıp 
eksilebileceği görüşünü ortaya koymak amacıyla kaleme alman ve seksen altı rivayete yer verilen bu 
eser küçük çaplı bir çalışma olup Subhî es-Sâmerrâî (Küveyt, ts.) ve Abdülazîz b. Muhammed es- 
Sedhân (Beyrut 1405) tarafından yayımlanmıştır. 3. c Avâli’l-Imâm Mâlik, imam Mâlik’ in 
mükerrerleriyle birlikte 2 1 5 âlî isnadlı rivayetini ihtiva etmektedir (nşr. Muhammed Şâzelî, Tunus 
1406). 4. el-Fevâ 3 id. Eserin sadece on ve on birinci cüzleri günümüze ulaşmıştır (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 55, vr. 58-73). 

Hâkim el-Kebîr’ in kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: el- c İlel, el-Muharrec c alâ 
MuhtaşariT-Müzenî, eş-Şürût, Tesmiyetü du c afaü’l-muhaddişîn, eş-Şüyûh ve’l-ebvâb, el-Emâlî, el- 
Eş c ârü’l-muhtâretü’ş-şahîha minhâ ve’l-mu c âre. Hâkim’ in Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin el- 
Câmfu’ş-şahîh’leri üzerindeki çalışmalarının (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 50-51; Kehhâle, XI, 180; 
Sandıkçı, s. 23, 158) müstahrec türü birer çalışma olduğu anlaşılmaktadır (Zehebî, TezkiretüT- 
hufifaz, III, 977; a.mlf., el- c İber, II, 153; Kettânî [Özbek], s. 22-23). 
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HAKİM el-MAĞRİBÎ 

Edip, hekim ve filozof Endelüsî ile matematik ve astronomi âlimi İbnEbü’ş-Şükr’ ün lakabı 
(bk. ENDELÜSÎ; İBN EBÜ’ş-ŞÜKR). 



hakim mehmed efendi 


(ö. 1184/1770) 

Vak‘anüvis, şair ve edip. 

İstanbul’da doğdu. Bıçakçı Emir Çelebi diye bilinen Seyyid Halil Efendi’ nin oğludur. Dönemin ünlü 
âlimlerinden Yanyalı Esad Efendi ve Bursalı İsmâil Hakkı Efendi’ den ders okudu. Sülüs ve nesih 
hatlarını İsmâil Efendizâde Abdi Efendi’ den öğrendi, Devhatü’l-küttâb müellifi Suyolcuzâde 
Mehmed Necib’den kitâbet icâzeti aldı. Gülşenî tarikatının Sezâiyye kolunun kurucusu Haşan Sezâi 
Efendi’ den feyiz alan Hâkim Mehmed Efendi, Nakşibendî tarikatına intisap etti. Bir süre Sadâret 
Mektûbî Kalemi ’nde görev yaptı, daha sonra hâcegân smıtina geçti, ardından da silâhdar kâtibi oldu. 

1 Receb 1166 (4 Mayıs 1753) tarihinde İzzî Süleyman Efendi’ nin yerine vak‘anüvisliğe getirildi. 
Hâkim Mehmed Efendi’nin bu görevi 1 Receb 1180 (3 Aralık 1766) tarihine kadar devam etti. 

Hâkim Mehmed Efendi vak‘anüvislik görevini sürdürürken 1753’ te haslar mukâtaacısı, 1759’ da 
cebeciler kâtibi, Mayıs 1761’de sipahiler kâtibi, Nisan 1763’te maliye tezkirecisi tayin edildi. 4 
Kasım 1766’da ikinci defa cebeciler kâtipliğine getirilen Hâkim’ in son resmî görevi küçük 
rûznâmeciliktir. 1184 yılının Regaib gecesinde (25-26 Ekim 1770) vefat eden Hâkim Mehmed Efendi 
Haydarpaşa’da Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı’na defnedildi. 

Eserleri. Arapça, Farsça bilen, edebî ve dinî mahiyette mensur ve manzum birçok telif ve tercüme 
eseri, şerh ve nazireleri bulunan Hâkim’ in en önemli eserleri şunlardır: 1. Târih. Vak‘anüvis sıfatıyla 
yazdığı, 1166-1180 (1752-1766) yılları olaylarını ihtiva eden eser iki cilt olup başlıca konularım 
tayin, tevcih, teşrifat, Hicaz’a surre gönderilmesi, donanmanın Akdeniz’e çıkışı, mevâcib dağıtılması, 
hırka-i şerif ziyareti, bayram merasimleri, İstanbul yangınları, vefeyât, cami, çeşme ve kütüphane 
inşası gibi İstanbul ve saray hadiseleri, nâdiren de taşra olayları teşkil eder. Müellif naklî tarihçilik 
geleneğine bağlı olup hadiseleri bu anlayış içinde ele almış, hakikati lafza feda ederek sebep-netice 
münasebeti kurma ve mukayese etme ihtiyacı duymamıştır. İnşâ sanatındaki ustalığı çağdaşlarınca da 
kabul edilen Hâkim’ in dili çok ağırdır. Nazım ve nesirdeki maharetini göstermek isteyen müellif 
olayların önemli olamm olmayanından ayırmaya özen göstermemiş, yer yer manzum kıtalar, mensur 
inşâ denemeleri ve çeşitli istitratlar arasında olayların anlaşılmasını güçleştirmiştir. Hâkim’ in 
Târih’ inin müsveddeleri, Mür ’ i’t- te vârîh müellifi ŞenTdânîzâde Fındıklık Süleyman Efendi 
tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Fakat eserden asıl faydalanan Vak‘anüvis Ahmed Vâsıf 
Efendi ’dir. Sadece azil ve tayin kararlarından ibaret olduğunu söyleyerek eseri küçümseyen, ancak 
1752-1766 olayları için yegâne kaynak olarak kullanan Vâsıf, yaptığı aşırı kısaltmalar yüzünden çok 
defa vak‘ alarm seyrini takip etmeyi güçleştirmiş, böylece araştırmacıları asıl kaynağa başvurmaktan 
müstağni kılamamıştır. Üzerinde lisans tezi çalışması yapılan eserin (Özcan, s. 85) bilinen yazma 
nüshaları Arkeoloji Müzesi (nr. 483, 484), Topkapı Sarayı Müzesi (Bağdat Köşkü, nr. 231, 233/1 
[müellif hattıyla]), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2472 [1166-1179 yılları arası olayları]) ve Upsala 
Üniversitesi (nr. 289 [1171-1172 yılları olayları]) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Son zamanlarda 
Marburg’da da bir nüshasının bulunduğu ortaya çıkmıştır (Flemming, I, 150 vd.). Franz Babinger 
kitabın M. Norberg tarafından kısmen tercüme edildiğini belirtmektedir (s. 328). 2. Acâibü’l-ahbâr fî 
ahbâri seyyidi’l-ahyâr. Bir siyer kitabı olan eserin yazma nüshalarından biri İstanbul Üniversitesi 



Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (TY, nr. 1774). 3. Şerh-i Dîvân-ı Şevketü’l-Buhârî (İÜ Ktp., TY, nr. 
3394). 4. Divan. Mürettep bir divanı bulunan Hâkim Mehmed Efendi (İÜ Ktp., TY, nr. 1224, 5586) 
şiirlerinde Hâkim mahlasını kullanrmşhr. Ayrıca gerek Târih’ inde gerekse bazı mecmualarda (İÜ 
Ktp., İbnülemin, nr. 3144; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3495) görülen bol miktardaki Türkçe, 
Farsça, Arapça şiirler ve çeşitli vesilelerle düşürdüğü tarihler, yazdığı nazireler onun güçlü bir şair 
olduğunu göstermektedir. Nitekim talebesi Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi Hâkim’ i ünlü 
bir şair olarak nitelendirmektedir (Tuhfe, s. 408). 

Hâkim Mehmed Efendi ’nin diğer eserleri şunlardır: Tevhidnâme, Kavâidü’l-Fürsî, Şerh-i Kasîde-i 
Örfî, 

Şerh-i Rubâî-i Hazret-i Mevlevi, Şerh-i Kasîde-i Kâ‘b b. Züheyr, Şerh-i Kasîde-i Dimyâtıyye, 
Nazîre-i Hilye-i Hâkânî, Şerh-i Esmâ-i Hüsnâ, îşârât, Ri sâletü ’ 1 - Mehdi yye ti ’ 1 -haluka, Risâletü’l- 
Mehdiyyeti’l-Hanefiyye, Tehlîlnâme (Osmanlı Müellifleri, II, 142). Müellif ayrıca Rûhî-i 
Bağdâdî ’nin terkibibendine nazire (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 3352, vr. 100b- 105a), Ferîdüddin Attâr’m 
tasavvufî bir eserine Nefhatü’z-zât ve’s-sıfât adıyla bir şerh (müellif hattı nüshası içinbk. Millet 
Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 940) yazmış, FuşûşüT-hikem’i tercüme etmiş (TSMK, Emanet Hâzinesi, 
nr. 1247) ve bir mi‘râciyye kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4477). 
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Mücteba İlgürel 



HÂKİM en-NÎSÂBÛRÎ 


(l5 mj'lll ( -AN\l) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâhb. Muhammed el-Hâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014) 
el-Müstedrek adlı eseriyle tamnan hadis hâfizı. 

3 Rebîülevvel 321 (3 Mart 933) tarihinde Nîşâbur’da doğdu. Babası veya atalarından biri alım 
satımda aracılık yaptığı yahut iyi pazarlık ettiği için“İbnü’l-Beyyi‘” künyesiyle (Kamus Tercümesi, 
III, 196), Nîşâbur kadılığı yapması sebebiyle de “Hâkim” lakabıyla tanınır. Anne taralından soyu 
muhaddis, fakih ve zâhid İbrâhimb. Tahmân’a (ö. 163/780) dayanan îsâ b. Abdurrahmanb. Süleyman 
ed-Dabbî’nin neslinden geldiği için Dabbî ve Tahmânî nisbeleriyle de amlır. Dokuz yaşında iken 

• /V 

hadis öğrenmeye başladı ve on üç yaşında IbnHibbân’ dan hadis imlâ etti. Alimlerle görüşmek üzere 
341 ’de (952-53) Irak, 343’te (954-55) Horasan taraflarına seyahatler yaptı. Bu ilim merkezlerinde ve 
Mâverâünnehir’de tanınmış muhaddislerle görüşerek âlî isnadlar elde etti. Sadece Nîşâbur’da 1000 
hocadan hadis dinlediği rivayet edilen Hâkim’ in hocalarının sayısı 2000’i bulmaktadır. îlk hocası, 
Müslim’i görmüş olan babasıdır. Hadis ve hadis ilimleri öğrendiği diğer hocaları arasında el- 
Müsned ve Tefsîrü’l-Kur 3 ân adlı eserleri bulunduğunu söylediği hâfız Ali b. Hamşâz, zâhid Ebû 
Abdullah Muhammed b. Abdullah es-Saffâr, hadis hâfizı İbnü’l-Ahrem, Ebü’l-Abbas el-Esam, Ebû 
Alî en-Nîsâbûrî ve Ebû Ahmed Hâkim el-Kebîr bulunmaktadır. Kıraat ilmini Ebû Ali Haşan b. 

Dâvûd en-Nakkâr el-Kûfî ve İbnüT-îmâm diye tanınan Ebû Bekir Ahm ed b. Abbas el-Bağdâdî gibi 
âlimlerden, fıkhı Ebû Ali b. Ebû Hüreyre el-Bağdâdî, Ebü’l-Velîd el-Ümevî ve SuTûkî gibi 
fakihlerden öğrendi. Hadis hâfizları İbnü’l-Ciâbî ve Hüseyin b. Muhammed el-Mâsercisî ile hadis 
müzakere etti. Devrin tanınmış mutasavvıflarından Ca‘fer el-Huldî, İbn Nüceyd ve Ebû Osman el- 
Mağribî’nin sohbetlerinde bulundu. 355’te (966) Mâverâünnehir’de, 367’de (977-78) Irak’ ta, ayrıca 
Bağdat ve Rey’ de imlâ meclislerinde hadis okuttuğu bilinen Hâkim’ in tanınmış talebeleri arasında 
Ebû Zer el-Herevî, Ebû YaTâ el-Halîlî, Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî, Abdülkerîmb. Hevâzin el- 
Kuşeyrî ve Ebû Sâlih el-Müezzin gibi âlimler vardır. Hocalarından Ahmed b. Ebû Osman el-Hîrî, 
Ebû îshak el-Müzekkî ve Dârekutnî başta olmak üzere pek çok âlim kendisinden hadis rivayet 
etmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî 337 (948) yılından itibaren eser telifine başlamış, eserleri Ebû YaTâ el- 
Halîlî’nin söylediğine göre 500, bazı kaynaklara göre 1000, hatta 1500 (İbn Asâkir, s. 228) cüz 
tutacak hacme ulaşmıştır. Hâkim’i devrin dört tanınmış hâfizı ile mukayese eden Ebü’l-Kâsım Sa‘d b. 
Ali ez-Zencânî onun güzel eserleriyle diğerlerine üstün olduğunu söylemiştir. 

Kaynaklarda Hâkim’ in güçlü bir hadis hâfizı olduğu belirtilmektedir. Hocalarından hadis hâfizı ve 
münekkidi Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Muhammed el-Haccâcî onun kendisinden daha kuvvetli bir 
hâfiz olduğunu söylemekte, devrin tanınmış muhaddisi Hâkim el-Kebîr de yerini ancak talebesi 
Hâkim’ in doldurabileceğini ifade etmektedir. Çağdaşı ve hemşehrisi hadis hâfizı Ebû Hâzimel- 
Abdûyî, hadisleri ezberleme ve kusurlarım bilme hususunda Nîşâbur’da İmam Müslim’ den sonra 
yetişen sayılı hâfızlar arasında Hâkim’ in adım da zikretmekte, İslâm dünyasında her dönemde 
birbirinin dengi âlimler bulunduğu halde onun zamanında bir denginin bulunmadığım söylemektedir 
(İbn Asâkir, s. 230; Sübkî, IV, 159). Dârekutnî de Hâkim’in hıfzının Ebû Abdullah İbn 
Mende ’ninkinden daha sağlam olduğunu belirtmiştir. Devrin hadis âlimlerinin müşküllerini ona sorup 



hallettikleri, geniş hadis bilgisinden ve rivayetlerinden faydalanmak isteyen talebelerin İslâm 
dünyasının dört bir yanından kendisine geldikleri bilinmektedir. Talebesi Ebû YaTâ el-Halîlî, 
hocasına sorulan her soruya onun doyurucu cevaplar verdiğini söylemektedir. HâkinT in hadis ilimleri 
sahasında kendini iyi yetiştirdiği, hadislerin sağlamını ve zayıfını bilme, râvileri cerh ve ta‘dîl etme 
konularında devrinin en tanınmış âlimleri arasında yer aldığı ifade edilmektedir. İbn Hacer, onun 
büyük bir âlim olduğunu söyledikten sonra hayahnm son dönemlerinde hâfızasmm zayıflamaya 
başladığına dair rivayetler bulunduğunu, ed-Du c ala 3 adlı eserinde kendilerinden kesinlikle hadis 
alınmaması gerektiğini kaydettiği bazı kimselerin rivayetlerine el-Müstedrek’te yer vermesinin de 
bunu gösterdiğini belirtmektedir. el-Müstedrek’i hayahnm son döneminde yazdığı için onu yeniden 
gözden geçirmeye fırsat bulamaması, hadisleri ve râvileri iyi tanımasına rağmen tenkit edilmesine 
sebep olmuştur. Hâkim, Sâmânîler devrinde 359 (969-70) yılında Nesâ kadılığına getirilmiş, daha 
sonra kendisine teklif edilen Cürcân kadılığını ise kabul etmemiştir. Onun Sâmânîler’ in temsilcisi 
olarak Büveyhîler’ e elçi sıfatıyla gittiği ve görevini başarıyla yaptığı belirtilmektedir. 

Hâkim en-Nîsâbûrî 3 Safer 405 (3 Ağustos 1014) tarihinde vefat etti. Ebû YaTâ el-Halîlî’nin onun 
403’te (1012) vefat ettiğini söylemesi bir zühul olarak kabul edilmiştir. 

Şiî Olduğu İddiası. Hâkim’ in hayatına yer veren bütün eserlerde onun Şiîliği tartışılmıştır. Bazı 
araştırmacılar 

Hâkim’ in Şiî olduğunu, bazıları Şiîliği ’ni gizleyip Sünnî göründüğünü, bazıları da Hz. Ebû Bekir 
ile Ömer’e dil uzatmamakla beraber Hz. Ali’yi diğer üç halifeden üstün tuttuğunu ileri sürmüşlerdir. 
Hâce Abdullah el-Herevî’nin, onu hadis rivayetinde sika bulmakla beraber Râfızî diye suçlaması 
Zehebî ve Tâceddines-Sübkî gibi âlimler tarafından şiddetle reddedilmiş, bununla beraber Şia’ya 
meyli olduğu belirtilmiştir. Hâce Abdullah’ m koyu bir Hanbelî, Hâkim’ in ise Şâfiî olması, ayrıca 
itikad bakımından o devirde Hanbelîler’in şiddetle muhalefet ettiği Eş‘arî mezhebine mensup 
bulunması da bu iddiayı zayıflatmaktadır. Konuyu ayrıntılı biçimde inceleyen Tâceddin es-Sübkî’ye 
göre Hâkim’ in öncelikle bir muhaddis olması, muhaddisler arasında birkaç istisna dışında Şiî 
âlimlerin bulunmaması, kendilerinden ilim tahsil ettiği hocalarının hepsinin Ehl-i sünnet’ e mensup 
olması, TârîhuNîsâbûr’da biyografilerine yer verdiği Sünnî âlimleri övmesi ve Şîa taraftarlarını 
bid‘atçı sayan Eş‘arî mezhebini benimsemesi böyle bir iddiaya ters düşmektedir (Tabakât, TV, 161- 
163). Sübkî, bu ilktesbitten sonra Hâkim’e Şiîlik nisbet edenleri de araştırdığını, onların bir kıs mı nın 
-anlaşıldığı kadarıyla Hâce Abdullah’ m-Mücessime’ ye mensup olmakla suçlandığım, bir kısmının 
Hâkim aleyhinde bir şey söylemedikleri halde bu tür sözlerin kendilerine nisbet edildiğini, ayrıca onu 
Sünnî görünmekle beraber Şiî olmakla itham edenlerin sözlerindeki tutarsızlığın ortada olduğunu 
ifade etmekte, bu arada aynı zaman diliminde yaşayanların birbiri aleyhindeki sözlerine önem 
vermemek gerektiğini belirtmektedir. Hâkim’i Şiîliği’ni gizlemekle suçlayan îbnüTKayserânî’nin 
buna gerekçe olarak Muâviye ve ailesi aleyhindeki aşırı tutumunu göstermesi güçlü bir delil 
sayılmamaktadır. Ebû Bekir b. Hidâyetullah el-Hüseynî’nin Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye’sinde Hâkim’ in Hz. 
Ali’yi Osman’dan üstün tuttuğuna dair ifadesi (s. 222) bir zühul eseri olmalıdır. 

Hâkim’ in Şiîlik’le itham edilmesinin başlıca sebebi, el-Müstedrek’te Hz. Ali’nin faziletine dair yer 
alan rivayetlerdir. Bunların içinde en çok tenkide uğrayan rivayet ise “hadîsü’t-tayr” diye meşhur 
olamdır. Buna göre Hz. Peygamber ’in sofrasına kızartılmış bir kuşun getirildiği bir gün Resûl-i 
Ekrem, “Yâ Rabbi! En sevdiğin kulunu gönder de bu kuşu onunla beraber yiyelim” diye dua etmiş, 



bunun üzerine Hz. Ali çıkagelmiştir (el-Müstedrek, III, 142). Bazı âlimlerin uydurma kabul ettiği bu 
hadis Zehebî, Alâî ve Tâceddin es-Sübkî gibi muhaddisler tarafından zayıf olmakla birlikte bir 
dayanağının bulunduğu gerekçesiyle savunulmuş, ayrıca Tirmizî’nin Sünen’i ile (“Menâkıb”, 20) 
Nesâî’nin Hâşâ 3 işu Emîri’l-mü 3 minîn c Alî b. Ebî Tâlib (s. 29) adlı eserinde de yer almıştır. Hâkim 
ve diğer bazı âlimler hakkında ileri sürülen Şiîlik iddiası Ehl-i beyt’i biraz daha fazla sevmekten 
ibaret olup Şîa mezhebini benimsemekle ilgisi yoktur. Hâkim’ in de Hz. Ali’yi diğer halifelerden fazla 
sevdiği anlaşılmaktadır. Fakat onu diğer üç halifeden üstün tutmadığı el-Müstedrek’ te onları Hz. 
Ali’den önce zikretmesinden (III, 61-147), Tâceddin es- Sübkî’nin bizzat görüp okuduğunu söylediği 
Kitâbü’l-Erba c în adlı eserinde ilk üç halifenin Hz. Ali’den üstün olduğuna dair bir bölümün 
varlığından anlaşılmaktadır (Tabakât, iy 167). Allah’ı cisme benzeten Kerrâmiyye mezhebi 
taraftarlarının Hâkim’ e cephe alarak onu evinden dışarı çıktığı takdirde öldüreceklerini söylemeleri 
üzerine Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî Hâkim’e bu mezhebin kurucusu Muhammed b. Kerrâm’m 
faziletlerine, İbn Kesîr’ e göre ise (el-Bidâye, XI, 355) Muâviye’nin faziletine dair birkaç hadis 
yazdırmayı ve böylece sıkıntıdan kurtulmayı tavsiye ettiği zaman Hâkim buna yanaşmamıştır. Onun bu 
tutumu, bazılarının söylediği gibi Şiîliği ’ni değil hayaü pahasına da olsa hadis konusunda tâviz 
vermediğini göstermektedir. 

Eserleri. 1 . el-Müstedrek* c ale’ş-Şahîhayn (el-Müstedrek c ale’ş-Şeyhayn). Müellif bu eserinde, 
Buhârî ile Müslim’in veya onlardan birinin el-Câmi c u’ş-şahîhTerini tasnif ederken gözettikleri 
şartlara uyduğu halde kitaplarına almadıkları rivayetleri derlemek istemiş, fakat eserde bazı zayıf, 
hatta mevzû rivayetler yer almıştır. 8803 rivayeti ihtiva eden eser Haydarâbâd’da (I-iy 1334-1342) 
ve Mustafa Abdülkâdir Atâ tarafından Beyrut’ta (I-iy 1411/1990) yayımlanrmşhr. Zehebî kitabı 
Telhîşü’l-Müstedrek adıyla ihtisar etmiş, bu çalışmadaki 1181 rivayet İbnü’l-Mülakkm tarafından 
Muhtasara îstidrâkiT-Hâfız ez- Zehebî c alâ Müstedreki Ebî c Abdillâh el-Hâkim adıyla ve yeni 
bilgiler eklenerek ihtisar edilmiştir (bk. bibi.). 2. Ma c rifetü c ulûmiT-(uşûliT-) hadîs*. 
Râmhürmüzî’nin (ö. 360/971) el-Muhaddişü’l-fâşıl’mdan sonra bu sahada kaleme almrmş ikinci eser 
olduğu tahmin edilen kitapta usûl-i hadîs meseleleri elli iki bölüm halinde ele almımş, verilen her 
bilgi senedleriyle birlikte zikredilmiştir. Kitap Seyyid Muazzam Hüseyin tarafından yayımlanımşür 
(Kahire 1937; Medine 1397 /1977 ofset baskı). 3. Kitâbü’l-Îklîl. Sâmânîler’in Horasan valisi Ebû 
Ali İbn Sîmcûr’un isteği üzerine kaleme aldığı ve Hz. Peygamber ile aile fertlerinin hayatıyla ilgili 
bilgileri ve hadisleri toplayarak daha önce benzeri görülmeyen bir şekilde tertip ettiği eserin (Hâkim, 
el-Medhal ilâ Kitâbi’l-İklîl, s. 30; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 167-168) günümüze gelip 
gelmediği bilinmemektedir. 4. el-Medhal ilâ (ma c rifeti) Kitâbi ’ İ-Îklîl (el-Medhal ilâ ma c rifeti’ş- 
şahîh ve’s-sakîmmine’l-ahbâriT-merviyye). Kitâbü’ İ-Îklîl ’ in telifinden sonra Ebû Ali İbn 
Sîmcûr’un, bu eserdeki sahih olan ve olmayan hadislerin tesbit edilmesi ihtiyacına işaret etmesi 
üzerine adı geçen esere giriş mahiyetinde yazılmıştır. Hadis usulüne dair önemli bilgileri topladığı bu 
eserinde güvenilir rivayetleri on gruba ayıran Hâkim bunların ilk beşinin ittifakla kabul edilenler, 
ikinci beşinin de hakkında farklı görüş ileri sürülenler olduğunu, sahih hadislerin ilk derecesi olan, 
Buhârî ile Müslim’in üzerinde ittifak edebilecekleri hadislerin 10.000’i bulmayacağını belirtmekte, 
daha sonra cerh türlerini ve mecrûh râvileri on tabakaya ayırarak tanıtmaktadır. Müellifin iki talebesi 
Ebû Bekir el-Beyhakl ve Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed b. Mansûr el-Kâyinî tarafından rivayet 
edilerek günümüze ulaşan eserin Kâyinî rivayetine dayanan ve 573 (1177) yılı civarında istinsah 
edilen bir nüshası Murad Molla Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 307/8, vr. 245a-260b). Kitabı 
el-Medhal fî c ilmiT-hadîş adıyla önce Muhammed Râgıb et-Tabbâh (Halep 1352/1932), ardından bu 
neşri dikkate alarak bir başka nüshanın da yardımıyla J. Robson (London 1953), daha sonra da el- 



Medhal ilâ Kitâbi ’ İ-Îklîl adıyla Fuâd Abdülmün‘im Ahmed (İskenderiye 1983) yayımlamıştır. 5. el- 
Medhal ilâ ma c rifeti’ş-Şahîhayn. İbn Hayr, üç cüz olduğunu söylediği bu eseri Kitâbü’l-Medhal ilâ 
ma c rifeti’ş-şahîh mine’ s- sakim ve tebyîni mâ eşkele min esmâT’r-ricâl fi’ş-Şahîhayn (Fehrese, s. 
223-224), Zehebî ise el-Medhal ilâ c ilmi’ş-şahîh (Tezkiretü’l-huffâz, III, 1043; A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XVII, 170) adıyla zikretmektedir. Bu adlandırma daha çok el-Medhal ilâ Kitâbi’l-İklîl’in muhtevasını 
hatırlattığı için iki eserin 

isimlerinin karıştırıldığı söylenebilir. Eserin günümüze ulaşan bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 346/2). Hâkim, Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’i tanıtmak 
amacıyla yazdığı bu eserinde önce Resûlullah’m söylemediği sözleri ona nisbet etmeyi yasaklayan 
rivayetleri bir araya getirmekte, kendilerinden ancak durumları açıklanarak rivayet edilebilecek 234 
kadar mecrûh râviyi kaydetmektedir. Müellifin ed-Du c afâ 3 adıyla anılan eserinin, bu bölümün 
müstakil olarak istinsah edilmesinden meydana gelmiş bir cüz olması muhtemeldir. Ashap, tâbiîn ve 
sonraki râvilerin adlarını üç kısımda alfabetik olarak önce her iki eserde bulunanları, daha sonra da 
birinde olup diğerinde bulunmayan râvileri yine üç kısımda ele aldığı bölüm, Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’ndeki nüshasına dayanılarak Kemâl Yûsuf el-Hût tarafından Tesmiyetü men 
ahrecehümü’l-Buhârî ve Müslim adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1987). Ardından Buhârî ’nin 
güvenmediği râviler, Şahihayn’da künyeleriyle meşhur râviler, Müslim’ in kendilerinden rivayet 
etmesi sebebiyle tenkide uğradığı râviler, Buhârî ’ninnisbelerini zikretmediği şeyhleri, Buhârî’nin 
görüştüğü ve kendilerinden hadis duyduğu halde rivayetlerini el-Câmi c u’ş-şahîh’ine almayıp sadece 
istişhâd ettiği hocalarının adları ve Buhârî ile Müslim’in Şahîhayn’daki hocalarının adları 
zikredilmektedir. Eseri Rebî‘ b. Hâdî Ömer el-Medhalî el-Medhal ile’ş-şahîh adıyla neşretmiştir 
(Beyrut 1984). Abdülganî el-Ezdî, el-Medhal’ de gördüğü bazı yanlışları düzeltmek maksadıyla 
Taşhîhu’l-(Keşfü’l-) evhâmelletî fî Medhali Ebî c Abdillâh el-Hâkim adıyla bir eser kaleme almış, 
eserini tamamladıktan sonra Hâkim’ e göndermiş, Hâkim de tenkitleri sebebiyle kendisine teşekkür 
etmiştir. Bu eser Kitâbü’l-Evhâm elletî fi’l-Medhal adıyla Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân tarafından 
yayımlanrmşhr (Zerkâ [Ürdün] 1987). 6. Târîhu Nîsâbûr. Hâkim eserinde önce İslâmiyet’in 
başlangıcından kendi zamanına kadar olan Nîşâbur tarihini ele almış, bu şehre gelen sahâbe, tâbiîn ve 
diğer İslâm büyükleriyle Nîşâbur’ da yetişen âlim ve önemli şahsiyetlerin, burada İlmî faaliyette 
bulunan ve bu şehirde ölen kimselerin, ayrıca kendi hocalarının biyografisini altı tabaka halinde 
kronolojik olarak yazmıştır. Müellif, 2500’den fazla kişi hakkında bilgi ihtiva ettiği söylenen eserde 
(Elr., I, 250) Nîşâbur ’un mescidlerini, kalelerini, mahallelerini, kabristanlarını da tanıtmıştır. Ali b. 
Zeyd el-Beyhakî’nin on iki cilt olduğunu kaydettiği kitabın (Târîh, s. 33; Sezgin, I, 222’de 12 cüz) 
günümüze gelip gelmediği bilinmemekte, Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd’ da, SenFânî’nin el- 
Ensâb’da ve İbn Hallikân’m Vefeyât’ta eserden iktibaslarda bulunduğu görülmektedir. Kitabın 
Arapça bir müntehabmdan, adının Ahm ed b. Muhammed b. Haşan olduğu samlan Halîfe en- 
Nîsâbûrî’ninTerceme-i Târîh-i Nîşâbûrî adıyla yaptığı Farsça tercümesi günümüze ulaşmış, Bursa 
Hüseyin Çelebi Kütüphanesi ’nde bulunan nüshası (nr. 778) Behmen Kerimî tarafından Târîh-i 
Nîşâbûr adıyla yayımlanmıştır (Tahran, ts.). Richard N. Frye’nin Târîhu c ulemâ 3 i ehli Nîsâbûr adıyla 
neşrettiği eser (The Hague 1965) (Elr., I, 250) muhtemelen Târîhu Nîsâbûr ’un muhtasarıdır. 
Abdülgâfir el-Fârisî, Târîhu Nîsâbûr’ a Kitâbü’s-Siyâk li-Târîhi Nîsâbûr adıyla 510 (1116) yılma 
kadar gelen bir zeyil yazmış, İbrâhim b. Muhammed es-Sarîfînî bu eseri el-Müntehab minKitâbi’s- 
Siyâk li-Târîhi Nîsâbûr adıyla hulâsa etmiştir. Kâtib Çelebi Zehebî’nin Târîhu Nîsâbûr ’u ihtisar 
ettiğini söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 308). 7. Su 3 âlâtüT-Hâkimen-Nîsâbûrî li’d-Dârekutnî fi’l- 
cerh ve’t-ta c dîl. Mükerrerleriyle birlikte 53 1 râvinin ne ölçüde güvenilir olduğu hususunda kısa 



bilgiler ihtiva eden eserden Hatîb el-Bağdâdî, Zehebî ve İbn Hacer el-Askalânî başta olmak üzere 
birçok müellif faydalanrmşür. Bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan 
eser (III. Ahmed, nr. 624/23) Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir tarafından yayımlanmıştır (Riyad 
1404/1984). 8. Su 3 âlâtü Mes c ûd b. c Alî es-Siczî ma c a es 3 ileti’l-Bağdâdiyyîn c anahvâli’r-ruvât. 
Râvilerin cerh ve ta‘ diline, ayrıca hadisle ilgili bazı konulara dair sorulan 342 meselenin cevaplarım 
ihtiva eden eseri Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir neşretmiştir (Beyrut 1408/1988). 9. el-Fevâ 3 id 
(Fevâhdü’ş-şüyûh). Eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 
55/6, vr. 58a-72b). 10. Cüz 3 (Chester Beatty Library, nr. 3904, vr. 1-11). 


Fuat Sezgin, müellifin Şi c ru aşhâbi’l-hadîş adlı bir eserinden söz etmekteyse de (GAS, I, 222) Hâkim 
el-Kebîr’e ait Şi c âruaşhâbi’l-hadîş’in(M. Nâsırüddin el-Elbânî, s. 252, nr. 892) adı değiştirilmek 
suretiyle ona nisbet edildiği kütüphane kayıtlarının aynı olmasından da anlaşılmaktadır. Kaynakların 
belirttiğine ve kendisinin el-Müstedrek’te verdiği bilgilere göre Hâkim’ in ayrıca şu eserleri 
bulunmaktadır: ed-Du c afâ 3 , el-Emâlî (el-Emâli’l- c aşiyyât), Fezâ 3 ilü Fâtıma, Fezâ 3 ilü’ş-Şâfı c î, 


Haşâ 3 işü’l- C aşere, el- c îlel ( c Îlelü’l-hadîş), Kitâbü’d-Du c â 3 , Kitâbü’l-Erba c în (Tâceddin es-Sübkî bu 


eserde, ilk üç halifeyi Hz. Ali’den üstün tuttuğuna dair bir bab bulunduğunu bizzat gördüğünü 
söylemektedir), Kitâbü’l-Künâ (ve’l-elkâb), Maktelü’l-Hüseyin (bu eserinden kendisi söz 
etmektedir: el-Müstedrek, III, 177), el-Ma c rife fî zikri T-muhadramîn (el-Müstedrek, I, 24), Mu c cemü 
şüyûhi’l-Hâkim(Terâcimü’ş-şüyûh), Müzekki’l-ahbâr, Şalâtü’d-duhâ, 


Terâcimü’l-müsned c alâ şarti’ş-Şahîhayn, et-Tabakât. Kettânî’nin ona nisbet ettiği c Avâlî Mâlik ise 
(er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 356) Ebû Ahm ed Hâkim el-Kebîr’e aittir (İbn Hacer, el-Meema c u’l- 
mü 3 esses, I, 329-330). 
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HAKİM es-SEMERKANDI 




Ebü’l-Kâsımİshâkb. Muhammedb. Îsmâîl el-Kâdî el-Hakîmes-Semerkandî (ö. 342/953) 

İlk dönem Mâtürîdî âlimlerinden. 

Hocası ünlü sûfî Ebû Bekir el-Verrâk’m vefat tarihinden (280/893) hareketle 260 (874) yıllarında 
doğmuş olduğu söylenebilir. Doğum yerine nisbetle Semerkandî, hikmetli öğütleri ve uzun müddet 
yürüttüğü Semerkant kadılığı sırasında verdiği isabetli kararlarından dolayı “Hakim” olarak 
anılmıştır. Bu unvan zamanla kendisini diğer Semerkant ulemâsından ayıran bir alem haline gelmiştir. 

Bibliyografik kaynaklar, Hakim’ in tahsil hayatının genellikle Belh şehrinde geçtiğini ve onun burada 
Hanefî âlimlerinden Muhammed b. Huzeyme el-Kallâs’tan ders aldığını kaydetmektedir. Tasavvufî 
kaynaklarda ise en çok istifade ettiği hocasının Ebû Bekir el-Verrâk olduğu zikredilir (Câmî, s. 124). 
Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin kendisine atfettiği bazı ifadelerden, Hakim es-Semerkandî’nin ilk dönem 
Mâtürîdiyye âlimlerinden Ebû Ahmed el-îyâzi ile karşılaştığı ve bu âlimden faydalandığı 
anlaşılmaktadır (Tebşıratü’l-edille, I, 357). Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî ise Hakim’ in 
hocaları arasında Abdullah b. Sehl ez-Zâhid adlı bir kişiden söz eder (el-Ensâb, TV, 186). Hakkında 
fazla bilgi bulunmayan bu zat muhtemelen, ünlü sûfî Hâtim el-Esamm’m (ö. 237/851) râvilerinden 
biri olan Abdullah b. Sehl er-Râzî’dir. Bazı çağdaş yazarların verdiği bilgilere göre Hakim es- 
Semerkandî, Dımaşk ve çevresinde yaşamış olan İbrahim el-Kassâr ve Ebû Abdullah el-Cellâ gibi 
sûfîlerinde öğrencisi olmuştur (Elr., I, 358). Klasik kaynaklarca teyit edilmeyen bu bilgi, 

Semerkandî ’nin hac yolculuğu sırasında bir müddet kaldığı Bağdat’tan sonra söz konusu bölgeye de 
uğrayarak bazı ilmi faaliyetlerde bulunduğunu düşündürmektedir. 

Semerkandî ’nin kelâm ve fikıh alanındaki hocasının Ebû Mansûr el-Mâtürîdî olduğunu iddia edenler 
bulunduğu gibi, bu iddianın çağdaş olan iki âlimin görüşleri arasındaki paralellik sebebiyle ortaya 
çıktığını ve bunun bir yakıştırmadan ibaret olduğunu ileri sürenler de vardır. Aslında bu iki âlim 
arasında bir hoca-talebe münasebetinden ziyade aynı dönem ve çevrede yetişmiş olmanın sağladığı 
bir benzerlik ve yakınlıktan söz etmek daha isabetli görünmektedir. 

Başlangıç dönemlerinde oluşmuş bir Mâtürîdiyye kelâmından bahsetmenin mümkün olmadığı 
görüşünü benimseyerek ilk dönem müelliflerini “Hanefî âlimi”, eserlerini de “Hanefî akaidi” olarak 
niteleme temayülünde olan bazı Batılı araştırmacılar Hakim es-Semerkandî’yi de sadece “Hanefî 
âlimi, Semerkant kadısı ve sûfî” şeklinde tanıtır ve meşhur eseri es-Sevâdü’l-a c zam’ı da Hanefî 
akaidi şeklinde nitelendirirler (a.g.e., I, 358). Halbuki Mâtürîdî âlimi Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin 
Tebşıratü’l-edille’sinde bu görüşün isabetsizliğini ortaya koyan önemli bilgiler bulunmaktadır. Nesefî 
bu eserinde kendi ekolünün ilk kelâmcılarmı sayarken Hakim es-Semerkandî’yi eş-ŞeyhEbü’l-Kâsım 
şeklinde anarak kendisinden övgüyle söz etmekte ve bu âlimin çağdaşı olan İmam Mâtürîdî’ ye büyük 
bir hayranlık duyduğunu belirtmektedir. Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Hakîm es-Semerkandî’nin İmam 
Mâtürîdî ’nin Semerkant Câkerdize Mezarlığı ’ndaki kabrine yazılmasını istediği, “Burası bütün 
hayatını ilme adayan, bütün gücünü ilmin yaygınlaşması ve başkalarına intikal etmesi yolunda 



harcayan, ömrünün meyveleri olan ve hepsi de övgüyle anılmaya lâyık pek çok eserin müellifinin 
mezarıdır” şeklindeki ifadeleriyle de bu hayranlığını açık biçimde dile getirdiğini kaydetmektedir 
(Nesefî, I, 358). 

Hakkında sûfiyyeye ait bazı tabakat kitaplarında bilgi bulunması (meselâ bk. Herevî, s. 320-323), 
Kelâbâzî’nin onu muâmelât konusunda eser veren sûfiyye arasında sayması (et-Ta c arruf, s. 46), ayrıca 
tasavvufî hikmet ve irşadlarmm mevcut olması (SenTânî, IV, 186) gibi sebeplerle onun kelâm, fikıh 
ve tefsir yanında tasavvufla da uğraştığını ve zâhidâne bir hayat sürdüğünü söylemek mümkündür 
(Câmî, s. 124). Hakim es- Semerkandî, uzun süre kadılığını yapbğı Semerkant’ta 10 Muharrem 342 
(27 Mayıs 953) tarihinde vefat etti ve Câkerdize Mezarlığı’nda imam Mâtürîdî’nin kabrinin yakınma 
defnedildi. 

Eserleri. 1. es-Sevâdü’l-a c zam*. Mâtürîdiyye mezhebinin başlangıç devri eserlerinin önemli 
örneklerinden biri olup kaynaklarda ittifakla Hakîm’e nisbet edilmiştir. Altmış iki ana başlıktan 
oluşan, birçok yazma nüshası yanında çeşitli baskıları bulunan eser (meselâ Bulak 

1253; İstanbul 1304) yazıldığı dönemde Sâmânîler’ in resmî akidesi kabul edilmiş ve bölgedeki 
medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. 2. Risâle fi beyâni erme’ 1- îmân cüz 5 ün mine’ l- c amel 
em lâ (ve mürekkebün em lâ). es-Sevâdü’l-a c zam’ m İstanbul baskılarının sonunda yer alan küçük bir 
risâledir (meselâ bk. İstanbul 1304). Bu risâlede çeşitli itikadî mezheplerin iman tarifleri yanında bu 
mezheplerin iman-amel ilişkisi ve imanın artıp eksilmesi gibi konulardaki farklı görüşleri 
İncelenmektedir. 3. er-Risâle. Özel bir adı bulunmayan eser, meşhur yetmiş iki fırka hadisini konu 
edinmekte olup, Hâce Muhammed Pârsâ’nm aynı konudaki bir risâlesiyle birlikte Muhammed Takı 
Dânişpejûh tarafından “Dü Risâle der Bâre-i Heftâd ü Dü Gürûh” başlığı ile yayımlanmıştır 
(Neşriyye-i Dânişkede-i Edebiyyât-ı Tebriz, sy. 79, s. 249-254). 

S emerkandî’nin tasavvufî hikmetlerinden bazı seçmeler, Mahmûdb. Osman’ın FirdevsüT-mürşidiyye 
(nşr. F. Meir, Leipzig 1948) ve Ebû Nasr Tâhir b. Muhammed Hânkâhî’nin Güzide der Ahl âk u 
Tasavvuf (nşr. îrec Efşâr, Tahran 1347/1968) adlı eserleri içinde günümüze ulaşmıştır. 

Bazı bibliyografik kaynaklarda Hakîm es- Semerkandî’ ye nisbet edilen (meselâ bk. Keşfü’z-zunûn, II, 
1157), ancak kütüphanelerde herhangi bir nüshasına rastlanmayan c Akîdetü’l-İmâm adlı Farsça 
risâle, muhtemelen müellifin es-Sevâdü’l-a c zam adlı eserinin Farsça’ya aktarılmış şeklidir. Nitekim 
es-Sevâdü’l-a c zam’ m eski bir Farsça versiyonunun Hâce Muhammed Pârsâ tarafından 795 (1393) 
yılında yenileştirildiği şeklindeki bilgiler de (Elr., I, 359) bu ihtimali güçlendirmektedir. 

Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan el-întihâb (Ayasofya, nr. 1663) ve ŞerhuFuşûli’n- 
Nesefî (Şehid Ali Paşa, nr. 2303) adlı eserlerle İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki Keşfü’l- 
ferâTd (AY, nr. 8947) adlı risâlenin müellifi olarak Hakîm es- Semerkandî gösterilmektedir. Ancak 
söz konusu nüshaların, müellife nisbetlerini doğrulayacak herhangi bir kayıt taşımadıkları ve bunun 
yanlış bir fişlemeden kaynaklandığı tesbit edilmiştir. 

Hakîm es-Semerkandî ve es-Sevâdü’l-a c zam üzerinde Fârûk Ömer Abdullah el-Ömer tarafından The 
Doctrines of Maturidite School with Special Reference to as-Sawâd al-A‘zam of Hakîm as- 
Samarkandl adıyla bir doktora çalışması yapılmış (Edinburg University 1974), Mustafa Can da 



Hakîm es- Semerkandî ve es-Sevâdü’l-a c zam başlıklı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü 1986). 
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HAKÎM ŞAH el-KAZVÎNÎ 


jül oLjj yA ) 


Hakîm ŞâhMuhammedb. Mübârek el-Kazvînî (ö. 929/ 1523’ten sonra) 

Tefsir, kelâm ve mantık âlimi, tabip. 

Hekim bir babanın çocuğu olarak dünyaya geldi. Bazı kaynaklar ismini Şah Muhammed el-Kazvînî 
şeklinde vermekle yetinir. Daha çok Hakîm (Hekîm) Şah lakabıyla meşhur olmuştur. Hakîm Şah, ilk 
tahsilini yaptıktan sonra ünlü âlim Devvânî’den istifade etmek üzere muhtemelen onun kâdılkudâtlık 
yaptığı 1478-1497 yılları arasında Şîraz’a gitti. Burada uzunca bir süre kaldığı ve tefsir, kelâm, 
mantık, nahiv, tıp gibi alanlarda kendini yetiştirdiği söylenebilir. Safevîler İran’a hâkim olunca 
Mekke’ye gidip bir müddet burada mücâvir olarak kalan Hakîm Şah, Müeyyedzâde Abdurrahman 
Efendi ’nin tavsiyesiyle Osmanlı Padişahı II. Bayezid tarafından İstanbul’a davet edildi. Kmalızâde 
Haşan Çelebi, bu davete Hakîm Şah’ m padişaha gönderdiği tıbba dair bir risâlenin vesile olduğunu 
söyler (Tezkire, I, 511). Hakîm Şah, İstanbul’da 120 akçe yevmiye ile saray hekimi olarak 
görevlendirildiyse de II. Bayezid ile oğlu Selim arasındaki taht kavgasında Selim’ in taralını tuttuğu 
söylentisi üzerine görevinden uzaklaştırıldı. Ancak I. Selim’ in tahta geçmesinden sonra (918/1512) 
görevine iade edildi ve sarayda seçkin bir yer elde etti. 

Padişah hekimi sıfatıyla I. Selim’ in birçok seferine katılan Hakîm Şah, Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
saltanatının ilk yıllarında vefat etmiş olup bu tarih Mehmed Süreyyâ tarafından 928 (1522) olarak 
verilmektedir (Sicill-i Osmânî, IV, 109). Ancak Hakîm Şah’a ait Naşîhatnâme’nin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki müellif hattı nüshasında (Şehid Ali Paşa, nr. 2799) eserin 929 (1523) yılında 
yazıldığı belirtilmekte, bu bilgi Kâtib Çelebi tarafından da kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1958). Kâtib Çelebi ayrıca onun vefat tarihini iki yerde 920’li (1514) yıllar (a.g.e., II, 1144, 1146), 
bir yerde de 966 (1559) olarak (a.g.e., I, 208) vermektedir ki son kayıt yanlış olmalıdır. Yine Hakîm 
Şah’a ait Terceme-i Mecâlisü’n-nefâTs’ in müellif hattı nüshasında (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3877) eserin 929 (1523) yılında yazıldığı belirtilmiştir. 

Son dönemlere ait bazı kaynaklarda Hakîm Şah ile Mîrek el-Buhârî olarak bilinen Muhammed b. 
Mübârek Şah (ö. 740/1339 [?]) birbirine karıştırılmakta ve Mîrek el-Buhârî ’ye ait bazı eserler 
Hakîm Şah’a nisbet edilmektedir (meselâ bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 229; Kehhâle, XI, 170; 

Nüveyhiz, II, 610; Ziriklî, VTI, 17-18). 

Eserleri. Telif, hâşiye, şerh ve tercüme olarak Arapça ve Farsça çeşitli eserleri bulunan Hakîm 
Şah’ m belli başlı eserleri şu şekilde sıralanabilir: 1. Tefsîrü’l-Kur 3 ân (Te fsîru Hakîm Şâh). Müellifin 
yazdığı en önemli eser olarak kabul edilir. Kaynakların çoğunda eserin Feth sûresinden Kur ’ an’ m 
sonuna kadar bir tefsir olduğu belirtilirken Bağdatlı îsmâil Paşa tefsirin Nahl sûresinden itibaren 
başladığını söylemektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 229). 2. Kitâbü’r-Rabt beyne’s-süver ve’l-âyât 
(Rabtu’s-süver ve’l-âyât, Hûrü’l- C în fî tebyîni hüsni vechi nazmi süveri’l-Kur 3 ân ve’l-kitâbi’l- 
mübîn). Müellif hatlıyla bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 

375). Ferâğ kaydında eserin II. Bayezid’ e hediye edilmek üzere Mekke’de yazıldığı ifade 



edilmektedir. Eyyüp Sabri Fâni, adı geçen nüshayı esas alarak hazırladığı yüksek lisans tezinde eseri 
tahkik etmiştir (bk. bibi.). 

3. Hâşiye c alâ Şerhi’l- C AkâTdi’n-Nesefiyye li’t-Teftâzânî. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki müellif 
hattı nüshasında (Ayasofya, nr. 2212) eserin 920’de (1514) yazıldığı ve Sultani. Selim’e takdim 
edildiği kaydı yer almaktadır. Hâşiyenin aynı kütüphanede iki nüshası daha vardır (Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 1419; Cârullah Efendi, nr. 1162). 4. Hâşiye c alâ Şerhi’l- C Akâ 3 idi’l- C Adudiyye li’d- 
Devvânî. Eserde, Hakim Şah’mbazı konularda Devvânî’ye karşı Bâkıllânî ve İmâmüT-Haremeyn el- 
Cüveynî’yi desteklediği görülür. Hâşiyenin Hacı Selim Ağa (nr. 605) ve Köprülü (nr. 224) 
kütüphanelerinde birer nüshası bulunmaktadır. 5. Naşîhatnâme. Aristo’nun Büyük İskender için 
yazdığı nasihatnâmeyi andıran ve Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulmak üzere yazılan Farsça bir 
eserdir. Kitapta sağlığı korumaya yönelik tavsiyeler âyet ve hadislerle de teyit edilmiştir. Eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali Paşa, nr. 2799/3) 929 (1523) tarihli müellif hattı bir 
nüshası mevcuttur. 6. er-Risâle fî esbâbi’s-sitteti’z-zarûriyye. Yine Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim 
edilmek üzere kaleme alman risâle, sağlıkla ilgili tavsiyeleri ihtiva etmekte olup bir nüshası 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 3509). 7. Şerhu’l-Mûcez fi’t-tıb. Îbnü’n-Nefîs’in 
el-Mûcez (Mûcezü’l-Kânûn) adlı eserinin şerhidir. Hastalıkları ve bunların tedavi yollarını anlatan 
ve bazı kaynaklarda Hakîm Şah’ m kendi telifi olduğu belirtilen eserin Süleymaniye (Beşir Ağa, nr. 
509; Damad İbrahim Paşa, nr. 123) ve İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 2326) kütüphanelerinde yazma 
nüshaları vardır. 8. Terceme-i Mecâlisü’n-nefâTs. Ali Şîr Nevâî’nin Çağatay Türkçesi ile yazdığı 
Mecâlisü’n-nefais’in Farsça tercümesidir. Eserin sonuna mütercim tarafından kırk bir Türk şairinin 
biyografisi ilâve edilmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde müellif hattı bir nüshası bulunan (Esad 
Efendi, nr. 3877) ve 929’da (1523) yazılıp Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim edildiği kaydedilen 
eser Hikmet Ali Asgar tarafından bir önsözle birlikte yayımlanmıştır (Mecâlisü’n-nefâTs der 
Tezkire-i Şu c arâ-i Karn-ı Nühüm-i Hicrî içinde, Tahran 1323 hş./1944, s. 180-409). Bunların dışında 
kaynaklarda Hakîm Şah’ m şu eserlerinden de söz edilmektedir: Şerh (Hâşiye) c alâ Şerhi T-Mevâkıf 
(Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf adlı eserine Cürcânî’nin yazdığı şerhin hâşiyesi); Keşfü’l-hakâyık 
(fî şerhi T-Kâfiye); Şerhu’l-Îsâğücî (fı’l-mantık); Hâşiye c alâ Tehâfüti Hocazâde (Hocazâde 
Muslihuddin Efendi ’nin Tehâfütü’l-felâsife adlı eserinin hâşiyesi); Terceme-i Hayâtü’l-hayevân 
(Demîrî’nin Hayâtü’l-hayevân adlı eserinin Farsça tercümesi olup Hakîm Şah’m bu eseri Sultan I. 
Selim’ in isteği üzerine Farsça’ya tercüme ettiği söylenir). 
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HÂKİM eş-ŞEHÎD 

(.lig. ^£UJl) 


Ebü’l-Fazl Muhammedb. Muhammedb. Ahmed el-Mervezî el-Belhî el-Hâkimeş-Şehîd (ö. 334/945) 
Sâmânîler zamanında vezirlik yapan Hanefî fakihi. 

Eski kaynaklarda ne zaman doğduğu belirtilmemektedir. Bazı çağdaş araştırmacılar, Ahmed b. 
Hanbel’den rivayette bulunduğunu ileri sürerek 241 (855) yılından önce doğduğunu kaydetmekteyse 
de (Sezgin, I, 443) onun Ahmed b. Hanbel’den doğrudan değil Ebû Recâ Muhammed b. Hamdûye 
vasıtasıyla rivayette bulunduğu dikkate alınırsa bunun doğru olmadığı anlaşılır. Üstlendiği devlet 
görevi dolayısıyla “Hâkim” (Gerdîzî, s. 154), bu görevi sırasında öldürülmesi sebebiyle de “Şehîd” 
lakabım almıştır. 

Küçük yaştan itibaren iyi bir eğitim gördü; İlmî şahsiyeti yamnda şairliği ve münazaralardaki 
maharetiyle de dikkatleri üzerinde topladı. Kendi memleketi olan Merv’ den başka Buhara, Nîşâbur, 
Rey, Bağdat, Küfe, Mekke ve Kahire gibi ilim merkezlerini dolaşarak Ebû Recâ Muhammed b. 
Hamdûye el-Hûrekânî, Yahyâ b. Sâsûye ez-Zühelî, Abdullah b. Şîrûye, Heysem b. Halef ed-Dûrî, Ali 
b. Abbas el-Becelî, Mufaddal b. Muhammed el-Cenedî, Muhammed b. Saîd en-Nevcâbâzî ve Haşan 
b. Süfyân en-Nesevî gibi âlimlerden hadis tahsil etti. 

Döneminde Buhara ve civarımn en meşhur âlimleri arasında yer alan Hâkim eş- Şehîd fıkıh yamnda 
hadis alanındaki bilgisi sebebiyle de bir muhaddis olarak kabul edilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî gibi 
bazı hadisçiler, özellikle metodoloji açısından onu kendi zamanlarındaki fakihlere göre hadisçilere 
daha yakın görmüşlerdir. Yine Hâkim en-Nîsâbûrî, kendilerinden hadis yazdığı Hanefî âlimleri 
arasında ondan daha çok hadis bileni ve hadisi ondan iyi anlayanı görmediğini ifade eder. Senfânî de 
Hâkim’ in 60.000 hadisi ezbere bildiğini söyler. 

Uzun süre Buhara’da kadılık yapan ve bu görevi sırasında adaletiyle meşhur olan Hâkim eş-Şehîd, 
özel hayatındaki örnek şahsiyeti ile de halkın sevgisini kazanmıştır. Bu görevde iken, Sâmânîler’ in 
Horasan Emîri Nasr b. Ahm ed’ in oğlu Ebû Muhammed Nûh (I. Nûh) başta olmak üzere birçok devlet 
adamı onun ders ve sohbetlerine devam ediyordu. Nasr b. Ahmed’ den 

sonra emîr olan oğlu Nûh hocası Hâkim eş- Şehîd’ i vezirliğe tayin etti ve bundan soma âdeta bütün 
devlet işlerini ona bıraktı. Bu görevi esnasında da İlmî faaliyetlerinden geri kalmayan Hâkim eş- 
Şehîd, İdarî açıdan zaman zaman bazı devlet adamlarının tenkitlerine mâruz kalmıştır. 

îç isyanların ve devletin dağılma alâmetlerinin görülmeye başlandığı I. Nûh devrinde maaşların 
ödenmesinde ve erzak dağıtımındaki gecikmelerden veziri sorumlu tutan askerler bir gece 
ayaklandılar ve 334 yılı Rebîülâhir ayında (Kasım 945) Hâkim’i öldürdüler. Ölüm tarihi 335 (946) 
veya 344 (955) olarak da kaydedilmektedir. Bazı kaynaklarda, ayaklanma sırasında olaylardan 
sorumlu tutulan Hâkim eş- Şehîd’ in idam edilmek üzere emîr tarafından askerlere teslim edildiği ileri 
sürülür. 



Eserleri. Çok yönlü bir âlim olan Hâkim eş-Şehîd’in yazdığı nakledilen eserlerin büyük kısım 
günümüze ulaşmamıştır. Bilinen eserleri şunlardır: 1 . el-Kâfî. Müellif, en önemli eseri olan ve el- 
Muhtaşarü’l-kâfî diye de amlanbu çalışmasında İmam Muhammed’ in zâhirü’r-rivâye* kitaplarım 
birleştirip tekrarları çıkararak konuları fıkıh bablarma göre tanzim etmiştir. Hanefî mezhebindeki 
zâhirü’r-rivâye görüşlerin tesbiti konusunda güvenilir bir kitap olan el-Kâfî mezhepte İmam 
Muhammed’in eserlerinden sonra temel kaynaklardan biri sayılır (yazmaları içinbk. Sezgin, I, 443). 
İmamMuhammed’in nevâdir* rivayete dayanan Kitâbü’ş-Şürût ve Kitâbü’l-Hiyel’i ile Ebû Yûsuf’un 
İhtilâfü Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ adlı eserinin de yer aldığı (el-Kâfî, vr. 653b vd.; Serahsî, XXX, 
128-215) el-Kâfî’ nin birkaç şerhi arasında en önemlisi Şemsüleimme es-Serahsî tarafından kaleme 
alman el-Mebsût’ tur (I-XXX, Kahire 1324-1331). 2. el-Müntekâ. Bir önceki eser gibi mezhep imamı 
ve talebelerinin görüşlerini toplayan önemli kitaplardan biri olup Takıyyüddin et- Temimi ve Kâtib 
Çelebi’ nin bazı nevâdir görüşleri de ihtiva ettiğim kaydetmelerine karşılık (et-Tabakâtü’s-seniyye, I, 
36; Keşfü’z-zunûn, II, 1851) Abdülhay el-Leknevî zâhirü’r-rivâye görüşleri topladığım 
belirtmektedir (en-Nâff u’l-kebîr, s. 17). Ancak eser el-Kâfî kadar yaygınlaşmamış ve zamanla 
kaybolmuştur. 

Hâkimeş-Şehîd’e nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: el-Ğurer (Keşfü’z-zunûn, II, 1202), el- 
Müstahlaş mineT-Câmi c (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 37), Şerhu’l-Câmi c (Senfânî, VTI, 426), Uşûlü’l- 
fıkh (a.g.e., VTI, 426), el-İşârât (îbnÂbidin, I, 21), MuhtaşaruKitâbi’l-Hiyel, el-Muhtaşar. Bunlardan 
bir kısmının yukarıdaki eserlerin değişik adları veya bazı bölümleri olması mümkündür. İmam 
Muhammed’in Kitâbü’l-Hiyel’inin talebesi Ebû Hafs el-Kebîr tarafından yapılan bir rivayetinin 
ihtisarı olduğu söylenen Muhtaşaru Ki tâbi T-Hiyel bazı araştırmacılara göre müstakil bir eser 
değildir. Hâkim eş- Şehîd, İmam Muhammed’in bu eserini el-Kâfî içerisinde özetlemiş olup 
Serahsî’nin el-Mebsût’undaki “Kitâbü’l-Hiyel” bu ihtisarın şerhidir. Serahsî, el-Mebsût’un 
mukaddimesinde ve çeşitli yerlerde el-Kâfî’ den söz etmeyip şerhettiği metni el-Muhtaşar adıyla 
anarken ibn Abidîn ve Leknevî her ikisini ayrı eser olarak kaydetmekte, Leknevî ayrıca el- 
Muhtaşar’ m Ebû Abdullah ed-Dâmegânî tarafından şerhedildiğini de belirtmektedir (Mecmû c atü’r- 
resâfîl, I, 21; el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 182, 185). 
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HAKİM et-TIRMIZI 


(ls'^ 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hasen et-Tirmizî (ö. 320/932) 

Velilik konusundaki görüşleriyle tanınan sûfî. 

Tirmiz’de muhtemelen III. (IX.) yüzyılın başlarında doğdu. Hayatını ve geçirdiği ruhî gelişmenin 
önemli bir kısmım anlattığı Büdüvvü şe 3 n adlı risâlesinde, “kaderinin mutlu bir tecellisi ve iyi bir 
hoca” diye tanımladığı bir zatın kendisini ilme teşvik ettiğini söyler. Küçük yaşlardan itibaren 
kendisinden nakli ve aklî ilimleri öğrendiği bu hocamn bir hadis âlimi olan babası olması çok 
muhtemeldir. Attâr, arkadaşları tahsil amacıyla seyahate çıktıkları zaman başka kimsesi bulunmayan 
annesini yalmz bırakıp onlara katılamadığı için çok üzülen Hakim et-Tirmizî’nin Hızır’la 
karşılaştığım ve ondan tahsil gördüğünü yazar (TezkiretüT-evliyâ 3 , II, 91-92). Hakim, Tirmiz ve 
Belh’te birçok muhaddisten hadis dersleri aldı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 439; Sübkî, II, 245) 
ve seçkin bir Hanefî fakihinden fikıh öğrendi (Hücvîrî, s. 178). Yirmi yedi yaşında iken hacca gitme 
arzusuyla yola çıktı. Bir süre Irak’ ta kalıp hadis dinledikten sonra Basra yoluyla Mekke’ye ulaştı. 
Büdüvvü şe 3 n’de, her gece seher vakti Kâbe civarında dua edip büyük günahlarından tövbe ettiğini, 
halini düzeltmeye, dünyaya ilgi duymamaya ve Kur’ an’ ı ezberlemeye muvaffak kılması için Allah’a 
yakardığım söyler. Hac dönüşü başladığı hâfızlığı memleketinde tamamlayan Hakim et-Tirmizî, 
Allah’ı tanımak ve âhirete yönelmek için kitap okumaya ve araştırmalar yapmaya, belde belde 
dolaşıp bir mürşid aramaya başladı. Bu arada sürekli olarak oruç tutmaya ve nâfile namaz kılmaya 

/v 

devam etti. Ariflerin sözlerinden etkilendi. Ahmedb. Asımel-Antâkî’ninbir eserinin tesiriyle riyâzet 
hayatı yaşaması ve çile çekmesi gerektiğine kanaat getirerek bu yolu tuttu. Yalnızlıktan hoşlandığı, tek 
başına kırlarda gezdiği ve sık sık harabe ve mezarlıkları ziyaret ettiği bu dönemde kendisine yardım 
edecek samimi dostlar bulamadığım, ıssız yerlerde dolaşmaya devam ettiği sırada rüyasında Hz. 
Peygamber’ i gördüğünü, nihayet Hak ile arasındaki perdenin kalktığım ve ilhama mazhar olduğunu, 
meclisine gelenlerle sabahlara kadar sohbet etmeye 

ve Allah’a yalvarıp yakarmaya başladığım söyler (Büdüvvü şe 3 n, s. 14-17). 

Ahmed b. Hadraveyh, Yahyâ b. Muâz er-Râzî ve Ebû Türâb en-Nahşebî gibi büyük sûfîlerin 
sohbetine katılma imkânını bulan Hakim et-Tirmizî tasavvuf, ahlâk, kelâm, hadis, tefsir, mezhepler 
tarihi ve dil ilimleri gibi çok değişik konularda eserler yazmış ve bu eserler ilgiyle karşılanmış; 
ancak bu durum bazılarının onu kıskanmasına, bazı sözlerini yanlış yorumlayarak kendisini 
suçlamasına, hatta iftirada bulunmasına yol açmıştır. Nitekim aşktan bahsettiği, halkın ahlâkım 
bozduğu, bid‘at çıkardığı ve peygamber olduğunu iddia ettiği ileri sürülerek Belh valisine şikâyet 
edilmiş, vali bu konularda konuşmayacağına dair kendisinden yazılı bir belge almıştır (a.g.e., s. 17, 
18). Hakim et-Tirmizî çektiği sıkıntıların kendisini daha da olgunlaştırdığım, karşılaştığı belâlardan 
zevk alır hale geldiğini, kalp gözünün açıldığım ve ruhen yükseldiğini hissettiğini, çıkan bir kargaşa 
sonunda kendisine eziyet edenlerin beldelerinden kaçmak zorunda kaldıklarım, ona hürmet eden 
insanların sohbetine devam etmeye başladıklarım söyler (a.g.e., s. 19). Mânevi yükselişini genişçe 
anlattığı Büdüvvü şe âı’de hayatımn son dönemi hakkında bilgi yoktur. Ömrünün sonuna kadar eser 



yazmayı, çevresinde toplanan müridlerin terbiye ve irşadıyla meşgul olmayı sürdüren Hakim 
Tirmiz’ de vefat etti. Türbesi Tirmiz halkı tarafından bugün de ziyaret edilmektedir. 

Hakim et-Tirmizî kendine mahsus bir üslûpla nakille aklı bağdaştırmaya, nakli ilimleri aklî bir temele 
dayandırmaya çalışmıştır. Özellikle Helenistik felsefeden ve gnostisizmden gelen hikmet anlayışını 
tasavvufa aktararak bu hareketin yeni bir döneme girmesine katkıda bulunmuş ve bu sebeple “Hakim” 
diye anılmıştır (Hakim et-Tirmizî, Hatmü’l-evliyâ 3 , nâşirin mukaddimesi, s. 8). 

Tasavvufu geniş ölçüde hikmet olarak anlayan Hakim et-Tirmizî bilgiyi ilim, zâhir hikmet, bâtın 
hikmet şeklinde üçe ayırmış, daima bilginin son iki çeşidi üzerinde durmuştur. Ona göre tasavvuf 
sadece mânevi haller değil aynı zamanda hikmetler yani objektif gerçeklerdir. Peygamberlerin ve 
velîlerin sahip oldukları bilgiler yüce ve gizli hikmetler olup bunlar kendilerine doğrudan Allah 
tarafından verilir. Hak, adi ve sıdk terimleri Hakim’ in üzerinde önemle durduğu kavramlardır. Hak 
organlar, adi kalpler, sıdk akıllar için söz konusudur. Hak, adi ve sıdk hem mârifet hem din 
olduğundan belli bir noktada din mârifetten ibaret olur. Hak şeriat ulemâsının, adi hakimlerin 
konusudur; sıdk ise hikmet sahiplerine Allah’ın bir lutfudur. 

Hakim’ e göre ruhî faaliyetler ya beşerî çaba veya İlâhî inâyetle (himmet) gerçekleşir. Birinci 
durumda genel, ikinci durumda özel velâyet bahis konusu olur. Allah’ın hukukuna riayet eden velîler, 
dinin emir ve yasaklarına uymalarının yanı sıra niyeti düzeltme ve nefis murakabesi gibi mânevi 
hallere de dikkat ederler. Gerçekten Allah’ın dostları iseler O’nun lutfuyla veliliğin en yüksek 
seviyesine ulaşırlar. Onlar her zaman iyi iş yapmayı âdet edindiklerinden hatadan korunurlar. Çünkü 
iyilik yapma kendilerinde tabii bir meleke haline gelmiştir (a.g.e., s. 117-127). Allah’tan ilham alan 
velî (muhaddes, mükellem) gerçek anlamda bu dereceye sahip olunca aldığı bilgilerin doğruluğundan 
emin olur. Şeytan vahye yanlış bilgiler karıştıramadığı gibi nefis de velînin ilhamını bozamaz. Velilik 
de peygamberlik gibi kesbî olmayıp İlâhî bir lutuftur. Ancak peygamberlerin Allah’tan aldıklarını 
tebliğ etme görevleri bulunduğu halde velilik tamamıyla özel bir mahiyet taşır. Bundan dolayı 
peygamberin mûcize gibi bir delile ihtiyacı olmasına karşılık velînin böyle bir delile ihtiyacı yoktur. 
“Peygamberlik delil iledir, velilik delildir” diyen Hakim’ e göre velî ile Allah arasındaki ilişki sevgi, 
gözetim ve inâyet esasına dayanır. Velîler hayrın ve faziletin canlı timsalleridir. Hak için yaşarlar, 
kendilerini Allah’a hizmete adarlar. Velilik tabiaü icabı zamanla sınırlı değildir, her zaman velî 
bulunur. Velî semadaki İlâhî kemalin yeryüzüne yansımasıdır. 

Daha çok “hatmü’l-evliyâ” konusundaki fikirleriyle dikkati çeken Hakim et-Tirmizî’ye göre nasıl bir 
hâtemü T -enbiyâ (peygamberlerin sonuncusu) varsa bir de hâtemü’l-evliyâ (son velî) vardır. 
Hâtemü’l-evliyâ sadece velîlerin en sonuncusu değil aynı zamanda makamı en yüce, mertebesi en 
yüksek olanıdır; ondan daha mükemmel bir velî yoktur (a.g.e., s. 336-354). Hakîmet-Tirmizî’nin 
velilik konusunda ortaya koyduğu bu görüşler kendisinden sonra mutasavvıfları geniş ölçüde 
etkilemiştir. Özellikle Muhyiddin İbnü’l-Arabî onun bu nazariyesine büyük önem vermiştir. 

Hakîm, Hatmü’l-evliyâ 3 ve c îlelü’ ş-şerî c a adlı eserlerinde ileri sürdüğü fikirleri yüzünden 
suçlanmış, hatta bazılarına göre Tirmiz’ den çıkarılmasına bu fikirler yol açmıştır. Velîleri nebilerden 
üstün görmek, hiç kimsenin bilmediği ve duymadığı tarzda Allah sevgisinden bahsetmek, eserlerine 
mevzû hadisler almak ve bid‘ atçılık yapmakla suçlanan Hakîm (Sübkî, II, 245; İbnHacer, V, 308) bu 
tür konuları hayalinden bile geçirmediğini söyler (Büdüvvü şe 3 n, s. 18). 



Çok erken başladığı yazı hayatım ömrünün sonuna kadar devam ettiren Hakim’ in eserlerinin önemli 
bir kısım günümüze kadar ulaşımşür. Kendi ifadesine göre kitaplarım tasarlayarak ve önceden karar 
vererek değil mânevi hallerin baskısı altında kaldığı zaman teselli bulmak için yazdığından, kolay 
anlaşılır bir üslûpla telif etmekle beraber bir konuyu anlatırken başka bir konuya yer vermekten ve 
düzensizlikten kurtulamamıştır. Yaşadığı dönemde tasavvuf ve felsefe terimlerinin henüz 
belirginleşmemiş 

olması da bir ölçüde müphemliğe yol açmıştır. 

Kendisinden somaki sûfîler üzerinde etkili olan Hakim et-Tirmizî’nin görüşlerini benimseyenlerin 
oluşturduğu gruba Hakîmiyye adı verilmiştir. Ebû Bekir b. Verrâk ile Haşan b. Ali el-Cevzecânî bu 
hareketin önde gelen simalarıdır (Sülemî, s. 221, 246). 

Gazzâlî, özellikle İhyâTi c uhkm’d-dîn’ in “gurur” bahsinde (III, 367-402) geniş ölçüde Hakim et- 
Tirmizî’nin Kitâbü’l-Ekyâs veT-muğterrîn’inden, İbn Kayyim el-Cevziyye Kitâbü’r-Rûh’ta onunel- 
Furûk ve men c u’t-terâdüf’ünden faydalanmıştır (Muhammed İbrâhim el-Ceyûşî, IQ, XX-XXIE3, s. 
106-114). İbn Atâullah el-İskenderî, şeyhi Mürsî ile Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’ninHakîm’e büyük değer 
verdiklerini, sözlerinden geniş ölçüde faydalandıklarım ve kendisini en büyük velîlerden saydıklarım 
bildirir. Bizzat İbn Atâullah’ ta da bu tesir mevcuttur. Bahâeddin Nakşibend’in Hakim’ i büyük bir velî 
olarak tanıdığı ve zaman zaman onun ruhaniyetine teveccüh ettiği nakledilir (Câmî, s. 118, 119; 
Münâvî, II, 45). Hücvîrî’nin gönlünü fetheden Hakim et-Tirmizî, İbnü’l-Arabî’nin hayran olduğu ve 
tesirinde kaldığı bir mutasavvıftır. 

Eserleri. 1 . Hatmü’l-evliyâ \ Nübüvvet ve velâyet meselesinin ilk defa düzenli ve etraflı bir şekilde 
ele alındığı eser yirmi dokuz bölümden meydana gelmektedir. Müellif eserin dördüncü bölümünde 
tasavvufî mahiyette 157 soru sormuş, son derece önemli ve derin olan bu sorular hakkında herkesin 
konuşamayacağım, konuşmasının doğru olmayacağım anlatmak için de bunları cevapsız bırakmıştır. 
Daha soma İbnü’l- Arabi bu soruları cevaplandırmak için el-CevâbüT-müstakîm c ammâ se 3 ele c anhü 
etTirmizî el-Hakîmadlı bir eser yazdığı gibi el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de de (II, 40-139) bu soruları 
daha ayrıntılı bir şekilde cevaplandırmıştır (ayrıca bk. Hatmü’l-evliyâ 3 , s. 142-326). Veliliği 
nebîlikten üstün görmekle suçlanan ve bu yüzden Tirmiz’den ayrılmaya zorlanan Hakim’ in ne 
Hatmü’l-evliyâ 5 da ne diğer eserlerinde veliliği nebîlikten üstün gördüğüne dair bir ifade vardır. 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, Hakim et-Tirmizî’nin bu görüşünün bazı kimselerin hâtemü’l-evliyâ 
oldukları iddiasıyla ortaya çıkmalarına yol açtığım söyler (Mecmû c u fetâvâ, XI, 223, 227, 263, 372, 
444). Hatmü’l-evliyâ 5 Osman İsmâil Yahyâ tarafından yayımlanmıştır (MecelletüT-Meşrık, LIY 387- 
470; LY 245-276; Beyrut 1965). 2. Büdüvvü şe 3 n. Hakim et-Tirmizî’nin otobiyografisi olan bu 
risâleyi Osman Yahyâ (Hatmü’l-evliyâ 5 ya yazdığı mukaddime içinde, s. 14-32) ve Muhammed Hâlid 
Mes‘ûd (IS, W, 332-343) neşretmiştir. 3. c İlelü’ ş-şerî c a ( c İlelü’l- C ibâdât, c İlelü’K ubûdiyye, 
Kitâbü’l- C İlel, Keyfiyetü’ş-şalât ve’s-sivâk). Hakim et-Tirmizî bu eserinde Allah’ın nuru ile bakan 
bir kimsenin şer ‘i hükümlerin illet ve hikmetini kavrayabileceğini söyler. Bu görüşünü îşbâtü’l- c ilel 
adlı eserinde nazarî olarak söz konusu eden Hakim c İlelü’ ş-şerî c a’da bunun nasıl uygulanacağım 
örneklerle göstermiştir. İlâhî emir ve yasakların bağlı olduğu bir sebebin bulunmadığım, bunlardan 
amacın insanların denenmesi olduğunu ileri sürenlere karşı bu tezi savunması, onun bütün dinî 
hükümleri akılcı bir yaklaşımla yorumladığı suçlaması ile karşılaşmasına sebep olmuştur. Eserin bir 



nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ ndedir (Haraççıoğlu, nr. 806, vr. 78a- 
104b). 4. Haklkatü’l-âdemiyyîn (Kitâbü’r-Riyâze fî ta c alluki’l-emr bi’l-halk). Hakim et-Tirmizî, 
hadis ve tasavvuf gibi ilimlerle aklî ve felsefî ilimleri bağdaştırmaya çalıştığı bu eserinde nakli 
ilimlerin doğruluğunu felsefî usulle ispatlamaktadır. Eser Abdülmuhsin el-Hüseynî tarafından 
yayımlanrmşbr (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, II, 50-108). 5. el-Menhiyyât. Eser, özellikle dinin 
yasakladığı her şeyin ardında yasaklamayı gerektiren bir sebebin bulunduğunu göstermesi bakımından 
ilgi çekicidir. Müellife göre her yasağın bir gerekçesi vardır; ancak bu gerekçeler farklı olduğundan 
yasaklar da farklıdır. Bazı hususlar haram olduğu, bazıları da edebe aykırı bulunduğu için 
yasaklanmıştır. Bu tür yasaklar hidayet yolunda olan kulun bu yoldan sapmaması için getirilmiştir. 
Hakim et-Tirmizî, bu eserinde fıkbî hükümleri ruhî gayelere bağlayarak zâhirle bâtın arasındaki sıkı 
münasebeti göstermeye çalışmış, ancak çağdaşları bu yolda onu takip edememişlerdir. Eser Ebû 
Hâcir Muhammed es-Saîd (Beyrut 1985) ve Muhammed Osman el-Huşt (Kahire 1986) tarafından 
neşredilmiştir. 6. NevâdirüT-uşûl fî ma c rifeti ahbâri’r-Resûl (SelvetüT- c ârifîn ve bustânü’l- 
muvahhidîn). 291 hadisin şerhini ihtiva eder. Hakim et-Tirmizî, diğer hadis kitaplarından farklı bir 
mahiyet taşıyan bu eserinde her birine “asıl” adım verdiği 291 konu başlığı tesbit etmiş, her başlığın 
altına bir hadisin şerhini yapmış ve konu başlığına uygun sonuçlara ulaşmaya çalışmıştır. Bu eserde 
müellifin asıl maksadı hadis rivayet etmek değil sözü edilen esasları açıklamak ve temellendirmektir. 
Mustafa b. İsmâil ed-Dımâşkl’ninMirkâtüT-vuşûl li-Nevâdiri’l-uşûl adlı hâşiyesiyle birlikte 
yayımlanan eserin (İstanbul 1293) tahkikli basımım Mustafa Abdülkâdir Atâ gerçekleştirmiştir (I-H, 
Beyrut 1992). Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşî eserde geçen hadisler üzerine müstakil bir çalışma 
yapmıştır (Fihristü ehâdîşi NevâdiriT-uşûl, Beyrut 1987). 7. el-Furûk ve mefîu’t-terâdüf. Müellif bu 
eserinde, eş anlamlı gibi görünen bazı kelimelerin eş anlamlı olmadığım, aralarında az veya çok bir 
anlam farkı bulunduğunu ispatlamaya çalışır. Eser dil ilimlerini ilgilendiriyor gibi görünürse de 
müellife göre konu itikadî ve fıkhî birçok mesele ile de yakından ilgilidir. Bu hususun açıklığa 
kavuşturulmasıyla bu meselelerin çözümleneceğini söyleyen Hakim, eş anlamlı kelimeler arasındaki 
nüansları tesbit etmek için çeşitli örnekler vermiştir. Eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 1975, lb-102b). 

Hakim et- Tirmizî’nin yayımlanmış diğer başlıca eserleri şunlardır: Şıfâtü’l-kulûb ve ahvâlühâ ve 
hey 3 etü terkîbihâ (nşr. A. J. Arberry - Ali Haşan Abdülkâdir, Kahire 1947); Kitâbü’r-Riyâze ve 
âdâbü’n-nefs (nşr. A. J. Arberry - Ali Haşan Abdülkâdir, Kahire 1366); Edebü’l- C âlim ve’l-mu c allim 
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Abdülfettâh Abdullah Bereke 



HÂKİM -B İEMRİLLÂH 


(<j3jI ^}Aj ^»£LaJl) 

el-Hâkim-Biemrillâh Ebû Alî el-Mansûr b. el-Azîz el-Muizz el-Ubeydî el-Fâümî (ö. 411/1021) 
Fâbmî halifesi (996-1021). 

23 Rebîülevvel 375 (13 Ağustos 985) tarihinde doğdu; Azîz-Billâh’ m oğludur. Sekiz yaşında babası 
tarafından veliaht tayin edildi; onun 28 Ramazan 386’da (14 Ekim 996) ölümü üzerine de “imam” 
unvanı ve Hâkim-Biemrillâh lakabıyla halifeliğe getirildi. On bir yaşından on beş yaşma kadar süren 
halifeliğinin ilk devresi, babası Aziz’ in vasiyeti gereğince Ebü’l-FütûhBercevân’m vasiliğinde 
geçti. Başlangıçta sadece vasi olan Bercevân, devlet yönetimini elinde tutan başvezir ve 
başkumandan Ammâr el-Kutâmî’nin Türk askerlerince görevinden uzaklaşhrılmasmdan sonra mutlak 
mânada nüfuz kazandı. Kısa sürede büyük bir servet elde eden Bercevân, devlet işleri ve halifenin 
durumuyla ilgilenmediği gibi takındığı saygısız tavırlarla onun düşmanlığım celbetti. Hâkim, 
vesâyetten kurtulduğu 390 (1000) yılında Bercevân’ı ortadan kaldırarak gerçek şahsiyetini gösterdi 
ve yaşımn küçük olmasına rağmen aşırı bir taassupla bir taraftan Ehl-i kitaba, diğer taraftan Sünnî 
müslümanlara karşı çok katı ve insafsız bir uygulama başlattı. 

İttifakla belirtildiğine göre Hâkim sert mizaçlı, merhametsiz, insanları öldürmekten zevk alan, 
kendisine nasihat edenlere zulümle karşılık veren bir kimse idi. Söz ve davranışlarında tutarlılık 
yoktu. Bazan son derece cömert olur, bazan da aşırı derecede cimrileşirdi. Giydiği yünlü elbiseyi 
yıllarca değiştirmez, gece ve gündüz kandil ışığında oturur, uzletten hoşlamrdı. Eşek üzerinde çarşı 
pazarı dolaşır, hisbe görevini bizzat yerine getirir, ölçü ve tartıda hile yapanları şiddetle 
cezalandırırdı. îlmi sever diye bilinir, fakat âlimlere eziyet ederdi; doğruluk ve iyilikten yana 
görünür, buna karşılık sâlih kimseleri cezalandırırdı. Çok sayıda devlet adamım ve ulemâyı 
öldürtmüştür. Öte yandan emrettiği yahut yasakladığı hususları bir müddet sonra değiştirip aksini 
uygulahrdı. 395 (1005) yılında Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman gibi sahâbîlere sövülmesini emretti 
ve sövgü içeren ibarelerin cami, mescid, cadde, sokak ve dükkân kapılarının üzerine yazılmasını 
istedi; iki yıl sonra bu uygulamadan vazgeçti. Yine 1005 yılında yahudi ve hıristiyanlarm özel 
elbiseler giyip zünnar kuşanmalarım, müslümanlarla aynı gemiye binmemelerini ve aynı hamamda 
yıkanmamalarını, müslüman hizmetçi kullanmamalarım emretti. 399’da (1009) teravih namazım 
yasakladı ve bu durum dokuz yıl sürdü. Aynı yıl Kahire’ de bulunan kiliselerle Kudüs’teki Kıyâme 
(Saint Sepulcre) Kilisesi’ni yağmalatıp yıktırdı. Ertesi yıl da hıristiyanlarm bayram kutlamalarım 
yasakladı; daha sonra ise çıkardığı fermanlarla bunları tamamen serbest bıraktı. Şarap içme yasağı 
uzun süredir uygulanmadığı için içki alışkanlığım ortadan kaldırmak maksadıyla üzüm asmalarım 
söktürdü. Tebaasımn eğlence ve zevklerini sınırlayarak mûsikiyle meşgul olmayı, satranç oynamayı 
ve Nil nehri üzerinde kayıkla gezinmeyi, kadınların sokağa çıkmalarım yasakladı. îlm-i nücûmile 
uğraşılmasını menederek müneccimleri sürgüne gönderdi. Kahire’ de bulunan dükkânların gündüz 
kapatılıp gece açılmasını ve aydmlaülmasım emretti. Şiîler’in 18 Zilhicce’ye rastlayan Gadîr-i Hum 
gününü kutlamalarım yasakladı ve daha önce Muiz-Lidînillâh tarafından ezana dahil edilen “hayye 
alâ hayriT-amel” ve sabah ezamnda okunan “es-salâtü hayran mine’n-nevm” ibarelerini 400 (1010) 
yılında ezandan çıkardı. Hıristiyanları müslüman olmaya zorladı; 404’te ise (1013) tekrar eski 



dinlerine dönmelerine izin verdi. Önünde yer öpülmesi âdetini kaldırdı; buna karşılık hutbe ve 
yazışmalara Hz. Peygamber’e salâtü selâm yerine “es-selâmü alâ ermri’l-mü’ minin’’ ibaresini 
koydurdu ve hatipler ismini andığında cemaatin ayağa kalkmasını emretti. Bazı bitkilerin yenmesini 
ve yetiştirilmesini, kurban bayramı dışında sığır kesilmesini yasakladı. Emir ve yasaklarım ihlâl 
edenleri ise en sert şekilde cezalandırdı. Bundan dolayı halkın yamnda yüksek rütbeli devlet 
memurları ve vezirler de ölüme mahkûm ediliyordu. Bu ağır cezalar yüzünden Mısır ve diğer 
yerlerdeki halk kendisinden aşırı derecede korkuyordu. Bir defasında Kahire çarşısında dolaşırken 
bir kasap dükkânına girerek eline bir satır alıp yanındakilerden birini öldürmüş ve sonra da hiçbir 
şey olmamış gibi oradan uzaklaşıp gitmişti; gönderdiği kefen ve defin izni gelinceye kadar maktülün 
cesedine hiç kimse yaklaşmaya cesaret edememişti. 

388’de (998) Filistin’deki Cerrahîler’ in reisi Müferric b. Dağfel b. Cerrâh Remle’ de 
bağımsızlığım ilân etti. Bunun üzerine Ceyş b. Samsâme kumandasında sevkedilen ordu isyam 
bastırıp Müferric’ i oradan uzaklaştırdı; Müferric daha sonra eman diledi ve Hâkim-Biemrillâh’a itaat 
arzetti. Vezir Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Ali el-Mağribî’nin Cerrâhîler’denHassânb. Müferric’e 
sığınması ve onu teşvik etmesiyle Cerrahîler tekrar ayaklandılar (400/1010). Halife bu isyam ancak 
bir yıl sonra bastırmaya muvaffak oldu. 396-401 (1006-1010) yılları arasında Hâkim’ in Sünnîler ve 
gayri müslimlere karşı düşmanlık politikasım değiştirdiği ve mezhep taassubundan uzaklaşıp bir 
Sünnî gibi hareket ederek uzlaşmacı siyaset uyguladığı görülür. Bunun sebepleri, büyük bir ihtimalle 
bu devrede çıkan isyanlar ve Nil’in sularımn çekilmesiyle başlayan kıtlık dolayısıyla hâmi arayan 
halkı kendine yaklaştırma siyasetidir. Hâkim devrindeki isyanları Buhayre bölgesinde yaşayan 
kabilelerden Benî Kurre başlatmıştır; en ciddi isyan ise Ebû Rekve Velîd b. Hişâm’mkidir. Daha 
önce ileri gelenleri öldürülüp malları müsâdere edildiği için ayaklanan Benî Kurre ve Zenâte 
kabilelerini kendine bağlayan Ebû Rekve, kısa zamanda halifenin valisini mağlûp ederek Berka’yı ele 
geçirdi; arkasından da üzerine gönderilen orduyu bozguna uğratıp Kahire’ye yürüdü. Ancak kumandan 
Fazl b. Abdullah’ın çabasıyla kuvvetleri dağıtıldı ve kendisi 397 (1007) yılında Kahire’de idam 
edildi. Mekke Emîri Ebü’l-Fütûh Haşan b. Ca‘fer başlangıçta Fâtımîler adına hutbe okutuyordu; fakat 
400’de (1010) Hâkim-Biemrillâh’mzulme uğrattığı ailesinin intikamım almak isteyen vezir Ebü’l- 
Kâsım Hüseyin b. Ali el-Mağribî’nin tahrikiyle kendini Râşid-Billâh lakabıyla halife ilân etti. Daha 
sonra da Remle’ye giderek Hassânb. Müferric b. Cerrâh’m desteğini sağladı ve Suriye’nin birçok 
yerinde adına hutbe okuttu. Bunu duyan Hâkim-Biemrillâh, çeşitli hediyeler ve para verip bazı 
vaadlerde bulunarak Ebü’l-Fütûh’ un müttefiklerini ondan ayırmayı başardı. Zor durumda kalan 
Ebü’l-Fütûh halifeye elçi gönderip af diledi; halife de onu bağışlayarak tekrar emîr tayin etti. 

Böylece 403’te (1012-13) Mekke’de hutbe yeniden Hâkim-Biemrillâh adına okundu ve sikkelerde 
onun adına yer verildi (Makrîzî, II, 288). 

405 (1014-15) yılından itibaren Hâkim’ in anormal hareketleri artmaya başladı. Hemen her gün 

sokaklarda dolaşıyor, hasta olduğu zaman da bir sedye üzerinde yatarak bu alışkanlığım 

sürdürüyordu. 1 Muharrem 408 (30 Mayıs 1017) günü müfrit Îsmâilî dâîlerinden Hamza b. Ali, Anuş 

Tegin ed-Derezî ve Haşan b. Haydere el-Fergânî’nin (Ahram) gayretleriyle Hâkim tanrı ilân edildi. 

Hamza, İran’ın Zevzen şehrinden Kahire’ye gelerek Hâkim’ in kurduğu Dârülhikme’ye devam etmiş, 

zekâ ve başarısı ile kısa zamanda kendini gösterip halifenin en yakın adamları arasına girerek sarayda 

ikamet etmeye başlamıştı. Hâkim’ in ruh yapışım çok iyi anlayan ve birçok kimsenin öldürülmesine 

sebebiyet veren Hamza, sonunda onun adına, muhtelif din ve felsefe sistemlerinden derlediği ve 
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kendisinin de içinde kutsal bir şahsiyet sıfatıyla yer aldığı yeni bir din kurdu (bk. DURZILIK). Bu 



dini yaymakta son derece cüretli davranan Haşan el-Fergânî, Amr b. Âs Camii’nde başkadı Ahmed b. 
Ebü’l-Avvâm’a Hâkim dininin ahkâmı ile hükmetmesi konusunda bir menşur verince camideki halk 
galeyana gelerek adamlarını öldürdü. Birkaç gün sonra da kendisi Kerhli Sünnî bir Türk tarafından 
dövülerek öldürüldü. Bu kişinin halife tarafından idam ettirilmesine tepki gösteren Sü nnî ! er 
Fergânî’nin evini yağmaladılar ve hareket kısa zamanda bir halk ayaklanmasına dönüşlü. Bunun 
üzerine halife, 410 yılı sonlarında (1020 başları) isyanın başladığı Fustat’ı ateşe verdirip halkını 
zenci askerlere kırdırdı. 

Hâkim, yanında rikâbdar bulunduğu halde geceleri sık sık Kahire yakınlarındaki Mukattam tepesine 
çıkar, yıldızları seyreder ve gecenin bir kısmını orada geçirirdi; tanrılığını ilân ettikten sonra da bu 
âdetini sürdürdü. Fustat ayaklanmasından yaklaşık bir yıl sonra 27 Şevval 411 (13 Şubat 1021) 
gecesi yine aynı tepeye çıktı ve kendisine refakat eden görevlilere bulundukları yerde beklemelerini 
söyleyerek yanlarından ayrıldı; ancak bundan sonra onu bir daha gören olmadı. Tarihçilerin çoğu, 
Hâkim-BiemrillâhTn çılgınca hareketlerinden rahatsızlık duyan kız kardeşi Sittülmülk tarafından 
öldürüldüğü kanaatindedir (Yahyâb. Saîd el-Antâkî, s. 233-234; îbn Tağrîberdî, iy 185-190; Eymen 
Fuâd Seyyid, s. 116). Buna göre, kardeşini uyaran fakat karşılığında ölümle tehdit edilen Sittülmülk, 
Kütâme kabilesi şeyhlerinden ve ordu kumandanlarından Seyfüddevle Hüseyin b. Devvâs ile irtibat 
kurup halkın tekrar galeyana gelme noktasında olduğunu, halifenin öldürülüp yerine oğlu Ali’nin 
geçirilmesi halinde toplumun ve kendilerinin rahata kavuşacaklarını belirterek güvenilir kölelerinden 
ikisiyle anlaştı. Köleler Hâkim’i öldürüp cesedini İbn Devvâs vasıtasıyla Sittülmülk’e gönderdiler, o 
da gizlice defnettirdi. Makrîzî ise Hâkim-BiemrillâhTn kız kardeşi tarafından öldürülmediğini 
söylemektedir (el-Hıtat, II, 253). Yerine Zâhir-Lii‘zâzidînillâh lakabıyla oğlu Ali getirildi. Öte 
yandan Hâkim taraftarları, bu kayboluşu Şîa’nm aşırı fırkalarında görülen gaybet ve rec‘at inancı ile 
açıklamaya çalışarak onun semaya yükseldiğini, insanlar düzeldikten sonra geri dönüp kendilerine 
hakikatleri öğreteceğini iddia etmişlerdir. 

Hâkim’ in saltanat yılları, bütün çarpıklıklara rağmen çeşitli mimari eserlerin inşa edildiği ve 
müesseselerin kurulduğu bir dönemdir. Hâkim Camii diye anılan ve yapımına Azîz devrinde 
başlanmış olan cami bitirilerek ibadete açılmıştır. Nil kıyısındaki Maks mevkiinde ve Râşide’de 
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bulunan camiler de bu dönemin diğer önemli mimari eserleridir. Amr b. As tarafından yaptırılan 
çarşının ortasındaki caminin imarı, Karâfe’de çeşitli mescidlerin inşası, tefrişi ve mushaflarla 
donatılması yine Hâkim tarafından gerçekleştirilmiştir. Astronomastrolog İbn Yûnus ’un halifeye ithaf 
ederek ez-Zîcü’l-HâkimiT-kebîr adını verdiği ünlü zîc de bu devrin İlmî çalışmalarından biridir. 
Hâkim döneminde kurulan en önemli müessese Dârülhikme veya Dârülilim denilen akademidir. 391 
(1001) yahut 395 (1005) yılında Sünnîlik’le mücadele etmek ve İsmâilî propagandasını geliştirmek 
amacıyla tesis edilen ve çok zengin bir kütüphaneye sahip olan bu kurumda toplanan ve yetişen dâîler 
halifenin gönlündeki ulûhiyyet arzusunu tahrik etmişlerdir. Bu dönemde ayrıca bazı İktisadî ve ziraî 
reformlar gerçekleştirilmiş, başarılı bir dış siyaset takip edilerek Bizans İmparatorluğu ile iyi 
ilişkiler kurulmuş, Halep ile Dımaşk kontrol altında tutulmuş ve Ukaylîler’ in hâkimiyetindeki Musul, 
Enbâr, Medâin ve Küfe’ de Fâtımîler adına hutbe okunmuştur. Bu arada Gazneli Mahmud Zilkade 
403’ te (Mayıs 1013) Hâkim-Biemrillâh’a bir mektup göndermiş, fakat aldığı cevabî mektupta 
halifenin onu kendisine biat etmeye çağırması üzerine öfkelenerek mektubu yırtınıştır (İbnü’l-Cevzî, 
VII, 262). Bizans’la kurulan iyi ilişkiler de yine Hâkim-Biemrillâh’m davranışları yüzünden zaman 
zaman bozulmuştur. 387’de (997) Sûr Limam’ndaki bir Bizans donanmasının 



Fâtımîler tarafından bozguna uğratılmasmdan dört yıl sonra Bizans İmparatorluğu ile imzalanan on 
yıllık barış antlaşması, halifenin Kıyâme Kilisesi’ni yıktırması üzerine II. Basileios tarafından 
geçersiz sayılmış, Suriye ve Mısır’la olan ticarî ilişkiler yasaklanmıştır. 

Müslüman ve gayri müslim tarihçiler genelde Hâkim’ in şahsiyeti hakkında olumsuz hükümler 
vermişlerdir. Özellikle tanrılığını ilân etmesi İslâm tarihçilerinin vereceği hükmü baştan olumsuz 
kılmış, zimmîlere karşı aşırı sert davranışları sebebiyle de hıristiyan tarihçileri tarafından aklî 
melekeleri bozuk ve sadist bir hükümdar olarak nitelendirilmiştir. Şarkiyatçılardan Dozy ve Müller’e 
göre inandıklarına taassup derecesinde bağlı bir diktatördür. Ivanow ise onu, hem Sünnîler’inhemde 
İsmâilîler’ in ideallerini gerçekleştirmek için hıristiyanları baskı altına alan ve Îsmâilî doktrinini daha 
mükemmel hale getirmeye çalışan bir halife olarak tavsif eder. Öte yandan meşhur tabip ve tarihçi 
Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, Hâkim’ in çılgınlığını çocukluğundan beri mustarip olduğu beyin 
rahatsızlığına bağlamaktadır. 
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Mustafa Oz 



HÂKİMİYET-i MİLLİYE 


1920-1935 yılları arasında Ankara’da yayımlanan siyasî gazete. 

İstiklâl Harbi’ nin amacını, Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’nin kararlarını millete 
duyurmak, halkın bu savaşa desteğini sağlamak ve gelişen olaylardan toplumu haberdar etmek üzere 
10 Kânunusâni 1336’ da (10 Ocak 1920) yayımlanmaya başlamıştır. Özel bir gazete görünümünde 
olmasına rağmen Hey’ et- i Temsîliyye reisi sıfatıyla Mustafa Kemal Paşa tarafından tasarlanmış, adı 
konulmuş ve yönlendirilmiştir. Bu bakımdan Mustafa Kemal’in daha önce (14 Eylül 1919) Sivas’ta 
çıkarmaya başladığı İrâde-i Milliye gazetesinin bir devamı kabul edilebilir. îlk sorumlu yazı işleri 
müdürlüğüne yedek subay Recep Zühdü’ nün (Soyak) getirildiği Hâkimiyeti Milliye ’ye yazı ve haber 
sağlama işiyle de Hakkı Behiç (Bayiç) görevlendirilmiştir. 

Hâkimiyeti Milliye başlığının hemen altında yer alan, “Mesleği milletin iradesini hâkim kılmaktır” 
ibaresi gazetenin yayın politikasım açıklamaktadır. îlk sayının birinci sayfasını kaplayan ve Hey’et-i 
Tahrîriyye imzasını taşıyan “Hâkimiyeti Milliye” başlıklı yazı Mustafa Kemal tarafından Hakkı 
Behiç’ e not ettirilerek yazılmıştır. Hâkimiyeti Milliye ’nin kimliği ve niçin çıkarıldığının açıklandığı 
bu yazıda gazetenin Anadolu ve Rumeli ile ilgili olaylar hakkında bilgi vereceği, bu adm tesadüfen 
seçilmediği, amacının milletin hâkimiyetini savunmak olduğu ifade edilmektedir. 

Ankara Vilâyet Matbaası ’mn eski ve yetersiz tesislerinde haftada iki gün 28 x 42 cm. boyutlarında 
dört sayfa olarak yayımlanmaya başlayan Hâkimiyeti Milliye, 47. sayısından itibaren (18 Temmuz 
1920) haftada üç gün çıkarılmış, 100. sayısından sonra (22 Ocak 1921) yayımına iki hafta ara 
verilmiştir, isyan eden Çerkez Ethem’in emrinde Arif Oruç tarafından yayımlanan Eskişehir’deki 
Seyyâre-i Yeni Dünya gazetesinin daha modern matbaası bu arada Ankara’ya taşınmış, 6 Şubat 1921 
tarihinden itibaren gazete bu tesislerde cumartesi dışında her gün çıkmaya başlamıştır. Ayrıca kadrosu 
da genişletilerek Hüseyin Ragıp başyazarlığa getirilmiştir. 23 Temmuz 1921’ den itibaren her gün 
çıkmaya başlayan Hâkimiyeti Milliye’ye Büyük Millet Meclisi 

hükümetlerinin ilk bütçelerinden tahsisat ayrılması (1921 bütçesinden ayda 1509 lira) gazetenin 
yarı resmî bir hüviyet taşıdığım göstermektedir. 

Yeni Türkiye’nin yolunu çizen Hâkimiyeti Milliye ’nin başyazılarının birçoğunda imza yoktur. 

Bunların önemli bir kısmmm Mustafa Kemal’e ait olduğu yazıların üslûbundan ve konuyla ilgili 
hâtıralardan anlaşılmaktadır. Yine altında tek yıldız bulunan makalelerin de Mustafa Kemal tarafından 
yazıldığı söylenmektedir. 

Hâkimiyeti Milliye zor şartlar altında kısıtlı imkânlarla yayımlanmaya başlamış ve bu şartlar içinde 
yayımım sürdürmüştür. Kâğıt, mürekkep ve para sağlanmasında güçlüklerle karşılaşılan gazetenin her 
işiyle yakından ilgilenen Mustafa Kemal Eskişehir ve İstanbul’dan kâğıt, hatta Harbiye Nezâreti ’nden 
şapograf makinesi temini yamnda çıktığının hemen ertesi gününden itibaren abone bulma 
çalışmalarına da bizzat girişmiştir. Böylece Anadolu’nun değişik yerlerinden gazeteye abone 



sağlanmıştır. Başlangıçta 1200-1500 civarında basıldığı tahmin edilen ve Müdâfaa-i Milliye merkez 
heyetlerine yeteri kadar gönderilen gazetenin her sayısından 700 adedi İstanbul’da bulunan Çanakkale 
mevki müstahkem kumandanı Şevket Bey’ e yollanıyordu. Bu şekilde gazete âyan ve mebuslar meclisi 
üyelerine de dağıtılmıştır. Ayrıca İstanbul’da gizlice satılan gazetenin burada dağıtılması için 
tedbirler almrmşür. Gazetenin İstanbul’da dağıtılması, buradaki kamuoyunun Anadolu hareketinden 
sağlıklı biçimde haberdar olmasını sağlamıştır. 

Fransız İnsan Hakları Beyannâmesi ’ni ilâve olarak veren Hâkimiyeti Milliye’de Kuvâ-yi Milliye, 
Millî Mücadele, İstanbul’un işgali, Büyük Millet Meclisi kararları, cephedeki gelişmeler ve 
Türkiye’nin geleceği gibi konularda haber ve yazılar yayımlanmıştır. 

Hâkimiyeti Milliye’de imzalı yazılar 1921 yılından itibaren görünmeye başlamıştır. Gazetenin yazı 
kadrosu İstanbul’dan Anadolu’ya geçen aydınların katılımıyla zenginleşmiş; Hamdullah Suphi 
(Tanrıöver), Hüseyin Ragıp (Baydur), Ağaoğlu Ahmed, Ziya Gevher (Etili), Yakup Kadri 
(Karaosmanoğlu) ve FalihRıfkı (Atay) başmakaleler yazmışlardır. 7 Haziran 1920’de Matbuat ve 
İstihbarat Müdîriyyeti Umûmiyyesi kurulunca, umum müdür bir süre aynı zamanda gazetenin de 
başmuharriri olmuştur. İdaresi Recep Peker, Mahmut Soydan ve Falih Rıfkı Atay’ dan sonra doğrudan 
Cumhuriyet Halk Fırkası ’na verilmiştir. Üç aylık geçiş sürecinden sonra 1 Aralık 1928’ den itibaren 
tamamen Latin harfleriyle yayımlanmaya başlanan Hâkimiyeti Milliye ’nin adı 4794. sayıdan 
başlayarak ( 1 6 Teşrinievvel [Ekim] 1935) Ulus olarak değiştirilmiştir. 

Gazetede 1 920- 1 924 yıllarında yayımlanan çeşitli yazı ve şiirlerden seksen beşi Latin harflerine 
aktarılarak Devrin Yazarlarının Kalemiyle Millî Mücadele ve Gazi Mustafa Kemal adlı antolojiye 
alınmıştır (haz. Mehmet Kaplan v.dğr., I-II, Ank ara 1981-1982). 
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Yücel Özkaya 



HAKÎMİYYE 




Hakîmet-Tirmizî’ye (ö. 320/932) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. HAKİM et-TÎRMİZÎ). 



HAKK 

(bk. HAK). 



HÂKKA SÛRESİ 


(aİL^JI 

Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış dokuzuncu sûresi. 

Mekke döneminin ilk yıllarında nâzil olmuştur. Elli iki âyettir. Fâsıla*sı (-* ‘j <■? ‘J «) harfleridir. “J” 
harfi yalmz bir yerde (âyet 44) fasıla olup bunun müstakil âyet sayılmadığma dair rivayete göre sûre 
elli bir âyettir ve fasılaları arasında lâm harfi yoktur. Âlûsî bu ikinci görüşe katıldığını belirtmektedir 
(Rûhu’l-me c ânî, XXIX, 48). 

Sûre ismini başındaki “el-hâkka” kelimesinden alır. “Hak, hukuk, hesap, her şeyin ortaya çıkacağı, 
gerçekleşeceği gün” anlamlarına gelen bu kelime, daha ziyade önceden haber verilen bir sıkmh veya 
musibetin başa gelmesiyle ilgili olarak kullanılır. Kıyamet gününde haşir, mizan, hesap, 
cezalandırma, mükâfatlandırma gibi Allah’ın önceden haber verdiği durumlar tahakkuk edip bütün 
ameller yerli yerinde karşılığını bulacağından kıyamet gününe bu isim verilmiştir. Ayrıca “yaptığının 

karşılığım bulmak” anlamında peygamberlere inanmayan geçmiş kavimlerin yok oluşunu anlatmak 

/\ 

için de kullanılır. Nitekim “hâkka”mn ne demek olduğunu bildiren âyetin ardından Semûd ve Ad 
kavimlerinin helâkine dair haberlerin yer alması kelimenin yalmzca kıyamet mânasına gelmediğine 
işaret etmektedir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in fesahat ve belâgahm en yüksek seviyede ifade eden Hâkka sûresinin, Hz. 
Peygamber’ e yönelik şair ve sihirbaz gibi iftiraları reddeden âyetlerinden Mekke döneminin ilk 
yıllarında nâzil olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü bu iftiralar, peygamberliğin ilk yıllarında müşriklerce 
sürdürülen inkârcı tutumdan kaynaklanıyordu. Kalem sûresinde onun bir mecnûn (cin çarpmış) (âyet 
2), bu sûrede de şair ve sihirbaz (âyet 41, 42) olmadığı belirtilmektedir. Bu iki sûrenin mushaflarda 
ardarda yer almış olması da Hâkka sûresinin Kalem sûresinden sonra nâzil olduğu ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. Ahmed b. Hanbel’ in kaydettiği bir rivayete göre Hz. Ömer şöyle demiştir. 
“Müslüman olmadan önce Hz. Peygamber ’le tartışmak üzere evden çıkmıştım. Mescidi Harâm’a 
vardığımda baktım ki Resûl-i Ekrem benden önce gelmiş. Arkasında durdum, Hâkka sûresini 
okumaya başladı. Kur ’ an’ m üslûbuna hayran kalmıştım. Kendi kendime Kureyş’in dediği gibi bu 
şairdir diye düşündüm Tam o sırada, ‘O bir şair sözü değildir’ (âyet 41) âyetini okudu. Bu defa 
içimden öyleyse sihirbazdır dedim; hemen, ‘O bir sihirbaz sözü değildir’ (âyet 42) âyetini, ardından 
da sûreyi sonuna kadar okudu. îşte o günden sonra îslâm’m sevgisi kalbimde yer etmeye başladı” 
(Müsned, I, 17-18). İbn Kesir’ in, bu olaya dayanarak Hz. Ömer’in müslüman olmasını sûrenin nüzûl 
sebepleri arasında göstermesi 

(Tefsîrü’l-Kur 3 ân, VIII, 245) tartışılabilir. Ancak bu rivayet, sûrenin Mekke devrinin ilk beş yılında 
nâzil olan sûreler arasında yer aldığına delâlet etmesi bakımından önemlidir. Sehâvî sûrenin Meâric 
sûresinden önce, Mülk sûresinden sonra indiğini söyler (Aynî, XVI, 115). 

Kalem sûresinde Resûl-i Ekrem’in bir mecnun olmadığı, onun vahiy yoluyla verdiği bilgilerin hak ve 
gerçek olduğu. Peygamber’ in ciddiye alınması gerektiği konusunda uyarılar yapılmakta ve kısaca 
kıyamet gününe dikkat çekilmektedir. Bu sûrede ise o haberlerin ne olduğu ve nasıl gerçekleşeceği 



hakkında ayrıntılı açıklamalar yapılmaktadır. Özellikle peygamberlerini inkâr eden eski ümmetlerin, 

/\ 

Semûd ve Ad kavimlerinin helâk edilişine ve yeryüzünden silinip gidişine dair bilgiler verilmekte, 
böylece Resûl-i Ekrem’e karşı inkârda direnenler uyarılmaktadır. Sûre üslûp ve muhteva bakımından 
Kalem sûresinin devamı ve açıklaması gibidir. 

Hâkka sûresi iki bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde (âyet 1-37) Semûd, Âd, Firavun 
ve Lût kavimlerinin “hâkka”ya uğradıkları, peygamberlere karşı gelip Allah’ın vahyini yalan 
saymaları yüzünden helâk edildikleri haber verilir. Inkârcılarm çekecekleri büyük cezanın asıl 
âhiretteki azap olduğu vurgulanır. Arşını sekiz meleğin taşıdığı Allah’ın huzurunda herkesin hesaba 
çekileceği o günde insanoğlunun nasıl zavallı, âciz ve yardımsız kalacağı anlatılır. Hesabını 
verenlerin cennette mutlu olacakları, buna karşılık Allah’a inanmayan ve yoksullara yardım 
etmeyenlerin zincirlere vurulacakları, dostları bulunmadığı için de kimseden yardım göremeyecekleri 
bildirilir. 

İkinci bölüm (âyet 38-52) Kur’ an’ a yapılan iftiralara cevap mahiyetindedir. Görülen ve görülmeyen 
ilâhı kuvvetlere yeminle söze başlayan bu bölümde Kur’ an’ m sıradan bir söz olmadığı, ona bilmeden 
ve düşünmeden “şair sözü” veya “sihirbaz sözü” demenin yanlışlığı ortaya konulur. Kur’ an’ m Allah 
katından gönderilen çok şerefli bir elçinin sözü, âlemlerin rabbinden gelen bir vahiy olduğu 
bildirilerek esasen Allah’ m Peygamber’ e kendinden böyle sözler uydurmasına asla imkân 
vermeyeceği belirtilir. Kur’ an’ m temiz kalplilere bir öğüt, kâfirlere ise yürek sızlatıcı bir hasret 
olduğu vurgulandıktan sonra onun şiir, kehanet, zan ve tahmin cinsinden bir bilgi olmayıp saf bir 
hakikat olduğu ifade edilir. Sûre yüce rabbin ismini tenzih ve teşbih etmeyi, O’nu saygıyla anmayı 
emreden âyetle sona erer. 

Hâkka sûresi, âhiret konusunda insanları uyararak onları imana ve tedbirli olmaya yöneltmekte, vahiy 
bilgisinin kesinliğini ve o yolla bildirilen olayların gerçekliğini, vahyin Hz. Peygamber tarafından 
aynen tebliğ edilmesinin zaruretini ortaya koymaktadır. 

Sûre hakkında bazı müstakil çalışmalar yapılmıştır. Haşan Muhammed Bâ Cevdet’in Te 3 emmülât fî 
sûreti’l -Hâkka (Tunus 1982), Abdülhamîd Kişk’in Tefsîru sûreti’l-Hâkka (Kahire 1987), Faruk 
Tuncer’inel-Hâkka Sûresi Tefsir Denemesi ve Bu Sûredeki Kıyamet Sahneleri (bk. bibi.), 
Abdürrezzâk Abdülalîm Reyyân eş- Şerîf’ in Mine ’1-İ C câzi’l-Kur 3 ânî fî sûreti’l-Hâkka (Mısır 
1412/1992) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 
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Emin Işık 



HAKKA’ 1- YAKIN 


(lAA lA-) 

Kesinlik açısından en ileri derecede bulunan doğru bilgi anlamında bir terim. 

“Gerçek varlık, doğru hüküm” anlamındaki hak ile “gerçeğe uygun kesin bilgi” anlamındaki yalan 
kelimelerinden oluşan terkip, “iç duyu veya iç tecrübe yoluyla ulaşılan ve kesinlik bakımından en son 
merhaleyi teşkil eden doğru bilgi” diye tanımlanabilir. Hakka’ 1 -yakın Kur’ ân - 1 Kerîm’ de iki yerde 
geçmektedir. Bunlardan birinde, başta Kur’ an olmak üzere İslâmî gerçekleri yalanlayıp haktan 
sapanlarm cehenneme atılacağı belirtilirken kullanılmakta ve “meydana gelmesi kesin olan bir 
hususun fiilen gerçekleşmesi” mânasına gelmektedir (el-Vâkıa 56/95). Diğerinde ise Kur’an’ı 
yalanlayanların âhirette büyük pişmanlık duyacakları ve dolayısıyla azaba mâruz kalacakları haber 
verilirken bunun yaşanacak bir gerçek olduğu vurgulanmaktadır (el-Hâkka 69/51). Hakka’ 1-yakîn 
tabirinin hadislerde mevcudiyeti tesbit edilememiştir. 

îslâm düşünce tarihinde doğru bilginin kesinlik dereceleri ilme’l-yakîn, ayne’ 1-yakîn ve hakka’l-yakîn 
olmak üzere üç kategoride toplanmıştır. İlme’ 1-yakîn aklî veya naklî delil ile, ayne’ 1-yakîn duyu 
yoluyla elde edilen bilgiyi, hakka’ 1-yakîn ise iç duyu veya iç tecrübe vasıtasıyla insanda meydana 
gelen en kesin bilgiyi ifade eder. Kur’ an’ da kâfirlerin cehenneme gireceğine dair verilen haberler 
vasıtasıyla elde edilen bilgi ilme’l-yakîne, onların cehennemi görerek bilgilenmeleri ayne’l-yakîne, 
oraya girip azabı bizzat tatmalarıyla hâsıl olan sonuç ise hakka’ 1-yakîne örnek olarak zikredilir. 

Ayrıca insanın, Allah’ın yaraükları öldürdükten sonra diriltmeye kadir olduğuna ilişkin aklî ve naklî 
bilgisi ilme’l-yakm, Hz. İbrahim’in, eliyle parçalayıp ayrı ayrı tepelere koyduğu kuşların 
diriltildiğini müşahede etmesiyle (el-Bakara 2/260) edindiği bilgi ayne’l-yakîn, Allah’ın ölüleri nasıl 
dirilttiğini merak eden bir müminin O’nun tarafından öldürülüp diriltilmesiyle ulaştığı bilgi de (el- 
Bakara 2/259) hakka’ 1-yakîndir. 

Bazı müellifler, hakka’ 1-yakîni “hem delile hem de gözleme dayanılarak elde edilen bilgi” şeklinde 
açıklamışlarsa da (bk. Cemîl Salîbâ, II, 589) bu telakki îslâm düşünce tarihinde bilginin dereceleri 

hakkında yapılan tasnife uygun düşmemektedir. Nitekim Elmalılı Muhammed Hamdi hakka’ l-yaldni 
“ilmü iyândan geçip bilfiil içinde yaşanılan hakikat” diye tarif etmiş, onu yakînin en son derecesi ve 
kesin bilginin varılabilecek daha ileri bir merhalesi bulunmayan son noktası olarak değerlendirmiştir 
(Hak Dini, VTI, 4726). Buna göre hakka’ 1-yakînin bizzat yaşanıp idrak edilen bilgi şeklinde 
anlaşılması mümkündür. Bu tür bir bilgi bütün şüpheleri ortadan kaldırır ve bilginin konusuna ait 
gerçeklik açısından insanı itminana kavuşturur. Zira yakmî bilgi gerçeğin dışında bir ihtimal taşımaz. 
Hak ile yakın kavramları aynı mânaya geldiğinden hakkın yala ne izâfeti gerçekliği pekiştirerek ifade 
eder. İzmirli İsmail Hakkı da hakka ’l-yalâni kişinin bizzat içinde duyup yaşadığı bir bilgi kabul eder 
ve onu insanı gerçeğe tam anlamıyla muttali kılan yegâne vasıta olarak görür. İzmirli, hakikatin 
bilinemeyeceğini savunan eski septiklerin bile hakka’ 1-yakîn yoluyla edinilen bilgiyi inkâr 
edemediklerini belirterek bu tür bilginin kesinliği hakkında filozoflar arasında bir ihtilâfın 
bulunmadığını ve modern psikoloji ile felsefenin bunu teyit ettiğini söylemiş, ayrıca, “Hakka’ 1 -yalan 
yoluyla elde edilen bilginin ötesinde daha kesin bir bilgi yoktur” önermesinde İslâm düşünürleriyle 



Batılı filozofların görüş birliği içinde olduklarını belirtmiştir (Yeni îlm-i Kelâm, I, 68-70). 

Sûfîlere göre hakka’ 1 -yalan, kulun Allah’ta fani olması ve O’nunla yalnız ilmen değil hem ilim hem 
müşâhede hem de hal itibariyle beka bulmasıdır. Kuşeyrî, hakka’ 1-yakîni iç müşâhede yoluyla elde 
edilen apaçık bilgi olarak kabul etmiş ve onunmârifet ehline mahsus olduğunu belirterek bu 
mertebeye ulaşanlara “havâssü’l-havâs”, yaptıkları ibadetlere de kulluğun en ileri derecesi 
anlamında “ubûdet” adım vermiştir (er-Risâle, I, 266). Hücvîrî de hakka’ 1-yakînin keşif ve müşâhede 
ile hâsıl olacağım ifade ederek bu mertebeye ulaşanların bütün varlıklardan yüz çevireceğini 
söylemiştir (Keşfü’l-mahcûb, s. 626). Muhyiddin îbnü’l- Arabi’ye göre ise hakka’ 1 -yakın 
müşâhededen sonra ulûhiyyeti zâta nisbet etmektedir. Nefsim müşâhede eden kişi rabbini de 
müşâhede etmiş olur ve ayne’l-yaldne ulaşır, bu kişi kabre girince hakka’ 1-yakîne erer (el- 
Mu c cemü’ş-şûfî, s. 1251-1252). Bazı sûfîlerce ilme ’l-yakîn şeriatın zâhiri, ayne’l-yakîn şeriatta 
ihlâs, hakka’ 1-yakîn ise müşâhede yoluyla şeriatın iç yüzüne vâkıf olmak diye anlaşılmıştır. 
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HAKKAKLIK 


Taş, maden ve ahşap gibi maddeler üzerine yazı ve şekil kazıma sanatı. 

Tarih öncesi devirlerden itibaren bütün medeniyetlerde en önemli sanat faaliyetlerinden birini 
hakkâklık oluşturmuştur. Arapça hakk (yü=-) “bir şeyi diğerine sürtmek, kaşımak, kazımak” kökünden 
türetilen terim “taş, maden, fildişi, ahşap gibi çeşitli sert maddeler üzerine oyma ve kazıma yapma 
sanat” anlamını taşımaktaysa da bugün hakkâklık denilince akla yalmz taş ve maden kazımacılığı 
(özellikle mühür) gelmektedir. Hakkâklık en itibarlı dönemlerini Akkadlar başta olmak üzere 
Mezopotamya medeniyetlerinde, Mısırlılar’ da, Romalılar’ da, Selçuklular’ da ve Osmanlılar’da 
gelişen mühür sanatlarında yaşamıştır (bk. MÜHÜR). 

Millî kültürlerin bir yansıması olan mühür hakkâklığmm en önemli yanı, bu işe yönelenlerin toplum 
içindeki itibarlı ve güvenilir kişilerin vekâlet ve tavsiyeleriyle mesleğe alınmaları idi. Çünkü 
yapılacak herhangi bir sahtekârlık devleti, kurum ve kuruluşları, şahısları zor durumda bırakabilirdi. 
Özellikle Osmanlılar’mbukonuda gösterdikleri hassasiyet son derece dikkat çekicidir ve bilindiği 
kadarıyla zaman içinde herhangi bir mühürcülük sahtekârlığına rastlanmamıştır. Mühür hakkâkları 
lonca teşkilâbnda çok önemli bir yere sahiptiler. Mesleğe yeni giren çırakların güvenilirliklerinin 
yanında çok kabiliyetli olmaları gerekirdi. Mühürler basıldıkları zaman düz okunabilmeleri için 
malzemenin üzerine ters kazınırdı. Büyük bir ustalık isteyen bu ters yazı kazıma işlemi esasen zor 
olan mesleği daha da güçleştiriyordu. Çıraklar öncelikle hat sanatını iyi öğrenmek mecburiyetinde 
idiler. Bu sanatı ya iyi birer hattat olan ustalarından ya da onun önerdiği bir hattattan meşkederek 
öğrenirlerdi. Hat meşkinden sonra çıraklar ustalarının verdiği alışürmaları yine onun tesbit ettiği 
malzeme üzerine kazımaya çalışırlardı. Hangi ustanın hangi malzeme üzerine hangi karakterde yazı 
kazıdığı bilinirdi. Bazı ustalar mühürlerini sülüs, bazıları ta‘lik, en ünlüleri ise müşterinin isteğine 
göre daha değişik hatlarla kazırlardı. Üç taraflı mühürlerin her yüzünde genellikle aynı yazı karakteri 
kullanılırdı. 

Evliya Çelebi, IV Murad dönemi (1623-1640) mühürcüleri hakkında şu bilgileri vermektedir: 
“Esnâf-ı hakkâkân: 30 dükkân, 105 neferdir. Pirleri hakkâk Abdullah Yümnî’dir. Veysel Karanî’nin 
kemerbestesidir. Bunlar dükkânlarında akîk-i Seylân, fîrûze ve yeşim taşı hakkederler. Esnâf-ı 
mührkünân: Pirleri Hazret-i Osman’dır; 80 nefer ve elli dükkândır. Bunların Murad Han asrındaki 
ileri gelen üstatları Mahmud Çelebi, Rızâ Çelebi, Ferid 

Çelebi nam kâmillerdir ki bir mührü yüz kuruştan beş yüz kuruşa kadar yazarlar. Vüzerâ 
mühürlerini de bunlar kazır. Esnâf-ı mührkünân-ı sîm ve heyâkil: Bunlar gümüş mühür ve tılsımât 
kazır başka bir esnaftır. Akîk-i Yemenî’yi kazıyamazlar. Bunların mâbeynlerinde üstatlar vardır ki 
taTik, nesih, rik‘a, reyhânî hlsımları yazarlar. Dükkânları on beş, neferleri kırktır. Pirleri Hazret-i 
Ukkâşe’dir” (Seyahatnâme, I, 575). 

Hakkâklığm itibarlı bir meslek olmasının iki önemli sebebi vardır. Birincisi, Osmanlı devlet 
dairelerinde memurların II. Meşrutiyet’ e kadar (23 Temmuz 1908) imza atma yerine mühür basmaları, 
her türlü belgenin mühürle tasdik edilmesi ve devlet dairelerine başvuran halkın dilekçelerinde 
mühür kullanmak zorunda olmasıdır. İkinci sebep, Osmanlı padişahlarının bu sanatı diğer Türk-İslâm 



sanatları gibi himaye etmeleri ve bazılarının da bununla bizzat uğraşmasıdır. Evliya Çelebi Trabzon 
şehrinden bahsederken şöyle demektedir: “Esnâf-ı sanâyi-i meşhûre-i Trabzon: Dünyada Trabzon’un 
kuyumcuları gibi üstâd-ı kâmil zergeran yoktur. Hatta Selîm-i Evvel burada doğup âlem-i sabâvetinde 
zernişancılık ilmini tahsil etmiş ve pederleri Bayezid Han ismine Trabzon’da sikke kazımıştır; hakir 
bu sikkeyi gördüm” (a.g.e., II, 91). II. Mahmud’un da mühür kazıdığı ve bunları el altından sattırıp 
kazancını yoksullara dağıttığı bilinmektedir. 

Osmanlılar ’ da hakkâklık zaman içinde çok ünlü ustalar yetiştirmiştir. Hattatlar gibi bu ustaların da 
hayat hikâyeleri bilinmemekte, varlıkları, geride bıraktıkları sanat şaheseri mühürlerin bir yerine 
sıkıştırdıkları imzalarından öğrenilmektedir. Yakın bir geçmişe kadar Beyazıt Camii bitişiğindeki eski 
adı Hakkâklar Çarşısı, şimdiki adı Sahaflar Çarşısı olan yerde toplu halde çalışan hakkâklar, 
kazıdıkları mühürleri sahiplerine vermeden önce tuttukları bir deftere basarlardı. Bununla hem 
kimlere mühür hazırladıkları bilinir, hem de kaybolan mührün yerine yenisi yapılırken eskisine 
benzememesine dikkat edilerek sahtekârlık önlenmiş olurdu. Bir semtte aynı adı taşıyan iki hakkâkm 
çalışmasına izin verilmezdi. Mühür üzerine tarih yazma ve imza atma geleneği Osmanlılar Ta 
başlamıştır; ancak bazı sanatkârlar imza yerine sembolik işaretler kullanmışlar, bazıları da ünlü 
kişiler ve hamm müşterileri için kazıdıkları mühürlere saygılarından dolayı imza koymamışlardır. 

Son dönem mühür hakkâklarmm en ünlüleri Dânâ, Mecdî, Sâmi, İzzet, Fe nnî , Fehmî ve özellikle 
Yümnî’dir. 

Hakkâklar, üzerinde çalışacakları malzemeye göre özel kazıyıcı aletler geliştirmişlerdir. Sertlik 
derecesi az olan altın, gümüş ve sarı gibi madenler için çelik kalemler kullanılırdı. Usta, ahşap el 
mengenesine sıkıştırdığı işlenmemiş mührü bir elinde tutar, diğer elindeki çelik kalemle de yazısını 
hakkederdi. Sertlik derecesi daha fazla olan akik, kan taşı, fîrûze gibi taşlar için elmas kalemler 
kullanılırdı. 

II. Meşrutiyet’ ten itibaren memurlardan mühür kullanma mecburiyetinin kaldırılması ve özellikle harf 
devriminden sonra gerek Latin harflerinin hat sanatına uygun olmayışı, gerekse okur yazar oranının 
artarak imza atma alışkanlığının yayılması sonucu mühür üzerindeki hakkâklık sanatı devrini 
tamamlamış ve hakkâklar kuyumculuk mesleği içinde yer alan kalemkârlığa yönelmişlerdir. Bunda, 
ilerleyen teknolojinin getirdiği klişe ve lastik damga mühürlerle imza kaşelerinin de büyük etkisi 
olmuştur. 

Mühürcülüğün dışında olan, ancak adını mühürden alan hâtemkârî de (Ar. hâtem “mühür”) ağırlığını 
hakkâklığm teşkil ettiği bir süsleme sanatıdır. Bu tür çalışmalarda süslenecek sathın üzerine yazı veya 
motifler yine kalemle, fakat mühürdeki gibi ters olarak değil düz biçimde oyulur. Daha sonra oyulan 
kısımlara malzemenin cinsine göre onunla uyum sağlayacak başka maddeler yerleştirilir; meselâ bakır 
üzerine gümüş veya altın, beyaz mermer üzerine renkli mermer ve ahşap üzerine farklı renklerde 
ahşap (abanoz, gül ağacı vb.), sedef, fildişi, bağa gibi. Bu sanatın büyük bir bölümü kakmacılığa 
girmektedir. Gümüş üzerine yapılan savat da bir hâtemkârî ürünüdür (bk. KUYUMCULUK). 
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HAKKÂRİ 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Dicle nehrinin kollarından olan Zap Suyu’nun (Büyük Zap) sağ kıyısına 3 km. uzaklıkta, deniz 
seviyesinden 1650 m. yükseklikte kurulmuştur. Türkiye’de ulaşımın en zor olduğu bir yörede bulunur. 
Van’dan önce doğuya, sonra da güneye yönelen yol, Van-Başkale arasındaki kesiminde iki önemli ve 
yüksek geçidi 

(2260 m yükseklikte Kurubaş Geçidi ve 2370 m. yükseklikte Güzeldere Geçidi) aştıktan sonra 
Başkale’den itibaren Zap Suyu vadisine inip burayı çok virajlı bir şekilde takip ederek Hakkâri’ye 
ulaşır. Van-Gürpmar-Kırkgeçit güzergâhı daha kısa ise de Karadağ (3752 m) kütlesi gibi yüksek 
yerler aşıldığı için, ayrıca buranın yılın ancak iki buçuk üç ayında geçit vermesi ve bakımsız 
bulunması dolayısıyla tercih edilmemektedir. Van- Hakkâri yolundan Bağışlı’da doğuya ayrılan bir yol 
da Yüksekova’dan (eski Gevar) geçtikten sonra 2100 m. yükseklikteki Dilezi Geçidi’ni aşıp 
Esendere kapısından İran’a bağlanır. Hakkâri’den batıya yönelen bir başka yol ise Uludere üzerinden 
Şırnak’a ulaşır. 2470 m. yükseklikteki Süvarihalil Geçidi’ni aşan bu yol Şırnak’ta ikiye ayrılarak biri 
kuzeybatıya doğru ilerleyip Eruh üzerinden Siirt’ e, diğeri güneybatıya yönelip Cizre üzerinden 
Mardin’e ulaşmakta ve adı geçen merkezler aracılığı ile Hakkâri’yi Türkiye’nin başka merkezlerine 
de bağlamaktadır. Dolayısıyla Hakkâri, tabii koridor hizmeti gören vadiler ve geçitlerle çevreye 
bağlanan yolların kesiştiği noktada yer alır. Bu da eskiden beri burayı bir idari birimin merkezi haline 
getirmiştir. 

Bugün Hakkâri olarak tanınan şehrin eski adı Çölemerik’tir. Hakkâri adı, 639 yılında ilkmüslüman 
Arap akmları yöreye ulaştığı sırada bu bölge için kullanılan Hakâriyye’ den (Hakkâriyye) kaynaklanır. 
Bir bölge adı olarak Hakkâri, Van gölünün güney kıyıları yakınından başlayarak günümüzde Türkiye 
sınırları dışında kalan dağlık kesimleri de içine alan çok engebeli bir yöreyi, Çölemerik ise buranın 
merkezi olan kasabayı niteler. Cumhuriyet’ in başlarında sahası eskisine göre daralmış ve bir kısım 
sınırlarımız dışında kalmış olan vilâyet için Hakkâri, bu vilâyetin merkezi için Çölemerik adı 
kullanılmış, fakat zamanla Çölemerik adı unutularak hem ile hem de merkezine Hakkâri denmiştir. 

Çölemerik’ in ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu hakkında bilgi yoktur. Burası Süryânî 
kaynaklarında Gûlârmak (Gulmar) şeklinde geçmekte, Batı kaynaklı eser ve haritalarda ise Culamerg 
veya Julamerk biçimlerinde yazılmaktadır. Oğuzlar Hakkâri yöresine ilk defa 432 (1040-41) yılında 
gelmişler (Îbnü’l-Esîr, IX, 297; Ymanç, s. 40) ve yöre halkıyla savaşıp obalarım ve mallarım ele 
geçirmiş, kadın ve çocuklarım esir almışlardır. Ancak daha sonra onları dağlarda takip ettikleri 
sırada cereyan eden ikinci savaşta yenilen Oğuzlar yöreden uzaklaşıp dağlara çekilmişlerdir. Bu 
tarihten bir süre sonra bölgeye Tuğrul Bey yönetimindeki Selçuklular geldiler (1054), ancak uzun 
süreli hâkimiyet kuramadılar. Irak Selçuklu Sultam Mahmud’un Musul ve Azerbaycan emirlerinden 
Küyüş Bey, bölgedeki Kürtler’in huzursuzluk çıkarmaları ve yol emniyetini ihlâl etmeleri üzerine 
Hakkâri yöresindeki birçok kaleyi zaptetmiş ve bölgede huzuru sağlamıştır (İbnü’l-Esîr, X, 477). 

Atabeg İmâdüddin Zengî, 537 (1142-43) yılında Hakkâri yöresine bir ordu sevkedip bazı yerleri ele 
geçirdi (a.g.e., XI, 88). Yöre, XIII. yüzyılın ikinci yarısında Hülâgû döneminde İlhanlılar’m eline 



geçti (1259); İlhanlılar’dan sonra Karakoyunlular’m ve Celâyirliler’in idaresi altına girdi; tekrar 
Karakoyunlular’m eline geçtikten sonra Timur’un Van gölü çevresine hâkim olması üzerine onun 
hâkimiyetini tanıdı. Hakkâri yöresinin hâkimi olan ve Çölemerik’te oturan mahallî beyler Timur’a 
bağlılıklarını bildirdiler. XIV yüzyıl seyyahlarından İbnFazlullahel-Ömerî’nin yöreye hükmeden 
Çölemerik (Cûlemerik ^>4 j^) hâkiminden bahsetmesi (et-Ta c rîf, s. 38), oldukça eski dönemlerden 
beri buranın bir İdarî merkez olduğunu düşündürmektedir. XV yüzyılın ikinci yarısında yörede 
Akkoyunlular’m hâkim olduğu, günümüzde Hakkâri şehrinde bir mahalleye (Medrese mahallesi) 
adım veren, 1472 tarihli bir Akkoyunlu eseri olan Meydan Medresesi ’nin mevcudiyetinden 
anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılın başlarında Osmanlı idaresine giren yöre bir ara Safevîler’e tâbi oldu. 
Bu yüzyılın ortalarında Osmanlılar ’m Van’ı fethetmesi üzerine kurulan Van eyaletine bağlandı ve 
Osmanlı hükümeti tarafından sahiplerine ait olarak kabul edilen sancaklardan (ocaklık) biri haline 
getirildi. Buranın merkezi olan kasaba da bu dönemde imar gördü, yambaşmdaki kalesi onarıldı. 

XVII. yüzyılda Çölemerik’ten bahseden yazarlardan Kâtib Çelebi, “Cülâmerik” (^ j j+) şeklinde 
yazdığı kasabanın Van eyaletine bağlı olduğunu ve iki vadi arasında yükselen bir tepe üzerinde kalesi 
bulunduğunu zikreder. Aynı yüzyılda Evliya Çelebi de adım bazan Cülûmerik iü [Seyahatnâme, 
IV, 131]), bazan Çelemerik (*4j [a.g.e., IV, 177]) biçiminde yazdığı Çölemerik Kalesi’nin Van 

eyaletine dahil Hakkâri hâkimliğinin merkezi olduğunu söyler. XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar Van 
eyaleti içinde bir sancak durumunda kalan Hakkâri genellikle bu eyalete bağlı bir “hükümet” 
statüsünde sayılmıştır (Baykara, s. 118). Bu yüzyılın ikinci yarısında eyalet sisteminden büyük vilâyet 
sistemine geçilirken kurulan Erzurum vilâyeti içinde Van sancağına bağlı olan Çölemerik (Hakkâri) 
1876’da kısa bir süre vilâyet merkezi haline getirilmiş, 1888’de yeniden Van vilâyetine bir sancak 
merkezi olarak bağlanmıştır. XIX. yüzyılın sonlarına ait bilgi veren V Cuinet, Van vilâyetine tâbi 
Hakkâri sancağının merkezi olan Çölemerik’ in (Djulamerik) 300 ev, yirmi dükkâna sahip olduğunu, 
yetmiş beş öğrencinin devam ettiği bir rüşdiye mektebi bulunduğunu yazar. Çölemerik’ in nüfusunu 
vermeyen Cuinet, buramn merkez olduğu kazamn nüfusunu 4600 olarak kaydeder ki köy sayısı ve köy 
nüfusu çok az olan yörede bu nüfusun kasabadaki ev sayısından hareketle hiç olmazsa 3000’e 
yakmmm Çölemerik’ e ait bulunduğu tahmin edilebilir. Hakkâri, 1908 yılı başlarında iki sancağı 
bulunan Van vilâyeti içinde (Van ve Hakkâri) bir sancak merkeziydi (a.g.e., s. 138). 

Şehir I. Dünya Savaşı sırasında Rus istilâsına uğradı (3 Aralık 1914). Bir hafîa sonra geri çekilen 
Ruslar, 23 Mayıs 1915 ’te yeniden yöreye girerek Hakkâri’yi işgal ettiler. Nihayet 22 Nisan 1918’de 
şehir harap olmuş ve nüfusu azalmış bir kasaba olarak kurtarıldı. Cuinet’ nin bahsettiği yıllarda 
3 000’ e yaklaştığı tahmin edilen nüfusu Cumhuriyet’ in başlarında bir il merkezi yapılmasına rağmen 
1000 kişiyi bulmuyordu (1927 sayımında sadece 801 nüfus). Bir ara Van vilâyetine kaza merkezi 
olarak bağlanan, daha sonra 4 Ocak 1936 tarih ve 2885 sayılı kanunla yeniden kurulan Hakkâri ilinin 
merkezi olan şehrin nüfusu 1945 sayımına kadar 2000’i aşamadı (1935’te 1562, 1940’ta 1821 nüfus). 
Bu nüfus miktarları, ayrıca 1945 ve 1948 yıllarında yörede araştırmalar yapan coğrafyacıların 
gözlemlerinden (İzbırak, Cilo Dağı ve Hakkâri ile Vangölü Çevresinde Coğrafya Araştırmaları, s. 56- 
63; Erinç, İstanbul Üniversitesi Coğrafya Enstitüsü Dergisi, sy. 3-4, s. 90), Hakkâri’nin 1892’de 
Cuinet’ nin tasvir ettiği şehre göre çok gerilemiş bir köy görünümünde olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu 
araştırmalara göre birkaç dükkân ve 450 kadar hâneden oluşan 2000 kadar nüfuslu ( 1 945 sayımına 
göre2145 nüfus) bir kasaba durumundaydı. Nüfusu ilk defa 1975 sayımında 10. 000’i aşan (11.735) 
Hakkâri şehri bundan sonra özellikle yakın çevresinden daha hızlı nüfus toplamaya başladı ve nüfusu 
1985’te 20.000’i (20.754), 1990’da da 30.000’i aştı (30.407). 



Günümüzde Hakkâri şehri Zap Suyu vadisine sağ taraftan kavuşan Katramas çayının kuzeyindeki bir 
düzlükte kurulmuş yönetim binaları ve iş merkezini ihtiva eden Bulak mahallesiyle, eskiden bu 
mahalleden boşluklarla ayrılan, fakat son yıllarda araları dolmaya başlayan on mahalleden (Dağgül, 
Biçer, Merzan, Kıran, Bağlar, Pehlivan, Gazi, Yenimahalle, Medrese, Keklikpmar) meydana gelir. Bu 
mahalleler içindeki ev sayısı 7300 (Nisan 1996) civarındadır. Bunlardan kalenin eteğinde bulunan 
Dağgül, Cumhuriyet’ in başlarında idare merkezinin bulunduğu mahalle idi. Bu fonksiyon sonradan 
Bulak mahallesine geçmiştir. Bu mahalledeki İstiklâl, Cumhuriyet ve Kayacan caddeleri üzerinde 
okullar, ticaret yerleri ve başlıca resmî binalar yer alır. Bulak mahallesinin batısında bulunan ve 
Katramas çayı ile birbirinden ayrılan Merzan ve Pehlivan mahalleleri, eski köylerin sonradan 
belediye sınırları içine alınmasıyla mahalle statüsüne kavuşmuştur. Bunlardan Merzan mahallesinin 
1995 Ekim ayında ikiye ayrılmasıyla Bağlar adında yeni bir mahalle oluşturulmuştur. Aynı şekilde 
1994 yılında Dağgül mahallesinden ayrılan bir mahalleye, özellikle taş işlemeli kapısıyla dikkati 
çeken Meydan Medresesi’ nin adına nisbetle Medrese mahallesi adı verilmiştir. Cumhuriyet’ in 
başlarında harap durumda olan, ardından onarılarak bir ara hapishane yapılan, son olarak Vakıflar 
İdaresi tarafından aslına uygun biçimde restore edilen Meydan Medresesi halen boş bulunmakta 
(Nisan 1996) ve müze olarak kullanılması tasarlanmaktadır. Bu eserin dışında Hakkâri’de önemli 
tarihî âbide, şehrin güneyinde Katramas çayı ile ona kavuşan Serink deresi arasında kalan ve bu iki 
vadiye dik yamaçlarla inen tepe üzerinde yer alan Çölemerik Kalesi ’dir. 

Hakkâri’nin merkez olduğu Hakkâri ili kuzeyden Van, batıdan Şırnak illeriyle kuşatılmıştır. Ayrıca 
doğuda îran, güneyde Irak topraklarına komşudur. Merkez ilçeden başka Çukurca, Şemdinli ve 
Yüksekova ilçelerine ayrılmıştır. 7121 km2 genişliğindeki Hakkâri ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 
172.479, nüfus yoğunluğu ise yirmi dört idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1995 yılı istatistiklerine göre Hakkâri’de il ve ilçe merkezlerinde 
kırk dört, kasaba ve köylerinde 306 olmak üzere toplam 350 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki 
cami sayısı yirmi üçtür. 

Hakkâri nisbesiyle meşhur önemli kişilerden bazıları şunlardır: Meşhur sûfî ve âlim Ebü’l-Hasan Ali 
b. Ahmed el-Kureşî el-Hakkârî, Esedüddin Şîrkûh’ un imamı ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin danışmanı 
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Ziyâeddin Isâ b. Muhammed el-Hakkârî, Sultan Baybars’münlü kumandanı Şerefeddin Isâ b. 
Muhammed el-Hakkârî, müfessir Şehâbeddin Ahm ed b. Ahm ed el-Hakkârî ve Şâfiî fakihi Muhammed 
b. Abdullah el-Hakkârî. 
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HAKKI BEY, Üsküdarlı 


(1823-1894) 

Son devir divan şairi. 

Mora’ da doğdu. Asıl adı İbrahim olup şiirlerinde Hakkı mahlasını kullanmıştır. Yekçeşm Hakkı, Kör 
Hakkı diye de anılır. İsmâil Hakkı Paşa’nm oğludur. İlk öğrenimini babasımn sürgün yeri olan 
Gelibolu’da tamamladı. 1842’de babasımn affedilerek İstanbul Boğazlar Nâzırlığı’na tayini üzerine 
İstanbul’da önce Bâb-ı Defterî’de Haremeyn (veya Evkaf) Muhasebesi Kalemi’nde görev yapü; daha 
sonra 1850 yılında Evkaf Nezâreti Mektûbî Kalemi memurluğuna nakledildi. Bir ara Defteri Hâkânî 
Kalemi ’ne devam ettiyse de bu görevleri sırasında aşırı çalışması sonucu zihin yorgunluğu hastalığına 
yakalandı. 1854-1865 yılları arasında rahatsızlığı sürdü; bir süre sonra sağlığına kavuşarak kendisine 
bağlanan 1000 kuruş maaşla emekli oldu ve bundan sonra hayatım Üsküdar Çamlıca’ daki evinde 
geçirdi. Asîr’in fethine dair kaleme aldığı kaside Abdurrahman Sâmi Paşa’mn aracılığı ile Sultan 
Abdülaziz’e takdim edilince kendisine 10.000 kuruş câize verilerek maaşına da 600 kuruş zam 
yapıldı. Hayaümn son yıllarına doğru sol gözü görmez oldu. 20 Safer 1312 (23 Ağustos 1894) 
tarihinde vefat eden Hakkı Bey Çamlıca’ da Celvetiyye tarikatına ait Selâmi Ali Efendi Tekkesi 
civarına defnedildi. 

Fatîn Efendi Hakkı Bey’ in şiir sanatındaki maharetini belirtmekte, bu sanatın bütün inceliklerine vâkıf 
olduğunu, önce gazel alamnda kendini denediyse de sonradan yaratılışına daha uygun düşen kasidede 
karar kıldığım zikretmektedir (Tezkire, s. 69). Sâmi Paşa da saraya yazdığı bir tezkirede Hakkı 
Bey’ in şiir sanatındaki maharetini övmektedir (İbnülemin, I, 482). Yenişehirli Avni Bey’ in, divamna 
yazdığı takriz kasidesinde Nef î’ye denk sayılabilecek güçlü bir şair olduğunu söylediği (Divan, s. 
52-54) Hakkı Bey bir başka kaynakta da “Nef î-yi zamân” olarak nitelendirilmektedir (Mehmed 
Tevfık, s. 14). 

1277 yılı sonlarından (Mayıs-Haziran 1861) 1278 yılı ortalarına (Ocak 1862) kadar İstanbul’da 
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Hersekli Arif Hikmet Bey’ in evinde her hafta yapılan Encümen-i Şuarâ toplantılarına katılan Hakkı 
Bey, Tanzimat’tan soma divan şiirini yaşatmak isteyenler arasında dil ve üslûp bakımından en 
kuvvetli kabul edilen şairlerden biridir. Enderunlu Vâsıf ta büyük ölçüde mahallileşen, Şinâsi ile 
Ziyâ Paşa’ da ise giderek modern bir muhteva kazanan yeni şiir anlayışım benimsemeyen Hakkı Bey, 
doğrudan doğruya Nef î’yi ve onun beğendiği İran şairlerini taklit etme yolunu seçmiştir. 
Kasidelerindeki parlak dil ve coşkun âhenk şaire yaşadığı dönemde büyük bir şöhret kazandırmıştır. 
Ancak şiirindeki güzellikler derin ve renkli mâna âlemini, gerçek hayat sahnelerini değil eski ve 
tamamen soyut klasik unsurları yansıtmaktadır. Dolayısıyla Hakkı Bey Nef î’nin dilini taklitte başarılı 
olmakla beraber onun şiirindeki canlılığı, yeni hayalleri ve gerçek hayat sahnelerini 
yakalayamamıştır. Eski kasidelerin çoğunda tekrarlanan ve Nedim’den soma terkedilen İran kaynaklı 
klasik hayaller Fâtih Sultan Mehmed, Kanûnî Sultan Süleyman ve IV Murad gibi ihtişamlı padişahlar 
için doğru sayılsa bile şairin yaşadığı dönemdeki devlet adamları için artık geçerliliğini kaybetmiştir. 
Bu sebeple Hakkı Bey’ in kasidelerindeki gür sese rağmen gerçeği yansıtmayan sözün doğurduğu 
boşluk önemli bir eksiklik olarak görülmektedir. 



Arapça, Farsça, Türkçe nazım ve nesirde başarı göstermiş olan şairin elli beş sayfalık divam Eşref 
Bey vasıtasıyla 1292’de (1875) Bursa’da basılmıştır. Yirmi kaside ve otuz bir gazelin yer aldığı 
divanın sonunda Yenişehirli Avni Bey’ in yazdığı takriz kasidesiyle Eşref Bey’ in düştüğü tarih ve 
Hakkı Bey’ in hal tercümesi bulunmaktadır. Hakkı Bey’ in, divanının basıldığı tarihten ölümüne kadar 
geçen on dokuz yıllık sürede yazdığı şiirler ise bir araya getirilip yayımlanamaımşür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hakkı Bey, Divan, Bursa 1292, s. 52-54; Fatîn, Tezkire, s. 69; Mehmed Tevfık, Kâfıle-i Şuarâ, 
İstanbul 1290, s. 14; Abdurrahman Sâmi Paşa, İnşâ-yı Sâmî, İstanbul, ts. (Necib Bey Matbaası), s. 61; 
Sicill-i Osmânî, II, 239; Osmanlı Müellifleri, II, 151; İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, I, 481-486; 
Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 607-608; “Hakkı Bey, İbrahim (Üsküdarlı)”, TA, XVTH, 335; 
“Hakkı Bey (Yekçeşm)”, TDEA, W, 29. 

M. Serhan Tayşi 



HÂKSÂR HAREKETİ 


Hindistan’da İnâyetullahHan(ö. 1963) tarafından başlatılan dinî, İçtimaî ve siyasî hareket 
(bk. İNÂYETULLAH HAN). 



HÂKSÂRİYYE 


İran’da tarikata benzer özellikler taşıyan dinî bir fırka. 

Farsça’da “toprağı andıran, toza bulanmış” anlamına gelen hâksâr kelimesini, tevazu ifadesi olmak 
üzere kendilerini nitelendiren bir isim olarak kullanan Hâksâriyye mensupları melâmet ve fütüvvet 
ehlinin, ayyâr ve kalenderlerin etkisinde kalmıştır. İnanç, âdâb ve erkânını 

yazıyla tesbit etme gerektiğine inanmamaları, Hâksâriyye ’nin tarihiyle ilgili çeşitli rivayetlerin 
ortaya çıkmasına ve özelliklerinin gizli kalmasına sebep olmuştur. Bundan dolayı Hâksâriyye ’nin 
tarihini doğru olarak tesbit etmek son derece güçtür. Hâksârîler adlı bir topluluğun varlığından 
bahseden en eski kaynak, Zeynelâbidîn-i Şirvânî’nin (ö. 1253/1838) Riyâzü’s-seyâha adlı eseridir. 
Bir rivayete göre Hâksâriyye, Feth Ali Şah döneminde (1797-1834) İran’a gelen Kerim Han Zend’ in 
oğlu Gulâm Ali Şah tarafından kurulmuştur. Başka bir rivayete göre ise Sultan Celâleddin Haydar ’ m 
kurduğu Celâliyye tarikatının bir şubesidir. Kaynaklarda Celâleddin Haydar’ la ilgili bilgi yoktur. 
Hâksârîler, adı dışında hakkında hiçbir şey bilmedikleri Sultan Celâleddin Haydar’ a Pîr Şîr Mîr 
adım verirler. Hâksâriyye mensuplarının saygı ile amp yücelttikleri bu zaün Mahdûm-i Cihâniyân u 
Cihângeşt diye tamnan Celâleddin Hüseyin el-Buhârî (ö. 785/1384) olması kuvvetle muhtemeldir. 
Abdülhüseyn-i Zerrînkûb ise Celâleddin Haydar’ m tarihî bir şahsiyet olmaktan çok Celâl-i Sânî diye 
de amlan Celâleddin Hüseyin el-Buhârî ile Kutbüddin Haydar ’ m özelliklerini birleştiren menkıbevî 
bir şahsiyet olduğu görüşündedir. 

Hâksâriyye mensupları Sultan Celâleddin Haydar ’ m tayy-i mekân, aynı anda yedi veya kırk kişi 
olarak görünme gibi kerâmetleri olduğuna ve bundan dolayı “Çihten” (kırk kişi) ve “Heftten” (yedi 
kişi) diye bilinen mezarlıklarda gömülü bulunduğuna inamrlar. 

Âdâb ve erkânlarım öğrenmek için aralarında birkaç yıl yaşayan Nûreddîn-i Müderrisi, bu fırkamn 
Hâksâr-ı Celâli (bu kol Ebûtürâbî ve Gulâm Ali Şâhî adıyla da anılır), Dûde-yi Acem, Ma‘sûmAli 
Şâhî ve Nur Ali Şâhî adlı dört kola ayrıldığım söyler. Zerrînkûb’ a göre Celâliyye ana tarikat olup 
Hâksâriyye, Ehl-i Hak ve Celâliyân-ı Gulâm Ali Şah onun şubeleridir. Gerek hiyerarşisinde gerek 
törenlerinde yapılan yenilikler, Hâksâriyye’yi aslı olduğu tahmin edilen Celâliyye’ye göre farklı hale 
getirmiş ve ona tamamıyla Şiî-Bâtmî bir hüviyet kazandıran şür. Genellikle Ehl-i Hak grupları içinde 
mütalaa edilen Hâksâriyye mensupları Tanrı ’mn insanın bedenine veya şahsiyetine hulûl ettiğine, 
farklı dönemlerde yedi bedende kendini gösterdiğine ve ölen kişinin ruhunun yaptıklarının cezasım 
çekmek için bir başka bedene göç ettiğine (tenâsüh) inamrlar. Bu şekilde 1000 bedeni dolaşan ruh 
gerçekle birleşerek kurtuluşa erer. Hâksârîler Hz. Ali’yi Tanrı mertebesine çıkarır ve onun çeşitli 
dönemlerde tenâsüh yoluyla kendini gösterdiğine inamrlar. Hâksârîler’ de âdâb ve erkân diğer 
tarikatlardan çok farklıdır. Dinî görevleri yerine getirme konusunda son derece gevşek davranan 
Hâksârîler’ in faaliyetleri daha çok dışa ve maddî alana dönük olup bunlarda zühd, riyâzet ve tefekkür 
gibi içe dönük tasavvufî uygulamalar görülmez. Bu bakımdan Hâksâriyye’yi bir tarikat olarak 
değerlendirmek pek mümkün görünmemektedir. 



Hâksâriyye’ye girmeye istekli olan kişi (tâlip) altı safhadan geçerek mürşidlik makamına kadar 
çıkabilir. Tâlip için düzenlenen ilk âyine “lisan merasimi” adı verilir. “Pîr-i delil” denilen rehber 
tâlibi hamama götürerek yıkadıktan sonra beyaz bir elbise giydirir ve “pîr-i tarikat” adı verilen 
üstadın huzuruna çıkarır. Pîr-i tarikat tâlibe meslek ve meşrebine uygun yeni bir isim verir. Sonra saç, 
sakal, kaş ve bıyığından üç küçük parça keser; bu işleme “mührkerden” (mühürleme) denir. Arük 
tâlibin bu mühürlenmiş saçım kesmesine ömür boyu izin verilmez. 

İkinci âyine “piyâle merasimi” denir. Bu da fakr (dervişlik) kadehiyle kevser şarabımn sembolik 
olarak içilmesinden ibarettir. Tören esnasında rehber fincana bir içim su, bir miktar şeker ve gül suyu 
koyar; on dört kadehle ilgili kurallar okunduktan sonra şerbeti üstada sunar. Mürşid, rehber ve tâlip 
sırayla birer yudum içtikten sonra fincanı mecliste bulunan dervişler arasında dolaştırırlar. Bu âyin, 
fütüvvet ehlinin fütüvvet kadehinden içme âdetini andırmaktadır. 

Üçüncü safhadaki âyine “kisve merasimi” adı verilir. Bu törende rehber, mürşidin huzurunda tâlibin 
sağ kolu üzerine madenî bir para koyarak bunun çevresini bir daire meydana getirecek şekilde bir 
mumla yakar. Burada oluşan yara iyileşinceye kadar tâlibin yıkanmasına ve eşiyle cinsî münasebette 
bulunmasına izin verilmez. Kol üzerinde kalan yara izine “mühr-i nübüvvet” denir. Artık bu safhadan 
itibaren tâlip tarikata girmek isteyen adayları kabul etme, onlara lisan ve piyâle merasimleri sırasında 
rehberlik etme sorumluluğunu yüklenebilir. Dördüncü safhadaki âyine “gül sipürdcgî (yanık deriyi 
mürşide emanet etme) merasimi” adı verilir. Bu törende mürşid yaranın bulunduğu yeri öper ve 
böylece gülü (yanık deriyi) Hz. Ali’nin hâzinesine tevdi etme sorumluluğunu üstlenmiş olur. 

Beşinci âyine “cevz şikesten” (ceviz kırma) merasimi denir. Ehl-i Hak bir aileye mensup bir seyyidin 
huzurunda cereyan eden bu merasimde tâlip, Hâksârîler arasında saygı gören ve yüceltilen Ehl-i 
Hak’tan birine tâbi olur. Hâksâriyye’nin seçkinleri bu şekilde Ehl-i Hak ailesine bağlanmış olurlar. 

Altıncı safhadaki âyine “leng-i ışkullah pûşîden (İlâhî aşk kemerini kuşanma) merasimi” denir. Bu 
merasimden sonra tâlip mürşid unvanı alır. Dervişlerin işleriyle görevlendirilen bu yeni mürşide bir 
derviş “çırâğî” sıfatıyla yardımcı olarak verilir. Bu derviş ömür boyu mürşidine bağlı kalır. 

Hâksâriyye fırkasındaki ilerleme ve yükselmeyle ilgili bu basamaklardan her birinin sonunda tâlibin 
yeni sorumluluğunu diğer dervişlere duyurmak için “dîg cûş” (kazan kaynatma) merasimi düzenlenir. 
Bu merasimde tâlip bir deve veya sığır kurban ederek dervişlere yemek verir. Kur ’ an’ dan belli 
âyetler okunduktan sonra yerde hazırlanan sofrada yemekler yenir. 

Hâksâriyye dervişlerinin mürşidlerinin kızlarıyla evlenmesine izin verilmez. Sarıkları, uzun saçları, 
yanlarında taşıdıkları teber ve keşkülleriyle tam anlamıyla kalenderi derviş tipini andıran Hâksâriyye 
mensupları hakkında afyon, esrar ve morfin gibi uyuşturucular kullandıkları ve buna da “sır yaprağı” 
adım verdikleri yolunda birtakım iddialar vardır. Yakın zamana kadar Tahran, Meşhed ve Küfe gibi 
şehirlerde tekke ve merkezleri bulunan Hâksârîler’ in faaliyetleri Rızâ ŞahPehlevî (ö. 1944) 
döneminde yasaklanmıştır. 
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Zehrâ Tâhirî Hakoekoe 



HAKSES, Ali Rıza 


(1892-1983) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin dokuzuncu Diyanet İşleri başkanı. 

Saracıklı Osman Efendi’ nin oğlu olup nüfus kaydına göre Samsun’da, kaynakların verdiği bilgilere 
göre ise Kayseri Saracık’ta doğdu. İlk tahsilini ve hâfızlığmı küçük yaşta gittiği İstanbul Üsküdar’da 
yapü. Kırâat-i aşere ve takrîb dersleri aldı. Ardından Vanlı Hâfiz Zekeriyyâ Efendi’ nin ders 
halkasına katıldı. Daha sonra Dârü’l-hilâfetiT-aliyye medresesinin âlî kısmını bitirdi. Ruûs 
imtihanını kazanarak girdiği Medresetü’l-mütehassısîn’in fıkıh ve usûl-i fıkıh şubesinden 1921 
yılında mezun oldu; aynı zamanda dersiâmlığa da hak kazandı. 

Ali Rıza Efendi, memuriyet hayatına Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde hâfız-ı kütüb olarak 
başladı ve burada uzun süre çalıştı (1908-1936). Bu sırada dersiâmlık da yapan Hakses (1926-1936) 
ardından sırasıyla Kadıköy (1936-1938) ve Muğla (1938-1948) müftülüğü, Ege bölgesi gezici 
vaizliği (1948-1951) ve Fatih müftülüğü (1951-1954) görevlerinde bulundu. 

Son görevinden emekliye ayrılan Hakses uzun bir aradan sonra Din İşleri Yüksek Kurulu üyeliğine ve 
kurul başkanlığına (1966), İbrahim Bedrettin ElmalI’dan sonra da Diyanet İşleri Başkanlığı’na (25 
Ekim 1966) tayin edildi. Bu görevinden de yaş haddi sebebiyle emekliye ayrıldıktan sonra (15 Ocak 
1968) ömrünün sonuna kadar vaaz ve irşada devam etti. 5 Kasım 1983’te İstanbul’da vefat etti ve 
Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 
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Veli Ertan 



HAKSIZ FUL 


Hukuka aykırı olarak bir kimsenin şahsına veya mal varlığına zarar veren fiil. 

Borcun en önemli kaynaklarından biri olan haksız fiiller hukuk sistemlerinde iki farklı şekilde ele 
alınmıştır. Mücerred metoda göre tedvin edilmiş sistemlerde haksız fiiller bir bütün olarak 
düşünülmüş ve hepsine ait ortak esaslar aynı başlık altında incelenmiş, farklı hükümler taşıyan haksız 
fiil türleri ayrıca ele alınmıştır. Çağımızda Kara Avrupası ve bunun etkisinde kalan hukuk sistemleri 
bu metodu benimsemiştir. Meseleci (kazüistik) metodu takip eden hukuk sistemlerinde ise haksız 
fiiller teker teker ele almrmş ve münferit bölümlerde sadece o haksız fiille ilgili esaslar 
incelenmiştir. îslâm hukuku bu ikinci grupta yer alır. Fıkıh kitaplarında haksız fiillerin muâmelât ve 
ukübat bölümlerinin çeşitli kısımlarında yer alması da bunu gösterir. Geçmişte Roma hukuku, 
günümüzde İngiliz hukuku da haksız fiilleri meseleci metoda göre düzenlemiştir. İngiliz hukukunda 
haksız fiil hukukundan (law of tort) değil haksız fiiller hukukundan (law of torts) bahsedilir. 

İslâm hukukunun klasik dönem literatüründe meseleci metotla tedvin edilmiş olmasının kaçınılmaz 
sonucu olarak bütün haksız fiilleri içine alan ortak bir terim mevcut değildir. Klasik kaynaklarda 
genel bir terim mahiyetini almamakla birlikte haksız fiilleri ifade etmek üzere “cinayet, cürüm, 
cerime” kelimeleri kullanılmış, özellikle cinayet terimi zaman içinde oldukça geniş bir kapsam 
kazanmıştır. “Cinâyâtü’l-hayvânât”, hayvanların kişiye ve mala yönelik zararlı fiillerini ifade 
etmektedir. Aynı anlamda olmak üzere “itlâf ’ terimi de yaygın bir kullanıma sahiptir. Çağımızda 
Arapça olarak kaleme alman îslâm hukuku eserlerinde Batı hukukunun etkisiyle haksız fiil anlamında 
“el-fi‘lü’d-dâr, el-amel gayra’ l-meşrû‘, el-a‘mâl gayra’ 1-mubâha” gibi tabirler kullanılmaktadır. Fiilî 
tasarrufların en geniş bölümünü haksız fiiller oluşturduğundan fiilî tasarruf (et-tasarrufâtü’l-fi‘liyye) 
teriminin haksız fiil anlamında kullanıldığı da olmuştur. 


Haksız fiiller meseleci metot içinde ele alınırken yine de bütün haksız fiillere has esaslar zamanla 
ortaya çıkmaya başlamış ve bunlar “el-eşbâh ve’n-nezâir”, “el-fiırûk”, “el-kavâid” türündeki 
eserlerde toplanmıştır. “Zarar izâle olunur” (Mecelle, md. 20); “Mübâşir müteammid olmasa da 
zâmin olur” (a.g.e., md. 92); “Mütesebbib müteammid olmadıkça zâmin olmaz” (a.g.e., md. 93); “Bilâ 
sebeb-i meşrû birinin malını bir kimsenin ahzeylemesi câiz olmaz” (a.g.e., md. 97) gibi küllî kaideler 
bunlardandır. 


îslâm hukukunda akdî sorumluluk ve haksız fiil sorumluluğu ayırımına benzer bir ayırım “damânü’l- 
akd” ve “damânü’l-itlâf’ veya “damânü’t-tasarrufati’l-fi‘liyye” şeklinde yapılmıştır. Ancak bu 
ayırımda bugünkü hukukta da olduğu gibi tedâhüllerin bulunduğunu, zarar verici fiillerin hem akdî 
sorumluluk hem de haksız fiil sorumluluğu çerçevesinde ele alınabileceğini unutmamak gerekir. 


Bazı îslâm hukukçuları haksız fiil sorumluluğunun üç sebepten biriyle doğabileceğini, dolayısıyla bu 
tür sorumluluğun kaynağının üç olduğunu söylerler. 1. Mübâşere: Bir şahsa veya mala doğrudan bir 
fiille zarar verme. 2. Tesebbüb: Kusurlu davranışıyla bir zararın meydana gelmesine sebep olma. 3. 
Haksız zilyedlik. îslâm hukukçuları ilk iki türü itlâf sorumluluğu, üçüncüsünü de gasp sorumluluğu 
çerçevesinde değerlendirmişler, vedîa veya âriyet olarak alman malın talep olduğu halde iade 
edilmemesini de bu son grup içinde mütalaa etmişlerdir. 



Haksız fiilleri şahsa yönelik ve mala yönelik haksız fiiller şeklinde ikiye ayırmak mümkündür. Şahsa 
yönelik olanlar klasik fıkıh kitaplarının ceza hukuku (ukübat) bölümünde yer alır. Bu tür haksız 
fiillerden cana ve vücut bütünlüğüne yönelik olanlar eğer kasten yapılmışsa, diğer unsurların da 
gerçekleşmesi şartıyla, suçlu işlediği fiilin misliyle yani kısasla cezalandırılır. Bu durumda ceza tam 
misliyle verilmiş bulunduğundan failin ayrıca hukukî sorumluluğu cihetine gidilmemiştir. Suçun 
unsurlarında eksiklik olması veya mağdurun yahut yakınlarının kısastan vazgeçmesi durumunda diyet 
ödenmesi söz konusu olur. Diyeti bazı bakımlardan ceza olarak kabul etmek 

mümkünse de onun tazminat karakterinin ağır bastığı görülür. Ancak tazminat miktarı genelde 
meydana gelen zararın miktarına göre şahıstan şahsa bir değişiklik göstermemekte, objektif ve eşit bir 
uygulamayı sağlama amacıyla haksız fiilin yol açtığı yaralanma ve sakatlanma türlerine göre 
belirlenmiş bulunmaktadır (bk. ERŞ). Fakat bazı diyet türlerinde meydana gelen zarara göre 
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tazminatın miktarının belirlenmesi de mümkündür (bk. HUKUMET-i ADL). Şahsa yönelik haksız 
fiillerden namus ve şerefi haleldar edenlerin meydana getirdiği zarar maddî olmadığı için mal ile 
tazmini cihetine gidilmemiş, burada uygun bir ceza ile yetinilmiştir. İffete iftira (kazf*) suçu buna 
örnektir. 

Mala yönelik haksız fiillerin önemli bir kısım fıkıh kitaplarının muâmelât bölümünde yer alır. 
Bunların içinde başkasına ait bir malı zorla almak demek olan gasp önemli bir yer tutar. Gasp 
sorumluluğu, İslâm hukukunda mülkiyet hakkının korunması (malın dokunulmazlığı / ismet-i emvâl) 
prensibine uygun biçimde düzenlenmiştir. Buna göre başkasının malım gasbeden kimse onu ya iade ya 
da tazmin edecektir; tazmin sorumluluğundan herhangi bir şekilde kurtulması söz konusu değildir. 
Hatta malın nasıl olsa telef olacağım ispat etse dahi bundan kurtulamaz. Gasbedilen malın meselâ bir 
deprem veya bütün şehre yayılan bir yangın yahut sel felâketi sonucu telef olması buna örnek 
verilebilir. Bu anlayış, İslâm hukukunda benzeri görülmeyen ağır bir gasp sorumluluğu ortaya 
çıkarımşfir ki gasbm dışında hırsızlık ve yol kesme gibi haksız fiillerdeki sorumluluk da buna kıyasen 
belirlenmiştir. Gasp malî sorumluluğun yam sıra cezaî bir sorumluluk doğurur, bunun çerçevesini 
diğer ta‘zir suçlarında olduğu gibi devlet başkam çizer. Hırsızlık ve yol kesme fiillerinin de hem 
cezaî hem hukukî sorumluluğu bulunmaktadır. Ancak bu suçların doğurduğu hukukî sorumluluğun 
kapsamı konusunda İslâm hukukçuları arasında farklı görüşler bulunmaktadır (bk. EŞKIYA; 
HIRSIZLIK). 

Gasp dışında mala yönelik diğer önemli bir haksız fiil de başkasına ait bir malı hukuka aykırı olarak 
tahrip etmek demek olan itlâftır. İti âf başlangıçta daha dar bir kapsama sahipken sonraları gittikçe 
genişlemiş ve sadece doğrudan bir fiille mala zarar vermeyi değil dolaylı bir fiille zarar vermeyi, 
eşyamn ve hayvanların zarar vermesi yahut bir işverenin yamnda çalışanların zararlı fiillerini de 
içine almaya başlamıştır. Hatta zaman zaman insana verilen zararlar da itlâf terimiyle ifade edilmiştir. 
Böylece itlâf âdeta gasp, hırsızlık, yol kesme dışında mala yönelik bütün zararları içine alan bir 
genişliğe ulaşmış ve sonraki dönem fikıh kitaplarında ayrı bir bölüm halinde ele alınmıştır. 

İtlâfin kapsamının bu şekilde genişlemesi, İslâm hukukçularını bütün haksız fiillerlerle ilgili 
sorumluluk esaslarını itlâf çerçevesinde belirlemeye yöneltmiştir. Bu çerçevede haksız fiiller 
“doğrudan haksız fiiller” ve “dolaylı haksız fiiller” olarak ikiye ayrılmış ve doğrudan haksız fiillerde 
kusursuz sorumluluk, dolaylı haksız fiillerde ise kusurlu sorumluluk ilkesi benimsenmiştir. Böylece 



her iki sorumluluk türü arasında orta bir yol takip edilmiştir. Ote yandan kusursuz sorumluluğun 
arandığı doğrudan haksız fiil durumlarında failin tam ehliyetli olması veya en azından temyiz gücüne 
sahip bulunması şarü aranmamış, böylece akıl hastasının, gayri mümeyyiz küçüğün bu tür haksız 
fiillerin tazmin sorumluluğu doğrudan kendisine yüklenmiştir. Bu durumdaki kimselerin velileri ancak 
haksız fiilin oluşumunda teşvik, tahrik, ikrah gibi munzam bir role sahiplerse sorumluluk üstlenirler. 
Çünkü bu durumda haksız fiil dolaylı bir haksız fiil durumuna gelmekte, fail ancak kusurlu ise bundan 
sorumlu olmaktadır. 

Gerek şahsa gerekse mala yönelik haksız fiillerde daha ziyade gerçekleşmiş zararların tazmini 
cihetine gidilmiştir. Gerçekleşecek zararlardaki belirsizliğin yanı sıra bu tür zararların bir kısmının 
maddî değil mânevi zarar oluşu ve klasik dönem İslâm hukukçularının mânevi zarara tazmini gereken 
bir zarar gözüyle bakmamaları bu tür zararların tazmin edilmesini önlemiştir. Şahsa yönelik haksız 
fiillerde diyet, erş veya hükûmet-i adi olarak vücut bütünlüğüne verilen zararların ve bunların 
yanında hastahane ve tedavi masraflarının ödenip çekilen acı ve elemin tazmine konu olmaması da 
yine mânevi zararların tazmin edilmemesi anlayışıyla ilgilidir. Ancak hâkim görüş bu olmakla birlikte 
çekilen acı ve elemin tazmin edileceğini söyleyen hukukçular da vardır, imam Muhammed bunlar 
arasında yer alır. 

Mala yönelik haksız fiillerin tazmininde malın mislî veya gayri mislî olması tazminatın şeklini 
etkilemektedir. Mislî mallarda tazmin o malın misliyle, gayri mislî mallarda ise değeriyle olur. 
Aslında mislî iken mevcut bulunmaması durumunda da değeriyle ödenmesi cihetine gidilir. Değerin 
ödenmesinin söz konusu olduğu hallerde hangi zamandaki değerin esas alınacağı meselesi haksız 
fiilin türüne göre farklılık gösterir. Gayri mislî mallarda eski hale iade esas itibariyle öngörülmemiş 
olmakla birlikte istisna kabilinden zararın bu yolla tazmin edildiği de olur. 
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M. Akif Aydın 



HAKSIZ İKTİSAP 


Hukukî bir sebebe dayanmadan bir şahsın mal varlığının başkası aleyhine çoğalması. 

Modern hukuk literatüründe bir kavram birliği bulunmamakla birlikte genellikle “haksız iktisap, 
sebepsiz iktisap, sebepsiz zenginleşme” tabirleri kullanılmaktadır. Arapça yazılan çağdaş fıkıh 
kitaplarında ise modern hukuktaki adlandırmaya uygun olarak “el-isrâ’ bilâ sebeb, el-isrâ’ biT-bâtıl, 
el-fiTü’n-nâfi 4 , el-kesb gayrüT-meşrû‘” gibi tabirler kullamlmaktadır. Tanımda yer alan “hukukî 
olmayan sebep” tabiriyle hukuken muteber olmayan, tahakkuk etmeyen veya varlığı sona ermiş 
bulunan bir sebep kastedilir. 

Haksız iktisaplarda meşrû bir sebep olmaksızın bir mal varlığının (mâmelek) diğer bir mal varlığı 
aleyhine artması söz konusu olduğundan haksız fiilin aksine zarardan değil çoğalmadan (zenginleşme) 
bahsedilir. Haksız iktisapta asıl önemli nokta, bu istifadenin kusurlu olup olmaması değil bu 
çoğalmanın meşrû herhangi bir sebebe istinat etmemesidir. Öte yandan böyle bir iktisapta bir 
mâmelekin çoğalması ile diğer mâmelekin eksilmesi arasında bir illiyet bağının bulunması da gerekir. 
Şartlarının gerçekleşmesi halinde haksız iktisap zenginleşene zenginleşme oranında iade borcu 
doğurur ve bu iade borcu temelde adalet prensibine dayanır. Adalet, başkasının hatası yüzünden 
zarara uğrayan kimsenin bu zararı yüklenmesini kabul etmediği gibi hukukî bir sebep olmadan başkası 
aleyhine zenginleşen kimsenin korunmasını da kabul etmez. Kaynağını insanın tabiatında mevcut 
hukuk ve adalet ilkelerinden alan bu anlayışın Roma hukuku ve îslâm hukuku dahil hemen her hukuk 
sisteminde bazı farklılıklarla yer aldığı, ancak bu kaidenin modern hukukta müstakil bir teori ve borç 
kaynağı olarak ele alınmasının yakın bir geçmişinin bulunduğu görülür. 

îslâm hukukunun klasik literatürü meseleci bir metotla tedvin edildiği, hukuk doktrini ve genel 
teoriler fıkhî meseleler arasında serpiştirilmiş olarak işlendiği için bu literatürde haksız iktisap genel 
bir borç kaynağı olarak ayrıca ele alınmaz. Bu durumu, söz konusu hukukun umumi bir borç 
nazariyesine sahip olmadığı şeklinde değil tedvin tarzının tabii sonucu olarak görmek gerekir. Ancak 
fıkıh kitaplarının değişik bölümlerinde îslâm hukukçularının ortaya koyduğu tahlil ve çözüm 
örneklerinden ve konuyla ilgili fıkhî kaidelerden hareketle bir haksız iktisap nazariyesi oluşturmak 
mümkündür. 


îslâm hukuku şahıslar arası hukukî ve medenî muamelelerde rızâ prensibine büyük önem vermiş, izni 
ve rızâsı olmadan bir kimsenin malından herhangi bir tasarrufta bulunmayı yasaklamıştır. “Mallarınızı 
aramzda haksız yollarla yemeyin” (el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/29) meâlindeki âyetle genel bir 
prensip konulmuş, Hz. Peygamber de, “Hiçbir kimsenin haksız yere kardeşinin malından alması helâl 
değildir” (Müsned, y 425); “Gönül hoşnutluğu ile olmadıkça bir müslümana diğer müslümanm malı 
helâl olmaz” (Müsned, y 72, 113) gibi ifadeleriyle bu prensibi pekiştirmiştir. Meşrû bir sebebe 
dayanmaksızın iktisapta bulunma sadece yasaklanmamış, “Hiçbiriniz kardeşinin herhangi bir metamı 
ciddi olarak veya şaka yoluyla almasın; biriniz arkadaşının bir değneğini alsa bile onu iade etsin” 
(Ebû Dâvûd, “Edeb”, 93; Tirmizî, “Fiten”, 3; Müsned, iy 221); “Bir şeyi alan el onu hak sahibine 
vermediği müddetçe tazminle mükelleftir” (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 90; Tirmizî, “Büyû c ”, 39) 
denilerek bu şekilde iktisap edilen şeylerin hak sahibine iadesi de istenmiştir. Bu naslar îslâm’m 
akidler, hukukî fiil ve işlemler de dahil bütün beşerî ilişkilerde adalet ve hakkaniyeti hâkim kılma, 



zulmü ve mağduriyetleri önleme yönündeki gayretinin bir parçasını teşkil ettiği gibi haksız iktisap 
anlayışı için dinî ve ahlâkî olduğu kadar hukukî bir temel de oluşturur. Mecelle’ de, “Bilâ sebeb-i 
meşrû birinin malım bir kimsenin ahzeylemesi câiz olmaz” (md. 97) şeklinde ifade edilen genel kural 
da böyle geniş bir anlatıma sahiptir. 

Haksız İktisap Halleri. Hukukî ilişkiler ve kazanç yollarıyla ilgili genel bir ilke koyan nasları, bu 
çizgide oluşan hukukî kaide ve prensipleri dikkate alan İslâm hukukçuları, borç ilişkilerinin ve fiilî 
durumların zaman zaman kişiler lehine haksız bir kazanç sağladığı ve iade veya tazmin borcu 
doğurduğu tartışmasını açarak günümüzdeki anlamıyla bir haksız iktisap nazariyesi oluşturmayı 
mümkün kılacak zenginlikte bir hukuk doktrini ortaya koymuşlardır. Klasik literatürde yer alan bu 
tartışma konuları ve çözüm örnekleri bu bakımdan ayrı bir önem taşır. 

1 . Borç Olmayan Şeyin Ödenmesi. Bir kimsenin borçlu olduğunu zannederek başkasına ödemede 
bulunması îslâm hukukunda haksız iktisap çeşitlerinden birini oluşturur. Ödemede aslolan, ödemenin 
bir borcun ifası maksadıyla yapılmasıdır. Eğer ortada borç yoksa ödeyenin verdiğini geri isteme 

• /V 

hakkı, alanın da bunu iade etme borcu söz konusu olur (Ibn Abidîn, IV, 478; Ali Haydar, I, 202; 
Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, I, 56; Zerkâ, II, 976-977; ayrıca buna örnek teşkil eden bir rivayet içinbk. 
Buhârî, “Şulh”, 5; Müslim, “Hudûd”, 25). 

Borç olmayan şeyin ödenmesi genelde yanılarak ödeme, meşrû olmayan, gerçekleşmemiş veya sona 
ermiş bir sebebe istinaden ödeme şeklinde meydana gelir. Yanılarak ödeme, ödeme yapılan şahıs 
açısından kural olarak haksız iktisap teşkil eder. Bu sebeple bir kimse borçlu olduğunu zannederek 
birine bir ödemede bulunur ve sonradan borçlu olmadığı anlaşılırsa ödediğini geri alma hakkına 
sahiptir. Zira bu ödemeyi hataen yapmıştır ve “Hatası zâhir olan zanna itibar yoktur” (Mecelle, md. 
72). Yanılarak yapılan ödemenin haksız iktisap teşkil edebilmesi için borç olmayan bir şeyin 
ödenmesi yeterli olmayıp aynı zamanda bu ödemenin hataen yapılması, teberru niyetiyle yapılmaması 
ve ayrıca rücûa engel bir halin bulunmaması gerekir. Aksi takdirde hibe hükümleri geçerli olur. 

Meşrû olmayan bir sebebe dayanarak ödemede bulunma borç olmayan şeyin ödenmesi grubunda 
mütalaa edilir. Bir ödemenin hukuken muteber olabilmesi için bir sebebin ve maksadın bulunması 
yeterli kabul edilmeyip bu maksat ve sebebin meşrû ve hukukî olması da gerekli görülür (Subhî 
Mahmesânî, I, 95; Kubeysî, s. 609). Dolayısıyla hukukî olmayan bir sebebe istinaden yapılan 
ödemeler haksız iktisap teşkil etmekte ve alana iade borcu doğurmaktadır. Rüşvet gibi meşrû olmayan 
bir amaçla yapılan ödeme sonucu bir kimsenin mal varlığında meydana gelen artma haksız iktisap 
olarak değerlendirilir. Alman mal ve hizmetin iadesi gerektiği gibi kamu düzenini ve mal güvenliğini 
bozduğu için suçlulara ceza uygulanması da söz konusudur. Had cezası gerektiren suçlarda suçluya 
had uygulanmaması için belirli bir mal karşılığında sulh yapılması da haksız iktisaptır. Zira 
hukükullahı ilgilendiren konularda sulh geçerli değildir, dolayısıyla sulh bedelinin iadesi gerekir 
(Kâsânî, VI, 48). 

Gerçekleşmemiş bir sebebe istinaden ödemeye klasik literatürde evlenmek amacıyla mehrin önceden 
ödenip de evlenmenin gerçekleşmemesi, düğün için aşçı tutulmuş iken gelin veya damadın ölmesi, 
ağrıyan bir dişin çekilmesi için dişçi tutulması, fakat dişin kendiliğinden iyileşmesi gibi durumlarda 
yapılan ödemeler örnek gösterilir. Bu durumlarda ödeme sebebi gerçekleşmediğinden verilenin 
iadesi gerekir (Karaman, II, 458; Subhî Mahmesânî, I, 96; ayrıca bk. Güzelhisârî, s. 320). 



Varlığı son bulmuş bir sebebe dayanarak ödemenin örneği olarak gâsıbm gasbettiği malın 
ayıplanmasına sebebiyet vermesi ve bu ayıptan kaynaklanan noksanı tazmin ettikten sonra söz konusu 
ayıbın kendiliğinden ortadan kalkması hali gösterilebilir. Bu durumda gâsıb, 

ödemeye esas teşkil eden hukukî sebep sona erdiğinden tazmin ettiği miktar için ilgili şahsa rücû 
edebilir (Ali Haydar, II, 827). Aynı şekilde bir gayri menkulü peşin ödeme yaparak kiraya tutan kişi 
hârici bir engel sebebiyle me’cûrdan faydalanamazsa peşin olarak ödediği kira bedelini geri isteme 
hakkına sahip olur. Çünkü bu durumda kiraya veren taraf me’cûru kiracıya teslim etmemiş 
sayılacağından aldığı kira ücreti karşılıksız kalmıştır (İbn Kudâme, VHI, 28). 

2. Ecr-i Misi. îcâre gibi süreli akidlerde bazan akdin sona ermesine rağmen taraflardan birinin açık 
bir zararı söz konusu olduğunda akidden doğan ilişki bir süre daha devam ettirilir ve bu fiilî durum 
sonucunda bir tarafın istifadesine karşılık diğer tarafın bir bedel talep etme hakkı doğar. Meselâ kira 
süresi dolduğu halde tarladaki mahsul henüz olgunlaşmamışsa kira süresi mahsul olgunlaşıncaya 
kadar uzatılmış sayılır. Ancak bu uzatma karşılıklı anlaşmaya değil hukuken geçerli sayılan bir 
mazerete dayandığından kiracının me’cûru kullanımı karşılığında fiilî durumdan doğan takdirî bir 
ücret (ecr-i misi) ödemesi gerekir (Mecelle, md. 526). Burada akdin yenilenmesi söz konusu 
olmadığı için borç akde dayanmamakta, haksız iktisap prensibine göre yorum yapılmaktadır 
(Karaman, II, 460). Aynı durum, prensip olarak ücretsiz istifadenin bahis konusu edildiği iâre için de 
geçerli olup muîrin, iade talebinden itibaren geçen süre için ecr-i misi ödemesi söz konusu olabilir 
(Ibn Abidîn, IV, 505). Fâsid akidlerde de akdin fesadının giderilip sahih hale dönüştürülmesinin veya 
feshinin mümkün olmadığı durumlarda ecr-i misi ödenmesi aynı telakkinin ürünüdür (İbn Kudâme, 
VII, 1 80- 1 8 1 ; İbn Âbidîn, IV, 484). 

İslâm hukukçuları, bu ve benzeri durumlarda adalet kaidelerine dayanarak mal ve emeğin emsal 
karşılığının bu malı alan, emek ve maldan istifade eden kimse tarafından ödenmesi gerektiği 
görüşündedirler. Bu ödeme borcu tek taraflı hukukî işlem, akid, haksız fiil ve kanundan ayrı olarak 
borç kaynağı sayılan haksız iktisaptan doğmaktadır (Karaman, II, 462; Subhî Mahmesânî, I, 102). 
Yukarıda zikredilen örnek durumlarda ecr-i misi ödenmesinin gerekli görülmesi haksız iktisabı 
korumama düşüncesiyle kabul edilmiştir (DİA, VI, 287). 

3. Karışma ve Bitişme. İki mülk, sahiplerinin irade ve fiilleri dışında ve tekrar eski hale iadesi 
imkânsız şekilde birbirine karışırsa malı çok olan az olanın malına da sahip olur ve malı az olan 
malının kıymetiyle diğerine rücû eder (Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, I, 59). Heyelân sonucu yamaçtaki iki 
arazinin bitişmesi durumunda bitişmeden sonra önceden değer bakımından büyük arazinin sahibi 
küçük arazinin bedelini ödeyerek tazmin eder ve bitişmeden sonraki yeni haliyle birleşen arazinin 
mülkiyetini kazanır (Mecelle, md. 902; Ali Haydar, II, 835-837; Bilmen, VII, 370). Bu örnekte geçen 
mal varlığındaki zenginleşmede tarafların herhangi bir etkisi söz konusu değildir. Ancak bu tür bir 
iktisap, zenginleşenin bizzat kendisi veya üçüncü bir şahsın fiiliyle de meydana gelebilir (Ganim el- 
Bağdâdî, s. 121, 127, 129; Kubeysî, s. 650). Sahibinin iznini almadan bir kumaşı boyayıp işleyen 
kimse, Mâliki ve Hanefî mezhebine göre sahibinin istemesi halinde ya kumaşın değerini ya da kumaşı 
vermekle yükümlüdür. Kumaşın teslimi istendiğinde ilâve ettiği değerin bedelini sahibinden alır 
(Mecelle, md. 898; Bilmen, VII, 366). Bir başka örnek de kendine ait bir malı başkasmmki ile 
karıştırmak veya birleştirmektir (İbnü’l-Hümâm, VTI, 379, 381). Ayrı ayrı kişilerin mallarını 



karıştırmak veya birleştirmek yahut birisine ait sürüyü başkasının merasında otlatmak da üçüncü 
şahsın fiiliyle ortaya çıkan haksız iktisap örnekleridir (Bilmen, VII, 390). 

4. Başkası Adına Zarureten Yapılan Ödemeler. Prensip olarak bir kimsenin başkasının malında izinsiz 
veya selâhiyetsiz tasarrufta bulunması câiz olmadığı gibi izinsiz veya selâhiyetsiz olarak başkası 
adına yapılan ödemeler de teberru sayılmaktadır (Serahsî, XI, 9; Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, I, 58; 
Bilmen, VII, 30, 160). Ancak kişinin kendi hakkını koruması veya ona ulaşması için başkası adına 
zarureten yaptığı harcamalar teberru sayılmaz (DİA, VI, 287). Bu harcamaları üç grupta toplamak 
mümkündür, a) Ortak Mala Yapılan Harcamalar. Ortaklardan biri ortağının izni olmadan ortak malı 
imar etse yaptığı bu harcama sebebiyle teberruda bulunmuş sayılır ve onarım masrafını ortağından 
alamaz. Ancak yaptığı bu harcama belirli bir zorunluluk sonucu olmuşsa hissesi nisbetinde diğerine 
rücû eder (Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, I, 58; Bilmen, VII, 160). Aynı şekilde bir mirasçı, terekedeki 
hissesini almak için miras bırakanın borcunu öderse ödediği bu miktar için terekeye rücû eder 
(Kubeysî, s. 642). Yine taksim edilemeyen müşterek gayri menkule ortağın yaptığı zaruri masraflar 
için hissesi nisbetinde ortağına rücû hakkı vardır (Zerkâ, III, 103). Bu durumlar, zarureten ve teberru 
kastı taşımadan yapılan ödemelerin diğer taraf açısından haksız iktisap teşkil ettiğini ve bu sebeple 
bir iade veya tazmin borcu doğurduğunu göstermektedir (DİA, VI, 287). b) Rehnü’l-müsteâr. Alacağın 
güven altına alınması amacıyla istenen rehnin borçluya ait bir mülk olması şart olmayıp başkasına ait 
bir mal da, meselâ âriyet alman mal da sahibinin izniyle rehnedilebilir ki buna “rehnü’l-müsteâr” 
denir (Zerkâ, III, 103; Mecelle, md. 726). Rehin bırakılan âriyet malı râhin borcunu ödemek suretiyle 
kurtaramazsa muîr borcu ödeyerek malı kurtarabilir. Çünkü kendini zarardan korumak için başkasının 
görevini yapmak zorunda kalmıştır. Bu durumda muîr, rehni kurtarmak için yaptığı ödeme ile 
teberruda bulunmuş olmaz ve ödediğiyle râhine rücû edebilir (İbn Kudâme, VI, 464). “Başkası adına 
onun emri olmaksızın ödemede bulunan kimse teberruda bulunmuş sayılır ve ödediği miktar için rücû 
hakkı yoktur” şeklinde bir kaide olmasına rağmen İslâm hukukçuları muîri, müsteîr râhinin izni 
olmadan onun adına ödeme yapması durumunda teberruda bulunan kimse olarak kabul etmemişlerdir 
(Zerkâ, III, 104). Çünkü onun bu borcu ödemesi kendiliğinden değil belirli bir ihtiyaç veya zaruret 
sonucu olmuştur (Kâsânî, VI, 136-137; Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, I, 58-59; Zerkâ, III, 103-104). e) 
Başkasının Malını Korumak îçin Yapılan Ödemeler. Bir kimse, başkasının helâk olmak üzere bulunan 
malını kurtarmak için harcama yaptığında veya emek sarfettiğinde bakılır; eğer bu iş örfen ücretsiz 
olarak yapılagelen bir mahiyet taşıyorsa ücret alamayacağı gibi yaptığı harcama için mal sahibine 
rücû hakkı da olmaz. Eğer bu gibi işler örfen ücretle yapılıyorsa ücreti hak eder. Vakıf mütevellisi, 
vasî veya kayyim gibi hukukî yetki (velâyet) sahibi kimseler emeklerinin karşılığını mal sahibinden 
alırlar; velâyeti olmayan kimsenin ise meselâ telef olmakla karşı karşıya kalmış bir şeyi görüp onu 
kurtarması ve bu hususta emek sarfetmesi halinde ecr-i misi alıp alamayacağı fakihler arasında 
tartışmalıdır. Hanefî hukukçularından bazıları bu durumu, izin verme yetkisine sahip birisinden izin 
almadığı için teberru olarak değerlendirmiş, bazıları ise bu kişinin örfen mal sahibi tarafından izinli 
olduğunu 

söylemiş ve bu görüş daha sonraki dönem fakihlerince de benimsenmiştir. Müteahhir Şâfiî fukahası 
da başkasının malını helâk olmaktan kurtaran kişinin mal sahibi veya hâkimden izin almaya imkân 
bulamaması ve rücû etmek istediğine şahit tutması kaydıyla mal sahibine rücû edebileceği 
görüşündedir. 


Helâk olmakla karşı karşıya gelmiş bir malı helâkten kurtarmak için harcamada bulunan kişinin 



yaptığı harcama için mal sahibine rücû edebilmesi haksız iktisap esasına dayanmaktadır. Zira mal 
sahibi harcamada bulunan şahıs aleyhine haksız olarak zenginleşmiştir. 

Haksız İktisap Teorisi. Klasik fıkıh doktrininde tartışılan yukarıdaki örnekler, İslâm hukukunun haksız 
iktisabı korumadığını ve mâmeleki zenginleşen kimseyi iade veya tazminle sorumlu tuttuğunu 
gösterdiği gibi haksız iktisapla ilgili olarak İslâm hukukçularının doktriner yaklaşımlarını ve bundan 
hareketle bir haksız iktisap teorisi oluşturmayı mümkün kılacak zenginliğe de sahiptir. Öte yandan 
başkası adına yetkisiz olarak harcama yapan fiızûlînin tasarruflarının hukuken geçerli olup olmadığı 
ve dolayısıyla haksız iktisap teşkil edip etmediği hususunun doktrinde tartışmalı olması da haksız 
iktisap teorisinin belirlenmesinde etkili olmuştur. Hukukçuların bir kısım fiızûlînin tasarruflarım 
geçersiz saymakta ve yaptığı harcamaların iadesini isteyemeyeceğini söylemekte, diğer hukukçular ise 
fuzûlînin tasarruflarım icâzete mevkuf olarak geçerli kabul etmektedir. Bu görüş farklılığından 
hareketle çağdaş îslâm hukukçuları, haksız iktisap kaide ve tatbikatımn îslâm hukukundaki yeri 
konusunda iki ayrı görüşe sahip olmuştur. Birinci görüşe göre îslâm hukuku, borçlu olmadığı şeyi 
ödeyenin bunu geri alma hakkım (Hamevî, I, 458-462) en geniş şekliyle bir borç kaynağı saymakla 
birlikte haksız iktisap kaidesini müstakil bir borç kaynağı olarak tanımamış, onu ancak -İngiliz 
hukukundaki gibi-oldukça sınırlı şekilde tanımıştır (Senhûrî, Vasît, I, 1106 vd.; Süleyman Merkas, s. 
22-23, 25-26). Bu görüş ileri sürülürken, İslâm hukuk doktrininde fiızûlînin başkasının mal varlığında 
artış oluşturan tasarrufunun genelde bir borç kaynağı olarak tamnmaması noktasından hareket edilir. 
Çünkü klasik dönem İslâm hukukçuları, başkası adına harcama yapan fuzûlînin ancak muztar 
olduğunda verdiğini geri alabileceği kanaatini taşımışlar, ıztırar halinde teberru hükmünün ortadan 
kalktığı ve böylece fuzûlînin tasarruflarında kazandırıcı fiil ve tasarrufun yalmz bu durumda bir borç 
doğurmakta olduğunu söylemişlerdir. 

Çağdaş İslâm hukukçularından ikinci grubun görüşüne göre ise haksız iktisap kaide ve tatbikatı İslâm 
hukukunda mevcuttur. Her ne kadar İslâm hukukunda müstakil bir genel kural olarak tanınmış değilse 
de bu durum İslâm hukukunun tedvin geleneğiyle ilgili olup onun özünde bu kaideyi benimsemeye bir 
engel yoktur. Ayrıca haksız iktisap ilkesi Mecelle’ de de bir kimsenin hukukî bir sebep bulunmadan 
birinin malını almasının câiz olmadığı şeklinde (md. 97) yer almıştır. Bunun haksız iktisap kuralı 
içeren bir kaide olmasının yanı sıra aynı zamanda, “Mallarınızı aranızda haksız yollarla yemeyin” 
(en-Nisâ 4/29) âyetine de uygun olduğu açıktır. Çünkü meşrû bir sebep olmaksızın başkasımn 
zararına elde edilen kazanç İslâm hukukunda haksız kazanç olarak değerlendirilir (Subhî Mahmesânî, 
I, 107). 

Haksız iktisap kaidesinin İslâm hukukundaki mevcudiyetini kabul eden çağdaş İslâm hukukçularından 
bazıları, bu yorumdan biraz farklı olarak İslâm hukukunda başlangıçtan beri var olan adalet ilkesinin 
çok etkili ve kapsamlı olduğunu, bu genel ilkeden ayrı olarak bir haksız iktisap teorisi oluşturmaya bu 
hukuk sisteminin ihtiyacı bulunmadığını söylemişlerdir. Çünkü haksız iktisap kaidesinin İslâm 
hukukunda dar bir alanda uygulanmasına ve genel bir kural olarak açık bir şekilde gözükmemesine 
rağmen konuyla ilgili uygulama örneklerinin bolluğu, beşerî ilişkilerde adalet ve hakkaniyet ilkesini 
vurgulayan naslar, hukuk doktrininde oluşan küllî kaide ve yaklaşımlar ve İslâm hukukunun adaleti 
esas alan dinîahlâkî vasfi, böyle bir kuralın İslâm hukukunda ilk dönemlerden beri kabul gördüğünü 
ve uygulamaya konulduğunu göstermektedir (Süleyman Merkas, s. 27-28; Fethî ed-Dîrînî, s. 21). 

Çağdaş İslâm hukukçularının konuyla ilgili görüşleri dikkate alınarak bir değerlendirme yapıldığında, 



başkalarının malı üzerinde izinsiz ve yetkisiz tasarruflara müsaade etmeyen İslâm’ın meşrû bir 
sebebe dayanmadan başkalarının malını alıp sahiplenmeyi de câiz görmediği söylenebilir. Çünkü 
İslâm insanlar arasındaki İçtimaî, İktisadî ve kültürel bütün ilişkilerin meşrû ve haklı bir sebebe 
dayanmasını öngörmektedir. Ayrıca Kur’ an ve Sünnet’ teki bir kısım naslar da İslâm hukukunda haksız 
mal iktisabının câiz olmayacağını, yani haksız iktisabın bir borç doğuracağını büyük ölçüde 
desteklemektedir. Bu naslara ve hukukî prensiplere göre bir başkasımn malını alabilmek için mutlaka 
meşrû bir sebep gerekmektedir. Buna göre hırsızlık, gasp, şaka, yanılma vb. yollarla ele geçirilen bir 
mal meşrû olmayan bir sebeple almımş demektir. Bunlardan hırsızlık ve gasp haksız fiil, şaka ve 
yanılma ise haksız iktisap kapsamı içinde değerlendirilir. İkinci grupta yapılan işlem, dış görünüşü 
itibariyle tam olduğu halde Kur ’ an ve Sünnet’ te yer alan adalet ve hakkaniyet ölçülerine 
uymadığından, ayrıca meşrû ve haklı bir sebebe dayanmadığı için haksız iktisap sayılır. Bundan 
dolayı İslâm hukukunda zâhiren sahih görünen birtakım işlemler, Kur ’ an ve Sünnet’te yer alan adalet 
ve hakkaniyet ölçülerine uymadığı için ve ticarî ilişkilerde güven ortamını oluşturmak, hakların 
kolayca tanınmasını ya da kazanılmasını sağlamak gibi amaçlarla geçersiz sayılmıştır. Haksız iktisap 
da bunlardan biridir. Çünkü meşrû, haklı bir sebep bulunmadan başkasının malını almayı yasaklayan 
umumi naslar ve ilgili genel kural (Mecelle, md. 97) meşrû bir sebebe dayanmayan her tür almayı 
içerdiğinden haksız iktisapla ilgili genel nazariyeden daha geniş kapsamlıdır ve haksız iktisap teorisi 
için de arka plan ve meşruiyet zemini oluşturur. Bu sebeple haksız iktisabın îslâm hukukunda bir borç 
kaynağı olarak değerlendirilmesine bir engelin bulunmadığım, hatta borçlu olmadığı halde ödeme, 
ecr-i misi, karışma ve bitişme gibi uygulama örneklerinin bunu gerekli kıldığım ve sonuç olarak 
haksız iktisaptan doğan borçların îslâm hukukunda müstakil bir borç kaynağı oluşturduğunu söylemek 
mümkündür. 

Haksız İktisabın Unsurları. 1. Çoğalma (zenginleşme). Öncelikle haksız iktisaptan söz edebilmek için 
taraflardan birinin mal varlığında çoğalmanın gerçekleşmiş olması gerekir. Zenginleşme, zenginleşen 
kimsenin şimdiki mâmeleki ile zenginleşmeden önceki mâmeleki arasında meydana gelen kıymet 
farkıdır. Zenginleşme müsbet ve menfi olmak üzere başlıca iki şekilde ortaya çıkar. Müsbet 
zenginleşme aktifin artması, yani zenginleşenin zimmetine malî bir kıymetin girmesi veya daha önceki 
mal varlığının artması demektir. Yeni kazanılan hak aynî veya şahsî bir hak olabilir. Bir kimsenin bir 
arazinin mülkiyetini kazanması, 

bir miktar paraya sahip olması, başka birinden para, iş veya hizmet isteme hakkım elde etmesi, 
başkasımn evinde oturmak suretiyle istifade etmesi, başkasımn bazı davranışlarının malının kıymetini 
arttırması, meselâ başkasımn gübrelemesiyle tarladaki ekinin artması, arazinin ziraate uygun hale 
getirilmesi müsbet zenginleşme örnekleridir. Bu durumlarda zenginleşenin zimmetinde aktifin artması 
şeklinde bir çoğalma meydana gelmekte ve pasifi de aynen kalmaktadır. 

Me nfi zenginleşme kişinin pasifinin azalması olarak tanımlanır. Mal varlığı net mal varlığı olarak 
kabul edilince bunun pasif kısmım azaltan her işlem veya eylem mal varlığının artması sonucunu 
doğurur. Mal varlığım kısıtlayan her borç, yükümlülük ve sınırlama mal varlığının pasif kısmım 
oluşturur. Bir borcun, bir rehnin veya mülkiyet hakkım kısıtlayan bir yükümlülüğün ortadan 
kaldırılması oramnda mal varlığının pasif kısım azalmış olur ki bu da gerçekte mal varlığının 
çoğalması demektir. Bu sebeple pasifin azalması şeklinde olan çoğalmada zenginleşenin mal 
varlığında herhangi bir artma ve yeni şeylerin ilâvesi değil, yapması gereken hizmet ve borçlarının 
başkası tarafından yerine getirilmesi suretiyle zimmetindeki borçların azalması söz konusudur. Kişi 



bu şekilde zenginleşmiş olmaktadır (Kubeysî, s. 454; zenginleşmenin bu çeşidiyle ilgili Türk Borçlar 
Hukuku’ nda ileri sürülen bir şart içinbk. Feyzioğlu, I, 472, 729-730). 


İadeyi gerektiren zenginleşmeden söz edebilmek için mal varlığında artış meydana getiren değerin 
aynî bir mal olduğunda bunun İslâm hukukuna göre mütekavvim olması, nakdî bir değer olduğunda ise 
semen (satım bedeli) olma özelliğini taşıması gerekir. Şâfiî, Mâliki, Hanbelî ve bazı istisnaî 
durumlarda Hanefîler’e göre menfaat de mütekavvim mal hükmünde görülüp zenginleşmede dikkate 
alınır. Mânevi zenginleşmelerin haksız iktisap teşkil edip etmediği ise hukukçular arasında 
tartışmalıdır (Çalış, s. 60-61). Çoğalma, fakirleşenin üçüncü bir şahsın ve tabii kuvvetler veya 
hayvanların fiili neticesinde de meydana gelebilmektedir. 

2. Eksilme (fakirleşme). Taraflardan birinin mal varlığında hâsıl olan çoğalmanın haksız 
sayılabilmesi için bunun başkasının zararına olarak meydana gelmiş olması, yani diğerinin 
fakirleşmesine yol açması gerekir. Burada fakirleşme mal varlığında azalma (aktifin azalması), bir 
borç altına girme (pasifin artması), ya da mal varlığına dahil değilken mâmelekte meydana gelecek 
muhtemel bir artışın yitirilmesi (aktifin çoğalmasına engel olunması) şeklinde ortaya çıkabilir. Başka 
birinin yaptığı tahsilât sonucu alacak hakkının yitirilmesi müsbet fakirleşme, borç altına girme ise 
menfi fakirleşme olarak adlandırılır. Zenginleşmede olduğu gibi fakirleşmede de kaybedilen değerin 
İslâm hukuk kurallarına göre mal hükmünde olması şartı aranır. Bunun yanında bir kimsenin yaptığı 
işten dolayı fakirleşmesinden bahsedebilmek için o işin örfen ücretle yapılıyor olması da gerekir. 

Herhangi bir olayda zenginleşme bulunur, fakat bunun mukabili bir fakirleşme olmazsa bu durumda 
haksız iktisaptan söz edilemez. Bir kimsenin bahçesini güzelleştirmek için yaptığı harcamalar sonucu 
komşusunun evinin kıymetinin artması, devletin yaptığı bazı yatırımlar sebebiyle çevredeki gayri 
menkul kıymetlerinin artması böyledir. Ayrıca fakirleşmede fakirleşenin hata veya ihmalinin 
bulunmaması şartı da aranmaz. Zenginleşmede olduğu gibi fakirleşme de fakirleşenin, zenginleşenin 
veya üçüncü bir şahsın fiili sonucu olabileceği gibi tabii kuvvetlerin etkisiyle meydana gelebilir. 

3. İlliyet Bağı. Taraflardan birinin mal varlığında meydana gelen çoğalma ile diğerininkinde meydana 
gelen eksilme arasında bir sebep-sonuç ilişkisi bulunmalıdır. Haksız fiillerde bir insanın fiiliyle zarar 
arasında râbıta araştırıldığı halde haksız iktisapta birinin mal varlığındaki zenginleşmenin diğerinin 
fakirleşmesinden doğup doğmadığına bakılır. Şu halde haksız iktisap hususunda önemli olan kusur 
değil bir mal varlığının diğer bir mal varlığı ile olan ilişkisidir. Meselâ satılan bir taşınmazın alıcı 
adına değil başka birisi adına tapuya tescili böyledir. Aradaki illiyet bağı doğrudan olabildiği gibi 
dolaylı da olabilir. Meselâ zenginleşenin mal varlığındaki çoğalma üçüncü bir kişiyle yapılan bir 
işlem sonucu meydana gelmişse bu dolaylı iktisaptır ve aradaki illiyet bağı da dolaylıdır. 

4. Haklı Bir Sebebin Bulunmaması. Haksız bir iktisaptan söz edilebilmesi için mal varlığındaki 
zenginleşmenin meşrû olmayan bir sebebe dayanması gerekir. Meselâ hibede bulunan kimse hibede 
bulunduğu şahsa haksız iktisap davası ile rücû edemez. Çünkü bu durumda taraflar arasında birinin 
zenginleşmesini, diğerinin de fakirleşmesini meşrû kılan hukukî bir sebep bulunmaktadır. Aynı şekilde 
kişinin eşine ve yakın akrabalarına yaptığı harcamalar da o şahıslar için haksız iktisap sayılmaz. 

Miras yoluyla bir şahsın zenginleşmesi, kadının mehir almak suretiyle zenginleşmesi gibi durumlar da 
hukukî sebeplere dayandığından haksız iktisap teşkil etmez (Kubeysî, s. 184, 533, 539-540, 554). 



Haksız İktisabın Hükmü. Başkasına ait bir malı haklı bir sebep olmaksızın iktisap eden veya böyle 
bir işlem sonucu mal varlığı çoğalan kimse, kural olarak aldığı şeyin kendisini iade etmekle yükümlü 
olduğu gibi fakirleşen de geri isteme hakkına sahiptir. İade tarzı, mal varlığında meydana gelen 
zenginleşmenin konusuna göre değişecektir. Zenginleşmenin konusu bir taşınır ise ve bunun mülkiyeti 
haksız iktisap sayılan bir tarzda ele geçirilmişse sahibine aynen iade edilir. Aynen iadenin imkânsız 
olduğu durumlarda haksız olarak iktisap edilen taşınır mal misli mallardan ise misli, kıyemî 
mallardan ise para olarak belirlenmiş değeri ödenir. Bu da eşyanın kullanılması, tüketilmesi, 
başkasına satılması ya da karışma ve bitişme gibi durumlarda söz konusu olur. Zenginleşme 
konusunun bir malın menfaatinden veya bir hizmetten yararlanma olduğu durumlarda, bu menfaat ve 
hizmetin para olarak belirlenmiş piyasa değeri (ecr-i misi) ödenir. Haksız iktisabın konusu bir 
taşınmaz ise bu taşınmazın hak sahibine gerektiği şekilde iadesi, meselâ tapu siciline fakirleşen lehine 
yapılan bir tescille mülkiyetin devredilmesi gerekir. Zenginleşmenin konusunu teşkil eden şey 
zilyetlik olduğunda iade zilyetliğin fakirleşene geçirilmesi şeklinde yapılır. Zenginleşmeyi bir 
alacağın nakli meydana getirmişse iade işlemi, yeni bir temlik işlemiyle mücerred bir borç senedinin 
konu olduğu durumlarda ise senedin ya sahibine teslimi ya da iptaliyle gerçekleştirilir. Ancak iadenin 
değerle yapıldığı durumlarda geri verilecek miktar zenginleşenin mal varlığında husule gelen 
çoğalmadır, yoksa o şeyin fakirleşen için taşıdığı değer olmadığı gibi mûtat ve cari değer de 
olmamalıdır. 

Haksız iktisapta zenginleşenden zenginleştiği miktarı iade etmesi istenir. Zenginleşen kimse 
zenginleştiği miktarı iade ettiği anda iade miktarı fakirleşme miktarından daha az olur ve geriye kalan 
fakirleşme oranının zenginleşme olarak karşılığı bulunmazsa bu miktar için haksız iktisap talebinde 
bulunulmaz. Aksi 

takdirde bu defa da fakirleşen kişi davalı aleyhine zenginleşmiş olur; bu da adalet ilkesine ve 
haksız iktisap teorisinin dayandığı hukukî düşünce zeminine aykırıdır. Karşılığı bulunmayan 
fakirleşme ve zenginleşmelerin olduğu gibi kalması adalete aykırı değildir. Çünkü haksız iktisapta 
hükmün illeti, bir kimsenin başkası aleyhine hukukî bir sebep olmaksızın zenginleşmesidir. 

İadenin kapsamı konusunda zenginleşenin iyi niyetli veya kötü niyetli oluşu da dikkate alınır. 
Zenginleşen kimse, iktisap zamanında veya iktisaptan sonra mal varlığındaki bu artışın geçerli bir 
hukukî sebebe dayanmadığını bilmiyor ve bilebilecek durumda bulunmuyorsa iyi niyetli kabul edilir, 
îyi niyetli zenginleşen yalnız aldığı kadarını iade etmekle yükümlü iken kötü niyetli zenginleşen, elde 
ettiği bütün fayda ve kazançları veya elde etme imkânına sahip olduğu halde kusuru sebebiyle elde 
edemediklerini ödeme gününden veya kötü niyetli olduğu günden itibaren ödemekle yükümlüdür. 

Haksız İktisap Davası. Haksız iktisapta zimmetler arası denge hukukî bir sebebe dayanmaksızın 
bozulmakta ve bunun sonucunda bir taraf diğeri aleyhine zenginleşmekte olduğundan haksız iktisap 
davasının amacı, zimmetler arasında bozulmuş olan dengenin tekrar kurulması ve adaletin teminidir. 

Haksız iktisap davasında davacı mal varlığında eksilme meydana gelen taraftır. Çünkü mal varlığında 
bir eksilmenin meydana geldiğini ve bu eksilmenin hukukî bir sebebe dayanmadığını iddia etmektedir. 
Davalı taraf ise mal varlığında çoğalma meydana gelen şahıstır. Davalı bir kişi olabildiği gibi birden 
fazla kişi de olabilir. Meselâ ortaklar başkası aleyhine zenginleşmişlerse her ortak zenginleştiği 
nisbette borçlu olur. 



Haksız iktisap davası zimmete taalluk eden bir hakkı konu aldığından davacı ve davalının edâ 
ehliyetine sahip olmaları şart değildir. Dolayısıyla nâkıs ehliyetliler veya temyiz gücüne sahip 
olmayanlar da haksız iktisap davasında davacı veya davalı olabilirler. 

Haksız iktisap davasında ispat yükü fakirleşene düşmektedir. Fakirleşen kimse kendi mal varlığının 
azaldığını, buna karşılık diğer şahsın zenginleştiğini, bu zenginleşmenin fakirleşme karşılığı meydana 
geldiğini ve hukukî bir sebebe dayanmadığını ispatlamak zorundadır. 
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Ali Kaya - Halit Çalış 




HAL 


İlâhî sıfatlar ve varlık konusunda bazı kelâm âlimlerince benimsenen teori 
(bk. AHVAL). 



HAL 


İlâhî bir lutuf olarak sâlikin kalbine gelen his ve bunun ruh ve bedenine yansıması anlamında bir 
tasavvuf terimi. 

Sözlükte “değişme, dönüşme, durum ve tavır” gibi anlamlara gelen hâl kelimesi (çoğulu ahvâl) 
Arapça havi kökünden gelir. Birçok sûfî, kelimenin bu anlamından hareketle hali parlayıp sönen ve 
sürekliliği olmayan şimşeğe benzetmiş ve “Hal, isminden de anlaşılacağı üzere geçici bir şeydir” 
demiştir (Kuşeyrî, s. 54). Cüneyd-i Bağdâdî, “Hal kalbe inen bir şey olup devam etmez” derken bu 
hususa işaret etmiştir (bk. Serrâc, s. 66). Öte yandan ilk sûfîlerden itibaren hal kelimesi, “yerleşme, 
konaklama” mânasına gelen hulûl masdarı ile arasında bir ilgi kurularak bu masdarın ism-i faili gibi 
görülmüş ve buna dayanılarak kelimeye bazı tasavvufî mânalar yüklenmiştir. Bu görüşte olanlar hali, 
“Kalbe hulûl eden veya saf zikrin kalbe girmesini sağlayan ve yok olmayan şeydir” diye tarif etmişler 
ve yok olana hal denemeyeceğini belirtmişlerdir (Serrâc, s. 66, 411). Buna göre kelimenin havi 
kökünden geldiğini söyleyenler onun değiştiğini ve yok olduğunu, hulûl kökünden türediğini 
söyleyenler ise sabit ve devamlı olduğunu ifade etmişlerdir. Ancak genellikle halin devamlılığı 
olmayan gelip geçici bir duygu olduğu kabul edilmiştir. Nitekim İbnü’s-Sâiğ’a göre hal şimşek 
gibidir, anında yok olup gider; devam ederse ona hal değil nefsin vesvesesi (hâdis-i nefs) denir 
(Sülemî, s. 315). Neşehüzün, kabzbast, heybetüns gibi ruhî durumları gelip geçici bir his ve heyecan 
olarak gören sûfîlere göre de bir hal meydana gelir gelmez hemen yok olur; bu bakımdan şimşeğe 
benzer. Fakat bir hal yok olunca hemen ardından onun bir benzeri veya zıddı olan başka bir hal 
meydana gelir. Meselâ kabz hali peşpeşe gelen kabz halleriyle devam eder. Belli bir süre devam eden 
bu haller er geç sona erer ve peşinden onun zıddı olan bast hali meydana gelince kabz hali tamamen 
ortadan kalkar. 

Tasavvufta mânevi ve ruhî duygu ve heyecanları ifade eden hallere büyük önem verilmiş ve ehl-i hâl 
olmak mutluluk kabul edilmiştir. Sûfîler, hal sahibi olmanın önemini anlatmak için 

Hz. Peygamber’in sohbetlerinde bulunan Hanzale b. Rebî‘i örnek verirler. Hanzale, Resûl-i 
Ekrem’in huzurunda iken cennet ve cehennemi gözüyle görüyormuş gibi bir hal yaşar, huzurdan 
ayrılınca da bu duyguları kaybolurdu (Müslim, “Tevbe”, 12). Bu durumdan yakman Hanzale’ye Hz. 
Peygamber bu tür hallerin zaman zaman meydana gelebileceğini, fakat devamlı olmayacağını 
söylemiştir (Serrâc, s. 190). 

Haller konusunda tasavvufta yapılan incelemeler sonucunda ulaşılan bilgilere “ilm-i hâl” veya “ilm-i 
ahvâl” denir. Bir çeşit tasavvuf psikolojisi demek olan ilm-i hâl öneminden dolayı tasavvuf ilmiyle 
aynı anlamda kullanılır. Nitekim sûfîler tasavvufa “ilm-i hâl” veya “ilm-i ahvâl”, şer‘î ilimlere de 
“ilm-i kal” demişlerdir. Bu adlandırmanın sebebi tasavvufun ancak yaşanarak anlaşılabilmesi, sözle 
veya yazıyla anlatma veya anlaşılma imkânı bulunmamasıdır. Bu husus biri “lisân-ı hâl”, diğeri 
“lisân-ı kal” olmak üzere iki ayrı dinî ifade biçiminin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Tasavvufî his ve 
heyecanların, mânevi hayatın ve ruhî sırların sözle anlatılmasını mümkün ve câiz görmeyen sûfîler 
bunları birbirine hal diliyle anlatırlar; başka bir ifadeyle ulvî duyguların anlaşılabilmesi için 



yaşanmasının şart olduğunu belirtirler. 


Tasavvuf tarihinde mânevi hallerden ilk bahsedenler Serî es-Sakatî, Zünnûn el-Mısrî, Hâris el- 
Muhâsibî ve Ebû Süleyman ed-Dârânî gibi sûfîler olmuştur. Bâyezîd-i Bistâmî ise “erbâb-ı ahvâl” 
olarak tanınıyordu (Sülemî, s. 48, 67, 215; Ali Sâmî en-Neşşâr, III, 316). Bu dönemde özellikle hal 
ile “makam” arasındaki ilişkiler üzerinde durulmuş, nitelik itibariyle birbirinden pek farklı olmayan 
bu iki kavramdan geçici olan duyguya hal, sürekli olana makam denilmiş, bazı hallerin zamanla 
makama dönüştüğü örneklerle gösterilmiştir. Meselâ tövbe hissi geçici olursa buna hal adı verilmiş, 
bu duygunun tekrarlanarak devamlılık kazandığı zaman makam şekline dönüşeceği söylenmiştir. Sabır, 
tevekkül, rızâ ve zühd gibi makamlar için de aynı durum söz konusudur. 

însan davranışları tasavvuf düşüncesinde ef âl, ahlâk ve ahvâl olmak üzere üçe ayrılır. Ef âl insanın 
iradeli eylemleridir. Ahlâk doğuştan gelir; ancak sürekli bir eğitimle değişebilir. Ahvâl ise iradenin 
etkisi olmaksızın doğrudan insana verilir. Makamların irade ile ve çalışılarak kazanılan nitelikler 
(mekâsib) olmasına karşılık haller tamamıyla ilâhı bağışlardan (mevâhib) ibarettir. îyi işler ve güzel 
davranışlarla halleri daha da saf hale getirmek mümkündür. Çünkü mânevi haller ihlâslı olarak iyi 
işler yapanlara Allah’ın lutuflarıdır. Bu anlamda haller güzel davranışların meyveleri olup iş ve 
davranışların temizliği oranında saflaşırlar. Şer ‘i emir ve yasaklara samimiyetle uymak ve ahlâkî 
davranışlarda bulunmak mistik hallerin temelini oluşturduğu gibi niteliğini de yükseltir (Kuşeyrî, s. 
183, 196). 

Tasavvufta ulaşılan her makamın kendine mahsus ahvâli vardır. Bir makamdan diğer bir makama 
yükselen sûfînin halleri de değişir ve böylece daha mükemmel hallere ulaşmış olur. Ayrıca belli bir 
makamda bulunan sâlikin halleri de kendisi bu makamda iken sürekli değişir ve mükemmelleşir. 
Hallerdeki değişim sonsuza kadar sürüp gider. Bu durum Halde’ a doğru yapılan mânevi yolculuğun 
(seyrü sülük) sonsuzluğunu ifade eder. “Bazan kalbimi bir perde bürür ve onun için günde yüz defa 
istiğfar ederim” (Müslim, “Zikir”, 41; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 26) meâlindeki hadisi sûfîler, “Hz. 
Peygamber bir halden daha ileri bir hale ulaştığında önceki halde bulunmuş olmayı kusur saydığından 
tövbe ederdi” şeklinde yorumlamışlardır. Sûfîlerin, “Salih insanlara sevap kazandıran amelleri 
onlardan daha salih insanlar işlerlerse bu ameller onlara günah getirir” demelerinin anlamı da budur 
(Kuşeyrî, s. 184). 

Hal ile vakit kavramları da birbirine yakın anlamlar taşır. Genellikle vakti hal anlamında kullanan 
sûfîler geçmiş ve gelecek zamanla pek ilgilenmezler. Çünkü onlara göre geçmişi ve geleceği 
düşünmek, içinde yaşanılan zamanı (hal) zayi etmekten başka bir şey değildir. En önemli ve değerli 
zaman vakit ve hal denilen şimdiki zamandır. Bu durum tasavvufta, “Dem bu demdir dem bu dem” 
şeklinde de ifade edilir. Sûfî “ibnü’l-vakf’tir, her an içinde yaşadığı zaman parçası olan hali 
değerlendirir. Her vakitte o vakitte yapılması en doğru olan şeyi yapar; her an Allah ile arasındaki 
hali mülâhaza edip bunu değerlendirir. Bazı sûfîler bu değerlendirmeyi her gün, bazıları her saat, 
bazıları her vakit, bazıları da her an (her nefes) yaparlar. Tasavvuf yoluna yeni girenler bazan, bu 
yolda mesafe alanlar daha sık, ileri noktalara ulaşanlar ise her nefes bunu gerçekleştirirler. 

Birincisine “vakit sahibi”, İkincisine “hal sahibi”, üçüncüsüne “nefes sahibi” denir (İzzeddin el-Kâşî, 
s. 70). 

Genellikle hal kavramı zayıf ve kuvvetli veya birbirinin zıddı olan birçok değişik halleri ihtiva eder. 



Tövbe, vera‘, zühd, fakr, sabır, tevekkül ve rızâyı makam olarak gösteren Serrâc murâkabe, kurb, 
muhabbet, havf, recâ, şevk, üns, itminan, müşâhede ve yakîni de hal olarak gösterir (el-Lüma c , s. 68- 
104). Tasavvuf terimlerini onar onar gruplandıran Herevî muhabbet, gayret, şevk, kalak, ataş, vecd, 
dehşet, heymân, berk ve zevki “ahvâl” başlığı altında toplamıştır. Ebü’n-Necîb es- Sühre verdi’ nin 
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AdâbüT-mürîdîn’i ile Izzeddin el-Kâşî’ninMişbâhu’l-hidâye’sinde “ahvâl” başlığı altında toplanan 
haller birbirinden farklıdır. Bu durum his ve tavırla ilgili her şeye tasavvufta hal dendiğini gösterir. 

Tasavvufta sûfîler haller açısından hallerine hâkim olanlar (âbâ-i ahvâl), hallerine mahkûm olanlar 
(ebnâ-i ahvâl) diye iki gruba ayrılmıştır. Hallerine mağlûp ve mahkûm olanlar cezbeli ve coşkulu 
sûfîler olup sözlerini ve davranışlarını kontrol edemezler. Bu halde iken kendilerinden şer ‘i 
hükümlere uygun düşmeyen söz ve davranışlar sâdır olabilir. Bunlar halin hükmü altında bulundukları 
sürece sorumlu sayılmazlar. Hallerine hâkim ve galip olan velîlerin sözleri ölçülü, davranışları 
dengeli ve şer‘î hükümlere uygundur. Peygamberler ve büyük velîler hallerine hâkimdirler. 
Başlangıçta haline mağlûb olan sâlik tasavvuf yolunda ilerledikçe haline hâkim olur. Bazı sûfîler ve 
ârifler ise hal kaydından tamamıyla âzade olmuşlar, kendilerini “muhavvilüT-ahvâl” olan Allah’a 
teslim ederek O’ndan gelen her şeye râzı olmuşlardır. Bâyezîd-i Bistâmî, “Herkesin bir hali vardır, 
ama ârifinhali yoktur” (Herevî, Tabakât, s. 561) sözüyle bu hususa işaret etmiştir. Tasavvufta hale 
hâkim olmak ona mahkûm olmaktan çok daha değerli bir durumdur. Hal kaydından kurtulmak ise en 
yüksek makamdır. Hal ve hâlet telvin ehli için söz konusudur. Temkin ehli olanlarda hal ve hâlet 
bulunmaz. 

Mânevî halleri yaşamakta olan bir sâlikten bazı kerâmetler zuhur edebilir. Dolayısıyla ehl-i hâl bazan 
duası makbul kerâmet sahibi velî anlamına da gelir. İbnü’l-Arabî hali, “kulun yaratma hususunda 
Hakk’m sıfatıyla zuhur etmesi ve eserlerin onun himmetiyle meydana gelmesi” şeklinde tarif ederken 
bu noktaya işaret etmiştir (el-Fütûhât, IV, 151). 
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Mehmet Demirci 



HAL‘ 


Devlet başkamın görevden alma anlamında îslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “soymak, çekip almak, çıkarmak, çözmek, tecrit etmek” anlamlarına gelen hal ‘, hukukta “iş 
başındaki devlet başkamın görevden uzaklaştırmak, ona yapılan biati bozmak” mânasında kullanılır. 
Halifenin görevden alınması literatürde genelde hal‘ kelimesiyle, diğer devlet memurlarının görevden 
alınması ise azil kelimesiyle ifade edilmiştir. Biat işlemiyle birbirlerine karşı hak ve borçlar altına 
giren ve aralarında hukukî bir bağ teessüs eden kimselerin bu işlemine “akid” (bağlama), bunu sona 
erdiren işleme de “hak” (çözme) denmiştir. îş başından uzaklaştırılan halifeye halk veya mahlû‘ 
denir. Hak kökü Kur’ân-ı Kerîm’ de sözlük (Tâhâ 20/12), hadislerde hem sözlük hem terim 
anlamlarında kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hk ” md.). Kadımn kocasından belli bir 
bedel karşılığında boşanması nikâh bağım çözmek olduğundan buna da aynı kökten huk veya muhâlaa 
denilir. 

îş başındaki devlet başkammn görevden uzaklaştırılması ve bunun sebepleri, fıkıh mezhepleri ve aynı 
mezhep içinde hukukçular tarafından farklı şekillerde değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmelerde 
hukukçuların dinî-hukukî maslahatın ne olduğu veya neyi gerektirdiği konusunda farklı görüşlere sahip 
olmasının etkisi bulunduğu kadar içinde yaşadıkları dinî-siyasî şartların da etkisi vardır. 

Halifenin görevden alınmasının hangi sebepten dolayı mümkün olacağı îslâm hukukçuları tarafından 
tartışılmıştır. îslâm ümmetiyle halife arasındaki ilişkiyi bir vekâlet ilişkisine benzeten hukukçular 
bakımından halifenin haki herhangi bir hukukî problem doğurmamaktadır. Zira müvekkilin vekilini 
dilediği zaman azletme hakkı genel olarak kabul edilmektedir (Mecelle, md. 1521). Aynı şekilde 
vekil kabul edildiğinde halife de dilediği zaman görevinden ayrılabilmektedir (a.g.e., md. 1522). Ebû 
Ya‘lâ el-Ferrâ, Seyfeddin el-Âmidî, Haccâvî gibi klasik dönem hukukçuları ile çağdaş hukukçuların 
önemli bir kısım bu görüştedir. Ancak bu vekâlet ilişkisi teorisine karşı çıkan ve sınırlı sayıdaki 
ehlü’l-hal ve’ 1-akdin hangi sıfatla ümmet adına halifeyi kendilerini yönetmek üzere vekil tayin ettiğini 
soran hukukçular da vardır. İkinci görüşe göre halife ile ümmet arasındaki ilişki bir velâyet 
ilişkisidir. Ehlü’l-hal ve’l-akd denilen seçiciler, gerekli niteliklere sahip olduğunu düşündükleri 
halife adayına velâyet-i âmme yetki ve görevini yüklerler. Ebû Hanîfe, Evzâî ve Ahmed b. Hanbel 
başta olmak üzere önemli sayıda hukukçunun bu görüşte olduğu söylenebilir. Bu hukukçular, 
kendisinde bulunması gerekli nitelikler ve bu nitelikleri kaybetmesinin doğurduğu sonuçlar konusunda 
halifeyi, ehliyeti bulunmayan kimselerin hukukî temsilcisi olan veliye benzetmek suretiyle çözüm 
bulmaya çalışmışlardır. Meselâ fasık olan halifenin görevden uzaklaştırılmasının gerekli olmadığım 
söyleyenler, bu görüşlerini velinin fasık olmasının onun velâyetine engel görülmemesine 
dayandırırlar. Bu teoriye göre ümmet dilediği zaman bu yetkiyi geri alamadığı gibi veliyyi âm olan 
halifenin de daha sonra bu görevden affım istemesi söz konusu değildir. Bu yorumda, Hz. Osman’ın 
görevden ayrılmayı dinî-hukukî sorumluluğu gerektiren bir iş sayarak reddetmesinin de etkisi vardır. 
Ancak bu durumda da halifenin görevi velâyet-i âmmenin sona ermesini gerektirici sebeplerin ortaya 
çıkması durumunda sona ermekte veya halife hal ‘edilmektedir. îslâm hukukundaki hâkim anlayışın 
halife ile îslâm toplumu arasındaki ilişkiyi bir velâyet ilişkisi olarak görme meylinde olduğu ve bu 



sebeple veliyyi âm olan halifenin ancak belirli sebeplerin varlığı durumunda görevden ayrılması veya 
görevinin sona ermesi görüşüne ağırlık verdiği söylenebilir. 

İslâm hukukçuları, iş başındaki devlet başkanmm görevden alınmasını gerektiren sebepleri genel 
olarak üç grup altında toplamaktadırlar: Halifenin irtidad etmesi, düşmanın veya isyancıların eline 
düşüp esir olması, seçilmek için gerekli olan niteliklerden birini yitirmesi. Bunların içinde en çok 
tartışılan ve uygulamada hiç değilse görünüşteki bir sebep olarak ön plana çıkan, halifenin bu 
makama geçmek için sahip olması gerekli niteliklerden birini kaybetmesi hususudur. 

Halifenin dinden çıkması çok teorik görünmekle birlikte İslâm hukukçuları tarafından tereddütsüz 
hilâfeti sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmiştir. Uygulamada pek karşılaşılmayan bu durumun 
klasik kaynaklarda devamlı olarak ele alınıp işlenmesi, halife seçilmek için müslüman olma şartının 
bütün fakihlerce aranmakta oluşuyla açıklanabilir. Halifenin düşmana esir olması da eğer kurtulma 
ümidi yoksa îslâm âlimleri tarafından hilâfeti sona erdiren bir sebep olarak görülmüştür. Halifenin 
kendisine isyan eden kimselerin eline düşmesi ihtimali de değerlendirilmiş ve kurtulma ümidi varsa 
veya kurtulma ümidi bulunmamakla birlikte isyancılar kendilerine henüz yeni halife seçmemişlerse 
hilâfetinin sona ermediği kabul edilmiştir. Halifenin kumandanlarından birinin idaresi ve vesâyeti 
altına girmesi ise hilâfeti sona erdiren bir sebep olarak görülmemiştir. îslâm âlimlerinin bu ihtimali 
tartışmalarının sebebi, bu görüşlerin ortaya atıldığı dönemlerde Abbâsî halifelerinin önce emîrü’l- 
ümerâlarm, 

ardından Büveyhîler’ in ve nihayet Selçuklular’ m kontrolü altına girip istiklâllerini büyük ölçüde 
yitirmeleridir. 

Halifenin sahip olması gerekli bulunan niteliklerden birini kaybetmesine gelince bu nitelikler iki 
gruba ayrılarak değerlendirilir: Kendisinde aklî veya bedenî bir ârıza meydana gelmesi, adaletten 
ayrılıp fasık olması. Aklî melekelerini yitirmesi veya görme, işitme, konuşma gibi duyularından birini 
yahut el ve ayak gibi görevini yerine getirmesi bakımından önemli sayılan bir organım kaybetmesi 
durumunda devlet başkanmm görevden alınması veya görevinin kendiliğinden sona ermesi gerektiği 
genelde kabul edilmektedir. Ancak burada hangi orgamn fonksiyon icra etmemesinin görevi 
bakımından önemli olduğu meselesi önem kazanmaktadır. Halifenin, çalışmasını engelleyecek 
biçimde felç geçirmesi veya aynı sonucu doğuracak şekilde diğer organlarından birini kaybetmesi de 
aym kategoride değerlendirilmelidir. 

Üzerinde en çok tartışılan hal‘ sebebi halifenin adaletten ayrılıp fasık olmasıdır. Burada “adâlet” 
hukukun çizdiği çerçeve içinde hareket etme, hukuka uygun davramş gösterme anlamına geldiği gibi 

büyük günahlardan kaçınma, farz olan vazifeleri yerine getirme anlamına da gelmektedir (bk. 

/\ 

ADALET). Buna göre fasık da büyük günah işleyen kimsedir. Neyin büyük günah kabul edileceği 

* A 

hususunda ise Islâm âlimleri farklı görüşlere sahiptir (bk. FASIK). 

İmâmiyye Şîası, devlet başkanmm (imam) fasık olması sebebiyle haT edilmesini kabul etmez. Çünkü 
bu mezhebe göre imam esasen mâsumdur, dolayısıyla fasık olması söz konusu değildir. Ayrıca ehlü’l- 
hal ve’l-akdin oylarıyla seçilmeyip daha önce iş başında bulunan mâsum imam tarafından tayin 
edilmiştir. Bu sebeple onlar tarafından haT edilmesi mümkün değildir. Ancak İmâmiyye’ nin bu görüşü 
kendi imamları için geçerlidir. Bu mezhep, diğer devlet başkanlarmm haT edilmesini ayrı bir 



kategoride ele almakta ve bu konuda esas itibariyle Ehl-i sünnet’ in çoğunluğu ile aynı görüşü 
paylaşmaktadır. 


/V 

Hâricîler, Kur’ân-ı Kerîm’ deki emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkere dair âyetlere (meselâ bk. Al- 
i Imrân 3/104, 110), Hz. Peygamber’ in kötülüğün elle, dille düzeltilmesi veya onaylanmaması 

A 

(Müslim, “imân”, 78; Tirmizî, “Fiten”, 12), zalim sultanın yanında hakkın söylenmesiyle (Ebû Dâvûd, 
“Melâhim”, 17; İbnMâce, “Fiten”, 2) ilgili hadislerine dayanarak fâsık imamın azledilmesi 
gerektiğini söylerler. 

Sünnî hukukçulara gelince, bu konuda Şâfiîler fâsık imamın adaletten ayrılmasıyla görevinin 
kendiliğinden sona ereceğini söylerken Haneliler azledilme hakkının doğduğunu kabul ederler. Bu iki 
görüş arasındaki fark şuradan kaynaklanmaktadır: Şâfiîler’ e göre adalet hilâfetin in‘ikad ve cevaz 
şartı iken Hanefîler bunu bir kemal şartı olarak görürler. Bu sebeple Hanefîler ’e göre adaletten 
ayrılan bir kimsenin hilâfeti mekruh olmakla birlikte câizdir. Bununla birlikte fâsık halife fitne çıkma 
ihtimali yoksa değiştirilir. Gazzâlî, diğer bazı Şâfiî hukukçuları gibi Hanefîler ’le aynı görüşte olup 
fitne ihtimalinin bulunmaması halinde gerekli nitelikleri kaybeden halifenin değiştirilmesini kabul 
eder (el-îktişâd, s. 150). Mâlikî ve Hanbelî hukukçuları ise fâsık halifenin değiştirilmesini uygun 
görmezler. Mürcie de fâsık halifenin azledilmemesi gerektiği görüşündedir. 

Fâsık imamın değiştirilmesini kabul edenler bunun nasıl mümkün olacağım, bu maksatla silâh 
kullanılıp kullanılmayacağını da tartışmışlardır. îslâm âlimlerinin bu konuda üç farklı görüşe sahip 
oldukları söylenebilir. Bu âlimler içinde en radikal görüşe sahip olanlar Hâricîler ’dir. Onlara göre 
fâsık halife her yolla değiştirilmelidir; bunun için gerekiyorsa silâhlı eyleme de başvurulur. Hatta 
Hâricîler, fâsık halifeye baş kaldırmanın vâcip oluşunu inanç sistemlerinin temel esaslarından biri 
saymışlardır. Büyük günahla küfür arasında bir fark görmeyen Hâricîler ’ e göre büyük günah işleyen 
kâfir olmuştur ve bu kimsenin değiştirilmesi vâciptir. Hakem olayına kadar Hz. Ali’ye bağlı kalan 
Hâricîler, bu olayın ardından Allah dışında hüküm vermeye yetkili hiç kimsenin bulunmadığım 
söyleyerek ondan ayrılmışlar, daha sonra da başta bizzat Hz. Ali olmak üzere birçok halife ile 
mücadele etmişlerdir. Onlara göre halifeyi azletme yetkisi onu seçme yetkisine sahip olanlarındır. 
Şîa’mnZeydiyye ve İsmâiliyye kolları da fâsık halifenin hal ‘edilmesi hususunda esas itibariyle 
Hâricîler gibi düşünmektedir. 

Bu görüşün öbür ucunda Ehl-i sünnet’ in çoğunluğu ile İmâmiyye Şîası yer alır. Kendilerinden 
olmayan halifenin hal ‘edilmesi konusunda îmâmiyye Ehl-i sünnet’ le aynı grup içinde 
değerlendirilmelidir. Bu geniş grup, devlet başkammn fâsık olması durumunda hal‘ edilmesi ve bu 
maksatla kendisine karşı çıkılması yerine sabredilmesi görüşünü savunmaktadır. Ehl-i sünnet’ i bu 
konuda sabırlı olmaya sevkeden tarihî sebepler vardır. Bunların başında, Hz. Osman’ın 
öldürülmesiyle başlayan bir dizi olay yüzünden îslâm toplumunun içine düştüğü anarşi ve fitne gelir. 
Bu olaylar, âlimleri hal‘ ve zalim devlet başkamna direnme konusunda daha ihtiyatlı bir yol takip 
etmeye mecbur bırakmıştır. İmâmiyye de Ehl-i beyt lehine yapılan her hareketin kanlı olaylara 
sebebiyet verdiğini ve kendi aleyhlerine sonuçlandığını görünce halifenin hal ‘edilmesine ve bunun 
için kuvvet kullanılmasına olumsuz bakmaya başlamıştır. 

Bu iki görüş arasında yer alan esas itibariyle Ebû Hanîfe ile Mu‘tezile’ye ait olan üçüncü bir görüş 
daha vardır. Buna göre eğer fâsık devlet başkamın değiştirme imkânı varsa silâh zoruyla da olsa 



değiştirilir, aksi takdirde sabretmek gerekir. 


Devlet başkammn hal ‘edilmesine dair görüşler genel olarak ilk dönemin dinî-siyasî tartışmalarından 
fazlasıyla etkilenmiştir. Öte yandan halifenin hal ‘edilmesini gerektiren sebepleri tesbit ederken İslâm 
âlimleri, devletin âdil bir şekilde yönetimi için halifede gerekli gördükleri nitelikler üzerinde de 
durmuşlar, bu nitelikleri hem halife olmak için aramışlar, hem de halife olduktan sonra 
kaybedilmesini haki gerektiren bir sebep saymışlardır. Ancak îslâm tarihi boyunca uygulama her 
zaman bu teorik esaslar çerçevesinde olmamış, çok defa siyasî rekabetler ve gruplar arası çekişmeler 
hak meselesini gündeme getirmiştir. Bu durumda önce bir değişimi mümkün kılacak fiilî şartlar temin 
edilmiş, daha sonra bunu hukukî bir zemine oturtma çabası içine girilmiştir. Dolayısıyla İslâm 
tarihindeki hak vak‘aları için gösterilen hukukî sebeplerin aslında gerçekten var olduğunu söylemek 
her zaman mümkün değildir. Birçok iktidar değişikliği de hak prosedürüne dahi başvurmadan iş 
başındaki halifenin öldürülmesiyle gerçekleşmiştir. Abbâsîler’de Hârûnürreşîd’den sonra hilâfet 
makamına geçen Emin’ in, babasının kendisinden sonra veliaht tayin ettiği Me’mûn ve Mü’temen’i 
azledip yerine oğlu Mûsâ’yı veliaht yapması üzerine çıkan bir dizi olay sonucu öldürülmesi, Halife 
Mütevekkil-Alellah’myine veliaht değişimi yüzünden aynı âkıbete 

uğraması, Mühtedî-Billâh’m Türk kumandan Mûsâ b. Boğa tarafından öldürülmesi ve iki defa 
hilâfet makamına geçip uzaklaştrılan Muktedir-Billâh’m üçüncüsünde hilâfetini korumak için 
giriştiği bir savaşta öldürülmesi buna örnektir. 

Abbâsî Devleti’ nde hak edilen veya hak den önce kendiliğinden görevden çekilen halifelerin durumu 
da farklı değildir. Bu hususta da hukukî sebeplerden ziyade siyasî sebepler rol oynamıştır. Halife 
olması Abbâsî ailesi içinde itirazlarla karşılanan Müstaîn-Billâh’m, kendisinden sonra halife olan 
Mu‘tez-Billâh taraftarlarının yürüttüğü mücadele sonucu hilâfetten çekilmesi, Kâhir-Billâh’m İbn 
Mukle’nin tahrikleriyle galeyana gelen halkın baskısıyla hakedilmesi, MüttakT-Lillâh’m Türk 
kumandanı Tüzün tarafından aynı âkıbete uğratılması, MüttakT’dcn sonra gelen Müstekfî-Billâh’m 
Büveyhîler’denMuizzüddevle, onun yerine geçen Mut ‘-Lillâh’mEmîr S ebük Tegin tarafından 
hakedilmesi buna örnek olarak gösterilebilir. Mutî‘-Lillâh felçolunca Emîr Sebük Tegin ondan 
hilâfetten çekilmesini ve bu görevi oğluna devretmesini istedi. Bunun üzerine halifenin, hastalığı 
sebebiyle görevini yapamayacağına ve hilâfetten feragat ettiğine dair bir zabıt tutuldu. Kadı 
Muhammed b. Sâlih’in yazdığı bu zabıtta şâhit olarak Ahm ed b. Hamîd, Ömer b. Muhammed ve Talha 
b. Muhammed’ in isimleri yer alıyordu. Mutî‘-Lillâh hal ‘edildikten sonra eş-Şeyhü’l-Fâzıl diye 
anılırdı (Îbnü’l-Cevzî, VII, 66). Tâk-Lillâhda aynı âkıbete uğradı, Büveyhîler’denBahâüddevle’nin 
isteğiyle kendini hak etti ve kadılarla eşrafın da hazır bulunduğu bir merasimle hilâfeti Kâdir-Billâh’a 
devretti (a.g.e., VII, 156-157). Abbâsî halifeleri arasında haki en dikkate değer olanlardan biri 
Râşid-Billâh’tır. Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed Tapar’ a karşı çıkan Halife Râşid kadı, 
fukaha ve şühûddan meydana gelen bir heyet tarafından halifelik için gerekli vasıfları kaybettiği, 
Sultan Mes‘ud’ a karşı yeminle yaptığı taahhüdü yerine getirmediği gerekçesiyle hal ‘edilmiştir. Hak 
olayları bir menşur ile bütün ülkelere ve âmillere bildirilir, hutbelerde yeni halife ve yeni veliahdın 
isimleri zikredilirdi. 

Bu durum, Büyük Selçuklu Devleti ve özellikle Anadolu Selçukluları için de söz konusudur. Hânedan 
mensupları arasında sürekli taht kavgalarının görüldüğü müslüman Türk devletlerinde taht 
değişikliklerinde hak sebeplerinin mevcudiyeti aranmadığı gibi böyle bir prosedüre çok defa gerek 



bile duyulmamıştır. Tuğrul Bey’ den sonra Büyük Selçuklu tahtına çıkan Süleyman’ın Alparslan 
tarafından, Anadolu Selçuklu Sultanı I. GıyâseddinKeyhusrev’in II. Süleyman Şah, III. Kılıcarslan’m 
da I. Gıyâseddin Keyhusrev taralından tahttan indirilmesi buna örnek teşkil eder. 

Osmanlı Devleti’ ndeki hak vak‘ alarmın da günün siyasî şartlarından kaynaklandığı, hak edilmesi 
istenen padişahlar için hukukî bir sebep arandığı ve şeyhülislâm fetvalarıyla bu sebebin 
resmileştirildiği görülmektedir. II. Murad’m, oğluMehmed’i (Fâtih Sultan Mehmed) kendi yerine 
geçirip tahttan ayrılması ve daha sonra yeniden oğlunun rızâsını almaksızın tahta çıkması hadisesiyle, 
Yavuz Sultan Selim’ in kardeşi Şehzade Ahmed’in veliaht olmasına karşı çıkması ve yeniçerilerin de 
desteğiyle Şehzade Ahmed’in tahta geçmesinin önlenip Selim lehine tahttan feragat etmesi tamamen 
siyasî sebeplerden kaynaklanmıştır. II. Osman, İbrâhim, III. Ahmed, III. Selim, Abdülaziz ve II. 
Abdülhamid’in hak edilmeleri veya hak vâkıası karşısında tahttan feragat etmeye mecbur kalmaları, 
devlet başkanımn fâsık olması veya sahip olduğu niteliklerden birini kaybetmesi sebebiyle değil 
bazan vezirlerin, bazan ulemânın yeniçerilerle birlikte rol aldıkları siyasî komplolar sonucunda 
meydana gelmiştir. Ancak bu vak‘ alarm çoğunda şeklen klasik literatürde yer alan hukukî prosedüre 
uyulmuş ve hak sebeplerinden birinin gerçekleştiği ileri sürülüp hakine fetva alınmıştır. Meselâ 
Sultan Abdülaziz’ in hak fetvasında, “ErmrüT-mü’rmnîn olanZeyd muhtellü’ş-şuûr ve umûr-ı 
siyâsiyyeden bîbehre olup emvâl-i mîriyyeyi mülk ü milletin tâkat ve tahammül edemeyeceği mertebe 
mesârif-i nefsâniyyesine sarf ve umûr-ı dîniyye ve dünyeviyyeyi ihlâl ü teşviş ve mülk ü milleti 
tahrip edip bekası mülkü millet hakkında muzır olsa haki lâzım olur mu, beyan buyurula? el-Cevâb: 
Allâhu Teâlâ aTem, olur” (Danişmend, TV, 260) denilmekte ve sebep olarak padişahın aklî 
melekelerindeki bozukluk gösterilmektedir. Halbuki padişahın aklî melekelerinin yerinde olduğu 
bilinmekteydi. Bundan dolayı Abdülaziz’ in hakine ulemâdan karşı çıkanlar olmuştur. Nitekim Şerîf 
Abdülmuttalib b. Gâlib buna itiraz edecek olmuş, ancak Hayrullah Efendi kendisine bu meselenin 
tartışma konusu edilmeyeceğini, saraya bunu tartışmak için değil yeni padişaha biat için çağrıldığını 
söylemiş, durumun siyasî bakımdan uygun olmadığını gören Abdülmuttalib Efendi yeni padişaha 
biattan başka çare bulamamıştır (Mâbeyinci Fahri Bey, s. 123). II. Abdülhamid’in hak fetvasında da 
dinî kitapları yaktırması, devlet malını israf etmesi, hukukî bir mesnede dayanmadan kişileri ölüm, 
hapis ve sürgün cezalarına çarptırması gibi sebepler gösterilmiştir ki (Düstur, I, 166) bunların 
gerçekten tahakkuk edip etmediği tartışmalıdır. 

Osmanlı Devleti ’nde hak sebeplerinden biri olan akıl hastalığının gerçekten mevcut olduğu veya 
böyle bir şüphenin bulunduğu vak‘alara da rastlanmaktadır. Kesin olmamakla birlikte I. Mustafa ile V 
Murad’m hak vak‘aları buna örnek gösterilebilir. Özellikle I. Mustafa’nın haki hukukî dayanağı 
bakımından ilginçtir. Onun ikinci defa haki sırasında Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, 
Vezîriâzam Kemankeş Ali Paşa ve başta kazaskerler olmak üzere diğer devlet erkânı toplanarak 
meseleyi görüşmüşler, ardından padişahın annesine haber göndererek padişaha adını ve içinde 
bulunulan günü soracaklarını, bunlara cevap vermediği takdirde hak edileceğini bildirmişler; ancak 
bunlara gerek kalmadan 

hak olayı gerçekleşmiş ve IV Murad tahta çıkarılmıştır. II. Mustafa ve IV Mehmed görevlerini 
gereği gibi yapmadıkları, IV Mustafa ise suçsuz bir hükümdarın (III. Selim) öldürülmesine sebebiyet 
verdiği gerekçesiyle hak edilmiştir ki bu son vak‘a halifenin fâsık olması sebebiyle hak edilmesi 
kategorisine dahil edilebilir. 
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M. Akif Aydın 



HALA 


Arapça asıllı olan hala kelimesi (hâle [VU] çoğulu hâlât) “dayı” anlamındaki hâlin müennesi olup 
“annenin kız kardeşi” demektir. Ancak Türkçe’de bu anlamda değil, Arapça’da amme (çoğulu ammât) 
kelimesiyle ifade edilen “babanın kız kardeşi” anlamında kullanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de üç 
yerde çoğul olarak birlikte zikredilen bu iki kelime (en-Nisâ 4/23; en-Nûr 24/61; el-Ahzâb 33/50) 
hadislerde de geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “hvl”, “ c amm” md.leri). 

îslâm hukukunda hala muharremât, hidâne, nafaka, nikâh, velâyet ve miras konularında söz konusu 
edilir. Devamlı evlenme yasağı bulunan kan hısımlarından biri de haladır (en-Nisâ 4/23). Diğer 
taraftan birden fazla evliliklerde bir kadınla halası aynı kişinin nikâhında bir araya gelemezler. Zira 
Hz. Peygamber, bir kadının halası ve teyzesi üzerine nikâhlanmasmı yasaklamıştır (Buhârî, “Nikâh”, 
27; Müslim, “Nikâh”, 37, 39; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 12). Vefat veya boşama gibi bir yolla evlilik 
bozulmuşsa öncelikle anneye ait olan hidâne hakkı, anne bulunmadığı veya gerekli şartları taşımadığı 
takdirde sırasıyla anneanneye, babaanneye, öz kız kardeşe, anne bir kız kardeşe, baba bir kız kardeşe, 
öz kız kardeş kızlarına, önce anneden, sonra babadan kız kardeş kızlarına, teyzelere ve sonunda 
halalara geçer. 

Miras hukuku açısından hala zevi’l-erhâm sınıfındaki mirasçılar arasında yer alır ve ashâbü’l-ferâiz 
ile asabe mirasçıların bulunmaması halinde bu grup içinde belli şartlarla mirasa hak kazamr. 

Nafakaya gelince, Mâliki ve Şâfıîler’e göre birbirinin usul ve fürûu olmayan akrabalar arasında 
nafaka mükellefiyeti yoksa da Haneliler bunlardan birbiriyle evlenmeleri haram olanları nafaka 
mükellefi kabul etmiştir. Hanbelîler ise yalnız ashâbü’l-ferâiz ve asabe olarak başka akrabasına 
mirasçı olanları onlara karşı nafaka mükellefi saymıştır. Buna göre Haneliler, hala ile yeğeni arasında 
karşılıklı nafaka mükellefiyeti bulunduğunu kabul etmişken Hanbelîler yalnızca yeğeni nafaka 
mükellefi saymıştır. 

Bir kızın evliliği söz konusu olduğunda asabe velisi bulunmazsa bazı hukukçulara göre hâkim, 
bazılarına göre de aralarında bir öncelik sıralaması söz konusu olmakla birlikte erkek tarafından 
akraba olan kadınlar onu evlendirme yetkisine sahiptir. Hala da bunlardan biridir. Kişinin izinsiz 
girebileceği evlerden biri de halasının evidir (en-Nûr 24/61). 
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Alemin içinde veya ötesinde var olduğu düşünülen boşluk. 

Arapça’da “boş olmak, boş kalmak” anlamında masdar olan halâ kelimesi “boşluk” anlamında isim 
olarak da kullanılmaktadır; zıddı melâdır (doluluk). Halâ, farklı felsefî anlayışlara göre “cisimden 
bağımsız olarak var olan boyut” veya “cismin doldurduğu var sayılan farazi boşluk” şeklinde 
açıklanır. Bazılarına göre ise “var olması imkânsız şey” anlamına gelir (krş. Cürcânî, et-Ta c rîfat, 
“halâ 5 ” md.). Felsefe ve kelâmda boşluk kavramı sözlük anlamının ötesinde “herhangi bir cisimden 
yahut yer kaplayan cevherden hâlî olan yer” mânasmdadır. Bu tanım bir bakıma halâ kavramının 
muhtevasında adem anlamının bulunduğunu ifade etmektedir. 

Gerek antik Yunan felsefesinde gerekse îslâm düşünce tarihinde mekânın tamım ve hareketin (yer 
değiştirme) açıklamşıyla ilgili olarak geliştirilen alternatif görüşler kaçınılmaz olarak boşluğun kabul 
veya reddine yol açmıştır. Bu tutumun cevher meselesine bakışla da ilgisi vardır. Atomcu cevher 
anlayışına bağlı akımlar genellikle boşluğu kabul eğiliminde olmuşlar, hilomorfist (maddesûret 
teorisi yanlısı) Aristocu akımlar ise boşluğu imkânsız görmüşlerdir. Dolayısıyla Mu‘ tezde’ nin Basra 
ekolü, Eş‘ariyye ve kısmen Mâtürîdiyye “cevheri ferd” anlayışları yüzünden hâlâyı kabul etmiş, 
îslâm filozofları ise (Eflâtuncu Ebû Bekir er-Râzî ve Aristo tenkitçisi Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî 
dışında) boşluğu reddetmişlerdir (bk. CEVHER). 

Grek atomculuğunda boşluk şu iki anlamda kabul edilmiştir: a) Her biri sonlu olan sonsuz sayıdaki 
kozmik sistemin içinde yüzdüğü uçsuz bucaksız ve mutlak boşluk; b) Atomlar arasındaki boşluk 
(Wolfson, s. 493). Demokritos’un sistemleştirdiği materyalist atomculuk yalmz atomlar ve boşluğun 
(atomlardan hâlî olan mutlak bir hiçliğin) var olduğunu bir ilke olarak kabul etmiş, bu ilkeye 
dayanarak bir yandan atomların hareketini açıklamak, öte yandan kozmik varlığın hiçbir başlangıç 
fikrine dayanmayan sonsuzluğunu temellendirmek istemiştir. Epikuros ve Lucretius tarafından 
sürdürülen Aristo sonrası materyalist atomculuk ise sadece atomlar ve boşluğun 

gerçek olduğu ilkesine dayalı olarak geliştirilmiştir (Lange, I, 10, 64, 84). 

Eflâtun, unsurların çeşitli geometrik şekillerden oluşan temel parçacıklardan meydana geldiğine 
inandığından oluş ve bozuluşu yani hareketi açıklamak için boşluk kavramına ihtiyaç duymuştur. Buna 
göre cisimlerin bir araya gelişi, bu cisimlerin hacimleri oranında boşluklar meydana getirir; ancak 
cisimleri bu boşlukları kapatmak üzere sıkıştıran kuvvet, küçük cisimleri büyük boşluklara iterek 
tabiatta hiç boş yer kalmamasını temin eder. Sürekli boşlukların meydana gelişine karşılık bu 
boşlukların sürekli doldurulması evrendeki dinamik yapıyı oluşturur. 

Aristo, mekân anlayışına paralel olarak boşluğun varlığını kesin biçimde reddetmektedir. Meseleyi 
Fizika adlı eserinin dördüncü kitabında etraflı şekilde ele alan filozof, “kuşatan cismin iç sınırı” 
şeklinde tanımladığı mekânı bu suretle kuşatankuşatılan arasındaki hayalî yüzey kavramına 
indirgemiştir. Böyle bir mekân tamım cisimler arası ve cismanî âlem ötesi boşluk fikrini mantıksız 



kılmaktadır (Kaya, s. 137-138). 


Aristo, Leukippus ve Demokritos’ un kastettiği anlamdaki atom yahut cisimden hâli olan mutlak ve 
sonsuz boşluk kavramını savunanların delillerini şöyle sıralamaktadır: Boşluk olmasaydı hareket 
mümkün olmazdı, çünkü dolu olan bir mekân başka şeyi kapsayamaz; cisimlerin bastırılıp büzülmesi 
yahut bir başka cismi emmesi mümkün olmazdı; birçok gökyüzü hadisesi meydana gelemezdi; varlık 
dizileri oluşamaz, mahiyetler farklılaşamazdı (son iki delil özellikle boşluğu kabul eden Pisagorcular 
tarafından ileri sürülmektedir). Aristo’ya göre bu deliller geçersizdir, çünkü hareketi açıklamak için 
boşluk kavramı zorunlu değildir. Nesnelerdeki niteliksel hareketler dolu ortamlarda pekâlâ 
gerçekleşmektedir. Yer değiştirme hareketi için de aynı şey söz konusudur. Yerinden ayrılan bir cisim 
geride bir boşluk bırakmaz; zira terkedilen mekân aynı anda bir başka cisim tarafından işgal edilir. 
Zorlamalı hareketin açıklanmasında ise boşluk tamamen anlamını yitirmektedir. Çünkü itme etkisi 
boşlukta iletilemez ve boşlukta hareket son bulamaz. Buna göre cismin ya sürekli hareketsiz olması 
yahut sonsuza kadar hareket etmesi zorunludur. Bunlar ise gözlemlere aykırıdır. Şu halde tabii ve 
zorlamalı hareket dolu ortamlarda mümkündür (Physica: Physics, IV, 6-9; a. e. [îng. trc.], I, 292-295). 

/\ 

Alemin içinde onun cismaniyetini ayırıp süreksiz kılan bir boşluk kabul etmeyen Aristo, âlemin 
dışında da sonsuz bir boşluk kabul etmez. Çünkü filozofa göre âlemin dışında ne basit ne de 
mürekkep herhangi bir cisim vardır; cismin fiilen mevcut olduğu dolu bir mekân yahut bilkuvve 
mevcut olduğu bir boşluk bulunmamaktadır; dolayısıyla hareketin ölçüsü olan zaman da yoktur (De 
Caelo: Onthe Heavens, I, 7, 275b; 9, 278b, 279b; III, 2, 300b, a. e. [îng. trc.], s. 366, 369-370, 391). 
Boşluğu inkâr etmekle Aristo, aslında maddenin ezeliliğini de temellendirip bir şeyin hiçlikten 
meydana gelmesinin imkânsızlığım bir defa daha ileri sürmüş oluyordu (Davidson, s. 27). Şu halde 
Grek atomcuları, atomlar ve onlardan oluşan cismanî sistemler arası mutlak bir boşluk kabul ederken 
Aristo ve taraftarları, esasen tek olan kozmik sistemin ne içinde ne de dışında boşluk olduğunu kabul 
etmektedirler. Stoa filozofları ise âlem içinde bir boşluğun bulunduğunu reddederken âlemin dışında 
bir boşluğun olduğunu kabul etmişlerdir (Plutarkhos, s. 118-119). 

İskenderiyeli Heron, Pneumatica adlı eserinde pompa ve sifonlardan oluşan bazı cihazların 
işleyişinden hareketle cismanî cevhere yayılmış süreksiz küçük boşlukların varlığım kabul etmiş ve 
böylece cisimlerde oluşturulan yoğunluk farklarım da Aristo gibi nitel değişmelere değil cismin nihaî 
parçaları arasındaki küçük boş mekânlara bağlarmşhr; bu boşluklar genleşmeyle artmakta, basınçla 
azalmaktadır (Hesse, VIII, 217). Eflâtun’ un görüşlerini haürlatanbu açıklamalar, özellikle onlara 
mesnet teşkil eden mekanik cihazlar bakımından İslâm dünyasındaki tartışmaların hareket 
noktalarından birini teşkil edecektir. 

III. (IX.) yüzyıl kelâmcılarmm boşluk kavramım ele aldıklarına dair herhangi bir bilgi yoktur. 
Konunun kelâm tartışmalarına girmesinde Ebû Bekir er-Râzî’nin boşluk fikrini savunmasının etkili 
olduğu düşünülebilir (aş. bk.). Ayrıca Simplicius, Philoponus gibi şârihlerin Arapça’ya tercüme 
edilmiş şerhlerinde boşluğun kabul veya reddine dair yer alan tartışmaların rolünden de söz 
edilebilir. 

Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî ve İbn Metteveyh gibi müelliflerin verdikleri bilgilere göre Bağdat 
Mu‘tezilîleri âlem içinde ve dışında boşluğun varlığım reddederken Mu‘tezile’nin Basra ekolü 
boşluğun varlığım kabul etmiştir. Bağdat Mutezilesi ’nin boşluğu inkâr için geliştirdiği yedi delil ana 



hatlarıyla şunlardır: 1 . Atomlar arası mesafeler birbirine nisbetle az, çok yahut eşit olabilir. Bu 
mesafe boşluktan oluşsaydı boşluk bir ontik gerçeklik (şey’ ün sâbitün) olmadığı için ölçülememesi 
gerekirdi. 2. Bizim boşluk diye algıladığımız şey eğer algılanıyorsa nasıl hiçlik olabilir? 3. Beden 
üzerinde şişe çekerken şişenin deriyi kendine çektiği görülür. Demek ki kâinat boşluğu 
reddetmektedir. 4. Kırık çıkıkçıların başvurduğu benzeri bir teknikle uyguladığı işlem de boşluğun 
olamayacağını kanıtlar. 5. Havası almımş bir şişe suya sokulunca su ile dolması da âlemde boşluğun 
olamayacağını gösterir. 6. “Serrâkatü’l-mâ” (sıvı hırsızı, klepsudra) denilen cihaz boşluğun 
olamayacağını ispatlamaktadır. Ağzıyla gövdesi aynı genişlikte ve dibinde küçük delikler olan bu 
cihaz suya batırılır ve ağzı tıkanırsa dibindeki deliklerden su akmaz; ağzı açıldığında akmaya başlar. 
Suyun akmaması şişede bir boşluk oluşturmasının imkânsızlığmdandır. 7. Bir kavanozda donan su, 
genleşmeyi sağlayacak bir boşluk bulamadığı için kavanozu çatlatır (Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, s. 51- 
55). Bu delillerin bazısı boşluğun yokluğunu, bazısı da tabiatın boşluktan “nefret ettiğini” 
vurgulamaya yöneliktir. Bu delillerden kırık çıkıkçılarla ilgili olanı hariç hepsinin Grek yahut 
Helenistik kaynaklarda karşılıkları vardır (Dhanani, s. 74). 

Boşluğu kabul eden Basra Mu‘tezilîleri’nin geliştirdiği deliller de ana hatlarıyla şunlardır: 1. Eğer 
boşluk olmasaydı hareket imkânsız olurdu. 2. Boşluk olmasaydı tamamen şişirilmiş bir tulum 
delinemezdi. 3. Şişirilmiş bir tulumun tamamen boşaltılıp ağzı kapatıldığında içinde boşluktan başka 
bir şey kalmayacaktır. 4. Havası emilmiş bir şişe suya daldırıldığında su içeriye herhangi bir lıkırtı 
sesi çıkarmadan dolar. Eğer şişede hava kalmış olsaydı bu ses duyulacaktı (Nîsâbûrî’ye göre boşluğu 
ispat eden en güçlü delil budur); şişeye suyun dolması bu boşluk sebebiyledir. 5. Altı atomdan oluşan 
bir çizgi alalım (ABCDEF atomları). Ortadaki dört atom (BCDE) hareket edip ayrılmış ve geriye baş 
ve sondaki atomlar (A-F) kalmış olsun. Bu atomlar ya ortada (CD’nin yerinde) birleşecek 

yahut yerinde kalacaktır. Birleşmek için aradaki atomları (BE) sıçramaları gerekir. Halbuki sıçrama 
imkânsızdır. Şu halde aralarında sabit bir boşluk bırakacak şekilde aynı yerde kalırlar. 6. Boş 
kuyuların dibinde canlı yaşayamaz. Demek ki hava oraya ulaşmamakta, oluşan boşluk yüzünden 
canlılar ölmektedir (daha sonra bu delil yine Basralılar’ca yanlış bulunacaktır). 7. Allah gökler ve 
yer arasındaki cisimleri yok etse sıçramanın imkânsızlığından dolayı gökler ve yer bitişmez; aksine 
boşluk hâsıl olur (a.g.e., s. 47-51). 

Basra Mu‘tezilîleri, boşluğu kanıtlayan delilleri filozoflara karşı değil Bağdat Mu‘tezilîleri’ne karşı 
geliştirmişlerdir. Bu durum, boşluk fikrinin atomu kabul eden bütün İslâm kelâmcılarma teşmil 
edilemeyeceğini gösterir. Oysa İbn Meymûn, atom fikrini kabul eden bütün kelâmcılarm atomun 
hareketini açıklayabilmek için boşluk fikrini de kabul etmek zorunda kaldıklarını ileri sürer 
(Delâletü’l-hâfirîn, s. 201). Bağdat Mu‘tezilesi’ninEbû Hâşimel-Cübbâî’nin öncülüğünde boşluğu 
inkâr etmesi, onların atomu arazları olan fakat boyutları olmayan bir cevher kabul etmeleriyle izah 
edilebilir. 

Eş ‘arı kelâm geleneğinde boşluğu ispat için ortaya atılan görüşler genel olarak İslâm filozoflarının 
Aristocu telakkilerine cevap mahiyetinde olmuştur, imam Eş ‘arî’ de halâ terimine rastlanmamaktadır. 
Ancak Eş ‘arî havamn cisim olup olmadığı, havanın boşaltılıp bir vakum orta mı nın oluşturulup 
oluşturulamayacağı ile ilgili tartışmaların farkındadır (Makâlât, s. 432). İbnHaldûn, Eş‘arî 
kelâmında boşluğu aklî delillerle ispat eden kişinin Bâkıllânî olduğunu belirtmektedir (Mukaddime, 
III, 1080-1081). Ancak Bâkıllânî’nin bilinen eserlerinde bu muhtevasıyla halâmn ispat edilişine 



rastlanmamaktadır. Cüveynî, âlemin etrafimn hava (cevvün ma‘lûmün) veya boşluk (halâ) tarafından 
çevrildiğini ileri sürmüş (el- c Akıdetü’n-Nizâmiyye, s. 12), sonraki Eş‘arîler de boşluğun kabul 
edildiğinin erken işaretlerini vermişlerdir. Fakat Eş ‘arı kelâmcılarmm bu konuda kesin ifadeler 
kullanmaktan kaçındıkları görülmektedir. Şehristânî, âlemin bir yarabcısı olduğunu kanıtlamanın şu 
üç ispatla birlikte mükemmelleşeceği kanaatindedir: Cisimlerin sonluluğunu ispat, âlem ötesinde 
halâmn varlığını ispat, başlangıcı olmayan hadiseler kavramını ispat. Boşluğun kabulü, doğrudan 
doğruya cismin makro planda sonsuza kadar yer kaplayamayacağı, mikro planda da sonsuza kadar 
bölünemeyeceği teziyle bağlantılıdır. Akim cismin sonluluğuna hükmettiği yerde bir boşluğun 
vehmedilmesi mümkündür, ancak vehmin bu boşluğu sonsuz bir uzay gibi düşünmesi de akla 
aykırıdır. Çünkü sonsuz cisim kadar sonsuz bir boşluk da saçmadır. Fakat bu da Aristocu filozofların, 
cisimlerin son bulduğu varlık sınırının ötesinde yahut âlemin içinde bir hâlânın, bir fezânm olmadığı 
şeklindeki iddialarının aklî olduğu anlamına gelmez (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 13-14, 17-18, 22-23, 52, 
507,513-514). 

Fahreddin er-Râzî, ilk dönem eserlerinden olan el-Mebâhişü’l-Meşrikıyye’de boşluk fikrini bütün 
şekilleriyle reddederken (I, 330-360) daha sonra kaleme aldığı Kitâbü’l-Erba c în ve Muhaşşal gibi 
eserlerinde boşluğu kabul etmiştir. Râzî, “Bize ve filozoflardan çoğuna göre halâ mümkündür” 
diyerek kendi tercihini açıkça belirtmektedir. Dayandığı temel nokta boşluk olmadan hareketin 
olamayacağı, cisimlerin geçişeceği dir (tedâhül). Ancak Râzî, kelâmcılarca âlemin dışındaki boşluğun 
ispat edilmiş bir ontolojik gerçek değil bir var sayım olarak kabul edilişinin bir zaaf olduğunu 
belirtmeden de geri durmaz (Kitâbü’l-Erba c în, II, 32-38; Muhaşşal, s. 134-136; Muhaşşal için bir 
telhis yazmış olanNasîrüddîn-i Tûsî, Râzî’nin karşı delillerini tek tek ele alıp çürütmeye çalışmıştır, 
bk. Muhaşşal, a.y.). 

Mâtürîdiyye kelâmcıları boşluk konusunda uzun tahlillere girmemişlerdir. Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, 
halâmn Allah’la birlikte mutlak ve kadîm olduğunu ileri süren filozoflara temas ettikten sonra âlemin 
içinde cisimden boş bir mekânın olmadığım, âlemin ötesinde de mekânın bittiğini, dolayısıyla sonsuz 
bir boşluğun kabul edilemeyeceğini ileri sürmüştür (Uşûlü’d-dîn, s. 14, 17-18). Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî ise halâ kavramım âdeta mekân kavramı yerine ve zaman kavramıyla birlikte anmaktadır. 
Nesefî’ye göre bir defa cevher ve arazların hudûsü ispat edildiğinde, cevher ve arazlardan ibaret 
olan âlem kavramı içine giren her şeyin -halâ dahil-hâdis olduğu ispatlanmış demektir. Dolayısıyla 
zaman ve halâmn kıdemini iddia eden Harran Sâbiîleri’nden bir grup ile Ebû Bekir er-Râzî’ nin 
görüşlerine karşı bunların hudûsünü ayrıca ispata gerek yoktur (Tebşıratü’l-edille, I, 72, 77). 

Adudüddin el-îcî’nin el-Mevâkıf adlı eserine Seyyid Şerîf el-Cürcânî tarafından yazılan şerh, boşluk 
hakkmdaki tartışmaları topyekün ele alan ve temel Sünnî görüşler doğrultusunda sonuca bağlamaya 
çalışan bir kelâm klasiği olarak dikkat çeker. Bu eserde de konu mekân kavramından hareketle ele 
alınmaktadır. Mekânı “kuşatan cismin iç yüzeyi” olarak tanımlayan Aristocu fikir doğru değildir. 
Çünkü cismanî âlemin son bulduğu sımrda artık kuşatan bir cismin varlığı kabul edilmediği için tamm 
çelişkili olmakta, yahut bu çelişkinin halledilmemesinden doğan teselsül cismanî âlemin sınırsızlığı 
fikrine götürmektedir. Bu durumda mekân-cisim ilişkisi, mekâmn ancak cisimden bağımsız bir boyut 
olarak kavranmasıyla kurulabilir. Boyut kavramıyla ilgili olarak biri onu gerçekten var kabul eden, 
diğeri de bir var sayım şeklinde düşünen iki farklı görüşe temas eden Cürcânî, ilkini Eflâtun’ a veya 
“ashâbü’l-halâ” dediği bir felsefî akıma nisbet etmekte ve Ebû Bekir er-Râzî’nin “beş ezelî ilke” 
doktriniyle alâkası yüzünden reddetmektedir. Bu bakımdan Cürcânî’ye göre kelâmcılar (Sünnî 



kelâmcıları), boşluk tartışmalarında Aristocular ve Eflâtuncular dışındaki üçüncü grubu oluşturur. 
Onlar boşluğu inkâr etmeyi sağ duyuya aykırı görmekte, ancak onu ontolojik gerçekliğe sahip bir şey 
olarak tanımlamayı inançları bakımından tehlikeli bulmaktadır. Bu sebeple boşluk kelâmcılara göre 
farazi bir boyuttur ve mekânın bu şekli halâ adını alır (Şerhu’l-Mevâkıf, I, 478-490). Bu 
değerlendirmeler Sünnî kelâmın geleneğini pekiştirirken öte yandan Esîrüddin el-Ebherî’nin 
Hidâyetü’l-hikme’si gibi eserlerde savunulmaya devam eden Fârâbî-İbn Sînâ çizgisindeki boşluğun 
reddi fikri, Kâdî Mır’ in anılan esere yazdığı ünlü şerhle Sünnî İslâm dünyasında önemini sürdürme 
imkânı bulmuştur (Akkirmânî, s. 53-56). 

Aristo fiziğini takip eden İslâm filozoflarının kozmos ve ötesinde boşluğun varlığını kabul etmemeleri 
tabii idi. İslâm felsefe geleneği içinde boşluğu kabul eden iki büyük istisna Ebû Bekir er-Râzî ile 
Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’dir. 

Ebû Bekir er-Râzî’ den önce yaşamış olan ilk İslâm filozofu Kindî, mekânla yer kaplayan cismin 
birbirine önceliğinin olamayacağı tezinden hareketle, yer kaplayan cismin bulunmadığı bir yerin yani 
boşluğun mutlak anlamda ve fiilî varlığını mümkün görmemektedir (ResâTl, s. 109). Buna karşılık 
kendisinin Eflâtunculuk, 

düşmanlarının ise Harran Sâbiîliği ile özdeşleştirdiği metafizik kozmolojisinde Râzî boşluğu 
felsefesinin temeli olan beş ezelî ilkeden biri saymıştır (ResâTl felsefiyye, s. 241). Boşluğu bir boyut 
olarak kavramakla birlikte Râzî’nin aksine onu mutlak ve sonsuz bir gerçeklik olarak değil farazi bir 
boyut sayan kelâmcılar Râzî’den kesin olarak ayrılır. Râzî’nin “beş ezelî ilke” doktrini içinde belli 
bir felsefî muhtevaya sahip olan boşluk kavramı İslâm inançları bakımından tehditkâr bir fikir olarak 
algılanmış ve reddedilmiştir. Meselâ İbnHazm’a göre cisim ve mekân kozmolojik olarak birbirinden 
ayrı düşünülemez ve cisim neden hâdis ise mekânda ondan dolayı hâdistir. İbnHazm’m, Râzî’nin beş 
ezelî ilke doktrinini reddeden et- Tahkik fî nakdi Kitâbi’l- C ilmiT-ilâhî adlı müstakil bir eser kaleme 
aldığı bilinmektedir (el-Faşl, I, 76; Y 197-198). 

Fârâbî Risâle fı’l-halâ 3 adlı eserinde boşluğun imkânsızlığını savunmuştur. Suya batrılan boş şişenin 
dolmaması veya bunun aksine havası boşaltılmış bir şişenin doluvermesi gibi deneylerin gözlem 
plamnda gerçek olduğunu, ancak teorik olarak boşluğun ispatına götürmediği düşüncesinde olan 
filozof bu tür deneyleri boşluğun inkârı yönünde yeniden yorumlamıştır (Fi’l-Halâ 3 , s. 14-16). 
Fârâbî’nin, havası boşaltılmış bir kaba suyun hücum etmesi hadisesini öteki Aristocularda birlikte 
tabiatın boşluğu kabul etmediği ilkesine dayandırdığı görülmektedir. Halbuki aynı tip deneylerden 
hareketle Râzî boşluğun cisimleri çeken bir güç oluşturduğunu ileri sürmüştür. 

îhvân-ı Safa, Aristo’nun hareketin imkânı için boşluk ortamının zorunlu olmadığı tezini benimseyerek 
balığın suda yüzmesi, kuşun havada uçması gibi gözlemlerden hareketle doluluk ortamında yer 
değiştirmenin imkânını savunmuş, mekânın cisimden bağımsız olamaması yüzünden âlemin ötesinde 
boşluk ve doluluğun bulunamayacağı şeklindeki Aristocu istidlâli tekrar etmiştir (ResâTl, II, 28-29). 

İbn Sînâ, Aristo fiziğini takip eden bu görüşleri eş-Şifâ 5 adlı külliyâtının et-Tabî c iyyât kitabında 
sistematik bir tarzda ele almış ve şöhretine yakışan bir vukufla savunmuştur. Aristo’nun Fizika’smda 
yapıldığı gibi boşluk meselesini mekân kavramı bağlamında reddeden filozof öncelikle mekânın 
heyûlâ, sûret, kuşatılan cisme ait basit bir yüzey, cisimden bağımsız olarak var olan boyutlar şeklinde 



tanımlanışına karşı çıktıktan sonra mekânı şöyle tarif etmiştir: “Başkasının değil yalnızca kuşatan 
cismin sınırı olan yüzey” (eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât [1], s. 137). Eleştirilerinde özellikle mekânı boyut 
olarak kavrayan “ashâbü’l-halâ”nm fikirleri üzerinde duran İbn Sînâ, bunun yanı sıra hâlâyı kabul 
etmekle birlikte onu reel olmayan, dolayısıyla da mevcut olmayan bir farazi mekân olarak 
tanımlayanları da eleştirir. Muhtemelen filozofun, dönemindeki kelâm tartışmalarına atfen eleştirdiği 
bu görüş sahiplerine göre cisim olmayan, cismanî de olmayana “şey” denilemez. Halâ da cisim ve 
cismanîlikten hâli olduğu için reel olarak yoktur (lâ şeydir). İbn Sînâ, et-Tabî c iyyât’ m ikinci kısım 
olan es- Semâ 3 ve’l- c âlem’ de de atomların hareketi için boşluğu zorunlu gören ve sonsuz bir boşluk 
içinde sonsuz sayıda cismanî âlemin mevcudiyetini ileri süren Grek atomcuları ve materyalistlerine 
karşı, çeşitli varlık mertebeleri ihtiva etmekle birlikte nihayette organik bir bütünlük arzeden, içinde 
boşluğun yer almadığı tek bir âlemin var olduğunu savunmuştur. Bu âlemin dışında cismin veya 
cisimleşmemiş heyûlâmn bulunmadığım ileri süren filozof, âlemin sonlu olduğu ve -dolu yahut boş- 
bir mekânda durmadığı şeklindeki Aristocu tezi temellendirmeye çalışmaktadır. İbn Sînâ’ ya göre 
bütün varlık mertebeleriyle böyle tekbir âlem yaratmış olması Allah’ın hikmetine uygundur (eş-Şifa 3 
et-Tabî c iyyât [2], s. 70-76). 

Aristoculuğa getirdiği dikkat çekici eleştirileriyle ünlü Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, Kitâbü’l-Mu c teber 
fı’l-hikme’nintabîiyyâta dair II. cildinde konuya geniş yer ayırmış, boşluğu kabul ve reddedenlerin 
delillerini ayrıntılı şekilde aktardıktan sonra reddedenlerin delillerini sıkı bir eleştiriye tâbi tutmuştur 
(II, 44-52). Bağdâdî’ye göre boşluğu reddedenlerce ileri sürülen, üç boyutlu olması durumunda 
boşluğun cisim kabul edilmesi gerektiği şeklindeki iddia temelsizdir. Çünkü bizzat bu iddia 
sahiplerine göre cisim yalmz üç boyutlu olmakla değil duyulur olmakla tanımını kazamr. Ayrıca 
Aristocular’ m, hareketin izahına dayanarak boşluğu inkâr eden delilleri ikna edici değildir. Çünkü 
boşluk olmadan da hareketi mümkün görmek boşluk kavramım iptal etmez (Kitâbü’l-Mu c teber fi’l- 
hikme, s. 53, 57, 59, 63-65). 

Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’ye göre boşluk hakkmdaki ihtilâlin temelinde mekân meselesi yatmaktadır. 
Aristocular ’m kuşatan cismin iç yüzeyi şeklinde tanımladıkları mekân, yalmzca eni ve boyu olan iki 
boyutlu bir yüzeye indirgenmiştir. Halbuki tamm gereği ortada kuşatılan bir cisim vardır ve onun 
işgal ettiği yer üç boyutludur. Dolayısıyla fezâmn kuşatan cismin belirlediği yüzey dışında derinliği 
de olmalıdır. Şu halde mekân kuşatan cismin iç yüzeyi değil içidir. Bağdâdî’ye göre boşluk, dolu 
ortamdan cismi zihnimizde soyutlama ile bile kavranabilecek bir varlıktır; ayrıca eni, boyu ve 
derinliğiyle böyle bir boşluk zihnimizde doluluktan önce gelmekte, öylece tasavvur edilmektedir 
(a.g.e., s. 67). 

Bağdâdî’nin Aristo fiziğine yönelttiği bu eleştirileriyle Fahreddin er-Râzî’yi etkilediği 
anlaşılmaktadır. Esasen Râzî, Bağdâdî’nin hâlâyı ispat konusundaki çabalarımn farkında 
görünmektedir (Kitâbü’l-Erba c în, II, 32, söz konusu etkiler içinkrş. Kitâbü’l-Mu c teber fi’l-hikme, s. 
47, 51, 63; Fahreddin er-Râzî, Kitâbü’l-Erba c în, s. 33, 38; a.mlfi, Muhaşşal, s. 134-135). 

Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife’de filozofların âlemin kıdemiyle ilgili birinci meseleyi tartışırken âlemin 
zaman ve mekân bakımından sonluluğu fikrini temellendirmeye yönelmiş ve kaçınılmaz olarak âlemin 
ötesindeki boşluk / doluluk problemini gündeme getirmiştir. Bir Aristocu olarak boşluğu hiçbir 
anlamda kabul etmeyen İbn Rüşd de Gazzâlî’ ye cevap verirken onun belirlediği yönde hareket ederek 
meseleyi âlem-mekân-boşluk kavramları etrafında ve âlemin kıdemi çerçevesinde ele almıştır. 



Gazzâlî’nin uzun tahlil ve tenkitlerle vurgulamak istediği ana fikir şudur: Âlemin mekân bakımından 
sonlu olduğunu, âlemin ötesinde boş veya dolu bir mekânın bulunmadığım ileri süren filozoflar niçin 
âlemin zaman bakımından bir başlangıcı olduğunu kabul etmiyorlar? Mekânın ötesinde -boş veya 
dolu-mekân yoksa zamanın berisinde niye zaman olsun? Çünkü mekân ne kadar cisme ait bir 
kavramsa zaman da o kadar cisme yahut onun hareketine ait bir kavramdır. İbn Rüşd’ün buna cevabı, 
zamanı ve mekânı sonluluk yahut sınırlılık bakımından aynı saymanın bir safsatadan ibaret olduğu 
şeklindedir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 67-70; Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 83). Gazzâlî, 

zamanın kadîm olduğunu kabul etmenin âlemin ötesinde de cisim olsun boşluk olsun bir devamlılık 
bulunduğunu kabul etmeyi mümkün kılacağım belirtmektedir. Gazzâlî’ye göre Allah dilerse âlemin 
sınırlarını bir miktar arttırabilir veya azaltabilir. Bu miktar ölçülebilir bir cismin yahut boşluğun 
olmasını gerektirmektedir. Bu ise âlemin ötesinde ne boşluk ne de doluluk olduğu teziyle 
çelişmektedir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 71-72). İbnRüşd’e göre böyle bir nicelik artışı yahut azalması 
ilkin âlemin cisminin sonsuza kadar arttırılabileceği, ikinci olarak da âlemin hacmi azaltılıp 
arttırıldığında mevcut sınırlarının ötesinde ya boşluğun ya da doluluğun var olması gerektiği sonucuna 
götürür ki öncelikle sonsuz cisim saçmadır; ikinci olarak bu da imkânsızdır. Kısacası tabii cisimlerin 
içinde veya dışında onlardan bağımsız boyutların varlığı düşünülemez. Sonuç olarak boşluk 
imkânsızdır (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 88, 91, 103). 

İşrâkî filozof Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl de Eflâtun’ un izinden gittiğini söylemesine rağmen 
boşluğu kabul etmeyenler arasındadır (Hikmetü’l-işrâk, s. 89-90). 

Modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes, cismi yer kaplama ile özdeşleştirdiği için 
cisimler dünyasında mutlak bir boşluğun varlığını akla aykırı bulmuştur. Filozofa göre havası 
boşaltılmış bir kapta mutlak boşluk oluşamaz. Geride hava kalmamışsa bile latif (süptil) bir nesne 
kalıyor demektir. Zira madde yer kaplayan bir cevher olarak sonsuza kadar bölünebilir ve hiçbir 
pompa bütün maddeyi mekândan boşaltamaz. Böylece Kartezyen fizik uzayın bir doluluk (plenum, 
melâ) olduğunu kabul etmektedir. Descartes’ m aksine cismanî cevheri yer kaplamayla 
özdeşleştirmeyip onun temel özelliğinin süredurum (inertia) olduğunu ileri süren Leibnitz de boşluğu 
reddetmiştir. Kant ise kâinatta boşluk olup olmadığı konusunun saf akılla sonuca bağlanamayacağını, 
tıpkı atomculuk- sonsuz bölünebilirlik antinomisi gibi her iki tezin de aklı çelişkiye götürdüğünü ileri 
sürmüş, fakat yine de boşluğun cisimlerdeki yoğunluk farklarını açıklamak için zorunlu olmadığını 
ileri sürmekten ve boşluk fikrine karşı fizikî deliller getirmekten geri durmamıştır. Boşluk meselesi 
XIX ve XX. yüzyıl fiziğinde esîr, uzaktan tesir ve alan teorisi bağlamında sık sık ele alınmıştır 
(Hesse, VHI, 218). 
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İlhan Kutluer 



HALA SULTAN 

(bk. ÜMMÜ HARÂM). 



HALA SULTAN TEKKESİ 


Kıbrıs’ta Hz. Peygamber’in süt halası Ümmü Harâm’m türbesini barındıran tekke. 

Kıbrıs’ın Rum kesiminde, Larnaka şehri dışında Tuz gölünün yakınında yer almaktadır. Tekkenin 
varlık sebebi olan ve ona adını vermiş bulunan türbede, Hz. Osman’ın hilâfeti zamanında (644-656) 
kocası Ubâde b. Sâmit ile birlikte İslâm ordularının Kıbrıs seferine katlan Hz. Peygamber’in süt 
halası Ümmü Harâmbint Milhân el-Ensâriyye gömülüdür. Halk arasında Hala Sultan olarak anılan ve 
hakkında bazı menkıbeler rivayet edilen Ümmü Harâm türbenin bulunduğu mevkide attan düşerek 
şehid olmuştur. Osmanlılar Kıbrıs’ı fethedince (1571) kabri ihya edilmiş ve 1760’ ta üzerine Şeyh 
Haşan Efendi tarafından türbe inşa edilmiştir. Türbenin çevresinde, 1795’te Kıbrıs muhassılı 
Silâhdar Kaptanbaşı Mustafa Ağa tarafından şadırvan, 1797’de tekke, 1816’da Kıbrıs muhassılı 
Seyyid Mehmed Emin Efendi tarafından cami yaphrılmak suretiyle küçük bir külliye teşekkül 
etmiştir. 

Hala Sultan Türbesi, İstanbul’daki Eyüp Sultan Türbesi gibi Kıbrıs’taki İslâm varlığının en eski izini 
teşkil etmesi, ayrıca Hz. Muhammed’in bir yakınma ait olması sebebiyle Kıbrıs’ın fethinden itibaren 
adada yaşayan müslüman Türkler’in en önemli ziyaretgâhı olmuştur. I. Dünya Savaşı ’na kadar 
buradan geçen Osmanlı gemilerince top atışı ile selâmlanan türbe padişahlar ve devlet ricâli 
tarafından sunulan kıymetli hediyelerle donatılmıştır. 1959’ da onarım geçiren ve Kıbrıs Evkaf 
Dairesi ’nce içinde bir kütüphane tesis edilen tekke 1963’te Rumlar tarafından tahrip edilmiş ve bir 
süre askerî karargâh olarak kullanılmıştır. 

Düzgün kesme taş işçiliğinin gözlendiği tekkenin batı yönünde aynı eksen üzerinde iki adet kapısı 
bulunmaktadır. Üç merkezli bir kemere sahip olan dış kapının açıklığı pilastrlarla kavranmış, kapı 
kitlesinin dış köşeleri sütunçelerle yumuşatılmıştır. İkinci kapının önündeki sayvan birer sivri 
kemerle üç yöne açılmakta, üstünü alaturka kiremitlerle kaplı 

bir kırma çatı örtmektedir. Yanlardan akantus yapraklı mermer pilastrlarm kuşattığı kapının sivri 
kemeri uçları volütlü bir kaval silme ile zenginleştirilmiştir. Kemeri taçlandıran kitâbenin yanlarında, 
zincir kabartmalarına asılı iki madalyon içinde tuğralar dikkati çeker. Girişi takip eden avlu kuzey, 
batı ve güney yönlerinde tekke birimleriyle kuşatılmış, giriş ekseninin soluna (kuzey) şadırvan, sağma 
cami ile bunun arkasına türbe yerleştirilmiştir. 

Avluyu çevreleyen kâgir duvarlı alaturka kiremit kaplı beşik çatlarla örtülü tekke birimlerinin 
önlerinde kesme taştan, daire kesitli sütunların taşıdığı, çatımn devamı olan bir sundurma uzanır. 
Tekkenin girişi de bu sundurmaya açılır. Sundurmanın kirişleri sütunların üzerindeki ahşap yastıklara 
oturtulmuştur. Sundurmanın gerisinde kuzey ve batı yönlerinde gelişen “L” planlı kanat dervişlerin ve 
erkek misafirlerin ikametine mahsus odaları, güney yönünde yer alan ve batıya doğru uzayan kanat ise 
kadın misafirlere ait odaları barındırmaktadır. Kadınlara mahsus birimler, bu kanadın kuzey ve bat 
yönlerindeki diğer bir sundurmaya açılmak suretiyle tekkenin ana avlusundan soyutlanmıştır. 


Aynı zamanda tekkenin tevhidhânesi olarak kullanıldığı anlaşılan cami, kare planlı (13 x 13 m.) ve 
kubbeli bir harimle çatı örtülü bir son cemaat yerinden meydana gelir. Son cemaat yeri ikisi yanlarda, 



dördü kuzeyde olmak üzere toplam altı adet sivri kemerle dışarı açılmaktadır. Kıbrıs’ta Osmanlı 
döneminden önceki gotik üslûbun oranlarından izler taşıyan bu kemerler kıble doğrultusunda gelişen 
basık pâyelere oturtulmuş, söz konusu pâyeler birer sivri kemerle harimin kuzey duvarına bağlanmış, 
kuzeybatı köşesindeki pâye bir payanda duvarıyla takviye edilmiş, cepheden bakıldığında soldan 
ikinci bir açıklık girişe tahsis edilmiş, yanlardan iki baba ile kuşatılmış, diğer açıklıklar basit demir 
parmaklıklarla donatılmıştır. 

Kuzey duvarının ekseninde yer alan harim girişinin dikdörtgen açıklığı bir kaval silme ile 
çerçevelenmiş, üst köşelerine küçük konsollar yerleştirilmiştir. Mermer lentoda dört adet kartuş 
içinde kitâbe metni, bunun yanlarında, ortalarında birer rozet bulunan mühr-i Süleymanlar 
görülmektedir. Ahşap kapı kanatlarındaki dikdörtgen tablalar, bazıları baklava biçiminde olan, 
bazıları da barok kemerciklerle son bulan panolarla dolgulanmıştır. Harimin kuzey duvarında girişe 
göre simetrik konumda iki pencere, ayrıca batı duvarında iki, doğu duvarında üç, güney duvarında 
mihrabın sağında bir pencere, solunda da türbeye açılan kapı yer alır. Duvarların alt kısmında yer 
alan bu dikdörtgen pencereler basık kemerli tepe pencereleriyle taçlandırılımştır. Kuzey duvarı 
boyunca uzanan fevkani ahşap ma hfi l iki adet daire kesitli ahşap direkle taşımr. Direklerin arası, 
girişle aynı eksende yer alan dikdörtgen bir çıkma ile genişletilmiştir. Mekânı örten kubbe, basık 
kemerli pencerelerle donatılmış olan çokgen bir kasnağa oturur. Kare planlı mekândan kubbeye geçiş 
sivri kemerli tromplarla sağlanmıştır. Tromp kemerleri, yarım sekizgen planlı çıkıntılar teşkil eden 
sekiz adet duvar pâyesine oturmaktadır. Bu pâyelerden doğu duvarında bulunan ikisi ile güney 
duvarının batı kesiminde bulunanı cephelerde de dikdörtgen çıkıntılar meydana getirmekte, ayrıca 
kubbe eteğine kadar yükselerek payanda vazifesi görmektedir. 

Beş köşeli mihrap nişinin kavsarasmdaki mukarnas dizileri tahrip edilmiştir. Kavsaranm üst 
köşelerinde, girişteki lentoda görülenlerin eşi olan iki mühr-i Süleyman kabartması dikkati çeker. 
Güney duvarının önünde uzanan sekinin mihrap hizasındaki kesintisinin köşelerinde büyük 
şamdanların konması için daire biçiminde çıkıntılar yapılmıştır. Ahşap minber oldukça basit bir 
işçiliğe sahiptir. Daire kesitli ince ahşap sütunlara ve köşeleri pahlı küçük başlıklara oturan basık 
kemerli minber kapısı, sülüs hatlı bir kelime-i tevhid içeren bir alınlık ile taçlandırılmışım Minberin 
alt kısmında küçük dilimli kemerler, köşkün altında ise kırık kaş kemerli bir açıklık bulunur. Daire 
kesitli ahşap ince sütunlara oturan kırık kaş kemerli köşk kısım piramit biçiminde bir külâhla son 
bulmaktadır. Yanlardaki üçgen yüzeyler süslemesizdir. Korkuluklar da araları ahşap levhalarla 
kapatılmış basit profilli dikmelerden meydana gelmektedir. Batı duvarımn önünde bir kuyu mevcut 
olan harimin kuzeybatı köşesinde, kare planlı bir kaide üzerinde yükselen minarenin gövde kesiti 
kubbe eteğinin hizasına kadar sekizgen, bu hizadan itibaren daire olarak devam etmektedir. Şerefenin 
altı kaval silmelerle dolgulanrmş, çevresi basit demir parmaklıklarla kuşatılmıştır. 

Caminin kuzey yönünde yer alan şadırvamn havuzu sekizgen prizma biçimindedir. Havuzu 
sınırlayan duvarların üzerine ahşap kafesler yerleştirilmiştir. Şadırvamn sekizgen piramit biçimindeki 
Marsilya kiremitleriyle örtülü çatısı sekiz adet daire kesitli sütun tarafından taşınmaktadır. Kare 
planlı (6,5 x 6,5 m.) olan türbe içeriden tromplar, dışarıdan sekizgen bir kasnakla donatılmış bir 
kubbe ile örtülüdür. Kuzey duvarımn ekseninde giriş, ayrıca her duvarda ikişer pencere vardır. 
Girişin önünde iki sütuna oturan bir sayvan yer almaktadır. Türbeyi çepeçevre kuşatan ahşap çatılı 
revak kuzey yönünde caminin mihrap duvarına, diğer üç yönde ise sivri kemerlere oturmakta, caminin 
mihrap duvarındaki kapı bu revağa açılmaktadır. Hala Sultan’m kabri, dört adet ince demir sütunun 



taşıdığı, hakkında çeşitli rivayetler nakledilen yekpâre bir taşla taçlandırılımştır. 
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HALACILER 


Halaç Türkleri tarafından kurulan ve 1202-1531 yılları arasında Leknevtî, Delhi ve Mâlvâ’da hüküm 
süren üç îslâmhânedam. 

1. Leknevtî (Gûr-Cennetâbâd) Halacîleri (1202-1227). Aşağı Ganj ve Brahmaputra nehirlerini, 
Bengal ve Bihâr’ı içine alan Leknevtî Sultanlığı Muhammed Bahtiyâr Halacî tarafından kurulmuştur. 
Bölgede hükümran olan Halacîler, Kuzey Hindistan’da Esam’a kadar akm yapabilen ilk Türk 
grubudur. Hânedamn kurucusu Muhammed Bahtiyâr, aslen Afganistan’da Sîstan ile Gazne arasındaki 
Germsîr’de sakin Halacîler’ e mensuptu. Muhammed Bahtiyâr orduya girdikten sonra Aşağı Ganj 
kıyılarına akmlara başlamış ve bu faaliyetleri sonunda önemli miktarda ganimete sahip olmuştur. 
Onun şöhretini duyan Halacîler kısa bir süre içinde etrafında toplanmaya başladılar ve ünü Delhi’ye 
kadar ulaştı. Gurlular’m Türk asıllı kumandanı Kutbüddin Aybeg, Muhammed Bahtiyâr ’ı huzuruna 
davet ederek onunla görüştü. 1 193’ te Bihâr Halacîler tarafından ele geçirildi. Brahmanlar’m 
kontrolündeki Uddandapûr, ciddi bir mukavemet göstermeden Muhammed Bahtiyâr’ m akıncıları 
tarafından zaptedildi. Manastırlardaki yazma eserler (özellikle matematikle ilgili olanlar) İslâm 
âlimlerinin istifadesi için Delhi’ye gönderildi. Bu arada Nadyâ (bugünkü Nabadvip) seferi için 
hazırlıklar yapıldı ve Muhammed Bahtiyâr, Hindû Sena hânedanmm tarihî başşehri Leknevtî’yi ele 
geçirdi; kendisi de Leknevtî’yi başşehir yaparak Devkût, Nadyâ, Bang’ı içine alan Halacî 
hânedanmm temellerini attı (1202). 1205’te 10.000 kişi ile Kâmrûp ve Tibet seferine çıkan 
Muhammed Halacî bir sonuç alamadan büyük kayıplarla geri döndü; Devkût’ a geldiğinde maiyetinde 
sadece 200 kişi kalmıştı. Bu olay halk tarafından iyi karşılanmadığı gibi sultanın da gururu kırıldı. 
Muhammed Bahtiyâr’ m ölüm şekliyle ilgili iki görüş bulunmaktadır. Bunlardan ilkine göre 
başarısızlıkla neticelenen seferden döndükten sonra kederinden hastalanarak ölmüş, diğerine göre ise 
Ali Merdân adlı bir emîr tarafından öldürülmüştür (1206). Yerine kumandanların desteğini alan 
İzzeddin Muhammed geçti. İzzeddin’in 1211 ’de ölümü üzerine Al âeddin unvanı ile Ali Halacî 
hükümdar oldu. Kendisine rakip gördüğü, daha çok îzzeddin Muhammed’ e yakın kumandanları tevkif 
ettirdi ve çeşitli bahanelerle ortadan kaldırdı. Bir müddet sonra da halktan aşırı vergi toplamaya 
başladı. Zamanla aklî dengesi bozuldu. Gazne, Horasan ve Irak’ı kendi hâkimiyetindeki topraklar 
olarak kabul edip oralara emirnâmeler göndermeye başladı. Bunun üzerine Halacî kumandanları 
Alâeddin Ali’yi ortadan kaldırdılar (1213). 
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Leknevtî Halacîleri ’nin son hükümdarı Gıyâseddin Halacî ’dir. Adil ve cömert bir hükümdar olan 
Gıyâseddin, Ganj ve Brahmaputra nehirlerinin su baskınlarına karşı büyük bir set yaptırdı. 
Gıyâseddin iç işlerini yoluna koyduktan sonra racalara karşı gazâlara başladı. Kâmrûp ve Bang 
üzerine yürüdüğünde Delhi Sultam Şemseddin İltutmış’a bağlı kuvvetlerin ( Şemsîler- Şemsiyye) 
Bihâr ve Bengal’i istilâ ettikleri haberini aldı. Seferi yarıda keserek Leknevtî’ye döndü. Şemsî 
şehzadesi Muhammed ve Melik İzzeddin, Halacîler ’ in başşehre dönmesinin zaman alacağım 
düşünerek Leknevtî’yi hemen kuşatmaya başladılar ve şehri ele geçirip Leknevtî Halacîleri’ne son 
verdiler (1227). Bengal Şemsî topraklarına katılarak Delhi’ye bağlandı, Gıyâseddin’ in oğlu Bilge 
Melik, az sayıdaki Halacî kuvvetleriyle 1230’da ayaklanma teşebbüsünde bulunduysa da Şemsîler 
tekrar bölgeyi istilâ ettiler. İltutımş, Leknevtî’de güvenliği sağladıktan soma Melik Cani’yi vali tayin 
etti. Leknevtî Halacîleri, Bihâr ve Bengal’ de saltanat sürmüş ilkmüslüman Türk hânedam dır. 



2. Delhi Halacîleri (1290-1320). Halacîler en geniş sınırlara bu dönemde sahip oldular. Pencap, Sind 
ve Ganj boyları, Mâlvâ, Gucerât, Dekken ve Güney Hindistan Delhi’den gönderilen valilerce 
yönetilmiş ve böylece Halacîler kudretlerinin zirvesine çıkmışlardır. 

Delhi Halacîleri’ nin kurucusu ve ilk hükümdarı Celâleddin Fîrûz Şah’ür. Yuğruş unvanlı bir 
kumandanın oğlu olan Celâleddin, Delhi’de hüküm süren Memlûk sultanlarından Muizzüddin 
Keykubad’a karşı bir darbe yaparak tahtı ele geçirdi ve Keykubad’ı öldürttü (1290). Celâleddin 
Fîrûz Şah’ m Hindû racalarına karşı düzenlediği harekât başarısızlıkla sonuçlandı. 1292’ de kuzeybatı 
sınırlarındaki Sind ve Pencap Moğol istilâsına mâruz kaldı. Hülâgû Han ailesinden olduğu rivayet 
edilen Abdullah Han Halacîler tarafından mağlûp edildi. Celâleddin Fîrûz Şah bu savaşta esir alman 
Moğollar’ı Delhi’ye getirtti. AlguHan ve bazı ileri gelenler İslâmiyet’i kabul ederek Moğolpûr adı 
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verilen kasabada iskân edildiler. Celâleddin’ in yeğeni ve damadı olanKarra ve Eved (Udh) Valisi 
Alâeddin Muhammed hazırladığı bir komplo ile onu öldürttü (17 Ramazan 695/19 Temmuz 1296). 
Celâleddin Fîrûz Şah’ m hamım Melike-i Cihân, Mültan’daki veliaht Erkli Han’ı çağıracağı yerde 
Celâleddin’ in diğer oğlu İbrahim’i Rükneddin unvam ile tahta çıkarttı. Bu sırada Erkli Han da 
Mültan’dan Delhi’ye doğru hareket etmişti. Beş ay soma durumu daha da güçlenen Alâeddin 
Muhammed Erkli Han’dan önce Delhi’ye girdi ve hükümdar ailesi tevkif edildi, birçok kişi 
öldürüldü. 

20 Ekim 1296’da Delhi’de tahta oturan Alâeddin Muhammed Şah, 

Delhi Memlûk sultanlarından Kutbüddin Aybeg, Şemseddin İltutmış ve Gıyâseddin Balaban Han 
gibi büyük sultanlar arasında zikredilmektedir. Alâeddin Muhammed, beş yıl süren başarılı bir askerî 
harekâttan soma Gucerât, Ranthambhor, Çitor, Mândû, Si vana ve Calor’u topraklarına kattı. Aynı 
şekilde Güney Hindistan’da Devâgirî (Deogiri, Devletâbâd), Telingana, Dvârasamudra ve Madura 
gibi vilâyetler Delhi Halacîleri’ nin üstünlüğünü kabul ederek vergiye bağlandılar. 1297-1308 yılları 
arasında Çağatay akmlarım önlemeye muvaffak olan Alâeddin Muhammed Şah, toprak ilhak etme 
yerine yıllık vergi ve ganimet temini yolunu seçerek İçtimaî, İktisadî ve askerî reformları ile haklı bir 
şöhret kazanmıştır. 6 Ocak 13 16’da ölen Alâeddin Muhammed Şah’ tan soma yerine Melik Kâfur 
Hezârdînârî kendi nüfuzu ile Şehâbeddin Ömer’i tahta geçirdiyse de bunun saltanatı uzun sürmedi. 
Alâeddin’ in üçüncü oğlu Kutbüddin Mübârek Şah, kendisini öldürmek için gelen saray muhafızlarım 
ikna ederek Melik Kâfur ’u öldürttü. Mübârek Şah önce nâib olarak hüküm sürdü; 14 Nisan 13 16’da 
küçük kardeşini hapse attırarak Kutbüddin lakabı ile tahta çıktı. Mübârek Şah babasımn sert idare 
tarzım değiştirdi. Ülkede istikrarı sağladı ve “halîfetullah” unvamm aldı. Alâeddin Muhammed’ in 
vergiye bağladığı Marata (Marhata) ülkesini doğrudan Delhi Sultanlığı ’na kattı (1318); Devâgirî 
şehrinin adım da Kutbâbâd olarak değiştirdi. Ancak bir süre soma bir suikast neticesinde 
öldürülünce eski Hindû mühtedi Hüsrev Han, Nâsırüddin Hüsrev Şah unvamyla tahta çıktı (Nisan 
1320). Bunun üzerine Türk kumandanları Mültanve Dipalpûr Valisi Melik Gazi Tuğluk’u yardıma 
çağırdılar. Lahravat’ta cereyan eden savaşta Hüsrev Şah’ m ordusu bozguna uğratıldı; kendisi de bir 
müddet soma yakalanarak öldürüldü. Halacî ailesinden erkek fert kalmadığı için Melik Gazi, 
Gıyâseddin Tuğluk unvamyla tahta geçti. Böylece Delhi Halacîleri’ nin yerini Tuğluklular almış oldu 
(Eylül 1320). 

3. Mâlvâ Halacîleri (1436-1531). Afgan asıllı Dilâver Han Gûrî’ nin Mâlvâ’ da kurduğu devletin 
yıkılması üzerine, Delhi Halacîleri ile aym kabileye mensup olan I. Mahmud tarafından kurulmuştur. 



Bu sultanlık Gucerât, Bundelhund, Gondvana, Handeş ve Racpûtana ile komşu idi. Başşehirleri Dhâr 
ve Mândû’dur. I. Mahmud Gucerât sultam ile epeyce uğraştı. Bu arada Lûdîler’e karşı sefer yaparak 
Delhi’de Tuğlukâbâd önlerine kadar ilerlediyse de bir sonuç elde edemedi. Ancak topraklarım kuzey, 
güney ve doğu istikametinde genişletti. 1468’de Çanderi ülkesi de Mâlvâ Halacîleri tarafından istilâ 
edildi. I. Mahmud Şah’ m şöhreti Hindistan dışına da yayıldı ve Mısır’daki Abbâsî halifesinden 
hükümdarlık menşuru aldı. Onun zamanı Mâlvâ’mn en parlak dönemini teşkil eder. I. Mahmud’un 1 
Haziran 1469 ’da ölümü üzerine yerine oğlu Abdülkâdir Gıyâs Şah geçti. 1500 yılma kadar saltanat 
süren Gıyâs (Gıyâseddin) Şah da komşuları ile iyi geçinme siyaseti takip etti. Daha soma idareyi 
büyük ölçüde oğluNâsır (Nâsırüddin) Şah’a bıraktı. Nâsır Şah da babasım çekilmeye zorlayıp yerine 
kendisi geçti (1500-1511). Mândû’da hâkimiyeti sağladıktan soma kardeşlerini ortadan kaldırarak 
annesini hapsetti. Nâsır Şah, Halacîler’i uzun zamandan beri meşgul eden Çanderi meselesini 
halletmeye çalıştı. Son Halacî sultam 2 Mayıs 15 1 l’de tahta çıkan Alâeddin II. Mahmud’ dur. 
Alâeddin de kendisine rakip gördüğü kardeşlerini te’dib etti. Mândû’da duruma hâkim olurken 
yardımım istemiş olduğu Racpûtlar’dan Madnî Ray ile arası açıldı. Çanderi’ deki Behçet Han’ın 
ayaklanması ile uğraştığı bir sırada Gucerât Sultam II. Muzaffer Mâlvâ’ya saldırdı; 15 14’ten soma da 
Racpûtlar’a dayanarak Halacî ümerâsına ve halkına zulüm yapmaya başladı. Alâeddin II. Mahmud 
Şah, Hindû nüfuzunun artmasından çekindiği için düşmanı olan Gucerât’ a sığınmaya mecbm kaldı. II. 
Muzaffer tahü ele geçirmesi için ona yardım etti. 1 53 1 ’e doğru II. Mahmud tekrar güçsüz bir duruma 
düşmüştü. Bundan faydalanan Gucerât Sultam Bahadır Şah Mândû’yu ele geçirdi (2 Mart 153 1). 
Mahmud ve oğulları esir edilerek Çampaner’e gönderildi ve burada muhafızlar tarafından öldürüldü. 
Böylece Mâlvâ Halacîleri de ortadan kalkmış oldu. 

Halacîler üç asırlık hâkimiyetleri döneminde Hindistan’da kültür, sanat ve edebiyat alamnda derin 
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izler bıraktılar. Alimleri ve din adamlarım himaye ettiler. Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Nizâmeddin 
Evliyâ, Ziyâeddin Bereni gibi müellif ve şeyhler Halacîler devrinde yaşamışlardır. 
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HALAÇ 

Bir Türk aşireti. 

Türkler arasında Kalaç diye anılan Halaçlar, IX. yüzyıldan itibaren îslâm coğrafyacıları ve 
tarihçilerinin eserlerinde “Halaç” (Hile “Halaciyye” (Hılciyye T:>U\ I) imlâsı ile 
kaydedilmektedir. Kâşgarlı Mahmud, kabile hakkında bilgi verirken Yirmi İkiler’ in onlara Türkçe 
“aç kal” anlamında Kal- Aç dediklerini ve sonradan bunun Halaç’ a döndüğünü söyler (Divânü 
lugâti’t-Türk Tercümesi, III, 415). J. Marquart, VI. yüzyıla ait bir Süryânî kaynağındaki Türk menşeli 
Kholas’m Halaç olabileceğini öne sürmektedir (Erânsahr, s. 251-254). Hârizmî, 

X. yüzyılın sonlarında yazdığı eserinde Halaçlar ’m dahil bulunduğu zümreye işaret etmekte, 
bunların Eftalitler’ in bakiyesi olduğunu söylemektedir. Gerçekten de Kuşanlar’dan sonra Akhunlar 
(Eftalitler) Mâverâünnehir’den Afganistan içlerine kadar uzanmışlar, daha sonra Kuzey Hindistan’ı 
ele geçirmişlerdi. Mes‘ûdî Halaçlar ’m (Harluc) Türk kavminden olduklarını (Mürûcü’z-zeheb, II, 
124), Îstahrî de çok eski tarihlerden beri Hindistan- Sicistan arasında yaşadıklarını ve şekil, kıyafet, 
dil bakımından Türk olduklarını söyler (Mesâlik, s. 245). İbn Hurdâzbih onları, Orta Asya 
steplerinde Karluklar’a yakın bir yerde yaşayan bir Türk kabilesi şeklinde tanıtırken (el-Mesâlik 
ve’l-memâlik, s. 28, 3 1) X. yüzyılda yazılan Hudûdü’l- C âlem’ de Gazne ve yöresiyle Belh, Tohâristan, 
Büst ve Cûzcân’da koyun sürülerine ve meralara sahip birçok Halaç aşiretinin yaşadığı 
kaydedilmektedir (s. 111). Bu bilgilerden, Halaçlar ’ m büyük bir bölümünün X. yüzyıldan çok önce 
Ceyhun nehrinin batı ve güneyine geçerek İran’ın doğu, Afganistan’ın güney kısımlarına dağıldıkları 
anlaşılmaktadır. İslâm orduları bu Türk boyu ile İran’ın içlerine ve Kuzey Hindistan’a doğru 
ilerlerken karşılaşmışlardı. Emevîler’in Sîstan valisi Abdülazîzb. Abdullah’ın Büst ve Kâbil’e karşı 
düzenlediği seferde görev alan Türkler muhtemelen Halaçlar’ a mensuptu. Saffarîler’in kurucusu 
Ya‘küb b. Leys de Kâbil seferinden Sîstan’a dönerken yolda rastladığı Halaçlar’ı öldürüp sürülerine 
el koymuştu. 

Sebük Tekin, İshakb. Alp Tegin zamanında Halaçlar’ m isyanını bastırmış, Gazne’de idareyi ele 
alınca da ordusunun önemli bir kısmım onlardan oluşturmuştu; nitekim onun ve oğlu Mahmûd-ı 
Gaznevî’nin Sâmânîler’le mücadelesinde Halaçlar’mda yer aldıkları görülür. Hindistan’daki ilk 
fetihler sırasında Gazneli ordusunda bulunan Halaçlar büyük yararlıklar gösterdiler ve çeşitli iktâlar 
elde ederek oraya yerleştiler. Mahmûd-ı Gaznevî Karahanlılar’la mücadele ederken de ordusunda 
Halaç askerleri bulunuyordu. Fakat yerine geçen Mesud ile Halaç reislerinin arası Dandanakan 
yenilgisinden sonra açılmış ve Bû Ali Kûtvâl Halaç bölgesine giderek onları tenkil etmiştir. 

Gurlular ’m Afganistan’da Gazneliler ’in yerini almalarından sonra Halaçlar bu yeni hânedanla 
dostluk kurdular. Muizzüddin (Şehâbeddin) Muhammed ordusuna memlûk temin ederken onlardan da 
faydalandı. Sencer’in Gurlu Alâeddin Cihansûz’u esir ettiği savaşta (547/1152) Halaçlar da 
çarpışmıştı. XII. yüzyılın sonlarında tahta çıkan Gurlu hükümdarları Halaç emirlerinden güç 
almışlardı. Delhi Türk Sultanlığı kurulduktan sonra bu emirler yönetimde söz sahibi oldular. Moğol 
istilâsı sırasında Afganistan’daki Halaçlar da Hindistan’a göç ettiler. Hârizmşahlar Gurlu 
hâkimiyetine son verince Halaçlar onların tâbiiyetine girdiler ve Hârizmşah Alâeddin Muhammed 
Semerkant’ı Moğollar’a karşı savunurken ordusunda görev yaptılar. Hârizmşah Alâeddin Muhammed 



Moğollar’a yenilince Horasan ve Mâverâünnehir’ den kaçanlarla Gur, Germsîr, Gazne dolaylarında 
ve Hilmend boylarında yaşayan Halaçlar Peşâver ’de Melik Seyfeddin Uğrak’ m etrafında toplandılar. 
Germsîr Halaçları’na mensup Muhammed Bahtiyâr Halacî de bunlar arasındaydı. Gazne ve Delhi’de 
memlûk olamayan Muhammed Bahtiyâr burada uç bölgelerindeki valilerin emrine girdi ve kendisine 
geniş topraklar iktâ edildi. Önce Bihâr’ı ele geçiren Bahtiyar, Delhi Sultanlığı’mn kurucusu ve ilk 
hükümdarı Kutbüddin Aybeg ile görüşerek Bengal üzerine yanındaki çok az Halaç ile o zamana kadar 
hiçbir Türk liderinin gerçekleştiremediği akınlar yaptı ve bu geniş ülkeyi fethederek Leknevtî 
Halacîleri Sultanlığı’nı (1202-1227) kurdu. Halaçlar, Hindistan’da bu devletten başka Delhi 
Halacîleri (1290-1320) ve Mâlvâ Halacîleri (1436-1531) adlarıyla iki sultanlık daha kurmuşlardır. 

Halaçlar’ m Moğol istilâsından sonra Orta ve Batı İran’a, Kuzey Azerbaycan’a ve Anadolu’ya 
giderek yerleştikleri tahmin edilmektedir; çünkü buralarda, hatta Kırım’da dahi Halaç adını taşıyan 
köyler vardır. İlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ı âsi Çağatay Prensi Yasâvur’a karşı 
destekleyen Herat Meliki GıyâseddinKert’in ordusunda Halaçlar da yer almıştı. Celâyirliler’den 
Hüseyin b. Üveys devrinde (1356-1374) Batı İran’da bulunan Emîr Ahmed bir Halaç kabilesinin 
reisiydi. Timur zamanında (1370-1405) Sâve, Kum ve Kâşân’da Halaçlar yaşıyordu. XVII. yüzyılda 
İran’da Mugan’daki Türk aşiretleri arasında Halaçlar’ m da yer aldığı bilinmektedir. Bugünkü 
Halaçlar İran’ın Kum eyaletinde oturmakta ve bu bölgeye Halacistan denilmektedir. Afganistan’da 
yaşayan ve Peştuca konuşan Galzaylar ile (Gılzaylar) Halaçlar ’m etnik kökenlerinin aynı olup 
olmadığı konusu uzun süre tartışılmış, ancak kesin bir sonuca ulaşılamamıştır. 
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HALASI-KUN, Tibor 

(1914-1991) 

Macar Türkologu. 

Zagreb’de doğdu. 1931-1936 yılları arasında Budapeşte Üniversitesi’nde öğrenim gördü ve Gyula 
Nemeth’ in yönetiminde hazırladığı “Gennadios török hitvallâsa” adlı teziyle doktor unvanı aldı. 
1937’de Budapeşte Üniversitesi’nin Türk Filolojisi Enstitüsü’ne asistan olarak girdi ve 1942-1952 
yılları arasında Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde Hungaroloji profesörlüğü 
yaptı. 1952’de Amerika Birleşik Devletleri’ ne giderek Columbia Üniversitesi’nde Türkoloji öğretim 
üyesi, 1959 yılında da aynı üniversitenin Yakın Doğu Dilleri ve Kültürleri Bölümü başkanı oldu. 
1982’de bu üniversiteden emekliye ayrıldı; 19 Ekim 1991’de New York’ ta öldü. 

1973 yılında Cumhuriyet’ in ellinci yıldönümü münasebetiyle Türk hükümetinin şeref belgesi ve 
1984’te Amerikan Türk Dostları Derneği’nin şeref ödülü verdiği Halasi-Kun Macar Bilimler 
Akademisi ’nin, Türk Tarih Kurumu’ nun, Türk Dil Kurumu’ nun ve Institute ofTurkish Studies’in 
(Washington) şeref üyesi idi. Doğumunun 70. yılında eski öğrencileri ve meslektaşları onun için 
Turks, Hungarians and Kipchaks (A Festschrifl in Honor of Tibor Halasi-Kun) adlı bir armağan kitabı 
yayımladılar (JTS, VHI, Harvard 1984). 1956-1957 akademik yılında Princeton Üniversitesi’nde 
misafir profesör sıfatıyla ders veren Halasi-Kun, 1932’den 1984’e kadar Türkiye’ye ve Türkler’in 
yaşadığı çeşitli ülkelere pek çok araştırma seyahati yapmış, ayrıca Türkiye’de on yıllık öğretim 
üyeliğinin yanında Alman Arkeoloji Enstitüsü’ nde (İstanbul) araştırmacı (1938-1939) ve kendi 
kurduğu Amerikan İlmî Araştırmalar Enstitüsü’nde (Ankara) başkan (1963-1968) olarak bulunmuştur. 

Halasi-Kun, Türkiye’deki öğretim üyeliği sırasında Ankara’da edebî ve İlmî Macar eserlerinin 
Türkçe’ye çevrilmesi çalışmalarına katılmış, 1944-1957 yılları arasında Millî Eğitim Bakanlığı ’mn 
yayımladığı Macar Klasikleri Serisi’nde on bir kitabın yayımına katkıda bulunmuştur. 1946’da 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Hungaroloji Enstitüsü yayınlarını başlatmış, 
1950’de Haşan Eren ile birlikte 60. doğum yılı armağanı olarak M. Fuad Köprülü’ye sundukları Türk 
Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar dergisinin I. cildini neşretmiştir. Daha sonra İstanbul 
arşivlerinde bulunan defterlerin değerlendirilmesi yolundaki çalışmalara katılan Halasi-Kun, 
özellikle Temes (Temeş) ve Szeged (Segedin) sancaklarıyla ilgili kaynak ve belgelerin işlenmesine 
yardımcı olmuştur. Amerika Birleşik Devletleri’ ne yerleştikten sonra da 1962 yılından başlayarak 
Columbia Üniversitesi’nde Publications inNear and Middle East Studies dizisini yönetmiş, Halil 
İnalcık ile birlikte Archivum Ottomanicum dergisini çıkarmaya başlamış (1969) ve daha sonra Peter 
Golden ile birlikte Archivum Eurasiae Medii Aevi dergisini kurmuştur (1975). 

Eserleri. Halasi-Kun, Arap harfleriyle yazılmış bir Kıpçakça sözlüğün tıpkıbasımı (aş. bk.), A. H. 
Kuipers, B. Geiger, K. H. Menges ile birlikte yazdıkları Peoples and Languages of the Caucasus (The 
Hague 1959) ve hocası Nemeth’ ten İngilizce’ye çevirdiği Turkish Grammar (The Hague 1962) ile 
Turkish Reader for Beginners’in (The Hague 1964) dışında kitap yayımlamamış, çalışmalarının 
tamamı İlmî dergi ve bazı büyük ansiklopedilerde makale ve madde olarak çıkmıştır. 1939 yılında 
İstanbul’da bularak La langue des Kiptchaks d’apres un manuscrit arab d’Istanboul adıyla Macar 



Bilimler Akademisi’ nin Bibliotheca Orientalis Hungarica dizisinde tıpkıbasımım yayımladığı et- 
Tuhfetü’z-zekiyye fı’l-lugati’t-Türkiyye başlıklı eser (Budapest 1942) XIV yüzyıldan kalma 
Kıpçakça bir sözlüktür. Halasi-Kun başlangıçta eseri Fransızca’ya çevirmiş, ancak adı geçen dizide 
yayımlanması düşünülen bu çeviri II. Dünya Savaşı yüzünden çıkarılamamıştır. Hayatımn son 
yıllarında yaptığı İngilizce çeviri ise yine aynı dizide çıkacaktır. Halasi-Kun, Besim Atalay’mbu 
yazmayı daha sonra neşretmesi üzerine (1945) “Philologica I” (DTCFD, V [1947], s. 1-37) ve 
“Philologica II” (a.g.e., VII [1949], s. 415-465) başlıklı yazılarında neşirle ilgili düşüncelerini 
açıklamış, ayrıca 1970 ve 1980’li yıllarda yine et-Tuhfetü’z-zekiyye ile ilgili başka makaleler de 
kaleme almıştır. Halasi-Kun’ un aynı yıl İstanbul’da bulduğu diğer bir önemli yazma da branşı 
olmadığı için üzerinde çalışmadığı, daha sonra arkadaşı Lajos Ligeti taralından yayımlanan (1962) 
bir Moğolca sözlüktür. Halasi-Kun’ un Beyrut’ta bulduğu üçüncü bir yazma eser ise Yemen Resûlî 
Sultam Efdalü’l-Abbas (1363-1377) adına yazılmış altı dilli bir sözlüktür. Bu sözlükte yaklaşık 1800 
Arapça kelime ile bunların Farsça, Türkçe (Kıpçak-Oğuz), Rumca (Bizans), Ermenice (Kilikya) ve 
Moğolca (İlhanlı) karşılıkları yer almaktadır. Halasi-Kun’ un Moğolca uzmanı Lajos Ligeti, Ermenice 
uzmanı Edmond Schütz ve Rumca uzmanı Peter B. Golden’ in yardımlarıyla neşre hazırladığı eser, 

The Rasülid Hexaglot: 14th Century Vocabularies in Arabic, Persian, Turkic, Greek, Armenian and 
Mongolianadı altında Archivum Eurasiae Medii Aevi’ nin VIII. cildi olarak basılmaktadır. 

Halasi-Kun’un çalışmalarının en önemlilerinin başında “Gennadios török hitvallâsa” adlı doktora tezi 
gelir (Körösi Csoma- Archivum, I [ek cilt, Budapest 1936], s. 139-247; İngilizce’si: “The Turkish 
Confession of Gennadios”, Archivum Ottomanicum, XII [1987-1992], s. 5-103). Fâtih Sultan 
Mehmed’in emriyle İstanbul patriği Gennadios Skolarios’unhıristiyanitikadnâmesinden Türkçe’ye 
yapılan çevirinin Grek harfleriyle yazılmış metnim (Arap harfleriyle yazılanı kayıptır) Türkoloji 
açısından inceleyen eser, XV yüzyıl Anadolu Türkçesi’ nin belli başlı yapı ve ses özelliklerini ortaya 
koyması bakımından büyük değer taşımaktadır. Alexandri Csoma de Körös’ün anısına çıkarılan hâtıra 
kitabında yayımladığı “Monuments de la langue tatare de Kazan” adlı makalesi de (Analecta 
Orientalia mem. Alexandri Csoma de Körös dicata [Bibliotheca Orientalis Hungarica, V Budapest 
1942-1947, s. 138-155]) Kazan Türkçesi açısından önemlidir. Bu çalışma ayrıca Türkçe olarak 
“Kazan Türkçesi’ ne Ait Dil Yâdigârları: Philologica III” (DTCFD, VII [1949], s. 690-740) adıyla 
yayımlanmışür (eserlerinin listesi içinbk. Schütz, AOH, XLVIEl-2 [1994], s. 12-14; JTS, VIII 
[1984], s. VII- IX). 
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HALDÛNİYYE 


II A J* 


Tunus’ta meşhur mütefekkir İbn Haldûn’un adına nisbetle kurulan bir kültür cemiyeti. 

22 Aralık 1896’da kuruluş kanunu tasdik edilen el-Cem‘iyyetüT-Haldûniyye 15 Mayıs 1897’de 
faaliyete başlamıştır. Cemiyetin kurucuları Tunuslu Hayreddin Paşa’ nın teşkil ettiği, Fransız liseleri 
tarzında eğitim veren Sâdık! Koleji ile Zeytûne Medresesi mezunlarıdır. Hayreddin Paşa, geleneksel 
İslâmî eğitime yeni bir yön vererek yabancı dillerle modern ilimlerin öğretiminin birlikte yapılmasını 
istiyordu. Bu gayeyi gerçekleştirmek için kurulan el-Cem‘iyyetüT-Haldûniyye fizik, kimya, zooloji, 
botanik, ekonomi, coğrafya, siyaset, Fransızca, modern edebiyat, tarih, hukuk gibi çeşitli alanlarla 
ilgili olarak basit seviyede düzenlediği dersler sayesinde halkı aydınlatmaya çalışmıştır. 1898 
yılından itibaren Haldûniyye’de düzenlenen modern öğrenim Zeytûne Medresesi’ nde de uygulanmaya 
başlanmıştır. Bunda, 12 Kasım 1898 tarihli bir kararnâme ile Fransız himaye idaresinin, Tunuslu 
memurların seçiminde Haldûniyye 

diploması sahiplerine öncelik tanımasının da etkisi olduğu söylenebilir. 

Cemiyet, faaliyetini sürdürebilmek için başta muhafazakâr görüş sahipleri olmak üzere birçok 
güçlükle mücadele etmek zorunda kalmıştır. Ayrıca malî imkânların kısıtlı olması yüzünden ders ve 
konferansların düzenlenmesi, kütüphane için kitap temini, İlmî deneyler için de laboratuvar 
malzemesi satın alınması gibi hususlarda da zorluklarla karşılaşılrmşhr. I. Dünya Savaşı’na kadar 
Haldûniyye’de modern Arapça ile verilen eğitim çeşitli ilim dallarındaki öğrenciler kadar 
yetişkinlere de faydalı olmuştur. 

Cemiyetin idare heyeti bir başkan ve seçimle gelen on bir üyeden oluşmaktaydı. Cemiyetin son 
başkanı, Zeytûne’de yetişmiş ve modern fikirleri benimsemiş bir kişi olan ŞeyhMuhammed Fâzıl İbn 
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Aşûr’dur (ö. 1970). 1945’te başkan olan Şeyh Muhammed’in görevi Tunus’ta eğitim reformunun 
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yapıldığı ve cemiyetin klasik şekline son verildiği 1958 yılma kadar sürmüştür, ibn Aşûr, 

Haldûniyye ’ye benzer başka teşekküllerin de kurulmasına öncülük yaparak cemiyetin hedeflerini 

yenileştirmeye ve genişletmeye çalışrmşhr. Gösterdiği faaliyetlerden biri Arapça eğitimin 

yaygınlaştırılması, Arap ülkeleri üniversitelerine gidecek öğrencileri hazırlayacak bir Arapça 

programının ihdasıdır. Diğer bir faaliyeti de İslâm kültürünü yeniden canlandırmak için konferanslar 

düzenleyerek İslâm dünyası üzerinde etkili yeni gerçekleri de dikkate alan bir İslâm araşhrmaları 
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enstitüsü kurmasıdır, ibn Aşûr’ un üçüncü önemli faaliyeti ise hukuk eğitimini modernleştirmek, Tunus 
adliyesine hâkim ve avukat yetiştirmek üzere 1946’ da Arap Hukuk Enstitüsü’ nü faaliyete 
geçirmesidir. Aynı yıl felsefe kısım öğrencilerini olgunluk imtihamna hazırlamak, İslâm felsefesinin 
önemli cereyanlarım tanıtmak amacıyla bir de felsefe enstitüsü kurmuştur. 

el-CenTiyyetü’l-Haldûniyye, kuruluşundan itibaren pedagojik gelişmeye uygun olarak öğrenciler 
yetiştirmek, yetişkin kimselerin de genel kültürlerini arttırmak ve yeni bilgilerle donatmak hususunda 
büyük hizmetlerde bulunmuştur. Zamanla özel bir cemiyet olmaktan çıkarak çeşitli kültür 
faaliyetlerinde bulunan Haldûniyye âdeta bir millî kültür enstitüsüne dönüşmüştür. 
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HALEBÎ, Burhâneddin 

(bk. SIBT İBNÜ’l-ACEMÎ). 
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HALEBI, Ibrâhim b. Muhammed 

(^ ]| öt r 1 ^' -wl) 

İbrâhîmb. Muhammed b. İbrâhîm el-Halebî (ö. 956/1549) 

Osmanlı âlimi, fakih. 

Halep’te doğdu. Doksan yaşlarında vefat ettiği göz önüne alınırsa 860’lı (1456) yıllarda doğduğu 
söylenebilir. Süyûtî ve şarkiyatçılardan Joseph Schacht isminin başına Burhâneddin lakabını eklerler; 
ancak Osmanlı kaynakları ve Halebî’nin kendisi bu lakabı zikretmez. Halebî temel eğitimini doğduğu 
şehirde gördü ve Şam’da da bazı âlimlerden ders aldı. Halep’te bir süre imam olarak görev 
yapmasının ardından IX. (XV) yüzyılın sonlarına doğru Kahire’ye gitti. Kahire’de tefsir, hadis, fıkıh 
ve kıraat başta olmak üzere İslâmî ilimleri tahsil etti. Süyûtî gibi devrin ileri gelen âlimlerinden ders 
okudu. 906 (1500) yılı civarında İstanbul’a giderek orada yerleşti. Çeşitli camilerde imamlık 
yaptıktan sonra Fâtih Camii’ne imam oldu. Ardından Sâdî Çelebi’nin Fatih’te yaptırdığı dârülkurrâya 
müderris olarak tayin edilen Halebî bu görevde iken vefat etti ve Edirnekapı Mezarlığı’na defnedildi. 
Kabrinin bulunduğu parsel 1971 yılında yol yapımı sebebiyle ortadan kal dırılrmşhr (DİA, X, 449). 
Son derece mütevazi bir hayat süren Halebî yumuşak huyluluğu ve nezaketiyle tanınmıştır. Hemen 
hemen bütün zamanını ibadete ve ilme adamış, özellikle fıkıh, tefsir, kıraat ve hadiste otorite kabul 
edilmiştir. 

Halebî’nin bazı risâleleri bilhassa Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye karşı çok sert ve ağır ithamlarla 
doludur. Şeriatı, kendi tabiriyle “İbnü’l- Arabi’nin tahrifinden ve şeytanî görüşlerinden” korumak 
amacıyla yazdığı eserlerde onu yalancılıkla, aptallıkla, Kur’ an’ m mânasını değiştirme ve Allah 
düşmanı olmakla suçlamaktan çekinmemiştir. Yaşadığı dönemde gerek devlet erkânı içinde gerekse 
ulemâ arasında İbnü’l- Arabi’nin birçok taraftarı bulunmasına rağmen Halebî’nin tenkitlerinde bu 
derece ileri gitmesi onun İlmî cesareti ve kendine olan güveniyle açıklanabilir. 

Eserleri. Halebî yirmiye yakın eser kaleme almış olup risâlelerinin çoğu kendi zamanında tartışma 
konusu edilen meselelerle ilgilidir. 1. Mülteka’l-ebhur*. Kudûrî’ninel-Muhtaşar’ı ile el-Muhtâr, 
Kenzü’d-dekâ 3 ik ve el-Vikâye gibi Hanefî fıkhının meşhur metinlerine dayanan kitap Halebî’nin en 
tanınmış eseridir. 17.000’den fazla fıkhî meseleyi ihtiva eden Mülteka’l-ebhur Osmanlı 
medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuş, aynı zamanda kadıların ve müftülerin başvuru 
kaynaklarından birini teşkil etmiştir. Molla Hüsrev’inDürerü’l-hükkâm’ı ile birlikte Osmanlı 
Devleti ’nin yarı resmî hukuk külliyat niteliğini taşıyan eser birçok defa basılmış olup (meselâ 
İstanbul 1252, 1258, 1264, 1288; Bulak 1263; Bombay 1278) üzerine elliden fazla şerh yazılmıştır. I. 
M. d’Ohsson, Tableau general de l’Empire ottoman (Paris 1787-1820) adlı eserinde Osmanlı hukuk 
düzeniyle ilgili açıklamaları bu kitaba dayandırmıştır. 2. Ğunyetü’l-mütemellî fî şerhi Münyeti’l- 
muşallî. SedîdüddinKâşgarî’nin (ö. 705/1305) Münyetü’l-muşallî* adlı eserine yazdığı şerhtir. 
Tahâret ve namaz konularını Hanefî fıkhına göre ayrmhlı biçimde ele alan kitap uzun süre 
medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. Birçok defa basılan eser (Leknev 1222, 1323; İstanbul 
1253, 1256, 1295, 1300, 1325; Lahor 1310, 1314) Halebî kebîr diye tanınır. 3. Muhtaşaru Gunyeti’l- 
mütemellî. Halebî sağır adıyla bilinir. Birçok baskısı gerçekleştirilen eserin (İstanbul 1242, 1268, 



1286, 1312, 1316, 1317; Lahor 1889) Güzelhisârî tarafından Hilyetü’n-nâcî adıyla yapılan hâşiyesi 

defalarca basılmıştır. Kitap İbrahim Babadâğı (Kazan 1860) ve Haşan Ege (İstanbul 1970) tarafından 

Türkçe’ye çevrilmiştir. 4. NTmetü’z-zerTa fî nuşreti’ş-şerT a (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2880). 

İbnüT-Arabî’ye ve özellikle onun Fuşuşü’l-hikem’ inde yer alan görüşlerine karşı yazılrmşbr. 

Fuşûş’tan nakillerde bulunduktan sonra bunları ağır bir dille tenkit eden Halebî, vahdet-i vücûd 

nazariyesi üzerinde durarak tevhid meselesinde iki grubun -vahdet-i vücûdcular ve Mu‘tezile- 

mübalağalı hareket edip şirke düştüklerini iddia eder. İbnü T- Arabi’nin kader ve irade konularında 

yanlış düşünüp Ehl-i sünnet ve’l-cemaat’in görüşlerine hücum ettiğini ifade eden Halebî bu 

hücumlara cevap verir. 5. er-Rahş ve’l-vakş li-müstehilli’r-rakş (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 

245/7, Tekelioğlu, nr. 900/3, vr. 30-38; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 429, vr. 65-72). Sûfîlerin semâ 

ve raksla (devran) meşgul olup bunları dinden kabul etmelerine karşı yazılmış bir risâledir. 

Halebî’ ye göre semâ ve raks gerçek tasavvufta yeri olmayan çirkin şeylerdir. Bunları dinden sayanlar 

Allah’a iftira etmektedirler. Daha önceki âlimlerin görüşlerine de yer veren müellif raksın haram 

kılındığı hususunda icmâ bulunduğunu, bunu helâl kabul edenin küfre düşeceğini, aynı şekilde semâm 

da haram olduğunu ileri sürer. Yüksek sesle zikir yapılmasına da karşı çıkan Halebî bazı 

Hanbelîler ’in bunu mekruh, Hanefîler ’in ise haram saydığını naklederek kendisi bunu bid‘at-ı 

seyyieye örnek gösterir. 6. el-Kıyâm c inde zikri vilâdeti Resûlillâh (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 

Efendi, nr. 4474, 3 varak). Mevlid merasiminin bid‘ at olup olmadığına temas etmeyen müellif, 

mevlid sırasında Hz. Peygamber ’in doğumuyla ilgili bölüm okunduğunda ayağa kalkılmasma karşı 

çıkarak bunun bir tâzim olduğunu, Allah’tan başkasına tâziminise secde, rükû ve kıyam şekillerinde 

yapılması durumunda bunların sırasıyla haram, tahrîmen mekruh ve tenzîhen mekruh olacağını söyler. 

• ^ 

7. Risâle fi’r-red c alâ men i c tekade Islâme Azer (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 245/6). Hz. 
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İbrahim’ in babası Azer ’in, daha sonra da Hz. Peygamber ’in amcası Ebû Tâlib’in iman üzere ölüp 
ölmedikleri konusundadır. Halebî, bazı âyet ve hadislere dayanarak bunların iman üzere 
ölmediklerini belirtir. 8. Şerhu’l-ebyât (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 109/8). Şairi bilinmeyen üç 
beyte yazdığı bu şerhte tasavvufa karşı orta bir yol takip eden Halebî, şeriat ve hakikatin birbirine 
mezcedilerek ılımlı bir yol tutulması gerektiğini, hakikatsiz şeriatın faydasız, şeriatsız hakikatin ise 
değersiz ve boş olduğunu söyler. 9. el-Hilyetü’ş-şerîfe (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1543/5; Pertev 
Paşa, nr. 603). Hz. Peygamber ’ in şemâiline, faziletlerine ve davranışlarına dairdir. 10. Nazmü 
sîreti’n-nebî ve şerhuh (Kahire Müzesi, nr. B 22.242). Resûl-i Ekrem’ in hayatını anlatan altmış üç 
beyitten ve bunların şerhinden ibaret olup Halebî ’nin şiir kabiliyetini göstermesi bakımından 
önemlidir. 

Halebî’nin diğer eserleri de şunlardır: Tesfîhü’l-ğabî fî tenzîhi (tebri Ati) İbn c Arabî (Süleymaniye 
Ktp., Reşid Efendi, nr. 1437/13; Lâleli, nr. 2452/2; Fâtih, nr. 2880/2); Risâle fî hakkı ebevey 
nebiyyinâ c aleyhi’ s- selâm (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2061/2); MuhtaşarüT-Cevâhiri’l- 
mudıyye fî tabakâti’l-Hanefiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1941; Esad Efendi, nr. 605/1, 
3699/49); Muhtasara Fetâvâyı Tatarhâniyye (el-Müntehab mineT-Fetâva’t-Tatarhâniyye, el- 
F e vâ 3 i dü ’ 1 - müntehabe mineT-Fetâva’t-Tatarhâniyye) (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 284; diğer 
nüshaları içinbk. DİA, XII, 447); Risâletü’l-himmeşa (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
2070/4; Osman Huldî, nr. 27/35); Risâle fı’l-mesh (GALSuppl., II, 643); Kitâbü Fuşûli’l-erba c în 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 241); Şerhu’l-kaşîde (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1441/4); Ta c lîkât c ale’l-Hidâye (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 446/5); Ta c lîkât c ale’l-Işlâh 
ve’l-îzâh (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 446/2). 



İbrahim b. Mûsâ el-Halebî’mnDürretüT-muvahhidîn ve dirretüT-mülhidîn (Köprülü Ktp., nr. 720) 
adlı eseri Brockelmann tarafından yanlışlıkla İbrahim el-Halebî’ye (GAL, II, 571), Halebî sağır ve 
Halebî kebîr de İbrahim b. Mustafa el-Halebî’ye (GAL Suppl., II, 428) nisbet edilmiştir. 
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HALEBI, Nûreddin 

(yrA^' ÖJ-d' J>) 


Ebü’l-Ferec Nûrüddîn Alî b. Burhâniddîn İbrâhîmb. Ahmed el-Halebî (ö. 1044/1635) 
es-Sîretü’l-Halebiyye adlı eseriyle tanınan müellif, Şâfiî fakihi. 

975’te (1567-68) Kahire’de doğdu. Uzun yıllar Şemseddin er-Remlî’nin derslerine devam etti. 
Muhammed el-Bekrî, Nûreddin ez-Zeyyâdî, Şehâbeddin 

Ahmed b. Kasım el-Abbâdî gibi Şâfiî âlimlerinden hadis rivayet etmiş, kendisinden de Şehâbeddin 
el- Acemi ve Nûreddin eş-Şebrâmellisî rivayette bulunmuşlardır. İmam Şâfiî’ nin kabri yakınındaki 
Sâlihiyye Medresesi’nde müderrislik yapan Hal ebî ilmiyle âmil, güzel ahlâklı ve çalışkan bir kimse 
olup hayatim ilim öğrenmek ve öğretmekle geçirmiştir. 29 Şâban 1044’te (17 Şubat 1635) vefat etti 
ve Mücâvirîn Kabristanı’ na defnedildi. 

Eserleri. Fıkıh, tefsir, hadis, Arap dili ve edebiyatı, tarih ve tasavvuf sahalarında temayüz eden 
Hal ebî çoğuhâşiye, şerh ve telhis olmak üzere kırktan fazla eser yazmış olup bunların başlıcaları 
şunlardır: 1. es-Sîretü’l-Halebiyye (însânü’l- c uyûn fi sîreti’l-emîmT-metinûn). Halebî, Ebü’l- 
Mevâhib Muhammed b. Muhammed es-SıddîkT’nin işaretiyle kaleme alıp 1043’te (1633) tamamladığı 
bu eserini, İbn Seyyidünnâs’m c Uyûnü’l-eşer’i ile Şemseddin eş-Şâmî’nin es-Sîretü’ş-Şâmiyye’sini 
ihtisar ederek meydana getirmiştir. Ayrıca esere Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’ninel-Hemziyye fi’l- 
medâThi’n-nebeviyye ve el-Kevâkibü’d-dürriyye fî medhi hayri’l-beriyye adlı eserleri, îbn 
Seyyidünnâs’m Büşra’l-lebîb bi-zikra’l-Habîb adlı divam ve Takıyyüddin es-Sübkî’nin et- 
TâTyye’ sinden de bazı ilâvelerde bulunmuştur (Keşfü’z-zunûn, I, 180; Ahlwardt, IX, 170). Kitapta 
Hz. Peygamber ’in soyu, doğumu, annesinin ve dedesi Abdülmüttalib’ in vefatları, amcası Ebû 
Tâlib’inyamnda kaldığı dönem, peygamber olması, ilk müslümanlar, Hz. Hamza ve Hz. Ömer’in 
müslüman oluşu, Habeşistan’a hicret, Tâif seferi, isrâ ve mPrac, Medine’ye hicret, Resûl-i Ekrem’in 
katıldığı gazveler, çeşitli hükümdarlara gönderdiği davet mektupları, Vedâ haccı, Hz. Peygamber ’in 
yakınları, şairleri, müezzinleri ve aşere-i mübeşşere hakkında bilgi verilmektedir. Eser, Resûl-i 
Ekrem’in doğumundan ölümüne kadar cereyan eden olayların kronolojisiyle son bulmaktadır. es- 
Sîretü’l-Halebiyye diğer siyer kitaplarından farklı bir yönü bulunmayan, konuları iyi tasnif edilmemiş 
derleme bir eserdir. Bununla birlikte îslâm dünyasında büyük ilgi görmüş, ihtisar ve tercüme edilmiş, 
ayrıca manzum hale getirilmiştir. Çeşitli baskıları yapılan kitap (Kahire 1280, 1304, 1308; Bulak 
1292) Muhammed Altuncî tarafından bazı ilâvelerle birlikte yayımlanmıştır (Dımaşk 1409/1989). 
Bennâ diye meşhur olan Şehâbeddin Ahm ed b. Muhammed ed-Dimyâtî eseri Muhtaşarü’s-Sîreti’l- 
Halebiyye (DİA, Y 458), Ahmed b. Ebû Bekir el-Arîfî el-Bathîşî Hulâşatü’l-eşer fî sîreti seyyidi’l- 
beşer, Abdürrezzâk el-Mişlînî de Risâle fî âli’l-beyt (Brockelmann, GAL, II, 395; Suppl., II, 418) 
adlarıyla ihtisar etmişlerdir. es-Sîretü’l-Halebiyye, Ebû Bekir b. Mahmûd el-Ömerî tarafından bir 
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cüz halinde nazmedilmişse de tamamlanamamıştır (Kehhâle, III, 75). Mütercim Asım Efendi’ nin 
Terceme-i Siyerü’l-Halebî adıyla Türkçe’ye çevirdiği (Kahire 1248) ve yanlışlıkla Nûreddin el- 
Halebî’ye nisbet ettiği kitabın asıl müellifi İbrâhim b. Mustafa el-Halebî el-Mudarî olup bu eser 
Nazmü’s-Sîre adını taşımaktadır (Murâdî, I, 39). 2. Hayrü’l-kelânUaleT-besmele ve’l-hamdele 



(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Teymur, Tefsir, nr. 402). Zekeriyyâ el-Ensârî’nin ŞerhuT-besmele’sine 
şerhtir. 3. Hâşiye c alâ MenheciT-Kâdî Zekeriyyâ. Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair Minhâcü’t-tâlibîn 
adlı eserine Zekeriyyâ el-Ensârî’nin yazdığı şerhe hâşiye olarak kaleme alman eserin bir nüshası 
Bibliotheque Nationale’de kayıtlıdır (MS. Ar., nr. 1015-1016; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 498; 
Suppl., I, 682). 4. en-Naşîhatü’l- c aleviyye fî beyâni hüsni’t-tarîkati’s-sâdetiT-Ahmediyye. Seyyid 
Ahmed el-Bedevî’nin (ö. 675/1276) hayatı, kerâmetleri ve kurduğu Ahmediyye tarikat hakkmdaki bu 
eserin (ÎA, V/l, s. 123) Süleymaniye (Hacı Mahmud Efendi, nr. 2799; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 

2126/2) ve İskenderiye (Tasavvuf, nr. 50) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 5. c İkdüT- 

/\ 

mercân fîmâ yete c allak bi’l-cân. Bedreddin Muhammed eş-Şiblî’nin cinlere dair AkâmüT-mercân fî 
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ahkâmiT-cân adlı eserinin muhtasarıdır (nşr. Mustafa Aşûr, Kahire 1408/1988). 6. el-FerâTdü’l- 
c uküdiT- c aleviyye fî halli elfâzi Şerhi T-Ezheriyye (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3472). Hâlidb. 
Abdullah el-Ezherî’nin el-Mukaddimetü T-Ezheriyye fî c ilmiT- c Arabiyye’sine yapılan şerhin 
şerhidir. 7. Buğyetü zeviT-ahlâmbi-ahbâri men ferece kürbühû bi-rü 3 yeti T -Mustafâ fi’l-menâm 
(Kahire 1303). 

Hal ebî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: HasenâtüT-vecenâti’n-nevâzir mineT- 
vücûh ve’n-nezâTr, Duhânü’t-tebağ, Hâşiye c alâ Şerhi T-Minhâc, Şerh c alâ ŞerhiT-Katr, MetâlfuT- 
büdûr fiT-eem c beyne’l-Katr ve’ş-Şüzûr (İbnHişâm’mKatrü’n-nedâ adlı eseri ve meşhur nahiv 
kitabı Şüzûrü’z-zeheb ile ilgili bir çalışmadır), et-TırâzüT-menküş fî evsâfı T-Hubûş, el-Câmi c uT- 
ezher limâ teferraka min mülahi’ş- Şeyhi T-ekber, el-LetâTf min c AvârifiT-ma c ârif, el-Mehâsinü’s- 
seniyye mine’r-RisâletiT-Kuşeyriyye. 
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HALEBÎ CAMİİ 


Edirne’de Ayasofya adıyla da tanınan eski bir Bizans kilisesinden dönüştürülmüş cami 
(bk. AYASOFYA CAMİİ). 



HALEF 

(<- âLJI) 

Bir İslâm hukuku terimi. 


Sözlükte “bir şeyin yerine geçen şey, bedel” ve selefin karşıtı olarak “sonraki nesil veya kişi” 
anlamlarına gelir. Arapça’da halef ve half kelimeleri bazı dilcilere göre aynı anlamı ifade etmektedir; 
ancak dil âlimlerinin bir kısım iyi nesil veya kişiler için halef, kötü nesiller için de half kelimesinin 
kullanıldığını belirtmektedir. Bazılarına göre ise halef kelimesi genel olup hem iyi hem kötü nesil 
için, half sadece kötü nesil için kullanılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-A‘râf 7/169; Meryem 19/59) ve 
hadiste (Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 212) hayırsız nesil half kelimesiyle ifade edilmiştir. Diğer 
taraftan kaynaklarda halefin “bedel” (Buhârî, “Zekât”, 27; Müslim, “Zekât”, 57) ve “nesil” (Hatîb et- 
Tebrîzî, I, 82) anlamında yer aldığı görülmektedir. 


Halef İslâm hukuk literatüründe asıl karşıtı olarak kullamlmaktadır. Teyemmüm abdest ve guslün, 
kazâ edâmn, vekil müvekkilin halefidir. Kazâsı olmayan bayram ve cenaze namazlarının halefi yoktur. 
Cuma namazı ile öğle namazından hangisinin asıl, hangisinin halef olduğu tartışmalıdır. Halefi olan 
namazlarda 


su bulunduğu takdirde mazeretsiz teyemmüm câiz değilken halefi olmayan namazlarda abdest 
alınması gecikmeye sebep olacak ve namazın edâ imkânını ortadan kaldıracaksa bu durum özel bir 
mazeret olarak değerlendirilir ve su bulunduğu halde teyemmüm câiz olur. 

“Asim îfası kabil olmadığı halde bedeli îfa olunur” (Mecelle, md. 53) kaidesinde bedel “halef’ 
anlamında kullanılmıştır (Ali Haydar, I, 121). Buna göre gasbedilen mal telef olduğu takdirde 
tazminat olarak onun halefi kabul edilen misli veya kıymeti ödenir. Vekâlet akdiyle iş gören kişi 
müvekkilin halefidir. Öte yandan vekil tarafından satın alman bir malın müvekkilin mülkiyetine 
girmesi hususunda müvekkil onun halefidir. Kerhî ve Kâdîhân’m da aralarında bulunduğu bazı 
âlimlere göre satın alman mal önce vekilin mülkiyetine girer, daha sonra müvekkilin mülkiyetine 
intikal eder. Ebû Tâhir ed-Debbâs, Şemsüleimme es-Serahsî ve Burhâneddin el-Merglnânî gibi bazı 
âlimlere göre ise satın alman mal halefiyet yoluyla doğrudan müvekkilin mülkiyetine geçer. 

Son zamanlarda Batı hukuku ile yakın temas halinde olan îslâm hukukçularının bu hukuktaki şahsî, 
aynî ve küllî, cüz’î halefiyet terimlerini kullandıkları, bunları îslâm hukuku açısından 
değerlendirdikleri, Türk hukukunda da bu terimlerin önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Şahsî 
halefiyet, hukukî bir münasebette bir kimsenin diğer bir şahsın yerine geçmesi, onun yerine kaim 
olmasıdır. Meselâ kefil olarak borç ödeyen bir kişi ödediği miktar nisbetinde alacaklının halefi olur. 
Aynî halefiyet ise mülk veya hukuk bütünlüğü teşkil eden mallardan birinin hukukî vasıflarını o malın 
yerine kaim olan diğer bir mala nisbet etmektir. Buna ikame prensibi de denir. Borçlunun mülkü olan 
bir gayri menkul trampa yoluyla mübâdele edilirse bu yeni mal, alacağın teminatı bakımından eski 
gayri menkulün yerine kaim olur. 

Küllî halefiyet, mirasta olduğu gibi bir mâmelekin tamamının bir başkasına intikal etmesidir. Türk 



hukukunda miras bırakanın malları, alacak ve borçları bir bütün halinde mirasçıya intikal ederken 
İslâm miras hukuku sistematiğine göre ölünün cenaze giderleri, borçları ve kanunî sınır içindeki 
vasiyetleri çıkarıldıktan sonra kalan mal varlığı miras olarak değerlendirildiği için borçlar mirasçıya 
intikal etmez. Buna rağmen mirasçının ölünün borçlarını ödeyerek terekeye sahip olma hakkı vardır. 
Cüz’î halefiyet ise belirli bir malın başkasına intikal etmesidir. Miras hukukuna göre kendisine 
muayyen bir mal vasiyet edilen kişi cüz’î haleftir. Eğer muayyen bir mal değil de mirasın tamamından 
üçte bir, dörtte bir gibi bir hisse vasiyet edilmişse küllî halef olur. Küllî halefiyet miras ve vasiyet 
tarzında olurken cüz’î halefiyet vasiyet yanında akidle de olur. 
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HALEF el-AHMER 


(j-aA^I (■ <1 A j 

Ebû Muhriz (Ebû Muhammed) Halef el-Ahmer b. Hayânb. Muhriz el-Eş‘arî el-Basrî (ö. 180/796 

[?]) 

Arap dil âlimi, şiir râvisi ve şair. 

115 (733) yılından önce Basra’da doğdu. Fars asıllı olan ebeveyni Ferganalı (veya Horasanlı, bk. 
İbnü’n-Nedîm, s. 227) olup Kuteybe b. Müslim tarafından esir alınarak Irak’ a getirilmiş ve zamanın 
Basra valisi Bilâl b. Ebû Bürde el-Eş‘arî’ye hediye edilmiştir (Safedî, XIII, 353). Halefi ve 
ebeveynini âzat eden vali hocası Hammâd er-Râviye gibi onu da himaye etmiş, yetişmesinde maddî 
ve mânevi yardımlarını esirgememiştir. Bazı kaynaklarda (İbn Kuteybe, s. 496; Ebü’t-Tayyib el- 
Lugavî, s. 46; Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 161) valinin babası ve Küfe Kadısı Ebû Bürde’nin, 
bazılarında (İbnü’n-Nedîm, s. 226) Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ninya da Benî Ümeyye’ninâzatlı köleleri 
oldukları kaydediliyorsa da tarihî bakımdan adı geçen valinin âzatlı köleleri olmaları daha doğru 
görünmektedir. Halefin Eş‘arî nisbesi de buradan gelir. Mutlak olarak Ahmer denildiğinde 
umumiyetle Halef kastedilirse de bazı kaynaklarda, Ali b. Hamza el-Kisâî’nin öğrencilerinden Ali b. 
Haşan el- Ahmer’ den (el-Ahmer el-Kûfî) ayırt edilmesi için Halefe el-Ahmer el-Basrî de denmiştir. 
Arap dilcileri içinde Ahmer lakabıyla en çok bu iki âlim meşhur olmakla birlikte dilci Ebû Amr eş- 
Şeybânî ile tarihçi, ahbâr ve ensâb âlimi Ebânb. Osman el-Lü’lüî de aynı lakapla anılır. Yine Arap 
dil âlimleri arasında Halef adını taşıyan ondan fazla kişi bulunuyorsa da en tanınmışı Halef el- 
Ahmer ’dir. 

Çocukluk ve gençlik yılları kölelik şartları içinde geçmesine rağmen Basra’nın ilim ve kültür muhiti 
içinde yaşaması, ayrıca şehrin en meşhur ailelerinden Eş ‘arîler’ in âzatlısı olarak onların himayesi 
altında bulunması Halefe çağının en büyük âlimlerinden öğrenim görme imkânı sağladı. Yirmi yıl 

/V •• 

boyunca derslerine devam ettiği Yûnus b. Habîb’den nahiv, lügat ve şiir, Isâ b. Ömer es-Sekafî ile 
Hammâd b. Seleme’den nahiv, Ebû Amr b. Alâ’dan nahiv ve garîb lugatlar, Ahfeş elEkber ile Ebû 
Zeyd el-Ensârî’den lügat ve nâdir kelimeleri öğrendi. Şiir sanaü ve eleştirisiyle eski şiirin ezberlenip 
rivayet edilmesi konularında en büyük üstadı Hammâd er-Râviye ’dir. Hammâd ile Halef, muayyen 
bir şaire ya da kabileye mahsus şiirleri ezberleyip aktaran sıradan râvilerin üstünde, geçmiş bütün 
şiirler hakkında otorite kabul edilen büyük râvilerin (râviye) en ünlüleridir. Ayrıca Yûnus b. Habîb, 

/V •• 

Isâ b. Ömer, Hammâd b. Seleme ve Ahfeş elEkber’ den birlikte okudukları için Sîbeveyhi ile ders 
arkadaşıdırlar. 

Asmaî, Halefin en seçkin öğrencisi olup eski şiirin rivayeti, eleştirisi, hatalarının tashihi 
konularındaki geniş bilgisini 

hocası Halefe borçludur. Ma‘mer b. Müsennâ’nm da belirttiği gibi Halef sadece Asmaî’nin değil 
bütün Basra âlimlerinin şiirde üstadıdır (Tehzîbü’l-luğa, I, 31; Yâküt, TV, 67). Diğer öğrencileri 
arasında İbn Sellâm el-Cumahî, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Ahfeş el-Evsat, Ebû Hâtimes- 
Sicistânî gibi dil âlimlerinin yanı sıra hocasının ölümünden sonra kendisine birçok mersiye yazan 



ünlü şair Ebû Nüvâs da bulunmaktadır. Ayrıca Halefin rivayetlerine büyük güven duyan Ebû Zeyd 
el-Ensârî onun hem hocası hem de öğrencisi olmuştur. 


Bazı kaynaklarda (EP [İng.], IV, 919) Halefin filolojiyle ilgilenmediği ve dil meselelerini zekâsıyla 
çözdüğü yolundaki tesbitin aksine son araştırmalar onun ilk büyük nahiv âlimlerinden biri olduğunu 
ispat etmiştir. Nitekim bu sahada ilk büyük eser Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı olduğu gibi ilk muhtasar da 
Halefe nisbet edilen Mukaddime fı’n-nahv’dir. Ayrıca diğer hocaları bir yana sadece Yûnus b. 
Habîb’den yirmi yıl nahiv okuyan Halefin (İbn Hallikân, VII, 245), Ebû Amr b. Alâ tarafından bir 
atasözündeki i‘râb meselesinin halli için seçkin öğrencilerinden Yahyâ el-Yezîdî ile birlikte 
görevlendirildiği bilinmektedir (Ebû Ali el-Kâlî, III, 39). 

Halefin eski şiir hakkmdaki çok geniş bilgisi ve bu şiirin rivayeti hususundaki şöhreti onun nahiv 
alanındaki üstünlüğünü gölgede bırakmıştır. Halef, hocası Hammâd er-Râviye’nin herkesten 
esirgemesine rağmen kendisine duyduğu sevgi dolayısıyla yalnız ona açtığı eski şiire dair ilim 
hâzinesinden güçlü hâfizası ve keskin zekâsı sayesinde çok faydalanmış, bu alanda hocasını da aşarak 
zamanın en büyük şiir eleştirmeni ve otoritesi olmuştur. Eski şiirin türlerini, üslûp ve muhtevasını 
bilme, sanat değeri taşıyanla taşımayanı ayırt etme, bir şiirin hangi şaire ait olduğunu belirleme, pek 
az kullanılan kelimelere vâkıf olma, tashîf ve tahrifleri birbirinden ayırma gibi hususlarda Câhiliye 
devrindeki Nâbiga ez-Zübyânî gibi zamanında en büyük hakem ve otorite kabul edilmiştir. Öyle ki 
şiir konusunda âlimler ona danışmadan hüküm vermez, sadece onun nezâretinde ve hakemliğinde 
şiirden söz edebilirlerdi (Halef el-Ahmer, Mukaddime fi’n-nahv, nâşirin mukaddimesi, s. 19). Halef, 
hocası Hammâd er-Râviye’nin vefatından sonra şiirde Kûfeliler’e de hocalık etmiş, ayrıca onun 
Kûfe’de yaptığını Basra’da gerçekleştirerek burada ilk defa şiir semâmı başlatmak suretiyle başta 
Asmaî olmak üzere Basra âlimlerinin şiirde üstadı olmuştur. Nitekim Halef ile Asmaî’ den hangisinin 
daha üstün olduğu İbn Düreyd’e sorulduğunda, “Derya nerede, damla nerede” diye cevap vermiştir 
(Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 163). Bizzat Asmaî, Haleften sonra şiirin tadının kalmadığını söylemiş, 
kendisinin de bir üstat olduğunu söyleyenlere, “Ben şiirin sadece hâşiyelerini bilirim; halbuki Halef 
şiirin her şeyinde mükemmel bilgi sahibiydi” demiştir (a.g.e., s. 164). Bedevi şiirleri ve özellikle 
onların nesîbleri (gazelleri) konusunda büyük bir birikime sahip olan Halef’ e gelinceye kadar Abbas 
b. Ahnef’ in nesihlerinden büyük zevk alan gençlik Halef sayesinde bedevi nesihlerini tanımış ve 
Abbas’mnesîblerine ilgi duymamaya başlamıştır (Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, IV, 23). Bu husus, 
zamanın gençliğinin edebî zevkinin gelişip olgunlaşmasında Halefin büyük rol oynadığını 
göstermektedir. 

Halef rivayetlerinde güvenilir bir râvi idi. Öğrencisi îbn Sellâm’m, “Halef bize bir haber verdiğinde 
yahut bir şiir naklettiğinde onun aslını araştırma gereğini duymazdık” demesi (Cumahî, s. 9); kıraat, 
şiir ve nâdir kelimeler konusunda otorite olan hocası Ebû Amr’ m, Halef’ in kendisine olan 
üstünlüğünü itiraf etmesi onun sika olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak aynı zamanda usta bir şair 
olan ve özellikle Câhiliye tarzında şiir söylemede başarısı kabul edilen Halef’ in, başta Şenferâ’nm 
Lâmiyyetü’l- C Arab’ı olmak üzere Ebû Düâd el-îyâdî, Teebbeta Şerran, İmruülkays ve Nâbiga ez- 
Zübyânî ’nin bazı şiirlerini, ayrıca Abdülkays kabilesi şairlerinin ve diğer bazı şairlerin şiirlerini 
farkedilemeyecek derecede uydurduğu, bunları Kûfeliler’e ve Basralılar’a okuduğu, onların da bu 
şiirleri divanlarına kaydettiği, hatta üstadı Hammâd er-Râviye’ye bile başka şairler adına 
uydurduklarını verip ondan sahih (gerçek şairine ait) şiirler aldığı, bu sebeple de hocasını ahmak 
olarak nitelendirdiği yolunda rivayetler vardır (İbnü’l-Mu‘tez, s. 147; Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, s. 47; 



Kemâleddin el-Enbârî, s. 53; Yâküt, IV, 68; İbnü’l-Kıftî, I, 348; Safedî, XIII, 354-355). Yine bu 
rivayetlere göre Halef, hayatının sonlarına doğru yaptıklarına pişman olup uydurduğu rivayetleri 
halka açıklamasına rağmen onun bu itirafı kabul görmemiş, eski Halef ve rivayetleri daha güvenilir 
sayılmıştır. Ancak Halefin şiirleri bozarak insanları kandırmak için böyle bir yol tutmuş olması uzak 
bir ihtimaldir. Çünkü Asmaî, Ebû Amr ve İbn Sellâm gibi şiir otoriteleri onun rivayetlerinin 
güvenilirliği hususunda teminat vermişlerdir. Eski şiir mirasına son derece bağlı olan Halefin 
şiirdeki gücünü ispat etmek ve yüksek edebî zevke ulaşmak amacıyla bazı manzumelere nazireler 
yazıp onları taklit etmiş olması daha mâkul görünmektedir. Bu uydurma isnadı, her ikisi de îran asıllı 
olan Küfeli Hammâd er-Râviye ile öğrencisi Basralı Halefte yoğunlaşmıştır. Öteden beri bu 
hadiseyi, Basra-Kûfe dil mektepleri arasında devam eden birbirini yalancılık, uydurmacılık vb. 
şeylerle suçlama gayreti, râviler arasındaki daha fazla şiir bilme ve rivayet etme rekabeti, Arap 
ırkçılığına karşı Arap asıllı olmayan, özellikle îran kökenli müslümanlar içinde bir tepki olarak 
doğan ve Araplar’la bilhassa edebî sahada kıyasıya rekabete giren Şuûbiyye hareketi gibi sebeplere 
dayandıranlar olmuştur (Mustafa Sâdık er-Râfıî, I, 363-369; el-Lâmiyyetân, nâşirin mukaddimesi, s. 
ze-kef; Abdülhalîm Hiftıî, eş-Şenfera’ş-Şu c lük, s. 78-103). Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî, Ebû Hâtim, 
Câhiz, İbn Kuteybe, îbn Düreyd ve Ebû Ali el-Kâlî gibi eski îslâm âlimlerinin bazı münferit 
manzumelere dair özellikle Hammâd er-Râviye ile öğrencisi Halef hakkında ileri sürdükleri 
uydurmacılık iddiası, XIX. yüzyılın yarısından itibaren başta T. Nöldeke ve F. Krenkow olmak üzere 
W. Ahlwardt, Margoliout, W. Muir, R. Basset gibi şarkiyatçılar tarafından tekrar gündeme getirilmiş 
ve bunu bütün Câhiliye şiirine teşmil edenler bile olmuştur. Buna karşılık C. Brockelmann, C. J. 

Lyall, C. A. Nallino, J. Jakub başta olmak üzere bazı müsteşrikler bu uydurmacılık iddiasını kabul 
etmemişlerdir. Diğer taraftan Fi’ 1-edebi’l-Câhilî ve Fi’ş-şkri’l-Câhilî gibi eserlerinde ve çeşitli 
makalelerinde Tâhâ Hüseyin ile Şu c arâ 5 ü’ş-Şa c âlîk sahibi Yûsuf Halîf şarkiyatçıların bu konudaki 
görüşlerine katılmışlardır. Mustafa Sâdık er-Râfiî ile Şevki Dayf da bu uydurma şiirlerin varlığını 
kabul edenlerdendir. 

Ebû Ubeyde’den nakledilen, Halefin, “Hammâd’ a uydurduğum şiirleri verir, ondan sahih şiir 
alırdım; o da bunu kabul ederdi; onda büyük bir ahmaklık görürdüm” dediğine dair rivayetin tutarsız 
olduğu açıktır. Bu rivayet, Basralı Ebû Ubeyde’nin Küfeli Hammâd aleyhine gösterdiği bir mektep 
taassubundan kaynaklanmış olmalıdır. Zira Hammâd gibi şiir konusunda çağın otoritesi olan 

bir kimsenin gerçekle uydurma şiiri ayırt edemeyecek kadar saf olması düşünülemez. 

İbnü’l-Mu‘tezz’in Tabakâtü’ş-şu c arâ 5 adlı eserinde yer alan (s. 147), bütün telkinlere rağmen 
Halef in “lâ ilâhe illallah” diyemeden ruhunu teslim ettiği yolundaki rivayete karşılık birçok kaynak 
onun hayatının son günlerini tövbe ve istiğfar, ibadet ve Kur’ an kıraatiyle geçirdiğini kaydeder. 

Genellikle kabul edildiğine göre Halef 180 (796) yılma doğru vefat etti. Abdülbâkî b. Abdülmecîd 
el-Yemânî’nin (Îşâretü’t-ta c yîn, s. 113) ve ondan naklen Fîrûzâbâdî’nin (el-Bülğa, s. 98) kaydettiği 
200 (816) yılından az sonra öldüğü yolundaki rivayet ise zayıf görülmüştür. Halefin hayatında ve 
ölümünden sonra kendisi için birçok mersiye yazmış olan Ebû Nüvâs bu şiirlerinde onun engin 
ilmini, hâfiza ve zekâ gücünü, tashîf ve tahrife karşı titizliğini, mânalara nüfuz kudretini dile 
getirmiştir. 

Eserleri. 1. Mukaddime fi’n-nahv. Arap nahvinin temel konularını âyet ve şiirlerden örnekler vererek 



özlü ve sade bir anlatımla özetleyen bir eserdir. Nihad M. Çetin, tertip şekli ve önsözünden hareketle 
kitabın Halef’ e nisbetinin şüpheyle karşılanması gerektiğini ileri sürmektedir (Eski Arap Şiiri, s. 29; 
ŞM, III [1959], 165 vd.). Buna karşılık eserde kullanılan dilin Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi ve Halef 
zamanındaki dil, nahiv terimleriyle nahiv meselelerinin çoğunun da Basra okuluna göre olması gibi 
delillere dayanan çağdaş Arap filologları Muhammed el-Fehhâm, Ahmed Haşan ez-Zeyyât, 
Muhammed Ali en-Neccâr ve Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd kitabın Halefe ait olabileceğini 
söylemişlerdir (Mukaddime fi’n-nahv, nâşirin mukaddimesi, s. 5-6). Ayrıca eserde birçok meseleye 
Ebû Ali el-Kâlî’mnel-Emâlî’sinde, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’nin Merâtibü’n- nah viyyîn’ inde, İmam 
Mâlik’ in Elfiyye’sinin başında olduğu gibi, “Kale Halef el-Ahmer” ifadesiyle başlanması (s. 33, 62, 
77, 95, 97), besmelenin ardından Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’mdaki “Allâhu latîfun bi-ibâdihî” ifadesini 
andıran bir duanın (rabbi yessir ve ein bi-lutfike) bulunması, şâhid olarak gösterilen âyetlerden önce 
Sîbeveyhi ’nin “Kavlühû azze ve celle” ifadesine benzer şekilde “Kâle’llâhu azze ve celle” ibaresinin 
yer alması da eserin Halefe ait olduğu görüşünü güçlendirmektedir. İzzeddin et-Tenûhî, Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Şehid Ali Paşa, nr. 2358) yegâne nüshasına dayanarak kitabı neşretmiştir 
(Dımaşk 1381/1961). 2. Dîvân. Ebû Nüvâs’ m bizzat Haleften dinleyip rivayet ettiği bir divandan 
söz edilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 227; Yâküt, TV, 68; Süyûtî, I, 554). İbnü’n-Nedîm onun şiirlerinin 
elli varak tutarında olduğunu kaydeder (Fihrist, s. 710). Başta Câhiz’ in Kitâbü T-Hayevân’ı ile el- 
Beyân ve’t-tebyîn’i olmak üzere İbn Kuteybe’nin eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , İbnü’l-Mu‘tezz’in Tabakâtü’ş- 
şu c arâ 3 adlı eserlerinde, Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Emâlî’sinde ve Yâküt’ un Mu c cemüT-üdebâ 3 smda 
Halefe ait kasideler ve bazı şiir parçaları bulunmaktadır. Bunların çoğunu Yahyâ b. Mübârek el- 
Yezîdî, Ebû Ubeyde (Ma‘mer b. Müsennâ) ve Muhammed b. Ubeydullah el-Utbî gibi zamanın ileri 
gelen âlimlerine yazılmış yergiler, bir kısmını da pastoral nitelikte şiirler oluşturmaktadır. Halef el- 
Ahmer ’ in çeşitli kaynaklarda bulunan şiirleri W. Ahlwardt tarafından derlenerek Eş c âru Halef el- 
Ahmer adıyla yayımlanrmşhr (Greifswald 1895). 3. Kitâbü Cibâli (Hayyât/Cennât/Hayâl)’l- C Arab ve 
mâ kile fîhâ mine’ş-şi c r (İbnü’n-Nedîm, s. 227; İbnü’l-Kıftî, I, 350; Yâküt, TV, 68; Safedî, XIII, 355). 
4. Kitâbü Me c âni’l-Kur 3 ân (İbnü’n-Nedim, s. 227). R. Blachere’in Halefe nisbet ettiği Kur’an tefsiri 
(Histoire de la litterature arabe, I, 105) bu eser olmalıdır. 
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HALEF b. HIŞAM 

( ajûA t iLi | 

Ebû Muhammed Halef b. Hişâmb. Sa‘leb (Tâlib) el-Esedî el-Bağdâdî el-Bezzâr (ö. 229/844) 

Kırâat-i aşere imamlarından ve Hamza b. Habîb kıraatinin meşhur iki râvisindenbiri. 

150 yılının Receb veya Ramazan ayında (Ağustos veya Ekim 767) doğdu. Aslen Vâsıfla Cebbül 
arasındaki Femüssılh’tan olduğu için Sılhî, Bağdat’a yerleştiği için Bağdâdî nisbesiyle tanınır. 
“Bezzâr” (hububat ve diğer tüketim maddelerini satan kimse) lakabıyla anılmaktan hoşlanmaz, 
kendisine “mukrî” denmesini isterdi. 

On yaşında Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberleyen ve on üç yaşında Kur’ an dersi vermeye başlayan Halef, 

/V /V 

kırâat-i seb‘a imamlarından Hamza b. Habîb’ in kıraatini önde gelen talebesi Süleymb. Isâ’dan, Asım 
b. Behdele’nin kıraatini Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Halîfe el-A‘şâ’dan, Nâfi‘ b. Abdurrahman’ m kıraatini 

• •'V 

Ishak el-Müseyyebî’den öğrendi. On dokuz yaşında iken, Kûfe’de Asımb. Behdele’nin meşhur iki 

/V 

râvisinden biri olan Ebû Bekir b. Ayyâş’tan ders almak için Süleymb. Isâ’nm tavsiye mektubu ile 
evine gittiyse de Ebû Bekir’in mektubu okuduktan sonra söylediği, “Bağdat’ta senden daha iyi okuyan 
birini bırakmaımşsm, öyle mi?” (başka bir rivayete göre, “sen kendine yetersin”) şeklindeki sözünü 
küçültücü bularak onun evini terketti. Bu olayı bizzat nakleden Halef daha sonra yaptığından 

/V 

pişmanlık duymuş, Ebû Bekir’ in kıraatini talebesi Yahyâ b. Adem’ den yazmak mecburiyetinde 
kalmıştır. Kıraat ilmi yanında hadise de önem veren Halef, Mâlik b. Enes, Ebû Avâne el-Vâsıtî, 
Hammâdb. Zeyd, Süleymb. îsâ, Şerîkb. Abdullah en-Nehaî gibi âlimlerden hadis dinledi. 
Kendisinden arz ve semâ yoluyla başta Ebü’l-Hasan el-Hulvânî, İdrîs b. Abdülkerim el-Haddâd, 

/V 

Muhammed b. Yahyâ el-Kisâî, Seleme b. Asım olmak üzere pek çok kişi kıraat öğrenirken Ebû Zür‘a 
er-Râzî, Ebü’l-Kâsım el-Begavî, Ahmed b. Ebû Hayseme, îbrâhimb. îshak el-Harbî, Ahmed b. 
Hanbel ve Îdrîs b. Abdülkerim el-Haddâd gibi âlimler hadis rivayet ettiler. Müslim el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inde ve Ebû Dâvûd es-Sünen’inde onun rivayetlerine yer vermişlerdir. 

Kırâat-i seb‘a imamlarından Hamza b. Habîb’ in kıraatini bizzat kendisinden almamış olmasına 
rağmen yedi imamın kıraatlerinin râvilerini iki ile sınırlayan kaynaklarda onun iki râvisinden biri 
olarak tercih edilen Halef, Hamza’nm okuyuşuna aykırı biçimde çeşitli rivayetlerden yaptığı 120 
yerdeki isabetli tercihleri sebebiyle de on kıraat imamından biri sayılmıştır. OnunHamza’ya aykırı 
olarak yaptığı tercihleri incelediğini söyleyen İbnü’l-Cezerî, biri müstesna bunların Kûfeliler’ e ve 
bizzat Hamza, Kisâî ve Ebû Bekir b. Ayyâş’a ait kıraatlerin dışında sayılamayacağını ileri sürmüşse 
de (en-Neşr, I, 191) aşereye dair eserlerinde onuncu imam olarak Halef’ e yer vermiştir. On imamın 
kıraatiyle ilgili diğer bazı kaynaklarda ise Halef yerine bir başka imam (meselâ İbn Muhaysm) tercih 
edilmiş ve Halef’ in diğer kıraatlerden yaptığı tercihlerden “îhtiyâru Halef’ başlığı altında söz 
edilmiştir (Enderâbî, s. 147, nâşirin girişi, s. 28). 

Abbas b. Muhammed ed-Dûrî, Hamza’nm diğer râvisi Hallâd dışında Haleften daha üstün bir mukrî 
görmediğini (İbn Ebû Hâtim, III, 372), Hüseyin b. Fehmde ondan daha faziletli birini tanımadığım 
söylemiş, Hüseyin b. Fehm ayrıca Halefin ders okutmaya önce Kur’an talebelerinden başladığım, 



ardından hadis öğrenmek isteyenlere izin verdiğini belirtmiştir. Yahyâ b. Maîn ile Nesâî’nin sika 
kabul ettikleri Halef hakkında Ahmed b. Hanbel de aynı değerlendirmeyi yapmakla birlikte Ubeys b. 
Meymûn’ dan naklettiği rivayetleri kabul etmemiş (el- c îlel, II, 342-343), İbnHibbânise onun 
biyografisine eş-Şikât’mda yer vererek kıraat alanındaki ilmine ve sağlam hadis hâfizlarmdan biri 
olduğuna işaret etmiştir. îbn Hacer de Halefin sünnete bağlı güvenilir bir âlim olduğunu söyler. 

Kaynaklarda Halefin şahsiyetiyle ilgili olarak nebîz* içmesi üzerinde durulmuştur. Ebû Ca‘fer en- 
Nüfeylî onun Ehl-i sünnet’ ten olduğunu belirttikten sonra, “Keşke onda nebîz içme alışkanlığı 
olmasaydı” diyerek bu konudaki hoşnutsuzluğunu dile getirmiştir. Halefin nebîz içtiği kendisine 
bildirilen Ahmed b. Hanbel ise bunu daha önce de duyduğunu, ancak ne olursa olsun kendi 
değerlendirmesine göre onu sika ve güvenilir bir kişi kabul ettiğini söylemiştir (Hatîb, VHI, 326). 
Daha sonra nebîz içmeyi terkeden Halefin bu içkiden nasıl kurtulduğu hususunda kaynaklarda iki ayrı 
rivayet zikredilmiştir. Bu rivayetlerden birine göre Enfâl sûresinde, “Allah’ m murdarı temizden 
ayırması için...” (8/37) meâlindeki âyet üzerinde düşündükten sonra nebîz içmeyi bırakarak ölümüne 
kadar sürekli oruç tutmuştur (a.g.e., VIII, 325-326). Diğer bir rivayete göre ise Ahmed b. Hanbel, 

Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ve Yahyâ b. Maîn’ in kendisini ziyaretleri sırasında içi nebîz dolu 
kâseyi göstererek Ahm ed b. Hanbel’ e bunun hakkmdaki görüşünü sorunca İbn Hanbel’ in açıkça bir 
şey söylemeyip Hz. Peygamber’ in, “Hepiniz çobansınız ve hepiniz güttüklerinizden sorumlusunuz” 
(bk. Wensinck, el-Mu c cem, “r c ay” md.) meâlindeki hadisini okuması üzerine nebîzi bırakmış ve 
ölünceye kadar içmeyeceğine dair yemin etmiştir (İbn Ebû Ya‘lâ, I, 154). Bizzat kendisinden 
nakledilen bir rivayete göre Halef nebîz konusunda Kûfeliler ’in mezhebine uymuş, bıraktıktan sonra 
da bu içkiyi kullandığı kırk yıl zarfında kıldığı namazları iade etmiştir (Mizzî, VIII, 302). 

Cehmiyye’den korunmak için gizli olarak yaşadığı bir dönemde 7 Cemâziyelâhir 229’da (2 Mart 844) 
Bağdat’ta vefat eden Halef Künâse Kabristam’na defnedildi. Onun Kitâbü’l-Kırâ 3 ât (Kitâbü 
Hurûfı’l-kırâ 3 ât), Kitâbü’ l- c Aded, İhtilâfa’ 1-meşâhif ve Müteşâbihü’l-Kur 3 ân adlı bazı eserleri 
olduğu kaydedilmekteyse de (İbnü’n-Nedîm, s. 153, 174, 175, 179) bunların günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Tayyar Altıkulaç 



HALEF el-HUSRI 


II t iL>, j 

(ö. 451/1059 [?]) 

Abbâdîler taralından halkı aldatmak üzere Halife II. Hişâm olarak ilân edilen kişi. 


Endülüs Emevî Devleti’ nin sonlarına doğru yaşanan fitne döneminde, Süleyman el-Müstaîn’in 
Kurtuba’da tahü ikinci defa ele geçirmesiyle (403/1013) halifeliği sona eren II. Hişâm el-Müeyyed 
ortadan kaybolmuştu. Bir rivayette onun hayatta olduğu ve Meriye’ ye (Almeria), hatta Kuzey Afrika 
üzerinden Asya’ya gittiği söylenirken başka bir rivayete göre Süleyman el-Müstaîn’in Kurtuba’yı 
(Cordoba) ele geçirdiği sırada öldürülmüştü. Bu haberler sayesinde bir süre daha gündemde kalan 
Hişâm adı zamanla unutulmaya yüz tuttuysa da daha sonraki yıllarda yeniden duyulmaya başlandı. 
Mülûkü’t-tavâifinengüçlülerindenolan ve Endülüs’te merkezî otoriteyi tesis edip bölgeyi kendi 
hâkimiyetine almak isteyen Abbâdîler hânedanımn kurucusu Ebü’l-Kâsım İbn Abbâd, hayatta 
olduğunu söylediği II. Hişâm’ı Îşbîliye’de (Sevilla) büyük bir törenle halife ilân etti ve öteki 
mülûkü’t-tavâifı de ona biat etmeye çağırdı (414/1023). Ancak halife ilân edilen bu kişi gerçekte 
Halef el-Husrî adlı bir şahıstı. II. Hişâm’a çok benzeyen Halef, Îşbîliye’ye getirilmeden önce Rabah 
Kalesi ’ndeki bir mescidde müezzinlik yapıyordu. İbn Abbâd, onu halife ilân ederek bir süre 
Kurtuba’ya hükmeden Şiî Hammûdîler’e karşı Abbâdîler’ i Sünnîliğin savunucusu gibi göstermek, 
hilâfet müessesesini kullanarak öteki mülûkü’t-tavâif üzerinde nüfuz kurmak veya bu yöndeki askerî 
faaliyetlerine meşrûluk kazandırmak istiyordu. Yeni halifenin İbn Abbâd’ m oğlunu hâcib tayin ettiği 
her tarafa duyuruldu ve böylece iktidar Abbâdîler’ in eline geçti. 

Halef el-Husrî, kendisini görmek için saraya akm eden halka yüzünü göstermemeye ve perde 
arkasından konuşmaya mecbur edildi. Mülûkü’t-tavâiflen birçoğu ona halife olarak biat etti. İşbîliye, 
Kurtuba, Tuleytula (Toledo), Batalyevs (Badajoz), Meriye ve Sarakusta (Saragossa, Zaragoza) gibi 
merkezlerde hutbeler onun adına okundu. Halef el-Husrî 451 (1059) veya 455 (1063) yılında 
ölmüştür. 
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Mehmet Özdemir 



HALEF es-SAFFAR 


( jli-Oİl l İİSk ) 

Ebû Ahmed Veliyyü’d-devle Halef b. Ahmed b. Muhammed b. Leys es-Saffar es-Siczî (ö. 399/1009) 
Saffârî emîri (963-1003). 

326 (937-38) yılında Sîstan’da doğdu. Annesi Saffarî Emîri Amr b. Leys’inkızı Bânû’dur. 
Şehzadeliğinde Horasan ve Irak’ a giderek fıkıh ve hadis tahsil eden Halef, köleleri tarafından 
öldürülen babası Ebû Ca‘fer Ahmed’ in yerine Saffarî emîri oldu (352/963). Halef ilk iş olarak 
gücünü arttırmak için, Sâmânî ordusunda görev almış ve Deylemli Mâkânb. Kâkî’nin isyanını 
bastırmış tecrübeli bir asker olan amcazadesi Tâhir b. Ebû Ali’yi yanma aldı. Hutbede kendisiyle 
birlikte onun da adının okunmasını emretti. 353 (964) yılında hacca giderken yerine onu vekil bıraktı. 

Tâhir, Halef hacdan dönünce (358/969) onu Sîstan’a sokmadı ve ertesi yıl kendi adına para bastırıp 
hükümdarlığını ilân etti. Halef bunun üzerine Horasan’a giderek Sâmânî Emîri I. Mansûr b. Nûh’tan 
sağladığı askerî yardımla Tâhir’i Sîstan’ dan çıkarmaya çalıştıysa da başarılı olamadı. Tâhir 359’da 
(969-70) yılında vefat edince yerine oğlu Hüseyin geçti. Bu defa onunla mücadele etmek zorunda 
kalan Halef Hüseyin’i yenip Buhara’ya çekilmeye mecbur edince tekrar Sîstan’a yerleşme imkânı 
buldu. Halef bir süre sonra Sâmânîler’e gönderdiği haraç ve hediyeleri kesti. Bunun üzerine 
Sâmânîler tarafından desteklenen Hüseyin Halefin sığınmış olduğu Zerenc Kalesi ’ni kuşattı 
(372/982-83). Ancak bir sonuç alamayınca kuşatmayı kaldırıp geri döndü ve kısa bir süre sonra da 
öldü. 

Halef 376’da (986-87), SebükTegin’inRaca Jaypal ile savaşa giderken boşalttığı Büst şehrini işgal 
etti. Gazneliler geri dönünce savaşmaya cesaret edemeyip şehri terketmeye mecbur kalan Halef, 
Büveyhîler’den Samsâmüddevle ile Bahâüddevle arasında meydana gelen taht mücadelesinden 
faydalanarak oğlu Amr kumandasındaki bir orduyu 381 (991-92) yılında Kirman’a gönderdi. Büveyhî 
valisini yenip Kirman’ı Saffarî topraklarına katan Amr, Samsâmüddevle ’nin gönderdiği Ebû Ca‘fer 
kumandasındaki Büveyhî ordusunu da mağlûp etti (384/994). Ancak 388 (998) yılında Abbas b. 
Ahm ed’ in idaresindeki Büveyhî ordusuna yenilince Sîstan’a geri çekildi ve bir müddet sonra öldü. 
Bunun üzerine Halef es-Saffar Samsâmüddevle’ den özür dileyerek olayın büyümesini önledi. Halef, 
Kuhistan’m Gazneli emîri Buğracuk’un Mahmûd-ı Gaznevî’ye yardım etmek amacıyla bölgeden 
ayrılması üzerine oğullarından Tâhir’i bir ordu ile Kuhistan’a gönderdi. Kuhistan’m Bûşenc şehrini 
işgal eden Tâhir geri dönen Buğracuk’un ordusuna yenildi, fakat hile ile Buğracuk’u öldürüp 
(388/998) Bûşenc’de hâkimiyetini sürdürdü. Amcası Buğracuk’un öldürüldüğünü duyan Sultan 
Mahmûd bir ordu ile Sîstan’a doğru yola çıktı. Bunun üzerine Tâhir Kuhistan’ı bırakıp Sîstan’a 
çekildi. Ordusuyla îspehbed Kalesi’ne sığman Halef, Sultan Mahmud Sîstan’a gelince affedildiği 
takdirde 100.000 dinar haraç ödeyeceğini ve hutbeyi onun adına okutacağını bildirdi. Bu şartları 
kabul eden Sultan Mahmûd 390 (1000) yılında muhasarayı kaldırıp Gazne’ye döndü. 

Bu olaydan sonra oğlu Tâhir ile arası açılan Halef Tâhir ’ in kuvvetlerine yenildi; ancak hile ile 
oğlunu öldürtüp idareyi tekrar ele geçirdi (392/1001-1002). Bu durum karşısında kendilerini 



tehlikede hisseden Sîstan emirleri gizlice aldıkları bir kararla Sultan Mahmûd’u Sîstan’a davet 
ettiler. Ordusuyla TakKalesi’ne sığınmak zorunda kalan Halef, kale Gazneliler tarafından 393 (1002- 
1003) yılında muhasara edilince Sultan Mahmûd’a teslim oldu ve af diledi. Sultan Mahmûd onu 
affetti, servetini muhafaza etmesine ve istediği şehirde yaşamasına izin verdi. Halef de Cûzcân’a gitti. 
Ancak bir süre sonra Karahanlı Nasr b. Ali ile gizlice mektuplaşmaya başladığını öğrenen Sultan 
Mahmûd tarafından Gerdiz Kalesi’ ne hapsedildi. Receb 399’da (Mart 1009) hapiste öldü. 

Hâkimiyeti döneminde kendi adına para bastıran Halef b. Ahmed Saffarîler ’in son bağımsız emîri 
sayılmaktadır. Ondan sonraki Sîstan emirleri Sâmânîler ve Gazneliler tarafından tayin edilmiştir. 

Hadis, fıkıh, tefsir, edebiyat ve şiirden anlayan, ilim adamlarım himaye eden bir emîr olarak bilinen 
Halef, etrafına topladığı âlimlere büyük meblağlar harcayarak bir tefsir hazırlatmışsa da 100 cilt 
olduğu rivayet edilen bu eserin herhangi bir nüshasına bugüne kadar rastlanmamıştır. 

Ebü’l-Feth Ali b. Muhammed el-Büstî, Bedîüzzaman el-Hemedânî ve Seâlibî gibi şairler Halefi 
öven şiirler yazmışlardır. 
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Recep Uslu 



HALEF el-VASITI 


Ebû Muhammed Halef b. Muhammed b. Alî el-Vâsıtî (ö. 401/1010) 
Etrâfü’ş-Şahîhayn adlı eseriyle tanınan muhaddis. 


Vâsıfta doğdu. Bağdat’ta Ebû Bekir el-Katîî’den, Cürcân’da Ebû Bekir el-İsmâîlî’den, Vâsıfta 
Abdullah b. Muhammed es-Sekkâ’dan hadis dinledi. Daha sonra Bağdat’a dönerek bir süre burada 
kaldı. Hadis tahsilini ilerletmek amacıyla hadis hâfızı Ebü’l-Fethb. Ebü’l-Fevâris ile birlikte Şam, 
Mısır, îran, İsfahan, Nîşâbur ve Heraf a seyahatler yaptı. Ebû Nuaym, Nîşâbur ve İsfahan’da onunla 
sohbet ettiğini söylemektedir. Hâkim en-Nîsâbûrî, Haleften daha üstün bir âlim olmasına ve hocaları 
arasında yer almasına rağmen kendisinden hadis nakletmiştir. Kıraat âlimleri Ebû Ali el-Ahvâzî ve 
Ebü’l-KâsımUbeydullahel-Ezherî de Halef’ in talebeleri arasında yer alır. 


Halef tahsilini tamamladıktan sonra Remle’ye yerleşti ve ticaretle meşgul oldu. Kaynaklarda çok 
seyahat ettiği belirtilen Halefin bu seyahatlerinin önemli bir kısmını ticaret maksadıyla yaptığı 
anlaşılmaktadır. Hatta onun hayatının belli bir döneminden sonra kendini tamamen ticarete verdiği, 
ticarî hayatının Remle’ye yerleştikten sonra yoğunluk kazandığı söylenmekte ve bu tarihten sonraki 
seyahatlerinin ticarî amaçla yapıldığı ihtimali artmaktadır. Halef’ in hadis âlimi ve hâfızı olduğu 
kaydedilmiş, çok hadis yazdığı, mükemmel ve güçlü bir hâfızaya sahip bulunduğu belirtilmiştir. 
Seyahatler neticesinde elde ettiği ilmi birikimi kitap haline getirmiş seçkin âlimlerden biri olan Halef 
el-Vâsıtî Remle’ de vefat etti. 


Eserleri. 1. Etrâfü’ş-Şahîhayn (Etrâfü Sahihi ’l-Buhârî ve Müslim). Üç veya dört cilt olduğu 
belirtilen eserde Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim’deki hadislerin baş tarafından bir kısım alınıp 
bunların geçtiği yerlere işaret edilmiştir. Müellifin dönemine kadar bu konuda yazılmış kitapları 
gölgede bıraktığı kabul edilen eserin, Ebû Mes‘ûd ed-Dımaşkî’nin aynı adı taşıyan kitabından daha 
iyi olduğu kaydedilmektedir. Eserin bazı bölümleri Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hadis, 
nr. 371, 12-21. cüzler; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunan kısımları içinbk. Sezgin, I, 220). 2. el- 
Effâdü’l-ğarâ hbü’l-muharrece min uşûli’ş-şeyh Ebi’l-Hasen Ahm ed b. c Abdillâh b. Ruzeyk el- 
Bağdâdî. Eserin altıncı cüzü Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndedir (Mecmua, nr. 95, vr. 252-261). 3. el- 
Cüz 5 ü’l-evvel mine’l-fevâhdi’l-müntekâti’l-effâd c ani’ş-şüyûhi’ş-şikât. Fuat Sezgin, bu eserin bir 
nüshasımn Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (Mecmua, nr. 60, vr. 154a- 172a) bulunduğunu söylemektedir 
(a.g.e., I, 220). 


BİBLİYOGRAFYA 


Hatîb, Târîhu Bağdâd, VIII, 334-335; Yâkut, Mü cemü’l-büldân, Y 350; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 
226; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 260-262; a.mlf., Tezkiretü’l-huffaz, III, 1067-1068; İbn Kesir, 



el-Bidâye, XI, 344; Süyûtî, Tabakâtü’l-huffaz (Lecne), s. 416-417; Keşfü’z-zunûn, I, 116; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 348; Ziriklî, el-A c lâm, II, 360; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, IV, 107; 
Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 125; Sezgin, GAS, I, 220; M. Nâsırüddin el-Elbânî, Fihrisü 
mahtûtâti Dâri’l-Kütübi’z-Zâhiriyye, Dımaşk 1390/1970, s. 272. 

Selman Başaran 



HALEFİYYE 




Hârici fırkalarından Acâride’ ye mensup Halef el-Hâricî’nin (II./VHI. yüzyıl) görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad 

(bk. ACÂRİDE). 



HALEP 

(^) 

Suriye’nin ikinci büyük şehri. 

Kuzey Suriye’nin en önemli şehri ve kendi adını taşıyan ilin merkezi olup Anadolu’dan 
Mezopotamya’ya ve Akdeniz’den İran’a giden ana yolların kavşak noktasında kurulmuştur. Bu dikkat 
çekici coğrafî konumu dolayısıyla kervanların uğrak yeri olmuş, bunun sonucunda ticaretle 
zenginleşip medeniyette yükselirken sık sık aynı yollardan sefere çıkan orduların tahribatına ve 
yağmalarına mâruz kalımşür. Şehir, Eskiçağ tarihinde taşıdığı önemi coğrafî konumu kadar fırtına 
tanrısı Adad’m kült merkezi olmasına da borçludur. 

İlk olarak milâttan önce III. binyıl çivi yazılı Akkad tabletlerinde Halaba ve Halman / Halwan 
şeklinde adına rastlanan Halep’ in milâttan önce XVIII. yüzyılda Yamhad Krallığı ’mn başşehri 
olduğu 

görülür. Halep, daha sonra Anadolu’da kurulan Hitit Krallığı’nın eline geçerek bu devletin 
imparatorluk döneminde en önemli eyalet merkezlerinden birini oluşturdu; imparatorluğun 
dağılmasından sonra da Halpa Krallığı adıyla müstakil bir Geç Hitit devleti haline geldi. Milâttan 
önce IX. yüzyılın ortalarında Asur İmparatorluğu topraklarına dahil olan şehir yavaş yavaş önemini 
kaybetmeye başladı. Pers hâkimiyeti sırasında ise sadece tanrı Adad sebebiyle hatırlanan küçük bir 
yerleşim merkezi durumuna düştü. Ancak Helenistik dönemde Suriye Kralı Seleukos Nikator (m.ö. 
305-280) tarafından Grek mimarisine uygun yeni bir planda imar edilmesiyle eski önemine kavuştu ve 
Beroia adını aldı. Bu dönemde şehrin imarına vesile olan tanrı Adad’m da Halep Zeusu adıyla 
anıldığı görülür. Halep Romalılar zamanında büyümesine devam etti ve kalesi de kutsal mekânları 
barındıran bir akropol haline geldi. BizanslIlar zamanında ise çok sayıda kilisenin bulunduğu bir 
Hıristiyanlık merkeziydi. Şehir bugün de başpiskoposluk ve Mârûnî piskoposluğudur. 

İslâmî Dönem. Hâlid b. Velîd’in azledilmesinden sonra Suriye valiliği ve başkumandanlığına tayin 
edilen Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m emrindeki İslâm ordusu Kmnesrîn’in fethinden sonra Halep üzerine 
yürüdü; öncü birliklerinin başında İyâzb. Ganmel-Fihrî bulunuyordu. Şehir dışında HâdıruHaleb 
denilen yerde yaşayan Tenûh ve diğer bazı Arap kabileleri İyâz b. Ganm’e itaat arzettiler. Şehir halkı 
da kısa bir müddet sonra canlarına, mallarına ve surlarla binalara dokunulmaması şartıyla aman 
dilediler. İyâz b. Ganm, cizye vermeye râzı olmaları üzerine isteklerini kabul etti ve kendileriyle bir 
antlaşma yaptı. Antlaşmanın Ebû Ubeyde tarafından da onaylanmasından sonra (Belâzürî, Fütûh 
[Fayda], s. 209) müslümanlar Antakya Kapısı ’ndan şehre girdiler (16/637). Yaptıkları ilk iş 
kalkanlarını koyup namaz kılmak oldu; daha sonra bu yerde Mescidü’l-etrâs (kalkanlar mescidi) 
adıyla bilinen bir cami yaptırıldı. Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m ölümünden (18/639) sonra Muâviye b. 
Ebû Süfyân Suriye valiliğine getirildi. Halep önce Cündü Hıms’a, daha sonra da Cündikmnesrîn’e 
bağlandı. Emevîler döneminde bazı eyalet valilerinin şehir civarına yerleşmiş olmasına rağmen 
Halep hiçbir zaman siyasî ve İdarî bir merkez haline getirilmedi. Bu dönemde İktisadî ve mimari 
bakımdan gelişmişse de Emevîler’ in yıkılmasından sonra Suriye’nin diğer şehirleri gibi ihmal 
edilmiştir. 



Mısır Valisi Ahmed b. Tolun 264 (878) yılında Halep’i istilâ etti, ancak Abbâsîler daha sonra şehri 
geri aldılar (271/884). 290’da (903) Karmatîler tarafından kuşatılan şehir 324 (936) yılında 
Îhşîdîler’in eline geçti. Muhammed b. Tuğc el-îhşid buraya Benî Kilâb reisini vali gönderdi. Bu 
kabileye mensup bedeviler şehirde birçok tahribata sebep oldular. Hamdânî Emîri Seyfüddevle, 

Kâfur el-îhşîdî’nin valisi Yânis el-Mü’nis ile barış antlaşması imzalamasının arkasından Halep’i 
hâkimiyeti altına alarak Hamdânîler’ in başşehri yaptı (333/944) ve bu tarihten itibaren şehir bölgenin 
tarihinde önemli bir rol oynadı. Seyfüddevle, Bizans saldırılarına karşı burayı uzun yıllar başarıyla 
savunduysa da Nikephoros Phokas 351’de (962) şehri ele geçirmeye muvaffak oldu. Bir hafta süren 
yağma ve tahribat sırasında binlerce kişi kılıçtan geçirilip birçoğu da esir alındı. Şehir âdeta ıssız bir 
harabeye döndü ve bu felâketten sonra uzun süre belini doğrultamadı. Meyyâfârikm’e çekilerek 
burayı başşehir yapan Seyfüddevle’nin ölümü (356/967) üzerine yerine oğlu Ebü’l-Meâlî 
Sa‘düddevle geçti. Onun döneminde Halep fetihten sonraki en karanlık günlerini yaşadı. Sa‘düddevle 
zamanında Fâtımîler’in Suriye’de hissedilen nüfüzundan dolayı camilerde hutbeler Fâtımî Halifesi 

Muiz-Lidînillâh adına okunuyordu. Bu durum, Hamdânî Devleti ’nin vârisleri arasında ihtilâflara ve 
Bizans İmparatoru Nikephoros Phokas’m 358 (969) yılında Halep’i tekrar istilâ etmesine sebep oldu; 
Hamdânîler şehri ancak 365’te (975) geri alabildiler. Halep 404’te (1014) Fâtımîler’ in eline geçti ve 
Mansûr b. Lü’lü’ Abbâsîler adına okunan hutbeye son verdi. Ancak Sâlihb. Mirdâs el-Kilâbî 415 
(1024) yılında şehri ele geçirip Mirdâsîler hânedanımn merkezi yaptı. Mirdâsîler zaman zaman 
Fâtımîler ve BizanslIlar’ la mücadele ettiler. Bizans İmparatoru Romano s Diogenes 1068-1071 yılları 
arasında Halep üzerine iki sefer düzenledi. 1069’ da Türkmen Emîri Sanduk büyük bir orduyla 
Halep’e girdi ve kışı orada geçirdi. Mirdâsî Emîri Mahmûd kıymetli hediyeler vererek onu Bizans 
üzerine cihada teşvik etti. Mahmûd el-Mirdâsî, Fâtımî Devleti ’nin zayıfladığını görünce Halep 
camilerinde Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh ve Selçuklu Sultanı Alparslan adına hutbe okutmaya 
başladı (19 Şevval 462/31 Temmuz 1070). Sultan Alparslan Mısır seferi sırasında Halep’i kuşattı; 
kısa bir müddet sonra da Mahmûd şehrin anahtarlarını teslim ederek Selçuklular ’ a bağlılığını 
bildirdi. 

Suriye Selçuklu Meliki Tutuş 470’te (1078) Halep’i kuşattı. Fakat özellikle Ukaylî Emîri 
Şerefüddevle Müslim b. Kureyş ile Halep Emîri Sâbık’m Arap kabilelerinin desteğini sağlayarak ona 
mukavemet etmeleri üzerine başarı sağlayamadı. Tutuş ertesi yıl şehri yeniden kuşatınca halk 
Şerefüddevle Müslim’e bir heyet gönderip anahtarı ona teslim etmek istediklerini bildirdi. Tutuş, 
Emîr Atsız’ m yardım çağrısı üzerine Dımaşk’a dönünce derhal harekete geçen Şerefüddevle 
kalabalık Arap kabileleri ve kuvvetleriyle şehre girdi ve Mirdâsî hânedamna son verdi (472/1080). 
Anadolu Selçuklu Sultanı I. Süleyman Şah’ m Antakya’yı fethetmesinden sonra Şerefüddevle ile 
girdiği mücadele onun ölümüyle sonuçlandı (20 Haziran 1085). Süleyman Şah bu zaferden sonra 
Halep’i kuşattı. Şehri müdafaa eden kuvvetlerin kumandanı Şerîf el-Huteytî, yapılan müzakerelerden 
sonra Halep’i Sultan Melikşah’m onayı alındıktan sonra teslim edebileceğini bildirdi. Bunun üzerine 
Süleyman Şah kuşatmayı kaldırdı (Temmuz 1085). Ancak daha sonra verilen sözün tutulmaması 
üzerine ertesi yılın nisan ayında şehri yeniden kuşattı. Şerîf el-Huteytî bu defa Tutuş’ a haber gönderip 
şehri kendisine teslim edeceğini bildirdi. 479 Muharreminde (Nisan- Mayıs 1086) Dımaşk’ tan yola 
çıkan Tutuş, Halep’e yaklaşık 5 km uzaklıktaki Aynüseylem’de Süleyman Şah ile savaşa girdi ve onu 
mağlûp ederek ölümüne sebep oldu (4 Haziran 1086). Savaştan sonra Şerîf el-Huteytî Halep’ in 
teslimi hususunda Tutuş’u da oyalamaya kalkıştı; ancak Tutuş 26 Rebîülevvel 479 (11 Temmuz 1086) 



günü şehri ele geçirdi. Bu gelişmeler üzerine Sultan Melikşah Tutuş’ a haber gönderip Dımaşk’a 
dönmesini istedi. Tutuş da bu emre uyarak Halep’ten ayrıldı. Sultan Melikşah, bazı devlet adarm ve 
kumandanlarıyla birlikte gelerek 23 Şâban479’da (3 Aralık 1086) şehri teslim aldı. Ardından da 
Nizâmülmülk’ ün tavsiyesi üzerine Kasîmüddevle Aksungur’u Halep şahneliğine, Nûh et-Türkî’yi de 
kale kumandanlığına tayin etti (479/1087). Tutuş, Sultan Melikşah’ m ölümünden (485/1092) sonra 
çıkan taht kavgaları sırasında Halep’ i hâkimiyeti altına aldı. 

Tutuş ’un 48 8’ de (1095) ölümü üzerine Suriye (Halep) Selçuklu Melikliği’nin başına geçen oğlu 
Rıdvân, Fâtımî Halifesi MüstâTînin teklifini kabul ederek başşehri Halep’te ve hâkimiyeti altındaki 
diğer yerlerde onun adına hutbe okuttu (17 Ramazan 490/28 Ağustos 1097); ancak aldığı sert tepkiler 
karşısında bundan vazgeçerek yeniden Abbâsîler’ e ve Büyük Selçuklular ’a döndü (12 Şevval 490/22 
Eylül 1097). Rıdvân, Halep’teki Bâtınîler’le sıkı iş birliği yaptı ve onların burada bir dârü’d-da‘ve 
(propaganda merkezi) kurmalarına müsaade etti; ancak Sultan Muhammed Tapar’ m tehdidi üzerine 
bazılarını öldürtmek, bazılarını da şehir dışına sürmek zorunda kaldı (501/1107-1108). Haçlılar’m 
bazı kale ve stratejik yerleri ele geçirmeleri üzerine Artukoğlu îlgazi ve Arslantaşoğlu Alpı ile ittifak 
kurdu. Haçlı tehdidi karşısında zor durumda kalan yerli halkın şehri terketmeye başlaması üzerine de 
göçe engel olmak için beytülmâle ait araziyi onlara sattı ve kendilerine temliknâme verdi. Antakya 
Prinkepsi Tancred’ in Halep bölgesini istilâya teşebbüs etmesi üzerine Rıdvân sûfî, fakih ve 
tüccarlardan oluşan bir heyeti o sırada Bağdat’ta bulunan Sultan Muhammed Tapar’ a göndererek 
yardım istediyse de emirler arasındaki meseleler yüzünden sonuç alamadı (504/1111). 

Rıdvân’ m 507’ de (1113) ölümünden sonra yerine geçen oğlu Alparslan el-Ahres, kısa süren melikliği 
sırasında Bâünîler’in faaliyetlerine izin vermemekle birlikte Haçlılar’ a karşı da ciddi bir şey 
yapamadı. Onun 11 14’ te ölümü üzerine yerini alan kardeşi Sultanşah döneminde idare tamamen 
Atabeg Lü’lü’ün elinde toplandı. Lü’lü’ 1116’da ölünce Emir Yaruktaş idareye hâkim oldu ve zaman 
zaman Haçlılar Ta iş birliği yaptı. Haçlılar’ m baskı ve tehditleri karşısında zor durumda kalan şehrin 
ileri gelenleri, Artukoğlu îlgazi’ye haber gönderip Halep’i teslim almasını ve hıristiyanlarla 
mücadele 

etmesini istediler; îlgazi de oğluTimurtaş ile birlikte gelip şehre girdi (511/1117-18). Onun 
1122’de ölümü üzerine Emir Bedrüddevle Süleyman Halep’te yönetimi ele geçirdi. Kudüs Kralı II. 
Baudouin Halep’i tehdit edince Artuklu Belek b. Behrâm idareyi ele alıp şehri Haçlılar ’a karşı 
savundu (Haziran 1123). Belek b. Behrâm’m ölümü üzerine İlgazi’nin oğlu Timurtaş 22 Mayıs 
1124’te şehre hâkim oldu. Bu sırada Mardin’de hapsedilmiş olan Suriye Selçuklu Meliki Sultanşah 
hapisten kaçarak Hille Emîri Dübeys b. Sadaka ve Kudüs Kralı II. Baudouin ile ittifak kurdu. Halep’i 
kesin olarak ele geçirmeye karar veren müttefikler şehri aldıklarında Dübeys’ e teslim etmek üzere 
anlaştılar. Zor durumda kalan Timurtaş asker toplamak amacıyla Mardin’e gitti; ancak Halepliler’ in 
tutum ve davranışlarına öfkelendiği için geri dönmedi. Kumandayı ele alan Kadı Ebü’l-Hasan 
Muhammed b. Haşşâb şehri yiğitçe savundu ve Aksungur el-Porsukl’ye haber gönderip yardım istedi. 
Aksungur ’un yaklaşması üzerine müttefikler kuşatmaya son vererek dağıldılar. Aksungur ’un ölümü 
üzerine Irak Selçuklu Sultanı Mahmud Halep’i Haçlılar karşısındaki kahramanlıklarıyla tanınan 
İmâdüddin Zenğî’ye verdi ( 1129). Onun ölümünden ( 1 146) sonra yerine geçen oğlu Nûreddin 
Mahmud Zenğı de aynı şekilde Haçlılar Ta savaştı ve çok sayıda kaleyi geri aldı. Bu arada meşhur 

/V 

Haçlı kontu Joscelin’i esir alarak kaleye hapsetti. Adil bir hükümdar olan Nûreddin Mahmud şehirde 
huzur ve sükûnu sağladı. Surları, kaleyi, ulucamiyi, pazar yerlerini ve yolları tamir ettirip zâviyeler 



ve hastahaneler yaptırdı. Sünnîliği destekleyen medreseler kurarak Irak ve el-Cezîre’ den getirttiği 
âlimlerin buralarda ders vermesini sağladı. Yerine geçen oğlu el-Melikü’s-Sâlihîsmâil zamanında 
Selâhaddîn-i Eyyûbî Halep kapılarına dayandı. Fakat şehir halkı şiddetle karşı koydu ve Eyyûbî 
kuvvetleri geri çekildi. el-Melikü’s-Sâlih ölümünden önce Halep’i Musul hâkimi İzzeddinMes‘ûd’a 
bıraktı. Selâhaddîn-i Eyyûbî, Halife Müstazî-Biemrillâh taralından kendisine verilen Halep’i ele 
geçirmek üzere 578’de (1182) Mısır’dan yola çıktı. Ancak bu sırada îzzeddinMes‘ûd Sincar’ı alarak 
Halep’i kardeşi II. İmâdüddin Zenğî’ye bırakmıştı. Selâhaddin26 Muharrem 5 79’ da (21 Mayıs 1183) 
şehri kuşattı. II. îmâdüddin Zengî bir süre mukavemet ettikten sonra Eyyûbîler’le anlaştı. Buna göre 
Halep’e karşılık Sincar, Habur, Nusaybin ve Serûc (Sürûc) Imâdüddin’e verildi (17 Safer 579/11 
Haziran 1183). Selâhaddîn-i Eyyûbî burayı oğlu el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’ye bıraktı. Fakat birkaç ay 

/V 

sonra Halep Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin kardeşi el-Melikü’l- Adil’ in ricası üzerine Mısır’daki bütün 
haklarından vazgeçmesi karşılığında kendisine verildi. Üç yıl sonra el-Melikü’z-Zâhir tekrar Halep’e 
tayin edildi (582/1186). Melik Gâzî devrinde (1186-1212) Halep en parlak ve müreffeh dönemini 
yaşadı. Ticarî hayat canlandı, birçok mimari eser yapıldı; şehir yeniden bir ilim ve kültür merkezi 
haline geldi. el-Melikü’n-Nâsır II. Yûsuf devrinde (1237-1260) MemlüklerTe başlatılan mücadele 
halifenin müdahalesiyle sona erdi. Hülâgû 1260’ta şehri ele geçirerek yakıp yıktı. Aynicâlût 
Savaşı’nda mağlûp olanMoğollar Halep’i Memlükler’e bıraktılar (1260). VIII. (XIV) yüzyılın 
başında Moğol kumandanı Kazan b. Argun şehri tekrar aldıysa da üç ay sonra terketti. 

1348’deki veba salgını pek çok kişinin ölümüne sebep olmuş, 1400’de de Timur surlar ve kale dahil 
bütün şehri yakıp yıkmış, üç gün süren yağmalama sırasında 20.000 kadar kişi öldürülmüştür. 

1 5 1 6’ da başlayan Osmanlı yönetimine kadar devam eden Memlûk döneminde Halep genel anlamda 
kalkınmışsa da açlık, kıtlık, bazan günde 500 kişinin ölümüne sebep olan veba salgını ve sık sık şehri 
harabeye çeviren deprem gibi felâketlerden de kurtulamamıştır. 

İlim, Kültür ve Sanat. Seytüddevle’nin sarayı filozof Fârâbî, edebiyat tarihçisi EbüT-Ferec el- 
Îsfahânî, vâiz İbnNübâte, dil âlimleri İbnHâlûye (Hâleveyh) ve İbnCinnî, şairlerden Ebü’t-Tayyib 
el-Mütenebbî, Ebû Firâs el-Hamdânî ve Ebû Bekir es-Sanûberî gibi önemli kişileri 
barındırmaktaydı. Ancak Halep’ in kültür durumu. Haçlı seferlerinin ve Moğol istilâsının sebep 
olduğu tahribattan etkilendi ve seçkin ilim, fikir ve sanat adamları Mısır’a gittiler. Bu olayların tabii 
bir sonucu olarak ilim ve sanat faaliyetlerinde büyük bir düşüş görüldü. Halkı Haçlılar’ a ve 
Moğollar’a karşı cihada teşvik etme düşüncesi devrin edip ve şairlerinin eserlerine de yansımıştır. 
Edebiyatta İslâm beldelerinin uğradığı felâketleri konu alan akımlar ortaya çıktı; bunlar da özellikle 
mersiyelerle, tehlikelere karşı halkı uyaran ve şuurlandıran başka akımların doğmasına sebep oldu. 
Söz konusu mersiyeler felâketlerin tasvirini, îslâm beldeleri için göz yaşı dökmeyi, şikâyet ve 
nasihati içeriyordu. Savaşlar müslümanlarm lehine sonuçlanınca da zafer ve övünme temaları işlenir, 
şairler ve edipler kahraman kumandanları ve askerlerini överler, bunun yanı sıra şehidlere de ağıtlar 
söylerlerdi. Halep hakkında çok mersiye yazılmıştır; bunlardan biri, Eyyûbîler’den el-Melikü’n- 
Nâsır’m esir olarak buradan geçerken kaleme aldığı mersiyedir. 

Halep Zengîler ve Eyyûbîler döneminde çok parlak bir çağ yaşadı. Nûreddin Mahmud ilme ve 
âlimlere çok değer verirdi. Onun Suriye’de inşa ettirdiği medreseler şeriatın öğretildiği, fıkhî 


tartışmaların yapıldığı birer dinî enstitü haline geldi. Bu konudaki gayretler, özellikle o yıllarda 
yaygınlaşan Şîa’ya karşı Sünnîliği canlandırmaya yönelikti. Nûreddin Mahmud’un öldüğü 1174 



yılında Halep’te üçü Hanefîler’e, dördü Şâfiîler’e mahsus olmak üzere toplam yedi medrese ile biri 
kadınlara ait üç hankah vardı. Halep Eyyûbîler ve Memlükler devrinde de Sünnî düşüncenin merkezi 
oldu. 1204’te şehirde sekizi Şâfiîler’e, dokuzu Hanefîler’e mahsus on yedi medrese, 1260’ta yirmi 
biri Şâfiîler’in, yirmi üçü Hanefîler’in olmak üzere toplam kırk dört medrese mevcuttu. Bu 
medreselerdeki hocalar ve öğrenciler maaşlarını ve burslarını medreselerin vakıflarından alırlardı. 
Zengîler’in ilgi ve ihtimamı yalnızca dinî ilimlere münhasır kalmamış, müsbet ilimleri de 
kapsamıştır. Özellikle bîmâristanlarda teorik ve pratik tıp öğretimi yapıldığı bilinmektedir. Tıp 
ilminde Halep’in en önde gelen siması, el-Kâfî fiT-kuhl adlı eserin müellifi olan Halîfe b. Ebü’l- 
Mehâsin’dir. Hayatının bir bölümünü Eyyûbîler’ in veziri sıfatıyla Halep’te geçiren Ali b. Yûsuf el- 
Kıftî de önemli bir tıp tarihçisidir. 

Şehâbeddines-Sühreverdî ile İmâdüddin en-Nesîmî Halep’in meşhur mutasavvıflarmdandır. 
Memlükler dindar insanlardı. Bu hasletleri onları Haçlılar’ a ve Moğollar’a karşı ihlâs ve 
samimiyetle mücadele etmeye yöneltmiştir. Aynı sebepten dolayı din âlimlerine değer vermişler, 
medreseler, camiler ve sosyal kurumlar inşa etmişlerdir. Bu çalışmaları kütüphaneler takip etmiş, 
Kur’ an, hadis ve dört mezhebi ilgilendiren fikıh, tefsir ve usul ilimlerine ait çok sayıda eser 
yazılmıştır. Halep hakkında pek çok eser telif edilmiş olup bunların en eskisi İbn Ebû Tay el- 
Halebî’nin (Yahyâ b. Ebû Hâmid) kitabıdır (geniş bilgi içinbk. İ c lâmü’n-nübelâ 3 bi-târîhi Halebe’ş- 
Şehbâ 3 , 1, 10-67). Başta Ebü’l-Alâ el-Maarrî olmak üzere birçok şair de bu şehir hakkında 
methiyeler yazmıştır. 

Fetihten hemen sonra müslümanlar Halep’ i bir îslâm şehri haline getirmiş ve çok sayıda mimari 
eserle süslemişlerdir; ancak felâketler sebebiyle Hamdânîler’den önceki döneme ait olanlar ortadan 
kalkmıştır. Halep, Kahire’ den sonra birçoğu bugün de varlığını koruyan Eyyûbî ve Memlûk 
yapılarının en bol bulunduğu ikinci merkezdir. Şehrin etrafı surlarla çevrilidir. Defalarca onarılmış 
olan bu surların bazı kısımlarıyla birkaç kapı ve burcu günümüze kadar gelebilmiştir; ayakta 
kalabilen kapılar şunlardır: Bâbü’l-Hadîd, Bâbü’n-Nasr, Bâbü Antâkıyye ve Bâbü Kmnesrîn. 
İzzeddin İbn Şeddâd, kendi zamanındaki kapıların sayısının on beş olduğunu söylemektedir. 

İlkçağ Halep’ ine ait 49 m. yüksekliğindeki oval biçimli höyüğün üzerinde yer alan iç kale bugün her 
yönüyle tam bir İslâmî eser hüviyetindedir. İyâzb. Ganm, Seyfüddevle ve Nûreddin Mahmud Zengî 
kaleye büyük özen göstermişlerdir. En parlak günlerini Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Gâzî 
döneminde yaşayan kale Hülâgû’nun ve Timur’un tahriplerinden sonra tekrar inşa edilmiş, son olarak 
da Kansu Gavri zamanında (1501-1517) yeniden yapılırcasma köklü biçimde onarılmıştır. Muntazam 
bir plana sahip bulunmayan kale ile içindeki saray ve diğer hizmet binalarının mimari teşkilâtı, 
üzerinde yer aldıkları tepenin oval şekline uygun tanzim edilmiştir. Kalenin en dikkat çekici ve en 
önemli kısım, güneybatıdaki büyük kulelerle birleşen ana girişidir. Zengîler dönemine ait olan (1209) 
ve çeşitli onarımlar geçirmesine rağmen orijinal şeklini büyük ölçüde koruyan bu kısım, savunma ve 
gözetleme kulesi vazifesini gören iki burç ile uzun bir köprüden oluşmaktadır. Büyük ve geniş giriş 
burcunun altında yer alan kapıdan itibaren aşağıya doğru meyilli şekilde inşa edilmiş yüksek ayaklar 
üzerindeki köprü, kaleyi çevreleyen hendeğin üzerinden geçerek daha aşağıdaki diğer bir savunma 
kulesinde son bulmakta, giriş burcundan daha küçük ölçülerdeki kaleden bağımsız bu ön kuleden 
başlayan ikinci köprü de aşağıyla irtibatı sağlamaktadır. Bugün harap durumda olan kalenin içindeki 
binalar arasında dikkat çekenler ise 1367 tarihli bir hamam, dokuz kubbeli bir taht odası, XV yüzyıla 
tarihlenen bir kapı ve bir minareden ibarettir. Halep Kalesi îslâm dünyasımn harikalarından biri 



sayılmış ve bu yönüyle darbımesel olmuştur. 


Halep’te inşa edilen ilk cami Mescidü’l-etrâs’ür. Bumescid Câmiu’l-Ömerî, Câmiu’l-Gadâirî, 
Medresetü’ş-Şuaybiyye gibi çeşitli isimlerle anılımşür; bugün ise Câmiu’t-Tûte adıyla bilinmektedir. 
Duvarlarındaki kitâbeler önemli birer tarihî belge niteliğindedir. Büyük Emevî Camii’nin tarihi ise 
Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik devrine (705-715) kadar uzanır; ancak halifenin vefaündan sonra 
kardeşi Süleyman tarafından tamamlandığı sanılmaktadır. Minaresi de Selçuklu dönemine rastlayan 
482 (1089-90) yılında Kadı İbnü’l-Haşşâb tarafından Serminli bir mimara yaptırılmıştır. Nûreddin 
Mahmud, özellikle camileri tamir ettirmeye ve yenilerini yaptırmaya büyük özen göstermiştir; en 
değerli eseri hâlâ ayakta olanBîmâristânü’n-Nûrî’dir. Halep’te bugün Selçuklu, Eyyûbî ve Memlûk 
dönemlerine ait çok sayıda cami bulunmaktadır; bazı camilerdeki mihrap ve minberlerin sanat değeri 
çok yüksektir. Dinî eserlerden biri de Cevşendağı eteklerinde yer alanMeşhed-i Hüseynî’dir. Eyyûbî 
Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Gâzî tarafından 592 ’de (1196) onarılan bu eser Hülâgû tarafından 
yağma ve tahrip edilmiş, ancak daha sonraki yıllarda birkaç defa tamir görmüştür. 

Şehirde günümüze intikal eden birçok eski medrese bulunmaktadır. Bunların en önemlisi 
Medresetü’l-Firdevs olup 633 (1235) yılında, Ferâfıre Hankahı gibi Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’n- 
Nâsır Yûsuf’un karısı Safiyye Hatun tarafından yaptırılmıştır. Halep’te Yelboğa en-Nâsırî Hamamı 
gibi Eyyûbî ve Memlûk dönemlerinden kalma hamamlar da bulunmaktadır. 

Halep’teki ticarî hayat Haçlı seferlerinden sonra daha çok canlanmıştır. Çarşılarda fildişi, demir, 
dokuma, sergi ve seramik eşya cinsinden aranan her şey bulunabiliyordu. Şehir, özellikle Kmnesrîn’in 
harap olmasından sonra doğu ve batı arasında önemli bir ticaret merkezi haline geldi. Buradaki, 
bazıları bugün dahi faaliyetini sürdüren hanlardan yola çıkan kafileler Suriye’nin çeşitli şehirlerine, 
Anadolu’ya, Irak’ a, İran’a, Hicaz’a, Yemen’ e, Umman’ a, Hindistan’a, Çin’e, Mısır’a ve Kuzey Afrika 
ülkelerine kadar giderdi. Ticarî önemi sebebiyle Ortaçağ’ da AvrupalIlar’ m Yeni Tedmür dedikleri 
Halep, Portekizliler’ in 1497 ’de Hindistan ticaret yolunu bulmalarına kadar mevkiini korudu; bugün 
de Kuzey Suriye’nin en önemli ticaret merkezidir. 

Tarihte çeşitli sahalarda temayüz etmiş çok sayıda Halepli bulunmaktadır. Râgıb et-Tabbâh, bu 
meşhur simalar hakkında İ c lâmü’n-nübelâ 3 bi-a c lâmiT-Halebe’ş-Şehbâ 3 adlı yedi ciltlik bir eser 
yazmıştır (Halep 1409/1989). 


BİBLİYOGRAFYA 


Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), bk. İndeks; Yahyâ b. Saîd el-Antâkl, Târîh (nşr. L. Cheikho v.dğr.), Beyrut 
1909, s. 157, 186-187, 209-216, 236, 244-248, 253-272; Azîmî, TârîhuHaleb (nşr. İbrahim Zağrûr), 
Dımaşk 1984; İbnü’l-Kalânisî, Târîhu Dımaşk (Zekkâr), bk. İndeks; Ali b. Ebû Bekir el-Herevî, el- 
İşârât fi ma c rifeti’z-ziyârât, Dımaşk 1953; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, bk. İndeks; İbnü’l-Adîm, Buğyetü’t- 
taleb (Zekkâr), I-XI; a.mlfi, Zübtedü’l-haleb, I-III; İbn Şeddâd, el-A c lâku’l-hatîra fi zikri ümerâ T’ş- 
Şâmve’l-Cezîre (nşr. D. Sourdel), Dımaşk 1953, El; Ebü’l-Ferec, Târîhumuhtaşari’d-düvel, Beyrut 
1890, bk. İndeks; Ebü’l-Fidâ, el-Yevâkît ve’d-darab fi târihi Haleb (nşr. Muhammed Kemâl - Fâlih 



el-Bekûr), Halep 1410/1989; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XIX, 165-167; İbnFazlullah el-Ömerî, 
Mesâlikü’l-ebşâr fî memâliki’l-emşâr: devletü’l-memâliki’l-ûlâ (nşr. D. Krawulsky), Beyrut 
1407/1986, s. 198-201; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ (Şemseddin), bk. İndeks; İbnü’ş-Şıhne, ed-Dürrü’l- 
müntehab fî târihi memleketi Haleb (nşr. Yûsuf Serkîs), Beyrut 1900; İbnü’l-Hanbelî, ez-Zebed ve’d- 
darab fî târihi Haleb (nşr. Muhammed Altûncî), Küveyt 1409; a.mlf., Dürrü’l-habeb fî târihi a c yâni 
Haleb (nşr. Mahmûd el-Fâhûrî - Yahyâ Abbâre), Dımaşk 1972-73, 1-II; Ebü’l-Vefâ b. Ömer el- 
Halebî, Me c âdinü’z-zeheb fiT-a c yâniT-müşerrefe bihim Haleb (nşr. Muhammed Altûncî), Dımaşk 
1987; Kustâkî el-Hımsî, ÜdebâTi Haleb fıT-karni’t-tâsi c c aşer, Halep 1925; Râgıb et-Tabbâh, 
İ c lâmü’n-nübelâ 3 bi-târîhi Halebe’ş-Şehbâ 3 , Halep 1926, 1-VH; J. Sauvaget, Alep, Paris 1941; a.mlf., 
“Haleb”, İA, V/l, s. 117-122; a.mlf., “Halab”, EP (İng.), III, 85-90; Subhî Savvâf, Akdemü mâ c urife 
min târihi Haleb, Halep 1952; a.mlf., Târîhu Haleb: Haleb kable’l-İslâm, Halep 1972; M. Es‘ad 
Talaş, el-ÂşârüT-İslâmiyye ve’t-târîhiyye fî Haleb, Dımaşk 1376/1956; P. K. Hitti, Târîhu Sûriye ve 
Lübnân ve Filistin (trc. C. Haddâd v.dğr.), Beyrut 1958, 1-II; Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, bk. 
İndeks; Suhayl Zakkar, The Emirate of Aleppo: 1004-1094, Beyrut 1391/1971; B. Lewis, İslam, 
London 1974, 1, 64-65, 89, 91-92, 96, 104, 107-108; Afif Bahnassi, “Aleppo”, The Islamic City (nşr. 
R. B. Serjeant), Paris 1980, s. 177-182; Şevkî Şa‘s, Haleb târîhuhâ ve me c âlimühe’t-târîhiyye, Halep 
1981; Ramazan Şeşen, Salâhaddîn Devrinde Eyyûbîler Devleti, İstanbul 1983, s. 47-50; M. Ahmed 
Abdülmevlâ, Benû Mirdâs el-Kilâbiyyûn fî Haleb ve şimâli’ş-Şâm, İskenderiye 1985; Ahmed Fevzî 
el-Heyb, el-Hareketü’ş-şTriyye zemeneT-Memâlikfî Halebe’ş-Şehbâ 3 , Beyrut 1406/1986; a.mlf., el- 
Hareketü’ş-şFriyye zemeneT-Eyyûbiyyîn fî Halebe’ş-Şehbâ 3 , Küveyt 1407/1987; Muhammed 
Altûncî, et-TeyyârâtüT-edebiyye ibbâne’z-zahfi’l-Muğül, Dımaşk 1987; M. Hayreddin el-Esedî, 
Mevsû c atü Halebi’l-mukârene (nşr. Muhammed Kemâl), Halep 1408/1987-88, 1-VII; Ferîd Cühâ, el- 
HayâtüT-fikriyye fî Haleb fi’l-karni’t-tâsi c c aşer, Dımaşk 1988; a.mlf., “er-Rubut veT-hadâTk ve’z- 
zevâyâ ve’t-tekâyâ fî medîneti Haleb”, el-Havliyyâtü’l-eşeriyyetüT- c Arabiyyetü’s-Sûriyye, XXXI, 
Dımaşk 1981, s. 205-216; a.mlf., “el-MedârisüT-eşeriyye fî medîneti Haleb”, Evrâk, sy. 5-6, Madrid 
1982-83, s. 65-78; Muhammed Zâmin, c İmâretü Haleb fî zılliT-hükmi’s-SelcûkT, Dımaşk 1990; 

Kâmil el-Gazzî, Nehrü’z-zeheb fî târihi Haleb (nşr. Şevkî Şa‘s - Mahmûd Fâhûrî), Dımaşk 1412- 
13/1991-92, 1-III; J. S. Nielsen, “Between Arab and Türk: Aleppo ffomthe llthTill the 13th 
Centuries”, Byzantinische Forschungen Internationale Zeitschrift für Byzantinistik, XVI, Amsterdam 
1991, s. 323-340. 

Talıb Yazıcı 


Osmanlılar Dönemi. 

Yavuz Sultan Selim’ in Memlûk Sultanı Kansu Gavri’yi mağlûp ettiği Mercidâbık Savaşı’ ndan sonra 
(24 Ağustos 1516) Osmanlı hâkimiyeti altına giren şehir (28 Ağustos 1516), bu sırada doğu ile bafî 
ticaretinde önemli bir merkez olarak gelişme göstermekteydi. Osmanlı hâkimiyetiyle birlikte şehrin 
geçmişinde rastlanmayan büyük bir gelişme devri başladı ve bu dönem Halep tarihinin birçok 
bakımdan en parlak dönemini teşkil etti. 

Suriye bölgesinin fethinden sonra Osmanlılar bölgedeki eski Memlûk İdarî teşkilâtını bozmadılar. 
Halep de Memlûk döneminde olduğu gibi Şam emîrüT-ümerâsı (beylerbeyi) İdarî bölgesi içinde yer 
alıyordu. Yavuz Sultan Selim’ in ölümü ve yerine Kanûnî Sultan Süleyman’ın geçmesi üzerine, eski 
Memlûk beylerinden olup Yavuz Sultan Selim tarafından kendisine Şam beylerbeyiliği verilen 



Canbirdi Gazâlî Halep’i de tesiri altına alacak büyük bir isyan başlattı. Bu arada şehri kuşattıysa da 
kalede bulunan Osmanlı garnizonu ile ortak hareket eden Halep halkı ona karşı direndi. İsyanın 
bastırılmasından sonra bölgedeki idari teşkilât yeniden düzenlendi. Önce Halep ve Şam adları altında 
iki beylerbeydik kuruldu; daha sonra bunlara 1570’te Trablus, ardından da Sayda eyaletleri ilâve 
edildi. Suriye bölgesinin bu idari teşkilâtı XVIII. yüzyıla kadar değişmedi. 

Halep’ in bir eyalet merkezi haline gelmesi, Kuzey Suriye’nin ekonomik ve siyasî yönden 
gelişmesinde önemli rol oynadı. Şehir kültür yönünden Şam, Kahire ve kutsal şehirlerin yer aldığı 
Hicaz bölgesiyle kuvvetli bağları dolayısıyla tam bir Arap nüfuzu altında kalırken siyasî açıdan 
bölgenin tarihinde hayatî bir yere sahip oldu ve güneydeki gelişmelerden çok az etkilendi. Ayrıca 
İktisadî yönden, şehir esnafı için hammaddelerin ve Halep’te çok aranan ve tüketilen yiyeceklerin 
sağlandığı Güney Anadolu ile daha yakın bir hale geldi. Timar sistemi vilâyette etkili bir şekilde 
yerleştirildi, Anadolu Türk sipahilerinin varlığı, bölgenin Osmanlı teşkilâtına uyum sağlamasına 
yardımcı oldu. Böylece Halep de Osmanlı karakteri diğer Arap şehirlerinin birçoğundan daha ağır 
basan tipik bir Îslâm-Türk şehri haline geldi. Bu etki dönemin mimari eserlerinin inşa tarzında, 
mutfağında, hatta müziğinde dahi görüldü. Bütün bunlar Şam’dan ziyade İstanbul tarz ve üslûbunun 
tesiriyle gerçekleşmiştir. 

Doğu Arabistan’ın Osmanlı kontrolü altına girmesiyle Halep Doğu Akdeniz’in çok önemli bir ticarî 
merkezi oldu ve XVI. yüzyılda AvrupalIlar’ m ticarî faaliyetleri Şam’dan Halep’ e doğru yön 
değiştirdi. Nitekim 1548’de burada bir Venedik konsolosluğu kuruldu; bunu 1557’de Fransa, 1586’da 
İngiltere konsoloslukları takip etti. Bu ticaret, başlangıçta geniş ölçüde Avrupa’nın yünlü kumaşları 
ve gümüşü ile Hint baharatımn değiş tokuşuna dayanıyordu. Ancak XVI. yüzyılın sonlarına doğru 
Avrupalı tâcirler artık Halep pazarlarında başlıca Doğu emtiası olarak İran ipeğini arıyorlardı. 

Halep’ in ticarî önemi, Hüsrev Paşa ile (1544) BehramPaşa’nm (1583) valilikleri sırasında meydana 
getirdikleri vakıflar sayesinde kurulan büyük âbidevî binalar, çarşılar ve hanların teşekkülüyle 
1593’te İskenderun’da bir Osmanlı gümrük kapısının tesisi dolayısıyla daha da arttı. Trablus’un 
yeniden liman özelliği kazanmasıyla Halep’ in ticarî durumu Suriye bölgesinde güven alüna almrmş 
oldu. 

Halep’ in bu zenginlik ve refahı, ilk olarak Canbolatoğlu Ali’nin isyanı sırasında (1606-1607) ve 
Osmanlı-İran savaşlarının uzaması sonucu XVII. yüzyılın başlarında biraz sarsıldı. Canbolatoğlu’ nun 
isyanı bu dönemdeki birçok Celâli isyanından biriymiş gibi gösterilirse de çağdaş mahallî tarihler, 
onun Suriye’de bağımsız bir devlet kurma iddasıyla ortaya çıktığını belirtirler. Niyetleri ne olursa 
olsun gerek amcası Hüseyin Paşa’nm gerekse Canbolatoğlu Ali’nin valilikleri dönemi, mahallî 
idarecilerin şehrin yönetimini ellerine geçirdikleri kısa ve tek devreyi teşkil eder. Canbolatoğlu 
Ali’nin 1610’ da Belgrad’da idamından sonra Halep doğrudan doğruya İstanbul’un merkezî 
kontrolünde kaldı; hatta Osmanlılar’mdiğer Arap vilâyetlerindeki gibi, XVIII. yüzyılda mahallî 
valilerin ortaya çıkıp idareyi ellerine almaları ve merkezin bunları tanımak zorunda kalışı hadiseleri 
burada görülmedi. 

163 9’ da Osmanlı-İran mücadelesinin sona ermesiyle kervanlar İran ipeğini tekrar Halep’ e getirmeye 
başladılar ve bu durum XVII. yüzyıl boyunca sürdü. Bu yüzyılda İzmir’in alternatif bir pazar olarak 
doğmasına rağmen Halep’ in ticarî üstünlüğü devam ediyordu. Bu hüküm en azından, XVII. yüzyılda 
Halep’ in içindeki Ortadoğu ticaretinin hemen hemen yarışım elinde tutan İngiltere için doğrudur. 



XVII. yüzyıl, bir Osmanlı eyaleti olarak Halep’ in nüfusunun ve ticarî zenginliğinin en yüksek noktaya 
ulaştığı dönemi teşkil eder. Zaman zaman uzun devreler halinde ortaya çıkıp şehir nüfusunun 
azalmasına yol açan veba salgınlarına rağmen Halep XVII. yüzyılda yaklaşık 100.000 nüfusa sahipti. 
XVI. yüzyılda da nüfusu 50-60.000 dolayında bulunuyordu. Halep’in nüfusunun fazla değişmemesi, 
hatta nisbî bir artış göstermesi, özellikle Anadolu’dan buraya doğru görülen devamlı göçlerin bir 
sonucudur. Bu nüfusu Halep’ i İstanbul ile Kahire arasında en büyük şehir durumuna getiriyordu. 
Şehrin XVI. yüzyıldaki hızlı fizikî gelişmesi aynı seviyede görülmemekle birlikte XVII. yüzyılda İpşir 
Paşa (1653) ve Kara Mustafa Paşa (1681) gibi bazı devlet adamları büyük vakıflar kurmayı 
sürdürdüler. Halep’in varlıklı tüccar ve es-nafı şehrin fizikî ölçülerinin daha da genişlemesine yol 
açtı. Surların kuzeydoğusunda zenginlerin oturduğu mûtena Cüdeyde varoşu yapılan binalarla yeni bir 
yerleşme yeri olarak ortaya çıktı. 

Halep’in talihi XVIII. yüzyılda değişmeye başladı ve çöküş dönemine girildi. îran Safevî Devleti’nin 
dağılması îran menşeli ipeğin veriminde düşüşlere yol açtı ve daha 1730’larda Avrupalı tüccarlar 
alternatif kaynaklar aramaya başladılar. Bu arayışlar bir ölçüde Suriye ipeğiyle karşılandı, fakat 
zamanla Avrupalı tüccarların faaliyetleri azaldı. Onların yokluğu, hıristiyan Arap ve yahudiler gibi 
yerli gayri müslim unsurların ön plana çıkmasına yol açtı. Varlıklı hıristiyan Arap tüccar 
burjuvazisinin doğuşu özellikle Halep için çarpıcı bir gelişmedir. Bu tüccar zümresinden 

bazıları, geleneksel Katolik kilisesinden çıkıp yeniden şekillenmiş Katolik kilise cemaatlerini 
teşkil ettiler. Bu da hıristiyan cemaatler içinde ve Osmanlı hükümetiyle “beratlı” denilen yabancıların 
himayesindeki Katolik hıristiyanlar arasında gerginliğe yol açtı. Bölgedeki dengeler siyasî güç 
mücadeleleriyle daha da sarsıldı. Sünnî Arap ticarî ve dinî burjuvazisinin temsil ettiği eşraf ile 
şehrin alt tabakasını oluşturan Arap, Türk, Kürt gibi gayri mütecânis grupların teşkil ettiği yeniçeri 
zümreleri arasındaki ayrılıklar daha da büyüdü. Osmanlı hükümeti düzeni eski haline getirmeyi 
başaramadı. Bu gruplar arasındaki çekişme ve mücadele şehrin ekonomisinin ve siyasî kuranlarının 
çöküşüne yol açtı. 

Osmanlı merkezî gücü, II. Mahmud dönemine kadar düzeni sağlayıp duruma yeniden hâkim olmayı 
başaramadı. Düzenin sağlanması ve kontrolün yeniden tesisi de kısa ömürlü oldu. 1832’de Mısırlı 
îbrâhimPaşa Halep’i işgal etti ve şehir 1840’a kadar Mehmed Ali Paşa’ nın hâkimiyetinde kaldı. Bu 
dönem Halep’in İktisadî ve siyasî hayatında yıkıcı bir etki yaptı. Osmanlı idaresinin tekrar kurulması 
ve ardından müslüman kesim üzerine askerî mecburiyet ve ferdî verginin yüklenmesini ihtiva eden 
Tanzimat reformlarının ilânı şehirde yeniden kargaşaya sebep oldu. Bilhassa yeniçeri zümrelerinin 
nüfuzlarının çöküşüyle siyasî güçlerini ve etkilerini kaybeden İktisadî sıkıntı içindeki fakir müslüman 
ahali arasında reformlara karşı tepkiler görüldü. Nitekim 1850 Ekiminde fakir müslüman ahali zengin 
hıristiyan bölgelerine karşı saldırıya geçti ve büyük bir şehirli ayaklanması meydana geldi. Vali 
Mustafa Zarif Paşa Halep’ten kaçtı; isyanın elebaşısı olan yeniçeri zümrelerinin reisi Abdullah el- 
Bâbinsî iki hafta kadar şehrin kontrolünü elinde tuttu. Kasım ayında Osmanlı ordusu, âsilerin 
bulunduğu bölgeyi topa tutup pek çok kişinin ölümüyle sonuçlanan kanlı sokak savaşları sonucu 
düzeni yeniden sağladı. 1850’den sonra Tanzimat reformları küçük bir muhalefetle eyalette uygulandı. 
Halep’te bu büyük sosyal karışıklığa rağmen bundan sonra şehirdeki değişik dinî gruplar ve etnik 
cemaatler arasındaki münasebetler I. Dünya Savaşı’ na kadar genellikle sakin bir ortamda geçti. 
Suriye’nin büyük bir kısmım tesiri altına alan müslüman ve hıristiyanlar arasındaki mücadelelerin 
görüldüğü 1860 yılında bile şehir halkı sükûnetini muhafaza etti. 



Tanzimat reformlarının bir parçası olarak geliştirilen 1281 (1864) Vilâyet Nizâmnâmesi kısmî 
değişikliklerle 18 66’ da Halep’ e de uygulandı. Bu tarihte yeni nizâmnâmeye göre oluşturulan ve 
yeniden teşkilâtlandırılma görevi Cevdet Paşa’ya verilen Halep vilâyeti Urfa, Maraş, Kozan, Adana, 
Payas, Halep merkez ve Zor sancaklarından teşekkül ediyordu. Cevdet Paşa, iki yıl süren valiliği 
döneminde Zor sancağı dışında Halep vilâyetine bağlı sancaklarda ve merkezde yeniden 
teşkilâtlanmayı gerçekleştirdi. Kuruluşunda çok geniş tutulan Halep vilâyeti sınırları 18 69’ da Adana, 
Kozan ve Payas sancaklarının çıkarılmasıyla daraltılmıştır. 

XIX. yüzyılda Suriye bölgesinde Halep’in İktisadî ve siyasî durumu Şam ve Beyrut’un yükselişiyle 
sarsıldı ve çökmeye yüz tuttu. Asrın sonunda şehrin İktisadî hayatında, Hatay ve Adana 
bölgelerindeki bataklıkların ıslah edilip ziraatın verimliliğinin arttırılmasının ve ticaretin 
canlanmasının yol açtığı kısmî bir iyileşme görüldü. Arap milliyetçisi Abdurrahman el-Kevâkibî 
hariç tutulacak olursa Halep halkı güney kesimlerdeki kuvvetli siyasî cereyanların ve gelişmelerin 
dışında kaldı. Halep burjuvazisi Arap milliyetçilik hareketlerine katılmakta isteksiz davrandı. Bunun 
başlıca sebepleri, eski rakibi Şam’ın siyasî hâkimiyeti altına girme ihtimali ve Anadolu’nun 
güneyinde bulunan bazı şehirlerle olan İktisadî bağın kopması endişesiydi. Sonuç olarak çok az 
Halepli Arap isyanına katıldı. 1918 Ekiminde İngiliz ve Arap kuvvetleri Osmanlı kuvvetlerini 
Şam’dan Halep’ e doğru geri çekilmeye zorladı. Aneze bedevilerinden teşkil edilen Arap ordusu 23 
Ekim’ de şehri işgal etti. Böylece Halep Faysal el-Hâşimî idaresindeki krallığa katıldı ve 402 yıllık 
Osmanlı idaresi sona ermiş oldu. 

Fizikî Yapı ve Tarihî Eserler. Halep Osmanlı döneminde, önceleri 50.000 dolayında olan nüfusunun 
XVIII. yüzyılda 120.000’e ulaşmasıyla sürekli bir gelişme göstermiş, buna paralel olarak şehrin fizikî 
yapısına yeni yerleşme alanları katılmıştır. XVTH. yüzyıl sonlarında imar edilmiş bölgeler 367 
hektarlık bir sahayı kaplamaktaydı, genel olarak ise şehir 397 hektarlık bir alana yayılmıştı. Eski 
yerleşme merkezi olan “Medine”si Osmanlı döneminden itibaren iki katma çıktı. Hüsrev Paşa’nm 
1544’te yaptırdığı cami etrafında yeni bir gelişme oldu. Dukakinzâde Mehmed Paşa Külliyesi 
Adliyye Camii (1555) etrafında teşekkül etmişti ve dört çarşı, 157 dükkân, üç büyük hanı da içine 
alıyordu. Mehmed Paşa Külliyesi’nde 937 iş yeri vardı. Bukülliyede yer alan Gümrük Hanı (129 iş 
yeri) büyük ve dikkat çekici bir mimari özelliğe sahip bulunuyordu. Yine bu civardaki 344 dükkânı 
içine alan iki çarşı da söz konusu külliyetlin vakıfları arasında yer almaktaydı. 1583’te BehramPaşa 
Külliyesi’nin inşasıyla bu gelişme daha da ilerledi. Burada iki çarşı bulunmaktaydı. Öte yandan îpşir 
Paşa’nm kuzey varoşunda, bir hıristiyan mahallesi olan Cüdeyde’nin kenarında kurduğu büyük külliye 
(1064/1653-54) bir küçük cami, bir han, bir kumaş boyama atölyesi, kahve, sebil ve dükkânlardan 
müteşekkildi. Bu külliye, söz konusu kesimin gelişimini daha düzenli bir şekle soktu ve merkezle 
varoş arasındaki bağları sağladığı gibi varoş kesimindeki evler için yakın bir alışveriş mekânı oldu. 

Ekonomik sebepler dolayısıyla Halep kuzeye ve güneye giden ana ticaret yolları boyunda gelişmesini 
sürdürdü. Aslında Memlûk devrinde başlayan bu gelişme Osmanlı döneminde daha da bâriz hale 
geldi. Güneye doğru yayılması ise mezarlıkların bu yönde bulunması sebebiyle cılız kalmıştı. Batıda 
tabakhâneler şehrin içindeki eski yerlerinden bu yöne taşındığı için (1570) nisbî bir büyüme oldu; 


fakat batı surunun yakınından akan ve taştığında önemli tehlikeler arzeden Kuveyk deresinin varlığı 
daha fazla büyümesine engel teşkil etti. 



Medine ve kaleden itibaren halkalar halinde yayılma eğilimi gösteren Osmanlı Halep’ inin en zengin 
semtleri tüccarın ikamet ettiği, büyük evlerin bulunduğu Ferâfire, Suveyka Ali ve Sefâhiye idi. Küçük 
tüccara ve zenaatkâra ait basit evler şehri çevreleyen varoşlarda yer almaktaydı. Doğu varoşunun uç 
kesimleri ile güney varoşunda, kısa bir süre önce göç etmiş yarı kır hayatı yaşayan yoksul halk 
bulunuyordu. Karlık ve Tatarlar semtleri bu yerleşmelerle oluşmuştu. Ancak kuzey varoşu, güçlü ve 
zengin hıristiyan topluluğun oturduğu ve buna paralel olarak büyük yerleşme birimlerinin bulunduğu 
bir kesim şeklinde ortaya çıktı. Osmanlı hâkimiyetinin başlarında, dokumacılık ve ticaret alanında 
şehrin ekonomik gelişimini kolaylaştırmak amacıyla hıristiyanlarm yerleştirilmesi sonucu teşekkül 
eden Cüdeyde Behram Paşa Vakfı ve îpşir Paşa Vakfı sayesinde, ekonomik bakımdan güçlenmiş ve 
dinî vasıfta olmayan bir kamu alanı ve eğlence yeri haline gelmişti. Öte yandan XVII. yüzyıldan 
itibaren şehirde güçlerini arttıran ve çeşitli mesleklerle uğraşan yeniçeri zümreleri Bankusa, 
Bâbünneyreb, Karlık, Bâbülmelek, Bâbülmakâm gibi doğu varoşlarında ikamet etmekteydiler. Şehrin 
en büyük hanı Kurtbey Hanı olup (1540) eski ana merkezin kuzey bölgesine açılan kesiminde, yirmi 
iki dükkân, üç han, iki kumaş boyama atölyesinden müteşekkildi. Ayrıca Gümrük Hanı ile Vezir Hanı 
da (1682) diğer önemli iş ve konaklama merkezleriydi. Halep, Osmanlı döneminde vakıflar sayesinde 
büyük çarşılara sahip olduğu gibi İstanbul tipi uzun ince minareli camileriyle de bu devrin 
özelliklerini aksettirir. Mimar Sinan’ın ilk eserlerinden Hüsrev Paşa ve Behram Paşa camileri 
yanında Ahmediye, Şâbâniye ve Osman Paşa medreseleri de dikkat çekici eserler arasında 
zikredilebilir. Bazıları Türk rokokosu üslûbunda XVII ve XVIII. yüzyıla ait konakları, olgun yapı 
teknikli cepheleriyle dönemin mimarisinin güzel örneklerini oluşturur. 
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Bruce Masters 


Son Dönem. 

I. Dünya Savaşı öncesinde Halep, İstanbul ve Kahire’ den sonra Osmanlı Devleti ’nin üçüncü büyük 
şehri durumundaydı. Savaşın sonlarına doğru İtilâf devletleriyle Araplar’ m hücumlarını 
sıklaştırmaları üzerine Dördüncü Ordu Kumandanı Cemal Paşa başarısız savunma teşebbüslerinden 
vazgeçip geri çekildi ve şehir önce Arap kuvvetleri, ardından da İngilizler tarafından işgal edildi (27 
Ekim 1918). 1920 Martının başında Şam’da toplanan Eşraf Kongresi, Suriye Krallığı ’mn kurulduğunu 
açıklayarak Şerif Hüseyin’in oğlu Faysal’ı tahta geçirdi. Emîr Faysal’m Suriye kralı olarak taç 



giymesine (8 Mart 1920) rağmen Fransızlar Sykes-Picout ve Manda anlaşmasına göre Şam ve 
Halep’e girdiler. Fransa’nın Suriye’deki yüksek komiseri General Gouraud 1 Eylül 1920 tarihli 
bildirisiyle, Halep’in 72.243 knf’likbir saha üzerinde kurulan özerk bir bölgenin merkezi olduğunu 
ilân etti; İskenderun’u da içine alan bu bölgenin yönetimi Araplar’a bırakılmışü. Böylece Fransızlar 
Halep’ i, batıyı doğuya bağlayan ana ticaret yolu üzerinde olması sebebiyle, bu ekonomik yönünden 
daha fazla avantaj sağlayabilmek için Suriye’den ayırmaya çalışıyorlardı. Bunun üzerine Halep 
bölgesinde Fransız manda yönetimine karşı İbrâhim Henânû liderliğinde büyük bir milliyetçi teşkilât 
kuruldu ve Türkler tarafından silâh ve mühimmatla desteklendi; ancak 1921 yılından itibaren bu 
destek kesildi. Fransız-Türk savaşı da sona erince Fransız otoriteleri Anadolu’daki bütün askerî 
güçlerini çekip Arap milliyetçilerinin karşısına çıkardılar. Fransızlar 1922 yılının sonlarında Halep 
özerk bölgesiyle, onunla birlikte oluşturdukları Şam, Dürzî ve Alevî özerk bölgelerini birleştirerek 
merkezi Halep olan federal bir devlet kurdular. 1924’ te bu federal devlet Suriye adı altında üniter 
hale getirildi ve hükümet merkezi Şam’a taşındı; İskenderun ise yarı bağımsız bir statüyle doğrudan 
Beyrut’taki Fransız yüksek komiserliğine bağlandı. Ancak her tarafta Henânû’nun ayaklanmasına 
Suriye ile antlaşma imzalamak zorunda kaldılar (1936). Bunun üzerine Türkiye İskenderun meselesini 
ortaya attı ve sonunda Fransa ile Türkiye arasında imzalanan bir antlaşma ile İskenderun Türkiye’ye 
ilhak edildi (24 Haziran 1939). 

II. Dünya Savaşı başlarken Fransa’da Almanya yanlısı Vichy hükümeti iktidarı ele geçirdi. İngiliz 
savaş uçakları, Halep’in Barun otelindeki Fransız kumanda merkezini bombaladı (1941). General 
Wilson kumandasındaki İngiliz güçleriyle General Catroux kumandasındaki Hür Fransa hükümeti 
güçleri birlikte hareket ederek Halep’e girip Suriye’deki Vichy hükümetine bağlı yönetime son 
verdiler. General Catroux Fransa hükümeti adına 

hürriyet vaad etti ve Suriye 29 Şubat 1945’te Birleşmiş Milletler tarafından bağımsız bir devlet 
olarak tanındı. Ancak Fransa hükümeti bağımsızlığın gerçekleşmesini oyalayınca ülkenin her 
tarafında Fransa aleyhine gösteriler başladı. Buna şiddetle karşı koyan Fransız askerleri 20-21 Mayıs 
1945 günleri Halep’te iki öğrenciyi öldürüp baskılarını arttırdılar ve daha sonra parlamentoya 
yürüdüler. Suriyeliler Te Fransızlar arasında çıkan çarpışmalara Birleşmiş Milletler müdahale 
ederek yabancı güçlerin ülkeden çekilmesine karar verdi ve çekilme işlemi 15 Nisan 1946’ da 
tamamlandı. 

Osmanlı Devleti ’nin dağılmasından sonra siyasî sınırlama dolayısıyla Halep geleneksel ticarî 
bölgesinden ayrıldığı için ekonomik buhran geçirdi. Ancak kara ve demir yollarının merkezinde 
bulunduğundan Şam’la mukayese edildiğinde yine de bir ticaret merkezi olarak önemini koruduğu 
dikkati çeker. Daha sonra şehir, bütün tarım ürünlerini Lazkiye yoluyla ihraç eden bir ticaret merkezi 
haline geldi. Bugün Suriye ticaretinin % 38 ’i Şam, % 30’u Halep yoluyla yapılmaktadır. Halep bir 
ticaret merkezi olmasının yanı sıra aynı zamanda Suriye’nin en önemli sanayi merkezlerinden biridir. 
Şehirde cam, çimento ve özellikle çeşitli tekstil fabrikaları bulunmakta, ayrıca geleneksel el dokuma 
tezgâhları da faaliyetlerine devam etmektedir. Halep’te 1946 yılında ilk defa mimarlık fakültesinin 
açılmasıyla başlayan yüksek öğretim faaliyeti şehri bugün ülkenin ikinci büyük eğitim merkezi haline 
getirmiştir. Halen burada 195 8’ den beri çeşitli fakülteleriyle hizmet veren ve toplam öğrenci sayısı 
60.000’e yaklaşan bir üniversite, birçok yüksek okul ve enstitü ile üp fakültesi öğrencilerinin eğitim 
gördükleri ve aynı zamanda şehrin en büyük sağlık kuruluşu olan bir uygulama ve yüksek ihtisas 
hastahanesi bulunmaktadır. 



Halep, zamanla birbirleriyle kaynaşan çeşitli din ve dinî fırkaya mensup Arap, Türkmen, Kürt, 
Ermeni ve yahudi gibi milletlerden oluşmuş kozmopolit bir ahaliye sahiptir. Şehrin nüfusu 1883’te 
99.179 iken 1908’de % 71.4’ü müslüman, % 20.6’sı hıristiyan ve % 8’i yahudi olmak üzere 
119.811’e, 1946’da 340.000’e, 1976’da 750.000’e, 1983’te 985.413’e, 1992’de 1.445.000’e (tah.) 
yükselmiştir; şehrin merkezi olduğu ilin nüfusu ise 2.667.000’dir (1992 tah.). Nüfusun büyük 
çoğunluğunu Hanefî ve Şâfiî mezheplerine mensup müslümanlar oluşturmaktadır. 
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HALEP ULUCAMİİ 


Suriye’deki erken îslâm mimarisinin ilk örneklerinden biri. 

Halep Kalesi’ nin batısında eski Bezzâzlar Çarşısı ’nda bulunan külliyenin içinde yer alan cami (el- 
CâmiuT-kebîr, el-Mescidü’l-câmi‘), bitişiğindeki Hz. Zekeriyyâ’ya izâfe edilen türbeden dolayı 
Zekeriyyâ Mescidi adıyla da anılmaktadır. Kaynaklarda, Emevî Halifesi Süleyman b. Abdülmelik 
tarafından 96-97 (715-716) yıllarında bir katedralin avlu veya hazîresi üzerine cuma mescidi olarak 
inşa ettirildiği bildirilen ilk bina 351’de (962) Bizans imparatoru II. Nikephoros’un şehre saldırısı 
sırasında yanmış, 354’te (965) Seyluddevle el-Hamdânî’ nin tamiriyle yeniden ibadete açılmıştır. 
Caminin günümüze ulaşan en eski mimari elemanı, 483 (1090) yılında Selçuklu Sultanı Melikşah’m 
köklü bir onarım sırasında yaptırdığı minaredir ve kitâbesine göre üst kısım kardeşi Tutuş tarafından 
487’de (1094) tamamlanmıştır. 564’te (1169) çarşı ile birlikte tekrar yanan cami, 581’de (1185) 
Halep’i ziyaret eden îbn Cübeyr’in yazdığına göre Nûreddin Zengî’nin emriyle minarenin dışında 
kalan yerlerinin tamamı temellerine kadar yıkılarak yeniden yapılımşür. Bir başka yangın da 65 8’ de 
(1260) Moğol istilâsı sırasında vuku bulmuş, cami Hülâgû’ya eşlik eden Ermeni kralının saldırısıyla 
büyük ölçüde hasar görmüştür. Bu enkazın onarımmı Memlüklü Sultam Kalavun’un emriyle Halep 
Kadısı Şemseddin İbn Sakr gerçekleştirmiş (684/1285), caminin yeni minberini de Sultan el- 
Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun yaptırmıştır. 724-727 (1324-1327) yıllarında vali Karasungur 
avlu etrafındaki revakları yemletmiş, 797’de (1395) Berkuk avluya bir şadırvan inşa ettirmiş, 824 
(1421) yılında da vali Emir Yeşbeg el-Yûsuf yıkılan batı revakının üzerini çift meyilli çatıyla, 
harimin üzerini ise tonozla örttürmüştür. Caminin ilk yapısında bulunan, daha sonraki onarımlar ve 
yeniden yapımlar sırasında da muhafaza edilen dikey sahm, Memlûk Sultam el-Melikü’z-Zâhir 
Çakmak (1438-1453) tarafından kaldırılarak yıpranan kubbe ve tonozlar yemlenmiş, bu arada 
duvarlar da payandalarla desteklenmiştir. Batı revakı ile harim mekânının büyük bir bölümü 996’ da 
(1588) Osmanlı Sultam III. Murad’ m emriyle tamir ettirilmiş, cami 1908’de II. Abdülhamid 
tarafından yeniden elden geçirtilmiştir. 

Mimarisi ve süslemeleriyle tamamen Emeviyye Camii’ne (Şam) benzediği rivayet edilen Halep 
Ulucamii’nin ilk yapıldığında üç nefli bazilikal bir plan şemasına sahip olduğu samlmaktadır. Bina, 
birkaç defa temellerine kadar yıkıldığından ve her onarımda bazı yeni bölümler ve mimari elemanlar 
eklendiğinden orijinal yapı dokusunu zamanla kaybetmiştir. Bugünkü şekliyle cami, geniş bir avlunun 
üç yamm çevreleyen revaklı mekânlar ve güneydeki harim bölümünden meydana gelmektedir. Harim, 
yanlardakiler duvarlara bitişik olan dört sıra kare kesitli pâye ile bölünmüş üç sahmlı bir plan şeması 
sergiler. Yatık dikdörtgen prizma şeklindeki yapının dikey ekseni üzerinde yer alan orta mekânı 
kubbe, diğer kısımları çapraz tonozlarla örtülmüştür. Kıble duvarında derin oyulmuş yuvarlak nişli 
basit mihrap, sağında minber, solunda da cepheden dışa taşan Hz. Zekeriyyâ Türbesi 

bulunmaktadır; minberle doğu duvarı arasında köşeye yakın ikinci bir mihrap daha mevcuttur. 
Kesme taş malzemeyle örülen pâye ve duvarların üzerindeki izlerden harimin bir zamanlar mermerle 
kaplı olduğu anlaşılmaktadır. Avludan ve kıble yönünden iki kapı ile içeri girilir; avluya bakan kuzey 
cephedeki kapı dışında kalan kemerler kısmen kapatılarak pencere haline getirilmiştir. 


Caminin en gösterişli bölümü avlusu ile etrafındaki revaklı mekânlardır. Kuzey ve doğu 



cephelerindekiler derin eyvan şeklinde, batıdaki daha küçük olan üç kapıdan girilen avlunun beyaz 
mermer zemini geometrik kompozisyonlu renkli taşlarla bezenmiştir. Üç yönden avluya açılan 
revaklarda plan ve mimari açıdan bazı farklılıklar görülür. Doğu kanadı Zengî ve Memlüklü 
dönemlerinde düzenlenmiştir. Bugün kullanılmayan eyvan şeklindeki giriş kapısının doğusunda kalan 
revak bölümü mihrabıyla birlikte yedi kemerli, dikey iki sahmlı küçük bir ibadet mekânı 
görünümündedir; kuzeydoğusundaki ikinci bölüm ise revak kemerleri örülerek maksûre haline 
getirilmiştir. 1908 yılındaki onarım sırasında doğu cephesindeki Nûreddin Zengî’ye ait kitâbe sıva ile 
kapatılmıştır. On beş kemerli kuzey revakı da iki sahmlı olup kuzeybatısındaki kapı eyvanına kadar 
uzanır. Kuzeydeki minare sebebiyle diğerlerinden daha kısa tutulan batı revakı ise tek sıralıdır. Bu 
bölümün karşısındaki Haleviyye (Halâviyye) Medresesi’ne geçilen küçük kapı üzerinde Osmanlı 
dönemine ait bir kitâbe göze çarpar. Avlu etrafındaki bütün mekânlar çapraz tonozlarla örtülmüştür. 
Kare kesitli pâyelere basan kemerlerin mimari form ve kurguları farklı özelliklere sahiptir. 
Kemerlerin bazıları içten ve dıştan değişik geometrik desenlerle süslenmiştir. Avlu etrafında dört 
yönde cephe oluşturan kemerlerin üstleri, konsollara oturan ve dendan dizileriyle sonuçlanan meyilli 
sundurma-saçakla donatılmıştır. Kuzeydoğu köşesindeki maksûre kısmında kapı-pencere üstlerine 
ayrıca bir siperlik daha eklenmiştir. Konsollarda olduğu gibi kemer ayaklarına yerleştirilen 
çörtenlerde de farklı sıra ve yükseklikler dikkati çeker. Avluda altışar sütunlu ve üstleri kubbe örtülü 
iki şadırvan bulunmaktadır. 

Caminin kuzeybatı köşesinden yükselen kare planlı beş katlı minare, üzerindeki süslemeleri ve 
kitâbeleriyle Suriye’deki Selçuklu sanatının günümüze ulaşan nâdir örneklerinden biridir. Yapının 
beden duvarlarından başlayan ve yüksekliği 50 metreye ulaşan minare kesme taş malzemeyle 
örülmüş, her kah kaval silme çerçevelerle diğerinden ayrılmıştır. Kemerleri dilimli mihrâbiye 
motifleri, kabartma rozet ve kufi kitâbe kuşakları çok uzaktan dikkati çekmektedir. 

Halep Ulucamii, değişik dönemlere ait detayda farklı malzeme ve mimarisine rağmen genel görünüş 
ve kullanımı açısından XIII. yüzyıl İslâm mimarisi çerçevesinde bir bütünlük arzetmektedir. 
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HALET EFENDİ 


(1760-1822) 

Osmanlı devlet adamı. 

İstanbul’da doğdu. Kadı Kırımı Hüseyin Efendi’ nin oğludur. Asıl adı Mehmed Said olmakla birlikte 
küçük yaşlarda aldığı Hâlet takma adıyla şöhret buldu. Düzenli bir medrese tahsili görmeyen Hâlet 
Efendi babası gibi kendi kendini yetiştirdi. Önce Şeyhülislâm Mehmed Şerif Efendi’ nin aracılığı ile 
kadılık mesleğini seçti, fakat daha sonra rikâb-ı hümâyun reisi Mehmed Râşid Efendi’ nin yanında 
mühürdar yamağı oldu. Râşid Efendi’ nin teveccüh ve itibarını kazandı. Kısa sürelerle Ohrili Ahmed 
Paşa’nm ve Yenişehr-i Fenâr nâibinin yanında bulundu. Daha sonra İstanbul’a giderek Galata 
Mevlevîhânesi şeyhi Galib Dede’ye intisap etti ve kısa sürede Şeyh Galib’in gözüne girmeyi başardı. 
Bir süre daha bazı devlet adamlarının kâtipliklerinde bulunan Hâlet Efendi, Dîvân-ı Hümâyun 
tercümanlığını ellerinde tutan Fenerli Rumlar’la tanıştı. Onların kâtipliğini yaparken voyvodalık ve 
tercümanlık tevcihleri sırasında büyük servet sahibi oldu. Bu münasebetle birçok düşman kazandı. 
Ardından beylikçi kesedarlığma girerek hâcegân zümresine alındı. 1803 yılında başmuhasebecilik 
pâyesi ve ortaelçi unvanıyla Paris’e gönderilen Hâlet Efendi üç yıl kadar Fransa’da kaldı. Napolyon 
Bonapart zamanına rastlayan el-çiliği sönük geçti. 1806’ da İstanbul’a döndükten sonra beylikçi 
vekili, ardından rikâb-ı hümâyun reîsülküttâbı oldu (1807). Fakat İngilizler’le gizlice muhabere 
ettiğine dair Fransa elçisi Sebastiani’ nin ihbarı üzerine görevinden alındı ve 1808’de Kütahya’ya 
sürüldü. Bir yıl kadar burada kalan Hâlet Efendi, devlete isyana kalkışan Bağdat Valisi Süleyman 
Paşa’yı idam edip yerine kethüdâsı Abdullah Ağa’yı getirme vazifesiyle II. Mahmud tarafından 
Bağdat’a gönderildi. Burada Musul ve Baban mutasarrıflarının yardımlarıyla Bağdat kölemenlerinden 
Süleyman Paşa’nm hükümranlığına son vermesi padişah üzerinde nüfuz kazanmasına sebep oldu. 
İstanbul’a döndükten sonra rikâb-ı hümâyun kethüdâlığı ile gizli haberleşme işlerinin başına, 
ardından da nişancılık görevine getirildi (1811). 

Uzun süre bu görevde kalan Hâlet Efendi, II. Mahmud üzerindeki nüfuzunu 

gittikçe arttırdı ve padişahın başdanışmanı oldu. Halk arasında “devlet kâhyası” diye anıldı; tayin 
ve azillerde büyük rol oynadı. Bu arada Fenerli Rumlar’la bir olarak adı bir kısım yolsuzluklara ve 
devlet aleyhindeki bazı faaliyetlere karıştı. Fenerli Rumlar’ m tesirinde kalıp kendisine rüşvet 
vermeyi reddeden ve Rum âsilerinin hakkından gelebilecek tek adam olan Tepedelenli Ali Paşa’nm 
katlinde önemli rol oynadı. Yenilik tarafları vezîriâzamlardan Benderli Ali Paşa ile Hacı Sâlih 
Paşa’yı azlettirdi ve bir süre sonra Ali Paşa’yı öldürttü (1821). Aynı şekilde şeyhülislâmlardan 

/V 

Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi ve halefi Çerkez Halil Efendi ile de geçinemeyen Hâlet Efendi 
bunların da azillerinde etkili olmuştur. Özellikle Rum ayaklanmasında ters düştüğü Halil Efendi’ yi 
önce Bursa’ya, ardından da Afyon’a sürdürmüş, karısı Hacce Hanım’ı büyücülükle suçlayarak Bursa 
dışında feci bir şekilde öldürtmüş (Şânîzâde, TV, 137-139), bu olayı duyan Halil Efendi de 
üzüntüsünden felç olarak ölmüştür. 

Uzun süreden beri hareketlerinden şüphe edilen Hâlet Efendi hasım Mehmed Said Galib Paşa’mn 
tesiriyle önce Bursa’ya, ardından Konya’ya sürüldü; kısa bir müddet sonra da padişahın emriyle 



koru-yı hümâyun ağası Ârif Ağa tarafından öldürüldü (Safer 1238/Kasım 1822). Cesedi Konya’da 
defnedildi. İstanbul’a getirilen kesik başı önce Galata Mevlevîhânesi’ ne, ardından bazı dedikodular 
sebebiyle Yahyâ Efendi Dergâhı hazîresine gömüldüyse de yıllar sonra tekrar eski yerine nakledildi. 
Bütün mallarına devletçe el konuldu. 

Çağdaşlarınca merhametsiz, kindar biri olarak nitelendirilen ve pek sevilmeyen Hâlet Efendi, hayat 
boyunca muhaliflerine karşı ve menfaatlerinin devamı için Yeniçeri Ocağı’na dayanmış, zaman zaman 
ocak ileri gelenlerine hediyeler ve bahşişler dağıtarak desteklerini sağlamış, ocağın ilga edilmemesi 
için elinden gelen gayreti göstermiştir. II. Mahmud’un orduya yeni bir düzen verme girişimlerine hep 
muhalif kalmış ve onu yeniçerilerin isyam tehdidiyle korkutmuştur. Ayrıca Avrupa’dan ve Avrupalı 
olan her şeyden nefret eden ve bu nefreti Paris elçiliği sırasında daha da artan Hâlet Efendi Bat 
taraftarları karşısında yer almış ve muhafazakâr kesimin başını çekmiş, bu yolda da padişahı tesiri 
altına alrmşhr. Elçiliği sırasında Paris’ten gönderdiği mektuplarda herkesin övgüyle söz ettiği gerçek 
Avrupa’yı bulamadığını, bu kâfir diyarından bir an önce kurtulmak istediğini belirttikten sonra 
Fransa’yı görüp de beğenenleri Frenk taraftarı ve casusu, görmeden beğenenleri de ya Frenkler’in 
yazdıklarına inanan bir ahmak veya onların dininden biri olarak nitelemiştir. Onun bu tutumu, yurda 
döndükten sonra askerî yeniliklere karşı çıkma ve yeniçerileri destekleme şeklinde tezahür etmiştir. 
Batı’ dan nefret etmesine rağmen Osmanlı Devleti ile Avrupa’yı teknik ve sanayi bakımından 
kıyaslarken onların ehl-i İslâm’la farklarını “kayıkçılarla kâtiplerin” farklarına benzeten Hâlet Efendi 
Frenkler’in hilelerini ve politikalarını gayet kaba bulur, galebelerini de ancak bizdeki gayretsizliğe 
bağladıktan sonra askerî cesaret ve vükelâ bakımından Osmanlı ’yı üstün görür. Üç dört yıl içinde 
enfiye, kâğıt, billûr, çuha ve fağfur için beş imalâthane ile lisan ve coğrafya ilimleri için bir mektep 
yaptırılsa beş yıl sonra onlarla boy ölçüşebilecek konuma gelineceğini öne sürer. 

Hâlet Efendi Mevlevi tarikatine mensup olup evini devrinin seçkin şahsiyetlerinin toplandığı bir 
mekân haline getirmiştir. Burada İlmî ve edebî sohbetler yapılırdı. Aynı zamanda iyi bir hatip ve şair 
olan Hâlet Efendi devrinin edip ve şairleriyle tartışmalar da yapardı. Keçecizâde İzzet Molla Hâlet 
Efendi ’nin en yakın dostlarından biridir. Vak‘anüvis Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi de ona intisap 
ederek tahsilini sürdürmüştür. Hâlet Efendi Galata Mevlevîhânesi içinde sebil, muvakkithâne ve 
kütüphaneden oluşan ve Arap dünyasında “sebilküttâb” diye anılan iki katlı bir bina yaptırmıştır. 
Kitapları, günümüzde Süleymaniye Kütüphanesi ’ni oluşturan koleksiyonlardan birini teşkil 
etmektedir (bk. HÂLET EFENDÎ KÜTÜPHANESİ). 

Daha ziyade kaside ve methiyelerden oluşan şiirlerinin toplandığı divanı ile manzumelerini ihtiva 
eden Zînetü’l-mecâlis adlı eseri bir arada yayımlanmıştır (İstanbul 1258). Ölümünden sonra halkın 
ağzında dolaşan, “Ne kendi eyledi râhat ne halka verdi huzûr / Yıkıldı gitti cihandan dayansın ehl-i 
kubûr” beyti Hâlet Efendi için söylenmiştir. 
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HÂLET EFENDİ KÜTÜPHANESİ 


Hâlet Efendi (ö. 1822) tarafından Galata Mevlevîhânesi avlusunda kurulan kütüphane. 

1820’ de kurulan kütüphane tarih, edebiyat, özellikle de tasavvufî eserler bakımından zengin 
koleksiyona sahiptir. Ayrıca üslûbu ile dikkati çeken vakfiyesi, diğer büyük kütüphanelerin 
vakfiyeleri gibi sanatkârane bir ifade ile kaleme alınmış, seçilen bazı kelimelerle metne tasavvufî bir 
eda verilmek istenmiştir. 

Hâlet Efendi, Rebîülâhir 1235 (Ocak 1820) tarihinde hazırlattığı vakfiyesinde belirttiğine göre 
kütüphanesine önce 266 cilt kitap koymuştur. Başbakanlık Arşivi’ nde bulunan Hâlet Efendi’nin 
konağının bir aylık masraflarını gösteren defterden (Cevdet-Dâhiliye, nr. 7738), vakfiyesini 
düzenlediği Ocak 1 820 tarihinden sonra da kütüphanesi için kitap satın almaya devam ettiği 
anlaşılmaktadır. İki yıl sonra yaptığı ek vakfiye ile kütüphaneye 547 kitap daha vakfeden Hâlet 
Efendi, kütüphane personelinin tayinini mevlevîhâne şeyhine bırakmış ve birinci hâfiz-ı kütübün 
bekâr olmasını, ikinci hâfiz-ı kütüblük görevinin de dergâhın duacı dedesine verilmesini şart 
koşmuştur. 

Kütüphanedeki kitaplar, tekke ve zâviyelerin kapatılmasından sonra 1927 yılında Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Hâlet Efendi Kütüphanesi’ nde 29 1 ’i Türkçe, 451’i Arapça, sekseni 
Farsça olmak üzere 822 yazma eserle seksen altısı Türkçe, elli altısı Arapça, beşi Farsça 147 matbu 
eser mevcuttur. Kütüphaneye kuruluşundan sonraki yıllarda bağışlanan 310 yazma ve yirmi sekiz 
matbu kitap “Hâlet Efendi mülhakı” diye adlandırılan ayrı bir bölümde muhafaza edilmektedir 
(Galata Mevlevîhânesi ’nin avlusunda 1234 (1819) yılında inşa edilen ve müstakil bir yapıya sahip 
olan kütüphanenin mimarisi içinbk. DİA, XIII, 319). 
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HÂLETÎ 

(bk. AZMÎZÂDE MUSTAFA HÂLETÎ). 



HÂLETİYYE 


Gülşeniyye tarikatının Haşan Hâletî Efendi’ye (XVIII. yüzyıl) nisbet edilen bir kolu 
(bk. GÜLŞENİYYE). 



HALI 


Çeşitli kaynaklarda, halı kelimesinin aslını teşkil edenkalînin (küçültmeli şekli kalîçe) Farsça’dan 
geldiği ileri sürülmekteyse de James W. Redhouse 18 90’ da yayımladığı sözlüğünde kelimeyi Türkçe 
olarak vermiş (ATurkishand English Lexicon, s. 825), F. Steingass da iki yıl sonra çıkardığı Farsça 
sözlükte hem kalînin, hem de bu dilde onunla aynı anlamı taşıyan kalînin (değerli bir halı çeşidi; 
küçük halı, seccade) Türkçe olduğunu belirtmiştir (Dictionary, s. 949; kaim / kaim Türkçe’de 
“evlilik öncesi kız tarafına verilen ağırlık” anlamındadır [Clauson, s. 622, 707]). Doerfer ise pek çok 
kaynaktan faydalanarak bu iki kelimenin Türkçe’den Farsça’ya geçtiğini kanıtlarıyla ortaya 
koymaktadır (TMEN, III, 396-398, 399-400). Türkçe’de ayrıca halı, kilim, keçe gibi yaygıları ifade 
eden bir de keviz/ kiyiz/ ki diz kelimesi bulunmaktadır (Clauson, s. 692, 707). Eski Türkçe’de 
halıcılıkla ilgili terimlerin çokluğu dikkat çekicidir ve bu durum Türkler ’in halı sanatındaki 
seviyelerini göstermektedir. 

Eski Ahid’in çeşitli bölümlerinde halıdan söz edildiği görülmektedir. Hezekiel’in Sur için 
mersiyesinde Şam ve Helbon’dan gelen beyaz yapağı, Vedan ve Yavan’ dan gelen iplik gibi dokuma 
malzemeleri sayıldıktan sonra, “Ata binmek için değerli kumaşlarda Dedan senin tâcirindi” 
denilmektedir (Hezekiel, 27/18-20). Eyer altına veya üstüne konulan örtünün kumaştan çok keçe, halı, 
kilim gibi bir yaygı olması sebebiyle burada kumaş kelimesinin halı yerine kullanıldığı kabul 
edilmiştir. Süleyman’ın Meselleri ’ndeki “Yatağıma halılar ve Mısır ipliğinden alaca örtüler serdim” 
(7/16), 

cümlesinden halının ev tefrişinde kullanıldığı anlaşılmaktadır. II. Samuel’de Hz. Dâvûd’a getirilen 
hediyeler arasında bulunan “saffot” halı olarak yorumlanmıştır (17/18). Yine Hâkimler’de “ey halılar 
üzerine oturanlar” ifadesinin yer alması (5/10) ve îşaya’da misafirin oturması için serilen halılardan 
söz edilmesi (21/5) îsrâiloğulları’nm halıyı tanıdığını göstermektedir. Fakat onların kullandıkları 
halıların düğüm tekniğiyle yapılmış halılardan olduğunu söylemek güçtür. Bununla birlikte Eski Mısır 
sanahnda rastlanan dokuma tezgâhı tasviri (DB, V/2, s. 1995), halen Orta Asya’da görülen dokuma 
tezgâhlarına büyük bir benzerlik arzeder. Bu tezgâh, Türkçe’de “konar göçer” denilen ve yere paralel 
olarak kurulup daha çok çuha dokumacılığında kullanılan tezgâh tipini andırmaktadır. Konar göçerde 
arış ipleri dikdörtgen bir alanın köşelerine çakılan kazıklara dayandırılmış veya iple bağlanmış 
leventlere sarılır ve dokuyanlar iplerin veya dokunmuş kısmın üzerine oturarak çalışır. Son zamanlara 
kadar Kırgız kadınlarının halı ve kilimleri bu tarzda dokudukları görülmektedir (Tzareva, s. 8-11). 
Homeros (mö. IX. yüzyıl) halıdan söz etmekte, milâttan önce VIII. yüzyıla ait Asur fresklerinde halı 
tasvirleri görülmektedir; ancak bunların düğümlü tipte olup olmadıkları belli değildir. 

Arapça’da hasır dahil genel anlamda yaygılara bisât denilmektedir. Kur’ an’ da yeryüzü üzerinde 
gezip dolaşılan bir bisata benzetilir (Nûh 71/19). Câhiliye döneminde Araplar evlerinde pek halı 
bulundurmamakla birlikte onu tanıyorlardı; halı ve kilim karşılığında kullandıkları bazı kelimeler 
bunu göstermektedir. Bunlardan biri tmfise / tunfrısedir; ince havlı veya saçaklı yaygılara bu ad 
verilmiştir. Kur’an’daki bir cennet tasvirinde sözü edilen zerâbî de (el-Gâşiye 88/16) halı olarak 
yorumlanmaktadır (zirbiyye / zürbiyye/zerbiyyenin çoğulu; İbnü’l-Esîr, “zrb” md.). Sonbaharda sarı, 
kırmızı ve yeşil bir renk kompozisyonu oluşturan otlara bu ad verilir (Elmalık, VIII, 5780). Şerir, 
koltuk ve yastıkla beraber zikredilişinden ve “yayılmış” ifadesinden âyette kastedilenin halı olduğu 



anlaşılmaktadır. Kelime hadiste de birkaç yerde geçmektedir. Bunlardan biri, bir seriyye sonrasında 
Benî Anber ’e mensup bir kadından alman zirbiyyenin iadesiyle ilgilidir; alan kişinin elinden çıktığı 
için iade edilemeyen bu yaygı karşılığında sahibine bir kılıç ile bir miktar arpa verilmiştir (Ebû 
Dâvûd, “Akziye”, 21). Buhârî’ninHz. Ömer’in faziletine dair bir rivayetinde geçen abkarî kelimesi 
zerâbî olarak kabul edilmiş ve ince saçaklı veya tüylü halılar (tenâfis) şeklinde yorurrianrmşhr 
(“FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 6; Aynî, XIII, 264-265). İbnü’l-Esîr, abkarînin “nakışlı ipek yaygılar” 
veya “sıkı dokunmuş halılar” şeklinde değişik mânalarına işaret eder (en-Nihâye, “ c abkr” md.). 
Araplar, daha sonraları halıyı genellikle namazlık olarak kullandıkları için seccâd adıyla anrmşlardır. 

Halının ham maddeleri yün (koyun, deve), ipek, pamuk ve tiftik olup düğüm ipleri yün veya ipekten 
(yahut bu ikisinin karışımı) yapılır; diğerleri daha çok arış (çözgü) ve argaç (atkı) iplerinde 
kullanılır. Kalite ham maddeye bağlı olduğundan yün halılarda düğüm ipleri için hayvanın sırtından 
alman uzun yünler tercih edilir. Büyük bir önem taşıyan iplerin boyanmasında XIX. yüzyıl ortalarına 
gelinceye kadar yalnız bitki ve böceklerden elde edilen tabii boyalar kullanılmıştır. Meselâ mavi, 
indigo ve çivit otundan; sarı, safran çiçeğiyle zerdeçal kökünden; mor, dikenli deniz salyangozundan; 
kırmızı da kök boya ile kırmız böceğinden elde edilirdi. 1860’lardan itibaren Batı’da kimyanın 
gelişmesiyle tabii boyaların yerini hızla sentetik boyalar almış, ancak kalitelilerinin çok pahalı 
olması sebebiyle tercih edilen ucuz boyalar, halıların yıkanması sırasında renk ve motiflerin birbirine 
karışmasına yol açmıştır. 

Küçük veya eni dar halılar genellikle duvara dayanmış ve yan ağaçları sabitleştirilmemiş küçük 
tezgâhlarda, büyük boy halılar ise ısdar denilen yan ağaçları sabitleştirilmiş büyük tezgâhlarda 
dokunur. Tezgâhın iki yan tahtasının alt ve üstünde kendi ekseni etrafında serbestçe dönebilen 
yuvarlak iki direk bulunur. Bunlardan üst direk çözgü direği, üst levent veya direze denilen 
yukarıdakine çözgü ipleri, alt direk veya halı levendi denilen ve daha kaim olan alttakine de halı 
sarılır. Levent demirleri, gerdirme mengenesi, gücü sopası, çapraz çubuğu (varangelen) ve halı 
dokundukça alt levende sarmaya yarayan demir çubuk gibi kısımları bulunan bir tezgâhta halının 
dokunması sırasıyla çözgü çözülmesi, baş örgüsü örülmesi, çapraz ipliğin geçirilmesi, çözgünün 
tezgâha takılması, gücü örülmesi, çözgülerin gerilmesi ve çiti örülmesi adı verilen işlemlerin 
yapılmasıyla başlar. Üst kısımda yan tahtaların bir ucundan öbür ucuna gerilen bir ip veya ince bir 
sopaya renkli düğüm ipi yumakları sıra halinde dizilir ve motife göre arzu edilen ipler çekilerek 
kullanılır. 

Halı, değişik renkteki yün veya ipek iplerinin bir motif oluşturacak şekilde arış iplerinden bir veya 
ikisinin etrafında düğümlenip bir bıçakla kesilmesi ve üzerinden geçirilen argaç iplerinin kirkit adı 
verilen bir tarak yardımıyla iyice sıkıştırılmasından sonra düğüm uçlarının (tüy, hav) özel bir 
makasla (sındı) eşit yükseklikte kırpılması suretiyle meydana getirilir. Dokunma sırasında iki farklı 
düğüm tipi uygulanır: Gördes veya Türk düğümü, sena (sine) veya Acem düğümü. Birinci tipte 
düğüm, iplik iki arışın üzerinden geçirilip aradan çıkarılarak atılır ve simetrik bir görünüm verir. 
İkinci tipte ise düğüm, iplik bir arışın altından sağa veya sola doğru geçirilip diğerine dolandırılmak 
suretiyle atılır; bu tipte görüntü asimetriktir. Acem düğümü daha sık atılabilmesi sebebiyle daha zarif 
motiflerin işlenmesine kolaylık sağlar; ancak Türk düğümüyle de daha sağlam bir dokuma elde edilir. 
Halının ince olması için arış ve argaç ipleri pamuktan yapılır, ayrıca dokuma işinde küçük parmaklı 
genç kız ve çocuklar çalışhrılır. Türk ve Acem düğüm tipleri dışında daha çok Mısır ve Endülüs 
halılarında görülen ve fazla yaygın olmayan üçüncü bir tipte ise düğüm tek çözgü ipine dolama 



şeklinde atılır. 


Halıların motifleri çok tekrarın bir sonucu olarak hâfızadan veya bir örnekten çıkarılır; bazan da çok 
küçük tip halılar düğümleri arkadan sayılmak suretiyle başka bir halıdan kopya edilir. Ayrıca benzer 
geometrik motifli halılar için model edinilen % nisbetinde dokunmuş örneklik halılardan veya yine 
model olarak yapılmış üzerinde birkaç su, enli kenar, göbek ve serpme motif bulunan orta 
büyüklükteki halılardan da faydalanılır. Bu konuda en pratik usul motifin kareli bir kâğıt üzerine 
çizilmesidir. Bu kâğıda “örnek”, “tâlim” veya “patron” denilir. Patronlar bordür, köşe, zemin ve 
göbek için ayrı ayrı hazırlanır. Motiflerin uygulanması sırasında düğüm sayılarının eşitliği ve 
kullanılan ipin aynı kalınlıkta olması büyük bir önem arzeder. 1 santimetrekareye düşen düğüm 
sayısının fazlalığı halının kalitesini gösterir; bu ise arış ve argaç iplerinin inceliğine ve sayısına, 
düğüm ipinin cinsine ve düğümün tip ve sıklığına bağlıdır. Arışlar sık ve gergin, argaçlar az, düğüm 
ipi ince ve ilmeklenmesi sıkı olursa santimetrekareye düşen düğüm sayısı çoğalır; meselâ Hereke 

halılarının 1 santimetrekaresinde otuz altı düğüm vardır. İki düğüm sırası arasında en fazla iki 
argacın bulunması, düğümlerin muntazam ve arışlarla dik açı teşkil edecek şekilde atılması, tüylerin 
kısa ve aynı seviyede kesilmiş olması, renk ve motiflerdeki âhenk ve uyum kaliteyi belirleyen diğer 
özelliklerdir. 

Halılarda ve daha çok taban halılarında satıh bordür, zemin ve köşeler olmak üzere üç ana bölümden 
oluşur. En dışta bulunan ve etlik veya kıyı (makine halılarında overlok) denilen beyaz yün yahut 
renkli pamuk ipliğiyle sarılı sert kısımla zemini ayıran müstakil çerçeve arasında kalan yere bordür 
denilir. Bordürün ortasında enli bir kuşak, yanlarında bir, iki veya daha fazla su bulunur. Bordürün 
çevrelediği kısım zemin / orta adını alır ve tekdüze ya da göbekli olmak üzere iki şekil arzeder. 
Tekdüze zeminler düz olur yahut da genellikle aynı motifin tekrarlanmasından oluşur. Bu tür zeminli 
halılar zemindeki hâkim renk ve motiflere göre kırmızı, benekli, serpmeli benekli gibi adlarla anılır. 

Halının değerli olmasında motiflerin resmedilişindeki incelik ve zarafet yanında türlerinin de önem 
taşıdığı görülür. Şark halılarında Batı halılarından farklı biçimde tabiat olduğu gibi taklit edilmez; 
motiflerde genellikle sembolizm hâkimdir. Pretextat Lecomte, Batı ile Doğu’nun desen 
anlayışlarındaki farkları belirtirken şunları söylemektedir: “Avrupa’da ideal çiçeklerden müteşekkil 
demetler çizilmektedir; ama bunların silüeti o kadar gerçekçidir ki göz onları görüyor; halbuki 
Şark’ ta göz onları tahmin ediyor. Bu demektir ki Şarklı hakiki çiçek figürleriyle taban halısı 
yapılabileceğini tasavvur edememektedir. Kırar soldurur düşüncesiyle üstüne basmaktan çekinir; 
öbür yandan hayvanların üstüne basılabileceğini de düşünemez: Üstelik aslan, kaplan, geyik gibi 
hayvanlar taban halısında ufkî durmaktadır ki buna hiç tahammülü yoktur. Bu şahsî kanaatimdir 
sanılmasın; birçok Şarklı’ nm ağzından duyduklarımı ifade etmekteyim” (Türkiye’de Sanatlar ve 
Zenaatler, s. 106). “... Anlaşılıyor ki Şarklı objelerin şeklini değil, bir şeklin idesini yani bir 
dekoratif imkânını alıyor” (a.g.e., s. 116). Motiflerin birer anlamı olduğu muhakkaktır. Meselâ 
Anadolu kilimlerinde de yer alan “hayat ağacı” cenneti temsil etmektedir. Daha çok îran halılarında 
görülen su kaynağı, ağaçlar, bitkiler ve bazan bunlar arasında dolaşan hayvanlar tabiata olan sevgiyi 
veya ona duyulan özlemi yansıtır. Öte yandan Anadolu’nun “kuşlu” halılarında halıya adını veren 
desenin aslında kuş olmayıp aynı eksenler üzerine sıralanmış rozetlerden çıkan karşılıklı iki yaprak 
ortasındaki zeminin doldurulmasıyla meydana getirilmiş aldatıcı bir şekil olduğu ileri sürülmüştür 
(Yetkin, s. 106-113). 1640 tarihli narh defterinde geçen “karga nakışlı” halı da muhtemelen aynı tür 



bir halıdır (Kütükoğlu, s. 72). Hayvan figürleri XIV yüzyıldan itibaren üslûplaşarak tezyini bir 
karakter almış ve Anadolu halılarına girmiştir. Bunlar çok defa geometrik motiflerin içine dolgu 
olarak yerleştirilmiştir. îlk hayvan ve kuş figürlü halılar Avrupalı ressamların tablolarında XIV 
yüzyılda ortaya çıktığına göre (aş. bk.) bu tür motiflerin başlangıcı bir asır öncesine kadar 
uzanmalıdır. Hayvan figürleri arasında mitolojik olanlara da rastlanır. 

Başlıca halı dokuma merkezleri kendilerine has motifler uygulamışlardır. Bundan dolayı halının 
motifi yapıldığı yere de işaret etmektedir. Meselâ bir Yağcıbedir halısında genellikle civalı, tarak, 
çengelli, kuş, saksıda çiçek denilen göbek motifleri ve tavuk ayağı, çiyan ayağı, kadın dudağı, çapalı 
yıldız, gongolak, süngü, koç boynuzu, kocabaş denilen dolgu motifleri bulunur. Halıların motifleri 
genel olarak bir kültürü yansıtır. Meselâ Selçuk halısında bir taç kapıyı süsleyen taşa oyulmuş 
motifler halıda aynen tekrarlanmaktadır. Genellikle halılarda görülen motiflerle çinicilikte, ciltçilikte 
ve mimaride kullanılan motifler büyük bir benzerlik arzeder. Motifler bazan da bir inancı yansıtır ve 
özellikle duvar halılarında özlem duyulan kutsal mekânlar tasvir edilir. Bazı halılardaki ejderha ve 
zümrüdüanka tasvirleri ise muhtemelen totemizm döneminden kalan bir inancı yansıtmaktadır. 

Halıların çok geniş bir kullanım alanı vardır ve bunlara göre de adlandırılırlar. Döşeme örtüsü olarak 
yere serilen halılar ekseriya dört parçadan ibarettir. Odanın ortasına konulana “orta halısı” (meyâne), 
iki yanlara konulana “kenar halısı” (kenâre), pencereler önünde sedirin bulunduğu tarafa konulana da 
“baş hah” (serendaz) denilir; bunların dördüne “deste” tabir edilir. En büyük boy halılara ise “taban 
halısı” adı verilir. Halılar sedir ve köşe yastıklarının kaplanmasında da kullanılır; sedirler üzerine 
serilen halılara “minder halısı” denilmektedir. Türk ve îran kültürlerinde heybeler çok defa halı 
tekniğiyle dokunur ve eyer örtüsünün üzerine konulan zarif desenli bir heybe binicisinin asaletini, 
zenginliğini ve zevkini simgeler; bu bakımdan heybe göçebeler arasında önemli bir yere sahiptir. 
Yörüklerinkaba çuval dedikleri elbise, iç çamaşırı veya kıymetli eşyanın muhafaza edildiği hurçlar 
da genellikle halı tekniğiyle dokunmaktadır. 

Genelde Asya’nın 30-45 derece kuzey enlemleri arasında kalan yüksek yaylaların bulunduğu dağlık 
bölgesi “halı kuşağı” olarak adlandırılmaktadır; bu kuşağın güneyinde sıcak sebebiyle hasır, 
kuzeyinde soğuk sebebiyle post kullanımı yaygındır. Uhlemann ve Kurt Erdmann gibi bilim adamları, 
coğrafî şartlar gereği halının anayurdunun Türkistan’ın batı ucundan Moğolistan sınırına kadar uzanan 
bozkır bölgesi olduğunu söylemişlerdir. Günümüze ulaşmış en eski düğümlü hah örneği, Rus 
arkeologu S. I. Rudenko tarafından 1947-1949 yılları arasında Pazırık’ta bir kurganda bulunan ve 
halen Hermitage Müzesi’nde muhafaza edilen halıdır. 1,89 x 2 m. ebadındaki halı don sebebiyle pek 
bozulmadan zamanımıza kadar gelmiş ve bu konuda çok önemli bir belge oluşturmuştur. Milâttan önce 
V-IV yüzyıllara tarihlenen ve santimetrekarede otuz altı Türk tarzı düğüm içeren bu halının 
büyüklüğüne rağmen bir eyer örtüsü olduğu sanılmaktadır. Halının ikisi geniş, üçü dar beş bordürü 
vardır ve zemin dama tahtası gibi eşit ölçüde karelere bölünmüştür. Karelerin içinde yıldız biçiminde 
dört yapraklı birer çiçek motifi, bordürlerde ise aslan-grifon, kuyruğu bağlı ve yelesi kesilmiş at 
üzerinde süvari ve sığın (Orta Asya geyiği) tasvirleri görülmektedir. 

Çapraz çiçek ve yaprak motifleri Türkmenler ’in halen yer halısı, heybe ve çuvallarda kullandıkları 
yaygın bezemelere (örnekler içinbk. Kırzıoğlu, s. 28-37), özellikle süvari ve sığın figürleri ise Batı 
Türkistan’da bulunan İskit eserleri üzerindeki tasvirlere büyük bir benzerlik arzetmektedir. Sir Marc 
Aurel Stein’m, 1906-1908 yılları arasında Doğu Türkistan’da yaptığı kazılarda Loulan’daki bir kuyu 



mezarı ile Lopnor’daki bir Buda tapmağında bulduğu düğümlü halı parçaları ise Pazırık halısından 
biraz daha yenidir (mö. III. yüzyıl). British Museum’da ve Yeni Delhi Müzesi’ nde muhafaza edilen 
bu parçalarda baklava, şerit ve stilize çiçek motifleriyle üç çeşit sarı, koyu mavi, kırmızı, kahverengi 
ve mat yeşil renkler dikkat çeker. 1913 yılında A. von Le Coq, Doğu Türkistan’ın Turfan bölgesindeki 
araştırmaları sırasında bir mâbedin içinde en eskisi milâttan sonra III. ve en yenisi VI. yüzyıla ait 
olan çeşitli halı parçaları bulmuştur. Bu en eski örneklerin ele geçirildiği bölgelerin tesbit 
edilebildiği kadarıyla milâttan önce VI. yüzyıldan itibaren tamamen Türk boylarıyla meskûn olduğu 
göz önüne alındığında düğümlü halıların ilk defa Türkler (Hunlar) tarafından dokunduğunu kabul 
etmek gerekmektedir. Esasen teknik bir buluş olan düğümlü halıların gelişmesi, atlı bozkır kültürü 
mensuplarının hayat tarzıyla ilgili bir ihtiyaçtan doğmuştur. Çadır mefruşatının tamamı halılardan, 
keçe örtülerden ve çeşitli yaygılardan meydana gelir ve çadır sahiplerinin maddî gücüne göre her 
yeri kaplayan bu halılar bozkır hayatının başlıca konfor ve süsünü teşkil eder. 

Türkler yerleşik medeniyete geçtiklerinde de çok defa eski hayat tarzlarını muhafaza etmişlerdir. 

Halı, çadırların da sabit evlerin de en önemli ihtiyaç maddelerinden biridir. Dede Korkut Kitabı’nda 
Salur Kazan’mevi anlatılırken, “Doksan yerde ala kalî ipek döşenmişti” (Ergin, s. 95) ve çadır 
tefrişatmdan bahsederken de “Ala kalî döşediler” (a. e., s. 188) ifadeleri geçmektedir. Bu bakımdan 
Türkler’ in yaşadığı ilk şehirlerde mutlaka halı üretilmekteydi. Çin kaynaklarından VII. yüzyılda 
Hotan’da halı dokunduğu öğrenilmektedir (Grousset, s. 148). Buhara Hükümdarı Tuğ-Şada’nm 
719’da Çin hükümdarına gönderdiği hediyeler arasında halı da bulunmaktaydı (Sümer, sy. 32 [1984], 
s. 45). Hudûdü’l- C âlem’de Buhara’nm beğenilen emtiası arasında halının sayılması (s. 112), şehrin 
daha sonraki asırlarda bu açıdan önemini koruduğunu göstermektedir. Eserde ayrıca Mâverâünnehir 
bölgesinde Çâgâniyân’abağlı Dârzcngî’dc halı ve kilim dokunduğu belirtilmektedir (s. 114). 

Araplar’ m halıyı tanıması daha çok ticarî bağlantılar sebebiyledir. Bazı hadislerde geçen “kubbe 
Türkiyye” ifadesinden Türk çadırını bildikleri (bk. ÇADIR), dolayısıyla onların kültürü hakkında az 
çok bilgi sahibi oldukları anlaşılmaktadır. Bu bakımdan halıyı tanımaları ve dillerinde onunla ilgili 
bazı kelimelerin yer alması tabiidir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’ in, yeni evlenenlere evlerinde 
yaygı bulundurmalarını tavsiye eden bir hadisinde geçen (Buhârî, “Menâkıb”, 25; “Nikâh”, 62; 
Müslim, “Libâs”, 39-40) nemat kelimesinin o dönemde yaşanan maddî imkânsızlıklar ve iklimin 
sıcaklığı göz önünde tutularak halı değil hasır veya kilim gibi ince bir dokuma şeklinde yorumlanması 
gerekir. Müslümanlar İran’ m fethi sırasında halıyı yakından tanıma fırsat buldular. Hz. Ömer 
döneminde Medâin’inzaptedilmesiyle ele geçirilen ganimetler arasında Araplar’ m saraydan 
aldıkları “bahâr-ı Hüsrev” denilen ünlü halı da vardı. İpekten dokunup altn, gümüş ve kıymetli 
taşlarla bezenmiş olduğu söylenen halının nakışları adından anlaşıldığı üzere baharı aksettiriyordu 
(Pope, VI, 2274-2275). Büyüklüğünden dolayı böyle bir zenginliğin bir kişiye gitmesi uygun 
görülmemiş ve hah parçalanarak gaziler arasında dağıtılmıştır. “Halı kuşağı”nda yer alan 
Azerbaycan, İran ve Orta Asya gibi bölgelerin fethinden sonra dahi Araplar hasır ve keçe 
geleneklerinden hemen vazgeçmediler. Ancak bir müddet sonra halı asalet göstergesi olarak saray ve 
mâlikânelerde önemli bir yer işgal etmeye başladı. Özellikle Abbâsîler döneminde sarayın ihtiyacı, 
evlerde dokunan ve vergiler arasında sayılan halılarla karşılanıyordu. Hârûnürreşîd’e (786-809) 
Horasan’dan gönderilen halıların 200 oda dolusu yer tuttuğu rivayet edilmektedir. Me’mûn’a (81 3- 
833) verilen vergiler arasında da 600 Taberistan halısından söz edilir. Abbâsî halifeleri bazan 
saraylarının zeminini hasır, duvarlarım halı ile döşetirlerdi (a.g.e., VI, 2276, 2277). Ancak halk 
henüz değerini anlayabilmiş ve onu benimseyebilmiş değildi. Hârûnürreşîd’ in birinci dereceye 



yükselen şarkıcı îshakBersûmâ’ya hediye ettiği, Câhiz’e göre 2000 dinar değerindeki halıyı o yokken 
a nne sinin kendisini tebrike gelenlere bıçakla keserek parça parça dağıtması da bunu göstermektedir, 
îshak’m durumu Hârûnürreşîd’e anlatması üzerine halife gülerek ona yeni bir halı hediye etmiştir (et- 
Tâc fî ahlâki’ 1-mülûk, s. 41). Câhiz’ in biçtiği 2000 dinar değer, bu halının ipek ve belki değerli 
taşlarla süslü olduğunu düşündürmektedir. Sâmerrâ dönemine (836-892) ait bazı Abbâsî halı 
parçaları günümüze intikal etmiştir (DİA, I, 35). Lamm tarafından Fustat’ ta bulunan bu parçalar Orta 
Asya Türk halılarına büyük bir benzerlik göstermekte ve ilim adamları arasında Fustat’ ta im 
dokundukları yoksa Irak’ tan mı getirildikleri hususu tartışma konusu edilmektedir (geniş bilgi için bk. 
a.g.e., I, 56). Abbâsîler döneminde İslâm dünyasımn halıyı tanımaya başlamasında, daha Emevîler 
döneminden itibaren askerî amaçlarla devlet bünyesinde görevlendirilen Türkler ’in büyük bir rolü 
olduğu muhakkaktır. 

Selçuklular zamanında halı İslâm dünyasımn her tarafına yayıldı; özellikle Anadolu’nun bazı şehir ve 
kasabaları bu hususta ün kazandılar. Anadolu’da Türk halıcılığına dair ilk bilgiler coğrafyacı İbn 
Saîd el-Mağribî (ö. 685/1286) tarafından verilir. Mağribî Kitâbü Basti’l-arz fi’t-tûl ve’l- c arz adlı 
eserinde Anadolu’yu anlatırken “Türkmenler Türk soyundan büyük bir kavim olup Selçuklular 
devrinde Rum ülkesini fethetmişlerdir. Bunlar sık sık kıyılara kadar giderek akınlar yaparlar, esir 
aldıkları çocukları tüccarlara 

satarlar. Türkmen halılarım (el-büsûtü’t-Türkmâniyye) dokuyan işte bu Türkmenler ’dir. Bu halılar 
bütün ülkelere satılır” (s. 117-118) demekte, Aksaray münasebetiyle de buramn güzel yün 
halılarından söz etmektedir (s. 119). İbn Battûtâ da Aksaray’ı Anadolu’nun en güzel ve en muhteşem 
şehirlerinden biri olarak vasıflandırır ve şunları söyler: “Beldeye nisbetle koyun yününden imal 
olunan kalîçelerin bir yerde naziri yoktur. Bunlar Şam, Mısır, Irak, Hind, Sîn ve bilâd-i etrâke 
gönderilir” (Seyahatnâme, I, 324). Komünist Çin rejiminin Tibet’te eski kültür kalıntılarına karşı 
takındığı olumsuz tutum sonucu, rahiplerin mâbedlerdeki tarihî eşyamn muhafazasında eski titizliği 
gösterememeleriyle ortaya çıkan ve buradan getirildikleri için “Tibet grubu” adıyla tamnan bazı 
halılar seyyahların, özellikle İbn Battûtâ’mn Anadolu’dan Doğu’ ya halı ihraç edildiği şeklinde 
verdiği bilgileri doğrulamaktadır. Teknik analizlerin XII- XIII. yüzyıllara ait olduğunu gösterdiği bu 
halılar erken dönem Türk halılarına mahsus özellikler taşır. Hayvan kompozisyonları, son derece 
stilize insan yüzleri ve diğer motiflerle renk, ham madde ve dokuma tekniği bunların Anadolu kökenli 
olduğunu göstermektedir. Bu buluntular, erken dönem hayvan motifli halılar grubunu beklenmedik 
ölçüde zenginleştirmiş, şimdiye kadar en eski Anadolu halıları olarak bilinen ve XIII. yüzyıla 
tarihlenen Konya halı grubu ile bir örneği 1 890’da Bode tarafından Roma’da Berlin Müzesi için satın 
alman, bir örneği de İsveç’te Marby köyünün kilisesinde ortaya çıkan XV yüzyıl geometrik desenli 
ve hayvan motifli Anadolu halıları (aş. bk.) arasındaki zincire bir halka eklemiştir (Ölçer, Turkish 
Carpets, s. XI). 

Orta Asya ve Fustat’ta bulunanlardan sonra günümüze ulaşabilmiş en eski halı örnekleri, 1905’te F. 

R. Martin tarafından Konya Alâeddin ve 1930’da R. M. Riefstahl tarafından Beyşehir Eşrefoğlu 
camilerinde keşfedilen XIII. yüzyıl Anadolu Selçuklu halılarıdır. Çoğu büyük boyda olan bu 
örneklerin bir tanesi 2,85 x 5,50 m ebadıyla 15 metrekareyi geçmektedir. İstanbul Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, nr. 2916) kayıtlı bulunan bir Makâmât nüshasında yine XIII. yüzyıla 
ait bir Selçuklu halı tasviri bulunmaktadır. Selçuklu halıları genellikle sağdan sola veya soldan sağa 
hafif meyilli Gördes düğümü ile dokunmuştur. Motifler daha çok baklava, sekiz köşeli yıldız, uçları 



çengellerle çevrilen sekizgen gibi geometrik karakterdedir; bazan bunlara uygun bitki motifleri de 
kullanılmıştır. Halıların zemin kompozisyonları genellikle bu sade şekillerin üst üste ve yan yana 
sıralanmasından oluşur. Konya Selçuklu halılarının en belirgin özellikleri bordürlerindeki iri kufi 
yazı dekorudur. Başlangıçta ok başını andıran sivri üçgenlerle nihayetlenen dik kufi harflerin köşe 
geçişlerinde bir düzensizlik görülür. Bu tarz sonradan örgülü ve çiçekli kûfî bordür şeklinde 
Kafkasya’dan Endülüs’e kadar geniş bir alanda kullanılmıştır. Beyşehir halıları da Konya halılarının 
teknik ve desen özelliklerine sahiptir. 

Beylikler döneminde de Anadolu’da halıcılık önemini korumuştur. Orta Anadolu’nun batı ucunda 

kendine yer edinen Osmanlı Devleti ’nin kurucusu Osman Bey’ in oymağında değerli halılar 
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dokunuyordu. Aşıkpaşazâde’nin anlattığına göre Osman Bey yayladan dönerken Bilecik tekfuruna 
peynir, halı, kilim ve kuzular hediye ederdi ve bir düğüne davet edildiği zaman götürdüğü hediyeler 
arasında halı da bulunurdu; Köse Mihal’e düğününde hediye ettiği hah ve kilimler çok beğenilmişti 
(Aşıkpaşaoğlu Tarihi, s. 9, 18-19). Maraş-Elbistan bölgesinde yaşayan ve daha sonra bugünkü Yozgat 
bölgesini yurt tutarak buranın Bozok adıyla anılmasında âmil olan Dulkadıroğulları da halı 
dokumaktaydılar (Sümer, sy. 32 [1984], s. 48-49). Karamanoğlu Alâeddin Bey I. Murad’ı 
Balkanlar’ da kazandığı başarılardan dolayı tebrik etmiş ve ona bir mektupla bazı hediyeler 
göndermişti. Bu hediyeler arasında dört büyük ve beş küçük “çift kalî-i Karamânî” de bulunmaktaydı 
(Feridun Bey, I, 103). Ancak Feridun Bey, gönderilen bu halıların beyliğin hangi şehrinde 
dokunduğuna dair bir bilgi vermez. Marco Polo da Anadolu’da dokunan halılardan övgüyle söz eder 
ve başlıca merkezler olarak Konya, Sivas ve Kayseri’yi gösterir. 

Clavijo, seyahatnâmesinde Timur’un otağını anlatırken hükümdarın üzerinde oturduğu üç dört kat 
şilteli tahtın ve sedirlerin, başka bir çadırdan bahsederken de zemininin ipek halılarla kaplı olduğunu 
söyler (Timur Devrinde Kadis’ten Semerkand’a Seyahat, II, 48, 68). XIV yüzyıl îran minyatürlerinde 
ortaya çıkan halı tasvirleri Timur’un torunu Baysungur ’un himayesindeki Herat okulu çalışmalarında 
fazlalaşır. Bu minyatürlerde, Batılı ressamların tablolarında sıkça rastlandığı için onların adlarıyla 
amlan (aş. bk.) bir kısım halı örneklerini de -meselâ küçük desenli Holbeingörmek mümkündür. Bu 
döneme ait nâdir hah parçalarından biri Atina Benaki Müzesi ’ndedir ve zemin motifleri itibariyle 
Baysungur için istinsah edilen Hümâ vü Hümâyûn’un Viyana Nationalbibliothek’te bulunan 
nüshasındaki (vr. 10b) minyatürde yer alan halıya benzemektedir (Lentz-Lowry, s. 220). Özellikle 
XV yüzyıl Herat okulu minyatürlerinde resmedilen halıların kûfî bordürleri, Holbein ve Lotto 
halılarıyla Bellini ’nin Venedik Dükü Loerdan tablosundaki halının bordürlerine büyük bir benzerlik 
arzeder. 

XV yüzyıl Türk hah sanatımn nâdir örneklerden biri “Marby halısı”dır. Halıda zemin ortadan ikiye 
ayrılmış, her bölmedeki sekizgenler içine bir ağacın iki yanında duran iki kuş yerleştirilmiştir. 
Stockholm Müzesi ’nde bulunan halının bir benzeri Konya Mevlânâ Müzesi ’nde, bir benzeri de Halı 
ve Kilim Müzesi ’ndedir. Yakın zamanda Yenicami Hünkâr Kasrı ’ndaki Vakıflar hah deposunda 
ortaya çıkarılan bu son halının yüzeyi Marby halısında olduğu gibi ikiye bölünmüş, iki basık 
dikdörtgen içine bir ağacın iki yanında duran iki ejder ve bunların alt ve üst köşelerine de simetrik 
olarak yerleştirilmiş dört adet stilize zümrüdüanka figürü işlenmiştir. Berlin Müzesi ’ndeki Bode 
halısında da (parça) ejder-zümrüdüanka mücadelesine yer verilmiştir. 


XV yüzyılda önemli halıcılık bölgelerinden biri de Mısır’dır. Fâtımî saraylarında bulunan ve ışığın 



gelişine göre bukalemun gibi renk değiştiren halılara bu özelliklerinden dolayı “kalemûnî” 
deniliyordu. Mısır’da halıcılık, XV yüzyılın ortalarından başlayarak Memlükler döneminde büyük 
bir gelişme göstermiştir. Son derece yumuşak “S” bükümlü yün iplerin ve pastel tondaki kırmızı, 
yeşil, mavi ve nâdiren sarı renklerin kullanıldığı Memlûk halılarında ana şemayı ortak merkezli 
üçgen, dikdörtgen, sekizgen ve yıldız gibi geometrik motiflerin meydana getirdiği birbirinin içinde 
yer alan madalyonlar oluşturur. Bu halılarda rastlanan bezemelere bazan servi motifleri de eklenir. 
Genellikle orta boyda ve kare şeklinde dokunmakla birlikte madalyonların halının boyu ile orantılı 
biçimde tekrarlandığı normalden uzun olanlarına da rastlanır; büyük boyutlu örnekler bugüne nâdiren 
ulaşmıştır. Avrupa resminde de sık sık görülen Memlûk halıları için Batı kaynakları bazan “Damascus 
(Şam) halısı” tabirini kullanmıştır. Alışılmışın dışında boyutları olan bu halıların sipariş üzerine 
dokunduğuna kesin gözüyle bakılmaktadır. 

XVI. yüzyıl halı sanatının îran, Mısır ve Anadolu üçgeninde en güzel örneklerinin verilmeye 
başlandığı dönemdir. Bu yüzyılda îran halıcılığındaki en önemli merkezler İsfahan, Kâşân, Tebriz, 
Kirman, Herat, Şîraz, Hemedan, Yezd ve Azerbaycan’daki Karabağ’dır. Bu dönemde özellikle motif 
açısından büyük bir gelişme gösteren Safevî halısının bilinen en eski örneği, Milano’da Poldi Pezzoli 
Müzesi ’nde bulunan ve üzerindeki Gıyâseddin Câmî imzasından 929 (1523) yılma tarihlenen halıdır. 
Yine en eski örneklerden biri de bugün Victoria and Albert Museum’da olup 1 1 ,5 1 x 5,34 m. 
ebadmdadır. Kenarındaki ifadeden 946 (1539) yılında dokunduğu anlaşılan ve daha önce Safevî 
hânedanmm atası Şeyh Safiyyüddin’inErdebil’deki türbesinde serili olan bu halı önemli bir sanat 
eseri kabul edilmektedir. îran halılarının ince bir şekilde işlenmiş sembolik çiçekler, bahçe tarzında 
şemalar ve geometrik şekiller sergileyen çok değişik örnekleri vardır. Özellikle birçoğu minyatürlü 
bir sayfayı andıran resim desenli halıların gerek bordür gerekse zeminlerinde hayvan figürleri fazla 
yer alır ve bu türde av sahneleriyle hayvanlar arası mücadele önemli bir yer tutar. Aynı yüzyılda çok 
ileri seviyede oldukları görülen Bâbürlü halılarında da benzer motifler bulunur. Bâbür’ün torunu 
Ekber’in Agra, Fetihpûr ve Lahor gibi şehirlere halı ustaları yerleştirerek buraları birer halıcılık 
merkezi haline getirdiği bilinmektedir (Ebü’l-Fazl el-Allâmî, I, 57). Herat halılarının bu halılar 
üzerinde önemli ölçüde etkisi vardır. Boston’da Fine Arts Museum’da muhafaza edilen bu tür bir 
halının Safevî halıları gibi minyatürlü bir kitap sayfasına benzediği görülür. 

XVT-XVflI. yüzyıllar Osmanlı halıcılığının en parlak dönemini teşkil eder. Bu dönemde Uşak, 
Bergama, Kula, Gördes, Konya, Niğde, Kırşehir, Sivas ve Kayseri Anadolu’nun en önemli halıcılık 
merkezleriydi. 1514 yılında Yavuz Sultan Selim’ in fethettiği halıcılığıyla ünlü Tebriz’den İstanbul’a 
değişik mesleklerde 1000 kadar sanatkârla döndüğü söylenir; bunların içinde muhtemelen hah 
ustaları da vardı. Câhiz Kitâbü’t-Tebaşşur fı’t-ticâre adlı eserinde (s. 34), Tebriz’inde içinde 
bulunduğu Azerbaycan-Ermenistan bölgesini keçe ve ince halı getirilen bir yer olarak tanıtmaktadır. 
Mısır’ın fethedilmesinden (1517) sonra da buradan halı ustaları ile boyanmış dokuma yünü istendiği 
görülür. Memlükler’ de her sanat dalında olduğu gibi halıcılığın da özellikle motifler hususunda 
kendine has birtakım özellikler taşıdığı muhakkaktır ve Osmanlılar hiç şüphesiz bundan 
faydalanmışlardır. Yine XVI. yüzyılın sonlarına doğru Mısır beylerbeyine yazılan bir hükümle adları 
verilen on halı ustası ve otuz kantar renkli ip istenmiştir (Kütükoğlu, s. 70). Daha sonra Anadolu’da 
Memlûk tarzı arabesk motifli halıların dokunduğu ve bunlara Mısır halısı denildiği bilinmektedir. 


Osmanlı saray halkı arasında “ehl-i hiref ’ diye anılan sanatkârlar zümresi içinde halı dokuyanlar da 
(cemâat-i kalîçebâfan) sayılmaktadır. Rebîülâhir 932 (Ocak 1526) tarihli bir ehl-i hiref defterinde 



altı kalîçebâfân ile bunların on şâkirdinin adlarına rastlanır. İçlerinde en yüksek ücreti alan (15,5 
akçe) Hamza Kethüdâ Fâtih Sultan Mehmed zamanında “pençik” olarak gelmiş biridir. Ayrıca 
şâkirdlerden Mehmed’in babası Mustafa hakkında da, “Sultan Mehmed Han zamanında gelmiş hassa 
üstadlarmdan pençik kul olup mezkûr Sultan Bayezid Han zamanında şâkird ulûfesi olunmuş” 
şeklinde kısa bir bilgi verilmektedir (Uzunçarşılı, XI/15 [1986], s. 57-58). II. Bayezid zamanında 
cemâat-i ehl-i hiref içindeki kalîçebâflarm sayısı on dokuz kadardı ve Hızır, İlyas, İskender, İsmâil ve 
Nasûh adlarını taşıyanlar padişaha halı hediye edip karşılığında in‘am ve ihsana nâil olmuşlardı 
(Çetintürk, s. 722). Kanûnî Sultan Süleyman döneminde ise hassa halı sanatkârlarının sayısı yirmi beş 
kadardır ve bunların çoğu Eflak, Niğbolu, Kosova, Bosna, Hırvatistan gibi Avrupa yakası Osmanlı 
topraklarından geldiğini gösteren nisbeler taşımaktadır; bir kısım ise Çerkez’dir (a.g.e., s. 723). 

Saray halıları, XVI. yüzyıldan itibaren sine düğüm tekniği kullanılarak dokunan ve pastel renkler 
kullanılan son derece girift desenlerle bezeli halılardır. Bu halılar İran halılarına benzer gibi 
görünseler de farklı bir karaktere sahiptirler. İran örneklerinde ana zemin motiflerinin küçük ve sık 
olması sebebiyle öne çıkan madalyon Osmanlı saray halılarında geri planda bir süsleme unsuru halini 
almış, buna karşılık ana zeminin iri motifleri esas süsleme elemanı olarak öne çıkmıştır. Diğer bir 
özellikleri de natüralist bir biçimde dokunmuş lâle, sümbül, karanfil, bahar dalı ve gül motifleriyle 
hançeri yapraklar ve rûmîler ihtiva etmeleridir. Bu dönemde sarayda üretilen halıların bir türü de 
yazılı seccadelerdir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın Mevlânâ’mn türbesine hediye ettiği bir seccade 
bunlar hakkında yeterince fikir vermektedir. înce yün iplikle dokunmuş olan 180 x 116 cm. 
ebadındaki bu seccade de mihrap, kemer dolgusu ve bordürler kırmızı zemin üzerine sarı, yeşil, 
lâcivert rûmî, hataî motifleri, kıvrık dallar ve gülbezeklerle süslenmiştir. Üç lâcivert madalyon 
üzerinde stilize Çin bulutları ve çiçek motiflerinin yer aldığı mihrap kemerinin altında beyaz zemin 
üzerine siyah sülüsle yazılmış bir “Allahüekber” ibaresi bulunmaktadır. Ayrıca geniş bordürün üst 
tarafında üç safir halinde îsrâ sûresinin, “Gündüzün güneş dönüp gecenin karanlığı bastırmcaya kadar 
-belli vakitlerde-namaz kıl; bir de sabah namazını kıl; çünkü sabah namazı şahitlidir” meâlindeki 78. 
âyeti yazılıdır. Muhtemelen motifleri saray nakkaşları tarafından çizilen ve saray ile paşa 
konaklarında kullanılan bu tür seccadeler, Osmanlı devri hah sanatında “yazılı saray halıları” adıyla 
ayrı bir grup oluşturmaktadır. Bunların Anadolu seccadelerinden farkı, mihraplarının kademeli 
kemerli değil bir insan başı ve omuzları silüetinde yumuşak çizgilerle biçimlenmiş olması ve üst 
bordürlerine âyetler yazılmasıdır. îlk örnekleri XVI. yüzyılda görülen bu seccadeler cami ve 
mescidlere de hediye edilir ve mihrap kısmına serilirdi. XIX. yüzyılın sonuna ait Hereke ipek 
seccadeleriyle Sivas’tan gelerek İstanbul Kumkapı’ya yerleşmiş ustalar tarafından dokunan ve bu 
semtin adıyla anılan seccadeler içinde de bu türün güzel örnekleri vardır. 

Haçlı seferleri sırasında Avrupa’da tamnanhalı XIII. yüzyıl sonlarında lüks bir tüketim maddesi 
olarak yayılmış, saray ve şatolar halılarla döşenmeye başlanmıştır. Doğu’ dan yapılan halı ithalâtı bu 
yıllarda büyük bir artış göstermektedir. Özellikle İtalyan tüccarlarının getirdiği halılar zenginler 
tarafından âdeta kapışılımşfir. Dönemin ünlü ressamlarına poz veren kişiler, pahalılığı sebebiyle bu 
halıları bir prestij unsuru olarak kabul etmiş ve resimlerinin dekorunda bunlara yer ayrılmasını 
istemişlerdir. Dinî nitelikli kompozisyonlarda, özellikle dönemin ileri gelen şahsiyetlerinin 
tablolarında bir Türk halısının masa üstünde veya yerde serili durduğu yahut balkondan sarktığı ya da 
bir kilisenin apsisini süslediği görülür. Genellikle üslûplaşımş kuş, horoz, tek ve çift başlı kartal 
veya birbirleriyle mücadele eden dört ayaklı hayvan figürleri işlenmiş “hayvanlı halılar” denilen 
halıların XIV ve XV yüzyıllara ait oldukları Batılı ressamların tablolarına bakarak tesbit edilmiştir 



(Erdmann, s. 52-56). XV yüzyıldan itibaren tablolardaki hayvan figürlü halıların yerini yavaş yavaş 
geometrik ve aslı anlaşılamayacak kadar stilize edilerek geometrik şekillere uydurulmuş bitkisel 
motifli, özellikle değişik eksenler üzerinde sıralanmış sekizgen ve baklava kompozisyonlu halılar 
almaya başladı. En çok Alman ressamı Hans Holbein’m (ö. 1543) tablolarında görüldüğü için 
“Holbein halıları” adıyla anılan bu halılar başlıca dört tipe ayrılır. “Küçük örnekli” de denilen 
birinci tip Holbein halılarında zemin küçük karelere bölünmüş, karelerin içine etrafı düğümlü bir 
şeritle konturlanımş bir sekizgen yerleştirilmiştir. Her karenin köşesindeki çeyrek baklavaların 
birleşmesinden meydana gelen büyük baklavalar asıl şemayı oluşturur. Sekizgenlerin ortalarında 
sekizli yıldız dolgusu ile küçük bir sekizgen vardır. Böylece değişik eksenler üzerinde bir sıra 
baklava, bir sıra sekizgen ortaya çıkar. Bu tip halılarda zeminin rengi genellikle lâcivert veya 
kırmızıdır; az miktarda yeşile de rastlanır. Bordür, örgü motifi halini almış kufi karakterde yalancı 
yazı kuşağıdır. Piero della Francesca’mnRimini SanFrancesco Kilisesi’ ndeki 1451 tarihli duvar 
resminde prensin üzerinde Aziz Sigismond’un önünde diz çöktüğü halı, daha sonra birçok ressam 
tarafından çizimi bir asırdan fazla sürdürülen bu tipin Avrupa tablolarında görülen ilk örneğini teşkil 
eder. En geç örneklerden biri ise Londra National Gallery’de sergilenen ve ressamı bilinmeyen 1604 
tarihli “The Somerset House Conference” adlı bir tabloda görülmektedir; uzun masanın üzerini örten 
halı kufi bordürü ile çok canlı bir şekilde resmedilmiştir. Tablodaki halı, İstanbul Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi’ nde yer alan XVI. yüzyıl başlarına ait bir hah parçasıyla hemen hemen aynı motifleri 
taşımaktadır. 

Venedikli ressam Lorenzo Lotto’nun (ö. 1556) resimlerinde birkaç defa rastlandığı için “Lotto 
halıları” da denilen ikinci tip Holbein halıları birinciden çok farklı gibi durmaktaysa da aslında aynı 
şemayı muhafaza eder. Konturları tamamen ortadan kalkan sekizgenler ve dört kollu baklavalar 
birinci tipteki geometrik karakterini kaybetmiştir. Bitki motiflerinin hâkim olduğu görülen bu tip 
halıların çoğu kırmızı zemin üzerine, bazan da lâcivert üzerine sarı rûmî palmet kompozisyonludur. 
Kûfîden gelişen bordürlerin yanında klasik Uşak halılarını hatırlatan bulut motifli, kartuşlu ve kıvrık 
dallı zengin ve değişik bordürler de dikkat çeker. Bazı ailelerin armalarını taşıyan örneklerden bu 
halıların sipariş üzerine de yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu tip halılar XVI. yüzyıldan başlayarak XVII. 
yüzyılın ikinci yarısına kadar tablolarda yer almıştır. 

Üçüncü tip Holbein halıları zemine genişliğine yerleştirilen içi sekizge nle doldurulmuş birkaç büyük 
karenin yan yana sıralandığı sade bir örnek gösterir ve bu sebeple “büyük örnekli Holbein halısı” 
adıyla da anılır. XV yüzyıl boyunca gelişen bu tür halıların kökleri, hayvanlı halılarla bir önceki 
yüzyıla ait tablolarda da görülen geometrik motifli halılara dayanmaktadır. Kareler birbirine eşit olup 
geometrik veya bitkisel motiflerden bir çerçeve ile kuşatılmıştır. îlk örneklerde görülen örgülü kufi 
bordürler karakteristiktir. Avrupa’da Holbein’ dan önce tamnan ve 1560 Tara kadar İtalyan, İspanyol, 
Fransız ve İngiliz ressamlarının tablolarında görülen bu tür halılar desen ve detaylarda ilk iki örneğe 
nisbetle daha fazla zenginlik arzeder. Londra National Gallery’de sergilenen ve ressamı bilinmeyen 
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“Aziz Giles’in Ayini” tablosunda bu tip halıların güzel bir örneği görülmekte, ayrıca İstanbul Türk ve 
İslâm Eserleri Müzesi ile Halı ve Kilim Müzesi’ nde çok güzel örnekleri bulunmaktadır. 

Dördüncü tip Holbein halıları üçüncü tipin gelişmiş ve değişik bir şeklidir. Bu tipte, ortada 
sekizgenle doldurulmuş büyük bir karenin iki taralında ikişer küçük sekizgenden ibaret bir 
kompozisyonun ortaya çıktığı görülür ki bu büyük bir yeniliktir. îlk bakışta bu türün Memlûk etkisi 
taşıdığı düşünülebilirse de İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ nde bulunan iki örnek üçüncü 



tiple bağlantılı geliştiğim açıkça göstermektedir. Bunlardan özellikle XVI. yüzyıl başlarına tarihlenen 
biri, iki büyük karenin üst üste yerleştirilmesi ve yanlarında ikişer küçük sekizgenin yer alması ile bu 
iki tip arasındaki bağlantıyı açıkça ortaya koymaktadır. Örgülü kûfî bordür de halının Türk 
karakterini gösterir. 

Batılı ressamların adıyla amlan halılardan biri de Bellini halılarıdır. Bunlara, mihrap nişinin aşağı 
doğru genişleyerek bir anahtar deliği görüntüsü oluşturmasından dolayı “anahtar delikli halılar” da 
denir. XV ve XVI. yüzyıllarda yaygın olan ve Lorenzo Lotto, Vıttore Carpaccio, Benvenuto Tisi, 
Jacopo Bassano, Mansueti gibi ressamların tablolarında yer alan bu tür halılar, İtalyan ressamı 
Giovanni Bellini (ö. 1516) tarafından çok kullanıldığı için “Bellini halıları” olarak tanınmıştır. 
Yukarıda açıklanan örneklerle bağlantılı, fakat farklı motifler taşıyan bir grup Anadolu halısı da 
İtalyan ressamı Carlo Crivelli ve HollandalI ressam Hans Memüng’ in resimlerinde görüldüğü için 
onların adıyla anılmaktadır. XX. yüzyıla girerken de Giulio Rosati, Rudolf Weisse, Giuseppe 
Signorini, Rudolf Ernst, Charles Wilda, Arthur Melville, Benjamin-Constant, Charles Robertson, Jan- 
Baptist Huysmans ve Osman Haindi Bey ile Şeker Ahmed Paşa ve Halil Paşa’mn hocalığım yapan 
Jean-Leon Geröme gibi şarkiyatçı ressamların en önemli konularından birini halı ve bazılarında da 
hah satıcıları oluşturmuştur. Osman Hamdi Bey de tablolarında halıya çokça yer vermiştir; ayrıca 
1888’ de yaptığı ve halen Staaliche Museen zu Berlin National Galene’ de (Al 420) bulunan bir 
tablosunun konusu da halı satıcısıdır. Rudolf Swoboda’mn tablolarından biri ise XX. yüzyıl 
başlarında bir meslek olan halı tamircileriyle ilgilidir (Thornton, s. 193). 

XVII. yüzyılda Anadolu’nun bazı kasabalarının halıcılıkta büyük bir ün kazandığı anlaşılmaktadır. 

1 640 yılma ait narh defterinde bu asrın ortalarında Osmanlı pazarında satılan seccadelerden söz 
edilirken “Germiyan Kulası’ mn Mısır nakışlı”, “Mâlik Paşa tarzı”, “Germiyan Kulası işi direkli”, 
“Selendi ’nin peleng nakışlı”, “Mısır’ın yedi mihraplı seccadesi” ve halılardan söz edilirken de 
“Uşak’ m kırmızı üzerine kalîçesi”, “ortası sofralı kalîçe”; “Selendi’nin beyaz üzerine karga nakışlı 
hammam kalîçesi”; “Gördüs’ün sarı çatma hammam kalîçesi” gibi ifadeler kullanılmış ve 
karşılarında da kalite ve büyüklüklerine göre 400 akçeden 5500 akçeye kadar fiyatları verilmiştir. Bu 
bilgilerden seccade ve halıların dokundukları yerler, motifleri ve değerleri hakkında bazı sonuçlar 
çıkarmak mümkün olmaktadır (Kütükoğlu, s. 177-179). Bu dönemde ün kazanmış merkezlere göre 
adlandırılan başlıca halılar şunlardır: 

Uşak Halıları. Selçuklu halılarından soma Türk halıcılığının ikinci ve en 

parlak dönemi XVI. yüzyılda Uşak ve çevresinde dokunan halılarla başlar. Büyük şöhretine rağmen 
genellikle envanter kayıtlarına sadece Türk halısı adıyla geçen Uşak halıları madalyonlu ve yıldızlı 
olmak üzere başlıca iki grupta toplanmaktadır. Madalyonlu hah tasvirlerine XV yüzyıl Herat okulu 
minyatürlerinde de rastlamr; meselâ Nizâmî-i Gencevî’ninHamse’sinin 849 (1445-46) tarihli bir 
nüshasında (vr. 62a) görülen örnek bunlardan biridir (Lentz-Lowry, s. 108). Bu tip halılarda 
kaydırılmış eksen üzerinde sonsuza uzayıp giden madalyon dizileri ve aralarındaki rûmî, kıvrık dal, 
çiçek motifleri zaman zaman natüralist bir karakter alır. XVI ve XVII. yüzyıl Batı resminde 
madalyonlu Uşak halılarına rastlanılması, bunların üretime başlandığı tarihten itibaren Avrupa’ya 
ihraç edildiklerini, Berlin Müzesi ’nde bulunan ve PolonyalI Wiesiolowski ailesinin armasını taşıyan 
bir örnek ise sipariş üzerine de yapıldıklarım göstermektedir. Yıldızlı grup, genel kompozisyonu 
itibariyle ve daha çok geç örneklerinde madalyonlu Uşak halılarına benzemektedir. Erken 



örneklerinde ise merkezde sekiz köşeli yıldızla uzantısında yer alan yarım ve çeyrek baklava şeklinde 
küçük madalyonların kaydırılmış eksenler üzerinde alternatif sıralandığı ve bitkisel desenli soluk 
zemin dolgularının ikinci bir sıralama yaparak Holbein halılarını hatırlatan bir kompozisyon 
oluşturduğu görülür. Bu halıların motifleri konusunda Erdebil (îran) tesirinden söz edilirse de 
özellikle yıldızların Tebriz’deki Karakoyunlu eseri Gökmescid’in çinilerindekilere arzettiği büyük 
benzerlik dikkat çekicidir. 

Uşak halılarında genellikle zemine kırmızı, madalyon ve yıldızlara lâcivert hâkimdir. Beyaz zeminli 
bir tür, ihtiva ettiği sivri yaprak motifleri kuş figürünü hatırlattığı için “kuşlu halı” olarak anılır. 

Bütün türlerde çividî mavi, yeşil ve sarı daha çok ince motifleri oluşturur. En sevilen motiflerden 
çintemani, bordürün içinde kalan zemine sonsuzluk prensibi içinde tekrarlanarak doldurulduğu gibi 
madalyonlu tiplerde bazan da zemin dolgusu olarak kullanılır. Uşak halılarının Çin bulutlu baklava 
şemail, Çin bulutlu madalyonlu ve zemini çiçek dolgulu gibi birkaç çeşidi daha vardır. Bunlardan 
başka, kenarında çift mihraplı kartuşlarla bezeli bir bordürü ve zemininde çiçek ve stilize yengeç 
motifleri bulunan bir grup Uşak halısına da “Transilvanya halısı” denilmektedir. Aslında bu tabir, 

1914 yılında Budapeşte’de düzenlenen Türk halıları sergisine Transilvanya bölgesindeki Macar 
kiliselerinden gelen ve büyük bir kısım XVII. yüzyıl ve sonrasına ait tek ve çift mihraplı 
seccadelerden oluşan 200 ’ü aşkın halıya verilen bir isimdir; sonradan yaygınlaşmıştır. 

Gördes Halıları. Gördes çayımn yukarı kısmında eski Gor do s’ un yanma kurulmuş Manisa’ya bağlı 
bir kasaba olan Gördes, Türk halıcılığında çok önemli bir yere sahiptir ve bu sebeple Türk düğümü 
buraya izâfe edilmiştir. Gördes’te halıcılık özellikle XVII. yüzyılda en parlak dönemini yaşamıştır; bu 
dönemde dokunan halılar daha çok seccade tarzındadır. Gördes seccadelerine farklı tonlarda kırmızı, 
kahverengi, mavi, lâcivert, yeşil ve beyaz renkler hâkimdir; lâcivert zeminli halılar daha kıymetli 
kabul edilir. XVII. yüzyıl halıları desenlerine göre “kız Gördes, göbekli Gördes, mihraplı Gördes, 
kandilli Gördes, marpuçlu Gördes, saf Gördes” isimlerini alırlar. Genç kızlar tarafından çeyizlik 
olarak dokunduğu için kız Gördes denilen halılar genellikle çift mihraplı ve beyaz zeminlidir; 
ortasında küçük bir göbek bulunur ve kenarları zikzak şeklinde süslüdür. Göbekli Gördes halıları da 
çift mihraplıdır; zemininde kenarları çiçeklerle kuşatılmış küçük bir göbek vardır ve etrafı ibrik 
motifleriyle bezenmiştir. Kandilli Gördes halıları tek mihraplıdır. Mihrabın ortasından hah zeminine 
bir kandil veya çiçek demeti sarkar; bazan da kandilin altında bir çiçek buketi yer alır. Kandilsiz 
örneklere “mihraplı”, mihrap kenarları sütunçeli olanlara da “marpuçlu Gördes” adı verilir. XVII. 
yüzyılda birden fazla kişinin saf tutarak yanyana namaz kılabileceği halılar da dokunmuştur; 
günümüzde “saf seccade” denilen bu halılarda birbirine bitişik birçok mihrap bulunur. Geleneğini 
sonraki asırda da bazı ufak değişikliklerle devam ettiren Gördes’te XIX. yüzyılda Oriental Carpet 
Manufacture şirketi için ısmarlama halı dokunur. Bitkisel boyaların yerini kimyasal boyalar alır. Bazı 
desen farklılıkları ortaya çıkar ve geç örneklerde mihrapla yanlarındaki sütunçeler mimari bir şekle 
bürünür; ayrıca bordürler ve kemerlerin üzeri ince dal ve yapraklı bitki motifleriyle süslenir. 
Zemininde tuğra ve sancak tasviri bulunan halılar da vardır. Sultan Abdülmecid döneminde ortaya 
çıkan bu halılara halk arasında “Mecid Gördes”, yabancı kaynaklarda ise “barok” veya “kızıl 
Gördes” denilmiştir. Eskiden Gördes ve köylerinin her evinde mutlaka bir tezgâh bulunurdu. 
Günümüzde merkezin dışında Değer, Tüpüler, Kalemoğlu, Alanyolu, Doğanpmar, Güneşli, Boyalı, 
Çiğiller, Bayat, Balıklı, Tepeköy ve Karayağcı köyleri geleneği sürdürmektedir. 

Kula Halıları. Gördes gibi Kula da Manisa’ya bağlı bir ilçedir. XIX. yüzyılın sonuna kadar halıları 



Batı Anadolu’da Uşak ve Gördes’ inkilerden sonra üçüncü geliyordu. Kula seccadeleri yakınlığı 
sebebiyle Gördes’in seccadelerine benzer; ancak renkleri daha mattır. Kayısı ve altın sarısı, kırmızı, 
mavi, beyaz ve seyrek olarak yeşil kullanılmıştır. Bordürler detaylı işlenmiş ince şeritler halindedir. 
Mihrap zeminini ev, servi veya herhangi bir ağaç, mezar taşı gibi motifler doldurur. En karakteristik 
Kula seccadeleri XVII ve XVIII. yüzyılda yapılanlardır; 

sonraki asırda kalite düşmeye ve desenler bozulmaya başlamıştır. 

Milas Halıları. Milas Muğla iline bağlı bir ilçe merkezidir. Bölgede halıcılık XVI. yüzyıldan beri 
yaygın olmakla birlikte Milas’ta XVII. yüzyılın sonlarında gelişmeye başlamış ve iki asır boyunca 
devam etmiştir. Şeftali kırmızısı, bal rengi, sarı ve beyaz renkler karakteristiktir. Milas 
seccadelerinde genellikle ortadaki geniş iç içe üç bordür bulunur. Dıştaki ince su, çentik denilen 
üçgenlerle ve küçük bitkisel motiflerle süslenir. Bordürlerle aynı genişlikteki zemin kesik çizgilerle 
kırılarak bir eşkenar dörtgen oluşturur. Mihrabın üzerinde bir alem veya hayat ağacı motifi, 
kenarlarda küçük stilize çiçek ve yapraklar, zeminde geometrik dolgular vardır. Alınlık stilize 
çiçeklerle süslüdür. Milas halılarının Karacahisar göbeklisi, taraklı, çmgıllı, yılanlı gibi motiflerine 
göre ad alan değişik çeşitleri vardır. 

Konya Yöresi Halıları. Halıcılıktaki şöhreti Selçuklu döneminde başlayan Konya bölgesi Karapınar, 
Sille, Obruk, İnlice köyü, Lâdik, Sarayönü, Ereğli ve Karaman’ ı içine alır. Bölge halılarının 
şemalarında geometrik bölümleri baklava, düğüm ve sekizgen yıldızlar birbirine bağlar. Baklavaların 
içi çift yönlü koç boynuzları ve kancalı sekizgenlerle dolgulanır. Bazan kancalı ve kademeli 
sekizgenler zemin örneğini meydana getirir. Seccadeler tek ve çift mihraplı olabilir. Lâdik 
halılarından özellikle XVIII. yüzyıla tarihlenenler seccade tarzındadır. Bunlarda zemin genellikle 
kırmızı, bordürler kahverengi, mavi ve beyazdır. Çevrede genellikle biri dar, diğeri geniş iki bordür 
bulunur; darı şaşırttıralı küçük çiçekler, genişi ise “top lâle” veya “Lâdik gülü” denilen bitkisel 
motiflerle bezelidir. Merdiven basamağı şeklinde daralan mihrabın zemini bazan boş bırakılmış, 
bazan hayat ağacı motifiyle süslenmiştir; kimi örneklerde ise yazı görülür. Mihrabın altında veya 
üstünde sümbül, ıhlamur, haşhaş gibi adlar alan beş altı bitki motifi yer alır; bunların sütunçeli 
olanları da vardır. Lâdik halılarının XVTII-XIX. yüzyıllardaki istikrarlı gelişimi Karaman, Karapınar, 
Aksaray ve Kırşehir gibi merkezleri de etkileyerek Lâdik halısı modelinin bütün Konya ovasına 
yayılmasına ve bir süre sonra da Karapınar Lâdiği, İnlice Lâdiği gibi türlerin ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. Bu sebeple yabancı kaynaklarda, Konya çevresinde imal edilen her halıya merkez 
göstermeden Lâdik halısı demek moda haline gelmiştir. Karaman, Karapınar ve İnlice gibi bazı 
merkezler halen Lâdik tipi seccade üretmekte iseler de sentetik boya kullanımı, sine düğümü 
uygulaması ve İsparta tipi üretim gibi eski gelenekten sapmalar görülmektedir. 

1860’lı yılların başlarında Batı Anadolu’da halıcılık, köylülere malzeme verip sipariş üzerine iş 
yaptıran birkaç tüccarın denetiminde idi. Bunların başında gelen Hacı Ali Efendi 3000’e yakın eve iş 
veriyor ve yılda 84.000 m2 dolayında halı dokutuyordu. İngiliz sermayesinin halıcılığa sızmasının ilk 
işaretleri 1864 yılında görüldü. Üç İngiliz tüccarı, Uşak dolaylarında bazı halı dokuyucularına iplik 
ve model vererek dokuttukları halıları ihraç etmeye başladılar. Yavaş ve sağlam bir şekilde ilerleyen 
İngilizler, 1 8 80 ’lerin ortalarına gelindiğinde Batı Anadolu’da halıcılığı tekelleri altına almışlardı. 
Merkezleri İzmir’de bulunan altı büyük ticarî kuruluş, halı ipliklerinin eğirilmesinden ihracata kadar 
bütün üretim sürecini ellerine geçirmişlerdi (Dölen, s. 353). Son derece ucuz işçilikle büyük kârlar 



sağlayan İngilizler’in bu çabasıyla 18 84’ te 155.000 m2 olan bölgenin halı üretimi dokuz yıl içinde 
367.876 metrekareye yükseldi. Aynı yıllarda İzmir’in halı ihracatı tutarı 3 milyon franktan 7.5 milyon 
franka çıkmıştır. İngilizler bölgede eve iş verme yöntemiyle tatlı kârlar sağladıkları için, otuz yıla 
yakın bir süre hah imalât ve ihracat tekelini ellerinde tutmalarına rağmen bölgeye bir fabrika (toplu 
imalât atölyesi) kurmamışlardır. Onların üretimi geri düzeyde bırakmalarından faydalanmak isteyen 
bir Avusturya şirketi bölgede ilk fabrikayı kurmuş ve çalıştırmaya başladığı seksen kadar işçiye yılda 
ortalama 12.000 m2 hah dokutmuştur. AvusturyalIlar’ m başlangıçta yüksek kârlar elde etmesi bir yıl 
içinde on beş halıcılık şirketinin ortaya çıkmasına yol açtı. Ancak bu şirketler îngilizler gibi üretim 
ve dağıtım ağı kuramadıklarından ve onların iplik eğirme ve boyama fabrikalarından iplik satın almak 
zorunda kaldıklarından üretimleri % 50 daha fazla masrafa mal oluyordu. Bunun üzerine tekelci 
durumlarının sarsıldığını ve gerekli önlemler alınmadığı takdirde tamamen yıkılacağını anlayan altı 
İngiliz tüccarı, 400.000 sterlin sermaye ile Oriental Carpet Manufactures şirketini kurdular. İplik 
fabrikalarıyla işe başlayan şirket, 1913 ’e kadar çeşitli yörelerde on yedi halı dokuma atölyesi açtı ve 
çok ucuza işçi çalıştırdığı için demiryolu şirketinden sonra ikinci sırayı aldı. Bu şirketin yönetim 
kurulu raporlarına göre 1910-1914 yılları arasında çevreleriyle birlikte Uşak, İsparta, Kayseri- 
Bünyangibi bölgelerde toplam 19.145 tezgâhta 60.082 kişi halıcılıkla geçimini sağlıyordu (Dölen, s. 
350). 

İstanbul’da 1833’ te ordunun fes ihtiyacını karşılamak üzere kurulan Feshâne’ de XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru halı da dokunmaya başlanmış ve imalât 1914’e kadar devam etmiştir. Burada 
özellikle saray için dokunan ve aralarında çok başarılı İran ve Batı taklidi örnekler de bulunan 
halıların bir kısmının üzerinde Feshâne adı ve üretim tarihi yazılıdır. 

1843’ te iki iş adarm tarafından kurulan ve iki yıl sonra devletleştirilen Hereke Dokuma Fabrikası’na 
1891’ de Sivas, Lâdik, Gördes, Kula gibi halıcılık merkezlerinden yetenekli ustalar getirtilerek halı 
dokuma tezgâhları ilâve edilmiştir. Burada başlangıçta Feshâne’ deki gibi yine el ürünü olmak üzere 
arış, argaç ve ilmekleri yün halılar, sonraları ise arış ve argaçları pamuk, ilmeği yün ince kalitede 
halılar dokunmuştur. Dolmabahçe ve Yıldız sarayları burada dokunan çok büyük boyutlu halılarla 
tefriş edilmiş, ayrıca ipek halı, simli seccade ve duvar 

halıları da imal edilerek iç ve dış piyasalara sürülmüştür. 1894 yılında Fransa’nın Lyon şehrinde 
açılan Milletlerarası Tekstil Ürünleri Fuarı ’na gönderilen Hereke kumaşlarıyla halılarına büyük ödül 
ve berat verilmiştir. Aynı yıl Alman imparatoru II. Wilhelm ile eşi, Sultan Abdülhamid’in davetlisi 
olarak İstanbul’u ziyaret ettiklerinde Hereke’ye de uğramışlar ve bu olay Hereke’nin ününü arttırmış, 
nitekim ünlü iş adamı Andre Carnegi’ninLa Haye’de yaptırdığı “Barış Sarayı”mn halı ve perdeleri 
buraya sipariş edilmiştir. Daha sonra Dolmabahçe Sarayı ’mn bahçesine bu müessesenin Hereke 
Dokumahânesi adıyla bir şubesi açılmış ve Vahdeddin’in son günlerine kadar burada halı 
dokunmuştur. 

İsparta’da XIX. yüzyılın sonlarında üretime başlayan halıcıların iplik ihtiyacını karşılamak için 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında burada bir fabrika kurulmuşsa da sermaye yetersizliğinden gerekli 
randımana ulaşılamamıştır. 1943’te Sümerbank fabrikayı devralmış ve genişleterek İsparta Yün İpliği 
ve Halı Dokuma Müessesesi’ni kurmuştur. 1976’da El Dokuma Halıcılığı Geliştirme Projesi 
uygulamaya konularak on altı bölge müdürlüğü ve otuz altı bölge şefliği kurulmuştur. 1982’ de ise 
fabrika yeni makineler alınarak geliştirilmiş, 1987’de Sümerbank Holding A. Ş.’nin kurulmasından 



sonra da Sümer Halı, Halıcılık, El Sanatları Sanayi ve Ticaret A.Ş. adını almıştır. 1989’da İsparta 
fabrikasına bağlı Demirci, Denizli, Konya, Kula, Sandıklı, Kahramanmaraş, Kayseri ve Sivas 
bölgelerindeki 111 atölyede 3203 kişi çalışmaktaydı. Bu kuruluş Türkiye’de halıcılığın gelişmesine 
önemli katkılarda bulunmuş, üretim yanında bir okul gibi görev yaparak gerek bu sanatın 
yayılmasında gerekse kalitenin artmasında öncü olmuştur. 

Türkiye’nin halı ihracatı, Cumhuriyet’ in ilk yılından itibaren 1928’ e kadar tedricî bir artış 
gösterirken 1929’ dan sonra azalmaya başladı ve II. Dünya Savaşı yıllarında yok denecek bir seviyeye 
düştü. Bu arada İran, Kafkasya ve Orta Asya’dan ithal edilip İzmir ve İstanbul’dan Batı ’ya gönderilen 
halılarda da aynı düşüş görüldü. Bu düşüşün en önemli sebebi Avrupa ve Amerika’da makine 
halıcılığının gelişmesi ve ülkelerin korumacı gümrük politikaları uygulamalarıydı. Ayrıca 1930 
ekonomik krizi ham madde, desen, renk ve boyama bakımından kalitenin bozulmasına sebep olmuştur. 
1950’lerden sonra halı talebi artmış, fakat ucuz ve kalitesiz üretim de yaygınlaşmıştır. Halının son 
yüzyılda değer kaybetmesinin başlıca sebeplerinden biri, iplerin boyanmasında tabii boyaların yerine 
sunî boya kullanılmasıdır. Yıkandığı zaman birbirine giren renkler ve bozulan motifler halının 
kıymetini düşürmektedir. Son zamanlarda bu zararı önlemek ve verilen emekleri boşa çıkarmamak 
için, ilk defa 1976’da Devlet Tatbikî Güzel Sanatlar Yüksek Okulu bünyesinde başlatılan ve halen 
Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi tarafından yürütülen bir proje ortaya konmuştur. 

Doğal Boya Araştırma Geliştirme (DOBAG) projesi çerçevesinde Alman hükümetinin teknik eleman 
desteğiyle bir doğal boyaları araştırma laboratuvarı kurulmuş ve ayrıca geleneksel desenlerin tesbiti 
çalışmalarına başlanmıştır. îlk defa Toroslar’da Karatepe Köyü Kooperatifi’ ne yardım edilmiş ve 
geleneksel yönteme bağlı kalınarak üretilen kilimlerin büyük bir pazar potansiyeli olduğu 
görülmüştür. Projenin amacı, tarım geliri yetersiz köylerde halıcılığı canlandırmak, tabii boya ile 
boyanmış yünlerden elle eğirilip bükülmüş iplerle ve geleneksel desenlere bağlı kalarak yeni 
halıların dokunmasında köylülere yardımcı olmak, bu konuda araştırma ve tesbit çalışmaları yapmak, 
amaca uygun dokunmuş halılara garanti belgesi vermek ve ürünlerin tanıtım ve pazarlatmasında etkin 
rol oynamak şeklinde özetlenebilir. Projenin uygulanması için Çanakkale, Manisa, Bursa, Balıkesir, 
Bergama, İzmir, Gördes, Uşak ve Karatepe pilot bölge seçilmiştir. Proje çerçevesinde üretilen 
halıların dış pazarlarda tanıtılması için Almanya, İsviçre, Avusturya, Belçika, Birleşik Arap 
Emirlikleri, İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, Japonya ve Norveç gibi ülkelerde sergiler 
açılmış, sempozyumlar düzenlenmiş, yayınlar yapılmış, konferanslar verilmiş ve bu arada 1989’da 
yarışma sonucu seçilen bir halıcı ailesine Londra’da British Museum için 27 m2 büyüklüğünde bir 
Doğal Boya Araştırma Geliştirme halısı dokutulmuş ve sergilenmek üzere müzenin İslâmî Eserler 
Bölümü’ne (Islamic Gallery) konulmuştur (Dölen, s. 365). 
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HALI ve KİLİM MÜZESİ 


İstanbul Sultan Ahmed Camii’nin Hünkâr Kasrı’nda bulunan Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne ait müze. 

Tekke ve zâviyelerin kapaülmasmdan (1925) ve 1940’h yıllarda birbirine yakın camilerin kadro dışı 
bırakılmasından sonra, Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nün teberrükât ambarlarında toplanan tarihî halı ve 
kilimlerin 1979 yılında modern müzecilik anlayışına uygun biçimde ziyarete açılmasıyla 
oluşturulmuştur. Müzenin kuruluş süreci 1960’h yıllarda başlar. Yenicami’nin Hünkâr KasrTnda 
muhafaza edilen halıların envanteri yapılırken aralarında küçük çapta bir müze açılmasına yetecek 
kadar değerli parça bulunduğu görüldü. Bunun üzerine Türkiye genelinde bütün camilerdeki 
kullanılamayacak duruma gelmiş eski halılar toplattırılarak müzelik değer taşıyanlar bunlara ilâve 
edildi. Böylece ortaya başlıcaları Uşak, Bergama, Lâdik, Gördes, Çanakkale, Kula, Kırşehir, Kafkas, 
Kazak ve Kirman halılarından meydana gelen çok kıymetli bir koleksiyon çıktı. Bu koleksiyonun en 
önemli parçaları önce Yapı ve Kredi Bankası’mn Galatasaray ve Ankara’daki galerisinde sergilendi 
(1972); daha sonra da Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün Ankara’daki galerisinde sanat tarihçilerinin 
incelemelerine sunuldu. 

1974 yılında Yenicami’nin Hünkâr Kasn’ndaki diğer halıların tasnifi tamamlandı. Halılar, temizlik ve 
onarımları yapıldıktan sonra alüminyum çerçevelere gerilmiş beyaz branda bezlerine aplike edilip 
müze binası olarak hazırlanan Sultan Ahm ed Camii’nin Hünkâr Kasrı’ na taşındı ve buraya kronolojik 
sırayla her bölüm bir bölgeyi gösterecek şekilde yerleştirildi. Müzenin düzenlenmesinde tarihî 
binanın mimarisi ön planda tutuldu ve teşhir buna göre yapıldı. Böylece kurulan Türkiye’nin ilk halı 
müzesi 1979 yılında ziyarete açıldı. 1982’de de caminin mihrap duvarı altındaki boş mekân Kilim ve 
Düz Dokuma Yaygılar Müzesi adıyla tanzim edildi ve burada yine vakıf teberrükât ambarlarından 
getirilen kilim, cicim, zili ve sumaklar sergilenmeye başlandı. Ancak bu bölüm aşırı derecede 
rutubetlenmesi sebebiyle, rutubet önleyici çalışmalar ve diğer onarımlar yapıldıktan sonra tekrar 
açılmak üzere 1990 yılında kapatıldı. 

Müzedeki en dikkat çekici halılar, Divriği Ulucamii’nde bulunan XIV yüzyıl Beylikler dönemine ait 
bir Mengücük halısı, benzerleri herhangi bir dünya müzesinde bulunmayan XV yüzyıla ait hayvan 
figürlü iki halı, XV yüzyıla ait Konya Mevlânâ Müzesi ’ndeki ünlü hayvan figürlü halının bir benzeri, 
XVI, XVII ve XVIII. yüzyıllara ait yine hayvan figürlü üç halı, ilk örnekleri Alman ressamı Hans 
Holbein’in tablolarından tanındığı için onun adıyla anılan halılardan Türkiye’de daha önce 
karşılaşılmamış XVII ve XVIII. yüzyıllara ait bir örnekle XVI ve XVII. yüzyıllara tarihlenen 
madalyonlu, yıldızlı ve kuşlu Uşak halılarıdır. Kilim ve Düz Dokuma Yaygılar Müzesi ’nde ise en 
fazla Türkmen (Yörük) kilimleriyle saz üslûbunda dokunmuş çiçek bezemeli Osmanlı saray ve çadır 
kilimleri dikkat çekmektedir. 
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HALI 

(1837-1915) 

Urdu edebiyatının önde gelen şair ve yazarlarından. 

Panipat’ta doğdu. Asıl adı Eltâf Hüseyin olup daha çok Hâli mahlasıyla tanınmıştır. Ebû Eyyûb el- 
Ensârî’nin soyundan geldiği rivayet edilen ataları, Delhi Türk sultanlarından Balaban Han döneminde 
(1266-1287) Hindistan’a gelip Panipat’a yerleşmişlerdi. Küçük yaşta anne ve babasını kaybeden 
Hâli, ilk öğrenimini ağabeyinin desteğiyle gördükten sonra ilim tahsil etmek için 1854 yılında 
Delhi’ye gitti. Burada tanıştığı dönemin ünlü şairi Mirza Esedullah Gâlib kendisini şiir yazmaya 
teşvik etti. Delhi’de Arapça, Farsça, hadis, tefsir, felsefe ve mantık öğrenen Hâli, 1857’de 
İngilizler’e karşı girişilen Sipahi ayaklanmasındaki sıkıntılı günlerden sonra Cihangirâbâd’da aynı 
zamanda Şifte mahlasıyla şiir yazan nevvâb Mustafa Han’ın maiyetine girdi. Gâlib dışında onu en çok 
etkileyen kişilerden biri olan Mustafa Han Hâlî’nin sade şiirden zevk almasını sağladı. Hâli, onun 
1872’de ölümünden sonra Lahor ’a gitti ve burada Pencap devlet kitap deposunda göreve başladı. 
Dört yıla yakın süren bu vazifesi sırasında İngilizce’den Urduca’ya yapılan çevirilerin tashih işiyle 
uğraştı. Bu görev Hâlî’nin Batı edebiyat ile temasını sağladı. Bu arada Lahor’ da edebî toplantılara 
kahldı. Daha sonra Delhi’ye dönerek Anglo-Arabic School’da Arapça hocalığına başladı ve burada 
Seyyid Ahmed Han’la tanışarak onun teşvikiyle Müseddes-i Hâlî adlı eserini yazdı. Bu karşılaşma 
edebiyat hakkmdaki görüşlerini yeniledi. 1887’ de kendisine Haydarâbâd Devleti tarafından emeklilik 
maaşı bağlandı. Bundan sonra eser yazmaya devam etti ve çeşitli toplantılara katıldı. 1904’te 
“şemsü’l-ulemâ” unvanı alan Hâlî 1 Ocak 1 9 1 5 ’ te Panipat’ta vefat etti. 

Şiirleriyle olduğu kadar nesirleriyle de Urdu edebiyatını büyük ölçüde etkileyen Hâlî Hindistan 
müslümanlarmm düşünce dünyasına yeni bir yön vermiş, Seyyid Ahm ed Han’a ve onun Aligarh’taki 
modernleşme hareketine destek olmuştur. Hâlî’de büyük bir tarih sevgisi vardı; bu sevgi onun İslâm 
medeniyetine ve İslâmî değerlere bağlı kalınasım sağlamış, hayat ve edebiyat hakkmdaki yenilikçi 
düşüncelerini İslâm toplumuna kabul ettirmiştir. Dünü ve bugünü kavrama yeteneği, açık üslûbu ve 
samimiyeti Hâlî’yi Hindistan’da İslâmî uyanışın en ünlü siması haline getirmiştir. 

Eserleri. A) Manzum Eserleri. 1. Müseddes-i Hâlî (Müseddes-i Medd ü Cezr-i İslâm) (Delhi 1935). 
Müellifin 1879’da telif ettiği bu eser Muhammed İkbal’e ilham kaynağı olmuştur. 2. Münâcât-ı Bîve. 
Dul kadınlarla ilgili meselelere dairdir. 3. Şikve-i Hind. Müslümanların İngilizler’ den şikâyetlerini 
anlatan eser 1887 veya 1888’de kaleme alınmıştır. 4. Çup kî Dâd. Kadın eğitimine dair olan bu eser 
1905’te yazılmıştır. 5. Dîvân (Delhi 1945). Hâlî’nin kaleme aldığı birçok mesnevi, kaside ve rubâî 
kıtaları onun şiir yeteneğini gösterir. Kıtaları Ekber, Zafer Ali Han ve Muhammed îkbal’in şiirlerine 
rehberlik etmiştir. Hâlî’nin Arapça ve Farsça şiirleri de vardır. 

B) Mensur Eserleri. Hâlî Mevlûd-i Şerîf (Panipat 1937), Tiryâk-i Mesmûm (Panipat 1868), Uşûl-i 
Fârsî (Lahor 1953), Şevâhidü’l-ilhâm (telifi 1872), Tercüme-i Hâlî (otobiyografisi) adlı eserlerle 
birçok makale ve deneme kaleme almıştır. Ayrıca mektupları da Mektûbât-ı Hâlî adıyla iki cilt 



halinde derlenmiştir (Leknev 925, 950). Müellifin bunlardan başka kadın eğitimine dair hikâye 
şeklinde yazılmış Mecâlisü’n-nisâ (telifi 1874) adlı eseriyle Sa‘dî-i Şîrâzî (Hayât-ı Sa c dî, Delhi 
1884), şair Gâlib (Yâdgâr-i Gâlib, Kanpûr 1897) ve Seyyid Ahmed Han’a (Hayât-ı Câvid, Kanpûr 
1901) ait hal tercümeleri vardır. Hâli’ nin mensur eserlerini Muhammed îsmâil Pânîpetî Külliyyât-ı 
Neşr-i Hâli (I-II, Lahor 1967-1968), manzum eserlerini de îftihâr Ahmed Sıddîkî Külliyyât-ı Nazm-ı 
Hâli (I-II, Lahor 1967-1968) adı altında neşretmiştir. Müslüman halkın sömürgeciliğe karşı 
bilinçlenmesine yardım eden makaleleri Encümen-i Terakkî-i Urdû tarafından derlenip Makâlât-ı 
Hâli adıyla yayımlanmıştır (Delhi 1934-1936). Müellifin Mukaddime-i Şi c r u Şâ c iri adlı eseri, Doğu 
ve Batı kavramlarını Urdu edebiyatında kullanan ilk önemli nazarî tenkitli çalışmadır. Eser Vahîd 
Kureşî (Lahor 1953) ve Urdu Akademisi (Karaçi 1968) tarafından neşredilmiştir. 
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HALİÇ 

İstanbul Boğazı’ mn Marmara denizi ağzına yakın kesiminde karalar içine 8 km. kadar sokulan deniz 
girintisi. 

I. BİZANS DÖNEMİ 

II. FETİH ve TÜRK DÖNEMİ 

III. HALİÇ KÖPRÜLERİ 

Sarayburnu-Galata arasından başlayarak önce batıya doğru uzanan, sonra da kuzeybatıya kıvrılan yay 
biçiminde bir girinti olduğundan Batıklar Haliç’ e “altın boynuz” anlamında karşılıklar bulmuşlardır. 
Alibeyköy ve Kâğıthane derelerinin birleşmesiyle oluşan bir akarsu ağzının, jeolojinin Buzul çağı adı 
verilen döneminin sonunda sular altında kalmasıyla meydana gelmiştir. Haliç, bu oluşum şekliyle 
fizikî coğrafyada ria terimiyle ifade edilen derin körfez (deniz istilâsına uğramış vadi) tipinin en 
güzel örneklerinden biridir. 

Metin Tuncel’in verdiği bilgiye göre Haliç’ in genişliği, yukarı kısımlarında Eyüp hizasında 200 m. 
kadar iken aşağıya doğru bu genişlik artarak Cibali-Kasımpaşa arasında 700 metreye ulaşır. Aynı 
şekilde derinliği de yukarı kesimlerinden Boğaz’ a doğru yaklaştıkça artar. Eyüp önlerinde sadece 
birkaç metre derinlik bulunduğundan bu kesimde yayvan alüvyon adacıkları ortaya çıkmıştır. 

Unkapanı ile Azapkapı arasında 40 metreye varan derinlik, Eminönü-Karaköy arasında 60 metreye 
yaklaşır. Yapılan tesbitlere göre Haliç ’in dibi “V” biçimindedir. Dolayısıyla ortası çok derin olmakla 
beraber yanlarda yüzyılların getirdiği toprak birikimi çamur kaplı yamaçlar oluşturmuştur. 

Günümüzde Haliç ’in en önemli meselesi, kıyılarında XIX. yüzyılın sonlarından itibaren kurulmaya 
başlanan ve XX. yüzyılda daha da yoğunlaşan sanayi tesislerinin atıklarıyla dolarak kirlenmesidir. 
Bunun dışında kanalizasyon atıklarının da Haliç’ e verilmesi dolma ve kirlenmeyi hızlandırmıştır. 
Haliç’te akıntı yetersizliği kendi kendine temizlenmesini engellediğinden söz konusu problem daha da 
endişe verici bir safhaya ulaşmıştır. Bu önemli meselenin çözülebilmesi için İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi çeşitli önlemler almıştır. Bunlar arasında sanayi kuruluşlarım başka yerlere (sur dışında 
Güneşli, İkitelli, Mahmutbey ve Halkalı gibi sanayi alanlarına) taşımak, Haliç kıyılarında yeşil 
alanlar meydana getirmek ilk akla gelenler ve uygulananlar oldu. Ayrıca sanayi ve kanalizasyon 
atıklarım Haliç ’in iki yakasında yer alacak kolektör sistemiyle toplayıp Marmara denizine ve İstanbul 
Boğazı ’mn alt akmüsma vermek gibi büyük bir proje de uygulamaya konulmuştur. 

İstanbul Boğazı ’mn Trakya toprakları içine girintisi durumunda olan Haliç tarihin en erken çağından 
beri iki akarsu tarafından beslenir. Bu iki derenin arasında Silivri tepesi denilen bir yükseklik 
bulunur. Haliç ’in bu topografık konumu, İstanbul’un en eski tarihiyle bağlantılı olarak İlkçağ 
mitologyasmda değerlendirilmiştir. 


İlkçağ müelliflerinden Miletoslu Hesykios’a göre iki derenin Haliç’ e döküldüğü yerdeki tepenin 
üstünde, Byzantion’ un efsanevî kurucusu Byzas’ m annesi olarak kabul ettiği Keroessa doğmuştur. Bu 



sebeple İo’nın kızı olan Keroessa’mn adı Haliç’ in eski adı Keras’m esası olmuştur. İstanbul’da ilk 
yerleşme bu efsanede belirtildiği gibi etrafı verimli topraklarla çevrili olan, her türlü deniz ürününün 
bol olarak elde edilebildiği, denizcilere güvenilir bir sığmak sağlayan Haliç’ in yukarı ucunda 
olmuştur. 

Haliç eski yazarlar tarafından Keras (boynuz) olarak adlandırılır. Batıklar daha sonra bunu 
Khrysokeras’a (altın boynuz) çevirmiş olduklarından Haliç’ in bütün Batı dillerindeki yaygın adı bu 
olmuştur. Ancak Roma çağı yazarlarından Plinius ile Ammianus Marcellinus’tan öğrenildiğine göre 
Altmboynuz Haliç’ in değil İstanbul yarımadasının adıdır. Arap müellifleri Haliç’ i Halîcü’l- 
Kustantîniyye veya kısaca Haliç diye adlandırdıkları gibi bazan bununla Boğaziçi ve Marmara 
denizini de kastetmişlerdir. Osmanlı kaynaklarında da Halîc-i Kostantîniyye, Halîc-i İstanbul ve 
Haliç şeklinde geçmektedir. Milâttan önce II. yüzyılda yaşayan Polybios ile StrabonHaliç’i İstanbul 
Boğazı ’mn arazi içine uzanan bir koyu, bir kolu olarak belirtirler. Tam milât yıllarında yaşayan 
Amasyalı Strabon, topraklar içine altmış “stadium” boyunca giren Haliç ’in geyik boynuzunu 
andırdığını, kollara ve koylara sahip bulunduğunu, akıntının buralara kadar sürüklediği palamut 
balığının çok bol olduğunu ve elle bile tutulabildiğini bildirir. Byzantionlu Dionysios ise sadece bazı 
parçaları günümüze kadar gelen manzum eserinde Haliç ’in mükemmel ve çok güvenilir bir iç liman 
olduğuna işaret ettikten sonra îlkçağ’da burada iki kıyıda bulunan önemli yapıların adlarını verip 
tasvirlerini yapar. Milâttan sonra II. yüzyıla ait bu kaynak sayesinde Haliç ’in iki kıyısının bazı tabii 
özellikleriyle çeşitli yerlerinin eski adlarını öğrenmek mümkün olmaktadır. 

Persler’in Byzantion önlerine geldiklerinde tahrip ettikleri Hera Mâbedi Eminönü’ne hâkim bir 
yükseklikte, Hades Mâbedi onun az ötesinde bulunuyordu. Süleymaniye yamacı ise Skiros kayalıkları 
olarak adlandırılıyordu. Bunun eteklerinde kıyı balık avına çok uygun olup Kukla diye adlandırılmış, 
burada bir 

Atena Mâbedi yapılmıştı. Az ileride Unkapam’na inen vadinin ucunda Melias denilen bir koy, 
balığın en bol olduğu yer olarak tanınmıştı. Burada bir Zeus mâbedi yükseliyordu. Fener ’e doğru, 
denize dik olarak inen Mellapokopsas adı verilen bir burundan sonra gelen Hippenidas ve Peraikos 
denilen koylar da balık bakımından zengindi. Az ötedeki Ayvansaray’da Blakhernai’nin ilerisinde 
rüzgârlardan emin bir kıyı olan Kamara’ dan itibaren “durgun, kokmuş deniz” anlamına gelen 
Saprathalassa adlı bölge geliyordu. Burası iki akarsuyun Haliç’ e dökülüp çamurlarını sürükledikleri 
bir yerdi. Sonraları burada Eyüp hizasında yassı adacıklar türemiştir. 

Haliç’ e akan iki tatlı sudan batıdaki Kydaros (Alibey), doğudaki Barbyzes (Kâğıthane) deresi olarak 
adlandırılmıştı. Bu ikisinin Haliç’ e kavuştuğu yerde Silivri tepesi denilen yükseklik üstünde 
Semestra adına bir sunak yapılmış ve buraya Keroessa’yı büyüten kaynak perisinin adı verilmişti. 

Karşı kıyıda Hasköy sırtlarında Nisaios adına yapılmış bir sunağın eteklerinde balıkçılık bakımından 
çok verimli bir sahil şeridi uzanıyordu. Daha güneyde, içeriye derin bir biçimde giren Aktis koyuna 
Keison (Neison veya Peison) adı verilen bir akarsu dökülmekteydi; burası daha sonra Kasımpaşa 
deresi adıyla anıldı. Bugün Piyalepaşa bulvarının uzandığı vadiden akan bu derenin Haliç kıyısındaki 
yerleşim bölgesine dönüşmüş yatağı da bir cadde ile örtül düğünden artık görülememektedir. Daha 
güneydeki bölgeye ise burada sık ormanlık içinde yaban domuzunun çok olmasından dolayı 
“khoiros”tan (domuz) Khoiragria adı verilmişti. Burası herhalde bugünün Şişhane-Tepebaşı sırtları 



olmalıdır. Haliç girişinin Boğaziçi’ne kavuştuğu yerdeki ileri taşkın tepe Sykai (İncirlik) olarak 
adlandırılmıştı. Sonraları Galata diye tamnanbu semt tarih içinde başlı başına bir şehir gibi 
gelişmiştir. 

İlkçağ’ m Haliç’ i suları sakin ve tertemiz, girintili çıkıntılı yamaçları yeşillikler ve ormanlarla kaplı, 
kıyıları küçük koylarla bezenmiş bir kanaldı. Bu dönemde Haliç, o çağın ihtiyaçlarına ve ölçülerine 
göre fazla geniş ve derin olduğundan bütünüyle bir liman görevi yapmıyordu. Sadece kıyılardaki 
koylar bu gayeye hizmet ediyordu. Böylece Haliç, çağın insanları için verimli ve emin küçük bir iç 
denizden ibaretti. Her halde tepelerde yer yer mâbed ve sunakların mermer kitleleri yükseliyordu. 
Esas yerleşme bölgesinin Haliç’ in sonunda bir yerde, hatta birkaç yerde olduğu tahmin edilebilir. 
Sarayburnu bölgesinde Haliç’ in girişindeki bir yerleşmeden başka içerilerde daha başka bölgeler 
kurulmuş olmalıdır. Ancak bunlara dair bugün belirli bir iz yoktur. Yalnız iki akarsuyun döküldüğü 
yerde Silâhtarağa’da Roma dönemine ait bir yapının temelleri, bir çeşme (nymphaion) veya sunakla 
mermer heykel kalıntıları, Alibeyköy’ün Soya merası denilen yerinde define arayıcıları tarafından 
bulunan bazı mahzenler, mezar odası ve milâttan önce II. yüzyıla tarihlenen mezar steli ve nihayet 
yirmi beş yıl kadar önce Küçükköy’ün Çiftlik mevkiinde meydana çıkarılan milâttan önce VI. yüzyıla 
ait koku kabı (aryballos) Haliç’ in yukarı ucundaki bu yerleşmelerin izleri sayılabilir. 

I. BİZANS DÖNEMİ 

Roma imparatorluğu’ nun son yüzyılında ve Ortaçağ başlarından itibaren gelişen Byzantion’un IV 
yüzyıl başlarında I. Constantinos tarafindan Roma ’nm yanında devletin ikinci başşehri yapılması ve 
Haliç’ in Cibali ile Fener arasında Marmara yönünde uzanan yeni surlar inşası suretiyle genişletilmesi 
Haliç’e de iç liman olarak büyük imkânlar sağlamış oldu. Daha sonra Roma İmparatorluğu 395’te 
ikiye bölününce şehir Doğu Roma Devleti ’nin başşehri olmuş ve V yüzyıl başlarında II. Theodosios 
döneminde daha da batıda Ayvansaray’dan Marmara’ya uzanan surların yapılması ile Haliç, artık 
büyük bir hıristiyan merkezi olan İstanbul’un kuzeyini boydan boya sınırlayan geniş ve emin büyük 
bir sığmak durumuna girmiştir. Theodosios suru Ayvansaray yakınında Haliç’e indiğinden 
Sarayburnu’ndan itibaren kıyı boyunca buraya kadar bir sur duvarı uzatılarak şehir kuşatılmıştı. Sur 
duvarında ve burçlarında Sarayburnu’ndan Ayvansaray’ a kadar evvelce tesbit edilen ve bugün hiçbiri 
görülemeyen kitâbelerin büyük çoğunluğunda İmparator Theophilos’un (829-842) adı anılır. Yalnız 
Petrion’da kartuşlar halindeki bir kitâbede VI. Leonile (886-912) kardeşi Alexandros’un (912-913) 
adları teşhis edilmiştir. Bu duruma göre şehrin Haliç tarafı surları IX. yüzyılda ya yeniden yapılmış 
veya önemli ölçüde tamir görmüştür. Kapıları ve önlerinde iskeleleri olan bu surlar aralıklarla kare 
şeklinde burçlarla takviye edilmiştir. Fakat surun fazla yüksek olmayan yalın kat duvar halinde oluşu, 
şehrin bu taraftan gelebilecek bir tehlikeyi fazla önemsemediğini belli eder. Haliç bu surların önünde 
tabii bir su hendeği meydana getiriyor ve ayrıca Bizans, donanmasının gücüne güveniyordu. Sur ile 
Haliç kıyısı arasında yer yer pek dar bir toprak şeridi uzanıyordu. Birçok yerde sur duvarlarının ve 
kulelerin eteklerini Haliç’ in suları yalıyordu. 

İmparator Iustinianos’un (527-565) yaptırdığı veya ihya ettirdiği dinî tesisleri anlatan Yapılar 
kitabının yazarı Prokopios, 


“suları daima sakin olan” Haliç’ in kış fırtınalarında gemicilere rahat ve zahmetsiz bir sığmak teşkil 
ettiğini belirttikten sonra boydan boya her tarafında demirlemenin mümkün olduğunu ve böylece şehre 



büyük ölçüde hizmet sağladığım söyler. Bu bakımdan Haliç, VI. yüzyılda Akdeniz’in başlıca tabii 
limanlarının başında gelmektedir. Yine Prokopios’ un yazdığına göre Haliç’ in iki kıyısında 
Iustinianos’ un yaptırdığı tesisler arasında Aziz Laurentios adlı harap kilise ile Blakhernai 
(Ayvansaray) bölgesinde sur dışında çok uzun, yüksek ve muhteşem görünüşlü, Meryem adına inşa 
edilen bir kilise bulunuyordu. Aynı imparator, yine kıyıda temelleri kısmen su içine atılmış olan, 
azizlerden Priskos ile Nikolaos adlarına da bir kilise inşa ettirmişti. Halbuki aynı yazarın 
Iustinianos ’u kötülemek üzere yazdığı ileri sürülen Gizli Târih adlı eserinde, bu hükümdarın 
“dalgaları yapılarla boyunduruğa alma” ve “parayı suya gömme” merakı ile tenkit edildiği dikkati 
çeker. Hasköy Köprüsü ayakları yapılırken 1972’ de Ayvansaray’ da surlar dışında bulunan VI. yüzyıla 
ait, çok değişik ve itinalı bir işçiliğe sahip iki sütun başlığı Iustinianos’ un bu yapılarından birinin 
kalıntıları olmalıdır. 

Iustinianos, Haliç’ in yukarı kesiminde azizlerden Kosmas ve Damianos adlarına evvelce yapılmış bir 
kiliseyi de ihya ettirdiğinden daha sonra Eyüp olarak amlacak olan bu yerin adı Kosmidion olmuştur. 
Haliç’ in karşı yakasında etrafında mermer sütunlu geniş bir avlu bulunan Anthimos Kilisesi ’nin 
temellerini ise “dalgalar okşuyordu”. Sonraları Galata diye adlandırılacak olan aynı kıyıda 
Iustinianos Hagia Eirene (Aya İrini) adına muhteşem bir kilise daha yaptırmıştı. San Domenico 
Kilisesi ’nin Cenovalılar taralından bunun kalıntıları üstünde inşa edildiği genellikle kabul edilir. Bu 
kilise fetihten sonra Arap Camii olmuştur. Prokopios ’un ifadesine göre Haliç’ in iki kıyısı İmparator 
Iustinianos’ un gayretiyle imar edilerek güzelleştirilmiştir. 

Ortaçağ’ da Haliç, Akdeniz’in ve Yakındoğu’nun en önemli ve hareketli ticaret merkeziydi. Bizans 
döneminde Haliç kıyılarındaki mahalleler, sur kapıları ve iskeleler arkalarındaki kilise ve 
manastırlarla adlandırılıyordu. Şimdiki Sirkeci’de bulunan Evgenios Kapısı ve Khalkedonisia 
İskelesi büyük dinî törenlerde kullanılıyordu. Bu kapı üzerindeki Kentenarios burcu, Haliç’ in girişini 
engelleyen zincirin bir ucunun bağlandığı yerdi. Diğer ucu ise Karaköy’de Kastellion denilen hisara 
bağlanmıştı. Bu hisarın mahzeni XVIII. yüzyılda Yeraltı Camii’ ne dönüştürülmüştür. 

Sepetçiler Köşkü ile Sirkeci arasındaki tabii bir koyda İlkçağ’ dan beri deniz yoluyla gelen yiyecek 
maddelerinin boşaltıldığı Prosforion Limanı bulunmaktaydı. VI. Konstantinos (780-797) dönemine 
kadar sığır ve domuz pazarı da bu limanın başında kuruluyordu. Az ileride Eminönü-Bahçekapı’da 
Neorion adında ikinci bir liman daha olduğu ileri sürülürse de son yıllarda burada iki liman değil tek 
liman bulunduğu görüşü ortaya atılmıştır. Bu liman veya limanlar da zamanla Haliç’ in bu kıyısında 
bulunan surlar önündeki girintiler gibi Bizans döneminde dolarak gitgide işe yaramaz duruma 
gelmiştir. Eminönü çevresindeki Eksartesis denilen iskelede devlet gemilerinin demirleri, yelkenleri 
ve kürekleri hazırlanarak donanımları tamamlanıyordu. Eminönü ile Unkapam arası şehrin en önemli 
iskelesi idi. Önceleri Zeugma, sonraları Perama denilen bu kıyıdan kayıklar aracılığı ile Haliç’in 
karşı kıyısındaki Sykai’ya (Galata) geçiş sağlanıyordu. Zeugma’ da hiç değilse VI. yüzyılda kereste ve 
odun antrepolarının bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Bahçekapı’dan Unkapam ’na uzanan kıyıda XI. yüzyıldan itibaren, Yakındoğu’da geniş ölçüde deniz 
yoluyla ticaret yapan İtalyan sitelerinin ayrı ayrı bölgeleri sıralanıyordu. Bu ticaret merkezleri 
Venedik, Amalfi, Pisa ve Cenova’ya ayrılmıştı. Bunların surların iç tarafında kiliseleri, depoları ve 
hanları vardı. Nitekim buradaki Balkapam Ham’mn bodrum kısmı Venedik ticaret merkezinin son 
hâürası olarak kabul edilir. Sirkeci taraflarında da Almanlar’ a ayrılmış küçük bir bölgenin varlığı 



bilinmektedir. Yenicami’nin bulunduğu yerde yahudiler yaşıyordu. Bu sonuncu cemaat buradaki 
varlığını Türk döneminin ortalarına kadar sürdürmüştür. 


Üzerlerinde Süleymaniye ile Sultan Selim külliyelerinin yapıldığı tepelerin oldukça dik yamaçlarla 
Haliç’ e inmesine karşılık arada kalan Fatih tepesinin eteğindeki kıyı Platea adındaki düzlüktü. 
İmparatoriçe Pulkheria’nm sarayının burada olduğu ileri sürülmüştür. Daha ileride Petri Kapısı ile 
Fener arasındaki düzlük ise iç taraftan ikinci bir duvarla çevrildiğinden bir iç kale oluşmuştu. Petrion 
denilen bu hisarın içine XVII. yüzyıl başlarından itibaren Ortodoks Patrikhânesi yerleşmiş olup hâlâ 
buradadır. Fener’ de daha Bizans döneminde bir deniz fenerinin bulunduğu ileri sürülür. 

Ayvansaray ile Edirnekapı arasında surlara bitişik olarak kurulan ve Ayvansaray’da bir iskelesi 
bulunan Blakhernai Sarayı XII. yüzyıldan itibaren imparatorların makamı olmuştur. Deniz yoluyla 
geldiklerinde imparatorların kayığının yanaştığı bir iskele ile buradaki kapı Basilike Pule (imparator 
kapısı) olarak adlandırılmıştı. Bu kapı arkasındaki mahalle, Bizans’ın son döneminde devlet ileri 
gelenlerinin konakları ile saraylarının bulunduğu en itibarlı bölge idi. Haliç’ in bu kesimine verilen 
Balat adının da “saray” anlamındaki Palation’dan geldiği sanılmaktaysa da buna esas olan sarayın 
hangisi olduğu bilinmemektedir. Blakhernai Sarayı ’ndan gelmesi ihtimali ise Türk döneminde bu adla 
tanınan mahalleye sarayın uzak kalması sebebiyle mümkün değildir. 

Haliç kıyısında ve arkadaki yüksekliklerde birçok manastır sıralanıyordu. Adları kaynaklarda geçen 
bu dinî tesislerden birkaçının kilisesi günümüze kadar gelmiştir. Unkapam’nmüst tarafında, XII. 

/V 

yüzyılda yapılan ve Bizans’ın en büyük ve önemli manastırlarından olan Isâ Pantokratoros’un kilisesi 
Zeyrek Kilise Camii olarak mevcuttur. Fatih’e yakın, Haliç’e hâkim mahmuz şeklinde bir yükseklik 
üzerinde XI. yüzyıl sonlarında kurulan Pantepoptes Manastırı ’mn kilisesi Eski İmaret Camii olmuştur. 
Bu iki yapı grubunun daha yukarısında Haliç’ in her tarafından görülen bir tepede şimdiki Fâtih 
Camii ’nin yerinde, Bizans’ın Ayasofya’dan sonra ikinci büyük mâbedi olan On İki Havâri (Hagioi 
Apostoloi) Kilisesi yükseliyordu. Bunlardan başka aşağıda Haliç kıyısındaki düzlüklerde de dinî 
tesisler kurulmuştu. Cibali’de eski Theodosia (Evphemia) Kilisesi olan Gül Camii, Ayakapı’nm iç 
tarafında hemen sur duvarı yanında, hangi yapının parçası olduğu bilinmeyen ve son yıllarda üzerine 
yapılan evler tarafından yok edilen bir şapel ile XVT. yüzyılda Kaptanıderyâ Sinan Paşa’nm mescide 
çevirdiği, fakat son yıllarda üstüne ve etrafına yapılan evlerin görünmez hale soktuğu, eski adı 
meçhul son devir Bizans sanatının mimari özelliklerine sahip başka bir şapel sayılabilir. Bugün 
hiçbir izi kalmayan Şeyh Murad ve Kandili Güzel (Purkuyu) mescidleri de eski adları bilinmeyen 
kilise veya manastır kalıntıları idi. Haliç’e hâkim Fener 

sırtlarında XIII . yüzyılda kurulan Panagiotissa Manastırı, İmparator VIII. Mikhail’ in Moğol Hakanı 
Abaka Han’dan dul kalan evlilik dışı kızı Maria taralından genişletildi ğinden Mongouliotissa olarak 
adlandırılmıştı. Kilisesi birçok değişikliğe uğramış olan bu yapı hâlâ Ortodokslar’a hizmet 
etmektedir. 

Çarşamba ile Haliç arasındaki yamacın düzlüğünde XIII. yüzyılda yeniden kurulan Pammakaristos 
Manastırı fetihten sonra 150 yıl kadar Ortodoks patrikhânesi olarak kullanılmış, kilisesi XVI. yüzyıl 
sonlarında Fethiye Camii olmuştur. Karagümrük ile eskiden adı Kynegion olan Balat arasındaki vadi 
Bizans çağında manastırların yoğun olarak toplandığı bölgeydi. Buranın merkezini Türk devrinde adı 
Kesmekaya olanPetra teşkil ediyordu. Buradaki manastırların kalıntıları olan eserler Karagümrük’ te 



Kasım Ağa, Odalar (Kemankeş Mustafa Paşa) ve Kefeli mescidleridir. Bu bölgenin en önemli 
manastırı surlara yakın bir yamaçtaki Khora Manastırı’ dır ki XIV yüzyıl başlarında devlet ileri 
gelenlerinden fikir adarm Theodoros Metokhites tarafından ihya edilerek genişletilmiştir. Bu 
manastırın muhteşem duvar resimleriyle süslü kilisesi fetihten sonra Atik Ali Paşa tarafından camiye 
çevrilmiştir (bk. KARİYE CAMİİ). Metokhites’in özel sarayı da bu manastıra komşu idi. Daha 
aşağıda bulunan, VI. yüzyıldan itibaren Bizans’ın kutsal ziyaret yerlerinin başında gelen Blakhernai 
Meryem Kilisesi ve Ayazması 1434’te yanmıştır. Fetihten sonra uzun asırlar kilise harabe halinde 
kalmış, ayazma ise XIX. yüzyılda tekrar Rumlar tarafından ziyaret edilmeye başlanmıştır. Bugün de 
yerinde aynı adla anılan yeni bir kilise vardır. Buradaki Panagia tes Sudas Kilisesi, 1140 (1727-28) 
tarihli bir fermana göre fetihten beri Rumlar’ m elindeydi. 1776 ve 1815’ te tamir gören ve ayakta olan 
kilise hâlâ Ortodokslar’ca ziyaret edilmektedir. Haliç’ in kıyısında surların denize kavuştuğu köşede 
de IX. yüzyılda yapılan Aya Tekla Kilisesi olduğu sanılan Atik Mustafa Paşa Camii bulunmaktadır. 
Bunun 150 m. kadar ötesinde surların dibinde, son yıllarda üzerine yapılmasına izin verilen evlerle 
yok edilen Toklu İbrâhim Dede Mescidi de eski adı bilinmeyen bir Bizans şapelidir. 

Bu bölge müslümanlarm şehri kuşatmaları ile çeşitli efsanelere konu olmuştur. Belki “teberrüken” 
yapılmış olan buradaki velî türbeleri Bizans döneminde şehri kuşatmaya gelen, başarı elde 
edemeyince şehre az sayıda girmelerine izin verildiği halde ihanete uğrayarak şehid edilen 
müslümanlarm hâtırasını sürdürür. 

Haliç’ in kuzey kıyısında, IX. yüzyılda Theophilos’ un savaş malzemeleri ambarı olarak yaptırdığı 
Armementareas bir ormanlık içinde idi ve Theophilos’ un karısı Theodora’nm kurdurduğu 
Panteleimon Manastırı da burada bulunmaktaydı. Eminönü’nde olduğu gibi Haliç’in yukarı kesiminde 
de gemilerin donatıldığı bir Eksartysis vardı. Erken Bizans döneminde Zeytinlik denilen yüksek bir 
yerde bir cüzzamhâne yapılmıştı. Bir efsaneye göre azizlerden Zootikos’un kurduğu bu tesis 
Balkanlar’dan İstanbul’a yönelik alanlardan hayli zarar görmüştü. Galata’mn Kasımpaşa’ya inen 
yamacında veya Kasımpaşa tepesinde olduğu söylenen cüzzamhânenin kesin yeri tesbit edilememiştir. 
Ancak Hasköy sırtında Haliç Köprüsü’ nün yapımı sırasında meydana çıkan, fakat son yıllarda yok 
edilen bazı duvar kalıntılarının buraya ait olabileceği düşünülür. 1960-1970 yılları arasında Şişhane 
yamacında meydana çıkarılarak yerine Kanser Araştırmaları Merkezi yapılmak üzere yok edilen, 
belki IV yüzyıla ait büyük su sarnıcı da Haliç’ e hâkim bu mevkide bilinmeyen önemli bir tesisin son 
kalıntısı idi. 

Haliç’in savaş harekâtına sahne olduğu tek olay Dördüncü Haçlı Seferi sırasında vuku bulmuştur. 
1203’te çok güçlü bir donanmayla İstanbul önlerine gelen Baülı şövalyeler, Galata’da zincirin bir 
ucunun bağlandığı Kastellion Hisarı’ m ele geçirerek zinciri açmışlardı. Böylece içeri giren Haçlı 
donanması, Haliç kıyısında Balat ile Petrion arasında surların suya en yakın olduğu yerden hücuma 
geçmiş, gemilerin burunlarına konulan çıkarma tablaları doğrudan doğruya surlara bindirilerek kısa 
sürede bu burçlar ele geçirilmiştir. Venedikliler’ in çıkardığı bir yangın kuzey rüzgârı ile (poyraz) 
ilerleyince şehrin zaptı da kolaylaşmıştır. Tahtından indirilen II. Isaakios’un isteği üzerine birtakım 
vaadler karşılığında ona yardım bahanesiyle yapılan bu işgalden az sonra şehir Haliç kıyısından 
Marmara’ya kadar bir defa daha yanmıştır. Tahtına dönen imparatorun ve onun aracısı olan oğlu IV 
Aleksios’un vaadlerini yerine getirememeleri üzerine 1204’te yeniden şehri işgale girişen Latinler, 
bu defa Cibali ile Ayakapı arasından hücuma geçerek içeriye girmişlerdir. Yeni bir yangın sağlam 
kalan Bizans mahallelerini de bu arada yok etmiştir. 



Latin işgali sırasında Haliç kıyılarından başlayan bu yangınlar şunu gösterir ki buradan çıkan bir ateş 
kuzey rüzgârı ile günlerce sürmekte ve sırtlara tırmanarak Marmara’ya kadar kolayca ilerlemektedir. 
Nitekim 433’te Neorion Limanı’ nda, 465’te bir balıkçı dükkânında, 599’da tekrar Neorion 
Limanı ’nda, 1040’ ta Eksartysis’te çıkan yangınlar şehre büyük zarar vermiştir. 1203 ve 1204’ te 
Haçlılar’ m işgali sırasındaki yangınlardan sonra 1261 ’ de BizanslIlar Latinler’den şehri geri 
aldıklarında Haliç kıyısındaki Latin mahallelerini tutuşturmuşlar, 1291, 1301, 1308, 1351 ’de Haliç 
kıyısında çeşitli yerlerde yangınlar çıkmış ve bunlar geniş alanları harap etmiştir. 

II. FETİH ve TÜRK DÖNEMİ 

II. Mehmed 1453 ’te İstanbul’u kuşattığında zincir yine Haliç’ in girişini engelliyordu. Bizans’a yardım 
getiren hıristiyan gemilerine geçit vermek üzere aralanan zincir, o sırada henüz pek güçlü olmayan 
Osmanlı gemileri için önemli bir engel olmuş ve ancak 2 1 Nisan gecesi kadırgaların Galata 
sırtlarından Haliç’ e indirilmesiyle fonksiyonunu kaybetmiştir. II. Mehmed ordusunu, şehri kara 
tarafından kuşatmak üzere Haliç’ e inen iki akarsuyun üzerinden geçirirken herhalde ikmali 
kolaylaştırmak için Haliç’ in yukarı ucunda fıçılar üzerinde bir köprü kurdurmuştu. O yıllarda îslâm 
âlemine yaptığı seyahati anlatan Bertrandon de la Broquiere’in eserinin fetihten iki yıl sonra 
hazırlandığı tesbit edilen Paris’teki bir el yazması nüshasında mevcut minyatürde, gerek gemilerin 
karadan indirilmesi gerekse Haliç’ in yukarı ucunda kurulan fiçılı köprü açık şekilde belirtilmiştir. 

Haliç kıyısı boyunca uzanan surlarda çoğu Bizans dönemine ait olmakla beraber bazı yeni kapılar da 
açılmıştır. Birçoğu yok olan bu kapılardan en batıdan Sirkeci’ye kadar olanlar şunlardır: Ayvansaray, 
Balat, Kungos, Fener, Petri, Yeni, Aya, Cibali, Tüfenkhâne, Unkapanı, Ayazma, Odun, Zindan, 
Balıkpazarı, Yenicami, Bahçe. 

Türk döneminde Haliç hızla ve daha farklı biçimde gelişmiş, kıyıları da buna göre değişik bir 
görünüm kazanmıştır. Bölge kısa süre içinde devletin büyük bir savaş ve ticaret limanı halini almış 
ve kıyılarda buna göre çeşitli tesisler kurulmuştur. Aslında Osmanlı Beyliği ’nin devlet tersanesi 
Gelibolu’da idi. Fetihten sonra Marmara kıyısındaki Bizans deniz sığmağı Kadırgalimanı adıyla kısa 
bir süre 

kullanılmıştır. Fâtih Sultan Mehmed döneminin sonlarına doğru çizildiği tesbit edilen ve III. Murad 
dönemine (1574-1595) kadar defalarca yeniden basılan bir İstanbul resminde burada kadırga inşa 
edildiği açık olarak görülmektedir. Fakat az sonra rüzgârlardan daha emin bir yer olan Haliç tercih 
edilerek o çağlarda henüz içine gemilerin girebildiği Kasımpaşa deresi ağzındaki sahada yeni tersane 
tesisleri kurulmasına başlanmıştır. Bugün mevcut en eski baskısı Venedikli Vavassore tarafından 
1 5 10’lu yıllarda yapılan, yukarıda adı geçen İstanbul resminde Pera adıyla işaretlenen Galata 
surlarının kenarında, Kasımpaşa koyu önünde demirli olanlardan başka karada yapılmakta olan veya 
kalafatlanan kadırgalar da gösterilmiştir. Haliç suları ise değişik tiplerde kadırga ve kalyonlarla 
doludur. Esasen I. Selim döneminde Câfer Paşa tarafından genişletilmeye başlanan Kasımpaşa 
Tersanesi, Kanûnî Sultan Süleyman zamanında kaptan-ı deryâlık makamının kurulması ile burada 
iyice yerleşmiş ve semte de adını veren Güzelce Kasım Paşa Tersanesi Türk donanmasının inşa ve 
ikmal merkezi olmuştur. Eski resim ve bilhassa gravürlerde buradaki tersane gözleriyle Kaptan-ı 
deryâ Divanhânesi görülmektedir. Bu divanhâne III. Ahmed ve II. Mahmud dönemlerinde 



yenilenmiştir. Batı üslûbundaki bu gösterişli bina, günümüzde Kuzey Deniz Saha Komutanlığı makamı 
olarak denizcilere hizmete devam etmektedir. Buradaki deniz tesislerinin gelişmesinde, XVIII. yüzyıl 
sonlarında III. Selim döneminde kagir olarak Havz-ı Atık denilen havuzun yapılması önemli bir rol 
oynar. Daha sonra buna 1825-1826’da ikinci havuz, 1856-1857 ve 1869-1870 yılları arasında da 
üçüncü havuz eklenmiştir. Gerçekten birer büyük mimari eser olan havuzların kitâbeleri harf 
inkılâbının arkasından tarihe saygısız bir idareci tarafından bütünüyle kazıtılımştır. 

Osmanlı döneminin deniz tesisleri, Galata surlarının dibindeki Azapkapı dışından Haliç’ in 
yukarılarına doğru genişlemiş, divanhâneden ileride gemi gözleri, mahzenler, ambarlar inşa 
edilmiştir. Burada Darağacı denilen büyük bir vinçten başka Aynalıkavak Kasrı arazisinde 1805’te 
Vâlide Kızağı, Taşkızakve Ağaçkızak yapılmıştır. Darağacı, Ch. Pertusier’nin seyahatnâmesinin 
Preault’nun çizdiği gravürleri ihtiva eden atlasında görülür. Bu vincin bugün ne durumda ve nerede 
olduğu bilinmeyen, Türk sanatında çok az rastlanır ölçülerde tek parça halindeki devâsâ bir mermer 
kitlesine işlenmiş uzunkitâbesi depolardan birinin tabanına yatırılmış olarak 1950’li yıllarda 
tarafımızdan görülmüştü. Tersanede çalıştırılan yabancı esirlerin bir kısım geceleri burada bir yerde, 
bazıları da XVI. yüzyılda Galata Kulesi’ nde barınıyordu. Bu sebeple yabancı kaynaklarda buradan 
“Tersane Zindanı” (bagne) olarak bahsedilir. 

Haliç’ in kuzey kıyısında Galata’ dan Hasköy’e kadar sıralanan denizcilik tesisleri Osmanlı 
donanmasının ikmal, bakım ve hatta bir ölçüde yapım merkezi olmuştur. Bunlara, XVIII. yüzyıl 
sonlarında Cezayirli Gazi Haşan Paşa tarafından Kasımpaşa’da yaptırılan ve orta avlusunda kubbeli 
büyük bir de cami bulunan Kalyoncular Kışlası da ilâve edilebilir. Devlet donanma tesislerinin, 
Haliç’ in Bizans döneminde genellikle boş olan yukarı kıyısında yeni bir hayat sağlamasına karşılık 
ticaret merkezleriyle sivil gemicilik Haliç’ in güney kıyısında gelişmiştir. Kuzey kıyıdaki denizcilikle 
ilgili kuruluşlardan biri de son yıllarda Sanayi Müzesi’ ne dönüştürülen, gemilerin zincirlerinin yapım 
yeri olarak inşa edilmiş gösterişli bir yapıya sahip Lengerhâne’dir. 

Yazlık olarak Sarayburnu’ndaki köşk, kasır ve saraydan başka Salacak kıyısında, Boğaziçi’nin çeşitli 
yerlerinde de kasırlar yaptıran Osmanlılar, XVTH. yüzyıl içlerine gelinceye kadar Hasköy- Sütlüce 
bölgesinde güzel bir koruluk içinde ve bazı yapıları Haliç üzerinde bulunan büyük bir de yazlık saray 
kurmuşlardı. Eski resimlerde büyüklük ve ihtişamı görülebilen bu saray topluluğu esas sarayın bütün 
dairelerine sahip bulunuyordu. îç taksimatı ve plam tam olarak tesbit edilebilen bu sarayın bir kasrı 
da su üzerine inşa edilmişti. XVIII. yüzyılda bu kasırda deniz eğlenceleri yapıldığım gösteren değerli 
bir minyatür vardır. Yenileşme çabaları için pek çok şeyi feda eden III. Selim, bu sarayın arazisi 
üzerinde tersane ve sanayi tesislerini genişletirken sadece küçük bir parçamn etrafı duvarla 
çevrilerek korunmuş, burada ayrıca Aynalıkavak Sarayı adıyla tamnan zarif süslemeli küçük bir yapı 
inşa edilmiştir. Haliç Sarayı ’ndan son hatıra olan bu kasır bugün gerektiği gibi korunarak 
yaşatılmaktadır. Daha ileride Kâğıthane deresi ağzına yakın, son yıllara gelinceye kadar mezbahamn 
olduğu yerde de Karaağaç Kasrı bulunuyordu. Osmanlı devlet ileri gelenlerinin konakları için şehrin 
başka yerlerine nisbetle daha temiz havası olan, Haliç’ in güney kıyısına hâkim tepeleri ve bunların 
yamaçları tercih edilmişti. Yalmz kaptan-ı deryâmn konağı, tersaneye yakın olması düşüncesiyle 
Kasımpaşa semtine hâkim olan tepede kurulmuştu. Bu konağın yerinde şimdi Deniz Kuvvetleri 
Komutanlığı ’na ait Deniz Hastahanesi binaları bulunmaktadır. 


III. Selim’ in orduyu yenileştirme gayretleriyle birlikte bazı sanayi tesislerinin kurulması yolundaki 



istekleri Haliç Sahilsarayı’mn yok edilmesine ve burada birçok yeni yapının inşasına yol açmıştır. 
Böylece Hasköy’de büyük bir humbaracılar ve lâğımcılar kışlasından başka bugünkü Teknik 
Üniversite’nin başlangıcını teşkil eden Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun binasının yapılmasına 
girişildiği gibi demirhâne, kalhâne (eritme fırını), dökümhâne inşa edilmiş, sonraları II. Mahmud 
bunlara ambarlar da eklemiştir. 

Haliç’ in güney yakasında Sarayburnu’ndan itibaren bugün Topkapı Sarayı olarak adlandırılan Sarây-ı 
Hümâyun’ un (Sarây-ı Cedîd/Yeni Saray) etrafını çeviren 

Sûr-ı Sultânı ’nin Haliç kıyısındaki ucuDemirkapı hizasına kadar iniyordu. Burada sur duvarları 
üstünde çeşitli dönemlerde pek çok köşk ve kasır yapıldığı bilinmektedir. Bunların en eskisi, III. 
Murad döneminde Sadrazam Sinan Paşa’nm inşa ettirdiği İncili Köşk idi. Marmara ve Boğaz girişine 
bakan bu köşkün alt kısrmmn kâgir temelleri Ahırkapı yakınında surlara bitişik olarak görülür. 
Sarayburnu’nda altında toplar olan Topkapı Kasrı ve 1863’e kadar duran büyük bir sahilsaray 
topluluğu vardı. Daha batıda yine Sûr-ı Sultânî sınırları içinde ve Haliç kıyısında duvarların üstüne 
inşa edilmiş Sepetçiler Kasrı bulunmaktadır. Sahil köşk ve kasırlarından son kalan bu binanın altında 
saray kayıklarına mahsus gözler vardır. Esasımn II. Bayezid döneminde yapıldığı ileri sürülen bu 
kâgir kasrın Sultan İbrâhim zamanında yenilendiği kitâbesinden anlaşılmaktadır. Çeşitli değişiklikler 
geçirdikten ve iyice harap olduktan sonra 1960’h yıllarda büyük ölçüde restore edilerek ihya 
edilmiştir. 

Sarây-ı Hümâyun’ un Haliç girişinde ve deniz kıyısındaki son binası, ortadan kalkmış olan Yalı 
Köşkü’ dür. Sirkeci Garı’nm demiryolu hatlarının geçtiği alanda bulunan tek kat halindeki bu kasrın 
eski resimleri mimarisi hakkında fikir verir. Kıyıdaki bir çıkıntı rıhtım üzerinde açık bir bina halinde 
olup padişahın sefere çıkan donanmayı uğurlamasına mahsus bir deniz alay köşkü idi. Fransız ressamı 
L. François Cassas tarafından XVIII. yüzyıl sonunda yapılan ve Azayle-Ferron Şatosu’ nda bulunan 
bir resimde Haliç girişi görülmektedir. Burada Sarây-ı Hümâyun’un kıyıdaki köşk ve kasırlarından 
başka denizde padişahın saltanat kayığı ile ona refakat eden ileri gelenlerin kayıkları belirlidir. 200 
yıl önce Haliç’ in Marmara ile birleştiği bu yerin o hârikulâde güzelliğini bugün tasavvur etmek dahi 
mümkün değildir. 

Haliç’ in Türk döneminde bir liman, bir ticaret ve gemi tezgâhları bölgesi, aynı zamanda ticaret ve 
savaş gemilerinin demir yeri olmasının yanı sıra bilhassa üst kesimi itibariyle şehir halkmm açık 
havaya, kıra ve yeşile çıkmak ihtiyacına karşılık veren bir bölge durumundaydı. XX. yüzyıl başlarına 
gelinceye kadar ünlü bir mesire yeri olan Kâğıthane deresinin uzantısında ve Alibey deresiyle 
birlikte Haliç ’e kavuştukları yerin kıyılarında pek çok yalı, köşk ve sahilsaray yapılmıştı. Böylece 
Haliç’ in yukarı kesimi, aynen Boğaziçi gibi su kıyısında ağaçlar arasında yazlık yalıların sıralandığı 
bir sayfiye semti olmuştur. Nitekim Eyüp’ün bilhassa Bahariye semtinde yoğun olan yalılarının 
resimlerini eski gravürlerde bulmak mümkündür. î. Melling’in III. Selim döneminde çizdiği 
resimlerin birinde ön planda, Ayvansaray dışında Haliç kıyısındaki IV Mehmed’inkızı Hatice 
Sultan’ m sahilsarayı görülür. Bu muazzam ve çok ihtişamlı olduğu bilinen sahilsaraydan, ona komşu 
olduğu için Hatice Sultan’ m yeniden yaptırdığı Sultan Camii olarak adlandırılan Yâvedûd Camii, 
Hasköy Köprüsü’ nün dibinde yarısına kadar toprağa gömülmüş olarak durmaktadır. Eyüp’te Esmâ 
Sultan Sahilsarayı ’mn büyük salonunun barok üslûptaki göz kamaştırıcı ihtişamı ise İngiliz ressamı 
Th. Allom’unbir gravüründen anlaşılmaktadır. Ancak buraya XIX. yüzyıl sonlarına doğru giren 



sanayi tesisleri bu yalıları birer birer ezerek yok etmiştir. Bunlar arasında 1946’ya kadar kalan çok 
harap ahşap bir yalı Şah Sultan Camii yakınında dururken daha sonraları bu hâtıra da ortadan 
kalkmıştır. 

Haliç’ in yukarı kıyısındaki yalıların ve sahilsaraylarm sahiplerinin adlarını veren listeler 
bostancıbaşı defterlerinde bulunmaktadır. Bu listeler, padişah saltanat kayığı ile Haliç’te veya 
Boğaziçi’nde seyahat ederken gözüne ilişen bir yalının kime ait olduğunu sorduğunda bostancıbaşmm 
doğru cevap verebilmesi için hazırlanmış, gerçeğe uygunluğunda en ufak şüphe bulunmayan 
belgelerdir. Nitekim 1 8 14- 1815 ’te yazıldığı tesbit edilen bostancıbaşı defterlerindeki bilgilerden 
Ayvansaray kıyılarında kimlerin kayıkhâne, ev ve yalılarının olduğu anlaşılmaktadır. Bunların içinde 
en büyüğü ve en muhteşemi Hatice Sultan Sahilsarayı idi. Haliç kıyılarının sadece küçük bir 
bölümüne dair olan bu liste sahildeki yerleşimin çeşitlilik ve renkliliği hakkında bir fikir verir. 
Burada padişaha mahsus Bahariye Kasrı ’ndan başka devlet mülkiyetinde ve padişah kızlarına tahsis 
edilmiş dört büyük sahilsaray vardı. Bu yalılarda ölen ileri gelenlerin cenazeleri kayıklarla Haliç’ten 
indirilerek Sirkeci’de Bahçekapı’ya getirilir, buradan da defnedileceği türbeye götürülürdü. Nitekim 
Eyüp’teki yalısında doğum sırasında ölen Melek Ahmed Paşa’nm zevcesi Kaya Sultan’m cenazesinin 
Haliç yoluyla denizden nakli ve Ayasofya’da Sultan İbrâhim Türbesi’ ne defnedilmesiyle ilgili cenaze 
töreni Evliya Çelebi tarafından anlatılır. 

Sultan III. Ahmed’in kızı Fatma Sultan’m Silâhdar Ali Paşa ile olan ilk düğünü Eyüp’te yapıldı. 
Düğün eğlencelerinin bir kısım 17 Mayıs 1709’ da Haliç’te cereyan etti. Akşam sallar üstünde top ve 
tüfek atışları yapıldı. 18 Mayıs günü de Kâğıthane’de çayırlarda güreşler, çeşitli müsabakalar 
olurken burada ayrıca ziyafet verildi. Gece ise Haliç’te yapma kalelerden fişek atışlı, ateşli gösteriler 
düzenlendi. 

Eyüp’ün Alibeyköy’e doğru olan sahilinde, Sultan Abdülaziz döneminde Maçka’daki Mevlevi 
Tekkesi’nin istimlâk edilmesi üzerine kurulan (1874-1877) mevlevîhâne Haliç sahilindeki önemli 
tesislerden biridir. Burada birçok binadan meydana gelmiş, büyük bir yalı halinde bir harem 
dairesine sahip muhteşem bir mevlevîhâne bulunmaktaydı. Bahariye Mevlevîhânesi olarak bilinen bu 
müessesenin binaları tekkeler kapatıldıktan sonra (1925) peyderpey yıkılmış, bazıları yanmış, 
mermer avlu girişleri satılmış ve sonunda arazisi üzerinde atölye ve fabrikalar inşa edilmişken 
Büyükşehir ve Eyüp belediyeleri tarafından 1985-1986 yıllarında burası temizlenerek yeşil saha 
haline getirilmiştir. İstanbul’un son Mevlevi çelebisinin hâtıralarında düğününün yapıldığım anlattığı 
bu dergâhın bugün varlığım gösteren son işaret, Alibeyköy’e giden yolun karşı tarafında olan ve 
Dedeler Kabristam denilen mezarlıktır. Burada bazı Mevlevîler’ in mezarları arasında, bu tarikata 
mensup olan ünlü İstanbul tarihçisi, İhtifalci lakabıyla tamnan Mehmed Ziyâ Bey’ in de kabri 
bulunmaktadır. 

İstanbul’un Haliç kıyılarında Gümrük emini makamı olan Eminönü’nden itibaren Yemişkapam, 
Unkapam, Odun İskelesi gibi yerler deniz yoluyla gelen malların 

boşaltılıp ambarlandığı, işlenip satıldığı merkezlerdi. XIX. yüzyılda Zindankapı ile Eminönü 
arasında bilhassa zeytin ve zeytinyağı ticaretine mahsus hanlar yapılmıştı. Ege denizinde Sira 
adasından gelen çoğunlukla Rum asıllı tüccarların aynı mimaride iki sıra kâgir dükkânlardan oluşan 
hanları da burada idi. Aym yerde sur kapılarından birinin yanındaki burç, eski bir efsaneye 



bağlanarak Baba Câfer adındaki bir velînin türbesi olmuştur. Bu türbenin yamnda ve kapının 
bitişiğinde Osmanlı dönemi boyunca suçlu ve borçluların kapatıldığı bir hapishane bulunuyordu. Bu 
sebeple kapıya Zindan Kapısı denilmiş, hapishane de Baba Câfer Zindanı olarak tarihe geçmiştir. 
XIX. yüzyılda Zindan Kapısı adının hoş bir tesir bırakmadığı göz önünde tutularak bir fermanla adı 
Baba Câfer Kapısı’ na dönüştürülmüştür. Bir başka hapishane de M. Lorichs’in resminde 
işaretlendiğine göre Unkapanı yakınındaki bir kulede idi. Bu burcun zindan olduğu resmin üst 
kenarında yazılı olarak belirtildikten başka, içindeki tutuklularm gelip geçenin yardımlarını almak 
üzere bir iple sallandırdıkları sepet de gösterilmiştir. Eminönü’nün bu kesiminde, XIX. yüzyılın 
ikinci yarısı içinde Batı mimarisi üslûbunda birkaç katlı büyük hanlar inşa edilmişti. Bunlardan 
Limon Hanı 1986’da yıktırılmış, Zindan Hanı daha önce sahibi tarafından restore edilmesine rağmen 
büyük istimlâk tehlikesi atlatarak kurtulmuştur. Aynı şekilde yanındaki Değirmen Hanı’ nm da yok 
olması önlenmiştir. 

Surların önündeki dar kıyı şeridi, yelkenli ticaret gemilerinin sahile dik olarak bağlandığı bir rıhtım 
şeklindeydi. Ticaret gemilerinin bakım ve kalafat işlerinin yapıldığı tezgâhlar Haliç’ in yukarısına 
doğru bu kıyı boyunca sıralanıyordu. Ayrıca gemilerin donanım makaralarını yapan makaracılar, ağaç 
tornacıları (çekiciler), halatçılar da bu kesimde yerleşmişti. Haliç kıyısında Unkapanı yakınında bir 
de Tüfenkhâne bulunduğu buralarda bu adla bir mescidin vakfedilmiş olmasından anlaşılmaktadır. 
Yakın tarihlere gelinceye kadar Fener- Ayvansaray arasında sandal, kotra gibi küçük ahşap tekneler 
yapan tezgâhlar vardı. Aynı sanayi kolları karşı yakada Galata kıyısında da mevcuttu. Karaköy- 
Azapkapı arasında kürekçiler, yelkenciler gibi gemi donanımıyla ilgili esnaf ve sanatkârlar toplu 
olarak yerleşmişlerdi. Kalafat yeri bu sanat kollarının bir başkası idi. Ancak buranın 1985- 
1987’lerde istimlâkiyle son dükkânlar da yok olmuştur. XVI. yüzyılda Galata sırtlarından Batlı 
ressamlar tarafından çizilen resimlerde Haliç’ in ve İstanbul’un bu kıyısının görüntüsü gayet iyi 
farkedilir. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 1553-1555 yılları arasında İstanbul’un 11 m. 
uzunluğunda bir panoramasını meydana getiren Flensburglu Melchior Lorichs’in (Lorck) Hollanda’da 
Leiden’de olan bu resminde kıyıda bazıları palamarda, bazıları hareket halinde, bazıları ise donatımı 
yapılmamış kuru tekne halinde irili ufaklı, çeşitli tiplerde, kürekli veya yelkenli pek çok sayıda gemi 
tasvir edilmişhr. Bunun Lorichs’in eserine nisbetle daha ilkel bir üslûpta benzeri XVI. yüzyılın 
sonlarında yapılmış, Viyana’ da Nationalbibliothek’te olan renkli bir Galata resminde de 
görülmektedir. 

Bir cihan devletinin başşehrinin deniz yoluyla dış çevrelerle bağlantısını sağlayan ve böylece gerçek 
anlamı ile İstanbul’un limanı durumuna giren Haliç’in güney kıyısı, Türk döneminde Eminönü’nden 
Ayvansaray’ a doğru yoğun bir yerleşmeye sahne olmuştur. Ermnönü-Unkapanı arası, daha çok 
gemilerin boşalttığı mallarla bağlantılı olarak bir ticaret bölgesi halinde gelişmiş ve bu merkez 
bilhassa Eminönü- Tahtakale kesiminde yoğun biçimde yukarıya doğru yayılmıştır. Günümüzde bu 
bölgede görülen, XVT-XVHI. yüzyıllara ait bir kısım çok harap, bir kısmı nisbeten iyi durumda olan 
hanlar bu ticaret bölgesinin genişlik ve zenginliğinin son izleridir. XIX. yüzyılda karşıdan çekilen 
fotoğraflarda, eski Balıkpazarı ile Yemiş İskelesi arasında kıyının sahil yolu halinde boş olduğu ve 
hatta burada Haliç’ e bakan dükkân ve mağazaların güneşlik tenteleri olduğu görülür. Sonraları burası 
kıyıya dökülen çöplerle dolmuş ve bataklık haline gelmiştir. 


Haliç’in buradaki kıyılarının yukarı bölgeleri, temiz hava kabul edilen kuzey rüzgârım aldığından 
tercih edilen semtler olarak evler ve ileri gelenlerin konakları ile kaplanmıştı. Bunların arasında en 



önemli yapı, yeniçeri ağasının Süleymaniye’de mahmuz gibi ileri taşan ve Haliç’e hâkim bir konumda 
bulunan bir çıkıntı üzerindeki büyük konağıydı. Ağakapısı olarak adlandırılan bu heybetli bina tarih 
boyunca birkaç defa yanıp yeniden yapıldıktan sonra yeniçeri teşkilâtının ortadan kaldırılması üzerine 
yerine Meşîhat-ı îslâmiyye (şeyhülislâmlık) Dairesi olan bina yapılmıştır. Bunun bir kısım 
günümüzde İstanbul Müftülüğü’ dür. Kaynaklar bu bölgede Süleymaniye yakınında Mimar Sinan’ın 
yapısı, 300 odalı, yedi hamamlı ve eşsiz manzaraya sahip Siyavuş Paşa Sarayı ’ndan bahsederler. 

1200 penceresi olan bu saray veya konak 1660 yangınında mahvolmuştur. Galata tepelerinden 
çekilmiş eski fotoğraflarda Haliç’e inen yamaçlarda birçok konağın varlığı görülür. XIX. yüzyılda 
Beyazıt semtinin aşağısında Edhem Paşa Konağı bulunuyordu. Yok olan bu konaktan kalan müzeyyen 

bir avlu kapısı birkaç yıl öncesine kadar görülebiliyordu. Kulenin dibinde yine Haliç’e hâkim bir 

/\ 

yerde, Mercan Yokuşu başında Ali Paşa taralından bütünüyle Batı üslûbunda yaptırılan üç katlı kâgir 
konak vardı. Daha sonra devletçe el konularak hamm sultanlara, ardından da Erkân-ı Harbiyye 
Dairesi ’ne tahsis edilen bu saray-konak Mercan- Lâleli yangınında yanmıştır. Uzun yıllar öylece duran 
harabesi Fahrettin Kerim Gökay’m belediye başkanlığı yıllarında hiçbir iz kalmayacak şekilde 
yıktırılarak arsasına ahşap barakalar inşa ettirilmiştir. Sonraları bunlar da yıkılarak aynı yerde bir kat 
otoparkı yapılmıştır. Haliç’e hâkim bir yerde Eyüp sırtlarında da Îdrîs-i Bitlisî’ye ait îdris Köşkü 
denilen bir 

özel mülk XVI. yüzyılda tarihe karışmıştır. Buradan bütün Haliç’ i gören manzara hakkında onun az 
ilerisinde kurulan Pierre Loti Kahvehanesi bir dereceye kadar fikir verir. 

Haliç kıyılarının bazı kesimleri bilhassa gayri müslim reâyâmn yoğun olarak yerleştiği yerler 
olmuştur. Bunlar yahudiler, Rumlar ve Ermeniler’di. Eminönü bölgesinde XVI. yüzyıla kadar topluca 
yahudiler yaşıyordu. Bunların havraları, Yenicami’nin Hünkâr Kasrı yamnda bir süre ünlü bir lokanta 
olduktan sonra başka işlere tahsis edilmiş olarak günümüze kadar gelmiştir. Aynı yerdeki sur 
kapılarından biri de bu sebeple Çıfıt Kapısı olarak adlandırılmıştır. Yahudiler XVII. yüzyılda 
buradan çekilmişler, karşı yakada yine Haliç kıyısında Hasköy’e yerleşmişlerdir. Ayrıca Balat’ta da 
bir koloni halinde yaşamışlardır. Yahudi cemaatinin Edirnekapı’nm Haliç’e inen yamacında Tekfur 
Sarayı çevresinde de XIX. yüzyıla kadar toplu olarak bulunduğu bilinmektedir. Burada yer alan 
Kastoria (Kesriye) Sinagogu adındaki, duvarları çeşitli tasvirler ve bu arada bir Galata yangınını 
gösteren resimle süslü havraları cemaatsizlik ve bakımsızlıktan 1990’a doğru yıkılmıştır. Bu bölgede 
ilk defa adı 1480’de geçen, şimdiki binası 1870’te yapılan Polij asan, Selânik, esası Bizans dönemine 
inen ve 1709’da yenilenen Yanbolu, yine Bizans döneminden kaldığı sanılan ve 1709 ile 1823’te 
yenilenen büyük Ahrida, XVII. yüzyıla ait Cana sinagogları bulunmaktadır. Bunlardan Ahrida 
Sinagogu XVII. yüzyılın Türk sanatı üslûbunda zengin bir iç süslemeye sahiptir. Bu bina son yıllarda 
büyük ölçüde ciddi bir restorasyon görmüştür. Haliç kıyısında Eyüp yönünde uzanan cadde ile su 
kıyısı arasında da Batı mimari üslûbunda bir bina olanMûsevî Hastahanesi yer alır. Hasköy’de 
empire üslûbunda XIX. yüzyılda yapılmış küçük sinegog ise terkedilerek ev haline getirilmişken 
1996’da Beyoğlu Belediyesi ’nce tamir edilerek doğumevi yapılmıştır. 

Fener ve çevresi Rumlar ’ m yoğun olarak yaşadıkları bir bölge olduğundan burada “Fener beyleri” 
denilen Rum ileri gelenlerinin bilhassa kıyı boyunca kâgir yapılı, fakat içleri Türk üslûbunda zengin 
surette bezenmiş evleri, konakları yapılmıştır. Yanlış olarak Bizans döneminden kaldıkları sanılan 
XVH-XIX. yüzyıllara ait bu ev, yalı ve konaklardan istimlâklerden kurtulabilen sadece bir ikisi Haliç 
sahil yolu kenarında durmaktadır. XIX. yüzyılda da burası Rumlar’ m oturduğu bir bölge olduğu için 



Haliç boyundaki caddenin yukarı kesiminde Batı mimari üslûbunda gösterişli evler inşa edilmiştir. 
Burada, etrafı duvarla çevrili âdeta bir iç kale gibi olan bir sahanın içinde XVII. yüzyılın ilk 
yıllarında Ortodoks Patrikhânesi yerleşmiş ve bugüne kadar aynı yerde kalmıştır. Kagir ve üstü çatılı, 
mütevazi Ayios Georgios Kilisesi’ nin yanında olan patrikhâne bir Osmanlı konağı mimarisinde ahşap 
bir bina idi. 1941’de yanan bu yapı 1986-1987 yıllarında eski resimlerine göre ihya edilmiştir. Fener 
ile Çarşamba arasındaki yamaçta bütün Haliç’ e hâkim kırmızı renkteki heybetli bina ise genellikle 
sanıldığı gibi patrikhâne olmayıp 1881’ de inşa edilen Rum Lisesi ’dir. Bu bölge Ortodokslar 
tarafından o derecede benimsenmişti ki küçük kilisesiyle Mısır’da Tûrisînâ’daki Katerina 
Manastırı’nm misafirhanesi de (metokhion) Haliç kıyısında kurulmuştur. Bu küçük hıristiyan külliyesi 
istimlâklerden kurtulmuş olarak bugün hâlâ durmaktadır. Fener dışında Rumlar yine Haliç’ e yakın bir 
yerde daha yerleşmişlerdi. Ayvansaray’ m üstünde, Bizans döneminin Blakhernai ziyaret yeri 
ayazması ile kilisesinin devamı mahiyetinde olan Meryem adına bir kiliselerinden başka Edirnekapı 
ile Eğrikapı arasında 1950’li yıllara kadar yaşayan Rumlar vardı. 

Balat ve Fener ’ in yukarısında Karagümrük semtinin Haliç’ e inen tarafında, XVIII. yüzyıl başlarına 
kadar Osmanlı Devleti’ ne bağlı beylikler olan Eflak ve Boğdan voyvodalarının geniş araziler 
içindeki sarayları Haliç ’e hâkim yamaçlarda yükseliyordu. Haliç kıyısında uzanan caddenin deniz 
tarafında yapılmış kâgir bir ev voyvoda Dimitrie Cantemir’in evi olarak anılırdı. Sağlam bir 
dayanağı olmamakla beraber değerli bir eser olan bu bina 1986’da yıktırılmıştır (resmi içinbk. îst.A, 
I, 79). Bunlardan Boğdan Sarayı’nm eski bir Bizans yapısı olan ibadet yeri (şapel) son yıllarda 
gecekondular arasında kaybolmuştur. Balat’ ta az da olsa bir Ermeni cemaatinin varlığı, buradaki Surp 
Restagabet adlı bir kilise ile, Ferruh Kethüdâ Camii’ nin yakınında uzun yıllar önce terkedilerek 
dökümhane haline getirilmiş kâgir bir okul binasının varlığından anlaşılır. Ermeniler’in Haliç’ in 
karşı kıyısında Hasköy sırtlarına da yerleştikleri bilinmektedir. Burada XIX. yüzyıl başlarında inşa 
edilen empire üslûbundaki kiliseleri Haliç Köprüsü kurulurken yıkılmıştır. İstanbul’un Haliç sahilinin 
kozmopolit karakterinin işareti olan diğer bir unsur da yine Fener’ deki Bulgar Kilisesi ’dir. Bu 
yapının en dikkate değer özelliği, XIX. yüzyılda Batı’ da bir ara moda olarak çeşitli yerlerde 
uygulanan bir teknikle dökme demirden parçaların montajı suretiyle yapılmış olmasıdır. 

Unkapanı-Küçükpazar-Cibali semtleri Karadeniz kıyılarından, bilhassa Bartın, înebolu ve Cide’den 
gelen halkın yerleştiği yerler olmuştur. Haliç kıyısının aşağı bölümü Türk döneminde ticaret ve iş 
bölgesi haline gelmiş, burada XV yüzyılda cami ve mescidler yapılmıştır. Küçük Timurtaş Mescidi, 
Zindankapı yanında Ahi Çelebi Camii (XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yenilenmiştir), 
Tahtakale’de Hoca Attar Halil Mescidi (yerine kendi camiini yaptırmak üzere RüstemPaşa tarafından 
yıktırılmıştır), Unkapam’na komşu Yavuz Ersinan Camii bunların başlıcalarıdır. Bu bölgedeki 
surların dışında kalan dar toprak şeridi üzerinde de çeşitli dönemlerde mescidler kurulmuştur. Eyüp’ e 
açılan kapının dışında 999 (1590-91) tarihli Korucu veya Ayvansaray Mescidi bulunuyordu. Birkaç 
defa değişikliğe uğrayan bu mescidin son ahşap yapısı 1980’li yıllarda yıkılarak yerine ev 
yapılmıştır. Balat İskelesi Mescidi, XVIII. yüzyılda İmam Yûsuf Şücâüddin Efendi tarafından 
yaptırılmakla beraber 

bugünkü binası XIX. yüzyıla aittir. Yenikapı İskelesi, Ayakapı, Cibalikapı mescidleri adlarını 
aldıkları kapıların dışında kurulmuş vakıflardı. Unkapanı yakınında olan Tüfenkhâne, kârhânesiyle 
birlikte Kanûnî Sultan Süleyman tarafından fevkani olarak inşa ettirilmiştir. Unkapanı Camii de 
denilen Süleyman Subaşı Camii’ni XVI. yüzyılda bir iskelebaşı mâbedi olarak Mimar Sinan 



yapmıştır. Tarih boyunca birkaç defa tamir gören bu eser, son olarak XIX. yüzyılda “Tanzimat üslûbu” 
denilen biçimde kiremit örtülü olarak yeniden inşa edilmiştir. Eski Unkapanı Köprüsü’ nün yerinde 
Atatürk Köprüsü yapıldığında meydanın kenarındaki bu önemli cami de tamirinin gerçekleşmesi 
beklenirken yıktırılmıştır. Yeri şimdi boş arsadır. Eminönü’ne uzanan kısımda ise Zeytinciler, 
Ayazmakapı, Odunkapısı, Soğancılar, Balıkpazarıkapısı, Tekneciler ve Gümrükemini mescidleri 
bulunuyordu. Bunlardan Balıkpazarıkapısı Mescidi III. Mustafa döneminde ahşap olarak yapılmış, I. 
Abdülhamid zamanında yanmış, III. Selim’ in saltanatı sırasında 1795-1798 yılları arasında Sadrazam 
İzzet Mehmed Paşa tarafından kâgir olarak yeniden inşa edilmiştir. Türk mimarisinde az rastlanır bir 
biçimde çokgen şeklinde yapılan bu küçük fevkani mescid, Eminönü Meydanı-Balıkpazarı 
açıldığında yıkılıp kaldırılrmşhr. Bugün yerleri bile bilinmeyen Tekneciler ve Gümrükemini 
(Gümrükönü) mescidleriyle yukarıda adı geçen yine sur dışındaki Ahi Çelebi Camii Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde yapıldıklarına göre şehrin bu bölgesinin fetihten az sonra yoğun biçimde 
Türkler’ce iskân edilmiş olduğunu belli ederler. 

Haliç’ in Eyüp ve Galata kıyılarındaki mescidleri dışında Kâğıthane deresi ağzından itibaren 
Kasımpaşa’ya doğru daha XIX. yüzyıl başlarında harap olan Karaağaç Camii vardı. Onu takip eden 
Sütlüce Camii ise 957’de (1550) ölen Bâbüssaâde Ağası Mahmud Ağa’nm hayrat olup ahşap çatlı, 
duvarları taş ve tuğla derzli, klasik üslûpta bir binadır. Bu caminin yakınında Şeyh îshak-ı 
Karamânî’nin türbesinden başka Türk hat sanahnm en ünlü ustalarından Ahmed Şemseddin 
Karahisârî ile yetiştirdiği, Süleymaniye Camii yazılarının hattat olan Haşan Çelebi ’nin kabirleri 
bulunuyordu. Sütlüce’ de XVIII. yüzyıl sonlarında yapılan ve XIX. yüzyıl sonlarına doğru büyük 
ölçüde yenilenen Sa‘diyye tarikatına ait Hasîrîzâde Tekkesi de İstanbul’un bu dönemde sanat ve 
kültür merkezlerinden biri idi. Tekkeler kapatıldıktan sonra harap olmuş, arada tamirler görmesine 
rağmen tekrar bakımsız kalmıştır. 

Haliç’ in yukarı yakasında, her ikisi de XVI. yüzyıla ait Pırı Mehmed Paşa ve Defterdar Abdüsselâm 
Efendi mescidlerinden başka büyük bir yapı olarak Hasköy’ de yeni askerî teşkilâttaki Humbaracılar 
ve Lağımcılar için inşa edilen kışlanın ortasında III. Selim’ in annesi Vâlide Mihrişah Sultan’ m 
1218’de (1803) yaptrdığı Humbarahane Camii vardır. Cami kubbeli, fevkani ve çifte minareli bir 
yapıdır. Önce büyük Haliç Köprüsü, şimdi de bunun ilâvesi olarak inşa edilen genişletme tahliyesi 
caminin görünümünü büyük ölçüde engellemiş, bu güzel eser âdeta köprü altına sıkıştırılmıştır. 

Haliç’ in bu kıyısındaki büyük camilerden biri, günümüzde Camialtı Tersanesi olarak adlandırılan 
tesisin içindeki ibadethânedir. Ayrıca Kasımpaşa semtne adını veren Güzelce Kasım Paşa Camii ile 
Kalyoncular Kışlası’nmiç avlusunda Kaptanıderyâ Cezayirli Haşan Paşa’ mn yaptrdığı 
ibadethâneler, bu kıyının başlıca önemli kubbeli camileridir (Haliç kıyısında Galata sınırları içinde 
olan cami ve mescidler içinbk. GALATA). 

Haliç’ in Eminönü’ne doğru olan aşağı kesiminde daha fetihten pek az sonra yoğun müslüman 
yerleşmesinin bir işareti de Tahtakale’de Fâtih Sultan Mehmed evkafından büyük Tahtakale çifte 
hamamıdır. Türk hamam mimarisinin başeserlerinden olan bu muhteşem yapı uzun süre ardiye ve 
buzhane olarak kullanılmışken 1990’h yıllarda restorasyonu yapılarak içinde ve dışında pek çok 
değişiklikle çarşı haline getirilmiştir. Haliç kıyısındaki diğer önemli bir hamam da Mimar Sinan 
tarafından III. Murad’m annesi Nurbânû Vâlide Sultan için XVI. yüzyıl sonunda yapıldığı bilinen ve 
yıllardan beri kullanılmadığı için son derece harap ve bakımsız bir durumda bulunan Cibali (Haseki) 
Hamamı’ dır. Bu kıyıdaki üçüncü önemli hamam Balat Hamamı’ dır. Bu çifte hamam, Sinan’ın eseri 



olan Ferruh Kethüdâ Camii’ nin hemen yamndadır. Balat Flamamı’ nm dikkate değer bir özelliği, 
yapıldığı XVI. yüzyılda burası yahudi-Mûsevî topluluğunun yaşadığı bölge olduğundan, hamamın 
içinde sadece yahudilerin girdiği “yahudi çukuru” denilen bir havuza sahip oluşudur. Ayvansaray’da 
Atik Mustafa Paşa Camii yakınında bulunduğu kaynaklardan öğrenilen bir hamamdan ise bugüne 
hiçbir iz ulaşmamıştır. 

Haliç’ in iki kıyısı arasında bağlanh, sahillerde bulunan çok sayıdaki iskeleler arasında işleyerek iki 
yakayı bağlayan, “perime” denilen iki ucu sivri, ancak dibine oturulabilen gayet hafif kayıklarla 
sağlamyordu. Bu zarif biçimli, bazı yerleri altın yaldızlı, Haliç sularına ayrı bir güzellik veren 
kayıklar XIX. yüzyıl sonlarına kadar kullanılmıştır. İskelelerin başlarında da ağaçların gölgelediği 
küçük meydanlar doğmuştu. Bu meydanlarda genellikle bir cami ile ortada güzel bir meydan çeşmesi 
yapılmış, etrafında bir kısım su üstündeki kazıklara oturtulmuş kahvehaneler kurulmuştu. Azapkapı’da 
XVIII. yüzyıl başlarına ait Vâlide Sâliha Sultan Sebil ve Çeşmesi bunların en muhteşemidir. Buraya 
da bu sebeple Çeşme Meydam deniliyordu. 

Unkapam İskelesi başındaki küçük meydan, XVI. yüzyıla ait Süleyman Subaşı Camii ve Hâfız Ahmed 
Ağa Çeşmesi yamnda XIX. yüzyılda güzel bir kahve binası ile süslenmişti. Bugün bunlardan yeri 
değiştirilmiş olarak sadece mermer çeşme kalrmşhr. Ayvansaray dışında Haliç kıyısında muhteşem ve 
büyük bir sarayı olan IV Mehmed’in kızı Hatice Sultan, buradaki Yâvedûd Camii ’ni yeniden 
yapürdıktan başka sur duvarına bitişik bir sebille çeşme de vakfetmişti. 1980’lerde sahil yolu 
açılırken her ikisi de yıkılmış, sonraları yalmz çeşme ihya edilirken Haliç’ in bu kıyısındaki tek örnek 
olan güzel sebil yeniden yapılmarmşhr. 

Haliç’teki belirli iskelelere değişik yerlerden gelen gemiler yanaşhğı, yolcu ve yüklerini buradan 
alıp boşalttığı için bunlar farklı adlarla anılırdı. Nitekim 

Çanakkale Boğazı ’ndaki Çardak’tan mal getiren gemilerin Zindankapı önündeki Çardak İskelesi’ ne 
yanaştığı söylenir. Bu iskelenin adım burada su kıyısındaki büyük bir asma çardağından aldığı da 
ileri sürülür. Aynı yerdeki iskele başında yeniçerilerin elli altıncı ortasımn idaresinde bir kollukla 
(karakol) bir yeniçeri kahvehanesi vardı. Haliç iskelelerinin en taranmışlarından olan bu bölgedeki 
kahvehane bir yeniçeri şairinin yazdığı, “Çardak’taki Ellialtı Kahvesi / Leb-i deryâda mahabbet 
kafesi” mısraları ile başlayan yirmi kıtalık bir destana konu olmuştur. Destanda buradaki 
kahvehanelerin mimarileri ve zenginliği anlatılır. Yeniçerilik kaldırıldıktan sonra şehrin dışarıdan 
gelen yiyeceğinin indirildiği bu iskelebaşı ihtisap ağalığı makamı olmuştur. Burada ayrıca “ateş 
kayığı” denilen ve yangın söndürmede kullanılan tulumbacı kayıkları da dururdu. Haliç’ in Yemiş 
İskelesi yakınındaki Çardak İskelesi, suçlu yeniçerilerin Süleymaniye’deki Yeniçeri Ağası Sarayı’nda 
( Ağakapısı) sorgulandıktan sonra cezalarım çekmek üzere kalebend edildikleri veya idam 
edilecekleri hisarlara (genellikle İstanbul ve Çanakkale boğazları kaleleri) götürülmek üzere kayığa 
bindirildikleri yerdi. 

Haliç iskeleleri arasında veya bu iskelelerden çeşitli yerlere yolcu taşımacılığı, ücret tarifeleri 
muntazam listeler halinde tesbit edilerek narh cetvelleri düzenlenen kayıklarla sağlanırdı. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında Haliç kıyılarında kayıkçılık hâlâ devam etmekle beraber gitgide burada 
kullanılan kayıkların güzel biçimleri unutulmuştu. Haliç iskeleleri arasında Karaköy Köprüsü ’nden 
itibaren yolcu taşıyan küçük vapurlar da bu sırada sefere konulmuş ve İstanbul halkı uzun yıllar Eyüp 



ziyaretlerinde bu vapurları kullanmıştır. Ayrıca kara yoluyla ulaşımın zorluğu yüzünden Cibali, 
Kasımpaşa ve Yemiş gibi iskelelere, ön ve arkaları yarım yuvarlak olduğundan halk arasında “tuzluk” 
adı verilen bu küçük gemilerle gidilirdi. Önceleri Kâğıthane İskelesi’ ne kadar sefer yapılırken dere 
ağzının dolması yüzünden buraya en basit sandal dahi yanaşamaz olmuştur. Köprüyü yaya geçmek 
istemeyenlerin bindikleri Eminönü- Karaköy arasında “dolmuş” yapan kayık seferleri de yakın 
tarihlere kadar sürmüştür. 

Haliç’ in Türk döneminde aşağı bölümü ticaret ve gemicilik merkezi, yukarı bölümü de kasır ve 
sahilsarayları ile sayfiye yeri olmuştur. Buranın bir başka özelliği de İstanbul’un mânevi fethiyle 
ilgili büyük saygı gören sahâbîlerin kabirlerinin bu kıyıda bulunmasıdır. Bunlardan biri, zengin bir 
efsanesi olan Eminönü’ ndeki Baba Câfer Türbesi’dir. İslâm efsaneleri, müslümanlarm Ortaçağ içinde 
çeşitli kuşatmaları sırasında surlar dibinde şehid olanların hâtıralarını yaşatmıştır. Şehrin fethinden 
sonra bunların her birinin yeri sembolik olarak tesbit edilmiş, buralara makam kabirler ve türbeler 
yapılmıştır. Bu türden “ni‘me’l-ceyş” veya sahâbe kabirlerinin en yoğun şekilde toplandığı bölge 
İstanbul’un Haliç kıyısındaki kuzeybatı köşesidir. Yalmz Unkapam’nda Horoz Dede Türbesi Bizans’a 
karşı yapılan Arap alanlarıyla ilgili olmayıp kitâbesine göre şehrin 1453’ te kuşatılması ve fethi 
sırasında şehid düşen bir velîye aittir. 

Eski bir Bizans kilisesinden XVI. yüzyılın ilk yıllarında camiye dönüştürülen Atik Mustafa Paşa 
Camii’nin mihrabı yanındaki hücre sahâbeden Câbir b. Abdullah’ın (veya Câbir b. Semüre) kabri 
olarak kabul edilmiş ve bir türbe haline getirilmiştir. Yine eski bir Bizans kilisesi iken mescide 
dönüştürülen, fakat son yıllarda kalıntıları yıktırılarak yerine ev yapılmasına izin verilen Toklu 
İbrâhim Dede Mescidi’nin kurucusu da az ötedeki bir sahâbenin türbedarı idi. Buradaki kapalı bir 
hisar teşkil eden, etrafı surlarla sınırlanmış yerde II. Mahmud tarafından 1251’ de (1835) yenilenen 
Muhammed el-Ensârî’nin Tanzimat üslûbundaki türbesi bulunmaktadır. Daha yukarıda Ebû Zer el- 
Gıfarî Camii, Tekkesi ve Türbesi yer alır. Son dönemde bütünüyle yıkılan cami yakın yıllarda ihya 
edilerek yeniden yapılmıştır. 

Efsanelerin içinde bir tarihî gerçek payı bulunduğuna işaret eden bulgular İstanbul’un mânevî 
yapısına ayrı bir ruhaniyet katmıştır. Bizans devrinde Haliç kıyısında Kosmidion adındaki bir 
manastırın arazisinde, sahâbeden Ebû Eyyûb el-Ensârî adına fethin arkasından büyük bir ziyaret yeri 
kurularak bir türbe ile bir cami yapılmıştır. Türk halkı buraya her dönemde büyük saygı göstermiş, 
padişahların tahta çıktıklarında kılıç kuşanma töreni burada yapılmış ve yeni sultan saraydan 
genellikle deniz yoluyla buraya gelmiştir. 

Ebû Eyyûb’ un türbesi çevresi büyük önem kazandığından Türk devrinde Haliç’ in bu kesiminde bir 
kasaba doğmuş, hayır sahipleri pek çok cami, mescid, medrese, çeşme, sebil ve tekke yaptırmışlardır. 
Ayrıca bu insanlar türbelerinin ve mezarlarının burada olmasını istemişlerdir. Böylece Haliç’ in 
yukarı ucu yalı ve sahilsaraylardan başka önemli bir dinî ziyaret merkezi olmakla beraber aynı 
zamanda ölüm ve hayatın iç içe yaşadığı bir yer durumunu almıştır. Ebû Eyyûb’un yanında, etrafında 
ve yakınında 

İstanbul’un büyük bir mezarlığı doğmuş ve Haliç boyunca Alibey deresi kenarına doğru gelişmiştir. 
Kabirleri gölgeleyen serviler Haliç’ in yukarı bölgesine koyu yeşil bir fon sağlamış, binlerce mermer 
mezar taşı, aralarda türbeler ve aile sofaları ile huzurlu bir çevre oluşmuştur. Bu mezarlıkta gerek 



tarih bakımından değerli gerekse kitâbeleriyle halkın ölüm karşısındaki duygularını gösteren farklı 
kabir taşları yer alır. Meselâ Bosna’da doğup Cezayir’de kadılık yapan ve İstanbul’da vefat eden 
kişinin mezar taşı Osmanlı Devleti sınırlarının genişliğini gösteren bir işarettir. Çoğu tahrip 
edilmekle beraber biçim itibariyle değişik şekilleri olan birçok mezar taşı bu kabristanı bir nevi 
mezar taşları müzesine çevirmiştir. Eyüp Kabristanı kıyı boyunca uzandıktan başka Haliç’ e bakan 
yamaçların yukarılarına da yayılmıştı. Pierre Loti Kahvehanesi olarak adlandırılan yerin önünde 
bugün sadece temelleri kalan XVI. yüzyıla ait Şeyhülislâm Alâeddin Arabi Efendi Türbesi, buradaki 
mezarlıklar alanının en üstteki son noktasını gösterir. Eyüp Camii çevresindeki türbeler arasında 
Sokullu Mehmed, Bulak Mustafa, Ferhad ve Pertev paşaların mezar âbideleri anılabilir. XIX. 

/V 

yüzyılda Adile Sultan ile kocası Mehmed Ali Paşa için burada öncekilerle kıyaslanamayacak kadar 
gösterişsiz bir türbe yapılmıştır. Mezarının “su ve çocuk sesi duyulacak bir yerde” olmasını isteyen 
Sultan Mehmed Reşad’m türbesi de Haliç kıyısında bir sıbyan mektebi yanında inşa edilmiştir. 

İstanbul’un en güzel hazîrelerinden biri Haliç kıyısında Ayvansaray’daki surların iç tarafında 
bulunmaktadır. Etrafı sur duvarları ile çevrilmiş bir iç kale görünümündeki bir sahâbe türbesi 
etrafında yaşlı ağaçların gölgelediği hazîre, buranın ruhaniyetine sığınmak isteyenlerin kabirleriyle 
doludur. Bizans döneminde Pterion denilen sur duvarları ile âdeta bir iç kale gibi sınırlanmış bu 
yerde, sahâbeden Ebû Şeybe el-Hudrî’nin türbesi etrafında kurulan Toklu Dede hazîresindeki en eski 
mezar, 908 Rebîülâhirinde (Ekim 1502) ölen Sinan Çavuş b. İskender adlı kişiye aittir. Buradaki 
mezarlardan biri Hüseyin Ayvansarâyî’nin üstadı, 1167’de (1754) ölen, Toklu Dede mahallesi imarm 
Şeyhülkurrâ Halil Efendi ’ye aittir. Bir diğer mezar ise Hatice Sultan’mkethüdâsı ve Hadîkatü’l- 
cevâmi‘ yazarı Hüseyin Ayvansarâyî’nin babası, 8 Şâban 1 1 65 ’te (21 Haziran 1752) vefat eden Hacı 
İsmâil Efendi ’nindir. İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıb adlı eserini ilk defa Türkçe’ye çeviren Tokatlı 
Hekim Mustafa Efendi’nin de kabri burada idi (ö. 1781). İstanbul tarihiyle ilgili birçok eser bırakan 
Hüseyin Ayvansarâyî, Toklu Dede Mescidi civarında oturduğuna ve 1201’ de (1787) buradaki evinde 
vefat ettiğine göre kabrinin aynı hazîrede babasının yanında olması gerekir; fakat bugüne kadar mezar 
taşma rastlanmamıştır. Pek çok kitap ve 300’ü aşkın mushaf yazmış olan hattat Osman Ağa da “Toklu 
Dede nâm azizin medfun olduğu yerde” oturuyordu. Bütün bunlar, Haliç kıyısının bu köşesinin XVIII. 
yüzyılda İstanbul’un kültür hayatının önemli merkezlerinden biri olduğunu gösterir. 

Haliç’ in karşı yakasında, Galata surları dışında Kasımpaşa’ya hâkim sırtlarda da geniş bir Türk 
mezarlığı vardı. Ulu servilerin bir orman gibi gölgelediği bu mezarlık Haliç kıyısından Şişhane ve 
Tepebaşı’na kadar çıkıyor, buradan da Tünel’in yukarı ucundan Tophane’ye doğru iniyordu. 

Taksim’ deki Büyük Mezaristan’a karşılık Küçük Mezaristan olarak adlandırılan bu mezarlığın 
Haliç’ e yeşil bir şerit halinde inişini eski fotoğraflarda görmek mümkündür. Cenazeler buraya 
İstanbul tarafından kayıklarla getirilerek Meyyit İskelesi ’nde karaya çıkarılıyordu. XX. yüzyıl 
başlarına kadar taşları ve ağaçları seyrekleşmiş ve arazisi üstünde yer yer binalar yapılmış olmakla 
beraber birçok kısım henüz duruyordu. Cemal Paşa, bahriye nâzırı olduğu I. Dünya Şavaşı yıllarında 
Kasımpaşa’daki acemi erleri çalıştırarak bu mezarlığı bütünüyle ortadan kaldırmıştır. Haliç’ e hâkim 
yamaçlardaki üçüncü Türk mezarlığı yine bu yakada Hasköy sırtlarmdadır. Burada yatanların en 
ünlüsü matbaacılığın kurucusu İbrâhim Müteferrika idi. Yıllar önce deniz tarihçisi Saffet Bey 
tarafından kabristanda bulunan mezar taşı buradan alınarak Galata Mevlevîhânesi hazîresine 
getirilmiştir. Hasköy sırtlarında Mûsevîler ’in de bir maşatlığı bulunmaktadır. Çok değişik mezar 
tipleriyle dikkati çeken bu geniş sahamn sınırsız bir hoşgörüyle bütün Osmanlı dönemi boyunca 
korunmuş olduğu, Ahmed Refik Altmay tarafından yayımlanan arşiv belgelerinden öğrenilmektedir. 



Mûsevî mezarları arasında, Hasköy Köprüsü’ ne inen yokuşun başında, İstanbul’un ünlü gayri müslim 
zenginlerinden Camando’nun son yıllarda ev haline getirilen neogotik üslûbunda bir bina halindeki 
mezarı dikkati çeker. 

Haliç’in Türk dönemindeki görüntüsünün oluşmasında büyük rol oynayan bir unsur da İstanbul’un 
hâkim yüksekliklerine ve kıyıdan buraya tırmanan yamaçlarına serpiştirilen camilerdir. Osmanlı 
döneminin Türk mimarisi, büyük camileri ve bunları çevreleyen manzumeleri estetiklerini 
tamamlayacak şekilde araziye yerleştirmiştir. Alman mimarı Bruno Taut, İstanbul’un selâtin 
camilerini bu bakımdan “şehir tacı” (Stadtkrone) olarak adlandırmıştır. İstanbul’un üzerinde 
kurulduğu yarım adanın bel kemiğini teşkil eden tepeler silsilesinin Edirnekapı’ dan Sarayburnu’na 
kadar Haliç’ e paralel olarak uzanması, Türk dönemi Haliç’ inin büyük mimari eserlerle 
“taçlanmasını” mümkün kılmıştır. Şehir, Türk medeniyetinin ilk damgası olan Fâtih Camii ile 
manzumesi, etrafındaki medreseleri ve Haliç tarafındaki dârüşşifâsı ile muhteşem bir mimari topluluk 
olarak Bizans’ın Havâriler Kilisesi ’nin yerinde yükselmişti. Onu XVI. yüzyıl başlarında II. 
Bayezid’in camii ile az sonra Balat sırtlarında Yavuz Sultan Selim için yapılan cami takip etmiştir. 
Mimar Sinan, Şehzade Camii ’ni Haliç’ e bir vadi halinde inen sel yatağının başındaki yüksek noktaya 
inşa etmiş, Süleymaniye Camii ve Külliyesi için de Haliç’ e bir mahmuz gibi uzanan bir tepeyi 
seçmiştir. Türk sanatının en büyük eserlerinden olduğu kadar Türk şehirciliğinin bu kudretli yapısını 
bütün ihtişam ve heybetiyle yalnız Haliç’ten veya karşı kıyıdan seyretmek mümkündür. Bu da Türk 
döneminin Haliç’ e verdiği değer ve önemin ölçülerini gösterir. Süleymaniye ’nin minare ve 
kubbelerinin yerleştirilişi, İstanbul’un bu taraftaki 

siluetiyle estetik bakımdan tam bir uyum gösterir. Haliç’ e hâkim tepeler, Edirnekapı’ da yine Mimar 
Sinan’ın eseri Mihrimah Sultan Camii ile, daha geç dönemde de XVIII. yüzyıl ortalarında 
Nuruosmaniye Camii ile süslenmiştir. Haliç’in girişinde Eminönü semtinde eski yahudi mahallesi 
yerinde, XVI. yüzyıl sonlarında yapımına başlanıp inşası XVII. yüzyıl ortasına kadar süren Yenicami 
bu eşsiz âbideler dizisinin Haliç girişindeki son halkası olmuştur. 

İstanbul’un Haliç’ e paralel uzanan tarafı, tepelerde çeşitli vakıf eserler ve bunları tamamlayan ek 
binaların kubbeleriyle bezenirken kıyıdan yukarıya doğru uzanan bölgelerde yoğun bir yerleşme ile 
birlikte irili ufaklı cami ve mescidler yükselmiştir. Şehrin XVI. yüzyıldan itibaren çizilmiş 
panoramaları bunu açık şekilde gösterir. 1810 yılma doğru meydana getirildiği anlaşılan bir su yolu 
haritası, Haliç’in bu kıyısının boydan boya sokak dokusunu ortaya koyar. En eskisi XIX. yüzyıl 
ortalarında çekilmiş fotoğraflarda da Haliç’in güney kenarının bu karakteri eski haliyle görülür. 

Parça parça yeşillik kümeleriyle bölünmüş mahallelerdeki evlerin çoğu ahşap küçük meskenlerdir. 
Aralarında yine ahşap, üç dört katlı büyük konakların varlığı da dikkati çeker. Bu fotoğraflar 
büyütüldüğünde, bugün artık hiçbir izi kalmayan ve sahipleri unutulmuş konakların dış mimarileri 
daha belirli olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ünlü Fransız edibi Theophile Gautier, XIX. yüzyılın ortalarında Kırım Harbi sırasında İstanbul’a 
geldiği günlerde Tepebaşı’ndan seyrettiği İstanbul ve Haliç’ i şu satırlarla anlatır: “Haliç’ e ulaşan 
yokuşu inmeden önce önüme serili hârika manzarayı seyrettim. İlk plan, serviler ve kabirlerle örtülü 
inişli ve çıkışlı mezarlıktı; ikinci plan Kasımpaşa mahallesinin koyu renkte kiremitlerle örtülü, 
kırmızımtırak evleriydi; üçüncü plan, Sarayburnu’ndan Kâğıthane’ye uzanan körfezin mavi sularıydı; 
dördüncü planı ise İstanbul’un anfı biçiminde yükseldiği inişli yokuşlu tepeler teşkil ediyordu. 



Çarşıların mavimsi kubbeleri, camilerin beyaz minareleri, gökyüzünde siyah bir dantel dizisi gibi 
beliren eski Valens su kemeri, servi ve çınar kümeleri, dam köşeleri, bütün bunlar Yedikule’ den Eyüp 
sırtlarına uzanan o hârikulâde ufuk çizgisine değişik görünümler katıyordu”. 

İstanbul’un çok kalabalık bir yerleşme bölgesi olan Haliç kıyısı ile yamaçlarının en büyük talihsizliği 
kuzey rüzgârlarına açık oluşu ve su kıyısında başlayan bir yangının bu rüzgârın desteğiyle hızla 
sırtlara tırmanıp Marmara yönünde günlerce sürmek suretiyle şehrin büyük kısmını kül ederek 
ilerlemesidir. Dördüncü Haçlı Seferi ile 1203’te İstanbul önlerine gelerek şehri kuşatan Batılı 
şövalyeler, o yıl ve 1204’ te Haliç kıyılarından çıkardıkları yangınlarda geniş alanların mahvına 
sebep olmuşlardır. Türk döneminde de pek çok yangın âfetiyle karşılaşılmıştır. Etrafları geniş 
avlularla çevrili olan selâtin camileri bu âfetlerden az zararla kurtulmakla beraber çevrelerini saran 
alevlerin şiddetinden kurşunları eriyip akıyor ve minare külâhları mum gibi yanıyordu. XX. yüzyıl 
başlarına gelinceye kadar çoğu Haliç kıyılarından başlayan yangınların verdiği zararlar pek çabuk 
ortadan kaldırılırken son yangınların izleri devletin içinde bulunduğu İktisadî şartlar sebebiyle uzun 
süre kalmıştır. 1539’da Zindankapısı’nda, 1569’ da Eminönü’ nde yahudi mahallesinde, 1606’ da yine 
Şühud (Çıfıt) Kapısı’nda, 1633’te Cibalikapısı dışında kalafatçı tezgâhlarında, 1640’ta Balat’ta 
Mumhâne’de, 1653’ te Odunkapısı’nda, 1660’ ta Ayazmakapısı dışında büyük yangınlar çıkmıştır. Aynı 
yıl içinde Galata’da, 1677’de Tersane’de, 1683’te Ayazma ve Odun kapıları arasında, 1693’te 
Cibalikapısı ’nda, 1707’de Eyüp’te, 1715 ve 1717’de Galata’da, 1718’de Cibalikapısı dışında, 
1721’de Küçükmustafapaşa’da ve Balat’ta, 1729’da yeniden Balat’ta, 1731’de Galata’da, 1745’te 
Tersane’de, aynı yıl içinde Balat yakınında Kiremit mahallesinde, 1750’de Küçükpazar’da, 1756’da 
Cibali’de, 1771’de Galata’da, 1782’de Balat’ta, 1 833 ’te Cibalikapısı ’nda, 1908’de Çırçır 
mahallesinde, 1911 ’de Uzunçarşı ve Mercan’ da, 1918’de Cibali-Fatih’te çıkan yangınlar binlerce 
evi, konağı ve pek çok değerli eseri mahvetmiştir. Haliç kıyılarının son büyük yangını 1941’de 
Fener ’de olmuştur. Bu korkunç âfetlerin şehrin Haliç’ e bakan sırtlarının görüntülerinin değişmesinde 
büyük payı vardır. 

Osmanlı döneminde Haliç’te görülen önemli bir tabiat olayı da suyun donmasıdır. II. Osman 
zamanında 1 Rebîülevvel 1030’ da (24 Ocak 1621) Haliç’ in suyunun donduğu söylenir. Aynı yıl on 
yedi gün sonra da Sarayburnu ile Üsküdar arası donmuştur. Bununla ilgili olarak Hâşimî mahlaslı 
şair, “Sitanbul-Üsküdar ortası dondu oldu muhkem kış / Yürür havf etmeyip âdem geçer her cânibe 
buzda /... Yol oldu Üsküdar’a Akdeniz dondu bin otuzda” demiştir. Şairler, Haliç’ in 27 Rebîülevvel 
1168 ’de (11 Ocak 1755) donuşuna dair tarihler de yazmışlardır. Seyyid Hâkim Mehmed Efendi ’nin 
(ö. 1185/1771-72) tarihi şöyledir: “Buz üstünden geçen geldi bana yaz dedi târihin / Deniz altmış 
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sekizde dondu buzdan bendeniz geçtim” (Ayvansarâyî, Mecmûa-i Tevârîh, s. 215). Râmiz ise Adâb-ı 
Zurefâ’smda şunu yazar: “Bin yüz altmış sekiz senesi mevsimi şitâsmda kesret-i bürûdet-i hevâdan 
nâşî Sütlüce ve Eyyüb İskelesi miyânmda deniz müncemid oldukta dedikleri târîh-i bî-nazîrleri 
tahsin-kerde-i saglr ü kebîr olmuştur. Târih: Emr-i Hak ile Sitanbul’da olan kış bu sene / Belki dünyâ 
duralı olmadı bu resme şitâ / Üsküdar ile Sitanbul arası dondu kamu / Rûy-i deryâyı gören kimse 
samrdı sahrâ” (s. 67, 70). Ancak bahsedilen donma olaylarının suyun tamamen donması değil iri buz 
kitlelerinin İstanbul Boğazı ile Haliç’ e yığılmasından ibaret olduğu da düşünülebilir. Nitekim böyle 
durumlar 1928’de ve 1953’te de olmuş, Boğaz’ m Marmara çıkışı ve liman Karadeniz’ den gelen buz 
kitleleriyle kaplanmıştı. 

Haliç kıyısında XIX. yüzyılın mimarisini aksettiren bazı binalar da bulunmaktadır. Bunlardan, 



Eminönü bölgesinde olan hanlardan günümüzde ayakta kalabilen sadece iki örneğinden yukarıda 
bahsedilmiştir. Ortadaki yolunun üstü, İstanbul’da tek örnek olarak ahşap çatı ile örtülü olan Yemiş 
Çarşısı da 1985’e doğru yıkılıp yok edilmiş ve aynen ihyası hakkmdaki karar da uygulanmamı ştır. 

Haliç kıyısında büyük bir kitle halinde yükselen, Hovsep Anzavur (ö. 1935) adında bir Ermeni 
mimarın yaptığı sigara fabrikasının dış görünüşü bakımından dikkate değer estetik bir özelliği yoktur. 
Bu kıyıda XIX. yüzyılda kurulan büyük sanayi tesislerinden biri, Eyüp yakınında Defterdar ’ da 

Beyhan Sultan Sahilsarayı’nm yerinde yapılan Feshâne’dir. 1 830- 1 833 yıllarında inşa edilen bu 
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fabrikada festen başka dokuma işleri de yapılıyordu. 1866’da yangın geçiren Feshâne-i Amire hemen 
tamir edilmiş, 1894’te de genişletilmiştir. 1986’da bir kısım yıkılan eski Feshâne’ den yalnız dokuma 
atölyesi bölümü bir sanat merkezine dönüştürülerek bırakılmıştır. Haliç kıyısında diğer bir sanayi 
tesisi olarak Eyüp’te, Bahariye denilen yerdeki Hançerli Fatma Sultan Sahilsarayı ile Çukur Saray’ın 
arsasında 1242’de (1826-27) îplikhâne-i Âmire binası inşa edilmiştir. 9 Receb 1243 (26 Ocak 1828) 
tarihinde yapımı tamamlanan 

fabrika 350 m. uzunluğunda olup ortasında avlusu vardı. 1870’lere kadar çalışan fabrikada, 
gemilere yelken beziyle Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin giyim kumaşı dokunuyordu. Haliç 
kıyısında XIX. yüzyıl içinde bazı karakol binalarımn inşa edildiği görülür. Bunlardan Batı mimarisi 
üslûbunda İsviçreli mimar G. Fossati’nin Eminönü Balıkpazarı’nda yaptığı karakolhane binası bir 
süre buzhane olarak kullanıldıktan sonra yıktırılmıştır. Eski Unkapam Köprüsü’ nün İstanbul 
tarafındaki başında bulunan ve mermer sütunlu cephesiyle empire üslûbunda iki katlı bir yapı olan 
Küçükpazar (Unkapam) Karakolu Atatürk bulvarı açıldığında pek çok eski eserle birlikte ortadan 
kaldırılmıştır. Galata Köprüsü’ nün Karaköy tarafındaki başında, Sultan Abdülaziz döneminde 
yapıldığından Aziziye Karakolu denilen çok gösterişli bir mimariye sahip iki katlı bir polis merkezi 
bulunuyordu. Gerçekten zarif bir eser olan bu bina yıktırılarak yerinde Denizyolları ’mn binası inşa 
edilmiş, ardından bu bina da İstanbul’un “modernleşme”si kargaşası içinde kaybolup gitmiştir. Eski 
bir fotoğraftan öğrenildiğine göre Unkapam Köprüsü’ nün Azapkapı tarafındaki ucunda da Batı 
mimarisi üslûbunda âdeta zafer takım andıran çok süslü, ne zaman yok edildiği bilinmeyen, 
mermerden kemerli bir kapı vardı. Yine Haliç kıyısındaki tarihî bir yapı olan Unkapam Değirmeni 
korunamamış, 1940’lı yıllarda yapılan modern sebze ve meyve hali başlangıçta düzenli, temiz ve 
güzel bir bina iken gitgide kendisi ve çevresi bir pislik ve kargaşa merkezi durumuna girmiş, nihayet 
1980’lerde yıktırılmıştır. Hasköy- Sütlüce kıyısında yapılan mezbaha ise çok yakın tarihlerde 
kapatılmış ve Türk neoklasik mimarisinin güzel bir örneği olan binasımn restore edildikten soma 
kültür merkezi haline getirilmesi kararlaştırılmıştır. 

Haliç üzerinde iki yakayı bağlayan köprülerin yapımı, arkasından ahşap yelkenli gemilerin yerini saç 
tekneli buharlı vapurların alması ile Haliç ’in romantik görüntüsü değişmiş, tersane yeni teknik 
şartlara uyarken Haliç ’in kıyılarında fabrikalar, atölyeler ve küçük endüstri merkezleri doğmuş, 
böylece buranın bir gezinti, sayfiye ve açık havaya çıkma yeri olma özelliği bütünüyle ortadan 
kalkmıştır. Şehircilik uzmanı olarak İstanbul’a getirtilip şehrin nâzım plamm hazırlamakla 
görevlendirilen Fransız Henri Prost’un Kâğıthane vadisini sanayi bölgesi olarak tavsiyesi de Haliç’in 
geleceği için büyük ölçüde zararlı olmuştur. Çağın gerektirdiği bu değişikliklerin bir kısım çeşitli 
tahriplere yol açmış, deniz suyunun bilhassa sucuk imalâtı ile mermer fabrikalarının artıkları ile 
zehirlenmesi renginin değişmesine ve dibinin dolmasına sebep olmuş, bu hususta önleyici hiçbir 
tedbir alınmayışı Haliç’in ölümüne yol açmıştır. Bu arada Haliç’in muhtelif yerlerinde hurda 



gemilerin sökülme tezgâhlarının kurulması, bazı köhne vapurların bunların önlerinde yıllarca baük 
halinde kalması da buraya büyük ölçüde zarar vermiştir. Bu menfi şartlar Haliç’teki balık ve diğer 
deniz ürünlerinin neslini tükettiği gibi bazı mevsimlerde gezgin balıkların buraya girmesini 
önlemiştir. Halbuki neredeyse 1960’lara kadar Haliç’te lezzetli balıklar tutulabildiği gibi daha 
önceleri de burada tarak ve istiridye çıkarılmaktaydı. Haliç sularının temizliği hakkında, Karaköy 
Köprüsü’ nün batı tarafında köprü dubalarına bitişik olarak kurulan ve derinliği altındaki demir ızgara 
ile sınırlanan bir deniz hamamının varlığı ile fikir sahibi olmak mümkündür. Bu tesis eski 
fotoğraflarda görülebilir. 

Haliç’ in “V” biçimindeki dibinde kaim çamur tabakasının içinde çok değerli şeylerin bulunduğu 
kesindir. Nitekim 1850’ de bir yabancı tüccarın gemiye binerken elinden düşürdüğü, içinde bütün 
serveti olan altın kesesini aramak üzere Haliç’ in derinliklerine inen bir dalgıç dibin çok dik ve 
akıntılı olduğunu söylemiş, keseye rastlamamasına karşılık burada yirmi kadar tunç top bulmuş ve 
bunlar derhal çıkarılmıştır. II. Abdülhamid döneminde bir Beyoğlu eğlencesinden sabaha karşı çift at 
koşulu arabası ile dönen bir paşazade, araba sürücüsünün köprünün açık olduğunu farketmemesi 
yüzünden Haliç’ e düşmüş, atlarla araba ve sahibi Haliç’ in dibindeki kaim çamur tabakası içinde 
kaybolmuştu. Nihayet tersane ve kalafat yerleri önünde bakımsızlık veya tamir sırasındaki ihmal 
yüzünden batan gemiler de Haliç’ in derinliklerinde kaybolup gitmiştir. 

Haliç çeşitli konular dolayısıyla halk edebiyatına girmiştir. İstanbul kıyılarındaki kayıklara dair bir 
destanda tek çifte “piyade”lerin Galata’ ya yolcu taşıdıkları anlatılmaktadır: “...Zevk ister isen 
dünyâda / Yürü seyr eyle deryâda / Galata’ya âdem taşır / Yalınız kürek piyâde...” (Ramazannâme, s. 

1 1 3). İstanbul’un sur kapılarına dair bir başka destanda Haliç kıyısında bulunanlar şu mısralarla 
anlatılır: “...Bahçekapısı âlîdir / Sarayburnu hoş yalıdır / Yalı köşkü bahre nâzır / Onda cennet 
misâlidir // Geçince Balıkpazarı / Ketencilerle attârı / Zindankapısı âşikâr / Balmumcular eder kârı // 
Odunkapısı yanları / Keresteci dükkânları / Ayazmakapısı’na da / Pekmezci yaz dükkânları // 
Zeytinciler Unkapanı / Balıkçılardır bir yanı / Kundakçılar tüfenkçiler / Cibâli’ye kıl seyranı // 
Yenikapı’da var hamam / Ayakapısı da tamam / Petrekapısı kilise / Fener’ in kumudur bed-nâm// 
Balat’da yehûd cem’ olur / Cumartesi ısız kalır / Ayvansaray hoşça yerdir / Sultansarayı anılır / ...” 
(a.g.e., s. 216-217). 


Eskiden çok kullanılan sandıkların, yazmaların ve tepsilerin üzerinde Haliç 

manzaraları iptidaî üslûpta resimler halinde yer alırdı. Bunlar, genellikle gerçeğe uygunluğa ve 
orantıların doğruluğuna dikkat edilmemekle beraber yine de ilgi çekici halk resimleridir. Bir şerbet 
tepsisi üzerindeki Haliç girişi ve Karaköy Köprüsü resminde bu özellikler gayet belirlidir. Celâl Esat 
Arseven’e ait olan ve şimdi nerede olduğu bilinmeyen çok nâdir bir yazma üzerinde Galata- Tepebaşı 
sırtlarından Haliç’ in ve İstanbul’un görünüşünün bir kısım işlenmiştir (L’Art Türe, s. 277). 

III. HALİÇ KÖPRÜLERİ 

Haliç’ in iki yakası arasında Bizans döneminde bir köprünün varlığından bahsedilir. Ancak bu 
husustaki bilgiler kesin değildir. İmparator Iustinianos tarafından VI. yüzyılda yaptırılan Kallinikos 
Köprüsü, Schneider’ in görüşüne göre Haliç üzerinde olmayıp Küçükçekmece’de idi. Ancak yine 
Schneider, Bizans çağında Eyüp ile Sütlüce arasında bir köprü olabileceğini ve XVI. yüzyılın ilk 



yarısında Pierre Gilles’in (Gyllius) ve XVII. yüzyılda Evliya Çelebi’nin ayak kalıntılarım 
gördüklerini yazdıkları köprünün bu olduğunu ileri sürer. Haliç’ in en dar yeri burasıdır (220 m. 
kadar). Fakat Kâğıthane ve Alibey derelerinin ağızları daha dar ve buralarda köprü kurulması 
Haliç’ e nisbetle çok daha zahmetsiz olduğuna göre belki de ilk köprüler bu iki dere çıkışında idi. 
Galip Alnar iki ayrı köprünün varlığım kabul eder ve ilk köprünün açıklığı 350 m. (1938’lerde), en 
çok derinliği 4 m. olan Ayvansaray-Pîrîpaşa arasında olabileceğini, kazıklar üzerine oturan bu 
köprünün ancak ahşaptan yapılabileceğini bildirir. Diğer köprü ise onun görüşüne göre Eyüp ile 
Sütlüce arasında idi. Evliya Çelebi’nin kalıntılarım gördüğü köprü bu olmalıdır. 1203 yılında 
Bizans’ı kuşatan Haçlılar Haliç’ in yukarı kesiminde taş bir köprünün varlığından bahsederler. Bu 
husustaki bilgiler, bu sefere katılan Fransız şövalyelerinden Geoffroy de Villehardouin ile Robert de 
Clari’nin hâtıratl arında bulunmaktadır. Bizans döneminin bu köprüsü veya köprülerinin yeri ve 
tekniği İstanbul tarihinin hâlâ çözüm bekleyen konularından biridir. 

II. Mehmed 1453’ te Bizans’ı kuşattığı sırada Haliç’ in yukarısında ordunun ikmalini kolaylaştırmak 
için geçici bir köprü kurdurmuştu. Bunun şimdi orduda kullanılan tombaz köprülerin bir benzeri 
olduğu ve fıçılar üzerine yerleştirilen ahşap bir döşemeden ibaret bulunduğu anlaşılmakta, 
genişliğinin ise yan yana beş kişinin geçeceği kadar olduğu nakledilmektedir. Galip Alnar, tekniği ve 
biçimi hakkında bazı görüşler ortaya atarak bu köprünün yan yana bağlanmış kadırgalar üzerinde 
kurulmasını daha inandırıcı bulduğunu Nişancı Karamânî Mehmed Paşa’ya atıfta bulunarak ileri 
sürer. XV yüzyılın ilk yarısında Yakındoğu’da dolaşan Bertrandon de la Broquiere, seyahatnâmesinin 
Bourgogne Dükü Philippe le Bon’a takdim edilen yazma nüshasında İstanbul kuşatmasını tasvir eden 
bir minyatür vardır. Fethin hemen arkasından yapılan bu minyatürde, Galata sırtlarından indirilen 
kadırgalardan başka Haliç üzerinde yan yana bağlanmış fıçılardan kurulmuş bir köprü de açık şekilde 
gösterilmiştir (aslı Paris’te Bibliotheque Nationale’de, MS, Franç, m. 9087, vr. 207). Bu köprü de 
herhalde uzun ömürlü olmamış ve şehir Türk idaresine geçtikten sonra ortadan kalkmıştır. 

Fetihten sonra II. Bayezid döneminde ünlü İtalyan sanatkârı Feonardo da Vinci ’nin İstanbul’a gelerek 
Haliç üzerinde bir köprü yapması düşünülmüştü. Fakat Feonardo ’nun notları arasında bulunan bu 
köprü taslağını inceleyen mühendisler bunun gerçekleşmesinin mümkün olmadığını belirtirler. Aynı 
yolda yine Rönesans ustalarından Michelangelo’nun da köprü yapımı için İstanbul’a daveti 
düşünülmüş, fakat bu da sonuçlanmamıştır. XVI. yüzyılın ünlü mimarı ve mükemmel bir köprü yapımı 
ustası olan Hassa Başmimarı Sinan’ın bu hususta herhangi bir girişiminin bulunmaması da 
şaşırtıcıdır. 

Haliç üzerinde iki yakayı bağlayan ilk köprü, II. Mahmud döneminde Tersane’ de yaptırılarak 183 6’ da 
tamamlanan Hayrâtiye Köprüsü’ dür. Açılış töreninde ilk olarak padişahın atla üzerinden geçtiği bu 
köprüde geçiş parası alınmıyordu. Sonraları Cisr-i Atık olarak da adlandırılan bu köprü Azapkapı ile 
Unkapanı arasında kurulmuş olup 600 arşın uzunluğunda idi (Futfî, V 59). Galip Alnar ’m ifadesine 
göre 1 93 9’ da bu köprünün kenar ayağı toprak altında sapasağlam duruyordu. Ayrıca köprünün şeklini 
gösteren iki gravür Miss J. Pardoe’nun kitabında görülmektedir (The Beauties of the Bosphorus, s. 
80-81, 116-117). Miss Pardoe, “yüzen köprü” (the floating bridge) olarak adlandırdığı bu yapının 
kemerli iki geçidi olduğunu ve fevkalâde zarif bir görünüme sahip bulunduğunu bildirmiştir. Bu 
köprünün tekniğini gösteren bir gravür de E. Flandin’in eserinde bulunmaktadır (F’Orient, I, İv. 20). 
İki uçta kazıklar üstündeki bölümlerden sonra altından kayıkların geçebilmesi için kemerli iki geçit 
yapılmış, ortaya büyük gemiler için de iki kanatlı bir kapı konulmuştur. Genişliği, yan yana iki araba 



ile iki kenarda yayaların aynı zamanda geçebileceği kadar olan yapıda (Alnar’a göre yaklaşık 10 m.), 
uçlarda ortalama 30 cm. çapında çam ağacı kazıklar kullanılmış, ortalarda ise köprü küçük dubalara 
oturtulmuştu. Flandin’in eseri 1853’te basıldığına göre Kırım Harbi sıralarında Hayrâtiye Köprüsü 
hâlâ duruyordu. 1845’ te, Karaköy ile Eminönü arasında yine dubalı ve ahşap olarak Tersane-i 
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Amire’ de yapılan ilk Karaköy Köprüsü kurulmuştur. Uzunluğunun 500 m. kadar olduğu tahmin edilen 
köprünün on sekiz yıl hizmet ettiği bilinir. 1 863 ’ te bunun yenilenmesi gerekince yine ahşaptan ikinci 
Karaköy Köprüsü yapılmıştır. Bunun da ortasında 5 m. yüksekliğinde bir geçit gözü vardı ve iki 
uçlardan ortaya doğru yükseliyordu. 1874 yılında E. de Amicis’in seyahatnâmesi 

için ressam C. Biseo’nun çizdiği resimde köprünün döşemesinin tahtadan olduğu ve yanlarda ahşap 
korkuluklarının bulunduğu görülür. İkinci Karaköy Köprüsü 1875 yılma kadar hizmet vermiştir. 

1 863’te, Haliç üzerinde Ayvansaray ile Pîrîpaşa arasında Cezayirlioğlu Mıgırdıç adında bir sarraf 
tarafından ahşap kazıklar üzerinde bir köprü yaptırılmıştır. Yahudi Köprüsü denilen bu yapı, üstünden 
geçenlerden para alınmak suretiyle kazanç amacıyla inşa edilmişti. Fakat iki kıyı arasında kayıkla 
taşımacılık yapan sandalcılar tarafından işlerine zarar verdiği için açılışından on gün sonra yakılmış 
ve bir daha yapılmamıştır. 

Karaköy Köprüsü’nün demirden inşası için 1 870’te Fransız Forges et Chantiers de la Mediterranee 
şirketiyle bir anlaşma yapılmış, 1872’ de de Azapkapı-Unkapanı arasında yeni bir demir köprü için 
George Wells adında bir İngiliz firması temsilcisiyle başka bir anlaşma imzalanmıştır. Fakat 1 870’te 
Fransız- Alman savaşının başlaması üzerine İngiliz firmasından köprünün Azapkapı yerine Karaköy- 
Eminönü arasına kurulması istenmiştir. Ancak Nâfia Nâzırı Edhem Paşa tarafından George Wells ile 
imzalanan anlaşmada 95.000 altın lira karşılığında yapılması kararlaştırılmışken yerinin değişmesi 
yüzünden 6000 lira, kenar ayaklarının yapımı ve bir duba daha konulması için de 3200 lira daha ilâve 
edilmiş, anlaşmazlık çıkması ve hatta mahkemeye gidilmesinden sonra 105.000 altın liraya uyuşma 
sağlanmıştır. Demirden olan üçüncü Karaköy Köprüsü yaklaşık 480 m. uzunlukta olup genişliği 14 m. 
kadardı ve yirmi dört duba üzerine kurulmuştu. Ortadaki dört duba iki yana açılabiliyordu. Her sabit 
duba dörder zincirle çapalar atılarak bağlanmıştı. Altında dükkân ve gazinolar, ayrıca Haliç tarafında 
bir de deniz hamamı vardı. Sık sık yenilenen taban döşemesi ahşap, kenar korkulukları dökme 
demirdendi. İtalyan ressamı F. Zonaro’nun Ertuğrul alayının köprüden geçişini tasvir eden 
tablolarında görülen yerin bu köprü olduğuna ihtimal verilir (Gürçağlar, sy. 38, s. 90-94). Üçüncü 
Karaköy Köprüsü 1912 yılma kadar hizmet vermiş, bu tarihte aynı yere yeni bir köprünün kurulması 
üzerine eskisi Unkapanı-Azapkapı arasına çekilerek burada da yirmi sekiz yıl daha kullanılmıştır. 

Yeni yerinde hizmet ettiği yirmi sekiz yıl içinde fırtınalarda iyice hırpalanan köprü Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında tamir edilmesine rağmen birkaç defa kopmuş, hatta 12 Şubat 1936 gecesi şiddetli bir kar 
fırtınası sırasında yerinden koparak dağılmış ve ertesi sabah dubaları hiçbir yere ve gemiye zarar 
vermeden kıyılara yanaşmış olarak bulunmuştur. Bu köprünün o yıllardaki perişanlığı mizah konusu 
olmuş, hakkında yazılar yazılmış, karikatürler çizilmiştir. Artık işe yaramayacağı anlaşıldığından bir 
Fransız firmasına yeni bir Gazi (Atatürk) Köprüsü sipariş edilerek 1936’da sökülmesine 
başlanmıştır. 

Fransız firmasına 1 870’te Karaköy-Eminönü arası için sipariş edilen demir köprü savaş yüzünden 
gecikmiş, ancak 1875’e doğru Azapkapı-Unkapanı Köprüsü olarak kurulmuştu. Boyu 480 m., 
genişliği 1 8 m. olan köprü yirmi altı duba tarafından taşmıyordu. Kenar ayakları ahşap kazıklar 



üzerine kâgir olup ihale 135.000 altın liradan yapılmıştır. Ancak bu köprü sert fırtınalara dayanaklı 
olmadığı için otuz yedi yıl kadar hizmet gördükten sonra 1912’de sökülerek Eyüp önlerine 
götürülmüş, orada bazı dubaları çamura gömülerek batmış, demir aksarm da hurda olarak satılrmşhr. 

Karaköy ile Eminönü arasında yeni bir köprü yapılması için Alman M. A. N. firması, 1894’ten 
itibaren 1 909’ a kadar on beş yıl hiç ara vermeden başvuruda bulunarak bu işin kendilerine ihale 
edilmesini istemiştir. îlk anlaşma 1907’ de Bahriye Nezâreti ile imzalanmış, fakat bu anlaşma, 

1908’de Osmanlı Devleti’nde yeni bir rejimin doğması üzerine iptal edilerek 1909’da yeni bir 
anlaşma yapılmıştır. Buna göre 25 m. genişliğinde bir köprünün yapımı, Deutsche Bank’ a yatırılacak 
237.000 albn lira karşılığında (o yıllarda 4.36 milyon mark) M.A.N. firmasına ihale edilmiş, 
sonraları tramvay yolları gibi bazı ilâve harcamalarla 250.000 altına yükselmiştir. Bu firmanın 
kurduğu demir köprünün inşasına 1910’da başlanmış, dubaları iki yıl boyunca Hasköy’de yapılmış ve 
Sultan Mehmed Reşad’mtahta çıkışının yıldönümü olan 27 Nisan 1912’de törenle hizmete girmiştir, 
îlk yapıldığında 466,50 m. uzunluğunda olan köprünün albnda pek çok dükkân ve gazino vardı. 
Köprünün açılır kapaklarının altında giriş ve çıkış için iki kapı düşünülmüş, estetik bakımdan da 
dökme demirden korkulukların Yenicami , deki şebekelere uygun olarak XVI. yüzyıl motiflerine göre 
yapılmasına özen gösterilmiştir. Köprüden geçenlerden para alınması için özel jetonlar basılmıştı. 
Boyunlarında kumbaraları ve üstlerinde gecelik entarisi gibi gömlekleri bulunan geçiş görevlileri bu 
jetonları toplardı. Ayrıca köprünün iki ucunda geniş saçaklı, Türk neoklasik üslûbunda altı köşeli 
küçük kontrol kulübeleri vardı. Eski fotoğraflarından anlaşıldığına göre gemi geçiş 

gözleri arasındaki sivri kemerli açıklıkları Türk mimarisindeki “filgözü” şebekelerle kapablımştı. 
Sonraları bunlar ortadan kaldırılrmşbr. İki giriş ve çıkış açıklıkları arasında ise mihrap biçiminde bir 
nişle bunun üstünde iki konsola oturan bir çıkma yapılmıştı. Bu açıklıkların arasındaki pâyelerde 
bulunan sivri kemerli pencerelere de yine Türk sanatının özelliklerini taşıyan şebekeler konulmuştu. 
Sonraları bu şebekeler yok edilmiş, mihrabın üstündeki çıkmanın ortasındaki tuğra ile iki satırlık 
kitâbenin de bir izi görülememiştir. Bu çıkmb üstüne Cumhuriyet’in onuncu yılında dikilen çelikten 
içi aydınlablımş sütunda sonraları kaldırılrmşbr. Köprünün projelendirilmesinde, eserin o yıllarda 
hâkim durumda olan Türk neoklasik üslûbuna uymasına özen gösterildiği dikkati çeker. Köprünün üst 
tabammn 193 5 Tere doğru, Bab’dan ithal edilen sarı renkte yüzeyleri parlak sırlı tuğlalarla 
kaplanmış, yağışlı havalarda kayganlaşan bu zemin bazı meseleler ortaya çıkarmıştı. Nitekim 
Atatürk’ün cenaze töreninde atların kaymaması için bütün köprünün üstü kumla örtülmüştür. 
1930’larda geçiş parası alınmasından vazgeçilince tahsildarlar kaldırıldığı gibi köprünün her iki 
başındaki küçük kulübeler de sökülmüştür. 

İstanbul’un yakın tarihinde iyi ve kötü nice olaylara sahne olan, Karaköy’ deki ucuna bağlanan 
Kadıköy’e sefer yapan şehir hatları vapurları dolayısıyla ve altındaki çeşitli satış yerleri, 
kahvehaneleri vb. sebebiyle uzun yıllar İstanbul halkının hâtıralarında yer eden bu köprü 1990 yılma 
kadar hizmetini sürdürmüştür. Seksen yıla yakın müddet boyunca şehrin simgesi haline gelen 
Karaköy-Eminönü Köprüsü’nünne olacağı hususunda 28 Mayıs 1990’da İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi ’nce Eski Galata Köprüsü Sempozyumu adıyla bir toplantı düzenlenmiştir. Burada bazı 
konuşmacıların, artık işe yaramayacağım söyleyerek sökülüp hurdaya verilmesi yolundaki 
görüşlerine karşılık köprünün Haliç’ in daha yukarılarında yeniden kurulmasını ileri süren görüşler de 
olmuştur. Bu arada köprünün yerinde bırakılarak yalmz yayalara ayrılması ve üstünde dükkânlar, 
altında lokaller bulunması da teklif edilmiştir. Karaköy Köprüsü, esasen STFA firması tarafından 



yapımına başlanmış olan ve 1 Nisan 199 T d e açılışı düşünülen köprüye yer açmak üzere 
sökülmüştür. Daha sonraki yıllarda elden geçirilerek tamir edilen köprü Sütlüce-Ayvansaray arasına 
yeniden kurulmuştur. Eskisine nisbetle daha geniş olan ve çok uzun kazıklara oturan yeni Karaköy- 
Eminönü Köprüsü estetik bakımdan öncekinin ölçüsünde değildir. 

Evvelce Karaköy-Eminönü arasında iken 1912’de Azapkapı-Unkapanı arasına kurulan köprünün 
193 6’ da dağılması üzerine burada yeni bir köprü yapılması kararlaştırılmış ve 1927’ den beri 
üzerinde durulan bu tasarı bir Fransız firmasına ihale edilmiştir. Ayrıca burada bir asma köprü 
yapılması yolundaki öneri de Haliç’ in su seviyesinden ortalama 48 m. yüksekten geçmesi gereken 
böyle bir yapının İstanbul siluetine zarar vereceği düşüncesiyle reddedilmiştir. Fransız Ponts et 
Chausses idaresi genel müfettişlerinden M. Pigeaud’nun ön projesine göre hazırlanan tasarıda Gazi 
Köprüsü olarak adlandırılan 477 m. uzunluğunda ve 25 m genişliğindeki köprünün 2.200.000 Türk 
lirasına çıkacağı hesaplanmıştır. Köprünün korkuluklarında herhangi bir motif düşünülmemiştir. 
Yalnız bir yenilik olmak üzere kaldırımların arasındaki trafik yolunun ziftlenmiş ağaç parkelerle 
kaplanması daha az titreşim yapacağı düşünülerek uygun görülmüştü. Fakat yirmi dört dubalı olan 
köprü 1940’larda yapılıp açıldığında ilk kış yağmurlarında ağaç parkeler şişerek tabanda kubbe 
şeklinde kümbetler meydana geldiğinden bunların sökülmesi yoluna gidilmiştir. Dünyadaki dubalı 
köprülerin 1940 Tarda en büyük ve en mükemmeli olan Gazi (Atatürk) Köprüsü hâlâ hizmet 
vermektedir. 

İstanbul’da yeni Boğaz Köprüsü ve ona bağlı olarak çevre yolları yapıldığında Haliç’ in yukarı 
kesiminde yeni bir köprü daha yapılması gerekli görülmüş ve bunun için Halıcıoğlu ile Ayvansaray 
arasında büyük bir köprü inşa edilmiştir. Yolların kotları yüksekte olduğundan her iki ucunda da 
köprünün başlarının viyadük sistemiyle beton ayaklar üzerine oturtulması gerekli olmuştur. Fakat son 
yirmi yıl içinde bu geniş köprünün de şehrin yoğun trafiğini karşılamadığı görüldüğünden 
genişletilmesi ve dolayısıyla iki ucundaki bağlantı kesimlerinde istimlâkler yapılmasına karar 
verilmiştir. Şehrin tarihî karakterini ve eski eserlerinin durumunu göz önünde tutanların karşı 
çıkmasına rağmen bu yoldaki çalışmalar 1995 yılında başlatılmış ve 1996’da tamamlanmıştır. 
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Semavi Eyice 



HÂLİD (Benî Hâlid) 

(aİLî. ^Lj) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin nesebi hakkında çeşitli rivayetler bulunmakta, kökeni Kahtânîler’e yahut Adnânîler’e 
dayandırılmaktadır. Bu görüşlerden birinciyi savunanlar, ailenin Kahtânîler’ in Hâlidü’l-Hicâz veya 
Benî Mehdi kollarının birinden, İkinciyi savunanlar ise Adnânîler’inBenî Mahzûm kolundan 
geldiğini söylemektedirler. Arap yarımadasının tarihini yazan Eyüp Sabri Paşa ikinci rivayeti tercih 
etmiştir. Buna göre Adnânîler’e mensup olan Benî Hâlid’ in kökeni Kureyş’in büyük kollarından Benî 
Mahzûm’ a, dolayısıyla Hâlid Muglre b. Abdullah b. Amr b. Mahzûm b. Yahyâ b. Mürre b. Kâ‘b’a 
kadar uzanır. Kabilenin biri sahâbeden Hâlid b. Velîd’e, diğeri onun kardeşiyle amcazadelerine 
dayanan iki önemli kolu vardır ve bunlar uzun yıllardan beri Basra körfezinin Lahsâ (Ahsâ) diye 
bilinen bölgesinde yaşamaktadır. Lahsâ bölgesi, IX. yüzyılın başlarına kadar Hâlid b. Velîd’in 
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amcazadelerinin idaresi altında kalmış, bu tarihten sonra idare, soyu Hâlid b. Velîd’e dayanan ve Al-i 
Ureyfir diye şöhret bulan sülâleye intikal etmiştir. 

Benî Hâlid, XVT. yüzyıla kadar körfezde fazla önemi olmayan bir güç iken bu yüzyılın başlarında 
Lahsâ’yı ele geçirmek isteyen Mekke şerifinin kuvvetlerine karşı verdiği mücadele ile ön plana çıktı. 
Yüzyılın ortalarına doğru bölgede Osmanlı idaresi kurulduktan (1547) sonra da Lahsâ, Basra 
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beylerbeyiliğinin yanında ayrı bir beylerbeyilik olarak teşkilâtlandırıldı ve ailenin nüfuzlu kolu Al-i 
Hamîd’in etkisini yok etmek yerine ondan istifade yoluna gidilerek çöl taraflarının yönetimi bu 
aileden Sa‘dûn’a verildi (3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 505-506). Ancak eskisine nazaran 
nüfuzunu ve gücünü kaybetmiş olan aile firsat buldukça Osmanlı idaresine karşı ayaklanmaktan geri 
kalmadı. Meselâ Lahsâ hâkimi Mustafa Paşa’mn 1559’da Bahreyn’e yaptığı seferin başarısız 
geçtiğini ileri süren Sa‘dûn’ un isyanı bunlardan birisidir. Bölgenin merkeze olan uzaklığı yüzünden 
buradaki mahallî güçler nisbeten bağımsız hareket ediyorlardı. Benî Hâlid’e mensup bazı emirler de 
bu durumdan cesaret alarak nüfuz alanlarını genişletmeye çalıştılar. Bu arada aileden Berrâk b. 
Ureyfir 1670’te, Basra’daki Effâsiyâb Emirliği ’nin de teşvikiyle Lahsâ ’nm merkezi Hüfûf’u işgal 
ederek memurları işten çıkarıp Osmanlı idaresinin kesintiye uğramasına sebep oldu. Daha sonra 
Osmanlı Devleti tarafından önce Habeş eyaletine, arkasından da Bağdat valiliğine bağlanan 
Lahsâ’ nın Benî Hâlid şeyhleri vasıtasıyla yönetilmesine göz yumulmuş ve bu durum Vehhâbî istilâsına 
kadar sürmüştür. Böylece bölgede Osmanlılar’mbir temsilcisi sayılan Benî Hâlid’in güçlü emîri 
Berrâk çevreye yaptığı alanlarla hâkimiyet alanını genişletti; hatta kendisine Küveyt’te Kût denilen 
yazlık bir idare merkezi kurdu (sonraları bu Hintçe kelimeden Arapça ism-i tasgiri olan Küveyt 
türetilmiştir). Dir‘iye’ye ve Necid’in diğer bazı bölgelerine de seferler düzenleyen Berrâk’m 
ölümünden (1680) sonra yerine oğluMuhammed geçti. Yeni emir de babası gibi ölümüne (1691) 

kadar Necid’deki Yemâme ve Südeyr üzerine birçok sefer düzenledi. Muhammed’den sonra 
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Lahsâ’ nın idaresi ve Benî Hâlid’in emirliği Sa‘dûnb. Muhammed Al-i Gureyr’e intikal etti. Onun 
zamanında bölgede kabilenin gücü iyice artmış ve etkinliği kuzeyde Küveyt’ ten güneydeki Katar’ a 
kadar yayılmıştır. Bu dönemde Benî Hâlid’in ayrıca bütün Necid’i ele geçirme planları yaptığı 
görülür. Bu kabileye mensup Sultân b. Hamîd el-Kaysî 1684’te, Dir‘iye’yi elinde tutan Şerif Îdrîs b. 
Vatbân’ı öldürterek kendisini emir ilân etmiş, Sultân’ m kardeşlerinin buradaki idaresi Sa‘dûn’unda 



desteğiyle yirmi yıl kadar sürmüştür. Daha sonra Sa‘dûn, ölümünden (1723) kısa bir zaman öncesine 
kadar bölgeye, özellikle Akrabâ ve Ammâriye üzerine sefere çıkrmşür. 

Sa‘dûn’un bir savaşta ölmesinden sonra aile içi çekişmeler başladı; bu durum, aynı aileden Ali b. 
Muhammed ve arkasından kardeşi Süleyman b. Muhammed el-Hamîdî’nin kontrolü ele geçirmesine 
kadar devam etti. Süleyman’ın zamanında Necid’de ortaya çıkan Muhammed b. Abdülvehhâb, daha 
sonra Vehhâbîlik diye anılacak olan hareketin temellerini attı. Muhammed ilk önce faaliyetlerine 
Uyeyne’de başladı. Süleyman, onun fikirlerini zararlı bularak oradan çıkarılmasını Uyeyne Emîri 
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Osman b. Ahmed Al-i Muammer ’ den istedi; Osman da Muhammed’ in fikirlerini benimsemiş 
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olmasına rağmen Süleyman’ın emrini yerine getirmek zorunda kaldı. Bunun üzerine Muhammed, Al-i 
Suûd’ un merkezi olanDir‘iye’ye iltica etti (1744). Bu yüzden de Suûd ailesiyle Benî Hâlid arasında 
düşmanlık ve uzun yıllar süren mücadeleler meydana gelmiştir. 

Süleyman el-Hamîdî 1752’ de aile içi çekişmeler sonucu Lahsâ’ dan çıkarıldı ve 

aynı yıl iltica ettiği Necid’deki Hare’ da öldü. Arkasından Benî Hâlid ile sürtüşme halinde bulunan 
Dir‘iye Emîri Muhammed b. Suûd duruma müdahale etti ve ailenin sevilmeyen bazı fertlerinin 

Lahsâ’ya girmelerini sağladı. Bu karışıklık, Sa‘dûnb. Urey‘ir’in 1779’da idareyi ele geçirmesine 
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kadar devam etti (bu tarihten sonra Benî Hâlid’in liderliği daima Al-i Ureyfir ’de kalmıştır). Sa‘dûn 
b. Ureyfir de kendinden öncekiler gibi Necid’de gittikçe güçlenen Suûdîler’e karşı çeşitli seferler 
düzenledi, fakat pek başarılı olamadı. Öte yandan Müntefik şeyhi Süveynî’nin desteğini de alan bir 
kısım isyancılar Lahsâ’da Sa‘dûn’un idaresine karşı ayaklandılar; Sa‘dûn da eski düşmanı Dir‘iye 
Emîri Abdülazîzb. Muhammed b. Suûd’ a iltica etmek zorunda kaldı ve kısa bir süre içinde orada 
öldü. Bundan sonra Lahsâ’mn idaresi isyancı liderleri Duveyhis ve Muhammed b. Urey‘ir ile dayısı 
Abdülmuhsin’in eline geçti. Bu durum, 1789’ da Suûd ailesinin desteğini alan Zeyd b. Urey‘ir ve 
Berrâkb. Abdülmuhsin’in yönetime gelmelerine kadar sürdü. Bu arada iyice güçlenen Abdülazîz b. 
Suûd, 1792’den sonra Lahsâ ve dolayısıyla Benî Hâlid üzerindeki baskılarını arttırdı ve nihayet 
1 795’te bölgeye hâkim olarak oraya kendine bağlı Necîm kabilesinden birini emîr tayin etti. Benî 
Hâlid’in şeyhleri ve adamları daha sonraki dönemlerde zaman zaman Bağdat vilâyetinden Vehhâbîler 
üzerine yapılan seferlere iştirak ettiler ve Lahsâ’yı ele geçirmek için teşebbüslerde bulundular; ancak 
bir başarı kazanamadılar. 

Vehhâbîler ’ in emiri Abdülazîz’ in Hicaz, Asîr, Lahsâ ve Bahreyn ile birlikte hemen hemen bütün 
Necid’i kontrol altına alması Osmanlı idaresini harekete geçirdi. Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm 
oğlu İbrâhim Paşa’nm 1818’de Vehhâbîler ’i mağlûp edip Dir‘iye’ye girmesi bu sırada Bağdat Valisi 
Dâvud Paşa’nm yanında mülteci durumunda olan Benî Hâlid ailesinin Lahsâ’yı yeniden kontrol albna 
alması için bir fırsat yarattı. Çünkü Dâvud Paşa, İbrâhim Paşa’nm Dir‘iye üzerine hareketini duyar 
duymaz derhal ona yardım için Benî Hâlid şeyhlerinden Mâcid el-Urey‘ir ile kardeşi Muhammed’ i 
Lahsâ’ya göndermiş ve Müntefik askerlerinin Necid tarafına hareketi için de emir vererek durumu 
Bâbıâli’ye bildirmişti. Mâcid ve Muhammed kardeşler, İbrâhim Paşa’nm kumandanı Muhammed el- 
Kâşif’in bölgeye varmasından önce Hüfuf ve Katîf üzerine bir sefer düzenlediler. O yörede 
müttefikleri olan aşiret ve kabileleri toplayarak Lahsâ’ya girip bütün camilerde Osmanlı padişahı 
adına hutbe okuttular. Bu durumda İbrâhim Paşa’nm Lahsâ’ya gitmesine gerek kalmadı ve Mâcid 
Vehhâbîler ile yapılan Aklâ Muharebesi ’nde ölünceye kadar (1830) Lahsâ’yı yönetimi altında tuttu. 
Bu tarihten sonra Lahsâ bölgesi -Mısır’ın 1 83 8’ de kısa bir süre kontrolüne almasının dışında- 



Osmanlı Devleti’nin 1872’de orada tekrar idareyi tesis etmesine kadar Suûd ailesinin denetiminde 
kaldı. Midhat Paşa’nm Lahsâ seferiyle bölgeye gönderilen ve idareyi tesis eden askerî birliklerin geri 
çekilmesinin ardından Benî Hâlid şeyhlerinden Bâzi‘ b. Urey‘ir Necid mutasarrıfı olarak tayin 
edildiyse de bundan faydalanmaya kalkan Vehhâbîler tekrar Lahsâ’ya saldırdılar ve Türk birlikleri de 
1874-1875’te geri gelip onları püskürtmek zorunda kaldılar (BA, îrâde-Meclis-i Mahsûs, nr. 2052). 
Bu tarihten sonra Lahsâ Bâbıâli’den gönderilen idareciler tarafından doğrudan yönetilmeye başlanmış 
ve Benî Hâlid’ in etkinliği sona ermiştir. 

1902’de Riyad’ı ele geçirerek Necid’ de melikliğini ilân eden bugünkü Suudi Arabistan’ın kurucusu 
Abdülazîzb. Abdurrahmanb. Faysal, kendisine müttefik bulabilmek için Benî Hâlid dahil çeşitli 
kabilelerden siyasî evlilikler yapmış ve bunları akrabalıklarla kurduğu ittifakı içine almıştır. Benî 
Hâlid’ e mensup bir kısım aileler bugün hâlâ Arabistan’da yaşamaktadır. 
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HÂLİD b. ABDULLAH el-KASRÎ 
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Ebû Yezîd (Ebü’l-Kâsım, Ebü’l-Heysem) Hâlid b. Abdillâhb. Yezîd b. Esed b. Kürz el-Becelî el- 
Kasrî (ö. 126/743) 

Emevîler’ in Mekke ve Irak valilerinden. 

Adnânîler ’e mensup Becîle kabilesinin Kasr kolundandır. Rum asıllı hıristiyan bir anneden doğduğu 
için İbnü’n-Nasrâniyye diye tanınır. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, dedelerinden Kürz’ ün yahudi olduğunu 
ve işlediği bir cinayet yüzünden kaçıp Becîle’ye sığındığını kaydeder. Dedesi Yezîd b. Esed sahâbî 
idi. 

Siyasî faaliyetlere Haccâc b. Yûsuf es- Sekafî’nin yanında başlayan Hâlid b. Abdullah, 89 (707-708) 
veya 91 (709-10) yılında Halife Velîd b. Abdülmelik tarafından Mekke valiliğine tayin edildi. Bazı 
kaynaklar, İbnü’l-Eş‘as’m isyam dolayısıyla Haccâc’dan kaçıp Mekke’ye sığman Saîd b. Cübeyr’in 
burada Hâlid taralından tevkif edilmesine dayanarak onun daha erken bir tarihte Mekke’ye 
gönderildiğini kaydeder. Hâlid Mekke valisi olunca Irak’ tan gelenlerin hepsini şehir dışına çıkardı. 
Evlerde oturanlardan ev sahiplerini sorumlu tutarak Irak’ tan kaçanların Mekke’ye sığınmalarını 
önledi. Halife Süleyman b. Abdülmelik tarafından görevden alınıncaya kadar (96/715) valiliğe 
devam eden Hâlid, I. Velîd’in gönderdiği 30.000 dinar ile Kâbe’yi tezyin ettirdi. Kâbe’nin tavafı 
sırasında saf teşkil edilmesini, kadın ve erkeklerin ayrı ayrı gruplar halinde tavaf etmelerini sağladı. 
Sekabe dağındaki kaynaktan çıkan suyu yaptırdığı taş bir havuzda toplayıp kurşun borularla şehre 
getirtti ve Zemzem Kuyusu ile Rükniesved arasındaki bir mermer çeşmeyle halkın istifadesine sundu. 
Kendisine nisbetle Birketülkasrî diye anılan bu havuz daha sonra Abbâsîler ’den Dâvûd b. Ali 
tarafından yıktırılmıştır. Hâlid, ayrıca hac mevsiminde ve receb aylarında Safa ile Merve arasını 
kandillerle aydınlattı. Azledildikten sonra inzivaya çekildi ve bir süre hiçbir idari görev almadı. 

Mensup olduğu Becîle kabilesi Yemeni veya Mudarî olmadığı için bölgede çıkan isyanları daha 
kolaylıkla bastırabileceği düşüncesiyle Hâlid, Şevval 105’te (Mart 724) Hişâmb. Abdülmelik 
tarafından Ömer b. Hübeyre’nin yerine Irak valisi 

tayin edildi. Irak, onun yaklaşık on beş yıl süren valiliği sırasında en huzurlu ve müreffeh 
dönemlerinden birini yaşadı. Bu dönemde özellikle tarımın geliştirilmesine çalışıldı, bataklıklar 
kurutularak ziraata elverişli hale getirildi. Hâlid, bazı faaliyetleriyle devlet hâzinesine gelir sağladığı 
gibi kendisi de büyük bir servete sahip oldu. Bu yüzden rakipleri onu devlet malını zimmetine 
geçirmekle suçlayarak halk nezdindeki itibarını sarstılar. Hâlid ayrıca annesi içinKûfe’de kilise 
yaptırması, yahudilerin sinagog inşa etmelerine izin vermesi, Zerdüşt memurlar istihdam etmesi, gayri 
müslimlerin müslüman kadınlarla münasebet kurmalarına müsaade etmesi sebebiyle de ağır tenkitlere 
mâruz kaldı. Dinî meseleleri hafife aldığı söylenerek zındıklıkla itham edildi. 

Hıristiyan, yahudi ve Zerdüştîler’i himaye etmekle suçlanan Hâlid, ayaklanan Behlûl b. Bişr adlı bir 
Hârici ile Vezir es-Sahtiyânî adlı bir kişinin başlattığı isyam kısa sürede bastırarak huzur ve sükûnu 



sağladı (119/737). Aynı yıl Muhammed b. Abdullahb. Haşan adına davette bulunan Şiîler’inMuglre 
b. Saîd’ in başkanlığında girişecekleri isyanı erken haber alarak MugTre’yi idam ettirdi ve bu isyan 
teşebbüsünü önledi. 

Hâlid’ in incittiği asilzadeler ve Emevîler onun aleyhine Kaysîler’le iş birliği yaptılar. Bunun üzerine 
120 (738) yılında Irak valiliğinden azledilerek yerine Yemen Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî 
getirildi. Halife Hişâm’m onu rakipleri ve düşmanlarının hazırladığı bir komplo sebebiyle 
görevinden aldığı rivayet edilir. Yeni vali Kûfe’ye gelerek Hâlid’ i tutukladı ve Hîre’de hapsetti. 
Ailesi ve yakın adamlarıyla birlikte on sekiz ay hapiste kalan Hâlid bilâhare serbest bırakıldı. 
Rusâfe’ye giderek halife ile görüşmek istediyse de huzura kabul edilmedi. Daha sonra Dımaşk’a 
gidip orada ikamet etti. 122 (740) yılında birçok mahallenin yanıp kül olduğu yangını çıkarmakla 
suçlanarak Halife Hişâm’m emriyle ve bütün aile fertleriyle birlikte tutuklandıysa da suçsuz olduğu 
anlaşılınca serbest bırakıldı. Bundan dolayı halifeye ağır sözler söylemesine rağmen 
cezalandırılmadı. Hâlid, Hişâm’m halefi II. Velîd tarafından tekrar hapsedildi. Halife, devlet 
hâzinesinden zimmetine geçirdiği meblağı itiraf etmesi için kendisine işkence yapılmasına izin verdi; 
daha sonra da onu 50 milyon dirhem karşılığında düşmanı vali Yûsuf b. Ömer’e teslim etti. Hâlid, 
Yûsuf tarafından bacakları kırdırılarak işkenceyle öldürüldü (Muharrem 126/Kasım743). Zilkade 
125’ te (Eylül 743) öldüğü de rivayet edilmektedir. 

Hâlid sözünü esirgemeyen, fesahat ve belâgatıyla meşhur bir hatip ve cömert bir vali idi. Her gün 
36.000 bedeviyi doyurduğu nakledilir. Ziyâdb. Ebîh’inKûfe Camii’nde yaptırdığı maksûreyi 
yenilemiş, Küfe Köprüsü’nü tamir ettirmiş, Câmi‘ ve Mübârekadlı iki kanal açtırmıştır. Büyük 
meblağlar harcayarak Dicle üzerine yaptırdığı köprünün çok geçmeden yıkılması üzerine Halife 
Hişâm masrafları ona ödetmiştir. Sikke darbı ve ayarı konusunda çok titiz davranan Hâlid’ in 
bastırdığı Hâlidiyye denilen sikkeler Emevî paralarının en değerlilerindendir. 
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Abdülkerim Özaydm 




HÂLİD AĞA ÇEŞMELERİ 

İstanbul Kadıköy’de ve Haydarpaşa civarında XVIII. yüzyılda yapılmış iki çeşme. 

Bugün Kadıköy’de mevcut olan Hâlid Ağa Çeşmesi, ilk yapıldığında Osman Ağa Camii önünden 
Alüyol Meydam’na çıkan ana caddenin solunda, Hâlid Ağa ve Nal sokakları ile sınırlanan üçgen 
şeklindeki yapı adasında ve cadde kenarında bulunuyordu. Yamnda, Tanzimat döneminde şehrin 
çeşitli semtlerinde Baü üslûbunda inşa edilen kâgir karakol binalarından biri vardı. 

/V • 

Çeşme, Bağdat Valisi Ahmed Paşa’nmkızı Adile Hatun’un dairesinde yetişen, daha sonra İstanbul’da 
III. Ahmed’ in kızlarından, Sadrazam Râgıb Paşa’nm hamım Sâliha Sultan’ m konağında hizmet eden 
siyahı harem ağalarından Hâlid Ağa ’mn hayratıdır. 2 Şâban 1206’da (27 Mart 1792) Dârüssaâde 
ağalığına yükselen Hâlid Ağa Haremeyni şerîfeyn evkafı nâzın olmuş ve 18 Rebîülevvel 1 2 1 3 ’ te (30 
Ağustos 1798) vefat ederek Eyüp’te Mihrişah Vâlide Sultan Külliyesi’ninhazîresine defnedilmiştir. 
Dış yüzleri kabartmalarla bezenmiş mermer lahitli mezarı bugün de mevcuttur. 

Hâlid Ağa, Dârüssaâde ağalarına temlik edilerek onlar tarafından mescidler (Osman Ağa, Câfer Ağa, 
İbrâhim Ağa) inşa edilen Kadıköy’de ayrıca bir su yolu yaptırmıştır. Su yolu ile iki çeşmeye 26.929 
kuruş 54 akçe harcanmış olduğunu gösteren keşif defteri 21 Cemâziyelevvel 1209 (14 Aralık 1794) 
tarihini taşımaktadır (TSMA, m. D 8487/5). Üzerinde üç kitâbesi bulunan çeşmenin esas kitâbesi dört 
beyit halinde olup âmedî hulefâsmdan Arif Bey adlı bir şaire aittir: “Mülûkün âb-ı rûyu revnakı 
Sultan Selim Hân’ın / Kulu Dârüssaâde ağası zât-ı hulûs-ârâ / Cenâb-ı Hâlid Ağa bu mahalli cennet- 
âsâda / Yapıp bu çeşme-i tesnîmi bi’l-hak eyledi icrâ / Gelip nûş eyledikçe âb-ı şirin ü musaffasın / 
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Duâ-yı hayrım vird eylesin dil-teşneler hakka / Misâl-i Kevser akü Arifâ târihi hâmemden / Bu zîbâ 
çeşmeden iç zemzemi olsun hayât-efzâ” (1209). 

Hâlid Ağa Çeşmesi, saçağın üstünde sağ taraftaki ikinci kitâbeden anlaşıldığına göre yapıldıktan bir 
süre soma II. Mahmud tarafından 1254’te (1838) tamir ettirilmiştir. Şair Zîver Efendi’nin 

beş beyitlik tamir kitâbesindeki tarih beytinden bu sırada su yolunun da ihya edildiği sonucu 
çıkarılabilir. “Çün âb-ı kevser aktı bir târih Zîver hâmeden / Bu çeşmenin kıldı suyun câri şehinşâh-ı 
zamân”. Saçağın sol üst tarafında bulunan üçüncü manzum kitâbede ise Sultan Abdülaziz’in annesi 

/V 

Pertevniyal Vâlide Sultan tarafından yine su yolunun ihya edildiği bildirilmektedir. Agâh adlı şair 
tarafından düzenlenen bu beş beyitlik tarihte de, “Suyun buldurdu âb u tâb-ı tedbîriyle dünyânın” 
denildiğine göre çeşmenin suyunun bir defa daha kesilerek 1285 (1868-69) yılında vâlide sultan 
tarafından ihya ettirildiği tahmin olunmaktadır. Tarihin son mısraı da bu düşünceyi destekler: “Suyun 
buldu bu çeşme himmetiyle mehd-i ulyâmn”. 

Tarihî eseri çok az olan Kadıköy’ün ana caddesini süsleyen bu güzel çeşme, 1930 Tu yıllarda 
yanındaki karakol binası yıldırıldıktan soma tek başına kalmıştı. Daha soma 1940 Tarda bulunduğu 
yerden sökülerek yan taraftaki sokağa taşındı ve yerine önü direkli dükkânlar yapıldı. 1975-1980 
yıllarında Kadıköy Belediyesi çeşmenin daha iyi bir yere taşınmasını teklif etmişti. Ancak AltıyoT da 
Ermeni kilisesinin yanındaki meyilli araziye kurulması düşünülen çeşme için tasarlanan bu proje 
gerçekleşmeden unutulmuştur. Bulunduğu ücra yerde ihmale uğrayan, yalaklarının içine doldurulan 



çöpler zaman zaman yakıldığından mermerleri kararıp kavrulan bu sanat eserinin bir an önce 
kurtarılması gerekmektedir. 


Hâlid Ağa Çeşmesi, bütünüyle mermerden üçüzlü bir çeşme binası olup XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısında Türk sanatına hâkim olan barok üslûbunun kuvvetli tesiri alünda meydana getirilmiştir. 
Barok profilli iç içe kemerler birbirinden sütunçelerle ayrılmıştır. Orta kemerin üstünde çeşmenin 
esas kitâbesi yer alır. II. Mahmud ile Pertevniyal Vâlide Sultan’m kitâbeleri ise cephenin yukarısında 
saçağın üstündedir. Bu kitâbelerin tuğrası gayretli bir “inkılâpçı” tarafından kazınarak yok edilmiştir. 

Hâlid Ağa’nm ikinci çeşmesi Haydarpaşa’da, buradaki köprünün Selimiye taralındaki bir namazgâhm 
yanındaydı. Esas biçimi hakkında bilgi olmadığı gibi ilk yapıldığındaki kitâbesi de bilinmemektedir. 
Şair Zîver Paşa’mn düzenlediği bir manzum tarihten çeşmenin Sultan Abdülmecid tarafından 1255’te 
(1839) yeniden yaptırılarak ihya edildiği anlaşılmaktadır. Buradaki hastahanenin duvarına bitişik olan 
bu çeşmenin bütünüyle kırılarak yok edilen kitâbesinin tam metni Mehmed Râif Bey’in eserinde 
bulunmaktadır. Burada, “...Han Selîm-i sâlisin Dârüssaâde ağası / Hâlid Ağa nâm deryâ-mekremet 
bir pâk-zât / Yaptırıp bu çeşmeyi sonra harâb olmuş idi / Görüp ol şâh-ı cihan ihyâya kıldı iltifat / ...” 
denildiğine göre Sultan Abdülmecid, Hâlid Ağa’nm suyolu ile birlikte Kadıköy’deki çeşmesini de 
ihya ettirirken bu ikinci çeşmeyi de yeniden yaptırmıştır. Râif Bey’ e göre burada etrafı demir 
parmaklıklı bir de namazgâh bulunuyordu. 28 Mayıs 1927 tarihli ve 1057 sayılı kitâbeler ve tuğralar 
hakkmdaki kanun yayımlandığında herhalde duvarında bulunduğu hastahanenin (o yıllarda întâniye 
Hastahanesi) ileri gelen bir görevlisi tarafından kitâbesi kırdırılan çeşme, daha sonraki yıllarda 
yalnız üst kısım görülebilecek şekilde toprağa gömülmüştür. Son yıllarda önünde bir çukur açılarak 
bir dereceye kadar meydana çıkarılmışsa da önü tekrar dolmaya başlamıştır. 

Mermerden olan bu çeşme, görülebildiği kadarıyla Abdülmecid döneminde örneklerine rastlanan 
empire üslûbunda bir eserdir. Evvelce kitâbesinin bulunduğu dikdörtgen çerçevenin iki yamnda süs 
motifi olarak kabartma birer rübâb işlenmiştir. Fakat toprağa gömülü olan kemeri fazla derin olmayıp 
barok bir profile sahiptir. Böylece çeşme, XIX. yüzyılın içlerindeki kararsız ve Batı tesirli sanat 
akımının bir örneğidir. 
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HÂLİD el-BAĞDÂDÎ 


ülA.) 

Ebü’l-Behâ Ziyâüddîn Hâlid b. Ahmedb. Hüseyn eş-Şehrezûrî el-Kürdî (ö. 1242/1827) 
Nakşibendiyye tarikatımn Hâlidiyye kolunun kumcusu. 

1193’te (1779) Irak’m Süleymaniye şehrine bağlı Karadağ kasabasında dünyaya geldi. “Şeşangost” 
(altıparmak) lakabıyla tanınan babası Pir Mîkâil muhtemelen Kâdiriyye tarikatına bağlı bir sûfî idi; 
annesi de bu bölgenin ünlü bir sûfî ailesine mensuptu. Soyunun baba tarafından Hz. Osman’a ulaştığı 
rivayet edilir. Hâlid, Nakşibendiyye mensupları arasında “Mevlânâ” unvamyla tanınmaktadır. 
Karadağ’da, Berzenc ailesinden Şeyh Abdürrahim ve kardeşi Şeyh Abdülkerim başta olmak üzere 
çeşitli hocalardan ders alıp öğrenimini tamamladı. Daha sonra mantık ve kelâm ilmi üzerine 
yoğunlaşarak bölgedeki diğer ilim merkezlerini dolaştıktan sonra Bağdat’a gitti. Vali Baban İbrâhim 
Paşa’nm müderrislik teklifini kabul etmedi. Şeyh Abdülkerim Berzencî’nin 1 2 1 3 ’ te (1798-99) 
vebadan ölmesi üzerine onun Süleymaniye’ deki medresesinin sorumluluğunu üstlenerek 

burada yaklaşık yedi yıl müderrislik yaptı. Bu yıllarda siyasî otoriteye uzak durmasını sağlayan 
zühdü ve derin ilmiyle tanındı. 

1805’ te hac niyetiyle çıktığı yolculuk sırasında tasavvufa ilgi duymasını sağlayan olaylar yaşadı. 
Medine’de, şeriata zâhiren muhalif gördüğü şeyleri alelacele kınamaması hususunda kendisini uyaran 
Yemenli bir zatla karşılaştı. Mekke’ye ulaştığında Kâbe’ye giden Hâlid yüzü kendisine, sırtı Kâbe’ye 
dönük vaziyette oturan birini görünce, Medine’de kendisine yapılan tavsiyeyi unutarak Kâbe’ye 
saygısızlık olarak düşündüğü bu tavrı sebebiyle içinden adarm kınadı. Bu zatın kendisine, “Allah 
indinde mümin bir kulun değerinin Kâbe’nin değerinden daha yüksek olduğunu bilmiyor musun?” 
demesi üzerine hayret ve pişmanlık duyguları içinde ondan af diledi ve kendisini mürid olarak kabul 
etmesini rica etti. Söz konusu kişi, mürşidinin kendisini Hindistan’da beklediğini söyleyerek onun bu 
isteğini geri çevirdi. Hâlid hacdan sonra medresedeki vazifesine döndü. 1809’da Süleymaniye’ yi 
ziyaret eden Mirza Rahîmullah Azîmâbâdî adındaki Hindistanlı bir derviş kendisine Hindistan’a 
giderek Delhili Nakşibendî şeyhi Abdullah Dihlevî’ den el almasını tavsiye etti. Bunun üzerine derhal 
yola çıkan Hâlid, îran ve Afganistan üzerinden altı ay kadar sonra Delhi’ye ulaştı. Yol boyunca 
karşılaştığı Şiî ulemâ ile, özellikle de Tahranlı bir müctehid olan Şeyh Îsmâîl-i Kâşî ile mezhep 
tartışmalarına girişmesi ve bu tartışmaları ısrarla devam ettirmesi yolculuğunun meşakkatli geçmesine 
sebep oldu. Delhi’de Abdullah Dihlevî ile görüşerek ona intisap etti. Nakşibendiyye ’nin seyrü sülük 
mertebelerini beş ayda (diğer bir rivayete göre ise on bir ayda) katetti ve şeyhi taralından halife 
olarak Süleymaniye’ ye geri gönderildi. Kendisine Nakşibendiyye ’nin yanı sıra Kâdirî, Sühreverdî, 
Kübrevî ve Çiştî tarikatlarından da irşad için izin verildi. 

Muskat, Yezd, Şîraz, İsfahan, Hemedan ve Senendec’de Şiî ulemâ ile giriştiği tartışmalar sebebiyle 
aksayan dönüş yolculuğu yaklaşık elli gün sürdü. Süleymaniye’ ye vardıktan sonra Bağdat’a gidip kısa 
bir süre orada kaldı. Hâlid’ in Nakşibendiyye tarikatını yaymaya başlaması Süleymaniye’ deki Kâdirî 
şeyhlerini rahatsız etti; bunlar valiyi ona karşı kullanmaya çalıştılar. Bu durum karşısında Hâlid 



1813’te tekrar Bağdat’a gitti; orada satın aldığı bir medreseyi Nakşibendî zâviyesine çevirerek irşad 
faaliyetine başladı ve çok sayıda mürid topladı. Süleymaniye’de ŞeyhMa‘rûf Berzencî onu sahtekâr, 
sapık ve yogi olmakla suçladı; bu arada Tahrîrü’l-hitâb fı’r-red c alâ Hâlidi’l-kezzâb adlı bir de 
risâle yazarak bunu Bağdat Valisi Said Paşa’ya gönderdi. Ancak Hâlid’in sâlih bir kişi olduğuna 
inanan Said Paşa, Hille müftüsü Muhammed Emin Topukçulu’ya, Hâlid aleyhindeki suçlamalara 
reddiye olarak el-Kavlü’ş-şavâb bi-reddi mâ sümmiye bi-Tahrîri’l-hitâb adıyla bir risâle yazdırdı. 
Bu olaydan sonra Süleymaniye’ye giden Hâlid için Vali Mahmud Paşa bir zâviye yaptırdı. Ancak 
Hâlid bir süre sonra Bağdat’a dönerek irşad faaliyetlerini yine burada sürdürdü. Osmanlı 
topraklarında sayıları gün geçtikçe artan mensuplarını irşad etmeleri için birçok halife tayin etti. 
Şam’a gönderdiği Şeyh Ahmed Kâtib Erbîlî, Şam müftüsü Hüseyin Efendi Murâdî’yi Hâlid’e intisap 
ettirmeye muvaffak oldu. Murâdî 1823’te Hâlid’i Bağdat’tan Şam’a gelmeye ikna etti. Burada 
saygıyla karşılanan Hâlid, Ümeyye Camii ’ndeki Benî Gazzî Halvethânesi’ne yerleşti. Bu arada Şeyh 
îsmâil Gazzî ’nin kız kardeşi Ayşe Hamm’la evlendi ve daha sonra satın aldığı bir eve taşındı. 
Halifelerinden Abdülvehhâb es-Sûsî’yi bağımsız bir şeyh gibi hareket etmesi üzerine hilâfetten 
azletmesi, Sûsî’nin şeyhi aleyhinde bulunmasına ve onu ağır bir şekilde suçlamasına sebep oldu. 

• • • /V 

Ünlü Hanefî fakihi Ibn Abidîn, Şelfti’ 1-husâmi’l-Hindî li-nuşreti Mevlânâ’ ş-Şeyh Hâlid en- 
Nakşbendî adıyla yazdığı risâlede bu suçlamaları reddederek onu savundu. 

Ömrünün geri kalan yıllarını Şam’da geçiren Mevlânâ Hâlid, sadece ikinci defa hac yapmak ve 
halifesi Şeyh Abdullah Ferdî sayesinde büyük bir coşkuyla karşılandığı Kudüs’e gitmek için Şam’dan 
ayrıldı. 1826’da Şam civarında yayılan veba salgınından öleceğini anlayınca îsmâil Enârânî, 
Muhammed en-Nâsıh ve Abdülfettâh el-Akrî’nin kendisinin yerine geçmelerini, Karadağ’daki 
emlâkinin yeğeni Mahmûd es-Sâhib’e verilmesini vasiyet etti. Gömüleceği yerin tesbiti ve defniyle 
ilgili hazırlıkların tamamlanmasından sonra 14 Zilkade 1242’de (9 Haziran 1827) vefat etti. 
Bahâeddin ve Abdurrahman adındaki çocukları da aynı yıl vebadan öldüler. Şam yakınlarındaki 
Cebelükâsiyûn’un tepelerinden birine defnedilen Hâlid el-Bağdâdî’nin kabrinin üzerine daha sonra 
bir bina inşa edildi. Bir zâviye ve kütüphaneden oluşan bu yer günümüzde ziyaretgâh haline gelmiştir. 

Mevlânâ Hâlid’e nisbet edilen ve Nakşibendiyye’nin bir kolu olan Hâlidiyye, tarikatın geleneksel 
inanç ve uygulamaları yanında şeriata bağlılığa ve cehrî zikirden kaçınmaya özel bir önem vermesiyle 
tanınmıştır. Bununla beraber Hâlid’in görüşlerinde Nakşibendîler arasında bile ihtilâf konusu olan 
yeni unsurlar da vardır. Bunların başında râbıta yorumu gelir. Tasavvufî meselelerle ilgili tek 
risâlesinde râbıtayı “şeyhin sürerinin müridin gözleri arasında (zihninde) tasavvur edilmesi” olarak 
tanımlamış ve râbıtanm irtihâlinden sonra bile sadece kendine yapılabileceğini söylemiştir. Hâlidî 
kolunun kimliği açısından aynı derecede önemli olan bir diğer husus da bu kolun benimsediği siyasî 
tavırdır. Hâlidîler, müslümanlarm birlik ve kuvvetinin odak noktası olarak Osmanlı Devleti’ne kesin 
bağlılık göstermişler ve bunun sonucunda Avrupa’nın sömürgeci güçlerine karşı derin bir düşmanlık 
hissi taşımışlardır. Bundan dolayı Dağıstan’dan Sumatra’ya kadar Hâlidiyye ’nin yayıldığı hemen her 
yerde tarikat mensupları Osmanlılar lehindeki faaliyetleriyle öne çıkmışlardır. 

Hâlidiyye, Mevlânâ Hâlid’in yüzlerce halifesi aracılığı ile son derece geniş bir alana yayıldı, 
Balkanlar ve Kırım’dan Güneydoğu Asya’ya kadar ulaştı. Ancak tarikatın asıl etki alanı Osmanlı 

Devleti’ne bağlı Kuzey Irak, Güneydoğu Anadolu ile Kuzeybatı îran bölgeleriydi. Aralarında İbn 

/\ /\ 

Abidîn, Rûhu’l-me c ânî adlı tefsirin müellifi Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî ve II. Mahmud’un 
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şeyhülislâmı Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi gibi tanınmış isimlerin de bulunduğu pek çok Osmanlı 



ulemâsı Hâlidiyye’ye mensuptu. Bu şekilde Hâlidiyye, hem Anadolu’da hem de İstanbul’da daha uzun 
mâzisi olan diğer Nakşibendî kollarını gölgede bıraktı. Yine bu kol sayesinde Nakşîler Suriye, 
Filistin ve Irak’ tâki tasavvuf ehli arasında ilk defa önemli bir yer edindiler. 


Hâlid el-Bağdâdî, Kürtler’ in yoğun olarak yaşadığı Kuzey Irak’ m dinî hayatı üzerinde özel bir etkiye 
sahipti. Tarih boyunca hâkim tarikat olarak Kâdiriyye’nin faaliyet gösterdiği bu bölgede 
Hâlidiyye ’nin doğuşuyla hâkimiyet Nakşibendiyye’ ye kaymış, Berzencî ve Sâdât-ı Nehrî gibi şeyh 
ailelerinin çoğu Kâdiriyye’ den Nakşibendiyye’ ye geçmiş, sonuçta Kürt kimliği bir dereceye kadar 
Hâlidiyye koluyla birleşmiştir. Tarikatın babadan 


oğula geçen liderlik çizgisi de Nakşibendî ailelerin bu bölgelerde günümüze kadar devam eden 
yaygınlığını açıklamaktadır. 


Râbıta hakkmdaki risâlesini “mürted îranlılar” ve “lânetli hıristiyanlar”ı tekin ile bitiren Mevlânâ 
Hâlid Şiîler’e karşı düşmanca tavır almıştır. Bu tavır, Şiîliğin Irak’ a ve Anadolu’ya sızmasına engel 
olduğundan Osmanlı Devleti tarafından da desteklenmiş, Mevlânâ Hâlid’ in bu tavrını halifeleri de 
benimsemiştir. ŞeyhUbeydullah’m 1880’de Urmiye bölgesindeki isyanı sadece îran yönetimine karşı 
bir baş kaldın değil aynı zamanda Şiîliğe karşı bir savaşü. 


Eserleri. 1. Dîvân (Bulak 1260). Ağırlıklı olarak Farsça, ayrıca Arapça ve Kürtçe şiirlerden oluşur. 
Bîdil ve Mîr Derd gibi Hint-İran üstatlarının etkisi altında yazılan Farsça gazellerin bir kısım 
Hâlid’ in hayal gücünü yansıtan inceliklerle doludur; fakat şiirlerinin sanat değeri genel olarak 
vasattır. Eser, ihtiva ettiği biyografik mâlumat açısından ayrıca önemlidir. Farsça şiirler, Sadrettin 
Yüksel tarafından Mevlânâ Hâlid-i Bağdâdî’nin Divan ve Şerhi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İstanbul 1977). 2. Risâle fî işbâti’r-râbıta (İstanbul 1284; Kazan 1890; Şam 1289). Eser Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (Tercüme-i Reşehât kenarında, İstanbul 1291). 3. Buğyetü’l-vâcid fî mektûbâti’l- 
Mevlânâ Hâlid (Şam 1334). Hâlid el-Bağdâdî ’nin mürid ve halifelerine hitaben yazdığı bir kısmı 
Farsça, çoğu Arapça mektuplardan oluşur. Yeğeni Muhammed Es ‘ad Sâhibzâde tarafından derlenen 
eser Mektubât-ı Mevlânâ Hâlid adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Dilaver Selvi - Kemal Yıldız, 
İstanbul 1993). 4. Risâle fî âdâbi’z-zikr (Buğyetü’l-vâcid içinde). 5. Risâle fî âdâbiT-mürîd ma'a 
şeyhih (Kazan, ts.). 6. Risâle fi’t-tarîk (Bulak 1262). 1257’de (1841) Şerîf Ahmedb. Ali tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir. 7. Cilâ 3 ü’l-ekdâr. Bedir gazilerinin isimlerini ihtiva eden bir manzumedir. 8. 
FerâTdü’l-fevâTd. Cibril hadisinin Farsça şerhidir. 9. Vaşiyetü’ş-Şeyh Hâlid (İstanbul 1284). 10. 
RisâletüT-rikdi’l-cevherî (İstanbul 1259; Şam 1334). Eş‘arîler’le Mâtürîdîler’inkesb ve irâde-i 
cüz’iyye konusundaki görüşlerini inceleyen bir risâledir. Hâlid el-Bağdâdî ’nin bunların dışında 
akaid, fıkıh ve kelâma dair birkaç sayfalık risâle, hâşiye ve şerh tarzında yazıları bulunmaktadır. 
Mevlânâ Hâlid’ in Arapça, Farsça ve Kürtçe bütün eserleri Molla Abdülkerîm Müderris tarafından 
Kürtçe uzun bir girişle birlikte Yâd-ı Merdân: Mevlânâ Hâlid-i Nakşibendî adıyla yayımlanrnışbr 
(Bağdat 1979). 

Hâlid el-Bağdâdî ve tarikat hakkında yazılan eserlerin başlıcaları da şunlardır: 1. Şeyh Osman b. 
Sened el-Basrî, Aşfa’l-mevârid min selsâli ahvâli ’l-İmâm Hâlid (Kahire 1313). Eser, Ebû Bekir el- 
Ahsâî tarafından en-Neşrü’l-verdî bi-ahbâri Mevlânâ eş- Şeyh Hâlid en-Nakşbendî el-Kürdî adıyla 
kısaltılmıştır. 2. İbrâhim Fasîh el-Hayderî, el-Mecdü’t-tâlîd fî menâkıbi’ş-Şeyh Hâlid (İstanbul 
1292). Yakup Çiçek tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul, ts.). 3. Şehâbeddin Mahmûd el- 



Âlûsî, el-Feyzü’l-vârid c alâ ravzi merşiyyeti’l-Mevlânâ el-Hâlid (Kahire 1278). M. Cevâd 
Siyahpûş’un yazdığı mersiyenin şerhidir. 4. Dâvûd b. Şeyh Süleyman b. Circîs (George), Müsellî’l- 
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vâcid ve müşîrü’t-tevâcüd fî taştîrî merşiyyeti Mevlânâ Hâlid. Ibn Abidîn’in yazdığı mersiyenin 
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taştiri olup her ikisi birlikte yine Ibn Abidîn’in SellüT-husâmiT-Hindî adlı risâlesinin sonunda 
basılmıştır (Dımaşk 1331). 5. Muhammedb. Süleyman el-Bağdâdî, el-Hadîkatü’n-nediyye fı’t- 
tarîkati’n-Nakşbendiyye ve’l-behcetiT-Hâlidiyye ( Aş fa’ 1-mevârid’ in kenarında, Kahire 1313; 
İstanbul 1986). 6. Muhammedb. Abdullah el-Hânî, el-Behcetü’s-seniyye fî âdâbi’t-tarîkatiT- 
C aliyyeti’l-Hâlidiyyeti’n-Nakşbendiyye (Kahire 1303, 1319). 
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HÂLİD b. BERMEK 


(ıiLa^)J .AİL^.) 


(ö. 165/781-82) 

Abbâsîler devrinde çeşitli makamlarda bulunan Bermekî ailesinin bir hânedan haline gelmesini 
sağlayan devlet adarm 

(bk. BERMEKÎ LER) . 



HÂLİD b. BÜKEYR 


( jjfLâl jjj .ÜLi.) 


Hâlid b. el-Bükeyr b. Abdiyâlîl el-Leysî el-Kinânî (ö. 3/625) 
îlk müslümanlardan. 

Mekke’de doğdu. Bazı kaynaklar babasının adını Ebü’l-Bükeyr olarak kaydetmektedir. Câhiliye 
döneminde dedesi Abdüyâlîl’in, Hz. Ömer’in dedesi Nüfeyl b. Abdüluzzâ el-Adevî ile yaptığı barış 
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sebebiyle Adevî nisbesiyle de anılır. Kardeşleri Akıl b. Bükeyr, Bedir, Uhud ve Hendek gazvelerinde 
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bulunup Yemâme’de şehid düşen Amir ve Mısır’ın fethinde bulunan Iyâs ile birlikte Dârülerkam’da 
Hz. Peygamber’ e biat ederek müslüman oldular. Ailece Medine’ye hicret eden ilk muhacirler 
arasında yer alıp ensardan Ebû Lübâbe Rifâa b. Abdülmünzir’in evinde ikamet ettiler. Hz. 

Peygamber, Hâlid ile ensardan Zeyd b. Desine arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. 

Hâlid b. Bükeyr, hicretten on yedi ay sonra (Receb 2/Ocak 624) Bedir Gazvesi öncesinde, Kureyşli 
müşriklerin kervanlarını gözetlemek amacıyla Resûl-i Ekrem’in Abdullah b. Cahş kumandasında 
Nahle’ye gönderdiği Batn-ı Nahle Seriyyesi’nde bulundu. Bedir ve Uhud savaşlarına katıldıktan 
sonra hicretin otuz altıncı ayında (Safer 3/Ağustos 624) Adel ve Kare kabilelerinin isteği üzerine 
onlara dini öğretmek için Hz. Peygamber tarafından gönderilen sahâbîler arasında yer aldı. Ancak bu 
sahâbîler, Hüzeyl kabilesinin topraklarında bulunan Reci ‘ kuyusuna vardıklarında Hüzeyl, Adel ve 
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Kare kabilelerine mensup bir grubun hücumuna uğradılar. Çarpışmalar sırasında Asımb. Sâbit, 
Mersed b. Ebû Mersed ve Muattib b. Ubeyd gibi arkadaşlarıyla birlikte Hâlid de henüz otuz dört 
yaşında iken şehid düştü (bk. RECÎ‘ FACİASI). 
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HÂLİD el-EZHERÎ 


(bk. EZHERÎ, Hâlid b. Abdullah). 



HÂLİD b. MA‘DÂN 


((jİA*-a ÜLk) 

Ebû AbdillâhHâlidb. Ma‘dânb. Ebî Kerib el-Kelâî (ö. 103/721) 

Hadis ve fikıh âlimi, tâbiî. 

Kelâî nisbesinden hareketle Nîşâbur ’a bağlı Kelâ’da doğduğu tahmin edilmektedir. Şam ile Humus 
bölgelerinde yerleşmesi sebebiyle Şâmî ve Hımsî nisbeleriyle de anılmaktadır. Bir kısmından mürsel 
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olmak üzere Muâzb. Cebel, Hz. Aişe, Ebû Hüreyre, Muâviye b. Ebû Süfyân ve Abdullah b. Ömer 
gibi sahâbîlerden hadis rivayet etti. Kendisinden de Sevr b. Yezîd, Muhammed b. İbrâhim et-Teymî, 
Hassânb. Atıyye ve SafVânb. Amr gibi muhaddisler rivayette bulundular. 

Sika olduğunda görüş birliği bulunan Hâlid’ den Evzâî, Süfyân es- Sevrî gibi muhaddisler övgü ile söz 
etmişlerdir. İbnKuteybe’ninonuKaderiyye mezhebine mensup olanlar içinde sayması (el-Ma c ârif, s. 
625), diğer kaynaklarda böyle bir bilginin bulunmaması sebebiyle ihtiyatla karşılanmalıdır. 
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan ve Şamlı fıkıh âlimlerinin üçüncü tabakasından olan Hâlid b. 
Ma‘dân fıkıh sahasında da otorite idi. Halife Velîd b. Abdülmelik bir konu hakkında Hâlid’in 
görüşüne başvurmuş, daha sonra da bütün kadılara emir göndererek onlardan bu âlimin görüşü 
doğrultusunda karar vermelerini istemiştir. Yezîd b. Muâviye’nin emniyet teşkilâtında görev yaptığı, 
başta Mesleme b. Abdülmelik kumandasındaki İstanbul muhasarası olmak üzere Bizans’a karşı 
yapılan birçok savaşa katıldığı bilinmektedir. 103 (721) yılında Şam yakınlarındaki Entartus’ta vefat 
eden Hâlid b. Ma‘dân’m ölüm tarihi 104, 105 ve 108 (726) olarak da zikredilmektedir. 

Hâlid b. Ma‘dân zühd ve takva sahibi bir âlim olup zamanının çoğunu oruçlu geçirirdi. Şöhreti 
sevmez, etrafına halkın toplandığını görünce hemen oradan uzaklaşırdı. Ona göre insanın ikisi maddî, 
ikisi mânevi olmak üzere dört gözü vardır. însan maddî gözü ile dünyada olup bitenleri, kalp gözü ile 
de âhiretle ilgili hususları görür. Allah bir kul hakkında hayır murad ettiğinde onun kalp gözünü açar; 
kul da gayp âlemine dair vaad edilen hususları görerek gaybda olanlardan emin olur. Yiyip 
hamdetmenin yiyip susmaktan daha hayırlı olduğunu söyleyen Hâlid, “Sizden birinize hayır kapısı 
açıldığında acele etsin, çünkü o kapının kendisine ne zaman kapanacağını bilemez” diyerek hayırda 
acele edilmesini tavsiye etmiştir. 
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HÂLİD b. S AF YÂN 


( jljL^a (jj üLk) 

Ebû SafVânHâlidb. SafVânb. Abdillâhb. Amr et- Temîmî el-Minkarî (ö. 135/752-53) 

Belâgatıyla ünlü hatip. 

Aslen Basralı olup hatipleriyle tanınan bir aileden gelmektedir. Dedelerinden Ehtem’e nisbetle 
İbnüT-Ehtem diye de anılır. Bilhassa Abdülmelikb. Mervân, Ömer b. Abdülazîz ve Hişâmb. 
Abdülmelik gibi Emevî halifeleriyle Hâlid b. Abdullah el-Kasrî, Bilâl b. Ebû Bürde ve Yezîd b. 
Mühelleb gibi bazı valilerin ve Abbâsî Halifesi EbüT-Abbas es-Seffâh’m edebî meclislerinde 
bulunmuş, bu meclislerde Şebîb b. Şeybe, Ebreş el-Kelbî, Vâsıl b. Atâ ve Ferezdakgibi zamanın 
hitabet ve belâgat ustaları ile edebî münazaralar yapmıştır. Büyük bir maharetle karşısındakini alt 
edebilen Hâlid veciz, tesirli ve aynı zamanda nasihat veren sözlerini halifelere bile söylemekten 
çekinmemiştir. Nitekim Ömer b. Abdülazîz’i etkili nasihatiyle ağlatmış, Hişâmb. Abdülmelik’ in 
makamı ile gururlanmasını açıkça tenkit etmiştir. Ayrıca tarihî olayları, şiirleri, veciz hitabeleri 
rivayet etmekle şöhret bulmuş ve kendisinden Şebîb b. Şeybe, Yûnus b. Habîb gibi şahsiyetler 
rivayette bulunmuştur (İbnü’l-Adîm, VII, 3064). Hâlid, hitabet gücü ve belâgatı sayesinde sanatlı 
nesirde, secilerle örülü taklidi imkânsız veciz ve nükteli sözler söylemiş ve bunlar nesilden nesile 
aktarılmıştır. Onun hakkında EbüT-Hasan el-Medâinî’nin Kitâbü Hâlid b. ŞafVân, Abdülazîz b. 

Yahyâ el-Cülûdî’nin ise Kitâbü Ahbâri Hâlid b. ŞafVân adıyla birer monografi yazdıkları kaydedilir 
(İbnü’n-Nedîm, s. 104, 115). 

Hâlid b. SafVân’m, zaman zaman dil hatası yaptığı, ayrıca söylemek istediği bir şeyi tam anlamıyla 
ifade edemediği yolunda bazı eleştirilere mâruz kaldığı belirtilmiştir. Bu husus, belki de onun 
çevresindekilerle dostluk kuramayışmdan kaynaklanıyordu. Överken de yererken de ölçülü 
davrandığı için kimsenin öfkesini üzerine çekmemişse de muhtemelen aşırı cimriliği yüzünden dost 
edinememiştir. Bu huyu sebebiyle, Câhiz’in el-Buhalâ 3 smda geçen cimrilere dair fıkra ve hikâyelerin 
kahramanlarından biri olmuştur. Müberred, Hâlid’in şair olmadığını belirtmesine karşılık (el-Kâmil, 
II, 559) İbnü’n-Nedîm onu şairler arasında saymış, Câhiz de şiirinden parçalar nakletmiştir (el-Beyân 
ve’t-tebyîn, I, 32). Adı Basra’daki Hâlidiye Kanalı’na verilmiş olan Hâlid b. Safvân, Basra Valisi 
Bilâl b. Ebû Bürde’nin işkencelerine mâruz kalmış ve yaşlılığında gözlerini kaybetmiştir. 

Yûnus Ahmed es-Sâmerrâî, Hâlid b. ŞafVân hakkında Hâlid b. ŞafVân et- Temîmî: hayâtühû akvâlühû 
hutabühû eş c ârühû (Bağdat 1410/1990; Beyrut 1411/1991) adıyla bir kitap yazmış, Jaakko Hâmeen- 
Anttila da çeşitli eserlerden derlediği bazı sözlerini onunla ilgili makalesinin sonuna eklemiştir (bk. 
bibi.). 
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HÂLİD b. SAÎD 

( ,))* m (_jj ÜLk ş 

Ebû Saîd Hâlid b. Saîd b. el-Âs el-Kureşî el-Ümevî (ö. 14/635 [?]) 
îlk müslümanlardan, Hz. Peygamber’ in kâtibi. 

Babası Câhiliye döneminde Mekke’nin ileri gelenlerinden, daha sonra da İslâm’ın tanınmış 
düşmanlarından biri olup Ebû Ühayha künyesiyle tanınırdı. Hâlid’ in Hz. Ali ve Ebû Bekir’den önce 
veya Ebû Bekir’le beraber yahut ondan hemen sonra İslâm’ı kabul ettiği, fakat babasından çekindiği 
için bunu açıklayamadığı söylenmekteyse de kızı Ümmü Hâlid’ in belirttiğine göre Hz. Ali, Ebû Bekir, 
Zeyd b. Hârise ve Sa‘d b. Ebû Vakkâs’tan sonra beşinci müslümandır. Bir gece rüyasında korkunç bir 
ateşin kenarında bulunduğunu, babasının kendisini ateşe atmaya çalıştığını, Resûl-i Ekrem’inde onu 
belinden kavrayıp kurtardığını görmüştü. Rüyasını anlattığı Hz. Ebû Bekir Resûlullah’a iman 
etmesini tavsiye edince Hâlid Resûl-i Ekrem’ in yanma gidip daveti hakkında bilgi aldıktan sonra 
müslüman oldu. Ancak babası diğer kardeşleri vasıtasıyla onu yakalatarak feci şekilde dövdü, güneş 
altında günlerce susuz bıraktı, kardeşlerinin kendisiyle konuşmasını yasakladı. Hâlid’ in dininden 
vazgeçmeyeceğini anlayınca da onu evinden kovdu. Habeşistan’a hicret başlayıncaya kadar Hz. 
Peygamber’ in yanında kalan Hâlid, yine ilk müslümanlardan olan karısı Ümeyme (Ümeyne yahut 
Hümeyne) bint Hâlid (Halef) el-Huzâiyye ile birlikte ilk kafile ile Habeşistan’a hicret etti. Onun 
ikinci kafile ile hicret ettiği de rivayet edilmektedir. Sonraları Zübeyr b. Avvâm ile evlenecek olan 
kızı Eme ile oğlu Saîd Habeşistan’da dünyaya geldiler. Resûlullah’mHâlid’i bir heyetle birlikte 
Habeşistan kralına gönderdiği ve onun on yıldan fazla bir süre orada kaldığı da söylenmektedir. Hz. 
Peygamber, Habeşistan’da kocası dinden dönen Ümmü Habîbe’yi kendisine nikâhlaması için 
Necâşî’ye haber gönderdiği zaman Ümmü Habîbe nikâh için Hâlid’i kendine vekil tayin etmiş, Hâlid 
de Ümmü Habîbe’yi Resûl-i Ekrem’e nikâhladığmı belirtmişti (İbnHişâm, IV, 295; îbnHacer, VII, 
652). 

Hâlid b. Saîd, ikinci muhâcir kafilesiyle Habeşistan’a hicret eden kardeşi Amr, Ca‘fer b. Ebû Tâlib 
ve diğer müslümanlarla birlikte 7 (628) yılında Medine’ye döndü. Resûlullah’mHayber’in fethiyle 
meşgul olduğunu öğrenince Hayber’e gitti. Hz. Peygamber, cihada kaplanlardan izin alarak Hayber 
ganimetinden Hâlid’ e de pay verdi. Hâlid daha sonra Resûl-i Ekrem’le birlikte Umretü’l-kazâ’da, 
Mekke’nin fethinde, Huneyn, Tâif ve Tebük gazvelerinde bulundu. Hâlid b. Saîd’in besmeleyi ilk 
yazan kimse olarak bilinmesi Hz. Peygamber ’ e nâzil olan ilk âyetleri yazdığını, hatta Habeşistan’a 
hicret edinceye kadar vahiy kâtipliği yaptığını göstermektedir. OnunResûlullah’mbazı fermanlarını 
kaleme aldığı, Salâf heyetine verilen fermanı yazdığı bilinmekte, dört halife ile Hâlid ve kardeşi 
Ebân’m en fazla kâtiplik yapanlardan olduğu kaydedilmektedir (Zürkânî, III, 390). Hz. Peygamber, 
Mekke fethinden sonra henüz müslüman olmayan kabilelere askerî birlikler göndermeye başlayınca 
Hâlid b. Saîd’i 300 kişiyle birlikte Ürene taraflarına gönderdi (Vâkıdî, III, 873). 10 (631) yılında 
Medine’ye gelerek îslâmiyet’i kabul eden Yemen’ in Murâd kabilesi reisi Ferve b. Müseyk geri 
dönerken Resûl-i Ekrem onunla birlikte gitmek üzere Hâlid’i Yemen’e (San‘a bölgesine ve Mezhic 
kabilesine) zekât tahsildarı olarak görevlendirdi. 



Hâlid ve Amr, diğer kardeşleri Ebân ile birlikte hem Resûlullah hem Hz. Ebû Bekir devrinde önemli 
hizmetler yaptılar. Hz. Peygamber Amr’ı Hayber, Tebük, Fedek ve Vâdilkurâ gibi yerlere zekât 
tahsildarı, Ebân’ı da Bahreyn’e vali tayin etti. Resûl-i Ekrem’in vefatını haber alan kardeşler 
Medine’ye döndüler ve Resûlullah’ tan sonra artık bir başkasımn memuriyetini kabul etmeyeceklerini 
bildirdiler. Hâlid ile Ebân ancak Benî Hâşim’in biaündan sonra Hz. Ebû Bekir’e biat ettiler. Bu 
sebeple Şîa kaynakları Hâlid’i, Hz. Ebû Bekir’e fitnenin önlenmesini amaçlayan Hz. Ali’nin zoruyla 
biat edenler arasında saydığı gibi onun bir cuma günü Ebû Bekir’i minberden indirmeyi tasarlayan, 
fakat yine Ali’nin yönlendirmesiyle hilâfeti haksız yere elde ettiğini kendisine söyleyen on iki 
sahâbîden biri olduğunu, hatta ilk konuşmayı Hâlid’ in yaptığını kaydetmektedir (Bahrülulûm-i 
Tabâtabâî, II, 332-333; Haşan es-Sadr, s. 353-355). Hz. Ebû Bekir devrinde yapılan Suriye 
savaşlarına üç kardeş birlikte katıldı. Ridde* savaşlarında Suriye’nin doğu taraflarına gönderilen 
orduya Ebû Bekir’in Hâlid b. Saîd’i kumandan tayin ettiği belirtilmektedir. Daha sonra BizanslIlar’ a 
karşı yapılan Ecnâdeyn Savaşı’nda (13/634) üçünün birden şehid düştüğü, Hâlid’in o sıralarda elli 
yaşlarında olduğu kaydedilmektedir. Bazı kaynaklara göre ise Hâlid Suriye’deki Mercisuffer 
Savaşı’nda kumandan olmuş (Halîfe b. Hayyât, et-Târîh, s. 120), îkrime b. Ebû Cehil’inbu 
savaşlarda şehid düşmesi üzerine mücahidler arasında bulunan karısı Ümmü Hakîm bint Hâris ile 
Muharrem 14’te (Mart 635) evlenmiş ve aynı gün şehid düşmüştür (Hâkim, III, 250). Ümmü 
Hakîm’ in, içinde zifafa girdikleri çadırın direğiyle o gün dokuz Bizanslı’yı öldürdüğü rivayet edilir 
(İbnSa‘d, IV, 99; İbnHacer, VIII, 194). Hâlidb. Saîd’inYermük Savaşı ’nda (15/636) vefat ettiğine 
dair rivayet zayıf kabul edilmiştir. 

Hâlid’in çok güzel bir yüze sahip olduğu, üzerinde “Muhammed resûlullah” yazılı yüzüğü Hz. 
Peygamber’ e kardeşi Amr’ m değil onun verdiği (Hâkim, III, 250), Yemen’ in Zebîd bölgesinde 
bulunduğu sırada muhadramûn şairlerinden cengâver sahâbî Amr b. Ma‘dîkerib’in “samsâme” adlı 
ünlü kılıcım kendisine hediye ettiği rivayet edilir. 

Hâlid b. Saîd’ in Resûl-i Ekrem’den hadis rivayet ettiği bilinmemekte, ancak hadis kitaplarında 
onunla ilgili şu olaya yer verilmektedir: Hâlid Resûl-i Ekrem’in huzuruna kabul edilmeyi beklediği 
bir sırada, kocasından boşamp bir başka 

kişiyle evlenen bir kadımn yeni kocasım cinsî bakımdan zayıf bulduğu için eski kocasına dönmek 
isteğini Resûlullah’ a anlattığım duymuş, Hz. Peygamber’ in huzurunda bu şekilde konuşmanın 
saygısızlık olacağım düşünerek o esnada içeride bulunan Ebû Bekir’e kadımn bu şekilde 
konuşmasına engel olmadığı içintârizde bulunmuştur (Buhârî, “Şehâdât”, 3, “Edeb”, 68; Müslim, 
“Nikâh”, 111-112). 
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Muhammed b. Haşan Büraygış, Hâlid hakkında Hâlid b. Sa c îd b. c Aş: eş-şahâbî el-mücâhid adıyla 
bir eser yazmıştır (Zerkâ [Ürdün] 1987). 
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HÂLİD b. SİNÂN 


jj AİLk^) 

Hâlid b. Sinânb. Gays el-Absî (IV veya VI. yüzyıl [?]) 

Câhiliye döneminde yaşamış sâlihbir kişi. 

Gatafân kabilesinin büyük kollarından birini teşkil eden ve cengâverlikleriyle meşhur olan Benî Abs 
kabilesine mensup olduğu nakledilir. Yaşadığı dönem kesin olarak bilinmemektedir. Bazı rivayetlerde 
milâttan önce, bazılarında milâdî IV yüzyılda veya Kisrâ Enûşirvân döneminde (53 1-579) yaşadığı 
söylenmektedir. Kızının veya oğlunun Hz. Peygamber’ le görüştüğüne dair rivayetleri dikkate alarak 
onun Resûl-i Ekrem’in doğumundan kısa bir süre önce yaşadığını söylemek mümkündür. Bir rivayete 
göre Hz. Peygamber, Hâlid b. Sinân’m kendisini Medine’de ziyaret eden kızı veya oğluna, “Merhaba 
ey kardeşimin çocuğu!” diyerek iltifatta bulunmuş, bu kişi Resûl-i Ekrem’den İhlâs sûresini 
dinleyince babasının da aynı şeyleri söylediğini ifade etmiştir (Hâkim, II, 598-599). 

Abs kabilesi mensupları, aralarında Hâlid b. Sinân gibi tevhid akidesine inanan ve Hz. Muhammed’in 
bi‘ setini haber veren bir kişinin bulunmasından dolayı iftihar ederlerdi. Yine bir rivayete göre Resûl- 
i Ekrem Medine’de kendisini ziyaret eden Abs kabilesi heyetine Hâlid b. Sinân’ı sormuş ve onun 
hakkında, “Hâlid kavminin kaybettiği bir nebidir” demiştir (îbnKesîr, II, 212). Ancak İbn Abbas’a 
atfedilen bu haber sahih hadis kitaplarında yer almamaktadır. 

Bu tür güvenilmez rivayetlerde ona isnat edilen birtakım menkıbelere de rastlanır. Bunlardan 
bazılarına göre Hâlid Necid, Hicaz, Hayber, Harretüleşcâ 4 gibi bölgelerden birinde gündüzleri yoğun 
duman çıkarıp, geceleri uzak mesafeleri aydınlatacak kadar güçlü ışık veren, “nârü’l-harreteyn” 
(nârü’l-hadesân) adlı bir ateşe tapmaya başlayan kavmini tevhid inancına çağırmıştır. Diğer bazı 
menkıbelere göre ise Absoğulları, peygamberlik iddiasında bulunan Hâlid b. Sinân’ dan bir mûcize 
göstermesini isteyerek kayalıklar arasından bir ateş seli akıtmasını teklif etmişler, istedikleri mûcize 
zuhur edip ateş etrafı yakmaya başlayınca bu defa onu söndürdüğü takdirde kendisine inanacaklarını 
söylemişler, Hâlid de ateşi söndürmek için içine dalmış ve yanmamıştır. 

Bu menkıbeleri nakleden kaynakların bir kısım, Hâlid b. Sinân’m Hz. Peygamber ’ den veya Hz. 
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Isâ’dan önce Araplar’a gönderilmiş bir peygamber olduğunu kabul eder. Söz konusu rivayetleri sened 
ve metin açısından değerlendiren âlimler ise Hâlid b. Sinân’m Câhiliye devrinde yaşamış Kus b. 
Sâide, Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Varaka b. Nevfel gibi tevhid inancına bağlı (Hanîf) sâlihbir kişi 
olabileceği görüşünü benimsemişlerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Resûl-i Ekrem’e yakın bir zamanda 
Araplar’a peygamber gönderilmediğinin bildirilmesi (es-Secde 32/3), ayrıca bazı sahih hadislerde 
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Hz. Peygamber ’le Hz. Isâ arasında başka bir peygamberin bulunmadığına temas edilmesi de (Buhârî, 
“Enbiyâ 5 ”, 48; Müslim, “Fezâ 5 il”, 143, 144) bu görüşü teyit etmektedir. Kelâm âlimleri, Allah’ın, 
peygamberlerini şehirliler arasından seçip gönderdiğini dikkate alarak bir bedevî olan Hâlid b. 
Sinân’m peygamber olamayacağı görüşünü benimsemişlerdir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî Fuşûşü’l- 
hikem’de Hâlid b. Sinân’ a bir bölüm ayırmıştır. 



Hz. Peygamber’inHâlid b. Sinân’ı taklit ettiğim ileri süren müsteşrik Caetani’nin bu iddiası ilmi 
dayanaktan yoksundur. Zira Caetani, bu hususta yukarıda bahsedilen rivayetleri esas almıştır ki 
bunların güvenilmez olduğu bilinmektedir. Söz konusu iddia, Hz. Muhammed’in gerçek bir peygamber 
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olduğunu kabullenememekten kaynaklanmaktadır (ayrıca bk. HANIF). 
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Ahm et Önkal 



HÂLİD b. VELÎD 


ülA.) 

Ebû Süleymân Seyfiıllâh ve Fârisü’l-îslâmHâlid b. el-Velîd b. el-Mugıre el-Mahzûmî el-Kureşî (ö. 
21/642) ’ 

Hz. Peygamber’ in seyfiülah unvam verdiği meşhur kumandan sahâbî. 

Hicretten 35-39 yıl kadar önce (583-587) Mekke’de doğdu. Soyu yedinci göbekten dedesi Mürre’de 
Resûl-i Ekrem’in soyu ile birleşir. Babası Velîd b. Muğire Kureyş kabilesi arasında seçkin bir 
kişiydi. Anne si Lübâbe es-Suğrâ Asmâ bint Hâris, Hz. Abbas’m karısı Lübâbe el-Kübrâ bint Hâris 
ile Hz. Peygamber’ in hanımlarından Meymûne bint Hâris’ in baba bir kız kardeşidir. Hâlid’in mensup 
olduğu Kureyş kabilesinin Mahzûmoğulları kolu hilfü’l-ahlâfra bağlı olmanın yanı sıra kubbe (savaş 
için para ve silâh toplanan çadır) ve “e‘inne” (süvari birliği) ile ilgili vazifeleri, ayrıca Kureyş’in 
süvari birliği kumandanlığını da üstlendiği için askerî gücü elinde bulunduruyor, aynı zamanda diğer 
Kureyş kabileleri gibi ticaretle meşgul oluyordu. 

Hâlid doğumundan sonra, Mekke’deki geleneğe uyularak temiz ve sağlıklı bir iklimde yetiştirilmek 
üzere çöldeki bir ailenin yanma verildi. Beş altı yaşma ulaşınca Mekke’ye ailesinin yanma döndü. 
Oğlunun yetişmesine büyük önem veren babası ona bütün Araplar ’m sahip olmak istedikleri 
kahramanlık, cesaret ve cömertlik gibi iyi hasletleri telkin etmeye, Muğire soyundan gelen bir 
Mahzûmlu olduğunu ve bu soyla övünmesi gerektiğim zihnine yerleştirmeye başladı. Kabilesinin 
yürüttüğü e‘inne vazifesinin bir gereği olarak ata binmeyi, ok, yay, mızrak, kalkan ve kılıç kullanmayı, 
süvari birliklerim sevk ve idare etmeyi öğrendi. Spor yaparak güçlü bir fiziğe sahip oldu. 
Çocukluğunda akranı olan Hz. Ömer ile güreş tuttuğu, onu yendiği ve bacağının kırılmasına sebep 
olduğu rivayet edilir. Hâlid, bu yıllarda zaman zaman diğer Kureyşli zengin çocukları gibi ticaret 
kervadarıyla Suriye, Irak, Medâin, Mısır ve Yemen’ e gitti. Onun yetişme çağında okuma yazma 
öğrendiği ve müslüman olduktan soma Hz. Peygamber’ in kâtipleri arasında yer aldığı bilinmektedir. 

îslâm davetim Câhiliye devrinin âdet ve geleneklerim yıkan, kabile gurur ve asabiyetim ortadan 
kaldıran bir hareket olarak değerlendiren Hâlid b. Velîd îslâm dinine karşı düşmanlıkta, Hz. 
Muhammed’e ve ona inananlara karşı nefrette babası, diğer kabile mensupları ve Kureyş ileri 
gelenleri gibi düşünüyor ve hareket ediyordu. Bu düşmanlığın ve mücadelenin öncülüğünü yapan 
kabilesi, hicretten soma müslümanlara karşı başlayan silâhlı mücadelede kubbe ve e‘inne 
vazifelerinin tabii sonucu olarak aktif görevler üstlendi. Hâlid’in, hicretten on dokuz ay soma yapılan 
Bedir Gazvesi’ne (17 Ramazan 2/13 Mart 624) iştirak edip etmediği kesin olarak bilinmemektedir. 
İbn Sa‘d onun Bedir ’e katıldığım rivayet eder (et-Tabakât, VTI, 394). Bedir ’de müslümanlara esir 
düşen kardeşi Velîd b. Velîd’i kurtarmak için savaştan soma diğer kardeşi Hişâm ile Medine’ye giden 
Hâlid fidyesini ödeyerek kardeşinin serbest bırakılmasını sağladı ve birlikte Mekke’ye dönmek üzere 
yola çıktılar. Müslüman olmaya karar veren Velîd yolda kardeşlerini bırakıp Medine’ye kaçtı. Bu 
olaya çok sinirlenen Hâlid Medine’ye döndü ve Velîd’i zorla Mekke’ye götürerek hapsetti. Ancak 
Velîd hapisten kaçıp tekrar Medine’ye gitti. Hz. Peygamber Velîd’i, Kmeyş’in elinde bulunan Ayyâş 
b. Ebû Rebîa ile Seleme b. Hişâm’ı kurtarıp Medine’ye kaçırmak üzere görevlendirdi. Velîd’in onları 



Mekke’den gizlice kaçırdığım öğrenen Hâlid peşlerine düştüyse de Mekke’ye eli boş olarak döndü. 


Hâlid b. Velîd, Uhud Gazvesi’nden (7 Şevval 3/23 Mart 625) başlayarak Kureyş ordusunda süvari 
birliğinin kumandanlığım yapmaya başladı. Müslümanların lehine sonuçlanmak üzere devam eden 
Uhud Gazvesi ’nde, Resûl-i Ekrem’in kesin emrine rağmen bazı müslümanlarm Ayneyn tepesinden 
ayrıldığım görünce îslâm ordusuna arkadan hücum ederek savaşın neticesini değiştirdi. Hendek 
Gazvesi’nde de (5/627) Kureyş ordusunun süvari birliğinin başında bulunan Hâlid zaman zaman 
hendeği aşmaya çalıştı. Hz. Peygamber’ in çadırı hizasındaki bölgeden şiddetli bir saldırıya girişti; 

ancak gece yarısına kadar devam eden bu saldırıdan bir sonuç alamadı. Hendek Gazvesi’nden soma 

/\ 

Mekke’ye dönen Kureyş ordusunun arkasını emniyete alma vazifesini Amr b. As ile birlikte yerine 
getirdi. Hicretin 6. yılında (628) umre yapmak niyetiyle Hudeybiye’ye gelen Resûl-i Ekrem’i ve 
müslümanları Mekke’ye sokmak istemeyen Kureyşliler, Ustan önünde bulunan Gamım adlı tepeye 
yerleştirdikleri 200 kişilik bir süvari birliğine Hâlid b. Velîd’ in kumanda etmesini kararlaştırdılar. 
Ashabı ile öğle namazı kılarken seyrettiği Hz. Peygamber’ e ansızın hücum etmeyi düşünen Hâlid 
bunu bir başka namaz vaktinde gerçekleştireceğini askerlerine söyledi; ikindi namazında 
Resûlullah’m korku namazı (salâtü’l-havf) kıldırdığım görünce de, “Bu adam korunmuştur” (Vâkıdî, 
II, 746) diyerek Hz. Peygamber’ e karşı düşmanlığının ve küfürdeki ısrarının artık sona ermesi 
gerektiğini âdeta itiraf etti. Hâlid, Hudeybiye Antlaşması ’ndan bir yıl soma umretü’l-kazâ amacıyla 
Mekke’ye gelen Resûl-i Ekrem’le karşılaşmak istemediği için şehirden ayrıldı. 

Umretü’l-kazâ için Hz. Peygamber ’le birlikte Mekke’ye gelen Velîd kardeşi Hâlid’i bulamayınca 
kendisine verilmek üzere bir mektup bıraktı. Bu mektupta, İslâmiyet’i kabul etmemesini ve bu dinden 
uzak durmasını hayretle karşıladığım belirttikten soma Resûlullah’m kendisini sorduğunu ve, “Hâlid 
gibi bir insanın İslâm’ı tanımaması ne tuhaP Keşke o, gayret ve kahramanlıklarım müslümanlarm 
yamnda müşriklere karşı gösterseydi; bu kendisi için çok daha hayırlı olurdu. Biz de onu başkalarına 
tercih ederdik” dediğini bildirdi (a.g.e., II, 745-749). Kardeşinin mektubunu okuyunca müslüman 
olmaya karar veren Hâlid b. Velîd, Osman b. Talha ve Amr b. As ile birlikte 1 Safer 8(31 Mayıs 
629) tarihinde Medine’ye gitti. Mescidi Nebevî’de Hz. Peygamber’ in huzurunda kelime-i şehâdet 
getirerek müslüman oldu. Bunun üzerine Resûlullah, “Seni doğru yola ulaştıran Allah’a hamdolsun! 
Seni yalmzca hayra ulaştıracağım umduğum bir akim olduğunu biliyorum” dedi. Hâlid, günahlarım 
bağışlaması için Allah’a dua etmesini kendisinden isteyince Hz. Peygamber, “İslâmiyet daha önceki 
günahları siler” cevabım verdi. Hâlid öyle de olsa dua etmesini isteyince Resûl-i Ekrem aynı cevabı 
tekrarladı. Bu cevaba rağmen, “Öyle de olsa yâ Resûlallah dua buyursanız” deyince Hz. Peygamber, 
“Allahım! Daha önce yaptıklarından dolayı Hâlid’i bağışla!” diye dua etti. Resûl-i Ekrem, ensarm 
ileri gelenlerinden Hârise b. Nu‘mân’ m kendisine bağışladığı Mescidi Nebevî civarındaki evlerden 
birini Hâlid’e verdi. Evin darlığından şikâyet edince de, “Binayı yukarıya doğru yükselt; Allah’tan da 
genişlik iste” dedi. 

Hâlid müslüman olduktan sonra üç yıl kadar Hz. Peygamber’ in emrinde ve 

sohbetinde bulundu. Müslüman olarak katıldığı ilk savaş Mûte Savaşı’ dır (Cemâziyelevvel 8/Eylül 
629). Hâlid bu savaşta, İslâm ordusunu Bizans ordusunca imha edilmekten kurtardı. Medine’ye 
dönünce Resûl-i Ekrem kendisine “seyfullah” (Allah’ın kılıcı) unvam verdi. Mekke’nin fethinde (20 
Ramazan 8/11 Ocak 630), dört kol halinde şehre giren İslâm ordusunun sağ kol birliğinin 
kumandanlığım yaptı. Handeme dağının eteklerinde, kumandanlığım Safvânb. Ümeyye’nin yaptığı 



Kureyş birliğim kısa bir sürede bozguna uğratarak şehrin fethi sırasındaki tek mukavemeti kırdı. 25 
Ramazan 8(16 Ocak 630) günü Hz. Peygamber onu Nahle vadisinde bulunan Uzzâ putunu yıkmakla 
görevlendirdi. Hâlid Nahle’ye ikinci gidişinde putu yıkıp Resûl-i Ekrem’ in yamna döndü. Mekke’nin 
fethinden sonra çevredeki bazı kabileleri İslâm’a davet amacıyla seriyyeler gönderen Hz. Peygamber, 
350 kişilik bir ordunun başına Hâlid’ i tayin edip Benî Cezîme kabilesi üzerine Gumeysâ’ya gönderdi 
(Şevval 8 / Şubat 630). Kabile mensuplarının, “Dinimizi değiştirdik” şeklindeki sözlerinden onların 
müslüman olduklarına kani olmayan Hâlid b. Velîd öldürülmelerini emretti. Bu olaya üzülen Hz. 
Peygamber, “Allahım! Ben Hâlid’in yaptıklarından beriyim” dedi ve Hz. Ali’yi Cezîme kabilesine 
gönderip öldürülen otuz kişinin diyetlerini ödetti. Hâlid’i kınamakla birlikte cezalandırmadı ve 
kumandanlık görevinden de azletmedi. Hâlid Huneyn Gazvesi ’nde hafif yaralandı. Kendisini ziyaret 
eden Resûl-i Ekrem bir süre sonra, Huneyn’ de yenilip Tâif’e kaçan Saklfliler’i takip etmekle 
görevlendirerek 100 kişilik bir süvari birliğini onun emrine verdi; ardından kendisi de Tâif’e gitti. 
Hâlid b. Velîd’in Resûlullah’m emrinde katıldığı son gazve Tebük Gazvesi’dir. 9 (630) yılında vuku 
bulan bu sefer esnasında bir savaş olmayınca Hz. Peygamber tarafından bir askerî birlikle Tebük’ ten 
Dûmetülcendel’e, Ükeydir b. Abdülmelik’ in üzerine gönderildi. Bu görevini başarıyla tamamlayıp 
dönen Hâlid, Rebîülâhir 10’da (Temmuz 631) 400 askerle Necran’a giderek Hâris b. Kâ‘b kabilesini 
İslâm’a davet etmekle görevlendirildi. Hâlid, adı geçen kabilenin daveti kabul ederek müslüman 
olduğunu haber veren ve ne yapacağına dair tâlimat beklediğini bildiren mektubuna cevap olarak Hz. 
Peygamber ’den aldığı yazılı emir üzerine bu kabileden bir heyetle birlikte Medine’ye döndü. Heyet 
mensuplarını evinde on gün kadar misafir edip ağırladı. Aynı yıl Vedâ haccma iştirak etti. 

Kaynaklarda Hz. Ebû Bekir’in halife olmasında, Üsâme ordusunun gönderilmesinde ve zekât vermeyi 
reddeden kabilelerle savaşmanın doğru olup olmadığına dair tartışmalarda Hâlid’in adı 
geçmemektedir. Buna mukabil irtidad hareketlerine karşı Hz. Ebû Bekir’in yanında yer aldı. 11 yılı 
Cemâziyelevvel (veya Cemâziyelâhir) ayında (Ağustos veya Eylül 632) Zülkassa’ya gitmek üzere 
Necid’e doğru hareket eden halifenin yanında, Fezâre kabilesinin zekât mallarına el koyup Medine’ye 
gönderilmesine engel olan Hârice b. Hısn el-Fezârî kumandası altındaki âsilerle yapılan Zülkassa 
Savaşı ’nda ordunun sancaktarlığmı yaptı. Bu küçük çatışmadan sonra Hz. Ebû Bekir, diğer 
mürtedlerle savaşmak üzere hazırladığı 4000 kişilik ordunun başına Hâlid’i başkumandan tayin etti. 
Hâlid, 27 Cemâziyelâhir 11 (19 Eylül 632) tarihinde, peygamberlik iddiasında bulunan Tul eyha b. 
Huveylid el-Esedî’nin üzerine yürüdü. Büzâha’da yapılan savaşta mürtedler öldürüldü, Tuleyha ise 
kaçtı. Hâlid daha sonra, zekât vermeyi reddeden Temîm kabilesiyle savaşmak üzere Bütâh’a gitti. 
Bazı mürtedlerle kabilenin reisi Mâlik b. Nüveyre’yi öldürdü; karısı Ümmü Mütemmim ile evlendi. 
Peygamberlik iddiasında bulunan Secâh, Hâlid’in mürtedlere karşı başarı kazandığını görünce 
iddiasından vazgeçerek bu bölgeden ayrıldı ve Yemâme’ye Müseylimetülkezzâb’myanma giderek 
onunla evlendi. Hâlid, Resûl-i Ekrem’ in nübüvvetine ortaklık iddiasında bulunan ve bazı 
hokkabazlıklarla kendisine bir meleğin vahiy getirdiğini iddia eden Müseylime’nin ortadan 
kaldırılması için Bütâh’ tan Yemâme’ye hareket etti. Yolda Müseylime ve kabilesi Benî Hanîfe’nin 
Akrabâ adlı yerde toplandıklarını haber alınca o tarafa yöneldi; şiddetli bir savaştan sonra 
mürtedlerin başı ve ileri gelenleri öldürüldü. 12 (633) yılı başında sona eren ve tarihe Akrabâ 
Savaşı olarak geçen bu çarpışmada yetmişi muhacir, yetmişi ensardan olmak üzere 600 ’den fazla 
şehid verildi (bazı rivayetlerde 700, 1200 ve 1700 rakamları da zikredilir). Hâlid, savaştan sonra 
Benî Hanîfe kabilesinden bir heyeti Medine’ye Hz. Ebû Bekir’e gönderdi. Bazı rivayetlere göre bu 
heyetle birlikte kendisi de Medine’ye dönmüştür. 



Hz. Ebû Bekir, irtidad hareketleri ve isyanlar bastırıldıktan sonra Yemâme’de bulunan Hâlid’i, Fırat 
nehrinin güney taraflarında Sâsânî İmparatorluğu ile savaşmakta olan Müsennâ b. Hârise eş-Şeybânî 
kumandasındaki Bekir b. Vâil kabilesine yardım etmesi için Irak’ a gönderdi ve böylece İslâm 
tarihinde fütuhat dönemi için ilk adımı attı. Hâlid’in başkumandan tayin edilmesiyle başlayan, bütün 
insanlık tarihinin en büyük ve en geniş, süratli ve tesirli, asıl bâriz vasfı devamlı ve kalıcı olan bu 
fütuhat sayesinde müslümanlar dünya ile temasa geçme imkânını elde ettiler. Hâlid b. Velîd önce 
Irak’ ta Sâsânîler’e, ardından Suriye’de Bizans’a karşı iki ayrı başkumandanlık altında başlatılan bu 
fetihlerin ilk zamanlarında her iki cephede de İslâm ordularına başkumandan ve kumandan olarak 
önemli görevler yüklendi. Hz. Ebû Bekir, sahâbîlerle yaptığı istişareden ve Hz. Ömer’in 
tavsiyesinden sonra Hâlid’in Yemâme’den Irak’ a gitmesini emretti. Hâlid hemen harekete geçip önce 
Bahreyn’e gitti; oradan da o sırada Hafîân’daki ordugâhında bulunan ve halifeden yardım istemiş olan 
Müsennâ ile buluşmak üzere Nibâc’a geçti (Yemâme’den Basra körfezine gidilen yolda Hâlid’in 
uğradığı, günümüzde Nibâcü Tuveyla‘ denilen Nibâc ile, bugün Esyâh adı verilen, başta Caetani 
olmak üzere birçok tarihçinin Hâlid’in güzergâhını tesbitte hataya düştüğü Mekke-Medine-Hîre yolu 
üzerindeki diğer Nibâc’ı karıştırmamak gerekir; bk. Fayda, s. 329-331). 

Çoğunluğunu ensarm teşkil ettiği 2000 kişilik çekirdek kuvvetin sayısı Müsennâ’nm emrindeki 
askerlerle birleşerek 5000 kişiye ulaştı. Hâlid Nibâc’dan Basra körfezindeki Übülle’ye gitti; daha 
sonra 

Basra’nın kurulacağı bu liman şehrini küçük bir çatışmadan sonra fethetti. Fırat nehrinin güney 
istikametinden batıya doğru, Nehrülmerre (Nehrülmürre) diye bilinen ırmağın yanındaki büyük bir 
kaleyi cizye ödemelerini şart koşarak barış yoluyla ele geçiren Hâlid bölgenin idaresini Bekir b. Vâil 
kabilesinden Kutbe b. Katâde’ye bıraktı. Zendevend-Dürtâ ve Hürmüzcerd’i yine barış yoluyla, 
Ülleys’i ise şehri teslim etmeyi reddeden Sâsânî kumandanı Câbân’ m üzerine gönderdiği Müsennâ 
kumandasındaki birliğin Nehrüddem mevkiinde kazandığı savaştan sonra ele geçirdi. Şehir halkı ile 
yıllık 1000 dinar ödemeleri şartıyla 3 Receb 12(13 Eylül 633) tarihinde bir antlaşma yaptı. Yoluna 
devam ederken kumandanlığını Âzâdbih’in yaptığı bir başka Sâsânî hudud muhafaza birliğini mağlûp 
ederek Müsennâ’nm ordugâhının bulunduğu Haffân’a uğradı. Âzâdbih’in yenildiğini öğrenen Hîre 
halkı, yüksek surlarla çevrili şehirde bulunan üç büyük kaleye sığındı. Hâlid kumandasındaki îslâm 
ordusunun şehrin çevresinde atlarıyla görünmesi üzerine Hîreliler, Sâsânî tahtında oturan III. 
Yezdicerd’den yardım geleceğini ümit etmedikleri için teslim olmaya karar verdiler. Hâlid 
kendileriyle, diğer birçok şart yanında cizye ödemeleri üzerine bir antlaşma yaptı. Hîre’ de bir 
müddet kalan Hâlid, şehrin çevresine ve Fırat’ı geçerek Sevâd bölgesinde bulunan bazı yerlere 
akınlar düzenledi. Bu arada Bânıkyâ ve Bârüsmâ ile Fırat’ı Dicle’ye bağlayan iki büyük kanalın 
içinden geçtiği, Sâsânîler’ in mühim bir erzak ve silâh ambarı olanEnbâr şehrini barış yoluyla, ticaret 
kervanlarının uğradığı çok önemli bir menzil olan, Suriye-Arabistan çölünün birleştiği yerde 
kurulmuş Aynüttemr’i savaşarak fethetti. Şehrin çevresindeki bazı bedevî kabilelerini tenkil etti. 
Böylece Basra körfezinden Aynüttemr ’e Fırat nehri boyunca uzanan toprakların îslâm devleti 
sınırlarına katılmasını sağladı. 

Hz. Ebû Bekir Hîre’ de bulunan Hâlid’ e yazdığı mektupta, Dûmetülcendel’e giderek Hz. Peygamber 
ile yaptığı antlaşmayı bozan Ükeydir b. Abdülmelik’ in üzerine yürümesini, oradan da Suriye’ye 
geçmesini emretti. Hâlid Irak’ ta yerine Müsennâ b. Hârise’yi bırakıp Dûmetülcendel’e gitti, burayı 
ikinci defa fethetti ve Ükeydir’ i öldürdü. Burada iken halifenin emir ve ahidnâmesini ihtiva eden yeni 



bir mektubunu alınca 70 mil uzaklıkta ve kuzeybatı istikametindeki Kelb kabilesinin suyu olan 

/\ 

Kurâkır’a gitti. 700-800 kişilik süvari birliği, Kurâkır ile Süvâ arasındaki çölü Râfi‘ b. Amire’nin 
kılavuzluğu ile beş günde aşü. Hıristiyan Gassânîler’in askerî karargâhları olan Mercirâhit’e 
saldırarak onları mağlûp ettikten sonra (18 Safer 13/23 Nisan 634) Busrâ’ya indi. Burada Hz. Ebû 
Bekir’in Suriye fethi için göndermiş olduğu Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Şürahbîl b. Hasene ve Yezîd b. 
Ebû Süfyân ile buluştu. Şehrin kuşatılması sırasında diğer kumandanlar onu başkumandanlığa 
getirdiler (bazı rivayetlere göre onu bu mevkiye halife tayin etmiştir). Kısa süren muhasaradan sonra 
Busrâ ve bu şehrin içinde bulunduğu Havran bölgesi fethedildi. Hâlid b. Velîd’in kumandası altında 
birleşen Islâm ordusu kuzeye doğru ilerledi ve Amr b. As ile Ecnâdeyn’de buluştu. Hâlid, Bizans 
İmparatoru Herakleios’un kardeşi Theodoros kumandasındaki 80.000 kişilik ordu ile yapılan ve 
müslümanlara Filistin ve Suriye kapılarını açanEcnâdeyn Savaşı’nda büyük bir zafer kazandı (28 
Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634). Bozulup Fihl’e kaçan Bizans ordusunu takip eden Hâlid, 28 
Zilkade 13 (23 Ocak 635) tarihinde vuku bulan Fihl Savaşı’nda da üstün geldi. Dımaşk’a sığman 
Bizans ordusunun ardına düşerek şehri Receb 14’te (Eylül 635) fethetti. Fetihten bir yıl sonra Bizans 
ordusuyla Suriye’de son defa yapılan Yermük Savaşı’nı da kazandı (12 Receb 15/20 Ağustos 636). 
Bu sırada elden çıkan Dımaşk şehrini ikinci defa fethetti. Bu fetih esnasında yeni halife Hz. Ömer 
Hâlid’i azlederek yerine Ebû Ubeyde’yi başkumandanlığa tayin etti. Hâlid bundan sonra Humus, 
Hama, Şeyzer ve Kmnesrîn gibi şehirlerin fethine Ebû Ubeyde’nin emri altında iştirak etti. Hâlid’in 
kabiliyetini, askerî dehasını takdir edip görüşlerine daima itibar eden Ebû Ubeyde fetihler esnasında 
onu yanından ayırmamış, öncü birliği kumandanı olarak kendisinden faydalanmıştır. Hz. Ömer Hâlid’ 
bir rivayete göre Ebû Ubeyde’nin vefatından sonra ( 1 8/639), diğer bir rivayete göre ise 1 7 (638) 
yılında, ele geçirdiği ganimet mallarından bir kısmını şan ve şeref sahibi kimselere verdiği için 
azletmiştir. Ebû Ubeyde’nin vefatından sonra başka birinin emri altına girmeyen Hâlid b. Velîd 
ömrünün geri kalan yıllarını geçirdiği Humus’ ta öldü. Kabri oradadır. 

Hâlid b. Velîd’in hanımları ve çocukları hakkında çok az bilgi bulunmaktadır. Hemen tamamı 
Suriye’deki veba salgınında ölmüş olan kırk kadar çocuğu olduğu rivayet edilir. Bunların en meşhuru 
birçok savaşa kaülan Humus Valisi Abdurrahman’dır. Hâlid Hz. Peygamber’ den on sekiz hadis 
rivayet etmiştir. Teyzesinin oğlu Abdullah b. Kays, Kays b. Ebû Hâzim, Mikdâd b. Ma‘dîkerib 
kendisinden hadis alanlar arasında bulunmaktadır. Ona nisbet edilen “mirseb, edlak, kurtubî” adlı üç 
kılıç Topkapı Sarayı Müzesi ’nde muhafaza edilmektedir. 
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HÂLİD b. YEZÎD el-KÂTİB 


(ı_ul£]l (jj .üLk) 


(ö. 269/883) 

Abbâsîler’intamnmış divan kâtibi ve şairlerinden. 

Temim kabilesine mensuptur. Halife Mu‘tasım-Billâh zamanında (833-842) vezir Fazl b. Mervân 
tarafından DîvânüT-ceyş kâtipliğine tayin edildi ve daha sonra vezir İbnü’z-Zeyyât’m emriyle 
DîvânüT-atâ’da görevlendirildi. 

Hâlid’in küçük yaşta şiir yazmaya başladığı, bu yıllarda bir gün meşhur şair Ebû TemmâmTn kendini 
tanıtmadan, “Ey Huveylid (küçük Hâlid), ‘Ve leylüT-muhibbi bilâ âhir’ mısraı sana im ait?” deyip 
şiirin devamım istediği, Hâlid’in okuduğu iki beyit üzerine kahrından inip, “Buna binmeye sen daha 
lâyıksın” diyerek Hâlid’ i bindirdiği rivayet edilir. 

Hâlid, çok aç olduğu bir gün akşamla yatsı arası kapısının çalındığım, karşısına çıkan heybetli bir 
adamın ona bazı beyitlerini sorarak devamım okumasını istediğini, istenen beyitleri okuyunca adamın 
kendisine içi dolu bir kese takdim ediğini, ancak tanımadığı bir kimsenin hediyesini kabul 
edemeyeceğini söyleyerek keseyi geri çevirdiğim, bunun üzerine karşısındaki şahsın kendisinin 
Halife Mehdî-Billâh’m oğlu İbrâhim olduğunu söylediğini anlatır. İbrahim kendisinden şiir 
söylemesini isteyince Hâlid şiirlerinin, Hz. Peygamber’ in, “Muhakkak şiirde hikmet vardır” dediği 
türden olmayıp birtakım hezeyanlardan ibaret olduğunu, bunları onun huzurunda okuyamayacağım 
söylemiş, İbrâhim ona iltifat ederek, “Evlâdım şiirin hepsi ciddidir, ciddisi de hezeyam da” dedikten 
sonra, “Diğer şairler yanağı güle benzettiler, sen ise gülü yanağa benzettin” anlamındaki beyti 
okuyarak Hâlid b. Yezîd’in şairliğini takdir ettiğini belirtmiştir. 

Hâlid b. Yezîd Halife Me’mûn’un da (813-833) iltifatlarına mazhar olmuştur. Ahmed b. Sadaka el- 
Mugannî onun şiirlerini Me’mûn’un huzurunda okumuş, halife Hâlid’i ve şiiri okuyan Ahmed’i 
mükâfatlandırılmıştır. Hâlid’in bir şiirinde geçen “sürre menreâ” ifadesini çok beğenen vezir Fazl b. 
Mervân bunu Mu‘tasım-Billâh’ a söyleyince halife Hâlid’e 5000 dirhem bahşiş vermiştir. Sâmerrâ 
şehrinin isminin, muhtemelen şehrin kurulduğu günlerde söylenen bu ifadeden geldiği rivayet 
edilmektedir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XX, 275). 

Hâlid bir câriyeye âşık olup aklî dengesi bozulunca Dîvânü’l-atâ’daki görevine son verildi. Bu 
şekilde senelerce yaşayan Hâlid 269 (883) yılında Bağdat’ta vefat etti. İbnü’l-Cevzî ve îbn 
Tağrîberdî onun262’de (875-76), Kütübî ise 270’te (883-84) öldüğünü söylemektedir. 

Bir defada iki beyitten daha fazla şiir söylemeyen Hâlid, Halife Mu‘tasım-Billâh’ m zaferleri şerefine 
uzun şiirler yazmak isteyip de başarılı olamayınca şair Di ‘bil taralından hicvedilmiştir. Asıl başarıyı 
gazel tarzındaki şiirde gösteren Hâlid çok duygulu şiirler yazmıştır. Divammnbir nüshası Dımaşk’ta 
Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Şâbüştî, s. 15). 
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HÂLİD b. YEZÎD b. MUÂVİYE 

(4_)jL*_a Aj jj AİL^ 

Ebû HâşimHâlid b. Yezîd b. Muâviye b. Ebî Süfyân el-Ümevî (ö. 85/704 [?]) 

İslâm toplumunda ilk tercüme hareketim başlatan ve kimya ilminin öncülerinden sayılan Emevî emîri. 

41-48 (661-668) yılları arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Köklü bir aileden geldiği için kendisi 
ve kardeşleri Ömer b. Nuaymel-Ansî tarafından yetiştirildi. Ağabeyi II. Muâviye 64 (683) yılında 
veliaht tayin etmeden ölünce Câbiye’de yapılan toplantıda Hâlid hilâfete aday gösterildiyse de genç 
ve tecrübesiz olduğu için taraftar bulamadı ve hilâfeti Mervânb. Hakem’e kaptırdı. Böylece hilâfet 
makamı Süfyânîler’denMervânîler’e geçmiş oluyordu. Mervân, öteki siyasî 

rakiplerinin yamnda yer almaması için Hâlid’ e kendisinden sonra halife olacağına dair söz verdi ve 
a nne si Fâhite ile evlendi. Ancak sözünü tutmayarak oğlu Abdülmelik’i veliaht tayin edince Hâlid 

/V 

hilâfetten ümidini kesti. Abdülmelik, gönlünü almak için kız kardeşi Aişe’yi onunla evlendirdi ve 
kendisini Humus valiliğine getirdi. Hayatımn sonuna kadar bu görevde kaldığı anlaşılan Hâlid 85 
(704) veya 86 (705) yılında Humus’ta vefat etti ve sarayın yanındaki caminin hazîresine defnedildi. 

Kaynaklarda Hâlid b. Yezîd’in çok zeki, yiğit, cömert ve dindar bir kimse olduğu ifade edilir. 
Kendisinin diyalektiği iyi kullandığı ve güçlü bir hatip olduğu anlaşılmaktadır (Taberî, V, 532). 

Klasik yazarlar, onun kimyayı (simya) şiirle terennüm edecek kadar başarılı bir şair olduğunu 
kaydederek hanimi arından Remle bint Zübeyr b. Avvâm için yazdığı gazelden örnekler verip şiirinden 
övgüyle söz ederler (Yâküt, XI, 37-39). Ancak Hâlid’ in hikemiyata dair şiirleri kadar hicivlerinin de 
amatörce denemelerden ileriye gitmediği söylenebilir. 

Hadis rivayetine ilgi duyan ve ikinci tabakadan bir muhaddis sayılan Hâlid’ in rivayet ettiği hadis 
sayısı beşi geçmemektedir. îlim tarihinde kendisinden önemli bir kişi olarak söz edilmesinin asıl 
sebebi kimyaya duyduğu ilgi ve bu konudaki çalışmalarıdır. Bazı kaynakların belirttiğine göre Hâlid, 
Mervânb. Hakem’e kaptırdığı hilâfeti tekrar ele geçirmenin yollarını aramış, bunun için gerekli olan 
paranın, madenleri altın ve gümüşe çevirme sanatı demek olan“san‘a” (simya) ilmini öğrenmekle 
elde edileceğini düşünüp İskenderiyeli bir rahip olanMaryânos’u (Marianos Romenus) Suriye’ye 
davet ederek Grekçe ve Koptça’ dan konuyla ilgili tercümeler yaptırmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 338, 
497). Ayrıca Hâlid’ in, Maryânos’un hocası olduğu anlaşılan İskenderiyeli rahip Staphon’a da 
astronomi, kimya ve tıp alanlarında çeviriler yaptırdığı bilinmektedir. Kendisinin de Maryânos’tan 
ders gördüğü, böylece kimya başta olmak üzere aklî ilimler alanında önemli bir şahsiyet olarak 
temayüz ettiği ve İslâm toplumunda “ilkmüslüman filozof’ (Bîrûnî, s. 302), “hakîmü Benî Ümeyye” 
unvanları ile anıldığı görülmektedir. Her ne kadar İsfahânî, “Hâlid kimya ile uğraşmakla ömrünü boşa 
geçirmiş ve kendi değerini de düşürmüştür” diyorsa da (el-Eğânî, XVI, 86) bu konuda en eski kaynak 
sayılan Câhiz (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 328) ve sonraki müellifler ondan hep övgüyle söz etmişlerdir. 

Başlangıçta Hâlid’ in simyaya duyduğu ilgi sonucunda tercüme hareketini başlattığı kabul edilse bile, 
yukarıda adları geçen ilim adamlarıyla uzun süre bir arada çalışıp tıp ve astronomi gibi müsbet 



ilimleri tanıdıktan sonra sahte bir ilim olan simyaya bağlanıp kaldığı iddia edilemez. Özellikle bir 
tartışma sırasında Hâlid’in Abdülmelikb. Mervân’a, “İstersen denizin tuzlu suyunu arıbp tatlı su 
haline getireyim” demesi onun gerçekten kimyayı bildiğinin bir kanıtı sayılmalıdır. Nitekim Kâdî Sâid 
el-Endelüsî’ye göre Hâlid, kimya ve tıp alanlarında geniş bilgiye sahip olan ve kimya ile bp 
arasındaki ilgiyi ilktesbit eden âlimdir (TabakâtüT-ümem, s. 127-128). 

Eserleri. Kaynaklarda Hâlid b. Yezîd’e nisbet edilen eser sayısı sekizdir. Fuat Sezgin’ in kütüphane 
kataloglarına dayanarak yaphğı araşhrmada tesbit ettiği eserlerin sayısı ise on beşi bulmaktadır. 
Ancak modern araştırmalarda bunların hepsinin ona ait olup olmadığı tartışmalıdır. 1 . Kitâbü 
Firdevsi’l-hikme (Kitâbü’ 1-Firdevs, FirdevsüT-hikme fî HhniT-kimyâ, Dîvânü’n-nücûm ve 
firdevsü’l-hikme). İbnü’n-Nedîm, kimyaya dair bu manzum eserin 500 varaklıkbir nüshasını 
gördüğünü kaydeder (el-Fihrist, s. 397). Kâtib Çelebi ise bunun 23 15 beyitten oluştuğunu belirtir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1254, 1533). Julius Ferdinand Ruska, bu eserin sonraki dönemlerde yaşamış olan 
birine ait olduğunu, asıl müellifin adının silinerek yerine Hâlid’in adının yazılmış olabileceğini ileri 
sürer (Arabische Alchemisten, s. 27). Her ne kadar Câbir b. Hayyân, Ebû Bekir er-Râzî ve Zünnûn 
el-Mısrî gibi geç dönem kimyacılarına eserde yer verilmesi, Kelîle ve Dimne’ye aüflarda 
bulunulması gibi hususlar Ruska ’nm haklılığını gösterirse de bunlar -sonradan bazı ilâvelerin 
yapılması mümkün olmakla birlikte-eserin Hâlid’ e ait olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz. Ayrıca 
Hâlid’in yaşadığı dönemde İslâm dünyasında henüz bilinmeyen nişadırm eserde yer almış olmasını 
bunun sahte olduğunun bir başka delili sayan Ruska’nm bu iddiasını da H. E. Stapleton, söz konusu 
maddenin o dönemde bilindiğini ortaya koymak suretiyle çürütmüştür (Sezgin [Ar.], IV, 19-26). 
Firdevsü’l-hikme’nin günümüze intikal eden nüshaları arasında önemli farklar vardır. Eserin mensur 
olan giriş kısım eksiktir. Burada Hâlid’in, hocası Maryânos’tan nasıl tahsil gördüğü anlahlmaktadır 
ki Ortaçağ Latin dünyasında Hâlid’ e nisbet edilen kimyaya dair kitabın aslı bu kısım olmalıdır. 

Eserin Dîvânü firdevsi’l-hikme adıyla Köprülü (nr. 924), el-İhtiyârât adıyla Süleymaniye (Lâleli, nr. 
1613), el-Kaşîde (el-Kaşâbd) fi’l-kimyâ adıyla yine Süleymaniye (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2254) 
kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. a.g.e., IV, 186-187). 2. Risâle fi’l- 
kimyâ (Risâletü Maryânus er-Râhib li’l-Hakîmel-Emîr Hâlid b. Yezîd). Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan risâle (Fâtih, nr. 3227) genel olarak soru cevap şeklinde kaleme 
almmışür. Bu risâlede hem Maryânos’un hem de Hâlid b. Yezîd’in görüşlerine yer verilmektedir. 

Kaynaklarda Hâlid’e nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: Kitâbü’l-Harârât, Kitâbü’ ş-Şahîfeti’l- 
kebîr, Kitâbü’ş-Şahîfeti’ş-şağır, es-Sırrü’l-bedî c fî feleki’r-remzi’l-menî c , Şelâşü resâ 3 il fı’ş-şan c a, 
Kitâb Vaşıyyetühû ile’bnihî fı’ş-şan c a (müellife ait olduğu belirtilen diğer eserler içinbk. a.g.e., IV, 
187-189). 
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HÂLİD b. ZEYD el-ENSÂRÎ 

(bk. EBÛ EYYÛB el-ENSÂRÎ). 



HÂLİDÎ, Yûsuf Ziyâ 

(bk. YÛSUF ZİYÂ PAŞA). 



HÂLİDİYYÂN 


Ebû Bekir Muhammed b. Hâşim el-Hâlidî ile (ö. 380/990) kardeşi Ebû Osman Saîd (Sa‘d) b. Hâşim 
el-Hâlidî’nin (ö. 390/1000) ortak lakabı. 

Hamdânî Hükümdarı Seyfuddevle’nin nedimlerinden olan bu iki şair ve edip kardeşin, Musul’un 
Hâlidiye köyünde doğdukları için veya Abdülkaysoğulları’na kadar uzanan dedelerinden biri olan 
Hâlid el-Abdî’ye nisbetle böyle anıldıkları rivayet edilir. Ayrıca aslen Musullu olmaları ve bir süre 
Basra’da ikamet etmelerinden dolayı bu iki şehre de nisbet edilmişlerdir (Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , 
XI, 208). 

Genç yaşlarında Musul’a, oradan da Bağdat’a giden Hâlidî kardeşler burada İbnü’l-Hayyât en-Nahvî, 
İbnDüreyd, Cahza el-Bermekî ve Ebû Bekir es-Sûlî gibi âlim, edip ve dilcilerden ders aldılar. 

Güçlü hâfızaları ve şiir yetenekleri sayesinde çok sayıda şiir ezberleyip rivayet ettiler. Devlet 
adamlarının düzenledikleri ilmi ve edebî toplantılara katıldılar. Filozof Mattâ b. Yûnus ile dil âlimi 
Ebû Saîd es-Sîrâfî gibi zamanın büyük âlimleri arasında tertiplenen münâzaral arı takip ettiler. 
Bağdat’tan Halep’ e geçerek şair Mütenebbî’den sonra Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle’nin gözde 
şairleri ve nedimleri arasına girmeyi başardılar ve bilhassa onun özel kütüphanesinin denetim ve 
gözetimiyle meşgul oldular. Bu zengin kütüphaneden faydalanarak eski ve yeni şairlerden seçmeler ve 
antolojiler meydana getirdiler. 

îki kardeş, bilinmeyen bir sebep yüzünden (Ebü’l-Alâ el-Maarrî, s. 356) Seyfüddevle ile araları 
açılınca Halep’ i terkederek tekrar Bağdat’a döndüler. Burada kendilerini ve şiirlerini çok beğenen 
Ebû Îshakes-Sâbî ile samimi dost oldular. Sâbî, 349’da (960) Büveyhî veziri, şair ve ediplerin 
hâmisi Mühellebî’nin divan kâtibi olunca onun vasıtasıyla Hâlidî kardeşler de vezirle tamşıp yanında 
büyük bir alâka ve itibar gördüler. 

Zamanın önde gelen şairlerinden Serî er-Raffa ile Hâlidiyyân arasında büyük bir rekabet ve husumet 
vardı. Zira Hâlidî kardeşler devlet adamları ve ileri gelenler nezdinde büyük itibar kazandıkları 
halde Serî er-Raffâ’nm bu yöndeki çabaları daima başarısızlıkla sonuçlanıyordu. Onların yüzünden 
şiiri ve sanatıyla menfaat sağlayamayacağını anlayan Serî meslek değiştirmek zorunda kalmış, şiir 
istinsah edip satarak (virâkat) geçimini sağlamaya çalışmıştır. Bu sebeple iki kardeşi birçok şiirinde 
hicvetmiş (bk. Dîvân, s. 41, 131, 133, 143, 194, 197), onları kendi şiirlerinden ve başkalarından 
intihal yapmakla suçlamış, bununla da yetinmeyerek hem bu iddiasını ispat etmek hem de daha fazla 
para kazanmak için Hâlidî kardeşlerin en güzel şiirlerini alıp, satmak üzere üstadı Ebü’l-Feth 
Küşâcim’in şiirlerinden istinsah ettikleri arasına karıştırmıştır (Seâlibî, 11,138; İbnHallikân, II, 360). 
Bundan dolayı Küşâcim’in divanında yer alan birçok şiir ve kasidenin Hâlidiyyân’ a ait olduğu 
görülür (bk. Hâlidiyyân, Dîvân, s. 9, 23, 25, 26, 29, 30-31, 36, 58, 81, 110-111, 132-133, 135-136, 
138, 139, 141-143, 150). Hâlidî kardeşlerin divamnda sadece üç beyit (a.g.e., s. 18, 19), Raffâ’nm 
beyitlerine (Dîvân, s. 51, 63, 138) anlam bakımından benzemekte olup bunun dışında onları intihal ile 
suçlamak mümkün değildir. 



Zamanın ilim erbabı bu iki kardeşten bahsederken onları hemen bütün ilmi ve edebî toplanülara 
kaülan ve konuları dikkatle takip eden birer edip ve Mütenebbî gibi büyük şairlerden sonra başarılı 
birer şair, ayrıca hâfizalarmdaki pek çok şiirin güvenilir râvileri olarak tanımlamıştır. Hâlidî 
kardeşlerin en dikkat çekici özelliği nisbelerindeki gibi daima birlikte olmalarıdır. Seâlibî’nin ifade 
ettiği üzere soy kardeşliği ötesinde edebiyat kardeşliği âdeta onların kaderi olmuş, birlikte şiir 
söylemiş, birlikte şiir derlemiş ve rivayet etmişlerdir. Kaynaklarda bu iki kardeşin hayatından daima 
sanki bir kişiymiş gibi söz edilmiştir. 

Eserleri. 1 . Dîvânü’l-Hâlidiyyeyn Ebî Bekir Muhammed ve Ebî c Oşmân Sa c îd İbney Hâşim el- 
Hâlidî. Önce Ebû Bekir’e, sonra Ebû Osman’a ait şiirlerin yer aldığı divanda, çoğunlukla dünyadan 
ve nimetlerinden kısa ömür içinde âzami şekilde faydalanıp kâm alma felsefesine dayanan eğlence ve 
içki âlemleri, bu arada Irak ve Suriye’deki sosyal hayatın panoraması sade ve özentisizbir dille 
tasvir edilmiştir. Bunların içinde az da olsa övgü ve yergi şiirlerine de rastlanmaktadır. Divan Sâmî 
ed-Dehhân tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1969; Beyrut 1412/1992). 2. et- Tuhaf ve’l-hedâyâ. Eser 
“şiirle hediye verenler, hediyeye şiirle teşekkür edenler, şiirle hediye isteyenler...” vb. başlıklar 
altında on bir bölüm halinde düzenlenmiş olup edebiyat ağırlıklı didaktik bir teliftir. Bu eser de Sâmî 
ed-Dehhân tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1956). 3. el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir mineş c âriT- 
mütekaddimîn ve’l-Câhiliyye ve’l-Muhadramîn. Muhtemelen Seyfiiddevle veya Büveyhî Veziri 
Mühellebî için tertip edilmiş bir antoloji olup kadîm, muhadram ve muhdes şairlere ait şiirlerden 
özellikle anlam yönünden benzerlik arzedenler (eşbâh, nezâir) bir araya getirilmiştir. Bu arada yer 
yer eleştirilere, intihal ve tevârüd meselelerine de temas edilmiştir. Muhammed Yûsuf eseri iki cilt 
halinde yayımlamıştır (Kahire 1958). 4. Hamâsetü (îhtiyâru) şi c ri (eş c âri)T-muhdeşîn. Bazı 
kaynaklarda ileri sürüldüğü gibi (Hâlidiyyân, el-Muhtâr min şi c ri Beşşâr, nâşirin ve Abdülazîz el- 
Meymenî’nin önsözleri; EP [İng.], IV, 936; ) eser bir öncekinin aynısı değildir. Zira müellifler el- 
Eşbâh’m hâtimesinde, eskilerden seçmeleri tamamladıktan sonra yenilerden seçmelere 
başlayacaklarını ve bu konuda ayrı bir eser yazacaklarını belirtmektedirler (el-Eşbâh ve’n-nezâ 5 ir, II, 
363). 5. el-Muhtâr min şi c ri Beşşâr. Ebü’t-Tâhir îsmâil et-Tücîbî’nin şerhiyle birlikte Muhammed 
Bedreddin el-Alevî tarafından neşredilmiştir (Aligarh 1353/1934). 6. el-Muhtâr minşfri İbni’d- 
Dümeyne (nşr. Muhtârüddin Ahmed, Aligarh 1963). 7. Kitâbü’d-Diyârât. Suriye, Mısır ve Irak’ ta 
bulunan manastırlara, hıristiyan zâviye ve mâbedlerine dair olup Yâküt’un Mu c cemüT-büldân’mda (I, 
345, 667, 788; II, 644, 650, 658, 664, 669, 679, 684, 685, 691, 692, 693, 696, 698, 706; III, 363) ve 
İbnFazlullahel-Ömerî’ninMesâliküT-ebşâr’mda (I, 254, 256, 259, 295, 296, 299, 303) eserden 
birçok nakil bulunmaktadır. 

Bunlardan başka kaynaklarda Hâlidî kardeşlerin Ahbâru Ebî Temmâm ve mehâsinü şi c rih, îhtiyâru 
şi c ri’l-Buhtürî, Ahbâru şi c ri’bni’r-Rûmî, îhtiyâru şi c ri Müslim b. el-Velîd ve ahbâruh, îhtiyâru 
şi c ri’l-Habbâz el-Beledî, îhtiyâru şi c ri’bniT-Mu c tez ve’t-tenbîh c alâ me c ânîh ve Ahbârü’l-Mevşıl 
gibi 

eserlerinden de söz edilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 169). 
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(4_].ÜLiJl) 

Nakşibendiyye tarikatımn Hâlid el-Bağdâdî’ye (ö. 1242/1827) nisbet edilen kolu. 

Yetiştirdiği çok sayıda halifeyi îslâm dünyasının çeşitli bölgelerine göndererek tarikatının yaygınlık 
kazanması için büyük gayret gösteren Hâlid el-Bağdâdî Hâlidiyye’nin kendisinden sonra devamını 
sağlamak için bazı tedbirler aldı. Bunların başında râbıtanm sadece kendisine yapılabileceğini ilân 
etmesi gelir. Böylece Bağdâdî tarikatın çeşitli kollara bölünmesini önlemeyi amaçlamış olmalıdır. 
Ölümünden kısa bir süre önce düzenlediği vasiyetnâmede yerine vasi ve başhalife olarak Şam’daki 
hankahmda ikamet eden îsmâil el-Enârânî’yi tayin eden Hâlid el-Bağdâdî’ nin arzuladığı birlik bir 
müddet sonra dağıldı. Gömüldüğü ŞamHankahı hiçbir zaman bir tarikat merkezi (âsitâne) haline 
getirilemedi. Çok geniş bir coğrafyada faaliyet gösteren halifeleri bağımsız hareket etmişler, hatta 
bazan birbirleriyle rekabete girişmişlerdir. Bunun sonucu olarak tarikat yer yer farklı özellikler 
kazandı. Bununla birlikte genellikle aslî kimliğini korumayı başardı. 

Hâlidiyye özellikle Kuzey Irak’ ta, Doğu Anadolu’da ve İran’ ın Kürtler’in yaşadığı kuzeybatı 
vilâyetlerinde büyük gelişme gösterdi. Bu bölgelerdeki Hâlidî şeyhlerinin önemli bir özelliği, birkaç 
ailenin tekelinde bulunan şeyhlik makamının babadan oğula intikal etmesi ve buna bağlı olarak 
şeyhlerin önemli bir siyasî etkinliğe ve çeşitli imkânlara sahip olmalarıdır. 

Hâlid el-Bağdâdî’ nin önde gelen halifelerinden olan Osman Sirâceddin et-Tavîlî (ö. 1 866) bu tür 
Kürt- Hâlidî şeyh ailelerinin kurucularındandır. îran sınırlarına yakın bir bölgede oturan Osman 
Sirâceddin’ in hem soyunu hem de tarikat silsilesini devam ettiren kişiler arasında Ömer Ziyâeddin ile 
(ö. 1900) oğulları Muhammed Necmeddin (ö. 1919), Muhammed Alâeddin (ö. 1953) ve Alâeddin’in 
oğlu Şeyh Osman Sirâceddin es-Sânî zikredilebilir. 1958’de Irak saltanatı devrilince îran 
topraklarına geçen Osman es-Sânî (ö. 1997), îran şahmın desteğiyle nüfuzunu sadece Kürtler arasında 
değil îran’m bütün Sünnî azınlıkları arasında da yaymaya çalıştı. Halkı Şâfiî olan ve XIX. yüzyılın 
ortalarında Hâlidî tarikatı ile tanışan Hazar denizi sahilindeki Tâliş bölgesinde başarılı oldu. 1979 
îran îslâm devriminden sonra İran’dan ayrılıp faaliyetlerini önce Irak’ ta, sonra Fransa’da ve 
Türkiye’de sürdürmek mecburiyetinde kaldı. Kuzey Irak’ ta etkin olan bir başka Kürt-Hâlidî silsilesi 
de Seyyid Tâhâ Hakkâri’nin kurduğu Nehrî silsilesidir. 1880 yılında îran Kürdi stam ile îran 
Azerbaycam’nda büyük bir isyanın liderliğini yapan Şeyh Ubeydullah Seyyid Tâhâ’nm oğludur. Irak 
Kürtleri’nin siyasî hareketlerinde büyük rol oynayan Barzânî şeyhlerinin ilki olan Şeyh Tâceddin 
Seyyid Tâhâ’nm halifesiydi. Irak krallarına yakınlıkları ile tanınan Bâmernîler’i de bu tür aileler 
arasında zikretmek gerekir. 

Hâlidiyye, Kürt bölgelerinde elde ettiği bütün başarılara rağmen bu bölgelerde çok derin ve tarihî 
köklere sahip olan Kâdiriyye tarikatın büsbütün gölgeleyemedi. Bu iki tarikat zamanla birbiriyle 
kaynaştı. Birçok yerde, meselâ Mehâbâd Tekkesi’nde hemNakşî hemKâdirî âyini icra edilmeye 
başlandı. 

Hâlidî şeyhlerinin siyasî mücadelelerde ön plana çıktıkları bir başka bölge Kuzey Kafkasya’dır. 



Hâlid el-Bağdâdî’nin önde gelen halifelerinden İsmâil Şirvânî, XIX. yüzyılın ilk on yılında 
Hâlidiyye’nin Kuzey Kafkasya’da yayılmasını sağladı. Bu bölgeye Has Muhammed Şirvânî’yi halife 
olarak tayin eden îsmâil Şirvânî’nin silsilesini Muhammed Yarağı ve Cemâleddin Gazi-Gumûkî 
sürdürdüler. Yarağî’nin müridi erinden Gazi Muhammed, Kuzey Kafkasya’da Ruslar’a karşı direniş 
hareketlerini yeniden başlattı. Gazi Muhammed (ö. 1832) ve onun yerine geçen Hamza Beg (ö. 1834) 
Ruslar tarafından şehid edildi. Cemâleddin Gazi-Gumûkî ’nin müridlerinden Şeyh Şâmil önemli 
zaferler elde ederek yirmi beş yıl kadar Ruslar’a karşı koydu ve sonuçta 1 859’ da teslim olmak 
mecburiyetinde kaldı. Diğer Hâlidî şeyhleri de XIX. yüzyıl boyunca ve bilhassa 1877’de vuku bulan 
büyük kıyamda Kuzey KafkasyalIlar’ m direniş hareketlerinde önemli rol oynadılar. 1917’de çarlık 
rejimi devrilince Uzun Hacı ve Hotsolu Necmeddin adlı iki Hâlidî şeyhi 1921 ’e kadar varlığını 
sürdüren Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti ’ni kurdular. Sovyetler dönemi boyunca bölge halkı İslâmî 
kimliğini büyük ölçüde Hâlidî şeyhlerinin gayret ve nüfuzları sayesinde koruyabildi. Kuzey 
KafkasyalI Hâlidî şeyhlerinin bir başka özelliği, bölgenin eski örf ve âdetlerinin yerine şer‘î 
kanunların hâkim kılınması için sürekli şekilde teşebbüste bulunmalarıdır. 

Hâlidiyye tarikatı, Hâlid’in Mekke’ye halife tayin ettiği Şeyh Abdullah Mekkî ’nin müridlerinden 
Fethullahb. Safar Ali Minâvüzî’nin (ö. 1852) gayretleriyle Rus hâkimiyeti altındaki diğer bir bölge 
olan Îdil-Urallar’a girdi. Kazan Tatarları arasında Hâlidiyye’ yi yayan şeyhlerin en etkilisi Çistavlı 
Şeyh Mehmed Zâkir Efendi ’dir. Tataristan ve Başkırdistan Hâlidî şeyhlerinin en önemli lideri ise 
“mana sultanı” unvanı ile anılan Şeyh Zeynullah Resulev’dir. Buhara Nakşibendî şeyhlerinden icâzet 
alan Şeyh Zeynullah, 1 870’te İstanbul’a uğradığı zaman Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’ye intisap 
ederek Hâlidî icâzeti aldı ve memleketine dönünce büyük bir hızla tarikatı yaymaya başladı. Ruslar 
tarafından memleketinden bir müddet için sürüldükten sonra bazı Tatar ulemâsının engellemelerine 
rağmen Troytsk şehrinde bir medrese kurdu. Bu medreseyi yalnız Tatar ve Başkırtlar için değil Kazak 
ve Sibirya müslümanları içinde Hâlidiyye’nin bir yayılma 

noktası ve önemli bir ilim merkezi haline getirdi. Kuzey KafkasyalI Hâlidî şeyhlerinin aksine siyasî 

mücadelelerden uzak kalmayı uygun gören Resulev kültür faaliyetlerine daha çok önem verdi. 

/\ 

Alimcan Barudî ve Rızâeddin Fahreddin gibi büyük İlmî şahsiyetlerin Resulev’ in müridleri arasında 
bulunması dikkat çekicidir. Oğlu ve halifesi Abdurrahman 1941’ de Rusya ve Sibirya müslümanları 
Diyanet İşleri başkanlığına getirildi. Bunun dışında, Sovyetler döneminde Hâlidiyye’nin İdil- 
Urallar ’da ne derece faal olduğu konusunda kesin bir şey söylemek mümkün değildir. 

Arap dünyasında Hâlidiyye’nin en yaygın olduğu ülke Suriye’dir. Tarikabn Şam’da kök salmasına 
meşhur Hânî ailesinin büyük katkısı olmuştur. Hâlidiyye’nin temel kitaplarından el-Behcetü’s-seniyye 
fî âdâbi’t-tarîkatiT-aliyyetiT-Hâlidiyyeti’n-Nakşibendiyye’nin yazarı Şeyh Muhammed b. Abdullah 
el-Hânî ile (ö. 1862), el-Hadâ Tku’l-verdiyye fî hakâTki ecillâT’n-Nakşibendiyye ve es-Sa c âdetü’l- 
ebediyye fîmâ câ 3 e bihi’n-Nakşibendiyye ’nin yazarı Şeyh Abdülmecîd b. Muhammed el-Hânî (ö. 
1900) bu ailenin en önemli şahsiyetlerindendir. XX. yüzyılda Şam’da faaliyet gösteren Hâlidî 

/V 

şeyhlerinin çoğunun silsilesi Siirtli Isâb. Talha’ya (ö. 1913) ulaşır. Halifelerinden Şeyh Ahmed 
Küftârû uzun yıllar Suriye Cumhuriyeti müftülüğü yapmıştır. Suriye’nin diğer şehirlerinde de birçok 
Hâlidî şeyhi faaliyet göstermiştir. Bunlar arasında, silsileleri Hâlid el-Bağdâdî’nin Humus’ tâki 
halifesi Şeyh Ahmed Tuzuklî’ye ulaşan ve îhvân-ı Müslimîn’in Suriye kolu ile yakından iş birliği 
yapan Şeyh Muhammed Hamîd el-Hamevî (ö. 1969) ve Halepli Şeyh Muhammed Nebhân (ö. 1975) 
Suriye iktidarlarına karşı cephe almışlardır. Lübnan’ın Trablus şehri Hâlid el-Bağdâdî’nin 



halifelerinden Ahmed b. Süleyman el-Ervâdî’nin (ö. 1858) zamanından beri Hâlidî tarikatının önemli 
bir merkezi olmuştur. 

Hâlidiyye, Mısır’da uzunmâzisi olan tarikatlar arasında önemli bir gelişme gösteremedi. 

/\ 

Gümüşhânevî’nin halifelerinden bir Türk olan Mehmed Aşık Efendi için (ö. 1883) Mısır Hidivi 
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Abbas’m 1851’de Kahire’de yapbrdığı tekkeye 1954’te Mısır hükümetince el konuldu. Mehmed Aşık 
Efendi’nin silsilesinin bugüne kadar devam ettiği bilinmektedir. Gümüşhânevî’nin 1 873 ’te Kahire’yi 
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ziyareti sırasında hilâfet verdiği Mısırlı Cevdet Ibrâhim (ö. 1932) şeyhlik makamını oğlu Isâ’ya 
bıraktı. Mısır’da Hâlidîler’in en hatırı sayılan siması Şeyh Muhammed Emîn el-Kürdî’dir (ö. 1914). 
Uzun yıllar Haremeyn’de kaldıktan sonra Mısır’a geçen Şeyh Muhammed Emîn önceleri tarikatını 
yaymaktan çekindi. Ancak daha sonra rüyasında gördüğü mürşidi Şeyh Ömer’in bir emrine uyarak 
faaliyete başladı. Tasavvufa karşı düşmanca tavırlarıyla tanınan Selefîler’in muhalefetine rağmen 
oldukça başarılı çalışmalar yapan şeyhin yerine önce oğlu Necmeddin, daha sonra torunu 
Abdurrahman geçti. 

Hâlidiyye’nin îslâm âleminin en uzak bölgelerine kadar yayılmasında Hâlid el-Bağdâdî’nin Mekke’ye 
tayin ettiği halifesi Abdullah Mekkî (Erzincânî) önemli bir rol oynadı. Onun müridleri arasında yalnız 
Türkler, Kırım ve Kazan Tatarları değil, Hâlidiyye’yi Güneydoğu Asya’ya götüren Sumatralı Şeyh 
îsmâil Minangkabavî de bulunuyordu. 1856’da Singapur’a giden Şeyh îsmâil ertesi yıl Riau 
saltanatının merkezi Penyengat adasına geçerek Sultan Muhammed Yûsuf un Hâlidiyye’ye intisap 
etmesini sağladı. Malezya’da Pinang şehrine yakın Pondok Upeh köyünde bir Hâlidî merkezi kuran 
Şeyh İsmâil halife bırakmadan vefat etti. Abdullah Mekkî ’nin ölümünden sonra Mekke’de faaliyet 
gösteren halifeleri Şeyh Yahyâ Dağıstânî ile Şeyh Süleyman Kırımî hac yaptıktan sonra bir süre 
Mekke’de ikamet eden birçok Cavalı ve Sumatralı’ ya icâzet vererek tarikatın Güneydoğu Asya’da 
yayılmasını sağladılar. Kırımlı Şeyh Süleyman’ın halifesi Şeyh Süleyman Zühdü’ nün Mekke’de 
kurduğu Cebelikubeys Hâlidî Tekkesi Güneydoğu Asyalı hacılar arasında büyük şöhret kazandı. Bu 
tekkede yetiştikten sonra Cava ve Sumatra’nm çeşitli yerlerinde Hâlidiyye’yi yayanlar arasında Şeyh 
Celâleddin Cangking (Batı Sumatra), Hacı Muhammed Arsat (Cava) ve Şeyh Abdülvehhâb Rokan’ı 
özellikle zikretmek gerekir. Şeyh Abdülvehhâb, 18 68’ de Sumatra’nm kuzeyinde Lengkat şehri 
yakınlarında bir “pasantren” (hem medrese hem tekke vazifesini gören kurum) tesis etti. Bâbüsselâm 
adıyla da tanınan bu kurum Şeyh Abdülvehhâb’ m vefatından sonra ( 1 926) ilim ve tarikat merkezi ve 
Sumatra’nm başlıca ziyaretgâhlarmdan biri oldu. Şeyh Abdülvehhâb ’ m tayin ettiği 126 halifeden 
Hacı Osman b. Muhammed (ö. 1984), Malezya’nın Johore eyaletinde hâlâ faaliyetlerini sürdüren bir 
Hâlidî pasantreni kurdu. Son devir Malezya Hâlidî şeyhlerinden biri de silsilesi başka bir yolla Şeyh 
Süleyman Zühdü’ ye ulaşan Hacı Ma‘rûf’tur (ö. 1994). Bütün ülkede büyük bir saygıya mazhar olan 
Hacı Ma‘rûf’unNegeri Sembilan eyaletinde kurduğu pasantren faaliyetlerine devam etmektedir. 

Malezya ve Endonezya Hâlidî şeyhlerinin bir özelliği de müridlerini yılın muhtelif zamanlarında 
süresi on ile kırk gün arasında değişen bir nevi toplu halvete sokmalarıdır. Ortadoğu Hâlidîleri 
arasında pek rastlanmayan bu uygulamanın ne zaman ve kimin tarafından tarikat usullerine ilâve 
edildiği bilinmemektedir. 
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Anadolu’da Hâlidîlik. 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhlerinin en çok faaliyet gösterdikleri ve etkili oldukları bölgelerin başında 
Anadolu, özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu ile Balkanlar gelir. Nakşibendiyye’nin Ahrâriyye 
kolu XV yüzyılda Abdullah-ı İlâhî, Müceddidiyye kolu ise XVIII. yüzyılda Murâd-ı Buhârî ve 
Mehmed Emin Tokadı vasıtasıyla Anadolu ve Balkanlar’ a girmişse de etkileri sınırlı kalmıştır. 

Hâlid el-Bağdâdî’nin mürid ve halifeleri İstanbul’a gelmeden önce mürşidi Abdullah Dihlevî’nin 
halifelerinden Hintli Mahmud Can bir süre Mekke’de ikamet ettikten sonra İstanbul’a gelerek 
faaliyette bulunmuş ve çevresinde epey mürid toplamıştı. Sultan Abdülmecid’ in annesi Bezmiâlem 
Vâlide Sultan onun için Mekke’de bir zâviye yaptırmıştı. İstanbul’da Bâlâ Dergâhı ’nın şeyhi Şumnulu 
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Ali Efendi, Mahmud Can’ m halifesi ve Adile Sultan’ m mürşidi idi. Reîsülkurrâ Abdullah Eyyûbî ve 
Hattat Kazasker Mustafa İzzet 1 830’ da Mekke’de Şeyh Mahmud Çan’dan hilâfet almışlardı. 
İstanbul’da ve saray çevresinde bir süre etkili olan Mahmud Can’ m faaliyetleri çok sürmedi. Onun 
yerini Hâlid el-Bağdâdî’nin İstanbul’a gönderdiği halifeleri aldı. Hatta daha önce Üsküdar Alaca 
Minare Tekkesi Nakşibendî şeyhi Abdülfettâh el-Akrî ile Murad Molla Tekkesi şeyhi Ali Tâlib 
Efendi gibi Nakşibendiyye şeyhleri inâbelerini Hâlidiyye vasıtasıyla yenilemişlerdi. Bu şekilde 
Nakşibendiyye İstanbul ve çevresinde Hâlidîler tarafından temsil edilmeye başlanmıştır. 

Bağdâdî’nin faaliyet gösterdiği Irak ve Suriye’nin Osmanlı Devleti’ ne bağlı olması tarikatın İstanbul 
ve çevresinde yayılmasını kolaylaştırdı. Hâlid el-Bağdâdî’nin İstanbul’a gönderdiği ilk halife olan 
Muhammed Sâlih, görev yaptığı dergâha Hâlidîler’ den başkasını almadığı gerekçesiyle halifelikten 



alınınca yerine Abdülvehhâb es-Sûsî, onun da uzaklaştırılması üzerine İzmirli Ahmed Eğribozî bu 
göreve getirildi. Hâlidiyye bu zat vasıtasıyla Osmanlı bürokrasisinde yayıldı. Mekkîzâde Mustafa 
Asım ve Mehmed Refik Efendi gibi şeyhülislâmlar; Kazasker Mustafa izzet Efendi, Said Paşa, Dâvud 
Paşa, Gürcü Necib Paşa, Nâmık Paşa, Mûsâ Saffeti gibi kişiler Hâlidiliğe intisap etti. 

Hâlidiyye’ nin İstanbul’da hızla yayılması, tarikat ileri gelenlerinin kısa sürede siyasî nüfuz ve güç 
kazanmaları yönetimde sıkıntılara yol açtı. Hâlet Efendi öncülüğünde Hâlidîler’e karşı yürütülen 
mücadele etkili oldu ve tarikat mensupları II. Mahmud taralından İstanbul’dan uzaklaştırıldı. 182 8’ de 
daha geniş bir tedbir alındı ve İstanbul’daki Hâlidîler’ in tamamına yakın kısım Sivas’a sürüldü. 

1 826’ da Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılıp Bektaşî tekkelerinin kapatılmasının ardından bu tekkelerin 
şeriata bağlılıklarıyla tamnan Hâlidîler’e verilmesi bir devlet politikası haline geldiğinden Hâlidîler 
kısa bir müddet sonra daha güçlü bir şekilde İstanbul’a döndüler. 

Hâlidiyye, Anadolu ve Balkanlar’da Hâlid el-Bağdâdî’nin silsileleri Ahmed el-Ervâdî, Seyyid Tâhâ 
Hakkâri, Abdullah Mekkî (Erzincânî), Ali es-Sebtî ve Muhammed Kudsî gibi halifelerine ulaşan 
şeyhler vasıtasıyla etkili olmuştur. Hâlidiyye’nin en yaygın ve en faal silsileleri şunlardır: 

1. Ahmed el-Ervâdî’ye Ulaşan Silsile. Hâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden Trablusşam müftüsü 
Ahmed el-Ervâdî’nin (ö. 1857) halifesi olarak İstanbul’da faaliyet gösteren Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhânevî (ö. 1893) Türkiye’nin siyasî, İçtimaî ve dinî hayatı üzerinde önemli rol oynadı. 
Halifelerinden Ömer Ziyâeddin Dağıstânî (ö. 1920), İskender Paşa Camii imamı olarak tamnan 
Mehmet Zahit Kotku’ yu yetiştirdi (ö. 1980). Kotku’nun birçoğu din âlimi, öğretim üyesi, yazar ve 
sanatkâr olan müntesiplerinden bazıları siyasete de atılmış, birçok devlet ve siyaset adamı, başbakan, 
bakan, milletvekili, üst düzey bürokrat ondan etkilenmiştir. Bunun dışında basın, eğitim, ticaret ve 
sanayi dallarında çalışan mensupları da vardır. Çıkardığı Hareket dergisiyle belli bir çevreye tesir 
etmiş olan Nurettin Topçu’ nun mürşidi Abdülaziz Bekkine’nin (ö. 1952) silsilesi de Gümüşhânevî’ ye 
ulaşır. 

2. Seyyid Tâhâ Hakkâri’ye Ulaşan Silsileler, a) Esad Erbîlî. Tâhâ el-Harîrî ve Seyyid Tâhâ Hakkâri 
vasıtasıyla Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşan Esad Erbîlî (ö. 193 1) İstanbul’da faaliyet gösteren önemli 
Hâlidî şeyhlerindendir. Mahmut Sami Ramazanoğlu (ö. 1984), Bolulu Muhammed Muhyiddin Efendi 
(ö. 1976), Yahyalılı Mustafa Hulûsi Dinç bu zatın halifeleridir, b) Alvarlı Muhammed Lutfı (ö. 1956). 
Pîr-i Küfrevî diye tamnan Bitlisli Muhammed Küfrevî’ nin halifesidir. Silsilesi Pîr-i Küfrevî, Seyyid 
Tâhâ Hakkâri yoluyla Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır, c) Abdülhakim Arvâsî. Silsilesi Seyyid Fehimve 
Seyyid Tâhâ Hakkâri vasıtasıyla Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşan Abdülhakim Arvâsî (ö. 1943) sadece 
Van müftüsü Muhammed Sıddık Efendi’ ye hilâfet, diğer bazı müridlerine de hatm-i hâcegân okumak 
için izin vermiştir. Necip Fazıl Kısakürek ile Hüseyin Hilmi Işık Abdülhakim Arvâsî’ye intisap 
etmiştir, d) Haznevî silsilesi. Ahm ed Haznevî, Muhammed Ziyâeddin, Fethullah Verkânisî, 
Abdurrahman et-TâgT, Sıbgatullah Arvâsî ve Seyyid Tâhâ Hakkâri vasıtasıyla Hâlid el-Bağdâdî’ye 
ulaşır. Ahm ed Haznevî’nin (ö. 1949) halifesi Abdülhakim Hüseynî’ nin oğlu Muhammed Râşid Erol 
(ö. 1993) döneminde bu silsile Türkiye çapında yaygınlık kazanmıştır, e) Dede Paşa. Dede Paşa 
olarak tamnan Bayburtlu Mûsâ Efendi’nin (ö. 1974) silsilesi ErzincanlI Beşir Buyruk, Muhammed 
Sâmî, Abdurrahman TâgT, Sıbgatullah Arvâsî, Seyyid Tâhâ yoluyla Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. 

3. Abdullah Mekkî’ ye (Erzincânî) Ulaşan Silsileler, a) Terzi Baba. Asıl adı Mehmed Vehbi (Hayyât, 



ö. 1848) olan Terzi Baba’mn silsilesi Abdullah Mekkî vasıtasıyla Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. Bu 
silsile Terzi Baha’dan sonra Hacı Mustafa Fehmi Efendi, Leblebici Baba (Süleyman Efendi), Hacı 
Hâfız (Mehmed Rüşdü), Mehmed Abdülbâki, Çiminli Baba, Arapkirli Ömer Baba, Hüdâî (Köveneli 
Hacı Ömer) şeklinde devam etmiştir, b) Yanyalı Mustafa îsmet Efendi (ö. 1872). Buzaün silsilesi de 
Abdullah Mekkî vasıtasıyla Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. Edirne ve İstanbul’da Hâlidîliği yayan İsmet 
Efendi Fatih-Çarşamba’da 1 8 5 3 ’ te bir dergâh kurmuştu. Müridleri arasında MemduhPaşa gibi devlet 
adamları da vardı. Silsilesi Halil Nûrullah Efendi, Ali Rızâ Bezzâz, Ahıskavî Ali Haydar Efendi 
şeklinde devam etmiştir, e) İsmail Hakkı Toprak (ö. 1973). Garîbullah İhrâmî diye tanınan Sivaslı 
İhrâmîzâde İsmâil Hakkı ’mn silsilesi Hacı Ahmed Niksârî, Mustafa Hâkî Tokadî, Halil Haindi 
Tokadî, Mustafa Çorumî, Yahyâ Dağıstânî yoluyla Abdullah Mekkî’ ye ulaşır. Darendeli Osman 
Hulûsi Ateş (ö. 1990) onun halifesidir. 

4. Muhammed Kudsî’ye Ulaşan Silsileler. Memiş Efendi diye tanınan Muhammed Kudsî (ö. 1852) 
Hâlid el-Bağdâdî’nin halifesidir. Halifeleri Konya merkez olmak üzere İstanbul, Kırım, Trabzon, 
Sivas, Tarsus ve Manisa’da faaliyet göstermiştir. Silistreli Hacı Feyzullah Efendi (ö. 1875), Konyalı 
Topbaşzâde Ahmed Kudsi Efendi ile (ö. 1889) Seydişehirli Abdullah onun halifelerindendi. Hacı 
Feyzullah Efendi İstanbul’da Fatih-Halıcılar’da kendi adına bir dergâh kurmuştu. Şair Leskofçalı 
Galib ve Mehmed Emin Paşa onun müridleriydi. Seydişehirli Abdullah Efendi ’nin mensuplarından 
Halil Develioğlu (ö. 1933) Tarsus ve çevresinde faaliyet göstermiş ve harekete Bîberiyye adı 
verilmiştir. Muhammed Kudsî kolunda kadınların da tarikat silsilesinde yer aldığı dikkate değer bir 
grup vardır. Bunların silsileleri Hâlid el-Bağdâdî, Muhammed Kudsî, Abdullah Seydişehrî, Mersinli 
Hacı Abdullah, Hâce Hûriye Emret, Hâce Külsüm, 

Muazzez Anne (İstanbul) şeklinde devam etmiştir. 

5. Ali es-Sebtî’ye Ulaşan Silsileler, a) Hâlid el-Bağdâdî’nin halifesi olarak Palu’daki tekkesinde 
faaliyet gösteren Ali es-Sebtî’den sonra yerine Mahmud adlı oğlu geçti. Şeyh Mahmud’un yedi 
oğlundan Said (Şeyh Said) Hıms Tekkesi’nde faaliyet göstermiş, idamından (1925) sonra yerine oğlu 
Selâhaddin geçmişti. Şeyh Selâhaddin Fırat’tan (Saidoğlu) sonra ise oğlu Şeyh Mehmed Said, Palu ve 
Erzurum’da babasının halifesi olarak faaliyette bulunmuştur, b) Muhammed İhsan Oğuz (ö. 1991). 
Silsilesi Ahmed el-Kürdî, Ali es-Sebtî vasıtasıyla Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. Kastamonu’da faaliyet 
göstermiş olan Oğuz’un adına kurulan vakıf İstanbul’da eserlerini yayımlamaktadır, e) Mahmud 
Sâminî. Ali es-Sebtî’nin halifelerinden Mahmud Sâminî ve onun halifesi Erzurumlu Osman Bedreddin 
(İmam Efendi) doğu illerinde faaliyet göstermişlerdir. 

6. Muhammed b. Abdullah el-Hânî’ye Ulaşan Silsile. Hâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden olanHânî 
(ö. 1862) Mûsâ Saffeti Paşa’ mn daveti üzerine İstanbul’a gelmiş, Sultan Abdülmecid’le görüşmüş, 
İstanbul’da pekçokmürid edinmiş ve Anadolu’ya da halifeler göndermiştir. Ayasofya vâizi Yûsuf 
Efendi, Arpacılar Camii imarm Hacı Ahm ed Efendi, Bursa’ da U1 ucami imarm İsmâil Vehbi Efendi, 
Kulalı İsmâil Efendi onun Anadolu’da faaliyet gösteren halifelerinden bazılarıdır. 

7. Osman Sirâceddin et-Tavîlî’ye Ulaşan Silsile. Hâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden olan Osman 
Sirâceddin (ö. 1866) ve soyundan gelenler genellikle İran ve Irak’ ta faaliyet göstermişlerdir. 1986’da 
İstanbul’a gelerek Büçükçekmece Hadımköy’e yerleşen torunlarından Osman Sirâceddin es-Sânî (ö. 

1 997) faaliyetlerine burada devam etmiştir. 



8. Hâlid el-Cezerî Silsilesi. Hâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden Hâlid el-Cezerî’ye bağlı olanlar 
Suriye, Irak ve Güneydoğu Anadolu’da faaliyet göstermektedirler. 


Türkiye’de ve İngiltere merkezli olarak Batı’da faaliyet gösteren Nâzım Kıbrısî’nin de silsilesi 
Abdullah Dağıstânî, Şerefeddin Dağıstânî, Muhammed Medenî, Ebû Ahmed Suhûrî, Cemâleddin 
Cumûkî, Seyyid Muhammed Yarâğî, Haşan Muhammed Şirvânî, İsmâil Kürdânî vasıtasıyla Hâlid el- 
Bağdâdî’ye ulaşır. 

Nakşibendî tarikatında “melâmetî tavır” ayrı bir önem taşır. Bazı bakımlardan Nakşibendiyye’nin 
melâmet ehline yakın olduğu bilinmektedir. Büyük Nakşibendiyye şeyhleri âdâb ve erkâna, usul ve 
şekle fazla önem vermemek suretiyle melâmet ehline yaklaşmışlardır. Ancak bu durum Hâlidiyye ile 
birlikte tam aksi bir istikamet kazanmışür. Bununla birlikte Hâlidîler içinde melâmîmeşrep şeyhler de 
vardır. 

Alevî temayülün en az bulunduğu tarikat Nakşibendîlik’ tir. Hatta Nakşibendîlik Şiî ve Alevî 
temayüllere karşı bir tepki olarak ortaya çıkmış, sahâbenin önemini ve değerini kuvvetle 
vurgulamıştır denilebilir. Ancak istisna olmakla birlikte Ehl-i beyt sevgisini ön plana çıkaran, 
Muâviye ve Yezîd’i lânetleyen Hâlidî şeyhleri de vardır. Hâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden îsmâil 
Şirvânî’nin halifesi Hamza Nigârî ve mensupları Muâviye’den nefret ederler. 

Hâlidî şeyhlerinin yoğun olarak faaliyet gösterdikleri Kuzey Irak, Kuzeybatı İran, Kuzeydoğu Suriye, 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu Hâlidiyye ’nin yayılma merkezi olmuştur. Hâlid el-Bağdâdî dönemine 
kadar Berzencî, Talabânî ve Sâdât-ı Nehrî gibi Kâdiriyye tarikatına mensup şeyhlerin hâkimiyetinde 
olan bu bölgelerde Nakşibendîlik Hâlid el-Bağdâdî’nin faaliyetleri neticesinde yerleşmiştir. 
Başlangıçta Kâdirî şeyhleriyle çatışan Hâlid el-Bağdâdî ve halifeleri zamanla bu mücadeleden galip 
çıkmışlar, hatta Berzencî ve Sâdât-ı Nehrî şeyhlerinin Nakşibendiyye tarikatına geçmesini 
sağlamışlardır. 

Hâlidîler, Doğu Anadolu’da daha çok Bitlis çevresinde ve Nurşin’de yoğunlaşıp faaliyet 
göstermişlerdir. Şeyh Abdurrahman Tâğı, Seyyid Tâhâ Hakkâri’nin halifesi Sıbgatullah Arvâsî’nin 
etkisiyle Kadirîlik’ ten Hâlidîliğe dönünce Hâlidîlik bölgede hızla gelişti. Daha sonra Nurşin’e 
yerleşen TâgT burasını tarikat merkezi haline getirdi. Ölümünden sonra halifesi Şeyh Fethullah 
Verkânisî, onun da ölümünden sonra TâgT ’nin “Hazret” lakabıyla tanınan oğlu Molla Muhammed 
Ziyâeddin bu faaliyetleri sürdürdüler. Bu dönemde Nurşin’in önemi daha da arttı. Bedîüzzaman Said 
Nursi, Ahmed Haznevî, Şefik Arvâsî, Şeyh Alâeddin burada öğrenim gördüler. 

Hâlidîlik doğu ve güneydoğuda bölgenin İçtimaî ve tarihî yapısının bir gereği olarak genellikle soy 
güder, şeyhlik babadan oğula geçer; seyyidlik inancı da bu geleneği pekiştirir. Buna karşılık 
Hâlidîliğin Anadolu ve Trakya’daki kollarında bu duruma rastlanmaz. 

Hâlidî şeyhleri, 1924’te medreseler kapatıldıktan sonra doğu ve güneydoğu bölgesinde resmî 
medresede okutulan ilimleri kendi özel medreselerinde okutmaya devam etmişlerdir. Buralarda 
öğrenim gören pek çok talebe daha sonra Türkiye’nin çeşitli yerlerinde müftü, vâiz ve imam olarak 
görev yapmıştır. 



Hâlidiyye Türkiye’de eğitim, öğretim, dinî hayat, basın, bilim ve sanat hayatı üzerinde derin tesirler 

bırakrmşhr. Tarihçi ve âlim İbnülemin Mahmud Kemal ve kardeşi Tevfik Efendi Hâlidî şeyhi 
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Abdülmennân Efendi’ den, Leskofçalı Galib Silistreli Feyzullah Efendi’ den, Erzurumlu Aşık Emrah 
Kastamonulu Şeyh Ahmed Siyâhî’den feyiz almışlardır. Bugün de Hâlidî silsilelerine mensup olanlar 
basın, yayın ve eğitim alanlarında faaliyet göstermektedir. Ayrıca bunlar tarafından kurulan vakıfların 
bir kısım Türkiye genelinde, bir kısım yerel olarak çalışmalarım sürdürmektedir. 

Osmanlı döneminde Kuzey Irak, Suriye ve Güneydoğu Anadolu’da önemli bir güç haline gelen ve 
halk üzerindeki nüfuzunu arttıran Hâlidî şeyhleri önemli siyasî ve İçtimaî roller oynamışlardır. 

1 9 1 4 ’ te Taşkesenli Şeyh Ahm ed önderliğinde İttihat ve Terakki idaresine karşı ayaklanan Şeyh 
Şehâbeddin ve Seyyid Ali yakalanarak idam edildiler. İsyana katılmadığı için Sultan Reşad tarafından 
ödüllendirilen ŞeyhMuhammed Ziyâeddin davet edildiği halde Erzurum Kongresi’ ne katılmamıştır. 
Mustafa Kemal 1919’da kendisine mektup yazarak yardımım istemişti. Bir Hâlidî şeyhi olan Şeyh 
Said’in 1925’ te ayaklanması üzerine bu isyana katılıp katılmama meselesini görüşmek üzere Bitlis’in 
bir köyünde bir araya gelen Şeyh Ma‘sûm, Şeyh Selâhaddin, Şeyh Alâeddin ve diğer Hâlidî şeyhleri 
isyana taraftar olmamışlar, sadece Vartolu Şeyh Mahmud isyana katılmıştı. 1930’da meydana gelen 
Menemen olayı sebebiyle Şeyh Esad Erbîlî ve müridleri tutuklanmışlar ve İstiklâl mahkemelerinde 
yargılanmışlardı. 

Barzânî ailesine mensup Hâlidî şeyhlerinin ilki olan Şeyh Tâceddin’in soyundan gelen Molla Mustafa 
Barzânî ile oğlu Mesud Barzânî Kuzey Irak’ ta siyasî açıdan önemli bir rol oynamışlardır. 

Hâlidiyye ’nin ortaya çıkışı, Osmanlı Devleti ’nde ıslahat ve tanzimat hareketlerinin yapıldığı bir 
döneme rastlar. İstanbul’da faaliyet gösteren Hâlidîler bu hareketlere karşı ilgisiz kalmadılar. Devlet 
ve siyaset adamlarıyla sıkı ilişkiler kurarak 

yönetim üzerinde etkili olmaya çalıştılar. Genel olarak Jön Türkler’e karşı II. Abdülhamid’i 
desteklediler. Erbilli Esad Efendi ise bu hususta farklı bir yol takip ettiğinden Erbil’ e sürüldü. 

1908’ de II. Meşrutiyettin ilâm üzerine İstanbul’a dönüp Kânûn-i Esâsî hareketini destekleyen 
Tasavvuf dergisinde yazılar yazdı ve Cem‘iyyet-i Sûfiyye’nin ikinci başkam oldu. 

Hâlidî şeyhleri 1946 yılında demokrasiye geçilmesi üzerine seçimlerde etkili olmaya başladılar. 
Siyasî partiler, oy toplamak için şeyhlerin çocukları ve torunlarım listelerinden aday gösterdiler. 
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Kasım Kuff alı, Şeyh Selâhaddin’ in oğulları Kâmran inan, Abidin inan, Şeyh Muhammed Ma‘sûm’un 
oğlu Muhittin Mutlu, Şeyh Said’in torunu Abdülmelik Fırat, Şeyh Fethullah’m torunu Gıyasettin Emre, 
Şeyh Ali es-Sebtî’nin torunu Ali Rıza Septioğlu çeşitli dönemlerde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ’nde görev yaptılar. 

Hâlidî Tekkeleri. Nakşibendiyye’de böyle bir gelenek bulunmamakla birlikte Hâlid el-Bağdâdî 
erbaine girmeyi tarikatının esası haline getirmiş, itirazlara rağmen bu tutumunu sürdürmüştü. Erbaine 
girilmesi ve hatm-i hâcegâmn topluca icra edilmesi Hâlidî tekkelerine bir canlılık getirdi. Hâlid el- 
Bağdâdî ’nin vefatından sonra Şam, Musul, Bağdat, Mekke, Medine, İstanbul ile Anadolu ve 
Rumeli’nin çeşitli şehirlerinde tekkeler açıldı. Günümüzde bu tekkeler özellikle Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’da “divan” adıyla faaliyetlerini sürdürmektedir. 



İstanbul’daki en eski Hâlidî tekkesi Fatih-Çarşamba’daki İsmet Efendi (ö. 1872) Tekkesi’dir. Koca 
Hüsrev Paşa’nın Eyüp’te kendi adına kurduğu tekke Hâlidî tekkesi olarak faaliyet göstermiştir. 
Silistreli Hacı Feyzullah Efendi İstanbul’da Fatih-Halıcılar’da kendi adıyla tanınan tekkeyi kurmuştu. 
Mustafa Saffet Paşa Hâlidîler için yine İstanbul’da bir tekke yaptırımşü. Bâbıâlî’deki Gümüşhânevî 
Tekkesi de Hâlidîliğin önemli bir merkezi olmuştur. Abdülfettâh el-Akrî Üsküdar’daki Alaca Minare 
Tekkesi’nde, ŞeyhEsad Erbîlî de Şehremini’ deki Kelâmı Dergâhı’nda faaliyet göstermiştir. Önceleri 
diğer tarikatlara ait olan bazı tekkeler sonradan Hâlidîler’ in eline geçmiştir. Özellikle 1826’da 
kapatılan Bektaşî tekkelerinin Hâlidîler’ e verilmesi bu tarikatın daha da güçlenmesine vesile 
olmuştur. 

Tekkelerin 1925’te kapatılmasından sonra Hâlidîler önce evlerde, daha sonra kurdukları dernek ve 
vakıf merkezlerinde sohbet toplantıları düzenleyerek faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. Nakşibendîliğin 
“zikr-i hafî”yi esas alması ve evradın daha çok münferiden icra edilmesi mensuplarının tarikat 
yasağından fazla etkilenmemesini sağlamıştır (tarikatın âdâb ve erkânı içinbk. NAKŞÎBENDÎYYE). 
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Süleyman Uludağ 



HALIF 

(bk. HİLF). 



HALİFE 

(bk. HİLÂFET). 



HALİFE 


(4 jA\l) 

Şeyhi adına irşad faaliyetinde bulunan ve ölümünden sonra yerine geçen kimse, insân-ı kâmil 
anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “arkada olmak, birinin arkasından gelmek, yerine geçmek” anlamlarına gelen half kökünden 
türetilmiş olup “birinin yerine geçerek işini, görevini devam ettiren” şeklinde açıklanan (Râgıb el- 
İsfahânî, el-Müfredât, “hlf’ md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “hlf’ md.; Lisânü’l- C Arab, “hlf’ md.) halîfe 
kelimesi (çoğulu hulefâ, halâif) terim olarak biri siyasette, diğeri tasavvufta olmak üzere başlıca iki 
alanda kullanılmaktadır. Bir kimsenin diğer bir zatın yerini tutmasına hilâfet, halife tayin etme işine 
de istihlâf veya tahlif denir. 

însanm Allah’ın halifesi olup olamayacağı sûfîlerden önce ulemâ tarafından tartışılmış, “Yeryüzünde 
bir halife yaratacağım” (el-Bakara 2/30); “Sizi yeryüzünün halifeleri kılan...” (el-En‘âm 6/165; en- 
Neml 27/62) meâlindeki âyetlerde geçen halife kelimesi iki şekilde açıklanmıştır. Bazı âlimlere göre 

insan kendinden önce yeryüzünde hâkim olan cinlerin yerine getirildiği için “bu varlık türünün 
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ardından gelenler” anlamında Hz. Adem ve soyuna halife denmiştir. Ibn Abbas’mbu görüşte olduğu 
rivayet edilir. Bu görüş sahipleri “Allah resulünün halifesi” ifadesini kullanır, ancak “Allah’ m 
halifesi” tabirinden hoşlanmazlar (Mâverdî, s. 15). İbnMes‘ûd’un da katıldığı ikinci görüşe göre Hz. 
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Adem ve insan yeryüzüne hükmettiği için Allah’ın halifesi olmuştur. “EyDâvûd! Biz seni yeryüzünde 
halife yaptık. O halde insanlar arasında adaletle hükmet” (Sâd 38/26) meâlindeki âyet de bu görüşü 
desteklemektedir (Fahreddin er-Râzî, I, 381; İsmâil Hakkı Bursevî, I, 64). 

Mutasavvıflar, halife konusundaki görüşlerini geliştirirken terimin “insanlar arasında Allah adına 
hükmetme” şeklindeki ikinci anlamını esas almışlardır. Hasan-ı Basrî, takvâ sahibi temiz ve seçkin 
kullar için “Allah’ın halifesi” tabirini kullanmış olmakla beraber (Taberî, XXIV, 117) ilk sûfîler 
arasında bu konu üzerinde durulmamış, halife ve hilâfet bir tasavvuf kavramı olarak insân-ı kâmil ve 
kutub fikrinin gelişmesi sonucunda ortaya çıkmıştır. Halife kelimesine ilk defa tasavvufî anlam 
yükleyen Gazzâlî olmuştur. însanm Allah tarafından üflenen bir ruh taşıdığına (bk. el-Hicr 15/29) ve 
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Allah’ın Adem’i kendi sûretinde yarattığına dikkat çeken Gazzâlî, Allah ile insan arasında mânevi 
mahiyette özel bir münasebetin bulunduğunu, bu münasebetin yazıyla anlatılmasının mümkün 
olmadığını ifade eder ve insanın Allah’ın halifesi olmasını bu münasebete bağlar (İhyâ 3 , III, 315; IY^ 
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294). Gazzâlî, Allah’ın kendisine isimleri öğretmiş olması sebebiyle Adem’in O ’nun halifesi olmaya 
hak 

kazandığını da belirtir (a.g.e., I, 20). Şehabeddin es-Sühreverdî de nefsin Allah’ın yeryüzündeki 
halifesi olduğunu söyler (Se Risâle, s. 77). 

Halife ve hilâfet konusu üzerinde geniş bir şekilde durarak bunu tasavvufun temel kavramı haline 
getiren Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve takipçileri olmuştur. İbnü’l- Arabi’ye göre Allah’ın halifesi, isim 
ve sıfatlarıyla kendisinde en mükemmel biçimde tecelli ettiği insân-ı kâmildir. Mülk Allah’ındır, 
însân-ı kâmil bu mülkte onun halifesi yani vekilidir. Mühür nasıl hâzineyi korursa Allah da halifesi 



olan insân-ı kâmil vasıtasıyla halkı ve mülkü öyle korur (Fuşûş, s. 50). Ote yandan insan işini ve 
varlığını Allah’ın himayesine havale ettiği için Allah da insanın halifesidir. Nitekim Hz. Peygamber 
sefere çıkarken, “Allahım yolda sahibim, ailemde halifem sensin” diye dua ederdi (el-Fütûhât, iy 
148). Allah’ın kulunu halife kılması mutlak, kulun rabbini halife kılması mukayyet bir hilâfettir. 
İbnü’l-Arabî’ye göre Allah’ın yeryüzündeki halifesi peygamberlerdir. Peygamberler O’nun 
hükümlerini O’nun adına insanlar arasında uygularlar. Hz. Muhammed’den sonraki halifeler Allah’ın 
değil resulünün halifeleridir, çünkü onun getirdiği şeriatı uygularlar (Fuşûş, s. 162); uyguladıkları 
hükümleri de rivayet yoluyla Peygamber’ den alırlar. Bunlar zâhirî mânada halifedir. Halbuki velîler 
arasında doğrudan doğruya Allah’tan hüküm alan halifeler de vardır. Onların Allah’tan hüküm 
almaları peygamberlerin hüküm almalarının aynıdır. “Sen de onların yoluna uy” (el-En‘âm 6/90) 
meâlindeki âyete göre hareket eden Resûl-i Ekrem’in kendisinden önceki peygamberlere uyması 
Allah’tan hükümler ve bilgiler almasına nasıl engel olmamışsa halifenin de Allah’tan doğrudan 
hüküm ve bilgi alması Hz. Peygamber’ e uymasına engel olmaz. Onun hakkında “keşfen Allah’ın 
halifesi, zâhiren Resûlullah’ m halifesi” denir (a.g.e., s. 163). Hz. Peygamber, ümmeti içinde 
doğrudan Allah’tan hilâfet alan bir kimsenin bulunduğunu bildiği için yerine hiç kimseyi halife tayin 
etmemiştir (a.g.e., s. 163). Böylece İbnü’l-Arabî, devletin başında bulunan ve halife adını alan 
sultanlarla Allah’ın halifeleri olan velîleri birbirinden ayırır; birinciler zâhiren, İkinciler ise mânen 
halifedir. 

îsmâil Hakkı Bursevî’ye göre tasavvufî anlamdaki hilâfetin sebebi, halkın Hak’tan gelen feyiz ve 
irfanı doğrudan kabul etme kabiliyetine sahip olmamasıdır. Bu husus, ateşte yaş ağaçların arasına 
kuru odunların konulmasına veya sultanın halkla arasına vezir ve mâbeyinci koymasına benzer 
(Rûhu’l-beyân, I, 64). 

Tarikatlar döneminde şeyhin, kendi adına müridleri terbiye ve irşad etme yetkisi verdiği 
mensuplarına da halife denilmiştir. Ankaravî hilâfeti şeklî, mânevî ve hakikî olmak üzere üçe ayırır. 
Bir tekkenin ve oradaki görevli dervişlerin yönetilmesi için yetkili kılman kişi şeklen halifedir. Bu 
kişinin âlim olması veya seyrü sülûkün usulünü bilmesi gerekmez, ehliyetli bir yönetici olması 
yeterlidir. Seccâdenişin olan şeyhzâdelerin halifelikleri de böyledir. Sülûkünü tamamlayan bir 
kimseye şeyhi tarafından irşad izni verilmesine mânevî hilâfet denir. Hakikî hilâfet ise bizzat Allah’ın 
bir zatı irşad için görevlendirmesidir. Kâmil bir şeyhin terbiyesinde bulunan bir kişide bazan hilâfetin 
bu üç derecesi de gerçekleşebilir. Şeklen halife olduğu halde hilâfetin mâna ve hakikatinden nasibi 
olmayanlar da vardır (Minhâcü’l-fukarâ, s. 27). Şeyh, sülûkünü tamamlayan müridin irşad ehliyetine 
sahip olduğunu hilâfetnâme denilen bir belge ile tesbit eder. Uzak bölgelerde bulunan müridlere 
halife oldukları bir mektupla veya sözlü bir beyanla bildirilir. Halife unvanını alan sâlik, mürşidi 
adına müridlerin mânevî terbiyesiyle ilgilenir. Şeyhe mânen en yakın olan ve vefatı halinde yerine 
geçen halifeye “halîfetü’l-hulefâ” denir. Bir tarikattan hilâfet alan bir sâlikin diğer tarikatlardan da 
teberrüken hilâfet alması mümkündür. 

Şeyh efendi vefat etmeden önce yerine kimin geçeceğini bildirirse tasavvuf âdâbma göre müridlerin 
bu emre ve vasiyete uymaları gerekir. Bu durumda şeyhin diğer halifeleri ve mensupları onun 
çevresinde toplanırlar. Şeyh efendi halifesinin ismini vermeden vefat ettiği takdirde mürid ve 
halifeleri toplanıp onun yerine geçecek olan zatı belirlerler. Bu belirlemede adayın müridlikteki 
kıdemi, bilgisi ve liyakati dikkate alınır. Bazan da şeyhin vefat etmeden önce halifelerine karşı 
takındığı tavırdan ve verdiği işaretlerden hareket edilir. Vefat eden şeyhin kendisini kimin teçhiz ve 



tekfin edeceği, cenaze namazını kimin kıldıracağı konusunda yaptığı vasiyet bu tür işaretlerden 
sayılır. Şeyhin halifesini belirlemeden vefat etmesi durumunda Hz Peygamber’ in halefi konusunda 
vasiyette bulunmamış olması örnek alınırken halifesini belirlemesi durumunda Hz. Ebû Bekir’in 
yerine Hz. Ömer’i vasiyet etmesi örneği göz önünde bulundurulur. 

Halifenin belirlenmemesi halinde bazan mürid ve halifeleri yerine geçecek kişi hususunda 
anlaşamazlar. Bu durumda bazı müridler şeyhin halifelerinden birine, diğerleri başka birine bağlanır 
ve birden çok şeyh ortaya çıkar. Bu ise bir tarikatın şubelere ve kollara ayrılması anlamına gelir. 
Meselâ Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halifelerinden Akşemseddin ile Ömer Dede Sikkînî arasında çıkan 
ihtilâf neticesinde Bayramiyye tarikatı biri Şemsiyye, diğeri Melâmiyye şeklinde iki kola ayrılmıştır. 
Şeyhin postuna oturacak zatı belirleme konusunda müridlerin anlaşmazlığa düşerek çekişmelerine 
“post kavgası” denir. 

Mevlevîlik’ te hilâfet şeyhlik ve dervişlik gibi bir makamdır. Bu makamda bulunan sâlike halife denir 
(Gölpmarlı, s. 137). 

Şiîlik’ te gerçek halife mâsum imamdır. Resûl-i Ekrem’den sonra Hz. Ebû Bekir zâhiren ve şeklen, 
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Hz. Ali ise bâtmenve hakikaten halife idi (Haydar el-Amülî, s. 753; Seyyid Cemâleddîn-i Aştiyânî, 
s. 928-936). Sûfîler de Şiîler gibi hilâfeti (imâmet) zâhirî hilâfet ve bâtmî hilâfet diye ikiye ayırır ve 
esas olanın İkincisi olduğunu söylerler. 
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Ebû Amr Halîfe b. Hayyât b. Halîfe eş-Şeybânî el-Basrî (ö. 240/854-55) 

Tabakâtü’r-ruvât ve et-Târîh adlı eserleriyle taranan hadis hâfızı, tarihçi ve ensâb âlimi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Basra’da doğdu. Doğum tarihi bilinmemekle beraber 
Zehebî’nin seksen yaşlarında vefat ettiğine dair verdiği bilgi dikkate alınırsa 160 (777) yılı civarında 
dünyaya geldiği kabul edilebilir. Kendisine niçin verildiği bilinmeyen Şebâb lakabıyla meşhurdur. 
Bâhilî ve Temimi nisbeleriyle de anılan Halîfe, ailesi ya “aspur” adlı kumaş boyası ticareti yaptığı 
veya bu adla bilinen bir kabile koluna mensup olduğu için Usfiırî nisbesiyle de tanınır. Kendisiyle 
aynı adı taşıyan dedesi Ebû Hübeyre Halîfe b. Hayyât hadisle uğraşan sika bir râvi olduğu gibi (İbn 
Hibbân, s. 157) babası Hayyât da hadis râvisidir. 

îlim tahsili için seyahat etmemiş veya çok az seyahat etmiş olan Halîfe, ailesinden ve Basra 
şehrindeki âlimlerden başta kıraat olmak üzere Kur’ an ilimleri, hadis, ahbâr ve ensâb öğrendi ve 
hadis rivayet etti. Hatîb el-Bağdâdî’ninTârîhuBağdâd’mda adının zikredilmemesinden Bağdat’a hiç 
gitmediği anlaşılmaktadır. Verkâ b. Amr ile Ebû Amr b. Alâ’dan Kur ’ân-ı Kerîm kıraatini rivayet etti; 
kendisinden de Ahmed b. îbrâhimb. Osman el-Verrâk ile Muğıre b. Sadaka kıraat ilmine dair 
bilgileri rivayet ettiler. 

Halîfe ’nin hadis öğrendiği şeyhleri arasında başta babası olmak üzere îsmâil b. Uleyye, Abdurrahman 
b. Mehdî, Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Mu‘temir b. Süleyman ve Ebû Dâvûd et- 
Tayâlisî gibi âlimler vardır. Kendisinden hadis rivayet eden muhaddisler içinde Buhârî, Balâ b. 
Mahled, İbn Ebû Âsim, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ebû YaTâ el-Mevsılî, Abdullah b. 
Abdurrahman ed-Dârimî, Abdân el-Cevâlikf el-Ahvâzî ve Zekeriyyâ es-Sâcî de bulunmaktadır. 
Zehebî, bazı hadis âlimlerinin Halîfe ’nin hadis rivayetinde gevşek olduğunu söylemelerini doğru 
bulmamış ve onu sika kabul eden âlimlerin görüşüne katılmıştır. Halîfe ’nin günümüze kadar ulaşan 
iki eserini de neşre hazırlayan Ekrem Ziyâ el-Ömerî onun Buhârî tarafından sika bir râvi olarak kabul 
edildiğini söylemekte, et-Târîhu’l-kebîr’de Halîfe ’nin lehinde veya aleyhinde bir ifade 
kullanılmadığım belirtmektedir. Buna karşılık îbn Hacer el-Askalânî, Buhârî’nin Halîfe’ den hadis 
rivayet ettiği zaman bunu bir başka senedle teyit ettiğini veya onun rivayetlerini muallak olarak 
zikrettiğini ifade etmektedir (Tehzîbü’t-Tehzîb, III, 161). Bu hususu araştıran Ekrem Ziyâ el-Ömerî, 
Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde Halîfe’nin on sekiz ayrı rivayetinin bulunduğunu, bunlardan on 
beşinin İbn Hacer’in tesbitlerine uygun olduğunu, üç rivayetten ikisinin Buhârî’nin Halîfe’yi sika 
kabul ettiğini gösterecek rivayetler olmadığım, ancak geriye kalan bir yerde Buhârî’nin doğrudan 
doğruya hem de akaid konusuyla ilgili bir hadisi (Buhârî, “Tevhîd”, 55) ondan rivayet ederek eserine 
aldığım tesbit etmiş ve Buhârî’nin onu ilk sıralardaki şeyhlerinden biri gibi olmasa da sika bir râvi 
kabul ettiği sonucuna varmıştır (Halîfe b. Hayyât, et-Târîh [nşr. Ömerî], nâşirin mukaddimesi, s. 8-9). 

Basra’da yetişen âlim ve muhaddisler arasında mühim bir mevkiye sahip olduğundan ilim öğrenmek 
için Basra’ya gelen birçok kimse ona uğrar ve kendisinden hadis rivayet ederdi. 223 (838) yılında 



Basralı bazı Mu‘tezilîler’in şehrin ileri gelen bir kısım âlimleriyle birlikte onu da kadı Ahmed b. 
Riyâh’a şikâyet etmeleri (Vekî‘, II, 175), kendisinin hem i ‘tizâl hareketine karşı bir muhaddis hem de 
şehrin ileri gelen şahsiyetlerinden biri olduğunu ortaya koymaktadır. 

Halîfe b. Hayyât 240 (854-55) yılında Basra’da vefat etti. 230 (845) veya 246 (860) tarihlerinde 
öldüğü de ileri sürülmüştür. Ancak et-Târîh’ inde 232 (846-47) yılı olaylarına kadar gelmesi, 
Tabakâtü’r-ruvât’mda 236 (850-51) yılında vefat eden şahsiyetleri zikretmesi onun240’ta (854-55) 
öldüğünü göstermektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’t-Tabakât (Tabakâtü’r-ruvât). Ashap, tâbiînve tebeu’t-tâbiînden 3229’u erkek, 
129’u kadın sahâbî olmak üzere toplam 3358 râvininhal tercümesini ihtiva etmekte olup zamanımıza 
ulaşan en eski tabakat kitaplarından biridir. Eserde hal tercümelerinden bazıları tekerrür etmektedir. 
Meselâ Ebû Ubeyde b. Cerrâh iki, Zübeyr b. Avvâmüç, Abdullah b. Ebü’l-Ced‘â dört, Ammâr b. 
Yâsir beş ayrı yerde zikredilmiştir. Bilhassa sahâbîlerde görülen bu tekrarlar, onların Medine dışında 
hangi şehirlere gittiklerini göstermesi bakımından önemlidir. Eserini nesep, tabaka ve şehir esasına 
göre tasnif eden müellif önce Medine’den başlamış, ardından sırasıyla Küfe, Basra, tekrar Medine, 
Mekke, Tâif, Yemen, Yemâme, Mısır, Mağrib-Endülüs, Şâmât (Suriye), Avâsım, el-Cezîre, Musul, 
Horasan, Rey, Medâin, Vâsıt, Bağdat şehirlerindeki râvilere geçmiş, kitabın sonunda da hadis 
ezberleyen kadın sahâbîlere yer vermiştir. Halîfe, çağdaşı olan İbn Sa‘d’m (ö. 230/844) et- 
Tabakâtü’l-kübrâ’smdaki usulün aksine ashabı tabakalara ayırmamış, Hz. Ömer’in divan teşkilâtında 
yapüğı gibi Hz. Peygamber’ in kabilesi Hâşimoğulları’ndan başlayarak önce Kureyş’ in kollarını ve bu 
kabilelerin mevâlîsini, ardından ensarı ve diğer Arap kabilelerini ensâb âlimlerinin benimsediği 
esasa göre sıralamıştır. Çocuk sahâbîlerle tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn nesillerini ise başta aşere-i 
mübeşşereden ileri gelen sahâbîlerle görüşenler olmak üzere çeşitli tabakalara ayırarak bir tasnife 
tâbi tutmuştur. Meselâ Medine’yi dokuz, Kûfe’yi on bir, Basra’yı on iki tabakaya ayırımşür. Müellif, 
eserinde ele aldığı sahâbîlerin nesebini baba ve anne cihetine göre ayrı ayrı verir; daha sonraki 
nesillerde, özellikle tebeu’t-tâbiînde ise kabile nisbesi azalır ve daha çok mesleklere veya 
yaşadıkları şehirlere olan nisbeleri kaydeder. Hal tercümesini yazdığı kimselerin yaşadıkları şehirler 
yanında seyahatlerini, vefat yıllarını, iştirak ettikleri gazve ve seriyyelerle fütuhatlarını, İdarî 
görevlerini ve hadis aldıkları şeyhlerini belirtir. Bunların neseplerini en büyük dedelerine, yani 
mensup oldukları kabilelerin atasına kadar zikretmesi eseri hem ensâb bakımından, hem de İslâm’dan 
sonraki kabile göçlerini ve her şahsın annesinin kabilesini vermek suretiyle ilk devir İslâm 
tarihindeki siyasî ve İçtimaî gelişmelerin daha iyi anlaşılması, kabileler arası münasebetlerin ve 
özellikle Araplar’ m yabancı kadınlarla evlenmesinin sosyal hayattaki tesirlerinin tesbit edilmesi 
bakımından değerli kılmıştır. Kitâbü’t-Tabakât, Mûsâ b. Zekeriyyâ et-Tüsterî ve Balâ b. Mahled 
yoluyla ayrı ayrı rivayet edilmekle beraber günümüze sadece 

Mûsâ b. Zekeriyyâ’ nın rivayeti ulaşmıştır. Halîfe eserinin başında kendilerinden faydalandığı 
âlimlerin isimlerini zikretmiş, eserin içinde ise hemen hiç sened zikretmemi ştir. Ancak ihtilâflı 
konularla rivayet mesuliyetini yüklenmek istemediği yerlerde nâdir olarak sened vermiştir. Özellikle 
nesep konusunda Ebü’l-Yakzân Sühaymb. Hafs el-Hüzelî ile Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’den 
faydalanmış, ayrıca tarih, ensâb ve ahbârla ilgili bilgileri İbn İshak, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. 

Müsennâ, Vâkıdî, Ali b. Muhammed el-Medâinî’den almıştır. Halîfe b. Hayyât eserine Resûl-i 
Ekrem’in anne ve babasımn nesebiyle başlamış, ardından kısaca Adnânîler ve Kahtânîler’e temas 
etmiştir. Halîfe İbn Sa‘ d’ m zikrettiği Hemedan, Kum, Enbâr, Bahreyn, Sugür, Eyle şehirlerini eserine 



almamış, buna karşılık onun yer vermediği Musul ile Mağrib’e geniş bir şekilde yer ayırmıştır. 
Kitâbü’t-Tabakât’tan, başta et-Târîhu’l-kebîr’inde Buhârî olmak üzere birçok müellif nakillerde 
bulunmuş, eseri rivayet edenlerden Balâ b. Mahled bu kitabı Endülüs’e götürüp tanıtmıştır. Yazma 
nüshası Dımaşk Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde bulunan eser (Genel, nr. 1248; Hadis, nr. 544) Ekrem 
Ziyâ el-Ömerî (Bağdat 1387/1967; Riyad 1402/1982) ve Süheyl Zekkâr (I-H, Dımaşk 1966-1967) 
tarafından yayımlanmıştır. Thomas Koszinowski de doktora çalışması olarak bir mukaddime ile 
birlikte eseri neşre hazırlamıştır (bk. bibi.). Halîfe ’nin hayatına dair yazdığı mukaddimelerde olduğu 
gibi “IbnKhayyât al-‘Usfurî” maddesinde de Süheyl Zekkâr, İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde 
Halîfe ’nin beş eserinin bulunduğunu zikretmesine rağmen yanlış olarak dört kitabı olduğunu yazmakta 
(EP [Fr.], III, 862-863), Kitâbü’t-Tabakât ile Kitâbü Tabakâti’l-kurrâüım tek eser olduğunu ileri 
sürmektedir. Halbuki İbnü’n-Nedîmbu iki eseri ayrı ayrı kaydetmektedir. Ekrem Ziyâ el-Ömerî 
Halîfe’nin kıraatla uğraştığım, Ebü’l-Hayr İbnü’l-Cezerî’nin kendisine kurrâ arasında yer verdiğini 
ve onun kurrâ için ayrı bir eser yazdığım kabul eder. Bunun yamnda îbn Hacer el-Askalânî’nin 
Halîfe’nin kurrâ ile ilgili eserinden aldığı bir rivayeti de örnek verir (Halîfe, et-Târîh [nşr. Ekrem 
Ziyâ el-Ömerî], nâşirin mukaddimesi, s. 11-13). 

2. et-Târîh. Balâ b. Mahled yoluyla rivayet edilen eser, îslâm dünyasında kronolojik esasa göre 
yazılmış tarih kitaplarından günümüze intikal eden ilk örnektir. Eser, tarihlendirmenin önemine ait 
bazı âyet ve hadislerle insanların kullandıkları takvimler ve Hz. Ömer zamanında hicretin tarih ve 
takvim başlangıcı olarak kabul edilmesine dair rivayetlerle başlamakta, ardından Hz. Peygamber’ in 
doğum tarihiyle Mekke ve Medine’deki ikamet sürelerine ait haberlere kısaca yer vermektedir. Daha 
sonra hicretin 1 . yılından (m. 622) başlayarak 232 (846-47) yılma kadar vuku bulan hadiseleri, 
savaşları, ihtilâlleri, ölümleri (vefeyât), hac mevsimlerinde kimlerin emîr-i hac olduğunu, halifelerin 
çeşitli eyaletlerde, bilhassa Medine, Mekke, Basra ve Küfe şehirlerindeki vali ve kadılarım, kâtip ve 
mühürdarları, ayrıca şurta, beytülmâl ve berîd işlerinde kimlerin görevlendirildiğini anlatmaktadır. 
et-Târîh, muhtemelen kronolojik esasa bağlı olması sebebiyle Hz. Peygamber’ in hicretten önceki 
Mekke dönemine hiç yer vermez. Vefeyâtı kaydederken birçok muhaddis ve din âlimi yamnda ileri 
gelen şahsiyetlerle idarecilerden de söz eden Halîfe böylece siyasî, askerî, İdarî ve kazaî tarih 
yamnda ilim ve kültür tarihine de ciddi katkılarda bulunmuştur. Savaşlara ve fetihlere devlet 
içerisinde cereyan eden hadiselere nazaran daha geniş yer veren müellifin Emevîler devrini ayrıntılı 
biçimde ele aldığı eserinde bizzat şahit olduğu Abbâsîler dönemini muhtasar olarak anlatması dikkat 
çekicidir. Halîfe b. Hayyât eserde îslâm fetihlerine ait haberleri iki yoldan rivayet etmiştir. Bunlardan 
ilki fethedilen memleketlerin yerli râvileri, diğeri ise resmî rivayet gibi telakki edilen Ehl-i Medîne 
rivayetleridir. Meselâ Mısır’ın fethine dair rivayetleri önce Mısırlı îbn Lehîa’dan ve diğerlerinden, 
sonra da Medine ehli Urve b. Zübeyr’den nakleder. Tabakâtü’r-ruvât’mda takip ettiği usulün aksine 
et-Târîh’te rivayetler için sened zikreder. Hadis rivayetinde isnadın önemini çok iyi bilen Halîfe b. 
Hayyât, tarih sahasında bunun daha gevşek kullanılması şeklinde yaygınlaşan anlayışı benimsemiştir. 
Bundan dolayı münkatT ve mürsel senedler yamnda hadis rivayetinde cerh ve ta ‘dile tâbi tutulmuş 
bazı kimselerin rivayetlerini almakta bir sakınca görmemiş, İbnü’l-Kelbî ve Vâkıdî gibi müelliflerin 
rivayetlerini nakletmekten çekinmemiştir. Başta siyer konuları olmak üzere Hz. Osman zamanındaki 
fitne, Cemel ve Sıffîn savaşları gibi önemli hususlarda sened zikretmeye özen göstermiş, buna 
karşılık savaşlarda şehid olanları, halifelerin, çeşitli görevlerde bulunan kimselerin listesini verirken 
hemen hemen hiç sened zikre tmemiştir. Hz. Peygamber’ in siyerine kısaca temas eden Halîfe b. 

Hayyât, bu döneme ait haberleri îbn îshak’m el-Mübtede 3 ve’l-meb c aş ve’l-meğâzî adlı eserinin 
Bekir b. Süleyman ve Vehb b. Cerîr b. Hâzim yoluyla kendisine intikal eden rivayetinden almıştır. Bu 



rivayetlerle, yine İbn İshale’ m Ziyâd b. Abdullah el-Bekkâî rivayetiyle İbn Hişâm’m tehzibi olan es- 
Sîretü’n-nebeviyye adlı eserinde bazı bilgiler arasında farklar bulunması dikkati çekmektedir. İrtidad 
savaşlarına ait haberleri, İbn İshak’m günümüze ulaşmayan Ahbârü’l-hulefa 3 adlı kitabından almış 
olması da önemlidir. Cemel ve Sıffîn savaşlarıyla Basra’daki havâric harekâtına dair haberleri Vehb 
b. Cerîr’ in rivayetlerinden; Yemâme Savaşı ’nı, özellikle de Yemâme’de şehid olan müslümanlarm 
kabilelere göre listesini Ebû Ma‘şer es-Sindî’den; Hz. Peygamber’ in megâzîsiyle irtidad hareketleri, 
Horasan ve doğudaki fetihlerle Emevîler ve Abbâsîler döneminde Mekke, Medine ve Horasan’daki 
Hârici hareketleri, Basra’daki gelişmeler, Cemel Vak‘ası ile İbnü’l-Eş‘as’misyanı ve bu şehirde 131 
(748-49) yılında ortaya çıkan veba hastalığı gibi konulara ait bilgileri Ali b. Muhammed el-Medâinî 
ile Ebû Ubeyd Ma‘mer b. Müsennâ’dan almıştır (diğer râvi ve kaynakları içinbk. Halîfe, et-Târîh, 
nâşirin mukaddimesi, s. 16-30). Yazma nüshası Rabat Evkaf Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 199) et- 
Târîh, Ekrem Ziyâ el-Ömerî (Bağdat 1386/1967; I-II, Necef 1967; Beyrut 1977; Medine 1403/1983; 
Riyad 1405/1985) ve Süheyl Zekkâr (I-II, Dımaşk 1967-1968) tarafından yayımlanmışhr. FârûkÖmer 
Fevzî, Halîfe b. Hayyât’ m tarihçiliğine dair bir eser yazmıştır (Halîfe b. Hayyât mü Arrihan, Bağdat 
1988). 

3. Müsnedü Halîfe b. Hayyât. İbnü’n-Nedîm’in Halîfe’nin kitapları arasında zikretmediği bu eseri 
Ebû Hâtimer-Râzî ile Bağdatlı îsmâil Paşa el-Müsned fi’l-hadîş adıyla kayderler (el-Cerh ve’t- 
ta c dîl, E2, s. 378; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 350; Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 98). Ekrem Ziyâ el- 
Ömerî, başta Buhârî’nin iki eseri olmak üzere diğer hadis 

kitaplarında yer alan Halîfe b. Hayyât’ m rivayet ettiği 101 hadisi ilk râvilerini esas alarak alfabetik 
sıraya göre yayımlamıştır (Beyrut 1405/1985). İbnü’n-Nedîm’in kaydettiğine göre (el-Fihrist, s. 338) 
Halîfe b. Hayyât’m bunlardan başka Kitâbü Tabakâti’l-kurrâ 3 , Kitâbü Târihi ’z-zemnâ ve’l- c ureân 
ve’l-merdâ ve’l- c umyân ve Kitâbü Eczâ T’l-Kur 3 ân ve a c şârih ve esbâ c ih ve âyâtih adlı eserleri de 
vardır. 
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HALÎFEZÂDE TÂHİR EFENDİ 


(bk. TÂHİR EFENDİ, Halîfezâde). 



HÂLİK 

(JjlUâl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

“Yaratmak” anlamındaki halk masdarmdan sıfat olup “yaratan” demektir. Arap dili uzmanları, halk 
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kelimesinin temel mânasının “takdir” olduğunu kabul ederler. Mütercim Asım Efendi’ nin takdire 
verdiği Türkçe karşılık ise “oranlamak ve ölçümlemek”tir (Kamus Tercümesi, III, 835). Halkın, “bir 
işi ölçülü ve âhenkli biçimde yapmak” mânasından hareket ederek hâlikı “planlı ve amaçlı (bir 
anlamda şuurlu) bir şekilde yaratan” diye tanımlamak mümkündür. Gerçek anlamıyla yalmz Allah için 
kullanılabilen hâlikm bir başka tamım da “ana maddesi ve modeli olmadan nesneleri icat eden”dir 
(Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “hlk” md.; Ebü’l-Bekâ, s. 430; Kamus Tercümesi, III, 835). Halkın 
ihtiva ettiği takdir mânası bazan şekillendirmek, mevcut ana maddeyi başka bir kalıba dökmek 
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şeklinde de olabilir. Kur’an’da Hz. Isâ’ya izâfe edilen halk bu mahiyettedir. Ayrıca halk, “gerçekte 
bir icat olmadığı halde varmış gibi göstermek, yalan uydurmak” anlamında da kullanılır (aş. bk.). 

HalkKur’ân-ı Kerîm’ de 171 yerde fiil sigalarıyla, elli iki yerde de masdar olarak Allah’a nisbet 
edilmiştir. Hâlik kelimesi sekiz âyette doğrudan doğruya, iki âyette “şekil verenlerin en güzeli” veya 
“kendilerine yaratıcılık nisbet edilenler içinde yegâne gerçek yarabcı” anlamındaki ahsenüT-hâlikîn 
terkibi içinde, bir âyette de tâzim amacıyla çoğul sigası kullanılarak, “Onu siz mi yaratıyorsunuz, 
yoksa yaratanlar biz miyiz?” ifadesiyle Allah’a izâfe edilmiştir. îki âyette ise “devamlı ve mükemmel 
biçimde yaratan” mânasında mübalağa sigası oluşturan hallâk kelimesi kullamlmışhr (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hlk” md.). Kur’an’da toplam 236 yerde Allah’a nisbet edilen halk 
kavrammm çeşitli konu ve muhtevalarının başında göklerin ve yerin yani kâinatın yaratılışı gelir. 
Bundan başka her şeyin icat edilişi, tabiat düzeninin kurulup korunması, insanın, ona verilen nimet ve 
yeteneklerin, özellikle de eşinin halkedilmesinden ve herhangi bir konu belirtilmeden mutlak mânada 
yaratmadan da söz edilir. Bu âyetlerde geçen ve çeşitli ilâhı fiilleri anlatan yaratma genellikle “ana 
madde olmadan, yoktan yaratma” veya “yokluktan varlık alanına çıkarma” şeklinde anlaşılmaktadır. 
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Yaratma bazan da mevcut bir şeyden, bir ana maddeden gerçekleştirilmektedir. Meselâ Adem’in 
topraktan, daha sonra insan türünün üreme mekanizmasına bağlı olarak nutfeden, aşılanmış 
yumurtadan yaratılışı böyledir (bk. a.g.e., “ntf’ md.). “Sürekli ve mükemmel şekilde yaratan” 
anlamındaki hallâk, “hakkıyla bilen” anlamındaki alîm ismiyle birlikte iki âyette yer almıştır (el-Hicr 
15/86; Yâsin 36/81). Tabiatın ve özellikle insanın yaratılışından, hayatın mânası, amacı ve ikinci bir 
âlemde sürekliliğinden bahseden âyetlerde “yaratılışın başlatılması ve tekrar edilmesi” ifadesinin 
sıkça kullanılması dikkat çekmektedir (bk. a.g.e., “hlk” md.). Öyle anlaşılıyor ki hallâk ismi, bütün 
tabiatın ve onun içinde yer alıp İlâhî vahye muhatap olan insanın sürekli şekilde Allah ile münasebet 
halinde olduğunu, O ’nun yaratmayı tazeleyerek sürdürmesi suretiyle varlığını devam ettirdiğini ifade 
etmektedir. İnsanoğlunun bu anlamdaki hayatiyeti ölümden sonra tekrar edilecek yaratma ile yeni 
boyutlar kazanacaktır. 

Halk kavrammm Allah’tan başkasına nisbet edilmesine gelince Kur’ân-ı Kerîm, evrenin yaratıcısı ve 
yöneticisi olan gerçek mâbudun dışında edinilen tanrıların yaratıcılık vasfı bulunmadığını ifade 
ederek bu kavramın Allah’tan başkasına nisbet edilemeyeceğini beyan etmektedir. Kur ’an’m iki 



âyetinde Hz. îsâ’nın çamurdan kuş modeli yaptığı ifade edilirken “halk” masdarmdan türeyen 
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kelimeler kullanılmıştır (Al-i Imrân 3/49; el-Mâide 5/110). Ancak burada halk, “ana maddesi ve 
modeli olmadan yaratma” mânasında olmayıp “mevcut bir maddeden belli bir şekil meydana 
getirmek” demektir. Bu ise halkın “sûret verme” şeklindeki mecazi mânasıdır. Nitekim iki âyette yer 
alan “ahsenü’l-hâlikîn” terkibindeki hâlikîn kelimesi “yaraücılar” değil “şekil verenler” mânasında 
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anlaşılmıştır. Esasen Hz. Isâ’ya atfedilen halk fiili sürekli olarak “Allah’ m izniyle” kaydı ile 
smırlandırılımşhr. Halk kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de bir de “ihtilâk” anlamında, yani “gerçek olmayan 
şeyi gerçekmiş gibi gösterip yalan uydurmak” mânasında kullanılmıştır: “Siz Allah’ı bırakıp putlara 
tapıyor ve asılsız sözler uyduruyorsunuz” (el-Ankebût 29/17). Gazzâlî halkın mecaz yoluyla kula da 
nisbet edilebileceğini söyler. Çünkü Allah ona halkın temel unsurlarını oluşturan ilim ve kudret 
yeteneklerini vermiştir. Kul kendi gücü çerçevesindeki işleri bir nevi halketmiş olabilir (el- 
Makşadü’l-esnâ, s. 83-84). 


Halk, Allah ile kâinat arasındaki münasebeti yani ilâhı fiilleri ifade eden en kapsamlı kavramdır. 
Mâtürîdî kelâmcılarmm “tekvin” kelimesiyle terimleştirdikleri bu fiiller yine onlar tarafından zaman 
zaman halk, inşâ, ibdâ‘ gibi kelimelerle de amlrmşbr. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a izâfe edilen fiiller 
pek çoktur. Bunların arasında halk ile anlam yakınlığı içinde bulunanların sayısı da az değildir. Haşr 
sûresinin sonunda yer alan ve on yedi İlâhî ismi ihtiva eden üç âyetin (59/22-24) sonuncusunda hâlik 

/V 

bâri’ ve musavvir isimleriyle birlikte zikredilmiştir. Alimlerin 

çoğunluğuna göre bu kelimeler eş anlamlı olmayıp yaratmanın birbirini takip eden üç safhasını 
anlatır. Hâlik “yaratılacak şeyin bütün ayrıntılarını bilip takdir eden”, bâri’ “onu fiilen meydana 
getiren”, musavvir de “nesnenin kendine has özelliklerini verip fonksiyoner olmasını sağlayan” 
anlamına gelir. Esmâ-i hüsnâda eş anlamlılık kabul etmeyen Gazzâlî, bu üç ismin fonksiyonunu 
anlatabilmek için insan planında örnek verir ve hâlikm projelendiren mimara, bâri’ in projeyi 
uygulayan mühendis-kalfaya, musavvirinde tezyinatçıya tekabül edebileceğini söyler (a.g.e., s. 79- 
80). 


Kur’ an’ da bâri’ ve musavvir isimlerinden başka halk kavramıyla anlam yakınlığı içinde bulunan 
kelimelerden biri kevn masdarıdır. Birçok âyette fiil (özellikle mâzi) sigaları yer alan kelimenin 
mâzi, muzâri ve emir şekilleri Allah’a izâfe edilir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kvn” md.). 
Mâtürîdiyye âlimleri kevnin emir sigasmdan (kün) hareketle tekvin terimini oluşturmuşlardır. “Alet, 
madde, zaman ve mekân olmadan icat etmek” mânasındaki ibdâ‘ kavramına dayanan bedî‘, “icat edip 
geliştirmek” anlamına gelen inşâ ve bunun sıfat şekli münşî ve yine “icat etmek” mânasındaki ihdas 
kavramı da Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Râgıb el-İsfahânî, “bd c a”, “hdş”, “nş 3 e” md.leri; M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, aynı md.ler). Kur’an’da bunlardan başka fiil, “yapmak, işlemek” anlamındaki 
cad, “sanatkârane iş yapmak” mânasındaki sun‘, “yaratıp meydana çıkarmak” anlamındaki zer‘ 
kavramları da fiil veya sıfat sigalarıyla zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz 
beşinci sûresine adını veren ve sûrenin ilk âyetinde “göklerin ve yerin yarabcısı” mânasıyla yer alan 
fâtır altı âyette bu siga ile, sekiz âyette mâzi sigasıyla ve bir âyette de lafza-i celâle muzaf olmuş fıtrat 
kelimesiyle Allah’a nisbet edilmiştir. Fatrm asıl mânasının “yarmak” olduğu belirtilir (Râgıb el- 
İsfahânî, “ftr” md.). Bu anlamdan hareket edildiği takdirde meselâ tohumun çatlamasını, hücrenin 
bölünmesini sağlamak suretiyle yaratmayı tekrar etmek mânası öncelik kazanır. Bunun yanında fatrm 
“ilkin yaratmak, yok olan bir şeye vücut vermek” anlamına dikkat çekenler de vardır (İbnü’l-Esîr, 
“ftr” md.; Lisânü’l- C Arab, “ftr” md.). Kur’an’da Allah’a nisbet edilen fâtır isimlerinin hepsi 



“göklerin ve yerin (tabiatın) yaratıcısı” mânasını taşımaktadır. Diğer sigaları ise bu anlamın yanında 
özellikle vahye muhatap olan insanın yaratılışını ifade etmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“ftr” md.). 

Hâlik ismi doksan dokuz esmâ-i hüsnâ rivayetlerinin ikisinde de yer aldıktan başka (İbn Mâce, 

“Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82) diğer bazı hadis metinlerinde de görülmekte, ayrıca birçok 
rivayette fiil sigalarıyla Allah’a nisbet edilmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hlk” md.). 

Hâlik ismi ilâhı fiilleri büyük ölçüde muhtevasında özetleyen bir kavramdır. Allah’ın sıfatlarını ele 
alan âlimler ve ekoller, kendi sistemleri çerçevesinde O’nun fiillerine ve bu arada halk sıfatına dair 
görüşlerini ifade ederler. Fiilleri hâdis kabul edenler veya birbirine bağlı olarak ilim, kudret ve irade 
sıfatlarından ayrı olarak müstakil İlâhî fiillerin mevcudiyetini ispata gerek görmeyenler (Mu‘tezile, 
Eş‘ariyye), hiçbir yaratık yokken (ezelde) zât-ı ilâhiyyeyi yaratıcılıkla nitelemeyi doğru bulmazlar. 
Mâtürîdîler ise zâtın sonradan sıfat edinemeyeceği, ona yüklenecek bütün mânaların ezelden beri 
mevcut olduğu görüşüne öncelik tanırlar. Gazzâlî bu iki grup arasındaki ihtilâfın İlmî bir temele 
dayanmadığını belirterek Allah’ın ezelde bilkuvve, daha sonra da bilfiil yaratıcı olduğunu söylemenin 
sakıncalı görülmediğini belirtir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 31-32; ayrıca bk. FÎÎL; TEKVÎN). 

Hâlik Allah’ın kevnî isimleri arasında yer alır. Halîmî bu ismi, zât-ı ilâhiyyeye yaratma fiilini nisbet 
eden isimler arasında zikreder (el-Minhâc, I, 190, 193), İbn Hacer de aynı görüşü benimsemekle 
birlikte hâlik ismiyle yalnız “yaratılacakların temel özelliklerini belirleyen” (mukaddir) mânası 
kastedildiği takdirde irade sıfatına râci olacağından bunun zâtî isim veya sıfatlardan sayılacağını 
belirtir (Fethu’l-bârî, XIII , 402-403). Aslında Fahreddiner-Râzî’nin de kaydetttiği gibi (LevâmFu’l- 
beyyinât, s. 212-213) böyle bir durumda hâlik ismi ilim, kudret ve irade sıfatlarına râci olur. 

Hâlik ismiyle, yukarıda zikredilenlerden başka “ölümden sonra dirilten” mânasındaki bâis, “her şeyin 
varlığı kendisine bağlı olup kâinatı idare eden” mânasındaki kayyûm, “kâinatın bütün işlerini gözetip 
yöneten” anlamındaki müheymin ve “can veren-öldüren” anlamlarındaki muhyî-mümît isimleri 
arasında anlam yakınlığı vardır. 
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HALIKATU’r-RUESA 


^ £İ_iuj j jJl 

Ahmed Resmî Efendi’nin (ö. 1197/1783) reîsülküttâblarm hal tercümelerine dair eseri. 

Çeşitli meslek erbabının müstakil biyografilerinin yazılması geleneğine uygun olarak kaleme alman 
eser, Kanûnî Sultan Süleyman devrinin tanınmış münşisi Celâlzâde Mustafa Çelebi’den (ö. 975/1567) 
başlayarak Râgıb Mehmed Paşa’ya kadar (ö. 1176/1763) kırk iki reîsülküttâbm biyografisini içine 
almaktadır. Müellif, daha sonra yaptığı zeyille Nâilî Abdullah ve el-Hâc Abdi efendilerin hal 
tercümelerini de ekleyerek eseri kendi dönemine kadar getirmiştir. Eserin giriş kısım, kalem ve 
yazımn önemini belirten Nün sûresinin ilk âyetiyle başlar; müellifin biyografisine dair bazı kısa 
bilgiler verildikten sonra yazılış gayesi izah edilir. Burada müellif, üstadı ve kayınpederi 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi’ ye duyduğu hürmetle reîsülküttâblarm biyografilerini telif ettiğini ve bu 
konuda Osmanzâde Ahmed Tâib’in, vezîriâzamlarm hal tercümelerini toplayan Hadîkatü’l- 
vüzerâ’sım model aldığım belirtir. Muhtemelen bu tesirin rolü ile bazı nüshaların kapağında eserin 
adı Hadîkatü’r-rüesâ şeklinde yazılıdır. Ancak dîbâcede eserin asıl adı Halîkatü’r-rüesâ olarak 
kaydedilmiştir. Halika kelimesinin Arapça “insanlar” mânasına geldiği dikkate alınırsa kitaba 
“reisler topluluğu” veya “reisler taifesi” gibi bir karşılık 

vermek mümkün iken, her nedense halika yadırganmış, Rakka valisi bulunduğu sırada ( 1 1 64- 1 1 68) 
bir nüshası kendisine sunulan Râgıb Paşa da esere Sefînetü’r-rüesâ denmesini uygun görmüş 
olduğundan daha çok bu sonuncu da yaygınlık kazanmıştır. Nitekim Millet (Ali Emîrî, nr. 720) ve 
Süleymaniye (Esad Efendi, m. 2296) kütüphanelerindeki nüshalarında “halika” kazınarak “sefine” 
şeklinde düzeltilmiş, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki nüshası ise (TY, nr. 2463) Sefînetü’r- 
rüesâ olarak kayda geçirilmiştir. Asıl garibi, 1269’da (1853) yapılan taş basmasına esas olan yazma 
nüshada eserin adı Halîkatü’r-rüesâ şeklinde iken basmada bir nokta atılarak “Halîfetü’r-rüesâ”ya 
dönüştürülmüş ve yanlış adlandırma bu şekilde devam edip gitmiştir. 

Halîka’mn telifi sırasında yazarın kullandığı kaynakları, İslâm’daki ilmi tarihçilik geleneğine uygun 
olarak umumiyetle eserde zikrettiği dikkati çekmektedir. Bunlar Dîvân-ı Hümâyun kayıtları (evkaf, 
muhasebe kayıtları, resmî defterler, vakfiyeler, temliknâmeler), münşeat mecmualarında mevcut nâme 
metinleri, ebcedle düşürülmüş tarihler başta olmak üzere belli başlı kronikler ve biyografi 
kitaplarından Târîh-i Nişancı, Künhü’l-ahbâr, Târîh-i Selânikî, Mir’ât-ı Kâinât, Nuhbetü’t-tevârîh 
ve’l-ahbâr, Hasanbeyzâde, Küçük Çelebizâde tarihleri, Fmdıklıh’mnNusretnâme’si eş-ŞekâTku’n- 
nu c mâniyye ile Atâî ve Uşşâkîzâde zeyilleri, Kmalızâde Haşan Çelebi’nin Tezkiretü’ş-şuarâ’sı, 
Kafzâde Fâizî’ninZübdetü’l-eş c âr’ı ve Keşfü’z-zunûn’dur. Zaman zaman bunlardaki bilgileri 
tamamlamak veya düzeltmek için de devrine yetiştiği kimselerin bilgilerine müracaat etmiştir. Ayrıca 
Ahm ed Resmî Efendi’nin, o sırada hayatta olan reîsülküttâblara biyografilerini ekleyerek eserini 
takdim ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim Nâilî Abdullah Paşa’ya (Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 720), 
Tezkire-i evvel Abdullah Efendi’ ye (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. mükerrer 2092) ve Reis Ahm ed 
Efendi’ye (İÜ Ktp., TY, nr. 2453) sunulan nüshalar bu şekildedir. 

Eserin ilk telifinden sonra müellif elde ettiği bilgileri, kayınpederinin kütüphanesinde bulunan kendi 



nüshasına 1165-1195 (1752-1781) arasında (Koca Râgıb Paşa Ktp., Reîsülküttâb, nr. 639) 
derkenarlar halinde ilâve etmiştir. Bu ilâvelerin çoğu, derkenar notu halinde hazan da metne dahil 
edilerek çoğaltılan çeşitli nüshalara yansıdığı gibi taş basmasında da yer almıştır. Bununla birlikte 
ancak müellif nüshasında bu notlar mantıkî bir seyir takip etmektedir. Ayrıca müellifin tahkik fikrinin 
derecesi de bu notların incelenmesinden anlaşılmaktadır. Nitekim bu derkenarlar sayesinde ilk telifte 
gözden kaçan bazı hataların düzeltildiği, bazı noksanların tamamlandığı ve müphem hususların 
açıklığa kavuşturul duğu dikkati çekmektedir. Hatta bazı biyografi bendlerinin karışhrılmış olduğu 
sonradan farkedilerek bunlar düzeltilmiş, bazı tarihler de tashih edilmiştir. Meselâ matbu nüshada 
1032 (1623) olarak verilen Yaycızâde’nin öldürülmesi tarihi (s. 25), daha sonra Okmeydanı’ ndaki 
mezar kitâbesine dayanılarak müellif nüshasında (vr. 19a) 1033 (1624) olarak düzeltilmiştir. Yine 
930’da (1524) katledildiği belirtilen Haydar Çelebi’nin (s. 6) reîsülküttâblığmm 906’ya (1500) 
kadar uzadığına, Kansu Gavri’ye gönderilen bir tehniyetnâmede görülen isminden istidlâl olunarak 
işaret edildiği gibi Amasyalı Mehmed Beyefendi’nin (s. 44-46) reîsülküttâblığa yükselme sebebi de 
sadece müellif nüshasında yer alan bir derkenarda açıklanmışhr (diğer örnekler içinbk. Kütükoğlu, s. 
208). Telif ve tashih merhalelerini ve esere kademe kademe son şeklin nasıl verildiğini en iyi 
aksettiren bahis Râgıb Mehmed Paşa’ nm biyografisine ait olan kısımdır (s. 70-81). Ancak bu konuda 
da müellif nüshası ile matbu metin arasında farklar bulunmaktadır. 

Râgıb Paşa’dan sonra Seyyid Hayri Efendi’ye kadar reîsülküttâblığa gelen kişilerin listesi (10 
Zilkade 1160-1 Zilhicce 1195/13 Kasım 1747-18 Kasım 1781) ve bunlara ait kısa notlar, mühim 
değerlendirmeler müellif nüshasına işaretlenmiş (Râgıb Paşa Ktp., Reîsülküttâb, nr. 639, vr. 55b, 

56b, 57a) ve buradan naklen bazı yazmalarda yer almıştır (meselâ Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 
720, vr. 50b). Eserin Türkiye ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde çeşitli nüshaları olmakla birlikte 
müellifin kaleminden çıkan ilâveli nüshanın mevcudiyeti diğerlerini değersiz kılmakta ve yapılacak 
çalışmalarda bu nüshanın göz önüne alınması gerekmektedir. 

Beğenilen esere geleneğe uygun olarak daha sonra Süleyman Fâik Efendi taralından zeyil yazılmış, 
Resmî’ nin bıraktığı 1167 (1754) tarihinden 1219’a (1804) kadar elliye yakın reîsülküttâbm 
biyografisi ilâve edilerek ikisi bir arada taş basması olarak İstanbul’da 1269’da (1853) basılrmşhr. 
Bu baskının önsöz ve indeks ilâvesiyle 1992’ de tıpkı basımı da yapılmıştır. 
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HALİL 


Filistin’de Hz. İbrahim ve ailesinin mezarlarının bulunduğu tarihî şehir. 

Batı Şeria’da, Kudüs’ün 32 km. güneybatısı ile Gazze’nin 55 km doğusunda suyu bol, mümbit bir 
arazi üzerinde yer alır. Milâttan önce II. binyılm ilk yarısında Ken‘ânîler taralından kurulmuş ve Ahd- 
i Atık’ te belirtildiğine göre önce “dört köy” anlamına gelen Kiryât Arba, daha sonra da Hebron 
adıyla anılmıştır (Tekvin, 23/2; Sayılar, 13/22; Yeşû, 14/15, 15/13, 54, 20/7, 21/11; Hâkimler, 

1 / 10 ). 

Kelime anlamı “birlik, beraberlik; dostluk, arkadaşlık” olan İbrânîce Hebron adının şehre niçin 
verildiği konusu tartışmalıdır. Genel görüş ismin, şehrin dört ayrı yerleşim merkezinin birleşmesi 
sonucu oluşmasından dolayı verildiği (Grekçe’deki tetrapolis “dört şehir” gibi), daha sonra bunun 
halk arasında Ahd-i Atık’ te Hz. İbrahim için kullanılan “Allah’ m dostu” sıfatıyla (II. Tarihler, 20/7; 
İşaya, 41/9) birleştirildiği yolundadır (çeşitli görüşler içinbk. IDB, II, 575-576; III, 37; NBD, s. 516- 
517, 700-701; İA, V/l, s. 155; EP [İng.], W, 955-956; EJd., VIII, 226). Şehrin bugünkü adı olan Halîl 
ise (“Allah’ın dostu” anlamındaki Halîlürrahman’ m kısaltılmış şekli) Hebron’ un kazandığı ikinci 
anlamın Arapça karşılığıdır. Kiryât Arba adına Arapça kaynaklarda rastlanmaz; kullanılan isim 
Habrûn, Hafrûn veya Habrâ şeklinde yazılan Hebron’ dur. Ancak Hz. Peygamber ’ in ashaptan Temîm 
ed-Dârî’ye, henüz müslümanlar tarafından ele geçirilmeden önce bu şehirdeki bazı arazileri iktâ 
ettiğini bildiren rivayetlerde (Abdülhay el-Kettânî, I, 226-236) Habrûn, Mertûm, Beyt Aynûn, Beyt 
İbrahim isimleri geçmekte ve bunların Kiryât Arba’yı meydana getiren dört yerleşme merkezinin o 
dönemdeki adları olduğu sanılmaktadır (geniş bilgi içinbk. EP [İng.], IV 955-956; ayrıca bk. İA, 

V/l, s. 156-158). Şehir ilâhı dinlerin üçünde de kutsal sayılır; çünkü Hz. İbrahim, İshak, Ya‘küb ve 
onların bazı zevceleriyle apokrif kaynaklara göre Hz. Yûsuf’un kabirleri buradadır. Bundan dolayı 
Halîl müslümanlar arasında Mekke, Medine ve Kudüs’ten sonra en çok itibar edilen dördüncü şehir 
olarak bilinir ve Haçlı seferlerinden beri Kudüs’le birlikte Mekke ve Medine gibi Haremeyni 
şerîfeyn adıyla anılır. 

Savaşlar ve depremler yüzünden defalarca yıkılan Halîl şehrine Emevîler ve Abbâsîler özel bir itina 
gösterdiler. Emevîler döneminde İslâm mimarisine göre tekrar yapılan ve adına Haremü’l-Halîl 
denilen meşhed Abbâsîler devrinde cami haline getirildi. Haçlı seferlerinin başlamasından yarım 
yüzyıl önce bölgeyi gezen (1047) seyyah Nâsır-ı Hüsrev Sefernâme adlı eserinde, kendi deyimiyle 
Meşhed-i Halîlürrahman’ m bulunduğu Halil’in Kudüs’ten 6 fersah mesafede olduğundan bahseder ve 
buradaki mezarları uzun uzun anlatır. Haçlılar, Hebron Saint Abraham dedikleri şehri 1099’ da ele 
geçirdiler ve meşhedcamiyi yıkarak yerine bir kilise inşa ettiler. Yâküt el-Hamevî, 567’ de (1171-72) 
şehre gelen Ali b. Ebû Bekir el-Herevî’ den naklen, Kudüs Kralı II. Baudouin döneminde (1118-1131) 
peygamber kabirlerinin bakım görmüş olduğunu söyler. Selâhaddîn-i Eyyûbî Halil’i Haçlılar’ dan geri 
alınca (1187) yaptıkları kiliseyi camiye dönüştürdü ve Askalân Camii ’nin minberini buraya 
naklettirdi. Haremü’l-Halîl Memlükler döneminde I. Baybars taralından tamir ettirildi ve yahudilerle 
hıristiyanlara yasaklandı. el-Melikü’l-Mansûr Kalavun 1280- 1281’ de yeniden tamir ettirdiği haremin 
yanma Ribâtü’l-Mansûrî adıyla bir ribât, daha sonra da BîmâristânüT-Mansûrî adında bir hastahane 



ile büyük su sarnıçları yaptırdı. Çok sayıda hacı adayının Mekke’ye Halil üzerinden gitmesi 
sebebiyle ihtiyaç duyulan sarnıçlara 1313 yılında yenileri eklenmiş, Muhammed b. Kalavun da 
haremin diğer tarafına bir cami inşa ettirmiştir. XV yüzyılın sonlarına doğru bölgeyi gezen Ebü’l- 
Yümn Mücîrüddin el-Uleymî, Halil’in dört bir yanında birçok mescidin bulunduğundan, evlerin 
Kudüs ’tekiler gibi taştan ve düz damlı olduğundan, Haremü’l-Halîl’den başka şehirde en çok zâviye, 
ribât, medrese, bîmâristan ve su sarnıcı gibi yapılarla bağ ve bahçelerin dikkatini çektiğinden 
bahseder. 

1517 yılında bölgedeki diğer yerler gibi Halil de Osmanlı De vleti’nin idaresi altına girdi. Yavuz 
Sultan Selim peygamber kabirlerini ziyaret ederek bazı tamirler yaptırdı. Osmanlılar’ m kurduğu idari 
sisteme göre Halil Kudüs sancağına bağlı bir nahiye merkezi oldu. Ülkenin her tarafından hacca 
gidenlerin buradan geçerken dinlenmeleri için vakıf tesisleri kuruldu. Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde Haremü’l-Halîl tamir ettirilmiş, yeni sarnıçlar ve havuzlar yaptırılmış, eskiden mevcut 
olanlar da genişletilmiştir. 14 Mart 1571 tarihli bir fermanla Kudüs Beyi Ahm ed Bey’ den, Halil’de 
bulunan güherçilenin çok iyi olması sebebiyle Osmanlı donanmasının ihtiyacını karşılayacak barutun 
burada imal edilmesi istenmiş, böylece şehir ilâve bir gelir kaynağına kavuşmuştur. Bu hareketli 
bölgede yol kesip rahatsızlık veren bedeviler Osmanlılar ’ı bir hayli uğraştırmış, kervanları bunlardan 
koruyabilmek için hac yolları üzerinde yer yer kaleler yaptırılmış, ayrıca yöre topraklarında timar ve 
zeâmet sistemi uygulanmıştır. 

XVIII. asrın son yıllarında Napolyon savaşları dolayısıyla Filistin sahil şehirleri büyük bir tehdit 
altına girince, huzurun devam ettiği Halil gibi iç kesimde kalan yerleşim merkezlerinde ticaret 
eskisine oranla daha fazla artış gösterdi. O dönemde cam sanayiinin yanı sıra sabun, özellikle de 
pamuk ve yün ipliği imalât gelişmişür. Çeşitli sanayi mâmullerinin yanında bölgenin burada 
tabaklanan koyun, keçi ve sığır derileri şehrin ününü arttırmış ve Akabe’ye giden ticaret kafileleri 
buradan geçmiştir. İşlenmiş deriler Şam, Halep, Kahire ve Arap yarımadasının çeşitli yerlerinde 
satılır ve bu ticaretten Halil esnafı çok gelir elde ederdi. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Halil bölgesinde bulunan şeyhler, kullandıkları devlet arazilerinin 
karşılığı olan vergiyi Osmanlı Devleti’ne ödemedikleri için Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa onların üzerine gönderildi (1834). İbrâhim Paşa şeyhleri itaat altına aldı 
ve Halil mütesellimi olarak tayin edilen Şeyh Abdurrahmanb. Amr’ı Kudüs’te oturan Dizdar Ahm ed 
Ağa’ ya bağladı. Ancak bir süre sonra yine ihtilâf çıktı ve Dizdar Ahmed Ağa yanma Kudüs 
müftüsünü de alarak Halil’e gitti (1839). Şeyh Abdurrahman ile anlaşma sağlanamayınca Mısır 
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Valiliği, Gazze mütesellimi Isâ Ağa’ dan onu ortadan kaldırmasını istedi. Zor durumda kalan Şeyh 
Abdurrahman Ürdün’ün doğusuna doğru kaçtı. Fakat daha sonra İbrâhim Paşa’nm Vehhâbîler ’le 
mücadele içinNecid taraflarına gitmesi üzerine (1840) Halil’e girip Osmanlı Devleti’ne karşı tavır 
koyarak kendini bölgenin valisi ilân etti. Böylece Halil’de bir şiddet ve terör dönemi başladı; bu 
arada şehirde yaşayan yahudi ve hıristiyanlara ağır vergiler kondu. Şeyh Abdurrahman 1846’ da tekrar 
itaat altına alındı ve Sultan Abdülmecid’e bağlılığını bildirdi, ancak 1859 yılında yine isyan etti. 
Bunun üzerine Kudüs hâkimi Süreyyâ Paşa bölgeye sefer düzenledi (1862) ve başarılı olduğu bu 
mücadelenin sonunda Şeyh Abdurrahman ile kardeşi Sellâme’yi esir alarak İstanbul’a gönderdi. 
Osmanlı Devleti ’nin Şeyh Abdurrahman’ ı Rodos’a sürgün edip Halil’e bir kaymakam tayin etmesiyle 
bölgedeki iktâ dönemi sona ermiş oldu. 



Osmanlı Devleti kayıtlarında Halîlürrahman adıyla geçen Halil, Kudüs mutasarrıflığına bağlı bir 
nahiye merkezi iken XIX. yüzyılın sonlarına doğru buraya altmış iki köy ve iki nahiye bağlanmış ve 
Kudüs’ün sancak olması üzerine de ona bağlı bir kaza merkezi haline getirilmiştir. Halil mukaddes 
mahal kabul edildiğinden Osmanlı topraklarına katıldığı XVI. yüzyıldan itibaren bazı imtiyazlara 
sahip olmuştur. Kudüs kadısına gönderilen 19 Eylül 1568 tarihli bir fermandan, 

bölgeye konulan hâne-i avârız vergisinden Kudüs ve Halîlürrahman ahalisinin hariç tutulduğu 
öğrenilmektedir. Aynı şekilde hac yolları üzerinde kalan Halil ile civarındaki yerleşim merkezlerini 
âsi bedevilerin saldırılarından ve tehditlerinden uzak tutma mücadelesine katılanlar da avârız-ı 
dîvâniyye ve tekâlîf-i örfiyyeden muaf kabul edilmiştir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında bölgeye gelen sükûn ve emniyet ticarî ve İçtimaî hayatı canlandırdı. 
1869’da Süveyş Kanalı’nın açılması ile Halil’de yeni bir gelişme gözlendi. AvrupalIlar takip ettikleri 
politika gereği bölgeye daha çok önem verdiler ve başta tüccarlar olmak üzere çeşitli mesleklere 
mensup birçok kiyişi Kudüs gibi buraya da yerleştirerek yeni okullar ve müesseseler açtılar; 8- 
10.000 civarında olan nüfus kısa sürede 14.000’e yükseldi. İngiliz mandası döneminde (1917-1948) 
Halil daha fazla önem kazandı ve 1 922 yılında mandanın güney kesimine bağlı bir idare merkezi 
haline getirildi. Bu yıllar, yahudilerin İngiliz himayesinde mukaddes topraklara yerleşmeye 
başladıkları dönemi teşkil eder. 1922’de Halil’de nüfusun 16.577’ye, 1931’de 17.53 l’e ve 1945’te 
de 24.560’a yükseldiği görülmektedir. Bu planlı göç hareketlerine karşı çıkıldıysa da başarı 
sağlanamadı. 1948’de bölgede kurulan Ürdün Krallığı ’na dahil edilen Halil, 1967 Haziranında 
meydana gelen Alt Gün Savaşı sonunda Batı Şeria bölgesindeki Kudüs ve diğer yerleşim merkezleri 
gibi İsrail işgali altına girdi. 1961 yılında 37.878 olan nüfus 1967’de 49.364’e ulaştı; 1984 yılı 
tahminlerine göre 75.000, 1997’de ise yaklaşık 100.000 idi. 

Halil’de Yahudileştirme Hareketleri. Halil, İsrail işgali altındaki bölgede Kudüs’ten sonra 
yahudileştirilmesine çalışılan en önemli merkezdir. Bunun sebebi, dinî açıdan buranın Kudüs’ün 
yanında ikinci önemli şehir kabul edilmesidir. Hatta bazı siyasetçilere göre Kudüs’ten daha 
önemlidir; çünkü Halil, Kudüs’ün Hz. Dâvûd’un başşehri olmasına karşılık İsrâiloğulları’nm ata 
peygamberlerine ve hanımlarına ait kabirlerin bulunduğu mübarek şehirdir. Bundan dolayı 1967’de 
İsrail yönetiminin başlamasıyla birlikte yoğun bir yahudileştirme programı uygulamaya konulmuş ve 
şehrin çevresinde yeni yerleşim merkezleri kurmak için faaliyete geçilmiştir. İlk kurulan yerleşim 
merkezi Halîl-Kudüs yolu üzerindeki Kifar Asyûn’dur (27 Eylül 1967). Bunun arkasından şehrin eski 
adımn yaşatılması amacıyla Kiryât Arba denilen en büyük merkezin kurulmasına başlanmış (Nisan 
1968) ve ilk merhalede Cebelires ile Cebelicevher arasındaki çevreye hâkim yüksek kesimde 
bulunan Araplar’ a ait 1200 dönüm tarım arazisi ve üzüm bağları kamulaştrılarak özellikle Sovyetler 
Birliği ve diğer ülkelerden gelen yeni göçmenler buralarda kurulan mahallelere yerleştirilmişür. 

1981 yılı başlarında kamulaştrılan arazi 3000 dönüme, yerleştirilen ailelerin sayısı da 1500’e 
çıkrmştr. Karmel ve Maon kesimlerinde de yeni yerleşim merkezleri kuran İsrail yönetimi, şehrin 
içinde özellikle Haremü’l-Halîl çevresinde arkeolojik kazılar yapıp eski dönemlere ait kalmhları 
meydana çıkarmak ve bu vesileyle çeşitli İslâm eserlerini ortadan kaldırmak suretiyle şehre yahudi 
damgası vurmaya çalışt. Bu arada 1929’ da yıkılan tarihî yahudi mahallesi ihya edildi ve Haremü’l- 
Halîl’in karşısında büyük bir sinagogun yapımına başlandı; Hadasah ismiyle bilinen tarihî binada da 
bir yahudi okulu açıldı. 1980’ de Haremü’l-Halîl’ in yönetimi müslümanlardan alınarak Kiryât Arba 
idaresine bağlandı ve burada müslümanlara ayrılan ibadet süreleri kısalhlıp yahudilere öncelik 



tamndı; ayrıca yahudi âyinlerinin yapılabilmesi için caminin büyük bir kısmına sıra ve sandalyeler 
konuldu. 25 Şubat 1 994 günü asker kıyafeti giymiş bir yahudi doktorun sabah namazını kılan cemaatin 
üzerine makineli tüfekle ateş etmesi ve arkasından çıkan olaylar sonucu altmış yedi kişi öldü, 300 
kişi yaralandı. 

13 Eylül 1993’te Washington Antlaşması ile başlayan Îsrail-Filistin barış süreci içinde 28 Eylül 
1995’te imzalanan II. Oslo Antlaşması’na göre, 1979 yılında Halil şehir merkezine yerleştirilen 
birkaç yüzyahudiyi korumakla görevli 1500 askerin 15 Mayıs 1996 tarihinde çekilmesi gerekiyordu. 
Şehrin % 85’ ini terkedecek askerler yahudi yerleşimcileri koruyacak şekilde mevzilenecekti. Ancak 
İsrail hükümeti çeşitli gerekçelerle bu çekilmeyi devamlı erteledi. Barış görüşmelerinin tekrar 
başlayacağı sırada İsrail hükümetinin, Mescidi Aksâ ile ağlama duvarı arasındaki yahudilerin 
Kudüs’e girişlerinin simgesi kabul edilen tarihî tüneli açması, Mescidi Aksâ’ nm yıkılmasına yönelik 
bir girişim sayılarak protesto edildi. 26 Eylül 1996’da Kudüs’te yapılan gösterilerde altmış sekiz 
Filistinli ile on beş İsrail askeri hayatını kaybetti. Gerek bu olay gerekse İsrail hükümetinin 
Haremü’l-Halîl’in altında da bir tünel açma teşebbüsü sebebiyle Halil’de büyük gösteriler yapıldı. 
Bunun üzerine şehirde sokağa çıkma yasağı ilân edildi ve dışarıda görülen onu aşkın müslüman İsrail 
askerlerince öldürüldü. Daha sonra tekrar başlatılan barış görüşmeleri 14 Ocak 1997 tarihinde 
anlaşma ile sonuçlandı. İsrail parlamentosunun anlaşmayı onaylaması üzerine İsrail askerleri 17 
Ocak’ ta Halil’in % 80’ini Filistin Özerk Yönetimi’ ne terketti. 20.000 müslümamn yaşadığı ve 
Haremü’l-Halîl’in bulunduğu kesim ise İsrail’in kontrolünde kaldı. 
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Mustafa L. Bilge 


Haremü’l-Halîl. 

Hz. İbrahim, eşi Sâre vefat edince Hebron’ da içinde bir mağara bulunan ağaçlık bir arazi satın alarak 
onu mağaraya gömmüş, daha sonra kendisi de vefatında buraya defhedilmiştir 

(Tekvin, 23/9; 25/9). Onların arkasından oğulları Hz. İshakile hamım Rebeka da aynı yere 
gömülünce Filistin halkı, mezarları Mısır’da bulunan Hz. Ya‘küb ile hamım Lea ve oğlu Hz. Yûsuf’u 
da kutsal saydıkları ve adım Machpelah (çift) koydukları bu mağaraya taşımışlardır. Halk arasında 
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Hz. Adem ile Hz. Havvâ’mn da burada medfun olduğuna inanılmaktadır. 

Yahudi Kralı Herod zamanında (m.ö. 40-4) Machpelah ve çevresi duvarlarla çevrilerek bir meşhed 
haline getirilmiş ve burası tarih boyunca çeşitli değişikliklere uğrayarak bugünkü Haremü’l-Halîl (el- 
HaremüT-İbrâhîmî), Meşhed-i Îbrâhîm veya Mescidi İbrahim denilen son şeklini almıştır. Bizans 
döneminde Herod’un yaptırdığı meşhedin mimarisinden faydalamlarak bir ibadet- ziyaret yeri inşa 
edilmiş, Emevîler ise bu ziyaretgâh ile mağaradaki mezarlara İslâmî bir biçim vermişler, Abbâsîler 
de burayı camiye çevirmişlerdir. Fâtımîler zamanında ziyaretgâhm doğu duvarına bir kapı açürılarak 
ziyaretçilerin mağaranın içine kadar girmeleri sağlanmış ve ayrıca duvarlarla mezarlar tezyin 
ettirilmiştir. 

Haçlılar şehri ele geçirdiklerinde (1099) caminin yerine Gotik üslûpta üç nefli bir kilise inşa 
etmişler, Kudüs Kralı II. Baudouin de ziyaretgâhm etrafındaki duvarları tamir ettirip önüne kemerli 
bir revak ekletmiş ve düz dam örtüyü de meyilli çatı haline getirtmiştir. 11 87’ de Halil’i Haçlılar’ dan 
geri alan Selâhaddîn-i Eyyûbî kiliseyi camiye dönüştürerek Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’m 
Askalân’daki Hz. Hüseyin Meşhedi için yaptırdığı ahşap minberi buraya naklettirdi; el-Melikü’l- 
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Muzaffer Şerefeddin Isâ da bazı eklemelerle ziyaretgâhm revaklarını yeniletti. 1267’ de Memlûk 
Sultanı I. Baybars mezarların bulunduğu kapalı alanın önüne bir mescid yaptırdı; Sultan Kalavun ise 
1286’da ziyaretgâhm iç mekânını yeniden tezyin ettirdi ve mezarların üzerlerini kubbelerle örttürerek 
birer türbe haline getirtti. Daha sonra caminin yetersiz kalması üzerine Haremeyn nâzırı ve saltanat 
nâibi Emir Ebû Saîd Sencer el-Câvülî, 131 8-1320 yıllarında binaya doğu taralından bir revakla 
bitişen bir mescid yaptırdı; Suriye Valisi Tengiz de 1332’de bu mescidin duvarlarını mermerle 
kaplattı. Memlûk Sultam Berkuk zamanında Halil valisi olan Şehâbeddin Ahmed el-Yağmurî 13 94’ te, 
Kadınlar Mescidi denilen Hz. İbrahim’le Hz. Ya‘küb’un türbeleri arasındaki kısma Mâlikîler için 
yeni bir mihrap eklettirerek Bizans dönemine ait batı duvarına Hz. Yûsuf’un türbesinin karşısına 
gelecek şekilde ikinci bir kapı açürdı ve bütün türbeleri elden geçirtti. Haremü’l-Halîl, 400 yıllık 
Osmanlı idaresi döneminde imparatorluk topraklarındaki harem-i şeriflerden biri olarak özenle 
korunmuştur. 1552 tarihli bir vesikadan, Memlükler döneminden beri onarım ihtiyacı içinde olduğu 
belirtilen harem tavanlarının Şam’dan gönderilen sanatkâr ustalara tamir ettirildiği öğrenilmektedir. 
1583 tarihli bir mühimme defteri kaydında da Haremü’l-Halîl’de hizmet için hadım harem ağalarımn 



görevlendirilmesinden bahsedilmekte ve bunların kadın ziyaretçiler için daha uygun oldukları 
söylenmektedir. Harem, 1612’de I. Ahmed ve 1896’da da II. Abdülhamid tarafından esaslı şekilde 
tamir ettirilmiştir. 

65 x 35 m. boyutlarında küçük bir kale görünümünde olanHaremü’l-Halîl değişik dönemlerde 
şekillendiğinden farklı üslûp özellikleri arzeder. 2,5 m. kalınlığında ve 12 m. yüksekliğindeki sur 
duvarları, çoğu blok halinde düzgün kesme taş malzemeyle örülmüş ve dış cephelerde köşeli yarım 
pâyelerle takviye edilerek tepede mazgal dendanlarıyla donatılmıştır. Binanın kuzeybatı köşesinde bu 
yöredeki girişle sur duvarına bitişik yapılan Hz. Yûsuf Mescidi, Türbesi ve onun önüne sonradan 
açılan giriş, doğu cephesinde ise Sencer el-Câvülî’nin yaptırdığı yine sur duvarına bitişik mescidle 
bu yöndeki giriş yer almaktadır. Sur duvarlarının içinde kalan asıl mukaddes mekân iki ana bölümden 
oluşur; bunlar girişlerin açıldığı, Hz. İbrâhim, Hz. Yâ‘küb ve hanımlarının türbelerinin bulunduğu 
eski ziyaretgâh kısım ile, ondan üç kapı ile geçilen ve Hz. îshak’la hanımının türbelerini barındıran 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin camiye çevirdiği kilisedir. 

Girişlerin açıldığı ilk ana bölüm, etrafı revaklarla çevrili bir iç avlu ile dört türbeden meydana gelir. 
Türbelerin caminin arka duvarına bitişik olanlarından sağdaki Hz. İbrahim’e, soldaki Sâre’ye, 
kuzeybatıdaki Hz. Ya‘küb’a ve diğeri de onun hamım Lea’ya aittir. Peygamber türbeleri sekizgen, 
hammlarımnkiler altıgen planlıdır. Avlunun iki yamnda, ikişerli gruplar halinde ele alman türbelerin 
aralarında tonozlarla örtülü giriş mekânları ile yanlarında revaklar bulunmaktadır. Peygamber 
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türbelerinin batısında kalan revak Kadınlar Mescidi, bunun mihrap önü bölümü ise Hz. Adem’in 
makamı olarak ayrılmıştır. Duvarlar değişik motif ve kompozisyonlar sergileyen mozaik, çini ve 
kalem işi bezemelerle süslüdür. 

İkinci ana bölümü oluşturan camiye, Hz. İbrâhim ile eşinin türbeleri arasında ve iki yanlarında yer 
alan girişlerden geçilir. Üç netli olan harim, ortadaki dört pâye ile duvarlara yaslanmış ikişer yarım 
pâyeye oturan çapraz tonozlarla örtülmüştür. Pâyelerden başlayıp kademeli sivri kemerler boyunca 
devam eden kaim silmeler tonoz merkezlerinde sona ermektedir. Orta nef diğerlerinden daha yüksek 
tutularak üzeri dıştan çift meyilli çatı ile kapatılmıştır. Bu bölümde, kıble duvarının önündeki 
pâyelere bitişen dikdörtgen planlı, iki renk taş örgülü ve üzerleri piramit çatı ile örtülü sanduka 
şeklinde iki türbe bulunmaktadır. Hz. îshak ve eşi Rebeka’ya ait olan bu türbelerin duvarlarına açılan 
hâcet pencerelerinden içerideki sandukalar görülmektedir. Derin oyulmuş yarım daire planlı ve 
zengin mozaik- mermer süslemeli mihrapla Fâtımî dönemine ait ceviz ve abanoz ağaçlarından 
yapılmış kufi kitâbeli, geometrik tezyinatlı minber fevkalâde dikkat çekicidir. îç mekân, kuzey ve orta 
nefin yükseltilmiş üst duvarlarında açılan pencerelerle aydınlatılmıştır. Hz. îshak’ m sandukası 
hizasında, kıble ve kuzey duvarı önlerinde asıl mezarların bulunduğu mağaraya inilen merdivenli iki 
kuyu yer almaktadır. Güneybatı ve kuzeydoğu köşelerinden yükselen kare kesitli tek şerefeli iki 
minare Memlûk üslûbundadır. 

Peygamber kabirleri sebebiyle îslâm âleminin her tarafından yıl boyunca gelen ve özellikle şehrin hac 
yolları üzerinde bulunmasından dolayı hac mevsiminde sayıları daha da artan ziyaretçiler Tanrı 
misafiri sayıldığından HaremüT-HalîT de ağırlanırlar dı. Burada kendilerine “Halil İbrâhim 
sofrasfi’nda, “men” denilen 1/2 kilogramlık bir ekmekle zeytin ve çorba gibi basit bir katıktan oluşan 
ve “es-simâtüT-Halîlî, simât-ı şerif, el-adesü’l-Halîlî” adlarıyla amlan bir yemek ikram edilirdi. 
İslâm’dan sonra gelişen ve Hz. İbrâhim’ in misafirperverliğini, cömertliğini sürdürmeyi amaçlayan bu 



âdet çok benimsenmiş ve bütün dönemlerde yaşaülmasma çalışılarak masraflarının karşılanması için 
özel vakıflar kurulmuştur. Bu hususta Muhammed b. Ahmed el-Makdisî tarafından verilen ilk bilgiler 
daha sonra bölgeye gelen seyyahların eserlerinde de tekrar edilmiştir. Ebü’l-Yümn el-Uleymî, burada 
günde 14.000 veya 15.000 adet ekmeğin pişirildiğini söylemektedir. Memlükler döneminde “ceşîşe” 
(deşîşe) denilen çorba türü yemekten 

Evliya Çelebi “çorba-yı Halil” diye bahseder ve özellikle içtiği bir kâse buğday çorbasının tadını 
herhangi bir vezir veya âlimin sofrasındaki çorbada bulamadığını belirtir. Ayrıca her gün 7000 sahan 
yemek dağıtıldığını ve şehirdeki evlerin hiçbirinde ocak yakılmayıp bütün ahalinin Haremü’l-Halîl 
mutfağından istifade ettiğini anlatır ve bu mutfakta Hz. İbrahim zamanından beri ateşin hiç sönmediği 
rivayetini nakleder. Osmanlı idaresinin ilk dönemlerinde bu mutfağın ihtiyacı olan buğday Mısır’dan 
getirilmiştir. 1615 yılında Şam valisiyle kadısına gönderilen bir hükümde, Halil’de verilen simât-ı 
şerif için kuraklık sırasında Kıbrıs, Makedonya veya Trakya’dan buğday getirilmesinin emredildi ği 
görülmektedir. 
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HALİL b. AHMED 


(.1a^.Î (jj JjU\l) 

Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahm eri b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî (el-Fürhûdî) (ö. 175/791) 

Nahiv ve aruzu sisteme kavuşturan ünlü dil ve edebiyat âlimi. 

100 (718) yılında Umman’ da doğup Basra’da yetişti. Ezdi, Yahmedî, Basrî nisbeleriyle de anılır. Hac 
ve cihad için ayrılışı ve Horasan’a seyahati dışında hayatı boyunca bu şehirde yaşadığından daha çok 
Basralı olarak tanınır. Büyük bir ihtimalle 175 (791) yılında Basra’da vefat etti. 160 (777) veya 
170’te (786) vefat ettiğine dair rivayetler de vardır. Yalnız Basra dil mektebinin değil asrımn, hatta 
bütün îslâm tarihinin yetiştirdiği müstesna bir dil âlimidir. Çok yönlü bir ilim adarm olan Halil b. 
Ahmed meşgul olduğu gramer, lügat, mûsiki gibi dalları ilmi usul ve kaideleriyle ilk defa vazetmesi 
ve bilhassa aruzu yeni bir ilim dalı olarak ortaya koyması ile şöhret bulmuştur. 

Arap asıllı az sayıdaki dil ve edebiyat âliminden biri olan Halil b. Ahmed’ in babası îslâm âleminde 
Hz. Peygamber ’den sonra Ahm ed ismiyle anılan ilk kişidir (Îbnü’n-Nedîm, s. 69, 70). Hocaları 
arasında, dil ve gramer çalışmalarında kendilerinden teşvik gördüğü Basra dil mektebi 
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mensuplarından Isâ b. Ömer es-Sekafî ile Ebû Amr b. Alâ’yı, lügat sahasında Ahfeş elEkber’i 
zikretmek gerekir. Bununla beraber tahsil hayatında hadis önde gelmiştir. Gençliğinde bir ara 
Hâricîler’in kollarından İbâzıyye’ye (veya Sufriyye) intisap ettiyse de hocası meşhur fıkıh ve hadis 
âlimi Eyyûb es- Sahtiyânî’nin tesiriyle bundan vazgeçip Sünnî akideye bağlanmıştır. Çok dindar olan 
Halîl b. Ahmed her yıl düzenli şekilde ya hacca gider veya cihada katılırdı. Basra’da babasından 
intikal eden bir bahçenin geliri ve doğancılık mesleğiyle geçinir, kamıştan yapılmış basit bir evde 
otururdu. Halîl b. Ahm ed ilimden başka hiçbir şeye değer vermemiş, fakat öğrencileri onun ilmi 
sayesinde hem büyük âlim hem de servet ve mevki sahibi olmuşlardır (İbnü’l-Kıftî, I, 345). Zira 
ilmini ve buluşlarım kendisi kaleme almak yerine etrafındakilere öğretmeyi tercih eder, talebelerine 
ders öğrenmenin ve eser yazmanın usulünü de öğretirdi (Süyûtî, el-Müzhir, I, 80, 81). Onun gramer 
derslerine devam edip tuttuğu notları derleyerek el-Kitâb’ı vücuda getiren Sîbeveyhi bunların en 
meşhurlarından biridir. Kendisinden gramer, lügat, hadis ve şiir rivayet eden birçok talebesi arasında 
bilhassa lugatta Leys b. Muzaffer, hadiste Ali b. Nasr el-Cehdamî, şiir ve lugatta Müerric es-Sedûsî, 
hadis ve lugatta Nadr b. Şümeyl, gramerde Ahfeş el-Evsat ve Asmaî sayılabilir. Hamza el-îsfahânî’ye 
göre îslâm âleminde Halil’in eserlerinde uyguladığı İlmî metotlardan faydalanmayan hiçbir âlim 
yoktur (îbn Hallikân, II, 245). Gerek Basra, Küfe ve Bağdat dil mekteplerinde yetişen, gerekse 
sonraki asırlarda yaşayan bütün âlimler onun çok geniş bir ilme ve eşsiz bir zekâya sahip olduğu 
hususunda ittifak etmişlerdir. Hatta sahâbeden sonra ondan daha zeki, Arap dili ve edebiyatını daha 
iyi bilen bir kimsenin gelmediğini söyleyenler olmuştur (Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, I, 558). 

Halîl b. Ahmed, Arap dilinin gramerinin tesbiti ve harflerin mahreçlerine göre dizilen orijinal bir 
lügatinin tedvin ve tertibinde, Arap nazım usulünün tesbit ve izahı, dolayısıyla mûsikiye dair 
çalışmalarında kendisinden önce varılan sonuçları toparlayıp ayıklamak, meseleleri yeniden ele alıp 
ıslah ve ikmal, terkip ve telif, nihayet terimlerini tarif etmek suretiyle bu sahaları insicamlı bir ilim 
veya ilim şubesi hüviyetine kavuşturmuştur. îslâm âleminin yetiştirdiği en büyük filolog unvanına 



sahip bir ilim adamı olan Halil b. Ahmed, müstesna bir zihnî meleke ile Arap gramerinde dağınık 
meseleler arasındaki girift ve son derece hassas münasebetleri yakalayıp bunları sağlam kaidelere ve 
umumi esaslara bağlarmşür. Nitekim filoloji tarihindeki mevkii henüz lâyıkıyla anlaşılmamakla 
beraber dil ve edebiyatın çeşitli sahalarındaki çalışmalarında onun isabetli ve bugüne kadar değerini 
korumuş bulunan birçok ortak hareket noktasını tesbit etmiş olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Arap 
nazmının ritim bakımından iç yapısını tahlil ve tesbit amacıyla aruz sistemini ortaya koyuşu, gramer 
çalışmalarında Arapça’ mn bünyesini kolaylıkla inceleyebilmek için çareler arayışı, Arapça’yı tesbit 
faaliyetleri içinde özellikle Kur’ an metnini, genel olarak da Arap yazısını yanlış okumaya meydan 
vermeyecek bir sistemle ve imlâ işaretleriyle ıslahı, dilin fonetiğine has orijinal bir lügat tedvini hep 
bir arada düşünülmüş ve aynı temellere oturtulmuş faaliyetlerdir (Çetin, îslâm Kültür Mirasında Hat 
San’ atı, s. 19). Kendisiyle yakın dostluğu olan meşhur edip İbnü’l-Mukaffa 4 , Halil’in akıl ve 
zekâsımn ilminden de çok olduğunu ifade etmiştir. Nitekim hiçbir harfini tanımadığı Süryânî 
alfabesiyle kaleme alınmış Arapça bir metni okuması, Grek diliyle yazılmış bir mektubu ise bir ay 
boyunca Grekçe çalışıp çözmesi, tarifini bilmediği bir göz ilâcının karışımının nelerden meydana 
geldiğini ilâcın yapıldığı kabı koklayarak tesbit etmesi ve bunun gibi inanılması güç, fakat güvenilir 
râvilerin rivayetleriyle sabit birçok meziyeti nakledilir. Şu hadise de onun akıl ve zekâsını meşgul 
olduğu işe nasıl teksif ettiğini göstermesi bakımından kayda değer: Alışverişe giden bir hizmetlinin 
aldafilmasmı önleyecek bir çeşit hesaplama formülü üzerinde düşünmekte iken girdiği caminin 
sütunlarından birine başını çarparak yere düşmüş ve bu olay onun ölümüne sebep olmuştur (İbn 
Hallikân, II, 248). 

Halil b. Ahmed, çeşitli hasletlere sahip bir dâhi ve değişik ilim dallarında birçok yenilik getiren 
müstesna bir âlim olarak tanındığı kadar Süfyân es-Sevrî’nin, “Altın ve miskten yarafilımş birini 
görmek isteyen Halil b. Ahm ed’ e baksın” şeklindeki ifadesinde belirttiği gibi bilhassa güzel ahlâkı, 
üstün fazileti, zühd, takvâ ve kanaatkârlığı ile de meşhur olan örnek bir insandı. Bu sebeple halife ve 
emir gibi mansıb sahiplerinin sohbetinden hoşlanmazdı. Kendisine maaş bağlamak isteyen veya 
hediye gönderen Fars ve Ahvaz Valisi Süleyman b. Habîb b. Mühelleb el-Ezdî’nin (veya Süleyman b. 
Ali el-Hâşimî) onu Sind’e (veya Ahvaz) çağırması üzerine bunu kabul edemeyeceğini belirten ve az 
ile yetinmeyi yeğlediğini ifade eden şiiri meşhurdur (bu hususta farklı rivayetler içinbk. Sîrâfî, s. 55; 
Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 47; İbnü’l-Kıftî, I, 344, 345; İbn Hallikân, II, 245, 246). Halil’in bu 
hasletlerinin bir tezahürü eser telifi hususunda da görülmektedir. Nitekim okuduğu kitaplarda ele 
almrmş konuları tekrardan ve taklitçilikten kaçınmış, edindiği geniş bilgi ve mâlumatı kendi adına bir 
kitap halinde toplamak yerine öğretim yoluyla herkese nakletmeyi tercih etmiştir. Önceleri bilinmeyen 
veya o zamana kadar bir ilim olarak tanınmayan bir konuda fikir, metot, sistem, terminoloji vb. 
hususlarda bulduğu yenilikleri ihtiva edecek kitaplar tedvin ve telif etmesi onun dehasının 
gerektirdiği bir husustur (Süyûtî, el-Müzhir, I, 80, 81). 

Eserleri. Halil b. Ahmed’ in muhteva bakımından sonraki âlimlere örnek teşkil eden ilmi çalışmalarını 
şu alanlarda toplayarak ele almak mümkündür: 1 . Naktü’l-mesâhif. Kitâbü’n-Nakt ve’ş-şekl. Kur ’ân- 
ı Kerîm’ in harekelenmesi ve noktalanmasına dair kaleme aldığı, Îbnü’n-Nedîm’ in listesinde geçen, 
fakat günümüze ulaşmayan kitap bu sahada ilk telif eserdir. Hz. Peygamber ’ in hayatında çeşitli 
malzeme üzerine kaydedilmiş olan Kur ’ an metnini, Hz. Osman’ın bizzat istinsah ettiği mushafta 
yazılan şekliyle muhafaza etmek ve böylece onun bozulmasına yol açmamak gibi sahâbenin gösterdiği 
gayret yanında, kıraatte tashîf (yanlış okuma) ve lahn (dil hatası yapma) tehlikesini önleyecek 
tedbirlerinde alınması lüzumu hissedilmişti. Ebü’l-Esved ed-Düelî ile (ö. 69/688) başlayan, Nasr b. 



Âsımel-Leysî ve Yahyâb. Ya‘mer gibi şahsiyetlerle devam eden bu yöndeki çalışmalar arasında 
Halil b. Abm ed’in yazının ıslahı hususundaki büyük hizmeti önemli bir yer işgal eder. Her ne kadar 
gerek vahyin yazılışı sırasında gerekse daha sonra benzer harflerin ayrılması için konan noktalarla 
hareke mahiyetindeki noktalar, metne birer ilâve kabul edilip karışıklığa yol açar endişesiyle farklı 
renkte mürekkeple kaydedilmişse de bu işaretler mushaflardan daima tecrit edilmiş ve Kur ’ an kıraati 
uzun müddet Hz. Osman nüshasını esas alan mushaflardan yapılagelmiştir. Ancak metnin onu ezbere 
bilmeyenler tarafından doğru okunabilmesi doğru yazılmasına bağlı olduğundan, Mâlik b. Enes’in 
bazı şartlarla mushaflarm noktalanmasına cevaz vermesi üzerine Halil b. Ahmed, geliştirmiş olduğu 
bir yazı ve imlâ sistemiyle bu kabil tereddüt ve endişeleri ortadan kaldırmak için Kitâbü’n-Nakt 
ve’ş-şekl’i telif etmiştir. Halil b. Ahm ed bu çalışmalarında, öteden beri tekrarlanan bir rivayete göre 
Ebü’l-Esved’in koyduğu yuvarlak noktalardan ibaret ilk harekeler yerine yatık elif, vav ve uzatılmış 
yâ harflerinin küçük şekillerinden bugünkü fetha, zamme ve kesreyi bulmuş, imlâ işaretleri için de 
bazı kelimelerin remzi mahiyetinde olmak üzere yine küçük ve kısalhlrmş harfleri kullanmıştır (DİA, 
XI, 41). Onun bu maksatla aldığı tedbirler arasında en dikkat çekici olanı, mushaflara ilk defa hemze 
(vasıl ve kah‘ hemzeleri), teşdîd, revmve işmâmgibi birçok imlâ işaretini koymuş olmasıdır (Dânî, 
s. 6, 7). Arap yazısı artık bir yazı sistemi olarak noksanlarını tamamlarken Halil b. Ahmed, bu 
sisteme harekeleri ve diğer imlâ işaretlerini yerleştirmek suretiyle aynı zamanda hüsn-i hat sanahnm 
gelişmesine ve önemli bir tezyin unsuru mahiyetini almasına da yol açmış ve bir bakıma yön vermiş 
oluyordu (Çetin, îslâm Kültür Mirasında Hat San’ atı, s. 19). 

2. Lügat. Kitâbü’l- C Ayn. Arap lügatçiliği sahasında telif edilen şekil ve muhteva bakımından orijinal, 
aynı zamanda dünya lügatçilik tarihinde II. (VIII.) yüzyıl gibi erken bir dönemin mükemmel bir 
mahsulü hüviyetiyle dönüm noktası sayılabilecek (Haywood, s. 27) önemli bir eserdir. Daha önce 
hazırlanmış sistematik lugatlardan sonra Halil b. Ahmed’ in ilk defa alfabetik diziyi uyguladığı bu 
çalışmada kelimelerin köklerini oluşturan sessizler esas almrmşhr. Arapça’nın yapısıyla ilgili olan 
bu husus bazı istisnalarla lugatçılıkta hâlâ devam etmektedir. Halil b. Ahmed ayrıca, bir kökü 
meydana getiren harflerin yer değiştirmesiyle ortaya çıkan kelimeleri bir araya toplamıştır (kalb / 
anagram usûlü). Meselâ sülâsî fiillerden muzaaflarda iki şekil (şedde, deşşe), diğer sülâsî fiillerde 
altı şekil (‘akabe, ‘abeka, be‘aka, beka‘a, kabe‘a, ka‘abe) elde edilir (bu fiillerin hepsi dilde 
kullanılmaktadır). Bu durumda rubâî fiillerde yirmi dört (‘abkara, ‘abraka...) ve humâsî fiillerde 120 
şekil elde edilebilir. Halil b. Ahmed, bütün bu muhtemel şekillerin dilde kullanılanlarının mânalarını 
vermiş ve bir mânaya delâlet etmeyenleri (mühmel) terketmiştir. Böylece alfabenin harflerinin bu usul 
içinde birbirleriyle teşkil edecekleri kelimelerin aritmetik hesabını yaparak ulaşacağı miktarı arayıp 
(A c yânü’ş-Şî c a, VI, 343) dilin bütün kelimelerini kapsayabilen bir sistem denemek istemiştir. 
Harflerin diziminde ise onların mahreçlerini göz önüne alarak bunları en dipteki gırtlak seslerinden 
dudak seslerine doğru gırtlak, küçük dil, ağız kenarı, dil ucu, damak, dilin iki yanı, dudak ve bu 
organların dışındakiler için de “havâi” gibi belirli gruplar albnda şöyle sıralarmşhr: Ayn, hâ, hâ, hâ, 
gayn-kâf, kâf-cîm, şîn, dâd-şâd, sın, zây-tâ, dâl, tâ-zâ, şâ, zâl-râ, lâm, nün, fa, bâ, mîm-vâv, elif, yâ, 
hemze. Böylece dizide ilk yeri ayn harfi aldığı için kitap isimlendirmede uygulanan eski bir geleneğe 
uyarak eserine Kitâbü’l- C Ayn adını vermiştir. Halil b. Abm ed’in izinden giden müelliflerden İbn 
Düreyd el-Cemhere’sinde, Ebû Ali el-Kâlî el-Bâri c adlı eserinde, Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî 
Tehzîbü’l-luğa’smda ve İbn Side el-Muhkem’inde Kitâbü’l- C Ayn’ı örnek almışlardır. 


“Halil b. Ahmed dizisi” de denilen mahreçlere göre yapılan bu sıralamada müellif bazı milletlerden 
ilham almışsa da hiç kimseyi taklit etmemiştir. Eser fikir, metot ve Arap alfabesindeki harflere uygun 



tertibi itibariyle yeni ve orijinaldir (Ahmed Abdülgafür Attâr, s. 78, 81 vd.). Ancak hayatının son 
yıllarında Horasan’da talebesi Leys b. Muzaffer ’ in yanında iken telife başladığı, fakat eserin sonuna 
doğru vefatı üzerine Leys’ in ve diğer talebelerinin bu kitabı tamamladığı, yahut Sîbeveyhi’nin el- 
Kitâb’ mm telifinde olduğu gibi fikir, bilgi, izah ve şerhlerin Halil b. Ahmed’e, telifin ise Leys’e ve 
diğerlerine ait bulunduğu veyahut Leys’ in şöhret gayesiyle eseri kabullenip ikmal etmiş olduğu 
yolunda çeşitli rivayet ve iddialar ileri sürülmüştür (a.g.e., tür. yer.; Kitâbü’l- C Ayn, nâşirlerin 
önsözü). Kitabın sadece bir cüzü ilk defa Anistâs el-Kermilî (Bağdat 1914) ve Abdullah Derviş 
(Bağdat 1386/1967) tarafından 

yayımlanmış, tamamı bulunduktan sonra ise eseri sekiz cilt halinde Mehdi Mahzûmî ve İbrahim es- 
Sâmerrâî neşretmişlerdir (I-VIII, Bağdat 1980-1985; Beyrut 1408/1988). Kitâbü’l- C Ayn üzerine eski 
ve yeni birçok çalışma yapılmış (Sezgin, VIII, 54-55), Muhammed Nu‘man Han eserdeki Kur’an ve 
tefsiriyle ilgili mâlumatı derleyip bu mâlumatm geçtiği kelimelere göre alfabetik olarak dizmiş ve 
ayrıca ilk tefsir metinleriyle de karşılaştırmıştır (Die exegetischen Teile des Kitâb al-Ayn, Zur 
altesten philologischen Koranexegese, Berlin 1994). 

3. Aruz. Kitâbü’l- C Araz. Eski Arap şiirinde uzak bir mâzide gelişmiş, hatta an‘aneleşmiş, eski 
şairlerin ancak kulak ve dil terbiyesiyle öğrenegeldikleri birtakım nazım kaidelerini ve şiirin 
esaslarını ilk defa nazarî olarak sistemli bir izah şekline kavuşturup “arûz” adıyla bir ilim şubesi 
halinde ortaya koyan Halîl b. Ahmed’ dir. Bu alanda yazmış olduğu günümüze ulaşmayan birkaç 
eserinden biri (DİA, III, 426) ve en önemlisi Kitâbü’l- C Arûz’ dur. Halîl b. Ahm ed bu eserinde ilk defa 
Arap nazmının ritim bakımından iç yapısını tahlil etmiş, şairlerin yüzyıllardır şiir inşadı yoluyla 
öğrendikleri, basit ve hususi makamlarla kullanıp geliştirdikleri, ancak duyularak ayrılabilen farklı 
vezinler arasındaki çeşitli münasebetleri belirleyip tasnif etmiştir. Henüz hece ve vurgu (accent) 
mefhumunun olmadığı bir dönemde beytin yazılı şeklindeki harekeli ve sâkin harflerin dizilişinden 
hareketle şiirin doğru ve bozuk olanını ayırmayı sağlayan bir ölçü sistemi bulmaya çalışmıştır (a.g.e., 
III, 427). Çeşitli lügat mânaları yamnda edebî bir terim olarak aruzu bizzat Halîl b. Ahm ed 
“kendisiyle bir şey karşılaştırılan (ma‘rûz), dolayısıyla ölçü, terazi (mîzan) veya örnek olan şey” 
anlamında kullanmış ve, “Çünkü şiir onunla karşılaştırılır” demiştir (a.g.e., III, 425). Müellif 
kitabında aruzu geniş mânasıyla “nazım bilgisi” olarak almış ve ona bağlı kalmak suretiyle kafiye 
bahsini de aynı eserde incelemişken sonraki âlimlerce bu iki konu çok defa birbirine bağlı, fakat 
farklı mevzular olarak kabul edilmiş ve yüzlerce eser kaleme alınmıştır. Müstakil eserlerden başka 
edebiyat kitaplarında ve ansiklopedik eserlerde de bu konulara ait özel bölümler mevcuttur. Bunlar 
arasında İbn Abdürabbih’in el- c Îkdü’l-ferîd’ indeki bölüm ÇV, 424-495), Halîl b. Ahmed’in kitabına 
tamamıyla sadık kalması yönünden bilhassa anılmalıdır (DÎA, III, 427). 

/V 

4. Mûsiki. Kitâbü’l-Ikâ c ve Kitâbü’n-Nağamfi’l-mûsîkâ. Halîl b. Ahmed’in, bazı gramer 
meselelerinin açıklanmasını sağlayan çareler buluşu, yazının ve imlânın ıslahı ve dolayısıyla 
mushafm yanlış okunmasını önleyecek tedbirler ortaya koyuşu aruzu ele alışındaki bazı hususlarla 
paralellik taşırsa da aruzla en yakın çalışması herhalde mûsikî alanında olmuştur (Süyûtî, Buğyetü’l- 
vu c ât, I, 558). Nitekim bu sahada yukarıdaki eserleri yazdığı bilinmekte (İbnü’n-Nedîm, s. 71) ve 
günümüze kadar gelmemiş olan bu eserlerin mûsikiye dair ilk İlmî araştırmalar olduğu kabul 
edilmektedir (Farmer, s. 21 vd.; 126 vd., ayrıca bk. Süyûtî, el-Müzhir, I, 81). 


5. Nahiv. Kitâbü’l-Cümel fi’n-nahv. Halîl b. Ahmed’in, Arap dilinin gramerini büyük ölçüde 



genişletip geliştirdiği ve kendisine aidiyeti hakkında şüpheler bulunan Kitâbü’l-Cümer den başka 
müstakil bir eser kaleme almamasına rağmen gramer çalışmalarına büyük ölçüde yön verdiği 
muhakkakhr (a.g.e., I, 80). Arap nahvine dair ilk kitabı yazması muhtemel olan Abdullah b. Ebû 
îshak’tan (ö. 117/735) sonra bu alanda kaleme alınmış, isimleri tesbit edilebilen en eski iki eserin 
(Kitâbü’l-Câmi c ve Kitâbü’l-Ikmâl) müellifi îsâ b. Ömer es-Sekafî’dir (ö. 149/766). Bunların 
ardından Halil b. Ahmed’in, dehasıyla Arap filolojisine en az yüz yıllık bir merhale kazandırdığı 
şüphesizdir. Çünkü bu sahada da müstesna zekâsıyla ele aldığı konuların sınırlarını çizen, terimlerini 
hazırlayan ve onların sistemli disiplinler haline gelmesini sağlayacak usulleri belirleyen yine Halil b. 
Ahmed olmuştur (a.g.e., I, 80, 81). Onun nahve dair bilgilerini bilhassa talebesi Sîbeveyhi’ye 
borçluyuz. Zira birkaç neslin âlimlerinin çalışmaları sonunda kararlaştırılmış bilgilerin, itibar edilen 
fikirlerin düzenli bir özeti ve zamanına kadar yazılan nahve dair kitapların en büyüğü, günümüze 
ulaşabilenlerin en eskisi olup sonraki çalışmalarda esas kabul edilen, şerh, izah, ihtisar, ikmal, tenkit 
ve tashih mahiyetinde yüzlerce eserin telifinde hareket noktası olan meşhur el-Kitâb’mı yazarken 
Sîbeveyhi bilhassa hocası Halil b. Ahmed’in derslerinde onun sorulara verdiği cevapları esas alarak 
bu eserini meydana getirmiştir (DİA, III, 296-297). Eserin ortaya çıkmasında metot ve bilgi 
bakımından Halil b. Ahmed’in büyük tesirini belirtmek amacıyla söylenmiş, İbnü’n-Nedîm’in 
naklettiği bir rivayette, el-Kitâb’m telifinde aralarında Sîbeveyhi ’nin de bulunduğu kırk iki kişinin 
görev aldığı, usul, not, hâşiye ve izahların ise Halil b. Ahmed’e ait olduğu ifade edilir (Sîrâfî, s. 56; 
İbnü’n-Nedîm, s. 82). Kitâbü’l-Cümel fi’n-nahv FahreddinKabâve tarafından neşredilmiştir (Beyrut 
1405/1985). 

6. Meâni’l-hurûf. el-Hurûf (Risâle fi ma c ne’l-hurûf). Arap alfabesinde “elif’ ile başlayıp “yâ” ile 
biten harflere (hurûfü’l-hecâ) Araplar’m izâfe ettiği mânalardan bahseden bir risâle olup müellif bu 
anlamlarla ilgili olarak söylenmiş beyitleri de şâhid olarak zikretmiştir. Eski bibliyografik 
kaynaklarda bu adla zikredilmeyen eser Ramazan Abdüttevvâb tarafından önce el-Hurûf adı altında 
(Kahire 1969), daha sonra Şelâşetü kütüb fi ’l-hurûf içinde neşredilmiştir (Kahire 1982). 

Halil b. Ahmed’in çeşitli vesilelerle söylediği birkaç beyittik şiirleri nahiv, lügat ve edebiyata dair 
kitaplarda dağınık bir şekilde mevcut olup Hâtim Sâlih ed-Dâmin bunları Şu c arâ 5 ü mukıllûn adlı 
eserinde kaynaklarını da vererek bir araya toplamıştır (bk. bibi.). 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



HALİL EFENDİ, Çerkez 


(ö. 1236/1821) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

III. Mustafa’nın kızı Hibetullah Sultan’ m süt annesinin oğludur. Annesinin isteğiyle Çerkez diyarından 
getirtilerek henüz küçük yaşta iken Harem’ e alındı. Burada Şehzade Selim ile beraber büyüdü ve ona 
arkadaş oldu. I. Abdülhamid zamanında (1774-1789) hazine koğuşuna nakledildi ve bu değişiklik 
dolayısıyla on beş yıl kadar Şehzade Selim’ den uzakta kaldı. 1789’da III. Selim’ in tahta çıkışının 
hemen ardından hazine kethüdâlığma getirildi. On iki yıl sonra Galata mevleviyetiyle saraydan çıktı 
ve ilmiye mesleğine girdi (1216/1801). Kısa sürede ilerleyerek 1218’de (1803) Mekke pâyesiyle 
taltif edildi. Aynı yıl ailesiyle birlikte hac farizasını yerine getirdi; dönüşünde İstanbul kadılığı 
pâyesini aldı. Çok geçmeden kendisine Anadolu kazaskerliği, 1224’te (1809) Rumeli kazaskerliği 
pâyesi verildi. Kazasker pâyesiyle meşveret meclislerine katıldı; 1228’de (1813) bilfiil Rumeli 
kazaskeri oldu. Bu görevden alındıktan sekiz gün sonra 13 Zilkade 1234’te (3 Eylül 1819) 
şeyhülislâmlık makamına getirildi. 

Bir yıl yedi ay kadar şeyhülislâmlıkta kalan Halil Efendi, II. Mahmud üzerinde büyük nüfuzu bulunan 
Hâlet Efendi ile geçinemedi. 1821’deki Rum isyanı dolayısıyla yapılan bir müşaverede Hâlet Efendi 
ile aralarında birbirlerine hakarete varan sert tartışma meydana geldi. Bunun ardından 23 
Cemâziyelâhir 1236’da (28 Mart 1821) azledilerek önce Beylerbeyi ’ndeki yalısında ikamete mecbur 
tutuldu; bir gün sonra da hamım Zîbâ Hatun ile Bursa’ ya sürüldü. Halil Efendi ’nin Hâlet Efendi ile 
olan geçimsizliğinin hanımları arasında da tartışmaya sebebiyet vermesi, gerek azlinde gerek 
sürgünde ve sonrasında meydana gelen olaylarda etkili rol oynadı. Halil Efendi gibi Çerkez asıllı 
olup Hoca Abdullah Ağa’ mncâriyesi iken III. Selim tarafından hazine kethüdâlığı sırasında kendisine 
odalık olarak verilen ve ardından nikâhı altına giren Zîbâ Hanım, kaynaklarda yer alan bilgilere göre, 
Beylerbeyi ’nde mesire yerinde rastladığı Hâlet Efendi ’nin hamım Lebîbe Hatun’ a beyleri arasındaki 
ihtilâftan söz açıp onunla tartışmış ve bu tartışma kavgaya da yol açrrnşb. Bu olay sebebiyle Hâlet 
Efendi sadece Halil Efendi’ye değil Zîbâ Hamm’a da kin beslemiş, şeyhülislâmın azlini sağlayıp her 
ikisini Bursa’ya sürdürdükten soma Halil Efendi’yi İstanbul ile haberleştiği gerekçesiyle Afyon’a 
göndertmiş (13 Şâban/16 Mayıs), hemen ardından da büyücülükle suçladığı Zîbâ Hamm’ı Bursa’ya 
yolladığı cellâtlara boğdurtup çıplak vaziyette bir çalılığa artırmıştı (Cevdet, XI, 205-206). Büfeci 
hadiseyi duyan Halil Efendi hastalanarak felç olmuş ve az soma da Afyon’da vefat etmiştir. Cevdet 
Paşa vefat haberinin 3 Zilkade 1236’da (2 Ağustos 1821) geldiğini yazarken Şânîzâde bunu 13 
Zilkade (12 Ağustos) olarak gösterir. Mezarı Afyon Gedik Ahmed Paşa Camii hazîresindedir. 

Kaynakların bildirdiğine göre sözünü esirgemeyen sert bir mizaca sahip bulunan Halil Efendi ’nin 
tefsir, hadis ve diğer bazı dinî ilimlerde derin bilgisi vardı. Birçok talebe yetiştirmiş olup bunlar 
arasında Sahaflar Şeyhizâde Mehmed Esad Efendi de vardır. Halil Efendi ’nin, Eyüp Camii ’nde 
ramazan ayında imsakten sabah namazına kadar Km’ an okunup kendisinin ve zevcesinin hayırla 
anılması, ayrıca Enderun’da uzun süre bulunduğu Hazine Koğuşu’ nda yılda bir defa mevlid okunması 
için büyük miktarda para vakfettiği, Hicaz’da da bazı hayratı bulunduğu belirtilmektedir. 
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HALİL EFENDİ, Kara 

(bk. KARA HALİL EFENDİ). 



HALİL ETHEM ELDEM 

(bk. ELDEM, Halil Ethem). 



HALİL FEVZİ EFENDİ 


(1805-1884) 

Osmanlı âlimi, Mecelle Cemiyeti âzası. 

Filibe’de doğdu. Babası “ayaklı kütüphane” diye meşhur Mustafa Efendi, dedesi aslen Bursalı olup 
Filibe’ye göç eden Abdullah Efendi ’dir. Ahmed Halil Fevzi, tahsilini Filibe’de tamamladıktan sonra 
gittiği İstanbul’da (1240/1824) uzun süre ders vekâletinde bulunduğu için Filibeli ders vekili Hoca 
Efendi veya Filibeli Hoca olarak şöhret bulmuştur. Halil Fevzi Efendi ve huzur dersleri 
mukarrirlerinden Küçük Filibeli lakabıyla ünlü kardeşi Abdullah Efendi Filibe’de Hatibzâdeler, 
İstanbul’da Filibeliler, ilim çevrelerinde ise “ahaveyn” lakabıyla tanınmışlardır. 

II. Mahmud ve Abdülmecid dönemlerinde huzur derslerinde muhatap (1834-1850) ve mukarrir 
(1850-1856) sıfatıyla bulunan Halil Fevzi Efendi, bu meclislerden birinde kendisini denemek isteyen 
muhataplarının yönelttiği güç sorulara ikna edici cevaplar vermesi üzerine Abdülmecid tarafından 
mevleviyet makamı ile taltif edildi. Meslek hayatına müderrislikle başlayan Halil Fevzi sırasıyla 
İbtidâ-i Hâriç (1834), Hareketi Hâriç, îbtidâ-i Dâhil, Hareketi Dâhil, Mûsıle-i Sahn, İbtidâ-i 
Altmışlı, Hareketi Altmışlı ve Mûsıle-i Süleymâniyye (1853) medreselerinde görev yaptı. Daha 
sonra Kayseri (1277/1860-61), bir yıl sonra Şam ve ardından da Medine kadılığı, fetva eminliği, 
ders vekilliği, Meclisi întihâb-ı Hükkâm reisliği ve Anadolu Kazaskerliği (1878) görevlerinde 
bulundu. Ayrıca İstanbul, Anadolu ve Rumeli pâyelerine nâil oldu. Kendisine teklif edilen 
şeyhülislâmlık vazifesini kabul etmeyen Halil Fevzi, ders vekilliğini sürdürerek birçok ilim adamının 
yetişmesine vesile oldu. Mecelle ’nin birinci ve ikinci kitaplarına Evkâf-ı Hümâyun müfettişi, 
beşincisine vekîl-i ders ve Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye âzası, altı, yedi ve sekizincisine ise ders 
vekili sıfatıyla katıldı. Ders vekilliği görevinden emekli olduktan sonra (1299/1882) hac vazifesini 
yerine getirmek üzere Hicaz’a giden Halil Fevzi Efendi 27 Receb 1301 ’de (23 Mayıs 1884) Tâif’te 
vefat etti ve Abdullah b. Abbas’ m türbesine defnedildi. 

Eserleri. Halil Fevzi Efendi ’nin kaleme aldığı elliyi aşkın eserden en önemlileri şunlardır: 1. 
SüyûfüT-kavâtT li-menkâle inne’n- nübüvvete şaıf atün mine’ş-şanâ 3 i c . Bu eserini, Cemâleddîn-i 
Efgânî’ninDârüllünun’da verdiği derslerde peygamberlik hakkında ileri sürdüğü bazı görüşlere karşı 
meydana gelen tepkiler üzerine Abdülmecid’ in emriyle yazmıştır. Bir mukaddime, on dört bölüm ve 
bir hâtimeden ibaret olan eserde Allah’ın kudreti, nübüvvet, risâlet, sanat, hikmet, felsefe ve bunlarla 
ilgili diğer kavramların tanım ve mahiyetleri, peygamberler için kötü söz söylemenin hükmü ve cezası 
anlatılmaktadır. Müellifin büyük oğlu Kazasker Mehmed Hayreddin Efendi’nin Türkçe’ye çevirdiği 
eser (İstanbul 1298), Sadık Albayrak tarafından sadeleştirilerek Afgani’ye Reddiye adıyla 
yayımlanrmşhr (İstanbul 1976). 2. el-Hâşiyetü’l-cedîde c alâ Şerhi c İşâmiT-ferîde (I-II, İstanbul 
1282, 1287, 1305, 1308). Ebü’l-Kâsımes-Semerkandî’nin beyân ilmine dair FerâTdü’l-fevâTd (er- 
Risâletü’s-Semerkandiyye) adlı risâlesine İsâmüddin el-İsferâyînî ’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir. 3. 
Hadâ Tku’l-imtihân (İstanbul 1298). Alet ilimlerinden bahseden bir risâledir. 4. Risâle-i İmtihâniyye 
fi’l-bey c i’l-fâsid ve’l-kefâle (İstanbul 1292). 5. Risâle-i İmtihân li’r-ru 3 ûs (İstanbul 1275). 6. Risâle- 
i İmtihân-ı Hamîdiyye (İstanbul 1289). 7. Risâle-i İhtikâriyye (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 

1736). 1289 (1872) yılında Asâkir-i Şâhâne alayından ruûs imtihanına hak kazananları tesbit için 



kaleme alınmıştır. 


Bazı kaynaklarda yanlışlıkla Halil Fevzi Efendi’ye nisbet edilen fıkıh usulüne dair TevşîhuT-uşûl 
adlı eserin (İstanbul 1298) oğlu Mehmed Hayreddin’e ait olduğu mukaddimesinden açıkça 
anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmed Halil Fevzi, el-Hâşiyetü’l-cedîde c alâ Şerhi Hşâmi’l-ferîde, İstanbul 1305, 1, 356; a.mlf., 
Suyûfü’l-kavâtî‘: Afgani’ye Reddiye (trc. Mehmed Hayreddin Efendi, s. nşr. Sadık Albayrak), 
İstanbul 1976, nâşirin mukaddimesi, s. 17-20; Sicill-i Osmânî, II, 309-310; Osmanlı Müellifleri, I, 
395-396; İbrahim Alâeddin Gövsa, Meşhur Adamlar, İstanbul 1933-35, II, 513; a.mlf., Türk 
Meşhurları, s. 141-142; Türkiye Maarif Tarihi, II, 559-561; EbüTulâ Mardin, Medenî Hukuk 
Cephesinden Ahmed Cevdet Paşa, İstanbul 1946, s. 160; a.mlf., Huzûr Dersleri, İstanbul 1966, II- III, 
144-146, 832; Haşan Basri Erk, Meşhur Türk Hukukçuları, İstanbul 1958, s. 251-252; Osman Öztürk, 
Osmanlı Hukuk Tarihinde Mecelle, İstanbul 1973, s. 25-26; Hayrettin Karaman, İslâm Hukuk Tarihi, 
İstanbul 1974, s. 198; “Halil Fevzi Efendi, Filibeli”, TA, XVIII, 382. 

Ferhat Koca 



HALİL HALID BEY 

(1869-1931) 

Son devir ilim ve fikir adamlarından. 

Ankara’da doğdu. Babası Çerkeşşeyhizâde Ahmed Refî Efendi, annesi Refika Sıdıka Hanım’ dır. 
Dedesi Osman Vehbi Efendi, II. Mahmud devrinin İstanbul ruûsu pâyeli önde gelen ulemâsmdandır. 
Osman Vehbi’nin babası Çerkeşî Mustafa Efendi, Halvetiyye’den Şâbâniyye’ye bağlı Çerkeşiyye 
kolunu kuran bir şeyh idi. 

Halil Hâlid, henüz dokuz yaşında iken babasımn vefat etmesi üzerine amcası Mehmed Tevfik Efendi 
tarafından büyütüldü. Ankara’da rüşdiyeden mezun olunca İstanbul’a gitti. Önce amcasının teşvikiyle 
Beyazıt Medresesi’nde üç yıl okudu, ardından girdiği Mektebi Hukuk’ u bitirdikten sonra (1893) 
Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’ in yardımıyla yazı hayatına atıldı ve onun matbaasında çalışmaya başladı. 
Burada çalışırken İstanbul’a gelip giden birçok yabancı ile tanışma fırsat buldu. 

Ailesi, II. Mahmud tarafından dedesine tahsis edilen toprakların idaresinin Abdülhamid döneminde 
ellerinden alınması ile oldukça güç bir duruma düşmüştü. Halil Hâlid, bir yandan mahkemelerde on 
beş yıl süren bu toprakların gelirini geri alma mücadelesinden bir sonuç elde edememenin verdiği 
maddî ve mânevi sıkıntı, öte yandan medresede ve Mektebi Hukuk’ ta okuduğu halde askerlikten muaf 
tutulma hususunda karşılaştığı zorluklar sebebiyle bunalmıştı. Bunların da tesiriyle dönemin bir kısım 
aydınları gibi II. Abdülhamid yönetimine karşı tavır alan ve bu yüzden takip altında bulunan Halil 
Hâlid, her an tutuklanabileceği endişesi yanında tahsilini ilerletmek amacıyla İngiltere’ye gitmeye 
karar verdi. The Times gazetesi muhabiri bir İngiliz’in yardımı ile 1894 yılı Mayıs ayı 

başında gemiyle İngiltere’ye kaçtı. Ebüzziyâ Tevfik’ in yazdığı tavsiye mektubu ile o sırada 
Londra’da bulunan Abdülhak Hâmid’ e yakınlık sağladı. Ailesine tahsis edilmiş olan toprakların geri 
verilmesi için Abdülhamid’ e bir mektup yazdıktan on beş gün sonra Londra’daki Osmanlı 
büyükelçisi RüstemPaşa, mâbeyinden gelen emir üzerine Halil Hâlid ile görüşerek Türkiye’ye geri 
döndüğü ve Abdülhamid aleyhine herhangi bir teşebbüste bulunmadığını ispat ettiği takdirde 
kendisine hiçbir zarar gelmeyeceği, ellerinden alman toprakların da iade edileceği konusunda onu 
ikna etti. Bunun üzerine Abdülhak Hâmid’ in teşviki ve yabancı bir ülkede maddî sıkıntı içinde 
yaşamaktan kaynaklanan zorlukların da tesiriyle Ağustos 1894’te İstanbul’a döndü. Ancak umduğunu 
bulamayınca Kasım 1894’te tekrar İngiltere’ye gitti. Halil Hâlid, İngilizce’yi öğrendikten sonra 
İngiliz gazetelerinde yazılar yazarak uzun yıllar sürecek olan, Osmanlı Devleti ’yle ilgili gerçeklerin 
Batı kamuoyuna aktarılması hizmetine başladı. Ayrıca Selim Fâris’in (Civanpîr Efendi) Londra’da 
çıkardığı Hürriyet gazetesinde yayımlanmak üzere İngiliz gazetelerinden tercüme edilen yazıları 
Türkçe bakımından düzeltme görevini üstlendi (Kuran, s. 220). Abdülhamid rejimine karşı olmasına 
rağmen Londra’daki Osmanlı büyükelçiliğine ikinci konsolos tayin edildi (1897). Londra şehbender 
vekili sıfatıyla II. Abdülhamid’ e Basra körfezi hakkında 23 Şubat 1313 (7 Mart 1898) tarihinde bir 
rapor sundu. Siyasî meselelere vukufunu gösteren, ayrıca İngiltere’nin bölge hakkmdaki emellerini 
çok iyi tesbit etmesi bakımından önemli olan (İpşirli, s. 1-5) bu raporu hazırladıktan bir süre sonra 
Londra’daki Osmanlı sefir ve konsolosu aleyhine Türkçe bir risâle neşretmesi sebebiyle görevinden 



alındığı bilinmektedir (Abdülhak Hâmid’ in Hâtıraları, s. 292-293). Bir ara Hürriyet adıyla yeni bir 
gazete çıkarma girişiminde bulunduysa da başarılı olamadı (Hanioğlu, s. 101). Bu yıllarda Abdülhak 
Hâmid vasıtasıyla A History of Ottoman Poetry’nin müellifi Elias John Wilkinson Gibb ile tanıştı ve 
eserini hazırlarken kendisine büyük yardımda bulundu. Gibb’ in ölümünden sonra bu eserin neşri 
sırasında kitap ve müellifi hakkında Türkçe bir mukaddime kaleme aldı (HOP, VI, s. C-Yed; bu 
mukaddime Sırât-ı Müstakim’ de de yayımlanımşür, nr. 41, s. 226-230). Gibb vasıtasıyla tanıştığı E. 
G. Browne’m yardımıyla Cambridge Üniversitesi Special Board of Indian Civil Service’te Türkçe 
hocalığına başladı (1902). Cambridge Üniversitesi’nde ders veren ilk Türk hoca olan Halil Hâlid, bu 
görevini daha sonra Foreign Service Students Committe ve Board of Oriental Studies’te sürdürdü. 
Ayrıca Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland’a üye seçildi. 1902 yılında Cambridge 
Pembroke College’de yüksek lisans yaptı, bir yandan da siyasî hukuk tahsili gördü. Bu yıllarda 
Londra’da bir cami yapılması için teşebbüse geçen Halil Hâlid İstanbul gazetelerinde kampanya 
başlatarak para toplamaya çalıştı (bu konudaki faaliyetleri hakkında Sebîlürreşâd’da çıkan yazıları 
içinbk. Ceyhan, s. 114-115; ayrıca bk. Koloğlu, IV/21, s. 146-147). 1904’te on üç ay kadar devam 
eden Mısır ve Sudan seyahatine çıktı. Bu seyahati es-nasmda Londra’da yapılacak cami için yardım 
kampanyasını sürdürdü. 1905’te XIV Şarkiyatçılar Kongresi’ne katılmak üzere Cezayir’e gitti. 
Bosna-Hersek’in Avusturya tarafından ilhakı sırasında (7 Ekim 1908) halkı Avusturya’ya karşı 
boykota teşvik etti ve bu girişiminde başarı sağladı (Halil Hâlid boykot kelimesini Türkçe’de ilk 
kullanan kişidir, bk. Ahmed İhsan, s. 275; Toros, II/l 1 , s. 311). 30 Eylül 1911 ’de Türkiye’ye dönmek 
için Cambridge Üniversitesi ’ndeki görevinden ayrıldı. 

Nisan 1912’de İttihat ve Terakki Fırkası Ankara mebusu olarak Meclisi Meb‘ûsan’a giren Halil 
Hâlid Encümen-i Maârif reisliği yaptı ve Tedrîsât-ı İbtidâiyye Kanunu’ nun çıkarılmasında önemli rol 
oynadı. Meclisin 4 Ağustos 1912’de feshi üzerine siyasî hayattan ayrıldı. Bombay başşehbenderliği 
görevini kabul ederek Haziran 1 9 1 3 ’ te Hindistan’a gitti. Burada, İngiltere’de iken Hindistan 
müslümanları ile temaslarda bulunmuş olmasının da avantajıyla verimli çalışmalar yaptı (SR, 

XE288, s. 316-317; XIE299, s. 242-243). Mayıs 1 9 1 4 ’ te istifa edip İstanbul’a döndüğünde Hint 
müslümanları yüzlerce mektup göndererek Halil Hâlid Bey’ in vazifesinde kalmasını istemişlerdir 
(Özcan, s. 244-245). 1922’de İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi’ ne tayin edilen Halil Hâlid, 
daha sonra İl âhiyat Fakültesi ’nde akvâm-ı İslâmiyye etnografya muallimi olarak görevine devam etti. 
Burada müslüman milletlerin etnografyası, İslâm felsefesi, antropolojiye giriş gibi dersler okuttu. 
Ayrıca Mektebi Harbiye ’de İngilizce dersleri verdi. Halil Hâlid, rahatsızlığı sebebiyle ölümünden 
birkaç ay önce Kahire’ ye gittiyse de hastalığının artması üzerine İstanbul’a döndü. İki gün sonra 29 
Mart 1931’de vefat etti ve Merkezefendi Kabristam’na defnedildi. 

Halil Hâlid millî ve mânevî değerlerine bağlı, geniş kültüre ve tarih bilgisine sahip bir Osmanlı 
aydınıdır. Arapça, Fransızca ve İngilizce’yi iyi derecede bilmesinin yanı sıra Almanca, Farsça ve 
Urduca’ya da vâkıftı. Çeşitli seyahatleri ve gözlemleri sonucu Osmanlı Devleti ’nin eninde sonunda 
AvrupalIlar Ta bir savaşa girmek zorunda kalacağım önceden farketmişti. Bundan dolayı 
çalışmalarım AvrupalIlar’ m emperyalist emellerinin anlaşılması konusunda yoğunlaştırmış ve işgal 
altındaki müslüman milletlerin haklarım korumaya çalışmıştır. Özellikle İngiliz gazetelerinde 
yayımlanan makalelerinin önemi Abdülhak Hâmid’ in mektuplarından açıkça anlaşılmaktadır (Mihrab, 
nr. 8, s. 231-237; nr. 11, s. 331-333). İngiliz ve Fransız yayılmacılığına şiddetle karşı çıkan Halil 
Hâlid yazılarında, Afrika ve Asya’daki kolonilerin bağımsızlık mücadeleleri sırasında uğradıkları 
zulümleri anlatmıştır. Eserleri ve yazıları özellikle Hindistan’daki müslüman aydınlar arasında geniş 



yankı uyandırmış, Urduca, Arapça ve İngilizce olarak geniş bir okuyucu kitlesi bulmuştur. 


Eserleri. 1 . The Diary of a Türk (London 1903). Halil Hâlid, gençlik dönemiyle ilgili hâtıralarını 
anlattığı bu kitabım E. J. Gibb’e ithaf etmiştir. Eserde, çeşitli Osmanlı âdet ve geleneklerinin yamnda 
devrin siyasî havası ve II. Abdülhamid yönetiminin kısıtlamalarıyla ilgili anekdotlar da yer 
almaktadır. Hindistan Maliye Bakanlığı görevlisi Muhammed Haşan Han taralından Türkönkî 
Mu c âşeret adıyla Urduca’ya tercüme edilen eserin (Agra 1905) baş tarafına mütercim kadınların 
hürriyeti, eğitimi ve örtünmesi konusunda 144 sayfalık bir giriş yazmış, ayrıca II. Abdülhamid 
aleyhindeki ifadeleri çıkarmış ve yer yer açıklamalarda bulunmuştur. Kitap, Ek Türk kâ Râznâmçe 
adıyla Ahbâr-ı Vatan editörü ve sahibi Muhammed înşâullah taralından yine Abdülhamid aleyhindeki 
bazı kısımlar çıkarılıp gerekli yerlere açıklamalar konulmak suretiyle ikinci defa tercüme edilmiştir 
(Lahor 1906). 2. A Study in English Turcophobia (London 1904). Bu eserinde, İngiltere’de Türklük 
ve İslâmiyet aleyhinde propaganda yapan çeşitli grupları inceleyen Halil Hâlid, bunlar arasında 
özellikle gazetecilerin, bir kısım politikacılar, hıristiyan din adamları ve İngilizleşen bazı yahudilerin 
önemli rol oynadığını 

belirtmektedir. Ona göre Osmanlı Devleti ’ndeki hıristiyan tebaayı kendi gayeleri için kullanan 
Avrupalı güçlerin bu devleti hedef seçmelerinin sebebi, Türkler ’in îslâm’m en sadık savunucuları 
olduğunu bilmeleri ve onları emperyalist emellerinin yayılmasında en büyük engel olarak 
görmeleridir. Bu hususta aşırılığa kaçan İngiliz yahudilerine Türkler ’in İspanya’ dan çıkarılan 
yahudilere yaptığı insanca muameleyi hatırlatan Halil Hâlid, Osmanlılar en iyi idarecilere sahip 
olsalar bile Avrupa’da Türk düşmanlığının sona ermeyeceğini, yabancıların önyargılarının 
değişmesini beklemenin saflık olacağını, ancak asırlardır Avrupa’nın birleşik güçlerine karşı savaşan 
Türk milletinin mücadeleye devam edeceğini söyler. Kısmen Arapça’ya çevrilerek el-Livâ 3 
gazetesinde tefrika edilen eseri Muhammed Şuayb Arvî Heybeti Türkî adıyla Urduca’ya tercüme 
etmiştir (Kalküta 1905). Bureau d’ Information Islamique tarafından La turcophobie des imperialistes 
anglais (Bern 1919) adıyla Fransızca ve ayrıca İngilizce olarak yayımlanan eser, Şubat 1919’da 
Bern’de toplanan Sosyalist Enternasyonal’ e katlan heyetlere dağıhlnuştır. 3. Cezayir Hâtıratmdan 
(Kahire 1906). 1905’ te Osmanlılar ’ı temsilen Cezayir’deki XIV Şarkiyatçılar Kongresi’ ne katılan 
Halil Hâlid, bu eserinde Cezayir’in ve genel olarak Osmanlı Devleti ’nin durumu, hilâfet meselesi ve 
Türk- Arap ilişkileri konusundaki düşüncelerini ortaya koymaktadır. Kahire’ de çıkan Türk 
gazetesinde yayımlandıktan sonra kitap haline getrilen eserde müellif Cezayir’in kaybedilmesinden, 
ülkenin Fransız kültürünün tesiri altna girmesinden ve yerli halkın dejenere olmasından duyduğu 
üzüntüyü dile getirmektedir. Eserde ayrıca Fransızlar’m Cezayir’i imar çalışmalarına, kongre 
dolayısıyla yapılan faaliyetlere ve kongreye sunulan bildirilerle ilgili değerlendirmelere de yer 
verilmiştir. 4. The Crescent Versus the Cross (London 1907). Halil Hâlid’inBah emperyalizmi 
konusundaki görüşlerini anlattığı en önemli kitabıdır. Eser Batlılar’ a karşı îslâm dünyasını 
savunmak, müslümanlarm Batı medeniyeti hakkında düşüncelerini ifade etmek ve bu medeniyeti 
eleştirmek amacıyla kaleme alınmıştır. Avrupa ve îslâm dünyasında büyük yankı uyandıran kitap 
hakkında altmıştan fazla gazete ve dergide yayım yapılmışhr (bazı değerlendirme örnekleri için bk. 
Hilâl ve Salîb Münâzaası, s. 215-216). Müellif, Urduca’ya tercüme edilen eserini bazı 
değişikliklerle Hilâl ve Salîb Münâzaası adıyla Türkçe olarak da yayımlamıştır. Kısmen 
sadeleştrilerek yeni harflerle yayımlanan eser (Hilâl ve Salib Kavgası, İstanbul 1975), İbrâhim 
Remzi Efendi tarafından el-Hilâl ve’ş-Şalîb adıyla İngilizce’sinden Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 
1328/1910). Müellifi yakından tanıdığı anlaşılan Abdülaziz Çâvîş, bu çeviriye yazdığı mukaddimede 



Halil Hâlid’ in hayatı ve eserleri hakkında bilgi vermiştir (s. 3-16). 5. Panislamische Gefahr (Berlin 
1918). Neue Rundschau mecmuasının Mart 1919 tarihli nüshasında başmakale olarak yayımlandıktan 
sonra risâle halinde basılan eserde İslâm dünyasımn müdafaası yapılmaktadır. 6. Fusûl-i Mütenevvia 

I, İslâm ile Nasrâniyetin Münâsebât-ı Asliyyesi (İstanbul 1326). II. Meşrutiyet’ ten sonra Fusûl-i 
Mütenevvia genel başlığı altında dört risâle yayımlayan müellif, bu ilk risâlede müslümanlarla 
hıristiyanlar arasındaki ilişkilerin tarihi ve o günkü durumu üzerinde durmaktadır. Halil Hâlid’ e göre 
AvrupalIlar’ m dünya hâkimiyeti mücadelesinde karşılarına çıkan en önemli engel müslümanlar ve 
Müslümanlık olduğundan Batı dünyası İslâm’ı ve müslümanları hedef almıştır. 7. Fusûl-i Mütenevvia 

II, Türkler ile İngilizler’ in İlk Teması (İstanbul 1326). Eserde bu temasın Yıldırım Bayezid 
devrindeki Haçlı seferleri sırasında meydana geldiği anlatılmaktadır. Kitap, İngilizler’ in 
Osmanlılar’ a karşı olan geleneksel düşmanlığını ortaya koyması bakımından önemlidir. 8. Fusûl-i 
Mütenevvia III, Rodos Fethinde Sultan Süleyman’ın Tedâbîr-i Siyâsiyyesi (İstanbul 1326). Bu 
risâlede, bir taraftan Kanûnî Sultan Süleyman’ın siyasî ve askerî dehası anlatılmakta, diğer taraftan 
Rodos seferinin Avrupa ve özellikle İngiliz kaynaklarındaki akisleri dolayısıyla Osmanlı-İngiliz 
münasebetlerinin bir başka yönüne dikkat çekilmektedir. 9. Fusûl-i Mütenevvia IV, Şehzade Cem 
Vak’ asında Mes’ele-i Hamiyyet (İstanbul 1327). Halil Hâlid bu küçük eserde Şehzade Cem olayı 
hakkında Batı kaynaklarına dayalı bilgiler verirken Osmanlı-Avrupa münasebetleri meselesini de ele 
almaktadır. Müellifin, L. Thuasne’nin Cem Sultan meselesi hakkında en önemli kaynak olan Djem 
Sultan etüde sur la question d’orient â la fin du XVe siecle (Paris 1 892) adlı eserinden ilk defa 
bahsetmiş olması önemlidir. 10. el- c Arab ve’t-Türk(Türk ve Arap, Kahire 1912; Arapça trc. Ömer 
Rıza [Doğrul]). Türkçe’si ve Arapça’sı birlikte yayımlanan eser, Halil Hâlid’in, XX. yüzyılın 
başlarında Türk- Arap ilişkilerinde tartışılan Araplar’m Osmanlı Devleti’nden ayrılması, hilâfet ve 
Arap dili gibi konularla ilgili değerlendirmelerini ihtiva eder. Araplar’m Osmanlı Devleti’nden 
ayrılmasının her iki millet için de iyi bir sonuç vermeyeceğini, bunun, İslâm ülkelerini hâkimiyet 
altına almak isteyen Avrupalı güçlerin hazırladığı bir oyun olduğunu söyleyen Halil Hâlid, Türkler ’ in 
hâkimiyeti altındaki yerlerde yaşayan Araplar’m millî kimlik ve kültürlerini en iyi şekilde muhafaza 
ettiklerini savunur. Arapça’nın Osmanlı Devleti’nin ve bütün müslüman milletlerin resmî dili olması 
düşüncesiyle ilgili tartışmalar üzerinde de duran müellif, Arapça’nın Osmanlı Devleti’nde resmî dil 
kabul edilmesinin mantıkî bir çözüm olmayacağını, çünkü Osmanlı Devleti içinde Türkler’ den ve 
Araplar ’dan başka milletlerin de bulunduğunu söyler. Halil Hâlid, hilâfetin Araplar’m hakkı olduğu 
konusundaki tartışmaların müslümanları zayıflatmayı hedef aldığını da belirtir. Hilâfetin sadece 
Araplar’ a ait olduğunu iddia etmenin şeriatın birleştiricilik vasfına ters düştüğünü söyledikten sonra 
bu makamın, bağımsızlığını koruyabilen tek İslâm devleti durumundaki Osmanlı Devleti’nin 
merkezinde bulunmasının tabii olduğunu belirtir. M. Ertuğrul Düzdağ taralından sadeleştirilen eser, 
müellifin hayatı ve çalışmaları hakkında bir giriş eklenerek Arapça ve Osmanlıca aslıyla birlikte 
Türk ve Arap adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1994). 11. Bazı Berlin Makâlâtı (Berlin 1918). 
Müellifin sosyoloji ve eğitim konularına dair makalelerinden meydana gelen bir risâledir. 12. The 
British Labour and the Orient (Bern 1919). Halil Hâlid bu eserinde, I. Dünya Savaşı’ndan sonra İşçi 
Partisi ’nin kurulması ile İngiltere’de politik durumun değişebileceğini ve işçilerin iktidara gelmesiyle 
İngiliz idaresi altındaki kolonilerin daha iyi şartlara ve sonunda bağımsızlığa kavuşabileceklerini 
söyler. 13. Türk Hâkimiyeti ve İngiliz Cihangirliği (İstanbul 1341). On makaleden oluşan eserin ilk 
altı makalesinde Türk- İngiliz ilişkilerine temas edilmekte, bu ilişkilerin tarihî seyri ve İngilizler’ in 
emperyalist emelleri üzerinde durulmaktadır. Diğer makalelerde Türk- Hint müslümanları arasındaki 
münasebetler, Türk- Mısır ilişkileri ve Türkler Te Araplar’ m birbirinden ayrılması konusu 
işlenmektedir. 



Tercümeleri. 1. İntişâr-ı İslâm Târihi (Thomas W. Arnold’dan, İstanbul 1343). 


Halil Hâlid, asıl adı The Preaching of İslam olan bu eseri 1913 yılında yapılan ilâveli ikinci 
baskısından dipnotlarını azaltarak, milâdî tarihlerin hicrilerini gösterip âyetlerin meâllerini vererek 
sade bir dille tercüme etmiştir. Eser Haşan Gündüzler tarafından sadeleştirilerek yeniden 
yayımlanmıştır (Ankara 1971, 1982). 2. Hergünkü Hayatın iktisadiyât (Henry Penson’dan, I-II, 
İstanbul 1926). 3. Mübtedîler İçinTâcirliğinMebâdîsi (M. Clark’ tan, İstanbul 1926). 4. Maişetimizi 
İstihsal Hergünkü İktisadiyâta İbtidâî Bir Medhal (Gerard Fines Blinkton’dan, İstanbul 1341). 

Halil Hâlid’in, Londra şehbenderi iken sefir aleyhine neşrettiği risâlenin adı ve muhtevası ile yine 
Londra’da çıkardığı bildirilen (Hanioğlu, s. 101) Hürriyet gazetesi hakkında fazla bilgi 
bulunamamıştır. A Catalogue of the Printed Müslim Books in the Cambridge University Library adını 
taşıyan çalışması ise yayımlanmamıştır. Müellifin Sırât-ı Müstakim (buradaki yazılarının listesi için 
bk. Ceyhan, s. 114-115; bu fihristte Ç. Ş. Z. imzasıyla gösterilen makaleler de ona ait olmalıdır, s. 
378), Serveti Fünûn (Horasânî takma adıyla), Dârülfünûn İlâhiyat Fakültesi Mecmuası ile 
(makalelerinin listesi içinbk. Er, s. 137, 156-157; bu çalışmada ayrıca makalelerin kısa özetleri de 
yer alır), Abdülaziz Çâvîş tarafından Osmanlı Devleti ’nin desteğiyle Berlin’de neşredilmeye 
başlanan Die Islamiche Welt’te (buradaki makalelerinin listesi içinbk. Çulcu, sy. 2, s. 195, 197, 201, 
202), ayrıca devrin yerli ve yabancı gazete ve mecmualarında yayımlanmış pek çok makalesi 
bulunmaktadır. 

II. Meşrutiyet’ in ilk dönem Meclisi Meb‘ûsan reisi Ahmed Rızâ Bey’ in yakın dostu olan Halil Hâlid 
Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya, Hindistan’dan Ortadoğu’ya kadar geniş bir coğrafyada yaşayan devrin 
birçok aydım ile tanışmış ve yazışmalarda bulunmuştur. Bunlar arasında E. J. W. Gibb, Sir Thomas 
Arnold, Abdülaziz Çâvîş, Ağa Han, Mevlânâ Muhammed Ali, Seyyid Emîr Ali gibi isimler 
zikredilebilir. 
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Mustafa Uzun 



HALİL HAMID PAŞA 

(ö. 1199/1785) 

Osmanlı sadrazamı. 

Aslen Ispartalı olup 1149’da (1736) doğdu. 1699 Karlofça Antlaşması ile gerileyen, 1774 Küçük 
Kaynarca Antlaşması ile Rusya karşısında ağır bir yenilgiye uğrayan Osmanlı De vleti’nin yenileşme 
ve ıslah zaruretini, seleflerinden bazıları gibi yalnızca idrak etmekle kalmayıp bütün hayatî tehlikeleri 
göze alarak bunu uygulama azim ve cesaretini göstermiş olan nâdir devlet adamlarından biridir. 

Küçük yaşta babası Hacı Mustafa Ağa ile birlikte İstanbul’a geldi ve tahsiline burada devam etti. 
Önceleri Bâbıâli Divan Kalemi’ ne alındı, beylikçi yanında kâtip oldu. Daha sonra Eflak Voyvodalığı 
kapı kethüdâsı olan İstavrikizâde’ye kâtiplik yaptı, onun katli üzerine tekrar Bâbıâli’deki kâtiplik 
görevine döndü. Devrin nüfuzlu şahsiyetlerinden Darphâne Emini Râif İsmâil Efendi ’nin tavsiyesiyle 
Amedî Kalemi’ne alındı; bu arada beylikçiliğe ait hizmetleri gördü, başarısı dolayısıyla hâcegânlığa 
terfi etti, nihayet bizzat âmedci oldu. Bâbıâli’ deki çeşitli kalemlerde yetişerek yükselen Halil Hamîd 
Efendi devlet teşkilât ve işleyişini çok iyi öğrenmişti. 1779’da büyük tezkireciliğe yükseldiği gibi 
reîsülküttâblığa da en yakın aday oldu. Nihayet reîsülküttâblığa ve 1780’ de de Sadrazam Silâhdar 
Karavezir Mehmed Paşa’nm kethüdâlığma getirildi. 1781 ’de yeni sadrazam Bolulu İzzet Mehmed 
Paşa tarafından sadâret kethüdâlığmdan azledildi. Kısa bir müddet için daha aşağıda bir memuriyet 
olan Tersâne eminliğini sürdürdü. Bolulu İzzet Mehmed Paşa’nm azli sırasında bizzat I. 
Abdülhamid’in emriyle ikinci defa 

sadâret kethüdâlığma getirildi (1782). Yeni sadrazam Yeğen Mehmed Paşa’nm dört ay kadar süren 
kısa sadâretinden sonra da sadrazam oldu (3 1 Aralık 1782). 

Halil Hamîd Paşa’nm sadâreti, Kırım meselesi yüzünden Rusya ile tırmanan krizin had safhaya 
ulaştığı yıllara rastlar. 1783 ’te Rusya’nın Kırım’ı ilhakını ilân etmesi, savaş hazırlığı yetersiz, ancak 
Kırım’ın elden çıkması infialiyle oluşan kamuoyu baskısını bütün ağırlığı ile üzerinde hissetmekte 
olan devleti çaresiz bir durumda bırakmıştır. Kırım’ın ilhakının sessizce karşılanması, bir beyannâme 
ile bile olsa protestoda bulunmanın Rusya ile hazırlıksız bir savaşa yol açacağı endişesi ve nihayet 
Rusya’nın, bu ilhakın resmen kabul edilmesinin belgeleneceği bir senet verilmesi talebiyle ortaya 
çıkması, Halil Hamîd Paşa sadâretinin en önemli konularından birini teşkil eder. 

1 8 Aralık 1 783 ’te yapılan, bütün devlet büyükleriyle ulemânın katıldığı, ancak kamuoyundan 
özellikle gizli tutulan bir toplantıda, başta devrin büyük ismi ve perde arkasındaki güçlü şahsiyeti 
Cezayirli Gazi Haşan Paşa olduğu halde katılanlarm oy birliğiyle Kırım’ın ilhakını tanıyan bir senet 
verilmesi kabul edildi. Ayrıca yine Halil Hamîd Paşa’nm görüşü doğrultusunda, henüz hazırlıkların 
tamam olmadığı gerekçesiyle ve hezimetle bitecek yeni bir mücadelede daha fazla yer 
kaybedilmesinin önüne geçmek için Rusya ile yeni bir savaş da göze alınmadı. 

Rusya ile olan münasebetler, askerî ıslahatın “motoru” olma özelliğini bu son gelişme karşısında da 
gösterdi ve bu durum Halil Hamîd Paşa’nm faaliyetleri içinde en önemli ve şahsı için tehlikeler 



doğuran en hassas konuyu oluşturdu. Yapılması gereken ilk iş Yeniçeri Ocağı’mn ıslahı idi. Bu ise her 
şeyden önce mevcudun yoklanması ve fiilen hizmet vermeyenlerin ellerine geçmiş olup ancak onda 
biri ocak elinde bulunan “esâmî”lerin açığa çıkarılması gibi geniş bir menfaat çevresinin muhalefet 
ve düşmanlığını üzerine çekecek bir hareketi göğüslemek demekti. Ulûfenin kırdırılmak suretiyle 
alınıp satılmasını da yasaklayan Halil Hamîd Paşa, esâmi iradı ile geçinenlerin ellerindeki 
esâmilerin hükümsüz olduğunu ilân ederek yoklamalar sonucunda açıkta ve gizlenmiş bulunan 
binlerce mahlûl esâminin hâzineye devredilmesini sağladı. 

Askerî teknik sınıfların zamanın savaş usul ve ihtiyaçlarına cevap verebilecek bir hale getirilmesi ve 
sürekli eğitim içinde olmaları için giriştiği icraat, Sürat topçularının yeniden teşkili, Lağımcı ve 
Humbaracı Ocağı’mn ıslahı, her türlü askerî mühendislik bilgilerinin verilmekte olduğu, ancak 
ihmale uğramış olan mühendishânenin yeniden elden geçirilmesi ve genel planda bütün bu işlerde 
bilgi ve tecrübelerinden istifade etmek amacıyla özellikle çok sayıda Fransız uzmanın hizmete 
alınması gibi çeşitli boyutlardadır. 

Avrupa’da olduğu gibi dakikada sekiz-on atış yapabilecek kadar seri ve isabet kaydedecek kadar da 
mahir olan Sürat topçuları sınıfı III. Mustafa’nın saltanahnm son yılında (1774) teşkil edilmiş, ancak 
kısa zamanda ihmale uğrayarak kaldırılmıştı. Halil Hamîd Paşa bu sınıfı daha mükemmel bir şekilde 
yeniden kurdu. Fransızlar ’dan teknik yardım ve öğretmen temin etti. Sürat topçularının sayılarını 
arttırdı ve onlara dair bir nizâmnâme hazırlattı. Lağımcı ve Humbaracı Ocağı için de aynı şekilde 
yoklamalar yaptırıp esâmilerin hizmet erbabı elinde bulunmasına dikkat edilmesini sağladı ve 
bunlarla ilgili belirli programlı tâlimler hazırlattı, nizamlarının tam olarak uygulanmasına çalışh. 
1773’te açılmış bulunan Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’un ihyası Halil Hamîd Paşa’nm özellikle 
önem verdiği bir konu oldu. De Lafitte, Moniye gibi Fransız mühendisler yanında Gelenbevî îsmâil 
Efendi gibi Türk hocalar tayin edildi. Bu arada yeni talebe kaydolunarak ordunun her türlü 
mühendislik hizmetine cevap verebilecek elemanların yetiştirilmesine gayret edildi. 

Kırım’ın verilen senede rağmen tekrar bir büyük savaş sebebi olacağı gerçeğini daima göz önünde 
tutan Halil Hamîd Paşa, Rusya ile girişilecek yakın gelecekteki bir savaşın bütün tedbirlerini 
kusursuz bir şekilde almakla büyük bir hizmet görmüştür. Kafkas cephesinin ve Balkanlar ’daki 
serhad kalelerinin Rusya’ya karşı takviyesi sürerken Avusturya’nın Rus yandaşı politikasını da göz 
ardı etmedi; Bosna taraflarındaki kaleleri silâh, cephane ve yiyecek maddeleriyle doldurdu ve tahkim 
etti. Hatta ölümünden sonra, beklendiği gibi 1787-1788 savaşı çıktığında SadrazamKoca Yûsuf Paşa 
bu sefere kendisinin değil Halil Hamîd Paşa’nm çıktığını söylerken yapılan olağanüstü tahkimatı ve 
hazırlığı ifade etmek istemişti. Gerçekten yığılan mühimmat seferin ilk üç yılındaki ihtiyacı 
karşılayabilecek durumdaydı. 

Halil Hamîd Paşa, Rus tehlikesine karşı dış politikada Fransa’nın dostluğuna büyük önem vermiş ve 
bu hususta Rus-Fransız çekişmesinden faydalanmak istemiştir. Fransa’nın tesirinde kalmış olmakla 
beraber bu devletle ortak düşmana karşı askerî ve teknik iş birliğini geliştirmekte başarılı olmuştur. 
Küçük Kaynarca ile biten büyük savaşın açtığı yaraların, Kırım’ın kaybı ile oluşan büyük göçlerin ve 
harbin malî yüklerinin genel tabloyu daha da ağırlaştırdığını gören Halil Hamîd Paşa, birtakım köklü 
tedbirlerle bu gelişmeyi durdurmaya çalıştı. Özellikle Hindistan ve diğer yerlerden gelmekte olan 
pahalı kumaşların kullanımım yalmz yasaklamalarla önlemeye çalışmadı, bu malların yerli üretimini 
sağlamak için de birtakım teşebbüslerde bulundu. 



1784’te İsveç elçiliğinde tercüman olarak bulunan D’Ohsson’a açıkladığı gibi Halil Hamîd Paşa, 
devlete bütünüyle yeniden şekil verecek kapsamda köklü bir reform projesine sahipti. D’Ohsson’un 
naklettiklerinden anlaşıldığı kadarıyla paşa, ziraî sahada yapılacak geniş ıslahatla üretimin 
arttırılmasını planlamakta, idaredeki her türlü kötülüğü ve aksaklığı ortadan kaldırmak için bir dizi 
tedbire teşebbüs etmeyi tasarlamaktaydı. Ordunun yanında özellikle donanmaya da önem vererek bu 
iş için İsveç’in yardımını temin etmeye çalışıyordu. Halil Hamîd Paşa’mn, artık bir Rus-Osmanlı 
denizi haline dönüşmüş bulunan ve Rusya’nın artan gücüyle yalnız askerî değil ticarî açıdan da Rus 
denizi olma durumundaki Karadeniz için düşündükleri ise ayrıca ilgi çekicidir. Halil Hamîd Paşa, 
özellikle 1783 Rus-Osmanlı Ticaret Antlaşması’ ndan sonra bu denizde oluşan Rusya’nın tek taraflı 
üstünlüğüne bir son vermek amacıyla Karadeniz’i bütün devletlerin ticarî gemilerinin faaliyetine 
açmayı tasarlamaktaydı. 

îki yıl dört ay kadar devam eden sadrazamlığını çok başarılı bir şekilde sürdüren ve bizzat I. 
Abdülhamid’in, hizmetlerinden duyduğu memnuniyeti çeşitli vesilelerle gözler önüne serdiği Halil 
Hamîd Paşa, 20 Cemâziyelevvel 1199 (31 Mart 1785) tarihinde sabaha karşı âniden 

azledilerek Gelibolu’ya sürgüne gönderildi ve bütün mal varlığına el konuldu. Halil Hamîd Paşa 
hemen idam edilmedi; burada ikamete mecbur tutulduktan bir müddet sonra kendisine Mekke-i 
Mükerreme şeyhülharemliği ve Cidde sancağı ilâvesiyle Habeş eyaleti verildi. 1785 Nisanını 
hazırlıklarını sürdürmekte olduğu Bozcaada’da geçiren ve aynı amaçla yol tedariki görmek üzere 
îstanköy adasına geçip orada beklemesi emredilen Halil Hamîd Paşa burada yeni tayin edildiği 
valilikten azledildi. îdarm için ferman çıktığından, bu işle görevlendirilen ve Cezayirli Gazi Haşan 
Paşa’nm adamlarından olan Karakethüdâzâde Ali tarafından öldürülerek (27 Nisan 1785) kesik başı 
İstanbul’a gönderildi ve Ortakapı’da teşhir edildi (Mayıs 1785). Vücudu Bozcaada’da defnedilip 
kesik başı daha sonra Karacaahmet Mezarlığı ’ndaki aile kabristanına gömülmüştür. 

Halil Hamîd Paşa’nm bu âni azli ve padişahın şahsına karşı gösterdiği infial, görevden alınıp sürgüne 
gönderilmesinin ve ardından da idamının fevkalâde bir sebebe dayandığı ihtimaline kuvvet 
kazandırmıştır. Bu durum, Halil Hamîd Paşa’nm yaşlı padişahı tahttan indirerek onun yerine genç 
şehzade Selim’ i geçirmeyi planladığı ve bu tertibinin ortaya çıktığı şeklinde yorumlanmıştır. Böyle 
bir hareketin içinde oldukları belirlenen Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Atâullah Efendi, önceki 
Yeniçeri Ağası Yahyâ Ağa ve Vezir Râif îsmâil Paşa’nm da görevlerinden uzaklaştırılıp bir süre 
sonra katledilmiş olmaları bu ihtimali güçlendirmededir. Ancak Kırım’ın Ruslar tarafından ilhakına 
sessiz kalmasına karşı kamuoyunda duyulan derin infial yanında girişmiş olduğu reformların, özellikle 
askerî kadroların yoklanmasından ötürü menfaatleri zedelenen kesimlerin düşmanlığını üzerine 
çekmesi ve perde arkasında kendisinden önceki ve sonraki bütün sadrazamlara tahakküm ederek 
onların icraatlarında etkili olan, I. Abdülhamid’in mutemedi ve Atabek-i Saltanatı Cezayirli Gazi 
Haşan Paşa’mn muhalefetine yol açması, padişahı tahttan indirme isnadıyla gelişen azli ve katlinin 
başlıca sebebi olsa gerektir. 

Hakkında bilgi veren bütün kaynaklar ondan devlet işlerine vâkıf, değerli, tecrübeli, meselelere 
cesaretle el atan bir ıslahatçı olarak söz etmektedir. Halil Hamîd Paşa zamanına göre açık düşünceli 
bir devlet adamıydı. Fransız ressamlarına resmini yaptırmış ve îstavrikizâde’nin kâtipliğinde 
bulunduğu zamana işaret eden, idamının ardından aleyhtarlarından bir şairin söylediği, “Kâtib-i 



İstavrâki farmason-ı bedneseb” mısraı ile ima etmek istediği üzere muhtemelen masonluğa intisap 
etmiştir. 


Pek çok insanın elinden tutan Halil Hamîd Paşa, Yûsuf Ziyâ Paşa, Ahmed Resmî Efendi, şairlerden 
Sârni ve Sünbülzâde Vehbî efendiler, Vak‘anüvis Sâdullah Enverî Efendi gibi kişileri de himaye 
etmiştir. Ayrıca birçok hayratı da vardır. Doğduğu yer olan İsparta’da Hacı Abdi Efendi Camii’ni 
genişletmiş, burada suyunu getirterek yaptırdığı bir şadırvandan başka bir de müstakil kütüphane inşa 
ettirmiş ve 449 cilt kitap vakfetmiştir. Burdur’ da Çeşmecizâde Medresesi ’nde de bir kitaplık 
kurdurmuş ve buraya da kitaplar vakfetmiştir (1783). İstanbul’da Kasımpaşa’da Sahaf Muhyiddin 
Camii avlusunda annesi Zeyneb Hanım’ m adına bir çeşme yaptırmış, Bâbıâli önündeki o zamanlar 
dar olan yolları genişletmiş ve kapının köşesine bir çeşme inşa ettirmiştir. Davutpaşa İskelesi yanında 
Sa‘diyye tarikatından kadem- i şerif şeyhine bir tekke yaptırmış ve şehrin bazı semtlerindeki 
kaldırımları tamir ettirmiştir. 
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HALİL HAMID PAŞA KÜTÜPHANESİ 

Sadrazam Halil Hamîd Paşa’mn (ö. 1199/1785) İsparta ve Burdur’da kurduğu kütüphane. 

1197 (1783) yılının sonlarında düzenlenen vakfiyesinden anlaşıldığına göre İsparta’daki kütüphane, 
Halil Hamîd Paşa’nm Hacı Abdi Efendi Camii içinde yaptırdığı kâgir binada bulunmaktaydı. İki 
hâfiz-ı kütüb, bir bevvâb ve bir ferrâşm görevlendirildiği kütüphaneye başlangıçta 449 cilt kitap 
konulmuştur. Vakfiyede ayrıca hâfiz-ı kütüblerin kütüphane kurucusunun tahsis ettiği evlerde 
oturacakları ve şehir müftüsünün her hafta kütüphaneye gelip kitapları sayacağı belirtilmiştir. Halil 
Hamîd Paşa Kütüphanesi koleksiyonu, daha sonraki yıllarda yapılan bağışlarla ve Eğridir ilçesindeki 
Yılanlıoğulları’ndan Şeyh Ali Ağa’nm kütüphanesinden nakledilen eserlerle oldukça zenginleşmiştir. 
Bugün kitaplar, 1969 yılında yaptırılan yeni kütüphane binasında muhafaza edilmektedir. 

Halil Hamîd Paşa’nm Burdur’da kurduğu kütüphane hakkında ise fazla bilgi yoktur. M. Zeki Oral’ın 
tesbit ettiği bir kitabın baş tarafındaki vakıf kaydına göre Halil Hamîd Paşa Burdur’da yaptırdığı 
kütüphanesine de bazı kitaplar vakfetmiştir. Vakıf kaydı 1197 (1783) yılma ait olduğuna göre bu 
kütüphane İsparta’daki kütüphane ile hemen hemen aynı tarihte kurulmuştur. Bir arşiv kaydında Halil 
Hamîd Paşa’nm Burdur’da Çeşmecizâde Medresesi’ne koyduğu kitaplardan bahsedilmektedir. 
Anlaşıldığı kadarıyla Halil Hamîd Paşa Burdur’da müstakil bir kütüphane kurmamış, medrese içinde 
bir kütüphane tesis etmiştir. Yine M. Zeki Oral’m tesbit ettiğine göre bu kütüphanede 117 cilt kitap 
bulunduğu rivayet edilmiştir. 
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HALİL HAYREDDİN PAŞA 

(bk. Ç AND ARLI KARA HALİL HAYREDDİN PAŞA). 



HALÎLb. İSHAK el-CÜNDÎ 


(bk. CÜNDÎ). 



HALİL b. KAL AVUN 

(ûjj^ Uf JL.) 

el-Melikü’l-Eşref Selâhuddîn Halil b. Kalâvûn el-Elfî es-Sâlihî (ö. 693/1293) 

Memlûk sultam (1290-1293). 

666’da (1267-68) doğdu. Memlûk Sultam el-Melikü’l-Mansûr Seyfeddin Kalavun’ un oğludur. 
Ağabeyi el-Melikü’s-Sâlih Alâeddin Ali’nin ölümü üzerine (687/1288) veliaht oldu. Aslında Sultan 
Kalavun ahlâk ve davranışlarından hoşnut olmadığı için Halil’i veliaht tayin etmek istemiyordu. 
Nitekim Kadı Fethuddinîbn Abdüzzâhir, Halil’in veliaht tayiniyle ilgili belgeyi imza etmesi için 
kendisine arzettiği zaman onu müslümanlarm idaresini üstlenecek vasıfta görmediğini söyleyerek 
imzalamamıştı. Niyeti küçük oğlu Muhammed’i veliaht tayin etmekti. Başta nâib-i saltanat 
Hüsâmeddin Torumtay olmak üzere emirler de Halil’i sevmiyor ve ağabeyi Alâeddin’ i onun 
zehirlediğini iddia ediyorlardı. Ancak Kalavun bu işi Halil’den daha iyi yapacak başka bir oğlu 
bulunmadığından onun veliaht olmasına razı olmuş, Trablusşam seferine çıkarken de Mısır’da onu 
nâib olarak bırakmıştı (688/1289). 

el-Melikü’l-Eşref Halil, Kalavun’ un Akkâ seferi sırasında hastalanması ve kısa bir müddet soma 
ölümü üzerine Memlûk tahtına geçti (7 Zilkade 689/11 Kasım 1290). Ertesi gün bütün emirler yeni 
sultana biat ettiler; sultan emirlere, kadılara ve âyana hiLatler verdi. Kadı Fethuddin îbn 
Abdüzzâhir’ den, kendisinin veliaht tayiniyle ilgili belgeyi isteyince kadı Sultan Kal avun’ un belgeyi 
imzalamadığım bildirdi. Bunun üzerine Halil babasımn kendisine vermek istemediği saltanatı 
Allah’ın verdiğini söyledi (îbn Kesir, XIII, 316). îlkiş olarak da kendisine karşı cephe alan 
Hüsâmeddin Torumtay’ ı hapse attırıp mallarım müsâdere ettirdi, bir süre soma da öldürttü. Onun 
yerine Bedreddin Baydarâ’yı nâib-i saltanat, Şemseddinb. SeTûs ed-DımaşkT’yi de vezir tayin etti. 

Babası Kalavun ölüm döşeğinde iken ona yarım bırakmış olduğu seferi tamamlayacağım vaad eden 
el-Melikü’l-Eşref Halil, bazı idari düzenlemeler yaptıktan soma Akkâ’yı fethetmek üzere hazırlıklara 
başladı. İlkbaharda Akkâ seferine çıkmaya karar vererek muhasara için gerekli malzeme ile ordusunu 
donattı. Akkâ’daki Haçlı yönetimi iktidar mücadelesi yüzünden, Halil’in seferi ilkbahara bırakmasını 
fırsat bilerek Kahire’ ye Akkâ eşrafından Philippe Mainboeuf başkanlığında bir elçilik heyeti 
gönderdi. Ancak sultan onları huzuruna kabul etmeyip zindana attırdı. 6 Mart 1291’ de Kahire’ den 
yola çıkan Memlûk ordusu 5 Nisan’ da Akkâ önüne ulaştı. Meşhur tarihçi Ebü’l-Fidâ Hama birlikleri 
arasında yer alıyordu. Kış ayları boyunca Avrupa’ya yardım çağrısında bulunan Haçlılar kayda değer 
bir yardım alamamışlar, sadece İsviçreli Otto von Grandson ile İngiltere Kralı I. Edward bir miktar 
kuvvet göndermişti. Çağrıya uyanTemplier ve Hospitalier şövalyeleri kendilerine bağlı savaşçılarla 
Akkâ’ da toplandılar. Kıbrıs Kralı Hemy kardeşi Amaury ile bir miktar kuvvet gönderdi ve kendisinin 
de bir süre soma takviye birlikleriyle geleceğini bildirdi. 

İslâm ordusu Akkâ’yı Haçlı ordusundan her bakımdan üstün bir kuvvetle kuşattı. Kuşatmanın başında 
gemiler dolusu ihtiyar ve çocuk Kıbrıs’a gönderildi. Kral Hemy 4 Mayıs’ ta kırk gemilik bir donanma 
ile Akkâ’ya geldi ve başkumandanlığı üstlendi. Ancak onun getirdiği kuvvetler sonucu etkileyecek 



düzeyde değildi. Müslümanlar şehri zaptedip çok sayıda kişiyi esir aldılar. 17 Cemâziyelevvel 690 
(18 Mayıs 1291) akşamı Templier şövalyelerinin tarikat binası dışında Akkâ’mn tamamı 
müslümanlarm eline geçti. 28 Mayıs’ta burası da alındı. Sultan, hıristiyanlarm Suriye bölgesine 
yapacakları herhangi bir saldırıda burayı üs olarak kullanmamaları için şehri tahrip ettirdi. Akkâ’mn 
fethi îslâm ve hıristiyan dünyasında büyük yankılara sebep oldu. Müslümanlar bu zaferi coşkun 
sevinç gösterileriyle kutladılar. 

Memlûk kuvvetleri Akkâ’dan sonra Sûr, Sayda, Tartûs (Antartus), Beyrut, Aslîs, Hayfa ve Cübeyl’i 
ele geçirerek bütün Suriye sahillerini Haçlılar’ dan temizlediler. 

Sultan Halil, 29 Rebîülevvel 691 (20 Mart 1292) Cuma günü namazdan sonra Ermeniler’in 
hâkimiyetindeki Kal ‘atürrûm üzerine yürüdü. Fırat kıyısında yer alan bu müstahkem kale otuz üç gün 
süren kuşatmadan sonra fethedildi ve 1200 kişi esir alındı (11 Receb 691/28 Haziran 1292). Sultan 
19 Şâban’da (5 Ağustos 1292) Dımaşk’a döndü, oradan da Kahire’ye hareket etti. 

692 (1293) yılında da Ermeniler’le mücadeleye devam eden Sultan Halil Besni (Behisni, Behesni) 
üzerine bir sefer düzenledi. Ancak daha Dımaşk’tan ayrılır ayrılmaz Ermeni Kralı Besni, Maraş ve 
Tel Hamdûn’u teslim edeceğini bildirerek barış istedi. Sultan Halil bu teklifi kabul edip Kahire’ye 
döndü. Bu arada Suriye’de Îlhanlı-Memlük sınırındaki çöllerde yaşayan bedeviler de itaat altına 
alındı. Sultan Kahire’ye dönünce îlhanlı Hükümdarı Geyhatubir elçilik heyeti göndererek vaktiyle 
dedesi Hülâgû tarafından zaptedilmiş olan Halep’ in kendisine iade edilmesini, aksi takdirde bütün 
Suriye’yi topraklarına katacağım bildirdi. Ancak sultan bu tehditlere aldırmayıp elçilik heyetini 
kovdu ve kendilerine pek yakında Bağdat’ı da ele geçirip Moğollar’ı Irak’ tan çıkaracağım söyledi. 
Gerçekten Sultan Halil, Mısır’daki Abbâsî Halifesi Hâkim-Biemrillâh’ m nüfuzundan da istifade 
ederek Ortadoğu’daki Moğol varlığına son vermek istiyordu. Bu maksatla cihad çağrısı yapmış, 
Dımaşk’ta sefer için hazırlıklara başlanmıştı. Ancak ömrü yetmediği için bu arzusunu 
gerçekleştirememiştir. 

Mekke Emîri Necmeddin Ebû Nümey’i kendine tâbi kılmak ve Abbâsî halifesinin mânevi nüfuzundan 
faydalamp îslâm dünyasımn en güçlü hükümdarlarından biri olmak isteyen Sultan Halîl dış 
siyasetinde çok başarılı idi. Ancak içeride emirler üzerinde arzu ettiği nüfuz ve otoriteyi tesis 
edemedi. Yaptığı tayinlerle emirleri birbirine düşürdü. Babasımn memlüklerini aşağılaması, İbn 
SeTûs gibi bir tüccarı vezir tayin etmesi, Sungur el-Eşkar gibi bazı emirlerini öldürtmesi, ramazanda 
içki içmesi ve bazı gayri ahlâkî hareketleri başta nâib-i saltanat Bedreddin Baydarâ olmak üzere çok 
sayıda emîrin kendisine karşı düşmanlık beslemesine sebep oldu. 3 Muharrem 693’ te (4 Aralık 1293) 
Vezir İbn SeTûs ve büyük emirlerle birlikte İskenderiye istikametinde ava çıkan Sultan Halîl, bir 
süredir kendisini öldürmeyi planlayan Bedreddin Baydarâ ve arkadaşları tarafından 

öldürüldü (12 Muharrem 693/ 13 Aralık 1293). 13, 14 veya 15 Muharrem’ de öldürüldüğüne dair 
rivayetler de vardır. Tervece Valisi İzzeddin Aydemir iki gün sonra cesedini yıkatıp kefenlettikten 
sonra Kahire’ye gönderdi. Seyyide Nefîse’nin kabri yanında bugün Türbetüleşrefiye diye bilinen yere 
defnedildi. 


Sultan Halîl cesur, yiğit, gayretli, heybetli, iyi kalpli, âdil ve cömert bir hükümdardı. Çok aceleci 
olup hiç kimseyle istişare etmeden karar verir ve duygularını gizlemezdi. Bazı kaynaklarda 



ramazanda içki içmesi ve gayri ahlâkî davranışları dolayısıyla tenkit edilmiştir. Dımaşk’ta içki 
içilmesini ve alım satımını, afyon içimini yasaklamış, gümrük ve transit geçiş vergisini (mükûs ve 
darâib) kaldırmıştır. KaTatüleşrefıye, Eyvânüleşrefıye ve Seyyide Nefise’ nin türbesi yanındaki 
medrese onun tarafından yaptırılmıştır. Şiir ve edebiyata meraklı olan Sultan Halil’in el-Kaşdü’l- 
Celîl minnazmi’ s- Sultân Halîl el-Eşref adıyla meşhur bir divam vardır (Beyrut 1866). İbnü’l-Vahîd 
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Nışfü’l- C ayş adlı eserini ona takdim etmiştir (nşr. Adil el-Bekrî, Musul 1969). Ölümü dolayısıyla 
hakkında birçok şair tarafından mersiyeler yazılmıştır. 

Akkâ’nm fethinden sonra ticaretin gelişmesi için Akdeniz’deki hıristiyan güçlerle münasebetlerini 
geliştiren Sultan Halîl onlarla ticarî anlaşmalar imzaladı. Babası Kalavun’un Aragon Kralı III. 
Alphonso ile yaptığı antlaşmayı II. James ile yeniledi (29 Ocak 1293). Ayrıca Menteşe, Aydın ve 
Karamanoğulları ile de ilişkiler kurdu. Karamanoğlu Mecdüddin Mahmud Bey Alâiye’yi Franklar ’m 
elinden alınca (Cemâziyelevvel 692 / Nisanl293) burada el-Melikü’l-Eşref Halîl adına hutbe 
okutmuştur. 

Sultan Halil’i öldüren emirler liderleri Bedreddin Baydarâ’yı el-Melikü’l-Kâhir (el-Melikü’l- 
Evhad) lakabıyla sultan ilân ettiler. Ancak Bedreddin’ in saltanatı uzun sürmedi. Bir iki gün sonra 
Zeynüddin Ketboğa el-Mansûrî, Üstâdüddâr (Üstâdâr) Hüsâmeddin ve Sultan Halil’ e bağlı 
memlükler Bedreddin Baydarâ’yı daha Kahire ’ye varmadan öldürüp Halil’ in küçük yaştaki kardeşi 
el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’i sultan ilân ettiler. Kısa bir süre sonra iktidarın gerçek sahibi olan 
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Zeynüddin Ketboğa el-Melikü’l-Adil unvanıyla Memlûk tahtına çıkmayı başardı (694/1295). 
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HALİL b. KEYKELDI 

(bk. ALÂÎ). 



HALİL MERDEM BEK 


(ıiL <-5^^) 


Halil b. Ahmed Muhtâr b. Osmân Merdem Bek ( 1 895- 1 959) 

Arap şairi, yazar ve edebiyat tarihçisi. 

Şam’da doğdu. Lala Mustafa Paşa’mn soyundandır. Babası âlim bir zat olup Hz. Peygamber’ in 
soyundan gelen annesi, Şam müftüsü Mahmûd el-Hamzavî’ninkızı Fâtıma Hanım’ dır. Halil Merdem 
on beş yaşında ikenbabasım, birkaç yıl sonra da annesini kaybetti. Mahalle mektebinde başladığı ilk 
öğrenimine el-Melikü’z-Zâhir İlkokulu’ nda devam etti. Üç yıl sonra girdiği idâdîde okurken özel 
dersler de aldı. Abdülkâdir el-İskenderânî’den sarf ve nahiv, Şam müftüsü Muhammed Atâullah el- 
Kesm’den fıkıh ve Bedreddin el-Hasenî’den hadis okudu. Geniş bir aile ve kültür çevresine sahip 
olan Halil Merdem tahsilinin yanı sıra Abdurrahman Şehbender, Şükrî el-Aselî, Abdülvehhâb el- 
İngilizî ve Rüşdî eş-ŞenTa gibi ilim, fikir ve sanat adamlarının toplantılarına katılarak kendini 
yetiştirdi. 

I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Osmanlı Devleti ’nin elinden çıkan Suriye’de yeni yönetimin ilk 
işlerinden biri de Arapça’yı resmî dil haline getirmek oldu. Bunun için, Türkçe olan bazı resmî 
kayıtları Arapçalaştıracak ve bundan böyle yazışmaları Arapça olarak yapacak görevli yetiştirmek 
üzere Dîvânü’r-resâili’l-âmme adlı bir müessese kuruldu (1918). Türkçe de bilen Halil Merdem Bek 
Dîvânü’r-resâil’e mümeyyiz tayin edildi; ayrıca yeni devlette görev alacak memurlara Arapça 
öğretilmesi konusunda çalışmalar yaptı. Bu amaçla hükümet tarafından açılan Medresetü’l-küttâb 
ve’l-münşiîn’e inşâ öğretmeni oldu (1919). 

Halil Merdem 1921’ de Muhammed eş-Şerîkî, Şefik Cebrî, Haydar Merdem Bek, Selim el-Cündî, 
Halim Demmûs, Ahm ed Şâkir el-Kermî, Fahrî el-Bârûdî, Necîb er-Reyyis ve Nesîb Şihâb gibi 
arkadaşları ile birlikte er-Râbıtatü’l-edebiyye adında bir cemiyet kurdu. Başkanlığını kendisinin 
yaptığı bu cemiyet Mecelletü’r-Râbıtati’l-edebiyye adlı aylık bir dergi yayımlamaya başladı. 

1920’de Suriye’yi işgal edenFransızlar’la mücadeleye girişen Halil Merdem, bu dergide 
yayımladığı şiir ve yazılarıyla halkı Fransızlar’a karşı ayaklanmaya teşvik etti. Ancak dergi 9. 
sayısından sonra Fransızlar tarafından kapatıldı. Hakkında gıyabî tutuklama kararı çıkarılan Halil 
Merdem Bek önce Lübnan’a, ardından İskenderiye’ye kaçtı. Burada dört ay kaldıktan sonra 1 926’ da 
Londra’ya gitti. Londra Üniversitesi ’nde üç yıl İngiliz edebiyatı öğrenimi gördü ve ihtisas yaptı. Af 
kanunu 

çıkınca 1929’da Şam’a döndü. Aynı yıl el-KülliyyetüT-ilmiyyetüT-vataniyye’de dokuz sene devam 
edecek olan Arap edebiyat hocalığına başladı. Arap edebiyatının önde gelen şahsiyetlerinin 
biyografilerini ele aldığı “Eimmetü’l-edebiT-Arabî” serisini bu sırada yazdı. 1932’de de Kâmil 
Ayyâd, Kâzım ed-Dağıstânî ve Cemil Salîba ile birlikte Mecelletü’ş-Şekâfe adlı bir dergi yayımladı. 

1941 yılında el-MecmauT-ilmiyyüT-Arabî’nin genel sekreteri olan Halil Merdem Bek 1942’de Millî 
Eğdim bakanı, 1948’de yine el-Mecmau’l-ilmiyyüT-Arabî’nin sekreteri, aynı yıl Kahire Mecmau’l- 



lügati’ 1-Arabiyye’nin muhabir üyesi, 1949’ da Millî Eğitim ve Sağlık bakam, el-Mecmau’l-ihniyyüT- 
IrâkTnin muhabir üyesi, 1951’de tekrar el-MecmauT-ihmyyüT-Arabî’nin sekreteri, aym yıl Irak 
nezdinde Suriye büyükelçisi, 1952’de Millî Eğitim ve Dışişleri bakam olarak görev yaptı. 1953’te 
el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Arabî’mn başkam Muhammed Kürd Ali’nin ölümü üzerine bu kurumun 
başkanlığına seçildi. 1958’de Sovyet Bilimler Akademisi muhabir üyeliğine kabul edilen Halîl 
Merdem, el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Arabî’nin başkanlığı görevini sürdürmekte iken hastalandı. Tedavi 
için İngiltere’ye gittiyse de iyileşemeden döndü ve kısa bir süre soma 21 Temmuz 1959 tarihinde 
Şam’da vefat etti. 

Modern İlmî çalışma usullerini iyi bilen Halîl Merdem Bek daha çok klasik Arap kültürüyle 
uğraşmıştır. Yayımladığı klasik divanlar ve yazdığı monografilerle Arap edebiyatı tarihine büyük 
hizmetleri olmuş, eski ve yeni arasında köprü vazifesi görmüştür. Ayrıca millî konularda halkı 
galeyana getirmek, zulüm ve haksızlıkla mücadele etmek için şiirler ve yazılar yazmıştır. Îlmî ve 
edebî faaliyetleri şarkiyatçılar tarafından övgüyle karşılanan Halîl Merdem’ e çok sayıda yerli ve 
yabancı İlmî kuruluş tarafından üyelik verilmiştir. 

Halîl Merdem’ in sümükten uzak, son derece samimi şiirlerinin çoğu aşk ve tabiat konularındadır. 
Tasvirlerinde ince bir ses, ışık, renk ve gölge armonisi hâkimdir. Bunların yamnda özellikle işgalci 
Fransızlar’a karşı halkı mücadeleye, birlik ve dayanışmaya teşvik eden hamâsî ve millî şiirleri de 
hayli yer tutar. Öte yandan idam cezasına karşı çıktığı hümanist şiirleri de vardır. Halîl Merdem Bek 
sanatta müstehcenliğe yer vermediği gibi gençlik yıllarında kaleme aldığı birkaç parça dışında gazel 
de yazmamıştır. Onun şiirleri arasında medih ve fahriyyeye de nâdir rastlamr (Cemîl Salîbâ, 
XXXVÜ/5, s. 2-5). Ayrıca İngilizce, Almanca ve Farsça’dan şiir tercümeleri yapmıştır (Fâdiye 
Abdüllatîf el-Melîh, s. 123-124). Halîl Merdem Bek’ in hayat, eserleri ve şiirleri hakkında M. 
AbdülmünümHafâcî ile Fâdiye Abdüllatîf el-Melîh’ in müstakil çalışmaları (bk. bibi.) ve Suriye 
Millî Eğitim Bakanlığı tarafından yazarın anısına hazırlanmış bir hâtıra kitabı (el- c Urûbe, Dımaşk 
1 960) bulunmaktadır. 

Eserleri. Telif Eserleri. 1. Şu c arâ 3 ü’ş-Şâm fiT-karni’ş-şâliş li’l-hicre (Dımaşk 1925). el-Mecmau’l- 
ilmiyyüT-Arabî’ye üye olarak kabulü için hazırladığı doktora mahiyetinde bir tez olan eser müellifin 
oğlu Adnân Merdem Bek tarafından eş-Şu c arâ 3 ü’ş-Şâmiyyûn adıyla yeniden neşredilmiştir (Beyrut 
1979). 2. CemheretüT-muğannîn (Dımaşk 1959). Müellifin on sekiz yaşında iken yazıp ancak 
hayatnm sonunda yayımlayabildiği bu eser İbnü’n-Nakîb’m Urcûze’sinin şerhidir. Eserin tahkikli 
neşri Adnân Merdem Bek ve Ahmed el-Cündî tarafından yapılrmşhr (Dımaşk 1384/1964). 3. 
Kitâbü’l-A c râbiyyât (nşr. Adnân Merdem Bek - Ahm ed el-Cündî, Dımaşk 1385/1966). Fesahat sahibi 
bedevilere dairdir. 4. A'yânü’l-karni’ş-şâliş c aşer fi’l-fikr ve’s-siyâse ve’l-ietimâ c (nşr. Adnân 
Merdem Bek, Beyrut 1971, 1977). 5. Şu c arâ 3 ü’l-A c râb (nşr. Adnân Merdem Bek, Beyrut 1398/1978). 
Aztamnançöl şairlerinin hayatları ve şiirleriyle ilgili bir eserdir. 6. İbnü T -Mukaffa' (Dımaşk 1930). 
7. el-Câhiz (Dımaşk 1930). 8. İbnü’l-' Amîd (Dımaşk 1350/1931). 9. eş-Şâhib b. c Abbâd (Dımaşk 
1351/1932). 10. el-Ferezdak (Dımaşk 1358/1939). 11. EbûNüvâs el-Hasanb. Hânî 3 (nşr. Adnân 
Merdem Bek, Beyrut 1406/1986). 12. İbnü’r-Rûmî (nşr. Adnân Merdem Bek, Beyrut 1408/1988). 

Son yedi eser “EimmetüT-edebi’l-Arabî” serisi olarak kaleme alınmıştır. 13. er-Rakş (Dımaşk 
1939). 14. Dîvânü Halîl Merdem Bek (nşr. Adnân Merdem Bek, Dımaşk 1379/1960). 15. Dımaşk 
ve’l-Kuds fi’l- c işrînât (nşr. Adnân Merdem Bek, Beyrut 1398/1978). 16. Resâ Tlü’l-Halîl (nşr. 

Adnân Merdem Bek, Beyrut 1399/1979). 17. YevmiyyâtüT-Halîl ([sene 1363 li’l-hicre]; nşr. Adnân 



MerdemBek, Beyrut 1400/1980). 18. TekârîrüT-Halîl ed-diblûmâsiyye (nşr. Adnân Merdem Bek, 
Beyrut 1402/1982). 19. Muhâdarâtü’l-Halîl fi’l-inşâ 3 i’l- c Arabî (nşr. Adnân Merdem Bek, Beyrut 
1985). 20. Kitâbü Vakfı’l-Vezîr Lala Muştala Bâşâ (Dımaşk 1925). 21. Kitâbü Vakfı Fâtıma Hâtûn 
bint Muhammed b. es-Sultân el-Melikü’l-Eşref Kansu el-Gavrî (Dımaşk 1925). Tahkikleri. 1. Ebû 
Osman el-Üşnândânî, Kitâbü Me c âni’ş-şf r (Dımaşk 1340/1922). 2. Dîvânü İbn c Uneyn (Dımaşk 
1946). 3. Dîvânü c Alî b. el-Cehm (Dımaşk 1369/1949; Beyrut 1971). 4. Dîvânü İbnHayyûs (I-II, 
Dımaşk 1951). 5. Dîvânü İbniT-Hayyât (Dımaşk 1377/1958). 
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Muhammed Abdüllatîf Sâlih el-Ferlür 



HALİL NÛRİ 


(ö. 1213/1799) 

Osmanlı vak‘anüvisi. 

Tanınmış bir aileye mensup olup Sadrazam Nâilî Abdullah Paşa’ mn torunu, kalem erbabından 
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Feyzullah Şâkir Beyefendi’ nin oğlu. Şeyhülislâm Mustafa Aşir Efendi’ nin damadıdır. Hayatımn ilk 
yılları hakkmdaki bilgiler yetersizdir. Genç yaşta kaleme intisap ederek 1784’ te hâcegânlığa 
yükseldiği, 1787’de top arabacıları kâtibi ve ardından âmedî halifesi olduğu bilinmektedir (Sicill-i 
Osmânî, IV, 590). 3 Aralık 1790’da maliye tezkirecisi ve küçük rûznâmçeci olan Halil Nûri, 
Vak‘anüvis Ahmed Vâsıf Efendi’ nin 1209’da (1794) Midilli’ye sürgüne gönderilmesi üzerine onun 
yerine beşinci defa vak‘anüvisliğe getirilen SâdullahEnverî’ nin kısa süre sonra 13 Rebîülâhir 
1209’da (7 Kasım 1794) vefatının ardından vak‘anüvisliğe tayin edildi ve vefatına kadar aralıksız 
dört yıl bu görevde kaldı. Hizmeti süresince dönemin olaylarını altı cilt 

halinde telif ederek sadâret vasıtasıyla III. Selim’ e sundu. Boğaziçi’ndeki köşkünde vefat eden 
Halil Nûri’ nin mezarı Eyüp’tedir. 

Halil Nûri Bey’ in hazırladığı tarih, 1209 Muharremi (Ağustos 1794) olayları ile başlayarak Zilkade 
1213’e (Nisan 1799) kadar gelir. Ondan sonra vak‘anüvisliğe getirilen ve eseri gözden geçirerek 
yeniden ele alıp tarihine ekleyen Vâsıf, kendisine intikal eden nüshanın 1213 Ramazanı (Mart 1799) 
sonuna kadar geldiğini belirtirse de Halil Nûri’nin eserinin bazı yazmaları 1 Şevval 1213 (8 Mart 
1799) tarihli olayla bitmekte (İÜ Ktp., TY, nr. 5996; TSMK, Hazine, nr. 1579), öte yandan 

/V 

Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüsha (Aşir Efendi, nr. 239) 19 Zilkade 1213 (24 Nisan 1799) 
tarihli olayla sona ermektedir. Müellifin sunduğu bir takrirden anlaşıldığına göre Enverî’den intikal 
eden 1209 (1794) yılının ilk iki ayma dair notlar ilk cildin başına konmuş, Fransa meselesine ait 
tafsilât ise padişahın emri uyarınca II. cilde alınmıştır (BA, Cevdet-Maliye, nr. 939). Eserin 
muhtemelen III. Selim’ e sunulan IV ve V ciltleri İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 6000, 
6001), 1211-1212 (1796-1797) yılları olaylarını ihtiva eden VI. cildi Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (Hazine, nr. 1579) bulunmaktadır. 

Müellifin görev üstlendiği dönem devlete yeni bir düzen verilme devri olduğundan bununla ilgili 
çıkarılan birçok nizâmnâme eserde “şürût” adı altında yer almaktadır. Halil Nûri’nin îrâd-ı cedîd, 
topçu, arabacı, humbaracı, lağımcı ve levent çiftliği ocaklarıyla ilgili vb. diğer nizâmnâmeleri 
“şerâit” adıyla toplayıp IV cilt olarak düzenlemesinin takdire şayan olduğu ve kendisinin taltif 
edilmesi gerektiği konusunda bir telhis ve III. Selim’ in hatt-ı hümâyunu vardır (BA, HH, nr. 893 1). 
Eserde resmî yazışmalara dair hatt-ı hümâyun, ferman, berat, buyruldu, takrir, lâyiha, tahrirat, mektup, 
fetva sûretleri de bulunmaktadır. Böylece tarihten yalnız devrin olayları hakkında değil resmî 
yazışmalarla ilgili bilgi de edinilebilmektedir. Daha önceki kroniklerin ve vak‘anüvis tarihlerinin bir 
devamı olan eserde tayinler, tevcîhat, aziller, nefiyler çok sık olarak haber mahiyetinde verilmiş, katil 
ve idamlar nakledilmiştir. Ancak olayların iç yüzüne ve perde arkasına inilmemiş, sadece vak‘ alarm 
nakliyle yetinilmiş, vefat kayıtlarından sonra genellikle tanınmış ricâlin biyografilerine de yer 
verilmiştir. İktisadî konulara ait (meselâ esham) kayıtların ise sınırlı olduğu görülmektedir. Mevlid 



kıraatleriyle surre merasimlerine, ayrıca yangın, zelzele, sel baskını ve özellikle İstanbul’da yaşanan 
tabii âfetlere, diplomasi tarihi açısından önemli sayılabilecek elçi kabullerine, bu münasebetle 
yapılan divan toplantılarına temas edildiği gibi bürokrasinin işleyişi açısından mühim olan o 
dönemdeki bürolar ve bunların düzeni hakkında da yer yer uzun bentler bulunmaktadır. Müellifin 
seyrek de olsa kaydettiği Avrupa’ya dair meselelerden, kendisinin Avrupa ahvâline belli ölçüde vâkıf 
olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Fransız îhtilâli’yle ilgili uzun bir bahiste papanın, Luther ve 
Kalvin’ in mezheplerinin özelliklerinden, \öltaire ve Robespierre’ in düşüncelerinden, farmasonların 
zararlı faaliyetlerinden, bu arada cumhuriyetten bahsetmesi dönem için önemli bir özelliktir. Sade bir 
üslûpla kaleme alman eserden Cevdet Paşa, tarihinin VI. cildinde 1209-1213 (1794-1798) yılları 
olaylarını verirken geniş ölçüde faydalanmış ve yer yer diğer kaynaklarla da karşılaştırmıştır. 

Halil Nûri’nin “Nizâm - 1 Zabt-ı VekâyP” başlığı alünda takdim ettiği arzı, onun tarihçilik anlayışı 
ve olayların kaydedilmesi hususundaki görüşünü yansıtması bakımından dikkat çekicidir. Burada 
olayları kaydetmenin önemi, devletin bu işe liyakatli, tecrübeli, güvenilir birini tayin edip bundan 
sonra artık devlet erkânının ondan hiçbir şeyi saklamaması gerektiği, ancak bir müddetten beri 
hadiseleri yazmakla görevli olduğu halde olayların kendisinden gizlendiği, bunun bir şeyler yazmış 
olmak için sözün gereksiz yere uzatılmasına yol açacağı, göreve geldiğinde Osmanlı Devleti’ ne nizam 
ve intizam verilmesi hususunda büyük bir gayretin bulunduğunu gördüğü, bir konunun aslına vukuf 
için eskiye ait belgelere ulaşılması gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca vekâyi‘ zabtının Osmanlı 
Devleti’nde esas mesele olduğu, hadiseleri yazarken vak‘anüvisin dikkatli olması ve tahkik fikrinin 
bulunması, devlet adamlarının kendisine bazı hususları söylemesi ve hatırlatması gerektiği de 
vurgulanır. Müellif bu arada, tevcîhata dair muâmelâtm ilmühaberlerinin tahvil ve ruûs kalemi 
tarafından, teşrifata dair olanların teşrifat kalemi tarafından vak‘anüvise verilmesi âdetken bir 
süredir bu uygulamanın terkedildiğinden yakınarak bunun yeniden temini için emir verilmesini de 
istemektedir. Bu arz üzerine çıkan buyrul duda vekâyiin sıhhati üzere kaydedilmesinin esas olduğu 
belirtilerek belgelerin mektûbî, beylikçi, âmedî vb. den hangisine aitse reîsülküttâbdan izin alınıp 
verilmesi, ruûs ve teşrifat kalemlerinin de evrak sûretlerini yine vak‘anüvise iletmeleri konusunda 
ilgililere tenbihatta bulunulmuştur (BA, HH, nr. 48063). 

Aynı zamanda şair olan Halil Nûri’nin mürettep bir divanı olup bunun bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Emanet Hâzinesi, nr. 1626). Eserini takdim etmesi 
münasebetiyle sadrazamın telhisinde, şeyhülislâm damadı ve eski maliye tezkirecisi Halil Nûri ile 
yine şair olan oğluNebîl Bey’ in burada yer alan bazı şiirlerinden dolayı ödüllendirilmeleri gerektiği 
yolundaki istek III. Selim tarafından kabul edilmiştir (BA, HH, nr. 14599). 
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Mehmet İpşirli 



HALİL PAŞA, Arnavut 

(ö. 1146/1733) 

Osmanlı sadrazamı. 

1065 (1655) yılı civarında îlbasan’da doğdu. Büyük kardeşi Sinan Ağa’ nmbostancıbaşılığı 
zamanında Bostancı Ocağı’ na girdi. Onun ölümünden sonra şâtır*lar kethüdâsı oldu. Arkasından 
Bağdat Valisi Kalaylıkoz Ahmed Paşa ile birlikte Bağdat’a gitti. Daha sonra İstanbul’a gelip tekrar 
Bostancı Ocağı ’na girdi. Ardından odabaşı ve bir müddet sonra haseki ağa oldu. Maraş Beylerbeyi 
Rüşvanzâde Halil Paşa’nmRakka taraflarındaki eşyasını teslim almakla görevlendirilmişken 1711 
yılı sonlarında bostancıbaşılık görevine getirildi. Dört buçuk yıl kadar bu görevde bulunan Halil Ağa, 
AvusturyalIlar’ m Venedikliler ’le yapılan savaşı bahane edip mevcut barışı bozma niyetleri üzerine 
1 1 Ocak 1716 tarihinde, yerine mütesellim göndermek şarüyla Erzurum beylerbeyiliğine getirildi ve 
hemen Niş Kalesi’nin onarırmyla görevlendirildi (Râşid, IV, 181); ardından da vezirlikle Belgrad 
muhafızlığına nakledildi. 

Veziri âzam (Şehid) Ali Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusu Venedik’le bir antlaşma yapan 
Avusturya’ya karşı sefere çıktı. Ancak Varadin Savaşı’nda vezîriâzamm şehid düşmesi üzerine yerine 
hemen yeni serdar tayini icap etti. Orduda vezir rütbesinde kimse bulunmadığından kimin serdar 
olacağı yolunda tartışma ve dedikodular çıktı. Sonunda, hezimet haberini bir süre önce İstanbul’a 
bildiren Belgrad muhafızı Halil Paşa ordu ileri gelenleri tarafından serdarlığa seçildi ve durum 
İstanbul’a bildirildi. Halil Paşa, III. Ahm ed tarafından Mevküfâtî İbrâhim Efendi ’nin de (Damad 
İbrâhim Paşa) tavsiyesiyle 4 Ramazan 1128 (22 Ağustos 1716) tarihinde sadrazamlığa getirildi. 
Kendisine yardımcı olarak öteden beri devlet işlerinde tecrübesi olan Defterdar Sarı Mehmed Paşa 
verildi (Râşid, IV, 286-287, 317). Belgrad’da bulunan Halil Paşa, sınır boylarında önemli bir 
istihkâm durumundaki Tımışvar’ m düşmesinden sonra (Ekim 1716) askerin dağılmasını önlemek için 
Tımışvar’m düştüğü haberini gizli tutup ordu ile birlikte Edirne’ye döndü. Uzun süre hazırlıklarla 
uğraştı ve 12 Haziran 1717’de sefere çıktı. AvusturyalIlar’ m kuşatması altındaki Belgrad önlerinde 
yapılan savaşta devlet ileri gelenleri arasındaki ihtilâf yüzünden Osmanlı ordusu yenildi ve Niş 
tarafına çekildi. Hemen ardından da Belgrad Kalesi AvusturyalIlar’ a teslim oldu (1 8 Ağustos). Ordu 
ileri gelenleri yenilginin sorumluluğunu Halil Paşa’ya yüklediler. Bunun üzerine 26 Ağustos 1717’de 
sadrazamlıktan azledilen Halil Paşa Selânik muhafızlığına gönderildi. Katline emir çıktıysa da 
bundan haberdar olduğu için kaçtı ve birkaç yıl İstanbul’da bostancı 

hasekilerinden Abdi’nin evinde gizlendi. Yakalandığı zaman bazı devlet adaml arının araya 
girmesiyle Midilli’ye sürgüne gönderildi (Haziran 1720). Ardından da Ağustos 1720’de vezirlikle 
Boğazhisarı muhafızlığına getirildi (Râşid, Y 274). 

Halil Paşa, bir müddet saklandığı evin sahibi Abdi Haseki’ den çekindiği için ileride kendisine devlet 
hizmeti nasip olursa onu kethüdâ yapacağına söz vermişti. Boğazhisarı muhafızı olunca Abdi 
Haseki’yi kendisine kethüdâ yaptı ve işleri onun eline bıraktı. Bu durum pek çok şikâyete yol açtı. 
Bunun üzerine Abdi Haseki ölümle cezalandırıldığı gibi Halil Paşa da onun bu hareketlerine göz 
yumduğu gerekçesiyle Kasım 1720’de vezirliği kaldırılıp Limni adasına sürüldü (Râşid, Y 274-275). 



Daha sonra yılda 3 yük akçe maaşla emekliye sevkedilerek Midilli’de mecburi ikamete tâbi tutuldu 
ve vezâreti iade edildi. Yedi yıl süren bu sürgün hayabnm ardından 22 Kasım 1727 tarihinde Eğriboz 
Kalesi muhafızlığı şarbyla Karlıili sancağı beyliğine, 1728 Ocak ayında Kandiye (Girit) eyaleti 
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beylerbeyiliğine getirildi (Çelebizâde Asım Efendi, s. 545). Bu yılın ağustos ayı sonlarında Hanya 
sancakbeyi oldu; 1733 Haziranında yeniden Kandiye beylerbeyiliğine tayin edildi (Subhî, vr. 54b) ve 
aynı yıl içinde öldü (Sicill-i Osmânî, II, 293). 

Kaynaklarda yumuşak huylu, dindar ve dervişmeşrep bir kişi olarak nitelendirilen Halil Paşa’nm 
sadrazamlık yapacak güçte olmadığı belirtilir. Özellikle savaş esnasında orduyu sevk ve idareden 
âciz bulunduğu, yakınlarının tesiri albnda kaldığı ifade edilir. 
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Abdülkadir Özcan 



HALİL PAŞA, Çandarlı 

(bk. ÇANDARLI HALİL PAŞA). 



HALİL PAŞA, İvazzâde 

(bk. İVAZZÂDE HALİL PAŞA). 



HALİL PAŞA, Kayserili 

(ö. 1038/1629) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı ve sadrazamı. 

1570 civarında Kayseri-Maraş yolu üzerindeki Zeytun (şimdi Süleymanlı) kasabasında doğdu. 
Devşirme olarak ocağa alındıktan sonra önce Acemi Oğlanları Mektebi’ nde, ardından iç oğlanı 
olarak Enderun’da eğitim gördü. Beylerbeyi Vak‘ası’nda 15 89’ da öldürülen ağabeyi Vezir Mehmed 
Paşa sayesinde temayüz edip 1606’da sancakbeyi piyesiyle çakırcıbaşılığa getirildi. Yabancı 
elçilerle daha bu dönemde yakın temas kurdu. Hatta Fransız elçisi Baron de Salignac’la Üsküdar 
çevresinde av partilerine kaülacak kadar samimi arkadaş oldu. 1607’ de yeniçeri ağası olarak Kuyucu 
Murad Paşa’nm Anadolu’da Celâli Kalenderoğlu Mehmed ve Canbolatoğlu Ali Paşa’ya karşı 
giriştiği sefere katıldı. Ayrıca Murad Paşa’nm 1608’de Doğu Anadolu’da huzuru sağlama 
mücadelesinde de başarılı hizmetlerde bulundu. 

1609 yılında Hâfız Ahmed Paşa’nm yerine kaptan-ı deryâ olan Halil Paşa deniz tecrübesi 
olmamasına rağmen bu görevde başarı sağladı. İlk olarak Murad Paşa’nm idaresinde âsilere karşı 
hazırlanan orduyu deniz yoluyla naklettiği gibi Akdeniz’de korsanlara karşı düzenli seferler yaptı. 

Asıl ününü 1609’ da, Kıbrıs sularında seksen topu bulunan ve Osmanlılar’m “karacehennem”, 
AvrupalIlar’ m “kızıl kalyon” dedikleri Chevalier de Fraissinet idaresindeki büyük Malta kalyonunu 
zaptedip esirler ve diğer dört beş kalyonla birlikte İstanbul’a getirmesi sonucunda kazandı. 25 Kasım 
1609’da vezirliğe yükseltildi; 1610’da İspanya’ya karşı Osmanlı Devleti, Hollanda ve Fas arasında 
ittifak imkânları araştırdı. 

1611’de kaptan-ı deryâlıktan azledilince yerine Damad Mehmed Paşa getirildi. Halil Paşa, 1613’e 
kadar süren mâzuliyet döneminde Osmanlı-Hollanda münasebetlerini geliştirmeye çalıştı. 
Hollanda’nın İstanbul elçiliğine tayin edilen ve 1612-1639 yılları arasında yirmi yedi sene aralıksız 
bu görevde kalan Cornelis Haga, 17 Mart 1612’de İstanbul’a gelişinden kısa bir süre sonra paşanın 
yardımıyla kaymakam paşa ve diğer yetkililer tarafından kabul edildi; nihayet 1 Mayıs 1612’de I. 
Ahm ed’ in huzuruna çıktı. Yine paşanın yardımıyla Venedik ve Fransız elçilerinin aleyhteki 
faaliyetleri önlendi. Halil Paşa Bâbıâli nezdinde Hollanda’nın çıkarlarını daima kolladı; ancak 
İspanya ve Avrupa dengesi göz önünde tutulduğundan Osmanlı Devleti ile Hollanda arasında bir 
ittifaka girişilmedi. 8 Şevval 1022’de (21 Kasım 1613) Halil Paşa ikinci defa kaptan-ı deryâ olunca 
yeniden Tersâne-i Amire’ deki gemilerin teçhizine koyuldu. Türk-Hollanda-Fas ittifakı teşebbüsü 
tekrar canlandı. Fas hâkimi Mevlây Zeydân’a ve Hollanda’ya mektuplar yazıldı. Halil Paşa 1614 
Mayısında Malta üzerine deniz seferine çıktı; dönüşte Trablusgarp’a uğrayıp bu bölgede karışıklıklar 
çıkaran Sefer Dayı’yı idam ettirdi. Ardından Mayna bölgesindeki âsi Rumlar’m isyanını bastırdı. 
Başarılarından dolayı 1614’te I. Ahmed’ in taltifine mazhar oldu. 

1614-1615 kışında donanmanın yenilenmesi ve teçhizi faaliyetlerini sürdüren Halil Paşa, gemilerin 
bir kısmını korsanlara karşı Akdeniz’de güvenliği sağlamak için bırakmıştı. 17 Rebîülâhir 1024 (16 
Mayıs 1615) tarihinde küçük bir İspanya deniz gücüyle karşı karşıya gelindiyse de ciddi bir çarpışma 
olmadı. İstanbul’da, paşanın önemli bir başarı elde etmeden zaman geçirdiği konusunda dedikodular 



yapıldı. 1616’da donanmanın yemlenmesi ve teçhizi işine I. Ahmed’ in desteğiyle tekrar girişen Halil 
Paşa, Osmanlı idaresinin Cezayir ve Tunus’ta yeniden tesisi için yaptığı teşebbüsler de başarılı oldu; 
ayrıca bu bölgelerde İngiliz ve Felemenk ticaret gemilerine düzenlenen korsan saldırılarını önlemeye 
çalıştı. Kaçak mal ticaretinin büyük ölçüde artması ve Karadeniz’de sahil şehirlerine Kazak 
baskınlarının sıklaşması üzerine Halil Paşa buraya bir donanma gönderdi. Kendisi de Ege denizine 
bir sefer düzenledi. Bu faaliyetleri üzerine de 8 Zilkade 1025’ te (17 Kasım 1616) sadâret makamına 
getirildi. 

Vezîriâzamlığı sırasında, Osmanlı Devleti ile imtiyaz ahidnâmesi bulunan dört ülkenin tebaasının 
haraç ödeme mükellefiyetini kaldırdı, böylece diplomatik münasebetleri ıslah etmeye çalıştı. İspanya 
tehdidine karşı donanmanın hazırlanması 

emrini verdi. 15 Haziran 1617’de serdâr-ı ekrem sıfatıyla devam etmekte olan Osmanlı- Safevî 
mücadelesine kaüldı. Aynı yılın kasım ayında I. Ahm ed’ in vefaü üzerine meydana gelen saltanat 
değişikliğinde sınır boylarında bulunduğu için faal bir rol oynamadı. Sultan Mustafa’nın kısa süre 
içinde tahttan indirilmesi ve 26 Şubat 1618’de II. Osman’ın cülûsu olayları sırasında da yine 
merkezden uzakta İran sınırında bulunuyordu. Hatta son saltanat değişikliği için kendisinden mektupla 
görüş alınmıştı. Kışı Diyarbekir’de geçiren paşa 1618 Mayısında İran’a karşı harekete girişti. Ancak 
10 Eylül 1618’de Osmanlı ordusu Erdebil yakınlarında yenilgiye uğradı. Bunun üzerine Safevîler’le, 
yıllık ipeğin 100 yüke indirilmesini öngören değişiklik dışında daha önceki antlaşmaları esas alan bir 
antlaşma imzalandı. Serav Muahedesi denilen bu antlaşma 29 Eylül 1618’de II. Osman tarafından da 
tasdik edildi ve 1624’e kadar yürürlükte kaldı. Kışın bir kısmım Tokat’ta geçiren Halil Paşa 
İstanbul’a döndüğünde sadâretten azledildiğini öğrendi (1 Safer 1028/18 Ocakl619). Kendisine teklif 
edilen Şam beylerbeyiliğini kabul etmeyerek mürşidi Aziz Mahmud Hüdâyî’nin dergâhına sığınmayı 
tercih etti, ancak vezir unvamm ve divan üyeliğini korudu. 23 Aralık 1619’da üçüncü defa kaptan-ı 
deryâ olunca İspanya muhalifi siyasetini devam ettirdi. Hatta II. Osman’a, önemli bir deniz gücüne 
sahip Venedik’e saldırmak yerine İspanya Krallığı’m işgal etmeyi tavsiye etmiş, böyle bir sefer için 
Fas’ın desteğinin de sağlanabileceğini belirtmişti. Ancak Sadrazam Güzelce Ali Paşa Habsburglar’a 
karşı yeni bir Macar, II. Osman ise Lehistan seferi üzerinde durduklarından bu fikre itibar etmediler. 
Lehistan seferi sırasında kara ordusunu desteklemek için Halil Paşa’mn kırk üç parça donanma ile 
Tuna ağzında hazır bulunması emredilmişti. Bu bölgede ağır kış şartlarında çok zarar gören donanma 
27 Haziran 1620’de yeniden Akdeniz’e açıldı. Halil Paşa îspanya’ya karşı Manffedonya’ya bir 
baskın yapü; ekim ayma kadar orada kaldıktan sonra ertesi yıl bizzat II. Osman’ın kumanda ettiği 
Lehistan seferini desteklemek için Karadeniz’e açıldı. Kırk kadırgadan oluşan bir donanma ile 
Kazaklar ’ m akmlarmı engelledi, Kasım 1621’ de geri döndü. 1622 ilkbaharında padişah tarafından 
Akdeniz’e sefere çıkması emredildiyse de mayıs ayında patlak veren ihtilâl bu teşebbüsü sonuçsuz 
bıraktı. II. Osman’ın tahttan indirilmesiyle neticelenen ihtilâl sırasında Halil Paşa Sarayburnu 
açıklarında gemide idi. Bu esnada kendisine teklif edilen sadrazamlığı kabul etmemiş (20 Mayıs 
1622) ve olayların dışında kalmayı tercih etmişti. Haziran 1622’de donanma ile yıllık mûtat sefere 
çıktı. 1623 başlarında Halil Paşa hâlâ kaptan-ı deryâ olup Lehistan ile barış görüşmelerini 
desteklemekteydi. Fakat yeni sadrazam Mere Hüseyin Paşa, kendisine rakip olarak gördüğü Halil 
Paşa’yı görevden aldırarak Malkara’ya sürdürdü (Nisan 1623). 


Halil Paşa bundan sonra, II. Osman’ın intikamını almak için Erzurum’da isyan eden Abaza Paşa ile 
meşgul oldu. Abaza kendi himayesinde yetişmiş olup mânevi oğlu durumundaydı. Onun Abaza 



üzerindeki etkisi bilindiğinden kendisine vezirlik pâyesi verildi ve muhtemelen Vâlide Kösem Sultan 
tarafından bu isyan hareketini yatıştırması istendi. Halil Paşa’nm Abaza’yı yatıştırma ve yeniden 
itaatini sağlama yolundaki çabaları bir netice vermedi. Abaza bir tertipten korkarak eski hâmisinin 
teklifini reddetti. IV Murad, 2 Aralık 1626’da Halil Paşa’yı ikinci defa sadârete getirdi ve hâlâ isyan 
halinde olan Abaza’yı itaat altına almakla görevlendirdiği gibi ayrıca İran’la sürmekte olan savaşı 
barışla sonuçlandırmasını istedi. 

Yeni bir Şark seferine çıkan Halil Paşa, önce 27 Ağustos 1627’ de Erzurum’da Abaza ile 
müzakerelerde bulunup onu orduya davet ettiyse de herhangi bir netice alamadı. Bunun üzerine 
Erzurum’u kuşattı. Bu arada Ahıska İran’ın eline geçti, Erzurum kuşatması da kasım ayında kaldırıldı. 
Halil Paşa kışı geçirmek üzere Tokat’a geçti. Böylece bu seferin Anadolu ve Suriye’de asayişin 
temininden başka faydası olmadı. İran serhaddindeki başarısızlık ve Abaza ile müzakerelerin 
sonuçsuz kalması Halil Paşa’nm 1 Şâban 1037’de (6 Nisan 1628) azline yol açtı. Mayıs 1628’de 
İstanbul’a döndüğünde hâlâ vezâret rütbesini koruyan Halil Paşa 15 Zilhicce 1038’de (5 Ağustos 
1629) vefat etti. Türbesi, Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdâyî Dergâhı ’nda şeyhinin türbesi 
yakınındadır. 

Halil Paşa Melâmî-Hamzaviyye, Şâbâniyye, Halvetiyye ve bilhassa Celvetiyye gibi tarikatlarla 
irtibat halinde idi. Celvetî şeyhi Aziz Mahmud Hüdâyî’nin onun üzerinde büyük etkisi vardı. Sıkıntılı 
ve nazik dönemlerde Hüdâyî Dergâhı’na sığınarak oradan güç ve teselli alırdı; bilhassa 1619, 1623, 
1628 yıllarında karşılaştığı zorluklarda bizzat şeyhin tavsiye ve duasını almayı ihmal etmemişti. Aziz 
Mahmud Hüdâyî onun son tayininde de etkili olmuştur. Hüdâyî’nin, Halil Paşa ile arkadaş olan 
Hollanda elçisi Haga’yı da dergâhına kabul ettiği bilinmektedir. 

Haga başta olmak üzere Halil Paşa’nm bazı elçilerle ahbaplık ve arkadaşlık kurması, Osmanlı 
Devleti ’nde o tarihe kadar pek örneğine rastlanmayan bir olaydır. Bu dostluklar sayesinde Haga, 
Salignac, Cesy, Nani, Valier gibi elçilerden diplomatik-politik bilgiler toplamayı ve bunları devletin 
menfaatine kullanmayı başarmıştır. Yerli ve yabancı tarihçiler Halil Paşa’yı mutedil, tedbirli bir 
devlet adamı ve iyi bir kaptan olarak nitelerler. Diplomaside ve savaş meydanlarında çok başarılı 
olmamakla birlikte kökleşmiş İspanyol karşıt politikası sebebiyle Venedik, Felemenk, Fransız 
tarihçilerinin ve çağdaşlarının takdirini kazanmıştır. 

Halil Paşa’mnbiri Üsküdar’da, diğeri Fatih’te iki hayratı olduğu bilinmektedir. Aziz Mahmud 
Hüdâyî Dergâhı yanında Aziz Mahmud Efendi sokağı ile Açık Türbe sokağının kesiştiği köşede 
bugün hâlâ mevcut türbe, sebil ve çeşmeden oluşan bir hayrat vardır. Ayrıca Kapıcı Tekkesi adıyla 
bilinen (Ayvansarâyî, II, 196) zâviyesi, türbesi ve sebili bulunmaktadır. Ayvansarâyî, Fatih’te 
Feyzullah Efendi Medresesi karşısında bir camisi olduğunu da belirtmektedir (a.g.e., I, 97). Halil 
Paşa, Eğriboz’a 25 km uzaklıktan içme suyu getirtmiş olup inşa ettirdiği su kanallarının kalıntıları 
bugüne kadar ulaşmıştır. Bu arada onun hayatnı ve gazâlarmı konu edinen Gazânâme veya 
Gazavatnâme-i Halîl Paşa adlı bir eserin varlığı bilinmektedir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1482; 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2139). 
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HALİL PAŞA YURDU 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında, Nogaylar’ı yerleştirmek üzere Tuna nehri ağzının kuzeyinde 
Osmanlılar taralından teşkil edilen arazi. 

Bugün Moldavya ve Ukrayna sınırları içinde kalan Halil Paşa Yurdu, stratejik bakımdan önemli bir 
yer olan Bucak bölgesinde Akkirman, Kili, İsmâil ve Bender’ in kuzey- kuzeybatısındaki boş ve 
kimsenin tasarrufunda bulunmayan toprakları içine alır. Buranın adının, 1666’ da söz konusu yerleri 
tesbit etmekle görevlendirilen kapıcıbaşılardan Halil Ağa’ dan geldiği belirtilir. Arazinin bugünkü 
sınırlarının hemen hemen doğuda Turla (Dinyestr) ve Botna sularına, kuzeyde Valea Lui Traian 
(Büyük Hendek, İmparator Traian Çukuru) denilen vadiye, batıda Yalpu ( Yalpuğ, Yalpuh) deresine, 
güneyde Tuna ağzına kadar uzandığı tesbit edilmiştir. Burası, teşkil edildiği tarihten XIX. yüzyıl 
başlarına kadar Osmanlılar, Boğdan Prensliği, Kırım Hanlığı ve Lehistan arasında önemli bir siyasî 
mesele olarak kalmıştır. 

Karadeniz hâkimiyetine önem veren Osmanlılar, bu denizi çevreleyen kıyıların güvenliği için 
özellikle XVI. yüzyıldan itibaren Karadeniz’in kuzeybatı bölgeleriyle daha yakından ilgilenmeye 
başladılar. Eflak-Boğdan voyvodalıklarını, Kırım Hanlığı’ m kontrol altında tutmak, Lehistan’a ve 
Kazaklar’ a karşı bölgedeki askerî varlığını güçlendirmek, ticaret yollarının güvenliğini sağlamak 
amacıyla kuzey steplerine açılan yol üzerindeki bölgelere doğru nüfuzlarını yaydılar. Daha XVI. 
yüzyıl ortalarından itibaren Tuna ve Kuzeybatı Karadeniz havzasındaki hâkimiyetlerini 
kuvvetlendirmek için bu kesimlere çeşitli Tatar kabilelerini yerleştirmeye, iskânı teşvik etmeye, yeni 
iskân merkezleri kurmaya çalıştılar. Özellikle Bucak bölgesi Tatar grupları ile iskân edildi. XVII. 
yüzyılın ilk çeyreğinde Lehistan’a ve Kazaklar ’ a yönelik askerî harekâtlar bu bölgenin önemini 
oldukça arttırdı. Ancak bu yörede yerleştirilen Tatar ve Nogay kabileleri bağlı oldukları Kırım 
hanları ile geçinemedikleri gibi kanlı savaşlara da sebep oldular. Daha sonraları Leh ve Kazaklar 
tarafından sıkıştırılan diğer bir kısım Nogay kabilelerinin bölgeye gelmeleri yeni karışıklıklara yol 
açtı. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında bölgede meydana gelen olaylara şahit olduğu anlaşılan Evliya 
Çelebi ’ye göre çeşitli baskılara uğrayan Nogaylar Kılburun’ dan Özi’ yi (Dinyepr), ardından da 
Turla’yı geçip Akkirman nahiyelerine yerleşmişler, Bender beyi ve Bucak Tatarları ile anlaşmışlardı; 
fakat Boğdan ve Akkirman halkı bunların bölgede yol kesip eşkiyalık yaptıkları konusunda şikâyette 
bulunmuştu. Bunun üzerine Kırım Hanı Mehmed Giray Nogaylar ’ı İstanbul’dan aldığı emirle Kırım’a 
geri götürmek istemiş, ancak karşı koymaları üzerine onları dağıtarak köylerini yağmalamış, pek 
çoğunu esir almıştı (Seyahatnâme, VTI, 495-499). Dönemin Osmanlı tarihlerinde ise bu konu daha 
farklı anlatılır. Bunlara göre Nogaylar merkeze başvurarak Kırım hanına bağlı olmaktan çıkıp 
Osmanlılar’ a bağlanmak, her yıl hâzineye 20.000 kuruş vermek ve sefere “eşmek” şartları ile Silistre 
etrafında iskân edilmelerini istemişler, hükümet merkezi de onları bölgedeki boş araziye yerleştirmiş, 
bunun üzerine Kırım hanı kendisine bağlı oldukları gerekçesiyle emre rağmen Nogaylar ’ı geri 
götürmek için harekete geçmişti (Silâhdar, I, 395). 


Yeni Nogay kabilelerinin Osmanlı sınır boylarına gelişi, Ukrayna meselesine ağırlık vermek isteyen 
Osmanlı hükümet merkezi için önemli bir fırsat oldu. Vezîriâzam Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa 



Nogaylar’dan sınır boylarında faydalanmak, Ukrayna’ya ve Kazaklar’ a karşı yapılacak seferlerde 
destek almak maksadıyla onları Kırım Hanlığı ’mn idaresinden çıkararak doğrudan Osmanlı 
hâkimiyeti altına aldı. Nogaylar’ı Tuna ’nm kuzeyindeki boş topraklara yerleştirmek üzere Kapıcıbaşı 
Halil Ağa görevlendirildi. Halil Ağa, bölgedeki Osmanlı idarecileriyle tahsis edilen iskân sahasının 
sınırlarını belirledi ve bölge bundan sonra Halil Paşa Yurdu adıyla anılmaya başlandı (BA, MAD, nr. 
607). Özi beylerbeyinin idaresi altına alman Nogaylar, savaş durumundan istifade ederek kendilerine 
ayrılan arazinin dışına çıkıp Boğdan Voyvodalığı ’na ve Lehistan’a ait topraklarda yerleşmeye ve 
hayvanlarını otlatmaya başladılar. Nitekim Karlofça Antlaşması maddelerinden biri, bu gibi Tatar 
gruplarının eski yurtlarına döndürülmesi veya Özi karşısında Kırım topraklarına yerleştirilmesi 
şartını getirmekteydi. 1701 ’de Kırım Hanı II. Devlet Giray antlaşma gereği bunların bir kısmını 
Kırım’a götürdü, bir bölümü de Halil Paşa Yurdu’ na döndü (Râşid, II, 506-509). Ancak Eflak ve 
Boğdan voyvodalarının Ruslar Ta anlaşması, Ruslar’m Osmanlı kuzey sınırlarındaki faaliyetleri, 
Boğdan \byvodasi Dimitri Kantemir’in Bucak ve Besarabya’ya yönelik emelleri Nogaylar’ m 
bulunduğu bölgenin önemini daha da arttırdı. Prut Savaşı’ ndan (1711) sonra Osmanlılar sınır 
boylarının emniyeti için ve siyasî gayelerle Nogaylar’ m iskân sahalarını genişlettiler. Bucak 
Nogayları’nm nüfusunun fazla olduğu, ikametlerine ve hayvanlarını otlatmaya Halil Paşa Yurdu’ nun 
yetmediği ve yeni topraklara ihtiyaç duyulduğu gerekçesiyle Halil Paşa Yurdu dışında Boğdan 
sınırları içinde yeni bir arazi parçası daha bunlara tahsis edildi. 1711 Eylülünde Kırım Hanı II. 
Devlet Giray ve Vezîriâzam Baltacı Mehmed Paşa, Halil Paşa Yurdu dışında Boğdan arazisinde 
Turla’danPrut nehrine kadar olan “otuz iki saat uzunluğunda, iki saat genişliğinde” (1500 km2) bir 
toprak parçasını daha tesbit ederek tahririni yaptılar (BA, TD, nr. 860). “İki saatlik arazi” adıyla 
amlan bu toprak şeridi Boğdan Voyvodalığı ile meselelere yol açtı. 17 14’ te Boğdanlılar’m 
şikâyetleri dikkate alınmadıysa da 1716-1718 Osmanlı- Avusturya savaşları sırasında mesele yeniden 
gündeme geldi. Yapılan teftişler sonucu Nogaylar’ m iki saatlik arazinin de dışına çıktıkları, beş altı 
saatlik yerde yerleşip çiftlikler, köyler kurdukları 

anlaşıldı. Bunun üzerine buradaki Nogaylar eski topraklarına geri gönderildiler ve zaptettikleri 
yerdeki yedi köy boşaltıldı. Fakat toprak tecavüzleri sebebiyle anlaşmazlık sürdü. 1730’da iki saatlik 
arazi dışında kalan boş yerlerin kullanım hakkının, vergilerin Boğdan voyvodalığına verilmesi ve 
buranın Boğdan toprağı olduğunun tanınması şartıyla Nogaylar’ a bırakıldığı konusunda bir anlaşma 
sağlandı. Böylece Halil Paşa Yurdu’ nun sınırları oldukça genişlemiş oluyordu. 1768 savaşı sırasında 
Halil Paşa Yurdu’ ndaki Tatar kabilelerinin büyük bölümü bölgeden kaçtıysa da 1774 Küçük 
Kaynarca Antlaşması’ ndan sonra bunlar Bucak’ a geri döndüler. Bu arada 1775’ te Boğdan Voyvodası 
III. Grigore Chica (Gika), iki saatlik arazinin kuzey kesimini geri alıp burada Hotarniceni vilâyetini 
kurdu. Ancak geri dönen bazı kabileler yeniden Boğdan toprağına girerek evler yapıp yerleştiler. 
Boğdan voyvodasının şikâyeti üzerine 17 80 ’de bölgede yapılan teftiş sonucu Or Mehmed ve 
Orakoğlu kabilelerinin Boğdan arazisinde köyler kurdukları tesbit edildi. Bunlardan Orakoğlu 
kabilesinin Hotarniceni arazisindeki yedi köyü boşaltılarak Halil Paşa Yurdu’ na nakledilmesi, otuz 
iki saatlik araziden ayrılan ve Or Mehmed kabilesine ait köylerin bulunduğu on altı saatlik arazideki 
altı köyün terkedilip geri kalan otuz altı köyün vergilerini Boğdan’ a vermek şartıyla bunlara 
bırakılması kararlaştırıldı (BA, Cevdet-Hariciye, nr. 5095). Aynı yılın ağustos ayında yapılan tahrire 
göre Oruçoğlu, Orakoğlu ve Or Mehmed adlı kabilelere ait köylerden elli yedisi Halil Paşa Yurdu 
içinde, otuz altısı Boğdan arazisinde kalmıştı (TK, TD, nr. 83, vr. 31b). 


Halil Paşa Yurdu’ yla ilgili meseleler XIX. yüzyılın ilk on yılında da sürdü. 1 802 ’de Boğdan 



boyarları Osmanlı Devleti’ ne başvurarak bölgedeki Tatarlar’ dan şikâyetçi oldular. 1812’de 
imzalanan Bükreş Antlaşması ile Bucak bölgesi Ruslar’a bırakılınca Halil Paşa Yurdu da Rus idaresi 
altına girmiş oldu. Antlaşma gereği bölgedeki halkın büyük kısım göç etti. Ancak burada az da olsa 
Tatar grupları kaldı. 1918’de Romanya’ya bırakılan bölge II. Dünya Savaşı’ndan sonra Sovyetler 
Birliği topraklarına dahil edildi. Bugün bölgede din, dil ve etnik bakımdan farklı gruplar 
yaşamaktadır. 
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HALİL RİFAT PAŞA 

(1827-1901) 

Osmanlı sadrazamı. 

Serez’inLika köyünde doğdu. Babası Nevrekoplu bölükbaşı İbrahim Ağa’ dır. Üç yaşında iken ailesi 
Serez’e nakledince ilk tahsilini burada yaptı. 1 844’te Serez Tahrirat Kalemi’ne maaşsız olarak girdi. 
1 85 1 ’de Selânik Tahrirat Kalemi’nde, daha sonra Vilâyet Meclisi Kalemi’nde görev yapü. Bazı 
valilerin maiyetinde divan kâtipliğiyle Vıdin ve Yanya vilâyetlerinde bulundu. 18 52’ de Muhâsebe-i 
Mâliyye Meclisi mazbata odasında altı ay kadar çalışü. 1852’den 1860’a kadar Edirne, Harput, 
Erzurum vilâyetlerinde divan kâtipliği yaptıktan sonra 1860’ta İstanbul’da Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı 
Adliyye mazbata odasına tayin edildi. 1861’de divan kitâbetiyle Silistre vilâyetine gönderildi. 
1864’te Tuna Vilâyeti Meclisi İdâre başkâtibi, üç ay sonra da vilâyet mektupçusu oldu. Midhat Paşa 
ile birlikte çalıştı ve büyük ölçüde onun tecrübelerinden faydalandı. 

1868’de Varna, 1869’da Tırhala, 18 73’ te Vıdin mutasarrıflıklarında bulundu. 1875’te Rumeli 
beylerbeyi pâyesi verilen Halil Rifat Paşa 1876’da vezir rütbesiyle Tuna valiliğine tayin edildi. 
Ardından sırasıyla Halep, Kosova, Selânik (1878) valiliği yapü. Selânik’ te eşkiya çetelerinin 
faaliyetleri yüzünden vilâyetin idaresi güçleştiği için görevinden istifa etti (1880). Aynı yıl Umûr-ı 
Nâfıa Komisyonu üyesi, 1882’de Sivas valisi oldu. Burada tarım, eğitim ve bayındırlık 
faaliyetleriyle tamndı. İki buçuk yıl sonra Girit valiliğine tayin edildiği halde gönderilmedi ve 
Sivas’ta bırakıldı. Bazı dedikodular üzerine 1 8 8 5 ’ te azledilip Aydın, 1886’da da Bağdat valiliğine 
getirildi. Malî durumunun bozuk olduğunu ileri sürmesi üzerine Bağdat’a gönderilmesinden 
vazgeçildi. 

1887’de Manastır, 1889’da ikinci defa Aydın valisi oldu. İzmir’de önemli ölçüde imar 
faaliyetlerinde bulundu. 1891’de Dahiliye nâzırlığma tayin edildi. 1895’te kendisine ek görev olarak 
Şûrâ-yı Devlet başkanlığı vekâleti verildi. 

7 Kasım 1895’te azledilen Kâmil Paşa ’nm yerine sadrazamlığa getirildi. Bir müddetten beri 
Bâbıâli’de olup bitenleri gizlice saraya bildiren Halil Rifat Paşa bu şekilde âdeta padişah tarafından 
mükâfatlandırılmış oldu. Ayrıca sadârete getirilmesinde, tayininden üç gün önce padişaha sunduğu 
“Devleti Ebed-müddet-i Aliyye-i Osmâniyye’nin Ahvâl-i Hâzırası” başlıklı lâyihasının da etkili 
olduğu sanılmaktadır. Bu lâyihada, Osmanlı ülkesinde Ermeni ve Bulgarlar’m ortaya çıkardıkları 
güçlüklerle memlekette yaşanan malî bunalıma temas edilmekte, devlet memurlarının ve özellikle 
Hariciye Nezâreti’nin çalışmaları eleştirilmekteydi. 

Halil Rifat Paşa’nm sadrazam oluşu kamuoyunda hayret uyandırdı. Zira çok buhranlı bir devir 
yaşanıyordu ve onun, ülkenin içinde bulunduğu güçlüklerin altından kalkması oldukça zordu. Sultan 
Abdülhamid ise devlet idaresini tamamen elinde bulundurmak arzusundaydı. Halil Rifat Paşa, 
sadâreti sırasında Ermeniler’in çıkardığı banka olayı, galibiyetle biten Yunan Savaşı (1897), 
Makedonya hadiseleri, Girit’ in Osmanlı idaresinden çıkışı, Lorando ve Tobini’nin alacakları 
meselesi, Fransa’nın bazı yeni imtiyazlar sağlaması ve bunların diğer devletlere de tanınması gibi 



meselelerle uğraşmak zorunda kaldı. 

Şûrâ-yı Devlet üyesi olan oğlu Câvid Bey’ in köprü üzerinde Yanyalı Mustafa adlı bir Arnavut 
tarafından öldürülmesi Halil Rifat Paşa’yı çok sarstı. Birçok defa istifa etmek istediyse de kabul 
edilmedi. Hastalığı arüp iş göremez hale gelince Adliye Nâzırı Abdurrahman Paşa sadâret vekâletine 
tayin edildi. 9 Kasım 1901’de vefat etti ve Eyüp’te Mihrişah Sultan Türbesi yakınma gömüldü. 

Çeşitli Osmanlı ve yabancı devlet nişanlarını taşımakta olan Halil Rifat Paşa aslında düzenli bir 
tahsil görmemiş, taşra memuriyetlerinde ve valiliklerde bulunarak idari işleri öğrenmişti. Onu himaye 
eden ve elinden tutan daha çok Midhat Paşa olmuştur. Sonradan Sultan Abdülhamid’in gözüne 
girmeyi başaran Halil Rifat Paşa Aydın, Sivas, Manastır valiliklerinde yararlı hizmetlerde bulunmuş 
ve buraların imarına çalışmıştır. Dârülaceze’nin kuruluşu ve hizmete açılışı da onun Dahiliye 
nâzırlığı ve sadrazamlığı sırasında olmuştur. Sivas valiliğinde iken söylediği, “Gidemediğin yer senin 
değildir” düsturuyla birçok yol yaptırmıştır. Toprağın işlenmesi, ormanların korunması, köy yollarının 
yapılması ve bakrım, okul inşası, yapıların korunması vb. konularda on bir adet “tenbihnâme” 
yayımlayarak halka çözüm yolları göstermiş ve uyarılarda bulunmuştur. Kibarlığı, nezaketi ve iyilik 
severliğiyle de tamnan ve saygı duyulan bir devlet adamı olan Halil Rifat Paşa Jön Türkler ’e karşı 
olumsuz tavır takınmış, padişaha bağlı kalarak onun güvenini kazanmıştır. II. Abdülhamid, hakinden 
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sonra Selânik’te hükümdarlığının muhasebesini yaparken doktoru Atıf Hüseyin’ e mükemmel bir tek 
sadrazam gördüğünü, onun da hiçbir vakit kendisini telâşa düşürmeyen Halil Rifat Paşa olduğunu 
söylemiştir. 
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Atilla Çetin 



HALÎLb. ŞÂHİN 

((jjAİ-kJ (J-iik) 

Garsüddîn Halîl b. Şâhîn ez-Zâhirî (ö. 873/1468) 

Memlûk devlet adamı, tarihçi. 

813’te (1410) Kahire veya Kudüs’te doğdu. Memlûk Sultam el-Melikü’z-Zâhir SeyfeddinBerkuk’a 
nisbetle Zâhirî diye tammr (Sehâvî, III, 195). Emir Şeyh es- Safevî’ninmemlüklerinden olan babası 
Şâhin, Kahire’de Emir Özbek ed-Devâdâr’ m hizmetinde emîr-i şikâr idi. Halîl b. Şâhin tahsilini 
Kahire’ de yaptı ve Kur’ an’ ı ezberleyip İslâmî ilimleri okudu. Babasımn ölümünden sonra kısa bir 
süre Emîr Özbek’in hizmetinde bulundu. Arkasından el-memâlîkü’s-sultâniyyeye (sultamn kapıkulu 
birlikleri) alındı ve el-Melikü’l-Eşref Barsbay tarafından darphâneyle ilgili bir göreve tayin edildi 
(824/1421). Daha sonra İskenderiye’ye hâcib olarak gönderildi; 837’de (1433) buna ilâveten şehrin 
nâzırlığı, kısa bir ara ile de nâibliği uhdesine verildi. Fakat 839’da (1435) bütün görevlerinden 
azledildi. Aynı yıl tablhânât emirliğiyle Kahire’ deki iktâma döndü ve bir müddet soma da Tâceddin 
el-Hatîr’ in yerine vezirliğe getirildi. Bir ay dolmadan yine azledildiyse de mukaddemü elf rütbesiyle 
sultamn meclisine katıldı. 840’ta (1436) emîrü’l-hac sıfatıyla Mısır hacılarının başında Kâbe 
örtüsünü Mekke’ye götürdü. Ertesi yıl Kereknâibi oldu. Daha soma el-Melikü’z-Zâhir Çakmak 
tarafından önce Safed’e atabeg, ardından da Haşan Şah’ m yerine Malatya’ya nâib olarak gönderildi 
(843/1439). Malatya’da dört yıl kaldı ve bu zaman zarfında iki defa Kahire’ye gidip hediyelerle 
sultamn huzuruna çıktı. 847’de (1443) Kahire’yi ikinci ziyaretinde Halep’e atabeg tayin edildi. Fakat 
bmada Halep nâibi Kânîbay el-Hamzavî ile anlaşmazlığa düştü ve sultamn emriyle 848’de (1444) 
hapse atıldı; daha soma İbnHacer el- Askalânî’nin ricası üzerine serbest bırakılıp Kudüs’e sürüldü 
ve 850’de (1446) Kudüs nâibliğine getirildi. Ertesi yıl emîrü mie mukaddemü elf rütbesiyle 
Dımaşk’a gönderildi ve Dımaşkhac kervammn emirliği de uhdesine verildi. Halil’in daha soma 
Kereknâibi olduğu anlaşılmaktadır; çünkü 857’de (1453) el-Melikü’z-Zâhir Çakmak öldüğünde bu 
görevde bulunuyordu. Şehâbeddin Ahmed el-Müeyyed’inkısa süren saltanatı sırasında (865/1461) 
Kahire’de kaldı; Hoşkademde (1461-1467) onu herhangi bir göreve tayin etmeden haftada iki defa 
meclisine katılması kaydıyla yine Kahire’de tuttu. Hoşkadem’den soma Halep’e, arkasından 
Trablus’a gönderilen Halîl burada vefat etti. Çok hareketli siyasî hayat yamnda ilimle de meşgul 
olan Halîl b. Şâhin, Hanefî idi. İbnHacer’ den hadis dinledi ve icâzet aldı. Tarihçi, fakih ve müfessir 
Abdülbâsıt el-Malatî onun oğludur. 

Eserleri. 1. KeşfüT-memâlik ve beyânü’t-turuk ve’l-mesâlik. Müellif, 857 (1453) yılında 
tamamladığı bu iki ciltlik çalışmasını olayların şahitlerinden, güvenilir râvilerden ve daha önce 
yazılmış eserlerden faydalanarak kırk bölüm (bab) halinde kaleme almış, daha soma da hacimli ve 
uzun bulduğu için Zübdetü Keşfi T-memâlik ve beyâni’t-turuk ve’l-mesâlik adıyla özetlemiştir. On iki 
bölüm olarak düzenlenen Zübdetü Keşfi T-memâlik’ te müellif Mısır ’ m mâbed ve ziyaretgâhları, şehir 
ve kaleleri, diğer mimari eserleri sebebiyle başka ülkelerden daha üstün olduğunu söyler. Sultan / 
halifenin vasıflarından; vezir, emîr, kâdılkudât, evlâdüT-mülûk, nâibü’s-saltana, atabegü’l-asâkir, 
karânîs, ecnâdü’l-halka, haseki, tavâşî ve perdedârlardan; hazine, silâhhâne, ev, mutfak, tavla, 
şikârhâne ve köprülerden; Nil nehrinin taşması esnasında alınacak tedbirlerden; vali ve memmlardan; 



Arap, Kürt ve Türk emirlerinden; İslâm ülkelerinden ve ibret alınması gereken çeşitli olaylardan 
bahseder. Eser bu yönüyle Memlükler döneminde Mısır’ın siyasî ve İçtimaî tarihi, teşkilât ve idaresi 
hakkında yazılan en önemli kaynaklardan biridir. Yazma nüshaları Bibliotheque Nationale (nr. 1 724, 
2258) ve Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphane si’ nde (III. Ahmed, nr. 2990) bulunmaktadır. Kitabın bir 
bölümü Silvestre de Sacy ve Antoine-Isaac tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte ve Extrait du 
livre intitule la Creme le l’exposition detaillee des provinces et tableau des chemins et des routes; 

Par Khalil ben Schahin Dhaheri: Min Kitâb Zubdat Kasf al-mamâlik wa bayan at-turuq wa-l-masâlik 
adı altında (Paris 1806), tamamı ise ilk defa Paul Ravaisse tarafından yayımlanmıştır (Zoubdat Kachf 
el-Mamâlik tableau politique et administratif de F’Egypte, de la Syrie et duHidjâz, Paris 1894). 
Richard Hartmann, eserin Suriye ve Filistin’le ilgili bölümlerini Tübingen Üniversitesi Felsefe 
Fakültesi’nde doktora tezi olarak işlemiş ve Almanca çevirisiyle birlikte neşretmiştir (Die 
geographischen nachrichten über Palâstina und Syrien in Halil az-Zâhirı’s Zubdat Kachf al-mamâlik, 
Kirchhain 1907). Daha sonra Jean Gaulmier kitabın tamamını (Fa Zubda Kachf Al-Mamâlik de Khalil 
Az-Zâhirı, Beyrouth 1950), Institut Français de Venture de Paradis’nin yaptığı Fransızca çeviriyi 
yayımlamıştır (Damascus 1950). Son olarak Fuat Sezgin, Silvestre de Sacy, Antoine-Isaac ve Richard 
Hartmann’ m çalışmalarıyla birlikte Paul Ravaisse ’nin neşrini Islamic Geography serisi içinde 
(FXXIX. cilt) ofset olarak neşretmiştir (Frankfurt 1993). 2. el-İşârât fi c ilmiT- c ibârât. Rüya 
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tâbirnâmesi niteliğindeki bu eserin Atıf Efendi (nr. 1973), Râgıb Paşa (nr. 646), Köprülü (nr. 116), 
İstanbul Üniversitesi (nr. A35, 2912, 3887, 6245, 6266) ve Kahire (nr. 4856) kütüphaneleriyle 
Bibliotheque Nationale’de (nr. 2752) çeşitli nüshaları bulunmaktadır. Kitap, Abdülganî en- 
Nablusî’nin Ta c tîrüT-enâm fi ta c bîriT-menâm’mm kenarında basılmıştır (Kahire 1301/1883). 


Otuz kadar eser yazdığı rivayet edilen Halîl b. Şâhin ayrıca, kaynaklarından biri olan Sâlimî’nin 
Kitâbü’l-İşâre ilâ c ilmiT- c ibâre’sine otuz ayrı bölüm ilâve etmiştir. İbn Tağrîberdî’ye göre Halîl aynı 
zamanda iyi bir şairdi ve birkaç ciltlik bir divanı vardı. Kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de 
şunlardır: el-Mevâhib fi’htilâfi’l-mezâhib, el-Münîf fiT-inşâT’ş-şerîf, ed-Dürretü’l-mudıyye fi’s- 
sîretiT-mardıyye, el-Kevkebü’l-münîr fi uşûli’t-ta c bîr (Ziriklî, II, 318; EP [Fr.], III, 960). 
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Asri Çubukçu 




HALILE 

(bk. ZÎL). 



HALİLEFENDİZÂDE MEHMED SAİD 

(bk. MEHMED SAÎD EFENDİ, Halilefendizâde). 



HALILI 


(ö. 890/1485) 

Fürkatnâme adlı eseriyle tanınan divan şairi. 

Aslen Diyarbekirli’dir. Hayatıyla ilgili bazı olaylara bakılarak 810 (1407) yılı civarında doğduğu 
tahmin edilmektedir (Ali Emîrî, I, 277). Fürkatnâme’ sinde, tahsilini Acem diyarında tamamladıktan 
sonra tasavvuf yolunu seçerek bilgisini arttırmak için bir arkadaşının ısrarı üzerine Diyârırûm’a 
geldiğini söyler. Kaynaklarda da Fâtih Sultan Mehmed döneminde Diyarbekir’den veya “diyâr-ı 
şark” tan devrin önemli bir ilim merkezi olan İznik’ e geldiği ve bu şehirde ikamet ettiği 
kaydedilmektedir (Sehî, s. 64; Âşık Çelebi, vr. 269b; Latifi, s. 147). 870’te (1465) İstanbul’a gidip 
bir yıl kaldıktan sonra İznik’ e dönen ve burada kurduğu hankahta ömrünün sonuna kadar şeyhlik yapan 
Hafili aynı şehirde vefat etmiştir. Çağdaşlarından Şeyh Zarifi, “Biz Hafili’ den dem ursak n’ ola oldur 
pirimiz / Cur‘a-i bezm-i ezelden sundu ol sahbâ bize” beytinde (Afi Emîrî, I, 280) onu kâmil bir şeyh 
olarak nitelendirir. 

Latifi, Hafifi ’nin sanatlı kafiye kullanmakta mahir bir şair olduğunu söyler (Tezkire, s. 147). Arapça- 
Türkçe mülemmaTar da yazmış olmakla beraber onun en güzel şiirleri terkibibend, terciibend ve 
murabbalarıdır. Tasavvufî, hikemî, âşıkane şiirlerin yam sıra her beytinde bir başka fikrin işlendiği 
konu birliğinden uzak manzumeler de kaleme almıştır. 

Yetiştiği muhit bakımından eserlerinde Azerî Türkçesi’nin dil özellikleri görülen Hafifi daha çok 
Seyyid Nesimi ’nin tesirinde kalmıştır. Bazı şiirlerinin kafiyeleri bile Nesimi ’ninkilerle aynıdır. 
Bununla beraber kendisi de Habîbî gibi bazı Âzerî şairleri üzerinde etkili olmuştur. Mehdi, Sâfî, 
Sirozlu Sa‘dî ve Melihi ile karşılıklı şiirler yazan Halîlî’nin şiirlerine XVI ve XVII. yüzyıllarda 
birçok şair tarafından nazireler yazılmıştır. 

Hafifi asıl şöhretini samimi bir dille kaleme aldığı Fürkatnâme adlı tasavvufî mesnevisiyle 
sağlamıştır. Müellifin, “Çünki harf eyleye ehl-i tevârîh / Kitâb ismin bulur kendüye târih” 
(Fürkatnâme, vr. 44b) beytinde belirttiği gibi eser, “fürkatnâme” kelimesinin ebced hesabıyla 
karşılığı olan 876 (1471-72) yılında tamamlanmıştır. Gibb de eserin adının yazıldığı yıla işaret 
ettiğini söylemesine rağmen 

bu tarihi 866 (1461-62) olarak kaydetmiştir (HOP, II, 380). 

Aruzun “mefâîlün mefâîlün feûlün” kalıbıyla yazılan ve 1000 kadar beyitten meydana gelen 
Fürkatnâme Hafifi ’nin kendi başından geçmiş gibi anlattığı bir aşk hikâyesidir. İznik’te gezerken 
bedestende gördüğü bir güzele âşık olması üzerine sıkıntılı bir duruma düştüğünü anlatan şair bundan 
kurtulmak için İstanbul’a gider. Fakat sevgilisinden aşkının samimiyetine inandığını belirten bir 
mektup alınca geri döner. Önce şairi şefkatle karşılayan sevgilisi daha sonra gözden kaybolur ve 
rüzgâra seslenerek içini döken şaire sahrada bir ışık hafinde kendini gösterir. Eserde ayrıca aralara 
serpiştirilmiş aruzun değişik kalıplarında iki kaside, bir murabba, bir muhammes, bir terciibend ve 
yirmi altı gazel yer almaktadır. Özellikle gazeller, vezin ve şeklin verdiği monotonluğu kırması 



yamnda olay örgüsünün gelişmesi sırasında gerilimli sahneleri en iyi şekilde ifade eder. 

Fürkatnâme’de anlatılan aşkın tasavvufî veya beşerî aşk olduğu konusunda farklı değerlendirmeler 
yapılımşür. Halîlî’ den bahseden kaynakların çoğu hikâyeyi beşerî bir aşkın ifadesi olarak 
yorumlamıştır. Ancak üslûbu, kullanılan tasavvufî semboller ve özellikle bitiriliş şekli eserin 
tasavvufî aşkı anlattığını düşündürmekte, şairin yaşının eserini yazdığı sırada altmışın üzerinde 
bulunması ve bundan kısa bir müddet sonra da tekke şeyhi olması bu görüşü teyit etmektedir. 
Fürkatnâme’nin beşerî aşkı anlattığını ileri sürenlerin bu kanaati eseri yanlış yorumlamalarından ileri 
gelebileceği gibi bu kişilerin Halîlî’nin hayatını, bu tür maceraları halk arasında yaygın biçimde 
anlatılan XVI. yüzyıl şairlerinden Halîl-i Zerd’in hayatıyla karıştırmalarından da kaynaklanmış 
olabilir. Ayrıca II. Murad devri şairlerinden İznikli Hümâmî’nin Farsça’dan tercüme ettiği Sînâme 
adlı eserin (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3691) Firâknâme veya Fürkatnâme adıyla 
anılması (Sehî, s. 58; Latîfî, s. 367), Halîlî’nin Fürkatnâme’siyle bu aşk hikâyesinin birbirine 
karıştırılmış olabileceğini akla getirmektedir. Zira tezkirelerin çoğunda Fürkatnâme’nin Firâknâme 
diye kaydedilmiş olması (meselâ bk. Sehî, s. 64; Latîfî, s. 147), tezkire müelliflerinin Halîlî’nin 
eserini görmedikleri ve bu yüzden onu Hümâmî’nin eseriyle karıştırdıkları ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. Eserin adını sadece Kmalızâde Haşan Çelebi doğru olarak kaydeder (Tezkire, 
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I, 345). Aşık Çelebi, Fürkatnâme’nin halk arasında Dîvân-ı Halîlî diye şöhret kazandığını söyler 
(Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 269b). Eserin adı, Berlin Königlichen Bibliothek’ te bulunan 890 (1485) tarihli 
nüshasının hem mukaddimesinde hem de son kısmında Fürkatnâme şeklinde yazılmıştır (Pertsch, VI, 
370). 

Fürkatnâme’nin İstanbul (İÜ Ktp., TY, nr. 3770; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 1063), 
Ank ara (TDK Ktp., nr. 263; DTCF Ktp., nr. A/334), Manisa (Muradiye Ktp., nr. 3201/2), Berlin 
(Pertsch, VI, 370), Londra (Rieu, s. 210) ve Paris’te (Blochet, I, 120) çeşitli nüshaları mevcuttur. 
Ayrıca Günay Kut eserin bir nüshasının kendisinde bulunduğunu bildirir (TDAY Belleten [ 1 977], s. 
335). Fürkatnâme üzerinde Orhan Kemal Tavukçu bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 

Ahmed Paşa, Şeyhî, Necâtî gibi önde gelen şairler arasında yer almamakla birlikte Halîlî’nin şiir 
mecmualarında birçok manzumesine yer verilmesi ve bir kısım şiirlerine nazireler yazılması onun 
epeyce meşhur bir şahsiyet olduğunu göstermektedir. Çeşitli mecmularda şiirleri bulunan (meselâ bk. 
Câmiu’n-nezâir, vr. 215b-220a; CâmiuT-meânî, vr. 170a-172b) Halîlî’nin, “Râh-ı aşkında habîbimne 
belâ çektiğimi / Nazar etsen bilesin defter ü dîvânımıza” (Fürkatnâme, vr. 41a) beytinden bir divan 
tertip etmiş olduğu anlaşılmakta, bazı kaynaklarda da mürettep bir divanının varlığından söz 
edilmektedir (Osmanlı Müellifleri, II, 160). Ancak divanı henüz ele geçmemiştir. CâmiuT-meânî’ deki 
otuz üç gazeli dışında (Ergin, IIE3-4, s. 545-559) şiirlerinin tamamı henüz bir araya getirilip 
yayımlanmamıştır. 
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HALILI, Ebû Ya‘lâ 

Ebû Ya‘lâ Halîl b. Abdillâhb. Ahmed el-Halîlî el-Kazvînî (ö. 446/1055) 
el-İrşâd adlı eseriyle tanınan hadis hâfızı. 

İran’ın Kazvin şehrinde 366 (976) yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir (Halîlî, el-İrşâd, 
nâşirin mukaddimesi, I, 17-18). İlme düşkün bir aile içinde yetişen 

Halîlî ilk tahsilini memleketinde yaptıktan sonra Bağdat, Nîşâbûr, Küfe, Cürcân ve İsfahan gibi 
önemli ilim merkezlerinde öğrenimini sürdürdü. Ebü’l-Kâsım Abdülazîzb. Ahm ed el-Müzekkî, 
kıraat âlimi Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Kazvînî, Dârekutnî, kıraat âlimi ve muhaddis Ebû Hafs el- 
Kettânî, Ebü’l-Hüseyin Ali b. Muhammed el-Mervezî, Ebû Tâhir el-Muhallis ve Hâkim en- 
Nîsâbûrî’ninders halkalarına katıldı; hadis hâfızı İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî, İbn Şâhin ve Gıtrîfî gibi 
âlimlerden icâzet aldı. Tahsilini tamamladıktan sonra Kazvin’ e dönen ve İlmî faaliyetini orada devam 
ettiren Halîlî’den hocası Ebû Bekir b. Lâl, îsmâil b. Mâkî el-Kazvînî ve hadis âlimi olan oğlu Ebû 
Zeyd Vâkıd b. Halîl rivayette bulundular. Kazvin kadılığı yapan ve özellikle hadis ricâliyle ilelü’l- 
hadîs konusunda geniş bilgiye sahip sika bir hadis hâfızı olan Halîlî 446 (1055) yılının sonlarına 
doğru vefat etti. 

Eserleri. 1. el-İrşâd fî ma c rifeti c ulemâ T T -hadîs. Çeşitli kaynaklarda el-İrşâd fî ma c rifeti’r-rieâl 
(muhaddişîn, ahvâli ’r-ruvât, c ulemâ 3 i’l-bilâd) gibi farklı adlarla da zikredilir. Halîlî’den sonra 
yazılan ricâle dair kitaplara kaynaklık eden eser şehir adlarına göre düzenlenmiş olup Yemen, 
Bahreyn, Yemâme, Kuzey Afrika ve Endülüs bölgelerinde bulunan şehirler zikredilmemiştir. Eserde, 
tâbiîn neslinden itibaren 446 (1055) yılma kadar olan dönemde önceki ricâl kitaplarında bulunmayan 
bazı âlimlere de yer verilmiş, durumları cerh ve ta‘dîl yönünden incelenmiş, âlimler şehirlere göre ve 
kronolojik sıra ile ele alınırken bazan bu sıra bozulmuştur. el-İrşâd’mbir özelliği de aynı aileden 
birkaç nesil boyunca yetişen muhaddisleri tanıtması ve bunların birbirleriyle olan yakınlık derecesini 
göstermesidir. Zehebî, müellifinden gelen bir senedle dinlediğini söylediği eseri beğenmekle beraber 
hakkında, “Sanki ezbere yazılmış, çeşitli kusurlarla dolu” ifadesini kullanmıştır (TezkiretüT-huffâz, 
III, 1124). Kitapta yer alan 257’si merfîi pek çok rivayetin ve hadis terimleri hakkmdaki bilgilerin 
ancak güvenilir kaynaklarla teyit edildikten sonra kullanılabileceği kanaati yaygındır. Bununla birlikte 
özellikle muhaddislerin cerh ve ta‘ diline dair verilen mâlumatm değerli olduğu kabul edilmiştir. Ebû 
Tâhir es-Silefî’nin (ö. 576/1180) aynı adla ihtisar ettiği eserde, Endülüs’ten Mâverâünnehir’ e kadar 
otuz bir şehirden mükerrerleriyle birlikte 933 (veya 914) muhaddis tanıtılmaktadır. Kasım b. 
Kutluboğa taralından alfabetik olarak yeniden düzenlendiği belirtilmekle birlikte bunun günümüze 
gelip gelmediği bilinmemektedir. el-İrşâd’ m Mısır ve Suriye muhaddisleriyle ilgili bölümü Asiyâ 
Gülibân Ali’nin tahkikiyle yayımlanmıştır (Bağdat 1404/1984). Eser ayrıca, CâmiatüT-İmâm 
Muhammed b. Suûd’da el-Muhaddiş el-Halîlî ve Kitâbühû fî c ulemâTT-bilâd adıyla bir doktora tezi 
hazırlamış olan Muhammed Saîd b. Ömer İdrîs tarafından, Silefî’nin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki 
(Ayasofya, nr. 2951) İntihâbuKitâbi’l-İrşâd fî ma c rifeti c ulemâTT-hadîş adlı müntehabı esas 
alınarak el-İrşâd fî ma c rifeti c ulemâTT-hadîş adıyla üç cilt halinde neşredilmiştir (Riyad 



1409/1989). 2. el-Fevâ 3 idü’ş-şettâ. Bir nüshası Râmpûr’da bulunmaktadır (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 618). 

Halîlî’nin bunlardan başka Târîhu Kazvîn, Fezâ 3 ilü Kazvîn, Meşyeha, Meşâyihu İbn Seleme el- 
Kettânve Cüz 3 (fî turuki hadîsi’ l-a c mâ ellezî sekata fı’l-bi 3 r) adlı eserlerinin bulunduğu 
kaydedilmektedir. 
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HALÎLÎ, Şemseddin 


chî-d' 


Ebû Abdillâh ŞemsüddînMuhammedb. Muhammed el-Halîlî (ö. 800/1397 [?]) 

Ünlü astronom ve matematikçi. 

Hayatı hakkında pek az bilgi vardır. Şam’da yaşamış, Emeviyye Camii’nde müezzinlik ve muvakkitlik 
yapmıştır. Bir süre kendisi gibi bir muvakkit olan İbnü’ş-Şâür ile birlikte çalıştığı bilinmektedir. 
Halîlî’nin şöhreti, başlıca eserini teşkil eden ve İslâm astronomisinde küresel astronominin 
matematiksel çözümü için zirve sayılan vakit tayinine ilişkin cetvellerinden kaynaklanmaktadır. Onun 
cetvellerine Kahire ve İstanbul gibi büyük şehirlerde yüzyıllar boyunca başvurulmuş, Şam’da ise 
XIX. yüzyıla kadar onlardan faydalamlımştır. Çok sayıda yazma nüshası bulunan bu cetveller, 
özellikle 1970’li yıllarda araştırmacı David A. King’ in yaptığı çalışmalarla ayrıntılı biçimde ilim 
âlemine tanıtılmıştır (bk. bibi.). Halîlî, aynı nisbeyi taşıyan ve yine aynı sahalarda eser vermiş olan 
çağdaşı Şerefeddin Ebû İmrânMûsâ b. Muhammed el-Halîlî ile karıştırılmamalıdır (Sarton, III/2, s. 
1527). 

Halîlî’nin cetveller dizisinde, 1. Şam enlemi için güneşe göre vakti gösteren cetveller; 2. Şam’ın 
enlemi için namaz vakitlerini gösteren cetveller; 3. Bütün enlemler için güneşe göre vakit tayininde 
yardımcı olacak matematik fonksiyonlara dair cetveller; 4. Bütün enlemler için küresel astronomi 
problemlerini çözmek üzere hazırlanmış yardımcı matematik fonksiyonlara dair cetveller; 5. Coğrafî 
enlem ve boylamın bir fonksiyonu olarak kıbleyi gösteren bir cetvel; 6. Aym ekliptik koordinatlarını 
ekvatoral koordinatlara dönüştürmek için hazırlanmış cetveller yer almaktadır. Bunlardan birinci ve 
ikinci tür cetveller, X. yüzyılda yaşamış olan Mısırlı astronom Ebü’l-Hasan İbn Yûnus’ a atfedilen 
Kahire için hesaplanmış küresel astronomi tablolarına benzemektedir. Bu tablolar daha sonra İbnü’ş- 
Şâtır tarafından Şam’ın enlemi için 33° 30’, ekliptiğin eğimi için 23° 3 1 ’ değerleri kullanılarak tekrar 
hesaplanmıştır. Halîlî’nin çağdaşı alet yapımcısı Muhammed b. Ahm ed el-Mizzî bir saat açıları 
tablosu düzenlemiş ve benzer namaz cetvellerini Mısır’da kullanmıştır. Onun bu cetvellerde Şam’ın 
enlemi için daha önce Suriyeli astronomlar taralından tesbit edilen 33° 27’ ve ekliptiğin eğimi için 
23° 33’ değerlerini esas aldığı görülür. Halîlî’nin bu cetvellerini, Mizzî’ninkileri yeniden düzenlemek 
amacıyla hazırlamış olduğu anlaşılmaktadır. Üçüncü tür cetveller namaz vakitlerinin tesbitine 
yardımcı olacak şekilde tanzim edilmiştir ve güneşin meridyen yüksekliğiyle bu yüksekliğine bağlı 
azimutunu verir. Günün belirli bir vaktinde güneşin boylammm ve herhangi bir enlem için ölçülmüş 
saat açısının kolaylıkla bulunması hususunda kullanılan bu cetveller, daha sonra Mısır ve Tunus’ta 
bazı astronomlar tarafından kendi eserleriymiş gibi takdim edilmiştir. Dördüncü tür cetveller bazı 
küresel astronomi problemlerini çözmek amacıyla hazırlanmış olup küresel üçgenlere ilişkin kosinüs 
kaidesinin kullanımını içerirler. Halîlî bu konuda üç fonksiyonu tablolaştırımştır; bu fonksiyonlar R = 
60 ve Sin 6 = R Sin 6 olmak üzere şunlardır: 

1() f(p(6)= R Sin 6; 


Cos (p 



2) gcp(6)= Sin 6 Tan <p; 


R 

3) G (x,y) = arc Cos { Rx 
Cos y } 

Beşinci türü teşkil eden cetvel Ortaçağ îslâm astronomi ve trigonometrisinin en önemli 
problemlerinden biri olan kıble tayinine, sonuncu cetveller ise hilâl ölçümlerini kolaylaştırmak amacı 
ile aym ekliptik koordinatlarının ekvatoral koordinatlara dönüştürülmesine ilişkindir. 

Bu cetvellerin tek tek adları bilinmemektedir. Bunlardan Şam’ın enlemine göre vakit tayini için 
hazırlanmış olanı Cedvelü fazli’d-dâhr ve c ameliT-leyl ve’n-nehâr adını taşımaktadır (Brockelmann, 
GALSuppl., II, 157; Sarton, III/2, s. 1526); el-Cedvelü’l-âlakî denilen cetvelin ise hangisi olduğu 
tesbit edilememiştir (Suter, s. 169; dünya kütüphanelerindeki yazmaları içinbk. King, DSB, XY, 260). 

Halîlî’ninbu cetvellerden başka çeşitli trigonometrik kadranlar hakkında Risâle fiT- c amel bi’l- 
murabba c , Risâle fiT- c amel bi’l-ceybiT-ğâhb ve en-Nücûmü’z-zâhire adlarını taşıyan üç risâlesi 
bulunmaktadır (Brockelmann, GALSuppl., II, 157). David A. King, bunların ilkinin Halîlî’ ye 
nisbetinin kesin, İkincisinin muhtemel olduğunu söylemekte, üçüncüsünün ise Halîlî ile birlikte 
Abdülazîz b. Muhammed el-Vefaî adlı daha sonra yaşamış Mısırlı bir astronoma da nisbet edildiğini 
belirtmektedir (DSB, XV, 260-261). 
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Yavuz Unat 



HALİLİYE MEDRESESİ 

(bk. HACI HALİL PAŞA MEDRESESİ). 



HALİLNÂME 


Abdülvâsi Çelebi’nin(ö. 817/1414-15’ten sonra) Hz. İbrâhim’ in hayatım anlatan mesnevisi 
(bk. ABDÜLVÂSİ ÇELEBİ). 



HALILULLAH 


Allah’ın dostu anlamında Hz. İbrâhim için kullanılan lakap 
(bk. İBRÂHİM). 



HALÎLULLÂH-ı KİRMÂNÎ 


(^LajS -dili <_y^) 

(ö. 860/1456) 

NTmetullâhiyye tarikatımn Hindistan’daki ilk temsilcisi. 

775’ te (1374) İran’ın Kirman şehri yakınlarındaki Kûhbandân köyünde doğdu. NTmetullâhiyye 
tarikatının piri NTmetullâh-ı Velî’nin(ö. 834/1431) oğludur. Soyu, İmamCa‘fer es- Sâdık’ m oğlu 
İsmâil’e ulaşmaktadır. İlk tahsilini doğduğu yerde tamamlayan Halîlullah tasavvuf terbiyesini 
babasından aldı. Babasının vefatı üzerine onun yerine seccadenişin oldu. Tarikatın merkezi olan 
Mâhân’da irşad faaliyetine devam ederken Timur’un oğlu Şâhruh’un daveti üzerine Herat’a göç etti. 
Timurlular’la aralarında anlaşmazlık çıkınca 840’ tan (1436) sonra, dört oğlundan biri olan Mır 
Şemseddin’i NTmetullâhiyye Tekkesi ’nin yönetimi ve türbedarlığı için Mâhân’da bırakarak 
Habîbullah ve Muhibbullah adlı iki oğluyla birlikte Behmenîler’in hüküm sürdüğü 

Hindistan’ın Dekken bölgesine gitti. Behmenî Sultanı I. Ahmed (1422-1436), daha önce babası 
NTmetullâh-ı Velî’yi Dekken’e davet etmiş, şeyh bu davete yaşlılığını mazeret göstererek icâbet 
etmemiş, yerine Halîlullah’ m oğlu Nûrullah’ı göndermiş, Behmenî sultanı da Nûrullah’a “melikü’l- 
meşâyih” unvanım vererek ülkesinde yaşayan sûfîlerin mânevi lideri konumuna yükseltmişti. 
Halîlullah Şah Dekken’ de büyük bir saygıyla karşılandı. Oğullarının Behmenî hânedamna damat 
olmaları üzerine de sarayla yakın ilişkiler kurdu ve Sultan II. Alâeddin Ahm ed’ in güvenini kazanarak 
bölgenin en meşhur sûfîlerinden biri oldu. 

NTmetullâhiyye tarikatı onun döneminde Şiî bir görünüm kazanmış, Behmenîler’in başşehri Bîder’de 
açtığı dergâh, XVIII. yüzyılın sonlarına kadar tarikatın Hindistan’daki merkezi olarak faaliyet 
göstermiştir. 

Hayatımn son yıllarım ibadet ve tefekkürle geçiren Halîlullah Şah vefat edince Bîder’de hükümdar 
mezarlarının bulunduğu yerin yakınlarına defnedildi. Sultan II. Alâeddin Ahm ed tarafından adına bir 
türbe yaptırıldı. Daha soma ailesine mensup bazı kişilerin de defnedildiği bu bölge zamanla 
Halîliyye diye meşhur oldu. Halîlullah Şah’ m oğulları ve torunlarının bir kısmı devletin önemli 
mevkilerinde bulundular. Bîder’deki tekke ailenin yönetiminden çıkınca bölgede yetişen NTmetullâhî 
dervişleri İran’a geçerek tarikaü burada canlandırdılar. 
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Farhad Daftary 



HALILURRAHMAN 

(bk. HALÎL). 



HALÎLÜRRAHMAN KÜLLİYESİ 


Şanlıurfa’ mn sembolü olan külliye. 

Gölbaşı mahallesinde, külliyetlin teşekkülü sırasında 150 x 30 m. boyutlarında, kabaca uzun 
dikdörtgen şeklinde, bir havuza çevrilmiş olan Balıklıgöl adındaki küçük bir gölün etrafında yer alır; 
ilk binası XIII. yüzyılda yapılmış, XVIII ve XIX. yüzyıllarda yeni birimlerin eklenmesiyle külliye 
haline getirilmiştir. Halîlürrahman Camii, Halîlürrahman Medresesi, Rıdvâniye Camii ve Rıdvâniye 
Medresesi ile bir hazîreden oluşur. İçinde yiyenin öleceğine veya başına bir felâket geleceğine 
inanılan sazan balıklarının yaşadığı Balıklıgöl, efsaneye göre Nemrut’un mancınıkla kaleden attırdığı 
Hz. İbrahim’in düştüğü yerde ateşin suya dönüşmesiyle meydana gelmiştir. 

Külliyetlin en eski binası, gölün güney kıyısının batı köşesine yakın kesiminde yer alan Halîlürrahman 
Camii ’dir. Bazı kaynaklarda, aynı zamanda Urfa’nm en erken tarihli camii olan binayı Abbâsî 
halifelerinden Me’mûn’ un yaptırdığı söylenmekteyse de kitâbesinden 608 (1211-12) yılında 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yeğeni el-Melikü’l-Eşref Muzafferüddin Mûsâ tarafından inşa ettirildiği 
öğrenilmektedir. Bizans dönemine ait bir kilisenin yerine yapıldığı sanılan cami, zamanla çeşitli 
değişikliklere uğrayarak Eyyûbî mimarisine has özelliklerini büyük ölçüde yitirmiş ve 1810 yılında 
yapılan köklü onarım sırasında da bugünkü şeklini almıştır. Halk arasında Döşeme Camii veya 
bünyesinde bulunan Hz. İbrahim’in makamından dolayı Makam Camii adlarıyla da anılır. Kesme taş 
mimarisiyle dıştan bir bütün olarak görünen bina aslında iki bölüm halindedir. Kaş kemerli bir 
kapıdan girilen kutsal su kaynağının önündeki kubbeli kare mekân makam kısmını oluşturur. 
Dikdörtgen planlı cami kısmında, ortada dört pâyenin taşıdığı pandantif geçişli bir kubbe ile etrafında 
sekiz çapraz tonozun örttüğü kıble duvarına paralel üç sahnlı bir düzenlemeye gidilmiştir. Cami, 
tonozları destekleyen kemerlerin altında açılmış üçerli pencere gruplarıyla aydınlatılmıştır. Yarım 
daire kesitli mihrap nişi sütunçelere yaslanan kademeli iki sivri kemerle çevrilmiştir; sağında yer 
alan kesme taş minber ise sade bir yapıya sahiptir ve basık bir piramidal külâh ile örtülüdür. îç 
mekân kireçle sıvanmış, süslemeye yer verilmemiştir. 1991 yılı onanırımda beden duvarları üzerine 
korkuluk şebekeleri eklenerek cami örtüsü kubbeleri çevreleyen bir teras haline getirilmiştir. Caminin 
güneydoğu köşesinden yükselen ve harim içinden geçilen kare planlı minarenin aslında Bizans 
kilisesinin çan kulesi olduğu ileri sürülmekteyse de iddianın doğruluğu şüphelidir. Gövdedeki yatay 
silme kuşağı ile tepelikteki ikiz kemerli açıklıkların sütunçe başlıklarında akantus yapraklı bezemeler 
mevcuttur. Batı cephesinde, nesihle kartuşlar içine yazılmış altı satırlık kitâbe bulunmaktadır. 

Halîlürrahman Medresesi, 1871 yılında Urfa Evkaf Müdürü Mustafa Efendi tarafından yaptırılmıştır. 
Caminin makam kısmına bitişik geniş bir eyvanla başlayarak köşede kuzeye dönüp gölün batı kıyısını 
kaplar ve karşı köşede göle girinti yapan kubbeli bir maksûre ile sona erer. Gölün batı kıyısı boyunca 
dizilmiş olan tonoz örtülü molla hücreleri farklı boyutlardadır ve önlerindeki iki kat Bursa kemerli 
revaklarla dikkat çekerler. Caminin doğusunda minarenin dibinden başlayan hazîrede kubbeli üç 
türbe bulunmakta, bunlardan ikisinin Şâzeliyye şeyhi Ali Baba ile Urfalı âlim Buluntu Hoca ’ya ait 
olduğu bilinmektedir. 


Mimari bakımdan Halîlürrahman Külliyesi’nin en gösterişli birimleri, gölün kuzey kıyısını kaplayan 
Rıdvâniye Camii ile Rıdvâniye Medresesi ’dir. Yıkılan hamamıyla 



birlikte başlı başına bir külliye niteliğinde olan bu yapılar, Osmanlılar’ m Rakka valisi Rıdvan 
Ahmed Paşa tarafından 1 129 (1717) yılında yaptırılmıştır. Halk arasında Zulmiye adıyla da anılan 
cami, ortadaki daha büyük üç kubbeyle örtülü enine uzun dikdörtgen bir yapıya sahiptir. Kesme taş 
duvarlı binanın giriş cephesinde üç gözlü son cemaat yeriyle doğusunda tek şerefeli bir minaresi 
bulunmaktadır. Son cemaat yeri ortada iki sütuna, yanlarda ise duvarlara oturan yine ortadaki daha 
büyük üç kubbeyle kapatılmış ve yanlardaki kubbeler yarım tonozlarla genişletilmiştir. îki renkli 
taşlarla örülmüş basık kemerli kapının ahşap kanatları, geçme ve kakma tekniğinde bitki motifleriyle 
bezenmiştir. Dıştaki kuşatma kemeri alınlığında kartuşlar içine yazılmış on beş beyitlik tarih kitâbesi 
bulunmaktadır. Ahşap müezzin ma hfi li renkli kalem işi örneklerle süslüdür. Siyahbeyaz iki renkli taş 
işçiliği mihrapta da görülür; balkon şeklindeki minbere duvar içinden taş bir merdivenle 
çıkılmaktadır. Her cephede açılan pencerelerle aydınlık ve ferah bir mekân etkisi sağlanmıştır. 
Sekizgen gövdeli minare, mukarnas altlıklı şerefesi ve silindirik peteğiyle zarif bir yapıya sahiptir. 

Rıdvâniye Medresesi, camiyi üç taraftan kuşatan ve ortası havuzlu geniş bir avluya açılan “U” biçimi 
bir planla ele alınmıştır. Merkezî konumdaki üzeri kubbe örtülü kütüphane ile köşelerde yer alan iki 
büyük okuma odası ve önleri revaklı talebe hücrelerinden oluşur. Revaklar, kilit taşları sarkıtlı Bursa 
kemerlerine yaslanan tonozlarla örtülmüştür; hücreler avluya açılan birer kapı ve pencereyle 
teşkilâtlandırılmıştır. Bugün medresede değişik okullarda okuyan fakir öğrenciler barınmaktadır. 

Kaynaklarda adı geçen ve bazı Batılı seyyahların kitaplarında resimlerine rastlanan Halîlürrahman 
Hamamı ile Balıklıgöl’ ün yakınındaki tarihî evler ve hazîredeki bazı türbeler, zamanın şehircilik 
anlayışına göre 1924-1958 yılları arasında yıktırılmış ve Balıklıgöl ile biraz ilerisindeki daha küçük 
Aynzelîha gölü (50 x 30 m.) arasına, üzerinde köprü bulunan bir kanal açılarak bölgeye yeni bir 
düzenleme getirilmiştir. 1991 yılında yapılan onarım ve son çevre düzenlemesi sırasında ise 
Halîlürrahman Külliyesi’nin bütün yapıları gölün etrafım çevirecek şekilde korkuluk şebekeleri ve 
üstleri taçlandırılmış kemerlerle birbirine bağlanarak iki medrese arasındaki alamn önü revaklı 
odalarla birleştirilmiş ve külliyetlin tamamı yeniden ışıklandırılımştır. Halîlürrahman Külliyesi’nin 
Balıklıgöl’ e akseden siluetiyle bütünleşmiş manzarası bugün Şanlıurfa’ mn sembolü durumundadır. 
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Abdüsselâm Uluçam 




HALIM 

(^') 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

“Sabırlı ve temkinli, akıllı ve ağır başlı olmak” mânasındaki hilm masdarmdan sıfat olup “sabırlı ve 
temkinli olan, acele ve kızgınlıkla muamele etmeyip ileride meydana gelecek gelişmelere fırsat 
tanıyan” demektir. Dil âlimleri kelimenin, “kudreti olduğu halde cezalandırmayan” ve “cezayı 
büsbütün terketmeyip gelişmelere göre hareket eden” şeklindeki iki anlamına dikkat çekerler 
(Lisânü’l- C Arab, “hlm” md.; Ebü’l-Bekâ, s. 404, 560; Zeccâc, s. 45). Halım esmâ-i hüsnâdanbiri 
olarak “sabırlı, acele ve kızgınlıkla muamele etmeyen” mânasına gelir. 

Halım kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ in on beş yerinde geçmekte olup bunlardan on birinde Allah’a, 
ikisinde Hz. İbrahim’e, birinde Şuayb’a, birinde de İsmâil peygambere izâfe edilmiştir (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “halım” md.). Allah’ın ismi olarak zikredilen halım tek başına kullanılmayıp 
altı âyette “bütün günahları bağışlayan” anlamındaki gafur, üç âyette “hakkıyla bilen” anlamındaki 
alîm, bir âyette “her şeyden müstağni olan, kendi dışındaki her şeyin O’na muhtaç olduğu varlık” 
mânasındaki ganî, bir âyette de “az iyiliğe çok mükâfat veren” mânasındaki şekûr ismiyle birlikte 
zikredilmiştir. Bu kullanılış kelimenin mânasına açıklık getirdiği gibi ona zenginlik ve derinlik de 
kazandırmaktadır. İlgili âyetlerin incelenmesinden anlaşılacağı üzere halimin gafur ismiyle beraber 
kullanıldığı yerlerde kulların işleyebileceği bazı günahlardan söz edilmekte, bu tür günahları 
işleyenlerin âcilen cezalandırılmayıp dönüş yapmalarına (tövbe) 
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fırsat tanınacağı belirtilmektedir (bk. el-Bakara 2/235; Al-i Imrân 3/155; el-Mâide 5/101; el-Isrâ 
17/44; Fâür 35/41). Alîm ile birlikte kullanıldığı üç âyetten birinde mirasın taksimi anlatılmakta ve 
bu hususta ortaya konan ölçülerin insanlığın mutluluğunu dileyen Allah’ın bir öğüdü olduğu, O’nun 
bütün hak ve hukuk türlerini bildiği, mirasın bölüştürülmesinde yapılabilecek bazı yanlışlıkları da 
hemen cezalandırmayacağı ifade edilmektedir (en-Nisâ 4/12). Diğer iki âyetin birinde Allah yolunda 
hicret edip sıkıntılara katlananları iyi âkıbetlerin beklediği müjdelenmekte ve bu tür sosyal 
çalkantılar karşısında İlâhî müdahalenin bilgiye ve temkine dayandığı anlatılmakta (el-Hac 22/59), 
diğerinde de Allah’ın, gönüllerde saklanan her sırra vâkıf olmasına rağmen sabır ve teennî ile 
muamele ettiği bildirilmektedir (el-Ahzâb 33/51). Halimin ganî ismiyle beraber kullanıldığı âyet, 
malî konuların ve Allah rızâsı için karşılıksız harcamada bulunmanın işlendiği âyetler içinde yer 
almakta (el-Bakara 2/263), şekûr isminden hemen sonra yer aldığı âyette de ödünç para verenlerin 
Allah tarafından fazlasıyla mükâfatlandırılacağı beyan edilmektedir (et-Tegâbün 64/17). Özellikle bu 
son iki kullanılış halimin, “hak edilmiş cezaları hemen uygulamayıp mühlet veren” anla mı nın yanı 
sıra “yapılan iyilikleri ve faziletli davranışları bazı eksiklikleri hesaba katmadan fazlasıyla 
mükâfatlandıran” mânasını da içerdiğini göstermektedir. 

Halîm, doksan dokuz İlâhî ismi ihtiva eden rivayetlerin ikisinde de yer aldıktan başka (İbn Mâce, 
“Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82) Kütüb-i Sitte’de ve Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ indeki 
çeşitli rivayetlerde de Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “halîm” md.). 



Âlimlerin halım ismi etrafında yaptıkları yorumlar, kelimenin sözlük anlamı ve Kur’an’daki 
kullanılışıyla paralellik arzetmektedir. Kelimenin kök anlamı içinde önemli görülen “kudreti yettiği 
halde cezalandırmama” ve “tamamen affetmeyip erteleme” noktalarını özellikle vurgulayan âlimler 
halım isminin şu mânaları üzerinde de dururlar: Cenâb-ı Hak bu ismin tecellisi olarak tövbeleri kabul 
eder ve günahların bir kısmını affedebilir; Allah’a karşı nasıl hürmet gösterileceğini bilmeyenlerin 
kaba davranışları ve âsilerin azgınlıkları O’nu öfkelendirip harekete geçirmez ve aceleye sevketmez. 
Allah hilim gösterir; öyle ki cahiller O’nun olan bitenden haberdar olmadığını sanır, basireti 
bağlananlar da O’nun görmediği zehâbma kapılırlar. Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin ifade ettiği gibi 
cezalandırmada acele eden fırsabn elden kaçmasından korkan kimsedir. İradesini dilediği zaman 
gerçekleştirmesi hususunda hiçbir engeli bulunmayan ve suçluyu kaçırma endişesinden münezzeh olan 
yüce varlık için hilim bir övgü sıfatıdır (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfat, vr. 96a). Halimi de Allah’ın, günahları 
yüzünden kullarına olan lutuf ve ihsanını esirgemediğini, itaatkâr kulunun rızkını verdiği gibi âsi 
kulununkini de verdiğini, iyi kötü bütün insanları yaşahp belâ ve âfetlerden koruduğunu belirtir (el- 
Minhâc, I, 200-201). Halim isminin bu tecellisi Allah’ın İçtimaî hayat yönetmede ve toplumlarm 
varlıklarını sürdürmedeki nizamını da açıklamaktadır. Buna göre Tanrı zalimi hemen cezalandırmaz, 
mazlumun duasını kabul etmekte de acele göstermez. İçtimaî hayatta hâkim olan bu İlâhî nizam insanın 
irade hürriyetinin ve sorumluluğunun temelini oluşturur. Kur’ân-ı Kerîm’ de, yaptıkları zulüm ve 
kötülükler yüzünden insanlar hemen İlâhî cezaya çarptırılmış olsaydı yeryüzünde hareket eden hiçbir 
canlının kalmayacağı, yani sosyal düzenle birlikte ekolojik ve fizik düzenin de bozulacağı ifade 
edilmekte ve bu tür davranışların cezalarının belli bir süreye kadar ertelendiği haber verilmektedir 
(en-Nahl 16/61; Fâtır 35/45). Ayrıca çeşitli âyetlerde, inkârcılarm başlarına geleceği haber verilen 
felâketin bir an önce gelmesini talep ettikleri, fakat belirlenen süreden önce felâketin 
gerçekleşmeyeceği beyan edilir ve İlâhî planın hiç aksamadan mutlaka uygulanacağı bildirilir (meselâ 
bk. Yûnus 10/11; el-Hac 22/47; el- Ankebût 29/53). Birçok âyette de Hz. Peygamber’ e bu tür meydan 
okumalar karşısında sabırlı olması tavsiye edilir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ışbır” md.). 
Şüphe yok ki bu İlâhî tebliğler, insanoğlunun irade hürriyetini ve insanlık şerefini korumak, 
sorumluluğunun bilincine varmasını sağlamak, fert ve toplumun gelişmesini temin etmek amacına 
yöneliktir. Ancak Kur ’ an’ m ısrarla üzerinde durduğu ve âlimlerin de önemle vurguladığı gibi hak ve 
adalet eninde sonunda gerçekleşecektir. Adaletin gerçekleşmesi sosyal düzenin kanunlarına bağlı 
olarak dünyada olabileceği gibi dinî açıdan aradaki sınırın fazla önem taşımadığı âhiret hayatına da 
ertelenebilir. “Onlar için öngördüğümüz azabın bir kısmını sana göstersek de veya seni bundan önce 
katımıza alsak da farketmez. Sana düşen sadece tebliğ etmektir, hesaplarını görmek ise bize aittir” 
(er-Ra‘d 13/40). 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî’den itibaren halîm ismi, Allah’ın fiilî sıfatlarının insanla ilgili olanlarından 
kabul edilmiştir. Kâdî Abdülcebbâr, bu ismin kök anlamının bir şey yapmak değil yapmamak 
(cezalandırmamak) esasına dayandığını hatırlatarak selbî (negatif) bir kavramın İlâhî fiiller 
çerçevesine girip girmediğini irdelemiş ve sonuçta halimi zâtî sıfatlardan saymanın imkânsız 
olduğunu belirterek fiilî grup içinde yer aldığına hükmetmiştir (el-Muğnî, XX/ 2, s. 221-222). Kuşeyrî 
ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî gibi bazı âlimler de halimin irade sıfatına bağlı bir zâtî isim veya sıfat 
olduğunu söylemişlerdir (et-Tahbîr fı’t-tezkîr, s. 55; el-Emedü’l-akşâ, vr. 85b). 

Halîm ismiyle, yukarıda zikredilenlerden başka “günahları bağışlayan ve tövbeleri kabul eden” 
anlamındaki afüv, gaffar, gafur ve tevvâb; “her şeyin iç yüzünden haberdar olup bütün ayrıntıları 
bilen” anlamındaki habîr, muhsî, vâsi‘; “her şeye gücü yeten, kudretli” anlamındaki kadir, kavî, metîn, 



muktedir ve “çok sabırlı” mânasındaki sabûr isimleri arasında anlam yakınlığı vardır. 
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HALİM GİRAY 

(ö. 1239/1823) 

Kırım hanları tarihine dair Gülbün-i Hânân adlı eseriyle tanınan müellif ve şair 
(bk. GÜLBÜN-i HÂNÂN). 



HALIM OZYAZICI 

(bk. ÖZYAZICI, Mustafa Halim). 



HALIM SABİT ŞIBAY 

(1883-1946) 

Son devir din âlimi ve II. Meşrutiyet döneminin önemli yayın organlarından îslâm Mecmuası’ nın 
nâşiri. 

Kazan’ da Simbir vilâyetine bağlı Küçük Tarhanlı köyünde doğdu. Babası, İdil-Volga havzasında 
hüküm süren Bulgar-Türk mirzalarından Şibay sülâlesine mensup Sâbir Can Efendi, annesi Hayat 
Hanım’ dır. îlk öğrenimine 1890 yılında îdil boyundaki Sâmerrâ şehrinin yeni usulle eğitim veren 
yatılı okulunda başladı, orta öğrenimini de burada tamamladı. 1897’de İdil boyu Simbir vilâyeti 
içinde Ulutarhan’daki Medrese-i Halîmiyye’de okudu. Bu arada Rus lisesine girerek buradan da 
mezun oldu. Daha sonra bir müddet Orenburg’daki Hüseyniye Medresesi ’nde müderrislik yaptı. 

Birçok Kazanlı arkadaşı gibi tahsilini İstanbul’da sürdürmek isteyen Halim Sabit 1901’ de İstanbul’a 
gitti ve Mercan İdâdîsi’ne girdi. Bir yandan da Fâtih Camii’nde devrin tanınmış âlimlerinden 
Dağıstanlı Abdülfettah Efendi’ den ders aldı. Şubat 1906’da Mercan İdâdîsi’ni bitirdikten sonra 
Dârültünun İlâhiyat Şubesi’ ne girdi. Temmuz 1910’da buradan mezun oldu, ayrıca idâdîlerde 
muallimlik hakkını elde etmek için yapılan imtihanı kazandı. 

Halim Sabit daha sonra, Orta Asya’daki Türk topluluklarının hayat tarzını inceleyip araştırmak 
maksadıyla Türkistan’a doğru Altaylar ’a kadar uzanan bir seyahate çıktı. Bu sırada uğradığı 
Kazan’ da Züyebaşı (Züvebaşı) köyünde Mehmed Rahim Abdürrezzakov’ un kızı Zeliha Hamm’la 
evlendi (2 Ekim 1911). Geziye ait notları ve tesbitleri daha sonra “Altaylar’ a Doğru” adıyla seri 
makaleler halinde Türk Yurdu dergisinde yayımlanmıştır (Tuncer, Türk Yurdu Üzerine Bir İnceleme, 
s. 95). 

Türkiye’ye döndükten sonra Eylül 1912’de ulûm-i dîniyye muallimi olarak Gelenbevî İdâdîsi’ne 
tayin edildi. Mart 1 9 1 4 ’ te Dârültünun’ un Ulûm-ı Şer‘iyye Şubesi’nde Mahmud Esad Efendi’nin 
yanında târîh-i dîn-i İslâm ve târîh-i edyân dersleri müderris muavini olarak ve aynı yıl Mahmud 
Esad Efendi’nin Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi reisliğine getirilmesi üzerine müderris sıfatıyla 
ders vermeye başladı. Kasım 1 9 1 5 ’ te Dârülfünun’un ıslahı sırasında Ziya Gökalp’ in tavsiyesiyle 
Edebiyat Fakültesi’nin çeşitli kürsülerine davet edilen genç müderrisler arasında Halim Sabit de 
bulunuyordu. Onun buradaki görevi dersin kaldırıldığı 24 Mart 1919’a kadar devam etti. Mart 
1 925’ te Seyyid Bey’ in ölümü üzerine İslâm hukuku müderrisi olarak tekrar Dârültünun’ a dönmesi 
yönündeki daveti geri çevirdi; fakat açıkta bulunduğu 1933 ’te Dârülfünun’a dönmeyi kendisi istediyse 
de Maarif Vekâleti ’ne yaptığı başvuru sonuçsuz kaldı. 

Halim Sabit, müderrislikten ayrılmak zorunda kaldığı tarihten sonraki yirmi yıl içinde (1919-1939) 
ticarî faaliyette bulundu. Bu dönemde zaman zaman Türkiye’ye gelip gittiyse de vaktinin büyük bir 
kısmını belli başlı Avrupa şehirlerinde ve özellikle Baltık ülkelerinde geçirdi; Almanya, Avusturya, 
Bulgaristan, İngiltere, İtalya, Macaristan, Romanya ve Rusya’ya seyahatler yaptı. Bu ülkelere afyon, 
tütün, hah ve çeşitli gıda maddeleri ihraç etti. Afyon ticaretinin devletleştirilmesi ve II. Dünya 
Savaşı ’mn başlaması üzerine 1939’da Türkiye’ye döndü. Aynı yıl, Avrupa’da yayımlanan ve 



Türkçe’ye tercümesi için hazırlıklara başlanan îslâm Ansiklopedisi’ nde önce hazırlık memuru, daha 
sonra da neşir bürosu kâtibi olarak Ağustos 1 944’ e kadar görev yaptı. Halim Sabit’ in son 
memuriyeti, 19 Ağustos 1944’ te tayin edildiği Diyanet İşleri Başkanlığı Müşavere Heyeti âzalığı 
olmuştur. Hayatının son yılları hastalıkla geçen Halim Sabit 27 Aralık 1946 tarihinde Ankara’da öldü 
ve Cebeci Asrı Mezarlığı’ na defnedildi. 

Devrin siyasî cereyanlarına doğrudan kahlmamakla beraber Halim Sabit, İttihat ve Terakki 
liderlerinin İslâm birliği, Türkçülük ve Rusya meselesi hakkında düşüncelerinden faydalandıkları 
fikir adamlarından biri olmuştur. İttihat ve Terakki Fırkası’nınhars şubesi mensuplarından Hamdullah 
Suphi (Tanrıöver), Celâl Sâhir (Erozan), Köprülüzâde Fuad gibi isimlerin yamnda Halim Sabit de 
yer almakta ve bu arada konferanslar vermekteydi. Aynı zamanda Türk Bilgi Derneği ’nin İslâmiyat 
şubesi kâtipliği görevini üstlenmiş ve Türk Ocağı’nın faaliyetlerine katılmıştır. 

I. Dünya Savaşı sırasında Almanlar’ a esir düşen müslüman askerlerin hayat şartlarını yerinde görüp 
incelemek üzere Tunuslu Şeyh Sâlih, Abdürreşid İbrahim ve Ağaoğlu Ahmet’le birlikte Halim Sabit 
de çeşitli tarihlerde Berlin’e gitmiş, 1916 yılı Kasımında Suriye’de Cemal Paşa ’nm emrindeki IV 
Ordu’yu ziyaret eden İttihat ve Terakki liderleri arasında bulunmuştur. Ziya Gökalp’le Ağaoğlu 
Ahmet’in hem en samimi dostlarından, hem de o devirde birer edebî ve fikrî mahfel olan evlerine 
devam edenlerden biriydi. Mart 1917’de Rus İhtilâli ’nden sonra Bakü- İstanbul yolunun açılması 
üzerine Rusya’dan birçok müslüman Türk İstanbul’a gelmişti. Rusya’nın Mazlum Milletleri 
Cemiyeti ’nin bir bürosunu Almanya’da açmak ve burada cemiyetin temsil heyeti sıfatıyla bulunmak 
üzere seçilenler arasında Hüseyinzâde Ali Turan ve Köprülüzâde Fuad ile birlikte Halim Sabit de 
vardı. Talât Paşa ’nm yardımıyla 27 Ekim 1918’de İstanbul’dan hareket eden heyet, yolculuğu 
sırasında Macaristan ve Almanya’da karışıklıklar çıktığını öğrenince geri dönmek zorunda kaldı. 
Talebesi Mükrimin Halil’in (Yinanç) ifadesine göre Halim Sabit o sırada Türk- Alman Dostluk 
Cemiyeti’ne dahil olmuş, Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda da Türk dili kurultaylarının ilk üçüne 
“sâbık Dârülfünun müderrisi” sıfatıyla davet edilmiştir. Ziya Gökalp’le birlikte Türk ocaklarının 
kuruluşuna katılmış ve daha sonraki faaliyetlerinde görev alrmş, Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım tarafından 
Islâh-ı Medâris âzalığma seçilmiş ve 1914 yılında yayımlanan Islâh-ı Medâris Nizâmnâmesi ’nin 
hazırlanmasına katkıda bulunmuştur. Dârülfünun’ da talebe iken yayın hayatına giren Sırât-ı Müstakim 
mecmuasında 

“İctihâda Dair”, aynı mecmuanın devamı olan Sebîlürreşâd’da “Hac ve Kâbe” başlıklı seri 
yazılarıyla dikkati çekmiştir. Ancak onun asıl İlmî faaliyeti, 12 Şubat 1914-30 Ekim 1918 tarihleri 
arasında altmış üç sayı yayımladığı îslâm Mecmuası ’nda görülür. İttihat ve Terakki ’nin malî 
desteğiyle çıkarılan mecmua daha çok modernist-İslâmcı ve Türkçü- îslâmcı şeklinde 
nitelendirilmiştir. Din hakkmdaki esas tavrını “dinli bir hayat, hayattı bir din” prensibiyle ortaya 
koyan mecmuanın hedefi, yeni bir yorumla İslâm’a hareketlilik kazandırmak ve dini sosyal 
canlanmamn ve izmihlâlden kurtulmanın temel muharrik kuvveti yapmaktı. 

Dinin sosyal hayattaki önemini çok iyi kavrayan Halim Sabit, Türk milletinin yükselmesi için toplum 
yapısının temelini oluşturan ahlâk prensiplerinin açıkça teşvik edilmesinin gereğine inanmıştır. 
Yetiştiği çevrede Türkler’in hayat mücadelesinde en büyük dayanak noktasını teşkil eden, uzun süre 
millî varlığın tek temeli durumundaki dinî teşkilâtta esasen dinle milliyet meseleleri birbirinden 
ayrılmayacak şekilde birleşmiş bulunuyordu; zira İslâm dini âdeta Türk milletinin “hikmeti vücûdu” 



idi. Bundan dolayı Halim Sabit, îslâm Mecmuası’ nda yayımladığı makalelerinde dinle milliyet 
arasında bir ayırım yapmayı Türk milletinin tarihî ve kültürel gerçekleri bakımından yanlış bulmuş ve 
bunun tartışılmasını dahi gereksiz görmüştür. Halim Sabit, hurafelerden arınım ş gerçek İslâmiyet’i 
yaşamak şeklindeki prensibe bağlı kalarak dinin hayatın her safhasında etkin kılınması gerektiğine 
inanmış, bunu İslâm Mecmuası’ mn temel prensibi olarak ifade etmiştir. Bunun yamnda eğitimin 
modernleşmesi, dil birliği ve millî vicdan konuları üzerinde de önemle durmuştur. 

Ziya Gökalp’ in “İçtimâi Usûl-i Fıkıh” makalesiyle (İslâm Mecmuası, sy. 3, 27 Şubat 1329) ortaya 
koyduğu hukukî reforma dair fikirlerini Halim Sabit de desteklemiş, şeriatın nassa ve örfe aynı 
ölçüde değer verdiğini ve bunların fıkhın başlıca iki kaynağı olduğunu ifade ederek şeriatın 
yaşanması isteniyorsa şeriatla hayat arasındaki ilgiyi ortaya koyan “içtimâi usûl-i fıkh”m 
oluşturulması gerektiğini savunmuştur. îslâm dünyasının içinde bulunduğu sıkıntılardan kurtulabilmesi 
için Kur ’ân-ı Kerîm’ in gösterdiği yoldan yürüyüp onu anlamanın, anlaşılmasını sağlamanın ve 
böylece insanla hayat arasındaki âhengi yeniden kurmanın zaruri olduğunu belirtmiştir. 

Müslümanlığın, herhangi bir özel cemiyet veya rejimin dar kalıplarıyla sınırlandırılmadan kayıtsız 
şartsız yürürlükte kalması gerektiği görüşünü benimseyen Halim Sabit’ in çeşitli yazılarında dinî 
meselelerin meşihata, hukukî ve İlmî olanların da Adliye ve Maarif nezâretlerine bırakılmasını 
istemesi dikkat çekicidir. Bu görüşler onun “modernist İslâmcı” olarak tanınmasına ve muhafazakâr 
îslâmcı çevreler tarafından bazan ağır şekilde tenkit edilmesine sebep olmuştur. 

Halim Sabit, uzun dinî tahsili sayesinde İslâmiyet ve özellikle îslâm tarihi ve fıkhı üzerine derin bir 
vukuf sahibi olmuştu. Temel kaynaklara dayanarak kaleme aldığı makaleleri ve ansiklopedi maddeleri 
onun bu alandaki gücünü ortaya koyacak niteliktedir. Araştırmaya dayanan bu tür makalelerinde, bir 
yandan İslâmiyet’ i sonradan ilâve edilen unsurlardan arındırarak aslî hüviyetine kavuşturmak için 
gayret sarfederken bir yandan da İslâm dünyasının içinde bulunduğu sıkıntılar dolayısıyla dini 
yeniden yorumlamaya çalışmıştır. Ona göre böyle bir yorum, sadece Osmanlı Devleti’nin değil bütün 
İslâm dünyasının bir nevi kurtuluş reçetesi olacaktır. Meşihata, medreselere ve devrin ilim 
adamlarına yöneltmiş olduğu tenkitler, bunları daha çok güçlendirerek hayatın gerçek meseleleri içine 
çekmeyi, hatta bu meselelerin çözümünde öncü yapmayı hedef alıyordu. Dine yeni mânalar, 
temsilcilerine ise yeni vazifeler ve mükellefiyetler yüklemesi, İslâm âleminin içinde bulunduğu kötü 
durum sebebiyle düşündüğü çıkış yollarıydı. II. Meşrutiyet’ ten sonraki yıllarda hutbelerin Türkçe 
okunmasını ilk teklif edenlerin içinde yer alması gibi o dönem için ilginç sayılan çıkışlarını bu 
kaygıların ışığında değerlendirmek gerekir. 

Eserleri. 1. Amelî İlm-i Hâl (I-X İstanbul 1328-1332). Halim Sabit’ in, özellikle İttihat ve Terakkî’nin 
açmış olduğu mekteplerde okutulmak üzere hazırladığı seri halindeki bu kitapçıklar birçok defa 
yayımlanmış, ayrıca müellifine ödül de kazandırmıştır. 2. Ulemâ ve Talebe-i Ulûm Efendilere-Islâh-ı 
Medâris Münasebetiyle (İstanbul 1329). Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım tarafından Islâh - 1 Medâris 
Encümeni’ ne üye seçildikten sonra Sırât-ı Müstakim dergisinde bu konu etrafında yayımladığı 
makalelerden meydana gelen eserde müellifin medrese tahsili yapmış bir kişi olarak medreseye, 
medrese mensuplarına ve dinî teşkilâta yönelttiği dikkate değer tenkitler yer almaktadır. 

Yazı hayatına talebelik yıllarında başlayan Halim Sabit, daha Rusya’da iken Tecvîd-i Fennî, Şâkirdlik 

/V 

Alemi, Cennet Malda Değil gibi bazı risâlelerle Çocuk Dünyası adlı bir dergi yayımlamış, 

Türkiye’ye geldikten sonra da çoğu dergi sayfalarında kalan birçok makale yazmıştır. Hayatımn son 



yıllarında kaleme aldığı Kur’ an’ a Doğru adlı eseri ise henüz yayımlanmamıştır. 


îslâm Ansiklopedisi’ nde “Azimet”, “Azrail”, “Bâkillânî”, “Berâet”, “Cebrail”, “Cehennem”, 
“Cennet”, “Cihad” ve “Ebû Hanîfe” maddeleriyle Îslâm-Türk Ansiklopedisi’ nde “Aile” maddesinin 
bir bölümünü (s. 177-182) kaleme alan Halim Sabit îctimâiyyat Mecmuası, Yeni Mecmua, Sırât-ı 
Müstakim, Bilgi Mecmuası, îslâm Mecmuası, Kırım Mecmuası, Hikmet ve Türk Yurdu gibi dergilerle 
Vakit ve Cumhuriyet gazetelerinde bir kısım risâle ve kitap hacminde, çoğu araştırma mahsulü olan 
makaleler yazmıştır. 
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HALİME 


(4 


Ümmü Kebşe Halime bint Ebî Züeyb Abdillâhb. el-Hâris es-Sa‘diyye 
Hz. Peygamber’ in sütannesi. 

Hevâzin kabilesinin Sa‘d b. Bekir koluna mensuptur. Ümmü Kebşe künyesiyle ve Halime es-Sa‘diyye 
olarak anılmaktadır. 

Mekkeli aileler yeni doğan çocuklarını, çölün sağlıklı havasında büyümeleri ve fasih Arapça’yı 
öğrenmeleri için bedevi kabilelerden bir sütanneye verirlerdi. Sütanneliği kendileri için gelir kaynağı 
olan bedevi kadınları da zengin ailelerin çocuklarını tercih ederlerdi. Halime, bir kıtlık yılında 
kabilesinden bazı kadınlarla birlikte bu amaçla Mekke’ye gittiğinde zengin bir aile çocuğu bulamadı; 
yetim olması sebebiyle Hz. Muhammed’i almakta tereddüt gösterdiyse de boş dönmemek için ona 

sütanneliği yapmayı kabul etti. Halime iki yıl sonra çocuğu sütten kesti ve ailesine teslim etmek 

/\ 

istedi. Fakat annesi Amine, muhtemelen çöl havasının çocuğuna yaradığını görünce, başka bir 
rivayete göre ise o esnada Mekke’de veba salgını bulunduğundan çocuğun bir süre daha sütannesinin 
yanında kalmasını uygun gördü. Hz. Muhammed beş yaşma gelince Halime onu ailesine teslim etti. 

Kaynaklar bu dönemde, başta şakk-ı sadr* ve Halime ile ailesinin Hz. Muhammed’i aldıktan sonra 
bolluğa kavuşması olmak üzere bazı fevkalâde olayların meydana geldiğini ve bunların bir kısmına 
sütanne ile sütbabanm şahit olduğunu kaydeder. 

Halime bir kıtlık yılında Hz. Muhammed’i ziyarete gidince Hz. Hatice ona kırk koyun ve bir deve 

verdi. Müslüman olduğunda hemen bütün kaynakların ittifak etmesi (bu konuda Moğultay b. Kılıç et- 

* /v 

Tuhfetü’l-cesîme li-Islâmi Halime adlı bir risâle telif etmiştir [Izâhu’l-meknûn, I, 245]), Halîme’nin 
daha sonra da Resûl-i Ekrem’le görüştüğü ihtimalini akla getirmektedir. 

Halîme’nin ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. BPsetten veya Mekke’nin fethinden önce yahut 
Hz. Peygamber’ in vefatından sonra öldüğü ileri sürülmekteyse de onun müslüman olduğu dikkate 
alınarak bi‘ setten sonra ve Mekke’nin fethinden önce öldüğü tahmin edilmektedir. Bu durumda, 
Halîme’nin Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Hz. Ebû Bekir ve Ömer’e geldiği, onların da 
kendisine ikramda bulunduğu şeklindeki rivayetler (Îbnü’l-Cevzî, el-Vefâ, I, 115; Diyarbekrî, I, 228) 
ihtiyatla karşılanmalıdır. Ayrıca Ci‘râne mevkiinde Hz. Peygamber’ in yanma gelen ve onun ikramda 
bulunduğu kadının da sütannesi değil sütkızkardeşi Şeymâ olduğu anlaşılmaktadır. 

Halîme’nin kocası Hâris b. Abdüluzzâ hakkında da fazla bilgi yoktur. Hâris’in bi‘ setten kısa bir 
müddet sonra veya Hz. Peygamber ’ in vefatının ardından müslüman olduğu şeklinde iki görüş 
bulunmakta, bunlardan birincisinin ağırlık kazandığı görülmektedir. 

Kaynaklar, Hz. Peygamber’ in Halime’ den sütkardeşleri olan Abdullah, Üneyse ve Şeymâ diye 
tanınan Huzâfe’nin (Cüdâme) müslüman olduklarını kaydeder. Resûl-i Ekrem’in amcasının oğlu Ebû 



Süfyânb. Hâris b. Abdülmuttalib’in de Halîme’den sütkardeşi olduğuna dair rivayetler yanında bazı 
kaynaklarda onun diğer sütannesi Süveybe’ den sütkardeşi olduğu belirtilmektedir (Halebî, I, 140). 
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Asri Çubukçu 



HALİME HATUN KÜLLİYESİ 


Manisa’nın Akhisar ilçesine bağlı Gölmarmara bucağında XVII. yüzyıla ait külliye. 

Vakfiyesinden, III. Mehmed’ in (1595-1603) sütannesi Halime Hatun tarafından yaptırıldığı ve cami, 
medrese, dârülhadis, sıbyan mektebi, kütüphane, imaret ve misafirhaneden meydana geldiği 
öğrenilmektedir (vakfiye hakkında geniş bilgi içinbk. Gökçen, II, 70-73). Bugüne kalan birimler 
cami, medrese ve imaretle aynı yüzyılın sonlarında gelir sağlamak amacıyla külliyeye eklenen çifte 
hamamdır. 

Cami. Tek kubbeli tipte olan cami plan bakımından Bursa Alâeddin Bey Camii’ni andırır; yakın 
çevresinde yer alan XIV yüzyıl sonuna ait Şahuban Hatun (Kadın) Camii’nin daha gösterişli bir 
benzeridir. 12 x 12 m boyutlarındaki harimi örten kubbe sekizgen bir kasnağa oturtulmuş ve geçişi 
pandantiflerle sağlanmıştır. Cami, baklava ve mukarnas başlıklı mermer sütunlar üzerine ortada beşik 
tonoz, yanlarda kubbe ile örtülmüş ve yan açıklıkları tuğla ile örülmüş üç gözlü bir son cemaat yerine 
sahiptir; sonradan 

burayı genişletmek maksadı ile önüne ahşap direklerin taşıdığı kiremit çatlı sundurma şeklinde bir 
bölüm ilâve edilmiştir. Duvarlarında moloz taş ve iki sıra tuğla dizisi kullanılan yapının taçkapısı 
dışarıya doğru çıkmt oluşturur; derin girişte karşılıklı birer mukarnas dolgulu küçük niş 
bulunmaktadır. Ahşap kapı kanatları geometrik kompozisyonlarla süslenmiştir. Kapının her iki 
yanında mukarnas dolgulu birer mihrâbiye yer alır; bunların yanlarındaki dikdörtgen açıklıklı 
pencereler harimi kuzeyden aydınlatan unsurlardır. Batı cephesinden çıkılan ve dört mermer sütuna 
oturan kadınlar mahfili değişik bir görünüşe sahiptir. Üç petek pencere ile aydınlatılan bu mekân, dış 
tarafta üçgen almlıklı kiremit örtülü çatısı ile cepheye kademelerime ve hareket kazandırmıştır. Klasik 
Osmanlı pencere düzenine sahip olan yapıda, üç sıra halinde açılan sivri kemerli ve alçı şebekeli 
pencerelerden alttakilerin üzerinde biri kaş, diğeri sivri ikişer tezyinat kemeri bulunmaktadır. Tek 
sıralı kirpi saçakla geçilen sekizgen kasnağın dört yüzünde dikdörtgen nişler içerisine yine sivri 
kemerli sekiz petek pencere yerleştirilerek ana mekâna alışılagelmiş aydınlık sağlanmıştır. 

Klasik üslûbu yansıtan âbidevî mermer mihrabın beşgen kesitli nişi yanlarda sütunçeler, yukarıda beş 
sıra mukarnaslı kavsara ile kuşatılmıştır; köşelerinde birer rozet göze çarpar. İki renkli mermerden 
yapılan minber titiz bir işçiliğe ve değişik bir görünüşe sahiptir. Kadınlar ma hfi linin alt kısmına 
rastlayan tavanda geometrik düzen içerisinde süslenmiş ahşap bir göbek dikkat çeker. Altın yaldızlı 
kalem işleriyle bezeli geometrik yıldız geçmelerin içleri kahverengi çiçek ve yapraklar, bordür ise 
nar çiçekleri ve hançer yapraklarının (saz) yer aldığı XVI. yüzyılın klasik motifleriyle dolgulanrmş, 
göbeğin etrafında tavan kenarları beyaz üçgenlerle çevrili kırmızı altıgenler ve siyah konturlarla 
dekore edilmiştir. 

Harimin kuzeydoğu köşesinde yer alan minare, kare prizma kürsü üzerine kenarları nişli sekizgen 
pabuçla oturmaktadır. Pabucun üzerinde bir çember ve silindirik gövdede tuğlaların dekoratif örülüşü 
dikkat çeker. Şerefe iki sıra mukarnasla dolgulanrmştır. Minare, büyük benzerlik gösterdiği Şahuban 
Hatun Camii’nin minaresine göre daha ustaca inşa edilmiştir. Caminin kuzeybatı köşesinde de kare 
planlı ve kiremit çatılı bir imam odası bulunmaktadır. Moloz taş ve tuğla örgülü odanın duvarlarının 



iki sıra kirpi saçakla sona erdiği ve pencerelerinden batıdakinin sonradan kapatıldığı görülmektedir. 


Medrese. Caminin kuzeyinde yer alan medrese, dikdörtgen planlı bir avlunun doğusuna dizilen altı 
oda ile ortada dershanemescid ve iki yanında ikişer oda olmak üzere batısına dizilen beş mekândan 
meydana gelmiştir. Kuzey ve güneyden iki girişi bulunan medresenin 1968 yılında kuzey bölümüne 
yapılan imam evi ve helâlar sebebiyle bu taraf girişi kapanmıştır. Duvarlarında bir sıra moloz taş, iki 
sıra tuğla örgüsü kullanılan dershanemescid, 6 x 6 m. boyutlarında ve sekizgen planlı olup geçişi 
tromplarla sağlanan üzeri kiremit örülü bir kubbe ile kapatılımşür. Doğuda diğer birimlerle aynı 
doğrultuda olmasına karşılık batıda az bir çıkıntı yapan bu mekân altta dikdörtgen, üstte daire 
şeklindeki pencerelerle aydınlatılmıştır. Dershanemescid biriminin kuzey-güney yönünde bulunan 
kare planlı 3 x 3 m. dört simetrik oda pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle örtülüdür. Güneyde 
bulunan iki oda birbirinin benzeridir ve aralarındaki bir duvarla ayrılmıştır; kuzeyde yer alan 
odaların ise ara duvarı kaldırılarak birbirlerine açılmaları sağlanmıştır. Odalar birer dolapla 
donatılmış, biri avluya diğeri dışarı bakan üzerleri sivri kemerli dikdörtgen pencerelerle 
aydınlatılmıştır. Doğuda sıralanan odalarda karşı sıradaki odaların plan özelliği görülür; ancak 
restorasyon sırasında son odada girişin karşısında bir ocak bulunmasından bu dizinin diğer odalarının 
da vaktiyle ocaklı olduğu anlaşılmaktadır. 

İmaret. Caminin doğusunda yer alan imaretin büyük bir kısım yıkılmış ve bugüne sadece dört odadan 
oluşan ve kuzey-güney, doğu-batı doğrultusunda gelişen “L” şeklinde bir köşe bölümü ile ulaşmıştır. 
Kare planlı 6,20 x 6,20 m. birimlerin üstü pandantifle geçilen kubbelerle örtülüdür. Doğu-batı 
yönündeki odalar birbirinden duvarla, kuzey-güney yönündeki odalar ise kemerle ayrılmıştır. Her 
mekân ortaya bir kapı ve pencere, dışarıya da ikişer pencere ile açılmaktadır. Tamamen moloz taşın 
kullanıldığı binada kemer ve kubbeler tuğla ile örülmüştür. 

Hamam. Caminin doğusunda ve biraz uzağında inşa edilen hamam, nahiyeyi ikiye ayıran büyük yolun 
karşı tarafında kalmıştır. Halk arasında Rum Hamamı denilen yapımn belirli bir plan özelliği yoktur. 
Kesme taş örgülü duvarlar üzerine tuğla kemerli kubbelerle örtülü olan çifte hamamın kadınlar kısım 
soğukluk ve kare planlı iki halvet odası, erkekler kısmı da soğukluk ve kare planlı dört halvet 
odasından meydana gelir. Kuzey cephede iki pencereli erkekler kısmının soğukluğu ile kadınlar 
kısmının kapısı bulunur. Kadınlar girişinin tersine düşen batı cephesindeki erkekler kısmına geniş bir 
kapı ile geçilir. Bu kısmın 7,60 x 7,60 m. boyutlarındaki soğukluğu Türk üçgenleriyle geçişi sağlanan 
kubbe ile, daha küçük olan 7 x 7 m. kadınlar kısmının soğukluğu ise pandantif geçişli kubbe ile 
örtülmüştür. 

Külliyeye ait birimlerden cami 1957-1967, diğer birimler ise 1967-1968 yıllarında esaslı biçimde 
restore edilmiş, ancak hamamın onanım yarım kalmıştır. Bu restorasyon sırasında binalarda bazı 
değişiklikler yapıldığı ve yer yer orijinal görüntülerin bozulduğu görülmektedir. 
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HALIMI 


Kırım hanları tarihine dair Gülbün-i Hânânadlı eserin müellifi Halim Giray’ m (ö. 1239/1823) 
mahlası 


(bk. GÜLBÜN-i HÂNÂN). 



HALIMI, Ebû Abdullah 


Ebû AbdillâhHüseynb. Hasenb. Muhammed b. Halım el-Halîmî el-Cürcânî (ö. 403/1012) 
Mütekaddimîn devri Eş‘ariyye kelâmcısı ve Şâfiî fakihi. 

339 (950) yılında Cürcân’da doğdu. Büyük dedesine nisbetle Halımı, doğum yerine nisbetle de Hâliz 
el-Cürcânî diye tanınır. Dönemin meşhur âlimlerinden biri olan babasıyla birlikte küçük yaşta 
Buhara’ya gitti. Burada Eş‘ariyye ve Şâfiiyye’nin önemli âlimlerinden Ebû Bekir el-Kafîâl ile Ebû 
Bekir el-Üvdenî’nin derslerine devam ederek hem kelâm hem de fıkıh ilimlerini öğrendi. Ayrıca Ebû 
Bekir Muhammed b. Ahm ed b. Hanb ve Ebû Ahmed Bekir b. Muhammed es-Sayrafî’den hadis 
dinleyip nakletti. Ünlü muhaddis Hâkim en-Nîsâbûrî ve Abdürrahîmb. Ahm ed el-Buhârî ondan hadis 
rivayet edenler arasında yer alır. Tahsilini tamamladıktan sonra İlmî faaliyetlerinin yanı sıra başta 
Buhara olmak üzere çeşitli beldelerde kadılık görevinde bulundu ve “şeyhü’ş-Şâfıiyyîn, reîsü ehli’l- 
hadîs” gibi unvanlar alarak bölgenin meşhur bir âlimi oldu. 377 (988) yılında hacca gitti ve yolculuğu 
sırasında çeşitli ilim merkezlerine uğradı. Hükümdarlar ve valiler nezdinde itibarı yüksek 
olduğundan zaman zaman elçilikle de görevlendirildi. Nitekim 385’te (995) Sâmânî Hükümdarı Nasr 
b. Nasr tarafından Nîşâbûr ’a, 389’da da (999) Horasan emîri taralından Cürcân emîrine elçi olarak 
gönderildi. Halîmî 403 yılının Rebîülevvel (Ekim 1012) veya Cemâziyelevvel (Aralık 1012) ayında 
Buhara’ da vefat etti. 

Eş‘ariyye mezhebinin Mâverâünnehir bölgesinde yayılmasını sağlayan âlimlerden biri olan Halîmî 
kaynaklarda muhaddis, fakih, kelâmcı ve edip diye anılır. Kafifâl ve Üvdenî’den sonra Şâfıîler’in 
Mâverâünnehir’ deki imarm olarak kabul edilir. Diğer Eş‘arî âlimleri gibi Halîmî de itikadî esasları 
naklin yanında akıl ilkeleriyle teyit edip nasları gerektiğinde akim ışığı altında te’vil etmeye çalışmış 
ve mutlak ilmin din ilmi olduğunu savunmuştur. Onun bazı kelâmî görüşlerini şöylece özetlemek 
mümkündür: 1. Ulûhiyyet. Allah’ın varlığı âlemin hudûsuna bağlı olarak bilinebileceği gibi 
gözlenebilen canlı cansız bütün varlıkların taşıdığı gaye ve hikmetlerden hareketle de ispat edilebilir. 
Allah’a imanın kâmil mânada gerçekleşebilmesi için varlığının yanı sıra birliğini, benzersiz 
olduğunu, her şeyin yaratıcısı ve yöneticisi bulunduğunu tasdik edip bunu ifade etmek gerekir. İlâhî 
isimlerin bir kısım Allah’ın varlığım ispat etmeye (evvel, âhir, bâlâ, hak), bir kısmı birliğini 
kanıtlamaya (vâhid, vitr, kâfi), bir kısmı yaratıcılığım belirtmeye (âlim, kadir, hâlik), bir kısmı teşbihi 
nefyetmeye (kuddûs, azîz, bâtın), bir kısmı da bütün işleri sadece O’nun idare ettiğini bildirmeye 
(kayyûm, kahhâr, râzık) dairdir (el-Minhâc fî şü abi’l-îmân, I, 183-210). 2. Nübüvvet. İnsanların 
gerek kendileriyle gerekse kâinatla ilgili sahip oldukları bilgilere sadece tecrübe ve akıl yürütme 
yöntemiyle ulaşmaları mümkün değildir. Zira insanlığın bilgi birikimi aklı ve tecrübeyi aşan bir 
boyuttadır. Bu seviyeye ulaşması ancak bunları bilen birinin haber vermesiyle mümkün olur ki bu da 
Allah’ın peygamberler vasıtasıyla bildirdiği hususlarla gerçekleşebilir (a.g.e., I, 256-257). Bu 
haberleri ihtiva eden İlâhî kelâmın insanların elinde bulunması bunu gösterir. Peygamberlere 
inanmadığı halde Allah’a iman etmek kişiyi kurtarmaz. Geçmiş peygamberlerin resul olduklarına 
iman etmek yeterlidir. Ancak Hz. Muhammed’ in hem resul hem de nebî olduğuna inanmak gerekir. 
Ayrıca Peygamber’ e imanın gerçekleşebilmesi için ondan sonra hiçbir nebî ve resulün 



gelmeyeceğine, getirdiği dinin de son din olduğuna inanmak farzdır (a.g.e., I, 237-238). Mûcize ve 
diğer hârikulâde olayları göstermek sadece peygamberlere mahsus bulunduğundan velîlerin mûcizeye 
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benzer olaylar yani kerâmet göstermeleri imkânsızdır (Cürcânî, s. 578-579). 3. Ahiret. Ahiret âlemine 
dair bilgiler yalnız vahiy yoluyla bilinebilir; bu sebeple âhiret hakkında akıl yürütmek doğru değildir. 
Bununla birlikte akıl âhiret âlemini gerekli görür. Aksi takdirde dünya hayaüna ve buradaki olaylara 
mantıklı bir açıklama getirmek imkânsız hale gelir (el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân, I, 337, 353-354). 
İnsan beden, ruh ve nefisten ibarettir. Ruh latif bir cisimdir, nefis ise ondan daha latiftir. Bedenin 
hayaü için ruh gerekli olduğu gibi ruhun devamı için de nefis gereklidir. Ölen iyi müminlerin ruhları 
ve nefisleri melekler tarafından illiyyîn*e yükseltilir, âsilerle kâfirlerinki ise siccîn*e gider (a.g.e., I, 
492; II, 467-468). Kur’an’da “âlî” olmakla nitelendirildiğinden ve gök tabakalarının üstündeki 
sidretü’l-müntehâ*nm yanında bulunduğu bildirildiğinden cennet göklerin üstünde ve arşın altındadır. 
Kıyametin kopmasından sonra gökler dürülecek ve cennetlikler cennetlere yaklaştırılacaktır ki 
bunların sayısı dörttür. Me’vâ, naîm ve adn tabirleri ayrı ayrı cennetlerin değil her biri bütün 
cennetlere verilen isimlerdir. Cennet ve cehennem ebedîdir. Dünya hayatının sınırlılığı ve işlenen 
günahların miktarı dikkate alınarak cehennemin ebediyetine itiraz etmek isabetli değildir. Zira 
günahın cezası zamanla ölçülemez, bu konudaki ölçü İlâhî gazabı celbeden fiiller olmalarıdır (a.g.e., 

I, 461-462, 474, 485). 4. Îman-Günah Meselesi, iman kalbin tasdiki ve dilin ikrarından ibaret 
olmakla birlikte ister farz ister nâfile olsun taatlerin hepsi iman adını alır. Zira bunların tamamı 
Allah’a ve Hz. Peygamber’ e iman etmenin bir sonucudur. Kalben tasdikin yanı sıra dilin ikrarı imanın 
gerçekleşmesi için önemli bir unsurdur. Nitekim Kur’ an’ da insanlara, “İman ettim” demeleri 
emredilmektedir (el-Bakara 2/136; Âl-i İmrân 3/84; eş-Şûrâ 42/15). Resûl-i Ekrem de “lâ ilâhe 
illallah” deyinceye kadar insanlara karşı savaşmakla emrolunduğunu açıklayarak inkârın ancak 
ikrarla yok olacağına işaret etmiştir. İkrarın farz olduğu konusunda âlimlerin icmâı mevcuttur. İtikad 
ve ikrarın ikisi birlikte Allah’a imanın gerçekleşmesini sağlar; ameller ise Allah’a ve Peygamber’ e 
imanın bir gereği olup mahiyetleri farklıdır. Bu sebeple imanın varlığı amelin mevcudiyetine bağlı 
değildir. İtikad ile ikrar imanın aslını, itaat ise fer ‘ini oluşturur. Mukallidin imanı geçerli değildir. 

Zira mukallit hakkı hak olarak bilmez, sadece atalarına ve içinde yaşadığı topluma tâbi olur (a.g.e., I, 
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26-28, 33, 145). Küfür lafızları bulunduğu gibi iman lafızları da vardır. “Amentü billâh, eslemtü 
vechiye lillâh, eslemtü li-rabbi’l-âlemîn, Muhammedün resûlullah, lâ ilâhe illellezî âmenetbihi’l- 
müslimûn” gibi ifadeler bunlardan bazılarıdır (a.g.e., I, 134-140). İşlenen günahın büyük olması 
birtakım karinelere bağlıdır. Bu karineler küçük günaha, ilâve edilince büyük günaha dönüşebilir; 
yine karinelere bağlı olarak büyük günah fahiş hale gelebilir. Buna göre günahlar küçük, büyük ve 
fevâhiş kısımlarına ayrılır. Meselâ saf bir şişe içkiyi sulandırıp sarhoşluk verici etkisini gidermek 
suretiyle içmek küçük günah, sarhoşluk veren içkiyi içmek büyük günah, içki içmeyi alışkanlık haline 
getirip bunu alenî olarak yapmak fevâhiş türünden bir günahtır (Sübkî, iy 335). 

Genel çerçeve itibariyle Eş‘ariyye’ye bağlı bir kelâmcı olanHalîmî velîlerin 

kerâmetleri, ruhun mahiyeti, günah ve iman gibi konularda farklı görüşler benimsemiş, itikadî 
meseleleri sahih hadislerle delillendirmesine rağmen yer yer mevzû ve zayıf rivayetlere de 
dayanmıştır. Özellikle esmâ-i hüsnâ konusunda kendisinden sonra gelen Eş ‘arî âlimleri üzerinde 
müessir olmuştur. Beyhakî’nin el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât adlı eserinde el-Minhâc’ dan bol miktarda alıntı 
yapması bunu göstermektedir. Ruh meselesinde kelâmcılarm görüşlerine muhalefet edip bazı 
filozoflara tâbi olduğu da dikkat çekmektedir. 



Halımı’ den bahseden kaynaklarda onun pek çok eserinin bulunduğu belirtilmekle birlikte zamanımıza 
ulaştığı bilinen tek eseri el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân*dır. Akaid, fıkıh ve ahlâk konularını ihtiva eden 
bu hacimli eser, Hilmi Muhammed Fûde tarafından tahkik edilerek üç cilt halinde yayımlanmıştır 
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(Beyrut 1399/1979). Bazı kaynaklarda Halîmî’nin Ayâtü’s-sâ c a ve ahvâlü’l-kıyâme adlı bir başka 
eserinin daha bulunduğu kaydedilmişse de (İbnKâdî Şühbe, I, 179; İbnü’l-îmâd, III, 168) doğru 
değildir. Bu durum, Keşfü’z-zunûn’da el-Minhâc’ m muhtevası hakkında verilen bilginin yanlış 
anlaşılmasından kaynaklanmış olmalıdır. 
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Metin Yurdagür 



HALIMI, Lutfullah 


(ö. XV yüzyılın sonları) 

Bahrü’l-garâib adlı Farsça-Türkçe sözlüğüyle tanınan dil âlimi, fakih, şair ve tabip. 

Ailesi Sivaslı olmakla beraber kendisi muhtemelen Amasya’da doğup büyümüştür. Eserlerinde ismi 
Lutfullah, bazan Halımı, bazan da sözlüğünde olduğu gibi Lutfullah b. Ebû Yûsuf el-Halîmî olarak 
geçmektedir. Muhtaşarü’l-eşkâl ve şerhuhû adlı kitabında dedesinin adının Abdülhalîm olduğunu 
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belirtir. Halımı, bazı kaynaklarda yer alan Acem diyarından geldiğine dair kayıtlara (meselâ bk. Alî, 
vr. 238a; Taşköprizâde, s. 382; Sicill-i Osmânî, II, 241; Hediyyetü’l- C ârifın, I, 840) ve Farsça’ya 
hâkimiyetine bakılırsa esas öğrenimini o zamanın önde gelen kültür çevrelerinden İran’da yapmıştır. 

Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devirlerinde çeşitli kadılıklarda bulunan Halımı, Fâtih devri 
sadrazamlarından Mahmud Paşa’ nın himayesini görmüştür. Sivas kadısı iken Amasya Valisi Şehzâde 
Bayezid’ i kötü yola teşvik edenlere engel olmak istediği için iftiraya uğramış, 1474’ te azledilerek 
Tokat’ta hapsedilmiş, üç ay kadar hapiste kaldıktan sonra suçsuz olduğu anlaşılarak serbest 
bırakılmıştır. Mâruz kaldığı muameleden çok müteessir olan Halımı, düşmanlarından çekindiği için 
bütün olup bitenleri padişaha rumuzlu bir şekilde arzetmek üzere Arapça olarak bir “kasîde-i tâiyye” 
yazmıştır. 880’de (1475-76) İstanbul’a gidince kasidesini beyit beyit şerhederek Şehzâde Bayezid’i 
içki, kumar ve uyuşturucuya alıştıranları açıklamış, kendisine kötülük edenleri anlatmıştır. Halîmî’nin 
kasidesini Fâtih Sultan Mehmed’e takdim etmesi üzerine padişah Amasya’ya vezir Hamza Beyzâde 
Mustafa Paşa başkanlığında bir tahkikat heyeti göndermiştir. Ondan gelen rapor üzerine Amasya’ya 
gönderdiği bir fermanla Şehzâde Bayezid’ in çevresindekilerden Mahmud Paşa, Tâcî Bey ve 
Abdurrahman Efendi ’nin idamını, diğerlerinin de azlini emretmiştir. Bunlardan Tâcî Bey Bağdat’a, 
Abdurrahman Efendi İran’a kaçmış, Mahmud Paşa ise idam edilmiştir. 

Eserlerinden Halîmî’nin Arapça’yı ve özellikle Farsça’yı iyi bildiği, lügat, edebiyat, üp ve miras 

hukuku konularında derin bilgiye sahip bir âlim olduğu anlaşılmaktadır. Necâtî ve Bâkî gibi güçlü 
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şairleri bile hafife alan Gelibolulu Mustafa Alî onu duygulu ve zevk sahibi, kasidelerinde Selmân-ı 
Sâvecî’nin benzerinin yazılması çok güç kasidesine yaklaşan buluş ve tahayyülleri bulunan bir kalem 
ehli diye nitelendirerek eser ve şiirlerinin övgüye lâyık olduğunu belirtir, otuz kadar risâle ve 
kasidesini gördüğünü söyler (Künhü’l-ahbâr, vr. 238a). 882’de (1477) metnini nesih hattıyla bizzat 
yazdığı, ertesi yıl Farsça’ya çevirip taTik hattıyla satır arasına işlediği Kur’ an tercümesi (TSMK, 
Emanet Hâzinesi, nr. 65) onun aynı zamanda bir hattat olduğunu göstermektedir. 

Halîmî’nin hayatımn son devreleri yeterince aydınlık değildir. Bahrü’l-garâib şerhine “nisârü’l- 
mülk” (‘ilfdl jüi) kelimesinin karşılığı olan 872 (1467-68) tarihini düşürdüğü ve MusarrihatüT-esmâ 
adlı eserini yine 872’ de yazıp her ikisini de daha sonra “nimet denizinde gark olmak için” 
(MusarrihatüT-esmâ, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3608/1, vr. lb-2a) II. Bayezid’e sunduğu, Farsça 
Kur’ an tercümesini de 883’te (1478) tamamladığı dikkate alınırsa II. Bayezid devrinde (1481-1512) 
öldüğü söylenebilir. Keşfü’z-zunûn’da ise (II, 1246) 900 (1495) yılında “maktulen” öldüğü 
kaydedilmektedir. II. Bayezid tahta geçtikten sonra Halîmî’nin düşmanları olan Tâcî Bey ile 
Abdurrahman Efendi 887’de (1482) padişahın çevresinde tekrar yer aldıklarına göre (Amasya Târihi, 



III, 235) bu tarihte onların fitnesiyle idam edilmiş olması muhtemeldir. 


Ölüm tarihini 922 (1516) olarak gösteren kaynaklar (Sicill-i Osmânî, II, 241; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
840; Şeşen, Fihrisü Mahtûtâti’t-tıbbi’l-İslâmî, s. 203; Künhü’l-ahbâr, vr. 238a; Kâmûsü’l-aTâm, III, 
1978) Halîmî’yi, Yavuz Sultan Selim devrinde (1512-1520) hayatta olup sultana hocalık yapan ve 
1516 Mısır seferinde ölen Halımı Çelebi ile karıştırmışlardır. Öte yandan bazı kaynaklarda sözü 
edilen Halîmî-i Şirvânî ise (Hayyâmpûr, Ferheng-i Suhanverân, Tebriz 1340 hş./1961, s. 172; Habîb, 
Hat ve Hattâtân, s. 233; Mehmed Ali Terbiyet, Dânişmendân-ı Azerbaycân, s. 123; Agâ Büzürg-i 
Tahrânî, ez-Zerî c a ilâ teşânîfi’ş-ŞF a, EX/ 1, s. 265; Ali el-Fâzıl el-Kâinî en-Necefî, Mu c cemü 
mü 3 ellifi’ş-Şî c a, Necef 1405 hş., s. 147) bir başka kişi olup Lutfullah Halımı ile alâkası yoktur. 

Eserleri. 1. BahrüT-garâib*. Lugat-ı Halımı olarak da tanınır. Müellif, 1446 yılında manzum olarak 
kaleme aldığı ve muhtemelen Sivas kadılığı sırasında yeniden gözden geçirdiği bu eserini o 

zamanlar Amasya valisi bulunan Şehzâde Bayezid’e takdim etmiş, ancak anlaşılması güç olduğu 
için eseri 872’de (1467-68) ayrıca şerhederek iki defter halinde düzenlemiş ve yine Şehzâde 
Bayezid’e sunmuştur. Türkiye ve Avrupa kütüphanelerinde pek çok yazması bulunan eserin en eski 
nüshalarından biri Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Esad Efendi, nr. 3281). 2. Kitâbü TâTyyeti’l- 
Halîmî ma c a şerhihâ. Sivas kadılığından alınarak Tokat’ta hapsedilmesi üzerine Fâtih Sultan 
Mehmed’e yazdığı elli bir beyitlik Arapça kasidenin şerhi olup aruzun dört “müstef ilün” kalıbıyla 
yazılmıştır. Kendi el yazısıyla taTik olarak yazılmış yegâne nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 4088). 3. Gülşen-i Zîbâ. 862’de (1457-58) tamamlanarak Fâtih Sultan 
Mehmed’e sunulan tıbba dair bu Farsça manzum eser “Tabîiyyât”, “Zarûriyyât” ve “Maraz” başlıkları 
altında üç bab ile çeşitli fasıllardan meydana gelmektedir. Amasya Dârüşşifası için Şerefeddinb. Ali 
b. Hâc îlyâs Sabuncuoğlu tarafından 866’da (1462) nesih hattıyla istinsah edilen bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Fâtih, nr. 3639). Eserin adı yazma nüshada (vr. 3a) Gülşen-i Zîbâ 
şeklinde yer almasına karşılık (Osmanlı Müellifleri, I, 273) Uzunçarşılı’da (Osmanlı Tarihi, II, 600) 
yanlış olarak Kâsımiyye, Fihrisü Mahtûtâti’t-tıbbi’l-îslâmî’de Manzûm fi’t-tıb (s. 203) diye 
gösterilmiştir. 4. “Farsça Kur’ an Tercümesi”. Halîmî’nin 882’de (1477) yazdığı bumushafta ayrıca 
her kelimenin mânası satır altına yazılmış ve tercüme 883’te (1478) tamamlanmıştır. Kur’an’mdış 
kapağı ile ilk üç sayfası, secde, hizip ve cüz başlarını gösteren işaretler, duraklar altın yaldız 
tezhiplidir. III. Osman tarafından 1171 ’de (1757-58) Hırka-i Saâdet Dairesi’ne vakfedilen bu 
tercümenin yegâne nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Emanet Hâzinesi, 
nr. 65). 5. Muhtaşarü’l-eşkâl ve şerhuhû (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1110). FerâTz-i 
Halımı olarak da tanınan Arapça muhtasarla buna daha sonra yine kendisi tarafından yapılan geniş 
şerhi içine alır. Halımı miras hukukundaki engin bilgisini bu eserle ortaya koymuştur. 6. Hâşiyetü 
Halımı C ale’l-Hayâlî (Süleymaniye Ktp., Mahmud Paşa, nr. 281/2). Necmeddinen-Nesefî’ninîslâm 
akaidine dair yazdığı çok kısa risâle Sa‘deddin et-Teftâzânî tarafından Şerhu’l- C Akâ Tdi’n-Nesefî 
adıyla şerhedilmiş, buna Hayâlı bir hâşiye yazmıştır. Halîmî’nin eseri de Hayâlî’nin hâşiyesine 
yapılmış bir hâşiye mahiyetindedir. 7. MusarrihatüT-esmâ. Müellifin, Cevheri ’nin eş- Şıhâh’ı ile İbn 
Düreyd’in el-Cemhere’si, İbn Fâris’in Mücmelü’l-luğa’sı ve diğer bazı eserlerden seçtiği Arapça 
isimlere Türkçe, bazan Farsça karşılıklar vermek suretiyle satır arası tercüme şeklinde düzenlediği 
bir isimler sözlüğüdür. Arap harflerine göre alfabetik olarak hazırlayıp 872’de (1467-68) 
tamamladığı eserini II. Bayezid’e sunmuştur. 884 (1479) yılında istinsah edilmiş nüshalarından biri 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 4773; diğer bazı nüshaları içinbk. Lâleli, nr. 



3608/1; Esad Efendi, nr. 3275). Eserin ayrıca Kahire ve Avusturya kütüphanelerinde de yazmaları 
vardır (Brockelmann, GAL, II, 289; Suppl., II, 312; Kehhâle, VTH, 156; Lobenstein, I, 232-233). 8. 
Tuhfe-i Mukaddimetü’l-luga. Farsça’dan Türkçe’ye manzum bir sözlük olan bu risâle aruz vezniyle 
biri on bir, biri yirmi altı, diğerleri de on iki ve on bir beyitlik dört parçadan ibarettir. “Hudâ: Tanrı” 
kelimesiyle başlayıp “kulaç: bâz aldı” kelimesiyle biten bu parçalarda Bahrü’l-garâib’de geçen 
isimlerin bir kısım yeniden işlenmiştir. Risâle yedi mûsiki makamının sayıldığı, şairin adımn 
zikredildiği beş beyitlik bir parça ile sona ermektedir. Lugatçenin bir nüshası, Hüsâmb. Haşan el- 
Konevî’nin düzenlediği Tuhfe-i Hüsâmî adlı Arapça, Farsça şiir mecmuasının 76b-78b yaprakları 
arasındadır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 977/7). 9. Mir 3 âtü’t-tayyibîn (Süleymaniye Ktp., 
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Aşir Efendi, nr. 431/5). Tövbe hakkında 

olup 865’te (1460-61) Farsça olarak yazılmıştır. 10. Risâle fi beyâni kavâidiT-muammâ 
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(Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 430/34; Şehid Ali Paşa, nr. 2634/2). Farsça muammâ kaidelerini 

Türkçe açıklayan ve örneklendiren bir risâledir. Bahrü’l-garâib şerhinden nakledilen bu kaideler yeni 
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örneklerle genişletilmiştir. 11. Risâle fi tecnîsât ve’t-teşbîhât ve’l-mecâzât (Süleymaniye Ktp., Aşir 
Efendi, nr. 430/7). Cinas, teşbih ve mecaz kaidelerini Türkçe açıklayıp örneklendiren manzum bir 
risâledir. Müellif, daha önce Bahrü’l-garâib şerhinde kısaca temas ettiği konuları bu eserde ayrıntılı 
bir şekilde işlemiş ve örneklendirmiştir. 
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Mustafa Erkan 



HALÎMÎ ÇELEBİ 

(ö. 922/1516) 

Divan şairi. 

Kastamonu’da doğdu. Asıl adı Abdülhalim, babasının adı Ali’dir. İlköğrenimini doğduğu şehirde 
tamamladıktan sonra Alâeddin Arabi Efendi ’nin hizmetine girdi. Onun vefatı üzerine Bursa’ da 
Zeyniyye şeyhlerinden Hacı Halife’ye intisap etti. Bir süre Arap ülkelerinde dolaştıktan sonra İran’a 
geçti. Kastamonu’ya dönünce Trabzon valisi olan Şehzade Selim’ in daveti üzerine Trabzon’a gitti. 
Yavuz Selim kendisine imam tayin ettiği Halîmî’yi ayrıca şehzadesi Süleyman’ın eğitimiyle de 
görevlendirdi. Padişah olduktan sonra da günlük 200 akçe maaş bağlayarak hâce tayin etti ve bazı 
köyleri ona mülk olarak verdi. I. Selim’ in Halımı Çelebi ’ye gösterdiği ilgi, onun huzurundan bir an 
bile ayrılmasına izin vermeyecek dereceye ulaşmıştı. Hatta bazı vezirlerin, padişaha arzedilecek 
hususları önce Halîmî’ye danışıp daha sonra padişahın huzuruna çıktıkları rivayet edilir. Çağdaşı 
olan bir şair, “Şol pâdişâh ki nâm-ı şerifi Selim ola / Lâyık budur musâhibi onun Halim ola” beytinde 
bu hususu dile getirmiştir. 

Yavuz Sultan Selim’le birlikte Mısır seferine katılan Halimi Çelebi sefer dönüşü Şam’da hastalanmış 
ve orada vefat etmiştir. Cenaze namazında padişah da hazır bulunmuş, vefatına “râha Hâce Halimi” 
ibaresi tarih düşürülmüştür. 

Arapça ve Farsça müşkül beyit ve muammaları çözme konusundaki başarısıyla tanınan Halimi ’nin 
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şiirleri hakkında Aşık Çelebi ve Latifi müsbet ifadeler kullanırken Kmalızâde Haşan Çelebi onun 
şiiri bildiğini, fakat samimi bir söyleyişe sahip olmadığını belirtir. Bazı kaynaklarda Halimi 
Çelebi’ye nisbet edilen Lugat-ı Halimi adlı eser Lutfullah Halîmî’ye aittir. 

Halimi Çelebi Kastamonu’da cami, medrese, sıbyan mektebi, imaret ve misafirhaneden ibaret bir 
külliye ile bir çifte hamam inşa ettirmiştir. Küpçüğez mahallesinde bulunan ve Çifte Hamam adıyla 
bilinen yapı halen metrûk olup kitâbesinden 920 (1514) yılında yaptırıldığı anlaşılmaktadır. İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, halk arasında Yâkub Ağa Camii (Ağa İmareti) adıyla şöhret bulan Alacamescid 
mahallesindeki günümüzde hizmete açık camiyi Halimi Çelebi ’nin yaptırdığını, “atabe-i aliyye” 
ağalarından Yâkub Ağa’nm ise 954 (1547) yılında bu yapıyı tamir ettirip 965’te (1557) vakfiyesini 
tanzim ettirdiğini ortaya koymuştur. Ahm et Gökoğlu’nun caminin Yâkub Ağa tarafından yaptırıldığım 
söylemesi (Paphlagonia, s. 207-209) yanlıştır. Yâkub Ağa Camii ’nin Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Tescil Dairesi Arşivi ’nde bulunan vakfiyesi Mehmed Behçet tarafından yayımlanmıştır (bu yayımda 
Halimi Çelebi’nin adı dizgi yanlışı sonucu Hilmi Çelebi olarak çıkmıştır). 
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Abdülkerim Abdülkadiroğlu 



HÂLİS MEHMED EFENDİ 

(bk. MEHMED HÂLİS EFENDİ). 



HÂLİSA 


îran ve Hindistan’da gelirleri saraya ait yeni fethedilmiş topraklara verilen ad. 


îran ve Hindistan’da kurulmuş İslâm devletlerinde, yeni fethedilmiş veya türlü yollarla kazanılmış 
olup gelirleri sarayın harcamalarına ayrılan toprakları ifade etmek üzere kullanılan hâlisa kelimesine 
XIII. yüzyıl sonu ve XIV yüzyıl başlarından itibaren rastlanır. Bu tür uygulamalar, İslâm’ın ilk 
devirlerinde “savâfî” denilen topraklarla halifelerin “dıyâu’ s- sultân”, “dıyâu’l-hulefâ” vb. adlar 
verilen özel mülklerinin statülerinden kaynaklanmıştır (bk. DAY‘A). İran ve Irak’ ta Abbâsîler’den 
sonra ortaya çıkan İslâm devletlerinde bu topraklar için has veya hassa tabiri kullanılmış, 
Osmanlılar’ da padişaha veya devlet hâzinesine doğrudan bağlı topraklar da aynı adla amlrmşhr. 
Toprak ve vergi sisteminde yeni düzenlemelerde bulunan İlhanlılar’ da, özellikle GâzânHan’m 
saltanatı (1295-1304) sırasında has, hassa adlarıyla bilinen toprakların yanında yeni elde edilmiş 
veya bataklık, orman, denizden kazamlan işlenmemiş araziler için (arâzî-i mevât) hâlisa kelimesi 
kullanılmıştır. Bu tabir Hindistan’daki îslâm devletlerinde ve Safevîler’de yaygınlık kazanmıştır. 


IX. ve X. yüzyıllarda Abbâsîler’ in zayıflaması ile güçlenip bulundukları bölgelere hâkim olan 
mahallî idareciler fetih, istimlâk, satın alma, hediye yoluyla elde ettikleri toprakları saraya tahsis 
etmeye başladılar. Saffârîler, Sâmânîler, Gazneliler ve Büveyhîler gibi devletler de bu uygulamayı 
sürdürdüler. Bu bölgelerdeki mahallî hânedanlar, geliri hâzineye intikal eden her türlü varlıkları için 
has veya hassa tabirini kullanıyorlardı. Hassalar, mahallî hânedan veya devletlerde özel bir memurun 
kontrolü altında bulunuyordu. Nitekim Muhammed b. Hüseyin el-BeyhakT, Gazneli sultanlarının 
şahsına ait olup “dıyâ-ı Gazne-i hâs” denilen toprakların özel memurlar tarafından idare edildiğini 
yazar (Târîh, s. 156). 

îran ve Irak’ ta hüküm süren Büyük Selçuklular ile Irak Selçukluları, Orta Asya kabile gelenekleriyle 
Sâsânîler’de olduğu gibi kendilerini toprağın tek sahibi olarak görüyorlardı. Selçuklu sultanları 
devletin sınırları içinde bulunan toprakları evlât, kardeş gibi hânedan mensuplarına değişik 
kategorilerde iktâ ediyorlardı. Bununla birlikte kaynaklar Selçuklu sultanlarının Kâzerûn, Küfe, 

Merv, Bestam ve Rey gibi bölgelerde özel emlâklerinin bulunduğunu kaydeder. îlhanlılar ise bazan 
çok geniş toprakları bile “emlâk-i hâssa” veya “incü” denilen özel emlâklerine dahil ederlerdi, 
încüler çok geniş olabiliyordu. Meselâ GâzânHan, 120.000-140.000 hektar kadar sulanabilir araziye 
sahip bulunuyordu. Bundan dolayı incülerle ilgilenmek üzere Dîvân-ı încü denilen bir vezirlik 
kurulmuştu. Ayrıca çeşitli yollarla elde edilen verimsiz, terkedilmiş veya işlenmemiş topraklar için 
ayrı bir kategori oluşturulmuş ve bunlar hâlisa olarak adlandırılmaya başlanmıştı. Hâlisa 
kategorisindeki topraklar işlenip verimli hale getirilmek şarüyla bazı kişilere kiraya verilirdi. 
Böylece topraklardan alman verginin bir kısım yetiştirilen ürün cinsinden aynî olarak tahsil 
edilmekteydi. Safevîler devrinde başlangıçta hassa ve hâlisa terimleri birbirinin yerine kullamldıysa 
da I. Abbas zamanında (1587-1629) bunlar farklı anlamlar kazandı. Buna göre doğrudan doğruya 
şahın kontrolü albnda bulunan eyaletlere hassa, merkezî hükümet adına eyaletlerdeki valiler 
tarafından idare edilen daha küçük topraklara da hâlisa dendi. Hassalarm daha geniş sahaları içine 
alacak derecede büyümesi, bazı eyaletlerde hâkim olan valilerin güçlerini kırmaya yönelikti. 



Hassalar “müstevfî-i hâssa” adı verilen görevlilerce kontrol ediliyor ve gelirleri onlar tarafından 

toplanıyordu. Böylece 1588-1606 yılları arasında Kavzin, Kâşân, İsfahan, Kirman (kısmen) Yezd, 
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Kum, Mâzenderan, Gîlân ve Astârâ Gaskar eyaletleri belli bir süre saray mülkü haline getirilerek 
gelirleri şahın kullanımına tahsis edildi. I. Abbas ve II. Abbas (1642-1666) zamanında hassa 
toprakları daha da genişletildi; ancak bir müddet sonra siyasî güçlükler ve savaşlar yüzünden tekrar 
küçültüldü. 

Hassa eyaletlerinin başına vezirler tayin edilir ve idareye de “serkâr-ı hâssa-i şerife” denirdi. 
Osmanlılar’ a benzer bir gulâm sistemi kuran I. Abbas, eyaletlere vali olarak daha çok Kafkasya ve 
Gürcü birliklerinin kumandanlarını tayin ederdi. Bu birliklere mensup olan ve gulâm adı verilen 
askerler şaha son derece bağlı idi. Hassalarm malî işleri müstevfî-i hâs tarafından kontrol edilirken 
ürünlerden alman gelirleri köylülerden maliye memurları toplardı. Masrafları hassa gelirleriyle 
karşılanan düzenli ordu ve eyaletlerdeki milisler, Şah I. Abbas’ tan itibaren Safevî Devleti ’nde iç 
barışın korunmasında önemli rol oynarmşhr. Safevîler ’den sonra İran’da zaman zaman devlete karşı 
isyan eden kimselerin topraklarına el konularak hâlisa ilân edilmiştir. 

Nâdir Şah saltanattım son yılında (1747), Safevîler döneminde kurulan vakıfların bir kısmını 
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hâlisaya tahvil etti. Bu uygulamaya “rakabât-ı Nâdiri” dendi. Ancak Nâdir Şah’m halefi Adil Şah bu 
kararı iptal ederek vakıfları eski haline getirdi. Kaçar hânedanı devrinde fetihler sonunda ele 
geçirilen topraklarla görevlerinden uzaklaştırılan makam sahibi kişilerin toprakları hâlisaya dahil 
edildi. Bunlara “hâlisacât-ı zabtî” adı verildi. Hâlisacât-ı zabtî’nin bazıları bir müddet sonra tekrar 
eski sahiplerine iade edilebiliyordu. 

XIX. yüzyıl ortalarına gelindiğinde İran topraklarının neredeyse üçte biri hâlisaya dönüştürülmüştü. 
Ancak bunların iyi idare edilmemesi ve ziraî verimliliğin gittikçe azalması sonucunda Nâsırüddin 
Şah ve halefleri hâlisa topraklarının büyük bir kısmım ulemâ, tüccar ve makam 

sahiplerine sattılar. 1907’ de toplanan Millî Meşveret Meclisi, hâlisalarm eyalet valilerine hizmet 
karşılığı verilmesi usulünü kaldırdı. Rızâ ŞahPehlevî devrinde (1925-1941) yüzlerce hâlisa köyü 
sözde satın alınarak “emlâk” denilen farklı bir kategoriye sokuldu. Fakat 1960’lara gelindiğinde son 
îran şahı Rızâ Şah Pehlevî emlâk ve hâlisalarm büyük bir kısmım köylülere veya arazilerin asıl 
sahibi olan memurlarına dağıttı. 

Hindistan’da Delhi Sultanlığı döneminde (1206-1526) İdarî yapı Büyük Selçuklu hükümet şekline 
benzemekteydi. Başlangıçta Delhi ve etrafındaki köyler hâlisaya benzer bir statü içindeydi. Daha 
sonra Sultan îltutmış (1211-1236), DoğuPencap’ta Tabarhinda ve Doâb’daki köyleri kendi has 
topraklarına kattı. îltutmış, ordusundaki yaklaşık 3000 süvarinin ücretlerini hâlisa köylerinden 
karşılamaktaydı. Bu şekilde tahsis edilen köylere iktâ deniyordu. Sultan Balaban zamanında (1266- 
1287) bu uygulama bazı suistimallere rağmen sürdü. Sultan Alâeddin Halacî (1296-1316), aynı 
zamanda daha önce milk, idrâr, in‘âm ve vakıf olarak tahsis edilen köyleri de hâlisaya dönüştürdü. 
Sultan Gıyâseddin Tuğluk ve II. Muhammed dönemlerinde hâlisa idaresinde kayda değer bir değişme 
olmazken Sultan Fîrûz Şah Tuğluk (1351-1388) seleflerinin uygulamalarım tamamen değiştirdi. 
Böylece hâlisa durumuna getirilmiş bulunan dinî kurumlar ve arazileri önceki şahıslara ve bunların 
mirasçılarına geri verilirken askerlerin maaşları da kendilerine hâlisa olarak köyler tahsis edilip 
ödenmeye başlandı. 



Bâbürlü hükümdarları, özellikle Ekber Şah (1556-1605) ve ondan sonra gelen sultanlar, “hâlisa-i 
şerîfe”lerin idaresinde ve kapsamında büyük değişiklikler yaptılar. Ekber Şah Bengal, Bihâr ve 
Gucerât dışında bütün Hindistan’ı hâlisa ilân etmişti. Ancak Bâbürlüler devrinde hâlisa ve câgîr*ler 
birbirlerine dönüştürül ebildiği için onun bu kararı sürekli olmamış, zaman zaman kumandanların 
hizmetlerine karşılık hâlisa toprakları câgîr olarak tahsis edilmiştir. Bâbürlü sultanları genellikle 
“pergene“ denilen verimli ve idaresi kolay köy gruplarını hâlisaya dönüştürürlerdi. Bâbürlüler’de 
pergenelerin köylülere icara verilmesi nâdir görülen bir uygulamaydı. Sultan Evrengzîb’ den (1658- 
1 707) sonra devletin gerilemeye yüz tutması ile birlikte hâlisa pergeneler nüfuzlu kişilere veya Hindû 
racalarının tehdidini önlemek için bir çeşit rüşvet şeklinde câgîr olarak dağıtılmaya başlandı. 
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HÂLİSİYYE 

Kâdiriyye tarikatımn Ziyâeddin Abdurrahman Hâlis et-Tâlibânî’ye (ö. 1275/1858) nisbet edilen bir 
kolu 

(bk. KÂDİRİYYE). 



HALİT ZİYA UŞAKLIGİL 

(bk. UŞAKLIGİL, Halit Ziya). 



HALK 

(bk. HÂLİK; YARATMA). 



HALK EDEBİYATI 


Halkın edebî zevkim karşılamak üzere sözlü olarak ortaya konan, kendine has bir dile ve üslûba 
sahip edebiyat kolu. 

İlkel halk topluluklarından gelişmiş medeniyetlere kadar bütün toplumlar tarih sahnesinde var 
oldukları andan itibaren kendi çağlarında edebî ürünler ortaya koymuşlardır. Sözlü ve anonim olarak 
ortaya çıkıp uzun bir tarih süreci içinde özelliklerini kaybetmeden gelişen bu ürünlerden belli bir 
edebî değer taşıyanlar genellikle halk edebiyatı adı altında incelenmiştir. Yazılı edebiyatlara da 
kaynaklık yapan bu zengin dil ve kültür malzemesi XIX. yüzyılın başlarında müstakil olarak ele 
alınmaya başlanmış ve araştırılarak yazıya geçirilmiştir. 

Ait oldukları cemiyetlerin İçtimaî- siyasî şartlarına, gelişmişlik düzeylerine, dillerinin imkânlarına ve 
yaşadıkları coğrafyanın özelliklerine göre farklılık veya benzerlikler gösteren bu edebiyatlar 
toplumları derinden etkileyen İçtimaî ve tabii olaylar çevresinde doğmuştur. Bu sebeple başlangıçta 
destanlar, efsaneler, masallar ve halk hikâyeleri şeklinde gelişen ürünler sonraları gittikçe 
çoğalmıştır. Manzum ve mensur olarak çeşitlenmiş, ayrıca atasözü, mâni, ninni, şarkı, türkü, bilmece 
gibi şekil ve türlerle zenginleşmiştir. 

TÜRK EDEBİYATI. 

Halk edebiyatı, Türkiye’de XX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren bazı araştırmacılar tarafından ilgi 
görmüş ve bilhassa üniversitelerde bir bilim dalı olarak kabul edilip okutulmaya 

başlandığı tarihe kadar çoğunlukla meraklılarınca ele alınıp incelenmiştir. Bu alandaki çalışmaların 
köklü bir geleneği olmadığı için ileri sürülen görüşler ve yapılan tasnifler henüz genel kabul görecek 
düzeye ulaşmamıştır. 

Pertev Naili Boratav’m halk edebiyatı çerçevesi içine hikâye, masal, fıkra, efsane, bilmece, atasözü, 
alkış ve kargış, tekerleme, türkü, meddahlık ve seyirlik halk oyunlarının yanında âşık edebiyatı ile 
destam da aldığı görülmektedir (100 Soruda Türk Halkedebiyatı, tür. yer.). Nihad Sâmi Banarlı, bu 
çerçevenin içine tekke edebiyatını ve Ebû Ali Sînâ türünde hikâyeleri de dahil eder (TA, XVTII, 393- 
402). Umay Günay’m halk edebiyatı için çizdiği çerçeve de Boratav ve Banarlı’ da olduğu gibi fazla 
sayıda konuyu kapsamakta, destanlar ve âşık edebiyatı da halk edebiyatı içinde gösterilmektedir 
(Doğuştan Günümüze Büyük İslâm Tarihi, XIV, 523-533). Boratav ve Günay halk edebiyat içinde 
tekke edebiyatna yer vermemişlerdir. Her üç araştırmacı da âşık edebiyatı ile destanlara bu 
çerçevede yer verilmesi hususunda birleşmektedir. 

D. Mehmet Doğan’ m değerlendirmeleri ise öncekilerden farklıdır. Ona göre, “Edebiyat sanatı da 
diğer sanatlar gibi esasta şahsîdir; edebî eserler şahıslar tarafından meydana getirilir. Halkiyat 
(folklor) ürünleri ise mâşerîdir. Aslen sözlü olup söyleyeni ve düzenleyeni bilinmez. Bu ihbarla halk 
edebiyatının halkiyatın konusu olması gerekir” (TDEA, IV, 55). Bu değerlendirmeye göre şahsî 
verimlerden meydana gelen âşık edebiyatı ile tekke edebiyat halk edebiyatı dışında bırakılmalıdır. 
Çünkü sahibi bilinen bir koşmanın ve bir hikmetin, kimin tarafından ortaya konulduğu hiçbir zaman 



bilinemeyecek olan bir masalla, bir atasözüyle aynı tutulması doğru değildir. Sahibi bilinmeyen 
verimler zamanın akışı içinde gelişerek günümüzdeki şekillerini almıştır. 1074 yılında tamamlanan 
Dîvânü lugâti’t-Türk’te, “Endik uma evligni ağırlar” şeklindeki atasözü günümüzde, “Şaşkın misafir 
ev sahibini ağırlar” biçiminde söylendiği halde Karacaoğlan’m “elif’ redifli semâisi yüzyıllardan 
beri aynı şekilde okunmaktadır. Aynı yazar, halk edebiyatı konusundaki değerlendirmesinde ürünlerin 
manzum ve mensur olmasına göre, tamamen manzum olanlar (türkü, mâni vb.), tamamen mensur 
olanlar (fikra) ve nazımnesir karışık olanlar (halk hikâyesi) biçiminde üçlü bir tasnif getirmiştir. 
Türlere göre yaptığı tasnif de bazı dalları itibariyle büyük ölçüde kabul edilebilir mahiyettedir: 
Manzum tür ve biçimler, seyirlik oyunlar, halk hikâyeleri, masal ve efsaneler, atasözleri ve deyimler, 
bilmeceler ve fıkralar (a.g.e., IV, 56). 

Halk edebiyatı konusunda daha belirli bir çerçeve ortaya koyabilmek için türlerden değil dallardan 
hareket etmek gerekir. Günümüzde halk edebiyatı denildiği zaman üç ayrı dal düşünülmektedir: 
Anonim halk edebiyatı, âşık edebiyatı, tekke edebiyatı. Ancak bu üç daim ortak bir başlık altında 
toplanması, sahibinin kimler olduğu unutulan (anonim) edebiyatla sahiplerine “âşık” adı verilen 
kişilerin ortaya koyduğu ürünleri, hiç öğrenim görmemiş veya pek az öğrenim görmüş insanların 
meydana getirdiği ürünlerle belli bir dinî-kültürel muhitte şekillenen tekke edebiyatını aynı 
çerçevenin içine yerleştirmek gibi karışıklıklara sebep olmaktadır. Bununla birlikte halk edebiyat, bu 
üç dal ayrı birer araştırma alanı olarak kabul edilip her birinin çerçevesi yeniden çizilerek daha açık 
ve doğru bir şekilde ele alınabilir. Bu alanların başlıca konuları ise şöylece sıralanabilir: Anonim 
Halk Edebiyat. Bu edebiyatın konusunu âşık edebiyatı ve tekke edebiyatı ürünlerinin dışında kalan 

/V 

eserlerle anonim hale gelmiş manzum ve mensur eserler teşkil eder. Aşık Edebiyatı. Sevdadan 
hasrete, kahramanlıktan vatan sevgisine uzanan konuların daha çok hece ölçüsü ile söylenen 

/V 

manzumelerle dile getirildiği bir daldır. Aşık adı verilen sanatkârlarla onlar gibi şiir 
söyleyebilenlerin ortaya koyduğu âşık edebiyatının aruz vezniyle kaleme almımş örneklerinde dil 
sadelikten az da olsa uzaklaşrmşhr. Bu edebiyatın ürünlerini şekil ve konu bakımından ayırırken hece 
ölçüsü ile yazılanlarla (koşma, semâi, varsağı, destan; güzelleme, koçaklama, taşlama, ağıt vb.) aruz 
ölçüsü ile olanlar (divan, selis, semâi, kalenderi, satranç, vezn-i âhar vb.) arasında dikkati çeken 
farklılıklar görülür. Birincilerde nazım birimi hâne (dörtlük) iken İkincilerde kesin bir birim söz 
konusu olmayıp beyitten başlayarak murabba, muhammes ve müseddese kadar uzanabilmektedir. Bir 
başka fark da hece ile söylenenlerin hazırlıksız olarak yani irticâlen söylenebilmesine karşılık 
diğerlerinde ve bilhassa vezn-i âharda mutlaka bir ön hazırlığa ihtiyaç bulunmasıdır. Tekke Edebiyat. 
Bu ad altında toplanan eserler, son yıllarda çerçevesi biraz genişletilmiş olarak dinî-tasavvufî Türk 
edebiyatı adıyla tanıtılmaktadır. Tekke edebiyatının konu ve şekil çerçevesi içinde divan edebiyatna 
ait olanlarla (gazel, mesnevi; tevhid, münâcât, na‘t, mTrâciyye, mevlid, hilye, methiye vb.) doğrudan 
doğruya tekke edebiyatına ait olanlara (nutuk, devriye, şathiye, İlâhi, nefes, hikmet vb.) bir arada yer 
verilmektedir (Güzel, LVTE445-450, s. 251 vd; ayrıca bk. TEKKE EDEBİYATI). Bütün bu görüşlerin 
ışığında halk edebiyatımn şu başlıklar altında incelenmesi daha uygun görünmektedir: 


A) Anlatma Esası Üzerine Kurulanlar. Bunlar genellikle anlahcmm kelime dağarcığı ile şekillenen 
masal, fıkra ve efsanelerdir. Masallardaki kalıp ifadeler (formeller), fıkralardaki nükte cümleleri 
veya efsanelerde yer alan ana konuyla ilgili bazı sözler benzer şekillerde ortaya konulabilir: “Bir 


varmış bir yokmuş”; “Gökten üç elma düştü”; “İçinde ben de vardım”; 


“Buyurun cenaze namazına”; 


“Ya taş eyle ya kuş” gibi. Ancak masalların anlatıcıya göre süslenerek anlatılmasına karşılık fıkra ve 


efsanelerin süslenmeye ihtiyacı yoktur. Bunların kısaca anlatılması başlıca özellikleridir. 



1 . Masal. İnsandan hayvana, bitkiden nesneye kadar her şeyin kahraman olarak yer aldığı, daha çok 
olağan üstülüklerle örülü, belli kalıp ifadelerle süslenmiş anlatmalardır. Belirli kahramanlara 
(Keloğlan, köse, tilki, dev vb.) bağlı olanların yanında kim olduğu ve hangi ülkenin başında 
bulunduğu genellikle belirtilmeyen padişahlar, sultanlar, krallar da masalların vazgeçilmez 
kahramanlarıdır. Masallar motifleri ve tipleri açısından incelenir. Masal motifleriyle ilgili en kayda 
değer çalışma, Finli âlim A. Aarne’nm 1910’da hazırlayıp öğrencisi Stith Thompson’ m 1928 ve 1961 
yıllarında iki defa gözden geçirerek genişlettiği katalogdur (The Types of the Folk-Tale, Tempere 
1964). Motifler hakkında diğer önemli bir çalışma yine Thompson’a ait olup önce 1932-1936 yılları 
arasında altı cilt olarak hazırlanmış, gözden geçirilmiş ve Türk masallarına da yer veren şekli 1955- 
1958 yıllarında yine altı cilt olarak yayımlanmıştır (Motif Index of Folk Literatüre). Türk masalları 
hakkında yegâne tip katalogu D. Wolfram Eberhard ile Pertev Naili Boratav tarafından hazırlanmıştır 
(Typen Türkischer \blksmarchen, Wiesbaden 1953). Bu eserin sonunda bir de motif listesi yer 
almaktadır. Bunların dışında Türk masallarının 

motifleriyle ilgili başlıca çalışmaları Umay Günay, Bilge Seyidoğlu, Ahmet Ali Aslan, Ali Berat 
Alptekin, Esma Şimşek ve Saim Sakaoğlu gerçekleştirmiştir. Günay, derlediği yetmiş masala Rus 
masal araştırmacısı V Propp’un metodunu başarılı bir şekilde uygulamıştır. 

2. Fıkra. Değişik amaçlara bağlı bir nükte ile sona eren, farklı karakterler etrafında kurulmuş kısa 
anlatmalardır. Türk fıkraları, temsil ettikleri zihniyet ve davranışlarla bağlandıkları tiplere göre 
Nasreddin Hoca, İncili Çavuş, Bekri Mustafa, Aldâr Köse, Esenpulat, Kemine, Mirali, Bektaşî gibi 
halk kahramanlarına nisbetle gruplandırılabilir. Bir bölümü de gerçek hayatta yaşamış, tarih 
sayfalarında iz bırakmış kişilerle ilgilidir. Ayrıca bunlar kadar olmamakla beraber sadece kendi 
bölgelerinde tanınmış pek çok fıkra tipi daha vardır. Türkiye’nin bazı illerinde bölgeleri temsil eden 
tip sayısı da oldukça fazladır (Karadenizli, Kayserili vb.). Fıkraların merkezinde daima insan-toplum 
münasebetleri vardır. Toplum hayatında ortaya çıkan çelişkiler, düşünce ve davranış farklarından 
doğan çatışmalar fıkraların konusunu oluşturur. Fıkraların nükte cümlesi her zaman güldürmek için 
söylenmiş olmayıp bazılarında düşündürme unsuru hâkimdir. Aslında bazı fıkralara gülebilmek için 
özel bir bilgiye ihtiyaç vardır; aksi takdirde nükte kavranamaz ve fıkranın anlahlmasmdan beklenen 
maksat hâsıl olmaz (bk. LATÎFE). 

3. Efsane. Bir olay, yer veya adla ilgili inanışı dile getiren veya bunların ortaya çıkış sebebini 
açıklayan olağan üstü özelliklere sahip kısa anlatmalardır. Efsanelerde yer alan olayların gerçeğe 
dayandığı kabul edilir. Fıkralar gibi bunlar da süsten uzaktır. Ancak olayın açıkça belirtilmesi için 
efsanede yer alan kişi ve zamanla ilgili bazı bilgilerin verilmesi gerekir. Efsanelerde halkın 
özlemleri, dünya görüşü ve ideal insan tipi diğer edebî türlerden daha kesin olarak ortaya konur. Bu 
bakımdan efsaneler tarihle halk muhayyilesinin bir terkibidir. Efsanelerle ilgili milletlerarası 
çalışmalar 1959’da başlamış, 1962 yılında önce altı olarak belirlenen konuların dörde indirilmesiyle 
bunlar kalıcı bir tasnife kavuşturulmuştur. Bu konular yarahlış ve dünyanın sonu, tarih ve medeniyet 
tarihi, tabiat üstü varlıklar ve güçlerle dinî efsaneler (menkıbeler) olup kendi aralarında da alt 
gruplara bölünmüştür. Türk efsaneleriyle ilgili olarak Nevzat Gözaydm, Saim Sakaoğlu, Bilge 
Seyidoğlu ve Ali Öztürk’ ün çalışmaları vardır. İlk iki araştırmacının yaptığı çalışmalar Türk efsane 
tipleriyle ilgili ilk denemelerdir. Türkiye’de efsane araştırması ve incelemesinden çok efsane metni 
yayımlanması yoluna gidilmiştir. Fıkralar gibi günlük hayatla iç içe olmadıkları için kaynak şahısların 



dağarcıklarında pek fazla örneği tesbit edilememektedir; daha çok tercih edilenler ise dinî mahiyette 
olanlardır. Bunda da evliya tezkirelerinde yer alan menkıbelerin çeşitli sebeplere bağlı olarak 
yaygınlaşmasının önemli rolü vardır. Efsanelerdeki ortak fikir devletin ve milletin bekası olduğundan 
bunlarda milletin her devirde bağlı olduğu değerlerin ele alınıp yüceltilmesi ilk amaçtır. 

B) Halk Hikâyeleri. Tarihten aldıkları konular yanında günlük hayatın çeşitli safhalarını işleyen ve 
“musa nni f’ adı verilen sanatkârlar tarafından şekillendirilen, genellikle nazım-nesir karışık, içinde 
gerçek olaylardan başka hayalî olayların da bulunduğu uzun anlatmalardır. Konuları ve kaynakları 
açısından değişik şekillerde smıflandırıldığı için araştırmacılar farklı sınıflar veya konular ileri 
sürmüşlerdir. Anlatılmaları sırasında sanatkârın yeri geldikçe saz çalıp şiir okuduğu, gerektiğinde bir 
meddah edasıyla çeşitli hareketler yaptığı görülür. Sesi güzel olmayan veya saz çalamayan 
anlatıcılara ise bu özelliği olan ikinci bir kişi yardım edebilir. Hikâyeleri anlatanlar genellikle 
âşıklardır (bk. HİKAYE). 

C) Manzum Olarak Kurulanlar. Bunlardan mâni ve ninni gibi ürünler birer dörtlükten, pek az olarak 
da beş altı rmsradan meydana gelirken türküler, ağıtlar, çocuk sevmeleri birden fazla bentten 
kurulmuştur. Tekerlemeleri ise belli bir ölçüye yerleştirmek mümkün değildir. Manzum olarak 
düzenlenen halk edebiyatı verimleri şunlardır: 

1 . Türkü. Halk edebiyatının en zengin ve günlük hayatla en fazla iç içe olan bölümüdür. Çoğunlukla 
kişilerin ve toplumla ilgili konuların işlendiği anonim ürünler olan türküler arasında âşıkların adına 
bağlananlar da vardır. “Türk” kelimesinden nisbet ekiyle türetilen bir terim olan “türkî / türkü” başlı 
başına bir bölüm olabilecek çeşitliliğe sahiptir. Konu üzerinde çalışanlardan Mahmut Ragıp 
Gazimihal, Yusuf Ziya Demircioğlu, Pertev Naili Boratav, Hikmet Dizdaroğlu, Mehmet Özbek, Cem 
Dilçin, Süleyman Şenel ve Halil Atılgan ile son yıllarda halk edebiyatı ürünlerini sınırlı bir çerçeve 
içinde ele alan Umay Günay’m bazı yönleriyle birbirini hatırlatan değerlendirmeleri, üzerinde 
dikkatle durulacak noktalara sahiptir. Türküler çeşitli biçimde sınıflandırılmıştır. Genel eğilim üç 
başlık altında ele alınması yönündedir, a) Ezgilerine Göre. M. Ragıp Gazimihal’ in ilgi gören 
sınıflamasında türküler usullüler ve usulsüzler olmak üzere iki alt bölüme ayrılmaktadır. Bunlardan 
ilkine daha çok oyun havaları girmektedir. Konya’da “oturak havaları”, Urfa’da “kırık havalar” adı 
verilen türküler bu bölüme girer. Usulsüz olanları ise uzun havalar olup divan, bozlak, hoyrat, koşma 
gibi çeşitleri vardır (Mahmut Ragıp, s. 192-195). b) Konularına Göre. Y. Ziya Demircioğlu, Cahit 
Öztelli, P. Naili Boratav ve Hikmet Dizdaroğlu’ nun görüşlerinin yeniden gözden geçirilmesiyle şöyle 
ortak bir sınıflama ortaya konulabilir: Ninniler ve çocuk türküleri, aşk türküleri, gençlik türküleri, 
asker türküleri, kahramanlık türküleri, evlenme türküleri, ölüm türküleri, tabiatla ilgili türküler, 
çalışma türküleri, karşılıklı söylenen türküler, güldürücü türküler, ağıtlar, oyun türküleri, hikâyeli 
türküler, e) Yapılarına Göre. Türkülerin çoğunluğu “bent” ve “kavuştak” adı verilen iki bölümden 
oluşur. Bent ve kavuştaklarm mısra sayısı, ölçüsü ve kafiyelenişi türküden türküye değişiklik gösterir. 
Bunların dışında mâni dörtlüklerinden ve koşma nazım biçiminden yakılmış türküler de vardır (bk. 
TÜRKÜ). 

2. Mâni. Halk edebiyatımn çok sevilen ve yaygın olan bir nazım biçimidir. “Düz mâni” veya “tam 
mâni” adı verilen klasik şekli yedi heceli ve hemen daima “aaxa” biçiminde kafiyelidir. Sekiz ve on 
bir heceli örnekleri daha az görülmektedir. îlk mısraı hece sayısı bakımından eksik olduğu için “kesik 
mâni”, kafiyeleri cinaslı olduğundan “cinaslı mâni” olarak adlandırılan çeşitleri de vardır. Hemen her 



konuda mâni söylenebilir. Mâniye Kuzeydoğu Anadolu’da “bayatı”, Urfa ve Kerkük yörelerinde 
“hoyrat / horyat” adı verilir (bk. HOYRAT). Bayatılar Azerbaycan’da genellikle cinaslı olarak 
söylenir (bk. MÂNİ). 


3. Ninni. Dîvânü lügati’ t- Türk’ te “balubalu” terimiyle ifade edilen ninni, daha çok çocukları uyutmak 
amacıyla kendine has bazı ezgilerle söylenen manzumelerdir. Çeşitli Türk topluluklarında değişik 

A 

isimlerle anılır. Azerî Türkçesi’nde “laylay”, Çağatay Türkçesi’nde “elle”, Çuvaşça’da “nenne”, 
Kazak Türkçesi’nde “el-diy”, Kerkük Türkçesi’nde (Irak Türkmenleri’nde) “leyle, leylev, leyley”, 
Kırım Türkçesi’nde 

“ayya” (nanıy), Türkmen Türkçesi’nde “alley” kelimeleriyle adlandırılmaktadır. Türkiye 
Türkçesi’nde edebî dilde ninni denmekle beraber konuşma dilinde ve ağızlarda daha çok“nenni”, 
bazan da “nennen” veya “nen” şeklinde telaffuz edilmektedir (Çelebioğlu, s. 11-13). Ni nni ler 
kendilerine mahsus bazı ifade kalıpları ve üslûp özellikleri taşır. Genel olarak “Dandini dandini dan 
ister”; “Hû, hû, hû Allah”; “Ni nni lerin benim olsun” gibi bir nida, terennüm ve hitap unsuru ile 
başlayan ninnilerde (a.g.e., s. 16-17) sonuncu rmsradan sonra “ninni, nenni, e... hû...” gibi sözler 
tekrar edilir. Her ninni söyleyenin dağarcığında bu dörtlüklerden birkaç örnek bulunmakla beraber 
hiç ninni bilmeyenler de çocuklara gelişigüzel söylenen cümlelerle ninni kurabilir. Türk ninnilerini 
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çeşitli açılardan değerlendiren Amil Çelebioğlu bunları dinî, kutsî, fikrî mahiyette, efsane ve ağıt 
türünden, dilek ve temenni, sevgi ve alâka, övgü ve yergi, şikâyet ve teessür, ayrılık ve gurbet ifade 
eden, vaad, tehdit ve korkutma niteliğinde ninniler olmak üzere dokuz grupta toplayarak incelemiştir 
(a.g.e., s. 20). Ninnileri tür, şekil ve görevleri açısından da gruplara ayırmak mümkündür. Bazı 
ninniler sadece kız veya erkek çocuklar için söylenirken her iki cins için söylenenler de vardır. Dinî 
mahiyetteki ninnilerde “lâ ilâhe illallah”, tevhid, besmele gibi ifadeler görülmekle beraber bunlar 
daha çok annenin çocuk sahibi olduğu için Allah’a şükrünü, çocuğunu sıhhat ve afiyetle büyütme veya 
çocuk sahibi olabilme dileğini ifade eder. Hz. Peygamber, Hz. îsmâil, Hz. Ömer, Hz. Ali ile Eyüp 
Sultan, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hacı Bayrâm-ı Velî, Emîr Sultan gibi din büyüklerinin adının 
geçtiği ve “ninni İlâhisi” adı verilen ninniler de vardır. Değişik şekilleri de olmakla beraber ni nni ler 
genellikle mâni gibi yedili hece ölçüsüyle ve “aaxa” biçiminde kafiyelidir (geniş bilgi içinbk. a.g.e., 
s. 14-16). 


4. Ağıt. Bir alt bölüm olarak ele alındığı gibi türkülerin içinde de düşünülmüştür. Azerbaycan’da 
“şiven” ve “ağı”; Türkmenler’de “âğı, tavs, tavsa”; Kazak Türkleri’nde “koris”; Kerkük Türkleri’nde 
“sazlamağ” gibi adlarla anılan ağıt ölenlerin ardından nağme ile terennüm edilen, yas törenlerinde 
söylenen şiir, şarkı ve türkülerdir. Yalmz insanlar için değil nâdir olmakla beraber hayvan ve eşya 
için söylenmiş örnekleri de vardır. Daha çok genç yaşta ölenlere söylenen ağıtlar belli bir ezgi ile 
icra edilir; hatta bu sırada bazı hareketlerin de yapıldığı görülür. “Ağıtçı” adı verilen ve genellikle 
kadın olan bazı kişiler başkalarının ölüleri için onların ağzından ağıt yakarlar. Ağıtlar, Türkler ’in 
İslâmiyet’ten önceki dönemde “yuğ” adı verilen cenaze törenleri esnasında söylenen saguların 
devamıdır. Şekil olarak koşma ve mâni tarzında kurulup kafiyelendiği görülür (bk. AĞIT). 


5. Tekerleme. Çok değişik görevleri olan tekerleme söz cambazlığı, dinleyicinin dikkatini toplama, 
biraz da üstünde durulan konu hakkında bilgi verme amacı taşıyan ve daha ziyade çocuk 
geleneklerinde varlığını devam ettiren bir türdür. Tekerlemelerin en önemli özelliklerinden biri 
belirli konularının olmayışıdır. Bunlar daha çok kafiyelerle elde edilmiş ses oyunları ve 



çağrışımlarla birbirine bağlanmış, belli bir şiir düzenine uydurulmuş, çok defa birbirini tutmayan 
hayal ve düşüncelerin sıralanmasından oluşur. Bundan dolayı tekerlemelerin hepsini bir araya getirip 
ortak bir tarif etrafında birleştirmek oldukça zordur. Pertev Naili Boratav genel kabul gören 
sınıflamasında masal tekerlemeleri, oyun tekerlemeleri, tören tekerlemeleri ve bağımsız söz 
cambazlığı değerinde tekerlemeler olmak üzere dört alt bölüm teklif eder (100 Soruda Türk 
Halkedebiyatı, s. 135). Masal tekerlemeleri dinleyiciyi masala hazırlamak, dinleyeceği olağan 
üstülükleri kabul edecek hale getirmek amacıyla söylenen iç kafiyeli sözlerdir. Oyun tekerlemeleri, 
çocukların oyuna başlamadan önce ebeyi seçmek veya oyuncuların oynayacağı rolü göstermek gibi 
maksatlarla söyledikleridir. Tören tekerlemeleri, çocukların bilhassa kandil akşamlarında kapı kapı 
dolaşıp hediye toplamaları, yağmurun yağmasını istemeleri veya ilkbaharda çiğdem toplayıp yemek 
yapmak için evlerden yiyecek istedikleri sırada söyledikleri tekerlemelerdir. Pehlivanların er 
meydanına çıkışları esnasında söylenenler de bu gruba dahil edilebilir. Söz cambazlığı değerindeki 
bağımsız tekerlemeler ise birlikte söylendikleri veya tekrar edildiklerinde telaffuzu zor olan sesleri, 
kelimeleri bir arada söylemeyi amaçlayan sözlerdir. “Üç tas has hoşaf’ tekerlemesinde görüldüğü 
gibi ç, s, ş seslerinin birbirini takip ederek söylenmesi oldukça zordur. 

6. Çocuk Sevmeleri. Ninni gibi, çocukları uyutmak amacına yönelik bir bölümün yanında bir de 
çocukları severken, onlar hakkmdaki güzel duyguları dile getirirken söylenen sözler vardır. Bunlar 
genellikle kalıplaşmış ifadelerdir. “Beşik türküleri” diye de adlandırılan bu ürünler daha çok 
çocuğun cinsiyetine, kucakta veya beşikte sevilme durumuna, diş çıkarmadan önceki ve sonraki 
gelişmesine bağlı olarak söylenir. 

D) Manzum ve Mensur Şekilleri Olanlar. Halk edebiyatı ürünleri arasında hem kısa oluşları, hem de 
manzum ve mensur örneklerinin bulunuşu açısından dikkati çeken ayrı bir grup vardır. Bir kısım kalıcı 
gibi görünen bir şekle sahip olmakla beraber günlük hayattaki farklı görevleri yerine getirmek için 
kullanılan bu ürünlerin bazıları bölgelere göre kolayca kelime değişikliğine uğrayabilir. Bir 
atasözünün ders vermek amacıyla söylenmesinin yamnda bir bilmecenin eğlendirme amacına yönelik 
olması bunun en güzel örneğidir. Bazılarına günlük hayatta sık sık yer verilebilir. Manzum ve mensur 
şekilli olan halk edebiyatı ürünleri şunlardır: 

1. Bilmece. Çeşitli varlıklarla bunlara bağlı olayları, insan, hayvan, bitki gibi canlıları, eşyayı, akıl, 
zekâ, güzellik gibi soyut kavramlarla dinî konu ve motifleri kapalı bir şekilde yakm-uzak 
münasebetler ve çağrışımlarla insanın düşünce, muhakeme ve dikkatine sunarak bulmayı amaçlayan 
kalıplaşmış sözlerdir. Bunlar bilmece genel isminin yamnda “tanıtmaca, atlı mesel, atlı hekât, bilmeli 
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matal, mesel, masal, metel, matal” olarak da adlandırılır. Azerî sahasında bilmece karşılığı olarak 
“tapmak” (bulmak) fiilinden “tapzug, tapmaca”; Kırgız, Karakalpak ve Kazaklar’ da “cumbak”; Kazan 
Türkleri’nde “tabışmak, cumak”; Başkırtlar’da “yumak” kelimeleri kullanılmaktadır. Hem bir zihnî 
faaliyet hem de bir eğlence aracı olan bilmeceler daha çok sonuncu görevleriyle canlılıklarım 
koruyabilmiştir. Bilmecenin kuruluşunda bilhassa renk, şekil, koku, hacim, zıtlıklar, dış görünüş, yapı 
özelliği gibi noktalara dikkat edilir. Kelime Dîvânü lügati’ t- Türk’ te “tabuzguk” (I, 502; II, 164) ve 
“tabuzgu neng” (I, 489) şekillerinde ad olarak, “tabızmak” (II, 164) ve “tabuzmak/ tapuzmak“ (II, 86) 
biçimlerinde fiil olarak görülmektedir. Bilmeceler daha çok beyit ve mâni dörtlükleri şeklinde 
manzum, yüklemsiz cümle olarak da nesir şeklinde görülür. Kuralsız cümle veya iç kafiyeli örnekleri 
de vardır. Bazılarında soru ile hemen hemen hiç ilgisi olmayan taklidi sesler yer alır; bu özellik daha 
ziyade manzum bilmecelerde kafiyenin 



sağlanmasına yardımcı olur. Bazan bir sorunun anlamını dahi değiştirmeyecek şekilde uğradığı 
küçük farklılıklarla bilmecenin cevap sayısı yirmiyi bulabilmektedir (Sakaoğlu, Köz, sy. 3, s. 29-48). 
Manzum bilmecelerin bir kısmında her mısraın cevabı ayrı olabildiği gibi bu cevaplar arasında bir 
anlam bağı da bulunabilir. Cevabı bizzat sorunun kendisi olan bilmeceler de vardır (Çelebioğlu - 
Öksüz, s. 10-16). Uzun diyaloglarla kurularak kelime oyunlarına yer veren bilmeceler yanında, 
bölgelere göre farklı söylenişleri dışında altmıştan fazla farklı sorusu olabilen cevaplar da görülür 
(Baş-göz - Tietze, tür.yer.). 

2. Atasözü. Geçmişte yaşanan olaylardan çıkarılan sonuçları öğüt ve hüküm şeklinde nakleden kısa 
ve özlü anonim sözlerdir. îlk defa kimin söylediği ve son şekline ne zaman kavuştuğu bilinmez. 

Belirli kurallara göre zamanın akışı içinde değişikliklere uğramakla birlikte temel yapılarının 
değişmediği görülmektedir. Başta din, ahlâk, terbiye, hukuk, iktisat kuralları, gelenek ve görenekle 
tabiat olayları atasözlerinin oluşmasında önemli bir rol oynar. Kalıplaşmış bir yapıya sahip olmaları, 
birkaç kelime ile ifade edilmeleri, olayları özlü biçimde ortaya koymaları başlıca özellikleridir. 
“Vakit nakittir” gibi iki kelimelik olanların yanında kuralı zorlayan, “Sade pirinç zerde olmaz, bal 
gerektir kazana; baba malı tez tükenir, evlât gerek kazana” gibi birkaç hüküm bildiren atasözleri de 
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vardır. Orhun Abideleri, Dîvânü lügati’ t-Türk, Kutadgu Bilig gibi Türk kültürünün en eski 
eserlerinde az veya çok sayıda atasözü görülmektedir. Özellikle Kâşgarlı Mahmud’un eserinde yer 
alan sözler Türk kültürü için zengin bir kaynaktır. Buradaki sözlerin bir bölümü bugün de 
kullanılmaktadır. İçlerinde değişerek günümüze kadar gelenlerin yanında, “Ermegüke eşik art bolur” 
(Tembele eşik yokuş olur, Dîvânü lügati’ t-Türk Tercümesi, I, 138) gibi artık unutulmuş olanları da 
vardır. “Keskin sirke kabına / küpüne zarardır” gibi iki farklı şekli olanların dışında âdeta aynı 
düşünceyi ifade eden, “Bedava sirke baldan tatlıdır”; “Müft (bedava) olsun da zift olsun” gibi 
atasözleri de mevcuttur. Kuruluşlarında tevriye, tezat, akis, hüsn-i taTîl, istifham, kinaye, mecâz-ı 
mürsel, istiare gibi sanatların yanında mecazlı, cinaslı, aliterasyonlu söyleyişler de görülür. Bazıları 
hemen hemen bütün Türk dünyasında, “Kızım sana söylüyorum, gelinim sen işit” atasözü gibi ortak 
olmakla birlikte bazıları da son derece dar bir bölgede bilinmektedir. Benzerleri başka kültürlerde 
bulunabilecek atasözleri de vardır (bk. ATASÖZÜ). 

3 . Deyim En az iki kelimeden meydana gelen, bu kelimelerden en az birinin mecaz anlamla 
kullanıldığı, kısa ve özlü kalıplaşmış sözlerdir. Her dilde olduğu gibi Türkçe’de de sayıca son derece 
fazla olan deyimler genellikle bir hükmü değil bir kavramı belirtir. Eskiden “tabir” olarak 
adlandırılan deyimler şekil bakımından kelime öbeği (ağır başlı, gel zaman git zaman, suya sabuna 
dokunmadan) veya cümle halinde (Dostlar alışverişte görsün; Halep ordaysa arşın burda; Uma uma 
döndük muma) bulunabilir. Deyimlerin kuruluşunda kavramların mecazlı bir söyleyişle kullanılması 
son derece sık görülür. Atasözlerinde olduğu gibi bir olayın hikâyesine telmih yoluyla dokunan 
deyimler yanında (hoşafın yağı kesilmek) âdet ve inanışları bildiren (beşik kertme nişanlı), bir 
kelimenin yardımcı fiil olmasıyla şekillenen (can atmak) deyimler de vardır. Deyimlerin 
atasözlerinden ayrıldığı en önemli nokta ise genel kural niteliği taşımamalarıdır. Deyimlerle bir 
kavramın özel kalıp içinde çekici bir anlatımla belirtilmesi amaçlandığı halde atasözleriyle yol 
göstermek, ders ve öğüt vermek, ibret alınması için gerçekleri bildirmek amaçlanmaktadır (Aksoy, I, 
40). Deyimlerle, bir bilim dalının özel kelimeleri olarak kabul edilen terimleri birbirine 
karıştırmamak gerekir. 


4. Alkış. “Hayır duası” olarak da adlandırılan alkışlar insanın kendisinin, yakın çevresinin ve 



sevdiklerinin refah ve mutluluğu için, iyi ve güzel şeyleri dilemek amacıyla Allah’a sesleniş ve 
yalvarış sırasında söylenen sözlerdir. Genellikle mensur ifadeler şeklinde ortaya konulur; ölçülü 
olarak beyit ve dörtlükler biçiminde görünenleri de vardır. Bazılarında birden fazla istek yer alabilir. 
Maddeye ulaşmak amacıyla söylenenlerin yanında kötülükler ve tehlikelerden korunmak amacıyla 
söylenenleri de bulunur. “Tuttuğun altın ola”; “Allah seni şeytana uydurmasın” vb. genel nitelikte 
alkışlar olduğu gibi özel konulu alkışlar da vardır. Yemek yerken, “Bereketli olsun”; “Allah bin 
bereket versin”; yeni doğmuş çocuklar için, “Ömrü uzun olsun”; “Allah analı babalı büyütsün”; yeni 
evlilere, “Bir yastıkta kocaym”; “Allah bahtiyar etsin”; ölenin ardından “Nur içinde yatsın”; yola 
gidenlere, “Allah kavuştursun” özel konularda söylenen alkışlardan bazılarıdır. Alkışlarda ağırlıklı 
olarak görülen kavramlar düşmek, el, helâl, iyi, iyilik, murat, ocak ve ömürdür. Alkışlar duyguları 
etkili bir biçimde belirtir, konuşmayı süsleyerek ifadeye canlılık verir. 

5. Kargış. “îlenç” ve “beddua” olarak da adlandırılan kargışlar başkaları için istenilen kötülükleri 
dile getiren sözlerdir. Yapılan kötü ve yanlış hareketler yüzünden kınama, belâ dileme, zor durumda 
kalınmasını isteme temeli üzerine kurulan kargışlar yapı özellikleri açısından alkışlar gibidir. 
Türkçe’deki kargışların sayısı alkışlara göre daha fazladır. Kargışlarda ağırlıklı olarak görülen 
kavramların başında baş, ciğer ve göz gelmektedir. Diğerleri şöyle sıralanabilir: Ağız, ayak, belâ, 
dert, dil, düşmek, ekmek, el, ev, kan, kapı, ocak, ölü, ölüm, yer, yürek ve yüz (Akalın, tür.yer.). 
Düşmek, el ve ocak kavramlarının alkış ve kargışlarda çokça kullanılması daha çok söyleyenin 
niyetiyle ilgilidir; her ikisinde de Allah’ın adı anılarak iyilikler istenebilir veya kötülük ve belâlara 
uğrama dile getirilebilir (bk. BEDDUA). 


E) Seyirlik Oyunlar. “Halk tiyatrosu” adıyla da bilinen bu bölüm daha çok Türk tiyatrosu kapsamına 
dahil olmakla birlikte bazı temel noktalarıyla halk edebiyatı içinde ele alınabilir. Bu oyunları çeşitli 
şekillerde sınıflandırmak mümkündür. Umay Günay bunları köy tiyatrosu, meddah, karagöz, orta 
oyunu ve kukla olmak üzere beş tür olarak ele almaktadır (Doğuştan Günümüze Büyük îslâm Tarihi, 
Xiy 530-531). Diğer bir sınıflamada ise oyunların sergilendiği yerleşim merkezleri esas almrmşhr: 
Köy seyirlik oyunları, şehir seyirlik oyunları (TDEA, TV, 56). Sadece seyirlik oyun denildiğinde 
genellikle köy seyirlik oyunları kasdedilmektedir. 

1. Köy Seyirlik Oyunları. Daha çok taklide dayanan, eski dinlerin ve köy hayatının izlerini taşıyan 
oyunlardır. Basit makyaj ve kostümlerle sergilenen bu oyunlardan bazıları sözsüz olup “sarmt” veya 
“lal” olarak adlandırılır ve kimin tarafından düzenlendiği bilinmez. Erkek topluluklarında 
oynananlarda kadın rollerini de erkekler üstlenmekte, ancak kadınlar arasında oynananlarda erkek 
bulunmamaktadır. Bazılarının güldürme amacına yönelik olmasına karşılık içlerinde acıklı konuları 
işleyenler de vardır. “Arap Oyunu”, “Deve Oyunu”, “Delikızm Kocaya Gitmesi”, “Elti Döğüşü” 
bunlardan birkaçıdır. 

2. Şehir Seyirlik Oyunları. Kültür ve sanat merkezleriyle nisbeten kalabalık şehir merkezlerinde 
sergilenen bu oyunları dört alt bölümde toplamak mümkündür, a) Karagöz. “Türk gölge oyunu” olarak 
da adlandırılan karagöz, belirli tiplerin gölgelerinin bir kişi tarafından perdeye düşürülmesi ve her 
birinin kendi özelliğine göre seslendirilmesi esasına dayanır. Halkı temsil eden Karagöz ile biraz 
tahsil görmüş yarı aydın insan tipini temsil eden Hacivat’ın bazan kelime oyunlarına, bazan yanlış 
anlamaya dayanan esprileriyle süslenen bu oyunların konusu masal, efsane, halk hikâyesi gibi 
kaynaklardan da alınabilmektedir, b) Orta Oyunu. Karagöz’ ün yerine Kavuklu’ nun, Hacivat’ m yerine 



Pîşekâr’ m geçtiği, yani Karagöz’ ün perdeden sahneye indiği bir oyun olarak kabul edilebilir. 
“Meydan oyunu” ve “zuhûrî kolu” adlarıyla da anılan orta oyununda kelime oyunları ön planda yer 
alır, e) Kukla. Karagöz’ de olduğu gibi bir sanatçı tarafından kukla denilen bebeklerin bazan ellerle, 
bazan da bağlandıkları iplerle oynatıldığı bir tiyatro türüdür. Sanatçı aynı zamanda bu kuklaları 
konuşturan kişidir. Dizlerini de devreye sokarak dört kuklaya hükmeden oyuncular vardır, d) Meddah. 
Tek sanatçının rol aldığı bir tiyatro türü olup bu türün esası anlatmaya (tahkiye) dayanır. Meddah adı 
verilen kişi anlattığı olaya ve kahramanlarına göre taklitler, jest ve mimikler yapar, ses tonunu 
değiştirebilir. Konularını büyük şehirlerin günlük hayaündan olduğu kadar masal ve halk 
hikâyelerinden de alan meddahlar yeni ve farklı konularda da hikâyeler anlatabilir. 
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Saim Sakaoğlu 


ARAP EDEBİYATI. 

Bütün milletlerin geçirdiği benzer tarihî süreç içinde Araplar ’da da zengin bir halk edebiyatı 
teşekkül etmiştir. Arap halk edebiyatı, yazarı bilinmeyen (anonim) ve yazarı bilinen halk edebiyatı 
şeklinde iki bölüme ayrılmaktadır. 

Nesilden nesile geçen müşterek halk mirasını ihtiva eden birinci bölüm hikâye, efsane, darbımesel, 
bilmece, fıkra, şarkı, türkü, halk tabirleri ve ağıtları içine alır. Göçebe halinde yaşayan ve 



umumiyetle gelenek ve tarih bakımından bir birlik gösteren Araplar’ m birkaç farklı lehçe konuştuğu 
tesbit edilmiştir (Brockelmann, GAL, I, 42). Göçebelik döneminden günümüze ulaşan edebî ürünlerin 
en üstünü Câhiliye şiiri olup bunun yanında daha başka edebî türlerin de bulunduğu bilinmektedir. 
Bedevî Araplar’ m eski çağlarda kuyulardan su çekerken söyledikleri mânilere işaret eden Silvestre 
de Sacy ile aynı kanaati taşıyan Baver, çalışmayı kolaylaşüran ve bir bakıma psikolojik etkisi olan bu 
tür mâniler ile Tevrat’ın “Sayılar” bölümünün 21/17 cümlesinde 

geçen kuyu neşîdesi arasında bir benzerlik kurmaya çalışırlar. Araplar’ m bu tür mânileri IV 
yüzyıldan beri bildikleri tesbit edilmiştir. Ayrıca Goldziher, Arap şiirinin nazım şekillerinden ilk 
hiciv türlerinin büyü ve Arap efsaneleriyle olan ilişkisi üzerinde durmuştur. Mâniler, ninniler, 
efsanevî hayvan motifleriyle dolup taşan türküler, av ve savaşlarda deve sürülerinin başını 
çekenlerin okuduğu “rükbâniyye” denilen şarkılar bunlardandır. Hendek Gazvesi ’nden önce hendek 
kazılırken kadınlar tarafından söylenen türküler ve Mekke’den hicret ettiğinde Medine yakınlarında 
karşılanan Hz. Peygamber için söylenen “Talea’l-bedru aleynâ” türküsü, başta el-Eğânî olmak üzere 
bütün klasik Arap kaynaklarında yer alır. Ayrıca Kitâbü’l-Hayevân adlı hacimli eserinde Arap halk 
edebiyatının en önemli motifi sayılan hayvanları ele alıp işleyen Câhiz’in yanında îbn Kuteybe, 
Ebü’l-Ferec el-Isfahânî, Haşan b. Bişr el-Amidî ve Süyûtî gibi Arap yazarları da eserlerinde bu 
motiflere yer vermişlerdir. Arap halk masallarına geçmiş olan îran, Yunan, Hint efsane ve hikâyeleri, 
Doğu milletlerinin halk edebiyatlarında özellikle İslâmiyet’i kabul ettikten sonra çeşitli motifleriyle 
etkili olmuştur. Ayrıca Arap halk edebiyatı antolojisi mahiyetini taşıyan el-Eğânî ile binbir gece 
masalları Doğu ve Batı milletlerinin halk edebiyatlarını etkilemiştir (La Grinxa, s. 6-7). Arap halk 
hikâyelerinde adı geçen bazı kahramanlarla efsanevî kişiler ve bunlara ait motifler, başka adlar veya 
şekillerle diğer müslüman milletlerin edebiyatlarına geçmiştir. Meselâ Türkler, daha Emevîler 
devrinde şehid olan efsanevî kahraman Abdullah Battal’ ı Türk kahramanı şekline sokup adını Battal 
Gazi koymuşlardır (Barthold, s. 104). Ünlü Arap kumandanı Ebû Müslim-i Horasânî, îran halk 
edebiyatında yeni bir motif olarak Teberdâr adına bürünmüştür. 

Arap edebiyatının en eski nesir örneğini oluşturan atasözlerinin büyük bir kısım Câhiliye devrinde 
yaşayan Araplar ’ m karşılaştıkları bir olayın veya bir kıssanın veciz bir ibareyle ifade edilmesinden 
doğmuştur. 

Arap halk şiirinin başlangıcının “mûcez” adı verilen vezinsiz fakat secili nesir veya recez olduğu 
kabul edilmektedir. Brockelmann da Arapça’mnbir lehçesi sayılan Habeşistan’ın eski Emheriye 
dilindeki halk şiirlerinin eski Arap recezinin en iyi örneği olduğunu söyler. Çölde develerin 
yürüyüşüne uygun olarak “hıdâ”’ (hudâ’) denilen mâniyi icat eden Hâdîler, muhtemelen farkında 
olmadan recez kalıplı Arap halk şiirinin temelini atmışlardır. Kolay bir şiir kalıbı olan recezi, 
Câhiliye devrinden günümüze kadar pek çok şair mâni ve şarkı formlarıyla fasih Arap şiirinin 
fahriye, medih, hiciv ve nesîb gibi nazım türlerinde kullanmıştır. 

Câhiliye devrinde recezi yorumlamak ve mâni söylemek erkeklerden çok kadınların üstlendiği bir 
görevdi. Asil Arap kadınları dinî âyinlerin gerçekleştirildiği tapmaklarda, savaş hazırlıkları yapılan 
alanlarda ve savaş kazanan kahramanları karşılarken çeşitli vezinlerde İlâhiler söylerlerdi. 
Dolayısıyla recez hem Arap şiirinin başlangıcı hem de ezgi, hıdâ’ ve mûsikiyle ilgisi olan en eski 
Arap halk şiirinin örneğidir. îran ve Bizans’tan esir edilen köle kadınlar ise çeşitli vesilelerle Arapça 
şarkı söyler, Yunan ve Fars nağmeleriyle çalıp oynarlardı. “Şarkıcı köle kadınlar” anlamına gelen 



“kıyân” (tekili “kayne”) kelimesini İslâm tarihçilerinden sadece Mes‘ûdî ile (Mürûcü’z-zeheb, VIII, 
88) İbnHaldûn (Mukaddime, I, 400) incelemiştir. İslâmiyet’ten sonra yazılan Arap edebiyatıyla ilgili 
birçok eserde kıyân, şarkı, mâni ve müzik konuları ele alınmışsa da asıl geniş bilgilere el-Eğânî’de 
rastlamak mümkündür. Bu eserde aşırı bir biçimde eğlence, içki ve işret hayat yaşayan Câhiliye 
Arapları’ nın renkli hayatından alınmış olaylar müstehcene kaçmayan bir tarzda nakledilmiştir. Ayrıca 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Câhiliye devrine ait bazı darbımesellerin, hikâye, kısas-ı enbiyâ, yıldızlar ve 
hayvanlarla ilgili konulara yer verilmesindeki amaç insanların ders almasını sağlamaktır. 
İslâmiyet’ten sonra Arap halk edebiyatı türleri yeni konularla daha da zenginleşmiştir. Bütün İslâm 
âleminde yaygınlık kazanan kısas-ı enbiyâ, mevlidi şerif, evliya menkıbeleri ve İlâhilerle “kâne ve 
kân” ve “kümâ” gibi halk şiiri türleri bu yeni İslâmî Arap halk edebiyatının birer örneğidir. 

İbşîhî’ye göre Arap şiiri karîz, müveşşah, dûbeyt, zecel, mevâliyyâ, kâne ve kân ve kümâ şeklinde 
yedi gruba ayrılmaktadır. Bazı araşbrmacılar eski himak türünü de bunlara dahil etmektedir. Bu yedi 
grup şiirin karîz dışındaki bütün türlerinde halk lehçesi kullanılmış ve hâlâ da kullanılmaktadır. 
Bunların içinde geleneksel Arap şiirinde vezin ve kafiye bakımından büyük bir yenilik sayılan 
müveşşah türünün Fransız Gal lehçesinde mâni söyleyen Gongleurs ve İspanyol halk şairleri 
Troubadourlar’m etkisiyle IX. yüzyılda Endülüs’te ortaya çıktığı ileri sürülmüştür (EBr., XXII, 263). 
Arap müelliflerinin çoğuna göre ise bu tür, muhtemelen Endülüs yerli halk şiiriyle Arap halk şiirinin 
karışımından ve refah ve bolluk içindeki Endülüs İslâm medeniyetinin şartlarından doğmuştur. Mûsiki 
ve eğlence meclislerinde ortaya çıkan, kafiye ve vezne önem vermeyen, ince bir üslûp ve hafif şiir 
bahirleriyle yazılan müveşşah Arap halk edebiyatımn önemli bir türüdür. Endülüs’te doğan bu tür 
doğu İslâm ülkelerinde kabul görmemiş, ortaya çıkışından ancak yüz yıl sonra Ubâde b. Mâüssemâ’ 

(ö. 422/1031) vasıtasıyla yazılrmşhr. XI. yüzyılın başlarında kitaplara geçen batı Arap halk şiiri 
sanat müveşşah etkisinde doğmuş ve bat Arap dünyasında murabba, muhammes, mâluf, gırnatî, 
mülemmaât, musammat, ihvâniyyât ve bend gibi diğer halk şiiri türlerini doğurmuştur. Bugün ise Arap 
âleminde kırka yakın halk şiiri türü vardır. Arap halk lehçeleriyle çeşitli Arap ülkelerinde yazılan bu 
tür şiirlerin başında Mısır mevvâli, Lübnan ve Suriye zeceli, Cezîretülarap’ta Nabat halk şiiri, Kuzey 
Afrika Arap devletlerinde yeni müveşşahât ve Irak’ ta abûdiyye türü gelmektedir. 

Halk hikâyelerine gelince, Câhiliye devrinden kalma olduğu bilinen bazı hikâyelerde geçen cin ve gül 
(dev) kıssalarının Bâbil kaynaklı olduğu kabul edilmektedir. Ayrıca Hint yoluyla Arap halk 
hikâyelerine intikal etmiş hayvan hikâyeleri de bulunmaktadır. Câhiliye devrinde iyi ahlâkı telkin 
eden, aynı zamanda hoş vakit geçirmeyi sağlayan kıssaların anlahlması bir meslek haline gelmişti. 
Anlatıcılara “kâs” veya “kassâs” deniliyordu. Bu kıssalara Araplar’a komşu kavim ve ülkelere ait 
unsurlar karışhğı gibi Ehl-i kitap’ tan geçen motifler de bulunuyordu. 

Klasik Arap yazarları arasında halk edebiyatna önem veren Câhiz, Arap atasözleri ve hutbeleriyle 
bunlara ait hikâyeleri el-Beyân ve’t-tebyîn, başarılı özürlülerin hayat hikâyelerini el-Burşân ve’l- 
C urcân ve’l- c umyân ve’l-hûlân, hayvanlarla ilgili hikâye ve efsanelerle bunlara dair başından geçen 
tuhaf olayları Kitâbü’l-Hayevân, çeşitli halk edebiyatı türleri ve mûsikiye dair konuları da aslında 
felsefî bir hicviyye olanKitâbü’t-Terbî c ve’t-tedvîr adlı eserinde işlemiştir. Ayrıca İbnKuteybe, İbn 
Abdürabbih, Ebû Ali el-Kâlî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Şehâbeddin el-Makkarî, Lisânüddin İbnü’l- 
Hatîb, Kalkaşendî, Ahmed b. Ali el-Makrîzî, Zekeriyyâ el-Kazvînî, Ahmed b. Muhammed el- 
Meydânî, 



Zemahşerî ve Ahm eri b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî gibi birçok Arap müellifi “âmme” dedikleri halk 
edebiyatından söz etmişlerdir. Buna dair eserlerin başında, Bağdat çevresinde halk dilinde dolaşan 
hikâyeleri ihtiva edenHikâyetü Ebi’l-Kâsımel-Bağdâdî adlı eser gelmektedir. Ebü’l-Mutahhar el- 
Ezdî tarafından kaleme alman bu eserde hikâyelerin yanında birçok fıkra, nükte, müstehcen hikâye ve 
şiir de bulunmaktadır. Bu tür açık saçık halk hikâyelerinin bir kısmını yazarlarının adını vermeden 
322 (934) yılında Ebû Bekir es-Sûlî Kitâbü’l-Evrâk adlı risâlesinde toplamıştır. Öte yandan Arap 
halk edebiyatında “ayyârûn”, “şüttâr” ve “harâfîş” denilen külhanbeyi, dilenci, cimri, açık göz tipleri 
konu alan ve çingene halk şairleri tarafından nazmedilmiş olan halk destanları da vardır. 

Arap halk destanları kahramanı belli olan Sîretü c Antere, Kışşatü Zennûbiyye, Sîretü Seyf b. 

Zûyezen, Sîretü Ebî Zeyd el-Hilâlî, Sîretü’l-Emîre Zâtilhimme, Leylâ ve Mecnûn, Sîretü Nûriddîn 
Zenğî, Sîretü Şelâhiddîn el-Eyyûbî adlı destanlarla kahramanı belli olmayan aşk, binicilik, kabile ve 
millet uğrunda en güzel tipin ve en ideal karakterin tahakkuku için kendilerini feda eden 
kahramanların hayatını anlatan destanlardır. “Sîre” de denilen bu tür destanlar, kahramanın 
başlangıçtan gerçek şahsiyetini kazamncaya kadar geçirdiği çeşitli safhaları, onunla ilgili mitolojik 
ve destanî yönleri şiir ve nesirle anlatır. Bu tür destanlar İslâm’dan önce de Arap halkı arasında 
bilinmekteydi. Mezhep ve tarikatlar yoluyla bu çeşit destanlara cehalet yüzünden birçok hurafe de 
karışmıştır. Arap destanlarındaki harikalar iki ana unsura, cin ve sihre dayanmaktadır. Ancak İslâmî 
destanlarda bu iki sembol dev, hayvan (kara ve beyaz yılan), geleceği bilmek (Yûsuf ve Züleyhâ), 
uçan hah (Üstûretü Sindbâd), sabır taşı (Kışşatü Eyyûb), at kılı (Kışşatü Hızı') ve anka kuşunun tüyü 
gibi motifler, hayırla şer arasındaki çetin mücadeleyi sembolize etmektedir. İslâm dininin etkisi 
altında bütün Arap halk edebiyat türlerinde bu çetin mücadele her zaman hayrın şerre üstün 
gelmesiyle sonuçlanmaktadır. Ninnilerden başlayarak eski Arap halk edebiyat türleriyle Batı ve 
Doğu halk edebiyatlarından birçok motif bugünkü Arap halk edebiyatına geçmiştir. Öte yandan bir 
miktar yabancı halk edebiyat motifi Arap gelenek ve folklorundan bazı alıntılarla Araplaştırılımş ve 
halk edebiyatna mal edilmiştir. Bunun en ilginç örneği, bütün ülkelerin çocuk halk edebiyatına ve 
özellikle Arap halk edebiyatına mal edilen “açıl susam açıl” adlı halk masallarıdır. 

Arap halk edebiyatı ürünlerini derleme faaliyeti II. Dünya Savaşı’ ndan hemen sonra başlamıştır. 

Irak’ ta Ali el-Hâkânî ve Hamîd el-Alevcî, Lübnan’da Yûsuf el-Bustânî, Ürdün’de Hânî el-Amed, 
Mısır’da Muhammed Kmdîl el-Baklî, Tunus’ta Osman el-Kaâk ve Sudan’da Muhammed el-Bahît, 
Arap halk edebiyatı örneklerini toplamak için büyük çaba göstermişlerdir. Ancak Arap halk edebiyatı 
ürünlerini ciddi şekilde toplama faaliyeti, değerlendirilmesi ve kapsamlı bir biçimde ele alınması 
1 960 ’lardan sonra, ilk sayısı 1962 Eylülünde İbrâhim Dakükî, Abdülhamîd el-Alevcî, Şâkir Sâbir 
Zâbit ve Lutfî el-Hûrî tarafından Bağdat’ta yayımlanan et-Türâşü’ş-şa c bî dergisiyle başlamıştır. Bu 
dergi, özellikle Irak ve bütün Arap halk edebiyatı örneklerini toplama, yayma ve araştırma çabalarını 
o günden bugüne kadar büyük bir gayretle yürütmektedir. Günümüzde Vızâretü’s-sekâfe ve’l-iTâm 
tarafından yayımlanan bu dergide yukarıdaki isimler dışında Hüseyin Nassâr, Nebîle İbrâhim, Seyf 
Merzûkeş-Şimlân, Muhammed el-Mübârek, Şeyh Celâl el-Hanefî, JanFiye ve Mustafa Cevâd Arap 
halk edebiyatıyla ilgili çeşitli yazılar yazmışlardır. 
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İbrâhim Dakukı 


FARS EDEBİYATI. 

İran halk edebiyatının başlangıcını, tek devlet halinde yaşayan Hint ve İran halkının milâttan önce 
1 500 Terde birbirinden ayrılmasından sonraki yüzyıllara götürmek mümkündür. İran halkının bugünkü 
İran yaylasına göçü sırasında karşılaştığı olayların göçe kaülanlar tarafından anlahlmaya başlanması 
İran halk edebiyatının doğuşuna yol açb. Bir süre günümüz İran’ında coğrafî şartların birbirinden 
ayırmadığı bölgelerde ortak olarak gelişen bu edebiyat, birbirine uzak veya farklı olaylara mâruz 
kalan bölgelerde farklı edebiyatların doğuşuna sebep oldu. Bölgelerin tabii yapısı ve beşerî olaylar 



zamanla insanların hayal gücünü etkiledi ve göçün hâtıraları dilden dile aktarılırken değiştirilmek ve 
eklemeler yapılmak suretiyle asıllarmdan uzaklaşarak yeni bir biçim kazandı. Muhtemelen 
başlangıçta siyasî, sosyal ve psikolojik bir gerçeği dile getiren olaylar zamanla masal şekline 
büründü. İran halk edebiyahnm ilk örnekleri destanî dönem denilen bu dönemin 

ürünlerine dayanmaktadır. Bu edebiyatta evvelâ yaratılışla ilgili efsaneler doğmaya başladı. Önce 
ilk insan, Cemşîd, Garşasp, Rüstem, Pişdâdiyân ve Keyânîler’le ilgili masal ve destanlar, daha sonra 
İran şahlarıyla ilgili efsaneler oluştu. Ağızdan ağıza, nesilden nesile sözlü olarak aktarılan bu 
efsaneler Sâsânîler döneminde Hudâynâme adlı bir eserde toplandı. İlk halk edebiyatı ürünlerini 
ihtiva eden bu eseri, İslâmî dönemde Firdevsî’ninyine İran mitolojisi, halk inançları, halk masalları, 
destanlar ve destanî halk hikâyelerinden faydalanarak yazdığı, İslâm öncesiyle İslâmî dönem arasında 
bir geçiş niteliği taşıyan ünlü Şâhnâme’si takip etti. Sâmânîler devrinden oldukça zengin malzemeyi 

__ /V 

içine alan bu dönemden Câmâsbnâme, Artâk Virâznâme, Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân, Ayâtkâr-ı 
Zerîrân gibi eserler günümüze kadar gelmiştir. Aynı dönemde nesir halinde de kahramanlık hikâyeleri 
veya İslâm öncesi konularım ihtiva eden halk hikâyeleri teşekkül etmiş, bunların çoğu daha sonra halk 
kitaplarına da girmiştir. 

Birçok İran halk hikâyesi, İran’a bağlı bulunan Arap kökenli Lahmîler döneminde Arapça’ya geçti. 
İran halk edebiyatımn İslâm’dan sonra da Arap halk edebiyatı üzerinde etkisi oldu. Nitekim Dîneverî, 
İbn Kuteybe, Taberî, Mes‘ûdî, Seâlibî ve Bîrûnî’nin eserlerinde İran halk edebiyatıyla ilgili malzeme 
vardır. Sâsânîler döneminde İran halk edebiyatı ürünleri arasına Pseudo-Callisthenes’in 
İskendernâme’sinin Pehlevî versiyonu da girdi. 


İran halk edebiyatında sadece kaba güce dayanan kahramanlıklar değil Ferhad ve Şîrin gibi aşk 
kahramanları da ele alınmıştır. Sâsânîler ’in son dönemlerinde bu konular çok rağbette idi. Bu arada 
İran halk edebiyatına bütün İslâm ülkeleri tarafından benimsenen “Tâhir ile Zühre”, “Behram ve 
Gülendam”, “Yûsuf ve Züleyha” gibi konular da girmiştir. İslâm dini kabul edildikten sonra “Semeku 
Ayyâr”, “Hamzanâme”, “Hâverannâme”, “Sindbadnâme” gibi dinî konuları ihtiva eden eserlerin de 
halk edebiyatı ürünleri arasında yer aldığı görülmektedir. 


İslâm öncesinde destanlar hükümdarların etrafında oluşurken daha sonraki yüzyıllarda zulüm gören 
halkın hakkım aramak üzere veya doğrudan doğruya dağlara çıkan yiğitler yahut eşkıyalar için de 
destanlar söylendi. Böylece Ahmed Han, Avaz Han ve Çambül (Çambil) gibi kişilerin adları 
etrafında şekillenen destanlar ortaya çıktı. Ayrıca Mukanna‘, Ali Şîr Nevâî ve Nâsır-ı Hüsrev gibi 
ünlü kişiler için de destanlar vücuda getirildi. 


İran halk edebiyatı masallar bakımından da çok zengindir. Bu masalların konularımn bir kısmı diğer 
İslâm ülkeleri halk edebiyatlarına da geçmiştir. Ancak bu hususta henüz ciddi bir inceleme 
yapılmadığı için bu ülkelere geçen hikâyeler ve bunların nisbeti belli değildir. İran masallarında bir 
yandan devler, periler, ejderhalar ve büyücüler yer alırken bir yandan da çok defa hırsız ve 
kabadayılarla ilgili günlük olayların ayrıntıları ile anlatıldığı görülür. Bu tür insanlar başarılı 
oldukları takdirde servetle veya bir kadınla ödüllendirilir. 


Masallar genellikle “sernakkal” adı verilen bir kişi tarafından basit halk diliyle, dinleyicilere çekici 
gelmesi için de çeşitli jest ve mimiklerle anlatılır. Sade ve süssüz olan bu masalların çoğu aşk, savaş 



ve tabii felâketleri konu alır. Kahramanlarının hemen tamamı idealize edilmiş faziletli ve yakışıklı 
insanlarla sonunda cezalandırılan kötü kişilerdir. Kadınlar olağan üstü güzel bir şekilde 
canlandırılımştır. 

Masalların konusunu eski halk rivayetleri, güneş, ay ve bunların tutulması, çeşitli hayvan türleri 
(maymun, yaban domuzu, köpek, katır) oluşturur; onların gelişmesi ve nitelikleri, konuşmaları ve 
bunları anlayan Süleyman peygamber gibi kişilerden de söz edilir. Ayrıca şehirlerin kuruluş ve 
yıkılışları, kaleler, köprüler, kuyu ve çeşme, burç, kule, su bendi ve kervansaraylarla ilgili hikâyeler 
de önemli yer tutmaktadır. 

İran’ın kendine özgü masal koleksiyonları yanında Kelîle ve Dimne gibi Hint, binbir gece masalları 
gibi Arap kökenli sayılanlar da vardır. Bunlardan özellikle İkincisi, aslında erken çağlarda İran halk 
edebiyatından alınıp şekil değiştirdikten sonra tekrar İran’a dönen Hezâr Efsâne’ den başkası değildir. 
Sindbâdnâme ve Hâtim-i Tâ 5 î de yabancı kaynaklardan tercüme yoluyla İran halk edebiyatına 
kazandırılmış hikâyelerdir. Halk edebiyatı içinde şehzadelerle ilgili eğitici ve öğretici nitelikler 
taşıyan bir tür daha vardır ki bu türün içine Sâsânîler döneminden kalma enderz veya pendnâmelerle, 
kâbûsnâme ve siyasetnâmeler girer. 

Siyasî ve İçtimaî şartlar İran’da halk hicvinin gelişmesine de yol açmıştır. Nasreddin Hoca, Molla 
Müşfiki, Şeyh Behlûl-i Dânâ ve Cuhâ gibi şahsiyetlerle ilgili hikâyelerde yönetimi elinde 
bulunduranlar hicvedilir. 

Halk edebiyatı klasik ve modern İran edebiyatını da etkilemiş, çeşitli yazarlar hikâyelerinin 
konularında olduğu gibi dil ve üslûp bakımından da halk edebiyatından faydalanmışlardır. Safevîler 
döneminde klasik edebiyatın dinî halk edebiyat ve halk geleneğiyle ilişkileri arttı. Şiîlik ve Sünnîlik 
mücadelesinde Şiîlik üstünlük sağlayınca dinî yüksek zümre edebiyatı da gelişti. Dinî halk edebiyatı 
Hz. Ali ve Ehl-i beyt sevgisi etrafında güç kazandı. Hz. Ali’nin savaşları ve çocuklarının başına 
gelenler etrafında yeni destanlar oluştu ve bunlar halk dramının ilk safhasını teşkil etti. Bu arada 
birçok halk mersiyesi ve tâziyenâme yazıldı. İslâmiyet’in ilk dönemindeki dinî olaylar ve 
şahsiyetlerle ilgili hikâyeler temsiller haline getirildi. 

İran hikâye ve masal türlerinin yanında bir de “terâne” adı verilen ve Türk halk şiirindeki mânileri 
andıran dört rmsralık anonim halk şarkıları vardır. Rubâîler gibi iki beyitten oluştukları için bunlara 
“dûbeytî” adı da verilir. Özellikle köylerde ve kırsal alanda yaşayan aşiret, kabile veya diğer 
toplulukların hâfizalarmda nesilden nesile varlıklarını sürdüren ve sevilen bu terânelerin 
derlenmesine başlanmıştır. Türk halk türkülerinde olduğu gibi kafiye düzeni “aaba” ve “aaab” 
şeklinde olan bu tür çok defa lirik duyguları yansıtır. 

îran halk edebiyatı çerçevesi içinde “Kerem ile Aslı” ve “Köroğlu” gibi Türkler, îranlılar ve hatta 
Araplar arasında ortaklaşa gelişen ve hangisinin ürünü olduğu kesin olarak belli olmayan konular da 
vardır. 
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Tahsin Yazıcı 



HALK MÛSİKİSİ 


Halk arasında geleneksel olarak yaşayan, çoğunluğunu anonim eserlerin teşkil ettiği mûsiki. 

Öncelikle köy ve kasabalarda, şehirlerin civarında yaşayan halkın mûsikisi olup onların ihtiyaçlarına 
bağlı olarak bir sanat endişesi ve tekniği taşımaksızın tabii ortamlarda icra edilir. Bununla beraber 
kültür merkezi olan büyük şehirlere yaklaşıldıkça klasik mûsikiyle yakınlığı ve benzerliği artar. 

Dünyada özellikle XIX. yüzyıldan itibaren gelişen halk bilgisi esas olarak halk yaşayışını araştırmayı 
amaçlarken bir taraftan da mûsiki değerlerini incelemeye yönelmiş, bu sebeple halk mûsikisi “folklor 
mûsikisi ,, tabiriyle de ifade edilmiştir. Bu yönü de dikkate alınarak halk mûsikisi için geleneğe dayalı 
olan, yaygınlaşmış ve tarihî bir derinlik kazanmış halk duygu ve düşüncesinin mûsiki ile 
yankılanmasıdır denebilir. Bu mûsikide eseri meydana getiren ilk kişi belli olsa bile zaman içinde 
eser şahsî olmaktan çıkarak cemiyetin ortak mahsulü haline gelir. 

XX. yüzyılın ilk yarısında yabancı araştırmacılardan Bela Bartök, Zoltân Kodâly, Mozer, Brenet, 

Prat, Breniers, Türkler’ den Mahmut Ragıp Gazimihal, Halil Bedî Yönetken, Muzaffer Sarısözenve 
Nida Tüfekçi gibi müzikologlar tarafından yapılan tanımlamalarda birleşilen ortak düşüncelere göre 
halk mûsikisi, a) Sahibinin kim olduğu bilinmeksizin halkın ortak malı halinde yaşayan, bu yönüyle de 
anonim kabul edilen eserlerdir. Bunlar halkın ortak değerlerini terennüm eden derin bir geçmişe ve 
coğrafya ile bağlantılı yaygınlığa sahiptir, b) Halkın benimsediği halk melodileri kulaktan kulağa 
taşınarak yayıldığından zaman içinde halkı etkileyen olaylarla değişime uğramış, aynı zamanda bu 
yönüyle süreklilik göstermiştir, e) terasında bir iddia taşımamaktadır, d) En değerli ürünleri ücra 
köşelerde ve yaşlı insanların hâfızalarmda yaşatılan eserlerdir. 

Bu özellikler daha çok bir kabile ya da köylü mûsikisini anlatmaktadır. Ancak “halk” kelimesinin 
taşıdığı anlamın zamanla değişikliğe uğraması, halk mûsikisi eserinin tanımlanmasında da farklı 
yaklaşımlar ortaya çıkarmıştır. Nitekim Hugo Riemann, halk tarafından sonradan benimsenen ve 
zamanla halk mûsikisi ürünü sayılan melodilerle, melodik ve armonik bünyesi kolayca anlaşılan ve 
popüler bir eda taşıyan melodileri de halk mûsikisi olarak kabul eder. Halk mûsikisi XX. yüzyılın 
başlarında müzikoloj inin çalışma konularından biri olmuş, daha sonra etnomüzikoloj inin kapsamına 
girmiştir. Bundan dolayı bir kısım etnomüzikologlar, halk melodilerinin yaşadığı ortamları köy ve 
aşiret çevresinden çıkararak şehir muhitine kadar taşımakta bir sakınca görmemişlerdir. Özellikle 
sanayi toplumlarmda halk arasında yaşayan ve -Türkiye’de 1970’lerden sonra “arabesk müzik” adı 
altında yaygınlaşan karmaşık örneklerinde olduğu gibi-müyonları etkileyen mûsiki değerlerinin 
karşılaştırmalı bir bilim dalı olarak ortaya çıkan etnomüzikoloj inin çalışma alanına girmesi, halk 
mûsikisi tanı mı nın ileriki yıllarda da farklılığa uğrayacağını ortaya koymaktadır. 

XIX. yüzyıldan XX. yüzyıla ulaşan zaman dilimi içinde kendini gösteren bu yaklaşımlar 
adlandırmalarda da farklı düşüncelere sebep olmuştur. Bazı araştırmacılar halk mûsikisi tabiri yerine 
“ilkel mûsiki” (primitive music) ve “eski zamanlardan kalma mûsiki” (ancient music) gibi tabirleri 
kullanmayı tercih etmişlerdir. Modern dünyanın bu konuya yaklaşımı ise “geleneksel müzik” 
(traditional music) ve “ırka bağlı, aşiretkabile mûsikisi” (ethnic music) şeklinde belirlenmiştir. Bu 
yaklaşım etnomüzikoloj inin gelişmesiyle paralellik gösterir ve bütün bu tabir ve adlandırmaların 



hepsini “ethnomusicology” terimi karşılar. Böylece kelime “ırklar, kavimler veya genel olarak 
kültürlerin mûsikisini araştıran bilim” mânasını kazanmıştır ki halk mûsikisi de buna dahildir. 


Halk müziğine dair ilk kayıtlar, önceleri çeşitli ülkelerde kaleme alman folklorik eserlerde yer 
almıştır. Özellikle XVII. yüzyılda İngiltere ve Fransa’da çok sayıda folklorik malzeme içeren 
inceleme ve yayında bu konuya temas edildiği görülmektedir. XVTH. yüzyılda ise bazı Orta Avrupa 
ülkelerinde folklordan ayrı olarak halk müziği değerlerine de önem verilmeye başlanrmşhr. Bir 
yönüyle milliyetçiliği, millî dil ve millî sanat düşüncesini doğuran romantizm akımının da tesiriyle 
halk mûsikisine ait eserler derlenerek notaya alınmış, böylece dağınık halklar arasında mânevi bir 
birlik oluşturma çabaları çerçevesinde halk ezgilerinden faydalanma yoluna gidilmiştir. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren Avrupa ve Balkanlar’ da, özellikle de Osmanlı ülkesinde etnik topluluklar 
üzerinde halk mûsikisi çalışmaları yoğunlaşmaya başlamış, bir yönden siyasî amaçları da olan bu 
çalışmalar ciddi neşirler halinde artarak devam etmiştir. İngiltere’de Ballard ve Mongrif Makferson 
1760 yılında İskoçya halk ezgilerini yayımlamış, 1879’da İngiliz Halk Müziği ve Dansları Cemiyeti 
kurulmuş, çeşitli dernekler ve müzik okullarında zengin koleksiyonlar oluşturulmuştur. Polonya’da 
Oskar Kolberg, 1857’den 1865’e kadar topladığı 10.000 kadar halk ezgisini yirmi iki cilt halinde 
yayımlamıştır. Çekoslovakya’da (Bohemya) Bartoş 1882, 1889 ve 1901 yıllarında derlediği Moravya 
ezgilerini neşretmiş, LudvikKuba da 1884-1925 yılları arasında bütün Slav dünyasını dolaşarak Rus, 
Ruten, Çek, Sloven, Slovak, Sırp, Hırvat ve Karadağ bölgelerinden binlerce ezgi derlemiş ve bunları 
on cilt halinde Slovanstvo ve Soych Zpevech (şarkıları etrafında Slavlık) adıyla yayımlamıştır. 

Franjo Kuhaç’m 1878’de Ağdam’ da basbrdığı dokuz ciltlik eserde Sırp, Hırvat, Sloven ve Boşnak 
ezgileri yer alıyordu. Macaristan’da ilk derlemeler, 1896’da Bela Vıkar tarafından “fonograf ’ adı 
verilen ses kayıt ve dinletme cihazının kullanımıyla başlamış, 1905 yılından itibaren Bela Bartök ve 
Zoltân Kodâly, sadece Macaristan’da değil komşu 

ülkelerde de halk mûsikisi örneklerini toplayarak büyük bir kısmım yayımlamışlardır. 1909-1917 
yılları arasında yapılan derlemelerde Bartök ve Kodâly’ nin Romanya’nın asıl yerlilerinden 
topladıkları şarkı sayısı 3500 civarındadır. Bulgaristan’da önce Çolakov 1872’de Bulgarskij Narod. 
Sbornik’i (Bulgar ulusal şarkı mecmuası), Stoyanov ve Raçov 1887’de yirmi dört halk ezgisini, 
Vasilev ise 1891’de 225 Bulgar halk ezgisini neşretmiştir. Bulgaristan’da 1925-1931 yıllarında 
toplanan şarkı sayısı 25.000 kadardır. Yunanistan’da bu konudaki ilk araştırmaların 1898’de Sakız 
adasında, Hubert Pernot’nun fonografa alıp 1903 yılında notalarıyla bastırdığı çalışmaları ile 
başladığı görülmektedir. Bunu, Yorgi Pahtikos adlı Rum araşhrmacısmm Anadolu, Trakya ve 
İstanbul’daki Rum ve Ermeniler’den derlediği 260 kadar ezgiyi 1905 yılında neşri takip etmiştir. 
Fokaeos ve Vızandi 1830’da, Vlahopulos 1849’da, Georgiyadis 1859’da, Geyvelis 1873’te, 
Kilcanidu 1888’de İstanbul’da halk ezgilerinin de yer aldığı nota kitapları ve dergileri 
çıkarmışlardır. Antonios Sigâla 400 Yunan halk şarkısını 1880’de Atina’da bashrrmştır. 

Amerika’da XIX. yüzyılın sonlarından itibaren özellikle kızılderili müzikleri üzerine araştırmalar 
yapılrmşhr. Bu çalışmalarda, Edison’ un ses kaydeden silindirini ilk kullanan antropolog Walter 
Fewkes ve ardından Franz Boas ilk akla gelen bilim adamlarıdır. Uzakdoğu ve özellikle Çin müziği 
üzerine de XIX. yüzyılın sonlarından itibaren araştırmalar yapılmaya başlandığı bilinmektedir. 

Osmanlılar dışındaki Türk dünyasında çalışmalar Azerbaycan’da Üzeyir Hacıbeyli, Müslim 
Magomayev, Özbekistan’da Fıtret, Kırım’da Yahya Şerefettin, Haşan Rıfat, Rusya’da Zataeviç, 



Uspenski, Miranov ve Belaiev gibi pek çok araştırmacı ve müzisyenin derlemeler yaparak Kırım, 
Özbek, Kazak, Kırgız, Tatar, Tacik ve Türkmen ezgilerini toplaması ve bunların bir kısmını 
yayımlaması şeklinde gelişmiştir. 

Dış ülkelerde Türkiye’ye göre uzun bir süre önce başlamış olan halk müziği tesbit çalışmaları 
sırasında bazı istilâcı devletler kolonilerde kendi çıkarları için folklor ve etnografya incelemeleri 
yapürımşlardır. Osmanlı De vleti’nin komşuları olan birtakım devletler de gerek kendi topraklarında 
gerekse Anadolu’da yaşayan Türk unsuru arasında bu maksatla önemli incelemelerin 
gerçekleştirilmesini sağlamışlardır. Bunların içinde Türk etnografya ve folkloruna ait bazı konuların 
da yer aldığı görülmektedir. 

Bir mûsiki etnografisinin varlığından ve başka ülkelerde bu konuda yapılan çalışmalardan Türkiye’de 
ilk bahseden kişi RaufYektâ Bey olmuştur. 27 Ağustos 19 12’ de yayımlanan bir makalesinde Rauf 
Yektâ, H. Pernot adlı bir Fransız’ın Sakız adasındaki Rumlar’dan on yedi halk ezgisini bir fonografla 
tesbit ve neşrettiğini söyleyerek bizde hâlâ böyle bir çalışmanın bulunmadığından yakınır. Daha sonra 
halk mûsikisini tesbit için ilk teşebbüs, Dârülelhan müdürü Mûsâ Süreyyâ Bey ve yardımcısı Yusuf 
Ziya Bey’ in (Demircioğlu) gayretleriyle, Maarif Vekâleti Hars Dairesi Müdürlüğü’nün ülkenin çeşitli 
yerlerindeki müzik öğretmenlerine ve ilgili kuranlara gönderdiği bir anketle başlamıştır. Üç yıl süren 
bu anket sonucunda tesbit edilen 100 kadar nota, RaufYektâ Bey’ in başkanlığında bir heyet tarafından 
incelendikten sonra seksen beşi Anadolu Halk Şarkıları adıyla iki cilt halinde neşredilmiştir (İstanbul 
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1926). Ayrıca Seyfettin (Seyfı) ve Sezai Asaf (Asal) kardeşler, Maarif Vekâleti adına halk ezgilerini 
derlemek ve notaya almak üzere 1925 yılında Batı Anadolu’ya gönderilmiş, derlenen ezgilerden 
yetmiş altısı Yurdumuzun Nağmeleri adı altında yayımlanmıştır (İstanbul 1926). Ancak her iki 
çalışma da müzik otoritelerince ses kayıt cihazı kullanılmadığı ve bazı nota yanlışlıkları yapıldığı 
gerekçesiyle pek ciddi bulunmamıştır. Sahaya bizzat çıkıp ses kayıt cihazı ile tesbit yapmak üzere ilk 
heyet 31 Temmuz 1926’da Dârülelhan adına Anadolu’ya gönderilmiştir. Yusuf Ziya, RaufYektâ, 

Dürrü (Turan) beylerle Ekrem Besim’ den oluşan heyet Adana, Gaziantep, Urfa, Niğde, Kayseri ve 
Sivas dolaylarından 250 kadar türkü derlemiş, bu çalışmayı birer yıl ara ile diğer üç derleme gezisi 
takip etmiştir. Yusuf Ziya, Ekrem Besim, Muhiddin Sadak ve Ferruh (Arsunar) beylerin katıldığı 
ikinci gezide Konya, Ereğli, Karaman, Alaşehir, Manisa, Ödemiş ve Aydın yöresinden 250 kadar 
türkü toplanmış; aynı ekibin İnebolu, Kastamonu, Çankırı, Ankara, Eskişehir, Kütahya ve Bursa 
illerindeki incelemelerinde ise 300 civarında türkü tesbit edilmiştir. 1929’da gerçekleştirilen ve 
Yusuf Ziya, Mahmut Ragıp, Ferruh ve Remzi beylerden oluşan dördüncü gezide Trabzon, Rize, 
Gümüşhane, Bayburt, Erzincan, Erzurum, Giresun ve Sinop 

dolaylarından 300 kadar türkü derlenmiş ve ilk defa sinema kamerası kullanılarak bazı oyunlar 
filme alınmıştır. Bu derleme gezilerinde toplanan eserlerden 670’inin notası on iki kitap halinde 
yayımlandığı gibi 200’ e yakın türkü de plağa kaydedilmiştir. Yine bu çerçevede Mahmut Ragıp 
Anadolu Türküleri ve Mûsikî İstikbâlimiz (İstanbul 1928), Şarkî Anadolu Türkü ve Oyunları 
(İstanbul 1929) adlı iki eser neşretmiştir. Adı 22 Ocak 1927 tarihinde İstanbul Konservatuvarı ve 
1932’ de İstanbul Belediye Konservatuvarı olarak değişen Dârülelhan’ da Yusuf Ziya Bey’ in 

• /V 

müdürlüğü zamanında İstanbul’a gelen Aşık Veysel (Şatıroğlu), Rizeli Sadık (Aynacı), Bicioğlu 
Osman, Tamburacı Osman Pehlivan, Canyakan Süleyman Ahmet Hulûsi, Ali Rıza Zorlu gibi pek çok 
mahallî sanatçıdan türkü kaydedilip arşive almımş, bu arada bir kısım çoğaltılarak plak halinde 
satışa çıkarılmıştır. Bu çalışmaların devrin mûsiki hayatında oldukça ilgi gördüğü bilinmektedir. 



Nitekim türkülerden bir kısım klasik fasılların sonunda çalınmaya başlanmış, halk müziğinden 
faydalanarak bazı genç bestekârlar yeni eserler vermiş ve türküleri armonize çalışmaları yapmıştır. 


1930-1940 yıllarındaki çalışmalar arasında önemli faaliyetlerden biri, ünlü Macar müzikologu Bela 
Bartök’un 1936 yılında Ankara’ya davet edilmesidir. Türkiye’de kaldığı süre içinde resitaller veren, 
konserler yöneten Bartök Ankara’da üç konferans vermiş, ayrıca Ank ara ve Adana yöresinde Ahmet 
Adnan Saygun, Ulvi Cemal Erkin ve Necil Kâzım Akses gibi genç bestekârlarla bir saha araştırması 
yapmıştır. Bartök, Türk müzik adamlarına Türk müziğinin köklerine ulaşabilmeleri için pentatonik 
müzik karakteri gösteren halk müziği örneklerini arayıp bulmalarım tavsiye etmiştir. 1930 Tu yıllarda 
Türkiye’de, Türk müziğinin kökeninin Orta Asya olduğu düşüncesiyle halk ezgilerinde “Asyavârî 
pentatonizm” izlerini bulma çalışmaları yapıldığından bu konudaki düşüncelerinde Türk müzik 
adamlarıyla aynı görüşü paylaşan Bartök’un fikirleri tasvip görmüştür. 

1936’da Mûsiki Muallim Mektebi ’nin yerine Ankara Devlet Konservatuvan’mn temeli atılırken 
özellikle Paul Hindemith’ in Maarif Vekâleti’ ne verdiği raporlarındaki millî mûsikiye önem verilmesi 
ilkesi yerine getirilmeye çalışılmıştır. Bu ilke doğrultusunda, daha önce Dârülelhan tarafından 
yapıldığı gibi halk türkülerini toplamak amacıyla yurt sathında bir anket gerçekleştirilmiş, 
konservatuvar bünyesinde Folklor Arşivi Şefliği kurulmuş, başına da Sivas’tan çağrılan ve hayatımn 
sonuna kadar bu görevini sürdüren Muzaffer Sarısözen getirilmiştir. On yedi yıl süren bu çalışmalar 
sırasında 9000 civarında derleme yapılmıştır. Bunlardan Muzaffer Sarısözen’ in notaya aldığı 1500 
kadar eser, Türkiye Radyoları Yurttan Sesler Topluluğu repertuvarımn temelini oluşturmuştur. 

1952’ de İstanbul Belediye Konservatuvarı bünyesinde Sadi Yaver Ataman tarafından Folklor 
İnceleme ve Derleme Kurulu’ nun oluşturulması halk müziğine yönelik yeni bir dönemin başlangıcı 
olmuştur. Bir yıl sonra da bu kurula bağlı olarak Ataman’ m şefliğinde Folklor Tatbikat Topluluğu 
kurulmuştur. Bu topluluk halen Adnan Ataman’ m yönetiminde İstanbul Üniversitesi Devlet 
Konservatuvarı Halk Müziği Topluluğu adıyla çalışmalarını sürdürmektedir. Ayrıca ilk defa 5 Kasım 
1931 tarihinde Ahm et Kutsi (Tecer) ve Muzaffer (Sarısözen) tarafından Sivas’ta gerçekleştirilen 
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Aşıklar Bayramı, daha sonraki yıllarda yapılan benzeri organizasyonlarla bu çalışmalara önemli 
katkıda bulunmuştur. 

Yayın hayatına 1927’ de başlayan İstanbul Radyosu’ ndaki ilk halk müziği faaliyeti, zaman zaman Sadi 
Yaver (Ataman) ile Tamburacı Osman Pehlivan’ m beraberce çalıp söyledikleri türkü 
programlarından ibaretti. 1938’de yayma başlayan Ankara Radyosu’ nda ise halk müziği sanatçı 
kadrosu bulunmamakta, programlarda daha çok mahallî sanatçılara yer verilmekteydi. Buradaki ilk 
çalışmalar Yurttan Sesler adlı karma bir toplulukla ve çok yönlü sanatçılarla gerçekleştiriliyordu. 
Halk müziği örneklerini bir koro anlayışı içinde ilk defa icra etmeye başlayan topluluk, klasik Türk 
müziği ve halk müziği yayınlarında ortak çalışmalar yapıyordu. Bu çalışmalar, 1 946 yılında klasik 
Türk müziği ve Türk halk müziği için iki ayrı topluluk meydana getirilinceye kadar sürdü. 

İstanbul Radyosu’ nda 1949-1954 yılları arasında çeşitli gruplar halk müziği yayınlarına 
katılmaktaydı. Bunlar, Sadi Yaver Ataman’ m yönettiği Memleket Havaları 

Ses ve Tel (Saz) Birliği ile Necati Başara’nm Şen Türküler Kümesi ve Nedim Otyam’m Yurdun 
Her Köşesinden Deyişler ve Söyleyişler adını taşıyan programları idi. Muzaffer Sarısözen 1954’te 
İstanbul Radyosu’ nda da Yurttan Sesler Topluluğu’ nu kurmuş ve altı ay çalıştırdıktan sonra Ahmet 



Yamacı’ya devretmiştir. Bugün Ankara, İstanbul, İzmir ve Erzurum radyolarında Yurttan Sesler 
Topluluğu, Yurttan Sesler Erkekler Topluluğu, Yurttan Sesler Kadınlar Topluluğu ve Bağlama Takımı 
gibi topluluklar yanında solo programlarla da halk müziği yayınları yapılmaktadır. Ayrıca yöre 
sanatçılarına solo programlar yaptırılmakta, bu arada üniversite ve devlet korolarına, dernek 
topluluklarına ve amatör sanatçılara da imkân tanınmaktadır. 

Türkiye radyolarında halk müziği çalışmaları derleme, araştırma, yayım ve arşivleme konularında da 
devam etmiştir. Bu çerçevede 1961 yılında Erzurum, Van, Kars, Hakkâri, Erzincan, Diyarbakır, 

Elazığ, Urfa, Adana, Bitlis, Muş, Bingöl ve Siirt illerinde yapılan çalışmalarda 800 civarında türkü; 
1967’ de gerçekleştirilen TRT 1. Folklor Derlemesi gezisinde Gaziantep, Burdur, Van, Erzincan, 

İzmir, Trabzon, Rize ve Balıkesir illerinden 1738, 1971 yılında Erzurum-Kars yörelerinde 250 kadar 
eser derlenmiştir. Bu faaliyetler sonunda İstanbul, Ankara, İzmir, Erzurum ve diğer bölge radyoları, 
Türk Halk Müziği ve Oyunları şube müdürlükleri ve sanatçıları vasıtasıyla binlerce türkü ve ezgi 
TRT arşivine kazandırılmıştır. TRT ayrıca halk müziğine yönelik ilmi yayınları teşvik etmek amacıyla 
yarışmalar düzenlemektedir. Türk Halk Müziği konusunda Türkiye’nin en zengin ses arşivi TRT 
bünyesinde muhafaza edilmekte ve en düzenli nota yayımları da aynı kurum tarafından yapılmaktadır. 
Bugün TRT Türk halk müziği repertuvarı nota yayımları 5000’i aşmıştır. 

Halk müziği çalışmalarına katkıda bulunan resmî kuruluşlardan biri de Kültür Bakanlığı Halk 
Kültürlerini Araştırma ve Geliştirme Genel Müdürlüğü’dür (HAGEM). 19 Mayıs 1966 tarihinde 
önce Millî Eğitim Bakanlığı bünyesinde Millî Folklor Enstitüsü adıyla kurulan, 1972’de Başbakanlık 
Kültür Müsteşarlığı içinde bir süre başka bir adla görev yapan bu kuruluş, 17 Haziran 1973’te Millî 
Folklor Araştırma Dairesi adını almış, 1974 yılında Kültür, 1982’de Kültür ve Turizm, 1989’da 
tekrar Kültür Bakanlığı’na bağlanmıştır. 1970’li yılların başından itibaren kuruluş tarafından yapılan 
düzenli saha araştırmalarında yaklaşık 4000 eser halk müziği arşivine kazandırılmış, ayrıca 
düzenlenen seminer, sempozyum ve kongrelerde halk müziği ve halk oyunları seksiyonları meydana 
getirilerek konuların İlmî esaslara göre ele alınması sağlandığı gibi Türk halk müziği ve oyunlarıyla 
ilgili bir eser de yayımlanmıştır. Bu arada kurum arşivindeki ezgiler de notaya alınarak yayımlanmaya 
başlanmıştır. 

Türkiye dışındaki TürklerTe ilgili malzemeler, bu bölgelerde derleme ve araştırma pek mümkün 
olmadığından 1980’li yıllara kadar Türkiye’ye gelenler vasıtasıyla tesbit edilebilmiştir. Bu konudaki 
ilk çalışmalar Ankara Devlet Konservatuvarı adına saha araştırmaları esnasında yapılmış, Muzaffer 
Sarısözenve Halil Bedî Yönetken, Eskişehir civarında yaşayan Kırım Tatarları ’ndan ve 
Balkanlar’ dan göç etmiş Türkler’ den bazı eserler derlemişlerdi. Bu arada Muzaffer Sarısözenve 
Sadi Yaver Ataman İstanbul’a yerleşen Altay Türkleri’nden derlemeler yapmışlardı. 1980’li yılların 
özellikle ikinci yarısından itibaren Halk Kültürünü Araştırma ve Geliştirme Genel Müdürlüğü 
uzmanları Bosna-Hersek, Makedonya, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Özbekistan ve Kazakistan’a 
giderek saha araştırması gerçekleştirmişlerdir. 1990’dan sonra milletlerarası kültür anlaşmaları 
çerçevesinde Azerbaycan, Kazakistan, Özbekistan ve Bulgaristan’da malzeme toplama mümkün 
olmuşsa da münferit sayılabilecek bu çalışmaların ilim ve sanat dünyasına yeterince kazandırıldığı 
söylenemez. 


1976’da İstanbul’da Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı ’mn açılışı, halk müziği çalışmalarının da 
akademik bir seviye kazanması için önemli bir merhale teşkil etmiştir. Bunun ardından İzmir Ege 



Üniversitesi bünyesinde Devlet Türk Mûsikisi Konservatuvarı ile Gaziantep Üniversitesi bünyesinde 
Devlet Türk Müziği Konservatuvarı açılmıştır. Bu çalışmalar belediye konservatuvarları ve çeşitli 
müzik dernekleriyle de desteklenmektedir. Ayrıca üniversitelerde ve orta dereceli okullarda kurulan 
amatör halk müziği ve oyunları toplulukları, bu kültürün yaşaülması ve yurdun en ücra köşesine kadar 
götürülmesinde önemli roller üstlenmişlerdir. Diğer taraftan 1980’li yıllarda Kültür Bakanlığı’na 
bağlı olarak Ankara’da Devlet Türk Halk Müziği Korosu ve Devlet Halk Dansları Topluluğu ile 
Sivas ve Urfa’da Devlet Türk Halk Müziği Toplulukları’ mn 

kurulmasındaki amaç halk müziğinin aslına uygun icrası, korunması, yaşatılması ve halka 
yansıtılmasıdır. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan günümüze kadar geçen süre içinde folklora ve halk müziğine hizmet eden 
bazı yarı resmî ve özel birimler de bulunmaktadır. Bunların başlıcaları şunlardır: Türkiyat enstitüleri, 
Türk Halk Bilgisi Derneği, halkevleri, halk eğitim merkezleri, Folklor Araştırma Kurumu ve Türk 
Folklor Kurumu. Bunların dışında bazı üniversitelerin folklor kulüpleri de bu çalışmaları 
desteklemektedirler. Ayrıca güzel sanatlar fakülteleri ve konservatuvarlar bünyesinde yer alan 
müzikoloji bölümlerinde de etnomüzikoloji çalışmaları çerçevesinde halk müziği incelemeleri 
sürdürülmektedir. 

Türk halk müziği çalışmalarına yabancı müzik adamları da ilgi göstermiş ve onların faaliyetleri halk 
müziğinin yurt dışında tanıtılması konusunda etkili olmuştur. Bu araştırmacılar içinde Bela Bartök, 
Kurt ve Ursula Reinhard, Laurence Piçken, Wouther Swets, Harami Koshiba, irene Markoff, Martin 
Stokes, Sipos Jânos gibi isimler ilk akla gelenlerdir. Piçken’ in Folk Musical Instruments of Turkey 
(London 1975) adlı eseri, sahasında hazırlanmış çalışmalardan biri olarak büyük önem taşır. 
Bartök’un, Türkiye’deki araştırmalarını içeren ve 1975’te Budapeşte’de Bela Bartok’s FolkMusic 
Research in Turkey, Amerika’da Turkish Folk Music From Asia Minör adlarıyla neşredilen eseri de 
bu alandaki yayımların en önemlilerindendir. Eser, Amerika’daki neşrinden Küçük Asya’dan Türk 
Halk Musikisi adıyla Bülent Aksoy tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1991). 

Cumhuriyet’ in ilk elli yılında halk müziği araştırmalarını resmî kişilikleri yanında şahsî gayretleriyle 
de sürdüren bilim adamı ve sanatçılardan bazıları şunlardır: Yusuf Ziya Demircioğlu, Mahmut Ragıp 
Gazi mi hal, Ferruh Arsunar, Ahmet Adnan Saygun, Seyfettin ve Sezai Asal, Halil Bedî Yönetken, 
Muzaffer Sarısözen, Sadi Yaver Ataman, Veysel Arseven, Nida Tüfekçi, Neriman Tüfekçi, Yücel 
Paşmakçı, Orhan Dağlı, Adnan Ataman, Muammer Sun, Kemal İlerici, Gültekin Oransay, Muammer 
Uludemir, Ahmet Yürür, Yıldıray Erdener, Şenel Önaldı, Mehmet Özbek, Mansur Kaymak, Suphi 
Saatçi, Süleyman Şenel. 

Türkiye’de yaklaşık yetmiş yıl önce başlayan resmî ve yarı resmî halk müziği çalışmalarında 
yüzlerce etnografik ve folklorik değer gün ışığına çıkarılmıştır. Yurt içinde ve yurt dışında konuyla 
ilgili olarak birçok eser yazılmış, resmî ve özel arşivlerde 40.000 civarında halk müziği örneği 
toplanmıştır. Almanya, Fransa, Macaristan, Hollanda, Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya başta 
olmak üzere yurt dışındaki çeşitli arşivlerde bulunan malzemenin miktarı ise henüz tam olarak 
bilinmemektedir (Türk halk müziğinin şekilleri, ezgi yapısı, işlediği konular, usulleri ve sazları 
hakkında geniş bilgi içinbk. TÜRK). 



BİBLİYOGRAFYA 


Ziya Gökalp, “İctimâiyat: Hars ve Medeniyet”, Yeni Mecmua, sy. 60, İstanbul 1918, s. 142-143; 

Mûsâ Süreyyâ, “Asker Türküsü”, a.e. (Çanakkale: 5-18 Mart 1915-331/Yeni Mecmua’ mn Fevkalâde 
Nüshası, 1918), s. 80; Rauf Yektâ, Dârü T -elhân/ Anadolu Halk Şarkıları, Defter I, İstanbul 1926, s. 7- 
8; a.mlf., “Kafkasya Mûsikisi”, Şehbâl, sy 59, İstanbul 1328, s. 210; Seyfettin- Sezai Âsaf [Asal], 
Yurdumuzun Nağmeleri, İstanbul 1926; Mahmut Ragıp Gazimihal, Anadolu Türküleri ve Mûsiki 
İstikbâlimiz, İstanbul 1928; a.mlf., Şarkî Anadolu Türkü ve Oyunları, İstanbul 1929; a.mlf., 
Balkanlarda Musikî Hareketleri, İstanbul 1937; a.mlf., Türkiye-Avrupa Musiki Münasebetleri, 
İstanbul 1939; Yusuf Ziya Demircioğlu, Anadolu Köylerinin Türküleri, İstanbul 1938; a.mlf., 
“Dünyada İlk Musiki Folklor Hareketleri”, Musiki Ansiklopedisi, sy. 1, İstanbul 1947, s. 13-14; 
a.mlf., “Memleketimizde Musiki Folklor Hareketleri”, a.e., sy. 4 (1947), s. 3; sy. 5 (1947), s. 3; 

Orhan ŞaikGökyay, Devlet Konservatuvarı Tarihçesi, Ankara 1941, s. 19; İbrahim Aslanoğlu, Sivas 
Halk Şairleri Bayramı, Sivas 1965; Cahit Öztelli, Evlerinin Önü, İstanbul 1972; M. Şakir Ülkütaşır, 
CumhuriyetTe Birlikte Türkiye’de Folklor ve Etnografya Çalışmaları, Ank ara 1973; Z. Kodâly, Folk 
Music ofHungary, Budapest 1982; B. Netti, The Study of Ethnomusicology, Urbana-Chicago 1983; R 
Hindemith, Türk Küğ Yaşammm Kalkınması İçin Öneriler: \brschlâge Für Den Aufbau Des 
Türkischen Musiklebens (trc. Gültekin Oransay), İzmir 1983, s. 111; Philip V Bohlman, The Study of 
Folk Music inthe Modern World, Indiana 1988; Bela Bartök, Küçük Asya’dan Türk Halk Musikisi 
(trc. Bülent Aksoy), İstanbul 1991; Yıldıray Erdener, “Etnomüzikoloji Nedir?”, Türk Halk Kültürü 
Araştırmaları, Ankara 1993, s. 65-72; Ahmet Adnan Saygun, “Halk Musikisi”, Yücel, XF62, İstanbul 
1940, s. 94-100; a.mlf., “Halk Müziğinin Derlenmesi”, Müzik Görüşleri, sy. 10, İstanbul 1949, s. 3-4; 
Halil Bedî Yönetken, “Folklor Dersleri”, Orkestra, sy. 94, İstanbul 1971, s. 42-54; sy. 95 (1971), s. 
25-46; Süleyman Şenel, “Dârü T -elhân Heyeti Tarafından Fonografla Derlenen İlk Türkü”, TFAY 
Belleten (1987), s. 212-240; a.mlf., “Küçük Asya’dan Türk Halk Musikisi”, Çalıntı, sy. 2, İstanbul 
1993, s. 76-79; Nida Tüfekçi, “Türk Halk Müziği”, CDTA, VI, 1482-1488. 


Süleyman Şenel 



HALKA 

(4 

Zikir veya ilim meclisi anlamında bir terim. 

Sözlükte “daire, insanların bir daire biçiminde dizilmesi” mânasına gelen halka (haleka) kelimesi, 
ilim öğrenmek için öğrencilerin bir hocanın ve zikir yapmak için sûfîlerin bir şeyhin çevresinde 
toplanmasını ifade etmek üzere “tedris” ve “zikir” kelimeleriyle birlikte “meclis” anlamında 
kullanılmıştır (halka-i tedris, halka-i zikir). Namaz kılarken cemaatin saf teşkil etmesi istendiği halde 
sohbetlerde, vaazlarda ve derslerde çok defa halka veya hilâl biçiminde sıralanma tercih edilmiştir. 
Dinleyicilerin kalabalık olması durumunda bir halkanın arkasında bir veya birkaç halka daha 
oluşturulur. Böylece yapılan vaazın veya verilen dersin daha rahat dinlenmesi ve daha iyi anlaşılması 
sağlamr. 

Hz. Peygamber zamanında ders ve zikir halkalarının mevcut olduğunu gösteren bazı rivayetler vardır. 
Resûl-i Ekrem mescidde ashabın biri öğretim, diğeri Kur’ an okuma ve dua olmak üzere iki halka 
teşkil ettiğini görmüş, bunların her ikisinin de hayırlı olduğunu söylemiş, fakat kendisi muallim olarak 
gönderildiğini belirterek öğretim halkasına dahil olmuştur (İbnMâce, “Mukaddime”, 17). Diğer bir 
hadiste halkada boş bulduğu yere oturan, boş yer bulunmadığında arkada ikinci bir halka başlatan 
kişiler övülmüş, halkaya dahil olmayanlar ise kınanmıştır (Buhârî, “ c îlim”, 8, “Şalâf ’, 84). Ayrıca 
Hz. Peygamber cemaate onar kişilik halkalar oluşturup yemek yemelerini tavsiye etmiştir (Müslim, 
“Nikâh”, 94). Fakat namazdan önce saf düzeninde bulunması gereken cemaat böyle bir zamanda halka 
teşkil etmekten menedilmiştir (Müslim, “Şalât”, 119; Îbnül-Esîr, en-Nihâye, “hlk” md.). Bir hadiste 
de zikir halkaları cennet bahçelerine benzetilerek müminlerin buralara devam etmesi teşvik edilmiştir 
(Müsned, III, 150). 

Resûl-i Ekrem zamanında mevcut olan zikir halkaları sonraki dönemlerde de varlığını sürdürmüştür. 
Ancak başlangıçta ilim ve zikir halkaları henüz birbirinden kesin hatlarla ayrılmamıştı. Halka teşkil 
etmek de sûfîlerin ayırt edici özelliği değildi. Bundan dolayı ilk tasavvufî kaynaklarda zikir halkası 
tabiri üzerinde durulmamış, Serrâc, Ebû Tâlib el-Mekkî, Kuşeyrî, Hücvîrî ve Sühreverdî gibi ilk 
suh 

müellifler eserlerinde zikir toplantılarını daha çok zikir meclisi şeklinde ifade etmişlerdir. 

Yaygın olmamakla birlikte zikir halkası tabirinin ilk sûfîler tarafından kullanıldığı bilinmektedir. 
Kaynaklarda Şiblî’nin Medine’de mescidde bir halka kurduğu kaydedilir. Bünânb. Hammâl de halka 
kurup oturan bir grup çocuk gördüğünü, içlerinden birinin onlara tasavvufî nasihatlerde bulunduğunu 
anlatır. Ebû Amr b. Nüceyd, Mekke’de Ebû Anır ez-Zeccâcî başkanlığında bir halka oluşturulduğunu, 
Ebû Bekir el-Kettânî ve Ebü’l-Hüseyin el-Müzeyyin gibi büyük sûfîlerin bu halkaya katıldığını 
belirtir. Abdullah el-Ensârî’ye şeyhi sefere çıkmamasını, halka kurup oturmasını tavsiye etmişti 
(Lâmiî, s. 209, 230, 267, 375). Câmî, bazı sûfîlerin rüyalarında sohbet toplantılarının ve zikir 
meclislerinin halka şeklinde düzenlendiğini gördüklerini söyler (a.g.e., s. 259, 406). Bu örnekler ilk 
sûfîlerin zikir, vaaz ve sohbet meclislerinde halka şeklinde oturduklarını göstermektedir. 



Bir sûfî semâ meclisinde vecde gelip ayağa kalktığı zaman halka şeklinde dönmeye (devretmeye) 
başlar, ona katılan dervişler de dönerken halkalar oluştururlar. Bu sebeple semâ meclisine “deveran” 
adı da verilir. Şeyhin etrafında halka olup dönen dervişler kutub çevresinde dönen âleme benzetilir. 
Zikir halkalarının etrafında meleklerin halka oluşturup zikredenleri kuşattıkları kabul edilir. Bütün 
bunlar sûfîlerin zikir halkalarına büyük önem vermelerine, bu halkaları feyiz ve irfan kaynağı 
saymalarına sebep olmuştur. 

Tarikat mensuplarının tekkelerde, zâviyelerde, mescidlerde, hazan evlerde, özellikle ihya ve niyaz 
geceleri teşkil ettikleri zikir halkalarına “halka-i dervîşân, halka-i tevhîd, halka-i irâdef ’ gibi isimler 
verilmiştir. Bu halkalarda zikir, murakabe ve semâ yapılır, İlâhiler okunur, sohbet edilir. Bir şeyhin 
halka-i irâdetine dahil olmak ona intisap etmek ve müridleri arasına girmek anlamına gelir. 
Nakşibendiyye’de, sohbete katlan müridlerin şeyhin çevresinde halka teşkil etmesi özellikle tavsiye 
edilir (Muhammed b. Abdullah el-Hânî, s. 32). Tarikat silsileleri de birbirine bağlı halkalardan 
oluşan bir metnle tesbit edilir. 

Ulemânın gösterdiği tepkiden çekinen tarikat mensupları camilerde zikir halkaları oluşturmaktan 
kaçınmışlar, bu iş için tekke ve zâviyeleri, hazan da mescidleri tercih etmişlerdir. 
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Kuzey Afrika’da İbâzîler’in dinî ve idari işlerim yürüten meclis. 

İbâzıyye mezhebi Kuzey Afrika’ya II. (VTII.) yüzyıl başlarında gelmiş ve kısa sürede önemli bir 
gelişme kaydetmiştir. Fakat mezhep mensupları 283 (896) yılında Ağlebîler’le, 296’da (908) 
Îsmâilîler’le yaptıkları savaşlarda mağlûp olunca imâmeti kuracak güce ulaşamadıkları için “zuhur 
devresi” adım verdikleri dönemden “kitman (gizlilik) devresi” denilen döneme geçmişlerdi. IV (X.) 
yüzyılda bir ihtilâlle imâmeti kurmak isteyen, ancak başarılı olamayan mezhep ileri gelenleri 
İbâzîliğin tehlikeye düşmesinden endişe ederek zuhur devrindeki imâmet müessesesinin yerine kaim 
olacak bir meclis kurma gereğini duydular. “Azzâbî” denilen sâlih ve âlim kişilerden oluşan bu 
meclisin üyeleri, aralarına şeytanın girmesine fırsat vermemek için boşluk bırakmadan halka şeklinde 
oturduklarından kurdukları meclise “halka” adı verilmiştir. 

Mağrib Îbâzîleri arasında halka kelimesini ilk defa Ebû Zekeriyyâ Kitâbü’s-Sîre’sinde, IV (X.) 
yüzyıl İbâzî şeyhleri Ebü’l-Kâsım Yezîd b. Mahled ve Ebû Hazer Yağlâ b. Zeltâf hakkında bilgi 
verirken kullanmıştır. Ebû Zekeriyyâ’ ya göre bu iki âlimin kurduğu halkaya Vehbî Îbâzîler de devam 
etmiştir. Çok zengin olan Ebü’l-Kâsım Yezîd halkaya katılanlarm ihtiyaçlarım karşılamış, fakat 
öğrenimlerine engel olacağı gerekçesiyle evlenmelerini yasaklamış, bir öğrencinin evlendiğini 
duymaktansa ölüm haberini almayı tercih edeceğini söylemiştir (Kitâbü’s-Sîre, s. 194). Bir başka 
İbâzıyye fırkası olanNükkâriyye’nin lideri Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin Ebü’l-Ammâr Abdülhamîd el- 
A‘mâ ile birlikte seçkin ve nüfuzlu kimselerden oluşan on iki kişilik bir heyet kurduğu bilinmektedir. 
Ebü’l-Kâsım Yezîd b. Mahled ve Ebû Hazer Yağlâ b. Zeltâf’ m, muhalifleri olan Nükkârîler ’in on iki 
kişilik halkasından etkilenmeleri de mümkündür. Ebû Hazer ’in öğrencilerinden Ebû Muhammed 
Vîslânb. Ya‘küb da memleketi olan Cerbe’de bir halkanın liderliğini yürütmüştü. 

İbâzî kaynaklarına göre dinî ve İçtimaî mânadaki halkayı ilk kuran ve esaslarım tesbit eden Ebû 
Abdullah Muhammed b. Bekir’dir. IV (X.) yüzyılın son çeyreğinde doğan Ebû Abdullah, 
Bilâdülcerîd’de Ebû Nûh Saîd b. Zengîl ve Ebû Zekeriyyâ b. Ebû Misver’den öğrenim görmüş, Ebû 
Nûh’un ölümünün ardından bilgisini arttırmak için Kayrevan’a gitmiş, daha soma Bilâdülcerîd’e 
dönerek Takyûs’ta yerleşmişti. Ebû Abdullah, Cerbe’den gelen genç İbâzîler’in isteği üzerine 409 
(1018-19) yılında bir halka kurarak teşkilâtlandırmış, halkayı oluşturan üyelere azzâbî, halkamn 
başındaki kişiye şeyh adı verilmiştir. Şeyh azzâbîlerin İçtimaî, idari ve eğitimle ilgili işlerinden, 
mallarının muhafazası ve itibarlarının korunmasından sorumlu tutulmuştur. Cemaate yiyecek içecek 
temin etmek, öğrencilerin eğitimine nezaret eden ve “urefâ” denilen görevlileri tayin etmek de şeyhin 
vazifeleri arasındadır. Ebû Abdullah’ın oluşturduğu halkamn üyeleri görevlerini yaptıktan soma 
vakitlerini ibadete, sâlih amellere, özellikle Kur’an okumaya ve tefsirine ayırırlardı. Geniş ve beyaz 
elbise giyerler, saçlarım kesinlikle uzatmazlar, başlarına beyaz bir örtü bağlayıp bir ucunu sağ tarafa 
şarkı tırl ardı. Halkaya üye olmak isteyen bir kimsenin ilim öğrenmeye kararlı, dünya işlerinden uzak, 
hâfiz, âbid, sâlih ve malım Allah yolunda harcayabilecek vasıflara sahip olması gerekiyordu. 

Ebû Abdullah, daha soma öğrencileriyle İbâzıyye ’nin yaygın olduğu yerleri dolaşarak muhtelif 



halkaların kurulmasını sağladı. Bundan dolayı bazı Îbâzî müellifleri Ebû Abdullah Muhammed’ i ve 
öğrencilerini Hz. îsâ ve havârilerine benzetmişlerdir. Ebû Abdullah’ın son yıllarını geçirdiği 
Vercelân’da (Vargla) 440’ta (1048-49) ölümünden sonra öğrencilerinden 

Ebü’l-Hattâb Abdüsselâm Mansûr hocasının başlattığı halkayı devam ettirdi. VI. (XII.) yüzyılın ilk 
yarısında yaşayan İbâzî âlimi Ebû Zeyd Abdurrahmanb. MaTâ, bu organizasyonu geliştirerek 
Vâdîrîg’de Tigurt Camii’ ndeki halkayı kurdu. Ebû Zeyd’ den sonra halka kaidelerinin geliştirilmesi ve 
son şeklini almasında önemli hizmetler ifa eden Ebû Ammâr Abdülkâfî’nin halka kuralları konusunda 
yazdığı Sîretü Ebî c Ammâr c Abdilkâfî adlı risâlesi Mizâb İbâzî âlimleri arasında meşhur olup 
günümüze intikal etmiştir. Bu kurallara göre halka mensubu olan kimse (azzâbî) ailesiyle ilgisini 
kesmeli, geceleri dağ başlarında ibadet ve dua ile meşgul olmalı, sadece yünlü elbise giymeli, hâfız 
olmalı ve halka taralından verilen görevi tereddütsüz kabul edip yerine getirmelidir. Ayrıca ilim 
öğrenmeli, zayıfın haklarını gözetmeli, bulunduğu beldenin huzurunu korumaya çalışmalıdır. Halkanın 
şeyhi de zeki, kibar ve mutedil bir kimse olmalıdır. Halka üç kategoriye ayrılmıştır. îlkini sadece 
şeyh temsil eder. İkinci kategoriyi teşkil eden dört seçkin üye şeyhle birlikte halkanın işlerini yürüten 
özel bir meclis oluşturur. Bu üyelerden birinin ölümü halinde bir başka azzâbî onun yerine 
görevlendirilir. Halka üyeleri içinden bir müezzin, okulda çocuklara Kur’ an okutmakla görevli üç 
hoca, cenazeleri yıkamak için beş görevli ve camide cemaate namaz kıldıracak bir imam tayin edilir. 
Halka üyelerinden ikisi mescide ait mal ve gelirleri düzenleme görevini yürütürken bir üye de 
azzâbîlerin ve öğrencilerin yiyeceğinin dağıtımından, bir başka üye de caminin temizliğinden 
sorumludur. Bütün halka mensupları üçüncü kategoriyi temsil eder. 

Halka, daha sonraki dönemlerde Vehbî İbâzıyye ile bütünleşerek onun ayrılmaz bir kurumu olmuş, 
Vâdîrîg gibi bazı bölgelerde halka yerine “azzâbe” kelimesi kullanılmıştır. 

Cerbe adasında V (XI.) yüzyılın ilk yarısında bir şeyhin başkanlığında sadece ilim öğrenen halkaların 
bulunduğu görülmektedir. Bu müessese Cerbe ’ninîspanyollar taralından işgaline kadar (1511) devam 
etmiştir. Cerbe’ de halka meclislerinin en önemli şeyhi bir Vehbî İbâzî olan fakih Ebü’n-Necât Yûnus 
b. Saîd idi. Bu devrede Trablus’un kuzeyindeki Cebelinefuse’de de Cerbe ile irtibat halinde bulunan 
Vehbî İbâzî halkaları bulunmaktaydı. 

1882 yılında Fransa’nın Mizâb bölgesini ilhakından sonra da azzâbe şeyhleri Mizâb şehirlerinde 
ahlâkî otorite olma özelliğini devam ettirmişlerdir. Bugün halkanın bölgedeki gücü Mizâb’mbazı 
şehirlerindeki talebelere ve camiye münhasır kalmıştır. Mizâb İbâzî toplumunun kontrolünü elinde 
bulunduran halka şeyhi bölgede en büyük dinî ve ahlâkî otorite olarak kabul edilir. 
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HALKA 

(4 

Eyyûbîler ve Memlükler zamamnda askerî bir sınıf. 


Halka tabirinin ilk olarak ne zaman kullanıldığı, bu adı taşıyan birliklerin kuruluş tarihi ve ismin 
menşei hakkında bilgi yoktur. Ancak Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin (1171-1193) ordusundaki bazı 
birliklerin “el-halkatü’l-hâs” adını taşıdıkları bilinmekte ve bunların adından, sultamn şahsına bağlı 
ve seferler dışında da ondan ayrılmayan özel birlikler oldukları anlaşılmaktadır. Nitekim İbnü’l-Esîr, 
sultanın sefer mevsimi geçince ordusunun diğer birimlerine mensup askerlerine ilkbaharda dönmek 
üzere memleketlerine gitme izni verdiğini ve kendisinin “has halkası” ile birlikte Akkâ Kalesi’ nde 
kaldığını bildirmektedir (el-Kâmil, XI, 557). İsmin menşeiyle ilgili olarak başlıca iki görüş ileri 
sürülmüştür. Quatremere ve D. Ayalon, özel muhafızların sultanın etrafında bir halka 
oluşturmasından, A. N. Poliak ise Türk ordularının savaş alanında düşmanı halka (daire) içine 
almasından dolayı verildiğini söylemektedirler. 

Eyyûbîler ’ in askerî teşkilâtında önemli bir yere sahip olan el-halkatü’l-hâs, en parlak dönemini 
Selâhaddîn-i Eyyûbî zamanında yaşamıştır. “Halkatü’ s -sultân” (el-halkatü’s-sultâniyye) adıyla da 
bilinen bu birlikler ordunun imtiyazlı bir bölümünü oluşturuyordu; ancak bunların Selâhaddin’in 
halefleri zamanındaki durumları hakkında yeterli bilgi yoktur. Halka Memlükler’ in ilk dönemlerinde 
de güç ve itibarım korumuş, nizamî ordunun diğer iki sınıfını teşkil eden el-memâlîkü’s-sultâniyye ve 
memâlîküT-ümerâ yamnda önemli bir unsur olmaya devam etmiştir. Bu safhada adı, sonraki 
dönemlerde pek rastlanmayan bir şekilde daha çok “mansûre” sıfatıyla birlikte kullanılmıştır. Hatta 
bu birliklerin kumandanları olan mukaddemü’l-halkalar emirler, diğer devlet adamları ve kadılarla 
birlikte veliaht tayini gibi önemli merasimlere katılmışlardır. Meselâ I. Baybars’m 667 (1268) 
yılında oğlu Saîd’i veliaht tayin edişinde onlar da hazır bulunmuştu. Yine mukaddemü’l-halkalar 
“hâssekiyye”ye ayrılan elçilik görevinde de istihdam ediliyor, bir imtiyaz olmak üzere yenleri tırâzlı 
elbise giyiyor ve mahmuzlarına da altın kakma yaptırabiliyorlardı. 


Memlükler zamamnda nizamî ordu üç sımf askerden meydana geliyordu. Bunların birincisi, statü ve 
eğitim bakımından en önemlileri olan ve el-memâlîkü’s-sultâniyye denilen sultamn kapıkulu 
birlikleriydi. MemâlîküT-ümerâ adındaki ikinci grubu ise eyalet ve vilâyetlerde görev yapan nâib ve 
valilerin kapıkulu birlikleri teşkil ediyordu. Bu iki sımf görev ve mahiyet itibariyle birbirine 
benziyordu; ancak birinci grupta kumanda doğrudan sultana, ikinci grupta ise emirlere bağlı idi. 
Bunlardan farklı bir durumda olan üçüncü grup birlikler ise “ecnâdü’l-halka”, “ricâlü’l-halka” veya 
sadece “ecnâd” denilen iktâ sahibi askerlerden oluşuyordu. Memlükler döneminde bu nizamî 
kuvvetlerden başka savaş zamanlarında Suriye’deki bedevi Arap kabilelerinden, özellikle Halep 
civarındaki Türkmenler’den ve el-Cezîre’deki Kürtler’ den yardımcı kuvvet niteliğinde asker 
toplamr, bu kabilelerin beylerine iktâ verilir ve savaş sırasında askerleriyle birlikte orduya 
katılmaları sağlanırdı. 


îktâ sahibi hür askerlerin teşkil ettiği halka birliklerine çeşitli kesimlerden asker almıyordu. 
Memlükler’ in ilk sultanlarından Baybars, Musul veya diğer merkezlerden kendisine gelen emirleri 



“el-halkatü’l-mansûre’’de görevlendirmiş ve 


onlara durumlarına göre iktâ arazileri tahsis ederek bazılarım yetmiş, bazılarım ise elli süvarinin 
kumandam tayin etmişti; ayrıca ülkesine iltica edip müslüman olanları halkaya aldığı bilinmektedir 
(İbn Şeddâd, s. 332-338). Halkamn önemli bir kaynağı da sultan ve emirlerin çocukları idi. Emirlerin 
oğulları bulûğ çağma geldiklerinde sultan kendi tahsisatından onların maaş ve erzakım verir, daha 
sonra da iktâ tahsis ederdi. Bu gençler en küçük rütbeli emirlik olan “hamsevât” derecesine girerler 
ve evlâdü’n-nâs* şeklinde adlandırılırlardı; aralarındaki sultan çocukları ise bir üst grubu teşkil eder 
ve bunlara “esyâd” veya “evlâdü’l-mülûk” denilirdi. Ancak halkada kendilerine dirlik verilen sultan 
çocukları isyan çıkarırlar endişesiyle çok defa hayatlarının büyük bölümünü tutuklu olarak geçirmek 
zorunda kalırlardı. Evlâdü’n-nâstan bazıları emîrü aşere, hatta bir kısmı emîrü erbain rütbesine 
erişebilirdi; özellikle Bilâdüşşâmiyye’de (Suriye, Lübnan, Filistin) emîrü mie mukaddemü elf 
rütbesine yükselenler dahi bulunuyordu. Bu grup halka içindeki en güçlü kısmı oluşturuyordu. 

Nitekim bu birliklerin önemini kaybettiği Memlükler ’in son dönemlerinde halka yerine evlâdü’n-nâs 
tabiri yaygınlaşmıştı. îlk dönemlerde halka içinde ve özellikle mukaddemleri arasında sultan ve emir 
çocuklarının yam sıra memlûk asker ve emirlerinin de yer aldığı görülmektedir. Hatta 712 (1312-13) 
yılında el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun hânedan memlüklerinin bir kısmım halkaya transfer 
etmişti. Yine emirlerin memlüklerine de halka içerisinde iktâ verilebiliyordu. 

Halkamn işleri Dîvânü’l-ceyş tarafından yürütülür, cerideler Mısır ve Bilâdüşşâmiyye bölgelerine 
tahsis edilen iki divan tarafından tutulurdu. Bir halka askerinin istihdamı için onu sultamn bizzat 
görüp seçmesi gerekirdi. Bilâdüşşâmiyye’de ise iktâ verme ve gerekli belgeyi sultana gönderip onay 
alma işi nâibü’s-saltana tarafından yürütülürdü. îktâlar, iktâmn evsafını ve sahibini açıklayan “misal” 
adlı arz vesikasımn kabulünden sonra sultan tarafından bir beratla tevcih edilirdi. İktâlar, verim ve 
genişlik bakımından emirlerin rütbelerine uygun biçimde bir çiftlik, bir köy veya daha geniş topraklar 
şeklinde olurdu. Bir asker ölünce onun iktâı geleneğe göre oğluna verilirdi. Zengîler ve Eyyûbîler 
döneminde iktâ arazilerinde geçerli olan verâseten intikal Bahriyye Memlükleri’ninilk dönemlerinde 
de devam ettirildi. Ecnâddanbiri öldüğünde nâib onun iktâ arazisinin kime devredildiğini bölge 
Dîvânü’l-ceyş’ine bildirir, bu bilgi sultana ulaşürılır ve merkezdeki Dîvânü’l-ceyş ’in kayıtları ile 
karşılaştırıldıktan soma sultan tarafından onaylamrsa ilgili menşur yazılırdı. îktâlarm devri 
hususunda uygulanan veraset usulü somadan ihlâl edildi ve arazilerin saülması veya değiştirilmesi bu 
bozulmayı had safhaya ulaştırdı. 

îktâlı askerler arazilerinin başında veya yakınında bulunurlar, sultan ne zaman çağırırsa kendilerine 
bağlı süvarilerle birlikte savaşa giderlerdi; ayrıca arazileri üzerine tahakkuk ettirilen haraç vergisini 
de ödemekle mükelleftiler. Buna karşılık örfen sultan tarafından kendilerine ayrılan birtakım tahsisat 
olurdu. Savaşa gidemedikleri takdirde yerlerine başka birini gönderir veya belli bir miktar para 
yollarlardı. Halkada görev yapan kumandanlara emîrü mie mukaddemü elf (binbaşı), nakîb veya baş 
(yüzbaşı) ve mukaddemü’ 1-halka (kırkbaşı) unvanları verilirdi. Bu kumandanların kendilerine bağlı 
askerler üzerindeki otoriteleri sadece savaş zamanlarında geçerliydi ve her kumandan kendi 
askerlerinin tertip, tanzim, sevk ve idaresinden sorumlu idi. 

Kalavun’un 680 (1281) yılında Moğollar’la yaptığı savaşlara katılan ve ordunun merkez 
kuvvetlerinde seçme bir grup olarak savaşan halka askerlerinin sayısı 4000 iken aynı savaşta onlarla 
birlikte çarpışan sultan memlüklerinin mevcudu ancak 800 idi. Muhammed b. Kalavun’un (birinci 



saltanatı: 1293-1295) ilk yıllarında halka birliklerinin mevcudu daha da artmış ve bilinen en yüksek 
rakama ulaşmıştı; Makrîzî kayıtlı süvari sayısının 24.000 olduğunu söylemektedir (el-Hıtat, I, 95). 
Fakat aynı sultanın askerî alandaki bazı düzenlemeleri yüzünden bu sayı azalmaya başladı. Halka 
smıfımn çöküşünün ilk önemli emâreleri, VTI. (XIII.) yüzyılın sonları ve VTII. (XIV) yüzyılının 
başlarında iktâ arazilerinin yeniden taksim ve tevzii için kısa aralıklarla yapılan üç arazi tahririnde 
(revk) ortaya çıktı. Söz konusu tahrirlerin önemli sebeplerinden biri arazilerini arttırmak suretiyle 
sultan memlüklerini güçlendirmekti; bu gerekçeyle halka iktalarmm bir kısım onlara devredildi. 
Ancak yapılan düzenleme halka birliklerinin gücünü azalttı. Bu tahrirlerin birincisi Sultan 
Hüsâmeddin Lâçin, ikinci ve üçüncüsü Muhammed b. Kalavun tarafından gerçekleştirildi. 

Başlangıçta Mısır iktâ arazileri yirmi dört kısma ayrılmış ve dört kısmı sultana, on kısmı emirlere, 
geriye kalan on kısım da halkaya tahsis edilmişti. Bu sıralama aynı zamanda arazilerin verimlilikleri 
açısından da geçerliydi; yani en verimli topraklar sultana, ardından gelen araziler büyük emirlere, 
diğerleri ise ecnâdü’l-halkaya ayrılmıştı. Daha sonra bu denge halka aleyhine bozuldu ve 
Hüsâmeddin Lâçin’ in 697 (1298) yılındaki tahririnde dört birim sultana, dokuz birim hânedan 
memlüklerine verilirken sadece on bir birim emirlerle birlikte halkaya dağıtıldı. Muhammed b. 

Kal avun’ un 7 12’ de (1313) Bilâdüşşâmiyye’de, iki yıl sonra da Mısır arazilerinde yaptırdığı 
tahrirlerde ise ümerâ ve ecnâdm hissesi birer birim daha düşürüldü. Bu şekilde ecnâdm iktâlardaki 
payı büyük ölçüde azaldı ve bu azalma sonuçta halkanın en önemli zayıflama sebeplerinden birini 
oluşturdu. Muhammed b. Kalavun’ un düzenlemeleri halka mensuplarının küskünlüğüne ve önemli 
tepkilere yol açmış, içlerinden bir kısmı iktâ beratlarını atmışlar ve bu yüzden de cezaya 
çarphrılrmşlardı. Makrîzî’ye göre yapılan tahrirler, sadece halka birliklerinin değil aynı zamanda 
devletin çöküşünü hazırlayan sebeplerin başında gelmektedir (Kitâbü’s-Sülûk, II, 846). 

Böylece düşüşe geçen halkaya, el-Melikü’l-Kâmil Şa‘bânb. Muhammed’in 746’da (1345) tahta 
çıkışından itibaren de yabancı unsurlar girmeye başladı. İktâ sahibi halka mensuplarından bazıları 
iktâlarmı birbirleriyle değiştiriyor veya asker sınıfından olmayan kimselere satıyordu. Hatta bu iş 
için Dîvânü’l-bedel adım taşıyan özel bir daire kurulmuş ve devlet bu mübâdele ve satışlardan özel 
bir vergi almaya başlamıştı. Bu arada halkaya ait arazilerin alım satımım kendilerine meslek edinen 
kişiler ortaya çıkmıştı. “Müheyyisûn” denilen ve sayıları 300’e ulaşan bu kişilerin görevi halka 
üyelerini timarlarım satmaya teşvik ve ikna etmekti. Arazi mübâdele ve satış izninin birkaç defa 
kaldırılmasına rağmen esnaftan pek çok kimse halkada iktâ sahibi oldu. VTII. (XIV) yüzyılın sonlarına 
doğru ecnâdü’l-halka ordudaki önemini kaybetmişti; hatta Makrîzî ’nin yaşadığı dönemde (IX./XV 
yüzyılın ilk yarısı) halkanın çoğunluğu zanaatkârlardan oluşuyordu ve bu suretle iktâ sistemi askerî 
amacından saparak bir geçim kaynağı haline gelmiş bulunuyordu. Bu sınıftan ancak bazı küçük 
gruplar savaşlara katılmaya devam ediyordu; gelirleri de büyük oranda azalmıştı. Burcî Memlükleri 
döneminde (1382-1517) 

halkanın önemli bir kısım Kahire’de emniyet ve asayişi koruma görevini yürütüyordu (Halil b. 
Şâhin ez-Zâhirî, s. 116). el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî (1412-1421) askerlik sistemi 
üzerinde ıslahat yaptıysa da getirdiği düzenlemeler kısa ömürlü oldu ve halkanın çöküşünü 
durduramadı. Bu konuda aldığı tedbirlerin bir kısım oğlu tarafından ilga edilirken Barsbay da (1422- 
1438) Şeyh el-Mahmûdî ’nin politikasına tamamıyla son verdi ve o andan itibaren halka önemini daha 
çok kaybetti. 


Memlükler zamanında Bilâdüşşâmiyye halkası, bölgenin askerî gücü içinde sultan memlükleri 



karşısında devamlı güç kaybeden Mısır halkasından daha iyi bir konuma sahip bulunuyordu. Halil b. 
Şâhin’in (ö. 873/1468), bu bölgedeki merkezlerde görev yapan halka mensuplarının mevcudu 
hakkında verdiği rakamlar bunu açıkça göstermektedir; meselâ Dımaşk’ta 12.000, Halep’te 6000 
iktâlı halka askeri bulunuyordu. Suriye halka birlikleri de halkanın çöküşüne paralel olarak güç 
kaybına uğramışlar, fakat her şeye rağmen varlıklarını Osmanlı hâkimiyetine kadar devam 
ettirmişlerdir. 
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İsmail Yiğit 



HALKALI SULARI 


İstanbul’un sur içi bölgesine içme suyu sağlayan en eski tesisler. 

İstanbul surlarının batısındaki Halkalı köyü ile kuzeybatısındaki Cebeciköy arasında kalan araziden 
çıkarak on altı bağımsız isâle hattı vasıtasıyla şehrin ihtiyacını karşılayan sulara Halkalı suları veya 
“cevâmi-i şerife suları” denir. Fetihten önceki dönemlerde de şehrin sularının bu alandan geldiği 
bilinmektedir. İlk tesislerin Geç Roma devrinde Hadrianus (117-138), I. Konstantinos, Valens ve I. 
Theodosios (379-395) zamanlarında yapıldığı hakkında çeşitli bilgiler bulunmaktadır. Ayrıca Valens 
veya Theodosios tarafından Belgrat ormanlarından da şehre su getirilmiştir (bk. BÜYÜK BENT). 

368 yılında Valens’in yaptırdığı kabul edilen Bozdoğan Kemeri’nin üst kotu deniz seviyesinden 61-62 
m. yüksekliğindedir ve şehrin yüksek yerlerine ancak bu kemer üzerinden su akıtılır; Belgrad 
ormanlarından gelen sular ise 34 metrenin altındaki yerlere dağıtılabilir. 

Geç Roma devrinde Bozdoğan Kemeri üzerinden geçen suların Halkalı sularından hangisi olduğu 
kesinlikle bilinmemekle beraber, bunların Mahmutbey civarındaki Mâzul (Mazlum) Kemer ve 
Habipler ile Küçükköy arasındaki Kara Kemer ve Kumrulu Kemer üzerinden gelen suları oluşturduğu 
sanılmaktadır. Bizans’ın ilk devirlerinde şehir içerisinde birçok sarnıç inşa edilerek suların bol 
olduğu mevsimlerde depolama yapılmış ve ayrıca yağmur sularından da faydalamlımştır. VII. 
yüzyıldan itibaren şehri kuşatanlar isâle hatlarını tahrip ederek halkı teslime zorladıklarından su 
biriktirme ihtiyacı büyük önem kazanmış ve çok sayıda açık veya kapalı sarnıç yapılmıştır. Açık 
sarnıçların depoladığı su hacmi yaklaşık 700.000 m3 tutarında olup bunlar Aetius (Vefa Stadı), Aspar 
(Çukurbostan) ve Hagios Mokios (Altımermer) sarnıçlarıdır. Başta Yerebatan ve Binbirdirek olmak 
üzere kapalı sarnıçların toplam hacmi ise 200.000 m 3 civarındadır. Latin istilâsında (1204) surların 
dışındaki tesislerle birlikte şehir su şebekesi de tamamen tahrip edildiğinden halkın su 

ihtiyacı önemsiz bazı isâlelerin dışında yalnız sarnıçlardan karşılanmıştır. İstanbul’un fethinden 
sonra Fâtih Sultan Mehmed’in emriyle eski su yollarının tamir ve tevsiine başlanmış, ayrıca yeni 
sular bulunarak isâle hatlarına katılmıştır. Fâtih tarafından tamir ve tevsi ettirilen Halkalı sularının, 
Mâzul Kemer üzerinden geçen ve sonradan Beylik suyu adını alan su yolu ile Turunç luk, Fâtih ve 
Şadırvan suları olduğu bilinmektedir. Halkalı sularına dahil olan sular şunlardır: 

Beylik Suyu. Mâzul Kemer üzerinden Fâtih Sultan Mehmed’in sarayına giden su yolu olup bu adı I. 
Mahmud devrinde (1730-1754) tamir ve tevsi edildikten sonra almıştır. Bir Roma kemeri olan Mâzul 
Kemer ile Atışalanı, Taşlıtarla (Gaziosmanpaşa), Edirnekapı yönünden gelerek Bozdoğan Kemeri 
üzerinden geçip saraya giden bu su yolunun ilk defa Fâtih tarafından yaptırıldığı, Millet 
Kütüphanesi ’nde bulunan 1584 tarihli bir haritada Mâzul Kemer’ in üzerine yazılmış olan, “Büyük 
kemerdir ki Sultan Mehmed Han -tâbe serâhu-hazretlerinin zamanından beri sarây-ı âmi relerinin suyu 
üstünden câridir” ibaresinden öğrenilmektedir. Daha sonra I. Mahmud tarafından yeni su kaynakları 
ilâve ettirilen tesisin birçok bölümü tekrar inşa edilmiş ve oldukça iyi bir haritası yaptırılmıştır. 
Şebeke Ayasofya imareti ’nde ve Topkapı Sarayı ’nda son bulur; kaynağı Mahmudiye (Kalfaköy, 
günümüzde Mahmutbey semti) civarındadır. Aypah deresi ve Mâzul Kemer’den geçerek 
Atışalanı ’ndaki kubbeye, oradan Mimar Sinan yapısı Avasköy (Tekkemer) ve Ali Paşa kemerleri 
üzerinden geçtikten sonra Taşlıtarla kubbesine, ardından Topçular, Edirnekapı, Karagümrük, Fâtih 



Camii, Bozdoğan Kemeri, Beyazıt, Reşid Paşa Türbesi, Irgatpazarı, Atik Ali Paşa Camii, Sultan 
Mahmud Türbesi, Topraksokak yönüyle Bâb-ı Hümâyun’ un bitişiğindeki teraziye, buradan da 
Ayasofya Camii ile sebil ve imaretine su verdikten sonra Topkapı Sarayı’ na girer; toplam otuz yedi 
yere su dağıtır. 

Turunçluk (Turunçlu) Suyu. Fâtih Sultan Mehmed tarafından getirtilen bu suyun kaynağı Ayvalıdere 
civarında Ali Paşa Kemeri diye bilinen kemerin yakınındadır. Mevlânâkapı’dan şehre girer; Haseki 
civarındaki teraziden çeşitli yönlere dağılır ve yirmi dokuz yere su verir. 

Fâtih ve Şadırvan Suları. Fâtih suyu diye anılan ve fetihten hemen sonra yaptırıldığı bilinen su 
yolunun kaynağı Taşlıtarla yakınındaki Demirkapı civarındadır. Topçular, Çayırağzı, Edirnekapı, 
Atikalipaşa, Nişancı, Hâfızpaşa yoluyla bir kolu Sultanselim’e gelir, bir kolu da Fâtih Camii ’ne ve 
oradan geçtiği Bozdoğan Kemeri üzerinden Beyazıt Meydanı ’ndaki maslağa ulaşır. Halkalı sularına 
dahil olup Fâtih tarafından yaptırılan diğer bir su yolu ise Şadırvan suyudur. Kaynağı Küçükköy’ün 
kuzeyinde olup Küçükköy ve Kartaltepe’yi takiben Rami ve Topçular ’ dan geçerek Edirnekapı 
civarında Fâtih suyuna katılır. Eskiden Fâtih Camii şadırvanına kadar ayrı bir isâle hattının bulunup 
bulunmadığı hakkında yeterli bilgi yoksa da adını buradan aldığı sanılmaktadır. Fâtih ve Şadırvan 
sularından toplam altmış iki yere dağıtım yapılır. 

Bayezid Suyu. Halkalı sularının büyüklerindendir. II. Bayezid tarafından yaptırılmış olup 
Cebeciköy’ün güneyinde Kireçhane ve Vâlide dereleriyle Koyundere kenarındaki üç ayrı kaynaktan 
çıkar ve birçok katmayı da aldıktan sonra Küçükköy’ün hemen batısından geçerek Taşlıtarla 
civarında büyük kolla birleşip Edirnekapı ’nm güneyinden şehre girer. Karagümrük-Fâtih Camii yolu 
ile Bozdoğan Kemeri üzerinden geçerek Beyazıt Camii karşısında İstanbul Üniversitesi ’nin merkez 
binasının bahçe duvarı üzerinde bulunan kubbeye ulaşır. İstanbul Vakıflar Başmüdürlüğü 
Arşivi ’ndeki İstanbul sularıyla ilgili Vakıf Defteri ’nden, Beyazıt Camii ve Kapalıçarşı dahil toplam 
altmış üç yere su dağıttığı anlaşılmaktadır. 

Mahmud Paşa ve Lâleli Suları. Mahmud Paşa suyu sonradan Lâleli (III. Mustafa) suyu ile 
birleştirilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed’ in sadrazamı Mahmud Paşa tarafından bugün Nuruosmaniye 
Camii civarında bulunan cami ve hayratına su getirmek için yaptırılmıştır. Başka su ile 
birleştirildiğinden ilk kaynağının nerede olduğu bilinmemektedir; birleştirilmesinden sonraki kaynağı 
ise Bayrampaşa dolaylarındadır. Fâtih suyu gibi bu suyun da önceleri Bozdoğan Kemeri üzerinden 
geçtiği tahmin edilir. Hisaraltı, Sarmaşık, Safalıbostan, Kabakulak, Eskialipaşa, Emîrbuhârî, Hoca 
Evliya mahallesi, Kanlıbostan, Karataş, İskender Paşa Camii, Deveham, Saraçhanebaşı, Amca 
Hüseyin Paşa Medresesi, İbrâhim Paşa Hamamı, Şehzadebaşı Karakolu, Çukurçeşme Meydanı ve 
Lâleli Camii ’nin imaretiyle hayratına su verir. Çukurçeşme Meydanı ’ndaki teraziden ayrılan kol ise 
Acemoğlu Hamamı, Vezneciler, Sabuncu Han, Beyazıt Meydanı, Kürkçüler Kapısı, Çarşıoğlu Kapısı, 
Kalpakçılarbaşı, 

Nuruosmaniye yoluyla Mahmud Paşa Camii ’ne ve hayratına ulaşır. Sistemin su dağıttığı yerlerin 
toplam sayısı yirmi dokuzdur. 


Koca Mustafa Paşa Suyu. II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim’ in sadrazamı Koca Mustafa Paşa 
tarafından yaptırılmıştır. îsâle hattı çok kısa olan bu su yolunun kaynağı Bayrampaşa’da yahudi 



maşatlığı civarındadır. Mevlânâkapı, Takyeci mahallesi, Nişastacılar ve Uzunyusuf mahallesi yoluyla 
Akarca’ ya ulaşarak Koca Mustafa Paşa Camii ve hayratında sonra erer; altı yere su verir. 


Süleymaniye Suyu. Kanûnî Sultan Süleyman tarafından inşa ettirilen bu su yolunun yapılmasındaki 
esas amaç Süleymaniye Külliyesi’ne su getirilmesi olmakla birlikte bu sistemden Şehzade Camii’ne 
ve çeşitli yerlere de su verilmiştir. Halkalı sularının gerek isâle hattının uzunluğu (50 kilometreden 
fazla), gerekse debisi bakımından en büyüğüdür. îsâle hattı iki ana koldan oluşur. Bunlardan Aypah 
kolu, Mahmutbey’ in güneyinde yer alanPapazköy’de (günümüzde Güneşli civarı) 100 m. kotundaki 
bir kaynaktan çıkarak Mâzul Kemer, Ahşalara’ ndaki Avasköy ve Ali Paşa kemerlerinden geçerek 
Taşlıtarla’daki kubbeye ulaşır. Çınar kolu ise Habipler’deki menbalardan çıkarak Kahveci Baba 
Kemeri, Kara Kemer ve Kumrulu Kemer’ den geçip Küçükköy yakınındaki Taşlıtarla’da bulunan 
kubbede diğer kolla birleşir ve Edirnekapı civarından şehre girerek Karagümrük, Fâtih Camii, 
Bozdoğan Kemeri hattının sonundan 90 derece dönüp Esnaf Hastahanesi duvarından bugünkü Çocuk 
Kütüphanesi ’nin duvarı üzerindeki makseme ve oradan da Süleymaniye Külliyesi’ne ulaşır. Yüzlerce 
katması vardır; seksen yere su verir. 

Mihrimah Suyu. Zincirli suyu da denilen tesis, Kanûnî Sultan Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan’ m 
Edirnekapı ’daki hayratına su temin etmek amacıyla yaptırılmıştır. Topçular ’ da Uçarkatma’dan çıkıp 
Edirnekapı’ dan şehre girerek Mihrimah Camii ve çevresindeki diğer hayratla Atik Ali Paşa 
(Zincirlikuyu) ve Nişancı Mehmed Paşa camilerine su verir. 

Ebüssuûd Suyu. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi tarafından yaptırılmıştır. Demirkapı’da 70 m. 
kotundaki bir kaynaktan çıkarak Topkapı ile Mevlânâkapı arasından şehre girer. Taşmektep, 
Şehremini, Macuncu hattından geçip Çiftemaslaklar Terazisi’ne çıkarak Ebüssuûd hayratına su 
dağıtır. Bu sistemden toplam on yere su verilir. 

Köprülü Suyu. Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’nm hayratına su temin etmek için yapılmıştır. 
Halkalı sularının gerek isâle gerekse debi bakımından büyüklerinden olup şehir dışındaki kısım 21 
kilometredir. Kaynağı Büyükderbend civarında Karaahmetli Çiftliği merasmdadır. Uzuncaova deresi 
boyunca güneye doğru gelen isâle hattı, Mâzul Kemer’in sol tarafından geçip Beylik ve Süleymaniye 
su yollarına paralel olarak onlara yakın bir noktadan Edirnekapı civarında şehre girer. Daha sonra 
Karagümrük, Bozdoğan Kemeri, Beyazıt, Di vanyolu güzergâhı ile Çemberlitaş’a varıp Köprülü 
hayratına, Vezirhan’a ve civardaki iki çeşmeye su verir. 

CerrahPaşa Suyu. III. Mehmed devrinde (1595-1603) Sadrazam Cerrah Mehmed Paşa tarafından 
kendi hayrat olan ve adım taşıyan camiye su getrmek için yaptırdım şhr. Taşlıtarla’daki kaynağından 
başlayarak Gümüşsüyü, Takyeci ve îlyaszâde mahalleleri, Topkapı, Hisaralt, Çubizâde, 
Karanfıllibostan üzerinden Saray Meydam’na gelir; buradan bir kol Baruthâne Yokuşu başındaki 
maslağa, diğer bir kol Çiftemaslak, Macuncu, Kalender maslaklarından Molla Fenârî maslağına ve 
oradan da Cerrahpaşa Camii’ne ulaşır. Bu sudan toplam on yere dağıhm yapılır. 

Sultan Ahmed Suyu. Sultan Ahmed Camii ’nin inşası sırasında I. Ahmed tarafından yaptırdım şhr. 
Kaynağı Topçular’ da olup Edirnekapı, Sarmaşık, Karagümrük, Fath Karakolu arkasındaki 
kütüphane, Bozdoğan Kemeri, Beyazıt Meydam, Irgatpazarı, Çemberlitaş, Fazlıpaşa yoluyla Sultan 
Ahm ed Camii’ne ulaşır; yirmi yere su dağıtır. 



Saray Çeşmeleri Suyu. IV Murad, I. Mahmud ve Fatma Sultan hayratlarıyla çeşmelerine akar. Bu 
suyun da kaynağı Taşlıtarla merasmdadır. Gümüşsüyü ve Takyeci mahallesi üzerinden gelerek 
Topkapı ile Mevlânâkapı arasından şehre girer ve Çivicizâde mahallesinden geçip 

Karanfillibostan içerisinden teraziye çıkarak buradan çeşmelere dağılır. 

Hekimoğlu Ali Paşa Suyu. Hekimoğlu Ali Paşa taralından kendi yaptırdığı cami ve çeşmelere su 
getirmek için inşa ettirilmiştir. Bağcılar’da Kaşıkçı Çiftliği’ nden çıktıktan sonra Güngören, Ferhad 
Paşa Çiftliği, Ayvalıdere, Demirkapı, Çmardere, Mevlânâkapı, Mimarağa terazisi, Altımermer ve 
Küçükhamam terazisine gelir. Buradan üç kola ayrılarak Samatya civarında Çınar mahallesi yönüne 
doğru dağıtım yapar. 

Kasım Ağa (Sekbanbaşı) Suyu. III. Ahmed’in sekbanbaşısı olduğu sanılan Kasım Ağa tarafından 
yaptırılmıştır. Kaynağı Bayrampaşa’da olup Topkapı caddesi, Mevlânâkapı, Hisaraltı, Evliyâ ve 
Mimar camileri, Odabaşı caddesi, Macuncu Hamamı, Molla Gürânî, Biberağa sokağı ve Haseki 
caddesi güzergâhı ile geldiği Kasım Ağa’ mn vakıf çeşmesine ve Haseki Hastahanesi’ne su verir. 

Nuruosmaniye Suyu. 1748-1755 yılları arasında Nuruosmaniye Camii’ne su temin etmek için 
yaptırılmıştır. Ayvalıdere suyu da denilen hattın kaynağı Esenler’ de Ferhad Paşa merasmdadır. 
Ayvalıdere, Maltepe, Bayrampaşa, Hisaraltı, Edirnekapı, Sarmaşık, Deveham, Dülgeroğlu Camii, 
Acemoğlu Meydanı, Hasanpaşa Karakolu, Yahnikapan sokağı, Parmakkapı yoluyla Atik Ali Paşa 
Camii’ nden geçerek Serin hazneye gelir ve buradan Nuruosmaniye Camii avlusundaki imaret 
haznesine ulaşıp külliye birimlerine dağılır. 

Tarihî İstanbul yarımadasına su temin eden Kırkçeşme sularının yüzeysel su olmasına karşılık Halkalı 
suları kaynak suyudur. Kırkçeşme isâlesi halen çalışmakta ve Gaziosmanpaşa civarına su 
vermektedir. Halkalı sularının hepsi tamamen harap durumdadır ve toplanan bütün bilgiler eldeki 
belgelerle yerinde yapılan incelemelere dayanmaktadır. Müze ve kütüphanelerde Halkalı sularına ait 
on bir adet eski su yolu haritası mevcut olup bunların dördü Fâtih Sultan Mehmed tarafından tamir ve 
tevsi ettirilen su yollarına, biri Süleymaniye, ikisi Bayezid, üçü Köprülü ve biri de Nuruosmaniye su 
yollarına aittir. 

Şehir surları dışındaki isâle hatlarının toplam uzunluğu 130 km. kadar olan ve suyun naklinde iç çapı 
22 santimetrelik künkler kullanılan Halkalı sularının yapımı 1453 yılından 1755 yılma kadar 
sürmüştür. Vakıf Defteri’ ne göre bu sulara ait çeşmelerin sayısı 435 ise de günümüze bunların yarısı 
dahi gelmemiştir. 
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HALKARI 


Tezhip sanatında altınla çalışılan bir bezeme tarzı. 

Kelime, sözlükte “süslemek” anlamına gelen Arapça haly kelimesiyle “iş” anlamındaki Farsça kâr ve 
nisbet ekinden meydana gelmiştir (haly-i kâr > halkârî). Varak altının ezilip jelatin eriyiğiyle 
karıştırılması ile hazırlanan zermürekkebin yoğunluğunun dereceli olarak kullanılması sonucunda elde 
edilen gölgeli tezyinata halkârî adı verilir. Gölgelendirme işlemi iki şekilde yapılır. En çok uygulanan 
ve sadece halkârî adıyla anılan teknik şudur: Jelatin eriyiğiyle sulandırılmış olarak fırçaya yeterli 
miktarda alman altının yaprak uçlarına doğru sürülmesiyle altın zerrelerinin ağırlığı uçlarda 

toplanarak farklı tonlar elde edilir. Motiflerin iç kısmından uç noktasına doğru fırça sürülürken 
yavaş yavaş altın zerrelerinin yoğunluğu arttırılır. En uç kısımlar altının en koyu olarak bulunduğu 
yerlerdir. Altının sulandırılma miktarı ve sürülüşü, el mahareti ve fırça tecrübesi isteyen bir iş 
olduğundan bu meleke uzun zaman içinde kazanılır. Tashih kabul etmeyen bir çalışma olması yanında 
verilen gölgenin derecesini desenin her tarafında aynen koruma mecburiyeti işin en zor tarafıdır. 

Gölgelendirmenin fırça ile tarama suretiyle gerçekleştirildiği ikinci tarz “tarama (taramalı) halkârî” 
veya “perdahlı halkârî” olarak adlandırılır. Tarama halkârî, yaprak uçlarına damla halinde bırakılan 
koyuca altının ince fırça yardımıyla taranarak yaprağın diğer kısımlarına dağıtılması ile yapılır. 
Burada dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, altın zerrelerinin uçtan uzaklaştıkça azaltılarak 
dağıtılmasıdır. Uzun emek gerektiren bu tarz diğerine göre daha güçtür. Aynı işlem motiflerin her 
parçası için tekrarlanır. Tarama sonunda fırça izlerinin belli olmamasına dikkat edilir. 

Halkârîye önce işlenecek olan desenin çizilmesi ve kenarlarından iğnelenerek kalıp çıkarılmasıyla 
başlanır. İğneleme işleminde şimşir ağacından yapılmış bir altlık kullanılır. Kalem biçiminde vidalı 
bir saatçi mengenesine sıkıştırılan ince iğneyle çizgiler takip edilerek iğneleme işlemi tamamlanır. Bu 
işlem sırasında iğnenin kâğıt yüzüne dik olarak tutulması, eşit aralıklarla ve aynı kuvvette vurulması 
gerekir. Deseni çoğaltmak için kâğıdın altına birkaç kat kâğıt daha konulur ve iğneleme sırasında 
kâğıtların oynamaması sağlanır. Desenin çizildiği kâğıda üst kalıp, sadece iğne delikleri olan alttaki 
kâğıtlara da alt kalıp denir. Üst kalıp kirlenmemesi için silkeleme işinde kullanılmaz; örnek olarak 
saklanır ve halkârî altınla işlenirken doğruluğu bu kalıptan kontrol edilir. İğneleme sırasında kalıbı 
çevirmemek ve iğneleri aynı yönde batırmak lâzımdır. Halkârî yapılacak zemin açık renkte ise bir bez 
çıkın içine konulan söğüt kömürü tozu, zemin koyu renkte ise tebeşir sürülmüş bir çuha, tezyinatın 
yapılacağı kâğıda kaymayacak şekilde tesbit edilen halkârî kalıbı üstünde hafifçe vurularak 
dolaştırılır. “Kalıp silkeleme” denilen bu işlem sırasında kalıbın deliklerinden geçen tozlar alttaki 
zemine deseni aktarmış olur. Kalıp, silkildikten ve çalışılacak zemin üzerindeki kömür izleri kurşun 
kalemle hafifçe çizildikten sonra temizlenir. Bu temizleme yapılmadan altın sürülürse kömür tozu 
yüzünden siyah lekeler meydana gelir. Tebeşirle silkeleme yapılmışsa motifin ayrıca çizilmesine 
lüzum yoktur. 

Halkârînin âharlı iyi cins kâğıda işlenmesi, altın zerreleri kâğıdın dokusuna nüfuz etmeyerek satıhta 
kaldığı için daha iyi netice vermektedir. Gölgelendirme işlemi sona erince motiflerin kenarlarına 
koyu altınla tahrir çekilir. Fırçanın ince çizgisinin yer yer kalınlaştırılarak hareketlendirilmesi 



suretiyle yapılan tahrirleme ile halkârî tamamlanmış olur. Tahrir çekilirken altının koyu olması ve 
tahrirlerin düzgün çekilmesi icap eder. Tahririn başarı derecesi ancak altın kuruduktan sonra 
görülebildiğinden bu tarz, boya ile yapılan tahrirden çok daha zordur. 

Halkârînin asıl güzelliği, sürüldüğünde sarı boya görünümünde olan altının zermühre denilen küçük 
cilâlama taşının yardımıyla parlaüldığı zaman ortaya çıkar. Açık renkli zemin üzerine yapılan halkârî 
parlatılırken mühre doğrudan desenin üzerinde gezdirilir. Koyu zeminli halkârîde bu parlatma, araya 
saman kâğıdı veya karamela kâğıdı denilen ince bir kâğıt konularak yapılır. Bu kaygan kâğıt desenin 
üzerine konulup mührelendiğinde mat bir parlaklık elde edilir. Halkârîye daha zengin ve gösterişli bir 
hava vermek için farklı renkte altın kullanılır. Gölgelendirme sarı, tahrirler yeşil altınla yapılabildiği 
gibi yapraklar yeşil, çiçekler sarı altınla çalışılabilir. 

Halkârî çeşitleri arasında yukarıda bahsedilen tekniklerden başka “tahrirli halkâri, zerşikâf (renkli 
halkârî), foyalı halkârî, motif zemini boyalı halkârî” de bulunmaktadır. Tahrirli halkârî, açık renk 
zemin üzerine işlenen çalışmalarda desenin daha iyi görünmesini temin için uygulanır. Umumiyetle 
siyah renkle yapılan tahrirleme altın tahrirle birlikte uygulanırsa fırça nüansı altınla verildiği için 
siyah tahrir dış kısma nüanssız olarak çekilir. Sadece siyah renkle tahrirlenecekse motif nüans 
verilerek işlenir. Gölgelendirme ve tahrirleme safhasında 

altınla birlikte bir veya birkaç renk kullanılırsa renkli halkârî ortaya çıkar. Renkli halkârînin 
Beyazıt Devlet (nr. 4969) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 1365, III. Ahmed, nr. 3653) 
kütüphanelerinde mevcut eserlerde güzel örnekleri vardır. Foyalı halkârî yarı şeffaf laT 
mürekkebiyle yapılır. Altmlama işleminden sonra motiflerin sadece uç tarafında altının kesif 
bulunduğu kısımlara firça ile laT mürekkebi sürülür. Kırmızı bir parılü meydana getiren bu çeşit 
halkârî bilhassa Fâtih devri eserlerinde görülmektedir. Motif zemini boyalı halkârîde desen iki defa 
silkelendiğinden iki kat zamana ihtiyaç vardır. îlk silkelemede motiflerin içi tamamen boyanır; ikinci 
silkelemede gölge ve tahrirler altınla yapılır. Çift tahrir tarzında hazırlanmış halkârî örnekleri daha 
çok Ali Üsküdârî’nin eserlerinde görülmektedir. Tarama ile verilen gölge tahrirsizdir. Bunların 
dışında tamamen veya kısmen sıvama altınla yapılmış, halkârî görünümü veren işlere de rastlanır. 

Halkârî deseni uygulanacak yerin ölçüsü göz önüne alınarak hazırlanır. Meselâ bir kitap sayfası için 
çiziliyorsa yazının okunduğu yakın mesafeden seyredileceği düşünülerek ufak motifler kullanılır. Celî 
yazı etrafı için daha iri ve detaylı motifler tercih edilir. Halkârî, kitabın yanı sıra günlük hayatta 
kullanılan çeşitli eşyalara da uygulanmıştır. Halkârînin kâğıt dışında ahşap veya deri üzerine 
işlenmesi desenden başlayan bazı işçilik farklılıkları gösterir. 

İslâmî bezemede kullanılan bütün motiflere halkârî desenlerinde de yer verilmiştir. Birinci sırayı 
hatâyî grubunun aldığı bu motifler içinde sırasıyla rûmî, bulut ve bilhassa hayvan motiflerine sıkça 
rastlanmaktadır. Daha ziyade Herat ve İran (özellikle Safevî devri) halkârî örneklerinde hem efsanevî 
hayvan motifleri hem de aslan, tavşan, ceylan, leylek gibi hayvanların üslûplaştırılımş örnekleri bol 
miktarda yer almaktadır. Bu gruptaki motifler tarama ile gölgelendirilmiştir. 

Halkârînin kâğıt üzerinde (yazı ve minyatür kenarlarında, murakkaTarda, yazı zemininde, kitap 
boğazlarında vb.), ahşap üzerinde (çekmece, yay, kubur vb.), deri üzerinde, yazı altlığında, eski tarz 
ciltlerin iç ve dış yüzlerinde, lake (ruganî) işlerde uygulanan örnekleri müze ve kütüphanelerde yer 



almaktadır. Tarihi tahminen altı asır öncesine kadar uzanan bu sanat XX. yüzyıl tezyinatında da 
mevkiini korumuştur. 
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HALKİYAT 


Halkın maddî ve mânevi kültürünü özel metotlarla derleyen, sınıflandıran, çözümleyen ve yorumlayan 
bilim dalı. 

Düğün, bayram, kandil, doğum, ölüm, ad koyma, kan kardeşliği gibi gelenekler; cin, peri, büyü, efsun, 
muska gibi halk inançları; türkü, mâni, masal, efsane, tekerleme, bilmece, atasözü gibi halk edebiyatı 
ürünleriyle halk musikisi, halk tiyatrosu ve halk oyunları halkiyatın başlıca konularıdır. XIX. yüzyılda 
Avrupa’da ortaya çıkan ve İngilizce folklore (folk “halk, avam”; lore “bilim”) terimiyle adlandırılan 
bu bilim dalının Türkçe’de kullanılan ilk karşılığı halkiyattır. Daha sonraki yıllarda hikmeti avâm, 
halk bilgisi, budun bilgisi gibi terimler kullanılmaya başlanmışsa da son yıllarda folklor ve bunun 
yanı sıra halk bilimi (halkbilim) terimleri yaygınlık kazanmıştır. Günümüzde sadece halk müziği ve 
halk oyunları için folklor teriminin kullanılması kavramın anlam alanını daraltmaktadır. Aslında 
folklor, halk oyunları ve halk müziğinden başka daha birçok konudaki derleme, inceleme ve 
araştırmayı kapsar, bunları sınıflandırarak değerlendirir ve yayımlar. 

22 Ağustos 1 846 tarihli Athenaeum dergisinde ilk defa William John Thoms tarafından kullanılan 
“folklore” kelimesi daha önce Batı ülkelerinde “folkminde, folklorul, folkvvays, folk life, folk fiction” 
vb. terimler kullanılmıştır. Bugün ise hemen hemen bütün dünya ülkelerinde kullanılan ortak terim 
folklordur. XIX. yüzyıldan itibaren Avrupa’nın birçok ülkesinde daha sistemli bir şekilde yürütülen 
halkiyat çalışmaları sonucu derleme ve araştırmalar hızlandırılarak müzeler ve sergiler açılmış, 
arşivler, dernekler ve enstitüler kurulmuş, festivaller, kongreler ve seminerler düzenlenmiş, halkiyat 
üniversite programlarına ders olarak alınmış, yapılan derleme, inceleme ve araştırmaların yayımlar 
yolu ile tanıtılmasına hız kazandırılmıştır. 

Türkiye’de folklordan ilk defa Ziya Gökalp söz etmiş ve folklor karşılığı olarak halkiyat terimini 
kullanmıştır (Halka Doğru, sy. 14, s. 107-108). Ziya Gökalp’ten sonra M. Fuad Köprülü, “Yeni Bir 
îlim: Halkiyat-Folklore” (İkdam, sy. 14) başlıklı yazısında bu iki terimi bir arada kullanmış; 
halkiyatın mahiyeti, romantizm aklim ile yakınlık derecesi, milliyetçilik ve sömürgecilik 
hareketlerinde halkiyatın rolü konularında açıklamalarda bulunmuştur. Rıza Tevfik (Bölükbaşı) ise 
“Folklor: Folklore” (Peyâm: Edebî îlâve, sy. 20) adım taşıyan yazısında, “Lafzan tercüme edilirse 
hikmeti avâm tamamıyla folklor mukabili olmuş olur” dedikten sonra hikmeti avâm tabirinin bizde 
“durûb-ı emsâl” karşılığı kullanıldığını, oysa Avrupa’da folklor deyince durûb-ı emsâl de dahil 
olmak üzere halk şarkıları, destanlar, 

bilmeceler, hatta hikâyelerin hep birden hatıra geldiğini belirtmiştir. Rıza Tevfik, folklor teriminin 
avam edebiyatının bütün eserlerini anlatmak üzere kullanıldığına işaret ettiği için folklorun sadece 
edebiyat yönü üzerinde durmuştur. Yazısında, bugün halk edebiyatı ve anonim halk edebiyatı diye 
amlan alandaki ürünlerden özellikle atasözleriyle türkülerin nasıl ortaya çıktığı ve anonimleştiği 
noktalarına ağırlık veren Rıza Tevfik görüşlerini bunlarla ilgili örneklere dayandırarak sunmaya 
çalışmıştır. 

Daha sonra bu alanda gerçekleştirilen ilk resmî faaliyet, 1920 yılında Ankara’da Maarif Vekâleti’ ne 
bağlı Hars Dairesi ’nin kurulmasıdır. 1922’de aynı bakanlığın bir genelgesiyle öğretmenlerden ve 



konuyla ilgilenenlerden derlemeler yapmaları istenmiştir. Bu sırada Diyarbakır’da bulunan Gökalp 
etrafına topladığı gençlerle bir ekip çalışması başlatmış, çıkardığı Küçük Mecmua’ da derlediği bazı 
masalları yayımladığı gibi “Usullere Dair” genel başlığı alünda çıkan “Halkiyat I-Masallar” 
yazısında halk masallarının tesbit usulü konusunu ele alımşür (Küçük Mecmua, sy. 18, s. 9-12). 
Gökalp’inbu dönemde folklor ve etnografya çalışmaları için geniş çaplı planlar içinde olduğu 
Köprülü’ye Diyarbakır’dan yazdığı bir mektubundan anlaşılmaktadır (Limni ve Malta Mektupları, s. 
26-28). 

1924’te Ankara’da Etnografya Müzesi’nin kurulması görevi Macar Meszaroş’a verildikten sonra 
1925’te müzenin temeli atılarak bir yıl sonra inşaaü tamamlanmış, 1927 yılında müdürlüğüne Hâmid 
Zübeyir (Koşay) getirilerek 18 Temmuz 1930’da ziyarete açılımşür. Devletçe atılan bu ilk adımların 
yanında halkiyat alanındaki bir başka önemli faaliyet, merkezi Ankara’da bulunan Anadolu Halk 
Bilgisi Derneği’nin kurulmasıdır (1 Kasım 1927). Daha sonra adı Türk Halk Bilgisi Derneği olan bu 
kuruluş Halk Bilgisi Toplayıcılarına Rehber (Ankara 1928) adlı bir kitapla Halk Bilgisi Mecmuası 
(tek sayı yayımlanmıştır, 1928) ve Halk Bilgisi Haberleri (ilk sayı 1 Kasım 1929, önce Ankara’daki 
derneğin yayın organı olarak on dokuz sayı, bir süre sonra Eminönü Halkevi ’nin yayın organı olarak 
105, toplam 124 sayı) dergilerini yayımladı. Halk Bilgisi Haberleri, önceleri dağınık ve sistemsiz bir 
şekilde yürütülen çalışmaları bazı esaslara bağlayarak toparlamaya çalıştı. Daha çok derleme ve 
değerlendirmeye dayalı yazılarla halkiyat ve halk edebiyat alanında önemli gelişmeler sağlayan bir 
yayın orgam olarak Türk folklor tarihinde özel bir yer edindi. 

Halkevlerinin faaliyetleri arasında yer alan kitap ve dergi yayımcılığı halkiyat ürünlerinin 
derlenmesinde de büyük katkılar sağlamıştır. Halkevleri merkez yayın orgam durumunda bulunan 
Ülkü dergisinin yam sıra Gaziantep (Başpmar), Çorum (Çorumlu), Malatya (Derme), Kayseri 
(Erciyes), Erzurum (Erzurum), Trabzon (İnan), Denizli (İnanç) gibi çeşitli illerde çıkarılan dergilerde 
(Tan, Folklor, s. 36), genel ve mahallî nitelikte yazıların önemli bir bölümü de halkiyatla ilgilidir. 

Halkevleri yamnda Türkiyat Enstitüsü, Türk Dil Kurumu, Türk Kültürünü Araşhrma Enstitüsü, 
İstanbul Yüksek Tahsil Gençliği ’nce kurulan Yüksek Tahsil Gençliği Türk Folklor Enstitüsünü Kurma 
Derneği (1966’dan sonra Türk Folklor Kurumu, 1973’ten sonra da Folklor Kurumu adlarıyla), 
Boğaziçi Üniversitesi Folklor Kulübü, Konya Kültür ve Turizm Derneği, Türk Halk Sanatlarım ve 
Ananelerini Tetkik Cemiyeti de (1959’da Türk Etnografya ve TurizmFolklor Derneği, 1973’te 
Folklor Araştırmaları Kurumu adlarıyla) çeşitli kitap yayımları ile halkiyat çalışmalarına genişlik ve 
zenginlik kazandıran kuruluşlardır. 

İstanbul Belediye Konservatuvarı ile Ankara Devlet Konservatuvarı tarafından yürütülen halk müziği 
derlemelerine üniversitelere bağlı olarak sonradan kurulan konservatuvarlar da katılarak pek çok 
halk türküsü ve oyun havası derlenmiş, bunların önemli bir bölümü notaya alınarak arşivlerde 
toplanmıştır. Bu çalışmalarda ön planda yer alan Muzaffer Sarısözen’in Ankara Radyosu’ nda kurduğu 
Yurttan Sesler Topluluğu taralından da halk türkülerinin bütün yurtta tanıtılıp yayılması sağlanmıştır 
(bk. HALK MÛSİKİSİ). 

Türkiye’nin hemen bütün il ve ilçelerinde özellikle halk müziği ve halk oyunlarının ağırlıklı olduğu 
çalışmalar yapan halk eğitim merkezleri ve 150’den fazla dernek bulunmaktadır (bk. a.g.e., s. 32-36). 
Bu kuruluşlar, yurt içinde ve dışında düzenlenen çeşitli şenliklere ve festivallere katılarak Türk 



halkiyatının bu yönünü yaşatmakta ve yarışmalarda dereceler elde etmektedir. Bu arada çeşitli 
bankalarla Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu da zaman zaman yayımladıkları kitap ve dergilerle 
halkiyat alanına hizmetlerde bulunmaktadır. 

1973’ten sonraki adıyla Folklor Araşhrmaları Kurumu yayımladığı çeşitli kitaplar, her yıl 
düzenlediği dizi konferanslar ve 1983’ten itibaren Eskişehir Valiliği’ nin de desteği sonucu 
gerçekleştirdiği milletlerarası Türk halk edebiyat seminerleriyle son yıllarda önemli çalışmalarda 
bulunan derneklerin başında yer almaktadır. Bu kurum, 1981 yılından beri her yıl Türk folkloruna 
hizmet edenlere “İhsan Hmçer Türk Folkloruna Hizmet Ödülü” vermektedir. Adına ödül konan İhsan 
Hmçer, Halk Bilgisi Haberleri dergisinin kapanmasıyla ortaya çıkan boşluğu dolduran Türk Folklor 
Araştırmaları adlı dergiyi Ağustos 1949’danEkim 1979’a kadar kesinüsiz olarak çıkarmış, 
ölümünden sonra üç sayı daha yayımlanarak 366. sayıya ulaşan dergi Ocak 1980’de kapanrmşhr. 

Üniversitelerdeki folklor ve halk edebiyat çalışmaları, ilk olarak 1938 yılında Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde ders programına alınmıştır. Erzurum Atatürk Üniversitesi de 
halkiyat alanında yoğun ve etkili çalışmalarda bulunmuştur. 

Devletin bakanlıklar düzeyinde halkiyat konusuna el atması 1966 yılında Millî Folklor Enstitüsü’ nün 
kurulmasıyla başlamıştır. 1983’te Millî Folklor Araştırma Dairesi (MİFAD) ve 1990’da Halk 
Kültürünü Araşhrma Dairesi adını alan bu kuruluş dağınık olan çalışmaları toparlayıcı, organize ve 
koordine edici bir karakter kazanarak faaliyetlerini sistemli bir şekilde yürütmektedir. 

Halkın bir yaşama biçimi olarak benimsediği ve uygulamalarla geçmişten günümüze canlı tuttuğu 
kültür öğelerinden oluşan ürünler, halkiyatın bilim olarak ortaya çıkışından önceki zamanlarda da 
vardı. Kökleri çok eski yüzyıllara uzanan bu ürünler statik, durağan, müzelik değerler olmayıp 
dinamik, hareketli, yaşayan, devamlı yeni ürünler doğuran bir yapıya sahiptir. Bu ürünler alan 
araştırması, kaynak durumundaki kişilerden yapılan derlemeler ve geçmişteki şekillerinin yer aldığı 
yazılı kaynaklardan elde edilen bilgilerin değerlendirilmesiyle gün ışığına çıkarılmaktadır. Alan 
araştırmalarında gözlem, görüşme ve anket tekniklerini kullanan derlemeci veya derleme ekibi, 
gerektiğinde kılavuz adı verilen ve derleme yapılacak alanı çok iyi bilen kişilerden de faydalanır. 

Türk halk edebiyatını, dolayısıyla Türk halkiyatını bir ilim konusu olarak ele alan 

ilk isim IgnaczKunoş’ tur. Rumeli ve Anadolu’nun çeşitli yörelerinden derlediği metinleri 1887’den 
itibaren sistemli bir şekilde yayımlamaya başlayan Kunoş, 1925 yılında Ankara’da verdiği 
konferansları da Türk Halk Edebiyatı adıyla kitap haline getirdi (İstanbul 1925). Kunoş’tan sonra 
Gyula Nemeth, George Jacob, Friedrich Wilhelm Radloff, Friedrich Giese, Theodor Menzel, Helmut 
Ritter, Otto Spies, Walter Ruben, Wolffam Eberhard, Georges Dumezil, Jean Deny, Edmond Saussey, 
Bela Bartok, Ulla Johansen, FelikLuschan de aynı çalışma yöntemiyle Türk halkiyatı üzerinde önemli 
araştırmalarda bulundular. 

Türk halkiyatı bakımından içinde birçok bilgi ve ipucu bulunan yazılı kaynaklar arasında Orhun 

/V • 

Abideleri, Kutadgu Bilig, Dîvânü lügati’ t-Türk, Dede Korkut Hikâyeleri, IbnBattûta Seyahatnâmesi, 
Bâbürnâme, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi gibi klasik değer kazanmış olanların yanında albümler, 

/V 

arşiv belgeleri, baytarnâmeler, cönkler, defterler (Matbah-ı Amire defterleri, mühimme defterleri, 



tahrir defterleri vb.), divanlar, falnâmeler, fermanlar, fetvalar, fotoğraflar, fütüvvetnâmeler, 
gazavatnâmeler, gravürler, günlükler, hızırnâmeler, kıyafetnâmeler, mecmualar, mektuplar, 
menâkıbnâmeler, mesneviler, minyatürler, narh defterleri, nevsâller, rûznâmçeler, salnâmeler, 
seyahatnâmeler, seyirnâmeler, surnâmeler, şairnâmeler, şehrengizler, şer‘î mahkeme sicilleri, 
şükûfenâmeler, tarihler, vekâyT nâmeler, vefeyâtnâmeler, yıldıznâmeler, zenannâmeler vb. eserler de 
bulunmaktadır. Bu kaynaklarda halkiyatın inceleme alanına giren adlar, lakaplar, yer adları, eski 
gelenekler, halk ilâçları, büyüler, tılsımlar, halk tiyatrosu, el sanatları, meslekler ve bunlara bağlı 
töreler, ölçü birimleri, kıyafetler, halk veterinerliği, tarikat gelenekleri ve töreleri, halk tabâbeti, halk 
edebiyatı, inanışlar gibi değişik konularda gerekli bilgiler bulunmaktadır. Mezarlıklar, sivil mimari 
yapıları ve eserlerle buralardaki eşya da halk kültürünün maddî yönünü oluşturmaları bakımından 
folklorun inceleme alanı içinde yer alır. 

Halkiyat bir bakıma toplumun tarihini inceler; ancak tarihçinin görevi olayları doğru bir şekilde 
ortaya koymak olduğu halde halkiyatçı olayların gerçekteki durumu ne olursa olsun gerçeğe uyan ve 
uymayan bütün yönlerini ortaya koymak zorundadır. Bundan dolayı halkiyat tarih, coğrafya, etnoloji, 
etnografya, üp, dinler tarihi, hukuk, edebiyat, psikoloji ve sosyoloji ile yakın ilişkileri olan bir 
çalışma alamdır. Özellikle etnografya ile halkiyat ayrı bilim dalları olmakla beraber iç içe olan tek 
bir bilim dalı gibi görünürler. 

Geniş bir araştırma alanı olan halkiyatın, diğer bilimler gibi kendine has bir sınıflandırma sistemine 
ve çalışma alamna kavuşması için hem Batı’ da hem de Türkiye’de birtakım çalışmalar yapılmıştır. 
XX. yüzyılın başlarında Fransa’da Paul Sebillot ve Arnould van Gennep, İngiltere’de Charlotte 
Burne, Almanya ve İsviçre’de Hofînann Krayer, Belçika’da Paul Saintyves, halkiyatın çalışma alanını 
tesbit ederek bazı eserler yayımlamışlardır. Türkiye’de ise önce Türk Halk Bilgisi Derneği’nin 
yayımladığı Halk Bilgisi Toplayıcılarına Rehber (Ankara 1928) adlı kitapla başlayan sınıflandırma 
denemesi 1949’da Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu ve 1969’da Naki Tezel tarafından birtakım 
değişikliklerle geliştirilmiş, 1977’de Sedat Veyis Örnek ayrı bir sınıflandırma modeli hazırlamıştır. 
Bugün için Türkiye’de en geniş ve hemen hemen bütün konuları içine alan sınıflandırma, Millî 
Folklor Araştırma Dairesi tarafından (yeni adı Halk Kültürünü Araştırma Dairesi) 1976 yılında yeni 
bir kodlama sistemiyle oluşturulmuştur (Tan, Folklor, s. 10-14). 

Türkler’ in yaşadığı coğrafya ve Türk kültürünün tarih içindeki eskiliği göz önüne alındığı takdirde 
Türk halk kültürünün çok geniş bir inceleme ve araştırma alanı olduğu kolaylıkla anlaşılabilir. Bu 
genişlikte yalnız Türkiye’deki halkiyat bile bir yandan kökü eski coğrafyalardan getirilen kültür 
öğelerine, öte yandan dış kültürlerden ve alt kültürlerden bünyesine girmiş olan öğelere bağlı olarak 
son derece karmaşık ve zengin bir yapı arzetmektedir. 

Türk halkiyatı alanındaki çalışmaların bugün için yeterli olduğu söylenemezse de bu konunun enine 
boyuna, çeşitli tekniklerle derlenerek incelenmesi ve bu noktadan yola çıkılarak Türk kültürünün 
evrensel kültür içindeki yerinin belirlenmesi için yerli ve yabancı yüzlerce bilim adamı, uzman ve 
gönüllü araştırmacı gayret sarfetmiştir. Bunun sonucu olarak başlangıçtan bugüne Türk halkiyatında 
yer alan kültür ve sanat değerlerini gün ışığına çıkararak insanlığın ortak kültürüne de bu yolla hizmet 
eden isimlerin başında Ziya Gökalp, M. Fuad Köprülü, Rıza Tevfık Bölükbaşı, Mehmed Halid Bayrı, 
Mahmut Ragıp Gazimihal, Halil Bedî Yönetken, Muzaffer Sarısözen, Ahm et Kutsi Tecer, İhsan 
Hmçer, Ahm et Süheyl Ünver, Nail Tan, Nida Tüfekçi, Şükrü Elçin, Mehmet Önder, Mehmet Özbek, 



Saim Sakaoğlu, M. Adil Özder, Eflâtun Cem Güney, Cahit Öztelli, Pertev Naili Boratav, îlhan 
Başgöz, Sedat Veyis Örnek, Bahaettin Ögel, Ahmet Yaşar Ocak yer almaktadır. 
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Aydın Oy 



HALKU EF‘ÂLİ’1-İBÂD 


(Audi (JljLâî (JjK) 

Buhârî’nin(ö. 256/870) halku’l-Kur’ân’a dair eseri. 

Buhârî ile, çağdaşı olan muhaddislerden Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî arasındaki Kur’an’m 
yaratılmış olup olmadığı (halku’l-Kur’ân*) meselesine dair görüş ayrılıklarını konu alan eser Yûsuf 
b. Reyhân ve Firebrî tarafından rivayet edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 722). Kitabın Buhârî’ ye nisbeti 
hususunda herhangi bir ihtilâf yoktur. Müellifin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini şerheden İbn Hacer el- 
Askalânî, Halku ef âli’l- c ibâd’dan nakillerde bulunarak eseri ona nisbet eder (Fethu’l-bârî, XXVIII, 

3 14, 3 1 6, 32 1). Buhârî ile Zühlî arasındaki ihtilâfa temas eden tabakat kitaplarının Halku ef âli’l- 
c ibâd’da yer alan görüşleri Buhârî’ye nisbet etmeleri 

de eserin ona ait olduğunu desteklemektedir (meselâ bk. Sübkî, Tabakât, II, 228-231). İbn Ebû 
Yadâ’nm, “Kur’an’ı telaffuz edişim mahlûktur” sözünün Buhârî’ye nisbet edilemeyeceğine dair 
naklettiği rivayetler ise Hanbelîler’in halku’l-Kur’ân konusundaki aşırı tutumlarının bir ifadesi 

/V 

sayılmalıdır (Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 278-279). Alimler, Kur’an’ı telaffuz etmenin hâdis olduğu 
tarzındaki görüşün Buhârî’ye aidiyetinde şüphe etmemektedirler (Sübkî, es-Seyfü’ş-şakîl, s. 68). 
Esasen Buhârî, kendi döneminde hassas bir mesele haline gelmiş olan bu konuyla ilgili fikrini 
gizleyip soru soranlara karşı, “Kur’ an Allah kelâmıdır, mahlûk değildir” şeklinde tartışmalara yol 
açmayacak ifadeler kullanmak ihtiyacını duymuştur. Kitabına, ilk bakışta irade hürriyetiyle ilgili 
olduğu intibaını veren “Halku ef âli’l-ibâd” (kulların fiillerinin mahlûk oluşu) adını vermesi ve 
Buhara Emîri Hâlid b. Ahm ed ez-Zühlî ’nin Buhârî’ye baskı yaparak İlmî hayatına kısıtlamalar 
getirmesi de (DİA, VI, 369) bunu göstermektedir. 

Halku ef âli’l- c ibâd bir girişle üç bölümden meydana gelir. Müellif kitabına, Ca‘d b. Dirhem ile 
Cehmb. SafVân’m ortaya attığı “halku’l-Kur’ân” fikrini ve hadisçilerin bu iddiayı reddeden 
görüşünü zikrederek başlar. Kur’an’m mahlûk olduğunu söyleyenlerin müslüman sayılamayacağını 
kabul eden ve bu kanaatlerinden vazgeçmedikleri takdirde öldürülmelerini câiz gören rivayetlere yer 
verirken arşa istivâ, iman, rü’yetullah, cennetin fâni olması gibi konularda Cehmiyye’nin görüşlerine 
ve Selefiyye ’nin bunlara yönelttiği tenkitlere temas eder. Giriş bölümünde son olarak Cehmiyye’ den 
Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’nin fikirlerini eleştiren Buhârî, bu arada Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin 
Cehmiyye’ye nisbet edildiğini söyler. 

Eserin birinci bölümünde müellif hadislere dayanarak kulların yaptığı bütün fiillerin, bu arada 
Kur’ an’ ı okuma ve yazmanın mahlûk olduğunu, ancak ezberlenen, yazılan ve okunan Kur’an’m Allah 
kelâmı olup mahlûk olmadığını belirtir. Ona göre Allah lafzını yazanın bu fiili hâdistir, fakat yazının 
delâlet ettiği mâna kadîmdir. İmanın da bir amel (kalbî fiil) olduğunu söyleyen Buhârî, halku’l-Kur’ân 
konusunda iki grubun da (Cehmiyye ile Haşviyye) Ahm ed b. Hanbel’e ait görüşlerin inceliğini 
anlayamadığını, bu hususta onun sadece, “Allah’ın kelâmı gayri mahlûk, bunun dışındakiler 
mahlûktur” dediğini, bu görüşte de Resûlullah’m, hakkında açıklama yapmadığı hassas meseleleri 
fazlaca araştırmaktan kaçınmakla ilgili bir işaretin bulunduğunu anlatır; ayrıca bu hususta Ahmed b. 
Hanbel’e isnat edilen fikirlerin çoğunun asılsız olduğunu söyler. İkinci bölümde, Kur’ an metnini 



yazıp satmanın câiz görüldüğünü ve okunmasını kolaylaştırmanın lüzumunu belirttikten sonra kulların 
fiillerine dair hadislerden delil getirerek Kur’ an’ ı okuma ve yazma fiilinin mahlûk olduğunu ispata 
çalışır. Bu konuda Mu‘ tezde’ nin, Mûsâ’ya hitap şeklinde tecelli eden ilâhı fiili mahlûk, insanların 
fiillerini ise gayri mahlûk (Allah tarafından yaratılmamış) saymasını ve bununla ilgili hadisleri 
yeterince değerlendirmemesini eleştirir. Eserin üçüncü bölümünde Kur ’ an okumanın önemine temas 
edildikten sonra kelâmullahla istiâze konusundaki hadisler Kur’ an’ ı okuma ve yazma fiillerinin 
mahlûk olduğuna delil gösterilir. Ardından Allah’ın sıfatlarının yaratıkların sıfatlarına benzemediği 
anlatılır; bu arada özellikle kelâm sıfatı üzerinde durulur; Kur ’ an âyetlerinin ve Allah lafzının yazılı 
bulunduğu sayfalara abdestsiz dokunulamayacağı belirtilir. Buhârî, aslında mahlûk olan okuma fiiliyle 
kadîm olan okunanı (Kur ’ an) aynı şey sanarak Kur ’an’ı telaffuz etmenin dahi yaratılmamış olduğunu 
ileri süren hadisçilerin görüşlerini eleştirirken Allah kelimesiyle Allah’ın aynı şey olmasının 
imkânsızlığına dikkat çeker. Müellif kitabın sonunda mecazla hakikat, fiille mef ûl, vasfetmekle vasıf 
kavramları üzerinde durarak bunların ayrı şeyler olduğunu anlatır. Ona göre fiil bir şeyi yaratmak, 
mef ûl ise yaratılan şey demektir. Dolayısıyla her şey Allah’ın kazâsıyla yaratılmıştır. Gökleri ve yeri 
yaratmak Allah’ın bir fiili ve “ol” (kün) emriyle de anlatıldığı üzere bir sıfatıdır. Mefûl mahlûktur, 
fakat Allah’ın sıfatı demek olan fiili mahlûk değildir. Eser, Cehmiyye’nin “Kur’ an cisimdir” 
tarzındaki iddiasına verilen cevaplarla ve Kur’ an’ ı inanarak okumanın faziletini belirten hadislerle 
sona erer. 

“Kur’an’ı okuyup yazma kula ait bir fiildir, kulun bütün fiilleri ise mahlûktur; dolayısıyla Kur’an’ı 
okuma ve yazmanın da mahlûk olması gerekir” şeklinde özetlenebilecek olan bir ana fikri işleyen 
Halku ef âli’l- c ibâd, Ehl-i sünnet kelâmcılarmmKur’an’ı lafzı ve nefsî kelâm ayırımına tâbi tutarak 
çözmeye çalıştıkları halku’ 1-Kur’ ân meselesini aynı açıdan ilk defa ele alan, fiil ile mef ûlün (tekvin 
ile mükevven) ayrı şeyler olduğunu söyleyerek Allah’ın ezelî bir tekvin sıfatının bulunduğuna dikkat 
çeken, böylece Mâtürîdî kelâm mektebinin müjdecisi sayılan önemli bir kaynaktır. Selef metodu ile 
kaleme alman eser Cehmiyye ekolüne ve ricâline yönelik tenkitler içermesi, ayrıca Selefiyye’nin arşa 
istivâ, sıfat-ı ilâhiyye, rü’yetullah ve iman konularındaki anlayışını yansıtması bakımından da değerli 
bir çalışma kabul edilmiştir. 

Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazma nüshası bulunan eser (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 139/1) 
Muhammed Şemsülhak el-Azîmâbâdî (Dehli 1306), Ali Sâmî en-Neşşâr ve Ammâr et-Tâlibî 
(İskenderiye 1971, c AkâTdü’s-selef içinde, s. 117-219), Abdurrahman Umeyre (Beyrut 1978) ve Ebû 
Muhammed Sâlirnb. Ahmed es-Selefî ile Ebû Câhir Muhammed es-Saîd b. Besyûnî (Kahire 1988) 
tarafından neşredilmiştir. Bedr el-Bedr’in de yayımladığı eseri (baskı yeri ve tarihi yok, Dârü’s- 
Selefiyye) Yusuf Özbek aynı 

neşre dayanarak Hadîs-i Şerifler Işığında İlâhî Kelâmın Müdâfaası adıyla Türkçe’ye çevirmiştir 
(İstanbul 1992). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



HALKUT-KUR’AN 

( û'j^' <3^) 

Kur’ an’ m yaratılmış olup olmadığı konusundaki tartışmaları ifade eden kelâm terimi. 

Halku’l-Kur’ ân tabiri Kur’ an’ da yer almadığı gibi “halk” kelimesi Kur’ an’ da diğer isimlerinden 
herhangi biriyle de terkip halinde kullanılmamıştır. Erken devir hadis kaynaklarında da bu tabire 
rastlanmamakta ve Hz. Peygamber’ in konuya dair herhangi bir açıklamada bulunduğu 
nakledilmemektedir. Kelâm ilminin teşekkül etmesi ve halku’l-Kur’ân meselesinin bir itikadı 
problem olarak tartışılmaya başlamasından sonra bazı kaynaklarda konuya ilişkin rivayetler Resûl-i 
Ekrem’e atfedilmiştir. Buna göre, “Kur’an Allah kelâmıdır, mahlûk değildir” (Beyhakî, I, 373; Ebû 
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Ya‘lâ, s. 87). Aynı sözü ashaba nisbet eden rivayetler de mevcuttur (Acurrî, s. 77-78; Beyhakî, I, 374- 
380). Ancak bu rivayetler isnad açısından sahih görülmemiştir (Beyhakî, I, 373; Îbnü’l-Cevzî, s. 47). 
Halku’l-Kur’ân meselesinin kelâm ilminin teşekkül etmeye başlamasından itibaren itikadı 
tartışmalara konu olması rivayetlerin metin açısından da sahih olma ihtimalini zayıflatmaktadır. Zira 
Asr-ı saâdet’te insanların bir kısım Kur’an’ı Peygamber ’in sözü olduğunu ileri sürerek inkâr ediyor, 
bir kısım da Allah’ın kelâmı olduğuna inamp onu tasdik ediyordu; İlâhî kelâmın mahlûk olup 
olmadığı konusu ise tartışılmıyordu (Dârimî, er- Red c ale’l-Cehmiyye, s. 334; Kâdî Abdülcebbâr, 
Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 156). 

Kaynakların ittifakla belirttiğine göre halku’l-Kur’ân meselesi II. (VTH.) yüzyılın ilk yarısında ortaya 
çıkmıştır. Ebû Saîd ed-Dârimî, Kur’ an’ m mahlûk olduğunu söylemekle onun bir beşer sözü olduğunu 
iddia etmek arasında hiçbir fark bulunmadığım belirterek halku’l-Kur’ ân meselesini, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de belirtildiği üzere (el-Müddessir 74/25) Kureyşli münkirlerden Velîd b. Muğîre el- 
Mahzûmî’nin ileri sürdüğü, “Bu Kur’an insan sözünden başka bir şey değildir” tarzındaki görüşüne 
dayandırmışsa da yine ona göre bunu ilk defa kelâmî bir tartışma konusu haline getiren Ca‘d b. 
Dirhem’ dir; Cehmb. Safvân da bu görüşü benimseyip yaymıştır (er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 259, 

337; er-Red c ale’l-Merîsî, s. 452). Erken devir âlimlerinden İbn Kuteybe, bir eserinde bu meseleyi 
ilk defa Cehmb. Safvân ile Ebû Hanîfe’nin tartıştığını naklederken (el-îhtilâf fi’l-lafz, s. 247) diğer 
bir eserinde konuyu ilk ortaya atan kişinin Beyân b. SenTân veya Muğîre b. Saîd el-İclî olduğunu 
belirtir ( c Uyûnü’l-ahbâr, II, 148; Mahmûd Kâmil Ahmed, s. 248-249). Müteahhir dönem âlimlerinden 
Râgıb el-İsfahânî, bu meseleyi ilk defa Kûfe’de Beyân b. SenTân’ m, “Kur’ an mahlûk mudur değil 
midir?” sorusunu sorarak tartışmaya açtığına, Ebû Hanîfe’nin de soruya cevap verip ilk defa, “Kur’an 
mahlûktur” dediğine, ancak küfürle itham edilince tövbe edip bu görüşünden döndüğüne ilişkin bir 
rivayeti nakleder (el- İ c tikâdât, s. 170-172). Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Hâşimel-Cübbâî’ den naklen 
konunun Ebû Hanîfe ve öğrencileri zamanında ortaya çıktığım belirtir (Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 157). 

Halku’l-Kur’ ân meselesinin müslümanlar arasında itikadî bir problem olarak tartışılmasının 
sebepleri konusunda farklı görüşler mevcut olup bunları dört noktada toplamak mümkündür. 1 . 
Halku’l-Kur’ ân meselesinin yahudi kaynaklı olduğunu ileri süren tarihçi İbnü’l-Esîr’e göre, Tevrat’ın 
yaratılrmşlığmdan hareket ederek Km’ an’ m da mahlûk olduğunu ilk defa söyleyip yayan kişi Hz. 
Peygamber ’e sihir yaptığı söylenen yahudi asıllı Lebîdb. A‘sam’dır. Daha soma yeğeni Tâlût, 
halku’l-Kur’ân’a dair bir eser yazarak müslümanlar arasında bu görüşü yaymaya çalışmış; Tâlût’ tan 



sonra Beyân b. Senfân, Ca‘d b. Dirhem, Cehmb. Safvân ve Bişr b. Gıyâs el-Merîsî gibi kelâmcılar 
da aynı fikri savunmuştur (el-Kâmil, VTI, 75). îbnü’l Esîr’in bu görüşü bazı müteahhir kaynaklarca da 
benimsenip tekrarlanmıştır. 2. Bir kısım Sünnî, Mu‘tezilî ve Şiî âlimleri halku’l-Kur’ ân meselesini 
hıristiyan ilâhiyatçılarının etkisine bağlamıştır. Buna göre Hişâmb. Abdülmelik zamanında sarayda 
kâtiplik yapan hıristiyan ilâhiyatçılarından Yuhannâ ed-Dımaşkî, müslümanlara karşı Hz. îsâ’nm 
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ulûhiyyetini kanıtlamak içinKur’an’da Isâ’mn “kelimetullah” olarak nitelendirilmesinden hareketle 
İlâhî kelimelerin yani Kur’ an’ m mahlûk olmadığı görüşünü ortaya atmıştır. Zira müslümanlarm 
Kur ’ an’ m mahlûk olduğunu kabul etmeyeceklerini, böyle bir görüşü savunanların zındık telakki 
edileceğini düşünüp Kur’ an’ m kadîm olduğu görüşünü savunmuştur. Bu durum Ca‘d b. Dirhem, Cehm 
b. Safvân gibi Cehmiyye ve Mu‘tezile âlimlerinin gözünden kaçmamış ve hıristiyanlarm iddiasını 
reddetmek için hem “kelimetullah” olan Hz. îsâ’nm hem de İlâhî kelimelerin mahlûk olduğunu 
söylemişlerdir (Câhiz, III, 347; Îbnü’l-Murtezâ, s. 124; M. Mekkî el-Âmilî, I, 189-190; M. Ebû 
Zehre, I, 157-158). Kur’ an’ m ezelî olduğunu savunan Sünnî âlimlerinin görüşünün Cehmiyye 
mensuplarınca hıristiyanlarm Hz. îsâ hakkmdaki inançlarına benzetilmesi (Buhârî, s. 135) dikkate 
alınarak halku’l-Kur ’ ân meselesinde hıristiyanlarm etkili olduğu söylenebilir. Haşan Zühdî Cârullah, 
M. Ebû Zehre, Ahmed Emîngibi müslüman yazarlardan başka D.B. Macdonald, A.S. Tritton, T.J. de 
Boer gibi şarkiyatçılar da bu görüşü benimsemiştir. 3. Halku’l-Kur’ ân probleminin ortaya çıkışında 
Grek felsefesi etkili olmuştur. Zira bu tartışma, Heraklitos ve Anaxagoras’ m felsefesinde önemli bir 
yer tutan “logos” kelimesine dayanır. Logosun Arapça’ya “kelâm” şeklinde tercüme edilmesiyle 
müslümanlar arasında İlâhî kelâmın ezelîliği ve buna bağlı olarak halku’l-Kur’ ân meselesi ortaya 
çıkmıştır (M. Ramazan Abdullah, s. 525-526). 4. Halku’l-Kur’ ân meselesi İlâhî sıfatlarla bağlantılı 
olup sıfatların ezelî veya hâdis kabul edilişine bağlı tartışmaların etkisiyle ortaya çıkmıştır. Bu 
görüşü savunan Takıyyüddin İbn Teymiyye’ye göre kelâmcılar metafizik sistemlerini fizik 
anlayışlarına dayandırmışlardır. Bunun bir sonucu olarak İlâhî sıfat ve fiillerin zât ile kaim olup 
olmamasına ilişkin tartışmalar kelâm sıfatının, dolayısıyla Kur ’ an’ m mahlûk olup olmadığına dair 
ihtilâfları beraberinde getirmiştir. Zira Mu‘tezile âlimleri sıfatları zât ile kaim ezelî mânalar olarak 
telakki etmeyi Allah’ın yaratıklara benzetilmesini gerektireceği düşüncesiyle reddetmiş ve hâdis 
olduklarını söylemişler, bu sebeple de İlâhî bir sıfatın tecellisi olanKur’an’myaratılrmşlığı fikrini 
savunmuşlardır (Mecmû c atü’r-resâdl, III, 441; Derdi te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 305). 

M. Watt, bu görüşü tasvip edip ayrıca kaderle halku’l-Kur ’ ân arasında bir irtibatın bulunduğunu 
söylemiştir. Zira ona göre insanın fiillerinde hür olduğunu kabul edenler Kur’an’myaratılrmşlığmdan 
faydalanarak görüşlerini savunmaya imkân bulmuşlardır. Ayrıca Kur’ an’ da tarihî olaylara pek çok 
atıf yapılmış, vuku bulacak olayların levh-i mahfuzda yazıldığı ve Kur ’ an’ m oradan insanlara 
gönderildiği bildirilmiştir (îslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 224, 306-307). 

İslâmiyet’ in dinî ve felsefî çeşitli kültürlerle karşılaşması sonunda iç ve dış sebeplerin etkisiyle II. 
(VHI.) yüzyılın başlarında ortaya çıktığı anlaşılan halku’l-Kur’ ân tartışmaları, Ca‘db. Dirhemde 
Cehmb. Safvân’ m ölümünün ardından onların görüşlerini şiddetle eleştiren muhafazakâr âlimler 
tarafından sakıncalı bulunmuş ve bu tutum bir süre problemden söz edilmemesini sağlamıştır. Ancak 
yüzyılın sonuna doğru Hişâmb. Hakem gibi Şiî âlimlerinin yanı sıra Mu‘tezile kelâmcıları meseleyi 
yeniden tartışma alanına çekmiş, Mu‘ tezde ’nin etkisinde kalan Abbâsî halifelerinden Hârûnürreşîd, 
Emîn ve özellikle Me’mûn dönemlerinde Kur’ an’ m mahlûk olduğu hususu resmî bir görüş haline 
getirilmek istenmiştir. Halife Me’mûn, 212 (827) yılında Kur’ an’ m mahlûk olduğuna inandığını 
açıkladıktan sonra Ahm ed b. Ebû Duâd’m teşvikiyle Bağdat Valisi îshakb. İbrahim’e bir yazı 



göndererek âlimleri bu konuda sorguya çekmesini, Kur’ an’ m mahlûk olduğuna inanmayanların hukukî 
ehliyetlerini iptal etmesini emretmiştir. Ahmed b. Hanbel, Nuaymb. Hammâd, Muhammed b. Nûh, 
Ahmed b. Nasr el-Huzâî gibi âlimlerin dışındakiler resmî görüşü benimsemişlerdir. Ahmed b. Hanbel 
ve arkadaşları ise, “Kur’ an Allah kelâmıdır, bunun dışında ilâve bir söz söyleyemeyiz” tarzında 
cevap verip resmî görüşe karşı direndikleri için işkenceye mâruz kalmışlardır. Muhammed b. Nûh 
işkence sonucu ölmüş, Halife Mu‘tasımBillâh, Ahm ed b. Hanbel’i işkenceye tâbi tutmaya devam 
etmiş, Ahmed b. Nasr el-Huzâî Vâsik-Billâh tarafından öldürülmüş, Nuaymb. Hammâd ise hapiste 
ölmüştür. Muhafazakâr âlimler üzerinde on altı yıl kadar devam eden bu baskı ve işkence Halife 
Mütevekkil- Alellah döneminde sona ermiş ve Kur’ an’ m mahlûk olduğunu söylemek bir süre 
yasaklanmıştır (Râgıb el-İsfahânî, s. 172-173; Sübkî, II, 38-56). Halku’l-Kur’ ân etrafındaki siyasî 
baskıların kalkmasından bir müddet sonra konu İlmî meclislerde serbest bir şekilde tartışılmaya 
devam etmiş ve îslâm âlimlerinin görüşleri gelişen itikadî ekollere paralel olarak şekillenmiştir. Bir 
tarafta Cehmiyye ile Mu‘tezile âlimleri, Kur’ an’ m hem lafzı hem de mânası itibariyle mahlûk 
olduğunu ileri sürüp bu görüşü aklî ve naklî delillerle kanıtlamaya çalışırken diğer tarafta Selefi 
hareket içinde yer alan muhaddislerin bir kısım, aşırı tepkinin bir sonucu olarak Kur ’ an’ m lafızlarının 
ve bu lafızları söylemenin (telaffuz) dahi mahlûk olmadığım ısrarla savunarak bütün muhalif görüş 
sahiplerini küfre nisbet etmişlerdir. Bu iki aşırı uç karşısında, yeni teşekkül etmeye başlayan Ehl-i 
sünnet kelâm hareketinin öncülerinden İbn Küllâb el-Basrî, Hâris b. Esed el-Muhâsibî, Hüseyin b. 

Ali el-Kerâbîsî gibi âlimler Allah kelâmı olan Kur’ an’ m mâna itibariyle kadîm, lafızları ve insanlar 
tarafından okunuşu bakımından mahlûk olduğunu söyleyerek (Râgıb el-İsfahânî, s. 1 72-173; İbn 
Teymiyye, Mecmû c atü’r-resâ 3 il, III, 353; Sübkî, II, 110) meseleyi bir çözüme kavuşturmaya 
çalışmışlardır. Kur’an’m mahlûk olmakla nitelendirilemeyeceğini belirten Ahmed b. Hanbel, okunuşu 
(mes’eletü’l-lafz) konusunda çekimser bir tavır ortaya koymasına rağmen taraftarlarınca farklı 
görüşte gösterilmek istenmiştir. Nitekim çağdaşı olan bazı muhaddisler buna dikkat çekmişlerdir 
(Buhârî, s. 154; İbnKuteybe, s. 246). Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel’in Sünnî kelâmcılarm 
görüşünü benimsediğine işaret eden rivayetler de mevcuttur (Yavuz, s. 36). Buhârî ve İbn Kuteybe 
gibi meşhur muhaddisler, halku’l-Kur’ân meselesinde Sünnî kelâmcılarca benimsenen görüşü teyit 
eden eserler (Halku ef âli’l- c ibâd, el-İhtilâf fı’l-lafz) kaleme alarak Sünnî görüşün ve aynı zamanda 
Sünnî kelâm hareketinin yayılmasına katkıda bulunmuşlardır. 

Sünnî kelâm ekolleriyle Selefiyye’nin teşekkül etmesinden sonra biri Sünnî kelâmcılara, biri 
Selefiyye’ye, diğeri de Mu‘tezile ve Şia’ya ait olmak üzere halku’l-Kur’ân konusunda üç temel görüş 
ortaya çıkarak zamanımıza kadar devam etmiş, Kerrâmiyye ve Vâkıfe’ye ait görüşler ise taraftar 
bulmamıştır. 1 . Kur ’ an gerçek anlamda İlâhî bir kelâm olup Allah’ın zâtı dışında levh-i mahfüz, 
Cebrâil, Peygamber gibi varlıklarda yarattığı harflerle seslerden oluşan bir arazdır ve fiilî sıfatının 
bir tecellisidir. Duyulup anlaşılan bir kelâm olması bakımından insanlara ait sözlerden farklı 
değildir; her ikisi de harfler ve seslerden oluşur. Allah yarattığı harf ve seslerle mütekellim olur. Bu 
açıdan Kur’ an “mahlûk, muhdes ve mefûP’dür, ezelde olmayıp sonradan yaratılmıştır. Allah 
Kur’ an’ m benzerini yaratmaya kadirdir, onunla kullarına haberler ve buyruklar göndermiştir. Bu harf 
ve seslerin dışında İlâhî zâtta mevcut bir kelâm-ı nefsî yoktur. Zira insanlar kelâm kavramından zaruri 
olarak harf ve sesleri anlar, bunun dışındaki bir kelâm tamım mâkul değildir. Kur’an’m gerçekten 
Allah kelâmı olduğu da zarûrât-ı dîniyye arasında yer alan bir bilgidir. Kur’an’m kadîm değil mahlûk 
olduğunu kam tlayan aklî ve naklî deliller vardır, a) Naklî deliller: Kur’ an’ da âyetlerin muhdes 
olduğu, tafsil edildiği, bir kısmının değiştirilerek neshedildiği, insanlara ait sözlerle mukayese edilip 
sözlerin en güzelini teşkil ettiği, Arapça olarak yaratıldığı (mec‘ûl), muhkem ve müteşâbih 



unsurlardan oluştuğu ve ilâhı kelimelerin tükenmeyeceği açıkça bildirilmiş; Allah’ın ilk ve son varlık 
olduğu ve her şeyi yarattığı bildirilerek zâtı dışında hiçbir kadîmin bulunmadığına, dolayısıyla 
Kur’ an’ m da mahlûk olduğuna işaret edilmiştir. Kur’ an’ da “kelimetullah” diye nitelendirilen Hz. 
îsâ’nm mahlûk oluşu da İlâhî kelimelerin mahlûk olduğunu gösterir (Ahmed b. Hanbel, s. 73-76). 

Bazı hadislerde, “Allah vardı, başka hiçbir şey yoktu, sonra zikri (Kur’an) yarattı. Gök ve yer dahil 
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olmak üzere Allah Ayetü’l-kürsî’den daha büyük bir şey yaratmadı” denilerek âyetlerin mahlûk 
olduğu belirtilmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhtaşar, I, 193-195; a.mlf., el-Muğnî, VTI, 3, 55-94). b) 
Aklî deliller: Kur’an harflerin oluşturduğu kelimelerden, âyet ve sûre gibi bölümlerden meydana 
gelir. Başı ve sonu olan, parçalardan meydana gelen ve bazı tarihî olaylara dair bilgiler ihtiva eden 
kelimelerin kadîm sayılması imkânsızdır; dolayısıyla Kur’ an’ m mahlûk olması aklen zorunludur. 
Yegâne kadîm varlık Allah’tır. O’nun zâtı dışında hiçbir kadîm varlık bulunmadığına ve Kur’an İlâhî 
bir fiil neticesinde meydana geldiğine göre mahlûk olması gerekir. Ayrıca Kur’an emirnehiy, va’d- 
vaîd, haber gibi değişik muhtevalara sahiptir. Bu husus Kur’ an’ ı Allah’ın zâtî bir sıfatı saymayı 
imkânsız kılar. Eğer Kur’an kadîm bir İlâhî kelâm olsaydı hitap ettiği insanların da kadîm olması 
gerekirdi. Zira henüz yaratılmamış bulunan varlıklara yönelik emir ve nehiylerden bahsetmek hikmete 
uygun değildir. Kur’ an’ m okunan ve işitilen Arapça bir kitap olması, bazı 

âyetlerinin önce, bazılarının ise sonra indirilmesi gibi vasıflar taşıması da mahlûk olduğuna ilişkin 
delillerdir (Câhiz, III, 293-295; Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 528-531; Eş‘arî, 
Makâlât, s. 191-194, 516-517; Ahmed Emîn, III, 31-36). Ayrıntılarda farklı görüşler benimsemekle 
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birlikte Cehmiyye, Hâricîler, Muttezile ve Şîa âlimleri bu görüştedir (M. Mekkî el-Amilî, I, 190- 
219). 

2. Kur’an Allah kelâmı olup mahlûk değildir; hem lafzı hem de mânası Allah’ın zâtıyla kaim olup 

kadîmdir. Kur’an Allah’ın kelâmı, dolayısıyla O’nun sıfatı olduğundan hangi cümle içinde 
kullanılırsa kullanılsın ve ne şekilde ifade edilirse edilsin, ister yazılsın ister telaffuz edilsin mahlûk 
değildir. Kur’an’m mahlûk olduğuna inanmak küfrü gerektirir (Buhârî, s. 118-121; Beyhakî, I, 385- 
387, 391). Zira işitilen ve yazılan Kur’an’m Allah kelâmı olduğu naslarla sabittir (bk. el-Cin 72/1) 
ve ümmetin bu konuda icmâı vardır. Kur’an sadece mânalardan veya sadece lafızlardan değil 
lafızların ve mânaların hepsinden ibarettir. Bundan dolayı lafız ve mâna ayırımı yapılmadan 
Kur’an’m Allah kelâmı olduğu kabul edilmelidir. Kelâmdan anlaşılan mâna da budur. Kur’an Allah 
kelâmı olarak kabul edildiği ve Allah’ın kelâm sıfatı benimsendiği takdirde onun harflerinin zât - 1 
ilâhiyye ile kaim olması bunun kaçınılmaz sonucu olur. Şu halde kelâm Allah’ın zâtında mevcut bir 
mâna yani kelâm-ı nefsî değildir. Harf ve sesten yoksun olan bir kelâm düşünülemeyeceğine göre zât 
ile kaim mânadan ibaret bir kelâm-ı nefsî fikri Allah’ın mütekellim olduğunu kanıtlamaz, aksine 
O’nun kelâm sıfatından mahrum bulunduğunu gösterir. Kur’an, Cebrâil vasıtasıyla Hz. Peygamber’ e 
indirilen mânanın lafza büründürülmüş şekli (hikâyesi) ve ibaresi değil, hem lafiz hem de mâna 
itibariyle Allah’ın zâtı ile kaim olan gerçek kelâmıdır (Ebû Ya‘lâ, s. 89,155-156). Kur’an’m Cebrâil 
vasıtasıyla Resûl-i Ekrem’e indirilip tebliğ edilmesi, lafızlarının Allah’ m zâtı ile kaim olmasına 
engel teşkil etmez. Nitekim Hz. Peygamber’ in, “Ameller niyetlere göredir” sözü nakledilince bunun 
lafzı ve mânasıyla ona ait bir kelâm olduğu kabul edilir. Bu sözü nakledenin sesinden duymuş olmak 
onu Resûlullah’m kelâmı olmaktan çıkarmadığı gibi Kur’an’m insanlar tarafından okunup yazılması 
da onu ulûhiyyetine uygun bir tarzda Allah’ın zâtı ile kaim üstün bir kelâm olmaktan çıkarmaz (îbn 
Teymiyye, Der 2 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 256-257). 



Başta Ahm eri b. Hanbel olmak üzere Selefiyye âlimlerinin büyük çoğunluğu ile İzmirli İsmâil Hakkı 
gibi bazı Mâtürîdî âlimleri (Yeni İlm-i Kelâm, II, 113) bu görüştedir. İleri sürdükleri delillerin bir 
kısım ise şöylece özetlenebilir: a) Birçok âyette Kur’an Allah’a nisbet edilmiş ve O’ nun tarafından 
indirildiği açıklanmış (el-En‘âm 6/114; et-Tevbe 9/6), Allah’ın ilminde yer aldığına dikkat çekilerek 
(er-Ra‘d 13/37) ilâhı bir sıfat olduğuna işaret edilmiştir; ilâhı sıfatlar ise kadîmdir (Dârimî, er-Red 
ale’l-Merîsî, s. 470; Âcurrî, s. 75-82; İbnHazm, el-Uşûl ve’l-fürû c , s. 201; a.mlf., el-Faşl, III, 18). b) 
Kur’an hakkında verilecek hükümlerin kaynağı Kur’ an’ dır. Bunda ise mahlûk olduğunu kam tlayan 
hiçbir âyet mevcut değildir ve sadece Allah kelâmı olarak vasıflandırılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
Allah’a nisbet edilen “emir” ile “halk” iki ayrı şey olarak zikredilmiştir (el-A‘râf 7/54). Yaratılmış 
olan her şey “halk” kavrammm kapsamına dahildir; emir ise O’ nun kelâmı ve sözü olup “halk”m 
dışında tutulmuştur (Buhârî, s. 136; Ahmed b. Hanbel, s. 73, 75, 77; Beyhakî, I, 394-395). Kur’an’m 
mahlûk olduğunu kanıtlamak için Cehmiyye ve Mu‘tezile âlimlerinin öne sürdüğü deliller zayıftır. 
Kur’an’m “mec‘ûl” olması yaratıldığı anlamına gelmez. Zira “ca‘l” kelimesi Kur’ an’ da her zaman 
yaratmak mânasında kullamlmamıştır. Ayette geçen “zikr-i muhdes” ile (el-Enbiyâ 21/2) kastedilen 
Kur’an’m kendisi değil insanlara indirilişidir (Ahmed b. Hanbel, s. 69-72, 82; Beyhakî, I, 396). 
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“Kelimetullah” olarak nitelendirilen Hz. Isâ’mn mahlûk oluşu İlâhî kelimelerin ve dolayısıyla 
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Kur’an’m mahlûk olmasını gerektirmez. Çünkü Hz. Isâ’nm bu şekilde nitelendirilmesi onun gerçekten 
İlâhî kelime olmasından dolayı değil “kün” emriyle yaratılmasından ötürüdür ve bu İlâhî kelâm 
Allah’ın zâtıyla kaim olup yaratılmamıştır (Ahmed b. Hanbel, s. 83; Beyhakî, I, 314). e) Hz. 
Peygamber ümmetine İlâhî kelimelerle istiâzede bulunmayı, yani, “Allah’ın en mükemmel 
kelimelerine sığınırım” demeyi tavsiye etmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 10; Müslim, “Zikir”, 54-55). 

Eğer Kur’an mahlûk olsaydı mahlûkun mahlûkla istiâzede bulunması söz konusu olurdu ki bunun 
yanlışlığı açıktır (Beyhakî, I, 299-300). 

Kur’an’m insanlar taralından telaffuz edilip okunması ve yazılmasına gelince, bu konuda Selef 
âlimleri arasında az çok farklı görüşler vardır. Selefiyye’nin kurucusu olan Ahm ed b. Hanbel, 
başlangıçta fikir beyan etmekten çekinmesine rağmen daha sonra ne şekilde olursa olsun Kur’an’a 
mahlûk sıfatının verilemeyeceğini, fakat kullara ait okuma ve yazma fiillerinin mahlûk olduğunu kabul 
etmiş (İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 265-266); Buhârî, Müslim, İbn Kuteybe, İbn 
Hazm, îbn Teymiyye, İbnü’l-Vezîr gibi âlimler onun görüşünü benimsemişlerdir. İbn Hazm’a göre 
Kur’an okunduğu ve yazıldığı zaman işitilen sese ve yazılan yazıya da Kur’an adı verilir. Ancak ses 
ve yazı Kur’an’ı ihtiva ettiği gibi insanın fiili olan sesi ve yazısını da içerir, insana ait fiillerin 
mahlûk olduğu ise açıktır (el-Faşl, III, 17-18). İbn Teymiyye de benzer görüşleri savunmuştur. Ona 
göre lafız, kıraat ve tilâvet kelimeleri “okumak” fiilini ifade ettiği gibi okunan şey anlamında da 
kullanılır. Bundan dolayı Kur’an kastedilerek onu telaffuz edişin mahlûk olduğu söylenirse yanlış 
olur. Zira lafzı ve mânasıyla birlikte Kur’an ezelî olup mahlûk değildir. Ancak insanın okuma fiili 
kastedildiğinde bunun mahlûk olduğu söylenebilirse de, “însanm Kur ’an’ı okuyuşu mahlûktur” demek 
isabetli değildir. Çünkü bu ifade Kur’an’m mahlûk olduğu anlamına alınabilir ve Kur’an’a 
yaratılrmşlık sıfatının verilmesine sebep teşkil edebilir (Mecmû c atü’r-resâ 3 il, III, 357-358; Der 3 ü 
te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 264-266). M. Reşîd Rızâ daha çekimser davranarak, “Kur’an’ı telaffuz 
ediş mahlûk değildir” veya, “Kur ’an’ı telaffuz ediş mahlûktur” demeyi uygun bulmayıp bu konuda 
susmayı tercih etmiştir. Zira ona göre İlâhî kelâmın künhünü bilmek imkânsızdır ve bu nevi 
tartışmalar inşam yamltabilir (Tefsîrü’l-menâr, IX, 179-183). Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, Ebû 
Hâtim er-Râzî, îbn Mende, İbn Hâmid ve Ebû îsmâil el-Ensârî gibi bazı Selef âlimleri ise Kur ’an’ı 
telaffuz edip yazmanın yam sıra çıkarılan sesler ve çizilen yazıların dahi mahlûk olmadığım 



söylemişlerdir (İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 266-267 ; Teftâzânî, II, 73-74). 


3. Kur’ an, harflerden teşekkül ettiği için hâdis olmakla birlikte Allah’ın zâtı ile kaim ilâhı bir sözdür. 
Zira ilâhı kelâm sıfatı konuşma gücünden ibaret olup ezelîdir, İlâhî sözlerden oluşan Kur’ an ise 
hâdistir. Allah’ın harflerden oluşan ve hâdis olan Kur’ an vasıtasıyla konuşması mümkündür. Çünkü 
zâtı hâdislere mahal teşkil edebilir. İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu tarafından isabetsiz bulunan bu 
görüş Kerrâmiyye’ye aittir (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 57; Teftâzânî, II, 74). 

4. Kur ’ an Allah kelâmıdır. Mahlûk olup olmadığı, okunan şeyle okumanın aynı 

şeymi, yoksa farklı şeyler mi olduğu tartışmalarına girmemek gerekir. İbnü’l-Cevzî gibi bazı Selefi 
âlimlerle Vâkıfe bu görüştedir (İbnKuteybe, el-İhtilâf fi’l-lafz, s. 246-247; Âcurrî, s. 87; Âmine M. 
Nasîr, s. 153). 

5. Kur ’ an’ m mahlûk olup olmadığı konusunda hüküm verirken lafızlarını ve onların ihtiva ettiği 
mânayı birbirinden ayırmak gerekir. Kur’ an’ m Allah’ın zâtı ile kaim bulunan mânası, yani lafızlardan 
soyutlanmış aslı ezelî olup mahlûk değildir (Nesefî, I, 284-299). Zira aslında tek olan (bir anlamda 
parçalanmaz bir bütün olan) ve ilgili bulunduğu konulara göre emir, nehiy, haber gibi adlar alan bu 
ezelî mâna gerçek anlamda bir kelâm sıfatıdır. Allah’ın zâtı ile kaim olan sıfatların yaratılımşlıkla 
nitelendirilmek suretiyle mahlûkun sıfatlarına benzetilmesi hem aklen hem de naklen mümkün 
değildir. Mânası yani aslı itibariyle Kur’ an’ m mahlûk olduğunu söylemek küfrü gerektirir (Beyhakî, I, 
388). Kelâm-ı nefsî (zâtî) diye adlandırılan bu mânayı insanların idrak alanına indiren Kur’ an’ m 
lafızları ise (ibare) mahlûktur. Çünkü bunlar, ardarda gelen ve bu sebeple sınırlı durumda bulunan 
harfler ve seslerden oluşmaktadır. Hiçbir yönden yaratılmışlara benzemeyen Allah harf ve seslerle 
konuşmadığından Kur’ an’ m lafızları gerçek anlamda değil mecazi mânada, yani İlâhî kelâma delâlet 
etmeleri açısından “kelâmullah” olarak adlandırılabilir (Beyâzîzâde, s. 175-176). Allah’ın zâtı ile 
kaim olmayan Kur ’ an’ m lafızları önce levh-i mahfuzda, daha sonra Cebrâil’de veya Hz. 

Peygamber’ in kalbinde yaratılmıştır (Mâtürîdî, s. 58). Kur’an’m lafızlarının insanlara indirilişi de 
insanlar tarafından okunuşu ve yazılışı da hâdistir. 

Kur’an’m aslı ve mânası itibariyle kadîm, lafızlarının ise mahlûk olduğunu gösteren çeşitli deliller 
vardır, a) Yaratılmış olan her şeyin Allah’ m “ol” (kün) emriyle meydana geldiği âyetlerle sabittir (el- 
Bakara 2/117; Âl-i îmrân 3/47, 59; Yâsîn 36/82). Eğer Allah’ın kelâmı olan Kur’an’m aslı mahlûk 
olsaydı onun da “ol” kelâmıyla meydana gelmesi gerekirdi, bu ise muhaldir. Zira “ol” kelâmı hâdis 
olduğundan başka bir “ol” kelâmıyla yaratılmaya muhtaçtır; sonuçta hâdis olmayan bir “ol” kelâmının 
kabul edilmemesi teselsüle yol açar (Eş‘arî, s. 52-53; Bâkıllânî, s. 268). b) Kur’an’daki lafızların 
delâlet ettiği mânalar mahlûk olsaydı yaratılımşlık açısından insanların sözleriyle İlâhî kelâm 
arasında fark bulunmaz ve her ikisi de birbirine benzerdi. Îlâhî kelâmın insanların kelâmına 
benzemediği ve Kur’ an’ m bir benzerinin meydana getirilemeyeceği ise âyetlerle sabittir (el- 
Müddessir 74/25; el-İsrâ 17/88; el-Bakara 2/23; Eş‘arî, s. 56; Mâtürîdî, s. 59). e) Kur’an’m mânası 
(aslı) mahlûk olsaydı ihtiva ettiği İlâhî isim ve sıfatların da mahlûk olması gerekirdi. Halbuki İlâhî 
isim ve sıfatların mahlûk olması ulûhiyyete aykırıdır (Eş‘arî, el-îbâne, s. 58-60). d) Kur’an’a ait 
lafızların mahlûk olmasına gelince bu husus tartışmaya ihtiyaç bırakmayacak derecede açıktır. Zira 
harflerin ve seslerin yaratılmış olduğu ve Allah’ın da harf ve seslerle konuşmadığı aklen zaruri 
bilgilerle sabittir. Çünkü harflerin başı, sonu vardır ve çeşitli unsurlardan oluşmuştur. Bu vasıflar 



kadîm değil mahlûk olan varlıklara mahsustur (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 60-63; Nesefî, I, 259, 284; 
Râzî, III, 223; XXII, 140-141). Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye’ den oluşan Ehl-i sünnet kelâmcılarmm 
büyük çoğunluğu bu görüştedir. İmâmü’l -Haremeyn el-Cüveynî gibi bazı âlimler ise Allah’ın zâtına 
lâyık bir şekilde harf ve sesle mütekellim olduğunu söyleyerek Selef anlayışına yakın bir görüş 
benimsemişlerdir (Reşîd Rızâ, IX, 178-179). 

Değişik kelâmî ekollere mensup âlimlerce benimsenen bu görüşlerin dayandığı deliller karşılıklı 
olarak eleştirilmiştir. Mu‘tezile ve Şia âlimlerine göre Sünnî kelâmcılarmKur’an’mmâna (asıl) 
itibariyle ezelî olduğunu kanıtlamak için ortaya koydukları kelâm-ı nefsi kavramı Allah’ın ilim ve 
irade sıfatlarından başka bir şey değildir; ilim ve iradenin ezelî olduğunda ise ihtilâf yoktur. İlâhî ilim 
ve irade harflerin yaratılması suretiyle insanlara iletilmiştir. Dolayısıyla Kur’ an mahlûk kabul 
edilmelidir. Ayrıca “kün” emri İlâhî kelâmı değil fiili ifade eder. Kur’ an’ da İlâhî isim ve sıfatların 
bulunması da Kur’ an’ m kadîm olmasını gerektirmez. Zira isimle müsemmâ aynı şey değildir (Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, VTI, 164-177; M. Mekkî el-Âmilî, I, 199, 204). İbnTeymiyye ve M. Reşîd 
Rızâ gibi Selef âlimleri de Sünnî kelâmcılarm kelâm-ı nefsi görüşünü eleştirmiş ve Mu‘tezile’nin 
telakkisinden bile daha tutarsız olduğunu söylemişlerdir. Çünkü Mu‘tezile, Kur’an’m lafızları 
itibariyle gerçek mânada bir İlâhî kelâm olduğu hususunu benimsemekte, Sünnî kelâmcılar ise 
Kur’an’daki lafızları gerçek mânada İlâhî kelâm kabul etmemektedir (Mecmû c atü’r-resâfil, III, 429; 
Tefsîrü’l-menâr, IX, 174). Selef âlimlerine göre Sünnî kelâmcılar, Kur’an’daki harflerin yaratılmış 
olduğunu ileri sürerek Mu‘tezile ile aynı görüşü paylaşmışlardır (Seffârînî, I, 164-165). 

Ehl-i sünnet âlimleri, Mu‘tezile’nin levh-i mahfaza yazılmasından önce Kur’an’m mevcudiyetini 
inkâr etmesini isabetsiz bulduğu gibi, Allah’ın her şeyin yaratıcısı olmasından hareketle bir “şey” 
olan Kur’an’m da yaratıcısı olması gerektiğini kanıtlamak için nasları uzak te’villere tâbi tutmasını 
(Buhârî, s. 135-136) ve Allah’ın zâti, dolayısıyla ezelî bir kelâm sıfatıyla mütekellim olduğunu inkâra 
götürecek şekilde Kur’an’m lafızlarıyla mânası (aslı) arasındaki ayınım reddetmesini 
eleştirmişlerdir (îbnHazm, el-Uşûl ve’l-fiirû c , s. 197). Selefiyye ise Kur’an’m mahlûk olmadığım 
kanıtlamak için zayıf rivayetlere dayanması ve akim zaruri ilkelerine aykırı düşecek şekilde 
Kur’an’daki lafızların bile kadîm olduğunu savunması açısından tenkit edilmiştir. 

Halku’l-Kur ’ân konusunda değişik ekollere mensup âlimlerin benimsediği bu görüşlerin büyük 
ölçüde kelâm sıfatıyla ilgisi olup kelâmın zâti veya fiilî bir sıfat olarak kabul edilmesinden 
kaynaklandığım söylemek mümkündür. Her şeyden önce zarûrât-ı dîniyye arasında yer almayan bu 
meselenin tekfire konu teşkil etmediğini belirtmek gerekir. Zira Kur’an’m mahlûk olduğunu savunan 
âlimler de sonuç olarak onun Allah tarafından insanlara gönderilen İlâhî bir kitap olduğunu kabul 
etmektedir. Esasen bu meselede itikadî ekollerin değişik açılardan ortak görüşleri de mevcuttur. 
Nitekim Kur’an’m lafızlarının yaratılmış olduğu konusunda Mu‘tezile, Şia ve Ehl-i sünnet kelâmcıları 
arasında görüş birliği vardır. Yine Kur’ an’ m harfleri ve lafızları itibariyle gerçek anlamda İlâhî 
kelâm olduğu hususunda da Mu‘tezile, Selefiyye ve Şia aynı görüştedir. Selefıyye’nin Kur’an’m 
harflerini ezelî kabul etmesi, Mu‘tezile’ye ve onun eliyle gerçekleşen mihne* olayına karşı bir tepki 
olarak değerlendirilmelidir. Sünnî kelâmcılar ise bu noktada onlardan ayrılarak Kur’an’m lafızlarına 
mecazi anlamda İlâhî kelâm demişlerdir. Bazı âyetlerde Kur’an’m Allah kelâmı olarak 
nitelendirildiği dikkate alınırsa (et-Tevbe 9/6; el-Feth 48/15) ilk bakışta Sünnî kelâmcılarm naslara 
aykırı düşen bir görüşü savunduğu düşünülebilir. Ancak onların, Kur’an’m aslının (mânasının) İlâhî 
kelâm olduğunu ve Allah’ın zâtı ile kaim ezelî sıfatları arasında yer aldığım belirtmek suretiyle diğer 



itikadı konularda olduğu gibi halku’l-Kur’ ân meselesinde de 

teşbihle tenzih arasında mâkul bir çözüm getirdikleri söylenebilir. Her ne kadar Mu‘tezile ve Şia 
âlimleri kelâm-ı nefsîyi reddedip bunun ilim sıfatıyla aynı şey olduğunu söylemişse de bütün 
ayrıntılarıyla İlâhî sıfatların mahiyetini bilmenin akim sınırları dışında kaldığını dikkatten uzak 
tutmamak gerekir. 

Halku’l-Kur ’ ân meselesi klasik kelâm kitapları içinde yer aldıktan başka müstakil bazı kitaplara da 
konu olmuştur. Buhârî’nin Halku ef âli’l- c ibâd’ı, İbn Kuteybe’nin el-İhtilâf fi’l-lafz’ı, Ebû Ca‘fer el- 
Îskâfî’nin îşbâtü halki’l-Kur 3 ân ve er-Red c alâ menenkere halka’l- Kur 3 ân’ı (İbnü’n-Nedîm, s. 213), 
İbrâhimel-Harbî’ninRisâle fî enne’l-Kur 3 ân ğayru mahlûk’ u (Sezgin, VHI, 171), İbnü’r-Râvendî, 

Ebû Mûsâ el-Murdâr, İbn Keysân el-Esam, Hişâmb. Amr el-Fuvatî, Humeyd b. Saîd b. Bahtiyâr gibi 
müelliflerin Halku’l-Kur 3 ân adlı kitapları (İbnü’n-Nedim, s. 207, 214, 217, 220), Ebû Ya‘lâ el- 
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Ferrâ’nm Izâhu’ 1 -beyân fî mes 3 eleti’l-Kur 3 ân’ı (ibn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, II, 74), Abdülkâhir 
el-Bağdâdî’ninNefyü halki’l-Kur 3 ânT (Sübkî , V, 140), Fahreddin er-Râzî’nin Halku’l-Kur 3 ân 
beyne ’1-Mu c tezile ve Ehli’s-sünne’si (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, Beyrut 1992), Muhammed el- 
Vefâî’nin Vâzıhu’l-burhân fi’r-red c ale’l-kâ 3 ilînbi-halki’l-Kur 3 ân’ı (îzâhu’l-meknûn, II, 699), 
İbnü’l-Cevherî’nined-Dürrü’n-nazîmfî tahkiki ’l-kelâmi’l-kadîm’ i (a.g.e., I, 453), Abdülfettâh Ebû 
Gudde’nin Mes 3 eletü halki’l-Kur 3 ân ve eşeruhâ fî şufüfı’r-ruvât’ı (Halep, ts.) ve Ahmed b. Süleyman 
en-Neccâd’m er-Red c alâ men yekülü el-Kur 3 ân mahlûk (Küveyt 1 980) ile Ahm ed Abdurrahman 
İbrâhim’ in Halku’l-Kur 3 ân (Kahire 1986) adlı eserleri bunlar arasında zikredilebilir. 
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Yusuf Şevki Yavuz 



HALKULVADI 


(çŞ-âjl' (3^) 

Tunus’ta Akdeniz kıyısında tarihî öneme sahip bir kasaba. 

Tunus’un kuzeyinde, Tunus gölü ile körfezi arasında uzanan dil üzerinde yer alır. îtalyanlar’m La 
Goletta, Fransızlar’mLa Goulette, Araplar’mHalkulvâdî, Osmanlılar’ m Halkulvâd şeklinde 
adlandırdıkları kalenin bulunduğu yerdeki ilk istihkâmın Kartaca şehrinin yıkılmasından sonra 
gerçekleştirildiği sanılmaktadır. Ortaçağ’ da fazla bir etkinliği görülmeyen kale mahallî bazı beylerin, 
kabile reislerinin Akdeniz’de ticaret yaptıkları sırada giderek önem kazanmaya başladı. Fakat bu 
özelliği dışında dikkat çekici tarihî olaylara sahne olmadığı için tarihçiler, coğrafyacılar ve seyyahlar 
eserlerinde buradan pek söz etmemişlerdir. Yalnız XII. yüzyılda Îdrîsî, malların kaleden 10 km. 
uzaklıktaki Tunus şehrine altı düz gemilerle aktarıldığım yazar. Daha sonraki dönemlerde kanal 
girişinin bir kale yapılarak korunduğu belirtilir. XVT. yüzyılın başlarında Tunus kıyıları hakkında 
bilgi veren Pîrî Reis burayı anlaürken şehrin önünde sığ göle Halkulvet dendiğini, buradan sandalla 
veya karadan dolaşılarak Tunus’a varıldığım, tüccar gemilerinin bu gölün Akdeniz’e açıldığı limanda 
beklediğini, buranın açık bir körfez oluşu sebebiyle dışarıdan düşmanın zorla girip çıkhğmı, bu 
yüzden önceleri deniz kenarına bir burç inşa edilmiş olduğunu, fakat îspanyollar’m kıyıdaki bazı 
kaleleri ele geçirmesi üzerine Tunus sultammn bu burcu yıktırdığım belirtir (Kitâb-ı Bahriye, III, 
1363, 1366). Sözü edilen bu yer muhtemelen Halkulvâdî Kalesi ’nin ilk nüvesidir. Nitekim 1510 
yılında Tunus’ta hüküm süren Benî Hafs hânedamndan Sultan Muhammed’in himayesine giren Oruç 
ve Hızır (Barbaros Hayreddin Paşa) kardeşler, ele geçirecekleri ganimetin beşte birini vermek 
şartıyla ondan burayı üs olarak kullanma hakkım almışlardı. Fakat 1516 yılında Cezayir’i zaptetmeyi 
başaran Oruç Reis’ in ölümünden (1518) sonra güçlü İspanyol donanmasının ilk hedefini teşkil eden 
Halkulvâdî muhtemelen bu sıralarda yıktırılmıştır. Ancak Hızır Reis’ in Osmanlı deniz kuvvetlerinin 
kumandam oluşunun ardından 1534’te Tunus’la birlikte burası da Osmanlı hâkimiyeti altına alındı ve 
yeniden tahkim edildi. Bir yıl sonra İmparator V Kari 

(Carolus Quintus, Charles Quint, Şarlken) tarafından düzenlenen birleşik Haçlı donanmasmca 
zaptedildi ve buraya bir askerî güç yerleştirildi. Böylece sığ ve kullanışsız gözüyle bakılan 
Halkulvâdî Limanı ve Kalesi bu tarihten itibaren özel bir önem kazandı. Halkulvâdî 1535’ten 1574’e 
kadar İspanyol idaresinde kaldı. Bu dönemde müstahkem bir kale haline getirildi, İspanyollar’m 
Akdeniz kıyılarındaki büyük üslerinden biri oldu. 

1571 yılında İnebahü’da yakılmasından sonra yenilenen ve Akdeniz’de tekrar faaliyet göstermeye 
başlayan Osmanlı donanması, 1574’te Koca Sinan Paşa’mn serdarlığmda ve Kılıç Ali Paşa’mn 
kaptan-ı deryâlığmda Calabria ve Messina taraflarım vurduktan soma 22 Temmuz’ da Halkulvâdî 
önlerine geldi. Otuz üç günlük kuşatmadan soma kale alındı ve bir daha İspanyollar’a yataklık 
yapmaması için yanındaki iki küçük kale yıktırıldı, ancak eski kale yeniden esaslı şekilde tahkim 
edildi. Bu arada 205 top Osmanlılar’m eline geçti (Peçuylu İbrâhim, I, 502-503). Bu savaşla ilgili 
olarak Rumûzî’nin Târîh-i Feth-i Yemen adlı eserinin sonunda 2500 beyitlikbir ilâve vardır. 
Nehrevâlî bu eseri Arapça olarak nesre çevirirken Tunus seferiyle ilgili kısma da yer vermiştir (el- 
Berku’l-Yemânî, Riyad 1967, s. 468-473). 



Bu dönemde stratejik önemim koruyan Halkulvâdî daha sonraki yıllarda korsanlar tarafından üs 
haline getirildi. Hammûde Bey zamanında (1782-1814) kasabada yeni istihkâmlar yapıldı. Ahmed 
Bey ise (1837-1855) bir tersane ile yazlık bir saray inşa ettirdi. Burası, özellikle 1861-1865 yılları 
arasında başşehir Tunus’un yılda ortalama 600 büyük ticaret gemisinin uğradığı bir dış limanı oldu. 

1 8 80 Ti yıllarda başlayan Fransız işgalinin ardından başşehir için önemini koruyan Halkulvâdî, 
çoğunu İtalyan asıllıların oluşturduğu bir balıkçı köyü ve kaplıca mahalli idi. Tunus gölünün 
sonundaki Tunus Limam’mn inşası ve burayı Tunus’a bağlayan 10 km. uzunluğunda, 7,5 m. 
derinliğindeki kanalın çamurlarının temizlenmesiyle XX. yüzyıl başında önemli bir gümrük limanı 
haline geldi. Ülke ithalâbmn dörtte üçü, ihracatının ise yarısına yakın kısmı buradan yapılırdı. Gözde 
bir plaj ve konut yöresi olan şehrin 1926 yılındaki nüfusu 7400 kişiydi. Bunun 2000’ ini yahudiler, 
üçte ikisini îtalyanlar’m oluşturduğu 4000’ ini AvrupalIlar teşkil ediyordu. Bu sayı 10.150’si 
Avrupalı, 3300'üyahudi olmak üzere 1956’da 26.300’e, 1975’te 41.912’ye ve 1984’te ise 61.609’a 
yükseldi. 
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HALLAÇ MAHMUD MESCİDİ 


Ank ara’da XVI. yüzyılda yapılmış kubbeli bir Osmanlı dönemi mescidi. 

Eski Ankara’nın merkezinde, Ulus civarında Doğanbey mahallesinde bulunmaktadır. Adını kimden ve 
ne zaman aldığı tesbit edilemeyen mescidin kapısı üstünde yer alan iki satırlık orijinal Arapça 
kitâbesinde bu hayır eserinin 952 (1545-46) yılında Ali b. Abdullah tarafından yaptırıldığı yazılıdır. 
İbrahim Hakkı Konyalı, Mübârek Galib Bey tarafından evvelce yayımlanan kitâbenin hatalı olduğunu 
ve bu arada tarihinin 902 (1496-97) şeklinde yanlış verildiğini belirtir. Bu esas inşa kitâbesinin 
üstünde, doğrudan doğruya duvar yüzeyine siyah sabit mürekkeple dört beyitlik manzum bir tamir 
kitâbesi daha yazılmıştır. Burada mescidin 1323 (1905) yılında Hacı Hakkı Efendi adında bir kişi 
tarafından tamir ettirildiği bildirilmektedir. Hallaç Mahmud Mescidi Vakıflar îdaresi’nce 1950’lerde 
bir daha tamir ettirilmiştir. 

Hallaç Mahmud Mescidi’nin önemi, Ankara’nın çok sayıdaki ibadet yeri arasında Osmanlı dönemi 
tek kubbeli camiler tipini temsil etmesidir. Mescid kare bir plan üzerine son cemaat yeri olmaksızın 
inşa edilmiş, duvarlar değişik ölçülerde yontulmuş taşlardan örülmüştür. Bu taşların aralarındaki 
derzler yakın tamirlerde yapılmış olmalıdır. Beden duvarları sekizgen biçiminde sağır kasnaklı, 
kurşun kaplı bir kubbeyi taşımaktadır. Kıble duvarında alt sırada yer alan iki pencere tamirlerde 
bozulmuş, mihrap üstündeki tek pencere tuğladan sivri kemeriyle orijinal biçimini korumuştur. Yan 
cephelerde ikişer dikdörtgen, üstlerde sivri tuğla kemerli pencereler vardır. îki yanında birer pencere 
olan giriş, sivri tuğla kemerli bir nişin içinde olup mermer söveli ve yay kemerlidir. Harimde, 
kareden kubbe yuvarlağına geçiş köşelerde içleri mukarnaslı tromplarla sağlanmıştır. 

Ank ara camilerinin çoğunda görüldüğü gibi mihrap alçıdan kalıplama tekniğiyle bezenmiştir. 
Mukarnaslı kavsaraya sahip mihrap nişinin etrafında biri kelime-i tevhid yazısı, diğeri tezyini olan iki 
kuşak dolaşır. Konyalı, mihrabın üstünde beşi büyük olmak üzere on iki parça çini bulunduğunu, 
çinilerde altı şualı yıldızlar, açık yeşil ve mavi renkler kullanıldığını yazmıştır. Ancak bu çinilerin 
hâlâ yerinde durup durmadığı ve İznik eseri olup olmadığı kontrol edilememiştir. Ayrıca Ankara 
camilerine dair başka yayımlarda bu çinilerin bahsi geçmemektedir. 

Hallaç Mahmud Mescidi’nin kubbe kasnağı ile kubbe göbeğinde, halen mevcut klasik üslûpta başarılı 
kalem işi nakışlar ve güzel bir hatla yazılmış yazılar yakın tarihlere aittir. Altlarında daha eski 
nakışların bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. îçine yakın tarihlerde ahşap bir minber konulmuş 
olduğundan mescid bir cami durumuna geçmiştir. Orijinal bir minaresi yoktur; ilk yapıldığında 
minaresi bulunduğuna dair bir ize de rastlanmamıştır. Ayrıca bitişiğine yapılan çirkin bir dükkânla 
sağ cephesi tamamen kapatılmıştır. 
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Semavi Eyice 



HALLAÇ -ı MANSUR 




Ebü’l-Mugıs el-Hüseynb. Mansûr el-Beyzâvî (ö. 309/922) 

Tasavvufun gelişmesine önemli katkılarda bulunan ünlü mutasavvıf. 

244’te (858) îran’mFars eyaletinde bulunan Beyzâ’nm kuzeydoğusundaki Tûr’da doğdu. Dedesi 
Mahamma Mecûsî idi. Sonraları anne tarafından Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin neslinden geldiği 
söylenerek kendisine Ensârî nisbesi verilmiştir. İbnü’n-Nedîmonun, halkının çoğunluğunu Araplar’m 
meydana getirdiği Beyzâ’dan olduğunu ifade ettikten sonra babasının mesleğinden dolayı “Hallâc” 
diye tanındığını söyler. Oğlu Hamd’ in anlattığına göre ise insanların gönüllerindeki sırları pamuk gibi 
atıp altüst ettiğinden “Hallâc-ı Esrâr” unvanını almıştır. Başka bir rivayete göre bir hallâcm 
dükkânında iken sahibini bir yere göndermiş, dükkânına dönen bu kişi bütün pamukların atıldığını 
görerek bunu onun kerâmeti olarak kabul etmiş ve daha sonra Hallâc diye anılmıştır (Ahbârü’l- 
Hallâc, s. 49). Asıl adı Hüseyin olduğu halde İran’da ve Osmanlılar’da daha çok Mansûr ve Hallâc-ı 
Mansûr şeklinde babasının adıyla anılmış, kendisine “Mansûr” adı verilirken davasının zafere 
ulaşmış olduğuna işaret edilmiştir. Allah’ın yardımına mazhar olduğunu anlatmak için ona “Nâsır’m 
(Allah’ın) Mansûr ’u” diyenler de olmuştur. Melâmet ehli arasında “sultânüT-melâmetiyyîn” diye 
anılır. 

Hatîb el-Bağdâdî’nin, oğluHamd’e dayanarak verdiği bilgiye göre Hallâc, doğum yeri olan Tür ’dan 
halkı Hanbelîler ’den oluşan ve hâfızl arıyla tanınan Vâsıt’a gitti. Burada on iki yaşında hıfzını 
tamamladı. Ardından Tüster’ e geçerek iki yıl Sehl et-Tüsterî’nin öğrencisi oldu. Yirmi yaşında 
Basra’ya geldi. Buradan Bağdat’a giderek Cüneyd-i Bağdâdî, Amr b. Osman el-Mekkî, Ebü’l- 
Hüseyin en-Nûrî gibi Bağdat’ın tanınmış sûfılerinin sohbetlerine katıldı. Amr b. Osman el-Mekkî ’den 
hırka giydi. Basra’da Ebû Ya‘küb Akta‘ adlı bir sûfınin kızı ile evlendi. Burada Abbâsî Hilâfeti ’ni 
tehdit eden Zenc isyanına şahit oldu ve muhtemelen bu ayaklanmaya sıcak baktı. Bu arada az çok Şiî 
mezhebini de tanıdı. Basra’da zâhidâne bir hayat yaşarken kayınpederiyle şeyhi arasında şiddetli bir 
geçimsizlik çıktı. Hallâc bu durumu Cüneyd’e arzederek ne yapması gerektiğini sorunca Cüneyd ona 
sabır tavsiye etti. Bir süre sonra 282’de (896) ilkhaccım yapmak üzere Hicaz’a gitti. Burada vaktini 
ibadet ve riyâzetle geçiren Hallâc, daha sonra bir grup sûfî ile birlikte Bağdat’a dönerek Cüneyd’ in 
sohbetlerine devam etti. Bu sırada ona sorduğu bazı sorulara cevap alamadı. Hallâc’ m maksatlı 
sorular sorduğuna ve bu konuda samimi olmadığına kanaat getiren Cüneyd onun sohbetlerine 
katılmasından rahatsız oldu ve meclisinden uzaklaştırdı (Cüneyd ile aralarında geçen tartışma için bk. 
AhbârüT-Hallâc, s. 25). Bunun üzerine Hallâc Tüster ’e döndü. Aralarında bir yıl kaldığı Tüster 
halkı kendisini hiçbir mezhebe bağlı bilmeyen, ancak her mezhebin en zor hükümlerini uygulamayı 
esas alanHallâc’a büyük ilgi gösterdi. Hallâc beş yıl sürecek bir yolculuğa çıkmak üzere Tüster ’den 
ayrıldı. Horasan, Mâverâünnehir, Sicistan ve Kirman bölgelerini dolaştı. Fars’ta halka vaazlar verdi, 
onlar için eserler yazdı. Ardından Ahvaz’a geçti ve ailesini de buraya getirtti. Şeyhi Amr b. Osman 
el-Mekkî ’nin Ahvaz yöresine kendisini kötüleyen mektuplar yazması üzerine ondan giydiği hırkayı 
çıkarıp attı. Ahvaz’ da meclis kurup vaazlar vermeye başlayan Hallâc halkın ve aydınların büyük 
teveccühüne mazhar oldu ve burada Hallâc-ı Esrâr diye tanındı. Daha sonra ailesini Ahvaz’ da 



bırakarak 400 müridiyle birlikte ikinci defa hac yapmak üzere Basra üzerinden Mekke’ye gitti. 
Kendisini kıskanan sûfî Ebû Ya‘küb en-Nehrecûrî onun aleyhinde bulunmaya başladı. Hac dönüşü 
Basra’da bir ay kaldıktan sonra Ahvaz’a gelen Hallâc, ailesini ve buranın ileri gelenlerinden bir 
grubu yanma alarak Bağdat’a geçti. Burada bir sene kaldı; ardından küfür ve şirk beldelerini Allah’ın 
dinine davet etmek için mânevi bir işaret aldığım söyleyerek ailesini müridlerinden birine emanet 
edip deniz yoluyla Hindistan’a gitti (Hatîb, VIII, 120). Horasan, Tâlekân, Mâverâünnehir, Türkistan, 
Maçin, Turfan ve Keşmir’i dolaştı. Buralarda ateşli vaazlar verdi, Allah sevgisinden söz etti. Gezdiği 
yerlerdeki halk için eserler yazarak İslâm’a girmelerinde etkili oldu. Onun tesiriyle müslüman 
olanlara Mansûrî deniliyordu. Bu durum kendisini büyük bir üne kavuşturdu. Ziyaret ettiği yerlerin 
halkı mektuplarında kendisine “muğıs, mukît, mümeyyiz, zâhid, mustalem, muhayyer” gibi unvanlarla 
hitap ediyorlardı. Bu seyahatten dönünce aleyhindeki faaliyetler de tekrar başladı. 290’ da (903) 


üçüncü defa hacca gitti ve burada iki yıl kaldı. Bazan ibadet ediyor, bazan da halk arasına karışıp 
hacda kesilen kurbanlar gibi Allah yolunda kendini feda etmeye hazır olduğunu haykırıyordu. Bir ara 
Arafat’ta kendisine hakaret ve işkence edilmesini istedi. Bağdat’a dönen ve bir ev satın alan 
Hallâc’ da bir değişikliğin meydana geldiği farkedilmişti. Hakkında anlatılan bir menkıbeye göre 
Bağdat’ta açıkça Hak yolunda camm feda etmek istediğini, kammn dökülmesinin halk için helâl 
olduğunu ilân etti (Ahbârü’l-Hallâc, s. 42). Karmatîler’in Abbâsî Devleti’ni tehdit ettiği, 256 (870) 
yılında başlayıp 270’e (883) kadar devam eden Zenc isyammn izlerinin henüz silinmediği, 
istikrarsızlığın devam ettiği bir dönemde Hallâc’ m sözleri ve davramşları halk ve ulemâ arasında 
yeni bir huzursuzluk meydana getirdi. İbnDâvûd ez-Zâhirî öncülüğünde bir grup âlim Hallâc’ m 
aleyhinde bir faaliyet başlattı; bazıları onun sihirbaz, şarlatan veya deli olduğunu ileri sürerken 
bazıları da kerâmet sahibi bir velî olduğunu söylüyordu. Aleyhindeki faaliyetler artıp bir kısım 
müridleri tutuklanınca kendisini de aynı âkıbetin beklediğini anladı ve Ahvaz’a kaçtı. Sûs’ta bir 
dostunun yardımıyla Dânyâl peygamberin türbesi civarında bir yıl saklandı. 301’ de (913) 
yakalanarak Bağdat’a getirildi ve idam talebiyle mahkeme önüne çıkarıldı. Şâfıî kadısı İbn Süreye’ in, 
ilhama dayanan tasavvufî mahiyetteki sözlerin fıkhı açıdan değerlendirilmesinin yanlış olacağını ileri 
sürüp idama karşı çıkması ve dostu başmâbeyinci Nasr el-Kuşûrî ile Halife Muktedir-Billâh’m Türk 
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asıllı annesi Şağab’m araya girmesi üzerine Vezir Ali b. Isâ el-Kunnâî onu üç defa siyaset 
meydanında teşhir ettikten sonra hapsedilmesini yeterli gördü. Sekiz yıl süren hapis hayatı, genellikle 
dostu Nasr el-Kuşûrî’nin evindeki bir odada göz hapsi şeklinde geçti. Bütün ihtiyaçları karşılandı; 
ziyaretçi kabul etmesine izin verildi. Hapiste bulunan Hallâc’ m Bağdat ve çevresindeki etkisi giderek 
arttı. Burada ikenKitâbü’t-Tavâsîn’in“Tâsînü’s-sirâc” ve “Tâsînü’l-ezel” bölümlerini yazdı. Fakat 
aleyhindeki faaliyetler bütün şiddetiyle devam ediyordu. Sonradan maliye tahsildarı olan eski sûfî 
Ebû Ali el-Evâricî bile onu, ünlü kıraat âlimi îbn Mücâhid’e sahte kerâmetler gösteren bir hokkabaz 
şeklinde tanıtmıştı. Cezalandırılması yönündeki taleplerin artması üzerine Vezir Hâmid b. Abbas 
tarafından idam isteğiyle tekrar hâkimler heyetinin önüne çıkarıldı. Delillerin yetersiz olduğunu 
söyleyen hâkimler idamı için hüküm vermekten kaçındıklarından mahkeme uzun sürdü. Fakat Vezir 
Hâmid’ in ısrarlı takibi karşısında bir oldu bittiyle karşı karşıya kalan Mâliki kadısı Ebû Ömer 
Muhammed b. Yûsuf el-Ezdî idamına hükmetti. Hanefî kadısı İbn Bühlûl’ ün muhalefetine rağmen bu 
hüküm diğer kadılara ve şahitlere imzalatıldıktan sonra Halife Muktedir-Billâh tarafından tasdik 
edilince Hallâc, 24 Zilkade 309 (26 Mart 922) tarihinde Bağdat’ın Bâbüttâk denilen semtinde önce 
kırbaçlandı; burnu, kolları ve ayakları kesildikten sonra idam edildi. Başı kesilerek Dicle üzerindeki 
köprüye dikildi; gövdesi yakılıp külleri nehrin sularına savruldu (Hatîb, VIH, 127). Kesik başı iki 
gün köprüde dikili bırakıldıktan sonra Horasan’a gönderilerek bölgede dolaştırıldı (a.g.e., VIH, 141). 



Hallâc’m asıldığı yer zamanla önem kazanmaya, Hak şehidi bir velînin türbesi olarak ziyaret 
edilmeye başlanmıştır. Vezirliğe yeni tayin edilen Ali b. Mesleme’nin, görevine başlamadan önce 
Hallâc’m kabri olarak bilinen yeri ziyaret ederek mânevi huzurunda dua edip niyazda bulunması, 
Abbâsî Devleti’nin ondan özür dilemesi ve itibarını iade etmesi anlamına gelmiştir. Hallâc adına 
burada inşa edilen ve zaman zaman onarılan türbeden başka çeşitli İslâm beldelerinde onun adına pek 
çok makam yapılmış ve bu makamlar birçok mutasavvıf, âlim ve devlet adarm tarafından ziyaret 
edilmiştir. 

Hallâc-ı Mansûr’ un öldürülme sebebi hakkında, Abbâsîler’e karşı ayaklanmış olanKarmatîler’le 
gizlice mektuplaştığı, “enelhak” sözüyle ulûhiyyet iddiasında bulunduğu, haccm farziyetini inkâr edip 
yeni bir hac anlayışı ortaya koyduğu şeklinde çeşitli iddialar ileri sürülmüştür. Ancak idamın esas 
sebebinin bu tür iddialar olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim III. (IX.) yüzyılda yaşamış olan ve 
Hallâc’ mkine benzer şathiye türü sözleriyle tanınan Bâyezîd-i Bistâmî gibi sûfîlere dokunulmamış 
olması bunu gösterir. Şâfiî kadısı İbn Süreye, cezbe halinde söylenen ilham ürünü sözlerin fıkıh 
açısından değerlendirilip bir hükme varılamayacağını belirtip idama karşı çıkarken o dönemde 
genellikle hukukçuların bu tür olaylar karşısında takındıkları tavrın bir örneğini vermiştir. Çok katı ve 
mutaassıp olanların dışındaki fakihler şathiyât sahibi sûfîleri kınamakla birlikte yaşama haklarını 
ellerinden almaya taraftar olmamışlardır. Hallâc’m idam fetvası dinî olmaktan çok siyasî bir karar 
olup ancak siyasî baskılar ve entrikalar sonucunda çıkarılabilmiştir. Onun büyük bir üne sahip 
olması, çevresinde çok sayıda mürid toplaması, sarayda ve yüksek rütbeli devlet adamları ve 
kumandanlar arasında bile taraftar bulması, zenci kölelerin isyanına sıcak bakması, mehdi olduğu ve 
Abbâsîler’e karşı Karmatîler’le gizlice iş birliği yaptığı yolunda söylentiler çıkması devlet 
adamlarını endişelendirmiş, bu yüzden baskı altında çalıştığı ileri sürülen bir hâkimler kurulundan 
fetva alıp idamı gerçekleştirmişlerdir. Ancak az da olsa Hallâc ’ı hulûlcü ve ittihadcı bir zındık ve 
mülhid sayıp idamını şer ‘an gerekli gören kadılar da vardır. Takıyyüddin İbn Teymiyye başta olmak 
üzere her çağda bazı zâhir âlimleri onun idamını tasvip etmişlerdir. Başlangıçta Amr b. Osman el- 
Mekkî, Cüneyd-i Bağdâdî gibi çağdaşı bazı sûfîler Hallâc ’ı tenkit etmişler; İbn Atâ, Şiblî, İbn Hafif 
ve Nasrâbâdî gibi diğer bazı sûfîler ise velî olarak kabul etmişler, daha sonra da hemen hemen bütün 
mutasavvıflar onu evliyadan saymışlardır. 

Tasavvufî Görüşleri. Tasavvuf tarihi bakımından birinci derecede önemli büyük mutasavvıflardan 
olan Hallâc’m sözleri ve menkıbeleri çağlar boyunca müslümanlar arasında yankılanmış ve İslâm 
toplumu üzerinde derin izler bırakmıştır. Tasavvuf Hallâc’m şahsında yeni bir merhaleye ulaşmış, 
onun bu harekete basüğı damga günümüze kadar tesirini sürdürmüştür. Değişik ifadelere ve izah 
şekillerine bürünerek geniş halk tabakaları arasında yaşama imkânı bulan Hallâc’m temel 
görüşlerinden biri nûr-ı Muhammedi (hakîkat-i Muhammediyye) fikridir. Hallâc’ a göre Hz. 
Muhammed’in biri ezelî bir nur oluşu, diğeri bir insan ve peygamber olarak dünya hayaündaki altmış 
üç yıllık varlığıyla ilgili şahsiyeti olmak üzere iki hüviyeti vardır. Allah’ın ilk yarattığı şey onun 

/V 

nurudur (Aclûnî, I, 265). Adem henüz toprakla su arasında iken, yani henüz yaratılmamış iken o 
peygamberdi (a.g.e., II, 130). Bütün nebiler, resuller ve velîler ilim ve irfanlarını ondan almışlardır. 

/V 

Hatta bütün varlıkların var oluş sebebi odur. Hz. Adem bedenlerin, Hz. Muhammed ise ruhların 
babasıdır. Hz. Muhammed’ i değişik bir şekilde yorumlayan, onunla Allah arasındaki münasebeti 
farklı bir biçimde açıklayan bu teori daha sonraki mutasavvıflar tarafından geliştirilmiş ve tasavvufun 
önemli esaslarından biri haline getirilmiştir. Hallâc, yaratma ve dinlerle ilgili düşüncelerini de nûr-ı 



Muhammedi çerçevesinde açıklamıştır. Ona 


göre bu nur ilk taayyündür, zâtın zâta tecelli etmesidir, bütün yaratıklar ondan zuhûr ettiğinden o 

/V 

aynı zamanda varlığın kaynağıdır. Eğer o olmasaydı hiçbir şey olmazdı (bk. HAKIKAT-i 
MUHAMMEDİ YYE). 

Hallâc’a göre bütün dinler esas itibariyle birdir. Aynı hakikate değişik açılardan bakmaları 
dinlerdeki farklılığın kaynağını oluşturmuştur. Dinlerin birliği esastır; bütün din mensuplarının hedefi 
ve istedikleri şey aynıdır. Bu yönden hepsi hak üzeredir. Farklılık isimlendirmede ve şekildedir. 
Hallâc, Hz. Mûsâ’mn sözünü de Firavun’un sözünü de “hak söz” diye niteliyor ve bu ifadeyi cebir ve 
kader konusundaki görüşleriyle açıklayarak, “Bu sözler, ezelde takdir edilen ve değişmeyen bir alm 
yazısının sonucu olarak söylenmiştir” diyordu (Ahbârü’l-Hallâc, s. 48). Bütün dinlerin ilâhı olduğunu 
söyleyen Hallâc’a göre insan kendi tercih ettiği din üzere değil, Allah tarafından kendisi için tercih 
edilen din üzere bulunur; sadece bu ümmetin Mecûsîler ’i olan Kaderiyye ve Muttezile mezhebi 
mensupları bunun aksini iddia etmişlerdir. Bu konudaki görüşlerini açıklamak için irade ile emir 
arasında ayırım yapan Hallâc, emredilen şeylerden bazılarının irade edildiği halde bazılarının irade 
edilmediğini ve sadece irade edilenin gerçekleştiğini savunur. 

• /V 

iblis’ in Adem’e secde etmemesini Hallâc bir de tevhid, aşk ve fütüvvet açısından yorumlamıştır. Ona 
göre Îblîs Allah’tan başkasına secde edilmemesi gerektiğini, ilâhı takdirin böyle olduğunu biliyor, 
secde emrini bir imtihan ve zâhirî bir husus olarak görüyordu. İblis Allah’a derin bir aşkla bağlı 
olduğundan O’ ndan başkasının önünde eğilmemiş, secde şerefini yalnız O’na tahsis etmiştir. Allah’ın, 
“Eğer secde etmezsen sana ebedî olarak azap edeceğim” uyarısına karşı, “Bu azap içinde iken beni 
görecek misin?” şeklinde bir soru sormuş, “evet” cevabını alınca, “Beni görmen bu azaba 
katlanmama değer” demiştir. Hallâc, aşkı bir zevk ve haz olarak değil elem ve azap olarak görüyor ve 
âşığın sevgilisi uğruna en acı ıstırabı tereddüt etmeden göze alması gerektiğini düşünüyordu. îdam 
edileceği gün vücudundan akan kanla abdest aldığı ve, “Aşk namazı için abdest ancak kanla alınır” 
dediği rivayet edilir (Attâr, s. 593). 

Hallâc-ı Mansûr, İblis ile Firavun’un durumunu fütüvvet bakımından değerlendirirken fetâ ve 
fütüvvet ehli denilen yiğit ve fedakâr insanların inandıkları davaya sonuna kadar bağlı kalmaları ve 
bu uğurda seve seve canlarım feda etmeyi göze almaları gerektiği hususunu dikkate almıştır. Hallâc’a 
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göre iblis, “Eğer Adem’e secde edersem fütüvvet ehli olma niteliğini kaybederim” demiş ve bu 
sebeple davasına bağlı kalmıştı. Firavun da, “O’nun resulüne inamrsam davamı kaybetmiş 
olacağımdan fütüvvet makamından azledilmiş olurum” diyerek denizde boğulma pahasına iddiasında 
ısrar etmişti. Bu bakımdan bu ikisini kendine örnek alan Hallâc, “enelhak” davasında sonuna kadar 
ısrar etmekle fütüvvetin bir örneğini vermiştir (Kitâbü’t-Tavâsîn, s. 207). Diğer taraftan Hallâc 
fütüvvetin en güzel örneği olarak Hz. Muhammed ile İblis’ i görmüş, hiç kimsenin bu ikisi kadar 
davalarında samimi olmadıklarım ve fedakârlık göstermediklerini, ancak birincisinin diğerinden daha 
mükemmel bir örnek teşkil ettiğini ileri sürmüştür (a.g.e., s. 204). 

Ona nisbet edilen bir risâlede, “Hac yapmak isteyen, fakat buna imkân bulamayan bir kimse evinde 
temiz bir odayı hac için ayırır. Hac mevsimi gelince içine kimsenin girmediği bu odada Kâbe’de 
olduğu gibi tavaf yapar. Haccm diğer menâsikini de yerine getirdikten sonra otuz yetimi toplayarak 
yemek yedirir, onlara elbise giydirir, sonra da her birine 7’ şer dirhem para verir. Bunlar hac yerine 



geçer” şeklinde bir ifade yer almaktadır (bk. İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VI, 163). Ancak bu sözler 
bu şekliyle onun düşmanları tarafından ileri sürülen bir iddiadır. Daha önce Râbia el-Adeviyye ve 
Bâyezîd-i Bistâmî de Kâbe konusunda buna benzer sözler söylemişlerdi. Halide’ m da aynı konuda 
bazı şeyler söylemiş olması mümkündür. Nitekim mahkeme Halide’ ı idam etmeye karar verirken onun 
haccm farz oluşunu inkar ettiğini hükme gerekçe olarak göstermiş, o sırada Abbasîler’e isyan etmiş 
olan Karmatîler’ in Kabe’yi tahrip edip Hacerülesved’i memleketlerine götürmeleriyle Halide’m 
haccı inkar etmesi arasında bir ilişki kurulmak istenmişti. Halide’m üç defa Mekke’ye gidip Kabe’yi 
ziyaret etmesi, ayrıca Hanefî kadısı İbn Bühlûl’ün idam kararma karşı çıkması hacla ilgili iddiaların 
bir tertipten ibaret olduğunu göstermektedir. 

Hallaç hakkında ileri sürülen iddiaların en yaygını, en etkili ve en sürekli olanı, onun tevhid ve fena 
görüşünü ifade eden “enelhak” sözü ile hulûl ve ittihadı çağrıştıran ifadeleridir. Halide’m kafir ve 
zındık olduğunu iddia edenler enelhak sözü ile tanrılık iddiasında bulunduğunu ileri sürmüşler, onu 
büyük bir velî olarak tanıyanlar ise bu sözü diğer sûfîlerin şathiyeleri gibi görüp çeşitli şekillerde 
yorumlamışlardır. Halide’m enelhak dediği doğrudur. Ancak bu sözüyle tanrılık iddiasında bulunduğu 
yolundaki hükümler kesinlikle yanlıştır. Onun konuyla ilgili tam ifadesi şöyledir: “Eğer Allah’ı 
tanımıyorsanız eserini tanıyınız, işte o eser benim, ben Hakkım, çünkü ebediyen Hak ile Hakkım” 
(Kitabü’t-lavâsîn, s. 208). Bir şiirinde hulûlle ilgili olarak, “Ben sevgilimin kendisiyim, o da bendir; 
biz bir bedene hulûl etmiş iki ruhuz” (Dîvan, s. 279) diyen Halide’m bu sözleri daima onun fena, sekr 
ve tevhid hali göz önünde tutularak açıklanmaya çalışılmıştır. Bu açıklamalara göre “Ben Hakkım” 
sözü “Ben Hak’tanım” veya “Ben bir gerçeğim ve batıl değilim” demektir. Bazılarına göre Hallaç bu 
sözü Allah’tan hikaye yoluyla söylemiş ve, “Allah ben Hakkım diyor” demek istemiştir. 

Gazzalî, enelhak sözünün söylendiği makamın ve halin önemine işaret ettikten sonra konuyu tecellî ve 
fena kavramı ile açıklar ve şu örneği verir: Bir bardağa meşrubat konulunca bardakla meşrubatın 
rengi birbirine karışır, artık bardaktan değil sadece meşrubatın varlığından söz edilir. Kalbinde 
Allah’ın tecelli ettiğini gören bir velî bazan tecellî mahalli olan kalbi göremez, sadece burada tecelli 
eden Hakk’ı görür ve o zaman enelhak der. Bundan maksat, velînin kendi varlığım yok sayarak 
Hakk’ m varlığım dile getirmesidir (İhya 3 , II, 288; IV, 241, 299; Mişkatü’l-envar, s. 140). Fahreddin 
er-Râzî de Hallâc’ı savunur ve onun bu sözünü çeşitli şekillerde yorumlar (Levâmi c u’l-beyyinât, s. 
290). Hallâc’ m yaşadığı dönemde ve öncesinde tasavvufî düşünceleri sebebiyle kimsenin idam 
edilmemiş olması enelhak sözünün o devirde idam sebebi sayılmadı ğmı gösterir. Ayrıca Hallâc’ dan 
sonra da tasavvuf edebiyatında bu ifade benimsenerek sık sık kullanılmış, tasavvuf şairleri derin bir 
coşku içinde bu sözü tekrarlamaktan büyük bir ruhî haz duymuşlar, en muhafazakâr çevreler bile bu 
ifadeyi kullanan mutasavvıfları kâfir saymamışlardır. 

Hallâc Hıristiyanlığa ve bu dinden alman bazı terimlere de ilgi duymuştur. Süryânî hıristiyanlarm 
kullandıkları “nâsût” ve “lâhût” tabirlerini tasavvuf terminolojisine ilk defa Hallâc sokmuş, Allah’ın 
nâsûtunun lâhûtî sırrım ortaya koyduğunu ifade etmiş ve haç dini üzere öleceğini söylemiştir. Ebü’l- 
Abbas el-Mürsî, Hallâc’ m bu sözü ile kendisinin çarmıha 

gerilerek katledileceğini önceden haber verdiğini, fıkıh âlimlerinin bundan dolayı onu kâfir 
saymalarında isabet bulunmadığım belirtir (Tâhâ AbdülbâkT Sürür, s. 255). 

Hallâc-ı Mansûr’un vahdet- i vücûd inancıyla ilgisi konusunda değişik görüşler vardır. Genellikle 



vahdet-i vücûd inancına bağlı olanlar onu bu görüşün temsilcilerinden sayarlar. O dönemde vahdet-i 
vücûd fikrinin bulunmadığını söyleyenler ise haklı olarak onun görüşlerini vahdet-i şühûd olarak 
adlandırırlar. Bunlara göre Hallâc Allah sevgisiyle coşmuş, kendinden geçmiş, her şeyi Hak olarak 
görmüş, sonra kendine gelince yaratanla yaratılanların ayrı ayrı varlıklar olduğunu söylemiştir (M. 
Celâl Şeref, s. 332-346). 

İslâm âlimleri Hallâc hakkında dört gruba ayrılmıştır. Bunlardan bir kısım Hallâc’ ı haklı bulmuş, 
savunmuş, görüşlerini paylaşmış; bir kısım onu kâfir ve zındık sayarak şiddetle reddetmiş; başka bir 
grup mâzur görmüş, kendisine acımış; dördüncü grup da bir hüküm vermekten kaçınarak sükût etmeyi 
tercih etmiştir. Genel olarak zâhir ulemâsı Hallâc’ ı bir zındık olarak görmüş, idamından sonra asırlar 
geçtiği halde verdiği fetvalarla idamının haklılığım ve gerekliliğini savunmuş ve hiçbir zaman onu 
affetmemi ştir. Bunlardan bazısına göre Hallâc bir hokkabaz, gözbağcı, sihirbaz, hilekâr ve 
şarlatandır. Hindistan’a yaptığı seyahatte yogilerden ve sihirbazlardan öğrendiklerine dayanarak 
birtakım olağan üstü haller göstermeye başlamış, bu halleri kerâmet şeklinde sunup halkı kandırmış 
ve kendisinin büyük bir velî olduğuna bazı kişileri inandırmıştır. Bir kısmına göre Hallâc haram- helâl 
bilmeyen, her şeyi câiz gören bir ibâhiyeci ve mülhiddir. Dinî hükümlerin tasavvufta henüz bir 
seviyeye gelmeyenler için gerekli olduğunu, bu seviyeye gelenlerin canlarının istediği her şeyi 
yapabileceklerini savunmuştur. Bazılarına göre ise tanrılık iddia eden bir sapıktır. Diğer bazılarına 
göre aşırı bir Şiî, bir Karmatî olup o sırada Abbâsî Hilâfeti ’ne karşı başkaldırımş bulunan ve 
Kâbe’yi tahrip edenKarmatîler’inbir dâîsidir. Çevresinde toplananlara kendisinin mehdî olduğunu 
söylediği ve bu durum Abbâsî saltanatı açısından bir tehlike oluşturduğu için önce etkisiz hale 
getirilmeye çalışılmış, bu mümkün olmayınca da ortadan kaldırılmıştır. İbn Hazm, Bâkıllânî, 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, İbnHacer, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İbnTeymiyye, îbnKayyimel- 
Cevziyye, İbn Haldûn, İbn Kesîr, Kâdî İyâz ve Zehebî başta olmak üzere birçok hadis, fıkıh ve kelâm 
âlimi yukarıdaki görüşlerden birine katılır. Diğer taraftan İbn Bâbeveyh (Şeyh Sadûk), Şeyh Müfîd ve 
Şeyhüttâife Tûsî gibi birçok Şiî âlimi Hallâc ’ı mülhid olarak görmüştür. 

Ancak Hallâc ’ı reddedenler zamanla azalmış veya bunların tenkitleri etkisini kaybetmiş, dostları ve 
taraftarları ise gittikçe çoğalmıştır. Hayatta iken Şiblî, İbn Hafif, İbn Atâ ve Fâris gibi savunucuları 
bulunan Hallâc ’ı daha sonraki çağlarda sûfîler arasında reddeden hemen hemen hiç kalmamıştır. 
Nasrâbâdî, Sülemî, EbûNasr es-Serrâc, Kelâbâzî, Kuşeyrî, Hâce Abdullah Herevî, Hücvîrî, Ebû 
Saîd-i Ebü’l-Hayr, Gazzâlî, Abdülkâdir-i Geylânî gibi büyük mutasavvıflar onun bir velî olduğuna 
inanmışlar, kendisiyle ilgili suçlamalara katılmamışlardır. Aynülkudât el-Hemedânî, Ahmed el- 
Gazzâlî, Rûzbihân-ı Baklî, Senâî, Attâr, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Ahmed Yesevî, Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî gibi tasavvufun en tanınmış şahsiyetleri ise Hallâc ’ı ve düşüncelerini benimseyerek 
onun ateşli taraftarları olmuşlar, Hallâc’ m idealini yaşatarak Hallâcî bir tasavvuf hareketi meydana 
getirmişlerdir. Bunların çalışmaları sayesinde Hallâcî düşünce ve eylem tarzı bütün İslâm dünyasının 
en ücra yerlerine kadar yayılmış, özellikle İran ve Türk edebiyat ondan derin bir şekilde etkilenmiş, 
sûfî şairlerin özünü onun görüşleri oluşturmuştur. Tarikat şeyhleri ve mensupları arasında da Hallâc 
ve görüşleri önemli bir yer tutar. Yeseviyye, Mevleviyye ve Kâdiriyye gibi tarikatların mensupları ve 
melâmet ehli sürekli olarak Hallâcî düşünce tarzını canlı tutmuş, Hallâc’ m görüşleri tasavvufun en 
önemli dinamiklerinden biri olmuştur. Onun fikirlerini en fazla tenkit eden Ahm ed er-Rifaî bile 
enelhak sözünü sadece hata olarak görmektedir. 


Mutasavvıflardan başka Sünnîler’denFahreddiner-Râzî, Şiîler’denNasîrüddîn-i Tûsî gibi bazı 



kelâmcılar, Şehâbeddin es- Sühre verdî, İbn Tufeyl ve Molla Sadrâ gibi filozoflar da Halide’ ı 
savunmuşlardır. Osmanlı ulemâsından Kemalpaşazâde Halide’ ı savunurken Ebüssuûd Efendi idam 
hükmünü yerinde ve haklı bulmuştur. Hanbelîler’ den Ebü’l- Vefa İbn Akil, Haneliler ’ den İbn Bühlûl, 
Şâfiîler’den İbn Süreye, İbnHacer ve Süyûtî ise Halide’m lehinde ve aleyhinde bir hüküm vermekten 
kaçınarak onun durumunu Allah’a havale etmişlerdir. 

Abdülkâdir Mahmûd, Mahmûd Kasım, İrfan Abdülhamîd gibi bazı çağdaş yazarlar Halide’m aşırı bir 
Şiî, Bâtınî ve Karmatî olduğu hususunda ısrar etmektedirler. Halide Sünnî bir çevrede yetişmiş, Sünnî 
bir şehir olan Vâsıfta hıfzını tamamlamış, Sünnî âlimlerden ders almış, Sünnî sûfîlerin sohbetinde 
bulunmuş; Şiblî, İbn Hafif ve İbn Atâ gibi takipçileri de Sünnîler arasından çıkmıştır. Hayatını Halide 
araştırmalarına adamış olan Louis Massignon’a göre Halide Sünnî bir mutasavvıf olup Türkler’in 
İslâmiyet’e girmesini başlatan dinî ve İçtimaî hareketin öncüsüdür. İnsanları Allah sevgisine davet 
etmiş, aşkın bir ısbrap olduğunu fiilen göstermiş, naslarm zâhirî mâna üzerine anlaşılıp harfiyen 
uygulanmasından doğan zorluklardan insanları kurtarmak için uğraşmıştır. Nicholson ise vahdet-i 
vücûdun Halide’ dan çok sonra ortaya çıktığını hatırlatarak onun İlâhî mahiyet üzerinde durup sonlu 
ile sonsuz arasındaki ilişkiyi göstermeye çalıştığım ifade etmiştir (diğer bazı müsteşriklerin görüşleri 
içinbk. EP [îng.], III, 104). 

Kuzey Afrika’dan Bengal ve Malaya takımadalarına kadar yayılan ve hemen hemen bütün müslüman 
kavimlerin folklorunda az çok yer alan Halide’m tesiri XX. yüzyılda da devam etmiştir. Mısırlı yazar 
Salâh Abdüssabûr, Me 5 sâtü’l-Hallâc (Beyrut 1964) adlı eserinde onu haksızlığa başkaldırmanın ve 
devrimci düşüncenin gözüpek fedakâr bir temsilcisi olarak göstermiştir. Bu yönüyle Senûsî 
hareketinde de Hallâc’a önemli bir yer verilmiştir. Abdurrahman Bedevi’ye göre Halide 
Kierkegaard’a benzeyen var oluşçubir sûfîdir. Muhammed İkbal ise felsefîtasavvufî mahiyetteki 
Câvidnâme adlı eserinde, Jüpiter semasında seyahat ederken Halide’m kendisine yol gösterdiğini 
söyleyerek ondaki güçlü ferdî dindarlığa, sıradan insanların üstünde Allah sevgisini yaşayan nâdir 
şahsiyetlerden biri olduğuna, dinamik inanç ve aşk anlayışıyla bir müslüman için iyi örnek olacağına 
dikkat çekmiştir (s. 287). Halide, Nesîmî’ den Necip Fazıl Kısakürek’e kadar Türk edip ve şairleri 
üzerinde de etkili olmuştur. SâlihZeki Aktay’mHallac-ı Mansur (İstanbul 1942) adlı trajedisi bu 
konuda kayda değer bir eserdir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’t-Tavâsîn. Halide’m hapiste iken kaleme aldığı, düşünce dünyasım ortaya 
koyması açısından çok önemli olan bu eseri dostlarından İbn Atâ hapisten gizlice dışarı çıkarıp 
saklayarak günümüze ulaşmasını sağlamıştır. Halide Şuarâ, Nemi ve Kasas sûrelerinin 
başlangıcındaki “tâ” ve “sîn” harflerinin 

okunuşuyla elde ettiği “tâsîn” (çoğulu “tavâsîn”) kelimesine sırrî-tasavvufî mânalar yüklemiştir. 
Eser, her biri birkaç sayfalık sirâc, fehm, safa, dâire, nokta, ezel ve iltibas, meşîet, tevhid, esrar, 
tenzih ve mârifet tâsîni adını verdiği on bir tâsînden meydana geldiğinden Kitâbü’t-Tavâsîn adıyla 
amlrmşhr. Rûzbihân-ı Baklî tarafından şerhedilen eseri (Şerh-i Şathiyyât, s. 335-345) ilk olarak L. 
Massignon neşretmiş (Paris 1913) ve daha sonra Fransızca’ya da tercüme etmiştir (Passion d’al- 
Hallaj, III, 300-344). Kitâbü’t-Tavâsîn’ in nüsha farklarına dayanan yeni bir neşri Paul Nwyia 
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tarafından gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). Eser Aişe Abdurrahman tarafından İngilizce’ye (Berkeley 
1974), Yaşar Nuri Öztürk tarafından Türkçe’ye (İstanbul 1976) çevrilmiştir. 2. Dîvân. Halide’m 
çeşitli kaynaklarda bulunan şiirleri L. Massignon tarafından derlenerek divan haline getirilmiş ve ilk 



olarak Journal Asiatique’te ([1931], CCXVTII) yayımlanmıştır. Daha sonraki yıllarda müstakil 
baskıları yapılan eser (2. bs., Paris 1955; 4. bs., Paris 1981) Kâmil Mustafa eş-Şeybî tarafından 
neşredilmiştir (Bağdat 1974). 3. Ahbârü’l-Hallâc. Hallâc’m söylediği rivayet edilen sözlerin 
derlenmesiyle meydana gelen eser, L. Massignon’un Quatre textes inedits, relatifs â la biographie 
d’al-Hallâj (Paris 1914) adlı eserinin genişletilmiş yeni basımıdır (P. Kraus ile birlikte, Paris 1936, 
1957, 3. bs.). 

İbnü’n-Nedîm’ in adlarını vererek Hallâc’ a nisbet ettiği kırk altı eser (el-Fihrist, s. 241-243) 
günümüze ulaşmamıştır. 
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Süleyman Uludağ 



HALLÂD b. HÂLİD 


iM 

(üLâ. Jı5\-k) 

Ebû îsâ Hallâd b. Hâlid eş-Şeybânî (ö. 220/835) 

Kıraat-i seb‘a imamlarından Hamza b. Habîb’in kıraatinin meşhur iki râvisindenbiri. 

Ebû Abdullah künyesi, Sayrafî ve Kûfî nisbeleriyle de anılmış, ayrıca babasının adının îsâ veya 
Huleyd olduğu ileri sürülmüştür. 
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Hamza b. Habîb’in önde gelen talebesi Süleym b. îsâ ile Hüseyin b. Ali el-Cu‘fî, Muhammed b. 
Haşan er-Revvâsî gibi şahsiyetlerden kıraat öğrendi; Haşan b. Sâlihb. Hay, Züheyrb. Muâviye, 
Muhammed b. Abdülazîz et-Teymî, Kays b. Rebfden hadis rivayet etti. Kendisinden Ebü’l-Hasan 
Ahmed b. Yezîd el-Hulvânî, Muhammed b. Şâzân el-Cevherî, Muhammed b. Heysem, Kasım b. Yezîd 
el-Vezzân gibi âlimler kıraat öğrenirken Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû Hâtim er-Râzî hadis rivayetinde 
bulundular. 

Ebû Hâtim Hallâd’ ı sadûk* olarak değerlendirmiş, Ebû Amr ed-Dânî, kıraat ilminde Süleym b. 
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Isâ’nm en sağlam talebesi olduğunu söylemiştir. Hamza b. Habîb’in kıraatini bizzat kendisinden 
almamış olmasına rağmen meşhur yedi imamın râvilerini iki ile sınırlayarak telif edilen kıraat 
kitaplarında onun iki râvisinden biri olarak tercih edilmesinin sebebi Hallâd’ m bu ilimdeki seçkin 
yeri, özellikle Kur’ an tilâvetindeki üstün başarısı olmalıdır. Abbas b. Muhammed ed-Dûrî’nin Hamza 
b. Habîb’in kıraatinin diğer râvisi Halef b. Hişâm’ı överken, “Hallâd istisna edilecek olursa 
Haleften daha güzel Kur ’an okuyan birini görmedim” demesi de (İbn Ebû Hâtim, III, 372) Hallâd’m 
Küfe kurrâsı arasındaki müstesna yerini gösterir. 

Hallâd 220’de (835) Kûfe’de vefat etti. Onun biyografisine yer veren diğer müellifler gibi Buhârî de 
aynı tarihi zikrederken “220 veya bu yıl civarında” ifadesini kullanmıştır. 
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HALLÂF, Abdülvehhâb 

(bk. ABDÜLVEHHÂB HALLÂF). 



HALLAK 

(bk. HÂLİK). 



HALLAKULMEANI 

(bk. KEMÂLEDDÎN-i İSFAHÂNÎ). 



HALLAL, Ebû Bekir 

(Jİidl 

Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hârûn el-Hallâl (ö. 3 1 1/923) 

Ahmed b. Hanbel’in görüşlerim derleyen Hanbelî fakihi. 

234 (848) veya 235 (849) yılında Bağdat’ta doğdu. Fıkhı Ahmed b. Hanbel’in talebelerinden öğrendi. 
Ebû Bekir el-Merrûzî, İmam Ahm ed’ in iki oğlu Sâlih ve Abdullah ile amcasımn oğlu Hanbel b. İshak, 
Ebû Dâvûd es-Sicistânî, İbrâhim el-Harbî, Haşan b. Arefe, Ya‘küb b. Süfyân el-Fesevî, Abbas b. 
Muhammed ed-Dûrî, Ebû Bekir Muhammed b. İshak es-Sâgânî gibi pek çok hocadan ders aldı. 

Ahm ed b. Hanbel’in fikhî görüşlerini ve fetvalarım toplamak için Suriye, Cezire, Mısır ve İran’da 
pek çok bölgeyi dolaşü; buralarda İmam Ahmed’ den veya onun öğrencilerinden ders alan pek çok 
âlimle görüştü; imam Ahmed’in görüşlerini derleyip el-Câmi c adlı eseri meydana getirdi. Bu eseriyle 
Hanbelî mezhebini yok olmaktan kurtardı ve mezhep içinde bir otorite haline geldi. Kendisinden önce 
Hanbelîlik henüz müstakil bir mezhep hüviyetini kazanmamıştı. Ebû Bekir Muhammed b. Hüseyin b. 
Şehriyâr, “Hepimiz Ebû Bekir el-Hallâl’e tâbiyiz. imam Ahmed’in ilmine vâkıf olma ve onu derleme 
konusunda hiç kimse kendisini geçememiştir” der (Hatîb, Y 113; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIY 
298). 

Bağdat’taki Mehdi Camii ’nde ders veren Hallâl mezhebin yayılmasına hizmet eden çok sayıda ilim 
adarm yetiştirdi. Öğrencileri arasında Gulâmü’l-Hallâl lakabıyla tanınan Abdül aziz b. Ca‘fer, Ebü’l- 
Hüseyin Muhammed b. Muzaffer el-Bezzâz ve Haşan b. Yûsuf es-Sayrafî gibi âlimler vardır. 

Ebû Bekir el-Hallâl, 2 Rebîülevvel 311 (20 Haziran 923) Cuma günü Bağdat’ta vefat etti ve hocası 
Ebû Bekir el-Merrûzî’nin kabrinin yanma imam Ahmed’in ayak ucuna defnedildi. Bazı kaynaklar 
vefat gününü 2 Rebîülâhir (20 Temmuz) Cumartesi olarak verirlerse de cuma günü öldüğü konusunda 
ittifak bulunduğuna göre birinci tarih doğru olmalıdır. Hallâl, eserleri ve dersleriyle Ahm ed b. 
Hanbel’in fikhî görüşlerinin yayılmasına öncülük etmiştir. Daha sonra gelen Hanbelî fakihleri, onun 
eserlerinde yer almayan rivayetleri derleyerek eksikleri tamamlamışlar ve bu şekilde oluşan mezhep 
literatürünü önce özetleme, sonra şerhetme ve diğer mezhep imamlarının görüşleriyle karşılaştırma 
yoluyla geliştirip sistemli hale getirmişlerdir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’s-Sünne*. Kaynaklarda adı kısaca es-Sünne olarak da geçer. Selef âlimleri, sahih 
akideyi ihtiva eden ve bid‘atçı fırkalara karşı bu akideyi savunan kitaplara genel olarak “es-Sünne” 
adım verdiklerinden Hallâl de eseri için bu adı seçmiştir. Esere Kitâbü’l-Müsned veya kısaca 
Müsned adımn verilmesi ise içinde yer alan bilginin umumiyetle İmam Ahm ed’ e isnat edilmesinden 
dolayı olup kitap üzerinde bir doktora çalışması yapan Ziyâeddin Ahmed tarafından gerçekleştirilen 
neşri de el-Müsned nün mesâfili Ebî c Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel adım taşımaktadır 
(Dakka 1 980). Dönemin hemen hemen bütün kelâm problemlerini ele alan eserin günümüze ulaşan ve 
yedi bölümden (cüz) meydana gelen yazma nüshasımn sonunda müstensihin düştüğü, “Asim ilk cildi 
sona erdi” kaydıyla (es-Sünne, nâşirin mukaddimesi, s. 45), klasik kaynaklarda bu eserin üç cilt 



olduğu şeklindeki açıklama göz önüne alınarak mevcut nüshanın bütün eserin ancak üçte birini teşkil 
ettiği söylenebilir. Bu yedi bölümden üçü Atıyye ez-Zehrânî tarafından es-Sünne adıyla neşredilmiştir 
(Riyad 1410/1989). 2. el-Câmi c . Hanbelî mezhebinin ilk temel fıkıh kitabıdır. İbnü’l-Cevzî, pek çok 
kaynakta yirmi cilt kadar olduğu belirtilen bu eserin 200 cüz olduğunu söyler. İbn Teymiyye, Hallâl’in 
çeşitli şehirleri dolaşarak İmam Ahmed’ in fıkıh meseleleri hakkında söylediklerini yaklaşık kırk 
ciltte derlemiş olmasına rağmen ondan gelen pek çok hususun kitaplarında yer almadığını belirtir 
(Mecmû c u fetâvâ, XXXIV, 111). Hallâl el-Câmi c de zaman zaman kendi görüşlerini belirtirse de 
eserin büyük bir kısım İmam Ahmed’in sorulan sorulara verdiği cevaplardan meydana gelmiş olup 
onun görüşleri hadislerle, sahâbe ve tâbiînden gelen rivayetlerle desteklenmekte, yer yer fakihlerin 
farklı görüşleri aktarılmakta ve İmam Ahmed’ den gelen rivayetler arasında tercihte bulunulmaktadır. 
İmam Ahmed’in görüşlerinin bir kısım daha önce oğulları Abdullah (MesâTlü’l-İmâm Ahmed b. 
Hanbel, nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 1400/1980, 1. bs.; Beyrut 1988, 3. bs.) ve Sâlih (MesâTlü’l- 
İmâm Ahmed b. Hanbel, nşr. Fazlurrahmanb. DînMuhammed, I-III, Delhi 1408/1988) tarafından 
derlenmişse de onların eserleri geniş hacimli değildir. Ayrıca Sâlih’ in eserinde fıkbî tertibe riayet 
edilmediği gibi fıkıh dışı konulara da yer verilmiştir. Hallâl ise fıkıh kitaplarının bilinen tertibini 
takip ederek bütün rivayetleri toplamaya çalışrmşhr. el-Câmi c in günümüze ulaşan bölümlerinden 
üçünü Seyyid Kisrevî Haşan tahkik ederek Ahkâmü ehli’l-milel mine’l-Câmi c li-mesâTli’l-İmâm 
Ahmed b. Hanbel (Beyrut 1414/1994) ve el-Vuküf ve’t-tereccül mine’l-Câmi c li-mesâTli’l-İmâm 
Ahmed b. Hanbel (Beyrut 1415/1994) adlarıyla yayımlanuşür. İbn Teymiyye Ahkâmü ehli’l- 
ımlel’ den alıntılar yaprmşhr (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VHI, 390-398; krş. Ahkâmü ehli’l- 
milel, s. 14-16, 23-24). Eserin vakıflarla ilgili bölümü ayrıca Abdullah b. Ahm ed b. Ali ez-Zeyd 
tarafından vakıf kavramı ve tarihi, Hallâl’ in biyografisi ve eserlerinin yer aldığı geniş bir girişle 
birlikte (I, 18-181) ve dipnotlarda diğer Hanbelî fakihlerinin görüşlerinin yam sıra Hanefî, Mâliki ve 
Şâfiî mezheplerinin görüşleri de verilerek Kitâbü’l-Vuküf min mesâ fili ’l-İmâm Ahmed b. Hanbel eş- 
Şeybânî adıyla neşredilmiştir (I-II, Riyad 1410/1989). el-Câmi c in bir başka bölümü olan “Kitâbü 
Abk âmi ’n-nisâf” Abdülkâdir Ahm ed Atâ tarafından aynı adla yayımlanmıştır (1400 [Dârü’t-türâsi’l- 
Arabî]). Bu neşirde konuyla ilgili olarak imam Ahmed’ den gelen, ancak kitabın aslında bulunmayan 
rivayetler müellifin tertibini bozacak şekilde verilmiştir. el-Câmi c i şerheden Gulâmü’l-Hallâl eseri 
tamamlayıcı mahiyette Zâdü’l-müsâfir’i kaleme alrmşhr. 3. el-Emr bi’l-ma c rûf ve’n-nehy c ani’l- 
münker. Bazı çağdaş araştırmacılar, klasik kaynaklarda Hallâl’in eserleri arasında adı geçmeyen bu 
kitabı el-Câmi c in bir bölümü sayarlar. Kitap îsmâil el-Ensârî (Riyad 1389/1969), Abdülkâdir Ahm ed 
Atâ (Kahire 1975; Beyrut 1406/1986) ve Meşhûr Haşan Süleyman - Hişâmes-Sekkâ (1410/1990 [el- 
Mektebü’l-Îslâmî]) tarafından neşredilmiştir. 4. el-Haş c ale’t-ticâre ve’ş-şmâ c a ve’l- c amel ve’l-inkâr 
c alâ men yedde c i’t-tevekkül fi terkiT- c amel ve’l-hucce c aleyhim fi zâlike. Mahmûd b. Muhammed el- 
Haddâd, daha önce Dımaşk’ta basılan eseri (1348/1929) 

rivayetlerinin tahrîclerini yaparak tekrar yayımlamıştır (Riyad 1407/1987). 5. Tabakâtü aşhâbi 
Ahmed. DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bir mecmua içinde (nr. 106, vr. 28-52) bir bölümü yer alan 
eser, sonraki biyografi yazarlarının ilk dönem Hanbelî âlimleri hakkında temel kaynağı olmuştur. 

Ebû Bekir el-Hallâl’in rivayet ettiği Ahm ed b. Hanbel’in er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye adlı 
eseri Abdülazîz İzzeddin es-Seyrevân taralından neşredilmiştir (Dımaşk 1408/1988). İbn Teymiyye, 
İmam Ahmed’in er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye fîmâ şeket fîhi min müteşâbihi’l-Kur 3 ân ve 
te 3 evvelethü c alâ ğayri ehlih adlı eserini Hallâl’in es-Sünne’ de zikrettiğini belirtir (Der 3 ü te c âruzi’l- 
c akl ve’n-nakl, I, 221). 



Kaynaklarda Hallâl’in el- c İlm (îbn Teymiyye’ye göre İmam Ahmed’in fıkıh usulüne dair görüşlerini 
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toplayan en geniş eserdir, bk. el-Imân, s. 342), el- c Ilel (üç cilt olduğu rivayet edilmektedir), 
Tefsîrü’l-ğarîb, el-Edeb, Ahlâku Ahmed b. Hanbel adlı eserlerinin de bulunduğu zikredilmektedir. 
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Şükrü Özen 



HALLÂL, Ebû Seleme 

(bk. EBÛ SELEME el-HALLÂL). 



HALLU MUŞKILATT1-IŞARAT 

^dıljLkjûVI 

Nasîrüddîn-i Tûsî’nin (ö. 672/1274) İbn Sînâ’mn el-îşârât ve’t-tenbîhât adlı eserine yazdığı şerh 
(bk. el-İŞÂRÂT ve’t-TENBÎHÂT; TÛSÎ, Nasîrüddin). 



HALVANI 


Ebû Muhammed Şemsüleimme Abdülazîzb. Ahmed el-Halvânî (ö. 452/1060 [?]) 

Hanefî fakihi. 

Buharalıdır. Babası helva yapıp sattığı için Halvânî (Halvâî) nisbesiyle anılır. Ebû Abdullah Guncâr 
el-Buhârî, Ebû Sehl Ahm ed b. Muhammed el-Enmâtî ve Ebû Ali Hüseyin b. Hıdır en-Nesefî gibi 
âlimlerden ders okudu. Aralarında Şemsüleimme es-Serahsî, Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî, Ebû Bekir Muhammed b. Ali ez-Zerencerî ve oğlu Bekir b. Muhammed ez-Zerencerî, 
Muhammed b. Haşan en-Nesefî, Abdülazîz b. Muhammed en-Nahşebî’nin bulunduğu birçok talebe 
yetiştirdi. Özellikle fıkıh alanında derin bilgi sahibi olan Halvânî, kendi zamanında Buhara yöresinde 
Hanefî âlimlerinin en önde geleniydi. Kemalpaşazâde onu “meselede müctehid” âlimlerden sayar. 

Halvânî’nin vefat yeri ve tarihi konusunda farklı rivayetler mevcuttur. Talebesi Abdülazîzb. 
Muhammed en-Nahşebî, Şâban452’de (Eylül 1060) Keş’te vefat ettiğini söylerken SenTânî aynı 
yerde 448 (1056) veya 449 (1057) yılında öldüğünü ve Buhara’ya götürülerek Kelâbâz mahallesinde 
defnedildiğini, Zehebî ise Şâban456’da (Ağustos 1064) Buhara’da öldüğünü kaydetmektedir. 

Eserleri. 1. el-Mebsût. Fıkha dair olan eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur 
(Ayasofya, nr. 1381). Sekiz cüzden meydana gelen eserin başından iki yaprak eksik olup 224. yaprağa 
kadar bir müstensih, 764. yaprağa kadar olan bölümü bir başka müstensih tarafından istinsah edilmiş 
ve burada el-Mebsût’un son cüzünün tamamlandığı belirtilmiştir. Ancak kitaba daha sonra kimin 
tarafından yazıldığı bilinmeyen bir cüz daha eklenmiştir. 2. Meclis minmecâlisi Şemsi T-eTmme el- 
Halvânî fî şıfati eşrâti’s-sâ c a ve makâmâtiT-kıyâme. İki nüshası tesbit edilen eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki yazmada (Esad Efendi, nr. 1446/3, vr. 43a-73b) bu şekilde kaydedilen adı 
Bibliotheque Nationale’deki nüshada (nr. Arabe 2800, vr. 442b-465b) Şıfatü eşrâti’s-sâ c a ve 
makâmâtiT-kıyâme olarak geçer. Kitabın başında verilen bilgiden anlaşıldığına göre Halvânî’nin 
imlâ ettirdiği bu eser, talebesi Serahsî tarafından düzenlenmiştir. Bundan dolayı Kâtib Çelebi 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1079), Brockelmann (GAL Suppl., I, 638) ve Muhammed Hamîdullah (İA, X, 
503-504) eseri Serahsî’ye nisbet etmişlerdir. Nitekim sadece Paris nüshasını gören Zeki Sarıtoprak 
da kitabı Serahsî’ye nisbet ederek Şıfatü eşrâti’s-sâ c a adıyla yayımlamıştır (Kahire 1414/1993). 

Kâtib Çelebi, Halvânî’nin Fetâvâ adlı bir eseri bulunduğunu kaydetmekte (Keşfü’z-zunûn, II, 1224) 
ve Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki (Serez, nr. 1166) Müntahabü T -fetâvâ adlı eser ona nisbet 
edilmekteyse de Şemsüleimme es-Serahsî (ö. 483/1090), Kâdîhan(ö. 592/1196) ve Burhâneddin el- 
Merglnânî (ö. 593/1197) gibi daha sonra yaşamış âlimlerden nakillerde bulunulması eserin 
Halvânî’ye nisbetini imkânsız kılmaktadır. Kâtib Çelebi Halvânî’nin ayrıca şu eserlerini de zikreder: 
Şerhu Edebi ’l-kâdî li-Ebî Yûsuf, Şerhu’l-CâmfiT-kebîr, Şerhu’l-Hiyel li’l-Haşşâf, Şerhu’s- 
Siyeri’l-kebîr, eş-Şürût, el-Fevâ 3 id, Kitâbü’l-Kesb, Kitâbü’n-Nafakât, el-VâkTât (Keşfü’z-zunûn, I, 
46, 568, 695; II, 1014, 1046, 1298, 1452, 1467, 1999). 
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Kâmil Şahin 



HALVET 

(djjLk) 

Türk hamamlarının en sıcak kısmında hücreler halindeki küçük mekân 
(bk. HAMAM). 



HALVET 


(o^jiâJl) 

Nikâh akdinden sonra ve birleşmeden önce kadın ve erkeğin baş başa kalmasını ifade eden fıkıh 
terimi. 

Sözlükte “bir yerin boş olması, o yerde hiç kimsenin, hiçbir şeyin bulunmaması; yalnız kalma veya 
biriyle baş başa kalma” anlamlarına gelen halvet kelimesi dinî literatürde, aralarında nikâh bağı ve 
devamlı evlenme engeli bulunmayan bir erkekle kadının baş başa kalmasını, fıkıh terimi olarak sahih 
bir nikâhtan sonra karı kocamn, üçüncü bir kişinin izinsiz muttali olamayacağından emin bulundukları 
bir yerde cinsî birleşme olmaksızın baş başa kalmalarını ifade eder. Halvete ifdâ da denir. 1917 
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tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde halvet yerine içtimâ terimi kullanılmıştır (s. 1021; ayrıca bk. 
md. 83, 84). 

Evli olmayan ve aralarında devamlı bir evlenme engeli de bulunmayan bir erkekle bir kadının 
başkalarının giriş ve görüşüne açık olmayan kapalı bir mekânda baş başa kalması İslâmiyet’ te 
yasaklanmış, İslâm âlimleri bir koruma tedbiri mahiyetindeki bu yasaklamanın kapsamı, derecesi ve 
amacı üzerinde farklı fikirler ileri sürmüşlerdir. Fıkıh literatüründe ise halvet teriminin daha dar bir 
anlam kazandığı ve bu terimle, kadın ve erkeğin nikâh akdi sonrasında başkalarının muttali 
olamayacağı kapalı bir mekânda ve cinsî münasebete bünyevî, şer‘î veya tabii bir engelin 
bulunmaması kaydıyla baş başa kalmasının kastedildiği görülür. Böyle bir halvetin gerçekleşmiş olup 
olmaması kadının sosyal itibarını, mehir, nesep, iddet gibi maddî ve mânevî haklarını ve görevlerini 
yakından ilgilendirdiğinden fakihler bu konuyu ayrıntılı biçimde ele almış ve hangi durumlarda 
halvetin gerçekleşmiş sayılacağına dair birtakım ölçüler getirmeye çalışmışlardır. 

Halvet, hüküm doğurması açısından sahih ve fâsid kısımlarına ayrılır ve halvet terimi fıkıh 
kitaplarında tek başına kullanıldığında genelde sahih halvet kastedilir. Halvetin sahih olması için 
sahih nikâh akdinden sonra vuku bulması ve eşler arasında birleşmeye engel bir durumun olmaması 
gerekir. İzinsiz girilemeyen ev, oda, kapıları kapalı bahçe, çadır gibi yerler halvete mahal teşkil 
edebilir. Ancak mescidler, kapıları kapalı olmayan yerler, başkalarının geçebileceği açık alanlar, 
yollar, etrafı açık damlar halvete mahal olamaz. Mâlikîler, Hane filer’ in sahih halvet adını verdikleri 
halvete “halvetü’l-ihtidâ”, eşlerin birbirlerini kendi evlerinde yahut üçüncü bir kişiyi onun evinde 
ziyaret etmeleri esnasında gerçekleşen halvete “halvetü’z-ziyâre”, kocanın evinde vuku bulana da 
“halvetü’l-binâ” adını verirler. 

Hanefî mezhebine göre sahih halvetin gerçekleşmesine engel olan haller üç kısımda ele alınır. 1 . 
Hakiki (bedenî) engeller. Bunlar münasebete mâni hastalıklar, bedenî kusurlar ve yetersizliklerdir. Bu 
tür engellerin kadında bulunmasının halvete mâni teşkil ettiğinde ittifak vardır. Ancak kusurların 
erkekte olması halinde bunların engel teşkil edip etmeyeceği konusunda ihtilâf edilmiştir. Ebû 
Hanîfe’ye ve çağdaşı bazı fakihlere göre erkekteki kusurlar halvete engel değildir. Meselâ erkek 
iktidarsız (innîn), iğdiş edilmiş (hasî) veya cinsî orgam kesik (mecbûb) olsa da halvet sahih kabul 
edilir. Bu hüküm, hem nikâh akdinin menfaat mülkiyeti üzerine kurulan icâre akdine kıyas 
edilmesinden, hem de kadının haklarını korumaya öncelik verilmesinden ve hakların zayi olma 



ihtimali bulunduğunda ihtiyatla ameli gerekli görmelerinden kaynaklanmaktadır. Ebû Yûsuf ve 
Şeybânî, mecbûb konusunda Ebû Hanîfe’den farklı düşünerek bu durumda halveti gerçekleşmiş 
saymazlar. Eşlerden birinin münasebete güç yetiremeyecek derecede yahut birleşmeden zarar görecek 
şekilde hasta olması da halvetin gerçekleşmesine engel sayılır. 2. Şer‘î engeller. Eşlerde münasebete 
mâni dinî yahut hem dinî hem tabii engellerdir. Eşlerden biri farz namaz kılıyor, ramazan orucu 
tutuyor, mescidde bulunuyor, farz veya nâfile hac ya da umre için ihrama girmiş bulunuyorsa yahut 
kadın hayızlı veya nifaslı ise halvet gerçekleşmez. Çünkü ihramda iken birleşme hac ve umrenin fâsid 
olmasını, dolayısıyla bunların kazâ edilmesini ve kurban kesmeyi, oruçlu iken birleşme de kazâ ve 
kefareti gerektirir; farz namazı bozmak ise büyük günahtır. Hayız ve nifas halinde birleşmenin günah 
olmasının yanı sıra bu haller eziyet verici yönleriyle de tabii birer engeldir. Fakat nâfile, adak, kazâ 
ve kefaret oruçları ile farz olmayan namazlar halvete mâni değildir. Hanefî mezhebinde nâfile orucun 
halvete engel olacağı rivayeti de mevcuttur. Atâ b. Ebû Rebâh, İbn Ebû Leylâ, Süfyân es-Sevrî ve 
Ahmed b. Hanbel’e göre kadının hayızlı, oruçluya da ihramlı olması halvete mâni teşkil etmez; 
Ahmed b. Hanbel’den gelen bir diğer rivayete göre ise halvete mânidir; üçüncü bir rivayete göre de 
sadece ramazan orucu engel teşkil eder (İbn Abdülber, XVI, 131; İbnKudâme, VI, 727). 3. Tabii 
engeller (çevre engelleri). Tenhadaki eşlerin yanında üçüncü bir kişinin yer almasıdır. Bu kişi kör 
olsa ya da uykuda bulunsa veya ergenlik yaşma girmemiş mümeyyiz çocuk olsa bile halvete engel 
olur. Buna karşılık deli, baygın ve mümeyyiz olmayan çocuk halvete engel teşkil etmez. Ahm ed b. 
Hanbel, başkalarının yamnda da olsa şehvetle dokunmayı ve öpmeyi sahih halvet gibi kabul eder. 

Sahih halvet bazı durumlarda birleşme gibi sonuç doğurur. Bu bakımdan sahih halvete hükmî birleşme 
de denir. Sahih nikâh akdinden sonra ve cinsî münasebetten önce gerçekleşen boşamalarda, 
“Evlendiğiniz kadınları mehir tayin ettiğiniz halde temas etmeden boşarsanız tayin ettiğiniz mehrin 
yarısı onlarmdır” (el-Bakara 2/237) meâlindeki âyet gereği akid esnasında kararlaştırılan mehrin 
yarısının ödenmesi gerekir. Ancak birleşme olmamakla birlikte sahih halvetin gerçekleşmesi 
durumunda bu halvetin birleşme hükmünde görülüp mehrin tamamını vermenin zorunlu hale gelip 
gelmeyeceği konusu (buna fıkıh literatüründe “mehrin teekküdü” veya “takarrürü” denir) fakihler 
arasında tartışmalıdır. İçlerinde Hz. Ömer, Hz. Ali, Zeyd b. Sâbit, Abdullah b. Ömer, Muâzb. Cebel, 
Enes b. Mâlik ve Câbir b. Abdullah gibi sahâbîlerin; Urve b. Zübeyr b. Avvâm, Ali b. Hüseyin, Saîd 
b. Müseyyeb, Süleyman b. Yesâr, Atâ b. Ebû Rebâh, İbn Şihâb ez-Zührî, İbrâhim en-Nehaî gibi 
tâbiîlerin; Ebû Hanîfe, Züfer, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, İbn Ebû Leylâ, Evzâî, 
Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d, Ahmed b. Hanbel, İshakb. Râhûye ve eski görüşünde İmam Şâfiî gibi 
müctehidlerin yer aldığı çoğunluk, birleşme gerçekleşsin gerçekleşmesin halveti mehrin 

teekküdünde etkili görmüşlerdir. Tahâvî bunu ashabın üzerinde icmâ, Cessâs ise ittifak ettikleri bir 
görüş olarak verir. Bu görüşte olanlar, Bakara sûresinin 237. âyetinde geçen “temas” ifadesini halvet 
olarak yorumlarlar ve ayrıca Nisâ sûresinin 20-2 1 . âyetleriyle, “Kim bir kadının peçesini açar yahut 
ona bakarsa birleşme gerçekleşsin gerçekleşmesin mehir gerekir” hadisini (Dârekutnî, III, 307; 
Cessâs, II, 148-149) delil olarak gösterirler. 

Abdullah b. Mes‘ûd (bu sahâbînin önceki grupla aynı görüşte olduğunu gösteren rivayet de 
mevcuttur), Abdullah b. Abbas, Kâdî Şüreyh, Şa‘bî, Tâvûs b. Keysân, İbn Şîrîn, Mekhûl, Haşan b. 
Sâlih, yeni görüşünde Şâfiî, Ebû Sevr, Dâvûd ez-Zâhirî, İbnHazmve Mâlikîler’den İbn Abdülber, 
âyette geçen “temas” ifadesini cinsî birleşme diye yorumlayarak halvetin mehrin tam ödenmesinde bir 
etkisinin bulunmadığını ve halvet sebebiyle kadının iddet beklemesinin gerekmediğini söylemişlerdir. 



İmam Mâlik’ ten, halvetin mehrin tam olarak verilmesinde etkisi konusunda üç rivayet nakledilmiştir. 

1 . Nerede olursa olsun halvet gerçekleşirse mehir tam ödenir. 2. Yalnızca birleşme etkili olup 
halvetin bir etkisi yoktur. 3. Kocanın evinde olan halvet etkilidir, başka mekânda gerçekleşen halvetin 
bir tesiri olmaz. Bu rivayetleri kaydeden Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ilkinin en sahih rivayet olduğunu, 
bunu üçüncüsünün takip ettiğini, ikinci rivayetin ise zayıf sayıldığını belirtir (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, I, 
367). 

Mâlikîler’e göre sahih halvet büsbütün hükümsüz değildir. Eşler birleşmenin gerçekleşmediğini 
söyleseler bile kadın iddet beklemek zorundadır. Öte yandan birleşmenin vukuu konusunda eşlerin 
farklı beyanlarda bulunması durumunda halvet belirleyici rol oynar. Zira Mâlikîler’e ve Şâfiîler’den 
İbnü’l-Münzir ’e göre halvet kocanın evinde gerçekleşmişse kadının bu esnada birleşme vuku 
bulduğunu iddia etmesi halinde mehir tam olarak verilir. Çünkü birleşmenin gerçekleşmesinde esas 
olan mahal kocanın evidir ve iskân görevi kocamn sorumluluğundadır. Halvet, kocanın karısını 
ailesinin evinde ziyareti sırasında gerçekleşmişse kadın birleşmenin olduğunu iddia etse bile kocanın 
inkârı durumunda bunun sözü geçerlidir. Ancak öğrencisi İbn Vehb’in rivayetine göre Mâlik daha 
sonra bu görüşünden dönmüş ve halvet nerede gerçekleşirse gerçekleşsin kadının sözünün geçerli 
sayıldığını kabul etmiştir (îbn Abdülber, XVT, 126, 129). Nitekim mezhebin kaynaklarında belirtildiği 
üzere halvetü’l-ihtidâ gerçekleşir ve kadının birleşmenin vuku bulduğu iddiasına karşılık koca 
birleşmeyi inkâr ederse kadına yemin teklif edilir, yemin ederse mehir kendisine tam olarak ödenir. 
Kadının yeminden kaçınması durumunda bu defa kocaya yemin teklif edilir, koca yemin ederse kadına 
yarım mehir, etmezse tam mehir verilir. Çünkü halvet şahit yerine, yeminden kaçınma bir başka şahit 
yerine geçer. Yine Mâlikîler’e göre bir kadın, birleşme olmaksızın bir yıl yahut örfte uzun sayılan bir 
müddet kocasımn yanında ikamet ederse bu ikamet birleşme yerine geçer. 

Mehrin tam olarak verilmesinde halveti etkili kabul edenlere göre halvetin gerçekleşmesinin ardından 
evlilik son bulacak olursa halvetten altı ay sonra doğan çocuğun nesebi o erkeğe ait sayılır. Kadının 
iddet beklemesi gerekir ve iddetin diğer hükümleri geçerli olur. Dolayısıyla iddet esnasında koca 
onun kalacağı yeri temin edip kendisine nafaka ödemekle mükelleftir. Yine koca, bu kadının iddeti 
devam ettiği sürece cem‘ ve taaddüd-i zevcâtla ilgili kısıtlamalara tâbi olur. Hanefî âlimlerinden 
nakledilen bir görüşe göre sahih halvetin iddet konusunda hüküm doğurması zâhire göredir; kadının 
iddet beklemeden evlenmesi, birleşme gerçekleşmediği için diyâneten câizse de hukuken (kazâen) 
geçerli değildir (Aynî, el-Binâye, W, 209; İbnü’l-Hümâm, II, 447). 

Öte yandan halvetin zifaf hükmünde sayılmadı ğı yerler de vardır, a) Sırf halvetten dolayı babalığın, 
kadının başka kocadan olma kızı ile (üvey kız, rebîbe) evlenmesi haram sayılmaz. Bunun haram 
olması için annesiyle birleşme şarttır, b) Ric‘î talâkta koca yeni bir nikâh akdine gerek kalmaksızın 
evliliğe dönebilir. Bu dönme sözle olabileceği gibi fiilen de (mübâşeret) olabilir, yani cinsî birleşme 
ile veya hurmet-i musâhere doğurabilecek diğer fiillerle de gerçekleşebilir. Bu hususta sadece halvet 
mübâşeret sayılmaz ve halvet sebebiyle rec‘at gerçekleşmez. Hanbelîler ise iddet içinde vuku bulan 
halvetle rec‘ atin gerçekleşeceğini ileri sürerler (İbnKudâme, VT, 725). e) Üç defa boşanmış olan bir 
kadının eski kocası ile tekrar evlenebilmesi için bir başka erkekle evlenip fiilen birleşmesi ve ondan 
da ayrılması gerektiğinden (el-Bakara 2/230), ikinci evlilikte fiilen birleşme yerine sadece halvetin 
gerçekleşmesi eski koca ile yapılacak yeni bir evlilik için yeterli değildir, d) Kadın halvetten sonra 
boşanıp iddet beklemekte iken eşlerden biri ölse bu eşler birbirine mirasçı olamaz. Çünkü mirasın 



tahakkuku için fiilî birleşme şart koşulmuştur, e) Halvetten sonra boşanan veya kocası ölen kadın 
bâkire hükmündedir; evlendirileceği zaman rızâ ve icbar gibi hususlarda bâkirenin tâbi olduğu 
hükümlere tâbi tutulur, meselâ susması ikrar kabul edilir, f) Sahih bir nikâhla evlenmeden önce zina 
eden kişinin cezası 1 00 celdedir. Bir kimse nikâhlandıktan sonra halvette bulunsa ve daha sonra zina 
etse cezası yine 100 celde olarak uygulanır, g) Sırf halvetten sonra gusül gerekmez. 

Nikâh akdi fasid ise veya nikâh sahih olmakla birlikte yukarıda zikredilen engellerden biri mevcutsa 
gerçekleşen halvete fasid halvet denir. Halvetin fasid olması durumunda boşama gerçekleşirse mehrin 
yarısı verilir, ihtiyaten (istihsana göre) iddet de gerekir. Her ne kadar cinsî birleşmeye engel bir halin 
mevcut olması kıyasa göre iddeti gerektirmezse de mehir kadının hakkı, iddet ise şeriatın ve çocuğun 
hakkı olduğundan eşlerin bu hakkı düşürme yetkileri yoktur. Ebü’l-Hasan el-Kudûrî, Şemseddin et- 
Timurtaşî ve Kâdîhan gibi Hanefîler’e göre halvete mâni durum namaz, oruç gibi şer‘îitibarî ise 
birleşmeye gerçekte imkân bulunduğu için boşanma durumunda iddet vâciptir; ancak engel hastalık ve 
yaş küçüklüğü gibi hakiki ise birleşmeye gerçekte imkân olmadığı için vâcip değildir. Kâsânî ise 
tabii engeli de bu konuda şer‘î engel gibi görür. 
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Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde Hanefî mezhebinin görüşü esas alınmıştır. Bu kararnâme ile kabul 
edilen maddelere göre sahih bir nikâh akdinde mehir belirlenmesi durumunda sahih halvetten sonra 
boşama gerçekleşirse mehrin tamamı, sahih halvetten önce gerçekleşirse yarısı ödenir. Mehir 
belirlenmemişse sahih halvetten sonra boşama gerçekleştiği takdirde mehr-i misi, sahih halvetten 
önce gerçekleştiği takdirde mehr-i mislin yarısını geçmemek üzere örf ve âdete göre tayin edilen bir 
miktar (müt‘a) ödenir (md. 83, 84). Sahih nikâh akdinin ardından gerçekleşen halvetten sonra boşama 
veya fesih yoluyla ayrılan kadının iddet beklemesi gerekir (md. 139-141, 143); halvet öncesi boşama 
veya fesihte ise iddet gerekmez (md. 146). 

Şîa’mn halvet konusundaki anlayışı Sünnî telakkiye benzemektedir. Bu mezhebin önde gelen 
âlimlerinden Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye göre bir kimse karısı ile halvete girdikten sonra onu 
boşarsa birleşme gerçekleşmediğinden kadın mehrin yarısından fazlasını alamaz (en-Nihâye, s. 471). 
Muhakkik el-Hillî ise halvetin sahih olması durumunda bile mehir gerekmeyeceğini belirtir ve aksi 
görüşü zayıf olarak niteler. Şeyh Sadûk’a göre halvet gerçekleştikten sonra eşlerin her ikisi de 
birleşmenin vukuunu inkâr etse sözleri doğru kabul edilmez; zira bu durumda kadın kendisinden iddet 
bekleme, koca ise mehir yükümlülüğünü kaldırmış olmaktadır; dolayısıyla halvet birleşme 
hükmündedir. İbnü’l-Cüneyd, normal birleşme dışında değişik yollarla cinsî haz almanın ve inzâl 
vukuunun da mehri gerektirdiğini söyler. Şerâ 3 i c u’l-İslâm şârihi Muhammed Haşan en-Necefî ise 
Hillî’ye uyarak mehrin gerekmeyeceği görüşünü daha sahih kabul eder (Cevâhirü’l-kelâm, XXXI, 76- 
79). 

Geniş anlamda halvetin, yani evlenmeleri dinen mümkün olan, fakat aralarında evlilik bağı 
bulunmayan bir kadınla bir erkeğin kapalı bir mekânda yalnız kalmasının, cinsî birleşme olmadığı 
sürece mehir, iddet, nesep gibi hukukî bir sonuç doğurmayacağı açıktır. Ancak böyle bir beraberlik 
harama yol açacak durumların önlenmesi, tarafların iffetinin korunması amacıyla câiz görülmemiştir. 
Bu yasaklamayı, İslâmiyet’in ırz, namus ve şerefin korunmasına büyük önem atfetmiş ve bunun için 
bir dizi tedbir almış olmasıyla açıklamak gerekir. Hz. Peygamber bir erkekle, dinen evlenilmesi 
meşrû (nâmahrem) olan bir kadının arada nikâh bulunmaksızın baş başa kalmasını yasaklamıştır 
(Buhârî, “Nikâh”, 111, 112; Müslim, “Hac”, 424; “Selâm”, 19). Aynı şekilde birbirlerine karşı şehvet 



duyan kadınla kadının ve erkekle erkeğin halvette kalmaları da haram sayılmıştır. Ancak yanlarında 
başkasının bulunması halinde halvet gerçekleşmez. Nişanlıların halveti de birbirlerine yabancı 
olanların halveti hükmündedir. Bir kadının sahih halvet teşkil etmeyecek şekilde, meselâ girişin 
engellenmediği, insanların görebileceği, ancak konuşulanların duyulamayacağı bir yerde güvenilir bir 
erkekle bir arada bulunup ona soru sormasının veya şikâyetini arzetmesinin dinen bir sakıncası yoktur 
(Aynî, c Urndetü’l-kârî, XVI, 418). 
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Orhan Çeker 



HALVET 


(o^jiâJl) 

Günahtan korunmak ve daha iyi ibadet etmek için ıssız yerlerde yaşamayı tercih etmek anlamında bir 
tasavvuf terimi. 

Zâhid ve mutasavvıfların en belirgin özelliklerinden biri yalnız yaşamayı tercih etmeleri ve Hak’la 
olmak için halktan ayrı kalmaya önem vermeleridir. Başlangıçta, toplum hayatını terkedip evinin bir 
köşesinde inzivaya çekilen veya ıssız yerlerde yaşamayı tercih eden zâhidler daha sonraki 
dönemlerde de bu âdetlerini sürdürmüşler, bazı mutasavvıflar ve tarikat mensupları bu yolda onları 
takip ederek halveti tasavvufî hayatın bir unsuru haline getirmişlerdir. 

Mutasavvıflar, halvetin dinî hayat açısından önemini göstermek için Hz. Peygamber ’ in halvetten ve 
yalnızlıktan hoşlandığını, zaman zaman Mekke yakınındaki Hira mağarasına çekilip burada inziva 
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hayat yaşadığını ve itikâfa girdiğini ifade ederler (Buhârî, “Bed 5 ü’l-vahy”, 3; Müslim, “imân”, 252); 
ıssız bir yerde Allah’ı zikredip gözü yaşaran kimsenin âhirette imtiyaz sahipleri arasında 
bulunacağına dikkat çekerler (Buhârî, “Ezân”, 36; Müslim, “Zekât”, 91). 

Resûl-i Ekrem’in bu sünnetine uymanın yanı sıra toplumun bozulması, din ve ahlâk dışı davranışların 
yaygınlaşması, zulüm ve haksızlıkların artması gibi olumsuz gelişmelere karşı verdikleri mücadelenin 
başarıya ulaşamayacağı kanaahne varan bazı zâhid ve sûfîler, hiç değilse kendilerini kurtarmak ve 
daha fazla günaha girmemek için bir köşeye çekilmeyi, zorunluluk bulunmadıkça toplum arasına 
girmemeyi tercih etmişlerdir. Bir kısım zâhid ve sûfîler daha da ileri giderek evlerini terketmişler, 
mezarlıklarda, viranelerde, harabelerde, hatta bazıları mağaralarda yaşamaya başlamışlar, bu yüzden 
“şikeftiyye” diye tanınmışlardır (el-Lüma c , s. 527; et-Ta c arruf, s. 21). Bunların bir kısım son derece 
basit barınaklarda yaşar, bazıları da yerleşim bölgelerinden uzak yerlerde veya evlerinin bir 
köşesinde tek başlarına hayat sürecekleri ve ibadet edecekleri küçük birer ibadethâne yapardı. 
Savmaa, mihrap, zâviye ve mescid gibi adlar verilen bu tür yerlerde tek başlarına yaşayan 
münzevîler sadece cuma ve cenaze namazları için yerleşim bölgelerine giderlerdi. İçlerinde toplum 
hayatna hiç karışmayanlar da vardı. 

Kahire’de Mukattam dağı, Suriye’de Lükâmdağı, Beyrut’ta Lübnan dağları, Filistin’de Beytülmakdis 
dağı, Sînâ çölünde Tür dağı, âbid ve zâhidlerin inziva hayatı yaşadıkları meşhur yerlerdir. Diğer 
bölgelerde de bu tür yerler vardı (İbnü’l-Cevzî, IV, 344-345). Zünnûn el-Mısrî gibi büyük sûfîler bile 
buralarda yaşayan erkek ve kadın münzevilerin yamna gider, onlardan öğüt alırlardı (Kelâbâzî, s. 

26). Toplum hayatım tamamıyla terkedip kendilerini ibadete veren, bundan dolayı “târik-i dünyâ” 
denilen bu münzevilerin yam sıra bütün âbidler, zâhidler ve sûfîler halvetin lüzumuna inamrlar. 

Ancak bunlar halvetin şekli konusunda farklı kanaatlere sahiptir. II. (VIII.) yüzyılda zâhidler insanlar 
arasında bulunmayı pek hoş karşılamaz, “ihtilât, muhâleta, hilta” dedikleri bu halden sakmır, fakat 
mutlak anlamda inzivaya çekilme ve 

dünyayı terketme cihetine de gitmezlerdi. Onlara göre zâhid ve sâlik bedeniyle toplum içinde, 
gönlüyle Allah yamnda olmalıdır. “Zâhirde halk ile, bâtında Hak ile olmak” şeklinde ifade edilen bu 



anlayışa göre insanın Hak ile bulunması için halktan ve toplumdan kopması gerekmez. însan halk 
içinde bulunurken de halvette olabilir. Bu anlayış, sonraki dönemlerde Nakşibendîler’ce “halvet 
derencümen” şeklinde ifade edilmiştir. 

IV (X.) yüzyıldan sonra bir şeyhin gözetiminde çilehâne veya halvethâneye girip erbain çıkarmaya da 
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halvet denilmiştir (bk. ÇİLE; ERBAİN). Gazzâlî bu tür halveti şöyle tasvir eder: Sâlik, dış dünyaya 
ait bilgilerin göz ve kulak gibi duyu organlarından zihne gelmesini önlemek için tek başına karanlık 
bir odaya girer. Böyle bir yer bulamazsa bir örtüyle başını örterek dış dünya ile olan temasını keser. 

O zaman Hakk’ m hitabını işitir ve ilâhı tecellileri temaşa eder. Hz. Peygamber’ e, “Ey örtünen” (el- 
Müzzemmil 73/1); “Ey bürünen” (el-Müddessir 74/1) şeklinde hitap edilmiş olması mârifetinbu 
yolla elde edilebileceğini gösterir (İhyâ 3 , III, 74). Bu tür halvetin gayesi ruhu arındırmak suretiyle 
mârifet ve keşfe hazırlanmaktır. Gazzâlî, halvete ve inzivaya çekilmenin faydalarını anlatırken bu 
durumda insanın daha çok ve daha ihlâslı ibadet edeceğini, riya, gıybet ve yalan gibi günahlardan 
korunabileceğini, fitne ve fesattan uzak kalabileceğini, halkın eza ve cefasından kurtulabileceğini, 
halktan bir beklentisinin olmayacağını söyler. Daha sonra da halvet hayatındaki sakıncalara dikkat 
çeker (a.g.e., II, 223-235). 

Tasavvufta halvet kadar sohbet ve hizmet de önemlidir. Sohbet ve hizmet için insanların arasında ve 
toplumun içinde bulunmak gerekir. Bundan dolayı İbrâhim b. Edhem, Dâvûd et-Tâî ve Fudayl b. İyâz 
gibi zâhidlerin halvet hayatını tercih etmelerine karşılık Saîd b. Müseyyeb, Abdullah b. Mübârek ve 
Şa‘bî gibi zâhidler sohbetin daha faziletli olduğunu söylemişlerdir. Bazı mutasavvıflar da hayatlarının 
bir bölümünü halvette geçirmişler, bir bölümünü de sohbet ve hizmete ayırmışlardır. Tekke 
mensuplarından kimi halvet, kimi sohbet, kimi hizmet ehlidir. Bu zümreler aynı tekkede aynı zamanda 
birlikte yaşar. Böylece halvetten, sohbetten ve hizmetten beklenen fayda hâsıl olur (İzzeddin el-Kâşî, 
s. 157). 

Zâhid ve sûfîlerin halvet hayatı ve bu konudaki fikirleri EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, Takıyyüddin îbn 
Teymiyye ve îbn Kayyim gibi âlimler tarafından eleştirilmiştir. İbnüT-Cevzî, Gazzâlî’nin, “Halvette 
Allah’ın hitabı işitilir ve tecellileri temaşa edilir” demesinin büyük bir hata olduğunu, böyle şeyler 
işitilse ve görülse bile bunların zihin bozukluğu sonucunda ortaya çıkan birtakım vesvese ve hayaller 
kabul edileceğini ileri sürer (Telbîsü İblîs, s. 279). Halveti sünnet ve bid‘at olmak üzere ikiye ayıran 
İbn Teymiyye halvetle ilgili hadislerin çoğunun zayıf, bir kısmmm da uydurma olduğunu söyler. Ona 
göre Ebû Tâlib el-Mekkî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıfların tasvir ettikleri yeme, 
uyuma ve konuşmayı en aza indirme esasına dayanan halvet bid‘at olup birtakım şeytanî hallerin 
doğmasına yol açar. Halvette ezansız ve mescidsiz yerlerin seçilmesi de yanlıştır. Cemaatten ayrılma 
anlamına gelen halvet bid‘ attır, sünnete uygun halvet ise faydalıdır (Mecmû c u fetâvâ, X, 403-407, 

425; a.mlfi, el-Furkân, s. 83). Halvetin bid‘ at olan şekillerinin hıristiyan ruhbanlığı ve Hint 
münzevileriyle benzerliği söz konusu edilerek bu tür âdetlerin dışarıdan kaynaklandığını ileri 
sürenler de vardır (Nicholson, s. 47, 48, 59). 
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Süleyman Uludağ 



HALVET DER-ENCUMEN 

Hâcegân silsilesi ve Nakşibendiyye tarikatımn temel prensiplerinden biri. 

Zâhid ve sûfîlerin sürekli biçimde veya belirli aralıklarla toplumdan ayrı yaşamalarına “halvet, uzlet, 
vahdet, inzivâ” gibi isimler verilir. Tasavvufta genellikle halk ile beraber olan bir kimsenin Hak’tan 
uzak kalacağına inanılır. Ancak zâhid ve sûfîler, gerçek halvetin kalben ve zihnen halktan ayrı kalarak 
kendini Allah ile birlikte hissetmekle yaşanabileceğini, bu durumda toplum içinde yaşamanın kalben 
Hak ile birlikte olmaya engel teşkil etmediğini belirtirler. Nitekim bedenen halktan ayrı olan bir 
kimse zihnen onlarla birlikte olabilir. 

îlk sûfî müelliflerden Abdülkerîm el-Kuşeyrî ârifi “kâin ve bâin” (halk içinde iken onlardan ayrı olan 
kişi) diye tarif eder (er-Risâle, s. 608). “Tevhid ehli, bedenleriyle eşyada (dünyada) bulunur, ancak 
ruhlarıyla dünyadan ayrı olurlar” diyen Cüneyd-i Bağdâdî (bk. Serrâc, s. 432), “Bedenimle halk 
içindeyim, fakat ruhumla dostum olan Hak ile birlikteyim” diyen Râbia el-Adeviyye aynı düşünceyi 
ifade etmişlerdir. Şöhretten kaçman ve sıradan insanlar gibi yaşamaya önem veren melâmet ehli de bu 
anlayışa bağlıdır. Nitekim ilk Melâmîler’ den Hamdûn el-Kassâr, çalışmayı bırakıp kendini ibadete 
vermek isteyen Abdullah el-Haccâm’ı bundan menederek ona, “Hacamatçı Abdullah diye tanınman 
zâhid veya ârif Abdullah diye tanınmandan daha iyidir” demişti. Melâmet ehlinin büyüklerinden 
Bâyezîd-i Bistâmî, ârifin halkla ilişkilerini sıradan bir insan olarak sürdürürken gönlünün kutsiyet 
âleminde bulunmasını en açık mârifet alâmeti saymıştır (Sülemî, s. 156). Hücvîrî de zâhirde halkla 
iken bâtında Hak’la olmanın gerekliliğini önemle vurgular (KeşfüT-mahcûb, s. 101, 140). 

Tarikatların ortaya çıktığı, halvethâne ve çilehânelerin yaygınlaştığı dönemlerde sûfîler zâhirde halk 
ile, bâtında Hak ile olmanın önemi üzerinde ısrarla durmuşlardır. İbnü’l- Arabî, maddî ilişkilerden 
sıyrılıp Hak ile birlikte olma mertebesine ulaşmış bir sâlikin artık bedenî halvete ihtiyacı olmadığını 
söyler. Çünkü halk ile olma hali de (celvet) artık halvete dönüşmüştür. Bu mertebedeki sâlik, 
yaratılmışlardan gelen bütün sesleri ve sözleri İlâhî hitaplar şeklinde algılar. Şu 

halde celvet halvetten daha üstün bir haldir (el-Fütûhât, II, 484). 

Sohbeti ve hizmeti bir tarikat esası olarak kabul eden Hâcegân silsilesinin kurucusu Abdülhâlik-ı 
Gucdüvânî, toplumla ilişkiyi kesmeden mânen Hak ile birlikte olmaya büyük önem vermiş ve bu 
düşünceyi “halvet derencümen” tabiriyle ifade etmiştir. Gucdüvânî ’nin halifesi Hâce Evliyâ-yı 
Kebîr ’ e göre bu şekilde kendini tam anlamıyla zikre veren bir sâlik öyle bir mertebeye ulaşır ki çarşı 
pazarda dolaşırken bile kendi zikrinden başka bir ses işitmez (Reşehât Tercümesi, s. 36). Bahâeddin 
Nakşibend, “Sizin tarikatınız hangi esasa dayanır?” sorusuna “halvet derencümen” diye cevap 
vermiştir. Câmî, “Öyle adamlar vardır ki ticaret ve alışveriş onları Allah’ı zikretmekten alıkoymaz” 
(en-Nûr 24/37) meâlindeki âyetin bu prensibe işaret ettiğini söyler (Lâmiî, s. 419). Nakşibendiyye 
tarikatının temeli sohbettir. Buna göre halvette şöhret, şöhrette âfet, toplum içinde yaşamakta hayır 
vardır. Gönül huzuru halvetten çok sohbette bulunur (Reşehât Tercümesi, s. 36-37). 



Tasavvuf literatüründe “el kârda, gönül yarda”; “kalbin halktan gâib, Hak ile hâzır olması” gibi 
özdeyişlerle de ifade edilen halvet derencümen, murakabe veya zikir halindeki kişinin bir istiğrak 
içinde hiçbir ses işitmeyecek derecede kendinden geçmesi şeklinde açıklanır; ayrıca “nisbeti aliyye” 
terkibi de bu anlamda kullanılır. Nakşibendiyye tarikatında halvet maddî ve mânevi olmak üzere ikiye 
ayrılır. Gerçek halvet, halvet der-encümen denilen halden ibarettir. 
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Süleyman Uludağ 



HALVETHANE 

Sûfîlerin halvete çekildikleri ufak boyutlu, genellikle dış dünyaya kapalı mekân. 

“Halvet, halvetgâh, çilehâne” gibi adlarla da anılan halvethâneler îslâm dünyasında önce zâhidlerin, 
VTIL yüzyıldan itibaren bunların zühd, mücâhede ve riyâzet geleneklerine vâris olan sûfîlerin, 
nefislerini terbiye etmek ve seyrü sülüklerinde mesafe almak amacıyla ibadet ve tefekküre daldıkları, 
mânevi lezzetleri tatmalarına imkân tanıyan halvet (çile) dönemleri süresince kullandıkları 
mekânlardır. Mimari açıdan, tasavvufî hayatın her safhasını ve her dönemini kapsayacak prototip bir 
halvethâne tamım yapmak imkânsızdır. Nitekim tasavvufî hayatın tarikatlar şeklinde henüz 
kurumlaşmamış olduğu devirlerde yaşayan sûfîlerin oldukça farklı mekânlarda halvete girdikleri 
anlaşılmaktadır. Halvet mahalli hazan tenha bir mevkide yer alan bir mağara veya Ebû Saîd-i Ebü’l- 
Hayr’m hayatında bir örneği görüldüğü üzere halvetnişinin kendim baş aşağı astırdığı bir kuyu da 
olabilmektedir. Ancak XI. yüzyılın ortalarından itibaren tarikatların âdâb ve erkânlarım kesin 
kurallara bağlamalarına paralel olarak halvetin ne şekilde uygulanacağı tesbit edilmiş ve 
halvethânelerin sahip olması gereken özellikler belirlenmiştir. Nitekim Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin 
c Avârifü’l-ma c ârif’inde halvet bütün ayrıntıları ile anlablımştır. Bu bilgilere göre halvethâneyi, bir 
dervişin içinde tek başına namaz kılabileceği boyutlarda, halvete girenin dikkatini dış dünyaya dair 
birtakım ayrıntılarla dağıtmasına imkân tanımayan, tercihen karanlık bir hücre olarak tanımlamak 
mümkündür. Bu arada halvete giren dervişin, hiç kimse ile konuşmamak şartıyla ancak abdest 
bozmak, yeniden abdest almak ve cemaatle kılman namazlara iştirak etmek için halvethâneden 
çıkması söz konusu olduğundan bu mekânların, tarikat yapılarının büyük çoğunluğunda aynı zamanda 
cami veya mescid olarak da kullanılan tevhidhâne bölümleriyle doğrudan bağlantılı biçimde 
tasarlandığı dikkati çekmektedir. Günümüze kadar gelebilen örneklerin çoğunda halvethânelerin 
yalnızca bu bölümlere açılan kapılar ve pencerelere sahip olduğu, bazı örneklerde de bir miktar ışık 
ve hava alabilecek dışarıya açılan birer küçük pencere ile donatıldığı görülmektedir. Bu arada bazı 
sûfîler, başka amaçlar için tasarlanmış olan birtakım mekânları halvethâne olarak kullanma geleneğini 
de sürdürmüşlerdir. 

Halvethânelere, adını halvet uygulamasından alan Halvetiyye tarikatına ve bu tarikabn çok sayıdaki 
kollarına ait olanlar başta gelmek üzere seyrü sülûkünde halvete yer veren bütün tarikatların 
yapılarında rastlanmaktadır. Günümüze kadar gelebilmiş en eski halvethânelerden biri Bafî 
Türkistan’ın Yesi şehrinde, Türk îslâm tarihinin ilk büyük sûfîsi olan Hâce Ahmed Yesevî’nin 
külliyesinde yer almaktadır. Orta Asya’nın en önemli ziyaretgâhı ve Yeseviyye tarikatının merkezi 
olan bu külliye XIV yüzyılın sonlarında Timur tarafından bütünüyle yenilenmiş, sadece Ahm ed 
Yesevî’nin hayatta iken yaptırdığı halvethâne değişikliğe uğramamıştır. Ahm ed Yesevî’nin, Hz. 
Muhammed’in vefat ettiği altmış üç yaşında iken bu halvethâneye girdiği ve hayatının sonuna kadar 
burada devamlı olarak ibadet ve tefekkürle meşgul olduğu kabul edilmektedir. Yerin altında bulunan 
bu halvethâneye eni 50-60 cm arasında değişen, beşik tonozlu, kıvrımlı bir dehlizle ulaşılmakta, 
dehlizden önce “yurt” denilen çadırları andıran, yuvarlak planlı ve kubbeli bir mescide girilmekte, 
mesciddende kare planlı (175 x 175 cm.) ve kubbeli asıl halvethâneye geçilmektedir (geniş bilgi için 
bk. DİA, II, 160-161). 



Horasan’ın, günümüzde Afganistan’ın kuzeybatısında kalan Herat şehri yakınlarında Ziyaretgâh 
mevkiinde, XV yüzyıla ait Timurlu yapıları olan Mescidi Çihil Sütün ile Mescidi Kümbed’de, 
camilerin zemini altında bulunan halvethâne birimleri Ahmed Yesevî Külliyesi’ndeki tahtanı 
halvethâne geleneğine bağlanabilir. Daha sonraki yüzyıllarda da tarikat ehli arasında, Ahmed 
Yesevî’ninbir mezar odasını andıran ve “ölmeden önce ölmek” sırrından mülhem olan 
halvethânesinin hâtırasını yaşatan uygulamalara rastlanmaktadır. Son döneme ait bir örnek olarak, 
İstanbul Karagümrük’te Halvetiyye-Cerrâhiyye Asitânesi olan Nûreddin Cerrâhî Tekkesi ’nin son 
postnişinlerinden Şeyh Fahreddin Efendi’nin (ö. 1966) hayatta iken inşa ettirdiği ve “cennet oda” 
tabir ettiği türbesini bir tür halvethâne gibi kullanarak burada ibadet ve zikirle meşgul olması 
verilebilir. 

Anadolu’da ilk şekliyle günümüze intikal eden en eski halvethâneler arasında, Elbistan Afşin 
yakınlarında bulunan 612 (1215) tarihli Ashâb-ı Kehf Ribâtı’nda yer alanlar, zâhidlerin ve erken 
dönem sûfîlerinin mağaraları halvethâne olarak kullanma geleneğini hatırlatan ilginç tasarımları ile 
dikkati çekerler. Ribâtm kayaya oyulmuş olan batı kesiminde ufak boyutlu, dikdörtgen planlı, beşik 
tonozlu, gün ışığından tamamen mahrum beş adet halvethâne tesbit edilmektedir. Bunlardan biri 
mescide saplanan beşik tonozlu eyvana, dördü de mescidin güney 

yönünde yer alan ve taçkapmm açıldığı beşik tonozlu sahna saplanan aynı türdeki eyvana 
açılmaktadır. Ayrıca güney yönündeki taçkapmm sağından merdivenle inilen ve dört adet mazgalla 
donatılmış olan bir mağara-halvethâne daha mevcuttur. Söz konusu mekânlarda Hacı Bektâş-ı Velî ’nin 
halvete girdiği yolundaki rivayet dikkate alınırsa, sonradan Kâdiriyye’ ye intikal ettiği bilinen bu 
ribâtm başlangıçta Hacı Bektâş-ı Velî ’nin mürşidi Baba îlyâs-ı Horasânî vasıtasıyla mensubu 
bulunduğu Vefâiyye ya da Yeseviyye tarikatlarından birine bağlı olduğu tahmin edilebilir. 

Ahm ed Eflâkî’ninMenâkıbü’l- c ârifîn’de bildirdiğine göre Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Konya ile 
Sille arasında bir dağın eteğinde bulunan Bizans manastırına gelerek burada içinde soğuk su çıkan 
mağaranın dibine kadar inmiş, yedi gün yedi gece burada halvete çekilmiş, daha sonra kendinden 
geçmiş bir vaziyette dışarı çıkıp geri dönmüştür. Mevlânâ’ nm içinde itikâfa girdiği bu ayazma- 
halvethâne, Selçuklu döneminde müslümanlar tarafından ziyaret yeri haline getirildiğinden manastırın 
içinde bir de mescid yapılmış ve buraya vakıflar bağışlanmıştır. Manastır 1923 yılma kadar Konya- 
Sille Rumları tarafından yaşatılmış, bu tarihten sonra önündeki ek binaları yıkılıp ortadan kaldırılmış, 
sadece kaya içine oyulmuş kilisesi, bir şapeli ve bazı hücreleriyle içinde su bulunan kuyusu 
günümüze ulaşmıştır. 

Ashâb-ı Kehf Ribâti’nın yanı sıra, yolculukları sırasında ziyaret ettiği birçok şehirde (Medine, Necef, 
Kudüs, Şam’da Emeviyye Camii) halvete girdiği söylenen Hacı Bektâş-ı Velî ’nin Kırşehir 
yakınlarında Suluc akar ahöyük’ teki (bugünkü Hacıbektaş) tekkesinde de bizzat kullanmış olduğu bir 
halvethâne bulunmaktadır. Bu halvethânenin Hacı Bektâş-ı Velî ’nin türbesine kıble yönünde bitişik 
olmasından, bu iki birimin, XX. yüzyılın başlarına kadar birçok onarım ve tâdilât geçiren, çeşitli ek 
binalarla donatılan ve sonuçta tam teşekküllü bir tarikat külliyesi haline gelen tekkenin çekirdeğini 
meydana getirdiği anlaşılmaktadır. Hacı Bektâş-ı Velî tarafından, mürşidi Baba İlyâs-ı Horasânî ’nin 
vefatından sonra 1240-1271 yılları arasında yaptırılmış olması gereken bu mekân Bektaşîler arasında 
Kızılca Halvet olarak adlandırılmaktadır. Kızılca Halvet, Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi ’nin en önemli 



birimlerim (Kırklar Meydam, Hacı Bektâş-ı Velî Türbesi, Güvenç Abdal Türbesi) bünyesinde 
toplayan yapımn girişinde ikinci kapı ile üçüncü kapımn arasındaki bölüme açılır. Kareye yakın 
dikdörtgen bir alam (2,50 x 2,25 m.) kaplayan bu halvethâne beşik tonozla örtülmüş, küçük bir 
mazgal ve şamdan (çerağ) nişiyle donatılnuşür. Dikdörtgen bir çerçeve içine alınmış olan kapısının 
basık kemeri üzengi hizalarında takozlarla donaülrmştır. Kilit taşı yerinden oynamış ve aşağıya doğru 
sarkmış olan kemerin üzerinde yer alan beş köşeli ve sekiz köşeli yıldız kabartmalarının birtakım 
tasavvufî remizler oldukları düşünülebilir. 

Beyhan Karamağaralı, Konya Ereğlisi’nde kalıntılarım tesbit ettiği Şeyh Şehâbeddin Sühreverdî 
Külliyesi’nin, Evhadüddîn-i Kirmânî’nin halifelerinden Ereğlili Şeyh Şehâbeddin tarafından 
kurulduğunu kabul eder. Bu durumda söz konusu külliyetlin XIII. yüzyılın ikinci yarısına veya XIV 
yüzyılın başlarına ait olduğu söylenebilir. Külliyetlin bünyesinde yer aldığı teşhis edilen yirmi dört 
civarında hal vethânenin büyük çoğunluğu kare planlı olup yaklaşık 1,20 x 1,20 m. boyutlarmdadır. îki 
grup halinde düzenlenmiş olan halvethânelerin bir kısım kare planlı (6,50 x 6,50 m.) bir avlunun 
etrafım kuşatmakta, bir kısım da koridor niteliğinde ince uzun dikdörtgen planlı bir mekâmn iki 
yamnda sıralanmaktadır. Halvethânelerin duvarlarında Kızılca Halvet’ te olduğu gibi şamdan 
koymaya mahsus nişler tesbit edilmiştir. 

Anadolu’da Halvetiyye’nin ilk faaliyet merkezlerinden olan Amasya’da XV yüzyılın başlarında tesis 
edilen ve vakfiyesi 815 Zilkadesinde (Şubat 1413) düzenlenen Yâkub Paşa Tekkesi’nde, yapımn 
hizmet ettiği tarikatın bünyesinde çok önemli bir yer tutan halvet olgusunu mimariye somut biçimde 
yansıtan halvethâneler teşhis edilmektedir. Yapıyı doğu-batı doğrultusunda kesen koridorun kıble 
yönünde tevhidhânenin karşısında bulunan mescid iki yandan üçer adet halvethâne ile kuşatılmıştır. 
Kare planlı küçük birimler (yaklaşık 1,90 x 1,90 m.) olan halvethânelerin ikişer kapısı bulunmakta, 
bunlardan biri mescidin harimine, diğeri kıble doğrultusunda uzanan ve yapımn eksenindeki koridora 
bağlanan tâli koridorlara açılmaktadır. Bu koridorların diğer yakasında da gerektiğinde halvethâne 
olarak kullanılması mümkün görünen, birer pencere ile dışarı açılan üçer adet derviş hücresi 
sıralanmaktadır. Söz konusu hücreler gibi mescide komşu olan halvethâneler de birer ocak ve dolap 
nişiyle donatılmış, mihrap duvarına bitişik olanlarda birer pencere açılmış, geri kalan dört halvethâne 
penceresiz olarak tasarlanmıştır. 

Ankara’da 831 (1428) yılında inşa edilen, XVIII. yüzyıl başlarındaki onaranlarda son halini aldığı 
anlaşılan Hacı Bayram Camii ’nin altında yer alan halvethâneler de XV yüzyılın ilk çeyreğine 
tarihlenebilen ilginç örneklerdir. Cami, kuruluşunu takip eden yüzyıllarda belirli ölçüde değişime 
uğramışsa da bu birimlerin Hacı Bayrâm-ı Velî taralından, mürşidi Hamîdüddin Aksarâyî’nin 
vefaümn ardından Ankara’da irşad faaliyetine başlamasından soma büyük bir ihtimalle camiyle 
birlikte yaptırılmıştır. Bayramiyye tarikatının merkezi olan Hacı Bayrâm-ı Velî Külliyesi’nde aynı 
zamanda tevhidhâne olarak da kullanılan caminin altında son cemaat yerinden basamaklarla inilen bir 
tür sofa bulunmaktadır. Bu mekâna, bir helâabdestlik biriminin yam sıra 

yaklaşık 60 cm. eninde bir koridor açılmakta, koridorun sol yakasında ise kare planlı (1,20 x 1,20 
m.), yüksekliği de ancak 1,50 m. kadar olan dört adet halvethâne sıralanmaktadır. Hacı Bayrâm-ı Velî 
Külliyesi’ndeki halvethânelerle Ahmed Yesevî Külliyesi’nde ve Konya Ereğlisi’nde bulunan Şeyh 
Şehâbeddin Sühreverdî Külliyesi’nde yer alan halvethâneler arasında konum ve boyutlandırma 
açısından gözlenen yakınlıklar, en azından Ahm ed Yesevî’ den itibaren Türk kültürünün hâkim olduğu 



sûfî çevrelerinde halvethâne tasarımında bazı ölçülerin gelenekleştiğini göstermektedir. Diğer 
taraftan Hacı Bayrâm-ı Velî Külliyesi’ndeki halvethânelerin günümüzde bile zaman zaman asıl 
amacına uygun biçimde kullanıldığı bilinmekte ve halvet geleneğinin tamamen ortadan kalkmadığı 
anlaşılmaktadır. 

XV yüzyılda yaşayan Osmanlı mutasavvıflarından Yazıcıoğlu Ahmed Bîcan ile ağabeyi Mehmed’in 
Gelibolu’da Namazgâh denilen mahaldeki halvethâneleri kaya içine oyulmuş iki küçük hücre 
halindedir. Daha önce üstünde üçüncü bir hücre daha bulunduğu söylenirse de böyle bir mekân tesbit 
edilememiştir. Yazıcıoğlu Mehmed’in burada inzivaya çekildiğini kendi ımsralarmdan anlamak 
mümkündür: “Meğer günlerde bir gün emr-i takdir / Oturmuştum Gelibolu’da sırrâ / Elimi çekmiş 
idim cümle halktan / Dilimde zikr idi kalbimde zikrâ” (Muhammediye, I, 16). 

Anadolu’da Halvetiyye’nin en önemli merkezlerinden, ayrıca bu tarikatın Şâbâniyye kolunun âsitânesi 
ve pır makamı olan Kastamonu’daki Şâbân-ı Velî Külliyesi’nde cami-tevhidhânenin bünyesinde 
ahşap halvethâneler yer almaktadır. Tarikatın pîri Şeyh Şâbân-ı Velî adına 988 (1580) yılında 
yaptırılan, XVII ve XVIII. yüzyıllarda onarımlar gördükten sonra 1261’de (1845) Sultan Abdülmecid 
tarafından son şekliyle yenilenen cami-tevhidhânenin kuzey duvarı boyunca on iki adet ahşap 
halvethâne sıralanmaktadır. Buradaki halvethâne sayısı ile, silsilesi Hz. Ali’ye bağlanan Halvetiyye 
bünyesinde on iki imama duyulan bağlılık arasında bir ilişki söz konusudur. Çerkeş’te yer alan, 
silsilesi Halvetiyye-Şâbâniyye’ye bağlanan Çerkeşî Şeyh Mustafa Efendi’nin kurduğu Çerkeşiyye’nin 
âsitânesi ve pîr makamı olan tekkede (bugünkü adıyla Pîr-i Sânî Camii), tekkelerin faal olduğu 
yıllarda Kastamonu’ dakilerin benzeri olan ahşap halvethânelerin cami-tevhidhânenin kuzey duvarı 
boyunca sıralandığı, ancak 1925’ten sonra yalnızca cami olarak kullanılmaya başlanan binadaki 
ibadet alanını genişletmek için bu halvethânelerin ortadan kaldırıldığı bilinmektedir. Anadolu’da ve 
İstanbul’da bulunan Halveti tekkelerinin birçoğunda zamanında bu türde ahşap halvethânelerin yer 
aldığını ve muhtemelen aynı sebepten ötürü sonradan tarihe karıştığını söylemek mümkündür. 

Mısır’daki halvethâne örnekleri arasında, Kahire ’nin doğusundaki Mukattamdağı üzerinde, Fâtımî 
dönemi vezirlerinden Bedr el-Cemâlî tarafından 478 (1085) yılında yaptırılan Cüyûşî Camii ’nin ayrı 
bir yeri vardır. Meskûn bölgenin uzağında yer alan caminin, bâniye ait bir türbe veya askerî 
başarılarına ithaf edilmiş bir zafer anıtı ya da cami kisvesi altında bir tür askerî tesis (gözetleme 
binası) olduğunu ileri sürenlerin yanı sıra bir tarikat yapısı olması ihtimali üzerinde duranlar da 
vardır. Yapının münzevi konumuyla beraber bu sonuncu yaklaşımı destekleyen diğer bir husus da 
çatısı üzerinde yer alan, eni 1 metreden az tutulmuş, kubbeciklerle örtülmüş ve birer küçük mihrapla 
donatılmış olan minyatür köşklerdir. Diğer taraftan Mısır sûfîleri arasında dam üzerinde ibadet etme 
ve tefekküre dalma geleneğinin yaygınlığı, Mısır’ın en tanınmış velîlerinden Ahm ed el-Bedevî’nin on 
iki yıl süren riyâzet dönemi boyunca dama çıkarak hareketsiz bir şekilde güneşe bakması, hatta 
kurmuş olduğu Bedeviyye tarikatının bu sebeple “sütûh” (dam) kelimesinden türetilen Sütûhiyye 
adıyla da anılması bu ihtimali güçlendirmededir. 

Memlükler döneminde Kahire’de yaşamış olan sûfîlerden Şeyh Şemseddin el-Hanefî ile ŞeyhEbû 
Suûd el-Garhî’nin, zâviyelerinin bodrumunda bulunan halvethânelerde çileye girdikleri kaynaklarda 
zikredilir. Mısır sûfîlerinin sütûh üzerinde gerçekleştirdikleri geleneksel halvetlerinden farklı olan bu 
uygulama, muhtemelen Memlükler ’ in yönetimi altındaki Mısır’a Asya kökenli birçok tarikat ehlinin 
gelip yerleşmesiyle bağlantılıdır. Doris Behrens-Abouseif, Sultan Eşref Kayıtbay’ m ümerâsından 



Yeşbegb. Mehdî ed-De vâdâr’ m Kahire’ nin çeşitli yerlerinde inşa ettirdiği (882’de [1477] 
Matariye’de, 8 84’ te [1479] Hüseyniye’ de) tarikat yapılarından geri kalan kare planlı ve kubbeli 
tevhidhânelerin (Kubbetü’l-Yeşbeg ve el-Kubbetü’l-Fedâviyye) altındaki karanlık mekânların da 
halvethâne olarak tasarlandığını ileri sürmektedir. Bu tür tahtanı halvethânelerin Mısır’dan Mağrib’ e 
doğru yayıldığı ve Tunus şehri yakınlarında Cellâz Mezarlığı ’ndaki Sîdî Bekir Haşan Zâviyesi’ nin 
bodrumunda da örneklerinin mevcut olduğu bilinmektedir. 

Kahire ’ nin Abbâsiye semtinde Sultan el-EşrefKayıtbay döneminde (1468-1496), Mısır’daki ilk 
Halveti şeyhlerinden olan tarikatın Demirtaşiyye kolunun kurucusu Muhammed Demirtaş’m yaptırdığı 
tekkedeki halvethâneler de günümüze ulaşmıştır. Bu halvethâneler, gerek boyutları (2><1 m) gerekse 
tevhidhânenin çevresinde sıralanmaları ile Anadolu’nun ilk Halveti tekkelerinden XV yüzyıl 
başlarına ait Amasya’daki Yâkub Paşa Tekkesi ’ nin hal vethânelerini hatırlatmakta, Halvetiyye ile 
birlikte bu tarikatın geliştiği Türkistan-Horasan- Azerbaycan- Anadolu ekseninden Mısır’a, o zamana 
kadar bu yörede bilinmeyen değişik bir halvet erkânının ve halvethâne tasarı mı nın intikal ettiğini 
göstermektedir. Halvetiyye-Demirtaşiyye’nin âsitânesi ve pir makamı olan, Zâviyetü’d-Demirtaş 
(CâmiuT-Muhammedî) olarak tanınan bu tekkenin Mısır’ da Memlûk döneminde “kubbe” olarak 
adlandırılan türde, kare planlı (9,50 x 9,50 m.) ve kubbeli olan tevhidhânesi yaklaşık 2 m. 
kalınlığında duvarlarla kuşatılmıştır. Şeyh Demirtaş’m kabri de tevhidhânenin güneydoğu köşesinde 
yer almaktadır. Mihrap duvarı dışında, diğer duvarların alt kesiminde 2 m açıklığında üçer adet 
yuvarlak kemerli geçiş, tevhidhâne ile bunun çevresini kuşatan XX. yüzyıl başlarına ait caminin 
harimi arasındaki bağlantıyı sağlamakta, mihrap duvarında ise aynı ende iki niş 

mihrabın yanlarında yer almaktadır. Duvarların kalınlığından faydalamlarak yan duvarlardaki 
kemerli açıklıkların ve mihrap duvarındaki nişlerin üzerine dikdörtgen planlı (2xl m.), beşik 
tonozlu sekiz adet halvethâne yerleştirilmiştir. Bunlardan başka duvarların kuzeydoğu köşesinde kare 
planlı (lxl m.) bir halvethâne daha mevcuttur. Penceresiz olan bu sonuncu birim dışında, 
diğerlerinde aynı zamanda tarikat pirinin gömülü olduğu tevhidhâneye açılan 50 cm. eninde birer 
küçük pencere bulunmakta, söz konusu halvethânelerin kapıları tevhidhâneyi dışarıdan kuşatan bir 
ahşap galeriye açılmaktadır. Başlangıçta duvarların alt kesimindeki kemerli açıklıkların yerlerinde de 
halvethânelerin bulunması, tevhidhâneyi kuşatan caminin inşa edilmesi sırasında bunların iptal 
edilerek yerlerine kemerli geçişler kondurulmuş olması da ihtimal dahilindedir. 

Mısır’da yerleşmiş Türk asıllı velîlerden Şeyh İbrâhim Gülşenî’nin Kahire’de Bâbüzzüveyle 
yakınlarında yer alan ve Gülşeniyye tarikatının merkezi olan külliyesi 926-931 (1520-1525) yılları 
arasında inşa edilmiştir. Mısır’daki ilk Osmanlı eseri olan, ancak tamamen Memlûk üslûbuna 
bağlanan bu kuruluşun zemin katında da halvethâne oldukları anlaşılan, Demirtaş Tekkesi ’ndekilerle 
yaklaşık aynı boyutlarda beş adet hücre tesbit edilmektedir. 

İslâm dünyasında en fazla tarikat yapısının bulunduğu İstanbul’da tesbit edilebilen en eski tarihli 
halvethâne, Fâtih Sultan Mehmed’in, dönemin ileri gelen sûfîlerinden ve Zeyniyye tarikatı 
mensuplarından Şeyh Vefa lakaplı Muslihuddin Mustafa Efendi adına 88 1 ’ de ( 1476) Vefa semtinde 
inşa ettirdiği külliyetlin cami-tevhidhânesinde yer almaktadır. Mihrabın bulunduğu, üstü yarım kubbe 
ile örtülü çıkıntıya bitişik halvethâneye mihrabın içinden girilmektedir. Kareye yakın dikdörtgen 
planlı olan (2,50 x 2,70 m.) bu birimin duvarları kaba yontulu küfeki taşı ile örülmüş ve bir kirpi 
saçakla donatılmıştır. Batı ve doğu duvarlarında 50 cm. eninde birer küçük pencerenin bulunduğu bu 



halvethâneye mihrabın içinden geçilmesi, tarikat sembolizminden kaynaklanan halvete ve mihraba 
ilişkin bazı değerlendirmelerin mimariye yansıması olarak anlam kazanmaktadır. 


İstanbul’da Halvetiyye tarikatının gelişmesinde çok önemli bir yer tutan, ayrıca bu tarikatın 
Sünbüliyye kolunun âsitânesi ve pır makamı olan Koca Mustafa Paşa Külliyesi’nin 891-896 (1486- 
1491) yılları arasında, Bizans dönemine ait Hagios Andreas en te Krisei Manastırı Kilisesi’ nin tâdili 
sonucunda şekillenmiş olan carm-tevhidhânesindeki halvethâne doğu yönündeki pâyelerden birinin 
içinde bulunur. 

Sünbüliyye’ nin İstanbul’da Koca Mustafa Paşa Külliyesi’nden sonra ikinci sırada yer alan merkezi, 
bu tarikaün piri Sünbül Efendi lakaplı Şeyh Yûsuf Sinan Efendi’ nin halifesi, ayrıca dönemin tanınmış 
hekimlerinden olan ve halk arasında Merkez Efendi olarak tanınan Şeyh Mûsâ Muslihuddin 
Efendi’nin 920’de (1514) Mevlânâkapı dışında tesis etmiş olduğu tekkedir. Zamanla bir tarikat 
külliyesi haline gelen bu tekkede, Merkez Efendi’nin bizzat kullanmış olduğu halvethâne ve bununla 
bağlantılı niyet kuyusu İstanbul’un dinî folklorunda önemli bir yer işgal edegelmiştir. Merkez Efendi 
Türbesi’ nin arkasında yer alan ve daha ziyade çilehâne olarak adlandırılan bu mekân, büyük ihtimalle 
Bizans dönemine ait bir ayazmanın içine yerleştirilmiş, böylece birçok başka tarikat tesisinde 
gözlendiği üzere burada da Osmanlı döneminden önceye ait bir mekân İslâmî bir kisveye 
büründürülmüştür. Zemini avludan 7 m kadar aşağıda kalan, ayazma suyunun toplandığı havuz, moloz 
taş örgülü ve demir parmaklıklı istinat duvarları ile kuşatılmış, havuzun güney yönüne halvethâne 
birimi yerleştirilmiştir. Aslında ahşap olduğu bilinen bu mekân Cumhuriyet dönemi onarımlarmda 
demir putrelli volta döşemelerle donatılmıştır. Halvethâneye dar bir merdivenle inilmekte, 
merdivenin halvethâne kotuna ulaştığı noktada başlayan 50 cm. enindeki bir dehliz doğu yönüne 
ilerleyerek avludaki kuyuya bağlanmaktadır. Bu geçidin aslında, havuzda biriken suyun fazlasını 
halvethâneyi basmadan kuyuya aktarmak amacıyla tasarlandığı muhakkaktır. Tekkelerin 
kapatılmasından önce İstanbul’daki en ünlü niyet kuyularından biri olan bu kuyunun gaipten haber 
almak isteyenlerin uğrağı olduğu, belirli bir niyetle birtakım duaların okunmasından sonra içine 
bakıldığında suyun yüzeyinde şekillerin belirdiği hususunda bir rivayet yaygındır. Cumhuriyet 
döneminde bu geleneği unutturmak için kuyunun ağzı kilitli bir demir kapakla kapatılmıştır. 

Kocamustafapaşa’da bulunan, Halvetiyye’denRamazâniyye’ nin merkezi durmundaki 994 (1586) 
tarihli Bezirgânbaşı Tekkesi ’nde, Mimar Sinan’ın son eserlerinden olan carm-tevhidhânenin 
güneydoğu köşesindeki pencereden geçilen halvethânenin, şimdiye kadar temas edilen tarikat 
yapılarında görülenlerin aksine ibadet mekânı ile bir bütünlük arzetmediği gözlenmektedir. Kuzey 
duvarında avluya açılan bir kapının bulunduğu bu halvethânenin tekkenin kuruluşunda ahşap olduğu ve 
duvarların sonradan kâgire dönüştürüldüğü kabul edilebilir. 

İstanbul Davutpaşa’daki Hekimoğlu Ali Paşa Külliyesi ’nde, aynı zamanda bu külliyetlin bünyesindeki 
tekkenin tevhidhânesi olarak kullanılan 1161 (1748) tarihli caminin hariminde dikdörtgen planlı (1,60 
x 1,70 m.) ve beşik tonozlu üç adet halvethâne bulunmaktadır. Harimi sınırlayan duvarların içine, 
mekân bütünlüğünü bozmayacak şekilde ustaca yerleştirilmiş olan bu halvethânelerden ikisi, mihrabın 
yer aldığı yarım kubbe ile örtülü çıkıntının harime bağlandığı köşelere, üçüncüsü de batı yönündeki 
halvethânenin üzerine fevkani ma hfi l kotuna yerleştirilmiştir. Söz konusu birimler yuvarlak kemerli 
birer küçük kapı ile harime açılmakta, biri harime, diğeri güneye bakan ikişer ufak pencere ile 
aydmlanmaktadır. Kâdiriyye tarikatının Eşrefiyye koluna bağlı olan Hekimoğlu Ali Paşa Tekkesi’ nin 



halvethânelerinde, harim kotunda yer alanların kapıları üzerinde Seyyid Abdülkâdir-i Geylânî’nin ve 
Pîr-i Sânı Eşrefoğlu Rûmî’nin isimleriyle bu tarikatın sembolleri olan “Kâdirî gülleri”nin bulunduğu 
XIX. yüzyıla ait levhalar dikkati çekmektedir. 

İstanbul’da Fatih Haydar’ da, Halvetiyye’denUşşâkıyye’ye bağlı Salâhiyye kolunun merkezi olan 
1174 (1760-61) tarihli Tâhir Ağa Tekkesi’nde esas yapının güneydoğu yönünde avlu kotunun altında, 
Salâhiyye pîri Şeyh Selâhaddin Uşşâkî tarafından halvethâne olarak kullanıldığı anlaşılan Bizans 
dönemine ait, beşik tonozlu alt yapı birimleri bulunmaktadır. 

Kocamustafapaşa’da XVIII. yüzyıl sonlarında veya XIX. yüzyıl başlarında kurulan 

ve 1825’te yeniden inşa edilen, Sünbüliyye’ye bağlı Küçük Efendi Tekkesi ’ninbeyzî planlı cami- 
tevhidhânesinin çevresinde kapıları harime açılan beş adet halvethâne yer alır. Halvethânelerden biri 
mihrabın arkasında bulunmakta ve bu birime mihrabın içinden geçilmektedir. Geriye kalanlardan ikisi 
mihrabı barındıran çıkıntı ile harimin köşelerine, diğer ikisi de harimin doğu ve batı yönlerine 
yerleştirilmiş, bütün bu birimler küçük pencerelerle donatılmıştır. Halvethâneler cami-tevhidhâneyi 
kuşatan kapalı son cemaat yeri, mihrap bölümü ve kütüphane kanadı gibi hembeyzî planlı asıl 
kitleden çıkıntılar teşkil etmekte, hem de yapının inşa edildiği II. Mahmud döneminde moda olan ve 
“Sultan Mahmud güneşi” olarak adlandırılan motifi hatırlatacak şekilde âdeta harimin merkezinden 
dağılan ışınlar meydana getirmektedir. Batılılaşma dönemi Osmanlı mimarisinde, beyzî planlı ve 
beyzî kubbeli ana mekân tasarımı ile gerçek anlamda barok özelliklerin gözlendiği tek dinî yapı olan 
Küçük Efendi Tekkesi, bir yandan halvethânelerin mimari gelişimindeki son aşamayı temsil etmekte, 
öte yandan Halvetiyye tarikatının dairevî karakterli devran zikri ve halvet geleneğiyle Batı kökenli 
barok üslûbun tercihi olan beyzî plam çok başarılı bir sentez içinde bağdaştırması ile dikkati 
çekmektedir. Ayrıca Küçük Efendi Tekkesi, halvethânelerin ibadet hacmiyle olan ilişkileri açısından 
Şeyh Vefa Külliyesi ile Hekimoğlu Ali Paşa Külliyesi’ndeki cami-tevhidhânelerin vârisi ve bir tür 
sentezi olarak da değerlendirilebilir. Bu arada cami-tevhidhânenin 

batısında avlu zemini alünda yer alan halvethâne de Ahmed Yesevî’den beri süregelen tahtanî 
halvethâne geleneğinin XIX. yüzyılda hâlâ canlılığını koruduğunu göstermektedir. 

İslâm mimarisi tarihinde henüz yeterince araştırılmamış bir konu teşkil eden halvethâneleri şimdilik 
ibadet hacmine bağımlı olanlar ve ibadet hacminden bağımsız olanlar şeklinde iki ana grupta 
toplamak mümkündür. Halvetin kökeninde, Hz. Mûsâ’nmTûr dağındaki kırk günlük halvetinin yanı 
sıra Hz. Muhammed’in sünneti olan itikâfm bulunduğu bilindiğine göre tarikat yapılarında, namazların 
farzları ve sünnetleriyle taat hükmündeki zikirlerin ifa edildiği mekânlara bağımlı olan halvethâneleri 
Hz. Peygamber’ in Mescidi Nebevî’ninhariminde özellikle ramazan aylarında gerçekleştirdiği 
itikâflarm, bağımsız halvethâneleri de Hz. Mûsâ’nmTûr dağındaki halvetinin ve Hz. Muhammed’in 
Hira dağındaki (Cebelinur) itikâflarmm tasavvuf ehlince sahip çıkılmış ve yüzyıllarca yaşatılmış 
mirası olarak değerlendirmek gerekir. 
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HALVETÎ, Cemâleddin 

(bk. CEMÂL-i HALVETÎ). 



HALVETİ, Ömer b. Ekmeleddin 

(bk. ÖMER el-HALVETÎ). 



HALVETİYYE 


(4j2_jİâJI) 

Ömer el-Halvetî’ye (ö. 800/1397-98) nisbet edilen İslâm dünyasının en yaygın tarikatı. 

Hazar denizinin güneybatısında bulunan Geylân bölgesindeki Lâhîcân’da doğup büyüyen Ömer el- 
Halvetî, İbrahim Zâhid-i Geylânî’nin halifesi olarak 

Hârizm’de irşad faaliyetinde bulunan amcası Ahi Muhammed Halvetî’ye (ö. 780/1378-79) intisap 
etmiş, onun ölümünden sonra da irşad makamına geçmiştir. Ömer el-Halvetî, daha sonra Karakoyunlu 
hâkimiyetinde bulunan Tebriz’e giderek irşad faaliyetini burada sürdürmüştür. Tarikat silsilesi, Ahi 
Muhammed vasıtasıyla İbrahim Zâhid-i Geylânî’ye nisbet edilen, ancak kurumlaşmış bir tarikat halini 
almayan Zâhidiyye silsilesiyle birleşir. Silsile, İbrahim Zâhid-i Geylânî’nin halifesi Sadreddin 
Erdebîlî’de Safeviyye, Ömer el-Halvetî’de Halvetiyye tarikatına dönüşmüştür. Safeviyye’den 
Bayramiyye, Bayramiyye’den Celvetiyye tarikatı doğmuş, kendisinden birçok şubenin meydana çıktığı 
Halvetiyye ise İslâm dünyasının en yaygın tarikatı olmuştur. Ömer el-Halvetî ’nin vefaündan sonra 
tarikatın silsilesi Ahî Mîrem (Emre, ö. 812/1409), Hacı İzzeddin (ö. 828/1425), Sadreddîn-i Hiyâvî 
(ö. 860/1455) şeklinde devam ederek tarikatın ikinci pîri, bir bakıma gerçek kurucusu olan Seyyid 
Yahyâ-yı Şirvânî’ye ulaşmıştır. Halvetiyye tarikatında önemli yerleri olan Ahî Muhammed 
Geylân’ daki Heri’de vefat etmiş, Ömer el-Halvetî yine bu bölgedeki Lâhîcân’da doğmuş, Yahyâ-yı 
Şirvânî ise Şamahı’da doğup 868’de (1463-64) Bakü’de vefat etmiştir. Bu sebeple Halvetiyye 
tarikatı Azerbaycan’da kurulmuş, gelişmiş ve buradan Anadolu’ya, Anadolu’dan da Balkanlar, 

Suriye, Mısır, Kuzey Afrika, Sudan, Habeşistan ve Güney Asya’ya yayılmıştır. Halvetiyye 
Anadolu’ya Sadreddin Hiyâvî ’nin halifelerinden Amasyalı Pîr İlyas tarafından getirilmiştir. Yahyâ-yı 
Şirvânî’nin en önemli halifeleri Dede Ömer Rûşenî, Rûşenî’nin ağabeyi Alâeddin Ali, Pîr Şükrullah 
Ensârî, Habîb Karamânî, Muhammed Bahâeddin Erzincânî ve Ziyâeddin Yûsuf Şirvânî ’dir. Habîb 
Karamânî vasıtasıyla Halvetiyye’ de bir kol daha meydana gelmiştir. Bu kol, tarikatı Anadolu’nun 
çeşitli bölgelerine yayan Karamânî’nin en önemli halifesi Cemal Halîfe diye bilinen Cemâleddin 
îshak Karamânî (ö. 933/1527) vasıtasıyla İstanbul’a da yayılmıştır. 

Halvetiyye tarikatı Rûşeniyye (kurucusu Dede Ömer Rûşenî, ö. 892/1487), Cemâliyye (kurucusu 
Cemâl-i Halvetî, ö. 899/1494), Ahmediyye (kurucusu Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin, ö. 910/1504) ve 
Şemsiyye (kurucusu Şemseddin Sivâsî, ö. 1006/1597) şeklinde dört ana kola ayrılmış, bu kollardan 
çeşitli şubeler meydana gelmiştir. 

Halvetiyye’ de seyrü sülük yedi isimle (lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr) yapılır. 
Harîrîzâde tarikatın esasını kelime-i tevhid zikri, açık ve gizli yedi isimle meşgul olma, vekâyi‘ 
ilmiyle kalbi tasfiye ve tabirle te’vil şeklinde özetler (Tibyân, I, 343). Yedi isimle sülük Ömer el- 
Halvetî’ den önce İbrahim Zâhid-i Geylânî taralından uygulanmıştır. Halvetiyye şubelerinin kurucuları 
olan şeyhler kendi ictihadlarma göre esmâ sayısını azaltıp çoğaltmışlardır. Meselâ Dede Ömer 
Rûşenî vehhâb, fettâh, vâhid, ahad, samed; Şemseddin Sivâsî de kadir, kavî, cebbâr, mâlik, vedûd 
isimlerini ekleyerek bu sayıyı on ikiye çıkarmışlardır. Nûreddin Cerrâhî ilk yedi isme usul, sonraki 
beş isme alîm ve azîm isimlerini de ekleyerek “türü” adını vermiş, ayrıca tebdîlât ve tebeddülât 



adıyla on dört isim daha ekleyerek sayıyı yirmi sekize ulaştırmıştır (bk. DİA, VTI, 418). 


Yedi isme karşılık nefsin emmâre, levvâme, mülhime, mutmainne, râziye, marziyye ve kâmile olmak 
üzere yedi sıfatı vardır. Sıfatlarla sülûkün türleri, âlemler, haller, mahaller, vâridler, şühûdlar, 
isimler ve nurlar arasında belli bir ilişki vardır. Meselâ birinci makamda nefsin sıfatı “emmâre”, 
sülûkün türü “seyr ilellah”, âlemi “şehâdef ’, hali “zevk”, mahalli “sadr”, vâridi “şeriat”, şühûdü 
“tevhîd-i ef âl”, ismi “lâ ilâhe illallah”, nuru “mavi”dir. İkinci makamın da kendine has sıfatı, seyri, 
âlemi, hali, mahalli, vâridi, şühûdü, ismi, rengi ve nuru vardır. Bu durum değişerek yedinci makama 
kadar devam eder. Sûfîlere göre Allah ile kulu arasında bazısı zulmetten, bazısı nurdan yetmiş bin 
perde vardır. Yedi makamdan her birine on bin perde düşer. Müridin bir üst makama geçebilmesi için 
on bin perdeyi aşması gerekir. 


Halvetiyye tarikatında müridin her gün tek başına okuduğu zikirler, dualar ve virdler vardır. Bunlar 
haftanın günlerine göre değişir. Yahyâ-yı Şirvâm’mn Virdü’s-settâr’ mm okunmasına önem verilir. 
Ayrıca haftanın belli günlerinde tekkelerde cehri olarak topluca icra edilen zikre “darb-ı esmâ, 
devran, hadrâ” gibi isimler verilir. Devranda İlâhiler okunur. Oturarak bir halka oluşturan müridler 
zikre ayakta devam eder, daha sonra da devrana başlarlar (bk. DEVRAN). Zikir yapılırken mûsikiye 
önem verilir ve başta ney, kudüm ve def olmak üzere çeşitli mûsiki aletleri kullanılır. Bundan dolayı 
kendilerine karşı çıkan bazı âlimlerin itirazlarını reddetmek için Halvetîler devranı savunan eserler 
yazmışlardır. 


Halvetiyye’ de nefsin kötülükten ve günahlardan arındırılması esastır. Bunun yolu da dille, kalple, 
ruhla ve sırla yapılan zikirdir. Genellikle tasavvufta önem verilen az yeme, az konuşma, az uyuma, 
inzivâ, zikir, fikir, şeyhe gönülden bağlı olma ilkelerine Halvetîlik’te hassasiyetle uyulur. Müşâhede 
mertebesine ulaşmak için mücâhede şarttır. 

Halvetiyye’nin birçok kolu Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin vahdet- i vücûd görüşünden etkilenmiş, bu 
etki Ahmediyye kolunun Mısriyye şubesinin kurucusu Niyâzî-i Mısrî’de en ileri dereceye ulaşmıştır. 
Bu etkiyi yaygınlaştıran Niyâzî-i Mısrî Halvetiyye dışında diğer bazı tarikatları da etkilemiştir. 


Halveti tekkeleri 1925’te Türkiye’de tekkelerin kapatılmasıyla faaliyetlerine resmen son vermişlerse 
de bazan gizli, bazan açıktan zikir ve âyinlerini icra etmeye devam etmişlerdir. Bu tarikatın birçok 
kolu bugün Türkiye, Suriye, Mısır, Balkanlar ve Kuzey Afrika ülkelerinde faaliyetlerini 
sürdürmektedir. 
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Süleyman Uludağ 



HAM 

(^) 

Hz. Nûh’un oğullarından biri. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hâm’ dan bahsedilmez. Tevrat’ta, Hz. Nûh’un üç oğlundan biri olarak genellikle 
Sâm ve Yâfes arasında zikredilmekle birlikte (Tekvin, 5/32; 6/10; 7/13; 10/1; I. Tarihler 1/4) Nûh’un 
küçük oğlu olduğu belirtilir (Tekvin, 9/24). Hz. Nûh 500 yaşını geçtikten sonra doğan Hâm (Tekvin, 
5/32), tûfandan önce evli olan diğer kardeşleri gibi eşiyle birlikte gemiye binmiştir (Tekvin, 7/13). 
Tevrat’taki bilgilere göre tûfandan sonra üzüm yetiştiren ve şarap imal eden Nûh bir defasında iyice 
sarhoş olup çadırında çıplak kalmış, babasını çıplak durumda gören Hâm dışarıdaki kardeşlerine 
durumu haber vermiş, onlar da bir elbise getirerek babalarına giydirmişlerdir. Sarhoşluğun etkisinden 
kurtulan Nûh Hâm’ m kendisine ne yaptığını anlayınca onun oğlu Ken‘ân’ı lânetlemiştir (Tekvin, 9/20- 
27). 

Hâm’ m işlediği suçun mahiyetiyle, kendisinin değil oğlu Ken‘ân’m lânetlenmesinin sebebi Tevrat’ta 
bildirilmemekte, ancak yahudi tefsirlerinde çeşitli yorumlar yer almaktadır. Yahudi din bilginleri, 
işlenen suçla verilen ceza arasında bir uygunluk bulunduğunu savunurlar. Bu konuda çeşitli yorumlar 
yapılmıştır. Bunlardan birine göre Hâm, babasını çıplak görünce dördüncü bir oğul sahibi olmasını 
önlemek için onu hadım etmiş, Nûh da Hâm’ m dördüncü oğlu Ken‘ân’ı lânetlemiştir. Bir başka 
yorumda Hâm babasıyla cinsel ilişkide bulunmuş (Talmud, Sanhedrin, 70a), ancak babası ve iki 
kardeşiyle birlikte daha önce Tanrı tarafından mübarek kılındığı için (Tekvin, 9/1) Nûh onun yerine 
Ken‘ân’ı lânetlemiştir. Diğer bir rivayette ise Hâm babasını çıplak durumda görünce gülmüş ve 
üstünü hemen örteceği yerde gidip öteki kardeşlerine haber vermiş ve böylece suç işlemiştir. Suçlu 
olduğu için de oğlu Ken‘ân lânetlenmiş ve Hâm’ m soyundan gelen Mısırlılar Ta Habeşler esir alınıp 
oturak yerleri açık olarak sürgün edilmek suretiyle (îşaya, 20/4) cezalandırılmıştır. Ayrıca Hâm 
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Adem ile Havvâ’nm cennette iken giydikleri, Tanrı’ nm diktiği ve Nûh tarafından muhafaza edilen 
elbiseleri gemiden çıkışta çalarak saklamış, elbiseler kendisinden oğlu Kûş’a, ondan da oğlu 
Nimrod’a geçmiştir. Bu arada Ken‘ân’m lânetlenmesinin sebebini suçu onun işlemesine bağlayanlar 
da vardır. 

İlâhî vahyin genel esprisiyle hiçbir şekilde bağdaşmayan, aklî ve İlmî temelden de yoksun olan bu 
yorumlar bir kenara bırakılırsa Nûh’un çocuklarıyla ilgili Tevrat metinlerinde çelişki olduğu görülür. 
Şöyle ki, Tekvin’ de (9/24-27) Ken‘ân lânetlenip kardeşlerine kul olması için beddua edildiği 
bildirildikten sonra kardeşleri olarak Sâm ve Yâfes sayılmakta, fakat Hâm’ dan hiç 
bahsedilmemektedir. Şu halde bu bölüme göre (Tekvin, 9/20-27) Nûh’un çocukları Sâm, Yâfes ve 
Ken‘ân’dır. Bu takdirde Tekvin’ deki (9/24) “küçük oğlu” nitelemesi Hâm’ı değil Ken‘ân’ı ifade 
etmektedir. Diğer taraftan Nûh’un sadık bir adam ve kâmil bir insan olup Allah ile yürüdüğü, Sâm, 
Hâm ve Yâfes adında üç oğlunun bulunduğu belirtilir (Tekvin, 5/32; 6/9-10). Araştırmacılara göre, 
tûfan kahramanı olan mâsum ve kâmil Nûh ile tûfan sonrası bağ dikip üzüm yetiştiren ve sarhoş olan 
Nûh’ tan söz eden bu iki rivayeti uzlaştırmak isteyen Kitâb-ı Mukaddes yazarı Tekvîn’e (9/18, 22) “... 
babası Hâm” ifadesini ekleyip çelişkiyi gidermeye çalışmıştır (IDB, II, 515; III, 555). 



Nûh’un, torunu Ken‘ân’ı lânetlemesine dair Tevrat metni îsrâil ırkının üstünlüğünü ön planda tutan 
Yahvist yazara aittir ve muhtemelen bu yazar Îbrânîler ’in dikkatini, Sâm ve İbrahim’in çocuklarına 
vaad edilmiş toprakları o dönemde işgal etmekte olanKen‘ânlılar’m atasına çekmek için lânetleme 
hadisesini zikretmiş ve Hâm’mKen‘ânTn babası olduğu ibaresini eklemiştir. Öte yandan Nûh’un, 
Hâm’mdört oğlundan sadece birini yani Ken‘ân’ı lânetlemesi de İsrâiloğullarTnmKen‘ânlılar’a 
düşman olmasına bağlanabilir. 

Tevrat Hâm’m Kûş, Mitsraim, Put ve Ken‘ân adlarında dört oğlu olduğunu bildirmekte ve bunların 
çocukları hakkında bilgi vermektedir (Tekvin, 10/6-20). Kûş’unHabeşler ’in atası olduğu, Hâm 
gemide iken cinsî münasebette bulunduğu için de derilerinin siyah olduğu rivayet edilmektedir 
(Talmud, Sanhedrin, 108b; EJd., Y 1174). Mitsraim’ in neslinin ise Mısır halkını oluşturduğu ileri 
sürülmüştür. Kitâb-ı Mukaddes’e göre Hâmî ırk, Batı Filistin’den Afrika’ya kadar uzanan bölgeyi 
kuşatmaktadır (IDB, III, 236). 

Tûfandan sonra insanlığın yeniden türeyişiyle ilgili olarak Tevrat’ın verdiği bilgileri kabul eden bazı 
Batılı ırk ve dil bilimcileri Hâmî ırk ve Hâmî dil tabirlerini kullanmaktadırlar. Bunlara göre Arap 
unsurlar hariç Mısırlılar, Sudanlılar, Habeşler, Berberîler vb. Afrika kavimleri Hâm’ dan türemiştir. 
Yine bunlara göre Hâmî dil üç gruba ayrılmaktadır: Berberi veya Libya diyalekti, Kûş veya Etiyopya 
dili, Eski Mısır dili. 

İslâmî kaynaklarda Hâm’ a dair verilen bilgiler yahudi rivayetlerine benzemektedir: 

Hz. Nûh’un Hâm, Sâm ve Yâfes adlı üç oğlu vardır. Dördüncü oğlu Ken‘ân (veya Yâm) gemiye 
binmemiş ve boğulmuştur. Hâm, babasının emrine karşı gelip gemide eşiyle ilişkide bulununca Hz. 
Nûh ona beddua etmiş ve Hâm’m soyu siyah derili olmuştur. Hâm Sudanlılar’ m atasıdır. Diğer bir 
rivayete göre Hâm, babasının çıplak vücudunu örtmediği için soyu bu hale gelmiştir. Hâm’m 
çocuklarından Mısrayim Kıbtî ve Berberîler ’in, Küt ise Hint ve Sindliler ’in atasıdır. Hâm’m 
çocukları Afrika kıtası sahillerine yerleşmiştir (Taberî, I, 183-191, 206-207; İbnü’l-Esîr, I, 67-73, 
78-81; SaTebî, s. 43-46). Bir hadiste, “Sâm Araplar’m, Hâm Habeşler ’in, Yâfes de Rumlar’m 
atasıdır” denilmektedir (Hâkim, II, 546; IY 463; Heysemî, I, 193; Müttakî el-Hindî, XI, 512-513). 
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Şaban Kuzgun 




HAMA 


(ûLa^) 

/V 

Suriye’nin orta kesiminde Asi ırmağı kıyısında bir şehir. 

/V 

Halep’ i Şam’a bağlayan yol üzerindeki önemli bir mevkide Asi nehrinin kenarında kurulmuş olup bu 
nehir üzerindeki su dolapları ve diğer sulama vasıtalarının çokluğu sayesinde yoğunlaşan ziraata 
dayalı İktisadî bir hayaün merkezidir. 

Hama şehrinin ilk defa ne zaman ve nasıl kurulduğu bilinmemektedir. Milâttan önce XIV ve XIII. 
yüzyıllarda Kuzey Suriye’nin Hititler tarafından işgali sırasında şehrin mevcut olduğuna dair o 
döneme ait kitâbeler bulunmaktadır. Daha sonra şehir, Asurlu II. Salmanasar’a (m.ö. IX. yüzyılın 

/V 

ortası) karşı mücadele etmek için Şam kralıyla ittifak kuran Arâmîler’in hâkimiyetine geçti. VIII. 
yüzyılda Hama kralı önce Asurlu III. Tiglatpileser’e (Teglatphalasar 746-727), ardından şehri Asur’a 
katan II. Sargon’a (722-705) haraç ödemek zorunda kaldı. Eski Ahit’te adı Hamath olarak geçen 
Hama, Helenistik dönemde Kral Antiokos IV Epifan (Antiochos IV Epiphane) adına dayanılarak 
Epifanya (Epiphania) diye adlandırıldı. 

Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasındaki îslâm ordusu Hama üzerine yürüyünce şehir halkı cizye ve 
haraç ödemeyi kabul ederek kendi istekleriyle müslüman fatihlere teslim oldular (15/636). Bu 
sıralarda fazla önemi olmayan şehir Humus askerî bölgesine (Cündü Hıms) katıldı ve bu durum X. 
yüzyıla kadar devam etti. 

Hamdânî Emîri Seyfüddevle zamanında (944-967) Halep şehrine katlan Hama, Bizans İmparatoru 
Nicephoros Phocas’m saldırısına uğradı (357/968). Bu baskında büyük cami yandı. Daha sonra bütün 
Kuzey Suriye gibi Fâhmîler’in, ardından Mirdâsîler’in ve son olarak da Selçuklular’ m hâkimiyetine 
girdi. Aksungur, Kuzey Suriye’yi ve güneyde Hama’ya kadar olan bölgeyi Sultan Melikşah adına 
idare etti. 1 1 10’ da Haçlılar ’ a haraç ödeyen şehirler arasında yer alan Hama daha sonra Dımaşk 
Atabeği Tuğtegin tarafından ele geçirildi. Tuğtegin ve İlgazi’nin Büyük Selçuklu Devleti’ ne karşı 
Haçlılarda ittifak yaptıklarını haber alan Sultan Muhammed Tapar, Hemedan Emîri Porsuk b. 
Porsuk’u büyük bir ordu ile onların üzerine şevketti. Halep’e yürüyen ordu daha sonra Tuğtegin’ in 
ağırlıklarının bulunduğu Hama ’yı kuşatıp zaptetti. Şehri üç gün yağmalatan Porsuk, burayı sultanın 
emriyle Humus Valisi Hayır Han (Kırhan) b. Karaca’ya teslim etti. Hayır Han bir süre sonra Hama’yı 
kardeşi Şehâbeddin Mahmûd’ a bıraktı. Mahmûd’un 1 1 23 ’te ölümü üzerine şehri Tuğtegin tekrar 
zaptetti. Ardından onun oğlu Tâcülmülûk Böri ve oğlu Sevinç tarafından yönetilen Hama Zengî 
tarafından alınarak Hayır Han’ın idaresine bırakıldı. îsmâil b. Böri şehri yeniden fethetmeyi 
başardıysa da 11 35 ’te Zengî tekrar burayı alıp Orta Suriye’deki askerî harekâtlarının bir üssü haline 
getirdi. 

Bu dönem boyunca Kuzey Suriye’de bulunan Haçlılar birçok defa Hama’yı ele geçirmek için 
teşebbüste bulundular. Kenar mahallelerine kadar ilerledikleri halde şehri zaptedemediler. Zengî ’nin 
ölümünden sonra (1146) hâcib Selâhaddin el-Yağıbasanî, Nûreddin Mahmud Zengî’ ye tâbi olarak 
Hama emirliğine getirildi. Receb 552’deki (Ağustos 1157) deprem şehri büyük ölçüde harap etti. Bir 



başka depremde Şevval 565’te (Temmuz 1170) meydana geldi. Nûreddin camileri ve hisarı onartıp 
medrese ile beraber bir de bîmâristan inşa ettirdi. 

Hama 570’te (1174-75) Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin eline geçti. Selâhaddin dört yıl sonra burayı yeğeni 
el-MeliküT-Muzaffer Ömer’e bıraktı. Ömer’in torunları şehri XIII. yüzyılın sonlarına kadar idare 
ettiler. Ancak XIII. yüzyılın ortasından itibaren Memlûk sultanlarının hâkimiyetini tanıdılar, el- 
Melikü’l-Muzaffer’in 698’de (1298-99) ölümü üzerine Hama doğrudan Memlükler’ in hâkimiyeti 
altına girdi ve Suriye’nin kazalarından birinin yönetim merkezi oldu. el-Melikü’l-Muzaffer’ in yeğeni 
tarih ve coğrafya âlimi Ebü’l-Fidâ, Kerek’te bulunduğu sırada Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun’un dostluğunu kazandığından Hama’ ya nâib tayin edildi (8 Cemâziyelevvel 
710/3 Ekim 1310). Sultanla dostluğunu ilerleten Ebü’l-Fidâ, 25 Rebîülâhir 712’de (30 Ağustos 
1312) el-Melikü’s-Sâlih lakabıyla Hama meliki oldu ve daha sonra oğlu el-Melikü’l-Efdal 
Muhammed tarafından da kullanılacak olan sultan 

unvanını aldı (17 Muharrem 720/28 Şubat 1320). Hama halkı onun âdil idaresi alünda en müreffeh 
ve huzurlu dönemini yaşadı. Ancak oğlu Memlûk sultanı ile anlaşmazlığa düştüğü için Dımaşk’a 
sürgüne gönderildi. Hama bundan sonra doğrudan doğruya Memlûk valileri tarafından yönetildi. 
Timur’un Suriye’yi istilâsı sırasında özellikle hisar ve şehir büyük bir yıkıma uğradı. Bunun ardından 
şehrin askerî ve İktisadî bakımdan önemini anlayan Memlûk yöneticileri Hama’yı eski canlılığına 
kavuşturmak için çalıştılar. îki büyük su dolabı ile bir büyük su kemeri inşa edildi ve sulama 
kanalları ile ziraat canlandırıldı. Fakat burası, bölgenin diğer şehirleri olan Halep ve Trablus kadar 
önem kazanamadı. 

Yavuz Sultan Selim’ in Suriye-Mısır seferi sırasında Hama da Osmanlı hâkimiyetine girdi (19 Eylül 
1516). ve Yavuz Sultan Selim tarafından yeni fethedilen yerlerden teşkil edilen ve “vilâyet-i Arab” 
adı verilen İdarî birime bağlı bir sancak merkezi haline getirildi. Kanûnî Sultan Süleyman dönemi 
başlarında yeni İdarî düzenlemeler yapılırken Halep ve Şam beylerbeydik olmuş, Hama ve Humus da 
tekbir sancak halinde Şam’a bağlanmıştır (1527). Nitekim bu döneme ait tahrirlerinden Hama 
sancağının Hama, Humus, Maarre, Bârîn adlı nahiyelerden oluştuğu anlaşılmaktadır (BA, TD, nr. 

137, 418). 1568’de Hama ve Humus birbirinden ayrılarak iki sancak haline geldi. Humus sancağı 
Şambeylerbeyiliğinde kalırken Hama sancağı Halep beylerbeyiliğine dahil edildi (BA, MAD, nr. 

563, s. 156, 167). 1571’ de yeni teşkil edilen Trablus beylerbeyiliğine, 1579’da Halep’e, XVII. 
yüzyılda yeniden Trablus’a nakledilen sancak XVIII. yüzyılın başında tekrar Şam’a bağlandı. Bu 
sırada Hama Şam paşasına özel mülk (mâlikâne) olarak tahsis edilmişti. Böylece, Suriye 
valiliklerinde bulunan ve bir hânedan oluşturan Azm ailesinin özel mallarından bir bölümünü 
meydana getiriyordu. Bu valilerin arasında en meşhuru olan Esad Paşa (1743’ten 1757’ye kadar Şam 
valisi), Hama’da o dönemin Suriye-Osmanlı mimarisinin bir şahidi olan dikkate değer bir saray inşa 
ettirmiştir. 

1830’lara doğru Trablus’a bağlanan Hama sancağı, 1864’te Suriye vilâyetinin oluşturulması sırasında 
yeniden Şam’a dahil edildi. Osmanlı hâkimiyetinden sonra Fransız mandası ve Suriye 
Cumhuriyeti ’nde Hama İdarî bir merkez oldu. 

Ortaçağ’ da büyük bir merkez olan, XII. yüzyılda kâğıt fabrikalarına sahip bulunduğu bilinen, ancak 
Memlûk idaresi döneminde durumu sarsılan Hama şehri Osmanlı hâkimiyeti altında yeniden önem 



kazanarak bölgenin kalabalık yerleşme yerlerinden birini oluşturdu. XVI. yüzyılda fetihten hemen 
sonra yapılan tahrirlere göre şehir giderek fizikî bakımdan kalabalık nüfusu barındırabilecek önemli 
bir İktisadî merkez haline geldi. XVI. yüzyıl ortalarında şehirde yirmi ikisinde müslümanlarm, 
ikisinde gayri müslimlerin oturduğu yirmi dört mahalle vardı. Mahalleler “zukak” (sokak) denilen 
küçük yerleşme birimlerine ayrılmıştı. Bunlar en fazla altı, en az iki sokaklı büyük mahallelerdi. 
Sokağı bulunmayan bazı mahalleler de yine nüfus bakmandan yoğun yerleşme yeri özelliği 
göstermekteydi. Bu sırada şehrin toplam nüfusu tahminen 20-25.000 civarındaydı. Bu nüfusu ile 
Hama bölgedeki büyük şehirler arasında yer alıyor ve nüfusun çoğunluğu müslümanlardan 
oluşuyordu. Hama sancağı sınırları içinde muhtelif bölgelerde kalabalık cemaatler halinde yaşayan 
Türkmen gruplarının bazıları şehirde oturmaktaydı. Bunlar şehrin dört mahallesine yayılmış olup 134 
hâne (yaklaşık 700 kişi) kadardı. Gayri müslim olarak ise 150 hâne yahudi ve defterde Ya‘kübî 
(Süryânî) şeklinde kayıtlı 280 hâne hıristiyan bulunuyordu. Tahrir defterlerindeki vergi kayıtlarına 
göre Hama bu tarihlerde önemli bir pazar yeri durumundaydı; ihtisab, pazar vergileri büyük 
rakamlara ulaşıyordu. Şehrin meşhur değirmenlerinde un yanında susam yağı da çıkarılıyordu. Her 
çeşit yünlü kumaş, pamuklu ve ipekliler şehirde pazarlanıyor, özellikle Avrupa’dan gelen çuha 
pazarlarda alıcı buluyor, buna karşılık pamuklu ve yapağı ihraç ediliyordu (BA, TD, nr. 564, s. 1-69). 

Şehir bu durumunu XVII. yüzyılda da korudu. Bu yüzyıl başlarında şehre gelen PolonyalI Simeon 
burayı önemli bir ticaret merkezi olarak tarif eder; ipekli, sırmalı bürümcük, telli makreme, alaca, 
yağlık vb. kumaşların pazarlandı ğmı belirtir (Seyahatnâme, s. 151-152). Diğer seyyahlar da buranın 
büyük ve kalabalık bir merkez olduğunu, su dolaplarının kanallarla şehre su sevkettiğini, depolar ve 
pazarlar bulunduğunu, pazarlarda satılan mensucatın Trablus’a gönderilip buradan Avrupa’ya 
götürüldüğünü yazarlar (P. della Valle, s. 179-180; Ch. d’Arvieux, II, 443). XVII. yüzyıl ortalarında 
burayı ziyaret eden Evliya Çelebi, büyük bir şehir olarak nitelendirdiği Hama’nm kalesinin harap 
halde olduğunu, nehir kenarında büyük bağlı bahçeli evler, 105 kadar cami ve mescid, yedi tüccar 
hanı bulunduğunu belirterek su dolaplarından söz eder (Seyahatnâme, III, 57-61). Ayrıca bir kısım 
Osmanlı döneminde kurulmuş zengin vakıflara sahip olan Hama’ da yapılan vakıf tahrirlerine göre 
XVI. yüzyılda vakıfları bulunan on altı medrese, yedi türbe, iki buk‘a ve iki zâviye vardı. Vakfi 
bulunmayanlarla birlikte bunların sayısının daha da fazla olduğu düşünülebilir. 

Demiryolu ile Halep’ e ve Şam’a, Humus üzerinden de Trablus ve Beyrut’a bağlanan Hama XIX. 
yüzyılda biraz daha gelişti. XX. yüzyıl başlarında 50.000’i geçen nüfusu 1940’larda 70.000’i aşmış, 
1992’de ise 250.000’i bulmuştur. 1980’de Müslüman Kardeşler (îhvân-ı Müslimîn) hareketinin 
merkezi haline gelen şehir, Şubat 1982’ de girişilen sindirme harekâtı sırasında çıkan çatışmalardan 
oldukça etkilenmiş, eski şehrin büyük bir kısmı ağır bombardımanın tesiriyle yıkıldığı gibi 20-25.000 
kişi de hayatım kaybetmişti. 

Tarihi boyunca ipekli ve pamuklu kumaş dokumacılığının merkezi, bölgenin göçebe halkı tarafından 
sıkça uğranılan bir pazar yeri olan ve XX. yüzyıl başlarında çevresindeki köylerin % 80’ i beş büyük 
ailenin mülkiyetinde bulunan Hama bugün de pamuk, tahıl, meyve, sebze ticareti yapılan bir pazar 
olup tahıl öğütme, yün ve ipekli dokuma sanayiine sahiptir. 

/V 

Asi nehrinin iki yakası üzerinde kurulu olan şehir, günümüzde en büyüğünün yüksekliği 22 metreyi 
bulan su kemerlerindeki suyun yükselmesi sayesinde şehrin içme suyunu ve bahçelerinin sulama 
ihtiyacım karşılayan su dolaplarıyla meşhurdur. Irmağın sağ tarafındaki ticarî uğrak yeri olan 



mahallelerde hanlar, Câmiu’l-hayyât ve onun yanı başında Hama sultanı Ebül-Fidâ’nm mezarını örten 
bir kubbe yükselmektedir. Başlangıçta putperest tapmağı ve daha sonra hıristiyan bazilikası iken 
Emevîler zamanında camiye çevrilen el-Câmiu’l-kebîr (Câmiu’s-sûkıT-aTâ, CâmiuEbî Ubeyde) üç 
nefe ayrılmış geniş bir namaz kılma bölümüne, sekiz sütunla taşman beş kubbeye, XV yüzyılda 
yapılmış ağaç işlemeli minbere ve biri 529 (1135) tarihli, diğeri Memlükler zamanına ait iki 
minareye sahiptir. Avlunun batı tarafındaki revaklı bölümden, 1284-1298 yılları arasında Hama 
emirliği yapmış olan el-Melikü’l-Muzaffer’in türbesine varılır. Siyah ve beyaz süslemeleriyle dikkati 
çeken minaresi, ağaç işlemeli çok güzel minberiyle Nûreddin Camii (el-Câmiu’n-Nûrî) 568 (1172) 
yılında inşa edilmiştir. Yine bu dönemde 552’den (1157) sonra bir hastahane (Bîmâristânü’n-Nûrî), 
565’ten (11 70) sonra bir medrese ve bugün hiçbir izi kalmamış olan bir kale yapılmıştı. Azm ve 
Geylânî ailelerinin evlerinin (Kasrü’l-Geylânî) bulunduğu kısım şehrin en önemli bölgesidir. Hama 
tarih ekolünün kurucusu İbn Vâsıl, coğrafyacı Yâküt ve Ebü’l-Fidâ Hamalı meşhur şahsiyetlerdir. 
Bunların yanında Kâdılkudât Ebû Bekir Muhammed b. Muzaffer ve fakih Ahm ed b. Muhammed gibi 
Hamevî nisbesiyle meşhur birçok şahsiyet vardır. 
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Robert Mantran 



HAMA ULUCAMİİ 


Suriye’deki erken îslâm mimarisinin ilk örneklerinden biri. 

Suriye’nin fethi sırasında yaygınlaşan bir geleneğe göre mevcut kiliseler müslümanlarm ibadeti için 
de kullanılıyor veya bu amaçla mescid haline getiriliyordu. Hama’ da bulunan ve bir Roma tapmağı 
üzerine yapılmış olan büyük kilise de fetihle birlikte 15 (636) yılında camiye dönüştürülmüştür. 
Emevîler zamanında yapılan tâdilâtla batidaki üç açıklıklı kapısı (nartheks) kapatılarak giriş 
kuzeyden verilmiş, güney duvarına bir mihrap nişi ve önüne de revaklı bir avlu ilâve edilmiştir. 
Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh döneminde (775-785) yapılan tamirattan sonra 529 (1135) yılında 
İmâdüddin Zengî zamanında kare planlı minare eklenmiş, Eyyûbîler’inHama meliki el-Melikü’l- 
Muzaffer III. Mahmûd (1284-1298) camiyi tamir ettirerek bitişiğine bir türbe ile bir medrese 
yaptırmış ve 832 (1428) yılında da îbrâhim el-Hâşimî avlunun doğu revakını küçük bir harim haline 
getirip giriş kapışım yeniletmiştir. 1982’deki Hama olayları sırasında büyük ölçüde tahrip edilen 
cami yeniden restorasyona alınmıştır. 

Cami, eski yapı dokusundan faydalamlarak şekillendirildiği için asimetrik bir plan şeması sergiler. 
Bitişiğindeki türbe ve medrese ile birlikte kıble yönünde uzanan harim mekânı ve büyük bir avludan 
müteşekkil olup ŞamEmeviyye Camii gibi orijinal taraflarım fazla yitirmeden günümüze ulaşmıştır. 
Harimin batı duvarı kiliseden, kıble duvarı tapmaktan kalmadır. îç mekân, ortada sekiz pâyenin 
taşıdığı haç biçiminde yerleştirilen beş kubbe ile, diğer kısımlarda ise tonozlarla örtülmüş, iki renkli 
kesme taş malzeme ile örülen duvarlardan kuzeydekine ve bati duvarındaki eski kapıların yerlerinde 
açılan pencerelerle aydınlatılmıştır. Avludan geçilen basık kemerli giriş kapısı, yüksek sivri kuşatma 
kemeri ve payanda biçimindeki siyah-beyaz renkli taşlardan oluşan sağlam ayakları ile cepheden dışa 
taşırılarak taçkapı formunda değerlendirilmiştir. Kuzey cephesi, alt kat pencerelerin üzerinde yer alan 
yuvarlak ve dilimli kemerli küçük ikinci kat pencereleri, iki mihrap nişi ve kademeli konsollara 
yaslanan meyilli saçakla harekelendirilmiştir. Kapı ve pencerelerde çerçeve ve atkı taşı olarak 
kullanılan bezemeli antik dönem malzemeleri dikkat çekicidir. 

Zeynüddin Ketboğa taralından yaptırılan ahşap minber, kitâbe ve süslemeleriyle XIII. yüzyıl 
Memlûk sanatının en güzel örneklerinden birini teşkil eder. 

Harimin doğusuna bitişik beş hücreli medrese, koridor şeklinde dar bir avluya ve cami avlusunun 
doğu revaklarına açılmaktadır. Batısında daha geniş bir avlu ile el-Melikü’l-Muzaffer III. Mahmûd ve 
oğluna ait türbe yer alır. Türbede bulunan iki ahşap sanduka da minber gibi ince işlenmiş geometrik 
ve bitkisel motiflerle süslüdür. 

Avlu etrafındaki revakların kemerleri aynı döneme ait olmadığından farklı özelliklere sahiptir. Doğu 
revakının harime yakın kısım kapatılarak mescid haline getirilmiştir. Avluda sekiz antik sütunun 
taşıdığı sekizgen gövdeli, kubbe ile örtülü olan hazine binasımn (beytülmâl) altında sekizgen bir 
havuz bulunmaktadır. Mimari yapısı ve akantus süslemeli sütun başlıkları ile Şam Emeviyye Camii 
avlusundaki Kubbetü’l-hazne’nintambir benzeridir. Avluya kuzeyden bir taçkapı ile girilmektedir. 


Harimin güneydoğu köşesinden yükselen kare planlı minare eski bir temel üzerine oturtulmuştur. 



Siyahbeyaz iki renkli taşlardan oluşan yatay kuşaklar şeklindeki süslemelerin arasında kûfî kitâbe 
şeritleriyle mozaik tekniğinde işlenmiş eş-kenar dörtgen motifleri mevcuttur. Avlunun kuzeyindeki 
çokgen silindirik gövdeli minare de Memlûk karakteri taşımaktadır. 
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Abdüsselam Uluçam 



HAMADIŞE 

(4_ıi ) 

Ali b. Hamdûş’a (ö. 1135/1722-23) nisbet edilen ve daha çokFas’ta yaygın olan bir tarikat. 

Tarikatın kurucusu Sîdî EbüT-Hasan (EbüT-Berekât) Ali b. Muhammed Hamdûş ile halifesi Sîdî 
Ahmed ed-Dagüğî hakkında yeterli bilgi yoktur. Fas Karaviyyîn Medresesi’ nde tahsilini tamamladığı 
bilinen Ali b. Hamdûş daha sonra bugün zâviyesinin bulunduğu Zerhûn’ a yerleşti. Abdüsselâmb. 
Meşîş (ö. 625/1228 [?]) ve talebesi EbüT-Hasan eş- Şâzelî’nin mânevi terbiyesinde yetiştiği dikkate 
alınarak onun üveysîmeşrep bir sûfî olduğu söylenebilir. Dinî bir eğitim görmeyen Sîdî Ahm ed 
şeyhinin vefat haberini aldıktan sonra kendini kaybederek teberle başım yaralamış, bu olay daha 
sonra, vecd halindeki Hamâdişe dervişlerinin tarikatın zikir meclislerinde uyguladığı bir gelenek 
halini almıştır. Bazı kaynaklarda 1131’ de (1719) vefat ettiği belirtilen Ali b. Hamdûş’un türbesi 
Miknâs şehrine 34 km. mesafede bulunan Zerhûn’ un köylerinden Benî Reşîd (Sîdî Ali), Sîdî 
Ahmed’ in türbesi de Benî Verâd köyündedir. Bu türbelerde mevlid kandilinden bir hafta sonra 
yapılan ve “mûsem” (mevsim) denilen törenlere Fas’ın çeşitli bölgelerinden gelen pek çok Hamâdişe 
mensubu katılır. Kuzeybatı Afrika’ mn birçok bölgesinde kurulan zâviyelerle tesir sahasım genişleten 
Hamâdişe bölgenin en yaygın tarikatlarından biridir. XX. yüzyılın başlarında Miknâs’ m üçte ikisinin 
Hamâdişe’ye mensup olduğu bilinmektedir. 

Tarikatın zikir meclislerine “hadra, leyle” gibi adlar verilir. Kudüm, ney ve diğer mahallî mûsiki 
aletlerinin eşliğinde yapılan hadra zikri, kadın ve erkeklerin ayrı ayrı odalarda yerlerini almalarından 
sonra okunan bir münâcâtla başlar. Dervişlerin cezbe haline ulaşmaları şarttır; aksi takdirde zikrin 
tekrar edilmesi gerekir. Zikrin başlangıç, gelişme ve kemal hali “soğuk”, “ılık” ve “sıcak” 
kelimeleriyle ifade edilir. Leyle adı verilen yemekli zikir gece yapılır. Bu sırada tarikat 
mensuplarından toplanan sadakalar Sîdî Ali ve Sîdî Ahmed’ in torunlarına ve diğer yoksul dervişlere 
dağıtılır. Tarikat mensuplarının zikir sırasında teber, bıçak, çivili sopa vb. ile başlarına vurmaları 
İslâmî esaslara aykırı bir âdet olduğundan şiddetle eleştirilmiştir (İbn Zeydân, Y 459-464). 

Hamâdişe tekkelerindeki coşkulu zikir meclislerinin cin çarpmış insanları tedavi ettiğine inanılması 
tarikatın yaygın hale gelmesini kolaylaştırmıştır. Hamâdişe daha sonraki yıllarda Sîdî Ali’ye nisbetle 
Allâliyyîn ve Ahmed cd-Dagügl’ ye nisbetle Dagügıyyîn adlı iki kola ayrılmışsa da bunlar arasında 
önemli bir fark yoktur. 
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HAMADU MUSA 


Sîdî Ahmed b. Mûsâ el-Cezûlî es-Simlâlî (ö. 971/1563) 

Kuzey Afrika’da tanınmış bir mutasavvıf. 

864 (1460) veya 865 (1461) yılında Fas’ın güneybatısında Sûs bölgesindeki Bû Mervân’da doğdu. 
Asıl adı olan Ahm ed b. Mûsâ’yı Kuzey Afrika yerlileri Hamâdu Mûsâ şeklinde telaffuz ettiklerinden 
bu adla tanınır. 

Sayılarının 300’ü aştığı söylenen birçok şeyhten feyiz alarak yetişen Hamâdu Mûsâ, Cezûliyye 
tarikatı şeyhlerinden Abdülazîz et-Tebbâ‘a intisap ettikten sonra 

memleketinden ayrılarak muhtemelen şeyhinin emriyle Bağdat’a kadar uzanan bir seyahate çıktı. îki 
yıl sonra 927’de (1521) Merakeş’e döndü. Şeyhi TebbâTn kabri başında yedi gün kalıp ardından 
Sûs’a geçti ve Tâzervâlt’ta bir zâviye kurdu. Sa‘dî Sultanı Abdullah el-Gâlib’ in kendisini ziyaret 
etmesi şöhretinin daha da yayılmasını sağladı. Sultan Abdullah, 965 ’te (1558) Tanca ve Sebte’ye 
(Ceuta) kadar gelen Osmanlılar’a karşı ondan yardım istedi; şeyh de bölgeyi terketmeleri konusunda 
Osmanlılar’ a çağrı yaparak ayrılmalarını sağladı. Portekizliler’ e karşı da Sultan Abdullah’ı 
desteklemeyi sürdürdü. Sa‘dîler kendisine büyük saygı duydular. Tâzervâlt’ta vefat eden Hamâdu 
Mûsâ’ mn türbesi günümüzde mart, ağustos ve eylül aylarında olmak üzere yılda üç defa ziyaret 
edilmektedir. 

Sa‘ diler’ in son zamanlarında birbirine muhalif üç grup, devletin zayıflamasını fırsat bilerek kendi 
bölgelerinde müstakil emirlikler kurdular. Hamâdu Mûsâ’ mn torunlarından Ebû Hassûn Ali es- 
Simlâlî’nin Sûs’ta kurduğu emirlik bunlardan biridir. Ebû Hassûn, Sa‘dî Sultam Ahmed Ebû 
Mahallî ’nin 1 6 14’ te ölümünden sonra tahta geçen Sultan Zeydân’ı zayıf düşürmek için başta Cezûle 
kabilesi olmak üzere Sûs Berberîleri’ni merkezî idareye karşı ayaklandırdı; 1626’da Yahyâ’mn 

/V _ 

ölmesiyle Hâdî Emirliği dağıldı. Ilîğ şehri Sûs bölgesinin ve Ebû Hassûn’ un emirliğinin merkezi 
oldu. Birkaç yıl içinde sınırlarını genişleten Ebû Hassûn 1631’de Sicilmâse’yi aldı. Sûs bölgesini 

/V 

İktisadî bakımdan ayakta tutabilmek için Ilîğ’i Batı Afrika ticaretinin merkezi haline getirdi. 

XIX. yüzyılın başlarında Ulâd Sîdî Hamâdu Mûsâ, Tâzervâlt Sultanlığı ’na eski gücünü kazandırdıysa 
da Filâlîler ’den Mevlây Haşan ( 1873- 1 893) sultanlığı yeniden etkisiz hale getirdi. Buna rağmen 
Tâzervâlt prensleri Hamâdu Mûsâ’ya borçlu oldukları mânevi otoritelerini XX. yüzyılın başına kadar 
korudular. 
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HAMAİL 

(bk. MUSKA). 



HAMALE 

(bk. KEFALET). 



HAMÂLİYYE 


(CilLa^.) 

Ticâniyye tarikatımn Şeyh Şerif Ahm eri Hamâhullah’a (Hamallah) (ö. 1943) nisbet edilen bir kolu. 

Ticâniyye tarikatının piri Seyyid Ahmed et-Ticânî (ö. 1815), Cezayir’de Osmanlı idaresiyle arası 
açılınca Fas Sultanı Mevlây Süleyman’ın yanma giderek orada bir tekke açmıştı. Ticânî’nin 
ölümünden sonra tarikatın Cezayir kolu ile Fas’ta gelişen kolu arasında hem zikir usulü hem de fikrî 
ve siyasî bakımdan ayrılıklar ortaya çıktı. “Cevheretü’l-kemâl” denilen zikri Cezayir kolu on iki 
esmâ, Fas kolu ise on bir esmâ üzerinden çekiyordu. Tarikatın Cezayir kolu, bölgenin idaresini 
ellerine geçiren Fransızl ar Ta iyi ilişkiler kurmakta sakınca görmezken Fas kolu karşı tavır aldı. 
Fransızlar’mBatı Afrika’yı işgal etmesinden kısa bir süre önce Atlas Okyanusu sahillerinden Nij er’ e 
kadar olan geniş alanda Bab Afrika İslâm Devleti’ni kuran el-Hâc Ömer (ö. 1 864), tarikatın Fas 
koluna mensup olmasına rağmen 1 835 ’te zikri on iki esmâ üzerinden çekmeye karar verdi; hâkimiyeti 
altındaki bölgelerde de bu zikir tarzı yayıldı. 

Tarikahn Fas koluna bağlı Cezayirli şeyh Sîdî Muhammed b. Ahmed b. Abdullah (ö. 1909), 1904 
yılında bugünkü Mali Cumhuriyeti ’ninNiyûrû (Nioro) şehrine yerleşti. Birkaç tüccarın dışında fazla 
müntesibi bulunmayan Sîdî Muhammed, halife olarak yerine aslen Moritanya’nın Tîşît (Tichit) 
bölgesinden olan Şerîf Ahm ed’ i bıraktı. 1913-1915 yılları arasında Fransız idarecilerinin hazırladığı, 
bölgedeki İslâmî faaliyetlerle ilgili raporlarda ondan münzevi bir hayat yaşayan, sömürge idaresine 
karşı açık bir tavır koymayan, kendisine gelen bütün hediyeleri sadaka olarak dağıtan, Ticânîler’i 
yeniden bir araya toplamaya çalışan, mensupları üzerinde nüfuz sahibi bir sûfî olarak 
bahsedilmektedir. Şerîf Ahmed’ in, “Allah’ m himaye ettiği kimse” anlamındaki “Hamâhullah” 
lakabım bölgenin Fransız idarecileri genellikle “Hamallah” (Amalla) şeklinde kullanmışlardır 
(Alioune Traore, s. 57). 

1916 yılında Mekke’nin Şerîf Hüseyin tarafından işgal edilmesi üzerine Fransızlar idareleri altındaki 
müslüman bölgelerinde araştırmalar yaptırarak önde gelen müslümanlarm bu konuda fikirlerini 
aldılar. Mali valisine yazılan cevabî mektuplardan ilkine Şerîf Hamallah da imza atmış ve 
Fransızlar Ta ortak hareket eden Şerîf Hüseyin’in Mekke emîri olmasını çok sevindirici bulduğunu 
bildirmişti. Hamallah başlangıçta Fransızlar ’a yaklaşmıyor fakat düzenli olarak vergisini ödüyordu. 
Şöhreti kısa sürede bütün Batı Afrika’ya yayıldı. 1924 yılma gelindiğinde Hamâliyye, şeyhi, 
halifeleri, müridleri ve zikir usulüyle tam bir tarikat haline gelmişti. Şeyh Hamallah’ı kıskananlar, 
onun müslüman milliyetçisi ve halkı isyana teşvik eden bir kişi olduğunu söyleyerek kendisini 
Fransızlar’ a şikâyet ettiler. 

Batı Afrika müslümanları arasında genelde bir çatışma görülmezken sadece Hamâlîler diğer bütün 
kesimlerle kavgalı gibi gösterilmeye çalışıldı. Bunun başlıca sebebi, Ticâniyye tarikatı mensuplarının 
birçoğunun Şerîf Hamallah’ a intisap etmesiydi. Hamâliyye’nin gelişmesi, diğer şeyhlerin güçlerinin 
ve geçim kaynaklarının ellerinden çıkmasına yol açtı; bu durum, ibadetlerine engel olmamaları 
şartıyla Fransızlar’ a itaat edeceklerine dair anlaşmalar imzalayan diğer tarikat şeyhlerini de rahatsız 
etti. Öte yandan bazı hıristiyanlarm İslâmiyet’i kabul ederek Şeyh Hamallah’ a intisap etmeleri 



üzerine kilise devreye girerek Fransız idaresinin ona karşı sert tedbirler almasını istedi. Şeyh 
Hamallah’m bugün Mali ile Moritanya devletlerinin sınırları içinde kalan Niyûrû, Velâte (Valata), 
Kîfa (Kiffa), Kâyes, Timbedga (Tinbadghah), Nârâ (Nara) ve Na‘me gibi yerleşim yerlerinde 
müntesipleri giderek çoğaldı. Hamâliyye on beş yıl içinde Senegal ve Orta Nijer havzalarında, 

Yukarı Gine, Fildişi Sahili ve hatta Nijerya’da yaşayan bütün siyah müslümanlar arasında hızla 
yayıldı. 

Şeyh Hamallah gibi dinî bir önderin başlatacağı hareket sömürgecilerin başına çok büyük meseleler 
açabilirdi. Bazı bölgelerde müridlerin yaptığı taşkınlıkları şeyh kendi imkânları ile önleyemedi. îlk 
kavgalar 1920-1929 yılları arasında özellikle Niyûrû civarında çıktı. 1924’te Hamâlî müridleri yerli 
halktan olan şefin evine saldırdılar. Olayları durdurmak için müdahalede bulunmayan Şeyh Hamallah 
Moritanya’nın Mederda şehrine sürgüne gönderildi. 1929-1930 yıllarında Moritanya’nın Kediye 
(Kaedi) şehrinde, 1933’te Kuçiala’da (Kutiala) patlak veren olaylar, şeyhin en son Fransa’ya sürgüne 
gönderilmesine kadar yaklaşık yirmi yıl devam etti. 

îlk büyük olayı çıkaran Ya‘küb Silla adlı mürid toplumun huzurunu korumak için 1929’da Kediye’ye 
gönderildi. Ya‘küb Silla’nm burada kadmerkek eşitliğini savunması, süs eşyasına karşı olması ve 
lüks kumaşları yaktırıp altın takıları sattırması birçok ailenin boşanmasına sebep oldu. Ya‘küb’un 
özellikle Kur’ân-ı Kerîm hakkında bazı fikirler ileri sürmesi üzerine olaylar çıktı. Dinî bir kavgaya 
karışmaktan çekinen Fransızlar, hadiseler toplumun iç meselesi olmaktan çıkıp siyasî bir mahiyet 
kazanınca duruma müdahale ettiler. On beş kişinin öldüğü olaylar sonrasında Ya‘küb Silla Fildişi 
Sahili’ndeki Adzope’ye sürüldü. Sömürge idaresinin binasını yıkmak isteyen kardeşi Fûdî, kendini 
mehdî ilân ettiği gerekçesiyle Mali’nin doğusunda bulunan Kîdâl’deki (Kadel) hapishaneye 
gönderildi (1933). Bu iki kardeşin davranışları Şerîf Hamallah tarafından da kınandı. Bu sırada 
sömürge idarecileriyle arası düzelen şeyh tekrar Niyûrû’ ya döndü ve büyük ilgiyle karşılandı. Evi 
Moritanya, Senegal ve Mali’ den gelen ziyaretçilerin akınına uğradı. Fransızlar ’ a güveni kalmayan ve 
hayatının tehlikede olduğunu düşünen Hamallah müridlerine namazlarını korku namazı şeklinde 
kılmalarını tavsiye etti. Ancak bu hareketinin tahrike sebep olmaması için Fransızlar’ m verdiği 
güvence ile 1937 yılından itibaren namazları normal biçimde kılmaya başladı. 

1936 yılında Hamâlîler’in Mekke yerine Niyûrû’ya dönüp namaz kıldıkları söylentileri çıktı. 

193 8’ de Tenuaciu kabilesi mensupları Lagal kabilesinden olan Hamâlîler’ e saldırdılar. Şeyhin 
oğullarından Baba bu saldırılar sırasında yaralandı. Baba da 1940 yılında Tenuaciu kabilesinin 
yerleşim yerlerine ve kervanlarına karşı saldırıya geçti. Çıkan karışıklıklarda kadın ve çocuklarında 
aralarında bulunduğu 300 kişi öldü. Olaylardan sorumlu tutulan otuz üç kişiye ölüm, 600 kişiye de 
hapis cezaları verildi. Şeyhin oğulları Baba ve Şeyh Ahmed 11 Kasım 1940’ta idam edildi. Bu 
olaylar üzerine birçok bölgede artık Fransız hâkimiyetinin sona erdiği söylentileri yayılmaya başladı. 
Hamâlîler ’ den Fransızlar ’ m boyunduruğundan kurtulma zamanının geldiğine inananlar vardı. Ancak 
dinî konularda aralarında anlaşmazlık bulunan iki kabilenin çatışmasından kaynaklanan olay Fransız 
idaresini sarsacak boyutta değildi. Yine de bu hadiseyi fırsat bilen Fransız yönetimi hareketin 
elebaşılarını tutuklayarak hâkimiyetini sağlamlaştırdı. Niyûrû bölgesinde göçmen ve yerli bütün 
kabilelerin tamamına yakınının silâhlarına el konuldu. Harekete önderlik edebilecek müslümanlar 
sürgün, idam veya hapisle susturuldu. Müslümanların toplu halde bulunmaları yasaklandı. Fransızlar, 
kendilerine yakın buldukları Hamâlîler’ e sıcak davranarak sadece kargaşa çıkaranlarla 



uğraştıklarına, din konusunda tamamen tarafsız hareket ettiklerine bölgedeki insanları inandırmaya 
çalıştılar. 


Dakar’da bulunan Batı Afrika Genel Valiliği Mali, Gine, Fildişi Sahili ve Moritanya’daki Hamâlî 
merkezleri ve şeyh hakkında bilgi edinmeye çalıştıysa da şeyhin olaylarla doğrudan ilişkisi ispat 
edilemedi. II. Dünya Savaşı’nda Fransa Almanlar tarafından işgal edildiğinde Afrika’da bulunan 
idarecilere geniş yetkiler verildi. Bu da Hamallah’ı olumsuz yönde etkiledi. 14 Haziran 1941 ’de 
tutuklanan Şerif Hamallah, Dakar üzerinden önce Cezayir’in Şaseny (Chasseigne) şehrine, oradan 
Fransa’nın güneyindeki Valsles-Bains kasabasına götürüldü. Burada kimliği gizlenerek yahudilerin 
bulunduğu bir kampa konuldu. Zira kampı bekleyen Almanlar onun gerçek kimliğini öğrenecek 
olurlarsa o sırada Berlin’de bulunan Emir Şekîb Arslan’la tanışbrırlar, bu da ileride Fransa aleyhine 
olaylar çıkmasına sebep olabilirdi. Şeyh Hamallah, artan hastalıkları neticesinde 16 Ocak 1943 
tarihinde altmış yaşında iken tutuklu bulunduğu kampta vefat etti. Ölüm haberi iki yıl gizli tutulduktan 
sonra Mali’ deki sömürge valisine bildirildi. 

Şeyh Hamallah Arapça’nın yanında Bambara, Pöl, Soninke gibi Bab Afrika dillerini de konuşurdu. 
1941 yılında sürgüne gönderilirken zengin kütüphanesine idareciler taralından el konuldu. 
Kitaplarının bir kısım Fransızlar’la araları iyi olan diğer tarikat mensupları tarafından alındı; geri 
kalanları Senegal’ in başşehri Dakar’daki bir enstitünün kütüphanesine verildi. 1757 adet kitabından 
bugüne sadece kırk tanesi kaldı. Mali Devleti bağımsızlığına kavuştuktan sonra bunları geri aldı. 

Sert tedbirlerin alınması üzerine gizli hareket etmeye başlayan şeyhin taraftarları II. Dünya 
Savaşı ’ndan sonra yeniden ortaya çıkhlar. Ancak idari baskılar ve el-Hâc Ömer taraftarı Ticânîler’in 
düşmanlıkları karşısında faaliyetlerini yarı gizlilik içinde sürdürmek zorunda kaldılar. Şeyh 
Hamallah’ m tarikabm Muhammed Kambiri adında bir kişi Mali’nin Mopti şehrinde sürdürmeye 
çalıştı. 

1950 yılında yapılan nüfus sayımına göre Niyûrû bölgesinde yaşayan 155.000 müslümandan 70.000’ i 
Hamâliyye’ye mensuptu. Şehir merkezinde oturanların yarıdan fazlası Hamâlîler’den oluşuyor, otuz 
kadar Kur’ an kursunda dinî eğitim veriliyordu. Bugün Mali’nin Bamako, Segu, Tinbüktü, Ansûngü, 
Kîdâl, Kâyes ve Bendiyâgâre (Bandiagara) gibi şehirlerinde toplam 150.000 Hamâlî bulunmakta, 
Moritanya’nın Havd (Hodh) ve Atâr şehirlerinde, Burkma Faso, Senegal, Nijer’de de Hamâlîler’e 
rastlanmaktadır. 
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HAMAM 


I. TARİH ve MİMARİ 

II. KÜLTÜR ve EDEBİYAT 

III. FIKIH 

Arapça’da “ısıtmak; sıcak olmak” anlamındaki hamm (hamem) kökünden türeyen hamam (hammâm) 
kelimesinin sözlük anlamı “ısıtan yer” demek olup “yıkanma yeri” mânasında kullanılmaktadır. 

Farsça karşılığı germâbedir. 

Hamam, suyun ısıtılması suretiyle insanların yıkanması için yapılmış bir tesistir. Yer altından fışkıran, 
içinde kimyevî maddelerin varlığı sayesinde bazı hastalıklara karşı şifa verici özellikleri bulunan 
suların kullanıldığı yapılara da bazan hamam denilmekle beraber bunlara Türkçe’de kaplıca ve suyun 
genellikle tabii olarak sıcak oluşundan dolayı ılıca adı verilir. Kaplıcaları hamamlardan ayıran en 
önemli özellik büyük yıkanma mekânının ortasında bulunan geniş havuzdur. 

İnsanlık tarihinin en eski dönemlerinden itibaren çeşitli medeniyetlerde hamam binaları meydana 
getirilmiştir. Ancak hamam bilhassa Roma devrinde çok yaygınlaşmış ve yıkanmanın dışında eğlence 
yeri karakterini de almıştır. Vücut temizliği üzerinde özellikle duran İslâm dininin tesiriyle 
müslümanlar hamama büyük önem vermiş ve bilhassa Türkler’de hamam şehirlerin, yerleşim 
yerlerinin vazgeçilmez bir unsuru olmuştur. 

I. TARİH ve MİMARİ 

En Eski Hamamlar. Bugünkü Pakistan’ m baüsmda Sind’de yapılan tarih öncesi çağlara ait kazılarda, 
milâttan önce 2500-1500 yıllarındaki İndus medeniyetinin en önemli şehri olan Mohenjo-Daro 
meydana çıkarıldığında tesbit edilen çok gelişmiş bir su ve kanalizasyon sisteminin varlığı burada 
hamamlar olduğunu düşündürmektedir. 

Eski Mezopotamya’da yapılan kazılarda dünyanın en eski hamamı olarak kabul edilen Asur 
hükümdarlarına ait bir yıkanma tesisi bulunmuş, Dicle kıyısındaki Asur’ da Kral III. Salmanasar’m 
(m.ö. 859-824) bir hamamının varlığı tesbit edilmiştir. 

Mısır’da Teli el-Amarna’da eski hamamlara rastlandığı gibi, bugünkü Türkiye- Suriye sınırı 
kenarında Viranşehir’e yakın Re’süTayn dolaylarında Teli Halaf ta, milâttan önce III. yüzyıla ait bir 
şehir kalmhsmda evlerde banyo yapmak için özel mekânların bulunduğu anlaşılmıştır. Buraların 
zeminleri pişmiş tuğla veya sıkıştırılmış mıcır döşeli olup üstüne bir nevi asfalt serilmiştir. Toprak 
künklerle su getirilen hamam tabanının altında suların akması için kanalizasyon tesisat olduğu gibi 
içinde her ikisi de toprağa gömülü yine pişmiş toprak bir banyo küvetiyle bir de küp bulunuyordu. 

Anadolu’da, Gaziantep’in İslâhiye ilçesi dolaylarındaki Zincirlihöyük’te yapılan kazılarda, milâttan 
önce 1200 yıllarına doğru büyük Hitit Devleti yıkıldıktan sonra kurulan Geç Hitit devletlerinden biri 



döneminde yapılmış bir hamam kalıntısı bulunmuştur. 


Eski Yunan medeniyetinde büyük ölçülerde genel hamamlara rastlanmaz. Ancak çeşitli sporların 
yapıldığı “gymnasion”larm içinde sporcuların yıkanması için, muhtemelen sıcak suyu ve ısıtma 
sistemi olmayan bugünün duş gözleri gibi yıkanma yerleri vardı. Böyle bir “gymnasion” Batı 
Anadolu’daki Priene (Söke-Güllübahçe yakınlarında) şehrinde mevcuttur. Eski Yunan medeniyetinde 
Peloponez’de Argolis’te, milâttan önce II. binyılda yapılmış Tiryns Sarayı’nda bir hamam mekânına 
rastlanmıştır. Eski Yunan medeniyetine ait bazı vazoların üzerindeki resimlerden erkeklerle 
kadınların bir arada yıkandığı anlaşılmaktadır. 

İlkçağ Yunan kültürüne ait bir kısım kaynaklarda insanların hayatlarında yalnız üç defa yıkandıkları 
söylenir. Platon’un yıkanmanın bir “lüks” olduğunu ifade etmesine karşılık Plutarkhos eserinde, 
milâttan önce IX. yüzyılda yaşayan Ispartalı Lykourgos’un ancak yoldan geldiğinde yıkandığını yazar. 
Eski Yunan’ da temizlenme, yüksekte duran bir çanaktan alman su ile silinmek suretiyle yapılırdı. 
İlkçağ’ m ünlü tarih yazarı Herodotos, o dönemlerde İskitler’ in terleme hamamlarının bulunduğunu 
yazarsa da bunların niteliği anlaşılamamıştır. Başka yerlere nisbetle Doğu’nun daha çok tesiri altında 
kalan Sicilya adasında hamamların yaygın olduğu sanılmaktadır. Burada milâttan önce 478-467 
yıllarında hüküm süren Hieron’un yaptırdığı gemide bile özel bir hamam vardı. Bu bölgede milâttan 
önce 540-510 tarihlerine doğru yaşayan filozof Pisagor’un her gün yıkanmayı şart koştuğu 
bilinmektedir. 

Roma Dönemi. Roma çağında halka açık hamam mimarisi ortaya çıkmış ve geliştirilmiştir. Milâttan 
önce I. yüzyıla doğru yaşadığı sanılan Sergius Orata adlı bir mimarın ilk defa sıcak hava ile merkezî 
ısıtma sistemini meydana getirdiği ve bunun Roma hamamlarında uygulanması ile bu türden yapıların 
yaygınlık kazandığı genellikle kabul edilir. Roma çağının hamam mimarisinde Sergius Orata’nmrolü 
kesin olarak belli değilse de Roma hamamlarının alttan ısıtmalı mimarileri, iç süslemeleri ve 
ölçülerinin çok büyük oluşu ile dünya sanat tarihinde ayrı bir yere sahip bulundukları bilinmektedir. 
Roma imparatorluğu’ nun Büyük Britanya’dan Basra körfezine, Kuzey Afrika’dan Almanya içlerine 
kadar yayıldığı bütün bölgelerde umumi hamamlar yapıldığı gibi zenginlerin evlerinde de özel 
hamamlar vardı. 

Roma hamamları çeşitli bölümlerden oluşuyordu. Hamam binasının önünde etrafı genellikle sütunlu 
revaklarla (porticus) çevrili bir avlu (palaestra) bulunurdu. Burada bazı spor oyunları ve güreşler 
yapılırdı. Avludaki ana girişten geçilen ilk mekân soyunma yeri olan “apoditerium” idi. Bunun 
köşesinde hizmet odaları, duvarları boyunca da sedirler yer alırdı. Soyunmalıktan “frigidarium”a 
geçilirdi. Soğuk su ile yıkanma yeri olan bu büyük ve gösterişli mekânın ortasında bazan içinde 
yüzül ebilecek kadar geniş ölçülerde bir havuz (natatio) bulunur ve duvarlarının önlerinde de 
heykeller sıralanırdı. Burayı ılık olan “tepidarium” kısım takip ederdi. Hamamın en sıcak kısım 
“caldarium” idi. Bu bölümün etrafında özel küçük hücreler yer alırdı. Burada buhar banyosu ile 
terlemek için çok sıcak “sudatorium” denilen ayrı bir mekân da bulunurdu. Sıcak suyun ve sıcak 
havamn sağlandığı külhana “praefurnium” adı verilirdi. Hamamın çevresinde ve arka tarafında ayrıca 
bir bahçe olmasına özen gösterilirdi. Hamam hizmetleri 

köleler taralından görülürdü. Romalılar hamamı sadece bir yıkanma yeri olarak değil aynı zamanda 
sohbet ve tartışma yeri, filozof, şair ve hatiplerin konuşma alam ve bir eğlence mekâm olarak 



görüyorlardı. Bu sonuncu durum Fransız ressamı Th. Chasseriau’nun 1853’te yaptığı, Louvre 
Müzesi’nde bulunan “Tepidarium” adlı tabloda tasvir edilmiştir. 

Roma hamamlarının İslâm ve Türk hamamları ile en büyük benzerliği ısıtma sisteminde görülür. 
Caldariumun döşemesi, üst üste istiflenerek oluşturulmuş tuğla pâyelerin üzerine otururdu. Yakılan 
odunların verdiği sıcaklık, “hypocaustum” denilen bu bodrumda tuğla pâyelerin arasında dolaşır ve 
gerek tepidariumu gerek caldariumu tabandan ısıürdı. Odunların dumanı ile buhar, duvarların içine 
yerleştirilen pişmiş toprak künklerin yardımı ile dışarı atılırdı. Bu esaslar, küçük ölçülerdeki 
hamamlar için yeterli olmakla beraber dev ölçülerde inşa edilen hamamlar için yetersiz kaldığından 
taban döşemesinin alünda yardımcı servis yolları ve ateşleme ocakları da yapılmıştı. 

İmparatorluk döneminde yapılan ve kalıntıları günümüze kadar gelen Roma hamamları etraflı şekilde 
incelenerek yayımlanmıştır. Bunların ilki olarak Pompei şehrindeki Stabia Hamamı kabul 
edilmektedir. Vezüv yanardağı milâttan sonra 79 yılında birdenbire patladığında Pompei de dahil 
bütün çevresi lav küllerine gömülmüş, şehrin bir kısım ancak XIX. yüzyılda yeniden gün ışığına 
çıkarılmış ve Stabia Hamamı da böylece tamnabilmiştir. Stabia Hamamı, muntazam olmayan revaklı 
bir avlunun gerisinde yer alan erkekler ve kadınlara mahsus iki ayrı bölümden oluşur. İkisinin 
arasında külhanla soğuk ve sıcak su hazneleri bulunur. Duvar yüzeyleri son derece güzel alçı 
kabartma bezemelerle kaplanmış, bunlarda bilhassa su ile ilgili mitoloji figürlerinin yer almasına 
özen gösterilmiştir. Duvarlarda fresko tekniğinde renkli nakışlar vardır. Bu hamamlarda ayrıca banyo 
küveti biçiminde yerler de bulunmuştur. Yapımn dehlizlerine, hamamların sıcak bölümlerinden 
çıktığında efendilerine hizmet etmek üzere bekleyen kölelerin oturması için taş sıralar konulmuştur. 
Yapılan incelemelere göre Stabia Hama mı ’ m n esası milâttan önce 150 yılma doğru inşa edilmiş, 
fakat sonraları birçok eklemelerle genişletilmiştir. Kalıntılar arasında bulunan gonk hamamın belirli 
saatlerde açıldığım ve kapatıldığım gösterir. 

Şehrin merkezinde yapılmasına girişilen Pompei’nin ikinci büyük hamammm inşasına milâttan önce 
63’te başlanmış, fakat şehir lavların altında kalarak yok olduğu için tamamlanamamıştı. Burada 
kadınlar bölümünün olmayışına karşılık çalışma ve okuma yerleri olarak tasarlanmış mekânlar vardır. 
Ayrıca bu hamamda, içinde dört niş bulunan kubbeli bir terleme yeri (lavconicum) bulunur. Pompei 
şehrinin mahallelerinde yapılan kazılarda şehrin varlıklı kişilerinin evlerinde çok sayıda özel 
hamamın bulunduğu tesbit edilmiştir. Romalı şairlerden Martialis, Juvenalis, Persius Flaccus’un 
yazılarında hamamlara dair rmsralara rastlamr. 

Roma İmparatorluğu’ nun başşehri olanRoma’da inşa edilen hamamlardan biri milâttan önce I. yüzyıl 
içinde Agrippa tarafından yaptırıldı. Sonraki yıllarda da bazı imparatorlar birer büyük hamam inşa 
ettirmişlerdir. Neron, Titus, Traianus, Caracalla, Diocletianus ve Hıristiyanlığı kabul eden ilk 
imparator I. Constantinus’un hamamları bunlardandır. Aynı şehirde çok sayıda büyük hamam inşa 
ettirilmesi, I-IV yüzyıllarda bu türden tesislere imparatorluk halkının verdiği önemin açık delilidir. 
Caracalla Hamamı ’nın kapladığı sahanın 25.000 m 2 ’ yi aştığı bilinir; esas yapı 220 x 114 m 
ölçülerinde idi. Diocletianus ’un yaptırdığı hamam ise bahçeleriyle birlikte etrafını çeviren duvarların 
içinde 1 1 hektarlık bir alanı kaplıyordu. Bu hamamda ayrıca okuma salonu ile bir kütüphane 
bulunuyordu. 


Roma medeniyeti hamam kültürünü çok muhteşem binalar halinde imparatorluğun sınırları içindeki 



her yerde uygulamıştır. Nitekim Kuzey Afrika’da Trablus dolaylarında İmparator Septimius Severus, 
doğum yeri olduğu için görkemli biçimde kurdurduğu Leptis Magna şehrinde çok büyük bir hamam 
inşa ettirmişti. Cezayir’de Atlas dağları eteğinde, Traianus’un milâttan sonra 100 yılma doğru inşa 
ettirdiği Timgad (Thamugadi) şehrinde pek çok umumi hamamdan başka çok sayıda özel ev 
hamamları olduğu 1 88 1 ’ den itibaren yapılan kazılarda meydana çıkarılmıştır. 

Ank ara’da Çankırıkapısı semtinde, Bizans dönemi içlerine kadar uzunca süre kullanıldığı tahmin 
edilen büyük bir Roma hama mı nın kalıntıları bulunmuştur. Bu hamamda dikdörtgen şeklinde uzun bir 
hol ile yuvarlak bir terleme yeri ve merkezî planlı, köşeleri nişli büyük bir salon vardı. Baü 
Anadolu’nun İlkçağ şehirlerine ait kazılarda Ephesos (Büyük Hamam), Miletos, Pergamon, 

Priene’ den başka Güney Anadolu’da Perge’de de hamamlara rastlanmıştır. Side’ de çok büyük 
ölçülerde, eskiden içinin zengin biçimde renkli taş kaplamalar ve heykellerle süslü olduğu anlaşılan 
bir hamam (Büyük Hamam) bulunmuştur. Ölçüleri yaklaşık 41 x 55 m kadar olan bu yapı 

dikdörtgen planlı, evvelce üstleri beşik tonoz örtülü salonlardan oluşmuştur. Daha küçük olan 
Liman Hamamı ’nda da benzer bir düzenleme görülür. Yine Side’ de 1960’h yıllara doğru bütünüyle 
restore edilerek müze haline getirilen, Roma döneminin sonlarına veya Bizans döneminin başlarına 
ait olduğu sanılan Agora Hamarm’nda beşik tonozlarla örtülü salonların, 1,25 m derinliğinde, 5,50 
m. çapında bir havuzun ve Pompei merkez hamamındaki gibi köşelerinde dört niş bulunan kubbeli 
terleme odasının bir kitle halinde birleştirildiği görülür. Büyük ölçüdeki Roma hamamlarından biri 
de Antakya’da (Antiokheia) bulunuyordu. Daha doğuda Fırat’ın orta kesiminde, 272 yılında bütünüyle 
terkedilen ve Sâsânî akmlarmı önlemek için bütün yapıları toprakla doldurularak tahkimat haline 
getirilen bir sınır şehri olanDoura-Europos’ta Roma (Sâlihiye) hamamları kazılar sonunda meydana 
çıkarılmıştır. 

Avrupa’da günümüze kadar sürüp gelen, içine su doldurulmuş bir insan boyundaki banyo küvetlerinde 
yıkanma alışkanlığının İlkçağ’ dan, hatta Roma döneminden itibaren çok sevilmiş bir usul olduğu 
bilinir. İstanbul Eski Eserler Müzesi ’nin (Arkeoloji Müzesi) birinci bahçesinde duran, yekpâre 
mermerden yontulmuş az rastlamr mükemmellikte değerli banyo küvetinin yanlarında mermer 
yüzeyinde taklit kulplar işlenmiş olması, benzerlerinin İlkçağ’ da madenden de yapıldığını ve yeri 
değiştirilebildiğini ortaya koyar. 

Bizans Dönemi. Bizans, eski Roma medeniyetinin hıristiyanlaşımş devamı olduğundan hamam 
geleneğini de sürdürmüştür. Nitekim Ephesos’ ta, burada bulunan heykeliyle kitâbesinden 
öğrenildiğine göre, II. yüzyıla ait harap haldeki büyük bir Roma hamamını Skolastika adlı hıristiyan 
bir kadın önceki dönemlerin yapılarından devşirilmiş parçalarla 408 yılma doğru tamir ettirmiştir. 
Ayrıca Antakya yakınında Narlıca’ da, içinde zengin süslemeler olan V yüzyıl ortasına ait bir hamam 
kalıntısı bulunmuştur. Yukarıda belirtildiği gibi Ankara’da Roma döneminden kalan Çankırıkapısı 
hamamı da kullanılmaya devam ediliyordu. 

Bizans döneminde de umumi hamamlar birçok şeyin görüşülüp tartışıldığı mekânlar olmuştur. Hatta 
buralarda çalgılı eğlenceler düzenlendiği ve yemek yenildiği hususunda bilgiler vardır. İstanbul’da 
Sultanahmet Meydanı civarında bulunduğu sanılan ve VIII. yüzyıl başlarına kadar çalışan Zeuksippos 
Hamamı ’nda en azından V yüzyılda küçük satış yerleri olduğu tesbit edilmiştir. Bu muhteşem 
hamamın yapımını Roma İmparatoru Septimius Severus başlatmış, ancak inşaat I. Constantinus 



zamanında bitmiştir. Kaynaklara göre Türkler’de olduğu gibi Bizans’ta da gelin hamamı geleneği 
vardı. Zeuksippos Hamamı, başta putperestlik döneminin baştanrısı Zeus Hippos’unki olmak üzere 
pek çok heykelle bezenmişti. Çifte hamama pek benzememekle beraber bu hamamın kadınlara mahsus 
bir ek bölümü bulunuyordu. Ayrıca V yüzyıl sonlarında Suriye’de Gerasa, Mısır’da Ebû Mînâ gibi 
önemli hıristiyan ziyaret yerlerinde kadınlara yasaklanmış hamamlar vardı. 

425-430 yılları arasında yazıldığı tahmin edilen bir belgeye göre o sıralarda İstanbul’da umuma açık 
dokuz büyük hamam bulunuyordu. Bunlardan başka halkın ücret karşılığında faydalandığı, bir iki 
mekândan ibaret 150 kadar küçük hamam da mevcuttu. Şehrin bu türden en eski tesisi olan Akhilleus 
Hamamı 432’ de yanmış, muhtemelen sonraları başka bir adla faaliyetini sürdürmüştür. İstanbul’un 
büyük hamamlarından Roma İmparatoru Scptimius S e verus’ un yaptırdığı Zeuksippos Hamarm’nm 
VIII. yüzyıl başlarından itibaren kullanılmamakla beraber X. yüzyılda hâlâ harabesi görülüyordu. 
Yine Roma imparatorlarından Valens’ in 365 ’te inşa ettirdiği VII. Bölge’deki Kalendu Hamamı VI. 
yüzyıla kadar çalışmıştır. Şimdiki Fatih semti civarında 345’ e doğru inşa edilen Konstantinianai 
Hamamı V yüzyılda genişletilmiş ve o çağın bir yazarının “güzelliğinin büyüklüğü nisbetinde 
olacağını” bildirdiği, pek çok değerli heykelle süslü olan bu hamam X. yüzyılda harap bir duruma 
girmiştir. Aksaray çevresinde Forum Bovis ’te hadım Niketas IX. yüzyılda bir umumi hamam 
yaptırmıştı. İmparator Arkadios’un (395-408) kızının da Arkadiane adında büyük bir hamam 
yaptırdığı bilinmektedir. IX. yüzyıl başlarında Büyüksaray’da Pithekeion adında bir hamama daha 
rastlanır. İmparatorluk sarayının yamnda, belki eski Gülhane Hastahanesi dolaylarında çevgân oyunu 
sahası (Tzykanisterion) yakınındaki Oikonomion Hamamı da çok geniş ölçülerde idi. Büyük bir 
yüzme havuzu, yıldızların sembolü yedi salonu, aylara işaret eden on iki revakı olduğu söylenen bu 
tesis, İmparator I. Ioannes Çimiskes (969-976) tarafından yıktırılarak malzemesi Büyüksaray’m 
Khalke bölümünün tamirinde kullanılmıştır. Kaynaklarda İstanbul’da daha pek çok hamamın varlığına 
dair bilgilere rastlanmakla beraber bunların yerleri tesbit edilememektedir. 

Bizans imparatorlarının ve ileri gelenlerin saraylarında özel hamamlar da vardı. I. Constantinus 
karısı Fausta’yı, İmparatoriçe Eudokia kocası III. Romanos’u sarayın I. Basileios tarafından 
yaptırılmış hamamında öldürtmüştü. Son Bizans döneminin başta gelen devlet ve fikir adamlarından 
Theodoros Metokhites’in de İstanbul’da Khora Manastırı (Kariye Camii) yakınında bulunan özel 
sarayında 1300 yılma doğru bir hamamı vardı. 

Arkeoloji Müzesi kazısında ve Şehzadebaşı’nda eski bir kilise olan Kalenderhâne Camii yanında 
küçük Bizans hamamlarının temelleri bulunmuştur. İstanbul’da Bizans’tan kalmış hiçbir hamam 
yoktur. Ancak eski Sergios ve Bakkhos Kilisesi’ni XVI. yüzyıl başlarında camiye dönüştüren 
Kapıağası Hüseyin Ağa’ nın 909’da (1503-1504) vakfettiği Çardaklı Hamam’mplan özellikleri ve 
erkekler kısım sıcaklığının haç şeklinde olması Bizans hamamlarına ait özellikleri akla getirir (bk. 
ÇARDAKFI HAMAM). Haç biçimindeki sıcaklıkların Eme vîler dönemine ait olduğu sanılmakla 
beraber bazılarınca hıristiyan çağma ait olduğu ileri sürülen Abda Hamamı ’nda da bu plan görülür. 
Vaktiyle Cornelius Gurlitt tarafından, kesin yeri ve adı belirtilmeksizin sadece Bozdoğan Kemeri 
civarında olduğu kaydı ile neşredilen bir hamam plammn Vefa’ da Büyük Koğacılar veya daha yakın 
bir ihtimalle Küçük Koğacılar Hamamı ’na ait olması muhtemeldir. Bugün hiçbir izi kalmayan bu tek 
hamamın sıcaklık kısmında kaplıcalarda olduğu gibi Roma mimarisindeki hücre düzeni uygulanmıştı. 
Bunun da kısmen Osmanlı hamam mimarisine uydurulmak için yapıldığı tahmin edilir. Evliya Çelebi, 
Fâtih Sultan Mehmed tarafından vakıflarına gelir getirmek üzere yaptırılan hamamlardan Azebler 



Hamamı’ nm “kefere” dönemine ait olduğunu, ancak bunun Türk mimari prensiplerine göre yeniden 
yapıldığını bildirir. Bizans devrine ait yapı kalmülarmdan faydalanılarak inşa edildiği bilinen tek 
hamam, Yenicami yakınında Bahçekapı’da bulunan Yıldız Dede Hamarm’dır. Aslında bir kilise iken 
Yıldız Dede tarafindan hamam haline getirilmiş, daha sonra burada kurucusunun adıyla bir de tekke 
tesis edilmiştir. 

Anadolu’da, Bizans çağma ait olduğu kesinlikle söylenebilecek çok az sayıda hamam kalıntısı bilinir. 
Yılmaz Önge, Akşehir’de XIII. yüzyıla ait Meydan Hamamı yakınında yapılan inşaat hafriyatı 
sırasında bir Bizans hamamı harabesinin bulunduğunu bildirmişse de bu kalıntı ve mimarisi hakkında 
bilgi edinilememiştir. Güney Anadolu’da bizzat yaptığımız inceleme ve araştırmalar sırasında, 
Silifke’nin batısında Taşucu’nun ilerisinde Antalya yönünde uzanan sahil yolunun kenarında, Manastır 
mevkii denilen küçük koyda denizden pek az içeride çok ufak ölçülerde tuğladan yapılmış bir hamam 
kalıntısı ile karşılaşmıştık. Bu hamam fazla bir mimari iddiası olmayan, âdeta Osmanlı konak 
hamamları ölçülerinde birkaç mekânı bir kitle halinde toplayan bir yapıdır. Yine aynı bölgede, fakat 
Silifke’nin doğu tarafında sahilde, Erdemli yakınında Akkale denilen saray kalıntısının önünde de 
Bizans çağma ait olduğunu tahmin ettiğimiz belirli bir mimari plana sahip bir hamam harabesi vardır. 
Giriş kapısının üstünde haç işareti bulunduğundan Bizans döneminden kaldığı belirlenen, ancak 
harfleri silik olduğu için okunamayan Grekçe kitâbede “temizlik” anlamına gelen “kataron” 
kelimesinin seçilebilmesi binanın bir Bizans çağı hamamı olduğunu ispatlar. 

Batı Anadolu’daki antik Ephesos şehri kalıntılarında AvusturyalIlar tarafından 1955-1956 yıllarında 
yürütülen kazılarda “Bizans hamamı” olarak adlandırılan bir tesis ortaya çıkarılmıştır. İçinde Erken 
Roma döneminden kaldığına ihtimal verilen parçalar bulunan bu hamam VI. yüzyıla tarihlerimi ştir. 
Önünde revaklı ince uzun bir galeri yer alan binanın, köşelerinde hücreler bulunan, sekizgen 
biçiminde ve dört köşesinde yarım yuvarlak girintiler (eksedra) olan büyük bir salonu vardır. Buna 
bitişik yamuk biçimde yan kanatta ise enine uzanan dikdörtgen bir salonun önündeki mekânlardan 
ortada bulunanı köşeleri yarım yuvarlak girintili bir altıgen biçimindedir. Bu plan düzenlemesi bazı 
erken İslâmî hamamlarda da görülür. 

Sâsânî hükümdarlarından I. Kubad (Kavad), V yüzyıl sonlarında Amida’yı (Diyarbakır) işgal 
ettiğinde buradaki hamama girip çok beğendiğine göre şehirde o sıralarda faal durumda bir Roma 
veya Bizans hamamı bulunuyordu. Mısır’da İskenderiye’nin güneybatısında Natron vadisinde Ebû 
Mînâ Manastırı ve ziyaretgâhı harabelerinde de bir hamam bulunmuştur. Binanın altında 
“cehennemlik” (hypokaust) bulunduğuna göre burası ısıtılmış suyun kullanıldığı normal bir hamamdı. 
Bitişiğinde bir kilise yer alan ve V yüzyıl yapısı olarak tarihlenen bu hamamın esas kısım ve herhalde 
en sıcak mekânı üç yapraklı yonca biçimindedir. Etrafında ise çok küçük hücreler vardır. 

İslâm Ülkelerinde Hamam. İslâm ülkelerindeki eski hamamlara dair yeterli bilgi yoktur. Mevcut az 
sayıdaki yayınların bir kısmı da elde edilememiştir. Ancak pek çok İlkçağ hamamı, İslâmiyet’in 
Yakındoğu’ya yayılmasından sonra inşa edilen ilk eserlere ilham kaynağı olmuştur. 

Suriye ve Ürdün. İslâmiyet’in hamam mimarisinde ortaya koyduğu eserlerin başında genellikle 
Emevîler dönemine ait olan Kusayru Amre yer alır. Bugün İsrail sınırları içinde Ölüdeniz’ in 
kuzeyindeki çöl bölgesinde bulunan bu av kasrı tahminlere göre I. Velîd’in emriyle 



711-715 yıllarında yaptırılmıştır. Bu saray külliyesinin içinde üstü beşik tonozla örtülü giriş, 
çapraz tonozlu ılıklık ve kubbeli bir sıcaklık bölümünden oluşan, çok küçük ölçüde Roma hamamı 
esaslarının uygulandığı bir hamam vardır. Büyük mekânın sol tarafında bulunan dikdörtgen iki küçük 
mekândan beşik tonozlu olanında su kanalı bağlantısı yer almadığı ve altında cehennemlik 
bulunmadığı için burasının soyunmalık olduğu sanılır. Yanındaki çapraz tonozlu, kanallı ve 
cehennemlikli oda ılıklık olmalıdır. Buradan geçilen sıcaklığın ortası kubbeli ve iki yanı yarım 
yuvarlak çıkıntılar halindedir. Hamamın zemini aslında mermer döşenmişti. Soyunmalık ve ılıklıkta 
hayvan, kuş ve insan resimleri kalıntıları tesbit edilmiştir. Sıcaklık kubbesini çepeçevre burç 
sembolleri süslüyordu. 

Şam’dan Tedmür’ e (Palmyra) giden yol üzerindeki Kasrü’l-hayri’l-garbî’de yine Emevî hâkimiyeti 
yıllarında yapılmış, tabandan ısıtmalı eski Roma sistemini sürdüren hamam soğukluk, ılıklık ve 
sıcaklık bölümlerinden oluşmuştur. Düzenli plam olmayan mütevazi ölçülerdeki bu hamamın 
dikdörtgen şeklindeki giriş mekânlarından geçilen üç küçük mekânı ısıtmalıdır. Bunlardan iki 
yanlarda olanlar dikdörtgen, ortadaki ise aynen onlar ölçüsünde olup iki yarım yuvarlak nişlidir. 
Hepsi muntazam taş döşeli olan hamamda duvarların içlerinde dumanın dışarı çıkmasını sağlayan 
tüteklikler bulunur. 

Zerkâ yakınındaki Haramdım’ s- Sar ah, Kusayru Amre gibi kesme taştan hemen hemen aynı biçimde 
olmakla beraber ona nazaran ters yöne göre yayılmıştır. Kabul salonu denilen tonozlu üç bölümlü 
büyük mekânın sağında soyunmalık, ılıklık ve bu sonuncu ile bağlantılı, ortası kubbeli iki yanı apsis 
biçiminde kavisli sıcaklık bulunur. Sıcaklığa bitişik külhan vardır. Bu hamamın da Emevî dönemine 
ait olduğu ve 725-730 yıllarında yapıldığı ileri sürülmüştür. Bazı izlerden içinin aslında ffesko 
resimlerle süslendiği anlaşılmaktadır. 

Bu hamamlardaki beşik tonozlu salon, çapraz tonozlu odalar ve kubbeli sıcaklık şeklinde 
özetlenebilecek plan düzeni Ruhaybe ile Abde’deki hamam kalıntılarında da görülmüştür. Son iki 
yapının İslâm öncesine ait olduğu ve hıristiyan döneminde, belki VI. yüzyılın ikinci yarısında 
yapıldığı ileri sürülmüştür (Jaussen-Savignac, s. 112). Abde Hamarm’nda yamuk biçimde bir 
soyunmalığı dikdörtgen planlı ve çapraz tonozlarla örtülü iki oda takip eder. Bunlardan geçilen ve 
muhtemelen ılıklık olan iki küçük odadan sonra ortası kubbeli haç biçimindeki mekân da sıcaklık 
olmalıdır. Bu dört mekân yaklaşık 15 x 12,50 metrelik bir kitle halinde birleştirilmiştir. Hamamın 
haçvari sıcaklığı, İstanbul’da XVI. yüzyılın ilk yıllarına ait Küçük Ayasofya Hamamı’nın erkekler 
kısmında da görülür. Bu eserlere benzerliği olan İslâmî bir örnek Eriha’nm (Jericho, Cerico) 
kuzeyinde, Vâdinnüvey’ime’de Hırbetü’l-Mefcer adlı Emevî saray kompleksinin kalıntılarında 
bulunmuştur. Birbirinden ayrı saray, cami ve bir avluya komşu ön hollü hamamdan oluşan bu yapılar 
topluluğunun tamamlanmadan terkedildiği anlaşılmıştır. Halife Hişâm (724-743) tarafından 
yaptırılmış olabileceği ileri sürülen tesisin hamamı topluluğun en büyük binası idi. Her bir kenarı 
yaklaşık 30 m. kadar olan kare salonun (veya holün) içinde on altı pâye örtüyü teşkil eden çapraz ve 
beşik tonozları taşıyordu. R. W. Hamilton, dört tarafta “eksedra”lara sahip bu holün yüksek kasnaklı 
bir kubbe ile örtülü olduğunu tahmin eder. Güneydeki dört pâye ile buradaki eksedralar bir 
korkulukla bölünerek bir havuz meydana getirilmiştir. Bu holün ne işe yaradığı hususunda değişik 
görüşler ileri sürülmüştür. Hamilton’ a göre burası Osmanlı hamamlarının camekânı gibi bir 
mekândır, Grabar’a göre bir tören salonudur; Ettinghausen ise Sâsânî geleneklerini sürdüren bir taht 
salonu olduğunu ileri sürer. Hindistan’da Cihangir Şah’ m bazı özel kabulleri “gusülhâne” denilen 



mekânda yaptığı düşünülecek olursa bu durum çok yadırganmaz. Holün kuzeydeki üç eksedrasının 
dışında esas hamam yer alır. Bu küçük mekânlardan en batıdaki apsisli oda bazı kabuller için bir 
divan yeridir. Onun karşılığında doğudaki oda ise helâlardır. Bu iki mekân arasında dikdörtgen planlı 
soyunmalıkve ılıklık ile sekiz nişli yuvarlak bir sıcaklık yer almıştır. Tabii olarak bu bölümlerin 
altında cehennemlik vardır ve dışarıdaki bir külhanda su ve mekânlar ısıtılıyordu. Buradaki planda 
görülen hamamla büyük bir toplantı (?) salonunun birleştirilmesi düşüncesi Emevî kasırlarında 
rastlanan bir özelliktir ve büyük ihtimalle Roma-Bizans hamamlarından miras kalmış bir düzenleme 
anlayışıdır. Hamamın yanındaki “serdâb” adı verilen oda ile divan mekânının cepheleri ve iç 
duvarları çok zengin şekilde bezenmiştir. Büyük holde de insan tasvirleriyle nişlerin içlerine 
yerleştirilmiş birçoğu hemen hemen tabii büyüklükte heykeller görülür. Ayrıca gerek holün gerek 
serdâb ve divanın tabanları renkli mozaiklerle kaplanmıştır. Duvarlarda ise renkli ve kabartma alçı 
süslemelerin izleri bulunmuştur. Ancak Roma hamamları ile benzerliği tamamlayan güney duvarına 
bitişik havuz İslâm hamamları geleneğine ters düşmektedir. 

Arap kaynaklarının, bazı eski büyük İslâm merkezlerindeki hamamların sayılarıyla ilgili olarak 
verdikleri rakamlar inanılmayacak derecede abartılmış olduğundan bunları ciddiye almamak gerekir. 
Hatîb el-Bağdâdî, Halife Muktedir-Billâh döneminde Bağdat’ta 27.000 hamam bulunduğunu, daha 
sonra bu sayının 60.000’e çıktığını bildirir. Ya‘kübî ise sayıyı 10.000 olarak gösterir. Halbuki İbn 
Battûta, 1 327’ de bu şehrin on üç mahallesinin her birinde iki üç hamamın varlığından söz eder ki bu 
da toplam otuz kırk hamam yapar (Hitti, s. 338). 

Türkiye dışındaki îslâm ülkelerinden yalnız Şam’da bulunan hamamlar, haklarında etraflı bir 
monografi yayımlandığı için oldukça iyi tanınmaktadır. M. Ecochard ile Cl. Le Coeur çalışma 
usulünden giriş ücretine, personeline ve sosyal hayattaki yerine kadar her hususta inceledikleri 
hamamların sayısının altmış olduğunu belirterek bunların adlarını verirler. 

1940’ a doğru kırk bir tanesi çalışırken yirmi kadarının faaliyeti durmuş veya harabe haline 
gelmişti. Şam’da XVI. yüzyıldaki bazı hamamların vakıf kayıtları da Osmanlı vakfiyelerinden 
çıkarılmış ve J. R Pascual tarafından yayımlanmıştır. 

Şam hamamlarının en eskisi, uğradığı değişiklikler yüzünden orijinal mimarisi bozulan el-Melikü’z- 
Zâhir Hamamı’ dır. Üstü uzunlamasına bir tonozla örtülü olan sıcaklığın Eyyûbî dönemine ait 
olabileceği tahmin edilmektedir. Girişi takip eden soyunmalık büyük bir kubbe ile örtülüdür ve 
ortasında şadırvan vardır. Bu bölüm enlemesine dikdörtgen biçimindedir ve orta mekân iki yanındaki 
birer kanat halinde olan yan mekânlara açılır. Nûreddin Mahmud Zengî tarafından 549-567 (11 54- 
1172) yıllarında yaptırılarak medresesine vakfedilen Bizûrî Hamamı ’nda önceki örneğe benzeyen 
soyunmalığm üstünü, tepesinde aydınlık feneri bulunan kasnağı pencereli büyük bir kubbe örter. İki 
yanında kubbeli hücreler olan sekizgen biçimindeki ılıklık kısmının dört tarafında nişler vardır ve 
üstü kubbe ile örtülüdür. Eski Roma hamamlarının terleme bölümlerine benzeyen ve biçimi bu 
mimarinin ilhamı ile meydana getirilen orta kısmın bir tarafında soğukluk olduğu söylenen odalar, 
diğer tarafında iki ucu yarım yuvarlak dikdörtgen planlı büyük bir sıcaklık mekânı vardır. Aynı plan 
sistemiyle, çok düzensiz bir uygulama ile 576’ dan ( 1 1 80-81) az önce yapıldığı anlaşılan Afif 
Hamamı ’nda da karşılaşılır. Burada ılıklık kubbesinin içten burmalı dilimler biçiminde oluşu dikkati 
çeker. Böyle bir kubbe süslemesi İznik’te İsmâil Bey Hamarm’nda da görülür. 601’de (1204-1205) 
yaptırıldığı kabul edilen Sâme Hamamı da planında yine aynı mimari prensiplerin uygulandığı çok 



daha ufak ölçüde bir örnektir. Bu yapının, komşusu medresenin kurucusunun konağına ait olması da 
muhtemeldir. 


İbn Asâkir ’in bir kaydından XII. yüzyıla ait olduğu tesbit edilen Sürûcî Hamaım’nda bütün mekânlar 
dikdörtgen biçiminde olup soyunma yerine dikey olarak yerleştirilmiş ve hepsi kareye yakın bir 
çerçeve içine alınmıştır. Bu düzenleme Kusayru Amre’deki hamamı hatırlatır. Yalnız burada ılıklık ve 
sıcaklıkta kubbelere geçişin zengin tromp unsurları ile sağlandığı dikkati çeker. Tahminlere göre XII- 
XIII. yüzyıl yapısı olan Silsile, Cevze, Kanâbr hamamlarında Roma hamamları ilhamıyla yapılan, 
içinde nişler olan sekizgen planlı ve kubbeli ılıklık ile uzun dikdörtgen sıcaklık mimarisi hâkimdir. 
Şam hamamlarında içleri dilimli tromplara ve kubbelerdeki tepe camlarının değişik desenlere göre 
açılmış yuvalara yerleştirilmesine özen gösterilmiştir. 

XIV yüzyıla ait ZeynHamarm’nda ılıklığa bütünüyle yuvarlak bir biçim verilmiş ve burası üç 
taraftan hepsi de zengin ve değişik geçiş unsurlarına sahip odacıklarla çevrilmiştir. Yine XIV yüzyıl 
başlarına tarihlenen Sultan Hamamı, Osmanlı hamamları gibi ortası şadırvanlı büyük bir soyunma 
yeriyle dikkati çeker. Soğukluk, ılıklık ve sıcaklık ise hemen hemen eşit, hepsi kubbeli dokuz bölüm 
halinde gruplanrmştır. Hamamın girişi üstünde zengin alveollü bir kavsara vardır. İçinde de siyah, 
beyaz, kırmızı taşlardan bir mozaik bezeme görülür. Girişte ise Memlûk Sultanı Kayıtbay’m (1468- 
1496) adını veren yuvarlak bir disk içinde güzel bir kitâbe bulunmaktadır. Buna göre sadece giriş 
cephesinin bu döneme ait, esas bünyesinin ise daha eski olduğuna dair Ecochard ile Le Coeur’ün 
düşüncelerinin doğruluğu tartışılabilir. Muhyiddin İbnüT-Arabî’nin (ö. 638/1240) yıkandığına 
inanılan bu hamamdaki bir kurna başında sürekli kandil yakıldığı gibi İbnüT-Arabî’ye büyük saygısı 
olan Yavuz Sultan Selim’ in bu hamamı ziyaret ettiği söylenir. Aynı döneme tarihlenen Verd 
Hamarm’nda şadırvanlı soyunma yerinin binanın bütününe hâkim bir bölüm halini aldığı ve ortadaki 
şadırvanın üstünde bulunan heybetli kubbenin bir aydınlık fenerine sahip bulunduğu görülür. Burada 
ılıklık, eski Roma ve daha önceki Şam hamamlarında olduğu gibi köşeleri nişli yuvarlak bir mekân 
halindedir ve iki tarafında buna açılan kubbeli küçük odalar vardır. Sıcaklık, bu bölgede görülen 
benzeri bütün tesislerde görüldüğü gibi iki ucu yarım yuvarlak dikdörtgen büyük bir mekân halinde 
olup buraya iki halvet hücresi açılır. 

Sonraki dönemlerde Şam hamamlarında dört geniş kemere oturan, aydınlık fenerli büyük bir kubbenin 
örttüğü soyunmalığm hâkimiyeti görülür. 845’ te (1441-42) yapılan Teyrûzî (Tevrîzî) Hamarm’nda 
yine nişli yuvarlak ılıklık tam ortadadır ve etrafında kubbeli kapalı küçük mekânlar yer alır. Sıcaklık 
ise öncekilerin aksine yeni bir plana kavuşarak Türk hamamlarında olduğu gibi bir orta mekâna 
açılan eyvanlı şemaya dönüşmüş 

ve aynı yapı sistemi çok daha ufak ölçüde Yezîd Köprüsü başındaki Cisr Hamarm’nda da 
uygulanmıştır. 

Ömeriyye Medresesi’ne komşu olan Hâcib Hamarm’nda ılıklık nişli sekizgen bir mekâna sahip 
olmakla beraber sıcaklık üç eyvanlıdır ve köşelerinde halvet hücreleri yer alan Osmanlı-Türk 
hamamları plan düzenlemesini bütünüyle benimsemiştir. İçerideki duvarlarda alçı kabartma 
bezemeler bulunmaktadır. Osmanlı hâkimiyetinin başlamasının ardından yapıldığı tahmin edilen 
Melike Hamarm’nda ilk defa bir göbek taşımn varlığı ile karşılaşılır. Hamamın istisnasız belli başlı 
bütün mekânlarının mermer döşemeleri renkli motiflerle bezenmiştir. 1586-1591 yılları arasında Şam 



beylerbeyi olan Koca Sinan Paşa tarafından yaptırılan caminin evkafından Sinâniyye Hamamı, çapraz 
derin kemerli ve ortası şadırvanlı kubbeli bir soyunmalığa sahiptir. Burada merkezî planlı bir ılıklık 
ile uzun ve iki ucu yarım yuvarlak sıcaklık yapılmıştır ki bunlar Osmanlı hamamlarına aykırı olup 
tamamen bölgenin Roma çağından intikal eden geleneksel mimarisine bağlıdır. 

1563’ te Şam beylerbeyi olan Lala Mustafa Paşa’ nm vakfettiği hamamın, bulunduğu yerin sokak 
dokusu gereği düzensiz bir plana sahip olduktan başka yakın dönemlerde yapısı da bozulduğundan 
gerçek mimari hüviyetini anlamak zorlaşmıştır. Yapım tarihi bilinmeyen Rifaî Hamarm’mn mevcut 
parçalarında ise dört eyvanlı ve köşeleri halvet hücreli tipik Osmanlı-Türk üslûbu açık şekilde 
görülür. 

Şam’da XVIII-XIX. yüzyıllarda inşa edilen hamamlar planları bakımından Osmanlı geleneğine daha 
bağlı görünüyordu. Ancak bunlardan Fethiye Hamamı, zengin biçimde mermerlerle bezenmiş 
döşemesi ve yerli üslûba uygun dış mimarisiyle farklı bir özellik gösterir. Burada cephede üç 
bölümlü kemerlerin varlığı da klasik Osmanlı sanatına ters düşmektedir. Girişteki kitâbesinde 
11 58’ de (1745) yapıldığı belirtilen hamamda Avrupa üslûbunda alçı süslemeler vardır. Şam 
hamamları arasında hiçbir çifte hamam bulunmayışı dikkate değer bir özelliktir. 

Halep’te bilhassa Eyyûbîler döneminde hamam yapımı büyük gelişme göstermiştir. XIII. yüzyılda 
şehri çevreleyen surların içinde altmış sekiz çarşı hamamı, otuz bir özel, çevredeki dış mahallelerde 
yetmiş, bahçelerde yirmi beş olmak üzere toplam 194 hamam bulunduğu söylenir. Planı elde 
edilebilen tek örnek olan Kazancılar Hamamı ’mn dar ve gösterişsiz bir soyunma yerini takip eden 
ılıklık bölümü, dört taraftan duvarlarla ayrılmış küçük odalardan oluşmuştur. Sıcaklık ise dört eyvanı, 
ortada kubbeli kısım ve köşelerde halvet hücreleriyle Osmanlı hamamlarım andırır. Fakat ılıklık 
bütünüyle değişik bir karakterdedir (Sauvaget, Alep, s. 142, rs. 32). Moğol istilâsımn ardından 
sadece on kadar hamamın faal olduğu, fakat az sonra bunların sayısının arttığı kaynaklardan 
öğrenilmektedir. 

Mısır. Bir Arap yazarımn eski Kahire’de 1170, yeni Kahire için seksen olarak verdiği hamam sayısı 
(bk. Mez, s. 365) abartılı olmalıdır. Esasen Makrîzî XV yüzyılda sayıyı ancak kırk yedi olarak 
göstermiştir. Evliya Çelebi ise XVII. yüzyılda Kahire’de elli beş hamam bulunduğunu yazar. Mısırlı 
Ahmed Çelebi b. Abdülganî 1723’te Kahire’de yetmiş üç hamam olduğunu kaydetmiş, yazma 
halindeki eserine (Kitâb Evdah, Yale Landberg, nr. 3, vr. 127b) eklenen bir derkenarda sonraki 
yıllarda Osman Kethüdâ ve İbrâhim Çavuş hamamlarının da yapıldığı belirtilmiştir ki böylece sayı 
yetmiş beşe yükselmiştir. Bunun dışında Bulak’ ta altı, eski Kahire’de sadece iki hamamın varlığına 
işaret edilmiştir. Kahire’yi 1755’te ziyaret eden seyyah Fourmont buradaki hamam sayısını seksen 
olarak tahmin etmiştir. Kahire’ deki hamamlara dair 1933’ te bir monografi yayımlayan E. Pauti 
şehirde kırk iki, Bulak’ ta da beş hamam göstermiştir. Son olarak Kahire hamamları hakkında etraflı 
bir araştırma yapan A. Raymond, XVIII. yüzyılda adlarıyla birlikte haklarındaki kaynakları gösterip 
son durumlarını da bir iki kelime ile belirttiği yetmiş yedi hamam tesbit etmiştir. Raymond, 
çalışmasında çok ayrıntılı olarak arşivden derlediği notlarla gelirleri, kiralama, araç ve gereç 
ücretleri, müstahdem masrafları ve hamamcılar loncasıyla 

ilgili bilgiler verdiği bu yetmiş yedi hamamdan, makalenin yayımlandığı 1 969 yılma kadar otuz 
beşinin yok olduğunu, kalanlardan bir kısmının da faal durumda bulunmadığını yazmaktadır. 



Kahire’de Memlükler döneminde, kapısı üstündeki kitâbesinde 742 (1341-42) yılında Emir 
Seyfeddin Beştâk taralından el-Melikü’n-Nâsır zamanında inşa ettirildiği bildirilen hamam, renkli 
taşlar kullanılarak meydana getirilen dış mimarisiyle dikkati çeker. Fakat binanın sadece cephesinin 
bir kısım cümle kapısı ile günümüze kadar ulaşabilmiştir. Tek hamam olan bu tesis değişmiş durumu 
ile yalmz kadınlara hizmet etmektedir. 

Koca Sinan Paşa tarafından 1579’da Kahire’de yaptırılan külliyetlin parçası olarak bir de hamam 
inşa ettirilmişti. Tamamen Osmanlı üslûbundaki bu külliyetlin hamamı da aynı esaslara göre 
yapılmıştır. Anadolu’nun pek çok yerinde, hatta İstanbul’da da olduğu gibi (bk. BEYAZIT HAMAMI) 
bu tesisin suyu dolapla çekiliyordu. Kahire’de hamam yapımı XIX. yüzyıla kadar devam etmiş, 

1211 ’de (1796-97) yapılan Nefise Hatun Sebil ve Sıbyan Mektebi yamnda bir erkekler hamamı inşa 
edilmiştir. 

Kuzey Afrika ve Endülüs. Kuzey Afrika’da KaTatü Benî Hammâd’da, Dârülbahr denilen harabe 
halindeki saray kalıntısı içinde ana binamn kuzey taralında rastlanan çok küçük ölçülerdeki bazı 
mekânların, altlarındaki cehennemliklerin yanında tabanları tuğla döşendiği ve duvar içlerinde de 
tüteklik boruları bulunduğundan hamam oldukları kabul edilir. 

Cezayir’de Tilimsân’da, yabancı dillerdeki yayınlarda “Boyacılar” (Tenturiers) Hamamı olarak 
tanıtılan umumi hamam, burada mevcut pek çok sayıdaki benzeri tesisin en büyüğü ve en 
mükemmelidir. Yapıldıktan sonra birçok değişikliğe uğramakla beraber erken dönemin Kuzey Afrika 
İslâm hamamlarının ana esaslarını bu eserde bulmak mümkündür. Hamam hemen hemen bütünü ile bir 
kare biçimindedir. Buna ek olarak sadece helâlar ve depodan ibaret iki küçük mekân bitişiktir. Hiçbir 
mimari özelliği bulunmayan giriş holünü takip eden büyük kare mekânın her bir kenarı 5 m. uzunlukta 
olup ortada kabaca işlenmiş fıskiyeli bir havuz vardır. Mekânın ortasında on iki sütunla ayrılmış bir 
bölüm yer alır; bunun üstü, köşe geçişleri tromplarla sağlanmış sekizgen biçimli kasnağa oturan bir 
kubbe ile örtülmüştür. Bu mekânın etrafında ise dinlenme için sedirler yapılmıştır. Yandaki bir 
kapıdan geçilen sıcaklık dikdörtgen şeklinde bir kısımdan ibaret olup iki ucunda tek sütuna dayanan 
kemerlerle ayrılmış halvet sayılabilecek bölümler mevcuttur. Burada ayrıca bir de soğuk su haznesi 
bulunur. G. Marçais tarafından tanıtılan Tilimsân Hamamı ’mn benzerleri Mayurka (Majorka), Palma, 
Gırnata (Granada), Kurtuba (Cordoba) ve Belensiye’de (Valencia) görülmüştür. 

Eski Endülüs (İspanya) topraklarındaki müslüman yerleşim yerlerinde çok sayıda hamam bulunduğu 
rastlanan kalıntılardan anlaşılmaktadır. Ronda ve Tortosa’da da hamamların varlığı tesbit edilmiştir. 
Bu hamamlar İslâm sanatımn Mağrib ekolünün ürünleri olup XI-XII. yüzyıllara ait kabul edilir. 
Endülüs’te hamam mimarisi, Barselona (Barcelona) ve Girone’de XII-XIII. yüzyıllarda İslâm dışı 
olarak devam etmiştir. Mağrib bölgesi özellikleri taşıyan bu hamamlar, Anadolu’da çok yaygın olan 
Selçuklu ve sonraları Rumeli’de de yüzlerce örneği yapılan Osmanlı hamamlarından bütünüyle 
farklıdır. 

Mağrib hamam planı daha ihtişamlı biçimde Elhamra Sarayı ’ndaki özel hamamda tekrarlanmıştır. 
Yapımına 1232’den sonra başlanan, pek çok bölümü XIV yüzyılda inşa edilen bu saray yapıları 
topluluğunun iki büyük iç avlusunun arasında bulunan hamamın giriş mekânı enlemesine dikdörtgen 
biçimindedir. Ortasında, Mağrib çarşı hamamlarında olduğu gibi sütunlarla ayrılan şadırvanlı bir 



bölüm vardır. Yalnız burada sadece dört sütun kemerleri taşır. Ilıklık kısım, iki ucu bir çift sütunla 
ayrılmış yine enlemesine bir dikdörtgendir. Sıcaklık ise hiçbir plan özelliği olmayan dikdörtgen iki 
mekân halindedir. I. Yûsuf döneminde (1333-1354) yapıldığı samlan hamamın bir kitâbesinde onun 
adı okunmakla beraber binada XVI. yüzyıla kadar yapılan birçok değişiklik izler bırakmıştır. İlk 
bölüme nisbetle daha basık olan son kısımlar, Marçais’nin ifadesine göre üstlerini örten tonozlardaki 
boru biçiminde deliklerden ışık alıyordu. 

Mağrib hamamlarının ısıtma sisteminin eski Roma mimarisine uygunluğu dışında ne planları ne de 
genel mimarileri ve ölçüleri İlkçağ yapı sanatına uymadığı gibi Türk hamam mimarisinin 
değişiklikler arayan hareketli, düzenli sistemine de aykırıdır. Fas’ta Vücde’de büyük cami yanındaki 
çarşı hamamını Merimler’ den Ebû Ya‘küb’un 696’da (1296-97) inşa ettirdiği sanılır. Giriş bina 
eksenine ters düşen biçimde yandadır. Türk hamamlarındaki camekâmn karşılığı olan dinlenme yeri 
ortası kubbeli bir mekân halinde olup etrafında değişik şekil ve ölçülerde odalar vardır. Ilıklık ve 
sıcaklık bölümleri ise enlemesine dikdörtgen mekânlardan ibarettir ve hiçbir süslemeleri yoktur. Aym 
plan, yine Merînîler döneminde Rabat’ta 

yapılan hamamda da uygulanmıştır. Burada bölümler muntazam bir dikdörtgenin içindedir. Yana 
açılan bir kapıdan girilen soyunma yeri üç taraftan tonozlu galerilerle çevrilidir. Ortada dört sütuna 
oturan küçük bir kubbe vardır. Soğukluk enlemesine beşik tonozlu dikdörtgen bir salondan ibarettir. 
Ilıklık iki yan bölümü beşik tonozlu, ortası kubbeli üç bölümlü bir mekândır. Bunu takip eden sıcaklık 
ise bütünüyle bir beşik tonozun örttüğü, bir mimari özelliği olmayan hangar gibi süslemesiz büyük bir 
mekândan ibarettir. Tilimsân’da Ubbâd Camii’ ne komşu olan hamam da aynı planın daha 
sadeleştirilmiş bir şeklini ortaya koyar. Burada kubbeli bir dinlenme mekânını üç bölüm takip eder. 

XVIII. yüzyılda Tunus’ta Bardo’da yapılan hamam plan bakımından klasik Osmanlı-Türk 
hamamlarından farklıdır. Cephesinin yan tarafından girilen ve iki küçük geçidi takip eden dinlenme 
yeri büyük bir kare şeklindedir. Sağ taraftaki duvarına bitişik olarak külhan, su haznesi ve kömür 
ambarı bulunur. Dinlenme yerinin diğer iki duvarının arkasında çok küçük bir odadan ibaret ılıklık ile 
helâlar ve daha büyük iki mekân yer alır. Bunlardan en büyüğü masaj için ayrılmış ılık bir yer olup 
burada ayrıca üç adet ayak yıkama hücresi vardır. Yanındaki daha ufak dikdörtgen şeklindeki kısım 
ise sıcaklıktır. Bu örnek, Akdeniz çevresinde Osmanlı mimarisinin hâkim olduğu dönemde bile 
Tunus’taki hamam düzenlemesinin bundan etkilenmediğini açık şekilde gösterir. 

îran. İslâmiyet’ten önceki dönemde İran’da pek hamam yapılmadığı tahmin edilmektedir. Arap 

müelliflerinden Ya‘kübî İslâmiyet’ten önce bu ülkede hamam bulunmadığını bildirir (bk. Mez, s. 

/\ 

365). Nitekim Sâsânî hükümdarlarından I. Kubâd, Bizans’a karşı yaptığı savaşta Amid’i işgal 
ettiğinde buradaki hamama girip beğendikten sonra kendi ülkesinde de hamam yapılmasını istemiştir. 

Kaynaklarda, İslâmiyet’in bu ülkeye girmesiyle pek çok sayıda kaplıca kurulduğuna dair bilgiler 
varsa da tarih boyunca yapılan hamamlar hakkında fazla mâlumat edinilememiştir. 1890’ da yalmz 
İsfahan’da yetmiş iki hamamın bulunduğu ve bunların içinde otuz bir çarşı hamamının tarihî 
karakterde yapılar olduğu belirtilmiştir. Kirman’ da 1870’e doğru mevcut elli bir hamam sayısı daha 
sonraki yıllarda otuz iki olarak gösterilmiştir. 1880 yıllarında Kazvin’de otuz beş, Şîraz’da kırk, 
1903’te Kirmanşah’ta otuz kadar çarşı hamamının varlığı bilinmektedir. 1916’da Sultanâbâd’da ikisi 
çok yeni olmak üzere otuz çarşı hamamı bulunuyordu. Bunlardan biri AvrupalIlar’ a mahsustu. 



Tahran’ da ise hamam sayısı 1852’de 146, 1902’de 182 idi. 1925’te bu sayı sanıldığına göre akar su 
yetersizliğinden 1 5 1 ’e düşmüştür (Elr., III, 864). Aartbur UphamPope başkanlığında İran’ın sanat 
eserlerine dair çok hacimli bir kitap yayımlanmasına rağmen burada yalnız Kirman’ m güneyinde 
Necar’daki Selçuklu öncesine ait bir hamamın adının geçmesi hayret vericidir. 

İran’daki hamamların mimarilerine dair yeterli bilgi bulunmamaktadır. SimnânDamgan arasında 

/V 

Ahûvân yakınında inşa edilen, Ziyârîler’den Şerefülmeâlî Enûşirvân’a (1029-1049) bağlanan ve 
Ribât-ı Enûşirvân adıyla tanınan kervansarayda girişin sağındaki köşede yer alan kısmın (dört eyvanlı 
beyt) bitişiğinde bir hamamın varlığı bilinmektedir. Ayrıca Sîrâf’ta yapılan bir kazıda meydana 
çıkarılan ve 441 ’den (1049-50) önce inşa edildiği sanılan umumi hamamın dıştan 17 x 11,50 m. 
ölçülerinde bir dikdörtgen şeklinde olduğu tesbit edilmiştir. Bunun içinde yine dikdörtgen bir 
soyunmalıkla diğer bir mekân ve helâ ile cehennemliği olmayan bir başka yer vardır. Bu sonuncunun 
iki yanındaki odalarla sıcaklık bölümünün altlarında cehennemlikler yapılmıştır. Suyu dışarıdan 
getirilen hamamın İran’da bir süre hüküm süren Selçuklular dönemine ait olduğu da düşünülebilir. 
Bunun dışında Selçuklu öncesine tarihlenen bir başka hamam Kirman’ m güneyinde Necar’da 
bulunmuş, P. Coste de 18 67’ de Paris’te yayımlanan kitabında (İv. 45) Kâşân’daki bir hamamın 
planını tanıtmıştır. 

W. Kleiss, İran’da yakın tarihlere ait bazı küçük yerleşim yerlerindeki hamamlardan bahseder (Elr., 

/V 

III, 867). Fars eyaletinde çöl bölgesinde boşalmış Dîdgân köyünde, Şîraz’ı Abâde’ye ve Yezd’e 
bağlayan yol üzerindeki bir kervansarayın yanında hamam bulunmuştur. Bunun şaşılacak özelliği 
bütünüyle yer altında oluşudur. Bir merdivenle inilen kubbeli 

soyunmalığm iki büyük nişi vardır. Bir köşede bulunan kapıdan geçilen sıcaklıkta sadece bir niş yer 
alır. Mekânların ölçüleri 3,40 x 3,20 metredir. Sıcaklıktan sıcak su haznesine bir geçitle ulaşılır. 
Hamamda altındaki bir ocak sayesinde ısıtılan tek yer bu haznedir. İslâmî hamamların aksine bu 
küçük ve basit tesiste döşeme altında ve duvarlarının içlerinde ısıtmaya yarayan teknik unsurlar 
yoktur. 

Yine Şîraz’dan İsfahan’a giden kervan yolu yakınında Dihgirdû’de bir hamam harabesi bulunmuştur. 
Yanında bir kervansarayla saraya benzeyen bir yapı harabesi ve tahkim edilmiş oldukça büyük bir de 
köy vardır. Basit bir köy hamamı ölçülerini aşan bir büyüklükte olan bu yapı Kleiss tarafından XVII. 
yüzyıla tarihlenmiştir. Bu hamam da külhan dışında üç mekândan oluşur. Bunlardan ilki, kubbeli 5,40 
m. çapında sekizgen biçiminde olup etrafında çepeçevre dördü eyvan şeklinde, dördü köşe hücreleri 
biçiminde sekiz girinti sıralamr. Buradan geçilen sıcaklık, dört adet sekizgen kesitli taştan pâye ile 
etrafında bir çevre dehlizi dolaşan merkezî bir kısma sahiptir. Bu mekânı takip eden üç adet sıcak su 
haznesi sıcaklığı teşkil eder ve yalnız burası ısıtılır. 

İran’da Kleiss’in kısaca bahsettiği iki özel hamamdan ilki Kaçar soyundan Nâsırüddin Şah’m (1848- 
1896) yaptırdığı, Tahran’ m kuzeybatısında Şehristânek av köşkünün küçük hamamıdır. İki mekândan 
oluşan ve duvarları evvelce çini kaplı olan bu hamama ancak köşkün ana avlusundan girilebiliyordu. 
Ayrıca şahın maiyeti için de burada ikinci bir hamam vardı. Ancak bu hamamların her ikisi de büyük 
ölçüde harap olmuştur. 

Kleiss, Vîrâmîn’den Kum’ a giden eski kervan yolu üzerinde de Deyrigeç Kervansarayı ’mn hamamını 



zikreder ve bunun Safevîler dönemine ait olabileceğini söyler. Fakat hamamın kervansaray binasının 
içinde oluşu ve bu tür uygulamalara Anadolu Selçukluları’nda rastlanması (Kayseri’ de Karatay ve 
Sultan Hanı, Denizli’de Akhan) bu eserin belki de Selçuklu döneminden kaldığına işaret sayılabilir. 
Kervansarayın bir köşesini işgal eden bütünüyle tuğladan yapılmış hamamın, altındaki cehennemlikle 
ısıtılan 4,50 m. çapında kubbeli sekizgen biçiminde iki mekânı vardır. Ne zaman inşa edildiği 
bilinmeyen Kirman’ m güneyindeki bir hamam, dört eyvanlı bir soğuklukla sekizgen biçiminde bir 
sıcaklığa sahiptir. Bu bölüm Arap ülkelerindeki hamamları hatırlatır. Ilıklıklar herhalde köşelerdeki 
küçük mekânlar olmalıdır. İran Tarihî Eserleri Koruma Millî Teşkilâtı ’nm yayımladığı envanter 
kitabında da yakın tarihlere ait sadece birkaç hamamın adları verilir. Bunlardan ilki, İsfahan’da 1122 
(1710) yılında Safevîler’ den Şah Sultan Hüseyin döneminde yapılan Ali Kulı Han Camii ’nin yanında 
bulunur. Ancak bu hamamın çok daha eski olduğu ve orijinal yapısından görünürde bir şey kalmadığı 
bildirilmektedir. İçinde evvelce çini kaplama bir süsleme olmakla beraber bunlar da yerlerinden 
sökülerek Çihilsütun’daki müzeye taşınmıştır. Ali Kulı Han Hamamı, komşusu olan cami ile birlikte 
şimdiki biçimiyle yeniden yaptırılmış olduğuna göre Safevî hânedanmm sonlarına aittir. 

Kirman eyaletindeki İbrâhim Han Hamamı, XIX. yüzyıl içinde Kaçarlar hânedanı döneminde Kirman 
Valisi İbrâhim Han tarafından medrese ve çarşı ile birlikte yaptırılmıştır. Şîraz’da da XVIII. yüzyılda 
inşa edilmiş hamamlar vardır. 

Hindistan. Hindistan’da hamam yapımının, genellikle Bâbür Şah’ m (1526-1530) eseri olanBâbürlü 
medeniyetinin bir ürünü olduğu ileri sürülmüştür. Ancak K. K. Muhammed’in görüşüne göre, gerek 
yazılı kaynaklardan gerekse bazı kalıntılardan hareketle Bâbür Şah’ m hâkimiyetinden önce de 
Hindistan’da hamamlar bulunduğu ileri sürülür. Aynı yazara göre bunların çoğu, Kuzey Hindistan’da 
Agra ili sınırları içindeki Fetihpûr Sikri’de bulunmaktadır. Fakat bu şehrin 1574’te Bâbürlü 
Hükümdarı Ekber Şah tarafından başşehir olarak kurulduğu da göz önünde tutulmalıdır. Büyük imar 
çalışmalarından sonra gelişen başşehir su kaynaklarının yetersizliğinden 1586’da Agra’ya taşınmıştır. 
Bu bakımdan hamam kalıntılarının gerçekten Bâbürlüler ’den önceye mi ait olduğu tartışılabilir. 
Esasen Hindistan’daki hamamların planları ile mimarilerini ortaya koyan etraflı bir araştırma şimdiye 
kadar yapılmamıştır. 

K. K. Muhammed, Bâbürlüler’ in Hindistan’a gelip yerleşmesinden önce var olduğunu söylediği 
hamamlar hakkında açık bir bilgi vermemektedir. Sadece bazı özel hamamlara dair, “Mes‘ûd-i Sa’d-i 
Selmân (ö. 1 121) sürgünde bulunduğunda Lahor’daki hamamının özlemini çektiğini yazmıştır. Delhi 
sultanları da burada hamamlar inşa ettirmişlerdi. Fîrûz Şah Tuğluk yalnız bu şehirde on hamam 
yaptırmıştı” gibi rivayetlere dayanan bilgiler kaydedilmiştir. 

Anadolu’da Selçuklu ve Osmanlı, İstanbul ve Rumeli’de Osmanlı hamamlarının yaygınlık kazanması 
ve mimarilerinin gelişmesinden çok sonra Bâbürlü hükümdarları Hindistan’da sıcak buharla ısıtmalı 
hamamları yaygınlaştırmalardır. Bâbür Şah, fethettiği bu ülkede 

hamam bulunmadığını görünce değişik şehirlerde dört hamamın inşa edilmesi emrini vermiş, 
arkasından da bu türden yapılar hızla çoğalmıştır. En büyük hamam Ekber Şah tarafından Fetihpûr 
Sikri’de inşa edilmiştir. 104,40 x 78 m. ölçülerinde bir alanı kaplayan bu tesis alçı kabartma ve altın 
yaldızlı nakışlarla süslenmişti. Cihangir Şah döneminde hükümdar bazı özel kabulleri gusülhâne 
denilen bir yerde yapıyordu. Bu bir bakıma Emevî saraylarındaki kabul geleneğinin devam 



ettirilmesidir. Esasen Cihangir’in hamamlara olan büyük ilgisi Delhi ve Agra’da inşa ettirdiği 
yapılardan bellidir. Fakat soylular Selçuklu mimarisi tipindeki hamamları tercih ediyorlardı. K. K. 
Muhammed, birçok hamam hakkında açıklama yaparsa da hiçbirinin planını vermediğinden ve açık 
bir tasvirini de yapmadığından bunların gerçek mimari hüviyetleri anlaşılamamaktadır. 
Ahmedâbâd’da Nizam Şah dönemine tarihlenen hamamın “bâdgîr” denilen ve havayı hamamın içine 
gönderen bir rüzgâr kulesi vardır. Ayrıca bu tesislerin soyunmalıklarmda muhteşem bir şadırvanın 
bulunduğu da kaynaklardan öğrenilmektedir. 

Fetihpûr Sikri saraylarında Bâbürlüler döneminde yapılmış özel hamamlar bulunmaktadır. Türk 
sultanın avlusu veya bahçesi (Turkish Sultana’s Bath) denilen yerdeki hamamın girişi yandadır. 
Buranın kubbeli odalardan ayrı haçvari biçimde kubbeli bir soyunma yeri vardır. Sıcaklık ise yıldız 
biçimini andırır. Bir taraftan iki eyvanlı ve kubbeli bir oda, diğer taraftan kubbeli ve yonca biçiminde 
planlı bir mekânla bağlantılıdır. Aynı yerdeki Cihangir Mahal denilen sarayın hamamı da zemin 
altından ısıtmalıdır. Büyük avlusunda girişin tam karşısında, Emevî saray hamam mimarisinde olduğu 
gibi bir kabul salonu arkasında hamam yer alır. Bu da kare ve dikdörtgen odalarla iki yanında apsis 
biçiminde yarım yuvarlak nişler bulunan bir mekândan ibarettir. 

Bilhassa Asya’daki Türk ülkelerinde mevcut hamamlara dair herhangi bir bilgi yoktur. Halbuki 
hamam mimarisi, Arap ülkelerine nazaran bazı değişikliklerle Türkler tarafından yerleştikleri yerlere 
götürüldüğüne göre Asya’nın bu bölgelerinde hamamlar olmalıdır. 

Türkler’ de Hamam. Osmanlı döneminde devletin yayıldığı bütün topraklarda çok sayıda umumi 
hamam inşa edilmiştir. Bunların dışında büyük konaklarda, âyan saraylarında, varlıklı kişilerin 
evlerinin yanında küçük ölçüde özel hamamlar da yapılrmşhr. Ufak yerleşim yerleriyle köylerdeki 
evlerde ise gusülhâne denilen yıkanma yerleri bulunurdu. 

Umumi Türk hamamları (çarşı hamamları veya halk hamamları), ısıtma sistemi bakımından eski 
Roma hamamlarına benzemekle beraber mimarileri bütünüyle değişiktir. Diğer İslâm ülkelerinde 
İlkçağ mimarisinden kalan bir plan sisteminde kalınmasına rağmen Türk hamamlarında belirli bir 
eksen düzenlemesi hâkim olmuş ve bilhassa sıcaklık bölümlerinde Orta Asya’dan beri yapı sanatında 
görülen dört eyvan şeması uygulanmıştır. Arap ülkelerinde pek çifte hamam yapılmazken Türkler ’ de 
birbirine bitişik olarak erkekler ve kadınlar için iki binadan oluşan çifte hamamlar inşa edilmiştir. 

Osmanlı Öncesi. Selçuklular’ m Anadolu topraklarında yerleşmesiyle her tarafta hamamlar yapılmaya 
başlanmıştır. Kaplıca veya ılıcalar dışında havuzu bulunmayan Türk hamamlarında kurna başında su 
dökünerek yıkanılır. Terleme için ise ayrı kapalı bir mekân değil, her sıcaklık bölümünün ortasındaki 
“göbek taşı” denilen yüksekçe seki tercih edilmiştir. Soyunma yeri büyük ve âbidevî bir mekân halini 
almış, burası yorgunluk çıkarma, dinlenme ve ferahlama mahalli olarak düşünülmüştür. Bu sebeple 
ortasında fıskiyeli bir şadırvanla sonraları bir kahve ocağının da bulunmasına özen gösterilmiştir. 
Kullanılan su künklerle dışarıdan getirilmekle beraber su tesisatı ve imkânı olmayan yerlerde geniş 
çapta bostan kuyularından ve hayvanlarla çevrilen su dolapları yardımıyla temin ediliyordu. 


Türkler ’ in hamama verdikleri büyük önem konakladıkları yerlerde çadır hamamları kurmalarından 
anlaşılır. Sultani. AlâeddinKeykubad’m“hamâm-ı seferi” denilen bir çadır hamamıyla seferlere 
çıktığı bilinmektedir. 



Anadolu’da Osmanlı döneminden önce bilhassa Selçuklular zamanında yapılan hamamlardan bazıları 
tek monografiler halinde tanıtılmış olmakla beraber bunlar başlı başına bir cilt içinde, gerekli tarihî 
bilgilerle mimari tarifleri yanında çeşitli fotoğrafları, planları da eklenerek Yılmaz Önge (ö. 1992) 
tarafından derlenmiş ve vefatından sonra 1995’te yayımlanmıştır. 

Bugünkü Türkiye-Ermenistan sınırı kenarındaki Ani şehrinde kalıntıları bulunan iki hamamın 
Anadolu’nun bu türden ilk kâgir yapılarından olduğu kabul edilir. Bu hamamı, Selçuklular’ m 
Anadolu’yu fethe başlamasından sonra Şeddâdîler ’e bırakılan Ani’nin ilk beyi Ebû Minûçihr ’in 
1064-1110 yılları arasında yaptırdığı sanılmaktadır. 1965- 1967’ de meydana çıkarılan bu tek 
hamamda bir eksen üzerinde sıralanan bölümlerden soyunmalık yıkılmıştır. Ilıklık kubbeli kare bir 
mekândan ibarettir. Sıcaklık ise beşik tonozlu dört eyvanla köşelerde dört hücreden oluşur. Ortası ve 
köşeler hep kubbelidir. Bu şema, yüzyıllar boyunca Türk hamamlarının sıcaklık bölümünün ana planı 
olarak kalmıştır. Sıcaklığın yan duvarına bitişik su haznesi ve külhan vardır. Kubbe geçişlerinde ve 
kapı nişlerinde taşların alveollü mukarnaslar halinde işlenmiş olduğu görülür. 

Mardin’de Artukoğulları dönemine ait Savurkapısı (Radviyye) Hamamı, Sitti Radviyye Medresesi 
evkafmdandır. Medrese 1176-1185 yılları arasında yapıldığına göre hamamda Necmeddin Alpı’nm 
hamım ve Kutbüddin Gazi’nin annesi Radviyye Hatun tarafından inşa ettirilmiştir. XVT-XVTI. 
yüzyıllarda büyük ölçüde tamir ve değişiklikler görmüş olmasına rağmen mimarisinde orijinal 
unsurlar tesbit edilebilmiştir. Burada, bir ucu yarım yuvarlak olan beşik tonozlu uzun mekân Suriye ve 
Memlûk, hatta bazı Roma hamamlarım hatırlatmakla beraber ılıklıklar beşik tonozlu küçük mekânlar 
halindedir. Sıcaklık ise Türk mimarisi geleneğine uygun olarak beşik tonozlu dört eyvanlı ve köşe 
hücrelidir. 

Anadolu’nun en eski hamamlarından Kayseri’ de Kölük Hamamı yakınındaki cami ve medreseye vakıf 
olarak yapılmıştır. Yılmaz Önge, bunun İlkçağ’ dan (Roma ?) kalma temeller üzerine inşa edildiği 
görüşündedir. Camideki kitâbelerin en eskisi, 608 (1211-12) yılında Dânişmendliler’ den Atsız 
Elti ’nin yaptırdığı tamire işaret ettiğine göre külliye ile birlikte hamam daha eski bir tarihte, XII. 
yüzyılın son yarısında yapılmış olmalıdır. Günümüze harabe halinde ve bazı bölümleri eksik olarak 
geldiğinden gerçek mimarisi açık şekilde anlaşılmazsa da sıcaklık olduğu sanılan ortadaki mekân, 
çepeçevre yarım daire nişlere sahip iç şekliyle daha çok Suriye hamamlarını akla getirir. Bu durumu - 
Anadolu’da hamam mimarisi Orta Asya geleneğine bağlı kalmakla beraber-arada komşu bölgelerden 
de ilham alındığı şeklinde yorumlamak mümkündür. 

Kayseri’ de Sultan II. Kılıcarslan’m kızı Gevher Nesibe Hatun için 602 (1206) yılında inşa edilen 
dârüşşifanm evkafından 

olduğuna göre bu tarihlerde yaptırıldığı sanılan Sultan Hamamı çok harap durumdadır. Ancak 
burada sıcaklığın kubbeli odalar halinde oluşu dikkati çeker. Alanya îçkale’deki yine çok harap ve 
bazı bölümleri eksik hamamın sıcaklığı da Kölük Hamamı gibi içinde çepeçevre nişler sıralanan bir 
sekizgen biçiminde oluşu bakımından İlkçağ ve Suriye geleneğine bağlanır. Halbuki Sivas’ın Divriği 
ilçesinde Mengücükoğlu Ahmed Şah’m buradaki Ulucami ile birlikte 626’da (1229) yaptırdığı 
samlan hamam (XVII. yüzyıldan itibaren Bekir Çavuş Hamamı), eğer gerçekten XIII . yüzyıla aitse 
normal Osmanlı dönemi hamamları karakterindedir. Geç bir devirde küçültüldüğü sanılan 



soyunmalığı beşik tonozlu dikdörtgen bir ılıklık takip eder; sıcaklık ise dört eyvanlı ve köşelerdeki 
kubbeli halvet odaları ile oluşmuş Türk mimarisi geleneğine uygun biçimdedir. 


Kayseri’de Huand (Hunat) Hatun Camii’nin yanındaki hamam, arkeolojik araştırmalara göre 1230- 
1240 yılları arasında yapılmış olmalıdır. Burada da sıcaklık bölümlerinde dört eyvanlı ve köşelerde 
halvet hücreli tipte Türk mimari geleneğine bağlı şema uygulanmıştır. Hamamda 1969’ da yapılan 
araştırmada Selçuklu çinilerinin bulunması önemli bir husustur. Haçvari veya sekiz uçlu yıldız 
biçimindeki bu çinilerin üzerlerinde kanatlı melek, kuş, yazı, hayvan veya süs motifleri 
bulunmaktadır. Böylece Selçuklu dönemine ait bu hamamın duvarlarında bir çini kaplamanın varlığı 
anlaşılmış olmaktadır. 

Konya’da Sâhib Ata Külliyesi’nin evkafından olarak herhalde 1258-1279 yılları arasında yapılan bir 
çifte hamamda her iki kısım eşit ölçülerde yan yanadır. İkisinin de ayrı sokaklara açılan girişlerinden 
geçilen soyunmalıkları büyük kare mekânlardır. Tam eşit olan ılıklık, kubbeli bir büyük mekânla daha 
küçük iki mekândan oluşur. Sıcaklıklar ise yine dört eyvan ve köşelerde kubbeli dört halvet 
hücresinden klasik şemaya göre oluşmuştur. Bu önemli hamamın mimarisi sonraları oldukça 
bozulmuşken 1960-1962 yıllarında büyük ölçüde tamir edilerek aslî şekline dönüştürülmüştür. 

Kastamonu’da CemâleddinFrenkşah Hamamı, vakfiyesine göre 661 (1263) yılında adı geçen emîr 
tarafından caminin evkafi olarak yaptırılmıştır. Vakfiyede çifte hamam şeklinde kayıtlı iken bugüne 
tek hamam gelmiştir. Harap durumda günümüze ulaşabilen eser toprak altından çıkarılarak bir 
dereceye kadar tamir edilirken birçok aksarm meydana çıkarılamamıştır. Sıcaklık bölümünün Orta 
Asya geleneğine uygun biçimde dört eyvanlı ve köşelerde kubbeli halvet hücreli olduğu görülen 
yapıda bir değişiklik olarak halvet hücrelerinden biri tonozludur. Yanındaki eyvan yeri ise kapalı 
mekân haline getirilip kubbe ile örtülerek halvet yapılmıştır. 

Anadolu’da Selçuklu dönemi hamamları arasında değişik bir özellik gösteren bir yapı, Tokat’ta 
Selçuklu Veziri Muînüddin Süleyman Pervâne’nin vakfı olarak 1275’e doğru bir külliye ile birlikte 
yaptırılan hamamdır. Zaman içinde değişikliklere uğramakla birlikte esas mimarisi belirlidir. Bu çifte 
hamam, büyük kare bir soyunmalığı takip eden hepsi de kubbeli üç bölümlü bir ılıklıktan sonra klasik 
ve Türk mimari geleneklerine uygun ortası göbek taşlı, dört beşik tonozlu eyvanlı, köşe halvet 
hücreleri kubbeli bir sıcaklığa sahiptir. Fakat soyunma mekânını kaybetmiş olan bitişiğindeki kadınlar 
kısım çok daha küçük ölçüdedir. Kubbeli tek mekândan sonra geçilen sıcaklık bölümü, yamnda 
tonozlar olan ortası kubbeli bir dikdörtgen halindedir. Yapıyı ilgi çekici kılan husus, buradan en 
dipteki kubbeli çift halvet odalarına geçilmesidir. Böyle çifte halvet hücreleri, ancak bazı Osmanlı 
dönemi hamamlarında görülen bir tipe mahsus özelliktir. Bu durum, hamamın gerçekte hangi döneme 
ait olduğu konusunda şüphelere sebep olmaktadır. 

Yılmaz Önge, Kastamonu’da Vakıf Hamamı denilen yapımn Çobanoğulları’ndan Muzafferüddin 
Yavlak Arslan (1284-1292) tarafından yaptırıldığım ve bir ihtimale göre İlkçağ’ a ait temeller üzerine 
oturtulmuş olabileceğini bildirir. Bunun sebeplerinden biri, hamamın ortası şadırvanlı büyük kareden 
ibaret olan soyunmalığımn eksen üzerinde olmayışıdır. Ayrıca yapıda, normal dikdörtgen ılıklık 
yerine yanda mimariye uymayan kubbeli iki mekânın ve bunlardan birinin içinde herhalde helâ olarak 
ayrılmış bir bölmenin bulunması ile, bunların dışında altı yarım yuvarlak nişli kubbeli bir sıcaklığın 
hâkim olması da diğer sebepler arasında zikredilir. Bu merkezî mekânın etrafında kubbeli ve tonozlu 



halvet hücreleri yer almıştır. Kastamonu’daki bu yapı, Anadolu hamam mimarisi içinde değişik 
biçimiyle ayrı bir yer almak suretiyle Önge’nin düşüncesine hak verdirir. 

XII-XIII. yüzyıllardan kaldığı tesbit edilen hamamların sonuncusu, Beyşehir’de Eşrefoğlu Süleyman 
Bey tarafından buradaki cami ile birlikte onun evkafından olarak 1297 civarında inşa edilmiştir. 
Günümüzde çok harap durumda bulunan bu eserde ılıklığın kubbeli büyük bir kare mekân biçiminde 
olduğu görülür. Sıcaklık ise eski geleneğe bağlı, köşeleri halvet hücreli dört eyvanlı tiptedir. 
Camideki taşa işlenmiş vakfiyede buradan “hamâm-ı kebîr” olarak bahsedildiğine göre aslında bu 
yapının çifte hamam olarak tasarlandığı hatta belki de yapıldığı sanılır. Ancak bitişikte olması 
gereken ikinci bir kanadın izine rastlanmamıştır. Hamamın içinde, duvarlarda sıva üzerine kalıp 
basmak suretiyle yapılmış bir süslemenin varlığı da anlaşılmıştır. Bu oldukça zengin bezemenin 
kalıntıları sıcaklık kısmında eyvanlarla halvet hücrelerinde de mevcuttur. 

Anadolu’da vakıflara gelir sağlamak amacıyla yapılan bu çarşı hamamları dışında özel bazı küçük 
hamamlar da günümüze kadar gelmiştir. Bunların başında, Alanya- Antalya arasında bulunan Alara 
Kalesi ’nin tam tepesindeki Selçuklu kasrının hamamı gelir. Hamam, bu kalenin I. Alâeddin Keykubad 
tarafından fethinin arkasından 1224-1225 yıllarına doğru inşa ettirildiği veya daha önceden var olan 
bir tesisin tamir, ihya ve bilhassa iç bezemesinin yapılması suretiyle meydana getirildiği 
sanılmaktadır. Yapı çok ufak ölçüde olup peşpeşe sıralanan beşik tonozlu bir giriş mekânı ile 
(soyunmalık ?) kubbeli, biri herhalde sıcaklık olan iki odadan ibarettir. En sonda ise külhan vardır. 

Bu hamamın en ilgi çekici tarafı, duvar yüzeylerinde hâlâ bazı izleri görülebilen renkli kalem işi 
nakışlar ve bunların aralarında yine sıva üzerine fresko tekniğinde yapılmış bitki, hayvan ve insan 
resimleridir. Bu bakımdan yapı, İslâm sanatının ilk hamamlarından Emevîler dönemindeki Kusayru 
Amre’deki hamamı habrlatır. Ayrıca sıcaklık bölümünün duvarlarının evvelce sekiz köşeli yıldız ve 
haç biçiminde çinilerle kaplı olduğu, bazı izlerle hamam harabesi içinde molozlar arasında rastlanan 
parçalardan anlaşılrmşhr. 

Kayseri-Sivas yolu üzerinde I. Alâeddin Keykubad tarafından 1232-1236 yılları arasında yaptırılan 
Sultan Hanı’nm avlulu birinci bölümünün köşesinde, içten yaklaşık 7 x 8 metrelik bir dikdörtgene 
sığdırılmış dört küçük mekândan ibaret bir özel hamam vardır. Kayseri-Malatya yolu kenarında, 
Sultan II. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında 638 (1240-41) yılında 

Emîr Celâleddin Karatay’m yaphrdığı hanın da yine birinci bölümünün köşesinde küçük bir hamam 
yer alır. Birbirinden geçilen kare şeklindeki odacıklardan oluşan bu hamamda bilhassa bir odamn 
taştan işlenen kubbe örgüsü oldukça zengin ve sanatlıdır. Denizli’deki Akhan’m da (1252) bir 
köşesinde üç küçük bölümden oluşan çok ufak bir hamam vardır. Kervansarayların ana kitlesi içinde 
ve girişe göre sağ taraftaki köşeye yerleştirilen bu hamamlardan başka binanın yakınında da 
hamamlar yapıldığı görülür. Bunlar içeride olanlara nisbetle daha büyüktür. Bu gruptan başlıca 
örnekler Niğde’de Ağzıkara Han (1243), Afyonkarahisar’da îshaklı (1249) ve Sinop’ta 1266 yılma 
tarihlenen Durağan Han’dır. Çay’da hiçbir izi kalmayan 1278’ e ait Taşhan’m hamamının da bu gruba 
girdiği sanılır. Tercan’da Mama Hatun ribât- kervansarayının hamamı esas binanın dışında fakat 
hemen yakınındadır. Burada da dikdörtgen bir soyunmalığı takip eden kubbeli küçük bir ılıklık ile 
yine kubbeli bir sıcaklık ve halvet dikdörtgen bir beden duvarı çerçevesi içinde toplanmıştır. 


Selçuklu ve Beylikler dönemi çarşı hamamlarında genellikle sıcaklık bölümünde dört eyvanlı ve 



köşeleri halvet hücreli, Türk yapı sanatında çok eskilerden beri kullanılan bir plan şemasına bağlı 
kalındığı görülür. 


Yılmaz Önge, kitabında etraflı şekilde tanıttığı hamamlar dışında eski kaynak veya vakfiyelerden 
XIII. yüzyıla ait birkaç eserin daha tesbit edildiğini, fakat günümüzde izlerine rastlanmadığını belirtir. 
Bunlar, Bünyan’ın Karadayı (Sarâhor) köyünde 638 (1240-41) yılında Celâleddin Karatay’m 
vakfettiği hamamla, Kırşehir ve Koçhisar’da Caca Bey’ in 1272’ de ve Afyon’un Çay kasabasında 
Yûsuf b. Ya‘küb’un 127 8’ de yaptırdığı hamamlardır. 

Osmanlı Dönemi. Hamama en fazla önem verenler Osmanlı Türkleri olmuş ve devletin sınırlarının 
ulaştığı her yerde irili ufaklı hamamlar yapılmıştır. Ayrıca çarşı hamamları dışında büyük şehirlerde 
konak ve yalılarda, Anadolu’da ise âyan konaklarında esas binadan ayrı olarak küçük çapta kâgir 
özel hamamlar inşa edilmiştir. Osmanlı döneminin bütün hamam örneklerini içine alan toplu bir eser 
şimdiye kadar hazırlanmamı ştır. K. Klinghardt’m Türk hamamlarına dair 1927’ de yayımlanan kitabı 
sadece Bursa ve çevresinden bazı binaları içine almaktadır. Ancak İstanbul’da ve İstanbul dışında 
mevcut Osmanlı dönemi hamamları, iyi rölöveleriyle birlikte Ekrem Hakkı Ayverdi ve Aydın 
Yüksel’ in Osmanlı mimarisi hakkmdaki kitaplarında bulunmaktadır. 

Osmanlı tarihi boyunca çok sayıda hamam inşa edilmesinin iki sebebi vardır. Bunlardan biri, 
hamamların iyi gelir getirmeleri sebebiyle hayır eserlerine gelir kaynağı olarak vakfedilmesidir. 
İkincisi, hamamların ait oldukları yapı manzumesinin merkezi olan cami cemaatine hizmet vermesidir. 
Fâtih, Süleymaniye, Beyazıt, Yenicami vb. birçok büyük külliyetlin kendilerine ait birer hamamları 
olduğu gibi Mahmud Paşa, Murad Paşa, Küçük Ayasofya gibi daha küçük manzumelerin de hamamları 
vardır. Ancak bu tesisler gelir getirdikleri müddetçe kullanılmış ve gelir sağlayıcı özellikleri 
zayıfladıkça ortadan kaldırılımşfir. Osmanlı mimarisinin en zengin alanlarından biri olan 
hamamlardan birçoğunun bu sebeple ortadan kalktığı bilinmektedir. 

Vakıf sahiplerinin gelir sağlamak amacıyla birbirine ne kadar uzak yerlerde hamamlar yaptırdıkları 
hususunda bir fikir vermek için, serveti kadar inşa ettirdiği hayır binalarımn çokluğu ile de meşhur 
olan Sadrazam RüstemPaşa’nm (ö. 1561) otuz iki hamamın kurucusu olduğuna işaret edilebilir. 
RüstemPaşa’nm İstanbul’da hiçbir hamamı olmayışına karşılık Anadolu ve Rumeli’nin şehir ve 
kasabalarında çok sayıda hamamı vardı (Ankara, Belgrad, Beypazarı, Bolvadin, Bursa’ da dört adet, 
Büyükkarışdıran, Erciş, Erzincan, Erzurum, Estergon, Hayrabolu, İstolni Belgrad [başka bir Rüstem 
Paşa’nm olabilir], Kütahya, Karaöz, Lapseki, Lefke, Lipve, Malatya, Nazilli, Niğbolu, Sapanca, 
Söğütçük, Tekirdağ, Bosna’da Teşne, Trablus’ta iki adet, Van, bk. Yüksel, s. 219-281). 

Hamam sayısı bilhassa şehirlerde hızla artınca büyük ölçüde su harcanmasına, özellikle de inanılmaz 
miktarda odun tüketilmesine yol açmış, bu da halkı susuzluk ve yakacak bulamama gibi sıkıntılara 
sokmuştur. Bundan dolayı daha XVIII. yüzyılda hamam sayısının artışını önlemeye yönelik tedbirler 
alınmıştır. 1182 yılının Rebîülevvelinde (Temmuz 1768) III. Mustafa tarafından Hassa mimarbaşısına 
gönderilen fermanda İstanbul, Üsküdar, Galata, Eyüp ve Boğaziçi’ndeki hamamlar yeterli olduğu 
halde bazı kimselerin kendilerine gelir sağlamak için çarşı hamamları inşa ederek sıcak zamanlarda 
suyun azalmasına sebep oldukları gibi İstanbul’a getirilen odunların zayiatına yol açtıkları 
belirtilerek yeni hamam yapımına engel olunması istenmiştir. Ancak devlet adamlarından ve diğer 
müslümanlardan hamama ihtiyacı olanların kendi evlerinde hamam yaptırmalarına ve şu ana kadar 



yapılmış olanların tamir edilmesine izin verilmiştir (Ahmed Refik, s. 217). İstanbul içinde son 
hamamlar, her ikisi de XVTH. yüzyıl yapısı olanl. Mahmud’un Ayasofya’ya yaptığı ek binalara vakıf 
olarak inşa ettirdiği Cağaloğlu Hamamı ile, Amcazâde Hüseyin Paşa’nm kızı Ayşe Hatun’ un 
babasının hayratına vakfettiği Süleymaniye semtindeki Ayşekadın Hamamı ’ dır. 

Reşat Ekrem Koçu, İstanbul hamamlarına dair zengin malzeme ile dolu bir not arşivi toplamış ve 
bunu konferans halinde de anlatmıştı. Ölümünden sonra bu notların ne olduğu bilinmemektedir. Şinasi 
Akbatu’da da İstanbul hamamları hakkında toplanmış zengin bir arşiv vardır. C. Gurlitt, 1907-1912 
yılları arasında basılan büyük kitabında birkaç hamama da yer ayırmıştı. Fakat İstanbul hamamları 
hakkında sanat tarihi bakımından etraflı bir araştırma, AvusturyalI H. Glück tarafından 1916-1917 
yıllarında yapılarak 1921’ de yayımlanmıştır. Bu eserin içinde sadece yirmi üç çarşı hamamı yer alır. 
Glück’ ün kitabı, basıldığından günümüze gelinceye kadar İstanbul hamamlarına dair tek ana çalışma 
olmuş, Kemal Ahm et Aru’nun 1949’ da yayımlanan tezi bu eseri aşan bir katkıda bulunmamıştır. 
Arada bazı hamamlar hakkında yayımlar yapılmış, ayrıca İstanbul hamamlarının adlarını veren iki 
liste düzenlenmiştir. Neşet Köseoğlu’nun 1952’de ve Şinasi Akbatu’nun 1973’te basılan yazıları 
böyle listelerden ibarettir. Büyük şehrin bu türden yapılarından harap veya kullanılır durumda 
olanların tam sayılabilecek bir derlemesi ilk olarak 1995’te bir cilt halinde yayımlanmıştır. Mehmet 
Nermi Haskan’m büyük emek harcamak suretiyle meydana getirdiği İstanbul Hamamları adlı eserde 
hamamların bir “külliyaf’ı derlenmiştir. Eserin tek eksik tarafı adları geçen yapıların iyi planlarının 
bulunmayışıdır. 

Mimar Sinan’ın inşa ettiği eserlere dair listelerde, hepsinde değişik adlar verilerek saraylar dışında 
ve yalnız İstanbul ile yakın çevresinde yirmi beş otuz kadar hamam belirtilmiştir. Evliya Çelebi 
yaşadığı dönemde İstanbul’da 151 hamam bulunduğunu, fakat Mısır- Sudan seyahatini yaptığı sırada 
on yedi yeni hamamın daha inşa edildiğini belirtmektedir. Evliya Çelebi ’nin eserinden 
İstanbul’daki 

yapılar üzerinde bir çalışma yapan Yüksel Yoldaş Demircanlı 124 hamam sıralamıştır. Evliya 
Çelebi’ninher hamamı bir meslek erbabına bağlaması ise ilmi değeri olmayan bir yakıştırmadan 
ibarettir. J. Dallaway (ö. 1864), İstanbul’da XVTH. yüzyıl sonunda 130 halk hamamı olduğunu yazar 
(Constantinople ancienne, I, 184). Yalnız sur içi İstanbul’una dair bir listede, 1304’te (1886-87) 
yetmiş beş hamamın adları ile bulundukları semtler gösterilmiştir. Neşet Köseoğlu ise sur içinde 
1952’de doksan kadar hamamın adını tesbit etmiştir. Şinasi Akbatu da İstanbul büyük şehir sınırları 
içinde 1 93 ’ünün adlarını verir. Nermi Haskan’m kitabında, büyük şehir İstanbul ile çevresindeki 
Boğaziçi, Akbaba, Bulgurlu, İcadiye, Maltepe, Yakacık gibi semtlerdekilerle birlikte 237 hamamın 
kısa tanıtımı yer alır. 

İstanbul’un fethinin arkasından şehirde hamam yapımına başlanmıştır. Bunlardan en büyüğü olan ve 
günümüzde tam yerinin tesbiti dahi mümkün olmayan Fâtih Külliyesi yanındaki Çukur Hamam yok 
edilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed’ in bir Bizans hamamından faydalanarak yaptırdığı Azepler 
Hamamı’mn da izi kalmamıştır. XVI. yüzyılın ilk yıllarında Kapıağası Hüseyin Ağa’mn inşa ettirdiği 
Çardaklı Hamam, erkekler kısmında mevcut haç biçimindeki sıcaklık sebebiyle belki bir Bizans 
hamamının kalıntısından faydalamlarak yapılmıştır. Bunun dışında, İstanbul’un belli başlı ve bugün 
mevcut olan veya ayakta olmadığı halde planı bilinen hamamları hep Osmanlı-Türk mimarisinin 
ürünleridir. 



İstanbul çarşı hamamları genellikle çifte hamam olarak yapılmıştır. Yarısı erkeklere, yarısı kadınlara 
ayrılan çifte hamamların bir özelliği de pek nâdir haller dışında hiçbir zaman kapılarının aynı cadde 
veya sokağa açılmamasıdır. Tek hamamlar çok azdır. Ayrıca bazı özel hamamlar da zamanla bağlı 
bulundukları kuruluş veya özel mülkün ortadan kalkması ile çarşı hamamı haline gelmiştir. Bunun en 
iyi örneği, İstanbul Şehzadebaşı’nda bugün Acemoğlu Hamamı denilen Acemi Oğlanları Hamarm’dır. 
Aslında bu küçük bina, buradaki Eski Odalar yeniçeri kışlasının bir parçası olan Acemi Oğlanları 
Kışlası’ nm hamamı iken kışlalar kaldırıldıktan sonra çarşı hamamına dönüştürülerek günümüze kadar 
çalışır bir halde gelmiştir. Vezneciler Hamaım’nm da bir konak hamamı iken sonraları halka açık bir 
hamam haline getirildiğine ihtimal verilmektedir. 

Çifte hamamların iki parçasının birbirine bağlanış biçimleri farklılıklar göstermektedir. Hamamları 
inşa eden mimarlar bu konuda değişik denemeler yapmışlar ve bazan arsanın durumundan ileri gelen 
mecburiyetlerin zorlayıcılığı ile son derece başarılı uygulamalar ortaya koymuşlardır. Burada önemli 
olan husus hamamın iyi ısınmasıdır. Bunun için iki kısmın toplu bir kitle halinde birleştirilmesine 
özen gösterilmiştir. Mimar Sinan’ın Ayasofya önündeki Haseki Hürrem Sultan Hamamı, uç uca 
birleştirilmiş iki bölümü yüzünden iyi ısınmayan bir hamam olarak tanınmıştır. Fakat genellikle 
külhanın, birbirine bitişik olan erkekler ve kadınlar kısımlarının her ikisine de komşu olması ile ısı 
kaybının önlenmesine çalışıldığı dikkati çeker. 

İstanbul hamamlarında su genellikle şehrin suyundan sağlanmakla beraber bazı hamamların çok büyük 
ve geniş çaplı kuyularından dolap yardımıyla elde edildiği bilinir. Suyu bu sistemle temin edilen 
büyük hamamlardan biri, günümüzde çok kötü durumda bulunan ve erkekler kısmının kubbesi 
tehlikeli biçimde çatlamış olan Beyazıt Külliyesi Hamamı’ dır. Kuyusu Seyyid Haşan Paşa 
Medresesi ’nin yanında bugün hâlâ görülebilir. Glück’ün kitabında çifte tekerlekli su dolabımn bir 
fotoğrafı vardır (Probleme des Wölburgsbaues, s. 18). Süleymaniye ile Beyazıt arasında bir sokak 
içindeki şimdi çok harap durumda olan Ayşekadın Hamamı ’mn da suyu bir dolapla kuyudan çekilirdi. 

Hamamların birçoğunda büyük bir kubbeli mekân halinde olan ve “camekân” (Farsça câmegâh) 
denilen soyunma yerlerinin kâgir olarak yapıldığı görülmektedir. Ancak bu kısım, birçok durumda 
ahşaptan da yapıldığından sık sık tamir ve değişiklik geçirmektedir. Ayrıca eski hamamlar çeşitli 
sebeplerle yıkılmak istendiğinde camekân kısmının orijinal halini kaybetmiş olması yıkım gerekçesi 
olarak gösterilmektedir. Mimar Sinan’ın eseri olmasına rağmen bugün en ufak izi kalmayan Fındıklı 
Hamamı ’mn ahşap camekân kısım, XVTII-XIX. yüzyılların sivil mimarisi karakterinde çok güzel bir 
eklenti idi. Yedikule’de Ağa (Samatya) Hamamı’mn da kâgir soyunmalıkları bilinmeyen bir tarihte 
(belki 1766 depreminde) yıkıldığından yerlerine sonraları ortadan kaldırılan ahşap soyunmalıklar 
yapılmıştı. Osmanlı hamamlarının esas mimari özellikleri ve değişik örnekleri bu camekân kısmında 
değil çifte hamamların 

iki parçasımn birbirine bağlanışında ve bilhassa sıcaklık denilen esas yıkanma mekânında ortaya 
çıktığından camekâmn orijinalliğini kaybetmiş olması sebebiyle hamamın yıktırılması bir bahaneden 
ibaret kalmaktadır. 


Osmanlı dönemi Türk hamamının arka tarafında kazan da denilen su haznesiyle suyu ısıtmaya yarayan 
ocak yani külhan bulunur. Buralarda yüzyıllar boyunca odun yakılmışsa da son yıllarda sayıları çok 



azalan çalışır durumdaki hamamların ısıtılmasında mazot tercih edilir olmuştur. Evliya Çelebi’ nin 
Diyarbekir ’den bahsederken o sırada şehirde mevcut on bir hamamın adlarını vererek hepsinin şehrin 
çöpü ile ısıtıldığım bildirmesi dikkat çekici bir başka uygulamadır. Doğruluk derecesi bilinmeyen bu 
bilgilere ilâve olarak Evliya Çelebi Arabistan hamamlarının da hep böyle ısıhldığmı söyler 
(Seyahatnâme, IV, 40-41). 

Isıtma sistemi ve binada uygulama tekniği eski Roma hamammdakine benzerse de Osmanlı-Türk 
hamaımnm mimarisi ve plan düzenlemesi çok değişiktir. Bunlarda kaplıcalar dışında içine girilebilen 
havuz ve sıcak banyo küvetleri yoktur. Bu sebeple Batı kaynaklarında Osmanlı hamamlarının 
Roma’mnbir devamı gibi gösterilmesi yamlhcıdır. 

Hamamların esas kapıları, bazan bir cami girişi gibi zengin mukarnaslı bir kavsara ile bezenmiş ve 
kemerin üstüne nâdir hallerde bir kitâbe de konulmuştur. Sayıları çok olmayan kitâbeli hamamların 
bilinen en eski tarihlisi Yıldırım Bayezid’ in Mudurnu’daki çifte hamamıdır. Kitâbesinden 784 (1382) 
yılında yapıldığı anlaşılan hamamın kapı kemerindeki kilit taşında mi marının adı Ömer b. İbrâhim 
olarak kaydedilmiştir. İstanbul’da kitâbeli en eski hamam 87 1 ’de (1466-67) yapılan Mahmud Paşa 
Hamarm’dır. İstanbul’un büyük çarşı hamamlarının sonuncusu olan Cağaloğlu Hamamı ise 
kitâbesinde belirtildiği gibi 1 154’te (1741) inşa edilmiştir. 

Hamamlarda soyunmalık (camekân) olarak adlandırılan bölüm, genellikle büyük ve gösterişli olup 
üzeri kubbe ile örtülüdür. Hamama girenlerin dinlenmesi için yapılan bu mekânın duvar kenarlarında 
sedirler, merdivenle ulaşılan üst katta ise ahşap galeriler vardır. Sofa denilen ve zeminden az 
yüksekte olan mermer sedirlerin altlarında pabuçları koymaya mahsus kemerli küçük gözler bulunur. 
Sedirlere hasırlar ve halılar yayılırdı. Buraya, cephelerde açılmış az sayıda pencerelerle kubbenin 
ortasındaki aydınlık fenerinden ışık gelirdi. Aydınlık fenerlerinin mimari bakımından en güzellerinden 
biri, İstanbul’da Mimar Sinan’ın eseri olan Çemberlitaş (Vâlide Nurbânû Sultan) Hamamı ’ndadır. 

Bu, mermerden ince sütunlara oturan küçük bir kubbeden oluşan zarif bir mimari unsurdur. 

Kırklareli ’nde kitâbesi 1014 (1605-1606) tarihli olmakla beraber aslının daha eski olduğu söylenen 
Hızır Bey Hamamı ’nın bir kubbesinde değişik tipte bir aydınlık feneri vardı. Soyunmalığı ahşap olan 
hamamlarda ise bu bölüm yüzyıllar içinde değişmiş olduğundan birçoğu gerçek hüviyetini 
kaybetmekle beraber çoğunlukla yine de pencereli bir takke biçiminde ahşap bir aydınlık yapılmıştır. 
Camekânm döşemesi altında ısıtma sistemi yapılmadığı gibi içerinin sıcağına göre çok serin olan bu 
kısımda ferahlığı arttıran bir unsur olarak ortada fıskiyeli bir şadırvan inşa edilmişti. Nitekim Beyazıt 
Hamamı ’nda, barok üslûpta olduğuna göre XVIII. yüzyılda yapıldığı veya yenilendiği anlaşılan çok 
zengin bezemeli bir şadırvan 1950’li yıllara kadar mevcutken daha sonra ortadan kaybolmuştur. 
Evliya Çelebi, Macaristan Peçuy’da Ferhad Paşa Hamamı ’nın soyunmalığı ortasında yekpâre 
mermerden oyulmuş çok büyük bir şadırvan havuzu gördüğünü yazar. Bunun içinde altın renginde 
pirinçten geniş bir fıskiye vardır. Burada on iki ejderin ağzından su fışkırır ve bu fiskıye “üç öküz 
kellesiyle üç kaplumbağa” üstüne oturmuştur. Haseki Hürrem’in Ayasofya ve Barbaros’un Çinili 
hamamlarında da bezemeli şadırvanlar mevcuttur. Camekânda dinlenenlerin ihtiyaçlarını karşılamak 
üzere duvarlardan birinde genellikle mermerden işlenmiş bir kahve ocağı da bulunuyordu. Bunlardan 
barok üslûpta güzel bir örnek Beyazıt’taki Vezneciler Hamamı ’ndadır. 


Soyunmalıktan sonra gelen ılıklık (bazan soğukluk da denilir), genellikle enine uzanan dikdörtgen 
biçiminde bir mekândır. Eksen yönünde ahlımş kemerlerle birçok durumda üç bölüme ayrılan bu 



kısımda taş bir seki olduktan başka yan ucunda birkaç helâ bölmesi de vardır. Ilıklığın üstü beşik 
tonozlarla, kubbelerle veya bazan kısmen tonoz ve kubbe ile örtülmüştür. Mûsevîler’in yoğunlukta 
olduğu yerlerdeki hamamlarda buradaki küçük bir halvet hücresinde “yahudi havuzu” (yahudi batağı, 
çukuru) denilen içinde su bulunan bir bölüm olurdu (bk. RAT. AT HAMAMI; ÇUKUR HAMAM 
[Manisa]). Normal tesislerde bulunmayan bu özellik, eski Roma hamamlarının çok daha büyük 
ölçülerdeki havuzlarını ve onların küvetlerini hatırlatırsa da aralarında gerçekten bir ilişki olup 
olmadığı hususunda bir şey söylenemez. Bazı hamamlarda ılıklık bölümünün bir kısım da “usturalık” 
adıyla vücuttaki kılların temizlendiği bir yer olarak ayrılmıştır. 

Hamamlarda aydınlanma camekân bölümünde aydınlık feneri ve pencerelerle, ılıklık ve sıcaklıkta 
kubbelere yerleştirilen fanus veya büyük kandil şeklindeki yuvarlak ve bombeli biçimde yapılmış 
olan, fılgözü diye de adlandırılan camlardan gelen gün ışığıyla tabii olarak sağlanmaktadır. 
Bazılarında bu camların yerleştirildiği yuvalara yıldız biçimi verilmiştir. 

Hamamların duvarlarında nâdir olarak rastlanan küçük nişler ise gün ışığı olmadığı veya yetersiz 
kaldığında içeriyi aydınlatmak için şamdan, kandil, fener konulmak üzere yapılmış olmalıdır. Tokat 
ve Çorum’ daki Ali Paşa hamamlarında böyle yuvalar tesbit edilmiştir. İstanbul’da Ayasofya 
Hamarm’nda Mimar Sinan, nişlerin üzerlerine ocaklarda olduğu gibi “çırağman” denilen küçük 
yaşmaklar koymuştur. 

Sıcağın dışarıya kaçmaması için ancak bir insan boyu yüksekliğinde yapılan dar bir kapıdan hamamın 
sıcaklık denilen kısmına geçilir. Arap ülkelerinde “beytü’l-harâre” yahut sadece “harâre” denilen bu 
sıcaklık kısım, İznik Büyük Hamamı hakkmdaki çalışma vesilesiyle ortaya konulduğu gibi Osmanlı 
hamamları tipoloj isinde esas alınması gereken bölümdür. Bu mekânlar, ortada bir göbek taşı ve 
etrafında halvet hücreleriyle (kısmen müstakil olarak kullanılan yıkanma odaları) değişik mimari 
düzenlere sahiptir. Bunlardan biri, doğrudan doğruya çok eski Türk mimarisinden ilham alman ve 
başta medreseler olmak üzere ev mimarisinde de kullanılan klasik dört eyvan plamdır. Diğer bir 
düzenleme biçimi ise yuvarlak sıcaklık mekânının çepeçevre duvarlarında hücreler açılmasıdır. Daha 
çok kaplıcalarda kullanılan bu biçim, Anadolu’daki Roma devri kaplıca ve hamamlarının tesiriyle 
Osmanlı sanatına girmiştir. Bazı hamamlarda bu iki esas düzenin dışında daha farklı şekillerin de 
kullanıldığı görülür. Sıcaklığın ortasında kubbesi çepeçevre sütunlar taralından taşman değişik tipte 
ve muhtemelen çok eski olmayan bir hamam da Trabzon’da Pazarkapısı mahallesinde Sekizdirekli 
Hamamı örneğinde bulunmaktadır. 

Osmanlı dönemi hamam mimarisinde sıcaklıkların başlıca altı değişik planda uygulandığı tesbit 
edilmiştir. 

A Tipi. Sıcaklığı dört eyvanlı ve köşelerde halvet hücreleri olan tip. Anadolu’nun en eski 
hamamlarında da kullanılmış yaygın bir biçimdir. Dört yöne tonozlu eyvanlarla açılan bu tip sıcaklık 
âdeta bir haç şeklinde olup kollarla dış beden duvarları arasındaki köşelerde dört halvet hücresi yer 
alır. Hamamın ölçüleri veya oturduğu yerin gereği olarak halvet hücresi sayısı bazan üçe, bazan ikiye 
düşürülebilir. Pek nâdir hallerde tekhalvetli hamamlar da yapılmıştır. Konya’da Selçuklu dönemine 
ait Sâhib Ata Hamamı, XIX. yüzyılda bozulmadan önceki haliyle bu tipin erken bir temsilcisidir. 
Konya yakınında Meram, Bursa’ da Orhan Bey hamamlarının yalnız erkekler kısım, Eskiyeni Hamamı, 
Perşembe (Kadı) Hamamı, İznik’te Hacı Hamza Hamamı ’mn erkekler kısım, Edirne’de Saray 



Hamamı erkekler kısmı, yine Edirne’de Tahtakale Hamamı erkekler kısım, Beylerbeyi Hamamı, 
Sokullu Mehmed Paşa Hamamı erkekler kısım, Bergama’da Hacı Hekim Hamamı, Söke yakınında 

/V • 

Balat’ta Kırkmerdiven Camii Hamamı, Selçuk’ta Aydmoğlu Isâ Bey Camii Hamamı, İstanbul’da 
Beyazıt Hamamı, Edirnekapı’da Mihrimah Sultan Hamamı, Langa Hamamı, Fatih civarında Barbaros 
Hayreddin Paşa’ mn Çinili Hamamı, Samatya’da Kapıağası Yâkub Ağa Hamamı, Aksaray’da 1956’da 
temellerine kadar yıktırılan Murad Paşa Hamamı, Haliç kıyısında Ayakapı’da Haseki Nurbânû Sultan 
tek hamamı, kendi adıyla tanınan semtte olup şimdi hiçbir izi kalmayan, kadınlar ve erkekler 
kısımlarının birbirine bağlanması bakımından değişik bir çözüme işaret eden Cerrah Mehmed Paşa 
Hamamı, Rodos’ta Eski Hamam ile Yeni Hamam, Şam’da Rifaî Hamamı bu tipin temsilcilerindendir. 
İstanbul’da Fatih’te hiçbir izi kalmayan Çukur Hamam’m kadınlar kısmının Konya’daki Meram 
Hamamı gibi çifte sıcaklıklı olduğu günümüze gelebilen planından anlaşılmaktadır. İstanbul Lâleli’ de 
hiçbir izi kalmayan Çukur Çeşme Hamamı ile Balat’ta (Milet) Büyük Hamam ve Delphinion 
yakınındaki hamam yalnız iki halvet hücreli ve iki üç eyvanlıdır. İstanbul’da İshak Paşa Hamamı ’nda 
ise aynı tip ılıklık olmadan uygulanmıştır. Burada soyunmalığa bitişik eyvanın bir dereceye kadar 
ılıklık görevi yapması düşünülmüş olmalıdır. Verilen örnekler bu çok yaygın tipin kendi içindeki 
çeşitlemelere işaret eder. Bergama’da 10,5 m. çapında bir soyunmalık kubbesine sahip Hacı Hekim 
çifte hamamı ile yıkılmış olan Langa Hamamı, dört eyvan ve halvetli tipe girecek görünüşte olmakla 
beraber aslında halvetlerin ikisi ılıklığa ait olduğundan bu tipin bir çeşitlemesini teşkil eder. 

Mimar Sinan, bir yenilik olarak bu tipi kaplıca mimarisiyle birleştirerek Süleymaniye Külliyesi 
Hamarm’nda (Dökmeciler) içi sütunlubir plan çeşitlemesi sağlamıştır. Ortadaki göbek taşı 
mekânından köşe hücreleri duvarlarla değil, aralarına ince perde bölmeleri konulmuş sütunlarla 
ayrılmıştır. Sonraları bu sistem daha da geliştirilip yine Mimar Sinan’ın eseri olan Nurbânû Sultan’ m 
Çemberlitaş Hamarm’nda ve XVIII. yüzyılda Cağaloğlu Hamamı ’nda daha değişik bir mimari şekle 
dönüştürülerek uygulanmıştır. İzmit’teki Yeni Hamamda buna benzer. Konya Meram’ da 827’ de 
(1424) Karamanoğulları döneminde yapılan çifte hamamda sıcaklık daha değişik bir biçimde, dört 
eyvanlı olarak ve sadece iki halvet hücresiyle inşa edilmiştir. Böylece bir dereceye kadar E tipini de 
andırır. 

B Tipi. Sıcaklığı yıldızvari tip. Bu tip ortadaki sıcaklık sofasının altılı, yedili ve sekizli bir çokgen 
biçiminde olduğu, etrafında birçok durumda duvar kalınlığı içinde tonozlu nişlerin sıralandığı bir 
plana sahiptir. İlkçağ mimarisinden ilham alındığı açıkça belli olan, İslâm ve Türk mimarilerinde de 
kaplıcalarda rastlanan bu plan Osmanlı dönemi hamamlarında önceki tip kadar yaygındır. Bursa 
Yenişehri’nde çifte hamamın erkekler kısım, İzmit’te Mehmed Bey Hamamı ile Hüsrev Kethüdâ 
Hamamı, Sapanca’da Mimar Sinan’ın yapısı RüstemPaşa Hamamı erkekler kısım, Bursa’da İncirli 
Hamamı, Payas’ta Sokullu Mehmed Paşa Hamamı erkekler kısmı, İstanbul’da Küçük Ayasofya’ da 
Kapıağası Hüseyin Ağa Hamamı kadınlar kısmı, Tophane’de Kılıç Ali Paşa Hamamı, Tahtakale’ de 
Fâtih evkafından olan hamamın erkekler kısmı, Vefa civarında şimdi mevcut olmayan Küçük 
Kovacılar Hamamı, Lüleburgaz’da Mimar Sinan’ın eseri Sokullu Mehmed Paşa çifte hamamı, 

İzmit’te Pertev Paşa Külliyesi Hamamı örneklerden sadece birkaçıdır. 

Bu tip hamamlar, kendi içinde ayrıntılarda değişik uygulamalarla zengin bir çeşitlemeye sahip 
olduğundan Türk hamam mimarisinde önemli yeri bulunan ve araştırılması gereken bir konudur. 
Üsküdar’da Mimar Sinan yapısı Atik Vâlide Sultan Hamamı ’mn her iki kısmında bu tip 
uygulanmıştır. Ancak cadde genişletilmesi sırasında soyunmalıkları yola gitmiş, hamamın kalan kısım 



da büyük 


değişikliklerle çarşıya dönüştürülmüştür. Bu tipin uygulandığı eserler içinde hiç şüphe yok ki en 
muhteşemi, Mimar Sinan’ın Ayasofya karşısında Haseki Hürrem Sultan vakıfları için yapmış olduğu, 
iki kısım uç uca bitişik olduğundan uzun bir yapı kitlesi teşkil eden hamamıdır. Burada dört eyvan 
şeması, köşelerde değişik biçimlerde halvet hücreleri yapılmak suretiyle uygulanmıştır. Bu gruba 
giren hamamların bazılarında çevredeki nişlerin köşelerde olanlarına yarım yuvarlak eksedra biçimi 
verildiği de görülür. 

I. Ahmed Külliyesi’nin günümüzde çok harap durumdaki hamamı olan Arasta (Sipahi) Hamamı, 
altıgen biçiminde sıcaklığına bitişik kubbeli iki halvet hücresiyle değişik bir kompozisyona sahiptir. 
Altıgenin karşıdaki iki kenarında ise sadece iki dikdörtgen niş vardır. Dört eyvanlı ile yıldızvari tipin 
birleşimine örnek olarak Bursa’ da Dâvud Paşa (Bitpazarı) Hamamı, İstanbul’da ise hiçbir izi 
kalmayan Çukur Hamam’ m erkekler kısmı gösterilebilir. 

C Tipi. Kare bir sıcaklık etrafında sıralanan halvet hücreli tip. Öncekilere nisbetle daha sade ve basit 
olan bu tipte dikdörtgen veya kare şeklindeki bir sıcaklık orta mekânına bir, iki veya üç kenarına 
bitişik olarak sıralanan halvet hücreleri açılır. Bursa’ da belki ilk temsilcisi Girçik 
(Kimsesizler/Hayrat) Hamamı olan bu plan genellikle az uygulanmıştır. Bursa’ da Ulucami Hamamı, 
Yeşilcami Hamamı, Tahtakale Hamamı, Rodos adasında yıktırılan Sünbül Hamamı, înegöl’de Sinan 
Bey Hamamı, Sapanca’ da Mimar Sinan tarafından yapılan Rüstem Paşa Hamamı ’mn kadınlar kısım, 
İstanbul’da Fâtih evkafından olan Tahtakale Hamamı kadınlar kısım (A, C ve E tipleri karışımı), yine 
İstanbul’da Beyoğlu’ nda yıktırılan Bahçeli Hamam, Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Hamamı bu 
tipin başlıca temsilcileridir. 

D Tipi. Sıcaklığı çok kubbeli tip. Bunda kemerlerin yardımıyla sıcaklık eş bölümlere ayrılmış ve bu 
bölümler her birinin üzeri eşit ölçülerde kubbelerle örtülmüştür. Ortada kemerleri iki sütun 
taşımaktadır. Büyük kubbe altında göbek taşı mekâm yoktur. Örneklerine çok az rastlanan bu tipin 
İstanbul’da bilinen tek temsilcisi, Eminönü’nde Yenicami yakınında Haseki Hamamı olup yıktırılarak 
ortadan kaldırılmıştır. Burada sıcaklığın nihayetinde kubbeli bir eyvan yapılmış, bunun iki yamna biri 
tek, diğeri iki bölümlü halvetler yerleştirilmiştir. Bu hamamın Glück’teki plam (Probleme des 
Wölbungsbaues, s. 139) eksik ve Zühtü’nün planı ile (İA, V/l, s. 176, rs. 11) uyumsuzdur. Fakat her 
iki planda da bu tipin özelliği belirlidir. Kastamonu’da Yeni Hamam’ m da bu tipin başka bir örneği 
olması muhtemeldir. 

E Tipi. Sıcaklığı kubbeli dikdörtgen şeklinde olan çifte halvetli tip. Bu hamamlarda sıcaklığı dar ve 
enlemesine uzanan dikdörtgen bir mekân teşkil eder. Üç bölümlü olan bu mekânın orta bölümü kubbe 
ile örtülmüştür. Buradan, yan yana olan kubbeli iki oda halindeki halvet hücrelerine geçilir. Bu tipten 
hamamların hemen hemen daima iki halvet hücresi kapıları arasında kalan ayırma duvarı pâyesinde 
mihrap biçiminde birer niş bulunmaktadır. İznik’te bugün çok kötü durumda bulunan ve I. Murad 
Hüdâvendigâr evkafından olduğu tahmin edilen büyük hamamın her iki kısım da bu düzendedir. 

Konya Karapınar’da Mimar Sinan’ın yaptığı Sultan Selim Külliyesi’ ne ait Vâlide Hamamı, Edirne ve 
İstanbul’da Sokullu Mehmed Paşa hamamlarının her ikisinde kadınlar kısmı, Ankara’da Karaca Bey 
Hamamı kadınlar kısmı, Bursa’ da C ve E tipleri karışımı olan Çakır Hamam, Yenişehir’de Çifte 
Hamam kadınlar kısım, Gebze’de Çoban Mustafa Paşa Külliyesi’ ne ait ve İznik’teki Büyük Hamam 



ile benzerliği olan çifte hamam, mevcut plam 


yeterli olmamakla beraber Niğde’de Çavuş Hamamı ile Uzunköprü Hamamı bu gruba girebilir. 
İstanbul’da Lâleli’ de artık mevcut olmayan Çukur Çeşme Hamamı ’nın kadınlar kısım (burada 
erkekler kısmında A tipinin üç eyvanlı şekli ile kaynaştırdım şür), Fâtih döneminden Tahtakale 
Hamamı ’mn kadınlar kısmı, Şehzadebaşı’nda Atatürk Bulvarı açılırken yıktırılan XVI. yüzyıla ait 
Candarlı İbrâhim Paşa Hamamı (erkekler kısmı, az rastlamr bir istisna olarak tam eş mimaride çifte 
ılıklığa sahiptir), Fatih ile Çapa arasında şimdi mevcut olmayan Yenibahçe Hamamı bu tipin 
örneklerindendir. Bunlardan yalmz Tahtakale Hamamı mimarisi çok değişmiş halde çarşıya 
dönüştürülmüş olarak kalabilmiş, diğerleri son yüzyıl içinde ortadan kaldırılmıştır. Aynı tipin başka 
bir temsilcisi olan îstanbul’daki Balat Hamaım’nda üstü kubbeli geniş bir sıcaklık mekânı vardır ve 
nihayetinde yine çifte halvet hücresiyle Mûsevîler’e mahsus çukur yer alır. Aynı gruba giren bir örnek 
Selçuk’ta ve Makedonya’da Petris’te, Niğde’de Çavuş Hamaım’nda, Edirne’de Gazi Mihal Bey 
Hamamı ’nda, Tahtakale Hamamı kadınlar kısmında, İbrâhim Paşa, Abdullah Bey, Mezid Bey 
hamamlarında, Merzifon’da 878 (1473-74) tarihli çifte hamam, Fatih ve Uzunköprü, İzmir’de Kadı 
hamamlarında da görülmüştür. Bu tipten yapılar arasında Gebze’de Menzilhâne Hamamı ile Bursa’ da 
Atpazarı Hamamı, sıcaklık kısım enine olmakla beraber tek yan bölümlü olarak E tipinin bir 
çeşitlemesini teşkil ederler. 

F Tipi. Ilıklık-sıcaklık ve halvetin eş odalar halinde olduğu tip. Küçük ölçülerdeki genel ve özel 
hamamlarda rastlanan bu tipte bütün mekânlar hemen hemen aym büyüklükte, üstleri kubbelerle 
örtülü odalar halinde olup bunların her biri diğeriyle bağlantılıdır. Bu tipin en muhteşem örneği 
İznik’te İsmâil Bey Hamamı olarak adlandırılan yapıdır. Kubbelerindeki değişik süslemeler ve 
duvarlarında izleri görülen sıva üzerine kabartma bezemeler, bugün çok harap durumda olan bu küçük 
hamamın yüksek kademeden bir devlet adamının konağına ait olabileceğini belli eder. Bu tipte bir 
hamam Selçuklu döneminde yapılan Sultan Ham ’nda da görülür. İnönü’nde Sadık Bey Hamamı, 
Bozüyük’te Kasım Paşa Hamamı, İzmit’te Yukarıpazar Hamamı da bu basit mimari plamn 
temsilcileridir. İstanbul’da Eminönü’nde Hamidiye Külliyesi’ne komşu ve aslında bir Bizans kilisesi 
olan Yıldız Dede Hamamı belki bu gruba girmekteyse de şimdiki halde bunu aydınlatmak mümkün 
değildir. Sirkeci’ de Kızlarağası Abbas Ağa Hamamı da belki aym tipte idi. Fakat korunması 
gerektiğine dair karara rağmen ve projesi hazırlanmışken 1985 yılma doğru yıktırılarak yerine iş ham 
yapılmıştır. Hocapaşa (Sirkeci) semtinde Sinan Paşa Hamamı ’mn kadınlar kısım da bu grubun 
oldukça değişik bir çeşitlemesi tesirini bırakır. 

Osmanlı dönemi Türk hamamlarının şimdiye kadar yapılmamış tipoloj isini tesbit yönünde ilk 
deneme, Semavi Eyice’nin İznik’te Büyük Hamam hakkmdaki araştırması sırasında yayımlanmıştır 
(bk. bibi.). Türk hamamlarına dair gerçek ve sağlam bir değerlendirme için her şeyden önce hepsinin 
planlarının toplanması zaruridir. Ayrıca bugünkü Türkiye sınırları dışında kalmış hamamların kesin 
yapım tarihleriyle rölöveleri elde edildikten sonra çeşitli tiplerin gelişimi anlaşılabilecektir. 

Bu arada küçük yerleşim yerlerinde eskiden yapılmış mütevazi çarşı hamamlarının da ihmal 
edilmemesi gerekir. Bunlarda yukarıda gösterilen altı ana tip uygulanmamış olup bunun yerine 
genellikle ahşap olan soyunmalıktan sonra yanında helâ hücresi bulunan küçük bir hol ve onu takip 
eden dikdörtgen bir ılıklık ile karşılaşılmaktadır. Bu bölümden geçilen sıcaklık kare biçimli kubbeli 
bir mekândır ve halvet hücreleri yoktur. Bazı örnekleriyle özel saraylarda da rastlanan bu küçük 



hamamlardan Saray Hamamı denileni XVIII. yüzyılda yapılan Safiye Sultan Sarayı’ na aitti ve 
İstanbul’da Çapa ’nm kuzeyinde Halıcılar ’da bulunuyordu. Fakat bu tip, çoğunlukla küçük yerleşim 
yerlerinde çarşı hamamı olarak vazife görmektedir. Nitekim Yarhisar’daki Orhan Gazi Hamamı, 
bütün bölümleri hemen hemen bir kare içine sığdırılmış küçük bir yapıdan ibarettir. Amasra’daki 
XVT-XVn. yüzyıllarda yapıldığı samlan küçük hamam da buna güzel bir örnektir. Bütün iç mekânları 
7-8 metrelik bir kareye sığdırılan bu çarşı hamamının soyunmalığı herhalde ahşaptan olduğu için 
yıkılıp 

kaybolmuştur. Giriş holünün sağında bir helâ, solda ise orta bölümü kubbeli, birer kemerle ayrılan 
yan bölümleri yarım kubbeli bir ılıklık uzanır. Buradan da üstü kubbe ile örtülü kare bir sıcaklığa 
geçilir. Üç duvarında Bizans başlıklarından oyulmuş kurnaların bulunduğu bu tek mekân halindeki 
sıcaklığa açılan halvet hücreleri yoktur. Böylece bu hamam bir bakıma E tipinin bir çeşitlemesi 
sayılabilir. Arka duvarın bitişiğinde su haznesiyle külhan yer alrmşhr. Tek kubbeli ve halvetsiz bir 
sıcaklıkla daha küçük bir ılıklıktan ibaret bir örnek de Kırklareli Pmarhisar’daki harap hamamda 
görülmüştür. Oldukça sanatlı ve aralarında kırmızı damarlar olan kubbe geçişlerine sahip çifte 
kubbeli küçük bir çarşı hamamı da Selçuk’ta Artemision adı verilen İlkçağ mâbedinin 5 - 10 m. 
yakınında görülür. Bulgaristan Yeni Zağra’da (Zağra Yenicesi) Hadım Ali Paşa evkafından, XVI. 
yüzyılın ilk yıllarında yapılan tek hamamdaki küçük ve dikdörtgen bir giriş holünü takip eden ılıklık 
ortası kubbeli üç bölümlüdür. Buradan eşit ölçülerde kubbeli iki sıcaklığa geçilir. Ancak Niğde’de 
yapım tarihi bilinmeyen Yeni Hamam’ daki sıcaklık olduğu sanılan bütünüyle yuvarlak iki mekân 
şaşırtıcıdır. Türk hamam mimarisine tamamıyla yabancı bu uygulamanın, belki binanın aslının Roma 
veya Bizans dönemlerine ait olmasından meydana geldiği düşünülebilir. 

Osmanlı çarşı hamaml arından bazılarında çeşitli süsleme kalmbları tesbit edilmiştir. İznik’te Büyük 
Hamam’m sıcaklık duvarlarında malakârî teknikte yapılmış renkli bezemeler vardı. İstanbul’da Çinili 
Hamam, adından da anlaşıldığı gibi XVI. yüzyıl İznik çinileriyle tezyin edilmiştir. Eyüp Hamamı ’nm 
içinde de nasılsa kalabilmiş son birkaç çini mevcuttur. Çemberlitaş’taki Haseki Hamarm’nda halvet 
hücrelerinin kapı kemerlerine hamamla ilgili kasideler işlenmiştir. Burada ayrıca mermer döşemede 
renkli taşlardan geometrik desenli bir taban süslemesi vardır. Böyle bir süsleme Ayasofya 
Hamamı ’nda da görülür. Beyazıt Hamamı ’nm sıcaklık kısımlarının duvarlarında ve pandantiflerinde 
büyük ölçüdeki tahribattan kurtulabilmiş çok zengin bir süslemenin kalıntıları görülüyordu. 

Hamamlarda sanatlı taş işçiliği, mermer kurnalar ve oturma sekilerinin yanlarındaki kol dayama 
yerleriyle bazı hamamların halvetlere geçiş kapılarının taçlarında görülür. İçeride sütunlar varsa 
bunların başlıkları klasik dönemde baklavalı veya mukarnaslı olarak işlenmiş, XVIII. yüzyılda ise 
Cağaloğlu Hamarm’nda olduğu gibi barok üslûpta olmasına özen gösterilmiştir. Kadınlar 
kısımlarında genellikle bir kurna diğerlerinden daha süslü ve özenli olarak işlenmiştir ki bunlara 
“gelin kurnası” denilir. Pmarhisar Hamamı kadınlar kısmındaki son derece güzel olduğu söylenen 
gelin kurnası 1 960 yıllarına doğru yerinden sökülüp ahlrmştır. 

Osmanlı hamamlarında bazan dış mimarinin gösterişli olmasına da dikkat edilmiştir. Taş cepheleriyle 
Mahmud Paşa, Beyazıt hamamları yanında Ayasofya’ da Haseki Sultan Hamamı taş ve tuğla duvar 
örgüsüyle daha değişik bir teknik gösterir. Bu tekniği, Edirne’de daha eski bir tarihte yapılan Saray 
Hamamı ’nda da görmek mümkündür. Erkekler kısmının bir cami cephesinde olduğu gibi mukarnaslı 
kavsaralı bir girişe sahip bulunduğu XV yüzyıla ait Mahmud Paşa Hamamı gibi Edirne’de Sokullu 



Mehmed Paşa, Selânik’te Sultan Murad hamamlarının da gösterişli bir kapı mimarileri vardır. 

Sokullu Hamarm’nda ayrıca girişi koruyan sütunlu bir revakla da karşılaşılır ki bu pek sık 
rastlanmayan bir mimari unsurdur. Böyle bir unsur, İstanbul’da Ayasofya’da Haseki Sultan 
Hamarm’nda da görülür. Ancak bu revaklı ve kemerli girişin 1913 yangınından sonra yapılan 
restorasyonda şimdiki şeklini aldığı kaydedilmektedir. 

Hamamlarda bazan esas giriş kemerinin üstünü süslemek gayesiyle buraya daha eski dönemin 
işlenmiş parçalarından bir devşirme levha konulduğu da görülmüştür. Konya’da Meram Hamamı ile 
İstanbul’da Kapıağası Hüseyin Ağa Hamamı ’nda bunun örnekleri vardır. 

İç mimaride güzelliği arttırmak üzere bilhassa kubbe geçişlerinde göz okşayıcı çözümler bulunmuştur. 
Ankara’da Karaca Bey, Mudurnu’da Beyazıt hamamları bu hususta örnek gösterilebilir. Edirne’de son 
derece harap ve yarı yıkık durumdaki Beylerbeyi Hamamı, iç mimarisindeki zenginlik bakımından 
ayrıca dikkate değer özelliktedir. Aynı şehirde II. Murad’mTopkapı Hamamı ile Gazi Mihal Bey 
Hamamı ’nda zengin mukarnaslar mevcuttur. Yeniçeri ve Kum Kasrı hamaml arında helezonî dilimli 
kubbe süslemesi vardır. Kubbe geçişleri süslemeleri bakımından çok zengin bir örnek de Üsküp’te 
Dâvud Paşa Hamamı’ dır. 

Bu çarşı hamamları dışında saray, konak ve yalı hamamları da süslemeleri bakımından ayrıca ele 
alınacak özellikler gösterir. Bugün Topkapı Sarayı denilen Sarây-ı Hümâyun’ un çeşitli dairelerinde 
padişahlara mahsus olanlar dışında daha pek çok hamam bulunduğu bilinmektedir. Bunlardan Hünkâr 
Hamamı ’nda 

padişahın yıkanmasına mahsus kurnanın etrafı bronz bir kafesle çevrilerek koruma albna alınmıştır. 
Mimar Sinan tarafından yapılan Hünkâr Hamamı ’nın son yıllarda kazman sıvası albnda haşlanmış 
eski zengin süsleme kalıntıları bulunmuş, fakat bu işler yapılırken daha geç dönemlere ait birkaç kat 
değişik üslûpta kalem işi nakış da kaybolmuştur. Şimdiki hazine dairesinin yerinde bulunan hamam, 
kitâbesinden, Evliya Çelebi ’nin yaptığı tasvirden ve bugün mevcut binadaki izlerinden anlaşıldığına 
göre sarayın en muhteşem hamamıydı. Nitekim halen Altmyolu denilen koridorun duvarında bulunan 
muhteşem İznik çinilerinden oluşan üç büyük pano esasında saray hamamlarından birine aitti. 

Gerek Sarayburnu’ndaki yazlık sarayın gerekse Haliç, Boğaz, Kâğıthane gibi şehrin çeşitli 
yerlerindeki sarayların hamamları vardı. Bunlardan da içinde bulundukları binalarla birlikte hiçbir iz 
kalmamıştır. Sadrazam Nevşehirli îbrâhimPaşa tarafından Kâğıthane deresi kıyısında XVHI. yüzyılın 
ilk çeyreğinde yapılan Sâdâbâd Sarayı ’mn içindeki hamamın planı bir AvusturyalI tarafından çizildiği 
için bugün belge olarak kalmıştır. Haliç kıyısında Aynalıkavak Kasrı yerindeki Tersane Sarayı ’nda 
Vâlide Hamarm’nm duvarlarındaki çini kaplamaları, kubbe, pandantif ve tromplarındaki kalem işi 
nakışları ile kesitleri de 1710’da İsveçli Cornelius Loos tarafından plam ile birlikte çizilmiştir. 
Fenerbahçe S arayı ’nın günümüze kadar gelebilen hamamı son yıllarda restore edilerek hiç değilse 
dış mimarisiyle kurtarılmıştır. Bu saray hamamları hep kubbeli küçük mekânlardan ibarettir. Ancak 
İstanbul’da XIX. yüzyılda inşa edilen Batı üslûbundaki sarayların eski geleneklerden değişik 
özellikler gösteren hamamları günümüze ulaşmıştır. Bunlardan Dolmabahçe Sarayı ’nda bulunan 
hamam renkli damarlı mermerleri, bütünüyle Avrupa sanatı zevkine göre yapılmış kabartma 
süslemeleriyle dikkate değer. Bu hamamın bir özelliği de Boğaziçi manzarasına açılan geniş bir 
penceresinin oluşudur. Çırağan Sahilsarayı’nm hamamında ise beyaz mermer üzerine klasik Türk 



üslûbunda işlenmiş çok zengin bir süsleme ile karşılaşılır. Böyle Türk neoklasiği üslûbunda mermere 
işlenmiş bezeme Kâğıthane’de eski S âdâbad’m yerinde Abdülaziz döneminde yaptırılan ve 
1940 Tarda bütünüyle yokedilen Çağlayan Kasrı’ nm hamamlarında da görülüyordu. 

Özel saray, konak ve yalı hamamlarından günümüze çok az örnek ulaşabilmiştir. XVTII-XIX. 
yüzyıllarda genellikle tuğladan yapılan bu hamamlar, tek bir kitle içine toplanmış her biri birkaç 
metrekarelik hacimlerden ibarettir. Bunlardan Vefa’ da Coğrafya Enstitüsü iç avlusunda ve Eyüp’ün 
merkezinde restorasyonu yapılmış bir konağın bahçesinde küçük konak hamamının harabeleri hâlâ 
durmaktadır. Boğaziçi’ndeki Zarif Mustafa Paşa Yalısı Hamamı Zarif Orgun tarafından müstakil bir 
makalede incelenmiştir. XVIII. yüzyılda yapılan bu özel yalı hamamında, sıcaklık bölümündeki 
kurnaların ayna taşlarının iki yanında şamdanlık nişleri vardır. Özel hamamların son örneklerinden 
biri, günümüzde Çamlıca Kız Lisesi içinde bakımsız halde bulunan, işlemeli mermer süslemesiyle 
dikkati çeken Ahmed Râtib Paşa Konağı ’ndadır. Üsküdar Çinili’deki Afganîler Tekkesi bahçesi 
köşesinde harap bir halde duran hamam ise henüz dikkat çekmemiş bir örnektir. 

Yakın tarihlere gelinceye kadar İstanbul’da Yerebatan sarnıcının üstünde küçük bir konak hamamının 
kalıntısı duruyordu. Bitişiğinde ne işe yaradığı anlaşılmayan kubbeli kare bir mekânla beşik tonozlu 
bir koridordan ibaret olan esas hamam biri aynalı tonoz, diğeri kubbe ile örtülü iki küçük mekândan 
ibaretti. Bunların altında ise merdivenle inilen tonozlu bir bodrum vardı. Sıcaklık kısmına ait olduğu 
anlaşılan kubbesinde geçiş tromplarla sağlanmıştı. Yaklaşık 5 x 5 m. ölçülerindeki bu mekânın üst 
kısımlarında, malakârî tekniğinde geometrik şekillerden ve girlandlardan oluşan bir süsleme 
dolaşıyordu. Ayrıca yapraklar ve gülü andıran çiçekler de vardı. Yerebatan Sarayı’mnüstü 
düzeltilirken 1 946- 1 947 kışında bu küçük hamam kalıntısı da yok edildi. Türk konak ve yalı özel 
hamamları geleneğiyle hiçbir ilgisi olmayan küçük bir yapı da Mısır hidivi tarafından Sultan 
Abdülmecid için yaptırılan Beykoz Kasrı ’nın bahçesinde bulunmaktadır. Tabii bir mağara gibi 
yapılarak duvarlarına deniz kabukları yapıştırılan bu garip müştemilâtın, XIX. yüzyılda Batı’ da moda 
haline gelen suni bahçe mağaralarının bir taklidi olduğu iddia edilmekle beraber bir hamam olduğunu 
ileri sürenler de vardır. 

Özel saray ve konak hamamlarının en muhteşem örneklerinden birini Evliya Çelebi 1065’ te (1655) 
uğradığı Bitlis’te görmüştür. Burada “şehir halkı ayâlini çarşı hamamına bırakmayıp ve 
hamamlarında yıkattıklarından” 600 hamam bulunduğunu bildiren Evliya Çelebi, şehrin batı tarafında 
Nakılban dağı denilen yalçın kaya üzerindeki han sarayının hamamından bahseder. Abdal Han’ın 
eseri olan bu hamamın camekân pencereleri fahri oyması gibi tunç ve demir şebekeli idi. Oymalı 
pencere kapakları Tebriz’den getirtilmişti ve duvarları baştanbaşa çini kaplanmış olan bu camekânm 
yüksek kubbesinin etrafında ve pencerelerinin üzerlerinde çini üstüne Muhammed Rızâ-yi Tebrîzî 
hattı ile Fuzûlî’nin hamam kasidesi yazılmıştı. Soğukluk bölümü de bütünüyle çini kaplanmıştı. 
Halvetin içi ise sütunlarla çevrilmiş ve bunların araları billûr, necef, berrak ve mücellâ taş ve 
camlarla kaplanmıştı. Hamamın yeşim, fîrûze gibi taşlarla kaplı bir havuzu, çiniden kurnaları, altın ve 
gümüş lüleleri vardı. Evliya Çelebi, “Bu fakir kırk bir sene seyahatimde bir nazîrini görmemişimdir” 
dedikten sonra Bağdat seferi esnasında IV Murad’m burada yıkandığını ve, “Ne olurdu, bu hamam 
benim Dârüssaâdetimde olaydı!” dediğini kaydeder (Seyahatnâme, TV, 108). Evliya Çelebi, Hama’da 
Arnavut Mehmed Paşa Sarayı ’nda iki hamam bulunduğunu da yazar. Macaristan’da Budin’deki 
beylerbeyinin 



makamı olan Paşa Sarayı’ ndaki hamamın kalıntıları bulunmuştur. 


Anadolu’daki incelemeler sırasında, çevresinde hiçbir hayat izi olmayan bazı yerlerde böyle küçük 
özel hamamların kalıntılarına rastlanması evvelce buralarda bir âyan konağının bulunduğuna işaret 
sayılabilir. Nitekim içinde ancak bir kişinin yıkanabileceği bir hamam kalıntısına, Silifke’nin 
batısında Yenibahçe deresi vadisinin batı yakasındaki Paslı denilen ören yerinde rastlanrmşhr. 
Anlaşıldığına göre hamam, antik bir binanın değişiklikler yapılarak dönüştürüldüğü bugün izi 
kalmayan ağa konağına aittir. Kastamonu’nun Taşköprü kasabası yakınında Kalekapı adlı yerde 1953 
yılında, buradaki kaya mezarının üst tarafında o sırada boş bir arazide küçük bir konak hamamı 
harabesi mevcuttu. Birbiriyle bağlantılı, kubbeli iki odadan ve bir külhandan ibaret bu küçük 
hamamın bomboş yamaçta varlıklı bir âyanm köşkünün müştemilât olarak yapıldığı bellidir. 

Kare bir plan içinde kubbeli dört mekândan oluşan, yaklaşık 7 x 7 m. ölçülerinde bir hamam 
harabesine de Trakya’nın Karadeniz kıyısında Midye’de (Kıyıköyü) Kazan deresine bakan yamaçta 
1961 yılında rastlamıştık. Midye halkının büyük kısım 1923’ e kadar Rumlar’dan oluştuğuna göre bu 
hamamın da bir Rum zenginine ait olduğu düşünülebilir. 

Osmanlı De vleti’nin yayıldığı yerlerdeki âyan konaklarında küçük özel hamamların varlığı görülür. 

/V 

Bitlis’te Hacı Muzaffer, Müftüler, Isâ Kalkan, Yûsuf Paşa ev veya konaklarında binalarımn içinde 

/\ 

hamamlar vardır. Bunlardan Hacı Muzaffer, Isâ Kalkan ve Yûsuf Paşa’mn evlerindeki hamamlar alt 
veya yedigen planları ile bilhassa dikkat çekicidir (Öztürk- Sayan, s. 123-125, 128). Osmanlı 
Devleti’nin çok uzak bir köşesi olan Cezayir’de, Türk idaresi sırasında yapılan özel saraylarda 
içlerinde küçük hamamların varlığı tesbit edilmiştr. Dayıların sarayında (Golvin, s. 25), Dârü’l- 
Azîze’de (a.e., s. 36), Mustafa Paşa Konağı’nda (a.e., s. 51), Dârü’l-Hamre’de (a.e., s. 70), Subaylar 
Pavyonu’ ndaki (a.e., s. 94) bu hamamlar üstleri kubbe ile örtülü kare planlı mekânlardan ibarettir. 

Anadolu’da Osmanlı Hamamları. Anadolu’daki çarşı hamamlarında başlangıçta basit tiplerin 
uygulandığı görülmektedir. Bursa Yenişehri’nde Osman Gazi döneminde yapıldığı ileri sürülen Saray 
Hamarm’nm aslında çifte hamam iken diğer kıs mı nın ortadan kalktığı rivayet edilir. Fakat bu hamam, 
kubbeli bir soyunmalığı takip eden yan yana her ikisi de kubbeli bir ılıklık ile bir sıcaklıktan ibaret 
olduğuna göre daha çok bir özel hamam görüntüsü verdiğinden çifte çarşı hamamı olabileceğine 
inanmak zordur. Osmanlı döneminde Bursa’ daki ilk hamamlardan Alâeddin Bey adına yapılanının 
sadece temelleri kalmıştır. Tek hamam olan Eskiyeni Hamamı ’nda, ortada bir eyvan ve ileriye uzanan 
sıcaklığın iki yanındaki birer halvet hücresiyle A tipinin en aza indirilmiş şekliyle karşılaşılır. 
Halbuki tam bir çifte çarşı hamamı olan Orhan Gazi Hamamı ’mn erkekler kısım, tek kubbeli bir 
ılıklıktan sonra dört eyvanlı ve köşelerde dört halvet hücreli A tipini temsil eder. Böylece Türk 
mimarisinin XIX. yüzyıl içlerine kadar çeşitli binalarda ve evlerde kullandığı bu mimari gelenek ilk 
Osmanlı hamamlarında da uygulanmıştır. Bu plan tipinin evlerde uygulanışının en muhteşem örneği 
İstanbul’da Fâtih döneminde inşa edilen Çinili Köşk’ tür. Bu ilk hamamlarda ılıklığın kubbeli tek 
mekân halinde olduğu görülür. Erkekler kısım soyunmalık kubbesi çapımn 12 m. kadar olmasına 
karşılık kadınlar kısmı soyunmalık kubbesi 10,50 m. kadardır. Fakat bu kısımda şaşırtıcı bir hususla 
karşılaşılır. Hamamın yapılışından günümüze gelinceye kadar burası bir değişikliğe uğramamışsa, 
burada peşpeşe sıralanan kubbeli üç hücreden ilkinin belki ılıklık, diğer ikisinin ise sıcaklık olması 
gerekir. Kadınlar kısmı çok ufak olan böyle bir tesis, Edirne’de son derece harap durumdaki XV 
yüzyıla ait Mezid Bey Hamamı’ dır. 



Tek kubbeli ılıklık sistemi, Göynük’teki erken Osmanlı eserlerinden Süleyman Paşa 


çifte hamamında da tekrarlanır. A tipi olan sıcaklıkların her ikisi de üçer eyvanlı, üçer halvet 
hücrelidir. İzmit’teki Süleyman Paşa çifte hamamında ise değişik bir plan uygulanarak ılıklık ile 
bağlantılı çifte hücreli E tipinin bir örneği meydana getirilmiştir. Aynı düzen Bursa’ da I. Murad 
evkafından Nalıncılar (Tahılpazarı) Hamamı ’nın kadınlar kısmında ve Kelis Hamarm’nda da görülür. 
Ezine’nin Kemalli köyü hamamında çifte halvet hücresi yanda yapılarak ılıklığa köşelerde açılan 
kapılardan geçit verilmiştir. Çifte halvet hücrelerine sahip E tipi, erken Osmanlı döneminde A tipinin 
çeşitlemeleriyle birlikte hayli yaygındır. Mudurnu’da I. Bayezid, Bursa’ da Demirtaş, Eskiyeni, 
Şengül, Yıldırım, Muradiye vb. hamamlarda çifte hücreli E tipi uygulanmıştır. 

Bu erken dönem tesisleri içinde hamam mimarisi bakımından en ilgi çekici olanı, Mudurnu’da Ömer 
b. İbrahim adlı bir mimarın 784 (1382) yılında Yıldırım Bayezid’in evkafi için yaptığı çifte 
hamamdır. İki kısım uç uca uzunlamasına birleştirilen bu yapı, erkekler soyunmalık kubbesinin 20 
metrelik çapıyla önemli bir eserdir. Erkekler kısmı dört eyvanlı ve köşe hücreli, kadınlar kısım çifte 
hücreli E tipinin bir çeşitlemesidir. Mekânlar arasında çok değişik bir bağlanü sistemi vardır. Fakat 
bu hamama Türk sanat tarihinde özel bir yer kazandıran husus, dış duvarlarının son derece sade ve 
moloz taşlardan yapılmış olmasına karşılık içeride bütün kubbelerde olağan üstü güzellikte bir 
süslemenin varlığıdır. Bergama’daki Debbağlar Hamamı da değişik düzenlemesi yamnda 
Mudurnu’da olduğu gibi bilhassa kubbelerinde yer alan hareketli ve zevkli süslemeler bakımından 
dikkat çeker. Böyle kubbe bezemesi, XIV yüzyıl sonlarında yapıldığı tahmin edilen İznik’teki bir özel 
hamamda ve Üsküp’te Dâvud Paşa Hamamı ’nda da görülür. Kubbe iç yüzeyleri ve geçişleri zengin 
süslemelere sahip hamamların XIV-XV yüzyıllarda oldukça yaygın olduğu çoğu bugün harabe haline 
girmiş örneklerde görülebilir. Bursa’da Tavukpazarı ve Demirtaş, Edirne’de Beylerbeyi, Mihal Bey 
ve Tahtakale hamamları bu hususta başlıca örneklerdir. Bolu’ da Yıldırım Bayezid evkafından Orta 
Hamam da Mudurnu’daki gibi Ömer b. İbrahim taralından yapılmış olmakla beraber hiçbir tiple 
bağdaşmayan çok değişik bir plana sahiptir ve aynı ustanın önceki eserinin bezeme zenginliğinden de 
yoksundur. 

Erken Osmanlı döneminde çok büyük kubbeli soyunmalıklar yapıldığı görülmektedir. Gelibolu, 

Sarıca Paşa, Bursa, Atpazarı, Koca Mustafa Paşa, Amasya’da Yörgüç Paşa oğlu Mustafa Bey, 
Edirne’de Tahtakale Hamamı erkekler kısmında bu ölçüler 10-15 m arasındadır. Bursa’da Kaygan 
(Koca Mehmed Paşa) Hamamı ’nda kubbe çapı 12 metreyi aşmaktadır. Yine Bursa’da XV yüzyılın 
ikinci yarısında yapılan Dâvud Paşa Hamamı ’nda 14,50 m çapında kubbe vardır. İstanbul’da Beyazıt 
Hamamı erkekler kısmının kubbesi 15 m. çapındadır. Bursa’ daki Demirtaş Hamamı ’mn soyunmalığı 
ise 16 m. çapında bir kubbe ile örtülmüştür. Yıldırım Bayezid’in Mudurnu Hamamı, 20 metrelik 
erkekler kısım ile Osmanlı mimarisinde en büyük kubbeli hamam olarak tammr. Hamam kubbelerinin 
ortaya koyduğu önemli bir gerçek, Türkler’in kubbe mimarisini Bizans’tan öğrendiği yolundaki 
iddiayı çürütmesidir. Ayasofya dışında İstanbul’daki Bizans yapılarında kubbe çapımn en büyüğü 
olan Pantokrator Manastırı Kilisesi’nde (Zeyrek Kilise Camii) 7 metreyi geçmediği bir dönemde, 
daha İstanbul’un fethinden ve Ayasofya’mn taranmasından önce çok daha heybetli hamam 
kubbelerinin yapıldığına bu vesile ile işaret etmek gerekir. Erken Osmanlı dönemi hamamları, bu 
türden yapıların başka hiçbir ülkede görülmemiş biçim özellikleriyle hem mimari hem süsleme 
bakımından dikkat çekici örnekler halinde ortaya çıkmıştır. 



Daha önce belirtilen tipoloj i çerçevesinde Osmanlı dönemi Türk hamamları gelişmelerini 
sürdürmüştür. Afyonkarahisar’da Gedik Ahmed Paşa çifte hamamında, çifte kasnaklı kubbeleri 10 m. 
çapındaki soyunmalığı takip eden küçük kubbeli ılıklıktan sonra sıcaklık enine bir mekân halinde olup 
halvetler çiftedir. Kadınlar kısmında ise ılıklık dar ve uzun bir mekândan ibarettir. Sıcaklık üç 
kubbeli enine bir mekân halinde olup tek eyvanlı ve iki hücreli A tipinin bir çeşitlemesini teşkil eder. 

Bursa’da Ramazan 863 (Temmuz 1459) tarihli vakfiyesi olan aynı adlı cami yanındaki Başçı İbrâhim 
tek hamamı eyvanlı bir sıcaklık ile yanyana çifte halvetlidir. Böylece burada özellikleri en aza 
indirilmiş A tipi ile E tipinin karması bir uygulama ile karşılaşılır. Aynı şehirdeki Çakır Ağa çifte 
hamamı ise daha zengin ve benzer prensiplerin uygulandığı bir yapıdır. Bergama’da, Hibetullah 
Çelebi vakfı olarak 835 (1431-32) tarihine doğru yapılan Küplü Hamam, A tipinin tek eyvanlı ve 
köşelerde iki halvet hücreli, yanda da ayrıca bir halveti olan asgariye indirilmiş bir çeşitlemesidir. 

Bu hamam adını, biri 

İstanbul’a Ayasofya Camii’ ne getirilmiş dışı kabartmalarla süslü olan, bir diğeri, XIX. yüzyılda 
Paris’e Louvre Müzesi’ ne götürülen yekpâre mermerden yaphrılrmş İlkçağ’ dan kalma büyük 
küplerden almıştır. Enine ılıklığı bir eyvanla ileri uzatan ve iki yamna birer halvet hücresi yerleştiren 
bir bakıma A ve E tiplerinin karışımı bir hamam, Afyonkarahisar yakınındaki Sincanlı’da vakfiyesine 
göre 1524-1525 yıllarında Sinan Paşa tarafından yaptırılan külliyede yer almıştır. 

XV yüzyılın ikinci yarısında İstanbul’daki caminin vakfı olarak Bursa’da yapılan Dâvud Paşa 
Hamarm’nda Türk hamamlarında ilk defa görülen bazı özelliklerle karşılaşılır. Bunların başında 
geçişi Türk baklavaları ile olan, kubbe çapı yaklaşık 14 metreyi bulan sekizgen biçimindeki 
soyunmalık gelir. Ilıklık eksen üzerinde değil yandadır. Burada da kubbeli hücreler vardır. Sıcaklık 
ise B tipinin temsilcisi olarak ortaya çıkmaktadır. Sekizgen biçiminde ve çepeçevre beş nişi olan 
yıldızvari göbek taşı mekânının eksen üzerinde iki eyvanı ve bunların yanlarında kubbeli halvet 
hücreleri vardır. Bu duruma göre B tipinin bu çok değişik örneği, aynı zamanda A tipinin özelliklerine 
de sahip son derece ilgi çekici bir yapı karakterindedir. 

Bursa’ daki kaplıcaların mimarilerinden ilham alınarak geliştirildiği sanılan B tipine ait diğer bir 
hamam, XVI. yüzyıl başlarında Mesih Paşa’nm yaptırdığı fakat Nasuh Paşa’mn adıyla tamnan 
yapıdır. Burada Dâvud Paşa Hamarm’mnbir benzeriyle karşılaşılır. Sıcaklık alb köşeli ve dört nişli 
B tipindedir, ancak A tipinde olduğu gibi eksen üzerinde nişlerin benzeri bir eyvan vardır ve bunun 
iki yanında birer halvet hücresi yer alır. Böylece Bursa’da, bir dereceye kadar A tipi ile 
kaynaştırılarak yıldız gibi bir merkezden açılan sıcaklıklı hamamlar ortaya çıkmış bulunmaktadır. 
Bunun benzeri bir uygulama ile İstanbul’da, Fâtih Sultan Mehmed evkafından Tahtakale Hamamı ’mn 
erkekler kısmında da karşılaşılır. 

B tipinin en değişik ve ilgi çekici örneği, Bursa’da Kazasker Alâeddin Ali Fenârî (ö. 1497 [?]) vakfı 
olarak inşa ettirilen İncirli Hamam’ dır. Burada alışılmamış bir uygulama ile 11,50 x 11,70 m. 
ölçülerinde üstü kubbeli soyunmalığı her zaman olduğu gibi enine dikdörtgen bir ılıklık değil, altıgen 
B tipi hamamların sıcaklığı gibi bir mekân takip eder. Ilıklığa açılan iki nişten başka iki küçük mekân 
daha vardır ki bunlardan soyunmalığa bağlantılı olanı bir geçit yeridir. Ortasında göbek taşı bulunan 
sıcaklık altıgen biçiminde B tipinin temsilcisidir. Dört tarafında ikisi niş, ikisi hücre şeklinde 



mekânlar vardır. Girişin karşısında eksen üzerindeki kubbeli eyvan, iki yanındaki halvet hücreleriyle 
A tipinin yarımını temsil eder. Böylece İncirli Hamam, Osmanlı mimarisinde başka bir benzeri 
olmayan ılıklığı ile ve A ile B tiplerinin karması olarak son derece değişik bir mimari eserdir. Çeşitli 
bölümlerin plana yerleştirilişi de ayrıca dikkate değer. 

İstanbul’da XVI. yüzyılın başında yapılan Kapıağası Hüseyin Ağa (Çardaklı-Küçük Ayasofya) 
Hamarm’nda, belki eski bir Bizans kalıntısı kullanıldığı için erkekler kısım hiçbir tipe uymayan haç 
şeklinde, kadınlar kısmı ise B tipinde olarak bir merkezden açılan nişlere sahiptir. Ancak burada 
halvet hücreleri olmadığı gibi sıcaklığın orta mekânı da yedigen biçimindedir. 

İstanbul’un fethinden itibaren şehrin içinde yapılan hamamlarda umumiyetle eski geleneğe bağlı 
kalınarak dört eyvanlı ve köşelerde dört halvet hücreli şema tercih edilmekle beraber diğer tipler de 
ihmal edilmemiştir. Mimar Sinan XVI. yüzyılda B tipi olarak ayrılan, yıldızvari bir merkezden açılan 
nişlere sahip sıcaklıklı hamamlar da inşa etmiş, bazan bunu A tipi ile birleştirerek yeni düzenlemeler 
de ortaya koymuştur. 

Rumeli’de Osmanlı Hamamları. Osmanlı De vleti’nin Rumeli topraklarında bıraktığı hamamlar, 
genellikle İstanbul’ dakilerin mimari bakımdan tekrarı olmakla beraber bazı yerlerde ana tiplere 
girmeyen örneklerle de karşılaşılır. Nitekim Belgrad’daki Türk eserlerine dair mükemmel bir kitap 
yazmış olanDivna Doric-Zamolo, birbirlerine tam bir benzerlik gösteren Yahudi hamamı, Donjigrad 
ve Knez Milos hamamlarının her ne kadar Türk tipinde olduklarım yazmışsa da bunlar klasik 
Osmanlı-Türk hamamlarından farklıdır. Bu yapılarda Osmanlı hamamlarının üç ana bölümü mevcut 
olmayıp bunun yerine ortada kubbeli büyük bir mekânla ona iki (Donjigrad) veya üç taralından bitişik 
beşik tonozlu, dikdörtgen biçimli mekânlar vardır. Aynı müellifin Belgrad’ da varlığım tesbit ettiği 
Osmanlı dönemine ait eski hamamlardan hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir. 

Arnavutluk sımrı yakınındaki Debre’de Eskihamam veya Mustafa Paşa tek hamamı, sıcaklığında 
bulunan çifte halvet hücresiyle A tipinin tek eyvanlı bir örneği olup son derece harap durumda 
bulunuyordu. Burada sıcaklık ve hücreleri eşit ölçülerde altı kubbe örter. Niş ile Priştina arasındaki 
îvranye’de (Vranje) rastlanan tek hamam ise dört eyvan ve dört halvet hücreli klasik A tipinin bir 
örneğidir. Manastır (Bitola) şehrinde son yıllarda restore edilen Debboy Hamamı demlen çifte 
hamam kubbeli soyunmalıklara sahiptir ve erkekler kısım biraz daha geniş olmakla beraber A tipinin 
bir çeşitlemesidir. Burada sıcaklığın bir eyvanla A tipi hamamlarda olduğu gibi uzatıldığı, fakat bu 
eyvanın iki yamnda E tipinde olduğu gibi birer halvet hücresi yapıldığı görülür. Aynı uygulama ile 
Ohri ve Usküp’te Isâ Bey hamamlarında da karşılaşılır. Kadınlar kısmı ise sıcaklığa bağlı yan yana 
çifte halvetiyle E tipinin tipik bir temsilcisidir. Keratovo’da, Evliya Çelebi’nin Büyük Hamam adım 
vererek övdüğü çifte hamamdan bugün sadece 3,65 x 3,65 m ölçülerinde iki halveti kalmıştır. 
Bunlardan birinde Osmanlı döneminde rastlanmayan garip bir sistem uygulanarak kareden kubbe 
yuvarlağına sekiz uçlu yıldız biçiminde bir aracı mimari unsurla geçilmiştir. 

Güney Makedonya’da Ohri’ de Yukarı Hamam olarak adlandırılan tek hamam duvar örgüsü 
bakımından geç bir döneme işaret eder (XVTH. yüzyıl [?]). Bütün ölçüleri 12,20 x 13,30 m. arasına 
sıkıştırılmış olan bu binada sıcaklık, bir eyvan ve iki yamnda kubbeli halvet hücreleri olan A tipinin 
çeşitlemesi olmakla beraber başka hiçbir yerde rastlanmayan bir özelliğe sahiptir. Burada sıcaklığın 
ortasında tam eksen üzerinde ve iki hücrenin arasında yarım yuvarlak, âdeta apsis şeklinde bir girinti 



vardır. Bu tip hamamlarda duvara mihrap biçiminde bir niş oyulması usulden ise de böyle bir 
girintiye başka hiçbir örnekte rastlanmaz. Bu uygulama, bir bakıma Manastır’ daki Debboy Hamamı 
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ile Usküp, Isâ Bey, Ohri-Yukarı Hamam gibi daha birçok hamamda da tekrarlanan bir çeşitlemenin 
değişik bir benzeridir. Onlarda ortadaki eyvan burada apsis şeklini alrmşhr. Saraybosna’da Gazi 
Hüsrev Bey Külliyesi’nin 1550 yılı dolaylarında yapılan çifte hamamı, her iki kısmında da çifte 
halvet hücreli E tipinin bazı ayrıntılar bakımından bir çeşitlemesidir. Mostar’m güneyinde Ustulçe 
(Stolac) kasabasındaki Silâhdar Yûsuf Paşa Hamamı ise tek olup enlemesine bir ılıklık ile kubbeli 
çifte halvet hücrelidir. Bu örneklerden, Rumeli’nin Bosna-Hersek 

bölgesinde bu basit tipte hamamların yaygın olduğu anlaşılmaktadır. Hersek’ in Bilagay kasabasında 
Karagöz Bey Hamamı, 4,50 m. kenarlı kubbeli bir soyunmalık ile küçük bir ılıklık ve 2,20 m. kenarlı 
kubbeli bir sıcaklıktan ibaret çok küçük ölçüde köy hamamlarının bir örneğidir. Poçitel’de 1073’te 
(1662-63) yapıldığı bilinen İbrahim Kethüdâ (Şişman İbrahim Paşa) Hamamı, Karagöz Bey Hamamı 
gibi kubbeli bir soyunmalığı takip eden bir ılıklık ile yine kubbeli bir sıcaklıktan ibaret küçük bir 
yapıdır. Her ikisinde de sıcaklığa bitişik su haznesiyle külhan vardır. Fakat bazı yerlerde daha iddialı 
mimarilere sahip eserlerle de karşılaşılır. Prizren’deki Mehmed Paşa çifte hamamı, vakfiyesi 988 
(1580) tarihli olduğuna göre XVI. yüzyıl içinde inşa edilmiştir. Makedonya ’mn başka hamamlarında 
da görüldüğü gibi soyunmalık bölümleri kiremit örtülü, çok yüksek sekizgen kasnaklıdır. 

Makedonya’daki Türk hamam mimarisinin güzel örneklerinden biri Kalkandelen’de bulunmaktadır. 

• • /V 

1 970’lere kadar harap durumda bulunan bu hamam Usküp’te de vakıfları olan Isâ Bey tarafından 
yapbrılmıştır ve yakın tarihlerde tamir görmüştür. İstanbul’da Haseki (Ayasofya) Hamamı gibi iki 
bölümü uç uca bitişiktir. Hiç şüphe yok ki Rumeli topraklarında Türk hamam mimarisinin en değerli 
eserlerinden biri, Makedonya’da Üsküp’te bulunan Dâvud Paşa vakfına ait çifte hamamıdır. 1948- 
1 949 yıllarında iç düzenlemesini biraz değiştiren bir restorasyondan sonra göbek taşları ve kurnalar 
kaldırılarak resim galerisine dönüştürülmüştür. Dış cephelerinde taş, tuğla ve tuğla ile çerçevelenmiş 
taşlardan karma teknik gösteren hamamın kubbelerinde başka hiçbir benzerinde rastlanmayan 
zenginlikte mukarnaslar kullanılrmşür. Gerek soyunmalık, gerek ılıklık ve gerekse sıcaklık ile halvet 
hücrelerinde bile bu geçiş unsurları değişik motiflere göre yapılmıştır. Yanında yine kubbeli özel bir 
bölüm olan erkekler kısım, normal klasik hamamlardan değişik olarak tek büyük kubbeli bir ılıklığa 
sahiptir. Sıcaklık ise dört eyvanlı ve köşe hücreli A tipindedir. Ancak burada bir hücreden 
vazgeçilerek sadece üç hücre yapılmış, eksik olamn yerini de yukarıda sözü geçen kubbeli ve 
mahiyeti anlaşılamayan mekân alrmşbr. Erkekler kısmı gibi 1 1,60 m, çapında bir kubbe ile örtülü 
soyunmalığı olan kadınlar kısmının da tek kubbeli ılıklığı vardır. Fakat burada sıcaklık çok değişik 
bir mimaride düzenlenmiş, ortadaki göbek taşı kubbesinin üç taraftan çevresi dar dikdörtgen 
dehlizlerle çerçevelenmiştir. Bunların da tonozları değişik mukarnaslarla bezenmiştir. Ilıklığın bu 
bölünmesini göbek taşı mekânını ayıran iki sütun sağlamıştır. Örtü sistemi ayrı olmakla beraber böyle 
bir plan düzeni İstanbul’da artık hiçbir izi kalmayan Mimar Sinan’ın eseri, Bahçekapı’da Haseki 
Sultan (Yenicami) Hamarm’nda kadınlar kısmında da uygulandığı gibi yine İstanbul’un son büyük 
hamamı olanCağaloğlu’ndaki 1154 (1741) tarihli I. Mahmud Hamamı erkekler kısmında da görülür. 

/V 

Yine aynı şehirde Safer 874 (Ağustos 1469) tarihli vakfiyede adı geçen Isâ Bey çifte hamamı uç uca 
bitiştirilmiş bir tesistir. Burada da kubbe geçişlerinin zengin mukarnaslı pandantiflerle sağlanmasına 
özen gösterilmiştir. Erkekler kısmında 11,50 m. çapındaki kubbeli soyunmalığı üç bölümlü ılıklık 
takip eder. Makedonya’nın birçok hamamında olduğu gibi sıcaklık E tipine uygun olarak bir eyvan, iki 



yamnda kubbeli halvet hücrelidir; böylece hamam A tipi ile E tipinin bir çeşitlemesini teşkil 
etmektedir. Bu bakımdan Ohri’deki Yukarı Hamam’ ı hatırlatır. Manastır’ da Debboy Hamamı ’nın 
erkekler kısım da aynı çeşitlemeyi gösteren yapılardandır. 

Osmanlı topraklarında şimdiki halde en batıda olarak bilinen ısıtmalı hamam, Macaristan’ın Peçuy 
şehrinde bulunan Memi Paşa Hamamı’ dır. Şehrin ana caddesinde, temel kalıntıları toprak altından 
çıkarılan ve bazı iç süsleme kalıntıları da bulunan bu hamam, uç uca sıralanan bölümleriyle 
İstanbul’daki Osmanlı-Türk hamamı mimarisi geleneğini sürdürür. Aslında çifte olduğu tahmin edilen 
hamamın soyunmalığı ortasındaki şadırvan kalıntısı ile teşhis edilmiş ve gerek ılıklık gerek sıcaklık 
altlarındaki cehennemlik kalıntıları ile tesbit edilmiştir. Sıcaklığın üst yapısı belirli olmamakla 
beraber kare plam, bunun ya A tipi dört halvetli veya E tipi enine göbek taşı mekânlı ve çifte halvetli 
olabileceğini akla getirir. Bosna Foça’da cami ile medrese, Peçuy’ da da medrese vakfeden Memi 
Paşa 1585’te ölmüştür ve bu hamamının yanında kiliseden çevrilme bir camisi daha vardı. Aynı 
şehirde Osmanlı idaresi sırasında yapılmış Kasım Paşa ile Ferhad Paşa hamamlarının da varlığı 
bilinir (Evliya Çelebi, VI, 198-200). 

1596’dan 1687 yılma kadar Türk idaresinde kalan Eğri’de (Eğer), III. Mehmed’ in annesi Safiye 
Sultan evkafından olduğu tahmin edilen bir hamamın temel izleriyle bazı üst duvarlarından kalıntılar, 
hatta kubbe geçişlerine ait trompların başlangıçları tesbit edilmiştir. Plamndan anlaşıldığına göre tek 
hamam olan yapı, klasik Osmanlı hamamları şemasına uygun olarak sıcaklık kısım dört eyvan ve dört 
halvet hücreli A tipinde inşa edilmiştir. Macaristan’ın Balaton gölü yakınında îstolni Belgrad 
(Szekesfehervâr) şehrinde, Sokullu Mustafa Paşa’mn oğlu Güzelce RüstemPaşa’mn evkafından olan 
çifte hamamın sadece bazı duvar parçaları kalmıştır. 

Yıldızvari altıgen bir sıcaklığa sahip bulunduğu anlaşılan yapımn plan düzeninin tesbit edilmesi 
artık mümkün değildir. Tuna kıyısında Vaç (Vâc) Kalesi içindeki hamam ise Osmanlı döneminin 
küçük kasaba hamamları gibi mütevazi bir yapıdır. Macaristan’da Budin’de tabii sıcak su kaynakları 
çok sayıda kaplıcanın yapılmasına yol açmıştır. Evliya Çelebi, bunların dışında yalmz Ortahisar ’da 
küçük bir hamam bulunduğunu ve bunun suyunun sakalarla taşındığım bildirir ki (Seyahatnâme, VI, 
239) bu da Osmanlı hamamlarında son derece az rastlanan bir özelliktir. Paşa Hamamı denilen bu 
yapımn meydana çıkarılabilen kalıntılarından bunun, biri ılıcalar gibi yuvarlak bir mekânla belki 
ılıklık olan ikinci bir mekândan ibaret ufak bir hamam olduğu görülür. 

Bugünkü Romanya’da, bir vakitler Tıımşvar beylerbeyiliği merkezinde bir evin duvarına 
yapıştırılmış bir kitâbenin evvelce buradaki bir hamama ait olduğu söylenir; 1757-1775 yılları 
arasında yıktırılan hamamdan hiçbir iz yoktur. Kitâbede Sultan İbrahim’in adı ve 1053 (1643) tarihi 
yer alır. 

Yunanistan’da Selânik’te yerleri ve adları tesbit edilebilen on bir hamamdan en gösterişlisi ve belki 
de en eskisi Bey Hamamı’ dır. Bu büyük çifte hamamın mukarnaslı kavsaralı erkekler kısmının 
girişindeki Arapça kitâbeden, bu eserin II. Murad’m evkafından olarak 840 Cemâziyelevvelinde 
(Kasım 1436) inşaatının bitirildiği öğrenilir. Atina’da ise aşağı şehirde Osmanlı dönemine ait birkaç 
hamam kalıntısı mevcut idiyse de bunların sanat bakımından dikkate değer bir tarafları yoktur. 

1953’ te bunlardan biri hâlâ faal durumda bulunuyordu. Yunanistan’ın başka yerlerindeki hamamlara 
dair bilgi edinilememiştir. 



Arnavutluk’ un büyük kısım çok yakın bir geçmişe gelinceye kadar Osmanlı toprağı olmasına rağmen 
buradaki hamamlar hakkında pek az şey bilinmektedir. Bunlara Ortaçağ dönemi eserleri denilmesi ve 
bunların Türk hamamı olduklarının hiç belirtilmemesi de garip bir tutumdur. İlbasan’da çarşı hamamı 
XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait olup buradaki Ağa Camii Külliyesi’nin parçası ve tek hamamdır. 
Soyunmalık kısım tamamen ahşap olan ve 1973-1975 yıllarında restore edilen hamamın üstü 
bütünüyle kiremit örtülüdür. Burada sıcaklık kısmında E tipinin uygulandığı ve ılıklıktan yan yana bir 
çift halvet hücresine geçildiği görülür. Ancak yamnda küçük bir mekânla tek kubbeli bir hücre vardır, 
îşkodra’da (Shkoder) Parruce mahallesinin tek hamamı, XVII. yüzyılda yerli ağalardan Buşatlılar 
tarafından yaptırılmış olup tamamen Osmanlı geleneklerine uygundur. Enine uzanan bir ılıklık bir 
eyvanla ileriye açılır ve bunun iki yamnda birer halvet hücresi yer alır. V Shtylla tarafından Ortaçağ 
eserleri olarak Arnavutluk’ un Draç, îşkodra, Delvine, Kroya (Akçahisar), Gyrokastro, Leş ve Tiran 
gibi çeşitli yerlerinde tanıtılan yapılar çok küçük ölçülerde birkaç kubbeli mekândan ibarettir. 
Bunlardan Kroya’ daki hamam, çifte halvet hücresiyle E tipinin pek muntazam olmamakla beraber 
eksiksiz bir örneğidir. Leş’ teki küçük İskele Hamamı ’mn yapımında kullanılan mermerler, M. Kiel 
tarafından Mühimme Defteri’ndeki bir kayıttan tesbit edildiğine göre (BA, nr. 3, s. 273, nr. 798), 
Podgorica’daki (şimdi Titograd) harap bir kiliseden alınmıştır (Ottoman Architecture, s. 195), 
Arnavutluk’taki hamamların en eskilerinden îşkodra’ da Ulemâ Bey Hamamı artık mevcut değildir. 
Oldukça önemli bir metni bulunan 946 (1539-40) tarihli kitâbesi oradaki müzededir. 

Günümüzde Hamam. Modern hayatta umumi hamamlara artık eskisi kadar rağbet edilmemesi üzerine 
bunlar hızla tahrip edilerek arsalarına inşaat yapılmasına girişilmiştir. Umumi hamamların ihmale 
uğramasında sosyal hayatın değişmesi, erkekler için olduğu kadar kadınlar için de günlük hayatta 
hamamın eski önemini kaybetmesinin büyük payı vardır. Ayrıca hamamın, gittikçe yükselen yakıt ve 
su masraflarına karşılık kârlı bir işletme olmaktan çıkması da bunların kapatılmasına yol açmıştır. 
İstanbul’da büyük ölçüde tahribat yapan depremlerin sonuncusu olan 10 Temmuz 1894 afetinde şehrin 
çeşitli yerlerinde yirmi kadar hamamın az veya çok zarar gördüğü bilinmektedir (Öztin, tür.yer.). 

Hamamlar, Batılılaşma tesiriyle Türk İçtimaî hayatındaki eski önemini kaybedip kapatılarak harap 
olduktan sonra bunların yok edilmelerine zemin hazırlanmıştır. Bunda, bulundukları yerlerin şehrin 
önemli merkezleri arasına girmesi ve buralara yapılacak yeni yapıların yüksek değerlere sahip 
olmasının da tesiri vardır. Ayrıca pek çok hamam, idareciler eliyle “imar” adı verilen yıkımlarda, 
mimari ve tarihî değeri araştırılmadan kazmalara kurban edilmiştir. Nitekim İstanbul’un ilk 
hamamlarından olan XV yüzyıl eseri Aksaray’da Murad Paşa Camii yanındaki çifte hamam 195 6’ da 
yıktırılırken bu sırada üzüntülerini bildirenlere belediye görevlisinin söylediği, “Murad Paşa 
Hamamı’ m arayanlar sahil yoluna gitsinler, enkazını oraya yaydım” sözü bu kadir bilmez düşünüşü 
açığa koyar. Bir vali ve belediye başkanımn, Beyazıt Hamamı’ m tarihe kötü bir kişi olarak geçmiş 
Patrona Halil’in adını yakıştırarak yıktırmak için ne büyük gayret sarfettiği hâlâ hâtıral ardadır. 
Beyoğlu’ nda Ağa Camii karşısındaki Bahçeli Hamam’ı yıktırmak için burayı nasılsa mülk edinmiş 
olan Mıhçıoğlu 

adlı kişinin Danıştay kararma rağmen gösterdiği çaba ve elde ettiği başarı da ibret verici bir tahrip 
örneğidir. 


Bazı hamamların kullanılmaz duruma sokulduktan sonra parça parça yıkılıp yok edildiği 



görülmektedir. Süleymaniye semtinde Amcazâde Hüseyin Paşa’ mn kızı Ayşe Hatun tarafından 
babasının Saraçhanebaşı’ndaki külliyesine gelir sağlamak amacıyla yaptırılan hamam bu hususta bir 
örnek teşkil eder. Haliç kıyısında Ayakapı’nmüst tarafında Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi’nin, 
vakfiyesine göre 928 Zilhiccesinde (Kasım 1522) camisine vakıf olarak yaptırdığı Müftü Hamamı 
denilen çifte hamamdan bugün pek az iz kalmıştır. Son parçaları yok olmaya mahkûm eserlerden biri 
de Silivrikapı’nmiç tarafında Hadım İbrahim Paşa için Mimar Sinan’ın inşa ettiği hamamdır. Sultan 
Ahm ed Camii evkafından olan Arasta ve Salacak’ ta Ayazma hamamları da yok olmaya terkedilmiştir. 

Bu arada hiç değilse binalarının kurtarılması düşüncesiyle bazı tarihî ve mimari değerleri yüksek 
hamamların çarşı haline getirilmesi önceleri olumlu karşılanmıştır. Bursa’ da Orhan Gazi Hamamı bu 
yolda ilk denemelerden biri olmuştur. Ancak Üsküdar’da Mimar Sinan yapısı Büyük Hamam (Atik 
Vâlide, Nurbânû Sultan), başta zararsız gibi görünen bu değişikliğin üzerinden otuz yıl geçince 
tanınmaz hale gelmiştir. Fâtih döneminde yapılan Eminönü’nde Tahtakale Hamamı önce buzhane 
yapılmış, birkaç yıl önce büyük çapta yenilenerek çarşıya dönüştürüldüğünde eski hüviyetine hiç 
uymayan değişikliklerle karşılaşılmış, fakat bu sayede tarihî eserin hayatı bir süre için uzatılmıştır. 
Sirkeci’de Sinan Paşa (Hoca Paşa) Hamamı da son yıllarda bazı değişikliklerle çarşı haline 
getirilmiştir. Bu değişikliklerin hamamın kurtarılması amacıyla yapılmalarına karşılık, yine Sinan’ın 
eserlerinden Samatya’da Kapıağası Yâkub Ağa (veya kısaca Ağa) Hamamı ise önüne ve arkasına 
yapıştırılan modern beton binalarla tanınmaz bir hale sokulmuştur. Beyoğlu’ nda Bahçeli Hamam’m 
yalnız tek kubbeli mekânı bir banka binasımn içinde bırakılarak güya korunmuştur. Aynı durum, 
Cağaloğlu’nda Nevşehirli İbrâhimPaşa (Acımusluk) Hamamı içinde söz konusudur. Yurt dışında da 
Osmanlı dönemine ait hamamlara yeni fonksiyonlar verilerek bunların değiştirildiği görülür. 
Bulgaristan’ın Karadeniz kıyısında Misivri’de (Nessebar) küçük bir hamam restorasyonu yapıldıktan 
sonra kahvehaneye, eski Yugoslavya’da tarihî bir hamam diskoteğe dönüştürülmüştü. Başta İstanbul 
olmak üzere Osmanlı sınırları içinde bulunan yerlerdeki hamamlardan pek çoğu ya yıkılıp ortadan 
kaldırılmış veya kurna ve mermerleri soyulduktan sonra şekilsiz bir yığın halinde bırakılmıştır. 

Hamamlar genellikle yaptıranın adıyla anılırken, bazıları da bulundukları semtten dolayı 
adlandırılmıştır. Galata’da adı bazan Bokluca, bazan Buğuluca olarak söylenen ve 1960’a doğru 
yıktırılan hamamın birinci adımn niçin verildiği bilinmez. Şehremini’nde Câfer Mescidi’ne komşu 
İnâdiye Hamamı ise adım bir inada borçludur. Macuncu semtinde Ebüssuud Efendi’nin hamamının 
kiracısıyken buradan çıkarılan Halil Ağa, mescidin yamnda bir arsayı satın alarak hamam yaptırmıştır 
(Ayvansarâyî, I, 80). înâdiye Hamamı bugün mevcut değildir. 

Batı’ da Hamam. Roma İmparatorluğu yıkıldıktan sonra Ortaçağ’ dan itibaren Avrupa’da umumi 
hamam yavaş yavaş unutulmuştur; o kadar ki bazı hıristiyan çevrelerinde yıkanma günah sayılır 
olmuştur. Çilekeş keşişlerin uymaları gereken hususlara dair bir eser yazan Palladios adındaki din 
adarm ve tarihçi (ö. 43 1), Silvia adlı bir rahibenin altmış yıllık ömrü boyunca vaftiz suyuna 
dokundurduğu sağ elinin parmak uçları dışında vücudunun hiçbir yerinin su ile temas etmediğini 
bildirir (Palladius, I, 42; Migne, LXXiy 329 A; Buxv.dğr., s. 62). Hıristiyanlığın esaslarına dair 
yazılar bırakan din adamlarından (kilise babaları) Hieronymos ( Jerome) yıkanmaya karşı olduğunu 
açıklarken çocukluktan sonra yetişkinlere yıkanmayı bütünüyle yasaklamıştır. Yine Hıristiyanlık 
hakkında önemli fikirleri olan Augustinus ise daha geniş bir görüşle ayda bir yıkanmayı yeterli bulur. 


S. M. İmâmüddin’ in işaret ettiğine göre XI. yüzyılda îspanyollar hamamı kötülüklerin kaynağı olarak 



görürlerdi. Kral VI. Alfonso, oğlu Sancho’nun savaş meydanında öldüğünü duyunca bu hususta 
düşüncelerini sorduğu saray ileri gelenleri kendisine, oğlunun çok sık hamamlara gittiğinden ve 
böylece kendisini günahlara teslim ettiğinden cezalandırıldığım söylerler; bunun üzerine kral bütün 
hamamların yıktırılması emrini verir (Müslim Spain, s. 208). Halbuki îspanya’da Îslâm-Endülüs 
medeniyeti hamam alışkanlığım bu ülkeye o vakte kadar yerleştirmişti. 

îspanya’da her şeye rağmen sıcak hamamlar Kastilya’mnZorita ve Künke (Cuenca) adındaki 
yerleşim yerlerinde günümüze kadar varlığım sürdürmüştür. Endülüs hâkimiyetine son verildiği XVI. 
yüzyıl içlerinde kilise bütün hamamların tahrip edilmesini istemiş ve bu yüzden 1568’de bir 
ayaklanma olmuş, halkın bir kısmı hamamların yıktırılmasına karşı çıkmıştır. Fakat kilise 
hıristiyanlarm bu müslüman âdetini hoş karşılamıyor ve üzerlerindeki kutsal vaftiz suyundan 
arınmaları için müslümanlarm hıristiyanları hamama alıştırdıklarını ileri sürüyordu. 

Batı’da bilhassa Ortaçağ içinde yıkanma ve hamam geleneği bir süre devam etmiştir. Fakat 
hamamlarda kadın ve erkekler beraber yıkandıklarından kilise hamama karşı çıkmıştır. Yeni 
zamanların başlarında frengi hastalığı Avrupa’yı sarmaya başladığında, Amerika’nın keşfiyle geldiği 
iddia edilen bu hastalığın yayılmasında hamamların büyük payı olduğu düşünülerek Batı Avrupa’da 
XVI. yüzyıldan 

itibaren hamama karşı çok büyük tepki uyanmaya başlamıştır. Frenginin yayılmasında hamamın ne 
gibi rolü olduğu anlaşılamazsa da hamamlarda o zamana kadar kadınlı erkekli sürdürülen yaşamın bu 
korkunç illete zemin hazırladığı bir gerçektir. Nitekim XVI. yüzyıl başlarında umumi hamamların 
kapatılması yoluna gidilmiş ve bu tutum Yeniçağ boyunca Batı Avrupa’da sürüp gitmiştir. Rönesans 
döneminde kilisenin bütün karşı tutumuna rağmen Batı’ da hamamlar vardı. Hatta Kardinal 
Bibbliena’nm sarayındaki hamamın içini ünlü ressam Rafaello süslemişti. Fakat XV yüzyıl sonları 
ile XVI. yüzyıl başlarından itibaren bir taraftan kilisenin artan baskısı, diğer taraftan frenginin 
yayılması korkusu Batı Avrupa’da hamamların sonu olmuştur. Çünkü Batı’ da, İslâm âleminin aksine 
akarsu ile değil Roma çağından beri yaygın olan bir geleneğe uyularak içine sıcak su doldurulan bir 
küvette yıkanma tercih ediliyordu. Böyle bir hamamı en iyi gösteren resim, Brüksel Krallık 
Kütüphanesi ’ndeki bir el yazmasında mevcut bir gravürdür. Bu resimde, yasaklanmadan önce bir 
hamamda dizi halinde sıralanan küvetlerin içine girmiş çiftler gösterilmiştir. İçleri su dolu tahta 
küvetlerdeki çiftlerin ortalarında ise üzerlerinde çeşitli yiyecekler ve içecekler bulunan bir sofra 
uzanır; ortadaki koridorda bir de çalgıcı bulunur. Hamamın karşısındaki bölümde, koridorun öbür 
tarafında birbirine sarılmış bir çift ile arkalarında bir yatak görülür. Bu resim, reform çağında 
Batı’ da hamamın nasıl bir yer olduğunu çok açık şekilde göstermektedir. Böylece Batı’ da hamam 
bütünüyle unutulmuş, insanlar yıkanmaktan kaçınır olmuştur. XVI. yüzyılda Fransa Kralı I. 
François’nmkız kardeşi Navarra Prensesi Marguerite sekiz günden beri yıkamadığı ellerinin 
güzelliğiyle övünürken XIV Fouis ancak baharda bir defa yıkanıyordu. Su ile temizliğin yerini 
parfümler, pudralar ve merhemler almıştı. Buna karşılık XVTII. yüzyılda Batılı bir yazar, Türk 
kadınlarının sık yıkanmak yüzünden ciltlerinin taravetini ve güzelliklerini bozduklarını (!) bildirir. 

Batı’da genel hamamların olmayışına karşılık bazı kişilerin evlerinde pabuç biçiminde banyo 
küvetleri bulunduğu bilinmektedir. Bunlara bir ocakta ısıtılan su doldurulur ve dar boğazından içine 
girilirdi. Tabii olarak böyle bir küvette temizlenip yıkanılmaz, sadece sıcak su içinde keyif yapılırdı. 
Nitekim Fransız İhtilâli’nin şiddet yanlısı ünlülerinden J. P. Marat, bir deri hastalığını tedavi etmek 



üzere böyle bir küvette yazılarım yazarken kendisiyle görüşmek bahanesiyle yamna giren genç bir 
kadım burada kabul etmiş ve küvetin içinde bıçaklanarak öldürülmüştür. 


Fakat Batı dünyasımn her tarafında durumun aynı olmadığı sanılmaktadır. Nitekim XVII. yüzyılda 
Orta Avrupa’nın bazı yerlerinde “sobalı hamamlar” demlen bazı tesislerden Evliya Çelebi bahseder. 
Evliya Çelebi, 1071 (1660) yılında Timi ş var’ dan Erdek e gittiğinde Macar toprakları dışında Kâşe 
(Kaschau) şehrine de uğrar. O sırada halkı bütünüyle hıristiyan olan bu kasabada üç adet hamam 
vardır. Bunlar kubbeli olmayıp dört tarafı kâgir duvarlı, sobalı hamamlardır. En altta havuzlu bir 
meydan bulunur. Bunun üstündeki kat soğuk, orta kat ılık, daha üstü ise sıcaktır. Hamamın dört 
köşesinde “billûr camlı sobalar” vardır (Seyahatnâme, VI, 46). Bu tarif, Orta Avrupa’nın bu şehrinde 
hamamlar bulunduğunu göstermekle beraber bu tesislerin mimarisi hakkında sadece çok katlı 
oldukları dışında bilgi vermemektedir. Ayrıca buradan, XVII. yüzyılda Avrupa’ mn bu kesiminde Türk 
hamamlarından çok değişik ısıtmalı hamamlar bulunduğu öğrenilmektedir. 

Alman yazarları (bk. Bux v.dğr., tür.yer.), 1900 yıllarında Almanya’da bütün hayatları boyunca hiç 
yıkanmamış sayısız insan bulunduğunu itiraf ederler. Paris’te Louvre ve Versailles gibi krallık 
saraylarında, iç mimarilerinin bütün göz kamaştırıcı süs ve ihtişamına rağmen bir banyo ile basit bir 
yıkanma yeri olmadığı gibi helâ da bulunmamaktaydı. Berlin’in 1945’ten sonra ortadan kaldırılan 
imparatorluk sarayında da I. Wilhelm zamanında hamam yoktu. Ancak II. Dünya Savaşı ’mn ardından 
yanıp yıkılmış şehirlerin tekrar imarı sırasında inşa edilen binalarda yıkanmak için özel mekânların 
yapılmasına başlanmıştır. Kuzeyde bilhassa Finlandiya’da içinde çok sıcak buharın hâkim olduğu, 
kullanım sistemi çok değişik “Fin hamamı” veya “sauna” denilen hamamlar yapılmıştır ki bunlar 
yıkanıp temizlenmekten ziyade insan bünyesinin direncini arttırmaya yarayan tesislerdir. 

Günümüzde Batı’da ve bunun etkisiyle Uzakdoğu’da ve hatta Amerika’da “Türk hamamı” (Turkish 
bath) adı altında çok sayıda kurum açıldığı görülmektedir. Ancak bunlar, gerçek Türk hamamı ile 
hiçbir ilgisi olmadıktan başka kadınların hizmet ettiği fuhuş merkezleri ve batakhanelerdir. Hatta son 
yıllarda Japonya ve Kore’deki bu türden yerlerin Türk hamamı adım kullanmamaları için Türk 
devletince resmen girişimde bulunulmuştur. 

Osmanlı topraklarında dolaşan Batılı seyyahlar burada çok yaygın olan hamam kültürüne ilgi 
göstermişler, bilmedikleri ve alışamadıkları bir şey olan hamamla bunun mimarisini ve burada 
yapılan işlemleri eserlerinde yazmışlardır. Bir Yunanistan seyahati arkasından İstanbul’a gelen Cari 
Haller von Hallerstein, Beyoğlu’ nda bir Ermeni evinde 24 Eylül 1815 günü bir ısıtmalı hamamın 
krokisini çizmiştir (Bankel, s. 6, 9). Bu husus, İstanbul’un hıristiyan tebaasımn evlerinde bile o 
tarihlerde ısıtmalı hamamlar bulunduğunu gösterir. 1815-1826 yılları arasında İstanbul’da kalan 
Fransız hekim A. Brayer, Romalılar ’dan sonra Batı’da hamamın bütünüyle ihmale uğradığına işaret 
ederek, “İtiraf ederim ki Avrupa’mn batısında inanılmaz bir pislik alışkanlığı hâkimdir” dedikten 
sonra Beyoğlu’ nda Galatasaray Hamamı’ nda gördüklerini anlatır (Neuf annees â Constantinople, I, 
164-173). 

AvusturyalI mimar ve mimarlık tarihçisi J. B. Fischer vonErlach (ö. 1723), en eski çağlardan 
yaşadığı yıllara kadar dünya mimarisini resimlerle anlattığı ilk defa 1721’ de basılan Entwurf einer 
historischen Architektur adlı kitabında, Osmanlı dönemi Türk sanatına ayırdığı birkaç sayfada 
Budin’deki bir kaplıcanın planını ve kesitini yayımlamak suretiyle bu tür yapıların uyandırdığı ilgiyi 



belli eder. 1855 yılındaki büyük zelzelede Bursa’mn tarihî eserlerinin geniş ölçüde zarar görmesi 
yüzünden bunların restorasyonu üzerinde çalışmak amacıyla burada faaliyette bulunan Fransız mimar 
L. Parvilliee’nin, Paris’te düzenlenen bir sergi için 1867’de çizdiği Türk hamamı projesinin ne dış 
mimarisi ne de iç plan düzenlemesi bakımından Türk hamamları ile bir benzerliği vardır. 

Rusya’nın siparişi üzerine 1837’de bir elçilik binası yapmak üzere İstanbul’a gelen Gaspare Trajano 
Fossati Türk hamamları ile çok ilgilenmiş, bir ara Bursa’ya da giderek burada Çekirge’de Mustafa 
Paşa Kaplıcası ’mn planım çizmiştir. İsviçre’de Bellinzona’daki arşivinde Türk hamamlarından ilham 
alınmak suretiyle Fossati’nin tasarladığı bir hamamın planı ile kesitine rastlanmıştır (Fossati Arşivi, 
nr. 177-180). 

XIX. yüzyılda A. W. Wellington dükü, Türk hamamının İngiltere’de yayılmasına 

öncülük ederken Lord Kinnaird da Mili Hill denilen yerde bir Türk hamamı yaptırmıştır. Osmanlı 
Devleti ve Türkler hakkında birçok yayını olan ve uzunca süre İstanbul’da yaşadığından Türk 
hamamlarını yakından tanıyan D. Urquhart 1 845’ ten sonra Londra’da Jermyn Street’ de bir Türk 
hamamı açmış, Savoy’daki dağ evine yaptırdığı Türk hamamını da bütün köy halkına ve dağcıların 
hizmetine sunmuştur. 185 6’ da İrlanda’da Cock yakınında böyle bir hamam yaptıran Ur quhart, yazdığı 
makalelerde ve verdiği konferanslarda Türk hamamlarının sağlık yönünü İlmî olarak anlatmaya 
çalışmıştır. Onun en önde gelen taraftarı John Fife, 1 865’te yayımlanan “Türk Hamamı Elkitabı” 
başlıklı eserinde ilgili ilgisiz birçok hastalık ve rahatsızlığı sayarak Türk hamamının her derde deva 
olduğunu belirtmiştir. Bu şekilde başlayan zeminden ısıtmalı bir hamam mimarisi akımı 1 8 60’ a doğru 
İngiltere’ye girmiş, buradan da Almanya’ya geçmiştir. Ancak pek yaygınlaşmadığı anlaşılan bu türden 
hamamlara garip bir adlandırma ile “Roma-İrlanda hamamları” denilmiştir. 
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Semavi Eyice 



II. KÜLTÜR ve EDEBİYAT 


Hamam kelimesinin Türkçe’deki en eski karşılığı munça veya munçaktır. Bu kelimeyi Kuzey Türkleri 
ile Çuvaşlar da kullanmıştır (Ögel, III, 107). Daha sonra görülen çimek, yumak, yıkak, yunluk uzun bir 
geçmişe sahip olup çeşitli Türk boyları arasında bugün de kullanılmaktadır (Derleme Sözlüğü, III, 
1223; XI, 4263, 4314, 4319). Hamam karşılığı olarak ısı, ısıcak, ısı dam, ışık, isik, issi gibi 
kelimeler yalnız Anadolu’da değil diğer Türk kültür çevrelerinde de yaygınlık kazanmıştır (Tarama 
Sözlüğü, tür.yer.). Bugün Türkiye’nin bazı yörelerinde hamama sıcak (< ısıcak) denilmektedir 
(Derleme Sözlüğü, X, 3600). Mısır ve Kıpçak Türkleri ’nde ise hamama ılı su (yılı su) adı verilmiştir 
(Ögel, III, 108). “Kudret hamamı, kaplıca” anlamındaki ılıca (ılığ+ca) kelimesi de buradan 
gelmektedir. 

Evliya Çelebi, zengin ve sâlih kişiler zümresinden saydığı hamamcıların pirlerinin Muhsin b. Osman, 
tellâkların pirlerinin Ubeyd-i Mısrî, nâtırlarm pirlerinin Mansûr b. Osman olduğunu ve 
peştemallarım da Hz. Ali’nin huzurunda Selmân-ı Pâk’ in bağladığım kaydeder (Seyahatnâme, I, 606). 

Kadın hamamlarında müşterilere hizmet edenlere genel olarak “nâtır” denilmektedir. Ancak kelime 
halk arasında daha çok “yıkayıcı” mânasına kullamlmaktadır. Belli başlı müşterilere hizmet eden 
“ana”lar ile özel beceri isteyen bazı hizmetleri gören “usta”lar da bu sımfa dahildir. Kadınların 
peştemal, havlu takımı, 

hamam tası ve hamam nalınlarından meydana gelen eşyaları “hamam bohçası” içinde muhafaza 
edilirdi. Erkek hamamlarında yıkayıcıya “tellâk” (dellâk) adı verilir. Bu hamamlarda “külhancı, 
meydancı, peştemalcı, çıkmacı, kahveci” gibi adlarla amlan ve “hamam uşakları” denilen hizmetliler 
de vardı. Hamamda bunlardan başka müşterilerin kurulanacakları havlu, destmal (büyük mendil) ve 
peştemalları yıkama, kafese (ortasına mangal konulan tahta çatı) asarak kurutma görevlerini üstlenmiş 
çamaşırcılar da bulunurdu. 

Hamamların çalıştırılması ve buralarda yıkanmanın bazı kuralları ve âdâbı vardır. Bunları dinî, 
hukukî ve geleneklere ait olanlar şeklinde gruplandırmak mümkündür. Hamamla ilgili dinî hükümler 
doğrudan doğruya fıkhın konusunu teşkil eder (aş. bk.). Hukukî düzenlemeler ise çeşitli hükümlerle 
belirlenmiş ve kadılıklar eliyle takip edilmiştir (bu hükümler için bk. Ahmed Refik, X. Asr-ı 
Hicrî’de İstanbul Hayatı, s. 22, 28, 31, 32). Kadılık nizâmnâmesiyle hamamda çalışanlar zincirleme 
kefalet altına alınmış, hepsinin durumundan en kıdemli uşak olan “sernöbet tellâk” sorumlu 
tutulmuştur. Tellâk ve nâtırlarm müşteriye karşı görevleri, yapılan hizmetlerin ücreti, uyulması 
gereken kurallar da bu nizâmnâmede belirtilmiştir. Nizâmnâmelerde müslüman olmayan hamam 
müşterilerinin uyması gereken bazı esaslara da yer verilmiştir. 

Hamamla ilgili gelenekler zaman içinde teşekkül etmiş olup ahlâk ve âdâb kitaplarında ayrı bölümler 
oluşturacak kadar zenginleşmiştir. Osmanlı-Türk sosyal hayatında yakın zamanlara gelinceye kadar 
hamama gidilince bir taraftan yıkanırken bir taraftan da eğlendirdi. Anadolu’da kısmen de olsa 
devam eden bu gelenek kadın erkek herkese hamamı hem temizlik hem sohbet ve eğlence yeri haline 
getirmiştir. Kadın hamamları, görücü usulüyle evlenmenin yaygın olduğu dönemlerde anneler için 
evlilik çağma gelmiş erkek çocuklarına kız beğenme yeri olarak da önemli bir fonksiyon icra etmiştir. 



Eskiden evlerde umumiyetle gusülhânelerden başka yıkanılacak bir yer olmadığından yıkanmak için 
çarşı hamamlarına gidilirdi. Orta halli aile hanimi arının en önemli eğlence yerleri de hamamlardı. Bu 
durum, özellikle kadın hamamları için bir “hamam kültürü”nün oluşmasına sebep olmuştur. Başta 
İstanbul olmak üzere hemen bütün şehirlerde çeşitli hamamlar bulunurdu. Tek hamamlar gündüz 
kadınlara, gece erkeklere açık olmakla beraber hem erkeklere hem kadınlara ayrı ayrı hizmet veren 
iki bölümden oluşmuş “çifte hamanf’lar da vardı. Ulemâ ve meşâyihten bazılarının vakfı olan, 
bilhassa civarında yatırların bulunduğu semtlerdeki hamamların suyu şifalı kabul edilir ve bazı 
hastalıklara iyi geldiğine inanılırdı. Hamama çeşitli yiyecekler götürülür, öğleyin göbek taşının 
üzerinde yenilir, bir taraftan da eğlendirdi. Hamamda yıkanmayla ilgili belli usuller teşekkül etmiştir. 
Nâtırm müşteriyi yıkaması ve “kir akıtması”, öğle yemeği, soğuklukta dinlenme, kahve içme, hatta 
bahşiş miktarına varıncaya kadar işlemlerin sırasına ve âdâbma dikkat edilirdi (And, 16. Yüzyılda 
İstanbul, s. 246-249). 

Hamamların İçtimaî hayatın çeşitli safhalarıyla da ilgisi vardı. Evlenecek kızlar düğünden iki gün 
önce genellikle salı günü “gelin hamamf’na götürülür, kız ve oğlan tarafi ile yakın akraba ve eş dost 
hamama davet edilirdi. Bunun için hamam kız evi tarafından kiralanır veya davetlilerin ücretleri de 
ödenirdi. Davetlilerden önce hamama giren gelin misafirleri karşılar, bu arada soğuklukta toplanılır, 
kızın başına bir çarşaf tutulur ve kendisine avlu tavaf ettirilirdi. Ardından şerbetler içilir, çalgılar 
çalınır, çeşitli eğlenceler düzenlenirdi. Daha sonra nâtırlar gelini halvete götürürler, yıkadıktan sonra 
getirip göbek taşma oturturlardı. Bunun arkasından mâniler söylenerek geline ve diğer davetlilere 
kına yakılır, gelinin başına bozuk para serpilir, genç kızlar kısmetlerinin açılması için bunları 
kapışırdı. Anadolu’da “kına hamamı” da denilen gelin hamamından başka bazı yörelerde gerdekten 
on beş gün sonra gelin ve yakınları için “on beş hamamı”, damat ve çevresi için de “güvey hamamı” 
yapılırdı (Sezer - Özyalçmer, s. 85-86). 

Eskiden lohusa kadınlar doğumun kırkıncı günü hamama götürülürdü. Yüksek tabakaya mensup 
ailelerde lohusa mutlaka konaktaki hamamda yıkanır, diğer ailelerde ise kadınlar arasında bu vesile 
ile çarşı hamamında bir eğlence düzenlenirdi. Başta ebe hanım olmak üzere hısım akraba ve 
komşuların davet edildiği “kırk hamamları” davet sahibinin sosyal durumuna göre çok gösterişli olur, 
âdeta düğünü andırırdı. Bebeğin şalla kundaklanması, davetlilerin hamam görevlileri tarafindan defle 
karşılanması, ebe ve hamamcı kadının lohusayı gümüş buhurdanlıkta yakılan öd ağacı kokularıyla 
sıcaklığa getirmeleri, lohusanm fiskıyeli havuz etrafında dolaşması, yıkanma faslı, bebeğin üç îhlâs 
bir Fâtiha okunarak “kırklama” denilen bir ameliye ile kırk tas su dökülerek yıkanması ve nazar için 
çörek otu tütsülenmesi gibi merasimler yapılırdı (Abdülaziz Bey, s. 23-25). 

Erkekler arasında özellikle perşembe geceleri, cuma sabahları, ramazan ve bayram arefelerinde 
hamama gitmek âdetti. Daha çok İstanbul’a mahsus olmak üzere erkekler yangın dönüşü de hamama 
giderlerdi. Hamam sahibi gündüz gelen tulumbacılardan ücret almaz, geceleyin ise hamam 
tulumbacılar için kapatılır, sabaha kadar çeşitli eğlenceler yapılırdı. Ancak bu eğlencelerde edep ve 
ahlâka aykırı hareket ve sözlerden titizlikle kaçındırdı. Tulumbacılık devirlerinde İstanbul’daki 
hamam sahiplerinin devam ettirdikleri bir âdet de ramazanda tulumbacı reislerinin ileri gelenlerine 
iftar vermekti. İftar sofrası camekânda kurulur 


ve yemekten sonra civardaki bir camide teravih namazı kılınırdı. 



Hamamlarda kullanılan eşyaların da çeşitli özellikleri vardı. Hamam takımı içinde yer alan bohçalar, 
havlular, tülbentler, hamam tasları, fildişi taraklar ve keseler sanat değeri taşımaktaydı. Yine bir sanat 
eseri niteliğinde olan nalınların malzemesi ceviz, şimşir, abanoz ve sandal ağacından olup sedef ve 
kaplumbağa kabuğu ile süslenirdi. 

Osmanlı dönemi hamamlarını anlatan ilk yazı ve kitaplar genellikle Batılı yazarlar tarafından kaleme 
alınmıştır. Ancak günümüzde de bazı araştırmacıları yanıltan bu yazılarda müelliflerin çoğunun hiç 
görmediği “Türk hamamı” hayalî unsurlarla abartılmış, Osmanlı devrinde medeniyet müesseseleri 
olan hamamlar aşağı seviyede birer eğlence mekânı olarak tanıtılmıştır. Bu arada bazı şarkiyatçılar 
ve seyyahlar arasında Osmanlı hamamları hakkında daha sağlıklı bilgi verenler de vardır. 

Hamam hayat devrin şairlerinin şiirlerine de konu olmuş ve gündelik hayatın bir parçası olarak ele 
almrmşhr. Hamam ayrıca büyük yerleşim merkezlerindeki divan şairlerinin bilhassa kış mevsiminde 
bir araya gelip sohbet ettikleri mekânlardan biri haline gelmişhr. Daha XV yüzyıldan itibaren edebî 
bir ma hfi l olma özelliği kazanmaya başlayan hamamlarda şairlerin sohbetler düzenlediği, bu 
sohbetlerin zaman zaman eğlenceye dönüştüğü, İstanbul’da bazı hamamların belirli vakitlerde 
kapatılıp buralarda şiir üzerine konuşmaların yapıldığı tezkirelerdeki kayıtlardan anlaşılmaktadır 
(Âşık Çelebi, vr. 43b, 66a, 83a-b vd.). 

Rindmeşrep ve şuh edalı bazı şairlerin hamam konusunda kaleme aldıkları manzumelerde lâubali 
ifadelere rastlanmaktadır. Giderek yaygınlaşan bu hamam tasvirleri klasik Türk şiirinin hemen her 
ustasını farklı şekillerde etkilemiş, en ağır başlı şairler bile hamamdan bahseden manzumeler 
yazmışlardır. Fuzûlî’nin, “Kıldı ol serv seher nâz ile hammâma hırâm / Şem‘-i ruhsârı ile oldu 
münevver hammâm” beytiyle başlayan gazelindeki (Fuzûlî Divanı, s. 219) nezâhet ile, Nedim’in 
Damad İbrâhim Paşa’ya methiye olarak kaleme aldığı hammâmiyyesi (Nedim Divanı, s. 41-46) 
arasında üslûp, letafet ve canlılık bakımından farklar vardır. 

Klasik Türk şiirinde hamamın konu edildiği manzumelere genel olarak “hammâmiyye” denir. Bu 
şiirler müstakil bir eser olacak kadar önemli ve hacimli ise “hammâmnâme” adıyla anılır. 
Hammâmiyyeler daha ziyade kaside tarzında yazılmışsa da gazel, mesnevi, kıta ve musammat 
biçimindeki örneklerine de rastlanır. Kaside tarzındaki hammâmiyyelerin nesib bölümünde 
hamamdan ve hamamdaki bir güzelden bahsedilerek tasvirler yapılır. Bu sebeple hammâmiyyelerde 
çeşitli yorumlara açık tevriyeli, kinâyeli, mecazi ifadeler yer alır. Ten zevkini öne çıkaran edebe 
aykırı bu tür ifadelerle güzel baştan ayağa tasvir edilir. Mahbûbun hamama gelişinden itibaren 
camekâna alınması, naz ile soyunması, murassa 4 nalınlarını giyip çevresindeki âşıkların hayran 
bakışları arasında sıcaklığa girmesi ve yıkanması, yürüyüşünden oturuşuna kadar her hareketi şairin 
rmsralarma teşbihler, mazmunlar içinde edebî olduğu kadar gerçek yönü ile de yansır. Bu bakımdan 
hammâmiyyeler Osmanlı hamamları için aynı zamanda birer belge niteliğindedir. 

Türk edebiyatında ilk hammâmiyyeler muhtemelen XVI. yüzyılda yazılmaya başlanmıştır. Dönemin 
Heşt-bihişt, Tezkiretü’ş-şuarâ, Meşâirü’ş-şuarâ, Tezkire-i Latîfî gibi eserlerinde şairlerin hamam 
sohbet ve eğlencelerine dair bölümler ve nükteler yer alır. Deli Birader Gazâlî’nin, İstanbul 
Beşiktaş’ta ortasında yekpâre mermerden havuzu bulunan bir hamam yaptırdığı, içine de devrin ünlü 
mahbûbuMemî Şah’ı oturttuğu, böylece İstanbul’un diğer hamamlarının müşteri kaybetmesine sebep 
olarak hamamcılar tarafından şikâyet edildiği ve hamamda gayri ahlâkî davranışlarda bulunulduğu 



ithamıyla hamamın bizzat padişah fermam ile yıktırıldığı bilinmektedir (DİA, DÇ 135). 

Hammâmiyyeler içinde en meşhuru, ‘‘Hammâmnâme-i Dilsûz” adıyla Beliğ tarafından kaleme alman 
manzumedir. Dokuz bendlik bir müseddes olan bu hammâmnâme kadar ünlü bir başka eser de Deli 
Birader Gazâlî’nin Dâfîu’l-gumûm ve râfiu’l-hümûm’udur. Mensur olan bu eser pek çok müstehcen 
hamam hikâyesi ihtiva etmektedir. Aym şairin “Kaplıcanâme”si, hamamının yıkılışından duyduğu 
üzüntüyü dile getiren yirmi beş beyitlikbir manzumedir. Nâbî’ninhammâmiyyesi de oldukça lâubali 
bir eda taşır (Divan, s. 64). Nev‘îzâde Atâî, yazdığı beş hammâmiyye ile bu türde en çok manzume 
yazan divan şairlerinin başında yer alır. Tâcîzâde Câfer Çelebi’ ninHevesnâme’si ile Vücûdî’nin 
Hayâl-i Yâr adlı mesnevilerinde de hammâmiyye özelliği gösteren birer bölüm vardır. Kaside 
tarzındaki hammâmiyyelerin en meşhur örneği ise Nedim’e aittir (Nedim Divam, s. 41-46). Hamamla 
ilgili şiirlere, bu yapıların inşasına tarih düşürmek için kaleme alman manzumeleri de ilâve etmek 
gerekir. Nedim’ in İbrâhim Paşa ’nm Nevşehir’ deki hamamı için yazdığı şiir bunlara bir örnek teşkil 
eder (a.g.e., s. 187-189). 

Türk halk edebiyatı ve folklorunda çeşitli şekillerde söz konusu edilen hamam türkü ve mânilerde 
daha çok yârin gittiği bir yer olarak ele alınmıştır. Ayrıca “hamam anası (gibi)”, “hamam gibi 
(sıcak)”, “hamama giren terler”, “hamamda deli var”, “hamamda gazel atmak”, “hamamın namusunu 
kurtarmak”, “eski hamam eski tas” gibi deyimlere konu olan hamam pek çok atasözünün de konusunu 
oluşturmuştur. “Hamam kubbesi gibi her sesi aksettirir”; “Hamam suyu ile dost tutar”; “Hamam suyu 
ile misafir ağırlanmaz”; “Hamama gider kurna beğenmez, düğüne gider zurna beğenmez”; “Hamamda 
kurnası, düğünde sediri belli”; “Hamamda türkü çağırmak her akıllının kârı değil” sözleri bunlardan 
bazılarıdır. 

Sûfiye ıstılahları arasında hamamla ilgili bazı tabirler de vardır. Mevlevîlik’ te “hamama götürmek”, 
çileyi tamamlayan “can”m meydancı tarafından hamama götürülmesi ve orada çile elbisesini 
çıkararak yıkanıp temizlendikten sonra yeni elbise giymesi, böylece saka postuna oturmaya hak 
kazanmasıdır (Pakalm, I, 718). “Hamam mührü” tabiri, hamama gidecek dervişlerin para yerine 
hamamcıya verdikleri üstüne hamam kelimesinin mühürle basıldığı kâğıtlar için kullanılırdı. 

Düzenli bir aile hayatı bulunmayan bazı kişilerin hamam külhanında yatıp kalkmaları sonucu bunlara 
“külhan beyi” adı verilmiştir. Bu tabir daha sonra “külhanbey” şeklinde de kullanılarak “kendine has 
giyinme ve konuşma biçimi, bir argosu olan, başı boş, kabadayı, serseri kimse” anlamını kazanmıştır. 
Külhanbeylerin en belâlıları “Gedik Paşa Hamamı ’ndan çıkma” diye şöhret bulmuştur. Bu arada 
Beyazıt Hamamı ’nda tellâk olan ünlü Patrona Halil’in kendisine ait kurnanın üst kısmında, “Şifâ 
bulur pır ü alıl / Bedest-i dellâk Halîl” beytinin yazılı olduğunu, o yıllarda “külhan beyi lügati” diye 
özel bir argonun oluştuğunu ve 

seksen kadar kelimeden ibaret Lehçe-i Külhânî adlı yazma bir risâlenin bulunduğunu Reşat Ekrem 
Koçu kaydetmektedir (Patrona Halil, s. 60-63). 

Türk hamamı, geleneksel Türk tiyatrosu repertuvarmda karagöz ve orta oyununun temel öğelerinden 
birini teşkil ederek günümüze kadar gelmiştir. “Çifte Hamamlar Oyunu” (“Karagöz’ün Dayak 
Yemesi”) faslında bir hamam macerası söz konusu edilmekte (Sevilen, s. 92-112) ve orta oyunu 
repertuvarmda yer alan önemli oyunlardan birinin adının “Hamam” olduğu bilinmektedir (And, 



Geleneksel Türk Tiyatrosu, s. 249; Türkmen, s. 11). 
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III. FIKIH 

Yıkanmanın hemen bütün din ve kültürlerde maddî-bedenî bir temizlik olmasının yanı sıra mânevî- 
sembolik arınma anlamı da taşıdığı, bu sebeple oldukça eskiye dayanan yaygın bir gelenek olduğu 
bilinmektedir. îlk örneklerine milâttan birkaç binyıl önce Hindistan’da, Ön Asya’nın Mısır ve Asur- 
Babilon kültürlerinde rastlanan hamam mimarisinin oluşumunda şüphesiz bölge din ve kültürlerinde 
su ile yıkanma ritüelinin taşıdığı değer ve gördüğü teşvik önemli bir paya sahiptir. Yahudiliğin 
yıkanmayı teşvik etmesi ve belli durumlarda yıkanmayı dinî bir ödev sayması, Ortadoğu’da hamam 
mimarisinin gelişmesine ciddi ölçüde katkı sağlamıştır. Hıristiyanlık’ta Yahudilik’ ten devralman su 
ile arınma ve vaftiz kültürü önemli bir yere sahip olmuşsa da kilise mensuplarının münzevi hayata 
meyletmesi, çıplaklığa karşı tepkisi, diğer sosyokültürel sebeplerle birlikte yıkanma kültürünün 
Hıristiyanlık’ta daha çok sembolik bir değerde kalmasına, hatta Ortaçağ boyunca fazla ilgi 
görmemesine yol açmıştır. Bundan dolayı Batı’ da ancak XIII. yüzyıldan sonra hamam mimarisinin ve 
kültürünün gelişmeye başladığı ve XIX. yüzyıldan sonra bu konuda önemli mesafe alındığı 
bilinmektedir. 

İslâm dininde mânevi temizlik ve çevre temizliği kadar vücut temizliği de önem taşır (bk. GUSÜL; 

/V • 

TAHARET). Yine İslâmî anlayışa göre ferdin inanç, ibadet ve ahlâkı, ferdî ve İçtimaî hayat, bedenî 
ve ruhî ihtiyaçları aynı bütünün farklı görünümleri, birbiriyle bağlantısı ve uyumu bulunan parçaları 
gibidir. Bu sebeple dinî literatürde hayatın en özel ve kişisel yönleri de genel dinî ilke ve hükümlerin 
uygulanması, insanın hususi hayatında ve toplum içindeki davranışlarında yol gösterilmesi ve ferde 
iyi alışkanlıklar kazandırılması gibi amaçlarla çok defa ayrıntılı şekilde ele almrmşhr. Fıkıh 
literatüründe hamam âdâbıyla ilgili birtakım görüş ve önerilerin yer alması böyle bir anlam taşıdığı 
gibi, özel konumu ve nitelikleri de hamamın bazı ibadetler için uygun bir yer olup olmadığı gibi fıkhî 
görüş ve tartışmaların kaynağını teşkil etmiştir. 

Hamamla ilgili olarak hadis kitaplarında yer alan rivayetlerin ana konusunu hamamda avret yerlerinin 
örtülmesinin önem ve gerekliliği, hamamda çevre kirliliği ve muhtemel çıplaklık sebebiyle Kur’ an 
tilâveti ve namaz ibadetinin câiz olup olmadığı gibi hususlar teşkil eder. Hz. Peygamber’ in, Suriye 
tarafından Mekke’ye gelen hacıların ihrama girdiği yer olan Cuhfe mevkiinde veya başka bir yerde 
hamama gittiğine dair rivayetler bulunmakla birlikte hadis âlimleri bunların uydurma yahut zayıf 
olduğunu belirtirler (Abdülhay el-Kettânî, I, 177). Bazı sahâbîlerin Şam bölgesinde hamama 
gittiklerini bildiren rivayet ve İbn Ömer’in hamamın Şamlılar tarafından ihdas edilen bir nimet 
olduğuna dair ifadesi (a.g.e., I, 178), Arap ülkelerinde hamamın Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra 
tanındığı şeklindeki görüşü ve Hz. Peygamber’ in bizzat hamam görmemiş olsa da Hicaz bölgesinin 

dışına seyahat eden sahâbîlerin verdiği bilgiler üzerine bu konuya temas etmiş bulunması ihtimalini 
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kuvvetlendirmektedir. Hz. Aişe’nin, “Resûlullah erkeklerin ve kadınların hamama gitmelerini 
önceleri yasakladı, daha sonra peştemal kullanmak şartıyla erkeklere izin verdi” (Müsned, VT, 132, 
139, 179; Ebû Dâvûd, “Hammâm”, 1; İbnMâce, “Edeb”, 38; Tirmizî, “Edeb”, 43) sözünü dikkate 
alan âlimler hamam yasağıyla ilgili hükmün sonradan kaldırıldığını belirtmişlerdir. Başka bir hadiste 
de, “Acem topraklarını fethedecek ve o bölgede hamam denilen yapılar bulacaksınız. Oraya erkekler 



peştemalsız girmesin. Hasta ve lohusa olanların dışında kadınların girmesine de engel olun” 
denilmiştir (Ebû Dâvûd, “Hammâm”, 

1; îbnMâce, “Edeb”, 38). Öyle anlaşılıyor ki hadislerde ifade edilen bu kaygı ve yasaklama, o 
dönemde insanların örtünmeye ve edebe riayet etmeksizin fütursuzca soyunup yıkandıkları 
hamamların komşu ülke ve bölgelerde yaygın olup aynı âdetin müslümanlar arasında yayılmasını 
önleme maksadına yöneliktir. Esasen bu sakıncanın kalkması veya iyice azalmasına paralel olarak 
İslâm ülkelerinde hamamlar yaygınlaşmış, literatürde hamam âdâbıyla ilgili birçok bilgi ve öneri yer 
almaya ve hamamlar îslâm medeniyet ve mimarisinin önemli bir parçasını oluşturmaya başlamıştır. 

Fukahanm çoğunluğu, yukarıdaki hadisleri ve bazı sahâbîlerin hamama gitmiş olmasını dikkate alarak 
erkeklerin avret yerlerini (göbekle diz arası) örtmek şartıyla hamama girmelerinin, buna bağlı olarak 
da hamam yapımmm, alım satım, kiralama ve işletme gibi hukukî işlemlerin kural olarak câiz 
olduğunu ifade etmişlerdir. Bunların kerâhetle câiz olduğu şeklindeki daha çok Hanbelî fakihlerine ait 
görüş ise bazı kadın ve erkeklerin hamamda avret yerlerini örtmede gerektiği şekilde titiz 
davranmamasından, dolayısıyla hem kendilerini hem de çevrelerindeki kimseleri günaha 
sürüklemekte olmasından kaynaklanır. Bu sebeple, kadın ve erkeklerin umuma açık hamamlara 
gitmesi ve hamamcının kazancı hakkında klasik kaynaklarda görülen menfi veya mütereddit tavırlar 
yukarıdaki hadislerin lafzı yorumu olarak açıklanabileceği gibi insanların bu sakıncalı durumlardan 
kaçınmasını, dinî mükellefiyetlere ve edep ölçülerine uymasını sağlamayı hedefleyen bir uyarı ve 
geçici bir önlem olarak da görülebilir. Gazzâlî de hamama gitmekle ilgili olumlu görüşün hamamın 
faydalı yönlerini esas aldığını, aksini savunanların ise sakıncaları göz önünde bulundurduklarını 
söyleyerek mahzurlarından sakınmak şarüyla hamamdan faydalanılabileceğini belirtir (İhyâ 3 , 1 , 186). 

Hane filer’ in dışındaki fakihler, “Kim Allah’a ve âhiret gününe inanıyorsa peştemalsız hamama 
girmesin; kim Allah’a ve âhiret gününe inanıyorsa hanımını hamama göndermesin” (Tirmizî, “Edeb”, 
43) ve, “Kocasının evinin dışında elbisesini çıkaran kadın Allah’la kendisi arasındaki örtüyü 
kaldırmış olur” (Müsned, VI, 173; Ebû Dâvûd, “Hammâm”, 1; ÎbnMâce, “Edeb”, 38; Tirmizî, 
“Edeb”, 43) meâlindeki hadislere de dayanarak kadınların, hamama gitmeyi gerektiren mazeretleri 
bulunmadığı veya kendi evlerinde yıkanmalarına engel teşkil eden bir durum söz konusu olmadığı 
takdirde hamama gitmelerini mekruh sayarlar. Hanefîler’e göre ise içeride avret yerlerini açanlar 
bulunmadıkça kadınların da hamama gitmesinde mahzur yoktur. Hamamda örtülmesi gereken yerlerle 
ilgili hükümler mezheplerin avret yerlerine dair görüşleriyle paralellik arzeder. Dolayısıyla 
müslüman bir kadının diğer müslüman kadınlarla hamamda birlikte bulunması durumunda kadının 
kadına göre avret sayılmayan (göbekle diz arasının dışında kalan) kısımlarını açması câizdir. 
Hanbelîler’in dışındaki hukukçulara göre gayri müslim kadınlarla birlikte hamamda bulunacak 
müslüman kadınların erkeğe karşı avret sayılan yerlerini örtmeleri gerekir. Bunun başlıca sebebi 
gayri müslim kadınlara karşı duyulan güvensizliktir. Nitekim Hz. Ömer’in Ebû Ubeyde b. Cerrâh’a 
yazdığı bir mektupta, gayri müslim kadınların müslüman kadınlarla aynı hamamda bulunmalarının 
yasaklanmasını istediği nakledilmektedir (Mv.F, XVIII, 158). Hanbelî fakihleri ise müslüman kadınla 
gayri müslim kadın arasında bir ayırım yapmamakta, onlara karşı da yalnız kadının kadına göre avret 
sayılan yerlerinin örtüleceğini belirtmektedirler. Bakılması haram olan yerlere dokunulması da haram 
olduğundan hamamda sadece avret yerinin dışında kalan kısımları tellâğa ovdurmak câizdir. 

Üç mezhebe ve Hanbelî mezhebindeki bir görüşe göre temiz olması şarüyla hamamda namaz 



kılmabilir; Hanbelî âlimlerinin çoğunluğu ise, “Mezarlık ve hamam dışında yeryüzünün tamamı 
mesciddir” meâlindeki hadisten (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 24; İbn Mâce, “Mesâcid”, 4) hareketle mecbur 
kalınmadıkça hamam binası içinde namaz kılmmaması gerektiği kanaatindedir. Hamamda Kur’ an 
okumanın hükmü konusunda da fakihler farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanbelîler’e göre avret 
yerlerinin açılması söz konusu olduğundan buralarda Kur ’ an okumak mekruhtur. Diğer üç mezhebe 
göre ise hamamda Kur’ an okunabilir. Yalnız Hanefî fakihleri yüksek sesle okumayı uygun 
görmemişlerdir. Bazı âlimlerin ifadelerinden de anlaşılacağı gibi hamamda namaz kılma ve Kur’ an 
okuma gibi ibadetlerin câiz olup olmadığına dair tartışmalar, doğrudan yıkanma mekânlarıyla veya 
uygun ve temiz bulunmayan yerlerle ilgilidir. Ayrı bir mekân tahsis edilmesi halinde burada ibadet 
etmenin herhangi bir sakınca taşımaması gerekir. 


Kaynaklarda hamamla ilgili fıkhî hükümlerin yanı sıra hamam âdâbı denilen bazı kurallara da yer 
verildiği görülür. Meselâ hamama besmele ile girmek, avret yerini başkalarının bakışlarından ve 
dokunmasından korumak, başkalarımn avret yerlerine bakmamak, âdâba aykırı davrananları uygun 
şekilde uyarmak, hamamda fazla kalmamak, az konuşmak, yemek yememek, suyu israf etmemek, 
hamamın kalabalık olmadığı zamanı tercih etmek ve tenha bir yerde yıkanmak, yıkanma yerlerinin 
temiz kalmasına özen göstermek, hamamdan çıkan kimseye “sıhhatler olsun” demek bunların 
başlıcalarıdır. 
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HAMÂMÎZÂDE İSMÂİL DEDE EFENDİ 

(bk. İSMÂİL DEDE EFENDİ, Hamâmîzâde). 



HAMAMIZADE MEHMED IHSAN 

(1885-1948) 

Şair, yazar ve araştırmacı. 

4 Şubat 1885’te Trabzon’da doğdu. Babası Hamâmîzâde Hâfız Ahmed Efendi, annesi Rize eşrafından 
Çelebizâde Sâlih Ağa’nın kızı Nâfıa Hanım’ dır. Küçük yaşta babasını kaybeden Mehmed İhsan, ilk 
eğitimini komşuları olan Hâfiz Hoca Seher Hamm’dan aldı ve ondan Kur’ an öğrendi. Islahhâne 
Merkez İbtidâîsi’ni bitirdikten sonra rüşdiyeden ve 1903 yılında Trabzon İdâdîsi’nden mezun oldu. 
Ancak ailenin sorumluluğunu üstlenerek emlâk ve arazilerin idaresine bakmak zorunda kaldığı için 
öğrenimine devam edemedi. Bununla birlikte okuyup yazmaya karşı hevesi çok erken yaşlarda 
başlamış olduğundan daha on yaşında iken Trabzon’da Papaz Kalust Şinâsi Efendi’ den, daha sonra da 
askerî rüşdiye Fransızca öğretmeni Sabîh Bey’ den Fransızca dersleri aldı. Trabzon’da sürgünde 
bulunan âlim ve şair Erzurumlu Ali Şevket Hoca’ dan Mesnevi okudu; İstanbul’da yayımlanan birçok 
gazete ve derginin genç nesillere ulaşmasını sağlayan kitapçı Hamdi Efendi’ den büyük destek gördü. 

Mehmed İhsan bu yıllarda Hartamaszâde Bâkî, Düyûn-ı Umûmiyye başkâtibi Hüsnü, Ustazâde Nazmi 
ve Halil Nihat (Boztepe) ile birlikte Trabzon’da bir edebî ma hfi l durumundaki Hamdi Efendi ’nin 
“âyîne-i efkâr” adı verilen kitapçı dükkânına devam ediyor, tanınmış edebiyatçıların kitaplarını 
okuyordu. Daha on dört yaşında iken Osmanlıca’nm inceliklerini öğrenmişti. Artık süslü nesirle 
yazabildiğinden bazı kişiler önemli yazılarını ona yazdırıyorlardı. O dönemde Trabzon’un tanınmış 
isimleri olan İbrâhim Cûdî Efendi, Hatipzâde Emin Efendi ve Arnavutzâde Ahm ed Efendi ’nin 
sohbetlerinden faydalandı. Yirmi yaşma gelmeden yazı yazmaya başladı. îlk şiirleri Trabzon ve 
İstanbul’da yayımlandı. Zaman içinde kendini yetiştirerek edebiyat, tarih, biyografi ve bibliyografya 
alanlarına yöneldi. Mahallî dil ve folklor üzerinde çalıştı. Kendisine teklif edilen Trabzon İdâdîsi 
edebiyat öğretmenliğini fahri olarak kabul etti. 1909-1913 yılları arasında Trabzon İdâdîsi, Trabzon 
Dârülmuallimîni ve Trabzon Sultânîsi’nde kitâbet, tarih ve edebiyat, 1 9 1 3 ’ te ayrıca Trabzon Askerî 
Rüşdiyesi’nde, Trabzon Dârülmuallimîni ’nde İslâm ve Osmanlı tarihi dersleri okuttu. I. Dünya 
Savaşı’ ndan önce İstanbul’daki ailesinin yanma gitti. Savaşın başlaması, deniz yolunun kapanması ve 
Trabzon’un düşman işgaline uğraması üzerine Trabzon’a dönemedi. 1917 Eylülünde İstanbul Yüksek 
Ticaret Mektebi’nde ve aynı okulun “kısm-ı evvel” denilen bölümünde Türkçe, ticarî yazışma ve 
neşriyat dersleri öğretmenliği yaptı. 1924 yılında iktisat Vekâleti’nin teklifi üzerine Trabzon’da 
Yüksek Ticaret Mektebi ’ni, kuruluş masraflarım daha sonra devletten almak üzere kendi imkânlarıyla 
yeniden kurdu. Müdürlüğünü yaptığı bu okulda Türkçe, edebiyat, ticarî yazışma ve neşriyat derslerini 
de yürüttü. Buramn 15 Haziran 1927’de orta dereceli bir okul olarak Maarif Vekâleti’ ne 
devredilmesinden sonra bütün mesaisini harcadığı bu ağır görevi sebebiyle sağlığı bozulunca 28 
Ekim 192 8’ de istifa edip İstanbul’a döndü. 

Kasım 1928’de İstanbul Yüksek Ticaret Mektebi’nde görev alan Hamâmîzâde, 10 Şubat 1929’da 
Galatasaray Lisesi orta sınıflarında Türkçe derslerine de girmeye başladı. Fakat bu iki görev onu 
yorduğu için Galatasaray Lisesi ’nden ayrılarak Yüksek Ticaret Mektebi ’nin lise kısmında edebiyat ve 
muhaberat öğretmenliği yaptı ve bu görevini ölümüne kadar sürdürdü. 11 Mayıs 194 8’ de vefat etti. 
Mezarı Edirnekapı Şehitliği ’ndedir. Yenikapı Mevlevîhânesi’nin son şeyhi Abdülbâki Dede 



Efendi’ nin oğlu Rusûhî Baykara Hamâmîzâde’nin ölümüne, “Nâgehânî göçünce dünyâdan / Câm-ı 
aşkı kırıldı devrânın / Geldi dört rind söyledi târih / Nüktesi gitti bezm-i rindâmn” mısraları ile tarih 
düşürmüştür. 

Hamâmîzâde Târîh-i Osmânî Encümeni, Trabzon Türk Ocağı, Donanma Cemiyeti, Trabzon Meclisi 
Maârifi ve Halk Bilgisi Derneği gibi çeşitli cemiyetlerde faaliyet göstermiştir (bu faaliyetleri için bk. 
îsen - Canım, s. 5-8). 

Dürüst ve çalışkan bir kimse olan, şairliği yanında edebiyat, tarih, biyografi, bibliyografya ve folklor 
çalışmalarıyla haklı bir şöhrete sahip bulunan Hamâmîzâde, devrin edebiyatçıları arasında sevilen 
bir sima ve edebî ma hfi llerin vazgeçilmez isimlerinden bir “şâir-i mâderzâd” olarak kabul edilmiştir. 
Yahya Kemal, M. Fuad Köprülü, Ercümend Ekrem Talu, İbrahim Alâeddin Gövsa, Hikmet Münir gibi 
edebiyatçı arkadaşları tarafından divan edebiyatın iyi bilen, bütün sanatlarına ve inceliklerine vâkıf 
olan, ezberinde binlerce beyit bulunan bir kimse, aslen Trabzonlu olmakla birlikte gerçekte nâdir 
yetşir bir İstanbullu olarak nitelendirilmiştir. Hamâmîzâde ayrıca devrin sayılı nüktedanları arasında 
yer almış, zeki, zarif ve mizaha yatkın şahsiyebyle de tanınmıştır. 

Yazılarında Trabzon’dan M. İ., M. İhsan, Şimşek, Serçe, Sunûhî takma adlarıyla Hamâmîzâde İhsan 
imzasını kullanmış, soyadı kanunundan sonra Hamamioğlu soyadını almışsa da Hamâmîzâde olarak 
amlrmşbr. 

Eserleri. 1. Yolculukta (Trabzon 1331). Müellif bu eserinde on beş yaşında iken ailesiyle birlikte 
çıktığı bir yolculuğu anlatr. 2. Hamsinâme (İstanbul 1928). Başlığının altında yer alan “on iki kıta 
resmi hâvi manzum, mensur, ciddi ve mizahî” ifadesiyle tanıtılan kitap Hamâmîzâde’nin en meşhur 
eseridir. Edebiyat çevreleri dışında da büyük ilgi görmüş, hakkında birçok yazı yazılnuşbr. Eserde 
Karadeniz halkının simgesi kabul edilen hamsi çeşitli yönleriyle ele alınarak incelenmiş, “Hamsinin 
Edebiyattaki Yeri” bölümünde birçok manzum-mensur ve mizahî örneğe yer verilmiştir. Kitap, 
yazarın oğlu Orhan Hamami tarafından yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul 1972). 3. Dîvân-ı 
İhsân (İstanbul 1347/1928). İçinde dokuz bölüm halinde altı na‘t, bir kaside, iki muhammes, on bir 
tahmis, bir tesdîs, on şarkı, 145 gazel, dokuzu bazı olaylara dair, yedisi tarih düşürmek için, on 
dokuzu darbımeseller üzerine söylenmiş elli altı kıta ve bir tarih manzumesi, yirmi dokuz rubâî, çoğu 
mizahî olmak üzere on manzume, iki tarih, on kıta, bir destan ve “Şâdînâme” adlı mizahî bir kısım 
bulunan eser, Latin alfabesinin kabulünden önce eski harflerle basılmış son eser olma özelliğini de 
taşımaktadır. Mürettep bir divan görünümünde olan eserde yer yer klasik anlayışın dışında 

kaleme alınmış manzumeler de vardır. Hamâmîzâde şiirlerinde Nedîm gibi dertten uzak bir dünya 
görüşü, şen, neşeli, coşkun bir söyleyiş biçimi sergilemiş, yer yer günlük meselelere de temas 
etmiştir. Şair ayrıca divan edebiyatından gelen pek çok mazmunu şiirlerinde ustaca kullanmış, halk 
dilindeki atasözü ve deyimlere bolca yer vermiştir. Divanın sonunda bulunan on dokuz kıta 
atasözlerinin nazma çekilmesinden meydana gelmiştir. Hamâmîzâde, hece ile yazdığı “Bir Destan” 
başlıklı mizahî manzume dışında bütün şiirlerinde aruz veznini başarılı bir biçimde kullanmıştır. Eser 
bir giriş ve lügatçe ile birlikte, Hamâmîzâde İhsan Hayatı Eserleri ve Divânı adıyla Mustafa İsen ve 
Rıdvan Canım tarafından yeniden yayımlanmıştır (Ankara 1989). 4. Bilmeceler (İstanbul 1930). 
Eserin başında Mehmed Halid’in (Bayrı) altı sayfalık bir önsözü yer alır. Kitaptaki 772 bilmecenin 
561 ’i bizzat Hamâmîzâde tarafından Trabzon’da derlenmiş, diğerleri çeşitli yörelerden ve 



kaynaklardan alınmıştır. Eser folklor konusunda ilk metotlu derleme örneğidir. 5. Baba Sâlim 
(İstanbul 1930). Eserde halk şairi Baba Sâlim’ in hayatı ve sanatına dair bir bölümden sonra 
şiirlerinden on koşma, bir destan, beş mizahî koşma, bir sâkînâme ve bir mizahî destana yer 
verilmiştir. 6. Trabzon’da İlk Kitapçı Kitâbî Hamdi Efendi ve Yayınları (İstanbul 1947). 

Trabzon’daki sahaflar, dükkânlarının yerleri gibi konuların ardından kitapçı Hamdi Efendi ’nin hayatı 
ve kitapçılığı üzerinde durulmaktadır. Türünde ilk başarılı örnek kabul edilen eserde Hamdi 
Efendi ’nin yayımladığı kitapların açıklamalı künyelerinin yer alması ayrıca önem taşımaktadır. 7. Lâf 
Olsun Diye (İstanbul 1949). Hamâmîzâde’nin nüktelerinden ibaret olup yazarın oğlu tarafından 
yayımlanrmşhr. Eserin başında Ali Nihat Tarlan’ m “Hamâmîzâde İhsan’ da Nükte ve Zerafet”, 

İbrahim Alâeddin Gövsa’nm “Nükte ve Hamâmîzâde”, Ercüment Ekrem Talu’nun “Bir İki Söz de 
Benden” başlıklı yazıları ve Rusûhî Baykara’nm sekiz rmsralıkbir tarih manzumesi yer almaktadır. 8. 
Ömer Hayyâm Rubâîleri (İstanbul 1966). Önsözünü Ali Nihat Tarlan’ m kaleme aldığı eserin başında 
Rıza Tevfik Bölükbaşı’nm, müellifin ve oğlu Orhan Hamami’nin bazı açıklamaları bulunmaktadır. 
Eserdeki 336 rubâînin Farsça metinleri hattat Kemal Batanay tarafından yazılmıştır. 


Hamâmîzâde bunlardan başka liselerin ikinci sınıfları için Türk Edebiyatı Numuneleri (İstanbul 
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1926, Hıfzı Tevfik [Gönensay] ve Haşan Ali [Yücel] ile birlikte), rüşdiyeler için yazı örnekleri ihtiva 
eden Kâtip (İstanbul 1927) ve ticaret mektepleri için Tüccar Kâtibi (İstanbul 1339), Ticarî 
Muhaberat (I-II, İstanbul 1942, Ahmet Hamdi Varal ile birlikte), Ticarî Neşriyat (İstanbul 1950, 
Ahm et Hamdi Varal ile birlikte) gibi ders kitapları yazmıştır. 


Ayrıca tamamlanmış otuzun üzerinde eseri bulunan Hamâmîzâde’nin on dört kadar eseri de yarım 
kalmıştır (henüz yayımlanmamış olan bu eserler hakkında geniş bilgi içinbk. Kayaoğlu, s. 102-105; 
İsen - Canım, s. 15-16; AA, y 1471). Müellifin Trabzon ve İstanbul’da yayımlanan pek çok gazete ve 
dergide çıkan yazıları ise henüz toplanmamıştır. 
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Kur ’ an’ da Hz. Mûsâ dönemindeki Firavun sarayının bir yetkilisi olarak anılan kişi. 

Hâmân adı Kur’ân-ı Kerîm’ de altı âyette Firavunda birlikte zikredilmektedir (el-Kasas 28/6, 8, 38; 
el- Ankebût 29/39; Gâfir 40/24, 36). Bu âyetlerden anlaşıldığına göre Allah Hz. Mûsâ’yı âyetler, 
mûcizeler ve delillerle Firavun, Hâmân ve Kârûn’a göndermiş, fakat onlar Mûsâ’yı “çok yalancı bir 
sihirbaz” diye suçlayarak tebliğini reddetmişlerdir (el-Ankebût 29/39; Gâfir 40/23-24). Hatta ilâhlık 
iddiasında bulunan Firavun, Mûsâ’ mn kendisini yüce Allah’ı kabule davet etmesi üzerine kavminin 
ileri gelenlerine, “Sizin için benden başka bir tanrı tanımıyorum” demiş, Hâmân’ dan da Mûsâ’mn 
tanrısına ulaşıp O’nu bulmak için kendisine bir kule yapınasım istemiştir (el-Kasas 28/38; Gâfir 
40/36-37). Nihayet Kârûn, Firavun ve Hâmân günahları sebebiyle cezalandırılmıştır (el-Ankebût 
29/39). Kur’an’da adı geçen Hâmân, Hz. Mûsâ’mn muhatap olup mücadele ettiği Firavun’ un veziri 
veya onun sarayındaki önemli şahsiyetlerden biri ya da Amon kültünün başrahibi olmalıdır. 

Hâmân adı Ahd-i Atık’ in Ester kitabında, îran Kralı Ahaşveroş’un (İbrânîce’de Ahasuerus, 
Latince’de Assuerus, Grekçe’de Xerxes) veziri olarak geçmektedir. Buna göre Hâmân 
imparatorluktaki bütün yahudilerin öldürülmesini planlamış, bu konuda kraldan izin almış, fakat 
yahudi asıllı olan kraliçe Ester ’in son andaki müdahalesi üzerine yahudilerin yerine onların 
düşmanları katledilmiş, vezir Hâmân da oğullarıyla birlikte asılmıştır (Ester, 7/10; 9/7-10). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bahsedilen Hâmân ile Ahd-i Atîk’teki Hâmân aym şahıs değildir; çünkü bunlar 
farklı yerlerde ve farklı asırlarda yaşamıştır. Bazı şarkiyatçılar, Ahd-i Atîk’te anlatılan olayları ve 
şahısları gerçek kabul ederek Kur’ an’ m yanlış bilgi verdiğini ve Pers kralının veziri olan Hâmân’ ı 
Firavun’un veziri olarak göstermekle bu iki olayı ve dönemi birbirine karıştırdığım iddia 
etmektedirler (EP [Fr.], III, 112; Horovitz, s. 149; Jeffery, s. 284; Syed, Journal ofthe Research 
Society, XXW3, s. 38-42). Halbuki Ester kitabının yazarı ve yazılış tarihi hakkında kesin bilgi 
bulunmadığı gibi anlatılan olayların gerçekliği de şüphelidir. Ester kitabında anlatılanların milâttan 
önce V yüzyılda İran’da vuku bulmuş gerçek olaylar olduğunu kabul edenlerin yamnda birçok 
araştırmacı, bu olayları Babilonya ve Elam ilâhları arasındaki mitolojik mücadelenin bir yansıması 
olarak düşünmektedir. Bunlara göre Hâmân ismi Elamlılar’m ilâhı Humman’ ı (Hamman) ifade 
etmektedir. Bazı araştırmacılar da Hâmân’ m Purim bayramıyla ilgili hayali bir kahraman olduğunu 
söylemektedir (IDB, II, 516). Şuşan(Suse) krallık sarayımn ve İran’ m yönetimine dair Ester 
kitabında verilen bazı bilgilerin doğru olmasına karşılık hayali olayların da yer aldığı 

ileri sürülmektedir. A. Bentzen bu kitabı “tarihî roman” olarak nitelendirmiştir (NDB, s. 243). 
Ester kitabında adı Ahaşveroş olarak geçen İran kralının I. Xerxes (m.ö. 486-465) olduğu kabul 
edilir. Herodotos’ un verdiği bilgiye göre kraliçenin adı da Amestris’tir. Bu krallık dönemine ait 
yıllıklarda Ester kitabında adı geçen kraliçe Vaşti ve Ester’ den hiç söz edilmez. Esasen Ester 
kitabının yahudi kutsal kitabına alınması da uzun tartışmalar sonucunda gerçekleşmiştir (l’Ancien 
Testament, s. 645). Tarihî gerçekliği tartışmalı olan bir bilgiyi esas alıp Kur’an’daki bilgileri ona 
göre değerlendirmek yanlıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ in bahsettiği Hâmân’mKitab-ı Mukaddes’ te 



zikredilen Hâmân’ la isim benzerliği dışında bir alâkası yoktur. 


Kur’ an’ da adı geçen Hâmân’ m kimliği ve göreviyle ilgili olarak çeşitli görüşler ileri sürülmektedir. 
Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Mûsâ’nm Firavun ve Kârûn’la birlikte Hâmân’a da gönderildiğini ifade ettiğine 
göre Hâmân önemli bir şahsiyettir. Diğer taraftan Firavun’ un ondan bir kule yapmasını istemesi, 
Hâmân’m Mısır yönetiminde Firavun’ dan sonra gelen ona çok yakın bir kişi olduğunu gösterir. 

Bundan hareketle Hâmân’m baş vezir olduğu ileri sürülmüşse de (İA, V/l, s. 178) Kur’ an’ da (Gâfır 
40/24) onun vezirliğinden söz edilmemektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ in bahsettiği “firavun” bir şahıs ismi 
olmayıp kralın ikâmetgâhının adı ve kralın unvanı olduğu gibi (bk. FİRAVUN), “hâmân”m da bir 
şahıs ismi olmaktan çok Amon kültü rahiplerine verilen bir unvan olması muhtemeldir. Amon XI-XII. 
sülâleler döneminde millî ilâh, XVIII-XX. sülâleler döneminde ise Mısır’ın en önemli ilâhı olmuştur. 
Bu ilâhın adı Aman, Amen, Amon, Ammon, Amun, Haman, Hammon gibi değişik şekillerde 
söylenmekte, onu temsil ettiği kabul edilen başrahip de tanrının müşahhaslaşürılımş şekli olarak 
düşünüldüğünden aynı adla anılıyordu (Syed, Journal of the Research Society, XXW3, s. 44). Amon 
kültünün iyice yerleşip yaygınlaştığı dönemlerde Amon rahipleri de nüfuzlarını arttırmışlardır. 

Amon’ un gücü onu temsil eden başrahibi de güçlü kılmaktaydı. Bir kitâbede ondan ülkenin en önemli 
malî memuru, hazînedar anlamında “iki tahıl ambarının gözcüsü” olarak bahsedilir. Amon bütün 
orduların kumandanı idi. Mâliyenin yanında tanrılara adanan binaların yapımı da onun kontrolünde 
bulunuyordu (J. Breasted, s. 520). III. Tutmozis, sahip olduğu zenginliklerin büyük bir kısmını Amon 
tapmağına bırakmış, bu sebeple Amon rahipleri zenginleşmiş, etkinlikleri daha da artmıştır. Din 
adamları, zenginliklerine paralel olarak siyasî görevleri de ellerinde tutmaya devam etmişlerdir. 
Amon başrahibi Menheperrâ-Seneb, bütün Mısır ilâhlarının başrahibi olduğu gibi kraliyet hâzinesinin 
ve devlete ait her türlü inşaat işlerinin de idaresini eline almıştır. IV Tutmozis döneminde Amon 
başrahibi bütün Mısır tanrılarının ruhban sınıfları üzerindeki itibarını kaybetmişse de II. Ramses 
devrinde Amon rahipleri dinî görevlerinin yamnda siyasî ve İçtimaî yetkilerle de donatılmıştır. 

Amon’ un başrahibinin işlerin yöneticisi, mabedle ilgili inşaat faaliyetlerinin sorumlusu olması ile, 
Firavun’ un Hâmân’ dan bir kule inşa etmesini istemesi arasında bir ilgi bulunmalıdır. Esasen bugün 
Kur’an’daki yazılış şekliyle Hâmân isminin Eski Mısır’da bir kişi adının tam bir harf çevirisi olduğu 
anlaşılmıştır ve söz konusu adm hiyeroglif imlâsı bilinmektedir. Bu kişinin “taş ocakları işçilerinin 
şefi” olup inşaat işlerinden sorumlu en yetkili şahsın bu şekilde adlandırıldığı tesbit edilmiştir 
(Bucaille, s. 229-231). Şu halde Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan Hâmân bir şahıs adı veya Amon 
rahiplerinin kullandığı bir unvandır ve inşaat işlerinden sorumlu en üst düzeydeki yetkiliyi ifade eder. 
Mısır tarihinde de bu görevin Amon başrahibine ait olduğu belirtilmektedir. 
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Arap edebiyatında kahramanlık şiirleri ve bu adla düzenlenen antoloji türü. 

Sözlükte masdar olarak “din konusunda şiddetli, sert ve yaman olmak” anlamına gelen hamâse 
(hamâs) kelimesi “kahramanlık, yiğitlik, cesaret ve aülganlık” mânasında da kullanılır. Arap 
edebiyatında kahramanlık şiirlerine hamâse yanında “eşşkrü’l-hamâsî” (poesie heroique/epique) adı 
da verilir. Bu tür şiirlerin gelişmesi her millette görüldüğü gibi Araplar’da da savaşlara bağlı bir 
olaydır. Hamâse şiirlerinde savaş ve intikam duygusunu tahrik, mertlik ve yiğitlik gösterisi, savaş 
taktikleri, ölü ve yaralıları ile savaş meydanları, zafer ve hezimet bütün ayrıntılarıyla tasvir 
edilmiştir. Bu sebeple hamâseler bir tasvir türü olduğu kadar şairin kendi duygularını dile getirmesi 
bakımından da lirik şiir (eş-şi‘rü’l-gmâî) sayılır. Ayrıca hamâse, şairin, kabilesinin veya savaşçıların 
yiğitliğiyle övünmesi bakımından fahr ve medihle, savaşta ölenlerin kahramanlık ve faziletlerinin dile 
getirilmesi açısından mersiye ile (risâ), düşmanın yerilmesi itibariyle de hicivle (hicâ) iç içe olan bir 
şiir türüdür. Savaşın başlangıcını, seyrini, sebep ve sonuçlarını kapsayan hamâse, sadece savaş 
alanında geçenleri tasvire hasredilen savaş şiirinden (şi‘rü’l-harb) ayrılır. Hamâse terimi önceleri 
destam da içine alırken daha sonra destan anlamında melhame (çoğulu melâhim) kelimesi 
kullanılmaya başlanmıştır. Diğer milletlerde destan veya tiyatro şeklinde ortaya çıkan bu tür 
Araplar’da lirik şiir olarak zuhur etmiştir. 

Câhiliye devri hamâsî şiirin altın çağı sayılır. Çünkü Arap kabileleri arasında savaş, baskın ve 
talanlar, komşu ülkelerle (îran ve Bizans) çatışmalar hiç eksik olmazdı. “Eyyâmü’l-Arab” adı verilen 
bu savaşlar kahramanlık, ahde vefa, savaşta sebat etme vb. temalar halinde şairlerin şiirlerine 

yansıyarak Arap şiirinde hamâse, medih ve hicâ gibi edebî türlerin doğmasına yol açmış; Meymûnb. 
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Kays el-A‘şâ, Antere, Amir b. Tufeyl, Hansâ ve Hassânb. Sâbit gibi şairlerin yetişmesinde temel 
etken olmuştur. Şeybânîler’ in reisi Bistâmb. Kays, Kinâne’nin süvarisi Rebîab. Mükeddem, Düreyd 
b. Sımme, 

Cessâs b. Mürre, Hâşimb. Harmele ve diğer bazı kahramanlar bu savaşlarda temayüz etmişlerdir. 
Eyyâmü’l-Arab, Araplar’m kahramanlık vasıflarını ortaya koyması bakımından diğer milletlerdeki 
destanlara benzer. Savaş ve talanlarla geçen çöl hayatında en büyük erdem kahramanlık olduğu gibi 
korkaklık da en kötü sıfat sayılmış, bu sebeple şairlerin şiir ve kasidelerinin çoğunu kendilerinin veya 
kabilelerinin yiğitlikleriyle övündükleri manzumeler teşkil etmiştir. Bunlar genelde kısa parçalar 
halinde olup uzun kaside ve muallaka şeklinde bulunanlar da vardır. Câhiliye şairleri arasında 
Teebbeta Şerran, Şenferâ, Urve b. Verd ve diğer yağmacı şairler gibi kendi cengâverliklerini 
anlatanların yanında, Amr b. Külsûm’un muallakasmda olduğu gibi kabilesinin kahramanlığını dile 
getirenler de vardı. Besûs Savaşı’nda, öldürülen kardeşi Küleyb’in intikammm alınması için kabilesi 

Tağlib’i Bekiroğulları’na karşı kışkırtan Mühelhil ve kabilesi Benî Amir b. Sa‘saa ile birlikte Benî 
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Zübyân’a karşı yapılan savaşlara katılarak kendi yiğitliklerini terennüm eden Amir b. Tufeyl gibi her 
kabilenin harplere bizzat iştirak eden, barış zamanlarında da ata binerek ve kılıç kullanarak ve savaş 
tâlimleri yapan şairleri bulunuyordu. Antere, kabilesiyle girdiği savaşlarda gösterdiği 
kahramanlıkları anlatan bu şairlerin en meşhurlarındandır. îmruülkays b. Hucr da şiirlerinde kendi 



yiğitliğiyle övünmüş, Züheyr b. Ebû Sülmâ savaşın kötü sonucuna dikkat çekerek onu insan öğüten 
değirmene, her şeyi kül eden ateşe, parçalayan aslana ve cadıya benzetmiştir. Hamâsî şiirlerinde Evs 
b. Hacer savaş aletlerini, Ebû Düâd el-İyâdî, Zeyd el-Hayl ve Amr b. Ma‘dîkerib gibi şairler de 
savaş atlarını özel lakap ve künyeleriyle tasvir etmişlerdir. Kabilesinin yiğitliğiyle övünen Meymûn 
b. Kays el-A‘şâ’nm şu iki mısraı, eski edebiyat eleştirmenleri tarafından en güzel kahramanlık beyti 
(eşee c ubeyt) kabul edilmiştir: “Külü er-rukûbe fekulnâ tilke âdetünâ / Ev tenzilûne feinnâ ma‘şerun 
nüzülâ” (Düşman tarafi, atlara binip savaşacaksınız dedi; biz de o zaten bizim âdetimiz dedik. Yahut 
atlardan inip göğüs göğüse, kılıç kılıca savaşacaksınız deyince de zaten biz piyade erleriz dedik). Bu 
tür şiirler içinde düşman kadınlarının esir alınması, kendi kadınlarının esir alınmaktan korunması ve 
bu uğurda gösterilen fedakârlıkların tasviri de önemli yer tutar. 

Câhiliye devri hamâse şiirleri içinde “eleş‘ârü’l-munşife” (eş‘ârü’l-inşâf, el-kaşâidü’l-munşıfat) 
(Câhiz, IY 23) adı verilen bir tür daha vardır ki şair bunlarda kahramanlığı kutsamasından dolayı 
düşman tarafın kahramanlıklarını da tasvir eder. Bu şairlere “şu c arâ 5 ü’l-inşâf’ denir, el- 
Mufaddaliyyât, el-Aşma c iyyât ve Cemheretü eş c âri’l- c Arab gibi eski şiir mecmualarında bu tür 
manzumeler yer alır. Amr b. Külsûm, Amr b. Ma‘dîkerib, Abbas b. Mirdâs, Antere b. Şeddâd, 
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Mufaddal en-Nükrî, Tufeyl el-Ganevî ve Hidâş b. Züheyr el- Amiri şuarâü’l-insâf arasında sayılır 
(Yahyâ el-Cübûrî, s. 306-310). 

Hicretten Hulefa-yi Râşidîn devrinin sonuna kadar (40/661) intikam, kabile asabiyeti, bâtıl uğruna 
yiğitlik vb. Câhiliye vasıflarından arınarak Allah yolunda cihad, îslâm kardeşliği ve hak uğruna 
yiğitlik erdemleriyle İslâmî kisveye bürünen hamâsede iki temayül görülür. Kâ‘b b. Mâlik, Abdullah 
b. Revâha ve Hassânb. Sâbit gibi sahâbîler, Hz. Peygamber’ in Mekkeli müşriklerle yaptığı 
savaşlarda gösterilen kahramanlıkları dile getirirken Ebû Mihcen es-Sekafî, Urve b. Zeyd el-Hayl, 
Bişr b. Rebîa el-Has‘amî gibi hem şair hem de savaşçı olanlar, Hulefa-yi Râşidîn devrinde İran ve 
Bizans’la yapılan savaşlara dair kahramanlıkları tasvir etmişlerdir. 

Emevîler devrinde de hamâse şiirlerinde iki temayül ortaya çıktı. Bunlardan biri İslâm fetihleriyle 
ilgili olanlar, diğeri de itikadî ve siyasî fırka ihtilâflarının yeniden alevlendirdiği Câhiliye taassubunu 
körükleyen fahr ve siyasetle karışık dinî hamâsedir. Hâricîler’in savaşlarına katılarak onların 
yiğitliklerini anlatan şair ve liderlerden Katarî b. Fücâe, Şîa’nm Emevîler ’le yaptığı savaşlara iştirak 
edip hüzün dolu şiirlerle bu harpleri tasvir eden Kümeyt el-Esedî, İbn Kays er-Rukayyât ile bunlara 
karşı Emevîler’ in yiğitliklerini öven Ahtal, Kâ‘b b. Ma‘dân el-Eşkarî ve Miskin ed-Dârimî bu tür 
hamâsenin başlıca temsilcilerindendir. 

Abbâsîler’in ilk zamanlarında itikadî ve siyasî hizip çatışmalarının sona ermesi ve onların kendi 
yönetimlerini güçlendirmekle meşgul olmaları sebebiyle îslâm fetihlerinin duraklamasına paralel 
olarak hamâsî şiirlerde de zayıflama görülür. Ancak Hârûnürreşîd ve Mu‘tasım-Billâh dönemlerinde 
özellikle Bizans’la yapılan savaşlar dolayısıyla başta bu iki halife olmak üzere Hâdî-İlelhak, Mehdî- 
Billâh, Me’mûn, Muhammed b. Mansûr, Hâlid b. Yezîd el-Kâtib, Yezîd b. Mezyed, Ca‘fer b. Yahyâ 
el-Bermekî, Fazl b. Yahyâ el-Bermekî gibi halife, vezir, vali ve kumandanlarla askerlerin 
kahramanlıkları Ebû Temmâm, Buhtürî ve Mervân b. Ebû Hafsa gibi birçok şair tarafından dile 
getirilmiştir. Bunlar arasında, Abbâsîler’in Ermenistan valisi Ebû Saîd es-Sağrî’nin savaşlarda 
gösterdiği yiğitlik üzerine yazılan hamâsî şiirler önemli bir yer tutar. 



Daha sonra Karmatîler ve zencilerle yapılan savaşların yanında özellikle Bizans’a karşı düzenlenen 
muharebeler devam ettiği için hamâsî şiirler de yoğun şekilde sürmüştür. Bu dönemde Hamdânî 
Hükümdarı Seyfüddevle’nin (945-967) himayesinde yetişen iki büyük hamâse şairinden biri 
Mütenebbî, diğeri de Ebû Firâs el -Hamdânî’ dir. Kendisiyle Arap hamâse şiirinin zirveye ulaştığı 
kabul edilen Mütenebbî ’nin, Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle’yi öven ve onun savaşlarda gösterdiği 
kahramanlıkları anlatan şiirleri ayrı bir divan teşkil edecek kadar çoktur. “Seyfiyyât” adı verilen bu 
manzumelerden on dört kaside ile iki kıta, Seyfüddevle’nin Bizans’ a karşı yaphğı savaşlardaki 
kahramanlıklarını tasvir etmekte olup bunlar arasında özellikle “mîmiyye”leri birer hamâse 
şaheseridir. Beş kaside de onun Arap kabileleriyle olan mücadelelerde gösterdiği yiğitlikler 
üzerinedir. Seyfüddevle ile onun kumandan ve askerlerinin yiğitliklerini, savaş atları ve aletlerini 
tasvir eden bu şiirlerde Mütenebbî’yi hamâse türünün zirvesine ulaştıran iki önemli sebepten biri 
şairin bizzat savaşlara iştirak etmesi, diğeri de Arapçılık taassubudur. Seyfüddevle’nin amcazadesi 
Ebû Firâs el-Hamdânî de hükümdarla katıldığı savaşlarda kendisinin, Seyfüddevle’nin ve 
Hamdânîler’ in kahramanlıklarını dile getirmiştir. Onun hamâsî şiirleri arasında, içinde epik 
unsurların da bulunduğu 225 beyitlik destanımsı “râiyye”si çok meşhurdur. 

Yaklaşık 200 yıl süren Haçlı savaşları üzerine kaleme alman şiirlerin hemen hepsi hamâse 
birimdendir. Bu savaşlardan en çok Suriye ve Mısır etkilendiği için özellikle bu yörelerden birçok 
hamâse şairi yetişmiştir. Muharebeler içinde başta Hittîn Savaşı ve Kudüs’ün fethi olmak üzere Ruha, 
Dimyat ve Mansûre’de gerçekleşen savaşlar şiirlere konu olmuştur. Bu şiirlerde Selâhaddîn-i 
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Eyyûbî, el-Melikü’l-Kâmil, el-Melikü’l-Eşref, el-Melikü’l-Adil, Musul Atabeği Imâdüddin Zenğî 
ve 


oğlu Nûreddin Mahmud Zengî gibi ünlü emîr ve kumandanların kahramanlıkları anlatılmış, cihad 
çağrılarıyla hamâsî hisler galeyana getirilmiştir. Bilhassa Kudüs zaferi üzerine kaleme alman ve “el- 
Kudüsiyyât” adı verilen hamâseler önemli bir yer tutar. Sanat bakımından Mütenebbî ile Ebû Firâs’m 
derecesine ulaşamayan bu şairlerin başlıcaları şunlardır: İbnRuzzîk, Sıbt İbnü’t-Teâvîzî, İbnü’l- 
Hayyât et-Tağlibî, Imâdüddin el-İsfahânî, İbnü’n-Nebîh, İbnü’lKayserânî, İbnü’s-Sââtî, Muhammedb. 
Es ‘ad el-Cevvânî, Bahâ Züheyr, İbn Uneyn, İbn Matrûh, İbn Münîr et-Trablusî, Alemüddin eş-Şâtânî, 
İbn Kalâkis, İbn Senâülmülk, Üsâme b. Münkız. Bunlardan Mısır Fâhmî Veziri İbn Ruzzîk, Emîr 
Üsâme b. Münkız, İbn Senâülmülk gibi birçoğu Haçlı savaşlarına bizzat iştirak ederek hem kendi 
kahramanlıklarını hem de halife, vali, kumandan ve askerlerin mücadelelerini tasvir ettikleri için 
verdikleri bilgiler tarih bakımından da büyük önem taşır. Bu şairler arasında İbn Matrûh ve İbn 
Münîr gibi düşmanı hicveden hamâse şairleri de vardır. 


Haçlı savaşlarının sona ermesiyle duraklama sürecine giren hamâse şiirleri Memlükler devrinde de 
fetret dönemini yaşamıştır. Ancak bu dönemin başında Şam hamâse şairi ŞehâbeddinMahmûd’un 
Sultan Baybars, Sultan Kalavun ve oğlu el-Melikü’l-Eşref Halîl b. Kalavun hakkında yazdığı hamâsî 
şiirler kayda değerdir. 

İbnü’l-Mu‘tezz’in, Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâhhakkmdaki 418 beyitlik urcûzesiyle başlayan, 
tam didaktik olmayan epik karakterli uzun urcûzeler, destana yakın bir hamâse türü olup Ispanya’da 
İbn Abdürabbih (Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman hakkmdaki 445 beyitlik urcûzesi), İbn 
Zeydûn, İbn Abdûn ve Lisânüddin İbnü’l-Hatib tarafından geliştirilmiştir. Aynı şekilde Ebû Ya‘küb 
el-Hureymî, Ebû Temmâm, Ebû Firâs (Hamdânîler ’e dair 225 beyitlik râiyyesi) ve Mütenebbî’nin 



bazı hamâselerinde de destanî bir hava hissedilmektedir. Buna benzer bir durum Afrika Sevâhilî 
edebiyatında da görülür. Hz. Peygamber ve Hz. Ali ile oğlu Hüseyin (îran Şiî etkisi), Hz. Ebû 
Bekir’le oğlu Abdurrahman gibi İslâm büyükleri; Bedir, Uhud, Hendek, Tebük, Hayber gazveleri; Hz. 
Âdem, Eyyûb, Mûsâ, Yûnus, Yûsuf ve diğer peygamberler hakkında kaleme almımş olan ve bazıları 
4500 kıtayı bulan uzun hamâseler de destanî unsurlar taşımaktadır (EP Suppl. [Fr.], s. 351-352). 

Antoloji türü olarak hamâse Ebû Temmâm’m (ö. 23 1/846) el-Hamâse’siyle başlar. el-Mu c allakât, el- 
Mufaddaliyyât, el-Aşma c iyyât ve Cemheretü eş c âri’l- c Arab gibi eski şiir mecmualarında manzume ve 
kasideler bütünüyle seçilip almımş olmasına karşılık ilk defa Ebû Temmâm el-Hamâse’sinde kendi 
edebî zevkine göre bir bütünün en güzel parçasım seçerek ilgili konular altında tasnif etmiş, hatta 
hazan manzumenin bir tek beytiyle yetindiği olmuştur. İsmini ilk babından (Bâbü’l-hamâse) alan eser 
on bölümden oluşmaktadır. Gerek içerdiği parçalarla Arap şiir tarihi kaynaklarından biri olması, 
gerekse mümtaz bir sanatkârın zevk süzgecinden geçerek derlenmiş bulunması bakımından eser daima 
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önemini korumuş, üzerine pek çok şerh yazılmıştır (bk. el-HAMASE). Ebû Temmâm bu tarzda bir 
eser daha tertip etmiş ve buna el-Hamâsetü’ş-şuğrâ (el-Vahşiyyât) adım vermiştir. 

Ebû Temmâm’m örnek teşkil eden eserlerinden soma hemen hemen aynı adla ve aynı yöntemle birçok 
şiir mecmuası hazırlanmıştır. Türün ikinci büyük eseri Buhtürî’nin el-Hamâse’sidir. Hocası Ebû 
Temmâm’m eserinden etkilenerek ve ona nazire olarak derlediği bu mecmuada Buhtürî, daha çok 
Me c âni’ş-şk r (DîvânüT-me c ânî) adı verilen eserlerde görülen bir ölçüyü kullanıp şiirleri ince anlam 
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farklarına göre küçük parçalara ayırarak tasnif etmiştir (bk. el-HAMASE). 

Daha soma hamâse tertip eden müellifler ve eserleri kronolojik olarak şöyle sıralanabilir: 1. Ebû 
Dimâs (Dümâş) (IIEDC. yüzyılın sonu ile IV/X. yüzyılın başları; İbnü’n-Nedîm, s. 89). 2. Muhammed 
b. Halef İbnüT-Merzübân (ö. 309/921; İbnü’n-Nedîm, s. 95; Yâküt, XIX, 52). 3. EbüT-Hüseyin 
Muhammed b. Ali el-İsfahânî ed-Dîmertî (İbnü’n-Nedîm, s. 152). 4. Ebû Ahmed Abdüsselâmb. 
Hüseyin el-Basrî el-Kırmîsînî (Abdullah Abdürrahîm Useylân, s. 50). Eser ATemeş-Şentemerî’nin 
ŞerhuT-Hamâse’sininkaynaklarmdandır. 5. Hâlidiyyân, Hamâsetü (İhtiyâru) şi c ri (eş c âri)T- 
muhdeşîn (İbnü’n-Nedîm, s. 195). 6. İbnFâris, el-Hamâsetü’l-muhdeşe (a.g.e., s. 88; Yâküt, I\( 84). 
Ubeydî’nin el-Hamâsetü’s-Sa c diyye’sinin kaynakları arasında yer alır. 7. Ebû Hilâl el-Askerî, el- 
Hamâsetü’l- C Askeriyye (Keşfü’z-zunûn, I, 693). el-Hamâsetü’s-Sa c diyye’ninkaynaklarmdandır. 8. 
Abdullah b. Muhammed ez-Zevzenî, Hamâsetü’ z-zurefâ 3 min eş c âri’l-muhdeşîn ve’l-kudemâ 3 (nşr. 
Muhammed Cebbâr el-Muaybid, Bağdad 1973). Nihad M. Çetin tarafından üzerinde doçentlik 
çalışması yapılan eser (bk. bibi.) on bab olup yazarın kendi zamanına kadar gelen şairlere ait 1500 
parça şiir ihtiva etmektedir. 9. Ebü’l-Fütûh Sâbit b. Muhammed el-Cürcânî, el-Hamâse fi’htiyâri 
eş c âri’l- c Arab (İbnü’l-Hatîb, I, 455). 10. ATemeş-Şentemerî, Ebû Temmâm’ m el-Hamâse’ sini Şerhu 
Hamâseti Ebî Temmâm (bk. bibi.) adıyla şerhettiği gibi (DİA, II, 363) kendisi de aynı tarzda bir eser 
(Hamâsetü’l-A c lemeş-Şentemerî) kaleme almıştır. Kaynakları arasında Sâbit el-Cürcânî ve 
Abdüsselâmel-Kırmîsînî’nin el-Hamâse’leri de bulunan eser on üç bab olup ilk bölümü “Bâbü’ş- 
şecâa” adını taşımaktadır (Abdullah Abdürrahîm Useylân, s. 51). 11. Ebü’s-Saâdât İbnü’ş-Şecerî, el- 
Hamâsetü’ş-Şeceriyye (Hamâsetü İbni’ş-Şecerî, Kitâbü’l-Hamâse). İlk neşri Muhtârâtü şfrarâh’l- 
c Arab adıyla yapılmıştır (Kahire 1306). Daha sonra Freitz Krenkow (Haydarâbâd 1345), Abdülmuîn 
el-Mellûhî (Dımaşk 1970) ve Esmâ el-Hımsî (Dımaşk 1970) tarafından yayımlanmıştır. Bu eseriyle 
hamâse türünü daha da geliştirmiş olan İbnü’ş-Şecerî genelde seleflerine bağlı kalmakla birlikte bab 
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sayısını on beşe çıkarmıştır. 12. Ebû Amir Muhammed b. Yahyâ eş-Şâtıbî, Kitâbü’l-Hamâse 



(Bağdâdî, I, 421). 13. Şümeyme el-Hillî, Kitâbü’l-Hamâse. Ebû Temmâm’ m eserim Kitâbü’l-Lemâse 
fî şerhi T-Hamâse adıyla şerhettiği gibi aynı eseri taklit ederek kendi şiirlerinden oluşan on dört bab 
halinde değişik bir hamâse ortaya koymuştur (Yâküt, XIII, 53, 70, 72; İbnü’l-Kıftî, II, 244; Keşfü’z- 
zunûn, I, 692; Abdullah Abdürrahîm Useylân, s. 52). 14. Ebü’l-Abbas Ahmedb. Abdüsselâm el- 
Cürâvî et-Tâdelî, el-Hamâsetü’l-Mağribiyye (Hamâsetü’l-Cürâvî). Müellifin ŞafVetü’l-edeb ve 
(nuhbetü) dîvâni (kelâmi)T- c Arab adlı daha geniş bir derlemesinin muhtasarıdır. Dokuz babdan 
oluşan eserde genellikle eski hamâselere bağlı kalınmış olmakla birlikte müstakil bir hamâse babının 
yer almaması kitabın en belirgin özelliğidir. Bu durum, hamâse kavramının hamâsî şiirlerle olan 
ilgisinden uzaklaşıp antoloji karşılığı olarak kullanılır hale geldiğini göstermektedir. Eser Muhammed 
Rıdvân ed-Dâye taralından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Dımaşk 1411/1991). 15. Beyyâsî, el- 
Hamâsetü’l-Mağribiyye (el-Hamâsetü’l-Beyyâsiyye). 

646’da (1248) Tunus’ta düzenlenmiştir. Ebû Temmâm’ m tertibinde olmakla birlikte şiir 
parçalarının yanında kısa hikâye ve fabllerin de yer aldığı bu hacimli eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunmaktadır (Fâtih, nr. 4079). 16. Sadreddin el-Basrî, el-Hamâsetü’l- 
Başriyye. Eserde medih ve fahr bir babda toplanmış, ayrıca Zevzenî’de olduğu gibi “el-Adyâf ’ 
müstakil bab olarak tertip edilmiştir. On iki bölümden meydana gelen ve 961 şaire ait 1661 kaside ve 
kıta ihtiva etmesiyle en hacimli hamâselerden olan eserin dikkate değer yeniliği son bölümünde 
görülür (Bâbü’l-inâbe ve’z-zühd). Kitap Muhtârüddin Ahmed tarafından iki cilt halinde 
neşredilmiştir (Haydarâbâd 1383/1963; Beyrut 1403/1983). 17. Muhammed b. Abdurrahmanb. 
Abdülmecîd el-Ubeydî (ö. 702/1303’ten sonra), el-Hamâsetü’s-Sa c diyye ( et- Tezkiretü’s-Sa c diyye). 
On dört babdan oluşan mecmuanın belirgin özelliği, ilk babda görüldüğü gibi (Bâbü’l-hamâse ve’l- 
iftihâr) eski hamâselerde müstakil olarak geçen bazı bablarm birleştirilmiş olmasıdır. Başta Ebû 
Temmâm, Ebû Hilâl el-Askerî ve İbnFâris’ in eserleri olmak üzere birçok hamâse ve şiir 
mecmuasından derlenen kitap en hacimli hamâse olup yaklaşık 1175 şaire ait 1710 kadar kaside ve 
şiir parçasım ihtiva etmektedir. Eserin I. cildi Abdullah el-Cübûrî tarafından et-Tezkiretü’s-Sa c diyye 
fı’l-eş c âriT- c Arabiyye adıyla yayımlanmıştır (Bağdat 1391/1972). 
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Ebû Temmâm (ö. 23 1/846) tarafından derlenen eski Arap şiiri antolojisi. 

Müellifine büyük şöhret kazandıran eser el-Hamâsetü’l-kübrâ ve Dîvânü’l-hamâse adlarıyla da 
anılır. îlk babı yiğitlik, kahramanlık (hamâse) şiirlerini içeren esere bu adın verilmesi, bu duyguların 
Araplar’ m hayatında önemli bir yere sahip olmasından kaynaklanmaktadır (Abdullah Abdürrahim 
Useylân, s. 240). el-Hamâse, Arap edebiyatında konularına göre düzenlenmiş seçme şiirler ihtiva 
eden eserlerin el-Mu c allakât, el-Mufaddaliyyât ve el-Aşma c iyyât’tan sonra dördüncüsüdür. 

Ebû Temmâm bu eserini, 220 (835) yılı civarında Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir’i ziyaretinden 
dönüşünde Hemedan’da yazmıştır. Hemedan’a geldiğinde EbüT-Vefa îbn Seleme’ nin misafiri olan 
müellif, bu sırada kar yüzünden yollar kapanınca kışı orada geçirmek mecburiyetinde kalır. Bu 
duruma çok sevinen EbüT-Vefa kendisine izzet ve ikramda bulunarak zengin kütüphanesini ona tahsis 
eder. Ebû Temmâm kütüphaneye kapanarak seçme şiirlerden meydana gelen beş kitap telif eder. 
Bunların en meşhuru olan el-Hamâse, o yıl aşırı derecede yağan karın Arap edebiyatına bir hediyesi 
olarak kabul edilmektedir (DİA, X, 241). 

Eserin nüshası bir süre EbüT-Vefa’nm ailesinde (âl-i Seleme) kalmış ve her nedense kimseye 
gösterilmemiştir. Ancak aile maddî sıkıntıya düşünce EbüT-Avâzil adında Dîneverli bir kişinin el- 
Hamâse’ yi bu aileden alıp İsfahan’a götürdüğü, orada bulunan ediplerin esere büyük rağbet 
gösterdiği ve aynı tarzda yazılmış diğer eserlerin ikinci planda kaldığı rivayet edilir. 

Ebû Temmâm, eski Arap şiirinin en önemli kaynaklarından sayılan bu eserinde şiirleri konularına 
göre on grup halinde tasnif etmiş (Çetin, s. 83-84) ve eseri on baba ayırmıştır: 1. Hamâse (yiğitlik, 
kahramanlık şiirleri). 2. Merâsî (mersiyeler, ağıtlar). 3. Edeb (olgun insan tipinin özelliklerini 
terennüm eden şiirler). 4. Nesîb (sevgilinin hâtırasını ve ayrılık acısını anlatan şiirler). 5. Hicâ 
(hicviyeler). 6. Medîh ve adyâf (övgü ve misafirperverlik 

şiirleri). 7. Sıfat (tasvirler). 8. Siyer ve nüâs (hayaü ve yaşlılık dönemini konu alan şiirler). 9. 
Mülah(hoş ve latif sözler, latifeler). 10. Mezemmetü’n-nisâ (kadınların yerilmesiyle ilgili şiirler). 

el-Hamâse, Câhiliye döneminden Abbâsîler devrine kadar çoğu 640, 650 yıllarından önce yaşamış 
465 şaire ait 900’e yakın şiir ihtiva etmektedir (a.g.e., s. 33). Bunların ekserisi kıtalar ve uzun 
sayılmayan kasideler şeklinde olup recezlere az yer verilmiştir. Bazan uzun bir şiirin çeşitli parçaları 
ifade ettikleri fikirlere göre ayrı ayrı bablara konulmuştur. Eserde yeni (muhdes) şairlere az yer 
verilmiş, tanınmayan şairlerden de bazı parçalar alınmıştır. Şiirler genel olarak, “Filân şair şöyle 
dedi” tarzında şairlerin adıyla verilir. Bazan da, “Bir başkası şöyle dedi”; “Filân kabileden biri şöyle 
söyledi”; “Falan kabileden bir kadın şöyle dedi”; “Bir Arap şöyle söyledi” şeklinde kaydedilir. Bu 
durum, Ebû Temmâm’ m şiir seçiminde şairin kimliğinden ziyade şiirdeki mükemmelliğe önem 
verdiğini göstermektedir. Bu sebeple müellifin bazan sadece güzel bir beyitle yetindiği de görülür. 



el-Hamâse, gerek Arap şiir tarihinin en önemli kaynaklarından biri olması, gerekse mümtaz bir 
sanatkârın zevk süzgecinden geçerek derlenmesi itibariyle açüğı çığırın ilk mükemmel örneği kabul 
edilmiştir. Kendisinden sonra Buhtürî, Abdullah b. Muhammed ez-Zevzenî, A‘lemeş-Şentemerî, 
İbnü’ş-Şecerî, Şümeym el-Hillî, Ebü’l-Haccâc el-Beyyâsî ve Sadreddin el-Basrî gibi müellifler 
tarafından aynı adla eserler yazılmış, ancak hiçbiri onun kadar meşhur olamarmşür. el-Hamâse 
neredeyse yazarının şairliğini de ikinci planda bırakmıştır. Nitekim Hatîb et-Tebrîzî, Ebû Temmâm’m 
şiir seçimindeki başarısının şairliğinden daha üstün olduğunu söylemiş, onun bu görüşü şiir 
münekkitleri tarafından da benimsenmiştir. Ebû Ali el-Merzûkl ise Ebû Temmâm’m el-Hamâse’ye 
aldığı şiirlerde kendi edebî zevkine ve şairlik kudretine göre bazı kelime değişiklikleri yaptığım 
söylemiş, çağdaş münekkitlerden Nâsırüddin el-Esed de eserin eski şiirin otantik kaynakları arasında 
sayılamayacağım iddia etmiştir (Abdullah Abdürrahîm Useylân, s. 41-42). 

Elliye yakın âlim el-Hamâse üzerinde çalışmış, otuzdan fazla müellifin yazdığı şerhlerden bir kısmı 
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lügat ve gramer meselelerini incelerken, yirmi bir (Keşfü’z-zunûn, I, 691-692) veya otuz dört (Amilî, 
iy 510-512) şerh de ahbâr ve meânî özellikleri üzerinde durmuştur (Hüseyin M. Nakşe, s. 229). 
Ancak bunların çoğu günümüze ulaşmamışür. Brockelmann çeşitli kütüphanelerde bulunan on üç 
şerhin yazma nüshalarım verir (GAL [Ar.], I, 78-79). el-Hamâse’nin en meşhur şerhleri Ebû Bekir 
es-Sûlî (ö. 335/946), Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, EbüT-Hasan Ali b. Hâris el-Biyârî, Âmidî, İbnCinnî, 
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Ebû Hilâl el-Askerî, Muhammed b. Adem el-Herevî, Ebû Ali el-Merzûkî, EbüT-Alâ el-Maarrî, Ibn 
Sîde, ATemeş-Şentemerî, Hatîb et-Tebrîzî, Şümeym el-Hillî ve EbüT-Bekâ el-Ukberî’nin (ö. 
616/1219) yazdıkları şerhlerdir (Abdullah Abdürrahîm Useylân, s. 55-238). 

el-Hamâse ilk olarak G. WilhelmFreytag tarafından Hatîb et-Tebrîzî şerhiyle birlikte yayımlanmış 
(Bonn 1828), eser daha sonra da birçok defa basılmış (Kalküta 1856; Bulak 1286, 1290, 1296; 
Kahire 1322, 1331, 1335; Leknev 1293; Bombay 1299; nşr. A. Krymski, Moskova 1912; İstanbul 
1914), M. Abdülmün‘imel-Hafacî (I-II, Kahire 1955), Abdülmün‘im Ahmed Sâlih(Bağdad 1980) ve 
Abdullah Abdürrahîm Useylân (Riyad 1401/1981) tarafından tenkitli neşirleri yapılmıştır. 

Bağdat Büveyhî kâtibi Ebû Sa‘d Ali b. Muhammed en-Neyremânî (ö. 414/1023) tarafından Büveyhî 
Hükümdarı Bahâüddevle için el-Menşûrü’l-Bahâ 3 î adıyla nesre çevrilen el-Hamâse Latince (trc. G. 
W. Freytag, I-fl, Bonn 1847-1851) ve Almanca (trc. F. Rückert, I-II, Stuttgart 1846) gibi bazı Baü 
dillerine tercüme edilmiş, Melikşah döneminde Muzaffer b. Ahm ed el-İsfahânî eseri beyit beyit taklit 
ederek bir divan ortaya koymuştur. Ebû Temmâm’m aym tarzda el-Hamâsetü’ş-şuğrâ (el-Vahşiyyât) 
adlı bir eseri daha vardır (DİA, X, 242). 

Abdullah Abdürrahîm Useylân ile Hüseyin Muhammed Nakşe Hamâsetü Ebî Temmâm ve şürûhuhâ 
adlı birer kitap yazmış (bk. bibi.), günümüze kadar gelen ve gelmeyen şerhler hakkında bilgi 
vermişlerdir. Bu konuda yapılmış müstakil çalışmalar arasında Ali Necdî Nâsıf’m Dirâse fî 
Hamâseti Ebî Temmâm adlı eseriyle (Kahire 1955) Osman Ali Cum‘a tarafından yapılmış NizâmüT- 
cümle fî şfriT-hamâse min Hamâseti Ebî Temmâm adlı bir yüksek lisans çalışması bulunmaktadır 
(KülliyyetüT-lugatiT-Arabiyye, Câmiatü ÜmmiT-kurâ, Mekke 1406/1986). 
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Buhtürî (ö. 284/897) tarafından derlenen eski Arap şiiri antolojisi. 

Buhtürî, yirmi yaşında iken gittiği Bağdat’ta tanışıp dostluk kurduğu Abbâsî devlet adarm ve şair Feth 
b. Hâkân’a (ö. 247/861) takdim ettiği, hocası Ebû Temmâm’m el-Hamâse’sinden sonra türünün ikinci 
örneği olan bu eserini hocasından etkilenerek ve ona nazire olmak üzere yazmıştır. Eserin râvisi 
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed de bu hususa işaret eder (el-Hamâse, s. 436). Kitabında Ebû 
Temmâm’m el-Hamâse’sinde olduğu gibi “hamâse” başlığını taşıyan bir bölüm bulunmamasına 
rağmen Buhtürî’nin eserine bu adı vermesinin sebebi hocasını örnek almış olmasıdır. Ancak böyle bir 
bab bulunmasa da ilk yirmi yedi babda genellikle hamâsî şiirlere yer verilmiştir. el-Hamâse’de çoğu 
Câhili, muhadram ve İslâmî olmak üzere 600 civarında şairin şiirlerinden seçmeler yapılmış 

olup bunların büyük bir kısım çok az şiir yazan, hatta bu eser dışında şiirlerine pek rastlanmayan 
kimselere aittir. Buhtürî’nin eseri, Emevîler’in son dönemleriyle Abbâsîler’in ilk devirlerinde 
yaşamış olan ve bu sebeple “muhadramü’d-devleteyn” denilen Mutî‘ b. İyâs, Sâlihb. Abdülkuddûs, 
Beşşâr b. Bürd gibi muhdes şairlerden yapılan seçmelerle sona ermektedir. Müellif, başta Ebû 
Temmâm olmak üzere Abbâsî dönemine ait (Abbâsîler zamanında yaşamış olan) hiçbir şairin şiirine 
yer vermemiştir (Mustafa eş-Şek‘a, s. 503-504; îzzet Haşan, s. 92; îzzeddin îsmâil, s. 105-106). 
Buhtürî, Arap kadın şairlerin şiirlerini diğer bölümlere göre oldukça uzun olan son babda toplamış 
ve bunların sadece mersiyelerinden seçmeler yapmıştır. 

Ebû Temmâm’m el-Hamâse’sinde ana konulara göre yapılmış olan tasnifin aksine Buhtürî daha çok 
“meâni’ş-şi‘r” adı verilen eserlerde görülen, konu ve temaların nüanslarına kadar inen ayrıntılı bir 
tasnif yapmış, böylece metinlerin büyük bir kısmını iki üç, hatta bir beyitlik parçalar halinde seçerek 
1454 parça şiiri 174 babda toplamıştır. Ancak müellifin bu tasnifini üç dört ana bab altında toplamak 
mümkündür. Meselâ ilk yirmi yedi babdaki kahramanlık şiirleri “hamâse” bölümünde toplanabileceği 
gibi diğer şiirler de “şebâb ve meşîb” (gençlik ve yaşlılık), “edeb” (iyi tutum ve davranışlar), “risâ fi 
eş‘âri’n-nisâ” (kadın şairlerin mersiyeleri) adlarıyla bir araya getirilebilir. Muhteva bakımından 
“meâni’ş-şi‘r” türünde bir eser sayılabilecek olan Buhtürî’nin el-Hamâse’ sine çok benzeyen, 
derleyeni meçhul bir eser Mecmû c atü’l-me c ânî (İstanbul 1301) adını taşımaktadır (Çetin, Eski Arap 
Şiiri, s. 35-36). el-Hamâse’de yer alan edep ve ahlâka dair şiirlerin yoğunluğu sebebiyle esere 
Kitâbü’l-Edeb adı verilmesinin daha uygun olacağı da ileri sürülmüştür (Ahmed Ahmed Bedevî, s. 
44). 

el-Hamâse’de yer alan şiirlerin çoğu ders verici örnekler ve güzel sözlerden (hikemiyat ve emsâl) 
ibret alıp dürüst olmayı, düşünmeyi ve dünyaya aldanmamayı tavsiye eden ahlâkî motifler ihtiva 
etmektedir. Bu sebeple müellif, kendisi de büyük bir gazel şairi olduğu halde eserine gazel ve şarap 
şiirleriyle müstehcen ve edebe aykırı şiirleri almamıştır. 

Buhtürî’nin eseri Ebû Temmâm’m el-Hamâse’si kadar meşhur olmamıştır. Edebî eserlere vukufu ile 
tanınan Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin Buhtürî’nin el-Hamâse’sini duymadığım söylemesi (Hizânetü’l- 



edeb, VTII, 500), ayrıca eser üzerinde şerh, hâşiye vb. çalışmaların yapılmamış olması da bunu 
göstermektedir. 

L. Varner, XVII. yüzyılın başlarında İstanbul’dan bazı yazma eserlerle birlikte el-Hamâse’ninbir 
nüshasını da Leiden’e götürmüş, bu nüsha ilk defa R. Geyer ve D. S. Margoliouth tarafından 
tıpkıbasım halinde yayımlanmıştır (Leiden 1909). Ardından eseri Luvîs Şeyho neşretmiş (Beyrut 
1910), bu neşir bazı not ve indeksler ilâvesiyle daha sonra tekrarlanmıştır (Beyrut 1967). Eserin bir 
başka neşri de Kemâl Mustafa tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1929). 
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Zülfikar Tüccar 



HAMASET 

(bk. ŞECAAT). 



HAMAYLI 

(bk. MUSKA). 



HAMD 


(^ 11 ) 

Bütün medih türlerini içeren, sevgi ve tâzimle Allah’a yönelen övgü ve şükür anlamında bir terim. 

Sözlükte “iyilik, güzellik, üstünlük ve erdemlilikle niteleme, övme” mânasına gelen haıııd isim ve 
masdar olarak kullanılır. Dilciler hamd, şükür, medih ve senâ kelimeleri arasında sıkı bir 
münasebetin bulunduğunu kabul ederler. Bazı âlimler hamd ile şükür arasında anlam bakımından fark 
gözetmezken dilcilerin çoğunluğuna göre şükür, kişinin kendisine yapılan bir iyiliği bilip sahibine 
övgü ile mukabelede bulunması ve bunu diğer insanlara da duyurmasıdır. Hamd ise söz konusu 
iyiliğin kendisine yönelik olma şartı aranmadan bir kimsenin mutlak mânada lütufkârlığının ve iyilik 
severliğinin dile getirilmesidir. Buna göre hamd şükürden daha kapsamlıdır. Hamd ile medih 
arasında anlam yakınlığı bulunmakla birlikte medih, birinde var olan veya var olduğu kabul edilen 
övgüye lâyık bir özelliğin belirtilmesidir. Medhe konu teşkil eden özelliğin en üstün derecede olması 
da şart değildir. Ayrıca insanlara yönelik medih, övenin gayri samimi olması veya yarar sağlamayı 
amaçlaması, övülenin de gurura kapılması endişesiyle menedildiği halde (bu konudaki hadisler için 
bk. Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 460) hamd emredilmiştir (aş. bk.). Hamdi şükür statüsü 
içinde düşünen, yani onun mânasını yapılan iyiliğe övgü ile mukabelede bulunmaya münhasır kılan 
âlimler medih kavrammm daha kapsamlı olduğunu söylemiştir. Çünkü medih, kişinin hem 
yarahlışmda bulunan hem de kendi iradesiyle edindiği meziyetleri dile getirmek anlamına geldiği 
halde hamd sadece irade ile meydana gelen, dolayısıyla başkalarına yönelen iyilik ve lutuflar 
mânasında kullanılır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “hmd” md.; Tehânevî, I, 288). Senâ kelimesi 
aslında birini iyi veya kötü yönleriyle niteleyip tanıtmak mânasına geldiği halde bazı âlimler onun 
kapsamını sadece iyi vasıfların anlatılmasına tahsis etmiştir (Lisânü’l- C Arab, “şny” md.). Bu 
durumda senâyı medihle eş anlamlı kabul etmek mümkündür. 

Terim olarak bütün medih türlerini içerip sevgi ve tâzimle Allah’a yönelen övgü ve şükrü ifade eden 
haindin bu tanımında Kuşeyrî’ninde kavram içinde mütalaa ettiği övgü, şükür, rızâ, ayrıca sevgi 

ve tâzim unsurları mevcuttur (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 72-73). Haindin tanımını yapan bazı âlimlerin 
onun konusunu oluşturacak hususun ihtiyarî bir fiil olmasını şart koşmaları isabetli görünmemektedir. 
Çünkü hamd zât-ı ilâhiyyeyi nitelemekten ibarettir. Zâta nisbet edilen ve bütünüyle övülmeye lâyık 
bulunan sıfatların hepsini fiilî olarak düşünmek mümkün değildir. Hamd, anlam yakınlığı içinde 
bulunduğu şükür, medih ve senâdan daha zengin ve kapsamlı bir muhtevaya sahiptir. Sözlüklerde 
hamd için bazı genel anlamlar kaydedilmekteyse de kelimenin Allah’a yönelik bir şükür ve niteleme 
kavramı olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Esasen hamd, Kur’ an’ da Allah’tan başkası için sadece 
bir âyette ve medih mânasında yer almaktadır (Al-i Imrân 3/188). Wensinck’e ait hadis indeksinde de 
haindin yaygın kullanımı içinde sadece iki üç yerde Allah’tan başkasına izâfe edildiği görülmektedir 
(el-Mu c cem, “hamd” md.). 

Kur’ an’ da hamd hepsi de Allah’a nisbet edilmiş olarak kırk üç yerde geçmekte, bir âyette “hamd 
edenler” mânasında hâmidûn kelimesi, on yedi âyette es-mâ-i hüsnâdan hamîd ismi yer almaktadır. 
Hz. Peygamber’ e verileceği vaad edilen övgüye lâyık makamı belirten “makâm-ı mahmûd” 



terkibindeki mahmûd kelimesi de “Allah tarafından övülen” mânasına alındığında O’na rücû eden bir 
kavram durumundadır. Bir âyette, yaptıklarıyla sevinip gurur duyan ve yapmadıklarıyla övülmek 
isteyen gruplar yerilirken hamd kökünden fiil kullanılmış, ayrıca Resûl-i Ekrem’in adı olarak bir 
âyette Ahmed, dört âyette de Muhammed ismi yer almıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hmd” md.). 
Hamdin Allah’a izâfe edildiği kırk üç yerin yirmi üçünde kelime “el-hamdü lillâh” (Allah’a 
hamdol sun veya hamd Allah’a mahsustur) ifadesi içinde geçmektedir. Dört âyette “lehü’l-hamd” 
(hamd O’na mahsustur), bir âyette “fe lillâhi’l-hamd” (hamd Allah’a mahsustur) terkibi yer almış, on 
beş âyette de hamd rab kelimesine veya Allah’a râci zamire muzaf olmuştur. İbnü’l-Cevzî, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de yer alan hamd kavrammm şu mânalara geldiğini söyler: Övgü, emir, minnet duygusu, şükür 
ve namaz (Nüzhetü’l-a c yün, s. 252-253). Kur’an’da hamîd ismi dışında Allah’a nisbet edilen 
hamdlerin konuları şöyle sıralanabilir: Mutlak mânada zât-ı ilâhiyyeye övgü, ulûhiyyete yakışmayan 
sıfatlardan tenzih (on dört âyette tenzih mânasına gelen teşbih kavramıyla birlikte kullanılmıştır), 
kemal sıfatlarıyla niteleme (meselâ rahmân ve rahîm isimleri, ilim, kudret ve hükümranlık sıfatları 
gibi), kâinatın maddî ve mânevî düzenini sağlama, nimetlerini fazlasıyla lutfedişinin dile getirilmesi, 
başkalarının hamdlerinin nakledilmesi, hamdi emretme. Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk âyetini, “el-hamdü 
lillâhi rabbi’l-âlemîn” (Kâinatın yaratıcısı ve geliştiricisi olan Allah’a hamdolsun) cümlesi 
oluşturmakta ve bu hamd cümlesi Kur’an’da yedi yerde geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “hmd” md.). 

Hamd kavramı birçok hadiste çeşitli kelimelerle Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, 
“hamd” md.). Enes b. Mâlik Hz. Peygamber ’in şöyle niyazda bulunduğunu rivayet etmektedir: 
“Allahım! Senin yüceliğin bütün yüceliklerin üstünde, sana yönelen övgü (hamd) bütün övgülerin 
fevkindedir” (Müsned, III, 127, 239). Ebû Hâcer Muhammed Saîd Besyûnî’nin hadis indeksinde 
Resûl-i Ekrem’e atfen “el-hamdü lillâh” diye başlayan cümlelerin sayısı 250’ye yaklaşmaktadır 
(Mevsû c atü etrâfı’l-hadîş, IV, 572-583). Bu hamd çeşitleri içinde mutlak mânada Allah’ı övme, O’nu 
ergin sıfatlarla niteleme, zikir, dua ve niyazdan başka O’nun insana lütfettiği hidayete, bedenî ve ruhî 
güzelliklere, sağlığa, son peygamberine, tebliğ ettiği dine ve ümmetine bahşettiği zafere şükür başlıca 
konuları oluşturmaktadır. Bazı hadisler, Resûl-i Ekrem’ in kıyamet gününde “livâü’l-hamd”i 
taşıyacağını ifade eder (Müsned, I, 281, 295; III, 144; Tirmizî, “Menâkıb”, 1; îbnMâce, “Zühd”, 37). 
“Hamd veya övgü sancağı” demek olan livâü’l-hamdin sağladığı üstünlük ve şeref hesap gününde 
ümmetinin çokluğu, Allah nezdindeki şefaat yetkisi sebebiyle Peygamber ’in şahsına ait olabileceği 
gibi, bütün insanlığa yönelik şefaat talebini sunacağı sırada Allah tarafından ilham edilecek ve O’na 
sunulacak eşsiz hamd ve niyaz çerçevesinde Allah’a da ait olabilir (bk. LIVAU’l-HAMD). Kütüb-i 
Sitte’de yer alan hadis rivayetlerinde hamd kavramı tahmîd kelimesiyle de Allah’a izâfe 
edilmektedir. Çokluk mânası ifade eden tahmîd Allah’a tekrar tekrar hamd edilmesini belirtir. 

Nitekim Hz. Peygamber, namazdan sonra ve geceleyin yatmadan önce otuz üçer defa sübhânellah, 
elhamdülillâh... demeyi tavsiye etmiştir (Tirmizî, “Şalât”, 185; “Da c avât”, 24; ayrıca bk. Wensinck, 
el-Mu c cem, “hammede” md.). 

Kur’an’da ve hadislerde hamd kavrammm zengin kullanılışı, bu kavramın her şeyden önce zât-ı 
ilâhiyyeyi nitelemeyi amaçladığını göstermektedir. Bu niteleme tenzihi hedef alan selbî, kemali hedef 
alan sübûtî ve ayrıca fiilî sıfatlarla olmaktadır. Sübûtî sıfatlardan kâinata, özellikle insana yönelik 
olanlar ve fiilî sıfatlar doğrudan veya dolaylı bir şekilde İlâhî lütfü dile getirdiğinden bu tür hamd 
nitelemeleri aynı zamanda şükür mânasına da gelmektedir. Allah’a yönelik her hamd ve şükrün övgü 
ifade etmesi sebebiyle hamd ile mâna münasebeti içinde bulunan medih ve senâ da hamd ve şükür 



örgüsünde yer almış olur. Kur’ân-ı Kerîm’ de hamd ve övgü ifade eden birçok âyetin bulunduğu 
şüphesizdir. İsim, sıfat, fiil, zarf gibi kelime türleriyle ulûhiyyete yönelik olarak yapılan her niteleme 
aslında bir hamd ve bir övgü sayılır. Hatta âlimler, başta insan türü olmak üzere yaratıklarda 
gözlenen övgüye lâyık her özelliğin yaratıcıyı nitelendirdiğini söyler. Kur’ an’ da Allah’a izâfe edilmiş 
olarak sekiz yerde geçen “ni‘me” bir övgü fiili olup O’nun en güzel dost, en güzel yardımcı, çağrıya 
olumlu cevap verici, yeryüzünü yürümeye elverişli hale getirip yeşilliklerle süsleyen eşsiz sanatçı ve 
erişilmez güce sahip yaratıcı olduğunu dile getirir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ni c me” md.). 
Yine bir hamd kavramı olan “hayr” da yirmiye yakın âyette Allah’a nisbet edilmektedir. Kelimenin bu 
kullanılışlarında Allah’ın bizzat hayır olduğu, hayrın O’nun elinde bulunduğu, yardımcıların, 
merhamet edenlerin, bağışlayanların, koruyanların, hayır kapılarını açanların, hakemlik yapanların, 
rızık verenlerin... en hayırlısı olduğu anlatılmaktadır (a.g.e., “hayr” md.). 

Hamdin Allah’ın zâtına im sıfatlarına mı yönelik olduğu hususu âlimlerce tartışılmış ve bu konuda 

kimi zâtı kimi sıfatları esas almıştır. Ebü’l-Bekâ el-Kefevî hamdin temelde zâtı hedef aldığım, 

/\ 

sıfatların ise buna vasıta teşkil ettiğini söylerken (el-Külliyyât, s. 367) müfessir Alûsî hamdedilecek 

şeyin zât değil sıfatlar olabileceğini belirtir. Ona göre İlâhî sıfatların sadece bir kısmı hamdin 

•• ^ 

hedefini oluşturabilir (Rûhu’l-me c ânî, VTI, 79-80). Öyle anlaşılıyor ki Alûsî hamdi şükür mânasında 
özelleştirmekte ve sadece hamdedeni ilgilendiren İlâhî nimet ve lutuflara şükürle mukabele 
edilebileceğini düşünmektedir. Bu lutuf ve nimetler bazı fiilî sıfatların kâinata taallukundan ibarettir. 
Halbuki Kur’ân-ı Kerîm’ de ve kavli sünnette yer alan hamd kullanılışları, onun her şeyden önce ve 
mutlak 

mânada zât-ı ilâhiyyeyi bir niteleme mahiyeti taşıdığım göstermektedir. Hamd çok kapsamlı bir 
niteleme, bir zikir, hadiste de belirtildiği üzere (Müslim, “Zekât”, 53, “Müsâfırîn”, 84) bir dostluk ve 
bağlılık ifadesi (sadaka) olduğundan Allah’ m hem nimet lütfetmek, maddî ve mânevi kötülüklerden 
korumak şeklindeki rahmetine, hem de zaman zaman maruz kalman belâ ve sıkıntılara karşılık vermek 
için kullanılır. “Belâya hamd, nimete şükür” telakkisi bunu bir derecede ifade etmektedir. Kur’ an’ da 
da belirtildiği üzere nimet de belâ da insan için birer imtihan vesilesidir. İlâhî nimete nâil olduğunda 
rabbinin kendisine ikramda bulunduğunu söyleyerek şükreden, bir sıkıntıya mâruz bırakıldığında ise 
rabbinin kendisine ihanet ettiğini söyleyip belâya hamdetmeyen insan nankör, haris ve gafil insandır 
(el-Fecr 89/15-20). Hayat ve bu hayattaki mutluluk, sadece geçici dünya planında değil hem dünya 
hem de âhiret planında düşünüldüğü takdirde belâ ve sıkıntılara sabretmenin ruhî bir yüceliş ve 
mânevi bir erginlik sağlayabileceğini söylemek mümkündür. Bununla birlikte nimetin yol açacağı 
şımarıklık ve azgınlıktan, belânın sebep olabileceği isyandan daima Allah’a sığınmanın gerektiği de 
belirtilmiştir. Aslında hamd ve şükür bu şuuru canlı tutan önemli faktörlerdir. 

Fâtiha sûresinin “el-hamdü lillâh” cümlesiyle başlaması dikkat çekicidir. Bu ifade Kur’ an’ da yirmi 
üç yerde geçmektedir. îlk dönemlerden itibaren âlimler bu terkibin haber mi yoksa dilek mi ifade 
ettiği noktası üzerinde durmuş, Alûsî, Buhârî’nin bu konuda müstakil bir eser yazdığını söylemiştir 
(Rûhu’l-me c ânî, I, 75). Alimlerin çoğunluğu terkibin ihbârî bir cümle oluşturduğu kanaatini taşırken 
İbnü’l-Hümâm bunun inşâî olduğu fikrini ısrarla savunmuştur. Ona göre hadislerde tekrar edilmesi 
öğütlenen hamdin ve benzeri zikirlerin haber verme mânası taşıması yakışık almaz. Zira bir mecliste 
haber niteliğindeki bir hususun birden fazla tekrarlanması hamakattir (Zebîdî, I, 54). Öyle anlaşılıyor 
ki, gramer açısından esasen mübtedâ ve haberden meydana gelmiş bir isim cümlesi olan “el-hamdü 
lillâh”m mâna bakımından da haber niteliği taşıdığını söyleyenler, hamdin zât-ı ilâhiyyeyi niteleme 



yönündeki muhteva ağırlığını göz önünde bulundurmuş, diğerleri ise onu daha çok şükür anlamında 
düşünmüştür. Tercih edilen birinci görüşe göre cümlenin mânası, “Bütün çeşitleriyle övgü Allah’a 
mahsustur”, ikinci anlayışa göre ise “Allah’a şükürler olsun” şeklinde olur. Taberî, ihbârî-inşâî 
terimlerini kullanmadan cümlenin her iki mânaya da gelebileceğini söylemiş, bunun dil ve kullanılış 
açısından izahını yapmıştır (Câmi c u’l -beyân, I, 46-47). ImamMâtürîdî ise benzer bir kanaat 
belirtmekle birlikte haberi cümle görüşüne ağırlık vermiştir (TeVîlât, I, 12-14). Kur’ an terminolojisi 
üzerinde bir eser yazan Ebü’l-Bekâ el-Kefevî, Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer alan bütün “el-hamdü lillâh” 
cümlelerinin, “Elhamdülillâh deyiniz” anlamıyla emir niteliğinde bir ihbar olup müminlere yol 
gösterme ve öğretim amacı taşıdığım belirtmiştir (el-Külliyyât, s. 359). Kur’an’da bir âyette, cümle 
kuruluşu bakımından ihbârî olmakla birlikte inşâî mâna vermeye de müsait bulunan “fe lillâhiT- 
hamd” ve dört âyette “lehüT-hamd” terkipleri geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hmd” 
md.). Bu terkipler de hamdinzât-ı ilâhiyyeyi niteleme ağırlıklı bir muhtevaya sahip olduğunu ve 
dolayısıyla cümlenin ihbârî telakki edilmesinin gerektiğini göstermektedir. Esasen şükür ayrıca 
birçok âyette yer almış bulunmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm, Allah’ın zâtım niteleyen Fâtiha sûresiyle başlayıp yine O ’nu niteleyen Nâs sûresiyle 
sona ermekte, bu iki sûre arasında kâinatın yaratıcısı ve yöneticisinin tanıtılması, yüceltilmesi 
anlamına gelen nitelemeler binlerce defa tekrarlanmaktadır. Her hamd bir şükür olduğuna, ancak her 
şükür haindin yerini tutmadığına göre hamdi en kapsamlı kavram olarak kabul etmek gerekir. Hamd 
akaid ağırlıklı, şükür ise ahlâk ağırlıklı terimlerdir. Başta Gazzâlî olmak üzere İslâm âlimleri, 
muhtemelen tasavvufî bir yaklaşımla konunun ahlâkî yönüne ağırlık vermişlerdir. Gazzâlî, hamd 
konusunu muhtelif bahislere serpiştirip ona sırası geldikçe kısmen temas ettiği halde şükür konusunu 
sabırla birlikte ele alıp müstakil bir bölüm halinde düzenlemiş, bu bölüm içinde şükre hem tek başına 
(İhyâ 3 , IV, 80-127), hem de müşterek olarak (a.g.e., IV, 127-141) yer vermiştir. Haindin kulu 
ilgilendiren yönlerinin tenzîhî ve sübûtî sıfatlara kalben inanmak, onları dil ile ifade etmek ve bu 
inanca uygun davranışlarda bulunmaktan ibaret olduğunu söyleyen Fahreddin er-Râzî, bu tür bir 
kulluğun sadece Allah’a yönelik ve O’na mahsus olmasını şu sebeplere bağlar: a) Bütün lutufta 
bulunanlara bu hissi veren Allah’tır, b) Herkesin lütufkârlığı bir amaca yönelik olduğu halde 
ulaşacağı bir kemal veya amaç söz konusu olmadığından Allah’ın lütufkârlığı yegâne hâlis olandır, e) 
“Sizde nimet adına ne varsa hepsi Allah’tandır” (en-Nahl 16/53) meâlindeki âyette belirtildiği üzere 
yaratıkların elinde bulunan imkân ve nimetlerin gerçek sahibi yine Allah’tır (Mefatîhu’l-ğayb, I, 221). 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî, zât-ı ilâhiyyeyi acz ve yaratılrmşlık belirtilerinden tenzih etmenin (teşbih), 
kelime-i tevhidi tekrar etmenin, tekbir getirmenin vb. bütün tâzim ifadelerini kullanmanın birer hamd 
olduğunu belirttikten sonra şöyle der: “Hamd en umumi zikirdir insan gibi, diğer zikirler cüzdür organ 
gibi”. Ona göre övme mânasındaki hamd üç türlü olabilir: Birincisi insanın kendi kendini övmesidir. 
Bu kesin olmayıp ihtimal çerçevesindedir, çünkü kişinin kendinde bulunmayan şeyle de övünmesi 
mümkündür. İkincisi başkasının övmesidir, bunda da yanılma olabilir. Üçüncüsü en yüksek 
derecedeki hamd olup burada öven-övülen, sıfat- mevsuf birliği vardır, bu da Allah’tır (el-Fütûhât, 

IV, 287). İbn Teymiyye de bu hususta şu açıklamada bulunur: Hamd, ona muhatap olacak kişinin 
güzelliklerini bunlara karşı sevgi besleyerek dile getirmektir. Birinin iyiliklerini sevmeden nakletmek 
hamd olmadığı gibi sevdiği halde haber vermemek de hamd değildir. Allah zâtını övmüş, güzel 
isimlerini, yüce sıfatlarını, isabetli fiillerini zikretmiş ve mukaddes zâtını sevmiştir. Böylece O hem 
hamd eden hem hamd edilen, hem senâ eden hem senâ edilen, hem yücelten hem yüceltilen, hem seven 
hem sevilen olmuştur. Böyle bir mertebe kemalin doruk noktasıdır ve buna O’ndan başka kimse lâyık 



değildir (Mecmû c u fetâvâ, VIII, 378-379). 


Zikir, şükür ve dolayısıyla dua unsurlarım ihtiva eden hamd tıpkı besmele gibi müslümanlarm 
hayabnda önemli bir yer tutmaktadır. Her gün kılman beş vakit namazda kırk defa tekrarlanan Fâtiha 
sûresi hamd ile başladığı gibi ilk iki âyeti besmeleyi de içermektedir. Namazın girişinde okunan 
Sübhâneke’de, rükû dönüşünde okunan tahmidde, Tahiyyât’m ilk cümlelerinde, Salli ve Bârik 
dualarında, Kunut’ta, namazdan sonra çekilen teşbihlerde ve ardından okunan tevhid cümlesinde, 
bayramlarda ve diğer bazı dinî merasimlerde getirilen tekbirlerde senâ ve şükür mânalarıyla birlikte 
hamd kavramı da tekrarlanmaktadır. Hac ibadetinin ifası sırasında her fırsatta tekrar edilmesi istenen 
telbiyede de hamd yer almaktadır. 

Hz. Peygamber’ den rivayet edilen ve hamd ile (bazı rivayetlere göre aynı zamanda besmele ile) 
başlamayan her önemli işin hayırsız ve bereketsiz olacağım belirten hadisin ve fiilî sünnetin etkisiyle 
olacakhr ki (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 18; İbnMâce, “Nikâh”, 19; Ebû Hâcer Muhammed Saîd Besyûnî, 
VT, 422-423) İslâmî gelenekte bütün ciddi işlerin başında besmele çekilip hamdedilir; bitiminde de 
bütün başarı ve nimetleri lütfeden Allah’a yine hamd edilip şükürde bulunulur. Resûl-i Ekrem’in 
tavsiyeleri ve uygulamalarından olmak üzere konuşmalara, zikir ve dualara hamd cümlesiyle 
başlamak, yemeğe besmele ile başlayıp hamd ile bitirmek, aksırdıktan sonra hamdetmek gerekir. 
Cuma hutbesinin her iki bölümü de hamd cümleleriyle başlar. İslâmî eserlerin ilk cümlelerini 
genellikle besmele ve hamdele oluşturur. 

Zâhid Şakîk-ı Belhî, kemal derecesinde bir hamdin üç kademesini şöyle ifade eder: Erişilen nimetin 
Allah’tan geldiğini bilmek, O’nun verdiğine rızâ göstermek ve nimetinin gücü bedeninde bulunduğu 
sürece O’na âsi olmamak (Kurtubî, I, 94). 

Kur’ân-ı Kerîm hamd ile başlayıp Allah’a övgü, tâzim ve sığınma ifade eden cümlelerle bittiği gibi 
cennet ehlinin dualarının da “el-hamdü lillâhi rabbi’l-âlemîn” cümlesiyle son bulacağı haber 
verilmektedir (Yûnus 10/10). 

Hamd kavramı ile anlam ilişkisi içinde bulunan ve övmek mânasına gelen medih bazı hadislerde 
Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “medh” md.). Hadislerde övülmeyi en çok 
sevenin Allah olduğu ve bu sebeple kendisini medhettiği ifade edilmiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 15, 20; 
Müslim, “Tevbe”, 32-35). “Bir kimseyi iyi veya kötü vasıflarıyla yahut sadece iyi yönleriyle 
tanıtmak” mânasındaki senâ da Kur’ an’ da geçmemekle birlikte hamd ve övgü anlamında özellikle Hz. 
Peygamber’e ait birçok dua ve niyazda yer almıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “senâ” md.). Resûl-i 
Ekrem’in her namazdan sonra, “Lâ ilâhe illallâhu vahdehû lâ şerîke leh” diye başlayan tehlîlinin 
devamında, “Nimet ve lütufkârlık da O’nun, güzel vasıflarla yâdedilmek de (senâ-i hasen) O’nundur” 
cümlelerinin bulunduğu kaydedilmektedir (Müsned, TV, 4, 5; Müslim, “Mesâcid”, 139). Namazda 
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okunan Sübhâneke’de, ayrıca Kunut dualarında da senâ kavramı yer almaktadır. Hz. Aişe’den rivayet 
edildiğine göre Resûl-i Ekrem teheccüd namazının secdesinde şu niyazda bulunurdu: “Allahım! 
Gazabından rızâna, ukubetinden affına sığınırım, senden yine sana sığınırım. Seni gerektiği şekilde 
senâ edemem Sen şüphe yok ki kendini senâ ettiğin gibisin” (Müslim, “Şalât”, 222; Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 148). 
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HAMDÂN b. HAMDÛN 


(jj^ (Jİ û'- 1 ^) 


Hamdânb. Hamdûnb. Hâris et-Tağlibî (ö. 283/896’dan sonra) 

Yaptığı savaşlarla önemli bir askerî güç haline getirdiği Hamdânîler’e adını veren kumandan 
(bk. HAMDÂNÎLER) . 



HAMDAN KARMAT 

(ö. 293/906) 

Küfe çevresinde yaşayan ve kendi adına nisbetle anılan Karmatîler ’in lideri 
(bk. KARMATÎLER). 



HAMDAN es-SULEMI 

(^aLlSI 

Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yûsuf b. Hâlid es-Sülemî (ö. 264/878) 


Hadis hâfızı. 

182’de (798) doğdu. Nîşâburlu olup baba tarafından Ezd, anne tarafından Süleym kabilesine 
mensuptur. İsminin farklı şekilde telaffuz edilmesiyle ortaya çıkan Hamdân lakabı ve Sülemî 
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nisbesiyle tanınır. Alî isnadlı hadis cüzüyle bilinen meşhur mutasavvıf IbnNüceyd (ö. 366/977) onun 
torunudur. 

Hamdân öğrenimine Nîşâbur’da başladı. Daha sonra tahsil için Bağdat, Küfe, Basra, Hicaz, Yemen, 
Şam, Horasan, el-Cezîre gibi ilim merkezlerini dolaştı. Abdürrezzâk es-San‘ânî, Muhammed b. Yûsuf 
el-Firyâbî, Ubeydullahb. Mûsâ el-Absî, Ebû Müshir, Yahyâ b. Yahyâ en-Nîsâbûrî gibi âlimlerden 
hadis öğrendi ve Horasan’ın tanınmış muhaddislerinden biri oldu. Kendisinden de Buhârî (el- 
Câmfu’ş-şahîh’in dışındaki eserlerinde), Müslim, Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbnMâce gibi muhaddisler 
hadis rivayet ettiler. 

Müslim ve Dârekutnî tarafından sika kabul edilen ve hocası Abdürrezzâk es-San‘ânî’den Şahîfetü 
Hemmâmb. Münebbih’i rivayet etmek suretiyle eserin günümüze ulaşmasını sağlayan Hamdân es- 
Sülemî’ nin rivayetleri Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbn Mâce’nin es- Sünen’ lerinde yer almaktadır. 

Bazı kaynaklarda Hamdân es-Sülemî’nin bir kısım hadisleri ihtiva eden bir cüzünün bulunduğu 
belirtilmekteyse de (Kehhâle, II, 210) bu cüzün günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Kemal Sandıkçı 




HAMDANILER 




905-1004 yılları arasında Musul ve çevresiyle Kuzey Suriye’de hüküm süren bir Arap hânedanı. 

Bölgenin tarihinde önemli rol oynayan Hamdânîler, Araplar’m en büyük kabilelerinden Rebîa’nm 
Tağlib koluna mensuptur. İslâmiyet’ten önce hıristiyan olan Tağlibîler Tihâme’den kuzeye göç etmiş, 
sonraları kendi adlarım alan Diyârırebîa ve Musul bölgesine yerleşmişlerdi. Hz. Ömer zamanında 
cizyeye bağlanan kabile daha sonra müslüman olmuştur. 

Hânedana adım veren Hamdân b. Hamdûn Rakka yöresinden göç ederek Musul’a yerleşti. 
Hamdânîler, Hâricîler’le yaptıkları savaşlarda kayda değer bir askerî güç haline geldiklerini ispat 
ettiler (254/868). Hamdân, daha sonra Mardin Kalesi ’ni ele geçirdi (272/885). Halife Mu‘tazıd- 
Billâh şehri onun elinden almak üzere bizzat sefere çıkıp kuşatma başlattıysa da muvaffak olamadı 
(279/892). Halife, ikinci defa Türk kumandanlarıyla birlikte hareket ederek Mardin ve Erdümüşt 
üzerine yürüyünce Hamdân yerine oğlu Hüseyin’i Erdümüşt Kalesi’nde bırakıp kaçb; Hüseyin ise 
kaleyi halifeye teslim etti. Bir süre sonra Hamdân da yakalanarak hapsedildi ve oğlu Hüseyin Hâricî 
ordusunu bozguna uğratıp reisleri Hârûn’u esir alıncaya kadar (283/896) hapiste kaldı. Hüseyin 
283’te (896) Cibâl’de Bekir b. Abdülazîzb. Ebû Dülef’le savaştı ve aynı yıl Karmatîler’e karşı 
sefere çıktı. 291 ’de (904) Suriye’de Sâhibü’l-hâl’e karşı zafer kazandı. Ardından Abbâsîler’ in 
başkumandanı Muhammed b. Süleyman’ın Mısır seferine katılarak Tolunoğullan’mn yıkılıp bölgenin 
tekrar ele geçirilmesinde büyük rol oynadı; bu arada halifenin Mısır valisi olması için yaptığı teklifi 
kabul etmedi. 295 (908) yılında tekrar Suriye’de Karmatîler’ in üzerine giden Hüseyin, 296’da (909) 
İbnü’l-Mu‘tezz’i tahta çıkarmak üzere düzenlenen başarısız tertibe katıldığı için kaçmak zorunda 
kaldı. 293 (905-906) yılında Müktefî-Billâh tarafından Musul valiliğine getirilmiş olan kardeşi 
Ebü’l-Heycâ Abdullah onu takiple görevlendirildi. Fakat Hüseyin diğer kardeşi İbrahim’in 
aracılığıyla affedilerek Kum ve Kâşân, daha sonra da Diyârırebîa valiliğine tayin edildi (298/910). 
Ancak Hüseyin bağımsızlığım ilân edip topladığı vergileri göndermedi. Bunun üzerine Halife 
Muktedir-Billâh, EmîrüT-ümerâ İbn Râik kumandasındaki büyük bir orduyu sefere çıkardıysa da 
başarı sağlanamadı. Daha sonra Emîr Mûnis el-Muzaffer’e yenilen Hüseyin esir düştü. Hamdânî 
emirlerine güveni kalmayan halife onunla akrabalarım Bağdat’ta hapsettirdi. Fakat Hüseyin halifeye 
karşı komplo düzenleme fikrinden ve bu yolda çalışmaktan vazgeçmedi. Halife kendisine karşı yeni 
bir komplonun düzenlendiğini ve elebaşıların Hüseyin ile kendi veziri Îbnü’l-Furât (Ebü’l-Hasan Ali 
b. Muhammed) ve Azerbaycan’daki valisi olduğunu anlayınca Hüseyin’i öldürttü (306/918); 
diğerlerini de görevlerinden azletti. 

Hüseyin’in kardeşleri Ebü’l-Heycâ Abdullah, İbrahim ve Saîd halifeye sadık kalmış, Ebü’l-Heycâ 
293’te (905-906) Musul, İbrahim 307’de (919) Diyârırebîa ve Saîd 312’de (924) Nihâvend 
valiliğine getirilmiştir. Bunlardan Ebü’l-Heycâ, bir yandan isyancı bazı grupları itaat altına alırken 
öte yandan kardeşi Hüseyin’e karşı yürütülen operasyonları yönetti. Ebü’l-Heycâ daha sonra 
Bağdat’ta kalmayı tercih ederek oğlu Hasan’ı yerine vekil bıraktı. 301 ’de (913) bilinmeyen bir 
sebeple Musul valiliğinden azledilen Ebü’l-Heycâ, EmîrüT-ümerâ Mûnis’ e itaat arzedince ertesi yıl 
aym göreve tekrar getirildi; 307’de de (919) âsi Azerbaycan valisi Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ı itaat altına 



almak üzere Mûnis’in kumandasında gönderilen orduda görev aldı. Daha sonra Tarîk-i Horasân ve 
Dînever valiliğine tayin edildi, 313’te (925) Musul ile Cizre yöresindeki Bâzabdâ ve Kardâ da 
(Bâkırdâ) onun idaresine verildi. Kardeşi İbrahim’in ölümünden sonra valisi olduğu Diyârırebîa’mn 
yönetimi yine kardeşlerinden Dâvûd’a bırakıldı. Ebü’l-Heycâ da kardeşi Hüseyin gibi Karmatîler’le 
mücadele etti ve 315’te (927) onlara karşı Bağdat’ı korudu. Fakat bu sırada Dînever valiliğinden 
uzaklaştırılınca Bağdat’a giderek Mûnis ve Sâhibü’ş-şurta NâzûkHâdim’ in yardımıyla Halife 
Muktedir-Billâh’ı indirip yerine Kâhir-Billâh’ı tahta çıkardı; yeni halife de Hulvân, Dînever, 
Hemedân ve Kirmanşah’ m yönetimini ona verdi (317/929). Ancak kısa bir süre sonra Kâhir-Billâh 
halifelikten uzaklaştırılıp Muktedir-Billâh tekrar halife ilân edildi. Hamdânîler ’in gerçek kurucusu 
olan Ebü’l-Heycâ da bu karışıklıklar sırasında öldü (17 Muharrem 317/2 Mart 929). Onun 
ölümünden sonra Hamdânîler iki ayrı kol halinde varlıklarını sürdürdüler. 

1. Musul Kolu. Hânedanm Musul kolunun kurucusu Ebü’l-Heycâ’nm oğlu Nâsırüddevle Haşan’ dır. 
Babasının ölümünün ardından Halife Muktedir-Billâh Musul’un yönetimini ondan alarak amcaları 
Nasr ve Ebü’l-Alâ Saîd’e verdi; kendisine de Diyârırebîa’nm batısı ile Nusaybin, Sincar, Hâbûr, 
Meyyâfârikln ve Erzen’i bıraktı. Ancak daha sonra Haşan Musul’u geri alıp amcası Saîd’i öldürttü 
(323/935). Bu olaya kızan yeni halife Râzî-Billâh veziri İbnMukle’yi Musul’a sevkedip şehri ele 
geçirdi. Fakat aynı yıl içinde halifenin kuvvetlerini bozguna uğratan Haşan tekrar Musul’u ve onunla 
birlikte Diyârırebîa, Diyârımudar ve Diyarbekir’i zaptetti. Haşan 330’da (942), halifenin yetkilerini 
elinden almak ve bu arada kendisini de Musul’dan uzaklaştırmak isteyen Emîrü’l-ümerâ İbn Râik’i 
ortadan kaldırdı. Bunun üzerine halife onu “nâsırüddevle” unvanıyla emîrü’l-ümerâ tayin etti; bu işe 
yardımcı olduğundan kardeşi Ali’ye de “seyfüddevle” unvanını verdi. Nâsırüddevle Haşan bir yıl 
kadar Bağdat’ta kaldıktan sonra yerini Türk kumandanı Tüzün’e bırakıp Musul’a döndü. Tüzün ile 
anlaşamayan halife Musul’a gidip Hamdânîler ’e sığındı (332/943). Tüzün daha sonra Hamdânîler ’in 
üzerine yürüyerek onları Musul’u terketmek mecburiyetinde bıraktı. Nâsırüddevle, halifeyi daha emin 
bir yerde bulunması için Musul’dan Rakka’ya gönderdi. Bu sırada Nâsırüddevle ile Tüzün anlaşınca 
halife İhşîdîler’denMuhammed b. Tuğç’tan yardım istedi. Ancak bu yardım gerçekleşmedi. Birkaç ay 
sonra Halife MüttakT-Lillâh, Tüzün’ün kendisine sadık kalacağına dair sözüne aldanarak Rakka’ dan 
Bağdat’a doğru yola çıktı, fakat yolda gözleri oyularak halifeliğine son verildi. Nâsırüddevle halifeye 
vaad ettiği vergiyi ödemeyince Tüzün ile yeni halife Müstekfî-Billâh bir ordu ile Nâsırüddevle 
üzerine yürüyerek onu vergisini ödemeye mecbur ettiler. Büveyhîler’den Muizzüddevle Bağdat’a 
hâkim olur olmaz Hamdânîler’ e karşı bir sefere girişti. Fakat İran’da çıkan karışıklıklar yüzünden 
gayesine ulaşamadı ve Hamdânîler Te bir anlaşma yaparak geri döndü. Nâsırüddevle, Büveyhîler’e 
vergi ödemeye ve hutbede halifeden sonra Büveyhî hükümdarlarının adını zikrettirmeye râzı oldu. 
Muizzüddevle ile Nâsırüddevle arasındaki mücadele 345’te (956-57) yeniden baş gösterdi. 
Hamdânîler, Muizzüddevle ’nin Bağdat’tan uzakta bulunmasından faydalanarak şehri zaptetmeye 
kalkıştılar. Muizzüddevle onlardan verdikleri zarar ve ziyanı ödemelerini istemekle yetindi. Ancak 
yıllık vergi konusunda Hamdânîler Te 

anlaşamayınca Musul ve Nusaybin’i ele geçirip Rahbe üzerine yürüdü. Nâsırüddevle Halep emîri 
olan kardeşi Seyfüddevle’ ye sığındı (347/958); kardeşinin bu parayı ödemeyi taahhüt etmesi üzerine 
de Musul’a geri döndü. Ancak taahhüdün yerine getirilmemesi sebebiyle Musul Muizzüddevle 
tarafından tekrar işgal edildi ve şehrin yönetimi Nâsırüddevle ’nin oğlu Ebû Tağlib Gazanfer’e verildi 
(353/964). Bu olaylardan sonra Erdümüşt’e sürülen Nâsırüddevle Rebîülevvel 358’de (Şubat 969) 
orada öldü. 



Gazanfer Diyarbekir’i ele geçirmek isteyen BizanslIlar’ la mücadele etti ve onları bozguna uğratarak 
Domestikos Melias’ı esir aldı. Bunun üzerine Büveyhî Emîri Bahtiyâr’ m teklifiyle Halife Mutî‘- 
Lillâh tarafından kendisine “uddetüddevle” lakabı verildi. Gazanfer ile Bahtiyâr Bağdat’ı ele 
geçirmek isteyen Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’ye karşı savaşa girdiler. Ancak mağlûp oldular 
ve Gazanfer Bizans’a sığınmak zorunda kaldı. Daha sonra geri döndüyse de Remle Emîri Müferric b. 
Dağfel’e yenilerek öldürüldü (369/979); onun ölümüyle de Hamdânîler’in el-Cezîre ve Musul’daki 
hâkimiyetleri fiilen sona erdi. Gazanfer’in kardeşleri Ebû Abdullah Hüseyin ve Ebû Tâhir İbrâhim 
müttefikleri olan Ukaylîler tarafından bertaraf edildiler ve Musul’a Ukaylî Ebü’z-Zevvâd Muhammed 
b. Müseyyib hâkim oldu (380/990). Gazanfer’in diğer bir kardeşi Zülkarneyn ise Fâtımîler’in 
hizmetine girdi ve Dımaşk valiliğine tayin edildi (401/1010). 

2. Halep Kolu. Nâsırüddevle Haşan kardeşi Seyfüddevle Ali’yi Nusaybin’e vali tayin etmişti. Fakat 
Seyfüddevle daha büyük bir vilâyette bağımsız olarak hüküm sürmek istiyordu. Nâsırüddevle 
başlangıçta tereddüt gösterdiyse de daha sonra onun Halep’ i ele geçirip orada bağımsız bir devlet 
kurmasına râzı oldu. Halep o sırada Muhammed b. Tuğç el-îhşîdî’ninnâibi Osman b. Saîd el- 
Kilâbî’nin idaresinde bulunuyordu. Seyfüddevle, 8 Rebîülevvel 333 ’te (29 Ekim 944) şehre girerek 
Halife Müstekfî-Billâh ve kendi kardeşi Nâsırüddevle adına hutbe okuttu; ardından Dımaşk’ ı aldı 
(Ramazan 333/Mayıs 945). Îhşîdîler’le Hamdânîler arasındaki mücadele Muhammed b. Tuğç’un 
ölümünden (Zilhicce 334/Temmuz 946) sonra Kâfur döneminde de bir süre devam etti ve sonunda 
Îhşîdîler yapılan anlaşma ile bütün Kuzey Suriye’yi Hamdânîler’in tasarrufuna bıraktılar (Rebîülâhir 
336/Kasım 947). Seyfüddevle bu tarihten sonra Bizans ile devamlı bir mücadeleye girdi. Başlangıçta 
başarılı olamadıysa da 953’ ten itibaren önemli zaferler kazandı ve kumandan Bardas Phokas’m oğlu 
Konstantinos’u esir aldı. Seyfüddevle Halep’te güçlü bir devlet kurmakla birlikte Nâsırüddevle’ ye 
bağlılığını sürdürdü. Musul Hamdânîleri Bağdat üzerinde hâkimiyet kurmaya, Halep Hamdânîleri ise 
önce Îhşîdîler’ e, sonra da Fâtımîler’e ve Bizans’a karşı topraklarını korumaya çalışmışlardır. Bizans 
saldırılarının önlenmesinde ve onlara karşı yapılan akmlarda Seyfüddevle ’nin büyük emeği vardır. 
Hastalığı yüzünden son Bizans seferinden geri dönmek zorunda kalan Seyfüddevle Şeyzer’e çekildi 
ve 10 Safer veya 24 Safer 356 (25 Ocak veya 8 Şubat 967) tarihinde Halep’te öldü; cenazesi 
MeyyâfârikTn’dc annesinin mezarımn yanma defnedildi. 

Seyfüddevle ’nin yerine geçen oğlu Ebü’l-Meâlî Sa‘düddevle iç isyanlar ve Bizans saldırılarıyla 
uğraşmak zorunda kaldı. Onun 381 Şevvalinde (Aralık 991) ölümü üzerine yerine Ebü’l-Fezâil 
Saîdüddevle geçti. Bu sırada Fâtımîler Halep’i kuşattılarsa da Bizans İmparatoru II. Basileios’un 
yardıma gelmesi üzerine geri çekildiler. 392 (1002) yılında, bir süreden beri Hamdânî tahtını ele 
geçirmeyi planlayan Hâcib Lü’lü’ damadı Saîdüddevle’ yi zehirleyerek ortadan kaldırdı ve iki yıl 
kadar onun oğulları adına devleti yönetti. Daha sonra onlardan Ebü’l-Hasan Ali ile Ebü’l-Meâlî 
Şerîf’i Mısır’a sürdü; diğer kardeşleri Ebü’l-Heycâ ise ülkeyi terkederek Bizans imparatoruna 
sığındı (394/1004). Böylece Hamdânîler’in Halep koluna son veren Lü’lü’ idareyi tek başına ele 
geçirmiş oldu. Onun 399 (1008) yılında ölümünden sonra oğlu Mansûr yerini aldı ve Fâtımî 
halifesinin adına hutbe okuttu; halife de ona “murtazaddevle” lakabım verdi. 

XII. yüzyılda bir Hamdânî grubunun Suriye’de Dürzîler arasında nüfuz ve itibar sahibi olduğu 
görülür; Osmanlılar zamanında ise Cebelidürûz’de emirlik yaptılar. IV (X.) yüzyılın en zengin İslâm 
hânedanları arasında yer alan Hamdânîler Arap edebiyatımn hâmileri olarak şöhret kazandılar. 



Özellikle Seyfüddevle ve Nâsırüddevle âlim, edip ve şairleri korur, onlara saygı gösterirlerdi. Yoğun 
savaşlarla dolu bir ömür geçirdiği halde Seyfüddevle’ nin sarayı büyük şairlerle dolup taşardı. 
Seyfüddevle’nin ilgi ve himayesiyle şiir ve edebiyatta ciddi gelişmeler oldu. Fârâbî, Kitâbü’l-Eğânî 
adlı eserini Seyfüddevle’ ye takdim eden Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, saray hatibi İbnNübâte, şair Ebü’t- 
Tayyib el-Mütenebbî, şair Ebû Firâs el-Hamdânî, şair Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve Nâsırüddevle adına 
imâmet hakkında bir risâle yazan Kitâbü’l-İrşâd müellifi Şeyh Müfîd, Seyfüddevle’nin amcası 
Hüseyin’in yakın dostlarından Hallâc-ı Mansûr, Hamdânîler nezdinde ilgi ve itibar görmüş edip ve 
şairler arasında yer alır. Hamdânîler Imâmiyye Şîası’na mensup olmakla beraber Sü nnî ! er’ e karşı 
hoşgörülü davranmışlardır. 
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HAMDARD FOUNDATION 


Hindistan’ın Delhi ve Pakistan’ın Karaçi şehirlerinde bulunan İslâmî ilimler ve tıp alanlarında 
faaliyet gösteren iki ayrı vakıf. 

Adını Farsça hem-derd (dert ortağı) kelimesinden alır. İlk olarak 1906’da Hekim Abdülmecid 
tarafından Hindistan’ın Delhi şehrinde, Doğutabâbet sistemini koruyup geliştirmek için House of 
Hamdard adıyla kuruldu. Abdülmecid’in 1922’de ölümünden sonra müessese 1928’e kadar hamım 
Râbia tarafından idare edildi. Bu tarihten sonra Abdülmecid’in iki oğlu Hekim Abdülhamid ile 
Hekim Muhammed Said sorumluluğu üstlendiler ve kuruluşun kısa zamanda, özellikle geleneksel tıp 
alamnda tanınmış bir müessese durumuna gelmesini sağladılar. Daha sonra vakıf haline dönüştürülen 
müessesenin işlettiği sağlık alanındaki sanayi kuruluşlarından elde edilen gelir faaliyetlerin 
yürütülmesi için harcanıyordu. 1947’ de Hindistan’ın bağımsızlığım kazanması ve Pakistan’ın 
kurulmasından sonra Abdülhamid Delhi’deki vakfm başında kalırken kardeşi Muhammed Said 
Karaçi’de Hemderd Devâhâne’yi (Hamdard Davakhana) kurdu (1948). Bu kuruluş da 1953’te vakıf 
haline getirildi ve modern Pakistan’daki ilk büyük müessese oldu. Hemderd Devâhâne on yıl içinde 
daha da büyüyerek 1964’te Pakistan Hamdard Foundation adım aldı. Geçen süre zarfında birçok 
alandaki faaliyetleriyle hızla gelişen vakıf, kurduğu çeşitli müesseseler yamnda son yıllarda 
Medînetü’l-hikme (Hemderdâbâd) adında büyük bir araştırma merkezi ve bir üniversite inşasına 
başlamış, merkezin bazı birimleri tamamlanarak hizmete açılmıştır. 

Hindistan Hamdard Foundation da aynı şekilde büyümeye devam ederek Delhi’de Tuğlukâbâd’da 
Hamdardnagar adında, yaklaşık 400.000 nflikbir alanda büyük bir kampus kurarak faaliyetlerini 
burada yürütmektedir. Kampusta yer alan tıp, eczacılık ve kimya enstitülerinin yam sıra ciddi 
araştırmalarıyla tanınmış Indian Institute of Islamic Studies de bulunmaktadır. 

Her iki vakfm ana gayeleri arasında topluma yönelik insanı faaliyetleri düzenlemek ve bunlara destek 
olmak, tıp ve İslâmî ilimlerde İlmî araşürmaları teşvik etmek, kongre, seminer ve toplantılar 
düzenlemek ve neşriyat yapmak gibi hususlar bulunmaktadır. Pakistan’daki kuruluşun düzenlediği 
toplantılardan bazıları şunlardır: İbnü’l-Heysem Semineri (1969), Milletlerarası Bîrûnî Kongresi 
(1973), Milletlerarası Sîret Kongresi (1976), Tarih Boyunca Eczacılık Semineri (1979), 
Milletlerarası Bilim Tarihi ve Felsefesi Kongresi (1979), III. Milletlerarası Kur’ an Kongresi (1985), 
IV Milletlerarası İslâmî Tıp Konferansı (1986), Milletlerarası Müslüman Sosyalbilimciler 
Konferansı (1992). 

Vakıf, üp ve eczacılık alanında çıkarılan İlmî dergilerin yam sıra İslâmî ilimlerde milletlerarası 
literatüre geçmiş Studies in İslam (Hindistan) ve Hamdard Islamicus (Pakistan) adlı İngilizce dergiler 
de yayımlanmaktadır. 
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HAMDELE 

(<üaa^JI) 

Elhamdülillâh cümlesinin kısaltılmış şekli. 


Hamdele Arapça’da menhût isim veya masdardır. Arap dilinde bazı cümlelerin ilk iki yahut daha 
fazla harfini almak suretiyle yeni bir kelime oluşturma kuralına göre (bk. NAHT) İslâmiyet’in 
yayılmasından sonra çeşitli dua ve zikir cümleleri kısaltılarak “besmele”, “salvele”, “havkale” gibi 
yeni kelimeler meydana getirilmiştir. Hamdele de bunlardan biri olup, “Her türlü övgü Allah’a 
mahsustur” anlamına gelen “el-hamdü lillâh” şeklindeki dua ve zikir cümlesinin kısaltılmasıyla 
oluşturulmuştur. 


Elhamdülillâh sözü Kur’ an’ da yirmi üç yerde geçmektedir. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de her türlü 
övgünün Allah’a mahsus olduğu “lehü’l-hamd”, “fe lillâhi’l-hamd” tarzında da ifade edilerek rabbin 
hamd ile teşbih edilmesi emredilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hmd” md.). Kur’an’m ilk 
sûresi olan Fâtiha, “el-hamdü lillâhi rabbi’l-âlemîn” âyetiyle başladığından Hamd sûresi diye de 
adlandırılır. Bu âyeti teşkil eden hamd cümlesi En‘âm(6/45), Yûnus (10/10), Sâffat (37/182), Zümer 
(39/75) ve Mü’min (40/65) sûrelerinde de tekrarlanmıştır. Fahreddin er-Râzî, Allah’ın bu âyetlerle 
insanları ruhî terbiyeye tâbi tuttuğunu ve sahip oldukları sayısız nimetleri kendilerine veren 
yaratıcının varlığına dikkat çekip O’na hamdetme şeklini öğrettiğini belirtir (Mefatîhu’l-ğayb, I, 6, 
174, 180-181). Fâtiha’ dan başka En‘âm, Kehf, Sebe’ ve Fâtır sûreleri de “el-hamdü lillâh” 
cümlesiyle başlar (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hmd” md.). Bu cümle, “Hamd Allah’a 
mahsustur” anlamında ihbârî bir ifade olmakla birlikte âlimler bunun, “Hamd Allah’a olsun” veya, 
“Allah’a hamd olsun” tarzında emir (dilek) mânası taşıdığını kabul etmişlerdir (Ebü’l-Bekâ, s. 359). 

Hadislerde hamdele kelimesi geçmemekle birlikte “Allah’ı defalarca övmek” anlamına gelen tahmîd 
kelimesine ve ayrıca Hz. Peygamber tarafından ashaba öğretilen hamdetmeye ilişkin değişik dua 
cümlelerine rastlanmaktadır. İlgili rivayetlerde belirtildiğine göre Resûl-i Ekrem, Allah’a hamd ile 
başlanmayan her işin eksik ve bereketsiz olduğunu açıklamış (İbn Mâce, “Nikâh”, 19; Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 18), aksıran her müminin “elhamdülillâh” demesini emretmiş (Buhârî, “Edeb”, 126), 
hamdetmeye dair duaları okumanın günahların bağışlanmasına vesile olacağını (bk. HAMD), 
tahmîdin en faziletli zikirlerden biri olduğunu, bu zikirlere devam edenlerin büyük mükâfatlara 

/V 

erişeceklerini ve bunun sadaka yerine geçeceğini haber vermiştir (Buhârî, “Ezân”, 155, “imân”, 19; 
Müslim, “Tahâret”, 1, “Müsâfirîn”, 84; Müsned, I, 180; II, 302, 515; IH, 75; W, 36, 260; X 249, 365). 

/V 

Ayet ve hadislerde hamdetmeye dair dualara verilen önemin etkisiyle müslümanlar tarafından çokça 
kullanılan bu zikir cümleleri muhtemelen II. (VHI.) yüzyıldan itibaren naht kuralına göre kısaltılarak 

hamdele diye adlandırılmıştır. Duncan Black Macdonald, hamdelenin erken devir kaynaklarında 
bulunmadığını ileri sürerse de (EP [îng.], III, 122) ilk dilcilerden Halîl b. Ahmed’ in menhût 
kelimelerden bahsettiği bilinmektedir (Muhammed Dârî Hammâdî, XXXI/2, s. 174). Hamdele, Hz. 
Peygamber’ in tavsiyesi gereğince müslüman hatiplerin hutbeleriyle müelliflerin kitaplarında 
besmeleden hemen sonra yer alrmş ve böylece köklü bir İslâmî gelenek teşekkül etmiştir. Hamdele 



ayrıca müslümanlarm yeme, içme, uykuya yatma, uykudan kalkma gibi günlük faaliyetlerinin başında 
ve sonunda zikredilen bir dua cümlesi haline gelmiştir. Müslümanlarm bütün resmî yazışmaları ile 
önemli akidlerinde de besmeleden sonra hamdele zikredilmiş, bir yazıda hamdeleye yer verilmemesi 
o yazının önemli olmadığının bir işareti sayılmıştır. 

Hamdeleye dair müstakil eserler arasında Nûreddin el-Halebî’nin HayrüT-kelâm c ale’l-besmele 
veT-hamdele (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3671), Dâvûd-i Karsî’nin Tahrîrât ve takrîrât c ale’l- 
besmele veT-hamdele ve’ş-şalâti ve’s-selâmiT-lafziyye (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 1412/10, 
Yazma Bağışlar, nr. 769/1), Mustafa Hulûsi Güzelhisârî’ninTrâbü kelimeti’ş-şehâde veT-besmele 
veT-hamdele (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3840/6) ve Muhammed el-Garavî’ninel-İsmüT-a c zam 
eviT-besmele veT-hamdele (Beyrut 1982) adlı kitapları zikredilebilir. 
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HAMDİ, Hamdullah 

(bk. HAMDULLAH HAMDÎ). 



HAMDİ BEY, Osman 

(bk. OSMAN HAMDİ BEY). 



HAMDİ YAZIR 

(bk. ELMALILI MUHAMMED HAMDİ). 



HAMDULLAH EFENDİ, Şeyh 


(ö. 926/1520) 

Osmanlı hat ekolünün kurucusu. 

Amasya’nın Eşlem Hatun (halk arasında İslâm, bugün Dere) mahallesinde doğdu. Amasyalı 
Sarıkadızâdeler ailesinden Sühreverdiyye şeyhi Mustafa Dede’nin oğludur. “Şeyh, ibnü’ş-şeyh, 
kıbletülküttâb, kutbülküttâb, şeyhürrâmiyân” unvanlarıyla tanınır. Bir rivayete göre babası, diğer bir 
rivayete göre dedesi Sarıkadı Rükneddin Mahmud Buhara’ dan Amasya’ya göç etmiş erenlerdendir. 
Müstakimzâde Hamdullah Efendi ’nin 840’ta (1436) dünyaya geldiğini kaydederken (Tuhfe, s. 185) 
Osman Fevzi Olcay (Meşâhîr-i Amasya, s. 54) ve Ekrem Hakkı Ayverdi (Fâtih Devri Hattatları, s. 

49) 830-833 (1426-1430) yılları arasında doğduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Hamdullah, dinî ve edebî ilimleri Hatib Kasım Efendi’ den öğrendi. Hattı, bu sanatın beşiği kabul 
edilen Amasya’da HayreddinMar‘aşî’denmeşkederekaklâm-ı sitte*den icâzet aldı. Babası Şeyh 
Mustafa Dede’nin yanında seyrü sülûkünü tamamlayarak hilâfet aldı. Muhtemelen babasının sohbet 
meclislerinde tanıştığı Şehzade Bayezid’in dostluğunu kazandı. Beste yapabilecek kadar mûsiki 
bilgisi yamnda Türk, Arap ve Fars edebiyatlarına da vâkıf olan Bayezid onu kendisine hat hocası 
tayin etti ve ondan icâzet aldı. Daha Amasya’da iken tanınmaya başlayan Şeyh Hamdullah, bu yıllarda 
Fâtih Sultan Mehmed’in hususi kütüphanesi için bazı eserler istinsah etti. Bunlardan Kitâbü Huneyn 
b. îshâk fi’l-mesâ 3 il ve ecvibetihâ fi’t-tıb ile (TSMK, III. Ahmed, nr. 1996) Meşâlihu’l-ebdân ve’l- 
enfüs (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3740) adlı eserler günümüze ulaşmıştır. 

Şeyh Hamdullah, dayısı meşhur hattat Cemal Amâsî’nin kızıyla evlendi; bir kızı ve kendisi gibi hattat 
olan Mustafa adlı 

bir oğlu oldu. II. Bayezid tahta çıkınca onun daveti üzerine ailesiyle birlikte İstanbul’a gitti. 

Sarayda kâtip ve hizmetlilere muallim olarak görevlendirilen Şeyh Hamdullah’a mushaf yazması için 
Harem Dairesi civarında ve Edirne Sarayı ’nda bir meşkhâne, arpalık olarak da Üsküdar’da iki köy 
tahsis edildi; bir köyün geliri de mührezenlerine verildi. Şeyh Hamdullah en güzel eserlerini sarayda 
görevlendirildikten sonra vermeye başladı; bundan sonra eserlerinin ketebesinde “kâtibü’s-sultân 
Bâyezîd Han” unvanını kullandı. II. Bayezid’in vefaündan sonra sekiz yıl süreyle inzivaya çekildi. I. 
Selim dönemini talebe yetiştirerek ve müridlerini irşad ederek geçirdi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
Şeyh Hamdullah’ı saraya davet ederek hürmet gösterdiği ve kendisi için bir mushaf yazmasını 
istediği, ancak hattaün yaşlandığını ileri sürerek Muhyiddin Amâsî’ yi tavsiye ettiği, bunun üzerine 
Kanûnî’nin ona bir samur kürk giydirip hayır duasını aldığı bilinmektedir. Şeyh Hamdullah’ m bu 
hadiseden birkaç ay sonra vefat ettiğini söyleyen Müstakimzâde ölümüne şu beyti tarih düşürmüştür: 
“Şeyh Hamdullah olup küttâba kıble pîr-i hat / Rihletinde dil dedi târihini dayf-i ilâh” (926/1520). 
Bazı eserlerde Yavuz Sultan Selim zamanında vefat ettiği belirtilmişse de Müstakimzâde ’nin 
tesbitinin daha doğru olduğu kabul edilmektedir. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan (AY, 
nr. 6495) bir murakkamm ketebesinden bu murakkaı yazdığı sırada yaşının seksen üçü aşkın olduğu 
anlaşılmaktadır. Müstakimzâde ’nin verdiği doğum tarihi (840/1436) doğru kabul edilirse milâdî yıla 
göre seksen dört yaşında vefat ettiği söylenebilir. Ancak bazı araştırmacılar onun doksan yaşını aşüğı 



görüşündedir. Nefeszâde İbrâhimile Suyolcuzâde Mehmed Necib Efendi 110 yıl yaşadığını 
söylüyorlarsa da bu rivayet mübalağalı görünmektedir. 


Şeyh Hamdullah’ın cenaze namazı Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi tarafından Ayasofya Camii’nde 
kıldırılmış, vasiyetine uyularak Üsküdar Karacaahmet Mezarlığı’nda Ali b. Yahyâ es-Sûfî’nin 
yakınma defnedilmiştir. Daha sonra II. Mustafa’nın saray hattatı Şâhin Ağa (ö. 1113/1701) tarafından 
yazılan mezar taşı kitâbesinde, “Reîsülhattâtîn Hamdullah el-ma‘rûf bi’bni’ş-şeyh rahmetullâhi 
aleyh” ibaresi yer alır. Bugün mezar taşında görülen 927 tarihi, mezar taşımn yüz yıl kadar önce 
çekilmiş fotoğrafında bulunmayıp daha sonra hakkedilmiştir. Birçok meşhur hattat Şeyh Hamdullah’ın 
mezarının yakınma defnedilmiş, bu mekân zamanla Şeyh Sofası adını almıştır. 

Hüseyin Hüsâmeddin, Şeyh Hamdullah’ın Halvetiyye ve Zeyniyye hilâfetini babasından aldığını ve 
kendi eliyle yazdığı tarikat silsilenâmesinin Esad Efendi Kütüphanesi ’nde bulunduğunu söyler. Ancak 
adı geçen kütüphanede bu silsilenâmeye rastlanmamıştır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
(Emanet Hâzinesi, nr. 2862) Hamdullah Efendi ’ninhattıyla, baş tarafı ve ketebe sayfası eksik, sülüsle 
yazılmış on sekiz kıtalıkbir Halvetiyye silsilenâmesi mevcuttur. 

Şeyh Hamdullah zamanının ünlü okçularmdandı. Okçuluk risâlelerindeki kayıtlara göre Şîr-i Merd 
adında bir pehlivanın menzilini ağaç okla 1105,5 gez (729,63 m.) atarak kırmış ve bunun hâtırasına 
Okmeydanı Dergâhı ’na yakın bir yere nişan taşı dikmiştir. Okmeydanı ’nda 1454 numaralı adada 
mevcut nişan taşlarının en eskisi olan bu taş 1,53 m boyunda olup üzerinde “Sâhibü’l-menzil 
Hamdullah ibnü’ş-şeyhreîsü’l-hattâtîn şeyhü’r-râmiyân, sene 911” yazılıdır. Şeyh Hamdullah, II. 
Bayezid tarafından Mahmud ve Hamza dedelerden sonra Okmeydanı Atıcılar Tekkesi şeyhliğine tayin 
edilmiştir. Kaynaklarda ayrıca Şeyh Hamdullah’ın Üsküdar’dan Sarayburnu’na yüzecek kadar iyi bir 
yüzücü olduğu ve II. Bayezid için ek yerleri belli olmayacak şekilde bir kaftan dikerek terzilikte de 
hüner gösterdiği belirtilmektedir. 

II. Bayezid ilim ve sanata, bilhassa hat sanaüna gösterdiği büyük ilgi ve destekle Şeyh 
Hamdullah’ın etrafında yeni ufukların açılmasını sağlamıştır. Nitekim, “Yâküt el-Müsta‘sımî’nin itina 
edip yazdıklarını görmemişsiz” diyerek hâzineden yedi adet Yâküt yazısı çıkarıp Hamdullah 
Efendi’ ye vererek, “Bu tarzdan gayri bir vadi ihtirâ olunsaydı iyi olurdu” diye tavsiyede 
bulunmasından sonra Şeyh Hamdullah’ın kendi üslûbunu ortaya koyduğu bütün kaynaklarda 
belirtilmektedir. 

İslâm milletlerinin an‘anevî sanat anlayışları ve zevkleriyle en güzel klasik formlarını bulan yazı 
nevilerinde, üstat ve muhitlere göre farklı özellikler gösteren pek çok hat mektebi arasında Şeyh 
Hamdullah ekolü en uzun süre yaşamıştır. Hamdullah Efendi’nin klasikleşen formları, kendisini takip 
eden üstatlar tarafından harflerin tenâsüp, duruş ve terkipleri güzelleştirilerek birçok kol ve tarza 
ayrılmış, günümüze kadar bütün îslâm dünyasında hâkim bir hat mektebi olarak devam etmiştir. 

Şeyh Hamdullah mektebiyle aklâm-ı sittenin bütün nevilerinde olgunluk çağı idrak edilmiş, mushaf, 
cüz, murakka‘, kıta ve kitaplarda yeni bir anlayışla hat sanatının en güzel örnekleri verilmiştir. 
Hamdullah Efendi’nin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan aklâm-ı sitte murakkaTarı 
(Emanet Hâzinesi, nr. 2083, 2084, 2086) bu altı nevi yazıdaki gelişmeyi gösteren en güzel 
örneklerdir. 



Hamdullah Efendi’ nin sanat hayatında Amasya ve İstanbul olmak üzere iki dönem vardır. Yâküt 
üslûbunun hâkim olduğu başlangıç devri yazılarını Amasya’da, kendi üslûbunu ortaya koyduğu 
eserlerini ise İstanbul’da vermiştir. Başlangıç yazılarına (evâil) örnek olarak gösterilen Topkapı 
Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 1996) ve Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3740) kütüphanelerinde kayıtlı 
eserleriyle Yâküt’ un İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (AY, nr. 6680) kayıtlı mushafı mukayese 
edilirse nesih yazıda üslûp benzerliğini görmek mümkündür. Ancak İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan olgunluk devrine ait (evâhir) mushaf (AY, nr. 6662) ve diğer örneklerle adı 
geçen başlangıç eserleri karşılaştırıldığında Hamdullah Efendi ’nin nesih yazıda yaptığı yenilikler 
açık bir şekilde ortaya çıkar. 

Nesih hattının Şeyh Hamdullah mektebiyle insanda hayranlık uyandıracak derecede güzelleşmesi ve 
kolay okunan bir yazı haline gelmesi kitap ve mushaf yazısı olarak tercih edilmesine sebep olmuştur. 
Mushaf metni sadece nesihle yazılarak metinde devamlılık ve okumada kolaylık sağlanmış, muhakkak, 
reyhânî veya aklâm-ı sittenin karışık olarak kullanıldığı Yâküt tertibi mushaf ki tâbeti zamanla 
terkedilerek yerine bütün îslâm dünyasında Şeyh Hamdullah’ın geliştirdiği nesih hatla mushaf yazma 
geleneği hâkim olmuştur. Ayrıca sayfa düzeni ve satır araları en güzel ölçülerini bulmuş, mushaf 
yazısına zarafet, sadelik, devamlılık ve sevimlilik gelmiştir. 

Eserlerinin çoğunu murakka‘ ve kıta olarak veren Şeyh Hamdullah koltuklu sülüs-nesih kıtanın Türk 
zevkine uygun şekil ve ölçüsünü de ortaya koymuştur. Daha sonra gelen bütün hattatlar onun 
kıtalarındaki ebat, şekil ve metin özelliklerini kâğıt rengine varıncaya kadar taklit etmişlerdir. 
Umumiyetle sülüs ve nesih yazıların işlendiği Şeyh Hamdullah mektebinde zamanla reyhânî ve tevki ‘ 
terkedilmiş, muhakkak, besmele kitâbetinde, rik‘a ise “hatt-ı icâze” adıyla hattat ketebelerinde, ilmiye 
icâzetnâmelerinde ve kitapların ferâğ kayıtlarında kullanılmıştır. 

Şeyh Hamdullah tavrında harflerin tenâsübü, aralıkları, kelimelerin sahra oturuş vaziyetleri yeniden 
düzenlenmiş, akıcılık, kıvraklık, sevimlilik ve canlılık getirilmek suretiyle Yâküt tarzı yazılardaki 
durgunluk giderilmiştir. Yâküt üslûbu, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde hattın güneşi olarak kabul 
edilen Ahm ed Şemseddin Karahisârî istisna edilirse Şeyh Hamdullah mektebinin yaygınlaşmasıyla 
devrini tamamlamış, bütün hattatlar Şeyh Hamdullah vadisinde yazmaya gayret etmişler ve bu vadide 
başarılı olanlar, “Şeyh gibi yazdı” ifadesiyle takdir edilmişlerdir. 

Nesih yazıda klasik üslûbun kanunlarını koyan Şeyh Hamdullah’ın eserlerinde ilk bakışta canlılık, 
bütünü meydana getiren unsurlarda uyum ve birlik göze çarpar. 

Yâküt üslûbunda kelimelerin birbirini itip birbirinden kaçmak istemelerine karşılık Şeyh 
Hamdullah üslûbunda birbiriyle kaynaşan harflerle kelimeler satır nizamında tek bir gövde gibi yer 
alır. 

Yâküt mektebinde nesihte olduğu gibi sülüste de harflerin gövde yapıları, biçim ve oranları ortaya 
konmuştur. Ancak harflerin nisbetlerinde görülen tereddüt ve bocalama Şeyh Hamdullah mektebiyle 
ortadan kaldırılmış, harfler klasik nisbetlerini bulmuştur. Ayrıca harf gövdelerinin duruşu değişmiş, 
satır ve sayfa nizamında birliğini bulamamış sülüs yazı, Şeyh Hamdullah ekolünde dağınık ve 
gevşeklikten kurtularak bütünleşmiştir. 



Şeyh Hamdullah aralarında sultan, şehzade, devlet adarm, âlim, meşâyih ve şairlerin de yer aldığı pek 
çok talebe yetiştirmiştir. Tezkirelerde adı geçen kırk üç talebesi arasında oğlu Mustafa Dede ile 
damadı Şükrullah Halife, Şeyh Hamdullah mektebinin önemli temsilcileridir. Hamdullah Efendi’ den 
sonra gelen Osmanlı hattatları da onun vadisinde yürüyüp yeni üslûb ve şiveler yaratmışlardır. 
Mehmed Handan, Ali b. Mustafa, Behrâmb. Abdullah, Hüseyin Şah, Câfer Çelebi, Sultan Korkut, 
Mehmed b. Ramazan, Receb b. Mustafa, Mahmud Defterî ve Mustafa b. Nasûh onun başarılı 
talebelerindendir. Ayrıca Derviş Mehmed, Haşan Üsküdârî, Hâlid Erzurûmî, Derviş Ali, Mustafa 
Suyolcuzâde, Hâfiz Osman, Seyyid Abdullah Hâşimî, Hoca Mehmed Râsim, Kazasker Mustafa îzzet, 
Mehmed Şefik, Mehmed Şevki gibi meşhur hattatlar Şeyh Hamdullah mektebine canlılık ve yenilik 
kazandırmışlardır. 

Şeyh Hamdullah ile çağdaşları Abdullah, Celâl ve Muhyiddin Âmâsı, Mustafa Dede, Ahmed 
Karahisârî ve Bursalı Şerbetçizâde İbrâhim Efendi Anadolu’nun yedi hat üstadı (esâtîze-i Rûm) 
olarak kabul edilmiştir. Osmanlı hat mektebinin teşekkülünde önemli hizmetleri olan bu sanatkârların 
her biri verdikleri eserler ve yetiştirdikleri talebelerle çevrelerinde geniş bir hat muhiti meydana 
getirmişlerdir. Bunlar, Yâküt el-Müsta‘sımî’nin de içinde bulunduğu yedi üstada (esâtîze-i seb‘a) 
karşılık Anadolu’nun yedi büyük sanatkârı sayılmıştır. 

Müze, kütüphane ve özel koleksiyonlarda aklâm-ı sitte ile yazılmış pek çok eseri bulunan Şeyh 
Hamdullah’ m kırk yedi mushaf, 1000 kadar En‘âm, Kehfve Nebe’ sûreleri, evrâd, ezkâr ve dua 
mecmuası, tûmâr, kıta ve murakka‘ yazdığı nakledilmektedir. Bu eserler arasında meşk için veya 
ticarî gayelerle Şeyh Hamdullah taklit edilerek yazılmış olanlar varsa da bunları onun yazılarından 
ayırmak güçtür. Bugün çeşitli müze ve kütüphanelerde Şeyh Hamdullah ketebeli veya başka bir hattat 
tarafından ona ait olduğu belirtilen otuz mushaf, elli En‘âm ve cüz, 121 murakka‘ ve kıta ile bazısı 
Fâtih Sultan Mehmed için istinsah edilmiş tıp ve hadise dair sekiz kitap, altı adet dua mecmuası 
bulunmaktadır (geniş bilgi içinbk. Serin, s. 79-100). 
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Muhittin Serin 



HAMDULLAH HAMDİ 


(ö. 909/1503) 

Mesnevileriyle tanınan mutasavvıf şair. 

8 53’ te (1449) Göynük’te doğdu (Emir Hüseyin Enîsî, s. 147). Akşemseddin’in en küçük oğludur. Asıl 
adı Mehmed Hamdullah olmakla birlikte daha çok Haindi Çelebi adıyla anılmıştır. On iki yaşında 
babasını kaybeden Hamdi Çelebi, Yûsuf u Züleyhâ mesnevisinin “sebeb-i te’ lif ’ bölümünde 
ağabeylerinden himaye görmediğini, çok eziyet çektiğini, bu yüzden Hz. Yûsuf’un sıkıntılarını daha 
iyi anladığım ve kendisini birçok yönden ona benzettiğini söyler. Enîsî, onun Bursa’ da Çelebi Sultan 
Mehmed Medresesi’nde müderrislik yaptığım, devrin tanınmış âlimlerinden Molla Hayâli ile İlmî 
tartışmalarda bulunduğunu, rüyasında babasımn, zâhirî ilimleri bırakarak halifelerinden İbrâhim 
Tennûrî’den mânen faydalanmasını tavsiye etmesi üzerine Kayseri’ ye gidip İbrâhim Tennûrî’ ye 
intisap ettiğini ve hilâfet aldıktan sonra Göynük’ e döndüğünü bildirir (Menâkıb-ı Akşemseddin, s. 
138-139). 

M. Fuad Köprülü, Hamdi Çelebi ’nin medreseyi terkederek Göynük’ e çekilmesini böyle bir rüya ile 
açıklamanın mümkün olamayacağı, bunda onun devlet büyüklerinden ilgi ve yardım görmemiş 
olmasının rol oynadığı kanaatindedir. Yûsuf u Züleyhâ mesnevisini II. Bayezid’e sunan, fakat bir 
iltifat göremeyince padişahı övdüğü kısmı çıkararak yerine kötü talihinden şikâyet eden yeni bir 
bölüm koyan Hamdi Çelebi, Leylâ vü Mecnûn mesnevisinin baş tarafı ile Kıyâfetnâme’sinin sonunda 
sanatkâra ve sanat eserlerine pek değer verilmediğini belirterek yaşadığı devirden şikâyette 
bulunmuş, Nizâmî-i Gencevî Hamse’sini, Firdevsî Şâhnâme’sini bu dönemde yazmış olsaydı bunlara 
bile itibar edilmeyeceğini söylemekten kendini alamarmşür. Kmalızâde, Hamdi Çelebi ’nin hiçbir 
gelirinin olmadığını ve zaman zaman Yûsuf u Züleyhâ’smı yazıp satmak suretiyle geçimini sağladığını 
nakleder. Bütün bunlardan hayatının maddî sıkıntılar içinde geçtiği anlaşılmaktadır. Yûsuf u 
Züleyhâ’yı Ayasofya’nm top kandilleri albnda yazdığını söyleyen Evliya Çelebi onu aynı devirde 
yaşayan Hamdi adlı başka bir şairle karıştırımşür. 

909’da (1503) Göynük’te vefat eden Hamdullah Hamdi babasımn kabri yamna gömüldü. Fatîfî, 

Mecdî ve Riyâzî’nin, onunNecâtî Bey’ in ölüm yılı olan 914’te (1508) vefat ettiğini söylemeleri 
yanlıştır. Oğlu Zeynüddin Çelebi (ö. 977/1570) devrin önemli hattatlarmdandır. 

Hamdullah Hamdi, XV yüzyılın ikinci yarısındaki edebî anlayış ve zevkin dışına çıkmamış ve bu 
dönemde Türk şiirine hâkim olan Câmî tesirinden kurtulamamıştır (İA, V/l, s. 185). Diğer 
tezkirecilerle 
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birlikte bu tesir üzerinde duran Aşık Çelebi onun Câmî’ ye mektuplar gönderdiğini söylerse de söz 
konusu mektuplardan hiçbiri bugüne kadar ele geçmemiştir. Enîsî, bizzat Câmî ile görüştüğünü bir 
rivayet olarak nakleder. 

/\ 

Aşık Çelebi ile Haşan Çelebi, Hamdi ’nin özellikle gazellerinin rağbet gördüğünü söylerken Latîfî 
mesnevi alanındaki gücünü ve şöhretini ön plana çıkarır. Hamdi Çelebi’nin YûsufuZüleyhâ’sımno 



zamana kadar bu konuda yazılanların en mükemmeli olduğunda bütün tezkireciler birleşmektedir. 
Riyâzî, Kemalpaşazâde’nin, “Hamdi’nin mesnevisini evvelce görmüş olsaydım bu mevzuya el 
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sürmezdim” dediğini nakleder. Ote yandan Aşık Çelebi ile Haşan Çelebi, Kemalpaşazâde’nin bu 
eseri her vesileyle tenkit ettiğini belirtirler. Haşan Çelebi bu hükmü insafsızlık olarak nitelemektedir. 
Hamdi’nin mesnevi alanındaki şöhreti XVI. yüzyıldan sonra giderek unutulmaya yüz tutmuştur. 

Eserleri. 1 . Hamse. Anadolu sahasında hamse sahibi ilk şair olan Hamdullah Hamdi’nin şöhretini 
sağlayan mesnevileri şunlardır: a) Yûsuf u Züleyhâ. 897 (1492) yılında aruzun “failâtün mefailün 
fa‘lün” kalıbıyla kaleme alman eser, Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u yazılmcaya kadar Türk 
edebiyatının en başarılı mesnevisi sayılmıştır. Şair mesnevisinin başında eseri yer yer Câmî’den 
tercüme ettiğini ve ona nazire olarak ortaya koyduğunu söyler. Ancak eser Câmî’nin Yûsuf u 
Züleyhâ’smdan birçok yönden farklıdır. Câmî, mesnevisinde sadece Hz. Yûsuf ile Züleyha arasında 
geçen olaylara ön planda yer verdiği halde Hamdullah Hamdi, Hz. İbrahim’den başlayarak Ya‘küb’a 
ve onun oğullarına kadar konuyu daha geniş bir çerçevede ele almıştır. Şairin olayları âdeta şahsî 
macerası gibi hissederek ve yaşayarak anlatması, yer yer psikolojik tahliller de yapması, eserin 
Hamdullah Hamdi’nin mesnevileri arasında en başarılısı kabul edilmesini sağlamıştır. Zehra Öztürk 
doktora çalışmasında eseri tip ve motifleri bakımından incelemiştir (bk. bibi.). Yûsuf u Züleyhâ ’nm 
Türkiye’de resmî ve özel kütüphanelerde 104, yurtdışmda ise yirmi beş kadar nüshasının tesbit 
edilmesi gördüğü rağbetin delilidir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki 936 (1530) tarihli 
nüshasında (Ayasofya, nr. 3901) şairin Leylâ vü Mecnûn mesnevisi de bulunmaktadır. British 
Museum’daki nüsha ise (Or., nr. 711) minyatür lüdür. Yûsuf u Züleyhâ, üzerinde bir doktora çalışması 
hazırlayan M. Naci Onur tarafından (bk. bibi.), şairin hayatı ve edebî şahsiyeti üzerine bir 
incelemeyle birlikte yeni harflerle yayımlanmıştır (Ankara 1991). b) Leylâ vü Mecnûn. 905 (1499- 
1500) yılında tamamlanmış olup Câmî’nin aynı konuda kaleme aldığı eserin etkisi altında yazılmıştır. 
Aruzun “mefailün mefailün feûlün” kalıbıyla yazılan eser Yûsuf u Züleyhâ kadar ilgi görmemesine 
rağmen Türk edebiyatında ilk “Leylâ vü Mecnûn” mesnevilerinden biri olması bakımından önemlidir. 
Zülfü Güler tarafından bir doktora çalışmasına konu edilen eserin (bk. bibi.) az sayıdaki nüshalarının 
en iyileri Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3901/2), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 800) ve Millet (Ali 
Emîrî Efendi, Manzum, nr. 1164, 1165) kütüphanelerinde bulunmaktadır, e) Tuhfetü’l-uşşâk. 
Hamdullah Hamdi’nin en orijinal mesnevisi kabul edilen eserin konusunu, hıristiyan bir kıza âşık 
olup onunla evlenebilmek için dinini terkeden bir tüccarın oğlu ile bu kız arasında geçen olaylar 
oluşturmaktadır. Eserin sonunda hikâyenin kahramanı eşi ve çocuklarıyla birlikte tekrar İslâm’a 
döner. Şair eserini bitirirken buradaki kahramanların aşk, iman, akıl, nefis gibi kavramları sembolize 
ettiğini belirtir. Aruzun “mefailün mefailün feûlün” kalıbıyla yazılmış olan eserin adını Enîsî 

Mûnisü’l-uşşâk şeklinde kaydetmiştir. TuhfetüT-uşşâk’m British Library (Or., nr. 7115) ve Medine 

/\ 

Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey Kütüphanesi (nr. 8/811) nüshaları karşılaştırılarak faksimilesiyle 
birlikte neşredilmiştir (Mes’ad S. Al-Shaman, JTS, XV [1991], s. 169-256). d) Kıyâfetnâme. Aruzun 
“failâtün mefailün fa Tün” kalıbıyla yazılmıştır. Kâtib Çelebi, Hamdullah Hamdi’nin bu eseri imam 
Şâfiî’ den tercüme ettiğini söylemektedir. Çeşitli kütüphanelerde on beş kadar yazma nüshası tesbit 

edilen (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 330; Esad Efendi, nr. 3613) 150 beyitlikbu 
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mesnevi Amil Çelebioğlu tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.), e) Ahmediyye (Hacı Selim Ağa Ktp., 
Kemankeş Emir Hoca, nr. 181; İÜ Ktp., TY, nr. 1980). Hamdullah Hamdi’nin 900 (1494-95) yılında 
kaleme aldığı ve daha çokMevlid adıyla bilinen bu eserin adı Şekâik Tercümesi ile Keşfü’z- 
zunûn’da Muhammediyye olarak geçmektedir. Eserden Mevlidi Cismânî ve Mevlidi Rûhânî adıyla 
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söz eden kaynaklara da rastlanmaktadır (Aşık Çelebi, vr. 89b; Kmalızâde, s. 309). Hamdullah 



Hamdi’nin Mevlidi Nebevi (Nebi) ve Muhammediyye adlı iki ayrı eseri olduğundan söz edilmesi 
(Sicill-i Osmânî, II, 243; Osmanlı Müellifleri, II, 135) yanlıştır; Âşık Çelebi ile Kâtib Çelebi’nin 
“mevlidi cismânî ve mevlidi rûhânî” dedikleri eser de budur. Aruzun “failâtün failâtün fâilün” 
kalıbıyla yazılan mesnevinin sonundaki, “Ahmediyye oldu bu manzûma nâm / Nazmını ettim dokuz 
yüzde tamâm” beyti eserin adını ve telif tarihini göstermektedir. Eserde Fil Vak‘ası, Hz. 

Peygamber’ in doğumu, mPrac ve hicret gibi olaylar anlatılmıştır. 2. Divan. Bilinen iki nüshasından 
biri Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Esad Efendi, nr. 2626), diğeri Millet Kütüphanesi ’ndedir (Ali 
Emîrî Efendi, Manzum, nr. 120). Süleymaniye nüshasında iki münâcât, altı na‘t, bazıları Farsça 182 
gazel, on sekiz kıta, bir tarih ve üç beyit vardır (bk. TYDK, I, 76-77). 


Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan iki ciltlik saür arası Kur’ an tercümesinin 
(Koğuşlar, nr. 428, 429) I. cildinin başında eserin Hamdullah Hamdi’ ye ait ve müellif hattı olduğu 
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kaydedilmiştir. Ayetler harekeli iri nesih, satır arası Türkçe meâller ise kısmen harekeli nesihle 
yazılmıştır. Bu eser Enîsî’nin kaydettiği Mecâlisü’t-tefâsîr olmalıdır. 


Enîsî, Hamdullah Hamdi’nin tasavvufa dair bir risâle ile bir fikıh kitabı telif ettiğini söylüyorsa da 
bunların herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. 
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HAMDULLAH el-MUSTEVFI 


{ , yâj‘nıi«ali aÛİ ^ 

Hamdullah b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Nasr el-Müstevfî el-Kazvînî (ö. 740/1340’tan sonra) 

İranlı tarihçi ve coğrafyacı, şair. 

Arap asıllı Şiî bir ailenin çocuğu olarak 680’de (1281) Kazvin’de doğdu. Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’in 
saflarında savaşarak şehid düşen Hür b. Yezîd er-Riyâhî’nin ahfadmdandır. Ailesi, onun doğumundan 
uzun zaman önce Kazvin’e gidip yerleşmiş ve Abbâsî Halifesi Mu‘tasım-Billâh döneminden (833- 
842) Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’ye kadar (998-1030) bazı aralıklar hariç şehrin idaresini elinde 
tutmuştur. Büyük dedesi Emînüddin Nasr, dedesi ve babası Irak’mmüstevfî*si oldukları için aile 
“Müstevfiyân” lakabıyla anılır. Hamdullah’ın kardeşi Zeynüddin Muhammed de îlhanlılar’ m meşhur 
veziri Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî tarafından müstevfî tayin edilmişti. Olcaytu zamanında iyi 
bir kâtip olarak temayüz eden Hamdullah 13 1 1 ’de Kazvin, Ebher, Zencan ve Târimeyn’in malî 
işlerinin teftişiyle görevlendirildi. Bu münasebetle Sultâniye, Tebriz, Bağdat, İsfahan ve diğer bazı 
şehirleri gezmiş ve buralardaki kütüphanelerde incelemelerde bulunmuştur. 

Hamdullah gençliğinde tarih kitaplarıyla ilgilenir, âlim, edip ve şairlerin meclislerine kaülmaktan 
hoşlanırdı; özellikle Reşîdüddin’ in meclislerine devam ederdi. Reşîdüddin’ in öldürülmesi üzerine 
devrin bütün âlim ve düşünürleri gibi o da gözden düştü. Ancak Ebû Said Bahadır Han devletin 
giderek çöküşe sürüklendiğini görünce kabiliyetli ve dirayetli insanları tekrar göreve getirme 
ihtiyacını hissederek Reşîdüddin’ in oğlu Gıyâseddin Muhammed’ i vezir tayin etti (1328). Hamdullah 
da onun hizmetine girdi ve NüzhetüT-kulûb’u tamamladığı 740 (1340) yılından sonra Kazvin’de vefat 
etti. 

Eserleri. 1. Târîh-i Güzide*. Müellifin 730’da (1330) Vezir Gıyâseddin Muhammed’ e takdim ettiği 
Farsça umumi bir tarihtir. Taberî, İbnü’l-Esîr, Atâ Melik Cüveynî ve Reşîdüddin Fazlullah-ı 
Hemedânî gibi birçok tarihçinin eserinden istifade edilerek yazılan Târîh-i Güzide Hamdullah’ın 
yaşadığı dönemle ilgili değerli bilgileri ihtiva etmekte olup özellikle îlhanlı tarihi için başvurulması 
gereken önemli bir kaynaktır. Eserin Edward G. Browne (E. J. W. Gibb Memorial Series, nr. XIV/ 1, 
Leyden- London 1910) ve Abdülhüseyin Nevâî (Tahran 1364) taralından gerçekleştirilen iki neşri 
bulunmaktadır. 2. Zafernâme. Firdevsî’nin Şâhnâme’sine nazire olarak yazılmış, Hz. Peygamber ’den 
başlayarak 734 (1334) yılma kadar gelen 75.000 beyitlik manzum bir tarihtir. Müellif kırk yaşında 
yazmaya başladığı bu eserini 735’te (1335) tamamlamıştır. Her biri müstakil bir eser şeklinde üç 
ciltten oluşan kitabın “Kısmü’l-İslâmiyye min Ki tâbi Zafernâme” başlıklı 25.000 beyitlik I. cildinde 
Asr-ı saâdet, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler ve Abbâsîler dönemleri anlaülmaktadır. “Kısmü’l- 
ahkâmiyye min Zafernâme fî zikri’K Acem” başlığını taşıyan 20.000 beyit hacmindeki II. ciltte 
Saflârîler, Sâmânîler, Gazneliler, Gurlular, Deylemliler, Büyük Selçuklular, Anadolu Selçukluları, 
Hârizmşahlar, Fars Atabegleri (Sal gurlular) ve Kirman’ da hüküm süren Karahıtay asıllı 
Kutluğhanlılar hakkında bilgi verilmektedir. 30.000 beyitten meydana gelen III. ciltte ise “Kısmü’s- 
sultâniyye minKitâbi Zafernâme fî zikri’l-Moğol” başlığı altında Türkler’in ve Moğollar’m 
menşeinden, Oğuz Han’dan, Cengiz Han’dan, onun atalarıyla ahfadından ve 731 (1331) yılma kadar 



gelen İlhanlı tarihinden bahsedilmektedir. Türk ve Moğol tarihinin en önemli kaynaklarından olan 
Zafernâme’nin yazma nüshaları British Museum ile (Or., nr. 2833) İstanbul Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde (nr. 2041-2042) bulunmaktadır. 3. NüzhetüT-kulûb. Müellifin, dostlarının ricası üzerine 
telifine başlayıp 740’ta (1340) tamamladığı eser coğrafya ve kozmografyaya dairdir. Müstevfî bu 
kitabı yazarken Ahmed b. Ebû Abdullah’ın et-Tibyân, İbn Hurdâzbih’in el-Mesâlik veT-memâlik, 
Ebû Zeyd el-Belhî’nin ŞuverüT-ekâlîm, EbüT-Fidâ’mn Takvîmü’l-büldân, Zekeriyyâ el- 
Kazvînî’nin 


Acâ TbüT-mahlûkat, ÂsârüT-bilâd ve ahbârü’l- c ibâd, İbnüT-Belhî’ninFârsnâme adlı 


eserlerinden ve birçoğu günümüze ulaşmayan çeşitli kaynaklardan faydalanmış, ayrıca derlediği 
bilgilere önemli ilâveler yapımşür. Kitapta, İlhanlılar devrinde İran’daki siyasî taksimat ve 
eyaletlerden toplanan vergiler hakkında da geniş bilgiler bulunmaktadır. NüzhetüT-kulûb 
kozmografya hakkında bir giriş, üç esas bölüm (makale) ve bir hâtimeden oluşur. Birinci bölümde 
mineraller, botanik ve zoolojiyle ilgili bilgiler verilmekte, ikinci bölümde insanın vücut yapısı, 
ahlâkî vasıfları ve melekelerinden bahsedilmektedir. Üçüncü bölüm coğrafyaya ayrılmış olup dört 
kısımdan oluşmaktadır. Orijinal bilgiler ihtiva eden birinci kısımda Mekke, Medine, Kudüs ve 
Mescidi Aksâ; ikinci kısımda İran’ m mâliyesi, coğrafyası, eyalet, vilâyet, kaza, nahiye ve köyleri, yol 
ve menzilleriyle dağları, nehirleri, deniz ve gölleri, maden ve mineralleri; üçüncü bölümde komşu 
ülkeler, son bölümde de diğer bazı ülkelerin coğrafî durumu İncelenmektedir. İlhanlılar hakkında 
verilen bilgiler tamamen devletin resmî vesikalarına dayanmaktadır; Selçuklular hakkmdaki bilgiler 
ise Risâle-i Melikşâhî ve Risâletü’s-Senceriyye gibi günümüze intikal etmeyen kitaplardan alınmıştır 
(İA, V/l, s. 188). Hâtimesinde dünyadaki tuhaf ve garip şeylere de (acâibüT-mahlûkât) yer verilen 
eser tarihî coğrafya ve sosyal tarih açısından önemli bir kaynaktır. Özellikle 1336 yılı İlhanlı 
bütçesinden bahsedilirken anlatılanlar, Anadolu’da hangi vilâyet ve şehirlerin fiilen Moğollar ’a tâbi 
olduğunu göstermesi bakımından büyük değer taşımaktadır. İlhanlılar devrinde İran’ın beşerî 
coğrafyası, İdarî teşkilâtı, ticarî ve İktisadî hayatı için yegâne kaynak olanNüzhetü’l-kulûb’un 
tamamı ilk defa Melikü’l-küttâb Mirza Muhammed Şîrâzî tarafından neşredilmiş (Bombay 1311), C. 
Schefer de Irâk-ı Arab, Irâk-ı Acem, Azerbaycan, Mugan, Arrân, Şirvan ve Gürcistan’la ilgili kısmını 
Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sinin zeylinde yayımlamıştır (Supplement au Siassetnameh, Paris 1897, 
s. 141-230). Daha sonra Guy le Strange eserin coğrafya kısmının tenkitli neşrini yapmış (E. J. W. 

Gibb Memorial Series, nr. XXIIE1, Leiden-London 1915; Tahran 1362; Frankfurt 1993) ve 
arkasındanda İngilizce’ye çevirmiştir (aynı seri, nr. XXIH/2 [1919]; Frankfurt 1993). Bundan başka 
kitabın tamamı Debîr-i Siyâkî (Tahran 1336 hş.), zoolojiye ait kısım ise İngilizce tercümesiyle 
birlikte John Stephenson tarafından yayımlanmıştır (London 1928). 
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Abdülkerim Özaydm 



HAMDULLAH SUPHİ TANRIÖVER 

(bk. TANRIÖVER, Hamdullah Suphi). 



HAMDUN el-KASSAR 


(jl >.^ıq\l 

Ebû SâlihHamdûnb. Ahmedb. Umâre en-Nîsâbûrî (ö. 271/884) 

Mutasavvıf, Melâmetiyye akummn ilk temsilcisi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kaynaklardan dinî tahsilini Horasan bölgesinde tamamladığı, 
Süfyân es-Sevrî mezhebine bağlı olduğu, hadis öğrendiği ve rivayet ettiği anlaşılmaktadır (Zehebî, 
XIII, 51). Hücvîrî, onun fıkıh ve hadiste en yüksek dereceye ulaştığını bildirir (Keşfü’l-mahcûb, s. 
226). Daha sonraki yıllarda tasavvufa ilgi duydu. Ali en-Nasrâbâdî ve Selmb. Haşan el-Bârûsî’nin 
sohbetlerine katıldı. Hamdûn’uMelâmî fikirlere yönlendiren sûfî Ebû Türâb en-Nahşebî (ö. 

245/859) olmuştur. Ebû Hâtim el-Attâr ve Hâtim el-Esam’dan feyiz alan Ebû Türâb sûfîlere has şekil 
ve kıyafetlere ilk karşı çıkanlardandır. “Kim hırka giyerse, kim hankaha gidip oturursa dilencilik 
yapıyor demektir” sözü bu alanda söylenen en eski sözlerden biridir. Zehebî, Hamdûn’un kabrinin 
Nîşâbur yakınındaki Hîre’de bulunduğunu, Sülemî’nin onun hakkında bir menâkıbnâme yazdığım 
kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 51). 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren tasavvufî hayatta şekil ve merasimin fazla itibar görmeye başlaması, ihlâs 
ve öze önem veren bu harekette bir sapma olarak değerlendirildi ve şekilciliğe şiddetle tepki 
gösteren yeni bir akımın doğmasına yol açtı. Melâmiyye veya Melâmetiyye adım alan bu akımın ilk 
temsilcisi Hamdûnel-Kassâr’a göre “kınayanın kınamasından korkmama” (bk. el-Mâide 5/54) 
esasına dayanan melâmet selâmeti terketmektir. Onun özellikle üzerinde durduğu konular ihlâs, 
tevazu, nefsin arzularına karşı çıkmak ve hayattan kopmadan çalışıp çabalamaktır. Nefsin arzularına 
karşı koyabilmenin en emin yollarından biri yüksek duygu ve davramşları gizli tutmak, günah ve 
kusurları ise insanlardan gizlememektir. Melâmet yolunun çetin olduğunu, bu yolun gereklerini 
herkesin yerine getiremeyeceğini belirten Hamdûn el-Kassâr, Melâmetîler’inMürcie kadar Allah’ın 
rahmet ve merhametinden ümitli, Mu‘tezile kadar da azabından endişeli olması gerektiğini söyler 
(Sülemî, Tabakât, s. 129; EbûNuaym, X, 231). Müridi 

Abdullah b. Muhammed b. Münâzil’e hiçbir dünyevî sebepten dolayı kızmamasını tavsiye eden 
Hamdûn, kürsülerden büyük kalabalıklara hitap etmenin insanın kibir duygusuna kapılmasına sebep 
olabileceğini belirtmiş ve bu yüzden kendisine teklif edilen vâizlik görevini kabul etmemiştir 
(Sülemî, Tabakât, s. 126; Hücvîrî, s. 226). Zühdü, “Allah’ın teminatı altında olana güvenip huzur ve 
sükûn içinde olmaktır” şeklinde tarif etmiş, bunun yanında herkesin basit de olsa bir işte çalışmasını 
şart koşmuştur. 

Ebû Nuaym’m naklettiğine göre Hamdûn el-Kassâr selefe ve döneminin âlimlerine saygı duymuş, 
dostlarını onların sohbetlerine katılmaya teşvik etmiş; elbiselerinin huşû, süslerinin vera‘, 
ziynetlerinin haşyet, sözlerinin zikrullah, susmalarının tefekkür olduğunu söylemiştir (Hilye, X, 232). 

Hamdûn el-Kassâr tevazuu, bir insanın dünyada ve âhirette hiçbir kimsenin kendisine muhtaç 
olmadığını düşünmesi, tevekkülü de Allah’a sımsıkı bağlanma olarak tarif etmiş, ancak kendisinde 



tevekkül hakkında konuşma ehliyeti görmemiştir (Kuşeyrî, s. 307, 375). Sabırsızlığı da musibet ve 
sıkıntılardan dolayı bir bakıma Allah’ı itham etmek şeklinde değerlendirmiştir (Sülemî, Tabakât, s. 
128; EbûNuaym, X, 231). “Bir sarhoş gördüğün zaman hemen kendine gel, kendi günahlarını hatırla, 
o sarhoşu kınayarak yeni bir günah işleme” ikazında bulunmuş; kendisini tenkit eden bir kişiye de, 

“Ne yaparsan yap benim kendimi eleştirdiğim kadar beni eleştiremezsin” demiştir (Ebû Nuaym, X, 
232; İbnü’l-Cevzî, Şıfatü’ş-şafve, Y 122). Bir mahlûkun başka bir mahlûktan yardım istemesini 
hapiste olan bir kimsenin hapis arkadaşından yardım dilemesine benzeten Hamdûn el-Kassâr 
(Sülemî, Tabakât, s. 126), “Hakkın seni bilmesi halkın bilmesinden daha önemlidir” diyerek 
kusurları gizlemenin anlamsızlığına işaret etmiştir (Hücvîrî, s. 292). Kendi nefsini Firavun’un 
nefsinden daha üstün görmediğini söylemiş, nefis eğitiminde Hz. Yûsuf’un, “Muhakkak ki nefis 
kötülüğü emreder” (Yûsuf 12/53) sözüne atıfta bulunarak bu peygamberin başlı başına bir “âyet” 
olduğunu ifade etmiştir. 

Tasavvufî hal ve makamları değerleri bakımından derecelendirmede diğer bazı sûfîlerden farklı 
düşünen Hamdûn el-Kassâr, huzurun gaybetten daha üstün olduğunu belirten görüşüyle Hâris el- 
Muhâsibî, Cüneyd-i Bağdâdî, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî ile aynı safta yer alırken Hallâc-ı Mansûr, 
Şiblî ve İbn Atâ’dan ayrılmıştır (a.g.e., s. 342). Diğer bir görüş farklılığı da velînin mâsum ve mahfuz 
oluşu meselesiyle ilgilidir. Hakîm et-Tirmizî ve Cüneyd’in de aralarında bulunduğu bir grup sûfî, 
velînin günah işlemekten değil küfür ve şirkten mahfuz olduğunu ileri sürerken Hamdûn el-Kassâr ’ m 
da içinde yer aldığı bazı sûfîler, “Velâyette taata devam etmek şarttır, aksi halde günahlar velîyi 
velâyet makamından düşürür” demişlerdir (a.g.e., a.y.). 

Hamdûn el-Kassâr’ m düşünceleri ve yorumları kısa sürede Nîşâbur ve Horasan sınırlarını aşarak 
başka bölgelerde yaşayan sûfîlerin de takdirini kazanrmşhr. Onun hakkında söylenen sözlerin en 
meşhuru Cüneyd-i Bağdâdî’ye nisbet edilen, “Hz. Muhammed’den sonra peygamber gelseydi Hamdûn 
el-Kassâr olurdu” sözüdür (Herevî, s. 121; Ali Şîr Nevâî, s. 40). 

Hamdûn el-Kassâr ile başlayan Melâmetiyye anlayışı lehinde ve aleyhinde ileri sürülen görüşlerle 
bugüne ulaşmıştır. Özellikle “iyilikleri gizleyip kötülükleri açığa vurmak” ilkesi âlimlerce tenkit 
edildiği gibi bazı sûfîler de bu anlayışı pek benimsememişlerdir. 

Kelâbâzî et-Ta c arruf ta, Serrâc el-Lüma c da Hamdûn el-Kassâr’ a yer vermedikleri gibi 
Melâmetiyye’ den de söz etmemişlerdir. Kuşeyrî er-Risâle’sinde Hamdûn’ u tambrken 
Melâmetiyye ’nin Nîşâbur’ da onun vasıtasıyla yayıldığını söylemekle yetinmiştir. Kuşeyrî ile çağdaş 
olan Hücvîrî eserinde Melâmetiyye’ ye geniş yer vermiş ve Hamdûn el-Kassâr’ı melâmet ehlinin 
önderi olarak tamtrmşbr (KeşfüT-mahcûb, s. 292). c AvârifüT-ma c ârif’ in sekizinci babını 
Melâmetiyye’ ye ayıran Sühreverdî ise Hamdûn el-Kassâr’m adını anmamış, “Sûfî mi üstündür 
Melâmî mi” tartışmasında birinci görüşü tercih etmiştir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’nin 309. babında Melâmetiyye’ yi anlabrken bu makamın Hz. Peygamber ve sıddîklarm 
makamı olduğunu, bu dereceye Hamdûn el-Kassâr, Ebû Saîd el-Harrâz ve Bâyezîd-i Bistâmî’nin 
ulaştığını söyler. 

Abdullah b. Muhammed b. Münâzil, Mahfuz b. Muhammed, Ebû Ali es-Sekafî, İbrâhim el-Kannâd, 
Ebû Amr b. Nüceyd Hamdûn’ un en meşhur takipçileridir. Melâmet ehlinin öncülerinden olan çağdaşı 
Ebû Hafs en-Nîsâbûrî ibadet ve mücâhedenin faydalarından bahsedip müridlerini iyi işlere 



özendirirken Hamdûn tam aksine müridlerin şımarmamaları için onları amel ve ibadetlerdeki 
kusurlarını görmeye çağırmış, bu yolun öncüleri arasında yer alan Ebû Osman ise bu iki yolu 
birleştirmeye çalışmıştır (Sülemî, Usûlü’ 1-Melâmetiyye, s. 145). Melâmetî tavır Türk tasavvufunda 
Hacı Bayrâm-ı Velî ve Dede Ömer Sikkînî tarafından sürdürülmüştür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sülemî, Tabakât, s. 123-129; a.mlf., UşûlüT-Melâmetiyye, Kahire 1985, s. 95, 145; EbûNuaym, 
Hilye, X, 231-232; Kuşeyrî, er-Risâle, s. 138, 139, 298, 303-307, 375, 452, 480; Hücvîrî, Keşfü’l- 
mahcûb (Uludağ), s. 148, 226, 292-293, 342; Herevî, Tabakât, s. 121; Attâr, TezkiretüT-evliyâ 3 , s. 
401, 403-404; İbnüT-Cevzî, Şıfatü’ş-şafVe, Y 122; a.mlf., el-Muntazam (Atâ), XII, 246; Sühreverdî, 
c AvârifüT-ma c ârif, Beyrut, ts. (DârüT-Ma‘rife), s. 69; İbnüT-Arabî, el-Fütûhât, Kahire, ts. 
(Mektebetü’s-Sekâfeti’d-dîniyye), III, 34-36; Zehebî, Alâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 50, 51; İbnü’l- 
Mülakkm, TabakâtüT-evliyâ 3 , s. 298, 345, 359, 360; Ali Şîr Nevâî, Nesâyim, s. 40; Lâmiî, Nefehât 
Tercümesi, s. 113-114; Şa‘rânî, et-Tabakât, I, 72; Münâvî, el-Kevâkib, I, 220-221; Abdülbâki 
Gölpmarlı, Melâmîlik ve Melâmîler, İstanbul 1931, s. 3-25; Kasım Ganî, Târîh-i Tasavvuf, Kahire 
1970, s. 623-630; Mustafa Kara, “Melâmetiye”, Prof.Dr. Sabri F. Ülgener’e Armağan, İstanbul 1987, 
s. 561-598; Abdülhüseyn-i Zerrinkûb, Cüstücû der Taşavvuf-i îrân, Tahran 1369 hş., s. 338-341; F. 
De Jong - Hamid Algar, “Malâmatiyya”, EP (İng.), VI, 223-225. 


Mustafa Kara 



HAMELE-i ARŞ 

Arşı taşımakla görevli meleklere verilen ad 
(bk. MELEK). 



HAMELE-i KUR’ AN 

(bk. HÂFIZ). 



HAMEVI, Ahmed b. Muhammed 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed el-Hasenî (el-Hüseynî) el-Hamevî el-Mısrî (ö. 
1098/1687) 

Hanefî fakihi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Hama asıllı olduğu için Hamevî, Mısır’da yetiştiği için Mısrî 
nisbeleriyle anılır. Kahire’de Nûreddin el-Uchûrî, İbn Allân, 

Şehâbeddin el-Hafâcî, Muhammed b. Ahmed eş-Şevberî, Haşan b. Ammâr eş-Şürünbülâlî, Mansûr 
b. Abdürrezzâk et-Tûhî, Halil b. İbrâhim el-Lekânî ve Nûreddin eş-Şebrâmellisî gibi âlimlerden ilim 
tahsil etti. Özellikle Hanefî fıkhında derinleşti; Kahire’de Süleymaniye ve Hüseyniye medreselerinde 
ders verdi. Yetiştirdiği talebeler arasında İbnü’s-Semmân ed-Dımaşkî, İbrâhim b. Abdurrahmanb. 

Ali ve Muhammed b. Velî el-Hafîd gibi âlimler bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Ğamzü c uyûni’l-beşâ 3 ir c alâ mehâsini’l-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir. İbnNüceym’in el-Eşbâh 
ve’n-nezâ 3 ir adlı eserinin en meşhur şerhidir. 1097 (1686) yılında tamamlanan ve müellif hattı 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan eser (Şehid Ali Paşa, nr. 742) basılmıştır (Leknev 
1284, 1294, 1317; I-H, İstanbul 1290 [İbn Ganim el-Makdisî ve Hayreddin er-Remlî’nin el-Eşbâh 
şerhleri ve İbnNüceym’inResâhl’i ile birlikte]; I-I\( Beyrut 1405/1985). 2. Dürerü’l- C ibârât ve 
ğurerü’l-işârât fî tahkiki me c âni’l-isti c ârât. 1070’te (1660) tamamlanan eser İbrâhim Abdülhamîd et- 
Telbî taralından yayımlanmıştır (Kahire 1407/1987). 3. en-Nefehâtü’l-miskiyye fî şmâ c ati’l- 
fürûsiyye (nşr. Abdüssettâr Karagülî, Bağdat 1369/1950). 4. Keşfü’r-remz c anbeyâni (habâye)’l- 
Kenz (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 928-929; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 351-352; 
Çorlulu Ali Paşa, nr. 192-193). Molla Miskin’ in, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin eseri Kenzü’d- 
dekâhk’e yaptığı şerhin hâşiyesidir. 5. Tezhîbü’ş-şahîfe bi-nuşreti’l-ImâmEbî Hanîfe (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3631; Pertev Paşa, nr. 621). 6. Hâşiye C ale’d-Dürer ve’l-Gurer (Mektebetü’l- 
Ezher, nr. 2421). Molla Hüsrev’ in meşhur eseri üzerine yazılmış bir hâşiyedir. 7. Nefehâtü’l-kurb 
ve’l-ittişâl bi-işbâti’t- tasarruf li-evliyâ hllâhi ve’l-kerâmeti ba c de’l-intikâl (diğer bazı âlimlere ait 
risâlelerle birlikte bir mecmua içinde, Kahire 1318, 1319). 8. ed-Dürerü’ş-şemîne fî hükmi ’ş-şalât 
fı’s-sefîne (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1147; Esad Efendi, nr. 3631; Pertev 
Paşa, nr. 624). Abdullah el-Cebûrî taralından önce Mecelletü Külliyyeti’d-dirâsâti’l-îslâmiyye’de 
(bk. bibi.), daha sonra Resâhl fi’l-fıldı ve’l-luğa içinde (Beyrut 1982, s. 93-101) neşredilmiştir. 


Bu eserlerden başka yazma mecmualar içinde Hamevî’ye ait muhtelif hacimlerde risâleler yer 
almaktadır. Bunlardan bazıları şöyle sıralanabilir: c Uküdü’l-hisân fî kavâ c idi mezhebi ’n-Nu c mân 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 362), ed-Dürrü’l-ferîd fî beyâni hükmi’t-taklîd, îthâfü 
erbâbi’d-dirâye bi-fethi’l-hidâye, Risâle müte c allika bi-ta c addüdi’l-kudât fi’l-beldeti’l-vâhide, el- 
Kavlü’l-belîğ fî hükmi’ t- tebliğ, Adâbü’l-bahş, ed-Dürrü’l-manzûmfî fazli’r-rûm, ed-Dürrü’n- nefis 
fî beyâni nesebi ’l-îmâm Muhammed b. Îdrîs, Ta c lîku’l-kalâhd c alâ manzûmeti’l- c akâhd, İthâfü’l- 
ezkiyâ 3 bi-tahkîki c ismeti ’l-enbiyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3631; Pertev Paşa, nr. 624; 



Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1 147; Hamevî’nin eserleri ve yazma nüshaları için ayrıca bk. 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 164-165; Brockelmann, GAL, II, 409-410, Suppl., II, 433; Hamevî, nâşirin 
mukaddimesi, s. 12-16). 
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şalâti fi’s-sefîne li-Ahmed b. Muhammed el-Hamevî el-Hanefî”, Mecelletü Külliyyeti’d-dirâsâti’l- 
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Mustafa Sinanoğlu 



HAMEVÎ, Sa‘deddin 

(bk. SA‘DEDDÎN-i HAMMÛYE). 



HAMI 


(<^) 

Câhiliye Arapları’ nda bazı dinî hüküm ve örflere konu olan erkek deve. 

Hâmî kelimesi “himaye etmek, korumak” mânasındaki hamy (himâye) kökünden türeyen bir sıfat olup 
“koruyan” anlamına gelir. Câhiliye Arapları, sulbünden fazlaca döl alman ve artık yaşlanmış olan 
erkek deveye “sırtını korumuş” anlamında hâmî adını verirler, onu putlara adayarak serbest bırakır ve 
ölünceye kadar hiçbir iş gördürmezlerdi. Onların inancına göre böyle bir deveye binilmesi, yük 
yüklenilmesi, tüyünün kırpılması haramdı. 

Hâmînin sulbünden gelen döllerin sayısı ve cinsiyeti konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Bazılarına göre bir devenin hâmî sayılabilmesi için sulbünden dişi veya erkek on batın devenin 
üremesi gerekir. Bazıları ise gerek kendi yavruları gerekse yavrularının yavruları arasında on dişi 
dölün bulunmasını veya arka arkaya ondan yedi dişi döl alınmasını şart koşmuşlardır. Bunların 
yanında sadece yavrusunun yavrusunu yeterli kabul edenler de vardır. Mâverdî’nin İmam Şâfıî’ den 
naklettiği rivayete göre on yıl kendisinden döl alman damızlık deveye hâmî denilir (Taberî, VII, 56- 
60; İbnü’l-Cevzî, II, 439-440). Buhârî’de yer alan bir rivayette, Saîd b. Müseyyeb hâmîyi “sulbünden 
belli sayıda döl alman erkek deve” olarak tarif etmiş (“Tefsir”, 5/13), Aynî ise bu sayıyı on batın 
olarak belirtmiştir ( c UmdetüT-kârî, XY, 139-140). 

Hayvanları takdis etme veya onları yaratılış gayesinin dışına çıkararak Tanrı’ya adama inancının 
İslâm’ın tevhid anlayışıyla bağdaşmayacağı açıktır. Bu sebeple Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın bahire, 
sâibe, vasile ve hâmî diye imtiyazlı bir hayvanlar sınıfı belirlemediği, bu isimlerle anılan 
hayvanlardan faydalanmayı haram kılmadığı, bu telakkilerin Allah’a iftiradan başka bir şey olmadığı 
vurgulanmıştır (el-Mâide 5/103; ayrıca bk. el-En‘âm 6/138-139). Müfessirlerin söz konusu âyetlerle 
ilgili açıklamalarında belirttiklerine göre Hz. Peygamber, hayvanları takdis etme anlamına gelen bu 
âdetle tevhide dayalı İsmâilî dininin değiştirildiğini, bunu ilk defa başlatanın Amr b. Luhay olduğunu 
ve kendisini cehennemde azap çekerken gördüğünü söylemiştir (Taberî, VII, 56-57; krş. Buhârî, 
“Menâkıb”, 10). 
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Muhammed Eroğlu 



HÂMÎ-i ÂMİDÎ 

^U.) 

(ö. 1160/1747) 

Divan şairi. 
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1090’ da (1679) Diyarbekir’de (Amid) doğdu. Asıl adı Ahmed’dir. Gençliğinde Semerkantlı Derviş 
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Agâh’ tan ders aldığı ve şair Ibrâhim Hâşim’ den hattatlık öğrendiği bilinmektedir. Otuz yaşlarında 
İstanbul’a gitti, burada Sadâret Kethüdâsı Muhsinzâde Abdullah Paşa’ ya intisap ederek divan 
kâtipliği görevini üstlendi. Bir süre sonra Diyarbekir beylerbeyiliğine tayin edilen Köprülüzâde Hacı 
Abdullah Paşa’ mn divan kâtibi olarak memleketine döndü (1718). Ertesi yıl Abdullah Paşa ile 
beraber aynı görevle önce Van’a, ardından Erzurum’a gitti. 1725’te Tebriz’in fethi sırasında 
göstermiş olduğu başarılı hizmetler dolayısıyla kendisine hâcegânlık rütbesi verildi. 1726’da 
Abdullah Paşa’mn görevinden ayrılması üzerine kendisi de Diyarbekir’ e geri döndü. 

Hâmî, Patrona İsyanı ’nın cereyan ettiği 1730 yılında ikinci defa İstanbul’a gittiyse de bir yıl kadar 
sonra oldukça zahmetli bir yolculukla tekrar memleketine döndü. 1743’te bazı dostlarının daveti 
üzerine Erzurum’a gitmiş, buradan dönüşünde eşkıyanın saldırısına uğrayıp yanındaki bütün para, 
eşya ve silâhları yağmalanarak perişan bir halde Diyarbekir’ e ulaşabilmiştir. Çermikli Çetecizâde 
Abdullah Paşa’mn Diyarbekir valiliği sırasında onun verdiği câizeler ve bir köyün temliki sayesinde 
rahat bir hayata kavuştu. Kışın şehirdeki evi, yaz aylarında Dicle kıyısındaki köşkü ilim ve sanat 
adamlarının toplandıkları bir mahfel haline geldi. Hâmî Diyarbekir’de vefat etti. 

XVIII. yüzyılın ikinci derecedeki şairlerinden kabul edilen Hâmî ’nin düzenlediği divamn çeşitli 
nüshaları bulunmaktadır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 99, 100; Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2620; İÜ Ktp., TY, nr. 506; Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2401). Hacı Abdullah 
Paşa’mn Azerbaycan savaşlarım ve Tebriz’in fethini anlatan 375 beyitlik “üzre” redifli kasidesi, 
Giritli Tayyibî Efendi’ye hitaben kaleme alman 264 beyit uzunluğundaki bir mektup, on beş kaside, 
altmış iki gazel, on altı tarih manzumesi, iki murabba, bir lugaz ve bir müfredin yer aldığı divan 
ayrıca basılmıştır (İstanbul 1272). 

Kasidelerinde Nef î ve Nâbî, gazellerinde yer yer Nâbî ve Nedîm tesirleri görülen Hâmî, şahit 
olduğu önemli bazı olayları anlatırken çok defa ölçüsüz mübalağalara düşmekten kurtulamamıştır. 
Bazı hikemî ve hamâsî beyitleri sonraki devirlerde darbımesel halinde söylenen Hâmî ’nin “üzre” 
redifli kasidesiyle, 1743’te Erzurum’ dan Diyarbekir’ e dönerken eşkıya tarafından nasıl soyulduğunu 
anlatan 121 beyitlik “lâmiyye”si oldukça ünlüdür. 
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Abdülkadir Karahan 



HAMID 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Hamîd kelimesi “iyilik, güzellik ve erdemlilikle niteleyip övmek” anlamındaki hamd masdarmdan 
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sıfat olup “övülen, övgüye lâyık bulunan”, ayrıca “öven” mânalarına gelir. Alimlerin çoğu, esmâ-i 
hüsnâdan biri olarak hamı din ilk anlamına öncelik vermiştir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l- 
Kur 3 ân’ mm bir yerinde hamı di “kendisine hiçbir yerginin yönelmediği varlık” (vr. 374b), bir başka 
yerinde de “dıştan bir sebep olmaksızın zâbyla övgüye lâyık bulunan” diye tanımlaımşür; O’nun 
dışındaki herkes yine kendisinin lütfü ile övülmeye hak kazanır. Mâtürîdî kelimenin “öven” mânasına 
da gelebileceğini söyler. Şöyle ki: Allah insanların güzel fiil ve davranışlarını över ve kendilerini 
mükâfatlandırır. Aslında kulları bu fiillere muvaffak kılan yine kendisidir (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 
789a). EbüT-Hasanel-Eş‘arî ise hamide “sıfatlarında ve fiillerinde övülen” (mahmûd) anlamını 
vermiştir (İbnFûrek, s. 54). Hamîd ismine “öven” mânası verildiği takdirde Allah’ın bizzat kendisini 
övmesi de kelimenin muhtevası içinde düşünülebilir. Nitekim birçok âyette hamd Allah’ın zâtına 
izâfe edilmiştir. Bunun insanlara hamdetmeyi öğretme amacını taşıdığı kabul edilir (bk. HAMD). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hamd kavramı altmış bir yerde Allah’a nisbet edilmekte olup bunların on yedisini 
hamîd ismi oluşturmaktadır (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “hmd” md.). Hamd bir âyette lafza-i 
celâl yerine tek başına ve “övgüye lâyık olanın (Allah’ın) yolu” (sırâtü’l-hamîd) şeklinde yer almıştır 
(el-Hac 22/24). On âyette “her şeyden müstağni ve her şey kendisine muhtaç” anlamındaki ganî, üç 
âyette “yenilmeyen yegâne galip” mânasındaki azîz, bir âyette “şanlı, şerefli” mânasındaki mecîd, bir 
âyette “bütün emirleri ve işleri yerli yerinde olan” anlamındaki hakîm, bir âyette de “yardımcı ve 
dost” anlamındaki velî ismiyle birlikte kullanılmıştır. Doksan dokuz esmâ-i hüsnâ içinde yer alan bu 
isimler, zât-ı ilâhiyyenin övülmeye lâyık olduğunu belirten hamîdin içerdiği övgü yönlerinden 
bazılarını ifade etmekte ve onu pekiştirmektedir. 

Hamîd, doksan dokuz ismi ihtiva eden Tirmizî hadisinde yer almakla birlikte (“Da c avât”, 82) İbn 
Mâce’de yoktur. Namazda selâm vermeden önce okunan Salli ve Bârik dualarının her biri “hamîdün 
mecîd” isimleriyle sona ermektedir. Bu salâtü selâm metinleri Kütüb-i Sitte’ den başka Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’i, Dârimî’nin Sünen’i ve imam Mâlik’ in el-MuvattaT gibi ana hadis 
kitaplarında yer almaktadır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hamd” md.). 

Hamd zât-ı ilâhiyyeyi kemal sıfatlarıyla nitelemek olduğuna göre hamîd “bu sıfatları taşıyan, bütün 
iyilik ve güzelliklerle övülen, sayısız lutuf ve nimetlerine şükredilen” demektir. Mutlak ve en 
mükemmel varlık niteliği taşıyan Allah’ın zâtî ve fiilî sıfatlarında övgüye lâyık olması tabii, hatta 
aklen zaruridir. Bunun yanında takdir ve tahminlerin üstünde bir eser olan tabiat da yaratıcı ve 
yöneticisinin övgü ve teşekküre lâyık bir varlık olduğuna tanıklık eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de, şuurlu bir 
canlı olan insandan önce göklerde ve yerde bulunan herkesin, güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar ve 
hayvanların Allah’a secde ettiği ifade edilirken buradaki secdenin “şuurlu şuursuz itaat” mânası 
yanında “yaratıcının ergin sıfatlarının yansıtıcısı” anlamını da içerdiğine işaret edilmektedir. Aynı 
âyette insanlar “yeryüzündeki akıllı varlıklar” (menfi’l-arz) şeklinde nitelendirilip fizik varlıklarıyla 



Allah’ın övgüsüne vasıta oldukları anlatıldıktan sonra psikolojik yetenekleri açısından tekrar söz 
konusu edilmiş ve bir 

kısmının itaat ettiği, bir kısmının ise inkâr ve isyan yoluna saphğı belirtilmiştir (el-Hac 22/18). 

Şüphe yok ki canlı cansız, şuurlu şuursuz bütün kâinatın sahip olduğu iyilik ve güzellikler yaratıcısına 
râcidir. Bu gerçekten hareket eden âlimler, başkalarına yöneltilmiş bile olsa bütün övgülerin Allah’a 
mahsus olduğunu söylemişlerdir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 3). Fakat tabiattaki her şey iyi ve 
güzel midir, yerilecek bir nesne veya olay yok mudur? Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye göre yerilecek 
yönü bulunan her şeyin mutlaka övülecek bir yanı da vardır, onun övülecek yanı Allah’a râcidir. 
Yerilecek yönüne gelince aslında zemmin dayanağı yokluktur. Şu halde onun ne temeli ne de dayanağı 
vardır. Öyle anlaşılıyor ki İbnü’l- Arabi tabiattaki kötülüklerin sunî ve ârızî olduğunu kabul etmekte 

ve tabii olarak bunların Allah’a nisbetini doğru bulmamaktadır. İbnü’l-Arabî, ayrıca Allah’ın ilk 
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peygamber Hz. Adem’e esmâyı, son peygamber Hz. Muhammed’e de onlarla kendisini senâ etmeyi 
öğrettiğini ifade eder (el-Fütûhât, IV, 286-287). Ebû Abdullah el-Halîmî, sayılamayacak kadar çok 
olan İlâhî nimetlerin içinden hayat ile aklı fevkalâde önemli görmekte (el-Minhâc, I, 202), 

Abdülkâhir el-Bağdâdî ise hamide “övülen, gönül hoşluğuyla bağlanılan, şükredilen” anlamını 
verdikten sonra bu ismin müminlerle olan ilgisini şöyle belirtmektedir: Onlar hamîd olan Allah’ı rab, 
İslâmiyet’ i din, Muhammed’i peygamber, Kâbe’yi kıble, Kur’ an’ ı önder kabul etmiş ve bunlara 
gönülden bağlanmışlardır (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 90b-91a). 

İnsanlar içinde de hamîd olanlar vardır. Gazzâlî’ye göre inancı, ahlâkı ve diğer davranışları övgüye 
lâyık olan kimse hamîd niteliğini taşır ki bu Hz. Muhammed’dir, sonra ona yaklaşan peygamberler, 
velîler ve âlimler gelir. Fakat hiç kimse yergiden ve eksiklikten uzak olmadığına göre mutlak mânada 
hamîd sadece Allah’tır (el-Makşadü’l-esnâ, s. 141). 

Abdülkâhir el-Bağdâdî’ye göre hamîd ismi “övülen” mânasına alındığı takdirde övenlerin 
mevcudiyetini gerektireceğinden ezelî olmaz; ancak kelimeye “öven” anlamı verilmesi halinde kelâm 
sıfatına râci olacağından ezelî niteliği taşır. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ise hamîdi zât-ı ilâhiyyeye râci 
sübûtî sıfatlardan ve kelâm statüsü içinde mütalaa ettiği halde (el-Emedü’l-akşâ, vr. 58b, 87a) O’na 
haıııd edeceklerin bulunmadığı dönemlerde hamîd olmadığını ve daha sonra bununla nitelendiğini 
söyler (a.g.e., vr. 94b-95a). Eş‘arî âlimlerini bu kanaatlere sevkeden şey, onların hamd kavramını 
şükür mânasına almaları ve ayrıca fiilî sıfatları hâdis telakki etmeleridir. Halbuki hamdin ağırlıklı 
mânası zât-ı ilâhiyyenin bütün kemal sıfatlarıyla vasıflanması yönündedir; hamîd ise bundan türeyen 
bir sıfat olup “kemal sıfatlarıyla nitelenen” demektir. Bu sebeple hamîd Allah’ın zâtî isimlerinden 
olup ezelîdir. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de hamîdle birlikte kullanılan beş isimden sadece biri (velî) 
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kevnî (insanla ilgili) olup diğerleri zâtidir (yk. bk.; ayrıca bk. ESMA-i HUSNA). Allah’a nisbet 
edilen bütün isimler “esmâ-i hüsnâ” (en güzel isimler) diye nitelendirildiğine göre hepsi hamîdi 
pekiştirmekte ve açıklamaktadır. 
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HÂMİD b. ABBAS 


((jjtjaJl q . J A«L^.) 


Ebû Muhammed Hâmid b. el-Abbâs (ö. 3 1 1/923) 

Abbâsî veziri. 

223’te (838) doğdu. Devlet hizmetine girmeden önce ticaretle uğraşıyordu. Bu alandaki yeteneği 
sayesinde tanındı ve 273’te (886) Vâsıt, 287’de (900) Fars eyaletiyle Basra’nın haraç ve dıyâ‘ 
gelirlerini tahsil etmek üzere âmil olarak görevlendirildi. Daha sonra Halife Muktedir-Billâh, 
askerlerin ve diğer görevlilerin maaşlarını geciktirmesi sebebiyle birtakım sosyal huzursuzluklara yol 
açan İbnü’l-Furât’ı azlederek yerine Hâmid’i vezir tayin etti. Vâsıftan Bağdat’a gelen Hâmid’e 
halifenin huzurunda yapılan törenle vezirlik hil‘ ati giydirildi (3 Cemâziyelevvel 306/12 Ekim 9 18). 
Ancak yönetimde tecrübe sahibi olmadığından halkla münasebetlerinde mevkiine yakışmayan 
davranışlarda bulunması diğer üst düzeydeki görevlilerce hoş karşılanmadı. Onun bu yönü halifeye 

/V 

anlatılarak makamın vakarını koruyamadığı ifade edildi. Halife Muktedir-Billâh da Ali b. Isâ’nm 
hapisten çıkarılmasını ve Hâmid’ in vekili olarak bütün divanların yönetimini üstlenmesini emretti 

/V 

(307/919). Bu vekâlet şekli Abbâsî Devleti’nin tarihinde ilk defa uygulanıyordu. Ali b. Isâ kısa 
zamanda bütün yetkileri eline aldı ve divan reisliklerine dilediği kimseleri getirdi. 

Merkezde durumunun iyice sarsıldığım gören ve günlerce halifenin huzuruna dahi çıkamayan Hâmid 
eski görevine iade edilmesini istedi. Bunun üzerine vezir unvamm koruyarak Bağdat, Küfe, Vâsıt, 
Basra, Ahvaz, İsfahan ile Fırat nehri çevresinde bulunan yerleşim birimlerinin gelirlerini toplamak ve 

/V 

buraların diğer İdarî işlerini yürütmekle görevlendirildi ve Vâsıf a gitti. Ali b. Isâ masrafları 
azaltmak için gayret sarfederken Hâmid devlete daha çok gelir sağlamak için uğraştı. Bu arada Halife 
Muktedir’ in kaldırdığı miras vergisini tekrar koydu ve halkın aleyhine bazı uygulamalar yaptı 
(Hüsâmeddin es-Sâmerrâî, s. 228, 294-295). Hâmid’ in vergileri arttırması halifeyi memnun ettiyse de 

/V 

bu durum merkezde onun adına işleri yürüten Ali b. Isâ’mn hoşuna gitmedi. Bu sırada Bağdat’ta 
büyük bir isyan çıktı. Vezir Hâmid’inbu olaylardan sonra 307 (919) yılında azledildiği söylenirse de 
bu doğru değildir. O günlerde Ahvaz şehrinde bulunan Hâmid’ in merkeze gelmesiyle isyan daha da 
büyüdü; ancak Halife Muktedir-Billâh’ m dayısı Garîb el-Hâl bu isyam basürdı. Halifenin emriyle 
Vezir Hâmid başta olmak üzere bu olaylara sebep olmakla suçlanan bütün kumandan ve ileri 
gelenlerin ambarları açılıp tahılları halka satıldı; bu sayede daha önce yükselen fiyatlar düştü ve halk 
sakinleşti. Halife Muktedir-Billâh Hâmid’ in iltizamlarını iptal etti, onun görevlendirdiği haraç 

/V 

memurlarını görevden aldı ve bu arazilerin yönetimini Ali b. Isâ’ya verdi. 

Bir yıla yakın bir süre Bağdat’tan ayrı kalan ve 309’da (921-22) geri dönen Vezir Hâmid b. Abbas, 
Mâliki Kadısı 

Ebû Ömer Muhammed b. Yûsuf el-Ezdî’nin fetvâsıyla Hallâc-ı Mansûr’u öldürttü (309/922). 
Hakarete uğradığı için Hâmid’e içerleyen halifenin yakın hizmetkârlarından Müflih el-Esved, ona 
düşmanlığı ile tanınan hapisteki vezir İbnü’l-Furât’ m oğlu Muhassin ile iş birliği yaparak halife 
nezdinde vezirin itibarını iyice sarstı. Bunun üzerine Halife Muktedir Hâmid’i azledip hapiste 



bulunan İbnü’l-Furât’ı tekrar vezirliğe getirdi (Rebîülâhir 3 11/Temmuz- Ağustos 923). îbnüT-Furât, 
fiıkahanm huzurunda devlete ait malları nereye harcadığı konusunda onu muhakeme etti. Yapılan 
duruşmalar sonunda şehirdeki mal varlığına el konulan ve çeşitli işkencelere mâruz kalan Hâmid, 
diğer mallarını satması için Vâsıf a götürülürken yolda İbnüT-Furâf m oğlu tarafından zehirlendi ve 
şehre vardığında öldü (13 Ramazan 311 / 25 Aralık 923). 

Hâmid b. Abbas, lâyık olduğu için değil zenginliğinden dolayı ve devlet bütçesine katkıda bulunacağı 
düşünülerek vezirliğe getirilmiştir. Onun şahsiyetli ve cömert bir kimse olduğunu belirten rivayetler 
de vardır (Îbnü’l-Cevzî, VI, 180-186). Ancak Hallâc-ı Mansûr’u öldürttüğü gibi diğer sûfîlere ve 
özellikle îmâmiyye firkasma karşı çok sert muamele ettiği bilinmektedir. Hâmid b. Abbas ’m özel 
kâtiplerinden biri İbnMukle, hâciblerinden biri de el-Vüzerâ 3 ve T-küttâb’m müellifi Cehşiyârî’dir. 
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Mehmet Aykaç 



HÂMİD EFENDİ, Çivizâde Damadı 

(ö. 985/1577) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

900 (1494-95) yılında Konya’da doğdu. Babası Beyşehri Kadısı Mehmed Efendi’dir. Yirmi iki 
yaşında İstanbul’a giderek Çivizâde Muhyiddin Mehmed, Sâdî Efendi ve Aşçızâde Haşan Efendi’ den 
ders aldı. Bir süre Kazasker Kadri Efendi ’nintezkireciliğinde bulundu. Tahsilini tamamladıktan sonra 
sırasıyla Bursa’ da Molla Hüsrev ve Bayezid Paşa, Kütahya’da Germiyanoğlu, yine Bursa’ da Ahmed 
Paşa medreselerinde müderrislik yaptı. 948’ de (1541) İstanbul’da Dâvud Paşa Medresesi 
müderrisliğine getirilen Hâmid Efendi, aynı yıl Şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’ye 
damat oldu ve Çivizâde Damadı diye anılmaya başlandı. Hâmid Efendi, daha sonra Gebze’de 
Mustafa Paşa Medresesi müderrisliğine tayin edildi; 1547’ de Manisa müftüsü, ertesi yıl İstanbul’da 
Şehzade Medresesi’ ne müderris oldu. 1549’ da Şam, bir yıl sonra Mısır kadısı olan Hâmid Efendi bu 
arada hac farizasını ifa etti. 1553’te Ayasofya Medresesi müderrisliğine, ertesi yıl Bursa ve 1556’da 
İstanbul kadılığına, 1557’ de ise Rumeli kazaskerliğine getirildi ve dokuz buçuk yıl bu görevde kaldı. 
Hâmid Efendi ’nin kazaskerliği döneminde ilmiye mesleği kademelerinde bazı yeni düzenlemeler 
yapıldı. Nitekim 968 Zilhiccesinde (Ağustos 1561) “nevbet ferman olunup” medrese mezunlarının 
rûznâmçe defterine kaydedilerek sıra beklemeleri usulü getirildi. Bunun üzerine kazaskerlerin onar, 
bilâd-ı selâse kadılarının beşer ve öteki taht kadılarının üçer mülâzım verme usulü bir esasa 
bağlandı. Ancak daha sonraki yıllarda nevbet usulüne uyulmayınca 973 Şâbanmda (Mart 1566) ikinci 
defa mülâzemet sistemine riayet edilmesi hakkında emir çıktı (Atâî, s. 243). 

Sigetvar seferinden dönülürken Kanûnî Sultan Süleyman zamanındaki içki yasağının devam etmesini 
isteyen Hâmid Efendi ’nin bu yüzden yeni padişah II. Selim tarafından görevinden alındığı rivayet 
edilir (Selânikî, I, 52). Sekiz yıl kadar süren mâzuliyet döneminden sonra 1574’te Ebüssuûd 
Efendi ’nin yerine şeyhülislâm oldu. Bu görevde iken3 Şâban985’te (16 Ekim 1577) vefat etti ve 
Eyüp’te Mihrişah Vâlide Sultan Türbesi ’nin 

karşısında defnedildi. Hâmid Efendi, İstanbul Zeyrek’ teki Filyokuşu’nda mülâzımlar için odaları 
bulunan ve medrese olarak da kullanılan bir mescid yapürrmş (Baltacı, s. 441-442), ancak bu mescid 
günümüze kadar gelmemiştir. 

Hâmid Efendi’nin en meşhur eseri Fetâvâ-yı Hâmidiyye (el-Fetâva’l-Hâmidiyye) olup kitabın yazma 
nüshalarında adı Mecmû c a-i Fetâvâ-yı Hâmid Efendi, Mecmû c atü’l-fetâvâ, Mecmû c a fiT-fıkh 
şeklinde de geçmektedir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Molla Çelebi, nr. 104-105; Kılıç Ali Paşa, 
nr. 496; Esad Efendi, nr. 554; Şehid Ali Paşa, nr. 953). Bazı kaynaklarda bu eserin dört cilt olduğu 
kaydedilmişse de (Keşfü’z-zunûn, II, 1222; Altunsu, s. 36) Atâî’ninde belirttiği gibi “dörtkıfa 
vâkıât-ı mesâiP’den ibarettir (Zeyl-i Şekâik, s. 243). Hâmid Efendi kitabını Arapça fıkıh ve fetva 
kitaplarındaki metinlerden derlediği için eserde Türkçe fetva yoktur. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
Hâmid Efendi’nin kendi hattıyla yazdığı fetvalardan oluşan iki mecmua kayıtlı olup (Molla Çelebi, nr. 
104-105) birinci mecmuanın başında müellifin ismiyle “vâkıât-ı mesâiP’i derlediğini belirten notu 
yer almaktadır. Diğer bir nüshanın başında ise (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 953, vr. 2b, 5a) 



fıkhî meseleleri fürû-ı fikıh kitaplarından Sadrüşşerîa’mn eserindeki tertibe göre bizzat kendisinin 
derlediğini belirtmektedir. Hâmid Efendi naklettiği meseleleri “matlab” veya “mesele” başlığı altında 
çeşitli konulara göre tasnif etmiştir. Ancak onun tertibi klasik fetva kitaplarının sistematiğine 
uymamaktadır. 
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Cahit Baltacı 



HÂMİD el-İMÂDÎ 


(bk. İMÂDÎ). 



HAMID KALENDER 


(jJÛİâ 


Hamîdüddînb. Tâciddîn Kalender ed-Dihlevî (ö. 761/1360 [?]) 

Çiştiyye tarikatına mensup mutasavvıf- şair. 

Halacîler’ in (1290-1320) son döneminde Delhi civarındaki Kîlûgari’de doğdu. îlk dinî bilgileri, 
Çiştiyye tarikatı şeyhlerinden NizâmeddinEvliyâ’nm müridi olan babası Mevlânâ Tâceddin’den aldı. 
Küçük yaştan itibaren babasıyla birlikte Nizâmeddin Evliyâ’nm sohbetlerine katıldı. Tuğluklu Sultam 
II. Muhammed’in emriyle müslüman aileler Delhi’den Devletâbâd’a gönderilince Hamîd Kalender de 
oraya gitmek zorunda kaldı (1327). Devletâbâd’da bulunduğu sırada şeyhin halifelerinden 
Burhâneddîn-i Garîb’in sohbetlerine devam etti ve meclisinde dinlediği sözleri yazdı. 753’te (1352) 
Delhi’ye dönen Hamîd Kalender, ertesi yıl Nizâmeddin Evliyâ’mn halifesi Çırâğ-ı Dehlî’nin 
sohbetlerine devam etmeye başladı. Burada şeyhin sözlerinden (melfuzât) derlediği Hayra’ 1-mecâlis 
adlı eserini kaleme aldı. 

Kaynaklarda Çırâğ-ı Dehlî’nin Hamîd Kalender ’e, “Sen bir ârifsin; sana nasıl kalender diyebilirim” 
dediği, onun da babasına şeyhi Nizâmeddin Evliyâ’mn aynı şekilde hitap ettiğini söylediği, bu 
olaydan soma Kalenderîler gibi yaşamaya başladığı rivayet edilir. Ölümüne kadar (ö. 757/1356) 
Çırâğ-ı Dehlî’ye hizmet ettiği ve sözlerini derlediği bilinen Hamîd Kalender’ in bundan somaki hayatı 
hakkında bilgi yoktur. Hamîd Kalender’ in ev edinmediği, evlenmediği ve bir kalenderi gibi yaşadığı 
da bilinmektedir. Çiştî şeyhlerinden Gîsûdırâz, Hamîd Kalender ve taraftarlarım gerçek anlamda sûfî 
kabul etmez. Hamîd Kalender’ in tek eseri olan menâkıbnâme tarzındaki Hayra’ 1-mecâlis sade bir 
ifade ile kaleme alınmış olup 1354-1359 yılları arasında yazılmıştır. Çiştiyye mensuplarının büyük 
ilgi gösterdikleri eser Hâlik Ahm ed Nizâmî tarafından neşredilmiştir (Aligarh 1960). Onun günümüze 
kadar gelmeyen bir divamndan Tuğluklu Hükümdarı Fîrûz Şah Tuğluk için yazdığı birkaç kaside 
Mecmû c a-i LetâTf ve’s-sefîne adlı bir eser içinde zamanımıza ulaşmıştır (EP [İng.], Suppl., s. 352). 
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Tahsin Yazıcı 



HAMIDI 


Ebû Bekr Hamîdüddîn Ömer b. Mahmûd el-Belhî (ö. 559/1164) 
îlk Farsça makâmât müellifi 
(bk. MAKÂMÂT-ı HAMÎDÎ). 



HÂMİDÎ 


(ö. XVI. yüzyıl başları) 

Divan şairi. 

843’ te (1439) İsfahan’da doğdu. Kaynaklarda Hâmi dî-i İsfahânî, Molla Hâmidî, Mevlânâ Hâmidî ve 
Hâmi dî-i Acem diye anılır. Öğrenimini doğduğu yerde tamamladıktan sonra bir müddet Bakü’de 
Şirvanşahlar sarayında bulundu. 

Divanında yer alan iki kasideden, Hâmidî’nin 865 (1461) yılı kışında Kastamonu’da İsfendiyaroğlu 
İsmâil Bey ve aynı yılın baharında Bursa’ da Fâtih Sultan Mehmed’in sadrazamı Mahmud Paşa ile 
karşılaştığı anlaşılmaktadır. Mahmud Paşa için yazdığı kasidenin başlığında bunun Anadolu’da 
yazdığı ilk kaside olduğunu belirten Hâmidî (Külliyyât, s. 283-286), Receb ayının onundan (21 
Nisan) beri kendisiyle görüşmek için beklediğini ifade eder. Bu durumda Hâmidî’nin Anadolu’ya 
yirmi iki yaşında geldiği kesinlik kazanmaktadır. Anadolu’ya geldiği tarihteki yaşı hakkında İsmail 
Hikmet Ertaylan (Külliyyât, nâşirin girişi, s. 1 1) ve Fevziye Abdullah Tansel’in (TA, XVII, 440) 
tahminleri ise doğru değildir. 

Mahmud Paşa vasıtasıyla Fâtih Sultan Mehmed’e ulaşabilen ve başlangıçta 

Fâtih’in yakınları arasına giren Hâmidî, kendisine yapılan bir ihsan üzerine ağzından kaçırdığı bir 
sözün padişahı kızdırması sebebiyle 881 (1476-77) yılında Murâd-ı Hüdâvendigâr türbedarlığı 
göreviyle Bursa’ ya gönderildi. Ertesi yıl İstanbul’a giderek padişahtan af dilediyse de tekrar 
Bursa’ya dönmesi emredildi (Külliyyât, s. 47 vd.). Küçük oğlu Celîlî’nin 893’te (1488) Bursa’da 
doğduğu ve babasını genç yaşta kaybettiği bilindiğine göre Hâmidî’nin XVI. yüzyıl başlarında 
Bursa’da öldüğü söylenebilir. 

Şiirlerinin büyük bir kısım Farsça olan Hâmidî’nin Türkçe şiirleri dil ve üslûp bakımından dönemin 
Doğu Türkçesi özelliklerini taşımaktadır. Bazı gazellerinin Bursalı Ahmed Paşa’mn gazelleriyle 
benzeşmesi, sarayda veya Bursa’da karşılaşmış olmaları gereken bu iki şairin birbirinden 
etkilendiğini göstermektedir. 

Eserleri. 1. Külliyyât. Hasbihâlnâme ile divamm ihtiva eden eserin biri Türk Tarih Kurumu 
Kütüphanesi ’nde (nr. 68), diğeri İstanbul Arkeoloji Müzesi’nde (nr. 1184) olmak üzere iki nüshası 
bilinmektedir. İsmail Hikmet Ertaylan, Türk Tarih Kurumu nüshasımn tıpkıbasımım bir incelemeyle 
birlikte Külliyyât-ı Dlvân-ı Mevlânâ Hâmidî adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1949). Külliyyât’ m ilk 
bölümünde yer alan Farsça Hasbihâlnâme mesnevi tarzında yazılmıştır. Hâmidî bu eserde kendi 
hayatıyla ilgili bilgiler vermektedir. Büyük bir bölümü Farsça olan divanda Türkçe dört kaside, yirmi 
sekiz gazel ve iki matla‘ bulunmaktadır. Bu neşir, varlığı çok önceden bilinen (Köprülü, TM, I, 1 6) ve 
diğerine göre daha tam olan ikinci nüsha dikkate alınmadan hazırlandığı için Ahm et Ateş tarafından 
tenkit edilmiştir (TTK Belleten, XIV/53, s. 116-117). 2. Vasiyyetnâme. Âşık Çelebi, Hâmidî’nin bu 



eseri ölümünden kısa bir süre önce oğlu Celîlî için yazdığını bildirir ve örnek olarak iki beyit 
zikreder (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 65b). Eser hakkında kaynaklarda başka bilgi bulunmamaktadır. 3. 

Câm-ı Sühangûy. İsmail Hikmet Ertaylan, eserin Fâtih Sultan Mehmed adına yazılmış müellif 
nüshasının Raif Yelkenci’ de olduğunu, Hâmi di’ nin eseri Arapça iki falnâmeden faydalanıp Farsça 
olarak yazdığım söyler. 4. Târîh-i Al-i Osmân. Hâmidî’nin II. Bayezid’e takdim ettiği Türkçe manzum 
bir eserdir. İsmail Hikmet Ertaylan Külliyyât’ta buna rivayet olarak yer verirken Mükrimin Halil 
Yinanç eserin tek nüshasımn kendisinde bulunduğunu söyleyip iki beyit de örnek vermiştir (İA, iy 
330). 
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(ö. 557/1162) 

Müsta‘lî Îsmâilîleri’nden olan Tayyibî kolunun ikinci mutlak dâîsi 
(bk. MÜSTA‘LÎYYE). 



HAMÎD-İLİ 


XIII. yüzyılın sonlarına doğru İsparta ve Burdur yöresinde kurulan Hamîdoğulları Beyliği’ nin ve 
Osmanlı hâkimiyeti altında bir idari bölge olan Hamîd sancağının diğer adı 

(bk. HAMÎDOĞULLARI). 



HAMİDİYE ALAYLARI 


II. Abdülhamid döneminde Doğu Anadolu’da aşiretlerden oluşturulan hafif süvari birlikleri. 

Hami diye Hafif Süvari Alayları Doğu Anadolu’da merkezî otoritenin sağlanması, devletin etkin 
olacağı yeni bir sosyopolitik dengenin kurulması, aşiretlerin askerî gücünden faydalanılması, bölgede 
Ermeniler’in sürdürdüğü faaliyetlerin engellenmesi ve muhtemel bir Rus saldırısına karşı bölge 
savunmasının güçlendirilmesi için teşkil edilmiştir. 1890 yılı başlarında kurulma çalışmalarına 
başlanan Hami diye Al ayl arı ’mn teşkilinin amacı bu konuyla ilgili belgelerde, “askerlik hizmetinin 
umumileştirilmesi ve dolayısıyla Osmanlı Devleti ’nin silâhlı kuvvetlerinin sayıca arttırılması 
gayesiyle, askerî nizam ve hizmet altında tutulmayan, binicilik ve nişancılıkta meşhur, çadırda 
yaşayan aşiret fertlerinden süvari birlikleri oluşturulması” şeklinde açıklanmaktadır. IV Ordu 
Kumandam Müşir Zeki Paşa, Anadolu ıslahât-ı umûmî müfettişi ve padişah yaveri Ahmed Şâkir Paşa, 
Teftîş-i Askerî Komisyonu üyesi Miralay îbrâhimBey, bu projenin fikir ve uygulama aşamasında aktif 
rol almışlardır. Doğu Anadolu’da yaşayan Arap, Kürt, Türkmen ve Karakalpak aşiretlerinden 
başlangıçta yirmi bir alay olarak kurulması planlanan alayların sayısı gösterilen büyük ilgiden dolayı 
1892’de kırk beş, 1893’te el-li altı, 1894 Ağustosunda elli sekiz, 1898’de altmış ve 1901’de altmış 
beşe ulaşmıştır. Hazırlanan raporlardan, bölgedeki potansiyelin 100 alay çıkarabilecek güçte olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Gerek devletin gerekse aşiretlerin bu projeden beklentilerini en iyi şekilde gösteren belge, 13 Mayıs 
1896 tarihinde yayımlanan 121 maddelik alayların kuruluş kanunudur. Buna göre, Osmanlı ordusunun 
nizamî süvari alaylarına ilâveten teşkilâta dahil edilecek alaylar en az dört, en fazla altı bölükten 
oluşacak ve aşiretin nüfus gücüne göre alaylarda asgarî 512, âzami 1152 kişi bulunacaktı. Nüfusu bir 
alay çıkaramayan aşiretlerden birkaç bölük teşkil edilecek, bu bölükler barış döneminde kendi 
aralarında tâlim yapacak ve savaşta bir kumandan idaresinde diğer küçük aşiretlerin askerleriyle 
birleştirilecekti. Aşiret ve kabilelerin erkek nüfusu defterlere kaydedilecekti. Ayrıca her alaydan 
İstanbul’ daki süvari mektebinde tahsil görmek üzere bir genç seçilecek ve tahsil sonunda mülâzım 
rütbesiyle alayına katılacaktı. Askerler, aşiretlerin on yedi-kırk yaş arasındaki erkeklerinden 
oluşturulacaktı. On yedi -yirmi yaş “ibtidaiye”, yirmi-otuz iki yaş “nizâmiye” ve otuz iki-kırkyaş arası 
da “redif’ sınıflarına dahil olacaktı. Askerlerin hepsinin eğitilmesi, gerek öğretmen temininde 
gerekse malî ihtiyaçların karşılanmasında zorluk çıkaracağından eğitimin birlikler arasında değişmeli 
olarak yapılması kararlaştırılmıştı. Bu nöbetleşe tâlim sayesinde tarımla uğraşan kimselerin üretimi 
de engellenmemiş olacaktı. Askerler elbise, hayvan ve 

koşum takımları gibi ihtiyaçlarını kendileri temin edecek, silâh ve cephaneleri ise devlet tarafından 
karşılanacaktı. Alay kumandanlıkları ile mektepli subaylara verilecek diğer memuriyetler, 
sağladıkları asker sayısı ile orantılı olarak aşiret reislerine dağıtılacaktı. Aşiret mensupları Harbiye 
Mektebi ’nde üç yıl süvari tahsili gördükten sonra subay olabileceklerdi. Alay mensupları ile aile 
efradı âşâr ve koyun vergisi dışındaki vergilerden muaf tutulacaktı. Toplanma dönemlerinde emirlere 
aykırı hareket edenler cezalandırılacaktı. Seferberlik çağrısına mazeretsiz katılmayanlara ise hapis 
cezası, vergi muafiyetinin kaldırılması vb. cezalar verilecekti. Teçhizatı eksik olanların ihtiyaçları 
aşiret reisi tarafından karşılanacaktı. Kendi yaylakları dışında toplamp tâlime veya savaşa katılan 
aşiret askerleri nizamî asker kadar tayinat alacaklardı. Harbiye’ den mezun aşiret subayının ailesine 



devlet sahip çıkacaktı. Okullu olmayan askerlerden gazilere ve şehidlerin ailelerine maaş bağlanacak, 
Harbiye’ den mezun aşiret subaylarına emeklilik hakkı tanınacaktı. Aşiretlerden subay olmak 
isteyenlerin eğitimi için Erzurum, Van, Diyarbekir ve Bağdat askerî rüşdiyeleri devreye sokulacak, 
buradan mezun olanlar Harbiye’ ye gönderilecekti. 

Devlet Hami diye Alayları vasıtasıyla Doğu Anadolu bölgesine doğrudan müdahaleyi ve buradaki 
varlığını iyice hissettirmeyi hedeflemiştir. Askerlik hizmeti mecburi tutulmakla aşiret mensupları 
süvari alaylarına kaülmaya sevkedilmiş, böylece yörede Ermeniler tarafından şikâyet konusu olan 
kanun ve nizam tanımazlıklar önlenmek istenmişti. Askerî disiplin altına alınacak aşiretlerle bölgede 
asayiş ve güvenliğin sağlanması planlanıyordu. Dolayısıyla dış müdahale vesilelerinden önemli biri 
ortadan kaldırılmış olacaktı. Zira bir yandan İngiltere, bilhassa 1877-1878 savaşından sonra Doğu 
Anadolu’da Ermeniler lehine bazı düzenlemelerin yapılmasını talep ederken öte yandan Rusya 
Ermeni çetelerini silâh ve cephane bakımından destekliyordu. Bu proje ile hem bölgede devletin 
aşiretler üzerindeki hâkimiyetinin, hem de bu mahallî birlikler sayesinde dış destekli Ermeni 
meselesinin çözümünün sağlanması düşünülmekteydi. 

Osmanlı Devleti, alayların faaliyete geçmesiyle sadece silâh ve cephane masrafı karşılığında en az 
35.000 süvari ve asker kazanacaktı. Alayların ağırlıklı olarak Rusya ve İran sınırına yakın bölgelere 
yerleştirildiği göz önüne alınırsa bunun çok önemli bir emniyet hizmeti sağlayacağı anlaşılır. Öte 
yandan normal zamanlarda aralarında çaüşanlara çeşitli cezaların uygulanacağının bildirilmesi, barış 
dönemlerinde bölgede asayişi ve merkezî otoriteyi sağlamlaştırmaya yönelik bir tedbirdi. 

Vergi muafiyetleri hususuna gelince, esasen çok defa tahsil edilemeyen vergilerden vazgeçilmiş 
olması devlet adına malî bakımdan büyük bir kayıp teşkil etmemekteydi. Bölgenin merkeze uzaklığı 
ve arazi yapısı, devletin burada varlığını göstermesine önemli bir engel oluşturmaktaydı. Padişahın 
halife sıfatıyla kendi adını vererek alayları himayesine alması en üst derecede bir sahiplenmeyi 
göstermektedir. Hami diye Alayları’ m kurma faaliyetleri başlar başlamaz aşiret reislerinin halifeyi 
ziyaret edip bağlılıklarım bildirmeleri dikkat çekicidir. Ayrıca bir defaya mahsus olmak üzere çeşitli 
suçların affedilmesi de halkın devlete sempatisini arttırrmşü. Hami diye Alayları ’na dahil edilen 
aşiretlerin ileri gelenlerinin çocukları askerî okullara kabul edilmiş, ayrıca Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu yöresine gezici öğretmenler ve vâizler gönderilerek bölge halkının eğitimine önem 
verilmiştir. 

Ancak bu projenin pek çok meseleyi de beraberinde getirdiği görülmektedir. 1890-1895 yılları 
arasında bölgede meydana gelen Ermeni olayları sonrasında İngiltere, Fransa ve Rusya Ermeniler 
lehine ıslahat taleplerini tekrarladılar. II. Abdülhamid, 11 Mayıs 1895 tarihinde adı geçen devletlerin 
elçileri tarafından ortaklaşa verilen ıslahat projesinde Hami diye Alayları ’na ilişkin olarak bunların 
sıkı bir şekilde denetlenmesi yönündeki isteklerine müdahale etmiştir. Padişah, aşiret reislerinin 
birtakım Ermeni çetecilerinin iftiraları ile tehdit ve tehlikeye uğramamasına valiler, mutasarrıflar ve 
kaymakamlar tarafından dikkat edilmesini emrederek alayları korumak istemiştir. Yörede çeşitli 
olayların, İstanbul’da da büyük devletlerin baskılarının devam etmesi üzerine II. Abdülhamid Müşir 
Ahmed Şâkir Paşa’yı müfettiş olarak Doğu Anadolu’ya gönderdi. Şâkir Paşa, 1897’de IV Ordu 
Kumandam Zeki Paşa ile birlikte Hamidiye Alayları ’mn disiplin altına alınmasını sağlamakla 
görevlendirildi. Fakat bunlar, üç aylık bir çalışmadan sonra Aralık 1897’de hazırladıkları bir raporla 
Hamidiye Alayları ’nda gereken disiplinin sağlanamadığım kabul ettiler. Raporda alayların askerî 



otoriteye bağlılıklarının gevşek olduğu, bazı subayların dirayetsizliği ve aşiret reisleriyle menfaat 
ilişkileri içinde bulundukları, mahallî eşrafın bu durumdan duyduğu rahatsızlık, aşiretlerin kendi 
reislerinin kontrolünden çıkmalarının ortaya koyduğu sıkıntılar belirtilmiş ve kalabalık nüfusu ile 
birkaç alay oluşturan aşiretlerin bulundukları kesimlerde hâkim duruma gelmelerinin bölgedeki 
sosyal yapıyı derinden etkilediği ve mevcut sosyal dengeyi sarstığı üzerinde durulmuştur. 

Müşir Ahmed Şâkir ve Zeki paşaların Hami diye Alayları’ m yeniden düzene sokmak için 
öngördükleri en önemli tedbirler ise halen müstakil birimler halinde bulunan alayların başlarına birer 
mirlivâ tayin edilerek yedi livâya ayrılması ve hepsinin, Malazgirt’ i merkez edinecek bir ferikin 
idaresinde kurulacak Hami diye Umum Kumandanlığı ’na bağlanmasıydı. Bunlar Rus ve îran sınırı 
boyunca yerleştirilecekti. Ayrıca alay mensupları esasen atçılık ve binicilikte mâhir olduklarından 
bunlara verilecek eğitimin düzen ve itaat noktalarında yoğunlaştırılması ve aşiret ileri gelenlerinin 
problemlerini alay kumandanı ile çözmeleri gerektiği belirtilmekteydi. Barış zamanlarında aşiret 
subay ve erlerinin uygunsuz davranışlarının önlenmesi, emirlere itaatsizlik edenlerin nizamî 
ordularda askerliğe zorlanmaları, yağma ve talan gibi kanunsuzlukların şiddetle cezalandırılması ve 
aşiretlerin ödeyecekleri âşâr ve koyun vergisinin tahsil edilerek alay masraflarına karşılık tutulması 
da teklif edilmekteydi. Adlî vak‘alarda alay idareci ve mensuplarının, kendilerini doğrudan padişaha 
bağlı saymaları sebebiyle mahkeme kararları ile vali ve kaymakamların emirlerini dinlememeleri 
konusunun, ahali arasında çıkacak her türlü anlaşmazlıkta tek yetkilinin mahallî adlî otorite olduğu 
belirtilerek önlenebileceği ileri sürülmekteydi. Ancak bu teklifler tam olarak uygulanamadı. Öte 
yandan dış baskılara mâruz kalan hükümetin bazı uygulamalarının aşiretlerin devlete küsmesine sebep 
olabileceği ihtimaline karşı II. Abdülhamid, aşiret ileri gelenleriyle padişah-halife sıfatını ön plana 
çıkaracak doğrudan özel ilişkiler kurmayı tercih etti ve dış baskılara direnerek aşiretlere yanlarında 
olduğu mesajını vermeye çalıştı. Bu politika ile aşiretleri şahsına bağladığı gibi hilâfet makamı ile 
olan irtibatlarını da sağlamlaştırdı. 1908’de II. Meşrutiyet’in 

ilânına kadar mahallî, mülkî ve askerî otoritelerle Hamidiye Alayları mensupları ve aşiretleri 
arasındaki sürtüşme ve çekişmeler eksik olmadı. II. Meşrutiyet’in ilânı ve hemen ardından II. 
Abdülhamid’ in tahttan indirilmesiyle yeni bir siyasî anlayışın ortaya çıkması, yönetimin bölgede 
halen mevcut olan veya geri dönen Ermeniler lehine kararlar alması sosyal tepkilere yol açtı. 

Aşiretler arasında devlete karşı propaganda yapanlar, idarenin Ermeniler’ i kayırdığı ve devletin 
müslüman vasfının tehlikeye girdiği söylentilerini yaymaya başlayarak huzursuzluğu arttırdılar. 

II. Meşrutiyet’ ten sonra hükümet, Binbaşı Hacı Hamdi Bey başkanlığındaki bir heyeti Rus sınırına 
yakın bölgelerdeki alayları ve Fahreddin (Al tay) Bey başkanlığındaki bir diğer heyeti de Güneydoğu 
Anadolu bölgesindeki alayları düzenlemekle görevlendirdi. Bu komisyonlar kayıtları kontrol ederek 
ölen askerleri kayıtlardan çıkarıp yerlerine yenilerini aldı ve aşiret reislerine yeni rütbe ve hediyeler 
dağıttı. Bu arada teşkilâtın ismi de “aşiret alayları” olarak kısaltıldı. Yine bu dönemde aşiretler çete 
savaşı yapacak yardımcı birlikler halinde düzenlendi. 1910 düzenlemesinde askerî yükümlülük 
süresi on sekiz- kırk beş yaşları arasında yirmi yedi yıl olarak belirlendi. Alay kadrosunda aşiret 
reislerinin etkinliği azaltıldı. 1912’de alaylar birleştirilip “aşiret süvari fırkaları” meydana getirildi. 
Ayrıca yedi kişilik bir aşiret süvari müfettişliği oluşturularak alayların tek elden yönetilmesine 
başlandı. 1911 ’de çıkarılan “Cerâd Nizamı” adlı tâlimatnâme ile alayların görev ve eğitim sistemleri 
yeniden düzenlendi. Buna göre ordu taralından desteklenen alayların görevi düşman süvarisinin 
yanaşık nizamdaki birliklerini dağıtmak, düşman keşif kollarına engel olmak, düşmanı yanıltmak, 



oyalamak ve baskın yapmak, geri çekilen düşmanı takip ederek zarar vermek, kısaca çete savaşı 
yapmaktan ibaretti. 


Alayların bu son düzenleme ile ne gibi faaliyetler içine girdiklerine dair fazla bilgi bulunmamakla 
birlikte Karakeçili ve Milli aşiretlerinin Balkan savaşlarına gönüllü üçer alayla katıldıkları ve 
mücadele ettikleri bilinmektedir. Gerek I. Dünya Savaşı’nda gerekse Millî Mücadele yıllarında aşiret 
alaylarının bazı askerî görevler aldıkları, Doğu Anadolu’nun savunmasına katkıda bulundukları 
belirtilmektedir. 
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HAMİDİYE CAMİİ 

(bk. YILDIZ CAMİİ). 



HAMİDİYE CAMİİ 


İstanbul’da Büyükada’da XIX. yüzyılın son yıllarında yapılmış cami. 

Fetihten sonra yerli Rumlar’m yoğun olarak yerleştikleri Marmara takım adalarından Büyükada’da 
XIX. yüzyılda Türkler’in de yaşamaya başlaması sebebiyle ortaya çıkan ihtiyacı karşılamak üzere II. 
Abdülhamid tarafından 1310’da (1892-93) Maden mahallesinde inşa ettirilmiştir. Servili veya 
Büyükada Camii de denilen ibadethane günümüzde adanın merkez camii olarak kullanılmaktadır. 

Cephelerinde bilhassa empire üslûbunun ağırlıklı olduğu görülen cami, fevkani olarak XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında İstanbul mimarisinde hâkim olan Batı üslûbunda yapılmıştır. Caminin duvarlarında 
muntazam işlenmiş küfeki taşları kullanılmıştır. Yüksek bir bodrum üzerinde olduğundan son cemaat 
yerine mermer basamaklı iki taraflı bir merdivenle ulaşılır. Kapalı bir mekân halinde olan ve 
pencerelerden ışık alan son cemaat yerinin üstünü çıtalı ahşap bir tavan örtmektedir. Tavanın 
göbeğini iki tarafında birer hilâl olan sekiz uçlu bir yıldız süsler. Son cemaat yerinden bir merdivenle 
çıkılan kadınlar ma hfi li kâgir ve üstü kurşun kaplı bir tonozla örtülmüş olup sol taraftaki bölümü bir 
sütunla desteklenen bir çıkma halinde ana mekâna uzanır. 

Hami diye Camii ’ninharimi, mihrabı dışarıya yarım yuvarlak bir çıkıntı teşkil eden kare bir plana 
sahiptir. Bu ana mekânın üstü dıştan kurşunla kaplanmış ahşap bir kubbe ile örtülmüştür. îç sathı 
bağdâdî çıta üzerine sıvanarak kalem işi nakışlarla bezenen kubbenin göbeğinde siyah zemin üzerine 
altın yaldızla İhlâs sûresi yazılmıştır. Harim iki sıra halindeki dikdörtgen biçimli pencerelerden ışık 
alır. 

Dış cephelerde klasik cami mimarisine aykırı olarak bir konak mimarisi görünümü ağır basmaktadır. 
Pencereli bir kitle halindeki Hamidiye Camii’nin saçağının üstünde, Türk sanatımn dinî yapılarında 
hiç görülmeyen bir korkuluk (parapet) dikkati çeker. Sağ tarafta yükselen bütünüyle kesme taş minare 
de klasik minare mimarisine uymayan bir özelliktedir. Bilezikli bir biçimdeki kısa gövdesi 
yuvarlaktır. Şerefe çıkması ise yine birkaç kademeli bilezik biçimindedir. Minare külâhı, 1894 
zelzelesinin ardından İstanbul minarelerinin çoğu gibi kârgir olarak inşa edilmiştir. 

II. Abdülhamid döneminde eski Türk sanatına dönüşün başladığı ve Türk neoklasiği örneklerinin 
verildiği yıllarda karma üslûpta ve bütünüyle yabancı sanat anlayışlarının tesiri altında muhtemelen 
yabancı asıllı mimar veya kalfalar tarafından inşa edilen Hamidiye Camii Türk yapı sanatının son 
safhasının tarihçesi bakımından ilgi çekicidir. 
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Semavi Eyice 



HAMİDİYE ÇEŞMELERİ 

(bk. HAMİDİYE SUYU). 



HAMİDİYE KÜLLİYESİ 


İstanbul’da I. Abdülhamid tarafından XVHI. yüzyıl sonlarında inşa ettirilen külliye. 

Bahçekapı semtinde Hami diye caddesi üzerinde yer alan külliye, Osmanlı döneminde İstanbul’da 
yapürılan selâtin külliyelerinin sonuncusudur. Ancak şehrin hâkim ve itibarlı bölgelerinde yer 
kalmadığından talihsiz bir seçimle yapılar Eminönü- Sirkeci arasında ticaret muhitinin içinde 
kurulmuştur. 

Cevdet Paşa ’nm bildirdiğine göre Hamidiye Külliyesi’nin temeli, sadrazamla şeyhülislâmın da 
katıldığı bir törenle 1191 Şâbanmda (Eylül 1777) atılmıştır. Aynı yılın zilkade ayında (Aralık 1777) 
külliyetlin bazı binaları tamamlanmış, medrese ile beraberindeki kütüphanenin yapımı ise 1 1 94’te 
(1780) bitirilmiştir. Külliyeye ait 15 Muharrem 1195 (11 Ocak 1781) tarihli vakfiye sûreti günümüze 
kadar gelmiş olup Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’nde bulunmaktadır. Külliyetlin yanında bir 
selâtin camii yapılması için yer olmadığından ibadethanesinin Boğaziçi’nin Anadolu yakasında 
Beylerbeyi sahilinde yapıldığı yolunda bir iddia varsa da medresenin yakınında dışarıdan 
farkedilmeyen küçük bir caminin bulunması bu görüşü çürütmektedir. Esasen Beylerbeyi ’ndeki büyük 
cami, I. Abdülhamid’ in kendi adına değil annesi Vâlide Râbia Sultan için 11 92’ de (1778) 
yaptırılmıştır. 

Külliyetlin mimarı, Hâfiz İbrâhim Ağa’ mn yerine 1191’ de (1777) tekrar başmimarlığa getirilen ve 
1198 Ramazanına (Ağustos 1784) kadar bu görevde kalan Mehmed Tâhir Ağa, bina emini de 
Şehremini Hâfiz Mustafa Efendi ’dir. Bazı kayıtlardan, XX. yüzyılın başlarında medresenin oldukça 
bakımsız durumda bulunduğu anlaşılmaktadır. Biraz da bu sebeple, İttihat ve Terakki Fırkası’ mn 
iktidara geçtiği II. Meşrutiyet yıllarında Evkaf nâzırı olan Hayri Efendi ’nin uygun görmesiyle, 
külliyetlin caddenin karşı tarafında yer alan imareti ve sıbyan mektebi yıktırılarak yerine bugün 
mevcut olan IV Vakıf Ham yapılmıştır. II. Meşrutiyet iktidarı, o yıllarda İstanbul’u imar etmek ve yol 
açmak düşüncesiyle dikkatli bir değerlendirme yaptırmaksızm vakıf eserlerinden bazılarım yıktırıp 
aym adla başka yerlerde yeni binalar inşa ettirdiğinde en büyük zarara uğrayan eser Hamidiye 
Külliyesi olmuştur. Nitekim külliyetlin köşesinde bulunan sebil yerinden sökülerek Alemdar 
Yokuşu’ nda, Gülhane Parkı girişindeki Soğukçeşme Kapısı karşısında Zeyneb Sultan Camii avlu 
duvarına bitişik olarak yeniden kurulmuştur. Cadde kenarında sıralanan arasta gözleri de çeşitli 
dükkânlara dönüştürülmüştür. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında ise bu dükkânların arkasında yer alan 
medrese ve cami, İstanbul Ticaret Borsası’mn hukuk işleri danışmanı avukat Muvaffak Benderli’nin 
ifadesine göre, 1926’da yıktırılıp yerlerine bir borsa binası yapılması şartı ile Evkaf İdaresi 
tarafından Ticaret ve Zahire Borsası’na tahsis edilmiştir. Ancak bu proje gerçekleşmediğinden 
yapılar günümüze kadar gelebilmiştir. 

Cami. Medresenin arkasında Büyük Postahane tarafında bir avlu duvarı ile çevrili olarak yer almıştır. 
İçinde bulunduğu yapı adası her taraftan binalarla kuşatılmış olduğundan cami dışarıdan 
görülmemektedir. Buraya medresenin içinden ve arka taraftaki Yeni Postahane caddesinden olmak 
üzere iki yerden geçilebilmekteydi. Son cemaat yeri bulunmayan camiye medrese avlusuna açılan 
kapıdan, bir tarafı taş ve tuğladan karma 



teknikte bir duvarla diğer tarafı dört mermer sütunlu bir revak biçiminde yapılmış ve üstü beşik 
tonozla örtülü bir dehlizle ulaşılır. Buradaki sütunlardan yalnız ikisi serbest olup uçlardakiler 
medrese ile caminin duvarlarına gömülüdür. Duvarda açılmış bir kapı cami avlusunun arka bölümüne 
geçit sağlar. Bir tarafı revak halindeki bu dehliz bir bakıma son cemaat yeri gibidir. 

Külliyeyi inceleyen mimar î. Birol Alpay’ın verdiği ölçülere göre cami içten 10 x 10 m. ölçüsünde 
bir kare şeklindedir. Kitâbesi, dehlizin bitiminde olan ve dolayısıyla yan cephede açılmış bulunan 
kapısı üstünde yer almıştır. Taş ve tuğladan karma teknikte inşa edilen duvarların her cephesinde iki 
sıra halinde pencereler yer alır. Yalnız kıble cephesinde alt dizide sadece iki pencere bulunmasına 
karşılık diğer cephelerde dörder pencere vardır. Giriş cephesinde ise bir pencerenin yerine kapı 
yerleştirilmiştir. Alt dizi pencereleri, Türk mimarisinin klasik üslûbunda olduğu gibi sivri ta hfi f 
kemerleri içinde taş söveli, dikdörtgen biçimdedir. Külliye borsaya tahsis edildiğinde cami 
pencerelerinden bazıları örülerek kapatılmış, içine de betondan bir tabiiye dökülmek suretiyle harim 
mekânı iki kat haline getirilerek bozulmuştur. Böylece caminin içi mimari hüviyetini tamamen 
değiştiren müdahalelere uğrarken evvelce bir ibadet yeri olduğunu gösteren diğer elemanlar da yok 
edilerek yazı ve nakışları silinmiş, minber ortadan kalkmış, mihrap nişinin içi yeri bile belli 
olmayacak şekilde doldurulmuştur. Burayı dikkatle incelediğini belirten Birol Alpay’ın yazdığına 
göre mihrap çok ustaca kapatıldığı için bütün araştırmalara rağmen bulunamamıştır. 

Caminin harimi, 9,50 m çapında ve zemin tabanından itibaren tepe noktası 8 metreye kadar yükselen 
büyük bir kubbe ile örtülüdür. Böylece bitişiğindeki medreseden ayrı bir kitle olarak tasarlanmış 
olan cami, külliye içindeki yerleşimi bakımından da dikkat çekici bir planlama örneği teşkil eder. 
Burada medreselerde usulden olan, hücrelerden daha büyük ölçülerde bir dershanemescidin 
olmayışına karşılık medrese binasından tamamen ayrı bir caminin bulunması da yeni ve değişik bir 
uygulamadır. 

Medrese. Caddenin kenarında ve ona paralel olarak uzanan medresenin girişi ara sokakta açılmış 
olup kapısı üstünde kitâbesi vardır. Bu kapıdan, üstü aynalı tonozla örtülü bir holden geçilerek 
girilen avlu 16 x 3 1,30 m. ölçüsündedir. Otuz mermer sütunun çevirdiği avlunun üstü borsaya tahsis 
edildiğinde betonarme kolonlar üzerine oturan bir çatı ile kapaülarak mimarisi bütünüyle 
değiştirilmiştir. Revakların gerisinde ise kubbeli hücreler sıralanır. Revak bölümlerini çapraz 
tonozlar örtmektedir. Kubbe ve tonozlar dıştan kurşunla kaplanmıştır. Hücrelerin her biri dışarıya 
açılan iki, revaklara açılan bir pencereden ışık almaktadır. 

Medresenin yan cephesiyle cadde kenarındaki dükkânların arkasında hücre pencerelerinin ışık ve 
hava alması için dar bir dehliz bırakılmıştır. Hücrelerin altında revaka açılan kapılardan taş 
merdivenlerle inilen beşik tonozlu bodrumlar bulunmaktadır. Avlunun ortasındaki şadırvan da 
yerinden sökülmüş, sadece fıskiye kısım arka avluya yerleştirilmiştir. Burada duvara yapıştırılmış 
çok zengin süslemeli, barok üslûbunda muhteşem bir de çeşme görülür. Bunun da külliyetlin 
elemanlarından biri olduğu ve yapıya ait bazı binalar yıktırıldığı sırada bulunduğu yerden sökülüp 
buraya taşınarak yeniden kurulduğu zannedilmektedir. Medresenin giriş holünün sağ tarafında bir 
duvarla ayrılmış olan küçük bir avlu kenarında helâlarla gusülhane yer alır. 


Cevdet Paşa’mn 1839’da tahsil için İstanbul’a geldiğinde bir süre kaldığı Hamidiye Medresesi ’nde, 
Konya’da Koyunoğlu Müze ve Kütüphanesi ’nde bulunan 13 Rebîülâhir 1286 (23 Temmuz 1869) 



tarihli bir İstanbul medreseleri listesinde belirtildiğine göre bu yıllarda seksen dokuz kişi 
barınmaktaydı. 


Rûmî 20 Ağustos 1330 (2 Eylül 1914) tarihli İstanbul medreselerinin durumları hakkmdaki ayrıntılı 
raporda Hamidiye Medresesi’ ndeki hücre sayısının yirmi bir olduğu bildirildikten sonra şöyle 
denilmektedir: “Bir adet müderris odasıyla birlikte yirmi beş odası olup tahtânîleri (alt odalar) varsa 
da âdeta bodrum halinde olduğundan gayr-i meskûn ve meskûn olanlar da cereyân-ı havâdan ve 
nüfüz-ı ziyâdan pek az müstefîd olduğundan rutûbetli bir haldedir. Dershâne ve mescid olarak 
müsta‘mel harâb bir mahal ile matbah ve çamaşırhânesi, ufak bir ta‘mire muhtâc gusülhânesi, küçük 
ve harâb abdesthâneleri de muhtâc-ı ta‘mir olduğu gibi umûma güşâde olduğundan temiz tutulması 
imkân hâricindedir ve bunun menü elzemdir. Kâfi vüs‘atte bir avlu ve harâb, suyu akmaz bir şadırvan 
ve ma‘mûr bir de kütüphânesi vardır. Hâl-i hâzıriyle talebe iskânına fenn-i hıfzı’s-sıhha müsâade 
etmeyeceği gibi, birtakım ta ‘dilât ve ta‘mîrât-ı fenniyye ile kâbil-i iskân olabilirse de etrâfı 
mağazalarla muhât ve piyasanın en kalabalık mahalli olduğundan böyle bir mahalde talebeyi 
bulundurmak muvâfik olmasa gerektir. Diğer havâdar bir mahalle nakli daha münâsib olacakdır. 

İkişer kişiden 50 talebe kadar ikamet edebilir” (Kütükoğlu, İTED, VTE1-2, s. 44). Bu raporun 
sonunda medresenin kadro dışı olduğuna işaret edildikten başka 13 Şubat 1335’te (1919) eklenen 
notta da “harap” kaydı düşülmüştür. 

İttihat ve Terakki iktidarı tarafından çıkarılan bir kanunla külliyenin 1911 yılında kapatılan imareti 
Evkaf İdaresi’ ne gelir getirmesi için yıktırılarak yerine IV Vakıf Hanı yapılmıştır. İmaretle birlikte 
medresenin de ortadan kaldırılması o derecede kesinleşmişti ki daha yıkıma geçilmeden aynı adla 
Sultan Selim Camii ve 

Külliyesi imaretinin yerinde yeni bir medrese ve kütüphane yapılması uygun görülmüş ve Mimar 
Kemâleddin tarafından 1915-1917 yılları arasında yeni bir Hamîd-i Evvel Medresesi inşa edilmiştir. 
Fakat burada önce MedresetüT-mütehassısîn açılmış, 1924’te yapı Cumhuriyet Kız Lisesi’ne 
çevrilmiş, arkasından da Sultan Selim Kız Enstitüsü adını alımşür ve halen faaliyetlerini 
sürdürmektedir. 

Külliyede, XVI. yüzyıldan itibaren sık olarak rastlanan cami avlusunu çeviren medrese planı 
uygulanmadığı gibi cami de medrese bünyesinden tamamen ayrı ve cemaate açık bir ibadet yeri 
olarak tasarlanmıştır. Böylece değişik bir düzenleme örneği olan külliyede ayrıca medrese 
hücrelerinin altındaki bodrum odalarının varlığı da bir yeniliktir. 

Kütüphane. Külliyenin köşesinde yer alan kütüphane, Osmanlı dönemi Türk kütüphanelerinin hemen 
hepsinde olduğu gibi içindeki kitapların rutubetten zarar görmemesi için büyük kemerli bir zemin 
kaünm üstüne oturtulmuştur. Yapıya, ara sokağa açılan cümle kapısından girilen küçük avlunun 
solundaki bir merdivenle ulaşılır. Kütüphane, merdivenle çıkılan bir giriş mekânını takip eden hepsi 
de aynalı tonozlarla örtülü iki odadan ibarettir. Döşemesi bir seki halinde yükseltilen ve mermer 
sütunlarla ayrılan okuma odası cadde üzerine açılan pencerelerden bol ışık alır. Evvelce bu okuma 
odasının çok zengin biçimde nakışlarla bezendiği ele geçen eski bir gravürden anlaşılmaktadır. 

Okuma salonunun sağ tarafında mücellithâne olarak bilinen ayrı bir mekân daha vardır. Vaktiyle 
yıktırılması tasarlanan I. Abdülhamid Kütüphanesi ’nin de yeni yapılan medreseye taşınması 
düşünülmüşken yıkım gerçekleşmemiş, sadece kitaplar nakledilmiştir. Kütüphane günümüzde İstanbul 



Ticaret Borsası’mn toplantı salonuna dönüştürülmüş, bu arada eski gravürde görülen nakışları da 
ortadan kaldırılmıştır (ayrıca bk. HA MİD İYE KÜTÜPHANESİ). 

Aşhane-İmaret. Caddenin öbür tarafında medresenin karşısında, yerinde IV Vakıf Hanı yapılmak 
üzere yıktırılan aşhane-imaretin mimari düzenini gösteren bir rölövesi şimdiye kadar elde 
edilememiştir. Eskiden Emniyet Müdürlüğü’nün önünden geçerek Sirkeci’ye uzanan sokağın 
köşesinde imaretin çeşme ve sebili vardı. Bunun üstünde de sıbyan mektebi bulunuyordu. Aşhane- 
imaretin cadde üzerindeki girişi âbidevî bir kapı görünümündeydi. Bütünüyle mermerden olan bu 
kapının yanında bir de çeşme bulunduğu eski bir fotoğraftan anlaşılmaktadır. Yarım yuvarlak kemerli 
kapı geçidi, yanlarında çifte sütunlar olan bir mimari çerçeve içindedir. Kademeli ve ağır silmeler 
kapı girişini taçlandırır. Kemerle silmeler arasında bir kitâbe vardı. 

Mevcut tek fotoğrafından öğrenildiği kadarı ile imaret de medreseler gibi ortada avlusu bulunan bir 
bina idi. Muhtemelen bu avlunun etrafında sütunlu bir revak, gerisinde de bazı mekânlar 
sıralanıyordu. Fotoğraftan sezildiği kadarı ile imaretin cadde üzerindeki girişinden başka bunun 
karşısında arka sokağa açılan ikinci bir girişi daha vardı, imaretin kitâbelerinden bazıları Türk İnşaat 
ve Sanat Eserleri Müzesi’ ne götürülmüştür. 

Sıbyan Mektebi. Evvelce sebilin olduğu köşede bulunan sıbyan mektebinin planı hakkında da 
herhangi bir bilgi yoktur. Eski fotoğrafından bir köşesinin pahlı olduğu anlaşılan mektep kesme taş ve 
tuğladan karma teknikte inşa edilmişti. Üstünü kurşunla kaplanmış bir tonoz örtüyordu. Cephelerinde 
ise yarım yuvarlak tahfif kemerli, taş söveli dikdörtgen pencereler açılmıştı. Sebilin arkasındaki 
pahta da iki pencere vardı. Girişinin yan sokaktan, üstünde kitâbe de bulunan küçük bir kapıdan 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Sebil ve Çeşmeler, imaretin köşesinde sıbyan mektebinin altındaki sebil ve çeşmeler yerlerinden 
sökülerek Sûr-ı Sultânî’nin Soğukçeşme Kapısı (şimdi Gülhane Parkı girişi) karşısında Zeynep 
Sultan Camii’ nin dış duvarı köşesinde yeniden kurulmuştur. Özellikle sebil, Türk sanatında XVTH. 
yüzyılın ikinci yarısında hâkim olan barok üslûbun çok kuvvetli şekilde kendisini belli ettiği 
eserlerden biridir. İleriye taşan dört pencereli, yuvarlak planlı sebilin iki yamnda birer de çeşme 
vardır. Hepsi geniş ahşap bir saçakla korunmuş, üstü iki kademeli kasnağa sahip bir kubbeyle 
örtülmüştür. Aslında üç basamaklı bir kaidenin üstünde bulunan sebilin pencerelerinde tunçtan 
dökülmüş ve barok üslûpta motiflerle bezenmiş şebekeler vardır. Bu pencerelerin aralarına üçlü 
sütunçe demetleri yerleştirilmiş, kemerlerin üstlerindeki barok süslemeli silmelerin aralarına 
manzum kitâbeler yerleştirilmiştir. Sebilin iki yanındaki mermer çeşmelerin yüzeyleri iç içe barok 
kemerlerle hareketlendirilmiş, her birinin alınlığı birer kitâbe ile taçlandırılımştır. 

Arasta. Medresenin ana caddeye bakan duvarı önüne bir sıra kâgir dükkândan oluşan bir de arasta 
vardı. Külliyeye gelir sağlamak düşüncesiyle yapılan bu dükkânlar kütüphane ile türbenin 
arasındaydı. Burada, medrese hücreleri pencerelerinin hava ve ışık alabilmesi için arada 3,50 m. 
kadar üstü açık bir dehliz bırakılmıştır. Evvelce kemerli cepheleri caddeye bakan, üstleri beşik 
tonozlarla örtülü bu dükkânlar günümüzde mimari özelliklerini kaybetmiş durumdadır. Külliye her 
dönemde şehrin en işlek 


caddelerinden birinin kenarında bulunduğuna göre imaret binasının altında, medresenin yanında 



olduğu gibi ikinci bir sıra dükkânın yer almış olması muhtemeldir. Eski bir fotoğrafta sıbyan 
mektebinin altında bir dükkân görülmekteyse de dükkânların bütün imaret cephesi boyunca devam 
edip etmediği bilinmemektedir. 

Türbe. Külliyetlin bir parçası da medresenin bulunduğu alanın ucunda yer alanl. Abdülhamid’in 
türbesidir. Padişah 7 Nisan 1789’da öldüğünde daha önce 1780’de yapılmış olan bu türbeye 
defiıedilmiştir. Aynı yerde 1 807- 1 808 yılları arasında kısa bir süre padişahlık yapan IV Mustafa da 
yatmaktadır. Mehmed Ziyâ Bey’ in, türbenin yerinde evvelce Aya LogothetonManastırı’nm 
bulunduğunu yazmasının ilmi bir dayanağı yoktur. Ayrıca İstanbul’un 145 3’ te fethinden külliyetlin 
yapımına başlandığı 1777 yılma kadar burada bir manastır kalıntısının durmuş olması da mümkün 
değildir. Yalnız külliyetlin yakınında, esası Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait Yıldız Dede Hamamı 
ve Türbesi’ nin bir Bizans kalıntısı üstünde bulunduğu bilinmektedir (Ayvansarâyî, Hadîkatü’l- 
cevâmP, I, 225). 

Kesme taştan yapılan türbe aslında kare bir plana sahip olmakla beraber köşeleri barok mimarinin 
esaslarına uygun biçimde yuvarlaklaştrılarak pilastrlarla süslenmişhr. Yapıyı üç kademeli bir saçak 
silmesi üstünde sekiz köşeli sağır kasnaklı bir kubbe örtmektedir. Kubbeye geçişi sağlayan trompların 
yarım kubbecikleri dışarıya aksetmiş, bunlarla birlikte ana kubbe ve bütün örtü sistemi kurşun 
kaplanmıştır. Türbenin önünde bir giriş holü vardır. Bunun sağ tarafının duvarla kapalı olmasına 
karşılık diğer tarafı ve ön cephesi sütunlu revak halindedir. Bu hol iki kemerle ortadaki kare, 
yanlardakiler dar ve dikdörtgen biçiminde üç bölüme ayrılmıştır. Orta bölümün üstünü küçük bir 
kubbe, yan bölümleri ise yarım kubbeler örtmektedir. Buradan içeriye geçişi sağlayan kapı kemerinin 
üstüne bir âyet işlenmiştir. Cephelerde açılmış, içeriye bol ışık girmesini sağlayan iki sıra halindeki 
pencerelerden alt dizide olanların üzerleri yarım yuvarlak tahfif kemerli ve dikdörtgen biçimlidir. 
Üsttekiler ise dikdörtgen çerçeve içine alınmış olup yarım yuvarlak kemerlidir. Alttaki pencerelerde 
demir lokma parmaklıklar bulunur. Üst pencerelerde görülen demirden yuvarlak çerçeveli camlar 
XIX. yüzyılın sonlarında takılmış olmalıdır. Ayvansaray’da Atik Mustafa Paşa (Câbir) Camii’nde de 
rastlanan bu tip demir petekli pencereler çok geç bir dönemde, belki 1894 depreminden sonra 
yapılmıştır. Abdülhamid Türbesi’nin ilgi çeken bir özelliği de caddeye uyum sağlayan kavisli iki 
köşe pencerelerinin iki yanında yapılmış olan çeşmeciklerdir. Gelip geçenin su içmesi ve içeride 
yatana bir Fâtiha okuması için düşünülmüş olan bu zarif sebilçeşmeler barok sanatına ait motiflerle 
bezenmiştir. 

Türbenin içinde I. Abdülhamid ve IV Mustafa’ nmkinden başka on sekiz sanduka bulunmaktadır. 
Bunlar çok genç ölen hanım sultanlarla şehzadelere ait olup hepsinin künyeleri sandukalarındaki 
yazılarla birlikte Mehmed Ziyâ Bey tarafından kaydedilmiştir. Aynı bilgileri kısaltarak tekrar eden 
Halûk Şehsuvaroğlu türbe ve burada yatanlar hakkında şunları yazmaktadır: “Hamidiye türbesinde I. 
Abdülhamidin on üç çocuğu, oğlu II. Mahmudun üç ve torunu Abdülmecidin iki çocuğu medfundur. 
Şehzade sandukalarının bir kısım kavuklu, bir kısmı da feslidir. Sandukaların üzerinde bulunan koyu 
renk kadifelere sırma ile isimler, âyetler ve bazılarında ölüm tarihlerini ihtiva eden mersiyeler 
işlenmiştir. IV Mustafa’nın sol cihetinde, Şehzade Murad ve Emine Sultamn sandukalarının 
yukarısında duvar içinde (kadem-i şerif) bulunmaktadır. Kadem-i şerifin bulunduğu yerin kapıları 
sedef kakmadan yapılmıştır. Türbenin eski eşyaları arasında güzel bir avize, II. Mahmudun hattı ile 
bir besmele, Hz. Peygamber isimlerini ihtiva eden alü köşeli rokoko bir levha bulunmaktadır. 
Türbenin içinde pencerelerin üstünde dolaşan tahminen bir buçuk arşın genişliğinde çepçevre mermer 



kuşak üzerinde “sûre-i Mülk”, kapının iç tarafında ve üstünde ve diğer taraflarda muhtelif âyetler 
yazılıdır” (Asırlar Boyunca İstanbul, s. 164). Türbede pek çok yazı vardır. Bunlardan, kuşak halinde 
binanın içini dolaşan sûrenin Dîvân-ı Hümâyun hocalarından Mehmed Emin Efendi tarafından 29 
Zilhicce 1194’te (26 Aralık 1780) yazıldığı ketebe kaydından öğrenilmektedir. Türbenin geniş bir 
tanıtımı Hakkı ÖnkaT m kitabında bulunmaktadır (bk. bibi.). 

Hazîre. Türbenin iki taraftan etrafım saran hazîrede Mehmed Ziyâ Bey’ in listesini verdiği pek çok 
mezar yer alır. Hazîrenin Hami diye Türbesi sokağına açılan, külliyetlin diğer binalarımn üslûbunda 
mermer söveli bir kapısı vardır. Türbenin ana cadde tarafındaki bahçesinde I. Abdülhamid’in 
sadrazamlarından Karavezir lakabı ile tamnan Silâhdar Seyyid Mehmed Paşa’ mn kabri 
bulunmaktadır. Hazîrede I. Abdülhamid’in başkadım, el-Hâc Hatice Kadın, üçüncü kadım Binnaz 
Kadın, beşinci kadım Mu‘tebere Kadın ile III. Mustafa’nın başkadım Şevkinur Kadın ve ikinci kadım 
Seyyâre Kadın’ m mezarları vardır. Burada ayrıca saraya mensup musâhib ve çuhadar gibi devlet 
adamları da yatmaktadır. 

Hamidiye Külliyesi’nin muhtelif binalarında çok sayıda kitâbe bulunmaktaydı. Külliyetlin bütünlüğü 
bozulduğunda bunlardan bazıları yerlerinden sökülmüşse de külliye henüz bütünüyle mevcut olduğu 
sırada Mehmed Ziyâ Bey bu kitâbelerin kopyalarım alarak yayımlamıştır. 

Hamidiye Külliyesi, tarihî değeri ve şehrin gelişmesindeki rolü bakımından önemi dikkate 
alınmaksızın mimari bütünlüğünü bozan müdahalelerle büyük ölçüde tahribe uğramış, İstanbul’un 
devamlı olarak “yenileştirilmesi” merakı bu külliyetlin de perişan edilmesine yol açrmşhr. 
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HAMİDİYE KÜTÜPHANESİ 


I. Abdülharmd’in 1780 yılında İstanbul Bahçekapı’daki külliyesi içinde kurduğu kütüphane. 

I. Abdülhamid külliyesinin temeli Şâban 1191’de (Eylül 1777) atılarak aynı yılın zilkade (aralık) 
ayında bazı bölümleri tamamlanmış, medrese ve kütüphanenin inşası ancak 1194’te (1780) 
bitirilebilmiştir. Kütüphanenin işleyişi ve görevli tayiniyle ilgili hususlar 1195 (1781) yılı başında 
hazırlanan vakfiye ile tesbit edilmiştir. 

Hami diye Kütüphanesi’ nin diğer padişah kütüphanelerine göre kuruluşunda hem personel hem de 
koleksiyon bakımından oldukça fakir olduğu görülmektedir. Kütüphaneye dört hâfiz-ı kütüb, bir 
mücellit, bir ferrâş ve bir bevvâb tayin edilmiş, vakfiyede ayrıca hâfiz-ı kütüblerin tahsis edilecek 
evlerde oturacakları belirtilmiştir. Vakfiye hazırlandığında kütüphaneye konulacak kitap sayısı 
belirtilmeyip yeri boş bırakılmıştır. Daha sonra yapılan sayımlardan I. Abdülhamid tarafından 
kütüphaneye 1552 kitabın vakfedildi ği anlaşılmaktadır. Kütüphanenin kuruluşundan bir süre sonra 
Lala İsmâil Efendi’ nin vakfettiği 750 eserle Hamidiye koleksiyonu zenginleşmiş, dört hâfiz-ı kütübe 
ayrıca 5’ er akçelik bir ek gelir sağlanmıştır. 

Kütüphanede bulunan kitaplar, külliyetlin genel olarak harap bir vaziyete düşmesi ve medresenin de 
kadro dışı bırakılması üzerine, önce Sultan Selim İmareti’ nin yerinde Hamîd-i Evvel Medresesi 
adıyla inşa edilen ve daha sonra MedresetüT-mütehassısîn olarak açılan mektebin kütüphanesine 
nakledilmiş, buranın kapatılmasının ardından 1924’te Murad Molla Kütüphanesi’ ne, 1954 yılında da 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ne taşınmıştır. Kitaplar halen orada aynı adla müstakil bir koleksiyon 
halinde korunmaktadır. Bugün kütüphanede 302 ’si Türkçe, 1110’u Arapça, yetmiş sekizi Farsça 
olmak üzere 1490 yazma eserle onu Türkçe, yirmi biri Arapça otuz bir matbu eser mevcuttur. 
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İsmail E. Erünsal 



HAMİDİYE SUYU 


İstanbul’un Haliç’ in kuzeyinden Ortaköy’e kadar olan bölgesine içme suyu sağlayan tesisler. 

II. Abdülhamid taralından yaptırılan ve kendi adıyla anılan bu tesisler İstanbul’u besleyen Halkalı, 
Kırkçeşme ve Taksim sularının dışında kalan küçük isâle sistemlerinden biridir. Tesisin büyük 
bölümü 1900 yılında tamamlanmış, suyun verilmesi 26 Mayıs 1902 tarihinde gerçekleşmiştir. 

Haliç’ in güneyindeki tarihî yarımadanın içme suyunu temin eden Halkalı sularının sertlik derecesi 
oldukça yüksek menba suyu ve yine aynı yeri besleyen Kırkçeşme suları ile Haliç’ in kuzeyini 
besleyen Taksim sularının ise bentlerde toplanan sertlik derecesi düşük fakat kirlenme ihtimali 
yüksek yüzeysel su olmalarına karşılık Hami diye suyu, sertliği Fransız ölçüsüyle 3 derece civarında 
bulunan temiz menba sularından meydana gelir. Bu sebeple İstanbul’un makbul sularından olup 
mevsime göre değişen debisi ortalama olarak günde 1200-1300 m3 kadardır. Hamidiye suyunun baş 
menbaları, Kırkçeşme tesislerinin doğu isâle kolu üzerinde ve Kemerburgaz’ın 2,5 km kadar 
güneyinde yer alan Karakemer civarındadır. Sular maslaklarda toplandıktan sonra Kurudere boyunca 
devam edip Kovukkemer ’e doğru yeni menbalarla batıdan gelen bir kolu alarak güneye yönelir ve 
böylece elli altı menbam suyunu yirmi maslakta toplayarak Cendere terfi istasyonuna ulaşır. Buradan 
bir kol Kâğıthane deresinin sol sahilini takiben Kâğıthane’ye ve oradan da Haliç’teki mezbahaya 
kadar uzanır. 

Asıl isâle hattını teşkil eden kol, Cendere’de terfi edilen suyu 225 mm. çapındaki borularla güneye 
doğru yöneltir. Levent civarındaki teraziden sonra Zincirlikuyu’da ayrılarak Mecidiyeköy’ deki 
çeşmeye ve Balmumcu’ dan da ikinci bir kol ile Şişli Etfal Hastahanesi’ndeki çeşmeye su verir. Daha 
sonra bugünkü Halâskârgazi caddesinin güneyindeki yoldan Nişantaşı kavşağına gelir ve buradan bir 
kol Harbiye-Elmadağ yolu ile Taksim Meydanı ’na vardıktan sonra bir kol Gümüşsüyü caddesinden 
geçerek Alman Başkonsolosluğu, Gümüşsüyü Askerî Hastahanesi ve İstanbul Teknik Üniversitesi 
Gümüşsüyü binası önündeki çeşmelere, diğer bir kol da Fîruz Ağa Mescidi ’ndeki (Cihangir) çeşmeye 
su verir. Taksim’ den ayrılan üçüncü ve esas kol ise İstiklâl caddesini takiben Galatasaray Lisesi’ ne 
ulaştıktan sonra Tünel’den önce ayrılan bir kolla Kasımpaşa Meydam’ndaki çeşmeye, Tünel’den 
sonra bir kolla Kuledibi ’ndeki çeşmeye, diğer bir kolla Bankalar caddesinden aşağı inerek Arap 
Camii’ndeki çeşmeye ve küçük bir kolla da sahildeki çeşmeye su verir. Nişantaşı’ndan Teşvikiye 
yönünde devam eden kol burada bir çeşmeye, sonra İstanbul Teknik Üniversitesi Maçka binasının 
altındaki bir çeşmeye, daha sonra Dolmabahçe’de İnönü Stadı önündeki iki çeşmeye ve Kabataş’ta da 
bir çeşmeye su vererek Tophane’ye kadar uzanır. 

Balmumcu’ daki ana isâle hattından bugünkü Barbaros bulvarı yönünde devam eden ana kol Yıldız 
Sarayı’ ndan önce birçok kola ayrılır. Batıdaki kol bugünkü yaya üst geçidinden önce batıya yönelir 

ve bir kol Ihlamur Kasrı’ ndaki çeşmeye, bir kol Murâdiye Çeşmesi’ ne ulaşır; bu iki kolun ayırım 
yerinde de bir çeşme vardır. Batı koluna bağlı diğer bir kol Abbas Ağa Parkı yanında ve Sinan Paşa 
Camii civarında çeşitli yerlere su verir. Doğu tarafına ayrılan kollardan biri Yıldız Sarayı’ nda 
dallanarak saray içinde ve dışında birçok yere su dağıtır. Diğer iki kol Orhâniye Kışlası civarından 
birbirine paralel olarak geçip biri Yahyâ Efendi Dergâhı ’na, diğeri Ortaköy’e ve yine bunlardan bir 
kol sahil boyunca Bebek yönüne, bir diğeri de Beşiktaş yönüne gider. 



Hami diye suyu ile beslenen resmî binalar şunlardır: Dördüncü Levent ÎETT Garajı, Balmumcu 
Askerî Garnizonu, Şişli Etfal Hastahanesi, Harbiye Orduevi, Nötre Dame de Sion Fransız Kız Lisesi, 
Galatasaray Lisesi, İstanbul Teknik Üniversitesi (Gümüşsüyü), Gümüşsüyü Askerî Hastahanesi, İlk 
Yardım Hastahanesi (bugün Taksim Hastahanesi), Sular İdaresi, Kuledibi Belediye Hastahanesi, 
Kasımpaşa Deniz Hastahanesi, Devlet Güzel Sanatlar Akademisi (bugün Mimar Sinan Üniversitesi), 
Atatürk Kız Lisesi, Dikilitaş İlkokulu, Beşiktaş Resim ve Heykel Müzesi, Dolmabahçe Sarayı, 
Beşiktaş Askerlik Şubesi, Yıldız Camii, Şâle Köşkü, Yıldız Teknik Okulu (Yıldız Üniversitesi), 
Yıldız Eski Polis Okulu, Harp Akademisi, Palanga caddesindeki askerî tamirhane, Orhâniye Kışlası, 
Yıldız Çini Fabrikası (Yıldız Çini ve Porselen Sanayii Müessesesi), Yahyâ Efendi Dergâhı, Kabataş 
Lisesi, Galatasaray Lisesi (ilkokul kısım; bugün Galatasaray Üniversitesi), Yüksek Denizcilik Okulu, 
Şeref Stadyumu (bugün Çırağan-Kempinski Oteli), Kızılay Deposu, Şeker Deposu, Beşiktaş Kız 
Ortaokulu (Beşiktaş Kız Lisesi), Gaziosmanpaşa Ortaokulu, Durakreis İlkokulu, İbrahim Paşa Camii, 
Teşvikiye Işık Lisesi, Maçka Kız Ortaokulu (Nişantaşı Kız Lisesi), Maçka Teknik Okulu (İstanbul 
Teknik Üniversitesi İşletme Fakültesi), Yıldız Sağır ve Dilsizler Okulu, Ihl amur Kasrı, Eski Mâbeyn 
Okulu. 

Hami diye Çeşmeleri. Resmî kayıt ve planlara göre Hami diye şebekesine bağlı halka açık çeşmelerin 
yedi tanesi isâle hattı üzerinde olup Beşiktaş Sarayı’ ndaki on, Yıldız Sarayı’ ndaki otuz ve 
Dolmabahçe Sarayı’ndaki on beş çeşme ile birlikte toplam çeşme sayısı 148’dir. Bu çeşmeler 
Hami diye çeşmeleri ve Hami diye suyundan beslenen çeşmeler olmak üzere ikiye ayrılır. Birinci 
gruptakiler birkaç tanesi hariç şebekeyle birlikte yapılmış ve aym tarihte hizmete girmiş, ikinci 
gruptakiler ise daha önce yine II. Abdülhamid veya başka kişiler tarafından yaptırılmış ve sonradan 
bu şebekeye bağlanmıştır. Hamidiye çeşmelerinin genelde aynı standartta ve nisbeten sade oldukları, 
ancak bazılarının bulundukları yere göre farklı biçimlerde ve daha süslü yapıldıkları görülür. 

Hamidiye çeşmelerinden ve Hamidiye suyundan beslenen çeşmelerden 1992 yılında tesbit edilenler 
şunlardır (suyu akanlara + işareti konulmuştur): 1. Esentepe Yazarlar sokağındaki çeşme tamir 
görmüş olmakla birlikte orijinal durumunu korumuştur. Mermer üzerinde tuğra ile “Hamidiye 
Çeşmesi” yazısı ve 1318 (1900) tarihi bulunmaktadır (+). 2. Esentepe Nimet Abla Camii yanındaki 
çeşme yeniden yapılmış ve mermer plakalarla kaplanmıştır (+). 3. Balmumcu Kışlası ’mn bahçesinde 
mermer, kitâbesiz küçük çeşme. 4. Balmumcu deposu önündeki yeniden yapılmış betondan küçük bir 
çeşme (+). 5. Erdoğan Özkardeşler sokağında bulunan çeşme de betondan yeniden yapılmıştır (+). 6. 
Teşvikiye Camii yanında Hamidiye suyundan beslenen mermer kaplamalı Said Bey Çeşmesi. 7. Spor 
caddesinde, Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan tarafından 1839 yılında yaptırılan 
çeşmeye de sonradan Hamidiye suyu bağlanmıştır. 8. Nusretiye Camii ’nin yanında iken İstanbul 
Teknik Üniversitesi Maçka binasının karşısına getirilen Raimondo d’Aranco’nun eseri II. 

Abdülhamid Çeşmesi. 9. Tophane’de I. Mahmud tarafından 1732 yılında yaptırılan çeşme önceleri 
Taksim suyundan beslenirken sonradan Hamidiye suyu bağlanmıştır. 10. Askerî Müze bahçesindeki 
font Hamidiye Çeşmesi. 11. Askerî Müze müştemilât binası içerisindeki kitâbesiz mermer çeşme. 12. 
İstanbul Teknik Üniversitesi Taşkışla binası içerisinde Aslanlı Çeşme (Hamidiye suyundan beslenmiş 
olabilir). 13. Alman Konsolosluğu bahçesinde; kitâbeli, üzerinde hicrî 1324 ve milâdî 1906 tarihleri 
yazılı olan Avrupai üslûpta çeşme. 14. Sıraselviler kolundan beslenen Fîruz Ağa Mescidi yanındaki 
font Hamidiye Çeşmesi. 15. Yeniçarşı caddesinde, Boğazkesen caddesine doğru giderken Galatasaray 
Lisesi ’nin duvarı üzerinde 



yer alan bazı kısımları kırık, mermerden yapılmış orijinal çeşme; üzerinde tuğra ile “Hami diye 
Çeşmesi” yazısı ve 1318 (1900) tarihi yer almaktadır. 16. Kasımpaşa’daki nişan taşları gibi sütun 
şeklinde olan ve üzerinde “Hamidiye Çeşmesi” yazısı ile 1306 (1889) tarihi bulunan çeşme 
(Hami diye suyunun daha sonra bağlandığı anlaşılmaktadır). 17. Arap Camii’nin şadırvanı (veya 
çeşmeler; hangisi olduğu kesin belli değildir). 18. Darphâne’ nin bahçesindeki font Hamidiye Çeşmesi 
(+). 19. Darphâne’nin arkasında bulunan yeniden yapılmış beton çeşme (+). 20. Dikilitaş’ta Dikilitaş 
caddesinin köşesinde Hoca Çeşmesi denilen, mermer plakalarla kaplı yeniden yapılmış çeşme (+). 

21. Dikilitaş’ta Hara sokağının başında yeniden yapılmış, mermer plakalarla kaplı çeşme (+). 22. 
Dikilitaş’ta Emirhan sokağında bulunan yeniden yapılmış (ayna taşı eski), mermer plakalarla kaplı 
çeşme (+). 23. Beşiktaş Balmumcu’ da Ertuğrul Sitesi’ndeki 1306 (1889) tarihli dörtyüzlü meydan 
çeşmesi (Hamidiye suyu şebekenin yapılışı sırasında bağlanmıştır) (+). 24. Ortaköy Camii’nin 
yanındaki font Hamidiye Çeşmesi (halen sağlam durumdadır) (+). 25. Çırağan Sarayı ’mn karşısında 
Yıldız Parkı’nın girişindeki çeşme (yalmz teknesine rastlanmıştır). 26. Yıldız Çini Fabrikası 
civarında itfaiyeye yakın bir yerde bulunan dört yüzlü meydan çeşmesi (Hamidiye suyu sonradan 
bağlanmıştır). 27. Çırağan’ da Yahyâ Efendi çıkmazı üzerindeki 1321 (1903) tarihli mermer çeşme. 

28. Yahyâ Efendi Dergâhı’ndaki 1324 (1906) tarihli mermer çeşme. 29. Yıldız Camii’nin bahçesinde 
üzerinde 1258 (1842), 1293 (1876) ve 1318 (1900) tarihli levhalar bulunan font çeşme. 30. Eğriçmar 
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sokağı ile Asâriye caddesinin kesiştiği yerdeki mermer çeşme; üzerinde tuğra ile “Hamidiye 
Çeşmesi” yazısı ve 1318 (1900) tarihi yer almaktadır. 31. Yıldız Posta caddesiyle Yıldız caddesinin 
kesiştiği yerde bulunan nisbeten az hasar görmüş mermer çeşme; üzerinde tuğra ile “Hamidiye 
Çeşmesi” yazısı ve 1318 (1900) tarihi görülür (+). 32. Abbas Ağa Parkı’nmalt başında Şehid Kâzım 
sokağı ile Selâmlık caddesinin kesiştiği yerdeki mermer çeşme; üzerinde tuğra ile “Hamidiye 
Çeşmesi” yazısı ve 1318 (1900) tarihi bulunmaktadır (+). 33. Yıldız Sarayı ’mn Barbaros bulvarı 
tarafındaki girişinin karşısında yer alan üç musluklu çeşme; üzerinde tuğra ile “el-Gâzî”, “Hamidiye 
Çeşmesi” yazıları, besmele ve, “ve sekâhüm rabbühüm şarâben tahûren” ibaresi yer almaktadır; 
saraydaki diğer çeşmelerde olduğu gibi tarihi yoktur. 34. Orhâniye Kışlası’nm avlusundaki meydan 
çeşmesi; dört yüzünde Osmanlı arması ile II. Abdülhamid’in tuğrası, yalnız bir yüzünde de besmele 
vardır. 35. ŞeyhZâfir Türbesi yanındaki Raimondo d’Aranco’nun eseri olan çeşme (sağlam 
durumdadır). 
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HAMÎDÎZÂDE MUSTAFA EFENDİ 


(bk. MUSTAFA EFENDİ, Hamîdîzâde). 



HAMIDOGULLARI 


XIII. yüzyılın sonlarına doğru İsparta, Burdur ve Eğridir yöresinde kurulan Türkmen beyliği. 

Beyliğin adı, Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad’m hizmetine girmek üzere aşiretiyle 
birlikte Kuzey Suriye’yi terkederek Anadolu’ya geldiği, uzun süre sultanın çocuklarına ve askerlerine 
silâh tâlimi yaptırdığı, Alâeddin’ in ölümünden sonra yerine geçen oğlu II. Gıyâseddin Keyhusrev 
tarafından başarılı hizmetleri sebebiyle mükâfatlandırılarak 63 8’ de (1240) İsparta ve Burdur 
yöresine uç kumandanı olduğu rivayet edilen Hamîd Bey’ den gelir. 

Hamîd Bey, ilk defa 1291 yılında Moğol zulmüne karşı uçlarda başlayan Türkmen ayaklanmaları 
sırasında İsparta ve Burdur yöresinde kendine bağlı Türkmenler ile birlikte harekete geçerek merkezî 
yönetime isyan etti ve İsparta merkez olmak üzere bağımsız bir beylik kurmaya çalıştı. Fakat Selçuklu 
Sultanı II. Mesud, Karamanlılar’ m başı çektiği bu Türkmen ayaklanmalarını önleyemeyince îlhanlı 
Hükümdarı Geyhatu Han’dan yardım istedi. Bunun üzerine büyük bir ordu ile Anadolu’ya gelen 
Geyhatu önce Karaman topraklarında, ardından Eşrefoğulları bölgesinde Beyşehir ve yöresiyle 
Eğridir, İsparta ve kısmen de Burdur’ da tahribat ve katliamda bulundu. Hamîd Bey, bu Moğol 
saldırısından kurtulabilmek için Davras dağlarının sarp kısımlarına çekilmek zorunda kaldı. îlhanlı 
Hükümdarı Gâzân Han’ın Selçuklu Sultanı II. Mesud ’u azletmesi sebebiyle (1296) doğan otorite 
boşluğundan faydalanan Hamîd Bey, muhtemelen 1297 yılında müstahkem bir yer olan Uluborlu’yu 
hükümet merkezi yaptı ve İsparta, Burdur, Eğridir, Ağros (günümüzde Atabey), Gönen, Barla, 
Keçiborlu yöresinde Hamîdoğulları Beyliği’ni kurarak bağımsızlığını ilân etti. Beyliğin adı bazı 
çağdaş kaynaklarda, sonradan Osmanlı hâkimiyeti dönemine bir sancak adı olarak intikal eden 
Hamîdili şeklinde de geçer. 

Beyliğin sınırlarını Yalvaç, Şarkîkaraağaç, Avşar, Sütçüler, İncirli ve Ağlasun gibi yerleşim 
merkezlerini içine alacak derecede genişleten Hamîd Bey, ailenin en yaşlı üyesi olarak eski Türk 
geleneğine uygun bir şekilde hükümet merkezi Uluborlu’da “ulu bey” sıfaüyla hüküm sürdü. Onun 
702 (1302-1303) yılında hayatta 

olduğu ve Uluborlu’da yaşadığı, Genceli köyünde (günümüzde Senirkent ilçesi sınırları içinde) 
kurulmuş olan Koyungözü Baba Zâviyesi’ne ait 702 tarihli bir vakfiyeden anlaşılmaktadır. Bu 
vakfiyede kendisinden “es-Sultânü’l-a‘zam ve pâdişâhü’l-muazzam sultân-ı selâtînü’l-Arab ve’l- 
Acem es-Sultân Hamîd” şeklinde ve Anadolu Selçuklu sultanlarına mahsus unvanlarla bahsedildiği 
görülmektedir. Anadolu’da îlhanlı hâkimiyetinin ve korkusunun yoğun olarak yaşandığı bu dönemde 
Hamîd Bey de bağımsızlığını ilân etmiş olmasına rağmen 699 (1299-1300) yılında hükümet merkezi 
Uluborlu başta olmak üzere Eğridir ve Burdur ’ da Gâzân Han adına sikke kestirmek zorunda kalmıştı. 
Hamîd Bey’ in ayrıca aynı tarihte ve aynı merkezlerde, hiçbir Anadolu beyinin cesaret edemediği bir 
davranışla Selçuklu Devleti ’ni metbû tanıdığını gösterecek şekilde III. Alâeddin Keykubad adına 
sikke kestirdiği dikkati çekmektedir. Onun kestirdiği bu sikkelerin önemli bir özelliği de o zamana 
kadar Îslâmî sikkelerde görülmeyen “humiyet ani’l-âfat” (Allah âfattan korusun) ibaresinin 
bulunmasıdır. Bu ibare, Anadolu’da istilâcı olarak bulunan ve halka büyük zulümler yapan Moğollar 
için kullanılmış olmalıdır. Hamîd Bey ayrıca 700 (1300-1301) yılında, Hemedan’da sürgünde iken 
Gâzân Han tarafından ikinci defa Selçuklu sultanlığına getirilen II. Mesud adına da Uluborlu’da sikke 



kestirmiştir. 


Hamîd Bey’ in ölümünün ardından, onun sağlığında eski Türk devlet geleneğine uygun biçimde 
merkezi Gönen olmak üzere Keçiborlu, Avşar, Atabey ve Şarkîkaraağaç hattında hüküm süren oğlu 
îlyas beyliğin idaresini ele aldı. İlyas Bey’ in babasının ölümünden sonra beyliğin başına geçerek 
Uluborlu’da hüküm sürdüğü, yine aynı dönemde Keçiborlu’da yaşayan, ilim ve tarikat erbabı olduğu 
anlaşılan Şeyh Şikem’ e bağışladığı emlâk ve araziyle ilgili olarak düzenlenen bir vakfiyeden 
anlaşılmaktadır. İlyas Bey’ in ardından beyliğin idaresi büyük oğlu Feleküddin Dündar Bey’ e geçti. 
Daha dedesi Hamîd Bey’ in sağlığında geniş yetkilerle Eğridir-Burdur hattının emîri olarak tayin 
edilen Dündar Bey’ in Burdur’ da hüküm sürdüğü, şehre hâkim bir mevkide yaptırmış olduğu 
ulucaminin 700 (1300-1301) tarihli kitâbesiyle de doğrulanmaktadır. Bukitâbede Dündar Bey’ in, 
Selçuklular döneminde orduların başkumandanına verilen “melikü’l-ümerâ” unvanını kullandığı 
görülmektedir. Kendi adıyla anılan medresenin 701 (1301-1302) tarihli kitâbesinde ise melikü’l- 
ümerâ unvanının yanı sıra yine Selçuklular ’ da ordu kumandanlarına ve bulundukları bölge veya 
vilâyetlerde asayişi sağlayan vali ve kumandanlara verilen “ispehsâlâr” unvanı da geçmektedir. 

İdareyi ele aldıktan bir müddet sonra hükümet merkezini bir zamanlar Selçuklu sultanlarının sayfiye 
yeri olarak kullandıkları Eğridir’ e nakleden Dündar Bey, Konya ile Antalya arasındaki ticarî ve 
askerî yolları denetleyecek bir konuma geldiği gibi şehre de kendi adına nisbetle Felekâbâd adım 
verdi. Hükümet merkezinin Eğridir’ e nakli muhtemelen 1307 yılma veya biraz öncesine 
rastlamaktadır. Çünkü bu tarihe kadar kestirilen sikkelerde şehrin adı Eğridir olarak geçerken 707 
(1307-1308) yılında Dündar Bey tarafından îlhanlı Hükümdarı OlcaytuHan adına kestirilen 
sikkelerde ilk defa Felekâbâd adı görülmektedir. Devrin kaynaklarında, Konya ile Antalya arasında 
Hamîdoğlu Türkmenleri’nin yaşadığı ve bunların melikleri tarafından inşa edilen şehrin de 
Feleküddin veya Felekbâr diye anıldığı kaydedilmiştir. 

Beyliğin sınırlarını bir taraftan Denizli ve Germiyan topraklarına, diğer taraftan Antalya’ya doğru 
genişletmeye başlayan Dündar Bey kısa sürede Asikaraağaç, Irle (Yeşilova) ve Tefenni’yi ele 
geçirdi. 1312’de Gölhisar ve Korkuteli’ni zaptederek Antalya kapılarına dayandı. Ancak Anadolu’ya 
gönderilen ve Temmuz 1 3 1 4 ’ te Erzincan ve Sivas arasındaki Karanbük mevkiinde ordugâhım kuran 
Emîr Çoban’ m gazabından korkarak İlhanlı Devleti’ ne bağlılığım arzetmek üzere onun huzuruna gelen 
Türk beyleri arasında o da yer aldı. Ardından Emîr Çoban’ m Anadolu’ dan ayrılması, Olcaytu Han’ın 
da Aralık 13 16’ da âniden ölmesiyle îlhanlı taht merkezinde çıkan iktidar mücadelelerinden 
faydalanarak yeniden fetihlere başladı. Antalya’yı ele geçirip idaresini kardeşi Yûnus Bey’e verdi. 
Böylece Tekeili denilen bu bölgede Tekeoğulları Beyliği ’nin temelleri atılmış oldu. Ayrıca onun eski 
hükümet merkezi Uluborlu’da hüküm süren Ferhad Bey adlı bir kardeşi daha olduğu bilinmektedir. 
Antalya’yı ele geçirdikten sonra daha da güçlenen Dündar Bey îlhanlı otoritesini tanımayarak 
istiklâlini ilân etti ve sultan unvamm kullanmaya başladı. 1321 ’de Felekâbâd’da kestirdiği sikkelere 
artık îlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ın adım koydurmamı ştır. Fakat bir süre sonra 
İlhanlılar ’m Anadolu genel valisi Demirtaş Noyan’ m baskısı karşısında Felakâbâd’ı terkederek 
Isparta-Burdur yolu ile Antalya’ya kadar kaçmış, Antalya’ mn idaresini elinde bulunduran kardeşi 
Yûnus Bey’ in oğlu Mahmud Bey tarafından Demirtaş’ a teslim edilerek öldürülmüştür (1326). 

Dündar Bey öldürüldüğünde geride bıraktığı çocuklarından Çelebi Mehmed Bey Gölhisar’ da hüküm 
sürmekte, Mübârizüddin İshak Bey ise babasımn sağlığında gittiği Mısır’da bulunmaktaydı. Bu arada 



bir köşede saklanan ve Demirtaş’ m Mısır’a kaçmasından sonra ortaya çıkarak Hamîdoğulları 
Beyliği’ni yeniden ihya ettiği belirtilen Bedreddin Hızır Bey ise zannedildiği gibi Dündar Bey’ in 
oğlu değildir. Bizzat Hızır Bey’ in ricası üzerine Muslihuddin Mustafa b. Muhammed’in Mülk, îhlâs 
ve Yâsin sûrelerine dair yazmış olduğu tefsir risâlelerinin girişinde verilen bilgiye göre Hızır Bey 
Dündar Bey’ in torunudur. Yine bu risâlelerden anlaşıldığına göre adaletli, dindar ve faziletli bir 
insan olan Hızır Bey, Mısır’da bulunan babası Mübârizüddin îshak Bey adına beyliğin idaresini ele 
aldı. Kısa süren bu ilk idaresi sırasında Demirtaş’m ortadan kaldırdığı Eşrefoğulları Beyliği’ne ait 
Beyşehir, Seydişehir, Akşehir ve Doğanhisar’ı ele geçirerek Hamîd beyliğinin sınırlarını genişletti. 
Öte yandan îshak Bey, îlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ın gazabından korkarak Mısır’a 
kaçan Demirtaş’tan, katlettiği babası Feleküddin Dündar Bey’ in kanını Memlûk Sultam el-Melikü’n- 
Nâsır Muhammed b. Kalavun’ un huzurunda dava etmiş, el-Melikü’n-Nâsır îshak Bey’i haklı bulmuş 
ve onu Karamanoğlu Bedreddin îbrâhim Bey’ e yazdığı mektupla Anadolu’ya geri gönderirken 
Demirtaş’ı Ağustos 1328’de öldürtmüştür. Aynı yıl içinde Eğridir ’e ulaşan Mübârizüddin îshak Bey, 
kendi yokluğunda beyliği yöneten oğlu Hızır Bey’ den idareyi devraldı. 733’te (1332-33) Anadolu’yu 
ziyaret eden İbn Battûta, Burdur ve İsparta’ya uğradıktan sonra gittiği Eğridir ’de Hızır Bey Camii’nin 
karşısındaki Dündar Bey Medresesi ’nde kaldığım belirtmiş ve Anadolu’nun ileri gelen 
hükümdarlarından biri olan Eğridir Sultam Ebû îshak Bey’ in ramazan ayı boyunca kendisini misafir 
ettiğini kaydetmiştir (Seyahatnâme, I, 3 15). İbn Battûta îshak Bey’ in iyi huylu ve dindar bir kimse 
olduğunu belirtir ve onun her gün ikindi namazında Hızır Bey Camii ’ne gidip namazı kıldıktan sonra 
hâfizlarm okuduğu Feth, Mülk ve Amme sûrelerini dinlediğini yazar. 

Eğridir ’ den sonra îshak Bey’ in kardeşi Çelebi Mehmed Bey’ in hüküm sürdüğü Gölhisar ’a geçtiğini 
bildiren İbn Battûta, gölün ortasında yükselen bir tepede kurulmuş olan bu beldenin ele geçirilmesi 
zor bir kale görüntüsünde olduğunu söyler. İbn Battûta ’mn verdiği bilgilerden, îshak Bey’ in de babası 
Dündar Bey gibi sultan unvamm kullandığı ve kendisi ulu bey olarak Eğridir ’de bulunurken kardeşi 
Mehmed Bey’ in Gölhisar ’ da, oğlu Hızır Bey’ in ise Uluborlu’da hüküm sürdüğü anlaşılmaktadır. 
Kaynaklarda, Mübârizüddin îshak Bey’ in vasiyeti üzerine 736’da (1335-36) Eğridir ’e çok yakın olan 
Yazla mevkiinde “hankah” adı verilen tek kubbeli, ortası havuzlu büyük bir yapı inşa edildiği 
bildirilmektedir. Günümüzde hiçbir izi kalmayan ve yerine askerî kışla ve eğitim tesisleri yapılan 
hankahm kitâbesi îshak Bey’ in 1335’ten önce öldüğünü göstermektedir. 

Bazı tarihçiler, îshak Bey’ in ölümünden sonra beyliğin başına Gölhisar emîri olan kardeşi Çelebi 
Mehmed Bey’ in oğlu Muzafferüddin Mustafa Bey’ in geçtiğini ileri sürmüşlerdir. Fakat Mustafa 
Bey’ in Burdur’ da 745 (1344-45) yılında yaptırdığı Muzafferiyye Medresesi ’nin ki tâbesindeki, 
“Emere bi-imâreti hâzihi’l-medîneti’l-Muzafferiyyeti el-emîrü’l-muazzam muzafferi!’ d-dünyâ ve’d- 
dîn Mustafa b. Muhammed” ibaresinden onun Burdur şehrinin emîri olarak hüküm sürdüğü 
anlaşılmaktadır. Esasen îshak Bey’ in oğlu Hızır Bey halen sağ olup Uluborlu’da hüküm sürmekte iken 
amcasının oğlu Mustafa’nın beyliğin başına geçmesi pek mümkün görünmemektedir. 

Hızır Bey ikinci defa ulu bey olarak Eğridir ’de idareyi ele aldığında amcazadesi Mustafa Bey’ in de 
eski Türk devlet töresine göre Burdur yöresinde hüküm sürdüğü düşünülebilir. Bu dönemde daha çok 
imar faaliyetlerine önem veren Hızır Bey, İsparta’nın Keçeci mahallesinde kendi adıyla amlan Hızır 
Bey Camii’nin yam sıra aynı semtte bir hamam ve bir de medrese yaptırmıştır. Hızır Bey bundan 
sonra ömrünün geri kalan kısmını İlmî ve dinî faaliyetlerle geçirmiş, beyliğin idaresini, Eğridir’ in 
Yazla mevkiinde bulunan Baba Sultan Türbesi ’nin 759 (1358) tarihli kitâbesine göre amcazadesi 



Mustafa Bey’ in oğlu Hüsâmeddin îlyas Bey’ e bırakmıştır. Eğridirli Şeyh Mehmed Çelebi’ nin 
Menâkıb-ı Burhâneddin Eğridirî adlı eserinde verdiği bilgiye göre Hızır Bey 765’te (1364) hacca 
gitmiştir. Öte yandan Antalya’nın 1361 ’de Kıbrıs kralı tarafından zaptı üzerine îlyas Bey Teke Beyi 
Mehmed Bey’ e yardımda bulundu. Ancak 13 Nisan 13 62 ’de Antalya üzerine yürüyen Mehmed ve 
îlyas beyler, Jacques de Nores’in savunduğu şehri bütün gayretlerine rağmen geri alamadılar. Bunun 
ardından Memlûk sultanının teşvikiyle Anadolu beylerinden oluşturulan ittifaka katılan îlyas Bey, 
Şubat 1367’de Karamanoğlu Alâeddin Bey ile birlikte harekete geçti. Konya’da toplanan 40.000 
kişilik bir ordu Kıbrıs kralının himayesindeki Gorigos (bugünkü Silifke ile Erdemli arasında bir 
yerleşim merkezi) üzerine yürüdü. Ordunun bir kısmını Hüsâmeddin îlyas ve Aydmoğlu Isâ Bey’ in 
idaresinde Gorigos’a gönderen Alâeddin Bey, geri kalan bölümü ile Silifke’yi zaptettikten sonra 
çarpışmaların en şiddetli amnda Gorigos Kalesi önüne geldi. Birleşik Anadolu ordusu karşısında 
zorlanan kale kumandam Robert de Lusignan, Kıbrıs Kralı Pierre I. Lusignan’dan yardım istedi. Kral, 
kardeşi Jean de Lusignan kumandasında Avrupa’ mn en ünlü şövalyelerinin de katıldığı altı kadırga ile 
birlikte önemli bir takviye kuvveti yolladı. 28 Şubat 1367’de Gorigos sahiline gelen bu kuvvetler, 
başta Hamîdoğlu îlyas Bey’ in okçu kuvvetleri olmak üzere Alâeddin Bey kumandasındaki güçlerin 
büyük gayretine rağmen karaya çıkmayı başardılar. O zamana kadar Kıbrıs ve Haçlı kuvvetlerine ağır 
zayiat verdiren Alâeddin Bey, Kahire’ den gelen Memlûk Emîri Yelboğa’mn öldürüldüğü haberini 
alınca Gorigos kuşatmasına son vererek Toros dağlarına çekildi ve savaşa devam etmenin gereksiz 
olduğu kanaatine varan diğer Anadolu beyleriyle birlikte geri döndü (Mart 1367). 

Bu tarihten sonra Hüsâmeddin îlyas Bey Karamanoğulları ile şiddetli bir mücadeleye girişti. Bilhassa 
Akşehir ve yöresi bu çarpışmalar sırasında sık sık el değiştirdi. Gorigos seferinden sonra 
Karamanoğlu Alâeddin Bey, kendi adına hutbe okutup Felekâbâd’da sikke kestiren Hüsâmeddin îlyas 
Bey’ i cezalandırmak üzere büyük bir ordu ile Felekâbâd üzerine yürümüş ve şehri ele geçirerek 
tahrip etmişti. Hüsâmeddin îlyas Bey ise şehri savunamayacağmı anlayınca az sayıda adamı ile 
birlikte kaçarak Germiyanoğlu Süleyman Şah’ a sığınmıştı. İki yıla yakın bir süreden sonra 
Hüsâmeddin îlyas Bey, Germiyanoğlu Süleyman ve Osmanlı Sultanı I. Murad’dan aldığı yardımla 
başta Felekâbâd olmak üzere bütün Hamı d ülkesini tekrar ele geçirdi. 

Hüsâmeddin îlyas Bey’ in ölümünden sonra yerine oğlu Kemâleddin Hüseyin Bey geçti. Hüseyin Bey, 
I. Murad’a Rumeli’de yaptığı fetihler dolayısıyla gönderdiği bir ahidnâme ile daha önce yazmış 
olduğu iki mektubunun cevapsız kalmasından duyduğu üzüntüyü dile getirerek iki yıldan beri Osmanlı 
padişahına bağlı olduğunu ve topraklarına saldırılarını sürdüren Karamanoğulları ’na karşı onun 
himayesini ve yardımını istediğini belirtti. I. Murad, ahidnâmeye Dimetoka’dan Muharrem 778 ’de 
(Mayıs-Haziran 1376) gönderdiği cevapta kendisinin sadakatinden şüphe etmediğini bildirmiş ve 
hiTat göndererek onu taltif etmiştir. Kemâleddin Hüseyin Bey ile I. Murad arasında cereyan eden bu 
mektuplaşmalardan, 776’da (1375) Hüseyin Bey’ in Karamanlı saldırılarına karşı yardım için 
Osmanlılar’ a başvurduğu ve babası Hüsâmeddin îlyas Bey’ in de bu tarihten önce öldüğü 
anlaşılmaktadır. Hüseyin Bey’ in bir müddet sonra da Niş Kalesi’ni fetheden (779/1377) I. Murad’a 
yine Farsça bir tebriknâme gönderdiği görülmektedir. Ayrıca onun I. Murad’ m oğlu Bayezid’in 
düğününe elçiler ve hediyeler yolladığı, düğün sonrası I. Murad’ m elçiyle bir görüşmede bulunarak 
Karamanlılar’ m Hamı dili topraklarına yaptığı saldırıların önlenmesi isteniyorsa Karaman sınırındaki 
bazı kalelerin kendisine satılması gerektiğini söylediği bilinmektedir. Germiyanoğlu Süleyman Bey’ in 
kızının çeyizi olarak verdiği Kütahya, Emet, Simav ve Tavşanlı ’yı görmek üzere bölgeye giden I. 
Murad’ m bu hareketinden endişe eden Hamîdoğlu Hüseyin Bey bir elçi göndererek ahdinden 



vazgeçmediğim ve I. Murad’ m teklifine uyarak istenilen yerleri satmaya hazır olduğunu bildirdi. 
Böylece 783’te (1381-82) şer‘î hükümlere göre düzenlenen satış işlemlerinden sonra Hüseyin Bey 
idaresindeki Akşehir, Beyşehir, Seydişehir, Yalvaç ve Karaağaç beldeleri 80.000 altın karşılığında 
Osmanlılar’ a satıldı. Ancak 

bu beldeler Karamanlılar ile Osmanlılar arasında uzun süren sürtüşmelere yol açtı. Nitekim I. 
Murad 7 8 8’ de (1386) Karamanlılar üzerine bu yüzden bir sefer yapmak zorunda kalmış ve bu 
seferden dönüşünde Hamı doğulları’mn hükümet merkezi olan Eğridir’ i ele geçirmişti. Osmanlı 
himayesini kabul eden Hüseyin Bey’ in ise İsparta merkez olmak üzere Uluborlu, Keçiborlu, Burdur 
ve Gölhisar yöresinde hüküm sürmesine müsaade edilmiştir. 

Osmanlılar ’ m Balkanlar ’daki geleceğini tayin eden 1389’daki Kosova Savaşı’na diğer Anadolu 
beyleri gibi Hamîdoğulları da katıldı. Hüseyin Bey, oğlu Mustafa Çelebi idaresinde 2000 kişilik bir 
okçu birliği gönderdi ve bunlar savaşta önemli rol oynadılar. Daha sonra Osmanlı tahtına çıkan 
Yıldırım Bayezid Anadolu birliğini sağlamak üzere giriştiği harekât neticesinde Aydın, Saruhan, 
Menteşe ve Germiyan beyliklerini ele geçirdi; ardından da Karamanoğlu Alâeddin Bey’ in Hamı dili 
topraklarına saldırması ve Hamîd halkının da şikâyetleri üzerine yeniden sefere çıkarak 1390- 
1391’ de onun üzerine yürüdü. Osmanlı kaynaklarında bu sefer sırasında Hamîdoğulları ’na ait 
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toprakların tamamının ele geçirildiği ve idaresinin de I. Bayezid’in oğlu Isâ Çelebi’ye verildiği 
kayıtlıdır. Hamîdoğlu Hüseyin Bey’ in âkıbeti hakkında kaynakların bir kısmında bilgi verilmemiş, 
bazılarında ise onun bu sefer sırasında 1391 yılında öldüğü ve oğlu Mustafa Çelebi ’nin Yıldırım 
Bayezid’in hizmetine girdiği kaydedilmiştir. 

Osmanlı hâkimiyetine geçtikten sonra Hamı doğulları’mn toprakları Hamı dili (Hamîd sancağı) adıyla 
amlan İdarî bir bölge haline getirilip Anadolu beylerbeyiliğine bağlandı. XV yüzyılın ikinci 
yarısında bu İdarî bölge îrle, Burdur, Uluborlu, Gönen, İsparta, Eğridir, Barla, Yalvaç kazalarından 
oluşuyor; ayrıca Karaağaç, Gölhisar, Keçiborlu, Avşar, Anamas, Yıva (Bavlu) Kartas, Agros, 
Ağlasun, Arvalu-Kübyan ve Yalvaç Karaağacı adlı nahiyeler bulunuyordu. Bu durum muhtemelen 
Hamîdoğulları döneminin sonlarındaki sınırları göstermektedir. 

Teşkilât, İktisadî Hayat ve Kültürel Yapı. Hamîdoğulları beylerinin devlet anlayışı, Anadolu 
Selçukluları ’ndan miras kalan eski Türk devlet töresine dayanmaktadır. Devlet ailenin ortak mülkü 
olarak kabul edilmiş, Hamîd Bey hem beyliğin kurucusu hem de ailenin en yaşlı üyesi olarak ulu bey 
sıfatı ile hükümet merkezi Uluborlu’da hüküm sürmüştür. Koyungözü Baba vakfiyesinde Hamîd 
Bey’ in Selçuklu sultanlarına mahsus olan “es-sultânü’l-a‘zam” unvanım kullandığı görülmektedir. 
Feleküddin Dündar Bey’ in ise dedesi Hamîd Bey’ in sağlığında Burdur’ da hüküm sürdüğü ve bu 
şehirde 700 (1300-1301) yılında yaptırdığı ulucaminin kitâbesine göre yine Selçuklu 
başkumandanlarına mahsus “rnelikü’l-ümerâ” unvamm aldığı tesbit edilmiştir. Dündar Bey ayrıca 
diğer Anadolu beyliklerinde görülen “el-emîrü’l-kebîr” ve Selçuklu ordu kumandanları ile bölge 
veya vilâyetlerde asayişi sağlayan kumandanlara mahsus olan “ispehsâlâr” unvanlarım da 
kullanrmşhr. Hamîd beyleri, Anadolu Selçukluları ’mn son sultanları III. Alâeddin Keykubad ile II. 
Gıyâseddin Mesud adına sikke kestirip hutbe okutmuşlardır. Fakat Selçuklu Devleti yıkılınca 
Anadolu’ya hâkim olan Moğol hükümdarları adına sikke kestirmek zorunda kalmışlardır. Antalya’yı 
fethettikten soma sultan unvamm alarak bağımsızlığım ilân eden Felekküddin Dündar Bey’ in ise 
721 ’de (1321) Felekâbâd’da kestirdiği gümüş sikkelere İlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ın 



adını koydurmadığı görülmektedir. Hüsâmeddin İlyas Bey’ in de 1350’li yıllarda “Hüsâmî” ibaresi 
bulunan sikkeler kestirdiği tesbit edilmiştir. Burdur’ daki ulucaminin cümle kapısının sol kanadında 
ve caminin batı yönündeki giriş kapısının sağ kanadında Dündar Bey’ e ait tuğralar yer almaktadır. 
Hamîdoğulları beylerinin hemen hepsi hükümdarlık alâmetlerinden olan unvanların yam sıra lakaplar 
da almışlardır. Bu beyliğe ait kitâbe ve vesikalarda Dündar Bey Feleküddin, onun oğlu îshakBey 
Mübârizüddin ve Necmeddin, yine Dündar Bey’ in oğlu ve Gölhisar emîri olan Mehmed Bey’ in 
Burdur ’ da hüküm sürmüş olan oğlu Mustafa Bey’ in Muzafferüddin, Eğridir ’ de hüküm süren Mustafa 
Bey’ in oğlu İlyas Bey’ in Hüsâmeddin, İshak Bey’ in oğlu Hızır Bey’ in de Bedreddin lakaplarım 
kullandıkları görülmektedir. Bazı şehir ve kalelerini Osmanlılar’ a satan son Hamîd beyi Hüseyin Bey 
Kemâleddin lakabıyla anılıyordu. İbn Battûta, Hamîd beylerinin kendilerine mahsus saray 
geleneklerinin olduğuna da işaret etmiştir. Kendisine bir kat elbise ve güzel bir at hediye edildiğini 
kaydeden İbn Battûta’ mn ifadeleri İshak Bey’ in sarayında câmedar ve emîrâhurun bulunduğunu 
düşündürmektedir. Hüseyin Bey döneminde, Niş Kalesi ’nin fethi sebebiyle I. Murad’a tebriknâme ile 
birlikte iki at götüren Aydoğdu Ağa’mn da Hamîdoğlu sarayındaki görevli emirlerden olduğu 
kesindir. Şikârı eserinde, Karamanoğlu AlâeddinBey’inbir gün kapıcı kılığına girerek adamları ile 
birlikte Felekâbâd’a gittiğini ve îlyas Bey’ in sarayımn yakınma kadar sokulduğunu kaydeder. Onları 
gören saray kapıcılarının (derbânân) durumu îlyas Bey’ e haber verdiğini bildiren Şikârı, Hamîdoğlu 
beylerinin de diğer Anadolu beyleri gibi İdarî bir saraya ve saray kadrosuna sahip olduklarım 
nakleder. 

I. Murad’m Hamîdoğlu Hüseyin Bey’ den satın aldığı Seydişehir, Beyşehir, Akşehir, Yalvaç ve 
Karaağaç gibi yerlere kendi askerlerini yerleştirirken Hamîdoğulları beylerinin daha önce vermiş 
olduğu berat veya nişanları kendi tuğrası veya nişanı ile yenilediği bilinmektedir. Bu durum Hamîd 
beylerinin kendilerine ait berat, menşur, hüküm ve fermanları olduğunu, bunların baş taraflarına kendi 
tuğralarım çekmekle görevli bir nişancılarının bulunduğunu göstermektedir. Hamîd Bey’ in 702’ de 
(1302-1303) Koyungözü Baba Zâviyesi’ne vakfedilen arazinin satışıyla ilgili olarak hükümet merkezi 
Uluborlu’da düzenlenen vakfiyenin sahih ve şer‘î olduğu, Uluborlu kadısı Seyyid Muhammed Umur 
ve yardımcıları Seyyid Osman, Seyyid Mustafa ile Seyyid Ebûbekir efendilerin mühürleriyle tasdik 
edilmiştir. Ayrıca İbn Battûta, Anadolu seyahati sırasında uğradığı İsparta’da şehrin kadısının evinde 
misafir olduğunu belirtmektedir. 

Feleküddin Dündar Bey devrinde, 15.000 atlı ve bir o kadar da piyade asker gücüne sahip olan 
beylik en parlak dönemini yaşamıştır. Dündar Bey, barış zamanında ordusuna çeşitli savaş taktikleri 
uygulatıp askerî manevralar ve resmigeçitler düzenleyerek kuvvetlerinin daima savaşa hazır halde 
olmasını sağlardı. Hüseyin Bey’ in Kosova Savaşı için Osmanlı ordusuna takviye olarak gönderdiği 
2000 kişilik okçu kuvvetinin savaşta gösterdiği 

büyük yararlılık da beyliğin askerî gücünü gösterir. Hamîdoğulları beyleri araziyi Selçuklular ve 
Osmanlılar’ da olduğu gibi timar, mülk ve vakıf olarak ümerâya, askerlere ve zâviyelere tahsis 
etmişlerdir. Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait Hamîd sancağıyla ilgili tahrir defterlerinde, timara 
çevrilmiş olan çok sayıda çiftliğin Hamîd beyleri döneminde mülk, vakıf veya mâlikâne şeklinde 
tasarruf edildiği görülmektedir. 


Bilhassa Dündar Bey zamanında Hamîd Beyliği en geniş sınırlarına ulaşmış olup Antalya kolu 
(Tekeoğulları) hariç dokuz şehir ve on beş kalenin bulunduğu İdarî bir yapıya sahipti. Anadolu’nun 



diğer şehir ve kasabalarında olduğu gibi Hamîd Beyliği’ ne ait şehir ve kasabalarda da her mahalleye 
adını veren ahi zâviyelerinden başka köylere kadar yayılmış olan derviş ve şeyhlerin birtakım 
zâviyeler ve tekkeler kurdukları görülmektedir. İbn Battûta ırmaklarla çevrili, bağ ve bahçeleri bol 
olan Burdur’u ziyaret ettiğinde ahilerin kendisine bir bağ evinde ziyafet verdiklerini belirtir; daha 
sonra gittiği zengin çarşıları, ırmakları, bağ ve bostanları bulunan İsparta ve Eğridir’ de de ahilerin 
bulunduğunu nakleder. Eğridir’ in çok kalabalık, bakımlı çarşıları olan, bağ, bahçe ve bostanlarla 
çevrili bulunduğunu anlatan İbn Battûta, şehrin yam başında tatlı suyu olan bir gölde gemilerle, daha 
sonra da karadan gidilerek iki günde Akşehir, Beyşehir ve diğer köy ve kasabalara ulaşmanın 
mümkün olduğunu kaydeder. İbn Battûta Gölhisar ’da da bir ahi zâviyesinde misafir edildiğini söyler. 

Tahrir defterlerinde Hamîd Beyliği ’nin önemli yerleşim merkezlerinden Burdur, Uluborlu, Gönen ve 
Barla’ da sabunhânelerin, yine Uluborlu, Keçiborlu ve Burdur ’da tahinhânelerin (yağ değirmeni), 
Eğridir, Yalvaç, Gönen ve İsparta’da gelişmiş boyahânelerin bulunduğu kaydedilmektedir. Ayrıca 
İsparta, Burdur, Eğridir, Uluborlu, Gönen ve Ağlasun’da “boğası” adı verilen ince pamuklu dokuma 
imalât yapılmaktaydı. Hamîd Beyliği topraklarında buğday ve yulaf tarımı yapıldığı, koyun ve keçi 
beslendiği, yine bu yörede dokunan Türkmen halılarının çok meşhur olduğu belirtilmektedir. İsparta 
ve çevresindeki arazide bulunan ağaçlardan elde edilen Adragan (kitre) zamkı Antalya yolu ile Mısır 
ve Avrupa piyasalarına ihraç edilmekteydi. Bu zamk gök mavisi boyanın yapımında, yaldızlama 
işlerinde, ayrıca ilâç ve serinletici bir sıvı olarak da kullanılmaktaydı. 

Hamîd sancağıyla ilgili tapu tahrir defterlerinde, beyliğin sınırları içerisinde kalan veya Hamîd 
beyleri taralından kurulmuş olan yerleşim merkezlerinin hemen hepsinde birer cami veya mescidin 
varlığına işaret edilmektedir. Hamîd Bey’ in Uluborlu’da yapürdığı mescidin günümüzde sadece 
minaresi ayakta kalabilmiştir. Bu mescidin az ötesinde Dündar Bey tarafından inşa edilen Muhyiddin 
Çeşmesi de harabe halinde olup sadece kitâbesi kalmıştır. Feleküddin Dündar Bey’ in 1300 yılında 
Burdur ’da yaptırdığı ulucami ile Bedreddin Hızır Bey’ in İsparta’nın Keçeci (Hızır Bey) 
mahallesinde yaptırdığı Hızır Bey Camii halen ibadete açıktır. Aynı mahallede Hızır Bey tarafından 
inşa edilen hamam ise tamamen yıkılmış, medresenin de harabesi kalmıştır. Hızır Bey’ in 1327- 
1328’ de Eğridir’ de yapürdığı, Dündar Bey Medresesi’ ne bir kemerli duvarla bağlantısı olan, vakıf 
kayıtlarında Büyük Cami ve Câmi-i Eğridir adlarıyla geçen Hızır Bey Camii de günümüze ulaşmıştır. 

Başta beyliğin kurucusu Hamîd Bey olmak üzere bütün Hamîd beyleri âlimleri ve tarikat erbabım 
korumuş, onlara vakıflar bağlarmşür. Hamîd Bey, Hoyran gölü kenarındaki Genceli köyünde geniş bir 
araziyi Koyungözü Baba’ ya vererek zâviyesini kurmasını sağlamıştır. Hamîd Bey’ in oğlu îlyas Bey 
de babası gibi davranmış, Keçiborlu’da geniş bir araziyi ve birçok emlâki Şeyh Şiken’ e vakfederek 
onun faaliyetine ortam hazırlarmşür. Selçuklu mimarisinin ince zevkini yansıtan ve Taşmedrese olarak 
da amlan Dündar Bey Medresesi, üst katında on bir odası bulunan iki katlı bir ilim merkezi olmuştur. 
İbn Battûta, bu medresede gördüğü müderris ve fakih Muslihuddin Mustafa b. Muhammed’in Mısır ve 
Şam’da tahsil gören, hoşsohbet, âlim ve ârif, Arapça’yı çok düzgün konuşan bir zat olduğunu 
kaydeder. Muslihuddin, Hamîdoğlu Bedreddin Hızır Bey adına Mülk sûresi, Yâsin sûresi ve İhlâs 
sûresi tefsirlerini Türkçe olarak kaleme almıştır (Coşan, sy. 13 [1981], s. 101-112). 

Burdur ’da hüküm sürmüş olan Muzafferüddin Mustafa Bey, günümüzde Burdur Müzesi ’nin bulunduğu 
yerde kendi adıyla amlan Muzafferiyye Medresesi’ni inşa ettirmişse de (745/1344-45) bu 
medreseden zamanımıza sadece kitâbesi ulaşmıştır. Feleküddin Dündar Bey’ in, idaresini kardeşi 



Yûnus Bey’ e verdiği Antalya’nın Korkuteli kazasında da Yûnus Bey’ in büyük oğlu Sinâneddin Hızır 
Bey 1319’da Sinâneddin Medresesi’ ni yaptırmıştır. Ancak günümüzde Alâeddin mahallesi olarak 
bilinen bu yerdeki medresenin dört duvarı ile bazı sütun ve kemerleri ayakta kalabilmiş, diğer 
kısımları harabeye dönmüştür. 

Necmeddîn-i Dâye’nin Farsça Mirşâdü’l- C ibâd adlı eseri 752 (1351) yılında, Yûnus Bey’ in 
oğullarından olup Korkuteli’ de hüküm süren Gıyâseddin Abdürrahim Bey adına istinsah edilmiştir. 
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HAMÎDÜDDİN AKSARÂYÎ 


(bk. SOMUNCUBABA). 



HAMÎDÜDDİN EFENDİ, Efdalzâde 

(ö. 908/1503) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

II. Murad devri âlimlerinden Efdalüddin el-Hüseynî’nin oğludur. İlk eğitimini babasından aldı; daha 
sonra medreseye devam etti ve Molla Yegân’ dan mülâzım oldu. Müderrislik hayabna Bursa’da 
Kaplıca Medresesi’nde başladı. Fâtih Sultan Mehmed’ in hükümdarlığının ilk yıllarında azledildikten 
sonra devletin yeni pâyi tahtı olan İstanbul’a geldi. Rivayete göre, İstanbul’da ikenEskisaray’m 
önünden geçtiği sırada II. Mehmed’ in birkaç baltacı ile geldiğini görmüş ve onu selâmlamış, padişah 
da kendisini tanıyarak divana çağırmış, ertesi gün 50 akçe yevmiye ile Bursa Murâdiye Medresesi 
müderrisliğine tayin etmiştir. Yine aynı rivayette, Fâtih Sultan Mehmed’ in tavsiyesiyle kendini yoğun 
bir çalışmaya veren Hamîdüddin Efendi ’nin bu sebeple rahatsızlandığı, sakallarının döküldüğü, hatta 
bazı rakiplerince bunadığı yolunda dedikoduların çıkarıldığı belirtilir (Hoca Sâdeddin, II, 496). 23 
Şevval 877’de (23 Mart 1473) sultanın berat ile Sahn-ı Semân medreselerinden birine müderris 
oldu. Bu arada Merğmânî’nin el-Hidâye adlı eserine el- c înâye adıyla şerh yazan Şeyh Ekmeleddin’in 
görüşlerini tenkit etti ve ilim çevrelerinde şöhreti giderek yayıldı. Biyografisinden bahseden 
kaynaklara göre, Sahn müderrisi iken ve Fâtih Sultan Mehmed’ in seferde bulunduğu bir sırada 
İstanbul’da veba salgını çıkınca ailesiyle birlikte civardaki bir köye çekilen Efdalzâde, bütün 
zorluklara rağmen haftada dört gün İstanbul’a gelerek derslerini vermeyi sürdürmüş, bu davranışı 
seferden dönen padişah taralından takdirle karşılanmış ve kendisine hediyeler verildiği gibi İstanbul 
kadılığına getirilmek suretiyle taltif edilmiştir. Bir vakıfhâme kaydına dayanan Mecdî onun ayrıca bir 
süre Edirne kadılığında bulunduğunu yazar (Şekâik Tercümesi, s. 193; krş. Sicill-i Osmânî, II, 256). 
Nitekim Edirne’de Sinan Bey b. Abdullah’ın (Deftin Ağa) mescidine ait vakfiyeyi Rebîülevvel 883 
(Haziran 1478) tarihinde Edirne kadısı olarak tasdik ettiği belirlenmiştir (Gökbilgin, s. 339). 
Dolayısıyla Edirne kadılığı görevinin Sahn müderrisliğinden sonra olduğu söylenebilir. Muhtemelen 
Edirne’den ikinci defa Sahn müderrisi olarak İstanbul’a dönmüş ve ardından İstanbul kadısı olmuştur. 
II. Bayezid zamanında şöhreti daha da artan Efdalzâde 901 Recebinde (Mart 1496) şeyhülislâmlığa 
getirildi ve yedi yıl kadar bu makamda kaldı. 908 Şâbanmda (Şubat 1503) vefat ederek Eyüp Camii 
hazîresine defnedildi. 

Kaynaklarda alçak gönüllü, yumuşak huylu, olgun bir âlim olarak tanıtılan Hamîdüddin Efendi Fatih 
semtinde, Malta Çarşısı’mn başında Şekerciler Hanı ’nm yanında bir medrese ile Edirnekapı’da 
Üçbaş Mescidi ve Keskin Dede Zâviyesi civarında aynı adla anılan bir mescid ve bir sebil inşa 

/V • • 

ettirmiştir (bk. EFDALZADE SEBİLİ). Vakfiyesine göre medresesine kırk iki cilt kitap, nakit 200.000 
akçe ile senelik geliri 20.000 akçe olan bitişiğindeki altı dükkânı, Galata’daki üç dükkân, dört 
mahzen, dokuz fevkani odayı, yine aynı yerdeki iki dükkânı, tahtanı ve fevkani üç odayı vakfetmiştir. 
Günümüzde medresesinin önünde dükkânlar bulunan 

Efdalzâde ’nin mescidinden bir iz kalmamıştır. 


Efdalzâde Hamîdüddin Efendi ’nin oğlu Selâhaddin Mûsâ Çelebi de İlmiyeden yetişmiş, Sahn-ı 
Semân müderrisliğine kadar yükselmiş ve 963 Zilkadesinde (Eylül 1556) vefat etmiştir (Atâî, s. 



238 ). 


Hamîdüddin Efendi, Mahmûd el-İsfahânî’nin MetâlT uT-enzâr c alâ TavâlT i’l-envâr (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 156; Şehid Ali Paşa, nr. 1785/1; Hacı Mahmud Efendi, nr. 5890), Seyyid Şerif 
el-Cürcânî’ninHâşiye c alâ Şerhi Muhtaşari’l-müntehâ (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1277; Hamidiye, 
nr. 746/3; Hacı Beşir Ağa, nr. 137/1) adlı eserlerine hâşiyeler yazmış ve bu eserler uzun süre 
medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. 
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HAMÎDÜDDİN FERÂHÎ 


(<jAİ jâ ÛJÜ! 


Abdülhamîdb. AbdilkerîmFerâhî Ensârî (1863-1930) 

Hindistanlı âlim, müfessir ve düşünür. 

18 Kasım 1863’te Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinin A‘zamgarh bölgesindeki Perîhâ (Phariha) 
köyünde doğdu. Ferâhî’nin doğum yeri ve nisbesi üzerinde bir araştırma yapan Şerefeddin Islâhı 
( c Ulûmü’l-Kur 3 ân, El, s. 136-145), dedelerinin Afganistan’ın Ferâh şehrinden gelerek Hindistan’da 
yerleştikleri yere de aynı adı verdiklerini, bu yerin daha sonra Urduca’da Perîhâ (Perîhe, Ferîhe) 
şeklinde anıldığını belirtir. Hamîdüddin de eserlerini Arapça kaleme aldığından bu yere yahut asıl 
memleketine atfen Ferâhî nisbesini kullanmıştır. Seçkin bir aileye mensup olanFerâhî küçük yaşta 
hâliz olduktan sonra köyündeki medresede Farsça öğrendi; Hindistan’ın tanınmış âlimlerinden 
halazadesi Şiblî Nu‘mânî’nin İslâmî ilimlerle ilgili derslerine devam etti. Arap dili ve edebiyatı, 
tefsir, hadis, mantık ve felsefe derslerinin okutulduğu programı bitirdikten sonra Şiblî Nu‘mânî’nin 
Hindistan’daki İlmî seyahatlerine katıldı. Uzunca bir süre kaldığı Leknev’de Abdülhay el-Leknevî ile 
tanıştı ve ondan fıkıh okudu; ayrıca Azîzüddin Azîz el-Leknevî’ den Fars edebiyatı konusunda 
faydalandı. Lahor’da The Oriental College’da Arap dili ve edebiyatı hocası olan Feyzülhasan 
Sehârenpûrî’den özel olarak Arap dili ve edebiyatı dersleri aldı. Ferâhî Feyzülhasan’m öğrencisi 
olmakla her zaman iftihar etmiştir. 

Lahor’ dan yirmi yaşında dönen Ferâhî, bazı muhafazakâr çevrelerde hoş karşılanmamasına rağmen 
İngilizce öğrenmeye karar verdi. Bunun için Aligarh’ta bulunan Mohammedan Anglo-Oriental 
College’a kaydoldu. Burada aynı zamanda Şiblî Nu‘mânî, Eltaf Hüseyin Hâlî ve Thomas Arnold gibi 
âlimlerin katıldığı İlmî toplantıları takip etme fırsat buldu; ayrıca Arnold’ dan çağdaş felsefe okudu. 
Arnold, The Preaching of İslam adlı eserini yazdığı zaman Ferâhî hocasını kıyasıya tenkit etmiştir. 

1 895 yılında bu müesseseden lisans diploması alan Ferâhî, hem geleneksel hem de modern ilimleri 
öğrenmiş bir kişi olarak Hindistan’ın çeşitli yerlerinde öğrehm görevinde bulundu. 1897-1907 yılları 
arasında Karaçi’deki Medresetü’l-İslâm’da Arapça okuttu. 1907-1908’de Aligarh’ta yardımcı 
profesörü olarak çalıştı. Burada Arapça profesörlüğüne getirilen Josef Horovitz’ den İbrânîce 
öğrendi. 1908’de Allahâbâd’daki Muir Central College’a Arapça profesörü olarak tayin edildi. 

1 9 1 4 ’ te Haydarâbâd’daki dârülulûma rektör oldu ve bu görevi 1919’a kadar sürdü. Urduca eğitim ve 
öğretim yapan bir üniversite kurma fikrinin öncülerinden olan Ferâhî’nin bu arzusu Osmâniye 
Üniversitesi ’nin kurulmasıyla gerçekleşmiştr. 1919’da Medresetü’l-ıslâh ve DârüT-musannifîn’e 
daha fazla mesai vermek için Haydarâbâd’dan A‘zamgarh’a dönen ve çalışmalarını burada sürdüren 
Ferâhî, 11 Kasım 1930’da tedavi için gittiği Bat Utar Pradeş’teki Mathûrâ şehrinde vefat etti ve 
oraya gömüldü. 

Ferâhî’nin asıl ilgi alanı olan Kur’ an’ m sırlarını düşünüp bulma gayretleri, Kur’ân-ı Kerîm’ i 
anlamak için anahtar olarak değerlendirdiği bazı temel prensipler bulup geliştirmesini sağladı. Bu 
metodun temeli “nazm-ı Kur’ ân” adını verdiği Kur’ an’ m tutarlılık özelliğidir. Ferâhî, nazmın 
rehberliği olmadan Kur’ an’ m sırlar dünyasını ve hikmetni araştırmanın mümkün olmayacağına 



inanmıştır. Nazım metodunu takip eden diğer ulemânın aksine Ferâhî’nin nazım kavramı sûre ve 
âyetler arasındaki tenâsübü belirlemekle sınırlı kalmamıştır. Ona göre tenâsüp tertiple birlikle nazmı 
oluşturan unsurlardan biridir. Temel nazım birimi sûredir ve nazım açısından küçük sûreler de büyük 
sûreler kadar önemlidir. Her sûrenin bir ana konusu vardır ki bütün sûre bunun üzerinde oluşur. 
Sûrelerde âyetler birbiriyle çok yakın bir mâna ağıyla örülmüştür. Aynı şekilde bütün sûreler 
mükemmel düzenlenmiş bir bütünlüğe oturtulmuş olup her sûrenin kompozisyon, mahiyet ve mâna 
olarak bir önceki ve bir sonraki sûre ile yakın ilişkisi vardır. Ferâhî’ye göre bunu anlayan Kur’an’m 
yarısını anlamış demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ in açıklanması konusunda Ferâhî’nin önem verdiği diğer 
bir yöntemde Kur’an’m Kur ’an’la tefsir edilmesidir. Bu yolla mâna anlaşılıyorsa başka kaynağa 
başvurmaya ihtiyaç kalmaz, anlaşılımyorsa hadise müracaat edilir. Bu arada gerektiğinde Câhiliye 
şiirinden de faydalanılmalıdır. Ferâhî, Araplar’mdille ilgili ana kitaplarında mevcut üslûpların 
araştırılmasının Kur’ an’ m anlaşılmasına yardımcı olacağı kanaatindedir. 

Kur’an anlayışı ve derin İslâm tarihi bilgisi ışığında Ferâhî, İslâm ümmetinin yeni nesil 
entelektüelleri için inkılâp sayılabilecek üç temel unsur ihtiva eden bir program tasarlamıştır. 
Programın en önemli hedefi kendisinin geliştirdiği prensiplerin ışığında bir tefsir yazarak Kur’an’m 
anlaşılmasını sağlamaktı. Ona göre müslüman toplumlarmdaki hastalığın asıl sebebi Kur’ an’ m temel 
öğretilerini iyi kavrayamamak ve ayrıca tembelliktir. Ümmeti kurtuluşa götürecek ortamı oluşturmanın 
tek yolu Kur’ an’ a dönmektir. Ferâhî, sadece on beş kadar kısa sûrenin tefsirini yazmış olmasına 
rağmen tasarladığı tefsir metodunu bunlarda başarıyla uygulamış, aynı metodu geliştirerek sürdüren 
talebesi Emîn Ahsen Islâhî Tedebbür-i Kur 3 ân (Lahor 1983) adıyla dokuz ciltlik tam bir tefsir 
yazmıştır. 

Ferâhî’nin tasarladığı programın ikinci bölümü, İslâmî ilimlerin İslâmî olmayan 

unsurlardan arındırılarak Kur’ an ve Sünnet’ e göre yeniden yapılandırılmasıdır. Bununla ilgili bir 
plan hazırlayan Ferâhî, belâgat ve beyan âlimlerinin koyduğu prensipleri takdir etmekle birlikte 
bunların tercüme suretiyle eski Yunan’ dan alındığım, dolayısıyla Kur’an üslûbunun güzelliğini yeterli 
derecede anlatamadıklarım savunur. Ona göre Arap dilinin metot tenkitçisi Kudâme b. Ca‘fer 
vazettiği esasları Yunan edebiyaündan almış, öte yandan bütün gücünü mânaya değil kelâm 
kalıplarına ve nazma sarfetmiştir. Bu bakımdan Kudâme’ninNakdü’ş-şi c r’i ile, insanları olduğundan 
başka türlü niteleyen Yunanlı şair Sophokles’in şiirlerinin ışığında tenkit esaslarım ortaya koyan 
Aristo’nun şiir kitabı arasında büyük benzerlikler vardır. Ferâhî, sanatın sadece zevk ve tatmin 
vesilesi olmayıp ahlâkî değerler ve asil öğretiler için de bir araç olduğunu söyler. Bu sebeple de 
Kur’ an’ dan çıkardığım belirttiği bir belâgat sistemi ortaya koymuştur. 

Programın son bölümü İslâm eğitim sistemim Kur’an merkezli yapmak, diğer konu ve ilimleri de 
onun etrafında bütünleşecek şekilde ıslah etmektir. Ferâhî, son on yılım Medresetü’l-ıslah’ta eğitimle 
ilgili prensip ve fikirlerini uygulamakla geçirmiştir. 

Çalışmaları yüksek bir araştırma ve ilim standardına sahip olan Ferâhî delillerini kaynaklardan 
büyük bir titizlikle alır, analize tâbi tutardı. Bunun yamnda kendi devrinde savunmacı bir tutum ortaya 
koyan ulemânın aksine, cihad ve hilâfet gibi kavramları yorumlamasından da anlaşılacağı gibi 
tamamen bağımsız ve cesur bir tavır takınmış, entelektüel ve ıslahçı bir hareketin zeminini 
hazırlamıştır. 



Eserleri. Daha çok düşüncelerim gerçekleştirme yolunda faaliyet gösteren ve bir ıslahçı olan 
Ferâhî’nin eserleri şunlardır: 1. Tefsîrumzârm’l-Kur 3 ân ve tefsîrü’l-FurkânbiT-Furkân. Tefsir 
konusundaki düşüncelerini uyguladığı bu eserde re’y veya dirayet yöntemini reddederek âyet ve 
sûreler arasındaki râbıtayı ortaya koymaya ve Kur’an’ı Kur’anTa tefsir etmeye çalışmıştır. Eserde 
yer alanHaşr, Tahrîm, Şems, Asr, Kâfirûn ve Feheb sûreleri aynı tarihte (Aligarh 1908), Fâtiha, 
Zâriyât, Kıyâme, Mürselât, Abese, Tin, Fil, Kevser ve İhlâs sûreleri ise farklı tarihlerde basılmıştır. 
Fâtihatü Tefsiri nizâmi’l-Kur 3 ân adıyla müstakil yayımlanan bölümde (A‘zamgarh 1937) kendi tefsir 
metodunu açıklayan yazar besmele ve Fâtiha sûresinin tefsirine yer vermiştir. Bazı eksiklerden dolayı 
halen yayımlanmamış bulunan Bakara ve Al-i Imrân sûrelerinin dışındaki bütün tefsirleri Emin Ahsen 
Islâhı tarafından Urduca’ya tercüme edilerek Mecmû c a-i Tefasîr-i Ferâhî adıyla neşredilmiştir (Fahor 
1985, 1991). 2. DelâTlü’n- nizâm (A‘zamgarh 1968). Kur’ân-ı Kerîm’ in âyet ve sûrelerinin 
birbiriyle irtibaüm inceler. 3. EsâlîbüT-Kur 3 ân (A‘zamgarh 1969). Hitap, iltifat, hazf, icmalden 
sonra tafsil, vasıl ve fasıl nevileriyle atıf, istifham, vasıl, takdim ve tehir gibi konuları ihtiva 
etmektedir. 4. et- Tekmil fi uşûli’t-te Vîl. Te’vil, tahrif, tafsil kavramlarıyla te’vilde hataya düşmenin 
sebepleri, Kur’an’m Kur’anTa te’ vili ve te ’vilin esasları gibi konuları kapsayan bir çalışmadır. Son 
üç eser ResâTlüT-İmâmel-Ferâhî fî c ulûmiT-Kur 3 ân adıyla yayımlanmıştır (A‘zamgarh 1388/1968, 
1411/1991). 5. Müfredâtü’l-Kur 3 ân (A‘zamgarh 1939). Ferâhî’nin, âyet ve sûrelerin bir kısmını 
diğerleriyle açıklama metodundan hareketle lugatçılar ve müfessirlerden farklı anladığı bazı Kur’ an 
lafızlarını şerhettiği bir çalışma olup müellifinin Arap diline hâkimiyetinin bir delili olarak kabul 
edilir. 6. CemheretüT-belâğa (A‘zamgarh 1941). Müellifin Kur’ an’ dan, eski Arap şiiri ve 
edebiyatından faydalanarak belâgat konusunda geliştirdiği düşünce ve nazariyelerinin yer aldığı 
eseridir. 7. er-Re 3 yü’ş-şahîh fî menhüve’z-zebîh (A‘zamgarh 1331, 1338). Hz. İbrâhim’ in kurban 
etmeye teşebbüs ettiği oğlunun İshak değil İsmâil olduğunu yahudi ve İslâm kaynaklarıyla mukayeseli 
olarak ortaya koyduğu bir eserdir. Kitap Emin Ah sen Islâhî tarafından Urduca’ya çevrilerek 
neşredilmiştir (Delhi, ts.; Fahor 1395/1975). 8. el-İm c ânfî aksâmiT-Kur 5 ân (Aligarh 1329; Kahire 
1349). Kur’an’da geçen yeminleri ele alan eseri Emin Ahsen Islâhî Urduca’ya çevirmiştir (Fahor 
1395/1975). 9. el-KâTd ilâ c uyûni’l- c akâTd (A‘zamgarh 1975). İslâm akaidiyle ilgilidir. 10. Dîvân 
(Arapça, A‘zamgarh 1967). 11. Dîvân (Farsça, Haydarâbâd 1903). 


Ferâhî’nin Evşâfü’l-Kur 3 ân, Esbâbü’n- nüzûl, Kitâbü’r-Rüsûh fî ma c rifeti’n-nâsih veT-mensûh, 
Fıkhü’l-Kur 3 ân, İhkâmü’l-uşûl bi-ahkâmi’r-Resûl, Kitâbü’K Akl ve mâ fevka’l- c akl adlı eserleri ise 
henüz basılmarmştır (yayımlanmamış eserleriyle ilgili geniş bilgi için bk. Muhammed Ecmel Islâhî, 
V/2, s. 81-119). 
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HAMÎDÜDDİN NÂGEVRÎ 


(çş jj-d' 


A -S ' j 


Hamîdüddîn Muhammed b. Atâ Kâdî Nâgevrî (ö. 643/1246) 

Hindistanlı sûfî ve âlim. 

Buhara’da doğdu. İyi bir medrese tahsili görerek Arapça ve Farsça’yı bu iki dilde şiir yazacak 
derecede öğrendi. Babasıyla birlikte Buhara’ dan Hindistan’a göç etti. Nâgevr’de kadılık yapan 
babasının vefat üzerine Muizzüddin Muhammed b. Şâm zamanında bu şehirde kadı oldu ve üç yıl 
süren bu görevi sebebiyle Nâgevr kadısı diye tanındı. Ancak mânevi bir işaret üzerine görevinden 
ayrıldı ve Bağdat’a gidip Ebü’n-Necîb Şehâbeddin es- Sühre verdi ’nin sohbetlerine katıldı; daha 
sonra kendisine intisap ederek en seçkin müridlerinden biri oldu. Ertesi yıl hacca gitti. On dört ay 
Medine’de, bir yıl Mekke’de kaldıktan sonra Hindistan’a döndü. Daha önce Bağdat’ta tanıştığı ve 
derin bir saygı duyduğu Çişti şeyhlerinden 

Kutbüddin Bahtiyâr Kâkî ve Ferîdüddin Genc-i Şeker ’ in sohbetlerine devam etti. Kutbüddin’den 
veya Muînüddin Siczî’den Çiştiyye hırkası giydi. Gençlik yıllarında yaptığı uzun seyahatlerden sonra 
îltutimş’m idaresi altındaki Delhi’ye yerleşti. 643 (1246) yılının Ramazan ayında vefat etti; vasiyeti 
üzerine Kutbüddin Bahtiyâr Kâkî ’nin kabrinin yanma defnedildi. Dârâ Şükûh onun kabrini ziyaret 
ettiğini söyler (Sefînetü’l-evliyâ 3 , s. 114). 

Çişti şeyhlerinden Nizâmeddin Evliyâ müridlerine, “Gerek benim gerekse sizlerin ihtiyaç duyduğu 
her şey Nâgevrî ’nin eserlerinde vardır” diyerek onun tasavvuftaki üstün mertebesine işaret etmiştir. 
Semâa düşkün olması Nâgevrî’ye birçok taraftar kazandırmışsa da aynı zamanda ulemânın kendisini 
ağır biçimde suçlayıp aleyhinde fetva vermesine ve sürgüne gönderilmesi için sultan nezdinde 
teşebbüse geçmesine sebep olmuştur. Ancak semâdan hoşlanan Minhâcüddin Osman b. Muhammed 
el-Cûzcânî ’nin kadı olması ile hakkmdaki şikâyetler sonuçsuz kalmıştır. 

Ziraatla meşgul olup el emeğiyle geçinen Hamîdüddin’ in Hint yogilerinin, ayrıca vejeteryanizmin 
etkisi altında kaldığından söz edilir (Schimmel, s. 304). Esmâ-i hüsnâyı şerhetmek için yazdığı 
Metâlk u’ş-şümûs ile İlâhî muhabbet ve mârifet hakkmdaki kırk hadisi şerheden Şerh- i Erba c in adlı 
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iki eseri günümüze kadar gelmiştir (Aligarh Mevlânâ Azâd Ktp., Habîb Gene koleksiyonu). Abdülhak 
ed-Dihlevî Ahbârü’l-ahyâr’da (Delhi 1309) ona ait olduğunu söylediği Levâfth ve Levâmf adlı 
eserlerden alıntılar yapmıştır. Rızâ Kulı Han Hidâyet de Sühreverdiyye tarikatının Hindistan’daki 
önemli bir temsilcisi olan Nâgevrî ’ninRâhatü’l-kulûb ve c Işknâme adlı iki eseri daha bulunduğunu 
söyleyerek ona ait iki rubâîyi iktibas etmiştir (bk. bibi.). 
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Ethem Cebecioğlu 



HAMIDUDDIN SIVALI 

(ö. 674/1276) 

Çiştiyye tarikatına mensup Hindistanlı sûfî. 

VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında Delhi’de doğdu. Ashaptan Saîd b. Zeyd’in soyundan gelen ailesi 
müslüman yönetici sınıfına mensuptur. İyi bir eğitim görmesine rağmen gençlik yıllarında zevk ve 
safaya düşkün biri olarak dikkati çeken Hamîdüddin daha sonra dinî bir hayat tarzı sürdürmeye karar 
verdi ve Ecmîr’de İslâmiyet’i yaymaya çalışan Çiştiyye tarikatının kurucusu Hâce Muînüddin Haşan 
el-Çiştî’ye (ö. 633/1236) intisap etti. Sülûkünü kısa sürede tamamlaması üzerine şeyhi kendisine 
“sultânü’t-târikîn” unvanını verdi ve bu unvanla tanındı. Çiştiyye tarikaündan hilâfet aldıktan sonra 
Ecmîr’den ayrılarak Nâgevr şehri yakml arında bir köy olan Sivâl’e yerleşti. Burada mensubu olduğu 
yönetici sınıfıyla ilgisini kesti ve iki dönümlük arazisini ekip biçerek geçimini sağladı. 

Hamîdüddin Sivâlî, Çiştiyye tarikatının Hindistan topraklarında yayılmasını sağlayan ilk önemli Çiştî 
şeyhlerinden biridir. Diğer Çiştî şeyhleri şehir merkezlerinde faaliyet gösterirken Hamîdüddin irşad 
çalışmalarını kırsal kesimde sürdürmeyi tercih etmiştir. Ortaçağ Hint-îslâm dünyasının ünlü sûfîsi 
BahâeddinZekeriyyâ’ya ve dönemin diğer mutasavvıflarına dinî ve tasavvufî konularda mektuplar 
gönderen Hamîdüddin Sivâlî bazı şiir ve tasavvufî risâleler kaleme almıştır. Abdülhak ed- 
Dihlevî’nin Ahbârü’l-ahyâr adlı eserinde bu risâlelerden geniş nakiller bulunmaktadır. 
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HAMIM 


Kur’ân-ı Kerîm’ de cehennemliklere içirileceği bildirilen kaynar 


(bk. CEHENNEM). 



HAMİŞ 

((Jt n .a -U l) 


îslâm devletlerinde ordunun savaş sırasında esas aldığı beşli tertip (mukaddime, kalb, meymene, 
meysere, saka) 


(bk. ORDU). 



HÂMİŞ 

(bk. HÂŞÎYE). 



HAMİT ARASLI 


(1909-1983) 

Şarkiyat, Türkoloji ve folklor alanlarındaki çalışmalarıyla tanınan AzerbaycanlI ilim adamı. 

23 Şubat 1909’da Gence’de doğdu. Asıl adı Hemid Mehemmedtağıoğlu’dur. Küçük yaşta babasım 
kaybettiğinden üvey babası tarafından büyütüldü. Babasından kalan zengin kütüphane ve annesi 
Hürrübeyim’in klasik Şark ve Azerbaycan edebiyaü hakkmdaki bilgisi küçük yaştan itibaren onu 
etkiledi. îlk ve orta tahsilini Arapça ve Farsça öğrenmeye başladığı Gence Medresesi’nde 
tamamlayarak (1915-1 920) devrin en önemli okullarından biri sayılan Gence Dârülmuallimîni’nde 
okudu (1920-1926). Daha sonra öğretmenlik ve yöneticilik yaptığı Nebiağılı köyünde bulunduğu 
esnada folklor ve halk edebiyatıyla ilgilendi, derlemeler yaptı (1926-1928). 

1928’de Bakü’ye gitti. Bu sırada bir yandan öğretmenliğini sürdürürken bir yandan da Azerbaycan 
Devlet Pedagoji Enstitüsü’ nün Dil ve Edebiyat Fakültesi’ne devam etti. Gösterdiği üstün başarı 

sayesinde fakülteden erken mezun oldu (1931). Gence’de Maarif müdür yardımcılığı yaparken 
Bakü’de okuduğu enstitüye asistan tayin edildi (1932). Bu sırada Sovyetler Birliği Bilimler 
Akademisi Azerbaycan Şubesi ’nin Esaslı Kütüphanesi bünyesinde bulunan Şarkşinaslık Şubesi 
müdürlüğüne getirildi (1934-1937). Bu görevi sırasında Şark El Yazmaları Fondu’ nu kurdu. Daha 
sonra Azerbaycan Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi ’nin Edebiyat ve Dil Enstitüsü ile 
Şarkşinaslık Enstitüsü’ nün şube müdürlüğü görevlerinde bulundu. 1940’ tan itibaren, kuruluşunda 
büyük emeğinin geçtiği Nizâmı Adına Azerbaycan Edebiyat Müzesi ’nde önce ilmi kâtip, sonra ilmi 
bölüm müdür yardımcısı ve genel müdür olarak çalıştı (1960-1968). Bu sırada Nizâmı Dil ve 
Edebiyat Enstitüsü’nün Metn Araşhrmaları Bölümü’nü kurdurdu (1957). Aynı dönemde Azerbaycan 
Devlet Üniversitesi ’nin Yakın ve Orta Şark Edebiyatı Kürsüsü müdürlüğü görevini de yürüttü (1944- 
1962). Azerbaycan Bilimler Akademisi Yakın ve Orta Şark Halkları Enstitüsü müdürlüğünün 
ardından (1970-1981) getirildiği El Yazmaları Enstitüsü’ ndeki şube müdürlüğü son görevi oldu. 20 
Şubat 1983’ te Bakü’de öldü. 

Hamit Araslı, XIII- XVI. Esrlerde Azerbaycan Edebiyat adlı çalışmasıyla 1943’te “filoloji ilimler 
namzedi” (doçent), XVTI-XVHI. Esrlerde Azerbaycan Edebiyatı Tarihi (Bakı 1956) adlı teziyle de 
1954’te “filoloji ilimler doktoru” (profesör) unvanlarım almıştır. Îlmî çalışmalarından dolayı devlet 
tarafından birkaç defa ödüllendirildiği gibi yurt içinde ve dışında birçok kuruma üye kabul edilmiştir. 
Türk Dil Kurumu’ na muhabir üye (1957), Azerbaycan İlimler Akademisi’ne üye (1968), Irak 
Bilimler Akademisi (1972) ve Ürdün İslâm Medeniyeti Araşhrmaları Kraliyet Akademisi’ne de fahrî 
üye seçilmiş (1981), Özbekistan tarafından “emektar ilimhâdimi” unvamna lâyık görülmüştür. 
Azerbaycan’ın yam sıra Türkmenistan ve Özbekistan akademik kadrolarının hazırlanmasında önemli 
rol oynamış, birçok öğrencinin doktora tezini yönetmiştir. Başta Sovyet cumhuriyetleri olmak üzere 
Türkiye ve Bulgaristan gibi ülkelerdeki İlmî toplantılara çeşitli tebliğlerle kahlmıştır. 1966’da 
kahldığı Türk Dil Kurumu’ nun XI. Kurultayı ve Türkiye seyahati hakkmdaki intihalarını kaleme 
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alarak “Türk Alimlerinin Meclisinde” (Bakı gazetesi, 13 Ağustos 1966) ve “On Gün Türkiye’de” 
(Edebiyat ve İncesen‘et gazetesi, 20 Ağustos 1966) adlarıyla yayımlamıştır. 1947’ de Azerbaycan’da 



devlet desteğiyle gerçekleştirilen Genceli Nizâmî’nin 800. doğum yılı kutlamaları ile daha sonra 
Fuzûlî’nin400. doğum yılı törenlerinin düzenlenmesinde de önemli rol oynamıştır. 

Klasik Azerbaycan edebiyatını modern metotlarla inceleyen öncü ilim adamları arasında Hamit 
Araslı çalışmalarının yoğunluğu ve genişliğiyle başta gelir. Özellikle klasik Azerbaycan edebiyatının 
oluşumu ve gelişmesi; Türkiye, Özbekistan, Türkmenistan ve İran’daki edebî hareketlerle Azerbaycan 
Türk edebiyatının ilişkileri ve karşılıklı tesirleri onun hayatı boyunca araştırdığı konuların esasını 
teşkil etmiştir. Bazı şahsiyetler hakkmdaki incelemeleri ve metin neşirleri ise özellikle dikkati 
çekmektedir. Yıllarca el yazmalarıyla meşgul olması, birçok cönk ve şiir mecmuasını elden geçirmesi 
çalışmalarında sağlam sonuçlara ulaşmasına yardım etmiştir. Ancak Sovyet resmî edebiyat anlayışı 
ve Stalin devrinin baskısı zaman zaman Hamit Araslı’ nm eserlerinde de kendini hissettirmiştir. 

Eserleri. Hamit Araslı ’mn ders kitapları, antolojiler ve Rusça basılan kitapları ile diğer eserleri 
yetmişi, İlmî makaleleri 300’ü, düzenleyip yayımladığı kitaplar kırkı, redaktörlüğünü yaphğı eserler 
de elliyi aşmaktadır. Başlıca eserleri şöyle sıralanabilir: A) Biyografi ve Edebiyat Tarihi. 1. Elekber 
Sâbir’inHeyatı (Bakı 1936). Seyfullah Şâmil ile beraber hazırladığı küçük hacimli bir biyografidir. 

2. Mirze Feteli Ahundov (Bakı 1938). 3. Fuzûlî (Bakı 1939). 4. ŞairinHeyah (Bakı 1940). Genceli 
Nizâmî’ye dairdir. 5. Böyük Azerbaycan Şairi Nizamî Gencevî Heyat ve Yaradıcılığı (Bakı 1947). 

Bir önceki eserden daha hacimli bir çalışmadır. 6. XVH-XVHI. Esrler Azerbaycan Edebiyatı Tarihi 
(Bakı 1956). Klasik edebiyat yanında halk edebiyatının birçok yönüyle ele alındığı eserde Köroğlu 
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destam, Şah Ismâil, Aşık Garip, Kerem ile Aslı gibi halk hikâyeleri ve Tufarkanlı Abbas, Sarı Aşık, 
Sayad Nova gibi âşıklar hakkında önemli değerlendirmeler yapılmıştır. 7. Böyük Azerbaycan Şairi 
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Fuzûlî (Bakı 1958). Müellifin Fuzûlî üzerine hazırladığı geniş çaplı bir araştırmadır. 8. Aşıg 
Yaradıcılığı (Bakı 1960). 

Bu eserlerin bir kısım Rusça olarak da yayımlanmış, Araslı ’mn ayrıca Dede Korkut, Fuzûlî ve Tevfik 
Fikret hakkında doğrudan doğruya Rusça olarak kaleme aldığı bazı çalışmaları da neşredilmiştir. 

B) Metin Neşirleri. 1. Kitâb-ı Dede Gorgud (Bakı 1939). Dede Korkut hikâyelerinin Latin harfleriyle 
Azerbaycan’da gerçekleştirilen bu ilk metin neşri, Sovyet rejiminin millî destanları yasaklama 
siyaseti yüzünden yıllarca yasak kitap olarak kalmış, nihayet 197 8’ de Kiril alfabesiyle ikinci baskısı 
yapılabilmiştir. Dede Korkut hakkmdaki bazı görüşleri ve metni farklı şekilde okuması, Orhan Şaik 
Gökyay ile müellif arasında İlmî tartışmalara sebep olmuştur (bk. Gökyay, s. 293-360). 2. Mehemmed 
Fuzûlî: Eserleri (Bakı 1944-1961). Fuzûlî’nin eserlerinin İlmî usullere göre hazırlanmış beş ciltlik 
külliyatıdır. Son cildi yayımlanamayan bu külliyat, Hamit Araslı ’mn metin neşri alanındaki en önemli 
çalışmalarından biridir. 3. Mirze Feteli Ahundov: Eserleri (Bakı 1938, 1958). FeyzullahKasımzâde 
ile birlikte üç cilt olarak planlanan külliyahn sadece ilk cildi yayımlanabilmiştir. 4. Molla Penah 
Vâgif: Seçilmiş Eserleri (Bakı 1952, 4. bs. 1968). 5. Molla Veli Vıdâdî: Eserleri (Bakı 1957). 6. 
Gövsi (Kavsî) Tebrîzî: Seçilmiş Eserleri (Bakı 1958). 7. Hatâî (Şah îsmayıl): Dehnâme (Bakı 1959). 
8. ElişirNevâî: Ferhad ve Şirin (Bakı 1968). 

Azerbaycan’da orta dereceli okullarla yüksek okullarda okutulan edebiyat ders kitaplarının 
yazılmasını bazan tek başına, bazan da bir heyetle birlikte üstlenen Araslı ’mn orta okulların beşinci 
sınıfları için hazırladığı Edebiyat, Edebiyat Müntehabatı 1936 ve 1938 yıllarından itibaren, sekizinci 
sınıflar için hazırladığı Edebiyat, Gedim Edebiyat ise 1950’den itibaren uzun süre ders kitabı olarak 



okutulmuştur. Hamit Araslı, devlet desteğinde çeşitli komisyonlara hazırlatılarak neşredilen iki ciltlik 
Mühteser Azerbaycan Edebiyatı Tarihi (Bakı 1943-1944) ve üç ciltlik Azerbaycan Edebiyat Tarihi 
(Bakı 1957-1960) adlı kitaplarında esas müelliflerinden biridir. Özellikle ilk eserin klasik 
Azerbaycan edebiyatı bölümünün büyük bir kısım onun tarafından yazılmıştır. 

Başta Ali Şîr Nevâî olmak üzere Çağatay şairleri ve eserleri hakkında neşredilmiş çok sayıda 
makalesi bulunan Araslı bazı şiir ve hikâyeler de yazmış, çocuklar için edebî eserlerden tercüme ve 
iktibaslar yapmıştır (eserleri hakkında geniş bilgi içinbk. M. İbrahimova, H. M. Araslı: 

Bibliografiya, Bakı 1970). 
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Yavuz Akpmar 



HAMİT AYTAÇ 

(bk. AYTAÇ, Hamit). 



HAMİYET 


(4_Ua^Jl) 

Değerlere yönelik saldırılar karşısında öfkelenme, utanç verici bir işi yapmaktan kaçınma gibi 
anlamlarda kullanılan ahlâk terimi. 


Sözlükte “bir şeyin ateşte kızması, öfkelenme, bir işi yapmaktan kaçınma, himaye etme, kıskanma” 
mânalarına gelen hamy kökünden masdarisim olan hamiyyet ahlâk terimi olarak namus, din, vatan gibi 
üstün değerleri koruma, bunların saldırıya uğramasından dolayı öfkelenme, savunmak için harekete 
geçme; insanın kendisine utanç veren bir işi yapmaktan kaçınması; aralarında kan bağı bulunan 
kimselerde mevcut birbirini koruma duygusu gibi çeşitli şekillerde açıklanmıştır (Râgıb el-İsfahânî, 


Müfredât, “hmy” md.; LisânüT- c Arab, “hmy” md.; et-Ta c rîfât, “el-Hamiyye” md.; TâeüT- c arûs, 


“hmy” md.; Kamus Tercümesi, “hmy” md.). 


Hamiyet kelimesi Feth sûresindeki bir âyette (48/26) iki defa geçmektedir. Hudeybiye AntlaşmasTmn 
söz konusu edildiği bu âyette, antlaşma sırasında müşriklerin müslümanlar karşısındaki inatçı ve 
uzlaşmaz tutumları “hamiyet” olarak adlandırılmış, ayrıca bunun bir “Câhiliye hamiyeti” olduğu ifade 
edilmiş, aynı âyette Allah’ın Peygamber’ e ve diğer müslümanlara “sekînet” indirdiği bildirilmiştir. 
Müfessirlerin çoğuna göre hamiyet esas itibariyle kötü bir sıfat olduğu için Câhiliye’ye, iyi bir sıfat 
olan sekînet ise Allah’a izâfe edilmiştir (meselâ bk. Râzî, XXVIII, 102; Âlûsî, XXVII, 118). 
Tefsirlerde sekînet hakkında yer alan “sabır, teennî, vakar” gibi açıklamalar bu kelimenin hamiyetin 
zıddı olarak kullanıldığı kanaatini vermektedir. Nitekim Taberî de sekîneti müşriklerin hamiyetlerine 
aykırı ve müslümanlara has bir nitelik şeklinde değerlendirir (Câmi c u’l-beyân, XXVI, 104). 


Mekke müşrikleri, antlaşma metninin baş tarafına besmelenin yazılmasına ve Hz. Muhammed’in 
Allah’ın elçisi olduğunu belirten ibarenin sözleşmeye konulmasına karşı çıkmışlar, hatta kendi 
geleneklerine aykırı olarak müslümanlarmKâbe’ yi ziyaret etmelerine engel olmuşlardı. Sözkonusu 
âyette anılan ve tenkit edilen Câhiliye hamiyeti onların bu haksız tutumlarıyla ilgilidir. Hamiyeti 
mutlak olarak kötü bir sıfat saymak yerine insanların hamiyetlerini kabartan sebepleri değerlendirmek 
daha isabetli olur. Nitekim hadislerde bu kelime hem iyi hem de kötü anlamda geçmektedir. îfk 
hadisesiyle ilgili gelişmeleri anlatan bir rivayette, Sa‘d b. Muâz’a öfkelenerek yakışıksız sözler 
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sarfeden Sa‘d b. Ubâde için Hz. Aişe’nin söylediği, “Ibn Ubâde iyi bir insandı, fakat hamiyet onu 
öfkelendirdi” sözünde hamiyet olumsuz anlamda kullanılmıştır (Müsned, VI, 196, 198; Buhârî, 
“Meğâzî” 34; “Şehâdât”, 15; Müslim, “Tevbe”, 56). Aynı şekilde Uhud Gazvesi’nin ardından Hz. 
Ömer’le söz düellosuna girişen Ebû Süfyân’m övünme ve tehdit dolu sözler sarfetmesinden de 
“harmyyetüT-Câhiliyye” diye söz edilir (Müsned, I, 288). Bundan dolayı haımyyetüT-Câhiliyye 
tabiri “Câhiliye asabiyeti” şeklinde de açıklanmıştır (Kurtubî, XVI, 289; Âlûsî, XXVI, 116). Buna 
karşılık Resûl-i Ekrem’in haksız bir boşama olayına tepkisini hamiyet kelimesiyle ifade eden hadiste 
(Ebû Dâvûd, “Talâk”, 10) bu kavram olumlu bir anlamda kullanılmıştır. 


Daha sonraki ahlâk literatüründe ise hamiyet çoğunlukla gazap gücünün yerinde harekete 
geçmesinden doğan bir erdem olarak görülmüştür. Râgıb el-İsfahânî, öfke duygusu bakımından en 
ideal insanın yavaş öfkelenip çabuk sakinleşebilen kimse olduğunu belirtirken bu sakinlik ve ağır 



başlılığın hamiyet ve gayretin öldürülmesi noktasına kadar götürülmemesi gerektiğini de söyler (ez- 
Zerî c a, s. 345). Aynı anlayışı devam ettiren Gazzâlî, hamiyeti kişinin kendi dışından gelen tehlikelere 
karşı bir tür savunma mekanizması olarak değerlendirir ve bu duygu ile gazap arasında ilişki 
kurduktan sonra öfke gücü zayıf olan insana hamiyetsiz denildiğini belirterek, “Öfkesi ve hamiyeti 
büsbütün kaybolmuş insan gerçekte eksik bir insandır” der (İhyâ 3 , III, 167). Aynı düşünür, Feth 
sûresinde ashabın kâfirlere karşı çok çetin olduklarını bildiren âyetteki (48/39) “şiddet” kelimesiyle, 
“Onlara karşı sert ol” meâlindeki âyetlerde (et-Tevbe 9/73; et-Tahrîm 66/9) geçen “gılzaf ’ kelimesini 
hamiyet mânasında yorumlar. 

Aile, namus, şeref, din gibi üstün değerlerin ancak hamiyet duygusu sayesinde korunulabileceğini 
düşünen Gazzâlî, namus konusunda kıskanç olmayı da hamiyet içinde mütalaa ederek kıskançlık 
duygusunu kaybetmenin bir zillet olduğunu, bu zillet için “hunûsef ’ kavrammm kullanıldığını belirtir 
(a.g.e., III, 167). Hamiyet, öfke gücünün akıl ve din ölçüleri çerçevesinde aktif olma halidir. Bu 
ölçüler içinde davranan insanda öfke gücü hamiyeti gerektiren durumlarda harekete geçer; hilmin 
yerinde olduğu durumlarda yatışır (a.g.e., III, 168). 

Bu açıklamalar, felsefî ahlâkta gazap gücünün ılımlı ve dengeli noktası için kullanılan “şecaat” terimi 
yerine geleneksel îslâm ahlâkında hamiyet teriminin kullanıldığını göstermektedir. Nitekim 
Gazzâlî’den önce Mâverdî de Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn adlı eserinde olumlu bir yaklaşımla ele aldığı 
hamiyeti şecaat, haklı direniş, namusla ilgili kıskançlık, savunma, hakkını arama gibi nefse ait 
faziletler arasında saymış ve gerekli olduğu halde hamiyetli davranmamayı bir tür kişilik zaafı olarak 
değerlendirmiştir (s. 248-249). Mâverdî, toplumsal kaynaşmanın (ülfet) âmillerinden biri saydığı 
nesep konusunu incelerken daha özel olarak bir akrabalık hamiyetinden de bahsetmiş, aile şefkati ve 
akrabalık hamiyetinin insanları yardımlaşma ve dayanışmaya yönelttiğini söylemiş, yakın akraba gibi 
uzak akraba arasındaki hamiyeti de önemli bir dayanışma âmili kabul etmiştir (a.g.e., s. 153). 
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Mustafa Çağrıcı 



HAMKA 


(1908-1981) 

EndonezyalI âlim, yazar ve siyasetçi. 

16 Şubat 1908’ de Batı Sumatra’daki Minangkabau şehrinin Sungai Batang köyünde doğdu; Hacı 
Resul adıyla tanınan meşhur âlim Hacı Abdülkerîm’in oğludur. Asıl adı Hacı Abdülmelik Kerîm 
Emrullah olup HAMKA bu kelimelerin (Hacı Abdül-Malik Karim Amrullah) baş harflerinden 
meydana getirilen bir rumuzdur. İlk tahsilini üç yıllık bir köy okulunda yaptı ve daha yüksek resmî bir 
okula gitmedi; sadece bir süre Minangkabau’ daki Surau Jembatan Besi adlı geleneksel bir özel dinî 
eğitim kurumuna devam etti. Dinî ilimler sahasındaki bilgisini ve uzmanlığını daha çok kendi 
gayretiyle kazanmıştır. 1924’te Cava’ya geçerek Sarekat İslam liderlerinden H. O. S. Cokroaminoto 
ve diğer Cavalı müslüman liderlerle tanıştı ve onlardan bir öğrenci gibi faydalandı; bu arada 
Muhammediyye Cemaati’ nde de aktif görev aldı. 1927’ de hacca gitti; dönüşünde Doğu Sumatra’nm 
Medan şehrinde çeşitli dinî ve eğitici faaliyetlerde bulundu. Pedoman Masjarakat ve Pandji İslam 
adlı İslâmî dergilerde redaktör olarak çalıştı; ayrıca Pembela İslam (Bandung) ve Hikmah (Jakarta) 
gibi dergilere de makaleler gönderdi. Medan’ da kaldığı süre zarfında dinî motifleri işleyen romanlar 
da yazmaya başladı; ancak eserleri o dönemde bu türe karşı olan bazı muhafazakâr âlimlerin 
tenkidine uğradı. Yazdığı romanların başlıcaları Di Bawah Lindungan Kabah (1938), Tenggelamnya 
Kapal van der Wijck(1939), MerantauKe Deli (1940) ve Di DalamLambahKehidupan’dır (1940). 

Medan’ dan sonra bir süre Batı Sumatra’nm Bukittinggi şehrinde kalan Hamka, daha sonra başşehir 
Cakarta’ya yerleşti. Burada babasının hayat hikâyesini ve Batı Sumatra’daki modernist âlimlerin 
mücadelesini konu edinen Ayahku (Jakarta 1950) adlı biyografik eserini kaleme aldı. Kitaplarında 
siyasî şuurlarıma ile dinî reform hareketleri arasında yakın münasebet kuran yazar, Revolusi Ağama 
(Jakarta 1946) adlı çalışmasında modernist dinî akımların ortaya çıkışını “dinî devrim” olarak 
nitelemiş ve bu devrimin Endonezya’nın bağımsızlık mücadelesine önemli katkılar sağladığını, dinî 
şuurlanmanm millî şuurlanmayı da beraberinde getirdiğini vurgulamıştır. Muhammed Abduh, Reşîd 
Rızâ ve Mustafa Lutfî el-Menfelûtî gibi Mısırlı modernist âlim ve ediplerin tesiri altında kalan 
Hamka, onları taklit etmeye ve İslâmî prensipleri Endonezya’nın şartlarına uygun biçimde 
yorumlamaya çalışmıştır. Edebî eserlerinde bilhassa edip ve şair Menfelûtî’nin tesiri görülür. 
1960’ta, Tenggelamnya Kapal van der Wijckadlı romanının, aslında Menfelûtî’nin Arapça’ya 
çevirerek uyarladığı Fransız yazarı Alphonse Karr ’m bir romanından intihal olduğu iddia edildi. 
Ancak çeşitli polemiklere yol açan bu iddianın aynı zamanda bir siyasetçi olan Hamka ’yı küçük 
düşürmek için bazı muhaliflerince ortaya atıldığı belirtilmektedir. Bununla ilgili tartışmalar daha 
sonra Emîr Hamza taralından derlenerek Tenggelamnya Kapal van der Wijck Dalam Polemik (Jakarta 
1964) adıyla yayımlanmıştır. Yûnus Enîs Hamza da Hamka ’nm romanları ve yazarlığı hakkında bir 
değerlendirme yapmıştır (bk. bibi.). Hamka, Cakarta’nın KebayoranBaru semtinde kendi gayretleri 
ve öncülüğüyle yaptırdığı Ezher Camii ’ninbaşimamlığmı ve 1959’dan itibaren Cakarta’da yayın 
hayatına giren modernist eğilimli Pedoman Masjarakat adlı İslâmî derginin editörlüğünü yürüttü; 
ayrıca Gema İslam (Jakarta) başta olmak üzere çeşitli İslâmî dergilere makaleler yazdı. 

Hamka, özellikle 1950’li yıllarda üyesi olduğu İslâmcı Masjumi Partisi vasıtasıyla siyasette de aktif 



rol aldı. Devlet Başkam Sukarno’nun 1959 yılında, ülkenin önemli meselelerinin çözümünde 
karşılıklı iş birliği ilkesine ve geleneklere dayanan “güdümlü demokrasi” fikrini uygulamaya 
koymasına şiddetle karşı çıktı ve bunun bir totaliter rejimin kurulmasına yol açacağım savundu. Çok 
partili ve İslâm’a dayalı bir demokrasi anlayışım benimseyen Hamka, Sukarno’ya muhalefetinden ve 
rejimi ağır şekilde tenkit etmesinden dolayı diğer birçok müslüman aydın gibi birkaç yıl (1962-1965) 
hapiste kaldı. Bu yıllarda, en son eseri olan ve daha çok ahlâkî ve sosyal değerlere ağırlık veren 
Tafsir al-Azhar (Jakarta 1967-1976) adlı otuz ciltlik Endonezyaca Kur’an tefsirinin önemli bir 
bölümünü kaleme aldı. 30 Eylül 1965’ teki başarısız komünist darbesinden soma General Suharto 
yönetiminde Orde Baru (yeni düzen) idaresinin kurulmasına destek veren Hamka, Panji Masyarakat 
adlı dergiye yazdığı makalelerinde de modernleşmenin Batılılaşma olmadığım, ülkenin kalkınması 
için gerekli görülen bir yenileşme hareketi, yani bir sömürgeden halkı tam özgür bağımsız bir ülkeye, 
feodalizmden demokrasiye, tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiş olduğunu vurgulamıştır. 
Okuyucularım laikliğe ve materyalizme dayanan Batılılaşma’ ya karşı uyaran ve bağımsız, tenkitçi bir 
İslâmî görüşü temsil eden Hamka, 21 Mayıs 1975’te Majlis Ulama Indonesia’mn başkanlığına tayin 
edilmesinden soma genellikle “sultânü’l-ulemâ” sıfaüyla anılmaya başlandı. Ulemânın ülke 
kalkınmasına aktif olarak katılmasını savunan Hamka bu görevini, hükümetle yılbaşı kutlamaları 
hakkında görüş ayrılığına düştüğü 1981 yılı başlarına kadar sürdürdü; istifa ettikten birkaç ay soma 
da 24 Temmuz 1981’ de Cakarta’da öldü. 

Milletlerarası İslâm câmiası tarafından iyi tamnan Hamka’ ya 1955’te Kahire Ezher Üniversitesi, 
1976’ da Universiti Kebangsaan Malaysia tarafından fahrî doktorluk unvam verilmiştir. Ezher 
Üniversitesi ’nde bu vesileyle yaptığı Muhammed Abduh’ un Endonezya’daki tesiriyle ilgili konuşma, 
daha soma Pengaruh Muhammad Abduh di Indonesia (Jakarta 1961) adıyla yayımlanmıştır. Modernist 
ve popüler bir yazar olan Hamka çok sayıda makale ve kitap yazmış, özellikle başlıcalarım Tasauf 
Modern (Jakarta 1939), 1001 Soal Hidup (Jakarta 1940), Falsafah Hidup (Jakarta 1940), 
Perkembangan Tasauf Dari Abad Keabad (Jakarta 1952), Sedjarah İslam di Sumatera (Medan 1950), 
SedjarahUmmat İslam (1-iy Bukittinggi 1958), Pergantar Ushul Fiqh (Jakarta 1961), Tasauf 
Perkembangan dan Pemurniannya (Jakarta 1976) ve Berkıshah Tentang Rasul dan Nabi’nin (Jakarta 
1978) oluşturduğu İslâm’la ilgili eserleri birçok defa basılmıştır. 
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HAML 

Bir önermede konunun yüklemdeki hükme dahil edilmesi, konuyu yüklemin özelliğiyle niteleme 
anlamında mantık terimi 

(bk. MAHMUL). 



HAMMAD ACRED 


AA.) 

Ebû Amr (Ebû Yahyâ) Hammâd b. Ömer (Yahyâ) b. Yûnus el-Kûfî (ö. 161/778 [?]) 

Ağır hicivleri ve müstehcen şiirleriyle tanınan Arap şairi. 
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II. (VIII.) yüzyılın başlarında Kûfe’de doğdu ve orada yetişti; daha sonra Vâsıt’a gitti. Amir b. Sa‘saa 
kabilesinin kollarından Benî Süvâe’nin (Benî Serât veya Benî Ukayl) mevlâsı idi. Acred (çıplak) 
lakabım, çok soğuk bir günde onu çıplak halde çocuklarla oynarken gören bir bedevinin kendisine, 
“Evlât, sen çıplaksın” demesinden, yahut Amr b. Sindî taralından çıplaklığı sebebiyle 
hicvedilmesinden dolayı aldığı rivayet edilir (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, XIV, 322-323). Ok ustası olan 
babası onun erken yaşlarda iyi bir eğitim görmesini sağladı. Hammâd, Arap dilinin inceliklerini 
öğrenerek muallim ve müeddipler sırasına girmeyi başardı. Asıl şöhretini ise Abbâsîler zamanında 
kazandı. Emevî Halifesi II. Velîd döneminde (743-744) bazı şairlerle birlikte halifenin sarayına gitti 
ve içki meclislerine katıldı. Halifenin ölümü üzerine memleketine döndü. Bundan sonra ömrünü, 
Abbâsîler’ in idaresi alünda halifelerin ve devlet adamlarının maiyetinde ve hizmetinde geçirdi. 
Sadece Cehşiyârî onun Dîvânü’r-resâil kâtiplerinden olduğunu ve Yahyâ b. Muhammed b. Sûl’ün 
maiyetinde Musul’da, Ukbe b. Selmb. Kuteybe’nin yanında Bahreyn’de görev yaptığım kaydeder. Bu 
işin 140 (758) yılından önce gerçekleşmesi mümkündür. îlk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffâh 
devrinde (750-754) Küfe Valisi Muhammed b. Hâlid’in dostluğunu kazandığı ve halifenin oğlu 
Muhammed’e mürebbilik yaptığı anlaşılmaktadır. Halife Mansûr zamanında (754-775) onun veziri 
Rebî‘ b. Yûnus’la münasebeti olduğu gibi bizzat halife hiciv alanındaki gücünü takdir etmiştir. Bir 
rivayete göre Halife Mansûr, yeğeni Muhammed b. Ebü’l-Abbas es-Seffâh’ m itibarım sarsıp halifelik 
hususundaki ehliyetsizliğini göstermek ve oğluMehdî’nin itibar kazanmasını sağlamak amacıyla 
Muhammed’in Basra’ya vali olarak tayini sırasında (147/764) bazı uygunsuz kişilerle birlikte 
Hammâd’ı da onunla birlikte gitmeye teşvik etti. Hammâd’m, daha önce kendisine öğretmenlik yaptığı 
sırada içki ve eğlenceye düşkün hale gelmesine sebep olduğu Muhammed b. Ebü’l-Abbas, şairin iyi 
ilişkiler içinde bulunduğu ve hakkında methiye yazdığı nâdir kişilerden biridir. Hatta Muhammed’in 
isteği üzerine ve onun adına Abbâsî hânedamna mensup Zeyneb bint Süleyman hakkında aşk şiirleri 
yazan Hammâd, bu yüzden Zeyneb’ in kardeşi Muhammed b. Süleyman’ın tehditlerine mâruz kalınca 
Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un himayesine sığınmak üzere Basra’yı terkederek Bağdat’a gitti. Bazı 
kaynaklar ise Hammâd’m, Mehdî-Billâh’ m halifeliği sırasında (775-785) müstehcen şiirler yazan 
Mutî‘ b. îyâs ve Yahyâ b. Ziyâd gibi şairlerle birlikte Bağdat’a geldiğini kaydeder. Hammâd’m 
ölümüyle ilgili olarak çeşitli rivayetler vardır. Bazı rivayetlere göre Muhammed b. Süleyman, kız 
kardeşi Zeyneb için yazdığı şiirlerden veya zındıklığından dolayı onu Ahvaz’da öldürtmüş, bazılarına 
göre ise Ahvaz ve Basra arasında yahut Şîraz’da hastalanarak ölmüştür. Bu olayın tarihi kaynaklara 
göre farklı ise de (155/772, 161/778, 167/783, 168/784) muhtemelen 161 tarihi doğrudur. 

Hammâd Acred Arap edebiyatında şöhret kazanmış üç Hammâd’ dan biridir (diğerleri nahivci 
Hammâd b. Zibrikân ve şiir râvisi Hammâd er-Râviye’dir). Bu üç Hammâd bir araya gelip şarap 
içer, müstehcen şiirler söylerlerdi. Dine karşı kayıtsız olduklarından her üçü de zındıklıkla itham 
edilmiştir. 



Kaynaklarda önemli bir şair olduğu belirtilen Hammâd başta fahiş ve kaba yergi ile müstehcen gazel 
olmak üzere medih, mersiye, tasvir ve hikmet gibi değişik konularda şiir yazmıştır. Hammâd olduğu 
gibi görünen, riyadan nefret eden, insanların kendisine iyi veya kötü davranmasına aldırmayan bir 
tabiata sahip olmakla birlikte dili sert ve ağır; alaycı, intikamcı ve müstehcenliğe düşkün; vefası ve 
dostluğu çıkarı ölçüsündeydi. Bu yüzden Yahyâ b. Ziyâd, Mutî‘ b. İyâs ve Beşşâr b. Bürd gibi en 
yakın arkadaşları bile onun yergisinden nasiplerini almışlardır ve kendisiyle Beşşâr b. Bürd arasında 
ağır hicivleşmeler olmuştur. Hammâd’ m edep dışı hiciv ve müstehcen şiirde Ebû Nüvâs’ı geçtiği 
kaydedilir. 

Çeşitli eserlerde edebe aykırı şiirler yazan (mâcin, meccân) bir şair olarak nitelendirilen Hammâd’ m 
divanı günümüze ulaşmamıştır. Şiirlerinden bazı parçalar başta el-Eğânî olmak üzere çeşitli edebî 
eserlerde yer almaktadır. Subhî Nâsır, onun şiirlerini Şi c rü Hammâd c Acred adı alünda derlemiş ve 
tahkik ederek yayımlamıştır (Basra 1984). 
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HAMMÂD el-BERBERÎ 

(l5 JJjül -4-^) 

Hammâdb. Bulukkînb. Zîrî es-Sanhâcî el-Berberî (ö. 419/1028) 

Hammâdîler hânedammn kumcusu ve ilk hükümdarı (1015-1 028). 

Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh’a tâbi olarak Merkezî Mağrib’de Zîrîler Devleti’ni kuran Berberi 
Sanhâce kabilesine mensup Bulukkînb. Zîrî’ nin oğludur. Bir süre Kayrevan’da fıkıh tahsil etti ve 
cedel kitaplarını inceledi; ancak cesur ve atılgan kişiliğiyle daha çok askerî alanda temayüz etti. 
Bulukkîn’ in yerine geçen Mansûr’ un döneminde (984-996), Ebü’l-Bahâr b. Zîrî’ nin Cezayir’de 
istiklâlini ilân etme teşebbüsünü engelledi; asıl şöhretini ise Mansûr’ dan idareyi devralan Bâdîs b. 
Muiz döneminde (996-1016) Sanhâce topraklarını tehdit eden Zenâteliler karşısındaki başarılarıyla 
kazandı. Bâdîs tarafından “nâibü’l-emîr” unvamyla ülkenin batı kesiminde huzuru sağlamakla 
görevlendirildi ve kendisine Eşîr bölgesiyle zaptedeceği yeni topraklar iktâ olarak verildi. 

Hammâd, hânedan mensubu Mâksin ve Zâvî kardeşlerin isyanlarını basürarak (390/1000) ve 
Zenâteliler karşısında üst üste başarı sağlayarak Zâb, Mesîle ve civarını itaat altına aldı (395/1005). 
Ayrıca Bâdîs’ in izniyle, ele geçirdiği topraklarda kurulup valiliğine getirildiği yeni vilâyetin İdarî 
merkezi olmak üzere Mesîle yakınında toprağı tarıma elverişli bir yerde Kal ‘ atü Benî Hammâd 
denilen müstahkem ve mükemmel savunma ve haberleşme imkânlarına sahip şehri inşa etti. Bir süre 
sonra da asıl amacını gerçekleştirdi ve Bâdîs’inKonstantin (Kustantîne, Kusantîne) topraklarının 
kendisine teslimi konusundaki emrini dinlemeyerek kardeşi İbrâhim’ in desteğiyle Zîrîler ’e karşı 
bağımsızlığını ilân edip Hammâdîler Devleti’ni kurdu (405/1015); arkasından da Fâtımîler’le 
ilişkilerini bozup Abbâsîler’le ittifaka girdi. Bu gelişmeler üzerine Bâdîs KaPatü Benî Hammâd’ı 
kuşattı; kale altı ay sonra düşme noktasına geldiyse de Bâdîs’ in âniden ölmesi üzerine kuşatma 
kaldırıldı (406/1016). Hammâd, iki yıl sonra da Bâdîs’ in yerine geçen oğlu Muiz tarafından yenilgiye 
uğratıldı ve barış istemek zorunda kaldı. Ancak Muiz onu affedip bütün Merkezî Mağrib’in 
hükümdarı olarak tanıdı. Böylece Zîrîler biri Kal‘atü Benî Hammâd’da, diğeri Kayrevan’da olmak 
üzere resmen iki devlete ayrıldı. Hammâd’m son yıllarında Abbâsîler yerine tekrar Fâtımîler’e 
yanaştığı anlaşılmaktadır. 

Kaynaklarda Hammâd el-Berberî’ nin cesur, kararlı, cömert ve zeki bir insan olduğu 
kaydedilmektedir. 

BİBLİYOGRAFYA 


Yâküt, Mu c eemü’l-büldân, Beyrut 1979, 1, 202-203; II, 390; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 128, 152, 154, 
253-255, 258, 355; İbnİzârî, el-Beyânü’l-muğrib, I, 249-250, 261-266, 279; İbnHaldûn, el- c İber, VI, 
171 vd.; H. R. Idris, La Berberie orientale sous les Zirides, Paris 1962; a.mlf., “Hammâdids”, EP 



(İng.), III, 137; Abdurrahman el-Cîlâlî, Târîhu’l-Cezâhri’K âm, Beyrut 1400/1980, 1, 275; Ziriklî, el- 
A c lâm (Fethullah), II, 271; Abdülhalîm Üveys, Devletü Benî Hammâd, Kahire 1411/1991, s. 47-73; 
Yahyâ Bûazîz, “Melâmih c an kal c ati Benî Hammâd ve’d-devleti’l-Hammâdiyye ve Bîcâye”, eş- 
Şekâfe, VI, Cezayir 1976-77, s. 11-22; G. Yver, “Hammâd”, İA, V/l, s. 192. 

Mehmet Özdemir 



HAMMAD b. EBU SÜLEYMAN 
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Ebû Îsmâîl Hammâd b. Ebî Süleymân Müslim b. Yezîd el-İsfahânî el-Kûfî (ö. 120/738) 

Ebû Hanîfe’nin hocası, döneminin Küfe fakihi. 

Babası aslen İsfahan’ın Bürhuvâr nahiyesinden olup rivayete göre İsfahan melikinin oğludur. 
Kaynakların verdiği bilgiye göre babası, Ebû Mûsâ el-Eş ‘arî’ nin İsfahan’ı fethi sırasında (20/641 
veya 21/642) esir düştü ve onun huzurunda müslüman oldu. Ebû Mûsâ el-Eş ‘arı ile aralarında bir 
nevi himaye ve hükmî hısımlık anlaşması demek olan “velâ bağı” kurulduğu için Eş ‘arı nisbesiyle de 
anılır. Ebû Süleyman, Ebû Mûsâ tarafından Hz. Ömer’e götürüldü ve onun huzurunda Müslümanlığını 
yeniden ilân etti. Hz. Ömer kendisine Küfe’ de bir arazi verdi (Ebü’ş-Şeyh, I, 95). Ebû Nuaym ise 
İsfahan’ın fethi sırasında oranın melikinin Fâzûsfân (Pâdûspân) olduğunu (Zikru ahbâri İşbahân, I, 
46), Ebû Süleyman’ın Bürhuvâr ’da esir alındığını ve Muâviye’nin Ebû Mûsâ’ya hediye ettiği on köle 
arasında yer aldığını kaydeder (a.g.e., I, 50, 51, 341). Ancak Ebû Süleyman’ın fetih sırasında 
Müslümanlığı kabul ettiği göz önüne alınırsa bu son rivayetin doğru olmaması gerekir. Nitekim başka 
kaynaklarda Muâviye’nin onu Hakem Vak‘ası’nda Dûmetülcendel’de (veya Ezruh) bulunan Ebû 
Mûsâ’ya elçi olarak gönderdiği ifade edilir (İbn Sa‘d, VI, 332; İclî, s. 132). 

Kaynaklarda Ebû Mûsâ el-Eş ‘arı ailesinin veya onun oğlu İbrahim’in yahut da torunu Bilâl b. Ebû 
Bürde’ninmevlâsı olarak anılan Hammâd’ m hayatı hakkmdaki bilgiler oldukça sınırlıdır. İyi bir 
tahsil görmesi için babası tarafından Küfe Mescidi’nde hadis ve fıkıh okutan İbrahim en-Nehaî’ nin 
yanma verildi. Varlıklı bir insan olan babası oğlunun ilimden başka bir şeyle uğraşmasını istemiyor, 
bunun için elinden geleni yapıyordu. Üstün bir zekâya sahip olan Hammâd’m yetişmesinde şüphesiz 
ki en büyük pay, Emevîler döneminde Irak bölgesinde fıkhı düşüncenin ve re ’y hareketinin 
gelişmesine öncülük eden ve Irak medresesinin imarm olarak anılan İbrahim en-Nehaî’ye aittir. 
Hammâd Nehaî’nin en önde gelen öğrencisiydi. Onun yetişmesinde, daha çok hadisçi kimliğiyle 
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tanınan Amir b. Şerâhîl eş-Şa‘bî’ninde önemli katkısı olmuştur. Hadis tahsil ettiği hocaları arasında 
ashaptan Enes b. Mâlik, tâbiînden Saîd b. Müseyyeb, Hasan-ı Basrî, Saîd b. Cübeyr, Ebû Vâil Şalak 
b. Seleme, Abdullah b. Büreyde, Hz. Ömer’inmevlâsı Abdurrahmanb. Sa‘d ve İbn Abbas’mmevlâsı 
İkrime el-Berberî vardır. Böylece tâbiîn neslinin son halkasında yer alan Hammâd, sahâbe 
döneminden itibaren bölgede oluşan ve seçkin tâbiîn âlimlerinin ilim meclislerinde ve ders 
halkalarında giderek zenginleşen Kur’ an ve hadis bilgisini, fikhî düşünce ve çözüm örneklerini farklı 
hocalardan öğrenme ve kendi re’y ve yorumlarıyla da bunu geliştirip sentez yapma imkânı bulmuştur. 

Nehaî hayatta iken fetva vermeye başlayan Hammâd, onun ölümü üzerine (96/714) Küfe bölgesi ilim 
muhitinin ortak talep ve kabulü sonucu Küfe Mescidi’nde ilim halkasının başına ve fetva makamına 
geçerek hayatının sonuna kadar yirmi dört yıl fıkıh okuttu. Nehaî’ye de kendisinden sonra kimden 
fetva istenebileceği sorulunca Hammâd’ı aday göstermişti. Zira Hammâd fıkıhçı kişiliğiyle temayüz 
etmiş, re’y ve kıyas konusunda kendini yetiştirmişti. Derslerine on sekiz yıl devam eden Ebû 
Hanîfe’ den başka ünlü öğrencileri arasında oğlu îsmâil, Hakem b. Uteybe, A‘meş, Zeyd b. Ebû 
Üneyse, MugTre b. Miksem, Hişâm ed-Destüvâî, Muhammed b. Ebân el-Cu‘fî, Hamza b. Habîb ez- 



Zeyyât, Mis‘ar b. Kidâm, Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. Haccâc, Hammâd b. Seleme vardır. Böylece 
Hammâd, 


dönemindeki fıkhı tefekküre katkısının yam sıra Küfe bölgesinde İbn Mes‘ûd’la başlayan, birinci 
ve ikinci nesil tâbiîn âlimlerinin katkılarıyla gelişip zenginleşen ilmi mirasın, aralarında Ebû 
Hanîfe’nin de bulunduğu tebeu’ t- tâbiîn nesline aktarılmasında âdeta bir köprü görevi de üstlenmiştir. 
Bundan dolayı İbrâhim en-Nehaî ve öğrencisi Hammâd, daha sonraları Hanefî mezhebi adıyla 
amlacak olan Irak fıkhının ve re’y ekolünün doğuşuna zemin hazırlayan, hatta müessir olan iki önemli 
şahsiyet olarak anılmaktadır. 

Küfe’ de hocası Nehaî’nin izinden yürüyen Hammâd re’y ile içtihada, hükümlerin illetlerini ve şâriin 
maksadını araştırmaya, âyet ve hadisleri bu yönüyle yorumlamaya önem vermiş ve bu konuda öncülük 
etmiştir. Hac dönüşü başından geçenleri Kûfeliler’e anlatan Hammâd, Hicaz’ın meşhur âlimleri Atâ 
b. Ebû Rebâh, Tâvûs b. Keysân ve Mücâhid b. Cebr ile karşılaştığını söyler ve onların naslarm 
zâhirine tutunmalarını, illet ve makâsıd yönünde derinleşmemelerini kastederek, “Sizin çocuklarınız 
ve torunlarınız onlardan daha âlimdir” der. Çağdaşı İbn Şübrüme, ilim konusunda Hammâd’ dan daha 
güvenilir bir kimse görmediğini belirtir. Ebû Hanîfe de onu tâbiî âlim Atâ b. Ebû Rebâh’ tan üstün 
görürdü (İbn Abdülber, II, 253). Vekî‘ b. Cerrâh ise, “Hammâd olmasaydı Kûfeliler fikıhsız kalırdı” 
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demiştir (Tirmizî, Y 741). Alimler ve tabakat müellifleri, Hammâd’ m dirayetli bir fakih olduğu ve 
döneminin fakihleri arasında seçkin bir yere sahip bulunduğu yönünde benzer ifadeler kullanırlar. 

Hammâd re’y ve ictihad anlayışı, fıkhî tefekkür ve metot bakımından hocası Nehaî’ den büyük çapta 
etkilenip âdeta onun yolunu takip etmekle birlikte, dirayetli bir müctehid olması sebebiyle hocasından 
devraldığı fıkhî mirası diğer muhitlerden edindiği bilgilerle mezcetmiş ve neticede onu geliştirip 
zenginleştirerek bir sonraki nesle aktarmıştır. Konuyla ilgili özel bir araştırma yapan Muhammed 
Revvâs KaEacî, Hammâd’m fıkhî görüş ve tercihlerinin birçok konuda hocası ile benzerlik 
arzettiğini, yirmi altı meselede ise hocasından farklı düşündüğünü ifade eder (Mevsû c atü fıkhi 
Hammâd b. Ebî Süleymân, s. 22). Kaynaklarda, özellikle de musannef türü hadis mecmualarında yer 
alan bilgilerle sınırlı olarak tesbit edilebilen bu görüş farklıkları (a.g.e., s. 22-26), iki fakihin hemen 
hemen aynı İlmî muhite ve bilgi birikimine sahip olduğu da düşünülürse Hammâd’m İlmî dirayetini 
göstermede yeterli bir ipucu sayılmalıdır. Meselâ Hammâd, eğitilmiş av köpeğinin satışının câiz 
olmayışı, kölenin diyetini âkılenin üstlenmesi, muhâleanm talâk değil ayrılık olduğu, beytülmâlden 
çalamn elinin kesilmesi, şüf a hakkının yalnız bitişik komşuya ait olması, bir gruba zina iftirasında 
bulunana sadece bir haddin gerekmesi gibi görüşleriyle hocası Nehaî’ den ayrılmıştır. 

İbnü’n-Nedîm Hammâd’m kadılık yaptığını belirtirse de (el-Fihrist, s. 285) bu bilgi başka 
kaynaklarca doğrulanmamaktadır. Ancak onun Küfe Kadısı Abdullah b. Nevf el-Eş‘arî’ye bir olayla 
ilgili olarak danışmanlık yaptığı (Vekî‘, III, 24, 31), bir başka Küfe Kadısı Muhârib b. Disâr’m 
hüküm verirken iki yanında yer alan Hammâd ile Hakem b. Uteybe’ye danıştığı rivayet edilir. 

Bir yakınının ölmesi üzerine Hammâd ondan kalan mirası almak için muhtemelen 112 (730) yılında 
yerine Ebû Hanîfe’yi bırakarak Basra’ya gitti (Hatîb, XIII, 333). Kendisiyle arasında velâ bağı 
bulunan Basra Valisi (yahut Kadısı) Bilâl b. Ebû Bürde ile görüştü. Bu ziyaret sırasında Hammâd b. 
Seleme, Hişâm ed-Destüvâî gibi Basralı meşhur muhaddisler ondan hadis dinlediler. Hammâd b. Ebû 
Süleyman, hadislerin senedlerinde kopukluk olmaksızın rivayet edilmesi (isnad) usulünü Basra’ya ilk 



getiren kişidir. Hammâd b. Seleme’ nin anlattığına göre Katâde b. Diâme rivayette bulunacağı zaman, 
“Hz. Peygamber’ den bize ulaştı (beleganâ an...)”; “Ömer’den bize ulaştı”; “Ali’den bize ulaştı” diye 
söze başlar, hemen hemen hiç sened vermezdi. Hammâd Basra’ya gelince, “îbrâhimve filân bize 
rivayet etti (haddesenâ)” demeye başladı. Bunun üzerine Katâde de isnadla haber rivayet etti. 


Hammâd’ m hadisçiliği hadis âlimleri arasında tartışmalara konu olmuştur. Basralı âlim Osman el- 
Bettî, “Hammâd re’yini söyleyince isabet ederdi; İbrâhim’ den rivayette bulununca hata ederdi” 
diyerek bir yandan onun güçlü fıkıhçı şahsiyetini ortaya koyarken öte yandan aynı derecede güçlü bir 
râvi olmadığına işaret etmiştir. İbn Maîn, Ebü’l-Hasan el-îclî, Nesâî, İbn Hibbân gibi hadis 
münekkitleri ise onu sika kabul ederler. Hadisçilik yönünü zayıf görenler, özellikle hayatının 
sonlarında hâfızasmm zayıflaması sebebiyle hadisleri karıştırdığını, sara nöbetleri geçirdiğini, 
Mürciî olduğunu ileri sürerler. Re ’y ekolünden olması da hadisçilerin bu yöndeki eleştirilerine 
önemli bir zemin teşkil etmiştir. Nitekim bir rivayete göre İmam Mâlik, “İraklılar deyince aklımıza 
Basralılar gelirdi. Küfe’ de de Alkame, Esved, Şüreyh gibi âlimler vardı. Hammâd adında biri ortaya 
çıktı; dine itiraz ederek din hakkında re’yi ile konuştu” demiştir (İbn Adî, II, 656; İbnHacer, III, 18). 

İbn Sa‘d, Hammâd’ı çok hadis rivayet eden kişiler arasında sayarken (et-Tabakât, VI, 333) Ebü’l- 
Hasan el-İclî onun hadislerinin 200’den daha az olduğunu söyler. Zehebî, Hammâd’m çok rivayette 
bulunmamasını rivayet döneminden önce vefat etmiş olmasına bağlar (A c lâmü’n-nübelâ 3 , y 23 1). 
Ancak Ebû Hanîfe’nin naklettiği yaklaşık 2000 hadisin Hammâd’ dan rivayet edilmiş olduğu göz 
önüne alınırsa (DİA, X, 135) rivayetlerinin pek de az olmadığı anlaşılır. Ebû Hanîfe, Hammâd’m 
kitaplarını Muhammed b. Câbir ’den alarak rivayet etmiştir (İbn Hibbân, Kitâbü’l-Mecrûhîn, I, 74). 


Buhârî el-Edebü’l-müffed’de, Müslim el-Câmi c u’ş-şahîh’te bir yerde, ayrıca diğer dört sünen sahibi 
Hammâd’ dan hadis rivayet etmişlerdir. Buhârî el-Câmi c u’ş-şahîh’ininbab başlıklarında (“Vudû 3 ”, 
36, 67, “Şavm”, 29, “Kefalet”, 1, “Talâk”, 25, “Diyât”, 29) Hammâd’m fikirlerine yer vermiş ve bir 
yerde (“Vudû 3 ”, 36) onun aracılığıyla Nehaî’nin görüşünü nakletmiştir. Hammâd’m naklettiği 
müsned, mürsel ve mevkuf rivayetlerin büyük kısım Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş- 

/V 

Şeybânî’nin el-Aşâr adlı eserleriyle günümüze intikal etmiştir. 


Hammâd’ m kelâmcılık yönünün bulunmadığı ve herhangi bir kelâmî görüşün savunuculuğunu 
yapmadığı belirtilir (Îclî, s. 132). Sâbitb. Aclân, kendisine cemaatten ayrılmamayı emreden ve ehl-i 
ehvâdan sakındıran pek çok kişi arasında Hammâd’ı da sayar. Hammâd’m, döneminin en önemli 
tartışma konularından biri olanhalku’l-Kur’ân* meselesinde Kur’ an’ m yaratılmadığı görüşünü 
savunduğu (îbn Hibbân, eş-Şikât, iy 160; İbnHacer, III, 17) ve aksi görüşte olanları tekfir ettiği 
(Dârimî, er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 98) bilinmektedir. Bununla beraber kaynaklar umumiyetle onun 
Mürcie’den olduğunu kaydeder. Bir rivayete göre Hammâd, Zer b. Abdullah el-Hemedânî ile birlikte 
Kûfe’ye Mürcie anlayışım getiren ilk kişidir (Ukaylî, I, 304). Mürcie’yi benimsedikten sonra hocası 
Nehaî onun yamna gelmesini yasaklamıştır. Süfyân es-Sevrî, Nehaî’nin öğrencilerinden (yahut kendi 
arkadaşlarından) çekindikleri 

için Hammâd’m yamna gizlice girdiklerini söyler. Bazı iddialara göre ise Hammâd, Küfe Mürcie 
ekolünün reisi olması için kendisine teklif edilen 40.000 dirhemi almak amacıyla Mürcie mezhebine 
girmiştir (a.g.e., I, 304; Yahyâ b. Maîn, II, 132). Ancak ilk dönem kaynaklarında Hammâd’m zengin 
olduğuna dair yer alan bilgiler bu iddiamn haklılığı konusunda şüphe uyandırmaktadır. 



Hammâd’m, “Tevhide inandıktan sonra farzları terketmenin sakıncası yoktur” şeklindeki aşırı Mürciî 
anlayışı benimsediğine dair bir bilgi yoktur. Bir rivayete göre Hammâd Basra ziyaretinden Küfe’ ye 
dönünce, “Basralılar’ı nasıl buldun?” sorusuna, “Onlar aramızda konaklamış bir grup Şamlıdır” 
cevabını verir. İbn Sa‘d bu sözü, “Hz. Ali konusunda onlar bizim gibi düşünmez” şeklinde 
yorumladıktan sonra Hammâd’m Mürciî olduğunu kaydeder (et-Tabakât, VI, 333). İbn Sa‘d’mbu 
ifadesini, HammâdTn hemşehrisi ve çağdaşı Küfe Kadısı Muhârib b. DisârTa ilgili olarak 
söyledikleriyle (a.g.e., VI, 307) birleştirince onunHammâdT da Hz. Ali ve Hz. Osman’ın durumunu 
tehir (ircâ) eden, iman ve küfürlerine hüküm vermeyenler anlamında ilkMürcie’den saydığı anlaşılır. 
Zehebî, HammâdTn Mürciîliği’ni ibadetleri imandan saymama ve imanı dil ile ikrar, kalp ile tasdik 
olarak görme şeklinde tanımlanan “fukaha Mürciîliği” olarak nitelendirir ve Ehl-i sünnet’ in yerleşik 
görüşüyle bu görüş arasında lafzı olmaktan öteye gitmeyen bir farklılık bulunduğunu belirtir 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , V, 233). Nitekim bu anlayışı Ebû Hanîfe’nin de benimsediği bilinmektedir. İbn 
Abdülber, Ebû Hanîfe’nin Mürcie anlayışını Hammâd’dan aldığını söylerken (Câmi c u beyâni’l- c ilm, 
II, 253) bunu kastetmiş olmalıdır. 

Kaynakların verdiği sınırlı bilgiler arasında Hammâd’m zengin ve cömert olduğu, ramazanda 
kalabalık misafir gruplarına iftar verdiği, etrafındaki fakir ve kimsesizleri devamlı gözettiği, giyim ve 
kuşamına özen gösterdiği ve onuruna düşkün olduğu rivayetleri de bulunur (Zehebî, Y 234-238; 
İbnü’l-İmâd, I, 157). Hicaz, Basra ve Rakka gibi şehirlere olan kısa süreli yolculukları dışında 
ömrünün büyük bir kısmını Kûfe’de geçirdiği anlaşılan Hammâd’m 119’da (737) vefat ettiğine dair 
bazı rivayetler varsa da kaynakların çoğu 120 (738) yılında birleşmektedir. Oğlu îsmâil’in de meşhur 
âlimlerden olduğu bilinmektedir (Ebü’ş-Şeyh, I, 154; EbûNuaym, I, 248-249). 
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HAMMÂD b. İSHAK 


(jj Aâ^.) 

Ebû Îsmâîl Hammâd b. îshâkb. İsmâîl el-Ezdî el-Bağdâdî el-Mâlikî (ö. 267/881) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

199’da (815) Basra’da doğdu. Hammâd b. Zeyd b. Dirhem’ in (ö. 179/795) soyundan olup Irak’ ta 
Mâliki mezhebinin yayılmasında önemli hizmeti geçen tanınmış bir aileye mensuptur. Ebü’l-Abbas 
İbnü’l-Muazzel’den fıkıh tahsil etti. Eserlerinden en çok faydalandığı âlimYa‘küb b. Şeybe’dir. 
Hadis ilminde sika kabul edilen Hammâd’ m bu sahadaki hocaları arasında Müslim b. İbrahim el- 
Ferâhidî, Ka‘nebî, îsmâil b. Ebû Üveys, Ebû Mus‘ab ez-Zührî ve Ebû Muhammed el-Hakemî 
sayılabilir. Oğlu İbrâhim, Kadı Hüseyin b. îsmâil el-Mehâmilî, Ebû Bekir Muhammed b. Ca‘fer el- 
Harâitî gibi muhaddisler onun talebeleri arasında yer alır. 

Abbâsî halifeleri yanında müstesna bir yeri olan Hammâd, Halife Mühtedî-Billâh döneminde (869- 
870) Bağdat kadılığı yaptı. Ekseriya fukaha ile birlikte Halife Mühtedî-Billâh’ m huzurunda 
bulunurdu. Ancak Mütevekkil- Alellah’ m Mekke’deki oğlu Ebû Ahmed el-Muvaffak ile olan 
yazışması sebebiyle halife onu kırbaçlattırdı ve bir katır üzerinde Sâmerrâ’da dolaştırıp teşhir 
ettikten sonra Ahvaz’a sürgüne gönderdi (255/869). Hammâd 3 Receb 267 (7 Şubat 881) tarihinde 
Süs’ ta vefat etti. 

Hammâd’m günümüze ulaşan ve tek yazma nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan (Mecmua, 
nr. 54, vr. 62-100) Teriketü’n-nebî adlı eseri Ekrem Ziyâ el-Ömerî taralından yayımlanrmşür (Beyrut 
1404/1984). Eserde Hz. Peygamber’in yiyecek ve içecekleri, sahip olduğu hayvanlar, silâhları, 
elbisesi, ev eşyası ve hizmetçileri hakkında bilgi verilmektedir. Hammâd’m ayrıca el-Mühâdene ve 
Kitâbü’r-Red c ale’ş-Şâfı c î adlı iki önemli kitaptan başka diğer bazı eserler de yazdığı kaynaklarda 
zikredilmektedir. 
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HAMMÂD er-RÂVİYE 


Ebü’l-Kâsmı Hammâd b. Ebî Leylâ Sâbûr b. el-Mübârek er-Râviye ed-Deylemî el-Kûfî (ö. 160/776- 
77 [?]) 

Eski Arap şiirinin önemli râvi ve derleyicilerinden. 

75 (694) yılında Kûfe’de doğdu ve orada yetişti. Aslen İranlı olup Miknef b. Zeyd el-Hayl et-Tâî’nin 
(veya Benî Şeybân yahut Bekir b. Vâil) âzatlısıdır. Babası 

Sâbûr (Meysere veya Hürmüz), İran’ın Deylem beldesinden Kûfe’ye getirilmiş esirlerden olduğu 
için Deylemî nisbesiyle anılır. Ezberinde Câhiliye devrine ve İslâmî döneme ait çok sayıda şiir 
bulunduğundan kendisine “Râviye” (büyük râvi) denmiştir. Rivayete göre Halife II. Velîd Hammâd’a 
Râviye unvanını nasıl aldığını sormuş, Hammâd da birçok şairin şiirlerini ezberlediğini, aynı 
zamanda kendisine okunacak bütün şiirlerin kimlere ait olduğunu bileceğini söylemiş ve alfabenin her 
harfi için kıtalar hariç Câhiliye devrine ait 1 00 uzun kaside okuyabileceğini ifade etmiştir. Bunun 
üzerine Velîd şiir okumasını istemiş, dinlemekten yorulunca da onu dinlemek üzere bir başkasını 
görevlendirmiştir. Hammâd’ m bu sırada 2900 kaside okuduğu ve halifenin kendisine 100.000 dirhem 
verdiği kaydedilmektedir (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, VI, 71). 

Gençlik yıllarında, müstehcen şiirleri ve uygunsuz davranışlarıyla dikkat çeken Hammâd Acred ve 
Hammâd b. Zibrikân’la arkadaşlık eden Hammâd er-Râviye şairlerle birlikte içkili eğlence 
toplantılarında şiir okuyarak vakit geçirirdi. Lâubali yaşayışları sebebiyle bu üç Hammâd zındıklıkla 
itham edilmişti. Ayrıca onun hırsızlık yapan bir grubun içinde yer aldığı, bir evden çaldığı eşya 
arasında ensar şairlerinin şiirlerini ihtiva eden bir defter bulduğu, bu şiirlerin hepsini ezberlediği ve 
daha sonra kendini tamamen şiire verdiği belirtilmektedir. Hızla gelişmekte olan, hatta Basra ve Küfe 
ekolleri arasında rekabet konusu haline gelen gramer çalışmalarıyla hiç ilgilenmeyen Hammâd, Basra 
ekolü kurucularından Ebû Amr b. Alâ tarafından çok itibar görmüştür. Yûnus b. Habîb’in, 

Hammâd’ m gramer, aruz ve fasih dil hakkında fazla bilgisi olmadığını söylemesine karşılık rakibi 
olan Mufaddal ed-Dabbî onun bu konularda geniş bilgi sahibi olduğunu belirtmiştir. 

Hammâd er-Râviye Tırımmâh, Kümeyt el-Esedî, Ömer b. Ebû Rebîa, Küseyyir, Ferezdak, Cerîr b. 
Atıyye, Zürrumme gibi şairlerle görüştü ve çölde seyahatler yaparak Suriye’ye gitti. Böylece ahbâr, 
ensâb, eyyâmü’l-Arab ve tarih gibi konularda kendini yetiştirerek Eme vî halifelerinin, özellikle de II. 
Yezîd ile II. Velîd’ in ve diğer devlet adamlarının maddî ve mânevî desteklerine mazhar oldu. Ancak 
Yezîd’e bağlılığı sebebiyle Hammâd’a sempatiyle bakmayan kardeşi Hişâmb. Abdülmelik halife 
olunca Hammâd ortalarda görünmedi ve münzevi bir hayat geçirmek için Irak’ a gitti. Ancak Irak 
Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî (veya Hâlid b. Abdullah el-Kasrî) vasıtasıyla Halife Hişâm’dan 
aldığı davet üzerine yeniden saraya dönerek rahat bir hayata kavuştu. Bu dönemde çeşitli meclislerde 
Câhiliye devri ahbâr, eyyâm ve ensâbıyla ilgili bilgiler veren Hammâd’ m Emevîler’in çöküşünden 
çok etkilendiği, daha sonra Abbâsî Halifesi Mansûr’ un yanma gittiği, fakat beklediği ilgiyi 
göremeyince 155 (772) veya 156’da (773) tekrar Kûfe’ye döndüğü bilinmektedir. Hammâd’m 



vefatıyla ilgili olarak kaynaklarda 155-158 (772-775) yılları arasında çeşitli tarihler verildiği gibi, 
Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’m (775-785) halifeliğinin ilk yıllarına yetiştiği ve muhtemelen 160 
(776-77) tarihinde veya biraz sonra öldüğü de nakledilmektedir. Ölümü üzerine Muhammed b. 
Künâse’ninbir mersiye söylediği kaydedilir. 

Talebeleri arasında, aynı zamanda râvisi olan Heysem b. Adî, büyük râvilerden Halef el-Ahmer ve 
el-Aşma c iyyât’mdaki İmruülkays’a ait şiirleri kendisine borçlu olan Asmaî gibi simaların bulunduğu 
Hammâd’meski Arap şiirini ve Mu c allakâtT ilk derleyen râvi olduğu belirtilmektedir. Ancak 
Mu c allakât’ı ilk defa HammâdTn im yoksa ondan önce bir başkasımn im derlediği, bu şiirlere bu adı 
kimin verdiği, sayısını kimin tesbit ettiği belli değildir. Bu hususta bilinen odur ki Hammâd 
Mu c allakât’ı diğer eski Arap şiirleri arasında ve onlardan ayırmadan rivayet ettiği için 
derlenmesinde en azından onun rivayetlerinden de faydalamlımştır. 

HammâdTn şiir derlemesi yazıdan çok hâfızaya dayanıyordu. Zira hicretten sonra en az bir buçuk 
asırlık bir devrede ancak hâfızaya yardımcı olarak kullanılabilen Arap yazısı, günümüzde mevcut 
sisteminin esaslarım II. (VIII.) yüzyılın ortalarında kazanabildiğinden dil ve edebiyata dair eserlerin 
yazıyla tesbitinin III. (IX.) yüzyılın başından itibaren yaygınlaştığı kabul edilir. Bu sebeple önceleri 
bir sanatkârın şiirleri râvinin hâfızası sayesinde derlenip korunuyor ve nesilden nesile intikali 
sağlamyordu. Sadece bir şairin manzumelerini nakleden râvilerden başka bir kabilenin şairlerine ait 
bütün şiirleri ezberleyen râviler de yetişmiş ve bunları, hâfızalarmdaki şiirlerin sayısı hakkında 
menkıbeler nakledilen râviyeler takip etmiştir. Hammâd da bunların ilklerinden ve en önemlilerinden 
biridir. Ancak Hammâd er-Râviye hakkında Mufaddal ed-Dabbî tarafından ileri sürülmüş çok ağır 
ithamlar da vardır. Mufaddal’ a göre Hammâd şiirleri düzeltilemeyecek kadar bozmuştur. Kendisine 
bununla, HammâdTn rivayette yaptığı hataları mı yoksa dil ve gramer yanlışlıklarım mı kastettiği 
sorulunca da onun Arap şiirlerini, şairlerin üslûplarım, kullandıkları mazmunları bilen bir kimse 
olduğundan herhangi bir şairin tarzına benzer şiirler söyleyerek bu şairin şiirlerine karıştırdığım ve 
bunların kendisinden nakledilerek her tarafa yayıldığım, böylece eski şairlerin şiirlerinin karışıp 
bozulduğunu ifade etmiştir (EbüT-Ferec el-îsfahânî, VI, 89). Her ne kadar Hammâd gibi râvilerin 
rivayet ettikleri şiirlerde bazı tasarruflarda bulundukları, hatta bizzat nazmettikleri bazı parçaları eski 
şairlere, onların şiirlerini de kendilerine isnat ettikleri kabul edilebilirse de bunların ayrı üslûp 
sahibi birtakım şairler icat ederek onlar adına şaheserler nazmedebilecekleri düşünülemez (Çetin, s. 
56-57). Ayrıca gerek Mufaddal’ m gerekse başkalarımn Hammâd aleyhinde söylediklerinin tamamen 
doğru olamayacağım gösteren sebepler de vardır. Meselâ aralarında hemşehrilik bağı bulunan 
Hammâd ile Mufaddal siyasî bir rekabete girişmişler ve bu rekabet daha sonra husumet derecesine 
varmıştır. Mufaddal’ m öğrencilerinin Hammâd aleyhinde naklettikleri rivayetlerin de körüklediği bu 
rekabetin bir başka sebebi Hammâd’la Mufaddal arasındaki bilgi ve kabiliyet farkıdır. Mufaddal’ m 
başta gelen özelliği güvenilir bir râvi olmasıydı. Buna karşılık Hammâd Arap dili ve bu dilin 
inceliklerinin yam sıra şiir, edebî sanatlar ve şairler gibi konularda ondan çok daha üstündü. Ayrıca 
Emevî sempatizam olması sebebiyle Hammâd’m bu hânedan mensupları tarafından ilgi ve destek 
görerek saraya davet edilmesi, Abbâsîler ’e meyyal olan Mufaddal’ m kıskançlık duygusunu 
kamçılamıştır. 

Basra ve Küfe şehirleriyle Basra ve Küfe dil mektepleri arasındaki rekabetin de Hammâd aleyhinde 
söylenenlerde payı vardır. Bu şehirlere ve bu mekteplere mensup olan âlim ve râviler birbirlerini 
övüp destekliyor, rakip şehir ve mektepten olanları da yeriyordu. Nitekim Kûfeliler aleyhindeki 



sözleriyle tanınan râvilerden Basralı Riyâşî kendilerinin Arapça’yı saf Araplar’dan, Kûfeliler’in ise 
yerleşik Araplar’dan öğrendiklerini, dolayısıyla onların dilinin fasih olmadığını belirtmekte (İbnü’n- 
Nedîm, s. 58), Ebû Hâtimes-Sicistânî 

de Kûfeliler arasında Kur’ an’ ı ve Arap dilini iyi bilen kimselerin bulunmadığını ileri sürerek Ali 
b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi Küfeli âlimlerden kıraat ilmine dair bir şey rivayet 
etmediğini söylemektedir (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, s. 90). Yine Basralı olan Ebû Ubeyde’nin, Halef 
el-Ahmer’den, “Hammâd’a kendi uydurduğum şiirleri verir, ondan otantik şiirler alırdım; o da 
bunları ahmaklığından kabul ederdi” şeklinde naklettiği sözü de bu nevi rekabet ve taassubun tesiriyle 
uydurulmuş bir rivayet gibi kabul etmek gerekir. Bu rekabet Hammâd ile talebesi Basralı Asmaî 
arasında da kendini göstermiş, ancak husumet noktasına varmarmşhr. Nitekim Asmaî, İmruülkays’m 
divanı ile el-Aşma c iyyât adlı eserinde derlediği şiirlerin büyük bir kısmını Hammâd’ dan rivayet 
etmiştir. Ebû Amr eş-Şeybânî de iki dost olan Ebû Amr b. Alâ ile Hammâd’m birbirlerinin lehine 
konuştuklarını ifade etmektedir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, VI, 73). Basralı olan Ebû Amr ’m Hammâd 
hakkmdaki bu değerlendirmesi de ayrı bir önem taşımaktadır. 

Abdülhakîm Mustafa İbrâhim, Hammâd’la ilgili olarak Mevkıfü’n-nakdi’l- c Arabî min Hammâd er- 
Râviye adıyla bir çalışma yapmıştır (baskı yeri yok, 1981). 
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Zülfikar Tüccar 



HAMMAD b. SELEME 


(4-aiıuo ûl 

Ebû Seleme Hammâd b. Seleme b. Dînâr el-Basrî el-Hırakî (ö. 167/784) 

Muhaddis, nahiv ve fıkıh âlimi. 

90 (709) yılı dolaylarında doğdu; Humeyd et-Tavîl’in kız kardeşinin oğludur. Temîmoğulları’nm veya 
Kureyşliler’inmevlâsı olduğu söylenmiş, “Hazzâz” (ipekçi) ve “Bezzâz” (kumaşçı) lakaplarıyla 
anılmıştır. Kaynaklarda baş örtüsü ticareti yaptığı zikredilir. Birçok defa evlendiği halde “abdal” 
olduğu için bu vasfının gereği olarak çocuğu bulunmadığı ileri sürülmüşse de Zehebî bu durumu onun 
fizyolojik rahatsızlığıyla açıklamaktadır (Târîhu’l-İslâm, s. 150). 

Hammâd tahsil hayatında pek çok tâbiînden faydalanmış, Sâbit b. Eşlem el-Bünânî, Katâde b. Diâme, 
Humeyd et-Tavîl, Ibn Ebû Müleyke, Ebû Ma‘bed Ibn Kesir gibi âlimlerden hadis, Asımb. Behdele 
ve Abdullah b. Kesir’ den kıraat rivayet etmiştir. Özellikle Sâbit b. Eşlem ve Humeyd et-Tavîl’den 
gelen rivayetler konusunda onun en güvenilir kişi olduğu kabul edilmektedir. Kendisinden Abdullah 
b. Mübârek, Yahyâb. Saîd el-Kattân, Vekî‘ b. Cerrâh, Abdurrahmanb. Mehdi ve Süleyman b. Harb 
gibi isimler hadis; Harami b. Umâre, Haccâc b. Minhâl, Şeybe b. Amr da bazı kıraat vecihleri rivayet 
etmişlerdir. Nahiv ve fikıh tahsiline de önem verdiği anlaşılan Hammâd, nahivde Sîbeveyhi ve Yûnus 
b. Habîb gibi meşhur âlimlerin kendilerinden faydalandığı otorite şahsiyetler arasında yer almıştır. 
Bazı kaynakların “Basra müftüsü” diye nitelendirdiği Hammâd b. Seleme vaaz ve irşad hizmetinde de 
bulunmuştur. 

Buhârî, Hammâd’ m yalnız bir rivayetini sadece istişhâd* için kullanırken (bk. “Rikâk”, 10) diğer 
Kütüb-i Sitte müellifleri onun rivayetlerine yer vermişlerdir. Ahmed b. Hanbel, Buhârî’ninbu 
tutumunu Hammâd’ m yaşlılığı ve bu sebeple hâfızasmm zayıflaması ile açıklamış, Müslim’in de 
hâfiza bozukluğundan önce sadece Sâbit b. Eşlem’ den gelen rivayetlerini aldığını, onun dışındaki on 
iki rivayetini istişhâd için kullandığını, sika râvilere muhalefet ettiği noktalarda ihtiyaten ona 
güvenmemek gerektiğini söylemiştir. İbn Hibbân ise bu konuda Buhârî ’yi tenkit etmiş, Abdurrahman 
b. Dînâr ve Şu‘be b. Ayyâş gibi kişilerden hadis rivayet edip Hammâd’ı ihmal etmesini doğru 
buhnarmştır (Yâküt, X, 257). 

İbn Sa‘d Hammâd’ ı sika olarak değerlendirirken onun çok hadis rivayet ettiğini belirtmiş, bunlar 
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arasında bazı münker hadislerin de bulunduğuna dikkat çekmiştir. Amr b. Asım Hammâd’ dan on bin 
hadis yazdığını söylemekte, ayrıca Yahyâ b. Durays’m hadis koleksiyonu arasında Hammâd’ dan 
rivayet edilmiş bir kısım mevkuf, bir kısım maktû on bin hadis bulunduğu kaynaklarda 
zikredilmektedir. Yahyâ b. Maîn, Ahm ed b. Hanbel, Ebü’l-Hasan el-îclî ve Nesâî gibi hadis âlimleri 
Hammâd’ m sika olduğu görüşündedir. 

Ebû Dâvûd, Hammâd’ m hadis rivayet ederken Kays b. Sa‘d’a ait bir kitap dışında elinde herhangi bir 
metin bulundurmadığım, hadisleri ezberinden rivayet ettiğini belirtmiş, Hammâd b. Suheyb ise onun 
hadisleri ezberlemediğini, bazı rivayetlerin kitaplarına başkaları tarafından kaydedildiğini 



söylemiştir. Bu işin üvey oğlu İbn Ebü’l-Avcâ tarafından yapıldığı ileri sürülmüştür. Zehebî de 
Hammâd’m hadis rivayet ederken hâfızasma güvenerek hareket ettiği görüşünü benimsemiş ve bu 
yüzden zaman zaman yanıldığını kabul etmiş, ancak bundan dolayı onu suçlamanın doğru olmadığına 
da dikkat çekmiştir (ayrıca bk. HAMMÂD b. ZEYD). 

İbadete, hayır yapmaya ve Kur’ an okumaya düşkünlüğü, sünnete bağlılığı, bid‘ atçılara muhalefeti ve 
düzenli bir hayat yaşaması ile tanınan Hammâd b. Seleme devlet adamlarına karşı müstağni davranır, 
onların davetlerine icâbet etmez ve bunu başkalarına da öğütlerdi. Ahmed b. Abdullah el-İclî’nin 
babasından naklen kaydettiğine göre Hammâd hadis rivayetine başlamadan önce Kur’ân-ı Kerîm’ i 
açarak yüz âyet kadar okurdu. Ders verdiği kimselerden hediye bile kabul etmez, Allah rızası 
gözetilmeksizin hadis öğrenmenin kendini aldatmak olduğunu söylerdi. 

Hammâd b. Seleme, 19 Zilhicce 167 (13 Temmuz 784) tarihinde Basra’da mescidde namaz kılarken 
vefat etti. Bu tarih 165 ve 169 olarak da kaydedilmektedir. 

Kaynaklarda Hammâd’m bazı eserleri bulunduğundan söz edilmekteyse de bunlardan sadece 
Kitâbü’s-Sünen’in adı zikredilmektedir. Fıkıh bablarma 

göre düzenlenmiş bir hadis kitabı olduğu anlaşılan ve günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen bu 
eserin Kettânî’nin ona nisbet ettiği el-Muşannef’le aynı eser olması ihtimal dahilindedir (er- 
Risâletü’l-müstetrafe, s. 40). 
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Tayyar Altıkulaç 



HAMMAD b. ZEYD 


(Aj Lh 1 -4-^) 


Ebû Îsmâîl Hammâd b. Zeyd b. Dirhem el-Ezrak el-Ezdî (ö. 179/795) 

Hadis hâfızı ve kıraat âlimi. 

Kaynakların çoğuna göre 98 (717) yılında dünyaya geldi. 99 (718) veya 97’ de (716) doğduğuna dair 
rivayetler de vardır. Dedesi Dirhem Sicistanlı esirlerden olup babası Zeyd de Ebû Cerîr Hâzimb. 
Hâzim’m kölesiydi. Hâzim ölünce oğulları onu âzat ettiler. Ezdi nisbesini, mevlâsı olduğu ailenin 
Ezdoğulları’na mensubiyeti sebebiyle aldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Cehdamî nisbesiyle de 
zikredilmesi, Basra’da bulunan ve Cehdamîler’e nisbetle anılan bir mahallede oturması veya 
Cehdamîler’inEzdoğulları’mn bir kolunu teşkil etmesiyle açıklanabilir. “Ezrak” lakabım ise 
görmeyen gözlerine beyaz rengin hâkimiyeti dolayısıyla almış olmalıdır. 

Sâbit el-Bünânî, Eyyûb es-Sahtiyânî, Enes b. Sırın, Amr b. Dînâr gibi tâbiî neslinin ileri 
gelenlerinden hadis tahsil eden Hammâd b. Zeyd bunlardan Eyyûb’ un ders halkasına yirmi yıl devam 
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etti. Kırâat-i seb‘a imamlarından olan Asımb. Behdele, Ebû Ma‘bed Ibn Kesir ve Ebû Amr b. 
Alâ’danbazı kıraat vecihlerini rivayet etti. Kendisinden de hocalarından İbrâhimb. Ebû Able, 
Süfyân es- Sevrî ve Şu‘be b. Haccâc ile Süfyân b. Uyeyne, Abdullah b. Mübârek, Vekî‘ b. Cerrâh, 
Abdurrahmanb. Mehdi, Ali b. Medînî hadis, Şeybe b. Amr b. Meymûn el-Mıssîsî kıraat rivayet 
ettiler. Hammâd’ m rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. 

Hammâd b. Zeyd’ in gözlerini ne zaman kaybettiği bilinmemektedir. Yahyâ b. Maîn, Eyyûb es- 
Sahtiyânî’den sadece Hammâd’ m hadis yazdığım söylemiş, îbnHacer el-Askalânî de bu bilgiye 
dayanarak onun doğuştan kör olmadığı ve hayaümn belli bir döneminden sonra gözlerini kaybettiği 
neticesini çıkarmıştır. Zehebî bunun hayatımn sonlarına doğru meydana geldiğini belirtirse de İbn 
Hibbân, âmâ olması sebebiyle bütün hadisleri ezberden okuyarak rivayet ettiğini söylediğine göre 
körlüğün ona daha erken yaşlarda ârız olduğu anlaşılmaktadır. 

İbn Sa‘d ve Ebü’l-Hasan el-İclî, ezberinde 4000 kadar hadis bulunduğunu ve rivayetlerinde tedlîs* 
yapmadığım belirttikleri Hammâd b. Zeyd’ i sika olarak değerlendirmiş, Abdurrahmanb. Mehdi, 
sünneti ve fıkhı ondan daha iyi bilen bir kimseyi görmediğini söylemiştir. Yahyâ b. Maîn de Eyyûb 
es-Sahtiyânî’den gelen en sağlam rivayetlerin Hammâd’m rivayetleri olduğunu kaydetmiştir. Süfyân 
es-Sevrî’nin, kendisine Şu‘be b. Haccâc’m vefat haberi ulaşınca onun yerini ancak Hammâd b. 

Zeyd’ in doldurabileceğini söylemesi de Hammâd’m ilmi şahsiyetinin belirlenmesi açısından önem 
arzetmektedir. Hammâd’m Basra’daki ilmi itibarı Süfyân es-Sevrî’nin Küfe’ de, Mâlik b. Enes’in 
Hicaz’da, Evzâî’nin Şam’daki itibarına denk tutulmuş ve bunlar o devrin meşhur dört imamı olarak 
birlikte zikredilmiştir. 

Osmâniyye’den sayılan Hammâd b. Zeyd, Hz. Ali’nin Hz. Osman’dan daha faziletli olduğunu iddia 
etmeyi doğru bulmadığını söylemiş, hatta bunun Hz. Osman’a biat eden ashabı ihanetle suçlamak 
anlamına gelebileceğini ileri sürmüştür. Diğer taraftan Hammâd’m Ebû Hanîfe hakkında olumsuz bir 



tavır ortaya koyduğu, onun sünneti yıkmak için hadisleri birbiriyle karşılaştırmaya kalktığını 
söylediği rivayet edilmiştir. 


Bazı âlimler, “Hammâdeyn” olarak anılan Hammâd b. Zeyd b. Dirhemde Hammâd b. Seleme b. 
Dînâr’ı mukayese etmişler, genelde Hammâd b. Zeyd’ in hadiste daha sağlam ve güçlü, Hammâd b. 
Seleme’nin ise daha dindar bir kişi olduğunu belirtmişlerdir. Aralarındaki farkı dirhemle dinar 
arasındaki farka benzeten görüş de aynı anlayışla yorumlanmıştır. Öte yandan iki Hammâd, pek çok 
hocadan müştereken rivayette bulunduğu gibi her ikisine de talebe olmuş muhaddisler vardır. Bundan 
dolayı, bazı râvilerin kendilerinden hadis rivayet ederken baba adlarını zikretmemeleri seneddeki 
Hammâd’ m kimliğinin belirlenmesini zorlaşhrrmştır. Bu durumda senedde yer alan Hammâd -başka 
bir karine de yoksa-genellikle Hammâd b. Seleme olarak takdir edilmiş ve hadisin Müslim’in şartına 
uygun olduğuna dikkat çekilmiştir. Çünkü Müslim her iki Hammâd’ m rivayetlerine eş-Şahîh’inde yer 
vermiştir. 

Hammâd b. Zeyd 19 Ramazan 179’da (6 Aralık 795) vefat etti; cenaze namazı Basra Valisi îshakb. 
Süleyman b. Ali el-Hâşimî tarafından kıldırıldı. Bu tarih 17 Ramazan 177 (26 Aralık 793) olarak da 
zikredilmiştir. 
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HAMMADI 


Muhammedb. Mâlik b. Ebi’l-Fezâil el-Hammâdî el-Yemânî (ö. 470/1077 [?]) 
Bâtınîlik hakkında yazdığı eserle tanınan Yemenli Sünnî âlim 
(bk. KEŞFÜ E SRÂRİ ’ 1 -BÂTINÎYYE) . 



HAMMADILER 


yij) 

1015-1152 yılları arasında Merkezî Mağrib’de hüküm süren bir Berberi hânedanı. 

Adını kurucusu Hammâd b. Bulukkîn b. Zîrî’den alır. Fâtımîler ’in 362 (972) yılında geri 
çekilmesinden sonra Mağrib’in idaresi, yine bu devletin himayesinde 

olmak üzere Berberi asıllı Sanhâce kabilesine mensup Zîrî sülâlesinin eline geçti. Zîrîler’i tehdit 
eden ilk tehlike, Endülüs Emevîleri’ne tâbi bulunan eski hasımları Zenâteliler’ in başlattığı isyan 
oldu. Zîrîler isyanı bastırmak için harekete geçtiler; ancak bu ilk zamanlarda umulan neticeyi 
sağladıysa da kısa bir süre sonra olayların aksi yönde gelişmesi sonucu Zîrî topraklarının 
parçalanarak bir bölümünde akrabaları olan Hammâdîler’ in bağımsızlıklarını ilân etmesine yol açtı. 
Zenâteliler’ e karşı verilen mücadelede üst üste kazandığı başarılarla kendini gösteren Hammâd b. 
Bulukkîn b. Zîrî, Sultan Bâdîs b. Muiz tarafından Zâb ve Mesîle’yi içine alan bölgenin valiliğine 
getirildi; ayrıca müstahkem bir idare merkezi kurma isteği de kabul edildi. Bunun üzerine Hammâd, 
Mesîle’nin kuzeydoğusunda KaFatü Benî Hammâd denilen bir kaleşehir kurdu ve ardından da bir 
bahaneyle asıl niyetini açığa vurarak bağımsızlığını ilân etti. 

Hammâdîler’ in tarihini, biri merkezin Kal ‘atü Benî Hammâd olduğu 1015-1067, diğeri Bicâye’ye 
nakledildiği 1067-1152 yılları arası olmak üzere iki dönemde incelemek mümkündür. Bunların ilki 
güç ve azamet dönemidir. Bu yıllarda devletin sınırları batıda Tenes ve Şelef vadisine, doğuda Evrâs 
dağları aşılarak Tebisse’ye, güneyde ise Vargla’nm ötelerine ulaştı. Dönemin en önemli hükümdarı 
olan Hammâd el-Berberî (1015-1028), Zîrîler’den Sultan Muiz b. Bâdîs ile bir antlaşma imzaladı ve 
onun tarafından bütün Merkezî Mağrib’in hükümdarı olarak tanındı. Hammâd Şiîler’le mücadele 
ederek Mâlikîliği hâkim kıldı. Bunun üzerine Mağrib’deki nüfuzlarının tehlikeye düştüğünü gören 
Fâtımîler bölgede yeniden hâkimiyet kurmak için Hilâli Arapları’ m Mağrib’e göç ettirdiler. Hammâd 
da Fâtimîler’le ilişkilerine son verip Abbâsîler’e itaat arzetti. Yerine geçen oğlu Kâid b. Hammâd 
(1028-1054) babasının Muiz b. Bâdîs ile yaptığı antlaşmayı bozdu; ancak iki yıl süren bir 
mücadeleden sonra taraflar arasında tekrar antlaşma sağlandı. Muhsin b. Kâid dokuz aylık bir 
hükümdarlıktan sonra öldürüldü. Yerine geçen Bulukkîn b. Muhammed b. Hammâd (1055-1062), 
Biskre reislerini kendine itaat ettirdiği gibi Fas’taki Zenâte kabilesi üzerine yürüyüp Fas şehrini de 
ele geçirdi (454/1062). Hammâdîler, Zenâte kabilesiyle yaptıkları mücadele sırasında Mağrib’e yeni 
yerleşmiş bir Arap kabilesi olan Benî Hilâl’in Esbec ve Adî kolundan büyük destek gördüler. Fakat 
giderek onların kuklaları haline geldiler. 

Beşinci hükümdar Nâsır b. Alennâs (1062-1089), Cezayir’in 175 km. doğusundaki eski Saldae 
Limanı ’mn güneyine Bicâye şehrini kurdu. Önceleri kurucusuna nisbetle Nâsıriyye denilen şehir, 
stratejik ve ekonomik sebepler dikkate alınarak dağlık bölgenin verimli ve sulak eteğinde Sanhâce 
kabilesinin topraklarına yakın bir yerde kurulmuştu. Nâsır 461 (1068-69) yılında hükümet merkezini 
buraya taşıdı; daha sonra batiya seferler düzenleyip Zenâte kabilesinin ileri gelenleriyle ittifaklar 
yaptı. Bu dönemin en güçlü hükümdarı olan Nâsır’ m halefi Mansûr (1089-1105), Hammâdîler’ den 
ilk sikke darp ettiren ve halkı yerleşik hayata yönelten hükümdardır. Mansûr bazı isyanları bastırdı ve 



Murâbıtlar’la mücadele etti. Oğlu ve halefi Bâdîs’ten sonra gelen Azız’ in dönemi (1105-1121) huzur 
ve barış içinde geçti. Yahyâ’nm zamanında (1121-1152) Tevzer Kalesi alındı ve Mehdiye’ye karşı 
kara ve deniz harekâtı başlatıldıysa da başarı sağlanamadı (529/1135). Yahyâ, Fâtımî Halifesi Hâfiz- 
Billâh ile temeli dostluğa dayanan bir anlaşma yapmaya çalıştı, ancak sonunda Abbâsîler adına hutbe 
okuttu. Söz konusu dönemin sonlarında devlet birtakım iç ve dış gelişmeler sebebiyle zaafa ve siyasî 
istikrarsızlığa sürüklendi. İdarecilerin beceriksizliği, hânedan mensupları arasında meydana gelen 
bölünme ve bu bölünmenin öteki idarecilere de sirayet etmesi yüzünden merkezî idare gücünü 
kaybetti. Bu arada Zenâte, Kütâme ve Sanhâce gibi Berberi kabileleri arasında kökü çok eskilere 
dayanan ve Fâtımîler’ce körüklenen mücadeleler şiddetini iyice arttırdı. Bu yıllarda Muvahhidler 
yeni bir siyasîdinî hareket olarak hızla yayılmaktaydılar. Diğer taraftan Normanlar da Sicilya’dan 
yaptıkları saldırılarla ciddi bir dış tehlike arzediyorlardı. Muvahhidler’ in kurucusu Abdülmü’minel- 
Kûmî Hammâdîler’ in hâkimiyetindeki birçok yeri ele geçirdi. Yahyâ önce Bûne’ye, sonra da 
Konstantine’ye kaçtı. Bunun üzerine Abdülmü’min, oğlu Abdullah’ın kumandasındaki askerlerini 
Konstantine’ye şevketti. Yapılan savaşta Hammâdîler yenildi ve Yahyâ Bicâye’ye götürüldü. 
Abdülmü’min Yahyâ’ ya iyi davrandı ve kendisine Merakeş’te bir ikametgâh verdi (548/1153). 
Böylece Hammâdî hânedanı ortadan kalkmış oldu. 

Hammâdîler, siyasî hayatları çok uzun sürmemekle birlikte kültür ve medeniyet alanında önemli 
sayılabilecek gelişmelerin meydana gelmesine katkıda bulundular. Bu hânedan devrinde camiler, 
medreseler, saraylar, hanlar ve hamamlarla donatılan KaFatü Benî Hammâd ve Bicâye şehirleri 
bunun en önemli göstergeleridir. Özellikle Şiîliğin hâkimiyetine son verildikten sonra bu iki şehir 
birer ilim ve kültür merkezi haline geldi. Dinî sahada hoşgörü hâkim oldu. Kal ‘a’ da hem dinî ilimler 
hem de tıp ve felsefede önemli âlimler yetişti. Bicâyeli tarihçi Gubrînî, c Unvânü’d-dirâye femen 
c urife mm c ulemâ 3 fi’l-karni’s-sâbi c el-hicrî bi-Bicâye (nşr. B. Cheneb, Algiers 1910) adlı eserinde 
Bicâye’de yetişen 104 âlimin hal tercümesini vermektedir. Hammâdîler döneminde yetişen ilim 
adamlarından bazıları şunlardır: Ebü’r-Remâme (Ebû Abdullah Muhammed b. Ali), Muhammed b. 
Hammâd es-Sanhâcî, Abdullah el-İşbîlî, meşhur mutasavvıf Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve sûfî Ebû 
Medyen Şuayb, Ebû Ali el-Mesîlî, İbnEbü’s-Salt, İbn Hammâd es-Sanhâcî, Ebû Mûsâ Ömer el- 
Mişdâlî, Abdullah b. Yûnus el-Vehrânî, İbnü’n-Nebbâş el-Bicâyî. Bicâye ilim ve kültürün Avrupa’ya 
geçişinde bir köprü vazifesi görmüştür. Bicâye Medresesi matematik ilmine büyük katkı sağlamış, 
meselâ ünlü İtalyan bilgini Leonardo Pisano (Fibonacci) burada Sîdî Ömer’ in yanında yetişmiştir. 

Bicâye ve KaFatü Benî Hammâd civarındaki arazilerin tarıma elverişli olması sebebiyle 
Hammâdîler ’in İktisadî hayatında çiftçilik ve hayvancılık büyük bir yer işgal eder. Ayrıca gemi inşa 
ve tamiri, dokumacılık, ağaç ve deri işlemeciliği, tuğla yapımı gibi iş kollarına da önem verilmiştir. 
Bu arada İktisadî hayattaki gelişmeler başka alanlara da aksetmiş, özellikle İtalya, Fransa ve İspanya 
ile olan ticarî faaliyetler hızlanmıştır. 
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HAMMER-PURGSTALL, Joseph Freiherr von 


(1774-1856) 

Osmanlı tarihine dair eserleriyle tanınan AvusturyalI şarkiyatçı. 

Graz’da vilâyet idaresinde görevli önemli bir memurun oğlu olarak dünyaya geldi. Hammer’in soyadı 
ailesinin Prens Eugen’ in yanındaki hizmetiyle ilgilidir. VönPurgstall soyadı ise bu ailenin kendisini 
evlât edinmesi sebebiyle sonradan almrmşür. Hayatı için başlıca kaynak, mektuplaşmalarını da ihtiva 
eden kendi kaleminden çıkan hâtıralarıdır (Erinnerungen aus meinemLeben 1774-1852, Wien-Leipzig 
1940; bunun için A. Popekbir düzeltme ve ek yayımlamıştır, Wien 1942). 1789’ da Viyana’ da 
Orientalische Akademie’ye giren Hammer, burada tercüman (dil oğlanı) olarak yetiştirilmek üzere on 
yıl tahsil gördü. 1799’da İstanbul’a diplomatik görevle tercüman olarak gönderildi. 1802’de Baron 
Stürmer’ in maiyetinde sefaret sekreteri oldu. Bu uzun ikamet Hammer’ e Osmanlı Devleti ’ni ve 
Mısır’ı tanıma (1800 yılı başları), yaşayan dille temas ve birçok eser toplama imkânı verdi. Bugün 
Österreichische Nationalbibliothek’te çok zengin bir koleksiyonun varlığı bu dönemin ürünüdür. Bu 
koleksiyonda sadece Türkçe, Farsça, Arapça eserler değil aynı zamanda eski Mısır papirüsleri ve 
eski Şark yazılı kaynakları da toplanmıştır. Hammer Mısır’da binbir gece masallarının metinlerini 
gördü ve bunlardan daha sonra Almanca’ya çeviriler yaptı. Mısır’a, Fransa’nın bu ülkeyi boşalttığı 
Arış Antlaşması (24 Ocak 1 800) üzerine diplomatik bir gözlem göreviyle gitmiş, bu seyahati âdeta 
bir ilmi tesbit ve eser toplama gezisi haline çevirmiştir. 

İstanbul’daki ikameti, 7 Mayıs 1806’ da Boğdan’da Yaş şehrine Avusturya konsolosu olarak tayiniyle 
son buldu; bir daha İstanbul’a ve Şark ülkelerine dönemedi. Bir yıl içinde diplomatik mesleği sona 
er-di ve bundan sonra tercümanlık göreviyle kaldığı Viyana’ da nâdiren resmî gezilerle Avrupa 
merkezlerine çıktı. Bu uzun Viyana ikameti verimli çalışma ile geçen bir dönem oldu ve 
baştercümanlığa kadar yükseldi. İstanbul ve Boğazlar üzerine kaleme aldığı iki ciltlik rehberi 
(Constantinopolis und der Bosporus, Pesth 1822) önemli olmakla birlikte bazı hataları da vardır. 
Hâfız divanım Almanca’ya tercüme ederek uyandırdığı yankıyı Bâkî divamm kısmen çevirip 
basürdığmda (1825) sağladığı söylenemez. Vıyana’ya döndükten soma Doğu’ ya bir daha gitmemekle 
birlikte şarkiyatçılarla temasım sürdürdü. Aslında bu muhitleri etkileyecek Doğu dünyası hakkında 
önemli bir bilgi ve görgü birikimine sahipti. Vıyana’da dış işleri danışmanı olduğu sırada 1807’de 
Arşidüşes Maria Louise refakatinde Paris’e gitti. Burada önemli araştırmalar yapü, Fransa’nın 
tanınmış şarkiyatçı zümresiyle yakın temas kurdu. XIX. yüzyılın başlarında Fransa’da Şark tetkikleri 
diğer yerlere göre daha parlak durumda idi ve “şarkiyat” terimi gerçek anlamım burada bulmuştu. 
Hammer Paris’te arşiv ve kütüphaneleri kullandığı gibi onu beğenen ve kendisini de çok etkileyecek 
olan devrin ünlü Fransız şarkiyatçısı Silvestre de Sacy ile tamştı. 1 8 1 4 ’ te saray tercümanı olarak 
“Hofrat” rütbesi aldı. 1817’de İstanbul’daki elçiliğe tayinini istediyse de Metternich bu talebi geri 
çevirdi. Metternich, çok takdir ettiği Hammer’in diplomatlıktan ziyade araşürma ile meşgul olmasını 
istiyordu. Onun bu isabetli teşhisi somaları Friedrich Engels’in dahi takdir ettiği bir tarihçinin ortaya 
çıkmasına sebep oldu. Hammer 1 835 ’te Purgstall ailesine vâris oldu ve “Freiherr” unvamm aldı. 
Uzun gayretleri sonunda 1 847’de Bilimler Akademisi’nde Şark Şubesi’nin kurulmasını sağladı ve 
başkan oldu. Burada neşriyat ve tebliğleriyle etkin faaliyette bulundu. XIX. yüzyılın bütün ünlü 
tarihçileri gibi o da çok sayıda ciltler halinde telif ve tercüme eserler ortaya koydu. Bu uzun 



araştırmaları ile sadece Osmanlı Devleti’nin ve Do ğu’nun tarihçiliğinde yeni bir dönem başlatmakla 
kalmadı; İran, Türk ve Arap edebiyatlarından yaptığı çevirilerle Goethe başta olmak üzere Alman 
edebiyatını da etkiledi ve yeni bir ilham kaynağının doğmasına sebep oldu. Hareketli ilmi hayabm, 
MetternichTe bazan uzlaşma, hazanda çaüşmalarım, devrin atmosferini 1850’lerde çekildiği 
Heinfeld Şatosu’ nda kaleme aldığı hâtıralarında anlatmaktadır. 23 Kasım 1856’da Vıyana’da öldü. O 
yıl Osmanlı Devleti Paris Kongresi’yle yeni bir döneme giriyordu. Ancak Hammer, 1774-1856 
arasındaki Osmanlı Devleti’nin hareketli tarihi üzerine hemen hiçbir şey söylememiştir. 

Îlmî Faaliyetleri ve Eserleri. Hammer’ in, eskimiş olmakla beraber halen aşılamayan en önemli eseri, 
Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’na kadar gelen, Almanca olarak 
kaleme aldığı Geschichte des Osmanischen Reiches adındaki tarihidir (GOR, I-X, Pesth 1827-1835). 
Fransızca tercümesi Hellert-Dochez tarafından gerçekleştirilen eserin (Histoire de l’empire ottoman, 
I-XVIII, Paris 1 835-1 844) önemli bir kısım, bu tercümeden Mehmed Atâ Bey tarafından bazı notlar 
ilâvesiyle Türkçe’ye çevrilmiştir (Devleti Osmâniyye Târihi, I-X, İstanbul 1329-1337, XI. cilt, 
1947’de hazırlanmıştır). Hammer’ in eseri, bir Avrupalı’mn Şark vekâyT nâmeleri 

ve edebî el yazmalarından geniş ölçüde faydalanarak kaleme aldığı ilk büyük sentez sayılabilir. 
Avrupa arşivlerini de araştırmakla birlikte (bu konuda asıl çalışma Zinkeisen’e aittir) Arap, Fars ve 
Türk kaynaklarım geniş ölçüde kullanan Hammer Osmanlı tarihini yazarken yalmz bu kaynaklara 
dayanmış, Balkan Slavları ’mn ve Bizans’ın tarihine ait kaynaklara yeterince temas etmemiş, hatta bu 
alandaki araştırmaların varlığım bile zaman zaman unutmuştur. Eserinin Osmanlı Devleti’nin İdarî 
teşkilâtına ait bölümlerinde bu zaaf açıkça görülmektedir. Eser Osmanlı Devleti’nin kuruluşu ile 
başlar ve I. cildi İstanbul’un fethine kadar gelir (1300-1453). II. cilt, I. Selim’ in (1520), III. cilt II. 
Selim’ in (1574) ölümüne, IV cilt I. Mustafa’mn ikinci defa haTine (1623), V cilt Köprülü Mehmed 
Paşa’mn sadâretine (1656), VI. cilt Karlofça Antlaşması’na (1699), VTI. cilt Belgrad Antlaşması’na 
(1736), VHI. cilt Küçük Kaynarca Antlaşması’na (1774) kadar geçen olayları içine alır. IX. ciltte 
hâtime kısım ve bazı mütalaalar bulunur. X. cilt çeşitli tablolara, listelere, bibliyografya ve 
kronolojiye ayrılmıştır. Gerek plamnda gerekse önem verilen olaylarda Avusturya tarihi ve 
yorumunun bir yerde kaçınılmaz olarak ağırlık kazandığı eserde müellifin yer yer ön yargılı 
değerlendirmeler yaptığı ve bazı hatalara düştüğü görülmektedir. Meselâ Fâtih Sultan Mehmed kan 
dökücü, gaddar, yeniçeriler ise yağmacı olarak tasvir edilir. Bununla birlikte IX ve X. ciltler içinde 
yer alan teşkilâtla ilgili terimler, bibliyografya, kronolojik bilgiler, bu alanda daha sistemli ve 
muhtevalı kitaplar çıkıncaya kadar çok sık kullanılmıştır. Ayrıca eserde bulunan Avrupa arşiv ve 
kaynaklarıyla ilgili bilgilere de hâlâ zaman zaman başvurulmaktadır. 

îslâmDoğu dilleri ve tarihiyle uğraşanlar içinde Hammer’ in aynı zamanda faal bir teşkilâtçı ve 
uygulamacı olduğunu söylemek mümkündür. Osmanlı Devleti ’ndeki diplomatik görevi bittikten sonra 
Viyana’ da sadece incelemelerde bulunmadı, bu konuda öğretim ve yayın yapmak üzere teşkilât 
kurmak için de çaba gösterdi ve hâmisi Kont Wenzeslaus von Rzewusky’nin malî desteğiyle Şark’ı 
Sevenler Cemiyeti ’ni kurdu. Burada Fundgruben der Orients adlı yayında Doğu tarihi ve dilleriyle 
ilgili makale ve bilhassa tercümeler ve tenkitli basımlar yer almaktaydı. Bu yayının alt başlığını 
Bakara sûresinin 115. âyetinin bir bölümü oluşturuyordu (Gottes İst Orient und Gottes İst Okzident 
“Şark ve garp Allah’ındır”). Bu dergide savunulduğu gibi Viyana’ da Arapça yanında İslâm 
dünyasının diğer iki önemli dili Farsça ve Türkçe’nin eğitimine de akademik kuranlarda yer verildi 
(bu yayın organının münderecatı içinbk. Fück, s. 158-166). 



Osmanlı seyahatnâmelerini Avrupa’ya ilk tanıtan tarihçi Hammer olmuştur. Evliya Çelebi’ nin eserinin 
İstanbul’dan bahseden ilk cildi ile II. cildinin bir kısmını Narrative ofTravels in Europe-Asia and 
Africa inthe Seventeenth Century by Evliya Efendi adıyla İngilizce’ye çevirmiş ve 1834 tarihinde bir 
önsöz yazdığı bu tercümesi yayımlanmışbr (I-II, London 1846-1850). Osmanlı topraklarında yaptığı 
seyahatlerine dair notlarını ise daha önce neşretmiştir (Topographische Ansichten einer Reise in die 
Levante, Wien 181 1). Bu eser, tarihî topografya ve Doğu coğrafyası için önemli olup içinde harita ve 
resimler de bulunmaktadır. Ayrıca Kont Rzewusky’nin kütüphanesinde bulunan Kâtib Çelebi’ nin 
Cihannümâ nüshasının Rumeli ve Bosna kısımlarını Rumeli und Bosna, Geographish beschrieben von 
Mustafa ben Abdalla Haddschi Chalfa adıyla Almanca’ya çevirmiştir (Wien 1812). Hammer’in 
özellikle kendi seyahatlerini anlatan eserlerinde Türk aleyhtarı duygu ve tasvirlerin yer aldığı ve bu 
yüzden hatalı hükümlerin bulunduğu belirtilmektedir (Eyice, XLW183, s. 535-550). 

Hammer’in tercümeleri kendisi daha hayatta iken tenkit ve münakaşa konusu olmuştur. En önemli 
tenkitler Friedrich von Diez, Osmanlı tetkiklerinde uzmanlar öncesi dönemin son önemli temsilcisi 
Schlottmann, August Pfizer ve Gustav Weil’den gelmiştir. Ünlü Bizans uzmanı Fallmerayer ise 
Hammer’i savunmak için SchlottmannTa sert bir tartışmaya girmiştir (Fallmerayer, s. 403). 

Hammer’in Geschichte der Osmanischen Dichtkunst (I-I\( Pesth 1836-1838) adlı eseri aslında bir 
Osmanlı şairleri biyografisidir. Müellif, eserinin ilk cildinin sağ tarafında iç kapağa Osmanlıca 
olarak kitabının adını Câmi-i Mehâsin-i Zurefâ-yı Ehlü’z-zevk ve’l-irfân fi terâcim-i şuarâ-yı Devleti 

/V 

Al-i Osmân, kendi adını da Yûsuf Hammer Purgstall diye göstermiştir. Daha sonraki üç sayfada II. 
Mahmud’un tuğrası ile Hammer’in yazdığı mesnevi şeklinde yirmi iki beyitlikbir tarih manzumesi yer 
almaktadır. Kitabın diğer yüzünde Almanca olarak eserin Sultan Mahmud’a ithaf edildiği saygılı bir 
ifadeyle belirtilmiş ve tarih manzumesi de yine nazmen Almanca’ya çevrilerek konmuştur. Ayrıca 
Müzzemmil sûresinin içinde “tezkire” kelimesi geçen 19. âyeti ve Goethe’nin Westoestlicher 
Divan’ mdan bir kıta epigraf olarak ilâve edilmiştir. Hammer bu eserinde başlıca şuarâ tezkirelerini 
bir araya getirerek kronolojik sırayla şairlerin kısa hayat hikâyelerini yazmış ve her birinden seçilmiş 
bazı şiirleri nazmen Almanca’ya çevirmiştir. Böylece eserin dört cildinde, başlangıçtan 1250 (1834) 
yılma kadar gelen ve tezkirelerle benzer kaynaklarda adları geçen 2200 şair yer 

alrmşhr. Hammer, şairler hakkında bilgi verirken tezkirelerden aktardıklarım herhangi bir tenkide 
tâbi tutmamış, dolayısıyla onlardaki hataları aynen nakletmiştir. Eserin tamamım Türkçe’ye 
çevirmeye, yanlışlarım düzeltip ilâveler yaparak 5000 civarında şairin biyografisini ihtiva edecek 
bir külliyat haline getirmeye niyet eden Mehmed Sirâceddin, sadece IV ciltteki bir kısım şairlerin 
hayat hikâyelerine yeni bilgiler eklemekle yetinmiştir (Mecma-ı Şuarâ ve Tezkire-i Üdebâ, İstanbul 
1325). Mehmed Sirâceddin, eserinin mukaddimesinde Hammer’in Osmanlı tarihini yazarken 
Osmanlılar ’ı henüz tanımadığını, onlara dair menfî hükümler ve yanlış bilgiler verdiğini, daha sonra 
Osmanlılar ’ı yakından tanıyınca bu tezkiresinde haklarında daha saygılı bir dil kullandığım söyler. 
Hammer’in Sâlim ve Safâî’ye kadar yazılmış tezkirelerden faydalandığım, daha sonrası için sadece 
Subhî, İzzî, Vâsıf gibi bazı müelliflerin tarihleriyle Takvîm-i Vekâyi’deki bilgilerle yetinmiş olduğunu 
da ilâve eder (Mehmed Sirâceddin’ in bu eseri bir inceleme ile birlikte yayımlanmıştır; bk. bibi.). 
Hammer’in bu kitabı, sonraları E. J. W. Gibb gibi bir edebiyat tarihi şöhretinin A History of Ottoman 
Poetry adlı eserinde küçümsenmekten kurtulamamışür. Gibb, onun meselâ şair Lâmiî hakkmdaki 
övgüsünü abartılı bulmuş ve AvusturyalI bilginin çalışkan bir mütercim olmaktan öteye geçemediğini 



ileri sürmüştür (bu çeviri tartışmaları içinbk. Kreiser, s. 309-321). 


Bütün bu noksanlara rağmen Hammer el atılmayan sahaların, yayınların ve hacimli çalışmanın adarm 
olarak Alman dili ülkelerinin şarkiyatında verimli bir dönemin öncüsü sayılmayı haketmiştir. 

Yukarıda zikredilenler dışında Kırım hanları tarihi (Geschichte der Chane der Krim, unter 
Osmanischer Herrschaft, Wien 1856), Osmanlı De vleti’nin idari tarihi (Des osmanischen Reichs 
Staatsverfassung und Staatsverwaltung, I-II, Wien 1815) ve îlhanlılar tarihi (Geschichte der Ilchane, 
I-II, Darmstadt 1841-1843), Vassâf tarihi çevirisi (Geschichte Vassaf’s persisch Herausgegeben und 
deutsch Übersetzt, Wien 1 856), Hâfız divanının Almanca çevirisi (Der Diwan von Mohammed 
Schemseddin Hafiz, Stuttgart-Tübingen 1812) ve daha o zaman İngilizce ve Fransızca’ya çevrilen 
Haşhaşîler üzerine kaleme aldığı monografi (Geschichte de Assassinen aus Morgenlândischen 
Quellen, Tübingen-Stuttgart 1818) gibi eserleri içeren mesai yanında ilk defa Rusya tarihini ve Rus 
De vleti’nin menşeini Şark kaynaklarına dayalı olarak ele almıştır (Sur les origines russes, St. 
Petersburg 1827). 

Makalelerinden bazıları da kendisinin geniş vukuf ve mesaisini göstermeye kâfidir. Araplar’da at 
(“Das Pferd bei den Arabern”, Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaft, Wien 
Philosophisch-historische Classe 6 [1855], s. 211-246; 7 [1856], s. 147-204), deve üzerine (“Über 
das Kamel”, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen, X [Wien 1853], s. 312 vd.; XI [1854], 
s. 3-5), müslümanlarda hlsım (“Über die Talismane der muslime”, Fundgruben des Orients, IV 
[1814], s. 155-164) başlıklı yazıları ile İstanbul’da son yıllarda basılan eserleri (“Bericht über die in 
denLetzten Jahren 1845, 46, 47 und 48 zu Constantinopel gedmekten und lithographierten Werke”, 
Sitzungsberichte, III [Wien 1849], s. 126-137) ve İran matbaasını konu alan yazıları (“Persische 
Typographie und Literatür”, Ausland, X [1837], s. 605-628) bugün dahi canlılığını korumaktadır. 
Hammer’ in makaleleri Wiener Jahrbücher, Journal Asiatique ve Fundgruben des Orients adlı 
dergilerde yayımlanmıştır. Bu değişik çalışmalar, Zemahşerî’denEtvâku’z-zeheb’i (Wien 1835), 
Gazzâlî’denEyyühe’l-veled’i (Wien 1838) Almanca’ya çevirmeye ve Arapça metinleriyle neşre 
kadar ulaşmıştır. Çünkü Hammer, bu dünyayı ve uygarlığı tarihçiden şaire ve pedagojik mefhumlara 
kadar merak edip tanıtmak gibi bir anlayışa sahipti. 

Joseph Hammer ’le Avusturya şarkiyatçılığı Türkiyat safhasına geçmiş ve önceleri devlet dairelerinde 
tercüme için yetiştirilen elemanlar, bir nesil sonra Türk tarih ve medeniyetinin uzmanı olarak faaliyet 
göstermeye başlamışlardır. Ancak Hammer Türk dili ve tarihinin ilk Avrupalı uzmanı değildir. Onun 
Doğu şiiri çevirilerinin Friedrich Rückert (ö. 1866) derecesinde ustalığa ulaştığı söylenemez. Ne var 
ki Hammer îslâm dünyasına uzman olarak giren bir yabancıdır. Arap-Fars dillerine, Doğu tarihine ve 
Türklük’le ilgili dünyaya girmiş, hemen her alana el atmıştır; üstelik Hammer her şeyden önce kendi 
dilini çok iyi kullanan, Almanca’mn nesir ve nazım alanında bir ustasıdır. Bu özelliğiyle Şark dilleri 
edebiyatlarına hakkını vererek bunları Almanca’ya çevirmiş, eserlerinde kaynakları oldukça dikkatli 
ve geniş biçimde kullanabilmiştir. Goethe’den Hegel’e Almanca konuşan dünyanın aydın ve bilgin 
muhitinin ilgisini ve saygısını kazanan Hammer parlak üslûpla Almanca’ya çevirdiği İran edebiyat, 
özellikle de 1812-1813’te çevirdiği Hâfız divanı o vakte kadar görülmedik bir olay haline gelmiş ve 
Alman dili ülkelerinin edebiyat ve fikir dünyasını etkilemiştir. XIX. yüzyılın birçok müellifi gibi 
olağan üstü bir çalışma ile kaleme aldığı eserler ve tercümeleri boşlukları doldurmuş olup bunlardan 
bazıları hâlâ yayımlanmamıştır. Hammer eserlerinden dolayı Avrupa aydınlarının övgüsünü kazanmış, 
1819’da Goethe, Avrupa’da büyük yankı uyandıran Westoestlicher Divan adlı eserinin hâşiyelerinde 



onu methetmiştir. 1853’te XIX. yüzyılın bir başka ünlü düşünürü ve politikacısı Friedrich Engels, 
Osmanlı İmparatorluğu’ nun tarihi ve halkı hakkında hiçbir sağlam bilgiye sahip olmadıklarını, bu 
ülkede hizmet gören diplomatlar arasında saygıdeğer tek kişinin Hammer olduğunu yazıyordu (New 
York Daily Tribüne, 15 Nisan 1853). Bizans araştırmalarının bilimsel öncülerinden J. Ph. 

Fallmerayer ise Hammer’ den yeni bir ilmin kurucusu olarak bahsetmektedir. 

Hammer’ in bir özelliği, üç Şark dili yanında yaşayan önemli Baü dillerini, Yunanca ve Latince 
dahil on kadar dili çok iyi bilmesi, konuşması ve yazabilmesidir. Türkçe’yi rahat konuşur ve yazar, 
Arapça’yı okur ve konuşabilirdi; Farsça’yı ise diplomatik müzakerelerde bulunacak ve meselâ 
Markııs Aurelius’un felsefî metinlerini Latince’den Farsça’ya çevirecek kadar iyi bilirdi. Bu arada 
devrin Osmanlı ricâli, müellif ve tarihçileriyle de temasta olduğu görülmektedir. Melikpaşazâde 
Abdülkadir Bey ile tarih yazımı üzerindeki birtakım meselelerde mektuplaştığı bilinmektedir. 

Bununla birlikte Osmanlı tarihine dair eserinin bitirilip basılması ve ardından Fransızca’ya 
çevrilmesinden itibaren eser II. Mahmud’un ve Bâbıâli’nin mâlumu olduğu halde Türkçe’ye 
tercümesi Mehmed Atâ Bey tarafından ancak 191 1 ’de tamamlanıp baskıya verilmiştir. Ayrıca 
Osmanlı şairleri hakkmdaki eserini II. Mahmud’a ithaf ve takdim etmiş, bununla ilgili olarak padişaha 
hitaben bir arıza göndermiş, II. Mahmud da eserin neşrinin tamamlandığı 1838 ’de Hammer’ i “nişân-ı 
iftihâr” ile taltif etmiştir (Turan, DTCFD, XI/ 1, s. 157-160). Yine II. Mahmud’a hitaben gönderdiği 
bir başka mektubunda, filozof unvanıyla anılan Roma İmparatoru Marcus Aurelius’un Grekçe yazmış 
olduğu on iki kitaptan müteşekkil eserini (Les pensees: Tefekkürât) Farsça’ya çevirip kendisine 
takdim ettiğini belirtmiştir (a.g.e., XW3-4, s. 79-82). Hammer, yaşadığı dönemin Osmanlı devlet 
adamlarının ilgisini ve takdirini çekmiş ve Encümen-i Dâniş’e üye seçilmişti. Onun Cevdet Paşa ile 
mektuplaştığı ve eseri hakkında tanıtıcı bir konferans verdiği bilinmektedir. 

Viyana civarındaki mezar taşında Hammer’ in Joseph ismini Yûsuf olarak kullanması, Kloster 
Neuburg’daki (Weidling) kabrini bir hıristiyan mezarından çok İstanbul’daki ulemâ kabirleri örneğine 
göre yaptırıp kitâbesinde Arapça, “Hüve’l-bâkT, rahmân olan Allah’ın merhametine sığman üç dilin 
mütercimi Yûsuf Hammer” ibaresini kazıtması, sonraları kızının da kendi mezarında buna benzer bir 
geleneği sürdürmesi, XIX. yüzyılın ilk yarısındaki bir aydının Şark ile kişiliğini aynıleştirme çabasını 
aksettirmektedir. Bu tutum ve tavır daha sonra diğer bazı şarkiyatçılarda da gözlenecek ve hatta Doğu 
araştırmalarına yönelen bazı âlimlerde yeni bir kimlik edinme çabası dahi ortaya çıkacaktır. Hammer, 
yaşadığı sürece Şark’ m arşivler dışında edebî kaynaklarını ve yazma tarihlerini kullanmış, Avrupa 
arşivlerine de başvurmuştur. Metodunun eskiliği âşikâr olsa da henüz sentez halinde aşılamamış 
yazarlardandır ve hiç şüphe yok ki Batı’ da modern şarkiyat ve Türkoloji’nin öncüsü vasfına lâyıktır. 
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HAMMUDE PAŞA 

(ö. 1229/1814) 

1782-1814 yılları arasında Tunus valiliği yapan, Hüseynî ailesine mensup Osmanlı beyi 
(bk. HÜSEYNÎLER). 



HAMMUDE PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ 

Tunus’ta XVII. yüzyılda yapılmış cami ve türbe. 

Zeytûne Camü’nin kuzeyinde Sîdî Ahmed b. Arûs Zâviyesi’ne bitişik olarak inşa edilen Hammûde 
Paşa Camii kuzeyden Kasba, batıdan Sîdî Bin Arûs sokaklarının sınırlandırdığı alanda yer 
almaktadır. Kitâbesi bulunmayan cami, kaynaklara göre 1655 yılında Tunus sancakbeyi Hammûde 
Paşa el-Murâdî taralından yaptırılmış, cami avlusunda yer alan türbe ise Türkçe ve Arapça 
kitâbelerine göre -Hammûde Paşa’ nm vasiyeti üzerine-torunu Mehmed Paşa tarafından 1097-1098’de 
(1686-1687) inşa ettirilmiştir. Kitâbelerinde 1097 ve 1098 tarihlerinin ayrı ayrı belirtilmiş olması 
inşaatın en az iki yıl sürdüğünü göstermektedir. Caminin mimarı aslen Kurtubalı olan Muhammed 
Nigro’dur. Hammûde Paşa Camii, Tunus’ta Osmanlı devrinde Dayı Yûsuf Camii ile başlayan, bir 
köşesine sonradan türbenin eklendiği, harimi “U” şeklinde saran revaklı avlulu yapıların ilk 
uygulamalarmdandır. 

Dar sokakların sınırlandırdığı eğimli bir araziye kurulan camiye düz atkılı üç kapıdan girilir ve 
bunlardan kuzeydekinin iki yanındaki merdivenlerden avluya çıkılır. 

Avlunun güney köşesinde türbe, batı köşesinde minare ve güneydoğusunda hazîre yer alır. Harimde 
mihrabın solunda bulunan kapıdan imam odasına geçiş sağlanır. Benzer uygulamalar Tunus’taki 
birçok camide görülmektedir. 

Zemini düzgün kesme taşla kaplı avlunun içe girinti yapan kuzey kapısı iki renkli taştan atnalı 
kemerli, diğer açıklıklar düz atkılıdır. Harimle avlunun doğu bölümünü kuşatan düz örtülü revaklarda 
atnalı kemerler sütunlara oturmaktadır. Kuzeybatıya doğru genişleyen avlunun güneydoğu duvarında 
siyah beyaz taştan atnalı kemerli mihrap nişi yer almaktadır. Kuzeybaüda revakların yüksek tutulduğu 
bölüm, merdivenli ince uzun bir hol ile Attârîn Çarşısı ’na bağlanmaktadır. Harimin avluya açılan 
kapı ve pencereleri iki renkli kaliteli mermer kaplamaları ile dikkat çeker. Kuzeybatıda cephenin 
ortasında ibadet mekânına geçişi sağlayan atnalı kemerli kapı, siyah zemine beyaz renkli sekiz kollu 
yıldız motifleriyle, pencereler de enlemesine üç çizginin yanlara doğru yelpaze biçiminde açılan 
düşey çizgilerle kesilmesinden oluşan siyah beyaz mermer panolarla kaplanmıştır. 

24,50 x 16,50 m ölçülerindeki harim, dört kemer gözlü mihraba dik yedi netin kıble duvarı önünde 
mihrap duvarına paralel tek netle kesilmesinden oluşan bir plana sahiptir. Orta netin enine netle 
kesiştiği mihrap önü bölümü 2,90 m çapında tromplu kubbe, yan kısımlar ise tekne ve köşelere 
çapraz tonozlarla örtülmüştür. Dikey uzanan netlerin örtü sistemi daha geniş tutulan ortadaki beşik 
tonoz, diğerleri tekne tonozlarla oluşturulmuştur. Hammûde Paşa Camii ’nin bu plan düzeni, Tunus’ta 
XIV yüzyıla veya daha öncesine tarihlenen Halk Camii’ ne benzemektedir. 

Duvarlara açılan on pencereden ışık alan iç mekânın aydınlatması başarılı değildir. Yarım daire 
sütunlarla bölümlenen duvarlar yerden 4,50 metreye kadar mermerle kaplanmıştır. Bunun üzerindeki 
atnalı kemerli alınlıklardan bazıları, oyma tekniğinde yapılmış bitkisel ve geometrik motiflerin bir 
arada bulunduğu alçı panolarla süslenmiş, harimi örten tonozların içi süslemesiz bırakılmıştır. Kare 
altlıklara oturan 2,80 m. boyundaki mermer sütunların üzerindeki tablalar yüksek tutulmuştur. 



Sütunları birbirine bağlayan atnalı kemerler bir sıra siyah, alü sıra açık kahverengi taşla örülmüş, 
sütun başlıkları dallar üzerindeki üslûplaşürılımş palmet, sarmallar ve üç hilâl motifleriyle 
süslenmiştir. 

Mermer kaplama mihrap, iki yanda meandır başlıklı sütunçelere yaslanan siyah beyaz taştan atnalı 
kemerlidir. Kemeri çevreleyen silmeler üstte ve yanlarda, içleri sekiz kollu yıldızlarla dolgulanan 
düğümler oluşturmuştur. Dıştan siyah konturla kuşatılan kemerin alınlıklarına içinde geometrik 
kompozisyonların yer aldığı kare panolar yerleştirilmiş, alçı ile kaplanan mihrap kavsarası iç içe 
geçen altıgenler, yedi köşeli yıldızlar ve bunların üzerinde ince oyma biçiminde stilize bitki 
motifleriyle tezyin edilmiştir. Mihrabın alt bölümü, yuvarlak kemerli farklı renklerdeki damarlı 
mermer panolarla kaplıdır. 

Mihrabın sağındaki minber yine kaliteli mermer işçiliğinin bir eseridir. îki ince sütunçeye yaslanan 
yuvarlak kemerli kapı açıklığı üzerinde altıgen kartuşlar içine kelime-i tevhid yazılmıştır. Üst kısım, 
orta kolları uzun altıgenlerle süslenen yan aynalıkların altında atnalı kemerli süpürgelik yer alır. 
Minberin üst kısmındaki külâh dört ince sütun üzerindeki atnalı kemerlere oturmaktadır. 

Avlunun kuzeybatı köşesinde yer alan minare kare kaide üzerinde yükselmekte olup Dayı Yûsuf 
Camii’nden sonra Tunus şehrindeki ikinci sekizgen gövdeli minaredir. Gövdenin alt bölümü atnalı 
kemerli alınlıklar şeklinde düzenlenmiştir. Düz bir yüzey halinde uzanan gövde, en üstte iki renkli 
taştan yine atnalı kemerli alınlıklarla son bulmaktadır. Üç sıra halinde uzanan kırmızı kırık çizgilerin 
süslediği kısımdan sonra kaş kemerli konsollarla taşman şerefe gelmektedir. Şerefenin mermer 
korkulukları yine geometrik kompozisyonlarla bezenmiştir. Sekiz küçük sütunla taşman geniş ahşap 
saçağın üzerinde kısa tutulan petek ve prizma biçimindeki külâh yer almaktadır. 

Avlunun güney köşesinde harime göre hafif çapraz yerleştirilen türbe kare planlıdır. Köşelere 
yerleştirilen sütunlarla görünüşü yumuşatılan dış cephelerin düzenlenmesi birbirinin aynıdır. Yapıya, 
avluya açılan batı cephenin ortasındaki düz atkılı bir kapıdan girilir. İki renkli taştan geniş bir atnalı 
kemerle kuşatılan kapı, İtalyan sanatçılara atfedilen renkli mermer süslemeleriyle dikkati çeker. Diğer 
cephelerde pencerelerin atnalı kemerle çevrelenen alınlıklarına sülüs kitâbeler yerleştirilmiş, kemer 
alınlıklarında da sekiz kollu yıldız kompozisyonlarının bulunduğu kare panolara yer verilmiştir. 

Yapının dış cepheleri, duvarların üst köşelerinde iki renkli taştan ikiz kemerli kör pencerelerle, 
altları da düz nişlerle teşkil edilmiştir. Bunlardan güneye ve doğuya bakan cephelerdeki nişler boş 
bırakılmışken diğerleri geometrik kompozisyonların süslediği mermer panolarla kaplanmıştır. Giriş 
cephesindeki panolar, ortada sekizgenlerin çevresinde alü köşeli yarım yıldızlarla, sokağa bakan 
cephelerdeki nişler ise dört yönden düğümler oluşturan daire içinde, ortasında altıgenlerin bulunduğu 
mühr-i Süleyman motifleriyle süslenmiştir. 

îç mekânda duvarlar yerden 3,10 m. yüksekliğe kadar beyaz mermerle kaplanmıştır. Siyah ve gri 
konturlarla şekillendirilen ve iç içe geçen dikdörtgenlerden oluşan mermer panoların üzerinde dilimli 
kemer dizisi uzanır. Bu kemerlerin içi sarı yaldızla boyanan mukarnaslarla dolgulanrmştır. Türbenin 
üzerini örten aynalı tonoz, üzeri boyanmış alçı kabartma şeklindeki altı ve sekiz kollu yıldız 
motiflerinden oluşan geometrik kompozisyonla süslenmiş olup dıştan yeşil kiremitli pirizma 
biçimindeki bir külâh şeklinde düzenlenmiştir. 



Sokaktan yüksek tutulan revaklı avlu içindeki türbesi, sekizgen minaresi, mermer minberi, alçı ve 
mermer süslemeleriyle Hammûde Paşa Camii, Türkler’in Tunus’ta cami mimarisine getirdiği 
yenilikleri yansıtan önemli bir örnektir. Ayrıca yapı, başta plan şeması olmak üzere iki renkli taştan 
atnalı kemerleri, sütun başlıkları ve renkli mermer kaplamaları ile Endülüs -Mağrib sanatının 
etkilerini de taşımaktadır. 
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Kadir Pektaş 



HAMMUDILER 


>4) 


1016-1058 yılları arasında Kurtuba, İşbîliye, Mâleka ve Cezîretülhadrâ’da hüküm süren bir îslâm 
hânedanı. 

Soyları, Mağrib’de hüküm süren İdrîsîler’e ve dolayısıyla Hz. Ali nesline dayanan Hammûdîler, 
Endülüs’te Emevî hânedanmm zayıflamaya başladığı sırada ortaya çıkan mülûkü’t-tavâifin en 
önemlilerinden biridir. II. Hişâm’dan (976-1009, 1010-1013) sonra tahta geçen Süleyman el- 
Müstaîn’ in halifeliği döneminde (1009-1010, 1013-1016) temayüz ettiler. Süleyman el-Müstaîn’ in 
Arap, Berberi ve Sakâlibe dahil toplumun her tabakasında yayılan siyasî ve İçtimaî çatışmaları 
yatıştırmada âciz kalması üzerine, hâlâ yaşadığına inanılan II. Hişâm’m yeniden hilâfet makamına 
getirilmesi şeklinde istekler belirmeye başlayınca, eski halifeden aldığı gizli bir işaret sebebiyle 

onun meşrû halefi olduğunu ileri süren Sebte (Ceuta) hâkimi Ali b. Hammûd, Meriye (Almeria) 
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hâkimi Slav asıllı Hayrân el-Amirî’nin de yardımıyla Muharrem 407’ de (Haziran 1016) Endülüs’e 
geçti ve fazla bir mukavemetle karşılaşmadan Kurtuba’ ya (Cordoba) girdi. Aynı yıl Süleyman el- 
Müstaîn’i II. Hişâm’ı öldürmekle suçlayarak idam cezasına çarptıran Ali b. Hammûd onun yerine 
kendisini Nâsır-Lidînillâh lakabıyla halife ilân etti. Böylece Kurtuba Emevî soyundan gelmeyen, 
üstelik Ali evlâdına mensup bir sülâlenin idaresine geçmiş oldu. Kurtubalılar gerek uzun süredir 
kendilerini bıktıran iç çekişmeler, gerekse Ali b. Hammûd’un başlangıçtaki âdil icraat sayesinde 
beklenilenin aksine bu duruma karşı çıkmadılar. Yaklaşık iki yıl sonra, Ali b. Hammûd’un Emevî 
tahtına oturması üzerine şehirden gizlice Ceyyân’a (Jaen) kaçan Halife III. Abdurrahman’m 
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ahfadından Abdurrahman b. Muhammed, bu defa da onu tutan Meriye hâkimi Hayrân el-Amirî ve 
Sarakusta hâkimi Münzir b. Yahyâ tarafından Murtazâ lakabıyla halife (IV Abdurrahman) ilân edildi 
(10 Zilhicce 408/29 Nisan 1018). IV Abdurrahman’m Sarakusta, Şâtıbe (Jativa), Belensiye 
(Valensiye) ve Kurtuba’da taraftar bulması Ali b. Hammûd’u endişelendirdi; bunun üzerine takip 
ettiği tarafsız tutumdan vazgeçip IV Abdurrahman’ a karşı destek sağlayabilmek için Berberîler ’in 
sempatisini kazanmaya çalıştı. Ayrıca toplanan vergilerin miktarını arttırdı ve halkın her hareketini 
kontrol etmeye başladı. Ondaki bu değişiklik kendisini sevenlerin dahi düşman haline gelmesine 
sebep oldu ve emrindeki Slav asıllı üç saray muhafızı tarafından öldürüldü (409/1018). 

Aynı yıl Hammûdîler’ i destekleyen Zenâte kabilesine mensup Berberîler, Kurtuba’da olayların daha 
fazla kötüye gitmesini önlemek için Ali b. Hammûd’un İşbîliye (Sevilla) valisi olan kardeşi Kâsım’ı 
Me’mûn lakabıyla halife ilân ettiler. İlk icraatıyla ağabeyinin katillerini cezalandıran Kasım ’ 1 asıl 
endişelendiren husus, IV Abdurrahman’m Sarakusta hâkimi Münzir ’in ve Meriye hâkimi Hayrân el- 
Amirî’nin desteğiyle halife ilân edilmesiydi. Ancak bu sırada Kâsım’ı destekleyen Zâvî b. Zîrî 
liderliğindeki Sanhâce Berberîleri’ni 

itaat altına almak için Gırnata üzerine yürüyen IV Abdurrahman yenilgiye uğradı ve kısa bir müddet 
sonra da öldürüldü. Böylece Kasım rahata kavuştu. Onun takip ettiği yumuşak ve tarafsız siyaset 
sebebiyle Kurtuba bundan sonraki üç yılı huzur içinde geçirdi. Bununla beraber Kasım’ m saray 
muhafızlarını çoğunlukla Sudanlı zencilerden seçmesi, kendilerinin saf dışı bırakılmak istendiği 
hissine kapılan Berberîler’i kızdırdı. Öte yandan Ali b. Hammûd’un oğulları Yahyâ ve Îdrîs 



amcalarım tahttan uzaklaştırmak için firsat kolluyorlardı. Berberîler, Fas’ta bulunan büyük oğul 
Yahyâ ile temas kurarak onun Mâleka (Malağa) üzerinden Kurtuba’ ya girmesini sağladılar. Kasım 
karşı koymayıp İşbîliye’ye sığındı. Kurtuba’da halife ilân edilen Yahyâ (22 Rebîülâhir 412/5 Ağustos 
1021) bu görevi ancak bir buçuk yıl yürütebildi; Berberîler’ le arasımn açılması ve sonunda desteksiz 
kalması yüzünden Mâleka’ ya kaçmak zorunda kaldı. Bunun üzerine Kasım tekrar Kurtuba’ya gelerek 
tahta oturdu. Fakat daha önce Emevî hânedam mensupları arasındaki taht kavgalarından bıkan halk, bu 
defa da Hammûdîler’inbirbiriyle mücadeleye girmesinden rahatsız oldu; ayrıca Berberîler de 
gittikçe daha çekilmez hale geliyorlardı. Kasım durumu düzeltmek için bazı tedbirler aldıysa da fayda 
vermedi ve Kurtuba halkı ayaklanarak Kasım’ ı, Berberîler’ i ve Sudanlı muhafızları şehirden attı 
(413/1022). Îşbîliye’ye sığınmak isteyen Kasım şehir halkının karşı çıkması üzerine Jerez’e gitti. 
Fakat kısa bir süre sonra Mâleka’dan gelen yeğeni Yahyâ tarafından ele geçirilerek iki oğluyla 
birlikte hapsedildi (414/1023); birkaç yıl sonra da öldürüldü. 

Kasım’ m sürülmesiyle Hammûdîler Kurtuba’ daki hâkimiyetlerini kaybettiler; Mâleka’ da ise 427 ’ye 
(1035) kadar Yahyâ, 449’ a (1057) kadar da halefleri hüküm sürmeye devam ettiler. Aynı yıl Gırnata 
hâkimi Bâdîs Mâleka’ya girdi ve Müsta‘lî-Billâh el-Hammûdî’yi tahttan uzaklaşhrdı; arkasından da 
şehri Abbâdîler zaptettiler. Kasım’ m oğlu Muhammed el-Mehdî ile torunu Kasım el-Vâsik da 
Abbâdîler tarafından ele geçirilinceye kadar (450/1058) Cezîretülhadrâ’yı yönettiler. 

Hammûdîler, Endülüs’te Kuzey Afrikalı Berberîler’ in hâkimiyetini kurmak isteyen ilk hânedandır. 

Her ne kadar bunlar Hz. Ali’nin Berberîleşmiş Arap torunları iseler de Endülüs’e Ali evlâdının 
liderleri olarak değil Kuzey Afrika Berberîleri’nin temsilcileri olarak gelmişler ve kendilerini Kuzey 
Afrika ve Güney Endülüs’ün hükümdarı, müslümanlarm halifesi olarak görmüşlerdir. 
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Mehmet Özdemir 



HAMNE bint CAHŞ 

(j-r.-y dlij A 

Hamne bint Cahş b. Riâb el-Esediyye 
Hz. Peygamber’ in baldızı. 

Annesi, Abdülmuttalib’inkızı ve Resûl-i Ekrem’in halası Ümeyme’dir. Babası Cahş, Harb b. 

Ümeyye ile dostluk antlaşması yapımşh. Hamne Cahş’müç kızından biri olup diğer ikisi ümmü’l- 
mü’mimn Zeyneb ile Ümmü Habîbe’dir. Bazı kaynaklarda Hamne ile Ümmü Habîbe aynı hanım 
zannedilip Hamne’mnkünyesimnÜmmü Habîbe olduğu söylenmiş, buna bağlı olarak da Ümmü 
Habîbe ile evlenmiş olan Abdurrahmanb. Avf tan “Hamne ’nin kocası” diye söz edilmiştir (Zehebî, 

II, 215). Mekke’den Medine’ye ilk hicret eden ve Hz. Peygamber’e biat eden kadınlardan olan 
Hamne Mus‘ab b. Umeyr ile evlendi ve ondan bir kızı oldu. Mus‘ab Uhud Gazvesi’nde şehid düştü. 
Muhammed b. Abdullah b. Cahş’ tan rivayet edildiğine göre, İslâm ordusu Uhud Gazvesi’nden 
Medine’ye döndüğünde merak içinde bekleyen kadınlar savaşa katlan yakınlarından haber 
sormuşlarsa da hiç kimse bu konuda onlara cevap vermedi. Bunun üzerine kadınlar Hz. Peygamber’e 
başvurdular. Resûl-i Ekrem hepsine cevap verdikten sonra sıra Hamne’ye gelince ona kardeşi 
Abdullah’ın ve dayısı Hamza’nm şehid olduğunu söyledi. Hamne derin bir tevekkülle, “Allah onlara 
rahmet etsin ve onları bağışlasın” dedi. Ardından Hz. Peygamber kocasının da şehid olduğunu 
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söyleyince Hamne, “Ah savaş âh!” diye feryat etti. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, “Kadınlarda 
kocalarına karşı ayrı bir bağlılık vardır” dedi. Uhud Gazvesi’nde savaşanlara su dağıtan ve yaralıları 
tedavi eden Hamne’ye Hz. Peygamber Hayber’de 30 vesk yiyecek vermiştir (İbn Sa‘d, Vffl, 241). 

Hamne bint Cahş daha sonra Talha b. Ubeydullah ile evlendi ve ondan iki oğlu oldu. Abid ve zâhid 
bir kimse olduğu için “Seccâd” lakabıyla anılan oğlu Muhammed Cemel Vak‘ası’nda öldürülmüştür. 
Diğer oğlu îmrân, Fazl b. Abbas’m kızı Ümmü Külsûm ile evlenmiş, her ikisinin de nesli devam 
etmemiştir (İbnKuteybe, s. 231-232). 

Hamne ’nin hayız dönemi bittikten sonra da kan kaybettiği ve bu durumunu kız kardeşi Zeyneb’ in evine 
giderek Hz. Peygamber’e anlatıp hükmünü sorduğu rivayet edilmiştir (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 95). 
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Ifk hadisesinde Hz. Aişe aleyhinde konuşanlardan biri olan Hamne’ye hadd-i kazf uygulanmıştır. 
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Hamne, bu olaya kız kardeşi Zeyneb’ e olan sevgisinden dolayı karışmışsa da Zeyneb Hz. Aişe 
hakkında onun gibi düşünmemiştir. 

Vefat tarihi bilinmeyen Hamne Resûl-i Ekrem’den hadis rivayet etmiş, kendisinden de oğlu İmrân 
rivayette bulunmuştur. 
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HAMPARSUM LİMON ÇIYAN 

(bk. LİMONCÎYAN, Hamparsum). 



HAMR 

(bk. İÇKİ). 



HAMRÂÜLESED GAZVESİ 


(AjuAI fij^C.) 


Uhud Gazvesi’ nin ertesi günü Kureyş ordusunu takip için gerçekleştirilen gazve (3/625). 

Hamrâülesed Gazvesi’nin sebebi hakkında ilk İslâm tarihçilerinden Vâkıdî (ö. 207/823) ve İbn 
Hişâm(ö. 213/828 veya 218/833) farklı iki rivayet naklederler. Sonraki tarihçiler de eserlerinde 
genellikle bu iki rivayetten birini tercih etmiş veya ikisini birleştirmişlerdir. İbn Hişâm Hamrâülesed 
Gazvesi’nin düşmanı korkutmak, müslümanlarm Uhud’ da verdiği kayıplardan dolayı zayıf 
düşmediğini göstermek amacıyla düzenlendiğini, Vâkıdî ise Resûl-i Ekrem’in bu gazveyi, Mekke’ye 
doğru yola çıkan Kureyş ordusunun geri dönüp Medine’ye baskın düzenleyeceğine dair haberlerin 
kendisine ulaşması üzerine tertip ettiğini söyler. Vâkıdî’ye göre müslümanlar Uhud Gazvesi’nden 
sonra şehidlerini defnedip aynı gün Medine’ye dönmüşler; Sa‘d b. Ubâde, Hubâb b. Münzir ve 
Katâde b. Nu‘mân başta olmak üzere ensarm ileri gelenleri, düşmanın Medine’ye âni bir baskın 
düzenlemesi ihtimaline karşı yaralı olan Hz. Peygamber’ in kapısında nöbet tutmaya başlamışlardı. 
Bilâl-i Habeşî’nin sabah ezanını okuduğu ve Resûlullah’m namaza çıkmasının beklendiği sırada 
gelen Abdullah b. Amr b. Avf el-Müzenî, Kureyş ordusunun Medine’ye baskın düzenlemeyi 
planladığını haber verdi. 

Bu gelişmeler üzerine Hz. Peygamber namazı kıldırdıktan sonra Bilâl-i Habeşî’ye düşmanın takip 
edileceğini, bu takibe sadece Uhud’ da çarpışmış olanların katılabileceğini ilân etmesini söyledi (12 
Şevval 3/28 Mart 625). Müslümanlar yaralarının tedavisini bırakarak silâhlarını alıp toplanmaya 
başladılar. Câbir b. Abdullah, Resûl-i Ekrem’in huzuruna çıkarak Uhud Gazvesi’ne kız kardeşlerine 
bakacak başka kimse bulunmadığı için katlamadığım, şimdi ise katılmak istediğini söyledi. Hz. 
Peygamber, babası bir gün önce Uhud’da şehid düşen Câbir ’in isteğini kabul etti. Münafıkların reisi 
Abdullah b. Übey de sefere katılmak istedi, ancak Resûlullah ona izin vermedi. Belâzürî, Uhud 
Gazvesi’nde bulunmayan bazı sahâbîlerin de bu sefere katıldığım belirtir (Ensâb, I, 338-339). 

Medine’de yerine îbn Ümmü Mektûm’u vekil bırakan Hz. Peygamber sefere çıkmadan önce mescide 
girerek iki rek‘at namaz kıldı. Sancağı Hz. Ali’ye (bazı rivayetlerde Hz. Ebû Bekir’e) verdi. Sâbit b. 
Dahhâk’i kılavuz tayin etti. Benî Sehm kabilesinden Süfyân b. Hâlid’in oğulları Selît ve Nu‘mân ile 
Eşlem kabilesinden bir sahâbîyi de gözcü olarak ileri gönderdi. Bu sahâbî yorularak geride kalınca 
Selît ve Nu‘mân yola devam edip Medine-Mekke yolu üzerinde ve Medine’nin 8 mil uzağında 
bulunan Hamrâülesed’ e ulaştılar. Ancak burada konaklayıp Medine’ye baskın düzenlemeyi planlayan 
Kureyşliler tarafından şehid edildiler. Kureyşliler de müslümanlarm kendilerini takip ettiğini 
anlayınca Mekke’ye dönmeye karar verdiler. Ordusu ile Hamrâülesed’e kadar giden Hz. Peygamber 
şehid sahâbîleri defnettikten sonra burada konakladı. Yaralı oldukları ve binekleri bulunmadığı için 
geciken bazı sahâbîler de Hamrâülesed’e gelerek orduya katıldılar. Resûl-i Ekrem, Hamrâülesed’ de 
bulundukları beş gün boyunca müslümanlarm sayısını kalabalık göstermek ve düşmanın kalbine korku 
salmak için geceleri ateş yaktırdı. Yakılan 500 ateşin alevleri çok uzak mesafelerden görülebiliyordu. 

Henüz İslâmiyet’i kabul etmemiş olan Ma‘bed el-Huzâî Hamrâülesed’e gelip Uhud Gazvesi’nde 
müslümanlarm uğradığı musibetten dolayı Hz. Peygamber’ e üzüntülerini bildirdi. Mensup olduğu 



Huzâa kabilesi Resûl-i Ekrem’in müttefiki idi ve çevrede olup bitenleri Hz. Peygamber’ e 
bildiriyorlardı. Resûlullah’m yanından ayrıldıktan sonra Mekke’ye doğru yola çıkan Ma‘bed el- 
Huzâî, Medine’ye 30 mil uzaktaki Revhâ mevkiinde Kureyş ordusuna yetişti. Kureyşliler bu sırada 
Medine’ye geri dönmeyi ve sağ kalan müslümanları öldürmeyi tartışıyorlardı. Ma‘bed, geride olup 
bitenler hakkında kendisinden bilgi almak isteyen Ebû Süfyân’ a müslümanlarm Uhud Gazvesi ’nde 
bulunamayanların da katıldığı büyük bir ordu ile kendilerini takip ettiklerini ve geri dönmelerinin 
kendileri için tehlikeli olacağını söyledi. Ma‘bed’inbu sözleri üzerine telâşa kapılan Ebû Süfyân 
ordusuna hareket emri vererek Mekke’ye doğru yola koyuldu. Ma‘bed bu durumu Hz. Peygamber ’e 
bildirdi. Hz. Peygamber de, “Allah’a yemin ederim ki geri dönselerdi dünkü gün gibi yok olup gitmiş 
olacaklardı” dedi. 

Müşrik ordusu yolda yiyecek almak için Medine’ye gitmekte olan küçük bir kervanla karşılaştı. Ebû 
Süfyân, Abdülkaysoğulları’na ait olan bu kervan vasıtasıyla Resûl-i Ekrem’e Medine’ye geri 
döneceklerini ve sağ kalan müslümanları öldüreceklerini bildirdi. Hz. Peygamber bu haber kendisine 
ulaşınca, “Allah bize kâfidir, O ne güzel vekildir” (Hasbünallâhü ve ni‘me’1- vekil) dedi. 
Müslümanlar Hamrâülesed’de beş gün (İbnHişâm’a göre üç gün) kaldıktan sonra 17 Şevval 3’te (2 
Nisan 625) Medine’ye döndüler. 

Resûl-i Ekrem, Hamrâülesed Gazvesi esnasında Emevîler’denMuâviye b. Muğıre ile 
Cumahoğulları’ndan şair Ebû Azze’yi öldürtmüştür. Uhud Gazvesi’nde Hz. Hamza’ya işkence 
yapanlar arasında bulunan Muâviye b. Muğıre Kureyş ordusundan ayrı düşmüş ve Medine’ye giderek 
aynı kabileye mensup olan Hz. Osman’ın evine sığınmıştı. Hz. Osman’ m başvurması üzerine 
Resûlullahüç gün içinde Medine’yi terketmesi şartıyla Muâviye’ye eman vermiş, aksi takdirde 
öldürüleceğini bildirmişti. Ancak Muâviye, muhtemelen Hz. Peygamber’ in faaliyetleri hakkında 
Mekke müşriklerine bilgi ulaştırmak amacıyla Medine’yi terketmemişti. Bunun üzerine Hz. 
Peygamber ’in görevlendirdiği Ammâr b. Yâsir ile Zeyd b. Hârise tarafından yakalanarak öldürüldü. 
Bedir Gazvesi’nde esir edilen, ancak fakir ve çok sayıda çocuk sahibi olduğu için, müslümanlarla bir 
daha savaşmayacağına ve Resûl-i Ekrem aleyhinde konuşmayacağına dair kendisinden söz alınarak 
fidyesiz serbest bırakılan şair Ebû Azze ise sözünde durmayıp Uhud Gazvesi’ ne katılmıştı. 
Müşriklerin Hamrâülesed’ den ayrıldıkları sırada uykuya dalmış olduğu için unuttukları Ebû Azze 
müslümanlar tarafından yakalanarak Hz. Peygamber ’in huzuruna götürüldü. Uhud Gazvesi’ ne zorla 
getirildiğini iddia eden Ebû Azze tekrar bağışlanmasını istediyse de Resûl-i Ekrem, “Ben sana, 
Muhammed’i iki defa aldattım dedirtmem. Mümin bir delikten iki defa ısırılmaz” diyerek 
öldürülmesini emretti. 
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Al-i Imrân sûresinin 172-174. âyetlerinin bu gazve dolayısıyla nâzil olduğu rivayet edilmektedir. 
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HAMSE 

(bk. VİLÂYÂT-ı HAMSE). 



HAMSE 




Klasik îran ve Türk edebiyatlarında bir şairin beş mesnevisinden oluşan külliyat. 

Arapça hams (beş) kelimesinin müennesi olan hamse, beş mesneviden oluşan külliyat anlamında ilk 
defa Nizâmî-i Gencevî’nin (ö. 608/1211-12 [?]) MahzenüT-esrâr, Hüsrev ü Şîrîn, Leylâ vü Mecnûn, 
Heft Peyker, İskendernâme adlı Farsça eserleri hakkında kullanılmıştır. “Penc gene” (beş hazine) 
adıyla da anılan bu mesnevilerin taklit edilmesiyle sayıları artmaya başlayan bu tür eserlere “hamse” 
adı verilmiştir. Hamse yazan şairlere “hamse-nüvîs” veya “sâhib-i hamse”, yazdığı mesnevi sayısı 
beşten fazla olan şairlere de “sâhib-i sitte, sâhib-i seb‘a” gibi adlar verilmiştir. 

Daha çok Nizâmî’nin Hamse’ si taklit edilerek veya ona nazireler yazılarak ortaya konulan ilk 
hamselerin başında gelen Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin Hamse’sindeki mesnevilerin konuları 
Nizâmî’ninkiyle aynıdır. Ancak burada ilk mesnevi Matla c u’l-envâr adını almış, bunu Şîrîn ü Hüsrev, 
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Mecnûn ü Leylâ, Heşt Bihişt ve Ayîne-i Iskenderî takip etmiştir. Fars edebiyatında hamselerin büyük 
bir kısım Nizâmî’nin Hamse’sinin taklidi olmakla beraber bazıları konu ve vezin bakımından yenidir. 
Meselâ Hâcû-yi Kirmânî’nin Hamse’sinde Hümâ vü Hümâyûn, Kemâlnâme, Gül ü Nevrûz ve 
Gevhernâme adlı orijinal sayılabilecek mesneviler yer almaktadır. Nizâmî’nin eserinden sonra diğer 
önemli bir hamse de Abdurrahman Câmî’ninHeft Evreng’idir. Bu eserde Silsiletü’z-zeheb, Selâmân 
ü Ebsâl, Tuhfetü’l-ahrâr (Nizâmî’nin MahzenüT-esrâr’ ma nazire), Şubhatü’l-ebrâr, Yûsuf u Züleyhâ, 
Leylâ vü Mecnûn, Hırednâme-i Îskenderî adlı yedi mesnevi bulunmaktadır. Bunlardan Silsiletü’z- 
zeheb ve Selâmân ü Ebsâl dışındakilere Hamse-i Câmî adı da verilmiştir. Külliyatındaki mesnevi 
sayısı altı olan Hâtifî’nin eserinde Timurnâme, Şîrîn ü Hüsrev, Heft Manzar, îsmâ c îl-nâme, Leylâ vü 
Mecnûn ve Şehinşahnâme adlı mesneviler yer almaktadır. Fars edebiyatında konuları 
Nizâmî’ninkinden farklı olan diğer bir hamse de Feyzî-i Hindî’nindir. Hindî’nin külliyat Merkezi 
Edvâr, Süleymân ü Belkıs, Hint kaynaklı bir aşk hikâyesi olanNel ü Demen, Heft Kişver ve 
Nizâmî’nin İskendernâme ’ si örnek alınarak yazılan Ekbernâme adlı mesnevileri ihtiva eder. Bunların 
dışında bazılarının adına yalmz kaynaklarda rastlanan hamse sahipleri arasında Derviş Eşref, 
Kevkebî, Sâdık Nâmî, Hilâlî-i Çağatâyî, Kemâleddîn-i Zamîrî, Hâşim-i Herevî gibi isimler 
sayılabilir. 

Fars edebiyatımn etkisiyle Türk edebiyatnda da XIV yüzyıldan itibaren hamse yazılmaya 
başlanmıştır. Türk edebiyatındaki hamselerin çoğu Nizâmî-i Gencevî, Emîr Hüsrev-i Dihlevî ve 
Câmî ’nin mesnevilerine nazire, cevap veya bunlardan tercüme yoluyla yazılrmşhr. Klasik mesnevi 
konularının esas alındığı bu eserler yeni ilâvelerle zenginleştirilerek yarı telif hale getirilmiştir. 
Farsça ve Türkçe hamselerde en çok tekrar edilen konu “Leylâ ve Mecnûn” kıssasıdır. Bunun 
ardından Fars edebiyatında “Hüsrev ü Şîrîn”, Türk edebiyatında “Yûsuf ve Züleyhâ” kıssaları gelir. 
Öte yandan tamamen Türk yerli hayatını konu alan orijinal mesneviler de kaleme almmıştr. Taşlıcalı 
Yahyâ ile Nev‘îzâde Atâî’nin hamseleri bu bakımdan büyük önem taşımaktadır. 

Türk edebiyatında hamse yazan ilk şair Çağatay sahasından Ali Şîr Nevâî’dir (ö. 906/1501). 
Nevâî’nin Hamse’sinin ilk mesnevisi olan Hayretü’l-ebrâr, Nizâmî’nin MahzenüT-esrâr ’ı ile Emîr 



Hüsrev’inMatla c u’l-envârT ve Câmî’nin Tuhfetü’l-ahrâr’ma nazire niteliği taşımakla beraber 
eserde yer alan “makale” ve hikâyelerin tamamı Nevâî’nin kendi buluşudur. Ferhâd ü Şîrîn, Leylâ vü 
Mecnûn’ dan sonra dördüncü mesnevi olan Seb’a-i Seyyâre’de Nevâî, eserin kahramanı Behrâm-ı 
Gûr’uNizâmî ve Emîr Hüsrev’den farklı bir şekilde ele alarak değişik bir mesnevi ortaya koymuştur. 
Nevâî, Sedd-i Îskenderî adım taşıyan beşinci mesnevisinde Firdevsî’ninbir efsane kahramanı, 
Nizâmî’nin ise efsane kahramanı olmakla birlikte peygamber kimliğiyle de anlattığı İskender’e büyük 
bir Türk hükümdarı niteliği vermiş ve adaletli, gerçekçi, ihtiraslardan uzak bir hükümdar olarak 
görünmesine dikkat etmiştir. Nevâî’nin iki baskısı yapılan Hamse’ sinin (Hîve 1880; Taşkent 1904) 
birçok yazma nüshası vardır (geniş bilgi içinbk. Levend, Ali Şîr Nevâî, III, tür. yer.). 

Anadolu’da yazılan ilk hamse Hamdullah Hamdi’ ye (ö. 909/1503) aittir. Hamdi’nin Hamse’ si Yûsuf 
u Züleyhâ, Leylâ vü Mecnûn, Tuhfetü’l-uşşâk, Kıyafetnâme ve Ahmediyye (Mevlid) 
mesnevilerinden 

meydana gelmektedir. Bunlardan özellikle Yûsuf u Züleyhâ büyük üne sahiptir. Ayrıca XV yüzyılın 
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ilk yarısında yaşamış olan ve hayatı hakkında bilgi bulunmayan Arif adında bir şairin Mürşidü’l- 
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ubbâd (baş tarafı eksik), Nüsha-i Alem ve Şerhu’l-Adem, Mevlid, Mi‘râc, Vefât-ı Nebî adlı beş 
mesnevisi bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., İbrahim Efendi, nr. 355). Anadolu sahasında yazılan ilk 
hamselerden biri de Bihiştî Ahmed Sinan Çelebi’ ye (ö. 917/1511-12 [?]) aittir. Eserin sonunda yer 
alan bir beyitte Bihiştî, kendisinden önce kimsenin böyle bir eser ortaya koymadığını ileri sürmüştür. 
Bihiştî’nin Hamse’sinde yer aldığı bildirilen Vârmku Azrâ, Yûsuf u Züleyhâ, Hüsn ü Nigâr, Süheyl ü 
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Nevbahâr, Leylâ vü Mecnûn mesnevilerinden bugün yalnız Leylâ vü Mecnûn mevcuttur (bk. BIHIŞTI 
AHMED SİNAN ÇELEBÎ). 

XVT. yüzyılda Lâmiî Çelebi (ö. 938/1532), mesnevilerinin sayısı beşten fazla olan bir şair olarak 
dikkat çekmektedir. Ancak bunlardan hangilerinin hamsesine dahil olduğu bilinmemektedir. Lâmiî’ nin 
mevcut mesnevileri şunlardır: Vârmk u Azrâ, Vîs ü Râmin, Selâmân u Ebsâl, Şem’ ü Pervâne, Gûy u 
Çevgân, Ferhadnâme, Makteli Hüseyin, Şehrengîz-i Bursa ve Heft Peyker. XVI. yüzyılın diğer bir 
hamse şairi de Hâmidîzâde Celîlî’dir (ö. 977/1569). Şairin hamsesini oluşturan Hüsrev ü Şîrîn, 

Leylâ vü Mecnûn, Gül-i Sadberg-i bî-Hâr, Hecrnâme, Meheknâme adlı mesneviler, Bibliotheque 
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Nationale’deki 130 varaklık külliyatı içinde yer almaktadır (bk. CELILI, Hâmidîzâde). Taşlıcalı 
Yahyâ Beyde (ö. 990/1582) çoğu yerli konuları işleyen mesnevileriyle dikkat çeken bir hamse 
şairidir. Eseri Gencîne-i Râz, Usûlnâme, Şâh u Gedâ, Yûsuf u Züleyhâ ve Gülşen-i Envâr adlı 
mesnevilerden oluşur. Bu yüzyılda altı mesnevi yazmış olan başka bir hamse şairi de Ahmed 
Rıdvan’dır. Ahm ed Rıdvan’ın mesnevileri îskendernâme, Leylâ vü Mecnûn, Hüsrev ü Şîrîn, 
Rıdvâniyye, Mahzenü’l-esrâr ve Heft Peyker adlarım taşımaktadır. Kaynaklarda hamse sahibi olduğu 
bildirilen Hayâtî’ nin Ahmed Rıdvan’ın mesnevilerini kendine mal ettiği anlaşılmıştır (DİA, II, 123). 
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XVII. yüzyılda hamse şairlerinin önde gelen ismi Nev‘îzâde Atâî (ö. 1045/1635) Alem-nümâ 
(S âk! nâme), Nefhatü’l-ezhâr, Sohbetü’l-ebkâr, Heft Hân, Hilyetü’l-efkâr adlı mesnevilerden oluşan 
Hamse’siyle İran geleneğinden ayrılarak tamamen yerli bir eser ortaya koymuştur. Şair, 
mesnevilerinde devrin İçtimaî hayatım çok canlı ve oldukça realist bir şekilde tasvir etmiş, tarihî 
olayları, günlük hayaün çeşitli meselelerini aralara kısa manzum hikâyeler de katarak başarılı bir 
şekilde yansıtmıştır. Aynı yüzyılda yaşayan Nergisi’ nin (ö. 1045/1635) el-KavlüT-müselleme fî 
gazavâti’l-Mesleme, Kânûnü’r-Reşâd, Meşâkku’l-uşşâk, İksîr-i Saâdet ve Nihâlistan adlı mensur 



eserden meydana gelen Hamse’si farklı nitelikte bir eserdir. Uç baskısı yapılan Hamse-i Nergisî’nin 
(Bulak 1839 [ta‘lik ve nesih hurufat ile iki baskı]; İstanbul 1869) yazma nüshalarının da fazla oluşu 
eserin çok okunduğunu göstermektedir (İA, IX, 196). 

Türk edebiyatında yazılan son hamse Subhîzâde Feyzî’ye (ö. 1152/1739) aittir. Şairin Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ ndeki (Revan Köşkü, nr. 801) divanında yer alanHeft Seyyâre, Mir’ât-ı 
Sûretnümâ, Safanâme ve Işknâme adlı mesnevileri divamyla birlikte bir hamse oluşturmaktadır (bk. 
FEYZİ, Subhîzâde). 

Kaynaklarda Revânî Çelebi, Çâkerî Sinan, Muîdî (İznikli), Fuzûlî, Fazlî, Halîfe, Cemâleddin Hulvî, 
Fikrî Derviş, Karamanlı Figânî ve İlyas Çelebi de hamse sahibi şairler olarak zikredilmekteyse de 
kendilerine atfedilen mesnevilerin çoğu ele geçmemiştir. Hamse sahibi divan şairlerinin eserleri ve 
nüshaları, haklarındaki kısa tanıtma ve değerlendirmelerle birlikte İstanbul Kütüphaneleri Türkçe 
Hamseler Katalogu’ nda verilmiştir (İstanbul 1961). 
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Tahsin Yazıcı - Cemal Kurnaz 



HAMZA 




Seyyidüşşühedâ EsedullahEbû Umâre (Ebû Ya‘lâ) Hamza b. Abdilmuttalib b. Hâşimb. Abdimenâf 
el-Kureşî el-Hâşimî (ö. 3/625) 

Hz. Peygamber’ in amcası, Elhud şehidlerinden. 
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569 veya 570 yılında Mekke’de doğdu. Annesi, Hz. Amine’nin amcasının kızı olan Hâle bint 
Vüheyb’dir. Ebû Leheb’incâriyesi Süveybe’den süt emdikleri için Hz. Peygamber ile sütkardeşi, 
aynı zamanda 

çocukluk ve gençlik yıllarında arkadaş ve dost oldukları bilinen Hamza’nmbP setin 2 (612) veya 6. 
yılında (616) müslüman olduğu nakledilmektedir. Rivayete göre, Ebû Cehil ve adamlarının Resûl-i 
Ekrem’e hakaret ettiklerine şahit olan Abdullah b. Cüd‘ân’m câriyesi, av dönüşü Kâbe’yi tavaf 
etmekte olan Hamza’ya gördüklerini anlatmış, büyük bir öfkeye kapılan Hamza elindeki yay ile Ebû 
Cehil’ i yaralamış ve, “îşte ben de Muhammed’in dinini benimsiyorum, cesareti olan varsa gelsin 
dövüşelim” diyerek İslâmiyet’ i kabul ettiğini ilân etmiştir. Hamza’nm îslâm dinini benimsemesiyle 
müslümanlarm güçleri artmış, bu da müşriklerin müslümanlar aleyhine gerçekleştirmek istedikleri 
cüretkâr teşebbüslerini bir kere daha gözden geçirmelerine sebep olmuştur. Hz. Peygamber, hicretten 
sonra Medine’de ensar ile muhacirler arasında kardeşlik bağı (muâhât) kurduğu gibi daha önce 
Mekke’de de müslümanları birbirleriyle kardeş yapmıştı. Nitekim Hamza müslüman olunca Resûl-i 
Ekrem onu Zeyd b. Hârise ile kardeş ilân etmiştir. Hz. Hamza gazâya çıktığında neyi varsa hepsini 
Zeyd’e vasiyet ederdi. Hamza Medine’ye hicret ettiğinde Kubâ’da Külsûmb. Hidm’in (veya Sa‘d b. 
Heyseme’nin) evinde misafir olarak kalmış, Hz. Peygamber muâhât sırasında onu Külsûmb. Hidmile 
kardeş yapmıştır. 

Hicretten sonra Medine’ye sığman müslümanları tehdit eden Kureyşliler’i vazgeçirmek için onları 
ticaret yollarında sıkıştırmak üzere seriyyeler düzenleyen Resûl-i Ekrem, bu seriyyelerin ilki olduğu 
rivayet edilen Sîfülbahr seferinde Hz. Hamza’yı kumandan tayin etti. Hamza 1. yılın Ramazanında 
(Mart 623) otuz kişilik bir müfreze ile, aralarında Ebû Cehil’in de bulunduğu yaklaşık 300 kişilik bir 
süvari birliğince korunan Kureyş kervanım kontrol altında tutmak ve gerektiğinde baskın düzenlemek 
amacıyla sefere çıktı. Taraflar, Medine’nin batısında Kızıldeniz sahillerine yakın bir yerde 
Cüheyneliler’ in yaşadığı bölgede karşılaştılar. Çarpışma Cüheyne kabilesinden Mecd b. Amr’m 
gayretiyle önlendi. Ebvâ ve ZüPuşeyre seferlerine ve Kaynukâ‘ Gazvesi’ne de iştirak eden Hz. 

Hamza bu seferlerde Resûl-i Ekrem’in sancağım taşımıştır. 

Hz. Hamza Bedir Savaşı’mn (2/624) önde gelen kahramanlarmdandı. Büyük bir cesaretle savaşarak 
teke tek vuruşmak için ortaya çıkanlardan Şeybe b. Rebîa’yı öldürdü ve Ebû Süfyân b. Harb’in karısı 
Hind’in babası Utbe b. Rebîa’mn öldürülmesine yardımcı oldu. Savaş esnasında da Cübeyr b. 
Mufim’in amcası Tuayme b. Adî’yi ve Kureyş’ in bazı ileri gelenlerini öldürdü. Bundan dolayı 
özellikle Hamza’dan intikam almaya çalışan müşrikler, Cübeyr b. Mufim’in Habeş asıllı kölesi Vahşî 
b. Harb’e Uhud Gazvesi ’nde Hamza ’yı öldürdüğü takdirde âzat edileceğine dair söz verdiler. Hz. 



Hamza’mn ciğerim çiğneyeceğim ve organlarından yapacağı gerdanlığı boğazına takarak Mekke’ye 
döneceğini söyleyen Hind ise bütün takılarına ilâveten 10 altın vereceğini vaad etti. 

Hz. Hamza, Uhud Gazvesi öncesinde Medine’de kalınıp savunma yapılması veya şehrin dışında 
düşmanla savaşılması konusu tartışılırken Resûl-i Ekrem’e ikinci şıkkı tercih ettiğini söyledi. Bu 
gazvede de kahramanca savaşan ve otuz bir kişiyi öldüren Hamza, Hz. Peygamber’ in uyarısına 
rağmen okçuların yerlerini terketmesi yüzünden İslâm ordusu bozguna uğrayınca, “Ben Allah ve 
Resulü’nün aslanıyım. Allahım! Ebû Süfyân ile adamlarının yaptıkları kötülüklerden sana sığınırım. 
Müslümanların yanlış hareketlerinden dolayı da senden af dilerim” diyerek düşmanla çarpışmaya 
devam etti. Bir taşın arkasına gizlenip Sibâ‘ b. Abdüluzzâ ile vuruşmasını seyreden Vahşî, Hz. 
Hamza’mn Sibâ‘ı öldürdükten soma kendisinin bulunduğu yere yaklaştığını görünce mızrağım 
fırlatarak onu şehid etti; daha soma ciğerini çıkarıp Hind’e götürdü. Düşman askerleri, başta Hamza 
olmak üzere babası müşrik olan Hanzale b. Ebû Amir dışında bütün şehidlerin burunlarını, 
kulaklarım ve diğer organlarım keserek iplere dizip savaşa katılan kadınların boyunlarına gerdanlık 
diye taktılar ve Mekke’ye o şekilde girmelerini sağladılar. 

Resûl-i Ekrem Hz. Hamza’yı bu durumda görünce çok üzüldü, ağladı ve şöyle dedi: “Hiç kimse senin 
kadar musibete uğramamıştır ve uğramayacaktır. Beni bunun kadar öfkelendiren bir şey olmamıştır. 

Ey Resûlullah’m amcası! Ey Allah ve Resulü’nün aslam Hamza! Allah sana rahmet etsin. îyi bilirim 
ki sen hısım ve akrabalık haklarım gözetir, daima hayırlı işler yapardın. Eğer yas tutmak gerekseydi 
sana yas tutardım”. Hz. Peygamber daha soma yetmiş (veya otuz) müşriği katledip aynı şekilde 
intikam alacağına yemin etti. Ancak, “Eğer ceza verecekseniz size yapılanın misliyle ceza verin. Ama 
sabrederseniz elbette bu sabredenler için daha hayırlıdır” (en-Nahl 16/126) meâlindeki âyet nâzil 
olunca bundan vazgeçti. Resûl-i Ekrem, Hz. Hamza’yı görmek isteyen kız kardeşi Safiyye’ye engel 
olmaya çalışüysa da Safıyye kardeşinin bu musibete Allah yolunda uğradığım, Allah yolunda bundan 
daha beterine de razı olacağım ve sevabı O’ndan bekleyeceğini söyleyerek ısrar etti; fakat Hamza’mn 
cenazesini görünce göz yaşlarım tutamadı. Hz. Peygamber, Hamza’mn Allah ve Resulü’nün aslam, 
şehidlerin efendisi olduğunu söyleyerek halası Safiyye ile kızı Fâtıma’yı teskin etti ve şehidlerin 
ölmeyip cennette yaşadıklarım belirttikten soma bu esnada nâzil olan, “Allah yolunda öldürülenleri 
sakın ölü zannetmeyin. Bilakis onlar diridirler. Allah’ın kendi lutuf ve kereminden kendilerine 
verdikleriyle sevinçli bir halde rableri yamnda rızıklara mazhar olmaktadırlar. Arkalarından gelecek 
ve henüz kendilerine katılmamış olan şehid kardeşleri için de hiçbir keder ve korkunun bulunmadığı 
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müjdesinin sevincini duymaktadırlar” (Al-i Imrân 3/169-170) meâlindeki âyet-i kerîmeyi okudu. 

Hz. Hamza’mn cenaze namazım Resûl-i Ekrem kıldırdı; arkasından da diğer şehidlerin namazı 
kılındı. Şehidler yıkanmadan kendi elbiseleriyle ikişer üçer Uhud’da toprağa verildi. Üzerlerindeki 
kıyafetler göğüs ve baş kısımlarına sarıldı, alt kısımları da kokulu otlarla örtüldü. Hamza’mn kabrini 
Ebû Bekir, Ömer, Ali ve Zübeyr kazdılar ve Resûlullah ile birlikte defnettiler. Hamza, kız kardeşinin 
oğlu Abdullah b. Cahş ile aynı kabre konuldu. Resûl-i Ekrem Medine’ye dönünce Sa‘d b. Muâz, 
Muâzb. Cebel ve Abdullah b. Revâha ile ensara mensup kadınlar kendisine tâziyede bulundular ve 
göz yaşı dökerek üzüntüsünü paylaştılar. Ensarlı kadınların ağlamayı gece yarısına kadar 
sürdürdüklerim haber alan Hz. Peygamber onlara teşekkür ve dua ettikten soma evlerine yolladı. 
Ertesi gün de bu şekilde ağlamalarım uygun bulmadığım söyledi. 


Akrabalık hukukunu gözeten, mert ve titiz bir insan olan Hz. Hamza, Uhud Savaşı ’nda dillere destan 



olacak şekilde bir kahramanlık göstermiştir. İslâmiyet uğruna kendi hayatını hiçe sayarken savaşın 
bütün tekniklerini kullanmış, o günün gazileri ve daha sonra hak yolunda savaşacak bütün gaziler için 
cesaret ve kahramanlık örneği olmuş, gazi ve şehidlerin piri sayılmıştır. Bundan dolayı İslâm 
tarihinde “seyyidüşşühedâ” ve “esedullah” 

unvanları ile amlagelmiştir. Resûl-i Ekrem’in çok sevip saydığı, maddî ve mânevi desteklerine 
mazhar olduğu Hz. Hamza yaşadığı dönemde İlmî ve İdarî faaliyetlere katılamamış, bu sebeple de 
kaynaklarda hakkında fazla bilgi yer almamıştır. Onun mukadderatı, bir bakıma Resûlullah’m anne ve 
babasının mukadderatına benzemiştir. Her ikisi de genç yaşta vefat eden ebeveyni resûlün vazifesi, 
sanki son peygamberi doğurup insanlığa hediye etmekten ibaretti. Hamza’nm da görevi müslüman 
varlığı uğrunda elden geleni yaptıktan sonra aynı yolda şahâdet şerbetini içmek ve tarih boyunca 
gazilerin gönüllerinde yaşamaktan ibaret olmuştur. 

Vahşî b. Harb Mekke’nin fethinden sonra Tâif’e kaçıp oraya yerleşti. Tâifliler, İslâmiyet’i kabul 
ettiklerini bildirmek üzere Medine’ye bir heyet gönderdiklerinde Vahşî de onlarla birlikte Medine’ye 
gelip Hz. Peygamber ’in huzuruna çıktı. Amcasının şehid edilişini kendisinden dinlerken büyük bir 
teessüre kapılan Resûl-i Ekrem ona bir daha gözüne görünmemesini söyledi. Resûlullah’m Vahşî’yi 
cezalandırmak şöyle dursun ona kötü bir söz bile söylememekle beraber kendisini görmeye tahammül 
edemeyeceğini ifade etmesi, Hamza’yı ne kadar çok sevdiğini göstermesi bakımından dikkate değer 
bir olaydır. 
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Hamza’nm Havle bint Kays’tan Umâre, Bintü’l-Mille b. Mâlik el-Evsî’den YaTâ ve Amir adlı üç 
oğlu ile Selmâ bint Umeys’tenÜmâme adlı bir kızı olmuştu. Ümâme’nin teyzesi Esmâ, Ca‘fer b. Ebû 
Tâlib’in hamım olduğundan Hz. Peygamber onun bakımım Hz. Ca‘fer’e tevdi etti. Daha somaki 
yıllarda Hz. Ali Resûlullah’a amcasımn güzel kızı Ümâme ile evlenmesini teklif etmiş, ancak Hz. 
Peygamber Ümâme’nin süt kardeşinin kızı olduğunu ve Allah’ın süt kardeş kızı ile evlenmeyi haram 
kıldığım söylemiştir (İbn Sa‘d, III, 11-12). Resûl-i Ekrem Ümâme’yi Mahzûmoğulları’ndan Seleme b. 
Ebû Seleme ile evlendirmiştir. Hz. Hamza Resûlullah’tan “Şu meâlde bir hadis rivayet etmiştir: 
“Allah’ım! Senden ism-i a‘zammve rızâyı ekberin hürmetine istekte bulunuyorum” şeklindeki duaya 
devam ediniz” (Îbnü’l-Esîr, II, 55). 

Hz. Hamza’mn türbesinin Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m (1180-1225) annesi tarafından 
yapürıldığı rivayet edilir. Türbenin yamna daha somaki dönemlerde mescid ve kütüphane yapılmış, 
Osmanlılar zamanında buranın bakımına itina gösterilmiştir. Bölgenin yönetimi Osmanlılar’m elinden 
çıktıktan soma türbe ve çevresindeki bütün yapılar yıkılmıştır (DMT, III, 335-336). 

Müslümanlar arasında kahramanlığın sembolü olan Hz. Hamza, Türk folklorunda güreşçilerin pîri 
sayıldığı gibi menkıbevî hayatı müslüman milletlerin edebiyatlarında kendi adıyla amlan eserlere 
konu ol muştur (bk. HAMZANÂME). 
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HAMZAb. ALİ 


Öi S >^) 

(ö. 4 11/ 1021’ den sonra) 
Dürzîliğin kurucusu 
(bk. DÜRZÎLİK). 



HAMZA BABA TÜRBESİ 


İzmir’in Kemalpaşa ilçesinde XV yüzyılda yapıldığı kabul edilen türbe. 

Batı Anadolu’da Manisa yöresinin fethi ve İslâmlaşması ile bağlantılı rivayetlere göre, Horasan’dan 
gelmiş gazi erenlerden olan Hamza Baba ’nmNif’ teki (Kemalpaşa) kabri üzerine II. Murad tarafından 
bir türbe yaptırılıp yakınında bir de Bektaşî tekkesi kurulmuştur. Fakat Ömer Lütfi Barkan tarafından 
tesbit edilen arşiv belgelerinde burasıyla ilgili en eski kayıt II. Bayezid dönemine aittir. Saruhan 
Evkaf Defteri ’ndeki 928 (1521-22) tarihli bu kayıtta, “Nâhiye-i Nif’te Gereme nâm karye kurbünde 
Kapukaya demekle mâruf mevzii Hamza Baba nâm derviş kendi dest-i renciyle açıp ihyâ edip ve su 
getirip bir zâviye bina ve hasbeten lillâh bağ dikip ihya etmiş; zikrolan bağın ve mevziin öşrünü 
Sultan Bayezid Han ihsan edip ref buyurup ellerine hükm-i hümâyun inâyet olunmuştur” 
denilmektedir (BA, Tapu Defteri, nr. 398, s. 100). 

Bu kayıt, zâviyenin II. Bayezid döneminde kurulduğunu açıkça belirttiğine göre Hamza Baba da aynı 
yıllarda yaşamış ve belki de ölmüş olmalıdır. Hilal Ortaç’ m yayımladığı Hamza Baba Tekkesi ’nin 
tarihçesiyle ilgili alü belgeden sonuncusu 6 Teşrinievvel 1308 (18 Ekim 1892) tarihli olup Şeyh 
Halil Efendi’nin ölümü ile zâviyedarlığm oğlu Derviş Ali Efendi’ye tevcih edildiğine dairdir. 

Aradan geçen 100 yıl içinde, bu tarihî eser hakkında bir araştırma hazırlayanların ifadelerine göre 
tekke bütünüyle ortadan kalkmış, yalnız türbe ayakta kalabilmiştir. 

Bir mezarlığın içinde yer alan Hamza Baba Türbesi kesme taştan yapılmış sekizgen planlı bir yapıdır. 
Giriş kısmında mukarnaslı başlıklı iki sütuna oturan sivri kemerli bir sundurma vardır. Türbenin 
sekizgen kitlesi profilli bir silme ile bitmekte, üstünde yine sekizgen ve aynı biçimde 

silmeye sahip sağır bir kasnak yer almaktadır. Bunun da üstünde kurşunla kaplı küçük bir kubbe 
oturur. 

Türbe mekânı, yedi cephesinde altlı üstlü açılmış pencerelerden aydınlanıyordu. Bunlardan 
alttakilerin dördü sonraları örülerek kapatılmıştır. Alt sıradakiler, içi dolgulu sivri tahfif kemerleri 
altında dikdörtgen biçimlidir. Üst sırada yer alan pencereler ise sivri kemerli olup filgözü alçı 
içtenliklere sahiptir. Alt sıradaki pencerelerden bir tanesi, içeride bir çerçeve ile sınırlanarak sivri 
kemerli bir mihrap görünümüne sokulmuştur. înci Kuyulu, bunun etrafındaki süslemelerin orijinal 
olmayıp sonradan yapıldığı görüşündedir. Türbenin içinde tek sanduka vardır. 
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Semavi Eyice 



HAMZA BALI 


(ö. 980/1572-73) 

Bayramî-Melâmî tarikatına mensup sûfî. 

Bosna’nın İzvornik kasabası yakınlarındaki Orloviç’te doğdu. Hayatıyla ilgili en geniş bilgi, Melâmî 
müelliflerinden La ‘lîzâde Abdülbâki’nin (ö. 1159/1746) Sergüzeşt’ inde bulunmakta ve burada Bâlî 
Ağa diye anılmaktadır. LaTîzâde’nin, babası LaTî Mehmed Efendi’den naklen anlattığına göre, 

Hamza Bâlî ’nin mürşidi Hüsâmeddin Ankaravî İstanbul’daki müridlerine mektup yazarak inşa 
ettirdiği camide kılınacak ilk cuma namazında hazır bulunmalarını ister. Ancak açılışa gelenler 
arasında Bâlî Ağa’yı göremeyince İstanbul’dan gelen dervişlere onu sorar, dervişler de Bâlî Ağa’nm 
kendileriyle gelmediğini, fakat mutlaka geleceğini söylediğini bildirirler. Bu arada dervişlerden biri, 
onun eskisi gibi riyâzete devam etmediği yolunda bazı şikâyetlerde bulunurken Hüsâmeddin Ankaravî 
ayağa kalkıp camiden dışarı çıkar. Tam bu sırada Bâlî Ağa atından inip mürşidine yönelir, mürşidi de 
onu kucaklayarak birlikte camiye girerler. Daha sonra Hüsâmeddin Ankaravî, Bâlî Ağa’ya riyâzeti 
terkettiğine dair haberler aldığını söyleyerek sitemde bulunur; fakat Bâlî Ağa işin iç yüzünü anlatınca 
bu haberlerin, bazı melâmîce davranışları hakkmdaki sözlerinin yanlış anlaşılmasından kaynaklandığı 
ortaya çıkar. Yine La ‘lîzâde ’nin verdiği bilgiye göre, Bâlî Ağa’nm açıklamalarından sonra mürşidi 
ona halini gizlemek için böyle yaptığını kendisinin de bildiğini, insanların zâhirine bakarak kendisini 
tenkit ettiklerini, bundan sonra adını Hamza koyduğunu söyler ve, “Bu meşrep senin şehâdetine sebep 
olur, sultânü’ş-şühedâ Hazret-i Hamza’nm sancağı altında haşrolursun” der. LaTîzâde ve 
LaTîzâde’nin anlattığı bu olayı aynen tekrarlayan Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi, Bâlî 
Ağa’nm bundan sonra Hamza Bâlî diye tanındığını kaydederler. Hamza Bâlî’nin Bosna’dan İstanbul’a 
ne zaman gittiği ve mürşidi Hüsâmeddin Ankaravî’ye ne zaman intisap ettiği bilinmemektedir. 

Hammer, kaynak göstermeden Hamza Bâlî’nin Kanûnî Sultan Süleyman devri vezirlerinden Pertev 
Mehmed Paşa ’nm maiyetinde çalıştığını söyler. LaTîzâde’nin “bazı vüzerâ hizmetinde bulunduğu” 
şeklindeki ifadesi de Hammer’ in görüşünü teyit etmektedir. Hüsâmeddin Ank aravî ’nin ölümünden 
sonra (964/1557) LaTîzâde’nin ifadesiyle “ta‘yîn-i İlâhî” ile hilâfet ve kutbiyet makamına geçen 
Hamza Bâlî İstanbul’dan Bosna’ya gidip irşad faaliyetini orada sürdürdü ve kısa zamanda birkaç bin 
mürid edindi. Meyhanelere gidip tasavvufa istidadı olanları hakka davet ettiği, sözlerini işitenlerin 
cezbeye gelip tövbe ederek müntesipleri arasına katıldıkları rivayet edilir. Fakat Bosna meşâyihi 
onun ümmî olduğunu ve irşada muktedir bulunmadığını ileri sürdüler; bir kısım zâhir ulemâsı da bazı 
hallerini istidrâc olarak yorumlayıp kadıya başvurdular. Kadı durumu İstanbul’a bildirdi. 

İstanbul’dan Bosna’ya teftiş için gönderilen mübâşire, Hamza Bâlî hakkında anlatılanların doğru 
olması halinde onun İstanbul’a getirilmesi emredildi. Tahkikattan sonra Hamza Bâlî’yi İstanbul’a 
götüren mübâşir, Bosna’da onun hakkında söylenenleri devlet ricâline anlatınca Şeyhülislâm 
Ebüssuûd Efendi’den fetva istendi. LaTîzâde’nin naklettiğine göre Ebüssuûd Hamza Bâlî’yi tarikat 
şeyhlerine sordu ve onlardan, “Cahil ve nâkıstır, dördüncü esmâda kalmıştır, Oğlan Şeyh İsmâil 
Ma‘şûkT tarikatmdandır” cevabını alınca, “Üstâdım fazıl-ı Rûm İbn Kemal merhumun fetvası ile 
katlolunan İsmâil’ in katli zendeka ve ilhâda bina olunmuş idi; Şeyh Hamza dahi ol tarikte zındık ise 
katli meşrûdur” sözleriyle öldürülmesine fetva verdi. Hamza Bâlî bu fetva üzerine Süleymaniye’de 
Deveoğlu Çeşmesi ’nin önünde idam edildi (Sergüzeşt, s. 39-40). Zeyl-i Şekâik müellifi Atâî ise (ö. 



1045/1635) Hamza Bâlî’nin 964 (1557) yılında vefat eden mürşidi Hüsâmeddin Ankaravî’nin yerine 
geçtiğini, beş yıl irşad faaliyetinde bulunduğu sırada şeriata aykırı halleri görüldüğünden 969’ da 
(1561-62) İstanbul Tahtakale’de boynunun vurulduğunu, I. Ahmed devrinde Edirne kadısı olan Sarı 
Mehmed Efendi’ nin olayın şahitlerinden biri olduğunu söyler. Yine Atâî’nin verdiği bilgiye göre 
mürşidinin başının yere düştüğünü gören baltacılar zümresine mensup bir müridi hançeriyle boynunu 
vurarak intihar eder. Atâî gibi LaTîzâde ve Müstakimzâde de olayın 969 (1561-62) yılında cereyan 
ettiğini kaydetmişler, olayla ilgili bilgi veren Mehmet Ali Ayni, Sâdık Vicdânî, Abdülbaki Gölpmarlı 
da bu tarihi doğru kabul etmişlerdir. 

Hamza Bâlî’nin idam edildiği Süleymaniye’de Deveoğlu Yokuşu’ nun başındaki Hacı Hamza 
Mescidi ’ nin hazîresinde Hamza Bâlî’ye ait bir mezar taşı, mescid avlusunun batı cephesinin 
duvarında da ta Tik hattı yİ a yazılmış bir kitâbe bulunmaktadır. 969 tarihli bukitâbede, “Bosnevî eş- 
Şeyh Hâce Hamza hazretlerinin merkad-i münevverdendir” denildikten sonra kendisinin ilâhı 
cezbeye müstağrak olduğu, sohbetine katılanlarm da cezbeye girdikleri, bazı halleri istidrâc olarak 
görüldüğünden burada şehid edildiği belirtilmektedir ki bu ifadeden burasının Hamza Bâlî’nin mezarı 
değil meşhedi olduğu anlaşılmaktadır. LaTîzâde’nin, bazı mensuplarının cellâda bahşiş vererek 
mürşidlerinin naaşım alıp Silivrikapı dışında bir yere naklettiklerini kaydetmesi de bu görüşü 
doğrulamaktadır. 

Başbakanlık Arşivi ’nde bulunan İzvornik beyine ve kadısına yazılmış 19 Zilhicce 980 (22 Nisan 
1573) tarihli fermanda (MD, nr. 22/585), Tuzla’da Eski Cuma mahallesinde Haşan Subaşı oğlu 
Sefer ’ in evinde ikamet eden Hamza adlı kişinin yakalanması, bulunamazsa kefilleri olan Hacı Haşan 
Camii imam ve hatibi Hacı İbrâhim ile Câfer Halîfe, Eski Cami hatibi Osman Halîfe, 

Hacı Beyazıt Camii hatibi Sinan Ağa taralından bulunması ve Dergâh-ı Muallâ çavuşlarından 
Mustafa’ya teslim edilip İstanbul’a gönderilmesi emredilmektedir. Aynı tarihi taşıyan Bosna ve 
Hersek beyine hitaben kaleme alınmış diğer bir fermanda (BA, MD, nr. 22/586) Hamza adlı kişinin o 
bölgede aranması, yakalanıp Dergâh-ı Muallâ çavuşlarından Mustafa’ya teslim edilmesi 
istenmektedir. Hersek beyine yazılmış 26 Rebîülâhir 981 (25 Ağustos 1573) tarihli fermanda ise 
(BA, MD, nr. 22/374) önceki iki fermanla yakalanması istenen Hamza’ dan “sâbıkan ele girip 
katlolunan Hamza” diye bahsedilmekte, ona mensup olan mülhidlerin kadılar taralından sorguya 
çekilip mülhidliği sabit olanların hapsedilmesi emredilmektedir. Adem Hancic ve Muhammed 
Hadzjahic taralından yayımlanan bu belgelerde adı geçen kişi Hamza Bâlî ise 19 Zilhicce 980 ile (22 
Nisan 1573) 26 Rebîülâhir 981 (25 Ağustos 1573) tarihleri arasında idam edilmiş olmalıdır. 

Kadı Nûrullah diye tanınan müderris ve müftü Münîrî Belgradî’nin (ö. 1026/1617’den sonra) 
Silsiletü’l-mukarrebîn adlı eserinde yer alan bilgiler bu konuya ışık tutması bakımından önemlidir. 
Münîrî’ nin naklettiğine göre Hamza Bâlî İstanbul’da takibata uğrayacağını anlayınca memleketi 
Bosna’ya giderek Yukarı Tuzla’da ikamet etmeye başlar. Fakat Halveti şeyhi Nûreddinzâde’nin devlet 
nezdindeki ısrarlı teşebbüsleriyle İstanbul’dan bölgeye onu yakalamak için bir çavuş gönderilir; 
Hamza Bâlî İstanbul’a getirilerek sorguya çekilir ve hapse atılır, daha sonra da gizlice öldürülür. 
Olayın bütün safhalarında Nûreddinzâde’nin en önemli rolü oynadığını söyleyen Münîrî, Hamza 
Bâlî’nin mensuplarından bir yeniçerinin, “Ah şeyhim!” diyerek kendini hançerlediğini ve hadisenin 
980 (1572) yılında cereyan ettiğini bildirir. Bu durumda Atâî’nin verdiği 969 (1561-62) tarihinin 
yanlış olduğu. Hacı Hamza Camii ’ndeki kitâbeninde Atâî’ye dayanılarak yazıldığı kabul edilebilir. 



Ancak Hamza Bâlî’nin tarikatına mensup olan XVII. yüzyıl Melâmî müelliflerinden Sarı Abdullah 
Efendi’nin Semerâtü’l-fiıâd’mda olayı tarih vermeden birkaç satırla zikretmesi ve torunu 
Ladîzâde’nin Atâî’nin verdiği tarihi kabul etmesini açıklamak güçtür. HalvetîSinânî şeyhi şair Seyyid 
Nizamoğluda (ö. 1010/1601) Hamza Bâlî olayında Nûreddinzâde’ninrolü konusunda Münîrî’yi 
doğrulayan bilgiler vermektedir. Nûreddinzâde’nin din gayretiyle müftüye ve kazaskere gidip Hamza 
Bâlî’nin aleyhinde bulunduğunu ve ortadan kaldırılmasına çalıştığını söyleyen Seyyid Nizamoğlu, 
ayrıca onun Hamza Bâlî’nin 100’ den fazla mensubunu da öldürttüğünü yazar. Zeyl-i Şekâik’te 
Nûreddinzâde’ye geniş yer ayıran Atâî’nin, onun Hamza Bâlî olayındaki rolü hakkında hiçbir şey 
söylememesi dikkat çekicidir. Münîrî saray mensuplarından, yeniçerilerden ve devlet ricâlinden 
önemli kişilerin Hamza Bâlî’ ye bağlı olduğunu, Bosna’da çok sayıda müridi bulunduğunu, onun 
yolunu takip eden birçok kimse ile karşılaştığını, bunların aşk ve muhabbetten başka ilkeleri 
olmadığını, Hamza Bâlî’ den “sultan” diye söz ettiklerini bildirir. Ayrıca, “Şehâdet edenlerden ve 
mecliste hazır bulunanlardan böyle işittim” diyerek Hamza Bâlî’nin zındıklığı ve ilhâdı gerektirecek 
bir şeyle suçlanmadığını, “İstesem İstanbul’dan tâunu defederdim” dediği ve bu sözde ısrar ettiği için 
katledildiğini, bununda katli gerektiren bir suç olmadığını söyler. Ancak Hamza Bâlî’nin 
öldürülmesinden sonra özellikle Bosna ve civarında yoğun olarak bulunan mensuplarının sıkı şekilde 
takip edilmesi için bölgeye gönderilen fermanlarda ondan ve mensuplarından “mülhid” diye 
bahsedilir. Bu fermanlardan bazıları M. Tayyib Okiç tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 

Öyle anlaşılıyor ki, Hamza Bâlî’nin saraydan ve önemli devlet ricâlinden, yeniçerilerden çok sayıda 
mensubu olması, tarikat silsilesinin Safevîler’e ulaşması ve devletin benimsediği Sünnî esaslarla 
uyuşmayan inançları devleti ve bir kısım zâhir ulemâsını; çile ve riyâzeti, esmâ, evrâd ve ezkârı kabul 
etmemesi de bazı tarikat şeyhlerini tedirgin etmiş, bu durum Hamza Bâlî’nin idam edilmesine yol 
açmıştır. 

Bayramî Melâmîleri’nin şehid olduğuna inandıkları Hamza Bâlî’nin tarikat silsilesi Hüsâmeddin 
Ankaravî, Sârbân Ahmed, Oğlan Şeyh îsmâil Ma‘şûkî, Pir Ali Aksarâyî, Bünyâmin Ayâşî, Emir 
Sikkînî vasıtasıyla Hacı Bayrâm-ı Velî’ye ulaşır. Bunlardan Emir Sikkînî ve Sârbân Ahmed hariç 
diğerleri çeşitli vesilelerle devletin takibatına uğramışlardır. Kendisinden sonra Hamzaviyye adını 
alan tarikat Bursalı Haşan Kabâdûz tarafından devam ettirilerek XX. yüzyıla ulaşmıştır. 

Hamzaviyye mensuplarından Habeşîzâde Rahîmî Efendi, “Der Ta‘rîf-i Ricâl-i Hamzaviyye” başlıklı 
manzumesinde kemal ehlinin Cenâb-ı Hakk’a vuslat için terk ve tecridi, çile ve erbaini şart 
koştuklarını, riyâzet ve perhiz yapmadan nefsin terbiye edilemeyeceği kanaatinde olduklarını 
söyledikten sonra “hâdî-i sebîl-i reşâd Hamza Bey” diye andığı Hamza Bâlî’nin, Hakk’a gitmek 
isteyen kimsenin bu gibi zorluklara katlanmasına gerek olmadığını, bu güç yolun artık yasaklandığını, 
çile çekmenin ilme bir katkısı olmadığını, zikirle idrakte bir arınma sağlanamayacağını, Hakk’m 
sırrını kuluna kendisinin bahşedeceğini ifade ettiğini, “Bir nazarla er eyler âdemi er / Sana lâzımsa 
var ara bul er” dediğini nakleder. David Ungrad, Stefan Gerlach ve Philippe du Fresne-Canaye gibi 
Batılı seyyahların Hamza Bâlî’nin Hıristiyanlık’tan etkilendiğini söylemelerinin (bk. Clayer, s. 87) 
gerçekle ilgisi yoktur. 

Ladîzâde’nin, “Kabr-i şerifleri beyne’l-ahbâb mâlumdur” ifadesinden, Hamza Bâlî’nin defnedildiği 
yerin mensuplarınca gizli tutulduğu anlaşılmaktadır. Müstakimzâde ise kabrin Silivrikapı’dan Seyyid 
Nizam’ a giden yolun sağ tarafında olduğunu, yamna daha sonra Hamzaviyye’ ye mensup şair Tiflî’nin 



(ö. 1070/1659-60) defnedildiğini söyler. Kabir daha sonraki bir tarihte Mevlânâkapı’dan 
Silivrikapı’ya giden yolun sağında caddeye yakın çok yaşlı bir ağacın altına nakledilmiştir. Akşam 
üstleri dergâhtan çıkıp Hamza Bâlî’nin 

kabrine giderek burada bir süre oturan Yenikapı Mevlevîhânesi postnişini Osman Selâhaddin 

/V 

Dede’nin emri üzerine kabir Abdülaziz devri ricâlinden, Adile Sultan’ m eşi Kaptanıderyâ Mehmed 
Ali Paşa tarafından 1281 (1864-65) yılında demir şebekeli açık bir türbe haline dönüştürülmüş, 
zamanla eskiyen demir şebeke sökülerek türbe 1996 yılında taş işçiliğiyle yeniden inşa edilmiştir. 
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Nihat Azamat 



HAMZA BEY CAMİİ 


Bulgaristan’ın Eski Zağra şehrinde XV yüzyılda yapılmış cami. 

Bugün Stara Zagora olarak adlandırılan ve eskiden Bulgaristan’daki Türk şehirlerinin en 
büyüklerinden olan Eski Zağra, XIV yüzyılın ortalarından 1 877- 1 878 ’e kadar Rumeli’deki önemli bir 
merkez olma durumunu korumuştu. Evliya Çelebi ’nin 1062 Zilhiccesinde (Kasım 1652) burayı 
ziyaretinde mevcut on yedi cami ve mescidden bugün ayakta kalabilen tek ibadet yeri şehrin 
merkezinde bulunan Hamza Bey Camii ’dir. Eskicami de denilen bu eser, Evliya Çelebi tarafından 
kalabalık cemaate sahip büyük bir ibadet yeri olarak tarif edilmiştir. Tam okunamayan cümle kapısı 
üstündeki üç satırlık Arapça kitâbesine göre, Yıldırım Bayezid’ in oğlu Emir Süleyman Çelebi 
döneminde Emir Hamza Bey tarafından 81 1 (1408-1409) yılında yaptırılmıştır. Burada adı geçen 
Hamza Bey’ in tarihî kimliği tam olarak aydmlanmamıştır. M. Kiel bu hususta bir fikir beyan etmemiş, 
Ekrem Hakkı Ayverdi ise bunun Fîruz Bey’ in oğlu Antalya muhafızı Hamza Bey ile aynı kişi 
olabileceğini ileri sürmüştür. M. Süreyya Bey, bu zatın 833 ’te (1429-30) Eski Zağra’ dan ayrılarak 
Sofya’ya gittiğini ve burada vefat ettiğini bildirir (Sicill-i Osmânî, II, 251). Hamza Bey Camii, 
üstündeki bir kitâbeden öğrenildiğine göre 1204’te (1789-90) bir tamir görmüştür. 

Eski Zağra 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda korkunç bir facia ile karşılaşmış ve buradaki 
müslüman halk bir katliama uğramıştır. Bu felâkette hemen hemen bütün Türk eserleri tahrip edilmiş 
ve müslüman halktan sağ kalanlar göçe zorlanmıştır. Minaresi yıkılmış ve tahrip edilmiş olan Hamza 
Bey Camii, müslüman ahalinin yeniden şehre döndüğü sırada Osmanlı hükümetinin baskısı ile halka 
teslim edilince tamir edilerek ibadete açılmıştır. Daha sonra tekrar ibadete kapanan cami yıllarca 
kapalı olarak ayakta kalabilmiştir. 1966 Ağustosunda Bulgaristan’da yapılan bir inceleme gezisinde 
bu tarihî eserin bakımsız fakat ayakta olduğu görülmüştü. Ekrem Hakkı Ayverdi 1969 ve 1982 
yıllarındaki ziyaretlerinde camiyi ancak dışından görebilmiş, ölçüsünü dahi tam alamadığı yapıyı çok 
kötü durumda bulmuştu. 

Hamza Bey Camii, üç bölümlü son cemaat yerini takip eden kareye yakın (19,32 x 20,50 m.) bir 
harime sahiptir. Bu mekânın üstünü örten 17,50 m. kadar çapında yüksek kasnaklı kubbesiyle mâbed, 
Osmanlı dönemi camileri arasında kubbe büyüklüğü bakımından özel bir yere sahiptir. Binanın dış 
yüzü pek intizamlı olmayan taş ve tuğladan diziler halinde örülmüştür. Kubbe kasnağında taş ve tuğla 
tekniğinin esas duvarlara göre daha düzenli oluşu ve buradaki oval pencereler kasnakla kubbenin çok 
geç dönemde yenilendiğine işaret sayılabilir. Hatta kubbenin tam yuvarlak olmayışı da belki bu 
yüzdendir. Son cemaat yeri tuğla pâyelere binen kemerlerle ayrılmış olup yanlarda da ortasında bir 
pâye bulunan çifte kemer vardır. Buradaki üç bölümden iki yanda olanlar birer büyük, ortadaki ise 
daha küçük bir kubbe ile örtülmüştür. Son cemaat yeri kubbelerinin üçü de sekizgen kasnaklıdır. Geç 
bir dönemde buradaki kemerlerin içleri doldurularak örülmüş, sadece bazı pencere açıklıkları 
bırakılmıştır. 

Rumeli’deki minarelerin çoğu gibi ince ve uzun gövdeli olan minaresi esas beden duvarı ile son 
cemaat yeri köşesi üstünde yükselir. Merdiveni buradaki duvar kalınlığı içinde bulunduğuna göre M. 
Kiel’ in sandığı gibi sonradan ilâve edilmiş olamaz. Büyük kubbenin kareden kasnağa geçişi geniş 
çaplı tromplarla sağlanmıştır. Harim, her cephesindeki ikişer alt ve birer üst (kıble cephesinde iki) 



pencereden aydınlanmış, ayrıca kubbe kasnağına bir dizi oval biçimli pencere açılmıştır. Türk yapı 
sanaünm klasik dönemine yabancı olan bu pencerelerin XVIII. yüzyıl sonlarındaki tamirde bu şekle 
sokulduğu düşünülebilir. Esasen mihrap ve kemerlerin araları ile kubbe pencereleri etrafındaki kalem 
işi nakışlar çok açık şekilde barok üslûbuna işaret eder. Ahşap ma hfi l ile mermer minberi de 
üslûpsuz basit eklemelerdir. Böylece Hamza Bey Camii’nin, geç bir dönemde belki bir yangın 
arkasından büyük ölçüde değişiklik ve tamir görmüş olduğunu söylemek mümkündür. 

Bulgaristan’da 1 980’li yıllarda hüküm süren Türklüğün ve Müslümanlığın kökünü kazıma politikası 
esnasında büyük bir zarar görmeyen bu mâbed, yumuşama politikasının ön planda tutulduğu 
günümüzde (1977) tamir edilerek ibadete açılmayı beklemektedir. 
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Semavi Eyice 



HAMZA BEY CAMİİ 


Makedonya’ mn Manastır şehrinde XV-XVL yüzyıllarda yapıldığı tahmin edilen cami. 

Caminin hangi tarihte yapıldığı bilinmediği gibi bânisi Hamza Bey’ in kimliği de aydınlatılmamıştır. 
Manasür ’daki camilere dair bir makale yayımlayan Kroum Tomovski bu eseri XVIII. yüzyıla ait 
olarak göstermekte, Ekrem Hakkı Ayverdi ise bu görüşe karşı çıkmaktadır. Gerçekten Hamza Bey 
Camii’nin mimarisi ve duvar tekniği Osmanlı dönemi Türk sanatının klasik çağma işaret etmektedir. 
Ayverdi’ nin buradaki incelemeleri sırasında oldukça harap durumda gördüğü cami kapalı idi ve 
pencereleri taşlarla örülmüştü. Şehir henüz Osmanlı hâkimiyetinde iken Manastır Vilâyetinin 
Târihçesi adlı bir monografi neşreden Mehmed Tevfik Bey’ in eserinde adları geçen camiler arasında 
Hamza Bey Camii’ ne rastlanmaz. Ayverdi’ nin görüp fotoğrafını ve planını yayımladığı cami herhalde 
başka bir adla tanınmaktadır. 

Hamza Bey Camii’nin etrafını moloz taşlardan örülmüş bir avlu duvarı çevirir. Yarım yuvarlak 
kemerli kapısının biçiminden ve üstündeki 1273 (1856-57) tarihli kitâbeden anlaşıldığına göre bu 
duvar ve girişi XIX. yüzyıl ortalarında şimdiki şekliyle yapılmıştır. Caminin esas son cemaat yeri 
bilinmeyen bir tarihte yıkıldığından yerine basit bir giriş mekânı uydurulmuştur. 

Caminin ana binası taş ve tuğladan karma teknikte inşa edilmiştir. Dört sıra tuğladan oluşan hatılların 
aralarında muntazam yontulmuş tek sıra halinde taşlar vardır. Bu duvar tekniğinde dikkate değer bir 
husus da taşların aralarında dikine konulmuş iki tuğlanın yer almasıdır. Böylece her taş dört 
tarafından tuğlalarla çerçevelenmiş gibidir. Bu tekniğe Anadolu’da ve Rumeli’de bilhassa XV yüzyıl 
mimari eserlerinde çok sık rastlandığı göz önünde tutulursa Hamza Bey Camii’nin yapım tarihinin 
XVIII. yüzyıla kadar getirilemeyeceği anlaşılır. 

Dikdörtgen planlı caminin mihrabı, kitleden taşan dikdörtgen biçimde bir çıkıntının içine 
yerleştirilmiştir. Kurşun örtülü kubbe sekizgen şeklindeki sağır bir kasnağa oturur. Mihrap 
çıkıntısında üstte bir çifte pencere olmasına karşılık yan cephelerde alt seviyede çıkıntıda bir, 
harimde ikişer pencere açılımşfir. Başka camilerde rastlanmayan bir özellik de bu pencerelerin 
kemerlerinde kendini gösterir. Burada normal olarak kullanılan sivri tahfif kemerlerinin yerine üç 
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kademe halinde yukarı doğru sivrilen az derin nişler yapılmıştır. Adeta mihrabı andıran bu kapı 
üstlükleri, Türk sanafinda bazan hamamların içlerindeki ara geçitlerde görülmekle beraber cami 
mimarisi için yabancıdır. 

Hamza Bey Camii’nin on iki cepheli gövdeye sahip kesme taştan bir minaresi vardır. Orijinal 
görünümü bozulmadan günümüze kadar gelebilen bu minarenin şerefe çıkmaları mukarnaslarla 
sağlanmıştır. 

Makedonya Cumhuriyeti îslâm Birliği’ nin teşebbüsüyle 1995 yılında caminin restorasyon projeleri 
hazırlanarak tamirine başlanmış, ancak iki yıl süren çalışmaların tamamlanmasından sonra 
imkânsızlıklar sebebiyle restorasyona ara verilmiştir. Cami halen ibadete açık değildir. 
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Semavi Eyice 



HAMZA BEY CAMİİ 


Rodos adasında inşa tarihi bilinmeyen bir cami. 

Adamn merkezi olan Rodos şehrinde kalenin içinde bulunmaktadır. Üstünde kitâbesi olmadığından 
yapım tarihi ve kurucusuna dair bilgi edinilememiştir. Her ne kadar Zeki Çelikkol, inşasının pek eski 
olmadığı şeklinde bir rivayetten söz ederse de mimarisi bunu doğrulamaz. Hamza Bey Camii XVI- 
XVII. yüzyılların mimari ve teknik özelliklerine sahip görünmektedir. 

Hamza Bey Camii klasik kare planlı harime sahip küçük bir yapıdır. Son cemaat yeri üstü saç kaplı, 
öne meyilli basit bir sundurmadan ibarettir. Ancak bu kısmın minare tarafındaki yan cephesinin 
muntazam kesme taştan bir duvar halinde olması, evvelce mimari karakteri olan bir son cemaat yerine 
sahip bulunduğuna işaret eder. Fakat Rodos’ta İtalyan hâkimiyeti yıllarında da ince direklere dayanan 
saç kaplı özensiz sundurmanın varlığı H. Balducci’nin kitabındaki rölöveden anlaşılmaktadır. 

Harimin kare kitlesiyle kubbenin üzeri alaturka kiremitlerle kaplıdır. Yan cephelerde altta ikişer, üstte 
tek olmak üzere üçer pencere, giriş cephesinde iki, kıble cephesinde ise üstte tek pencere içeriyi 
aydmlaür. Kubbe yaklaşık 7 m. çapında olup sekizgen biçimli sağır bir kasnağa oturur. Kubbenin 
baskısı beden duvarları içindeki dört sivri kemer tarafından taşınmıştır. Balducci, çizdiği kesitte 
belirtmemekle beraber harimde kare mekândan kubbeye geçişi sağlayan kemerlerin altta üçgenler, 
üstte arı petekleri ve istalaktitlerle süslenmiş olduğunu yazmıştır. Caminin ahşap bir minberiyle 
mukarnaslı bir mihrabı vardır. 

Girişi dıştan olan minarenin gövde ve şerefesi geç bir döneme işaret etmektedir. 

Fakat çokgen biçimli kürsü kısmından gövde yuvarlağına geçişi sağlayan pabuçta bulunan yayvan 
baklavaların genellikle XVI. yüzyılın ilk yarısına kadar yapıldığı bilindiğine göre bunlar caminin de 
tarihlenmesine yardımcı olur. 

Artık cemaati olmayan Hamza Bey Camii gurbetteki pek çok Türk eseri gibi kaderine terkedilmiş bir 
halde bulunmaktadır. 
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Semavi Eyice 



HAMZA BEY CAMİİ 


Yunanistan’ın Selânik şehrinde XV yüzyılda yapılmış cami. 

Evvelce adı Hami diye bulvarı olan ve şehri doğudan batıya boydan boya geçen Egnatia caddesinin 
kenarında eski çarşı bölgesinin içinde inşa edilmiştir. Cami, içindeki üç satırlık Arapça kitâbeden 
öğrenildiğine göre Hamza Bey’ in kızı Hafsa (Hafîze) Hatun tarafından 872 (1467-68) yılında 
yaptırılmıştır. Ancak Hamza Bey’ in kimliği hususunda karanlık noktalar bulunmaktadır. Hamza Bey 
hakkında küçük bir monografi yazan Ali Ziya Topaç, onun II. Murad ve Fâtih Sultan Mehmed 
dönemlerinde önemli hizmetleri olan ve Eflak Beyi Vlad Tepeş’e elçi olarak gönderildiğinde kazığa 
vurularak şehid edilen Hamza Paşa ile aynı kişi olduğunu ileri sürer. Ekrem Hakkı Ayverdi ise XV 
yüzyılda sayıları fazla olan Hamza bey veya paşalardan herhangi birini tercih etmemiştir. Halk 
arasında Kazıklı \byvoda olarak bilinen Vlad Tepeş Hamza Paşa’yı 866’da (1462) şehid ettiğine 
göre kızı tarafından 872’de (1467-68) onun hâtırasına bir cami yaptırılmış olması mümkündür. 

Hamza Bey Camii Selânik şehrinin en kalabalık semtinin ortasında bulunuyordu. Bir Yunanlı 
araştırmacı, Hafsa Hatun’un yaptırdığı caminin küçük bir mescid olduğunu ileri sürer. MenâzırüT- 
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avâlim adlı eserinde Trabzonlu Aşık Mehmed, Hamza Bey Camii hakkında bilgi vermekte ve camiyi 
vakfedenin Hafsa Hatun olduğunu, Taşköprizâde Kemâleddin Mehmed Efendi’ nin Selânik kadısı 
olduğu 1001 (1592-93) yılında, kendisine bu şehrin vakıflarını kontrol ve tescil görevini verdiği 
sırada vakfiyesini incelediğinde caminin Hamza Bey’ in kızı Hafsa Hatun tarafından yaptırılmış 
olduğunu tesbit ettiğini yazmaktadır. Cami halk arasında Hafsa binti Hamza Bey adıyla anılırken 
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sonraları kurucusunun babasının adıyla anılır olmuştur. Aşık Mehmed ayrıca, bu ibadet yerinin sadece 
bir mescid olarak tasarlandığını ve ufak ölçülerde kubbeli olarak yapıldığını, fakat şehrin gelişerek 
büyümesi üzerine burada cuma namazı kılınması gerekince üç tarafından genişletilerek bir de avlu 
eklendiğini bildirir (bk. Menâzırü’l-avâlim, vr. 302b-303a; Babinger, Aufsâtze und Abhandlungen, II, 
48). 

Caminin bu tesbitten yaklaşık yirmi beş yıl sonra son derece harap bir duruma düştüğü 
anlaşılmaktadır. Bunun sebebinin zelzele mi yoksa yangın mı olduğu bilinmemektedir. Camide 
bulunan 1028 (1619) tarihli iki beyitlik Arapça bir kitâbe binanın bir kapıcıbaşı tarafından ihya 
ettirildiğini haber verir. Vaktiyle Berlin’de Staatsbibliothek yazmaları arasında bulunan (Hamilton, 
nr. 344), şair ve vak‘anüvis Mehmed Nergisi Efendi (ö. 1635) tarafından yazılan Hamza Bey 
Camii’ ne ait vakfiye sûreti Franz Babinger tarafından metni ve Almanca tercümesiyle birlikte 
yayımlannuşür (bk. bibi.). 21 Rebîülevvel 1029 (25 Şubat 1620) tarihli bu belge, Seyyid Gazi oğlu 
kapıcı Mehmed Bey’ in Selânik’ te Hamza Bey’ in bütünüyle harap olan, üstü ve duvarları yıkık halde 
bulunduğundan ibadet edilemez durumdaki 

camiinin içini ve dışını mükemmel biçimde yenilediğini haber vermektedir. 

Evliya Çelebi, 1078 Ramazanında (Şubat 1668) Selânik’ i ziyaretinde kalabalık bir cemaate sahip 
kubbeli güzel bir bina olduğunu yazdığı Hamza Bey Camii ’ni de ziyaret ederek bir kitâbesinin 
kopyasını kitabına geçirmiştir. Ancak Selânik’ teki Türk eserlerine ilgi göstermeyen yabancı seyyahlar 
bu camiden hiç bahsetmezler. Balkan Savaşı’ndan az önce Selânik tarihi hakkında etraflı araştırmalar 



yapan Rumen O. Tafrali, şehrin topografyasına dair olan kitabında bu eseri kısaca anarak avlu 
revaklarında görülen sütun başlıklarının Bizans asıllı olduğunu söyler. Bu konu sonraları işlenerek 
Türkler ’in XVI. yüzyıl sonlarında II. Selim döneminde bu şehirdeki Bizans yapılarını yıktıkları ve 
mimari unsurlarını kendi binalarında kullandıkları iddiasına temel yapılmıştır. 

Balkan Savaşı’ nda Selânik kaybedildikten sonra Hamza Bey Camii de sahipsiz kalmış, buradaki 
bütün camilerde olduğu gibi minaresi yıktırılmış ve ana caddenin kenarında bulunduğundan avlu 
revakları dükkân haline getirilerek ibadet mekânı da sinema salonu yapılmıştır. 195 3’ te bu durumda 
olan mâbed daha sonra ufak çapta bir restorasyon görmüştür. M. Kiel 1970’te ve Ph. Bakhtsevanou 
1985’te bu esere dair birer araştırma makalesi yayımlamışlardır (bk. bibi.). 1978 yılındaki zelzelede 
zarar gören yapının bir bölümü günümüzde (1997) mağaza olarak kullanılmakta ve çökme tehlikesi 
olan kısımları iskeleye almımş bulunmaktadır. 

Hamza Bey Camii’ ninharimi kare planlı olup üstü, geçişi köşe trompları ile sağlanmış tek kubbe ile 
örtülüdür. Trompların alt uç başlangıçlarındaki üçgen dolguları mukarnaslıdır. Kurşun kaplı kubbe 
pencereli, sekiz köşeli bir kasnağa oturur. Mermer sütunlu son cemaat yerinin orta bölümü kubbeli, 
yanlarda olanlar çapraz tonozludur. Caminin XVI. yüzyılda büyütülmesi sırasında iki yanma birer 
kanat eklenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Kıble duvarında mihrapları bulunan bu kanatlar dikdörtgen 
planlıdır. Sağdaki (güney tarafı) kanadın planı bozulmuş ve düzensiz bir biçim almıştır. Bu kanadın 
dışında bulunan minarenin esas cami yapısının uzağında yer alması şaşırtıcıdır. 

Cami, Türk döneminde şehrin iki ana caddesinin köşesindeki kavşakta kıbleye dönük olarak 
yerleştirildiğinden önüne ilâve edilen avlu ve revakları yamuk bir plana göre inşa edilmiştir. 
Revaklarda kullanılan sütunlar ve bunların başlıkları devşirme olup aralarında hayvan şekilleriyle 
süslü olan da vardır; ancak baklavalı Türk başlığı taşıyanlar da görülür. Geç bir dönemde avlunun 
üstü bir çatı ile örtülmüştür. Çok düzensiz bir planı bulunan avlu etrafındaki gözlerin üzerleri aynalı 
tonozlarla kapatılmış, sonraları bunların her biri dükkân haline getirilmiştir. 

Hamza Bey Camii ’nin, günümüzde hiçbir izi kalmayan ve Rumeli’deki bütün benzerleri gibi çok uzun 
olan gövdesi pahlı minaresi kesme taştan yapılmıştı. Selânik elden çıktıktan sonra bir süre daha 
ibadethâne olarak kullanılan caminin kubbesindeki kalem işleri, içindeki yazı levhaları ve şamdanlar 
eski fotoğraflarda görülür. Mihrapla geç bir dönem işi tesiri bırakan geçmeli ahşap minber de yok 
olmuştur. 
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Semavi Eyice 



HAMZA BEY KÜLLİYESİ 


Bursa’ da XV yüzyıla ait külliye. 

Muradiye’ nin batı kısmında, kendi adıyla anılan semte hâkim bir mevkide bulunan yapılar 
topluluğunun aslı cami, medrese, imaret ve beş türbeden meydana gelir; bugüne yalnız cami ile üç 
türbe ulaşmıştır. Külliyenin bânisi, I. Mehmed ve II. Murad’m vezîriâzarm Bayezid Paşa ’mn kardeşi 
olduğu sanılan İzmir Fâtihi lakaplı Hamza Bey’dir. Fâtih Sultan Mehmed’in 866 (1462) yılında 
Eflak’a gönderdiği heyette yer alan Hamza Bey, Drakula lakabı ile tanınan Voyvoda Vlad Tepeş 
(Kazıklı Voyvoda) taralından heyetin diğer üyeleriyle birlikte öldürtülmüş, daha sonra İstanbul’a 
getirilen naaşı Bursa’ da toprağa verilmiştir. 

Cami. Binanın inşa kitâbesi yoktur; XV yüzyılın ortalarında mescid olarak yapılmış, 1614’te 
Kazasker Muallimzâde Ahmed Efendi tarafından minber ilâvesiyle camiye çevrilmiştir. 1826 ve 1874 
yıllarında tamirat geçirmiş ve bunların İkincisinde cümle kapısının üzerine bir kitâbe yerleştirilmiştir. 
1959-1962 yılları arasında Bursa Eski Eser Sevenler Derneği ve 1969’da Vakıflar Genel Müdürlüğü 
tarafından tekrar tamir ettirilen cami ile türbeler halen oldukça bakımlı durumda bulunmaktadır. 

Tabhâneli (zâviyeli) camiler grubuna giren yapı beş kubbeli bir son cemaat yeri, ana eksen 
doğrultusunda üzeri birer büyük kubbe ile örtülü iki ana mekân ve bunlardan girişe göre öndekinin 
yanlarında yer alan kubbeli iki tabhâneden meydana gelmektedir. Kare planlı olan ana mekânlardan 
öndeki önce sekizgen, sonra onaltıgen şeklinde biçimlenmiş bir kasnağa oturan 8,5 m. çapında bir 
kubbe ile örtülüdür. Kasnakta camları renkli altı pencere ve on iki adet niş yer alır. Sekizgen kasnağın 
köşeleri kubbe yuvarlağına dokuz sıra, onaltıgen kasnağın köşeleri ise üç sıra mukarnasla 
bağlanmıştır. Mihrap tarafındaki kubbe Türk üçgenleriyle pahlanrmş bir kasnak üzerinde yükselir. 
Kasnakta üç, mekânın duvarlarında altlı üstlü olmak üzere ikişerden altı adet yuvarlak kemerli 
pencere bulunur. Geniş bir çerçeve içine almrmş olan mihrap nişinin kavsarası altı sıra 
mukarnaslıdır. Dikdörtgen planlı tabhâneler, geniş kemerli birer eyvan şeklinde girişin önündeki 
mekâna eklenmiştir. Batıdaki eyvan, geçiş pandantiflerinde beş sıra mukarnas bulunan sekizgen 
kasnaklı bir kubbe ile örtülüdür. Bu bölümün güney duvarında yer alan mihrap yarı silindirik bir niş 
halinde ve sivri almlıklıdır; nişin içinde dökümlü bir perde tasviri, çerçeve ve alınlıkta ise bitkisel 
motiflerin hâkim olduğu malakârî bezemeler görülür. Doğudaki eyvanın kubbesi, iki sıra iri 
bademden oluşan bir kasnak üzerine oturmaktadır. Buradaki mihrabın önceleri bir ocak olabileceği 
ileri sürülmektedir (Ayverdi, Osmanlı Mi‘mârîsi fll-l\( s. 93). 

Son cemaat yerini teşkil eden kubbe örtülü beş bölümden ortadaki diğerlerinden daha yüksek ve 
cepheden dışa taşkın yapılarak bir taka benzetilmiştir. Bu bölümün kemerini taşıyan pâyelerin iç 
yüzlerinde mihrâbiyeler bulunur. Son cemaat yerinin batı kısmındaki bölümde, caminin 
müezzinlerinden Hocazâde Mustafa Efendi’ nin kabri yer almaktadır. Son cemaat yerinin soldaki 
tabhâne duvarına bitiştiği yerde bulunan minare orijinal değildir. Tek şerefeli olan minarenin kaidesi 
tuğla ve kesme taştan, gövdesi tuğladan yapılmıştır; şerefesinin altına yerleştirilen iki sıra çini 
levhanın gövdeyi kuşattığı görülür. 

Duvarlarda bir sıra kesme taş ve üç sıra tuğladan oluşturulan almaşık bir örgü kullanılmış ve aralara 



dikey tuğlalar konularak tek düzelik önlenmiştir. Kasnak, kemer gibi kavisli bölümlerde sadece 
tuğladan faydalamlrmştır. Saçak altında ve kubbe eteğinde testere dişi sıraları yer alır. Yapının içi 
süsleme yönünden zayıftır. Eski kalem işi bezemelerden hiçbir iz kalmamış olup mevcut süslemeler 
ve renkli camlar yenidir. Baü eyvandaki mihrabın alçı bezemeleri ve binanın ceviz ağacından 
yapılma ahşap pencere kanatları ise eskidir. 

Türbeler. Türbelerden caminin batı köşesine bitişik olan, kareye yakın dikdörtgen planlı ve 
tromplarla geçilen kasnaksız kubbe örtülüdür. Kenarları kabartma çerçeveye alman duvarlar kapı ve 
pencere kemerlerine kadar bir sıra kesme taş, iki sıra tuğla ile, kemerlerden sonra ise geometrik 
desenler meydana getirecek şekilde dekoratif dizilmiş tuğlalarla örülmüştür. Kuzey cephesinde yer 
alan kapı ile iki yanındaki mermer söveli pencereler sivri kemerli alınlıklara sahiptir. Kapımn 
üzerinde ayrıca yuvarlak kemerli, alçı şebekeli ve renkli camlı bir pencere daha bulunmaktadır. 
Türbedeki üç sandukadan biri Hamza Bey’ in eşine, diğer ikisi kızlarına aittir. 

Hamza Bey’ in türbesi avlunun güneybatı köşesindedir. Kesme taş ve tuğladan inşa edilen sekizgen 
planlı türbenin üzeri yine sekizgen ve yüksek bir kasnak üzerine oturan kubbe ile örtülüdür. Saçak 

altında iki, kubbe eteğinde ise üç sıra testere dişinin binayı çepeçevre dolandığı görülür. Kapı doğu 
cephesinde ve dar bir eyvan şeklinde dışa taşkın yapılmıştır. Gövdenin kapı ve mihrap tarafına 
rastlayanlar hariç diğer altı cephesinde birerden altı mermer söveli ve parmaklıklı, kasnağında ise 
alçı şebekeli ve sivri kemerli sekiz pencere bulunmaktadır. Hamza Bey’ inkinden başka on iki 
sandukanın daha yer aldığı türbenin içi oldukça sade, mihrabı mukarnaslıdır. 

Bu türbenin yaklaşık 10 m. kuzeydoğusunda yer alan diğer türbe Hamza Bey’ in torunu ve II. 
Bayezid’in damadı olan Kara Mustafa Paşa’ya aittir. Kare planlı yapının üzerini yüksek sekizgen 
kasnaklı bir kubbe örter. Kapı doğu cephesinde ve sivri kemerli derin bir eyvan şeklindedir. 
Duvarlara altlı üstlü dörder, kasnağa da cephe yönlerine bakan dört pencere yerleştirilmiştir; dört 
köşe ve sivri kemer almlıklı olan alttakiler (girişin karşısına rastlayan sağdaki sağır) demir 
parmaklıklı, sivri kemerli olan üsttekilerle kasnaktakiler ise alçı şebekeli ve revzenlidir. Almaşık 
örgülü kesme taş ve tuğladan inşa edilen yapının saçak altım üç sıra testere dişi dolamr. Sivri 
kemerli bir mihrabın yer aldığı iç mekânda beş adet sanduka bulunmaktadır. Günümüze bazı duvar 
kalıntıları ulaşan medrese ise caminin kuzeydoğusunda yer alıyordu. 
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HAMZA BEY PALANKASI CAMİİ 


Macaristan’ın Erd kasabasında Türk döneminde yapılmış cami. 

Macaristan’daki Türk hâkimiyeti sırasında Hamza Bey tarafından Budin’ in 20 km. kadar güneyindeki 
Erd kasabasında ahşap direklerle korunan basit bir kale (palanka) yapılmıştı. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın emriyle Hamza Bey’ in kurduğu bu kalenin içindeki caminin kimin vakfı olduğu kesin 
olarak bilinmiyorsa da bânisinin Hamza Bey olduğu tahmin edilmektedir. 1072 yılı Zilkadesinde 
(Haziran- Temmuz 1662) buraya uğrayan Evliya Çelebi, yakılmış olan kalenin Köprülüzâde Fâzıl 
Ahmed Paşa Budin’ e gelirken Beylerbeyi îsmâil Paşa’nm himmetiyle camiyle birlikte ihya edildiğini 
bildirir. O sırada 300 muhafızı olan kale içinde ahşap yirmi ev bulunuyordu. 

Budin Türk idaresinden çıktığında Hamza Bey Camii kendi kaderine terkedilmişti. 1838’de bir sel 
baskınında zarar gördüğü söylenen cami daha sonra yıkılmış, fakat minaresi günümüze kadar ayakta 
kalabilmiştir. 1847’ de Jânos Varsânyi taralından bir resmi çizilen minarenin daha o tarihte şerefeden 
yukarısının bulunmadığı, hatta şerefe tabanı ile çıkmasının bir kısmının da eksik olduğu görülür. 

Caminin bugün sadece temel izleri farkedilmektedir. Ekrem Hakkı Ayverdi’nin ölçüleri binanın 
yaklaşık 10,64 m. genişlikte ve 8,10 m. derinlikte enine dikdörtgen planlı bir ibadet yeri olduğunu 
gösterir. Bu plana göre caminin üstü kiremit kaplı ahşap çatı ile örtülü olmalıydı. Minare girişinin 
zeminden yüksekte oluşu da buraya aslında cami içindeki bir mahfilden geçildiğini gösterir. Cami 
beden duvarlarının ahşaptan olması muhtemeldir. 

Minare kesme taştan inşa edilmiştir. Kürsü ve gövde on iki pahlıdır. Daha önceki ziyarette mevcut 
olmayan sade kavisli bir çıkmaya oturan şerefe korkuluğu ile petek kısım ve üstteki külâh, 1970- 
1972’ deki tamir ve düzenlemede K. Ferenczy tarafından yapılmıştır. Gövdenin şerefeye yakın yukarı 
kısmında taşa işlenmiş süslemeler bir serhad kalesindeki küçük bir camiye gösterilen özenin 
işaretidir. 

Aynı düzenleme ve tamirde, yine betondan son derece sade bir de mihrap inşa edilerek Hamza Bey 
Camii ’nin hâtırası yaşatılmak istenmiştir. Macaristan’da Türk hâkimiyeti döneminden kalabilmiş 
Peçuy’da Yakovalı Haşan Paşa ve Eğri’ de Kethüdâ camileriyle birlikte üç minareden biri olan bu 
hâtıranın korunmuş olması şükranla karşılanır. 
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HAMZAb. EDREK 


(lil jJİ (jj b j-aa.) 


(ö. 194/810) 

Hâricîler’in Acâride fırkasına bağlı kollardan Hamziyye’nin kurucusu 
(bk. ACÂRİDE). 



HAMZA FANSURI 


(l 5 o 3^) 


(ö. XVI. yüzyılın sonları) 

Malay dilinde eser yazan ilk mutasavvıf- şair. 

Sumatra’nın kuzeybatı sahilindeki Fansûr kasabasında doğdu. İlk tahsilini Açe’de yaptıktan sonra 
Pahang, Bentem, Kudüs, Siyam, Hicaz ve Bağdat’a giderek buralardaki âlim ve sûfîlerden faydalandı. 
XVI. yüzyılın ikinci yarısında ve Açe Sultam Alâeddin Riâyet Şah döneminde (1589-1604) şöhret 
buldu. Himayesi altında yaşadığı Riâyet Şah’ı kâmil bir velî ve kutub olarak nitelendirir. Hamza 
Fansûrî’nin 1590-1600 yılları arasında vefat ettiği tahmin edilmektedir. 

Vahdet-i vücûd düşüncesinin Uzakdoğu îslâm dünyasındaki ilk temsilcisi ve hararetli savunucusu 
olan Hamza Fansûrî’nin eserlerinde öne sürdüğü fikirler, Açeli zâhir ulemâsından Nûreddin er- 
Rânîrî (ö. 1658) taralından tenkit edilmiş ve bu eserler dönemin Açe Sultam II. İskender’in emriyle 
yakılmıştır. Fansûrî, kendisinden sonra bölgede yetişen sûfî müellifler üzerinde derin tesirler 
bırakmış ve bazı eserleri öğrencisi Şemseddin Sumatrânî tarafından şerhedilmiştir. 


Hamza Fansûrî, Malay dilinde tasavvufî eser yazan ve rubâî formunu kullanan ilk müellif ve şair 
olarak tammr. Malay ve Endonezya müslümanları üzerinde etkili olmuş, Malay edebiyatımn 
teşekkülüne önemli katkılarda bulunmuş, aynı dönemde yaşayan Cava adasındaki sûfîlere de tesir 
etmiştir. Onun bu tesirini, XVII. yüzyılın ikinci yarısında yazılan “Syair Perang Makasar” (nşr. ve trc. 
C. Skinner, Verbandelingen van bet Koninklijk Instituut voor Taal-, Land-en Volkendunde, XL [1963]) 
adlı tarihî şiirde de görmek mümkündür. XVII. yüzyılın başlarında Malayca yazılan Tâcü’s-selâtîn 
(Mahkota Sgala Rajaraja) adlı eserde yer alan şiirlerde de muhtemelen Fansûrî’nin şiirleri örnek 
alınmıştır. Aynı yüzyılda yaşayan Sumatralı sûfî müellif Kemal Fahreddin de Fansûrî’nin üslûbunu 
taklit etmiştir. Aynı tesir EndonezyalI çağdaş şair Emîr Hamza’mn eserlerinde de görülür. 


Eserleri. 1. Şarâbü’l- C âşıkîn (Leiden University Library, Cod., Or., nr. 7291/2). Malay dilinde 
yazılan ilk tasavvufî eser kabul edilir. Yedi bölümden meydana gelen eserin ilk dört bölümünde 
şeriat, tarikat, hakikat ve mârifet mertebeleri, beşinci ve altıncı bölümlerde Allah’ın varlığı ve 
sıfatları, son bölümde de tasavvufî aşk konuları ele alınmıştır. 2. Esrârü’l- C ârifînfî beyâni c ilmi’s- 
sülûkve’t-tevhîd (Leiden University Library, Cod., Or., nr. 7291/1, 2016, 3372). Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin Tercümânü’l-eşvâk, Fahreddîn-i Irâkî’nin Lema c ât ve Abdurrahman-ı Câmî’nin LevâTh’i 
örnek alınarak yazılmış olup bazı şiirlerini de ihtiva eder. 3. el-Müntehî (Leiden University Library, 
Cod., Or., nr. 7291/3). 


Hamza Fansûrî’nin eserleri mahallî Endenozya dillerine tercüme edilmiştir. Fansûrî’nin Malayca 
şiirlerini, HollandalI şarkiyatçı J. Doorenbos De Geschriften van Hamzah Pansoeri Uitgegeven en 
Toegelicht adıyla yayımlamıştır (Leiden 1933). G. W. J. Drevers ve L. F. Brakel, The Poems of 
Hamzah Fansuri adlı eserlerinde (Dordrecht 1986) Fansûrî’ye aidiyeti kesin olan şiirlerin filolojik 
incelemesini yapmışlardır. Hamza Fansûrî’nin Arapça ve Farsça şiirleri ise günümüze ulaşmamıştır. 
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HAMZAb. HABIB 


Ebû Umâre Hazma b. Habîb b. Umâre ez-Zeyyât et-Teymî el-Kûfî (ö. 156/773) 

Yedi kıraat imamından biri. 

Kendi beyamna göre 80 (699) yılında doğdu (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 265). Kaynaklarda Fars 
asıllı ve îkrime b. Rib‘î ailesinin mevlâsı olduğu belirtilir. Abdullah b. Ebû Evla ve Enes b. Mâlik 
gibi bazı sahâbîleri görmüş olabileceği ileri sürülmüş, ancak bu nesilden faydalanmamı ştır. Kıraat 
tahsilini on beş yaşında iyi bir seviyeye getirdiğini söyleyen Hamza (a.g.e., a.y.) 100 (718-19) yılında 
imamlık görevi yapmışsa da hayatını ticaretle kazandığı, Küfe’ den Hulvân’a yağ götürüp sattığı ve bu 
sebeple “Zeyyâf ’ lakabıyla anıldığı kaynaklarda verilen bilgiler arasındadır. 

Hamza b. Habîb, kıraat ilmini Humrânb. A‘yen ve Muhammed b. Abdurrahmanb. Ebû Leylâ’dan 
öğrenmiş, kendisinin belirttiğine göre bunlardan İbn Ebû Leylâ’ya Kur ’ân-ı Kerîm’ in tamamını dört 

defa okumuştur. Ayrıca A‘meş, Ebû îshak es-Sebîî, Talha b. Musarrif ve Ca‘fer es- Sâdık gibi 

/\ 

âlimlerden de istifade etmiştir. Charles Pellat, Hamza ’nm hocalarından söz ederken Asım b. 
Behdele’yi de zikretmekle birlikte kaynaklarda buna dair bir işaret bulunmamakta, ancak 

• /V 

hocalarından Ebû îshak es-Sebîî’nin ders aldığı kişiler arasında Asımb. Damre adında bir zattan 
bahsedilmektedir (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 165). Kur’an ve kıraat alanında Hamza’danpekçok 
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talebe faydalanmış olup Süleymb. Isâ el-Hanefî, Aizb. Ebû Aiz, Şuayb b. Harb, Abdullah b. Sâlih 
el-İclî ve yedi kıraat imamından Ali b. Hamza el-Kisâî bunlardan bazılarıdır. Süleymb. îsâ’nm onun 
talebeleri arasında ayrı bir yeri olmalıdır. Zira Hamza’ dan okuyan bazı arkadaşları kıraatteki 
üstünlüğü sebebiyle Süleym’den de okumuş (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 306) ve Süleym, İbn 
Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb c a’smdan sonra kırâat-i seb‘aya dair telif edilen pek çok eserde Hamza’nm 
kıraati konusunda tercih edilen Halef b. Hişâm ve Hallâd b. Hâlid adlı râvilerin de hocası olmuştur. 

Hadis ilmiyle de meşgul olan Hamza b. Habîb Adî b. Sâbit, Anır b. Mürre, Hakem b. Uteybe, Habîb 
b. Ebû Sâbit ve Talha b. Musarrif’ ten hadis rivayet etmiş, kendisinden 

de Süfyân es-Sevrî, Cerîr b. Abdülhamîd, Şerîkb. Abdullah en-Nehaî, Muhammed b. Fudayl ve 
diğer tanınmış muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. 

Hamza b. Habîb, talebelerinden ücret almadığı ve hediye kabul etmediği gibi Kur’an dersi verdiği 
evden su içmeyi dahi hoş görmezdi. 156 (773) yılında Hulvân’da vefat edip burada defnedilen 
Hamza’nm 154 (771) veya 158’de (775) öldüğü de kaydedilmektedir. 

Hamza’nm kıraatinin sıhhati üzerinde tartışılmıştır. Abdullah b. Îdrîs ve Ahmed b. Hanbel onun 
kıraatini ihtiyatla karşılamışlar, Ebû Bekir b. Ayyâş da bu kıraati “bid‘at” olarak nitelendirmiştir. 
Süfyân b. Uyeyne, “Hamza’nm kıraatiyle okuyan imamın arkasında namaz kılmayınız” demiş, 
Abdurrahman b. Mehdî ise bu kıraatle namaz kıldıran bir imama uyduğunda namazını tekrar kıldığım, 
elinden gelse Hamza’nm kıraatini okuyanları cezalandıracağım söylemiştir. Hadis hâfızı Yezîd b. 



Hârûn da Vâsıfta bulunan Ebü’ş-Şa‘sâ’ya haber göndererek, “Bizim mescidimizde Hamza’nm 
kıraatini okutmayın” diye tâlimat vermiştir. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Hamza’nm kıraatindeki 
vecihlerin bir kısmını nahiv açısından “şâz” olarak nitelemiş (Me c âni’l-Kur 3 ân, I, 414-416), Taberî 
de gerek bazı vecihlerin diğer kurrâya muhalefetine, gerekse bu vecihlerin fasih Arap diline aykırı 
oluşuna işaret ederek bu konuda Ferrâ’ya uymuştur (Câmf u’l-beyân, X, 20). Bütün bu 
değerlendirmelere rağmen Süfyân es-Sevrî, Hamza’nm kıraatindeki her vechin bir mesnedi 
bulunduğunu söyleyerek onu savunmuştur. Hamza’nm kıraatine en büyük desteği İbn Mücâhid 
vermiştir. O, Kitâbü’s-Seb c a’smda Mekke, Medine, Basra ve Şam kurrâsmdan birer kişi seçmesine 
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karşılık Küfe kurrâsmdan iki kişinin (Asımb. Behdele ve Ali b. Hamza el-Kisâî) yanı sıra Hamza’nm 
kıraatini de yedili sisteminin içine almış, eserinin yüzyıllar boyunca gördüğü kabule ve kazandığı 
şöhrete paralel olarak Hamza’nm kıraati de yayılmış, en azından ilmi olarak bütün îslâm dünyasında 
yaşamıştır. Ancak Hamza’nm kıraatiyle ilgili değerlendirme ve eleştiriler, îbnMücâhid’in onu 
eserinde yedili sisteme dahil etmesinden sonra da devam etmiş, hatta bu eserdeki yedili sistem içinde 
Hamza’nm kıraati yerine başka imamların (meselâ Ya‘küb el-Hadramî) kıraatinin yer almasının daha 
uygun olacağını söyleyenler olmuştur (İbn Teymiyye, XIII, 390). Ebû Şâme de genel olarak mütevâtir 
kabul edilen yedi kıraatten söz ederken bunların içinde bazı şâz unsurların bulunduğunu ileri 
sürmüştür. Meselâ Hamza’nm, Kehf sûresinin 97. âyetinde yer alan “fe me’stetâû” (' Uâ) 
ibaresindeki ^’yi 4=’ya idgam ederek iki sâkini cemetmesini, Fâtır sûresinin 43. âyetinde geçen 
“mekre’s-seyyi 3 ” (b^' J^*) terkibinin sonundaki hemzeyi vasıl halinde sâkin okumasını, Nisâ 
sûresinin 1. âyetindeki “el-erhâm” (^ jVI) kelimesinin sonuna kesre vermesini bu şâz unsurlardan 
saymıştır (el-Mürşidü’l-vecîz, s. 174-176). Zehebî ise Hamza’nm kıraatiyle ilgili olarak daha telifçi 
bir tutum ortaya koymuştur. Abdullah b. Îdrîs ve Ahmed b. Hanbel’in bu kıraat konusundaki olumsuz 
görüşlerinin med, imâle ve hemzeden önce yer alan sâkin harfler üzerinde yaptığı sektelerdeki ifrattan 
kaynaklandığını, bundan dolayı Hamza’nm kıraatiyle kılman namazın iadesi gerektiğini ileri sürmenin 
aşırılık olduğunu belirten Zehebî, diğer kıraatler daha sahih olmakla birlikte Hamza’nm kıraatinin 
sıhhati üzerinde de icmâ bulunduğunu ileri sürmüştür. 

Abdullah b. Îdrîs ve Ahmed b. Hanbel’in Hamza’nm kıraati üzerindeki olumsuz görüşleriyle ilgili 
olarak İbn Mücâhid’ in Muhammed b. Heysem’ den naklen verdiği bilgiler konuya başka bir boyut 
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kazandırmaktadır. Ibnü’l-Heysem’ in anlattığına göre Hamza ’mn talebelerinden Süleymb. Isâ’dan 
okuyan bir kişi Abdullah b. İdrîs’in meclisinde Kur ’an okumuş, Abdullah, bu kişinin kıraatinde 
hemzelerin ve medlerin okunuşu gibi bazı hususlarda ifratlar tesbit ederek bu durumu kınamıştır. 
Halbuki bizzat Hamza’nm bu tür ifratları hoş görmediği ve talebelerini bundan menettiği dikkate 
alınırsa, kıraati konusunda tenkitlere yol açan kusurların kendisine değil râvilerine ait olduğu 
söylenebilir. 

Hamza’nm kıraatinin bazı özellikleri şöyle sıralanabilir: 1. ’deki zamirlerin^ ’ları 

zamme ile okunur. 2. ‘cA' gibi kelimelerde -bunlardan sonra sâkin bir harf bulunmaması 

durumunda-imâle yapılır. 3. Sâkin bir harften sonra hemze geldiğinde burada vakfedilmemek şartıyla 
hemzeden önce sekte uygulanır: 4=1 .4 ı>' / ı> ‘ / 21 ^ jJlj kelimesi bulunduğu her yerde Halef’ in 

rivayetinde işmâm ile okunur (buradaki işmâm, harfinin isti‘lâ sıfatı korunmak şartıyla j ’ye 
karıştırılarak okunmasıdır). 

Muhammed b. Heysem’ in (ö. 249/863) belirttiğine göre onun dönemine kadar Küfe Mescidi’nde daha 
çok Hamza’nm kıraati okunurdu. İbn Mücâhid (ö. 324/936) Kûfeliler arasında onun kıraatinin 



yayıldığım söylemiş (Kitâbü’s-Seb c a, s. 71-76), Enderâbî de (ö. 470/1077) Hamza’mn kıraatinin 
Kûfeliler’ce benimsendiğini ve kendi zamanına kadar itibar gördüğünü belirtmiştir (Kırâ 3 âtü’l- 
kurrâ 3 i’l-ma c rûfîn, s. 109). İbnü’l-Faradî’nin verdiği bilgiye göre Hamza’mn kıraati ilk asırlarda 
Mağrib’de de yayılmış, ancak İbnHayrûn’un Endülüs’ten bu bölgeye gelip Nâfi‘ b. Abdurrahman’m 
kıraatini öğretmesi üzerine halk daha çokNâfE kıraatine yönelmiştir (burada îbnHayrûn’dan 
maksadın, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Muhammed b. Hayrûn mu [ö. 301/913], yoksa onun babası Ebû 
Abdullah Muhammed b. Hayrûn mu [ö. 306/918] olduğu hususundaki inceleme içinbk. Hind Şelebî, 
s. 283-294). Pellat, Mağrib’de halen yaygın olmamakla birlikte bazı bölgelerde Hamza’mn kıraatinin 
okunduğunu söylemektedir. 

İbnü’n-Nedîm, Hamza b. Habîb’in aynı zamanda fıkıhla da uğraştığım kaydetmekte, Ebû Hanîfe’nin 
Hamza’ya hitaben söylediği, “Kur ’an ve ferâiz konusunda sen bizi geçtin” sözünde onun bu yönü açık 
şekilde ortaya çıkmaktadır. Süfyân es-Sevrî’nin de benzer bir takdir ifadesiyle Hamza’ya iltifat ettiği 
zikredilmektedir. 


Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Abdullah el-îclı ve Ahmed b. Hanbel hadis alamnda Hamza’yı sika kabul 
ederken Nesâî onu “zararı yok” diye nitelendirmiş, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî ise “sadûk” olduğunu, 
ancak hâfizasımn iyi olmadığım ileri sürmüştür. Zehebî, Hamza’mn rivayet ettiği seksen kadar 
hadisin bilindiğini, bunların hasen seviyesinden daha aşağı derecede bulunmadığım belirtir. Kütüb-i 
Sitte’denBuhârî’nin el-Câmi c u’ş-Şahîh’i dışındaki beş eserde Hamza’mn rivayetlerine yer 
verilmiştir. 


Hamza b. Habîb’in Menâmfî fazileti hıfzi’l-Kur 3 ân adlı bir risâlesi günümüze ulaşmış olup yazma 
nüshası Köprülü Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (m. 1631/3, vr. 36b-38a). Kaynaklarda zikredilen 
diğer eserleri şunlardır: Kitâbü Kırâ 3 ati Hamza, Kitâbü’ 1-Ferâ 3 iz, Kitâbü’l- C Aded, Kitâbü’ 1-Maktû c 
ve’l-mevşûl fı’l-Kur 3 ân, Kitâbü Eşbâ c i’l-Kur 3 ân, Müteşâbihü’l-Kur 5 ân, Kitâbü’l-Vakf ve’l-ibtidâ 3 
(İbnü’n-Nedîm, s.’ 146, 173, 175, 176, \11, 179). 


Vefa Abdullah Kazmaz, Ümmü’l-kurâ Üniversitesi ’nde (Külliyyetü’l-Lugati’l-Arabiyye) 

Hamza b. Habîb ez-Zeyyât ve tevcîhü kırâ 3 atihî luğaviyyen ve nahviyyen adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (1401-1402/1981-1982). 
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Tayyar Altıkulaç 



HAMZA HÂMİD PAŞA 

(ö. 1183/1770) 

Osmanlı sadrazamı. 

Muhtemelen 1110 (1698-99) yılında İstanbul’da Çatalçeşme semtinde doğdu. Babası Develihisar 
kasabasından tüccar Ahmed Ağa’ dır. Küçük yaşta Reîsülküttâb Süleyman Efendi’ ye intisap ederek 
Sadâret Mektûbî Kalemi’ ne girdi, daha sonra da ona damat oldu. Mektupçu Râgıb Mehmed 
Efendi ’nin himayesiyle 1731’ de Mektûbî Kalemi başhalifeliğine terfi etti. On yıl kadar süren bu 
görevi sırasında itibarı arttı ve Râgıb Efendi ’nin reîsülküttâb olması üzerine sadâret mektupçuluğuna 
getirildi (Ocak 1741). Ekim 1755’ te reîsülküttâb, iki ay sonra sadâret kethüdâsı olan Hamza Hâmid 
Efendi 1756’da defter eminliğine tayin edildi. Râgıb Paşa’nm sadrazam olmasından sonra tekrar 
sadâret kethüdâsı, ardından büyük rûznâmçeci ve çavuşbaşı oldu; 1761’ de üçüncü defa sadâret 
kethüdâlığma getirildi. Bir yıl kadar sonra görevinden alman Hamza Efendi’ye vezirlik pâyesiyle 
önce nişancılık, sonra da Selânik sancağı tevcih edildi. Ancak Râgıb Paşa’nm himayesi sayesinde 
Selânik’e gitmeyip İstanbul’da kaldı. 

Koca Râgıb Paşa’nm Mart 1763’te hastalanarak devlet işlerinden uzak kalması üzerine ona vekâleten 
sadâret kaymakamı tayin edilen Hamza Paşa, Râgıb Paşa’mn ölümü üzerine 8 Nisan 1763’te 
sadrazam oldu. Yaratılış itibariyle fazla vesveseli ve kararsız olması devlet işlerinin birikmesine 
sebep olunca yedi ay sonra görevinden alındı (1 Kasım 1763). III. Mustafa’nın kendisine olan 
teveccühünden dolayı malları müsâdere edilmediği gibi borçlarım karşılamak üzere kendisine bir 
miktar yardım da yapıldı. Hamza Paşa daha sonra Kandiye (Girit) valiliği, Mora muhassıllığı ve 
Hanya muhafızlığı görevlerinde bulundu; Haziran 1768’ de Hanya ile birlikte ikinci defa Girit 
valiliğine getirildi. Temmuz 1769’da Cidde ve Habeş valiliğine tayin edilen Hamza Paşa, ertesi yıl 
hac esnasında Arafat’ta ölünce vasiyeti üzerine Mekke’de defnedildi. 

Hamza Hâmid Paşa’mn sadâreti Avrupa’da siyasî dengelerin bozuk olduğu bir döneme rastlar. 
Nitekim o sıralarda siyasî dengeler Prusya aleyhine bozulmuş bulunuyordu. Bu sebeple Kral II. 
Friedrich, Rusya ve Avusturya’ya karşı Osmanlı Devleti ile savunma ittifakı yapmak istiyordu. Koca 
Râgıb Paşa sadrazamlığı boyunca böyle bir ittifaktan kaçınmış, ancak muhalif tavır da takmmamıştt. 
Hamza Paşa ise sadrazam olunca kralın teklifini reddetmiş, fakat çok geçmeden Lehistan ve 
Karadağ’da nüfuzunu yaymak için halkı isyana teşvik eden Rusya’ya karşı bu defa Osmanlı hükümeti 
Prusya ile ittifak arayışı içine girmiştir. Hamza Paşa, hem bu amaçla hem de Osmanlı himayesinde 
olup konfederasyon adıyla teşkilâtlanan Leh vatanperverlerine güvence vermek için Ahm ed Resmî 
Efendi’ yi Berlin’e göndermiştir. Hamza Hâmid Paşa’nm sadrazamlığı esnasında içeride pek önemli 
hadise olmamış, İstanbul piyasasından bazı kimselerin tedavüldeki Macar altınlarını törpüleyip 
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değerini düşürmeleri yasaklanmış, bu altınlar halktan toplanıp Darphâne-i Amire’ ye gönderilmiştir. 

Hattat Yûsuf Efendi’ den sülüs ve nesih, Sinek Ahm ed Efendi’ den divanî yazı-yı öğrenen Hamza 
Hâmid Paşa’nm Beşiktaş’ta Sormagir Mescidi’ni tamir ettirerek ibadete açtırdığı bilinmektedir. Oğlu 
Şerif Mehmed Efendi Mekke kadılığına kadar yükselmiştir. 
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Mücteba İlgürel 



HAMZA el-İSFAHÂNÎ 

Ebû Abdillâh (Ebû Abdirrahmân, Ebü’l-Hasen) Hamza b. el-Hasen el-îsfahâm (ö. 360/97 l’den 
önce) 

İranlı edip, tarihçi, lügat ve nahiv âlimi. 

İsfahan’da dünyaya geldi. Bizzat şahit olduğu bilinen olaylardan hareketle 270-280 (883-893) yılları 
arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Kültürlü bir kişi olan babası edebiyat, felsefe, tıp, tarih, tefsir, 
lügat ve nahiv ilimlerini, özellikle de hadis ilmini tahsil etmesini sağladı. Basra, Küfe ve Bağdat’ta 
Abdân el-CevâlîkT, Abdullah b. Kahtabe b. Merzûk es-Sâlihî, Mahmûd b. Muhammed el-Vâsıtî, 
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Muhammed b. Cerîr et-Taberî, IbnEbû Amir, Ebû Bekir en-Nahvî el-Bağdâdî ve Ebû Sadaka el- 
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Amidî’den ders okudu. Bağdat’ta birçok âlimle tanışıp onların fikirlerinden faydalanan Hamza el- 
Îsfahânî, Sem‘ânî’ye göre 360 (971) yılından önce İsfahan’da vefat etti (el-Ensâb, I, 175). 

Değişik alanlarda eser veren Hamza el-İsfahânî, eserlerinin büyük bir bölümü dil ve sözlükle ilgili 
olmasına rağmen daha çok tarihçiliğiyle tanınmıştır. Birçok âlim onu seçkin edipler arasında saymış, 
eserlerini kaynak olarak kullanmış ve kendisinden 

övgüyle söz etmiştir. Yahudi ve Rum asıllı âlimlerle, ayrıca âteşkedelerde inzivaya çekilen 
insanlarla görüşüp onlardan sağlıklı bilgiler almaya çalışan Hamza el-İsfahânî’ den bazı tenkitçilerin 
“bâiu’l-hezeyân” (asılsız bilgilerin satıcısı) diye söz etmeleri haksızlıktır. 

Başta I. Goldziher olmak üzere bir kısım araştırmacılara göre Hamza el-İsfahânî dilde Şuûbiyye’nin 
önde gelen temsilcisidir. Ancak eserleri incelendiğinde Araplar’a ve Arapça’ya karşı düşmanca bir 
tavır içinde olmadığı görülür. Nitekim İran tarihi ve kültürüne daha çok ilgi göstermekle beraber 
zaman zaman Araplar’ı övüp İranlılar’ı tenkit etmekten çekinmemiştir. Şuûbiyye hareketinin 
liderlerinden Haşan b. Sehl’i takdir etmemesi de onun Arap aleyhtarı mutaassıp bir İran milliyetçisi 
olmadığını göstermektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü İşfahân ve ahbârihâ. Kitâbü İşfahân, Târîhu İşfahân, et-Târîhu’l-kebîr li-İşfahân, 
Kitâb fî târihi İşfahân adlarıyla da bilinen eserde müellif İsfahan’ın coğrafyası, topografyası, tarihî 
özellikleri ve burada yetişen meşhur kişiler hakkında bilgi vermektedir. Günümüze intikal etmeyen bu 
eser Haşan b. Muhammed el-Kummî, Mâferrûhî, Yâküt el-Hamevî, Bîrûnî, Ebû Nasr Sehl b. 

Abdullah ve Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kışaş’m adı bilinmeyen müellifi tarafından kaynak olarak 
kullanılmıştır. 2. Târîhu sinî mülûki’l-arz ve’l-enbiyâ 3 (Kitâbü Tevârîhi kibâriT-ümem, Târîhu 
Hamza, Mecmû c atü Hamza, TevârîhuT-ümem, Târîhu kibâri’l-beşer, KitâbüT-Ümem). Eserde İran, 
Roma, Yunanistan ve Mısır ile yahudiler, Lahmîler, Yemenliler, Himyerîler, Kindiler ve İslâmî 
devirde kurulan hânedanlar hakkında bilgi verilmiş, özellikle İran ve İslâm tarihi üzerinde ayrıntılı 
bir şekilde durulmuştur. Müellifin İslâm öncesi İran tarihi hakkında verdiği bilgiler Türk tarihi 
açısından da önemlidir. Hamza el-İsfahânî, on bölümden meydana gelen eserin mukaddimesinde bazı 
tabirleri açıklamış, eserde Farsça’dan Arapça’ya geçtiğini kabul ettiği kelimelere de yer vermiştir. 



Kitabı ilk defa J. M. E. Gottwaldt Latince tercümesiyle birlikte iki cilt olarak yayımlamış (Hamzae 
Ispahanensis Annalium Libri, X, Leipzig 1844-1848), Arapça metin daha sonra Mevlevi Kebîrüddin 
Ahmed (Kalküta 1866) ve Cevâd el-îrâni et-Tebrîzî (Berlin 1340/1921; Beyrut 1961) tarafından 
tekrar neşredilmiştir. Ca‘fer Şiâr eseri Farsça’ya çevirerek Târih- i Peyâmberân ve Şâhân adıyla 
yayımlamıştır (Tahran 1346). 3. KitâbüT-Emşâl c alâ ef al el-fâhire (ed-Dürretü [el-Kelimâtü] T- 
fahire veT-emşâlü’s-sâTretüT-câriye c alâ elsineti’l-fiışahâ 3 ). “Ef alü” (ism-i tafdîl) kalıbıyla 
söylenmiş 2600 Arap atasözünü (darbımesel) alfabetik olarak ele alan eserde darbımeseller ortaya 
çıkış sebepleri, ayrıca dil ve sözlük bakımından açıklanırken şiirden bol miktarda örnek verilmiştir. 
Otuz bölümden meydana gelen eserin sonunda atasözlerinde sık geçen, bedeviler (a‘râb) arasında 
yaygın hurafe ve bâtıl inançlarla bazı fabller; çiftli (müzdevic) atasözleri ve bunların açıklamaları yer 
almaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunan eseri (Damad îbrâhimPaşa, nr. 943) 
Abdülmecîd Katâmiş ed-Dürretü’l-fâhire fi’l-emşâli’s-sâTre (I-II, Kahire 1971-1972), Fehmi Sa‘d 
Sevâ Trü’l-emşâl c alâ ef al (Beyrut 1409/1988) adlarıyla yayımlamışlardır. 4. Kitâbü’t-Tenbîh c alâ 
hudûşi’t-taşhîf (Kitâbü’t-Tenbîh c alâ hurûfi’t-taşhîf, et-Tenbîh c alâ hurûfi’l-muşahhaf, et-Taşhîf ve’t- 
tahrîf). Dilciler ve ediplerle lügat ve şiir râvilerinin gerek şiir gerekse nesirde yapmış oldukları 
nokta, hareke, i‘rab ve yazım hatalarına (tashîf ve tahrif) dair olan esere, Ebû Nasr es-Saffar el- 
Buhârî er-Red c alâ Hamza fi hudûşi’t-taşhîf adıyla bir reddiye yazmıştır. Yâküt el-Hamevî, îbn 
Hallikân, Gıyâseddin Abdülkerîmb. Tâvûs, Safedî, İbnHacer el-Askalânî, Abdülkâdir el-Bağdâdî 
Kitâbü’t-Tenbîh’ i kaynak olarak kullanmışlardır. Muhammed Es‘ad Tales’ in tahkikiyle 1388’de 
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(1968) Dımaşk’ta yayımlanan eser (tıpkıbasım, Beyrut 1412/1992), Muhammed Haşan Al-i Yâsîn’in 
tahkikiyle de neşredilmiştir (Bağdat 1387/1967-68). 5. Kitâbü’l-Haşâ Tş ve’l-muvâzene beyne’l- 
c Arabiyye ve’l-Fârisiyye (el-Muvâzene beyne’l- c Arabi ve’l- c Acemi). Arapça ile Farsça’yı 
karşılaştırmak amacıyla, kelimelerin konularına göre gruplara ayrıldığı sözlük türünde bir çalışma 
olan eser Büveyhîler’den Adudüddevle’ye ithaf edilmiştir. Kitapta, Farsça’dan Arapça’ya geçtiğini 
kabul ettiği coğrafî isimler üzerinde duran müellif Farsça’nın Arapça’dan üstün olduğunu 
savunmaktadır. Se‘âlibî ve Yâküt el-Hamevî gibi birçok âlim tarafından kaynak olarak kullanılan 
eserin eksik bir nüshası DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de kayıtlıdır (nr. 90). 6. Dîvânü Ebî Nüvâs (Şi c ru 
Ebî Nüvâs). Hamza el-îsfahâni, meşhur Arap şairi Ebû Nüvâs’ m 1500 şiirini toplayarak 13.000 
beyitten oluşan bir divan meydana getirmiş, ancak Ebû Nüvâs’ a aidiyeti şüpheli olan şiirlere de yer 
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verdiği için tenkit edilmiştir (bk. EBUNUVAS). 7. Kitâbü’l-Emşâli’ş-şâdire c anbüyûti’ş-şi c r 
(Berlin, TübingenKtp., nr. 1215; Tahran, Melik Ktp., nr. 1150). 


Hamza el-İsfahânî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri şunlardır: Kitâbü A c yâdi’l-Fürs, Kitâbü 
Envâ c i’d-du c â 3 , Kitâbü’l-Evşâf, Kitâbü’ t- Teşbîhât, Kitâbü’t-Temâşîl fi tebâşîri’s-sürûr, Kitâbü 
Rüdûdi Luğde (el-İşfahânî) c alâ c ulemâTT-luğa ve rüvâti’ş-şi c r, Kitâbü ResâTl, Risâle fı’l-eş c âri’s- 
sâTre fi’n-neyrûz ve’l-mihrecân, Risâle fi’n-neyrûz, Şi c ruİbni’l-Mu c tez, ŞfruEbî Temmâm, Kitâbü 
Şu c arâ 5 i îşfahânve Medâhikü’l-eş c âr (Mittwoch, MSOS, XII [1909], s. 128-136; Hüseyin Ali 
Mahfîiz, XDC [1963], s. 75-92). 
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Abdülkerim Özaydm 



HAMZA el-KİNÂNÎ 


s>^) 


Ebü’l-Kâsım Hazma b. Muhammed b. Alî el-Kinânî (ö. 357/968) 

Muhaddis. 

Şâban275’te (Aralık 888) Mısır’da doğdu. 295 (908) yılında hadis tahsiline başladı ve ilk ilmi 
seyahatini 305’te (917) Irak’a yaptı. Bu esnada Halep’e uğrayarak Halep Kadısı Ebû Abdullahb. 
Abde’ den hadis yazdı. Ebû Abdullah’ın, hadis tahsiline 

yardımcı olmak üzere kendisine 200 dinar verdiği kaydedilmektedir. Hicaz ve Dımaşk gibi ilim 
merkezlerine de seyahat eden ve yolculuğu süresince birçok âlimden faydalanan Hamza el-Kinânî 
Nesâî, Muhammed b. Saîd es-Serrâc, Ebû Ya‘küb îshakb. İbrahim el-Mencenîkî, muhaddis, edip ve 
tarihçi Ebû Halîfe Fadl b. Hubâb el-Cumahî, Abdân el-Ahvâzî ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’den hadis 
dinledi. Kendisinden de Dârekutnî, Ebû Abdullah İbn Mende, İbnü’r-Ressân diye bilinen Ebü’l- 
Kâsım Ahmed b. Feth el-Kurtubî, Abdülganî el-Ezdî ve Temmâm er-Râzî gibi âlimler hadis rivayet 
ettiler. 

Hadislerin farklı rivayet yollarını toplamaya büyük önem veren Hamza el-Kinânî, bir defasında Hz. 
Peygamber ’ den gelen bir hadisin 200 tarikini bir araya getirdiğini söyleyerek sevincini belirtmiş, 
ancak birçok kişi bunun ilme katkı sağlayacak önemli bir şey olmadığını ifade etmiş, hatta rüyasında 
gördüğü Yahyâ b. Maîn kendisine, “Çokluk kuruntusu sizi o derece de oyaladı ki...” (et-Tekâsür 
102/1) âyetinin hükmüne dahil olmasından endişe ettiğini söylemiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XVI, 180). Kinânî’nin Nesâî ’nin es-Sünen’ini tam olarak ve iyi şekilde rivayet ettiği belirtilir 
(Tücîbî, s. 114-115). 

Hamza el-Kinânî hâfiz, sika, sebt gibi sıfatlarla anılır. Hadis ilmindeki otoritesi yanında zühd ve 
takvâdaki üstünlüğü ile bilinen, 300 (912-13) yılından sonra Kâbe’yi sık sık ziyaret ettiği belirtilen, 
Fâtımî ordusunun Mısır’a doğru gelmekte olduğunu duyunca onların yüzünü görmeden ölmeyi temenni 
ettiği söylenen Kinânî, 357 yılı Zilkade (veya Zilhicce) ayında (Ekim veya Kasım 968) Fâtımîler’in 
şehre girmesinden üç gün önce Mısır’da vefat etti. 

Kinânî’nin günümüze ulaşan tek eseri Meclisü’l-bitâka ve’l-hadîşi’l-müşelleş (müselsel) bi’l- 
evveliyye’dir. Cüzhi’l-bitâka, Meclisü’l-bitâka, Meclisü’s-sicillât (bk. Vâdîâşî, s. 244) adlarıyla da 
amlan bu risâle Kinânî’nin öğrencilerinden Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer b. Muhammed el-Harrânî 
tarafından rivayet edilmiştir. Harrânî, 357 (968) yılında semâ yoluyla kaydettiğini söylediği bu cüzü, 
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muhtemelen hocasının vefatından bir müddet önce Amr b. As Camii’nde imlâ ettiği hadis derslerinde 
yazmıştır (İbn Cemâa, I, 154). Eserin muhtelif nüshaları mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 546/25; Köprülü Ktp., nr. 1584/16; ayrıca bk. Sezgin, I, 193). 
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Mustafa Ertürk 



HAMZA PAŞA, Silâhdar 

(ö. 1182/1768) 

Osmanlı sadrazamı. 

1727’ de Niğde sancağına bağlı Develi-Karahisar kazasında doğdu. Babası bu yörenin zenginlerinden 
Mehmed Ağa’ dır. On altı yaşında iken İstanbul’a giderek sarayın helvahâne şâkirdliğine girdi. 
Gösterdiği başarı üzerine bir yıl sonra Enderun Kiler Koğuşu’ na alındı. Burada tahsil görüp Has 
Oda’ya terfi ettirildi ve derece derece yükselerek peşkir ağalığına kadar çıktı. Bu görevde iken, III. 
Mustafa padişah olunca gazaba uğrayarak saraydan çıkarılan Ahıskalı İbrahim Paşa’mn yerine 
silâhdar tayin edildi (1757). Sırada çuhadar ile rikâbdar bulunduğu halde geleneğe aykırı olarak 
silâhdarlığa getirilmesinin sebebi, şehzadeliği sırasında III. Mustafa’nın hizmetinde bulunmuş 
olmasıdır. Hatta padişah onu henüz bir yaşındaki kızı Hibetullah Sultan’ la da nişanlamış, ancak 
kızının 1762’ de ölümü dolayısıyla evlilik gerçekleşmemişti. 

Hamza Ağa, Haziran 1759’ da vezirlikle Mora valiliğine tayin edildi. Bütün vezirlik levazımı ve 
masrafları padişah tarafından karşılandı. 1761’ de Rumeli, 1 762’ de Özi valiliğine getirildi. 1177’de 
(1763-64) Niğbolu sancağı ve Vı din muhafızlığına, 1765’ te buradan Hotin muhafızlığına nakledildi. 
Bu tayinin “tenzîl-i rütbe” sayılmasından dolayı kendisine bir ferman gönderilerek şanına uygun 
münhal bir eyalet olduğu zaman oraya tayin edileceği, ayrıca Hotin muhafızlarına Boğdan 
voyvodalığı haracından verilegelen 10.000 kuruşa 5000 kuruş zam yapılacağı vaadinde bulunul duysa 
da Hamza Paşa görevi kabul etmedi. Muhalif tavrı sebebiyle azledilerek vezirliği elinden alındı ve 
Dimetoka’da oturmaya mecbur tutuldu; fakat aynı yıl affedilerek vezirliği geri verildi. Önce Selânik 
sancağına, daha sonra da Mısır valiliğine tayin edildi (1766). Mısır valiliği, Kölemen beylerinin 
hükümetin emirlerini dinlemedikleri ve kendi başlarına hareket ettikleri bir döneme rastladı. Bu 
beyler, her yıl İstanbul’a ve Haremeyn’e göndermeleri gereken irsâliyeleri yollamadıkları gibi 
mahsûlâta da el koymaktaydılar. Ayrıca bu sırada Şeyhülbeled Bulutkapan Ali Bey ile Keşkeş 
Hüseyin Bey arasında anlaşmazlık vardı. Hamza Paşa, Hüseyin Bey’ in tarafını tutarak Bulutkapan Ali 
Bey’ in Mısır’ dan uzaklaşmasında etkili oldu. Ali Bey taraftarlarının Hamza Paşa’ nın hayatına 
kastederek tâcizde bulunmaları onun üzerinde menfi izler bıraktı, hatta sadrazamlığı sırasındaki 
dengesiz tavırları da buna bağlandı. Hakkmdaki şikâyetler sebebiyle Nisan 1767’ de Halep’ e, bir yıl 
sonra Aydın muhassıllığma, 16 Temmuz 1768’de Anadolu beylerbeyiliğine getirilen Hamza Paşa, 7 
Ağustos 1768’de Ruslar’a savaş açmaktan kaçman Muhsinzâde Mehmed Paşa’ nın yerine sadrazam 
oldu. 

Tayininden kırk altı gün sonra 22 Eylül 1768’de İstanbul’a gelip görevine başlayan Hamza Paşa ilk 
olarak Rusya ile savaş kararı alman meclise katıldı. Padişahın başkanlığında Lehistan işlerinin 
konuşulduğu toplantıda Ruslar’a Lehistan’ın iç işlerine müdahaleden vazgeçmeleri ve bu ülkeden 
çıkmaları konusunda çağrı yapılmasına, kabul ettiği takdirde İngiltere, Danimarka, İsveç ve Prusya 
hükümetlerini kefil göstermesine, aksi halde savaş ilân edilmesine karar verildi. Bunun üzerine 
Hamza Paşa Rus elçisi Obreşkov’u davet ederek alman kararı bildirdi. Elçi, konunun yetkilerini 
aştığını söyleyip iki ay mühlet verilmesi talebinde bulunduysa da vakit kazanmak istediği düşünülerek 
on kişilik maiyetiyle birlikte Yedikule’ye kapatıldı (6 Ekim 1768) ve Rusya’ya resmen savaş ilân 



edildi. 


Bu yoğun faaliyetler Hamza Paşa’yı oldukça etkiledi, mizacındaki dengesizlik daha da arttı. Bu işi 
yürütemeyeceği anlaşılınca İstanbul’a gelişinin 28. günü 20 Ekim 1768’de azledilerek Gelibolu’ya 
gönderilmesine kararı verildi. Üç gün sonra da kendisine Hanya sancağı tevcih edildi. Fakat 
Hanya’ya gitmek üzere Gelibolu’da ikamet ederken aynı aym sonlarında vefat etti. Bazı kaynaklarda 
azil sebebi olarak Kırım hanının rolünden de bahsedilir. 

Ahmed Resmî Efendi, onun İstanbul’a geldiğinde hasta ve dengesiz olduğunu, etrafa altınlar saçıp 
Farsça beyitler okuduğunu, Kırım hanı ile padişahın huzuruna çıkhğmda dengesiz hareketlerinin daha 

da arttığını yazar. Mahir mahlası ile şiirler de yazan Hamza Paşa’nm aynı zamanda ilim sahibi olduğu 
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ve güzel yazı yazdığı belirtilir. Yeğeni ArifMehmed BeylII. Selim devri silâhşorlarmdandır. 
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Mücteba İlgürel 



HAMZAb. UMARE 


(SjLûC. fj . J Û^A^) 


(ö. n./VIII. yüzyıl) 

Keysâniyye’nin kollarından Kerbiyye’nin önde gelen kişilerinden biri 
(bk. KEYSÂNİYYE). 



HAMZANAME 

(<Calj 

Hz. Hamza’nm (ö. 3/625) menkıbevî hayatı etrafında oluşan halk hikâyelerinin genel adı. 


Hz. Hamza’nın cesareti, savaşçılığı ve güçlü şahsiyeti, şehid edilmesinden sonra Araplar arasında 
destanlaşmaya başlamış, kısa zamanda meddah ve kussâs denilen şifahî Arap hikâyecilerinin belli 
başlı konularından biri olmuştur. Daha sonra yazıya geçirilen bu hikâyeleri îranlılar birtakım yeni 
unsurlar katarak geliştirmiş, Türkler de dinî bir muhteva ile zenginleştirmişlerdir. 

Hemen bütün tarihî kahramanlarda olduğu gibi Hz. Hamza’nm savaşları da çeşitli îslâm milletlerinin 
halk hikâyelerine intikal ederken gerçekliğini kaybetmiş, pek çok olağan üstü macera ve bu arada 
başka dönemlere, yer ve kişilere ait hadiseler onun şahsiyetine atfedilmiştir. Araplar arasında Sîretü 
Hamza, EsmârüT-Hamza; îranlılar’ da Kışşa-i Emîr Hamza, Kitâb-ı Rümûz-ı Hamza, Dâstân-ı Emîr 
Hamza; Türkler’ de Hamzanâme olarak bilinen bu destanî hikâyelerin yapısı gibi teşekkülü için 
nakledilen rivayetler de karışıktır. Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgiye göre (Seyahatnâme, I, 525) Hz. 
Peygamber ’ in hikâyecisi Sahîb-i Rûmî ilk defa bir Hamzanâme tertip etmiş, daha sonra Ebü’l-Meâlî 
bunu genişletip altmış cilde çıkarmıştır. Mevcut Arapça Sîretü Hamza’larda müellifin Ahmed b. 
Muhammed Ebü’l-Meâlî el-Kûfî olduğu görülmekteyse de bunların XVI. yüzyıldan daha eskiye 
gitmediği anlaşılmaktadır. îran versiyonunda ise bir nüshada Celâl-i Belhî’ye, başka bir nüshada Şah 
Nâsırüddin Muhammed Ebü’l-Meâlî’ye atıfta bulunulmaktadır. Şâhib-kırannâme adını taşıyan Farsça 
nüshalardan biri 1073 (1662-63) yılında yazılmıştır. 

Bazı araştırmacılara göre Hamzanâmeler’ in kaynağı, Târîh-i Sîstân’da adı geçen Kışşa-i Meğâzî-i 
Hamza adlı kayıp bir kitaptır. Ancak buradaki hikâyelerin kahramanı Resûl-i Ekrem’in amcası olan 
Hz. Hamza değil, Halife Hârûnürreşîd’e isyan eden îranlı Hamza b. Abdullah’ tır (ö. 213/828). 
Hâricîler’ den olan Hamza b. Abdullah Sind, Hint ve Serendib’e seferler yapmış, ona atfedilen 
kahramanlıklar îranlılar’ı uzun süre meşgul etmiştir (Bahâr, I, 285-286). Zamanla Hz. Hamza’nm 
savaşlarına ait vak‘alar da bu hikâyelere eklenmiştir. Böylece bu destanî maceralar Sünnîler’ce 
olduğu kadar Şiî çevrelerde de halk taralından ilgiyle okunmuştur. G. M. Meredith-Owens, bütün 
belirti ve delillerin Hamzanâmeler’ in îran kaynaklı olduğunu gösterdiği kanaatindedir (EP [Fr.], III, 
156). VanRonkel de De Roman van Amir Hamza adlı kitabında (Leiden 1895) bu hikâyelerdeki 
Hamza ile Şâhnâme’ninRüstem’i arasındaki benzerliklere dikkat çeker. 

Hamzanâmeler zengin, karmaşık ve bazan mükerrer maceraları ihtiva ettiğinden her dildeki yazmaları 
farklı sayıda ciltlerden oluşmaktadır. îran kaynaklarında zikredilen ciltlerinin sayısı altmış dokuz ile 
seksen iki arasındadır. Arapça’da ise pek çok epizot ihtiva eden on ile on beş cilt arasında 
değişmektedir (Bibliotheque Nationale, nr. 3824-3836; Gotha, nr. 2420-2434). îran versiyonunda 
olduğu gibi Arapça olanlarda da kahraman tarihî şahsiyetiyle bilinen Hz. Hamza değil, fakat yine 
Resûl-i Ekrem’e yakınlığı belirtilen tamamen farklı bir kişidir. Birçok milletin ilgi gösterdiği eser, 
Amiran-Darejaniani adıyla XII. yüzyılda Mose Khoneli tarafından Gürcüce’ye adapte edilmiştir. 
Ayrıca Hindistan’da yayılmış ve minyatür sanatkârlarına konu teşkil etmiştir. Aynı metin farklı ciltler 
halinde İngilizce’ye (trc. ŞeyhSeccâd, Kalküta 1892), 



Cava, Bengal, Tamil ve Malezya dillerine de çevrilmiştir. 


Hamzanâme, büyük bir ihtimalle XIV yüzyıldan itibaren Türkler arasında ilgi görmeye başlamıştır. 
Takıyyüddin İbn Teymiyye (ö. 728/1328), Suriye Türkmenleri arasında Hz. Hamza ile pek ilgisi 
olmayan çeşitli Hamza hikâyelerinin anlatıldığım zikretmektedir (Minhâcü’s-sünne, VII, 43). Hz. 
Hamza ile karıştırıldığı anlaşılan Hamza b. Abdullah’ın maiyetinde çok sayıda Türkmen 
bulunduğundan bu menkıbelerin Türkler arasında yaygın olması tabiidir. M. Fuad Köprülü’ nün, 
Bâbür’ün VekâyCde bahsettiğini söylediği Mır Ser Berehne’nin yazdığı kıssa (Bâbür, I, 192, 471) 
başka bir kişi olan şair Emir Hamza’ya (ö. 625/1228) ait olmalıdır. 

Yazılı metin haline gelmeden çok önce Hamzanâmeler ’in sözlü bir gelenek olarak Türkler arasında 
itibar gördüğü anlaşılmaktadır. Millî bir karakter taşımamakla beraber Türk halkı tarafından kısa 
sürede benimsenerek yaygınlaşmasında, îslâm dinine karşı büyük bir sevgi ve saygı beslenmesi 
yamnda hemen bütün hikâyelerin özünde kahramanlık ve cihad anlayışının bulunması, Hz. Hamza’mn 
cesareti, dürüstlüğü ve daima zayıftan yana olması, Türk halkmm onun şahsında kendi benliğini 
bulması da önemli bir sebep teşkil eder. 

Türkçe Hamzanâmeler ilk defa XIV yüzyılda, Emîr Süleyman’ın musahiplerinden şair Ahmedî’nin 
kardeşi Hamzavî (ö. 815/1412-13) tarafından yazıya geçirilmiştir. Aslında anonim karakterde olan 
halk hikâyeleri arasında Hamzanâme ’nin yazılı metinler halinde yaygınlık kazanmış olması, Dede 
Korkut Hikâyeleri gibi destandan halk hikâyeciliğine geçiş dönemi kabul edilen XIV-XV yüzyıllarda 
derlenerek yazıya geçirildiği kanaatini güçlendirmededir. Hamzavî ’nin Hamzanâme’ si zamanla daha 
da yayılmış, özellikle yeniçeri ortalarında, sınır boyu kalelerinde, hatta kahvehanelerde ya 
kitaplardan okunmuş veya meddahlar tarafından anlatılmıştır. Nitekim İstanbul kütüphanelerinde 
bulunan nüshalarından bazılarında eserin hangi tarihte, kim tarafından, hangi kahvehanede okunmuş 
olduğuna dair kayıtlar vardır. Süleyman Fâik Efendi, “Hamzanâme denilen efsâne-i kâzibe”nin 
sahaflardan kiralanarak bazı yerlerde okunduğunu, hâfızası kuvvetli olanların bu hikâyeleri ezberleyip 
meddah tarzında anlattıklarını kaydeder (Köprülü, Edebiyat Araştırmaları I, s. 202). Hamzanâme’ de 
birbirini takip eden 200’ e yakın hikâyede tarihî gerçeklerle ilgisi olmayan çok değişik, bazan Kafdağı 
gibi hayalî ülkelerin, bazan gerçek kişilerle cin, peri gibi unsurların yer aldığı olağan üstü vak‘alar 
anlatılır. Bunlar Hz. Hamza ’nm hiç gitmediği Rum, Seylan, Orta Asya, Çin gibi ülkelerde geçer. 

Hamzavî ’nin nesir halinde yazıp yer yer kendi şiirleriyle süslediği Hamzanâme’nin 360 cilt olduğunu 
Evliya Çelebi zikrederse de arada kayıp bulunan defterlerle beraber son olarak LXIX. cildi 
görülmüştür (Türkçe Hamzanâme’nin Türkiye kütüphanelerindeki yazma nüshaları içinbk. Sezen, s. 
27-33). Türkiye dışındaki kütüphanelerde de birçok nüshası bulunan (Köprülü, Edebiyat 

/V • 

Araştırmaları I, s. 370) Hamzanâme’yle ilgili olarak Aşık Çelebi, XVI. yüzyıl şairlerinden İstanbullu 

/V 

Ahûremîrizâde Hâşimî’nin Hamza’nmBerkî ve Pûlâddil adındaki oğullarının kıssalarını yazdığım 
söyler (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 74a). 

Hamzanâmeler Batılı araştırmacıların da dikkatini çekmiştir. Türk- îslâm sanatı uzmanlarından 
AvusturyalI Heinrich Glück, 1550-1575 yılları arasında hazırlandığı ve aslının 1400 varaktan 
müteşekkil on dört cilt olduğu (TA, XVIII, 459) anlaşılan Viyana Müzesi ’ndeki bir Bâbürlü 
Hamzanâmesi’nde bulunan 100 kadar minyatür üzerinde çalışarak îran resim sanatının Hint resim 
sanatına etkisini göstermeye çalışmıştır (Die indische Miniaturen des Hamza-Romanes im 



Österreichischen Museum in Wien und in anderen Sammlungen, Wien 1 925). 
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Nurettin Albayrak 



HAMZAVİYYE 


(Âjj û 


Hamza Bâlî’den (ö. 980/1572-73) sonra Bayramı Melâmîliği’ne verilen ad 
(bk. HAMZA BÂLÎ; MELÂMÎYYE). 



HAMZİYYE 


(Aj j,a^\l) 

Hârici fırkalarından Acâride’ ye mensup Hamza b. Edrek’in (ö. 194/810) görüşlerini benimseyenlere 
verilen ad 

(bk. ACÂRİDE). 



HAN 

(bk. KERVANSARAY). 



HAN 


Türk hükümdarlarının İslâm öncesi dönemden beri kullandıkları bir unvan. 


Çin kaynaklarına göre Asya Huni arı önceleri şanyü veya tanhu/ tanju unvanlarını kullanmışlardır. III. 
yüzyıldan itibaren bunların yerini kağan / kaan ve han almaya başlamıştır. “Bağımsız yönetici” 
anlamına gelen han kelimesinin dişili ise hanımdır (bazı lehçelerde hanış). Aslında Türk göçebe 
devletinin başında kağan bulunur, o da akrabalarını han rütbesiyle kendisine bağlı oymakların başına 
yönetici olarak tayin ederdi. Fakat zamanla hanunvam “imparator, şah, sultan” karşılığında 
hükümdarlar için kullanılmaya başlanrmşür. Meselâ önceleri bir kabile reisi olan Timuçin, Moğol 
İmparatorluğu’ nu kurup başına geçtiği zaman han unvanını almış ve o tarihten sonra Cengiz Han 
adıyla şöhret bulmuştur. 

Hârizmşahlar ’m ordu teşkilâtında emir muadili bir rütbe oluşturan hanın Dede Korkut hikâyelerinde 
de hükümdardan çok bey karşılığında kullanıldığı görülmektedir. Yine Anadolu’nun doğu ve 
güneydoğusundaki özel statülü birimlerin hâkimleriyle Safevîler döneminde İran’daki taşra 
yöneticilerine “bey, paşa” anlamında han denilmiştir. Bu kelime aynı zamanda Delhi Sultanlığı ’ndan 
beri Hindistan müslümanları arasında soyluluk unvanıdır. “Hanlar hanı” anlamına gelen hân-ı hânân 

ise özellikle Hindistan’da kurulan İslâm devletlerinde askerî bir makamın adı olmuştur. 


Osmanlı padişahları içinde hanı bir hükümdarlık unvanı olarak ilk benimseyen I. Murad’dır; Yıldırım 
Bayezid ilk defa bu unvam tuğralarına, Çelebi Sultan Mehmed de sikkelerine koydurmuştur. Han 
unvanı Kırım girayları ile Türkistan’da kurulan Hîve, Buhara ve Hokand devletlerinin hükümdarları 
için de kullanılmış, hatta bu devletler “hanlık” adıyla tanınmıştır; Karahıtay hükümdarları ise gürhan 
unvanıyla anılmıştır. 

Kağan unvanı mutlak ve evrensel bir niteliğe sahiptir. Nitekim Oğuz Kağan destanında hükümdar, 
“Ben Uygurlar ’m kağanıyım ve yeryüzünün dört köşesinin kağanı olsam gerektir” sözleriyle bu 
durumu ifade etmektedir. Kağanın imparatorluk içindeki yeri ve fonksiyonu bağlı oymak ve kabileleri 
bir arada tutmak, bunların sayısını arttırmak, birbirleriyle ve kendisiyle olan ilişkilerini devlet 
teşkilâtı içinde düzene koymak, ordunun başkumandanı sıfatıyla savaşları yönetmek, halkını bolluk 
içinde yaşatmak şeklinde özetlenebilir. 


Göktürk ve Uygur hükümdarlarının resmî unvanı olan kağan daha önce Avarlar tarafından da 
kullanılmış ve Avrupa’ya taşınmıştır (kaganus). Bu unvanın Türkler’den önce Proto-Moğollar’da da 
bulunduğu ve çok defa “kaan” şeklinde söylendiği bilinmektedir. Göktürk hükümdarlarına kağan 
yerine han da deniliyordu; özellikle TonyukukKitâbesi’nde bu unvana daha çok rastlanmaktadır. Türk 
devletlerinden Uygurlar ve Hazarlar birer kağanlık olarak kurulmuş, hatta Hazar tesiriyle ilk Rus 
hükümdarları da kağan unvanını benimsemişlerdir (Râsonyi, s. 60). Cengiz Han’ın oğulları genellikle 
kağan unvanıyla anılmışlar ve bu unvanın kâtipler tarafından resmî yazışmalarda kullanılması için 
emirler çıkarılmıştır (Spuler, s. 295). îlhanlı hükümdarları sikkeleri üzerine kağan unvanını çok defa 
“el-a‘zam, el-âdil” sıfatlarıyla birlikte koydurmuşlardır; GâzânHanise “kâğânü’l-a‘zam” yerine “es- 
sultânü’l-a‘zam” yazdırmayı tercih etmiştir. 



îlk defa Arap müelliflerinin Türk, Moğol ve Çin hükümdarları için kullandıkları hâkan (hâkân) 
unvanı kağanın Arapçalaşrmş şeklidir ve İslâmiyet’in Türkler Te Moğollar tarafından kabul 
edilmesinden sonra onlar arasında da yaygınlaşmıştır. Bu unvanı Fâtih Sultan Mehmed’den itibaren 
daha çok “sultânü’l-berreyn ve hâkânüT-bahreyn” tabiri içinde Osmanlı padişahları kullanmışlardır. 
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Aydın Taneri 



HAN CAMİİ 


Kırım Gözle ve’ de bulunan Mimar Sinan yapısı cami. 

Kesin inşa tarihi bilinmemekte, 1552 yılında Kırım Hanı I. Devlet Giray tarafından yaptırıldığı kabul 
edilmektedir; Mimar Sinan’ın üç tezkeresinde de adı Tatar Han Camii şeklinde geçer. 

Kırım hanları tahta çıkışlarında İstanbul’ dan bir ferman alırlar ve bunları Han Camii ’nde saklanan 
özel bir deftere kaydederlerdi. 1837 yılından sonra kaybolan bu defterdeki ilk imzanın I. Devlet 
Giray’ a ait olduğu bilinmekte ve bu sebeple camiyi onun yaptırdığı sonucuna varılmaktadır. Halim 
Giray da Devlet Giray’ m Gözleve’de (Yevpatoriya) bir cami yaptırdığını kaydeder (Gülbün-i Hânân, 
s. 52, 176). 1834’teki restorasyon sırasında giriş kapısına konulan kitâbede caminin 1552 yılında 
Devlet Giray tarafından inşa ettirildiği yazılmıştır. Devlet Giray zamanında Kırım’da savaş 
olduğundan ve şartlar böyle büyük bir inşaat için uygun bulunmadığından Steven’e göre yapım işi 
Devlet Giray’ m veliahdı Mehmed Giray’a havale edilmiş ve onun tarafından bitirilerek 1564’te 
hizmete açılmıştır. V Pyankova da mihrap duvarındaki nişte 979 (1571) tarihinin bulunduğunu söyler. 
Mimar Sinan’ın Kırım’a gidip gitmediği belli değildir; muhtemelen kendisi gitmemiş, inşaatları 
verdiği talimata göre bir kalfası ile yerli ustalar yürütmüştür. Çünkü onun 1550-1557 arasında yoğun 
biçimde İstanbul’da Süleymaniye Camii ile meşgul olduğu bilinmektedir. 

Kırım’ın en gösterişli mimari eseri olan Han Camii ’nin yapımında sarı kireç taşı ve mermer 
kullanılmıştır. İç mekânın kıble tarafında merkezî kubbe ile aynı çapta bir yarım kubbe, yan 
taraflarında da üçer kubbeli iki nef yer alır; bütün kubbe kemerlerinin içe gelen ayakları sekizgen 
kesitli dört pâyeye oturur. Kuzey cephesinde beş kubbeli bir son cemaat yeri bulunmaktadır; caminin 
kubbelerinin tamamı kurşun kaplıdır. Orta mekânın yüksekliği 22 m., genişliği 11,5 metredir. Ana 
kubbe sekiz köşeli bir kasnağa oturur; kasnağın on alü penceresi orta mekânı çok iyi aydınlatmaktadır. 
Kubbenin çapı 11 m., birer galeri barındıran yan netlerin genişliği 4,65 metredir. Kuzeydeki ana 
kapıdan başka batı ve doğu cephelerinde de birer kapı mevcuttur. Batı cephesinde ayrıca tünel 
biçiminde bir merdiven bulunmakta ve küçük, üstü kapalı bir balkona çıkmaktadır; oradan da küçük 
bir girişle bu taraftaki galerinin güneybatı köşesinde yer alan ve hünkâr ma hfi li olduğu sanılan ahşap 
bir bölmeye geçilmektedir. 

Orta mekânın önündeki yarım kubbenin altında beş dilimli mihrap bulunmaktadır. Mihrabın nişi 
mukarnaslarla doldurulmuştur; bunun iki tarafında yarım sütunçelerle başlıkları, üstünde de bir âyet 
göze çarpar. Mihrabın sağında orijinal olmayan bir minber vardır. Son cemaat yerinin kemerleri 
tahminlere göre 1896 restorasyonu sırasında kapaülarak ana kapı dışarıya kaydırılmış ve böylece bu 
girişin çift ahşap kapısı olmuştur. Asıl girişi teşkil eden iç kapı zengin bir oyma işçiliği gösterir ve 
kapı kemerleri mermerden yapılmıştır; üstünde de Arapça yazılı bir bant vardır. Son cemaat yerini 
galeriye bağlayan giriş kaldırılmıştır. Ana kapının sağında ve solunda mukarnas ve düğüm 
motifleriyle süslenmiş iki mihrâbiye bulunmaktadır. Son cemaat yerinin doğu ve batı tarafları 
duvarlarla kapatılmış olup mekânı örten beş kubbenin 


kemerleri bu duvarlarla iki pâye ve iki mermer sütun tarafından taşınmaktadır; ortada yer alan 
pâyelerin önünde de birer kör sütun vardır. 



Caminin kuzey duvarında sekizi kubbe kemerinin içinde, beşi aşağıda olmak üzere toplam on üç 
pencere yer almaktadır. Yukarıdakilerin üçü daire biçiminde, beşi sivri kemerli, çift sıra teşkil eden 
aşağıdakilerin ise üstte bulunan ikisi sivri kemerli, alttaki üçü dörtgen sövelidir. Doğu ve batı 
duvarlarındaki kubbe kemerlerinin içinde beşer adet yuvarlak, yan netlerin dış cephelerinde ise alt 
sırada üçer adet dörtgen ve üst sırada ikişer adet sivri kemerli pencere bulunur; son cemaat yerinin 
yan duvarlarında da aynı düzenleme görülmektedir. Güney cephesinde alttakiler dörtgen, ortadakiler 
sivri kemerli ve üsttekiler yuvarlak olmak üzere üç sıra pencere mevcuttur. Yan galerinin güney 
cephesinde her katta birer pencere yer alır. Üst pencereler sivri kemerli, alttakiler dörtgen biçiminde 
olup alt pencerelerde demir, üsttekilerde ağaç şebekeler vardır. Bütün bu pencereler camiyi 
görüntüye yumuşaklık veren bol bir ışıkla doldurmaktadır. 

Bugünkü minareler 1977 yılında başlayan restorasyon çalışmalarında yapılmıştır. O tarihe kadar 
sadece temelleri duran minarelerin ne zaman ve neden yıkıldığı bilinmemektedir. Mevcut resim ve 
gezi notlarından birkaç defa yapılıp tekrar yıkıldıkları anlaşılan minarelerin temellerinden, orijinal 
hallerinin Mimar Sinan’ m bilinen klasik ince Osmanlı minare formunda olduğu anlaşılmaktadır. Son 
cemaat yerinin önünde XVII ve XIX. yüzyıllara ait birkaç mezar bulunmakta ve eski tarihlilerin başka 
bir yerden buraya nakledilmiş olduğu samlmaktadır; yeniler Kırım Savaşı’ nda ölen Osmanlı 
subaylarına aittir. Ayrıca burada III. îslâm Giray taralından yaptırılan 1061 (1651) tarihli bir çeşme 
mevcuttur. 

Cami zaman içinde büyük tamirler geçirmiştir. Bunların en önemlileri, son cemaat yerinin sütun 
araları örülerek kapalı mekân haline getirildiği 1834 tamiratı ile buranın eski haline çevrildiği, 
minarelerin yapıldığı ve camiye tekrar orijinal görünümünün kazandırıldı ğı 1977’ de başlayan büyük 
restorasyondur. Bu çalışmadan sonra yapı 1980’li yıllarda arkeoloji müzesi olarak kullanılmışsa da 
1990 yılından itibaren geri dönen Kırım Tatarları ’mn baskısı ile tekrar ibadete açılmıştır. 
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HÂN-ı CİHÂN LÛDÎ 


(lşL^ lM) 


(ö. 1040/1631) 

Bâbürlü kumandam ve devlet adamı. 

Asıl adı Pır Han olup 1587’de doğduğu tahmin edilmektedir (Cihânğır, s. 42). Gurlu akmları 
sırasında Hindistan’a yerleşen Afgan menşeli Lûdî sülâlesine mensuptur. Lûdîler, 1451-1526 yılları 
arasında Hindistan’da hüküm sürmüş ve Bâbür’ün 1526’da Panipat Meydan Savaşı’m takiben 
Agra’yı almasına kadar Delhi Sultanlığı’m idare etmişlerdi. 1555’ten sonra Afgan ve dolayısıyla 
Lûdî nüfuzu iyice kırıldı ve hanların çoğu Hümâyun’un himayesine girdi. Pır Han’ın babası Devlet 
Han Lûdî de Ekber Şah’ m kumandanlarmdandı. Pîr Han önce Raca Mansingh’in, daha sonra Şehzade 
Danyal’m hizmetinde bulundu. Devlet Han Lûdî’nin ölümü üzerine Cihangir, ona karşı taşıdığı iyi 
niyetin bir nişanesi olarak oğlunu yamna getirtti ve kendisine “salâbethan” unvam ile 3000 hizmetli 
ve 1500 süvarilik bir mansap verdi. Kaynakların belirttiğine göre hükümdarın “ferzend” (oğul) diye 
hitap ettiği Pîr Han’a sarayda özel bir itibar gösterilmiştir. 

1 607 yılında hân-ı cihânlığa terfi ettirilen Pîr Han, Cihangir tarafından Melik Anber ’i te’dib ve 
Marata meselesini halletmekle görevlendirilerek Dekken’ e gönderildi. Daha önce Nizamşâhîler’den 
II. Nizamşah, Melik Anber gibi akıllı ve güçlü bir kumandan sayesinde Bâbürlüler’e karşı 
Maratalar’ı kullanmayı düşünmüş ve onları maddî menfaatler karşılığında kendi tarafına çekmişti. 
Bunun ardından Bâbürlüler’e karşı yıpratma savaşları yapılmış ve merkezden yollanan kuvvetler de 
pek varlık gösterememişlerdi. Cihangir’in son olarak gönderdiği Hân-ı Hânân Abdurrahman da 
durumu kontrol altına alamadı. Bunun üzerine Hân-ı CihânLûdî Evrengâbâd’a (Khirki) geldi ve 
burada karargâh kurdu. Kumandanlar arasındaki fikir ayrılıkları Bâbürlü ordusunda tam bir bütünlük 
sağlamayı önlüyordu. Melik Anber ve Maratalar’m arazinin sarp oluşundan faydalanarak giriştikleri 
vurkaç savaşları çok etkili oluyordu; nitekim 1608’de Ahmednagar’ı ele geçirdiler ve Bâbürlüler’le 
ağır şartlar ihtiva eden bir antlaşma yaptılar. Hân-ı Cihân Lûdî, bu başarısızlığın sebeplerini yazdığı 
bir mektupla Cihangir’e açıkladı ve Dekken’ de 

zafere ulaşmak için güçlü bir orduya ihtiyaç olduğunu bildirdi. Ancak daha sonra Gucerat Valisi 
Abdullah Han, Hân-ı Cihân Lûdî ve diğer kumandanların tedbirsizliği yüzünden Bâbürlü kuvvetleri 
Dekkenliler karşısında tekrar bozguna uğrayınca Hân-ı Cihân Lûdî rütbesi indirilerek Thalnir ’de 
(Thânâdar) ikamete mecbur edildi. Lakat bir yıl sonra hükümdarın teveccühünü tekrar kazandı ve 
Mehâbet Han ile birlikte Dekken’ e gönderildi. 

1617 yılı başında Şehzade Hürrem Dekken işlerini yoluna koymakla görevlendirildi. Cihangir, 
şehzadeye ve kumandanlara daha yakın olabilmek için Narbada nehri boylarındaki Handeş bölgesine 
gitti ve Burhânpûr’da konakladı. Bâbürlü-Âdilşâhî yakınlaşması bu sırada ahlan önemli adımlardan 
biri oldu. Ancak yağmur mevsiminin yaklaşması üzerine Şehzade Hürrem, Mâlvâ bölgesinin merkezi 
olan Mandu Kalesi’ ne çekildi; bu arada Pencap valiliği yüzünden babası ile arası açıldı. Hân-ı Cihân 
Lûdî iç çekişmelerin dışında, fakat hükümdarın yanında yer aldı ve bir müddet sonra Mültan gibi 



önemli bir yerin valiliğine tayin edildi. Orada göreve başladığında Safevîler ile münasebetler 
gerginleşmiş durumdaydı. Şahl. Abbas, Osmanlılar’ la barış antlaşması imzalayarak batı sınırlarını 
emniyet altına aldıktan sonra Bâbürlüler ’in Dekken’ deki meşguliyetinden faydalanarak az bir 
kuvvetle savunulan Kandehar’ a saldırdı ve şehri ele geçirdi (1031/1622). 

Daha sonra Gucerât valiliğine tayin edilen Hân-ı Cihân Lûdî, Dekken işleriyle görevlendirilen 
Şehzade Pervîz’in 1626’da vefaü üzerine Dekken kuvvetlerinin başına getirildi. 1627’de Cihangir 
öldü. Dâver Bahş kısa bir süre tahü ele geçirdi. 1628’de Şehzade Hürrem Şah Cihan unvanıyla 
hükümdar oldu. Hân-ı Cihân Lûdî yeni hükümdara itaat arzetmesine rağmen Balagat Kalesi’ ni 
Nizamşâhîler’e bıraktığı için Şah Cihan tarafından Agra’ya çağrıldı. Başşehre giden Hân-ı Cihân 
Lûdî, aleyhinde gelişen tehlikeli durum karşısında kaçarak Nizamşâhîler’e sığındı. Bu olay üzerine 
Bâbürlü-Nizamşâhî münasebetleri tekrar gerginleşti. Bâbürlü kuvvetleri Nizamşâhîler’i yer yer 
mağlûp etmeye, hatta Devletâbâd’a kadar sürmeye muvaffak oldular. Tehlikenin yaklaştığını gören 
Hân-ı Cihân Lûdî, kendi halkının kalabalık olarak bulunduğu Pencap’a geçmeye karar verdi. Yakın 
maiyetiyle birlikte kuzeybatıya doğru yol alırken Şah Cihan’ m Kâmkâr yönetiminde gönderdiği birlik 
ona yetişti. Sihinda gölü kenarında yapılan çarpışmada yenildi ve başı kesilerek Şah Cihan’ a 
gönderildi. 
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HÂN-ı CİHÂN MAKBÛL 


( JjJİa jlgJŞ. (jlÂ.) 


(ö. 770/1368-69) 

Tuğluklu devlet adamlarından. 

Hindû asıllıdır. Tilingina’da rahip iken burayı ele geçiren Uluğ Han’a esir düştü ve Delhi’ye 
getirildi. Müslümanlığı kabul ederek Makbûl adını aldı. 1322’den sonra saraya intisap etti ve 
Muhammed Tuğluk’unnezdinde kazandığı itibar sayesinde kendisine hanlık tevcih edildi. Daha sonra 
melik, vezir ve “Kıvâmülmülk” unvanları ile önemli devlet hizmetlerinde bulundu. Delhi’de Dekkenli 
bir kimsenin böyle önemli memuriyetlere yükselmesi Türk meliklerini rahatsız etti; bundan dolayı 
sultanla arasını açmaya çalıştılar. Ancak bütün gayretlerine rağmen Makbûl mevkiini korumayı 
başardı. 1327’de Dekken’ in müstahkem kalesi ve şehri Devletâbâd’a (Deogiri) giden Makbûl, sultan 
adına şehrin yönetimini üstlendiği gibi civardaki racaların te’ dibiyle de uğraştı. Kısa bir müddet 
sonra Mültan’daki Behram Ayaba Kişli (Kişlû) Han ayaklanınca sultanın emriyle oraya gönderildi. 
Hân-ı Cihân Makbûl bölgede sükûneti tekrar sağladı ve bir süre vali olarak Mül tan’ da kaldı. 

Delhi’ye döndükten sonra malî işlerin yöneticiliği olan vekîl-i memâlikliğe tayin edildi. Bu görevde 
iken sultan kendisine “mesnedi aTâ-yi Uluğ Kutluğ a‘zam-ı hümâyûn Hân-ı Cihân Makbûl” unvanını 
tevcih etmek suretiyle ona olan güvenini gösterdi. Bu arada Hân-ı Cihân Makbûl, bozulan arazi 
hukukunu ıslah etmek için ilk adımları attı. Sık sık meydana gelen savaşlarda sultanın yanında yer 
aldı. 1345-1350 yılları arasında Güney Hindistan’a gitti; Varangal, Dekken ve Gucerât isyanlarını 
basürarak bölgede sükûneti sağladı. 

Hân-ı Cihân Makbûl, 135 1 ’de Gıyâseddin II. Muhammed Şah’m ölümünden az önce Delhi’ye döndü. 
Sultanın vefatı üzerine Mahmud ile Fîrûz Şah arasındaki taht mücadelesinde Fîrûz’un tarafını tuttu. 

III. Fîrûz Şah Tuğluk Makbûl’ e birçok ihsanda bulundu; ayrıca ona “hâce-i cihân” yanında çeşitli 
unvanlar tevcih etti. 

Sultanla birlikte bazı reformları uygulamaya koyan Makbûl gelir ve giderleri tanzim etti. Eyaletlerden 
gönderilen vergilerin hâzineye aktarılmasını bizzat takip ederek masrafların defterlere işlenmesi 
mecburiyetini getirdi. Bu arada pazar sistemiyle de ilgilendi. Bazı satış yerleri kurdurarak esnafın 
aşırı fiyatlarla mal satmasını önledi. Askerî ve mülkî alanda da denetimlere önem veren Makbûl 
orduya gerekli olan şeyleri temine çalıştı. Yolcular için kervansaraylar inşa ettirdi. Devletin haber 
alma işlerini düzene koydurdu ve iktâ sahiplerinin meseleleriyle yakından ilgilendi. Ganj ve Cemne 
nehirlerinin taşkınlarından zarar görenlere yardımda bulundu. Bazı yörelerde nehir çevresinde sulama 
kanalları yaptırarak verimi yükseltmeye gayret gösterdi. 

Hân-ı Cihân Makbûl seksen yaşlarında vefat etti ve Delhi’de defnedildi. Daha sonra inşa ettirilen 
türbesi, Sencer Camii (Kâlî Mescid) civarındaki Nizâmeddin Evliyâ Dergâhı yanında bulunmaktadır. 
Makbûl, devrine damgasını vurmuş önemli şahsiyetlerdendir. Sultan Fîrûz Şah Tuğluk, kendisine 
duyduğu sevgiden dolayı Makbûl ’ün sahip olduğu iktâları ve unvanları büyük oğlu Cûne Şah’ a tevcih 



etmiştir. 
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HAN-ı HANAN 

(tjUU jUk) 

Eski Moğol ve Türk-İslâm devletlerinde yüksek bir unvan ve askerî makam. 

“Hanlar hanı” demek olup önceleri en üst seviyedeki yöneticiler tarafından kullanılırken zamanla 
emîrü’l-ümerâ veya beylerbeyi anlamını kazanmıştır. Cüveynî 

ve Cûzcânî, Karahıtay hükümdarının “gürhan” diye anıldığını ve bunun “hân-ı hânân” mânasına 
geldiğini belirtirler. Türk ve Moğol menşeli kabile reisleri de Hindistan’a yerleştiklerinde hanlık 
geleneğini sürdürmüşlerdir. Delhi Türk sultanlarından Gıyâseddin Balaban Han’ın oğlu ve halefi 
Bengal Valisi Nâsırüddin Buğra Han tahta çıkmayı istemediği için hükümdarlığa oğlu Keykubad 
getirilmiş, fakat yeni sultan devlet idaresinde tam bir hâkimiyet kuramamış ve saray görevlilerinin 
oyuncağı haline gelmişti. Bunun üzerine Bengal’ de sultanlığını ilân eden babası Nâsırüddin Buğra 
Han kendisiyle Ganj nehri kıyısında buluştu ve ona bazı nasihatlerde bulundu. Bu nasihatlerden biri 
de hanlık teşkilâtının yeniden düzenlenmesi ve bir hân-ı hânânlık makamının tesis edilmesiydi. Buna 
göre hükümdarın emri altındaki hân-ı hânânm on ham, her hamn on meliki, her melikin de on emîri 
bulunacaktı. 

1290’ da Delhi’de saltanatı ele geçiren Halacîler, bu eski Türk geleneğine bağlı kalarak Celâleddin 
Fîrûz Şah zamanında gerçekleştirilen ilk tayinlerde hân-ı hânânlığa da yer vermişlerdir. Celâleddin 
Fîrûz Şah’ m oğullarından İhtiyârüddin 1290’ da hân-ı hânân unvamm almış ve daha sonra yeni sultan 
Alâeddin Muhammed Şah’ a devlet yönetiminde büyük yardımlarda bulunmuştur. Alâeddin 
Muhammed Şah bazı düzenlemeler yaparak hân-ı hânânlık dışında alp han, nusret han, uluğ han ve 
zafer han adlarıyla dört önemli makam daha kurdu; ancak bunların hân-ı hânânlık ile olan 
münasebetleri hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Hân-ı hânân unvammn Halacîler’ in son 
zamanlarında da kullanıldığı Hintli tarihçi ZiyâeddinBerenî’ninbir kaydından anlaşılmaktadır. Bu 
kayda göre sonHalacî hükümdarı KutbüddinMübârek’i öldürterek tahtı ele geçiren Hindû asıllı 
Nâsırüddin Hüsrev Şah kardeşi Hüsâmeddin’e buunvam vermişti. Delhi’de saltanat sürmüş 
hânedanlarm sonuncusu olan Fûdîler’in kurucusu Behlûl de Tuğluklular döneminde hân-ı hânân diye 
anılmıştır. 

Bâbürlüler de hân-ı hânân unvamm benimsemişlerdir; ancak bu unvam alan kişilerin devlet içindeki 
fonksiyonları zaman zaman değişiklik göstermiştir. Bâbür, Vekâyi‘inde Hindistan’da çok itibar gören 
emirlere âzam hümâyun, hân-ı cihân, hân-ı hânân gibi unvanlar verildiğini belirtmektedir (II, 342). 
Bâbür ’ün oğlu Hümâyun da devlet teşkilâtında hân-ı hânânlık unvamm muhafaza etmiş ve oğluna 
atabeg olarak seçtiği Bayram’ a bu unvam vermiştir. Mirza Abdürrahim, Abdurrahman ve Muîn gibi 
meşhur Bâbürlü devlet adamları da hân-ı hânân unvam ile görev yapmışlardır. Hindistan’daki Türk- 
Moğol kökenli olmayan diğer müslüman yöneticilerin de halk nezdinde itibar kazanmak için bu 
unvana ihtiyaç duydukları anlaşılmaktadır. Cihangir’in nedimi Muhabbet Han, Şah Cihan’ m izniyle 

/V 

aym unvam kullanmıştır. Asaf ve Mîr Cümle de XVH-XVIII. yüzyıllarda yaşamış ve devlet 
kademelerinde şöhret kazanmış hân-ı hânânlardandır. Bâbürlüler’ in yükseliş ve yıkılış yıllarında hân- 
ı hânânlık yamnda hân-ı a‘zam, hân-ı cihân, hân-ı devrân, hân-ı sâmân, hân-ı zamân gibi farklı 



unvanlara da rastlanmaktadır. Ayrıca çok yaygın olmamakla birlikte hân-ı hânân unvanı Safevîler 
tarafından da kullanılmıştır. Meselâ Şah Abbas’m hükümdarlığının ilânı sırasında etkinlik gösteren 
Ali Kulı Han’a bu unvan verilmişti (Sümer, s. 125-126). 
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HAN SARAYI 


Kırım Hanlığı’ mn başşehri Bahçesaray’daki hükümdarlık sarayı. 

1503 yılında Kırım Hanı I. Mengli Giray tarafından, kendinden önceki hükümdarların yazlık 
saraylarının bulunduğu ve av alanı olarak kullandıkları ormanlarla kaplı bölgede Çürüksu ırmağının 
kenarına kurulmuş, o tarihten sonra çevresinde gelişen şehre de bu sarayın bağ ve bahçeler içinde 
olmasından dolayı Bahçesaray adı verilmiştir. 157 8’ de ülkeye gelen Lehistan elçisi Martin 
Bronevsky’ye göre, hıristiyan yapılarının kalmülarmdan faydalanılarak inşa edilen ve etrafında sur 
bulunmayan serbest bir yapı topluluğundan oluşan bu ilk sarayın yalnız bir tek binası kâgirdi. Sarayın 
bugünkü yapısı büyük ölçüde, General Münnich kumandasındaki Rus ordusunun 17 Haziran 1736 
günü şehri tahrip edip çekilmesinden sonra gerçekleştirilen imar faaliyetlerinin ürünüdür. Bu tahribat 
sırasında sarayın hemen tamamı, bitişiğindeki Han Camii ve arşiv-kütüphane ile birlikte yanarak yok 
olmuştur. Yangından kurtulan ve Vasily Smirnov tarafından Akmescid’de keşfedilip Petersburg 
Kütüphanesi’ ne götürülen 124 defterin hazine evrakından önemli berat ve fermanları ihtiva ettiği 
samlmaktadır. Sarayın II. Selâmet Giray zamanında (1740-1743) İstanbul’dan getirtilen usta ve 
malzemenin de yardımıyla daha geniş biçimde yeniden inşa edildiği ve bu arada Sultan I. Mahmud’un 
kütüphane için birçok kitap gönderdiği bilinmektedir. Bu yeniden inşa faaliyeti sırasında üç tarafına 
koruyucu duvar çekilen ve açık kalan cephe yönünde büyük bir bahçe düzenlenen saray çok belirgin 
bir Osmanlı karakteri kazanmış, daha sonra yapılan pek çok değişikliğe rağmen bu karakterini 
korumuştur. Çeşitli avluları, bahçeleri, su mimarisine ait örnekleri ve divanıyla âdeta Topkapı 
Sarayı ’mn küçük bir kopyası olan bu saraya güzelliğinden ötürü Batı dünyasında “Küçük Elhamra” 
denilmektedir. 

1783 yılında Ruslar ’m Kırım’ı ilhak etmesinin ardından müze yapılan ve bir bölümü çarların yazlık 
olarak kullanmalarına ayrılan Han Sarayı, ilkönce 1783-1787 yılları arasında II. Katerina için büyük 
bir restorasyon geçirdi ve çeşitli değişikliklere uğradı. Bu sırada binanın ikinci katma kapalı bir 
galeri ilâve edilirken daha önce bahçede yer aldığı sanılan Gözyaşı Çeşmesi de iç taraftaki Çeşmeli 
Avlu’ya nakledildi. 1799’da I. Pavel’inemri üzerine çatısı, pencereleri ve kapıları ile II. Selâmet 
Giray’ m yeniden inşa ettirdiği Han Camii ve mescid tamir gördü. 1818’de I. Aleksandr’m ziyareti 
sebebiyle bahçedeki havuza büyük bir fıskiye yapıldı. 1820’de yeni bir restorasyon başlatıldı; ancak 
mimarın bir süre sonra sarayın dört harem biriminden üçünü ve Fars bahçesindeki bazı köşkleri 
yıkmasından dolayı görevine son verildi ve faaliyet durduruldu. 1831’ de binalardaki vitrayların 
tamiri için İtalya’dan bir usta getirildi. 1837’deki çar ailesinin ziyaretinden önce yeni bir restorasyon 
daha geçiren saray, 

Kırım Savaşı sebebiyle 1854-1856 yıllarında hastahane olarak kullanıldı. Savaşın ardından 1858- 
1859, 1862-1863, 1866-1867 yıllarında yine çeşitli restorasyon çalışmaları yapıldı, fakat XIX. 
yüzyılın sonunda sarayın durumu yine de çok kötüydü. Bolşevik İhtilâli ’nden sonra kurulan ve ömrü 
kısa süren Kırım Millî Cumhuriyeti döneminde bir defa daha idare merkezi durumuna gelen saray 
özellikle II. Dünya Savaşı ’nda büyük hasar gördü ve nihayet 1961-1964 yılları arasında Rusya ve 
Ukrayna’nın iş birliğiyle restore edilerek son şeklini aldı. 


Han Sarayı ’mn esas kuruluşu kuzeydeki misafirhane ve maiyet binaları, doğudaki cami, türbe, hazîre, 



kütüphane ve hizmet binaları, orta kısmındaki günlük hayatın geçirildiği binalar (XIX. yüzyılda 
yıkılarak yerlerine bahçe yapılmıştır) ve batı tarafındaki içinde devlet yönetim salonlarının bulunduğu 
asıl sarayın çeşitli avluları etrafına yerleştirilmiş harem binaları ile bahçelerden oluşur. Geniş, 
yuvarlak kemerli ve cephesi iki katlı bir bina görünümünde olan saray kompleksinin ana girişi 
avlunun kuzey tarafında yer almaktadır; özellikle cephesinde çeşitli duvar süslemeleri göze çarpar. 
Avlunun batısında bulunan ve Mutfak Avlusu, Elçiler Avlusu, Çeşmeli Avlu, Harem Bahçesi ve 
doğudaki geniş Hamam Avlusu gibi çeşitli iç avlularla bunların etrafında gelişen birimlerden oluşan 
asıl saray zaman içinde büyük değişikliklere uğramışsa da ahşap galerilerin, çıkmaların ve geniş 
saçakların dikkat çektiği XVIII. yüzyıl Türk mimarisi karakterini kaybetmemiştir. 

Sarayın bugün mevcut en eski kısım merkezî binaların girişinde yer alan Demir Kapı’ dır. Üzerindeki 
yuvarlak madalyonun içine yazılmış beş satırlık Arapça kitâbede Mengli Giray’madı ve 909 (1503- 
1504) tarihi okunan kapı, 1500 yılında Çar III. îvan’m davetiyle Moskova’ya giden ve dönüşünde bir 
süre Bahçesaray’da kalan İtalyan mimarı Alevizo Novi tarafından yapılmış olup zengin bitkisel 
süslemeli mermer söveleri, köşe pâyeleri, korint üslûbu sütun başlıkları ve yarım daire alınlığı ile 
tipik bir Rönesans eseridir. Demir Kapı’ dan, sütun ve kemerlerden oluşan bir galerinin yer aldığı 
Çeşmeli Avlu’ya girilmektedir. Bu avluya adım veren iki ünlü çeşmeden biri, Kaplan Giray 
tarafından 1733 yılında yaptırılan Rönesans tarzındaki Altın Çeşme, diğeri Kırım Giray’m 17 63’ te 
genç yaşta ölen eşi Dilârâ Bikeç için yaptırdığı ünlü selsebildir. 1786-1787 yıllarında başka bir 
yerden getirilerek Çeşmeli Avlu’ya konulan ve çiçek biçimindeki mermer lülesinden suyun damla 
damla akmasından dolayı Gözyaşı Çeşmesi denilen bu su yapısı, Puşkin’in ünlü Bahçesaray Çeşmesi 
adlı şiirine ilham kaynağı olmuş, Asafiyef de bu şiiri aynı adı taşıyan balesine uyarlarmşhr. Sarayın 
elçi kabul salonu, Albn Oda, Fıskiyeli Oda, Küçük Mescid gibi en önemli mekânlarına Çeşmeli 
Avlu’ dan girilir. Sadece hânedan mensupları tarafından kullanılan merkezî avludaki mescid tek 
kubbelidir. XVI. yüzyılın başlarına tarihlenen yapımn mukarnas dolgulu mihrabı XVII, duvar 
süslemeleri XVH-XVIII, kubbe süslemeleri ise XIX. yüzyıla aittir. 

Demir Kapı’mn doğusunda bir bekleme odası ve ondan sonra da Selâmet Giray’m 1742’ de yaptırdığı 
mermer bir tören kapısı ile geçilen divan yer almaktadır. Divanın duvarlarında empire ve barok 
süslemeler göze çarpmakla birlikte aslında XVI. yüzyıl yapısı olduğu ve avlusunda bir fıskiye 
bulunduğu tesbit edilmiştir. Divanın üstündeki mekân mermer duvarlı, iki sıra pencereli ve ahşap 
tavanlı elçi kabul salonudur; burada 1961-1964 yıllarındaki restorasyon çalışmaları sırasında XVIII. 
yüzyıla ait resimler bulunmuştur. Bu salondan, önceleri duvarlarındaki meyve sepeti resimlerinden ve 
ocağının üstündeki kâğıt hamurundan 

yapılmış yalancı meyvelerden dolayı Meyveli Oda, sonraları ise bir restorasyonda çeşitli yerlerine 
tatbik edilen altın kaplamalar sebebiyle Altın Oda denilen özel görüşme odasına geçilir. Altın 
Oda’nm albnda, ortasındaki fıskiyeli havuzdan dolayı Fıskiyeli Oda denilen duvarları ahşap kaplama 
ve tavanı oymalarla süslü büyük bir oda bulunmaktadır; 1787 Mayıs ayında II. Katerina ile Avusturya 
Kralı II. Josef burada görüşmüşlerdir. Son restorasyonda girişin üstünde XVTH. yüzyıla ait manzara 
resimleri ortaya çıkarılmıştır. Fıskiyeli Oda’nm güney tarafında yer alan Havuzlu Bahçe zengin bir 
bahçe mimarisi sergiler. Ana avludaki mermer fıskiye ve ilginç biçimiyle Kırım yarımadasını tasvir 
ettiğine inanılan havuz bu zenginliğin birer örneğidir. Havuzlu Bahçe’nin güney duvarında barok 
üslûpta bir selsebil bulunmakta ve çanaklarından dökülen sular üç ayrı mermer kanaldan önce küçük, 
sonra büyük iki dörtgen havuza akmaktadır. Bu has bahçenin etrafında bir ahşap galeri, büyük 



havuzun üstünde de bir kameriye olduğu ve bunların XIX. yüzyıldaki restorasyonlar sırasında 
kaldırıldığı bilinmektedir. 

Arka bahçedeki harem dairesi 1736 Rus tahribatından geriye kalan temellerin üzerine inşa edilmiştir 
ve eskiden mevcut dört harem binasından biri olup tek katlı ve dört odalıdır. Türkbaroku 
süslemeleri, mermer çeşmesi, geniş saçağı ve büyük galerisiyle dikkat çeken binanın en gösterişli 
kısım, girişi yabancı gözlerden koruyan ve bir oymacılık şaheseri olan ahşap kafestir. XVIII. yüzyılın 
başlarında harem binasımn doğusuna, ana avluyu çevreleyen duvarın dış yüzüne yaslanmış vaziyette 
inşa edilen Şâhin Kulesi saray kompleksinin en ilginç birimidir. Kare bir taş temel üzerinde yükselen 
kule sekiz köşeli bir yapıya sahiptir ve üst kısmı tamamen ahşap kafeslidir; arka bahçelere ve harem 
bölümlerine bağlı bir gözetleme kulesi olduğu düşünülmektedir. 

Han Camii. Avlunun doğu tarafında yer alan ve kuzey girişi saray duvarlarının dışında olduğu için 
şehir halkının da kullandığı anlaşılan Han Camii büyüklüğü ile dikkat çekmektedir. XVI. yüzyılın 
başlarında yapılan cami, giriş kapısındaki kitâbeye göre 1736 yangınından sonra sarayın diğer 
birimleri gibi Selâmet Giray tarafından tamir ettirilmiştir. Solhat’taki (Eski Kırım) Özbek Han 
Camii’ nin planını devam ettiren yapı üç neftidir. Nefler pâyelere dayalı kemerlerle birbirinden 
ayrılmıştır. Geçirdiği çeşitli restorasyonlardan sonra asıl görüntüsünden fazla bir şey kalmayan iç 
mekân son derece sadedir ve ahşap minber de orijinal değildir. Kuzey tarafında kapalı bir son cemaat 
yeri, onun üstünde bir ahşap galeri bulunmaktadır. Batı ve doğu cephelerinde sütun-kemerler üzerine 
oturan tek eğimli çab ile örtülü birer revak yer alır. Kiremit örtülü çatıya sahip binanın yine dış batı 
cephesinde geniş saçağın koruyabileceği yükseklikte kalem işi süslemeler, madalyon şeklinde 
istiflenmiş hat örnekleri ve Kırım hanlarının damgası göze çarpar. Bab cephesinin güney köşesindeki 
dik bir ahşap merdivenle Türk çinileriyle süslenmiş hünkâr ma hfi line çıkılmaktadır. Caminin iki ince 
minaresi vardır. 

Caminin güneyinde, XVI. yüzyılda yapıldıkları belli olan sekizgen gövdeli, kubbeli ve sade 
görünümlü iki türbe yer almakta ve yazılı kaynaklardan, kitâbeleri bulunmayan bu türbelerden birinin 
I. Devlet Giray’a ait olduğu öğrenilmektedir (Halim Giray, s. 52). Türbelerde ve hazîrede, bazıları 
hanlara ait olmak üzere Giray hânedanmdan toplam elli alb kişinin mezarı bulunmaktadır; diğer 
mezarlar ise önemli devlet büyüklerine aibir. Ayrıca hazîrede 1924’ te Eski Yurt ve Kırkazizler 
mevkilerinden getirilmiş XIV-XV yüzyıllara ait bazı mezar taşları mevcuttur ve aralarında hayvan ve 
insan tasvirli olanlarına da rastlanan bu taşlarda Selçuklu etkisi hissedilmektedir. 

Halen müze olarak kullanılan sarayda, bütün yarımada sathından toplanmış Kırım Tatarları’ na ve 
Mûsevî Karaim Türkleri’ ne ait tarihî ve etnografik eşya sergilenmektedir. Kırım Türkleri’yle ilgili 
bir araşhrma kütüphanesi özelliği gösteren müze kütüphanesi istifadeye açıkhr. II. Dünya Savaşı 
sırasında Almanlar tarafından götürülen buraya ait yirmi sandık eşyanın ise nerede olduğu tesbit 
edilememişhr. 
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HANÂBİLE 

(bk. HANBELÎ MEZHEBİ). 



HANBALIK 


Büyük Moğol İmparatorluğu’ nun 1264-1368 yılları arasındaki başşehri. 

1260’ ta büyük kağan ilân edilen ve arkasından Sung hânedamm yıkarak Kuzey Çin topraklarını ele 
geçiren Kubilay Han 1264 yılında idare merkezini, kendilerinin Hanbalık (han şehri) dedikleri Çin 
hükümdarlarının oturduğu Chungtu’ ya (İslâm kaynaklarında Çünkdü Pekin) nakletti. Burada 

üç yıl oturduktan sonra şehrin kuzeydoğusunda yeni bir şehir kurdurdu ve buna Yeni Hanbalık (Çin 
kaynaklarında Tatu “büyük saray”, Avrupa kaynaklarında “Tatar şehri”) denildi. Şehrin kurulmasında 
iki ünlü müslüman mimar görev almış, Orta Asyalı olduğu sanılan İhtiyârüddin adlı bir diğer 
müslüman da sarayın inşasında ustabaşılık yapmıştı. Kubilay Han, Tsiatung (Zeytûn) gibi önemli 
şehirlerden Hanbalık’ a kadar uzanan ve “imparator kanalları” denilen, gemilerle yolculuk yapmaya 
ve yük taşımaya uygun geniş kanallar açtırmıştı. İbn Battûta 1345’ te Hanbalık’ a gemiyle gittiğini ve 
dünyanın en büyük şehirlerinden biri olarak nitelendirdiği bu şehrin planının Çin şehirlerinden farklı 
olduğunu kaydeder (Rihle, s. 642). Marco Polo (ö. 1324) ve diğer Batılı seyyahlar da şehrin 
yapısından ve planının düzgünlüğünden bahsetmişlerdir. 

Tam bir kare biçiminde olan şehrin etrafını uzunluğu 40 kilometreye yaklaşan surlar çeviriyordu. 
Birbirini dik açı ile kesen düzgün sokakların her iki tarafında çeşitli malların satıldığı dükkânlar ve 
tezgâhlar bulunmaktaydı. Sokakların arasında kalan kare alanlarda bir ev, avlu ve bir bahçe yer 
alıyordu. Kare planlı şehrin etrafını çeviren surların her yönde üçer adet olmak üzere toplam on iki 
kapısı vardı. Köşelerde ve kapıların üzerinde birer burç bulunuyor ve bunlarda şehrin korunması için 
kullanılan silâhlar saklanıyordu; kapılarda da çok sayıda asker nöbet bekliyordu. Kubilay Han 
burada, Çinli ve müslüman âlimler taralından idare edilen iki de rasathâne yaptırmıştı. Marco 
Polo ’nun bildirdiğine göre şehirde 1.100.000 kişi yaşıyor ve sur kapılarından içeri günde 1000 araba 
yükü ham ipek giriyordu. Batılı ziyaretçilerden rahip Odoric de Pordenone de (ö. 1331) bu şehrin 
planının güzelliğini anlatır. 

Moğollar’mHanbalık’ı başşehir yapmasının sebebi Çin’ in tamamım ele geçirmeyi ideal edinmeleri, 
mevkiin Moğolistan’a yakınlığı ve belki de daha önce Moğol asıllı Liao Devleti zamanında önem 
kazanmış olmasıdır. Kubilay Hanbalık’ı muazzam bir idare merkezi haline getirmeyi planlamış ve 
bunu Çin’in o zamana kadar görmediği biçimde büyük bir ihtişamla başarmıştı. Buna rağmen kendisi 
yalmz kışın burada oturur, yazları 250 km. kuzeydeki Dolonnor bölgesinde bulunan yazlık sarayında 
geçirirdi. 

Hanbalık şehrinin kuzeyinde, ahalisi Batı Türkistan’daki Semerkant yöresinden geldiği için bu adla 
amlan müslüman göçmenlerin kurduğu bir kasaba vardı. Buradaki müslümanlara saygı gösterildiği 
gibi Hanbalık’ ta da müslüman âlim ve idarecilerin büyük bir nüfuz ve itibarı vardı. Meselâ İbn 
Battûta’yı ağırlayan Şeyh Burhâneddin es-Sâgırcî, Hint hükümdarlarından birinin 40.000 dinar 
gönderip kendisini ülkesine davet etmesine rağmen bu teklifi kabul etmemiş ve taşıdığı “sadr-ı cihân” 
unvanı altında yakın ilgisini gördüğü Moğol hanının yanında Hanbalık’ ta kalmayı tercih etmişti (İbn 
Battûta, s. 643). Ayrıca Mahmud Yalavaç da Kuzey Çin’in genel valisi sıfatıyla Hanbalık’ ta yaşamış, 
Ahmed Benâkitî (Fenâketî) ise 652’de (1254) öldürülünceye kadar başvezir sıfatıyla Hanbalık’ ta 
bulunmuştu. 



Çin’deki Moğol hâkimiyetinin 1368’de sona ermesinden sonra Pekin şehri uzun süre Hanbalık adıyla 
anılmaya devam etmiştir. Timurlu hükümdarı Şâhruh’ un Çin’e gönderdiği elçilik heyetinin raporunda 
bu şehirden Hanbalık olarak bahsedilmektedir (Abdürrezzâk es-Semerkandî, s. 510). XVIII. yüzyılda 
Kâşgar’da yazılmış anonim bir tarih kitabında da Hanbalık söz konusu edilir. XIV ve XV yüzyıl 

Batı kaynaklarında ise şehrin adına “Cambaluc” yazılışıyla rastlanır. 

Hanbalık’ a ait hâtıralarını destanlarında hâlâ yaşatan Moğollar’ m Pekin’ de bıraktıkları eserlerden 
bazı harabeler günümüze kadar ulaşmıştır. Bunlar arasında, Marco Polo ’nun Farsça Pul-i S engin 
adıyla zikrettiği Lao-ku-ch’ia Köprüsü (Fou-chen demiryolu köprüsünün yanındaki taş köprü) en 
önemli olanıdır. 
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HANBELb. İSHAK 


((jLauJ (jj cJA*-) 


Ebû Alî Hanbel b. îshâkb. Hanbel eş-Şeybânî (ö. 273/886) 

Ahmed b. Hanbel’in amcasımn oğlu, muhaddis ve fakih. 

193 (809) yılında doğdu. EbûNuaymFazl b. Dükeyn, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Affânb. 
Müslim, Süleyman b. Harb, Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, Ali b. Ca‘d ve Ahmed b. Hanbel gibi 
muhaddislerden hadis tahsil etti; fıkıh ve tarih ilimlerinde de söz sahibi oldu. Kendisinden Ebû Bekir 
el-Hallâl, Ebü’l-Kâsım el-Begavî, İbn Sâid el-Hâşimî, Muhammed b. Mahled, Ebû Ca‘fer İbnü’l- 
Bahterî ve Ebû Amr İbnü’s-Semmâkgibi muhaddisler rivayette bulundular. Ahm ed b. Hanbel’in 
amcazadesi olması sebebiyle onun evinde ve ilim meclislerinde daha çok bulundu ve fıkhî görüşlerini 
tesbit etti. İbn Hanbel’in hayatıyla ilgili hususların önemli bir kısım kendisinden rivayet edilmiştir. 
Hanbel b. İshak, Ahm ed b. Hanbel’ den duyarak kaleme aldığı bazı dinî meseleler (mesâil) için tek 
kaynaktır. Özellikle mi line * olayı esnasında Ahm ed b. Hanbel’ in talebelerle görüşmesi ve onlara 
hadis rivayet etmesi yasaklandığı sıralarda iki oğlu Sâlih ve Abdullah ile Hanbel b. İshak onun 
yegâne öğrencileri oldular ve beş yıl kadar süren bu dönemde el-Müsned’ inin tamamım kendisinden 
okudular. Hanbel b. İshak’ m belirttiğine göre el-Müsned’ in tamamım ondan sadece bu üçü okumuştur 
(İbnü’l-İmâd, II, 163). Ahmed b. Hanbel gibi son derece mütevazi bir hayat süren İbn İshak, 

Bağdat’ta yaşamakla beraber zaman zaman Bağdat yakml arındaki Ukberâ ve Vâsıt’a giderek 
hocasından derlediği “mesâif’i rivayet etti. Güvenilir bir hadis âlimi olduğu belirtilen Hanbel b. 
İshak Cemâziyelevvel 273 ’te (Ekim 886) Vâsıfta vefat etti. Kaynaklarda, onun Ubeydullah veya 
Abdullah adlı bir oğlunun kendisinden rivayette bulunduğu zikredilmektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Fiten. Zehebî’nin dördüncü cüzünü okuduğunu söylediği (Târîhu’l-İslâm, s. 343) 
eserin bir bölümü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, m. 38/4, vr. 44a-57b). 2. 
Mihnetü İbn Hanbel (Zikru Mihneti ’l-İmâm Ahmed b. Hanbel). Bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de kayıtlı olan eser (Mecmua, m. 48/4, ikinci kısım, vr. 90-108) Muhammed Nağş 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1397/1977). 3. Cüz 3 . Hanbel b. İshak’ m rivayet ettiği hadisleri 
ihtiva eden eserin nüshaları Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (m. 19142 b. [mecmua içinde]) ve Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Mecmua, m. 34, vr. 194a-216b). Millet Kütüphanesi ’nde bulunan 
(Feyzullah Efendi, m. 2169, vr. 126a-134b) ve talebesi Ebû Amr İbnü’s-Semmâk taralından rivayet 
edilen el-Fevâ 3 id fi’l-hadîş adlı risâle de muhtemelen aynı cüzdür. 4. Târih. Ahm ed b. Hanbel ve 
Yahyâ b. Maîn gibi muhaddislerden bahsettiği ve hadis râvilerinin durumunu incelediği kaydedilen 
eserden (Hatîb, TârîhuBağdâd, VIII, 287; a.mlf., el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî, D, 274) Zehebî 
faydalanmıştır (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 51; Târîhu’l-İslâm, s. 343). Hanbel b. îshak’m, Ahmed b. 
Hanbel’in fetva ve görüşlerini derlediği “Mesâ’il”inin günümüze ulaşmadığı anlaşılmaktadır. 
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HANBELI MEZHEBİ 


Dört büyük Sü nnî fıkıh mezhebinden biri. 

I. KURULUŞU ve TARİHÇESİ 

II. USULÜ 

III. GENEL KARAKTERİSTİĞİ 
IV LİTERATÜR 

Ahm ed b. HanbeTin görüşleri etrafında oluşan ve ona nisbetle anılan Hanbelî mezhebi, gerek mezhep 
imamının yaşadığı dönem gerekse mezhepleşme süreci bakımından Hanefî, Mâliki ve Şâfiî 
mezhebinden sonra ortaya çıkmış dördüncü büyük Sünnî mezhebidir. Bu mezhebe mensup olan 
fakihlere ve bu mezhebin görüşüyle amel eden kişilere Hanbelî (çoğulu Hanâbile) denilir. 

I. KURULUŞU ve TARİHÇESİ 

Hanbelî mezhebinin doğuş ve kuruluşunu, gerek II (VTII) ve III. (IX.) yüzyıllarda Hicaz ve Irak 
bölgelerinde görülen fikir hareketlerinden, fikhî gelişme ve ekolleşmeden ve bu arada gündeme gelen 
re’y, hadis ve kelâm tartışmalarından, gerekse Ahm ed b. HanbeTin hayat hikâyesinden ve fikrî 
mücadelelerinden ayrı düşünmek mümkün değildir. Abbâsîler’in 132 (750) yılında idareyi ele 
geçirmelerinden Ahm ed b. HanbeTin yaşadığı III. (IX.) yüzyılın ilk yarısına kadar geçen süre 
içerisinde 

fikhî faaliyetlerde büyük bir gelişme olmuş ve bu süre zarfında, Emevîler devrinde oluşan çevre ve 
muhit farklılığına dayalı Hicaz ve Irak ekolleri, hüküm çıkarmada re’y ve hadise verilecek yer ve 
değer konusuyla ilgili metodolojik bir farklılaşma noktasına gelmiştir. Bu ayrışmada İraklılar 
re’yciliği (ehl-i re’y), Hicazlılar ise eser veya hadisçiliği (ehl-i eser, ehl-i hadîs) temsil ediyor, ehl-i 
re’yin liderliğini Ebû Hanîfe, ehl-i hadîsin liderliğini ise Mâlik b. Enes yapıyordu. Ancak Irak 
bölgesindeki re’y hareketi ve fikrî-kelâmî akımlar, aynı bölgede hadis merkezli muhafazakâr bir 
anlayışın güçlenmesi için de zemin hazırlamış oldu. 

Ahm ed b. Hanbel küçük yaşlarda Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberleyip bir müddet Bağdatlı âlimlerden 
gramer ve fikıh okumuş ve özellikle 179’dan (795) itibaren kendini tamamıyla hadis tahsiline vermiş, 
bu maksatla Kûfe’ye, Basra’ya, Mekke, Medine, Dımaşk, Halep ve el-Cezîre’ye muhtelif seyahatler 
yaparak söz konusu bölgelerdeki muhaddis ve âlimlerle görüşmüştür. el-Müsned’ indeki 
rivayetlerinden yaklaşık 280 kadar hocadan ders aldığı anlaşılan Ahmed b. HanbeTin hocaları 
arasında Hanefî mezhebinin ikinci imarm sayılan Ebû Yûsuf, Îbrâhimen-Nehaî’nin öğrencisi Hüşeym 
b. Beşîr, Küfeli Vekî‘ b. Cerrâh, Hicaz ekolünün büyük otoritesi Süfyânb. Uyeyne, Basralı 
Abdurrahmanb. Mehdi, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdürrezzâk es-San‘ânî ve imam Şâfiî gibi devrin 
pek çok önemli âlimi bulunmaktadır. Hocalarının listesine bakıldığı zaman İbn HanbeTin hukukî 
formasyonunun hadis ve Hicaz ekolüne dayandığı, re’y ekolünün temsilcilerinden Ebû Yûsuf’un 



etkisinde kalmadığı anlaşılır. 


İmam Ahmed’ in hayatında, Kur’ an’ m mahlûk olup olmadığı konusundaki tartışmalardan dolayı 
yaşadığı mihne* olayının önemli etkisi olmuştur. Onun Abbâsî halifesi Me’mûn, Mu‘tasımve 
Vâsik’ m benimsediği ve baskı ile kabul ettirmeye çalıştığı Kur’ an’ m mahlûk olduğu fikrine karşı 
sürdürdüğü kararlı tavrı ve mücadelesi, başta birkaç yıl süren hapis cezası olmak üzere çeşitli 
işkence ve mahrumiyetlere mâruz bırakılmasına sebep olmuşsa da bu durum aynı zamanda ilim, zühd 
ve takvâsmm geniş halk kitlelerince tanınmasına, görüş ve metodunun ilim muhitlerinden destek 
bulmasına imkân hazırlamıştır. 

Akaid konularına dair yazdığı er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye adlı risâlesinden ve 
Mu‘tezile’ye karşı verdiği mücadeleden Ahmed b. Hanbel’in, hadisçiliği ve fıkıhçılığı yanında aynı 
zamanda Ehl-i sünnet inancının yerleşmesine katkıda bulunan bir akaid âlimi olduğu görülür. Onun 
ilim uğrunda yaptığı uzun yolculukları, mihne olayında gösterdiği salâbeti ve daha sonraki 
dönemlerde özellikle Halife Mütevekkil- Alellah’ m ihsanlarına karşı müstağni tavrı kendisini büyük 
bir şöhrete kavuşturmuştur. îslâm dünyasının çeşitli yerlerinden birçok öğrenci İmam Ahm ed’ in ilim 
halkasına katılmak için Bağdat’a gelmiş ve böylece daha sağlığında iken bu öğrenciler vasıtasıyla 
görüş ve fetvaları îslâm dünyasının birçok bölgesine yayılmıştır. Bunun sonucu olarak akaid, hadis ve 
fıkıhla ilgili ilmi tartışmalarda ve yazılan eserlerde Ahm ed b. Hanbel’in görüş ve düşüncelerini 
temsil eden veya savunan kişiler için “ashâb-ı Ahm ed” ve “Hanâbile” gibi sıfatlar kullanılmaya 
başlanmış, bu arada çeşitli konulardaki sorulara verdiği cevaplar ve fetvalar “mesâil” adıyla 
toplanmış, bu oluşum, daha sonra akaid ve fıkıhta adına Hanbelî mezhebi veya Selefiyye denilen yeni 
bir ekolün temelini teşkil etmiştir. 

Ahm ed b. Hanbel’in hadis ilmindeki şöhretine ve halku’l-Kur’ ân konusundaki mücadelesi sebebiyle 
görüşlerinin yayılması için meydana gelen uygun ortama rağmen onun sadece bir hadisçi olup 
normatif kurallarla ilgilenen bir hukukçu olmadığı yönünde en azından kendisini takip eden 
yüzyıllarda bazı görüşler ileri sürülmüştür. Hanbelîler’in sert tepkilerine rağmen İbn Kuteybe’nin el- 
Ma c ârif, İbn Cerîr et-Taberî’nin İhtilâfa’ 1-fukahâ 3 ve Debûsî’nin Te 3 sîsü’n-nazar adlı eserlerinde 
Ahm ed b. Hanbel fakihler arasında zikredilmemiştir. Bunda, bizzat İmam Ahmed’ in kendisinin bir 
fakih değil muhaddis olarak bilinmek için gayret sarfetmesi ve kendi görüş ve fetvaları da dahil 
olmak üzere her türlü re’y ve fıkhın yazılmaması konusunda aşırı titizlik göstermesinin (İbnü’l-Cevzî, 
Menâkıbü T -imâm Ahmed b. Hanbel, s. 251-252) ve fıkhı konularda bizzat kaleme aldığı veya 
talebelerine yazdırdığı önemli bir eserinin bulunmayışının etkisi olmalıdır. Ancak sayıları az da olsa 
Ahm ed b. Hanbel’e nisbet edilen bazı fıkıh risâlelerinin mevcudiyeti, öğrencilerinin nesilden nesile 
naklettiği ve bizzat kendisinin hayatının sonlarına doğru yazılmasına izin verdiği binlerce fıkhı soruya 
verdiği cevaplar (mesâil) ve bu cevapların verilişi sırasında takip ettiği bazı temel prensipler, onu 
İslâm dünyasında yaşayan meşhur dört fıkıh mezhebinden birinin kurucusu yapmaya yeterli olmuştur. 

Öğrencilerinin İbn Hanbel’ in hadis, fıkıh, kelâm ve ahlâk konularıyla ilgili görüşlerini toplamaları ve 
mezhebin usulünü de bunlardan ortaya çıkarmaları şeklindeki hizmet ve katkıları sebebiyle Hanbelî 
mezhebi, M. Henri Laoust’un da işaret ettiği gibi kolektif bir yapıya benzemektedir (REI, XXVII, s. 
74). Bu kolektif yapımn tarihî serüveni ilk öğrenciler tarafından tedvin edilişi, uzun bir tarihî süreç 
içerisinde geçirdiği gelişme devresi ve son olarak da bir devletin resmî mezhebi ve ideolojisi olma 
imtiyazı ile kazandığı yeni dönem şeklinde üç ana başlık altında incelenebilir. 



A) Tedvin Dönemi (855-945). Hanbelî mezhebinin kuruluşunun tamamlandığı bu dönem, Ahmedb. 
Hanbel’in241 (855) yılında ölümünden Büveyhîler’ in 3 34’ te (945) Bağdat’ı ele geçirmelerine kadar 
geçen yaklaşık bir asırlık süreyi kapsar. Bu süre içinde mezhebin fikrî ve tarihî malzemesini, Ahmed 
b. Hanbel’in oğullarının da içinde bulunduğu ilk öğrenciler tarafından “Mesâil” adı altında tedvin 
edilen eserler oluşturur. 

Ahm ed b. Hanbel’in ilk öğrencilerinden Merv asıllı îshakb. Mansûr el-Kevsec’in hocasımn çeşitli 
konulardaki görüş ve fetvalarını topladığı Mesâ Tl’ i, yeterli fıkıh ve hadis formasyonuna sahip 
olduktan sonra İbn Hanbel’in ilim halkasına katlan Ebû Bekir el-Esrem’in Mesâ Tl mecmuası ve yine 
mezhebin mimarları arasında bulunan Ahm ed b. Hanbel’in büyük oğlu Sâlih’in babasından rivayet 
ettiği çeşitli eserleri ve Mesâ Tl’ i de mezhebin oluşmasında temel malzemelerdendir. Aynı şekilde 
205-227 (820-842) yıllarında îbn Hanbel’in titiz ve devamlı bir öğrencisi olan Abdülmelik el- 
Meymûnî’nin Mesâ Tl’i, İbn Hanbel’in önde gelen talebelerinden Ebû Bekir el-Merrûzî’nin 
hocasından rivayet ettiği Kitâbü’l-Vera c ı, İbn Hanbel’in sadık bir öğrencisi olan muhaddis Ebû 
Dâvûd es-Sicistânî’nin ve ilk büyük muhaddislerden biri olan Ebû Hâtimer-Râzî’nin, yine yaklaşık 
yirmi yıl İbn Hanbel’in ders halkasında bulunan fakih ve muhaddis İbrâhim el-Harbî’nin Mesâ Tl 
mecmuaları Ahm ed b. Hanbel’in fıkhının tanınıp yayılmasında önemli rol oynamıştır. Önceleri 
zâhidâne bir hayat yaşayan Harb b. İsmâil el-Kirmânî, İbn Hanbel ile karşılaştıktan sonra onun 

görüşleriyle ilgili bir mesâil mecmuası meydana getirmiş, ancak buradaki rivayetlerin çok küçük 
bir kısım doğrudan İbn Hanbel’ den kendisine ulaşmıştır. 

Hanbelî mezhebinin kuruluş safhasındaki en önemli mimarı şüphesiz Ebû Bekir el-Hallâl’dir (ö. 
311/923). Hatta Hallâl’ den önce müstakil bir Hanbelî mezhebinin bulunmadığı, topladığı meseleler 
ve ortaya koyduğu kaideler sebebiyle onun Hanbelî mezhebinin gerçek kurucusu olduğu söylenebilir. 
Hallâl, İbn Hanbel’in fetva ve görüşlerini klasik fıkıh kitapları sistematiğine uygun bir şekilde el- 
Câmi c li- c ulûmiT-Imâm Ahmed adıyla toplamış, ayrıca Tabakâtü aşhâbi Ahmed adıyla ilk Hanbelî 
tabakatım yazmış ve Ebü’l-Hüseyin İbn Ebû YaTâ ile İbnü’l-Cevzî gibi daha sonra gelen Hanbelî 
müelliflerine önderlik yapmıştır. 

IV (X.) yüzyılda Haşan b. Ali b. Halef el-Berbehârî İlmî katkılarından ziyade mücadeleci 
karakteriyle Hanbelîlik tarihinde ayrı bir yere sahip olmuş; Şîa, Mu‘tezile ve kelâm metoduna karşı 
gösterdiği sert muhalefeti ve ateşli vaazları ile 309-329 (921-941) yılları arasında Bağdat’ın siyasî 
olaylarında etkin bir rol oynamıştır. Ahm ed b. Hanbel’in fakih değil muhaddis olduğu kanaatini 
eserlerine yansıtan îbn Cerîr et-Taberî’nin ölümü üzerine Hanbelî mezhebi taraftarlarının çıkardığı 
karışıklıklarda Berbehârî’nin dolaylı da olsa etkisinin bulunması muhtemeldir (bu olaylar hak. bk. İbn 
Kesîr, XI, 132, 145-146). 323 (935) yılında Bağdat’taki çeşitli dükkânların yağmalanıp müzik 
aletlerinin kırıldığı “Hanbelî fitnesi” adı verilen olaylarda (a.g.e., XI, 182; Ahmed Teymur Paşa, s. 
40-41) sorumluluğu bulunduğu gerekçesiyle yakalanmaya çalışılmışsa da gizlenmeyi başaran 
Berbehârî, kendisini ziyarete gelen Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin Selef akidesine uygun olarak yazdığını 
belirtmesine rağmen el-îbâne’sini tasvip etmemiştir. Başta İbn Batta el-Ukberî olmak üzere kendi 
dönemindeki Hanbelîler üzerinde etkili olan Berbehârî’nin mezhep içinde görüş ve hareketlerini 
benimseyenlere Berbehâriyye adı verilmiştir. 



Bu dönemde eserleriyle Hanbelî doktrininin oluşumuna en büyük katkıyı yapanlardan biri, 

Büveyhîler ’in Bağdat’a girmesinden önce burayı terkederek Şam’a yerleşen Ebü’l-Kâsım el- 
Hırakî’dir (ö. 334/946). Ebû Bekir el-Merrûzî’nin öğrencisi olan Ebrakî, ayrıca Ahmed b. Hanbel’in 
oğulları Sâlih ve Abdullah’ı da tanıyordu. Şam’a geldikten kısa bir müddet sonra vefat eden 
Elırakr’nin kabri, henüz Hanbelîliğin Şam’da yeni kök salmaya başladığı bu dönemde önemli bir 
ziyaretgâh haline gelmiştir. Hanbelî fikhma dair en önemli eseri mezhebin ilk el kitabı niteliğindeki 
el-Muhtaşar’dır. Öğrencileri arasında, daha sonra mezhebin meşhur âlimleri olan Abdülazîzb. Hâris 
et- Temîmî, îbn SenTûn, İbn Batta ve Ebû Hafs el-Ukberî gibi kişiler bulunmaktadır. 

B) Gelişme Dönemi. Hanbelî mezhebi, kuruluşunu ve ilk tedvin dönemini tamamladıktan sonra 
doktrinin temel eğilimleri berraklaşmış ve mezhebin temel metinleri hakkında şerh ve hâşiyeler 
yazılmaya ve bunların eğitim ve öğretimiyle ilgili çeşitli kurumlar oluşturulmaya başlanmıştır. Bu 
dönemde mezhebin doktrini ve eğitimi sürekli olarak yükselen bir grafik çizmemiş, tarihî ve siyasî 
olayların da etkisiyle bazı iniş çıkışlar yaşanmıştır. Bundan dolayı Hanbelî mezhebinin gelişme 
dönemi birkaç devreye ayrılabilir. 

1. Büveyhîler Devri (945-1055). IV (X.) yüzyıl başlarında İslâmiyet’i kabul ederek Şiîliği 
benimseyen Deylemliler’ den Ahmed b. Büveyh’in çeşitli Fars eyaletlerini işgal ettikten sonra 334’te 
(945) Bağdat’a girmesiyle Bağdat Abbâsî Hilâfeti tarihinde yeni bir dönem başlamıştır. Bundan 
yaklaşık yüz yıl sonra ise Büveyhîler ’in baskılarına dayanamayan Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh 
Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’i davet ederek kendisini Büveyhîler’ den kurtarmasını istemiş ve bu 
davet sonucu Tuğrul Bey 447’de (1055) Bağdat’a girerek âsileri cezalandırmış ve Bağdat’taki 110 
yıllık Büveyhî hâkimiyetine son vermiştir. 

Siyasî olaylar açısından olduğu kadar ilim ve kültür hayatı bakımından da hareketli geçen bu 
dönemde Hanbelî mezhebi mensuplarının hem siyasî tavırları sebebiyle diğer mezheplere göre daha 
canlı ve güçlü bir durumda oldukları hem de mezhep doktrinini geliştirme imkânı buldukları 
söylenebilir. Zira Bağdat’ta Büveyhîler tarafından teşvik edilen Îmâmî Şiîliği ile Mısır’da 
Fâtımîler’in desteklediği Îsmâilîliğin gelişmesi karşısında, kurucu mezhep imamlarının sağlığından 
beri Sünnî yapılanmanın şartları ve imkânları konusunda geniş bir tecrübeye sahip olan Hanbelî 
âlimleri canlı bir tartışma ortamına girmişlerdir. Bu sebeple söz konusu dönemde Hanbelîlik fıkhî bir 
mezhep olmanın yanında siyasî bir muhalefet grubu rolünü de üstlenerek hilâfetin ve Sünnîliğin 
müdafaası için kurulmuş organizasyonların başında yer almıştır. 

Bu devrede Hanbelî mezhebini siyasî ve İlmî alanda temsil eden birçok âlime rastlanmaktadır. 
Dönemin Hanbelî tarihi açısından en önemli yanlarından biri de birinci neslin başlattığı Ahm ed b. 
Hanbel’in eser ve görüşlerinin tedvini faaliyetine devam edilmesi ve bu uzun kolektif çalışmada bir 
hayli mesafe alınmış olmasıdır. Bu konudaki en önemli çalışmayı ise Hallâl’in öğrencisi Ebû Bekir 
Abdülazîzb. Ca‘fer yapmıştır. Gulâmü’l-Hallâl adıyla anılan Abdülazîz, Hallâl ve Ebü’l-Kâsım el- 
Hırakî’den sonra mezhebin ilk büyük fakihlerinden biri kabul edilir. Büveyhî hâkimiyetinin ilk elli 
yılı içerisinde Bağdat Hanbelîleri’nin diğer bir önemli ismi de İbn Batta el-Ukberî ’dir. Hocaları 
arasında Muhammed b. Mahled el-Attâr ve Berbehârî gibi meşhur simaların bulunmasına rağmen İbn 
Batta, ne Berbehârî gibi mücadeleci ne de çağdaşı İbn SenTûn gibi parlak bir vâizdir. Onun etkilediği 
kişiler arasında Ebû Hafs el-Ukberî ile Ebû Hafs el-Bermekî bulunmaktadır. Bu arada İbn Batta’nm 
çağdaşlarından Ebû Abdullah İbn Hâmid, eğitim faaliyetleriyle Hanbelîliğin gelişmesine önemli 



katkılarda bulunduğu gibi hilâfla ilgili olarak telif ettiği Kitâbü’l-Câmf fı’htilâfı’l-fükahâ 3 adlı eseri 
mezhepte önemli bir başvuru kitabı olmuştur. İbn Hâmid’in öğrencileri arasında Mısırlı Ebû Bekir er- 
Rüşnânî, Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ gibi seçkin Hanbelî fakihleri yer alır. 

Büveyhîler döneminde Bağdat dışındaki bazı merkezlerde de önemli birçok Hanbelî âliminin yetiştiği 
dikkati çekmektedir. Bunlar arasında İsfahan’da özellikle İbn Mende ailesinden yetişen âlimler 
anılabilir. Bu aileden hadis hâfızı Ebû Abdullah İbn Mende geride bıraktığı eserleri, yetiştirdiği 
öğrencileri ve bilhassa oğulları ile İsfahan bölgesinde önemli bir cazibe merkezi meydana getirmiştir. 
İbn Mende, ictihad derecesine ulaşmış bir fakih olmasına rağmen Ahmed b. Hanbel’in hadis ve akaid 
alanındaki geleneğini devam ettirmesi sebebiyle fıkıhta da Hanbelî mezhebine nisbet edilmiştir. Bir 
kadı olarak resmî görevleri yanında Kâim-Biemrillâh dönemindeki Sünnî düşüncenin yeniden 
yapılanması politikaları içerisinde önemli etkisi olan Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, hocası İbn Hâmid’in 
ölümünden sonra onun meclisinde ders ve fetva vermeye başlamış, Halife Kâim-Biemrillâh’ m ısrarlı 
teklifleri üzerine Dârülhilâfe, 

Harim, Harran ve Hulvân kadılığı yapmıştır. Çeşitli fürû konularında mezhep imamından farklı 
ictihadlarda bulunan ve bu sebeple bazı âlimler tarafından mutlak müctehid olarak nitelenen Ebû 
YaTâ’nm tefsir, fıkıh, usûl-i fıkıh, ilm-i hilâfve kelâm gibi dallarda telif ettiği altmış civarındaki eser 
mezhep doktrininin gelişmesine önemli katkı sağlamıştır. 

2. Bağdat Abbâsî Halifeliği ’nin Sonîki Yüzyılı (1055-1258). Tarihî bakımdan bu dönem, Tuğrul 
Bey’in447’de (1055) Büveyhîler’ in Bağdat üzerindeki vesâyetini kaldırmasından Hülâgû’nun 656 
(1258) yılında Halife Müsta‘sım-Billâh’ı öldürerek Abbâsî Hilâfeti’ne son vermesine kadar geçen 
bir süreyi kapsar. Bu devrede Abbâsî halifeleri dünyevî yetkilerini Selçuklu sultanlarına 
devretmelerine rağmen mânevî birer otorite olarak kendilerine saygı duyulmaya devam edilmiştir. 
Alparslan ve Melikşah dönemlerinde Anadolu’nun kapısı Türkler’e açılmış, Mekke ve Medine Şiî 
eğilimli Fâtımîler’in elinden kurtarılmıştır. Ayrıca bu dönemde başta Bâtmîlik olmak üzere çeşitli Şiî 
gruplarla mücadele için sağlam bir altyapı oluşturma faaliyetlerine girişilerek 459 (1067) yılında 
Bağdat’tan başlamak üzere Belh, Nîşâbur, Herat, İsfahan, Basra, Merv, Musul gibi şehirlerde 
Nizâmiye medreseleri kurulmuştur. Bu eğitim faaliyetlerine Suriye’de Nûreddin Mahmud Zengî’nin 
kurduğu Zengî hânedam ile Mısır ve Filistin’de Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kurduğu Eyyûbî Devleti 
döneminde de devam edilmiştir. Devlet idaresindeki nüfuzlu bazı kişilerin tesis ettiği çeşitli vakıflar 
aracılığı ile faaliyette bulunan bu medreselerde akîde alanında bir yandan Şîa ve Mu‘tezile gibi Ehl-i 
sünnet dışı gruplarla mücadele edilirken öte yandan Ehl-i sünnet içerisinde bazı aşırı unsurlar taşıyan 
eski Sü nnî lik’] e (Hanbelîlik) yeni Sünnîlik (Eştirîlik) arasında bir denge kurulmaya çalışılmıştır. Bu 
dengenin sonuçları fıkıh sahasına daha kolay yansımış ve medreselerde özellikle Sünnî fıkıh 
mezheplerine ait kitaplar okutulmuştur. 

Hanbelî mezhebinin gelişimi açısından altın çağ olarak kabul edilebilecek bu dönemde, Hanbelî 
âlimlerinin akîde konusunda mezhebin geleneksel tutumunu devam ettirdikleri, fakat fıkıh ve fıkıh 
usulü alanında aralarında bazı farklılıkların ortaya çıktığı görülür. Nizâmiye medreselerinde 
Eştirîlik, Mu‘ tezde ve tasavvuf arasında şiddetli bir rekabetin hüküm sürdüğü bu devrede Hanbelîler 
Bağdat ve Şam’da yoğunlaşmış, vezir Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre gibi bazı yetkililerle Abdülkâdir-i 
Geylânî gibi büyük sûfîlerin de himayesinde kendilerini güçlendirmiş ve birçok yeni medreseye sahip 
olmuştur. Bu dönemin tipik Hanbelî fatihlerinden biri, Berbehârî ve İbn Batta’nm aksiyon ve 



anlayışının âdeta takipçisi olan Şerif Ebû Ca‘fer el-Hâşimî’dir. Selefleri gibi mütevazi, fakat 
mücadeleci olan ve bid‘atçı kabul ettiği kişilere karşı çok sert davranan Hâşimî Ebû Muhamtned el- 
Hallâl, Ebû îshak el-Bermekî, Kadı Ebû YaTâ el-Ferrâ, Ebû Abdullah ed-Dâmegânî gibi fakih ve 
muhaddislerin ders halkalarında yetişmiş, Selef akidesinin ve Abbâsî Hilâfeti otoritesinin yeniden 
tesisi için faaliyetlerde bulunmuştur. Ebû Ca‘fer, 460 (1068) yılında Nizâmiye Medresesi’nde 
Mu‘tezile’nin fikirlerinin okutulmasına, 461 ’de (1069) MuTezile ve Hallâc-ı Mansûr’un görüşlerine 
sempati duymakla itham edilen İbn AHİ’ e, 464 (1072) yılında devlet görevlilerinin çeşitli 
yolsuzluklarına, bir yıl sonra yine İbn Aidi ’ e ve nihayet 469 ’ da (1077) Hanbelîliği tenkit eden ve 
onları tecsîmile suçlayan Nizâmiye Medresesi hocalarından meşhur sûfî Kuşeyrî’nin oğlu İbnü’l- 
Kuşeyrî’ye karşı gerçekleştirilen halk hareketlerine önderlik yapım şür. 

Bu devrede Horasan bölgesinin önemli ilim ve kültür merkezlerinden biri olan Herat’ta Hanbelîliğin 
en katı taraftarlığım İran asıllı muhaddis, müfessir, şair ve mutasavvıf Hâce Abdullah-ı Herevî’nin 
yapüğı görülmektedir. Hanbelî mezhebi ve tasavvuf hakkmdaki bilgisini Muhamtned Takı es- 
Sicistânî’ye borçlu olan Herevî, bütün hayatı boyunca sadık bir Hanbelî olarak Selef düşüncesini 
hâkim kılmak için mücadele etmiş, özellikle sıfatlar konusundaki görüşleri sebebiyle Mücessime ve 
Müşebbihe’ye mensup olmakla itham edilmiş, Eş‘arî kelâm anlayışının baskın olduğu Selçuklu 
hâkimiyeti döneminde sohbetleri engellenmiş, çeşitli sürgün ve hapis cezalarına mâruz kalmıştır. 
Herevî İslâmî ilimlerdeki geniş kültürü, kuvvetli hâfizası ve olağan üstü hitabet kabiliyetiyle inandığı 
değerleri tavizsiz bir biçimde savunmuştur. Arapça ve Farsça olarak çeşitli konulara dair birçok eser 
yazan Herevî’nin en önemli kitabı, kelâm ilminin ve kelâmcılarm kötülenmesiyle ilgili ZemmüT- 
kelâmadlı eserdir. Hanbelî mezhebinin Suriye ve Filistin bölgesinde yerleşmesi ve kök salmasında 
ise EbüT-Ferec eş-Şîrâzî’nin katkısı büyük olmuştur. Şîrâzî’nin oğlu İbnüT-Hanbelî de fakih, 
müfessir ve etkili bir vâiz olup babasından sonra bölgesinde mezhebin imamı sayılmış ve Şâfiîler’in 
itirazlarına rağmen Dımaşk’ta Hanbeliyye Medresesi’ ni kurmuştur. 

V (XI.) yüzyılda geleneksel Sünnî anlayışın canlanmasında ve Hanbelî usulünün şekillenmesinde 
Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin önemli payı vardır. Ebû Ali el-Hicâzî, Ebû Ali el-Cevherî, Ebû 
Abdullah ed-Dâmegânî gibi hocalardan okuyan Kelvezânî’nin en meşhur öğrencisi, Kâdiriyye 
tarikatının kurucusu ve koyu bir Hanbelî olan Abdülkâdir-i Geylânî’dir. Hanbelîler’inMu‘tezile’ye 
karşı sert tavırlarına rağmen Kelvezânî, önemli Mu‘tezile usulcülerinden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin 
el-Mu c temed’ini okumuş ve muhtemelen Hanbelî câmiasmm tepkisinden sakındığı için isim 
vermeksizin onun birçok paragrafını ya aynen ya da küçük tasarruflarla, bu sahada kaleme aldığı ve 
mezhebin Ebû YaTâ’nm c Udde’sinden sonra ikinci önemli usul kitabı sayılan et-Temhîd’inde 
nakletmiştir (bazı örnekler içinbk. et-Temhîd fî uşûli’l-fikh, I, 79-83). Bu dönemin önemli 
simalarından biri de hayatı ve eserleriyle sadece Hanbelî mezhebinin değil aynı zamanda îslâm 
düşüncesinin önemli bir devresine ışık tutan ve Sünnîlik içerisinde gelişmeci bir hareketin başı 
sayılabilecek olan Ebü’l-Vefa İbn Akll’dir. Kur’ an ilimleri, hadis, dil bilimleri, edebiyat ve tasavvuf 
gibi konularla da ilgilenen İbn Akıl’ in özellikle fıkıh, usul-i fıkıh, kelâm ve cedel sahasında telif 
ettiği eserler Hanbelî doktrinine ayrı bir zenginlik katmıştır. 

Bağdat Abbâsî Hilâfeti ’nin son iki yüzyılı içerisinde kendileri fikıhçı olmadığı halde Hanbelîliğin 
gelişmesinde büyük etkisi bulunan vezir Ebü’l-Muzaffer İbnHübeyre, Ebû Bekir ed-Dîneverî ve 
Ebü’l-Hüseyin îbn Ebû YaTâ’nm öğrencisidir. Halife Muktefî-Liemrillâh tarafından 544’ te ( 1 149) 
vezirliğe getirilen İbn Hübeyre, 557 (1162) yılında Hanbelî akidesini ve fıkhını öğretmek için bir 



medrese kurarak şahsî kütüphanesini buraya vakfetmiş ve hayatı boyunca sünnet ve hilâfetin 
otoritesini yeniden inşa gayesiyle mücadele vermiştir. Bu amacını gerçekleştirebilmek için bir 
taraftan hilâfeti Selçuklu sultanlarının kontrolünden kurtarmaya çalışmış, Nûreddin Mahmud Zengî’yi 
Mısır’ı Fâtımîler’den almaya teşvik etmiş, diğer taraftan bütün Sünnî halkı Şiîliğin karşısında ve 
Hanbelî akidesi etrafında toplamaya çalışmıştır. Hadiste ve Arap dilinde otorite olan İbn 
Hübeyre’nin öğrencileri arasında Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî 

ve İbnü’l-Mâristâniyye de bulunmaktadır. 

Bu dönemde Hanbelî düşüncesine tesir eden en önemli isimlerden biri Abdülkâdir-i Geylânî’dir. 
Bağdat’ta Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî, İbn Akil ve İbn Ebû Ya‘lâ gibi hukukçulardan fikıh dersi alan 
Abdülkâdir, başlangıçta Şâfıî mezhebine mensupken daha sonra kendi mizacına daha uygun bulduğu 
Hanbelî mezhebini benimsemiş ve bu arada Muhammed b. Müslim ed-Debbâs vasıtasıyla tasavvufa 
intisap etmiştir. Eserlerinde Ahmed b. Hanbel’initikadî ve fıkhî yaklaşımlarını hararetle savunan 
Geylânî’nin tasavvuf konusundaki bazı görüşlerini anlamak ve şahsiyetiyle ilgili menkıbeler içerisine 
sokulmuş olan yanlış bilgileri temizlemek oldukça güç görünmektedir. 

VT. (XII.) yüzyılın en verimli Hanbelî müelliflerinden biri de hukukçu, müfessir, muhaddis, tarihçi ve 
vâiz kimliğiyle Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ’dir. İbn Hübeyre’nin himayesinde vâizliğe başlayan İbnü’l- 
Cevzî ’nin yumuşak bir üslûpla yaptığı vaazlara halife dahil birçok devlet adarm ilgi göstermiştir. 
Hanbelîliğin gelişmesiyle yakından ilgilenen Halife Müstazî-Biemrillâh zamanında medreselerde ve 
camilerdeki eğitim ve öğretim faaliyetleri bakımından Bağdat’ın en etkili kişilerinden biri haline 
gelen Îbnü’l-Cevzî, 567’de (1171-72) Selâhaddîn-i Eyyûbî’ninFâtımîler’i mağlûp ederek Kahire’ de 
yeniden Abbâsî halifesi adına hutbe okutması üzerine en-Naşr c alâ Mışr ve el-Mişbâhu’l-mudî fi 
devleti ’l-Müstadf adında iki eser kaleme almıştır. İbnü’l-Cevzî, Şiîlik konusunda yeni bir politika 
takip etmeye başlayan Halife Nâsır-Lidînillâh zamanında Hanbelî Vezir Ebü’l-Muzaffer İbn Yûnus ’u 
destekleyerek politik sahnede yer almaya devam etmiş, onun azledilmesinden ve 590 (1194) yılında 
Şiî İbnü’l-Kassâb’m vezir olarak tayininden sonra ise gözden düşmüş ve aynı yıl Vâsıt’a sürülerek 
burada beş yıl sürgün hayatı yaşamıştır. İbnü’l-Cevzî sadece öğrencileri yoluyla değil Kur’an, hadis, 
fıkıh, kelâm, tarih, tasavvuf, tıp, ahlâk ve Arap edebiyatı gibi pek çok alanda yazdığı 200’ den fazla 
eseriyle dönemin kültürel hayatına büyük katkılarda bulunmuştur. 

Abbâsî Hilâfeti ’nin yıkılışından önceki yaklaşık elli yıllık dönem içinde, Hanbelîliğin önceki yüzyıla 
göre yeni bir açılım göstermemekle beraber yine de seviyeli eserler veren birçok bilginin yetiştiği ve 
onların aktif politika içerisinde yer aldıkları, Hanbelîler’in eğitim kuruluşlarında ve resmî dairelerde 
diğer üç Sünnî mezhep mensuplarının ellerinde bulunan imkânlara sahip oldukları görülmektedir. Bu 
devrede Bağdat’ta eserleri, dinî ve siyasî yönelişleri itibariyle mezhebin tarihinde etkili olan 
şahsiyetler arasında İbnü’l-Mâristâniyye adıyla anılan Ubeydullahb. Ali el-Bağdâdî, İsmâil b. Ali el- 
Ezcî el-Me’mûnî, tefsir, fıkıh, dil bilimi ve matematik gibi ilimlerde önemli bir mevkiye sahip olan 
Ebü’l-Bekâ el-Ukberî gibi âlimler bulunmaktadır. 

Zengîler ve Eyyûbîler devrinde Dımaşk’ta Benî Müneccâ ve Filistin kökenli Benî Kudâme aileleri 
yetiştirdikleri âlimlerle ünlüdür. Benî Müneccâ ailesinden Es ‘ad b. Müneccâ b. Berekât, Nûreddin 
Mahmud Zengî’nin son zamanlarında Harran kadılığı görevinde bulunmuş, soyundan birçok âlimin 
yetiştiği Es ‘ad’ m oğullarından Şemseddin Ömer İbnü’l-Müneccâ Harran kadılığı yapmış, İzzeddin 



Osman İbnü’l-Müneccâ ise iyi bir hadis ve fıkıh eğitimi almış ve kurduğu pek çok vakıfla Suriye 
Hanbelîliği’nin gelişmesine hizmet etmiştir. İzzeddin Osman’ın oğlu Sadreddin Ebü’l-Feth Es‘ad 
İbnü’l-Müneccâ zengin ve etkili bir kişi olup Şam’da yeni bir Hanbelî medresesi olan Sadriyye’yi 
kurmuştur. İzzeddin Osman’ın diğer oğlu Ebü’l-Berekât Zeynüddin İbnü’l-Müneccâ da kendi 
zamanında Hanbelî âlimlerinin en önde gelenlerindendi. 

Filistin’in Nablus şehrine bağlı Cemmâîl beldesindeki Kudâme b. Mikdâmb. Nasr ailesi, V (XI.) 
yüzyıldan X. (XVI.) yüzyıla kadar bilhassa Hanbelî tarihine damgasını vurmuştur. 492’ de (1099) 
Haçlılar’m Kudüs’ü işgalinden sonra ailenin fertleri, başlarında daha önce Dımaşk’ta okumuş olan 
Ahmed b. Muhammed b. Kudâme olduğu halde 551 (1156) yılında Dımaşk’a hicret ederek burada 
mescid ve medreseleriyle ünlü Sâlihiyye mahallesini kurmuşlardır. Abbâsî Hilâfeti ’nin son iki 
yüzyılına tekabül eden zaman dilimi içinde bu aileden Abdülganî b. Abdülvâhid el-Cemmâîlî, Ebû 

Ömer Muhammed b. Ahm ed b. Kudâme, Ebü’l-Hasan Şerefeddin Ahm ed b. Ubeydullah b. Ahm ed b. 
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Kudâme, Muvaffakuddin Ibn Kudâme ve Ebü’l-Abbas Seyfeddin Ahmed b. Isâ b. Abdullah gibi 
âlimler yetişmiştir (Benî Kudâme ailesi hakkında bk. Şâkir Mustafa, III/ 1 4, s. 7-116). Bunlardan 
özellikle Abdülganî el-Cemmâîlî ile Muvaffakuddin İbn Kudâme eserleri ve mücadeleleri açısından 
Hanbelî tarihinde çok önemli bir yere sahiptirler. Abdülganî el-Cemmâîlî, Bağdat’ta Abdülkâdir-i 
Geylânî ve diğer âlimlerden okuduktan sonra Dımaşk, Kahire, İskenderiye ve İsfahan’a gitmiştir. 
Hayatı çeşitli mücadelelerle, hapis ve sürgünlerle geçen Abdülganî, bilhassa sıfatlar hakkmdaki 
görüşlerinden dolayı teşbihle itham edilmiştir. Muvaffakuddin İbn Kudâme Bağdat’ta Abdülkâdir-i 
Geylânî’ den okumuş ve onun tasavvuf anlayışım sürdürmüştür. Muvaffakuddin Dımaşk’ a döndükten 
sonra Hanbelî mezhebinin imamı olmuş, hatta İbn Teymiyye’ye göre Şam’a Evzâî’den (ö. 157/774) 
sonra ondan daha fakihbir âlim gelmemiştir. Haçlılarda yapılan mücadelelere bilfiil katılan 
Muvaffakuddin, Dımaşk’ tâki eğitim ve öğretim faaliyetleri yamnda eserleriyle de Hanbelî 
literatürüne büyük katkıda bulunmuştur. 

Hanbelî mezhebi Harran’da da büyük temsilciler yetiştirmiştir. Özellikle Benî Teymiyye ailesinden 
gelen bilginler, hem Harran’ m kültür tarihine hem de Hanbelî mezhebinin gelişmesine hizmet etmiştir. 
Bu ailenin fertlerinden Fahreddin İbn Teymiyye (ö. 622/1225) Bağdat’ta okumuş ve memleketine 
döndükten sonra Nûriyye Medresesi’nde eğitim ve öğretim faaliyetlerine başlamış, ayrıca Harran’da 
bizzat kendisi de bir medrese kurmuştur. Fahreddin’ in kardeşinin oğlu olan Mecdüddin İbn Teymiyye 
de Bağdat’ta altı yıl çeşitli ilimleri tahsil ettikten sonra Harran’da eğitim ve öğretim faaliyetlerinde 
bulunmuştur. 

Öte yandan Hanbelî mezhebinin bu dönemde Irak, Suriye ve Filistin bölgelerinde gösterdiği canlılığa 
ilâve olarak Eyyûbîler devrinde Mısır bölgesinde de yayıldığı görülmektedir. Mısır’da Hanbelîliğin 
ilk gelişmesi, Dımaşk’ ta Ebü’l-Ferec eş-Şîrâzî’nin torunlarından İzzeddin İbn Abdülvehhâb’m 
Mısır’a gitmesi ve burada bir medrese kurması ile başlatılabilir (İbn Receb, ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l- 
Hanâbile, I, 370). Daha sonra Mısır’daki en önemli Hanbelî temsilcisi Zeynüddin Ali b. İbrâhimb. 
Necâ’dır. Zeynüddin Ali, Kahire’de kendisi gibi vâiz olup Mısır hükümdarları üzerinde nüfuzu 
bulunan Şâfıî-Eş‘arî ekolüne mensup Şehâbeddin et-Tûsî ile çeşitli tartışmalarda bulunmuş ve 
muhtemelen bu tartışmaların toplumda doğurduğu olumsuzluklar sebebiyle 595 (1199) yılında Eyyûbî 
Emîri el-Melikü’l-Azîz Hanbelîler’i Mısır’dan çıkarma kararı almış, ancak kısa bir süre sonra 
ölmesi üzerine bu plan gerçekleşmemiştir (İbn Kesîr, 



XIII, 18). Bu olaylara rağmen Hanbelîlik Suriye’deki kadar olmasa bile Mısır’da varlığım 
sürdürmeye devam etmiştir. Meselâ el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb döneminde (1240-1249) 
inşa edilen Sâlihiyye Medresesi ’nde Hanbelî doktrini diğer üç Sünnî mezheple beraber okutulmuştur. 
Yine bu devrede Hanbelî mezhebine mensup Şemseddin Muhammed el-Makdisî Mısır’a yerleşmiş ve 
663 (1264) yılında Mısır’ın ilk Hanbelî kâdılkudâtı olmuş, ayrıca bir süre de Kahire’deki Dârü 
Saîdi’s-suadâ Hankahı’mn başına getirilmiştir. Makdisî’ninbu iki kurumun başına getirilmesi 
Hanbelîliğin Mısır’da elde ettiği gelişmeyi açıkça göstermektedir. Ne var ki Mısır’da Hanbelîliğin 
gelişmesi istikrarlı bir şekilde olmayıp meydana gelen hemen her siyasî hadisenin etkisi altında 
kalmıştır. Moğollar’ m Bağdat’tan sonra Suriye’ye yönelmeleri ve 658 (1260) yılında Aynicâlût 
mevkiinde Memlûk ordusu ile yaptıkları savaşı kaybetmeleri, Suriye ve Mısır’ın Baybars’m 
hâkimiyeti altında birleşmesi kapışım açmış ve bir taraftan Moğol tahribiyle Bağdat Hanbelîliği sona 
ererken diğer taraftan Memlükler ’in nüfuzu altındaki Dımaşk ve Kahire’ de Hanbelî mezhebi yeni bir 
döneme girmiştir. 

3. Memlükler Devri (1250-1516). Bağdat’ın Moğollar tarafından işgalinden soma Hanbelîlik 
bölgede hemen silinmemiş, Hülâgû ile başlayan İlhanlılar devrinde (1256-1335) bu mezhep 
Bağdat’ta Ali b. Muhammed eş-Şehrâyânî, Abdüssamed b. Ahmed el-Bağdâdî ve Muhammed b. 
Abdülmuhsin el-Ezcî gibi temsilciler tarafından yayılmaya devam etmiştir. Ancak işgal sonunda 
Bağdat harap olmuş ve kendisine yüzyıllardır Sünnî hilâfetin merkezi olma imtiyazım veren dinî ve 
İlmî üstünlüğünü kaybeden şehir basit bir eyalet merkezi haline gelmiştir. Bu sırada Aynicâlût’ ta 
Moğollar ’m bozguna uğratılmasıyla kuruluşunu tamamlayan Mısır Memlükleri, İran Moğolları ile 
Filistin ve Suriye Frankları karşısında Bağdat’ın düşmesiyle ortaya çıkan Sünnî dünyamn liderliği 
hususundaki boşluğu doldurmaya başlamışlardır. 

Eyyûbîler’den askerî, İktisadî ve İlmî alanda iyi bir miras devralan Memlükler, kuvvetli bir ordu ve 
başarılı bir devlet idaresiyle çeşitli alanlarda gelişmeler kaydetmişlerdi. Moğol tehdidinin giderek 
azalması, Haçlılar’ m mağlûp edilmesi Memlükler ’in İslâm dünyasında yeni bir umut olmasını 
sağlamıştı. Memlükler, bu konumlarım pekiştirmek için Moğollar’ m Bağdat’ta öldürdüğü Abbâsî 
Halifesi Müsta‘sım-Billâh’ m yerine amcası Müstansır-Billâh’ı ve ondan soma da I. Hâkim- 
Biemrillâh’ı Kahire’ de halife ilân etmişler, Mekke ve Medine’nin yöneticilerini de aynı amaçla 
himayeleri altına almışlar ve bu arada birtakım Alevî ve Îsmâilî unsurları da zararsız hale 
getirmişlerdir. Bu gelişmelerin bir uzantısı olarak Hanbelî mezhebinin özellikle Bahrî Memlükleri 
devrinde Mısır ve Suriye’de büyük bir canlılık gösterdiği görülür. Daha önceleri bu ülkelerin adliye 
teşkilâtında tekbir kâdılkudâtlık bulunuyordu ve buunvam sadece Şâfıî kadısı taşıyordu. Baybars, 
663 ’te (1265) Kahire’de her biri bir Sünnî fikıh mezhebini temsil etmek üzere dört kâdılkudâtlık 
makamı ihdas etmiş (İbnKesîr, XIII, 245; özellikle bu dönemdeki Hanbelî kadılarının bir listesi için 
bk. Escovitz, s. 42-47) ve bu teşkilâtlanmaya 664 (1266) yılından itibaren Suriye’de de başlanmıştır. 
Şâfiîler’ce hoş karşılanmamakla beraber bu yeni sistem, her mezhep mensubuna kendi kadısına 
müracaat ederek meselelerini çözme imkânı vermesi ve mezheplerin doktrinel gelişmesine katkıda 
bulunması açısından önemli bir hukuk reformudur. 

îlk Memlükler dönemindeki Şam Hanbelîleri arasında Ahmed b. Abdüddâim el-Makdisî (ö. 
668/1269), Yahyâ b. Mansûr el-Harrânî, Abdüssâtir b. Abdülhamîd el-Makdisî, Ali b. Ahmed es- 
Sa‘dî, İbrâhim el-Vâsıtî, İbnHarûf adıyla meşhur Muhammed b. Ali el-Mevsılî ve Şehâbeddin 
Ahmed b. Cebbârâ (ö. 728/1328) gibi birçok Hanbelî fakihi bulunmaktadır. Bütün bu âlimler yanında 



döneme damgasını vuran en büyük Hanbelî imamı Takıyyüddin İbn Teymiyye olmuştur. Harranlı Benî 
Teymiyye ailesinden gelen Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin hayatı ile ilk Memlükler’in siyasî tarihini 
birbirinden ayrı düşünmek hemen hemen imkânsız gibidir. Harran’da doğan İbn Teymiyye, Moğol 
işgalinden önce 667 (1268-69) yılında altı yaşında iken ailesiyle beraber Şam’a mülteci olarak 
gelmiştir. 699’da (1300) Memlûk ordusu ile Kisrüvân Şiîleri’ne karşı sefere katılmış, 704’te (1305) 
kendilerine çeşitli ahlâkî zaaflar isnat edilen tasavvuf ehlinden Şeyh İbrâhim el-Kettân, Şeyh 
Muhammed el-Habbâz ve İttihâdiyye fırkası ile mücadele etmiştir. Hayatı çeşitli hapis ve sürgün 
cezalarıyla geçen İbn Teymiyye 726 (1326) yılında kabir ziyareti konusundaki görüşlerinden dolayı 
mahkûm edilmiş, bu arada birçok öğrencisi sorguya çekilmiş ve 728’de (1328) hapiste vefat etmiştir. 

Hanbelî doktrin ve literatürü hakkında derin bir bilgiye sahip olan İbn Teymiyye’nin görüş ve 
mücadelesinin, Hanbelî mezhebinin vazgeçilmez özelliği haline gelen te’vil ve Allah’ın sıfatları 
konusundaki temel yaklaşımı, Hanbelîler’in Selef düşüncesine bağlılıkları ve bunun tabii sonucu 
olarak da bid‘at ve hurafe diye nitelendirdikleri bazı davranışlara karşı aldıkları olumsuz tavır 
çerçevesinde geliştiği söylenebilir. İbn Teymiyye’ yi Hanbelî mezhebinde ve İslâm tarihinde önemli 
kılan husus, İslâm’ın doğuşunu takip eden yıllardan beri mevcut olan ve tartışılan bu fikirlerden 
ziyade onun inandığı değerler uğrunda verdiği samimi mücadelesi olmalıdır. İbn Teymiyye’nin 
eserlerinin bir listesi, öğrencisi İbn Kayyim el-Cevziyye ’ninEsmâTi mü 3 ellefati Şeyhilislâm İbn 
Teymiyye (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1403/1983) adlı kitabında bulunmakta olup bunların 
hemen tamamına yakını basılmıştır. İbn Teymiyye’nin fikirleri ve mücadelesi, özellikle günümüz 
Sünnî İslâm dünyasında çeşitli düşünce hareketlerinin beslendiği bir kaynak olma değerini hâlâ 
muhafaza ettiği gibi hayatı ve görüşleri hakkında da geniş bir literatür meydana gelmiştir. 

İbn Teymiyye’nin öğrencileri arasında İbn Kayyim el-Cevziyye, Ahmedb. İbrâhim el-Vâsıtî, Şâfiî 
muhaddis Cemâleddin Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Zehebî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir ve İbn Receb 
gibi meşhur âlimler bulunmaktadır. Öğrencilerinden biri olan Necmeddin Süleyman b. Abdülkavî et- 
Tûfî, bilhassa maslahat-ı mürsele konusundaki geniş görüşleri dolayısıyla mezhep içinde çeşitli 
tartışmalara sebep olmuştur. Elli küsur eser yazan ve Memlükler döneminin en özgün yazarlarından 
biri olan Necmeddin et-Tûfî bazılarınca Şiî olarak nitelendirilmiş, Kahire’de Hanbelî Kadısı Mes‘ûd 
b. Ahmed el-Hârisî tarafından kırbaçla cezalandırılarak hapse atılmış ve nihayet ders vermesi 
yasaklanmıştır. 

Memlükler devrinde ismi ve mücadelesi Hanbelî mezhebi tarihinde İbn Teymiyye ile beraber geçen, 
onun fikirlerinin gerçek vârislerinden biri de babasının Cevziyye adlı bir Hanbelî medresesinde 
kayyim olması sebebiyle kendisine İbn Kayyim el-Cevziyye lakabı verilen Şemseddin Muhammed b. 
Ebû Bekir’dir. Görüş ve eserleriyle kendisinden sonraki 

birçok İslâm âlimine tesir eden İbn Kayyim, 726 (1326) yılında İbn Teymiyye ile beraber Şam 
Kalesi’ ne hapsedilmiş ve ancak onun ölümünden sonra serbest bırakılmıştır. Hemen hemen bütün 
İslâmî ilimlerde kaleme aldığı elliyi aşkın eseriyle hocasının görüşlerini ve mücadelesini devam 
ettirmekten geri kalmayan İbn Kayyim, Hanbelî mezhebinin tanınıp yaygınlaşmasında ve mezhep 
doktrininin gelişmesinde etkin bir role sahip olmuştur. 

Bu dönemde Şam dışında BaTebek, Halep ve Filistin gibi bölgelerde de birçok Hanbelî âlimine 
rastlanmaktadır. Bunlardan Muhammed b. Ahmed el-Yûnînî (ö. 658/1259), Muhammed b. Dâvûd el- 



BaTî, Abdurrahmanb. Yûsuf el-Ba‘lî, Muhammed b. Abdülvelî el-BaTî, Muhammed b. Ebü’l-Feth 
el-BaTî, Abdurrahmanb. Mahmûd el-Ba‘lî ve Muhammed b. Ali el-Ba‘lî (ö. 744/1344) gibi fakih ve 
muhaddisler, Dımaşk’ m kuzeydeki bölgelerle irtibatım sağlayan yol üzerinde ve çeşitli Şiî grupların 
yaşadığı Kisrüvân ve Bikâ‘ yakınında bulunan BaTebek’te hem Hanbelî mezhebinin gelişimine 
önemli katkılarda bulunmuşlar, hem de Memlükler’in Şiîler’e karşı olan politikalarında bir emniyet 
unsuru olmuşlardır. 

Hanbelîliğin BaTebek’ teki bu canlılığına karşılık Halep’te aym ölçüde gelişmediği görülmektedir. 
Halep’ in en eski medreselerinden olan Zeccâciye’de diğer mezhepler yamnda Hanbelî fıkhının da 
okutulmasına ve Eyyûbîler devrinde Şâfiî ve Hanefîler için bir medrese kuran Emîr Seyfeddin Ali b. 
Candar’m aym şekilde Mâliki ve Hanbelîler için de bir medrese açmasına rağmen burada Şam veya 
BaTebek’ teki gibi bir Hanbelî cemaati oluşmamıştır. 

Şam’da yaşayan Ebü’l-Ferec Zeynüddin İbn Receb (ö. 795/1393), VIII (XIV) yüzyılın büyük Hanbelî 
âlimlerinden biri olup çeşitli eserleriyle mezhep doktrinine önemli katkılarda bulunmuştur. İbn 
Teymiyye’den İbn Receb’ e kadar geçen süre içinde Hanbelîlik tarihinde hâkim olgu, İbn 
Teymiyye’nin etkisiyle Hanbelîliğin kazandığı dikkate değer atılımdır. Bununla birlikte Hanbelîler, 
Memlükler devrinin hâkim mezhebi olan ve devlet görevlerinde mensuplarına öncelik tamnan 
Şâfiîliğin ve her biri büyük şöhret sahibi olan Eş‘arî kelâmcılarımn sert direnciyle karşılaşıyorlardı. 
Bu muhaliflerin en ünlüleri, Yemen kökenli olup Mekke’de yerleşmiş bulunan Şâfiî Abdullah b. Es‘ad 
el-Yâfiî ile Kahire ve Şam’da çeşitli devlet hizmetlerinde ve medreselerde önemli görevler üstlenen 
Takıyyüddin es-Sübkî, oğlu Tâceddin es-Sübkî ve Sübkî ailesinin diğer fertleridir. Bu dönemde 
Hanbelîlik Mısır’ da Harran göçmeni îbn Hamdân el-Harrânî, Şerefeddin Abdülganî b. Yahyâ el- 
Harrânî ve Mes‘ûd b. Ahmed el-Hârisî gibi fakihlerle, Şam ve Filistin bölgelerindeki kadar olmasa 
da bazı gelişmeler göstermeye devam etmiştir. 

Burcî Memlükleri zamanında (1382-1517) Hanbelîliğin Mısır, Suriye ve Filistin bölgelerinde daha 
önceki canlılığını kaybetmeye başladığı görülür. Muhtemelen bu sonuçta, özellikle Burcîler 
döneminde siyasî ve İktisadî olaylar neticesinde Memlûk saltanatının giderek gerilemeye 
başlamasının ve Hanbelî âlimlerinin bid‘ at anlayışları gereği çeşitli konularda takındıkları aşırı 
müdahaleci tutumlara karşı toplumun bazı kesimlerinde meydana gelen direncin rolü vardır. M. Henri 
Faoust, Hanbelîler’in özellikle Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye ve gittikçe nüfuzunu arttıran İttihâdiyye 
fırkasına karşı gösterdikleri düşmanlıkların bu düşüşlerinin artmasına katkıda bulunduğuna işaret 
etmektedir (EP [İng.], III, 161). Ancak bu zayıflama Hanbelîliğin tamamıyla ortadan kalkması 
mânasına gelmez. Zira bu dönemde de eğitim ve öğretim faaliyetlerine ve resmî devlet görevlerine 
devam eden büyük Hanbelî fakih ve kelâmcıları bulunmaktadır. Bunlardan Alâeddin Ali b. Süleyman 
el-Merdâvî ile fakih ve tarihçi Ebü’l-Yümn el-Uleymî eserleriyle mezhebin literatürüne önemli 
katkılarda bulunmuşlardır. Ayrıca Memlükler’in son döneminde Takıyyüddin İbnKundüs, Bedreddin 
Muhammed el-Ca‘ferî, Cemâleddin Yûsuf b. Abdülhâdî, Şehâbeddin el- Askerî ve Hanbelî fıkhına 
birçok âlim yetiştirmiş bir ailenin ferdi olan ve Dımaşk’ ta Hanbelî kadılığı görevinde bulunan 
Necmeddin İbn Müflih gibi birçok bilgin yetişmiştir. 

4. Osmanlılar Devri (1517-1923). Osmanlılar’m Suriye ve Mısır’ı fethinden sonra devletin resmî 
mezhebi olan Hanefîliğin öne çıktığı ve bu durumun Hanbelîliğin gelişmesini olumsuz yönde 
etkilediği gözlenmektedir. Ancak bu gerilemeye rağmen Suriye, Filistin ve Mısır’da Hanbelî fıkhının 



eğitim ve öğretimine devam edilmiş, Osmanlılar’m hâkim olduğu topraklarda birçok Hanbelî âlimi 
yetişmiştir. Bu dönemin önemli bilginleri arasında, Şam Hanbelîleri’nin müftüsü olanEbü’n-Necâ 
Şerefeddin Mûsâ b. Ahmed el-Haccâvî (ö. 968/1560), Mısır’ın son Hanbelî kâdılkudâtlarmdan 
Şehâbeddinİbnü’n-Neccâr el-Fütûhî ve oğlu Takıyyüddin İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî gibi şahıslar 
bulunmaktadır. Ayrıca XI. (XVII.) yüzyılın ilk yarısının meşhur Hanbelîler’ inden ve Mısır’daki son 
büyük temsilcilerinden biri olanMansûr b. Yûnus el-Buhûtî, Câmiatü’l-Ezher’de hocalık yaparak 
mezhebin gelişmesine katkıda bulunmuştur. Buhûtî’nin eserlerinden bazıları günümüzde Suudi 
Arabistan’da çeşitli üniversitelerde ders kitabı olarak okutulmaktadır. 

Osmanlılar döneminde bunlardan başka Dımaşk Hanbelî kadılarından Şemseddin Muhammed b. Ali 
b. Ömer Sıbtu’r-Rüceyhî, tarihle ilgili bazı eserleri bulunan kadı Ekmeleddin İbn Müflih, kadı 
Nûreddin Mahmûd el-Humeydî, çok verimli bir müellif ve ictihadî bakış açısına sahip bir fakih olan 
Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî, tefsir, hadis ve fikıh gibi çeşitli ilimlerde derinleşmiş olan Dımaşk Hanbelî 
müftüsü Abdülbâkî b. Abdülkâdir el-Ba‘lî, fakih ve tarihçi Abdülhay b. Ahmed İbnü’l-îmâd el- 
Akerî, muhaddis Ebü’l-Mevâhib Muhammed b. Abdülbâkî el-Ba‘lî, birçok dalda eserleri bulunan 
Muhammed b. Ahm ed es-Seffârînî ve ailesinden çeşitli Hanbelî âlimlerinin yetiştiği Şeyh 
Abdurrahmanb. Abdullah el-Ba‘lî (ö. 1192/1778) gibi âlimler yaşamıştır. 

Bu âlimlerle onların Hanbelî doktrininin gelişmesine yaptıkları katkılar bir yana, Osmanlılar 
döneminde Hanbelîlik tarihinin en önemli olayı Vehhâbîlik hareketidir. Bu hareketin kurucusu olan 
Muhammed b. Abdülvehhâb kendi döneminde görülen dinî, siyasî ve kültürel alanlardaki yozlaşma 
ile mücadeleye karar vermiş ve 1157 (1744) yılında Dir‘iye’de Emîr Muhammed b. Suûd ile, 
Allah’ın hükümranlığını kurmak için emirliğin İbn Suûd ve nesline, şeyhliğin ise kendisine ve nesline 
ait olması şarbyla karşılıklı olarak biat etmişlerdir. Bu tarih, küçük bir emirliğin bir devlete 
dönüşmesinin başlangıcına işaret etmekle kalmayıp ayrıca Hanbelî mezhebinin de bir devletin resmî 
mezhebi olarak kabul edilmesinin başlangıcını teşkil eder. Bu tarihten sonra Muhammed b. 
Abdülvehhâb ’ı ve hareketini Suûdî Krallığı ’ndan ayrı düşünmek mümkün değildir. Bu dönemin tarihî 
ve siyasî şartları, Muhammed b. Suûd’un siyasî nüfuzunu arttırmak için Muhammed b. Abdülvehhâb 
gibi bir âlime, onun da kendi davetini yayabilmek için İbn Suûd gibi bir emîre ihtiyacı olduğunu 
göstermektedir. 

Muhammed b. Abdülvehhâb’ m doktrininin temelini Allah’ın zât, sıfat ve fiilileri yönünden 
birlenmesinin tevhid için yeterli olmayıp kulların da kendi fiilleriyle Allah’ı birlemeleri gerektiği 
prensibi (tevhîd-i ma‘bûdiyyet, amelî tevhid) oluşturur. Bu tevhidi yerine getirmeyenler kâfir olup 
malları ve canları muvahhidlere helâldir. Müteşâbih âyetlerden zâhirleri kastedilmiştir ve bunları 
te’vil ve tefsir câiz değildir. Tevessül küfürdür ve şefaat yalnız Allah’a mahsustur; dolayısıyla 
Kur ’ an’ dan başka mürşid, Allah’tan başka hidayet verici yoktur ve peygamberlerden dahi şefaat 
dilemek haramdır. Akıl şer‘î bir delil olmadığı gibi mevcut naslar haricinde ictihad, kıyas ve istihsan 
yollarına gidilemez. İslâm dünyasında Vehhâbîliğin kelâm ve fıkıh alanındaki bu katı görüşlerinin 
reddi konusunda geniş bir literatür meydana gelmiştir (bk. Abdullah Muhammed Ali, XVII [1409], s. 
146-178). 

Muhammed b. Abdülvehhâb’ m yönelişlerinde, öncelikle kendi ailesinden tevarüs ettiği ve daha sonra 
da eğitimi, seyahatleri ve tecrübeleriyle berraklaştırdığı Hanbelî mezhebinin Kur’ an ve Sünnet 
metinlerini anlama ve Allah’ın sıfatlarını yorumlamadaki Selefi yaklaşımı ve bunun tabii sonucu 



olarak gittikçe şiddeti ve kapsamı artan bid‘at anlayışının etkisi görülmektedir. Bu mücadelede en 
büyük referansının ise Hanbelî mezhebi tarihinde benzer bir mücadele vermiş olan İbn Teymiyye’nin 
düşüncesi ve hayatı olacağı tabiidir. Bununla birlikte Vehhâbîlik hareketinin özellikle ilk yıllarında 
Hanbelî mezhebi içinde tam bir destek elde ettiği söylenemez. Meselâ Muhammed b. Abdülvehhâb’m 
kardeşi Süleyman b. Abdülvehhâb, Muhammed b. Abdurrahman el-Ahsâî, Muhammed b. Abdullah b. 
Fîrûz en-Necdî ve İbn Humeyd gibi bazı Hanbelî müellifleri bu hareketi benimsememiş, hatta ona 
düşman olmuşlardır (Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm, I, 36-37). 

Şeyh Muhammed’ in kendi davetinde kullanılmak üzere yazdığı eserlerinin çoğu. Kur’ an ve Sünnet 
metinlerinden aktarılmış parçalardan meydana gelen muhtasar kitaplardır. Onun bütün eserleri 
Mü Vllefâtü’ş- Şeyhi T-İrrrim Muhammed b. c Abdilvehhâb adı altında neşredilmiştir (I-XII, Riyad, 
ts.). 

Muhammed b. Abdülvehhâb ile Muhammed b. Suûd, merkezden uzak Necid bölgesinde kendi dinî ve 
siyasî oluşumlarını tamamlarken Osmanlı Devleti Lâle Devri ’nin çeşitli iç ve dış meseleleriyle 
meşgul olduğundan sürekli gelişen Vehhâbî hareketiyle ilgilenme imkânı bulamamıştır. Muhammed b. 
Suûd’un ölümünden sonra oğlu I. Abdülazîz Katar, Bahreyn ve Umman’ m önemli bir bölümünü ele 
geçirmiş ve Vehhâbî kuvvetleri 1226 (1811) tarihi itibariyle Halep’ten Hint Okyanusu’ na, Basra 
körfezi ve Irak sınırlarından Kızıldeniz’e kadar yayılmıştı. Bu durumdan rahatsız olan Osmanlılar, 
Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ dan Suûdî- Vehhâbî hareketine karşı müdahale etmesini ve 
onları özellikle Mekke ve Medine’den uzaklaştırmasını istemiştir. Mehmed Ali Paşa’mn oğlu İbrâhim 
Paşa 1233 ’te (1818) Vehhâbîler’ in merkezi Diriiye’yi ele geçirerek birinci Suûdî-Vehhâbî idaresine 
son vermiş, ancak bu arada Mısırlılar ’ m elinden kurtulan Suûdî ailesinden Türkî b. Abdullah Riyad’ ı 
zaptederek burayı başşehir yapmış ve kendisini Necid, Lahsâ ve Umman emîri ilân etmiştir. Daha 
sonra oğlu Faysal b. Türkî, Hicaz ve Basra körfezi kıyıları dışındaki eski Suûd topraklarını tekrar 
eline geçirmiş, II. Abdülazîz b. Abdurrahman ise 1319’da (1902) Riyad’ı Reşîdîler’ den alarak Necid 
bölgesinde Suûdî hâkimiyetini yeniden sağlamıştır. 1912’de Vehhâbî inançları doğrultusunda sıkı bir 
dinî ve askerî eğitim verdiği ihvan birliklerini kuran II. Abdülazîz 1919’da Mekke şerifi Hüseyin b. 
Ali’nin kuvvetlerini, 1921’ de Reşîdîler’ i yenerek Arabistan’ m kuzeyini bütünüyle ele geçirmiştir. 
Osmanlı Devleti’nin çeşitli iç ve dış olaylar sebebiyle otoritesinin zayıfladığı, daha sonra da ortadan 
kalktığı bir ortamda Vehhâbî-Suûdî birlikleri 1924’te Tâif ve Mekke’ye, 1925’te Medine ve Cidde’ye 
girmişlerdir. 

Vehhâbîliğin doğup geliştiği dönemde Mısır, Suriye, Irak ve Hicaz gibi bölgelerde önceden Hanbelî 
mezhebine mensup insanlar içinde Vehhâbî hareketine katılanlarm yanı sıra bu hareketten ayrı klasik 
bir Hanbelî olarak eğitim öğretim ve telif faaliyetini sürdüren âlimlere de rastlanır. Bunlara örnek 
olarak Dımaşk Hanbelî müftüsü Mustafa b. Sa‘d es-Süyûtî (ö. 1243/1827), Osmanb. Sind en-Necdî, 
aslen Iraklı olup Hanbelî mezhebine birçok ilim adamı veren Şattî ailesinden Mustafa b. Mahmûd eş- 
Şattî, Haşan eş-Şattî ve Abdüsselâmb. Abdurrahman eş-Şattî, Muhammed b. Abdullah b. Osman el- 
Amiri, Muhammed eş-Şattî, Muhammed Murad Efendi eş-Şattî ve Abdülkâdir Bedrân (ö. 1927) 
gösterilebilir. 

C) Yeni Dönem XX. yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti ’nin yıkılması ile birlikte Ortadoğu’da yeni 
bir oluşumun gerçekleşmesi, bu arada Vehhâbî-Suûdî hareketinin başarıya ulaşıp Arap 
Yarımadası ’nda Suûdî Arabistan Krallığı ’nın kurulması, Hanbelî mezhebinin de bu devletin resmî 



mezhebi haline gelmesi Hanbelîliğin tarihinde yeni bir dönem açmıştır. Kendisini 1926’da Hicaz, 

1 927’ de Necid kralı ilân eden Abdülazîz b. Suûd’un, iki ayrı birim olarak yönetilen Hicaz ve Necid 
bölgelerini 1932’ de Suudi Arabistan Krallığı adı altında birleştirmesiyle oluşan Suudi Arabistan 
Krallığı’ nın modern anlamda herhangi bir anayasası bulunmayıp kralların ilân ettikleri bildiri ve 
genelgelerde belirttikleri esaslar dahilinde ülke şeriat kurallarına göre yönetilmekte olup (bu bildiri 
ve beyannâmeler içinbk. Abdulmunim Shakir, s. 4-15) hususi bir şekilde Hanbelî mezhebine veya 
Vehhâbî anlayışına herhangi bir atıfta bulunulmaz. Bu durum, devletin resmî bir mezhep telakkisinin 
olmadığı hissini uyandırmakla beraber, söz konusu devlet meşruiyetini Muhammed b. Abdülvehhâb 
ile Muhammed b. Suûd’un Dir‘iye’de yaptıkları anlaşmadan aldığı için özellikle eğitim, öğretim ve 
dinî hizmetler alamnda bu anlaşmaya sadık kalındığı gözlenmektedir. 

Öte yandan Vehhâbî hareketi özellikle dinî alanda sadece Necid bölgesini etkilemekle kalmamış, aynı 
zamanda Hindistan, Uzakdoğu, Mısır ve Kuzey Afrika ülkelerinde bazı İslâmî hareketlere tesir 
etmiştir. Ayrıca çeşitli İslâm ülkelerinde bid‘at ve hurafelere karşı mücadele eden, Kur’an ve 
Sünnet’ e dönülmesini amaçlayan bazı kişi veya hareketler, Necid’ den çok uzakta ve buraya 
tamamıyla yabancı bulunsalar da kendi memleketlerinde dinî, siyasî ve İçtimaî sebeplerden dolayı 
Vehhâbî olmakla itham edilmişlerdir. Ancak Vehhâbîliğin siyasî bir karakteri de bulunduğu için söz 
konusu bu bölgesel hareketleri onun yan kolları olarak değerlendirmek isabetli değildir. Bununla 
birlikte Vehhâbîlik, çağdaş îslâm düşüncesinde ve Hanbelî mezhebi tarihi içerisinde önemli bir 
dönüm noktasıdır. 

Mezhebin Yayıldığı Coğrafya. Hanbelî tarihiyle ilgili eserlerde ve özellikle İbnEbû Yadâ’nm, 
Ahmedb. Hanbel’den başlayarak 5 13 (1119) yılma kadar yaşamış olan706 âlimin hayatını anlattığı 
Tabakâtü’l-Hanâbile adlı kitabında verilen bilgilerden Hanbelî mezhebinin doğuş ve kuruluş 
sürecinde Bağdat, Küfe, Nîşâbur, 

Horasan, Basra, Halep, Şam ve Hicaz gibi şehir ve bölgelerde tanınmaya ve yayılmaya başladığı 
anlaşılmaktadır. Bilhassa IV (X.) yüzyılda Hanbelî mezhebi Bağdat’ta üstün bir duruma gelmekle 
birlikte Hanbelîler’inEş‘arî-Şâfiî mezhebi mensupları ile yaptıkları sert mücadeleler, devletin 
onlara karşı çeşitli tedbirler almasına ve zaman zaman gerilemesine sebep olmuştur. Bağdat’tan 
güneye doğru olan mezhebin yayılma süreci, özellikle Moğollar’m Bağdat’ı işgalinden önce başlayan 
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iç göçlerin de etkisiyle Hanbelîler’ in yukarıda adı geçen şehirlerle birlikte Amid, Badebek, Erbil, 
Halep, Hama, Harran, Hemedan, İsfahan, Kudüs, Musul, Rakka, Sâmerrâ, Semerkant, Şam, Şîraz, 
Taberistan ve Vâsıt gibi bütün Irak, Suriye ve Filistin topraklarına yayıldıkları görülür. Mezhep 
özellikle VTI. (XIII.) yüzyıldan sonra Mısır’a ve buradan da Kuzey Afrika’ya yayılma imkânı 
bulmuştur. Ancak bu bölgelerde Hanbelî mezhebine mensup birçok âlimin bulunması, adı geçen 
bölgelerin halklarının bütünüyle bu mezhebe mensup olduğu anlamına gelmez. 

İslâm hukuk tarihi ve mezhepler tarihiyle ilgili kaynaklarda, genel olarak Hanbelî mezhebi Sünnî fıkıh 
mezhepleri içinde daima Hanefî, Şâfiî ve Mâlikî mezheplerinden sonra dördüncü sırada 
zikredilmiştir. Bunun tarihî ve doktrinel çeşitli sebepleri bulunmaktadır. İbnHanbel’ in tarih 
bakımından diğer imamlardan sonra yetişmesi ve görüşlerinin sistemleşerek mezhep haline 
gelebilmesi için uzun bir tedvin dönemi geçirmek zorunda kalması, Hanbelî mezhebi mensuplarının 
önceden mevcut olan îslâm hukuk mezhepleri içerisinde sayı bakımından en son sırada yer almasına 
sebep olmuştur. Ayrıca bu mezhep mensupları özellikle Allah’ın sıfatları, te’vil, tecsîmve bid‘at gibi 



akaid konularında Ehl-i sünnet içerisinde ifrata yakın bir noktada bulunmuş ve bu görüşlerini şiddetle 
savunmuşlardır. Hanbelîler’inönce Mu‘tezile ile, daha sonra da Eş‘arîler’le ve bazı tasavvuf 
şeyhleri ve fırkaları ile yaptıkları uzun ve sert mücadeleler onlara karşı olan grupları kemikleştirmiş 
ve bu durum esasen az olan mezhep mensuplarının daha da azalmasında etkili olmuştur. İbn Hal dûn 
ise Hanbelî mezhebine mensup olanların sayısının diğer Sünnî fikıh mezheplerine nisbetle az oluşunu, 
bu mezhebin ictihaddan uzaklaşmasına ve asıl kuvvetini rivayet ve haberlerden almasına bağlamıştır 
(Mukaddime, III, 1017). Ancak Hanbelî mezhebi zengin hadis kaynaklarına, sahâbe ve Selefin görüş 
ve fetvalarına, örf ve âdet, maslahat-ı mürsele ve istishâb gibi sürekli gelişmeye açık olan önemli 
metodolojik araçlara sahip bulunduğu için mensuplarının diğer mezheplere nisbetle az oluşunu, fıkhî 
metodolojilerinden ziyade akaidle ilgili görüşlerinde ve bu hususta verdikleri mücadelelerde aramak 
daha isabetli olmalıdır. Zira başta Ahmed b. Hanbel’i büyük bir şöhrete ulaştıran ve arkasından geniş 
kitlelerin gitmesini sağlayan unsur ve tarihte Hanbelî mezhebi mensuplarının katılmış oldukları çeşitli 
olaylar, onların fıkhî görüşleri ve metodolojik farklılıkları değil akaid alanındaki görüş ve 
mücadeleleridir. Muhammed Ebû Zehre de İbn Hal dûn’ un görüşünü tenkit ederek bir mezhebin 
mensuplarının azlığı veya çokluğunun, o mezhebin metotlarından ziyade onun yayılmasını 
kolaylaştıran veya güçleştiren siyasî ve İçtimaî sebeplere bağlı olduğunu söyler (İbn Hanbel, s. 407- 
408). 

Bugün İslâm ülkelerinde yapılan nüfus sayımlarında mezheplerle ilgili açık bilgiler bulunmadığından 
onların dağılımlarını gösteren gerçek rakamlar elde mevcut değildir. Ancak kuruluş ve tarihçesiyle 
ilgili bilgilerden de anlaşılacağı gibi günümüzde Hanbelî mezhebi mensupları Irak, Suriye, Ürdün, 
Filistin ve Mısır’da ve çok az olarak da Hindistan ve Kuzey Afrika’da bulunmaktadır. Suudi 
Arabistan, Katar ve Uman’ da ise Hanbelîler’in sayısı diğer mezhep mensuplarından daha fazladır. 
Günümüzde dünyada Hanbelîler’in sayısının 20 milyon civarında olduğu tahmin edilmektedir (ER, 
IX, 69; Mahmesânî, s. 126). 

Hanbelî mezhebi Suudi Arabistan Krallığı ’mn himayesinde bulunduğundan adı geçen ülkenin 
önemiyle orantılı olarak çeşitli siyasî, İçtimaî ve malî imkânlara sahip olduğu ve böylece diğer 
mezhepler karşısında büyük bir avantaj elde ettiği gözlenmektedir. Bu imkânlarla söz konusu ülkenin 
üniversite ve araştırma merkezlerinde Hanbelî mezhebinin başta akaid olmak üzere hadis, fikıh ve 
diğer dallardaki görüşleri hakkında birçok İlmî araştırma, yüksek lisans ve doktora çalışması 
yapılmakta, bu arada üniversitelerin bilhassa akaid ve tevhidle ilgili bölümlerinde devletin resmî 
politikası haline gelen Selefî-Vehhâbî anlayışının korunmasına ayrı bir özen gösterilmektedir. Bu 
himaye ve gayretler neticesinde, XX. yüzyılda Hanbelî mezhebine dair eski ve yeni birçok eser 
yalnızca Suudi Arabistan’da değil Mısır, Suriye, Lübnan ve Hindistan gibi çeşitli bölgelerde de 
basılma imkânına kavuşmuştur. 

II. USULÜ 

Hanbelî mezhebinin kurucu imarm olan Ahm ed b. Hanbel, hayat boyunca fıkha dair görüş ve 
fetvalarını yazdırmamaya özen göstermiş ve kendi re’yi yerine zayıf dahi olsa hadise itibar etmişhr. 
Ancak bu, onun usule dair hiçbir görüşünün bulunmadığı anlamına gelmez. Zira sağlığında binlerce 
soruya verdiği cevapların kendi içinde tutarlı olabilmesi için belli bazı prensiplere dayanması icap 
eder. Hatta bir mesele karşısında önce Kitap, sonra Sünnet ve daha sonra da sahâbe görüşlerini delil 
olarak kullanması, onun zihninde özellikle hukukun kaynaklarına dair bir hiyerarşinin varlığını 



göstermektedir. Kaldı ki imam Ahmed muhtemelen, ilk usul kitabı yazarı olan hocası ve arkadaşı 
İmamŞâfiî’niner-Risâle’sini görmüş ve en azından bir kısmını okumuştur (EP [İng.], I, 272). Ayrıca 
usul ve metot bakımından ihtiyaç duyduğunda selef-i sâlihînden saydığı ve hadise bağlılığına inandığı 
Şâfiî’nin görüşlerine müracaat eder ve hadiste hükmü bulunmayan meseleleri onun hükmüne bırakırdı 
(Goldziher, Zâhirîler, s. 21). 

Mezhep mensupları, kurucu imamın ölümünden sonra ilk önce onun görüş ve fetvalarını toplama 
seferberliğine girişmiş ve sistematik bir usul kitabına kavuşabilmek için imamın vefatından yaklaşık 
bir buçuk asır sonra gelen Kâdî Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’yı beklemek gerekmiştir. Onun yazdığı el- c Udde 
fî uşûli’l-fikh günümüze ulaşan ilk Hanbelî usul kitabıdır. el- c Udde’nin kaynaklarına bakıldığında 
Ebû Yadâ’nın bu eseri yazmadan önce Hanefîler ’den Cessâs’m el-Fuşûl’ünü, Mu‘tezile’den Ebü’l- 
Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’ini, Ebû Bekir el-Bâkıllânî’nin et-Takrîb ve’l-irşâd fî uşûli’l- 
fıkh’mı gördüğü anlaşılır. 

Hanbelî usul literatürü, sistematik bakımından ehl-i re’yi temsil eden Hanefiyye metodundan ziyade 
fıkıhtaki ehl-i hadîse yakınlığı sebebiyle Şâfiiyye (mütekellimîn) metoduna daha uygundur. Meselâ 
Hanbelî müellifi Muvaffakuddinİbn Kudüme’ ninRavzatü’n-nâzır adlı eseri, önemli bir Şâfiî-Eş‘arî 
kelâmcı ve hukukçusu olan Gazzâlî’nin el-Müstaşfa’smm büyük oranda ihtisarından ibarettir. Bu 
durum, söz konusu iki mezhebin fikıh ve usuldeki yakınlıkları açısından normal karşılanmakla beraber 
kelâm tartışmalarında Eş‘ariyye’nin görüşlerini ve metodunu 

benimseyen Şâfiîler’in tarih boyunca Hanbelîler’in en önemli hedefi oldukları dikkate alınınca 
Hanbelîler’inusûl-i fikıhta Şâfiîler’le benzerlik ve yakınlık, usûlü’ d-dîn (akaid) konularında ise 
muhalefet içinde olmak gibi bir ikilem içerisine düştükleri ve kendi Selefi tarzlarına uygun bir 
sistematiğe sahip usul literatürü geliştiremedikleri şeklinde bir şüphe doğmaktadır. Zira önemli olan, 
el-Müstaşfâ’yı ihtisar etmek değil felsefenin temel dallarından biri olan manbk ilmini fıkıh usulünün 
mukaddimesi yapan ve usulle ilgili görüşlerini bu mantık ilkeleriyle temellendiren Gazzâlî’nin usul 
anlayışı ile, kuruluşundan günümüze kadar varlığını kelâmî ve felsefî metotlara karşı mücadele 
etmeye borçlu olan Hanbeliyye’nin görüşlerini uzlaştırmaktır. Bu uzlaşma, el-Müstaş fa’ nın mantık 
ilkelerinin tartışıldığı mukaddimesinin ihtisar edilmesiyle sağlanabilecek derecede kolay 
görünmemektedir. Eğer böyle olsaydı İbn Kudâme’den sonra gelen İbn Teymiyye ömrünü Şâfiî-Eş‘arî 
kelâmcıları ile mücadele ederek geçirmek zorunda kalmazdı. Hanbelî mezhebinin fıkıh usulü 
konularındaki görüşleri fıkıh usulünün klasik başlıkları altında incelenebilir. 

A) îslâm Hukukunun Kaynakları. Hanbelî mezhebinin, İslâm hukukunun kaynakları ve kaynaklar arası 
hiyerarşi konusunda diğer fıkıh mezhepleriyle ciddi bir görüş ayrılığı bulunmaz. Hanbelî mezhebinde 
de şer‘î hükümlerin kendisinden çıkarıldığı kaynaklar içinde ilk sırayı sahih naslar almaktadır. 
Hadisler sabit ve sahih olduğu müddetçe bu naslar Kitap ve Sünnet şeklinde bir ayırıma tâbi 
tutulmayıp ikisi de aynı derecede kabul edilir ve bunlar arasında herhangi bir teâruz bulunması 
halinde mesele tercih kaidelelerine göre çözümlenir. Burada esas olannaslarmre’y ve kıyasla zayi 
edilmemesidir. Bundan sonra sahâbe fetvaları, zayıf hadis, mürsel maslahat ve kıyas gelir (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, I, 29-33). Bu sıralama ile birlikte Hanbelî usulcüleri, İslâm hukukçularının 
çoğunluğunun üzerinde ittifak ettiği delilleri Kur’ân-ı Kerîm, Sünnet, icmâ ve istishâb; hukukî delil 
oluşu konusunda ihtilâf edilen delilleri de şer‘u men kablenâ, kavlü’s-sahâbe, istihsan ve maslahat 
(istislâh) olarak belirlemişlerdir. Kıyasa bu deliller içerisinde yer vermemekle beraber onu ayrı bir 



başlık altında, fakat diğer mezheplerin usul kitaplarında olduğu gibi incelemişler, bu arada bazı 
Hanbelîler sedd-i zerâi‘ prensibine de yer vermişlerdir. 

1. Kur’ân-ı Kerîm. Kur’ an’ m, gerek tanımında gerekse İslâm hukukunun birinci kaynağı olarak kabul 
edilmesinde Hanbelîler’ in ayrı bir görüşü yoktur. Kur’ an, okunmakla ibadet edilen ve tevâtür yoluyla 
gelmiş olan vahyedilmiş kelâmdır. Tevâtürle bize kadar ulaşmayan vahiyler Kur ’ an’ dan kabul 
edilmez. Necmeddin et-Tûfî’ye göre kırâat-i seb‘anm yedi kıraat imamına nisbeti mütevâtir olmakla 
birlikte bunların her birinin Hz. Peygamber’e ulaşması tevâtür şartlarını taşımayıp bir kişinin diğer 
bir kişiden nakli derecesindedir. Ancak Tûfî’nin bu sözü Kur ’an’m tevâtüren gelmediği anlamını 
taşımaz. Zira bizzat Kur’ an’ m mahiyetiyle, kıraatler ve Kur’ an’ m tevâtüren nakli hakkmdaki icmâ 
farklı şeylerdir (Abdülkâdir Bedrân, s. 196-197). Hanbelîler, herhangi bir asıl olmaksızın sırf re’y ve 
ictihadla Kur ’an’ı tefsir etmenin câiz olmadığını ileri sürmüşlerdir. Kur ’an’m lisan kaidelerine göre 
tefsiri konusunda ise Ahmed b. Hanbel’den iki farklı görüş rivayet edilmektedir (Ebû Ya‘lâ, el- c Udde 
fîuşûli’l-fikh, IH, 719-721). 

2. Sünnet. Hanbelîler, Hz. Peygamber’ in sünnetini nas olması bakımından Kur’ an’ dan ayrı 
düşünmezler. Resûl-i Ekrem’den gelen haberleri mütevâtir ve âhâd olarak iki kısma ayıran 
Hanbelîler’ e göre mütevâtir haberin ifade ettiği bilgi üzerinde bütün insanların icmâı şart değildir. 
Kâdî Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ tevâtürle elde edilen bilginin zaruri bir bilgi olduğunu, ancak bunun iktisap 
ve istidlâl cihetinden bilinemeyeceğini söyler (a.g.e., III, 847). Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî ise 
tevâtürden hâsıl olan bilginin de nazarî olduğunu ve iki şartı taşımadıkça bizâtihi kesin bilgi ifade 
edemeyeceğini belirtir. Buna göre söz konusu haberi nakledenlerin yalan üzerinde birleşmemeleri ve 
vâkıayı haber verme konusunda ittifak etmeleri şarttır. Tevâtürün dışındaki yollarla gelen haberler ise 
âhâd olup bunlarla kesin bilginin meydana gelip gelmeyeceği konusunda İmam Ahmed’ den farklı 
rivayetler nakledilmiştir. Muvaffakuddin İbnKudâme, Hanbelîler’ in çoğunluğunun, bilhassa 
müteahhir âlimlerin haber-i âhâdm kesin bilgi ifade etmeyeceğini belirttiklerini söylemiştir. Eğer bu 
tür haberler kesin bilgi ifade etseydi birbiriyle çatışan iki haberin varlığına rastlanmaz ve davalarda 
tek şahitle hüküm verilirdi (Ravzatü’n-nâzır, I, 362-363). Hanbelîler ’in özellikle sonraki dönem 
bilginlerinin haber-i vâhid konusundaki bu görüşü, onların haber ve esere verdikleri değer dikkate 
alındığı zaman mezhep içinde önemli bir gelişme olarak değerlendirilebilir. 

Hanbelî usulünde, râvinin fasıkbir te’vilci olup kendi fisk ve te’viline insanları çağırması halinde 
onun haberinin kesinlikle kabul edilmeyeceği belirtilmiş, kendi görüşüne davet etmeyen kimsenin 
haberinin kabulü konusunda ise imam Ahm ed’ den iki görüş nakledilmiştir. Ebü’l-Hattâb el- 
Kelvezânî, bunlardan te’vilci fasıkm haberinin kabul edileceği görüşünü tercih etmiştir. Onun bu 
yaklaşımı, Hanbelîler ’in râvinin âdil olması şartı sebebiyle ileri sürdükleri fasıkm haberinin kabul 
edilmeyeceğine dair görüşleriyle çelişmekle birlikte (a.g.e., I, 388) onların, Hz. Peygamber’e ait bir 
haberi te’vilci fâsıktandahi olsa almak ve onu zayi etmemek şeklindeki hassasiyetlerini göstermesi 
ve ayrıca “fâsık te’vilci” diye nitelendirdikleri insanlara karşı bir yumuşamayı göstermesi itibariyle 
mezhep usulünün gelişmesi açısından faydalı bulunabilir. 

Sahâbîlerin âdil olduklarına dair görüşlerinin bir sonucu olarak Hanbelî usulcüleri onların 
mürsellerini tereddütsüz kabul ederler; sahâbîlerin dışındakilerin mürsellerini kabul konusunda ise 
mezhepte iki görüş bulunmaktadır. Kabul taraftarları, mürsel sahibi kişinin sika olması halinde 
kendisinin de hadisi âdil bir kişiden almış olacağını ve bunun hangi devirde olursa olsun 



farketmeyeceğini, burada asıl problemi irsâli yapan kişinin güvenilir olup olmadığının teşkil ettiğini 
söylemişlerdir. Karşı çıkanlar ise Hz. Peygamber’in ilk üç asırdaki nesli methettiğini ve onların 
durumunun kendilerinden sonra gelenlerden daha kuvvetli olduğunu ileri sürmüşlerdir. Öte yandan 
Hanbelîler kıyasa muhalif olanhaber-i vâhidleri delil olarak kabul etmişlerdir (Ebû YaTâ, el- c Udde 
fî uşûli’l-fikh, Ih, 888, 906-917). 

Başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere Hanbelîler’ in çoğunluğu özellikle faziletler konusunda zayıf 
hadisle amel edilebileceği kanaatindedir. Burada İmam Ahmed’ in “zayıf’ teriminden maksadı 
hadisçilerin kullandığı “zayıf ’tır. Çünkü hadisçiler bazan fakihlerin zayıf olarak algılamadıkları irsâl, 
tedlîs gibi yollarla gelen hadisleri zayıf olarak telakki ederler. Bu sebeple söz konusu hadislerle amel 
edilebilmesinden maksat fıkıhçılarm metodu üzere amel edilmesidir. Ahmed b. Hanbel, hadis ilmi 
bakımından zayıf olmalarına rağmen Amr b. Merzûk ve İshak b. Ebû İsrâîl gibi kişilerden hadis 
rivayet etmiştir. Ayrıca tedlîsi çirkin ve ayıp görmekle beraber bunu böyle bir haberi 

kabul için engel saymaz. Öte yandan İmam Ahmed’ in sadece ibret için ve diğer sahih hadislerle 
birlikte delil olarak kullanılmak üzere bu tür haberleri yazdığı da ileri sürülmüştür (a.g.e., III, 938, 
941-943, 954-957). 

3. İcmâ. Hanbelî usulcülerine göre icmâ kesin bir delil olup ona muhalefet edilmesi haramdır ve 
ümmetin hata üzerinde birleşmesi düşünülemez. Bununla birlikte icmâm delil değeri konusunda 
mezhebin görüşü uzun bir olgunlaşma süreci geçirmiştir. Bir rivayete göre İmam Ahmed, “Sahâbîler 
bir konuda icmâ ettikleri zaman onların görüşlerinden ayrılma konusunda ne dersiniz?” sorusuna, “Bu 
çirkin bir sözdür, ehl-i bid‘atm sözüdür, sahâbe ihtilâf etse bile onların görüşlerinden çıkılmaz” 
cevabını vermiştir. Diğer bir rivayete göre, “Bir kimse bir konuda icmâ bulunduğunu iddia ederse bu 
yalandır, belki de insanlar ihtilâf etmişlerdir. Bu iddia, Bişr b. Gıyâs ve Ebû Bekir el-Esamm’m 
iddiasıdır. Bilmiyoruz, belki de insanlar ihtilâf etmişler, fakat bu haber onlara ulaşmamıştır” demiştir. 
Başka bir rivayette ise, “Bu bir yalandır, insanların icmâ ettiklerini o bilemez; ancak, ‘Bu konuda 
herhangi bir ihtilâf bilmiyorum’ diyebilir ve bu söz, onun insanların icmâ ettiği yolundaki sözünden 
daha güzeldir” dediği belirtilmiştir. Ebû Ya‘lâ, bu sözlerin icmâm sıhhatini engellemediğini ve onları 
imamın sadece ihtiyat (vera‘) cihetiyle söylediğini, sanki, burada kendisine ulaşmamış bir ihtilâfin 
bulunması ihtimaline işaret ettiğini, ya da bunu Selefin ihtilâfları hakkında bilgisi olmayan kişiler 
için söylediğini belirterek yukarıdaki sözlerden mutlak olarak icmâm sahih olduğunun anlaşılacağını 
ifade eder ve İmam Ahm ed’ in icmâ ile amel ettiğine dair çeşitli örnekler verir (a.g.e., IV, 1060- 
1062). îbn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’ in sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn nesillerinin icmâmı kabul 
ettiğini, sonraki nesillere ait icmâ iddialarını ise kabul etmediğini söyler. Ona göre imamın sözlerinde 
ilk üç nesilden sonrakilerin icmâmm delil olacağına dair bir işaret yoktur; “her asrın icmâmdan” 
sözüyle sadece tâbiîler kastedilmiştir (el-Müsevvede, s. 283-284). 

İbn Teymiyye ’nin bu yorumlarından Ahm ed b. Hanbel’ in ilk üç neslin icmâmı mümkün gördüğü, diğer 
asırlarda ise icmâm meydana gelemeyeceği görüşünü benimsediği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 
Hanbelî usulcülerinin, imamlarının icmâ hakkmdaki görüşlerini açık bir şekilde ortaya koymadan 
icmâm kabul ve reddi konusundaki tartışmalara geçtikleri ve bu tartışmalarda icmâ taraftarları 
yanında yer aldıkları görülmektedir. Ahm ed b. Hanbel’ in ilk üç nesille sınırlı olan icmâ anlayışını 
genişleten bu yorumların yanında, ondan nakledilen bazı sözlerden hareketle her asırdaki âlimlerin 
icmâmm da hüccet olduğu ve onların hata üzerinde birleşmelerinin düşünülemeyeceği sonucuna 



varılmıştır. İcmâ ile ilgili bu ayrıntılarda Hanbelîler’in sahâbenin görüşlerine özel bir önem 
verdikleri, “selef-i sâlihîn” dedikleri bu neslin görüşlerinin Kitap ve Sünnet’ e yakın olduğuna 
inandıkları ve dini korumak için onların görüşlerinin çerçevesi içinde kalmaya özen gösterdikleri 
görülmektedir. 

4. îstishâb. Hanbelî usul kitaplarında bu delil Kitap, Sünnet ve icmâdan sonra dördüncü sırada yer 
alır. İbn Kudâme, şer‘î hükümlerin akılla bilinemeyeceğini ve peygamber gönderilmeden önce her 
türlü vâcipten zimmetin beri olduğuna (berâet-i zimmet) akim delâlet edeceğini söyler (Ravzatü’n- 
nâzır, II, 504). Bu sebeple akıl, bir yandan hükümlerin ispatı hususunda yetersizken öte yandan 
hükümlerin nefyi konusunda şer‘î bir delil gelinceye kadar böyle bir hükmün yokluğuna delâlet eder. 
Meselâ beş vakit namaz konusunda şer‘î bir delilin bulunması, aynı zamanda istishâb gereği altıncı 
bir vakitte ayrı bir namazın vâcip olmadığının da delili olur. 

Hanbelî usulünde, şeriat gelmeden önce kendisinden faydalanılan eşyanın hükmü konusunda, Ebü’l- 
Hasan et- Temîmî haramlığı (hazar) hakkında şer‘î bir delil gelinceye kadar ibâha, İbnHâmid ve Ebû 
YaTâ el-Ferrâ ise hazar üzere olduğunu söylemişlerdir. îmam Ahmed’denher iki görüşü destekleyen 
rivayetler nakledilmektedir. Fıkıh usulünün en önemli konularından birini teşkil eden eşyada 
aslolanm ibâha mı yoksa hazar im olduğu hususundaki bu farklı rivayetlere rağmen Hanbelîler’in 
başka bir delil bulamadıkları zaman istishâba gitmelerinden ve onure’ye alternatif olarak 
kullanmalarından dolayı (Ebû Zehre, s. 307-308; EP [İng.], IV, 269), onların sistemlerine göre eşyada 
aslolamn mubahlık olması fikri tercihe daha lâyık görünmektedir. 

5. Şer‘umenkablenâ. Kur’an ve Sünnet’ te yer alıp neshedildiği de açıklanmayan önceki şeriatlar 
konusunda îmam Ahmed’ den rivayet edilen çeşitli görüşleri değerlendiren Ebü’l-Hasan et- Temîmî, 
dinde neshedildiğine dair herhangi bir delil bulunmayan önceki şeriatların geçerli olacağı kanaatine 
varmıştır. Ancak Ahm ed b. Hanbel’den bu tür hükümlerin bugün için geçerli olmadığım ima eden 
rivayetler de gelmiştir (Ebû YaTâ, el- c Udde fi uşûli’l-fikh, III, 753-756). İbn Kudâme ise daha 
önceki şeriatların müslümanlar hakkında geçerli olmadığım çeşitli naklî ve aklî delillerle ispat 
etmeye çalışmış ve sonuçta müslümanlarm kısas, recm ve benzeri âyetlerde olduğu gibi Kitap ve 
Sünnet’in ihtiva ettiği hükümlere uyması gerektiğini söylemiştir (Ravzatü’n-nâzır, II, 518-524). 

Ayrıca bu konunun, Hz. Peygamber ’ in kendisinden önceki şeriatların hükmüyle sorumlu olup olmadığı 
meselesiyle yakın ilişkisi bulunduğu görülmektedir. Bir peygamberin getirdiği hükümlerin daha 
sonraki peygamberin ümmetine ve şartlarına uygun olması veya olmaması aklen ihtimal dahilinde 
bulunduğundan ikinci peygamberin birinciye gelen şeriattan sorumlu tutulması da tutulmaması da 
mümkündür (Ebû YaTâ, el- c Udde fi uşûli’l-fıkh, III, 751; Kelvezânî, II, 412). 

6. Sahâbî Kavli. Sahâbîlerin bir bütün veya bir grup olarak herhangi bir hususta görüşlerinin hukukî 
değeri daha çok icmâ konusuyla ilgilidir. Onların fert olarak görüşlerinin hukukî değerine gelince, 
sahâbîler bir konuda ihtilâf ettikleri zaman İmam Ahmed’ e göre, onların görüş ve uygulamaları Kitap 
ve Sünnet’ e yakın olduğu sürece bu görüşlerin çerçevesinden dışarı çıkmamak şartıyla bunlardan 
birini tercih etmekte muhayyerlik vardır. Ancak bu görüşlerden birinin Kitap ve Sünnet’ e uygunluğu 
konusu açıklığa kavuşmazsa Ahmed b. Hanbel sadece bu konudaki ihtilâli nakleder ve kendisi kesin 
bir görüş belirtmez (îbn Kayyim el-Cevziyye, I, 3 1). İmam Ahm ed’ in sahâbî görüşünü tercih etme 
eğilimi yanında mezhepte bu konuda daha akılcı yaklaşımlar da bulunmaktadır. Ayrıca Hanbelî usul 
kaynaklarında, sahâbî kavlinin kıyasa takdim edilebilecek ve âm nassı tahsis edecek hukukî bir delil 



olup olmadığı hususunda Ahmed b. Hanbel’den iki farklı rivayet yer almaktadır. 


Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî, buradaki ihtilâfın kaynağının bir yanda zayıf bir kıyasla beraber sahâbî 
kavlinin, öte yanda bu ikisine muarız açık bir kıyasın bulunması olduğunu söylemiştir. Ona göre zayıf 
da olsa herhangi bir kıyasla desteklenen sahâbî görüşüne itibar edilir ve bu görüş mevkuf haber 
değerindedir (et-Temhîd fî uşûli’l-fıkh, III, 335). Ebü’l-Hattâb’m 

bu sözlerinden, Hanbelîler’in sahâbî kavlini sırf sahâbî söylediği için değil Hz. Peygamber’ e 
ulaşan mevkuf bir haber olma ihtimalinden dolayı muhafaza etmek istedikleri ve bunun mantıkî 
sıhhatini de en azından hangi derecede olursa olsun bir kıyasla kontrol etme eğiliminde oldukları 
anlaşılır. Bu durum, onların hem sahâbî görüşlerini korumadaki hassasiyetlerini hem de kıyasa 
verdikleri değeri gösterir. Yine Ebü’l-Hattâb’m bu değerlendirmeleri, Ahmed b. Hanbel’inre’y 
aleyhindeki tavrı göz önüne alınırsa mezhep doktrininin gelişiminde önemli bir adım sayılır. Hatta 
Ebü’l-Hattâb bu konuda daha da ileri giderek sahâbî kavlinin şer‘î bir delil olduğu iddiasına karşı 
şunları söylemiştir: “Biz bunu kabul etmeyiz; zira sahâbî kavli bir delil olsaydı sahâbenin kıyasa 
bağlandığı gibi ona da uyması gerekirdi. Çünkü kıyasın illeti sahih olduğu zaman bu onun şeriat 
sahibinin de gözettiği bir illet olduğuna delâlet eder ve zayıf bir illet sebebiyle ona sahâbî kavli 
takdim edilmez. Ayrıca bir insanın, uyulmasını gerektirecek bir meziyeti bulunmayan başka birine 
uyması vâcip değildir; bu sebeple bir sahâbînin diğer bir sahâbî, bir müctehidin diğer bir müctehid 
karşısında bir meziyeti yoktur ve ona uyması gerekmez” (a.g.e., III, 338-339). 

7. îstihsan. İbnTeymiyye, imam Ahmed’in istihsanm bâtıl olduğunu çağrıştıracak bazı imalarda 
bulunduğuna işaret eder (el-Müsevvede, s. 404). Ebû Tâlib’den gelen bir rivayette imamın, “Ebû 
Hanîfe’nin arkadaşları kıyasın hilâfına bir şey söyledikleri zaman, ‘îstihsan yapıyoruz ve kıyası 
bırakıyoruz’ derler ve hak olduğuna inandıkları şey karşılığında onu bırakırlar. Halbuki ben, gelen her 
hadise başvuruyorum ve ona kıyas yapmıyorum” demiştir. Bu sözün zâhirinden Ahmed b. Hanbel’in 
istihsanı kabul etmediği anlaşılmaktaysa da Ebû Ya‘lâ istihsanm sahih olduğunu ispata çalışmış ve 
ondan maksadın bir hükmün daha kuvvetli bir hükümle terkedilmesi olduğunu söyleyerek Kitap, 
Sünnet ve icmâdan istihsan lehine deliller getirmiştir (el- c Udde fî uşûli’l-fıkh, Y 1604-1609). Kâdî 
Ya‘küb b. îbrâhim el-Berzebînî de istihsanla hüküm vermenin İmam Ahmed’in mezhebi olduğunu 
belirtmiştir (İbnKudâme, Ravzatü’n-nâzır, II, 531). Bu rivayetlerden Hanbelîler’in metodolojilerinde 
istihsanı bir delil olarak kullandıkları, hatta onu re’y ve kıyasa karşı önemli bir alternatif olarak 
gördükleri anlaşılmaktadır. 

8. Maslahat-ı Mürsele. İbnKudâme’ninRavzatü’n-nâzır’ı ve ondaki bilgilerin tekrarı niteliğinde 
olan İbnü’l-Lehhâm ile (el-Muhtaşar fî uşûli’l-fıkh, s. 162-163) Abdülkâdir Bedrân’m (el-Medhal, s. 
294-295) ifadeleri ve bazı Hanbelî usulcülerinin maslahat - 1 mürsele üzerine hüküm bina edilmesinin 
câiz olmadığına dair sözleri (el-Müsevvede, s. 401) bir tarafa bırakılırsa, maslahat-ı mürsele 
konusunda Hanbelî usul kitaplarında yeterli ve açık bilgilerin bulunmadığı görülür. Çağdaş îslâm 
hukukçularından Muhammed Ebû Zehre, Hanbelî âlimlerinin mesâlihu’l-mürseleyi bir delil olarak 
gördüklerini ve bunu İmam Ahmed’ e nisbet ettiklerini söyler. Buna göre İmam Ahmed maslahat 
esasına göre verilmiş birçok sahâbî fetvasını benimsemiş, siyasette umumiyetle maslahata uymuş, 
hükümdarın halkı maslahat olana yöneltmesi ve fesaddan uzaklaştırması yolunu tavsiye etmiş, fâsık ve 
kötü huylu kimselerin sürgün edilmesi, bid‘ atçıların cezalandırılması ve sahâbeye dil uzatanlara ceza 
verilmesi gerektiğini söylemiştir ki bütün bunlar maslahat prensibine dayanır (İbn Hanbel, s. 309- 



315). Bu yaklaşıma rağmen maslahat-ı mürseleyi delil kabul edenHanbelîler’in onu, Mâlikîler gibi 
bizâtihi müstakil bir delil değil yalnızca kıyasa tâbi ve kıyasın nevilerinden biri olarak telakki 
ettikleri anlaşılmaktadır (İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 288; M. Ebû Zehre, s. 315). Bundan dolayı 
maslahata itibar konusunda sadece Hanbelî mezhebinden değil diğer bütün mezheplerden daha ileri 
bir noktada bulunan Necmeddin et-Tûfî’nin, “Zarar vermek de zararla mukabele etmek de yoktur” 
(İbnMâce, “Ahkâm”, 17) meâlindeki hadisin şerhi münasebetiyle ileri sürdüğü, ibadet ve 
mukadderât-ı şer‘iyye dışındaki muâmelât vb. hükümlerde maslahata riayet prensibiyle nas ve icmâm 
teâruz etmesi halinde maslahata riayetin tahsis ve beyan yoluyla takdim edileceği şeklindeki 
görüşünün Hanbelî mezhebinde genel kabul gördüğünü söylemek mümkün değildir (Risâle fi’l- 
meşâlihi’l-mürsele, s. 55-61). 

9. Kıyas, imam Ahmed’in şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Hiç kimse kıyastan müstağni kalamaz. 
Hâkim ve imam işlerini bununla görür, insanları toplar, kıyas ve teşbihte bulunur. Nitekim Hz. Ömer 
de Kâdî Şüreyh’e ‘işleri birbirine kıyas et’ demiştir”. Onun, “Fıkıh konusunda konuşan kişi 
mücmelden ve kıyastan sakınsın” şeklindeki sözleri ise Ebû Ya‘lâ tarafından kıyasın sünnet 
karşısında kullanılması haline bağlanmıştır (el- c Udde fî uşûli’l- fildi, IV, 1273-1281). İbnTeymiyye, 
Ahmed b. Hanbel’ in kıyası teyemmüm derecesinde kabul ettiğini, nasıl ki teyemmüme su 
bulunmadığına dair zann-ı gâlib hâsıl olunca gidiliyorsa kıyasa da nas bulunmadığına dair zann-ı 
gâlib hâsıl olunca başvurulacağını söylemiştir. İmam Ahmed’in, “Kıyası ne yapacaksın, hadiste seni 
ondan müstağni kılacak şey var” sözünün anlamı da budur (el-Müsevvede, s. 330-331). İbn Kayyim 
el-Cevziyye de Ahmed b. Hanbel’ in fetva usulünde bir mesele hakkında nas, sahâbe kavli veya 
onlardan birinin görüşü, mürsel veya zayıf bir rivayet bulunmadığı zaman beşinci asıl olarak kıyasa 
gidileceğini ve onunla zaruret sebebiyle amel edileceğini belirtmiştir (İ c lâmü’l-muvakkü în, I, 32). 
Bu açıklamalardan, Hanbelîler’in kıyasa belli durumlarda başvurdukları anlaşılmakla birlikte 
Hanbelî usul kitaplarında kıyasla ilgili bütün konuların herhangi bir Hanefî usul kitabı kadar ayrıntılı 
bir şekilde incelenmiş olması, mezhebin kendi mantıkî kontrolünü sağlama gayretlerinin bir işareti 
olarak değerlendirilebileceği gibi diğer mezhep usulcülerinin tartışmalarına bigâne kalmmayışmm 
bir sonucu olarak da görülebilir. Hanbelî literatüründe kıyasın bu kadar geniş şekilde yer alması, 
mezhepteki usul düşüncesinin gelişmesine önemli ölçüde katkı sağlamıştır. 

10. Sedd-i Zerâi‘. “Şekil bakımından meşrû görülen tasarrufların meşrû olmayan maksatlara 
ulaştırmasını önlemek” anlamına gelen sedd-i zerâi‘ yoluna Mâlikîler ’den sonra en büyük önemi 
Hanbelîler’in verdiği bilinmektedir. Bununla birlikte mezhebin temel usûl-i fıkıh kitaplarında sedd-i 
zerâi‘ konusu ayrı bir başlık altında incelenmez. Hanbelîler’in metodolojilerini insanın gerçek niyeti 
üzerine kurmalarından ve çeşitli konularda diğer mezheplerle yaptıkları tartışmalarda kullandıkları 
diyalektikten, sedd-i zerâi‘ prensibine hukukî bir delil olmasa da genel bir hukuk kuralı olarak değer 
verdikleri anlaşılmaktadır. 

Maksatlara ancak birtakım yol ve sebeplerle ulaşılabileceğini belirten İbn Kayyim el-Cevziyye, bu 
yol ve sebeplerin hüküm bakımından söz konusu amaçlara tâbi olduğunu söylemiştir. Ona göre 
harama vesile olan yollar men ve kerâhet açısından bu haramlar gibi, itaat ve ibadetlere vesile olan 
yollar da izin ve muhabbet konusunda bu ibadetler gibidir. 

Dolayısıyla maksûdun vesilesi de maksûda tâbidir (İ c lâmü’l-muvakkf în, III, 147, 171). 

Hanbelîler, sedd-i zerâi‘ prensibine dayanarak sonucu itibariyle ribâ ve hileye götüren her türlü akdi 



menetmişler, ölümle sonuçlanan hastalıkta eşi mirastan mahrum bırakmak amacıyla yapılan boşamayı 
geçersiz saymışlardır (buakidlerle ilgili çeşitli örnekler içinbk. a.g.e., III, 173-398). 

B) Şer‘î Delillerden Çıkarılan Hükümler. Hanbelî usulcüleri teklifi hükümleri, kelâm metoduyla telif 
edilen usul literatürüne ve cumhurun görüşlerine uygun olarak vâcip, mendup, mubah, mekruh ve 
mahzur (haram) olmak üzere beş kısma ayırarak vâcibin “terkedene ceza vaad edilen şey (fiil)” 
olduğunu, İmam Ahmed’inbir rivayete göre farzı vâciple eş anlamlı, diğer bir rivayete göre ise onu 
tekit edici kabul ettiğini söylemişlerdir. Ayrıca diğer mezhep usulcüleri gibi vâcibi katiyet derecesi 
bakımından kat‘î ve zannî, istenen fiilin belirli olup olmaması bakımından muayyen ve muhayyer, 
zamanları bakımından dar zamanlı ve geniş zamanlı kısımlarına ayırmışlardır. Hanbelî usulcülerinin 
mendub, mubah, mekruh ve mahzur anlayışları, şer‘î hüküm ve hitap, şer‘î hükme konu olan fiiller, 
vaz‘î hüküm ve kısımlarıyla ilgili tammve yaklaşımları, usulde kelâmcılar metodunun kurucuları 
sayılan Şâfiî usulcüleriyle büyük ölçüde paralellik arzeder. 

C) Kaynaklardan Hüküm Çıkarma Metotları. Kur’ an ve Sünnet metinlerini anlayabilme ve onlardan 
hüküm çıkarma amacıyla faydalanılan istinbat metotları kelimelerin mânalara delâletleri, kapsamları, 
deliller arasındaki zaman ilişkileri ve zâhirleri arasında herhangi bir çatışma olduğu zaman aralarım 
uzlaştırma veya onlardan birini tercih gibi çeşitli konuları kapsar. 

Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ şer‘î delillerin asıl, mefhûm-i asıl ve istishâbü’l-hâl olmak üzere üç kısımdan 
meydana geldiğini söyler. Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî ise fakihlerin örfünde usûl-i fikhm deliller, 
metot (turuk) ve dereceleri ve onlarla istidlâlin keyfiyetinden bahseden bir ilim olduğunu, delillerin 
de asıl, ma‘kül-i asıl ve istishâbdan ibaret olduğunu ifade etmiş ve asim ma‘külünü lahnü’l-hitâb, 
fehva’l-hitâb (mefhûmü’l-hitâb, Hanefîler’deki delâletü’n-nas), ma‘na’l-hitâb ve delîlü’l-hitâb 
(mefhûm-i muhâlefet) olarak saymıştır. Kitabın delâletini de nas, zâhir, umum ve mücmel olmak üzere 
dört bölümde incelemiştir (et-Temhîd fi uşûli’l-fıkh, I, 6-18). İbnKudâme’ninRavzatü’n-nâzır adlı 
eserindeki tasnifler ise Gazzâlî’nin el-Müstaşfa’smdan alındığı için daha farklıdır. Buna göre 
lafızların mânaya delâleti mutabakat, tazammun ve lüzum olmak üzere üç kısımda incelenir. Lafızlar 
umum ve husus bakımından muayyen bir mânaya delâlet edenler ve mutlak olanlar şeklinde ikiye 
ayrılırken ifade ettikleri mânaların sayıları bakımından da müterâdife, mütebâyine, mütevâbe ve 
müşterek olmak üzere dört kısımdır. Lafızlar karşılığında zihinde mevcut olan mânalar ise mahsus, 
mütehayyel ve mâkul olmak üzere üç çeşittir (Ravzatü’n-nâzır, I, 94-109). 

îstinbat metotlarıyla ilgili bu kavramların birçoğu Hanbelî usul kitaplarında kullanılmakla beraber 
bunlar daha ziyade usule giriş mahiyetindeki tanımlar bahsinde incelenmiştir. Bu tasnifler, genel 
olarak Şâfiiyye metoduna göre yazılmış usul kitaplarının mantûkun (sarih ve gayr-i sarih) ve 
mefhumun (mefhûm-i muvâfakat ve mefhûm-i muhâlefet) delâleti sistematiğine daha uygun 
görünmektedir. 

îstinbat metotlarıyla ilgili usulî tartışmalar esasen kelâmcılar metodu çerçevesinde gelişmişse de 
bunların arasında yer alan lafızların umum ve husus açısından kapsamları ve âm bir lafzın hâs bir 
lafızla tahsisi konusuyla, delillerin nüzûl veya vürûd sebep ve tarihlerinin önceliksonralığmm yol 
açabildiği nesih konusu Hanbelî usulü açısından kısmî bir özellik arzeder. 


Umum ifade eden bir lafzın kullanılması halinde onu duyan kimsenin tahsis edici bir delilin bulunup 



bulunmadığım araştırmaya girişmeden önce onunla amel etmesinin vâcip olup olmadığı mezhepte 
tartışmalıdır. Ahmed b. Hanbel’in bunu vâcip görmediği rivayetine karşılık mezhep usulcülerinden 
Ebû Bekir el-Hallâl ile Ebû YaTâ’nın aksi kanaatte olduğu görülür (Ebû Ya‘lâ, II, 525-532). 

Umumilik ifade eden bir lafzı bu anlamından çıkarıp hususi mânaya çeviren tahsis delilleri 
(muhassıs) muttasıl ve munfasıl olmak üzere iki kısımdır. Muttasıl muhassıslar şart, sıfat, gaye ve 
istisna gibi âm lafza bitişik olarak kullanılabilen ve onu kapsamındaki mânalardan bir kısmına 
çeviren lafzı delillerdir. Munfasıl tahsis delilleri ise akıl, Kitap, Sünnet, icmâ, sahâbî kavli ve 
kıyastır. Hanbelîler’e göre akim delâletiyle umum tahsis edilebilir. Hanbelîler, sünnete verdikleri 
değerin bir sonucu olarak kat‘î sünnetle olduğu gibi haber-i vâhidle de kitabın umumunun tahsis 
edilmesini câiz görmüşlerdir (a.g.e., II, 550-559). Sünnetin umumu Kur’ an’ m hâs sı ile tahsis 
edilebileceği gibi Kitap ve Sünnet’ in umumu Hz. Peygamber’ in fiiliyle de tahsis edilebilir. Yine 
mezhepte kat‘î bir delil olarak kabul edilen icmâ, delîl-i hitâb ve sahâbî kavliyle de âmmın tahsisi 
câizdir. Kitap ve Sünnet’in umumunun kıyasla tahsis edilmesini Ebû Bekir el-Hallâl, Ebû Ya‘lâ ve 
Ebü’l-Hattâb câiz görürken Ebü’l-Hasan el-Cezerî ve Ebû îshak İbn Şâkilâ gibi bazı âlimler aksini 
savunmuşlardır (a.g.e., II, 559-569; Kelvezânî, II, 121; krş. îbnEbû Ya‘lâ, II, 167). 

Hanbelîler’e göre Kur’ an’ m Kur’ an’ la, mütevâtir sünnetin kendisi gibi bir mütevâtir sünnetle ve 
haber-i vâhidin de yine kendisi gibi bir haber-i vâhidle neshi câizdir ve neshi kabul edenlere göre bu 
tür nesihler hakkında ittifak vardır. Ancak Ebû YaTâ, Kur’an’m sünnetle neshini şer‘î açıdan câiz 
görmeyerek bunun örneğinin bulunmadığım söylemiştir. İmam Ahm ed’ e sünnetin Kur’ an’ ı neshedip 
edemeyeceği sorulduğu zaman, “Kur ’ an ancak kendisinden sonra gelen bir Kur ’ an âyetiyle 
neshedilebilir, sünnet Kur’ an’ ı tefsir eder” demiştir. Ebü’l-Hattâb ise Kur’ an’ m mütevâtir sünnetle 
neshedilebileceği fikrini benimsemiştir. Ayrıca bu konuda Sâlih’in, babası İmam Ahmed’ den yaptığı 
bir rivayet neshi benimseyenleri desteklemektedir ve onlara göre bu bir anlamda Allah’ın, 
peygamberinin lisam ile neshetmesi demektir. Haber-i vâhidle Kur’ an ve mütevâtir sünnetin neshi 
aklen câiz olmakla beraber şer‘an câiz değildir (el- c Udde fî uşûli’l-fıkh, III, 788-801; et-Temhîd fî 
uşûli’l-fikh, II, 369; Ravzatü’n-nâzır, I, 327-329). 

Sünnetin Kur ’ an’ la neshi câizdir ve bu konuyla ilgili birçok örnek vardır. îcmâ ile sabit olan bir 
hükmün neshedilmesi ise câiz değildir; zira icmâ vahyin kesilmesinden ve Hz. Peygamber’ in 
vefatından sonra meydana gelmiştir ve onu neshedecek vahiy mevcut değildir. Ebû Ya‘lâ kıyasın 
neshedilmesinin câiz olmadığını, zira kıyasın bir asıldan çıkarıldığını ve kendisinden çıkarıldığı asıl 
devam ederken onunla elde edilen kıyasın neshinin sahih olmayacağını belirtmiştir (el- c Udde fî 
uşûli’l-fikh, III, 827). Ebü’l-Hattâb ve İbn Kudâme ise kıyasın illeti nasla belirtilmişse onun nas gibi 
kabul edileceği ve nâsih veya mensuh olabileceği, illeti nasla belirtilmemiş ise -dereceleri hakkında 
bazı 

ihtilâflar bulunmakla beraber-genel olarak onun ne nâsih ne de mensuh olacağı görüşündedirler (et- 
Temhîd fî uşûliT-fikfi, II, 390-391; Ravzatü’n-nâzır, I, 332). 

D) İctihad ve Taklid. Hanbelîler’e göre bir kişinin müctehid olabilmesi için şer‘î delilleri ve onlarla 
istidlâl yollarım bilmesi şarttır. Bunun için usul kitaplarında ayrıntılarıyla anlatılan Kur’ an ve 
Sünnet’in, üzerinde icmâ vuku bulan konuların ve Arapça’ mn sarf ve nahvinin bilinmesiyle ilgili 
şartlar mutlak müctehid için gerekli olup sadece bir meselede ictihad yapabilmek için ise bunlar şart 



olmayıp yalnız söz konusu meselenin delillerinin bilinmesi yeterli görülür. Hanbelîler, bir meselede 
bütün müctehidlerin doğruyu bulamayacağını, müctehidlerden sadece birinin içtihadının hak, diğer 
ictihadlarm bâtıl olduğunu savunmakla birlikte fetva konusunun, hakkında kat‘î bir nas veya icmâ 
bulunmayan fer‘î bir mesele olması halinde isabet edemeyen müctehidin mâzur olacağını ve içtihadı 
karşılığında bir ecir alacağını ifade ederler. 

İbn Hamdân müctehidleri dört tabakaya ayırır. Birincisi mutlak müctehidler olup bunlar, şartları 
yukarıda belirtilen müstakil müctehidlerdir. İkincisi mezhepte müctehid olanlardır. Bu derecenin 
sınırları geniş olup tahrîc ve tercih ehli yamnda mezhebin hükümlerini ezberleyerek onların nakil ve 
anlaşılması için çalışan kimseleri de kapsar. Üçüncüsü sadece bir ilimde, dördüncüsü bir meselede 
veya bazı meselelerde müctehid olanlardır (Şıfatü’l-fetvâ, s. 16-24). 

Hanbelîler Allah’ın varlığı ve birliği, risâletin sıhhati ve zarûrât-ı dîniyye gibi konularda taklidin 
geçerli olmadığım ileri sürmüşlerdir. Zira bu konularda taklidin câiz görülmesi -müctehidin taklit 
edilen konularda hata etme ihtimalinin bulunması sebebiyle- sonuç olarak imanda şüpheye götürür. 
Fürû konularında ise insanlar âlim ve avam olmak üzere iki kısma ayrılır ve avamın bilmediği 
konuda bir âlimi taklidi ve onun fetvası ile amel etmesi icmâ ile câiz hatta vâciptir. 

III. GENEL KARAKTERİSTİĞİ 

Hanbelî mezhebinin kuruluşu ile uzun tarihî süreç içerisinde gösterdiği gelişmeden ve kullanılan 
metodolojiden mezhebin üzerine inşa edildiği temel esasın, imkân nisbetinde naslara bağlı kalınması 
ve naslarm anlaşılmaya çalışılması fikri olduğu anlaşılmaktadır. Zira başta Ahmed b. Hanbel olmak 
üzere Hanbelî âlimleri İslâm hukuk tarihi içinde eser taraftarı yani ehl-i hadîs olarak tanınırlar. 
Buradaki eser, sırasıyla Kitap ve Sünnet naslarmı ve kendilerine Selef adını verdikleri sahâbe nesli 
başta olmak üzere tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînin görüş ve uygulamalarını kapsamaktadır. Bu Selefi 
yaklaşımın sonunda Hanbelî âlimleri hadiseler karşısında muhafazakâr bir tavır almışlar, yeni mesele 
ve olayların zuhurunda bid‘at nazariyesini geliştirmişlerdir. Hatta bu mezhep mensuplarının bütün 
mezhebi ve İçtimaî münasebetlerinde hâkim olan sıkılık ve umumiyetle diğer Sünnî mezheplerde 
olduğundan daha mutaassıp bir müsamahasızlık içinde bulunmalarının sebebinin onların bu bid‘at 
anlayışları olduğu söylenebilir (ÎA, I, 171). 

Eserci ve Selefi olmanın, özellikle de akaid konularında te’vilden kaçınmanın tabii sonucu olarak 
Hanbelî âlimleri lafızlara ve onların zâhirlerine ağırlık vermişlerdir. Ancak sınırsız olaylara sınırlı 
naslarla ve bunların lafzî (literal) yorumlarıyla cevap vermek sonuçta tabii olarak metodolojide bir 
tıkanmaya yol açacaktır. Hanbelîler ’ in bu çıkmaza düşmemek için insanın gerçek niyet ve maksadına 
(sübjektif irade) ayrı bir önem verdikleri görülmektedir. Hatta diğer bazı mezhepler, muamelelerin 
sıhhat veya butlânma hükmedebilmek için objektif kriterler koyma kaygısıyla akidler esnasında 
kullanılan lafızlara, gramer kurallarına, kıyas ve kaidelerine bağlı kalmayı esas alıp özellikle borçlar 
hukukunda muamele, şart ve akid sahasını daraltırken Hanbelîler lafızların yerine maksat ve niyeti, 
kıyas yerine de nasları ölçü alıp “istishâbüT-hâl” prensibini de işleterek naslarm yasaklamadığı veya 
naslarda yer almayan akid ve muamele çeşitlerine büyük bir genişlik getirmişlerdir. Ayrıca bu 
sübjektif irade alanını sedd-i zerâi‘ prensibiyle kontrol ederek meşrû amaçlar için araçların da meşrû 
olması hususuna özel bir önem atfetmişlerdir. Onların, amaçlarla araçlar arasında kurdukları bu 
otokontrol sistemi, mezhebin günümüze kadar yaşamasını ve canlılığını korumasını sağlayan önemli 



bir âmil olmuştur. 


Hanbelîler ’ in istishâb deliline dayanarak Kur’ an ve Sünnet’ te Allah tarafından yasaklanmamış hiçbir 
şeyin şeriat adına yasaklanamayacağını savunmaları özellikle ibadetlerde titiz, bunun dışındaki 
alanlarda geniş davranmayı gerektirmiştir. îtikad ve ibadetler alanındaki dar bakış açılarının etkisiyle 
tarihte Hanbelîler’le diğer mezhep mensupları arasında bazı tartışmalar çıkmışsa da fıkıhta bilhassa 
berâet-i asliyye istishâbım temel prensip olarak kullanmaları hukukî hayatta büyük bir esneklik ve 
genişlik sağlamıştır. Netice itibariyle doktrin, ibadet sahasındaki darlıkla muâmelât alanındaki 
genişlik arasında gidip gelen ve bu alanlardan her birinin cidarına çarparak hareket enerjisini 
kazanan bir sarkaç gibi devamlı olarak canlılık ve sürekliliğini korumuştur. 

Başta kelâm mezhepleri olmak üzere Hanbelîler ’in diğer gruplara karşı sert davranmalarının ve 
İçtimaî hayatta müdahaleci bir karakter kazanmalarının temelinde, onların akaid ve ibadet alanındaki 
darlıkları ile emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker ve bid‘at konularındaki hassasiyetleri 
yatmaktadır. Ahmed b. Hanbel’inmihne olayındaki sabır ve salâbetiyle halk nazarında büyük bir 
şöhrete kavuşmasından sonra onun görüş ve mücadelesini benimseyen bazı kimseler, sadece 
Mu‘tezile’ye karşı değil bizzat Mu‘ tezde’ ye bir reaksiyon olarak doğan Sünnî-Eş‘arî mezhebi 
mensuplarına karşı da mücadele vermişlerdir. Bundan dolayı Hanbelîler ’in diğer mezhep ve gruplara 
karşı katı tutumlarına ve sebep oldukları çeşitli İçtimaî hadiselere tarih ve tabakat kitaplarında sıkça 
rastlanmaktadır. 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Ahm ed b. Hanbel hakkmdaki sitayişkâr ifadelerine ve onun görüşlerini 
benimsediğini açıkça beyan etmesine rağmen, başta dönemin meşhur Hanbelî imarm Berbehârî olmak 
üzere Hanbelîlerce hüsnükabul görmemiş, hatta ölümünden sonra Hanbelîler tarafından birçok defa 
tâcize uğrayan türbesi yıkılarak kabrin yeri gizli tutulmuştur (Eş‘arî, el-İbâne, nâşirin önsözü, s. 37; 
İbnEbû Ya‘lâ, II, 18; İbn Asâkir, s. 413). Hanbelîler ’in Eş ‘arîliği sıkıştırma faaliyetleri Bağdat’ta 
Selçuklu hâkimiyetinin ilk yıllarına kadar devam etmiştir. Meşhur mutasavvıf Kuşeyrî’nin oğlu 
Abdürrahîmb. Abdülkerîm, 469’da (1076) Hanbelîler ’in Bağdat’ta çıkardıkları olaylar üzerine şehri 
terketmek zorunda kalmış (Sübkî, Tabakât, IV, 234-235; VTI, 161-162), 470 (1077) yılında ise 
başlarında Şerîf Ebû Ca‘fer b. Ebû Mûsâ olduğu halde Hanbelîler Nizâmülmülk’ten koruma talep 
eden Ebû îshak eş-Şîrâzî ve talebelerine karşı harekete geçmişler ve meydana gelen olaylarda yirmi 
kişi hayatını kaybetmiştir (a.g.e., IV, 235). Selçuklular’ m Eş ‘arîliğe olumlu yaklaşımlarına rağmen 
durum Hanbelîler açısından pek değişmemiş, Eş‘arîlik VI. (XII.) yüzyılın ortalarından itibaren îslâm 
dünyasının 

en geniş mezhebi olduğu halde onlar hayatları boyunca Eş‘arîlik’le uğraşmaktan geri 
kalmamışlardır. Hanbelîler ’in bu katı davranışları sadece İlmî alana inhisar etmemiş, günlük hayatta 
da bid‘at ehli olarak gördükleri kişilere karşı tavır almışlar ve halkı onlar aleyhine kışkırtmışlardır 
(özellikle 323/935 yılındaki “Hanbelî fitnesi” hakkında bk. İbnKesîr, XI, 181-182; Ahm ed Teymur 
Paşa, s. 40-41). Hatta kendileri için tehlikeli gördükleri kimseleri zehirleyerek ortadan kaldırmaktan 
çekinmemişlerdir (meselâ bk. Sübkî, VI, 390-391). 

Hanbelîler, kendi içlerindeki sapmalara karşı da çok dikkatli ve bağnaz bir tavır içinde olmuşlardır. 
Önemli bir usul ve dil âlimi olan Hanbelî Ebü’l-Vefâ İbn Akıl, bazı Mu‘tezile âlimleriyle görüştüğü 
ve sûfîlere sempati duyduğu için beş yıl kadar gizlenmek zorunda kalmış ve tekrar ortaya çıkarken de 



daha önce savunduğu fikirlerden vazgeçtiğine dair bütün halkın huzurunda ve divan önünde bir 
belgeyi imzalamak zorunda kalım ştır (İbnReceb, ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 145). 

XIX ve XX. yüzyıllarda Vehhâbîler’in, Hicaz ve Necid bölgesindeki İslâm’ın kültür varlıkları olan 
birçok kabir ve türbeyi bid‘at ve hurafelere karşı çıkmak adına yıkmaları, kendi tevhid anlayışlarını 
benimsemeyenleri kâfir ve müşrik ilân ederek onlarla savaşı câiz görmeleri, mallarını ganimet kabul 
etmeleri ve bu uğurda Hicaz, Suriye ve Irak bölgelerinde birçok savaşa girmelerinde siyasî ve sosyal 
birtakım olaylar yanında Hanbelîler’ in geleneksel mücadeleci ve müdahaleci karakterlerinin de etkisi 
olmalıdır. 

Tarih boyunca Hanbelî âlimlerinin akaid konularında çeşitli gruplarla ve bu arada bazı tarikat 
şeyhleriyle mücadele etmeleri, Hanbelîler’ in tasavvufa karşı olduklarına dair bir kanaatin doğmasına 
sebep olmuştur. Ancak Ahmed b. Hanbel’den itibaren günümüze kadar gelen büyük Hanbelî 
imamlarının İçtimaî hayattaki mücadeleci karakterlerinin aksine mütevazi ve zâhidâne bir hayat 
sürdükleri görülmektedir. Bizzat Ahmed b. Hanbel hayat boyunca zühd ve takvâ içinde yaşamış hatta 
zühd ile ilgili rivayetleri toplayarak Kitâbü’z- Zühd adıyla bir eser telif etmiştir (Mekke 1347/1927; 
nşr. Muhammed Celâl Şeref, İskenderiye 1984; nşr. Muhammed Saîd Besyûnî Zağlûl, Dımaşk 
1406/1986). Ayrıca Hanbelîler arasında, Hâce Abdullah-ı Herevî ve Abdülkâdir-i Geylânî gibi kat 
birer Hanbelî olan meşhur mutasavvıflar ve tarikat kurucuları da bulunmaktadır. İbn Receb’in, V 
(XI.) yüzyılın ortalarından VIII. (XIV) yüzyılın ortalarına kadar bir dönemi içine alan ez-Zeyl c alâ 
Tabakâti’l-Hanâbile adlı eserinde sûfî ve zâhid sıfatlarıyla nitelenen doksan beş âlime rastlanır. 
Bundan, eserde tercüme-i hâlleri anlatılan 552 kişiden yaklaşık beşte birinin sûfî adı verilebilecek 
derecede zâhidâne bir hayat yaşadığı anlaşılmaktadır. Bu husus, Hanbelîlik ile sûfîlik arasında yakın 
bir ilişkinin bulunduğunu göstermektedir. Bu ilişki, genel anlamda ehl-i hadîs dairesi içinde yer alan 
Hanbelîler Te sûfîlerin ehl-i re’ye, kelâma veya akılcı teolojiye karşı ortak bir şekilde mücadele 
etmiş olmalarından da kaynaklanmaktadır (G. Makdisi, Religion, Law and Learning in Classical 
İslam, Y 120; ER, VI, 181). 

Hanbelî âlimlerinin bu zühdlerine rağmen tarihte bazı mutasavvıflarla tartıştıkları da bir gerçektir. 
Meselâ Hanbelîler’in Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve onun fikirlerinden esinlenen îttihâdiyye fırkası ile 
mücadeleleri meşhurdur. Bu tartışmaların özellikle mârifetullah, sıfâtullah, hulûl, vahdet-i vücûd gibi 
kavramlar etrafında cereyan etmesinden, Hanbelîler’ in bu mücadeleyi Selefi tevhid anlayışını 
korumak için yaptıkları, ancak zühd, takvâ, vera‘, sevgi ve tevazu gibi konularda mutasavvıflarla bir 
ihtilâfları bulunmadığı anlaşılır. Dolayısıyla tasavvufun “zühd ahlâkı” olarak sınırlandırılması 
halinde Hanbelî mezhebinin ona çok olumlu baktığı, ancak hulûl, mârifet ve ibâha gibi prensiplerine, 
felsefî boyutuna ve türbe, mûsiki ve âyinle ilgili çeşitli bid‘ atlarına karşı çıktığı görülür. 

Öte yandan Hanbelî mezhebi mensupları bütün İslâm tarihi boyunca çeşitli politik roller üstlenmiştir. 
Bunda, Ahm ed b. Hanbel’ in hilâfet kurumu hakkmdaki siyasî görüşleriyle onun Hâricîlik ve Şiîliğe 
karşı oluşunun ve Hanbelî âlimlerinin yaşadıkları dönemlerin sultanları ile yakın ilişkilerinin etkisi 
olmalıdır. Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Ca‘fer el-İstahrî, Ahm ed b. Hanbel’ in akideyle ilgili görüşlerine 
dair rivayetinde onun imamların Kureyş’ten olduğu prensibini benimsediğini, insanlardan iki kişi 
kalıncaya kadar hilâfetin Kureyş kabilesinin hakkı olacağını ve diğer insanların bu konuda onlarla 
çekişmeye bile haklarının bulunmadığını, kıyamete kadar onlardan başkası için hilâfet hakkının kabul 
edilmeyeceğini söylerken (İbnEbû YaTâ, I, 26) Muhammed Ebû Zehre, İbn Hanbel’in hilâfetin Arap 



hânedamndan birine veya herhangi bir Arap kabilesine mahsus olduğunu açıkça belirtmediğini 
kaydeder (İbnHanbel, s. 162). 

Mezhebin oluşum sürecinde, Mu‘ tezde’ nin yönlendirmeleriyle baskıcı bir politika takip eden 
dönemin halifelerine karşı Ahmed b. Hanbel’ in tavrı, sadece akaid konusundaki görüşünü 
belirtmekten ibaret olmayıp bu politikalara karşı verilen siyasî karaktere sahip bir fikir hürriyeti 
mücadelesi olarak da nitelendirilebilir. Bu mücadelenin kazanılmasından sonra Hanbelîler Ehl-i 
sünnet’ i koruma adı altında iktidarın yanında yer almışlar, her biri parlak birer vâiz olan Hanbelî 
âlimlerinin halk nazarındaki yüksek mevkilerini bilen dönemin devlet adamları da bu âlimlerle 
beraber görünmeye ayrı bir önem atfetmişlerdir. Özellikle Şiî Büveyhîler’ in Bağdat Abbâsî 
Hilâfeti ’ni nüfuzları altına almaları üzerine Hanbelî mezhebi mensupları dönemin muhalefet grubu 
rolünü üstlenerek Şîa karşısında Ehl-i sünnet’ in ve başta Büveyhîler olmak üzere diğer küçük 
devletler karşısında da Abbâsî Hilâfeti ’nin güçlendirilmesine taraflar olmuşlardır. Hanbelîler, 
Moğollar’ m Bağdat’ı işgalinden sonra Suriye ve Mısır’da Ehl-i sünnet’ in temsilcisi olarak 
Memlükler’i desteklemişler ve bu arada Haçlılar’ a karşı yapılan seferlerde sultanlarla beraber 
bulunmuşlardır. 

Osmanlılar devrinde uzun bir sessizlik dönemi yaşayan Hanbelîlik, Muhammed b. Abdülvehhâb’m 
Muhammed b. Suûd’la 1744 yılında Dir‘iye’de yaptığı anlaşma ile siyasî bir hareket hüviyeti 
kazanarak Suudi Arabistan Krallığı ’nın doğuşuna zemin hazırlamıştır. Halen adı geçen devletin resmî 
mezhebi olarak varlığını sürdürmeye devam etmektedir. 

IV LİTERATÜR 

Ahm ed b. Hanbel’in kendi fikhî görüşleri ve metodolojisine dair herhangi bir eser yazmaması 
sebebiyle mezhebin fıkhı ve metodolojisi daha sonra öğrencileri tarafından onun çeşitli fetvaları ve 
görüşleri temel alınarak ortaya konulmaya çalışılmış, önceleri bu çerçevede başlayan tedvin faaliyeti, 
ileri dönemlerde mezhep doktrininin gelişmesine paralel olarak hızlı bir gelişme seyri göstermiş ve 
neticede zengin bir fürû ve usul literatürü oluşmuştur. 

Hayatını hadis toplamaya vakfeden İmam Ahmed, zaman zaman aynı konuda birbiriyle çelişen 
hadisler ve sahâbe 

görüşleriyle karşılaşmış, dolayısıyla bir konu hakkında önceden bir kanaate sahip olmuşken daha 
sonra o konuda daha kuvvetli bir delil bularak görüşünü değiştirdiği olmuştur. Bunun yanında Ahmed 
b. Hanbel’in görüş ve fetvalarının değişik öğrencileri tarafından ayrı ayrı toplanmış ve nakledilmiş 
olması da onun fikhî görüş ve tercihlerini netleştirmeyi zorlaştırmaktadır. Bundan dolayı literatürde 
sık sık bir konu hakkında ondan iki veya daha fazla görüş nakledildiği görülür. Bu durumda her iki 
rivayetle amel edilmeye çalışılır, bunların uzlaştırılması mümkün olmadığı zaman da mezhepteki 
tercih kurallarına başvurulur. Hanbelî literatüründe sıkça kullanılan tercihle ilgili kavramlardan 
“evceh”, Hanbelî âlimlerinin İmam Ahmed’ in sözünden aldıkları veya onun ima ettiği ya da imamın 
sözünün gelişinden çıkarılan görüşler anlamına gelir. “Tahrîc”, bir meselenin hükmünü benzer bir 
meseleye nakletmek ve hüküm konusunda aralarını eşit hale getirmek demektir. Bu kavramlardan 
“ihtimal”, kendisine muhalif veya müsavi bir delil bulunup da bunların tercih edilmesi sebebiyle 
zayıf kalan delil hakkında kullanılır. “Tevakkuf’ ise aralarından birini diğerine tercihe yarayacak bir 



delil bulunmayan, birbirine denk kuvvetteki iki delilin çatışması halinde ikisiyle de ameli terketmek 
demektir. 

Hanbelî kaynaklarında mutlak olarak kullanılan “imam” kelimesiyle mezhebin kurucu imarm Ahmed 
b. Hanbel kastedilir. “Mütekaddimîn”, İmam Ahmed’ den Kadı Ebû YaTâ el-Ferrâ’ya (ö. 458/1066) 
kadar geçen sürede, “mutavassıtın” Kadı Ebû YaTâ’dan Burhâneddin İbn Müflih’e (ö. 884/1479) 
kadar geçen devrede, “müteahhirîn” ise Alâeddin Ali b. Süleyman el-Merdâvî’den (ö. 885/1480) İbn 
Humeyd’e (ö. 1295/1878) kadar geçen dönemde yaşamış olan âlimler için kullanılır. 

Hanbelî literatürü, türü ile ilgili temel metinler ve bunlar üzerine yapılan şerhler, usul kitapları, belli 
bir hukuk dalını ilgilendiren kitaplar, mezhebin tarihi ve mensuplarının biyografilerine dair tabakat 
kitapları şeklinde bazı kısımlara ayrılabilir. 

A) Temel Metinler ve Şerhleri. Bizzat kendisinin kaleme aldığı veya talebelerine yazdırdığı önemli 
bir fıkıh kitabı bulunmayan Ahm ed b. Hanbel’in 30.000 civarında hadis ihtiva eden Müsned’i başta 
olmak üzere ona nisbet edilen yirmi kadar eserin hemen hepsi hadise ve akaide dair olup bunlar 
dolaylı da olsa Hanbelî mezhebinin ilk kaynakları arasında sayılabilir (bk. AHMED b. HANBEL). 

Ahm ed b. Hanbel’in kendisine sorulan binlerce soruya verdiği cevaplar öğrencileri tarafından 
“Mesâil” adıyla bir araya getirilmiştir. Bunlardan büyük oğlu Sâlih’ in rivayet ettiği el-Mesâhl (nşr. 
FazlurrahmanDînMuhammed, I-III, Delhi 1408/1988) toplam 1756 mesele ihtiva etmekte olup nâşir 
tarafından bazı başlıklar ilâvesiyle tertip ve tasnif edilmiştir. Küçük oğlu Abdullah’ın el-Mesâhl’i 
ise (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 1400, 1401, 1408/1988) nâşirin verdiği numaralara göre 1635 
meseleden ibarettir. Ayrıca îshakb. İbrâhimb. Hânî’ninel-Mesâhl’i ile (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, 
Beyrut, ts.) Ebû Dâvûd es-Sicistânî’ninel-Mesâ 3 il’i de (nşr. Muhammed Behçet el-Beytâr, Kahire 
1353/1934) yayımlanmıştır. Bunlardan başka îshakb. Mansûr el-Kevsec, Ebû Bekir el-Esrem, 
Hanbel b. îshak, Abdülmelik el-Meymûnî, Ebû Bekir el-Merrûzî, Ebû Hâtim er-Râzî, Harb b. îsmâil 
el-Kirmânî, îbrâhimb. îshak el-Harbî ve Abdullah b. Abdülazîz el-Begavî gibi âlimler tarafından 
toplanan “mesâi 1”1 er in bir kısım günümüze kadar gelmiştir. 

Hanbelî mezhebinin büyük mimarlarından biri olan Ebû Bekir el-Hallâl, uzun seyahatler sonunda İbn 
Hanbel’in hadis, fıkıh ve akaide dair görüşlerini Kitâbü’l-Câmi c li- c ulûmiT-Imâm Ahmed adında bir 
eserde toplamıştır. Hallâl, İbn Hanbel’in usûlü’ d-dîn hakkmdaki görüşlerini Kitâbü’s-Sünne (nşr. 
Atıyye ez-Zehrânî, I-III, Riyad 1410/1989), usûl-i fıkıh konularındaki görüşlerini de el-Kitâb fi’l- 
c ilmadlı eserlerinde derlemiştir. el-Câmi c in kütüphanelerde mevcut olan bölümleri Ahkâmü’n-nisâ 
(nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, 1400, Dârü’t-türâsi’l-Arabî), Kitâbü’l-Vuküf (nşr. Abdullah b. Ahmed 
b. Ali ez-Zeyd, I-II, Riyad 1410/1989), Ahkâmü ehli’l-milel (nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, Beyrut 
1414/1994) ve el-Vuküf ve’t-tereccül (nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, Beyrut 1415) adlarıyla 
yayımlanrmşhr. Hallâl ’ in Ki tâbü’l-Câmi c ini, öğrencisi Ebû Bekir Abdülazîz b. Ca‘fer Şerhu 
Kitâbi’l-Câmi c adıyla şerhetmiş ve daha sonra da Zâdü’l-müsâfır adlı eseriyle tamamlamaya 
çalışmıştır. Gulâmü’l-Hallâl adıyla da tamnan Abdülazîz b. Ca‘fer, ayrıca Ahmed b. Hanbel’in 
Kitâbü’l-Emr (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 22, 245) adlı risâlesini rivayet etmiş, el-Kâfî, 
Muhtaşarü’s-Sünne gibi çeşitli eserler telif etmiştir (İbn Ebû YaTâ, II, 119-127; Brockelmann, GAL 
Suppl.J, 311). 



Hanbelî literatürüne önemli katkı sağlayanlardan biri Haildi’ in çağdaşı olanEbü’l-Kâsımel- 
HırakT’dir. Onun Hanbelî fürûuna dair ilkel kitabı niteliğindeki el-Muhtaşar’ı üzerine (nşr. M. 

Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1378/1959, 1964) 300 kadar şerh ve hâşiye yazıldığı söylenmektedir 
(Abdülkâdir Bedrân, s. 424). Bu şerhlerden Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nmki eksik, Ebû Tâlib el-Basrî ed- 
Darîr’in şerhi ise tam olarak (Sezgin, I, 5 13) günümüze ulaşmıştır. el-Muhtaşar üzerine yapılan üç 
önemli şerh basılmıştır. Bunlar, İbnü’l-Bennâ el-Bağdâdî’mnel-MuknE fî şerhi Muhtaşari’l-Hırakî 
(nşr. Abdülazîzb. Süleyman el-Baîmî, I-iy Riyad 1414/1993), Muvaffakuddin İbnKudâme’nin el - 
Muğnî (nşr. M. Reşîd Rızâ, eş-Şerhu’l-kebîr ile birlikte, I-XII, Kahire 1341-1348; buna iki indeks 
cildi ilâvesiyle, I-Xiy Beyrut 1392/1972; nşr. M. Reşîd Rızâ, eş-Şerhu’l-kebîr olmaksızın, I-IX, 
Kahire 1367/1947; nşr. Tâhâ ez-Zeynî - Mahmûd Abdülvehhâb Fâyid - Abdülkâdir Ahmed Atâ, I-IX, 
Kahire 1388-1390/1968-1970; nşr. M. Sâlim Muhaysin - Şa‘bânM. îsmâil, I-IX, Riyad, ts.; nşr. 
Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî - Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, I-X\( Kahire 1406-141 1/1986- 
1991) ve Şemseddin ez-Zerkeşî’nin ŞerhuMuhtaşari’l-Hırakî (nşr. Abdullah b. Abdurrahman el - 
Cibrîn, I-VII, Riyad 1411) adlı eserlerdir. Zerkeşî’nin şerhi, yukarıda zikredilen iki şerhin aksine 
diğer mezheplerin görüşlerine yer vermezken Ahm ed b. Hanbel’den gelen birçok rivayeti nakletmesi, 
değerlendirmesi, her meselede Hanbelî âlimlerinin görüşlerine yer vermesiyle temayüz eder. Bununla 
birlikte Hanbelî tarihinde en çok İbn Kudâme’nin el-Muğnî’si tutulmuş ve şöhret bulmuştur. İbn 
Kudâme bu şerhte, Hanbelî mezhebindeki farklı görüşleri kaydetmesi yanında diğer mezhep imam ve 
müctehidlerinin görüş ve delillerine de genişçe yer vererek bunları tartışmış ve aralarında tercihlerde 
bulunmuştur. 

Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nmusul, türü ve akaid konularıyla ilgili Kitâbü’r-Rivâyeteyn ve’l-vecheyn adlı 
eserinin fürû-i fıkıhla ilgili kısım, Abdülkerîmb. Muhammed el-Fâhim tarafından el-Mesâ 3 ilü’l- 
fıkfiiyye min Ki tâbi ’r-Rivâyeteyn ve’l-vecheyn adıyla neşredilmiştir (I-III, Riyad 1985). Suriye 
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temel metinlerinden sayılır. Özellikle V (XI.) yüzyıldaki geleneksel Sünnî anlayışın temsilcilerinden 
Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî, çeşitli şerhlere konu olan el-Hidâye’sinde (I-H, Riyad, ts.) Ahm ed b. 
Hanbel’in görüşlerine yer verdiği gibi bazan kendi tercihlerini de belirtmiştir. Bu eser üzerine Es ‘ad 
b. Müneccâ b. Berekât, Ebü’l-Bekâ el-Ukberî ve Fahreddin İbn Teymiyye gibi fakihlerin şerhleri 
bulunmaktadır. Ebü’l-Vefâ İbn Akil’ in aslında 200 cüz olduğu nakledilen, fakat sadece bir cildi 
günümüze ulaşan Ki tâbü’l-Fünûn (nşr. G. Makdisî, Beyrut 1970) adlı eseri çeşitli konulara dair 
ansiklopedik bir kitaptır. Vezir Ebü’l-Muzaffer İbnHübeyre’nin el- c İbâdâtü’l-hams ve Kitâbü’l-İşrâf 
c alâ mezâhibi’l-eşrâf’ı ile Es‘adb. Müneccâ’mn el-Hulâşa fi’l-fıkhve el- c Umde fi’l-fıkh adlı 
eserleri de Hanbelî mezhebinin temel türü kitaplarmdandır. 

Hanbelî literatürüne büyük katkı sağlayanlardan biri de Muvaffakuddin İbn Kudâme ’dir. Onunel- 
c Umde fi’l-fikhi’l-Hanbelî adlı eseri (nşr. S. Halîl el-Hevârî - Eymân Muhammed, Dımaşk 1990; 
Fransızca trc. H. Faoust, Beyrut 1950), başlangıç seviyesindeki fıkıh öğrencileri için bir ders kitabı 
niteliğindedir. Müellifin mezhepte tercih ettiği görüşlere yer verdiği bu eser, Bahâeddin Abdurrahman 
b. İbrâhim el-Makdisî tarafından el- c Udde adıyla şerhedilmiştir (Kahire 1960). İbnKudâme’nin 
bundan sonra yazdığı el-Mukni c ise (I-III, Kahire 1322, 1341, 1382/1962; Riyad 1982; Katar 1393) 
orta seviyedeki fıkıh eğitiminde ders kitabı olarak kullanılmaktadır. Burada meseleler hakkında farklı 



görüşlere yer verilmekle beraber delilleri tartışılmamıştır. îbnKudâme’nin el-Kâfî fî fıkhi’l-İrrâmiT- 
mübeccel Ahmed b. Hanbel adlı eserinde ise (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, l-TV, Dımaşk 1382/1926; I-I\/ 
Beyrut 1399/1979, 1402/1982) fıkhı hükümler delilleriyle beraber geniş bir şekilde tartışılımşür. Bu 
üç eserden el-Mukni c daha sonraki Hanbelî âlimleri tarafından çok tutulmuş ve üzerine çeşitli şerhler 
yazılmıştır. Bunlardan ilki, müellifin yeğeni Ebü’l-Ferec İbnKudâme el-Makdisî tarafından yazılan 
eş-Şerhu’l-kebîr’dir (el-Muğnî ile birlikte basılmıştır). Burada el-Muğnî esas alınmış, ancak bazı 
deliller çıkarılarak eserde bulunmayan birtakım mesele ve rivayetler eklenmiştir. Burhâneddin İbn 
Müflih, İbnKudâme’ninel-Muknfini el-Mübdi c fî şerhi’ 1-Mukni c adıyla şerhetmiştir (nşr. M. 

Züheyr eş-Şâvîş, I-X, Beyrut 1968, 1400/1980). Eser mezhebin en geniş kitaplarından biri olup 
Hanbelî fikıh ansiklopedisi mahiyetindedir. Alâeddin el-Merdâvî’nin el-înşâf fî ma c rifeti’r-râcih 
mine’l-hilâf adlı eseri de (nşr. M. Hâmid el-Fıkî, I-XII, Kahire 1374-1378) el-Mukni c in şerhidir. 
Merdâvî daha sonra kendi şerhini ihtisar ederek buna et-Tenklhu’l-müşbf fî tahrîri ahkâmi’l-Muknf 
adım vermiştir (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire, ts.). Merdâvî’ninbu eseri Hanbelî literatüründe 
önemli bir mevkiye sahiptir. Takıyyüddin İbnü’n-Neccâr buna bazı ekleme ve çıkarmalar yaparak 
Müntehe’l-irâdât fî eem c i’l-MuknT ma c a’t-Tenkîh ve’z-ziyâdât adlı bir eser yazmış (I-III, Beyrut, 
ts.), Haccâvî de Havâşi’t-Tenkîh fi’l-fıkh c alâ mezhebi’ 1- imâm Ahmed b. Hanbel adıyla bir hâşiye 
kaleme almıştır (nşr. Yahyâ b. Ahm ed Yahyâ el-Cürdî, Kahire 1412/1992). Buhûtî, Îbnü’n-Neccâr’m 
Müntehe’l-irâdât adlı eserini DekâTkuüli’n-nühâ li-şerhi’l-Müntehâ adıyla şerhetmiştir (Şerhu 
Müntehe’l-irâdât, I-I\( Kahire 1319-1320, Keşşâfîi’l-kmâ c m kenarında; I-III, Beyrut, ts.). Tarihçi 
EbüT-Yümn el-Uleymî, el-Mukm c hakkında TaşhîhuT-hilâfiT-mutlak fi’l-Mukni c adında bir eser 
yazmıştır. Yine Haccâvî, İbn Kudâme’nin el-Mukni c ini Zâdü’l-Müstakm c fi’htişâriT-Mukm c adıyla 
kısaltımştır. Hanbelî mezhebinde tercih edilen görüşleri ihtiva eden bu muhtasar, Buhûtî tarafından 
er-Ravzü’l-mürbi c bi-şerhi Zâdi’l-müstaknf adıyla şerhedilmiştir (Dımaşk 1304; Hindistan 1305; 
Kahire 1324, 1340, 1343, 1345, 1348, 1352, 1379; Mekke 1348; nşr. Ahmed M. Şâkir - Ali M. Şâkir, 
Kahire 1954; nşr. Muhammed Abdurrahman îvaz, Beyrut 1405/1985). 

Ebü’l-Berekât Mecdüddin İbn Teymiyye’nin önemli bir metin olan el-Muharrer fiT-fıkfi c alâ 
mezhebi T -İmâm Ahmed b. Hanbel adlı eseri üzerine Şemseddin İbn Müflih el-Makdisî en-Nüket 
ve’l-fevâTdü’s-seniyye c alâ müşkiliT-Muharrer li-Mecdiddînb. Teymiyye (I-II, 1369/1950; Riyad 
1984) ve İbn Abdülhak el-Bağdâdî TahrîrüT-mukarrer fî şerhi T-Muharrer adlarıyla birer şerh 
yazmışlardır. Ayrıca Mecdüddin’ in Münteka’l-ahbâr (el-Müntekâ minahbâriT-Muştafâ) adlı eseri 
(nşr. M. Hâmid el-Fıkî, I-II, Kahire 1351/1933) fıkıh konularına göre seçilmiş hadislerden meydana 
gelir. Şevkânî kitabı Neylü’l-evtâr adıyla şerhetmiştir ki (I-VHI, Kahire 1391/1971) bu şerh hem 
hadis hem de fikıh bakımından güvenilir bir kaynaktır. 

İslâm dünyasında asırlarca fikirleri ve eserleri tartışılan âlimlerden ve Hanbelî mezhebinin önde 
gelen simalarından biri olan Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin eserleri Mecmû c atü’r-resâ Tl (Kahire 
1323), Mecmû c atü’r-resâ Tli’l-kübrâ (I-II, Kahire 1385/1966), Kitâbü Mecmû c ati’l-fetâvâ (Kahire 
1326-1329), Mecmû c atü’r-resâ Tl ve’l-mesâTl (I-X 1349), Mecmû c u fetâvâ (nşr. Abdurrahmanb. 
Muhammed b. Kasım en-Necdî, I-XXXVI, Riyad 1381-1386) adlarıyla yayımlanrmşhr. Şemseddin 
İbn Müflih el-Makdisî ’nin Hanbelî mezhebinde tercih edilen görüşleri topladığı Kitâbü’l-Fürû c adlı 
eseri (I-III, Kahire 1339, 1345) birçok şerh ve hâşiyeye konu olmuştur (bu şerhler içinbk. İbn Müflih, 

Kitâbü T -Fürû c , I, 8-9). Bunlardan Alâeddin el-Merdâvî’nin Taşhîhu’l-Fürû c adlı hâşiyesi 

/\ 

neşredilmiştir (nşr. Ali b. Abdullah Al-i Sânî, Katar 1379/1960; nşr. Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc, I- 
VT, Kahire 1388/1967, İbnMüflih’inKitâbü’l-Fürifuile, Beyrut 1405/1985). 



Osmanlılar döneminde ŞamHanbelîleri’nin müftüsü olan Haccâvî, mezhepte tercih edilen görüşleri 
esas alarak el-İknâ c li-tâlibi ’ l-intifa c adında bir muhtasar yazmıştır (I-IY Kahire 1351). Buhûtî, 
mezhebin temel metinlerinden olan bu eseri Keşşâfü’l-kmâ c c an metni T-Ilmâ c adıyla şerhetmiştir (I- 
IV, Kahire 1319-1320; nşr. Hilâl Musaylihî Mustafa, I-VI, Riyad 1968; Beyrut 1982). Buhûtî’nin 
Hanbelî fikhmı özetleyen c Umdetü’t-tâlib adlı eserini ise Osman b. Ahmed en-Necdî Hidâyetü’r- 
râğıb li-Şerhi c Umdeti’t-tâlib adıyla şerhetmiş (nşr. Hasaneyn Muhammed Mahlûf, Kahire 
1379/1960), Sâlihb. Haşan el-Buhûtî de Vesîletü’r-râğıb li- c Umdeti’t-tâlib adıyla manzum hale 
getirmiştir. Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî, el-îknâ c ve Müntehe’l-irâdât’ı Ğâyetü’l-müntehâ fi’l-cenf 
beyne T-Ilmâ c ve’l-Müntehâ adıyla bir araya getirmiştir (nşr. M. Cemil eş- Şattı - M. Züheyr eş-Şâvîş, 
I-m, Dımaşk 1378). Ayrıca Kermî, son dönemin meşhur el kitaplarından Delîlü’ t- tâlib li-neyli’l- 
metâlib’i kaleme alrmşür (nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Beyrut 1985). Bu eseri İbnEbû Tağlib 
Neylü’l-me 3 ârib (I-ü, Bulak 1288; er-Ravzü’l-mürbi c ile Kahire 1324, 1374; Küveyt 1397; nşr. M. 
Süleyman Abdullah el-Eşkar, I-D, Küveyt 1403/1983), îbnDuveyyânMenârü’s-sebîl (nşr. M. Züheyr 
eş-Şâvîş, I-ü, Dımaşk 1378/1958) adıyla şerhetmiştir. Ali Abdülhamîd Baltacı ve 

M. Vehbî Süleyman bu iki şerhi birleştirerek el-Mu c temed fî fıkhi T -İmâm Ahmed adını 
vermişlerdir (I-ü, Beyrut 1412/1991, Nâsırüddin el-Elbânî’nin İrvâ 5 ü’l-ğalîl fî tahrîci ehâdîşi 
Menâri’s-sebîl’i ile birlikte). 

Muhammed b. Abdülvehhâb’m mezhebin en dar bakış açısını yansıtan Kitâbü’t-Tevhîd’i birçok defa 
basılmış ve üzerine çeşitli şerhler yazılmıştır. Bunlardan ikisi, îbn Abdülvehhâb’m torunlarından 
Süleyman b. Abdullah’ın Teysîrü’l- C azîzi’l-hamîd fî şerhi Kitâbi’t-Tevhîd (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, 
Beyrut 1409/1989) ve Fethu’l-mecîd şerhu Kitâbi’t-Tevhîd (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 1409/1989) 
adlı şerhleridir. Muhammed b. Abdülvehhâb’m bütün eserleri Mü Vllefâtü’ş- Şeyhi T-İmâm 
Muhammed b. c Abdilvehhâb adıyla neşredilmiştir (nşr. Abdülazîzb. Zeyd er-Rûmî - Muhammed 
Biltâcî - Seyyid Hicâb, I-XII, Riyad, ts.; îbn Abdülvehhâb’m eserlerinin çeşitli baskıları ve şerhleri 
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içinbk. Ahmed Muhammed ed-Dubeyb, Aşârü’ş-Şeyh Muhammed b. c Abdilvehhâb, Riyad 
1402/1982). 

B) Usul Kitapları. Hanbelî usûl-i fıkhına dair günümüze ulaşan en eski eser, Ebû YaTâ el-Ferrâ’mn 
el- c Udde fî uşûli’l-fıkh adlı kitabıdır (nşr. Ahmed b. Ali el-Mübârekî, I-III, Beyrut 1980; I-V, Riyad 
1414/1993). Yine onun usul, fürû ve akaid konularıyla ilgili Kitâbü’r-Rivâyeteyn ve’l-vecheyn’inin 
usûl-i fıkıhla ilgili bölümü Abdülkerîmb. Muhammed el -Lâhim tarafından el-Mesâ Tlü’l-uşûliyye 
min Kitâbi’r-rivâyeteyn ve’l-vecheyn adıyla yayımlanmıştır (Riyad 1985). Ebû YaTâ’nın el-Kifâye fî 
uşûli’l-fikh adında bir eseri daha bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., I, 686). Bu eserlerden 
el- c Udde fî uşûli’l-fıkh, Ebû YaTâ’nın çağdaşı olan Mu‘tezile usulcüsü Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin 
Kitâbü’l-Mu c temed’i ile Şâfıî usulcüsü İmâmü T -Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) el- 
Burhân’ı arasındaki bir dönemde yazılmıştır. el- c Udde, Hanbelî mezhebinin görüşlerini anlatması 
sebebiyle orijinal bir eser olmakla beraber sistematik bakımından Ebü’l-Hüseyin’in el-Mu c temed’ ine 
çok benzemekte olup konu başlıkları dahi hemen hemen aynıdır. Bu durum, Ebû YaTâ’nın söz konusu 
eseri yazmadan önce kendisi gibi Bağdatlı olan Ebü’l-Hüseyin’in eserini gördüğünü ve ondan 
faydalandığım göstermektedir (örnek için bk. II, 687). Eser, mezhebin günümüze ulaşan ilk usul kitabı 
olmakla birlikte kendinden önceki diğer mezhep usulcülerinin yazdıkları kitaplardan faydalanarak 
yazıldığı için gelişmiş bir sistematiğe sahiptir. 



Fıkıh usulünde Hanbelî mezhebinin ikinci büyük eseri Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin et-Temhîd fî 
uşûliT-fikh’ıdır (nşr. Müfîd Muhammed Ebû Ameşe, l-TV, Cidde 1406/1985). Sistematik ve muhteva 
bakımından büyük oranda el- c Udde’yi esas alan bu eser, daha sonra gelen hemen bütün Hanbelî 
müelliflerinin faydalandığı bir kaynak olmuştur. Bunlardan başka Ebü’l-Vefa İbn Akü’ in el-Vâzıh fî 
uşûli’l-fikh (nşr. Mûsâb. Muhammed b. Yahyâ, Mekke 1404), Ebü’l-Ferec Îbnü’l-Cevzî’nin 
Minhâcü’l-vüşûl ve el- c Udde fî uşûli’l-fıklı, Ebü’l-Ferec Nâsihüddin İbnü’l-Hanbelî’nin Kitâbü 
Akyiseti’n-nebiyyi’l-Muştafa Muhammed (nşr. Ahmed Haşan Câbir - Ali Ahmed el-Hatîb, Kahire 
1393/1973) adlı usul kitapları da bulunmaktadır. 

Hanbelî usulünün en önemli eserlerinden biri, Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin Ravzatü’n-nâzır ve 
cünnetü’l-münâzır fî uşûli’l-fıkh c alâ mezhebi’ 1- İmâm Ahmed adlı kitabıdır (nşr. Abdülkerîmb. Ali 
b. Muhammed en-Nemle, I-III, Riyad 1414/1993). Büyük ölçüde Gazzâlî’nin el-Müstaşfa’smdan 
faydalanılarak yazılan bu eseri Necmeddin et-Tûfî ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza (nşr. Abdullah b. 
Abdülmuhsin et-Türkî, I-II, Beyrut 1407/1987) ve Abdülkâdir BedrânNüzhetüT-hâtıriT- c âtır (I-II, 
Kahire 1342) adıyla şerhetmiştir. MecdüddinEbü’l-Berekât İbn Teymiyye’nin yarım bıraktığı, daha 
sonra oğlu Şehâbeddin ile torunu Takıyyüddin İbn Teymiyye tarafından tamamlanan el-Müsevvede fî 
uşûli’l-fikh da bu alandaki bir diğer kaynaktır (nşr. Muhammed Muhyiddin el-Hatîb, Kahire 
1383/1964). 

Bu temel eserler yanında Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin el-İstihsân ve’l-kıyâs (Kahire 1320), 
İkâmetü’d-delîl c alâ ibtâli ’ t- tahlil (Kahire 1328), Nakdü merâtibiT-iemâ c (nşr. Hüsâmeddin el- 
Kudsî, Kahire 1357), Ref u’l-melâm c ani’l-e ümmeti T-a c lâm (nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâvîş, 
Dımaşk 1384/1962), Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl (nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Kahire 
1391/1971) gibi kitapları, İbnKayyimel-Cevziyye’nin sahasının en önemli eserlerinden olan 
İ c lârnü’l-muvakkT în (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-iy Kahire 1374/1955) ve 
Şemseddin İbn Müflih el-Makdisî’nin Kitâbü Uşûli’l-fıkh (nşr. Fahd b. Muhammed Sedhân, I, Riyad 
1401; II, Riyad 1404) adlı eserleri doktrinin gelişmesine büyük katkıları olmuştur. Alâeddinel- 
Merdâvî’nin TahrîrüT-menkül fî tehzîbi c ilmiT-uşûl ve bunun şerhi olan et-Tahbîr fî şerhi’t- Tahrîr 
adlı eserleri de meşhur usul kitaplarmdandır. Merdâvî’nin TahrîrüT-menkül ’ünü Takıyyüddin İbnü’n- 
Neccâr önce el-Kevkebü’l-münîr adıyla ihtisar etmiş, daha sonra bu muhtasarı şerhederek buna el- 
Muhteberü’l-mübteker şerhuT-Muhtaşar adını vermiş ve eser ŞerhuT-Kevkebi’l-münîr adıyla 
basılımşür (nşr. Muhammed ez-Zühaylî - NezîhHammâd, I-I\/ Dımaşk 1400/1980). 

C) Belli Konulardaki Eserler. 1. Kavâid. Takıyyüddin İbn Teymiyye ’nin el-Kavâ c idü’l-fik±ıiyye (nşr. 
Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1970), Necmeddin et-Tûfî’nin el-Kavâ c idü’ş-şuğrâ, el- 
Kavâ c idü’l-kübrâ ve er-Riyâzü’n-nevâdir fı’l-eşbâh ve’n-nezâür, Ebü’l-Abbas Şerefeddin İbn 
Kâdi’l-Cebel’in el-Kavâ c idü’l-fıkFıiyye (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2754), İbnReceb’in el- 
Kavâ c id fi’l-fıkhiT-İslâmî (nşr. Muhammed Emîn, Kahire 1352/1933; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, 
Kahire 1392/1972), İbnü’l-Lehhâm lakabıyla meşhur Alâeddin Ali b. Abbas el-BaTî’nin el-Kavâ c id 
(nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân, Kahire 1415/1994), İbnü’l-Mibred’in el-Kavâ c idü’l-külliyye ve’d- 
davâbitü’l-fıkFıiyye (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 3209, 3216) ve Muğnî zeviT-efhâm c aniT- 
kütübi’l-keşîre fi T-ahkâm (Kahire, ts.; nşr. Eşref b. Abdülmaksûd, Riyad 1416/1995) adlı eserleri, 
Hanbelî mezhebinde temel hukuk kaideleri ve bunların çeşitli fikıh konularına uygulanmasıyla ilgili 
geniş bir literatür meydana getirir. Aslen Hanefî mezhebine mensup olup Mekke’de Mahkemetü’ş- 



şer‘iyyeti’l-kübrâ’mn başkanlığım yapan Ahm eri b. Abdullah el-Kârî’nin (ö. 1940) Kavâ c id 
(Mecelletü’l-ahkâmi’ş-şer c iyye c alâ mezhebi’ 1-İmâm Ahmed b. Hanbel, nşr. Abdülvehhâb İbrâhim 
Ebû Süleyman - Muhammed İbrâhim Ahmed Ali, 1401/1981) adlı kitabı, Hanbelî doktrinindeki genel 
hukuk prensipleri konusunda modern bir çalışmadır. 2. Furûk. Fıkhı mesele veya kaideler arasındaki 
farkları inceleyen fiırûk kitaplarına diğer mezheplere oranla az olmakla beraber Hanbelîler’de de 
rastlanmaktadır. İbnSüneyne es-Sâmerrî’nin (ö. 616/1219) el-Furûk c alâ mezhebi’ 1-İmâm Ahmed b. 
Hanbel (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Usûlü’l-fıkh, nr. 2745; Feipzig Universitâts Bibliothek, 

nr. 389), Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Halef el-Makdisî’nin el-Fuşûl ve’l-fiırûk, 
Takıyyüddin Abdurrahman ez-Züreyrânî’nin Izâhu’d-delâTl fı’l-furûk beyne ’l-mesâ 3 il ve son dönem 
hukukçularından Abdurrahman b. Nâsır es-Sa‘dî’nin (ö. 1956) el-Kavâ c id ve’l-uşûlü’l-eâmi c a 
(Riyad 1985) adlı eserleri bu alandaki önemli Hanbelî kaynaklarıdır. 3. İlm-i Hilâf. Fıkhî konuları 
mezhepler arası mukayeseli olarak ele alan ve bir yönüyle de mezhebin müdafaasım amaçlayan ilm-i 
hilâf sahasında Hanbelî literatürünün ilk örneği Gulâmü’l-Hallâl’in Kitâbü’l-Hilâf ma c a’ş-Şâfı c î adlı 
eseridir (İbnEbû Ya‘lâ, II, 119-127). İbnHâmid’in, fıkıh meseleleriyle ilgili çeşitli âlimlerin 
görüşlerini naklettiği Kitâbü’l-Câmi c fı’htilâfı’l-fukahâ 3 adlı eserine Hanbelî kaynaklarında sıkça 
rastlanmaktadır. Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’mn et-Ta c lîku’l-kebîr fi’l-mesâ 3 ili’l-hilâfiyye beyne ’l-e Tmme 
adlı kitabı bu sahamn temel eserlerindendir (on cilt olduğu rivayet edilen kitabın İstanbul’da Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 695; Kahire’de Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Fıkhü’l-Hanbelî, nr. 140’ta hac 
ve alışveriş konularım ihtiva eden IV cildi bulunmaktadır). Bu konudaki en önemli çalışmaları ise 
mezhebin verimli müelliflerinden Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin el-Hilâfü’l-kebîr (el-İntişâr fî 
mesâTli’l-kibâr, “Bâbü’t-tahâre”, nşr. Süleyman Abdullah Süleyman el-Umeyr, Riyad 1407; 
“Kitâbü’ş-Şalât”, nşr. İvazRecâ Füreyc el-Avfî, Riyad 1408; “Kitâbü’z- Zekât”, nşr. Abdülazîzb. 
Süleyman el-Baîmî, Riyad 1407) ve el-Hilâfü’ş-şağır (Ru 3 ûsü’l-mesâ 3 il) adlı eserlerinin oluşturduğu 
anlaşılmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., I, 687). Ayrıca Ebü’l-Vefa İbn Akîl’inel-Müffedât, Kâdî 
Ebü’l-Hüseyin İbn Ebû YaTâ’nm el-Mütfedât fi’l-fıkh, Ebû Hâzim İbn Ebû YaTâ’nm Kitâbü’t- 
Tebşıra fi’l-hilâf, Ebû’ 1 -Muzaffer İbn Hübeyre’nin el-îzâh ve’t-tebyîn fi’htilâfi’l-e Tmmeti’l- 
müctehidîn, el-İşrâf c alâ mezâhibi’l-eşrâf (Kitâbü’l-İemâ c ve’l-ihtilâf, Halep, ts.), Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’nin et- Tahkik fî ehâdîşi’l-hilâf (nşr. Mes‘ad Abdülhamîd Muhammed es-Sa‘denî, I-II, 
Beyrut 1415/1994) ve el-İnşâf fî mesâTli’l-hilâf, Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’nin et-Ta c lîk fî mesâTli’l- 
hilâf adlı eserleri, Hanbelî mezhebinin gelişimine büyük etkisi olan hilâf sahasına ait literatürü teşkil 
eder. 4. Cedel. Fıkhî ve kelâmî anlayışları sebebiyle İslâm hukuk tarihinde diğer mezheplerle sürekli 
tartışma ve mücadele içinde bulunan Hanbelî âlimleri, bu tartışmaların usul ve erkânından bahseden 
cedel ilmi sahasında da çeşitli kitaplar yazmışlardır. Ebü’l-Vefâ İbn Akîl’inKitâbüT- Cedel c alâ 
tarîkati’l-fiıkahâ 3 adlı eseri (nşr. G. Makdisi, “Le livre de la dialectique d’Ibn ‘Aqîl”, BEO, XX 
[1967], s. 119-206) bu türün klasik bir örneğidir. EbüT-Ferec İbnü’l-Cevzî’ninTelbîsü İblîs’i (nşr. 
Muhammed Münîr ed-Dımaşkî, Kahire 1368/1948), Hanbelî mezhebinin temel diyalektik 
kitaplarından biri olarak kabul edilir. Öte yandan EbüT-Ferec Nâsihüddinİbnü’l-Hanbelî’ninKitâbü 
İstihrâci’l-cidâl mineT-Kur 5 âmT-Kerîm (nşr. Zâhir el-Elmaî, Riyad 1981) özellikle Kur’an’m 
tartışma yöntemlerini incelemiştir. Necmeddin et-Tûfî’nin c Alemü’l-cezel fî c ilmiT-cidâl’i de (nşr. 
Wolfhart Heinrichs, Wiesbaden 1987) bu ilmin temel kitaplarından biridir. 5. el- Ahk âmii’s- 
sultâniyye. Devletin esas teşkilât ve idaresiyle ilgili olarak İbn Batta’nm Mes 3 eletü’l-hal c (el-HaT 
ve ibtâlü’l-hîle, nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1349/1931) adlı eseri ilk kaynaklardan 
sayılır. Ancak bu konuda Ebû YaTâ el-Ferrâ’mn el-Ahkâmü’s-sultâniyye’si (nşr. Muhammed Hâmid 
el-Fıkî, Kahire 1357/1938; Beyrut 1403/1983; nşr. Muhammed Abdülkâdir Ebû Fâris, Beyrut 



1403/1983), yalmzca Hanbelî mezhebinde değil bu alandaki bütün îslâm hukuk literatüründe 
müstesna bir mevkiye sahiptir. Öte yandan İbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-şer c iyye fî ışlâhi’r-râ c î 
ve’r-ra c iyye’si de (Bombay 1306; Kahire 1322, 1969; nşr. Sâmî en-Neşşâr - Ahmed Zekî Ahyye, 
Kahire 1951, 1971) Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm eseri gibi îslâm hukukunun anayasa, idare, maliye ve ceza 
ile ilgili çeşitli hükümlerini kapsamakta olup Türkçe’ye ve Fransızca’ya tercüme edilmiştir. İbn 
Teymiyye’nin bu eserdeki fikirlerine dayanarak öğrencisi İbn Kayyimel-Cevziyye’nin yazdığı et- 
Turuku’l-hükmiyye fi’s-siyâseti’ş-şer c iyye (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Beyrut, ts.) özellikle 
ispat teorisi konusunda yoğunlaşmıştır. Yine İbn Kayyim’in gayri müslimlerin İslâm toplumundaki 
hakları ve sorumluluklarıyla ilgili Ahkâmü ehli’z-zimme’si (nşr. Subhî es-Sâlih, I-II, Beyrut 1961, 
1983) kamu hukuku alanındaki önemli eserlerden biridir. 6. Hisbe. Kur’anve Sünnet’teki hukukî ve 
ahlâkî hükümlerin fertlerin şahsî hayatlarında olduğu gibi İçtimaî hayatta da uygulanmasına büyük 
önem veren Hanbelîler özellikle bid‘atlarla mücadele, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker gibi 
konularda bazan ifrata varacak derecede titizlik göstermişlerdir. Hisbe türünün klasik kitabı ise İbn 
Teymiyye’nin el-Hisbe fi’l-İslâmadlı eseridir (nşr. Abdülazîz Rebâh, Dımaşk 1387/1967). İbn 
Teymiyye bu eserinde velâyetin tanımını, amacını ve velâyet çeşitlerini, muhtesibin velâyetini ve 
görevlerini, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkerle ilgili konuları inceler. 7. Malî Hukuk. Devletin 
gelir ve giderleri konusunda İslâm hukuk tarihinde gelişen haraç literatürü içerisinde İbnReceb’in el- 
İstihrâc li-ahkâmiT-harâc adlı eseri (nşr. Abdullah es- Sıddîk, Kahire 1352/1934; Beyrut 1399/1979, 
1982, 1985, nşr. Cündî Mahmûd Âl-i Sebhân el-Heytî, Riyad 1409/1989) önemli bir yere sahiptir. 

İbn Receb bu kitapta haraç vergisiyle ilgili bütün konuları sahâbe, tâbiîn, dört mezhep imarm ve başta 
İbn Teymiyye olmak üzere çeşitli âlimlerin görüşleri ışığında ayrıntılı bir şekilde ele alır. 8. Ferâiz. 
Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’nin et-Tehzîb fi’l-ferâ 3 iz (Brockelmann, GAFSuppl., I, 687), İbnü’l- 
Cevzî’nin es-Sırrü’l-maşûn fi’l-ferâ 3 iz, İbn Süneyne es-Sâmerrî’nin el-Büstân (İbn Receb, ez-Zeyl, 

II, 121-122), Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’ninen-Nâhiz fî c ilmiT-ferâhz ve Bulğatü’r-râ 3 id fî c ilmiT- 
ferâ 3 iz adlı eserleri miras hukukuyla ilgili Hanbelî literatürünü meydana getirir. 


D) Tabakat Kitapları. Hanbelî mezhebinin tabakat literatürü mezhebin kurucu imarm olan Ahmed b. 
Hanbel’ in hayatı, mücadelesi ve faziletine dair yazılan kitaplarla başlatılabilir. Bu konudaki ilk eser, 
Ahm ed b. Hanbel’in oğlu Sâlih’e nisbet edilen Sîretü’l-İmâm Ahm ed b. Hanbel’dir (nşr. Fuâd b. 
Abdülmün‘ im Ahmed, Riyad 1404/1983, 1415/1995). Aynı müellife Mihnetü’l-İmâm Ahmed adında 
bir eser de atfedilmektedir. Ayrıca bu konuda Ahm ed b. Hanbel’in talebesi ve amcasımn oğlu Hanbel 
b. İshakb. Hanbel’in Zikru mihneti T -İmâm Ahmed b. Hanbel adında bir kitabı bulunmaktadır (nşr. 
Muhammed Nağş, Kahire 1397/1977). 


İslâm tarihinde mezhepçilik hareketinin yaygınlaşması ve meşhur kişilerin menkıbelerini yazma 
geleneğinin etkisiyle bilhassa Ahmed b. Hanbel’ in hayatına ve mücadelesine dair geniş bir literatür 
meydana gelmiştir. Hallâl’in Kitâbü Ahlâki ’l-İmâm Ahmed b. Hanbel (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XI, 185), Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin Menâkıbü’l-İmâm İbn Hanbel ve’l-İmâmi’ş-ŞâfT î 
(Sezgin, GAS, I, 503), Şerîf Ebû Ca‘fer el-Hâşimî’nin 


Kitâbü Ba c zı fezâhli Ahmed ve târihi mezâhibih, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’ninMenâkıbüT-İmâm 
Ahmed b. Hanbel (Kahire 1349/1931, 1399/1978; Beyrut 1393/1973, 1977; nşr. Abdullahb. 
Abdülmuhsin et-Türkî - Ali Muhammed Ömer, Kahire 1399/1979), Abdülganî el-Cemmâîlî’nin el- 
Mihne c anİmâmi Ehli’s-sünne ve kâ c idihimile’l-cenne (Kahire 1932; nşr. Abdullahb. Abdülmuhsin 
et-Türkî, Mihnetü’l-İmâm Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kahire 1407/1987), Makrîzî’nin 



Menâkıbu Ahmed b. Hanbel (Sezgin, GAS, I, 504), Bedreddin Muhammed b. Muhammed es- 
Sa'dî’nin el-Cevherü’l-muhaşşal fî menâkıbi Ahmed b. Hanbel (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et- 
Türkî, Kahire 1407/1987) adlı eserleri sadece Ahm ed b. Hanbel’in hayat ve menkıbeleri konusunda 
değil aynı zamanda bu mezhebin kuruluş süreci ve temel prensipleriyle döneminin tarihî olayları 
hakkında da önemli birer kaynaktır. Ayrıca Ahm ed b. Hanbel’ in mihne olayında mâruz kaldığı 
sıkıntılarla ilgili olarak çağımızda W. M. Patton Ahmad b. Hanbal and the Mihna (Heidelberg 1897; 
Arapça trc. Abdülazîz Abdülhak, Kahire 1377/1958), Ali Abdülhak Ahmed b. Hanbel ve’l-mihne 
(Kahire 1958), Muhammed Ebû Zehre İbn Hanbel hayâtühû ve c aşruhû, ârâüihû ve fıkhuh (Kahire 
1981; Türkçe trc. Osman Keskioğlu, Ankara 1404/1984), Mustafa eş-Şek‘a el-îmâm Ahmed b. 
Hanbel (Kahire-Beyrut 1404/1984), Ahm ed Abdülcevâd ed-Dûmî Ahm ed b. Hanbel beyne 
mihneti ’ d- dîn ve mihneti’ d-dünyâ (Beyrut, ts.) adıyla çeşitli eserler kaleme almışlardır. 

Diğer taraftan kurucu imam dışında Hanbelî mezhebi tarihinde en büyük canlılığı ve yenileşmeyi 
sağlayan İbn Teymiyye ve Muhammed b. Abdülvehhâb gibi bazı kişilerin hayatıyla ilgili olarak da 
eserler yazılmıştır. Şemseddin Muhammed b. Abdülhâdî el-Makdisî’ninel- c Uküdü’d-dürriyye fî 
menâkıbi Şeyhilislâm Ahmed İbn Teymiyye (nşr. Muhammed Hâmid el-FıkT, Kahire 1356/1938), 
Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî el-Makdîsî’ninel-Kevâkibü’d-dürriyye fî menâkıbi İbn Teymiyye (Kahire 
1329/1911; nşr. Necm Abdurrahman Halef, Beyrut 1406/1986), Abdullah es-Sâlih el-Useymîn’ in eş- 
Şeyh Muhammed b. ' Abdilvehhâb hayâtühû ve fıkruh (Riyad 1412/1992), Mahmûd Avad’m 
Muhammed b. 'Abdilvehhâb (Kahire 1971) ve Abdülhalîmel-Cündî’nin el-Imâm Muhammed b. 
'Abdilvehhâb ev intişârü’l-menheci’s-selefî (Kahire 1978) adlı eserleri bunların başlıcalarıdır. 


Menâkıb türündeki bu eserler dışında Hanbelî âlimlerinin hayatını anlatan tabakat kitapları 
bulunmaktadır. Bu konuda ilk eseri mezhebin doktrinini derleyen HallâT in yazdığı anlaşılmaktadır. 
Bazı parçaları günümüze ulaşmış olan bu eserin adı Tabakâtü aşhâbi Ahmed’dir (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 106). Ancak mezhep âlimleri hakkında klasik anlamda ilk tabakat kitabı Ebü’l-Hüseyin 
İbn Ebû YaTâ el-Ferrâ’mn Tabakâtü’l-Hanâbile’sidir (nşr. Muhammed Hâmid el-FıkT, I-II, Kahire 
1952). Eserine aldığı âlimleri altı tabakaya ayıran İbn Ebû YaTâ birinci tabakada Ahmed b. Hanbel’i 
ve arkadaşlarını, öğrencilerini veya ondan herhangi bir mesele, hadis ya da olayı nakledenleri, ikinci 
tabakada imam Ahmed’ in öğrencilerinin öğrencilerini yani ikinci nesli anlatır ve diğer tabakalar da 
bu şekilde devam eder. Eseri Şerefeddin Abdürrahîmb. Abdullah el-Bağdâdî Muhtaşaru Tabakâti’l- 
Hanâbile (Kehhâle, Y 207) adıyla kısaltmış ve kendisi de bazı ilâvelerde bulunmuş, kitap ayrıca 
Muhammed b. Abdülkâdir el-Ca‘ferî en-Nablusî tarafından aynı adla ihtisar edilmiştir (nşr. Ahm ed 
Ubeyd, Dımaşk 1350). İbn Receb de Ebû YaTâ el-Ferrâ’nmbu eserine ez-Zeyl ' alâ Tabakâti’l- 
Hanâbile adıyla bir zeyil yazmıştır (nşr. M. Henri Laoust - Sâmî ed-Dehhân, Dımaşk 1370/1951; nşr. 
Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-II, Kahire 1952-1953; Beyrut, ts.). Abdürrezzâk b. Süleymanb. Ebü’l- 
Kerm bu zeyli Muhtaşaru Zeyli Tabakâti’l-Hanâbile adıyla kısaltımştır. İbn Receb’ in eseri üzerine 
İbnü’l-Mibred Zeylü İbn ' Abdilhâdî ' alâ Tabakâti İbn Receb (Riyad 1408/1988) adıyla bir ilâve 
yazmıştır. İbnHumeyd ise İbn Receb’in bu kitabına es-Suhubü’l-vâbile 'alâ darâThi’l-Hanâbile 
adında yeni bir zeyil yazarak (Brockelmann, GAL Suppl., II, 812; Patna, Khuda Bakhsh Oriental 
Public Library, nr. 3468) 751 (1350) tarihinden kendi zamanına kadar yaşamış olan Hanbelî 
âlimlerini anlatmıştır. İbrâhim en-Necdî ez-Zübeyrî, İbnHumeyd’ in bu eseri üzerine es-Sâbile fi’z- 
zeyl ' ale’s-Suhubi’l-vâbile adıyla bir zeyil kaleme almıştır. 


Ebü’l-Ferec Nâsihüddin Ibnü’l-Hanbelî, el-İstis' âd bi-men lakıtü min sâlihi’l-' ubbâd fı’l-bilâd adlı 



eserinde (nşr. İhsan Abbas, Şezerât min kütübin mefküde fı’t-târîh, Beyrut 1988, s. 177-205) çağdaşı 
bulunan elli âlimin tercüme-i hâlini anlatmış ve bu kitap başta İbn Receb olmak üzere daha sonra 
gelen müellifler için önemli bir kaynak olmuştur. 

Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’nin Mezâhibü’l-fukahâ 3 , Muhammedb. Abdülkavî el-Merdâvî’nin Tabakâtü’l- 
Hanâbile (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 139), Muhibbüddin Ahmed et-Tüsterî’nin Tabakâtü’l-Hanâbile, 
İzzeddin el-Askalânî’nin on dört cilt olduğu rivayet edilen et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı ile bunu ihtisar 
ederek üç cilt halinde yazdığı et-Tabakâtü’l-vüstâ ve daha sonra bunu da kısaltarak tertip ettiği et- 
Tabakâtü’ş-şuğrâ (Sehâvî, ez-Zeyl c alâ Ref i’l-işr, s. 29) adındaki eserlere ise sadece biyografi 
kitaplarında rastlanmaktadır. 

Ebû îshak Burhâneddin İbnMüflih’inel-Makşadü’l-erşed fî zikri aşhâbi’l- imâm Ahmed (nşr. 
Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn, I-III, Riyad 1410/1990), İbnü’l-Mibred’in el-Cevherü’l- 
münaddad fî tabakâti müte c ahhirî aşhâbı Ahmed de (nşr. Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn, 
Kahire 1406/1985) Hanbelî tarihiyle ilgili klasik kaynaklardır. Yine Ebü’l-Yümnel-Uleymî’ninel- 
Menhecü’l- ahmed fî tabakâti aşhâbi’l-İmâm Ahmed adlı eseri (nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd, I-II, Kahire 1963-1965; Beyrut 1403/1983), İbn Receb’ in tabakatmm zeyli niteliğinde 
olup 900 (1494) yılma kadar gelen kişileri tarih sırasına göre anlatmaktadır. Uleymî bu eserini ed- 
Dürrü’l-münaddad fî aşhâbi’l-İmâm Ahmed adıyla ihtisar etmiştir (Halep, ts., Mektebetü’l- 
Ahmediyye, nr. 246). Kemâleddin Muhammed b. Muhammed Şerif el-Gazzî, Uleymî’nin el- 
Menhecü’l- ahmed’ ine en-Na c tü’l-ekmel li-aşhâbi’l-Imâm Ahmed b. Hanbel adıyla bir zeyil yazarak 
(nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız - Nizâr Abaza, Dımaşk 1402/1982) onu 1207 (1793) yılma kadar 
getirmiş, eserin nâşirleri de aynı metotla bu tarihten 1400 (1980) yılma kadar yaşayan meşhur 
Hanbelîler’ in tercüme-i hâllerini ilâve etmişlerdir. Muhammed Cemîl b. Ömer eş-Şattî (ö. 1959), 
Uleymî’nin el-Menhecü’l-ahmed’i ile Gazzî’nin en-Na c tü’l-ekmel’indenbazı kişilerin biyografilerini 
alıp kendi çağdaşı olan bir kısım âlimleri de ekleyerek Muhtaşaru tabakâti ’l-Hanâbile adıyla 
neşretmiştir (Dımaşk 1339/1920; nşr. Fevvâz ez-Zümrelî, Beyrut 1406/1986). 

İbn Duveyyân (ö. 1935), Ref u’n-nikâb C anterâcimi’l-aşhâb adlı kitabında (Abdullah b. 

Abdurrahman el-Bessâm, I, 144) mezhebin başlangıcından 

Muhammed b. Abdülvehhâb zamanına kadar yaşayan âlimlerin hayatlarım, Abdurrahmanb. 

/\ 

Abdüllatîf Alü’ş-Şeyhde c Ulemâ 3 ü’d-da c ve adıyla kaleme aldığı eserinde (Kahire 1386/1966), 
özellikle Vehhâbî hareketi içinde yer alan veya bu hareketten sonra yetişen Hanbelî âlimlerinin 
biyografilerini anlatmıştır. 

E) Mezhep Hakkında Yapılan Çalışmalar. Hanbelî mezhebinin gerek tarihine gerekse fikhî ve kelâmî 
görüşlerine dair İslâm dünyasında ve Batı’ da birçok çalışma yapılmaktadır. İslâm dünyasındaki 
çalışmalar genellikle Ahm ed b. Hanbel, İbn Teymiyye ve Muhammed b. Abdülvehhâb gibi imamların 
veya mezhebe mensup âlimlerin eserlerini tahkik veya herhangi bir konudaki görüşlerini tesbit 
çerçevesinde olmaktadır. Bu tür neşirlerin birçoğu yukarıda zikredilmiştir. Ancak bunlardan özellikle 
Abdülkâdir Bedrân’m Hanbelî mezhebinin kuruluşu, tarihi ve literatürü hakkında bir giriş olarak 
yazdığı el-Medhal ilâ mezhebi ’ 1 -İmâm Ahm ed b. Hanbel adlı eserin (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin 
et-Türkî, Beyrut 1405/1985) müstesna bir mevkii vardır. Bunun dışında Muhammed Ahmed Ali 
Mahmûd’un el-Hanâbile fî Bağdâd (Beyrut 1406/1986), Ahmed Bükeyr Mahmûd’un Îshâmfî târîhi’l- 



Mezhebi T-Hanbelî (Beyrut 1411/1990), Abdülazîzb. Abdurrahmanes-Saîd’inİbnKudâme ve 
âşâruhü’l-uşûliyye (Riyad 1408/1987), Sâlihb. AbdülazîzÂlü Mansûr’un Usûlü’ 1-fıkh ve İbn 
Teymiyye, SâlimAli es- Sekafî’ninMefatihu’l-fıkhi’ 1-Hanbelî ve Mustalahâtü’l-fıkJfiT-Hanbelî 

** A 

(Kahire 1401/1981) gibi eserleri de anılabilir. Ote yandan Suûd b. Abdullah el-Fenîsân Aşârü’l- 
Hanâbile fî C ulûmi’l-Kur 3 ân adlı eserinde (Riyad 1989) Ahmedb. Hanbel’ den Abdülazîzb. Râşid’e 
(ö. 1403/1982) kadar 120 Hanbelî müellifin kısaca biyografilerini ve tefsirle ilgili kitaplarını 
zikreder ki bu eser son dönem Hanbelî âlimlerine yer vermesi bakımından ayrı bir önem taşır. 

Batı’da Hanbelî mezhebinin doktrin ve tarihiyle ilgili birçok çalışma yapılmaktadır. Bunların başında 
M. Henri Laoust ve George Makdisî’nin eserleri gelmektedir. H. Laoust’un çalışmaları arasında “Le 
reformisme des salafiya” (REI [1932], s. 175-224); “Quelques opinions sur la theodicee d’Ibn 
Taimiya” (Melanges Maspero, III, Le Caire 1937, s. 431-438); “Une risala d’Ibn Taimiya sur le 
serment de repudiation” (BEO, VTI [1937-1938], s. 215-236); Contribution â une etüde de la 
methodologie canonique d’Ibn Taimiya (Le Caire 1939, Arapça trc. Muhammed Abdülazîm Ali - 
Mustafa Hilmî, Nazariyyâtü Şeyhülislâm İbn Teymiyye fi’s-siyâseti veT-ietimâ c , I-II, Kahire 
1396/1976); Essais sur les doctrines sociales et politiques d’ ibn Taimiya (Le Caire 1939); “La 
biaographie d’Ibn Taimiya d’apres ibn Kafir” (BEO, X [1943], s. 115-162); Le traite de droitpublic 
d’Ibn Taimiya (îbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-şer c iyye’sinin Fransızca tercümesi, Damas 1948); Le 
precis de droitd’IbnQudâma (Damas 1950); L’histoire des hanbalites d’IbnRagab (İbnReceb’inez- 
Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile’ sinin edisyon kritiği, Sâmî ed-Dehhânile birlikte, Damas 1951); “Les 
premieres professions de foi hanbalites” (Melanges Louis Massignon, III [1957], s. 7-35); La 
Profession de foi d’Ibn Batta traditionniste et juriconsulte musulman d’ecole hanbalite mort en Irak â 
Ukbara 387/997 (Damas 1958; Paris 1959); “Le Hanbalisme sous le caliphat de Bagdad (241- 
656/856-1258)” (REI, XXVII [1959], s. 67-128); “Le Hanbalisme sous les Mamlouks bahrides” 
(REI, XXVIII [1960], s. 1-71); “Une fetwâ d’Ibn Taimiya sur IbnThumart” (BIFAO, LIX [1960], s. 
158-184); “Les agitations religieuses â Baghdad aux IVe et Ve siecles de l’hegire” (Islamic 
civilisation: 950-1150, ed. D. S. Richards, Oxford 1973, s. 169-185); “L’influence d’IbnTaymiyya” 
(İslam: Past Influence and Present Challenge [Melanges W. Montgomery Watt], Edinburgh 1979, s. 
15-33) gibi eser ve makalelerle çeşitli ansiklopedilerde Hanbelî mezhebine mensup birçok âlime 
dair maddeleri bulunmaktadır. 

George Makdisî’nin eserleri arasında ibn Qudâma’s Censure of Speculative Theology (Norfolk 
1985); “L’isnad initiatique soufı de Muwaffak ad-Dîn ibn Qudâma” (Religion, Law and Learning in 
Classical İslam, Norfolk 1991, VI, 88-96); “ibn Taimiya: A Sûfı of the Qâdiriya Order” (AJAS, I 
[1974], s. 118-129); “Nouveaux details sur l’affaire d’Ibn ‘Aqîl” (Melanges Louis Massignon, III, 
91-126); “The Hanbeli School and Sufısm” (Religion, Law and Learning in Classical İslam, y 115- 
126); İbn ‘Akîl et la resurgence de 1’ İslam traditionaliste auXIe siecle (Ve siecle de l’hegire) 
(Damascus 1963) vb. kitap ve makaleler dışında Hanbelî mezhebiyle ilgili çeşitli ansiklopedi 
maddeleri bulunmaktadır. Bunlara ilâve olarak XIX ve XX. yüzyıl Ortadoğu ve Arap yarımadası 
tarihi ve Vehhâbî hareketi konusunda veya İbn Kudâme, İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye gibi 
âlimlerin hayatı ve görüşleriyle ilgili olarak İslâm dünyasında ve Batı’ da yapılan araştırma ve 
yayınlar da Hanbelî mezhebinin tarihî seyrine ve doktrininin gelişimine farklı açılardan ışık 
tutmaktadır. 
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HANBELÎZÂDE MUHAMMED ŞÂKİR 

(bk. MUHAMMED ŞÂKİR, Hanbelîzâde). 



HANCİÇ, Mehmet 

(1906-1944) 

Son dönem İslâm âlimlerinden. 

16 Aralık 1906’da Saraybosna’da doğdu. Babası, Hanciç ailesine mensup tanınmış kişilerden 
Muhamedaga’dır. îlk öğrenimini Saraybosna’da tamamladıktan sonra 1926’da İlâhiyat Lisesi’ni 
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(Seriatska Gimnazija) bitirdi. Aynı yıl Kahire’ye giderek Ezher Üniversitesi’ ne girdi. 1931 yılında 
mezun olunca babası ile birlikte hac farizasını yerine getirerek Sarabosna’ya döndü. Ertesi yıl Gazi 
Hüsrev Bey Medresesi’nde stajyer hoca ve idare heyeti başkanı olarak göreve başladı. 1937 yılma 
kadar sürdürdüğü bu görevden sonra Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ ne birinci kütüphaneci ve 
ardından da müdür tayin edildi. Bu sırada kütüphanenin 2000’ in üzerinde kitabı kapsayan bir 
katalogunu hazırladı. 1939’da kütüphanedeki görevine ek olarak Saraybosna Yüksek îlâhiyat 
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Okulu’ nda (Visa Islamska Serijatsko - Teoloska Skola) tefsir ve usûl-i fıkıh dersleri okutmaya 
başladı. Mayıs 1944’te bu okula resmen tayin edildi. II. Dünya Savaşı esnasında zor günler geçiren 
ve Bosna-Hersek halkmm meseleleriyle yakından ilgilenen Hanciç, 1943’te Saraybosna’da kurulan 
Halk Kurtuluş Heyeti ’nin başkanlığına seçildi. 29 Temmuz 1944’te Saraybosna’da vefat etti. 

Yakınları onun hastahanede tıbbî bir müdahale sırasında öldürüldüğü kanaatindedir. 

Fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir, hadis ve kelâm sahalarında bilgi sahibi olan Hanciç hitabet kabiliyetiyle de 
tanınmış, vaazları geniş halk kitlesi tarafından ilgiyle takip edilmiş, Bosna Diyanet İşleri 
yetkililerince kendisine Bosna-Hersek’ in bütün merkez camilerinde vâizlik görevi verilmiştir. 
Saraybosna ’daki dostları ve talebeleri için düzenlediği özel derslerde çeşitli İslâmî ilimlere ait 
kaynak eserleri tercüme ve şerheden Hanciç’ in bölgede İslâmî ve kültürel faaliyetin canlanmasında 
önemli katkıları olmuştur. 

Hanciç, üyesi olduğu Merhamet adındaki müslüman yardımlaşma derneğinin 1934’ te yayımlanan 
bildirisini kaleme almış, el-Hidaje derneğinde kuruluşundan itibaren (1936) icra heyeti üyesi olarak 
görev yapmış, daha sonra başkanlık görevine getirilmiştir (1939-1944). Eserlerinin bir kısım bu 
dernek tarafından neşredilmiştir. 

Eserleri. Otuz sekiz yıl gibi kısa bir ömür sürmesine rağmen Hanciç telif ve tercüme çeşitli eserlerin 
yam sıra 3 00’ ün üzerinde makale yazmıştır. Makalelerini genellikle Yugoslavya îslâmDini 
Teşkilâtı ’mn yayın orgam Glasnik dergisi ile Hikmet, Novi Behar ve Anali dergilerinde 
yayımlamıştır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Cevherü’l-esnâ fî terâcimi c ulemâ T ve şu c arâ 3 i Bosna 
(Kahire 1349/1930; nşr. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Kahire 1413/1992). Hanciç, eserlerini 
Arapça, Türkçe veya Farsça yazmış 223 Bosnalı âlim ve şairin hal tercümesini ihtiva eden bu eserini 
Kahire’deki öğrencilik yıllarında yazmıştır. Kişi adlarına göre alfabetik olarak düzenlenen kitabın 
giriş kısmında istifade edilen kaynakların bir kısmı belirtildikten sonra İslâm’ m Avrupa’da, özellikle 
Bosna-Hersek’ teki yayılışı, bölgenin coğrafî durumu ve Boşnak kültürü hakkında bilgi verilmektedir. 
2. Knjizevni Rad Bosansko-Hercegovackih Muslimana (Bosna-Hersek müslümanlarımn İlmî ve 
edebî çalışmaları) (Sarajevo 1934). Eser, Hanciç’in 1933-1934 yıllarında Glasnik dergisinde 
yayımlanan makalelerinden meydana gelmiştir. 3. Uvod u Tefsirsku i HadiskuNauku (tefsir ve hadis 



ilmine giriş) (Sarajevo 1937). Novi Behar dergisinde tefrika edilen ve daha sonra müstakil olarak 
basılan eser Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya’da lise seviyesindeki medreselerde ders kitabı 
olarak okutulmaktadır. 4. c îlmü’l-kelâm (Sarajevo 1934). Ortaokullar için hazırlanmış bir din dersi 
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kitabıdır. 5. Arapska Gramatika i Sintaksa (Sarajevo 1936). Yine ortaokullar için Sacir Sikiric ve 
Muhamed Pasic ile birlikte hazırlanmış Arapça ders kitabıdır. 6. es-Sünne (Pedeset Izabranih 
Hadisa). Tuzla’da çıkan Hikmet dergisinde yayımlanmış elli hadis şerhini ihtiva etmektedir. 7. Vazovi 
(Sarajevo 1943). Hanciç’in, Bosna’nın çeşitli yerlerinde verdiği vaaz ve konferansların metinlerini 
içine almaktadır. 8. Meema c u’l-bihâr fî târihi ’1- C ulûm ve’l-esfâr. Hanciç, ilimler tarihi hakkında 
yazmayı planladığı eserin birinci bölümünde ilimlerin gelişmesi ve meşhur âlimlerin hal 
tercümelerine yer vermeyi düşünmüş, ikinci bölümünü ise 

Kâtib Çelebi’mnKeşfü’z-zunûnadlı eserine yönelik tenkitli bir çalışma olarak tasarlamış, ancak 
her iki bölümden birer cilt telif edebilmiştir. Birinci bölümün ilk cildi uzun bir mukaddime ile birkaç 
bab ve fasıldan ibarettir. İkinci bölümün I. cildi olarak yazılan ve “el-Mücelledü’l-evvel minTezyîli 
Keşfi ’z-zunûn” adını taşıyan kısımda 4110 kitap adı kaydedilmiştir. Bu cildin sonunda telifinin 1931 
yılında Saraybosna’da tamamlandığına işaret edilmiştir (eserin yazma nüshası içinbk. Dobraca, 
Katalog, I, 9). 9. Risâletü’l-hakLi’ş-şahîh fî işbâti nüzûli seyyidine’l-Mesîh. Boşnakça tercümesi de 
mevcut olan bu risâle, R. Y. Ebied ve M. J. L. Young tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte 
neşredilmiştir (bk. bibi.). 


Kahire’deki öğrencilik yıllarında Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin Kitâb fî hayâti’l-enbiyâ 3 fî 
kubûrihim adlı risâlesiyle (Risâletü hayâti’l-enbiyâ 3 adıyla, Kahire 1349) İbn Teymiyye’nin el- 
Kelimetü’t-tayyib minezkâri’n-nebî (Kahire 1349) adlı eserini bazı notlarla birlikte yayımlayan 
Hanciç, Haşan Kâfi Akhisârî’nin Ravzâtü’l-cennât fî uşûli’l-i c tikâdât ve Nizâmü’l- C ulemâ 3 ilâ 
hâtemi’l-enbiyâ 3 , İbn Sînâ’nm Risâle fi’l-havf mine’l-mevt, Ali Dede Bosnevî’ninMuhâdarâtü’l- 
evâ 3 il’i ile diğer bazı eserleri Boşnakça’ya tercüme etmiştir. Hırvat Ansiklopedisi ’ndeki (Hrvatska 
Enciklopedija, I-V) Boşnak kültürüne ait maddelerle, el-Hidaje derneğinin teşvikiyle yayımlanan 
Sarajevska Rezolucija (Sarajevo 1941) ve Poruka Glavnog Odbora el-Hidaje Muslimanima Bosne i 
Hercegovine (Sarajevo 1942) gibi eserler onun tarafından hazırlanmıştır. Hanciç’in henüz 
yayımlanmamış eserleri Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’ndedir (Osman Laviç, Anali GHB, sy. 13-14 
[1987], s. 37-52). 


el-Hidaje, Udruenje Uleme BiH-Glavni Odbor ve Rijaset Islamske Zajednice uRBiH kurumlan 
tarafından 18 Aralık 1994’ te Saraybosna’da Hanciç adına bir sempozyum düzenlenmiş, bu 
sempozyum dolayısıyla müellifin en önemli makaleleri Islamska Misao H. Mehmeda Handzica-Izbor 
Radova adıyla yayımlanmıştır (Sarajevo 1994). Aynı yıl Hırvatistan’ın başşehri Zagreb’de İslâm 
Kültür Merkezi ’nde SafVet Beg Basagic, Mehmed Handzic ve Edhem Mulabdic adına düzenlenen 
sempozyuma sunulan bildiriler, İslam i Kultura BosnjakauDjelima SafVetbega Basagiça, Mehmeda 
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Handzica i Edhema Mulabdica (Zbornik Radova Cetvrtog Simpozija) adıyla basılmıştır (Zagreb 
1994). 
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Bekir Sadak - Muhammed Aruçi 



HANÇER 


Arapça asıllı bir kelime olan hançer (hmcer, hmcir, çoğulu hanâcir), ortalama 30-35 cm. uzunluğunda 
eğri, sivri uçlu, çift veya tek ağızlı bir bıçak türü olup eğriliğinden dolayı düz ve çift ağızlı kamadan 
ayrılır; namlu uzunluğu 45 santimetreyi geçenler kısa kılıç sayılır. Namlusu km denilen bir mahfaza 
içinde ve kabzası kolaylıkla ele gelebilecek şekilde bel kuşağına sokularak veya kemere yahut boyuna 
asılarak taşınır. Savaş alamndan çok teke tek çarpışmalarda kullanılır ve fırlatıldığında bir uzak 
dövüş silâhı görevi yapar. Eğri olmasının sebebi, ilk vuruş anında eğri kılıcın daha iyi kesmesi gibi 
bunun da daha iyi ve daha kolay saplanmasıdır. Kavsi içe gelecek şekilde tutularak hasmm göğüs 
kısım hedef alınıp genellikle yukarıdan aşağı doğru vurulur. 

Hançerin tarihçesi kama kadar eskiye gitmez; çünkü ondan geliştirilmiş bir silâh çeşididir. En eski 
örnekleri sayılabilecek tunçtan yapılmış eğri namlulu kesici silâhlara, milâttan önce II. binyıldan 
itibaren Mezopotamya’ mn Sâmî uygarlıklarında rastlanır. Bu durumdan Sâmî kökenli olduğu anlaşılan 
hançer özellikle Araplar taralından geliştirilmiş ve daha çok soylularca gösterişli kıyafetlerinin 
vazgeçilmez bir aksesuarı olarak benimsenmiştir. Yanda taşınmasından dolayı Araplar’m cenbiyye de 
dedikleri hançer zamanla İslâmiyet’in girdiği bütün ülkelere yayılmış ve sarıkla birlikte âdeta 
müslümanlarm alâmet-i farikası haline gelmiştir. 

Bölgelere göre bazı değişiklikler gösteren Arap hançerinin en tipik örneği Arabistan’da, özellikle 
Yemen’ de görülür. Bu namlusu kısa, enli, fazla kavisli ve derin kan oluklu bir modeldir; bazılarının 
kavsi ortada belli bir açı yapar. Kısa namluya göre iki misline varacak kadar uzun tutulan kının kavsi 
ise çok daha fazladır ve birçok örnekte kının ucu kabza başına yaklaşarak hançere orak gibi bir 
görünüm verir. Bugün geleneklerine en sadık Arap ülkesi olarak tamnan Yemen’ de hançer taşımak 
yasak değildir ve özellikle kabzaları gergedan boynuzundan yapılıp ortalama 15.000 Amerikan 
dolarına satılan hançerler zengin gençlerin en büyük tutkusunu oluşturur. Gergedan boynuzu 
kabzaların sade bırakılmasına karşılık fildişi, akik ve abanoz gibi diğer 

kıymetli maddelerden yapılmış olanlar genellikle altın ve gümüş telkârî bezemelerle süslenir. Arap 
hançerleri arasında yaygın bir üne sahip bulunan Fas hançerinin namlusu kabzadan itibaren ortaya 
kadar düz ve tek ağızlı, ortadan ucuna kadar ise eğri ve çift ağızlıdır; kan oluğu nâdiren görülür. Arap 
hançerlerinin en meşhuru ise özellikle Osmanlılar döneminde bütün dünyanın tanıdığı Şam hançeridir 
(hançer-i Dımaşkî). Ünlü Şam çeliğinden yapılan ve kabzası fildişi, boynuz, sert ağaç vb. üzerine 
şamkâri metal işçiliğiyle süslenen bu hançer tipi 30-35 cm boyunda, fazla enli olmayan hafif kavisli 
bir namluya sahiptir ve bu haliyle küçük bir süvari kılıcına benzer; çift veya tek ağızlı, kan oluklu 
veya oluksuz olabilir. Şam hançeri yeniçeriler tarafından çok tutulmuş ve İstanbul’da da benzerleri 
yapılmıştır. Ayrıca Şam hançeri Batı resim sanatına ve edebiyatına girmiş, tablolardaki müslümanlar 
bellerinde bu hançerle resmedilirken meselâ Tolstoy’un ünlü romanı Kreutzer Sonat’ta kadın 
kahraman kocası tarafından bu hançerle öldürülmüştür. Arap hançerlerinin bütün tiplerinde, km 
üzerine geçirilen bileziklere takılmış taşıma halkaları bulunur; çünkü sıcak ülkelerde yaşayan Araplar 
bellerine genellikle kuşak sarmamaktadırlar. 



îran hançerlerinde namlu Fas hançerinde olduğu gibi ortaya kadar düz gelip sonra derin bir kavisle 
kıvrılır; en karakteristik özelliği kavsinin dik açıya yaklaşacak derecede abartılı olmasıdır. Namlunun 
düz kısım tek, kavisli kısım çift ağızlıdır ve üzerinde geniş bir kan oluğu bulunur. Bazılarının ucu ve 
kan oluğu parlak çelikten, kesici yan tarafları ise mat çelikten yapılmıştır. Kabzalar genellikle fildişi 
veya kemikten olup oyma tekniğiyle süslenmiştir; alün veya gümüşle kaplanıp taş kakmalarla 
zenginleştirilmiş yahut minelenmiş örnekler de bulunmaktadır. Ahşap kınlar genellikle desenli deri ya 
da ipek ve kadife türü kumaşlarla kaplanmış, kabzanın yapıldığı maddeye uygun olarak yer yer alün 
veya gümüş levhalarla takviye edilmiştir. 

İslâmiyet’in Orta Asya’ya girişinden sonra burada görülen hançerlerin en ünlüsü tek ağızlı, hafif 
kavisli ve kan oluklu Türkmen hançeridir. Genellikle namlular üzerinde bitkisel motifli alün kakmalar 
(zernişan) bulunur. Kabzalar kemik veya fildişi, kınlar ise ahşap üzerine deri, kadife yahut gümüş 
kaplamadır; gümüş levhalar telkâri süslemelerle veya değerli taşlarla zenginleştirilmiştir. Buhara 
bölgesi hançerlerinin kabzaları daha çok abanoz ya da gül ağacından yapılmış ve akik, mercan, 
lapislazuli, yeşim gibi değerli taşlarla murassa 4 hale getirilmiştir. Kabza ve km üzerinde bulunan 
gümüş levhalar ise Kafkasya etkisinde kalarak bazan sevâd, bazan da mine teknikleriyle süslenmiştir. 

Anadolu ve Balkanlar ’daki Türk devri hançerlerinde namlular uzunca ve az kavislidir. Genellikle 
kemer bağlantıları bulunmayan bu hançerler bele sarılı kuşaklar arasında sol tarafa sokularak 
taşınmıştır. Ancak bir kısmının kınları üzerinde Arap hançerlerinde olduğu gibi bir bilezik ve buna 
bağlı bir taşıma halkasının bulunduğu görülür. Osmanlı dönemine ait hançerlerin kabzaları genellikle 
kemik veya abanoz, gül ağacı ve pelesenk gibi kıymetli ahşaptan yapılmış olup üzerleri oymalarla 
yahut telkâri ve levha halinde gümüş bezemelerle, değerli taş kakmalarla süslenmiştir. Bir veya 
birden fazla kan oluğu olan namluların birçoğu menevişli çeliktendir ve bunların üzerinde çok defa 
sahibinin veya yapan ustanın adı (silâhların bu kısmına “namlu” [namlı, isimli] denilmesinin sebebi 
de üzerindeki bu adlardır), çeşitli imalâthane mühürleri, Kur’ân-ı Kerîm’ den âyetler, bazan da 
Ashâb-ı Kehf’ in isimleri, mühr-i Süleyman, çark-ı felek, çeşitli saadet düğümleri gibi sembolik 
yazılarla desenler ve stilize edilmiş bitki motifleri bulunur. Kınlar daima ahşap üzerine kadife veya 
deri kaplanmış, kenarları ile ağız ve uçları gümüş, bafon veya pirinç levhalarla takviye edilmiş ve bu 
kısımlar çeşitli tekniklerle süslenmiştir. 

Ateşli silâhların yaygınlaşmasından sonra hançerin kullanımı tören silâhı şeklinde devam etmiştir. 
Evliya Çelebi, askerî merasimleri anlatırken gümüş kemerlere takılı murassa 4 hançerlerden 
bahsetmektedir. XVIII. yüzyılda yaşayan Kont Marsigli ise hançerin, yeniçeriler ve onlara özenen 
delikanlılar tarafından kuşaklarının sol taralında aksesuar gibi taşındığını belirtir. Osmanlı 
hançerlerinin en güzel örneklerini Topkapı Sarayı ’nda ve Askerî Müze’ de bulmak mümkündür. 

Bunlar arasında, özellikle dünyada “Topkapı hançeri” diye tanınan ve III. Ahmed devrine (1703- 
1730) ait olan kabzası iri zümrütlü ve kabza başı gömme saatli hançer, titiz kuyumculuk işçiliği ve 
kaliteli malzemesiyle bir sanat şaheseridir. 

Gelişimini tamamlamış, oymalarla süslü kemik ve fildişi kabzalı, namlusu çakmak taşından yapılmış 
ilk örneklerine Anadolu ve Mısır neolitik kültürlerinde rastlanan kama, düz ve çift ağızlı simetrik 
namlu şekliyle hançerden ayrılır. Türkçe’nin yalnız batı lehçelerinde bulunan kama ismi Ermenice 
“iri çivi, mıh; oduncu kaması” anlamındaki kam kelimesinden gelir. Namlu uzunluğu 15-45 cm. 
arasında değişen kama, bütün dünya kültürlerinin en eski silâh türleri arasında yer alır. Ateşli 



silâhların icadından sonra kullanımı hançer gibi azalmamış, bir tipi kabzasında yapılan düzenlemeyle 
“süngü” veya “kasatura” adı alünda tüfek ucuna da takılabilen bir asker silâhı olarak yaşamasını 
sürdürmüştür (süngülerin tek ağızlı olanları da vardır). 

Türk-İslâm dünyasındaki en tanınmış kama türü “Kafkas (Çerkez) kaması” adıyla bilinen ve Çerkez, 
Çeçen, İnguş, Ermeni, Gürcü gibi Kafkas milletleri tarafından kullanılan ve en eski örneklerine Kuzey 
Kafkasya’daki milâttan önce III- II. binyıla ait Kuban-Maikop kurganlarında rastlanan kamadır. 
Namlusu ortalama 30 cm. boyunda ve 4-5 santimetreden başlayıp gittikçe sivrilen bir ikizkenar üçgen 
görünümünde olup geniş ve derin kan olukludur. Üzerinde genellikle 

Osmanlı hançerlerinde görüldüğü gibi yapan ustanın veya sahibinin adına, bazı âyetlere ve bitkisel 
motiflere rastlanır. Fildişi, kemik veya boynuzdan yapılan kabzalar yuvarlak başlıdır ve tepede vuruş 
sırasında başparmağın oturması için bir oyukluk, yanlarda da elin kaymaması için çakılmış kabaralar 
bulunur. Km ve kabzalarda sevâdlı gümüş süslemeler hâkimdir. Km üzerindeki bileziklere takılan 
halkalar vasıtasıyla kemere asılır. 
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Tülin Çoruhlu 



HANDEŞ 

Hindistan’ın batısında yer alan, 1373-1601 yılları arasında FârûkTler hânedanının hüküm sürdüğü 
bölge 

(bk. FÂRÛKlLER). 



HANDJERI, Alexandre 

(1760-1854) 

Türkiye’de Hançeri Bey adıyla tanınan Rum asıllı sözlük yazarı. 

İstanbul’da doğdu. Handjeri lakabı, IV Mehmed zamanında (1648-1687) sarayın özel hekimi olarak 
sultana yaptıkları hizmetlerden dolayı aileye hediye edilen bir hançerden gelmektedir. Romanya 
voyvodası seçilen Fenerli ailelerden olduğu için Handjeri’ ye “prens” de denmektedir. Yaşadığı 
devirde Osmanlı kaynaklarında adı “Bükreş beylerinden Hançeri Bey” şeklinde geçmektedir. 

Sağlam bir öğrenim gören Handjeri başlıca Batı dilleri yanında Türkçe, Arapça ve Farsça da 
öğrendi. Oldukça zor şartlar altında bulunduğu resmî görevlerinin tarihlerini tesbit etmek güç olmakla 
beraber 1806’da önce altı ay kadar kalacağı Bâbıâli baştercümanlığma (Ağustos 1806-Şubat 1807), 

7 Mart-24 Temmuz 1 807 tarihlerinde de III. Selim tarafından Rusya hâkimiyeti altındaki Boğdan 
voyvodalığına getirildiği anlaşılmaktadır. III. Selim’ in hakinden sonra tahta geçen IV Mustafa 
zamanında (1807-1808) İstanbul’a geri dönmek zorunda kaldı. 1815-1816’da ve 1818’ de Eflak 
voyvodalığı için teşebbüse geçtiyse de 1819’da yapılan yeni bir düzenleme ile Handjeri ailesi böyle 
bir haktan mahrum bırakıldı. Gerekçe olarak da Yunan isyanını hazırlayan Philike Hetairia adlı ihtilâl 
cemiyetiyle gizli ilişkiler kurup ve hareketin liderlerinden Alexandar Ypsilanti’ye yardım etmiş 
olmaları gösterildi. Handjeri, 1821’de Yunan isyanı patlak verince ailesiyle birlikte Odessa’ya kaçtı. 
Rusya’da Novorossiysk genel valisinin yamnda Doğu dilleri tercümanlığı yaptıktan sonra 
Moskova’ya yerleşerek 12 Haziran 1854’te ölümüne kadar orada yaşadı. 

Handjeri, Türkoloji alanında Dictionnaire français-arabe-persan et türe, enrichi d’exemples en 
langue turque avec des variantes et de beaucoup de mots d’arts et de Sciences (I-III, Moscou 1840- 
1841) adlı sözlüğü ile tanınmıştır. Üzerinde otuz yıldan fazla bir süre çalıştığı eserinin malzemesini, 
Fransız elçisi General Guilleminot’nun tavsiyesiyle 1806 yılında toplamaya başlamıştır. Müellifin, 
İstanbul’da müslüman Türkler arasında doğup büyümesinden dolayı her yere rahatça girip çıkabildiği 
ve bu sebeple Osmanlı İçtimaî hayatıyla ilgili geniş bilgi edinme imkânı bulduğu anlaşılmaktadır. 
Osmanlı şairi ve nâsiri İzzet Molla ile de yakınlık kuran, hatta bir tesadüf sonucu onu intihardan 
vazgeçiren Handjeri’nin İzzet Molla ile birlikte Târîh-i Vâssâf ı okuduğu, ayrıca onu Hâlet Efendi’ye 
takdim ederek ikbal kapılarının açılmasını sağladığı kaydedilmektedir. Eserinde, esas aldığı Fransız 
Akademisi sözlüğünün 1798 baskısındaki kelimelerin Türkçeler’ i yanında Arapça ve Farsça 
karşılıklarını da veren müellif en çok Asım Efendi’nin Kamus Tercümesi ’nden faydalanmıştır. 

Fransız Türkologu Thomas-Xavier Bianchi, uzun süre Avrupa’da rakipsiz kabul edilen Dictionnaire 
français-turc adlı sözlüğünü (Paris 1843-1846), özellikle Handjeri’nin eserinden istifade etmek 
suretiyle son şekline kavuşturmuştur. 

Alexandre Handjeri eserinin önsözünde, edebiyatçılara olduğu kadar tüccarlara da faydalı olmak 
amacıyla sanat ve teknik terimleriyle sözlüğünü zenginleştirmeye çalıştığını ve kitabının daha önceki 
sözlüklerden farklı özellikler taşıdığını belirtmektedir. Eserin “Fransızca- Arapça-Farsça-Türkçe 
sözlük” adım taşımakla birlikte yalmz Türkçe’yi esas aldığım, Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye pek 
çok kelime girmiş olmasından dola-yı esere böyle bir isim verdiğini söyleyen Handjeri, kendisinden 



önceki sözlük yazarları içinde daha çokMeninsky’e yakın bir anlayışı benimsediğini açıklar. XIX. 
yüzyılın ilk yarısında yaşayan Osmanlı müelliflerinin kaynak olarak kullandığı eser daha sonra gelen 
sözlükçüler tarafından tenkit edilmiştir. Handjeri’yi eleştirenlerin başında gelen Şemseddin Sâmi, 
sözlüğü Fransızca kelimeler bakımından yetersiz bulduğu gibi bunların karşılıklarının da düzensiz bir 
şekilde verildiğini ileri sürmüştür. 

îlk cildi neşredilmeden önce baskı örneği gözden geçirilmek üzere İstanbul’a gönderilen sözlüğün 
Takvîm-i Vekâyi’de tanıtım yapılrmştr. Eser yayımlandığında Sultan Abdülmec id şahsı adına 200 
nüsha ısmarlamış, ayrıca Türk dili ve kültürüne yaptığı hizmetten dolayı Handjeri’ye hediye olarak 
mücevherle süslü bir kutu göndermiştir. 
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Haşan Eren 



HANDMIR 

(JJAİİİJİ.) 


Gıyâsüddîn b. Hâce Hümâmiddîn Muhammed b. Hâce Celâliddîn Muhammed b. Hâce Burhâniddîn 
Muhammedi Hüseynî Şîrâzî (ö. 942/1535-36) 

İranlı tarihçi. 

Doğum tarihi bilinmemekle birlikte Habîbü’s-siyer’i yazmaya başladığında kırk yedi kırk sekiz 
yaşlarında olduğu dikkate alınarak 879 (1474) veya 880 yılında 

doğduğu söylenebilir. Yüksek seviyede idareci ve âlimlerin yetiştiği bir aileye mensuptur. Babası 
Hümâmüddin, Timurlu Hükümdarı Ebû Said Han’ın oğlu Semerkant hâkimi Sultan Mahmud Mirza’ nm 
veziri idi; anne tarafından Ravzatü’ş-şafâ müellifi Mîrhând’ m torunudur. Herat’ta dedesi Mîrhând’m 
gözetiminde ve onun zengin kütüphanesinden faydalanarak yetişmiş, genç yaşta temayüz edip Ali Şîr 
Nevâî’nin himayesine mazhar olmuş, Abdurrahman-ı Câmî ve Kemâleddin Bihzâd gibi âlim ve 
sanatçıların katıldığı ilim meclislerinde bulunmuştur. 

Hândmîr, Hüseyin Baykara’nm (ö. 911/1506) sağlığında oğlu Belh hâkimi Bedîüzzaman Mirza ’nm 
hizmetine girdi ve Kunduz hâkimi Hüsrev Şah’ a elçi olarak gönderildi. Hüseyin Baykara’nm 
ölümünden sonra büyük oğlu Bedîüzzaman Mirza tarafından “sadr” tayin edilerek İlmî çalışmaları ve 
vakıf işlerini denetlemekle görevlendirildi. Şeybânî Han 913 yılı Muharreminde (Mayıs 1507) 

Herat’ı muhasara edince ulemâ ve şehrin ileri gelenleri, Özbek hâkimiyetini kabul ettiklerini bildiren 
mektubu kaleme almak üzere ona yetki verdiler. Hândmîr’ in hazırladığı yazı, şehrin muhtesibi 
bulunan yeğeni Mevlânâ Osman taralından Şeybânî Han’ın ordugâhına götürüldü. Hândmîr, 

Şeybânîler ’in Herat hâkimiyeti sırasında da bir müddet makamım korudu. Şeybânî Han’ın Şah îsmâil 
tarafından mağlûp edilmesinden sonra Safevîler Herat’ a girdiklerinde Hândmîr de şehirde 
bulunuyordu. Horasan’ın içine düşmüş olduğu karışık durumdan endişelenerek 920 (1514) yılında 
Herat’ m doğusundaki Poşt (Peşt) köyüne çekildi ve eserlerini yazmaya başladı. Bu sırada 
Bedîüzzaman Mirza’mn Safevîler’e sığınması ve Şah îsmâü’in de Osmanlılar’a yenilmesi üzerine 
Garcistan’da hâkimiyeti ele geçiren Bedîüzzaman’ m oğlu Muhammed Zamân Mirza’mn ilgisine ve 
ihsanına nâil oldu. Daha sonra onunla birlikte Belh’ e gittiyse de Safevîler ’in artan baskısı yüzünden 
Kandehar ’a geçmeye karar veren Muhammed Zamân Mirza’ dan ayrılarak tekrar Poşt’ a döndü. Ancak 
Habîbü’s-siyer ’ i 927 (1521) yılında yazmaya başladığına göre bu tarihten önce yeniden Herat’ a 
gelmiş olmalıdır. Aynı yıl içinde son hâmisi Mîr Gıyâseddin Muhammed’ in öldürülmesinden sonra 
yine Herat’ta kalmaya devam etti. 933 yılı Şevval ayı (Temmuz 1527) ortalarında Kandehar’a, 
buradaki birkaç aylık ikametinin ardından Hindistan’a gidip Mevlânâ Şehâbeddîn-i Muammâyî ve 
Mirza İbrâhîm-i Kânûnî ile birlikte 4 Muharrem 935 (18 Eylül 1528) günü Agra’da Sultan Bâbür’ün 
huzuruna çıktı. Burada iltifatlarına mazhar olduğu Bâbür’ün 1529 yılındaki Bengal seferine katıldı, 
daha sonra da devamlı şekilde onun maiyeti arasında yer aldı. Bâbür’ün ölümünün ardından “emîr-i 
müverrih” unvam ile oğlu Hümâyun’ un hizmetine girerek onun yakınları arasında bulundu. 
Hümâyun’un Gucerât seferi sırasında vefat eden Hândmîr, vasiyetine uyularak Delhi’de Şeyh 
Nizâmeddin Evliyâ ve şair Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin mezarlarının yakınma defnedildi. Oğlu Emîr 



Mahmud da tarihle meşgul olmuş ve Habîbü’s-siyer’ e zeyil mahiyetinde bir eser kaleme almıştır. 


Eserleri. 1. Me 3 âşirüT-mülûk. Kronolojik sıra ile peygamberler, hükümdarlar, din adamları ve bilge 
kişilerin hikmetli sözlerini ihtiva eden eser Ali Şîr Nevâî’nin teşvikiyle 903 (1498) yılında 
tamamlanmış ve kendisine ithaf edilmiştir (yazma nüshaları içinbk. Storey, El, s. 102). 2. 
Hulâşatü’l-ahbâr fî beyâni ahvâli’ 1-ahyâr. Yine Ali Şîr Nevâî adına 905 (1499-1500) yılında kaleme 
alınmış genel bir dünya tarihi olup yaratılıştan 875 (1470-71) yılma kadarki olayları anlatmaktadır. 
Eserin sonunda Herat’ m tanıtımı yapılmakta, şehrin dinî hayatı, dönemin âlimleri, sanatkârları ve 
belli başlı şahsiyetleri hakkında bilgi verilmektedir. Yazma nüshalarından biri Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı olan eserin (Ayasofya, nr. 3190) çeşitli bölümleri yayımlanmış ve bazı Batı 
dillerine tercüme edilmiştir (bk. Storey, El, s. 103-104). Hândmîr altı ayda tamamladığı bu eseri 
için, “Ali Şîr Nevâî’nin himmeti olmasaydı altı yılda tamamlayamazdım” demektedir. 3. Mekârimü’l- 
ahlâk. 904 (1498-99) yılında yazımına başlanan ve Ali Şîr Nevâî’nin hayatım övgü dolu, süslü 
cümlelerle anlatan eser onun ölümünden (1501) sonra tamamlanmıştır (Storey, E2, s. 795). 4. 

/V 

Düstûrü’l-vüzerâ \ Hz. Süleyman’ın veziri Asaf’ tan başlayarak çeşitli devletlerde vezirlik yapan 
ünlü kişilerin biyografilerini ihtiva eden bir çalışmadır. Hüseyin Baykara ve veziri Kemâleddin Hâce 
Mahmud adına kaleme alman eser 906 (1500-1501) yılında tamamlanmış, 914’te (1508) yeniden 
gözden geçirilerek bazı ilâvelerle genişletilmiştir. Saîd-i Nefîsî tarafından yayımlanan kitabı (Tahran 
1317 hş.) Harbî Emîn Süleyman Arapça’ya tercüme etmiştir (Kahire 1980). 5. Nâme-i Nâmî (înşâ-yı 
Ğıyâşüddîn). 

Muhtemelen 927 (1521) yılında tamamlanan eser, önemli resmî yazışmalara dair örnekler ihtiva 
eden bir münşeat mecmuasıdır (yazma nüshaları içinbk. Münzevî, III, 2122). Gottfried Hermann eser 
hakkında doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 6. Habîbü’s-siyer fî ahbâri effâdi’l-beşer. Hândmîr’in 
seyyidler, kadılar ve sadrlarm reisi olan Gıyâseddin Muhammed b. Yûsuf-ı Hüseynî adına 927’ de 
(1521) yazmaya başlayıp onun öldürülmesinden sonra Safevîler’in Herat valisi Şamlu oymağından 
Durmuş Han’ın veziri Hâce Habîbullah-ı Sâvecî’nin adına 930’da (1524) tamamladığı umumi dünya 
tarihidir; ikinci ithaftan dolayı esere Habîbü’s-siyer adı verilmiştir. Üç cilt olarak yazılan ve 
yaratılıştan başlayıp Şah îsmâil’ in ölümüne (930/1524) kadar gelen kitapta Hândmîr’in, dedesi 
Mîrhând’mRavzatü’ş-şafa’da bahsetmediği bazı devletlere de yer verdiği görülür. Müellifin 
Hüseyin Baykara ve oğulları, Şah îsmâil, Bâbür, Hümâyun ve Şeybânî Han devrinde cereyan eden 
olayların bir kısmına bizzat katılması ve bazılarına da şahit olması sebebiyle eser yazıldığı dönemin 
tarihi açısından önemli bir kaynaktır. Reşîdüddin Fazlullah’m metoduna uyularak kronolojinin değil 
devletlerin esas alındığı kitapta, anlatılan her devrin sonunda o dönemin vezirleri ve diğer devlet 
adamları, seyyidler, nakibler, ulemâ, fiızalâ ve şairler hakkında geniş bilgi verilir ki bu husus Farsça 
tarih yazıcılığı açısından ayrı bir önem taşımaktadır. Daha sonra gelen Safevî tarihçileri de bu usulü 
takip etmişlerdir. Damad İbrâhim Paşa’ nın himmetiyle oluşturulan sekiz kişilik bir heyet tarafından 
(Halep Kadısı Mansûrîzâde Efendi, müderris Fasîhî Haşan Efendi, Dürrîbirâderi Sa‘d Efendi, 
Kasımpaşa Mevlevîhânesi şeyhi Mûsâ Efendi, Hâcegân-ı Dîvân’ dan Nahifi Efendi, divan kâtibi Fâiz 
Efendi, divan kâtibi Şurmî Efendi, Defteri Hâkânî kâtibi Seyyid Çelebi) Türkçe’ye çevrilen eser 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4889) yayımlanmış (Bombay 1263, 1857; Tahran 1263 h., 1271/1855, 1276, 
1333, 1353), ayrıca bazı Batı dillerine kısmî tercümeleri yapılmıştır (Storey, El, s. 107 vd.). 
Hândmîr’in oğlu Emîr Mahmud, 957 (1550) yılında esere Şah îsmâil ve Tahmasb dönemlerini ihtiva 
eden bir zeyil yazmıştır (Târîh-i Şâhİsmâ c îl ve ŞâhTahmâsb-ı Şafevî: Zeyl-i Târîh-i Habîbü’s-siyer, 
nşr. M. Ali Cerrahî, Tahran 1375 hş.). 7. Âşârü’l-mülûk ve’l-enbiyâ\ 931’de (1524-25) 



tamamlanmış olup Habîbü’s-siyer’ in özeti mahiyetindedir. 8. Kânûn-i Hümâyûnî (Hümâyûnnâme). 
941 (1534-35) yılında yazılan eser Hümâyun’un faaliyetlerini anlatmakta ve menkıbelerine yer 
vermektedir (nşr. M. Hidayat Hosain, Calcutta 1359/1940). 9. Müntehab-ı Târîh-i Vaşşâf. Günümüze 
ulaşmayan bu eserin îlhanlı devri tarihçilerinden Vassâf’m tarihinin bir özeti olduğu anlaşılmaktadır. 

Hândmîr ayrıca dedesi Mîrhând’m Ravzatü’ş-şafâ adlı eserine bir zeyil yazmış ve bu zeyli Habîbü’s- 
siyer’e aynen almıştır. Abbas Azzâvî, onun Cevâhirü’l-ahbâr ve GarâTbü’l-esrâr adlı iki eserinin 
daha olduğunu söyler (et-Ta c rîf biT-mü 3 errihîn, I, 226). Hândmîr’in eserlerinde yer yer bazı Farsça 
şiirlere de rastlanmaktadır. 
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HANE 


(<üU) 

Osmanlılar’ da bir nüfus ve vergi birimi. 

Farsça’dan Türkçe’ye geçen hâne kelimesi “ev, bina, ikametgâh; aile; bir cetvelde veya şemadaki alt 
bölümler; dama ve satranç tahtasındaki karelerden her biri; tavla oyununda pulların üzerine 
konulduğu dilimler; matematikte sayılar sisteminde birler, onlar, yüzler” gibi anlamlarda 
kullanılmaktadır. Bazı isimlerin sonuna eklenerek postahâne, hastahâne, boyahâne, yemekhâne gibi 
kelimeler de türetilmiştir. Osmanlılar’ da kanunnâmelerden anlaşıldığına göre hâne, “Emlâk kısım 
satılsa, eğer hâne ve ger bağdır” ifadesinde “ev”; “Dağda kestikleri odun için hâneden hâneye birer 
akçe alınırmış”; “Her hâneden birer nevgi yağ alalar” şeklindeki ibarelerde “vergi hânesi, vergi 
matrahı” anlamım taşır. Bunun yam sıra tahrir defterlerinde çok sık rastlanan kelime “aile” karşılığı 
olarak kullanılmakta, bu sebeple Batı dillerine “feu, household, familie” şeklinde tercüme 
edilmektedir. 

Vergiye esas olan bir maliye terimi özelliği de taşıyan hânenin kaç kişilik bir aileyi ifade ettiği 
meselesi tartışmalıdır. Bununla “avârızhâne” tabiri arasındaki münasebet de açık değildir. Osmanlı 
tahrir defterlerinde “hâne-i avârız” başlığı altında vergi mükellefi erkeklerin sayısının, “hâne-i gayr-ı 
avârız” içerisinde imam, müezzin, hatip, âmâ, müflis vb. vergiden muaf olanların kaydedilmiş olması, 
XVI. yüzyılda bir hânenin bir avârızhâneye eşit bulunduğunu, fakat daha sonraki yüzyıllarda 
avârızhâne tabirinin farklı bir vergi birimi ölçüsü haline geldiğini gösterir. Sultanların ve emirlerin 
vakıf arazilerinde oturanlar da 922 (1516) tarihli Biga Kanunnâmesi ’nin sonuna eklenen bir listede 
avârızhâne olarak gösterilmiştir. Bunlar vergilerini devlete değil vakıf sahipleri adına mütevellilere 
ödemekteydiler. 

Ömer Lutfi Barkan hâneyi yani aileyi beş kişi olarak kabul etmiş, bu teklif sonradan pek çok kimse 
tarafından benimsenmiştir. Bununla beraber hâne katsayısının bu miktardan daha az veya daha fazla 
olduğunu kabul edenler de vardır. Josiah C. Russell, XVI. yüzyılda İspanya Arapları ’mn durumunu 
göz önünde bulundurarak Barkan’ m fikrini benimser görünmekte, ancak Venedik kaynaklarına 
dayanarak Osmanlı Devleti ’nde hıristiyan veya yahudi erkeklerin on iki-on dört yaşları arasında 
haraç ödemeye başladıkları gerekçesiyle 3,5 katsayısını ileri sürmektedir. M. A. Cook4,5, Bruce 
McGowan, XVI. yüzyılın ikinci yarısında Semendire sancağında 3,57, Segedin’de 4,59, D’Ula’da 
5,26, Srem’de 6 katsayısını uygun bulmaktadır. Böylece hâne adedinin farklı sancaklarda değişik 
miktarlarda olduğunu belirtmektedir. M. Mehdi Ilhan, kendi mahallî araştırmalarının sonucu Amid 
(Diyarbakır) sancağında hâne mevcudunun 

5,5 olabileceği kanaatindedir. Bernard Lewis bu katsayıyı 5-8, Faruk Sümer 7, Halil İnalcık XV 
yüzyıl sonlarında Bursa’da 9, fakat XIX. yüzyılda İstanbul’da 3-4 olarak hesaplamaktadır. II. Bayezid 
devrinden (1481-1512) kalma olduğu tahmin edilen bir defterdeki sürgün edilenlerle ilgili bir 
cetvelde yer alan ve aile reisinin isimleriyle belirtilen hâne mevcutlarının bir kısmmm iki, üç, dört 
nüfuslu olduğu, ancak genel toplammm 1 80 nefer (kişi) ve hâne miktarının da otuz üç oluşu sonucunda 
ortalamanın 5,45’ e ulaştığı görülmektedir. 



XIX. yüzyılda Balkanlar’ dan, Kafkasya’dan, Kuzey Karadeniz ülkelerinden ve diğer yerlerden 
Anadolu’ya yönelik göçmenlere ait listelerdeki nefer ve hâne verilerinin incelenmesinden, bu 
yüzyılda bir hânedeki nüfus sayısının 4, 11 ile 4, 1 7 arasında olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu katsayı 
yörelere göre değişmekte, bizzat devlet adamları tarafından bile aynı devirde bazan 5, bazan da 3 
olarak hesaplanmaktadır. 

Gerek II. Bayezid devrine ait olduğu sanılan defterde, gerekse göçmen listelerinde (XIX. yüzyıla ait) 
hâne mensupları arasındaki akrabalık ilişkilerini de bulmak mümkündür. Otuz üç hâne (aile) 
içerisinde birinde aile reisinin dört, birinin üç, beşinin iki hamım, diğerlerinin tek hamım 
bulunmaktadır. Çocuk sayısı da azdır. Kalabalık ailelerde sayıyı arttıran çocuklar değil birlikte 
oturulan kardeşlerin sayısının fazla oluşudur. XVI. yüzyılda Bursa’da ailelerden % 27’sinin çocuksuz, 
% 20’sinin tek çocuklu, % 18’ininiki çocuklu olduğu tesbit edilmiştir. Tereke defterlerine dayanarak 
yapılan araştırmalarda XVII. yüzyılda İstanbul’da ve Edirne’de 1000’ in üzerindeki erkekten % 

92’ den fazlasının tek kadınla evli olduğu, aile başına düşen çocuk sayısının da iki civarında 
bulunduğu görülmektedir. XVIII. yüzyılda Ankara’da da aynı tür defterlerden yukarıdakine yakın 
sonuçlar alınmıştır. 812 aile üzerinde yapılan bir inceleme bunlar arasında çok evli olanların % 12 
nisbetinde olduğunu, müslüman ailelerde çocuk sayısının ortalama 2,4, gayri müslimlerde 2,7 ’yi 
bulduğunu ortaya çıkarmıştır. Ayrıca zamanın sağlık şartları çerçevesinde çocuk ölümlerinin çok 
oluşu da hâne hesaplamalarında dikkate alınmalıdır. Bundan dolayı tahrir defterlerindeki hâne 
sayılarının kaç nüfusa tekabül ettiğinin hesaplanmasında, geçmiş yüzyıllarda ailelerin çok çocuklu 
bulunduğu var sayımına dayanarak rakamları, katsayıları arttırıp kabartmanın yerinde olmadığı 
anlaşılmaktadır. 
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HANE 


(<üU) 

Türk mûsikisinde bir eseri meydana getiren bölümlerden her biri. 

Türk mûsikisinin gerek saz gerekse sözlü formları, her birine hâne adı verilen belirli sayıda 
bölümlerin bir araya gelmesiyle oluşur. Bu formlarda hâne sayısı genellikle dörttür. Fakat dörtten az 
veya çok hâneden meydana gelen formlar da vardır. Peşrev, saz semâisi, longa, sirto gibi saz eseri 
formları ile mPrâciyye, kâr, beste, ağır ve yürük semâi gibi sözlü büyük formların her bölümüne hâne 
adı verilir. Bu terimin şarkı, İlâhi, nefes, türkü vb. küçük formlarda kullanılması yaygın değilse de 
bunları meydana getiren bölümler gerçekte birer hânedir. Mevlevi âyinlerinde hâne yerine selâm 
tabiri kullanılmıştır. 

Peşrev ve saz semâilerinde her bölüm mülâzime ile birlikte hâneyi oluşturur. Ayrı bir mülâzimesi 
olmayan bazı peşrev ve saz semâilerinde hânelerden biri, genellikle de I. hâne (bazan da II. hâne) 
mülâzime yerine kullanılır. Bazılarında da mülâzime az çok farkla her hânenin sonuna ekli bulunur. 
Peşrev ve saz semâileri genellikle dört hâneli ise de hâne sayısı daha az veya daha fazla olanları da 
vardır. Bazı peşrevler üç veya beş hâneli ya da zeyilli olabilir. Bilhassa darb-ı fetih usulüyle 
ölçülmüş peşrevlerde II. hâne aslında zeyildir, bundan dolayı bu peşrevler daha sonra beş hâneli 
zannedilmiş veya öyle itibar edilmiştir. Genel olarak dört hâneli bir peşrev veya saz semâisinin hâne 
ve mülâzime şeması şöyledir: 

I. hâne + mülâzime 

II. hâne + mülâzime 

III. hâne + mülâzime 
IV hâne + mülâzime 

Sözlü Türk mûsikisi formlarından olan kârlar kompozisyon özelliğine göre hâne veya bent adını alan 
bölümlerden oluşur. Beste, ağır ve yürük semâiler, her zaman dört mısralı olmalarına rağmen ayrıca 
kompozisyon özelliğine göre “murabba” (dört hâneli) veya “nakış” (iki hâneli) adını alır. Bu 
formların murabba şekillerinde her mısra terennümle birlikte bir hâneyi oluşturur. Hâneler, 
kompozisyondaki yerlerine ve görevlerine göre ayrıca adlandırılır. 

I. hâne = 1 . mısra + terennüm = A+B = zemin hâne 

II. hâne = 2. rmsra + terennüm = A+B = nakarat hâne 

III. hâne = 3. rmsra + terennüm = C+B veya D=miyan hâne 


IV hâne = 4. mısra + terennüm = A+B = nakarat hâne 



Beste, ağır ve yürük semâilerin murabba şekillerinin ana yapısı yukarıdaki şemada belirtildiği gibi 
ise de bazı değişik kompozisyon özellikleri taşıyanları da vardır. Bu yapıdaki bir beste için “murabba 
beste” tabiri kullanılır; fakat aynı yapıdaki ağır ve yürük semâilere 


“murabba ağır semâi”, “murabba yürük semâi” adı verilmez. Sadece ağır semâi veya sadece yürük 
semâi adı bunların murabba şeklinde olduklarını gösterir. Bu iki form murabba değil nakış şeklinde 
olunca bu takdirde formların başında “nakış” kelimesi kullanılarak belirtilir. Yukarıdaki şemadan da 
anlaşılabileceği gibi murabba beste ve semâilerde 1, 2 ve 4. mısralar terennümleriyle birlikte aynı 
nağmelerle bestelidir. 3. mısra ayrıca bestelenir ve burada genellikle başka makama geçki yapılır. Bu 
im sram terennümü 1, 2 ve 4. rmsralarm terennümünün aynı olabileceği gibi ayrı da olabilir. 


Nakış beste ve semdiler terennümleri iki ımsrada bir geldiği için iki hânelidir: 

I. hâne = 1 . mısra + 2. mısra + terennüm = A+B+C= zemin hâne, serhâne 


II. hâne = 3. mısra + 4. mısra + terennüm = D + B + C = miyan ve nakarat hâne, bend-i sânı. 

Nakışlarda I. hâneyi oluşturan 1 ve 2. mısralarla terennüm müstakil olarak bestelidir. 3. mısra ayrıca 
bestelidir ve genellikle geçkilidir. 4. mısra I. hânenin 2. mısraı ile aym, bazan da ayrıca besteli 
olabilir. Son terennüm ise yine I. hânenin terennümü ile aym dır. 

Şarkılarda beste, ağır ve yürük semâilerdeki anlamı ile terennüm olmadığı gibi durum biraz daha 
farklıdır. Bazı şarkılardaki “of, ah, aman, canım” vb. küçük terennümler bir mecburiyet değil güfte-yi 
kuvvetlendirmek için kullanılan vasıtalardır. Şarkılarda da esas dört mısralı (murabba) olmaktır. 
Böyle bir şarkıda 1, 2 ve 3. mısralar büyük formların aksine ayrı ayrı bestelidir. 4. mısra ise 2. 
mısraın bestesiyle aym dır. Bu duruma göre yapı bakımından çoğunlukla aşağıdaki şema 
kullanılmıştır: 

1 . mısra = A = zemin 


2. mısra = B = nakarat 


3 . mısra = C = miyan 

4. mısra = B = nakarat. 

Şarkılarda da 3. mısra, başka makama geçkinin yapıldığı yerdir. Bu bölümlerin her biri bir hâne 
olmakla beraber şarkılarda zemin hâne, nakarat hâne, miyan hâne tabirleri pek kullamlmaımştır. 
Bunun yerine ya sadece zemin, nakarat, miyan veya zemin mısraı, nakarat mısraı, miyan mısraı 
isimleri kullanılır. Kompozisyon bakımından rmsra sayısına göre şekillenen ve muhammes, 
müseddes, müsebba, müsemmen, muaşşer olarak çeşitli biçimlerde bestelenen pek çok şarkı türü 
varsa da esas olan yine yukarıdaki murabba şeklidir. 

Dinî Türk mûsikisinin en büyük formu ve türünün tek eseri olan Kutbünnâyî Osman Dede Efendi’ nin 



mi‘râciyyesi, her biri tevşihlerle bezenmiş yedi hâneden (burada nevâ hânesi unutulmuştur) meydana 
gelmiştir. Bu eserin hânelerine “bahir” adı da verilir. 

Gerek saz eserlerinde gerekse sözlü eserlerde büyük küçük bütün formlarda hâneleri meydana getiren 
ölçü (usul) sayısının aynı olması esastır. Bunun yanında bu sayı birbirinin katı kadar da olabilir. Az 
sayıdaki bazı eserlerde hâneler arası ölçü sayısı farklı ise de bunlardaki cümle kuruluşunun 
mükemmeliyeti bu farkı hissettirmemektedir. 
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HANEFİ MEHMED EFENDİ 


(ö. 1069/1658) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Nahci van’da doğdu. Bir süre burada tahsil gördükten sonra İstanbul’a gitti. İstanbul’da çeşitli 
hocalardan ders aldı; ardından mülâzim olarak 40 akçe ile öğretim hayatına başladı. 1034’te (1625) 
Tekirdağ’da (Rodosçuk) RüstemPaşa Medresesi’ne hâriç elli derecesiyle tayin edildi. Ertesi yıl 
Osman Paşa Medresesi’ne, iki sene sonra da Kadırga Limanı ’nda Mehmed Paşa Medresesi’ne, 
1039’da (1630) İsmihan Sultan Medresesi’ne, 1041’de (1631) Sahn-ı Semân medreselerinden birine, 
bunun ardından da Edirne’de Beyazıt Medresesi’ne ve Selimiye Medresesi’ne müderris oldu. 

1043 (1634) yılında kadılık mesleğine geçen Mehmed Efendi ’ye Medine kadılığı verildi; 1048’ de 
(1638) mâzul oldu. Daha sonra Mısır (1051-1053) ve Edirne (1056-1057) kadılığı yaptı. 105 8’ de 
(1648) Anadolu kazaskerliğine getirildiyse de aynı yıl görevinden azledildi. 17 Ramazan 1061’de (3 
Eylül 1651) şeyhülislâm, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, İstanbul kadısı tayinleriyle ilgili olarak 
padişah huzurunda sancak-ı şerif önünde yapılan toplantıda Sadrazam Siyavuş Paşa’mn desteğiyle 
şeyhülislâmlığa getirildi. Huzura kabul edilip meşihat hattını aldığı halde aynı gün Ebûsaid Mehmed 
Efendi taraftarlarının ağır basması ile şeyhülislâmlıktan alınarak Rumeli kazaskerliğine nakledildi. 
Kendisinden meşihat hattı geri istenince evde olduğunu söyleyerek onu iade etmediği ve hâtıra olarak 
sakladığı belirtilir (Naîmâ, Y 123-124). Bir yıl sonra Ank ara kazası kendisine arpalık olarak verildi. 

Hanefî Mehmed Efendi, 25 Ramazan 1066’ da (17 Temmuz 1656) Hocazâde Mesud Efendi’ den 
boşalan şeyhülislâmlık makamına getirildi. Ancak ihtiyarlığı ve bilhassa sağırlık derecesinde 
kulağının ağır işitmesi sebebiyle dört buçuk ay kadar bu makamda kalabildi, 21 Kasım’ da azledildi 
(a.g.e., VI, 247). Ardından arpalıkları Ankara’dan Dimetoka ve Dağardı kazalarına, Muharrem 
1068’ de de (Ekim 1657) Gümülcine ve Yenice kazalarına çevrildi. 

XVII. yüzyıl ortalarında saltanat ve divan idaresinin ocak ağalarının ve Vâlide Kösem Sultan’ m 
nüfuzuna girdiği, ulemânın siyasete bulaştığı dönemde kazasker ve şeyhülislâm olarak görev yapan 
Hanefî Mehmed Efendi Suhan İbrahim’in haT i ve öldürülmesi, Kösem Sultan’ m katli, IV Mehmed’ in 
cülûsu hadiselerine şahit olmuş ve bu konularla ilgili fetvalar vermiştir. Sultan İbrahim’in haki 
sırasında, Şeyhülislâm Abdürrahim Efendi ve Karaçelebizâde ile birlikte Vâlide Kösem Sultan’ a 
durumun vehametini ve hakin gerekli olduğunu sert bir üslûpla anlatmış, Vâlide Sultan’ m İbrahim’in 
hakinden sonra yedi yaşındaki bir çocuk olan Şehzade Mehmed’ in saltanatının şer ‘an nasıl mümkün 
olacağını sorması üzerine de Hanefî mezhebinde akılsız büyüğün saltanatının değil akıllı çocuğun 
saltanatının câiz olduğunu, sadrazamın vekil olarak iş yapabileceğini, bu konuda verilmiş fetvaların 
bulunduğunu belirterek şehzadenin tahta çıkmasını sağlamıştır. Daha sonra Vâlide Kösem Sultan’ m 
öldürülmesinin ardından ortalığın yatıştırılması için Hocazâde Mesud Efendi ile birlikte gayret 
göstermiştir. 

Hanefî Mehmed Efendi 3 Muharrem 1069’ da (1 Ekim 1658) vefat ederek Eyüp’te Lala Mustafa Paşa 
Türbesi ’nin arkasına gömüldü. 
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HANEFİ MEZHEBİ 


Dört büyük Sü nnî fıkıh mezhebinden biri. 

I. KURULUŞU ve YAYILMASI 

II. DOKTRİNİN GELİŞİMİ 

III. USULÜ 

IV GENEL KARAKTERİSTİĞİ 

V LİTERATÜR 

Fıkhî ve itikadî mezheplerin çoğunluğu kurucusu sayılan kişilerin isimlerine nisbetle adlandırıldı ğı ve 
öylece meşhur olduğu gibi, hicri ilk iki yüzyılda Küfe merkezli olarak Irak bölgesinde başlayan ve 
daha sonraki yüzyıllarda giderek gelişip yaygınlaşan Irak fikhı, bu fıkhın metodoloji, doktrin ve 

• /V 

sistematiğinin oluşmasında en büyük paya sahip bulunan Imâm-ı Azam Ebû Hanîfe’ye nisbetle Hanefî 
mezhebi (Hanefiyye) olarak adlandırılmış, bu mezhebe mensup olan fakihlere ve bu mezhep 
görüşüyle amel eden kişilere de Hanefî (çoğulu Hanefıyyûn, ahnâf) denilmiştir. 

I. KURULUŞU ve YAYILMASI 

Hanefî mezhebinin doğuşunun Ebû Hanîfe’den önce Irak bölgesinde ortaya çıkan re’y ekolüyle (ehl-i 
re’y) sıkı bir bağlantısı vardır. Küfe şehrinin Hz. Ömer devrinden itibaren giderek artan bir hızla ilim 
ve kültür merkezi hüviyetini kazanmasında şüphesiz en büyük pay, başta Abdullah b. Mes‘ûd ve Hz. 
Ali olmak üzere buraya yerleşen 1500 civarında sahâbîye aittir. Bölgede sahâbenin öğretimini 
başlattığı Kur’ an ve hadis bilgisi, hocatalebe münasebetine dayanan ve giderek genişleyen ilmi 
halkalarla sonraki nesillere aktarılmış, yeni nesiller tarafından farklı üslûplarla da olsa re’y ve 
ictihadla zenginleştirilerek devam ettirilmiştir. Bölgede oluşan fıkhî gelenek ve anlayışın, tâbiîn 
dönemi fatihlerinden İbrahim en-Nehaî’ den (ö. 96/714) itibaren “Irak fıkhı” (Irak ekolü) olarak 
anılması ve Medine merkezli Hicaz fikhma (ehl-i hadîs) alternatif bir ekol olarak görülmeye 
başlanması (İbn Abdülber, II, 158) böyle bir gelişmenin sonucudur. Hatta mensuplarının çoğunluğu 
Hicaz (Medine) bölgesinde bulunan hadis ekolünün ehl-i re’ye muhalefetinin ve iti farklı temayüle 
mensup fatihler arasındaki fıkhî tartışmaların ehl-i re’yin ekolleşme sürecini hızlandırdığı 
söylenebilir. 

Hadis ve re’y ekolleri arasındaki ihtilâfın sadece hocatalebe, muhit, rivayet geleneği ve malzeme 
farklılığından doğan bir gruplaşmadan ibaret olmayıp metot ve prensip itibariyle de aralarında bazı 
temel tercih farklılıklarının bulunduğu görülür. Irak fıkıh ekolünde oluşumun ilk dönemlerinden 
itibaren göze çarpan en bariz özellik, müslümanlarm o gün için karşılaştıkları veya çözümünü merak 
ettikleri meselelere Kur’ an ve Sünnet’ e dayalı bilginin re’y ve ictihadla zenginleştirilmesi suretiyle 
cevap aranması, farazi fıkha ve kıyas, istidlâl gibi isimlerle anılan aklî muhakeme ile dinî bilgi ve 
hüküm üretme usulüne naslarm izin verdiği ölçüde ağırlık verilmesi olmuştur. Hanefî fıkhının da 



hareket noktasını teşkil eden bu geleneğin oluşmasında, hocatalebe ilişkisi içinde devralman ilmi 
metot ve geleneğin payı kadar bölgenin kendine has şartlarının etkisi de vardır. Emevîler döneminde 
birçok farklı kültür ve medeniyetle yakın temas içinde olan, farklı ırk ve din mensupları ile değişik 
sosyal grupların bir arada yaşadığı Irak bölgesi, birçok siyasî ve fikrî hareketin de yoğunlaştığı bir 
merkez durumundaydı. Öte yandan Kûfe’nin Fars ve Yunan kültürüne âşinâ olan ve aklî ilimlerde bir 
hayli birikimi bulunan Hîre bölgesine yakınlığı da zikredilmelidir. Bundan dolayı tâbiîn döneminden 
itibaren bölgede canlı bir ilim ve kültür hareketinin ve re’y faaliyetinin bulunduğu görülür. Ancak 
Irak fıkhının tâbiîn neslinde değil, II. (VIII.) yüzyılın ortalarında tebeu’ t- tâbiîn ve müteakip nesil 
sayılan Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin döneminde sistemleşip ekolleşmesinin, uzun bir süre daha Irak 
fıkhı ve mensupları ehl-i re’y olarak amlsa da ileriki dönemlerde ve neticede Ebû Hanîfe’ye nisbet 
edilen bir mezhep olarak teşekkül etmesinin mâkul sebepleri de olmalıdır. 

Bu sebeplerden biri, Ebû Hanîfe’ nin etrafında teşekkül eden ictihad şûrası ve fikıh akademisinin 
önceki nesillerden kendilerine intikal edenKur’an ve hadis bilgisini, re’y ve yorumları dikkatlice 
inceleyip özümseyerek hayabn bütün alanlarını kapsayacak şekilde geliştirip genişletmeleri, böylece 
gerek fert gerekse toplum ve yönetim açısından ihtiyaca cevap verebilir bir bütünlük ve zenginliğe 
kavuşturmalarıdır. Her ne kadar, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin de aralarında bulunduğu bazı âlimler 
Ebû Hanîfe fıkbmm İbrâhim en-Nehaî fıkhından fazla farklı olmadığı kanaatini taşısalar da 
(Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 534) Ebû Hanîfe’nin, sahâbe ve tâbiîn döneminde Irak bölgesinde oluşan 
zengin İlmî mirası hocaları ve görüştüğü çeşitli âlimler vasıtasıyla yakından tanıma ve kavrama 
imkânı bulduğu, etrafındaki seçkin ve yetişkin öğrencileriyle birlikte değişen şartlara ve çoğalan fıkhî 
meselelere paralel olarak ve kendini İbrâhim en-Nehaî de dahil tâbiîn dönemi fakihlerinin, hatta belli 
sayıda sahâbenin içtihadı ile bağlı hissetmeyerek önceki nesillerden devralman bu zengin mirası 
yeniden değerlendirip sistemleştirdiği ve o gün için ferdî ve İçtimaî hayatın bütün yönlerine cevap 
verebilen bir bütünlüğe kavuşturduğu görülür. Söz konusu bu bütünlüğün sağlanmasında, Ebû 
Hanîfe’nin etrafında meseleleri farklı açılardan mütalaa edebilen birçok mesai arkadaşının ve 
öğrencisinin bulunması elbette büyük rol oynarmşhr. 

II. (VIII.) yüzyıl Irak fıkhı içinde Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin görüşlerinin yam sıra Osman el-Bettî, 
İbn Şübrüme, İbn Ebû Leylâ gibi çağdaşı fakihlerin görüşleri de yer almakla birlikte bu dönemde 
oluşan fıkbî birikimin ileriki dönemlerde Ebû Hanîfe’ye nisbet edilmesinin bir diğer sebebi, Ebû 
Hanîfe’nin hem akranları arasında ve öğrencileri kahnda üstat olması, hem de görüşlerinin bu fıkıh 
doktrin ve geleneği içinde gerek keyfiyet gerekse kemiyet itibariyle ağırlık taşımasıdır. 

Öte yandan tâbiîn döneminde re’y ve ictihad faaliyetinin, biraz da yeni coğrafyalara taşma ve yeni 
kültürlerle karşılaşmanın tabii sonucu olarak alabildiğince genişlemesi ve uç noktalara doğru 
açılma 

istidadı göstermesi, bu hareketin kontrol altına alınması ve belirli bir İlmî disiplin ve metoda 
kavuşturulması ihtiyacını doğurdu. Çünkü metodu ve İlmî geleneği bulunmayan, cürete ve tepkiye 
dayalı bir re’y ve yorum faaliyetinin Kur ’an ve hadis merkezli geleneksel dinî bilgi ve birikimi ciddi 
ölçüde tehdit ve tahrif edebileceğinin, ümmet içinde kargaşa ve ayrılıklara yol açabileceğinin 
ipuçları vardı. Nitekim hadis mecmuaları, musannefler ve rivayet tefsirleri de dahil literatürde tâbiîn 
ve tebeu’ t- tâbiîn âlimlerine izâfe edilen birçok farklı görüşe rastlanabilmekte ve bu dönemdeki 
ictihadlarda sonraki dönemlerde görülmeyen bir çeşitlilik ve zenginlik müşahede edilmektedir. Bu 



dönemde re’ye karşı “mezmumre’y” adlandırılmasıyla belli bir tepkinin oluşmasının temelinde de 
serbest re’y hareketinin geleneksel dinî öğretiyi ve yaşantıyı temelden değiştireceği kaygısı ve buna 
karşı önlem alma çabası yatmaktadır. Bu kaygı ve çabanın, dış etkilere daha açık olan Irak bölgesinde 
tebeu’t-tâbiîn döneminden itibaren daha da artmış olması tabiidir. Bölgede hadisçilerin zayıf bir 
sesle de olsa temsil ettiği hadis fıkhı, genelde re’y ve yoruma kapalı özelliği sebebiyle değişen 
şartlar ve çözüm bekleyen meseleler karşısında yetersiz kalırken Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin temsil 
ettiği re’y fıkhı, geleneksel dinî öğretiyi mâkul bir yorumla geliştirip naslarla re’y arasında dengeyi 
kurması ve serbest re’y hareketini de belirli bir çizgiye oturtması sebebiyle döneminde ilgi odağı 
olmuş, sonraki dönemin âlim ve müctehidleri arasında rağbet görmüş, fıkhın bu metot ve çerçevede 
geliştirilmesi fikri ağırlık kazanım şhr. Ebû Hanîfe’nin amelî (fikhî) alandaki re’y ve yorumculuğuna 
karşı itikadî alanda Selefılik sayılabilecek orta ve muhafazakâr bir yol takip etmesinin de ona duyulan 
güveni arttırdığı söylenebilir. 

Fıkıh mezheplerinin teşekkülünün, İslâm medeniyetinin gelişimi ve îslâm’ m yayılması ile aynı zaman 
diliminde buluşması tesadüfi değildir. Otuz yıl süren Hulefâ-yi Râşidîn dönemi ve yaklaşık bir asır 
süren Eme vîler devri İslâm’ın yayılma, devletin ve İslâm medeniyetinin kuruluş aşaması, II. (VHI.) 
yüzyılın ortalarına doğru başlayan Abbâsîler dönemi ise devletin bütün kuranlarıyla yerleşmesi, 
İslâm medeniyetinin gelişme süreci olma özelliği taşır. Yeni ve ihtilâflı meselelerin giderek çoğaldığı 
ve fakihlerce farklı çözümlerin benimsendiği bir ortamda orta seviyede bir ferdin fikhî tartışmalara 
katılması, hatta gelişmeleri yakından takip etmesi mümkün olmadığından güvendiği bir fakihin veya 
mezhebin görüşünü alıp onunla amel etmesi kendisi için tek çıkar yol olmuştur. Aynı şekilde 
yargılamada güven ve istikrarı sağlamak, kanun ve yargı önünde insanlara eşit davranmak da 
toplumda adaletin tesisi ve devletin bekası için ön şart niteliğini taşıdığından gelişen îslâm devletinin 
temel meselelerinden birini teşkil etmeye başlamıştır. O zamana kadar halifeler tarafından re ’sen 
tayin edilen ve tayin edildiği bölgede bağımsız olarak görev yapan müctehid kadıların toplumda 
adaletin sağlanmasında inisiyatif ve dirayetlerine de bağlı olarak aktif bir rol oynadıkları ve bu 
konuda yeterli oldukları doğrudur. Ancak îslâm coğrafyasının genişlemesinin ve taklit zihniyetinin 
giderek yaygınlaşmasının tabii sonucu olarak her bölgeye müctehid bir kadı gönderilmesi imkânının 
azalması, öte yandan yargılamada düzen ve istikrarı sağlama ihtiyacının belirgin bir hal alması, 
Hârûnürreşîd’den itibaren Abbâsî halifelerini bu konuda tedbir almaya sevketmişti. Bu ortamda Ebû 
Hanîfe ve öğrencilerinin geliştirip sistemleştirdiği Irak fikıh ekolü, hem fertler hem Abbâsî yönetimi 
açısından bu amaçları gerçekleştirme yönünde önemli bir fırsat teşkil etmiştir. 

Fıkıh mezheplerinin ve Îslâmî ilimlerin diğer alanlarındaki mezhep ve ekollerin, adına nisbet 
edildikleri müctehid ve önderlerden bazan birkaç yüzyıl sonra belirli âmillerin etkisiyle ve tabii bir 
seyir içinde teşekkül ettiği bilinmektedir. Hanefî mezhebi de gerek Ebû Hanîfe’nin gerekse ilk nesil 
öğrencilerinin vefatlarından çok sonra bu adla anılmaya ve mezhep olarak belirginleşmeye 
başlamıştır. Bu sebeple Ebû Hanîfe’ye mezhep kurma niyet ve girişiminin izâfe edilemeyeceği, hatta 
onun ve öğrencilerinin “mezhep kurucusu” olarak nitelendirilmelerinin bile kelimenin gerçek anlamı 
itibariyle doğru olmayacağı açıktır. Öte yandan Ebû Hanîfe merkezli II. (Vffl.) yüzyıl Irak fıkhının 
ekolleşip sonraki dönemlerde hem müslüman halk hem âlim ve yöneticiler tarafından mezhep olarak 
algılanması ve giderek îslâm coğrafyası üzerinde yayılması sonucunu doğuran birtakım sebeplerin de 
bulunması kaçınılmazdır. Özellikle mezhepler arası tartışmalar ve mezhep taassubuna dayanan bazı 
izahların da etkisiyle bir kısım tarih, tabakat ve menâkıb kitaplarında bu gelişmeleri tek bir sebeple 
açıklama, böylece kendi övgü ve tenkitlerine sağlam bir zemin hazırlama temayülünün bulunduğu 



doğrudur. Ancak tarih boyunca bütün îslâm coğrafyasına yayılarak hicri ilk birkaç asırdan sonra 
bütün müslümanlarm hukukî-amelî hayatını yakından etkilemiş ve yönlendirmiş olan ve günümüzde 
de hâlâ geçerliliğini koruyan fıkıh mezhepleri vâkıasımn değişik ve farklı seviyede birçok sebeple 
açıklanması ve bu sebeplerin etkilerinin dönem ve bölgelere göre devamlı değişebileceğinin de 
bilinmesi gerekir. Sebeplerin bu çeşitliliği ve değişebilirliği saklı kalmak kaydıyla, Hanefî 
mezhebinin kuruluş ve yayılmasını mezhep imamının öğrencilerinin faaliyeti, mezhep fikbmm tedvini, 
kadılık resmî mezhep uygulaması gibi birtakım sebeplerle açıklamak mümkündür. 

a) Öğrencilerin Faaliyeti. Ebû Hanîfe’nin, bir bakıma ictihad şûrası da sayılabilecek ders halkasında 
ve İlmî muhitinde bulunan arkadaş ve öğrencilerinin faaliyetleri, Hanefî mezhebinin teşekkülünün ve 
yayılmasının temel sebeplerinden birini teşkil etmiştir. 

Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî’nin naklettiğine göre, döneminde Irak fıkhının üstadı olan Hammâd b. 
Ebû Süleyman’ın (ö. 120/738) vefatından bir süre sonra Ebû Hanîfe’ye hocasının yerine ders 
halkasının başına geçmesi teklif edilmiş, Ebû Hanîfe de bunu ancak hocasının ders halkasından en az 
on kişinin bir yıl boyunca ilim meclisine devam etmesi şartıyla kabul edebileceğini bildirmişti 
(MenâkıbüEbî Hanîfe, I, 61). Onun bu şarü ileri sürmesi, hem öteden beri devam edegelen İlmî 
geleneği koruma hem de bu ilim meclisini ictihad şûrası şeklinde düzenleme arzusunu gösterir. Öte 
yandan daha önce tek bir halkadan ibaret olan meclise yeni halkalar da ilâve ederek fıkıh araşürma 
ve eğitimini amaç ve muhteva bakımından zenginleştirmiştir. 

Ebû Hanîfe’ nin, hocası Hammâd’ dan sonra Küfe gibi çeşitli bölgeler ve kültürler arasında köprü 
konumundaki canlı bir ilim merkezinde yaklaşık otuz yıl ders okuttuğu, ilim meclisinin başında 
bulunduğu ve bölge fıkhını temsil ettiği göz önünde tutulursa, onun ders halkasına iştirak ederek İlmî 
müzakerelerde bulunan ve kendisinden fıkıh öğrenen öğrencilerinin sayısının birkaç bine ulaştığı 
yönündeki rivayetler mübalağalı sayılmaz. Ancak bu konuda hocalık-talebelik ilişkisinden ziyade 
aynı ilim meclisinde bulunma, 

ilim halkasına ve İlmî müzakereye katima yani sohbet ölçüsü esas alındığından kaynaklarda “Ebû 
Hanîfe’nin ashabı” olarak sayılan kişilerin az sayıda da olsa bir kısım onun akranı sayılabilecek 
arkadaşları konumundadır. 

Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Züfer b. Hüzeyl başta olmak üzere ileri gelen 

öğrencilerinin müstakil müctehid mi, yoksa kaide ve usul itibariyle Ebû Hanîfe’ye tâbi olan mezhepte 

• ^ 

müctehid mi sayılmaları gerektiği âlimler arasında tartışmalıdır (Ibn Abidîn, Reddü’l-muhtâr, I, 77; 
M. Ebû Zehre, s. 438-440). Ancak Ebû Hanîfe’nin, mezhebin usul ve esaslarım belirleyen ve 
ehafmda yer alan öğrencilerine onu dikte ettiren bir hoca konumunda olmadığı, fıkhî meselelerin 
çeşitli yönlerde ve seviyelerde yetişkin ilim erbabından oluşan ictihad şûrasında serbestçe 
tartışıldığı, bazan tartışmaların günlerce sürdüğü ve mezhebin usul ve metodolojisinin bu süreç 
içinde belirginleştiği düşünülürse, imamın ileri gelen öğrencilerini Irak fıkıh ekolünün mimarı 
müstakil müctehidler olarak görmek mümkün olur. Esasen bu kişilerin Ebû Hanîfe’ nin vefatından 
sonraki İlmî faaliyetleri de bu fikri güçlendirmektedir. 


Gerek Ebû Hanîfe’ nin gerekse mezhebin ilk neslini teşkil eden Ebû Yûsuf, İmam Muhammed, Züfer, 
Haşan b. Ziyâd gibi müctehidlerin yetiştirdiği öğrenciler özellikle Hârizm, Batı Türkistan, Horasan 



ve Mâverâünnehir gibi halkı yeni müslüman olmuş bölgelere giderek hocalarının görüşlerinin 
tanınmasında, benimsenmesinde ve yayılmasında etkin rol oynamışlardır. Meselâ Bezzâzî, Ebû 
Hanîfe’nin 800 civarında öğrencisinin isimlerini mensup oldukları bölge ve şehirleri de belirterek 
zikreder (Menâkıbü’l-İmâmi’l-A'zam, s. 491-518). Verilen dağılım dikkatle incelendiğinde imamın o 
günkü îslâm dünyasının birçok bölgesinden öğrencisinin bulunduğu, Mısır ve Suriye’den çok az, 
Mekke, Medine, Yemen, Bahreyn, Musul gibi şehir ve bölgelerden sınırlı sayıda öğrencisi varken 
öğrencilerinin yarıya yakmınm Küfe, Basra ve Bağdatlı olduğu, geriye kalan önemli bir kıs mı nın da 
Ahvaz, İsfahan, Hemedan, Rey, Cürcân, Neşe, Merv, Buhara, Semerkant, Belh, Hârizmgibi Irak’ m 
doğusundaki önemli merkezlere mensup bulunduğu görülür. Bu öğrencilerden önemli bir kısım daha 
sonra kendi bölgelerinde ders halkaları oluşturarak talebe yetiştirmiş veya kadı olarak görev yapmış, 
neticede doğrudan veya dolaylı olarak Ebû Hanîfe merkezli Irak fikhımn özellikle İslâm’ın yeni 
yerleşmekte olduğu alanlarda tanınmasını ve yayılmasını sağlamıştır. Kaynaklarda bazı 
öğrencilerden, sırf üstatlarından aldıkları ilmi ve üstatlarının görüşlerini yaymak için değişik 
bölgelere dağılan, birçok öğrenciden de bölgesinde Ebû Hanîfe veya Irak fikhım ilk yayan ve 
döneminde üstat (imam) olarak benimsenen kimseler olarak söz edilir. Meselâ Muvaffak b. Ahmed 
el-Mekkî, Ebû Hanîfe’nin öğrencilerinden Abdülazîz b. Hâlid’in Tirmiz ve Çagâniyân’da (Menâkıbü 
Ebî Hanîfe, I, 63), Kureşî, Muhammedb. Hâlid el-Hanzalî’ninEsterâbâd’da, Hüseyin b. Hafs 
elHemedânî’nin İsfahan’da, İsmâil b. Elyesa‘ el-Kindî’nin Mısır’da (el-Cevâhirü’l-mudıyye, I, 438- 
439; II, 108; III, 151-152), Makrîzî de Abdullahb. Ferruh’ un Mısır ve Kuzey Afrika’da (el-Hıtat, II, 
333; ayrıca bk. Kureşî, II, 321) hocalarımn görüşlerini ve Irak fikhım tamtıp yaydıklarım 
kaydederler. 

b) Tedvin Faaliyeti. Hanefî mezhebinin kurulup yayılmasının başta gelen bir diğer sebebi de Ebû 
Hanîfe ve öğrencilerinin ortaya koydukları fikhî birikimin kendi dönemlerinden itibaren tedvin 
edilmeye başlanması ve bu faaliyetin ileri dönemlerde artarak devam etmesidir. Bazı fetvaların ve 
fikhî mâlumatm Ebû Hanîfe’ den önceki dönemlerde yazılmaya başlandığı, meselâ Kâdî Şüreyh, 
İbrahim en-Nehaî ve Hammâd b. Ebû Süleyman’ın fıkhım ihtiva eden fıkıh mecmualarının bulunduğu 
(Sezgin, E3, s. 16-21) ve bu yönde bir geleneğin bir hayli yerleştiği doğru olsa bile Küfe merkezli 
Irak fikhımn ilk defa Ebû Hanîfe döneminde sistematik ve kapsamlı bir şekilde tedvin edilmeye 
başlandığı bilinmektedir. Kaynaklarda fikhî meselelerin Ebû Hanîfe ’nin oluşturduğu, her biri ictihad 
ehli sayılan ve Muhammed Hamîdullah tarafından “fikıh akademisi” ve “kodifikasyon heyeti” olarak 
nitelendirilen (Zeki Velidi Togan’a Armağan, s. 374-376) kırk kişilik bir mecliste tartışıldığı, bu 
meclise halkın ve diğer talebelerin katılmasına izin verilmediği, tartışmalar belirli bir sonuca ve 
olgunluğa ulaşınca kaleme alındığı, bu sebeple Irak (Hanefî ) fikhımn bu meclis tarafından ve 
özellikle de aralarında Züfer b. Hüzeyl, Ebû Yûsuf, Dâvûd et-Tâî, Esed b. Amr el-Becelî, Yûsuf b. 
Hâlid es-Semtî, Ebû Mutî‘ el-Belhî, Nûhb. Ebû Meryem, Muhammed b. Vehb, Afiye b. Yezîd gibi 
fakihlerin bulunduğu on kişilik bir heyet tarafından tedvin, tasnif ve tertip edildiği kaydedilir 
(Hüseyin b. Ali es-Saymerî, s. 2, 107; Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî, I, 66; Kureşî, I, 378; 

Muhammed Hamîdullah, s. 377-378). Meselâ Hüseyin b. Ali es-Saymerî, Esed b. Amr el-Becelî’nin, 
Kureşî ve Leknevî de Nûh b. Ebû Meryem’in Ebû Hanîfe’nin fikhım ilk tedvin eden kişi olduğundan 
ve bundan dolayı “câmi‘” lakabıyla anıldığından söz ederler (Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 2; el-Cevâhirü’l- 
mudıyye, II, 8; FevâTdü’l-behiyye, s. 222). Aynı şekilde imamın meclisine otuz yıl süreyle devam 
eden Yahyâ b. Zekeriyyâ’mn ve on yedi yıl devam eden Ebû Yûsuf un da tedvinde aktif görev 
aldıkları bilinmektedir (Hüseyin b. Ali es-Saymerî, s. 93, 107; Kureşî, III, 586; Bezzâzî, II, 57; M. 
Zâhid el-Kevserî, Hüsnü’t-tekâdî, s. 13). 



Dönemin ilim ve öğretim geleneğinde yazdırma (imlâ) usulünün bir hayli yaygın olması ve Ebû 
Yûsuf’a da el-Emâlî adıyla bir eser nisbet edilmesinin yamnda (Sezgin, E3, s. 54), Ebû Hanîfe’nin 
vefaü sırasında İmam Muhammed’in on sekiz yaşında olduğu ve kitaplarında yer alan fıkhî 
tartışmalarla hocalarına nisbet ettiği görüşleri daha sonra hâfızasmdan yazdığını var saymanın 
zorluğu göz önünde bulundurulursa, birçok müellifin Ebû Hanîfe’yi fıkıh ilmini ilk tedvin eden kişi 
olarak tanıtması ve Irak fıkhının onun döneminde tedvin edildiğini belirtmesi (meselâ bk. Muvaffak b. 
Ahmed el-Mekkî, I, 393-394, M. Ebû Zehre, s. 189) yanlış olmaz. Öyle anlaşılıyor ki burada tedvinle 
veya çeşitli kaynaklarda rastlanılan “Ebû Hanîfe’nin kitapları” ifadesiyle, Ebû Hanîfe’nin ilim 
meclisinde cereyan eden fıkhî tartışmaların ve beliren temayüllerin çeşitli öğrenciler tarafından 
yazılması, Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’in eserlerinin de bu mecliste tutulan notlar ve derlenen 
bilgilerden hareketle kaleme alınmış olması kastedilmektedir. 

Hanefî fikhmm tedvininde şüphesiz ki Ebû Yûsuf un, özellikle de İmam Muhammed’in tartışılmaz bir 
payı vardır ve onların eserleri Hanefî fikhmm iskeletini oluşturur. Başta İbnü’n-Nedîm olmak üzere 
(el-Fihrist, s. 286-288) tabakat ve kitâbiyat müellifleri bu iki imamın günümüze kadar ulaşan eserleri 
dışında daha birçok kitabından söz ederler. Ebû Yûsuf’un günümüze ulaşan dört eseri, İmam 
Muhammed’in “zâhirü’r-rivâye” grubunda yer alan altı ve “nâdirü’r-rivâye” grubunda yer alan birkaç 
eseri bile (aş. bk.) Ebû Hanîfe merkezli Irak fıkhını temsil edip tanıtacak kapsam ve niteliktedir. 

O dönemde fıkhî tartışmaların çok canlı olup toplumda büyük ilgi uyandırdığı, fakihlerin 
görüşlerinin diğer bölgelere şifahî yolla kolayca yayıldığı, bu sebeple de Irak fikhmm tanınması ve 
mezhebin teşekkülü için tedvinin bu kadar gerekli olmadığı düşünülebilir. Ancak başta İmam 
Muhammed ve Ebû Yûsuf olmak üzere Ebû Hanîfe’nin öğrencilerinin ele alman konular, ileri sürülen 
fikirler ve dayamlan naklî ve aklî delillerle birlikte dönemlerindeki Irak fıkhını sistematik tarzda 
tesbit ve kaydeden eserleri, hem görüşlerin bu müctehid imamlara aidiyeti konusunda güvenilir bir 
kaynak olmuş, hem de bu mezhebin fıkhının bilinmesini ve sonraki nesillere aktarılmasını 
kolaylaştırmıştır. 

Kaynaklarda, Ebû Hanîfe’nin Horasan ve Batı Türkistan’a giden öğrencilerinin ellerinde Irak fıkhım 
ve üstatlarının görüşlerini yansıtan ve çoğu günümüze ulaşmayan çeşitli kitapların bulunduğundan söz 
edilir. Meselâ Ebû Hanîfe’nin öğrencisi ve Ebû Yûsuf un ders arkadaşı Ebû Mutî‘ el-Belhî’nin, 
fıkhın çeşitli alanlarına ait 4000 meseleyi ve bu meselelerle ilgili yorumlarım toplayan kitabım 
gösterdiğinde Ebû Hanîfe ’nin onu inceleyip bu kadar çok meseleyi derlemiş olmasına hayret ettiği, 
aym şekilde Ebû Süleyman el-Cüzcânî ’nin Ebû Hanîfe’ye yetişemese de diğer ilk nesil Hanefî 
müctehidlerinden ders aldığı, onların kitaplarım istinsah ettiği, Horasan bölgesinde İmam 
Muhammed’in teli fatmm tanıtımım yapıp onların yayılmasını sağladığı belirtilir (Müderris, I, 84-85; 
krş. Kureşî, IV, 627). Ebû Hanîfe ve ilk nesil Hanefî müctehidlerinin eserlerinin ve neticede Irak 
fıkhının yeni bölgelere ve nesillere intikal ettirilip tanıtılmasında bunların öğrencileri konumundaki 
İsmâil b. Hammâd, Ebû Süleyman el-Cûzcânî, Ebû Hafs el-Kebîr, Bişr b. Gıyâs el-Merîsî, îsâ b. 
Ebân, İbn Semâa, Bişr b. Velîd el-Kindî, Yahyâ b. Eksem, Hilâlürre’y gibi bir sonraki nesli teşkil 
eden fakihlerin büyük emeğinin bulunduğu, bunların ayrıca fıkhın çeşitli konularında yeni eserler telif 
ettikleri, böylece Hanefî fikhmm tedvinine çift yönlü katkıda bulundukları anlaşılmaktadır. Tedvin 
faaliyetinin bu şekilde yaygınlaşmasında, Halife Me’mûn döneminde (813-833) kâğıdın bulunması ve 
ilimde kullanılmaya başlanmasının da önemli rolü olmuştur (Hacvî, II, 14-15). Ebû Ca‘fer el- 



Hinduvânî’den (ö. 362/973) rivayet edilen, “Ebû Hanîfe’nin bütün sözleri, Ebû Yûsuf’un el-Emâlî’si, 
Muhammed b. Haşan’ m en-Nevâdir ve ez-Ziyâdât’ı tamamen yanıp yok olacak olsa onları hâfızamdan 
yeniden yazabilirdim” şeklindeki sözleri de (Müderris, I, 91) müteakip nesil fakihlerinin üstatlarının 
fıkhına derin vukufiyetleri yanında ilk Hanefî müctehidlerinin fıkhı miraslarının müdevven bir şekilde 
ellerde dolaştığım göstermesi bakımından kayda değer. 

Ağırlığım Ebû Hanîfe ve arkadaşlarının görüşlerinin oluşturduğu Irak fıkhının Hanefî mezhebi olarak 
teşekkülünde bu ilk nesillerin tedvin faaliyeti kadar, bu fıkhın Irak ve komşu bölge âlimleri ve 
halkları tarafından benimsenmesinin ardından değişik mezhep sempatizanları ve müntesipleri 
arasında başgösteren İlmî tartışmalarla bunun tarafları sevkettiği tedvin faaliyeti de etkili olmuştur. 

Bu ikinci kademe tedvin faaliyeti, Irak ekolünün müdafaasına ve bu ilim muhitinde oluşan fıkhî 
anlayışın metodolojisini ve gerekçelerini tesbite ağırlık verdiği için, bir taraftan insanları ictihad 
fikrinden uzaklaştırıp taklide yöneltme gibi olumsuz bir sonuca sahip olsa bile öte yandan mezhebin 
usul ve doktrininin tesbiti yönünde zengin bir malzeme teşkil etmiştir. Bu sebeple ilk birkaç neslin 
tedvin faaliyeti mezhebi tamtıcı ve kuruluşunu hazırlayıcı, IV (X.) yüzyıldan itibaren gelişen tedvin 
faaliyeti de mezhebin teşekkülünü sağlayıcı ve klasik çerçevesini belirleyici bir özellik taşır. 

e) Kadılık ve Resmî Mezhep Uygulaması. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd’inEbû Yûsuf’u kâdılkudât 
olarak tayin etmesi ve bütün kadı tayinlerinde onu yetkili kılması esasen yargılamada düzen ve 
birliğin sağlanması, ülke genelinde hukukî istikrar ve güven ortamının kurulması yönünde atılmış 
ciddi bir adım olması yanında Hanefî mezhebinin tanınmasına ve yayılmasına da hizmet etmiştir. 

Kaynaklarda doğuda Hanefîliğin, baüda ise Mâliki mezhebinin devlet otoritesiyle yayıldığının ifade 
edilmesi (Ahmed Teymur Paşa, s. 9; Ali Haşan Abdülkâdir, s. 293) veya Makrîzî’nin, Ebû Yûsuf’un 
170 (786) yılından sonra kâdılkudât olması ile birlikte sadece kendi mezhebine mensup kimseleri 
kadı tayin ettirdiği şeklindeki ta‘rizkâr ifadesi (el-Hıtat, II, 333) bir yönüyle doğrudur. Ancak îslâm 
toplumunda IV-V (X-XI.) yüzyıla kadar fıkıh alamnda bugünkü anlamda bir mezhep ve mezhebe 
intisap kavramının bulunmadığı düşünülürse Ebû Yûsuf’un, aralarında bazı usul ve görüş ayrılığı 
olsa da Ebû Hanîfe’nin müşavere ve ilim meclisinde bulunan Irak fıkhına vâkıf kimseleri kadı olarak 
tayin ettiği, bununla da ilk planda yargılamada birlik ve istikrarı gerçekleştirmeyi amaçladığı 
söylenebilir. Bununla birlikte Abbâsî Hilâfeti ’nin Ebû Yûsuf’la başlattığı kâdılkudâtlık uygulaması 
amaç itibariyle olmasa da sonuç itibariyle, özellikle de yeni fethedilen ve halkı yeni müslüman olan 
bölgelerde Hanefî mezhebinin tanınıp benimsenmesini kolaylaştırmıştır. Hanefîliğin teşekkülü ve 
yayılışında kadıların oynadığı rolü, bu kişilerin mezheplerini görev bölgelerine empoze ettikleri ve 
bölge halkını Hanefîleştirdikleri şeklinde değil Irak fıkhının özünü ve metodolojisini iyi kavramış, 
re’y ve ictihadda dirayet kazanmış ve gittikleri yerlerde bu çizgide bir fıkhî düşünceyi başlatmış veya 
güçlendirmiş olmaları ile açıklamak daha doğru görünmektedir. Bu sebeple, meselâ Ebû Yûsuf’un 
sırf Küfe fıkhının Suriye bölgesinde de bilinmesi ve yayılması amacıyla İmam Muhammed’ i Rakka’ya 
kadı olarak önerdiği ve tayin ettirdiği şeklindeki rivayetleri (Zehebî, s. 55-56) genellemek doğru 
değildir. Öte yandan özellikle ileri dönemlerde kadıların bölgelere gönderilirken o bölge halkının 
mezhebinin göz önünde bulundurulduğu, bilhassa ahvâl-i şahsiyye ve muâmelât hukuku alanında 
mezhepler açısından çoğulcu bir hukuk sisteminin uygulandığı düşünülürse kadı tayinlerinin her 
zaman bir mezhebin yayılmasının sebebi olmadığı, bazan da bu yayılışın sonucu olduğu görülür. 
Bundan dolayı devlet başkanmm belli bir mezhebe mensubiyetini ve kadıların da o mezhepten tayin 
edilmiş olmasını bir fıkıh mezhebinin yayılmasının temel sebebi olarak göstermek yerine bu etkiyi 



sınırlı ölçüde kabul etmek daha isabetlidir. 


Ebû Hanîfe’ninbir defasında, etrafında yer alan öğrencilerinden yirmi sekizini kadılık yapabilecek, 
bunlar arasında altısını da fetva verebilecek kimseler olarak takdim ettiği rivayet edilmekte (Hüseyin 
b. Ali es-Saymerî, s. 152), Ebû Yûsuf un on altı yıl süren kadılık ve kâdılkudâtlığmdan başka Ebû 
Hanîfe’nin birkaçı hariç hemen hemen bütün öğrencilerinin o günkü İslâm coğrafyasının değişik bölge 
ve merkezlerinde kadılık yapüğı bilinmektedir. Meselâ imam Züfer’ in Basra, Nûhb. Ebû Meryem’in 
Merv, Kasım b. Ma‘n ve Nûhb. Derme’ m Küfe, Yahyâ b. Zekeriyyâ’nmMedâin, İmam 
Muhammed’in Rakka, Rey ve Horasan, Hafs b. Gıyâs’m Bağdat ve Küfe, Esed b. Anır el- 
Becelî’nin 

Vâsıt ve Bağdat, Haşan b. Ziyâd’m Küfe, İsmâil b. Hammâd’m Bağdat, Basra ve Rakka, Ömer b. 
Meymûnve Ebû Mutî‘ el-Belhî’ninBelh kadılığı yaptığı, sonraki nesil fakihlerinde aynı şekilde 
kadı, kazasker ve kâdılkudât olarak görev aldıkları kaydedilir. 

Kaynaklarda Ebû Yûsuf’un kâdılkudâtlığmdan sonra, başta Kûfe’nin doğusunda kalan bölgeler olmak 
üzere çeşitli bölgelere kadıların önemli bir kıs mı nın fıkhı ietihad veya tahrîc derecesinde kavramış 
kimseler olduğu, Hanefî fıkhının tedvinine ve gelişmesine gerek râvi gerekse müellif olarak önemli 
katkılar sağladıkları yönünde birçok örnek ve rivayete yer verilir. Yeni bölgelerde görev yapan ilk 
birkaç nesil kadılarının yetişkinliği, hem bu bölgelerde hak fıkhı çerçevesinde bir hukukî gelenek ve 
istikrarın kurulmasına hem de bu ekol içinde farklı görüş, bölgesel şart ve uygulamalardan 
kaynaklanan geniş bir yelpazenin oluşmasına âmil olmuştur. Diğer bir ifadeyle bu gelişmeler, Hanefî 
hukuk doktrinine yeni bakış açıları ve yorumlar kazandıran meşâyihler döneminin de hazırlayıcısı 
olmuştur. Bununla birlikte ilk dönemlerden itibaren kadıların müetehid hukukçular arasından seçildiği 
doğru ise de ülke sınırlarının bir hayli genişlediği III. (IX.) yüzyılın ilk yarısından sonra yeni kadılara 
ihtiyacın hızla arttığı ve fakihler arasında taklidin yaygınlaşmaya ve hoş görülmeye başlaması ile 
tayin edilecek kadının müetehid olması şartında ısrar etmenin bir hayli zorlaştığı, bu sebeple ietihad 
ve fetva derecesinde olmayan kimseleri de kadı tayin etme mecburiyetinin ortaya çıktığı 
anlaşılmaktadır. 

Hârûnürreşîd’den itibaren Abbâsî halifelerinin kâdılkudâtlık makamını ihdas edip bu makama, hilâfet 
merkezinin de ağırlığı bulunan ve bir bakıma Emevî dönemi Hicazhadis fıkhına alternatif teşkil eden 
Irak fıkıh ekolüne -daha sonraki adlandırma ile Hanefî mezhebine-mensup hukukçuları tayin etmeleri, 
Abbâsîler’ in hâkimiyet alanında özellikle hak, İran, Horasan ve Batı Türkistan’da bu mezhebin 
tanınıp yayılmasında önemli rol oynamıştır. IV (X.) yüzyıl Abbâsî kadılarından Ali b. Muhassinet- 
Tenûhî, kendi dönemine kadar çeşitli bölgelerde kadılık yapan birçok kimseden, “Ebû Hanîfe’nin 
ashabmdandı; Ebû Hanîfe ve ashabımn mezhebi üzereydi; hak ehlinin mezhebindendi” gibi ifadelerle 
söz eder (örnek olarak bk. Neşvârü’l-muhâdara, I, 28; Y 212, 214, 230, 237; VI, 10, 36, 42, 44, 66, 
72; VII, 32, 46, 65). 

Bağdat Abbâsî Hilâfeti döneminde, kâdılkudâtlığa Hanefî mezhebine mensup hukukçular arasından 
tayin yapılması geleneğinin büyük ölçüde korunduğu görülür. Meselâ Şâfiî fakihi Ebû Hâmid el- 
Îsferâyînî’nin halife nezdinde itibar kazanması sonucu, bir ara Halife Kâdir-Billâh’m Hanefî 
kâdılkudât Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Ekfânî’nin yerine Şâfiî Ebü’l-Abbas Ahmed 
b. Muhammed el-Bârizî’yi kâdılkudât olarak tayin etmesinin hem Bağdat’ta hem de doğu illeri 



arasında çekişmeye ve ihtilâfa yol açtığı, bu sebeple çok sürmeden bu tayinin geri alındığı, bununla 
birlikte zaman zaman Şâfıî kâdılkudâtlarm da görev yaphğı kaydedilir (Ali b. Muhassin et-Tenûhî, Y 
55; Makrîzî, II, 333-334; Ahmed Teymur Paşa, s. 9-10). 

Günümüzde müntesibi bulunmayan fıkıh mezhepleri hariç tutulursa Hanefîliğin özellikle Irak’ ta ve 
doğusunda, Mâliki mezhebinin Hicaz’da, Şâfıîliğin Mısır’da, Hanbelîliğin de daha geç dönemlerde 
Bağdat’ta ve Hicaz’da yayıldığı bilinmekle birlikte başta bu mezhep âlimlerinin gayreti olmak üzere 
çeşitli âmiller sonucu her mezhep Endülüs’ten Hindistan’a kadar İslâm coğrafyası üzerinde az veya 
çok tanınıp benimsenmiş, buna bağlı olarak da çeşitli şehir ve bölgelere farklı mezheplerden kadı 
tayin edilmiştir. Meselâ Medine’ye önceleri Şâfıî kadılar gönderilirken daha sonraları Mâliki ve 
Hanefî kadıların da görevlendirilmesi (Kalkaşendî, XII, 253), burada Hanefîliği yayma gayretiyle 
değil bölgede yaşayan Hanefîler’ in hukukî ihtilâflarını devlet eliyle ve kendi mezheplerine göre 
sonuçlandırma politikasıyla açıklanabilir. 

Öyle anlaşılıyor ki Abbâsîler’inEbû Yûsuf’la başlattıkları kâdılkudâtlık ve resmî mezhep 
uygulaması özellikle Kûfe’nin doğusunda kalan îslâm coğrafyasında Hanefî mezhebinin tanınmasına 
ve benimsenmesine yol açhğı gibi bu sonuç bu bölgelere Hanefî kadı tayinini gerekli kılacak bir 
sebep de teşkil etmiş, neticede mezhebin yayılışı ile kadılık uygulaması arasında iki yönlü sebep- 
sonuç ilişkisine benzer bir etkileşim olmuştur. Nitekim Makdisî, III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda 
Nîşâbur, Şâş, Tûs, Nesâ, Buhara, îsferâyin gibi bazı şehirlerde Şâfiîler’ in çoğalıp ekseriyeti teşkil 
etmesiyle buralara Şâfıî kadılarının tayin edildiğini veya duruma göre bölgede hem Hanefî hem de 
Şâfıî iki kadının görev yaptığını kaydeder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 311, 323). Mâlikî-Sevrî ve Şâfiî- 
Zâhirî fıkhının yaygın veya etkili olduğu Hicaz, Suriye, Mısır ve bazı Irak bölgelerine yapılan 
tayinlerde, Hanefî kâdılkudâtm o bölge halkının mezhebine uygun kadı tayini yapmaya özen 
gösterdiği, fakat yine de farklı mezhepten kadı tayinleri sebebiyle zaman zaman bazı sıkıntıların 
yaşandığı görülür. Bu husus, Ebû Yûsuf ile başlayan kâdılkudâtlık müessesesi, Bağdat Abbâsî 
Hilâfeti döneminde uzun bir süre Hanefîler’ in elinde bulunup resmî mezhep uygulaması genelde 
Hanefîlik lehine seyretmekle birlikte tarih içinde ortaya çıkan uygulamalar, bu kurumun herhangi bir 
mezhepte olmasının ülke genelinde bütün kadı tayinlerinin o mezhebe göre yapıldığı ve bu prensibe 
her dönemde titizlikle uyulduğu anlamına gelmediğini göstermektedir. Bu hüküm, fıkıh mezhepleri 
arasında münazara ve tartışmaların artıp mezhep doktrininin oluştuğu bölgeler ve fıkıh mezheplerinin 
yerleşiminin büyük ölçüde tamamlandığı ileriki dönemler için daha da geçerlidir. Dolayısıyla ilk 
dönemlerde bugünkü anlamda fıkıh mezhebi telakkisinin olmadığı, ileri dönemlerde ise (V/XI. yüzyıl 
ve sonrası) kadı tayinlerinde bölge halkının mezhebinin göz önünde bulundurulduğu ve kadımn 
mezhebinin o bölgede bir bakıma pozitif hukuk ve kanunlaşhrmaya benzer bir işlev gördüğü, halkın 
özel hayatıyla ilgili olarak ferdî mezhep ve fetva seçimini de doğrudan etkilemediği söylenebilir. 

Tabakat müellifleri, îsmâil b. Elyesa‘ el-Kindî’nin (ö. 164/781) Mehdî-Billâh döneminde Mısır’a 
tayin edilen ve bölgede Ebû Hanîfe’nin görüşlerinin tanınmasını sağlayan ilk Iraklı kadı olduğunu, 
halkın âşinâ bulunmadığı görüşlerle hüküm verdiği, meselâ hapis cezası uygulamadığı gibi 
gerekçelerle halifeye şikâyet edildiğini ve Mehdî tarafından azledildi ğini bildirirler (Kindî, s. 371- 
373; Kureşî, I, 438-439). Yine Hilâlürre’y’in öğrencisi ve döneminin önde gelen Hanefî fakihlerinden 
Bekkâr b. Kuteybe’nin Halife Mütevekkil-Alellah tarafından 246’ da (860) Mısır’a kadı tayin 
edildiği, İbn Semâa’nm öğrencisi ve Tahâvî’nin hocası Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ebû îmrân’m da 
Mısır’da kadılık yaphğı kaydedilir (Leknevî, 14, 55; Hacvî, II, 91). Bu örneklerden, Abbâsîler 



döneminde tayin edilen Hanefî kadıların da katkısıyla Mısır’da Hanefîliğin giderek tanınıp yayıldığı 
anlaşılmaktadır. 


Fâtımîler döneminde Mısır’da, Bağdat’a nazire olarak ikinci bir kadılkudâtlık 

ihdas edilip bu makama İsmâilî mezhebinden kişiler tayin edilmiş ve bu çizgide bir adlî 
kadrolaşmaya gidilmiş olmakla birlikte bir ölçüde Mâliki ve Şâfiî mezhebine de müsamaha 
gösterildiği, hatta bazı dönemlerde Mâliki ve Şâfiî kadıların sınırlı yetkilerle görev yaptığı olmuştur 
(Ahmed Teymur Paşa, s. 14). Fâtımîler, Abbâsî De vleti’nin resmî mezhebi olması sebebiyle 
Hanefîliğe karşı tavır almışlar, diğer mezheplere de ibadetler ve ahvâl-i şahsiyye gibi sınırlı bir 
alanda göz yummuşlardır. 

Hanefî mezhebinin Suriye’de yayılışını bölgede Selçuklu / Türk hâkimiyetinin başladığı V (XI.) 
yüzyılın ikinci yarısından başlatmak doğru olur. Bölgeye Hanefî kadıların tayin edilmesi, bazı büyük 
camilerde Hanefî imamlara görev yaptırılması, Hanefî fıkhının öğretimi için medrese açılması 
bölgede Hanefîliğin yayılışında hayli etkili olmuştur. Zengî Hükümdarı Nûreddin Mahmud Zengî 
549’da (1154) Dımaşk’a girdiğinde şehirde üç Şâfiî, iki Hanbelî medresesine karşılık dört Hanefî 
medresesinin bulunduğu, Nûreddin Zengî ’nin Hanefî mezhebinin Suriye ve Mısır’da yayılmasında 
önemli hizmetlerinin olduğu, bu mezhep fikhmm öğretildiği medreselerin çoğaltılıp doğu illerinden 
Hanefî âlimlerin getirildiği, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin de Kahire’de Hanefî fıkhı için bir medrese 
açtığı, sonuçta VTI. (XIII.) yüzyılın ortalarına doğru Hanefîliğin de bu bölgede diğer iki fıkıh mezhebi 
ölçüsünde güçlendiği kaydedilir (Kureşî, III, 439-440; Makrîzî, II, 343; Ahmed Teymur Paşa, s. 15; 
ayrıca bk. Madelung, Actasdo IV Congresso, s. 130 vd.). 

Suriye ve Mısır’ın Eyyûbîler’ in hâkimiyetine girmesiyle birlikte VI. (XII.) yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren Kahire’de kâdılkudâtm Şâfiîler’den tayin edildiği, Şâfiî mezhebi yanında Mâlikî mezhebinin 
de bölgede gerek adliye gerekse öğretim alanında açık bir üstünlüğünün bulunduğu belirtilir 
(Makrîzî, II, 343). Suriye’de Eyyûbîler zamanında Şâfiîler’in özel himaye görmesi sebebiyle hem 
medrese hem de nüfus itibariyle Hanefîlik ikinci sırada yer almıştır. 

Memlükler zamanında, önce Kahire’de 659’da (1261) Şâfiî Tâceddin Abdülvehhâb b. Binti’l-eaz 
kâdılkudât tayin edilmişken halkın farklı mezheplere mensubiyetinin doğurduğu sıkıntılar sebebiyle 
diğer üç mezhepten de kâdılkudât tayin edilmesi ve rütbe itibariyle Hanefî kâdılkudâtm Şâfiî olandan 
sonra yer alması özellikle Eyyûbîler dönemindeki gelişmelerin sonucudur (îsâmM. Şebârû, Kâdı’l- 
kudât fi’l-îslâm, s. 42-43). Makrîzî, Baybars’ m Mısır’da Şâfiî, Mâlikî, Hanefî ve Hanbelî 
mezheplerinden dört kâdılkudât tayin ettiğini ve 665’ten (1266) itibaren bütün İslâm şehirlerinde 
gerek eğitim ve din hizmetlerinde gerekse devlet ve mahkeme nezdinde sadece bu dört mezhebin 
tanınıp kabul edildiğini ve bu tarihin, ümmetin dört mezheple amel konusundaki fiilî ittifakının 
başlangıcını teşkil ettiğini belirtir (el-Hıtat, II, 344). Makrîzî’nin bu ifadesinden hareketle başta J. 
Schacht olmak üzere bazı müellifler, Sünnî müslümanlar arasında dört fıkıh mezhebinin hâkimiyetini 
VTI. (XIII.) yüzyılın sonlarından başlatırlarsa da (An Introduction to Islamic Law, s. 65) Makrîzî’nin 
bu tesbitini sadece Mısır ve Suriye açısından bir yönüyle geçerli saymak gerekir. Çünkü IV (X.) 
yüzyıl müelliflerinden Makdisî ’nin, kendi döneminde İslâm dünyasında fıkıhta dört mezhebin 
bulunduğundan söz ederek Hanefî , Mâlikî, Şâfiî ve Dâvûdî (Zâhirî) mezheplerini zikretmesi 
(Ahsenü’t-tekâsîm, s. 37), Sünnî kesimde Zâhirî mezhebinin temsilcilerinin kalmaması veya Şâfiî 



mezhebinde erimesiyle ve Hanbelîliğin de teşekkülüyle birlikte yaklaşık V (XI.) yüzyılın sonlarından 
itibaren bugünkü dört mezhebin takarrür ettiği, meselâ Abbâsî halifelerinden Nâsır-Lidînillâh’ m kadı 
tayinlerini bu dört mezheple sınırlandırdığı, medreselere de yine dört Sünnî mezhepten hoca tayini 
yapıldığı göz önünde bulundurulursa söz konusu bu fiilî ittifakı çok daha önceden başlatmak mümkün 
olur (bk. Makdisi, The Rise of Colleges, s. 4-6). 

İbn Kesîr’in, Memlûk Sultanı Baybars’m dönemine tekabül eden 664 (1266) yılından itibaren 
Kahire’ye ilâve olarak Dımaşk’ta da dört mezhepten kâdılkudât tayin edildiği yönündeki ifadesi (el- 
Bidâye, XIII, 300, 308, 352; XIV, 225; ayrıca bk. Kalkaşendî, XII, 57), kâdılkudâtlarm bazı 
dönemlerde ülkenin değil belirli bir bölgenin adliye nizamını düzenleyip denetleyen kimseler olarak 
görev yaptığını göstermesinin yanı sıra Sünnî fıkıh mezheplerinin birçok bölgede -oranları farklı bile 
olsa-müntesibe sahip bulunduğu anlamına gelir. Bu hükmü Halep’te, Trablus’ta hatta Medine’de 
birden fazla kâdılkudâtm görev yapbğma dair kayıtlar da desteklemektedir (İbn Kesîr, XIII, 143; 
Kalkaşendî, XII, 36-58, 156, 181; İsâmM. Şebârû, KâdıT-kudât, s. 93, 99, 102, 104). 

Fıkıh mezheplerinin gelişme ve yayılma sürecinde Hanefîliğin belki de en az tanındığı ve yayıldığı 
yer Kuzey Afrika ve Endülüs olmuştur. Makdisî Endülüs’te sadece Mâlikî mezhebinin bulunduğunu, 
Hanefî ve Şâfiîler’ in buradan uzaklaştırıldığım, Mısır’a kadar Kuzey Afrika’da ise İmam Şâfiî’nin 
tamnmayıp sadece İmam Mâlik ve Ebû Hanîfe’nin bilindiğini, Sicilya halkının da çoğunun Hanefî 
olduğunu belirtir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 236-238). Makdisî ayrıca Kuzey Afrika’da Hanefîliğin İmam 
Muhammed’den fikıh okuyan Esed b. Abdullah sayesinde yayıldığım, Endülüs’te de başlangıçta 
Hanefîliğin yaygın olduğunu, fakat Mâlikîler ile Hanefîler arasında ihtilâfın daha fazla büyümesini 
önlemek ve uygulamada birliği sağlamak için Hanefîliğin engellenip Mâlikî mezhebinin özel himaye 
gördüğünü ilâve etmekteyse de Afrika’da İmamMuhammed’in görüşlerini ve eserlerini tam tan 
kişinin Kayrevan’ da kadılık yapan, Mâlikî fıkhının tedvin ve tambmmda da önemli rol oynayan Esed 
b. Furât olması gerekir. Nitekim Makrîzî Afrika’da önceleri sünen ve âsârm yaygın olduğunu, burada 
Hanefîliği ilk defa Ebû Hanîfe’nin öğrencisi Abdullah b. Ferruh’un (ö. 175/791) tanıttığını ve 
mezhebin Afrika kadısı Esed b. Furât ile güçlendiğini (el-Hıtat, II, 333; ayrıca bk. Kureşî, II, 320- 
321), İbn Ferhun da 400 ( 1 009) yılma kadar diğer birçok bölgenin yam sıra Kuzey Afrika’da da 
Hanefîliğin yaygın olduğunu, ancak bölgede giderek Mâlikîliğin hâkim duruma geldiğini belirtir (ed- 
Dîbâcü’l-müzheb, s. 12-13). Öyle anlaşılıyor ki siyasî iktidarların kazâî birliği sağlama amacıyla 
kadı ve kâdı’l-cemâaları Mâlikî mezhebinden tayin etmesi ve resmî mezhep uygulamasına gitmesi, 
bölgede Hanefîliğin yayılma hızının kesilmesinin ve giderek gerilemesinin temel sebebini teşkil 
etmiştir. 

Hanefî mezhebinin yayılmasında özellikle Selçuklu ve Osmanlı devletlerinin rolü büyüktür. Selçuklu 
Hükümdarı Tuğrul Bey’inNîşâbur, İsfahan, Hemedan gibi Hanefîliğin nisbeten az tanındığı yerlere 
Hanefî kadı ve imamlar tayin ettiği ve ülke genelinde Hanefîliğin güçlenmesinde önemli payının 
bulunduğu kaydedilir (bk. Madelung, Actasdo IV Congresso, s. 125 vd.). Nizâmülmülk zamanında söz 
konusu tutumun Şâfiîlik lehine bir hayli yumuşamış olması gibi bazı ara dönemler istisna edilirse bu 
politikanın Büyük Selçuklular ve Anadolu Selçukluları zamanında ana hatlarıyla devam ettiği, 
kadıların Hanefî mezhebinden tayin edilmesinin ve mahkemelerde ağırlıklı olarak 

Hanefî fıkhının uygulanmasının bu devletlerin ve bunların devamı olan Osmanlı Devleti ’nin genel 
siyaseti olduğu görülür. Ancak Selçuklu döneminde ve Osmanlılar’m ilk zamanlarında kadı 



beratlarında hükümlerin Hanefî mezhebine göre verilmesi yönünde açık bir kayda rastlanmamaktadır. 
Anadolu ve Rumeli’deki Osmanlı mahkemelerinde, XVI. yüzyıla gelinceye kadar hukukî birlik ve 
istikrarı sağlayabilmek için ağırlıklı olarak Hanefî mezhebi uygulanmış, sosyal ihtiyacın ve 
hakkaniyet hukukunun gerektirdiği bazı durumlarda ise zaman zaman diğer mezheplerin görüşlerinden 
de faydalandım ştır. Ancak bu faydalanmanın sınırlı olduğunu ve davacıların mahkemede dört 
mezhepten dilediklerini seçme haklarının bulunmadığım ilâve etmek gerekir (Aydın, s. 111-112). 

Osmanlılar’ da XVT. yüzyıldan sonraki kadı beratlarında ve müftü menşurlarında kazâ ve fetvanın 
Hanefî mezhebine göre verileceği tasrih edilmiş, hatta Hanefî mezhebi içinde farklı görüşlerin 
bulunması halinde doktrinde en sahih görüş olarak kabul edilen kavillerin esas alınması istenmiştir. 
Anadolu ve Rumeli’de bu uygulama titizlikle sürdürülmüş, fakat Mekke, Medine, Halep, Kudüs, 
Kahire gibi ahalisinin önemli bir kısım Hanefî mezhebi dışındaki mezheplere mensup olan yerlerde 
bir Hanefî başkadımn başkanlığında diğer mezheplerden de kadılar (nâib) ve Hanefî mezhebinin yam 
sıra diğer mezheplerden de müftüler tayin edilerek mezhep mensuplarına bilhassa özel hukuk 
alanındaki ihtilâflarının kendi mezheplerine göre çözülmesi ve cevaplandırılması imkânı getirilmiştir 
(a.g.e., s. 113). Mısır’daki uygulama XIX. yüzyıla kadar böyle devam etmiş, 1805’te Mehmed Ali 
Paşa zamanında mahkemelerde hükümlerin Anadolu’da ve Rumeli’de olduğu gibi sadece Hanefî 
mezhebine göre verilmesi esası getirilmiş, bu uygulama XX. yüzyılın başına kadar sürmüştür. 
Selçuklu ve Osmanlılar ’daki resmî mezhep uygulamasının neticede ve dolaylı olarak Hanefî 
mezhebinin yayılışına hizmet ettiği doğru olsa bile, bu devlet yöneticilerinin doğrudan Hanefîliği ülke 
genelinde yayma ve hâkim kılma gibi bir amacının bulunmadığı açıktır. Resmî mezhep uygulaması, 
diğer îslâm ülkelerinde görüldüğü gibi mümkün olduğu ölçüde hukukî birlik ve istikrarı 
sağlayabilmek için bir yöntem olarak seçilmiş ve o dönemde bir bakıma kanunlaştırma görevi ifa 
etmiştir. Esasen Osmanlılar’ da belli dönemlerde el-Muhtâr, Kenzü’d-dekâfîk, el-Vikâye, Dürerü’l- 
hükkâm, Mülteka’l-ebhur, Câmfu’l-ftışûleyn gibi Hanefî mezhebi içindeki kuvvetli görüşleri belirten 
eserlerin müftü ve kadılar arasında el kitabı olarak rağbet görmesi de aynı politikanın devamı 
mahiyetindedir. 

d) Diğer Sebepler. Fıkıh mezheplerinin kuruluş ve yayılmasına tekabül eden klasik dönemde îslâm 
toplumlarmda eğitim öğretim, tedvin, İlmî münazara ve münakaşalar, dinî hizmetlerin ifası, kadılık 
gibi faaliyetler çok defa iç içe olduğundan bir fikıh mezhebinin tanınıp benimsenmesinde, bu tür 
faaliyetlerin değişik oranlarda da olsa birlikte etkili olduğunu kabul etmek gerekir. Ancak bu 
faaliyetler, mezheplerin benimsenip yayılması sürecinin belki de en zâhirî sebeplerini teşkil eder. 
Bununla birlikte bir bölgede herhangi bir fıkıh mezhebinin benimsenmesinde gerek o fıkıh mezhebinin 
doktrin ve temel tercihlerinden gerekse bölge halkının konum, imkân ve sosyokültürel şartlarından 
kaynaklanan başka sebeplerden de söz edilebilir. 

îslâm toplumunda orta seviyedeki bir ferdin ictihad derecesinde bilgi elde etme ve üretme, amelî 
hayatını da bu bilgilerle yönlendirme imkânına sahip olması nazarî olarak mümkün görünse bile 
fiiliyatta toplumun büyük bir kesiminin ibadetlerinde, özel hayatlarında ve ikili ilişkilerinde herhangi 
bir fıkıh mezhebine göre hareket etme ihtiyacı içinde bulunduğu açıktır. Öte yandan yargılama ve 
uygulamada birliği sağlayabilmek amacıyla îslâm devletlerinin tarihî süreç içinde, bir bakıma 
kanunlaştırma sayılabilecek resmî mezhep uygulamasına gitmek zorunda kaldıkları, ayrıca hukukî 
düşünce ve çözüm üretmede ekolleşmenin ve belirli bir gelenek oluşturmanın faydası da 
bilinmektedir. Öyle anlaşılıyor ki bu tabii ihtiyaç ve yöneliş, hem fert ve toplum planında fıkıh 



mezheplerinin hayatiyet kaynağı olmuş, hem de fikıh mezheplerinin gelişim yönünü ve seyrini 
belirlemiştir. Yukarıda sözü edilen zâhirî sebeplerin sonuç vermesi de bunu hazırlayan ve 
kolaylaştıran bu tabii ortamla açıklanmalıdır. Bu ortamın bütün fıkıh mezhepleri için genel ve kural 
olarak eşit bir imkân oluşturduğu söylenebilirse de her mezhebin ancak kendi bünyesine uygun bir 
zeminde gelişebileceği, bundan dolayı fıkıh ekolleriyle sosyal ve toplumsal çevre arasında belli 
ölçüde bir bağın kurulması gerektiği de inkâr edilemez. 

Toplumda yerleşik örf ve âdetlerin, genel temayül ve sosyokültürel şartların o toplumun bir fıkıh 
mezhebine yatkınlığını zorlaştırdığı veya kolaylaştırdığı açıktır. Farslılar’m, İslâm fetihleri ve 
medeniyetiyle birlikte yıkılan devlet ve medeniyetlerine olan özlemlerini ve din kardeşleri olan 
müslüman Araplar’a karşı içlerinde engel olamadıkları burukluk ve tepkilerini, itikadı ve fıkhî 
alanda İmâmiyye, Ca‘feriyye-Zeydiyye gibi mezhepleriyle ifade etmeleri ve çoğunluğa karşı bu 
şekilde ayrı bir blok oluşturmaya kendilerini daha hazır görmeleri veya Kuzey Afrikalılar ’m Hicaz 
(Mâliki) fıkhını kendi sade hayat tarzlarına ve kültür seviyelerine daha uygun bulmaları gibi (İbn 
Hal dûn, III, 1054-1055) Mâverâünnehir, Horasan, Hint, Batı Türkistan vb. yeni fethedilen bölgelerde 
yaşayan ve Arap olmayan kavimlerin de Hanefîliği kendi örf ve âdetlerine, bakış açılarına ve 
tabiatlarına daha uygun bulmuş olmaları muhtemeldir. Çünkü bu bağlamda Hanefîlik, dinin amelî 
yönünün anlaşılmasında re’y ve içtihadı ön planda tutarak Hicaz- Arap toplumunun baskın örf ve 
telakkilerini kısmen yumuşatan ve farklı muhitlerce daha kolay benimsenebilen bir anlayışı temsil 
etmiştir. Diğer bir ifadeyle hukukî telakki ve kurumlar onu besleyen sosyal, kültürel ve ekonomik 
şartlarla sıkı sıkıya bağlı olduğundan îslâm’m ilk dönemlerinden devralman hukukî telakki ve 
kuramların aynı ortak paydaya sahip Hicaz bölgesinde daha ağırlıklı olarak devam etmesi veya 
naslarm lafzına bağlılıkla yetinen ve bölgesine bakılmaksızın ehl-i hadîs diye adlandırılan kimselerce 
olduğu gibi kabullenilmesi çok tabii hatta gerekli karşılanırken bu şartların kısmen değiştiği 
toplumlarda, meselâ Irak bölgesinde kısmen farklı yorum ve yaklaşımların gündeme gelmesi de aynı 
ölçüde tabiilik arzetmektedir. Hatta o günkü Mekke, Medine, Şam ve Irak gibi önemli ilim 
merkezlerinin her birinde, biraz da her fikrî hareketin karşı fikirleri beslemesinin tabii sonucu olarak 
re’y ve hadis yanlısı iki temayülün mevcut olduğu, ancak ehl-i re’y hareketinin Irak bölgesinde daha 
baskın bulunduğu bilinmektedir. Hanefîler’in, İçtimaî şartların daha etkili olduğu muâmelât, kısmen 
de ahvâl-i şahsiyye ve ukübat alanında zaman zaman cumhura nisbetle bir hayli farklı bakış açıları ve 
çözümler getirmiş olmasında böyle bir bağlantının rolü bulunduğu gibi bu durum, mezhebin yeni 
fethedilen ve İslâmiyet’le yeni tanışan bölgelerde 

kabul görmesini ve yayılmasını kolaylaştırıcı bir rol de oynamıştır. 

Öte yandan fıkıh mezheplerinin yayılışında ve İslâm coğrafyasındaki yayılış yönünde, o mezhep 
imamının ve müctehidlerinin diğer bölgelerle iletişim imkânı, meselâ hac yolu üzerinde bulunması da 
önemli bir sebep olarak kaydedilir. İbn Hal dûn, Mâliki mezhebinin Kuzey Afrika’da neredeyse tek 
hâkim mezhebi olmasını Medine’nin o bölge halkının hac yolu üzerinde bulunması ile ve Hicaz’ın 
onlar için âdeta dış dünyaya açılan pencere konumunda oluşuyla açıklar (Mukaddime, III, 1055). 
Makdisî de Evzâî’nin fıkıh imamlarından biri olduğu halde mezhebinin tanınmamış ve yayılmamış 
olmasını Şam’ın o günkü konumu itibariyle hac yolu üzerinde bulunmayışına bağlar (Ahsenü’t- 
tekâsîm, s. 144). Bundan hareketle, Irak’m doğu illeri için Hicaz bölgesine geçit ve îslâm dünyası ile 
irtibat noktası teşkil etmesinin Hanefîliğin teşekkülünde ve doğu bölgelerinde öncelikli olarak 
yayılmasında ciddi ölçüde etkili olduğu söylenebilir. 



Diğer birçok sebep gibi eğitim ve öğretim faaliyetinin de fıkıh mezheplerinin, bu arada Hanefîliğin 
yayılışıyla karşılıklı sebep-sonuç ilişkisi şeklinde bir bağlantısı olmuştur. Bununla birlikte tedris 
faaliyetinin mezhebin yayılış sebebi olmasından çok sonucu olması niteliği ağır basar. İslâm’ın ilk 
dönemlerinden itibaren çok amaçlı olarak kullanılan mescid ve camiler aynı zamanda bir eğitim ve 
öğretim kurumu gibi hizmet vermiş, buralarda genelde halka açık olarak kurulan ilim meclisleri ve 
ders halkaları fıkıh öğretiminin ilk ve en yaygın şeklini teşkil etmiştir. Fıkıh kültür ve birikiminin 
iyice geliştiği dönemlerde büyük şehirlerdeki cami ve cami külliyelerinde kurulan ve zaman zaman 
halife onayı ile faaliyet gösteren düzenli ders halkalarının IV (X.) yüzyıldan sonra iyice 
belirginleştiği görülür. Bağdat’ta IV (X.) yüzyılda önce Kerhî, ardından Cessâs ile önemli bir atlım 
yapan Hanefî fıkıh öğretimi, Cessâs’ m öğrencileri Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, 

Kudûrî, Hüseyin b. Ali es-Saymerî, Dâmegânî, Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-Cürcânî gibi 
fakihlerle daha da gelişmiş olup kaynaklarda, V (XI.) yüzyılda Bağdat ve civarında Hanefî fikıh 
öğretiminin düzenli şekilde yapıldığı birçok mescid ve ders halkasından veya bir nevi medreselerden 
söz edilir (G. Makdisi, BSOAS, s. 17-23). 

Nuaymî, Şam’da ilk Hanefî medresesinin 491’ de (1098) kurulan Sâdiriyye Medresesi olduğunu 
belirtir (ed-Dâris fî târihi ’l-medâris, I, 573). Selçuklu hâkimiyetiyle birlikte Suriye bölgesinde 
kurulmaya başlanan Hanefî medreselerinin Nûreddin Mahmud Zengî’nin özel himayesiyle arttığı ve 
doğudan getirilen Hanefî hukukçuları ile güçlendirildiği, Eyyûbîler döneminde Hanefî fikhı 
öğretiminin Mısır’da da önemli bir mesafe kaydettiği görülür. Nizâmülmülk tarafından 459’ da (1067) 
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başta Bağdat olmak üzere Basra, Musul, Herat, Belh, Amül, Isfahan, Nîşâbur gibi önemli merkezlerde 
kurulan Nizâmiye medreseleri Eyyûbîler ve Memlükler devrinde V (XI) ve VI. (XII.) yüzyıllarda 
Hicaz, Suriye, Filistin, Mısır’da, Muvahhidler’den itibaren Kuzey Afrika’da, Anadolu Selçukluları 
tarafından VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren Anadolu’da kurulan medreseler diğer dinî ilimlerin yanı sıra 
fıkıh öğretiminin, bu arada mezhebin bölgedeki yaygınlık derecesine uygun bir önemde Hanefî 
fıkhının düzenli bir şekilde eğitim ve öğretiminin yapıldığı kurumlar olmuştur. Meselâ Nuaymî, 

Suriye bölgesinde VI-X. (XII-XVL) yüzyıllarda faaliyet gösteren elli iki Hanefî medresesi hakkında 
bilgi verir (a.g.e., I, 473-650). 

îslâm dünyasında V (XI.) yüzyıldan itibaren devlet büyüklerinin himayesinde ve genelde vakıf 
statüsünde kurulan, çok defa da belirli bir veya bir iki mezhebin fıkhının öğretimine tahsis edilen bu 
medreselerdeki tedris ve tedvin faaliyeti yanında fikıh mezheplerinin îslâm coğrafyasının her 
bölgesine yayılıp yerleşmesinin ardından saray ve ilim çevrelerinde fakihler arasında baş gösteren 
münazara ve münakaşalar, bir yönden doktrinel fıkhın gelişmesine hizmet ettiği gibi bir yönden de 
taklidin ve mezhep taassubunun artıp yaygınlaşmasına yol açmıştır. Şah Veliyyullah, IV (X.) 
yüzyıldan itibaren mezhep kavramının yerleşip taklidin başladığını söylerken (Hüccetullâhi’l-bâliğa, 
I, 557) Gazzâlî de dönemindeki (V/XI. yüzyıl) mezhep münakaşalarının nüfuz kazanma, bilgili 
görünme, mezhep taassubu ve dünyevî menfaat elde etme gibi amaçlarla yapılışından, cedel ve hilâf 
ilminin bu amaçlara hizmet etmekte oluşundan uzun uzun şikâyette bulunurken (îhyâ 3 , I, 6 1 -70) bunu 
kastetmektedir. Menâkıb, tabakat ve tarih literatüründe, çeşitli dönemlerde sarayda veya halka açık 
meclislerde fakihler arasında cereyan eden fıkhî münazaralar ve mezhep taassubunun yol açtığı 
gruplaşmalar ve mezhepler arası mücadelelere dair örnekler çoktur. Meselâ IV (X.) yüzyıl 
müelliflerinden Makdisî, döneminde Sicistan’da Hanefîler’le Şâfiîler’in arasının gergin olduğunu, 
mezhep taassubu sebebiyle kan döküldüğünü, Serahs, Belh, Semerkant da dahil birçok bölgede az 



veya çok böyle bir gerginlik ve taassubun bulunduğunu, padişahın ve saray erkânının huzurunda 
mezhep içi ve mezhepler arası ilmi münazaraların sıkça yapıldığını belirtir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 

310, 323, 336, 339). Bütün bu gelişmelerden Hanefî mezhebi de payını almış, gerek tedris ve tedvin 
faaliyeti gerekse Hanefî fakihlerinin genelde Şâfiî-Zâhirî fakihleriyle yaptığı münazara ve 
münakaşalar bir yönüyle Hanefî fıkıh doktrininin gelişimine hizmet ederken diğer yönden IV (X.) 
yüzyılda başlayan mezhep taassubunu ve taklit geleneğini ileriki dönemlerde daha da güçlendirmiştir. 
Selçuklu döneminden önce de var olan Hanefî- Şâfıî çatışması, Selçuklu yönetiminin Eş ‘arî-Şâfıî 
bloklaşması karşısında Mâtürîdî-Hanefî görüşüne destek vermesi Mâtürîdîliğin Türkler arasında, 
Hanefîliğin de ülke genelinde yayılmasını arttırdığı gibi Şâfiî-Hanefî çatışmasını da bir hayli 
hızlandırmış, bölgelerin köklü ve büyük ailelerinde belli bir mezhebe bağlılık geleneği hâkim 
olduğundan zaman zaman aileler, şehir ve bölgeler arası çatışma ve gerginlikler yaşanmıştır (birkaç 
örnek için bk. Madelung, Actasdo IV Congresso, s. 138-139). 

Netice itibariyle, başta Ebû Hanîfe ve ilk Hanefî imamlarının tedris ve tedvin faaliyeti, öğrencilerinin 
üstün gayreti ve Abbâsî Devleti’nin kâdılkudâtlık ve resmî mezhep uygulaması olmak üzere birinci ve 
ikinci derecede etkili olan birçok sebep sonucunda Hanefî mezhebi önce Küfe merkezli olarak Irak 
bölgesinde tanınıp teessüs etmiş, giderek Horasan, Hârizm, Batı Türkistan, Sicistan, Sind ve Bengal 
gibi doğu bölgelerinde ağırlıklı olarak benimsenip yayılmıştır. Kitleler halinde İslâmiyet’e girdikleri 
IV (X.) yüzyıldan itibaren Türkler arasında Hanefî mezhebinin daima hâkim mezhep konumunu 
koruduğu ve mezhebin Selçuklular ve Osmanlılar vasıtası ile Anadolu ve Balkanlar’ a girdiği görülür. 
Makdisî’nin verdiği bilgilerden, Hanefîliğin IV (X.) yüzyılda Yemen’ in San‘a ve Sa‘de bölgelerinde 
yaygın olduğu (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 132), Filistin, Kuzey İran, Kafkasya ve Azerbaycan’da bir iki 
bölge hariç çoğunlukta bulunmadığı (a.g.e., s. 180, 379), Hûzistan, Sicistan, Rey, Taberistan, Fars, 
Kirman 

gibi bölgelerde ise özellikle Şâfiî-Zâhirî mezhebiyle, yer yer de ehl-i hadîs ve Hanbelî ekolüyle 
dengeli bir dağılım gösterdiği, Hanefîliğin bunlardan özellikle Türk bölgelerinde daha yaygın olduğu 
anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 311, 336, 339, 356-357, 359, 365, 391, 395, 415, 439, 441, 468-469, 481). 
İbn Hal dûn da döneminde (VHI./XIV yüzyıl) Hanefîliğin Irak, Hint, Çin, Mâverâünnehir ve İran’da 
yaygın olduğu bilgisini vermekle birlikte (Mukaddime, III, 1052) özellikle İran’la ilgili tesbitinin 
ihtiyatla karşılanması gerekir. 

Hanefî mezhebinin ortaya çıkışı ve yayılışından günümüze kadar İslâm dünyasının İçtimaî ve siyasî 
hayatında büyük değişiklikler olmuş, yeni İslâm ülkeleri ve bölgeleri doğmuş, büyük göç hareketleri 
yaşanmış, bu arada mezheplerin İslâm coğrafyası üzerindeki dağılım ve yoğunluk oranları da kısmen 
değişikliğe uğramıştır. Öte yandan İslâm dünyasının Sünnî kesiminde son yüzyıldaki İslâm hukukuna 
dayalı kanunlaştırmalarda, İdarî ve hukukî düzenlemelerde, ekonomik ve siyasal organizasyonlarda, 
İslâm hukuku araştırma ve yayınlarında, genelde asırlar boyu zenginleşerek gelişen İslâm hukuk 
kültürü bir bütün olarak ele alındığı ve bütün fıkıh mezhepleri göz önünde bulundurulup eklektik bir 
yol takip edildiği için, muayyen bir fıkıh mezhebine mensubiyetin önemi daha çok ibadetler ve kısmen 
de ahvâl-i şahsiyye alanında sınırlı kalmaya başlamıştır. 

Ana hatlarıyla ifade etmek gerekirse günümüzde Türkiye, Balkanlar, Bosna-Hersek, Ukrayna, Kırım, 
Azerbaycan, Kafkasya, Kazan, Ofa, Ural, Sibirya ve Türkistan Türkleri, Çin, Mançurya ve Japonya 
müslümanları, Afganistan, Horasan, Belûcistan, Siyam (Tayland), Hint, Keşmir, Pakistan ekseriyetle 



Hanefî’dir. Yemen, Hicaz, Mısır, Filistin, Cezayir ve Tunus’ta Hanefîler’in sayısı oldukça az, 
Etiyopya, Suriye ve Irak’ ta ise nisbetendaha fazladır. 

II. DOKTRÎNÎN GELİŞİMİ 

Hanefî fıkıh ekolü, ilk iki (VII ve VHI.) yüzyılda Irak bölgesinde doğup gelişen ehl-i re’y ve Irak fıkhı 
içinde tabii bir seyir takip ederek meydana çıktığı için mezhebin hukuk doktrininin ve metodolojisinin 
oluşmasında ilk dönemlerin belirgin bir etkisinin bulunması tabiidir. Bununla birlikte Hanefî fıkhı asıl 
Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin görüşleri etrafında oluşmuş, Ebû Yûsuf’un telifleri ve özellikle imam 
Muhammed’inzâhirü’r-rivâye eserleri (aş. bk.) doktrinin tesbitinde ve belirginleşmesinde önemli 
katkıda bulunmuş, çeşitli bölgelere dağılarak eğitim, tedvin ve kadılıkla meşgul olan sonraki nesil 
Hanefî fakihlerince de bu doktrin zenginleştirilerek geliştirilmiştir. Ancak Hanefî mezhebinin 
bölgelere yayılışı değişik vesilelerle farklı zamanlarda gerçekleştiği, mezhebin hukuk doktrininin 
gelişimi de geniş bir coğrafya üzerinde ve birkaç yüzyılı bulan değişik çaba ve katkılar sonucu 
tamamlandığından doktrinin tarihî gelişimini ana çizgilerle belirli zaman dilimlerine ayırarak 
açıklamak oldukça zordur. Bu konuda belki de en sağlıklı yol, ilk birkaç nesil Hanefî müctehidinin, 
literatüre yansıyan tasniflerin de yardımıyla fert ve grup olarak ele alınıp onların teliflerinin ve diğer 
İlmî faaliyetlerinin mezhep doktrininin oluşmasına katkısını belirlemeye çalışmaktır. Bunu yaparken 
de eserleri günümüze kadar ulaşan ve mezhep içinde itibar gören fakihlerin yanı sıra görüşleriyle ve 
yetiştirdiği öğrencilerle çevresinde hayli etkili olan, zikredilen eserlerin tedvinine zemin hazırlayıp 
doktrinin gelişmesinde önemli payları bulunan fakihleri de göz ardı etmemek gerekir. 

Literatürde Hanefî fakihlerinin mütekaddimîn-müteahhirîn, selef-halef-meşâyih gibi ayırımları, 
şeriatta, mezhepte veya meselede müctehid, ashâbü’t-tahrîc, ashâbü’ t- tercih, ashâbü’ t- temyiz şeklinde 
bir gruplandırma ve derecelendirmeye tâbi tutulması (Ibn Abidîn, Mecmû c atü’r-resâTl, I, 1 1-12; 
a.mlf., Reddü’l-muhtâr, I, 77; Leknevî, s. 6-7), bir yönüyle bu fakihlerin mezhep fıkhının oluşumuna 
katkılarım ve fıkhî dirayetlerini belirlemeyi amaçlar. 

* A 

III. (IX.) yüzyılın sonuna kadarki Hanefî fakihleri mütekaddimîn olarak adlandırılır (Ibn Abidîn, 

Mecmû c atü’r-resâTl, I, 161) ve bunlardan Ebû Hanîfe ve müctehid öğrencilerine selef, sonrakilere 
de halef tabir edilir. Ancak halefi, Şemsüleimme el-Halvânî öncesine kadar (V/XI. yüzyıl başları) 
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götürenler de vardır (Leknevî, s. 241). Ibn Abidîn’ in kaydettiği 300. (913.) yıl sımr kabul edildiğinde 
mütekaddimîn tabakasını, ilk nesil Hanefî imamları ve müctehidleriyle onların öğrencisi olan ikinci 
nesil fakihlerin ve onların yetiştirdiği üçüncü nesil fakihlerin teşkil ettiği söylenebilirse de bu tür 
adlandırmanın yine de dönemlere göre belli ölçüde izâfîlik taşıması muhtemeldir. İkinci ve üçüncü 
nesil Hanefî fakihlerinin hemen hemen tamamının kadılık yaptığı ve fıkıh alamnda bazı eserler telif / 
tedvin ettiği kaynaklarda zikredilmekle birlikte (Sezgin, E3, s. 78, 80-85; İbnü’n-Nedîm, s. 286-291), 
bu fakihlerin önceleri himmetlerini daha çok hocalarından devraldıkları İlmî mirası, tedvin edilen 
eserleri ve ders halkalarında tutulan notları bir sonraki nesle intikal ettirme yönünde yoğunlaştırdığı, 
çoğu fiilen uygulama içinde bulunduğundan devredecekleri fıkıh kültürünü tatbikat tecrübesiyle 
zenginleştirme imkânı buldukları, daha çok uygulamayı yansıtan eserlerin de üçüncü nesil fakihler 
tarafından telif ve tedvin edilmeye başlandığı anlaşılmaktadır. Bunlar arasında, Ebû Yûsuf’un ve 
İmam Muhammed’in zâhirü’r-rivâye eserlerinin râvilerinden olan Ebû Süleyman el-Cûzcânî (ö. 
200/816 [?]), Ebû Hafs el-Kebîr, îsâ b. Ebân, Muhammed b. Semâa, Bişr b. Velîd el-Kindî, Hilâl b. 
Yahyâ (ö. 245/860) ve bunların öğrencileri sayılabilir. 



Ebû Hanîfe ve ilk nesil Hanefî fakihlerinin görüşleri etrafında oluşan fıkıh kültürünün III ve IV (IX 
ve X.) yüzyıllarda Irak’ ta ve Kûfe’nin doğusunda kalan îslâm coğrafyasında hızla yayılmasının 
ardından her bölgede bu fikhî mirasın bölgenin kültür ve problemleriyle zenginleştirilerek 
geliştirilmeye başlandığı ve fakihlerin bulundukları bölge ve şehirlere nisbetle Belh âlimleri 
(meşâyihu Belh), Buhara, Irak âlimleri gibi bir gruplandırmaya tâbi tutulduğu görülür. Bu tarz 
adlandırma, bölgelerde tedvine ve muhakemeye dayalı fıkıh bilgi ve kültürünün hocatalebe bağı 
içinde bir sonraki nesle aktarılması geleneğini ifade ettiği gibi, önceki nesillerden devralman Irak 
fıkhının her bölgede ihtiyaç ve şartlara bağlı olarak farklı yönlerde ve zenginlikte geliştiğinin ve 
Hanefî fikhı içinde alt ekollerin teşekkülünün de habercisi olmuştur. 

Literatürde yer alan “meşâyih” tabiri, genelde bir bölgede belirli bir fakihin etrafında toplanan veya 
benzer fikhî tercihlere sahip bulunan fakihler grubunu ifade etmekte olup meşâyih dönemi 
mütekaddimînin son halkasını teşkil eden üçüncü nesil fakihlerle, meselâ III. (IX.) yüzyılın ikinci 
yarısından başlayan ve yaklaşık IV (X.) yüzyılın sonlarına kadar devam eden bir zaman dilimi olarak 
belirlenebilir. 

Klasik veya müteahhirîn dönemi Hanefî fikıh literatürüne malzeme teşkil edecek doktrinel görüşlerin 
ve farklı yorumların önemli bir kısım bu meşâyih devrindeki fıkhı gelişmelerin ürünüdür. Bu dönem 
Hanefî fakihlerinin öncekilere nisbetle daha fazla eser telif ettikleri 

ve dönemin özellikle ilk neslinin yargılama hukuku (edebü’l-kâdî), vakıf, şürût ve sicillât, hiyel 
gibi fıkhın alt dallarında ve daha çok uygulamaya ve çözümlere yönelik müstakil eserler verdikleri 
görülür. Bunlar arasında zamanının Bağdat Hanefî fakihi Hassâf (ö. 261/875), Mısır Kadısı Bekkâr b. 
Kuteybe (ö. 270/884), Şam, Bağdat ve Kûfe’de kadılık yapan Ebû Hâzim el-Kâdî (ö. 292/905) 
sayılabilir. Yine bu dönem, mezhep imamlarından intikal eden bazı görüşlerin serbestçe tartışılıp 
bunlara aykırı görüşlerin de ileri sürülmesi, mezhepler arası mukayeseli hukuk ilmi sayılabilecek 
olan hilâfiyat ve cedelin doğmaya, Hanefî fikhımn klasik eserlerinin ilk örneklerinin görülmeye 
başlanması ile dikkat çeker. 

Meşâyih döneminin ikinci yarısı, aynı zamanda Hanefî fıkıh doktrininin klasik döneminin başladığı 
bir zaman dilimidir. Hanefî fikhmı derli toplu şekilde özetleyen ve günümüze ulaşan ilk el kitabı olan 
Tahâvî’nin (ö. 321/933) el-Muhtaşar’ı, Hâkim eş-Şehîd el-Mervezî’nin (ö. 334/945) imam 
Muhammed’inzâhirü’r-rivâye eserlerini özetleyen el-Kâfî adlı eseri ve Kerhî’nin(ö. 340/952) el- 
Muhtaşar’ı, hem rivayet hem de o zamana kadarki tatbikat itibariyle kuvvet kazanmış mezhep 
görüşlerini vermenin yanı sıra klasik dönemin de başlangıcını teşkil eden eserler olarak anılmalıdır. 
Bu dönemde Hanefîliğin yaygın olduğu her bölgede mezhep fıkıh geleneğinin ve doktrininin o zamana 
kadar birikmiş olan telifatm da yardımıyla hocatalebe ilişkisi içerisinde geliştirilerek devam 
ettirildiği, mezhep fıkhının dayandığı delillerin ve metodolojinin tesbit edilmeye çalışıldığı ve bu 
İlmî faaliyetin çeşitli dönem ve bölgelerde farklı fakihler tarafından temsil edildiği görülür. Meselâ 
Irak bölgesinde Kâdî Ebû Tâhir ed-Debbâs ve Kerhî ile devralınıp devam ettirilen Hanefî fıkıh 
geleneği, bir sonraki nesilde Ebû Ali eş-Şâşî (ö. 344/955) ve Ebû Bekir el-Cessâs (ö. 370/981) ile, 
Mâverâünnehir’de Ebû Hafs el-Kebîr’den sonra Hâkim eş-Şehîd el-Mervezî, Sebezmûnî (ö. 
340/952), Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî (ö. 362/973) ve Ebü’l-Leys es-Semerkandî (ö. 373/983) gibi 
fakihlerce temsil edilmiştir. Bu fakihlerin, fıkhın türü ve usulü alanında gerek zamanlarına kadar 



biriken mezhep doktrinini, metodolojisini ve fıkıh kültürünü yansıtan, bir ölçüde de mezhep fıkhını 
derlemeye ve temellendirmeye yönelik eserlerinin, gerekse tercih ve ictihadlarmm Hanefî fıkıh 
doktrininin gelişimine olan katkısı büyüktür. 

V (XI) ve VI. (XII.) yüzyıllar, Hanefî fıkıh doktrininin klasik şekil ve muhtevasını kazandığı dönem 
olarak dikkat çeker. Bu dönem fıkıh mezheplerinin yayılmasının büyük ölçüde tamamlandığı, cami, 
külliye ve medrese gibi kuranlarda mezhep fîkıhlarımn düzenli şekilde eğitim ve öğretiminin 
yapıldığı, mezhepler arası İlmî münazara ve münakaşaların arttığı, mezheplerin fıkhî görüş ve 
esaslarıyla ilgili zengin bir kültür ve telifatm biriktiği bir zaman dilimi görünümündedir. Bu dönemde 
her bölgede birçok fakihin yetiştiği, mezhep fıkhıyla ilgili çoğu günümüze kadar ulaşmamış birçok 
eserin yazıldığı bilinmektedir. V (XI.) yüzyıl Hanefî fakihleri arasında, Irak’ ta mezhebin önemli el 
kitaplarından biri olan el-Muhtaşar’ m müellifi Kudûrî (ö. 428/1037), Mâverâünnehir’de mezhepler 
arası mukayeseli hukuk (hilâf) ilminin kurucularından sayılan Debûsî, mezhep fıkhında hem 
yetiştirdiği talebeleriyle hem ictihad ve tercihleriyle belirli bir ağırlığı olan Şemsüleimme el- 
Halvânî, Nâtıfî, Nâsıhî, Ebü’l-Hasan es-Suğdî, Ebû Nasr Ahmed b. Mansûr el-İsbîcâbî, Ebû Bekir 
Hâherzâde, Ebü’l-Usr Fahrülislâmel-Pezdevî ve Şemsüleimme es-Serahsî (ö. 483/1090) sayılabilir. 
Özellikle son iki fakih, usul ve fürû alanındaki eserlerinin yanı sıra mezhep içi ictihad ve 
tercihleriyle de sonraki dönem Hanefî fıkıh literatürü ve fakihleri için önemli bir mesnet ve kaynak 
olmuştur. Bu dönem fakihlerinin birçoğu, el-Mebsût adı altında zamanına kadar gelen Hanefî fıkıh 
doktrinini, rivayet ve ictihadları toplayan kapsamlı eserler yazmış olup bunlardan Serahsî’nin otuz 
cilt halinde matbu olan eseri mezhep fıkhını delilleriyle birlikte aktarması yönünden ayrı bir önem 
taşır. 

V (XI.) yüzyılda belli bir istikrar ve olgunluk kazanan mezhep doktrininin, çeşitli bölgelerde VI. 

(XII.) yüzyılda yetişen Hanefî fatihleriyle ve onların tedris ve telif faaliyetiyle daha da geliştirildiği, 
geniş bir coğrafyada yayılmış bulunan mezhep içinde o zamana kadar oluşan fıkhî görüş ve 
temayüllerin değerlendirmeye ve tasnife tâbi tutularak ibadetler, ahvâl-i şahsiyye, yargılama ve kamu 
hukuku gibi alanlarda tutarlılık, uygulama birliği ve istikrarın sağlanmaya çalışıldığı görülür. Bu 
dönemin fatihleri arasında, bir önceki neslin öğrencileri olan ve çoğu arasında böyle bir İlmî gelenek 
bağı bulunan Ebû Bekir Muhammed b. İbrâhim el-Hasîrî (ö. 500/1107), Ebü’l-Fazl Osman el-Fazlî, 
Şemsüleimme ez-Zerencerî, Yûsuf b. Ali el-Cürcânî, Ali b. Muhammed el-İsbîcâbî, Sadrüşşehîd, 
Necmeddin en-Nesefî, Tuhfetü’l-fiıkahâ 3 adlı ve sistemli fıkıh kitabının müellifi Alâeddin es- 
Semerkandî, Tâhir b. Ahm ed el-Buhârî, Ebü’l-Fazl Abdurrahmanb. Muhammed el-Kirmânî, el-Muhît 
müellifi Radıyyüddin es-Serahsî, Tâceddin el-Kerderî, Ebû Hafs Ömer b. Muhammed el-Atilî ve 
Ahm ed b. Muhammed el-Attâbî sayılabilir. VI. (XII.) yüzyıl fatihlerinin son halkasını teşkil eden, 
sistem ve metodu itibariyle klasik Hanefî literatürü içinde ayrı bir yeri olan Bedâ Y u’ş-şanâ Y fi 
tertibi’ ş-şerâY adlı eserin müellifi Kâsânî, Fetâvâ adlı kaynak eserin müellifi Kâdîhan ve yine 
mezhep fıkhının klasiklerinden biri sayılan el-Hidâye’nin müellifi Burhâneddin el-Merğmânî (ö. 
593/1197), Hanefî hukuk doktrininin klasik şekil ve muhtevasını kazanmasında oldukça büyük pay 
sahibidirler. Bu dönem fatihlerinin genelde Mâverâünnehir bölgesinde yetiştikleri, çoğunun ya 
mezhep imamlarının eserlerine yeni şerhler yazdıkları, ya da fer‘î meselelere kendilerince veya 
zamanlarına kadarti Hanefî fatihlerince verilen fikhî cevapları ihtiva eden fetâvâ kitapları kaleme 
aldıkları göze çarpar. Abdülhay el-Leknevî, herhalde devrin biraz da bu özelliği sebebiyle, 
Şemsüleimme el-Halvânî’den (ö. 452/1060 [?]) Hâfizüddin el-Buhârî’ye (ö. 693/1294) kadar 
yaklaşık üç asırda gelen fatihleri müteahhirîn grubunda göstermektedir (el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 



241). Bu ifade, mezhep literatürünün ilk klasiklerinin bu dönem öncesinde, yani kuruluş 
(mütekaddimîn) ve meşâyih döneminde yazılmış ve mezhep doktrinin ana hatlarıyla bu dönemde 
belirginleşmiş olduğunu, sonra yazılanların ise bir nevi şerh, yeniden ifade ve güncelleştirme 
sayılabileceği şeklinde anlaşıldığında doğru olsa bile doktrinde klasik çizginin oluşumunu 
belirlemede yetersiz kalır. 

Hanefî fıkhının Kâsânî ve MergTnânî ile hemen hemen klasik gelişmesini tamamladığı, mezhep 
doktrininin, mezhepte yerleşik ve aykırı görüşlerin değerlendirilmesiyle ilgili istikrarlı bir çizginin 
ve ilmi bir geleneğin bu döneme kadar belirginleştiği, daha sonraki dönemlerde ise geniş bir 
coğrafyada ve dört beş asırlık uzun bir zaman diliminde oluşan bu mezhep doktrin ve kültürünün 
ihtisar, şerh, hâşiye, nazım türü çalışmalara konu edilip 

ihtiyaç oranında işlenmeye ve zaman zaman yeniden ifade edilmeye çalışıldığı söylenebilir. 

Öyle anlaşılıyor ki fakihlerin farklı görüş ve yaklaşımlarının geniş bir yelpaze oluşturduğu, gerek 
ibadetler ve özel hukuk gerekse kamu hukuku alanında sübjektif ve kişisel tercihleri ön plana 
çıkardığı ilk yüzyıllarda hukukî istikrar ve güven ortamına duyulan ihtiyaç kendiliğinden nasıl 
ekolleşmeye yol açmışsa aynı şekilde ileriki yüzyıllarda mezheplerin içinde benzeri bir gelişme 
yaşanmaya başlanmış; geniş bir coğrafyaya yayılarak birbirinden oldukça farklı metot, görüş ve 
yorumlarla hayli zenginleşen mezhep doktrininin derlenip toparlanması, delillendirilerek ve belirli 
bir metodolojiye oturtularak güçlendirilmesi ve mezhep temelinde bir istikrar çizgisinin oluşturulması 
ihtiyacı hissedilmiştir. Meselâ Hanefî mezhebi içinde İmamMuhammed’inzâhirü’r-rivâye 
eserlerinden Tahâvî ve Kudûrî’nin el-Muhtaşar ’ma ve Hâkim eş-Şehîd’in el-Kâfî’sine, oradan da el- 
Hidâye ve Bedâ 3 i c e uzanan ana hattın korunmaya çalışılıp nevâdir, vâkıât ve fetva türü eserlerde yer 
alan fıkhî görüşlerin bu çizgi esas alınarak değerlendirme ve tasnife tâbi tutulması bu anlayışın 
ürünüdür. Müteahhirîn dönemi denebilecek sonraki yüzyıllarda da bu çizgi ana hatlarıyla korunacak 
ve her dönemde mezhep doktrini bu çizgi üzerinde yapılan şerh, hâşiye veya telif faaliyetiyle ve çok 
defa yeni bir ifade ile derlenip toparlanmaya çalışılacaktır. 

Öte yandan Hanefîliğin IV ve V (X ve XI.) yüzyıllarda Türkler ’in bulunduğu Mâverâünnehir ’de ve 
diğer doğu bölgelerinde yayılması ve doktrinin burada bir hayli geliştirilmiş olması, Türkler’ in İslâm 
dünyasının diğer merkezî alanlarına yayılması ile birlikte Mâverâünnehir fıkıh geleneğinin diğer 
bölgelere taşınmasına ve bundan sonra mezhep doktrininde ağırlıklı bir yere sahip olmasına yol açtı. 
Özellikle Türkler’ in hâkimiyet alanlarında Doğulu fakihler özel himaye görmüş, sosyal ve siyasal 
prestiji olan mevkileri sıkça işgal etmiş, VTI. (XIII.) yüzyıla kadar devam eden bu durum Moğol 
istilâsı ile tedricen azalmıştır. Hanefî tabakat kitaplarında V-VL (XI- XII.) yüzyıl Mâverâünnehir 
Hanefî hukukçular bir hayli yekûn tutar (Kavakçı, s. 25 vd.). 

Klasik dönemi takip eden asırlarda hem ilk dönemlerden itibaren zenginleşerek gelen fıkıh kültürünü 
ve fetva geleneğini, hem de kendi dönemlerindeki fer‘î meselelere getirilen çözümleri fetâvâ adıyla 
amlan hacimli eserlerinde toplayan Hanefî fakihlerinin sayısı artarak devam etmiştir. Bunlar arasında 
Burhâneddin el-Buhârî (ö. 616/1219), Şemsüleimme el-Kerderî (ö. 642/1244), Âlimb. Alâ (ö. 
786/1384), Bezzâzî (ö. 827/1424) gibi fakihler sayılabilir. Ayrıca çeşitli dönemlerde yukarıda sözü 
edilen gerekçe ve ihtiyaçtan hareketle mezhep doktrinini özetleyen eserlerin telifi ve bunlar etrafında 
oluşan şerh- hâşiye çalışmaları da sürdürülmüştür. Müteahhirîn devri Hanefî âlimlerinden Ebü’l-Fazl 



Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî’nin (ö. 683/1284) el-Muhtâr’ı ve onun şerhi el-İhtiyâr li-ta c lîli’l- 
Muhtâr’ı, MuzafFerüddinİbnü’s-Sââtî’nin (ö. 694/1295) Meema c u’l-bahreyn adlı eseri, Ebü’l- 
Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Kenzü’d-dekâhk’i ve Tâcüşşerîa’nın (VIII./XIV yüzyıl) 
Vikâyetü’r-rivâye’si, mezhebin o zamana kadarki muteber kitaplarından bazıları esas alınarak 
hazırlanmış muhtasar metinler olup daha sonraki dönemde birçok şerh ve hâşiye çalışmasına konu 
olmuştur. Diğer bir ifadeyle, o zamana kadar olduğu gibi ileriki dönemlerde de mezhep içinde ictihad, 
tahrîc ve tercih yapabilecek seviyede birçok fakih yetişmiş, fakat bunların çoğu mezhep fıkhına dair 
yeni bir kitap telif etmek yerine mezhebin genel kabul görmüş muhtasar metinlerine şerh ve hâşiye 
yazmayı tercih etmiş, böylece hem kendi yorumlarını satır aralarına serpiştirme imkânı bulmuş, hem 
de doktrinin klasik çizgisini ve dönemlerine kadar devam edegelen fıkıh eğitim ve öğretim geleneğini 
korumak istemiş veya içinde bulunduğu şartlar ve hâkim telakkiler sebebiyle buna mecbur olmuştur. 

Muhtasar metinler, daha çok mezhep imamlarına ait veya mezhep içinde oluşan çeşitli görüşlerden 
biri o zamana kadarki uygulamalar ve temayüller ışığında tercih edilerek kaleme almrmş eserler olup 
genelde mezhep fıkhının ana çizgilerini belirleme ve mezhep içinde o zamana kadar oluşan geleneksel 
çizgiyi devam ettirme yönünde önemli bir rol üstlenmişlerdir. Bu rol, diğer fıkıh mezhepleri gibi 
Hanefîliğin de giderek belli tercihler ve ortak metinler etrafında donuklaşması, mezhep içinde 
üretilebilecek alternatif doktrinel görüşlerin ve çözüm önerilerinin peşinen redde mahkûmiyeti gibi 
olumsuz bir gelişmenin de ana sebeplerinden birini teşkil etmiştir. Bundan dolayı asırlar içinde 
ortaya çıkan çeşitli muhtasar metinlerin tercih veya terkettikleri fikhî görüşler arasında ciddi bir 
farklılık görülmez. Metinler üzerinde yapılan şerh ve hâşiyeler, fikhm alt konuları etrafında o zamana 
kadar oluşan tartışmaları, farklı görüşlerin kabul ve red gerekçesini, diğer fıkıh mezhepleriyle 
mukayeseyi vermeyi amaçladığından, Hanefî fıkıh doktrininin çeşitli dönemlerdeki dar açılımlı da 
olsa boyutlarını takip etme bakımından ayrı bir önem taşır. Bu sebeple Merğihânî’nin el-Hidâye’si 
üzerine yapılan el-Kifaye, el- c İnâye, el-Binâye ve Fethu’l-kadîr, Nesefî’ninKenzü’d-dekâhk’i 
üzerine yapılan Tebyînü’l-hakâhk, el-Bahrü’r-râhk gibi şerhler hemkazâ ve fetva hem de fıkıh 
eğitimi alanında en az bu metinler kadar itibar görmüştür. Ancak bu tür metin ve şerh- hâşiyeler, İslâm 
toplumlarmda dinî eğitim ve öğretimin önemli bir bölümünü teşkil eden fıkıh öğretiminin temel 
malzemesini teşkil ettiğinden, değişen şartlara göre fıkhın kazanacağı yeni muhtevayı ve getireceği 
çözümleri belirlemeden çok geleneksel hukuk doktrinini tanıtma ve bu çerçevede yeni nesillere hukuk 
formasyonu kazandırma amacı taşımışlar, bu da mezhep hukuk doktrininin donuklaşması ve birçok 
alanda uygulama ile bağının kopması sonucunu doğurmuştur. Bununla birlikte bu tür hacimli eserlerde 
literatürün tedvin geleneğine damgasını vuran meseleci metodun zaman zaman aşılıp kavram 
hukukçuluğunun yapıldığı, hukukî hükümlerin gerekçe ve sonuçlarının doktrinel tarzda ele alındığı da 
müşahede edilir. 

Osmanlı döneminde ilmiye sınıfının oluşmasının ardından yazılmaya başlanan Hanefî fıkıh 
literatürünün büyük bir kısmının Osmanlılar’ daki fıkıh eğitim ve öğretimini ve ulemânın fıkıh 
kültürünü yansıtması, bunlar arasında meselâ Molla Hüsrev’inDürerü’l-hükkâm’ı ve İbrâhimb. 
Muhammed el-Halebî’ninMülteka’l-ebhur’unun devletin bir nevi yarı resmî hukuk külliyat olarak 
rağbet görmesi yanında, bu dönemin fetva kitapları ve günümüze intikal eden şer‘î mahkeme sicilleri, 
hem geleneksel mezhep doktrininin farklı muhit ve şartlarda hangi alanlarda ve ne ölçüde 
değişebileceğini, hem de taklit zihniyetinin ve mezhepçiliğin hukukî hayatta yol açtığı tıkanıklığı 
göstermesi bakımından önem taşır. 



XI. (XVII.) yüzyılda Hindistan’da bir heyet tarafından telif edilen el-Fetâva’l-Hindiyye ve XIII . 

• /V 

(XIX.) yüzyılda Ibn Abidîn tarafından kaleme alman 

Reddü’l-muhtâr adlı hâşiye, Hanefî mezhebi içinde dönemlerine kadar gelen farklı görüşleri 
toplamaya ve onları mezhebin muteber literatürünü ve genel kabul gören çizgisini esas alarak 
değerlendirme ve tasnife tâbi tutmaya ağırlık veren, kısmen de yeni meselelere bu üslûp içinde çözüm 
getirmeye çalışan başarılı çalışmalar olup klasik tarzın son önemli örneklerini teşkil ederler. 

îlk dönem Hanefî fakihlerinden itibaren temizlik ve ibadetlerden miras hukukuna (ferâiz) kadar fıkhın 
bütün alanlarını kapsayan hacimli veya muhtasar fakat sistematik eserlerin yanı sıra yargılama hukuku 
(edebü’l-kâdî), şürût ve sicillât, vakıf, ferâiz, siyer, haraç gibi çoğu fıkhın uygulama ile yakından 
ilgili alanlarında müstakil eserlerin telif edilmiş olmasının da Hanefî fıkıh doktrininin gelişmesine 
katkısı büyüktür. Bu tür eserler, hem hukukun belirli alanlarında tarih içinde ortaya çıkan uygulama 
örneklerini hem de konu etrafında oluşan ayrıntılı doktrinel görüş ve tartışmaları vermesi itibariyle 
önemlidir. Örneklerine genelde ilk dönemlerde rastlanılan nevâzil ve vâkıât türü eserlerle daha çok 
orta ve ileri dönemlerde bolca derlenen veya telif edilen fetva kitapları, fıkhî meselelere farklı bölge 
fakihlerince getirilen farklı yorum ve çözüm örneklerini içermesi ve Hanefî fıkhının mezhep içi 
zenginliğini göstermesi itibariyle dikkat çeker. 

Son 100-150 yıl içinde îslâm dünyasındaki kanunlaştırma örnek ve önerileri, meselâ Osmanlı 
Devleti’nin himayesinde hazırlanan Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, Mısır’da Kadri Paşa’ nın hazırladığı 
Mürşidü’l-hayrânadlı çalışma veya çeşitli îslâm ülkelerinde özellikle şahıs, aile, miras, vakıf gibi 
özel hukuk alanlarında yapılan kanunlaştırmalar veya bu yöndeki hazırlıklar, Hanefî fıkıh doktrininin 
çağımız pozitif hukukuna yansımasını göstermesi açısından önemlidir. Ancak modern dönemde hem 
îslâm hukuku çerçevesinde yapılmaya çalışılan kanunlaştırma denemelerinde hem de îslâm hukukuyla 
ilgili araştırma ve yayınlarında konular fıkıh mezhepleri arasında, hatta Batı hukuku da göz önünde 
bulundurularak telifçi ve mukayeseli bir metotla ele alındığından, günümüzde Hanefî hukuk doktrini, 
ilk dönemlerden itibaren müslüman toplumlarda hukukî düşüncenin gelişim seyrini, bu arada fıkhın 
çeşitli alanlarında din-hukuk ilişkisinin mahiyetini ve sınırlarını tanımada vazgeçilmez bir unsur ve 
zenginlik olarak önemini korumakta ve ibadetler alanında daha sınırlı kalınması kaydıyla günümüz 
îslâm hukuk doktrini için zengin bir malzeme sunmaktadır. 

III. USULÜ 

a) Usul-Fürû İlişkisi. Fıkıh usulü tarihinden söz eden çağdaş müellifler, fikıh usulünün özellikle ilk 
dönemlerde kelâmcılar metodu ve fakihler metodu şeklinde iki metotla tedvin edildiğini belirtirler. 
Buna göre genelde Şâfiî ve kısmen de Mâliki fakihlerinin takip ettiği kelâmcılar metodunda usul 
kuralları, mezhepte yerleşik fıkhî görüş ve çözüm örneklerinden bağımsız olarak mevcut deliller ve 
hukukî-mantıkî muhakeme ışığında tedvin edilmiş, usul kuralları bir bakıma fürûa hâkim olup ona yön 
vermiştir. Fukaha veya Hanefiyye metodu denilen ikinci usulün özelliği ise mezhep imamlarının 
ictihad ederken takip ettiğine kanaat getirilen usul kurallarının tesbit edilmesi, mezhepte mevcut fıkhî 
görüş ve çözümlere uygun bir usulün geliştirilmesi şeklinde özetlenebilir. Bunun sebebi olarak ilk 
Hanefî imamlarından derli toplu bir usul kuralları koleksiyonu yerine sadece çok sayıda ve çeşitli 
fıkhî meselelere ait çözümlerle bunlar arasına serpiştirilmiş bazı usul kurallarının bırakılmış olması 
gösterilir. Bu durumda sonraki dönem Hanefî fakihleri bu çözüm örneklerini dikkatlice inceleyip 



benzer olaylara getirilen çözümler arasındaki ortak bağı ve mezhep imamının bu ameliye esnasında 
esas aldığı ilke ve metodu bulmaya çalışmışlardır. Böylece hem mezhebin ilk müctehidlerinden 
nakledilen görüşleri birbiriyle irtibatlandırma, destekleme ve savunma, hem de aynı ilke ve metodu 
işleterek yeni meselelere çözüm üretme, mezhep doktrininin canlılık ve bütünlüğünü sağlama imkânı 
elde etmişlerdir. Bu metot, mezhep imamlarından nakledilen görüşleri bir temele dayandırıp 
delillendirme, bu çizgide bir usul kuralı üretme ve kural dışı kalan çözümleri açıklayan yeni kurallar 
geliştirme şeklinde bir faaliyeti bünyesinde barındırır. Bu sebeple Hanefî mezhebinde fürû, hem 
kronolojik olarak hem de usulü belirleyici olması yönüyle kayda değer bir öncelik ve ağırlık taşır. 
Hanefî fakihlerinin zaman zaman usul ile fürû eserleri arasında çelişki görüldüğünde fürû eserlerinin 
esas alınması gerektiğini söylemeleri bu anlamdadır. Öte yandan Hanefî fıkhında fürûun bu anlamda 
bir önceliğe sahip bulunmasının, bazı olumsuz sonuçları da bulunmakla birlikte Hanefî fıkhına, 
özellikle ilk dönemde toplumun gidişatını ve değişen şartları yakından izleyip her olayı katı bir 
kuralcılıkla değil kendi şart ve mantığı içinde çözme şeklinde bir esneklik kazandırdığı, fakat bunun 
ileriki dönemlerde fürûa dayanarak hüküm çıkarma (tahrîc) ve bunu yapamayanların (mukallitler) 
fürûu nakletme faaliyetleri sebebiyle katı kuralcılığa dönüştüğü göz ardı edilmemelidir. 

îki grup arasında bir metot karşılaştırması yapmak gerekirse, çok genel ve katı bir kural olmamakla 
birlikte, Hanefîler’in fer‘î ve münferit çözümlerden hareketle asla ve asıllara, kelâmcılarm ise 
belirlenmiş asıllardan fer‘î çözümlere yöneldiği, birinci ekolde re’yin, genel hukuk mantığı ve 
kavrayışının, ikinci ekolde ise lafızlardan hüküm istinbatımn öncelik taşıdığı söylenebilir. Ne var ki 
Hanefîler’in sonraki dönemlerinde fürû usulün yerine geçip usul dinamizmini yitirmiş, naslar aslî 
kaynak, önceki ictihadlardan faydalanma tâli kaynak olması gerekirken durum tersine dönmüş, sonraki 
asırlarda ictihad değil tahrîc, yani mezhepte mevcut hükümlerden elde edilen kural ve varsayımların 
yeni olaylara tatbiki ameliyesi geliştirilmiştir. 

Hanefî mezhebinde usul-fürû ilişkisiyle ilgili olarak hemen hemen bütün çağdaş usul müelliflerince 
ifade edilen bu tesbitler, ilk dönem Hanefî fakihlerinin ve mezhep imamlarının fıkhî meseleleri 
herhangi bir usule bağlı olmaksızın çözümledikleri, sonraki fakihlerin ise bunlara uygun kurallar 
ürettikleri şeklinde bir yanlış anlamaya veya fürûun usule mutlak önceliği şeklinde kah bir iddiaya 
yol açmamalıdır. Çünkü bu hem diğer mezhepler hem de Haneliler hakkında doğru olmaz. Başta Ebû 
Hanîfe olmak üzere ilk nesil Hanefî müctehidleri naslardan hüküm çıkarırken ve fıkhî meselelere 
çözüm ararken bazı temel tercihlerde bulunmuşlar, birtakım ilke ve metotlara bağlı kalmışlar, birçok 
konuda ürettikleri çözümler ve getirdikleri yorumlar arasındaki bütünlük ve tutarlılığı da ancak böyle 
bir metodoloji ile koruyabilmişlerdir. Esasen Hz. Peygamber devrinden itibaren bütün müctehidlerin 
çözümleyecekleri hukukî olaylarda bir delile dayanma titizliği gösterdikleri, delillerden hüküm 
çıkarırken ve meselelere çözüm üretirken birtakım prensiplere bağlı kaldıkları, bazı ilke ve amaçlara 
öncelik verdikleri açıktır. Fakat Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’in eserleri de dahil ilk tedvin edilen 
fıkıh kitaplarında müctehidlere ait hüküm ve fetvalar aktarılırken hangi usulün 

takip edilip ne gibi ilkelerin esas alındığına ve o konuda mevcut naslarm nasıl değerlendirildiğine 
hemen hemen hiç yer verilmeyip sadece hangi meselede hangi müctehidin ne görüşte olduğu ve varsa 
delil aldığı âyet ve hadisin zikredilmesiyle yetinilir. Literatürde sahâbe, tâbiînve tebeu’t-tâbiîn nesli 
fakihlerinin fetvalarının da aynı şekilde nakledildiği görülür. Bunun belki de en başta gelen sebebi, 
fıkhın ilk dönemlerden itibaren toplumda gündeme gelen çeşitli münferit meselelere getirilen 
çözümler şeklinde gelişmesi, gündeme getirenler için çözümde takip edilen yol ve usulün değil 



sonucun önem taşımasıdır. Belli fıkıh ekollerinin âlimler ve avam nezdinde itibar görüp mezhep 
fıkhının tedvinine ve düzenli şekilde öğretimine başlanması, çözümlerin mezhep fıkhı içinde veya o 
çizgide aranması geleneğinin başlaması ve mezhepler arası ilmi münazaralar gibi gelişmeler o 
zamana kadar biriken zengin fıkıh kültürünü metodolojik olarak tanımlama, temellendirme ve benzer 
meselelere getirilen çözümler arasındaki ortak bağı bularak mezhep fıkhında hâkim olan usul ve 
ilkeleri belirleme ihtiyacım da beraberinde getirmiştir. Her ne kadar imam Şâfiî’nin er-Risâle adlı 
usul kitabım telif etmiş olması, Şâfiî ekolünde önce usulün vazedilip bu zeminde bir fürû-i fıkbm 
geliştirildiği gibi bir intiba vermekteyse de Hanefî fıkhında usul-fürû ilişkisini tanımlayan bu süreç 
diğer fıkıh mezhepleri için de büyük ölçüde doğrudur. 

Normatif ilimlerin çerçevesine giren konularda kuralların teorisi uygulanmasından soma geldiği için 
ilk dönemlerde uygulamanın ve pratik çözümlerin teorik ifadesinin bulunmaması tabiidir. Usulcüler 
diye adlandırılan teorisyenler bu çalışmalarında doktrin sahibi müctehidlerin vardıkları hukukî 
çözümleri ve varsa kendi metotlarıyla ilgili açıklamalarım esas alarak ilk dönem mezhep doktrinine 
ve kendi dönemlerine kadar bu çerçevede oluşan fıkıh kültürüne ortak bir açıklama getirebilecek 
birtakım usul kuralları, ilke ve metotlar belirlemeye çalışmışlardır (Dönmez, s. 4-5). 

Her ne kadar ilk Hanefî imamlarının, meselâ Ebû Hanîfe veya Ebû Yûsuf’un usul kitabından söz 
edilmekteyse de günümüze kadar ulaşan eserler dikkate alındığında Hanefî fıkhında tedvinin fürû 
alamnda başladığı ve bir süre böyle devam ettiği, ancak IV (X.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
usulün tedvinine başlandığı görülür. Kerhî’ninRisâle’si fıkıh usulünden çok Hanefî fıkhında hâkim 
olan bazı genel prensipleri örneklendirmeye veya benzeri birkaç çözümden hareketle bazı prensipler 
belirlemeye yönelik bir çaba olarak görülebileceğinden, fukaha (Hanefî) metodunun günümüze ulaşan 
ilk örneği Ebû Bekir el-Cessâs’m (ö. 370/981) el-Fuşûl’ü, İkincisi Debûsî’nin (ö. 430/1039) 
Takvîmü’l-edille’si olmakta, onları da yine V (XI.) yüzyıl müelliflerinden Pezdevî ve Serahsî’nin 
usulleri takip etmektedir. Hepsi de oldukça hacimli, sistematik ve gelişmiş bulunan bu eserlerin bu 
alanda belirli bir İlmî gelenek ve arka plan, hatta önceki dönemlere ait örnekler olmadan ilk 
imamlardan 250-300 yıl sonra tedvin edildiğini söylemek pek doğru olmaz. Yukarıdaki açıklamaların 
da ışığında ilk müctehidlerden itibaren Hanefî fıkhında belli bir usul, tarz ve anlayışın hâkim olduğu, 
bazı ilke ve önceliklerin üzerinde zımnî mutabakat sağlandığı, bunların daha çok şifahî yolla ve 
hocatalebe ilişkisi içinde bir mezhep geleneği olarak sonraki nesillere aktarıldığı, mezhep fürûunun 
da müteakip dönemlerde bu zemin ve çerçevede geliştiği anlaşılmaktadır. Bugün elde mevcut olan IV- 
V (X-XI.) yüzyıllara ait Hanefî usul literatürü bir yönüyle bu geleneğin tedvinini, bir yönüyle de o 
döneme kadarki Hanefî fakihlerinin mezhepte genel kabul görmüş çözüm ve fetvaları temellendirme, 
belli kurallarla açıklama, savunma ve hangi nastan nasıl bir usulle istinbat edilmiş olabileceğini 
tesbit etmeye çalışma gayretleri olarak görülmelidir. Literatürde yer yer görülen icmâ iddialarının, 
rücû kayıtlarının, ileriki dönemlerde mezhepte yaygınlık kazanan tahrîc usulünün de bir yönüyle usul- 
fürû uyumunu sağlamayı ve doktrinin geleneksel çizgisini ve bütünlüğünü korumayı hedeflediği 
söylenebilir. 

b) Şer‘î Deliller. Kaynaklar Ebû Hanîfe’ninhükümistinbatmda kitap, sünnet, sahâbe icmâı veya 
sahâbe kavli sıralamasına uyduğunu, tâbiîn fetvası ile kendini bağlı saymadığını, bu üç delilin boş 
bıraktığı alanlarda kıyas, istihsan, örf gibi metot ve delillerle hareket ettiğini belirtir (Hüseyin b. Ali 
es-Saymerî, s. 10; Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî, s. 79-80). Esasen şer‘î deliller arası öncelik 
sıralaması, adlandırma ve kabul edilebilirlik yönlerinden Hanefî mezhebiyle diğer fıkıh mezhepleri 



arasında ciddi bir görüş farklılığı yoktur. Fakihler ve fikıh mezhepleri arasındaki görüş farklılığı 
şer‘î delillerden hüküm çıkarma usulünde, diğer bir ifadeyle nasları anlama metodolojisinde 
düğümlenmektedir. Birinci ve en üst delil olan kitabın ve ikinci delil olan sünnetin lafızlarının hükme 
delâleti, bu iki delil arası ilişki, diğer delillerin Kitap ve Sünnet’ le bağlantıları ve kendi aralarındaki 
önem dereceleri, deliller arası çatışmada öncelik verilecek çözüm yolları gibi usulün birçok 
meselesinde Hanefî fakihlerinin farklı bir yaklaşım içinde oldukları, hatta çok yerde diğer fikıh 
mezheplerine karşı ayrı bir cephe oluşturdukları görülür. 

1. Kitap ve Sünnet. Doğrudan vahye dayanması ve tevâtüren nakledilmesi sebebiyle Kur’ân-ı 
Kerîm’ in kaynağına aidiyetinde ve metninde şüphe bulunmadığı gibi birinci derecede dinî bilgi ve 
hüküm kaynağı olduğunda da fakihler arasında görüş birliği vardır. Kur’ an’ m tamım, metni ve mânası 
etrafında yer alan fıkhî tartışmalar çok sınırlıdır. îlk Hanefî imamlarının, Arapça telaffuza güç 
yetiremeyen kimsenin namazda Fâtiha’mnmeâlini okuyabileceğini söylemeleri, özellikle de Ebû 
Hanîfe’nin bu konuda oldukça müsamahalı davranması, somaki dönem Hanefî usulcülerinin Ebû 
Hanîfe’ye göre Kur’an’m asıl rüknünün mânası olduğu, lafzının ise (nazım) mânanın ayrılmaz bir 
parçası sayılmadığı şeklinde bir yorum yapmalarına yol açmış ve bu anlayışı destekleyen birtakım 
deliller ileri sürülmüştür. Ebû Hanîfe’nin bu ictihadımn genel bir Km’ an tamım vermeyi değil 
sadece namazda Fâtiha’mn okunmasıyla ilgili olarak belli durumdaki kişilere geçici bir kolaylık 
getirmeyi hedeflediği, ancak fukaha usulündeki yaygın tümevarım metodu işletildiği için Ebû 
Hanîfe’nin içtihadından böyle bir yorum ve tanıma gidildiği söylenebilir. 

Hanefîler, mütevâtir olmayan (şâz) kıraatlerin Km’ an’ dan sayılmayacağı ve Km’an tilâveti olarak 
okunamayacağı konusunda diğer fakihlerle görüş birliği içindedir. Bununla birlikte sahâbîler 
tarafından kaydedilen şâz kıraatlerin Hz. Peygamber ’ in yaptığı bir açıklama olma ihtimalinin çok 
kuvvetli olduğu, bu sebeple de hüküm istinbatmda bu kıraatlere dayamlabileceği görüşündedirler. Bu 
teorik tartışmanın, yemin kefareti orucunun peşpeşe tutulmasının gerekip gerekmediği gibi birkaç konu 
dışında pratik bir sonucu bulunmamaktadır. 

Hanefî mezhebinde de sünnet kitaptan soma ikinci sırada yer alan şer‘î delildir, bilgi ve hüküm 
kaynağıdır. Ancak 

hadislerin fikıh sahasında Km’ an’ a göre çok daha ayrıntılı ve farklı hükümler içermesi, büyük bir 
kısmının âhâd yolla rivayet edilmiş olması, lafzan ve mâna ile nakledilen hadisler ve sahâbe sözleri 
arasında yer yer farklılıkların veya farklı anlamaya müsait ifadelerin bulunması gibi sebeplerle 
hadisler âyetlere göre daha çok tartışma konusu olmuş, hadisin kabulü veya terki, hadisle amel ve 
hadise aykırı ictihadda bulunma gibi iddia ve isnatlar fakihler arasında, özellikle de Hanefîler 
hakkında hiç eksik olmamıştır. Ehl-i re’y diye de adlandırılan Irak ekolünün ve bilhassa Ebû Hanîfe 
ve talebelerinin hadisi kabulde ve yorumlamada takındığı tavır ve ileri sürdüğü ön şartlar, öteden 
beri diğer mezhep fakihleri ve hadisçiler tarafından tartışma ve itham konusu yapılmıştır. Fakat bu 
hususta mezhep taassubundan ve cedel ortamından kaynaklanan aşırı ithamlar göz ardı edilirse, 
Hanefîler’ in de sahih hadis bulunduğu ve onunla teâruz eden daha kuvvetli başka bir delil 
bulunmadığı sürece bu hadisle amel ettiği, hadisle kıyas çatıştığında kural olarak hadisi tercih 
ettikleri, ancak hadisleri kabulde ve yorumlamada birtakım farklı metot ve yaklaşımlarının bulunduğu, 
söz konusu tartışma ve ithamlara da esasen bu farklılıkların yol açtığı görülür. 



Cumhûr-ı fiıkahâ rivayet yönüyle sünneti mütevâtir ve âhâd şeklinde iki kısma ayırırken Hanefîler 
mütevâtirle âhâd arasında meşhur sünnetin yer aldığını söyleyerek üçlü bir ayırım yaparlar. Mütevâtir 
sünnetin kesin bilgi içerdiğinde ve hem itikad hem de amel bakımından kesin delil olduğunda fakihler 
arasında görüş birliği vardır. Hanefîler’ e has olduğu belirtilen “meşhur sünnet” terimi, sahâbe 
tabakasında âhâd olarak rivayet edilip tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn tabakalarında tevâtür derecesine 
ulaşan, dolayısıyla asıl itibariyle âhâd, fer‘ itibariyle mütevâtir olan sünneti ifade eder (Serahsî, el- 
Uşûl, I, 292). Ancak kelimenin bu terim anlamını sonradan kazandığı, Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin 
meşhur ve mâruf sünnet tabiriyle, sözlük anlamına da uygun şekilde bir rivayetin birçok kimse 
tarafından bilinir olmasını kastettikleri anlaşılmaktadır (Ebû Yûsuf, s. 38, 49; Şeybânî, II, 672-673). 
Hanefîler’ in genel kabulüne göre meşhur sünnet, kesin bilgi ifade etmemekle birlikte kesine yakın 
bilgi veya tatmin edici bilgi sağlar. Fakat bu nitelendirme ve mütevâtir-meşhur ayırımı, îsâ b. 

Ebân’ dan rivayet edilen üçlü tasnifte de ifade edildiği gibi daha çokuhrevî ve dinî sorumluluk 
açısından önem taşır ve mütevâtirin inkârının dalâlete, meşhurun inkârının günaha, âhâdm ise sadece 
hataya götüreceği söylenebilir (Serahsî, el-Uşûl, I, 293-294). Hanefîler’ in meşhur habere dayanarak 
nassa, yani Kur’ an’ m bildirdiği bir hükme ziyadede bulundukları, Kur’ an’ m âm ifadesini tahsis, 
mutlak ifadesini takyit ettikleri, hatta bazı âhâd hadisleri meşhur hadise aykırı olduğu gerekçesiyle 
reddettikleri göz önünde tutulursa, amelî sahada meşhur sünneti ilm-i yalan ifade eder tarzda kuvvetli 
gördükleri ve mütevâtir sünnet gibi değerlendirdikleri söylenebilir. Cessâs’ m meşhur sünneti 

/V 

mütevâtirin bir nevi sayması da (a.g.e., I, 292) bu anlamda olmalıdır. Ahâdmeşhur sünnet ayınım, 
aym zamanda Hanefî fakihlerinin Kur ’ an’ m genel ve mutlak ifadesiyle kısmen çatışan veya nassa 
ziyade hüküm getiren bir kısım sahih hadisleri esas alırken aym nitelikte diğer bir grup hadisle amel 
etmeyişine de açıklık getirdiğinden sonraki dönem literatüründe sıkça kullanılan bir ölçüt olmuştur. 

Hanefî fakihleri de dahil îslâm âlimlerinin çoğunluğu âhâd sünnetin (haber-i vâhid) ilim değil zan 
ifade edeceği, bu yüzden itikadî konularda delil teşkil etmeyeceği, fakat amelî yönden belli şartlarda 
delil olacağı ve kendisiyle amel edilmesi gerektiği görüşündedir. Mezhepte usul ve bu arada sünnetle 
ilgili metodoloji, ilk dönem mezhep fıkbı esas alınarak ileri dönemde tedvin edildiğinden Hanefî 
fakihlerinin âhâd sünnetle amel edilebilmesi için aradıkları şartları ve bu şartların ne ölçüde genel ve 
geçerli olduğunu tesbit etmek bir hayli zordur. Bununla birlikte Hanefî fıkhında haber-i vâhi din kitaba 
ve mâruf sünnete aykırı bulunmaması, râvinin rivayet ettiği hadisin aksine davranmamış veya fetva 
vermemiş olması, haber-i vâhi din sık sık tekerrür eden veya kalabalık bir grupça bilinmesi, takip 
edilmesi gereken bir konuda olmaması, râvi fakih değilse haber-i vâhi din kıyasa ve şer‘î esaslara 
aykırı olmaması gibi şartların arandığı söylenebilir. Hanefî usulcüleri bu son şartı âhâd sünnetin 
asıllara aykırı olmaması şeklinde formüle ederler. Ancak asıllardan nelerin kastedildiği konusunda 
aralarında görüş birliği yoktur. Meselâ Pezdevî asılları kitap, mâruf sünnet, umûmü’l-belvâ ve 
sahâbenin ileri gelenlerinin bir şey üzerindeki ittifakı olarak dört grupta toplar (Kenzü’l-vüşûl, III, 

8). Bu asılları naslarm kendisi değil naslardan çıkarılan, dinin ruhuna ve genel maksatlarına uygun 
ilkeler olarak açıklamak ve Hanefîler ’ in bu metotla âhâd hadisleri metin tenkidine tâbi tuttuklarını 
belirtmek daha doğrudur. Hanefî fakihleri, bu şartları taşımadığı için diğer mezheplerce sahih 
addedilen birçok âhâd haberle amel etmemiş ve bu yüzden diğer mezhep fakihlerinin açık 
eleştirilerine muhatap olmuşlardır. Fakat bu tarz metin tenkidinin sadece Hanefîler’ e mahsus 
olmadığını, başta Mâlikîler olmak üzere diğer mezheplere mensup fakihlerin de yeri geldikçe benzeri 
bir tavır sergilediğini ayrıca belirtmek gerekir. 


Hanefîler’ in, haber-i vâhi din kitaba ve mâruf sünnete aykırı olmaması ilkesinin bir parçası olarak 



hadislerin Kur’ an’ a arzedilmesine ayrı bir önem vermeleri, birçok fıkhı ve usulî tartışmayı da 
beraberinde getirmiş olmakla birlikte hadislerle Kur ’ an arasındaki uyum ve bütünlüğü koruma ve 
hadislere Kur’ an’ m genel çerçevesi içinde bir anlam ve yürürlük kazandırma gibi bir rol 
üstlenmiştir. 

/V 

Ahâd sünnetin kıyasla çahşması halinde hangisine öncelik verileceği konusunda Hanefî fakihleri 

• /V 

arasında farklı iki temayülün bulunduğu bilinmektedir, imam Muhammed’ in öğrencilerinden Isâ b. 
Ebân’m önderlik ettiği bir grup, biraz da Ebû Hüreyre tarafından rivayet edilen musarrât hadisiyle 
(Müslim, “Büyû c ”, 11; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 46) mezhepte amel edilmemiş oluşundan hareketle, 
ancak râvinin fakih olması halinde âhâd sünnetin kıyasa takdim edileceği görüşündedir. İkinci bir 
grup ise böyle bir şart aramaksızın kural olarak âhâd sünnetin kıyasa takdim edilmesi gerektiğini 
savunur. İlk dönemden itibaren kıyasın Hanefîler arasında iki farklı anla mı nın bulunduğu, görüş 
farklılığına biraz da bu durumun yol açtığı söylenebilir. 

Kitap ve Sünnet konusunda Hanefî müctehidlerinin metodolojisi ve cumhurla olan görüş ayrılıkları, 
klasik usul literatüründe “Kur’ an ve Sünnet’ in lafızlarından hüküm çıkarma metotları” veya “lafzî 
konular” ana başlığı altında ele alman, manhk ve dil kurallarının da yardımıyla usulcüler tarafından 
bir hayli geliştirilmiş bulunan usul konularında kendini gösterir. Ancak Hanefî usulcüleri naslardan 
hüküm çıkarma metot ve kurallarını tesbit ederken ilk planda mezhep imamlarının ictihad ve 
tercihlerini temellendirmeyi hedeflediklerinden 

mezhepler arası metodolojik ihtilâflar aynı zamanda fürû ihtilâflarının bir başka açıdan izahı 
mahiyetindedir. 

Usulcülerin lafız- mâna münasebetiyle ilgili olarak yapbkları tartışmaların teorik boyutu dilin menşei, 
dilde kıyasın câiz olup olmadığı, lafızların sözlük ve şer‘î anlamı konularında, pratik boyutu ise âyet 
ve hadislerin lafızlarının tahlilleri yönünde kendini gösterir. Meselâ Hanefî usulcüleri ve ehl-i re’y, 
çoğunlukla dilin İlâhî değil beşerî kaynaklı olduğu görüşünü savunmuş, İmam Şâfiî’nin aksine Ebû 
Hanîfe lafzın örfteki kullanımını esas alıp şer‘î anlamla sözlük anlamı arasında mütereddit 
kalındığında İkincisini tercih etmiştir. Meselâ üvey anne ile evlenme yasağı için zifafın şart koşulmuş 
olmasında, nebizin haram olan içkiden (hamr) sayılmayıp nebbâşm hırsız, lûtînin zânî kategorisinde 
değerlendirilmeyişinde Hanefîler’ in bu anlayışının izleri açıkça görülür. Kullanımı esas almaları 
itibariyle Hanefîler’ in bu yaklaşımı önemli bir aşama olmakla birlikte tartışmalar lafızların anlam 
çerçevesini pekaşmamışhr (Görmez, s. 180-181). Ancak yine de Şâfiî usulcülerine nisbetle Hanefî 
usulcülerinin, lafızların mânaya delâletini sadece dil bilgisi kurallarına bağlamayıp mantık esaslarını 
ve re’y anlayışlarını da devreye soktuklarını belirtmek gerekir. Bu sebeple Hanefî usulcülerinin 
bazan çok lafzî görünen tartışmalarının arka planında onların hukuk anlayışlarını sezinlemek mümkün 
olur. Meselâ Hanefîler’ in bazı edatların tertip, peşpeşelik, takip, muhayyerlik, genellik, istisna ifade 
edip etmediğiyle ilgili lafzî tartışmalarını böyle değerlendirmek mümkündür. Bundan dolayı temelde 
dinde kolaylığın ve sadeliğin esas alınması, açık nas bulunmadan kişilere dinî mükellefiyet 
yüklenilmemesi gibi ilkelere dayanan fıkhî tercihlerin dış görünüşte birtakım dil bilgisi ve mantık 
kuralları ile açıklandığı görülür. 

Usulcüler, Kur ’ an ve Sünnet lafızlarının ifade ettiği mânayı tesbit edebilmek için, dil ve manhk 
kurallarının ve dönemlerine kadar zenginleşerek gelen fıkıh kültür ve doktrininin de yardımıyla lafzı 



çeşitli açılardan birtakım adlandırma ve ayırımlara tâbi tutarlar. Meselâ Hanefî usulcüleri lafzı 
vazolunduğu mâna itibariyle hâs, âm, müşterek ve müevvel şeklinde dörtlü ayırım içinde inceler; 
mutlak-mukayyed, emir ve nehiy konularım da has lafzın kısımları olarak ele alırlar. 

Hanefî usulünde yer alan, biri mutlak diğeri mukayyed iki nassm hükümlerinin bir, fakat hükmün 
dayandığı sebeplerin farklı olması halinde mutlakm mukayyede hamledilmeyeceği, Kur’ an’ m âm 
lafzımn ilk olarak kıyas ve haber-i vâhid gibi zannî bir delille tahsis olunamayacağı, ancak kati bir 
delille tahsis edildikten sonra bu tür delillerle tahsis olunabileceği, iki tür delil arasında zaman farkı 
olduğunda tahsisten değil nesihten söz edilebileceği şeklindeki metodolojik kurallar, mezhep 
imamlarına açıkça nisbet edilebilecek usulî görüşleri belirlemeden ziyade mezhebin o döneme kadar 
oluşan doktrinini ve mezhep imamlarından aktarılan çeşitli ictihadlarım açıklamayı veya 
temellendirmeyi amaçlar. Ancak burada dar anlamda, yani cüz’ iden cüz’ iye geçiş anlamındaki kıyasın 
kastedildiği unutulmamalıdır. Öte yandan Hanefî usulcüleri, özel bir hüküm içeren âhâd haberin kabul 
edilmeyip genel nitelikli hüküm içeren âyet ve hadisin esas alınmasını, Kur ’ an ve hadisin âm 
hükmünün amel yönünden özele tercih edileceği, çünkü özel hükmün özel bir olaya ve sebebe 
dayanmış olabileceği gerekçesiyle de açıklarlar (Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, I, 132). Gerekçe ve 
amaç ne olursa olsunHanefîler’inKur’an ve Sünnet’ in genel hüküm içeren naslarmı esas alıp 
bunların tahsisini ancak belli şartlarda kabul etmesi, âmmın tahsisini ve Kur’annassma ziyade 
kılmayı bir nevi nesih sayıp hem bu konuda hem de mutlakm takyidi konusunda çekimser davranması 
onların hadislerin Kur ’ an’ a arzı, âhâd haberin kabul şartları, nesih ve delillerin teâruzu konularında 
sergiledikleri tutumla uyum gösterir. Hepsinde de Kur ’ an hükümlerinin genellik ve bütünlüğünün 
korunmasına ve deliller arasında hiyerarşi ve denkliğin gözetilmesine ayrı bir özen gösterildiği takip 
edilir. 

Hanefî fakihlerininte’vîl-i baîd (hatıra kolayca gelmeyen, zorlama te’vil) ithamına sıklıkla mâruz 
kalmaları, ilk imamlara ait ictihadlarm sonradan gündeme gelen ve diğer mezheplerce amel edilen 
hadislerle çatışması ve sonraki dönem Hanefî fakihlerinin bu ictihadla hadis arasını bulmaya 
çalışmasından kaynaklanmaktadır. IV (X.) yüzyılın önde gelen Hanefî fatihlerinden Kerhî’ den rivayet 
edilen, “Mezhebimizin hükümlerine uymayan her âyet ya te’vil edilmiştir yahut da mensuhtur; her 
hadis de böyledir, ya te’vil edilmiş, zâhirî mânasıyla alınmamıştır yahut da hadis mensuhtur, başka bir 
hadisle yürürlükten kaldırılmıştır” sözü (bk. Karaman, s. 251), mezhep doktrininin ana çatısının 
oluşup klasik dönemin başlamasıyla hadislerin tedvin, tasnif ve tahlil sürecinin büyük ölçüde 
tamamlanmasının aynı zaman diliminde kesişmesinin yol açabileceği çatışmayı giderme ve mezhep 
içinde yenileşmeci ve bağımsız ictihad faaliyetiyle değil mezhebin klasik çizgisi çevresinde bir 
çözüm arama çabasını ifade eder. 

Hanefî usulünde, mânaya delâletin açıklık derecesine göre lafızlar zâhir, nas, müfesser ve muhkem, 
kapalılık derecesine göre ise hafi, müşkil, mücmel ve müteşâbih şeklinde dört kademede incelenir. 

Bu ayırımlar, daha çok deliller arası çatışmada tercih kolaylığı sağlamayı veya yapılan tercihleri 
açıklamayı hedefler. Kelâm metodu ile yazılan usullerde ise genelde zâhir-nas, mücmel-müteşâbih 
şeklindeki ikili ayırımlarla yetinilir ve bu terimlere Hanefîler’e göre daha farklı anlam yüklenir. 

Kur ’ an ve Sünnet lafızlarının mânaya delâlet yollarını Hanefîler ibare, işaret, delâlet ve iktizâ 
şeklinde dörtlü ayırım içinde ele alırken cumhur, lafzın delâletini önce mantûkun delâleti-mefhumun 
delâleti şeklinde iki ana bölüme ayırır; sonra da ibare, işaret, ima ve iktizânın delâletini mantûkun 



delâleti kapsamında, mefhumün delâletim de mefhûmü’l-muvâfaka (bu Hanefîler’ deki nassm 
delâletine tekabül eder) ve mefhûmü’l-muhâlefe şeklinde ikili ayırım içinde inceler. Hangi tür 
delâletin diğerinden daha kuvvetli olduğu mezhepler arasında tartışmalı olup delâletler arasındaki 
kuvvet farklılığının pratik sonucu teâruz halinde ortaya çıkar. Meselâ Hanefîler, işaretin delâletini 
nassm delâletinden üstün tuttukları için kasten adam öldürme fiilinde aslî cezaya ilâve olarak ayrıca 
kefaretin gerekli olmadığı görüşündedirler. Hanefîler mefhûm-i muhâlifi delil almayı fâsid istidlâl 
sayar ve mefhûm-i muhâlifle kural olarak amel edilmeyeceği, cumhur ise edileceği görüşünü 
benimser. Bununla birlikte her iki grubun da bu kurallarım mutlak olarak uygulamadığı, diğer bir 
ifadeyle her mezhebin doktrininde bu kuralın dışında kalan ictihadlarm bulunduğu bilinmektedir. 
Meselâ Hanefî usulünde muktezâmn umum ifade etmeyeceği, işaretin delâletinin nassm delâletinden 
üstün tutulduğu, hatta mefhûm-i muhâlifle amel edilmeyeceği gibi kurallar daha çok somaki dönem 
Hanefî usulcülerinin, mezhep imamlarına ait ictihadları temellendirme ve metodolojik açıklamaya 
kavuşturma gayretiyle açıklanabilir. Diğer 

mezheplerde de aynı sürecin yaşandığım söylemek yanlış olmaz. Bu kuralların, bazan mezhebin bir 
iki örnek içtihadım izaha imkân verirken daha fazla örneğin kural dışında kaldığı da görülebilir. 

2. Sahâbî Kavli-îcmâ. îcmâm teorik olarak her asırda gerçekleşmesi mümkün olmakla birlikte fiilen 
sahâbe döneminde gerçekleştiği ve bu konuda birtakım tartışmaların bulunduğu bilinmektedir. 
Hanefîler, cumhurla birlikte sahâbe icmâımn bağlayıcı ve uyulması gerekli bir delil olduğunu, 
sahâbenin bir meselede iki farklı görüşe ayrılması durumunda üçüncü bir görüşün ileri 
sürülemeyeceğini kabul eder. Ebû Hanîfe’nin, bir meselede birden fazla sahâbî kavli bulunması 
halinde bunlardan birini kendi ictihad prensiplerine göre tercih ettiği bizzat kendisinden 
nakledilmekte, bundan da mevcut sahâbî görüşlerinin dışına çıkmadığı anlaşılmaktadır (Pezdevî, III, 
234-235; Serahsî, el-Uşûl, I, 313-314). Hanefîler’ in benimsediği bu prensip onların, ihtilâfın asgari 
müşterekini bir nevi icmâ sayıp sükûtî icmâı da delil kabul etmeleriyle ve her zaman için İslâm 
âlimleri arasında doğruyu bulmuş bir görüşün bulunmasının zaruriliği teorisiyle yakından 
bağlantılıdır (Dönmez, s. 31-32). Öte yandan sahâbenin ihtilâfındaki ortak paydanın, onların tek bir 
görüş üzerindeki ittifakı ile aynı kaynak gücüne sahip olmadığı gibi bu gücün tâbiîn ve sonraki 
kuşağın ihtilâfı halinde iyice azaldığı ve Hanefîler arasında tartışma konusu olduğu görülür. 

Bir sahâbînin görüşü sahâbe arasında yaygınlık kazanmış ve aksine bir görüş ortaya çıkmamışsa 
Hanefîler’in çoğunluğu bunu şer‘î hüccet ve bir nevi icmâ sayar. Bir sahâbînin sahâbe arasında değil 
tâbiîn döneminde yaygınlık kazanmış sözü eğer re’y ve ictihad ile kavranamayacak bir konuda ise, 
bunun Hz. Peygamber ’ den duyulan bir bilgiye dayanmış olması ihtimaline binaen cumhur gibi 
Hanefîler tarafından da delil alınır (Serahsî, el-Uşûl, II, 110). Tartışmanın odak noktasını, re’y ve 
ictihad ile kavranabilen bir meselede sahâbe sözünün delil olup olmayacağı hususu teşkil eder. Ancak 
bu konuda Hanefî imamlarından açık ve kuvvetli bir rivayet bulunmamakta, hatta onların farklı 
tavırlar sergiledikleri rivayet edilmektedir. Ebû Saîd el-Berdaî ve Cessâs dahil bir grup Hanefî 
fakihi bir ayırım yapmaksızın sahâbî sözünü hüccet sayarken Kerhî ve Debûsî dahil diğer bir grup, 
re’y ve ictihadla kavranabilecek bir konudaki sahâbî sözünün şer‘î delil olmayacağı görüşündedir 
(a.g.e., II, 105-106; Abdülazîz el-Buhârî, III, 217). 


Hanefîler’in genelde ilk iki halifenin ittifakını hüccet saymaları, bazılarının ilk iki halifenin veya 
râşid halifelerin ittifakını icmâ olarak nitelendirmesi (Serahsî, el-Uşûl, II, 317; Abdülazîz el-Buhârî, 



III, 217) içtihadın amelî değerine verdikleri önemden kaynaklanır. Tâbiînin sahâbe döneminde meşhur 
olmuş fetvalarını da Hanefîler sahâbe sözü kapsamında görürler. 

Sarih icmâm kaynak değeri konusunda İslâm âlimleri arasında ciddi boyutta bir ihtilâf yoktur. 
Mâlikîler’e ve Şâfiîler’in çoğunluğuna aykırı olarak Hanefî usulcülerince benimsenen sükûtî icmâm 
delil olması teorisi, yukarıda işaret edilen gerekçelerin yanı sıra onların sarih icmâm gerçekleşmesini 
pratikte mümkün görmeyip icmâ kuralına bu yolla olsun işlerlik kazandırabilme arzusu ile ve böylece 
dört halife döneminin hâkim zihniyet ve uygulamalarını temel alan bir yönüyle gelenekçi, bir yönüyle 
de hukukun amelî yönüne ağırlık veren bir hukuk mantığına sahip olmaları ile de açıklanabilir. Öte 
yandan Hanefî usulünde, icmâ türlerinin kaynak değeri itibariyle kendi arasında hiyerarşik bir 
sıralamaya tâbi tutulup sahâbe icmâımn kat‘î delil, sonrakilerin icmâımn meşhur veya âhâd sünnet 
hükmünde görülmesi, hatta icmâm nakil şartları açısından sünnette olduğu gibi bir tasnife tâbi 
tutulması ve icmâm âhâd yolla nakledilmesi halinde kaynak gücünün zaafıyete uğrayacağı tezi de 
gündeme getirilir (Pezdevî, III, 261; Serahsî, el-Uşûl, I, 302-303, 318-319). Ayrıca Hanefî fürû 
literatüründe, mezhep içindeki görüş birliğinin ve mezhep imamlarının ittifakının çok yerde icmâ 
olarak adlandırılması veya bir fikhî içtihada zamanında kimsenin karşı çıkmamasının sıkça delil 
olarak zikredilmesi, yukarıda belirtilen hiyerarşi içinde epey alt sıralarda kalıp usuldeki icmâ 
anlayışından da bir hayli uzakta bulunsa bile, sınırlı bir görüş birliğinin dahi belli bir kuvvet 
taşıdığını belirtmesi veya bu tür ictihadlarm amelî değerini vurgulaması itibariyle dikkat çeken 
ifadelerdir. 

îcmâ konusundaki teorinin İmam Şâfiî döneminde dahi netleşmediği ve icmâm teknik bir terim olarak 
yerleşmediği göz önünde bulundurulursa, ilk Hanefî müctehidlerinden icmâ hakkında açık bir görüşün 
nakledilmemiş olması fazla yadırganmaz (Dönmez, s. 61). Bu sebeple icmâ kavramıyla ilgili tanım ve 
tartışmaların ilk birkaç nesil Hanefî fakihleri döneminde ileri bir safhada bulunmadığı, sadece 
mezhep usul ve doktrininin belirginleştiği ileri dönemlerde bu konuda yapılan tartışma ve tercihlere 
ışık tutacak seviyede ve toplumda genel kabul görmüş çizgiyi koruma ölçüsünde bir yaklaşımın 
mevcut olduğu görülür. Esasen râşid halifelerin veya sahâbenin icmâma atfedilen değer veya 
sahâbenin ihtilâfı halinde onun dışına çıkılmaması ilkesi temelde onların taşıdığı amelî değerden 
kaynaklanmaktadır. 

3. Kıyas. Hanefîler’ in vâki ve farazi meselelerin çözümünde re’y ve kıyası sıkça kullandıkları ilk 
dönemlerde ehl-i re’y denince sadece Hanefîler’ in kastedildiği ve çok defa Hanefîler ’in ehl-i re’yin 
temsilcisi görüldüğü, hatta Hanefî müctehidlerinin ve özellikle Ebû Hanîfe’nin, sünneti açıkça 
terketme pahasına da olsa re’y ve kıyasa çokça başvurduğu şeklinde ağır ithamlara mâruz kaldığı 
bilinmekle birlikte ilk nesil Hanefî imamlarından günümüze intikal etmiş bir kıyas tarifi mevcut 
değildir. Meselâ Ebû Hanîfe’den, nassm bulunduğu yerde kıyasa gidilmeyeceği, kıyasın kitap, sünnet 
ve icmâa istinaden yapılabileceği gibi kıyasla ilgili bazı şartları ifade eden sözler nakledilmişse de 
esasen kıyasın teorisi konusunda Ebû Hanîfe’ye izâfe edilen görüşler, sonraki usulcüler tarafından 
onun çözümlediği hukukî meselelere dayanılarak çıkarılmıştır (Ebû Zehre, s. 326-327; Dönmez, s. 
112). Klasik dönem Hanefî literatüründe kıyasla ilgili geliştirilen metodoloji ve kurallar da Hanefî 
imamlarının görüşlerini temellendirmeyi hedeflediğinden arada uygunluğun bulunması tabiidir. 

Hanefî imamlarının kıyas ve re’yi vukufla kullandığı bilinmekle, Hanefîler’ e ve özellikle Ebû 
Hanîfe’ye, bir yandan mürsel ve zayıf hadisi kıyastan üstün tuttuğu ve bunların varlığı halinde kıyasa 



gitmediği, öte yandan bazı müsned ve sahih hadisleri dahi kıyas karşısında terkettiği şeklindeki 
isnadlar yapıldığına dikkat edilirse Hanefî terminolojisinde kıyasın iki ayrı anlam taşıdığı tezi 
gündeme gelir. Gerçekten de Ebû Hanîfe’nin cüz’ iden cüz’îye geçiş anlamında yani dar ve teknik 
anlamda kıyasa (kıyas-ı usûlî, kıyas-ı fiıkahâ) dayanarak hadisi terk yoluna gitmediği, buna karşılık 
naslardan ve cüz’î hükümlerden bir nevi tümevarım metoduyla tesbit ettiği îslâm hukukunun 
prensipleri ve genel kuralları anlamındaki kıyası (asıl, kaide, muktezâ-i delîl) 

haber-i vâhi din kabulünde kriter olarak kullandığı görülür (Dönmez, s. 113). Hanefîler’in bu ikinci 
tür kıyas anlayışı, onların hadislerin Kur’ an’ a arzı konusunda sergiledikleri tavırla da uyum gösterir. 
Haber-i vâhi din kabulünde ikinci tür kıyasın kriter olarak kullanılmasına İmam Mâlik’ te de rastlanır 
ve belki de ilk iki mezhep imamının bu tutumu imam Şâfiî’nin sünneti ihya, kıyasın kurallarını ve 
çerçevesini belirleme ve sınırlandırma yönünde önemli bir gayret içinde olmasına yol açmıştır. 

İlk dönem Hanefî fıkhında kıyasın söz konusu iki farklı anlamının Cessâs, Pezdevî, Serahsî gibi klasik 
dönem usulcüleri tarafından da üstü kapalı şekilde korunduğu, bu sebeple onların kıyasın tanımını 
yapmakta oldukça mütereddit davrandıkları görülür. Öte yandan kıyas, yeni baştan hüküm koymaya 
elverişli bir kaynak (müsbit) değil, naslarm satırları arasında gizli / örtülü bulunan bir hükmü ortaya 
çıkarıcı (muzhir) bir yol olarak nitelendirilirken dar ve teknik anlamdaki kıyasın kastedildiği ve bu 
kıyasın şer‘î delilden ziyade hüküm elde etmeye yarayan bir metot olarak algılanması gerektiği 
unutulmamalıdır (Pezdevî, III, 268-269; Serahsî, el-Uşûl, II, 118-119, 143-144; Dönmez, s. 105-106, 
123-124). 

4. îstihsan. Ebû Hanîfe’nin fıkhî meseleleri çözümlerken istihsan metodunu büyük bir ustalıkla 
kullandığı ve bu konuda kimsenin onunla boy ölçüşemediği (Hüseyin b. Ali es-Saymerî, s. 11-12), 
onun bu özelliğinin birçok fakih tarafından takdir, bazı muhaliflerince de itham ve eleştiri konusu 
yapıldığı bilinmektedir. Hatta birçok müellifin istihsanı sadece Hanefî mezhebince bilinen ve 
kullanılan bir metot olarak tanıtması, Hanefî müctehidlerinin istihsanı ilk defa telaffuz edip sıkça 
kullanmaları, sonraki dönem fakihlerinin ilk dönem mezhep müctehidlerine ait birçok farklı görüşü bu 
metotla açıklamış olmasından kaynaklanabilir. Halbuki prensip olarak istihsan kavramının 
Hanefîler’in yanı sıra Mâliki ve Hanbelî doktrininde de önemli bir yer tuttuğu, diğer ekollerin 
muhalefetinin ise genelde adlandırmadan ibaret kaldığı ve metot olarak onlarca da değişik isim ve 
tarzlarda kullanıldığı söylenebilir. 

İmamMuhammed’in eserlerinden itibaren Hanefî literatüründe, “Kıyasa göre şöyle hükmetmek 
gerekirken kıyası terkedip istihsana göre böyle hüküm verildi” tarzındaki ifadelere rastlanılır. Ancak 
ilk dönem literatüründe kıyas ve istihsanm tanımına veya çerçevesini belirleyen bir açıklamaya yer 
verilmeyişi, üstelik bu dönem literatüründe sıkça kullanılan bu iki terimle neyin kastedildiğinin de 
açık olmayışı, hem daha önce temas edilen tartışmaları başlatmış hem de Kerhî’den itibaren Hanefî 
fakihlerini istihsanı farklı tariflerle de olsa netleştirme gayretine sevketmiştir (îslâm hukuk usulünde 
istihsan anlayışının doğuşu ve ilk dönemlerdeki gelişim seyriyle ilgili geniş bilgi ve tahliller için bk. 
Dönmez, s. 127-176). 

Hanefîler’in istihsan anlayışını, “bir hukukî olayın benzerlerine bağlanan hukukî sonuçtan vazgeçip 
başka bir sonuca varma” şeklinde özetlemek, istihsan karşısında yer alan kıyası da birçok durumda 
“genel nitelikli şer‘î nas, yerleşik genel kural”, hatta bazan “dikkatlice düşünülmeden ilk önce hatıra 



geliveren çözüm” olarak tanımlamak mümkündür (Mustafa Şelebî, s. 337; Dönmez, s. 145-147). Öyle 
anlaşılıyor ki Hanefîler, külli kıyas anlayışları ile naslardan ve fer ‘i çözümlerden tümevarım 
metoduyla birtakım genel sonuçlar ve ilkeler çıkararak değişik konulardaki farklı hükümler arasında 
ortak bağ ve bütünlük kurmaya, re’y ve ictihad faaliyetleri için hukukî bir alt yapı oluşturmaya 
çalışmışlar, istihsan metoduyla da hem genel çizgi ve kurala göre istisnaî hüküm taşıyan ve sıhhat 
derecesi sabit olan naslara açıklama getirme, hem de günlük hayatın ihtiyaçları ve değişen şartlar 
karşısında dinin genel ilke ve amaçlarına uygun yeni çözümler üretme imkânı bulmuşlardır. Bundan 
dolayı Hanefî müctehidlerinin bu metotla, kuralların katılığı ve darlığı içinde sıkışıp kalmayarak ve 
bazan naslarm lafızlarını zorlayarak naslarm (kanunun) ruhunu araştırdıkları ve hakkaniyete 
uygunluğu sağlamaya çalıştıkları görülür. 

5. Diğer Deliller. Diğer fıkıh mezhepleri gibi Hanefî usul literatüründe de örf ve âdet hukuku, 
müstakil bir delilden ziyade tâli ve tâbi bir kaynak, fer‘î bir delil konumundadır. Bu konudaki teorinin 
ileri dönemlerin eserlerinde ele almımş olmasının İslâm hukuk düşüncesinin oluşum seyriyle, çevre 
ve kaynak telakkisiyle ilgili birtakım sebepleri vardır. Bununla birlikte örf ve âdet kuralları kitap, 
sünnet ve icmâdan sonra Hanefî müctehidlerini birinci derecede etkileyen bir vâkıa olarak değer 
taşımış, naslarm lafız ve mâna yönüyle yorumlanmasında, hükümlerinin benzeri olaylara 
taşırılmasmda, naslarm bıraktığı boşlukların doldurulmasında ve özellikle istihsan metoduyla çözüme 
gidilmesinde örf ve âdet önemli bir etkiye sahip olmuştur. Hanefîler’ in sükûtî icmâ anlayışı ile örf-i 
âm delilleri arasında bir ilişkinin kurulması mümkün olduğu gibi mezhep hukuk doktrininin 
oluşumunda önceleri Irak örfünün, meşâyih döneminde ise bilhassa Mâverâünnehir örfünün izlerini 
görmek mümkündür. Meselâ Hanefîler ’ce sınırlı alanda da olsa telaffuz edilen örfe dayalı nas, örf ile 
âmmm tahsisi kavramları, evlilikte velâyet anlayışları, âkıleyi içtimaî-meslekî gruplaşma olarak 
görmeleri, zevi’l-erhârm mirasçı kılmaları, azınlık haklarını tesbitte daha eşitlikçi davranmaları, 
onların İçtimaî vâkıaya ve bölge örfüne verdikleri önemin sonucudur. Ebû Hanîfe’nin hadisler 
arasında neshe, yani hadislerin vürûd tarihleri arasındaki öncelik- sonralık ilişkisine ayrı bir önem 
verip mümkün olduğu ölçüde Hz. Peygamber’ in son dönemdeki hadislerini esas almaya çalışması da 
sosyal muhit ve vâkıa ile hukuk normu arasındaki yakın ilişkiyi her zaman göz önünde 
bulundurduğunun farklı bir anlatımı olarak dikkat çeker. 

Hanefî usulünde istislâhveya mesâlih-i mürselenin ayrı bir delil olarak zikredilmeyişi, Hanefîler’ in 
istihsan metodunun kısmen istislâhı da kapsadığı şeklinde açıklanabilir. Fakat istihsan ile istislâh 
arasındaki temel farklılık göz önüne alınırsa, bunu tamamlayıcı bir açıklama olarak benzerlerine ait 
bir hükmün bulunması halinde dahi belli sebeplerle kuralların dışına çıkan yani istihsana giden 
Hanefîler ’ in, hakkında bir nassm veya hükmü bilinen benzer bir olayın bulunmadığı durumlarda îslâm 
hukukunun genel prensiplerine ve ruhuna göre çözüm aranması demek olan istislâh metodunu 
öncelikle kabul edecekleri rahatlıkla belirtilebilir. Ancak Hanefî fıkhında hukukî tefekkürün 
mihverini kıyasın teşkil ettiği, illetlerin küllî kaide haline getirilmesiyle ve farazî fıkha ağırlık 
verilmesiyle kıyasın çok geliştirilmiş olduğu hem bu sebeple hem de örf, hâcet, zaruret, sükûtî icmâ 
gibi çözüm yolları sebebiyle istislâh veya mesâlih-i mürsele adıyla yeni bir adlandırmaya ihtiyaç 
hissedilmediği anlaşılmaktadır (Dönmez, s. 193-194). 

îslâm öncesi semavî dinlere ait olup Kur ’ an ve Sünnet’ le nakledilen şer‘î hükümlerin (şer‘u men 
kablenâ) ayrı bir delil olmaktan çok Kitap ve Sünnet’ in kapsamında düşünülmesi gerekir ve 
Hanefîler bu tür hükümlerin neshedildiği sabit olmayanlarla amel etmeyi gerekli görürler. 



Daha çok Şâfiî fıkhında yaygın bir kullanımı bulunan istishâb delilinin birçok türü Hanefîler’ce de 
delil alınır (Serahsî, el-Uşûl, II, 223-226). Genelde Mâliki ve Hanbelî fıkhında ağırlıklı olarak 
işlenen ve ayrı bir delil kabul edilen sedd-i zerâi‘ prensibi, Hanefîler ’de bu isim albnda olmasa bile 
istihsanm bir türü (maslahata dayalı istihsan) olarak kısmen uygulama alanı bulmuş, ancak Hanefî ve 
Şâfiî fıkhında hukukî işlemlerde objektifliğin, istikrar ve güven ortamının sağlanması ön planda 
tutulduğundan kısmen sübjektif karakter taşıyan bu prensibin uygulama alanı sınırlı kalmıştır. 

IV GENEL KARAKTERİSTİĞİ 

Asırlarca süren bir zaman diliminde ve geniş bir coğrafyada oluşan ve yerleşen, zamanla kendi içinde 
çeşitli alt ekoller ve temayüller barındıran Hanefî mezhebinin genel karakteristiğini, mezhep fıkhında 
hâkim genel çizgi ve eğilimleri tesbit etmenin kolay olmayacağı ve bunu birkaç genel ifadeyle 
özetlemenin güçlüğü hatta imkânsızlığı ortadadır. Mezheplerin fıkıh doktrininin, özellikle de Hanefî 
fıkhının başlangıçta amelî veya farazî olarak gündeme gelen çeşitli münferit meselelere çözümler 
şeklinde doğduğu ve geliştiği, bu sebeple diğer fıkıh mezhepleri gibi Hanefî mezhep fıkhının da 
temelde meseleci (kazuistik) bir karaktere sahip olduğu öncelikle belirtilmelidir. Toplum-hukuk 
ilişkisinin çok tabii sonucu olan bu özellik aynı zamanda mezhep fıkhının, içinde bulunduğu şartları, 
İçtimaî vâkıayı ve gelişmeleri yakından takip etmiş ve her olayı kurala feda etmeksizin kendi özel 
şartları içinde değerlendirmiş olması demektir. Öte yandan Hanefî mezhebinde başlangıçtan itibaren 
henüz meydana gelmemiş, fakat meydana gelmesi mümkün veya muhtemel farazî meselelerin de fıkbî 
tartışmalara ve çözüm arayışlarına konu edilmesi, bazı mahzurlar da taşımakla birlikte gerek benzer 
olaylara getirilen çözümler arasında bütünlüğü sağlaması, mezhep içinde doktrinel düşünceyi 
geliştirmesi, gerekse ilk imamların re’ y ve ictihadlarmda gözettikleri amaç ve ilkeleri kavramaya 
katkısı açısından oldukça faydalı olmuştur. 

Hanefî fıkhında usulün ve bilhassa naslarm anlaşılmasıyla ilgili lafzî yorum kurallarının sonradan ve 
fürûdaki yerleşik görüş ve çözüm örneklerine göre oluştuğu düşünülürse, fukaha metoduyla kaleme 
alman usul eserleri bir bakıma bu mezhebin fürûunun temellendirilmesi ve açıklaması sayılabilir. 
Hanefî fikbının genel karakteristiğiyle ilgili olarak söylenenler de aynı şekilde, mezhep imamlarının 
diğer fıkıh mezheplerine göre farklılık arzeden ictihadları göz önünde bulundurularak yapılan bir 
değerlendirme ve genellemeden öte bir anlam taşımaz. Diğer bir anlatımla, her fıkbî mesele kendi 
şartları içinde değerlendirilip çözümlendiği ve mezhep fikbı da münferit meselelere getirilen 
çözümlerden oluştuğu, bu çözüm örneklerini gruplandırarak her birini bir kurala bağlamanın bazı 
zorlukları bulunduğu için yapılacak tesbitler katı ve iddialı bir ilke olmaktan çok bazı veya birçok 
istisnası da bulunan bir genel temayül belirlemesi mahiyetindedir. 

M. Zâhid Kevserî, Ebû Hanîfe’nin hadisle amel konusundaki prensiplerinden söz ettikten sonra onun 
fetvalarında kişilerin kural olarak borçsuz ve sorumsuz olması, yetişkin insanın hukukî işlemlerini 
mümkün olduğu ölçüde geçerli sayma, ihtilâflı konularda fakir ve zayıf tarafı gözetme gibi birtakım 
ilke ve amaçları göz önünde bulundurduğunu belirtir (en-Nüketü’t-tarîfe, s. 259). Çağdaş İslâm 
hukukçularından Muhammed Yûsuf Mûsâ da benzeri bir ifadeyle Ebû Hanîfe’nin fikbının ibadet ve 
muâmelâtta kolaylık, fakir ve zayıf tarafı gözetme, kişinin hukukî işlemlerini imkân dahilinde geçerli 
sayma, fertlerin hürriyetini ve kişiliğini gözetme, devlet otoritesinin devlet başkanınca temsili 
şeklinde beş esasa dayandığını belirtir (TârîhuT-fıkfiiT-İslâmî, III, 89-90). 



Ebû Hanîfe’nin birçok ictihadımn bu ilkelerle irtibatlandırılması ve açıklanması mümkün olup bu ve 
benzeri ilkeler, Ebû Yûsuf ve imam Muhammed dahil diğer Hanefî müctehidlerince de büyük ölçüde 
korunmuştur. Ancak daha başka ilkelerin ve usul kurallarının da gözetilmesi sebebiyle mezhepte bu 
sayılan esaslarla açıklanamayacak ictihadlarm varlığı, daha doğrusu bu esasların katı bir geçerliliğe 
sahip bulunmadığı gözden uzak tutulmamalıdır. Öte yandan îslâm hukuku bir yönüyle naklî delile yani 
nassa dayanmakla ve naslarm anlaşılmasında lafız unsuru bütün fakihler arasında ortak bir bağ ve 
asgari bir mutabakat zemini oluşturmakla birlikte fakihlere veya fıkıh mezheplerine izâfe edilebilecek 
prensip ve amaçlar, onların hem bu lafızları anlamalarında hem de naslarm herhangi bir düzenleme 
getirmediği alanları re’y ve ictihadla doldurma faaliyetlerinde etkili olan öncelikler ve farklılıklar 
anlamını taşır. 

Hanefî fikhı, dış görünüşte Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin re’y ve ictihadlarmm hocatalebe ilişkisi, 
tedris ve tedvin geleneği içinde sonraki nesillere aktarılması şeklinde teşekkül etmiş olsa bile, hem 
bu ilmi gelenek hem de aktarılan ictihad örnekleri mezhebin ilk müctehidlerinin bakış açılarının ve 
önceliklerinin sonraki nesillerce bilinmesine imkân hazırlamış ve bu ileriki dönemlerde mezhep 
fakihlerince genel bir temayül olarak korunmuştur. Esasen fıkıh mezhebi denince bir müctehidin 
görüşleri etrafında kümelenen fakihler topluluğu değil re’y ve ictihadda belirli bir anlayış, usul ve 
çizgi üzerinde asgari mutabakat sağlayan fakihlerin oluşturduğu genel çerçeve anlaşılmaktadır. Bu 
sebeple ilk imamlara ait genel temayül ve tercihlerin Hanefî mezhep doktrininde ana hatlarıyla 
korunmuş ve bu ilkelerin ileri dönemlerde daha da netleştirilmiş olması tabiidir. Mezhebin uzun bir 
zaman diliminde oluşan doktrin ve uygulama örneklerinde giderek belirginleşen küllî kaideler ve bu 
kaidelerin tesbit ve kapsamını konu edinen kavâid ilmi, doktrinde genelde göz önünde bulundurulan 
ölçüleri ve öncelikleri vermeyi amaçladığından bir yönüyle mezhep fıkhının genel karakteristiğini de 
yansıtır. 

Hanefî fıkhının Irak gibi ilim ve ticaret yönünden canlı, îslâm dünyasının kuzeye ve doğuya açılan 
penceresi olması itibariyle de sosyokültürel ve etnik yönden oldukça renkli bir bölgede doğması, 

Irak’ m yanı sıra aynı niteliklere fazlasıyla sahip olan îran, Horasan ve Türkistan’da yayılmış ve 
gelişmiş bulunması, mezhep fıkhının hâkim çizgilerinin oluşmasında son derece etkili olmuştur. 
Meselâ Ebû Hanîfe ’nin hayatı boyunca ticaretle meşgul olması ve ticarî hayatı yakından tanımasının, 
ilk nesilden itibaren Hanefî fatihlerinin büyük çoğunluğunun kadılık görevini üstlenmesinin mezhep 
fıkhına derin etkileri inkâr edilemez. Çok belirgin ve kesin bir özellik olmamakla birlikte Hanefî 
fıkhında ibadetler ve muâmelât alanında mümkün olduğu ölçüde kolaylığın tercih edildiği ve bunun 
biraz da dönem ve bölgenin şartlarından kaynaklandığı söylenebilir. Hanefî fıkhında muâmelât, 
özellikle de ticaret ve borçlar hukukunun halkın ticarî örf ve âdetleriyle ve ihtiyaçlarıyla da uyum 
içinde olarak bir hayli geliştiği, ticarî muamelelerde ve borç ilişkilerinde açıklık, dürüstlük ve 
belirliliğin bulunması şartıyla hür teşebbüsün ve serbest ticaret ortamının 

korunmaya çalışıldığı görülür. Hanefî fatihlerinin atidler ve ticarî ilişkilerde sıkı ve biraz da şeklî 
unsurlar üzerinde ısrar etmeleri bu şartları gerçekleştirmeye yöneliktir. Meselâ selem akdine konu 
olan malın cins, tür, miktar, vasıf, süre ve teslim yerinin başlangıçta belirli ve bilinir olması üzerinde 
titizlikle durulur. Ebû Hanîfe, bu şartların tam gerçekleşmeyeceği malların selem akdine konu 
olmasını câiz saymaz, kumaşta da ayrıntıların belirlenmesini gerekli görür (M. Ebû Zehre, s. 365- 
367). 



Hanefî fıkhında fertlerin temel hak ve hürriyetlerinin korunmasına ayrı bir önem verildiği, çatışma 
halinde kişilik haklarının ön planda tutulduğu, bu anlayışın özellikle Ebû Hanîfe’nin ictihadlarmda 
çok daha baskın olduğu görülür. Mezhep literatüründe yer alan ve çoğu Ebû Hanîfe’ye ait olan, vakfın 
bağlayıcı değil câiz (gayr-i lâzım) akidlerden sayılması, mâliki mülkünde tasarruftan meneden 
tedbirlerin uygun görülmeyişi, sefihin ve borçlunun hacredilmeyeceği, yetişkin kızın velisinin izni 
olmadan evlenebilmesi ve nikâh akdini bizzat yapabilmesi, kadının belli dava türlerinde hâkimlik 
görevini üstlenebilmesi, zimmîyi öldüren müslümana kısas uygulanabileceği, zimmînin diyet 
miktarının müslümana eşit tutulması gibi ictihadlar bu anlayışın sonucudur. Şüpheli ve tereddütlü 
durumlarda hadlerin uygulanmaması da bu çerçevede düşünülebilir. Eşkıyalık suçuna devlet 
başkanmm âyette (el-Mâide 5/33) zikredilen ceza türlerinden dilediğini verebilmesi yerine, suçun her 
türünün karşılığında verilebilecek cezaların doktrinde belirlenmesinin tercih edilmesi ve siyaseten / 
ta‘zîren katli belirli suç türlerine münhasır kılıp birtakım sıkı şartlara bağlamaları da Hanefî imam ve 
müctehidlerinin mevcut yöneticilere böyle bir takdir hakkı vermenin keyfî uygulamalara yol 
açabileceği endişesini taşımaları ile, diğer bir ifadeyle dönemlerinde bir hayli güçlenmiş ve 
teşkilâtlanmış olan siyasî iktidara karşı kişilerin temel hak ve hürriyetlerini güvence altına almak 
isteyişleriyle açıklanabilir. 

Kişilerin tasarruflarının imkân dahilinde geçerli sayılması da kişi haklarına verilen değerin başka bir 
ifade şekli olup Hanefî fıkhında görülen temel eğilimler arasında yer alır. Sakat hukukî işlemlerin 
fesad-butlân şeklinde iki kademeli bir ayırıma tâbi tutularak fâsid işlemlerin iyileştirilmesine imkân 
tanınması, vasinin ve fuzûlînin tasarrufunun cevazı, vasiyet, nikâh gibi hukukî işlemlerin kuruluşu 
yönünde gösterilen müsamaha böyledir. Hanefîler ’in insan haklarının, bu arada gayri müslimlerin 
temel hak ve hürriyetlerinin korunması konusunda âzami titizliği göstermiş olmalarının, bu mezhebin 
bilhassa halkı yeni müslüman olan bölgelerde yayılmasına ve uyum göstermesine etkili olduğu 
söylenebilir. 

Özellikle Mâliki ve Hanbelî fakihlerinin, hukukî işlemlerde tarafların kasıt ve niyetine veya bir 
işlemin yol açacağı sonuçlara birinci derecede önem verdikleri ve bu duruma birtakım hükümler 
terettüp ettirdikleri bilinmektedir. Buna karşılık Hanefî fakihleri (Şâfiîler de bu konuda çok defa 
Hanefîler’ le birlikte hareket ederler) akidlerde ve hukukî işlemlerde objektif ölçülerle yetinmiş, iki 
fiil / hüküm arasında çok kuvvetli bir sebep-sonuç ilişkisi bulunmadıkça her olayı kendi şartları 
içinde ele almaya, böylece ticarî hayatta ve borç ilişkilerinde açıklık, güven ve istikrarı korumaya 
çalışmışlardır. Bulutumda, ilk dönemlerde Hanefî fakihlerinin büyük çoğunluğunun kadılık yapmış 
olmasının da payı olmalıdır. Bu sebeple Hanefî fıkhında diyânî hüküm- kazâî hüküm ayırımının bir 
hayli uygulama alanı bulduğu, bu yaklaşımın özellikle muâmelât hukuku alanında belirgin şekilde 
sürdürüldüğü ve bir işin hukukî geçerliliğinin dinî geçerlilikten ve değer hükmünden ayrı olarak ele 
alınmaya çalışıldığı görülür. Hatta ibadetlerde yolcular için mevcut ruhsattan mâsiyet işlemek için 
yola çıkan kimsenin de faydalandırılması, çalıntı elbise ile veya gasbedilen arazide kılman namazın 
sahih kabul edilmesi, aynı anlayışın ibadetler alanında bile etkili olduğunu gösterir. Bundan dolayı 
Hanefîler, usuldeki tabiriyle, naslarda vârid nehyin dinî yasaklık dışında hukukî hükümsüzlüğe de yol 
açıp açmayacağı tartışmasını açmışlar, gayri müslimlerle ve düşmanla ticarî ilişkiler, içki, faiz, zina 
gibi dinî haramları doğrudan içermeyen, fakat bunlarla dolaylı olarak ilgili olan akidler; talâk, yemin, 
ıtk gibi tek taraflı irade beyanları konusunda objektif ve şeklî ölçülerle yetinmişler ve bu tutumları 
bilhassa Mâliki ve Hanbelîler tarafından bir hayli eleştiri konusu yapılmıştır. 



Başlangıçtan itibaren Hanefî fakihlerinin, çağdaşları arasında re’ yi en çok kullanan kimseler olarak 
tanındığı, Ebû Hanîfe’nin düşünce sisteminde akla büyük önem verdiği bilinmektedir. îlk nesilden 
itibaren Hanefî fakihleri farazi fıkhî meselelerin çözümleri üzerinde tartışarak hem fikhî çözüm 
üretmede inisiyatifi ellerinde bulundurmuşlar, hem de boşlukları bu usulle doldurarak doktrinin 
bütünlüğünü ve mantıkî örgüsünü tamamlamaya çalışmışlardır. Bu metot, aynı zamanda akla ve kıyasa 
büyük önem veren Hanefî fakihleri için hukukçu formasyonu kazanmayı sağlayan iyi bir fikir 
jimnastiği görevi de görmüştür. Hanefî fakihlerinin çoğunluğu namaz ve orucun vakti, namazda 
rek‘ atların sayısı ve namazın ifa şekli gibi teabbüdî yani sem‘î-şer‘î konular hariç iman, küfür, zina, 
içki gibi fiillerin aklî olduğu, akim bunların iyilik ve kötülüğünü şer‘î tebliğ olmadan da bilebileceği, 
ancak bu bilginin o fiilin emredilmiş veya yasaklanmış sayılmasını, dolayısıyla teklifi 
gerektirmeyeceği görüşüne sahip olmuşlar, böylece hüsün-kubuh konusunda Mâtürîdî-Hanefî âlimleri 
aklı da devrede tutan orta bir yol tutmuşlardır. Bu yaklaşım, Hanefî fıkhında ictihad kapısının daha 
geniş tutulduğu şeklinde de algılanabilir. Mezhep fikhmda hâkim olan bu aklileşme süreci ve Eş‘arî- 
Şâfiî dayanışması karşısında gösterilen mukavemet, Ebû Hanîfe’ye yapılan mürcielik, Kur’an’m 
mahlûk olduğuna kail olmuş gibi isnatlar da dahil, başlangıçtan itibaren Hanefîler’e birtakım 
eleştirilerin yöneltilmesine uygun bir ortam hazırlamıştır (Madelung, Isl., LIX, 36-39). 

Hanefî fakihlerinin nakilakıl dengesini kurmada gösterdikleri bu tutum önce Mu‘tezile, V (XI.) 
yüzyıldan itibaren de Mâtürîdî ilâhiyatmm itikadî bir mezhep olarak Hanefîler arasında 
benimsenmesini ve hızla yayılmasını kolaylaştırmıştır. İmam Mâtürîdî’ nin Hanefî olmasının yam sıra 
Şâfiî-Eş‘arî dayanışması karşısında Türk sultanlarının ve Hanefî fakihlerinin kısmen Mu‘tezilî, 
genelde de Mâtürîdî doktrini desteklemiş ve benimsemiş olması sonunda Hanefîliğin neredeyse 
Mâtürîdiyye ile özdeşleştirildiği görülür. İleriki dönemlerde Hanefîlik ile Mâtürîdîlik arasında 
görülen ayrılmazlığın belki de en başta gelen sebebi, Türkler ’in Ortadoğu’da etkin olup Anadolu’ya 
yerleşmesini müteakip doğu menşeli Hanefî fakihlerinin bu bölgelere özel olarak davet edilmesi, 
onların gerek adliye gerekse eğitim öğretim teşkilâtında ve saray çevresinde söz sahibi olup 
Mâverâünnehir Hanefî fıkıh geleneğinin mezhep doktrininde açık bir hâkimiyet kurmasıdır. 

Hanefî fikhmda örfün ve İçtimaî vâkıanm ayrı bir değer ve öneme sahip olduğu görülür. îlk nesil 
Hanefî müctehidlerinin nesih, örf ve istihsan anlayışları, toplumdaki ve çevre şartlarındaki değişimi 
yakından 

takip ederek getirilen fikhî çözümlerin amelî değerini de göz önünde bulundurmaları, fikıh usulünün 
ve küllî kaidelerin tedvin edildiği ve doktrinin klasik çizgisinin belirginleştiği sonraki dönemde de 
kısmen devam etmiş, sınırlı sayıda da olsa sosyal şartların değişmesine paralel olarak yeni çözümler 
üretilebilmiştir. Meselâ ilk devir Hanefî müctehidleri, dönemlerinde kabile ve aile birliğinin 
zayıflamış olmasını ve sosyal grupların yeni oluşumunu göz önüne alarak asabe bağına dayalı âkile 
geleneğine meslekî gruplar arası malî dayanışma şeklinde yeni bir yorum ve uygulama imkânı 
getirmişlerdir. Böylece toplumdaki aynı sanat ve meslek erbabının, işçilerin kendi aralarında âkılenin 
fonksiyonunu icra edecek yeni bir sosyal güvence teşkilât oluşturmasına imkân hazırlanmıştır. İlk 
Hanefî fakihleri menfaati aslen mütekavvim mal saymaz ve tazminini gerekli görmezken sonraki 
dönemde bu kural bazı hak ihlâllerine ve suistimallere yol açması sebebiyle kısmen değişikliğe 
uğrahlımş, yine ilk dönemlerde akidlerde sadelik ve teklik ilkesine uyularak akdî şartlara fazla 
müsamaha edilmezken sonradan örfen bilinen ve taraflar arasında çekişmeye yol açmayacak nitelikte 
olan akdî şartlar câiz görülmüştür. Hadiste buğday sahibinin değirmenciyle, elde edilecek undan bir 



kısım karşılığında buğdayım öğütmesi şeklinde bir akid yapması yasaklanmışken (Beyhakî, y 339; 
Zeylaî, iy 140) Belhli Hanefî fakihleri, örfen bilinmekte ve çekişmesiz uygulanmakta oluşunu delil 
getirerek yükün taşman malın bir kısım karşılığında taşınmasını, dokumacının dokuyacağı kumaşın bir 
kısım karşılığında çalıştırılmasını ve çobamn çobanlığı süresince doğacak yavruların belli bir oram 
karşılığında sürüye çoban tutulmasını câiz görmüşlerdir. Ebû Yûsuf, alışveriş faiziyle ilgili hadiste 
(Buhârî, “Büyû c ”, 74-77; Müslim, “Müsâkâf ’, 84) ribevî malların keylî veya vezni olarak 
zikredilmesinin örfe dayanan bir belirleme olduğunu söylemiş, Ebû Hanîfe şahitlerin tezkiyesini 
gerekli görmezken îmâmeyn toplum şartlarındaki değişme sebebiyle bunu gerekli görmüş, hatta aynı 
fakihin önceki görüşünü sonradan değiştirdiği olmuştur. Bu ve benzeri ictihad farklılıkları literatürde 
örfün âm lafzı tahsis edip edemeyeceği, örfe dayalı nas ve örfün delil oluş şartları gibi tartışmaları ve 
açıklamaları da beraberinde getirmiş, bu yaklaşım tarzı, özellikle muâmelât hukukunda mezhepte 
yerleşik bir içtihadın değişen şartlar ışığında yeniden gözden geçirilmesine imkân hazırlamıştır. 

Klasik ve çağdaş literatürde, “şekil bakımından hukuka uygun bir işlem vasıtasıyla yasaklanmış bir 
sonuca ulaşma çabası” olarak özetlenebilecek olan hiyel ve mehâric usulünü ilk Hanefî 
müctehidlerinin icat ettiği ve mezhepte bu metoda sıkça başvurulduğu yönünde yaygın bir iddia ve 
kanaat mevcuttur. Bu kanaatin oluşmasına biraz da menâkıb kitaplarında Ebû Hanîfe’ nin ince 
anlayışına ve zekâ kıvraklığına örnek olarak zikredilen bazı görüşlerin ve hukukî çözümlerin kanuna 
karşı hile gibi değerlendirilmiş olması, mevsuk bir isnat olmamakla birlikte Hanefî imamlara hiyelle 
ilgili eserler veya birçok çözüm örnekleri nisbet edilmesi, müellifi bilinen ilk hiyel kitabının Hanefî 
fakihi Hassâf’a ait oluşu, mezhep içinde orta ve ileri dönemlerde hiyeli câiz görüp bolca 
kullanmasıyla ün salmış fakihlerin bulunması gibi durumlar yol açmıştır. Ebû Hanîfe’nin, Ebû Yûsuf 
ve İmam Muhammed’in şeklen hukuka uygun da olsa dolaylı yoldan harama ulaşmak veya bir farzı 
ıskat etmek için hileye başvurulmasını açıkça tenkit ettikleri, mezhep doktrininde bu görüşün hâkim 
bulunduğu, Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen hilelerin çoğunun yemin ve talâk konusunda olduğu 
düşünülürse Hanefî fıkhında kişileri meşrû yolla meşrû neticelere ulaştıran, günaha girmekten 
koruyan, darlık ve sıkıntıdan kurtaran hukukî çözümlerin câiz görüldüğü, kanuna karşı hile teşkil 
eden, harama, bir hakkın iptaline veya bir vâcibin ıskatına yol açan hilelerin câiz görülmediği 
anlaşılır. Bununla birlikte Hanefî fıkıh literatüründe yer yer bu son grupta mütalaa edilebilecek bazı 
hile örneklerine rastlanılması, mezhep müctehidlerince kural olarak kabul edilen ve sınırlı olarak 
kullanılan hiyel prensibinin sonraki dönemde bazı Hanefî fakihleri tarafından tahrîc usulüyle fıkhın 
diğer alanlarına yayılması ve ölçüsüzce kullanılması sonucudur. Hanefî mezhebine bu konuda ağır 
eleştirilerin yöneltilmesine de bu son tür hile örnekleri sebep olmuştur (bk. HÎYEL). Öte yandan, 
istihsan metodunun kullanımı konusunda özel bir maharet kazanan Hanefî fakihlerinin hiyel prensibini 
de kural olarak kabul edip uygulamaları, bu iki usul ile mezhepte yerleşik kuralları, örnek ictihadları 
ve lafzî-mantıkî ilkeleri iptal etmeden onların katlığını aşma ve hakkaniyet ilkesinin gerektirdiği bir 
çözüme gitme olarak da anlaşılabilir. 
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Ali Bardakoğlu 


V. LİTERATÜR 


Hanefî mezhebinin kurucusu Ebû Hanîfe, muhitinde karşılaşılan meseleler ve bizzat kendisine 
yöneltilen sorularla ilgili olarak hayat boyunca birçok ictihadda bulunmakla birlikte bunları 
yazmadığı gibi ictihad metodunu açıkladığı herhangi bir kitap da kaleme almamıştır. Ona nisbet 
edilen eserler genellikle akaidle ilgili olup doğrudan fikhî konulara hasredilmemiştir. Ebû Hanîfe, 
fıkhî meseleleri ictihad ehli talebelerinden oluşan ders halkasında onlarla birlikte ele alıp tartıştıktan 
sonra ortaya çıkan çözümleri yazdırıyordu. Bu şekilde bir taraftan Hanefî mezhebinin çeşitli 
konularla ilgili görüşleri toplanırken bir taraftan da ortaya çıkan ictihadlarm belli kitap ve bab 
başlıkları altında bir araya getirilerek tasnif ve tedvini sağlanıyor, bu ise daha sonra kaleme alınacak 
sistematik fıkıh kitapları için bir temel oluşturuyordu. Ebû Hanîfe’ den sonra bu ders halkalarını 



devam ettiren Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ve Züfer b. Hüzeyl gibi önde gelen 
talebelerin, hocalarının görüşleriyle birlikte kendi görüşlerini de imlâ ve telif yoluyla talebelerine 
aktardıkları bilinmektedir. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin derlediği, kendisinden tevâtür ve 
şöhret yoluyla nakledildikleri için “zâhirü’r-rivâye” (el-usûl) olarak anılan el-Aşl (el-Mebsût), ez- 
Ziyâdât, el-Câmfu’l-kebîr, el-Câmfu’ş-şağlr, es-Siyerü’l-kebîr ve es-Siyerü’ş-şağîr adlı eserler 
Hanefî fıkhının ilk ve en güvenilir kaynaklarını oluşturur. Bazıları defalarca basılan bu eserlerden 
özellikle ez-Ziyâdât, el-Câmfu’l-kebîr ve el-Câmfu’ş-şağîr üzerine tanınmış Hanefî âlimleri 
tarafından yapılan birçok şerh, ihtisar ve nazım çalışmasının önemli bir kısım yazma halinde bugüne 
ulaşmıştır (Sezgin, I, 422-431). Şeybânî’nin, âhâd yolla rivayet edildikleri için “nevâdirü’r-rivâye” 
diye anılan el-Hücce c alâ ehli’l-Medîne (I-I\/ Haydarâbâd 1385-1390) ve el-Âşâr ile (Leknev 1883, 
1312/1894; Lahor 1309, 1328) diğer bazı eserleri yamnda Ebû Yûsuf un başta Kitâbü’l-Harâc olmak 
üzere bugüne ulaşan birkaç kitabı da (bk. DİA, X, 264) Hanefî literatürünün oluşmasında önemli 
katkısı bulunan ilk eserlerdir. 

İmam Muhammed’ in Ebû Hanîfe ve talebelerine ait görüşleri topladığı ilk kaynaklardan sonra 
Hanefîliğin geniş bir coğrafyaya yayılması ve Abbâsîler zamanında büyük nüfuz kazanması ile 
birlikte ilk birkaç nesil Hanefî müctehidlerinin (mütekaddimîn) görüşlerini derleyen eserlerin yam 
sıra çeşitli bölgelerdeki doktrinel ve tatbikî hukuku yansıtan eserlerin de hızla çoğaldığı ve ayrıca 
Hanefî fıkhının özlü şekilde ve genel olarak delillere yer verilmeden derlendiği temel metinlerin 
kaleme alınmaya başladığı görülür. Bazılarında yalmz Ebû Hanîfe’ nin, bazılarında talebelerinin de 
görüşlerinin kaydedildiği bu muhtasar metinler zaman içinde birçok âlim tarafından şerhedilmiştir. Bu 
eserler gibi fıkhın bütün konularım ihtiva etmeleri yamnda daha somaki âlimlerin görüşlerine ve 
kendi dönemlerinde ortaya çıkan meselelere getirdikleri çözümlere de yer veren fetâvâ, nevâzil ve 
vâkıât kitapları ile belli bazı konulara hasredilen eserler, fıkıh usulü ve Hanefî ulemâsının hal 
tercümelerini konu edinen çalışmalar binlerce cildi bulan zengin bir literatür oluşturmuştur. 

1. Temel Metinler ve Şerhleri. Hanefî mezhebinde el kitabı mahiyetinde ilk eser Ebû Ca‘fer et- 
Tahâvî’nin (ö. 321/933) el-Muhtaşar’ıdır (Kahire 1370). Ebû Hanîfe ve iki talebesi Ebû Yûsuf ile 
Şeybânî’nin görüşlerinin özet halinde yer aldığı eserde, aynı zamanda bir müctehid olan müellifin 
kendi görüş ve tercihlerini de belirtmesi önem taşır. Bugüne ulaşan beş şerhinden (Sezgin, I, 441) 
Cessâs ile Ali b. Muhammed el-İsbîcâbî’ninkiler özellikle amlmalıdır. Horasan Sâmânî Emîri Nûhb. 
Nasr’a vezirlik yapan Hâkim eş- Şehîd, Şeybânî’ninadı geçen altı kitabındaki görüşleri derleyerek 
el-Kâfî adlı eseri meydana getirdi (yazma nüshaları içinbk. a.g.e., I, 443). Şemsüleimme es-Serahsî 
bu eseri el-Mebsût adıyla şerhetti (I-XXX, Kahire 1324-1331). el-Mebsût Hanefî fıkhının 
temellendirildiği, bu mezhebe ait görüşlerin delillerinin açıklandığı ve sistemli bir tahlilin yapıldığı 
ilk ve en hacimli eserdir. 

Kudûrî (ö. 428/1037), Hanefî mezhebinin en meşhur el kitaplarından biri olan el-Muhtaşar’ı telif etti. 
Birçok defa basılan, çeşitli Doğu ve Batı dillerinde tam ve kısmî tercümeleri bulunan eser üzerinde 
otuz civarında şerh vb. çalışma yapılmıştır. En yaygın şerhleri Ebû Bekir el-Haddâd’m 

el-Cevheretü’n-neyyire (İstanbul 1301, 1306, 1314, 1323; Kahire 1322; Delhi 1327; Lahor 1328) 
ve es-SirâcüT-vehhâc’ı ile (a.g.e., I, 454) Abdülganî el-Meydânî’ninel-Lübâb fî şerhi T-Kitâb’ıdır 
(İstanbul 1275; Kahire 1330, 1331, 1346, 1354; nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd, I-I\( Kahire 
1381/1961). Kudûrî’ nin delillere yer vermediği ve ihtilâflı konularda Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf ve 



Muhammed’in görüşlerim kaydettiği eseri Hanefîler arasında, İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin er- 
Risâle’sine Mâliki çevrelerinde atfedilen bereket ve saygınlığa sahip olup yine Mâliki mezhebinden 
Halil b. İshakel-Cündî’ninel-Muhtaşar’ı gibi “el-Kitâb” diye de amlmaktadır. 

Alâeddines-Semerkandî’nin(ö. 539/1144) Tuhfetü’l-fukahâ 3 adlı eseri (nşr. M. Zekî Abdülber, I-III, 
Dımaşk 1377/1958; Beyrut 1405/1984; Katar 1408/1987; nşr. M. el-Muntasır el-Kettânî - Vehbe ez- 
Zuhaylî, I-IÇ Dımaşk 1384/1964), Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ma dayanmakla birlikte o zamana kadar 
kaleme alman eserlerden farklı bir sistematiğe sahiptir. Kudûrî’nin eserini ikmal, izah ve delillerle 
temellendirme maksadıyla kaleme alman Tuhfetü’l-fukahâ 3 tertip usulü ve terminolojinin 
geliştirilmesi bakımından ileri bir merhaleyi temsil eder. Semerkandî’nin talebesi olanKâsânî, bu 
eseri tertip ve metot bakımından örnek alarak Bedâ 5 i c u’ş-şanâ 3 i c i telif etti (I-VTI, Kahire 1327-1328; 
nşr. Zekeriyyâ Ali Yûsuf, I-X, Kahire 1972). Bilgilere ulaşma ve onları anlamayı kolaylaştırmak için 
ayrıntıları mümkün olduğu ölçüde genel kurallara bağlamayı amaç edinen müellif bunu büyük ölçüde 
başarmıştır. Hanefî tabakat kitaplarında bu eser Tuh fetü ’ 1 - fukahâ 3 m n şerhi olarak gösteriliyorsa da 
aslında klasik şerhlerle benzerliği bulunmayan Kâsânî’nin eseri orijinal bir çalışma olup gerek 
muhteva gerekse metot bakımından Semerkandî’nin eserini aşmıştır. 

Kâsânî’nin çağdaşı Burhâneddin el-Mergînânî’nin el-Hidâye adlı kitabı, müteahhirîn devri Hanefî 
ulemâsı arasında en çok rağbet gören eserlerin başında gelir. Eser, aynı müellifin Şeybânî’nin el- 
Câmfu’ş-şağîr’i ile Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ma dayanarak telif ettiği Bidâyetü’l-mübtedî’nin 
şerhidir. Merğmânî’nin İlmî kudreti, konuları bir bütün halinde işleyişi ve üslûbunun güzelliği 
sebebiyle çok tutulan el-Hidâye birçok defa basılmış (Kalküta 1234; Bombay 1279; Kahire 1282; 
Leknev 1876; Kazan 1888; Kanpûr 1289-1290; Delhi 1306), İngilizce’ye (trc. Ch. Hamilton, London 
1791, 1870) ve bazı Doğu dillerine de tercüme edilmiştir. Bu eser üzerine altmış civarında şerh ve 
hâşiye yazılmış olup basılan önemli şerhleri şunlardır: Celâleddin el-Kurlânî, el-Kifâye (I-iy 
Kalküta 1831-1834; Bombay 1279; Leknev 1876-1881, 1887; Kazan 1304; I-IX, Kahire 1319, 
Fethu’l-kadîr ve el- c İnâye ile birlikte); Ekmeleddin el-Bâbertî, el- c İnâye (Kalküta 1831, 1837, 1840; 
I-VHI, Bulak 1315-1318, Sâdî Çelebi ’nin buna hâşiyesi ve Fethu’l-kadîr’le birlikte; I-IX, Kahire 
1319, aynı eserler ve el-Kifâye ile birlikte; I-X, Kahire 1970, Fethu’l-kadîr ve Sâdî Çelebi’nin 
hâşiyesiyle birlikte); Bedreddin el-Aynî, el-Binâye (I-iy Leknev 1293; I-X, Beyrut 1400-1401/1980- 
1981); Îbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr (I-iy Leknev 1292; I-VIII, Bulak 1315-1318; I-IX, Kahire 1319; 
I-X, Kahire 1970). 

Müteahhirîn devri Hanefî âlimleri arasında şöhret bulan iki metinden biri olan Abdullah b. Mahmûd 
el-Mevsılî’nin (ö. 683/1284) el-Muhtâr’ı, Ebû Hanîfe’nin görüşleri esas alınarak yazılmış bir 
muhtasardır ve yine müellifi tarafından el-İhtiyâr li-ta c lîli’l-Muhtâr adıyla şerhedilmiştir (I-III, 
Kahire 1355; I-Y Kahire 1370). Bu şerhte, özellikle sık sık karşılaşılan meselelerin ilâvesi yanında 
Hanefî imamları arasındaki görüş ayrılıklarına ve fıkhî tadillere yer verilmiş, ihtilâflı konularda 
fetvaya esas olan görüşe yer yer işaret edilmiştir. İkinci metin, Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî’nin (ö. 
694/1295) Meema c u’l-bahreyn adlı eseri olup Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı ile Ebû Hafs Necmeddin en- 
Nesefî’nin el-Manzûmetü’n-Nesefiyye’si esas alınarak telif edilmiştir. Eser üzerine, bizzat müellifi 
ve aralarında İbn Melek ve Bedreddin el-Aynî’nin de bulunduğu bazı Hanefî âlimleri şerh 
yazmışlardır (metni ve şerhlerinin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 477; Suppl., I, 

658). 



Bu iki kitaptan sonra kaleme alman iki muhtasar metin de çok meşhur olmuştur. Bunlar, Ebü’l-Berekât 
en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Kenzü’d-dekâTk’i ile Tâcüşşerîa’nm Vikâyetü’r-rivâye’ sidir. Kenzü’d- 
dekâTk, Şeybânî’ninzâhirü’r-rivâye kitaplarından özellikle el-Câmku’l-kebîr, el-Câmi c u’ş-şağîr ve 
ez-Ziyâdât ile Tahâvî’nin el-Muhtaşar’ı, Ebû Hafs en-Nesefî’nin el-Manzûme’si, Merglnânî’nin el- 
Hidâye’si ve diğer bazı “nevâzil” ve fetva kitaplarından faydalanılarak yine Nesefî tarafindan kaleme 
alman el-Vâfî adlı eserin muhtasarı olup birçok defa basılmıştır (meselâ bk. nşr. W. Cureton, London 
1843; Lahor 1870; Delhi 1287, 1306; Bombay 1877, 1882; Kahire 1309, 1311). Farsça’ya ve Peştu 
diline tercüme edilen Kenzü’d-dekâTk’ in otuz civarındaki şerhi arasında (Brockelmann, GAL, II, 
251-252; Suppl., II, 265-267) en önemlileri şunlardır: Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeylaî, Tebyînü’l- 
hakâTk (Leknev 1302; Kahire 1303; I-VI, Bulak 1313-1315); Bedreddin el-Aynî, Remzü’l-hakâTk 
(I-II, Bulak 1285; Kahire 1299; Bombay 1302; Delhi 1870; Leknev 1877); Ebü’l-Kâsım es- 
Semerkandî, Müstahlaşü’l-hakâ Tk (Delhi 1870, 1882, 1884; Leknev 1870, 1877; Kanpûr 1882; 
Bombay 1882); Molla Miskin, ŞerhuKenzi’d-dekâTk (Bulak 1287; Kahire 1294, 1303, 1312, 1328); 
Zeynüddin îbn Nüceym, el-Bahrü’r-râTk (I-VIII, Kahire 1311). Tâcüşşerîa’nm Vikâyetü’r-rivâye ’si 
Merglnânî’ye ait el-Hidâye’den ihtisarla telif edilmiştir (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, 

GAL, I, 468; Suppl., I, 646). Müellifin torunu Sadrüşşerîa es-Sânî’nin Şerhu’l-Vıkâye’si (Leknev 
1872-1873, 1883; Delhi 1888, 1889; Kahire 1318) ve Ahîzâde Yûsuf Efendi ’nin Zahîretü’l- C ukbâ 
adıyla buna yazdığı hâşiye (Leknev 1873, 1882, 1304; Kanpûr 1878; Lahor 1879; Kalküta 1245) 
önemlidir. Sadrüşşerîa’nm Vıkâye’yi ihtisar ettiği en-Nukâye adlı eseriyle (Kazan 1260; Kalküta 
1274, 1858; Leknev 1873, 1881, 1884, 1888, 1889; Delhi 1885, 1891, 1900; Lahor 1314, 1323, 

1 326, 1 329; Kahire 1318) Muhammed b. Hüsâmeddin el-Kuhistânî’nin Cârnf u’r-rumûz adıyla buna 
yazdığı şerhinde (Kalküta 1858; İstanbul 1289, 1291; Kazan 1890, 1902; Leknev 1874, 1291, 1298) 
burada zikredilmesi gerekir (el- Vikaye ve en-Nukâye üzerine yapılan diğer şerh ve hâşiye 
çalışmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 468-469; Suppl., I, 646-648). 

Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı, Nesefî’ninKenzü’d-dekâhk’i ve Tâcüşşerîa’nm el-Vikâye’si, Hanefî 
ulemâsı arasında “mütûn-i selâse”, Kenzü’d-dekâTk ve el-Vikâye ile birlikte Mevsılî’nin el-Muhtâr 
ve İbnü’s-Sââtî’ninMeema c uT-bahreyn’i de “mütûn-i erbaa” olarak anılır. 

Vin. (XIV) yüzyılda yazılan bir diğer muhtasar metin de Şemseddin Konevî’ye ait Dürerü’l- 
bihâr’dır. Muzafferüddinİbnü’s-Sââtî’ninMeema c uT-bahreyn’ine Ahmedb. Hanbel, Şâfiî ve 
Mâlik’ in görüşlerinin ilâvesiyle telif edilen eser üzerine çeşitli şerhler yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 
746). 

IX (XV) ve X. (XVI.) yüzyıllarda kaleme alman iki metin, Osmanlı Devleti ’nin bir nevi yarı resmî 
hukuk külliyatı olarak rağbet görmüş, asırlarca kadı, müftü ve müderrislerin müracaat kitapları 
olmuştur. Bunlar Molla Hüsrev’inDürerü’l-hükkâm’ı ile İbrâhim el-Halebî ’nin Mülteka’l- 
ebhur’udur. Dürerü’l-hükkâm, aynı müellife ait GurerüT-ahkâm’m şerhi olup Hanefî mezhebindeki 
muteber görüşler esas alınarak telif edilmiştir. Birçok defa basılan Dürerü’l-hükkâm üzerine yirmiye 
yakın şerh ve hâşiye yazılmıştır. Bunlar arasında Mehmed Vanî Efendi, Şürünbülâlî, Nûhb. Mustafa, 
Abdülhalîmb. Pîr Kadem ve Ebû Saîd el-Hâdimî’ye ait olanları önemlidir (bk. DÜRERÜT- 
HÜKKÂM). İbrâhim el-Halebî ’ninMülteka’l-ebhur’u (İstanbul 1252, 1258, 1264, 1288; Bulak 
1263; Bombay 1278), Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı ile el-Muhtâr, Kenzü’d-dekâTk ve el-Vikâye gibi 
metinlere dayanır. Şerhleri arasında, Şeyhîzâde’nin “Dâmâd” diye meşhur olanMeema c uT-enhur’u 
ile (İstanbul 1241, 1257, 1264, 1276, 1287, 1304, 1310, 1317, 1329; Kahire 1298) Haskefî’nin ed- 



Dürrü’l-müntekâ’sı (İstanbul 1302, 1317, 1327, 1328) ve Mevküfâfî’nin Türkçe şerhi (İstanbul 1269, 
1276; Bulak 1254) sayılabilir. d’Ohsson’un, Tableau general de TEmpire ottomanadlı eserinde (I-III, 
Paris 1787-1820; I-VII, Paris 1788-1824) Osmanlı hukuk sistemiyle ilgili açıklamalar Mültekâ’ya 
dayanmakta olup kitabın V ve VI. ciltlerinde Mültekâ’nm şerhiyle birlikte bir özeti verilmiştir. H. 
Sauvaire de Mültekâ ile Meema c uT-enhur’unbir özetini Fransızca’ya tercüme etmiştir (Marseilles 
1876, 1882). 

Hanefî fıkhı alanında yazılan bir metin olarak Şemseddin et-Timurtaşî’nin (ö. 1004/1596) Tenvîrü’l- 
ebşâr’ı ile (Brockelmann, GALSuppl., II, 427-428) Haskefî’ninbuna yazdığı ed-Dürrü’l-muhtâr adlı 
şerhini (Hind 1223; Kalküta 1243, 1268; Leknev 1280, 1293; İstanbul 1260, 1277; Bombay 1300- 
1302; Lahor 1305), Ahmedb. Muhammed et-Tahtâvî’ninHâşiye c ale’d-DürriT-muhtâr’mı (I-IV, 
Bulak 1254; I-III, 1269, 1283; Kalküta 1264; Kahire 1268; I-I\( 1304) ve özellikle İbnÂbidîn’in (ö. 
1252/1836) ReddüT-muhtâr c ale’d-DürriT-muhtâr’mı (I-X Bulak 1272; I-VIII, Kahire 1386/1966) 
anmak gerekir. Bu son eser, başlangıçtan müellifin zamanına kadar kaleme almrmş hemen bütün temel 
Hanefî kaynaklarına dayanması, hükümlerin dayandığı delillerin gösterilmesi, mezhepteki zayıf, sahih 
ve mutemet görüşlere işaret edilmesi, daha önce açıklığa kavuşturulmamış bazı karmaşık meselelerin 
çözümlenmeye çalışılması ve önceki eserlerde görülen yanlışların düzeltilmesi bakımından önem 
taşır. Ömer Nasuhi Bilmen’ in Hukuki İslâmiyye ve Istılâhatı Fıkhiyye Kamusu (I-VI, İstanbul 1949- 
1952; I-VIII, İstanbul 1985), diğer mezheplerin görüşlerine de yer vermekle birlikte Hanefî 
mezhebinde geleneksel tarzda kaleme alman en son eser sayılır. 

2. Nevâzil, Vâkıât ve Fetâvâ Kitapları. Bu gruba giren eserler, Ebû Hanîfe ve talebelerinin ardından 
ictihad asrının sonlarına kadar gelen müteahhirîn müctehidlerin kendi zamanlarında ortaya çıkan ve 
mezhep imarm ve talebelerinden herhangi bir rivayet bulamadıkları yeni meseleler hakkında 
verdikleri hükümleri ihtiva etmektedir. Bu âlimler, kendi zamanlarında ortaya çıkan meselelere 
mezhep usulü çerçevesinde çözüm ararken doğru buldukları delil ve sebepleri gerekçe göstererek 
bazan mezhep imamlarına muhalefette bulunmuşlar, kendi görüş ve tercihlerini de belirtmişlerdir. Bu 
türdeki ilk eser, bilindiği kadarıyla Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin (ö. 373/983) en-Nevâzil’i olup 
bunu başkaları takip etmiş, daha sonra gelen âlimler de bu eserlerdeki meseleleri derleyen yeni 
kitaplar kaleme almışlardır. Bunlardan bazıları yalnız fetâvâyı (nevâzil, vâkıât) toplarken bazıları 
mezhebin usul (zâhirü’r-rivâye) ve nevâdir görüşleriyle birlikte fetâvâyı derlemişlerdir (Temimi, I, 
35-36; Leknevî, s. 18-20). 

Gerek konuların tertibi gerekse işlenişi bakımından genel olarak mezhebin temel klasik metinlerinin 
esas alındığı bu türdeki eserler arasında, birkaçı dışında hemen tamamı soru-cevap şeklinde olan 
Osmanlı şeyhülislâmlarının fetva kitaplarının ayrı bir grup teşkil ettiğini belirtmek gerekir. Nevâzil 
ve fetâvâ türünde yazılan eserlerin belli başlıları şunlardır: Ebü’l-Leys es-Semerkandî, en-Nevâzil 
fı’l-fürû c (İÜ Ktp., AY, nr. 3459; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2414), c Uyûnü’l-mesâ Tl (nşr. 
Abdürrezzâk el-Kâdirî, Haydarâbâd 1960; nşr. Selâhaddin en-Nâhî, Bağdat 1386/1967); Ebü’l- 
Abbas en-Nâtıfî, el-Vâkı c ât (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 345), el-Ecnâs (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 2485; Cârullah Efendi, nr. 568; Şehid Ali Paşa, nr. 683); Suğdî, en-Nütef fi’l-fetâvâ 
(nşr. Selâhaddin en-Nâhî, Beyrut 1404/1984, 2. bs.); Muhammed b. İbrâhim el-Hasîrî, el-Hâvî fi’l- 
fetâvâ (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Efendi, nr. 264; Şehid Ali Paşa, nr. 1018; Cârullah Efendi, 
nr. 627); Yûsuf b. Ali el-Cürcânî, Hizânetü’l-ekmel (TSMK, III. Ahmed, nr. 798-799; Süleymaniye 
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 633-635, 637, Ayasofya, nr. 1146; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1164-1165); 



Sadrüşşehîd, Vâkı c âtü’l-Hüsâmî (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 573; Şehid Ali Paşa, 
nr. 1085; Yenicami, nr. 689-690; Fâtih, nr. 2491-2492), el-Fetâva’l-kübrâ (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 2410-2412; Lâleli, nr. 1274; Yenicami, nr. 657-659), el-Fetâva’ş-şuğrâ (Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, nr. 639-640); Ebü’l-Fethel-Velvâlicî, el-Fetâva’l-Velvâliciyye (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 2415; Yenicami, nr. 664-665; Lâleli, nr. 1279; Şehid Ali Paşa, nr. 1053-1054); îftihârüddin Tâhir 
b. Ahmed el-Buhârî, Hulâşatü’l-fetâvâ (Leknev, ts.; Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 610-612, 
Süleymaniye, nr. 680-682), Hizânetü’l-fetâvâ (Delhi 1318; Kahire 1327-1328); Rükneddin 
Abdurrahmanb. Muhammed el-Kirmânî, Cevâhirü’l-fetâvâ (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 603- 
604; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 567; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 329); Radıyyüddin es-Serahsî, el- 
Muhîtu’r-Radavî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2108-2109; Cârullah Efendi, nr. 867, 949; Haşan 
Hüsnü Paşa, nr. 492; Damad îbrâhimPaşa, nr. 657-658; Süleymaniye, nr. 600, 602); Ahmed b. Mûsâ 
el-Keşşî, Mecma c u’n-nevâzil ve’l-havâdiş ve’l-vâkı c ât (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 547-548; 
Esad Efendi, nr. 913; Çorlulu Ali Paşa, nr. 278); Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî, el-Mültekât 
fı’l-fetâva’l-Hanefıyye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1000-1001; Şehid Ali Paşa, nr. 975; 
Lâleli, nr. 1165; Yenicami, nr. 575); Sirâcüddin el-Ûşî, el-Fetâva’s-Sirâciyye (Kalküta 1827; l-TV, 
Leknev 1293-1295, kenarında Fetâvâ Kâdîhân olarak); Ahmed b. Muhammed el-Attâbî, CâmFu’l- 
fıkh (el-Fetâva’l- c Attâbiyye) (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1559, Süleymaniye, nr. 815; Hacı Selim 

Ağa Ktp., nr. 441); Kâdîhan, Fetâvâ Kâdîhân (Kalküta 1251; Kahire 1282; Leknev 1293-1295, 
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Elşî’nin eseriyle; Bulak 1310-1311, el-Fetâva’l-Hindiyye’nin kenarında); Burhâneddin el-Merğmânî, 
Muhtârât (Muhtâr)ü’n-nevâzil (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 92, 1421-1423; Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 505; Çorlulu Ali Paşa, nr. 255; Esad Efendi, nr. 970), et-Tecnîs ve’l-mezîd fi’l-fetâvâ 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1505, 2456; Süleymaniye, nr. 587; 

Şehid Ali Paşa, nr. 913; Esad Efendi, nr. 599); Cemâleddin el-Gaznevî, el-Hâvi’l-Kudsî 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 660; Yenicami, nr. 408; Şehid Ali Paşa, nr. 1017); Burhâneddin 
el-Buhârî, el-Muhîtü’l-Burhânî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2110-2118; Cârullah Efendi, nr. 852- 
854, 856-858, 860-862; Hamidiye, nr. 556-558; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 392-394), 
Zahîretü’l-fetâvâ (ez-Zahîretü’l-Burhâniyye) (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2308-2317; Yenicami, nr. 
613-618; Cârullah Efendi, nr. 649-651), Tetimmetü’l-fetâvâ (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2278-2279; 
Yenicami, nr. 597; Cârullah Efendi, nr. 915); Zahîrüddin el-Buhârî, el-Fetâva’z-Zahîriyye 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2379-2381; Mahmud Paşa, nr. 253-254; Süleymaniye, nr. 661-662); 
Yûsuf b. Ahmed es-Sicistânî, Münyetü’l-müftî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2477-2483; Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 399, 525; Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 258-259); Necmeddin ez-Zâhidî, el-Kunye 
fı’l-fetâvâ (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2443-2454; Esad Efendi, nr. 870; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
445, 558; Damad İbrahim Paşa, nr. 722), Hâvi’z-Zâhidî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 879; Yenicami, 
nr. 407; Hamidiye, nr. 472; Cârullah Efendi, nr. 923); Âlimb. Alâ, el-Fetâva’t-Tatarhâniyye 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 412-419; Ayasofya, nr. 1551-1561, Şehid Ali 
Paşa, nr. 1033-1036, İsmihan Sultan, nr. 227-236; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 386/1-4); Bezzâzî, 
el-Fetâva’l-Bezzâziyye (Kazan 1308; Kahire 1323; Bulak 1310-1311, el-Fetâva’l-Hindiyye’nin 
kenarında); Kâriülhidâye, el-Fetâva’s-Sirâciyye (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1269/2; Kılıç Ali 
Paşa, nr. 486; Lala İsmâil, nr. 98/1); Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi, Meemû c atuİbni’l- 
Mü 3 eyyed (yazma nüshaları içinbk. İA, VIII, 788-789); Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Fetâvâ 
(yazma nüshaları içinbk. DİA, VIII, 348); Zeynüddin İbnNüceym, el-Fetâva’z-Zeyniyye (Kalküta 
1244; Kahire 1322; Bulak 1323); Ebüssuûd Efendi, Fetâvâ-yı Ebüssuûd Efendi (yazma nüshaları için 
bk. DİA, X, 370; XII, 441-442); Çivizâde Damadı Hâmid Efendi, Fetâvâ-yı Hâmidiyye (Süleymaniye 



Ktp., Fâtih, nr. 2286-2287; Şehid Ali Paşa, nr. 953; Esad Efendi, nr. 554; Molla Çelebi, nr. 104-105); 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, Fetâvâ-yı Yahyâ Efendi (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 666-668; 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 311; Hafid Efendi, nr. 109); Hayreddin er-Remlî, el-Fetâva’l-Hayriyye (Bulak 
1273, 1300; Kahire 1275-1276, 1310; İstanbul 1311, 1313); Kadri Efendi, Vâkı c âtü’l-müftîn (Fetâvâ 
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Kadri) (Bulak 1300, 1301); el-Fetâva’l-Hindiyye (Sultan Evrengzîb Alemgır’ in emriyle bir heyet 
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tarafından 1664-1672 yılları arasında kaleme alınmıştır; bk. el-ALEMGIRIYYE); Minkârîzâde Yahyâ 
Efendi, Fetâvâ-yı Minkârîzâde (Fetâvâ-yı Yahyâ Efendi) (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 

1055, 2831/10, Hamidiye, nr. 610; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 449; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2001-2003, 
2037, 2056); Ankaravî Mehmed Emin Efendi, Fetâvâ-yı Ankaravî (Bulak 1281; İstanbul 1281); 
Çatalcalı Ali Efendi, Fetâvâ-yı Ali Efendi (İstanbul 1245, 1258, 1266, 1272, 1278, 1283, 1286, 

1289, 1311, 1322, 1324-1325); Seyyid Feyzullah Efendi, Fetâvâ-yı Feyziyye (İstanbul 1266, 1324- 
1325); Menteşzâde Abdürrahim Efendi, Fetâvâ-yı Abdürrahîm (İstanbul 1243); Yenişehirli Abdullah 
Efendi, Behcetü’l-fetâvâ (İstanbul 1266, 1289); Dürrîzâde Mehmed Ârif Efendi, Netîcetü’l-fetâvâ 
(İstanbul 1237, 1265). Bunların yanında XEX-XX. yüzyıl Hindistan Hanefî ulemâsı tarafından kaleme 
alman Fetâvâ-yı DârüFulûm-i Diyûbend, Fetâvâ-yı Reşîdiyye ve Fetâvâ-yı Rızviyye gibi eserleri de 
anmak gerekir (bk. DİA, XII, 440, 445). 

3. Belli Konulardaki Eserler. Fıkhın bütün konularını kapsayan genel eserler yanında belli 
meselelerin incelendiği kitaplar da kaleme alınmış, bunlardan bir kısım zamanla bir tür oluşturmuştur. 
İmamEbû Yûsuf’un Kitâbü’l-Harâc’ı (Bulak 1302; Kahire 1352; nşr. İhsan Abbas, Beyrut 
1405/1985), malî hukuk alamnda günümüze ulaşan ilk ve en önemli eserlerden biri olup çeşitli Doğu 
ve Batı dillerine tercüme edilmiştir. İmamMuhammed’in es-Siyerü’l-kebîr’i de (Sezgin, I, 430-431) 
İslâm devletler hukuku alamnda bugüne ulaşan en önemli eserdir. Bu eserin Serahsî tarafından 
yapılan şerhini (I-Ç Kahire 1971) Mehmed Münîb Aymtâbî Türkçe’ye (I-II, İstanbul 1241), 
Muhammed Hamîdullah da Fransızca’ya (Le grand livre de la conduite de l’etat, I-IÇ Ankara 1989- 
1991) tercüme etmiştir. 

Hanefî mezhebinde kazâ ve muhâkeme usulüne dair bugüne ulaştığı bilinen en eski ve en meşhur eser 
Hassâf’m(ö. 261/875) Edebü’l-kâdî’sidir. Çeşitli şerhleri arasında Sadrüşşehîd’in (nşr. Muhyî Hilâl 
es-Serhân, I-iy Bağdat 1397-1398/1977-1978; nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî - Ebû Bekir Muhammed el- 
Hâşimî, Beyrut 1414/1994) ve Cessâs’m (nşr. Ferhât Ziyâde, Kahire 1979; nşr. Es‘ad Trabzûnî el- 
Hüseynî, Kahire 1400/1980) yaptığı şerhler basılmıştır. Mecdüddin el-Üsrûşenî’nin, el-Fuşûlü’l- 
Üsrûşeniyye adlı eseriyle Zeynüddin el-Merglnânî’nin Fuşûlü’l-ihkâm fi uşûli’l-ahkâm’ı, İbnKâdî 
Semâve tarafından Câmi c uT-fuşûleyn adıyla birleştirilmiştir (I-II, Kahire 1 300). Bu konuda yazılan 
diğer belli başlı eserler de şunlardır: Tarsûsî Necmeddin Efendi Enfa c u’l-vesâ Tl (el-Fetâva’t- 
Tarsûsiyye adıyla basılmıştır, Kahire 1344); Ali b. Halîl et-Trablusî, Mu c înüT-hükkâm (Bulak 1300; 
Kahire 1310, 1393); Lisânüddinİbnü’ş-Şıhne, LisânüT-hükkâm (İskenderiye 1299; bir önceki eserle 
birlikte, Kahire 1310, 1393); İbnü’l-Gars, el-FevâkihüT-bedriyye fı’l-kadâya (akzıyeti)T-hükmiyye 
(Muhammed Sâlih el-Cârim tarafından el-Mecâni’z-zehriyye [Kahire 1326] adıyla şerhedilmiştir); 
Muhibbüddin el-Alvânî (ö. 1016/1608), el-Manzûmetü’l-muhibbiyye ( c Umdetü’l-hükkâm, Kahire 
1296). 

Ebû Yûsuf’un İhtilâfü Ebî Hanîfe ve İbnEbî Leylâ (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, Kahire 1357) adlı bir 
eseri bulunmakla birlikte bu mezhepte ulemâ arasındaki görüş ayrılıklarına yer verilen ilk önemli 
mukayeseli hukuk kitabı İmam Muhammed tarafından kaleme alman el-Hücce c alâ ehli’l-Medîne’dir 



(nşr. Mehdî Haşan el-Keylânî, I-I\( Haydarâbâd 1385-1390/1965-1971). Bunu Tahâvî’nin İhtilâfu’l- 
c ulemâ 3 adlı eseri takip eder. Aslı mevcut olmayan bu kitabın Cessâs tarafından yapılan muhtasarı, 
Muhammed Sagir Haşan el-Ma‘sûmî taralından eserin aslı sanılarak bir bölümü İhtilâfü’l-fukahâ 3 
(îslamâbâd 1971) adıyla yayımlanmış, daha sonra Abdullah Nezir Ahmed kitabı Muhtaşaru İhtilâfi’l- 
c ulemâ 3 adıyla yeniden neşretmiştir (I-\/ Beyrut 1416/1995). İmam Muhammed ve Tahâvî görüş 
ayrılıklarını fikıh bablarma göre düzenleyip ele alırken el-Esrâr fi’l-lürû c adlı hacimli eserinde (bk. 
Sezgin, I, 458) aynı metodu uygulayan Debûsî Te 3 sîsü’n-nazar’da (Kahire 1320, 1972; nşr. Mustafa 
Muhammed el-Kabbânî, Beyrut, ts.), ihtilâfları bazı genel kurallar altında sistematik bir tarzda 
incelemiş ve bu sebeple ilm-i hilâlin kurucusu kabul edilmiştir. Ancak daha önce Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî tarafından aynı adla kaleme alman eserle (a.g.e., I, 450) Debûsî’nin eseri arasında 
yapılacak bir karşılaştırmanın dikkat çekici sonuçlar vereceği şüphesizdir. Kudûrî’nin et-Tecrîd 
(a.g.e., I, 455), Necmeddin en-Nesefî’nin fıkıh 


sahasında ilk manzum eser kabul edilen el-Manzûmetü’n-Nesefiyye fi’l-hilâf (Brockelmann, GAL, 
I, 550; Suppl., I, 761-762), Zemahşerî , ninRu 3 ûsü , l-mesâ 3 il (nşr. Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut 
1407/1987), Ebü’l-Feth Alâeddin el-Üsmendî’nin Tarîkatü’l-lnlâfbeyne’l-e 3 irnmeti’l-eslâf (nşr. M. 
Zekî Abdülber, Kahire, ts.; nşr. Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut 1413/1992), Cemâleddin Mahmûd 
b. Ahm ed el-Hasîrî’nin et-Tarîkatü’l-Haşîriyye fî c ilmi’l-hilâf (Brockelmann, GAL, I, 473; Suppl., I, 
653), Cemâleddin el-Menbicî’nin özellikle ihtilâflarla ilgili hadisleri topladığı el-Lübâb fi’l-cenf 
beyne’s-sünne ve’l-kitâb (I-fl, nşr. M. Fazl Abdülazîz el-Murâd, Dımaşk 1414/1994), Burhâneddin 
en-Nesefî’nin el-Mukaddimetü’l-Burhâniyye fi’l-hilâf (Brockelmann, GAL, I, 615; Suppl., I, 849), 
Kıvâmüddin el-Kâkî’nin c Uyûnü’l-mezâhib (Brockelmann, GAL, II, 253; Suppl., II, 268) ve 
Sirâceddin el-Gaznevî’nin Zübdetü’l-ahkâm fi’htilâfi’l-mezâhibi’l-e ümmeti ’l-erba c ati’l-a c lâm 


(İbrâhim Ahm ed b. Süleyman el-Ömer tarafından imam Muhammed b. Suûd Üniversitesi ’nde yüksek 
lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır, 1403/1983) adlı eserleri günümüze ulaşan bu daldaki diğer 
belli başlı kitaplardır. 


Genel fıkıh kitaplarının ibadetlerle ilgili bölümü, muhtemelen halk kitlelerinin kolayca öğrenmesini 
sağlamak amacıyla muhtasar el kitapları şeklinde de kaleme alınmıştır. Bunların en tanınmışları, 
Cemâleddin Ahm ed b. Muhammed el-Gaznevî’nin el-Mukaddimetü’l-Gazneviyye (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 2156; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 496; Ayasofya, nr. 1272, 1440-1441), Zeynüddin 
Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’nin Tuhfetü’l-mülûk (Lahor 1313, 1328, 1914) ve özellikle 
Şürünbülâlî’ninNûrü’l-îzâh adlı eserleridir. Bu son eser müellifi taralından İmdâdü’l-fettâh adıyla 
şerhedilmiş, bu şerh de Merakı ’l-felâh adıyla ihtisar edilmiştir. Nûrü’l-îzâh, müstakil olarak ve 
çeşitli şerh ve hâşiyeleriyle birlikte birçok defa basılmıştır (meselâ bk. Kahire 1281, 1290, 1301, 
1304, 1305, 1318, 1330; Bulak 1269, 1279, 1294). Bu genel ilmihaller yamnda Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî’ninel-Mukaddime fi’ş-şalât (nşr. ve İngilizce trc. M. Harun, Amsterdam 1990) ve 
Sedîdüddinel-Kâşgarî’ninMünyetü’l-muşallî ve ğunyetü’l-mübtedî (İstanbul 1285; Delhi 1337; 
Lahor 1870; Bombay 1302, 1303; Kazan 1889; Leknev 1315) adlı eserleri yalmz namaz konularını 
ihtiva etmektedir. Ebü’l-Leys’inel-Mukaddime’sinin A. Zajaczkowski tarafından yayımlanan 
Memlûk- Kıpçak Türkçesi’yle satır arası tercümesini (Warszawa 1962) Recep Toparlı Latin 
harfleriyle tekrar neşretmiştir (Erzurum 1987). Kâşgarî’nin meşhur muhtasarına İbrâhim el-Halebî’nin 
yazdığı Ğunyetü’l-mütemellî (Halebî kebîr) adlı şerh ile bunun Hal ebî şağlr diye tanınan muhtasarı 
ve Mustafa Hulûsi Güzelhisârî’ninbu sonuncu esere Hilyetü’n-nâcî adıyla yazdığı hâşiye defalarca 
basılmıştır (İstanbul 1231, 1308; Bulak 1251). Hacca dair meşhur eserler arasında Rahmetullah es- 



Sindî’nin Cenfu’l (Mecma c u’l)menâsik ve nef u’n-nâsik’i (İstanbul 1289, 1291) ve bunun yine 
müellif taralından Lübâbü’l-menâsik (Bulak 1287) adıyla yapılan ihtisarı ile Ali el-Kârî’ninbuna 
yazdığı el-Meslekü’l-mütekassıt adlı şerh (Bulak 1288; Kahire 1303, 1319; Mekke 1319; Beyrut, ts.) 
ve Abdurrahman b. Muhammed el-İmâdî’nin el-Müstetâ c mine’z-zâd li-efkâri’l- c ibâd İbn c İmâd 
(Kahire 1304) adlı eseri sayılabilir. 

Hilâlürre’y’in (ö. 245/860) Ahkâmü’l- vakfı ile (Haydarâbâd 1355) Hassâf’m(ö. 261/875) aynı 
adlı eseri (Kahire 1322) vakıf konusunda yazılmış ilk ve en önemli kitaplardır. Bu iki eser önce 
Nâsıhî ve Cemâleddin Konevî (Sezgin, I, 435), daha sonra da Burhâneddin et-Trablusî tarafından el- 
İs c âf fî ahkâmi’l-evkâf (Bulak 1292; Kahire 1320) adıyla cem‘ ve ihtisar edilmiştir. Bazı yasak 
fiillerin, şekil bakımından hukuka uygun bir işlemin vasıta kılınarak işlenmesini konu alan hiyel 
kitaplarından, îmam Muhammed veya Ebû Yûsuf’a nisbet edilmekle birlikte kimin tarafından 
yazıldığı kesin olarak bilinmeyen el-Mehâric fi’l-hiyel (Leipzig 1930), Hassâf’mKitâbü’l-Hiyel 
(Kahire 1316) ve Saîdb. Ali es-Semerkandî’nin Cennetü’l- ahkâm ve cünnetü’l-hişâm’ı 
(Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1186), Tahâvî’nin hukukî belgelere dair eş-Şürûtü’ş-şağîr (nşr. Ruhi 
Özcan, I-II, Bağdat 1974) ve eş-Şürûtü’l-kebîr’i (a.g.e., I, 441), benzer fıkhı meselelerin bazı temel 
kurallar altında birleştirilmesini veya bu meseleler ve kurallar arasındaki farkları konu alan Es ‘ad b. 
Muhammed el-Kerâbîsî’nin, el-Furûk fi’l-fikh (nşr. Muhammed Tamûm, I-II, Küveyt 1982), 
Sadrüşşerîa el-Ekber’in Telkîhu’l- C ukül fî furûki’l-menkül (TSMK, III. Ahmed, nr. 1181/2; 
Süleymaniye Ktp., Vehbi Efendi, nr. 467/1) ve Zeynüddin İbnNüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir’i 
(Kahire 1298, 1322; nşr. M. Abdülazîz el-Vekîl, Kahire 1387/1968; nşr. M. Mutî‘ el-Hâfız, Dımaşk 
1403/1983), Mecdüddin el-Üsrûşenî’nin çocuklarla ilgili fıkhî hükümleri topladığı Câmfu’ş-şığâr’ı 
(Ahkâmü’ş-şığâr, Kahire 1300), Muhammed b. Muhammed es- Secâvendî’nin miras hukukuna dair el- 
Ferâhzü’s-Sirâciyye’si kendi dallarında meşhur olan diğer belli başlı eserlerdir. Bu sonuncu kitap 
birçok şerh, ihtisar ve nazım çalışmasına konu olmuş, çeşitli Doğu ve Batı dillerine tercüme 
edilmiştir (DİA, XII, 367-368). 

4. Fıkıh Usulüne Dair Eserler. Ebû Yûsuf’un bu konuda bir kitap yazdığı kaynaklarda zikrediliyorsa 
da böyle bir eserin mevcudiyeti bilinmemektedir. Ebü’l-Hasan el-Kerhî’nin Risâle fi’l-uşûl’ü, bazı 
umumi kaideleri ihtiva etmekte olup Ebû Hafs Necmeddin en-Nesefî tarafından uygulama örnekleri 
verilerek bir tür şerhi yapılmıştır (Debûsî’ninTe 3 sîsü’n-nazar’ı ile birlikte, Kahire 1320; Beyrut 
1 972). Fıkıh usulü konularının hemen hemen tamamına yer verilen ilk ve en hacimli eser Cessâs’m 
(ö. 370/981) Usûlü’ l-fikE’ıdır (el-Fuşûl fı’l-uşûl, nşr. Uceyl Câsim en-Neşemî, I-I\( Küveyt 1405- 
1408/1985-1988, 1414/1994). Debûsî’ninTakvîmü’l-edille’si (Sezgin, I, 456), Hanefî usulünü 
sistemleştiren Ebü’l-Usr Fahrülislâmel-Pezdevî ile Şemsüleimme es- Serahsî’nin temel kaynağıdır. 
Daha sonraki müellifler de genel olarak Uşûlü’s-Serahsî’ye (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, I-II, Kahire 
1372/1954; Beyrut 1393/1973) ve Pezdevî’ninKenzü’l-vüşûl ilâ ma c rifeti’l-uşûl’üne dayanırlar. Bu 
son eserin çeşitli şerhleri arasında en meşhuru Abdülazîz el-Buhârî’ninKeşfü’l-esrâr’ıdır (I-I\( 
Kahire 1307; l-W, İstanbul 1307-1308). 

Pezdevî ve Serahsî’den sonra Hanefî (fukaha) metoduna göre yazılan belli başlı eserler arasında 
Mahmûd b. Zeyd el-Lâmişî’ninKitâb fî uşûli’l-fikh (nşr. Abdülmecîd et-Türkî, Beyrut 1995), 
Alâeddin es-Semerkandî’nin Mîzânü’l-uşûl (nşr. M. Zekî Abdülber, Devha 1404/1984; nşr. 
Abdülmelik Abdurrahman es-Sa‘dî, Bağdat 1 987), Ebü’l-Feth Alâeddin el-Üsmendî’nin Bezlü’n- 
nazar fi’l-uşûl (nşr. M. Zekî Abdülber, Kahire 1412/1992), Ahsîkesî’nin el-Müntehab fî uşûli’l- 



mezheb (Leknev 1877, 1317, 1318, 1324; Delhi 1907, 1326) ve Habbâzî’nin el-Muğnî fî uşûli’l- 
fıkh’ı (nşr. M. Mazhar Beka, Mekke 1403/1983) sayılabilir. Bunlardan özellikle son iki eser üzerine 
tanınmış Hanefî âlimleri tarafından çeşitli şerhler yazılmıştır. 

• ^ 

Muzafferüddinlbnü’s-Sââtî, Pezdevî ve Seyfeddin el-Amidî’nin eserlerine dayanan BedTu’n- 
nizâm’mda Hanefî ve Şâfiî (mütekellimîn) metotlarını birleştirmiş, Mekke Ümmü’l-Kurâ 
Üniversitesi’ nde Sa‘d b. Garîr tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanan eser üzerine (I-II, 
Mekke 1405/1985) birkaç şerh yazılmıştır (Brockelmann, GAL, I, 477; Suppl., I, 658). Ebü’l-Berekât 
en-Nesefî’nin Pezdevî ve Serahsî’nin eserlerine dayanan Menârü’l-envâr’ı (İstanbul 1315, 1326; 
Delhi 1287; Agra 1319-1320; Bulak 1298) bizzat müellifi (Keşfü’l-esrâr, Bulak 1316) ve tanınmış 
birçok Hanefî âlimi tarafından şerhedilmiştir. Bunlar arasında İbn Melek’ in Şerhu’l-Menâr’ı 
(İstanbul 1306, 1314, 1315) ve Haskefî’ninİfâdâtü’l-envâr’ı (İstanbul 1300; nşr. M. Saîd el-Burhânî, 
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Dımaşk 1413/1992) özellikle anılmalıdır. Ibn Abidîn, bu son esere Nesemâtü’l-eshâr adıyla bir 
hâşiye yazmışhr (İstanbul 1300; Kahire 1328). 

Nesefî’den sonra önemli eserlerin hemen tamamı Hanefî ve Şâfiî metotlarını birleştiren (memzûc) bir 
tarzda kaleme ahnrmşür. Sadrüşşerîa’mn Tenkîhu’l-uşûl’ü Pezdevî’ninKenzü’l-vüşûl, Fahreddin er- 
Râzî’nin el-Mahşûl ve Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’inMuhtaşarü’l-Müntehâ’sma dayanmaktadır. 
Müellifin et- Tavzih adlı kendi şerhine Te ftâzânî’nin yazdığı et-Telvîh c al e’ t- Tavzih adlı hâşiye 
meşhur olmuş, bunun üzerine özellikle Osmanlı ulemâsı tarafından birçok hâşiye kaleme alınmıştır 
(Keşfü’z-zunûn, I, 496-499; Tenkîh’in şerh ve hâşiyelerinin baskıları içinbk. Serkîs, I, 1200; 
Brockelmann, GAL, II, 277-278; Suppl., II, 300-301). Molla Fenârî Fuşûlü’l-bedâyf (I-II, İstanbul 
1289), İbnü’l-Hümâm et- Tahrîr (I-II, Bulak 1316-1318, İbnEmîrüT-Hacc’m et- Takrir ve’t-tahbîr 
adlı şerhi ve İsnevî’ninNihâyetü’s-sûl’ü ile birlikte; I-TV, Kahire 1350-1351, Emîr Pâdişah’m 
Teysîrü’t- Tahrîr adlı şerhiyle), Molla Hüsrev Mirkâtü’l-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl (İstanbul 1291, 1305) 
ve şerhi Mir 3 âtü’l-uşûl ile (İstanbul 1217, 1272, 1273, 1282, 1304, 1310, 1321; Kahire 1289) 
Sadrüşşerîa’yı takip ettiler. Son dönemde bu tarzda kaleme alman diğer iki eser de Muhibbullahb. 
Abdüşşekûr el-Bihârî’nin (ö. 1119/1707) Müsellemü’ş-şübût’u (Leknev 1263; Aligarh 1297; Delhi 
1311; Kahire 1322, 1326) ve Ebû Saîd el-Hâdimî’nin (ö. 1176/1762) Mecâmf u’l-hakâük’idir 
(İstanbul 1273, 1303, 1308). Bihârî’nin eseri Abdülalî Muhammed b. Nizâmeddin el-Ensârî 
tarafından Fevâtihu’r-rahamût (I-II, Bulak 1324, Gazzâlî’nin el-Müstaşfa’sı ile birlikte), 

Hâdimî’ninki Mustafa Hulûsi Güzelhisârî tarafından Menâfi c u’ d- dekâTk (İstanbul 1273, 1308; 
Kahire 1288) adıyla şerhedilmiştir. 

5. Tabakat Kitapları. Ebû Hanîfe ve talebelerinin biyografilerine dair birçok eser yamnda (DİA, X, 
143-145) Hanefî fukahasıyla ilgili müstakil kitaplar da kaleme alınmıştır. Abdülkâdir el-Kureşî’nin 
(ö. 775/1373) el-CevâhirüT-mudıyye fî tabakâti’l-Hanefıyye’si (I-II, Haydarâbâd 1332; nşr. 
Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, I-III, Kahire 1398-1399/1978-1979; I-\/ Kahire 1398-1408/1978- 
1988, 1413/1993) bu konuda yazılan ilk kitap kabul edilmektedir. Kaynaklarda Tarsûsî Necmeddin 
Efendi ve Salâhaddin İbnü’l-Mühendis’in Hanefî tabakatma dair eser yazdıkları kaydedilmekteyse de 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1098-1099, 2019) bunlar günümüze ulaşmamıştır. Kureşî’ den sonra gelen 
müellifler, ya daha sonra yaşamış âlimleri de ekleyerek onun eserine zeyil mahiyetinde kitaplar 
yazmışlar veya mevcut kaynaklardan belli ölçülerde çıkarma yaparak yahut ilâvede bulunarak ihtisar 
ve derleme çalışmalarına yönelmişlerdir. Bu eserlerin belli başlıları şunlardır: İbn Dokmak, 
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Nazmü’l-cümân fî tabakâti aşhâbi imâmine’n-Nu c mân (Atıf Efendi Ktp., nr. 1942; TSMK, III. 



Ahmed, nr. 2832; Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1827, Turhan Vâlide Sultan, nr. 251); Fîrûzâbâdî, el- 
Mirkâtü’l-vefıyye fî tabakâtiT-Hanefıyye (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 671, 
672; Afyon Gedik Ahmed Paşa Ktp., nr. 17186; DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 4647); îbn Kutluboğa, 
Tâcü’t-terâcimfî tabakâtiT-Hanefıyye (nşr. G. Flügel, Leipzig 1862; Bağdat 1962); Kemalpaşazâde, 
T abakâtü ’ 1 - fukahâ 3 i T - Hanefi yye (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4820; Hacı Mahmud Efendi, nr. 
1014; Hamidiye, nr. 186, 764; İzmir, nr. 449; Lâleli, nr. 3680); Şemseddin İbn Tolun, el-Gurefü’l- 
c aliyye fî terâcimi müte 3 ahhiriT-Hanefiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1924; British 
Museum, nr. 645); İbrâhim el-Halebî, MuhtaşarüT-CevâhiriT-mudıyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 1941/1, Esad Efendi, nr. 605/1, 3699/49; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 886); Kınalızâde 
Ali Efendi, TabakâtüT-Hanefiyye (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 2511; Süleymaniye Ktp., Haşan 
Hüsnü Paşa, nr. 844, Hacı Mahmud Efendi, nr. 4662; İzmir Millî Ktp., nr. 732, 804) (Ahmed 
Neyle’ ninTaşköprizâde’ye isnatla yayımladığı Tabakâtü T -fukahâ 3 nın [Musul 1954, 1961] 
Kmalızâde’ye ait olduğu anlaşılmıştır; bk. Muhyî Hilâl es-Serhân, X/3-4, s. 483-497); Mahmûd b. 
Süleyman el-Kefevî, Ketâ 3 ibü’l-a c lâmiT-ahyâr min fukahâ 3 i mezhebi’ n-Nu c mâni’l-muhtâr (Râgıb 
Paşa Ktp., nr. 1041; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2611; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed, nr. 1112; Süleymaniye 
Ktp., Âşir Efendi, nr. 263, Cârullah Efendi, nr. 1580, Esad Efendi, nr. 548, Şehid Ali Paşa, nr. 1931, 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 690); Takıyyüddin et-Temîmî, et-Tabakâtü’s-seniyye fî terâcimiT- 
Hanefıyye (nşr. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Fiy Riyad 1403-1410/1983-1989, devam ediyor); 
Ali el-Kârî, el-EşmârüT-ceniyye fî esmâTT-Hanefiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1841; 
Esad Efendi, nr. 3524); Solakzâde Halil Efendi, TabakâtüT-Hanefiyye (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1606); Edirnevî Kâmî Mehmed Efendi, Mehâmmü ’ 1 - fukahâ 3 fî tabakâti’l- 
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Hanefıyye (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 422; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 972); Abdülhay 
el-Leknevî, el-FevâTdü’l-behiyye fî terâcimi T-Hanefıyye (Kahire 1304, 1324, 1918, 1924; Kazan 
1903) (müellif kitabında Kefevî’nin eserini özetleyerek bazı ilâvelerde bulunmuştur). 

Kaynaklarda ayrıca Bedreddin el-Aynî, Şemseddin İbn Acâ el-Halebî, Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne el- 
Halebî ve Kutbüddin en-Nehrevâlî’nin Hanefî tabakatma dair eser yazdıkları kaydediliyorsa da 
bunların günümüze ulaşıp ulaşmadıkları bilinmemektedir. 

Hanefî âlimlerine dair umumi tabakat kitapları yamnda özellikle Osmanlı muhiti için Taşköprizâde 
Ahm ed Efendi’nin eş-Şekâ Tku’n-nu c mâniyye’si (Ali Çelebî’nin el- c İkdüT-manzûm adlı zeyliyle 
birlikte Vefeyâtü’l-a c yân’ m kenarında, Bulak 1299, 1310; el- c İkdüT-manzûm ile birlikte, Beyrut 
1395/1975; nşr. A. Subhi Furat, İstanbul 1405/1985), bunun tercüme ve zeyilleriyle Bursalı Mehmed 
Tâhir’ in Osmanlı Müellifleri (I-III, İstanbul 1333-1342) adlı eseri, son dönem çalışmaları arasında 
da Yusuf Ziya Kavakçı’nmXI. ve XII. Asırlarda Karahanlılar Devrinde Mavara al-Nahr İslam 
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Hukukçuları (Ankara 1976), Ahmet Ozel’in Hanefi Fıkıh Alimleri (Ankara 1990) ve Recep Cici’nin 
Kuruluştan Fatih Devri ’nin Sonuna Kadar Osmanlılar’da Fıkıh Çalışmaları (doktora tezi, 1994, 

MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı eserleri anılabilir. 
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Ahm et Özel 



HANEFİYYE 

(bk. HANEFÎ MEZHEBİ). 



HANENDE 


(ûAİjl 

Ahm et Avni Konuk (ö. 1938) tarafından derlenen, din dışı Türk mûsikisi eserlerinin yer aldığı güfte 
mecmuası 


(bk. KONUK, Ahmet Avni). 



HANENDE 


(0.1ü! 

Türk mûsikisinde bir terim. 

Farsça’da “okuyan, okuyucu” anlamına gelen hânende kelimesi, Türk mûsikisinde yakın zamanlara 
kadar gerek tek başına gerekse toplu olarak yapılan mûsiki icrasına sesleriyle katılan erkek ve kadın 
sanatçıları ifade etmektedir. Hânende karşılığında Arapça’da erkekler için muganni, kadınlar için 
muganniye, Farsça’da ise kavvâl yanında daha çokgûyende kelimeleri kullanılmıştır. Nitekim Türk 
mûsikisi tarihinin en büyük isimlerinden Abdülkâdir-i Merâğî, aynı zamanda iyi bir hânende olması 
sebebiyle Abdülkâdir-i Gûyende olarak da anılmıştır. Osmanlı devrinde yazılan eserlerde genellikle 
hânende kelimesine yer verilmişse de el-Matla‘ (XVI. yüzyıl) gibi bazı Türkçe nazariyat kitaplarında 
gûyendeye de rastlanmaktadır. Türk mûsikisinde son zamanlara kadar kullanılan hânende kelimesi 
artık yerini “ses sanatkârı” ifadesine bırakmıştır. 

XVIII. yüzyılın önemli mûsikişinaslarmdan Kantemiroğlu (Dimitrius Cantemir), mûsikinin nefesle ve 
sazla olmak üzere iki şekilde icra edildiğini, nefesle mûsiki icrasına hânendelik denildiğini 
söylemektedir (Îlmü’l-mûsikî, I, 172). Ayrıca fasıl icrasını hânende faslı, sâzende faslı ve hânende ile 
sâzendelerin birlikte icra ettikleri fasıl olmak üzere üç kısma ayırmıştır. Buna göre hânende faslında 
sırasıyla gazel, beste, nakış, kâr ve yürük semâi formları icra edilir. Hânende ve sâzendelerin birlikte 
yaptıkları fasılda ise taksimden sonra bir veya iki peşrev çalınır; arkasından hânendeler tarafından 
gazel, beste, nakış, kâr ve yürük semâi formları okunur. Daha sonra çalman saz semâisinin ardından 
bir hânendenin okuduğu gazelle fasıl sona erer (a.g.e., I, 186-187). Bu bilgiler, hânendenin fasıl 
içinde solo ve koro olarak mûsiki icrasına nasıl katıldığını göstermektedir. 

Mûsiki faslının yönetimi de hânendelerin vazifeleri arasındadır. Defle usul vurmak suretiyle faslı 
yöneten kişiye “serhânende” (hânendebaşı, başhânende) denir. Serhânende bu göreviyle günümüz 
icralarında koro şefini andırmaktadır. Ancak serhânende, topluluğun yöneticisi durumunda olmakla 
birlikte diğer hânendelerle beraber eser icrasına sesiyle de katıldığından konumu koro şefliği 
anlayışından oldukça farklıdır. Zira icra esnasında uyum, şef aracılığı ile ve onun işaretlerine uymaya 
çalışarak değil hânende ve sâzendelerin doğrudan doğruya birbirlerini dinlemeleriyle sağlanırdı. 

Fasıl icrasında çok defa önceden bir program tesbit edilmiş olmadığından repertuvarı şartlara göre 
düzenleme görevi de başhânendeye aitti. Başhânendenin repertuvar bilgisi doğrultusunda sünûhata 
tâbi olarak devam eden icrada hânendeler eserleri kendilerine en uygun ses alanı içerisinde okurlar. 

Hânendelikte güzel ses yanında iyi bir mûsiki bilgisinin de gerekli olduğunu belirtmek gerekir. Bu 
özellikleri taşıyan hânendelerin ilim sahibi mûsikişinaslar arasında daha da itibar göreceğini 
Abdülkâdir-i Merâğı CârnF u’l-elhân ve Makâşıdü’l-elhân adlı eserlerinde belirtmektedir. 

Türk mûsikisi tarihinin hemen her döneminde usta hânendeler yetişmiştir. XIX ve XX. yüzyılların en 
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meşhur hânendelerinden bazıları şu şekilde sıralanabilir: Hacı Arif Bey, Hacı FâikBey, Medenî Aziz 
Efendi, Hacı Kirâmî Efendi, Enderunlu Hâfız Hüsnü Efendi, Hânende Arap İbrâhim, Arap Cemal, 
Hânende Karakaş, Hânende Nedim, Hâfız Osman, Domates Ahmed, Üsküdarlı Edhem, Celâl Tokses, 



Hâfız Sâmi, Hâfız Kemal, Hâfız Burhan, Halit Lemi Atlı, Zeki Çağlarman, Münir Nurettin Selçuk. 
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HANEŞ b. ABDULLAH 

(üll Ajc. (jü^.) 

Ebû Rişdîn (Ebû Reşîk) Haneş b. Abdillâhb. Amr es-San‘ânî (ö. 100/718) 

Endülüs ve Mağrib fetihlerine iştirak eden tâbiî. 

Dımaşk’ m köylerinden San‘a’da doğdu. Sebeî, Dımaşkî ve Mısrî nisbeleriyle de anılır. Hayatının 
önemli bir kısmını Kuzey Afrika’da geçiren Haneş’in oraya ne zaman gidip yerleştiği kesin olarak 

bilinmemekle beraber bölgeye sahâbî Muâviye b. Hudeyc ile birlikte 45 (665) yılında gittiği ve 
Kayrevan’da en uzun süre ikamet eden bir tâbiî olduğu kabul edilmektedir. Cerbe’nin fethinde 
(49/669) bulunan Haneş’in Kayrevan şehrinin inşasında da Ukbe b. NâfPin yardımcılarından biri 
olduğu belirtilmektedir. Haneş, Kayrevan’ı kuşatan Küseyle b. Lemzem’e karşı direnip savaşa devam 
etmek isteyen Züheyr b. Kays’a şehrin boşaltılmasını teklif etmiş ve bu görüş askerler tarafından da 
desteklenmiştir (63/682). Haneş, Ukbe b. Nâfkin öldürülmesinden sonra Kayrevan’ dan ayrılarak 
ülkesine geri döndü. 

Haneş’in daha sonra Abdullah b. Zübeyr’ in halifeliğini desteklediği, onun yenilmesi üzerine (73/692) 
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’ye esir düştüğü ve Halife Abdülmelikb. Mervân’ m kendisini affettiği 
rivayet edilmektedir. Bu olayın ardından Haneş tekrar Îfrîkıye’ye gitti, Mûsâ b. Nusayr ile birlikte 
Endülüs’ün fethine katıldı (93/712). Yine onunla beraber BizanslIlar ’a karşı yapılan deniz seferlerine 
iştirak ettiği anlaşılmaktadır. Bazı kaynaklarda Haneş’in Sarakusta’da (Saragossa) büyük bir cami 
inşa ettirdiği ve Benblûne (Pamplona) antlaşmasının yazılı metninde imzasının bulunduğu 
kaydedilmektedir. Kuzey Afrika’daki kuvvetlerin başında bulunan Hassân b. Nu‘mân zamanında ilk 
defa Îfrîkıye’nin ticaret malları vergisini toplamakla Haneş görevlendirilmiştir (İbnü’l-Faradî, s. 

125). 

Uzun bir ömür süren Haneş’in Kayrevan’da vefat ettiği ve bölgede torunlarının bulunduğu görüşü 
yaygın olmakla beraber onun Sarakusta’da öldüğü, kabrinin de şehrin baü taralında Bâbülyehûd 
yakınında olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 127). Nitekim Haneş’ in Sarakusta şehriyle ilgisini 
gösteren bazı rivayetler nakledilmekte, Sarakusta halkının, Haneş’in ve tâbiî Ferkad es-Sincârî’ninbu 
şehre gömülmesinden sonra Sarakusta’ya zehirli sürüngenlerin girmediğine ve şehrin üzerini 
kaplayan bir nurun gece gündüz her yerden görüldüğüne inandığı söylenmektedir. 

Haneş b. Abdullah RüveyfF b. Sâbit, İbn Abbas, Fedâle b. Ubeyd, Ebû Hüreyre, Ebû Saîd el-Hudrî 
ve Hz. Ali’den, ayrıca Kâ‘b el-Ahbâr’dan duyduğu hadisleri Mısır’da ve uzun süre oturduğu 
Kayrevan’da rivayet etmiştir. Kendisinden rivayette bulunanlar arasında oğluHâris, Îfrîkıyeli 
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Abdurrahman b. Yezîd, Ifrîkıye kadısı Hâlid b. Ebû Imrân ile Mısırlı Amir b. Yahyâ el-Meâfirî ve 
Abdülazîzb. Ebü’ş-Şa‘be’ninadı geçmektedir. Bazı kaynaklarda Haneş’in Hz. Ali’nin Küfe’ deki 
taraftarları arasında yer aldığı, onun ölümünden sonra (40/661) Mısır’a gittiği zikredilmekteyse de 
söz konusu bu kişinin Küfeli Haneş b. Mu‘temir olduğu ve 90 (709) yılından önce vefat ettiği 
bilinmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 493). 



Haneş Kayrevan’da bir mescid yaptırmış ve kendi adıyla anılan bu mescidde hadis rivayet etmiştir. 
Fazilet ve takvâsı ile bilinen Haneş hadis münekkitlerince “sika” ve “sâlih” terimleriyle 
nitelendirilmiş olup naklettiği hadisler Müslim’in el-CâmFu’ş-şahîh’ i ile Kütüb-i Sitte’ye dahil dört 
sünende, ayrıca İbn Vehb’in el-Câmi c inde ve Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’inde yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, Y 535-536; Buhârî, et-TârîhuT-kebîr, III, 99; Taberî, Târih (EbüT-Fazl), Y 
232; İbnEbû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, III, 291; İbnHibbân, eş-Şikât, IY 173, 184; İbnüT-Faradî, 
Târîhu 'ulemâTT-Endelüs, Kahire 1966, s. 125-127; SenTânî, el-Ensâb (Bârûdî), III, 557; Zehebî, 
A'lâmü’n-nübelâ 3 , IY 492-493; a.mlf., MîzânüT-i c tidâl, I, 620; a.mlf., TârîhuT-İslâm: sene 81-100, 
s. 339-340; İbn Kesir, el-Bidâye, IX, 187; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, III, 57-58; Makkarî, Nefhu’t- 
tîb, I, 277-278; İbnüT-İmâd, Şezerât, I, 119; Ziriklî, el-A'lâm, II, 222; Bedrân, Tehzîbü Târihi 
Dımaşk, Y 10-12; E. Levi-Provençal, Histoire de l’Espagne musulmane, Paris 1950-53, 1, 27, 30, 
119, 296, 344; III, 347, 354; Hüseyin b. M. Şevât, MedresetüT-hadîş fıT-Kayrevân, Riyad 1411, II, 
524-525; M. Rıdvân ed-Dâye, “Haneş b. 'Abdullah eş- Şan c ânî”, el-İklîl, E3-4, San‘a 1981, s. 18-38; 
M. Marin, “Şahaba ettabiundans al-Andalus: Histoire et leğende”, St.I, LIV (1981), s. 25-36. 

M. Ali Sönmez 



HANIM SULTAN 


Osmanlılar’ da padişah ve şehzade kızlarının kız çocukları için kullanılan unvan. 

Osmanlılar ’m ilk döneminde padişahların oğulları ve bütün erkek torunları genel olarak çelebi, 
kızları ve kız torunları hatun şeklinde anılırdı. Dolayısıyla hânedan mensuplarını halktan ayıran bir 
unvan henüz ortaya çıkmamıştı. Orhan Bey’ in paralarında kullandığı bilinen ve Niğbolu zaferini 
kazanması sebebiyle ilk defa Abbâsî halifesi tarafından Yıldırım Bayezid’ e verilen sultan unvanı 
zamanla padişahların anneleri, çocukları ve torunlarına da yaygınlaştırılarak geniş bir kullanım alanı 
buldu. Böylece hânedana mensubiyeti belirten bir mahiyet kazanan bu unvan, hânedanm erkek üyeleri 
için kullanıldığında genellikle isimden önce, hanımlarda isimden sonra gelmiştir. Fâtih 
Kanunnâmesi’ nde padişah ve şehzadelerin kızlarının sultan unvanıyla anılmış olması (Özcan, sy. 33 
[1982], s. 51) bu kullanımı resmileştirerek yaygmlaşürrmştır. Zamanla padişahın ve şehzadelerin 
kızlarının kızlarına da genel olarak “hanım sultan” denilmişse de padişah torunları ilk sırayı almıştır. 
Bunların erkek çocuklarına ise babalarına nisbetle “paşa oğlu, paşazâde” veya “beyzâde” denilmiş, 
fakat bunlar özellikle saray mensupları tarafından annelerine nisbetle “sultanzâde” olarak anılmıştır. 
Hanım sultanların babalarımn hânedan mensubu olmaması gerekirdi. Nitekim sultan, şehzade veya 
şehzade oğullarından biriyle evlenirse kız çocuğuna yine sultan denilirdi. Hanım kelimesinin sultanlar 
tarafından isim olarak da kullanılması zaman zaman karışıklıklara sebep olmuştur. Nitekim Yavuz 
Sultan Selim’ in Hanım adındaki kızı Hanım Sultan diye anıldığından annesinin sultan olduğu 
zannedilmiştir. 

Hânedana mensup olmanın gerektirdiği birtakım mükellefiyetlerden hanım sultanlar sultanlara 
nisbetle daha az etkilenirlerdi. Sultanlar, Anadolu’daki hükümdar ailelerinin ve devletin askerî 
hizmetinde bulunan önemli kişilerle evlendirilirlerken hanım sultanlar, aralarında vezîriâzamlarm da 
bulunduğu ileri gelen devlet ricâli ile evlenip sultanlara göre daha bağımsız hareket etmişler 
(D’Ohsson, VII, 95-96), İstanbul’da kalma mecburiyetleri olmadığından eşlerinin görevlerinin 
bulunduğu yerlere birlikte gidebilmişlerdir. Hanım sultanların eş-leri hânedana ait bir unvana sahip 
olmadıkları gibi çocukları da hânedan mensubu değildi. Ancak erkek çocukları, sultanzâdeler gibi 
zaman zaman kapıcıbaşılık ve benzeri görevlere getirilmiştir. II. Abdülhamid zamanında 1311 (1893- 
94) yılında ihdas olunup hânedan mensuplarından uygun görüleceklere tevcih edilebilen (Mütemmim, 
s. 185) ve uygulamada vâlide sultanla sultan ve şehzadeler dışındakilere pek verilmemiş olan 
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“hânedân-ı Al-i Osmân nişanı”nm pek az sayıda hanım sultana verilmesi (Osmanoğlu, s. 105), son 
dönemlerde onların hânedan içindeki yerlerini göstermesi bakımından önemlidir. 

Gerek eski ve yeni sarayda oturan gerekse saray dışında bulunan hanım sultanlara 

bazı şartlarda veya bizzat kendi müracaatları üzerine maaş verilirdi. Maaş miktarları farklı 
durumlarda değişmekle birlikte aynı şartlarda -Osmanlı muâmelâfinda emsaliyle kıyas esas 
olduğundan-bu miktar değişmiyordu. XVII. yüzyılda sarayda bulunan sultanlar günlük 400 akçeden 
ayda 12.000 akçe maaş alırken hanım sultanlar günlük 150 akçeden ayda 4500 (BA, Ali Emîrî-IV 
Mehmed, nr. 7104, 9528), saray dışındakiler ise günlük 30 akçeden ayda 900 akçe (BA, MAD, nr. 
6019, s. 38) almaktaydılar. Sarayda oturanlar genellikle anneleri ölmüş olanlar veya babaları vefat 
edip anneleriyle beraber saraya gelenlerdi. Annelerinin yanında bulunanlara onların maaşlarından bir 



kısmımn tahsis edildiği de olurdu (BA, MAD, nr. 436, s. 5). Hesaplarına İstanbul harc-ı hâssa 
emininin baktığı bu maaşlar, Dârüssaâde ağasının hazırladığı cetvellere göre Hazîne-i Amire’den 
verilirdi. Hazîne-i Hâssa’nın oluşumundan sonra maaş, çeyiz vb. masrafları bu hazine bünyesinde yer 
alımşür. Hanım sultanların ayrıca “me’kûlât” ve “âdet-i ramazâniyye”, saray dışındakilerin de “hâne 
kirası” gibi çeşitli tahsisatları vardı (BA, MAD, nr. 436, s. 26). Ayrıca ihtiyaçları halinde padişahın 
iradesiyle kendilerine gerekli yardım yapılırdı. 

Saraylardaki hanım sultanların sultanlarda olduğu gibi kalfaları, harem ağaları, baltacıları, 
kethüdâları, masraf kâtipleri gibi görevliler yanında kendilerine ait birtakım işleri yürüten 
kethüdâları da vardı (BA, Ali Emîrî-IV Mehmed, nr. 11115). Ayrıca bütün hanım sultanlar için umumi 
bir hanım sultanlar kethüdâlığı makamı ihdas edilmişti. Bu makam genellikle devlet ricâlinden bir 
kişiye ek görev olarak verilirdi (BA, İrade-Dahiliye, nr. 33342). 

Hanım sultanların evlenmeleri sırasında evlenecekleri kişinin belirtilmesinden çeyiz, nişan takımları, 
yeni ev için gerekli mefruşat vb.nin teminine, nikâhın akdi ve hanım sultanın yeni evine gidişine kadar 
yapılan bütün işlemler padişahın bilgisi dahilinde olurdu. Sultanların nikâhını şeyhülislâm, hanım 
sultanların nikâhını ise Rumeli kazaskeri damat ile gelinin vekilleri vasıtasıyla kıyar, kazasker ile 
vekillere damat tarafından samur, hanım sultan tarafından birer kakum kürk giydirilirdi. Bu kural 
henüz oluşmadan XVII. yüzyıl öncesinde padişah hocalarının da sultan nikâhlarını akdettikleri 
görülmektedir (Selânikî, I, 341). Hamm sultan yeni evine perşembe günü götürülür, ertesi gün damat 
sadrazamı ziyaret eder, sadrazam kendisine samur kürk giydirir, böylece evlenme merasimi sona 
ererdi. 

Hanım sultanların protokoldeki yerleri sultanlardan sonra olup kendi aralarındaki sıralamada ise yaş 
esas alınırdı (Osmanoğlu, s. 72). Elkâb olarak umumiyetle, Fâtih Kanunnâmesi’ ndeki sultanlar el- 
kâbmda da yer alan “iffetlü, ismetlü” veya bunlardan biri kullanılırdı. Ancak nâdiren de olsa bu 
sıfatların, daha ziyade sultan ve vâlide sultanlar hakkında geçen “devletlü” veya “saâdetlü” 
ifadeleriyle beraber “devletlü, ismetlü” şeklinde kullanıldığı da olmuştur. Dua cümlesi sultanlar için 
“dâmet ismetühâ”, hanım sultanlar için “zîdet iffetühâ” şeklinde iken zaman zaman her ikisi de tercih 
edilmiştir. Kendilerine tezkire yazılırken genellikle, “İffetlü, ismetlü, saâdetlü hanım sultân-ı 
aliyyetü’ş-şân hazretleri, hemvâre visâde-pîrâ-yi mecd ü saâdet ve sadr-ârâ-yi izz ü âfıyet olmaları 
daavât-ı hâlisesiyle arîza-i muhlisi oldur ki” diye hitap edilirdi (Mecmûa-i Telhîsât, s. 39). 

1913 yılında hânedan mensuplarını “Osmanlı padişahlarının evlât ve torunları ile hânedanm erkek 
çocuklarının kızları” olarak tarif eden bir düzenlemeden sonra bütün hânedan mensupları hakkında 
genel mükellefiyetler getirilmişse de bunlar hanım sultanları pek bağlayıcı olmamıştır. Ancak 
hânedan mensuplarının, yakışıksız davranışları ve görevlerine uygun olmayan hareketleri halinde 
padişah tarafından uyarma, kınama veya saraya kabul edilmeme gibi bir ceza ile 
cezalandırılacaklarına dair hüküm hanım sultanlarla eş ve çocukları için de geçerli kılınmıştır. Aynı 
düzenlemede, hânedan mensupları arasındaki davalarla haciz ve vesâyet işlemlerinin, oluşturulacak 
hânedan meclisi tarafından karara bağlanarak padişahın icra yetkisine bırakılması hükmü 
getirilmiştir. Ayrıca hânedan mensuplarının vefatları halinde bir merasimin uygulanması 
kararlaştırılmış ve bu merasim üç sınıf üzerine düzenlenmiştir. Hanım sultanlara genellikle ikinci 
sınıf cenaze merasimi yapılmıştır (BA, D.UÎT, 3/6/63). 



Hamm sultanlar da diğer hânedan mensupları gibi çeşitli hayır eserleri yaptırıp vakıflar tesis 
etmişlerdir. Nitekim Mekke ve Medine’ye her yıl gönderilen surreye katkıda bulunan vakıflar 
arasında hamm sultanlara ait olanlar önemli bir yer tutar (BA, Surre Defterleri, nr. 1665, vr. 115b- 
116b). 
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HANI, Abdülmecîd b. Muhammed 

■ a (_jj A±^dl Ajc. ) 

Abdülmecîd b. Muhammed b. Muhammed b. Abdillâh ed-Dımaşkî el-Hânî (ö. 1318/1900) 
el-Hadâ Tku’l-verdiyye adlı eseriyle tanınan Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

9 Safer 1263’te (27 Ocak 1847) Şam’da doğdu. Hâlid el-Bağdâdî’nin önde gelen halifelerinden 
Muhammed b. Abdullah el-Hânî’ nin torunudur. Babası Muhammed, hadis ve fıkıh dersleri aldıktan 
sonra babasından tasavvufa dair eserler okumuş, Mısır’a gidip ünlü âlimlerle tanışmış, babasının 
1 8 62’ de ölümü üzerine 

onun yerine geçmiş, uzun yıllar Hâlid el-Bağdâdî Dergâhı ’nda şeyhlik yaptıktan sonra vefat ederek 
Hâlid el-Bağdâdî’nin türbesi civarında defhedilmiştir (Abdürrezzâk el-Baytâr, III, 1215). 
Abdülmecîd’ in, Hâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden Ahmed Erbîlî’nin kızı olan annesinin soyu 
Ahmed er-Rifâî’ye ulaşır. Eğitimini üstlenen dedesi, Abdülmecîd’i Kur’an öğrenmesi için 
halifelerinden Şeyh Ali el-Humûsî’ye gönderdi. Dinî ilimleri, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’yi ve el- 
Câmfu’ş-şağlr’i dedesinden okudu. Emir Abdülkâdir el-Cezâirî’denBuhârî’ninel-Câmi c u’ş- 
şahîh’ini dinledi. Babasının Şam Murâdiye Camii’nde verdiği derslere devam etti. Abdürrezzâk el- 
Kâşânî’nin Iştılâhâtü’ş-şûfiyye adlı eseriyle FuşûşüT-hikem üzerine yazılan şerhleri okuyarak îbnü’l- 
Arabî’ nin tasavvufunu anlamaya çalıştı. Şiirde özellikle tarih düşürme ve mutarraz şiir (akrostiş) 
alanında üstat olarak tanındı. Muhammed Abduh ile yazışmalarda bulunması Abdülmecîd’ in Selefi 
harekete ilgi duyduğu şeklinde yorumlanmıştır. Ancak el- Akvâlü’l-marziyye fi’r-red c ale’l- 
Vehhâbiyye (Kahire 1901) adlı eseri övmesi onun bu mezhebe karşı olduğunu göstermektedir. 

Abdülmecîd babası vefat edince onun yerine geçmek istediyse de şeyhlik postuna amcası Ahmed el- 
Hânî oturdu. Şeyh Ahm ed’ in bir yıl sonra ölümü üzerine yerine bu defa diğer amcası Abdullah el- 
Hânî geçti. Kendisi Hâlid el-Bağdâdî Dergâhı şeyhliğine davet edildiği sırada İstanbul’da vefat etti 
ve Nişantaşı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Hadâ Tku’l-verdiyye fî hakâhki ecillâT’n-Nakşibendiyye (Kahire 1308). Müellif 
eserin önsözünde, dedesinden Nakşibendiyye şeyhlerinin adlarını sık sık duyduğunu, ancak çoğu İran, 
Hindistan ve Türkistanlı olan bu şeyhler hakkında yeterli Arapça kaynak bulamadığını, bunun üzerine 
1303 (1885-86) yılında Nakşibendiyye meşâyihinin hal tercümelerini yazmaya karar verdiğini, 

Farsça ve Türkçe kaynakları kullanırken bu dilleri bilenlerden yardım gördüğünü söyler. Fahreddin 
Sâfî’nin 909’da (1503) tamamladığı, Nakşibendiyye silsilesine dahil şeyhler hakkında bilgi veren 
Reşehât’mdan sonra bu konuda yazılmış en kapsamlı eser olan el-Hadâ Tku’l-verdiyye’de 
Nakşibendiyye’ nin Hz. Ali’ye ulaşan iki Alevî silsilesiyle Hz. Ebû Bekir’e ulaşan Bekri silsilesi 
verilmiş ve bunlarda yer alan şahıslar ayrı ayrı anlatılarak Nakşibendiyye silsilesindeki diğer 
meşâyih kronolojik olarak tanıtılmıştır. Reşehât’ta biyografisi verilenlerin yanı sıra XVT-XIX. 
yüzyıllarda yaşayan Nakşibendiyye şeyhlerine dair derli toplu ve güvenilir bilgiler veren eserin 
önemli bir özelliği de Hâlid el-Bağdâdî’nin halifeleri hakkında önemli bilgiler ihtiva etmesidir. 
Abdülmecîd el-Hânî yer yer Nakşibendiyye’ nin âdâb ve erkânından, bu tarikatla ilgili özel 



terimlerden de bahsetmiş, bu arada tenkit ve itirazlara cevap vererek tarikatı savunmuştur. Eser 
Abdülkadir Akçiçek tarafından aynı adla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1986). 2. es- 
Sa c âdetü’l-ebediyye fî mâ câ 3 e bihi’n-Nakşibendiyye (Dımaşk 1313; İstanbul 1983). Eserde 
Nakşibendiyye ve bu tarikatın Hâlidiyye kolu hakkında bilgi verildikten sonra sohbet, hatm-i hâcegân, 
râbıta, zikir ve murakabe konuları kısaca anlatılmıştır. Bu iki eserin bazı kaynaklarda (Serkîs, I, 817- 
818; Brockelmann, II, 774) Abdülmecîd el-Hânî’nin dedesi Muhammed b. Abdullah el-Hânî’ye 
nisbet edilmesi yanlıştır. 
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HANI, Muhammed b. Abdullah 
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Muhammed b. Abdillâhb. Mustafa el-Hânî (ö. 1279/1862) 
Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 


1213’te (1798) Hama-Halep yolu üzerinde bulunan Han (Hân-ı Şeyhûn) köyünde doğdu. Hayatı 
hakkmdaki bilgiler, geniş ölçüde torunu Abdülmecîd b. Muhammed’ in el-Hadâhku’l-verdiyye adlı 
eserinde verdiği bilgilere dayanmaktadır. Babasını küçük yaşta kaybeden Muhammed el-Hânî, Rifâî- 
Keyyâlî şeyhi Muhammed el-Keyyâlî’nin kızı olan annesiyle birlikte Hama’ya gidip öğrenimini 
burada sürdürdü. Altı yıl kadar Fâris adlı bir zatın sohbetlerine devam ettikten sonra Kadiri şeyhi 
Muhammed Geylânî’ye intisap etti. Uzunca bir süre vaaz verip ders okuttu; ardından Şeyh Ulvân el- 
Hamevî zâviyesinde inzivaya çekildi. Daha sonra Şam’a gidip Hâlid el-Bağdâdî’ye biat etti. Addâs 
Camii’nde girdiği halveti tamamlayıp şeyhinin izniyle Hama’ya döndü. Sonraki yıllarda iki defa daha 
Şam’a gidip halvete girdi. 1825’te şeyhinden aldığı emir üzerine ailesiyle birlikte Şam’a yerleşti. 
Hâlid el-Bağdâdî’nin Şam Murâdiye Camii’nde görevli halifesinin vefatı üzerine onun yerine 
getirildi. Hânî’nin yeteneğini gören Hâlid el-Bağdâdî ona irşadda bulunma, zikir halkası kurma, 
aralarında Emir Abdülkâdir el-Cezâirî’nin de bulunduğu bazı müridlerin terbiyesine nezaret etme 
yetkisini verdi. Bu yıllarda dervişlere Hâlid el-Bağdâdî’nin önde gelen halifelerinden Muhammed b. 
Süleyman’ın el-Hadîkatü’n-nediyye adlı eserini okutmaya başladı. 

Hânî, Hâlid el-Bağdâdî’nin ölümünden sonra yerine geçen İsmâil el-Enârânî’ye, Enârânî’nin birkaç 
hafta sonra vefaü üzerine halifesi Abdullah Herevî’ye biat etti. Bu zatın da ölümü üzerine onun yerine 
geçti. 1829’da annesiyle birlikte hacca gitti. 1837 yılında el-Behcetü’s-seniyye adlı eserini kaleme 
aldı. 1843’ te ikinci defa, üç yıl sonra oğlu Muhammed’ i de yanma alarak Şam Valisi Mûsâ Saffeti 
Paşa’nmhac kafilesiyle üçüncü defa hacca gitti. 1849’da kalabalık bir mürid topluluğu ile Kudüs’ü 
ziyaret etti. 1 8 5 3 ’ te oğlu Muhammed ile birlikte, o sırada İstanbul’da bulunan Mûsâ Saffeti Paşa’nm 
daveti üzerine Beyrut’tan İstanbul’a gidip paşanın Eyüp’teki konağında dört ay kaldı. Ertesi yıl 
kardeşi Ahmed ve oğlu Muhammed ile birlikte tekrar hacca gitti. 19 Safer 1279’ da (16 Ağustos 
1862) yakalandığı humma hastalığından kurtulamayıp vefat etti. Şam’da Hâlid el-Bağdâdî’nin türbesi 
civarında toprağa verildi. 


Torunu Abdülmecîd b. Muhammed, onun geçimini en helâl rızık yolu olduğuna inandığı çiftçilikle 
sağladığını, İbnü T- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sini, İbnüT-Fârız’m et-TâtiyyetüT-kübrâ’smı 
ve Şa‘rânî’nin eserlerini çok okuduğunu söyler. Şam Valisi Mehmed Reşid Paşa ve 


Mûsâ Saffeti Paşa gibi devlet adamlarıyla iyi ilişkiler kuran, onların saygı ve güvenini kazanan 
Muhammed el-Hânî, Hâlid el-Bağdâdî’nin Hâlidiyye tarikatının yayılmasında en etkili olan 
halifelerindendir. Hâlidiyye tarikat kendisi, oğlu Muhammed ve torunu Abdülmecid vasıtasıyla 

İstanbul’dan Hicaz’a kadar geniş bir coğrafyada yayılma imkânı bulmuştur. Yetiştirdiği halifelerden 

/\ 

Ayasofya başvâizi Yûsuf Efendi, Mehmed Arif Efendi, Haşan Feyzullah Efendi, Ahmed Hâfız Efendi, 
Dağıstanlı Muhammed Mehdî Efendi İstanbul’da; Bursalı Şeyh İsmâil Efendi, ErzincanlI İbrahim 



Efendi, Mardinli ŞeyhHâmid, Kulalı Şeyhİsmâil, Diyarbekirli Şeyh Ahmed Anadolu’da; Bağdatlı 
Şeyh Mahmud, Şamlı Şeyh Ahmed, Şeyh Muhammed ve Şeyh Ömer, Hamalı Şeyh Said ve Şeyh 
Ahmed Ulvân ile oğlu Muhammed, amcası Ahmed el-Hânî Suriye ve Kuzey Irak’ ta faaliyet 
göstermişlerdir. Hânî’nin soyundan gelenler, XX. yüzyılda Suriye ve Irak’ ta önemli ilmi ve idari 
görevlerde de bulunmuşlardır. Hânîler, Türkiye’de faaliyet gösteren Hâlidî silsilelerinin çoğunda yer 
almaktadır. 

Hâni, el-Behcetü’s-seniyye fi âdâbi’t-tarîkati’K aliyyeti’l-Hâlidiyyeti’n-Nakşibendiyye (Kahire 
1303, 1319) adlı eserinde Hâlidiyye tarikatının usul ve âdâbıyla hatm-i hâcegân, râbıta gibi bazı 
terimler hakkında bilgi vermiştir. Eserin son bölümü Bahâeddin Nakşibend, îmâm-ı Rabbânî ve Hâlid 
el-Bağdâdî’nin hayat ve menkıbelerine ayrılmıştır. 
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HANI, Şeyh Ahmed 

(^gjLâ. Jla^. 1 £LLki) 

(ö. 1119/1707 [?]) 

Şair ve mutasavvıf. 

1061 (1651) yılında doğdu (Memû Zîn, s. 139). Babasının adı îlyas’tır. Nisbesini, Hakkâri 
yakınlarında bulunduğu söylenen Han köyünden veya burada yaşayan Hânı aşiretinden ya da mensubu 
olduğu Hâniyan ailesinden aldığı tahmin edilmektedir. Hânı, Doğu Anadolu’nun birçok yerini 
dolaşarak Arapça, belâgat ve dinî ilimleri okudu; ayrıca astronomiyle ilgilendi. Bir süre bölgenin 
kültür merkezi olan Cizre’de yaşayan ve Memû Zîn adlı mesnevisini burada kaleme alan Hânî daha 
sonra Eski Bayezit’e (Doğubayazıt) gitti ve orada vefat etti. Yazma bir eserde yer aldığı kaydedilen, 
“Târe Hânî ilâ rabbih” ibaresinin ebced hesabıyla karşılığı olan 1119 (1707) yılında vefat ettiği ileri 
sürülmektedir (İzzeddin Mustafa Resûl, s. 33-34). Halk arasında velî olarak kabul edilen Hânî’nin 
Doğubayazıt’ ta îshak Paşa Sarayı’nm yakınında bulunan türbesi halen ziyaretgâhür. Said Nursî’nin de 
gençliğinde kabrini ziyaret ederek ondan feyiz aldığı nakledilir (Târîhçe-i Hayat, s. 35). 

Hânî’nin Kürtçe olarak kaleme aldığı eserlerinin incelenmesinden önemli bir şair ve mutasavvıf 
olduğu anlaşılmaktadır. Ulûhiyet ve varlık konuları başta olmak üzere ahlâkî, sosyal ve kültürel 
meselelerdeki görüş ve düşüncelerini manzum eserlerinde dile getirmiştir. Kelâm konularında Sünnî 
ve genellikle de Eş‘arî görüşlerine bağlı olan müellif, kâinatın yaratılışı ile insanlara sorumluluk 
yüklenmesindeki sırlar üzerinde durur (Memû Zîn, s. 5-12, 137-138); gerek tabiatta gerekse insanın 
duygu ve davranışlarında görülen zıtlıkların hem eşyayı tanımayı sağladığını, hem de varlıkta ve 
insandaki âhenk ve birliği temin ettiğini düşünür. Ayrıca iyimser bir yaklaşımla, her zaman olayların 
görünen tarafının gerçek mahiyetleriyle uyuşmayabileceğim, görünüşte kötü olan birçok şeyin aslında 
iyi olduğunu belirtir (a.g.e., s. 60-61, 168). 

Tasavvufî düşüncesinin yamnda dönemin sosyal sıkıntıları üzerinde duran ve halkın sahipsizliğinden 
yakman Hânî, bu meselelerin sosyal dayanışma ve bilgilenme ile aşılabileceğini, kendisinin de 
eserleriyle bu hususta üzerine düşeni yapmaya çalıştığını ifade eder; kendi döneminde insanların ilim 
ve hikmet yerine maddî menfaatlere değer vermelerinden yakınır (a.g.e., s. 16). Yalmzca İlâhî aşkın 
ve günahlardan sakınmanın insanları tam anlamıyla değiştirip onlara güzel vasıflar 
kazandırabileceğini belirten Hânî (a.g.e., s. 126, 131-135), bu hususta Mevlânâ ve Câmî gibi 
mutasavvıf şairlerin etkisi altında kalmıştır. Hânî’nin Memû Zîn’ inde îslâm öncesi inançların izlerini 
arayarak esasen Kur’ an’ da yer verilen aygüneş, gece-gündüz, kadm-erkek gibi varlık ve olaylardaki 
çift ya da zıt unsurlara ve bunların sırlarına, hikmetlerine ilişkin görüşlerini Zerdüştîlik’teki düalizme 
bağlayan, kitabın başında yüce Allah ve Hz. Peygamber hakkında samimi ifadelerle dile getirilen 
övgülerin inamlarak değil mecburiyetten dolayı yazıldığım iddia eden, mutasavvıf şairler arasında 
yaygın olan, sevgiliyi Kâbe veya Hacerülesved gibi kutsal varlıklara benzetme geleneğini anaerkil 
Şamanizm’le izah eden iddia ve yorumlar 

(bk. Bulut, s. 30, 33, 44, 136-137) bütünüyle temelsiz, yanlış ve önyargılı bir yaklaşımın ürünüdür. 



Hânî’nin, varlık ve olaylardaki zıtlıkların meydana getirdiği nizam ve âhengi Allah’ın kudret ve 
azametiyle açıklaması, hikâyeyi bitirirken kendisini İlâhî aşktan ve Peygamber sevgisinden mahrum 
etmemesi için Allah’a dua etmesi (Memû Zîn, s. 125, 135; krş. Reşîd Fendî, s. 102), ayrıca bir de 
akaid risâlesi yazması bu tür yorumları kesin olarak yalanlamaktadır. Onun samimi bir Sünnî 
müslüman olduğu eserini inceleyen müsteşrikler tarafından da teyit edilmektedir (Nikitine, s. 359). 

Hânî’nin îsmâil Bâyezîdî (ö. 1121/1709), Şerîf HanCûlâmerğî (ö. 1161/1748) ve Murad Han 
Bâyezîdî (ö. 1192/1778) gibi öğrenci ve takipçileri olmuştur (EP [İng.], y 482; ÎA, VI, 1114). 

Eserleri. 1. Memû Zîn. Leylâ ve Mecnûn, Ferhad ile Şîrin türünde bir mesnevidir. Müellifin hâtime 
kısmında doğum tarihini verdikten sonra kitabı bitirdiğinde kırk dört yaşında olduğunu 
kaydetmesinden eserin 1104 (1693) yılında tamamlandığı anlaşılmaktadır. 60 bölümden meydana 
gelen eser yaklaşık 3000 beyit ihtiva eder. Hânî, konusu olan aşk hikâyesini akıcı bir üslûpla 
anlatması yanında kendi düşüncelerini, döneminin İdarî ve İçtimaî meselelerini, olayın yaşandığı 
Cizre bölgesinin kültürel özelliklerini de eserine yansıtmıştır. Mesnevinin konusu kısaca şöyledir: 
Emîr ’in yakın çevresinde bulunan Mem onun kız kardeşi Zîn’ e âşık olur. Ancak Emîr, hizmetkârı 
Bekir’in telkinlerine uyarak kız kardeşini Mem’ e vermez; birlikte kaçma girişimlerine engel olmak 
için de Mem’ i hapseder. Üzüntüsünden hastalanan Mem zindanda ölür, Zîn de onun acısına 
dayanamayarak can verir. Bunun üzerine Mem’ in arkadaşları sevgililerin kavuşmasına engel olan 
Bekir’i öldürüp onların intikamını alırlar. Cizre’de Mîr Abdal Mescidi ’nin bitişiğinde bulunan 
türbenin Mem ile Zîn’ e ait olduğuna inanılır ve halk tarafından ziyaret edilir. İlk olarak İstanbul’da 
(1335) basılan eserin ikinci baskısı 1947’de Halep’te yapılmıştır. Eser, Margareta B. Rudenko 
tarafından Rusça tercümesiyle birlikte neşredilmiş (Moskova 1962), ayrıca M. Saîd Ramazan el-Bûtî 
tarafından mensur olarak Arapça’ya (Dımaşk 1957), M. Emin Bozarslan tarafından da Türkçe’ye 
(İstanbul 1968, 1975) çevrilmiştir. Halîl Reşîd İbrahim’in secili bir üslûp kullanarak Makâmetü 
Memû Zîn adıyla Arapça bir özetini yayımladığı (Dımaşk 1413/1993) hikâye üzerinde Michael L. 
Chyet And a Thornbush up between Them: Studies on Mem û Zîn, A Kurdish Romance adıyla bir 
doktora çalışması yapmıştır (1991, California Üniversitesi). Memû Zîn Türkiye’de aynı adla filme 
çekilmiştir (1991). 2. Nûbahârâ Bıçûkân. Arapça-Kürtçe manzum bir sözlük olup 1094 (1683) 
yılında yazılmıştır. Giriş kısmında, Kur’ an öğrenimini tamamlayan çocuklara sarf-nahiv derslerine 
geçerken kolaylık sağlanması amacıyla telif edildiği belirtilen eser, her biri farklı vezinde on üç 
bölümden meydana gelmektedir. Sözlük, ilk olarak Yûsuf ZiyâeddinPaşa’nmel-Hediyyetü’l- 
Hamîdiyye fi’l-luğati’l-Kürdiyye adlı kitabının ekinde neşredilmiş (İstanbul 1310, s. 279-297; 
tıpkıbasımı A. vonLe Cok, Kurdische Texte, Berlin 1903, 1, 1-47), daha sonra AbdüsselâmNâcî el- 
Cezerî ’nin tashihiyle tekrar basılmıştır (Dımaşk, ts.). Zeynelâbidin Zinar eseri Latin harflerine 
çevirerek yayımlamıştır (İstanbul 1992). Bu sözlük üzerine Ahm ed Hilmî el-Kügl ed-Diyârbekrî 
Gülzârâ Hamûkân Şerhâ Nûbahârâ Bıçûkân adıyla bir şerh yazmıştır (Diyarbakır, ts.). 3. c AkTdâ 
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imân, iman esasları ve diğer akaid konularının Sünnî görüşe göre açıklandığı seksen beyitten oluşan 
bir risâledir. Tevhid, nübüvvet, Allah’ın sıfatları, şefaat, dua, kıyamet ve âhiret gibi konuların 
açıklandığı eserde bazı ef âl-i ibâd meseleleri tartışılmış, bu tür meselelerde genellikle Eş‘ariyye’nin 
yaklaşımı benimsenirken kadınların peygamberliği konusunda Mâtürîdîler ’in olumsuz görüşleri tercih 
edilmiş, ayrıca Lokman ve İskender ’in peygamber olduğu yönündeki görüş de benimsenmemiştir. 
Risâle, Ahm ed Hilmî el-Kügl ed-Diyârbekrî tarafından Rehberâ Şânî Şerhâ c AkTdâ Şeyh Ahmed b. 
İlyâs el-Hânî adıyla şerhedilmiştir (baskı yeri ve tarihi yok). 4. Çârkûşe. Her bir mısraı dört ayrı 
dilde (Arapça, Farsça, Türkçe, Kürtçe) yazılan rubailerden oluşan eserin aşk, ayrılık ve kavuşma 



temalarının işlendiği beş rubaisi günümüze ulaşmıştır (Dîvânâ Kurmancî içinde, bk. bibi.). 


Hânî’ye Yûsuf u Zelîha (Züleyhâ) ve c Akıdâ îslâm gibi bazı eserler nisbet ediliyorsa da bunların ona 
aidiyeti tesbit edilememiştir. 

îzzeddin Mustafa Resûl, Ahmedî Hânı şâ c iren ve müfekkiren feylesûfen ve mutaşavvifen başlığıyla 
bir monografi yazmış, Reşîd Fendi de Münâkaşât havle’ş-şâ c iri’l-Kürdî Hânı adlı çalışmasında 
Hânî’nin Îslâmî yönü üzerinde durmuştur (bk.bibl.). 
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HÂNİ’ b. URVE 


(S JJC . (jj ^jU) 


Hâni’ b. Urve el-Murâdî (ö. 60/680) 

Hz. Hüseyin adına çalıştığı için Emevîler tarafından öldürülen Yemenli tâbiî. 

Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Kûfe’ye yerleşen Mezhic, Kinde ve Hemdân gibi 
Yemenli kabileler arasında büyük bir nüfuz ve itibara sahip olan Hâni’ b. Urve, Hz. Hüseyin’in 
Küfe’ de idareyi ele alma çabalarına katıldıktan sonra meşhur olmuştur. 

Yezîd b. Muâviye halife olunca Medine Valisi Utbe’ye haber göndererek Hz. Hüseyin’den biat 
alınmasını, aksi takdirde öldürülmesini emretmişti. Validen mühlet isteyip Mekke’ye giden Hz. 
Hüseyin, orada bulunan Kûfeliler’ in idareyi ele alması konusunda ısrar ettiklerini görünce 
amcazadesi Müslim b. Akil ’ i durumu incelemek üzere Kûfe’ye göndermişti (15 Ramazan 60/19 
Haziran 680). Müslim Kûfe’ye vardığında (5 Şevval 60/9 Temmuz 680) Müslim b. Avsece el- 
Esedî’nin evine yerleşerek faaliyetlerine başladı. Kısa zamanda 12-30.000 arasında bir sayıya ulaşan 
topluluk Hz. Hüseyin adına kendisine biat etti. Durumu haber alan Yezîd, Küfe Valisi Nu‘mân b. 
Beşîr’i azlederek yerine Basra Valisi Ubeydullahb. Ziyâd’ı tayin etti. Kûfe’ye geldikten sonra 
şehirdeki durumun Hz. Hüseyin’in lehine olduğunu gören Ubeydullah’m tehditkâr bir hutbe ile göreve 
başlaması üzerine Müslim b. Akil bulunduğu evden ayrılarak daha nüfuzlu bir kimse olan Hâni’ b. 
Urve’nin evine sığındı. Zor durumda kalan Hâni’ Müslim’i evinde misafir etmeye mecbur oldu. Bu 
olaydan sonra Hâni’ in evi Hz. Hüseyin taraftarlarının karargâhı haline geldi. Durumu yakından takip 
eden Ubeydullah, Ma‘kıl adlı bir casus vasıtasıyla Müslim’in Hâni’ b. Urve’nin evinde kaldığını 
öğrendi. Bir süre sonra Hâni’in arkadaşlarından Muhammed b. Eş‘as el-Kindî ve Esmâ bint 
Hârice’ye Hâni’in kendisini niçin ziyarete gelmediğini sordu. Onlar da hasta olduğunu ileri sürdüler. 
Ancak Ubeydullah hastalığının önemli olmaması gerektiğini, zira bütün gün kapısının önünde 
oturduğunu haber aldığını söyledi ve kendisine bir suikast düzenlenmesinden endişe ettiği için 
Hâni’ in konağına gelmesini istediğini bildirdi. Bunun üzerine arkadaşları Hâni’ e gidip durumu 
anlattılar ve Ubeydullah’ı ziyaret etmesinin uygun olacağım söylediler. 

Hâni’ b. Urve arkadaşlarıyla birlikte Ubeydullah’m konağına girdiği zaman orada Kâdî Şüreyh de 
bulunuyordu. Ubeydullah ona Müslim’in nerede olduğunu sordu. Hâni’ önce bilmediğini söyledi, fakat 
daha sonra Ubeydullah’m durumu haber aldığım anlayınca Müslim’i evine davet etmediğini, 
kendisinin gelip sığındığım belirtti. Ubeydullah Müslim’i hemen teslim etmesini istediyse de Hâni’ 
kendisine sığman bir kimseyi teslim edemeyeceğini ifade etti. Bunun üzerine Ubeydullah elindeki 
sopa ile Hâni’in yüzüne vurmaya başladı. Hâni’, yanındaki muhafızlardan birinin kılıcım alıp karşı 
koymaya çalıştı, ancak başarılı olamadı. Ubeydullah, Hâni’in öldürülmeyi hak ettiğini söyleyerek 
hapsedilmesini emretti. Hâni’in başına gelenleri duyan Mezhic kabilesi valinin konağımn önünde 
toplandı. Ubeydullah kalabalığı yatıştırmak için Kâdî Şüreyh’i gönderdi. Şüreyh Hâni’ in bir 
soruşturma için tutulduğunu, hayatının emniyette olduğunu söyleyince kalabalık dağıldı. Öte yandan 
Hâni’ in tutuklandığı yolundaki haberler Müslim’e ulaşınca mensuplarından yaklaşık 4000 kişi 
toplanarak valinin konağına yöneldi. O sırada konakta otuz kadar muhafız bulunuyordu. Vali durumdan 



endişe ederek şehrin ileri gelenlerini istişare maksadıyla konağına çağırdı. Toplantıya katılanlardan, 
halka Müslim’i terketmeleri ve kendisine karşı gelmelerinin doğru olmayacağı telkininde 
bulunmalarını istedi. Konaktan ayrılan kabile reisleri halkı ikna ederek dağılmalarını sağladılar. Aynı 
günün akşamı yamnda sadece otuz kişinin kaldığını gören Müslim, Kinde kabilesine mensup Tav‘a 
adlı bir kadının evine sığındı. Ancak ertesi gün Muhammed b. Eş‘as’m âzatlısı olan Tav‘a’nm oğlu 
Bilâl tarafından ihbar edildi ve yakalanıp öldürüldü. Ardından Hâni’ de hapsedildiği yerden alınarak 
hayvan pazarına götürüldü ve orada öldürüldü. Ubeydullah, Müslim ile Hâni’ in başlarını Yezîd’e 
gönderdi. Hz. Hüseyin bu olayları ancak Irak’ a ulaşüktan sonra öğrenebildi. 

Hâni’, güzel Kur’an okuyan ve “el-eşrâfüT-kurrâ” arasında yer alan bir şahsiyetti. Müslim ve Hâni’ 
için yazılan mersiyeler kaynaklarda Abdullah b. Zebîr el-Esedî, Ferezdak ve Süleyman (Süleym) b. 
Selâm el-Hanefî’ye nisbet edilir. 
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HANIF 


( u_Lıü ) 


îslâm öncesi dönemde Hz. İbrâhim’ in tebliğ ettiği dine tâbi olanlara verilen ad. 

Hanîf kelimesinin menşei ve anlamına dair çeşitli görüşler bulunmakta; Arapça, İbrânîce, Süryânîce 
veya Habeşçe bir kökten geldiği ileri sürülmektedir. Kelimenin kökünü oluşturan “hnf ’ bütün Sâmî 
dillerde ortaktır. Kelimenin Ken‘ânîce şekli olanhanpa ve hanapuTell el-Amarna tabletlerinde (mö. 
XIV yüzyıl ortaları) ortaya çıkmaktadır. Bu metinlerde kelime “kötülüğe meyilli ve sapkın olmak, 
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iftira etmek” anlamlarındadır. Yeni ibrânîce ve Mişna’da kullanılan yahudi-Arâmî (Judeo-Aramaic) 
dilinde “iki yüzlü olmak”, Süryânîce şekli olan hanfö (hanpa) ise “putperest” anlamına gelmektedir 
(Moubarac, s. 152; Denny, XXIX 27). 

İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’te hânefkökü değişik çekim şekilleriyle “mülhid, dinsiz” (Yeremya, 
23/11); “murdar, kirlenmiş” (Yeremya, 3/1; İşaya, 24/5; Mezmur, 106/38; Mika, 4/11; Sayılar, 35/33); 
“doğru yoldan uzaklaşmak, dine karşı kayıtsız kalmak” mânalarında kullanılmaktadır (Gesenius, s. 
337; Moubarac, s. 152). MidrashRabbah’taki bir rivayete göre Ahd-i Atik’ te hânef “mülhid” 
(İbrânîce’de “mmüth”) anlamındadır (Margoliouth, JRAS [1903], s. 479). Batılı araştırmacılar, 
genellikle Arapça’daki hanîf kelimesinin Doğu Arâmîcesi’nden (Süryânîce) alındığına kanidirler. Bu 
dilde “hnp” kökü, diğer Sâmî dillerde olduğu gibi “putperestlik, dinî konularda kararsızlık, farklı 
inançların bir araya getirilmesi” mânalarına gelir (Grunbaum, XLII [1888], s. 54-55; Faris-Glidden, 
XIX/3, s. 5; Gil, XII [1992], s. 15). 

Julius Wellhausen hanîf kelimesini, hem “kendini Tanrı’ya, ibadete verme, putları devirip yıkma”, 
hem de “yemini bozma, yeminini tutmama, haksızlık” anlamlarına gelen hanithadan türetmektedir. F. 
Schulthess, Arapça hanîf kelimesinin Süryânîce hanpadan gelemeyeceğini, arada en azından başka bir 
şeklinin olması gerektiğini ileri sürerken (Orientalische Studien, s. 86; ÎA, V/l, s. 217) Jouon, bu 
kelimenin asıl anlammm “eğilmek, dönmek” olduğunu ve hanîfin de “dönen kişi” mânasına geldiğini, 
bu kişinin hak veya bâtıl dinden dönmesine göre kelimenin “putperest” veya “mümin” anlamı ifade 
edebileceğini belirtir (Moubarac, s. 153). 

Modern bilim adamları arasında ilk defa Theodor Nöldeke, Arapça hanîf kelimesinin en azından 
Kur’ an’ da kullanıldığı şekliyle Süryânîce menşeli olduğuna işaret etmiş, bu görüş Tor Andrae ve 
Kari Ahrens gibi bazı müsteşrikler taralından da benimsenmiştir. Nöldeke, hanîfin Süryânîce 
aslındaki “putperest” 

mânasının kelimeyi alan Araplar tarafından tam olarak anlaşılamadığı kanaatindedir (Neue Beitrâge 
zur Semitischen Sprachvvissenschaft, s. 30). Hanîf kelimesinin Îbrânîce hânefle ilgili bulunduğu 
(Lyall, [1903], s. 781; Gündüz, s. 21; Margoliouth, JRAS [1903], s. 479) veya Habeş menşeli olduğu 
da ileri sürülmüştür (Jeffery, The Foreign Yıcabulary of the Qur ’ân, s. 115). 

Richard Bell, önceleri hanîf kelimesinin “eğilmek, meyletmek” anlamındaki Arapça hanef kökünden 
türediğini kabul ederken daha sonra A. Jeffery’ nin etkisinde kalarak görüş değiştirmiş ve kelimenin 



Süryânîce menşeli olduğunu öne sürmüştür. Ona göre hanîfin ikinci hecesindeki uzun sesli, kelimenin 
tekil biçimiyle Süryânîce hanpâdan türeme ihtimalini ortadan kaldırabilir; fakat çoğul şekline 
(hunefa’) bakıldığında bu güçlük halledilmektedir. Zira Arapça hunefa Süryânîce hanephenin bir 
kopyasıdır. Bu durumda hanîf kelimesinin çoğul biçimiyle Süryânîce’ den alındığı ve tekil halinin de 
Arapça’da oluşturulduğu düşünülebilir. Bell’e göre hunefa (Süryânîce konuşan hıristiyanlarm dilinde 
“hanephe” [putperest]) dinlerinden dönmeyen, yani yahudi ve hıristiyan olmayıp eski yerli dine 
bağlılığı sürdüren Araplar’ dır (MW, XX [1930], s. 121). 

Eski hıristiyan Arap yazarlarının eserlerinde hanîf müşrikler için kullanılmakta, bununla da eski 
Yunan- Roma dininin mensupları ve özellikle kilisenin mücadele ettiği “sır cemiyetleri”nin (mystery 
cults) müntesipleri kastedilmekteydi. Nitekim Mezopotamya’da VI. yüzyılda yazılmış olan Süryânîce 
Maarret Gazze’nin eski Arapça tercümesinde hanîf kelimesi (Süryânîce metinde hanpüto), Yahuda 
kralı Asa tarafından Kudüs’te ortadan kaldırılan putperest ibadetini ifade etmektedir. Öte yandan Hz. 
Süleyman’ın putperest olarak ölen oğlu Rehoboam için, “Hanîf (hanpâ) olarak öldü” ifadesi yer 
almaktadır. St. Pavlus’un mektuplarının IX. yüzyılda yapılmış Arapça tercümelerinde Yunanca 
metindeki Ellen, Süryânîce metindeki Armoyo (Romalı, putperest) kelimesi hanîf diye çevrilmiştir. 
Hanîf aynı zamanda, hıristiyan olsa bile Helen kültürüne sahip bir kişiyi ifade etmek üzere de 
kullanılmıştır. Nitekim Pavlus’un arkadaşı Titus hanîf (Grekçe Ellen) diye nitelendirilmiştir 
(Galatyalılar’a Mektup, 2/3; Faris-Glidden, XIX/3, s. 6; Gil, XII [1992], s. 15). 

IV yüzyıla ait olan ve XI. yüzyılın ikinci veya üçüncü çeyreğinde Koptça’dan Arapça’ya tercüme 
edilen Athanasius’ un kanunlarında “hıristiyan olmayanlar” anlamındaki “ethnikoi” hunefa diye 
çevrilmiştir. Burada, “Şemmaslar kiliseyi öylesine ihmal ettiler ki köpekler ve hanîfler hiçbir engelle 
karşılaşmadan içeri giriyorlardı” denilmektedir (Faris-Glidden, XIX/3, s. 5-6; Gil, XII [1992], s. 

16). 

N. E. Fâris ve H. V Glidden’e göre Kur’an’daki hanîf kelimesi Arapça’ya Nabatî dilinden geçmiştir 
ve bu dilde, kısmen Helenleşmiş Süryânî-Arap dininin bir kolunu benimseyenleri ifade etmektedir 
(Journal of the Palestine Oriental Society, XIX/ 3, s. 12). A. F. L. Beeston’un yorumuna göre ise hanîf 
Arapça’ya doğrudan Suriye yoluyla değil Necran yoluyla girmiştir. Beeston, hanîfteki karşıt 
anlamlılığın ancak kelimenin Necran yoluyla Arapça’ya girdiği kabul edilirse çözülebileceğini 
belirterek şöyle demektedir: “Necranlılar, Süryânî misyonerlerin hıristiyan olmayan herkesi -ister 
politeist olsun ister monoteist- ‘hanpe’ diye adlandırdıklarını görmüşler ve bu kelimeyi kendi 
dillerine dahil etmişlerdir. V yüzyılda Mekkeliler, Yemen’le olan ticaret ilişkileri esnasında oradaki 
zengin sınıfın monoteist olduğunu görmüş ve hanîfi, kelimenin Süryânîce’ deki diğer kullanımlarını bir 
yana bırakarak bunlar için kullanmışlardır (Beeston, s. 151; Rippin, s. 167). 

Öte yandan müslüman müelliflerden Mes‘ûdî, hanîf lafzının Arapçalaşrmş Süryânîce bir kelime 
(hanîfu) olduğunu, hunefa ile de Sâbiîler’ in kastedildiğini söyler (et-Tenbîh, s. 90-91, 122-123, 136; 
İA, V/l, s. 216). Ya‘kübî ise kelimeyi Hz. Dâvûd’un savaştığı Filistîler için kullanmakta ve onların 
yıldızlara taptığını belirtmektedir (Târîh, I, 51-52). Buna karşılık Arapça sözlükler hanîf kelimesinin 
Arapça olmadığına dair hiçbir bilgi vermemektedir. Bu sözlüklere göre “hnf ’ kökü “meyletmek, 
yönelmek” anlamındadır. Hz. İbrahim’in kavmi putperestliğe iltifat etmeyip Allah’ın dinine, İslâm’a 
döndüğü için İbrahim’e hanîf denilmiştir. Ebû Amr hanîfi “hayırdan şerre veya şerden hayra 
meyleden” şeklinde açıklamaktadır (Cevheri, eş-Şıhâh, “hnf’ md.; Lisânü’l- C Arab, “hnf’ md.). 



Ancak sözlüklerde ve İslâmî literatürde “hnf’ kökü mutlak mânada meyletmek anlamında değil 
“dalâletten istikamete, diğer dinlerden hak dine dönmek” anlamında kullanılmış, haktan bâtıla dönme 
ise “cnf ’ köküyle ifade edilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “hnf’ md.). Câhiliye devrinde 
sünnet olduktan sonra Kâbe’yi tavaf edene hanîf denilmekteydi. Zira bu dönemde Araplar, Hz. 
İbrahim’in dininden sadece sünnet olmayı ve Kâbe’yi tavaf etmeyi muhafaza etmişlerdi. Bundan 
dolayı putlara tapanlar kendilerinin hanîf olduklarını söylüyorlardı. İslâmiyet ortaya çıkınca hanîf 
kelimesi müslümanları ifade etmeye başladı (Cevâd Ali, VI, 451). 

Hanîf kelimesinin ilk kullanılışını tesbit edebilmek için kelimenin Kur ’ an dışındaki kullanım ve 
anlamlarını incelemek gerekir. Fakat hanîfin geçtiği metinlerin çoğu, sıhhatlerinin şüpheli olması veya 
ifadelerin kapalılığı yüzünden güçlükler arzetmektedir. Arap toplumunda “hnf’ kökünün türevleri ve 
bu arada hanîf kelimesi birçok şair tarafından kullanılmıştır. Eymen b. Hureym’e ait nusralarda hiçbir 
hanîfin tavaf etmediği, hiçbir kassın gece boyunca dua ederek ateşi önünde durmadığı, pişirilmesinde 
hiçbir hahamın hazır bulunmadığı Cürcân şarabından bahsedilmektedir. Bu nusralarda hanîf, “kas” 
(papaz) ve “habr” (haham) kelimeleriyle birlikte kullanılmakta, ancak farklı bir kişiyi göstermektedir. 
Wellhausen’e göre kas Mecûsî din adamım, habr yahudi din adamım, hanîf de hıristiyan zâhidini 
ifade etmektedir. Nöldeke ve Frantz Buhl ise bu şiirdeki hanîfin müslüman anlamına geldiğini 
belirtmişlerdir. Hüzeyl kabilesinden şair Sahr’mbir beytinde, şarap içmekte olan hıristiyanlarm bir 
hanîfin etrafında dolaştıkları anlahlmaktadır. Buradaki hanîfin hıristiyan keşişi veya içkiden uzak 
duran bir zâhidi ifade ettiği ileri sürülmüştür. Nöldeke, bu beyitteki hanîfin kime delâlet ettiğinin açık 
olmadığım belirtir; W. Montgomery Watt’a göre ise bu bir müslümandır (EP [Fr.], III, 169). Ebû 
Züeyb’in, “Orada bir hanîf gibi iki ay cumâdâ ve iki ay safer olmak üzere dört ay kaldı” anlamındaki 
beyti, Luvîs Şeyho’ya göre hıristiyan keşişlerin oruçlarına telmih olduğu için beyitteki hanîf bir 
hıristiyan keşişi göstermektedir. Ancak burada dini tam olarak bilinmeyen bir zâhidin söz konusu 
olduğu da ileri sürülmüştür. Cirânü’l-Avd adlı putperest şairin mısralarında ibadetini (salât) ifa eden 
bir âbid “mütehannif ’ten bahsedilmektedir. Buhl, bunun İslâm öncesi bir Arap zâhidi olduğunu ileri 
sürerken Horovitz, beyitteki “ekâme’s-salâte” ifadesinin söz konusu kişinin 

putperest bir zâhid olması ihtimalini zayıflattığım söyler. Watt ise bunun bir müslüman olduğunu 
belirtir. Zürrumme’nin, “Gölge batıya döndüğünde onu hanîf sanırsın, güneş doğduğunda ise hıristiyan 
olur” beytindeki hanîf hem müslüman hem de zâhid anlamındadır. Josef Horovitz bu ifadenin Kur ’an 
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sonrası döneme ait olduğunu söyler. Cerîr b. Atıyye’nin, “Ey Al-i Dirhem! Siz, hıristiyanlarm Hanîf 
dinini benimseyenlerle anlaşma yapması gibi alçaklıkla anlaşma yaptınız” beytindeki (Şerhu Dîvân, 
s. 413) “yetehannef’in failinin Arap veya hıristiyan zâhidi olabileceği düşünülmüşse de şiirde hanîf 
ile hıristiyamn birbirinin karşıtı olarak kullanılmış olması ikinci ihtimalin isabetsiz olduğunu gösterir. 
Beyitte geçen “yetehannef’in masdarı olan “tehannüf ’ müslüman olmak anlamındadır (EP [Fr.], III, 
169). Ebü’l-Ahzer el-Himmânî’nin şiirinde yer alan, “Her iki deve de diz çöküp hanîf olmayan 
hıristiyan kadının ibadet ederken yaptığı gibi başım eğdi” cümlesinde hanîf Horovitz’ e göre 
muhtemelen müslümandır. Fakat buradaki hanîfin müslüman anlamına gelemeyeceğini söyleyenler de 
vardır (Faris-Glidden, XIX/3, s. 3; ayrıca bk. Horovitz, s. 57-58; Moubarac, s. 153-154, 156; İA, 

V/l, s. 216; EI 2 [Fr.], III, 169). 

Konusu Kuzey Arabistan’da geçen bir kıssada, Bekr kabilesine mensup bir hıristiyan olan Bistâm b. 
Kays’m ölmek üzere iken kardeşine, “Eğer kavminin yamna geri dönersen hanîf olurum” diye 
bağırdığı kaydedilir (Müberred, I, 298). Müberred, bu hadise cereyan ettiğinde Hz. Muhammed’in 



tebliğ faaliyetine başladığım, dolayısıyla kıssadaki hanîf kelimesinin müslüman anlamına geldiğini 
belirtir. Buhl ise buradaki hanîfin, Nöldeke’nin anladığı gibi müşrik veya mürted olarak 
anlaşılmasının mânayı daha etkili kılacağım ifade eder (İA, V/l, s. 216). Bu görüş, kelimenin 
menşeinin Süryânîce olduğunu ve putperest anlamına geldiğini savunan görüşü desteklemektedir 
(Moubarac, s. 155). 

Hz. Peygamber ’ in çağdaşlarına ait olduğu kabul edilen hanîfle ilgili başka metinler de vardır. 
Bunlardan, Resûl-i Ekrem’in muarızı olanEvsli Ebû Kays b. Eslet’ e ait rmsralarda şair, Kureyş’i 
Yahudilik ve Hıristiyanlığa karşı saf (hanîf) bir din kurmaya davet eder (îbn Hişâm, I, 285) ve, “Eğer 
rabbimiz isteseydi yahudi ve hıristiyan olurduk; fakat biz hanîf olarak yaratılmışız” der (îbn Sa‘d, iy 
385; DİA, X, 175). Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Hanîf dininin kıyamete kadar devam edecek yegâne din 
olduğunu söylemektedir (EP [Fr.], III, 169). 

Bu örnekler, Kur ’an dışı literatürde ve İslâm’ın ilk yıllarına ait şiirlerde hanîf kelimesine farklı 
anlamlar verildiğini göstermektedir. David Samuel Margoliouth, Kur ’an’ m tertip edilmesi döneminde 
hanîfin mânâsım pek az kimsenin bildiğini, onu ilk kullanan şairin anlamım da Kur ’an’ dan aldığım ve 
İslâm’ın I. asrında hanîf tabirinin genellikle “müslim” mânasında kullanıldığını ifade etmektedir 
(JRAS [1903], s. 483; Jeffery, The Foreign \bcabulary of the Qur’ân, s. 114). Ebû Züeyb, Sahr el- 
Hüzelî ve Eymenb. Hureym’ in beyitlerinde geçen hanîf kelimesi Wellhausen’e göre “müttaki, zâhid”, 
Hubert Grimme’e göre “münkir ve kâfir” anlamlarına gelmektedir (Margoliouth, [1903], s. 481). 
Wellhausen, diğer beyitlerdeki hanîfı hıristiyan keşiş diye anlamaktaysa da bu beyitlerde kelime 
hıristiyan rahip veya keşişten farklı bir kişi olarak takdim edilmektedir. Moubarac’ a göre sadece 
Bistâm kıssasındaki hanîf kavramı putperest veya müslüman belirli bir cemaati ifade etmektedir. 
Diğer bütün örneklerde yer alan hanîfi yalmzca “zâhid” anlamında almak mümkündür. Çünkü bu 
yerlerde hanîf kavramı, farklı bir dinî cemaate ait olmaktan çok tövbe ve duaya dayanan bir hayat 
tarzım göstermektedir. Dolayısıyla bu anlam, kelimenin Arapça etimolojisine ve Grunbaum ile 
Michaelis tarafından yorumlanan şekliyle diğer Sâmî köklerle de uyum içindedir (Moubarac, s. 157- 
158). 

İster zâhid ve müttaki ister müslim mânasında kabul edilsin, hanîf kelimesinin Arapça’daki anlam ve 
kullanımı ile Süryânî ve Arâmî dillerindeki anlam ve kullanımı farklıdır. Arapça’daki hanîfin 
Süryânîce’ deki “hanpo”dan türemiş olamayacağı kabul edilirse mesele halledilmiş olur. Kökler 
birbirine benzese de kelimeler iki ayrı dile ait bulundukları için farklı anlamda olmaları tabiidir. 
Ancak hanîfin Arapça bir kökten değil “putperest” anlamındaki Süryânîce kökten geldiği kabul edilse 
bile mânadaki bu zıtlığı şu şekilde açıklamak mümkündür: a) Kelimenin kökünde mevcut çok 
anlamlılık sebebiyle kullanıldığı yere göre her iki anlam da kendini gösterebilir. Şöyle ki, “eğilmek, 
dönmek” mânasına gelen hanef kökünden hanîf “ayrılan, sapan” demektir. Ancak kelime, hak veya 
bâtıl dinden dönülmesine göre inançlı veya putperest kişiyi ifade edebilmektedir, b) Bistâm 
kıssasındaki hanîfi putperest olarak anlamak da mümkündür. O takdirde aynı kelime, hıristiyan olan 
ve olmayan Arap toplumlarmda iki farklı mânada kullanılmış olmaktadır. Nitekim Kur ’an 
Arapçası’nda hanîf “müslim” anlamında ikenMârûnî dua kitabında hâlâ “putperest” mânasını 
taşımaktadır. Böylece birçok benzeri gibi hanîf kelimesi de aynı dil grubunun çeşitli kollarında farklı 
anlamlara gelebilir. Nitekim epicurus, “mülhid” mânasına gelen İbrânîce hanef kelimesinin tefsiri 
olarak kullanıldığı halde Kuzey Afrika’da hıristiyan misyoneri ifade etmektedir (Margoliouth, [1903], 
s. 479). Bunun gibi Arapça’da “samimi müslüman” anlamındaki hanîf kelimesi Babilonya dilinde 



“sapkın” demektir. Bir kelimenin farklı dillerde anlam değişikliğine uğramasını dinî düşmanlıklarla 
açıklamak mümkündür. Nitekim Hz. İbrahim ile Babilonyalılar arasında tartışma vardı. Zira Hz. 
İbrahim onların dinlerine karşı çıkmıştı (Hamidullah, Le Saint Coran, s. 21). 

Kur’ an’ da ve Hadiste Hanîf. Kur’ân-ı Kerîm’ de hanîf kelimesi on yerde (bk. M. F. AbdülbâkT, el- 
Mu c eem, “hanîf’ md.), çoğulu olan hunefa ise iki yerde (el-Hac 22/31; el-Beyyine 98/5) geçmektedir. 
Bu on iki yerin dokuzunda Hanîfliğin müşriklikten farklı ve onun karşıtı olduğu belirtilmekte (el- 
Bakara 2/135; Âl-i Imrân3/67, 95; el-En‘âm 6/79, 161; Yûnus 10/105; en-Nahl 16/120, 123; el-Hac 
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22/31), bu arada sekiz yerde Hz. İbrahim’in imanını ifade etmekte (el-Bakara 2/135; Al-i Imrân 3/67, 
95; en-Nisâ 4/125; el-En‘âm6/79, 161; en-Nahl 16/120, 123), bu sekiz yerin beşinde aynı zamanda 
din mânasına gelen “millet” kelimesi yer almakta, bir yerde de bizzat Hz. İbrahim kendini hanîf diye 
nitelemektedir (el-En‘âm6/79). 

Hanîf kelimesi Kur ’ an’ da bir taraftan Hz. İbrahim’in imanını ifade etmek için ve müşrikliğin karşıtı 
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olarak kullanılırken diğer taraftan Hz. İbrahim’in yahudi ve hıristiyan olmadığı (Al-i Imrân 3/67; el- 
Bakara 2/135), Ehl-i kitabın hanîfler olarak Allah’a kulluk etmekle emrolundukları (el-Beyyine 98/5) 
vurgulanmaktadır. Ayrıca Hz. Muhammed’e ve ona uyanlara hanîf olarak Allah’a kulluk etmeleri 
emredilmiştir (Yûnus 10/105; er-Rûm 30/30). Buna göre Hanîflik müşriklik olmadığı gibi Yahudilik 
ve Hıristiyanlık da değildir; Allah’ın başlangıçtan itibaren insanlara bildirdiği, insanın tabiaüna en 
uygun olan tevhid dinidir (DİA, IX, 316). Kur’ân-ı Kerîm’ de bu husus şöyle ifade edilir: “Sen yüzünü 
hanîf olarak dine, 

Allah insanları hangi fıtrat üzere yaratmışsa ona çevir. Allah’ın yaratışında değişme yoktur. İşte 
dosdoğru din budur, fakat insanların çoğu bilmezler” (er-Rûm 30/30). Moubarac, Kur’an’da hanîfin 
tanımıyla ilgili en zengin anlamlı ifadenin bu âyette yer aldığını ve burada belirli bir dinî tavrın 
önerildiğini belirtmektedir (Abrahamdans le Coran, s. 159). Kur’ an’ m önerdiği ve hanîf diye 
nitelendirdiği bu tavır müşrikliğe ters olduğu gibi (en-Nahl 16/120) Ehl-i kitabın dininden de 
farklıdır. Kur’an’a göre Hanîflik Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan öncedir: “Ey Ehl-i kitap! İbrahim 
hakkında niçin tartışıyorsunuz? Halbuki Tevrat ve İncil kesinlikle ondan sonra indirildi. Siz hiç 
düşünmez misiniz? İbrahim ne yahudi ne de hıristiyan idi; fakat o bir hanîf ve müslümandı; 
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müşriklerden de değildi” (Al-i Imrân 3/65, 67). 

Ehl-i kitap bir ümmet veya ümmetler topluluğu olarak düşünülebilirken Kur’an’da ve sonraki İslâmî 
kaynaklarda Hanîfliğin içine dahil edilmemiştir. Dinî bir topluluğa hamledilmiş bir terim olarak hanîf 
kavramı sıkı bir şekilde Kur’ an’ m Hz. İbrahim’le ilgili doktrinine bağlanmıştır. Başka bir ifadeyle bu 
kelime insanoğlunun itaat, inanç ve saflık içerisinde bulunması için Allah tarafından vazedildiğine 
inanılan aslî din mânasmdadır (Denny, XXIV, 31, 33). 

Öte yandan Kur’ ân - 1 Kerîm’ de hanîf kelimesi İslâm ile eş anlamlı olarak kullanılmaktadır (Âl-i İmrân 
3/67). Nitekim İbnMes‘ûd, “Allah katında yegâne din İslâm’dır” (Âl-i İmrân 3/19) âyetindeki İslâm 
yerine Hanîfiyye kelimesini koymuştur ( Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’ân, s. 
32; Ebû Hayyân el-Endelüsî, II, 410). Ayrıca hanîf “dîn-i kayyim” ile de eş anlamlıdır (DİA, IX, 312, 
313, 351). Bütün bunlar, hanîf kelimesinin Kur’an’da hem putperestliğin hem de yahudilerle 
hıristiyanlarm bozulmuş tevhid inancının karşıtı olarak kullanıldığını göstermektedir. Ancak Richard 
Bell ve C. Snouck-Hurgronje gibi bazı şarkiyatçılar, Hz. İbrahim’i hanîf olarak tavsif eden âyetlerin 



Medine dönemine ait olduğunu, Hz. Muhammed’in Medine’deki yahudi ve hıristiyanlardan aldığı 
bilgilerle Hz. İbrahim’i bu şekilde nitelendirdiğini öne sürmektedirler (Hurgronje, s. 30; Nöldeke- 
Schwally, I, 145-146). Bunlara göre Resûl-i Ekrem Mekke’de iken yahudilere karşı ümitli ve 
iyimserdi. Dolayısıyla bu döneme ait sûrelerde Hz. İbrahim diğer peygamberlerden farklı bir şekilde 
anlatılmamışh. Fakat yahudilerin düşmanca tavırlarını görünce fikir değiştirdi ve İbrahim’in 
Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan farklı bir inancı olduğunu ileri sürmeye başladı. Bu sebeple Hz. 
İbrahim Medine’ de nâzil olan sûrelerde hanîf, müslim, İbrahim dininin kurucusu, Kâbe’yi inşa eden 
kişi olarak takdim edildi (Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’ân, s. 112-113; Moubarac, s. 
53-54); onu yahudi ve hıristiyan kabul edenlere karşı da, “İbrahim ne yahudi ne hıristiyandı; fakat 
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Allah’ı bir tanıyan dosdoğru bir müslümandı, müşriklerden de değildi” (Al-i Imrân 3/67) denilerek 
farklılık vurgulandı (Moubarac, s. 152). Şarkiyatçıların bu görüşleri yine şarkiyatçılar tarafından 
tenkit edilmekte ve Hz. İbrahim’le ilgili olmayan hanîf kelimesinin (Yûnus 10/105; er-Rûm 30/30) 
üçüncü Mekke dönemine ait olduğu ve putperestliğin zıddı olarak kullanıldığı belirtilmektedir (a.g.e., 
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s. 151). Ayrıca hanîf sadece iki yerde (el-Bakara 2/135; Al-i Imrân 3/67) yahudi ve hıristiyan karşıtı 
olarak geçmekte, diğer yerlerde müşrik karşıtı olarak zikredilmektedir. 

Kur ’ân-ı Kerîm Araplar ’dan putlara tapmayan, yahudi ve hıristiyan olmayan, bir tek ilâhın varlığına 
inanan ve O’na kulluk eden bir cemaate işaret eder ki bunlar “hunefâ” veya “ahnâf’ diye bilinirler. Bu 
kimseler yahudi ve hıristiyan olmadıklarını, İbrahim’in dinini takip ettiklerini, Allah’a şirk 
koşmadıklarını söylerler (el-Bakara 2/135; Cevâd Ali, VI, 449). 

Hanîf kavramı Kur’an’daki anlamıyla hadislerde de yer alır. İbnAbbas’ tan rivayet edilen bir hadise 
göre Hz. Peygamber’ e, “Allah katında hangi din daha makbuldür?” diye sorulduğunda, 
“Kolaylaştırılmış Hanîflik” demiştir (Müsned, I, 236; Buhârî, “îmân”, 29 [bab başlığında]). Resûl-i 
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Ekrem’in, “Allah katında hak din Islâm’dır” (Al-i Imrân 3/19) ve, “Sizin için din olarak Islâm’ı 
seçtim ve ondan râzı oldum” (el-Mâide 5/3) meâlindeki âyetlere ters düşecek bir beyanda bulunması 
mümkün değildir. Bu sebeple “kolaylaştırılmış Hanîflik” ifadesiyle İslâm’ı kastetmiştir (Çakan, I, 
148-153). Buhârî’de yer alan başka bir rivayete göre Zeyd b. Amr b. Nüfeyl hakiki dini aramak 
amacıyla Şam’a gitmiş, rastladığı bir yahudi ve bir hıristiyan âlimine dinlerini sorup beklediği cevabı 
alamayınca kendilerine hangi dini önerdiklerini sormuş, onlar da Hanîfliği tavsiye etmişler; 

Hanîfliğin İbrahim’in dini olduğunu, onun yahudi ve hıristiyan olmadığını, sadece Allah’a kulluk 
ettiğini belirtmişlerdir (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 24). 

Hz. Peygamber’in, “Allah, ‘kullarımın hepsini hanîf olarak yarattım’ buyurdu” (Müsned, IV 162; 
Müslim, “Cennet”, 63) meâlindeki hadisiyle, “Ben Yahudilik ve Hıristiyanlık’la değil 
kolaylaştırılmış Hanîflik’le gönderildim” (Müsned, V 266; VI, 116, 233) hadisi birlikte 
düşünüldüğünde Hanîfliğin, bütün peygamberlerin tebliğlerinde ortak olan ilkeleri ifade ettiği ve 
İslâm’ m da bu ilkeleri yaşatan bir din olduğu, Hz. İbrahim gibi Hz. Muhammed’in de aynı dini tebliğ 
ettiği sonucuna varılır. Bundan dolayı hanîf kelimesi İslâmî literatürde Kur’an’daki anlamıyla ve 
müslim kelimesinin eş anlamlısı olarak, Hanîfiyye de Hz. İbrahim’in dinini ifade için kullanılmıştır. 
Tehannüf ise İslâm’a dönmek demektir; tehannus fiili de bunun gibidir. Hirschfeld ile Charles James 
Lyall, bu kelimeyi İbrânîce tehinnoth kelimesinden türetmek istemişlerse de bu doğru değildir (EP 
[Fr.], III, 169; İA, V/l, s. 215). 

Kur’ an’ da ve hadislerde geçen hunefâ hakkında şu görüşler ileri sürülmüştür: 1. Hanîfler yahudi ve 



hıristiyan olmayan bir dinî gruptur. Hanîfler hakkında Batı’ da ilk ciddi araştırmayı yapan AvusturyalI 
Aloys Sprenger bunları, kendilerini hanîf diye tanıtan ve tebliğinin ilk yılında doktrinlerini teyit eden 
Hz. Muhammed’inmübeşşirleri olarak görmekte ve kendilerine has kutsal kitapları olan bir fırka 
olarak kabul etmektedir (Gilliot, s. 7; İA, V/l, s. 215; Cevâd Ali, VI, 463). Hanîfler’inyahudi ve 
hıristiyan bir cemaat olmadıklarını ileri sürenler arasında Şeyho, Horovitz ve Kremer de vardır 
(Fâris-Glidden, XIX/3, s. 1). 2. Hanîfler dinî bir grup değildir ve belirli bir dinî sistemleri yoktur. 
Sprenger’ in görüşüne karşı çıkan Wellhausen’e göre hanîfler ne bir tarikat ne de organize bir 
cemaattir. Onlar paganizmden uzak ve politeizme karşıdırlar. Çok sıkı bir riyâzeti benimsemişler, 
fakat zâhiren bir cemaat olarak ortaya çıkmamışlardır. Nöldeke ve M. Theodor Houtsma da aynı 
kanaattedir, fakat Houtsma, Wellhausen gibi hanîfleri sadece hıristiyanlarla sınırlandırmaz. 3. 

Hanîfler Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan etkilenmiş bir Arap hareketini temsil eder. Buhl genel 
hatlarıyla bu görüştedir (Gilliot, s. 8-9; İA, V/l, s. 216). 4. Hanîflik müstakil bir Arap hareketidir. 
Grimme, Margoliouth, Richard Bell, JohannFückve Clair Tisdall bu görüşü benimsemişlerdir. 
Margoliouth’un, Hz. Muhammed’in 

gelişinden birkaç yıl önce Arap yarımadasında bir tür monoteizmin bulunduğu ve taraftarlarına 
hareketi başlatan Müseylime’ ye nisbetle “müslim”, Müseylime’nin mensup olduğu kabileye nisbetle 
de Hanîfıyye denildiği şeklindeki görüşü (JRAS [1903], s. 484-493) Charles J. Lyall tarafından 
reddedilmiştir (a.g.e., s. 771-784). Esasen Margoliouth, daha sonra bu iddiasından vazgeçerek 
hanîflerin Güney Arabistan’da görülen tabii dinle ilgili olduklarını söylemiştir (MW, XIX [1929], s. 

9, 11). Clair Tisdall’e göre Hz. Muhammed’in ortaya çıkışından birkaç yıl önce Medine, Tâif ve 
Mekke’de putlara tapmayı reddeden, tek tanrı inancını yeniden tesis etmek isteyen insanlar zuhur 
etmiş, Hz. Muhammed de onların doktrinini benimsemiştir (The Original Sources of the Qur’an, s. 
272-273). Richard Bell’e göre hanîf saygı duyulan, putperestlikten dönüp tabii dine uyan bir grup 
insanı ifade eden bir terimdi. Hz. Muhammed bu terimi benimsemiş ve Hz. İbrahim’ in bir vasfı olarak 
kullanmıştır (The Origin of İslam in its Christian Environment, s. 58-59, 132). Aynı müellif, daha 
sonra neşrettiği bir makalesinde Arthur Jeffery’nin filolojik tahlillerini benimseyerek hunefanm 
yahudi ve hıristiyan olmayan ve eski fıtrî dini takip eden Araplar olduğunu kabul etmiştir (MW, XX 
[1930], s. 121, 124). JohannFückde Hanîfliği bir Arap hareketi olarak yorumlamaktadır. Ona göre 
İslâm’a hazırlık mahiyetinde bir Arap millî monoteizmi mevcuttu. Bu monoteizm taraftarları daha 
önceki dinlerden tek tanrı inancı, putperestliği red gibi kendileri için faydalı olan şeyleri almışlardı 
(Studies on İslam, s. 91-94; Gilliot, s. 10-12). 5. Hanîflik Sâbiîlik’le sıkı bir ilişki içindedir. Fâris ve 
Glidden bu hususta Tor Andrae ve Johannes Pedersen’i referans olarak göstermektedirler. Pedersen, 
Kur’an’daki hanîf ve Sâbiîn terimlerinin eş anlamlı olduğunu belirterek bu iki kelime arasında 
Helenistik ve gnostik terimleri arasmdakine benzer bir ilişki bulunduğunu ifade eder. Bu görüş J. B. 
Segal ve J. Hjârpe tarafından da desteklenmektedir (Gündüz, The Knowledge of Life, s. 20-22, 44). 
İbn Hazm’m ifadesine göre Hz. îbrâhim Sâbiîler’e İslâm ve Hanîf diniyle gönderilmiş ve o zamandan 
beri Hz. İbrahim’ in ümmetine hunefa denmiştir (el-Faşl, I, 35). Mes‘ûdî de hunefa ile Sâbiîler’in 
kastedildiğini düşünmekte, fakat Sâbiîler’in henüz Zerdüştîliği ve Hıristiyanlığı kabul etmemiş İran 
ve Roma halkı olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre Sâbiîlik ilk Hanîflik’ tir. Tahmuras’a Buda 
(Budâsb) tarafından getirilen bu mezhep Zerdüşt öncesinde İran’da mevcuttu (et- Tenbîh, s. 6, 90-91, 
122-123, 136; İA, V/l, s. 216). 

Hanîfliğin ne olduğu ve hanîflerin kimliği hususunda başka görüşler de vardır. M. Rodinson, 
hanîflerin millî gururları sebebiyle Yahudiliğe ve Hıristiyanlığa girmeyen tevhid ehli olduklarım 



söyler (Mahomet, s. 89-90). Watt’a göre bu terimin müslümanlarca benimsenen anlamı Kur’an’dan 
kaynaklanmaktadır. Kur’ an dışında, meselâ Câhiliye Arapları’ nda kullanıldığında hanîf putperest 
demektir. “Şu halde İslâm öncesi dönemde bu adm verildiği kişileri veya dinî akımları aramak 
boşunadır. Bu dönemde dinî hareketler ve şahsiyetler mevcuttu, fakat onlardan herhangi biri İslâmî 
mânada hanîfti demek, muahhar bir müslüman savunucunun veya Sâbit b. Kurre gibi İslâmî tesire 
mâruz kalmış bir kişinin işi olup bunun hiçbir değeri yoktur” (Muhammad’s Mecca, s. 38; EP [Fr.], 

III, 170). Patricia Crone ve Michael Cook’a göre Hz. İbrâhim ve onun imanı ile birleştirilen hanîf 
kavramı, atalar kültüne dayalı İslâm’a monoteist bir statü sağlamaya yaramaktadır. Cl. Gilliot’ya göre 
ise hanîflerle ilgili kıssalarda İslâm geleneğinin hedefi, Hz. Muhammed’in ecdadının monoteist 
olduğunu ve putlara tapmadığını göstermektir. Hadis kaynaklarında görülmemekle beraber bazı tarih 
ve menâkıb kitaplarında Hz. Peygamber’ in İbrâhimî Hanîfliğe mensup bulunduğunu söylediği, Mudar, 
Rebîa ve İlyâs’m da müslüman olduğunu belirttiği rivayet edilmektedir (İbn Sa‘d, I, 58; Belâzürî, I, 
31; Ya‘kübî, I, 226; Hillî, s. 334, 347; Halebî, I, 27). Ancak savunma amacıyla ortaya atılmış olsa da 

hanîflerle ilgili kıssalarda tarihî bir gerçeklik vardır. Bunun en sağlam kanıtı, İslâm geleneğinin Hz. 

/\ 

Muhammed’e karşı çıkan hanîflerin kıssalarını nakletmesidir. Bu hanîflerden üçü Ebû Amir b. Seyfî, 
Ebû Kays b. Eslet ve Ümeyye b. Ebü’s-Salt’tır (Gilliot, s. 15). 

Ebû Âmir gerçek dini ve peygamberi aramış, Necran hıristiyanları ile Teymâ‘ yahudileri arasında 
bilgi toplamış, fakat her iki dini de kabul etmeyerek İbrâhim’ in dinine yani Hanîfliğe mensup 
olduğunu ilân etmiştir. Ebû Âmir kendini gerçek bir hanîf olarak görüyor, rahip adını benimsiyor, bir 

bid‘atçı gibi gördüğü Hz. Muhammed’e karşı çıkıyordu (a.g.e., s. 16). Resûl-i Ekrem ise ruhbanlığı 

/\ 

Hanîfliğin zıddı olarak kabul etmiştir. Nitekim rahip diye bilinen Ebû Amir b. Seyfî Medine’ye gelip 
Resûlullah’ı gördüğünde ona, “Getirdiğin din nedir?” diye sormuş, Resûlullah da, “îbrâhim’in dini 
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olan Hanîfliği getirdim” cevabını vermiş; Ebû Amir, “Ben de o din üzereyim” deyince Resûl-i 
Ekrem, “Sen o din üzere değilsin, sen o dine onda olmayan şeyi soktun” demiştir (Cevâd Ali, VI, 
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458). Ebû Amir ’ in rahip diye şöhret bulması, bazı rivayetlerde onun hanîf olarak takdim edilmesi, 

Wellhausen’i hanîflerin hıristiyanlardan bir grup oldukları görüşüne sevketmiştir (a.g.e., VI, 460). 

/\ 

Ebû Amir’ in inancını inceleyen M. Gil’e göre Arap yarımadasında iki tür Hanîflik vardı. Bunlardan 
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biri hanîf diye de anılan Ebû Amir’ in yönettiği hareketti ve Maniheizm’den etkilenmişti. Diğeri ise 
Hz. Muhammed ve beraberindekilerce ihya edilen Hanîflik’ tir (IOS, XII [1992], s. 45). 

Bu görüşlerin yanında, yahudiler ve hıristiyanlarm cephe alması neticesinde Hz. Muhammed’in kendi 
hareketini İbrâhim diniyle yani Hanîflik’ le aynileştirdiğini, bu hareketin İslâm adını almadan önce 
Hanîfiyye diye adlandırıldığını söyleyenler de vardır. Bunlara göre Hanîfiyye, temelde politeizme 
karşı Mekke’deki dinî arınma cereyanı ve Ehl-i kitaba karşı bir tür reform hareketidir (Waardenburg, 
s. 311,313). 

İslâm öncesi dönemde kendilerine hanîf denilen kişilerin mevcudiyeti tarihî bir vâkıadır. Onların 
hangi inanca mensup ve nasıl bir cemaat oldukları hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmekle birlikte 
o dönemde bilinen iki önemli din olan Yahudilik ve Hıristiyanlığı benimsemedikleri, putperestliği 
reddettikleri ve tevhid inancına bağlı bulundukları anlaşılmaktadır (Denny, XXiy 28). Esasen 
Kur’ân-ı Kerîm’ de verilen bilgiler de aynı mahiyettedir. 

Hanîflerin inanç esasları, din anlayışları, tanrı tasavvurları ve tevhid telakkileri hakkında Câhiliye 
kaynaklarında ve Yunanca, Latince eserlerde bilgi yoktur. Bu husustaki bilgiler sadece İslâmî 



kaynaklarda bulunmaktadır. Bu bilgilere göre Câhiliye Arapları’ mn nazarında sünnet olan ve Kabe’yi 
tavaf eden herkes hanîftir (Zemahşerî, I, 178, 236, 407; Fahreddin er-Râzî, XIII, 57). Taberî bu iki 
özelliğin yeterli olmadığını söyler; zira Câhiliye döneminde bazı müşrikler de sünnet olup Kâbe’yi 
tavaf ediyorlardı. Halbuki Kur’ an’ da Hanîflik müşrikliğin zıddı olarak gösterilmiştir. Şu halde hanîf 
olmanın şartlarından biri tevhid ehlinden olmaktır 

(CâmF u’l-beyân, I, 564; III, 105). Bazı kaynaklar, bu niteliklere putlardan uzak durmayı ve 
cünüplükten dolayı yıkanmayı da eklemişlerdir (Lisânü’l- C Arab, “hnf” md.). Diğer taraftan hanîflerin 
putlara kurban edilen, Allah’tan başkası için kesilen hayvanların etlerinden yemedikleri, içki 
içmedikleri de nakledilmektedir (Kurtubî, IV, 109). Fahreddin er-Râzî ve Tabersî, ulemânın 
Hanîflik’ le ilgili görüşlerini şu dört maddede özetlemişlerdir: Haccetmek, hakka tâbi olmak, Hz. 
İbrahim’in getirdiği şeriata uymak ve sadece Allah’a kulluk etmek (Mefâtîhu’l-ğayb, IV, 89; 
Meema c u’l-beyân, I, 403). Butesbitlere rağmen yine de hanîflerin inanç ve ibadetleri, tâbi oldukları 
kitap veya kitaplar hakkında yeterli bilgi yoktur. Şu kadarı bilinmektedir ki hanîfler, yaşadıkları 
dönemde mevcut olan Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinlerden hiçbirine iltifat etmemiş, 
çevrelerindeki putperestlerden ve onların putlarından yüz çevirip İbrahim’in ilâhı olan bir Allah’a 
yönelmişlerdir. Zeyd b. Amr b. Nüfeyl gibi bazıları İbrahim’in dini olan gerçek dini aramaya çıkmış, 
bir kısım halkı putlardan uzaklaştırmaya çalışmış, bazıları da teemmül ve tefekkür için inzivaya 
çekilmiştir. Tarihçilerin tesbitlerine göre hanîfler okur yazar kişilerdi. Bir kısım Süryânîce ve 
İbrânîce gibi dilleri de bilirdi. Ayrıca seyahate çıktıkları, hıristiyan ve yahudi din adamları ile 
görüştükleri için oldukça kültürlü bir tabaka teşkil ediyorlardı (Cevâd Ali, VI, 457-458). 

İslâmî kaynaklarda hanîf olarak nitelenen pek çok kişinin adından bahsedilmekte olup bazıları 
şunlardır: Kus b. Sâide el-İyâdî, Zeyd b. Amr b. Nüfeyl, Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Erbâb b. Riâb, 
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Süveyd b. Amir el-Mustalakî, Ebû Kerb Es ‘ad el-Himyerî, Vekî‘ b. Seleme b. Züheyr el-Iyâdî, 

Umeyr b. Cündeb el-Cühenî, Adî b. Zeyd el-İbâdî, Ebû Kays Sırme b. Ebû Enes, Seyf b. Zûyezen, 
Varaka b. Nevfel el-Kureşî, Âmir b. Zarb el-Udvânî, Abdüttâbiha b. SaTeb b. Vebra b. Kudâa, İlâf b. 
Şihâb et-Temîmî, Mütelemmis b. Ümeyye el-Ken‘ânî, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Hâlid b. Sinân el-Absî, 
Abdullah el-Kudâî, Abîd b. Ebras el-Esedî, Kâ‘b b. Lüey (Mahmûd Şükrî Âlûsî, II, 244-282). 

/V 

Mes‘ûdî, hanîflerden bazılarım Hz. Isâ ile Hz. Muhammed arasındaki fetret ehline dahil etmekte, 
onların tevhid ehli olup dirilişe inandıklarım belirtmektedir. Mes‘ûdî’nin zikrettikleri arasında 
Hanzale b. SafVân er-Ressî, Hâlid b. Sinân el-Absî, Riâb eş-Şenî, Ebû Kerb Es‘ad el-Himyerî, Kus 
b. Sâide el-İyâdî, Zeyd b. Amr b. Nüfeyl, Ümeyye b. Ebü’s-Salt es-Sekafî, Varaka b. Nevfel, Addâs, 
Ebû Kays Sırme b. Ebû Enes, Ebû Âmir el-Evsî, Ubeydullahb. Cahş el-Esedî, Bahîrâ er-Râhib 
vardır (Mürûcü’z-zeheb, I, 65-75). Bunlardan Kus b. Sâide el-İyâdî, Adî b. Zeyd el-İbâdî, Bahîrâ er- 
Râhib, Ebû Âmir, Varaka b. Nevfel, Zeyd b. Amr b. Nüfeyl, Ubeydullahb. Cahş, Erbâb b. Riâb 
hıristiyandır ve hanîfler listesinden çıkarılmaları gerekir (İbnHabîb, s. 171-172; Cevâd Ali, VI, 453, 
463). Ebû Kerb Es‘ad el-Himyerî, Abîd b. Ebras, Züheyr b. Ebû Selmâ’mn dinlerinin ne olduğu 
kesinlikle belli değildir (Cevâd Ali, VI, 463). Eksem b. Sayfî’nin de hanîf olabileceği ifade 
edilmektedir (DİA, X, 551). Kus b. Sâide, Hz. Muhammed’ in peygamber oluşundan kısa bir süre 
önce vefat ettiği nakledilen efsanevî bir şahsiyettir. 300 yıldan az olmamak üzere 600 hatta 700 yıl 
yaşadığı rivayet edilir. Resûl-i Ekrem’in Kus b. Sâide’ye yetiştiği ve Ukâz’daki hutbesini dinlediği, 
onun Câhiliye Arapları içinde öldükten sonra dirilmeye ilk inanan kişi olduğu, belâgatımn darbımesel 
haline geldiği nakledilir. Kus b. Sâide ’nin hıristiyan olduğu samlıyorsa da iddia edildiği gibi 



Necranlı bir papaz değildir (Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, II, 244-246; Cevâd Ali, VI, 464-468; İA, VI, 
1031). 


Zeyd b. Amr b. Nüfeyl putlara kurban kesmez, leş ve kan yemezdi. Bi‘ setten beş yıl önce öldü. Esmâ 
bint Ebû Bekir, Zeyd b. Amr’m sırtım Kâbe’ye dayamış olarak şöyle dediğini nakletmektedir: “Ey 
Kureyş topluluğu! Hayatım kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki benim dışımda sizden hiç 
kimse İbrahim dini üzere değildir”. Amir b. Rebîa, Zeyd b. Amr ile karşılaşmış, Zeyd kendisine, “Ey 
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Amir! Ben kavmimi terkettim ve İbrahim’in dinine ve ondan sonra Ismâil’in ibadet ettiğine tâbi 
oldum îsmâil’den sonra Abdülmuttalib soyundan bir nebi bekliyorum Ona yetiştiğimde inamp tasdik 
edecek ve son peygamber olduğuna tanıklık edeceğim” demiştir (îbnKuteybe, s. 59; Mahmûd Şükrî 
el-Âlûsî, II, 247-252; Cevâd Ali, VI, 469-476). 

Ümeyye b. Ebü’s-Salt şiirlerinde dinî konulara yer veren önemli bir şairdi. îslâm öncesi İlâhî dinler 
hakkında bilgisi bulunan, putlara tapmayı reddeden Ümeyye, İbrahim’in getirdiği dinin devamı kabul 
edilen Hanîfiyye’ninmensuplarmdandı. Hz. Peygamber’ in çağdaşı olmasına rağmen İslâm’a 
girmemiş, nebîlik hevesine kapılmıştır (İA, XIII, 100- 101). Erbâb b. Riâb’m, Resûl-i Ekrem’in 
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gelişinden önce Isâ dini üzere olduğu nakledilir (ÎbnKuteybe, s. 58; Mahmûd Şükrî el-Alûsî, II, 258). 
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Süveyd b. Amir el-Mustalakî Hanîf dinindendi. Şiirlerinden onun muvahhid olduğu, İbrahim’in dinine 
meylettiği anlaşılmaktadır (a.g.e., II, 259). Ebû Kerb Es‘ad el-Himyerî, Hz. Muhammed’den çok önce 
onun geleceğini bildirmiş ve ona inanmıştır. Vekî‘ b. Seleme b. Züheyr el-İyâdî’nin Cürhüm’den 
sonra bir dönem Kâbe’nin yönetimini üstlendiği, Mekke’nin aşağı taralında bir kule yaptırdığı, Arap 
âlimlerinin onu “sıddîk” olarak bildikleri nakledilmekle beraber inancıyla ilgili mâlumat yoktur 
(a.g.e., II, 460-461). Umeyr b. Cündeb el-Cühenî de Câhiliye döneminde Allah’ın birliğine 
inananlardandı; İslâm’dan önce vefat etmiştir (a.g.e., II, 261-262). Adî b. Zeyd el-İbâdî Câhiliye 
dönemi şairlerindendi ve hıristiyandı. Ebû Kays Sırme b. Ebû Enes Benî Neccâr’a mensuptu. 
Putlardan uzaklaşıp Hıristiyanlığa yöneldi ve rahip oldu. Daha sonra bu dini bıraktı; bir evi mescid 
edinerek İbrahim’ in rabbine ibadet ettiğini söyledi. Hz. Peygamber Medine’ye gidince de müslüman 
oldu. Seyfb. Zûyezen Resûl-i Ekrem’in geleceğini müjdelemiş, onun peygamberliğine yetişirse 
Medine’ye gideceğini bildirmişti. Varaka b. Nevfel, putlara tapmayı kötü gören ve çok kitap okuyan 
bilgili bir kişiydi. Yahudilik ve Hıristiyanlığı incelemiş, İkincisini benimsemişti. Hz. Hatice’ye, Hz. 
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Muhammed’inMûsâ ve Isâ’ mn müjdelediği peygamber olduğunu bildirmişti (a.g.e., II, 269-275; IA, 
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XIII, 206-208). Amir b. Zarb el-Udvânî Arap hakîm ve hatiplerindendi. inancıyla ilgili fazla bilgi 

yoktur. Abdüttâbiha b. Sa‘leb ve İlâfb. Şihâb et-Temîmî’ye ait beyitlerden onların Allah’a, âhirete ve 
/\ •• 

Adem’in yaratıldığına inandıkları anlaşılmaktadır. Mütelemmis b. Ümeyye ile Züheyr b. Ebû Sülmâ 
da her şeyi bilen, bütün ilâhlardan daha üstün bir Allah’ın mevcudiyetine inanmışlardır. Hâlid b. 
Sinân el-Absî, Allah’ın birliğini kabul edip Hanîf dinine tâbi olan sâlih bir kişiydi (Mahmûd Şükrî 
el-Âlûsî, H, 277). 

Bu kişilerin ortak özelliklerini şu şekilde sıralamak mümkündür: Putları ve her türlü şirki reddetmek, 
mensubu bulundukları kavmin yanlış âdet ve inançlarına karşı çıkmak, cehaletin ortadan kaldırılması 
için faaliyette bulunmak, kavimlerinin baskılarından kurtulmak için onlardan uzaklaşarak inzivaya 
çekilmek ve yaratıcıyı düşünmek. Tarihçiler hanîflerin 

kutsal kitapları, sayfaları ve Zebûr’u okuduklarını, bazılarının Hz. İbrahim’in şeriatı üzere 
yaşadıklarını, diğer bir kısmının da onun “kelimeler”ini aradıklarını, bu uğurda çeşitli sıkıntılara 



katlandıklarım, yolculuk yaptıklarım, rahip ve hahamlarla görüşüp onlara sorular sorduklarım, ancak 
aradıklarım bulamadıkları için Yahudiliğe ve Hıristiyanlığa girmediklerini, İbrahim’ in dinine inanmış 
olarak öldüklerini bildirmektedirler (Cevâd Ali, VI, 507-510). 


BİBLİYOGRAFYA 


Cevheri, eş-Şıhâh, “hnf’ md.; Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hnf’ md.; Lisânü’l- C Arab, “hnf’ md.; 
M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hanîf’ md.; Müsned, I, 236; IV 162; V 266; VI, 116, 233; Buhârî, 
“îmân”, 29; “MenâkıbüT-enşâr”, 24; Müslim, “Cennet”, 63; Cerîr b. Atıyye, Şerhu Dîvân (nşr. 
Tâceddin Şelak), Beyrut 1993, s. 413; İbnİshak, es-Sîre, s. 69; a. e., Kahire 1936, 1, 138; İbnHişâm, 
es-Sîre2, 1, 285; İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 58; IV 385; İbnHabîb, el-Muhabber, s. 171-172; Belâzürî, 
Ensâb, I, 31; Ya‘kübî, Târih, I, 51-52, 226; Müberred, el-Kâmil (nşr. M. Ahmed ed-Dâlî), Beyrut 
1406/1986, 1, 298; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 58, 59; Taberî, Câmi c uT-beyân(Şâkir), I, 
564; III, 105, 107; Mes‘ûdî, et-Tenbîh, s. 6, 90-91, 122-123, 136; a.mlf., Mürûcü’z-zeheb 
(Abdülhamîd), I, 65-75; İbnHazm, el-Faşl, I, 35; Zemahşerî, Keşşâf, I, 178, 236, 407; Tabersî, 
Meema c u’l-beyân (nşr. Hâşim el-Mahallâtî - Fazlullah et-Tabâtabâî), Beyrut 1406/1986, 1, 403; 
Fahreddin er-Râzî, MefatîhuT-ğayb, IV 89; XIII, 57; Kurtubî, el-Câmi c , IV 109; Hillî, Menâkıb (nşr. 
SâlihMûsâ Derâke), Amman 1404/1984, s. 334, 347; Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-BahrüT-muhît, 
Kahire 1328-29/1910, 1, 406; II, 410; Halebî, el-İnsânü’l- c uyûn, I, 27; Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, 
BulûğuT-ereb, II, 244-282, 460-461; A. Sprenger, Das Lebenund die Lehre des Mohammad, Berlin 
1861, 1, 45-92; M. Rodinson, Mahomet, Paris 1868, s. 89-90; S. Hurgronje, Het Mekkaansche Feest, 
Leiden 1880, s. 30; H. Grimme, Mohammed, Münster 1892-95, 1, 12-15; II, 59-60; J. Wellhausen, 
Reste arabischen Heidentums, Berlin 1897, s. 238; H. P. Smith, The Bible and İslam, New York 
1897, s. 315; F. Schulthess, “Omayya b. Abi’ş-Şalt”, Orientalische Studien, T. Nöldeke gewidmet I, 
Giessen 1906, s. 86; T. Nöldeke - E. Schvvally, Geschichte des Qorâns, Leipzig 1909, 1, 145-146; C. 
Tisdall, The Original Sources of the Qur’an, London 1911, s. 272-273; T. Nöldeke, Neue Beitrâge 
Zur Semitischen Sprachvvissenschaft, Strassbourg 1919, s. 30; a.mlf., “Wellhausen, Reste arabischen 
Heidentums”, ZDMG, XLI (1887), s. 721; J. Pedersen, “The Sabians”, A Vüume of Oriental Studies 
Presentedto EdwardG. Browne, Cambridge 1922, s. 387-391; R. Bell, The Originof İslam in its 
Christian Environment, London 1926, s. 57 vd., 132; a.mlf., “Who were the Hanifs”, MW, XX 
(1930), s. 120-124; J. Horovitz, Koranische Untersuchungen, Berlin 1926, s. 57-58; T. Andrae, 
Mohammed, New York 1936, s. 150-155; a.mlf., Les origines de l’Islamet le Christianisme (trc. J. 
Roche), Paris 1955, s. 47; A. Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’ân, Leiden 
1937, s. 32; a.mlf., The Foreign \bcabulary of the Qur’ân, Cairo 1938, s. 112-114, 115; C. 
Brockelmann, History of the Islamic People, London 1950, s. 17; W. Gesenius, AHebrew and 
English Lexicon of the Old Testament, Oxford 1951, s. 337; Hamîdullah, İslâm Peygamberi (Mutlu), 
s. 71; a.mlf., Le saint Coran, Paris 1989, s. 21; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, VI, 449-510; Y. Moubarac, 
Abrahamdans le Coran, Paris 1958, s. 53-54, 151-159; J. B. Segal, The Sabian Mysteries in 
Vanished Civilizations, ForgottenPeoples of the Ancient World, London 1963, s. 201-220; J. Hjârpe, 
Analyse critique des traditions arabes sur les sabeens harraniens, Uppsala 1972, s. 23-24; P. Crone - 
M. Cook, Hagarism: the Making of the Islamic World, Cambridge 1977, s. 13-14; J. Waardenburg, 
“Towards a Periodization of Earliest İslam According to its Relations with Other Religions”, 



Proceedings of the Ninth Congress of the Union Europeenne des Arabisants et Islamisants (ed. R. 
Peters), Leiden 1981, s. 304-326; J. Fück, “The Originality of the Arabian Prophef Studies on İslam 
(ed. MerlinL. Svartz), New York 1981, s. 86-98; a.mlf., “Die Originalitât des arabischen Propheten”, 
ZDMG, XC (1936), s. 515-517; A. F. F. Beeston, “Himyarite Monotheism”, Studies in the History of 
Arabia D: Pre-Islamic Arabia, Riyad 1984, s. 149-154; Şaban Kuzgun, İslâm Kaynaklarına Göre Hz. 
İbrahim ve Haniflik, Ank ara 1985, s. 110 vd.; W. M. Watt, Mohammad’s Mecca History in the 
Qur’an, Edinburg 1988, s. 38; a.mlf., “HariTf’, EP (Fr.), III, 168-170; İ. Fütfı Çakan, Hadislerle 
Gerçekler, İstanbul 1990, 1, 148-153; A. Rippin, “Rhmnnand the Hanîfs”, Islamic Studies Presented 
to Charles J. Adams, Feiden 1991, s. 153-168; Şinasi Gündüz, The Knowledge of Fife, Oxford 1994, 
s. 20-22, 44; Cl. Gilliot, “Muhammad, le Coranet les contraintes de l’histoire”, The Qur 5 an as Text 
(ed. S. Wild), Feiden 1996, s. 3-26; M. Grunbaum, “Miscellen”, ZDMG, XFII (1888), s. 54-55; 
Charles J. Fyall, “The Words ‘HariTf’ and Müslim”, JRAS (1903), s. 771-784; D. S. Margoliouth, “On 
the Originand Import of the Names Müslim and HariTf’, a.e. (1903), s. 467-493; a.mlf., “South Arabia 
and İslam”, MW, XIX (1929), s. 5-13; F. M. Denny, “Some Religio-Communal Terms and Concepts in 
the Qur’an”, Numen, XXIV, Feiden 1977, s. 26-34; A. Mingana, “Syriac Influence on the Style of the 
Kuran”, Bulletin of the JohnRylands Fibrary, XI, Manchester 1927, s. 97; K. Ahrens, “Christliches 
imQoran”, ZDMG, FXXXIV (1930), s. 28; N. E. Faris - H. V Glidden, “The Development of the 
Meaning of Koranic Hanif ’, Journal of the Palestine Oriental Society, XIX/3, Jerusalem 1939-40, s. 
1-13; İsmail Cerrahoğlu, “Kur’ân-ı Kerîm ve Hanîfler, AÜİFD, XI (1963), s. 81-92; M. Gil, “The 
Creed of Abü c Âmir”, IOS, XII (1992), s. 9-57; Fr. Buhl, “Hanîf’, İA, V/l, s. 215-217; H. Fammens, 
“Kuss İbn Sa’ide”, a.e., VT, 1031; Nihad M. Çetin, “Ümeyye”, a.e., XIII, 100-101; Neşet Çağatay, 
“Varaka”, a.e., XIII, 206-208; Günay Tümer, “Din”, DİA, IX, 312-313, 316; M. Said Özervarlı, “Dîn- 
i Kayyim”, a.e., IX, 351; Asri Çubukçu, “Ebû Kays”, a.e., X, 175; a.mlf., “Eksem b. Sayfî”, a.e., X, 
550-551. 


Şaban Kuzgun 



HANIF İBRAHİM EFENDİ 

(ö. 1189/1775) 

Osmanlı âlimi. 

Hanîf mahlasıyla anılan üç Osmanlı âliminin en meşhurudur. Babası bir süre Bağdat defterdarlığı 
yapmış olanÜsküplü Mustafa Efendi’dir. Hanîf Efendi tahsilini İstanbul’da yaptı. Devrinin meşhur 
hattatlarından Kâtibzâde Mehmed Refî‘ Efendi’ den sülüs, nesih ve taTik yazılarını meşketti. el- 
LaTü’l-musaffâ adlı eserinin bir nüshasında bulunan bir kayıttan (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3841/2, vr. 53a) İstanbul’un Balat semtinde ikamet ettiği anlaşılmaktadır. Abacı Hüseyin 
Efendi ’nin damadı olması sebebiyle önce Bostancı Ocağı kâtibi oldu; daha sonra Koca Mustafa Paşa 
evkafı kâtipliğine tayin edildi (Müstakimzâde, Tuhfe, s. 638). 

Tasavvufta zikr-i hafi tarikini Tatar Ahmed Efendi’den aldığı kaydedilen Hanîf Efendi (a.g.e., s. 638), 
gençliğinden itibaren daha çok hadis ve siyer konularında çalışmalar yaptı. 1 Cemâziyelevvel 
1147’de (29 Eylül 1734) hâriç medresesi müderrisi oldu. Sonraki üç yıl içinde İlmî kudretini ortaya 
koyan beş eser yazdı. Teftiş göreviyle gittiği Haremeyn’de tanınmış pek çok âlimle görüştü ve İlmî 
çalışmalarda bulundu. Mekke’de iken telif ettiği ed-Dürrü’ş-şemîn adlı kırk hadis şerhini orada 
ikamet eden Mısırlı muhaddis Abdülvehhâb b. Ahm ed Berekât el-Ahmedî et-Tantâvî’ye sundu. Eseri 
çok beğenen Tantâvî kitaba bir takriz yazdı ve Hanîf Efendi’ ye Şahîh-i Buhârî okutma icâzeti verdi 
(bu icâzetnâmenin bir nüshası içinbk. İÜ Ktp., AY, nr. 3454/10, vr. 133b). 

Hanîf Efendi 21 Rebîülâhir 1166’da (25 Şubat 1753) sahn müderrisi oldu. Ertesi yıl Mimar Kasım 
Medresesi’ne nakledildi. Bir müddet sonra da Süleymaniye Medresesi’ne müderris tayin edildi. 

Onun bu göreve ne zaman başladığı bilinmemekteyse de Muhtasarü’l-A‘dâd adlı eserinin bir 
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nüshasına arkadaşı Mustafa Aşir Efendi taralından düşülen bir nottan (Süleymaniye Ktp., Aşir 
Efendi, nr. 418/3, vr. 186a), bu eseri tamamladığı 1177 yılının Cemâziyelâhirinde (Aralık 1763) 
Süleymaniye Medresesi ’ndeki görevine devam ettiği anlaşılmaktadır. 1177 yılı Ramazan ayı başında 
(4 Mart 1764) Galata, 1185 yılı Zilkade ayında (Şubat 1772) Bursa kadısı olan Hanîf İbrahim Efendi 
Bursa kadılığından emekli olarak İstanbul’a döndü 

ve bir süre sonra 1189 yılı Şevval ayında (Aralık 1775) vefat etti. Mezarı, Şeyh Vahyî ’nin kabri 
(Eyüp) karşısında bulunan Dâye Hatun Türbesi ’ndedir (Müstakimzâde, Tuhfe, s. 638). 

Daha çokHanîfzâde olarak tanınan ve çeşitli eserleri bulunduğu belirtilen Ahmed Tâhir Efendi ’nin 
Hanîf İbrahim’ in oğlu olduğu bilinmektedir. Hilyetü’l-evliyâ ve ravzatü’l-asfiyâ adlı Türkçe bir 
eserin müellifi olduğu kaydedilen (îzâhu’l-meknûn, I, 420) Süleyman Vecdî b. İbrâhim Hanîf er- 
Rûmî’nin de onun oğlu olduğu anlaşılmaktadır. 

İyi bir hattat olan Hanîf Efendi birçok eserini bizzat yazmış, başka müelliflere ait çok sayıda kitap ve 
risâleyi de istinsah etmiştir (bu eserlerin bazı nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, 
nr. 79; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 525/2). 



Sade bir dil kullanma gayretine rağmen Türkçe eserlerini Arapça ve Farsça terkiplerle süslü bir 
şekilde, ancak akıcı bir üslûpla yazmış olan Hanîf Efendi’ nin şiirde de güçlü olduğu eserlerinde 
rastlanan çok sayıdaki şiirden anlaşılmaktadır. Öğrencisi Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin 
Efendi’nin el-Hediyyetü’s-seferiyye veT-hazariyye adlı eserine yazdığı takrizin sonunda yer alan 
Arapça bir kıta (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 525/1, vr. 45a) bunların en güzel 
örneklerinden biridir. 

“Hanîf’ mahlasıyla tanınmaları sebebiyle bazı kaynaklarda Hanîf İbrahim Efendi ile karıştırılan 
(meselâ bk. Osmanlı Müellifleri, I, 281-283; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 39) iki Osmanlı âlimi vardır. 
Bunlardan biri, önceleri Hanîf mahlasını kullanmış iken sonradan Servet mahlası ile meşhur olan ve 
her iki mahlasla tertip edilmiş iki ayrı divanı bulunan İstanbullu şair Osman b. Sâlih’tir (ö. 
1180/1766). Süleymaniye (Hamidiye, nr. 1091/2) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 973) 
kütüphanelerinde birer nüshası mevcut olan ve Osman b. Sâlih’e ait olduğu çağdaşı Murâdî ve diğer 
kaynakların verdiği bilgilerle doğrulanan (Silkü’d-dürer, III, 150; Râmiz, s. 55; Müstakimzâde, 
Mecelletü’n-nisâb, vr. 164a, 192a) Dîvân-ı Hanîf, Bursalı Mehmed Tâhir ile (Osmanlı Müellifleri, I, 
282) Fehmi EthemKaratay (Türkçe Yazmalar, II, 207) tarafından Hanîf İbrahim Efendi’ ye nisbet 
edilmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde Siyer-i Şerif Manzumesi (NâfizPaşa, nr. 1212) ve Hâsıl-ı 
Hacc-ı Şerif li-menâziliT-Haremeyn (Lala İsmâil Paşa, nr. 220) adlı eserleri bulunan İstanbullu şair 
ve hattat Seyyid İbrâhim Hanîf Bey de (ö. 1217/1802) Hanîf İbrahim Efendi ile karıştırılan diğer 
âlimdir (meselâ bk. Fatîn, s. 77; Ârif Hikmet, s. 18; îzâhu’l-meknûn, II, 33-34, 556; Sicill-i Osmânî, 
II, 258). 

Eserleri. 1. Hulâsatü’l-vefâ fî şerhi’ş-Şifa. Kâdî İyâz’m şemâil ve siyer konusundaki eş-Şifa 5 adlı 
eserinin Türkçe tercümesi ve şerhidir. Hanîf Efendi, Şeyhülislâm İshak Efendi’ ye ithaf ettiği bu eseri 
sebebiyle “şârih-i Şifa” diye tanınmıştır. 1148 (1735) yılı başlarında temize çekildiği anlaşılan esere 
(Hanîfzâde, nr. 14.809) Şeyhülislâm îshak Efendi ile İstanbul kadısı Mehmed Esad ve Anadolu 
Kazaskeri Mirzazâde Ahmed Neylî efendiler birer takriz yazmışlardır. Önce Mısır’da (Bulak 1257), 
daha sonra İstanbul’da iki cilt halinde (1314-1317) yayımlanan eserin Hanîf Efendi’ nin kendi hattı ile 
yazılmış nüshaları bulunmaktadır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 725; Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 378). 2. 
ĞâyetüT-merâm fî tahrîci ehâdîşi Şir c ati’l-İslâm. İmamzâde Muhammed b. Ebû Bekir’in ibadetler ve 
İslâm ahlâkına dair Şir c atü’l-İslâmadlı eserinde geçen hadislerin kaynaklarını ve sıhhat derecelerini 
tesbit eden bir eser olup 1175 (1761) yılında telif edilmiştir (Hanîfzâde, nr. 14.558). Hanîf 
Efendi’nin öğrencilerinden İbrâhim b. Receb tarafından Receb 1177’de (Ocak 1764) yazılmış bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 406). Eserin Medîne-i 
Münevvere’ de de bir nüshası bulunmaktadır (el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye, Usûl-i Hadîs, nr. 39). 3. 
ed-Dürretü’l-asmâ’ fî beyâni ebhe’l-esmâ’. Hz. Peygamber’ in isimlerinden 140’mm Türkçe 
açıklamalarını ihtiva eden bu eser 1172 (1758) yılında yazılmıştır (Hanîfzâde, nr. 14.695). Kitabın, 
dönemin şeyhülislâmına takdim edilmiş 1176 (1762-63) tarihli müellifhattı nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 2570), bir başka nüshası da Tire İlçe Halk Kütüphanesi ’nde 
(Necib Paşa Vakfı, nr. 639) mevcuttur. 4. el-LaTü’l-musaffâ fî ziyâreti’l-Mustafâ. Resûl-i Ekrem’in 
kabrini ziyaret etmenin âdâbmdan bahseden eser bir mukaddime ile dört fasıldan meydana 
gelmektedir. Müellif, Kâdî İyâz’m eş- Şifâ 3 adlı eseriyle bunun Hafâcî tarafından yapılan şerhi 
Nesîmü’r-riyâz, Ali el-Kârî’nin ed-Dürretü’l-mudıyye, İbnHacer el-Heytemî’ninel-Cevherü’l- 
münazzamve Semhûdî’ninHulâşatüT-vefa 3 adlı eserlerinden faydalanarak kitabını 25-27 Zilhicce 
1147 (18-20 Mayıs 1735) tarihlerinde üç gün gibi kısa bir zamanda tamamlamıştır (Hanîfzâde’ye 



göre eserin telif tarihi 1142’dir [1729]; bk. Âşâr-ı Nev, nr. 14.921). Kitabın, Bursalı Mehmed Tâhir 
tarafından Zeynüddin Muhammed b. Abdullah el-Abbâsî el-Halîfetî’nin (ö. 1176/1763) Medine 
tarihiyle ilgili Netîcetü’l-fiker fî haberi Medîneti seyyidi’l-beşer adlı eserinin tercümesi olarak 
gösterilmesi (Osmanlı Müellifleri, I, 282) yanlışür. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı 
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(Hacı Mahmud Efendi, nr. 3841/2) müellif hattı nüshasından başka aynı kütüphanede iki (Aşir Efendi, 
nr. 418/2; Esad Efendi, nr. 1010/3), İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde üç (TY, nr. 73; nr. 1732/2; 
nr. 6805), Millet Kütüphanesi’ nde de bir nüshası (Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 727/1) 
bulunmaktadır. 5. Menhecü’l-edîb fî şerhi Ünmûzeci’l-lebîb. 

Süyûtî’nin, Hz. Peygamber ’ in hasâis ve şemâiline dair Ünmûzecü’l-lebîb fî haşâfîşi’l-habîb adlı 
muhtasar eserinin, 1179 yılı sonlarında (Mayıs 1766) yazılmış Türkçe tercüme ve şerhi olup 
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(Hanîfzâde, nr. 14.790) Süleymaniye (Aşir Efendi, nr. 418/1; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4303) ve 
İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 1662) kütüphanelerinde nüshaları vardır. 6. EsmâTi Ehli Bedr. Bağdatlı 
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Ismâil Paşa tarafından bu adla zikredilen eser (Izâhu’l-meknûn, I, 80), Hanîfzâde’ye göre Esâmi 

/\ 

aşhâbı Bedr adını taşımakta olup 1150’de (1737) telif edilmiştir (Aşâr-ı Nev, nr. 14.505). Eserin 
Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2691/6) ve Millet (Ali Emîrî Efendi, nr. 2448) kütüphanelerinde birer 
nüshası bulunmaktadır. 7. el-Asl ve’l-fer‘ fî şerhi hadîsi Ümmi Zer‘. Meşhur “Ümmü Zer hadisi”nin 
Türkçe şerhi olan eserin müellifi tarafından Hediyyetü T- ihvân diye adlandırıldığı nakledilirse de 
(Hanîfzâde, nr. 14.786; Osmanlı Müellifleri, I, 281) Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan 1148 
Zilhicce (Nisan 1736) tarihli müellif hattı nüshasında (Çelebi Abdullah Efendi, nr. 70/2, vr. 69a-77b) 
böyle bir isim görülmemektedir (ayrıca bk. Hanîfzâde, nr. 14.738). 8. ed-Dürrü’ş-şemîn fî şerhi’l- 
erba c în. Ali el-Kârî tarafından düzenlenen bir kırk hadis risâlesinin Arapça şerhi olan eser, 1153 
yılının Şevval ayında (Ocak 1741) Mekke’de tamamlanmıştır (Hanîfzâde, nr. 14.689). Hanîf 
Efendi ’nin Abdülvehhâb b. Ahmed et-Tantâvî’ye sunduğu eserin, 1171 (1758) tarihli müellif hattı 
nüshasından istinsah edilmiş bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (AY, nr. 3454/11), bir 
başka nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Esad Efendi, nr. 311/1) kayıtlıdır. 9. Erba c ûne 
hadisen bi-lafzateyn. Hanîfzâde, bu eserin 1150’de (1737) yazılmış olduğunu bildirmektedir (Âşâr-ı 
Nev, nr. 14.739). Eserin bu adla kayıtlı 1151 (1738) tarihli bir nüshası Nuruosmaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 48/4). Süleymaniye Kütüphanesi ile (Esad Efendi, nr. 311/4) İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki (AY, nr. 3454/12) nüshalarda ise eser Erba c ûne hadisen min 
levâmf i T-kelim başlığını taşımaktadır. 10. el-A‘dâd fî i‘dâdi’z-zâd li’l-meâd. Müellifin, âyet ve 
hadislerle fikıh ve fezâil konularında sayılarla ilgili olarak verilen bilgileri çeşitli Arapça 
kaynaklardan derleyip Türkçe’ye tercüme ederek yetmiş başlık halinde düzenlediği bu eserini, 1172 
yılının Safer ayı başlarında (Ekim 1758) Süleymaniye Medresesi ’ndeki müderrisliği sırasında 
tamamladığı kaydedilmektedir (Hanîfzâde, nr. 14.509). Eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
bulunan (TY, nr. 1704) güzel bir taTikle yazılmış müellif nüshası yanında Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde iki nüshası daha bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 2650/2; Hacı Mahmud Efendi, nr. 
6313). Hanîf Efendi bu eserini daha sonra Muhtasarü’l-A‘dâd başlığıyla özetlemiştir (Süleymaniye 
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Ktp., Aşir Efendi, nr. 418/3). 11. Dürrü’s-sehâbe fî fezâTli’l-hat ve’l-kitâbe. Kalem ve yazının 
faziletine dair kırk hadisten oluşan bu eser 1181 yılının Şevvalinde (Mart 1768) tamamlanmıştır. 
“Kitâb” ve “kitâbet” kelimelerinin anlamları, Hz. Peygamber’ in mektupları, vahiy ve sır kâtipleri 
konularında kısa bilgilerin verildiği eserin müellifin talebelerinden İbrahim b. Receb tarafından 
yazılmış bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 311/3). 12. Muhtaşaru 
Mu c arrebâtiT-Cevâlîkî. Bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 
2691/3). 13. Risâletü’l-gasb. Gasp konusunu İslâm hukuku açısından ayrıntılı bir şekilde inceleyen bu 



Türkçe eserin muhtemelen müellif hattı olan bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
mevcuttur (TY, nr. 3446). 14. Tercüme-i Mecâmi‘ fi’l-usûl. Ebû Saîd Hâdimî’nin fıkıh usulüne dair 
Mecâmf u’l-hakâ Tk fi’l-uşûl adlı eserinin Türkçe tercümesidir. Bir mukaddime, iki bab ve bir 
hâtimeden ibaret olan eserin bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (TY, 
nr. 3692). 15. Sehmü’l-isâbe fî fezâili’r-remy ve’s-sihâm. Hanîfzâde, babasının bu eseri 1172 (1759) 
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yılında bir dostunun isteği üzerine yazmaya başladığını kaydeder (Aşâr-ı Nev, nr. 14.740). Ok ve 
yayla ilgili kırk hadisin Türkçe bir mukaddime ile üç “faide”den oluşan bir hâtime şeklinde 
sunulduğu bu eserin 1174 (1760) tarihli müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad 
Efendi, nr. 311/2). Eserin aynı kütüphanede iki (Esad Efendi, nr. 2691/5; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
2054/4), İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde de bir nüshası (TY, nr. 7347/2) vardır. Bağdatlı 
İsmâil Paşa bu eseri LevâmiuT-İslâm fi’r-remy bi’s-sihâm adıyla kaydetmektedir (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, II, 413). 

Hanîf İbrâhim Efendi’ ye nisbet edilen ancak nüshalarına henüz rastlanmayan eserler de şunlardır: 1 . 
er-Râsih fi’l-mensûh ve’n-nâsih. Hanîfzâde ile Bağdatlı İsmâil Paşa’nmbu adla kaydettikleri eseri 
(Âşâr-ı Nev, nr. 14.742; îzâhu’l-meknûn, I, 546) Bursalı Mehmed Tâhir Risâle fi’n-nâsih ve’l- 
mensûh adıyla zikretmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 282). 2. Durûb-i Emsâl. Müellifin, Türkçe’de 
kullanılan darbımesellere dair bu eserini 1175 (1761) yılında hazırladığı belirtilmektedir (Hanîfzâde, 
nr. 14.877). 
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Cemil Akpmar 



HANIFE (Benî Hanîfe) 


(A ân - s. jL) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Bekir b. Vâil kabilesinin önemli bir kolu olup Yemâme’de yaşayan Hanîfe b. Lüceym’in nesebi Sa‘b 
b. Ali b. Bekir b. Vâil yoluyla Adnân’a kadar uzanır. Kabilenin bir kısım göçebe, bir kısmı yerleşik 
hayat sürüyordu. Câhiliye döneminde putperest olan Benî Hanîfe arasında zamanla Hıristiyanlık 

yayıldı. Un ve hurmadan yapıp diktikleri putu bir kıtlık sırasında parçalayarak yemişlerdir. Hacr adlı 
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müstahkem şehirleri Yemâme’nin en önemli yerleşim merkeziydi. Dûl (Düvl), Adî, Amir, Suheym 
gibi kollara ayrılarak varlıklarım sürdüren Benî Hanîfe önceleri Bekir b. Vâil ile müttefik iken Besûs 
Savaşı’ndan sonra onlardan ayrılıp Tağliboğulları ile ittifak kurdular ve Lahmîler’i metbû tamdılar. 
Bundan dolayı Bekir b. Vâil’in îranlılar ’la yaptığı Zûkâr Savaşı’na iştirak etmediler. 


Benî Hanîfe savaşçı kabilelerdendir. Câhiliye döneminde eyyâmü’l-Arab* arasında yer alanZahr, 
Melhemve Felec gibi önemli savaşlara katıldılar. Hicretten önce Mekke’ye gelen Hanîfeoğulları Hz. 
Peygamber tarafından İslâm’a davet edilmiş, fakat kabul etmemişlerdi. Resûlullah, Hudeybiye 
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Antlaşması ’ndan sonra Yemâme hâkimi Hevze b. Ali’ye Selît b. Amr el-Amirî’yi elçi olarak 
gönderip davetini tekrarlamışsa da Hevze elçiyi çok iyi karşılamakla beraber bu daveti de 
reddetmiştir. 


Hanîfeoğulları ’mn ileri gelenlerinden Sümâme b. Usâl 6 (628) yılında umreye giderken müslümanlar 
tarafından esir alındı. Sümâme ’nin müslüman olduktan sonra eskiden beri bir zahire ambarı olan 
Yemâme’ den Kureyş’e yapılan zahire sevkiyatma engel olduğu rivayet edilir. 

Hicretin 10. yılında (631) Seleme b. Hanzale başkanlığındaki Benî Hanîfe heyeti Medine’ye gelerek 
Hz. Peygamber ile görüştü ve İslâmiyet’i kabul etti. Medine’de Remle bint Hâris en-Neccâriyye’nin 
konağında birkaç gün kalan heyet mensupları, Resûlullah’ m yamna gidip geldiler ve Übey b. 
Kâ‘b’dan Kur’an öğrendiler. Resûl-i Ekrem heyet mensuplarım hediyelerle uğurladı ve yurtlarına 
vardıkları zaman kiliseyi yıkıp mescid yapmalarım emretti. Bunlardan Mücâa b. Mürâre’ye de 
istediği bir araziyi bağışlayarak kendisine bununla ilgili bir ahidnâme verdi. 


Resûl-i Ekrem’in hastalığı esnasında Benî Hanîfe, peygamberlik iddiasında bulunan 
Müseylimetülkezzâb’m etrafında toplanarak irtidad etti. Müseylime’nin Benî Hanîfe kabilesiyle daha 
önce Medine’ye gelip gelmediği tartışmalıdır. Ancak Benî Hanîfe heyetiyle birlikte Medine’ye gelen 
ve Kur’an öğrenerek bazı sûreleri ezberleyen Reccâl (Rehhâl), ülkesine dönünce Hz. Peygamber’ in 
nübüvvet işine Müseylime’yi de ortak ettiğini öne sürerek kabilesinin dinden dönmesinde büyük rol 
oynamıştır. Hz. Ebû Bekir bunlara karşı Hâlid b. Velîd kumandasında bir ordu gönderdi; meydana 
gelen Akrabâ Savaşı ’nda Müseylime mağlûp oldu ve öldürüldü. Hanîfeoğulları daha sonra 
yaptıklarına pişman oldular ve tekrar İslâmiyet’i kabul ettiler. 
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M. Ali Kapar 



el-HÂNİYYE 

(ÂIİjLiJl) 

Hanefî hukukçusu Kâdîhan’m (ö. 592/1196) Fetâvâ Kâdîpân ve el-Fetâva’l-Iâniyye olarak da anılan 
eseri 

(bk. KÂDÎHAN). 



HANKAH 

(ol VAâ) 

Dervişlerin sohbet ve zikir için toplandıkları, bir süre ikamet ettikleri, bazan inzivaya çekildikleri 
mekânlar için kullanılan terim. 

Hankah kelimesi Farsça hân (jhk) “kervansaray, ev, mâbed, sultan”; hân “sofra, eyvan” ve 
hâne (4-ihk) “ev, oda” kelimelerine yer bildiren -gâh ve -geh eklenerek türetilmiştir. Farsça edebî ve 
tarihî metinlerde hângâh (ol!ıU.) ? hânegâh hângâh (a'-lıl hâncâh (oU-iU.), hânkah (^U-), 

hângeh (^ük) gibi çeşitli şekillerde geçen kelime hânkâh (oUüU.) olarak Arapçalaşürılımş ve bu 
şekliyle kullamım yaygınlık kazanım şhr (Muhsin Kiyânî, s. 55-56). Hankahm, “yemek yenilen ve 
sofra kurulan yer” anlamına gelen hördengeh kelimesinden geldiğini ileri sürenler de vardır 

(Dihhudâ, XII, 169). 

Hâce Abdullah-ı Herevî, Ebû Hâşim Sûfî’den (ö. 150/767) bahsederken ilk hankahm Filistin’de 
Remle’ de bir hıristiyan emîr tarafından kurulduğunu söyler, ancak kuruluş tarihini kaydetmez 
(Tabakât, s. 8; Câmî, s. 3). Herevî ’nin verdiği bilgiye göre bu emîr avlanırken iki kişinin 
karşılaştığım, birbiriyle kucaklaşhğmı, azıklarım ortaya koyup birlikte yemek yediğini ve birbirine 
karşı son derece dostça davrandığım görmüş, bunları yamna çağırıp kim olduklarım sormuş, derviş 
olduklarım öğrenince bundan etkilenerek onlar için Remle’ de ilk hankahı yaphrımştır. İbn Teymiyye 
ise ilk hankahm (düveyre), Basra civarında eski bir yerleşim merkezi olan Abadan’ da Abdülvâhid b. 
Zeyd’in(ö. 177/793) bir müridi tarafından kurulduğunu söyler (Mecmû c u Fctâvâ, XI, 6). III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren diğer İslâm beldelerinde de hankahlar kurulmaya başlanrmşür. Bağdat’ta Ma‘rûf-i 
Kerhî (ö. 200/815-16), Bistam’da Bâyezîd-i Bistâmî, yine Bağdat’ta Serî es-Sakatî ve Cüneyd-i 
Bağdâdî, Nîşâbur’da Ebû Osman el-Hîrî, Hemedan’da Ebû Tâlib el-Hazrecî 

(ö. 298/910) hankahları bunların en tanınmışları dır. Senfânî, Kerrâmiyye’nin kurucusu olan 
Muhammed b. Kerrâm’ m çeşitli îslâm beldelerinde dolaştığım, hacdan sonra geldiği Kudüs’te vefat 
edince (255/869) taraftarlarının burada bir hankah yaptıklarım, Kerrâmîler’in daha sonra Horasan’ın 
belli başlı şehirlerinde de hankahlar kurduklarım bildirir (el-Ensâb, V, 28). Makrîzî ise ilk hankahm 
IV (X.) yüzyılda Zeyd b. Sûhânb. Sabre tarafından inşa edildiğini söyler (el-Hıtat, II, 414). IV (X.) 
yüzyıldan sonra Şam, Basra, Bağdat, Nîşâbur, Rey, Buhara, Semerkant, Belh gibi önemli şehirlerde 
yeni hankahlar yapılmış, bunların kuruluşuna sultanlar, devlet adamları ve zenginler yardımcı olmuş, 
tarikatların düzenli bir şekilde ortaya çıkması hankah yapma faaliyetini daha da hızlandırmıştır. 
Hankahlar genellikle sakin yerlerde tesis edilmiş, zamanla çevresinde yerleşenler orayı bir kasaba 
haline getirmişlerdir. 

Farklı beldelerde ve çeşitli tasavvuf cemaatleri tarafından hankaha değişik isimler verilmiştir. I. 

(VTI.) yüzyılda bazı âbid ve zâhidler, inzivaya çekilip ibadet ettikleri yerlere Kur’ân-ı Kerîm’ de de 
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geçen (Hac 22/40; Al-i Imrân 3/37, 39) savmaa ve mihrâb adım vermişlerdir. Buralara sonraki 
dönemlerde mescid, müseycid ve düveyre denilmiş, daha sonra hankah yamnda ribât ismi de 
kullanılmaya başlanmıştır. Osmanlılar’da hankah yerine daha çok dergâh, tekke ve zâviye kelimeleri 
kullanılmıştır. Tasavvufî ve edebî metinlerde ise bu kelimeler harâbat terimiyle de ifade edilmiştir. 



Hankahın şekillenmesinde rakip bir kurum olan medresenin etkisi olmuş ve bazan hankah medresenin 
işlevlerini de yüklenmiştir. îlk hankahlar son derece basit ve sade olup çok defa kerpiçten ve ağaçtan 
yapıldıkları için fazla dayanıklı değillerdi. îlk sûfîlerin sade bir hayat yaşamaları da hankahlarm 
fizikî yapısına fazla önem vermelerine engel oluyordu. Ancak sonraki dönemlerde devlet adamlarının 
ve servet sahiplerinin hankah yapımına yardımcı olmaları, bazan kendi adlarına hankah yaptırmaları, 
mimari değeri olan sağlam yapıların ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’m (ö. 
444/1052) müridi Ebû Sa‘d’m Bağdat’ta inşa ettirdiği hankahta büyük sofa, bir cemaathâne, büyükçe 
bir mescid, bir hamam, abdesthâne, mutfak (imarethâne), müstakil hücreler, ayrıca yanında bir çarşı 
ve han vardı (Muhammed b. Münevver, s. 366). Daha sonra hankahlara kütüphane, ambar, dershane, 
revak, hastaların tedavi edildiği bir bölüm, misafirhane, ahır, bağ bahçe gibi birimler de eklenmiştir. 
Muzafferüddin Şah’ m Erbil’de yaptırdığı hankah 200, II. Baybars’m Kahire’ de yaptırdığı hankah 400 
kişiyi barındırıyordu. SaryakuHankahı’nm 100 hücresi vardı (Makrîzî, II, 276, 285). Hankahlar, her 
zaman bu kadar büyük ve teşkilâtlı olmamakla birlikte burada ikamet edenlerin temel ihtiyaçlarını 
karşılayacak şekilde donatılmıştır. 

Bu kuruma ilk defa ciddi bir düzen getiren ve buradaki faaliyetleri belli kurallara bağlayan sûfî olan 
Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr müridi Hasanel-Müeddib’e şu kuralları yazdırmıştı: Bedeninizi ve elbisenizi 
daima temiz tutun; camide ve mübarek mekânlarda gereksiz yere konuşmayın; namazı ilk vaktinde 
cemaatle kılın; gece namazına önem verin; seher vakti tövbe ve dua edin; sabahleyin güneş doğana 
kadar Kur’ an okuyun; akşamla yatsı arasında dua ve zikirle meşgul olun; muhtaç ve zayıflara ilgi 
gösterin, onlara tahammül edin; yemeği birlikte yeyin; izin almadan birbirinizden ayrılmayın; boş 
zamanlarda ya ilim öğrenin veya vird ile meşgul olun (Muhammed b. Münevver, s. 33 1). Şehâbeddin 
es-Sühreverdî bu kuralları c Avârifü’l-ma c ârif’te geliştirmiş ve bunlara bütün hankahlarda uyulmuştur. 

Hankah şeyh tarafından yönetilir. Ancak şeyh bu iş için başka bir kişiyi de görevlendirebilir. Bu 
kişiye “pîşrev, emîr” veya “mukaddem” denir. Hankahta üç günden fazla kalan dervişlerin de ibadet 
dışında belli görevleri vardır. Hankahlara yapılan vakıflar, bağışlar, fütuh ve nezirler dervişlerin 
ihtiyaçları için kullanılır. Bazan borç para alındığı da olur. Ancak mecbur kalınmadıkça dilenme 
yoluna gidilmez. Bazan da dervişler, hankahın çevresindeki bağ ve bahçede yetiştirdikleri ürünlerle 
ihtiyaçlarını giderirler. 

Hankahlar genellikle erkekler taralından erkekler için kurulmakla beraber kadınlar da hankahlar 
kurmuştur. Nitekim Fâtıma bint Hüseyin (ö. 521/1 127) sadece kadınların toplandığı bir hankaha 
sahipti. Evhadüddîn-i Kirmânî’nin kızı Eymûne Hatun’un da Şam’da kadınlarla sohbet toplantıları 
yapıp onları irşad ettiği bir hankahı vardı (Muhsin Kiyânî, s. 252-253). 

Tasavvuf eğitiminin yanı sıra başta tefsir, hadis, fıkıh, akaid, Arapça olmak üzere hankahlarda çeşitli 
konularda dersler verilir, kitap yazılır, yazılan eserler çoğaltılırdı; bu arada dinî mûsikiye önem 
verilir, şiir ve İlâhiler okunur, semâ yapılırdı. Hankahın ve çevresinin bakımlı olması ve temiz 
tutulması için iş bölümü yapılır, her derviş üzerine düşen görevi titizlikle yerine getirir, görevini 
aksatanlar çeşitli şekillerde cezalandırılırdı. Buralarda dervişlerden ve tarikat ehlinden başka 
yabancılara, yolculara, hastalara da hizmet verilirdi. 
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Süleyman Uludağ 


MİMARİ. 

İslâm dünyasında tarikat yapılarına verilen adlardan biri olan hankah, bölge ve zaman faktörlerine 
bağlı olarak farklı nitelikte tesisleri tammlamaktadır. Tasavvuf tarihinde zühd hayaünm tasavvufa 
dönüştüğü, fakat henüz tarikat şeklinde teşkilâtlanmamış bulunduğu VTII. yüzyılın ikinci yarısında, 
İslâm mimarisi tarihinde ilk tarikat yapılarının öncüleri olan tesisler arasında hankah adıyla 
anılanlara rastlanır (yk. bk.). Bu devirde özellikle İran- Türk kültür mirasının hâkim olduğu Batı 
Türkistan ve Horasan yörelerinde, çoğunun hayatlarının önemli kısım yolculuklarda geçen ilk 
sûfîlerin konaklaması için kurulmuş bazı hankahlarm varlığı tesbit edilmektedir. 

XI. yüzyıldan önceye ait erken devir hankahlarımn hemen hepsi ortadan kalkmış, bazılarının ise 
üzerine sonraki dönemlerde geniş kapsamlı tarikat tesisleri kurulmuş olduğundan mimari özellikleri 
gereğince aydmlatılamamıştır. Ancak Ebû Saîd-i EbüT-HayrTnXIH. yüzyıl başlarında İbn Münevver 
tarafından kaleme alman menâkıbnâmesinde 

X. yüzyılın son çeyreğiyle XI. yüzyılın ilk yarısında Horasan’daki hankahlara ait bilgiler verilir. Bu 
yapıların çoğunun bir şeyh ile dervişlerini barındıran alelâde evlerden ibaret olduğu anlaşılmaktadır. 
Aynı devirde yine Horasan yöresinde ortaya çıkan ev-medreselerle bu ev-hankahlarm mimari tasarım 
açısından birbirinden pek farklı olmadığı, kökleri İslâm öncesi kültür katmanlarında bulunan dört 
eyvanlı Horasan evinin şemasını devam ettirdiği tahmin edilebilir. Böylece daha sonra, XII. yüzyıl 
başlarından itibaren îran, Anadolu, Suriye ve Mısır’da inşa edilecek olan Selçuklu, Zenğı, Eyyûbî ve 
Memlûk devirlerine ait hankahlarda uygulanacak dört eyvanlı şema ile bundan çıkarılan şemaların, 
ayrıca Osmanlı mimarisinde XIV-XVL yüzyıllar arasında aynı şemaya bağlanan fütüvvet yapılarının 
(tabhâneli / zâviyeli camilerle “imaret” olarak anılan bazı yapılar) ilk örneği belirmiş olmakta, diğer 
taraftan tarikat mimarisiyle sivil mimari arasında XX. yüzyıla kadar sürecek olan yakınlığın temelleri 
atılmaktaydı. 



İbn Münevver’ in eserinde, Horasan hankahlarmda “cemâathâne” veya “semâathâne” denilen toplantı 
ve âyin birimleriyle namazların kılındığı “musallâ” adında farklı mekânların bulunduğu belirtilmiştir. 
XIII. yüzyılın sonlarında Anadolu’da şekillenmiş olan Mevleviyye tarikatının tekkelerinde 
(mevlevîhâneler), özellikle geniş kapsamlı âsitânelerin çoğunda, namaza mahsus mescid ile Mevlevi 
mukabelesinin icra edildiği semâhânenin ayrı bölümler halinde tasarlanması muhtemelen bu geleneğe 
dayanmaktadır. 

XI. yüzyılın ortalarında Yakındoğu’ya hâkim olan Büyük Selçuklular, idareleri altındaki topraklarda 
zâhirî ilimlerin okutulduğu medreselerle Îslâm’mbâtmî tarafını temsil eden tarikat merkezlerini 
devletin koruma ve denetimi altında yeniden teşkilâtlandırmak ve kuvvetlendirmek, böylece Abbâsî 
hilâfetinin gücünü yitirmesine paralel olarak gelişen Şiîleşme eğilimlerine set çekmek siyasetini 
gütmüşlerdir. O yıllara kadar özellikle Horasan ve yakın çevresine mahsus olan “hankah” terimi 
Selçuklular’ m desteğiyle batıya doğru yayılmış, böylece Yakındoğu’nun çeşitli yörelerinde Sünnî 
akidelere bağlı, zengin vakıfları olan, geniş kapsamlı hankahlar kurulmuştur. 

Selçuklu sultanlıkları ile atabeglikler, özellikle Zengîler aynı tarikat siyasetini takip etmiş, daha sonra 
bu gelenek Zengîler ’ in halefi olan Eyyûbîler tarafından Mısır’a taşınmış ve burada Memlûk devrinin 
sonlarına kadar sürdürülmüştür. Öte yandan Azerbaycan ve İran’da, Selçuklular’ m halefleri olan 
Hârizmşahlar ile İslâmiyet’i benimseyen İlhanlılar tarafından hankahlar inşa ettirilmiş, ayrıca bu 
gelenek özellikle Abbâsî Devleti ’nin çökmesi üzerine nisbeten emin bölgelere göç eden sûfîlerden 
bir kısmının Delhi Türk Sultanlığı’na sığınmasından sonra Kuzey Hindistan’a intikal etmiştir. Hiçbir 
zaman Türk kökenli hânedanlar tarafından yönetilmeyen Mağrib ile Endülüs’te hankah teriminin 
yerleşmemiş olması dikkat çekicidir. 

Bu dönemde Suriye-Filistin- Mısır kuşağında hankah terimi daha ziyade seyyah dervişlerin barınağı 
olmakla birlikte bir tarikata meşrut olması gerekmeyen, hatta icabında devletin tayin ettiği yöneticiler 
tarafından idare edilebilen, tasavvufî eğitimin nisbeten arka planda tutulduğu geniş kapsamlı 
kuruluşları ifade etmektedir. Bu hankahlardaki türbelerde genellikle bâni konumundaki sultanlar veya 
emirler gömülüdür. Buna karşılık Türkistan, Horasan, îran ve Hindistan’daki hankahlarm büyük 
çoğunluğu bir mürşidin yönetiminde müridlerin terbiye edildiği, belirli bir tarikata bağlı olan 
tesislerdir. Zengî, Eyyûbî ve Memlûk hankahlarmdan farklı olarak bunların türbeleri hemen daima 
hankahm bânisi veya mânevî sahibi olan pirlere ve şeyhlerin mezarlarına tahsis edilmektedir. 

Kültür ve eğitim siyasetindeki bu gelişmelerin mimariye yansıması, o döneme kadar “şeyh evi” 
niteliğindeki binaların yerlerini özellikle hankah olarak tasarlanmış, bu arada daha fazla insana hitap 
edebilmesi için boyutları ve mimari programı geniş tutulmuş olan tesislere terketmesi şeklinde 
olmuştur. Yine de söz konusu hankahlarm büyük çoğunluğunda Horasan kökenli şemaların 
geliştirilerek devam ettirildiği, iklim şartlarına bağlı olarak üstü açık veya kapalı merkezî bir avlunun 
çevresinde ibadet ve sohbete mahsus eyvanların, bunların arasına da derviş hücreleriyle mutfak, 
kiler, hamam türünden çeşitli hizmet birimlerinin yerleştirildiği görülmektedir. 

Selçuklular tarafından 1071-1079 arasında fethedilen Kuzey Suriye’de tesbit edilebilen bu 
merkezlerden ilki, Rıdvânb. Tutuş ’ un âzatlı kölesi Şemsülhavâs Lü’lü’ tarafından vali olarak görev 
yaptığı Halep’te 1 1 1 5 ’ te inşa ettirilen Hankâhü’l-balat’ tır. Aynı şehirde Nûreddin Zengî de 1148’de 



Hankahü’l-kadîm’i yaptırmıştır. 


İbnHallikân, Türkistan ve Horasan kökenli sûfîlere yakınlık duyan Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 1189’da 
Haçlılar’ dan geri aldığı Kudüs’te Latin patriğinin sarayını tarikat ehline tahsis ederek buraya 
Hankâh-ı Salâhiyye adını verdiğini, kayınbiraderi MuzafferüddinGökbörü’nünise ikisi Erbil’de, biri 
Halep’te olmak üzere üç hankah yaptırdığını bildirir. Ayrıca Eyyûbî emirlerinden Al âeddin Tayboğa, 
Halep’teki konağını 1234’te “Araplaşımş sûfîler” için bir hankah olmak üzere vakfetmiştir. Halep’te 
kalıntıları günümüze kadar gelebilen Eyyûbî devri hankahlarmdan, Sultan II. Nâsır Yûsuf un 1237 
tarihli Hankâhu’l-Ferâfire eyvanlı tasarımı ve özenli bezemeleriyle dikkati çeker. 

Eyyûbîler devrinde 1183-1185 yılları arasında Yakındoğu’yu gezen İbn Cübeyr, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin saltanat sırasında Şam’da “havânîk” (hankahlar) olarak anılan çok sayıda tesisin 
bulunduğunu, bunların içlerinden suların aktığı süslü saraylardan farklı olmadığını, hankahlarda 
yaşayan sûfîlerin her türlü maddî ihtiyaçlarının karşılandığım ve bu zümrelerin büyük nüfuz sahibi 
olduklarım nakletmekte, buralarda tertip edilen semâ meclislerinin güzelliğini bütün ayrıntıları ile 
anlatmaktadır. Makrîzî de Eyyûbîler tarafından Mısır’da kurulmuş olan hankahlarm dökümünü 
vererek bunlardan ilkinin, Fâtımî sarayındaki hadımlardan Saîd es-Süedâ’mn elinden alman konakta 
Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından tesis edilen Salâhiyye Hankahı olduğunu belirtir. 

Memlûk devrinde 1326’da Kahire’ye giden İbn Battûta, Mısır kaynaklarında “fukarâ mineT-Acem” 
olarak amlan, İran ve Horasan kökenli sûfîlere mahsus hankahlardan söz etmekte, hepsinde bir şeyh 
ile “hâris” denilen bir tür nakibin görev yaptığım yazmaktadır. Kahire’deki örnekler arasında 
Bundukdâriyye (1284), Sultan II. Baybars el-Câşankîr (Çaşniğîr) (1306), Emîr Moğoltay el-Cemâlî 
(1329), Kûsûn (1336), Huvand Togay (Ümmü Anûk) (1348’den az önce), Emîr Şeyhû el-İmârî (1355) 
ve Emîr Tenkizboğa (1362) hankahları Türk (Bahrî) Memlükleri devrine ait; Sa‘deddin İbn Gurâb ile 
(1400-1406) Sultan Farag (Ferec) İbnBerkük(1400-1411) hankahları da Çerkez (Burcî) Memlükleri 
devrine ait örnekler arasında zikredilebilir. 

Bu yapılardan çoğunda açık avlulu ve dört eyvanlı tasarımın devâsâ boyutlarda ele alındığı, 
bazılarında ise bu şemanın terkedilerek avlunun kıble yönüne 

aym zamanda âyin mekânı olarak da kullanılan cami bölümünün, diğer yönlere de yaşama ve servis 
birimlerinin yerleştirildiği görülür. Bu ikinci gruba dahil olan hankahlarda eyvanlar bulunmadığından 
avlunun çevresine daha fazla derviş hücresi yerleştirilebilmekte, ayrıca hücreleri yalmzca avluya 
bakan pencerelerle donatmak suretiyle tarikat hayatına daha uygun, içe dönük bir tasarım elde 
edilmektedir. Dört eyvanlı hankahlarla Kahire’ de bunların çağdaşları olan medreseler aym tasarımı 
sergiler. Bu arada yine Kahire’de inşa edilmiş Sencer el-Gavlî Medrese-Hankahı (1303) ve Sultan 
Berkuk Medrese-Hankahı (1384-1386) gibi çift fonksiyonlu bazı tesisler, bu iki yapı tipi arasındaki 
yakınlığı daha açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Bunun yam sıra hankahlarm birçoğunda sûfîlere 
fıkıh, hadis ve tefsir gibi dersler de verilmekteydi. Hemen hepsi Memlûk sultanları, hânedan üyeleri, 
saray mensupları ve emirleri tarafından yaptırılmış olan Kahire hankahları, îslâm dünyasımn diğer 
bölgelerindekilerden daha büyük ve âbidevî tasarımları ile dikkati çekmekte, bu arada 100 kadar 
seyyah dervişin barınabildiği Sultan II. Baybars el-Câşankîr Hankahı kendi türünün en ihtişamlı 
örneğini teşkil etmektedir. 



Azerbaycan’ın Hârizmşahlar’a intikal etmesinden (1255) bir yıl sonra Bakü-Şemâha yolunda 
Alibayramlı mevkiinde, Pirsagat nehri kıyısında mimar Şeyhzade Habîbullahb. ŞeyhMuhammed 
Garu tarafından tasarlanan hankah çevreye hâkim bir kayalığın üzerinde bulunmaktadır. Surlar ve 
burçlarla kuşatılmış müstahkem bir yapı olan bu hankahta, açık bir avlunun çevresinde sıralanan 
birimler arasında yer alan ve aynı zamanda gözetleme kulesi olarak kullanılan minare mimar Mahmûd 
b. Mes‘ûd’un eseridir. Söz konusu yapı ile, daha sonra Azerbaycan’a hâkim olan Akkoyunlular ’m 
Hasankeyf’te inşa ettirdikleri imam Abdullah Zâviyesi arasındaki benzerlik dikkat çekicidir. 

İran’ın Natanz şehrinde İlhanlı Sultanı Olcaytu Han taralından 13 16’ da dönemin ileri gelen 
sûfîlerinden Şeyh Abdüssamed İsfahânî için yaptırılan, içinde bu şeyhin türbesinin de bulunduğu 
hankah aynı hükümdarın inşa ettirdiği ulucami ile bir külliye meydana getirmekte, tuğla malzemesi, 
tasarımı ve çini bezemeleriyle Büyük Selçuklu geleneğini sürdürmektedir. 

Türkistan’daki erken dönem hankahları XIII . yüzyılın ortalarından itibaren yerlerini, velî türbeleri 
çevresinde teşekkül eden geniş kapsamlı hankahlara terketmiştir. Çoğunlukla hükümdarların vakfı 
olan ve “işân” denilen şeyhlerin yönettiği bu tesisler bilhassa kış aylarında faaliyet göstermekte, 
ilkbahar geldiğinde işânlar, kendilerine bağlı göçebeleri ziyaret etmek ve hankaha yapmakla yükümlü 
oldukları maddî yardımı toplamak üzere aylarca sürebilen yolculuklara çıkmaktaydı. 

İbnBattûta Hindistan’ı gezerken Hindûlar’ m yönetimi altındaki bölgelerde bile hankahlara rastlamış, 
bu arada Bombay yakınlarında Haunur ’da Şeyh Muhammed en-Najorî’nin hankahmda misafir 
edilmiş, ayrıca Kanbaya, Kaliküt ve Kolam’ da da (Travankor) Kâzerûniyye tarikatına bağlı 
hankahlarda konaklamıştır. 

Anadolu’da Selçuklu devrine ait tarikat yapıları içinde hankah olarak adlandırılanların en 
eskilerinden biri, XIII. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenebilen Afyon civarındaki Boyalıköy 
Hankahı’dır. Antikçağ’dan beri bir kült merkezi olduğu anlaşılan ve sakin bir çevrede yer alan yapıda 
bol miktarda Bizans devrine ait devşirme malzeme kullanıldığı görülür. Hankahm ibadet ve barınma 
birimlerinin bulunduğu ana binasında dört eyvanlı şemanın alışılmadık bir örneği uygulanmıştır. 
Kuzeye açılan girişi, iki yandan beşik tonozlu birimlerle kuşatılmış olan bir geçit takip etmekte, bunun 
gerisinde “T” biçiminde ana mekân yer almaktadır. “T”nin beşik tonozla örtülü olan bacağı kıble 
doğrultusunda uzanmakta ve güney duvarında bir mihrap bulunmaktadır. Söz konusu mekânın 
yanlarına ikişer adet beşik tonozlu birim, ortasına kapalı avlu niteliğinde kare planlı ve kubbeli bir 
hacim yerleştirilmiştir. Mihrap duvarına paralel gelişen beşik tonozlu iki eyvan da “T”nin kollarını 
meydana getirir. 

Anadolu Selçuklu hankahları içinde dört eyvanlı şemanın en belirgin biçimde gözlendiği yapı, 
Konya’da Sâhib Ata Külliyesi’nin bünyesindeki 1279 tarihli hankahür. Doğuda külliyetlin dükkânları 
arasında yer alan taçkapıdan tonozlu bir geçit katedilerek yapının merkezini işgal eden kapalı avluya 
ulaşılır. Planı köşeleri pahlı bir kare biçiminde olan avlu aydınlık fenerli bir kubbe ile örtülmüş, 
ortasına bir havuz yerleştirilmiştir. Avlunun güney, batı ve kuzey yönlerinde zeminleri yükseltilmiş 
beşik tonozlu üç eyvan yer alır, bunlardan güneydeki mihrapla donatılmıştır. Derinliği diğerlerinden 
az olan kuzeydeki eyvanın gerisinde, hankahla cami arasında bulunan ve her ikisiyle de bağlantılı 
olan türbede külliyenin bânisi ile aile fertleri gömülüdür. 



Tokat’taki 1288 tarihli Ebûşems Hankahı ile 1292 tarihli Halef Hankahı’nda kare planlı, aydınlık 
fenerli kubbe ile örtülü bir kapalı avlu ve kıble yönünde buna saplanan, beşik tonozlu, zemini yüksek 
bir eyvan tasarımın çekirdeğini meydana getirir. İbadete ve âyinlere mahsus olan bu mekânların 
çevresinde tonozlu yaşama birimleriyle bânilerin gömülü olduğu kubbeli birer türbe yer almaktadır. 
Halef Hankahı’ nda ayrıca kubbeli bir mescid bulunmaktadır. 

Tasarımları açısından Horasan kökenli bir geleneği paylaştıkları görülen Anadolu Selçuklu 
hankahlarımn, bu yönleriyle aynı yörede yer alan ve çağdaşları olan diğer tarikat yapılarından 
ayrıldıklarım söylemek mümkün değildir. Nitekim Anadolu’da XII ve XIII. yüzyıllarda inşa edilmiş 
olup ribât ya da zâviye olarak amlan tesislerde de hankahlardaki plan şemaları teşhis edilmektedir. 
Ayrıca söz konusu yapıların konumları ve fonksiyonlarına ilişkin, diğer yörelerdeki benzerleri için 
yapılabilen genellemelerin geçerli olduğu da iddia edilemez. Nitekim yamnda eyvan biçiminde bir 
velî türbesi olan Boyalıköy Hankahı, Selçuklular tarafından yeni fethedilmiş bir bölgede Bizans 
devrine ait bir dinî tesisin yerinde, bölgedeki müslüman iskânına öncülük etmek amacı ile kurulmuş 
olmalıdır. Selçuklu başşehrinde 

dönemin ileri gelen vezirlerinden biri tarafından yapürılan ve bu vezirin türbesini de barındıran 
Sâhib Ata Hankahı, özenli mimarisiyle olduğu kadar yer aldığı çevre ile de Boyalıköy Hankahı ’ndan 
ayrılır. Tokat’taki iki örnek ise muhtemelen yönetici sınıfına mensup olmayan bânileri ve fonksiyonun 
ön planda tutulduğu gösterişsiz mimarileriyle daha ziyade mütevazi şehir zâviyeleri olarak 
nitelendirilebilir. 

Bazı müellifler, Osmanlı devrinde tarikat merkezi (âsitâne) konumunda ve çok defa tarikat pirinin 
türbesini de barındırdığı için pîr evi niteliğinde olan önemli tesislerin hankah olarak adlandırıldığını 
ileri sürmüşlerdir. Nitekim Anadolu’nun en önemli iki âsitânesi ve pîr evi olanMevlânâ Külliyesi ile 
Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi, ayrıca Bektaşî âsitânelerinden Elmalı yakınındaki Abdal Mûsâ Tekkesi 
ve İstanbul Merdi venköy’ deki Şahkulu Tekkesi, öte yandan Edirne’de Gülşeniyye / Sezâiyye’nin 
merkezi olan Sezâî-yi Gülşenî Tekkesi, İstanbul’daki Mevlevi âsitânelerinden Galata ve Yenikapı 
mevlevîhâneleri, bu arada yine İstanbul’da bulunan tarikat merkezlerinden Koca Mustafa Paşa 
(Sünbül Efendi) Külliyesi (Halvetiyye-Sünbüliyye), Nasûhî Tekkesi (Halvetiyye-Nasûhiyye), 
Cemâlîzâde Tekkesi (Halvetiyye-Cemâliyye-i Sâniyye), Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi 
(Celvetiyye), Kâdirîhâne Tekkesi (KâdiriyyeRûmiyye) ve Ebürrızâ Tekkesi’ne (Bedeviyye) dair bazı 
kitâbelerde bu tesisler hankah olarak anılmaktadır. Ancak âsitâne veya pîr evi sıfatlarım taşımayan 
zâviye statüsündeki birtakım tekkelerde de aynı durumla karşılaşılır. İstanbul’da bulunan birçok örnek 
arasında Halvetiyye-Sünbüliyye’ den Merkez Efendi Külliyesi ile Eyüp Bahariye’ de Şah Sultan 
Tekkesi, Nakşibendiyye’denUnkapam’ndaki Emîr Buhârî Tekkesi, Sultanahmet Kadırga’da Özbekler 
Tekkesi, Eyüp’te Kâşgarî Tekkesi, Üsküdar’da Özbekler Tekkesi ile Selimiye Tekkesi, Sa‘diyye’den 
de Sütlüce’deki Hasîrîzâde Tekkesi zikredilebilir. Bu arada birçok kitâbede, kelime tekrarından 
hoşlanmadıkları bilinen divan şairlerinin aynı yapıyı “hankah, dergâh, tekke, âsitâne” gibi farklı 
şekillerde andıkları da dikkati çekmektedir. Ayrıca bu yapılar arasında, Anadolu Selçuklu 
hankahlarmda tesbit edilebilen ortak bir tasarım anlayışım bulmak da imkânsızdır. Sonuçta Osmanlı 
devrinde hankah teriminin, daha ziyade âsitâneler ve pîr evleri için kullanılmakla beraber tarikat 
yapılarının statülerini ve fonksiyonlarım kesin surette belirleyici olmadığı, özellikle de belirli bir 
mimari tipe tekabül etmediği söylenebilir. 
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Ümmü Amr Tümâdır bint Amr b. el-Hâris b. eş-Şerîd (ö. 24/645) 

Araplar ’m en meşhur kadın şairi, sahâbî. 

Milâdî 575 yılma doğru dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Birçok şair yetiştirmiş olan Benî 
Süleym kabilesine mensuptur. Hansâ, “çekik ve kalkık burunlu” demek olan ahnes kelimesinin 
müennesidir. Bu ilgiyle kelime, eski Araplar arasında kadın güzelliğinde benzetme unsuru olarak 
geçen “yaban sığırı” anlamında da kullanılır. Hansâ, İslâm’dan önce varlıklı ve nüfuzlu bir aile 
içinde yetişti ve muhadramûn* şairleri arasında yer aldı. 

Benî Cüşem kabilesi reisi şair Düreyd b. Sımme güzelliği, zekâsı ve zarafetiyle dikkati çeken 
Hansâ’yı babasından istedi. Ancak Hansâ Düreyd’i yaşlı buldu ve onu beğenmedi; kendi kardeşi 
Muâviye’nin ısrarlarına rağmen bu evliliği kabul etmedi, ayrıca Düreyd’i ve kabilesini hafife alan 
şiirler söyledi. Daha önce de Bedr kabilesi reisinin evlilik teklifini reddettiğini ve gönlünün bir 
amcazadesinde olduğunu belirterek kendi kabilesiyle övündüğü meşhur “Râiyye”sini kaleme aldı. 
Câhiliye devri âdetine göre kabile bağına çok önem verdiği anlaşılan Hansâ, Benî Süleym 
kabilesinden Revâha b. Abdüluzzâ veya babası ile evlendi ve ondan Abdullah adında bir oğlu oldu. 
Hz. Peygamber’ in vefatından sonra ortaya çıkan irtidad hareketlerinin önlenmesinde Abdullah’ın 

önemli katkısı olmuştur. Hansâ, Revâha ’nm vefatı üzerine yine kendi kabilesinden Mirdâs b. Ebû 
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Amir ile evlendi ve bu evlilikten de Yezîd, Muâviye ve Amr adlarında üç oğlu ile Amra adında bir 
kızı oldu. 

Hansâ’nmbiri öz kardeşi Muâviye, diğeri baba bir kardeşi Sahr olmak üzere iki kardeşi vardı. 
Bunlardan cesaret ve cömertliğiyle tanınan, kendisinden büyük destek gördüğü Sahr ’ı daha fazla 
sevdiği anlaşılmaktadır. Kabileler arasında yapılan savaşlarda birbirinin intikamını almaya 
çalışırken öldürülen kardeşlerinin ve özellikle Sahr’ m ölümüne çok üzülen Hansâ, mezarlarının 
başında onların mertlik ve cömertliklerini sayıp dökmüş, mersiyeler söylemiş ve bu mersiyeleriyle 
edebiyat tarihinde büyük şöhret kazanmıştır. 

İslâm dini ortaya çıktığında çocukları ve kabile mensupları ile birlikte müslüman olan Hansâ, Resûl-i 
Ekrem ve daha sonra Hz. Ömer ile görüştü. Kaynaklarda belirtildiğine göre (îbnHacer, TV, 287) 
Resûl-i Ekrem onun şiirlerini beğenir ve, “Haydi Hunâs!” diyerek kendisine şiir okumasını isterdi. 

Hz. Ömer de onun şiirlerini ve belâgatini beğendiğini ifade etmiştir. Hansâ, İslâmiyet’ i kabul ettikten 
sonra Câhiliye âdetlerini bırakmış olmasına rağmen kardeşlerine ve Mudar kabilesinin büyüklerine 
ağıt yakmayı sürdürmüştür. Hz. Ömer kendisine, “Niçin ağlıyorsun, onlar şimdi cehennem odunu!” 
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deyince, “işte şimdi hüznüm bir kat daha arttı” cevabını vermiştir. Yine Hz. Aişe’nin ikazına rağmen 
kardeşi Sahr’ m anısına sadakatle bağlı kalmış, bir Câhiliye âdeti olarak çıplak vücuduna kıldan yelek 
(sıdâr) giymeye devam etmiştir. 

Hz. Ömer zamanında 16 (637) yılında dört oğluyla beraber Kâdisiye Savaşı’na katılan Hansâ 



oğullarına, ebedî hayatta 

Allah’ın nimetlerine erişebilmek için savaşın en şiddetli anında ileri atılmalarını ve İslâm dini 
uğruna ölünceye kadar savaşmalarını tavsiye etmiş, bu savaşta dört oğlu da şehid olmuştur. 
Oğullarının ölüm haberini alınca, “Onların şehâdetiyle beni şereflendiren Allah’a hamdolsun. Yüce 
rabbim, beni de onlarla beraber rahmetinin gölgesinde birleştirsin!” diye dua etmiştir. 

Hansâ Arap edebiyatında kadın şairlerin en önde geleni kabul edilir. Şiirlerinin çoğunu Câhiliye 
devrinde ve müslüman olmadan önce söylediği için bunlarda îslâm dininin etkisi görülmez. 

Erkeklerle beraber katıldığı savaşlarda gördüğü kahramanlık sahnelerini kadın duygusallığı ile ve 
sade bir dille anlatmış, özellikle mersiye türünde sembol haline gelmiştir. Kardeşlerinin ölümü 
üzerine duyduğu derin elem ve kederi anlatan şair, samimi hisleriyle bütün şairlik ustalığını ortaya 
koymuştur. Hansâ’ nm şiirleri beyitler, kısa kasideler ve parçalar halinde olduğu için Câhiliye 
devrinin uzun kaside türünden ayrılır. Fakat bu husus, ayrıca konularının mersiye, methiye, harp 
sa hne leri ve tabiat tasvirleriyle sınırlı olması onun şiirlerinin edebî değerine bir noksanlık 
getirmemiştir. 

Hansâ’nmUkâz panayırına katıldığı, kardeşi Sahr için söylediği kasideyi Nâbiga ez-Zübyânî’ye 
okuduğu ve kasidenin onun tarafından beğenildiği rivayet edilmekteyse de Nâbiga’nm Sahr ’dan on yıl 
kadar önce öldüğü dikkate alınırsa bu rivayetin gerçek olmadığı anlaşılır. Ancak Hansâ, vaktiyle 
Nâbiga ez- Zübyânî’nin başkanlığını yaptığı heyet tarafindan Ukâz’da düzenlenen şiir yarışmasına 
katılmıştır. Hatta bu yarışmaların birinde Hassânb. Sâbit’inbir beytinde sekiz hata bulması (îbn 
Kuteybe, I, 344) onun titiz bir şiir tenkitçisi olduğunu gösterir ki bu olayın Arap şiir tenkidi tarihinde 
müstesna bir yeri vardır. 

Şiirlerin çoğunu Sahr için söylenen mersiyelerin oluşturduğu Hansâ’ nm divanı günümüze kadar 
gelmiştir. İlk defa Luvîs Şeyho’nun neşrettiği divan (Beyrut 1305/1888), daha sonra yine onun 
tarafından şerhedilerekEnîsü’l-cülesâ 3 fi şerhi Dîvâni ’l-Hansâ 3 adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 
1896). Divanın ayrıca Haseneyn Muhammed ez- Zeydânî (Kahire 1326/1908), Kerem el-Bustânî 
(Beyrut 1379/1960, 1383/1963) ve İbrâhim Avazayn (Kahire 1405/1985) tarafından yapılan neşirleri 
yanında ticarî maksatla yapılmış baskıları da vardır. Hansâ’nm divanını V de Coppier Fransızca’ya 
(Beyrut 1889), G. Gabrielli de İtalyanca’ya (Florence 1899; Roma 1944) tercüme etmiştir. Eserin 
Ebü’l-Abbas Safleb’e ait şerhini Fâyiz Muhammed yayımlamıştır (Beyrut 1414/1993). 

Hansâ’nm hayatı, edebî şahsiyeti ve şiirleri üzerinde Fuâd el-Bustânî el-Hansâ 3 (Beyrut 1930), 
Muhammed Câbir Abdülâl el-Hînî el-Hansâ 3 şâ c iretü Benî Süleym (Kahire 1963), Âişe 
Abdurrahman el-Hansâ 3 (Kahire 1957), İsmâil el-Kâdî el-Hansâ 3 fi mir 3 âti c aşrihâ (I-fl, Bağdat 
1962-1965), Fethi el-Kevâmile Fi Rihâbi ’l-Hansâ 5 (Dımaşk 1988) ve Abbas İbrâhim Şarh DTwân al- 
Hansâ 3 (Bairut 1994) adıyla müstakil çalışmalar yapmışlardır. 
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Bazı İslâm devletlerinde saray mutfağından ve hükümdarın sofrasının hazırlanmasından sorumlu olan 
görevli. 

Farsça hân (sofra) ve sâlâr (emir) kelimelerinden meydana gelen hânsâlâr “sofracıbaşı, aşçıbaşı” 
anlamında birleşik bir isimdir. Hânsâlâr’ m bazı eserlerde “emîr-i çaşnigîr” yerine kullanıldığı 

görülürse de bu unvanları taşıyan kişilerin özellikle Selçuklular’ da farklı görevler yaphkları 
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bilinmektedir (bk. ÇAŞNIGIR). Türk saraylarında aşçıbaşılık görevi eskiden beri mevcut olmakla 
birlikte kaynaklarda hânsâlâr tabirine ancak XI. yüzyılın ortalarından itibaren rastlanmaktadır. Batı 
Karahanlı Hükümdarı Şemsülmülkl. Nasr zamanında (1068-1080) bir hânsâlârm âmil olarak tayin 
edildiği, bu zatın kendi parası ile Buhara yakınlarındaki îskickes’te büyük bir cami yaptırdığı ve 
burada kısa bir süre cuma namazı kılındığı bilinmektedir (Nerşahî, s. 29; Barthold, s. 104). Râvendî 
de 1153 yılında Sultan Sencer’ in Oğuzlar’ a esir düşmesiyle sonuçlanan “Oğuz hadisesini” anlatırken, 
bu olayın Oğuzlar’ m her yıl vergi olarak sultanın mutfağına verdikleri 24.000 koyunu tahsil etmek 
üzere hânsâlârm gönderdiği muhassılm onlara kaba davranması ve hakaret etmesi yüzünden meydana 
geldiğini söyler (Râhatü’ş-şudûr, s. 177-178). 

Yûsuf Has Hâcib’ in verdiği bilgilere dayanarak (bk. Genç, s. 220 vd.) hânsâlârm görevleri mutfağın 
idaresi, erzak temini, yemeklerin pişirilmesine nezaret etmek, hükümdarın sofrasını kurdurmak, 
yemeklerin kapıcıbaşmm denetiminde ve vaktinde huzura çıkartılmasını sağlamak şeklinde 
özetlenebilir. Yûsuf Has Hâcib’ e göre hükümdarın can güvenliği bakımından da önemli bir görev 
üstlenen hânsâlâr gözü tok, gönlü zengin, takvâ sahibi, özü sözü bir, akıllı, bilgili, yüzü temiz ve 
kıyafeti güzel bir kimse olmalıdır. Eğer hânsâlâr dürüst olmazsa onun yamakları da dürüst olmaz. 
Ayrıca yemek vakti gelince elini çabuk tutmalı, usul ve erkâna uyarak huzura edepli bir şekilde girip 
çıkmalıdır (ayrıca bk. MATBAH-ı ÂMİRE). 
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HANSARI, Muhammed Bâkır 
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Muhammed Bâkır b. Zeynilâbidînb. Ca‘fer el-Mûsevî el-Hânsârî (ö. 1313/1895) 

Rav 2 âtü , l-cennât adlı eseriyle tanınan Şiî âlimi. 

22 Safer 1226’da (18 Mart 1811) Hânsâr’da doğdu. Bu sebeple Hânsârî diye amlmakla birlikte 
İsfahan’da oturmuş olduğu mahalleye nisbetle Çehârsûyî (Çehârsûkî) diye de anılmıştır. Yetiştirdiği 
âlimlerle ün kazanmış bir aileye mensuptur. Arapça’yı ve ilk İslâmî bilgileri dedesi Ebü’l-Kâsım 
Ca‘fer’den ve kendi ifadesine göre devrinin en meşhur âlimlerinden biri olan babasından öğrenmeye 
başladı. Dedesinin ölümünden sonra ailesiyle birlikte Hânsâr’dan göç ederek İsfahan’a yerleşti 
(1824). Burada Sadreddin el-Amilî, Muhammed Takı er-Râzî, Muhammed Bâkır er-Reştî, 

Muhammed b. Ali en-Necefî, Seyyid Muhammed eş-Şehşehânî ve İbrâhim el-Kerbâsî gibi âlimlerin 
derslerine devam ederek icâzet aldı. Daha sonra Hz. Ali’nin kabrini ziyaret etmek ve yöredeki ilim 
meclislerinden faydalanmak üzere Necef’e gitti (1837). Necef’te Kasım b. Muhammed en-Necefî, 
İbrâhim b. Muhammed Bâkır el-Kazvînî, Muhammed İbrâhim el-Kerbelâî’nin derslerine katıldı ve bu 
âlimlerden aldığı icâzetle ictihad edecek bir seviyeye ulaştı. Müctehid sıfatıyla döndüğü İsfahan’da 
cuma namazlarını kıldırmakla görevlendirildikten sonra şöhreti ve itibarı arttı. Aralarında oğlu Mirza 
Mehdî el-Hânsârî, Şeyhüşşerîa Fethullahb. Muhammed Cevâd el-İsfahânî, Mirza Muhammed 
elHemedânî, Mirza Abdürrahim el-Kerbâsî ve Muhammed Kâzım Tabâtabâî’nin de bulunduğu pek 
çok öğrenci yetiştirdi. 8 Cemâziyelevvel 1 3 1 3 ’ te (27 Ekim 1895) İsfahan’da vefat eden Hânsârî 
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vasiyeti üzerine buradaki Mescidi Musallâ’da Agâ Radî Tekkesi yanma defnedildi. 


Eserleri. Biyografi, hadis, fıkıh, kelâm ve ahlâka dair irili ufaklı yirmiyi aşkın kitap telif eden 
Hânsârî ’nin belli başlı eserleri şunlardır: 1. RavzâtüT-cennât fî ahvâli T- c ulemâ 5 ve’s-sâdât. On yılı 
aşkın bir sürede hazırlanmış olan eser 1287’de (1870) tamamlanmıştır. Şiîler’inyam sıra diğer 
mezheplere mensup âlimlerin biyografilerine de yer verilen ve 757 biyografi içeren eser kişi adlarına 
göre alfabetik olarak düzenlenmiş, her harf için ayrılan bölümde önce Şiî âlimleri, daha sonra da 
diğer âlimler ele alınmıştır. Kitapta yer verilen kişilerin yaşadıkları bölgelerin coğrafî özellikleri 
hakkında da bilgiler verilir. Eser öyle bir şöhret kazanmıştır ki daha sonra birçok müellif (meselâ bk. 
Tebrîzî, III, 366-367) Hânsârî’ den “sâhib-i RavzâtüT-cennât” diye bahsettiği gibi Hânsârî’nin 
torunları esere nisbetle Ravzâtî nisbesiyle anılmıştır. Secili ifadelere ve edebî sanatlara yer verilen 
eser, Tahran’ da 1307 (1889) ve 1367 (1948, Seyyid Muhammed Ali Ravzâtî ’ninhâşiyesi ile birlikte) 
yıllarında yapılan baskılarından sonra bazı fihrist ve indekslerin eklenmesiyle sekiz cilt halinde 
yeniden yayımlanmıştır (Tahran-Kum 1390-1392). 2. Kurretü’l- C ayn ve sürûrü’n-neş 3 eteyn (İsfahan 
1320). 3000 beyittik Farsça bir akaid kitabıdır. 3. Edebü’l-lisân. 4. Tesliyetü’l-ahzân c inde fakdi’l- 
ahibbâ 3 ve’l-ihvân (son iki eser içinbk. Brockelmann, II, 828). 5. en-Nehriyye (İsfahan 1377). 6. 
Telvîhu’n-nûriyyât mineT-kelâmfî tenklhi’z-zarûriyyât mineT-İslâm Üstteki eserle birlikte 
yayımlanmıştır. 


Müellifin bunlardan başka kaynaklarda, Şehîd-i Evvel ’ in Elfiyye’si üzerine kaleme aldığı Ahsenü’l- 
c atıyye fî şerhi T-Elfiyye, Turafü’l-ahbâr li-tuhafi’l-ahyâr, Risâle fî şerhi hadîsi Hammâd, Risâle fî 



düstûri’l- c amel li’l-mükellefîn, Risâle fi’l-emr bi’l-ma c rûf ve’n-nehy c ani’l-münker, Risâle fî 
aksâmiT-belâyâ, Risâle fî fazliT-eemâ c a, Urcûze fî uşûliT-fikh, Risâle fiT-fıkh, Risâle fiT-hums, 
Cevâhirü’l-âşâr ve cevâ TzüT-ebrâr, TelhîşuMecmû 3 ati’l-Verrâmgibi eser ve risâleleri de 
zikredilmektedir (Muhammed Bâkır Hânsârî, RavzâtüT-cennât, nâşirin mukaddimesi, I, dal-hâ). 
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HANSARI, Muhammed Takı 

(çŞ jluüljâJl gjjj 

Seyyid Muhammed Takı b. Esedillâhb. Muhammed el-Mûsevî el-Hânsârî (1888-1952) 

Şiî âlimi ve müctehid. 

Hânsâr’da doğdu. Çok sayıda âlim yetiştiren bir aileye mensuptur. îlk öğrenimini memleketinde 
tamamladıktan sonra 1904’ te Necef’e gitti. Burada kaldığı on yıllık süre içinde Ahund Molla diye 
bilinen Muhammed Kâzım-ı Horasânî, Muhammed Kâzım Yezdî, Şeyhüşşerîa Fethullahb. Muhammed 
Cevâd, Mirza Muhammed Hüseyn-i Nâînî, Alî-i Koçânî ve Ziyâeddîn-i Irâkî gibi âlimlerin derslerine 
devam etti. I. Dünya Savaşı’nda Osmanlılar tarafından yapılan cihad çağrısına Irak’ tâki Şiî 
otoritelerle birlikte olumlu cevap verdi ve îngilizlerTe müttefiklerine karşı mukaddes cihad ilân 
edilmesinde büyük rol oynadı. Iraklı Şiî liderlerin sevk ve idare ettiği cihada iştirak ederek 
Mezopotamya savaşında yaralanan Hânsârî İngilizler tarafından Hindistan’a sürüldü. Dört yıl devam 
eden sürgün hayatından sonra memleketine döndü ve ardından Abdülkerîm Hâirî’nin ders halkasına 
katılmak için Erâk’ e gitti. Hâirî, mahallî özellikler taşıyan ders halkasını genişletmek ve Havze-i 
İlmî’yi yeniden kurmak amacıyla 1922 yılında Erâk’ten ayrılıp Kum’a gittiği zaman da Hânsârî ondan 
ayrılmadı. Erâk ve Kum’daki ders halkalarında İslâmî konularda verdiği derslerle Havze’nin önemli 
âyetullahlarmdan biri olarak tanındı. İlmi, ahlâkı ve takvâsı ile büyük itibar kazanan Hânsârî, 

Abdülkerîm Hâirî’nin 1937 yılında ölümünden sonra Hânsâr, Tahran ve Kum’ da birçok kimse 
tarafından merci-i taklîd olarak kabul edildi. Seyyid Ali Hüccet ve Seyyid Sadreddin Sadr ile 
yaptıkları ortak çalışmalar sonunda Kum’daki medreselerde öğrenim gören talebe sayısında büyük 
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bir artış oldu. Hânsârî, başta Ayetullah Bihiştî olmak üzere çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Ayrıca Iran 
Şîası arasında uzun süreden beri terkedilen cuma namazlarının 1941 yılından itibaren yeniden 
kılınmasında önemli katkıları oldu. 

Siyasî konularda da aktif olan Hânsârî, özellikle millî ve İslâmî meselelerde kararlı bir tavır ortaya 
koydu. 1947-1948 Filistinliler hareketini destekledi. 1952 yılında İran Parlamentosu’ na Kum’ dan 
girmek isteyen bir toprak ağasımn meclise girmesi aleyhinde fetva verdi. Aynı yıl Muhammed 
Musaddık’m İran petrollerini millîleştirmesi kararını, halk üzerinde büyük bir tesir bırakan fetvası 
ile destekleyerek bu tür kararlara arka çıkmanın dinî bir görev olduğunu ilân etti. 

Hânsârî yaptığı yağmur duaları ile de ün kazanmıştır. 1943 yılında Kum’ da 20.000 kişinin iştirakiyle 
idare ettiği bir duanın ardından yağmur yağması onun kerâmetine hamledilmiştir. 

Hayatının son yıllarında birçok hastalıktan mustarip olan Hânsârî Hemedan’da vefat etti. Cenazesi 
Kum’a nakledilerek hocası Hâirî’nin yanma defnedildi. 

Hânsârî ’nin daha çok fıkıhla ilgili olan az sayıdaki eserlerinden Müntehabü’l-ahkâm adlı kitabı ile 
Ahund Molla’ nm el- c Urvetü’l-vüşkâ adlı eserine yazdığı Hâşiye c ale’l- c Urveti’l-vüşkâ basılmıştır 
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(eserleri içinbk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, I, 246). 
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HANSEVI 


((_gji.ii ı\g, II) 

Cemâlüddîn Ahmedb. Muhammedb. Muzaffer en-Nu‘mânî el-Hânsevî (ö. 659/1260-61) 

Çiştiyye tarikatına mensup Hintli mutasavvıf. 

580 (1184-85) yılında Hindistan’ın Pencap bölgesindeki Hânsî şehrinde doğdu. SoyuEbû Hanîfe’ye 
kadar uzanır. Hayatı hakkmdaki bilgiler menkıbelerle karışıktır. Çok iyi Arapça bilenlerin tayin 
edildiği hatiplik görevinde bulunduğuna göre iyi bir öğrenim görmüş olmalıdır. Hânsevî, bu görevi 
sırasında Çişti şeyhlerinden FerîdüddinMes‘ûd Genc-i Şeker’e intisap etti. Şeyhinin isteği üzerine 
resmî görevinden ayrılarak onun önde gelen mürid ve halifelerinden biri oldu. Hilâfet alıp memleketi 
Hânsî’ye döndükten sonra Ecûdhen şehrinde ikamet eden şeyhini birkaç defa ziyaret etti. Sağlığının 
bozulması üzerine de kendisinden haber almak için bir hizmetçisini ona göndermeye başladı. Resmî 
görevini bıraktıktan sonra sıkıntı ve zorluklarla dolu bir hayat süren Hânsevî, yanında bir müddet 
kalan Nizâmeddin Evliyâ’dan durumunu şeyhine anlatmasını istemiş, şeyhi de kendisine bu yola 
girenlerin başına bu gibi hallerin gelebileceğini bildirmişti. Hânsevî şeyhinden beş yıl önce Hânsî’de 
vefat etti. 1406 yılında kendisi ve üç müridinin kabirleri üzerine bir türbe inşa edildi. 

Eserleri. Âlim ve şair bir sûfî olan Hânsevî’ nin çeşitli eserleri olduğu bilinmekteyse de bunlardan 
ancak ikisi günümüze ulaşmıştır. 1 . Dîvân. Çiştiyye tarikatına mensup bir sûfî tarafından yazılan ilk 
manzum eser olan bu Farsça divan iki bölümden meydana gelmekte olup birinci bölümü gazelleri, 
ikinci bölümü rubâî ve kıtaları ihtiva etmektedir. VII. (XIII.) yüzyılın başlarında Kuzey Hindistan’da 
bulunan dinî ve siyasî kurumlarla halkın inanç ve davranışları hakkında bilgi vermesi açısından da 
önemli olan eser Pîrcî Refîuddin tarafından neşredilmiştir (Delhi 1889). K. V Zettersteen, 

Hânsevî’ nin bazı şiirlerini İngilizce’ye tercüme ederek yayımlaımşür (“Selections ffomthe Divan of 
Jamâluddin Ahmad Hansawi”, Islamic Research Association Miscellany, I [1948], s. 165-182). 2. 
Mülhemât (Alwar 1306; Delhi 1308). Hikemî ve tasavvufî mesellerden meydana gelen, bilhassa 
zâhid ile ârif arasındaki farkları ortaya koyan Arapça bir eserdir. 
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HANYA MEVLEVÎHÂNESİ 

1880-1924 yılları arasında Hanya’da faaliyet gösteren mevlevîhâne. 

Girit’ in Hanya sancağında 1880 yılında Kara Abdal Süleyman Şemsî Dede tarafından kurulmuş olup 
Mevlevîliğin Ege adaları ve Mora yarımadasına yayılışı kadar bölgede gelişen siyasî olaylar 
açısından da önem taşımaktadır. 

1828’ de Konya’da dünyaya gelen Süleyman Şemsî Dede, on beş yaşında iken Şems-i Tebrîzî Dergâhı 
türbedarı Seyyid Emîrşah Kaygusuz Abdal Dede’ye intisap etti. Mevlânâ Dergâhı’nda çile çıkarıp 
hilâfetnâme aldıktan sonra Sultan Dîvânî Dergâhı ’na hizmet ve ilim tahsili için Afyonkarahisar ’a 
giderek dört yıl burada kaldı. Daha sonra Bursa ve İstanbul’ daki ziyaretgâhları dolaştı. Aydın 
Güzelhisar Mevlevîhânesi şeyhi Horasânî Ali Dede’nin vefaü üzerine 1870 yılında bu dergâhın 
şeyhliğine tayin edildi. Bu görevde iken Hanya’daki Mevlevi muhiblerinin ısrarlı davetleri üzerine 
Hanya’ya gitti (1872). Geniş bir arazi üzerinde ve zengin vakıflarla 

kurduğu mevlevîhâneyi Mi‘rac kandiline tesadüf eden 27 Receb 1297’de (5 Temmuz 1880) hizmete 
açü. 

1302 (1885) tarihli mufassal vakfiyesinden edinilen bilgiye göre mevlevîhâne, Hanya’nın Zirtop 
mevkiinde eski Tuzhâne (Selhhâne, Tuzla) karşısında, üç taraftan Murines, îstelyanos ve Suda 
caddelerine açılan, etrafı yüksek duvarlarla çevrili 35.000 m2Tikbir arazi üzerinde tesis edilmiş, 
büyük vakıf gelirleri ve 36.000 kuruşluk nakitle desteklenmiştir. 

Vakfiye düzenlendiği sırada mescidi, semâhânesi, türbe ve hazîresi, çile çıkarmaya, yemek pişirmeye 
ve çiledeki dervişlerin ikametine tahsis edilmiş mutfağı, biri dolaplı iki su kuyusu ve sarnıcı bulunan 
mevlevîhânenin haremlik ve selâmlık binalarının inşaatları devam etmekteydi. Vakfiyede ayrıca 
sarnıç, çeşme ve şadırvan yapılması, ağaç dikilmesi, bağ ve sebze bostanı için kaynak ayrılmıştır. 
Vakfiyeye göre bağ, meyve ve sebze bostanlarmm mahsulleri öncelikle mevlevîhânenin ihtiyaçları 
için kullanılacak, ihtiyaç fazlası ürün satılarak dergâha gelir temin edilecekti. Bu amaçla Hanya’da 
bir dükkân açılmış, ayrıca bir fırın ve değirmen işletilmiştir. 

Yaşadığı müddetçe meşihatı ve mesnevîhanlığı kendine meşrut kılan Süleyman Şemsî Dede, büyük 
oğluMehmed Şemseddin Efendi’ yi mesnevîhanlık ve mürşidlik, ortanca oğlu Haşan Hüsnü Efendi’yi 
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mütevellilik, küçük oğlu Hüseyin Arif Efendi’ yi de Mesnevi okumak ve müderrislikle 
görevlendirmiştir. Diğer dergâh hizmetleri ise şunlardır: Karilik, aşırhanlık, nafthanlık, 
sersemâzenlik, serkudümzenlik, serneyzenlik, defzenlik, duâgûluk. 

Vakfiyede matbah-ı şerif için vakfedilen eşya ve malzeme kırk bir kalemde 112 adet olarak tek tek 
sayılmaktadır. Bu liste, yeni kurulan bir mevlevîhâne için gerekli mutfak malzemesini göstermesi 
açısından önemlidir. Vakfiyede ayrıca dergâha vakfedilen 735 ciltlik 644 kitabın listesi de yer 
almıştır. Bunların otuz dokuz cildini Mesnevi ve şerhleri oluşturmaktadır. Listede diğer kitapların 
yanında dönemin zihniyetini yansıtan Tercüme-i Telemak, Coğrafya, Atlas, Hendese-i Cedîd, 
MecmûatüT-mühendisîn, Risâle-i Hafriyye gibi eserler de yer almaktadır. 



Şemsî Dede’nin23 Zilhicce 1303’te (22 Eylül 1886) vefatı üzerine yerine geçen büyük oğlu Mehmed 
Şemseddin Efendi, postnişinliğin yanı sıra 1908’ den ölümüne kadar (1924) Girit hâkimü’ş-şerTiği 
görevini de yürüttü. İkinci oğlu Haşan Hüsnü Efendi de (ö. 1937) bu yıllarda Girit evkaf müdür 
muavinliği yapü. Dergâh bünyesinde açılan özel rüşdiye mektebi (Mektebi Kebîr-i İslâm) müdürlüğü 

/V 

ve muallimliği görevini yürüten üçüncü oğlu Hüseyin Arif Efendi (ö. 1942) siyasetle de meşgul oldu, 
İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin çalışmalarına katıldı. 

Mehmed Şemseddin Efendi’ nin ayrıca Hilâliahmer Cemiyeti Girit şubesi başkanı olması dolayısıyla 
Hanya Mevlevîhânesi Balkan Savaşı, I. Dünya Savaşı ve Millî Mücadele yıllarında, özellikle de 
Lozan Antlaşması ve mübâdele esnasında zulme ve baskıya uğrayan, yerlerini terke zorlanan 
müslümanlarm sığmağı olmuş, haklarının arandığı ve yardımların toplandığı bir merkez haline 
gelmiştir. Mehmed Şemseddin Efendi’ nin bu yıllarda Osmanlı Devleti’nin Girit’teki yarı resmî 
temsilcisi gibi çalışüğı, Konya Mevlânâ Müzesi Arşivi’nde muhafaza edilen Abdülhalim Çelebi’ye 
yazdığı mektuplarından ve Osmanlı Devleti Atina sefirinin kendisine gönderdiği raporlardan 
anlaşılmaktadır. 

1 924 yılında nüfus mübâdelesi şartları gereği ailesini ve dergâhın bazı kıymetli eşyalarını, 
kütüphanenin bir kısmını, babasının ve bazı zevatın maşlarını İzmir’e nakletmek için hazırlıklara 
başlayan Mehmed Şemseddin Efendi, İtalya’dan özel olarak kiralanan geminin Hanya Limanı ’na 
yanaştığını dergâhın bahçesinden görünce fenalaşarak orada öldü. Oğlu Bedri Efendi’nin (Özmen) (ö. 
1995) gayretleriyle İzmir’e ulaşan Şemsî Dede, Mehmed Şemseddin Efendi ve diğer zevaün naaşları, 
tarikat âdâbma uygun bir merasimle İzmir Mevlevîhânesi’ nin hazîresine defnedildi. Mehmed 
Şemseddin Efendi’nin Girit’teki başarılı çalışmaları dolayısıyla ailesi iyi karşılandı. Kardeşi Haşan 
Hüsnü Efendi meşihata getirilerek yeni bir mevlevîhânenin kurulması için çalışmalara başlandı, 
devlet tarafından arazi tahsis edildi. Ancak ertesi yıl tekkeler kapatılınca arazi geri alındı. İzmir 
Mevlevîhânesi’ nin yıkılması üzerine iki şeyhin naaşları Balçova Mezarlığı’na nakledildi. 

Hanya’dan getirilebilen tekke eşyalarından sakal-ı şerif İzmir Karantina Kilise Camii’ne (Hüsnü 
Atabek Camii), “Allah” 

ve “Muhammed” lafızları ile dört halifenin isimlerinin yazılı olduğu büyük levhalar İzmir Asansör 
Camii’ne, kitaplarla iki büyük kristal avize ve saat ise Konya Mevlânâ Müzesi’ ne hediye edilmiştir. 
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HANZALE b. EBÛ ÂMİR 


(^jAc. A UVıS. j 


Hanzale b. Ebî Âmir Amr b. Sayfî el-Ensârî el-Evsî (ö. 3/625) 

Gasîlü’l-melâike lakabıyla tanınan sahâbî. 

Câhiliye devrinde Râhib diye bilinen babası Amr (Abdüamr), önceleri Hanîf dinine mensupken daha 
sonra azılı bir İslâm düşmanı olmuştu. Hanzale’ nin Hz. Peygamber’ in Medine’ye hicretinden sonra 
müslüman olduğu tahmin edilmektedir. Uhud Gazvesi’nden bir gün önce Übey b. Selûl’ün müslüman 
olan kızı Cemile ile evlendi. Resûl-i Ekrem’in Mekkeli müşriklerle savaşmak için Uhud’ a gittiğini 
duyunca boy abdesti almaya fırsat bulamadan İslâm ordusuna katıldı. Savaşta müşrik ordusunun 
kumandanı Ebû Süfyân ile karşılaştı ve onu atından yere düşürdü. Ebû Süfyân’m yardım istemesi 
üzerine İbn Şeûb diye bilinen Şeddâd b. Esved Hanzale’ yi mızrağı ile şehid etti. Bazı kaynaklarda 
(meselâ bk. İbn Abdülber, I, 38 1) Hanzale’ nin bizzat Ebû Süfyân tarafından öldürüldüğü 
kaydedilmekteyse de birinci görüş ağırlık kazanmaktadır. Uhud Savaşı’ m Bedir’ in intikamını almak 
için gerçekleştiren Ebû Süfyân, Hanzale’ nin öldürülmesini Bedir’ de öldürülen oğlu Hanzale’ ye 
karşılık olarak kabul etti. Müşrikler intikam duygusu ile şehidlerin organlarını kesmeye başlayınca 
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müşrik ordusunu destekleyen Ebû Amir er-Râhib oğlu Hanzale’ nin cesedine eziyet edilmesine engel 
oldu. 

Hanzale’ nin naaşım meleklerin yıkadığım Hz. Peygamber ’ den öğrenen müslümanlar, ona boy abdesti 
alamadan şehid düştüğü için “gasîlü’l-melâike” (meleklerin yıkadığı kimse) lakabım verdiler. Yezîd 
b. Muâviye’ye karşı Medine halkmmbiat ettiği Abdullah, Hanzale’nin Cemîle’ den olma oğludur. 

Bazı kaynaklarda, Hanzale’nin İslâm düşmanı babasım öldürmek için Hz. Peygamber ’ den izin 
istediği, fakat Resûlullah’mbuna müsaade etmediği kaydedilmektedir (İbnü’l-Cevzî, I, 608). 
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HANZALE b. MÂLİK (Benî Hanzale b. Mâlik) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

^ • 

Kabileye adını veren Hanzale b. Mâlik’ in soyu Zeyd Menât b. Temîm b. Mür b. Ud b. Tâbiha b. Ilyâs 
b. Mudar yoluyla Adnân’a kadar ulaşır. Temîm kabilesinin bir kolu olan Hanzale bu kabile içerisinde 
kalabalık oluşu, gücü, mensuplarının itibarı, kahramanlığı, şiir ve edebiyat, fesahat ve belâgattaki 
maharetleriyle temayüz etmişti. Mülâharelerde Temîm, Hanzale kabilesi mensupları tarafından temsil 
edildiğinden kaynaklarda bu iki kabilenin tarihi genellikle birlikte anlatılmıştır. Müstakil olarak veya 
Temîm kabilesiyle birlikte çeşitli Arap kabilelerine karşı birçok olaya ve çarpışmalara katılan 
kabilenin eyyâmü’l-Arab*da önemli bir yeri vardır. 

Kabile Hanzale b. Mâlik’ in sekiz oğlu ile (Mâlik, Yerbû‘, Rebîa, Anır, Mürre, Galib, Külfe ve Kays) 
varlığını sürdürmüştür. Bunlardan Mâlik’ in soyu diğerlerinden daha kalabalıktı. OğluDârim 
kabilenin ayrı bir kolunu kurmuş, Rebîa’nm oğulları ise Yerbû‘a katılmışlardı. Hanzale’nin diğer beş 
oğlunun soyundan gelenlere, içlerinden birinin çağrısı üzerine bir elin parmakları gibi birlikte hareket 
ettiklerinden “Berâcim” adı verilmiştir. 

Basra ile Yemâme arasındaki geniş bir arazide yaşayan kabilenin Sammân ve Rakmetân adlı iki köyü 
vardı. Bunlardan Sammân’ da birçok kuyu, sarnıç ve arklar bulunuyordu. Irk ve Gumeym vadileriyle 
Kürfe dağı da Hanzale’nin hâkimiyeti altındaydı. 

Hanzale kabilesinin bazı mensupları çok erken tarihlerde müslüman olmuştur. Bunlardan Vâkıd b. 
Abdullah, 2. (624) yılda cereyan eden Abdullah b. Cahş seriyyesinde yer almış ve bu sefer esnasında 
Mekkeli müşriklerin önde gelenlerinden Amr b. Hadramî’yi öldürmüştür. Ayrıca Habîb b. Hırâş 
Bedir Gazvesi’ne katılan müslümanl ardandı. Kabilenin tamamının İslâmiyet’i kabul edişi ise 9. (630) 
yıla rastlar. Bu yıl Temîm kabilesinden bir heyet Hz. Peygamber Te görüşmek üzere Medine’ye gitti. 
Heyetin başkanı, Hanzale’nin Dârim kolundan Utârid b. Hâcib idi. Temîmliler Resûl-i Ekrem’e, 
müslümanlarla müfâharede bulunmak için hatip ve şairlerini de getirdiklerini söylediler. Hz. 
Peygamber, “Hatibinize konuşması için izin verdim” deyince Utârid b. Hâcib etkileyici bir üslûpla 
Temîmliler’ in faziletlerini dile getirdi ve hiç kimsenin kendileriyle fazilet yarışma giremeyeceğini 
ileri sürdü. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, Sâbitb. Kays’ tan Utârid’ e cevap vermesini istedi. 
Resûlullah’m hatibi olan Sâbit b. Kays, Allah’ı, resulünü ve müslümanları tanıtan veciz bir hitabede 
bulundu. Temîmliler şairlerinin de dinlenmesini arzu ettiler. İzin verilmesi üzerine Zibrikânb. Bedr 
ayağa kalkıp şiirini okuyunca Hz. Peygamber, Zibrikân’a cevap vermek için Hassânb. Sâbit’ i 
görevlendirdi. Hassân, aynı vezin ve kafiyede uzunca bir şiir söyleyerek ona karşılık verdi. Bunun 
üzerine Hanzale kabilesinin önde gelen şahsiyetlerinden olup Mekke’nin fethinden önce İslâmiyet’i 
kabul eden Akra ‘ b. Hâbis, “Hz. Muhammed’ in hatibi ve şairi bizim hatip 

ve şairimizden üstündür. Vallahi o Allah tarafından destekleniyor, davasında muvaffak olacaktır” 
dedi ve kelime-i şehâdeti okuyup Resûl-i Ekrem’e biat etti. Ardından heyette bulunanların hepsi 
müslüman oldu. Hz. Peygamber, kabilenin vergilerini toplamak için eşraftan Mâlik b. Nüveyre’yi 



zekât âmili olarak görevlendirdi. 

Hanzale kabilesi, Resûlullah’ m vefatından sonra meydana gelen ridde olayları sırasında 
peygamberlik iddiasında bulunan Secâh’a katıldı. Mürtedleri organize eden Mâlik b. Nüveyre de bir 
süre sonra peygamberlik iddiasında bulundu ve kabilesinden destek gördü. Halife Ebû Bekir’in 
emriyle sefere çıkan Hâlid b. Velîd, irtidad edenleri bozguna uğratıp Mâlik b. Nüveyre’yi öldürtünce 
kabile yeniden îslâm hâkimiyetini kabul etti. 

Daha sonra Müsennâ b. Hârise kumandasında Irak’ m fethine katılan Hanzale kabilesi Cemel ve Sıffîn 
savaşlarına iştirak etmiş, bazı mensupları Emevîler ve Abbâsîler döneminde valilik, kumandanlık 
gibi görevler üstlenirken bazıları da Hâricîler’in safında yer almıştır. 

Şair Cerîr b. Atıyye ve Ferezdak, hadis ve fıkıh âlimi îshakb. Râhûye, Hanzale kabilesine mensup 
meşhur şahsiyetler arasında sayılabilir. 
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HANZALE b. REBL 
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Ebû Rib‘î Hanzale b. er-Rebî‘ b. Sayfî el-Üseyyidî et- Temîmî (ö. 45/665 [?]) 

Hz. Peygamber’ e kâtiplik yapan sahâbî. 

Temim kabilesinin Üseyyidoğulları koluna mensuptur. Câhiliye devri şair ve hatiplerinden Eksem b. 
Sayfî’nin kardeşinin oğlu ve ashaptan Rebâh (Riyâh) b. Rebî‘in kardeşidir. Hz. Peygamber ’e vahiy 
kâtipliği yaptığı için “HanzaletüT-kâtib” veya sadece “Kâtib” diye anılır. Resûl-i Ekrem’in diğer 
yazışmalarında da ona kâtiplik yaptı. Mekke’nin fethine katılan Hanzale’ yi Resûlullah, Tâif 
Muhasarası’nda barış isteyip istemediklerini öğrenmek için Tâif halkına elçi olarak gönderdi. Hz. 
Ebû Bekir döneminde de kâtiplik görevine devam eden Hanzale, Irak bölgesinde Sâsânîler’e karşı 
yapılan savaşta Hâlid b. Velîd kumandasındaki orduya katıldı. Hâlid onu ganimetleri halifeye 
ulaştırmakla görevlendirdi. Hz. Ömer döneminde Kâdisiye ve Nihâvend savaşlarına katıldı. Hz. 
Osman’ın muhasara edilmesi üzerine Mısırlı muhasaracılara karşı Medineliler’e yardımda 
bulunulmasını teşvik etti. Hz. Osman’ın şehâdetinden sonra fitneden uzak kalmak düşüncesiyle Cemel 
Vak‘ası ve Sıffîn Savaşı’na katılmadı. Kûfe’ye yerleşmekle beraber Hz. Osman’a yapılan hakaretlere 
bir tepki olmak üzere buradan ayrıldı. Fırat ile Habur nehri arasında bulunan KarkTsiyâ şehrine 
yerleştiği ve 45 (665) yılında burada vefat ettiği tahmin edilmektedir. Onun Hz. Ömer döneminde 
(634-644) (Mes‘ûdî, s. 283) veya 50 (670) yılında (Safedî, XIII, 209) öldüğü de rivayet 
edilmektedir. Hanzale ’ninUhud’ da şehid olduğunu söyleyen Diyarbekrî’nin (TârîhuT-hamîs, II, 181) 

/V 

onu Hanzale b. Ebû Amir ile karıştırmış olduğu anlaşılmaktadır. 

Hz. Peygamber Hanzale’ den unuttuğu hususları kendisine hatırlatmasını ister, bazan da mührünü ona 
bırakırdı. Bir ara, Resûl-i Ekrem’den ayrı kaldığı zamanlarda onun yanında iken aldığı mânevi hazzı 
duyamadığı için kendisinin münafık olduğunu düşünmüş ve bu durumu önce Ebû Bekir’e, daha sonra 
Hz. Peygamber’ e bildirmişti. Hz. Peygamber de insanın her zaman aynı mânevi seviyede 
bulunamayacağını belirterek bu durumun münafıklık alâmeti olmadığını söylemiştir (Müslim, 
“Tevbe”, 12-13; Tirmizî, “Kıyâme”, 59). 

Ebû Osman en-Nehdî, Yezîd b. Abdullah eş-Şıhhîr, Kays b. Züheyr ve Hasan-ı Basrî gibi kişiler 
Hanzale’ den hadis rivayet etmişlerdir. Ondan nakledilen iki hadis Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile 
Tirmizî, Nesâî, İbnMâce’nin sünenlerinde ve Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde (I\( 178-179, 
346) yer almaktadır. 
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HANZALE b. SAFVÂN el-KELBÎ 

(jl a Dö,a-s) 

Ebû Hafs Hanzale b. Sa fvân el-Kelbî (ö. 127/745’ten sonra) 

Emevîler’ in Mısır ve İfrîkıye valilerinden. 

Aslen Dımaşklı bir ailenin çocuğu olup kaynaklarda hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. Şevval 102’de (Nisan 721) Emevî Halifesi II. Yezîd taralından kardeşi Bişr b. 
SafVân’myerine Mısır valiliğine tayin edildi. Üç yıl sonra azledilerek yerine Abdurrahman b. Hâlid 
getirildi. Ancak Abdurrahman’ m valiliği sırasında Mısır BizanslIlar tarafından işgal edilme 
tehlikesiyle karşı karşıya kalınca Halife Hişâmb. Abdülmelik Hanzale’ yi vali olarak yeniden Mısır’a 
gönderdi (118/736). 

Hanzale, Külsûm b. İyâz kumandasındaki Emevî ordusunun Hârici mezhebine mensup Berberîler 
karşısında yenilgiye uğraması ve büyük bir kısmının öldürülmesi üzerine (123/741) İfrîkıye 
valiliğine tayin edildi. Safer 124’te (Aralık 741 -Ocak 742) İfrîkıye’ye ulaştığında Sü nnî ! er’ in 
mallarını helâl, kadınlarını mubah sayan Abdülvâhid b. Yezîd el-Hevvârî’nin önderlik ettiği Tanca 
Berberîleri ile, Ukkâşe b. Eyyûb el-Fezârî’nin önderlik ettiği İfr ikiye Berberîleri eyaletin idari 
merkezi Kayre van’ı tehdit etmekteydiler. Önce telkin 

ve tavsiyelerde bulunarak isyancıları barış için ikna etmek isteyen Hanzale, bu girişiminde başarılı 
olamayınca üzerlerine ordu göndermeye karar verdi. Abdurrahman b. Ukbe kumandasında yolladığı 
ordu, Zâb bölgesinde Ukkâşe ’nin emrindeki Berberîler’ i mağlûp etmek üzere iken Abdülvâhid’ in 
Ukkâşe ’nin yardımına yetişmesi sonucu yenik duruma düştü. Bir süre sonra liderlik yüzünden Ukkâşe 
ile Abdülvâhid’ in arası açılınca Hanzale, Kayrevan halkının da gönüllü olarak katıldığı bir orduyu 
Abdülvâhid’ in üzerine gönderdi. Bu ordu Asnam mevkiinde Berberîler’ i ağır bir bozguna uğrattı. 
Abdülvâhid savaş meydanında öldürüldü. Hanzale ’nin ordusuna çok sayıda âlimin de katılması, 
mücadelenin bir Sünnî-Hâricî çatışması olarak telakki edildiği şeklinde yorumlanabilir. 

Daha sonra Ukkâşe ’nin üzerine yürüyen Hanzale Karn mevkiinde onu da mağlûp etti ve Ukkâşe 
yakalanarak idam edildi (Cemâziyelâhir 124 / Nisan 742). Yaklaşık 180.000 kişinin hayatını 
kaybettiği bu savaşı (îbn Îzârî, I, 59) Hanzale’nin kazandığını öğrenen meşhur kadı Leys b. Sa‘d’m, 
“Bedir’ den sonra katılmayı en çok istediğim savaş Karn Savaşı’ dır” dediği rivayet edilir. Bu 
savaştan sonra Trablus Berberîleri ’ni de yenilgiye uğratan Hanzale, böylece Kuzey Afrika’daki 
Berberi isyanlarını hemen hemen tamamıyla bastırmıştır. 

Kuzey Afrika’da huzurun sağlanması, Hanzale’ye bu sırada dâhili çalkantılar içinde bulunan 
Endülüs’le de ilgilenme fırsatını verdi. Endülüs’e gönderdiği Ebü’l-Hattâr Hüsâmb. Dırâr el-Kelbî, 
olayları yatıştırarak huzursuzluğun elebaşılarını Kuzey Afrika’ya sürdü. Ancak Endülüs’te ileri gelen 
şahıslardan bazıları Ebü’l-Hattâr ’m faaliyetlerinden rahatsız oldular. Bunlardan biri de Kuzey Afrika 
fâtihlerinden Ukbe b. NâfTin torunlarından Abdurrahman b. Habîb idi. Ebü’l-Hattâr’ m kendisine bir 
kötülük yapmasından endişe eden Abdurrahman, Cemâziyelevvel 127’de (Şubat 745) gizlice 



İfrîkıye’ye geçti. Emevî Halifesi II. Velîd’in takip ettiği politikaya karşı çıkan Abdurrahman, Ukbe b. 
NâfTin bölge halkı nezdindeki itibarından istifade ederek (Belâzürî, s. 332) onları, Hanzale’ye karşı 
başlattığı iktidar mücadelesinde kendi yanında yer almaya çağırdı ve bu çağrısı geniş bir kabul 
gördü. Hanzale, fitne çıkabileceği endişesiyle Abdurrahman’ la savaşma yoluna gitmeyip meseleyi 
barış yoluyla çözümlemeyi denedi ve kendisine durumu müzakere etmek için Kayrevan eşrafından elli 
kişilik bir heyet gönderdi. Fakat Abdurrahman heyet üyelerini zincire vurdurarak kalabalık bir ordu 
ile Kayrevan’ a yürüdü. Kayrevan halkının onunla savaşmak istemesine rağmen Hanzale müslümanları 
birbirine kırdırmamak için onları bu düşünceden vazgeçirdi ve şehrin ileri gelenlerinin huzurunda 
beytülmâlden 1000 dinar aldıktan sonra Kayrevan’ ı Abdurrahman’ a bırakarak Dımaşk’a hareket etti 
(127/745 veya 129/747). Fustat’a ulaştığında Halife II. Mervân’ m kendisini Mısır’a vali tayin etmek 
istediğini öğrendi. Ancak Mısır halkmm onun valiliğine karşı çıkması üzerine Dımaşk’a gitmek 
zorunda kaldı. Hanzale ’nin ölüm tarihi hakkında kaynaklarda kesin bilgi yoktur. 
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HANZALE b. S AF YÂN er-RESSÎ 




îslâm’dan önce tevhid inancına bağlı kaldığı veya Ashâbü’r-ress’e peygamber olarak gönderildiği 
rivayet edilen kişi. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, hadis mecmualarında ve ilk iki asırda yazılmış İslâmî kaynaklarda Hanzale b. 
SafVân’dan söz edilmemiştir. Onun adını anan rivayetlerin III. (IX.) yüzyıldan sonra oluşmaya 
başladığı anlaşılmaktadır (EP [Fr.], III, 172). Nitekim fetret dönemi hakkında geniş bilgi veren İbn 
Kuteybe (ö. 276/889), el-Ma c ârif adlı eserinin ilgili bölümünde sıraladığı isimler arasında Hanzale 
b. SatVân’a yer vermemiş, aynı şekilde İbn Cerîr et-Taberî Câmfu’l -beyân’ da, daha sonraki 
müfessirlerin Hanzale b. SafVân’la ilgi kurdukları Ashâbü’r-ress’ in anıldığı iki âyetle (el-Furkân 
25/38; Kâf 50/12) ilgili açıklamalar yaparken onun adını anmamıştır. Hanzale b. Safvân’dan ilk defa 
söz eden kaynaklardan Mes‘ûdî’nin (ö. 345/956 [?]) Mürûcü’z-zeheb’inde (I, 65) onun Hz. İsmâü’in 
soyundan geldiği, Ashâbü’r-ress’e peygamber olarak gönderildiği, fakat onlar tarafından öldürüldüğü 
belirtilmiştir. 

Daha sonra kaleme alman tefsirlerin Ashâbü’r-res ’ ten bahseden âyetlere dair bölümleriyle diğer 
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ilgili kaynaklarda Hanzale b. Safvân’mHz. Isâ ile Hz. Muhammed arasındaki fetret döneminde 
yaşamış tevhid inancına bağlı sâlihbir kişi veya Semûd kavminin devamı olan Ashâbü’r-ress’ in 
peygamberi olduğu yolunda bilgiler yer almaktadır. Ayrıca Hac sûresinin 45. âyetinde, yaptıkları 
kötülükler yüzünden helâk edildikleri ve zamanla yurtlarının harabe haline geldiği bildirilen kavmin 
Ashâbü’r-res olduğu, bunların peygamberleri Hanzale’yi öldürdükleri için böyle bir cezaya 
çarptırıldıkları ileri sürülmüştür (Zemahşerî, III, 36; Fahreddin er-Râzî, XXIII, 44). Ancak bu kavme 
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dair yeterli bilgi bulunmadığı gibi (bk. ASHABU’r-RES) Hanzale b. SafVân hakkmdaki kısıtlı 
bilgilerin doğruluğu da şüphelidir. Bazı kaynaklarda bu bilgilere efsanevî unsurların karıştığı 
görülmektedir. Nitekim gerek tefsirlerde gerekse diğer kaynaklarda yer alan bir rivayete göre 
Ashâbü’r-res, küçük çocukları kapıp dağa kaçırarak yiyen anka kuşundan kendilerini kurtarması için 
Hanzale b. SafVân’ a başvurur ve onun duasıyla bu kuştan kurtulur. Buna rağmen rahata erince 
Hanzale ’nin peygamberliğini reddedip onu öldürürler. Anka kuşu ile mücadele menkıbesi Hâlid b. 
Sinân’la ilgili olarak da nakledilir. Başka bir rivayette ise Hanzale ’ye karşı çıkan bir kavmin “arim 
seli” denilen felâketle cezalandırıldığı kaydedilir. 
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Mustafa Çağrıcı 



HAPİS 


Sanık veya suçlunun yargı kararıyla bir yere kapatılarak hürriyetinin kısıtlanması anlamında hukuk 
terimi. 

Sözlükte “alıkoymak, engellemek” anlamına gelen habs kelimesi örfî kullanımda “bir şahsı, bir 
canlıyı veya eşyayı bir yere kapatmak, bir süre alıkoymak”, hukuk dilinde ise “sanık veya suçluyu 
belli bir mekânda cebren alıkoyarak şahsî hürriyetini kısıtlamak” anlamını taşır ve hürriyeti bağlayıcı 
cezaların en başta gelen türünü teşkil eder. Bu cezanın infaz edildiği yere habs, mahbes, hapsedilen 
kişiye de mahbûs denilir. Ayrıca “hapsetmek” anlamındaki secn kökünden sicn kelimesi hapishane, 
secîn veya mescûn da mahpus karşılığında kullanılmaktadır. Bunun yanında esîr kelimesinin İslâm’ın 
ilk devirlerinde mahpus anlamını da içerdiği (Abdülhay el-Kettânî, II, 53-54), Abbâsî döneminden 
itibaren sadece savaş tutsaklarını ifade etmeye başladığı görülür (Ahmed Muhtâr el-Bezre, s. 24-25). 

Habs kökünün türevleri Kur’an’da iki yerde geçer (el-Mâide 5/106; Hûd 11/8) ve ikisinde de 
kelimenin sözlük anlamı kastedilir. Terim anlamındaki hapis ise on âyette “sicn” kelimesiyle ve bu 
kökün türevleriyle ifade edilmiş (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “sen” md.), bazı âyetlerde de hasr 
kökünün türevleriyle (bk. el-Bakara 2/196; et-Tevbe 9/5; el-İsrâ 17/8) hapse yakın anlamlar 
kastedilmiştir. Yine Kur’an’da, âyetin bir yorumuna göre âhirette günahkârların “siccîn”de olacağı 
bildirilir (el-Mutaffıfîn 83/7-8) ve bu ifade dünyadaki hapis (zindan) cezasına yapılmış bir işaret 
sayılır. Hadislerde de habs kelimesi genelde sözlük anlamında, yer yer de “secn” (sicn) kelimesiyle 
birlikte terim anlamında kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hbs”, “sen” md.leri). Bir malın 
özel mülkiyetten çıkarılarak Allah yolunda kullanılmak üzere kamu yararına ayrılması işlemi olan 
vakfa da ilk dönemlerde “habs” ve “tahbîs” denilmesi, edimini yerine getirmeyen borçluya karşı 
alacaklının zilyet olarak elinde bulundurduğu borçluya ait malı teslimden kaçınma hakkına hukuk 
dilinde “hapis hakkı” tabir edilmesi, kelimenin sözlükteki alıkoyma ve engelleme anlamıyla 
bağlantılıdır. Öte yandan îslâm hukuk literatüründe hapis, gerek İdarî ve ihtiyatî tedbir gerekse ceza 
amaçlı olsun, kişi hürriyetinin bağlanmasını ifade eden genel bir terim iken modern hukukta hapsin 
kapsamı daha dar tutulmuş, bunun dışında kalan kısıtlamalar “göz altına, müşahede altına alma, 
tutuklama” gibi tabirlerle ifade edilmiştir. 

Tarihçe. Hapis cezasının, bedenî cezalar kadar olmasa da eski medeniyetlere kadar uzanan bir 
geçmişinin bulunduğu ve bu cezalandırma yönteminin tarihî süreç bakımından şahsî intikam, kolektif 
sorumluluk, sürgün (nefy) ve toplumdan dışlanma (tard), kısas ve diğer bedenî cezalar, malî ceza ve 
uzlaşma safhalarından çok daha sonra yaygınlık kazanıp kurumlaştığı bilinmektedir. Yine hapsin, ilk 
dönemlerde suçluyu cezalandırmadan çok cezası belirleninceye veya infaz edilinceye kadar tutulması 
amacını taşıdığı, ayrıca yerleşik hayatın ve devlet otoritesinin hâkim olduğu dönem ve bölgelerde 
daha yaygın şekilde bilinip uygulandığı söylenebilir. Nitekim Kur’ an’ da Hz. Yûsuf ve Hz. Mûsâ 
dönemlerindeki Mısır anlatılırken hapis cezası uygulamasına ve hapishanelere temas edilir (Yûsuf 
12/25, 32, 33, 35, 36, 39, 41, 42, 100; eş-Şuarâ 26/29). 

Ahd-i Atîk’te, Allah’ın şeriatına ve kralın emirlerine karşı gelenlere öngörülen cezalardan biri de 
hapis olup bunun için “esarit” (Ezra, 7/26), hapishane içinde “masamar” (Levililer, 24/12; Sayılar, 
15/34) veya “beyt kala” (I. Krallar, 22/27) kelimeleri kullanılır; Yeremya peygamberin hapishaneye, 



Yûsuf peygamberin zindana atıldığından söz edilir (Yeremya, 37/16; Tekvin, 39/20). Bununla birlikte 
Tevrat’ta hangi suçların karşılığının hapis cezası olduğuna dair açık ifadeler yer almaz. Bu 
cezalandırma türü Mişna geleneği içinde (m ö. I. yüzyıl-m s. IV yüzyıl) çok az uygulandığı gibi 
Talmud’da da çok az örneği vardır (Sanhedrin, 9/5, 81.b.). 

Roma hukukunda daha çok kölelere uygulanan hapis, özel ve kapalı bir iş yerinde onları çalıştırmak 
şeklinde oluyor, ölüm cezası müebbed hapse çevrilebiliyordu. Sürgün, önceleri sadece yabancıların 
yurt dışına çıkarılması şeklinde idari bir tedbir iken ileri dönemlerde vatandaşlara da uygulanan bir 
ceza haline gelmiş ve uygulandığı suçların alanı genişletilmiştir. 

Yeni Ahid’de yahudi mahkemesine ait, Romalılar’ ca da kabul edilen hapis, hapishane şartları ve 
mahkûmlarla ilgili çeşitli referanslar mevcuttur (Resullerin İşleri, 5/21, 23, 16/23-27, 35-40, 22/19). 
Bu referanslardan, hapis cezasının daha çok geçici bir göz altı ve tutukluluk hali olduğu 
anlaşılmaktadır. Eski Türkler’de de bedenî cezaların daha yaygın olduğu, bununla birlikte ağır hapis 
olarak zindana atma, orta ve hafif suçlar için kısa süreli hapis, sürgün ve zorunlu ikamet cezalarımn 
da bulunduğu bilinir. 

Kaynaklarda verilen bilgilerden, hapis uygulamasının İslâm öncesi Hicaz- Arap toplumunda da 
(Câhiliye) bilinmekle birlikte yaygınlık kazanmadığı, aynı dönemde Güney Arabistan’da (Yemen) 
daha yaygın olduğu anlaşılmaktadır. Bu farklılığı, Hicaz bölgesinde aile ve kabile birliğine dayalı 
göçebe hayatın, Yemen’ de ise devlet nizamına geçmiş yerleşik hayatın hâkim olmasıyla açıklamak 
mümkün görünmektedir. Öte yandan suçlunun kabile himayesinden çıkartılarak kabile toprakları 
dışında yaşamaya mahkûm edilmesi ve sürgün cezalarının diğer Sâmî kavimler gibi Hicaz Arapları 
arasında da yaygın oluşu hapis cezası uygulamasına ihtiyaç hissettirmemiş olmalıdır. Bununla birlikte 
kaynaklarda hapis cezasının Mekke, Yesrib gibi şehir merkezlerinde kısmen bilindiği ve uygulandığı, 
hapishane olarak kullanılan özel mekânların bulunduğu, suçluların el ve ayaklarından diğer ucu 
duvara, ağaca, sütuna sabitleştirilmiş zincirlere bağlandığı, hapishane görevlilerine “haddâd” 
denmesinin de bu demir işçiliği sebebiyle olduğuna dair bilgiler yer alır (Cevâd Ali, y 587-588). 
Bedenî ve malî ceza yönteminin hâkim olduğu bu dönemde hapis cezasının daha çok kölelerin 
efendilerine, şahısların aile ve kabile başkanlarma karşı saygısızlığı ve muhalefeti gibi hafif ve ferdî 
suçları cezalandırma ve suçluyu ıslah aracı olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. îslâm döneminde 
Mekkeli müşriklerin bazı müslümanlara hapis ve işkence cezası uygulamış olmaları da (îbn Hişâm, I, 
315, 339; II, 120), onların hapsi hem ceza hem de bu kişilerin eski dinlerine dönmelerini sağlayacak 
etkin bir zorlama yöntemi olarak görmeleri sebebiyledir. 

îslâm Dönemi. Kur’ân-ı Kerîm’ de gerek dinî ve ahlâkî gerekse hukukî anlamda yasak ve suç 
belirlemeleri yapılmış ve bunlardan bir kısım için bazı cezalar öngörülmüşse de hapisten ne genel bir 
cezalandırma şekli ne de belli bir suçun cezası olarak söz edilir. Eşkıyalık ve yol kesme (hırâbe) 
suçunu işleyenlere uygulanması öngörülen dört tür cezadan en hafifi suçluların bulundukları yerden 
sürgün edilmesidir (el-Mâide 5/33). Başta Haneliler olmak üzere fakihlerin çoğunluğu, âyette geçen 
sürgün cezasından maksadın 

suçluyu insanlardan tecrit etme olduğunu, bu sebeple âyetin geniş bir yorumla hapis cezasım da 
içerdiğini ifade eder. Şüphesiz ki bu yorumda, ilk dönemlerdeki sürgün cezasımn Hulefa-yi Râşidîn 
devrinin ortalarından itibaren yerini giderek hapis cezasına bırakmış ve bu uygulamanın bir hayli 



yaygınlık kazanmış olmasının önemli ölçüde payı vardır. Yine Kur’ an’ da hayâsızlık (fuhuş) yapan 
kadınların ölünceye kadar evde tutulmasını (imsâk) emreden âyet de (en-Nisa 4/15), zina cezasıyla 
ilgili âyetle (en-Nûr 24/2) ve hadislerle neshedildiği tartışması bir yana, hürriyeti bağlayıcı cezaların 
günümüzdeki özel bir infaz şekli olan hükümlünün oturduğu yerde cezanın infazı, evde hapis 
uygulamasından söz etmektedir. Nitekim müfessirlerin önemli bir kısım bu âyeti suçlunun evde 
hapsedilmesi şeklinde yorumlamaktadır (Zemahşerî, I, 511; Fahreddin er-Râzî, IX, 233). 


Hz. Peygamber döneminde sürgün cezasından ayrı olarak sınırlı sayıda da olsa bazı borçlu, esir ve 
sanıkların kısa süreler için mescidde, dehliz gibi kapalı mekânlarda hapsedildiği veya Mescidi 
Nebevî’nin direğine bağlandığı yönünde rivayetler de mevcuttur (Buhârî, “Şalâf ’, 76, “Huşûmâf ’, 7- 
8; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 29, “Hudûd”, 11; Tirmizî, “Diyât”, 20; Nesâî, “Sârık”, 2; Beyhati, VI, 49; 
Abdülhay el-Kettânî, II, 53-55). Ancak o dönemde hapsin aslî bir ceza olarak değil ihtiyatî ve 
zorlayıcı bir tedbir (tutuklama) olarak, meselâ suçun sübûtuyla ilgili araştırmanın tamamlanmasına, 
sanığın veya cezamn infazına kadar suçlunun, ödeme yapılıncaya kadar borçlunun, dağıtım veya ceza 
infazı öncesi esirin belli bir süre tutuklanması şeklinde uygulandığı görülür. Hz. Peygamber’ in, 
“Ödemeye gücü yeten borçlunun borcunu geciktirmesi onun kınanmasını ve cezalandırılmasını helâl 
kılar” meâlindeki hadisinde (Buhârî, “İstitiâz”, 13; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 29; Nesâî, “Büyû c ”, 100) 


geçen cezalandırma (ukubet) kelimesi, uygulamanın da etkisiyle özellikle tâbiîn fatihlerinden itibaren 
genelde suçlunun hapsedilmesi olarak anlaşılmaya başlanmışsa da hadisin hapsi ceza olarak im, 
ihtiyatî tedbir ve baskı aracı olarak mı önerdiği konusu tartışmalı kalmıştır. Bir kimseyi tutarak bir 
başkasımn onu öldürmesine yardım eden kişi hakkında Hz. Peygamber ’ den veya sahâbîlerden rivayet 
edilen, “Katili öldürün, tutam da alıkoyun” sözü (Abdürrezzâkes-San‘ânî, IX, 480-481; Dârekutnî, 
III, 140; İbnü’t-Tallâ‘, s. 100-101), sahih hadis mecmualarında yer almamakla birlikte fatihler 
tarafından hem hapsin meşruiyetinin hem de suçluya hapis cezası uygulanabileceğinin, hatta müebbed 
hapsin meşruiyetinin delili olarak sıkça kullamlmaktadır. 


Hz. Ömer’in Mekke’de Safvânb. Ümeyye’nin evini hapishane olarak kullanılmak üzere satın aldığına 
(Buhârî, “Huşûmâf ’, 8; Abdülhay el-Kettânî, II, 57) ve döneminde hapis cezası uygulamalarına dair 
rivayetler, hapis cezası ve hapishane uygulamasının Hz. Ömer’le başladığım göstermektedir. Yine 
kaynaklarda yer alan, Hz. Osman’ın hırsızlık suçunu işleyen Dâbi‘ b. Hâris adlı kişiyi müebbed hapse 
mahkûm ettiği ve bu kişinin hapiste öldüğü (İbnü’t-Tallâ‘, s. 97-98; İbnFerhûn, II, 310), Hz. Ali’nin 
Küfe’ de önce Nâfı‘, sonra da Muhayyis (Muhayyes) adıyla bir hapishane yaptırdığı ve bunların îslâm 
döneminde inşa edilen ilk hapishaneler olduğu (Hassâf, II, 345; Zeylaî, TV, 1 80; Abdülhay el-Kettânî, 
II, 55) şeklindeki rivayet ve görüşler, doktrinde ihtiyatî tedbir dışında ceza olarak hapis 
uygulamasının ilk defa timin zamanında başladığı, hatta suçlular için özel bir hapishane yapımının 
câiz olup olmadığı tartışmalarının da sebebini teşkil etmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l- 
hükmiyye, s. 102-103; Makrîzî, II, 187). Ancak îslâm coğrafyasının genişleyip devlet teşkilâtının 
kuruluşunun büyük ölçüde tamamlandığı Emevîler döneminden itibaren hapsin ilâve veya ayrı bir 
ceza şekli olarak benimsendiği ve giderek birçok uygulama örneğine rastlandığı, bu sebeple de hapis 
cezasımn cevazı yönündeki tartışmaların teorik düzeyde kaldığı görülür. Çünkü muayyen suçlar için 
belirlenmiş olan kısas ve had cezalarında genişletici yorumun, yani bu muayyen suçlara benzer 
ağırlıktaki suçların da bu iti kategoriye alınıp kısas veya had cezası ile tecziyesinin kabul 
edilmeyişinin yam sıra, İslâm toplumunun diğer kültürlerle tanışmasının ve önemli ölçüde yerleşik 
hayata geçmiş olmasının tabii sonucu olarak toplumda giderek sayısı ve türü artan suçlara 
uygulanacak cezaî müeyyideler içinde hapsin de yer alması kaçınılmaz olmuştur. 



Kur’ an’ da çeşitli suçlar için öngörülen cezaî müeyyideler arasında hapis cezasının yer almadığı, 
sadece eski medeniyetlerdeki hapis uygulamasından söz edildiği bilinmekle birlikte İslâm 
hukukçularının, Kur ’ an’ da bu ceza şeklini yasaklayan veya kınayan bir ifadenin bulunmayışından, Hz. 
Peygamber ’ in ve ashabın genelde ihtiyatî tedbir tarzında da olsa bunu uygulamış olmasından 
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hareketle hapsin meşruiyetini Kitap, Sünnet ve icmaa dayandırmaları (Zeylaî, iy 179; IbnAbidîn, y 
376), esasen toplumun tabii akışı içinde ortaya çıkan uygulamanın hukuka yansıması ve bu vâkıa 
etrafında bir hukuk kültürünün oluşması şeklinde algılanabilir. Hatta hapis cezasıyla dolaylı şekilde 
ilgili olan veya çok zayıf ilgisi bulunan âyet ve hadislerin fıkıh literatüründe hapsin meşruiyeti için 
delil gösterilmesi de bu bağlamda değerlendirilip îslâm geleneği içinde ortaya çıkan bir uygulamanın 
dinî hukukun yazılı kaynakları ile temellendirilmesi çabası olarak görülmelidir. 

Bu gelişmeler sonucu gözaltına alma, tutuklama, zorlama, koruma, cezalandırma gibi kısmen farklı 
amaçlara yönelik hapis müeyyidesinin ilk tedvin edilen kitaplardan itibaren fıkıh literatüründe 
müstakil bir başlık altında olmasa da ilgili bulunduğu çeşitli konular arasına serpiştirilerek ele 
alındığı, başta “ta‘zîr, cinâyât, hudûd, edebü’l-kâdî, iflâs / teflîs” gibi alt başlıkları ve türlerinde 
doğrudan veya dolaylı olarak hapsin çeşitleri, sebepleri, süresi, infazı, sona ermesi ve mahpuslara 
uygulanacak hükümler gibi konularda uygulamayı da yansıtan zengin bir hukuk doktrininin oluştuğu 
görülür. Klasik dönem îslâm hukuk kültürünün modern hukuk sistematiğine göre kaleme alınmaya 
başlandığı günümüzde bu konuda yapılan müstakil çalışmalar, bu zengin tarihî ve doktriner 
malzemenin derlenip yeniden anlatımı mahiyetindedir. 

Çeşitleri. Hapis, uygulanma maksadı göz önünde bulundurulduğunda ihtiyatî tedbir ve ceza şeklinde 
iki ana bölüme ayrılabilir ve bu ayırıma klasik fıkıh literatürün bir kısmında açıkça (Serahsî, IX, 38; 
İbn Kayyim el-Cevziyye, et-Tehzîb, Y 237) veya dolaylı olarak (Kâsânî, VII, 173; Bâbertî, Y 7) atıfta 
bulunulduğu görülür. İhtiyatî hapis, suçlu olup olmadığı sabit oluncaya kadar sanığın, cezası infaz 
edilinceye kadar suçlunun, borcunu ödeyinceye kadar borçlunun veya dışarıdan gelecek tehlikelere 
karşı korunması amacıyla bir şahsın geçici bir süre için tutuklanması veya alıkonması mahiyetinde 
olduğundan bunda cezalandırmadan çok koruma tedbiri ve tâli bir müeyyide olma özelliği ağır basar. 
Bu hapis türünün klasik dönem fakihlerince ihtiyaten hapis (Serahsî, IX, 38; Bâbertî, Y 7), töhmet 
hapsi veya soruşturma hapsi (habsü’l-istizhâr) (İbnHazm, XI, 131; İbn Kayyim el-Cevziyye, et- 
Tehzîb, Y 237; Şevkânî, VII, 171) 

gibi adlarla anılması da bu sebepledir. Hapis cezası ise suç sabit olduktan sonra yargı kararıyla 
suçlunun hapsedilmesini ifade eder ve genelde ta‘zîren hapis olarak adlandırılır (Mâverdî, EdebüT- 
kâdî, I, 223; Serahsî, IX, 38; Kâsânî, VII, 173). Ta ‘zîren hapis, cezamn amacı ve korunmak istenen 
menfaat ölçü alındığında ceza olarak hapis -güvenlik tedbiri olarak hapis şeklinde ikiye ayrılabilir. 
Birinci türde suçlunun cezalandırılması, İkincide ise suç işleme tehlikesi taşıyan kişilerin sosyal 
savunma ön plana çıkarılarak hürriyetinin bağlanması, daraltılması veya haklardan mahrum 
bırakılması söz konusu olur. 

İhtiyatî hapsin prensip olarak yargılama hukukunu, hapis cezasının ceza hukukunu ilgilendirdiği 
söylenebilirse de gerek klasik fıkıh literatüründe cezaî ve medenî yargılama hukuku ayırımının 
bulunmayışı, gerekse borçlunun, mürtedin veya mükerrir suçlunun hapsedilmesinde görüldüğü gibi 
hapsin bir yönüyle ceza, bir yönüyle ihtiyatî veya İdarî tedbir mahiyetinde olabildiği ve söz konusu 



ayırımın net olarak yapılmasının her zaman mümkün bulunmayışı gibi sebeplerle böyle bir alan 
ayırımından söz edilmesi pek isabetli olmaz. Öte yandan bu ikili ayırımın modern hukuktaki 
tutuklama-hapis ayırımına tekabül etmediğini, hatta farklı ayırımların yapılmasının, meselâ hapsin 
idari tedbir ve zorlama, tutuklama ve ceza (Schneider, II/2, s. 158-161) yahut ceza, ihtiyat ve 
soruşturma hapsi şeklinde üçlü (Semire Seyyid Süleyman Beyyûmî, s. 28-29) veya benzeri bir 
yaklaşımla dörtlü ayırımından söz etmenin de (Ahmed el-Vâilî, s. 128-130) mümkün olduğunu 
belirtmek gerekir. 

Öte yandan ihtiyatî hapis-hapis cezası ayırım ve adlandırmasının çok net olmayışı, hatta bazı 
zorluklar taşıması, biraz da müslüman toplumlardaki hapis uygulamalarının çeşitliliği ve gelişim 
seyriyle alâkalıdır. Özellikle ilk dönemlerde genelde ihtiyatî hapis anlayış ve uygulamasının baskın 
olduğu, hapsin alternatif ve aslî bir cezaî müeyyide olarak benimsenip yaygınlaşmasının ise zamanla 
ortaya çıktığı, ta‘zîr grubunda yer alan ve sayısı bir hayli artmış bulunan suç türlerinin önemli bir 
bölümünün orta ve ileri dönemlerde hapis cezasıyla tecziyesi yoluna gidildiği gözden uzak 
tutulmamalıdır. Literatürde daha çok birinci tür hapsin, özellikle de borç ve töhmet sebebiyle hapis 
diye nitelendirilen özel hapis türünün İncelenmekte olması (Hassâf, I, 263-271; II, 344) ve hapis 
cezasından ayrı bir cezalandırma yöntemi olarak fazla söz edilmeyişi bu gelişim seyriyle, yani Hz. 
Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemi uygulamalarının hukuk doktrinine olan baskın etkisiyle izah 
edilebileceği gibi, İslâm hukukçularının hapsin alternatif ve aslî bir cezalandırma usulü olmasına ilke 
olarak sıcak bakmadıkları ve bu yüzden uygulamayı kasten görmezlikten geldikleri şeklinde de 
açıklanabilir (Schneider, II/2, s. 157). 

İhtiyatî hapsin kendi içinde, hapsi gerektiren sebeplere veya gözetilen amaçlara bağlı olarak meselâ 
eğitici ve ıslah edici hapis, zorlayıcı hapis veya soruşturma (töhmet ve istizhâr) hapsi, infaz hapsi 
gibi çeşitli alt ayırım ve adlandırmalara tâbi tutulması mümkündür. Hapis cezasına gelince, 
cinayetlerde ve sınırlı sayıdaki had suçlarında aslolan, bedenî-maddî ceza niteliğindeki kısasın veya 
had cezalarının uygulanması olduğundan bu iki alanda suçluya verilecek hapis cezası kural dışı ve 
ikincil bir ceza hüviyetindedir ve yine ta‘zîr grubunda yer alır. Buna karşılık ta‘zîr grubunu teşkil 
eden suçlarda hapis genelde aslî ceza niteliğindedir. Tek başına da diğer ta‘zîr cezalarıyla birlikte de 
verilebilir (Mâverdî, EdebüT-kâdî, I, 253). Bu sebeple hapis cezasının had ve ta‘zîr şeklinde ikiye 
ayrılması (Semîre Seyyid Süleyman Beyyûmî, s. 28), ancak eşkıyalık ve yol kesme suçu için 
Kur ’an’da öngörülen en alt ceza türü olan sürgünün (el-Mâide 5/33) hapis cezası olarak ve zina eden 
bekârlar için hadiste öngörülen bir yıllık sürgünün de (Buhârî, “Hudûd”, 32) hem hapis hem had 
olarak yorumlanması halinde mümkün olur. 

Süre ölçü alındığında ise süreli hapis, müebbed hapis ve tahliyenin muayyen bir şartın 
gerçekleşmesine bağlandığı belirsiz süreli hapis şeklinde üç tür hapisten söz edilebilir. Fakat ikinci 
ve üçüncü tür hapsin çok defa dikkatle tefrik edilmediğini de belirtmek gerekir (a.g.e., s. 29). 

Sebepleri. Hapisten amaç, hem suçun işlenmesini engelleme hem de suçluyu ıslah etme ve 
cezalandırma olduğuna göre, ne tür suçlar için hapis cezası uygulanacağı kural olarak kanun 
koyucunun tayinine ve hâkimin takdirine bağlı bir husustur. Ancak îslâm hukukçularının ihtiyatî tedbir 
olarak hapsi uygun ve gerekli gördükleri halde hapis cezasına, yani suçluyu hürriyetini bağlayıcı bir 
ceza ile cezalandırma yöntemine fazla sıcak bakmadıkları bilinmektedir. Bundan dolayı öteden beri 
fakihlerin hapsi en son başvurulacak bir çare ve müeyyide olarak gördükleri, hangi durumlarda sanık 



ve suçlunun hapsedilebileceği konusunda ayrıntıya inerek hapis sebeplerini sınırlı sayıda tutmaya ayrı 
bir önem atfettikleri görülür. Meselâ, Mâliki fakihlerinden Şehâbeddin el-Karâfı’nin, kişinin 
hapsedilmesini meşrû kılan sekiz sebebi ayrı ayrı saydıktan sonra bunların dışında kalan sebeplerle 
hapsin meşrû olmadığım ayrıca belirtmesi (el-Furûk, IV, 79-80) böyle bir anlam taşır. Karâfî’nin 
saydığı sekiz sebebin sonraki dönem müelliflerince iki sebep daha ilâve edilerek genelde 
benimsendiği görülür (M. Ali Hüseyin, IV, 134; İbnFerhûn, II, 322; Trablusî, s. 199). Ancak 
zikredilen sebeplerin ve verilen örneklerin çoğu suçluyu ceza infazına, sanığı suçu veya suçsuzluğu 
sabit oluncaya, hakkında araştırma yapılan kimseyi durumu açığa çıkıncaya kadar tutuklama, malî 
borcunu veya dinî mükellefiyetini ifadan imtina eden kimseyi ifaya zorlama şeklinde ve ihtiyatî hapis 
niteliği taşıyan tedbir ve usuller olup çok azı da hapis cezası niteliğindedir. Şâfiî hukukçulardan 
Mâverdî de dönemindeki infaz hukukunu iyileştirmeye yönelik olarak bazı tedbirlerden söz ederken 
hapsin muhtemel sebepleriyle ilgili olarak benzeri açıklama ve örneklendirmelere yer verir (Edebü’l- 
kâdî, I, 223-230). Bununla birlikte îslâm hukukçularının, ayrıntıda farklı düşünseler de diğer kanunî 
yolların tükendiği ve bilinen cezalandırma yöntemlerinin devre dışı kaldığı durumlarda ilke olarak 
hapis cezasım alternatif bir ceza şekli olarak benimsedikleri ve ayrıca uygulamada değişik suç 
türlerinde, özellikle de devlete karşı işlenen suçlarda hapis cezasına sıkça başvurulduğu 
bilinmektedir. Bundan dolayı îslâm hukuk ve geleneğinde ihtiyatî hapis veya ceza olarak hapis sebebi 
görülen suç türlerinin sayısının bir hayli fazla olduğu, konunun yetkili mercilerin takdirine bağlı 
bulunması sebebiyle bu hususta bir döküm vermenin son derece güçlük arzettiği söylenebilir. 

a) İhtiyatî Hapis Sebepleri. İhtiyatî hapsi haklı kılan sebeplerle ilgili olarak klasik dönem fıkıh 
literatüründe yer alan bilgi ve örneklendirmeler göz önünde bulundurulduğunda, İslâm toplumlarmda 
bu tür hapsin hayli yaygın bir uygulamaya sahip olduğu izlenimi edinilir. Bununla birlikte konunun 
literatürde ayrıntılı şekilde ele alınmasında ihtiyatî hapsin, hapis cezası dışındaki bütün tutuklama 
hallerini içine alacak şekilde geniş bir muhtevaya sahip bulunması, İslâm hukukçularının 

insan haklarını ve kişi hürriyetini sınırlamada oldukça titiz ve ölçülü davranması ve idarî-adlî 
mercilerin takdiriyle alanı ve türü bir hayli genişleyebilecek olan hapis sebeplerini sınırlı sayıda 
tutmaya çalışması gibi faktörler etkili olmuştur. 

İhtiyatî hapsin, töhmet ve borç şeklinde ifade edilebilecek iki ana sebebi vardır (Hassâf, II, 344). 
Buna, cezası infaz edilinceye kadar suçlunun, üçüncü şahısların veya toplumun zarar görmesini 
önleme maksadıyla bazı kişilerin hapsedilmesinde olduğu gibi yine koruma tedbiri amaçlı bazı 
sebepler de ilâve edilebilir. 

İhtiyatî hapsi haklı kılan sebeplerin başında, bir kimsenin suçlu olduğu yönünde tatminkâr bir iddia ve 
karinenin bulunması, suçun mahiyetinin ve araştırılması sürecinin de sanığı hapsetmeyi gerektirecek 
boyutta olması durumu gelir. Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn döneminden itibaren bol uygulama 
örneklerine rastlanan bu tür hapis fikıh literatüründe genelde “töhmet sebebiyle hapis, ihtiyatî hapis, 
muvakkat haciz” gibi adlarla anılır ve ceza hukukundan ziyade yargılama hukukunu ilgilendirmesi 
sebebiyle de konu daha çok bu alanda yazılan eserlerde ayrıntılı biçimde ele alınır. 

İslâm hukukunda, kişinin kural olarak suçsuz ve borçsuz sayılması (berâet-i asliyye) şeklindeki genel 
ilke, bir kimsenin suçu ispat edilinceye kadar kanun önünde suçsuz kabul edilmesini ve buna göre 
işlem görmesini gerektiriyorsa da toplumda adaletin gerçekleşmesi, kamu düzeninin korunması ve 



bunun için suç zanlısı hakkında soruşturma ve araştırma yapma, gerekli tedbirleri alma zarureti, bazı 
durumlarda kişi hürriyetini kısıtlamayı haklı ve gerekli kılabilmektedir. Bu sebeple îslâm 
hukukçuları, hem temel insan haklarının ve bu arada sanık ve davalı haklarının korunmasına hem de 
adaletin, kamu düzeninin ve hukuk emniyetinin sağlanmasına özen göstererek bu konuda dengeli bir 
yol takip etmeye çalışmışlardır. Fakihlerin bu hususta, Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn’in 
uygulamalarını esas alarak sanığın ve iddia sahibinin durumuna, mevcut delil ve karinelere, isnat 
edilen suç nevine göre birtakım ayırımlar yapması da yine böyle bir gayretin sonucudur. 

Sanığın suç işlemiş olma ihtimalinin derecesi hapsedilmesinde önemli rol oynamakla birlikte bu 
ihtimalin tesbiti hâkimin şahsî kanaatine bırakılmak yerine bazı objektif kriterlere bağlanmaya 
çalışılır. Sanığın sabıkasız oluşu, toplumda iyi hali, güvenilir ve adalet sahibi bir kişi diye bilinmesi 
bu ihtimali azaltıcı, aksine bir hal ise güçlendirici bir durum olarak kabul görür. îddia sahibinin veya 
şahitlerin konumu da benzeri bir öneme sahiptir. Meselâ Ebû Hanîfe, adaletli bir şahidin veya durumu 
henüz bilinmeyen iki şahidin suç isnadını sanığın tutuklanması için yeterli sayarken Ebû Yûsuf ve 
îmam Muhammed bunu yeterli bulmaz ve böyle bir iddiayı mücerret iddia grubunda mütalaa eder 
(Sadrüşşehîd, II, 282-283). Sanığın suçsuzluğu için kefil göstermesinin hapsedilmesine engel olup 
olmayacağı da ayrı bir tartışma konusudur. 

Sanığın durumunun meçhul olması halinde İbn Hazm gibi bazı fakihler, aslî berâet ilkesinden 
hareketle tutuklanmasını câiz görmezse de çoğunluk, adaletin gerçekleşmesine ve bir hakkın ortaya 
çıkmasına hizmet edeceği düşüncesiyle böyle bir kişinin tahkikat sonuçlamncaya kadar hapsini câiz 
görür. Bundan da polisiye tedbir ve araştırma imkânlarının yeterince gelişmediği ve sanığın serbest 
bırakılıp suçu sabit olduğunda tekrar yakalanma ihtimalinin zayıf olduğu dönem ve durumlarda 
sanığın tutuklanmasının önemli bir emniyet tedbiri olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. 

Tutuklamanın keyfî olmaması ve gereksiz yere kişi hürriyetinin kısıtlanmaması için sanığa isnat edilen 
suçun belirli ağırlıkta bulunması, ileri sürülen iddia ve karinelerin objektif olarak böyle bir tasarrufu 
haklı kılacak nitelikte görülmesi, tutuklamanın da bir hakkın veya suçun ortaya çıkması, bir kötülüğün 
önlenmesi veya bir şahsın korunması gibi bir amaca hizmet etmesi aramr. Bütün bu durumlarda 
gündeme gelen hapis, ortada ispat edilmiş bir suç olmadığı için bir ceza değil bir koruma ve emniyet 
tedbiri niteliğindedir. Nitekim Hz. Peygamber’ in, aralarındaki kavga bir kişinin ölümüyle 
sonuçlanınca kavgaya karışanları hapsetmesi cezalandırma olarak değil (krş. Schneider, II/2, s. 161), 
suçun ağırlığı göz önünde bulundurularak suçlunun tesbiti amacıyla sanıkların tutuklanması mânasında 
anlaşılmalıdır. Nitekim Hassâf da bu olayı töhmet sebebiyle hapsin meşruiyetine delil olarak gösterir 
(Edebü’l-kâdî, II, 343). Had veya kısas cezasına hükmedilen suçlunun cezanın infazına kadar hapiste 
tutulması ek bir ceza olmayıp aslî cezanın infazını sağlayıcı bir emniyet tedbiri niteliğindedir. Kazf 
cezası infaz edildikten sonra aynı suçu tekrar işleyen kimsenin bir süre hapsedilmesi görüşü de (Ebû 
Yûsuf, s. 166) suçun tekrarına uygulanan bir ceza değil ikinci had cezasının infazına imkân hazırlayıcı 
bir tedbir olarak görülmelidir. 

Ebû Hanîfe’ nin, cinayet zanlısı kimsenin gerektiği halde yemin etmeye yanaşmaması durumunda 
sanığın, suçsuzluğuna dair yemin edinceye ya da suçu işlediği yönünde ikrar da bulununcaya kadar 
hapsedileceği görüşü (Hassâf, II, 135, 268), hem davanın askıda kalmasını hem de zayıf bir delille 
diyet veya erşe hükmedilmesini önleyici bir tedbir niteliğindedir. Liânda karı veya kocanın yeminden 
kaçınması halinde cumhur doğrudan hadd-i kazfi gerekli görürken Hanefîler’ in, bu kimsenin yemin 



veya itirafa kadar hapsedilmesini gerekli görmesi de aynı anlayışın sonucudur (Kâsânî, III, 238; 
Zeylaî, III, 16). 


Malî hakların ihlâlinin ve özellikle bir borcun ödenmemesinin ilgili kişinin hapsedilmesini haklı kılıp 
kılmadığı veya ne ölçüde haklı kıldığı doktrinde geniş tartışmalara yol açmıştır. Şahsî hakların ihlâli 
halinde suçun bu ihlâle denk bir ceza ile cezalandırılması ilkesi malî hakların ihlâlinde daha da 
titizlikle korunur ve ihlâl edilen malî hakkın aynı şekilde ifa veya tazmin edilmesi aranır. Bu sebeple 
borçluya uygulanacak hapsin bu ihlâli karşılayan bir ceza değil ifayı sağlamaya zorlayıcı bir tedbir 
olacağı açıktır. Fakihler arasında tartışmalı olmakla birlikte vakıf gelirini hak sahiplerine 
dağıtmayan, alışveriş sonunda mebîi veya semeni teslime yanaşmayan, nafaka, mehir, bedel-i huT 
gibi şahsî-malî borçları hatta cizye, haraç, zekât gibi kamu borçlarını ödemeyen kimselerin 
hapsedilebileceğini söyleyenler de bunu aynı şekilde ifayı sağlamaya yönelik zorlayıcı tedbir olarak 
görmektedirler. 

İslâm hukukunda borcunu ödemekten imtina eden borçlu için hacir, haciz gibi cebrî icra tedbirlerinin 
yanında ifaya zorlayıcı bir yöntem olarak hapisten de söz edilir. Ancak bu yöntem öncelikli olarak 
malı olup da ödemeyen veya malının olup olmadığı bilinmeyen borçlu için gündeme getirilir. Buna 
karşılık ödeme imkânı bulunmayan borçlunun hapsedilmeyeceğinde fakihler görüş birliği içindedir. 

Bu görüşün temelinde “Eğer borçlu darlık içindeyse eli genişleyinceye kadar ona mühlet vermek 
gerekir” meâlindeki âyetin (el-Bakara 2/280) ve bu durumdaki borçluya yardımcı olunmasını ve süre 
verilmesini öğütleyen hadislerin (Müsned, II, 359; Müslim, “Müsâkât”, 4) açık ifadeleri, ayrıca 
böyle bir hapsin alacaklı lehine 

bir sonuç doğurmayacağı ve borçlu için âdeta zulüm olacağı düşüncesi yatar. Alacaklının bu 
durumda borçluyu şahsen takip etmesi ve borçlunun ödeme imkânına kavuşmasını beklemesi imkânı 
vardır. Hâkim, borçludan borcu için kefil göstermesini ister de borçlu buna yanaşmazsa alacaklıya 
borçluyu onun temel hak ve hürriyetlerini ihlâl etmemek kaydıyla şahsen takip etmesi hakkı 
tanıyabilir. Bu usul, İslâm hukukçularınca yumuşak bir müeyyide ve son çare olarak nitelendirilir 
(Sadrüşşehîd, III, 70-71). Hz. Ali, Ebû Hüreyre ve Ömer b. Abdülazîz de dahil ilk dönem fatihlerinin 
borçlunun hapsedilmesi yerine alacaklısı için çalışmasını tercih etmelerini (İbnEbû Şeybe, Y 108; 
Sadrüşşehîd, II, 350-351; İÜ, 71; İbnRüşd, II, 246), alacaklının İslâm öncesi dönemdekini andırır 
şekilde borçlu üzerinde kölelik benzeri bir hak kurması olarak değil (krş. Schneider, IE2, s. 159), 
borçlunun çalışıp kazanmasına ve böylece borcunu ödemesine imkân verme olarak algılamak gerekir. 


Ödeme imkânı olduğu halde ödemeyen borçluya gelince, Hanefî ve Hanbelî fakihleri, böyle bir 
geciktirmeyi Hz. Peygamber’ in cezayı gerektiren bir davramş ve zulüm olarak nitelendirmesinden 
hareketle (Buhârî, “İstilp-âz”, 13; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 29; Nesâî, “Büyû c ”, 100) bu kimsenin 
hapsedilmesini câiz görürler. Ancak Ebû Hanîfe borçlunun borcunu ödeyinceye kadar 
hapsedilebileceği, fakat rızâsı dışında malının cebren haczinin ve satılmasının doğru olmayacağı, Ebû 
Yûsuf ve imam Muhammed ise bu borçlunun ödemeye zorlama amacıyla belirli bir süre 
hapsedilebileceği, yine ödemezse malının haczedilerek satılabileceği görüşündedir. Mâlikî, Şâfıî ve 
Zâhirî fakihleri, bu durumdaki borçluyu hapsetmeye gerek görmeden doğrudan haciz ve satıştan 
yanadır. İbnü’l-Münzir’in, borçlunun borcundan dolayı hapsedilebileceği hususunda Ömer b. 
Abdülazîz hariç ulemânın icmâı bulunduğu şeklindeki ifadesi (el-İemâ c , s. 59), ödeme imkânı bulunan 
borçluyla değil malının bulunup bulunmadığı bilinmeyen borçluyla ilgili olmalıdır (İbn Rüşd, II, 



246). 


Ebû Hanîfe hariç fakihler, borçlarının tutarı mal varlığından fazla olan borçlunun (müflis borçlu) 
hapsedilmeyip mevcut malının alacaklılara orantılı şekilde paylaştırılmasını gerekli görürler. 

Borcunu ödeyecek bir malı olup olmadığı bilinmeyen veya malının olduğu iddia edilen borçlunun 
durumuna gelince, ödeme gücü bulunduğu fakat malını gizlediği yönünde tatminkâr bir kanaat ve 
karine bulunması halinde mütemerrid borçlunun hapsedileceği fakihler tarafından genel kabul 
görmüştür. Malı olduğu halde ödemeyen borçlunun hapsi temelde onu ödemeye zorlama, kısmen de 
cezalandırma amacına yönelikken burada hapis bir yönden borçluyu mal varlığıyla ilgili doğru 
beyanda bulunmaya, dolayısıyla ödemeye zorlama, diğer yönden de borçlu hakkında araştırmayı 
tamamlama amacına yöneliktir. Araştırma sonunda malı olmadığı anlaşılırsa serbest bırakılır, malı 
olduğu sabit olur da yine ödemezse o takdirde hapis birinci şıktaki bir mahiyet alır. Borcun varlığını 
ve borçlunun ödeme imkânının bulunduğunu ispat yükü kural olarak alacaklıya ait olup fakihler 
alacaklının mücerret iddiası ile borçluyu hapsetmeyi doğru bulmazlar. Hanefî fakihlerinin satım, 
ödünç gibi akidlerden doğan borçlarda borçlunun hapsini, kefalet, nikâh gibi akidlerden, kanundan ve 
haksız fiilden doğan borçlarda ise hapsedilmemesini uygun görmeleri, borçlunun ödeme gücünün 
bulunup bulunmadığı yönündeki karineyi esas almalarından kaynaklanır. Bu arada, fakihlerin borç 
sebebiyle hapisten söz ederken genelde borcun konusuna, borçlu-alacaklı arası akrabalık bağına, 
hatta borcun kaynağına göre bazı ayırımlar yaptığı, borçlunun edâ ehliyetinin arandığı, fakat borç 
ilişkisinde din farkı gözetmedikleri zengin doktriner tartışmaların bir örneği olarak kaydedilebilir 
(Zeylaî, iy 181-182). 

Borçlunun hapsedilmesiyle ilgili olarak literatürde yer alan görüşler ve zengin uygulama örnekleri 
göz önünde bulundurulduğunda (Vekî‘, II, 232, 252, 296, 308, 317; Kindî, s. 351, 412, 455, 528, 593; 
Serahsî, XX, 88-89; Hassâf, II, 343-377), fakihlerin ya muktedir borçluyu ödemeye zorlama ya da 
borçlunun ödeme imkânının bulunup bulunmadığını araştırabilecek yeterli zamanı kazanma şeklinde 
iki temel gayeyi gözeterek hapsi câiz veya gerekli gördükleri, mütemerrid borçluyu cezalandırma 
gayesinin daha tâli bir derecede kaldığı söylenebilir. Her ne kadar İbn Ferhûn mütemerrid borçlunun 
üç maksada dayanılarak hapsedildiğini, bunlardan birinin de borçluyu cezalandırma (ta‘zîr) ve 
uslandırma (te’dîb) olduğunu belirtmekteyse de (Tebşıratü’l-hükkâm, II, 315-316) verdiği 
örneklerden onun da cezalandırmayı tâli bir amaç veya sonuç olarak gördüğü anlaşılmaktadır. 
Kaynaklarda yer alan, Kâdî Şüreyh ve Şa‘bî gibi tâbiîn fakihlerinin borçlunun hapsedilmesini en 
uygun çözüm olarak gördüğü, hatta Kâdî Şüreyh’ in borç için hapis uygulamasını başlatan ilk kimse 
olduğu rivayetleri (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VTII, 308; Makrîzî, II, 187) veya borçlunun 
hapsedileceğiyle ilgili mutlak ifadeler, ödeme imkânı bulunmayan borçluya hapis cezası uygulanması 
şeklinde değil zengin veya durumu bilinmeyen borçluyu ödemeye zorlama şeklinde anlaşılmalıdır. 
Nitekim Şâfıî de borçlunun hapsedilmesindeki amacın malî durumunun açığa çıkması olduğunu, 
fakirliği sabit olunca artık hâkimin borçluyu hapsetme hakkının bulunmadığını belirtir (el-Üm, III, 
212-213). Ödeme imkânının bulunduğu sabit olduktan sonra borcunu ödememekte direnen kimsenin 
süresiz olarak hapsedileceği görüşü de (Zeylaî, TV, 181-182) borç için hapsin ya soruşturmayı 
tamamlama ya da borçluyu ödemeye zorlama şeklinde iki amacının olabileceğini gösterir. Fakihlerin 
bu konuda borç miktarı ile hapis süresi arasında bir orantı kurmayıp az miktardaki bir borç için bile 
hapsi câiz görmeleri (Karâfî, iy 80; İbn Ferhûn, II, 313), hem hapsi cezalandırma değil ödemeye 
zorlama aracı olarak görmeleriyle hem de Subhî el-Mahmesânî’nin de kaydettiği gibi (en- 



Nazariyyetü’l- C âmme, II, 515-516) İçtimaî ve ticarî ahlâkı korumaya ve hukuk düzen ve emniyetim 
sağlamaya ayrı bir önem vermiş olmalarıyla açıklanabilir. Bu sebeple borçlunun takip ve borcun 
tahsil edilmesi imkânlarının geliştiği, ticarî ahlâk ve hukuk düzeni itibariyle böyle bir önleme gerek 
duyulmadığı dönem ve toplumlarda borcun ödenmemesinin hapis sebebi olmaktan çıkacağı ve klasik 
dönem literatüründeki farklı görüşleri de bu bağlamda değerlendirmenin doğru olacağı söylenebilir. 

b) Hapis Cezasımn Sebepleri. İslâm hukukçuları, şahsî hakların ihlâlinden çok hukükullah tabir edilen 
kamu haklarının ve düzeninin ihlâli halinde, cinayetlerde ve had suçlarında ikinci veya üçüncü 
derecede, diğerlerinde ise çok defa öncelikle uygulanabilir bir ceza olarak hapis cezasından söz 
ederler. Dolayısıyla kısasın veya had cezasımn uygulanmadığı durumlar, kamu güvenliği, genel ahlâk 
ve âdâb, toplumun ortak dinî değerleri, devlet nizamı, yargı emniyeti ve kamu otoritesi aleyhine 
işlenen suçlar genelde hapis cezasım haklı veya gerekli kılan sebepler olarak görülmüştür. Bununla 
birlikte konu ta‘zîr grubunda yer aldığı ve son tahlilde kanun koyucunun veya onun müsaadesi 
dahilinde kamu yetkililerinin takdirine bağlı olduğu için hapis cezasımn 

sebeplerinin sayım ve tasnifinin bir hayli zorluk arzettiğini de belirtmek gerekir. 

Adam öldürme suçlarında cinayetin kasten işlenmesi durumunda kısasa, değilse diyete hükmedilmesi 
genel kural olmakla birlikte kısasın çeşitli sebeplerle uygulanamaması veya düşmesi halinde fakihler, 
cinayetin toplum vicdamnda bıraktığı derin izin karşılıksız kalmaması ve suçun bir yönüyle de kamu 
hukukunu ilgilendirmesi gerekçesiyle katilin cezalandırılması, bu arada hapsedilmesi gereğinden söz 
ederler. Meselâ Mâliki fakihleri, katille maktul arasında denkliğin bulunmayışı sebebiyle kısasın 
düşmesi halinde katile celde ve hapis cezası verilmesi gerektiği görüşündedir. Bu konuda 
Beyhakî’nin rivayet ettiği bir hadisi de (es-Sünenü’l-kübrâ, VTII, 36) delil alırlar. Yine Mâlikîler ve 
Evzâî, Leys b. Sa‘d başta olmak üzere bir grup fakih, Hz. Ömer’in bu yönde uygulamasından 
hareketle kasten işlenen cinayetlerde hak sahipleri tarafından affedilen katilin devlet tarafından celde 
ve hapis cezasına çarptırılması gereğinden söz ederler. Bir şahsı tutarak başka bir kimsenin onu 
öldürmesine yardımcı olan kişiyi Mâliki fakihleri kısasla, çoğunluk ise bu yönde bir hadisi de 
(Şevkânî, VII, 26) gerekçe göstererek hapisle cezalandırmayı gerekli görürler. Birinin ölümüne 
tesebbüben yol açan veya katile imkân ve barınak sağlayan kimsenin tam kastının bulunmayışı 
sebebiyle kısasen öldürülmesini câiz görmeyenlerden bir kısım, bu şahsın ölünceye kadar 
hapsedilmesini önerir. Suç esnasında katilin yakınında olup onun kaçmasına göz yuman veya onu 
yakaladıktan sonra salıverenlerin o yakalamncaya kadar hapsedilmesi görüşü de benzeri bir bakış 
açışım yansıtır. 

Kasten işlenen müessir fiillerde kısasın uygulanamaması halinde malî tazminat niteliği ağır basan erş 
veya hükûmetü’l-adle hüküm verilmesi mümkünse de bunu yeterli görmeyip suçlunun ayrıca 
hapsedilmesini öneren fakihler yukarıda temas edilen mülâhazalardan hareket ederler. Buna karşılık 
faili meçhul cinayetlerde cinayetin işlendiği sokak veya mahalle sakinlerinin bilgi vermekten veya 
cinayet hakkında bilgisi olmadığı yönünde yemin etmekten kaçınması durumunda 
hapsedilebileceğinden söz eden fakihler, bunu bir ceza olmaktan çok suçun sübûtunu sağlamaya 
yönelik zorlayıcı bir tedbir olarak görürler. 


Klasik dönem fıkıh literatüründe suçlunun hapsedilmesini gerekli veya câiz kılan sebeplerin 
azımsanamayacak bir kısmım toplumun dinî değerlerine, genel ahlâk ve âdâba karşı işlenen suçlar 



teşkil eder. Mürtedin hapsedilip tövbe etmeye çağrılması, tövbe etmeyip irti dadında ısrar etmesi 
halinde öldürülmesi fakihlerin çoğunluğu tarafindan genel kabul görmekle birlikte özellikle Mâliki, 
Şâfiî ve Hanbelî fakihleri mürtedin cezalandırma öncesinde bilgilendirilmeye ve tövbeye imkân 
bulacak şekilde bir süre hapsedilmesini gerekli görürler. Fakihlerin çoğunluğunun, zındık kimsenin 
öldürülmesi yerine iyi halinin görülmesine kadar hapsedileceği görüşünü savunmalarının başlıca 
sebebi de zındıklık suçunun belirlenmesinin izâfîlik taşıması olmalıdır. Hz. Peygamber’ e dil uzatan, 
Ehl-i beyt’e, sahâbeye ve îslâm büyüklerine söven ve hakaret eden kimselere de küfür ve irti dadı 
sabit görülmemişse hapis cezasının uygulanması önerilir. Bu suç türlerinde hapis, suçluyu 
cezalandırmanın yanı sıra onu ıslah etme ve bu süre zarfında kamuoyunu fitne ve sapmadan koruma 
amacını taşır. Farziyetini inkâr ederek değil tembellik sebebiyle ve bilerek farz namazları kılmayan 
ve aleniyet kazanmış bu halinde ısrar eden kimselerin iyi hali gözleninceye kadar hapsedilmesi, 
ramazanda alenen oruç tutmayan, toplumda bid‘at ve sapık görüşlerin propagandasını yapan kişilerin, 
ehliyetsiz ve bilgisiz olarak yalan yanlış fetva verip toplumda kargaşa ve fitneye yol açan, bilgi ve 
ehliyeti olmadığı halde insanları tedavi etmeye kalkan kimselerin hapsedilebileceği veya 
hapsedilmesi gerektiği yönündeki görüşlerin de îslâm hukukçuları arasında az veya çok taraftarı 
vardır. Bu konuda hapisten yana görüş bildirenlerin suçluyu cezalandırmadan çok ıslah etme, toplum 
huzurunu ve kamu düzenini koruma amacını ön planda tuttuğu, hapse karşı çıkanların ise, bu suçların 
belirlenmesindeki izâfîliğin cezalandırmada keyfîliğe ve haksızlığa yol açabileceğini göz önünde 
bulundurduğu anlaşılmaktadır. Zina eden bekârlara uygulanacak 100 celde had cezasına (en-Nûr 
24/2) ilâve olarak had veya ta‘zîr niteliğinde hapis cezası uygulanması, içkiye mübtelâ kimselerin, 
cinsî sapıkların, ahlâksızlık ve fuhşun yayılmasında aktif rol alan veya yardımcı olan şahısların hapis 
cezasıyla tecziyesi yönündeki görüş ve uygulamalar da esasen hem suçlunun ıslahına hem de toplumun 
genel âdâb ve ahlâkını korumaya yönelik tedbirler olarak görülmelidir. Konunun toplumsal huzur ve 
güvenliğin korunmasıyla yakın ilgisi bulunduğundan bu tür suçlar için öngörülen hapiste cezadan çok 
güvenlik tedbiri olma özelliği ağır basar. Öte yandan toplumda hangi fiillerin suç sayılacağını veya 
suçlara ne tür ceza uygulanacağını belirlemede her toplumun devlet ve kamu düzeni telakkisinin, bunu 
besleyen temel örgü ve değerler, sosyokültürel yapı ve biraz da bölgesel şartların etkili olacağı, 
fakihlerin yukarıda sözü edilen görüşlerinin de bu bağlamda değerlendirilmesi gerektiği gözden uzak 
tutulmamalıdır. 

Mal aleyhine işlenen suçlarda, meselâ hırsızlık suçunun tekerrürü, zimmet ve ihtilâs, devlet malına 
hıyanet gibi bir suçun işlenmesi, fakat bunlara hırsızlık suçu için öngörülen haddin uygulanmasında 
fiilî veya hukukî bir engelin bulunması halinde fakihler, alternatif bir ceza olarak suçlunun 
hapsedilmesini kamu düzenini sağlamaya yönelik bir tedbir olması bakımından genelde olumlu 
karşılarlar. Hırsızlık suçunun kaçıncı tekerrüründe hadden vazgeçilip hırsızın hapsedilmesi yoluna 
gidileceği Hanefîler’le çoğunluk arasında tartışmalıdır. Artık burada hapis, hem suçun 
cezalandırılması hem de suçlunun iyileştirilip topluma kazandırılması amacını taşımaktadır. 

Kur’ an ve Sünnet’ te açıkça yasaklanmakla birlikte karşılığında belirli bir ceza öngörülmeyen faiz, 
ihtikâr, rüşvet, müslümanm şarap ticareti, evlenme yasaklarının ihlâli gibi suçlar için hapis cezasının 
uygun veya gerekli görülmesi de benzeri mülâhazalara dayamr. 

Mahkemede yalancı şahitlik yapan, mahkeme heyetine hakarette bulunan, delilleri gizleyen veya 
mahkemeyi boş yere oyalayan kimselerin de hâkim kararıyla hapsedilebilmesi yargı emniyetini ve 
saygınlığını koruyucu, toplumda adaletin gerçekleşmesini hızlandırıcı bir tedbirdir. 



Müslüman hukukçuların çoğunluğu, yabancı ülke lehine casusluk yapan müslümanın öldürülmeyip 
uzun süre veya tövbe edinceye kadar hapsedileceğine hükmederken bazı âlimler suçun ağırlığına göre 
gerektiğinde öldürülebileceğini belirtirler. Fakihler, devlete karşı ayaklanan veya buna teşebbüs eden 
kimselerin öldürülmesinden çok hapisle cezalandırılmasını önerirken, isyanın iyi niyet ve te’vile 
dayanabileceği ve ölüm cezasının çok defa keyfî cezalandırmaya dönüşebileceği, isyankârlarla 
savaşmaktan maksadın onları imha değil genel asayişi sağlayıp devlete itaati sağlamak olduğu 
noktasından hareket etmişlerdir. 

Süresi. Süre ölçü alındığında, muayyen bir şarbn gerçekleşmesine bağlı olarak 

verilen belirsiz süreli hapis, belirli süreli hapis ve müebbet hapis şeklinde üç nevi hapisten söz 
edilebilir. îslâm hukukçularının süre ile ilgili olarak görüş bildirirken ihtiyatî hapisle hapis cezası 
arasında ayırım yaptıklarını, ihtiyatî hapsin süresinde alt ve özellikle de üst sımrı belirlemeye ayrı 
bir önem atfederken hapis cezasında sürenin tayinini genelde hâkimin / kanun koyucunun takdirine 
bırakıp işlenen suçun ağırlığı, suçlunun konumu ve hapsin amacı ile hapis süresi arasında mâkul bir 
denkliğin bulunması lüzumundan söz etmekle yetindiklerini genel bir tavır tesbiti olarak belirtmek 
gerekir. Literatürde hapsin süresiyle ilgili olarak farklı hatta çelişkili görünen görüşlerin yer almasını 
öncelikle bu ayırıma, ikinci derecede ise gerek hapis cezasının gerekse ihtiyatî hapsin alt nevilerinin 
her birinin süresiyle ilgili olarak doktrinde ve uygulamada farklı görüşlerin bulunmasına bağlamak 
mümkündür. 

İhtiyatî hapis, bir iddia ile ilgili soruşturmayı tamamlama, borçluyu veya sanığı zorlama yahut infazı 
sağlama gibi geçici bir gayeye mâtuf olduğundan bu gayenin ne derece gerçekleştiğine karar verme, 
bunun sonucu olarak da hapis süresini belirleme veya hapiste geçen süreyi yeterli görme konusunda 
hâkime takdir hakkı vermenin mâkul bir yol olduğu açıktır ve fakihlerin çoğunluğunun genel görüşü de 
bu yöndedir. Ancak ihtiyatî hapis, aslî bir çözüm ve karşılık değil adaletin gerçekleşmesine yardımcı 
olan bir koruma tedbiri mahiyeti taşıdığından ve kişi haklarının korunması ve ihlâli problemiyle 
yakından alâkalı olduğundan bu hapis türünde meselâ borçlunun, sanığın veya infazı bekleyen 
suçlunun hapsedilmesi halinde sürenin üst sınırını belirlemek keyfîliği ve zulmü önleme açısından 
ayrı bir önem arzetmektedir. îslâm hukukçularının yukarıdaki genel tavra ilâve olarak bu konuda 
görüş bildirmelerini bu çerçevede değerlendirmek gerekir. Meselâ Mâlikîler, sabıkası hakkında bilgi 
edinilemeyen sanığın en fazla bir yıl hapsedilebileceğini belirtirken bu sürenin bir ayı, hatta bir, iki 
veya üç günü geçemeyeceğini söyleyenler de vardır. Sabıkası bulunan ve suç işlemiş olma ihtimali 
yüksek olan sanığın hapsi için âzami süreden genelde söz edilmemekle beraber bir aylık sürenin 
aşılamayacağı görüşü de mevcuttur. 

Borç sebebiyle hapis, ya borçlunun ödeme gücü ve mal varlığı hakkında araştırmayı tamamlama ve 
dolaylı olarak onu itirafa zorlama ya da muktedir borçluyu ödemeye zorlama şeklinde kısmen farklı 
iki maksada mebni olabileceğinden özellikle birinci tür hapiste süre tahdidine gitmenin yararı açıktır. 
Ebû Hanîfe’den borçlunun borcunu ödeyinceye kadar hapsedilmesi görüşünün, Ebû Yûsuf ve imam 
Muhammed de dahil mütekaddimîn Hanefî fakihlerinden ise borçlunun belirli bir süre hapsedileceği 
görüşünün veya altı ay, dört, üç, iki ve bir ay gibi farklı süre tahdidi önerilerinin rivayet edilmesi, 
Sadrüşşehîd, MergTnânî gibi bazı Hanefîler’in de sürenin takdir ve tahdidinin hâkimin yetkisinde 
olduğunu belirtmesi, bu iki maksat arasındaki farklılıktan kaynaklanmış olabilir (Hassâf, II, 376-377; 



İbnü’l-Hümâm, VI, 378-380; el-Fetâva’l-Hindiyye, III, 415). 


Karâfî ve İbn Ferhûn’ un ifadelerinden (el-Furûk, W, 69; Tebşıratü’l-hükkâm, II, 219), Mâliki 
mezhebinde borcunu ödememekte direnen muktedir borçlunun hapsinde bir üst süre sınırı 
belirlenmediği, hatta insanların malını zimmetine geçiren ve malı da olduğu halde onu gizlemekte 
direnen ve ödemeye yanaşmayan kimsenin ölünceye kadar hapsedileceği (İbn Cüzey, s. 346), malın 
miktarına göre önerilen on beş gün, iki ay, dört ay hapis sürelerinin ise (Bâcî, Y 81) borçlunun ödeme 
imkânıyla ilgili araştırma maksatlı hapis için söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. 

Şâfiîler’de hapis süresinin en fazla bir yıl olabileceği şeklindeki sınırlama daha çok hapis cezasıyla 
ilgili olarak söz konusu edilmiş, borçlunun hapsinde âzami süre belirlemesinden çok hâkimin takdiri 
esas alınmıştır. Mâverdî, hâkimin hakkında borç veya suç isnadı bulunan kimseyle ilgili araştırmasını 
üç günde tamamlamasını, aksi halde sanığı serbest bırakmasını önerirken bunu ilk yargılama ile değil, 
azledilen hâkimin yerine tayin edilen yeni hâkimin yapılmış haksız tutuklamaları önleme tedbirleriyle 
ilgili olarak gündeme getirir (Edebü’l-kâdî, I, 223-225). Hanbelî mezhebinde de sürenin tayini 
hâkimin takdirine bağlanır. 

Hapis cezasının süresine gelince, bu tür hapiste sürenin alt veya üst sınırını belirlemeden ziyade 
işlenen suçla ceza arasında dengenin bulunması ve bunun takdirinin hâkime bırakılması, ayrıca 
mahpusun iyi halinin görülmesi durumunda serbest bırakılması üzerinde durulur. Bundan dolayı 
literatürde süreli hapis cezasından fazla söz edilmez. Yer yer literatürde rastlanan hapis cezasının 
süresiyle ilgili ifadeler, meselâ yalancı şahidin bir yıl, devlet başkamna hakaret edenin bir ay süreyle 
hapsedilmesi şeklindeki görüşler yukarıda zikredilen dengeyi ifadeye yönelik örneklendirmeler 
olarak anlaşılmalıdır. Ancak Şâfiî mezhebinin bu konuda kısmen farklı bir tavır ortaya koyduğunu da 
belirtmek gerekir. Şâfiîler’de hapis cezasının altı ayı geçmemesi görüşü de bulunmakla birlikte 
mezhepte hapis cezasının bir yıldan az olması görüşü ağırlık taşır. Bunda, sürenin uzamasının zulme 
yol açması endişesi, daha da önemlisi hapis cezasının had cezalarına denk bir ağırlıkta olmaması ve 
zina suçu için sünnette öngörülen bir yıllık sürgün cezasının süresine ulaşmaması gerektiği düşüncesi 
etkili olmuştur. 

Şâfiî fatihlerinden Mâverdî, ta‘zîr grubunda yer alan cezanın tayininde suçlunun konum ve halinin 
etkili olacağını ve hapsin uyarma, kınama, azarlamadan sonra ve sürgünden önce gelen orta ağırlıkta 
bir ceza olduğunu belirtir ve hapsin sanıkla ilgili araştırma ve soruşturma maksadıyla verilmesi 
halinde sürenin bir ay, suçluyu eğitme ve uslandırma maksadında ise altı ay olacağı görüşünü kendi 
tercihini belirtmeksizin kaydeder (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 293). Cüveynî gibi bazı Şâfiîler ise (el- 
Gıyâşî, s. 226-227) fatihlerin çoğunluğu gibi hapis cezasının alt ve üst sınırının takdirini hâkime 
bırakmayı uygun görür. 

îslâm hukukunda cezaların toplum için ibret vesilesi, üçüncü şahıslar için caydırıcı olmasının yanı 
sıra suçluyu ıslah etmesi de önem taşıdığından, doktrinde ve uygulamada suçlunun hâkim hükmüyle 
belirlenen bir süreyi hapiste geçirmesi kadar mahpusun, başlangıçta süre tayin edilsin veya 
edilmesin, iyi halinin (tövbe) görülmesi üzerine serbest bırakılması veya tahliyesi böyle bir şarta 
bağlanarak hapsedilmesi de söz konusu olmuştur. Hatta bu ikinci tür hapsin daha yaygın olduğu 
söylenebilir. Nitekim fatihlerin, meselâ mürtedin, şarap satan, düşman lehine casusluk yapan ve 
faizle iştigal edenlerin ayrıca suç işlemeyi alışkanlık haline getirmiş kimselerin tövbe edinceye kadar 



hapsedilmeleri önerisi böyle bir gayeyi hedefler. Ancak burada tövbeden maksat, suçlunun iç 

dünyasında kalan bir pişmanlık duygusundan ziyade dışa akseden davranışlarında belirgin bir 

• ^ ----- 

iyileşmenin ve iyi halin gözlenmesi olmalıdır (Ibn Abidîn, IV, 76). 

Müebbet hapse gelince, İslâm hukukçularının uzun süreli hapis cezasına ilke olarak pek sıcak 
bakmadıklarını, ancak 

istisna sayılabilecek belirli durumlarda müebbet hapsi câiz gördüklerini belirtmek gerekir. Hz. 
Osman’ın Benî Temîm kabilesinin meşhur hırsızlarından Dâbi‘ b. Hâris’i, Hz. Ali’nin bir kimseyi 
tutarak başkasının onu öldürmesine yardımcı olan kişiyi ölünceye kadar hapsettikleri rivayeti (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hükmiyye, s. 51; İbnFerhûn, II, 310), yargı kararında böyle bir 
hükmün olduğu şeklinde değil bu suçluların hapsedildikleri ve hapiste öldükleri şeklinde 
anlaşılmalıdır. Kaynaklarda aynı şekilde livata fiili işleyen, bid‘at propagandası yapan, kalp para 
basan, bir suçu işlemeye devam eden ve onu alışkanlık haline getiren, halkı devamlı surette tâciz eden 
kimselerin, kadınlaşan erkeklerin ve erkekleşen kadınların ölünceye kadar hapsedileceğinden söz 
edilir. Bu suçların hepsinde de kamu düzeninin ve genel ahlâkın ihlâli söz konusu olduğundan, 
öngörülen müebbet hapislerde hem suçlunun cezalandırılması hem de kamu düzeninin ve genel 
ahlâkın korunması amaçları gözetilmiştir. Ancak ta‘zîr grubunda yer alan cezalarda suçlunun eğitim 
ve ıslahı da temel hedef olduğu için tövbenin ve suçlunun iyi halinin görülmesinin müebbet hapse 
kural olarak tesir etmesi gerekir. Esasen suçlunun ölünceye kadar hapsedileceği şeklindeki görüşlerin 
hemen hemen tamamı onun tövbe etmesi, iyi halinin görülmesi, buna yanaşmazsa ölünceye kadar 
hapiste tutulması şeklinde kayıtlı olarak ifade edilir (Ebû Yûsuf, s. 191; İbnü’l-Hümâm, y 43; İbn 
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Abidîn, iy 67, 76, 81; Abdülazîz Amir, s. 373). Islâm hukukunda hem uzun süreli hapse sıcak 
bakılmayışı hem de suçlunun ıslahının amaçlanmış olması göz önüne alındığında, esasen kanun 
koyucunun takdirine bağlı böyle bir yetkinin İslâm ceza hukuku ilkelerine de uygunluk gösterdiği 
söylenebilir. 

İnfaz Hukuku. Başta fıkıh ve tarih kitapları olmak üzere klasik literatürde hapsin nasıl uygulanacağı, 
mahpusların ve infaz memurlarının hak ve ödevleri, infaz kurumu olarak hapishane ve idaresi gibi 
daha çok infaz hukukunu ilgilendiren konulara da temas edildiği ve yer yer bu hususta ayrıntılı bilgiler 
verildiği görülür. Bu konuda ileri sürülen görüşler ve verilen bilgiler, dönemlerindeki uygulamayı 
yansıtmasının yam sıra, mevcut uygulamayı İnsanî ve hukukî esaslara bağlamaya yönelik eleştiri ve 
önerileri de içermesi sebebiyle ayrı bir önem taşırlar. Öte yandan, Uzakdoğu’ dan Kuzey Afrika ve 
Ispanya’ya kadar geniş bir coğrafya üzerine yayılmış ve çeşitli devlet ve medeniyetler kurmuş 
bulunan îslâm top bunlarında hapis cezasının infazıyla ilgili olarak zengin bir malzemenin oluştuğu, 
hatta dönem ve bölgelere göre birçok farklı uygulama örneklerine rastlanabileceği göz ardı 
edilmemelidir. Bu sebeple kaynaklarda yer alan herhangi bir uygulamayı veya doktriner görüş ve 
öneriyi genellemek yerine, özellikle infaz hukukunu İslâm toplumlarmm kendi pozitif hukuk 
düzenlerinin bir parçası olarak görmek ve bu çerçevede değerlendirmek daha isabetli görünmektedir. 

Mahpusların cinsiyetlerine, özel durumlarına ve işledikleri suç türlerine göre sınıflandırılması ve 
infaza tâbi tutulması üzerinde ilk dönemlerden itibaren önemle durulur. Emevî Halifesi Ömer b. 
Abdülazîz’ in valilere gönderdiği tâlimatta kadın ve erkeklerin ayrı ayrı mekânlarda hapsedilmesini, 
borç ve benzeri sebeplerle hapsedilenlerle yüz kızartıcı suç işleyenlerin bir araya getirilmemesini 
istemesi (îbn Sa‘d, y 356), hem infaz hukukunda o zamana kadar görülen çeşitli haksızlıkları 



önlemeye, özellikle Emevîler döneminde iyice ağırlaşan hapishane şartlarını ıslah etmeye, hem de 
hapis cezasının infazıyla ilgili bazı esaslar belirlemeye yönelik olmalıdır. Fakihler de bu paralelde 
birtakım önerilerde bulunur; mahpusların işledikleri suç türlerine göre birkaç ana gruba ayrılıp ayrı 
mekânlarda hapsedilmesini, hatta kısıtlı ehliyetlilerin, genç ve yaşlıların ayrılmasını, suçlunun 

hapishanede ıslah olacak yerde yeni suçlar ve kötülük yolları öğrenmemesi ve fitnenin önlenmesi için 
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gerekli görürler (Serahsî, XX, 90; Ibn Abidîn, Y 379). Esasen kısıtlı ehliyetlilere ve bulûğa ermemiş 
kimselere uygulanacak emniyet tedbiri ve müşahede altına alma gibi koruma tedbirlerinin literatürde 
hapis şeklinde adlandırılsa bile farklı bir infaz prosedürüne tâbi olacağı açıktır. 

Fıkıh ve tarih kitaplarında yer yer rastlanan, daha çok idari ve adlî tedbir mahiyetindeki ihtiyatî hapse 
muhatap tutuklularm ve adî suçluların kadılara ait hapishanelerde, devlet otoritesi ve kamu düzeni 
aleyhine suç işleyen ağır suçluların ise halifeye veya İdarî mercilere ait hapishanelerde tutulmuş 
olduğu izlenimini veren ifadeleri (Makrîzî, II, 187; Îbnü’ş-Şıhne, s. 251; îbnÂbidîn, y 293, 370, 

5 12-513) veya zındıkların, hırsızların ve benzeri suçluların konulduğu ayrı hapishanelerden söz 
edilmesini (Sadrüşşehîd, II, 375-376; Ahmed Muhtâr el-Bezre, s. 120) genellemek doğru olmasa da 
işlenen suçun ağırlığına göre mahpusların ayırımının yapıldığını göstermesi açısından dikkat çekici 
bulunabilir. 

Hapis uygulaması, mahpusun temel hak ve hürriyetlerinin özüne dokunmadan onun hürriyetini 
bağlamayı, dış dünya ile ve sosyal çevreyle ilişkisini kısıtlamayı amaçladığından mahpusun tek 
kişilik hücreye kapatılması genelde olumlu karşılanmaz. Bu sebeple İbn Kayyim el-Cevziyye, şer‘î 
hapsin mahpusun dar bir yere konulması değil onun hukukî işlemlerinin engellenmesi olduğunu 
belirtir (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 102; ayrıca bk. Makrîzî, II, 187). Fakihlerin ifadelerinden 
anlaşılan, mahpusların gruplandırılarak bir arada bulunmaları, özel bir gerekçe olmadıkça tek kişilik 
hücreye kapatılmamaları, bu özel sebebin takdirinin de yargı kararma bırakılması şeklindedir. 
Fiteratürde rastlanan, borcunu ödememekte direnen kimselerin, cinsî sapıkların, yeni bulûğa ermiş 
gençlerin, mürted ve zındıkların tek başına kalacak şekilde hapsedilmesi önerileri yukarıda temas 
edilen özel gerekçenin örneklendirmesi mahiyetindedir (Serahsî, XX, 90; el-Fetâva’l-Hindiyye, III, 
419;İbnÂbidîn,y 377). 

Mahpuslara yeterli düzeyde giyinme, barınma, beslenme ve sağlık hizmetleri verilmesi, ibadet 
etmelerine imkân tanınması, hastalanmaları halinde tedavi edilmeleri, hapis süresince yakınlarının 
ziyaretine izin verilmesi gibi temel İnsanî hakların sağlanmasına titizlik gösterilmesi gerektiği bütün 
fakihlerce ifade edilir ve aksine uygulamalar eleştirilir. Nitekim Makrîzî kendi döneminde 
hapishanelerde izdiham olduğunu, mahpusların ibadet etmeye, dinen gerektiği şekilde örtünmeye, 
soğuktan ve sıcaktan korunmaya imkân bulamadığını belirterek bu uygulamanın hiçbir müslüman 
tarafından câiz görülemeyeceğini ifade eder (el-Hıtat, II, 187). Beslenme ve giyim masrafının, 
mahpusun zengin olması halinde onun tarafından karşılanacağını söyleyenler de mevcut olmakla 
birlikte fakihlerin çoğunluğu böyle bir ayırım yapmaksızın bu tür harcamaların devlet bütçesinden 
yapılacağı görüşündedir. Hatta Ebû Yûsuf, döneminde mahpusların beslenme ve giyim yönünden 
sefalet içinde bırakılmalarını ağır bir dille eleştirerek halifeden, Ömer b. Abdülazîz’in bu yöndeki 
tâlimatmı da delil göstererek her bir mahpus için aylık ve mevsimlik harcama miktarları 
belirlenmesini ister (el-Harâc, s. 149-151; bk. İbn Sa‘d, Y 377). Makrîzî’nin de özellikle devlet 
ricâline ait hapishanelerde 



mahpusların açlık ve sefalet içinde olduğunu, onlara gelen yardımların görevliler ve idareciler 
tarafından gasbedildiğini ve bu mahpusların ağır işlerde çalıştırıldığını dile getirmesi (el-Hıtat, II, 
187), fıkıh literatüründeki bilgilerin uygulamayı yansıtmaktan çok mevcut aksaklıkları iyileştirmeyi 
hedeflediğini göstermektedir. Hastalanan mahpusların hapishanede tedavi edilmesi, bu mümkün 
olmuyorsa dışarı çıkarılması genel kabul görür. Ancak Hanefîler, ikinci şıkta mahpusun kefille dışarı 
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çıkarılmasından yanadır (Ibn Abidîn, Y 378). Benzeri bir tartışma da mahpusun cuma ve bayram 
namazı veya bir yakmmm cenaze namazı için hapishaneden çıkıp çıkamayacağı konusunda yapılır. 
Başta Hanefîler olmak üzere fakihlerin çoğunluğu, mahpusun böyle bir amaçla dışarı çıkmasına 
müsaade edilmeyeceği, bu toplu namazlardan mahrumiyetin de onlar için bir nevi baskı unsuru ve 
ceza olacağı, İbn Hazm, İbn Sırın ve bazı Şâfiîler, gerekli düzenleme ve imkân bulunduğunda 
hapishanede cuma ve bayram namazlarını kılmalarının gerektiği, bazı Şâfiîler ve Hanbelîler ise 
mahpuslara bu namazlara kahlmak için denetimli olarak dışarı çıkma izni verilebileceği 
görüşündedir. Mahpusun yakınlarıyla görüşebilmesi de fakihlerce genelde olumlu karşılanır. Farklı 
görüşler esasa değil infaz hukukuyla ilgili ayrmhya bağlanabilir. Meselâ borçlunun hapsinde asıl 
amaç onun cezalandırılması olmayıp borcun ödettirilmesi olduğundan meselâ Serahsî, mahpusu 
yakınlarının ve arkadaşlarının ziyaret etmesini, fakat ziyaret süresinin çok uzun tutulmamasım bu 
amaç için daha uygun görürken Zeylaî, böyle bir ziyaretin engellenmesini daha etkili bir yöntem 
olarak görmektedir (el-Mebsût, XX, 90; Tebyînü’l-hakâfik, IY 182). 

Şâfiî ve Hanbelîler başta olmak üzere fakihlerin çoğunluğu, mahpusların geçim yükünü üzerinde 
taşıdıkları kişilerin nafakasını temin edebilmesi veya borcunu ödeyebilmesi için hapishanede çalışma 
hakkının bulunduğu ve çalışmaktan engellenmemesi gerektiği görüşündedir. Mahpusa böyle bir 
imkânın verilmesinin hapsi ceza olmaktan çıkaracağı, bazan da cazip hale getirebileceği gerekçesiyle 
aksi görüşte olanlar da vardır (Serahsî, XX, 90; Sadrüşşehîd, III, 71-72). 

Hapis hali kural olarak kişinin edâ ehliyetinin kısıtlanması sebebi sayılmaz. Mahpusun alım 
satımının, hâkimin veya alacaklıların icâzetine bağlı olarak geçerli olacağı görüşü borcu sebebiyle 
hapsedilen şahıslarla ilgilidir. Bazı fakihler de ölüm cezası infazıyla sonuçlanması muhtemel hapsi 
ölümcül hastalığa benzettikleri için bu tür mahpusların bazı tasarruflarını geçersiz sayma veya 
hibesini malının üçte biriyle sınırlandırma gibi hukukî müeyyide uygulamayı gerekli görürler. 

Başta Hanefî ve Hanbelî fakihleri olmak üzere fakihlerin çoğunluğu, mahpusun evli olması halinde 
eşiyle cinsî ilişkisine şartlar elverişli olduğunda imkân verilmesi veya engel olunmaması gerektiğini, 
bunun sapmaları önleyici bir tedbir olacağını, aksi durumun hem mahpusun hem de eşinin temel bir 
hakkının ihlâli sayılabileceğini ifade ederler. Diğer bir grup ise bu tür bir mahrumiyeti de hapsin 
kişiye sıkıntı verici bir müeyyide olması kapsamında görür ve mahpusa böyle bir hak tanımayı doğru 
bulmaz. Mâlikîler’in ve bazı Hanefîler’ le Şâfiîler’ in görüşü bu yöndedir. Bazı Şâfiîler ise konuyu 
hâkimin takdirine bırakırlar. 

Kadın mahpusun nafakasının devlete ait olması ve hapis süresince kocasından nafaka 
yükümlülüğünün kalkması, hapsedilen kocanın ise karısı ve çocuklarının nafakasını temin yükünün 
devam edeceği görüşü genel kabul görmekle birlikte kadının kusur durumuna göre ayırım yapan veya 
farklı görüşte olan îslâm hukukçuları da vardır (Sadrüşşehîd, IY 219-222). 


Mahpusların hapis süresince bazı mahrumiyetlere ve ıslah edici / eğitici programlara tâbi tutulması 



uygun görülmekle, hatta tavsiye edilmekle birlikte onlara işkence edilmesi ve hapisten ayrı olarak 
herhangi bir bedenî cezaya mâruz bırakılmaları câiz görülmez. Hadiste esirlere işkence edilmemesi 
istenirken fakihler de mahpusların yüze vurma, boynuna halka geçirme, yüzüstü yere yatırma, 
dağlama, soğuk veya sıcakla, duman, su veya ateşle eziyet etme, çıplak bırakma gibi dönemlerinde 
var olan işkence türlerini ayrı ayrı tasrih ederek bunların câiz olmadığını, mahpusların hukukunun 
ihlâli olduğunu belirtirler. Hatta mahpusun ibadetini yapmaktan engellenmesini, sövme ve hakarete 
mâruz kalmasını, saç ve sakalının kesilmesini, sevimsiz veya zararlı böcek ve haşeratla bir arada 
yaşamaya mecbur edilmesini de hak ihlâli ve işkence kapsamında görürler. Mahpuslar için celde 
cezası uygulanabileceği yönündeki ifadeleri de cezalandırma, eşitlik, kanunilik ve şahsîlik ilkesi 
gereğince sınırlı sayıda suçlar için öngörülen cezaî müeyyide önerisi olarak nitelendirmek 
mümkündür. Nitekim Ebû Yûsuf halifeye hitaben kaleme aldığı eserinde, döneminde had veya 
mahkeme hükmü bulunmadan idarecilerin takdirine göre mahpuslara dayak atılmasının şer ‘an doğru 
olmadığını, sadece şer‘in tayin ettiği sebeplerle dayak cezasının uygulanabileceğini, Serahsî de 
mahpuslara dayak, ayakta bekletme, bağlama, zorla çalıştırma, çıplak bırakma gibi işkence içeren 
cezaların uygulanmasının meşrû olmadığını ifade eder (el-Harâc, s. 151; el-Mebsût, XX, 90). 
Makrîzî’ninde benzeri tesbit ve eleştirileri vardır (el-Hıtat, II, 187). 

Çok istisnaî de olsa bulûğa ermemiş küçüklerin emniyet tedbiri olarak hapsedilmesinin gerekli 
görülmesi halinde bunların babalarının veya velilerinin evinde hapsedilmesi önerilir ve yetişkinlerle 
bir arada tutulmasının doğru olmayacağı dile getirilir. Yine fakihler, bazı hafif suçlarda veya topluma 
karışmasının sakıncalı görülmesi halinde hâkimin sanık veya suçluyu bir süre evinde zorunlu ikamete 
mecbur edebileceğini, çünkü kişinin toplumdan uzak tutulmasının da ceza sayılacağını ifade ederler 
(Sadrüşşehîd, II, 328; III, 70-71; İbnÂbidîn, TV, 66). 

Literatürde, mahpusların her birinin ad ve nesebinin, hapis sebebinin ve tarihinin mahkeme defterine 
yazılması, hâkimlerin belirli aralıklarla bu kayıtların ve mahpusların kontrolünü yapması, mahkemeye 
yeni hâkim tayin edildiğinde kayıtları ve her mahpusun durumunu gözden geçirip haksız bir infaz ve 
uygulama varsa sona erdirmesi gibi tedbirlerden söz edilir. Ebû Yûsuf’un çok daha özet olarak temas 
ettiği (el-Harâc, s. 151; ayrıca bk. Şîrâzî, II, 298) bu tedbirler üzerinde Hassâf, Mâverdî, İbnEbü’d- 
Dem gibi daha sonraki dönemin kadı-hukukçuları ayrıntılı bir biçimde dururlar. Bu fakihler, hapis 
sebebi sona erdiği halde hapsin devam etmesi veya haksızlıkla hapsedilmiş olması ihtimalini göz 
önünde bulundurarak yeni tayin edilen hâkime başlangıçta bu yönde araştırma yapınasım, eski 
hâkimden alacağı bilgi ve kayıtları mahpusların ve davacıların beyanlarıyla karşılaştırmasını ve bu 
arada yapılabilecek bazı işlemleri önerirken, bunu muhakemenin iadesini sağlamaktan ve kesinleşmiş 
yargı kararım bozmaktan çok, infaz hukukunda denetimi sağlamaya ve yapılabilecek adlî hataları 
önlemeye yönelik bir tedbir olarak görmektedir (Mâverdî, Edebü’l-kâdî, I, 221-230; Hassâf, I, 263- 
271; İbnEbü’d-Dem, I, 338-343). Esasen mahpusların hapse itirazlarım yeni tayin edilen hâkimin 
yeniden ele almasının 

doktrinde tartışılması, bazı kayıt ve şartlar altına alınması da böyle bir anlam taşır. 

Hapis cezasımn infazında suistimal, gevşeklik ve aşırılığın önlenebilmesi ve infazın hukuka uygun 
şekilde yapılabilmesinde belki de en büyük sorumluluk hapishane görevlilerine düştüğünden gerek 
doktrinde gerekse uygulamayı yansıtan literatürde hapishane görevlilerinde bulunması gereken 
vasıflar üzerinde titizlikle durulur. Görevlilerin merhamet ve istikamet sahibi, güvenilir, dikkatli ve 



basiretli, güçlü kuvvetli kimselerden seçilmesi, hapsin hukuka uygun şekilde infazının da tedbir ve 
güvencesi olarak görülmüştür. Ömer b. Abdülazîz valilerine gönderdiği tâlimatta, hapishanede 
güvendikleri ve rüşvet almayacaklarından emin oldukları kimseleri istihdam etmelerini istemiş (îbn 
Sa‘d, Y 356), Ebû Yûsuf da Hârûnürreşîd’e benzeri tavsiyelerde bulunmuştur (el-Harâc, s. 150). 

Hapis cezası ve hapishane uygulaması Emevîler döneminde yaygınlık kazandığı ve îslâm 
coğrafyasının genişlemesine ve nüfus hareketlerine paralel olarak sonraki dönemlerde komşu kültür 
ve medeniyetlerin de katkısıyla giderek geliştiği ve kurumlaştığı için, kaynaklarda özellikle Emevî ve 
Abbâsî döneminin hapishanelerine ve infaz hukukuna tavsifi veya tenkidi bir tarzda temas edildiği, 
hatta hapishane hayatını anlatan ve genellikle mahpusların hâtıra ve şiirlerinden oluşan ayrı bir 
literatürün oluştuğu görülür (bu konuda geniş bilgi içinbk. İbn Kuteybe, I, 79-82; Ahmed Muhtâr el- 
Bezre, s. 375-449). Yine kaynaklarda, Emevîler’le birlikte başta Şam, Irak ve Hicaz bölgeleri olmak 
üzere önemli yerleşim merkezlerinde yeni hapishanelerin yapıldığı veya o bölgelerdeki eski bina ve 
zindanların bu amaçla kullanıldığı belirtilir. Meselâ Makrîzî, dönemindeki meşhur hapishaneler 
hakkında önemli bilgiler verir (el-Hıtat, II, 187-189). Bu hapishanelerin bir kısmının, özellikle de 
Irak bölgesinde Sâsânî döneminden kalma yer altı hapishanelerinin çok ağır ve kötü şartlarının 
bulunduğu, âlimlerden, şair ve ediplerden birçok kimsenin Emevî ve Abbâsî halifeleri ve valileri 
tarafından bu hapishanelere çok defa haklılığı tartışılabilir sebeplerle kapatıldığı ve işkence gördüğü, 
hapishane görevlilerinin mahpuslara hukuka ve insafa sığmayan bir tavır ve uygulama sergiledikleri 
yönündeki rivayetlere bolca rastlanır (Ebû Yûsuf, s. 150-152; İbnKesîr, VIII, 47; Makrîzî, II, 187- 
189; ayrıca bk. Ahmed Muhtâr el-Bezre, s. 100-145; Ahmed el-Vâilî, s. 181-210). Meselâ 
Emevîler’ in Irak valisi Haccâc öldüğünde onun bölgesindeki hapishanelerde 50.000 erkek, 30.000 
kadın mahpusun karışık halde, kadınlardan da 16.000’ininyarı çıplak vaziyette bulunduğu kaydedilir 
(Mes‘ûdî, fil, 175-176; Yâküt, Y 402). 

Bu rivayetler, bir yönüyle Emevî ve Abbâsî yönetimine karşı duyulan tepkiyi dile getiren mübalağalı 
ifadeler olarak görülüp ihtiyatla karşılansa bile, diğer yönden fıkıh literatüründe hapis cezasının 
infazı ve mahkûmların haklarıyla ilgili olarak yer alan kural ve önerilerin siyasî iktidarın tavrına ve 
hukuk devleti anlayışının yerleşikliğine bağlı olarak zaman zaman teoride kaldığı izlenimini 
vermektedir. 

Osmanlı döneminde hapis ceza ve uygulamasının ilk îslâm devletlerindekine denk bir gelişim seyri 
takip ettiği, başlangıçta aslî ve yaygın bir ceza olarak görülmezken ileri dönemlerde yaygınlık 
kazandığı ve çeşitli infaz yöntemlerinin ortaya çıktığı görülür. Kanunnâme ve adâletnâmelerde yargı 
kararı olmadan kimsenin cezalandırılmaması, ehl-i örfün suçluya ceza uygulayabilmesi için kadıdan 
suçun hukuken sabit olduğunu gösterir bir belge (hüccet-i şer‘iyye) almak zorunda olduğu sıkça 
vurgulanır (Akgündüz, I, 482; IY 305; DİA, VTI, 480). Hapis cezasının verilmesinde hâkimin, 
infazında ise ehl-i örfün geniş çapta yetkili olduğu, yer yer de konuyla ilgili kanunî düzenlemeye 
gidildiği görülür. Meselâ Bosna Kanunnâme si’ nde kalpazanlık suçunun cezası olarak uzun süreli 
hapisten, Yavuz Sultan Selim Kanunnâmesi’ nde de kamu yararı gözetilerek hapis ve para cezasının 
birlikte veya seçimlik olarak uygulanabileceğinden söz edilir (Akgündüz, I, 481; III, 89). 

Osmanlılar’ da hafif ve orta ağırlıktaki suçları, özellikle de esnaf ve sanatkârların umumi 
nizâmnâmelere aykırı, piyasadaki güven ve istikrarı sarsan ve müşterilerin mağduriyetine yol açan 
haksız fiillerini cezalandırmada para cezasının yanı sıra hapis cezasının da azımsanmayacak ölçüde 
kullanıldığı, ağır suçlarda XVI. yüzyıldan itibaren kürek, XVIII. yüzyıldan itibaren de kalebentlik 



cezasımn belirli ölçüde uygulamaya konduğu (Heyd, s. 303-304) ve bu cezaların bir nevi hapis- 
sürgün karışımı bir ceza mahiyetinde olduğu söylenebilir. Ancak Osmanlı Devleti’nde hapis cezasının 
etkin bir cezalandırma yöntemi olarak görülüp ceza ve infaz hukukunda sağlam bir yer edinmesinde 
Tanzimat döneminin 1256 (1840), 1267 (1851) ve 1274 (1858) tarihli ceza kanunlarının önemli payı 
olmuştur. 

Hapis cezasının infazı, bu kurumu aslî bir cezalandırma yöntemi olarak gören ve geliştiren Batı 
toplumlarmda da öteden beri ciddi kaygı ve tartışmalara yol açmaktadır. Teoride hapsin suçluyu ıslah 
edeceği, suçun işlenmesini önleyeceği ve toplumu koruma altına alacağı öngörülse bile bu 
uygulamanın çok defa beklenen bu sonucu vermediği bilinmektedir. Hıristiyan geleneğinde manastıra 
kapanmanın rahipleri mânen yücelteceği, günahkârları kötülükten arındıracağı inancı, hapsin en uygun 
ve etkin bir cezalandırma yöntemi olacağı kanaatini güçlendirmiş, XVI. yüzyıldan itibaren kanonik 
hukuk hapsi bir ceza olarak tesis etmiş, XIX ve XX. yüzyıllarda da hapis, âdeta bütün suç nevileri 
için öngörülen bir ceza halini almıştır. Ancak teorideki iyimser ve insancıl yaklaşımlara rağmen hapis 
cezası uygulamasının hâzineye yük getirmesi ve iş gücü kaybına yol açması, mahpusun sorumluluk 
duygusunu öldürmesi ve yeniden topluma kazandırılmasını zorlaştırması, cezanın şahsîliğini aşıp 
mahpusun yakın çevresinin de zarar görmesine yol açması, fertte ruhî ve ahlâkî çöküntüye yol açması, 
mahpusların ıslah olacak yerde daha da bozulması ve hapishanelerin âdeta suç okulu haline gelmesi 
şeklinde sıralanabilecek bir dizi olumsuz sonuçlara da yol açtığı bilinmektedir. Bu yüzden hapis 
cezasına doktrinde ciddi eleştiriler yöneltilmekte, hürriyeti bağlayıcı cezaların infazında çağdaş 
yöntem ve alternatif cezalandırma usulleri konusunda dikkate değer çalışmalar yapılmaktadır. Bir 
kısım çağdaş İslâm hukukçusunun, hapis cezasının Kur’ an’ da yer almayışından hareketle hapsin 
esasen İslâm’ın öngörmediği bir cezalandırma yöntemi olduğu görüşünü dile getirmesi de (bk. Ebü’l- 
Meâtî Hâfız EbüT-Fütûh, s. 532-554; Abdülkâdir Ûdeh, I, 694-699; Ahmed el-Vâilî, s. 208-212) 
temelde, modern hukukta hapsin âdeta her türlü cezaî müeyyidenin yerine geçmiş olmasının ve infaz 
şartlarının günümüzde yol açtığı bir dizi olumsuz sonuçtan kaynaklanmaktadır. 

Sona Ermesi. Mahpusun hastalanması kural olarak hapsin infazına engel sayılmaz. Şâfiî mezhebinde 
hâkim olan, borç sebebiyle hapsedilen kimsenin hastalanması durumunda serbest bırakılacağı görüşü, 
bu tür hapsin İdarî ve ihtiyatî bir tedbir niteliği taşıması sebebiyledir. Fakihlerin çoğunluğu, suçlunun 
akıl hastalığını hapis cezasının infazına engel gördüğü gibi mahpusun akıl hastası olmasını da hapsin 
sona ermesi sebebi 

sayar. Hanbelîler ise, bu konuda suçlunun cezaî ehliyetinden çok üçüncü şahısların haklarının ve 
kamu düzeninin korunmasını ön planda tutmaları sebebiyle akıl hastalığı halinde de hapsin devam 
edeceği görüşünü taşırlar. Burada hapis artık ceza olmaktan çok müşahede altına alma ve emniyet 
tedbiri mahiyetindedir. 

İhtiyatî hapiste hapsi gerektiren sebebin ortadan kalkması, meselâ borcun ödenmesi, borçlunun ibrâ 
edilmesi veya ödeme imkânının bulunmadığının belli olması, samğa isnat edilen suçun sabit 
görülmemesi gibi durumlarda hapsin de sona ereceği açıktır. Hapis cezasım sona erdiren belli başlı 
üç sebep ise af, sürenin dolması ve tövbe olarak sayılabilir. Şahsî hakkın ihlâli dolayısıyla verilen 
hapis cezası hak sahibinin affetmesiyle, kamu hukukunun ihlâlinden kaynaklanan hapis cezaları had 
cezalarından farklı olarak yetkili mercilerin affetmesiyle sona erer. Süreli olarak verilen hapis 
cezalarının bu sürenin dolmasıyla sona ermesi tabiidir. Ancak İslâm hukuk geleneğinde süreli hapis 



uygulamasından çok ihtiyatî hapis ve suçlunun iyi halinin görülmesi, tövbe ve ıslahına kadar hapis 
cezası uygulamalarının genel kabul gördüğü ve yaygınlık kazandığı da ayrıca hatırlanmalıdır. 

Hapis cezası ile suçluyu cezalandırmanın yanı sıra suçlunun eğitilmesi, kötü hal ve alışkanlıklarım 
terkedip topluma kazandırılması, bu süre içinde toplum huzurunun ve hukuk düzeninin korunması ve 
muhtemel suçların önlenmesi amaçlandığından, suçlunun tövbesi ve iyi halinin görülmesi hapis 
cezasımn sona ermesinde önemli bir etkiye sahip olmuştur. Ancak buradaki tövbe, hükümlünün iç 
dünyasında duyduğu bir pişmanlıktan ziyade dışa akseden ve beşerî ilişkilere yansıyan, yani söz ve 
davranışlarında görülen düzelme ve iyileşme şeklinde yorumlanmalıdır. Bu yönüyle tövbe, modern 
hukuktaki şartlı salıvermeyi kısmen andırıyorsa da bu tür hapis cezasım başlangıçta belirlenen süreli 
bir hapis olarak değil, âdeta suçlunun iyi halinin görülmesi kaydına bağlı olarak verilmiş şartlı bir 
mahkûmiyet şeklinde nitelendirmek daha isabetli görünmektedir. Tövbesi sebebiyle mahkûmiyeti 
sona erdirilen mahpusun tövbesine sadık kalmayarak aynı suçu tekrar işlemesi halinde önceki 
mahkûmiyet süresinden kalan kısmın yeni hapis süresine eklenmesi veya bu durumun cezayı 
ağırlaştırıcı bir sebep kabul edilmesi gibi yaklaşımlara pek rastlanmayışı da herhalde bu anlayışın 
sonucudur. 

Kısas ve had cezalarının sebepleri ve infaz şekilleri nasla belirlendiği için bunların hapis cezasına 
dönüştürülerek infaz edilmesi İslâm hukukçularınca kabul görmez. Ancak hapis cezasını gerektiren 
sebeplerin takdiri ve bu cezanın uygulama şekli kanun koyucuya ait bir yetki olup temelde ictihadî ve 
örfî bir karakter arzettiğinden hapis cezasının para cezasına veya diğer ceza türlerine meselâ Osmanlı 
uygulamasında zaman zaman görüldüğü gibi kürek cezasına çevrilmesi mümkündür. Bundan dolayı 
başka bir cezaya çevrilmesi de hapsi sona erdiren sebepler arasında sayılabilir. 
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HAPİS HAKKI 


Ayn borçlusunun deyn niteliğindeki alacağını elde edinceye kadar ifadan kaçınması anlamında İslâm 
hukuku terimi. 

Kur’ an ve Sünnet’ te borçların ifası ve alacağın çeşitli güvencelere bağlanması genel bir kural ve ilke 
olarak zikredilip bu konuda ayrmü verilmediği, hukukun alt dallarına ait çözüm örneklerini yansıtan 
kurum ve kavramların ise genelde, İslâm hukuk doktrininin oluştuğu ileri dönemlerde ortaya çıktığı 
bilinmektedir. İki taraflı akidlerde edimler yani yapma, verme veya yapmama şeklinde tezahür eden 
ve borcun konusunu teşkil eden davranışlar arasında dengeyi sağlamaya, borcun ifasına ve alacağın 
güvence altına alınmasına bir yönüyle hizmet eden hapis hakkı kavrammm da diğer birçok terim gibi 
fıkhın klasik döneminde netleştiği ve bir terim olarak doktrinde yerini aldığı söylenebilir. Hanefî ve 
Mâliki mezheplerinde, iki tarafa borç yükleyen akidlerde birbiriyle mübâdele edilecek borç 
konularından (edim) birinin ayn (ferden muayyen borç), diğerinin deyn (nev‘an muayyen borç veya 
para borcu) niteliğinde ve her iki edimin de muaccel olduğu durumlarda söz konusu olan hapis hakkı, 
“ayn borçlusunun, deyn borçlusuna karşı alacağını elde edinceye kadar ayn niteliğindeki edimini 
ifadan kaçınması” şeklinde tanımlanabilir. Ancak Mâlikîler ayn borçlusuna hapis hakkını, deyn 
niteliğindeki karşı edimin sadece paradan ibaret olduğu durumlarda tanırken (Sâvî, III, 200) 

Hanefîler böyle bir ayırım gözetmeyip mutlak mânada deyn olmasını yeterli görürler. 

Bir taraftan deyn borçlusunu ifaya zorlaması yönüyle bir baskı unsuru, diğer taraftan ayn borçlusuna 
kendi edimi üzerinde bir tür teminat işlevi gören hapis hakkının sabit olması, deyn alacağının da 
muaccel olarak doğması şartına bağlıdır (Mecelle, md. 283). Deyn alacaklısının, akdin kuruluşu 
aşamasında kendi alacağının müeccel olmasını kabul etmesi, kendi edimini önce ifaya rızâ gösterdiği 
anlamına gelir. Bu sebeple deyn alacaklısı, alacağının vadesi gelinceye kadar kendi edimini ifadan 
kaçınma hakkına sahip değildir. 

İki tarafa borç yükleyen akidlerin (muâvazât) temel işlevi, birbiriyle mübâdele edilecek edimler 
arasında eşitlik sağlamaktır. Bu eşitlik, akdin hem kuruluş hem de ifa aşamasında özenle korunmaya 
çalışılmıştır. Bunun tabii bir sonucu olarak karşılıklı edimlerin hukukî sonuç ve ifa hususunda 
birbiriyle eşitlenmesi gerekli görülmüştür. 

Mübâdele edilecek her iki edimin akdin kuruluşu aşamasında ferden muayyen hale getirildiği (bk. 
MUKÂYEDA) veya her iki edimin de deyn niteliğinde bırakıldığı durumlarda edimler arası eşitlik 
ifa öncesinde bozulmuş değildir ve bu eşitlik aynı anda ifa ile muhafaza edilmiş olur. Bu durumlarda 
taraflardan hiçbirinin diğerine karşı bir ayrıcalığı söz konusu olmadığı gibi hapis hakkı da gündeme 
gelmez. Ancak edimlerden biri ayn, diğeri deyn niteliğinde ise akde bağlanan hukukî sonuç (akdin 
hükmü) ayn alacaklısı hakkında akidle birlikte dış âlemde somutlaştığı halde aynı sonuç deyn 
alacaklısı hakkında henüz gerçekleşmiş değildir. Mübâdele edilecek edimlerin farklı nitelikte 
olmasının yol açtığı bu durumun telâfisi için ayn borçlusunun edimini ifa etmeden karşı edim üzerinde 
aynı konuma gelmesi gerekir. Ayn borçlusunun karşı edim üzerinde aynı konuma gelebilmesi, deyn 
alacağının ferden muayyen hale getirilmesiyle mümkündür. Deyn niteliğindeki edim ancak kabz ile 
ferden muayyen hale geldiği için deynin ayn ediminden önce ifa edilmesi gerekir. îşte deyn 
borçlusunun önce ifada bulunmasını sağlamak üzere ayn borçlusuna, deyn niteliğindeki alacağını elde 



edinceye kadar kendi edimini ifadan kaçınma imkânı yani hapis hakkı tanınmıştır. 

Hapis hakkıyla ilgili doktriner görüşlerin özellikle Hanefî fıkhında birinci nesildeki müctehid 
imamlara kadar uzandığı görülür. Nitekim İmam Muhammed’in eserinin “Kitâbü’l-Büyû c ve’s-selem” 
adlı bölümünde, “Müşterinin, muaccel semeni ödemeden mebîi kabzetmeye hakkı yoktur” (el-Aşl, Y 
297) ve “el-Vekâle fi’s-selem” babında, “Kendi mal varlığından müvekkil için ifada bulunan vekil, 
ödediğini ondan alıncaya kadar kabzettiği müvekkile ait şeyi hapsetmeye hakkı vardır” (a.g.e., Y 70) 
ifadelerini hapis hakkı olarak terim haline getiren sonraki Hanefî hukukçuları bunu bir hukukî kurum 
olacak biçimde geliştirmişlerdir. Serahsî’nin kullandığı bu terimi (el-Mebsût, XIII, 192) Kâsânî 
oldukça ayrıntılı bir şekilde ele almaktadır (Bedâ 3 i c , Y 249-252). 

Dar anlamda bey‘, ayn niteliğindeki bir şeyin peşin olarak deyn niteliğindeki bir şey ile mübâdele 
edilmesi şeklinde algılandığı için bu akid hapis hakkının işlenmesine en elverişli zemini teşkil eder. 
Zira mebî‘, yapısı gereği genellikle ferden muayyen bir şey, semen ise nev‘ an muayyen bir şey veya 
bir miktar paradan oluşan bir borç görünümündedir. İslâm hukukunda karşılıklı borç doğuran hukukî 
işlemlerin başında gelen bey‘ akdi, tasarruf işlemi niteliğinde olduğu için taraflardan birine veya her 
ikisine şart veya tayin muhayyerliği tanınmış değilse (görme ve ayıp muhayyerlikleri mebîe ait 
mülkiyetin alıcıya geçmesine engel olmadığı için bu konuda daha çok şart ve tayin muhayyerlikleri 
önem arzetmektedir) hukukî sonuç akidle birlikte derhal gerçekleşir. Bu hukukî sonuç da karşılıklı 
edimlere ait mülkiyetin karşılıklı olarak intikalidir (a.g.e., Y 233, 254). Ancak bu sonuç, edimlerden 
ferden muayyen olan mebî‘ hakkında fiilen gerçekleştiği halde deyn niteliğinde olan semen hakkında 
henüz gerçekleşmiş değildir. Deyn niteliğindeki semen edimi, ancak ferden muayyen hale 
getirildiğinde mülkiyetin fiilen intikaline imkân sağlanmış olur. Bu tür bir edimin ferden muayyen 
hale gelmesi de çok defa kabz ile mümkündür. Bundan dolayı satıcı, mülkiyeti akidle karşı tarafa 
geçmiş olan mebî‘ üzerinde, müşteriden olan semen alacağım elde etmek için hapis hakkım kullanır 
(Serahsî, XIII, 192). 

Hanefîler, satıcıya hapis hakkı tanımanın gerekçesini ayn ile deyn edimleri arasında bozulan dengenin 
tesisi düşüncesiyle izah etmekle birlikte asıl amaç, müşterinin malî durumunun bozulması halinde 
onun diğer deyn alacaklıları statüsüne düşmesini önlemektir. Çünkü Hanefî doktrininde, alıcının iflâsı 
halinde bile satıcıya akdi feshedip teslim ettiği mebîi geri alma imkânı tamnmamıştır (Serahsî, XIII, 
192, 197-199). 

Bey‘ akdinden doğan borç ilişkisinin kaderi mebîin varlığına bağlı olduğu için Şâfiî ve Hanbelî 
mezhepleri, akdin imkânsızlık sebebiyle son bulma tehlikesini bertaraf etmek düşüncesiyle ifa 
sırasında önceliği mebîe verip satıcıya hapis hakkı tammamışlardır (İbnKudâme, IY 126, 218-219; 
İbnReceb, s. 69; Şirbînî, II, 74-75). Bu mezheplerde satıcıya hapis hakkı tamnmayıp ifa sırasında 
önceliğin ona yüklenmesi, müşterinin malî durumunun iyi olması ön şartına bağlıdır. Müşterinin malî 
durumu iyi olsa bile mebîi önce teslim eden satıcı, hapis hakkının işlevini görecek başka imkânlarla 
korunmuştur. Satıcıya, semen alacağını elde edinceye kadar teslim ettiği mebîi hacretme, belli bir 
süre içinde semen temin edilmediği 

takdirde ise akdi feshetme imkânı tanınmıştır (İbnKudâme, IY 219). Hacri veya sonunda feshi 
gerektiren bir sakıncanın bulunması halinde mebîin önce teslimi yoluna gidilmemesi gerektiğini 
belirten İbn Kudâme, Hanbelî mezhebinin yerleşik görüşünden farklı olarak sahcınm önce ifa ile 



yükümlü tutulmasımn semenin ifaya hazır bulundurulması şartına bağlanmasını önermektedir. Ona 
göre, aksi takdirde mebîin hacri veya akdin feshi şeklindeki imkân satıcı için yeterli bir güvence 
teşkil etmeyecektir. Bir şeyi (zararı) önlemek onu telâfi etmekten daha kolay olduğu için satıcıya söz 
konusu imkânın teslimden sonra tanınması, semenin hazır olmaması durumunda teslimden kaçınmasına 
da imkân verilmesini öncelikle gerektirmelidir. Kaldı ki, semeni elde etmeden veya elde edilebilir 
bir duruma getirmeden satıcıya mebîi teslimden kaçınma hakkı tanımak, karşı edimin ifasını 
sağlamakta bir baskı unsuru da oluşturur. Halbuki teslimden sonra böyle bir firsat kaçırılmış olur 
(a.g.e., IV, 220). Bu görüşüyle İbn Kudâme, son tahlilde hapis hakkını öngören mezheplerin çizgisine 
gelmektedir. 

Hapis hakkı, icâre akdinin alt türlerinde de işlenme imkânı bulmuştur. Ücret ediminin muaccel olarak 
kararlaştırıldığı bir hizmet akdinde işçinin ücreti ödenmeden çalışmaktan kaçınması, yine aynı 
şekilde yapılan bir kira akdinde kiralayanın kira ödenmeden kiraya verdiği şeyi teslimden kaçınması, 
bağımsız iş gören kişinin (ecîr-i müşterek), muaccel olarak kararlaştırılan bedel ödenmeden sipariş 
aldığı işe başlamaktan kaçınması hapis hakkı kapsamında değerlendirilmiştir (Kâsânî, IV, 203-204). 
Bu durumlarda hapis hakkına dayanarak kendi edimini ifadan kaçman kişi, belirli bir süre içinde 
karşı edim ifa edilmediği takdirde, borçlunun temerrüdü hükümlerinden faydalanıp borç ilişkisini tek 
taraflı olarak sona erdirme hakkını da elde eder. 

Bedelin ifa zamanı hakkında bir kaydın yer almadığı bir icâre akdinde bağımsız iş gören bir kimse 
üstlendiği işi tamamladığında ücrete hak kazanır. Hak kazandığı ücreti almak için işin taalluk ettiği 
şey üzerinde hapis hakkı elde edip etmeyeceği yapılan işin mahiyetine göre belirlenir. Yapılan işin, 
eğer ona konu olan şeye terzi, boyacı, temizlikçi gibi kimselerin yapfiğı işlerde olduğu gibi fizikî bir 
katkısı olmuşsa iş gören tarafın bu şey üzerinde hapis hakkı doğar. Fakat yapılan işin belirtilen türden 
bir katkısının olmadığı durumlarda hapis hakkı gündeme gelmez (a.g.e., IV, 204). 

Biri ayn, diğeri deyn niteliğinde iki edimin mübâdelesine aracılık eden akidlerde karşılıklı edimler 
ifa edildikten sonra söz konusu akid fesad veya butlân sebebiyle hükümsüz kalırsa veya taraflar ikâle 
yoluyla borç ilişkisini sona erdirirlerse daha önce ifa edilmiş olan edimler sebepsiz kalacağı için 
iadeye konu olur. Bu karşılıklı edimlerin iadesinde de ayn borçlusu hapis hakkını kazanır. 

Ayn borçlusunun sahip olduğu hapis hakkı, halefıyet ilişkisinin kurulabildiği durumlarda deyn 
niteliğindeki edimi ifa eden üçüncü kişiye intikal eder. Nitekim birden fazla kimsenin alıcı sıfahyla 
kafildığı bey‘ akdinde, semenden kendi payına düşen kısmın yanı sıra diğer müşteri veya müşterilerin 
payına düşen kısım da üçüncü kişi sıfatıyla ifa eden müşteri, yaptığı bu ifada bağışlama amacına 
yönelik davranmış sayılmadığı için halefıyet hükümleri gereğince satıcının sahip olduğu alacak 
hakkım, ona bağlı olarak da hapis hakkım herhangi bir işleme gerek kalmadan devralır. Satıcının 
müşteriye karşı faydalandığı aslî ve fer‘î hakları devralan bu kişi saficıdan fazla olarak hasarın diğer 
alıcının payına düşen kısmından da muaf olur. Şöyle ki, hapis hakkım kullanmadığı takdirde mebî‘ bu 
alıcının elinde kusursuz olarak telef olursa hasar bütünüyle ona ait olmaz, diğeri de payı oramnda 
buna katlanır (a.g.e., Y 250). Halbuki bu konumda bulunan satıcı olsaydı Hanefî ve Şâfiîler’e göre 
teslimden önceki hasara bütünüyle katlanırdı. Bu farklılık onun vekil gibi algılanmasından 
kaynaklanmaktadır. Çünkü vekilin elinde bulunan müvekkile ait şeyler emanet hükümlerine tâbidir. 
Ancak bu alıcı, diğer alıcıya karşı hapis hakkım kullanmaya kalkışırsa bunu ileri sürdüğü andan 
itibaren vekil sıfabm yitirir, satıcı statüsüne geçer. Bu sebeple hapis hakkı ileri sürüldükten soma 



telef olan mebîin hasarına artık bu alıcı tek başına katlanır. 


Yine halefiyet hükümleri gereğince alıma ilişkin vekâlette, müvekkil için satın aldığı şeyin bedelini 
kendi mal varlığından ödeyen vekil, müvekkilden alacağını tahsil etmek üzere kendisinde bulunan 
müvekkile ait şeyler üzerinde hapis hakkı elde eder (Şeybânî, y 70). Hatta müvekkili hesabına 
alımda bulunan vekil, kendi mal varlığından ifada bulunmuş ve kendisine karşı hapis hakkı 
kullanılmış olmasa bile teslim aldığı şeyler üzerinde müvekkile karşı hapis hakkına kavuşur. Çünkü 
vekil tarafından müvekkili hesabına yapılan akdin hukukî sonucu (hüküm) doğrudan müvekkilin hukuk 
alanında doğduğu halde akidden doğan borçlar vekile ait olur. Vekil, satıcı tarafından kendisine 
yönelik olarak ileri sürülecek ifa talebine karşı kendini güvenceye almak hakkına sahiptir. Çünkü 
vekil müvekkilin menfaati için bu türden bir borç ilişkisine girmektedir. 

Hapis Hakkının Hükümleri. Deyn niteliğindeki karşı edim ifa edilmeden ayn borçlusunun edimi izni 
dışında elinden alınırsa, yani hapis hakkı ihlâl edilirse zilyetliği haksız olarak izâle edilen bu şey 
istirdada konu olur. Fakat istirdada konu olan şey, istirdad öncesi telef olsa buna ait sorumluluk 
zilyetliği izinsiz izâle eden kişiye göre değişir. Zilyetliği izâle eden ayn alacaklısının bizzat kendisi 
ise onun sorumluluğu akid içi sorumluluk hükümlerine göre takdir edilir. Fakat zilyetliği izâle eden 
deyn borçlusunun vekili ise sorumluluk daha ağır bir şekilde takdir edilir ve akid dışı sorumluluk 
hükümleri uygulanır. Çünkü deyn borçlusunun vekili, ayn borçlusu için üçüncü bir şahıs 
konumundadır. Onun deyn borçlusunun vekili olması ayn borçlusunu ilgilendirmez. Bu sebeple ayn 
borçlusu isterse deyn borçlusunun vekili hakkında akid dışı sorumluluğa ait hükümleri işletir 
(Serahsî, XIII, 195-196). 

Hapis hakkı kullanılırken mebîin ifası imkânsız hale gelirse sorumluluğunun nasıl takdir edileceği 
tartışmalıdır. Mebî‘, üzerinde hapis hakkı kullanılırken telef olmuşsa hasarı satıcıya aittir. 
İmkânsızlıkla birlikte satıcının borcu sona erdiği için buna karşılık alıcının da borcu sona erer. Satıcı 
açısından mebîe ait hasar sorumluluğunda hapis öncesi ve sonrası arasında bir fark yoktur. Fakat 
Mâlikî mezhebinde Hanefîler’den farklı olarak hasar akidle karşı tarafa intikal eder. Ancak hapis 
hakkına konu olan mebîin hasarı kabz ile alıcıya geçer (Derdir, III, 198). Bu sebeple Mâlikî doktrini 
açısından hapis hakkından faydalanmanın hasarın intikaline etkisi vardır. 

Müvekkili için kendi mal varlığından alımda bulunan vekil, kabzettiği müvekkile ait şeyler üzerinde 
hapis hakkı kullanmazsa elindeki şey emanet hükümlerine tâbi olur. Vekil hapis hakkını kullanır ve bu 
arada hapse konu olan şeyler telef olursa artık sorumluluk ona aittir. Fakat bu sorumluluğun derecesi 
Hanefî hukukçuları 

arasında farklı şekillerde takdir edilmektedir. Böyle bir durumda vekile hapis hakkı tanımayan 
Züfer gasp (damânü’l-gasb), Ebû Hanîfe ve ImamMuhammed hasar (damânüT-mebî‘), Ebû Yûsuf ise 
rehine (damânü’r-rehn) ait sorumluluk hükümlerini esas almaktadırlar (Serahsî, XII, 204-205; XIX, 
60). 

Hapis Hakkını Düşüren İşlemler: Tecil. Deyn ediminin tecil edilmesiyle hapis hakkı düşer (Mecelle, 
md. 284). Tecil işleminde, karşılıklı edimlerin varlığı devam etmekle birlikte tecile mâruz kalan edim 
muacceliyetini yitirmekte ve ona ilişkin talep hakkı da geçici olarak devreden çıkmaktadır. 
Dolayısıyla talep hakkına istinaden tanınmış olan hapis hakkı da düşer (Serahsî, XIII, 192; Kâsânî, y 



250-251). Hapis hakkım yitiren taraf, henüz kendi edimini ifa etmeden müeccel alacağı muacceliyet 
kazanmış olsa bile tecil öncesi sahip olduğu hapis hakkım tekrar kazanamaz (Serahsî, XIII, 192). 


îfa. Deyn ediminin ifa edilmesiyle hapis hakkı düşer. Hapis hakkının ifa ile düşmesi için ifa olarak 
sunulan şeyin cins, tür, kalite ve miktar bakımından borca uygun olması gerekir. Deyn borçlusunun 
borçlamlan evsaf ve nitelikleri taşımayan bir edim sunması hapis hakkına dokunmaz. Edime aykırı 
olan, sunulan edimin çok az bir kısmım da teşkil etse sonuç yine değişmez. Fakat bu aykırılığı ayn 
borçlusu kendi edimini ifa ettikten soma farketmişse ifa ettiği edimi geri isteyemez. Ancak Züfer ve 
bir rivayete göre de Ebû Yûsuf böyle bir durumda ifa edilen edimin geri istenebileceği 
görüşündedirler. Çünkü önce ifa borçlusu borç olmayan bir şeyi teslim etmiştir. Böyle bir şeyin ifamn 
işlevini görmesi için alacaklının da rızâsı gerekir. Halbuki alacaklı böyle bir şeyin ifa sayılmasına 
rızâ göstermiş değildir (a.g.e., XIII, 193-194). Yeter ki bu aykırılığı farkeden tarafın edimi izni 
dışında elinden çıkmış olmasın. Aksi takdirde hapis hakkının tesisi için söz konusu edim istirdad 
edilir. Hatta bu edim üzerinde birtakım işlemler yapılmış da olsa istirdad hakkı varlığım yitirmiş 
olmaz. Fakat bu işlemler yapılırken edimi ifa etmiş olan kişinin itiraz etmemesi zımnî bir icâzet 
sayılır ve kendi istirdad hakkım ıskat ettiği anlamına gelir. 

Kısmî ifa ile hapis hakkı düşmez. Hatta Hanefî doktrininde kısmî ifa tam bir ifamn çok az bir kısım 
eksik olacak şekilde de olsa durum değişmez. Borçluların birden fazla olması halinde birinin kendi 
payına düşeni ifa etmesi, edimin diğer borçluların payına düşen kısım ifa edilmedikçe ayn 
borçlusunun hapis hakkı varlığım sürdürür. Çünkü alacaklı açısından bunun kısmî bir ifadan farkı 
yoktur. Yine iki şeyin konu olduğu bir satım akdinde, pahaları ayrı ayrı da belirtilmiş olsa, alıcının 
semenin sadece bunlardan birine denk gelen kısmım ödemesi de satıcının mebîin bütünü üzerindeki 
hapis hakkım düşürmez. Çünkü bunun da kısmî ifadan farkı yoktur. 

Teminat ifaya denk olmadığı için deyn borçlusunun kefil göstermesi veya rehin vermesiyle de hapis 
hakkı düşmez. Çünkü bunlar, alıcının zimmetinden semen borcunu düşürmedikleri gibi talep hakkım 
da düşürmez. Semenin kabz ile belirlenmesine duyulan ihtiyaç devam ettiğine göre semenin tahsilini 
temin etmek için tanınmış olan hapis hakkı da devam eder (Kâsânî, Y 250-25 1). 

İbrâ. Hapis hakkı alacaklının deyn borçlusunu ibrâ etmesiyle de düşer. Ancak bu ibrâmn bütün 
alacağa şâmil olması gerekir. Kısmî ibrâ hapis hakkım düşürmez. Borcun ibrâ edilmeyen kısmı elde 
edilinceye kadar hapis hakkı varlığım muhafaza eder. 

Havale. Hapis hakkı, deyn alacaklısının borçlusu olduğu üçüncü bir kişiyi deyn borçlusunun üzerine 
havale etmesiyle de (alacağın temliki) düşer. Mecelle’ nin esas aldığı bu görüş (md. 282) imam 
Muhammed’e aittir. Hapis hakkının havalenin sadece bu biçimiyle düşmediğini belirten Ebû Yûsuf, 
meselâ bir bey‘ akdinde satıcının hapis hakkının, hem müşterinin satıcıyı bir başkası üzerine havale 
edip o kimsenin de bunu kabul etmesi halinde, hem de satıcının bir alacaklısını alıcının üzerine 
havale etmesi halinde düşeceğini ileri sürmektedir. Halbuki İmam Muhammed’e göre birinci haldeki 
havale ile hapis hakkı düşmez; dolayısıyla satıcı havale edildiği kimseden alacağım tahsil edinceye 
kadar hapis hakkı devam eder. İkinci haldeki havale bile mutlak olarak yapılmışsa yine hapis hakkı 
düşmez. Bu durumda yapılan havale, ancak alıcının mevcut borcu ile mukayyet olursa hapis hakkı 
düşer. Bu ihtilâfın sebebi hapis hakkının farklı hukukî esaslara dayandırılmasıdır. Ebû Yûsuf, hapis 
hakkının devamında semenin müşterinin zimmetinde varlığım sürdürmesini, imam Muhammed ise 



satıcının talep hakkının devam etmesini esas almaktadır (Kâsânî, Y 250-251). 

Türk-İsviçre ve Alman hukuklarında, mülkiyetin alacaklının mamelekine intikali akidle değil ifa ile 
gerçekleştiği için (von Tuhr, II, 492) borcun doğumundan sonra, fakat ifadan önce hapis hakkına konu 
olabilecek nitelikte bir şey ortaya çıkmaz. Bir anlamda bu hukuk sistemlerinde ifa öncesinde 
tarafların her biri âdeta bir deyn alacaklısı ve borçlusu konumundadır. Durum böyle olunca edimler 
arasındaki eşitlik bozulmuş olmaz. Bu da edimlerin kural olarak aynı zamanda ifa edilmesini 
gerektirir. Aynı anda ifayı sağlamak için de ödemezlik defi ihdas edilmiş ve genel bir ilke halinde 
düzenlenmiştir. Buna karşılık mülkiyetin intikali noktasında îslâm hukukuna benzerlik arzeden Fransız 
hukukunda da ödemezlik defi genel bir ilke biçiminde düzenlenmiş değildir. Bu ihtiyaç îslâm 
hukukundaki gibi hapis hakkı ile giderilmeye çalışılmıştır. Mısır, Suriye ve Irak medenî kanunları 
(Abdünnâsır Tevfîk el-Attâr, s. 258), gerek Hanefî doktrinine gerekse Fransız uygulamasına uygun 
düştüğü için hapis hakkı kurumunu işletmişlerdir. 
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HARABAT 

Tekke ve hankah anlamında kullanılan bir tasavvuf terimi 
(bk. HANKAH; TEKKE). 



HARABAT 




Ziyâ Paşa’mn (ö. 1880) klasik Türk, Fars ve Arap şiiri için düzenlediği antoloji. 

Ziyâ Paşa, yıllar boyunca seçip topladığı İslâmî edebiyatın üç büyük diliyle yazılmış şiirleri 
kendisine bütün ikbal kapılarının kapandığı, üzüntü ve hastalıkları ile bir köşeye çekilmiş bulunduğu 
bir zamanda düzene sokaraküç cilt halinde yayımlamıştır (İstanbul 1291-1292). Eserin başına ayrıca 
edebî görüşlerini belirten mesnevi şeklinde 795 beyi tlik bir manzum mukaddime ilâve etmiştir. 

Bu geniş kapsamlı antolojide metinler nazım şekillerine göre tertip edildiğinden I. cilt sadece 
kasidelere ayrılmıştır. Burada yirmi iki şairin Türkçe, otuz sekiz şairin Farsça, otuz yedi şairin 
Arapça kasideleri bulunmaktadır. Eserde şiirlerine yer verilen şairler mahlaslarına göre alfabetik 
olarak sıralanmıştır. Bir şairin birden fazla kasidesi alınmışsa birkaç istisna hariç bunların 
kafiyelerine göre tertip edilmesi yoluna gidilmiştir. Arap şairlerinden bir kısım isimleri, bir kısmı da 
künyeleriyle şöhret bulduğundan bunların sıralanmasında bazan kaçınılmaz tertipsizliklere 
düşülmüştür. I. ciltte Ziyâ Paşa’mn kendisiyle beraber Hakkı, Nevres ve Kâzım Paşa’ dan başka 
çağdaşı diğer Türk şairlerinden örnek vermeyişi dikkat çekmektedir. II. cilt, kaside ve mesnevi 
dışında kalan çeşitli nazım türlerindeki şiirlerden oluşmaktadır. Türkçe ve Farsça şiirler “terkîbât, 
tercîât, tesdîsât, tahmîsât, kıtaât, rubâiyyât, gazeliyyât, ebyâf ’ olmak üzere sıralanmış, Arapça şiirler 
de “mukattaât, gazeliyyât, ebyâf ’ başlıkları altında toplanmıştır. Burada 393’ü Türkçe, 374’ü Farsça, 
345 ’i Arapça toplam 1112 şiir seçilmiş bulunmaktadır. Arapça şiirlerdeki istisnalar dışında bu ciltte 
de şair adına göre alfabetik sıralamaya uyulmuştur. Bu kısımda Ziyâ Paşa’mn kendilerinden örnekler 
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aldığı çağdaşı şairler Şeyhülislâm Arif Hikmet, Cevdet Paşa, Hersekli Arif Hikmet, Yenişehirli Avni 
Bey, Leskofçalı Galib, Kâzım Paşa, Mahmud Nedim Paşa, Yûsuf Kâmil Paşa ve Osman Nevres 
Efendi ’dir. Nâmık Kemal’den ise sadece heveskârlık çağında yazdığı üç beyitle bir gazele yer 
verilmiştir. Antolojinin III. cildi, yine mahlaslara göre bir tertiple mesnevilerden yapılmış seçmeleri 
ihtiva etmektedir. Bu ciltte on yedisi Türkçe, otuz altısı Farsça olmak üzere toplam elli üç eserden 
örnekler bulunmaktadır. 

Harâbât çift sütuna dizilmiş, büyük ebattaki toplam 1227 sayfalık hacmi ve Türk, Fars, Arap 
edebiyatlarından bir araya getirdiği seçkin örneklerle Tanzimat’tan sonraki yılların en geniş kapsamlı 
antolojisidir. Ziyâ Paşa, yerine getirdiği bu hizmetle isminin ebedileşeceğine ve eserinin şiir 
heveslilerine yol göstereceğine inamr. Harâbât’ m en önemli yönünü, bir bakıma edebiyat tarihi 
mahiyetini taşıyan, küçük bir eser kabul edilebilecek kadar uzun mukaddimesi teşkil eder. Bu 
mukaddime şiir sanatı ve Türk edebiyatı hakkında devrine göre çok önemli ve dikkate değer görüşler 
taşımaktadır. Dokuz bölüme ayrılan mukaddimede tevhid, münâcât ve na‘ttan sonra “Sebeb-i Tertîb-i 
Harâbât” bölümünde Ziyâ Paşa eserini hazırlamaktaki gayesini, kendisinin şiire nasıl başlayıp bu 
yolda nasıl yetiştiğini, antolojisinde nasıl bir usul takip ettiğini ve eserine neden Harâbât adını 
verdiğini anlatır. “Meşrût u Ahvâl-i Şâirî” bölümünde şiir ve şairlik hakkmdaki düşüncelerini 
belirttikten sonra, “Ahvâl-i Eş‘âr-ı Türkî” ve “Ahvâl-i Şuarâ-yı Rûm” bölümlerinde Osmanlı şiirinin 
zaman içinde geçirdiği merhaleler ve gelişme safhalarına dair görüşleriyle edebî zümreler ve 
zihniyetleri temsil eden çeşitli şairler hakkmdaki tesbit ve değerlendirmelerini ortaya koyar. Osmanlı 



Türkçesi ve edebiyatımn Çağatay Türkçesi ile olan münasebetine işaret etmesi yanında Çağatay 
edebiyatından şiir örneklerine yer vermesi Harâbât’m ayrıca dikkat çeken bir tarafıdır. Ziyâ Paşa, 
divan şiirindeki tekâmülü anlatırken Ahmed Paşa, Necâtî Bey, Zâtı, Bâkî, Fuzûlî, Nâbî, Nef î, 
Şeyhülislâm Yahyâ, Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi, Nedîm, Şeyh Galib, Râgıb Paşa ve 
Keçecizâde İzzet Molla’ya kadar uzanan çizgi üzerindeki şairleri överek yüceltir. Ayrıca divan 
şiirinin edebî dil, nazım tekniği, geçirdiği tekâmül devreleri ve edebî zümreler bakımından özet 
şeklinde bir tarihçesini yapar. Ziyâ Paşa’ mn buradaki görüş ve değerlendirmeleri kendinden sonraki 
müellifler tarafından uzun süre tekrarlanagelmiştir. 

Ziyâ Paşa, 18 60’ lar dan sonra Türk şiirinde kendini gösteren yenileşme hareketinden mukaddimede 
hiç bahsetmediği gibi antoloji kısmında bununla ilgili örneklere de yer vermemiştir. Bu sebeple 
Harâbât’m gayesi eski şiirin diriltilmesi olarak görülmüş ve Nâmık Kemal tarafından hem 
mukaddimesi hem de seçip aldığı örnekler yönünden şiddetle tenkide uğramıştır. Nâmık Kemal, 
Tahrîb-i Harâbât (1291/1874) ve Ta‘kîb (1293/1876) adlı iki risâlesiyle esere ardarda hücum eder 
(bu iki risâlenin yazılış safhaları hakkında geniş bilgi içinbk. Akün, Nâmık Kemal’in Mektubları, 
tür.yer.). Büsbütün haksız olmamakla beraber yeni nesilden şairlerin şiirlerinden ve kendi 
eserlerinden çocukluk çağında yazıp değer vermediğini belirttiği bir gazel dışında hiçbir örneğe yer 
verilmemesi gibi hissî sebeplerle yazılan, tesir ve yankıları günümüze kadar gelmiş olan bu 
tenkitlerin büyük ölçüde sübjektif nitelikte olduğu göz ardı edilemez. Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal’in bu 
suçlamalarına yetmiş dört beyitlik bir manzume ile cevap vermişse de bu manzume yayımlanmamıştır 
(Bilgegil, Ziya Paşa, s. 204-205). 

“Harâbât Mukaddimesi” ile Ziyâ Paşa’mn bundan altı yıl önce yazdığı “Şiir ve İnşâ” adlı makalesini 
(Hürriyet, nr. 11, 20 Cemâziyelevvel 1285) mukayese eden 

Ahm ed Haindi Tanpmar, mukaddimeyi acele ile yazılmış sakat bir eser olarak görür, içindeki 
hükümlerin mühim bir kısmını da yanlış bulur ve bunu, Tanzimat’la birlikte başlayan yeni şiir 
cereyanı karşısında eskinin diriltilmesi gayreti şeklinde yorumlar. Buna karşılık M. Kaya Bilgegil, 
Harâbât Karşısında Nâmık Kemâl (İstanbul 1972) adlı kapsamlı araştırması ile, Nâmık Kemal’in 
Harâbât’ a yönelttiği tenkitleri inceleyerek haklı olduğu taraflar yamnda çok haksız ve hatalı bulduğu 
yönleri tesbit etmiş, esasen son demlerini yaşayan divan edebiyatını yıkma amacı ile yazdığı 
yazılarda, bu edebiyata kuvvetli bir vukufu olduğu sanılan Nâmık Kemal’in bu alandaki bilgi 
yetersizliklerini ve düştüğü yanlışları göstermiştir. Bilgegil’ in tesbitlerinden hareketle, Ziyâ Paşa’nm 
mukaddimede ileri sürdüğü devrine göre önemli ve dikkate değer fikirler üzerinde Nâmık Kemal’ in 
lâyıkıyla durmadan tenkitlerde bulunduğu söylenebilir. 

Harâbât mukaddimesi, “Kitâbhâne-i Ebüzziyâ” serisi içinde Mukaddime-i Harâbât adı altında 
müstakil olarak basılmıştır (İstanbul 1311). Yeni harflerle yapılan yayınında ise pek çok okuma hatası 
bulunmaktadır (Göçgün, s. 53-105). Ziyâ Paşa hakkmdaki eserlerin yanı sıra çeşitli antolojilerde de 
mukaddimeden yeni harflerle verilmiş bazı kısımlar yer almaktadır. Çaylak Tevfik, Harâbât’ ta mevcut 
Osmanlı şairlerine ait şiirlerden seçtiği beyitleri kafiye sırasına göre düzenleyerek Tahrîc-i Harâbât 
adıyla bir antoloji oluşturmuştur (İstanbul 1300). 
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HARÂBÂTÎ BABA TEKKESİ 


Rumeli’de Bektaşîliğin en önemli merkezlerinden biri olan tekke. 

Günümüzde Makedonya sınırları içinde kalan tekke, Kalkandelen’in (Tetovo) güneybatısındaki Tekke 
mahallesinde bulunmaktadır. Kaynakların büyük bir kısmında Harâbâtî Baba Tekkesi (Slav 
dillerindeki kaynaklarda Arabati Baba Tekija), bazılarında ise Sersem Ali Baba Tekkesi adlarıyla 
zikredilen tekkenin ilk bânisi kabul edilen Sersem Ali Baba ile ikinci bânisi Harâbâtî Baba hakkında 
yeterli bilgi yoktur. 
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Tekke, muhtemelen Dimetoka Bektaşî Asitânesi’nde yetişip 95 8’ de (1551) Kalkandelen’e gelen 
Sersem Ali Baba tarafından kurulmuştur. Sersem Ali Baba’nmKanûnî Sultan Süleyman’ın veziri 
veya hamım Mâh-ı Devrân Sultan’ m kardeşi olduğu, sultamn ısrarına rağmen görevinden ayrıldığı, 
çeşitli tekkeleri dolaştığı, en sonunda Kalkandelen’denNecef e gidip orada vefat ettiği rivayet 
edilmektedir. Sadettin Nüzhet Er gun’ un, 958’de (1551) Hacı Bektaş Tekkesi babası olup 977’de 
(1569) muhtemelen Kalkandelen’ de vefat ettiğini söylediği Sersem Ali Baba bu zat olmalıdır. 

Kaynaklarda tekkenin ikinci bânisi olarak gösterilen Harâbâtî Baba (ö. 1194/1780), rivayete göre 
dört arkadaşı ile birlikte Bektaşîliği yaymak için Rumeli’ye gitmiş, Kalkandelen’ de iken yanan bir 
kandil görmüş, bunun Sersem Ali Baba’mn ruhu olduğunu söyleyerek buraya onun için bir türbe 
yaptırmıştır. 

Tekkenin kuruluşu hakkında başka görüşler de bulunmaktadır. Hasluck, Sersem Ali Baba’mn kabrinin 
Muharrib (Muharrem) Baba tarafından keşfedildiğini ve onun tavsiyesiyle 1248’ de (1832) Rızâ Paşa 
tarafından yaptırıldığım söyler. Krum Tomovski ve Galaba Palikruseva gibi araştırmacılar tekkenin 
1799’da yaptırıldığı görüşündedir. Ekrem Hakkı Ayverdi ise, XVI. yüzyılın sonlarına doğru 
yaptırılmış olan tekkenin Harâbâtî Baba döneminde Receb Paşa tarafından genişletildiğini söyler. 
Nitekim Bektaşî şairlerinden Türâbî’nin (ö. 1285/1868-69), “Receb Paşa ister gönülden yardım / 
Dergâhında Sersem Ali Baha’ya” rmsralarmdan tekkeyi ziyaret ederek yardımda bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Halk arasında Recep Paşa’mn bu yardımıyla ilgili çeşitli menkıbeler anlatılır. 
Harâbâtî Baba’dan soma on bir şeyhin görev yaptığı tekkenin 1230 (1815) tarihli vakfiyesi 
Kalkandelen Arşivi ’ndedir (Arhiv na Gradot Tetovo). 

Harâbâtî Baba Tekkesi çeşitli yapılardan oluşan bir tarikat külliyesidir. 26.700 m2Tikbir alana 
kurulan külliye, 3 m. yüksekliğinde mazgallı duvarlarla çevrilidir. Moloz taş duvarların kuşattığı 
avlunun dört tarafına birer kapı yerleştirilmiştir. Diğer Bektaşî tekkelerinin birçoğu gibi şehir 
merkezine uzak bir yerde kurulmuş olan Harâbâtî Baba Tekkesi ’nin aynı tarikata ait yapılardaki 
mimari geleneği sürdürdüğü görülmektedir. Avlunun kuzeybatı tarafında mescid, semâhâne ve iki 
türbe yer alır. Türbelerden, on iki köşeli gövde üzerine on iki dilimli kubbe ile örtülü olam Sersem 
Ali Baha’ya aittir. Ancak Sersem Ali Baba’mnNecef’te vefat etmiş olduğu doğru ise bu yapı bir 
makam-türbe olmalıdır. Türbenin önündeki hazîrede Receb Paşa ile tekkenin şeyh ve dervişlerine ait 
on bir mezar bulunmaktadır. Hazîrenin doğusundaki ahşap direklere oturan sofa içinde mevcut açık 
türbe Harâbâtî Baba’ya aittir. Dikdörtgen planlı mescidle ahşap direklere oturan son cemaat yeri 
arasındaki irtibat, ana eksen üzerinde açılan bir kapı ile sağlanmıştır. Son restorasyonlarda mescidin 



duvar köşeleri kesme taş, diğer bölümleri ise moloz taştan yapılmıştır. Ahşap ve profilli 


kemerlere sahip olan mescidin örtü sistemi kirpi saçaklı, kırma çatıdan meydana gelmektedir. 
Duvar, kubbe ve mihrap bölümlerinde alçı, tavan silmesinde kalem işi süslemeler vardır. Ahşap 
minber kaba bir işçilik arzetmektedir. Harim gün ışığını güneyde iki, batıda üç ve son cemaat yerinde 
iki olmak üzere yedi pencereden sağlar. Mescidle bağlantısı olan semâhânenin sadece doğu duvarı 
ayakta kalabilmiş olduğundan diğer kalıntılar semâhânenin planı hakkında bir fikir vermemektedir. 

Tekkenin diğer birimleri mihman evi, şadırvan-çardak, dervişhâne, aşevi, harem, çeşme, samanlık ve 
ahırdan oluşmaktadır. Kiremitli kırma bir çatının örttüğü geniş saçakların altında yer alan iki katlı 
mihman evinin alt katında iki oda, kiler ve mutfak birimleri, üst katında üç oda bulunmaktadır. 
Şadırvan, geniş ahşap saçakların teşkil ettiği gölgelik altında ahşap direkler üzerine açık bir sofa 
biçiminde düzenlenmiştir. Şadırvanın batı tarafında fıskiyeli sekizgen bir havuz mevcuttur. Havuzun 
çevresinde dolanan sedirin arka kısımları tamamen açık olup buraya bir şadırvan mahiyeti 
kazandırmaktadır. Şadırvana bitişik sedir ağacından yapılmış ahşap oyma kafesli bir kapı vasıtasıyla 
çardak bölümüne geçilmektedir. Kapının üzerinde ahşap oymalı altın yaldız kaplama bir âyet (el-Hicr 
15/46), şadırvan kapısında da, “Yâ müfettihaT-ebvâb, iflah lenâ hayreT-bâb” ibaresi yer almaktadır. 
Her iki kısmın tavan bölümleri ahşap oyma göbek süslemelidir. Tekke kapısının kuzey kısmında 
bulunan dervişhânenin zemin katı moloz taş, üst katı ise kerpiçtendir. Dervişhâneye paralel olarak 
dikdörtgen planlı aşevi, külliye içinde fonksiyonunu günümüzde de sürdürmeyi başaran yegâne 
yapıdır. Mescidle türbeler arasında küçük bir kapı ile geçilen iki katlı harem dairesi, tekkenin tahribe 
uğramamış yapılarından biridir. Zemin kah moloz taş, üst katı kerpiçten olup mor boya ile boyanmış, 
duvar köşelikleri ise ahşapla kaplıdır. Zemin katta bir, üst katta ise iki oda vardır. Çatı altındaki 
silmede bordür içinde kalem işi duvar süslemeleri ve Bektaşî sembolü olan bir aslan figürü yer 
almaktadır. Yapımn üstü oluklu kiremitlerle örtülüdür. Mescidle şadırvanın arasında ve bahçenin tam 
ortasında iki çeşme bulunmaktadır. Kitâbelerinden, Büyük Çeşme adı verilen çeşmenin 1205’ te 
(1791), diğerinin 1260’ta (1844) yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Tekke avlusunun doğusunda bulunan ve 
orijinal hali bilinmeyen yapı son yıllarda kat ilâve edilerek motele dönüştürülmüştür. Avlunun güney 
tarafındaki ahırın restorasyonu son yıllarda tamamlanmış olup günümüzde kışlık restoran olarak 
kullanılmaktadır. Tekkenin eski fotoğraflarında, avlunun güney tarafındaki duvarın yanında buğday 
ambarları ve samanlığın yakınında iki katlı bir yapı daha görülür. 

1 9 12’ de tekkenin kütüphanesinde 216 adet yazma eserin mevcut olduğu kaydedilmektedir. Bu eserler 
günümüzde muhtemelen Üsküp’teki Narodna i Univerzitetska Biblioteka Kliment Ohridski adlı 
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kütüphanenin Doğu dilleri yazmaları bölümüyle Usküp Isâ Bey Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. 

Tekkenin kalem işi süslemeleri Kalkandelen Alaca Camii’nin (Paşa Camii) duvar süslemeleriyle 
benzerlik göstermektedir. Her iki külliyede de Mala Reka (Makedonya) köyünden gelen Torbeş 
(Makedon diliyle konuşan müslüman-Türk) asıllı ustaların çalıştığı bilinmektedir. Mescid ve harem 
dairesinin iç duvar yüzeyleriyle Harâbâtî Baba Türbesi yanındaki sofa kısmının duvar yüzeyleri 
manzara resimleri, geometrik şekiller ve bitki motifleriyle süslenmiştir. Harem dairesinin dış 
duvarında aslan figürü görülür. Mihman evi, harem dairesi ve şadırvamn tavanları ahşap oyma 
işçiliğinin en güzel örnekleriyle süslenmiştir. Bitki motiflerinin hâkim olduğu alçı süslemeler ise 
sadece mescidin kubbesiyle tavan silmelerinde ve mihrapta bulunmaktadır. 



Kalkandelen ve çevresinde Bektaşîliğin yayılmasında büyük etkisi olan tekke, bölgede önemli bir 
dinî merkez olarak faaliyet göstermiştir. Hatta gayri müslim Makedon halkmm dinî ve millî 
bayramlarını tekke külliyesi içerisinde kutladıkları bilinmektedir. Kaynaklardan, tekkenin 
Kalkandelen’ den başka İstanbul, Tiran, Elbasanve Selânik’te zengin vakıfları olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Balkan Harbi’ ne kadar (1912) faaliyetlerini sürdüren, ancak bu tarihten sonra harabeye dönerek 
büyük bir kısım yıkılan Harâbâtî Baba Tekkesi, 1967’ de Kalkandelen’ deki bir tekstil fabrikası 
tarafından restore edilip turistik amaçla hizmete açılmıştır. 
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Muhammed Aruçi 




el-HARAC 

(bk. KİTÂBÜ’l-HARÂC). 



HARAÇ 

Toprak vergisi. 

I. FDCHÎ HÜKMÜ 


II. TARİHÇE 

Arapça hare kökünden gelen ve sözlük anlamı “topraktan çıkan şey” olan harâc kelimesinin 
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Arapça’ya Akkadca veya Arâmîce’den yahut Süryânîce aracılığıyla Grekçe’den geçtiğine dair farklı 

görüşler vardır. Talmut’ta “baş vergisi”, Pehlevîce’de “vergi” (özellikle araziden alman) ve 

/\ 

Arâmîce’de yine “vergi” anlamlarına gelen söylenişleri birbirine yakın kelimelere rastlanmaktadır. 
İslâm fütuhatından önce Arapça’da yer aldığı bilinen kelimeye toprak, bina, hayvan, köle gibi 
kaynakların ürün, kira, ücret türü getirileri ve devlet gelirleri olmak üzere birbiriyle alâkalı çeşitli 
anlamlar yüklenmiştir. Genel olarak tebaanın mal varlığından alman vergileri ifade eden harâc zaman 
içinde özellikle toprak vergisi için kullanılmışbr. 

Haraç kelimesi Kur’ an’ da “câize” veya “mükâfat” karşılığında ve bazı müfessirlere göre daha geniş 
bir kapsamla “vergi” anlamında kullanılıyorsa da “toprak vergisi” olarak hiç geçmemektedir. 
Mü’minûn sûresinde, “Yoksa sen onlardan bir ücret mi (hare) istiyorsun? Rabbinin ecri (harâc) daha 
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iyidir” (23/72) meâlindeki âyette hare ile birlikte ve aynı anlamda kullanılmıştır. Alimlerin 
çoğunluğuna göre burada “karşılık, ecir, ücret, menfaat” demek olan hare ve harâc kelimeleriyle 
verginin kastedildiğini söyleyenler ve ayrıca her iki kelimeyi de harâc şeklinde okuyanlar vardır. 
Hare (farklı kıraatlere göre harâc) kelimesi Kehf sûresinde de yine çoğunluğun anladığı mânada yer 
alrmşhr (18/94); ancak burada kendisine hare teklif edilen Zülkarneyn’ in siyasî kudreti göz önüne 
alınırsa bunun ilgili âyetler içinde vergi anlamına en yakın kelime olduğu ileri sürülebilir. Bakara 
sûresinde çekimli fiil halinde “topraktan mahsul çıkarma, üretme” mânasında hare kökü geçmektedir 
(2/267). Hare ve harâc kelimelerini birbirinden ayıran Asmaî’ye göre hare bir defaya mahsus olarak 
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alman cuTü (bk. CUALE), harâc ise devamlı gelirleri ifade etmek için kullanılır. Ebû Ubeyde ve 
Leys’e göre ikisi de aynı anlama gelirken Ebû Amr b. Alâ, harem teberru veya sadaka şeklinde 
verilen, harâcmise edası zorunlu kabul edilen şey olduğu görüşündedir (Îbnü’l-Cevzî, y 191). Ebû 
Amr ’ dan gelen bir başka rivayete göre de hare şahsa, harâc toprağa tahakkuk eder (Mâverdî, s. 146). 


Hare ve harâc kelimeleri hadislerde de yukarıdakilere ek olarak “vergi, pazar vergisi, baş vergisi” 
ve “mahsul” ya da “hâsıla” anlamlarında kullanılmışbr (Buhârî, “Büyû c ”, 39, 95, “Harş”, 10, 14, 
“Hums”, 13, “îcâre”, 18, 19, “Menâkıbü’l-enşâr”, 26; Müslim, “Müsâkât”, 62; îbnMâce, “Zekât”, 2, 
“Ruhûn”, 1 1; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 30, 38, 71; Tirmizî, “Büyû c ”, 48, 53, “Ahkâm”, 42; Nesâî, 
“Büyû c ”, 15, “Eymân”, 45). Aynı kökten gelen ihrâc masdarı “vergi vermek, tediye etmek” demektir 
(el-Muvatta 3 , “Zekât”, 10, 11, 28; Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 26; Müslim, “Zekât”, 17-19; Nesâî, 
“Şıyâm”, 67; “Zekât”, 1). Bu terimin, yabancıların Medine’ye getirdikleri ticarî mallardan alman 
gümrük vergisi yahut pazar resmi anlamında kullanıldığına da rastlanmaktadır (İbn Mâce, “Ticâret”, 
40; Tirmizî, “Büyû c ”, 15). Bununla birlikte çeşitli hadislerde Hz. Peygamber’ in vergi tahsildarı Alâ 



b. Hadramî’nin Bahreyn- Hecer’ deki müslümanlarm topraklarından öşür, gayri müslimlerinkinden 
haraç tahsil ettiği bildirilmektedir (İbnMâce, “Zekât”, 22). Kudâme b. Ca‘ fer’ in rivayetine göre 
Resûl-i Ekrem 8. yılda (630) Alâ b. Hadramî’yi Bahreyn’e göndererek yöre halkını İslâm’a davet 
etmiş ve Münzir b. Sâvâ’nm liderliğindeki pek çok kişi müslüman olmuştu. İslâm’ı reddeden Sâlih ile 
(?), halkı adına hububat ve hurma mahsulünün yarısı karşılığında mukâseme antlaşması yapılmış, 
ayrıca bulûğa eren her erkek çocuk için 1 dinar cizye konulmuştu (el-Harâc, s. 278). Bu uygulama, 
Hayber Antlaşması ’ndan farklı bir durumun varlığını göstermesi açısından önemlidir. Haraç ile eş 
anlamlı olarak kaynaklarda zaman zaman cizyetü’l-arz ve ücretü’l-arz tabirlerinin de geçtiği görülür. 


Fıkıh ve kamu mâliyesi literatüründe haraç kelimesinin biri genel (vergi ya da devlet gelirleri), diğeri 
özel (toprak vergisi) olmak üzere iki teknik anlamı vardır. Mutlak olarak ve öşür veya cizye 
terimlerinin zıttı düşünülerek kullanıldığında üretken arazilerden alman nakdî yahut aynî toprak 
vergisini ifade eder. Mâverdî ve Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm tarifine göre haraç toprağa tahakkuk ettirilen 
edası zorunlu haklardır. “Cizyetü’l-arz, cizye ale’l-arz” ve “harâcü’r-re’s, harâc ale’r-re’s” 
terkiplerinde olduğu gibi haraç ve cizye kelimelerinin birbirinin yerine ve mutlak vergi mânasında 
kullanıldıkları da görülmektedir; 


ancak terkip dışında kullanıldıkları zaman cizye ile baş vergisi, haraç ile de arazi vergisi kastedilir. 
Haraç dışındaki vergiler toprağa değil ürüne veya kişilere yüklenmektedir. Haraç kelimesi mukâseme 
ile birlikte geçtiğinde (el-harâc ve’l-mukâseme) alan hesabıyla tesbit edilen toprak vergisi “harâc-ı 
vazife” anlamına gelmektedir. 


J. Wellhausen, bu iki kelimenin mutlak vergi anlamında kullanılışına bakarak gayri müslimlerden 
almagelen cizye ile haraç arasındaki ayırımın ilk defa 121 (739) yılında Emevî Valisi Nasr b. Seyyâr 
tarafından Horasan’da gerçekleştirilen vergi reformu ile ortaya çıktığını ve bu tarihten itibaren baş 
vergisine cizye, toprak vergisine de haraç denildiğini ileri sürmektedir. Bu iki vergideki anlam 
farklılaşmasının başlangıcı konusunda birbiriyle çelişkili olarak C. H. Becker 106-107 (724-725) 
yıllarım, A. GrohmanlI. (VIII.) yüzyılın ortalarım, H. Lammens de Süfyânîler devrini (661-684) veya 
kısa bir süre sonrasını vermektedir. Ayrıca Wellhausen, İslâm hukukçularının zaman içerisinde ihtiyaç 
sebebiyle ortaya çıkan vergi sisteminin köklerini ilk döneme kadar götürerek kutsallaştırdıklarını 
iddia etmektedir. Onun bu görüşleri C. H. Becker, L. Caetani, H. I. Bell gibi şarkiyatçılar taralından 
da desteklenmiştir. D. C. Dennett ise kendi nazariyesini çürüten bütün delilleri reddetmek veya 
görmezlikten gelmekle suçladığı Wellhausen’ı metot bakımından hatalı ve onun İslâm tarihçileriyle 
fakihlerin haraçla cizye arasında ayırıma gitmedikleri görüşünü de dayanaksız bulmaktadır. Çünkü 
îslâm âlimleri bu terimleri özel anlamlarının dışında kullandıkları zaman genellikle “harâc ale’r- 
ruûs” ve “cizye ale’l-arz” şeklinde kayıtlandırarak yanlış anlaşılmalarım önlemek istemişlerdir. 
Ayrıca Wellhausen’m verdiği tarihin doğruluğu halinde, o dönemde bunu bilebilecek yaşta olan haraç 
otoritesi Ebû Yûsuf’un eserinde bu hususa işaret etmesi gerekirdi. Yine Dennet, Sevâd (Irak) 
arazisinde fetihten itibaren başlatılan harâc-ı muvazzaf uygulamasının Abbâsî halifeleri Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr ile (754-775) oğlu Mehdî-Billâh (775-785) zamanında kaldırılarak harâc-ı mukâsemeye 
geçilmiş olmasına karşılık bu yeni sistemi Ömer’e nisbetle kutsallaştırma gayreti içine girilmediğini 
belirterek Wellhausen’ m iddiasım yalanlamaktadır (el-Cizye ve’l-İslâm, s. 39-40). Hz. Ömer ile Hz. 
Ali’nin, müslüman olan zimmîlerden cizyeyi kaldırmakla birlikte haraç almaya devam ettikleri de 
bilinmektedir. Bu da en azından ikinci halife zamanından beri cizye ve haracın iki ayrı vergi olarak 
bilindiğini ve uygulandığım gösterir (ayrıca bk. CÎZYE). 



I. FIKHÎ HÜKMÜ 


Haracın hukukî dayanağı, Hz. Ömer’in fethedilmiş toprakları savaşçılar arasında dağıtmayıp muayyen 
bir vergi karşılığında ziraat iyi bilen eski sahiplerine bırakmak suretiyle hem tecrübesiz kişilerin 
mülkiyeti altında meydana gelecek verim düşüşünü engellemeyi, hem de müslüman nüfus arasında 
âdil bir gelir dağılımı sağlayarak kaynakların tahsisinde nesiller arası bir denge kurmayı gözeten 
içtihadıdır. Bu karar, servetn zenginlerin elinde birikmesini kınayan âyete de (el-Haşr 59/7) uygun 
düşmektedir. Fıkıh usulcüleri de devlet başkanmm ictihad yetkisini (takdir hakkını) kullanarak 
maslahat-ı mürsele gereği haraç koyabileceğini belirtmişlerdir (meselâ bk. Gazzâlî, I, 141-142). 
Ayrıca halifenin fethedilen topraklara haraç koyma kararma sahâbeden herhangi bir tepki gelmemesi, 
bu hususta sükût icmâ vuku bulduğu şeklinde değerlendirilmiştir. Bir rivayette, Abdullah b. Ömer’in 
haraç uygulamasının Hz. Ömer zamanında başladığını söylediği, Ahmed b. Hanbel’in de bu görüşte 
olduğu kaydedilmektedir (İbnReceb, s. 172, 175). Şiî hukukçularına göre ise haracın meşruiyebnin 
temeli, Hz. Ali’nin de sürdürdüğü Sevâd vergi sisteminin İmam Muhammed el-Bâkır tarafından bütün 
benzer durumlar için örnek gösterildiğine dair rivayetlerdir (İbn Bâbeveyh el-Kummî, II, 29; Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, IV, 118; Hür el-Âmilî, XI, 117). 

Haraç Çeşitleri. Fakihler, haracı tahsil usulüne ve toprakların fetih şekline göre farklı tasniflere tâbi 
tutmuşlardır. Tahsil usulüne göre haraç ikiye ayrılır: 1 . Harâc-ı vazife veya harâc-ı muvazzaf. Bu 
haraç çeşidinde devlet başkanı ekilebilir arazilerin alanına ve mahsulün cinsine göre maktû bir vergi 
koyar. Ekim veya hasat yapılmasa dahi söz konusu vergi tahsil edilir; buna karşılık yıl içinde birden 
fazla hasat yapılması durumunda ayrı bir vergi alınmaz. Bu usul, çiftçiyi ekime zorlayarak devlet 
gelirlerinin azalınasım önlemeye yöneliktir. Ancak hasadın hiç yapılamadığı yahut ürünün yetersiz 
olduğu durumlarda haraç mükellefleri zor duruma düştüklerinden topraklarım bırakıp kaçmakta ve 
dolayısıyla artık ekim yapmadıkları için bu usulün benimseniş maksadının aksine bir sonuç 
doğmaktadır. Hz. Ömer’in Sevâd, Mısır ve Şam topraklarına koyduğu haraç budur. Ebû Yûsuf ve 
Şâfıî, zamanla ortaya çıkan olumsuzluklar yüzünden bu uygulamanın karşısında olmuşlardır (el-Üm, 
iy 182). 2. Harâc-ı mukâseme. Miktarı ne olursa olsun mahsulün dörtte bir, beşte bir gibi belli 
orammn tahsilinden ibarettir. Bu usule göre topraktan ürün alınamadığında vergi de tahsil 
edilmemekte, buna karşılık yıl içinde tekrarlanacak her hasat için vergi tahakkuku söz konusu 
olmaktadır. Mâverdî, zorunluluk dolayısıyla harâc-ı muvazzaftan harâc-ı mukâsemeye geçildiğinde 
sebep ortadan kalkınca eski usule dönülmesi gerektiğini ileri sürmüştür (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 
176). Hanefîler’e göre haraç usullerinin birbirine tahvili zimmîlerle yapılan ahdi bozmak anlamına 
geleceği için haramdır. 

Toprakların ele geçiriliş şekline göre haraç şu şekilde sınıflandırılmıştır: 1 . Sulh antlaşmasıyla 
fethedilen toprakların haracı. Bu haraca sebep teşkil eden topraklar antlaşma şartlarına bağlı olarak 
ikiye ayrılır. Birincisi, üzerinde mutabakata varılan belli bir miktar haraç karşılığında mülkiyetinin 
eski sahiplerinde kalması üzerine barış yapılan topraktır. Hanbelîler’e ve Şâfiîler ’ den Mâverdî ’ye 
göre dârülahd statüsündeki bu topraklardan alman haraç cizye hükmünde olup arazinin müslümana 
intikaliyle veya sahiplerinin İslâmiyet’i kabul etmesiyle düşer. İkincisi, mülkiyetinin müslümanlara 
devri, fakat işletmesinin kira sayılan muayyen bir miktar haraç karşılığı eski sahiplerinde kalması 
üzerine barış yapılan topraktır. Halife tarafından müslümanlarm maslahatına tahsis (vakıf) edilmesi 
sebebiyle satılması ve rehin verilmesi câiz değildir. Sulh hükümleri çiğnenmedikçe işleticilerinin 



elinden alınamaz (bk. DÂRÜSSULH). Aslında bu araziler, müslümanlarm ortak yararına tahsis 
edilmek için silâh zoruyla ve antlaşmasız ele geçirilen topraklarla aynı statüye sahiptir. Bazı âlimler 
tarafından “sulhen” tabirinin antlaşmaya dayalı ve savaşsız olmak üzere iki farklı şekilde anlaşılması, 
fethedilen toprakların statüsü ve dolayısıyla vergilerin türü konusunda tartışmalara yol açmıştır. 2. 
Silâh zoruyla ve antlaşmasız fethedilen toprakların haracı. Esas itibariyle savaşarak almımş 
bölgelerin halkına hürriyetlerinin ve topraklarının işletmeciliğinin geri verilmesi karşılığında tek 
taraflı olarak yüklenen arazi vergisidir. Haraç topraklarının büyük bir kısmını bu sınıf oluşturur. 
Fakihler, mülk, toprakların savaşçılar 

arasında taksim edilip edilmeyeceği hususunda ihtilâfa düşmüşlerdir. İmam Mâlik, Şâfıî, Ebû Sevr 
ve İbn Hazin’ a göre aslen ganimet hükmünde olan bu toprakların taksimi vâciptir. Ancak Şâfıî ve İbn 
Hazm savaşçıların, taksimi halinde öşür toprağı statüsü kazanan bu arazilerin haraca karşılık eski 
sahiplerinde bırakılmalarına rızâ gösterdikleri takdirde dağıtılmayabileceğini kabul etmişlerdir. Ebû 
Hanîfe’ye göre ise devlet başkanı, savaşçılar arasında dağıtmakla haraç karşılığında eski 
sahiplerinde bırakmak veya mülkiyeti müslümanlarda kalmak ve haraç gelirleri de onların 
maslahatına tahsis edilmek üzere işletmesini yerli halka vermek arasında muhayyerdir. îlk durumda 
araziden öşür, diğer durumlarda ise haraç vergisi alınır. Süfyân es-Sevrî ve Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm da devlet başkanmm, toprağı savaşçılara dağıtmak veya dağıtmayıp haraca bağlamak 
şıklarından maslahata uygun olanını seçebileceği görüşündedir. Halkının İslâm ordusundan kaçarak 
boşalttığı savaşmaksızm ele geçirilen toprakların haracı da bu gruba girmektedir. Bunlar dört 
mezhebin ittifakıyla fey hükmündedir ve bütün müslümanlarm ortak yararına tahsis edilerek ister 
müslüman isterse zimmî olsun işleticisinden haraç alınmaktadır. İbn Hanbel’den gelen farklı bir 
görüşe göre ise savaşla ele geçirilen diğer topraklarla aynı statüde olup ancak devlet başkanmm 
bütün müslümanlarm istifadesine tahsis ettiğini bildirmesiyle vakıf hükmü kazanır. Vakıf hükmünde 
olduğu için bu toprağın satılması ve rehine verilmesi câiz değildir. Halkı Arap olan topraklardan 
fethedilenler ise tamamen öşür arazisi statüsündedir. Savaş halinde İslâm’ı kabul etmek veya ölümü 
seçmek durumunda olan müşrik Araplar ’m ne başlarına cizye ne de topraklarına haraç konulmuş, 
dolayısıyla Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn bu topraklardan haraç almamışlardır (ayrıca bk. 
ARAZİ; GANİMET). 

Haraç konulması için toprağın haraç toprağı statüsünde ve ekilebilir, sulanabilir olması gerektiği 
hususunda fakihler görüş birliği içindedir. Başka bir ifadeyle tarıma elverişli olmayan topraklardan 
ve konut alanlarından haraç alınmaz. Çünkü toprağın kirası sayılan haraç üretken olmayan araziye 
takdir edilemez; Hz. Ömer’ in uygulaması da bu yöndedir. Buna göre, savaşla elde edilmiş olsa da 
haraç toprağı çerçevesine girmeyen meskenler alınıp satılabilir. Ancak haraç toprağı içinde ihyası 
mümkün olduğu halde işletilmeyen bir kısım varsa haracı alınır. 

Takdiri. Haraç miktarı belirlenirken toprağın kalitesi ve verimliliği hesaba katılır; meselâ iki yılda 
bir ekilen araziden yarım haraç alınır. Ayrıca toprağın sulanabilirliği ve suyun durumu da önemlidir. 
Hz. Peygamber’ in tabii kaynaklarla sulanan öşür topraklarından onda bir, taşıma su ile sulananlardan 
yirmide bir vergi alması kıyas yoluyla haraç topraklarına da uygulanmıştır. Sular, kullanım imkânı 
bakımından tabii kaynak ve taşıma suyu türlerine ayrıldığı gibi doğdukları veya bulundukları 
topraklara bağlı olarak da haraç ve öşür suyu diye ikiye ayrılır. Genelde öşür topraklarından doğan 
veya bu topraklarda bulunan nehir, göl, kaynak ve kuyuların suyuna öşür suyu, haraç topraklarındaki 
sulara da haraç suyu denir. Yezdicerd suyu gibi Sâsânî krallarının açtırdığı nehir kolları ile masrafları 



hâzineden karşılanarak kazdırılan kanallar bu grupta kabul edilmiştir. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a 
göre Seyhun, Ceyhun, Dicle, Fırat ve Nil nehirleri de üzerlerindeki köprüler vb. sebebiyle zaman 
zaman ferdî tasarruf altına girdikleri için haraç suyu statüsündedir. İmam Muhammed ise hiç kimsenin 
himayesi altında bulunmayan bu nehirlerin öşür suyu sayılması gerektiğini, üzerlerindeki ferdî 
tasarrufların nâdir olduğunu söylemektedir. 

Statüsü bilinmeyen veya değişikliğe uğrayan toprakları sulamada kullanılan suyun durumunun, takdir 
edilecek verginin cinsini etkileyip etkilemeyeceği hususunda ihtilâf vardır. Cumhura göre 
vergilendirmede aslolan toprağın statüsüdür; suya itibar edilmez. Çünkü haraç topraktan, öşür 
üründen alınır; sudan ise vergi alınmaz. Hanefîler’in çoğunluğuna göre de fethedildikten sonra 
savaşçılar arasında dağıtılmayan topraklar hangi su ile sulanırsa sulansın harâcîdir. Ancak Ebû 
Hanîfe ve İmam Muhammed, müslümanlar tarafından ihya edilen topraklara veya tarıma açılan konut 
alanlarına vergi takdirinde suyun statüsüne itibar etmişler ve haraç suyu ile sulanan öşür toprağından 
haraç, aksi durumda ise öşür alınacağı görüşünü savunmuşlardır; çünkü su toprağın ekilebilirliğini ve 
dolayısıyla vergilendirilebilirliğini etkilemektedir. Ebû Hanîfe, bu husustaki görüş ayrılığından 
kaynaklanabilecek ihtilâfları önlemek için haraç toprağının öşür suyu ile sulanmasını ve keza bunun 
aksini men etmiştir. Ebû Yûsuf a göre ise ihya edilen toprağa yüklenecek verginin cinsi belirlenirken 
suya değil mücâvir arazinin statüsüne itibar edilir. Ayrıca İmam Muhammed’ e göre zimmîlerin ihya 
ettiği sahipsiz topraklar öşür suyu ile sulansa da harâcîdir. Aynı şekilde ürünün cinsi de haraç 
takdirinde göz önünde bulundurulur ve piyasa değeri yüksek olanlara fazla vergi konulur. Eğer ürün 
daha önce vergilendirilmemiş cinstense haraç, miktarı nasla belirlenen ve cinsi ya da faydası benzer 
olan şeylere kıyas edilir. Hanefîler, özellikle mukâseme haracı tahsil edilecek ürünlerin cinsinin 
belirlenmesinde öşre kıyas yapmışlardır. Ayrıca tarlaların tüketim merkezlerine veya pazarlara 
uzaklığı da hesaba katılarak yakın olanlara daha yüksek haraç konulmuş, ekin ve meyvelere isabet 
etmesi muhtemel âfetler için de haraç mükellefi lehine bir ihtiyat payı takdir dışı bırakılmıştır. Bu 
hususta Hz. Peygamber ’ in zekât tahsildarlarına göz hakkı verme, hastalık ve çiğnenme gibi sebeplerle 
elden çıkacak miktara mukabil ürünün üçte bir veya dörtte birlik kısmının matrahtan düşülmesi 
yönündeki emrine (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 14; Tirmizî, “Zekât”, 17; Nesâî, “Zekât”, 26) kıyas 
yapılmıştır. Hz. Ömer tarafından görevlendirilen Osman b. Huneyf’in Sevâd haracını toprağın 
gücünün altında takdir etmesinin de aynı düşünceden kaynaklandığı ileri sürülmektedir. 

Miktarı. Haracın miktarı, tavan ve tabanı ictihadla belirlenir. Hanefîler’ e göre arpa ekilen toprakların 
her “cerîb”inden 1 “kafîz” aynî ve 1 dirhem nakdî, buğdaymkinden ise 2 kafîz ve 2 dirhem vergi 
alınır. Her cerîb sebzelik ve kamışlıktan 5, bağ ve hurmalıktan 10’ar dirhem tahsil edilirken safran, 
pamuk ve benzeri gibi Hz. Ömer’ in uygulamasında örneği olmayan şeylerin devşirildiği arazilerle 
toprağı ekilen seyrek ağaçlı meyveliklerden gücü nisbetinde alınır ki âzamisi ürünün yarısıdır. Bu 
hususta delil olarak Hz. Ömer’in Sevâd’ daki uygulaması esas kabul edilmiştir. Çünkü onun, ziraatı 
yapılsın yapılmasın Sevâd’ daki bazı buğday tarlalarının cerîbinden 1 kafîz aynî ve 1 dirhem (ya da 1 
kafîz buğday 3 dirheme eşdeğer olduğu için toplam 4 dirhem), Sevâd’ daki bazı bölgelerde de 
buğdayın cerîbinden 5 kafîz + 5 dirhem ve sebzelik yahut bağların cerîbinden 10 kafîz +10 dirhem 
tahsil ettiği bilinmektedir. Harâc-ı muvazzaf uygulamasında ise vergi mahsul miktarına eşit olduğunda 
yarı yarıya azaltılır; eğer mahsul haracın iki kah veya daha fazlası ise tahsilât tam yapılır. İmam 
Mâlik, 


haraç mi ktarının önceki devlet başkanlarmdan herhangi birinin uygulaması ile kayıt altına 



alınamayacağım söylemektedir. Ona göre haracın oram devlet başkam tarafından ürünün cinsiyle de 
bağlanülı olarak toprağın gücü nisbetinde belirlenir ve delili Hz. Ömer’in, Sevâd’m ölçümü ve vergi 
tarhı için görevlendirdiği Osman b. Huneyf ve Huzeyfe b. Yemân’ı takdir ettikleri haraç miktarıyla 
ilgili olarak sorguladığında toprağın gücünü aşan vergiler yüklemediklerini öğrenince rahatlamasıdır. 
Şâfiîler’e göre Hz. Ömer’in ölçüm memuru ve vergi tahsildarı Osman b. Huneyf’ in koyduğu arpamn 
cerîbine 2, buğdaymkine 4, şeker karmşımnkine 6, bağ ve hurmalığmkine 8 ya da 10 ve 
zeytinliğinkine 12 dirhem yıllık haraç miktarları esastır. Hanbelîler, arpa ve buğdayın cerîbinden 1 
dirhem ve 1 kafîz, hurmalığmkinden 8, bağmkinden 10, zeytinliğinkinden 12 ve sebzeliğinkinden 6 
dirhem haraç alınacağı görüşündedirler. Onların delili de yine Osman b. Huneyf’ in koyduğu ölçüdür. 
Ancak her mezhep farklı rivayetleri esas almıştır. 

Fakihler, Hz. Ömer’ in belirlediği harâc-ı vazife miktarının bağlayıcılığı hususunda ihtilâf etmişlerdir. 
Şâfiîler, bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, İmam Muhammed ve Ebû Yûsuf, gerektiği takdirde Hz. 
Ömer’in koyduğu ölçünün dışına çıkılarak haracın toprağın gücü nisbetinde azalhlıp 
çoğalhlabileceğini ileri sürmüşlerdir; delilleri de yine Hz. Ömer’ in tutumudur. Onlara göre Hz. 
Ömer’in, Osman b. Huneyf ile Huzeyfe b. Yemân’a toprağın gücünü aşan vergiler yükledikleri 
endişesini aktarmasından, haraç matrahının tesbitinde toprağın gücünü esas aldığı ve endişesinde 
haklılığının doğrulanması durumunda vergilerin oranını değiştirebileceği sonucu çıkmaktadır. Yine 
aynı delile atfen Ebû Hanîfe, Ebû Ubeyd ve bir rivayete göre Ebû Yûsuf, Hz. Ömer’in koyduğu 
haracın toprağın gücünü aşması halinde azaltabileceğini, fakat toprak daha fazlasını kaldırsa bile 
arttırılamayacağmı söylemişlerdir. Çünkü haraçla ilgili olarak sorguya çekilen Osman b. Huneyf, 
toprağın gücünün albnda bir miktar takdir ettiğini söylediği halde Hz. Ömer arttırma yoluna 
gitmemiştir. Ahm ed b. Hanbel de ikinci bir rivayete göre söz konusu miktarın artürılabileceğini, 
ancak azaltılamayacağmı söylerken yine aynı delile dayanmaktadır. Zira Osman b. Huneyf verdiği 
cevapta haracın miktarını daha yüksek tutsa bile mükelleflerin ödemede zorlanmayacaklarını 
söylemiştir ki buna göre devlet başkanı müslümanlarm maslahatı icabı haracı arttırabilmeli, fakat 
azaltmamalıdır. İbn Hanbel’ den gelen üçüncü bir rivayet ise aynı delile istinaden arttırmaya da 
azaltmaya da karşı çıktığı yönündedir. Çünkü Halife Ömer ve diğer sahâbîler, Osman b. Huneyf’ in 
haraç miktarlarına dair içtihadını benimseyerek sükûtî icmâa varmışlardır, imam Muhammed ve bir 
rivayete göre Ebû Yûsuf, Hz. Ömer’ in haraca bağladığı toprakların dışındakilere ilk defa vergi takdir 
edilirken onun koyduğu ölçünün üstüne çıkılabileceği görüşündedirler. Ebû Hanîfe’ den ve Ebû 
Yûsuf’tan gelen diğer bir rivayet ise arttırmanın câiz olmadığı yönündedir ki mezhebin sahih görüşü 
budur. Harâc-ı vazife hususundaki bu ihtilâflara karşılık mukâseme haracında ürünün yarısını 
aşmaması kaydıyla vergi miktarını takdir yetkisi tartışmasız olarak devlet başkanma bırakılmıştır. 

Haraç Mükellefi. Hür-köle, çocuk-yaşlı, kadm-erkek, akıllı-deli ayırımı yapılmaksızın mülkiyetinde 
haraç toprağı bulunan herkes bu vergiyle mükellef tutulmuştur; yine başından beri haraç arazisine 
sahip olan kişi gibi sonradan satın alan da mükelleftir. Ancak Hanefîler, böyle bir toprağı satın alan 
kişiden haraç talep edilebilmesi için, satışın o mevsim sona ermeden ziraat ya da diğer gelir getirici 
maksatlarla faydalanma imkânı verecek kadar bir süre önce -ki en az üç aydır-gerçekleşmesini şart 
koşmuşlardır. Aksi takdirde haraç toprağın eski sahibinden tahsil edilir. Yıl içinde üç aydan az 
aralıklarla sürekli el değiştiren topraktan ise o yılın haracı tahsil edilmez. Henüz olgunlaşmamış 
ekiniyle birlikte satılan toprağın haracı eğer tahsilât yıl sonunda yapılıyorsa her hâlükârda yeni 
sahibinden alınır. 



Hanefîler, Mâlikîler, Şâfiîler ve bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel icar (kira), iâre (ödünç) veya 
müzâraaya (ortakçı) verilen tarıma elverişli toprağın haracının sahibi tarafından ödeneceği 
görüşündedirler. Çünkü haraç toprağın sahibine ait olan nemâsmdan verilir. îâre ise karşılıksız 
yapılır; aslında iâre topraktan istifade hakkının belli bir süre için hibesi anlamına gelmektedir ki bu 
da ürünün hibesi gibidir. Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’e göre eğer toprağın icara ya da iâreye 
verildiği kişi ağaçlandırma yaparsa haracı öder. Diğer bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, öşüre 
kıyasladığı haracın icarı ya da iâreyi kabul eden kişi tarafından ödeneceğini söylemektedir; çünkü 
topraktan asıl faydalanan odur. 

Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre gaspedilip de muattal bırakılan topraktan harâc-ı muvazzaf alınmaz; 
bununla birlikte gaspçı ekim yapar ve toprağa zarar vermezse haracı ödemek zorundadır. Zarar 
vermesi durumunda gaspçıya zararın tazmini, toprak sahibine de haraç vermek düşer; zira gaspçı 
zararı tazmin etmekle kiracı hükmüne girmektedir, imam Muhammed’e göre ise tazminat ve haraç 
karşılaştırılır. Eğer birincisi yüksekse haracı toprak sahibi, aksi takdirde gaspçı öder ve tazminattan 
kurtulur. Öte yandan Mâliki, Şâfıî ve Hanbelîler de gaspçıdan tazminat olarak kira bedeli alınacağını 
söylemektedirler. Menfaatin tazminine ilişkin bu kural gereğince kira mesabesinde olduğu için haracı 
gaspçı öder. Hanefîler’ e göre harâcî olan vakıf arazilerinden de haraç tahsil edilir; ancak beytülmâle 
intikalinden sonra satın alınarak vakfedilen arazilerden istenmez. Hanefîler ’ in bir kısım 
işletmecisinin ölümüyle haraç borcunun da düşeceğini, diğerleri aksini savunmaktadır. Mükellefin 
haracım ödemeden önce mahsulün bir kısmım tüketmesi veya satması yasaktır. 

Tahsil Şekli. Haracın cinsine göre tahsili (cibâyet) için belli bir zaman tayini gerekmektedir. 
Mukâseme usulünde tahsilât hasat zamanı, vazife usulünde eğer haracın konulmasında toprağın alam 
esas alınmışsa şer‘an muteber olan ay yılının, sadece ekili alan esas alınmışsa -ekim mevsimlerinin 
değişmezliği sebebiyle-güneş yılının sonunda yapılır. Mâlikî, Şâfıî ve Hanbelîler tahsilâtm yıl 
sonunda yapılması taraflarıdırlar. Ebû Hanîfe’ye göre ise toprağın yıl boyu üreticinin elinde kalması 
şartıyla haraç yıl başında tahakkuk eder ve tahsilâtı mahsul olgunlaşınca yapılır. Hanefî ve 
Hanbelîler’ e göre bir iki yıl sonrasının haracı peşinen tahsil edilebilir. Zira haraç kendisinden 
istifade imkânı bulunan toprağın kirası kabilindendir ve malî bir haktır; dolayısıyla diğer alacaklarda 
olduğu gibi vadesinden önce tahsili câizdir. Mâlikî ve Şâfiîler haracın peşin tahsil edilmesini, 
menfaatin tahakkukundan önce alınmasına cevaz verilen ücrete kıyasla câiz görmüşlerdir. Ancak 
peşin tahsilâttan sonra tabii âfet gibi sebeplerle ödeme yükümlülüğü düşerse Hanefîler’ e göre 
harcanmayan haraç geri verilir, aksi takdirde vaktinden evvel alman zekâtta olduğu gibi bir şey 
gerekmez. Hanbelîler ise kira gibi gördükleri için harcanmış olsun olmasın 

toplanan haracın geri ödenmesine taraftardırlar. Onlara göre haraç, zekât gibi vücûbiyeti kalksa 
bile nâfile yerine geçecek bir ibadet değildir. Mâlikî ve Şâfiîler de kira telakkisiyle mutlaka geri 
ödenmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 

Ödemeyi kolaylaştırmak için tahsilâtm taksitler halinde yapılması tavsiye edilmiştir. Mükellef 
haracım vaktinde verememişse ödeme gücü olup olmadığına bakılır. Eğer gücü yettiği halde ihmalkâr 
davranmışsa ödeyinceye kadar hapsedilir, hâlâ ödememekte direnirse borçlulara yapıldığı gibi 
barınak, giyecek ve çiftlik malzemeleri dışındaki mal varlığının haraca eşdeğer kısmına haciz konulup 
satılır. Ancak haraç toprağından başka malı yoksa devlet başkam araziyi vergi borcuna mukabil 
başkasına kiralamak veya haraca tekabül eden kısmım satmak arasında muhayyerdir. Kira geliri 



borcu aşarsa bakiyesi toprak sahibine verilir. Ödeme gücü olmayan mükellef uyarılır ve haraç borcu 
zimmetine kaydedilir. Şâfiîler, Hanbelîler ve Hanefî mezhebinden Ebû Yûsuf ile îmam Muhammed 
toprağın kirası gibi gördükleri haracın, ev veya dükkânların kira borçlarına kıyasen ödeme güçlüğü 
gerekçesiyle düşmeyeceği görüşünü savunmuşlardır; delilleri de Bakara sûresinin borç âyetidir 
(2/280). Ebû Hanîfe, ödeme güçlüğü çekenin cizye borcunun affedildiği gibi önceki yıllardan 
birikmiş haraç borcunun da silineceği görüşündedir; ancak ondan bu görüşün aksine bir rivayet daha 
vardır. Mâlikîler’ in görüşü ise Şâfiî ve Hanbelîler’ inkine uygundur. Hanefîler’e göre, güç 
yetirememesi sebebiyle haraç borcu bulunan müslüman toprak sahibinin zekât (öşür) mükellefiyeti 
borcunu ödeyinceye kadar düşer; eğer ödeyemeden ölürse borcunun terikesinden tahsili hususunda 
Hanefîler olumsuz, Şâfiî ise olumlu görüş belirtmişlerdir. 

Tahsil Yetkisi ve Usulü. Haraç tahsil yetkisi ümmete vekâleten amme işlerini yürütmekle görevli 
devlet başkanma aittir. Mükelleflerin haracı kendi bildikleri gibi dağıtmaları halinde âdil devlet 
başkanı ikinci defa tahsil yetkisine sahiptir. Ancak ona teslimin mümkün olmaması durumunda 
mükellef tarafından tasadduk edilir. Cumhura göre istemesi halinde haraç zalim devlet başkanma da 
ödenir. Böylece mükellefiyet eda edildiği için âdil devlet başkanı tarafından ikinci defa alınamaz. 
Bazı âlimler, haracın hak sahiplerine harcanmaması durumunda devlet başkanmm kendisinin vebal 
altına gireceğini söylerken bazıları da bu tür gelirlerin ana harcama kaleminin savaş masrafları 
olduğunu ve zalim devlet başkanmm dahi bu sorumluluğu yerine getirdiğini ileri sürmüşlerdir. 

Haracın tahsilinde genelde biri tahsildar (âmil) tayini, diğeri takbîl (iltizam, tazmin) olmak üzere iki 
usul takip edilir. Tahsildar haracı, devlet başkanı yahut temsilcisinin kendisine verdiği görev ve 
yetkiye dayanarak ona vekâleten toplar; ancak onun izni olmaksızın dağıtamaz. Çünkü taksimat devlet 
başkanmm içtihadına bağlıdır. Bu memur, vekil olması bakımından emaneti yerine getirdiği müddetçe 
emindir ve eksiği tazmin, fazlayı temellük etmesi câiz değildir. 

Haraç memurunda şu vasıflar aranır: a) îslâm. Memur haracın konulması, takdiri, tahsili ve hâzineye 
nakliyle yükümlüdür; bu bakımdan şer‘î-idarî bir yetki kullanmakta, bu da güvenilirliğini, dolayısıyla 
müslüman olmasını gerektirmektedir. Cumhura göre zimmîye devlet adına haraç koyma ve miktarım 
takdir etme hususunda görev verilmesi doğru değildir. Bu hususta gayri müslimlerin veli ve sırdaş 
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edinilmelerini yasaklayan âyetlerle (Al-i Imrân 3/118; el-Mâide 5/57) kâfirlerin düşmanlıklarım 
vurgulayan âyetlere (el-Bakara 2/105; el-Mümtehine 60/2) dayanılmaktadır. Ayrıca aynı meâldeki 
hadislerle (Nesâî, “Zînet”, 51) Hulefa-yi Râşidîn’inbazı uygulamaları da buna delil teşkil etmektedir. 
Haraç memurunda bulunması gerekli, müslümanlara hayrı tavsiye eden ve onların maslahatım gözeten 
emin bir kişi olma özelliği müşriklerde yoktur. Zimmîye, âmirleri adına karar almaşım gerektirmeyen 
haraç tahsili ve nakliyle sınırlı bir görev verilip verilmeyeceği hususu ise ihtilâflıdır. Zimmînin 
zimmîden tahsilât yapması câiz görülürken ellerinde haraç toprağı bulunan müslümanlardan tahsilâtı 
hususunda iki ayrı görüş vardır ve Nevevî’nin de savunduğu sahih görüşe göre câiz değildir, b) 
Hürriyet. Haracın konulması ve takdirinde şer‘î-idarî yetki kullanıldığı için hürriyet şarttır; köleler 
bu göreve getirilmez. Ancak haraç memuru sadece tahsil işinden sorumluysa ve âmirleri adına karar 
vermesi gerekmiyorsa yalmz elçi konumunda olacağı için hürriyet şartı aranmaz, e) Emanet. Hain ve 
güvenilmez kişiler tahsildar tayin edilemez. Devlet başkanmm, çeşitli âyetlerde (meselâ el-Bakara 
2/283; el-Enfal 8/27) şiddetle kınanan emanete hıyanet suçuna müsamaha etmesi câiz değildir, d) 
Uzmanlık. Haracın konulması ve takdiriyle görevli bir memur hesap kitap, ziraat, hasat ve fiyat- 
maliyet tahmini gibi meslekî tecrübe ve bilgilere sahip olmalıdır. Ancak sadece tahsilâttan sorumlu 



memurun bu kadar geniş bir uzmanlığa sahip olması gerekmez; ölçü tartı ve defter tutma gibi gerekli 
bilgileri taşıması yeterlidir. e) Îlmî ve fıkhî ehliyet. Haraç koymaktan sorumlu memurun malî hukuk 
sahasında icabında inisiyatif kullanabilecek ve ictihad yapabilecek ehliyete sahip olması gerektiği 
halde sadece tahsilâtla görevli kişide bu vasıf aranmaz. Bu vasıflardan başka haraç memurunun 
mükelleflere karşı gerektiğinde tahsilâtı taksite bağlama gibi merhamet hisleri taşıması, verginin 
konulması ve takdirinde hakkaniyete riayet etmesi, kayırmacılık yapmaksızın herkese âdil davranması 
ve hediye veya rüşvet almayacak kadar iffet sahibi olması da bulunduğu makamın âdâbmdandır. 

Haraç memurlarının halka zulmetmelerini önlemek için sıkı bir şekilde denetlenmeleri, gerektiğinde 
cezalandırılmaları veya görevden uzaklaştırılmaları şarttır. Ebû Yûsuf, yetkisini kötüye kullanıp 
mükelleflere zulmeden, emanete hıyanette bulunup devletin ya da vatandaşın malını zimmetine geçiren 
veya rüşvet alan memurların görevde tutulmasının devlet başkanma haram olduğunu söylemektedir 
(Kitâbü’l-Harâc, s. 11). Haraç memurlarının rüşvet almamaları ve zimmetlerine para veya mal 
geçirmemeleri için kendilerine geçimlerine yetecek kadar düzenli olarak ücret verilmelidir. Ayrıca 
Ebû Yûsuf, fonların birbirine karışmasını ve mükelleflere zulmedilmesini önlemek için haraç 
memurlarının aynı zamanda zekât tahsiliyle görevlendirilmemesi gerektiğini de vurgulamaktadır 
(a.g.e., s. 87). 

Takbîl usulünde, bir bölgenin haracı devlet tarafından takdir edildikten sonra tahsilâtı mütekabbil 
(mültezim) denilen kişilere ihale edilir. Bu uygulama Emevîler ile başlamış ve Abbâsîler döneminde 
devam etmiştir. Mütekabbil, topladığı haracın önceden takdir edilen bir kısmını bu hizmetine karşılık 
kendisine ayırır. Devletin, haraç gelirlerinin genellikle açık arttırma sonucunda en yüksek bedeli 
verene kiralanması veya sınırlı süreli satılması anlamına gelen mukâtaa uygulaması da bu türdendir. 

Aralarında Ahmed b. Hanbel, Ebû Yûsuf, Ebû Ubeyd, Mâverdî ve Ebû YaTâ’nın da bulunduğu 
birçok âlim takbîl uygulamasını gayri meşrû saymıştır. Bunun 

delili, mütekabbilin elde ettiği gelirin İbn Abbas tarafından ribâ hükmünde haram olarak 
vasıflandırılmasıdır. Diğer gerekçeleri de gelirini garanti etmeye veya arttırmaya çalışan bu kişilerin 
mükelleflere zulmederek sistemi yaralamaları ve özellikle aynî tahsilâtta, bir anlamda haraç 
miktarına eşdeğer ürünün olgunlaşmadan mütekabbile saülmasıdır ki bazı hadislere göre bu tür saüş 
akdi mekruhtur. Ancak Ebû Yûsuf’a göre devlet başkanı zulüm ve suistimal yapılmayacağından emin 
olur, mükellefler de rızâ gösterirlerse takbîl usulünün uygulanmasında bir sakınca yoktur (ayrıca bk. 
KABÂLE). 

Haracı Düşüren Sebepler. 1. Toprağın üretkenliğini yitirmesi. Cumhura göre, suyunun çekilmesi yahut 
su baskını gibi tabii âfetler sebebiyle istifade imkânı kalmayan topraktan haracın her çeşidi düşer. 
Çünkü haracın mesnedi topraktan faydalanma imkânıdır. Devlet başkanı eğer mümkünse masraflar 
beytülmâlin maslahat fonundan karşılanmak suretiyle toprağı tekrar ıslah etmekle mükelleftir. Ancak 
maslahat fonu masrafları karşılamaya yetmezse hem fey gelirlerinden faydalananların, hem de 
kendilerinin maslahatı gereği toprak sahipleri ıslaha icbar edilebilir. Devlet başkanımn toprak 
sahibini, masraflarını müstakbel haraç borçlarından düşmek üzere ıslaha razı etmesi de câizdir. Bu 
topraktan, ıslah edilmeden otlak veya avlak olarak ya da benzeri maksatlarla faydalanılması 
mümkünse gücü nisbetinde yeni bir haraç miktarı belirlenir. Bu tür araziler, ihya yoluyla temellük 
edilebilen ölü toprakların statüsüne de girmez. İmamMuhammed’e göre baskından sonra su tekrar 



çekilir ve yeterli süre kalmasına rağmen ekim yapılmazsa haraç tahsil edilir. 2. Toprağın âtıl 
bırakılması. Sahiplerinin kusuru olmaksızın düşman istilâsı veya vergi memurlarının zulmü sebebiyle 
tarım arazilerinin âtıl bırakılması durumunda tekrar istifade imkânı sağlanıncaya kadar haraç 
yükümlülüğü düşer. Sahibi muktedir olduğu halde toprak tamamen âtıl bırakılırsa mahsulün paylaşımı 
esasına dayalı harâc-ı mukâsemenin alınmayacağı konusunda görüş birliği mevcuttur. Bundan dolayı 
arazi sahibi, fey gelirleri üzerinde hak sahibi olanların zarar görmemesi için üretime zorlanır. Harâc-ı 
muvazzaf ise Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler ’in cumhuruna göre sâkıt olmaz; çünkü bu tür haraç kira 
bedeli gibidir ve kiracı intifa hakkını kullanmasa dahi kirayı ödemek zorundadır. Mâlikîler, ister 
maksatlı isterse bir özre mebni olsun, âtıl bırakılan toprağın haracımn intifa vuku bulmadığından 
düşürülmesi gerektiği görüşündedirler. Sahibi muktedir veya toprak ekime uygun olmadığı için âtıl 
bırakılan arazinin harâc-ı mukâsemesi mahsul alınmaması sebebiyle ittifakla düşer. Harâc-ı muvazzaf 
da Mâlikîler’ e göre intifa hakkı tahakkuk etmediği için sâkıt olur. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler’ in 
cumhuruna göre ise sâkıt olmaz; bu toprak her iki tarafın maslahat için devlet tarafından işlettirilir. 
Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre devlet başkanı arazinin sahibine, haracım ödemeye devam etse dahi, ölü 
toprak haline dönüşmemesi için işleyebilecek birisine kiralaması veya elini çekmesini emreder. 
Hanefîler, devlet başkammn haraç karşılığında toprağı bir başkasına müzâraaya veya icara vermek 
yahut beytülmâl kanalıyla işlettirerek haracın ve masrafların düşülmesinden sonraki bakiyeyi işçilere 
bırakmak arasında muhayyer olduğu görüşündedirler. İşlemeye muktedir olduğunda eski sahibine iade 
edilmesi kaydıyla toprağın haraç mükellefiyeti karşılığında bir başkasına devri de câiz görülmüştür. 
Ebû Yûsuf ise malî gücü yetmeyen toprak sahibine hasattan sonra geri ödenmesi şartıyla 
beytülmâlden borç verilmesi taraftarıdır. Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed, bunların hiçbirinin 
mümkün olmaması halinde devletin toprağı satarak haracı bedelinden tahsil etmesi, kalanı da 
sahibine vermesi gerektiği görüşündedirler. Amme maslahatına uygun olmadıkça hür kimsenin 
malının hacrini câiz görmeyen Ebû Hanîfe ise hacir telakki ettiği bu satışa cevaz vermemiştir. Ömer 
b. Abdülazîz de toprağı işleme imkânını ortadan kaldırarak haraç gelirlerini azaltacağı içinzimmînin 
ziraat âletlerini satmasını dahi yasaklamıştır. 3. Mahsulün tabii âfetlerle telef olması. Hanefîler’ e 
göre mahsulün tamamı hasattan önce veya sonra sel, yangın, don, toprak kayması, çekirge istilâsı gibi 
âfetlerle telef olursa harâc-ı mukâseme düşer. Çünkü bu durumdaki toprak sahibi mülk şirketinin 
ortağı hükmünde olup kendi kusurundan kaynaklanmayan zararları tazmin etmek zorunda değildir. 

Eğer âfet geldiğinde henüz tarım mevsimi geçmediğinden tekrar ekim yapmak mümkünse harâc-ı 
muvazzaf sâkıt olmaz. Yine, harâc-ı muvazzafın iki katma tekabül eden miktarda ürün âfetten zarar 
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görmemişse bu vergi tahsil edilir. Afetten artakalan ürün harâc-ı muvazzafın iki katından az ise ekim 
masrafları düşüldükten sonraki miktarın yarısı tahsil edilir. Hanefîler kira sözleşmesine kıyasla, 
mahsulün hasattan sonra telef olması ya da korunulması mümkün zararlılar tarafından yenmesi 
durumunda harâc-ı muvazzafın düşmeyeceği görüşündedirler. Çünkü birinci durumda topraktan 
istifade esasına dayanan bu verginin hasatla birlikte tahakkuk etmiş olması, İkincisinde ise sorumluluk 
doğuran şahsî bir ihmal söz konusudur. 4. Devlet başkanmm inisiyatifi. Devlet başkanı kendilerini 
kazâ, eğitim, sınır bekçiliği ve casusluk gibi hizmetlerde kullanabilmek için veya benzer sebeplerle 
bazı mükelleflerden tahakkuk eden haracı toplamayabilir. Hanbelîler ve Ebû Yûsuf’a göre böyle bir 
uygulama, devlet başkanmm tebaa üzerindeki tasarrufunun maslahata tâbi olması kuralı gereğince 
câizdir. Eğer haracı toplamışsa maslahata binaen belli bir şahsa tahsis edebileceği gibi tahsilâtta 
bulunmaksızın bizzat mükellefe de bırakabilir. Bazı Hanefîler ile Hanbelîler, toprak vergisinden muaf 
tutulacak mükellefin fakih, asker, kadı, müezzin gibi haraç gelirleri üzerinde hak sahibi biri olması 
şartını getirmişlerdir. Eğer bir kimse hak sahiplerinden olmadığı halde tahsisat alır yahut kendisinden 
haraç talep edilmezse miktarmca sadaka verir. Hanefîler arasında mezhebin bu meşhur görüşüne 



aykırı bir başka görüş de rivayet edilmiştir. Ancak haraç talep edildiği halde ödemeyip sadaka olarak 
dağıtmışsa mükellefiyeti düşmez. İmam Muhammed ise müslümanlarm hakkı olması bakımından 
devlet başkanınca haraç muafiyeti getirilmesini câiz görmemiştir. 5. Haraç toprağı üzerine inşaat veya 
kabristan yapılması. Hanefî mezhebindeki sahih görüşe ve Süfyân es-Sevrî’ye göre bu durumda haraç 
düşer. Çünkü haraç toprağın mahsulüne ve nemâsma taalluk etmektedir. Mâverdî ve Ebû Ya‘lâ, ancak 
toprağın işlenebilmesi için zorunlu konut ihtiyacının karşılanması gibi hallerde yapılan inşaatın haracı 
düşüreceği görüşündedirler. Gelir getirecek binaların yapılması ise düşürme sebebi değildir 
(Mâverdî, s. 151; Ebû Ya‘lâ, s. 171). Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler’in cumhuru ile bazı Hanefîler, 
sadece ziraat şartıyla sınırlı olmayan haraç mükellefiyetinin toprak üzerine ev ve dükkân gibi binalar 
yapılması halinde de devam edeceği kanaatindedirler. Bundan dolayı Ahmed b. Hanbel’in, Hz. Ömer 
tarafından haraç toprağı statüsü verilmesine rağmen daha sonra iskâna açılan Bağdat Sevâdı’ndaki 

evinin haracını ihtiyaten ödediği rivayet edilmektedir. Bununla birlikte Bağdatlılar’ a kendisi gibi 
davranmalarını emretmediği de bilinmektedir. Ancak genel uygulama, konut alanına dönüşen haraç 
topraklarının haracının ödenmemesi yönünde olmuştur. Ebû Hanîfe, zimmînin tamamını tarıma açtığı 
konut alanlarına haraç konulacağını söylemektedir; eğer bunu yapan müslümansa o zaman sulamada 
kullanılan su ile ilgili hüküm uygulanır. Kısmen ekilen konut alanlarına ise haraç konulmaz. 6. Toprak 
sahibinin müslüman olması. Fakihlerin üzerinde birleştiği görüşe göre savaşla ve zor kullanılarak 
fethedilen toprak, müslümanm eline geçmekle yahut sahibinin İslâm’a girmesiyle haraçtan muaf 
olmaz. Zira bu tür topraklar statü bakımından müslümanlara vakıftır (ortak yararlarına tahsis 
edilmiştir) ve haracı da vakıf arazinin kirası kabilinden olup müslümana intikaliyle muafiyet 
kazanmaz. Eski sahipleriyle haraç karşılığında mülkiyetin kendilerinde kalması şartına göre sulh 
yapılan fethedilmiş topraklar hususunda ise ihtilâf vardır. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî fakihlerinin 
çoğunluğu ile Ebû Ubeyd, sulh toprağının haracı da küfre taalluk eden cizye mesabesinde olduğu için 
bu toprağın müslümanm eline geçmesi veya sahibinin İslâmiyet’i kabul etmesi durumunda haraçtan 
muaf tutulması gerektiği görüşündedirler (İbn Abdülber, I, 482); delilleri ise Hz. Peygamber’in 
Bahreyn-Hecer’e gönderdiği Alâ b. Hadramî’nin arazilerin müslüman ortaklarından öşür, müşrik 
ortaklarından haraç aldığına dair rivayettir (İbnMâce, “Zekât”, 22). Sulh topraklarının haracını 
savaşla fethedilenlere kıyaslayan Hanefîler, Ömer b. Abdülazîz ve İbn Şihâb ez-Zührî söz konusu 
durumda haracın düşmeyeceğini söylerler. Çünkü haraç, toprağa taalluk eden bir borç olup zaruret 
durumu hariç sahibinin değişmesiyle değişime uğramaz. Ebû Yûsuf, hocası Ebû Hanîfe ’nin, bir zimmî 
tarafından safin alman öşür arazisinin harâcî olacağı ve daha sonra bir müslümana satılması veya 
zimmînin İslâm’ı benimsemesi durumunda artık eski statüsüne dönmeyeceği yönündeki içtihadına 
karşı Hasan-ı Basrî ve Atâ b. Ebû Rebâh’m muhalif görüşlerini tercih etmiştir (Kitâbü’l-Harâc, s. 
131). 

Çifte Vergilendirme. Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî âlimleri ile Muğıre b. Şu‘be, İbn Şihâb ez-Zührî, Evzâî, 
Süfyân es- Sevrî, Abdullah b. Mübârek, İbn Ebû Leylâ, Leys b. Sa‘d, İbnü’l-Mübârek gibi fakihler, 
haraç arazisine sahip olan bir müslümanm ondan faydalanması durumunda hem toprak vergisini hem 
de -eğer kalan miktar nisabı aşıyorsa-zekâfinı (öşür) ödemesi gerektiği kanaatindedirler; Ömer b. 
Abdülazîz’ in uygulaması da bu yöndedir. Bunun delili, “Ey inananlar! Kazandığınız iyi şeylerden ve 
sizin için topraktan çıkardıklarımızdan infak edin” (el-Bakara 2/267) meâlindeki âyetin hem öşür hem 
de haraca şâmil olan umumi anlamıdır. Öşür nassa dayalı bir ibadettir; üründen verilir ve sadece 
zekât âyetinde sayılan sekiz sınıfa taksim edilir. Buna karşılık haraç, müslümanlarm maslahatını esas 
alan içtihada dayalı bir nevi cezadır; faydalanma bedeli olarak toprağın kendisine tahakkuk eder ve 



amme maslahatına harcanır. Dolayısıyla bu farklı iki mükellefiyetin tek şahısta birleşmesine engel 
yoktur. Bunun benzeri, sahipli bir hayvanı avlayan ihramlınm hem avm bedelini tazmin etmek hem de 
cinayet kefareti ödemek zorunda olması durumudur. Ancak alman ürünün cinsi zekât kapsamına 
girmiyorsa sadece haraç verilir. Böyle bir çifte vergilendirmenin karşısında olanHanefîler’e göre ise 
bu durumda sadece haraç tahsil edilir. Delilleri de müslümanlardan haraç ve öşrün birlikte 
alınmasını yasaklayan hadisle (BeyhakT, iy 132; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, III, 442) Hz. Ömer’in 
müslüman olan Nehrülmelik dihkânmdan -öşrü zikretmeksizin-haraç alınmasına dair Târik b. Şihâb’a 
verdiği yazılı emirdir. Hz. Ali ve İkrime’nin de müslümanm hem haraç hem de zekât vermekle 
mükellef tutulamayacağı, sadece birincisini ödeyeceği kanaatinde olduğu rivayet edilmektedir. Ayrıca 
hiçbir devlet başkanmm Sevâd’dan öşür tahsil etmediği gerçeği bu hususta bir icmâ oluştuğunu 
göstermektedir. Sonuçta her iki vergi de üretken toprağa bağlıdır; zekâtı verilen besi hayvanlarının 
ticaretinden ayrıca üşür (ticaret malının zekâtı) alınmayacağı gibi öşür ve haraç da birlikte tahsil 
edilmemelidir. Mezhebin meşhur olan görüşüne göre Hanefîler aynı sebeple, ticareti yapılan ekime 
elverişli topraklardan statüleri dahilinde sadece haraç ya da öşür alınacağı, ayrıca üşür alınmayacağı 
kanaatindedirler. İmam Muhammed ise bu iki verginin birden ödenmesi taraftarıdır. 

Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî fatihlerinin çoğunluğu, öşür arazisinin zimmîye satılabileceği hususunda 
ittifak halindedir. Bir rivayete göre İmam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel, öşürü düşürerek hak 
sahiplerinin zarar görmesine yol açacağı için bu görüşe karşı çıkmışlardır. Dolayısıyla öşür toprağına 
sahip olan zimmîye çifte vergilendirme uygulanıp uygulanmayacağı hususunda da ihtilâf doğmuştur. 
İmam Mâlik, bir rivayette Ahmed b. Hanbel, İbn Şübrüme ve Ebû Yûsuf’a göre, bu durumda Hz. 
Ömer’ in Benî Tağlib hıristiyanlarma yaptığı gibi toprak harâcî statüye geçer, ancak vergi olarak iti 
kat öşür yani beşte bir tahsil edilir. Zira toprağın zimmîye intikaliyle öşrün düşmesi halinde 
müslümanlar zarar görecektir. Aynı şekilde zimmînin ticaret malından alman gümrük vergisi 
müslümanlar için kırkta bir olan zekâtın iti katıdır ve bu tür vergi gelirleri haraç vâridâtma katılır. 

İbn Ebû Leylâ ise öşrün varlığını sürdüreceğini ve ayrıca zimmet borcu olan haracın da konulacağını, 
dolayısıyla her ikisinin birlikte alınacağını ileri sürmüştür. Buna karşılık mezhepte tercih edilen 
görüşleriyle Hanbelîler, Şâfiîler, Süfyânes-Sevrî, Şerîkb. Abdullah, Ebû Ubeyd ve diğer bir 
rivayete göre İmam Mâlik, arazinin zimmîye intikaliyle haraç toprağına dönüşmeyeceğini ve üzerine 
öşür veya haraç yüklenemeyeceğini söylemişlerdir. Çünkü haraç, toprağın müslümanlarm eline 
galebe veya sulh yoluyla geçmesi sebebiyle konulur, satış veya mücerret olarak zimmîye intikali 
neticesinde konulamaz. Müslümanm ise mâlik olduğu öşür toprağının ürününden onda birlik zekâtını 
ödemesi dinen vâciptir. Halbuki böyle bir dinî mükellefiyeti bulunmayan zimmînin öşür ödemesi söz 
konusu değildir. Bu durumu, müslümanm elinde iken üzerine zekât düşen hayvanların zimmîye 
intikalinin onu zekât mükellefi yapmamasına kıyaslamaktadırlar. Ancak İmam Mâlik’ e göre bu 
vaziyette müslümanları öşür gelirlerinden mahrum bıraktığı için zimmîye toprağı bir müslümana 
satması emredilir. Ebû Hanîfe ve Züfer ise bu durumda arazinin haraç toprağına dönüşeceği 
görüşündedir. Çünkü İslâm ülkesinde üretken topraktan vergi alınması icap eder ve dolayısıyla öşür 
ödemekle mükellef olmayan zimmînin haraç vermesi şarttır. Ebû Hanîfe’ den gelen bir rivayete göre 
toprağın statüsündeki değişim satışla birlikte gerçekleşirken diğer rivayete göre söz konusu dönüşüm, 
etim yapılsın yapılmasın ilk tarım mevsimi içinde haracın takdiriyle birlikte oluşur. Buna karşılık 
Süfyân es-Sevrî ve imam Muhammed, intikal durumunda dahi toprağın esti statüsünü koruyacağım 
ileri sürmüşlerdir. Çünkü statülerin oluşumunda her arazi 


üzerine haraç, öşür gibi bir hak tahakkuk ettirilir ve sahibinin değişmesi bu haktin dönüşümünü 



gerektirmez. Kaldı ki aynı hak sahipsiz araziler üzerinde dahi söz konusudur. Bu durumda alınacak 
öşrün hangi gelir ve sarf kalemlerine katılacağı hususunda İmam Muhammed’ den iki farklı görüş 
rivayet edilmiştir. Birincisine göre, vâcip olan onda birlik oranı sabit kaldığı için vasfı da 
değişmeyeceğinden zekât kalemine, İkincisine göre ise kâfirin zekât mükellefiyeti olmaması sebebiyle 
haraç kalemine dahil edilir. Bazı fakihler, ölü toprağın devlet başkanmm izniyle zimmîler tarafından 
ihyasını da câiz görmüşlerdir; ancak bu işlemi yapan kişinin haraç ödemesi gerekir (bk. ÎHYA). 

Fey gelirlerinden sayılan haraç, fakihlerin ittifakla belirttiği üzere müslümanlarm genel yararı için 
harcanır. Maslahatın takdiri hususunda içtihada yetkili olan devlet başkanı öncelik sırasına göre 
tahsisatta bulunmalıdır. Ebû Yûsuf, Şâfiî ve Mâverdî’ye göre sarf yerleri farklı olduğu için fey ve 
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zekât gelirleri birbirlerine karışmamalı, yani ikisi aynı fonda toplanmamalıdır (bk. BEYTULMAL; 
FEY). 

II. TARİHÇE 

Merkezî ve Batı İslâm Toprakları. Sevâd arazilerinin tahriri ve buna göre vergi miktarlarının tesbiti 
için messâh adındaki memurları görevlendiren Hz. Ömer, gerek bu memurlar gerekse her bölgeden 
celbettiği uzman heyetleri aracılığıyla Sâsânî vergi sistemi hakkında yeterli bilgi topladı. Dağ, bayır, 
fundalık, bataklık ve çorak yerler gibi tarıma elverişli olmayan alanların hesaba katılmadığı tahrir 
işlemleri sonucunda Sevâd’m 36.000.000 cerîb geldiği görüldü. Irak ve Suriye’de haraca esas olan 
birim alan ölçüsü cerîb iken Mısır’da “feddân” idi. Esas itibariyle bu birim, bir çift öküzle bir günde 
sürülebilecek alanı ifade etmekle birlikte toprağın türü, konumu, işleme metodu ve nüfusun arazi 
üzerindeki baskısına göre bölgeden bölgeye değişiklik gösterirdi. Bu birimin yerine Türkler’ in hâkim 
olduğu Anadolu ve Avrupa topraklarında “çift” ya da “çiftlik”, İran’da “zevç” veya “hîş”, Ekber 
Şah’ tan sonraki Hindistan’da ise “bîga” kullanılıyordu. 

Hz. Ömer’in ilk defa Sevâd’ da başlattığı haraç uygulamasında, önceki sistemde esas olanmesâha 
usulü örnek alınmakla birlikte vergilendirilecek ürünlerin cinslerinin ve vergi miktarlarının 
belirlenmesinde müstakil hareket edilmiştir. Sâsânîler zamanında Irak’ tan toplanan ve cârî takas 
ekonomisinde ürünün devletle haraç mükellefleri arasında sabit oranlarda paylaşhrılmasmı öngören 
harâc-ı mukâsemenin oranı üçte bir ile altıda bir arasında değişiyordu. Para ekonomisi geliştikçe bu 
yöntemde haraç tahsil edilene kadar ürünün hasat meydanında bekletilmesi, tahsilâttan sonra nakliye 
zorluk ve masraflarının ortaya çıkması ve fiyatlardaki dalgalanmanın devlet gelirlerinde değişkenliğe 
sebebiyet vermesinden kaynaklanan denk bütçe yapma zorluğu gibi uyumsuzluklar hissedilmeye 
başlandı. Bunlara aynî vergi olarak toplanan ürünlerin piyasaya arzı esnasında görülen spekülatif 
kazanç temayülleri de eklenmekteydi. Böylece Roma ve Sâsânî hükümetleri, mümkün mertebe nakit 
cinsinden sabit bir ödeme tarifesi içeren bir sistem (harâc-ı vazife) geliştirdiler. Ancak bu yeni 
sistemde de bazı olumsuzluklar ortaya çıktı; meselâ tahsilât sırasında nakdî vergi tutarını nâdiren 
elinde bulundurabilen köylüler genellikle ağır şartlar albnda borç almak ya da ürünlerini hasat 
mevsiminin düşük fiyatlarından satmak zorunda kalıyorlardı. Öte yandan hasat vaktinde düşük 
bedelle aldığı ürünü stoklayan tüccar daha sonra yüksek fiyatlardan satarak haksız kazanç elde 
ediyordu. 

Hz. Ömer’ in uygulamasında toprakların verimliliği, sulanabilirliği, tüketim merkezlerine veya 
pazarlara olan yakınlığı, ürünün cinsi gibi unsurlar da dikkate alınarak farklı vergi miktarları 



belirlenmiştir (Belâzürî, s. 271; Mâverdî, s. 176). îslâm tarihinin genelinde, kısa aralıklarla kurulan 
çeşitli hânedanlarm idaresindeki düzensizlik ve keyfîliğin hüküm sürdüğü bazı dönemler dışında 
haraç miktarları bu faktörlere göre değişiklik göstermiştir. Ayrıca şehir ve kır kesimleri arasında da 
ayırıma gidilerek tarım arazilerine sahip oldukları için köylülere, şehirlilerden farklı biçimde orduyu 
konaklatma ve sefer ihtiyaçlarım karşılayacak “erzâku’l-cünd” ödeme görevleri de yüklenmiştir. 
Sonraki dönemlerde bu yükümlülük zaman zaman zulümlere yol açmıştır. Hz. Ömer ilk önce buğday, 
arpa ve hurmaya haraç koymuş, sistem oturdukça diğer bazı ürünler de kapsam içine alınmıştır. 
Meselâ Muğıre b. Şu‘be valiliği döneminde üzüm, sebze, mercimek ve susamı da vergilendirerek her 
birine 8’er dirhem haraç tahakkuk ettirmiştir (Belâzürî, s. 269). Hz. Ömer’in getirdiği vergi 
sisteminin ülke genelinde mesâha usulüne dayalı harâc-ı muvazzaftan ibaret olduğu biliniyorsa da 
Suriye ve el-Cezîre’de genel tahrir işleminin yapıldığına dair kesin bir bilgiye rastlanmamaktadır. 
Aslında klasik kaynaklarda bu bölgelerde yürürlükte olan haraç rejimiyle ilgili yeterli bilgi mevcut 
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değildir. Buna karşılık tarihçi Ibn Abdülhakem, Mısır Valisi Amr b. As’m âdil bir toprak vergisi 
sistemi uygulayabilmek için, önceki rejimde de yapıldığı gibi ekime elverişli olan alanlarla bunların 
verimlilik derecelerini tesbit ettirdiğini bildirmektedir (FütûhuMışr, s. 152-153). 

Mısır’da fetihlerden çok önce, ürün ve vergi miktarım etkileyen Nil sularımn debisini düzenli olarak 
ölçerek taşkın ihtimalini hesaplamak amacıyla nehrin üzerine bir cetvel (Mikyâsü’n-Nîl, Nilometre) 
kurulmuştu. Bu ölçümler sayesinde yeni mevsim için ürün ve vergi miktarım sağlıklı bir şekilde 
tahmin ederek güvenli bütçe hesapları yapmak mümkün oluyordu. Nehrin debisiyle ilgili bu 
hesaplara, arazinin durumuna ve önceki yılda ekilen ürünün cinsine dayamlarak yapılan tahminlere 
göre bölge bölge takdir edilen toplam vergi miktarları “kânûn” (Grekçe kanon) adı verilen kayıtlara 
geçirilir ve haraç takdir kurallarım da içeren bu kayıtlar, her yeni mevsim için belirlenecek vergi 
miktarının esasım teşkil ederdi. Daha sonra bölge bölge takdir edilen toplam miktarlar mükellefler 
arasında topraklarının genişliğine göre dağıtılırdı. Bu eski vergi sistemi müslümanlar tarafından 
adalet şarüna riayet edilerek aynen korunmuştur. Mısır maliye tarihçileri İbn Memmâtî ve 
Mahzûmî’nin haraç sisteminin işleyişine dair verdikleri ayrıntılı bilgilerden, arazi tahriri-ürün 
tahmim-vergi takdiri ve tahsili sürecinde delil, mâsih, şâhid, âmil, müşârif unvanlarım taşıyan çeşitli 
görevlilerce alan ve ürün araştırmalarının yapıldığı öğrenilmektedir. “Revk” denilen genel tahrir 
işlemi en geç otuz yılda bir tekrarlanıyordu. Arazi tahririyle vergi tahmin ve tahsili sürecinde 
kânûnlardan başka “ceride, sicil, kundâk, mükellefe” adı verilen defter ve tezkireler de tutuluyor, 
bunlar üzerinde gerektikçe düzeltme ve güncelleştirmeler yapılıyordu (Mahzûmî, s. 58-63; İbn 
Memmâtî, s. 302-305). 

Bizans ve Sâsânî idaresindeki bölgelerin vergi teşkilâtlarına fetihlerden sonra pek müdahale 
edilmemiş olmalıdır. Çünkü bekası için belli büyüklüğe ulaşıncaya kadar mecburen cihad politikasını 
sürdüren genç İslâm devletinin aktif müslüman nüfusu silâh altında tutmayı tercih 

etmesi ve maliye bürokrasisinin ihtiyaç duyduğu yeterli teknik kadroya sahip bulunmaması, tutanak 
dili olan Grekçe ve Farsça’yı bilen uzmanların yokluğu gibi sebepler eski teşkilâtların muhafazasını 
kaçınılmaz kılmıştır. Halife Ebû Bekir’in kumandam Hâlid b. Velîd’inHîreliler’le yaptığı 
antlaşmanın bir maddesinde, halkın ödemekle mükellef olduğu vergilerin tahsili ve beytülmâle 
tesliminden sorumlu tutulması bu tesbiti doğrulamaktadır. Bu antlaşmaya göre, gereğinde kendilerine 
masrafları beytülmâlden karşılanmak üzere yardımcılar da tayin edilebilecekti (Ebû Yûsuf, s. 156). 
Mısır’ın fethi sırasında Rumlar’ m îslâm ordularına karşı savaştıkları ve önemli bir kısmının ülkeyi 



terkettiği, Kiptiler’ in ise müslümanlara yardımcı oldukları göz önünde tutulduğunda vergi 
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teşkilâtındaki pek çok kadronun onlara tevdi edildiği düşünülebilir. Amr b. As’ m Mısırlı Rumlar’dan 
yapılacak vergi tahsilâtı için mevcut Kıptî memurları görevlerinin başında bıraktığı ve adaletle 
hükmeden bu memurların toprakların üretkenliğindeki değişikliklere göre vergileri azaltıp 
arttırdıkları bildirilmektedir (İbn Abdülhakem, s. 152; Makrîzî, I, 77). Makrîzî’nin kayıtlarına göre 
Fâümîler devrinde dahi Kıptî haraç uzmanları tercih edilmiştir. Bu tesbit, malî metinlerde rastlanan 
Kıptîce terimlerin varlık sebebini de açıklamaktadır. Aslında Şiî Fâtımîler’ in Kiptiler’ e 
teveccühünün bir başka sebebi de Sünnî müslümanlarm kendilerine yakınlık göstermemesiydi. 
Genelde haraç tahsilâtmdan sorumlu memurların yerli halk arasından seçilmesi ve bunların başına 
Arap âmir ve müfettişlerin tayini, divanların Arapçalaştırılması işlemi tamamlanıncaya kadar yoğun 
bir şekilde devam etmiştir (İbn Abdülhakem, s. 152, 153; Ya‘kübî, II, 234; Taberî, V, 522-523; VTI, 
28). Ebû Yûsuf dahi Hârûnürreşîd’e tavsiyeleri arasında, vergi tahsilâtımn denetimi için müfettişler 
ve divan mensubu askerî gözlemciler görevlendirilmesinin gerekliliğini vurgularken (Kitâbü’l-Harâc, 
s. 87) bu hususa dikkat çekiyor olmalıdır. Söz konusu sebeplerle haraç kayıtlarının bölge halklarının 
konuştuğu dillerde tutulması Abdülmelikb. Mervân’m (685-705) halifeliğine kadar devam etti. Daha 
önce Grekçe tutulan Şam bölgesi divan sicilleri ve Farsça olan Irak bölgesi haraç defterleri onun 
emriyle Arapça’ya tercüme edildi. Bu faaliyet oğlu Velîd zamanında (705-715) sürdürülerek 
Mısır’daki defterler de Grekçe’den Arapça’ya çevrildi. Aynı işlem Hişâmb. Abdülmelik döneminde 
(724-743), çoğu kâtiplerinin Mecûsîler ’den oluştuğu ve hesaplarımn Farsça tutulduğu Horasan 
divanları için gerçekleştirildi. Böylece 78 (697) yılında başlayan tercüme faaliyeti 124 (742) yılında 
tamamlandı. Mısır’daki kazılarda bulunan, çoğunluğu II. (VIII.) yüzyıla ait papirüslerden elde edilen 
bilgiler, burada fetihlerden önce mevcut olan Bizans vergi teşkilâtı ve kayıt dilinin İslâmî dönemde 
de yüzyılı aşkın bir süre boyunca korunduğunu göstermektedir. Bu metinlerde, Mısır’dan tahsil edilen 
çeşitli vergiler arasında toprak vergisine karşılık gelen terimin “cizye”, Grekçe’sinin ise “dimosya” 
(dimosios) olduğu görülür. Bir dönemden sonra vergi yazışmalarına eklenen Arapça tercümelerde 
rastlanan cizye dışındaki vergi terimleri ise “rızk” ve “darîbetü’ t- taâm”dan ibarettir. Mısır vergi 
sistemi yaklaşık beş asır gibi bir süre çok fazla değişikliğe uğramadan devam etmiş olmalıdır. Tahrir 
esasına göre vergi takdiri Mısır dışındaki doğu îslâm topraklarında da uygulanmıştır. 

Halife Muâviye, vergi gelirleri üzerindeki kontrolünü arttırabilmek için eyaletlerde müstakil birer 
haraç dairesi kurdu. Daha sonraki dönemlerde her eyalette bir Dîvânü’l-harâc oluşturuldu ve bunlar, 
devlet merkezinde maliye işlerini yürüten Dîvân-ı ATâ, Dîvânü’l-mâl, Dîvân-ı İstifa veya Dîvân-ı 
Büzürg gibi büyük divanlara bağlı olarak faaliyet gösterdi. Bölge divanlarında tutulan bütün 
defterlerin birer nüshası kontrol edilmek ve arşivlenmek üzere büyük divana intikal ederdi. Meselâ 
Selçuklular ve Hârizmşahlar’da malî işler, devlet merkezinde bulunan Dîvân-ı Büzürg’ün 
bünyesindeki dört divandan biri olan Dîvân-ı Îstîfâ başkanı müstevli aracılığıyla yürütülürdü. 
Muhtemelen Karahanlılar döneminde de aynı uygulama sürdürüldü. DoğuKarahanlılar’da müstevli, 
kâtip ve âmil yerine sırasıyla “agıcı, bitikçi” ve “ımga” unvanları kullanılmaktaydı. Selçuklular, 
Hârizmşahlar ve Zengîler döneminde “hukük-ı dîvânî” adı verilen vergiler arasında yer alan haraç 
hakkında vilâyetlere has kanunlar mevcuttu ve sâhib-i harâcm sorumluluğundaki bu kanunlarla 
bağlantılı olarak “destûr” ve “âvârece” denilen çeşitli defterler tutulurdu. Bunların muhafaza edildiği 
merkeze îlhanlılar devrinde “beytü’l-kânûn” adı veriliyordu. 

Arazi tahririnin ardından kanunlara göre yapılan haraç tahmini işlemine Arapça’da “ibre” 
deniliyordu. Bu işlemde arazinin belli bir süre zarfındaki ürününün düzenli aralıklarla tesbitine 



dayanan ortalama verimliliği tahmin edilir, ayrıca sulama şartları ve tabii âfetlerin vukuunda 
uygulanan indirim veya muafiyetler hesaba katılırdı; ıskat edilmiş haraçlar ise kayıtlardan silinirdi. 
el-Cezîre, Şam ve Musul’daki arazi tahrir ve vergi takdir işlemi Abdülmelikb. Mervân tarafından 
değiştirilerek haraç miktarları toprakların şehir merkezlerine olan uzaklıklarına göre yeniden 
belirlendi. Yeni işlemde bir günden az çeken mesafeler yakın, fazlası uzak kabul edildi ve yakındaki 
ekinliğin 100 cerîbine, bağın 1000 teveğine, zeytinliğin 100 köküne 1 dinar ek haraç konuldu; 
uzaktakilerde ise aynı haraç miktarına esas teşkil eden alan ölçüsü veya kök sayısı bunun iki katıydı 
(Ebû Yûsuf, s. 44-45). 

Sevâd’da fetihten sonra başlatılan harâc-ı muvazzaf usulü Abbâsîler devrine kadar yürürlükte kaldı. 
Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde fiyatların düşüp elde edilen ürünün haracı karşılayamaz hale 
gelmesi köylülerin topraklarını bırakıp kaçmalarına ve ülkenin harap olmasına yol açtı (Mâverdî, s. 
176). Bunun üzerine Mansûr tarafından yapılan vergi reformuyla birlikte harâc-ı mukâseme usulüne 
geçildi. Mehdi de babasının başlattığı bu uygulamayı sürdürerek tabii yollardan sulanan topraklardan 
ürünün yarısını, çıkrıklarla sulananlardan üçte birini, dolaplarla ve develerle sulananlardan dörtte 
birini haraç olarak aldı; hilâfetinin sonlarına doğru da tabii yollardan sulanan topraklar için haraç 
oranım beşte üçe yükseltti. Ancak halefi Hâdî’nin de benimsediği bu oran Hârûnürreşîd devrinde 
tekrar eski seviyesine düşürüldü. Bu reformun genel olmadığı ve özellikle İran’da uygulanmadığı 
görülmektedir. Gerçekte birçok eyalette karma bir sistem vardı; yani hububat ve imalâtta kullanılan, 
dolayısıyla daha çok ticarî fayda sağlayanlar başta olmak üzere belli tarım ürünlerinden mukâseme 
usulüne dayalı aynî tahsilât yapılırken diğerleri nakden vergilendiriliyordu. Bir ürünün diğerinin 
yerine alınmasına da meselâ buğdayın iki katı arpa karşılığında kabulüne izin verilmekteydi ve bunun 
için çevrim (tasrif) listeleri hazırlanıyordu. Bu durum, belli bir değerlendirme tablosuna uygun olarak 
yapılan nakdî ödeme şeklinde dahi geçerliydi. 

Çoğunlukla diğer vergiler gibi haraç da -özellikle nakdî olam- yılda iki defa çeşitli taksitler halinde 
tahsil edilirdi (meselâ 

291-292 yıllarına ait birleştirilmiş haracın üçüncü taksidinin orijinal almdısı içinbk. Smith-al- 
Moraekhi, LXXVIIE2, s. 165). Vergi yükümlülüklerini yerine getirmekten âciz olanların borçları 
kaydedilerek gelecek tahsil dönemine ertelenirdi. Genellikle borçlar üst üste biriktiği için belli bir 
zaman sonra devletle mükellef arasında uzlaşma sağlama yoluna gidilirdi. Aynî vergiler -hasat 
mevsimi değişmeyeceği için-daha çok güneş yılma göre (es-senetü’l-harâciyye, sâl-i harâcî) tahsil 
edilirdi. İltizam ve mukâtaa sistemlerinde olduğu gibi akde dayalı tahsilât ise mümkün mertebe ay 
yılma (es-senetü’l-hilâliyye) göre 1 Muharrem’ de yapılırdı. Fâtımîler’le Eyyûbîler’ in idaresinde 
Mısır toprak vergilerinin harâcî ve hilâlî olmak üzere ikiye ayrılmasının sebebi de bu olmalıdır 
(meselâ Feyyûm’daki bazı toprakların 402-405 yıllarına ait damân taksitlerinin orijinal almdıları için 
bk. G. Khan, s. 508-543). Dolayısıyla ay takvimine göre, güneş takvimine kıyasla her otuz üç yılda 
bir fazladan bir yıllık vergi daha alınmaktaydı. Bu sebeple Abbâsî halifelerinden Mütevekkil- 
Alellâh, Mu‘tazıd-Billâh, Mutî‘-Lillâh, Müstazhir-Billâh ve Müstencid-Billâh dönemlerinde bazı 
yılların haraçları tehir edilerek her iki takvim arasında eşleştirmeler yapılmıştır. 

Emevîler döneminde vergi tahsil usulü olarak benimsenen iltizam Abbâsîler devrinde yaygınlık 
kazandı; ancak sebebiyet verdiği suistimaller yüzünden bu hânedanm yıkılma sürecini hızlandırdı. 
Sonraki dönemlerde de devlet ve iktâ sahipleri iltizam uygulamasını sürdürdüler. İktâdâr ya da 



mültezimler haracın tahsili yanında toprağın imarından da sorumlu tutulurdu. İltizam usulüyle taahhüt 
edilen vergi miktarı mültezimden taksitler halinde alınırdı. Özellikle Mısır Fâtımî idaresinin ilk 
dönemlerinde iltizamlar dört yıllığına açık arttırmayla yapılırdı. Sonraları bu süre otuz yıla kadar 
çıkarıldı; hatta taksitlerini ödedikleri müddetçe toprakların mültezimlerin uhdesinde kalması yönünde 
bir karar alındı. Haraç vergisinin toplanmasını sağlayan mahallî divanların başkanları veya bölge 
valileri, divanda kayıtlı askerlerle diğer memurların maaşlarını bu gelirden öderlerdi. Köprü, yol ve 
sulama kanallarının yapımı gibi bayındırlık faaliyetleri için gerekli harcamalar da bu fondan 
karşılanırdı. Valiliklerin gözetimindeki mahallî divan teşkilâtının topladığı vergilerin ihtiyaç fazlası 
merkezden gönderilen memurlara teslim edilerek büyük divana aktarılırdı. Bu uygulama bütün İslâm 
coğrafyası için geçerli olmuştur. 

Yapılan bütün düzenlemelere rağmen Halife Ömer döneminde Sevâd’dan elde edilen haraç 
gelirlerinin seviyesine sonraki dönemlerde ulaşılamamıştır. Hatta Haccâc b. Yûsuf’un zulmü 
sebebiyle düşen haraç gelirlerinin Ömer b. Abdülazîz’in adaletli vergi politikası sayesinde tekrar 
yükselmesi dahi eski seviyeyi yakalamaya yetmemiştir. Kaynaklarda, çeşitli bölgelerden değişik 
zamanlarda toplanan gelirlerin haraç adı altında dökümü yapılmaktaysa da genellikle cizye ve uşûru 
da ihtiva eden bu rakamları ihtiyatla karşılamak gerekir. Ancak Emevîler’ in haraç gelirlerinin, 
arazinin bir bölümünün öşrî statüye geçirilmesi ve bir kısım köylülerin topraklarını bırakıp kaçması 
yüzünden ziraatın ihmali sebebiyle genelde düşme gösterdiği kesindir. Hişâmb. Abdülmelik gibi bazı 
halifeler, bütçelerinin en önemli kalemi olan haraçtaki düşüşü önlemek için bir yandan harâcî 
arazilerin, öte yandan da vergi miktarlarının arttırılması yoluna gitmişlerdir (Makrîzî, I, 98). 

Müslüman Araplar zamanla ele geçirdikleri haraç topraklarından sadece öşür ödemeye 
başlamışlardı. Fakat ümmetin ortak malı kabul edilen harâcî toprakların alınıp satılması fakihlerce 
hoş karşılanmamış, müslümanlarm buraları zorla alması da uygun bulunmarmşhr. Çünkü geliri halkın 
tamamına yönelik hizmetlere tahsis edilen bu toprakların özel mülk haline getirilmesinin kamu 
hizmetlerini önemli ölçüde aksatacağı muhakkaktır. Bununla birlikte Emevîler zamanında bu kuralın 
kısmen de olsa ihlâl edildiği, ancak devlet tarafından karşı tedbirler alındığı anlaşılmaktadır. Meselâ 
Haccâc Fırat çevresindeki bu tür toprakların statüsünü tekrar harâcîye çevirmiştir. Ömer b. 

Abdülazîz ise fiilî durum sebebiyle bu ve benzeri toprakların statüsünü öşrî olarak belirlemiştir. 
Bunun üzerine Sevâd’daki bazı mevâlî, müslüman Araplar’ a yapıldığı gibi topraklarının öşrî 
sayılması için Ömer b. Abdülazîz’ e başvuruda bulunmuş, fakat talepleri reddedilmiştir (Yahyâ b. 
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Adem, s. 58-59; Ebû Ubeyd, s. 174; Ibn Asâkir, I, 596). Fırat kenarındaki topraklar sonraki dönemde 
Ömer b. Hübeyre tarafından tekrar harâcî sayılmış, Hişâmb. Abdülmelik devrinde kısmen, Mehdî 
zamanında ise tamamen öşrî statüye geçirilmiştir (Belâzürî, s. 361). Öte yandan Ömer b. Abdülazîz 
müslüman Araplar’ m 100 (718) yılma kadar sahip oldukları haraç arazilerine öşrî statü kazandırmış, 
ancak fey telakki ettiği bu topraklardan söz konusu tarihte hâlâ zimmîlerin elinde bulunanların 
müslümanlara (muhtemelen Araplar’ a) satılmasını yasaklamıştı (Ebû Ubeyd, s. 175; İbn Asâkir, I, 
587-588, 596). II. Yezîd ve Hişâmb. Abdülmelik’ in de Ömer b. Abdülazîz’ in koyduğu bu kuralı 
uyguladığı bilinmektedir (a.g.e., I, 587, 596). Buna rağmen Hişâm döneminde haraç toprağı edinip 
haraç ödeyen Araplar’ m varlığı (Taberî, VII, 173), sabş işleminin devlet iznine bağlanmış olmasıyla 
açıklanabilir. Daha sonra alım saüm, mehir ve miras yoluyla tekrar müslümanlara intikal ederek öşrî 
statüye geçen haraç toprakları Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından 140 (757) ya da 141 (758) yılında 
kurulan heyetlerce mümkün olduğu ölçüde harâcîye çevrilmiştir (îbn Asâkir, I, 596). Bütün 
bunlardan, Ömer b. Abdülazîz’in usulünün daha sonra, sahibinin kimliğine bakılmaksızın haraç 



toprağına haraç konulması şeklinde uygulandığı sonucu çıkarılabilir. 


Vergi politikası bölgelere göre önemli farklılıklar göstermekteydi. Aslında şarkiyatçıların Abbâsî 
uygulamasını kutsallaştırmaya çalışhklarmı ileri sürdükleri fakihlerin yaptıkları, halifelerle iş birliği 
ederek vergi sisteminin standardizasyonunu ve merkezileştirilmesini sağlamaktan başka bir şey 
değildi. Fakihlerin muhalefetine rağmen (meselâ bk. Ebû Yûsuf, s. 118) mükelleflere, îslâm tarihi 
boyunca -istisnaî dönemler hariç- vergi memurlarının maaşlarım ve diğer bazı masrafları karşılamak 
üzere az miktarda bazı ek vergiler yüklenegeldi. îlk defa Ziyâd b. Ebîh’in valiliği devrinde haraca 
nakliye masrafları eklenmiş ve yine onun tarafından kaldırılmıştır (Kalkaşendî, I, 424). Ancak sonraki 
dönemlerde bu uygulamaya sık sık başvurulmuştur. Meselâ Büveyhîler devrinde haraca ek olarak 
ölçüm memurları “eyîn”, tahsildarlar ise “hakku’l-cehbeze, hakku’l-kifaye, ücret, küsûr” veya 
“revâc” adı altında belli bir ücret tahsil etmişlerdir (Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, s. 279). 

Zaman içinde aşırı vergilendirmelerden veya vergi memurlarının keyfî uygulamalarından kaynaklanan 
zulümden kurtulmak için pek çok köylü topraklarım iktâ sahibi nüfuzlu beylere teslim ederek kiracı 
konumuna düştü. Meselâ Fırat kenarındaki Şuaybiye halkı, kendilerine yüklenen harâc-ı mukâsemenin 
orammn düşürülmesi karşılığında topraklarım Hârûnürreşîd’in oğlu Ali’ye vererek onun 

adına çiftçilik yapmaya başladılar. Halifeyle görüşen Ali, öşrî statüye kavuşturulmasını sağladığı 
bu haraç topraklarım daha az bir vergi karşılığında bölge halkına işlettirdi (Belâzürî, s. 364). X-XI. 
yüzyıllarda Büveyhîler’ in hâkimiyeti altındaki Irak’ ta da durum böyleydi. “Telcie” adı verilen bu 
uygulama azalmakla birlikte Selçuklular ve îlhanlılar devrinde de devam etmiştir (Lambton, 
Continuity, s. 139-140). Miktarı gittikçe artan ve ek vergilerle katmerleşen haracı ödeyemeyen 
yerlilerin bir başka kurtuluş yolu köylerini bırakıp kaçmaktı. Toprakların âtıl kalıp harap olmasına ve 
vergi gelirlerinin azalmasına sebebiyet verdiği için kaçan kişiler her dönemde sürekli takip edilmiş 
ve yakalananlar geri getirilerek malî ve fizikî cezalara çarptırılırken yataklık yapanlara para cezaları 
uygulanmıştı. Meselâ Emevîler zamanında özellikle el-Cezîre’de Haccâc b. Yûsuf’un, Yukarı 
Mısır’da da Kurre b. Şerîk’in valiliği sırasında bu tür olaylara çok sık rastlanrmşbr. Fakat bu 
yöntemle haraç gelirlerinde ciddi bir artış sağlanamarmşbr. Ayrıca kaçmaları önleyici bir başka 
yöntem olarak da isteyen çiftçilere “tekâvî” adı altında ödünç tohumluk dağıhlrmştır. 

Îhşîdîler devrinde haraç oranlarının aşırılığı ve sulama sistemlerinin bozulması yüzünden haraç 
ödemeyi durduran köylüler orduya saldırmaya başlamış ve Fâbmîler’i Mısır’ı işgale davet 
etmişlerdi. Ne var ki Fâhmîler’in hâkimiyetinin ardından Halife Muiz-Lidînillâh’m askerî, siyasî ve 
malî konularda tam yetkili kumandanı Cevher es-Sıkıllî de haraç miktarını % 100 arttırımşb. 

Abbâsîler döneminde, haraç indirim ve muafiyetlerini veya standart bir verginin tediyesinin doğrudan 
hâzineye yapılması imtiyazını ifade eden “îgâr” uygulaması yürürlüğe konuldu. Bu uygulamaya daha 
çok vergi idaresinin zor olduğu bölgelerde yahut çeşitli gerekçelerle bazı mükelleflere imtiyaz 
sağlanması istendiğinde başvurulurdu. Meselâ İran’ın bahsmdaki Merc ve Kerec bölgeleri bu imtiyaz 
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sebebiyle Igâreyn olarak anılmaktaydı. Ancak sonraki asırlarda, özellikle Irak’ ta Büveyhîler’ in 
emrindeki Türk kumandanlarının başlattığı ve Fâbmîler’ in geliştirip yaygmlaşhrdığı askerî iktâ 
sistemiyle birlikte bu uygulama ortadan kalktı. Muhtemelen askerî iktâ ile paralel olarak mukâseme 
sistemi de yaygınlaştı. Çünkü genelde iktâ sahipleri hububatın doğrudan teslimini hayvanları için 
daha faydalı buluyorlardı. Teoride köylüler üzerinde hiçbir hukukî yaptırım gücü olmayan iktâ 



sahipleri kendi topraklarının devlet tarafından takdir edilen haracını bir nevi kira gibi tahsil ederler 
ve eğer muafiyetleri yoksa bunun bir kısmını devlete aktarırlardı. Eyyûbîler de askerî iktâ geleneğine 
uydu. Makrîzî, Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinden (1171-1193) itibaren bütün ekilebilir toprakların 
askerî iktâya dönüştürüldüğünü söylemektedir. Selçuklular askerî iktâ uygulamasını iyice 
sistemleştirmiş ve siyasî merkezkaç kuvvetini engelleyerek uç bölgeler üzerindeki devlet otoritesini 
güçlendirmek için iktâlarm iki üç yıl gibi kısa aralıklarla el değiştirmesi prensibini uygulamaya 
koymuşlardır. Böylece konumları neredeyse vergi tahsildarlığı durumuna düşürülen iktâ sahiplerinin 
hem aşırı haraç tahsili yaparak köylüleri sömürmelerinin, hem de merkezî otoriteye baş 
kaldırmalarının önüne geçilmesine çalışılmıştır. Ayrıca vergi tahsildarları ehliyetli kişiler arasından 
seçilmiş ve sürekli denetimlerde bulunacak müfettişler görevlendirilmiştir. Fakat bu uygulama 
îlhanlılar devrinde olumsuz sonuçlar vermeye başlamış ve iktâ sahipleri nasıl olsa yakında terketmek 
zorunda kalacakları gerekçesiyle sulama sistemlerini ihmal ederek toprakların harabiyetine ve haraç 
gelirlerinin düşmesine yol açmışlardır. 

Salgurlular devrinde kıtlık sebebiyle haracını ödeyemeyen köylüler topraklarım bırakıp kaçmaya 
başladılar. Zaman zaman bu insanları geri getirme teşebbüsleri çerçevesinde toprakların imarı yoluna 
gidildi. Fars eyaleti gelirlerinin saltanat ve ordunun ihtiyaçlarım karşılamaya yetmediğini gören Sa‘d 
b. Zengî (1203-1231), Dîvân-ı înşâ reisi İmâdüddin Mîrâsî tarafından dinin muhafazası yolunda 
zenginlerden daha fazla vergi toplanmasının tecviz edildiği yönünde teşvik görünce haraç oranlarım 
arttırdı. “Mîrâsî nizamı” adı verilen bu düzenlemelerden soma sulak arazilerden ürünün yarısı, 
toprağımn durumu ve sahibinin statüsüne göre suni olarak sulanan arazilerden ise dörtte biriyle onda 
biri arasında değişen oranlarda haraç tahsil edildi. Vassâf sert bulduğu bu nizamı eleştirmektedir 
(Târîh, s. 94-95). 

Moğollar, istilâ ettikleri îslâm topraklarında ve özellikle Müslümanlığı benimsemeden önceki 
dönemlerinde otorite kurup asayişi sağlaymcaya kadar İslâmî adalet anlayışının hâkim olduğu 
Selçuklu dönemine kıyasla vergileri anormal derecede arttırmışlardı. îlhanlılar devrinde haraç 
oranları eyaletlere göre değişiklik gösteriyordu. Bazılarında ürünün % 25-33’ü civarında olan toprak 
vergileri Hûzistan ve Irak gibi yerlerde % 60-66’ya kadar çıkabiliyordu. Bu dönemde de keyfî 
uygulamalardan kaynaklanan kaçmalar sebebiyle toprakların büyük bir kısım harap olmuştu. Kaçan 
köylülerin takibi ve yerlerine iadesi için çok sıkı tedbirler alınmış, ancak yine de toprakların sadece 
onda birinin işlenmesi sağlanabilmişti. îlhanlı Hükümdarı Abaka Han zamanında (1265-1282), bütün 
Irâk-ı Arab’ın idaresinden sorumlu olan Atâ Melik Cüveynî uzun hizmet süresi zarfında daha önce 
çöken sulama sistemini geliştirdiği gibi köylülerin vergi yükünü de hafifletti. Gâzân Han da (1295- 
1304) haraç miktarım azaltarak bazı eyaletlerde mesâha usulünü benimsedi ve köylülere 
zulmedilmesini yasakladı; ayrıca mükelleflere aynî vergilerin hazine ambarlarına nakil masraflarına 
ve vergi memurlarının ücretlerine karşılık herhangi bir ek vergi (resm-i harz ve mesâha) 
yüklenmemesini emretti. Gâzân Han bunlardan başka, neredeyse tamamım askerî iktâlara 
dönüştürdüğü toprakların tevârüs edilmesine de imkân tamım ştı. Neticede bütün bu tedbirler 
semeresini verdi ve hem üretim hem de vergi gelirleri artmaya başladı. Ancak mesâha usulünün 
tabiatı gereği zulmü tamamen ortadan kaldırmak mümkün olamadı ve kaçma tamamen önlenemedi. 
Bundan dolayı Fars eyaletinde 706 (1306-1307) yılında mesâha usulünden vazgeçildi. 


Memlükler devrinde vergi ödemeye gücü yetmeyen köylülerin kaçması yüzünden Mısır’daki bazı 
toprakların harap olması üzerine “arzü’l-havz” adı verilen yeni bir arazi statüsü geliştirildi. “Arâzî-i 



havz” adıyla Osmanlı Devleti’ nde de varlığım sürdüren bu uygulamaya göre devlet söz konusu 
toprakları işleterek haracım alıp masrafları düştükten soma kalan geliri sahiplerine veriyordu (bk. 
ARAZİ). Zaman içinde Mısır ve Suriye’deki iktâlarm bir kısım devletin tasarrufundan kaçırılmak için 
iktâ sahipleri tarafından vakıf arazilere dönüştürüldü. Ancak Memlükler, haraç mükellefiyeti 
bulunduğu gerekçesiyle vakıflardan da bu vergiyi tahsil etmek istediler. Bunun üzerine bazı fakihler, 
eski sahiplerinin savaşlar ve salgın hastalıklar gibi sebeplerle mirasçısız ölmeleri sonucunda Mısır 
topraklarının hemen hemen tamamının Memlükler devrine kadarki süreç içinde devlete intikal ederek 
harâcî statüden çıktığını ve 

işletecek güçte olanlara kiralandığım, devletin buralardan topladığı gelirin de haraç değil kira 
olduğunu açıklayan fetvalar verip Zeynüddin İbnNüceym’in et-Tuhfetü’l-marziyye fi’l-arâzi’l- 
Mışriyye’si gibi müstakil eserler kaleme aldılar. 

Yukarıdaki açıklamalar Mısır, Irak, Suriye, Filistin ve Anadolu gibi merkezî İslâm toprakları için 
geçerlidir. Kaynaklardaki bilgilerin azlığına rağmen batı İslâm topraklarındaki uygulamaların 
doğudaki kadar sistemli ve belirgin olmadığı anlaşılmaktadır. Haraç, öşür ve cizye vergileri net bir 
şekilde birbirinden ayrdmaımştır. Özellikle toprakların statülerindeki belirsizlik tahsil edilecek 
vergilerde de karışıklığa yol açmıştır. Meselâ kamu mâliyesi yazarlarından meşhur Mâliki hukukçusu 
Ahmed b. Nasr ed-Dâvûdî, eserinin Îfrîkıye, Endülüs ve Sicilya topraklarının statüsünü incelediği 
müstakil bölümünde en azından fakihlerin nazarındaki bu belirsizliği vurgulamaktadır (Kitâbü’l- 
Emvâl, s. 70-81, 151). Ayrıca onun naklettiği bazı rivayetlerde dahi cizye ile haracın birbirine 
karıştığı görülmektedir (a.g.e., s. 43-44). Mesâha esasına göre vergi takdiri batı bölgelerinde, 
özellikle Mağrib’de daha dar kapsamlı ve kesinlikten yoksun bir özellik arzediyor gibidir. Harâc-ı 
muvazzaf uygulaması Îfrîkıye’ de Fâtımîler tarafından yaygınlaştırılmış olmalıdır. Buna karşılık 
Merâkeş’te Muvahhidler devrinde İbn Tûmert’in doğu seferinden dönüşünün ardından bütün 
toprakların tahririne başlanmıştır. İbnEbû Rendeka et-Turtûşî’ye göre Belensiye (Valencia) 

/V 

topraklarında Amirî Meliki Abdülmelikb. Abdülazîzb. Abdurrahman’a kadar askerî iktâ sistemi 
uygulanmıştır. Onun döneminde (1060-1065) eski iktâ sistemi kaldırılarak paralı ordu uygulamasına 
ve haracın tahsildarlar aracılığıyla toplanması usulüne geçilmiş, ancak vergi memurlarının 
suistimalleri sebebiyle sistem çökmüştür. Daha sonra Murâbıtlar ’ dan Yûsuf b. Tâş fin’ in hâkim 
olduğu bölgede iktâ sistemi tekrar tesis edilmiştir (Sirâcü’l-mülûk, II, 498-499). 


îran ve Mâverâünnehir. Haraç tabiri Farsça’da hem toprak vergisi hem de genel olarak vergi (bâc) 
anlamında kullanılagelmiştir; haraç mükelleflerine de haraçgüzâr denilmektedir. Ancak Celâyirliler, 
Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safevîler ve Kaçarlar gibi îran topraklarına hâkim olan 
çeşitli hânedanlar zamanında, muhtemelen diğer düzenli vergilerin yanında haracı da ifade etmek için 
“mâl, emvâl, mâliyât, mâliyât-ı arzî” tabirlerinin sıkça kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca haraç 
yanında tarım ürünlerinden “fürû / fürûât” ve “sâdırât / sâdiriyyât” gibi değişik isimler altında başka 
vergiler de tahsil edilmiştir (Lambton, Landlord, s. 102-103). Müslümanların hâkimiyetine girmiş 
diğer bölgelerde olduğu gibi İran’da da devlet gelirlerinin ana kalemini haracın meydana getirdiği ve 
toprak rejiminin devletin bekası için büyük bir önem arzettiği söylenebilir. Fars İdarî geleneğini 
yansıtan siyâsetnâme literatürü yazarlarının hemen hepsi, bu gerçekten hareketle eserlerinde vergi 
hususunda adaletli davranmanın zorunluluğuna dikkat çekmişler ve özellikle normal şartlarda aşırı 
vergi konulması yahut kıtlık sırasında indirime gidilmemesi gibi durumların toprakların harabiyetini 
beraberinde getireceğini, bunun da devletin geleceğini tehdit edeceğini vurgulamışlardır. Vergi 



memurlarının varlıklı ve faziletli kişiler arasından seçilmesi hususu da üzerinde önemle durulan 
meselelerdendir. Çünkü bu vasıfları taşıyan bir kişinin kesesi dolu ve gözü tok olacağından 
mükellefleri sömürme ihtimali azdır. Meselâ Gâzân Han’ m veziri Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî 
bu konu üzerinde duranlardandır (Mükâtebât-ı Reşidi, s. 118). Mâzenderânî de îlhanlılar döneminde 
vergi tahsilâtmdaki belirsizlik ve memurların keyfî davranışlarından kaynaklanan kaçma sebebiyle 
toprakların harap olduğundan yakınmaktadır (Risâle-i Felekiyye, s. 172). 

Ögedey, sistemin uygulanmasındaki başıboşluk ve keyfîliği gidermek için ikinci kurultayda (1236) 
alman kararlar gereği vergi standardizasyonunu sağlamaya çalışmış ve toprak vergilerini % 10 olarak 
belirlemiştir. Bununla birlikte bitikçilerden maliye müsteşarı mesabesindeki sâhib-i dîvânlara kadar 
vergi takdir ve tahsilâbnm her seviyesinde rastlanan suistimallerin önü alınamamıştır. Hatta haracın 
tekrar tekrar tahsil edildiği durumlara rastlandığı gibi ödeme yapamayanlara işkence edildiği de 
olmuştur (Uzunçarşılı, Medhal, s. 241). Bazı yörelerde toplanan vergiler hâzineye gönderilmemiş, bu 
durumdan haberdar olmayan hazine ise mal aldığı kişilere söz konusu yerlerin vergisine karşılık 
havale senetleri (berat) tediye etmiştir. Böylece senet sahipleri vergileri ikinci defa toplamışlardır 
(Barthold [1931], s. 148). Bazı bölgelerde senetlerin bir kısmmm ödenmemesi, bazı bölgelere ise 
aşırı senet havalesi gelir hesaplarını altüst etmeye başlamıştır. Gâzân Han, bu düzensizliğin önüne 
geçmek için büyük divanda görev yapacak ve devlet tarafından her eyalete çıkartılan havale 
senetlerini tescil edip toplamları vergi gelirleriyle karşılaştıracak, böylece karşılıksız senet tanzimini 
önleyecek birer bitikçi atamıştır. Reşîdüddin’ e göre bu uygulama kesin başarı sağlamıştır (Târîh-i 
Mübârek-i Gâzânî, s. 254-255; Lambton, Continuity, s. 209, 212-213). Gâzân Han’ın malî reformları 
çerçevesinde her vilâyete ait vergi kanunları tahta, metal ya da taştan levhalara yazılarak uygun 
yerlere asılmış ve bunlarda açıklanan vergilerden fazlasının tahsilâtına fırsat verilmemeye 
çalışılmıştır. Ayrıca emirlere karşı gelerek mükelleflere zulmeden memurlar için ağır cezalar 
konulmuştur. Ancak bu düzenlemeleri getiren irade 22 Şubat 1304 tarihinde, yani Gâzân Han’ m 
ölümünden az bir süre önce neşredilebilmiştir. 

İran’da fakihlerin dörtlü tasnifindeki mîrî (emîrî), vakıf, mevât (ölü) ve mülk arazilerden birincisi 
genellikle haraçtan muaflı (meselâ Selçuklular dönemi içinbk. Uzunçarşılı, Medhal, s. 148). Ancak 
iktâ edilen mîrî arazilerden, vergi muafiyeti tanınmaması halinde genelde oram düşük tutulan haraç 
bir nevi kira gibi tahsil edilirdi. XIV yüzyılda iktâ kavram ve kurumunun yerini “suyurgal” almıştı. 
XV yüzyılda ise özellikle eyalet iktâsı yerine belli bir hizmet karşılığında verilen geçici toprak veya 
haraç geliri tahsisi anlamındaki “tiyûl” kavramı getirilmişti. Aslında Timur’un suyurgalleri eski 
eyalet iktâlarma benziyordu. Fakat Timurlular’dan sonra suyurgal ve tiyûl sahipleri, tasarrufları 
altındaki toprakların haracım topladıkları gibi çoğunlukla belli bir kamu hizmetini yürütme 
karşılığında devlete vergi ödemekten de muaf tutuldular (Minorsky, BSOAS, IX/4 [1938], s. 956- 
958). Bazantekbir tiyûldâra muhtelif küçük toprakların haracı havale edilirdi. Bunları bizzat 
toplamayı külfetli ve masraflı bulan tiyûldârlarm havale senetlerini iskonto yaparak vergi 
tahsildarlarına devrettikleri de olurdu. 

îlhanlılar, Umurlular, Akkoyunlular, Safevîler ve Kaçarlar ’a ait belgelerden anlaşıldığı kadarıyla 
vakıf araziler genelde haraçla mükellef tutulmazdı (Curzon, II, 470, 489; Lambton, Landlord, s. 104). 
Ölü toprakların ise ihya yoluyla ekonomiye kazandırılması genellikle teşvik edilmiş ve bu çerçevede 
geçici haraç muafiyetleri yahut indirimleri sağlanmıştı. Sık sık eskileri yıkılıp yemleri kurulan 



hânedanlarm nüfus kıyımı ve baskıcı vergi politikaları sebebiyle toprakların büyük bir kısmının 
harap olduğu haürlandığmda bu tedbirin önemi daha iyi anlaşılacaktır. Meselâ Saffârîler Fars 
eyaletini ele geçirince haracı fazla arttırmışlar ve köylüler de topraklarını bırakıp kaçmak zorunda 
kalmışlardı. Bu hususta belki de en büyük felâket Moğol istilâsıyla birlikte yaşanmış ve Belh, 
Şübûrkân, Tâlekân, Merv, Serahs, Herat, Türkistan, Rey, Hemedan, Kum, İsfahan, Merâga, Erdebil, 
Berdea, Gence, Bağdat, Musul, Erbil gibi şehirlerde yaşanan büyük kıyımlar ve toplu göçler 
sebebiyle topraklar harap olmuştu (Reşîdüddin, Târîh-i Mübârek-i Ğâzânî, s. 349-356; Petrushevsky, 
Y 483-491). Bazan kaçmalar sebebiyle harap olan toprakların üretime kazandırılmak üzere devlet 
tarafından müsadere edildiği de görülmüştür. Ancak fakihler bu tür uygulamalara karşı çıkmış ve 
meselâ Salgurlular ’dan Atabeg Ebû Bekir b. Sa‘d b. Zenğı’nin müsadere ettiği bir kısım İran 
toprağının eski sahiplerine iadesini sağlamışlardı (Vassâf, s. 163). Buna karşılık özellikle GâzânHan 
devrinde devletin bütün kurumlan ile istikrar bulması üzerine gerçekleştirilen toprak ve vergi 
reformu çerçevesinde sağlanan haraç indirimleriyle ölü toprakların diriltilmesi teşvik edilmişti. Buna 
göre işlenmesine başlanan toprak ilk sene vergiden muaf tutulacak, ikinci sene mûtat miktarın üçte 
biri, üçüncü sene de verimliliğine göre iyi, orta ve kötü durumdaki topraklardan sırasıyla mûtat 
miktarın dörtte üçü, üçte ikisi ve yarısı haraç olarak alınacaktı; dördüncü seneden itibaren ise mûtat 
miktarın ödenmesine başlanacaktı (Reşîdüddin, Târîh-i Mübârek-i Ğâzânî, s. 303-309, 349-356). 
Bunun yanında devlet, sulama sisteminin yeniden geliştirilmesi için de ciddi çabalar sarfetmişti. 
Ayrıca valilere ihtiyaç sahibi mükelleflere dağıtılmak üzere tohumluk hububat, tarım araçları ve çift 
hayvanları sağlanmış, ihmalkâr davrananların şiddetle cezalandırılacağı da vurgulanmıştı. Bundan 
başka 3 Receb 700 (14 Mart 1301) tarihli bir kanunnâme ile hassa ve vakıf arazileri otuz yıl boyunca 
fiilen işlemiş olan kişilerin mülkiyet hakkı bir daha dönülmeyecek şekilde onaylanmış ve 
aleyhlerinde açılan davalar düşürülmüştü. 

Gâzân Han’ın ölümünden sonra Olcaytu ve Ebû Said Bahadır Han devirlerinde sistem tekrar zaafa 
uğramış, suistimal ve zulüm yeniden baş göstermiş, kaçma yüzünden topraklar harap olmaya başlamış 
ve dolayısıyla haraç gelirleri azalmıştı. Vergi gelirlerini korumak için âtıl bırakılan topraklardan dahi 
haraç almıyordu. Bu sebeple 705 (1305-1306) yılında Fars eyaletinde mesâha usulü kaldırılarak âtıl 
topraklardan haraç tahsili durdurulmuştu. Bu tedbirle birlikte topraklar tekrar işlenmeye başlanmışsa 
da 7 1 8 ( 1 3 1 8) yılında Ebû Said Bahadır Han tarafından eski uygulamaya dönülmüş ve sistem yine 
çökmüştü (Vassâf, s. 446, 507, 631). Bunun üzerine mükelleflerden fazla vergi alınmasını yasaklayan 
fermanlar çıkarılarak kitâbeler halinde kaza ve köylerde cami, kale gibi toplantı yerlerinde halkın 
dikkatine sunulması emredilmişti (bunlardan Ankara Kalesi’nin dış kapısındaki bir ferman içinbk. 
Wittek [1931], s. 162-163; Gürcistan’ın Ani şehrindeki bir cami duvarında bulunan kitâbe içinbk. 
Barthold [1931], s. 137-138). Ayrıca vezir Gıyâseddin Muhammed b. Reşîdüddin köylüye toprak ve 
tohumluk dağıtarak üretimi arttırmaya çalışmış, fakat sulama sisteminin ihmal edilmesinden dolayı 
başarılı olamamıştı. 

Yine Mâverâünnehir’de hüküm süren Özbek Hükümdarı Şeybânî Han, Semerkant civarında sahipleri 
tarafından aşırı vergilendirme sebebiyle otuz yılı aşkın bir süre terkedildiği için harap olan bazı 
arazileri ölü toprak muamelesiyle diriltecek kişilere temlik etmek istemiş, ancak danıştığı fukahanm 
kaçmalar yüzünden mülkiyet hakkının düşmeyeceği yönündeki itirazlarıyla karşılaşmıştı. Bunun 
üzerine Fazlullah b. Rûzbihân Huncî tarafından şöyle bir çözüm yolu getirilmişti: Devlet bu metrûk 
toprakların bulunabilen sahipleriyle uzlaşmak suretiyle geri dönmelerini ve ekim yaparak haraçlarını 
ödemelerini sağlayacak, sahipleri bulunamayan topraklar, “Ekin, gâsıp bile olsa ekene aittir” kuralı 



gereğince devlet tarafından işletilecek, ancak sahiplerinin çıkıp gelmesi durumunda tahakkuk eden 
kira bedeli beytülmâlden ödenecekti (Mihmânnâme-i Buhârâ, s. 295-299). 


Haraç oranları, fiıkahanm maslahata uymak ve mahsulün yarısını aşmamak kaydıyla nihaî kararı 
devlet başkanma bırakmasının da etkisiyle zaman, zemin ve ürüne göre genelde onda bir ile dörtte bir 
arasında değişiyor, haracın öşüre eşitlendiği de oluyordu. Meselâ Reşîdüddin Fazlullah-ı 
Hemedânî’nin valiliği döneminde İsfahan, Şüster, Ahvaz gibi birçok eyalette toprak vergisi oranları 
onda bir olarak belirlenmişti (Mükâtebât-ı Reşîdî, s. 33-34, 121). Hurmalık, bağ ve meyveliklerin 
haracı ise ağaçların yaşma ve meyvenin kalitesine göre değişiyordu ( 1 800 yılma ait bazı miktarlar 
içinbk. Malcolm, II, 475). Haraç takdir usulü olarak merkezî İslâm topraklarında olduğu gibi İran’da 
da mesâha, mukâseme ve mukâtaa metotları kullanılmış, zaman zaman ilk iki usul arasında birinden 
diğerine geçişler yapılımşür. Meselâ Selçuklular, bazı eyaletlerde mukâseme sistemini kaldırarak 
tekrar mesâha usulüne geçmişlerdir. Suriye’nin güneyinde ise aksini yaparak mukâseme usulünü tatbik 
etmişler, fakat önceki döneme kıyasla vergi oranlarını arttırmışlardı. Nizâmülmülk, Sultan Melikşah’ a 
haraç başta olmak üzere vergilerin hafifletilmesini ve köylüye zulmedilmemesini tavsiye etmiş 
(Siyâsetnâme: The Book of Government, s. 132) ve bu politikayı bizzat uygulamaya çalışmıştır. 

Mesâha usulünde bazan fizikî şartların farklılığını da hesaba katan değişik vergi tabloları (vadîa, 
tisk) hazırlanırdı. İbre denilen haraç takdiri, âdetenüç olmak üzere birkaç yıllık ürün ortalaması 
değerinin matrah alınması suretiyle yapılırdı. Bölge bölge her ürün için takdir edilen haraç 
miktarları, vergilendirmede keyfîliği önleyerek halkın zulümden korkmaksızm imar, ıslah ve ziraat 
faaliyetleriyle meşgul olmasını sağlamak amacıyla “kânûn-ı memleket” adı verilen defterlere 
kaydedilirdi. Aynî vergi nakde çevrilmek istendiğinde ise ortalama piyasa fıyaü esas alınmaktaydı, 
îlk birkaç asırdan sonra ibre tabirinin yerine “harz” terimi kullanılmaya başlandı. Harz, ibreden farklı 
olarak vergi memurunun o yılın ürününü tahmin kabiliyetine dayanıyordu. İlhanlılar devrinden 
itibaren eyaletlerin haraç potansiyelinin merkezden takdir edilmesi ve tahsilâtm valiye bırakılması 
uygulaması yaygınlaştıkça keyfîlik de arttı. Mâzenderânî, altı ayda veya yılda bir yenileri tayin edilen 
vali veya iktâdârlarm keselerini doldurmak için aşırı vergi toplamak suretiyle halka zulmettiklerinden 
yakınmaktadır (Risâle-i Felekiyye, s. 31). 

Muhtemelen merkezden uzak bölgelerde daha çok uygulanan mukâtaa sistemi, özellikle X. yüzyıldan 
itibaren iktâlardaki arüşla birlikte iyice yaygınlaştı. îlhanlı idaresinin ilk yıllarında da birçok uç 
vilâyetin haracı mukâtaa usulüyle mahallî beylere verilmişti (meselâ bk. Kerîmüddin Aksarâyî, s. 
151-152, 161, 162, 164). GâzânHan, bu usulü ıslah ederek 698’ de (1299) Fars eyaletini on altı 
bölüğe 


ayırmış, mukâtaaları üç yıl ile sınırlamış ve mukâtaacılarm başlangıçta teminat senedi sunup her 
dönemin sonunda da hesaplarını sıfırlaması şartını getirmişti. Bu tedbirler sayesinde mükelleflerden 
peşin vergi tahsilinin önüne geçilmişti (Reşîdüddin, Târîh-i Mübârek-i Gâzânî, s. 184). Mukâtaacı, 
topladığı vergiden yaptığı bütün masrafları ve ödediği havale senetlerini düştükten sonra artakalanı 
devlete veriyordu; hesapları da gerektiğinde kontrolden geçiriliyordu (Vassâf, s. 438). Diğerlerinde 
olduğu gibi mukâtaa usulünde de takdir edilen haraç miktarı birkaç yıl yürürlükte kaldığı için sık sık 
geçerliliğini yitirirdi. Çünkü bazan verimli topraklar çoraklaşır veya tamamen kullanılamaz hale 
gelirken bazan da verimsiz araziler ıslah, ölü topraklar ise ihya edilirdi. Bu arada ekimi yapılan 
ürünün cinsindeki değişiklik de dikkate alınmazdı. 



îlhanlılar döneminde bu takdir usullerinin hepsi kullanılmışsa da Gâzân Han, 703 (1304) yılında bazı 
eyaletlerde valilerin keyfî uygulamalarına imkân veren harz ve mukâseme metotlarını ilga etmiştir. 
Onun reformları çerçevesinde, başıbozukluğa sebebiyet veren iltizam usulü de kaldırılmış, ayrıca 
arazi tahriri ve vergi tahsilinde keyfîliğin ve ihtilâfların önüne geçmek için ölçü standardizasyonuna 
gidilerek bütün ülkede Tebriz ölçülerinin kullanılması emredilmiştir (Reşîdüddin, Târîh-i Mübârek-i 
Ğâzânî, s. 282-291). Bu arada her vergi bölgesine tahrir-takdir memurları (messâh-harrâz) ve 
bitikçilerden müteşekkil heyetler (dîvân-ı kânûn) gönderilerek hassa, vakıf, mülk ve incü toprakların 
tahrir işlemleri yaptırılmış ve kânûn ve yasamişî denilen kayıtlar defatîr-i kânûn adındaki defterlere 
geçirilmiştir; tahrir sırasında haksızlık ya da yolsuzluk yapıldığı yönünde şikâyetler gelmesi 
durumunda ise işlemler yenilenmiştir. Bütün bu defterlerin bir nüshası Tebriz’de kurulan ve 
kütüphane adı verilen devlet kadastro dairesinde, bir nüshası da büyük divanda muhafaza ediliyordu. 
Ayrıca her vilâyet için kendi topraklarına ait defterlerin birer sûreti çıkarılarak ilgili mülâzımların 
zimmetine verilmiş, böylece tahrifatın önüne geçilmeye çalışılmıştır. Neticede mükellefler haracın 
takdiri, kesinleştirilip kayıtlara geçirilmesi, peşin tahsil edilmesi, aynî verginin nakde çevrilmesi 
işlemlerinde her türlü ek ödemeden, memurların zulmünden ve harcırahlarının karşılanmasından 
kurtulmuşlardır. Daha önce vilâyetlere vergi teftişleri için gönderilen adliye memurlarının yerine 
başmüfettiş sıfat ve “mülâzım-ı dîvân-ı büzürg” unvanıyla daimi görev yapacak uluğ bitikçiler tayin 
edilmiştir; Şerefeddin Muhlisülmülk Simnânî bunlardan biridir. Ancak Vassâf’a göre reformların 
etkisinin çok az hissedildiği Şîraz gibi uç vilâyetlerde görülen suistimaller sürmüştür (Târîh, s. 350, 
386, 436-438). Ayrıca her vilâyette yine Dîvân-ı Büzürg’e bağlı vergi takdir ve tahsil memurları 
(muhassıl) bulunuyordu. Bunlardan başka her köyde toprakların imarını sağlamak, köylünün hukukunu 
korumak ve vergileri toplayarak muhassıllara teslim etmekle görevli köy ağaları (reis) vardı. 
Bunların yıllık maaşları köylü tarafından ödenirdi. 

Değişik usullerle takdir edilse dahi haraç kısmen nakden, daha çok da aynen ödenirdi (Petrushevsky, 
V, 513). Toprağın verimliliğini hesaba katan mesâha ve ürün paylaşımı esasına dayalı mukâseme 
usulünde haraç tahsili, güneş yılma göre 21 Mart’ı ve 22 Eylül’ü takip eden ilk yirmi gün içinde iki 
taksit halinde yapılırdı. Gâzân Han, Celâlî takvimi yerine 3 Receb 701 (4 Mart 1302) tarihinde yeni 
bir şemsî malî yıl uygulaması başlattı. îlhanlılar ’m son günlerine kadar yürürlükte kalan bu 
uygulamaya “Gâzân (Han) takvimi” denilmektedir (Vassâf, s. 404). Mukâtaa akidleri âdeten kamerî 
yıla göre olurdu. Mesâha usulünde genel temayül tahsilâtm nakden yapılmasıydı. Mukâseme usulünde 
ise dayanıklı ürünlerin haracı aynî, çabuk bozulan sebze ve meyvelerinki nakdî almıyordu. Mukâtaa 
usulünde de üretimin mahallî tüketimi karşılamadığı bölgelerde ve nakliyatın güç veya masraflı 
olduğu uzak yerlerde haraç takdiri aynî olsa dahi tahsilât nakden yapılırdı. XIX. yüzyılın başlarında 
haracın aynen ve nakden eşit oranlarda tahsil edilmesi genel kural olmakla birlikte uygulamada 
oranlar değişmekteydi. Özellikle elinde nakit bulunduramayan fakir köylülerden neredeyse tamamen 
aynî, zenginlerden ise nakdî tahsilât yapılırdı (Malcolm, II, 474). Aynî tahsilât hem fakir köylünün 
hem de bazı durumlarda devletin çıkarma idi. Köylü, haracını ödemek için gerekli parayı elde etmek 
üzere ürününü hasat mevsimindeki düşük fiyatlardan satmak zorunda kalmadığı gibi devlet de olağan 
üstü durumlarda ordu veya halkın ihtiyaçlarını giderebilmek maksadıyla stok yapabiliyordu. Ayrıca 
bazan memurların maaşlarının aynî olarak ödendiği de olurdu. 


Aynî haracın nakde tahvili işlemine “tes‘îr” denirdi. Bu da teorik olarak her mahsûl için tesbit edilen 
ortalama bir fiyat üzerinden yapılırdı. Fakat uygulamada vergi memurları tarafından hem 



mükelleflerin hem de devletin aleyhine tecelli eden keyfî fiyatlandırmalara rastlamak mümkündü 
(Reşîdüddin, Târih- i Mübârek-i Gâzânî, s. 267). Gâzân Han’ m yasakladığı keyfî uygulamalar zaman 
zaman devletle memurları karşı karşıya getirmiştir. Nakdî haracın tahsilinde veya aynî olanın nakde 
çevrilmesinde altın sikke yahut standart bir gümüş sikke esas alınırdı. Çünkü ödemeler piyasalarda 
tedavül eden ve değerleri sürekli dalgalanan çeşitli sikkelerle yapılabiliyordu. Çevirme veya tahsilât 
esnasında sikkeler arasındaki kurların keyfî biçimde belirlenmesi sebebiyle mükelleflerin zarara 
uğrahlmaması için devlet tarafından resmî kurları içeren tablolar yayımlanıyor, fakat suistimallerin 
önü tamamen almarmyordu. Bu yüzden devletle valiler ve vergi memurları arasında mal varlıklarının 
kısmen, hatta tamamen müsaderesine varan meseleler çıkabiliyordu. Bununla birlikte bazı 
dönemlerde devlet dahi vergi gelirlerini artfîrabilmek için zaman zaman kur farklarını kendi lehine 
kullanabilmiştir. Eğer haraç nakdî yahut nakde çevrilmiş ise âdeten iki veya daha çok taksitte, aynî ise 
genellikle bir defada ve hasat zamanı harman yerinde ödenir, ancak tahsilâbn hasattan önce yapıldığı 
da görülürdü. Bu uygulama, Nizâmülmülk tarafından âdil olmadığı ve haraçtan kaçmalara yol açacağı 
için eleştirilmiştir (Siyâsetnâme: The Book of Government, s. 23). Çünkü vergi memurlarının çeşitli 
zulümlerine karşılık mükellefler de vergi vermemek için türlü yollara başvuruyorlardı. 

Gazneliler devrinde “bündâr” adı verilen haraç âmili emrindeki vergi memurlarıyla birlikte 
bölgesinin tahsilâtmı yapardı. Bazan haraç, îran takviminin ilk günleri olan ve hasat mevsimini ifade 
edenNevrûz’da bir defada toplanırdı. Horasan gibi bazı eyaletlerde ise tahsilât iki taksit halinde 
olurdu. Her bölgenin haraç divanında toplanan vergiler, ordu ve memurların masraflarına ayrılmak 
üzere Gazne’deki merkezî beytülmâle nakledilirdi. Gazne’den uzak olan Horasan, Rey ve Cibâl gibi 
îran vilâyetlerinin haracı Nîşâbur ve Rey’ deki mahallî divanlar tarafından yönetilirdi. Gazneli 
Mahmud’ un kumandanı EbüT-Fazl Sûrî ile Mes‘ûd’un veziri Fazl b. Ahmed el-İsferâyînî’nin 

sorumluluğundaki Horasan’da olduğu üzere bazı eyaletlerde vergi memurları haracın tahsilinde 
aşırıya gitmekteydiler. Bazan da Hintliler ile yapılan savaşlardan büyük zarar gören Sind sınırındaki 
Lemegânlılar’m iki yıllık vergilerinin affedilmesindeki gibi geçici haraç muafiyetleri sağlandığı 
olurdu. 

Fakihlerin görüşleri doğrultusunda sel, toprak kayması, kuraklık, çekirge ve haşere istilâsı, ağır 
kayıplarla sonuçlanan salgın hastalıklar ve çok sert geçen kış mevsimi gibi sebeplerle veya zafer ve 

/V 

sultan düğünü gibi mutlu olayları kutlamak için vergi indirimi yahut affı sağlanırdı. Afet duruml arında 
“Ürün yoksa haraç da yok” kuralı işlerdi. Yıllık vergi indirimlerine “ta hfi f- i yeksâlî”, süresiz 
olanlarına ise “ta hfi f- i ebedî” adı verilirdi. Bazan da “muaf’ ve “müsellemi” adı altında vergi 
muafiyetleri getirilirdi. Mahsulün eşkıya tarafından yağmalanması gibi durumlarda Dîvân-ı Büzürg’e 
başvuran mükelleflerin vergileri de affedilirdi. Bu başvuruya maliye dilinde “zalâme” adı verilirdi. 
Meselâ 705 (1305-1306) yılında vergi memurlarının zulmüyle de katmerleşen bir kuraklık yüzünden 
haraç tahsil edilmemişti. Şah Abbas da 1007’de (1598) Horasan’a düzenlediği başarılı bir seferin 
ardından İsfahan’ın vergilerini bir yıllığına affetmiş, 1025 (1616) yılında ise bütün eyaletlerdeki 
Şiîler’denharâc-ı dîvânînin ramazan taksidini toplatmarmştı (İskender Bey Münşî, I, 587; II, 895; 
ayrıca diğer örnekler içinbk. Fambton, Continuity, s. 197). 

Haraç takdir ve tahsilâtı genellikle divanlarda görevli tahrir-tahmin memurları ile tahsildarlar 
tarafından yapılırdı. Bunların harcırah ve ücretleri için“asl-ı mâl” ya da “el-harâcü’l-aslî” adı 
verilen esas toprak vergisinden başka oranı zamana ve yere göre değişiklik arzeden ek vergiler 



(rüsûm, avârız, zevâid vb.) alınırdı. Bu tür vergilere Kaçarlar döneminde genel olarak “tefâvüt- i 
amel” adı veriliyordu. Ayrıca “daruga” denilen idari, askerî ve malî yetkilerle donatılmış yüksek 
dereceli memurlar da kendi bölgelerinin tahsilâünı gerçekleştirirler ve topladıkları haraçtan pay 
alırlardı. îlhanlılar devrine kadar merkezde vergi gelirlerinin idaresi, müstevfî denilen başkanın 
sorumluluğundaki Dîvân-ı İstifa adlı daire bünyesinde yapılırdı. Ekilebilir arazi kayıtları ve vergi 
matrahları defteri mâle kaydedilir, taşra divanlarında tutulan bu evrakın birer nüshası Dîvân-ı 
Îstîfâ’da saklanırdı. îlhanlılar ’da ise bu kavramların benimsendiği GâzânHan devrine kadar müstevfî 
yerine “defterdâr-ı memâlik”, Dîvân-ı Îstîfa yerine de “defterhâne” adları kullanılıyordu. îktâlarla 
ilgili kayıtlar ise Dîvânü’l-ceyş’te (Dîvânü arzı’l-ceyş, Dîvânü’l-arz) muhafaza edilirdi. 

Büveyhîler ve Selçuklular’ da olduğu gibi îlhanlılar devrinde de saltanatın başlarında tutulan tahrir 
kayıtlarının daha sonraki yıllarda güncelleştirilmesi işlemi genellikle ihmal edilmişti; hatta isyan, 
istilâ veya âfetler sebebiyle taşra divanlarında mevcut kayıtların dahi tahrip olduğu durumlara 
rastlanmaktaydı (meselâ bk. Kerîmüddin Aksarâyî, s. 281). Bu defterlerin tamamı ancak Gâzân Han 
ve Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m vergi reformları çerçevesinde güncelleştirilmiş, herhangi 
bir şekilde kayıt dışı kalmış topraklar da kayıt altına alınmıştır. Uzun Haşan, her eyaletteki 
uygulamayı kanunlaştırarak keyfî vergilendirmeyi önlemeyi ve böylece hem köylüleri hem de devlet 
gelirlerini korumayı düşünmüş, aynı zamanda haraç oranlarında genel bir indirime gitmişti (bu 
kanunlarda çeşitli eyaletlere konan çift rüsûmu için bk. Barkan, TV, E2, s. 91-106; 1/3, s. 184-197). 
874-883 (1470-1478) yılları arasında onun hazırladığı ve “Haşan Padişah kanunları” adıyla da 
bilinen toprak ve vergi reformu uzun müddet Safevîler (Tadhkirat al-Mulük, s. 96) ve bir süre de 
Osmanlılar (Barkan, a.y.) tarafından kullanılmıştır. Uzun Haşan’ m oğlu Yâkub Bey, tahta geçtikten 
sonra 1489 yılında Irak ve Fars eyaletleri haracını şer‘î kaidelere göre yeniden düzenlemek için 
girişimlerde bulunmuşsa da bu teşebbüs ölümüyle birlikte (1490) yarım kalmıştır (Fazlullahb. 
Rûzbihân el-Huncî, Târîh-i c Alem 3 ârâ-yı Emînî, s. 358-369). 

Haracın sarf kalemleri de umumiyetle fukahanm belirlediği kurallar çerçevesinde şekillenmişti; 
bunlar arasında ordunun, vergi tahsildarlarının, ilim adamlarının, yoksulların ihtiyaçları ile vakıf 
hayrat gibi genelde kamu yararına yönelik masraflar vardı. Kamu vicdam, haraç gelirlerinin diğer 
maksatlar için harcanmasını ya da kamunun zararına olarak hâzinelerde saklanmasını uygun 
görmemi şh. 

Hindistan. Hint İdarî literatüründe haraç teriminden ziyade “mal” kelimesi kullamlmaktadır. Diğer 
îslâm topraklarında yürürlükte olanharâc-ı mukâseme ve harâc-ı muvazzaf usulleri Hindistan’da da 
geçerliydi. Topraklar ise hâlisa (doğrudan hükümdarın tasarrufunda bulunan) ve iktâ (câgîr) olmak 
üzere iki ana kategoriye ayrılmıştı. Kutbüddin Aybeg tarafından kurulan Delhi Sultanlığı ’nda toprak 
vergisi haraç adı altında toplanıyordu. Aybeg tahta çıktığında haraç ve öşür oranlarının her ikisi de 
beşte birdi. Şeriata uymadığı gerekçesiyle bu uygulama değiştirilerek haraç oranı aynen korunurken 
öşür oranları toprakların sulanma durumuna göre onda bir ve yirmide bir olarak yeniden düzenlendi. 
Hâlisa toprakların haracı Dîvân-ı Vezâret tarafından toplanır, iktâlarmki ise iktâ sahiplerince bir 
muhasebe kaydıyla birlikte hâzineye gönderilirdi. Delhi’de Halacîler hânedanmm kurucusu II. Fîrûz 
Şah Halacî döneminde harâc-ı mukâseme oranları ürünün onda birine eşitti. Alâeddin Halacî bu oranı 
% 50’ye çıkarmışsa da tam anlamıyla uygulamaya geçirememiş ve yeni haraç rejimi kısa süre içinde 
akamete uğramıştı. Delhi Tuğluklu hânedanmm kurucusu Gıyâseddin Tuğluk, birçok karışıklığa 
sebebiyet veren toprak vergilerini âdil bir şekilde düzenlemeye çalıştı. Orta Asya’da Türkler’le 



Moğollar arasında kullanılan ve Delhi Sultanlığı’ ndan itibaren Hindistan’da da benimsenen câgîr 
uygulamasını çıkardığı yeni kanunlarla daha sistemli bir hale getirdi. III. Fîrûz Şah Tuğluk devrinde 
ise vergi usulü şeriata göre yeniden düzenlenerek gayri meşrû birçok vergi kaldırıldı. Bir yandan 
verimliliğin arttırılması için kuyu ve sulama kanalları açılırken öte yandan köylülere karşı müsamaha 
gösterildi. Böylece kısa zamanda ziraî üretim arttı ve halkın refah seviyesi yükseldi. Memurların 
halka iyi davranmasını emreden Fîrûz Şah Tuğluk câgîrleri de âdil bir şekilde düzenlemeye çalışü. 
Sûrîler ’den Delhi’de ve Agra’da hüküm süren Şîrşah Sûr vergi sistemini belli bir ölçüde 
merkezîleştirmeyi başardı. Başarısının belki de en önemli sebebi, kendisinin Lûdîler zamanında vergi 
memuru olarak hizmet vermesi ve bu süre zarfında tecrübe kazanması idi. Kısa süren saltanatı 
döneminde tarım alanlarını tahrir ettirerek ekilen ürünlerin bölge bölge kayıtlarını tutturdu ve her 
mevsimde rekolte tahminleri yaptırıp alman mahsulün belli bir oranını oluşturan aynî toprak 
vergilerinin nakdî karşılıklarını piyasa değerleri üzerinden hesaplattı. Tutulan kayıtlar belli 
dönemlerle güncelleştirilirdi. Ayrıca ziraî üretimi teşvik için ölü toprakları diriltenlere yahut sulama 
sistemini geliştirenlere belli bir süre için vergi muafiyeti veya indirimi sağladı. Ancak aynî toprak 
vergilerinin nakde çevrilmesi için standart tablolar hazırlanırken 

bölgeler arası farklılıkların hesaba katılmaması direnişe ve kargaşaya yol açtı. 

Toprak sistemi ve vergisiyle ilgili olarak Delhi sultanlarının başlattığı değişim Bâbürlüler’ den Ekber 
Şah devrinde de sürdürüldü. Her ne kadar belli bir bölgede hangi usulün uygulandığını tesbit etmek 
mümkün değilse de Ekber Şah’ m Sind bölgesinde eski Hint vergi sistemini yürürlükten kaldırmadığı 
anlaşılmaktadır. Devletin merkezî bölgelerinde 1 5 60 ’larm başlarında Şîrşah’ tan örnek alarak 
geliştirdiği kendi sistemini uygulamaya koyan Ekber, ilk önce merkezî İslâm topraklarında kullanılan 
zirâ ve cerîb (3600 zirâ2) yerine gez-i İlâhî ve bîgayı (3600 gez2) ihdas etmek suretiyle muvazzaf 
vergilerde esas olan birim alan ölçüsünü oluşturdu. Ekber Şah ülkeyi sûbe adı verilen eyaletlere, 
sûbeleri serkârlara, onları da pergenelere ayırmıştı. Sûbeler sûbedârlarm, serkârlar da fevcdâr adı 
verilen kumandanların idaresi altındaydı. Sûbelerdeki geniş alanlar ölçüm dışı kaldığından buralarda 
harâc-ı mukâseme sistemi uygulanıyordu. Amelgüzâr (emin, âmil) adlı tahsildarlar sûbelerden 
topladıkları vergileri her birinin divanına tediye ederlerdi. Fevcdârlardan bazıları, diğer askerî ve 
İdarî sorumlulukları yanında amelgüzâr olarak da görevlendirilir ve bölgelerindeki zemindârlar ve 
racaların vergilerini düzenli şekilde ödemelerinden sorumlu tutulurlardı. Özellikle Dekken’ de 
genellikle Brahmanlar olmak üzere Hindistan’ın yüksek kastlarına mensup kişiler arasından seçilen 
ve “kânûngû” adı verilen vergi memurları merkezî îslâm topraklarındaki kânûnlara benzer kayıtlar 
tutar, karşılığında da sorumlulukları altındaki bölgelerin vergi gelirlerinin % 3’ünü alırlardı 
(Richards, Y 82). Bazan da divan kâtibi, amelgüzâr, kânûngû gibi memurların yerine “mahayan” 
denilen müslüman sermaye sahipleri veya Hindû bankerler görev yaparlardı. Ekber’ in meşhur Hindû 
divan başkanı Todar Mal, yeni ölçü sisteminin de yardımıyla kânûngûlardan daha mükemmel arazi 
tahriri ve ürüntesbiti istatistikleri elde edebilmek amacıyla çaba harcadı. Aynî olarak belirlenen 
haracı nakde çevirebilmek için de her ürünün piyasadaki en düşük ve en yüksek fiyatlarından 
hareketle ortalama değerini hesaplattırıyordu. Bütün bu düzenlemelere rağmen zemindârlardan toprak 
vergilerinin takdirinde aşırı gidildiğine dair itirazlar yükselince, Ekber Şah tarafından Todar Mal’ in 
1580’lerde başlattığı yeni reformlar çerçevesinde Kuzey Hindistan’daki bütün câgîrler divan 
memurlarının uhdesine verilerek malî denetimin kolaylaştırılması yoluna gidildi. 


Bâbürlüler dönemindeki câgîr usulü bazı farklılıklarına rağmen iktâ veya timar sisteminin bir 



benzeriydi. Başta mansabdâr ve serkâr olmak üzere çeşitli idarecilere maaşlarına karşılık câgîr 
topraklar tahsis edilir ve bu kişiler câgîrdâr adıyla anılırdı; birden fazla kişiye verilen tekbir câgîre 
“şirket câgîr” denirdi. Câgîrdâr lar, tasarrufları altındaki topraklardan kaldırılan ürünün yarısını 
köylülere terkedip diğer yarısından kendi paylarını düştükten sonra geriye kalanın nakdî karşılığını 
vergi olarak divana ödemekle ve ayrıca sipahi ve fillerden müteşekkil bir kuvvet hazırlamak ve bu 
birliğin levazımını sağlamakla mükelleftiler. Devlet tarafından müsadere edilerek başkasına aktarılan 
yahut bir câgîrdâr öldüğünde mirasçılarının tasarrufuna izin verilen câgîr “paybâkî” adını alırdı 
(câgîr çeşitleri içinbk. Nayeem, s. 159-194). Hâlisa topraklardan bazı memurlara in‘âm olarak tahsis 
edilenlere “in‘âm câgîr” deniliyordu ve bunlar her türlü vergiden muaftı. Hâlisa toprakların bir kısım 
veya haraç gelirleri, bazı ilim ve tasavvuf erbabı ile devlete hizmeti geçmiş kişilerin dul ve 
yetimlerine arpalık olarak verilirdi. Eğer arpalık doğrudan topraksa “milk” veya “meded-i maâş”, 
nakit cinsinden geliri ise “vazife” adım alırdı. 

Kuzey Hindistan’ın Bihâr ’dan Lahor ve Mültan’a kadarki en verimli bölgelerinde uygulamaya 
konulan yeni haraç takdir işlemine “zabt” adı verilmişti. Todar Mal, toprakları iklim ve özelliklerine 
göre sınıflara ayırarak her bölgeye “karûrî” denilen vergi memurları tayin etti. Bunların sorumluluğu 
altındaki tahrir memurları tarafından beş yıl içinde bütün toprakların ölçümü yapılarak mükelleflerin 
kayıtları çıkarıldı; tahrir ekibiyle birlikte çalışan diğer görevliler de bölgelere göre ekilen ürünlerin 
cinsini zabta geçirdiler. Ayrıca devletin yıllık toplam haraç gelirlerini tesbit maksadıyla her türlü 
ürün için son on yılın ortalama rekoltesi ve birim fiyatları hesaplandı. Böylece her karûrî, elindeki bu 
verilerin oluşturduğu tablolardan hareketle yeni mevsimin haraç miktarım takdir edebiliyordu. Bitikçi 
de denilen kâtipler tarafından tutulan bu kayıtlar divanlarda muhafaza edilir, eski veriler yenilerinin 
ışığında güncelleştirilirdi. Bu usule göre alman haracın oram pirinç, darı ve buğday gibi hububatta 
ürünün üçte biri, çivit ve şeker kamışı türünden değerli bitkilerde ise beşte bir veya daha azı idi. Bu 
orana göre her köylünün işlediği toprağın alam bîga cinsinden hesaplanarak ekimini yaptığı ürünün 
tahminî hâsılası üzerinden ödeyeceği haracın nakit karşılığı bulunurdu. Meselâ Agra bölgesi için 
tesbit edilen bîga başına haraç miktarının nakdî karşılığı buğdayda 67, arpada 49, çivitte 156,5 ve 
şeker kamışında 239 dâm (bakır sikke) idi. Ancak genelde elinde hazır parası bulunmayan köylüler 
nakde tahvil edilen haracı ödeyebilmek için ürünlerini hemen satmak zorunda kalıyorlardı. Buna 
karşılık vergilerin dört taksitte tahsil edilmesi bir kolaylık sağlıyordu. Bazı bölgelerde haraç takdiri, 
ekimi yapılan toprakların yılda iki defa tekrarlanan ölçümlerine göre yapılırdı. Ekim mevsimi 
geldiğinde elinde tohumluk bulunmayan köylülere vergi döneminde tahsil edilmek üzere devlet 
tarafından avans verilirdi. Ebü’l-Fazl el-Allâmî bunu amelgüzârm sorumlulukları arasında 
saymaktadır (The Â-în-i Akbarı, II, 46). Eskiden uygulanan mukâseme sisteminde haraç mükellefi 
riski (veya varsa ürün fazlasını) devletle paylaşırken yeni sistemde sadece ürün alınamaması 
durumlarında sağlanması muhtemel vergi indirimlerinden faydalanabiliyordu. Tarım alanlarının otlak 
olarak kullanılması halinde vergi hayvan başına takdir edilen miktarlar üzerinden hesaplanıyordu. 

Bazı bölgelerde sabit toprak vergilerinin tediyesi, Bâbürlüler’inzemindâr dedikleri çoğunluğunu 
yerli halktan kişilerin oluşturduğu idarecilerin sorumluluğundaydı. Zemindârlık beratı eyalet divanı 
tarafından verilirdi. Bunlar toplamayı taahhüt ettikleri haracın % 10’unu kendilerine ayırır, kalanım 
devlete aktarırlardı. Zemindârlık hakları ölümle birlikte mirasçılara intikal ettiği gibi satış ve kira 
sözleşmelerine de konu olabilirdi. Zemindârlarm idaresi altındaki köylülerin vergi yükünün 
câğîrdârlarm emrindekilerden daha hafif olduğu ileri sürülmektedir (Moreland, s. 135). 



Cihangir ve Şah Cihan’ m idaresinde de toprakların ve köylülerin durumu Ekber Şah devrindekinden 
farklı değildi. Harâc-ı muvazzaf ödemekle mükellef olanların arazileri üzerindeki mülkiyet hakları bu 
dönemde de tartışılmazdı; ancak ekim yapmayanlar çeşitli cezalara çarptırılırdı (meselâ Şah Cihan 
dönemindeki bir örnek içinbk. a.g.e., s. 97). Zaman zaman hâlisa toprakların işletilmesinden sorumlu 
memur ve câgîrdârlarm Hint 

çiftçisinin elindeki arazileri gaspettiklerine dair haberlerin yaygınlaşması üzerine Cihangir 
tarafından yayımlanan bir fermanla bu tür muameleler yasaklanmıştı. Söz konusu toprak rejimi, vergi 
sistemini İslâm hukuku çerçevesinde şekillendirmeye çalışan Evrengzîb döneminde de sürdü. 
Özellikle bu dönemde yerli Hint hayatının gerçeklerine yabancı olan klasik İslâm kamu mâliyesi 
kavram ve kurumlarımn yerleştirilmesine gayret edildi. Evrengzîb zamanındaki haraç uygulaması için 
el-Fetâva’l-Hindiyye’nin ilgili bölümü (II, 237 vd.) önemli ipuçları verebilir. Çünkü bir heyet 
tarafından bizzat hükümdarın emriyle hazırlanan bu eser İslâm hukukunun kodifikasyonunu hedeflemiş 
ve devletin resmî makamlarınca uygulamaya konulmuştur. 

Evrengzîb’in ölümünden (1707) sonraki siyasî kargaşa ortamında çeşitli bölgelerin sûbedârlıklarmı 
ele geçiren silâhlı güçlerin keyfî idaresi sebebiyle vergi sistemi çöküntüye uğradı. Bazı bölgelerde 
daha önce haraç olarak ürünün üçte birini veren köylüler, bu gelişmeleri takip eden dönemde 
vergilerini ödedikten sonra gelirlerinin kalanıyla ancak ailelerinin geçimini sağlayabilir duruma 
düştüler. Yalnız Dekken’ deki gelişmeler farklı oldu. 1652 yılında Dekken sûbedârlığma tayin edilen 
Evrengzîb, Kuzey Hindistan’da uygulanan toprak vergisi sistemini Berâr-Bâlâkût (Balaghat) divan 
başkanı Mürşid Kulı Han vasıtasıyla bu bölgede yerleştirmeye çalışmıştı. Hükümdarlığı döneminde 
ise bu sistem Haydarâbâd divan başkanı Muhammed Şâfî tarafından geliştirilip yaygınlaştırıldı. 
Ekilebilir alanların tahrir işlemleri yapıldıktan sonra takdir edilen vergi oranları (destûr) yağmur 
suyu ile sulanan topraklarda ürünün yarısı, kuyu suyu ile sulanan yerlerde üçte biri ve üzüm, şeker 
kamışı, anason gibi değerli ürünlerin dokuzda biriyle dörtte biri arasında değişen kısım idi. Aynî 
hesaplanan vergiler Kuzey Hindistan’da yapıldığı şekilde nakde çevrilmekteydi. Bu vergilendirme 
teşhis ve tahsil adı verilen iki safhadan oluşmaktaydı. Tahrir kayıtlarına “devl-i teşhîs-i emlâk” 
deniyordu. Çeşitli pergene ve mahaller taalluka adı verilen üst birimler halinde birleştirilmiş ve her 
birine müstakil birer âmil tayin edilmişti. Eğer âmil aynı zamanda İdarî ya da askerî sorumluluğu olan 
câğîrdâr, serkâr veya fevcdâr gibi bir görevli ise toplamakla mükellef olduğu vergilerden devletin 
payım eksiksiz tediye edeceğine dair bir taahhüt vermek zorundaydı. Tahsildarın payı ve sipahilerin 
masrafları da dahil olmak üzere her bölge için takdir edilen toprak vergisi toplamına “cenT-i kâmil” 
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adı verilmekteydi. 1724’te Haydarâbâd Nizamlığı’ m (Asafcâhîler) kuran Nizâmülmülk Asafcâh 
tarafından da benimsenen bu sistemle ilgili belgelerde daha çok Farsça tabirlerin kullanıldığı ve 
klasik haraç kapsamına girmeyen pek çok vergi türünün yer aldığı görülmektedir (bir listesi için bk. 
Nayeem, s. 135-136). Bu dönemde, Evrengzîb’in takdir ettiği cenT-i kâmiller esas alınarak “cem‘ 
bendî” denilen toplamlar oluşturulmakta ve bunlar “tomar cenT bendî” (devi cem‘ bendî) adlı 
defterlere kaydedilmekteydi (bu tablolar içinbk. a.g.e., s. 101 vd.). Bu vesikalarda haraç yerine mal 
tabiri kullanılmıştır. Mal ile birlikte takdir ve tahsil masrafları için “cihât” adı verilen vergiler de 
toplamyor ve bu ikisine birden “mâl ü cihât” deniliyordu. Hindistan’daki bu vergi sistemi 1793 
yılında İngilizler’inyeni düzenlemeler getirmesine kadar kullanılmıştır. 
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Cengiz Kallek 


Osmanlı Devleti. 

Osmanlı uygulamasında haraç terimi, hem harâcî araziden ve hâsılatından hem de müslüman olmayan 
şahıslardan kişi başına alman vergiyi ifade eder; harâc-ı ruûs (harâc-ı baş) cizye vermekle mükellef 
kişilerden, harâc-ı arz (bağ haracı) araziden alman vergi demektir. Bu teorik ayırıma rağmen gerek 
yerli gerekse yabancı kaynaklarda haraç ve 

cizye kelimeleri çok defa karıştırılmış ve biribirinin yerine kullanılmıştır. Resmî belgelerde dahi 
bu terimin her iki anlama da geldiği ve daha çok kişilerden alman vergiyi ifade ettiği görülmektedir. 
Cizye yerine haraç denilmesi özellikle halk arasında yaygındı; bazan da bunun aksi söz konusu idi 
(Barkan, Kanunlar, s. 295). Bu kavram karışıklığının sadece Osmanlı döneminde değil, İslâmiyet’in 
ilk yayılış yıllarından itibaren daha eskiden de mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bu 
dönemlerde haraç vergisinin toprak cizyesi (cizyetü’l-arz) ve cizyenin de baş haracı (harâcü’r-ruûs) 
olarak tanımlandığı görülmektedir. 

Haraç vermekle yükümlü olan gayri müslimler ve yıllık vergiye bağlanmış tâbi ülkeler “haraçgüzâr” 
terimiyle tammlanmaktadır. Ragusa (Dubrovnik), Eflak-Boğdan ve Erdel (Transilvanya) gibi devlete 
bağımlı haraçgüzâr hıristiyan beyliklerin verdikleri yıllık vergi de Osmanlı kaynaklarında haraç 
(harâc-ı maktû‘) olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu şekilde adlandırılmasına rağmen zikredilen 
vergi özünde haraç değil, îslâm hukukundaki anlaşma ile belirlenen müşterek vergi veya diğer bir 



ifadeyle “bervech-i maktû‘” cizyedir. Bu şekilde kişi yerine topluluk üzerinden cizye alma 
uygulaması devletin kendi tebaası olan gayri müslimler için de söz konusuydu. Dolayısıyla devrin 
kaynaklarında haraç diye tanımlanan bu verginin teorik anlamda haraç konusunun dışında mütalaa 
edilmesi gerekir (bk. HARAÇGÜZÂR). 

Osmanlı toprak rejiminin zaman içinde geçirdiği safhalar konunun izahı açısından önem taşımaktadır. 
XVI. yüzyılın ortalarında Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ nin çabalarıyla hukukî açıdan büyük ölçüde 
şekillenen sisteme göre topraklar öşrî arazi, harâcî arazi ve örfî arazi olmak üzere üç kısma 
ayrılmaktaydı. Bunlardan öşrî arazi fethedilen yerlerden müslümanlarm, harâcî arazi ise gayri 
müslimlerin tasarruflarına veya mülkiyetlerine verilen topraklar için kullanılmaktaydı. Bu araziler 
üzerinde, söz konusu kişilerin alım satım dahil her türlü tasarruf hakları vardı ve öldükleri zaman 
diğer mal ve mülkleri gibi bu topraklar da vârislerine intikal ediyordu; bu noktadan hareketle haraç 
çocuk, kadın, erkek ayırımı yapılmaksızın araziye sahip olan kişilerden alınırdı. 

Harâcî arazinin müslüman bir şahsın eline geçmesi durumunda dahi yeni mâlik eskiden olduğu gibi 
haracım ve ispençesini ödemeye devam eder. Zira haraç mutasarrıfa değil toprağa bağlı bir vergidir; 
dolayısıyla müslümamn eline geçmesiyle durumu değişmez. Halbuki cizye farklıdır; mükellef 
İslâmiyet’i kabul ederse bu vergiyi ödemekten kurtulur. Hicaz ve Basra eyaletleri öşrî; Sayda, Halep, 
Bağdat, Musul, Yemen, Trablus garp ve Bingazi harâcî arazi idi (Abdurrahman Vefik, s. 47). Osmanlı 
sınırlarına dahil edildikten sonra timar ve zeâmet sisteminin uygulanmadığı bu topraklar eski usulleri 
üzere bırakılmış ve malî konularda buralara müdahalede bulunulmamı şh. Söz konusu yerlerin dışında 
kalan topraklarla zaman içinde sahipsiz kalan öşrî ve harâcî toprakların bir bölümü ise askerî 
ihtiyaçlar sebebiyle mîrî araziye dönüştürülmüştü. 

Haraç konusunu yakından ilgilendiren bir diğer husus mîrî arazi rejimidir; zira bu arazinin aslı harâcî 
arazidir. Osmanlı toprak sisteminde çok önemli bir yer tutan ve “arâzî-i memleket” de denilen mîrî 
arazide toprağın mülkiyeti beytülmâle yani devlete aitti. Bu sistemin geliştirilmesindeki başlıca 
etkenler, harâcî arazi gibi bu toprakların da sahiplerine mülk olarak verilmesi halinde, vereseler 
arasında bölüşülme sonucu hisselerin her birine ayrı ayrı haraç tahakkuk ettirilmesinin doğuracağı 
güçlüklerle timar sistemiydi. Bundan dolayı arazinin mülkiyeti devlete ait olmuştur. Araziyi kullanan 
çiftçiler elde ettikleri ürünün harâc-ı mukâsemesini veya toprağın harâc-ı muvazzafını vermekle 
yükümlüydüler. Harâc-ı muvazzaf veya harâc-ı mukâtaada arazinin durumuna göre dönüm başına 
belirli bir yıllık verginin tahsili esastı; yılda birkaç defa mahsul alınsa dahi harâc-ı muvazzafın tekrar 
talep edilmesi söz konusu değildi. Buna karşılık arazi işletilmese de toprak sahibi haracını vermek 
zorundaydı. Bu vergi nakten, aynî veya hizmet şeklinde ödenirdi; mîrî araziden harâc-ı muvazzaf 
olarak çift vergisi alınırdı. 

Mîrî araziden alınması gereken harâc-ı mukâsemeye Osmanlı vergi hukukunda öşür denilmektedir. 
Ancak bunun, şeriatta toprak sahiplerinin vermekle yükümlü oldukları zekât çeşidi öşürle herhangi 
bir ilgisi yoktur. Bu durum, yani timarlı sipahinin reâyâdan aldığı verginin aslında öşür değil haraç 
olduğu Ebüssuûd Efendi tarafından çok açık bir şekilde ifade edilmiştir (Akgündüz, I, 176). Öte 
yandan her iki verginin tahsil oranları da konuyu açıklığa kavuşturmaktadır; harâc-ı mukâseme 
karşılığı alman öşürde vergi oranı % 10 ile % 50 arasında değişirken zekât çeşidi öşürde bu nisbet 
% 5 veya % 10’dur (ayrıca bk. ÖŞÜR). Bu vergi genelde ürün olarak tahsil edilir, bazan da bedel-i 
öşür adıyla nakten alınırdı. Mîrî arazi kullanımında gayri müslimler de müslümanlar gibi tasarruf 



hakkına sahipti. Dolayısıyla bütün tebaa ekip biçtiği mîrî arazinin harâc-ı mukâseme veya harâc-ı 
muvazzafını vermekle yükümlüydü. Bu topraklar mahiyet itibariyle harâcî arazi olduğundan Osmanlı 
vergi hukukunun temelini harâcî araziden alman vergiler meydana getiriyordu. Uygulamada bu iki 
verginin ülkenin birçok yerinde müslüman ve zimmîlerden eşit oranlarda tahsil edildiği görülür. 
Ancak müslüman ve gayri müslimlerden farklı oranlarda alındığı da oluyordu. 

1 669’ da Girit’ in fethinden yaklaşık bir yıl sonra yapılan tahririn defteri, haracın tarh şeklini ve belki 
de harâcî arazinin en son kayıtlarını gösteren önemli bir belgedir. Kandiye kanunnâmesine göre gayri 
müslimlerden tahsil edilecek harâc-ı mukâseme ürünün % 20’sidir. Yılda iki defa ürün alınması 
durumunda haraç da mükerreren almıyordu. Öte yandan bağ ve meyve bahçelerinin her cerîbi için 
konulan 10 dirhemi şer‘î (Ebüssuûd Efendi’ nin hesabına göre 42 akçe) harâc-ı mukâtaamn toprak 
işlenmese de ödenmesi gerekiyordu. Buradaki harâcî arazi sahipleri, arazileri üzerinde satmak dahil 
her türlü tasarruf hakkına sahiptiler ve öldüklerinde toprakları vârisleri arasında paylaşılabiliyordu. 
Kanunnâmede ayrıca, sahibinin işlemeyip terkettiği arazinin başka birine kiralanarak haracının aynı 
şekilde alınmasına devam edileceği belirtilmekteydi. Yeni fethedilen yerler vergilendirilirken yapılan 
işe bir meşruiyet temeli sağlamak amacıyla bunun Hulefâ-yi Râşidîn uygulamalarının ve îslâm 
hukukunun bir gereği olduğu açıklanıyordu. Bunun dışında fethedilen yerlerdeki gayri müslimlerin 
ödeme zorluklarının ve malî sıkıntılarının da göz önünde tutulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Kıbrıs’ m 
fethinden hemen sonraya ait bir kanunnâmeden bazı eski vergilerin kaldırıldığı öğrenilmektedir. Eğer 
fethedilen yer bir müslüman ülkenin toprağı ise genellikle önceden alman haraç miktarı 
değiştirilmiyordu. 

Gayri müslimlerden alman haraç, arazinin verimine ve ziraatın türüne göre birtakım değişiklikler 
gösterebiliyordu. Meselâ bir bağda her 100 üzüm asmasından Birecik bölgesinde 2 ve Malatya 
bölgesinde 

3 akçe alınırken bu rakam Arap ülkelerinde 4, 6, 8, hatta 10 akçeye çıkabiliyordu; yine koz 
ağacından İstanbul’da alman vergi ürünün yarısı iken Şam eyaletinde ağaç başına 2 akçeydi. Birecik 
ve Halep’te dört incir ağacından 1 akçe, Azâz sancağında her 100 ağaçtan 16 akçe tahsil ediliyordu. 
Araziden alınacak haraç miktarının tesbiti mahsulün yetişip olgunlaşmasından sonra yapılırdı. Meselâ 
bağ haracı denilen üzümün vergisi hemen hemen ülkenin her yerinde bağ bozumunda, zeytinin haracı 
da ürün tamamen yetişip ağaçlar silkilmeye yüz tuttuğunda toplanırdı. Dolayısıyla farklı ürün ve 
meyvelerin değişik zamanlarda olgunlaşması, haracın mi ktarının belirlenmesinin de farklı zamanlarda 
yapılmasını gerektiriyordu. Bu sebeple mahsul olgunlaşmadan haracının tesbit edilmemesi için 
ilgililer zaman zaman uyarılmaktaydı. 

Bazı gayri müslimler haraç vergisinden muaf tutulmuştur. Bunlar arasında metropolitler, voynuklar, 
martoloslar, kale tamiri vb. hizmetleri karşılığında bazı gayri müslim müsellemler, derbendciler, 
maden ve taş ocaklarında çalışanlarla oğulları, Eramişeva, Vıdinve Semendire gibi yerlerde kale ve 
sınır karakollarında koruculuk yapan Eflaklılar sayılabilir. Eflaklılar savaş zamanlarında ordunun 
geri hizmetlerinde istihdam edilirdi. Bunlar şer‘î ve örfî bütün vergilerden muaf olup yetişkinlerinden 
“Eflâkiye âdeti” adıyla yılda 1 filori alınırdı, \bynuklar da haraç, ispençe, öşür, öşr-i kovan, resm-i 
hınzır gibi vergilerden muaftılar. Ancak 100 koyunun üzerindeki koyunlarımn ve baştina adlı 
çiftliklerinin dışında tasarruf ettikleri sipahi timarlarma dahil olan yerlerin öşür ve sâlâriyyelerini 
vermek durumundaydılar. Bunun dışında, muafiyet karşılığı olarak kendilerinden istenilen görevleri 



yerine getirmedikleri takdirde haraç, öşür ve diğer vergileri hesaplanarak bunlardan tahsil edilirdi. 
1839’da Tanzimat’la beraber vergi eşitliği getirildiğinden bütün muafiyet ve imtiyazlar kaldırıldı. Bu 
durum imtiyazlı ve muaf zümrelerin tepkilerini çekmiş ve memnuniyetsizliklerine sebep olmuştur. 

Tarhedilenden fazla vergi toplanmasının veya çeşitli masraflar yüklenmesinin halkı bıktıracağı ve 
devletten soğutacağı endişesi kanunnâmelerde “üşendirme” tabiriyle ifade edilmekteydi. Öte yandan 
bazı sipahilerin haraç konusunda yolsuzluk yaptıkları da oluyor, meselâ gayri müslimlerin 
baştinalarma tasarruf ettiklerinde kendilerinden haraç ve ispençe istendiği zaman bunu vermeyip 
halka yükleme gibi kanun dışı yollara saphkları görülüyordu (Barkan, Kanunlar, s. 295). 
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DİA 



HARAÇ GUZ AR 

Osmanlılar’ da haraç verme mükellefiyetim ifade eden bir tabir. 

Genel olarak haraç vermekle yükümlü Osmanlı tebaası gayri müslimler için kullamlan bu tabire bazı 
kaynaklarda cizyegüzâr şeklinde de rastlamr. Osmanlılar’ da haraç veya cizye ödeyen gayri 
müslimleri belirtme amacının yam sıra bu tabir, Osmanlı Devleti ’nin hâkimiyetini kabul eden ve her 
yıl belirli bir vergi (maktû) ödeyen hıristiyan beylik, devlet ve ülkeleri ifade eden bir anlam 
kazanmıştır. Bilhassa bu sonuncusu, bütün cizye ve haraç mükellefi gayri müslim tebaayı içine alan 
ilkine göre, bağlı hıristiyan beylikler ve devletler hukuku çerçevesinde (dârülahd) özel bir kavram 
haline gelmiştir. Bununla birlikte kelimenin mâna itibariyle ortaya çıkışı, zimmî hukuku içerisinde 
aym temel anlayıştan kaynaklanmıştır. 

Diğer îslâm devletlerinde olduğu gibi Osmanlılar’ da da barış şartları ile hâkimiyeti kabul eden gayri 
müslim devletler, bunun bir sembolü olmak üzere belirli bir meblağı (bervech-i maktû) vergi olarak 
göndermek zorundaydılar. Osmanlılar’ da bu şekilde yıllık olarak verilen vergiler “harâc-ı umûmî” 
adı altında anılmış, vergi veren memleket de “haraçgüzâr” diye nitelendirilmiştir. Bu tür verginin 
îslâm hukukunun teorisi içerisinde haraçtan ziyade cizye kategorisinde bulunduğu anlaşılmaktaysa da 
uygulamada toplu bir miktar üzerinden vergi alınması devletlerarası bir özelliği yansıttığı için klasik 
dönem Osmanlı vergi sistemi pratiğinde az kullamlan haraç terminolojisi çerçevesinde yerini bulmuş 
görünmektedir. Dârülahd sayılan ve geçici bir durumu gösteren bu statüyü haiz devletler belirli bir 
vergi dışında muhtar bir yapıya sahipti ve bunların iç idarelerine herhangi bir müdahale söz konusu 
değildi. Ancak karşı bölgelerdeki düşmanlarının saldırıları olursa himaye görürlerdi; halkı da 
müslüman toprağındaki zimmî tebaa ile aym haklara sahip bulunurdu. Bunun yam sıra hâmilik vasfım 
haiz olmayıp dârülharp telakki edilen, fakat savaşlar sonunda mağlûp olarak bir anlaşma yapmak 
zorunda kalan ve barış şartlarına göre belirli bir süre için haraç ödemeyi kabul eden devletler de 
haraçgüzâr sayılmakla birlikte (Selânikî, I, 12) statü olarak tâbi devletlerden farklı bir 

özellik gösterirlerdi. Meselâ kesin ilhaktan önce Bizans (30.000 altın), Balkanlar ’daki prenslikler 
(Sırp ve Rum despotlukları, Bulgar Krallığı, Arnavut beyleri), Eflak, Boğdan, Kanûnî Sultan 
Süleyman döneminde Macar topraklarının bir kısmım ellerinde tutmaları karşılığı olarak 
Habsburglar, Erdel, ticarî gayelerle ve ticarî kolonileri karşılığı haraç veren İtalyan cumhuriyetleri 
(Venedik, Ceneviz, Dubrovnik) ve bir ara Lehistan bu statü içinde yer almışlardı. Venedik, 1407’de 
Arnavutluk’ta sahip olduğu yerleri koruyabilmek için haraç ödemeyi kabul etmişti. Ceneviz Yeni Foça 
için 500 duka altın verirken Venedik 1408’de Arnavutluk, înebahtı ve Patras için 1600, 1411 ’de 
Bodonitza’mn ilâvesiyle 2100, Arnavutluk’taki bazı yerleri III. Balşa’ya terkettiği için 1419’da 
yapılan antlaşmaya göre 300, 1430’da Selânik’in fethinden sonra 236 duka altın vermiş ve haraçgüzâr 
sayılmıştı. Ayrıca 1 4 84’ ten itibaren Zenta adası için 500, sonra da 1500 duka ödemeyi 1699 Karlofça 
Antlaşması ’na kadar sürdürdüğü gibi Kıbrıs için Memlûk sultanlarına verdiği haracı Mısır’ın 
fethinden sonra Osmanlılar’a ödemiş ve 1570’e kadar 8000 duka altın ve hediyeler göndermişti. 
Habsburglar’ m anlaşma şartları içinde ödedikleri vergi de haraç adı altında zikredilmişti. 1565’te 
İstanbul’a yeni bir ahidnâme almak için gelen İmparator Maximilen’in elçisi, daha önce Ferdinand’a 



verilen ahidnâmede yer alan haraçtan 60.000 filorilik altın ve kuruşu hâzineye teslim etmişti (6 
Numaralı Mühimme Defteri, hk. 785, 796). Avusturya’ mn haracı konusu daha sonraki yıllarda zaman 
zaman Osıuanlılar’ca Zitvatoruk Antlaşması’ ndan (1606) sonra da gündeme getirilmiştir Fakat 
düzenli olarak himaye gören tâbi beylikler Eflak, Boğdan, Erdel, Dubrovnik Cumhuriyeti olmuş, 
diğerlerinin haraçgüzârlığı kısa süre için sadece haraç ödemekle sınırlı kalmıştır. Tâbilik bağları 
daha kuvvetli Osmanlı himayesi altındaki Eflak, Boğdan, Erdel ve Dubrovnik’ in tebaası da Osmanlı 
tebaası zimmîlerle aynı haklara sahipti. Nitekim bir hükümde Erdel halkmm Osmanlı tebaası gibi 
haraçgüzâr olduğu belirtilmişti (3 Numaralı Mühimme Defteri, hk. 649). Ayrıca bu beyliklerin kendi 
aralarındaki meselelerde Osmanlı Devleti’ninmüdahil olduğu da dikkati çekmektedir. Meselâ 1564 
tarihli bir kayda göre, Erdel kralının adamlarına Eflak’tan geçerken bu iki voyvodalık arasındaki 
geçimsizlik sebebiyle vâki olan müdahalelerin önlenmesi, “Tarafeynin reâyâsı ve âdemleri 
haraçgüzâr kullanımdır” denilerek istenmiştir (6 Numaralı Mühimme Defteri, hk. 331). Bu anlayış, 
haraçgüzârlık statüsünün hangi kapsamda görüldüğünün bir örneğidir. Ayrıca haraçgüzâr statüsündeki 
Erdel için bir kayıtta “kuvve-i kahire ile mazbut memleketimiz” tabiri geçmektedir (a.g.e., hk. 519). 

Söz konusu statüyle ilgili karşılıklı şartları ortaya koyan bir örnek Nakşe dukalığına verilen nişanda 
görülmektedir. Barbaros Hayreddin Paşa’ mn Kortu seferi dönüşü Osmanlı himayesine giren haraç- 
güzâr Nakşe Dukalığı, Ocak 1565 tarihli bir hükme göre yılda 162.000 akçe haraç vermek şartıyla 
ölen dükün oğluna verilmişti. Bununla ilgili hükümde haraçgüzârlık statüsünün şartları haraç dışında 
bazı yükümlülükleri de beraberinde getirmekteydi. Buna göre dost olmayan devletlerle korsan 
gemileri adaya giremeyecek, bunlara erzak, silâh verilmeyecek; Osmanlı tebaası ile vâki olabilecek 
davalar vekilleri vasıtasıyla İstanbul’da görülecek; kendi aralarındaki meseleler ise mahallinde 
halledilecek; Osmanlı sancak beyleri, kadılar, kaptanlar, gemi reisleri adalara çıkıp para ödemeksizin 
herhangi bir talepte bulunamayacak; dukalığın iç işlerine karışamayacak; Osmanlı ülkesi dahilinde 
ölen Nakşe tebaası tüccarın mallarına ve terekesine Osmanlı memurları el koyamayacak; ancak 
adalarda müslüman esir barmdırılmayacaktı (a.g.e., hk. 248). 

Tâbi devletlerin tüccarı Osmanlı tebaası gayri müslim tâcirler gibi idi ve hepsi birden haraçgüzâr 
olarak adlandırılıyor, diğer “harbî” müste’ minden farklı muamele görüyordu. Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde ellerindeki ticaret kolonileri karşılığı haraç veren Venedik, Ceneviz ve diğer Avrupalı 
devletlerin tüccarları Osmanlı Devleti topraklarında yaptıkları ticarette, gümrük vergisi olarak daha 
yüksek bir nisbetten ödemede bulunurlardı. Nitekim İslâm hukukuna göre ülkeye giren mallarda 
yabancılar (harbî müste ’min) müslümanm ödediğinin dört katını, haraçgüzâr zimmîler ise iki katını 
öderler, hazan bu yük hafifletilebilirdi. Gerçekten de 1461 tarihli bir gümrük kanununa göre 
müslüman tüccar % 1, haraçgüzâr % 2, müste ’min tüccar % 4 gümrük vergisi vermekteydi. İstanbul 
gümrük kanununda ise müste ’min % 5 öderken müslim ve haraçgüzâr tâcir % 4 üzerinden 
vergilendirilmişti (Kânünnâme-i Sultanî, s. 47-50, 78-80). 

Haraçgüzâr statüsündeki Dubrovnik Cumhuriyeti ’nin başlangıçta 500 altın olan vergisi II. Murad 
zamanında 1000, 1459’da 1500 filori ve % 2 gümrük resmi, 1471’de 9000, 1472’de 10.000 filori, 
1478’de ise 12.500 filoriye ulaşmıştı. Bu son tarihte tüccarların ödediği % 2 gümrük resmi, 
verdikleri haracın içinde kabul edilerek gümrük resmi kaldırılmıştı. Ancak daha sonraki devirlerde 
hem haraç miktarı arttırılmış hem de gümrük resmi yeniden konmuştu. Bu statü Dubrovnik’ e Osmanlı 
sularında serbest ticaret hakkı tanımış, ihraç yasaklarının hüküm sürdüğü XVI. yüzyılda bazı Avrupa 
ve Venedik gemileri Dubrovnik bayrağı altında Osmanlı sularına girerek onların imtiyazından istifade 



etmeye çalışmıştı. M. Nûri Paşa’ya göre Dubrovnik 1774’ten sonra da Eflak ve Boğdan gibi vergi 
vermeyi sürdürdü. Bu sıralarda yıllık vergisi 50.000 fılori olup her üç senede bir elçi vasıtasıyla 
takdim edilirdi. Eflak, Boğdan ise Fâtih Sultan Mehmed zamanından beri haraçgüzâr durumdaydı. 
Eflak’ın haracı bu dönemde 600.000 akçe veya 14.000 Macar altım olup bu rakamda bazı yıllar 
indirime gidildiği de olmuştur. II. Bayezid zamanında 550.000 akçe olan haraç I. Selim devrinde 
700.000 akçe, 1525’te 14.000 fılori olarak tesbit edilmişti. Boğdan ise her yıl 5000 fılori verirdi. 
Fâtih Sultan Mehmed bu rakamı 6000’e çıkarmış, II. Bayezid tekrar 5000 olarak belirlemiş, Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında 8000’e yükselmişti. XVI. yüzyıl sonlarında bu maktû haraç 50 yük 
akçeye ulaşmıştı. 1774’ten sonra Eflak’ın vergisi 619 kese, Boğdan’m 136 kese idi; ayrıca 
voyvodalar “rikâbiye” ve “ıydiye” adları altında hediye de takdim ediyorlardı (Boğdan voyvodası 
205 kese, Eflak voyvodası 260 kese). Erdel 1541-1574 yılları arasında senelik 10.000, 1575-1594 
yılları arasında da 15.000 altın haraç ödemişti. Eflak-Boğdan ve Erdel’den, gerek İstanbul’un iaşesi 
gerekse seferlerde ihtiyaç duyulan zahire ve mühimmat talep edildiğinde bunların bedeli haraç 
miktarından düşülürdü. Haraçgüzârlık statüsü, söz konusu beyliklerin Osmanlı himayesinden çıktığı 
dönemlere kadar sürmüştür. 

Haraçgüzârlık statüsünün XVI. yüzyılda Fransa, daha sonra İngiltere, Hollanda gibi devletlere 
tamnan imtiyazlarda önemli bir dayanak noktası oluşturduğu söylenebilir. Ahidnâmelerle bu 
ülkelerin 

tüccarına verilen imtiyazlarda haraçgüzâr devletlerin tüccarının statüsü esas teşkil etmiş olmalıdır. 
Bu şekilde söz konusu ahidnâmeli tâcirlerin % 3 gümrük resmi ödemeye başlamaları ve buna ek 
olarak herhangi bir vergi (haraç-cizye) vermemeleri, Osmanlı tebaası cizye ve haraç mükellefi gayri 
müslim tüccarın bir yolunu bularak ahidnâmeli devletlerin tâbiyetine girip cizye ve haraçtan 
kurtulmasına, daha kolay ticaret yapma hakkına kavuşmasına yol açmış, böylece Osmanlı tarihinde 
“beratlı” veya “Avrupa tüccarı” denilen yeni bir zümre teşekkül etmiştir (bk. AVRUPA TÜCCARI). 
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HARÂİTÎ 


Ebû Bekr Muhammed b. Ca‘fer b. Muhammed es-Sâmerrî el-Harâitî (ö. 327/939) 

Hadis hâfızı. 

Doksan yıl kadar yaşadığı kaydedildiğine göre Sâmerrâ’da 237 (851) yılı civarında doğduğu 
söylenebilir. “Çantacı” anlamına gelen Harâitî nisbesini hangi sebeple aldığı bilinmemektedir. 
Öğrenimine Sâmerrâ’da başladığı anlaşılan Harâitî, aralarında Haşan b. Arefe, Ömer b. Şebbe, Ali b. 
Harb, Sa‘dânb. Nasr, Ahmed b. Mansûr er-Remâdî, Ahmed b. Büdeyl ve Sâlihb. Ahmed b. 

Hanbel’ in bulunduğu 100’ den fazla muhaddis ve âlimden Sâmerrâ, Bağdat ve Dımaşk’ta rivayette 
bulundu. Müberred gibi dil ve edebiyat âlimlerinden de faydalandı. îlim tahsili için iki defa gittiği 
Dımaşk’ta bir yıl kadar kaldı. Dımaşk ve Askalân’da hadis okutan Harâitî’denİbnü’s-Simsâr diye 
tanınan Muhammed b. Mûsâ ve Ahm ed b. Mûsâ kardeşler, Yûsuf b. Kasım el-Miyânecî, Abdülvehhâb 
b. Haşan el-Kilâbî ve İbn Ebü’l-Hadîd diye bilinen Muhammed b. Ahmed b. Osman gibi muhaddisler 
hadis rivayet ettiler. îbn Mâkûlâ, onun pek çok eser vermiş güvenilir şahsiyetlerden biri olduğunu, 
Hatîb el-Bağdâdî de tarihe ve edebiyata dair rivayetleri topladığı eserlerinin üslûbunu güzel 
bulduğunu söylemektedir. Kaynaklarda Harâitî’ nin çeşitli münasebetlerle söylediği bazı beyitlere de 
rastlanmaktadır (Safedî, II, 296-297). 

Harâitî, 327 yılı Rebîülevvelinde (Ocak 939) Suriye’deki Askalân’da vefat etmiş olup ölüm yeri 
Yafa ve Filistin olarak da kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Mekârimü’l-ahlâk ve me c âlîhâ. Güzel ahlâkla ilgili hadisleri, edebî sözleri, şiirleri ve 
tarihî kıssaları bir araya getiren eserin önce 350 rivayeti ihtiva eden eksik bir nüshası basılmış 
(Kahire 1350), ardından aynı nüsha Ebû Muhammed Abdullah b. Haccâc tarafından tekrar 
neşredilmiş (Kahire 1401/1980), daha sonra 1129 rivayeti içine alan tam nüshası Suâd Süleyman 
Îdrîs el-Handekâvî tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1411/1991). Kitabın Ebû Tâhir 
es-Silefî tarafından el-Müntekâ min Mekârimi’l-ahlâk ve me c âlîhâ ve mahmûdi tarâhkihâ adıyla 
yapılan muhtasarı ise 613 rivayeti ihtiva etmekte olup (Dımaşk 1406/1986) bu muhtasarın 
rivayetlerini Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz ve Gazve Büdeyr tahrîc etmişlerdir. 2. Mesâvi’l-ahlâk ve 
mezmûmühâ. Kötü ahlâka dair çoğu Hz. Peygamber ’ e ait, bir kısım da ashap, tâbiîn ve diğer îslâm 
büyükleri tarafından söylenen 850 kadar sözü senedleriyle kaydeden eser Mustafa b. Ebü’n-Nasr eş- 
Şelebî (Cidde 1412/1992), Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1413/1993) ve Mecdî es-Seyyid îbrâhim 
(Kahire 1409/1989) tarafından yayımlanmıştır. 3. Fazîletü’ş-şükri lillâh c alâ ni c metih ve mâ yecibü 
mine’ş-şükri li’l-mün c ami c aleyh. Çoğu hadis, bir kısmı tanınmış kişilerin söz ve davramşları olmak 
üzere 106 rivayetin senedleriyle birlikte bir araya getirildiği eser Muhammed Mutî‘ el-Hâfız 
tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1402/1982). 4. Kitâbü Hevâtifi’l-cennân (cinnân, cân) ve C acîbi 
mâ yuhkâ c ani’l-kühhân. Cinlere ve kâhinlere dair daha çok tarih ve edebiyat kitaplarında yer alan 
yirmi iki garip rivayeti ihtiva eden eserin Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ deki yegâne nüshası İbrâhim 
Sâlih tarafından Nevâdirü’r-resâhl içinde (s. 123-210, Beyrut 1407/1986), daha sonra Muhammed 
Ahm ed Abdülazîz tarafından müstakil olarak (Beyrut 1409/1989) yayımlanmıştır. 5. Te c âlîk (Ta c lîk) 



li’bni c Isâ el-Makdisî. 6. I c tilâlü’l-kulûb fî ahbâri’Kuşşâk (fî ehâdîşiT-mahabbe veT-muhibbîn) 
(son iki eser içinbk. Brockelmann, I, 250). 

Kaynaklarda Harâitî’nin ayrıca Kitâbü Kam c i’l-hırş bi’l-kanâ c a, Kitâbü’l-Kubûr ve Kitâbü’l-Ecvâd 
adlı eserleri bulunduğu zikredilmektedir. 
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HARAKANI 


Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmed (Ca‘fer) el-Harakânî (ö. 425/1033) 

Şathiyeleriyle tamnan mutasavvıf. 

Bistâm’m kuzeyindeki Harakân köyünde çiftçi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Hicrî yıl 
hesabıyla yetmiş üç yaşında vefat ettiğine göre 3 52’ de (963) doğmuş olmalıdır. Kaynaklarda ümmî 
olduğu, Bâyezîd-i Bistâmî’nin (ö. 234/848 [?]) mânevi bir işareti üzerine Kur’an okumaya başladığı 
kaydedilmektedir (Attâr, s. 673). Harakân’ dan Bistâm’ a gidip Bâyezîd’ in türbesini ziyaret eden 
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Harakânî’nin Bâyezîd-i Bistâmî’nin ruhaniyetiyle terbiye edildiği (bk. UVEYSILIK) ve şeyhinin 
Bâyezîd olduğu kabul edilir. Harakânî’nin Bâyezîd ile ilişkileri hakkında bazı menkıbeler de 
anlatılmaktadır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin naklettiği bir menkıbeye göre Bâyezîd Harakân’ dan 
büyük bir velî çıkacağını önceden haber vermişti (Gölpınarlı, YV, 261-272). 

Bâyezîd’ in tasavvuf tarzını benimseyen Harakânî’nin Hakk’a ermek için zor riyâzetlere, çetin 
mücâhede ve çilelere katlandığı bilinmektedir. Bazı kaynaklar Ebü’l-Abbas el-Kassâb’ m müridi 
olduğunu, Kassâb’m onun hakkında, “Benden sonra ziyaretçilerim ona yönelecekler” dediğini 
kaydeder (Hücvîrî, s. 102; Câmî, s. 298). Harakânî’yi şeyhi Kassâb ile mukayese edenHerevî onun 
mertebesini şeyhinin mertebesinden daha yüksek bulur (Tabakât, s. 373). 

Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’m Harakânî’yi ziyarete gittiğinde meclisinde susmayı tercih ettiği, “Neden 
konuşmuyorsun?” sorusuna, “Bir hususta iki tercümana gerek yok” (Hücvîrî, s. 103) diye cevap 
verdiği nakledilir. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ı bast, kendini kabz ehli olarak nitelendiren Harakânî’nin 
Ebû Saîd’in büyük önem verdiği semâ ve rakstan hoşlanmaması aralarında meşrep farkı bulunduğunu 
gösterir. Harakânî, hırka ve seccade gibi tasavvufun şeklî unsurlarına önem vermezken Ebû Saîd’in 
tekkesinde bunlara değer verilmesi bu meşrep farkından ileri gelmektedir. 

Eserinde Harakânî ’ye geniş yer ayıran Attâr, Abdülkerîmel-Kuşeyrî’nin, “Harakân’ a gittiğimde 
Ebü’l-Hasan’ m heybeti ve haşmeti bana o kadar tesir etti ki dilim tutuldu” (Tezkiretü’l-evliyâ, s. 676) 
dediğini nakleder. Ancak şer ‘i hükümlere bağlılığı ile tanınan Kuşeyrî’nin er-Risâle’ sinde bir sözü 
dışında Harakânî ’ye yer vermediği dikkate alınırsa ondan fazla hoşlanmadığı anlaşılır. Harakânî’nin 
vaaz ve nasihatlarmı, bazı sözlerini, münâcât ve menkıbelerini ihtiva eden ve tek nüshası British 
Museum’da bulunan (Or., nr. 249) Nûrü’l- C ulûm’u ile Attâr’ m Tezkiretü’l-evliyâ 5 adlı eserinde onun 
birçok şathiyesi nakledilir. Baklî, şathiyeleri itibariyle daha çok Bâyezîd-i Bistâmî’ye benzeyen 
Harakânî’nin bir şathiyesini yorumlamıştır (Şerh-i Şathiyyât, s. 317). Herevî de şeyhi Harakânî’nin, 
“Sûfî mahlûk değildir” şeklindeki bir şathiyesini aktarır ve bunun yorumunu yapar (Tabakât, s. 628). 
Aynı söz Necmeddîn-i Dâye tarafından da şerhedilmiştir. Attâr, 

îbn Sînâ ve Gazneli Mahmud’un onu ziyaret etmek için Harakân’ a geldiklerini kaydeder. 

Nakşibendiyye silsilesinde önemli bir yer verilen ve Üveysîliği üzerinde özellikle durulan Harakânî, 



Aynülkudât elHemedânî, Necmeddîn-i Dâye, Attâr, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi büyük 
mutasavvıfları derinden etkilemiş, 10 Muharrem 425 (5 Aralık 1033) tarihinde vuku bulan ölümünden 
sonra da etkisi uzun süre devam etmiştir. 

Kazvînî (ö. 682/1283), Harakânî’nin kabrinin Bistâm yakınlarındaki Harakân’da bulunduğunu, onu 
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ziyaret edeni şiddetli bir kabz halinin istilâ ettiğini söyler (Aşârü’l-bilâd, s. 363). VIII. (XIV) 
yüzyılda Bistâm’ ı ziyaret eden İbn Battûta şehre gelince Bâyezîd-i Bistâmî’nin zâviyesinde kaldığım, 
Ebü’l-Hasan el-Harakânî’nin kabrinin de bu şehirde olduğunu bildirir (er-Rihle, I, 433). Evliya 
Çelebi, Kars Kalesi’ nin III. Murad devrinde Lala Mustafa Paşa tarafından tamir edildiğini anlatırken 
bir askerin paşaya aktardığı rüyasım nakleder. Buna göre asker paşaya, rüyasında gördüğü yaşlı bir 
zatın kendisinin Ebü’l-Hasan el-Harakânî olduğunu ve makamının burada bulunduğunu söylediğini, 
kendisinden ayağım bastığı yeri kazınasım istediğini anlatmış, bunun üzerine 100 işçi yeri kazmaya 
başlamış ve üzerinde, “Menem şehîd ü saîd Harakânî” ibaresi yazılı dört köşe bir somaki mermer 
bulunmuştur. Gaziler mermeri tekbir ve tevhidle kaldırınca kabir ortaya çıkmıştır. Yaralı pazusuna 
sarılı makrame ile sırtındaki hırkasının bile henüz çürümediği görülmüş; vücudunun sağ tarafındaki 
yarası hâlâ kanamakta imiş. Gaziler yine tekbirle kabri kapamışlar. Kalenin içine ilk olarak Lala 
Mustafa Paşa taralından Ebü’l-Hasan el-Harakânî adına bir tekke ile bir cami inşa ettirilmiştir 
(Seyahatnâme, II, 330). Evliya Çelebi’nin anlattığı bu olay, daha sonra yaygınlık kazanarak Kars ve 
çevresinde Harakânî’ nin Kars’ın fethine katıldığı ve burada şehid olduğu şeklinde bir inancın 
doğmasına yol açmıştır. Kars’ta onun adım taşıyan bir dernek kurulmuş, Nûrü’l- C ulûm adlı eser bu 
dernek tarafından tercüme ettirilerek yayımlanmıştır (haz. Şenol Kantarcı, Ankara 1997). 
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HARAKI 


(</>») 

Ebû Muhammed Bahâüddîn Abdülcebbâr b. Abdilcebbâr b. Muhammed b. Sâbit b. Ahmed es-Sâbitî 
el-Harakî el-Mervezı (ö. 553/1158) 

Mervli filozof ve matematik, astronomi, coğrafya âlimi. 

28 Rebîülevvel 477’de (4 Ağustos 1084) Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun başşehri Merv 
yakınlarında, yetiştirdiği ilim adamları ve o dönemde kurulan panayırı ile ünlü büyük ve mâmur 
Harak köyünde doğdu; Kâtib Çelebi bunisbeyi yanlış olarak Hırakî şeklinde vermektedir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 338). Ayrıca en meşhur eseri olan et- Tebşıra’nm nüshalarında sadece nisbesinin yer alması 
muhaddis, fakih ve kelâmcı Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebû Bişr el-HarakT el-Mervezî ile (ö. 
533/1139) karıştırılmasına, bu ve diğer önemli eseri Müntehe’l-idrâk’ in başta Kâtib Çelebi olmak 
üzere, sonraki müellifler ve çağdaş araştırmacıların hemen hepsi tarafından bu şahsa nisbet 
edilmesine yol açmıştır. Öğrencisi Abdülkerîmb. Muhammed es- Senfânî’nin yazdığına göre Haralâ, 
tahsil hayatına amcası Ebü’l-Kâsım Abdurrahman b. Muhammed b. Sâbit el-Harakl’nin yanında 
başladı. Daha sonra Merv’e giderek Abdülkerîm es-Senfânî’nin babası Tâcülislâm Muhammed b. 
Mansûr es-Sem‘ânî’den fıkıh okudu ve ona bağlandı; Ebû îshak İbrâhimb. Ahm ed el-Merverrûzî’den 
de Şâfiî fikhmı öğrenip iyi bir fakih olarak yetişti. Bu arada Ebû Ali îsmâil b. Ahm ed el-Beyhakfden 
hadis okumuş ve kendisi de bu sahada birçok talebe yetiştirmiştir. 

Merv’ de yerleşen Haralâ sonraları hisâb ve hendese gibi riyâzî ilimlere yöneldi ve felsefeye daldı; 
buna rağmen dinine bağlı, iyi ahlâk sahibi bir kimseydi. Riyâzî ilimleri kimden okuduğuna dair 
kaynaklarda bilgi yoktur; bir muhaddis olan Senfânî hocasının bu yanıyla ilgilenmemiş, onu daha az 
tanıyan Beyhakl de bu konuda bir şey kaydetmemiştir. Eserlerinden daha çok Batlamyus’un, Ebû 
Ca‘fer el-Hâzin’in, İbn Sînâ ve İbnü’lHeysem’ in kitaplarını okuduğu anlaşılmaktadır. Merv’de 
yaşayan ve Sultan Sencer adına bir zîc hazırlayan ünlü astronomi ve fizik âlimi Abdurrahman el- 
Hâzinî ile (ö. 550/1155 [?]) çağdaş olması ve saraya yakınlığı göz önünde tutularak bu kitapları 
okurken ondan da faydalanmış olduğu düşünülebilir. Harakî’nin Merv sarayında saygın bir yere sahip 
bulunduğu anlaşılmaktadır; çünkü en meşhur eserini ithaf ettiği Emîr Şemseddin Ali, Sultan Sencer ’ in 
ünlü veziri Nasîrüddin Mahmûd b. Muzaffer el-Hârizmî’nin oğludur ve hâciblik görevi yapmış bir 
kimsedir (Hândmîr, II, 515-516). Haralâ aklî ve riyâzî ilimlerin öğretimiyle de ilgilenmiştir. Zira 
Müntehe’l-idrâk’ in mukaddimesinde bu eseri öğrencileri için yazdığını belirtir (King, II, 14). et- 
Tebşıra’mn mukaddimesinde de mantık ilmi konusunda hacimli bir kitap yazmakta olduğunu haber 

verir; fakat bu eseri günümüze ulaşmamıştır. 

Hârizmşahlar Devleti Hükümdarı Atsız’m 17 Rebîülevvel 536’da (20 Ekim 1141) ele geçirdiği 
Merv’ den ayrılırken beraberinde götürdüğü âlimler arasında Haralâ de bulunuyordu (Beyhalâ, s. 155; 
Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XI, 88); ancak Sultan Sencer’inbir yıl sonra Hârizm’i kuşatması üzerine 
Atsız’ m Selçuklular’ a bağlılığını arzedip Merv’ den aldıklarını geri vermesi sırasında o da evine 
dönmüş olmalıdır. Hârizm’de uzun süre kalmadığı, Senüânî’nin bu hususa temas etmeyip sadece, 



onun Merv’de yaşadığını, 553 yılı ramazan bayramı günü sabahleyin (26 Ekim 1158) vefat ettiğini ve 
orada toprağa verildiğini söylemesinden anlaşılmaktadır (et-Tahbîr, I, 422). 


HarakT dinî, aklî, riyâzî ilimler ve felsefe alanında şöhretini kendi dönemine kabul ettirmiş bir 
âlimdir. Sonraki asırların ilim hayatını etkileyen yanı ise astronomi ve coğrafyaya münhasır kalmıştır. 
Onu bugüne kadar yaşatan iki önemli eseri bu konulardadır. Harakî, bu çalışmalarında kozmografya 
ile coğrafyayı ayrı bölümlerde ele almış, bu suretle X. yüzyıl ortalarında vasfî coğrafyayı (fizikî 
coğrafya) riyâzî coğrafyaya bağlamaya yönelik akıma yeni bir yön kazandırmıştır (Krachkovski, I, 
316). îlk eseri Müntehe’l-idrâk’te, denizler konusunda geniş bilgi verdiği ikinci makalenin ikinci babı 
fizikî coğrafya için özel bir önem taşımaktadır. Aslında Ceyhânî’ye dayanan bu bölüm et- Tebşıra’da 
yoktur; bu bakımdan ikinci eserinin coğrafya ile ilgisinin az olduğu söylenebilir. Fakat bu, 
Wiedemannve Krachkovski’nin ileri sürdükleri gibi et-Tebşıra’da yalnız astronomiden bahsedilmiş 
ve coğrafya konuları ihmal edilmiş (İA, V/l, s. 449; Krachkovski, I, 317) değildir. Kendi zamanına 
kadar gelmiş astronomi ve coğrafya bilgilerini özetleyen HarakT, Hâzin ve İbnü’lHeysem’in 
gezegenler ve yıldızların mevhum daireler üzerinde değil, iç içe düzenli ve devamlı dönen küresel 
yüzeyler üzerinde hareket ettikleri görüşünü açık ve inandırıcı biçimde anlatmıştır. Bu sayede, bir 
gezegenin hareketi sırasında önündeki havayı sıkıştırarak arkasında bir boşluk bıraktığı görüşü 
terkedilmiştir. Onun astronomi alanındaki çalışmaları, Suter’in, İbnü’lHeysem’in Kitâb fî hey Ati ’l- 
c âlem’ inin İslâm ilim dünyasını asla etkilemediği halde hıristiyan ve yahudiler arasında çok meşhur 
olduğu yolundaki görüşünün (İA, V/2, s. 860) gerçeğe uymadığını ortaya koymaktadır. Krachkovski, 
Harakî’nin eserinin eski Latince risâlelerde anıldığını tesbit etmiştir (a.y.). Ünlü riyâziyyât âlimi 
Kutbüddîn-i Şîrâzî (ö. 710/1311), Nihâyetü’l-idrâk’inin sonunda faydalandığı kaynaklar arasına 
HarakT’ nin bu iki kitabını da katmıştır. 

Eserleri. 1. Müntehe’l-idrâk fî tekâsîmi’l-eflâk. Astronomi ve coğrafyayı konu alan bu ilk eseri üç 
bölüm (makale) halinde düzenlenmiştir. Birinci bölüm de kendi içinde yirmi baba ayrılmış olup gök 
cisimlerinin yapısından ve hareketlerinin özelliklerinden bahseder. On yedi babdan meydana gelen 
ikinci bölümde yerkürenin konumu, meskûn ve meskûn olmayan yerlerle buraların saat farkları ve 
denizler ele alınmıştır. On bir baba ayrılan üçüncü bölümde zaman kavramı, zaman birimleri ve 
takvim konusunda bilgi verilir. Bu bölümlerdeki bazı bablar ayrıca kendi içlerinde fasıllara 
ayrılmıştır. Kahire Teymûriyye Kütüphanesi ’nde (Riyâze, nr. 111), Paris Bibliotheque Nationale’de 
(nr. 2499) ve Berlin Kraliyet Kütüphanesi ’nde (nr. 5699) olmak üzere üç yazma nüshası bulunan 
kitabın henüz tam bir neşri yapılmamış, sadece ikinci bölümün ikinci babı Carlo Alfonso Nallino 
tarafından Latince tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Al-Batenii opus Astronomicum, Milano 
1903, 1, 169-175). E. Wiedemannda eserin mukaddimesini et-Tebşıra’nm mukaddimesiyle birlikte 
Almanca’ya tercüme etmiştir (Zeitschrift für Physk, XXIV [1924], s. 166-168). 2. et-Tebşıra fî c il- 
mi’l-heyA. Müellif, Müntehe’l-idrâk’ in bazı bölümlerini çıkarıp geriye kalan metni özetleyerek 
yeniden düzene koymak suretiyle meydana getirdiği bu çalışmasını Emîr Şemseddin Ali b. 

Nasîrüddin Mahmûd el-Hârizmî’ye ithaf etmiştir. îki kısım halinde tertiplenmiş olan eserin gök 
cisimlerinin yapılarından ve birbirlerine göre konumlarından bahseden birinci kısım yirmi iki, dünya 
coğrafyasından bahseden ikinci kısmı ise on dört babdan oluşmaktadır; mukaddimede de hey’ et 
ilminde kullanılan terimlerin anlamları verilmiştir. Eserin çok sayıda yazma nüshası mevcuttur. 
Bunlardan Gotha Kütüphanesi ’ndeki nüshada müellif adı doğru olarak Bahâeddin Ebû Muhammed el- 
Harakî şeklinde verilmiş (Pertsch, III, 45-46, nr. 1384), Kahire nüshası da (TaPat, Hey’ et, nr. 35, 
tahminen 550 [1155] tarihli) yazar hayatta iken istinsah edilmiştir (King, II, 15-16). Ayrıca 



İstanbul’da Süleymaniye (Ayasofya, nr. 2578, 2579, 2580, 2581, 4857/3; Cârullah Efendi, nr. 1483/2; 
Fâtih, nr. 3172/3, 3385/1; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1279; vr. 62b-128a), Nuruosmaniye (nr. 2898), Hacı 
Selim Ağa (nr. 741/2) ve İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 1341, 3398, 630 tarihli) kütüphanelerinde 
toplam on üç, Bursa (Haraççıoğlu, nr. 1157) ve Kütahya- Tavşanlı’ da (Zeytinoğlu İlçe HalkKtp., nr. 
4645/2) birer nüshası bulunmaktadır (ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 624; Suppl., I, 863). et- 
Tebşıra üzerine Mîrek Muhammed b. Mübârek Şah el-Buhârî tarafından 733 ’te (1332) yazılan şerhten 
(Şerhu’t-Tebşıra fî c ilmiT-hey 3 e) müellif hattı iki nüsha Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir mecmua 
içerisindedir (Ayasofya, nr. 2582/1, 2). Kâtib Çelebi, eseri Tâceddinİbnü’t-Türkmânî’nin de 

(ö. 744/1343) şerhettiğini söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 339); ancak bugüne kadar böyle bir 
çalışmaya rastlanmamıştır. 3. Risâle fî c ameli zâti’l-halak. Astronomide güneş, ay ve yıldızların 
yerini tesbit için kullanılan “zâtü’l-halak” adlı rasat aletinin tanıtımı ve kullanımından bahseden 
küçük bir eserdir. Batlamyus’un el-Mecistî’sinden faydalanılarak yazıldığı anlaşılan bu risâlenin 
bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Fâtih, nr. 3442/2). 4. et-Telhîş fî 
c adedi ’l-vefk. Vefk kareleri ve sayıları bilgisini konu alan küçük hacimli bir risâledir; şekilleri eksik 
bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 4843/2). 5. TârîhuMerv. 
SenTânî’nin bildirdiğine göre Merv’de yetişmiş ünlü âlim ve muhaddislere dair olan bu eser 
zamanımıza ulaşmamıştır. 

Harakî’nin matematik konusundaki eserleri arasında er-Risâletü’ş-şâmile ve er-Risâletü’l- 
Mağribiyye adlarında iki çalışmadan daha söz edilmekteyse de (Keşfü’z-zunûn, I, 664) bunlara henüz 
rastlanmamıştır. Beyhakî, Harakî’nin öğrencilerinden birine yazdığı riyâziyyâtm tasnifiyle ilgili bir 
notunu nakletmiştir (Tetimme, s. 155); bunun bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Ayasofya, 
nr. 2587, vr. 124a). 
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HARALLI 

ü'j- 11 ) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmedb. el-Hasen et-Tücîbî el-Harâllî (ö. 637/1240) 

Daha çok sûfî olarak tanınan tefsir, kelâm ve fıkıh âlimi. 

Merakeş’te doğdu. Aslen Mürsiye’nin (Murcia) Harâlle köyünden olup Benî Tücîb kabilesine 
mensuptur. Bazı kaynaklarda görülen Hirâlî (Brockelmann, GAL, I, 527; Suppl., I, 735) ve Harrânî 
(İbnHacer, TV, 204; İbnü’l-îmâd, Y 189; Keşfîi’z-zunûn, II, 1241) şeklindeki nisbeler doğru değildir. 
İlk tahsilini Merakeş’te yapan Harâllî, İbn Harûf’tan nahiv okudu. Endülüslü edip ve şair Ebü’l- 
Haccâc el-Belevî’nin derslerine devam etti. Daha sonra tahsil amacıyla doğuya seyahat ederek pek 
çok hocadan istifade etti. Önceleri mantık ve felsefe ile ilgilenirken muhtemelen tefsir dersi aldığı 
Harem-i şerif imarm Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer el-Kurtubî’nin tesiriyle tasavvufa yöneldi. 
Hac farizasını ifa ettikten sonra Mağrib’e döndü ve Bicâye (Bougie) şehrine yerleşti. Burada Ebû 
Muhammed Abdülazîz b. Ömer’den kıraat, hadis ve fıkıh okudu. Ayrıca kelâm, ferâiz ve mantık 
dersleri alarak bu alanlarda ileri bir seviyeye ulaştı. Daha sonra Mısır’a gidip bir süre Bilbîs 
şehrinde ikamet etti. Bölgenin ilim otoritesi olan îzzeddin b. Abdüsselâm ile tefsir konusunda 
görüşleri uyuşmayınca buradan ayrılmak zorunda kaldı ve Suriye’nin Hama şehrine yerleşip ölünceye 
kadar orada yaşadı. Vefat tarihi İbnü’l-Ebbâr (ö. 638/1241) tarafından 637 (1240) olarak 
gösterilmektedir. Gubrînî (ö. 714/1314), ondan nakille bu tarihi verdikten sonra kaynak belirtmeden 
12 Şâban 638’de (26 Şubat 1241) öldüğüne dair bir rivayet daha zikreder. Gubrînî’ den birkaç yıl 
sonra vefat eden Îbnü’t-Tavvâh da yalnız bu son rivayeti kaydetmiştir. 

Tasavvuf ve felsefe ile çok fazla ilgilendiği için Mâliki fıkhında gerilediğinin bazı fakihlerce ileri 
sürülmesi üzerine Harâllî, Ebû Saîd el-Berâziî’nin et-Tehzîb fi’htisâri’l-Müdevvene adlı eserini 
okutmaya başlamış ve bu eserin birçok bölümünün, Mâliki fıkhının meşhur eseri el-Müdevvenetü’l- 
kübrâ’nm aslına uygun olmadığını ortaya koymuş, ayrıca İbn Sînâ’nm en-Necât’mı da okutarak eserin 
dayandığı bazı delilleri çürütecek kadar felsefî birikime sahip olduğunu göstermiştir. Bununla birlikte 
Harâllî daha çok sûfî müfessir olarak tanınır. 

Hocası Ebû Abdullah el-Kurtubî’nin usûl-i fıkıh kaidelerine benzer şekilde ortaya koyduğu ilm-i 
hurûfa dayalı tefsir anlayışı, Harâllî’nin özellikle tasavvufî düşüncesinin şekillenmesinde etkili 
olmuştur. Harâllî, çağdaşı Muhyiddin İbnü’l- Arabi gibi harflerin hatta rakamların sembolik ve sırrî 
değerler taşıdığım savunur. Ona göre bu değerlerin ortaya çıkarılması durumunda ileride meydana 
gelecek olaylara, Kur’an’daki bazı sûrelerin başında bulunan harflerin esrarına ve genel olarak 
birtakım gaybî hakikatlere dair bilgi edinilebilir. Başta Zehebî olmak üzere hemen bütün kaynaklar, 
Harâllî’nin, harf ve rakamlara dayanarak deccâlin ne zaman zuhur edeceğini ve güneşin batıdan ne 
zaman doğacağım belirlediği iddiasında bulunduğunu kaydederler (meselâ bk. Mîzânü’l-i c tidâl, III, 
114; İbnHacer, IY 204). 

Dilin tevkifi olduğunu ve Allah katından vahyedildiğini savunan ekole mensup olan 



Harâllî’ye göre bir grup kelimedeki harflerin bir araya gelişi tesadüf eseri olmayıp bu kelimelerin 
daha genel bir anlama delâlet etmesi içindir. Ancak harflerin mânalarını ve neye delâlet ettiklerini 
kavrama yeteneği sadece Hz. Muhammed’e uyanlara verilmiştir. Harâllî, İbnü’l- Arabi gibi varlıkları 
kelimeler olarak görür ve canlı varlıkların Allah’ın hareketli harfleri, cansız varlıkların da hareketsiz 
harfleri olduğunu söyler. Harâllî bazı eserlerini, harflerin bu esrarlı anlamları çerçevesinde Kur’ an’ ı 
tefsir etmeye ayırmıştır. Bu eserlerde önce harflerin mânaları ve hangi sayıya tekabül ettikleri 
üzerinde durulmuş, ardından bu harf ve sayılar Kur ’ an’ m i‘câzı açısından değerlendirilmiştir. 
Bunların, Kur’an’daki halledilmesi zor kısımları (müşkil) açıklığa kavuşturmak bakımından sağladığı 
katkılar ele alındıktan sonra da Kur’ an’ a dayandırılarak bazı kelimelerin açıklanması yapılmıştır. 

Harâllî’nin varlık anlayışı ilim-mârifet anlayışıyla uyum içindedir. İbnü’l-Arabî gibi Harâllî de 
varlığın Allah’ın tecellilerinden ibaret olduğunu düşünür. Ona göre Allah’ın “hak” diye adlandırdığı 
(el-A‘râf 7/54) bazı aşkın özellikleri (teâliyyât) ve “halk” diye adlandırdığı sıfatları (tenezzülât) 
vardır. İkisi arasındaki farkı algılama gücü sadece akla verilmiştir. Yalan ise Hak ile halk arasındaki 
birliği bulmak demektir. Buna göre bölünmez bir bütün olarak varlığın aslı olan Hak kendi sıfatlarını 
yaymış ve bu sayede halk ortaya çıkmıştır. Sıfatlar sahiplerinden ayrılamayacağına göre halk da 
Hak’tan ebediyen ayrılmayacaktır. 

Ehl-i beyt’in sahip olduğu ilme güvenilmesi gerektiğini ileri süren Harâllî, bu sayede hem 
Sii nnî l er’ in hem de Şifler’ in sevgisini ve dostluğunu kazanmıştır. Yedi yıl boyunca nefsiyle 
savaştığını, sonunda kendisine iyilik edenlerle etmeyenleri eşit derecede sevecek kadar bir olgunluğa 
ulaştığını ifade eden Harâllî’nin kaynaklarda pek çok kerâmeti nakledilir (Bedreddin el-Karâfî, s. 
164-165; Makkarî, II, 188-189; Gubrînî, s. 148-155). 

Eserleri. 1. Miftâhu’l-bâbi’l-mukaffel c alâ fehmi ’ 1 - Kur 3 âni ’ 1 -münezzel . Kaynaklarda Miftâhu’l- 
lübbi’l-mukfel c alâ fehmi ’l-Kur 3 âni’l-münzel adıyla da zikredilen eser hurûf ilmi esaslarına göre 
yazılmış bir tefsirdir. Gubrînî, kitapta Arap dili ile mantık ilminin gerektirdiği açıklamaların yanı sıra 
nüzûl sebeplerine de yer verildiğini, ancak bunun dışında eserin fazla bir önemi bulunmadığını 
belirtir. Zehebî de kitabın, Arap dili gramerinin hiçbir şekilde imkân vermediği ihtimallerle dolu bir 
tefsir olduğunu, buna rağmen hocası Mecdüddin et-Tûnisî’nin onu çok beğendiğini söyler. Ayetler ve 
sûreler arasındaki tenâsüp konusunda önde gelen âlimlerden olan Bikâî ise Nazmü’d-dürer fi 
tenâsübi’l-ây ve’s-süver adlı tefsirini yazarken, Harâllî’nin âyetler arasındaki münasebetten bahseden 
tefsirinden Al-i İmrân sûresinin 37. âyetine kadar yazılmış bir nüshayı elde ettiğini, bundan kabul 
ettiklerini tefsirine aynen aldığını ve başka eserlerden de faydalanmakla birlikte onun koyduğu 
esaslar çerçevesinde eserini tamamladığını kaydetmektedir (Nazmü’d-dürer, I, 10; Kara, s. 117-119). 
Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 1398) bir parçası bulunan bu tefsirin tamamlanıp 
tamamlanmadığı bilinmemektedir. 2. el- c Urve bi-miftâhi’l-bâbi’l-mukaffel li-fehmi’l-Kur 3 âni’l- 
münezzel. el- c Urve li’l-miftâhi’l-fâtih li’l-bâbi’l-mukaffel el-müfehhimli’l-Kur 3 âni’l-münezzel 
adıyla da anılan eserin (Ketûre, sy. 3, s. 107) bir nüshası Kahire’de Hidîviyye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 527). Bikâî, tefsirinin mukaddimesinde, kendisinin çokça 
faydalandığı bu eserin el-ahrufü’s-seb‘a* ve kıraatlerle ilgili olduğunu belirtmektedir (Nazmü’d- 
dürer, I, 10). 3. es-Sırrü’l-mektûmfî muhâtabeti’n-nücûm Keşfü’z-zunûn’da (II, 989) Muhâtabetü’ş- 
şems ve’l-kamer ve’n-nücûm adıyla geçen eser sihir ve tılsımla ilgili olup Zeynüddin el-Malatî buna 
bir reddiye yazmıştır. Takıyyüddin İbn Teymiyye ise kitaptaki görüşlerin küfür olduğu kanaatindedir. 
Öte yandan eserin Fahreddin er-Râzî’ye ait olduğu ileri sürülmekte ve bizzat Râzî’nin böyle bir 



eserinin bulunduğundan söz ettiği belirtilmektedir (Uludağ, s. 62-63). Ancak Kâtib Çelebi, eserin 
Râzî’ye ait olmadığını İbnü’s-Sübkî’den naklen söylemektedir. es-Sırrü’l-mektûm’un çeşitli yazma 

/V 

nüshaları mevcuttur (TSMK, III. Ahmed , nr. 3256; Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi , nr. 573, 
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Ayasofya, nr. 2796; Köprülü Ktp., nr. 925). 4. el-Imânü’t-tâmbi-Muhammedinen-nebiyyi c aleyhi’s- 

A • 

selâm (el-Imânü’t-tâmbi-hayriT-enâm). Ibnü’l-Bârizî’nin Tevşîku c ura’l-îmân fî tafzîli habîbi’r- 


rahmân adlı kitabına dayanır. Eserde Hz. Peygamber’ in insân-ı kâmil, Allah ile mahlûkat arasında 
vasıta ve külli hakikat olduğu, bu hakikatin yokluğu halinde ne âlemin mânası ne de mahlûkatm bir 
esası kalacağı fikri üzerinde durulur (Ketûre, sy. 3, s. 107-108). 5. Makâlât. Harâllî’nin derlediği 
hikmetli sözleri ihtiva eden ve bir nüshası, müellifin diğer bazı eserleriyle birlikte Paris Bibliotheque 
Nationale’de bulunan (nr. 1398) burisâle George Ketûre tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 6. 
Fütyâ şalâhi’l- c amel li’ntizâri’l-ecel. Namaz, oruç ve zekât gibi ibadetlerle ilgili çeşitli öğütleri 
ihtiva etmektedir. 7. el-Vâfî. Miras hukukuna dair olup Karâfî, ferâiz sahasında bu kadar güzel bir 
eser görmediğini söyler. 8. et-Tevşiye ve’t-tevfiye. Kıraatle ilgili olan eser Bikâî’nin kaynakları 
arasında yer alır. 9. el-Ma c külâtü’l-üvel. Mantığa dair bir eserdir. 


Harâllî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri şunlardır: Tefhîmü me c âni’l-hurûf elletî hiye 
mevâddü’l-kilemfî cernTi elsineti’l-ümem, el-Lemha fî ma c rifeti’l-hurûf, Şemsü metâlf i’l-kulûb ve 
bedrü tavâli c i’l-ğuyûb, Şerhu’l-esmâTT-hüsnâ (bazılarının yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, 
GAL, İ, 527; Suppl., I, 735). 
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Murat Sülün 



HARAM 

Yapılması din tarafından yasaklanan fiil. 

Sözlükte masdar olarak “bir şey bir kimseye yasak olmak”, isim olarak da “yasaklanan, helâl 
olmayan şey” anlamına gelen harâm kelimesi, çeşitli türevleriyle 

birlikte Arapça’da zengin bir kullanım alanına sahiptir. Bunlardan hürmet “engel olmak, yasak 
olmak, mümkün olmamak; saygı duymak”; hırmân “kişiyi bir iş, davranış veya haktan mahrum 
bırakmak”; ihrâm“bir şeyi yasaklamak, haram saymak; haram beldeye veya haram aylara girmek; hac 
veya umreye niyet ederek dikişsiz elbise giymek”; tahrîm “haram kılmak, yasaklamak” anlamındadır. 
Fıkıh literatüründe tahrîm karşılığında hazr, haram karşılığında mahzûr terimleri de kullanılmaktadır. 
Ayrıca Mekke ve Medine’ye Harem denilmesinden “haram aylar” ve “harîm” tabirlerine kadar örfte 
ve dinî literatürde haram kökünden türeyen birçok kelime ve terimin bulunduğu ve bunların neredeyse 
tamamının kelimenin kökündeki “yasaklama, engelleme, mahrum bırakma” anlamı çerçevesinde bir 
muhteva kazandığı görülür. 

Haram kelimesiyle çeşitli türevleri sözlük anlamlarında Kur’ an’ da seksen üç yerde geçmektedir (bk. 
M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “hrm” md.). Bunların çoğunda, ileride oluşacak terim anlamı için esas 
teşkil edecek şekilde Allah’ın yasak kıldığı fiillerden, dinî yasaklardan, bazı âyetlerde de kişilerin 
bazı fiilleri kendilerine yasak saymasından söz edilir. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış altıncı 
sûresine Tahrîm adı verilmesi de ikinci anlamla ilgilidir. Haram kelimesi çeşitli türevleriyle birlikte 
birçok hadiste de geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “hrm” md.). 

DİNLER TARİHİ. Yerine getirilmediğinde bir müeyyideyi gerekli kılacak dinî yasaklamaların tarih 
öncesi devirlerden beri mevcut olduğu bilinmektedir. Günümüzde yaşayan iptidai kültürlerden 
anlaşıldığı kadarıyla topluluk, fert ve tabiat arasındaki sosyokültürel dengenin korunmasına katkıda 
bulunan tabu fikri haram düşüncesinin gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Bütün dinlerde riayet 
edilmesi gerekli yasaklar sistemi vardır. Yasaklanmış şeyi ifade eden tabu kavramı kutsal, kutsal dışı 
(profan), temiz ve kirli kavramlarıyla birlikte ortaya çıkmış olup onlarla sıkı bir ilişki içindedir. 

Modern araştırmalar, en erken dönemlerden itibaren insan zihninin kozmosu birbirine zıt iki 
kategoriye ayırarak yorumladığını ortaya koymuştur. Bu kategorik düşünme biçimi, insanın 
mevcudiyetini tehlikeye atan nesnelerle onun varlığının devamına katkıda bulunan nesneler arasındaki 
ayırıma dayanmıştır. Bu aynı zamanda insanın kozmosu iki ayrı alana bölme sürecinin başlangıcına da 
işaret eder. Latince sacer kelimesinin taşıdığı zıt anlam da (“lânetlenmiş” ve “kutsal”) bu sürecin 
izini taşımaktadır. Bu durumda temel ayırımın “iyi” (faydalı) ve “kötü” (zararlı) kavramlarına 
dayandığını söylemek mümkündür. Klasik örnek olarak Zerdüştîlik’teki düalist unsurun oldukça 
eskiye uzanan böyle bir arketipi yansıttığında şüphe yoktur. Basit bir tecrübeye dayanan bu ayırım, 
ayrıntıları bilinemeyen bir süreç sonucunda kutsal ve kutsal olmayan şeklinde daha soyut bir ayırıma 
dönüşmüş olmalıdır. Bu durumda temiz, kirli ve tabu duygularının kutsal ve kutsal olmayan 
ayırımından türediği düşünülebilir. Kutsal olmayanın tehdit edici içeriği, onun doğuracağı tehlikeleri 



bertaraf etmek üzere tabu fikrinin gelişmesine yol açmıştır. Böylece tabu, kutsal olmayan alandaki 
tehditlere karşı koruyucu bir özelliğe sahip olarak düşünülmüştür. Tabunun kendisine uygulandığı 
kutsal dışı bölgedeki nesneler ise kirli kabul edilmiştir. Tabu bir yandan kirliliğe temas eden, bir 
yandan da kirlilikten uzaklaştıran negatif ve pozitif bir içerikle doldurulmuştur. Zaman içerisinde 
ahlâkî plandaki değişmeler kutsal, tabu ve kirli duyguları arasındaki ayırımı daha da netleştirmiştir. 
İçtimaî hayatın çeşitlenmesi ve gelişmesine paralel olarak tabu duygusu da açıklığa kavuşmuş ve 
bugün bilinen alandaki kurallar meydana gelmiştir. 

Tabunun en önemli fonksiyonu, basitçe, insan ve tabiat arasındaki ilişkiyi düzenlemeye katkıda 
bulunan sınırlamalar üretmesidir. Tonga dilinde “belirlenmiş” anlamına gelen tabu kelimesi, insanın 
karşılaştığı olaylar sonucunda tavır almasını ima eder. Buna göre tabu olan herhangi bir şey aşılamaz, 
çiğnenemez veya ihlâl edilemez. Eğer ihlâl edilecek olursa tabunun yöneldiği nesnedeki “mysterium” 
(sır) ihlâl edene belâ getirecektir. Böylece iptidai zihniyete göre tabu olumsuz bir enerjiyi 
engellemektedir. Bununla birlikte dinî düşüncenin bugünkü anlamda sistematik hale gelmesinden 
itibaren ihlâl sonucu tehdit edici gücünü kullanan nesnedeki cezalandırıcılık yetkisi nesneden alınmış 
ve İlâhî güçlere devredilmiştir. Bu noktadan sonra tabu duygusundan haram anlayışına geçecek bir 
zemin hazırlanmıştır. 

Tabu türü yasaklamaların ilk ve en önemli örnekleri, kabilenin birlikteliğini parçalamaya yönelik 
öldürme fiili etrafında oluşmuş, böylece insanlığın başlangıcından itibaren grubun varlığım tehlikeye 
sokan her fiil yasaklanmıştır. Erken dönemlerden itibaren ortaya çıkmaya başlayan ikinci tür 
yasaklamalar daha çok yiyecek kültürüyle ilişkili olmuştur. Kabilenin kendisinden türediğine inamlan 
totem hayvanlar (bazan bitkiler) ve yine kabile fertlerinin hayatım tehlikeye sokan diğer canlıların 
yenmesi -bazı özel merasimler hariç- yasaklanmıştır. Bu yasak, o hayvanın tabu haline getirilmesiyle 
temin edilmiş görünmektedir. 

Tabu kaynaklı bir başka yasaklama, kadın ve erkek arasındaki münasebetleri düzenleyen kurallarda 
ortaya çıkar. Bu kuralların çoğunda erkeğin, hayız (regl) dönemindeki kadınla cinsî münasebete veya 
daha ileri düzeyde her türlü tensel münasebete girmesi yasaklanmıştır. Kadımn hayız sırasında tabu 
ilân edilmesi, geleneksel olarak kanın sakınılacak bir şey gibi kabul edilmesi inancıyla açıklanmıştır. 
Bununla birlikte daha dikkat çekici bir görüş bu tabuyu, hayız döneminde kadımn erkekten korunması 
için geliştirilen bir savunma tabusuna kadar çıkarmaktadır. Bu görüşe göre, anaerkil dönemde kadımn 
korunmasını sağlamak amacıyla geliştirilen söz konusu tabu, ata-erkil bir hayat tarzı ile birlikte 
kanaması olan kadım tehlikeli sayan olumsuz bir tabu haline dönmüştür. 

Diğer tabu örnekleri arasında en çok bilinenleri, bir anlamda kabiledeki nüfus dengesini korumaya 
yönelik kabile içi cinsî münasebet tabusu ve zina ile kabiledeki mal güvenliğini korumaya yönelik 
hırsızlık tabusudur. Ayrıca cinsler arasındaki ilişkileri düzenleyen ya da özel bir görevle yükümlü 
kabile fertlerinin diğerleriyle münasebetlerini tertip eden tabular da mevcuttur. Daha alt düzeyde 
hastalar, gebeler, sakatlar veya bazı özel anlama sahip isimlerin zikredilmemesi gibi çeşitli 
yasaklama kuralları da geliştirilmiştir. 


Tabu şeklindeki yasaklama türlerinin pek çok çeşidi, bugün ilkel yaşama seviyesini sürdüren 
kabileler arasında varlığım devam ettirmektedir. Bunun çarpıcı örnekleri, bilhassa Okyanusya ve 
Afrika yerlileri arasında yapılan araştırmalarda görülmektedir. 



İptidai kültürlerdeki tabu çerçevesinde ele alman bütün yasaklamaların dinî bir hüviyetinin 
bulunduğunu söylemek yanlış olur. Bununla birlikte tabu türü yasaklamaların bazılarının zamanla dinî 
hüviyete büründürdüğünü söyleyenler de vardır. Özellikle niçin tabu olduğu belli olmayan ve 
yalnızca uzun bir zamandan beri tekrarlanarak sürdürülen tabuların 

kökeniyle ilgili problemler zaman içerisinde dinî birtakım kavramlarla açıklanır hale gelmiştir. 
Böylece bu tip etiolojik tabular, yaratılışın başlangıcında İlâhî güçlerin koyduğu yasaklamalar olarak 
değerlendirilmiştir. Öte yandan daha ileri uygarlık düzeylerinde bazı tabuların sebeplerini daha 
anlaşılır yolla açıklama gereği doğmuştur. Bu tip tabular, çoğunlukla kamu hukukundaki yasaklamalar 
haline döndürülmüştür. Dinler tarihçileri ve sosyal antropologlardan bazılarına göre İlâhî dinlerde 
haram kavramı ile anlatılan tabuların büyük bir kısım, dinî hüviyete büründürülen ilk tip tabulardan 
türemiştir. 

Hinduizm’ de haram meselesi geniş bir yer tutar. Haram kavramının işlendiği temel külliyat 
Brahmanalar ve Manu kanunlarıdır. Bu iki külliyata göre aile içi cinsî ilişki, hayız döneminde 
kadınlarla bir arada bulunma, farklı kast mensuplarının birbirleriyle münasebete girmesi, et yeme ve 
alkollü içecek içme temel haramlardandır. Fakat bu yasaklamalar aşağı kastlara doğru inildikçe 
hafiflemektedir. Ayrıca Manu kanunları yiyecekle ilgili çok sayıda haramı kapsar. Özellikle sarımsak, 
mantar, soğan ve pırasa gibi yiyecekler ve içki haramdır. Sudralar gibi alt kastlar için ise bu 
yiyecekler helâl dir. Budizm ve Jainizm’de en başta gelen haram zina ve hayvan eti yemektir. İçki 
içmek de haram sayılmaktadır. Sihler arasındaki en önemli haram konuları büyü yapmak, zina, mezar 
ziyareti ve putlara saygı göstermektir. Zerdüştîlik’te zina, hayız döneminde kadınla münasebette 
bulunmak, homoseksüellik, köpeğe ve ineğe zarar vermek başta gelen haramlardandır. 

Eski Türk dini, Taoizm ve Şintoizm gibi etnik dinlerde haram kavramı daha çok tabu çerçevesinde ele 
almımş, bazı yasaklamalar da dinle bağlantılı olmadan töre hukukuyla ilişkilendirilmiştir. Buna göre 
eski Türkler’de kutsal olduğu için totem hayvanını yemek yasaktı. Aynı şekilde su ve ateşi mânevî 
anlamda temiz tutmaya yönelik çok sayıda yasaklama vardır. Zina, aile içi cinsî ilişki de Türk töre 
hukukundan kaynaklanan yasaklamalardandır. Şintoizm’ deki temel yasaklar zina, aile içi cinsî ilişki 
ve hayvanlarla cinsî münasebette bulunmaktır. Öte yandan rahiplerin özel statüsüyle ilgili olarak çok 
sayıda yasak tahsis edilmiştir. Taoizm’ deki en önemli yasaklama ise insan öldürme çerçevesinde 
geliştirilmiştir. 

Eski Ön Asya’nın semi tik kültürlerinde yer alan yasaklamaların çoğu kamu hukuku alanına girenlerdir 
(insan öldürme, hırsızlık, zina gibi). Bu tip hukukî yasaklamalarla dinî bir hüviyet içerisinde görülen 
yasaklamalar arasında tamamen olmasa bile ciddi bir ayırım yapılmıştır. Semi tik dillerde ortak 
olarak haram kavramını anlatmak için genellikle “tahsis edilmiş” anlamında kodeş fiil kökü 
kullanılmıştır. Bu durumda kodeş olan herhangi bir şey tabudur. Semitik kültürlerde kodeş genellikle 
tanrılara ait olan hakları içermektedir. Tabunun eşiti olarak ve yine tanrıların haklarını içerecek 
anlamda kullanılan bir başka kelime de heremdir. Kodeş veya herem, daha çok ilâhlara ait olan 
herhangi bir kült nesnesinin tabu oluşunu ima eder. Buna göre tanrılara tahsis edilen herhangi bir 
takdime tabu olduğu için insanlar tarafından kullanılamaz. 


Yahudi literatüründe oldukça geniş işlenen haram kavramı Tevrat’taki “613 emir”le (taryag mitzvot) 



ilişkilendirilmiştir. Rabbinik geleneğe göre Sînâ’da Hz. Mûsâ’ya vahyolunan 613 emrin (mitzvot) 

3 65’ i haram kavramı içerisine giren yasaklamaları, 248’ i helâlleri kapsar. Her ne kadar Eski Ahi d’ de 
haram (tahsis etmek) fiilinden (Levililer, 27/28) türetilen herem kelimesi mevcutsa da bu fiil esasta 
Yahve’ye adanan her türlü şeyi belirtmek üzere kullanılmış olup mi tzvotun kapsadığı anlamı 
içermemiştir. Bununla birlikte rabbinik gelenekte herem kelimesi dinî birtakım yasaklamaları ihtiva 
edecek şekilde genişletilmiştir. 

Eski Ahid’e göre, uyulmadığında dinin inkârı anlamına gelerek günahkâr durumuna düşülmesine 
sebep olan haramların büyük bir kısım putlara tapmak (Çıkış, 20/3, 4), insan öldürmek (Çıkış, 

20/13), zina yapmak (Çıkış, 20/14), çalmak (Çıkış, 20/15), yalan yere şahitlik etmek (Çıkış, 20/16, 
17), aile içi cinsî ilişkide bulunmak (Levililer, 19/6-18; 20/10-15), homoseksüellik (Levililer, 

20/13), hayvanlarla cinsî ilişki kurmak (Levililer, 20/15, 16), cinci ve falcılara başvurmak (Levililer, 
19/31; Tesniye, 18/10-13), Tanrı’ya küfretmek (Çıkış, 22/28; Levililer, 19/12; 24/16) ve helâl 
(kaşrut) yiyecekler dışındaki şeyleri yemek (Tesniye, 14) gibi konulardan oluşmaktadır. Öte yandan 
Talmud, bizzat herem kelimesini kullanarak (Nedarim, 2a; Bezah, 36b) yasaklanan birtakım konuları 
sıralar. Bunların çoğu. Eski Ahid’de sıralanmayan daha ayrıntılı konulardaki haramlardır (adak 
adama esnasında yasak olan uygulamalar, adak adayanların uyması gereken özel şartlar gibi). Ahd-i 
Atik’ te mukaddesle bayağı şeyi ve murdarla tâhiri birbirinden ayırt etme ve insanlara bildirme görevi 
Levililer’e verilmiştir (Levililer, 10/10; Hezekiel, 22/26; 44/23). 

Rabbinik gelenek haramların sebebini sorgulamama gibi bir eğilim içindedir. R. Simeonb. Yohai’ye 
göre Tanrı haramların sebebini bildirmemiştir (Pesikta, 119a). Emirlerin sebebi araştırılmamak ve 
olduğu gibi kabul edilmelidir (Siffa Kedoshim, 11/22). Bununla birlikte emirlerin insana faydalı 
olduğu hususu sıkça vurgulanır. Haramlar îsrâil’ in kutsallığını güçlendirir (Mekhilta, 89a). Bunlar 
insanı arındırmak (Genesis Rabbah, 41/1) ya da İsrail’i faydalandırmak içindir (Makkot, 3/16). 

Helenistik dönemden itibaren çeşitli dinî emirlerin sebeplerini putperestlere açıklamak zorunda kalan 
yahudi filozofları, rabbinik gelenekten farklı olarak haramların mahiyetini sorgulama ihtiyacını 
hissetmişlerdir. Bu konudaki ilk sistematik yorumu yapan Philo, her türlü dinî emrin amacının insanı 
faziletli bir şekilde yaşamaya sevketmek olduğunu söyler. Mu‘tezile kelâmının etkisiyle Saadiya Gaon 
(Saîd b. Yûsuf el-Leyyûmî), Eski Ahid’de haram ve helâllerin sebeplerinin aklî olarak 
bilinebileceğini savunmuştur. Ona göre bu emirler, dinî hayattan uzaklaşmadan insan hayatını yaşanır 
kılmaya yöneliktir. Karâî filozofları ve Bahya b. Pakuda, emirlerin akla uygunluğu ve akılla 
bilinebileceği konusunda Gaon’u takip ederken Josephb. Zaddık, haram ve helâllerdeki kutsiyeti ön 
plana çıkararak akla uygunluk problemini dikkate almamıştır. Maimonides (îbnMeymûn), Tevrat’taki 
bütün emirlerin bir sebebinin veya işe yararlılığının olduğunu söylemiştir. Mistik eğilimli Hasdai 
Crescas ve Joseph Albo emirlerin aklî yönünün önemli olmadığını, yalnızca Tanrı’nın emretmiş 
olmasının yeterli olacağını savunmuşlardır. Kabalistler ise tamamen farklı bir yaklaşımla Tevrat’taki 
her yasağın İlâhî kozmolojide bir şeyle bağlantılı olduğunu ve emirlere uyulduğunda evrendeki İlâhî 
uyumun güçlendiğini ileri sürmüşlerdir. Haramlara riayet edilmediğinde tatbik edilecek müeyyideler 
Yahudilik’ teki günah kavramıyla ilişkilidir. Bu müeyyideler, cemaat dışına itilmekten ölüme kadar 
uzanan dünyevî cezalar yanında öteki dünyada uygulanacak çeşitli cezaları kapsar. 

Yahudilik’ ten farklı olarak Hıristiyanlık’ta haram kavramı üzerinde fazla durulmamıştır. Bu konuda 
Hz. Isâ’nm 



yaşayışı ile Pavlus’ un yorumu arasında köklü değişiklikler söz konusudur. Hz. îsâ, şeriatı iptal 
etmeye değil tamamlamaya geldiğini, şeriattan en küçük bir harf veya noktanın dahi yok olmayacağını 
belirtmiş (Matta, 5/17-19), kendisi de şeriat kurallarına göre yaşamış, kavmininher şeyi Tevrat’la 
düzenlenmiş dinî hayatını paylaşmış, sinagoglara ve mâbede devam etmiş (Markos, 1/29; 14/49; 
Yuhanna, 6/59; 7/14; 8/20), hac bayramlarına iştirak etmiş (Luka, 13/41-50; Yuhanna, 2/13; 5/1), 
vergi ödemiş (Matta, 17/24-27), iyileştirdiği cüzzamlıyı kâhine göndermiştir (Luka, 17/14). Dinî 
yasakların gerçek hedefini göstermiş, bu çerçevede öldürme ve zina gibi haramların önemini 
vurgulamıştır (Matta, 5/21-30). Diğer taraftan cumartesi yasakları, temiz ve helâl yiyecekler, 
rabbilere itaat, boşanma gibi hususlarda değişiklikler yapmıştır (Markos, 2/27-28; 7/8, 14-23; 10/1- 
9; Matta, 23/2). 

îlk dönem hıristiyanları da dinî emir ve yasaklar konusunda Yahudiliği takip etmişlerdir. Yahudilerin 
dışında başka milletlerden olup da Hıristiyanlığa girenlere yönelik haramlar (putlara tapma, zina, 
boğulmuş hayvan ve kan), o dönemde hıristiyanlar arasında Yahudilik’ teki uygulamanın geçerli 
olduğunu göstermektedir (Resullerin İşleri, 10/9-16; 11/1-10; 15/20, 29). 

Yahudi şeriat (Tevrat) karşısında ilk me nfi hıristiyan tavrını belirleyen Pavlus’ tur. Pavlus şeriatın 
müsbetbir rol oynadığını (Romalılar’a Mektup, 7/12; Galatyalılar’a İkinci Mektup, 3/23-25), fakat 
Mesih’in şeriatnm Mûsâ şeriatının yerine geçtiğini belirtir. Şeriatın İlâhî ve mükemmel niteliğini 
inkâr etmez, ancak artk davranışlara yön veremeyeceğini bildirir (Romalılar’a Mektup, 7/12; 10/4); 
Mesih’in şeriatının sevgi ve merhamet olduğunu ifade eder. 

Pavlus, Mûsâ şeriatının geçersizliğini ilân ederken öte yandan bizzat kendiliğinden kötü ve yasak olan 
fiilleri de sıralar. Ona göre zina, pislik, şehvet, putperestlik, sihirbazlık, düşmanlıklar, kıskançlık, 
gazaplar, çekişmeler, ayrılıklar, fırkalar, hasetler, sarhoşluklar, sefahetler gibi şeyleri yapanlar 
Allah’ın melekûtunu miras almayacaklardır (Galatyalılar’a İkinci Mektup, 5/19-21). Bütün haksızlık, 
kötülük, tamah, şerirlik, haset, katil, niza, hile, huysuzluk ile dolu olanlar, kötülük söyleyenler, 
zemmamlar, küstah, kibirli, övünücü, ana babaya itaatsiz kişiler... ölüme müstahaktır (Romalılar’ a 
Mektup, 1/28-32; Korintoslular’a Birinci Mektup, 6/9-10; Efesoslular’a Mektup, 5/3-5; 

Koloseliler’e Mektup, 3/5-8). 

Hıristiyanlık’ta günah birçok kısma ayrılmakta, tabii ve İlâhî kanunların çiğnenmesi fiilî günah olarak 
nitelendirilmekte, bu çerçevede de haram ve yasaklar söz konusu olmaktadır (bk. GÜNAH). 
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Kürşat Demirci 


FIKIH. 

Haram, fıkıh terimi olarak mükelleften yapılmaması kesin ve bağlayıcı tarzda istenen fiili ifade eder. 
Ahl âk ve hukuk literatüründe muharrem, mahzûr, menhiyyün anh, memnû‘, mezcûrün anh, ma‘siyet, 
zenb, kabîh, seyyie gibi çeşitli kelimelerin de “yasaklanan şey” mânasında haramla aynı veya yakın 
anlamlarda sıkça kullanıldığı görülür (Alâeddin es-Semerkandî, s. 40; Fahreddin er-Râzî, I, 127-128; 
Şevkânî, s. 6). 

Haram yerine mahzur kavramını tercih eden Gazzâlî onu “vâcibin mukabili” (el-Müstaşfa, I, 66, 76), 
Fahreddin er-Râzî ve Zerkeşî “faili şer‘an zemmedilen şey” (el-Mahşûl, I, 127; el-BahrüT-muhît, I, 
255) diye tarif etmiş, Şevkânî buna “terkedeni övgüye lâyık kılan şey” ilâvesini yapmıştır (İrşâdü’l- 
fiıhûl, s. 6). Bu ifadelerde geçen “kötülenen, zemmedilen” kaydı mekruh, mubah ve mendubu tanım 
dışı bırakmaktadır. Hanefîler’den Sadrüşşerîa gibi usulcüler, haramı “işlenildi ğinde ceza gerektiren 
şey” (et- Tavzih, II, 125) diye tarif ederek ceza unsurunu ön plana çıkarmışlardır. Haram ve mahzur 
kavramlarının, bu tariflerde olduğu gibi önce yasaklanan fiilin bizzat mahiyetinden veya mâruz 
kalacağı müeyyideden hareketle şer‘î hükmün bir alt başlığı olarak tarif edilmesinin yanı sıra, daha 
sonraki dönemlerde hükmün kendisiyle sabit olduğu delilin mahiyeti nazarı itibara alınarak tarif 
edilmeye başlandığı ve bu yaklaşımın giderek ağırlık kazandığı görülür. Bu sebeple de İslâm 
hukukçularının çoğunluğu haramı, “kat‘î veya zannî bir delil ile şer ‘an yapılmaması kesin olarak 
istenilen fiil” şeklinde tarif etmiş, Hanefîler ise delilin kat‘î olmasını şart koşarak yasağın, yani kesin 
olarak kaçınmayı talebin kat‘î bir delil ile sabit olması halinde buna “tahrîm” (haram), za nnî bir delil 
ile sabit olması durumunda “tahrîmen kerâhef ’ (tahrîmen mekruh) adını vermişlerdir. Bu ayırım, bir 
bakıma onların terminolojisindeki farz ve vâcip kavramlarının mukabilini teşkil etmektedir 
(Bahrülulûm el-Feknevî, I, 58). Bu durumda Hanefîler’e göre haram, “şer‘ankat‘î bir delil ile kesin 
olarak nehyedilen şey” diye tarif edilebilir. Burada hükmü ispat eden delilin kat‘î olması ölçü 
alınmakla birlikte aslında Hanefîler Te cumhur arasında konunun özüyle ilgili bir ihtilâf yoktur. Zira 
Hanefîler’e göre farz veya vâcip, terki halinde ceza gerekeceği mânasında müşterek olduğu gibi 
tahrîm ve tahrîmen kerâhet de kaçmılmadığı zaman ceza gerekeceği anlamında müşterektir. Hatta Ebû 
Hanîfe ve Ebû Yûsuf mekruhun harama daha yakın olduğunu söylemekle yetinirken İmam Muhammed, 
kerih görülen davranışların ceza gerektireceği anlamında her mekruhun haram olduğunu söylemiştir 
(Sadrüşşerîa, II, 126; Bahrülulûm el-Feknevî, I, 58). Bu açıdan bakıldığında ihtilâfın terminolojide 
kaldığı ve Hanefîler’ in haram tabirini kullanırken ilgili âyetin (en-Nahl 16/116) işaretinden de 
faydalanarak daha titiz davrandıkları söylenebilir. 

Haram konusu fıkıh usulü literatüründe “hüküm” ana başlığı altında incelenir. Usulcülere göre hüküm 
iktizâ, tahyîr veya vaz‘ bakımından mükelleflerin fiillerine ilişkin Allah’ın hitabı, fakihlere göre ise 
bu hitabın gerektirdiği sonuçtur. Mükelleften bir işin yapılması veya yapılmamasını talep anlamında 



iktizâ veya onu serbest bırakma mânasında tahyîr ifade eden şâriin hitabı kavramsal çatı çerçevesinde 
teklifi hükmü teşkil eder. Mükellefi serbest bırakan tahyîrle ilgili hitabın veya neticesinin (mubah) 
teklifi hüküm çerçevesinde değerlendirilmesiyle ilgili usulî tartışmalar bir yana (bk. HÜKÜM; 
MUBAH), Allah’ın hitabı kesin olarak bir işin yapılmasını taleple ilgili ise buna “îcab” (vâcip 
kılma), bir işin terkedilmesini taleple ilgili ise buna da “tahrîm” adı verilir (Fahreddin er-Râzî, I, 
113). Bazı 

usulcüler, teklifi hükmü şârie veya onun hitabına nisbet ederek bir fiilin yasaklanmasına tahrîm 
veya onun eseri olarak hürmet, bazısı da mükellefin fiiline nisbet ederek haram kavramını kullanmayı 

• /V 

tercih etmişlerdir (Ibnü’l-Hâcib, I, 225; Bahrülulûm el-Leknevî, I, 58-59; ayrıca bk. EF‘AL-i 
MÜKELLEFİN). 

Genel olarak İslâm hukukçuları bir fiilin can, akıl, din, ırz ve malı koruma şeklinde formüle edilen 
dinin temel amaçlarına açıkça zarar vermesini, onun haram kılınmasının temel sebebi ve açıklaması 
(illeti ve hikmeti) olarak kabul etmişlerdir. Bu durumda haramların tayin ve tesbitinin, eşyadaki hüsün 
ve kubhun akıl veya nakille bilinmesi konusundaki temel usulî tartışma ile yakın ilişkisi bulunduğu 
(bk. HÜSÜN) ve haram kavrammm şeriatın temel amaçları ve bu amaçların çerçevelediği 
maslahatlar içerisinde geliştiği görülür. Bu noktada İslâm, ferdin itikadî ve amelî hayatını düzenler ve 
belli değer hükümleriyle yönlendirirken çok katı ve yasakçı veya her şeyi mubah gösterecek derecede 
ibâhacı bir yaklaşımdan ziyade orta bir yol tutmuştur. Öte yandan fert ve toplumun varlığını 
koruyabilmesi için zaruri addedilen bu beş esasa aykırılık çok defa belirsiz, sübjektif ve değişken bir 
karakter arzettiğinden haramlık hükmü, fıkıh usulünde genelde hükümleri açıklama ve kendileriyle 
amaçlanan sonuç anlamındaki hikmete değil ona göre daha belirgin, objektif ve istikrarlı vasıflar olan 
illetlere bağlanmıştır. Bu sebeple ilk bakışta bazı temel maslahatları ihlâl ettiği zannedilen, meselâ 
sağlığa aykırı bulunduğu, temiz olmadığı, malın israfına ve neslin bozulmasına yol açtığı gibi 
gerekçelerle açıklanabilen bazı haramlar vardır ki (içkinin, domuz etinin, kumarın ve zinanın 
yasaklanması gibi) burada ileri sürülen sakıncaların her zaman ve mekânda ve herkes için aynı 
seviyede geçerli olduğunu söylemek mümkün değildir. Şâriin bir şeyi haram kılmasının hem 
muhataplar tarafından kavranabilen bazı amaç ve yararlar içerdiğinin, hem de o an için kavranamayan 
başka hikmetler de taşımakta olduğunun bilinmesi, en azından bir kulluk sınavı anlamı taşıdığının 
kabullenilmesi ve bu tür haramların bizzat bir dini diğerinden ayıran kurucu ilkelerinden sayılması 
daha tutarlı görünmektedir. Bundan dolayı İslâm’da haramların haramlığını kabullenme aynı zamanda 
bir iman meselesi olarak da gündeme gelir ve kesin şekilde bilinen helâlleri haram veya haramları 
helâl kabul etmek imanı ortadan kaldırıcı bir ölçü kabul edilir (Mâtürîdî, s. 332, 334). 

Bir fiilin haram olduğu şu şekillerde bildirilebilir: a) Bizzat haram (hürmet) lafzı veya türevleri ile: 
“Allah size ölüyü, kanı, domuz etini ve Allah’tan başkasının adı amlarak kesilen hayvanları haram 
kıldı” (en-Nahl 16/115) ve, “Muhakkak ki Allah annelere saygısızlık yapmayı size haram kıldı” 
(Buhârî, “Rikâk”, 22, “Edeb”, 6; Müslim, “Akzıye”, 12, 14) ifadelerinde olduğu gibi (diğer bazı 
örnekler içinbk. el-Bakara 2/85, 173, 275; en-Nisâ 4/23; el-Mâide 5/3; el-A‘râf 7/33). b) Câiz veya 
helâl olmadı ğımn açıkça belirtilmesi suretiyle: “Kadınlara verdiklerinizden -boşanma esnasmda-bir 
şey almanız size helâl olmaz” (el-Bakara 2/229) âyetinde olduğu gibi (ayrıca bk. el-Bakara 2/228, 
229, 230; en-Nisâ 4/19; el-Ahzâb 33/52). e) Haram kılma anlamını iptal edici bir delil bulunmaksızın 
mutlak olarak gelen nehiy sigası ile; bunlar “yapmayınız, yaklaşmayınız, öldürmeyiniz” şeklindeki 
nehiy kalıplardır. “Fakirlik korkusuyla çocuklarınızı öldürmeyiniz” (el-En‘âm 6/151) âyetinde olduğu 



gibi, d) Herhangi bir fiilden sakınmanın kesin bir görev olduğunu ifade eden sakınma (içtinap) 
lafızları ile: “Ey iman edenler! Şarap, kumar, dikili taşlar (putlar), fal ve şans okları birer şeytan işi 
pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtuluşa eresiniz” (el-Mâide 5/90; diğer bazı örnekler içinbk. el- 
Mâide 5/92; en-Nahl 16/36; el-Hac 22/30; el-Hucurât 49/12). e) Söz konusu fiil hakkında ceza 
gerektiğini belirten ifadelerle: “Namuslu kadınlara zina isnadında bulunup da -bunu ispat için-dört 
şahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artık onların şahitliğini hiçbir zaman kabul etmeyin. 
Onlar tamamen günahkârdırlar” (en-Nûr 24/4; diğer bir örnek içinbk. el-Mâide 5/38). 

Bir şeyin vâcip olmasının, zıddının haramlığını gerektirip gerektirmediği konusunda farklı görüşler 
ileri sürülmüştür. Bazı hukukçular, bir şeyi emretmenin zıddının da kerahetini gerektireceğini, 
bazıları ise zıddmı nehyedeceğini söylemişlerdir. Bir kısım Mu‘tezile ve Şâfiî usulcüleri emrin, 
zıddmı nehyetmek anlamına gelmediğini ve akim da bunu icap ettirmediğini, bazı Haneliler ise genel 
olarak emrin zıddının kerahetini gerektireceğini, fakat bunun icap tarzında veya mutlak olarak delâlet 
etmesi şeklinde olmadığını söylemişlerdir. Hane filer’ den Cessâs, emrin bütün zıtlarmdan nehiy 
anlamı taşıdığı görüşündedir. Burada emir ve nehyin farklı iki kalıp olduğu kabul edilmekle beraber 
tartışma, bu kalıpların birbirinin zıddı mânalara delâlet edip etmediği hususundadır (bu konuda bk. 
Ebü’l-Hüseyinel-Basrî, I, 183-193; İbnHazm, el-îhkâm, III, 333-335; Pezdevî, II, 329-339; Serahsî, 
el-Uşûl, I, 94-99; Âmidî, II, 393-395; Şevkânî, s. 101-105; ayrıca bk. EMİR; NEHİY). 

Kısımları. Haramlar, haram kılman fiil veya nesnenin mahiyeti, delilinin kuvveti ve yasaklanan şeyin 
nevi itibariyle çeşitli kısımlara ayrılmış, yasaklanan fiil veya nesnenin mahiyeti bakımından “haram 
li-zâtihî” ve “haram li-gayrihî” olmak üzere iki kısımda incelenmiştir. 

Haram li-zâtihî, geçici bir sebebe dayanmaksızın bir şeyin bizzat kendi varlığındaki bir zarar veya 
çirkinlik (kubh) sebebiyle şâriin doğrudan haram kıldığı fiildir. Onun haramlığmm kaynağı o şeyin 
bizâtihi kendisi olduğu için bazı hukukçular bu tür haramlara “haram li-aynihî” adını da verirler. 
Meselâ hırsızlık, zina, ölmüş hayvan eti yemek, şarap içmek böyledir. 

Haram li-gayrihî, kendinden ötürü değil dıştaki bir sebep veya durumdan dolayı haram kılman fiildir. 
Cuma namazı vaktinde alışveriş, başkasının mülkünde izinsiz namaz kılma, bayram günü oruç tutma 
gibi. Burada tahrîm, ilgili olduğu veya yol açtığı hâricî durumdan doğmaktadır (Sadrüşşerîa, II, 126). 
Haramın bu tür taksimi, usulcülerin eşyada bulunan kötülük ve çirkinliğin mahiyeti hakkmdaki 
görüşlerinin ve nehiy konusunda yaptıkları benzer ikili ayırımın tabii bir sonucu olmalıdır. Çünkü 
nehiy, kural olarak hem nehyedilen şeyin kötü ve çirkin olduğu anlamına gelir, hem de nehyedilen 
fiilin haram olmasını, hatta dolaylı olarak aynı sonuca götüren bazı fiillerin de haram sayılmasını 
gerektirir. Bu sebeple nehiy ile haram arasında bir sebep-sonuç ilişkisi bulunur. Esasen dinî 
yasakların kapsam ve çerçevesi konusunda îslâm hukuk doktrininde yer alan ihtilâflar da nehyin 
varlığı ve kesinliği hususundaki görüş farklılıklarının yanı sıra, anılan sebep-sonuç ilişkisinin kuvvet 
derecesini belirlemede farklı değerlendirmelerin yapılabilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Herhangi bir karineden mücerret olan nehyin delâletiyle ilgili usulî tartışmalar bir yana fakihlerin 
çoğunluğu, kat‘î veya zannî olmasına bakmaksızın bir şer‘î delil ile sabit olan nehiy ve menfin haram 
anlamına geleceğini kabul etmiş ve deliller arasında herhangi bir ayırıma gitmemiştir. 


Ancak Hanefîler, katfi ve za nnî delil ile sabit olan nehiyleri farklı değerlendirerek birincisine 



haram, İkincisine tahrîmen mekruh adım vermişlerdir. Bu da haramın, delilin kuvvet derecesine göre 
yapılmış bir başka ikili ayırımı mahiyetindedir. 

Hükmü. İslâm hukukçularına göre kat‘î delil ile sabit olan bir fiilin haramlığma kesin olarak 
inanılması gerekir. Böyle bir hükmü, meselâ ribâ veya zinamn haram oluşunu inkâr eden kişi Ehl-i 
sünnet’e göre küfre girmiş olur (Bağdâdî, s. 345). Za nnî delil ile sabit olan ve Hanefîler’in 
terminolojisinde tahrîmen mekruh adıyla amlan haramın yasak oluşunu inkâr eden veya onu helâl 
gören ise kâfir değil fasık kabul edilir. Bununla birlikte amel bakımından haram ile tahrîmen mekruh 
arasında Hanefîler’e göre de bir fark bulunmadığı ve tahrîmen mekruh amelî yönden âdeta haram 
derecesinde görüldüğü için mükellefin herhangi bir ayırım yapmadan her iki tür haramdan da 
kaçınması gerekir. Ancak kat‘î delil ile sabit olan haramı irtikâp edenin cezasının, zannî delil ile sabit 
olan haramı yani tahrîmen mekruhu işleyenin cezasından daha ağır olacağı açıktır. Ayrıca bir 
kimsenin, haram veya tahrîmen mekruhun hükmünü hafife alarak bu fiilleri işlemesi küfre götüren 
tehlikeli bir yol olarak görülmüş, tahrîmen mekruhu herhangi bir yolla te’ vil ederek işlemesi ise küfür 
değil fisk olarak nitelendirilmiştir (Kılavuz, s. 120-124). 

Bir fiildeki haramlık o fiilin kendinden kaynaklanıyorsa söz konusu fiil hukuken olmamış kabul 
edilerek kendisine hiçbir olumlu sonuç bağlanmaz ve ayrıca fiilin sahibine ulaşmak istediği menfaat 
de tanınmaz. Meselâ zina nesep ve mirasçılığm, hırsızlık ve gasp mülkiyetin sübûtu için sebep teşkil 
etmez. Çünkü bu fiiller bizzat haram olup şer‘î bir hükme sebep olmaya elverişli değildir. Ancak 
İslâm hukukçularının, özellikle de Hanefîler’in bazı haram fiillere hukukî sonuç bağlamaları, meselâ 
zinanın hürmeti musâhere doğuracağını söylemeleri, daha çok üçüncü kişilerin hukukunu koruma ve 
fiilî durumlara bazı sonuçlar bağlama düşüncesiyle açıklanabilir. Fiildeki haramlık kendi dışındaki 
bir sebepten dolayı ise bu durum, hukukçuların çoğunluğuna göre yapılan ameli bütünüyle iptal etmez 
ve kendisi hukukî sonuçlar bağlanacak bir sebep olarak kabul edilebilir. Meselâ ribâlı akid yapan 
taraflar böyle bir akdi uygulamaya koyarlarsa her biri lehine karşılıklı edimler üzerinde mülkiyet 
hakkı doğar. Fakat şâriin böyle bir fiilin haramlığını ifade eden yasağı bulunması sebebiyle bu 
mülkiyet nezih değil habis bir mülkiyet olur. Onlara göre bu tür fiilin biri matlûp, diğeri mekruh 
olmak üzere birbirine aykırı iki yönü bulunmaktadır ve böyle bir durum aklen imkânsız değildir. Bu 
düşünceden hareketle gasbedilmiş bir arazide namaz kılma eylemine bakıldığında fiil namaz olması 
cihetinden matlûp, arazinin gasbedilmiş olması açısından ise haramdır ve gasp olmaksızın namaz, 
namaz olmaksızın da gasp mümkündür. Bu tür haram fiilin ameli bütünüyle iptal etmeyeceği 
konusunda fakihler arasında icmâ bulunduğunu ileri süren Gazzâlî, gasbedilmiş arazide namaz 
kılmanın sıkça vuku bulmasına rağmen seleften hiç kimseden böyle bir namazın kazâ edilmesi 
gerektiğine dair bir görüşün nakledilmediğini söyler (el-Müstaşfa, I, 77-78). Bazı Mu‘tezile 
âlimleriyle Ahmed b. Hanbel ve arkadaşları, Zâhirî ve Zeydî fakihleri, bir fiilde hem vâcip hem de 
haram yönün bulunmasını çelişki kabul ederek nehyin fesadı, sıhhatin ise sevabı gerektireceğini, 
mükellefe bir tek vakitteki aynı ameli sebebiyle hem mükâfat hem ceza verilmesinin 
düşünülemeyeceğini, dolayısıyla bu tür haramların söz konusu ameli bütünüyle iptal edeceğini ileri 
sürmüşlerdir. Usulcülerin “ictimâu’l-vücûb ve’l-hurme” (haram ile vâcibinbir arada bulunması) 
adım verdikleri bu hususta, cumhurun görüşleri daha kuvvetli delillere dayanması sebebiyle tercihe 
lâyık görünmekteyse de mevcut tartışmalardan söz konusu mesele hakkında en azından Ahm ed b. 
Hanbel’ den sonraki dönemde Gazzâlî ’nin bahsettiği gibi bir icmâm bulunmadığı anlaşılmaktadır. 


Haram oluşun, bir fiilin hukukî sonuçlarına etkisi yamnda dinî anlamıyla günah gerektirip 



gerektirmeyeceği hususunda, günahın söz konusu fiili işlemenin haram oluşunu bilmeye bağlı 
bulunduğuna işaret eden bilginler, kişi haram bir fiili helâl olduğunu zannederek yaparsa ona günah 
yazılmayacağını, buna karşılık helâl olan bir fiili haram zannı ile yapmaya kalkışırsa bu cüreti 
sebebiyle uhrevî bir ceza gerekeceğini söylemişlerdir ki bu açıklamalardan, îslâm âlimlerine göre 
haramla günah arasında zorunlu bir bağlılığın bulunmadığı anlaşılır (Zerkeşî, I, 256-257; ayrıca bk. 
GÜNAH). 

Haram bir fiili işleyen veya bu yolla haksız kazanç sağlayan kişinin günahtan arınabilmesi için yerine 
getirmesi gereken bazı vecîbeler vardır. Söz konusu haksız fiil veya kazanç karşı tarafın veya üçüncü 
şahısların hak ve hukukunu ilgilendiriyorsa öncelikle onları sahiplerine vermesi veya karşılıklı rızâ 
esasları çerçevesinde onlarla anlaşması, sonra da söz konusu fiili işlemekten dolayı Allah’tan af 
dilemesi gerekir. Haksız fiil ve kazanca konu olan malın hak sahibine iadesinde temel prensip 
mümkünse malı aynen, değilse mislini, bu da imkânsız ise değerini vermektir. Öte yandan haksız 
iktisaba konu olan malın sahibi belli ise bu mal sahibine, ölmüş ise vârislerine verilir. Mal sahibinin 
bulunmasından ümit kesilmiş veya vâris bırakmadan ölmüş ya da mal müşterek olup sahiplerine teker 
teker haklarını vermek imkânsız hale gelmişse bazı âlimler, böyle bir malın kişinin kendi mülkü 
olmaması ve temiz bulunmaması sebebiyle fakirlere sadaka olarak verilemeyeceğini ileri 
sürmüşlerdir; ancak çoğunluk bunun fakirlere verilmesini câiz görmüştür. Zira haram yolla kazanılmış 
malın gerçek sahibi bulunamadığında ya imha edilmesi ya da fakirlere verilmesi söz konusudur. İmha 
edilmesinin, malın ne gerçek sahibine ne onu elinde tutan kişiye ve ne de fakirlere faydası vardır. 
Fakirlere verilmesi halinde ise bunun hem fakirlere hem de onların duaları sebebiyle malın gerçek 
sahibine faydası olacaktır. Ayrıca haksız kazanca konu olan bu malı fakirlere dağıtan kişinin amacı da 
bundan kendisi için herhangi bir sevap beklemek değil sadece bu kirli maldan kurtulmaktır. Haram 
yolla kazanılmış olan mal devlet hâzinesine veya kamuya ait ise bunların yeniden devlete verilmesi 
veya kamu menfaatlerine harcanması gerekir (Gazzâlî, İhyâ 3 , II, 127-141). 

Derecesi. Başta Gazzâlî olmak üzere fıkhî hükümleri dinî-ahlâkî değerlerle birlikte ele alan bazı 
müellifler, her tür haram fiilin yasak ve kötü olmasını kabul etmekle beraber onları kötüden daha 
kötüye doğru bir sıralamaya tâbi tutmuşlardır ki böyle bir derecelendirme, İslâm hukukunun dinî 
karakteriyle hukuk-ahlâk ilişkisini göstermesi açısından önemlidir. 

Birincisi, dürüst ve âdil müminlerin sakındığı ve fikıh kitaplarında haram olduğu kaydedilen 
davranışlardır; bunlardan kaçınanlara âdil, sakınmayanlara fâsık, günahkâr ve âsi denir. Bu tür 
haramların âhirette verilecek asıl cezaları yanında kısmen dünyada da birtakım cezaları vardır. Bu 
gruba giren haramlar kendi aralarında da derecelendirilebilir. Meselâ bazı 

şekil şartlarına uyulmadan sabş akdi yapmak haram, kuvvete dayanarak bir malı gasbetmek daha 
şiddetli haram, faizle muamelede bulunmak ise çok daha şiddetli bir haramdır. Haram fiiller 
arasındaki bu sıralanışın izâfîlik taşıdığı ve söz konusu fiilleri yasaklayan naslarm üslûbu, bunlar 
karşılığında verileceği bildirilen cezaların ağırlık ve şiddeti, haramların yol açhğı tahribatın ferdî 
veya umumi oluşu, kişinin veya toplumun haklarını ilgilendirmesi gibi ölçüler esas alınarak yapıldığı 
söylenebilir. 


İkincisi sâlih kulların sakındığı haramlardır. Bunlar, zâhire bakılarak câiz sayıldıkları halde haram 
olma ihtimal ve şüphesiyle sakınılan fiillerdir. Bu tür konularda belli ölçüde kuvvetli bir şüphe 



bulunuyor ve haram ihtimali ağırlık taşıyorsa, “Sana şüpheli geleni bırak, şüpheli gelmeyeni al” 
(Buhârî, “Büyû c ”, 3; Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 60) meâlindeki hadise göre onu haram gibi kabul 
etmek ve ondan sakınmak gerekir. Bununla birlikte bazı zayıf ihtimaller veya şüpheler yüzünden 
meşrû fiilleri yasaklamak da doğru değildir. Böyle bir tutum yalnızca hukukî hayat sıkıntıya 
düşürmekle kalmaz, aynı zamanda bu şüphelerin yol açacağı çeşitli vesveseler fertlerin psikolojik 
hayatlarını da olumsuz yönde etkileyebilir. 

Üçüncüsü müttaki ve sıddîklarm kaçındığı davranışlardır. “Mahzurlu olana düşmek korkusuyla 
mahzursuz olanı da terketmedikçe kul müttakiler derecesine ulaşamaz” (Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 
19) hadisinden hareketle takvâ sahibi kişiler, ilk iki dereceye giren davranışlar yanında fiilin işleniş 
veya elde ediliş tarzında bazı çirkinliklerin (kerâhet) bulunması veya Allah’ın rızâsını elde etme 
mânası taşımaması halinde, ayrıca haram konusunda ihüyata riayet etmek ve nefsin gevşekliğe 
alışmasını önlemek amacıyla bazı mubah fiillerden kaçınmışlardır ki bu tür davranışlar pozitif 
hukuktan ziyade tasavvuf ve ahlâk sahasına girer (bu derecelerin sayısı ve örnekleri için bk. Gazzâlî, 
İhyâ 3 , II, 120-125; Karaman, s. 20). 


Haramla İlgili Genel Kurallar. 1. Haramı belirleme hak ve yetkisi yalnız Allah’a aittir. Kavramın 
tamım sırasında görüldüğü gibi haram usul literatüründe “şer‘î hüküm” ana başlığı altnda 
incelenmiştir. Hüküm ise mükellefin fiilleriyle ilgili bizzat Allah’ın hitabıdır. Ayrıca kaynağı 
itibariyle İlâhî bir karakter taşıyan îslâm dininde, kesin olarak yasaklanmış veya serbest bırakılmış 
fiiller bizzat Allah tarafından belirlenmiş ve bu yetki sadece O’na tahsis edilmiştir. Nitekim Hz. 
Peygamber, hıristiyanlar hakkında nâzil olan, “Allah’ı bırakıp hahamlarım, rahiplerini ve Meryem 
oğlu Mesih’i rabler edindiler” (et-Tevbe 9/31) âyetindeki rab edinmeyi haham ve rahiplerin helâli 
haram, haramı helâl kılmaları ile açıklamıştır (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 9). Ayrıca Kur’ân-ı 
Kerîm’ de de dil alışkanlığı sebebiyle “şu haram, bu helâl” denmesi yasaklanarak böyle bir davramş 
“Allah’a karşı yalan uydurmak” diye nitelendirilmiştir (en-Nahl 16/116). Hakkında doğrudan 
yasaklayıcı bir nas bulunmadığı halde bir müctehidin herhangi bir fiilin haram olduğunu söylemesi 
ise, re’y ile haramı belirleme değil Allah’ın o konudaki hükmünü ortaya çıkarma gayretinden 
ibarettir. 2. Tahrîmine dair delil bulununcaya kadar eş-yada aslolan ibâhadır. îslâm hukukuna önemli 
bir esneklik kazandıran bu kaideye göre herhangi bir konuda tahrîme delâlet eden sahih bir nas 
bulunmazsa o konu mubah ve helâl çerçevesi içinde mütalaa edilir. Borçlar ve ceza hukukundaki, 
“aksine bir delil bulunmadığı sürece kişinin borçsuz ve suçsuz oluşunun esas alınması” (berâet-i 
asliyye) prensibiyle paralelliği bulunan bu kurala îslâm hukukçuları, yeryüzünde her şeyin insanın 
emrine verildiğini, helâl ve serbest olmanın asıl, haramlığm ise istisna olduğunu bildiren âyetlerin 
(bk. el-Bakara 2/187; Âl-i Imrân 3/93; el-Mâide 5/4; Lokmân 31/20; el-Câsiye 45/13) genel 
ifadesinden ve, “Helâl Allah’ın kitabında helâl kıldığı ve haram Allah’ m kitabında haram kıldığıdır, 
sükût ettiği şeyler ise sizin için affedip serbest bıraktıklarıdır” (İbn Mâce, “Et c ime”, 60; Tirmizî, 
“Libâs”, 6) gibi hadislerden ulaşmışlardır. Hangi şartlarda ve konularda bu kuralın geçerli olacağına 
dair tartışmalar bir yana (Süyûtî, s. 133-138; İbnNüceym, s. 73-77) bu prensip, îslâm hukukunda 
haram dairesinin oldukça dar tutulduğunu göstermektedir. 3. îyi niyet haramı meşrû kılmaz. îslâm’ da 
ameller ancak niyetlere göredir (Buhârî, “îmân”, 41; “Hıyel”, 1; Müslim, “İmâre”, 155; Ebû Dâvûd, 
“Talâk”, 1 1) ve niyetsiz sevap yoktur (îbn Nüceym, s. 14). Bununla beraber vasıtaların da gayeler gibi 
meşrû olması esastır. Bu sebeple helâl ve temiz kazanç teşvik edilmiş, buna karşılık gayri meşrû 
yollardan rızık elde edilmesi yasaklanmıştır (Buhârî, “Zekât”, 29; “îcâre”, 20; Müslim, “Zekât”, 44, 
63-65). Bu kural, bazı îslâm hukukçularının, özellikle haram fiillere meşruiyet kazandırılmaya 



çalışılması halinde dış iradeyi (objektif nazariye) esas aldıklarını göstermektedir. 4. Harama götüren 
sebepler ve yollar da haramdır (İbn Abdüşşekûr, I, 95). Bu genel kural Mecelle’de, “Alınması 
memnû olan şeyin verilmesi dahi memnû olur” (md. 34) ve, “İşlenmesi memnû olan şeyin istenmesi 
dahi memnû olur” (md. 35) şeklinde yer almıştır. İslâm hukukunda “sedd-i zerâf” adıyla amlan 
önemli bir delilin de temelini teşkil eden bu kural sayesinde ferdî ve İçtimaî hayata zarar verecek her 
türlü eylem daha başlangıçta önlenmiş olmaktadır. Sınırları iyi tesbit edilmek ve uygulamada hukukî 
hayatın süreklilik ve canlılığına engel olmamak kaydıyla bu kural, İslâm toplumunun kendine mahsus 
dünya görüşü çerçevesinde kendi rengini taşıyabilmesi için koruyucu bir özellik arzetmektedir. 5. 
Haram şüphesi bulunan şeyden kaçınmak esastır. İslâm’ın haram ve helâl kıldığı hususlar açık olup 
ikisi arasında kalan şüpheli fiillerin bulunduğu bir saha vardır. Bunlar da haram veya helâle dair 
naslarm sübut ve delâletleriyle ilgili olan ve ayrıca eldeki hukukî hadiseye tatbiki sırasında ortaya 
çıkan bazı şüpheli durumlardır. Hz. Peygamber, bunlardan uzak durmanın din ve namusu korumak için 
daha emin bir yol olduğunu, bunları yapan kimsenin ise haram işlemeye çok yaklaşmış olacağını 


söylemiştir (Buhârî, “imân”, 39; Müslim, “Müsâkât”, 107-108; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 3). Ancak 
hadisin bu ifadesi, bir şeyde haramlık şüphesinin bulunmasının onu haram kılacağını değil, haramlara 
yol açabilecek şüpheli şeylerden kaçınmanın faziletli bir davranış olduğunu bildirmektedir. Bu 
sebeple haramlardan kaçınmada hukuk düzeninin genel ve objektif ölçüsünün yanı sıra kişilerin kendi 
sübjektif kaygıları da önemli addedilerek hem hukuk, ahlâk ve din arasında bağ kurulması hem de 
ferdin kendi iç huzurunu bulması amaçlanmış olmaktadır. îslâm hukuk literatüründe yer alan, “Helâl 
ve haram bir arada bulunduğu zaman haram helâle galip gelir” şeklindeki kural, haramların 
işlenmesinin fert ve toplum hayatında yol açacağı tahribat, bu yüzden kötülüklerin önlenmesinin 
taşıdığı önceliği ifade eder (bu kural ve uygulama örnekleri içinbk. Süyûtî, s. 209-213; İbnNüceym, 
s. 121-131). 6. Zaruretler haramları mubah kılar. İslâm hukukunda haramın çerçevesinin oldukça dar 
tutulmasının yanında tabii ve devamlı olmayan bazı hayatî zaruretler sebebiyle bu çerçevenin sınırları 
daha da daralhlarak zaruret ölçüsünde haramın 


askıya alınmasına imkân sağlanmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ deki bazı âyetler bu prensibi ifade 
etmektedir (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/145; en-Nahl 16/115). Mecelle’de, 
“Zaruretler memnû olan şeyleri mubah kılar” şeklinde yer alan bu kural (md. 21; bk. İbnNüceym, s. 
94) yine Mecelle ’nin, “Zaruretler kendi miktarlarınca takdir olunur” (md. 22); “Mâni zâil oldukta 
memnû avdet eder” (md. 24); “Zarar bi-kaderi’l-imkân def olunur” (md. 31) ve, “Hâcet umumi olsun 
hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur” (md. 32) kaideleriyle açıklanmış ve smırlandırılmaya 
çalışılmıştır. 


Literatür. İslâm teşrîî ve cemiyet hayatı bakımından çok önemli yeri ve rolü bulunan haram ve helâl 
kavramları hakkında bilhassa hadis ve fıkıh külliyatında geniş bir literatür meydana gelmiştir. İlk 
hadis mecmualarında haram ve helâl konusundaki hadisler müstakil bir bölümden ziyade ilgili olduğu 
konular içinde incelenmiş, daha sonra müstakil eserlerde toplanmıştır. Bunlardan Abdülganî el- 
Cemmâîlî’ninel- c Umde fi’l-ahkâmfı me c âlimi’l-helâl ve’l-harâmadlı eserinde (nşr. Ahmed 
Muhammed Şâkir, Kahire 1407/1986), Buhârî ve Müslim’in sahihlerindeki 420 kadar hadis fıkıh 
kitaplarının sistematiğine uygun olarak tasnif ve tahrîc edilmiştir. Ali Fikrî, Mürşidü’l-enâm li- 
ma c rifeti’l-helâl ve’l-harâm’mda (nşr. Muhammed Ferîd Vecdî, Kahire 1369/1950) önce helâlle, 
sonra haramla ilgili âyet ve hadisleri tefsir etmiş, ardından insan hayatının çeşitli safhalarında 
karşılaşılacak helâl ve haramlara dair nasları incelemiştir. 



Fıkıh usulünde mahiyeti itibariyle “hüküm”, ifade edildiği siga ve üslûp bakımından “nehiy” 
bölümünde incelenmiş olan haramın günlük hayatla ilgili problemleri türü fıkıh kitaplarında işlenmiş 
ve şeriatta menedilen ve mubah kabul edilen şeyler anlamında “hazr ve ibâha” (İbn Hazm, IX, 163; 
Kâdîhan, III, 400; Bezzâzî, TV, 42, 104, 154, 260), dinen hoş karşılanmaması açısından “kerâhiye” 
(Merğmânî, TV, 78; Bezzâzî, VI, 350; el-Fetâva’l-Hindiyye, V 308) ve şeriatın iyi ve kötü gördüğü 
hususların bilinebilmesi açısından “istihsan” (Serahsî, X, 145; Kâsânî, V 118; Bezzâzî, VI, 373) gibi 
başlıklar altında ele almmışhr. Ayrıca fıkıh kitaplarında özellikle nikâh-talâk, av, hayvan kesimi, eti 
yenen ve yenmeyen hayvanlar, içecekler, giyecekler, atış ve yarış konularında da helâl ve haramla 
ilgili hükümler anlatılmaktadır. 
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adlı eserini (nşr. Asafb. Ali Asgar Feyzî, Kahire 1406/1985), klasik bir fıkıh kitabı sistematiği 
içinde ve daha çokîsmâilî eğilimleri doğrultusunda yazmıştır. Ca‘ferî ulemâsından Muhakkik el- 
Hillî’nin Şerâ 3 i c u’l-İslâm fî mesâTli’l-helâl ve’l-harâm’ı ile (nşr. Abdülhüseyin Muhammed Ali, I- 
IV Necef 1389/1969) İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin Kavâ c idü’l-ahkâm fî ma c rifeti’l-helâl ve’l- 
harâm’ı da (Tahran 1272, 1313, 1315, 1329, 1387-1389) sadece helâl ve harama tahsis edilmiş 
eserler değil çeşitli konuları kapsayan klasik birer fıkıh kitabıdır. EbüT-Leys es-Semerkandî’nin 
c Ukübetü ehli’l-kebâTr (nşr. Mustafa Abdülkadir Atâ, Beyrut 1405/1983), Zehebî’mnKitâbü’l- 
KebâTr (nşr. M. Abdürrezzâk Hamza, Kahire 1356; nşr. AbdurrahmanFâhûrî, Haleb 1398; nşr. 
Muhyiddin Mestû, Beyrut 1404) ve İbnHacer el-Heytemî’nin ez-Zevâcir c an iktirâfi’l-kebâTr’i (I-II, 
Bulak 1284; Kahire 1310, 1331; Türkçe trc. Ahmet Serdaroğlu- Lütfı Şentürk, İslâm’da Helâller ve 
Haramlar, İstanbul 1981) gibi haramla ilgili klasik kitaplar yanında Yûsuf el-Kardâvî’nin el-Helâl 
veT-harâmfıT-İslâmile (Beyrut 1967; T. trc. Mustafa Varlı, İslâm’da Helâl ve Haram, İstanbul 
1 97 1) bu eserde geçen yaklaşık 484 hadisin tahrîc edildiği Nâsırüddin el-Elbânî’nin ĞâyetüT-merâm 
fî tahrîci ehâdîşi’l-Helâl ve T-harâm (Beyrut 1405/1985), A. Muhammed Assâf’ m el-Helâl ve’l- 
harâm fı’l-İslâm (Beyrut 1986), Riaz Hussain’in Halal and Haram in İslam (Lahore, ts.), Abdur 
Rehman Shad’m Do’s and Do not’s in İslam (Lahore 1988) ve Hayreddin Karaman’m Günlük 
Hayatımızda Helâller ve Haramlar (İstanbul 1995) adlı eserleri, sosyal ve günlük hayatla ilgili çeşitli 
soru ve problemlere cevap olarak kaleme alınmıştır. 
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Ferhat Koca 



HARAM AYLAR 


İslâmî literatürde savaşın haram kabul edildiği dört kutsal ay. 

Câhiliye devri Arapları, kamerî esasa göre tesbit ettikleri yılın on iki ayını safer, rebîülevvel, 
rebîülâhir, cemâziyelevvel, cemâziyelâhir, şâban, ramazan, şevvalden oluşan “olağan aylar” (eşhürün 
Ctiyâdiyye) ve zilkade, zilhicce, muharrem, recebden oluşan “dört haram ay” (eşhürün erbaatün 
hurum) şeklinde ikiye ayırıyorlardı. Haram ayların üçü peşpeşe geldiği için“serd” (birbirini takip 
eden), diğeri de tek olduğu için “ferd” (münferid) diye adlandırılıyordu. Bu aylardan zilkade on 
birinci, zilhicce on ikinci, muharrem birinci ve receb yedinci aydı. 

Haram aylar tabiri Kur’ân-ı Kerîm’ de iki âyette çoğul (el-eşhürü’l-hurum: et-Tevbe 9/5, 36), dört 
âyette de tekil şekliyle (eş-şehrü’l-harâm: el-Bakara 2/194, 217; el-Mâide 5/2, 97) geçmektedir. 
Tevbe sûresinin 2. âyetinde geçen “dört ay” (erbaatü eşhur) ifadesiyle de bir yoruma göre haram 
aylar kastedilmiştir. Haram aylar tabiri çeşitli hadislerde de yer almaktadır (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “şehr” md.). Söz konusu dört aym bu şekilde adlandırılması bu aylarda savaşın haram 
kılınması, işlenen sevap veya günahlara başka zamanlarda yapılanlardan daha fazla mükâfat veya 
ceza verilmesi, böylece yılın diğer aylarından farklı bir önem ve saygınlığa sahip bulunmaları 
sebebiyledir (Cessâs, II, 110-111). 

Kur ’ an’ da, gökler ve yeryüzü yaratıldığı zaman Allah kabnda ayların sayısının on iki ve bunlardan 
dördünün haram ay olduğu açıklanıp insanların o aylar içinde Allah’ın koyduğu yasağı çiğneyerek 
kendilerine zulmetmemeleri istenmiş (et-Tevbe 9/36), ayrıca haram ayda savaşmanın büyük günah 
olduğu (el-Bakara 2/217), bu aya karşı saygısızlık edilmemesi gerektiği (el-Mâide 5/2) ve saygıya 
lâyık bir mâbed olan Kâbe ile birlikte haram aym da insanların iyiliği için bir sebep kılındığı (el- 
Mâide 5/97) belirtilmiştir. Tefsir ve tarih kitaplarında, haram aylarla ilgili hükümlerin hac ibadetiyle 
birlikte Hz. İbrâhim zamanında teşri 4 kılındığı, insanların bu aylarda sağlanan güven ortamı içinde 
hac ibadetini rahatça yaptıkları, Mekke ve çevresinde oturanların da bu vesileyle geçimlerini 
sağladıkları belirtilmektedir. 

Bu uygulamayı Hz. İbrâhim ve İsmâil’in şeriabndan alan Câhiliye devri Arapları, haram aylar girdiği 
zaman bunların kutsallığına karşı gösterilmesi gereken saygının bir işareti olarak savaştan ve her 
türlü saldırıdan kaçınırlardı; hatta bir kişi babasının veya kardeşinin katiline dahi rastlaşa ona 
saldırmaz, kötü bir söz bile söylemezdi. Bütün bunlar, geçimlerini kervanlardan haraç alarak, su ve 
otlak bulmak için zaman zaman birbirleriyle çarpışarak sürdüren bedeviler için de geçerliydi. 

Araplar bu aylara olan saygılarını nesi’* ihdas edilinceye kadar sürdürmüşlerdir. Gatafan, Kays, 

/\ 

Amir b. Lüey, Avf b. Lüey ve Mürre b. Avf b. Lüey gibi kabilelerin, bilinen dört haram aya dört ay 
daha eklemek suretiyle toplam sekiz ayı haram aylar statüsünde kabul etmelerine karşılık (Cevâd Ali, 
Vin, 474) Has‘am, Tay, Kudâa, Yeşkür, Zülbâne, Saâlîk, Hâris b. Kâ‘b gibi bütün ayları eşit seviyede 
kabul edip aralarında fark gözetmeyenler de vardı. Bunların haram aylarla ilgili herhangi bir ahid ve 
zimmetleri söz konusu olmadığından diğer kabileler onlara karşı dikkatli davranmak zorundaydılar. 

_ /v __ 

Aynı şekilde Tağlib, Şeybân, Abdülkays, Kudâa, Gassân, Tenûh, Amile, Lahm, Cüzâm, Bilhâris b. 
Kâ‘b, Tay ve Temim gibi kabileler arasında yaşayan hıristiyanlar da haram ayların hürmetini kabul 
etmiyorlardı. Her türlü çatışmanın haram olduğu bu aylarda meydana gelen savaşlara dinî yasaklar 



çiğnendiği için“ficâr savaşları” denilmiştir (bk. FİCÂR). 


Câhiliye devrinde Araplar’mbir kısım geçimlerini soygunculuk, çapulculuk ve yağma ile sağladığı 
gibi aralarında iç savaşlar ve kan davaları da eksik olmuyordu; bundan dolayı haram ayların 
kurallarına uymakta zorlanıyorlardı. Ayrıca kamerî takvim sebebiyle aylar bir önceki yıla göre on bir 
gün daha erken geldiği için değişik mevsimlere rastlayan hac merasimini zilhiccenin muayyen 
günlerinde değil kendilerince uygun buldukları havamn mutedil ve ticarî ortamın müsait olduğu diğer 
gün veya aylarda yapmak istiyorlardı. Bunu sağlayabilmek için de her alü ayda bir hafta olmak üzere 
iki yılda bir ay kazanmaya çalışarak o yılı on üç aya çıkarıyorlar, haram aylardan üçünün peşpeşe 
gelmesini önlemek amacıyla da söz konusu dört haftayı ikinci yılın sonuna ekleyip o yılı on üç ay 
olarak kabul ediyorlardı. Böylece muharrem ayı saferin yerine kaydırılmış, bu durumda da bütün 
aylar bulunmaları gereken yerden bir ay geriye aülarak haram ayların yerleri değiştirilmiş oluyordu. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, Câhiliye Arapları’ nmnesî’ denilen bu uygulamaları kötülenmekte, kâinatın 
yaratılışından itibaren mevcut olan on iki aym yerlerinin aynen korunması gerektiği hatırlatılarak 
yapılan bu işlemin küfürde ileri gitmek olduğu ifade edilmekte ve Allah’ın helâl kıldığım haram, 
haram kıldığım helâl saymaktan kaçınılması gerektiği vurgulanmaktadır (et-Tevbe 9/37). Hz. 
Peygamber ’ in haccı, ayların kendi zaman dilimlerine yeniden döndüğü bir yılda (10/632) vuku 
bulmuş ve Resûl-i Ekrem, Mina’daki hutbesinde zamanın Allah’ın gökleri ve yeri yarattığı günkü 
vaziyetine döndüğünü söyleyerek buna işaret etmiştir (Müsned, Y 37, 73; Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 2; 


‘Meğazî’ 


‘Edâhî”, 5; “Tevhîd”, 24; Müslim, “Kasâme”, 29; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 67). 


Haram aylarla ilgili hükümler Hz. İbrâhim tarafından konulmakla birlikte hac ibadetinde olduğu gibi 
zamanla temel amacından uzaklaştırılmış, ancak İslâmiyet’in gelmesiyle yeniden aslî hüviyetine 
kavuşturulmuştur. Resûl-i Ekrem, kendisine karşı savaş açılmadığı sürece haram aylarda savaşa 
girişmemiş, bir sefere çıktıktan sonra haram aya girildiğinde de aym geçmesini beklemiştir (Müsned, 
III, 334, 345; Heysemî, VI, 66). Kur’ân-ı Kerîm’ de haram ayda savaşmanın büyük günah olduğu 
hükme bağlanırken insanları Allah yolundan çevirmenin, Allah’ı inkâr etmenin, Mescidi Harâm’m 
ziyaretine engel olmanın ve halkım oradan çıkarmanın Allah katında daha büyük günah olduğu da 
belirtilmiştir (el-Bakara 2/217). Bu âyetten, haram aylarda kendilerine karşı girişilen bir savaşa 
müslümanlarm karşılık verebilecekleri anlaşıldığı gibi bir başka âyette de haram aylardaki 
saldırmazlığın karşılıklı olduğu, müslümanlarm saldırıya uğradıkları takdirde aym şekilde hareket 
edebilecekleri bildirilmiştir (el-Bakara 2/194). Nitekim müslümanlar, kendilerine yönelik saldırılara 
haram ayda bile olsa karşılık vermişlerdir. 


îslâm hukukçuları, haram aylarda savaş yasağının devam edip etmediği konusunu tartışmışlar, Atâ b. 
Ebû Rebâh ve bazı Selef âlimleri bu hükmün devam ettiğini, ulemânın çoğunluğu ise neshedildiğini, 
dolayısıyla kendilerine yönelik herhangi bir saldırı olmasa bile müslümanlarm bu aylarda 
savaşabileceklerini ileri sürmüşlerdir. Bu âlimler görüşlerine delil olarak müşriklerin bulundukları 
yerde öldürülmelerine (el-Bakara 2/191; et-Tevbe 9/5), müslümanlara karşı 


yaptıkları gibi onlarla topyekün savaşılmasma (et-Tevbe 9/36) dair âyetleri, ayrıca Hz. 
Peygamber’inHuneyn ve Tâif’te olduğu gibi bazı savaşları haram aylarda yapınasım göstermişlerdir. 
Diğer görüşü savunanlar, Harem’ in saygınlığıyla ilgili hüküm gibi haram aylarla ilgili hükmün de 
devam ettiğini, yukarıdaki âyetlerin nüzulünden soma gerçekleşen Vedâ haccı sırasında Resûlullah’m 
gerek Harem gerekse haram aylarla ilgili hürmeti dile getirdiğini (Buhârî, “Hudûd”, 9; ayrıca bk. 



Buhârî, “ c İlim”, 9), Resûl-i Ekrem’ in bu aylarda vuku bulan bazı savaşlarının ise esasen müşriklerin 
saldırı ve tehditlerine karşılık veya bu aylardan önce başlamış bulunan bir savaşın devamı niteliğinde 
olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca haram aylara dair âyetlerin, saldırı ve tehdit olmadıkça savaşın belli 
zamanlarda yapılmamasıyla ilgili hususi bir hüküm getirdiğini, bunları neshettiği ileri sürülen ve 
bütün müşriklerle her yerde savaşılması konusunda umum ifade eden âyetlerle aralarında bir çatışma 
söz konusu olmadığından nesih iddiasına da yer bulunmadığını söylemişlerdir (Cessâs, II, 110-111; 
İbnü’l-Cevzî, s. 223, 233-235; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, I, 147; İbn Kesir, II, 4, 353-356). Çoğunluğun 
delil olarak ileri sürdüğü âyetlerin, Arap yarımadası müşriklerinin kendilerine yönelik topyekün 
tecavüz ve saldırıları karşısında müslümanlarm takip etmesi gereken stratejiyi belirlediğini ve 
İslâm’da savaşın esasen gayri müslimlerin fiilî saldırıları veya muhtemel bir tehdit sebebiyle meşrû 
kılındığını da belirtmek gerekir. Ayrıca haram aylarda savaşla ilgili hükmün neshedildiğini ileri 
sürenlerin birçoğu, genel anlamda Allah’ın emir ve yasaklarına uyma konusunda bu ayların 
saygınlığının devam ettiğini, bazı âlimler bu aylarda vuku bulan öldürme suçunun diyetinin 
arttırılacağını ifade etmişlerdir. Bu konuyu ele alan çağdaş araştırmacıların büyük kısım da haram 
aylarla ilgili hükmün neshedilmediği görüşünü benimsemiştir (Muhammed el-Hudarî, s. 252; 
Muhammed Hamza, s. 153-156; Ali Haşan el-Arîz, s. 280-282; Muhammed Hayr Heykel, III, 1522- 
1525). 

Milletlerarası ilişkilerde barışı esas alan îslâm dini yeryüzünde her türlü haksızlık, bozgunculuk ve 
tahakkümü yasaklamıştır (el-Bakara 2/205; el-Kasas 28/83). Bununla birlikte insanın benliğinde 
taşıdığı menfi eğilimler sebebiyle savaşın bir vâkıa olduğunu kabul etmiş (el-Bakara 2/30, 251) ve 
savaşla ilgili hükümler koyarak tahribatını sınırlamaya çalışmıştır. Haram aylar kavramının ancak 
bütün tarafların kabulü ve saygı göstermesiyle uygulamada faydalı sonuçlar doğuracağı şüphesizdir. 
Bu kavramın ortaya çıkışı ve uygulanışıyla ilgili tarihî ve dinî şartlar ne olursa olsun, ihmal edilen 
birtakım İnsanî değerlerin yaşatılması ve bu konuda kamu oyu oluşturulması için belli günlerin 
ayrılmasına önem verilen zamanımızda yılın üçte birini meydana getiren bir süreyi insanların savaş 
karşıtı düşünce ve duygular içinde yaşamasının yeryüzünde barışın sağlanmasına sağlayacağı katkı 
büyüktür. 
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HARÂM b. MİLHÂN 


(jUAa jJ f\ J^) 


Harâmb. Milhânb. Hâlid el-Ensârî (ö. 4/625) 

Bi’rimaûne hadisesinde ilk şehid olan sahâbî. 

Nesebi Neccâroğulları’na dayanmaktadır. Babasının asıl adı Mâlik olup annesi de yine 
Neccâroğulları’ndan Mâlik b. Adî’ninkızı Müleyke’dir. Ümmü Harâmile Enes b. Mâlik’ in annesi 
Ümmü Süleym onun kardeşleridir. 

Ensardan olan Harâmb. Milhân Bedir ve Uhud gazvelerine katıldı. 4. yılın Safer ayında (Temmuz 

/\ /\ 

625) Amir b. Sa‘saa kabilesi reisi Ebû Berâ Amir b. Mâlik’ in isteği üzerine Hz. Peygamber, çoğu 
ensara mensup ehl-i Suffe’ den yetmiş kadar sahâbîyi adı geçen kabile halkına İslâmiyet’i öğretmekle 
görevlendirdi. Yola çıkan sahâbîler Bi’rimaûne’ ye varınca bir mağarada konakladılar. Başkanları 

olan Münzir b. Amr el-Hazrecî, Harâmb. Milhân ile iki arkadaşını Resûl-i Ekrem’in mektubunu 

/\ 

Amir b. Sa‘saa kabilesinin reisine götürmekle vazifelendirdi. Harâmb. Milhân ile arkadaşları Kâ‘b 
b. Zeyd ve Münzir b. Muhammed b. Ukbe el-Hazrecî yolda, baştan beri İslâmiyet’e ve Hz. 
Peygamber ’e karşı kin besleyen ve Ebû Berâ’nm yeğeni olan Amir b. Tufeyl’in emrindeki birkaç kişi 
ile karşılaştılar. Harâm, onların niyetini bilmediği için arkadaşlarına kendisinden ayrı durmalarını, 
eman verirlerse yaklaşmalarını, eğer kendisini öldürürlerse dönüp arkadaşlarına haber vermelerini 

/V /V 

söyledi. Amir’e de Resûl-i Ekrem’in elçileri olduklarını bildirerek ondan eman istedi. Ancak Amir 
adamlarından birine işaret edip onu arkasından mızrakla öldürttü. 

Diğer bir rivayete göre ise Hz. Peygamber’ den kabilesine İslâmiyet’i öğretecek bir heyet 
göndermesini isteyen Ebû Berâ’nm öldüğüne dair bir şâyia çıkmıştı. Bu sebeple olmalıdır ki Harâm 
b. Milhân, Resûlullah’m mektubunu Amir b. Tufeyl’e verdi ve yanındakileri Islâm’a davet etti. Amir, 
Resûl-i Ekrem’in mektubunu açıp okumadığı gibi konuşmakta olan Harâm’ı mızrakla öldürttü veya 
kendisi öldürdü (bk. Bİ’RIMAÛNE). 

Harâmb. Milhân, mızrağın açtığı yaradan fışkıran kana ellerini bulayıp yüzüne ve başına sürerek, 
“Kâbe’nin rabbine yemin ederim ki ben kazandım” diye bağırdı (Buhârî, “Cihâd”, 9, “Meğâzî”, 28; 
Müslim, “İmâre”, 147). Harâm’ m kardeşi Süleym de Bi’rimaûne’de şehid düştü. Ölü zannedilerek 
bırakılan arkadaşı Kâ‘b b. Zeyd ise yaralı olarak dağa kaçıp canını kurtardı. 
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Mehmet Aykaç 



HARAMI 

(bk. EŞKIYA). 



HARÂMİDERE KÖPRÜSÜ 


İstanbul’da Harâmidere üzerinde XVI. yüzyılda yapılmış köprü. 

Kapı Ağası Köprüsü olarak da adlandırılan bu köprü eski İstanbul-Rumeli kervan yolu üzerinde, 
Küçük ve Büyükçekmece gölleri arasında E- 5 karayolunun kenarında bulunmaktadır. 

Köprünün kitâbesi olmadığından ne zaman ve kimin tarafından yaptırıldığı kesin olarak 
bilinmemektedir. Ancak adı, Mimar Sinan’ın yaptığı eserlerin listelerini veren çeşitli tezkirelerde yer 
aldığına göre XVI. yüzyıl içinde inşa edildiğinde şüphe yoktur. Hangi kapı ağasının vakti olduğu ise 
ancak evkaf kayıtlarında yapılacak araştırmalar sonucunda meydana çıkarılabilir. Küçük olmakla 
beraber Türk köprü mimarisinin çok güzel ve değerli eserlerinden olan Harâmidere Köprüsü, yeni 
şehirler arası yolun yapılması sırasında güzergâh dışında ve çukurda kaldığından bugün 
kullanılmamaktadır. 

Temiz bir işçilikle muntazam kesme taşlardan inşa edilen Harâmidere Köprüsü, Orhan Bozkurt’un 
ölçülerine göre 74,40 m. uzunluğunda ve 6,29 m. genişliğindedir. Gülgün Tunç ise bu ölçüleri 69,90 
m. ve 6,20 m. olarak verir. Üç büyük gözün açıklığı 7,37, 8,79 ve 7,37 metredir. Ayrıca yanlarda ufak 
taşkın gözleri bulunur. Büyük gözlerin arasında 3 m kalınlığındaki ayaklarda sel yaranlar 
(mahmuzlar) vardır. Bunların üstlerinde de küçük boşaltma gözleri açılmıştır. Köprü esasında, bütün 
benzeri yapılarda olduğu gibi ortaya doğru yükselirken yan kemerlerin üstleri doldurulduğundan 
tabam düzelmiş, böylece gerçek mimari âhengi bozulmuştur. Korkuluğu teşkil eden masif taş levhalar 
demir kenetlerle biribirine bağlanmıştır. Korkulukların başlangıcında baba taşları vardır. Bunlardan 
batidakiler yeniden yapılmıştır. Mimar Sinan yapısı ve Türk köprü mimarisinin bu güzel eserinin 
halen kullanılır durumda olmasına rağmen bu terkedilmiş hali gerçekten üzücüdür. 
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Semavi Eyice 



HARAR 


Doğu Afrika’da kurulmuş eski bir îslâm devleti; bugün Etiyopya’da aynı adı taşıyan eyalet ve bu 
eyaletin merkezi olan şehir. 

Etiyopya’nın on iki eyaletinden en büyüğü ve etnik kökene dayalı dört özerk bölgesinden biri olan 
Harar’m (Hararge) yüzölçümü 272.636 km2, nüfusu 7.000.000’dur (1996); başlıca şehirlerini 
Diredava, Harar, Jijiga ve Ginir teşkil eder. Cibuti’den Adisababa’ya giden demiryolu buradan geçer. 
Bölge kuzeye ve batıya doğru dağlıktır; güneydoğuda muz, mandalina, kayısı gibi meyveler, mısır, 
kahve ve boyacılıkta kullanılan vars ile uyuşturucu usâreli katın yetiştirildiği bereketli bir ova yer 
alır. 63.000 nüfuslu Harar şehri başkent Adisababa’nm 340 km. doğusunda, Çerçer dağlarının 
üzerinde ve deniz seviyesinden 1 800 m. yükseklikte kurulmuştur. 

Harar bölgesine İslâmiyet, X. yüzyılın sonlarına doğru Yemen’ in Aden kıyılarından tüccar ve 
emirlerin gelmesiyle yerleşti. Bölgedeki Sâmî ve Kûşî dilleri konuşan insanlar kısa zamanda 
Müslümanlığı benimsediler. XIII. yüzyıla ait Arapça kitâbelerden bu bölgede gelişmiş bir İslâm 
medeniyeti olduğu anlaşılmaktadır; burada kurulan ilkmüslüman devlet Evfât Emirliği’dir (1285- 
1415). XIV yüzyılın ikinci çeyreğine ait bir Habeş tarihinden, negus (necâşî) Amda Sion’un (Gabra 
Maskal, 1312-1344) 1332 yılında müslümanlara saldırarak Zeyla‘ ve Evfât topraklarının büyük bir 
kısmını ele geçirdiği öğrenilmektedir. Evfât Emirliği ’nin yıkılmasından sonra bölgede kurulan ve 
Adel Emirliği adıyla da anılan Zeyla‘ Emirliği müslüman halkı devamlı surette cihada teşvik 
ediyordu. Ancak 1471 ’de Muhammed b. Bedlây’m ardından tahta çıkan Emir Osman ve onun 
ölümünden sonra yerine geçen Emir Mahfuz’un sürdürdükleri yayılma hareketi Lebna Dengel (II. 
David, 1508-1540) tarafından durduruldu. Daha bu tarihlerde Zeyla‘ emirleri, Osmanlı Devleti’nden 
Habeş melikine karşı askerî yardım almaya başlamışlardı. Harar’m müstakil bir devlet olarak ortaya 
çıkması, Zeyla‘ Emirliği başşehrinin Zeyla‘dan Valasma hânedanı sultanı Ebû Bekir b. Muhammed b. 
Ezhereddin tarafından 926’da (1520) Harar ’a taşınması ve Denkalî, Somali halklarının desteğini 
sağlamasından sonradır. Fakat kumandanlarından Ahm ed el-Mücâhid Sultan Ebû Bekir’e karşı 
ayaklandı ve onu öldürüp devletin yönetimine el koydu. 

Habeş Meliki Lebna Dengel’ e vergi vermeyi reddeden Ahmed el-Mücâhid hıristiyanlara karşı 
cihad başlattı ve kendisini Habeş hâkimi olarak tanıyan Osmanlı Devleti ’nin de yardımıyla 
Habeşistan’ın büyük bir kısmını ele geçirdi; ancak yaptığı son savaşta şehid düştü (1543). Onun 
ölümüyle îslâm’ m Habeşistan’daki ilerleyişi büyük bir darbe yemiştir. 

Emir Mahfuz’un kızı olan Ahm ed el-Mücâhid’ in dul eşi Bati Del Vanbara, onun yeğeni Nûr b. Vezir 
el-Mücâhid’i büyük imam olarak tanıdı ve onunla evlendi. Sâhibü’l-Feth es-Sânî unvanım alan Nûr 
kısa zamanda orduyu tekrar toparladı ve muhtemelen Türk elemanlardan da faydalanarak devleti 
yeniden teşkilâtlandırdı; bu arada Harar’m yıkılan surlarım tamir ettirdi. Ancak verdiği ilk savaş 
yenilgiyle sona erdiği gibi Harar da 1550’de Habeş melikinin baskınına uğradı. 1554’te yeniden 
başlattığı cihad neticesinde kaybettiği yerleri geri aldı; 1559’da Fatagar’a saldırarak Melik 
Galawdeos’un (Claudius) ölümüyle sonuçlanan büyük bir zafer elde etti. Emir Nûr, Habeşistan 
genelinde on iki yıl süren cihadım tamamlayıp başşehri Harar’ a döndüğünde iç karışıklıklar ve 
Oromolar’m(Gallalar) yağmalarıyla şehrin düzeni tamamen bozulmuştu. 1567 ’de yeniden başlayan 



Oromo akınl arını engellemek için bir yıl sonra tekrar sefere çıktı. Harar’ a geri geldiğinde bu defa 
tifüs salgınının müslümanları kırdığını gördü ve kendisi de bu hastalığa yakalanarak öldü. Harar 
Emirliği’nin bu ikinci büyük imarm âdil ve çeşitli meziyetlere sahip bir insandı; kabri halen ziyaret 
edilen yerler arasındadır. Onun ölümünden sonra Oromolar’m Harar’ a yaptığı baskınlar neticesinde 
emirlik zayıflarken uzun süredir devam eden müslüman-hıristiyan mücadelesinde de bir duraklama 
dönemi başladı. 

Emir Nûr’dan sonra yerine Oromolar’la anlaşan eski âzatlısı Osman, Vezir Abbas’m oğlu Talha 
(1569) ve Muhammed b. Nâsır Harar emîri oldular. Emir Muhammed zamanında Habeş Meliki Şartsa 
Dengel bir taraftan, 12 Nisan 1557’de Kızıldeniz sahilindeki Masavva‘ı alarak yaklaşık dört asır 
sürecek bir hâkimiyet alanı oluşturup Habeş meliklerinin AvrupalIlar’ dan silâh ve insan yardımı 
temin etmelerini, özellikle de Ortodoks, Katolik ve Cizvit papazlarının burada yerli halk arasında 
Hıristiyanlığı yaymalarını engelleyen kuzeydeki Osmanlılar’la, bir taraftan da kendi muhalifleriyle 
uğraşıyordu. Bu fırsat değerlendirmek isteyen Emir Muhammed hıristiyanlara karşı cihad ilân etti; 
fakat 1577’ de Webi nehri kıyılarında yaptığı savaşta yenildi ve kendisiyle birlikte Harar Emirliği’nin 
bütün ileri gelenleri öldürüldü. 

Muhammed b. Nâsır ’ m yerine geçen Ahmed b. îsmâil, diğer emirlerin aksine hem Yemen’ de Sünnî 
Osmanlılar’ dan rahatsız olanZeydî imamla, hem de kuzeydeki Habeş Beylerbeyiliği’ne karşı 
mücadeleye teşvik ettiği hıristiyan Habeş melikiyle iş birliği yapt. Ancak Emir Ahm ed ve Habeş 
kralı Türkler’e karşı başlattıkları saldırılarda yenildiler. Bundan sonra kimin Harar emîri olduğu 
bilinmediği gibi devletin merkezinin Harar’ dan Denkalî çölündeki Aussa’ ya taşınmasıyla burası 
sadece bir şehir devletine dönüştü. 1647’ de Ali b. Dâvûd Aussa imarm olunca Oromolar’m 
idaresindeki toprakların ortasında yer alan Harar tekrar bağımsız bir emirlik haline geldi ve 1887 
yılında Habeşler tarafından işgal edilinceye kadar varlığım sürdürdü. Bu süre zarfında, eski düzeyde 
askerî ve siyasî gücü kalmayan Harar Emirliği silâhlı mücadele yerine İslâm’ı çevredeki etnik 
gruplara tebliğ yoluyla yaymayı tercih etti. Özellikle Oromolar’m çoğunluğu müslüman olunca İslâm 
dini XVII ve XVIII. yüzyıllarda bölgede daha fazla yayılma imkânı buldu. 

Emîr Muhammed Abdüşşekûr, Oromolar’m desteğiyle 1856’da Harar’ı Nûr hânedammn son 
temsilcisi olan Ahmed b. Ebû Bekir’den aldığında devlet sadece şehir merkeziyle çevresinden 
ibaretti. Muhammed Abdüşşekûr çabalarıyla Harar ’ı tekrar ticarî canlılığına kavuştururken bastırdığı 
paraların dolaşımından da yeni gelirler elde etti. Ancak bir süre sonra aşırı derecede servete 
düşkünlüğü yüzünden tebaasımn bağlılığım kaybetmeye başladı ve 1875 yılında Mısır Hidivi İsmâil 
Paşa’ ya ait ordunun Osmanlılar ’ m güney siyasetinin yeni mümessili olarak Habeşistan’a ilerlediği 
günlerde Harar şehri halk tarafından Muhammed Raûf Paşa’ya teslim edildi (11 Ekim); emîr, birkaç 
gün soma Mısırlı bir asker tarafından namaz kılarken öldürüldü. Harar ’da on yıl kalan Mısırlılar, 
buranın gelirinin giderini karşılamaması ve denize uzaklığı gibi sebeplerle, 20 Mayıs 1885 tarihinde 
Emîr Muhammed’ in oğlu Abdullah Ali Abdüşşekûr ’ü Harar emîri tayin edip ellerindeki silâhları ve 
bazı görevlileri ona devrederek geri çekildiler. Emîr Abdullah Harar ’ı dış dünyadan tecrit etti ve 
Mısırlılar’ m başlattığı ıslah faaliyetlerim durdurdu. Babası gibi o da gümüş para bastırdı ve 
dışarıdan girişleri sınırlandırdı. Bu arada henüz müslüman olmayan bazı Oromolar ’ı 
müslümanlaştırdı ve kendisine rakip gördüğü bazı Oromo gruplarıyla da savaştı. O sırada 
Cildessa’da bulunan İtalyan birliğine yapılan saldırıda bazı askerlerin öldürülmesi ve Habeşistan’ın 
merkezi olan Şava’daki (Adisababa) İtalyan danışmanın meliki Harar ’ı işgal etmesi hususunda 



kışkırtması sonucunda Habeş ordusu 20.000 askerle şehrin üzerine yürüdü (Kasım 1886). Cihad ilân 
eden Emir Abdullah 5000 kişiyle 7 Ocak 1887 günü Habeşler’i Şeleneko’da karşıladı; ancak 
yenileceğini anlayınca güney Harar’ da bulunan Ogaden bölgesine kaçtı. Böylece Harar’ ı ele geçiren 
Habeşler Abdullah’ı sığındığı Ogaden’ in Gire şehrinden alarak birkaç yıllığına Adisababa’nm 
kuzeydoğusundaki Ankober’e sürgüne gönderdiler. Daha sonra Harar’ a dönmesine müsaade edilen 
Abdullah’a maaş bağlandı ve 1930 yılında vefatına kadar kendini dinî hayata verdi. 

1911 ’de Osmanlı Devleti ile Habeşistan arasındaki dâimî siyasî ilişkiler kurulduktan sonra Harar’ da 
Osmanlı maslahatgüzarlığı açıldı. Maslahatgüzar Necib Hâc Efendi’nin ilk işi Habeşistan’daki 
Osmanlı tebaasını tesbite başlamak oldu. Burada bulunan tebaanın çoğunun iç karışıklıklar sebebiyle 
Yemen’ den geldiği anlaşıldı. Osmanlı uyruklular kayıt altına alınarak îngilizler’ in bunlar üzerindeki 
hak iddiaları ortadan kaldırıldı. Yine Harar maslahatgüzarlığı sadece Habeşistan’ın değil aynı 
zamanda Yemen, Aden ve Hadramut’un meseleleriyle de ilgilendi. Fakat bu kadar önemli konuların 
Harar’ dan takibinin zorluğu göz önünde tutularak Necib Hâc Efendi’nin yerine tayin edilen Ahmed 
Mazhar Bey’le birlikte temsilcilik Adisababa’ya nakledildi (1913). Osmanlı tebaasının hukukunu 
korurken Habeşistan müslümanlarıyla da ilgilenen Mazhar Bey özellikle genç veliaht Lidj Yassou 

ile yakın dostluk kurdu ve onun İslâmiyet’i benimsemesinde etkili oldu. Lidj Yassou sık sık ve uzun 
sürelerle Harar ’da kalmaya başladı; hıristiyan eşini boşayarak müslüman bir hanımla evlendi ve 
Harar’ a yeni camiler inşa ettirdi. Mazhar Bey, Harar ’da kaldığı sırada Harar ve Cibuti 
müslümanlarmı Osmanlı donanmasına yardım kampanyasına teşvik etmiş ve toplanan paralar 
Donanma Cemiyeti’ ne ulaştırılmıştır. 

1936-1941 yıllarını İtalyan, 1941-1948 yıllarım İngiliz işgali altında geçiren Harar, 1977’de, 
bağımsızlığım 1960 yılında kazanan Somali Devleti tarafından ilhak edildi. Ancak Somali’nin din, dil 
ve soy bakımından aynı değerleri paylaştığı için üzerinde hak iddia ettiği Ogaden bölgesinin de 
içinde bulunduğu Harar’ m bu beraberliği uzun sürmedi ve ertesi yıl Sovyetler Birliği ile Küba’mn 
yardımlarıyla Etiyopya Devleti bölgeyi geri aldı. XX. yüzyılın başlarından itibaren Harar eyaleti 
içinde yer alan ve nüfusu Somali etnik grubundan oluşan Ogaden’ e 1991’ de özerk bölge statüsü 
verildi. Bu tarihten itibaren Etiyopya Devleti ’nin baskısı altında kalan Ogaden müslümanları bu 
devlete karşı bağımsızlık mücadelelerini sürdürmektedirler. 

Hararî dili Sâmî diller grubundan olup resmî dil Amharaca’ya yakındır; Arapça’mn büyük etkisi 
altında kalmıştır ve Arap alfabesiyle yazılır. Fakat Harar’ m Etiyopya ’mn idaresi altına girmesinden 
sonra Amharaca etkisinin arttığı görülür. Hararî literatürü ise bazı şarkılar ve klasik îslâm hukuku ile 
sınırlıdır. Hararlılar, sos-yoekonomik alanlarda iş birliği yaptıkları Oromolar ve Somalililer ’le uyum 
içerisinde yaşamaktadırlar. Geleneklerine aşırı derecede bağlı kalarak kendi kültürlerini 
korumuşlardır. Irkî yargıları din bağından önde gelir. Hararlı olmayanlarla evlenmedikleri için 
kültürel değişime uğramamışlardır. Harar toplumunun çekirdeğini, aileden sonra “afocha” denilen ve 
bir akrabalık-dostluk karışımı olan komşuluk ve yardımlaşma örgütleri teşkil eder. Bu aile birlikleri, 
düğün ve cenaze merasimlerini beraber yapmak ve masrafları ortaklaşa karşılamak üzere kurulmuştur. 
Yalnız evlilerin katılabildiği ve erkek kadın ayırımının uygulandığı afochalarm üye sayısı elli-yetmiş 
beş kişi arasında değişir. 1975’te Harar şehrinde yirmi dört erkek, on dört kadın afochası 
bulunuyordu. 



Hararlılar Şâfiî mezhebine mensuptur; Doğu Afrika’da en güçlü tarikat olan Kâdiriyye özellikle 
Harar’da etkilidir. Şehir, İslâm’ın buradaki ilk yıllarından beri Doğu Afrika’ ninen önemli tebliğ ve 
İslâmî öğretim merkezi olarak ün yapmıştır. Bu sebeple Arabistan ve Mısır’la münasebet içindedir ve 
bugünde komşu bölgelerde İslâm’ın yayılmasına yardım etmektedir. Genellikle her afochamnbir 
mescidi bulunmakla birlikte iki minareli camiler topluluğun dinî merkezlerini teşkil eder. Bunların en 
büyükleri, Harar’ m mânevî hâmisi Şeyh Abâdir’in adını taşıyan cami ile Ömerüddin Camii ’dir. İkisi 
sonradan eklenmiş yedi kapılı bir surla çevrili olan tarihî şehirde Hararlılar’ m “awach” (ermiş) 
dedikleri müslüman evliyalara ait türbelerin bolluğu dikkat çeker ve bu sebeple burası evliya şehri 
diye bilinir. Sayısı surların içinde ve dışında 150’yi geçen bu türbelerin en önemlisi XV yüzyılın 
başlarında Hadramut’tan Somali’ye, oradan da Harar ’a gelip yerleşerek İslâm’ı yaymaya çalışan 
Şeyh İbrahim Ebû Zarbay’m (ö. 1430) türbesidir. 

Şehir bugün dışarıdan bakıldığında beyaz binalarıyla çevresinden ayrılır ve güzel bir görüntü verir. 
XIX. yüzyılda buraya gelen ilk Batlı seyyah Sir Richard Francis Burton ve diğer seyyahlar ise 
binaların kırmızı olduğunu söylemektedirler. Bağımsız bir emirlik olarak kendi parasını basan ve 
Doğu Afrika’nın en önemli İslâm kültür merkezlerinden birini teşkil eden Harar’da tüccarlar hac 
farizası için Mekke’ye, alışveriş yapmak için de Mısır’dan Hindistan’a kadar çok geniş bir 
coğrafyaya seyahat ediyorlardı. Harar müslümanları diğer müslüman Afrika toplumlarmdan farklı 
biçimde tek evliliğe önem vermekte ve burada boşanma son derece az olmaktadır. Günümüzde Harar 
tarihî yapısı ve kendine özgü güzellikleriyle modern Etiyopya’nın en önemli turizm merkezleri 
arasında yer alır. Personelinin çoğunu Hintli subayların oluşturduğu bir askerî akademiyle çeşitli 
tarım kolejlerinin ve ülkenin en büyük dört hava limanından birinin bulunduğu şehirde nüfusun üçte 
birini Hararîler, gerisini Oromolar ve Somalililer ’le hıristiyan Habeşler ve AvrupalIlar teşkil eder. 
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HARAŞI, Muhammed b. Abdullah 

(^-Jû^âJl ÜJİ Ajc. 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâhb. Alî el-Haraşî el-Mâlikî (ö. 1101/1690) 

İlkEzher şeyhi. 

1010 (1601) yılında Mısır’ın Buhayre bölgesindeki Ebûharaş köyünde doğan Haraşî (Hırşî) temel 
eğitimini babasından aldı. Daha sonra Ezher’e girerek İbrahim b. İbrahim el-Lekânî ve Nûreddin el- 
Uchûrî gibi âlimlerden tefsir, hadis, fıkıh, sîret, mantık ve nahiv okudu. Mâliki mezhebinde devrinin 
fıkıh otoritelerinden biri oldu. Halil b. İshakel-Cündî’nin Mâliki fıkhına dair el-Muhtasar adlı 
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eserine yazdığı şerh ile tanındı. Ayrıca hadis, akaid, mantık, nahiv ilimlerinde müstakil eserler 
kaleme aldı ve bu sahalardaki bazı temel kaynaklara şerh veya hâşiyeler yazdı. Akboğa 
Medresesi’nde Cündî’nin el-Muhtaşar’ı ile kendisinin eş-Şerhu’ş-şağır’i yanında hadis, akaid, nahiv, 
ferâiz ve matematikle ilgili dersler okuttu. Aralarında Ebû Sâlim el-Ayyâşî ve Muhammed b. 
Abdülbâkî ez-Zürkânî gibi meşhur kişilerin de bulunduğu pek çok öğrenci yetiştirdi ve XVII. yüzyılda 
ihdas edilen Ezher şeyhliğine getirilen ilk âlim oldu. İslâm dünyasının her taralından birçok talebe, 
âlim ve devlet adamı ile çeşitli düzeylerde irtibatları bulunan Haraşî 27 Zilhicce 1101’de (1 Ekim 
1690) Kahire’ de vefat etti. 

Eserleri. 1. eş-Şerhu’ş-şağlr c alâ Muhtasarı Halil. Halil b. Îshakel-Cündî’ninel-Muhtaşar’mmözet 
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halinde bir şerhidir (yazma nüshası içinbk. Muhammed el-Abid el-Fâsî, I, 419). Daha çokMağrib 
bölgesinde meşhur olan eser üzerine Ali b. Ahm ed el-Adevî ve Muhammed b. Muhammed el-Attâr 
ez-Zimâmî gibi âlimler tarafından hâşiyeler yazılmıştır. 2. eş-Şerhu’l-kebîr c alâ Muhtasarı Halil, el- 
Muhtaşar’a daha geniş kapsamlı bir şerh yazması yönündeki umumi istek üzerine hazırladığı bir 
başka şerhtir. Eser hem müstakil olarak (I-\( Kahire 1306) hem de Adevî hâşiyesiyle birlikte (I-VHI, 
Bulak 1299, 1318, 1319) basılmıştır. 3. Risâle fi’l-hulüvvât. Harap vakıfların hisse karşılığı imarına 
dair bazı hükümleri ihtiva eden bir risâle olup Kemâl Yûsuf el-Hût’ un tahkikiyle neşredilmiştir 
(Beyrut 1410/1990). 4. Müntehe’r-rağbe fî halli elfazi’n-Nuhbe. İbnHacer el-Askalânî’nin hadis 
usulüne dair Nuhbetü’l-fiker’inin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 664). 5. Şerhu’l- 
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Mukaddimeti’l-Acurrûmiyye. Ibn Acurrûm’ un nahve dair el-Acurrûmiyye adlı eserinin şerhidir 
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(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1288). 6. Hâşiye c alâ Isâğücî. Isâğücî’ninEsîrüddinel-Ebherî’ye 
ait Arapça versiyonu üzerine Zekeriyyâ el-Ensârî’nin yazdığı el-Muttala c adlı şerhin hâşiyesidir (bu 
eserlerin yazma nüshaları için ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 610; II, 102, 103, 416; Suppl., I, 612; 
II, 97, 98, 334). Haraşî, Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin c Akldetü ehli’t-tevhîd eş- 
şuğrâ (Ümmü’l-berâhîn, es-Senûsiyye, el- c Akldetü’ ş-şuğrâ) adlı eserine de bir şerh yazmış olup bu 
kitabını Fas Sultam îsmâil b. Şerîf’e ithaf ve takdim etmiştir (Kadiri, III, 18). 
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HARAŞI, Saîd b. Amr 
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Saîdb. Amr el-Haraşî (ö. 117/735’ten sonra) 

Emevîler devri vali ve kumandanlarından. 

Kays Aylân kabilesinin kollarından Harîş b. Kâ‘b’a mensuptur. Aslen Kmnesrînli olup Îrmîniye’de 
doğduğu, annesinin Habeşli olduğu nakledilmektedir. Kaynaklarda hayatıyla ilgili ilk bilgiler, Şevzeb 
adlı bir Hâricî’nin çıkardığı isyanı bastırmasıyla ilgilidir. 

102 (720) yılında Küfe Valisi Abdurrahmanb. Abdullah’ın, Şevzeb’ in çıkardığı isyanı bastırmak 
üzere Muhammed b. Cerîr kumandasında gönderdiği ordu mağlûp olmuştu. Hâricîler, daha sonra 
Emevî Halifesi II. Yezîd’in gönderdiği iki orduyu da yenilgiye uğratmışlardı. Bu arada Kûfe’ye gelen 
halifenin kardeşi Mesleme b. Abdülmelik, halkın şikâyetçi olması üzerine Saîd b. Amr el-Haraşî’yi 
Şevzeb’ in isyanını bastırmakla görevlendirdi. Yapılan savaşta Haraşî kumandasındaki ordu 
Hâricîler’ i mağlûp etti, Şevzeb de öldürüldü. Haraşî bu başarısından dolayı Horasan valiliğine tayin 
edildi (103/721-22). 

Horasan’da öncelikle birtakım İdarî ve askerî düzenlemeler yapan Haraşî ’nin buradaki en önemli 
başarısı Soğdlular karşısında kazandığı zaferdir. Onun Hâricîler’ i yenmesi ve hemen ardından 
Horasan valiliğine tayin edilmesi, önceki vali zamanında cizye ve haraç vergilerini ödemeyen ve 
valiye karşı Türkler’le iş birliği yapan Soğdlular ’ı endişeye düşürdü. Soğdlular, melikleri Gûrek’in 
kabul etmemesine rağmen yurtlarını terkederekFergana hükümdarından sığınma talebinde bulundular. 
Ancak Haraşî, henüz Fergana melikinin himayesi altına girmeden Hucend yolunda onları yakalayıp 
birçoğunu kılıçtan geçirdi; bir kısmım da esir alarak mallarım müsadere etti. Bu arada Hucend 
güzergâhında bulunan Üşrûsene’yi ele geçirip halkı ile bir anlaşma yaptı. 

Haraşî, Soğd meselesini büyük ölçüde hallettikten sonra Süleyman b. Ebü’s-Sürrî’yi Soğd vadisinde 
yaşayan DihkanDeyuştî ’nin üzerine gönderdi. Süleyman, Deyuştî’yi yenilgiye uğrattı ve sığındıkları 
kalede muhasara altına aldı. Kale halkı çocuklarına dokunulmaması şartıyla teslim olmayı kabul 
edince Haraşî Deyuştî’yi tutuklayarak Irak Valisi Ömer b. Hübeyre’ye gönderdi. 

Haraşî daha sonra Mâverâünnehir’deki Kiş şehrine (Şehr-i Sebz) âmil tayin ettiği Süleyman b. 
Ebü’s-Sürrî’yi Nesef’in fethiyle görevlendirdi. Süleyman’a mukavemet edemeyeceğini anlayan Nesef 
hâkimi Subuğrâ teslim oldu. Fakat Haraşî, emanla teslim aldığı Subuğrâ’yı verdiği sözü tutmayıp 
öldürttü (104/722-23). Onun bu davramşı, ayrıca Irak’a yeteri kadar vergi göndermemesi ve birçok 
konuda bağımsız hareket etmesi bölge valisi Ömer b. Hübeyre’yi kızdırdı. İbn Hübeyre, Haraşî’yi 
azlederek yerine Müslim b. Saîd el-Kilâbî’yi tayin etti. Haraşî zincire vurularak Merv’ den Kûfe’ye 
gönderildiyse de bazı nüfuzlu kişilerin ricası üzerine serbest bırakıldı. 

112 (730) yılında, Azerbaycan ve İrmîniye bölgesi kumandanlarından Cerrâhb. Abdullah el- 
Hakemî ’nin Hazar ve diğer Türk boyları ile yaptığı savaşta yenilmesi ve Erdebil şehrinin Hazarlar’ m 



eline geçmesi üzerine Halife Hişâmb. AbdülmelikHaraşî’yi Azerbaycan ve İrmîniye valiliğine 
getirdi. Haraşî ilk iş olarak Siirt yakınlarındaki Erzen’e gidip burada Cerrah’ m ordusundan sağ 
kalanları kendi ordusuna dahil edip Ahlat’a geçti, şehri fethedip ele geçirdiği ganimetleri askerleri 
arasında paylaştırdı. Daha sonra Berdea’ya kadar birçok kaleyi fethetti. Buradan Şirvan 
yakınlarındaki Bâcervân’a dönen Haraşî aldığı ihbar üzerine Hazarlar ’ a karşı bir baskın düzenledi. 
Bu baskında da Hazarlar ’m birçoğu öldürüldü. 

Haraşî daha sonra Hazarlarda Tiflis yakınlarında tekrar karşılaştı. Kuvvetlerini takviye edip 
Haraşî ’nin üzerine yürüyen Hazarlar onu ilk anda zor duruma düşür dülerse de yenilmekten 
kurtulamadılar. Haraşî onları Araş nehrine kadar sürdü. Şirvan yakınlarındaki Beylekân’da meydana 
gelen karşılaşmada da Hazarlar yine ağır bir yenilgiye uğradılar. 

Haraşî, Halife Hişâm’a bir fetihnâme gönderip kazandığı savaşları ve fethettiği yerleri bildirdi. 
Başarılarından dolayı Haraşî’yi kutlayan Hişâm, kısa bir süre sonra onu azlederek yerine kendi 
kardeşi Mesleme b. Abdülmelik’i Azerbaycan ve İrmîniye valiliğine tayin etti. Mesleme, Haraşî’ye 
bir mektup göndererek idareyi Abdülmelikb. Müslim el-Ukaylî’ye bırakmasını istediyse de Haraşî 
onu dinlemedi. Bunun üzerine Mesleme Haraşî’yi ordu kumandanlığından azletti. Haraşî ’nin 
mallarına el konup Berdea’da hapsedildiğini duyan Halife Hişâm, Mesleme’ den onu derhal 
salıvermesini istedi. Haraşî serbest kalınca Dımaşk’a döndü ve halifenin ihsan ve iltifatına mazhar 
oldu (İbn A‘ sem el-Kûfî, VTH, 59-60). 

Halife Hişâm, Mesleme b. Abdülmelik’in ve ondan sonra bu göreve tayin edilen Mervân b. 
Muhammed’ in bölgede meydana gelen olaylar karşısındaki başarısızlıkları yüzünden 115 (733) yılı 
baharında Haraşî’yi tekrar Îrmîniye ve Azerbaycan valiliğine getirdi. Ancak Haraşî askerlerin 
yorgunluğu sebebiyle ciddi bir sefer gerçekleştiremedi. Gözlerinden rahatsız olduğu için muhtemelen 
117 (735) yılında görevinden affını istedi. Hişâm onun isteğini kabul edip yerine Mervân b. 
Muhammed’ i tayin etti. Haraşî ’nin bundan sonraki hayatı hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. 

İbnCerîr et-Taberî ve İbnü’l-Esîr’in, 161-189 (777-805) yılları arasında faaliyetlerinden söz 
ettikleri Haraşî nisbeli şahsın Saîd b. Amr el-Haraşî ile ilgisi yoktur. Halîfe b. Hayyât, Saîd el- 
Haraşî adlı bir kişinin 163 (779-80) yılında Horasan’da öldürüldüğünü söyler (et-Târîh, s. 437). 
Bunun vali Saîd el-Haraşî olup olmadığına dair yeterli bilgi bulunmamaktadır. 
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HARB 

(bk. SAVAŞ). 



HARB (Benî Harb) 

A 1 ) 

Çoğu Hicaz ve Necid bölgelerinde ikamet eden bir Arap kabilesi. 

Benî Harb kabilesinin soyu hakkmdaki bilgiler oldukça çelişkilidir. îbn Hazm (Cemhere, s. 275), İbn 
Haldûn (el- c İber, II, 311) ve Kalkaşendî (Nihâyetü’l-ereb, s. 232-233), kabilenin Adnânîler’ den Benî 
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Hilâl b. Amir b. Sa‘saa’nmbir kolu olduğu görüşündedirler. Hemdânî, şeceresini Harb b. Sa‘d b. 
Sa‘d b. Havlânb. Amr b. Hâf b. Kudâa şeklinde verdiği ve aslen Yemen’ in Sa‘de şehrinden olduğunu 
belirttiği Benî Harb kabilesinin 131 (748-49) yılında Hicaz’da Mekke ile Medine arasındaki bölgeye 
geldiğini ve bazı kollarının daha sonraki dönemlerde buradan Necid’ e göç ettiğini bildirir (el-İklîl, I, 
298-314). Çağdaş müelliflerden Kehhâle, çoğunluğunu Adnânîler’ in teşkil ettiği, nesepleri 
birbirinden farklı unsurlardan oluşan kabilenin bir ahlâf topluluğu (antlaşmak kabileler) olduğu 
görüşündedir (Mu c cemü kabâ 3 ili’l- c Arab, I, 259). Buna karşılık Semîr Abdürrezzâk, Kahtânîler ’in 
Havi ân koluna mensup olan Benî Harb ’in aynı bölgede yaşayan Adnânî kabileleriyle karıştığını, bu 
sebeple bazı nesep âlimleri 

tarafından yanlışlıkla Adnânîler ’e nisbet edildiğini ileri sürmektedir (Ensâbü’l- C Arab, s. 57-60). 

Bu ihtilâfa işaret edenHamed el-Câsir ise Adnânîler ’in Benî Süleym ve Müzeyne gibi bazı kollarının 
Benî Harb ile karışmış olması ihtimaline de temas ederek nesep ilminde daha güvenilir olan 
Hemdânî ’nin görüşüne itibar edilmesi gerektiğini söyler (Cemheretü ensâb, I, 144-145). 

Kaynakların bir kısmına göre kabile Benî Sâlim ve Benî Mesrûh adlı iki ana kola, bunlar da çeşitli 
alt kollara ayrılmıştır. Bazı kaynaklarda bunların yanı sıra kabilenin Zübeydü’l-Hicâz, Benî Amr, 

Benî Ubeydullah, Benî Ali, Vühûb, Fürâde gibi kollarından da söz edilmektedir. 

Betenûnî, Benî Harb’in 1909 yılında Hicaz bölgesinde yaklaşık 6000 hânesi ve 80.000 civarında 
nüfusu olduğunu kaydederken (er-Rihletü’l-Hicâziyye, s. 58) Berekâtî’nin yaklaşık aynı tarih için 
verdiği rakam 3 00. 000’ dir (er-Rihletü’l-Yemâniyye, s. 138). Büyük çoğunluğu Hicaz’da yaşayan 
kabilenin bir kısmı daha sonra Necid’ e ve Irak’ a kadar yayılmıştır. Debbâğ’ m zikrettiği Benî Harb 
(el-Kabâ 3 ilü’l- c Arabiyye, s. 197-198, 199) aynı kabile ise bazı kollarının Filistin, Suriye ve Mısır’ın 
çeşitli bölgelerine dağılmış olduğu söylenebilir. 

Güçlü ve yağmacı bir kabile olan Benî Harb, Mekke-Medine yolunu özellikle Suriyeli hacılar için 
oldukça tehlikeli bir hale getirmişti. XIX. yüzyılın başlarında Vehhâbîler tarafından güçlükle itaat 
altına alınabilen kabile varlığını günümüze kadar korumuştur. Aynı adı taşıyan başka kabileler de 
vardır (Kehhâle, I, 259-262). 
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HARB b. UMEYYE 

Ebû Amr Harb b. Ümeyye b. Abdişems (ö. m, 588) 

Ebû Süfyân’ m babası. 

Abdüşemsoğulları’mn reisi olup Câhiliye devrinde Mekke’nin en nüfuzlu kişilerindendi. Emevîler’in 
Süfyânî kolunun soyu ona ulaşır. Arap yazısını kullanan ilk Mekkeli olduğu, yazıyı, Irak bölgesine 
yapüğı ticarî seyahatler sırasında tanıştığı Dûmetülcendel reisi Ükeydir b. Abdülmelik’ in kardeşi 
Bişr’den öğrendiği rivayet edilir. 

Hz. Peygamber ’ in dedesi Abdülmuttalib’in yakın arkadaşı olan Harb’ in kızı Ümtnü Cemîl, 
Abdülmuttalib’in oğlu Ebû Leheb ile evlendiği için aralarında akrabalık bağı da kurulmuştu. Ya‘kübî, 
Harb’in SakTf’e karşı giriştiği mücadelede Abdülmuttalib’i desteklediğini söyler (Târîh, I, 249). 
Aralarındaki dostluk, onun Abdülmuttalib’in emanı altındaki yahudi bir tâciri gizlice öldürtmesine 
kadar sürdü. Olayın iç yüzünü öğrenen Abdülmuttalib, Harb’ den yahudi tâcirin diyetini istedi. 
Harb’in suçunu inkâr etmesi üzerine birbirlerini münâfereye (şeref ve itibar hususunda karşılıklı 
övünme) çağıran taraflar, hakem olarak seçtikleri Habeş Kralı Necâşî’nin hakemliği kabul etmemesi 
üzerine Hz. Ömer’in dedesi Nüfeyl b. Abdüluzzâ’yı hakem tayin ettiler. Nüfeyl Harb’in aleyhine 
hüküm verdi. Öldürülen yahudinin diyeti olan 1 00 deveyi maktulün amcasının oğluna vermek ve 
gasbetmiş olduğu malı da iade etmek zorunda kalan Harb, daha sonra Nüfeyl’ in kabilesi Adî (b. 

Kâ‘b) oğullarım Mekke’den çıkarmaya karar verdi. Bu iş için Abdüşems ve Nevfeloğullan’mn da 
desteğini sağladı. Ancak Hâşim, Muttalib, Sehmve Zühreoğullan’mn onun bu teşebbüsüne karşı 
çıkmaları üzerine AdîoğullarTm Mekke’den sürmekten vazgeçti. 

Harb, Kureyş kabilesinin ordu kumandanlığı dedesi Abdüşems ve babası Ümeyye yoluyla kendisine 
intikal ettiğinden Kureyş ile Kays Aylân arasında meydana gelen birinci ve ikinci Ficâr savaşlarına 
kumandan olarak katılmış, ikinci Ficâr savaşımnbir safhası olan Yevmü Şemta’da Kureyş’le birlikte 
Kinâne kabilesine de kumanda etmiştir. Kureyş ve Kinâne ile Hevâzin arasında cereyan eden son 
Ficâr savaşı Yevmü Nahle’de, Kusay’dan intikal eden ve Ukâb adı verilen Kureyş’ in sancağı onun 
elinde bulunuyordu. Bir rivayete göre daha önce de Zâtı Nükeyf’te Kureyş ile Bekiroğulları arasında 
meydana gelen savaşta Kureyş kabilesinin kumandanlığım yapmıştı. 

Ficâr savaşlarında yaralandıktan kısa bir süre sonra ölen Harb’in, karısı Safiyye bint Hazn’dan Ebû 
Süfyân, Fâria ve Fâhite adlı üç çocuğu olmuştur. 
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HARBE 

(bk. MIZRAK). 



HARBİ 

(v^ 1 ) 

Gayri müslim devletin vatandaşı anlamında fıkıh terimi. 

Klasik dönem İslâm hukukçuları, devletin ülke unsuruyla ilgili tesbit ve tasnifleri çerçevesinde İslâm 
devletinin hâkimiyeti altındaki topraklara “dârülislâm”, bu hâkimiyetin dışında kalan ülkelere de 
“dârülharp” adını vermişlerdir. Yabancı ülkelere bu adı vermelerinin başlıca sebebi, kendi 
zamanlarında milletlerarası alanda hâkim ilişki biçiminin savaş olmasıdır. Bu genel adlandırma 
yanında yabancı ülkeler için “dârülküfür, dârüşşirk” 

A •• 

vb. isimlerin kullanıldığı da görülmektedir (bk. DARULHARP). Fiilî veya muhtemel düşmanlık ve 
savaş ilişkisi sebebiyle dârülharp adı verilen yabancı ülkelerin tebaasına da “muharip” ve “düşman” 
anlamında harbî veya ehl-i harb denilmiştir. Bu ülkelerden barış ilişkisi kurulanlara “dârüssulh”, 
tebaalarına da “ehl-i sulh, ehl-i ahd, muâhid” vb. isimler verilmiştir. Bunlar can ve mal güvenliğine 

• /V •• • 

sahip olup Islâm ülkesine ayrıca eman almadan girebilir (bk. DARUSSULH). Islâm devleti 
tebaasından dârülharbe emanla girenler gibi dârülharp tebaasından bir îslâm ülkesine emanla belli 
bir süre için girenlere “müste’men” denir. Bu kimseler, aldıkları emanla can ve mal güvenliğine sahip 
olmakla birlikte bu durum kendilerini harbî olmaktan çıkarmaz. Nitekim bunlar için bazan “harbî 
müste’men” tabiri de kullanılmıştır. 

İslâmiyet’ten başka bir dine mensup bulunmaları ve İslâm hâkimiyetinin dışında kalan düşman bir 
ülkenin vatandaşı olmaları, klasik fıkıh literatüründe yer alan harbî tamım ve harbîlere uygulanan 
hükümlerin belli başlı kriterlerini oluşturmaktadır. Buna göre ülkeleriyle fiilî veya muhtemel savaş 
ilişkisi bulunması sebebiyle muharip sayılan harbîlerin can ve malları mubah kabul edilmiştir. İslâm 
ülkesine eman almadan giren harbîye casus veya esir hükmü uygulanır. Ancak böyle bir kimse elçi 
veya tüccar olduğunu iddia ederse yamnda resmî belge, mektup, ticaret malı gibi iddiasım 
destekleyecek deliller bulunması halinde camna ve malına dokunulmaz. İslâm’da barış ilişkilerine 
verilen önem sebebiyle, bilhassa elçilik ve ticaret amacı taşıyan bu tür ferdî teşebbüslerin fukaha 
arasında geniş bir müsamaha gördüğü anlaşılmaktadır. 

Savaş şartlarında harbîlerin can ve mallarına zarar verilmesi mubah kabul edilmekle birlikte 
dârülharbe emanla giren müslüman veya zimmînin onların can ve mallarına dokunması haramdır. 
Ancak can ve malı esasta mubah olduğundan harbînin dârülharpte müslüman veya zimmî tarafından 
öldürülmesi halinde İslâm ülkesine dönüşlerinde onlara kısas ve diyet gerekmez. Çoğunluğa göre 
İslâm ülkesine müste’men olarak gelen harbînin öldürülmesi halinde de kısasa hükmedilmezken Ebû 
Yûsuf’a göre hükmedilir. Mâlikîler de bazı şartlar çerçevesinde bu görüşü benimsemişlerdir. Dört 
mezhebe göre, miktarı konusunda farklı görüşler de olsa müste’ menin öldürülmesinden dolayı diyet 
gerekir. 

İslâmiyet’i kabul ettiği halde dârülislâma hicret etmeyen harbînin can ve malı aleyhine müslüman 
veya zimmînin dârülharpte işlediği suçlar Şâfiîler, Hanbelîler ve Mâlikîler ’e göre kısas ve tazmini 
gerektirir. Bu konuda dârülislâmla dârülharp arasında fark yoktur. Hanefîler ise bu kimsenin 



dârülharpte can ve malına tecavüzün dinen haram olduğunu kabul etmekle birlikte îslâm devletinin 
hâkimiyet sınırları dışında işlenen bu suçun hukuken ceza ve tazmini gerektirmediğini ileri 
sürmüşlerdir. 

Gayri müslimlerle yapılan bir savaşta, ister harbî ister muâhid olsun, tek kişiden veya az sayıda gayri 
müslimden yardım alınabileceği konusunda fukaha arasında görüş birliği vardır. Müstakil askerî güç 
oluşturan gayri müslimlerden yardım alma konusu ise tartışmalıdır. Bazı hukukçular bunun mekruh 
olduğunu ileri sürerken bazıları ihtiyaç bulunması, ihanetlerinden endişe duyulmaması ve îslâm 
devletinin otoritesi altında savaşmaları halinde onlardan yardım almanın câiz olduğunu kabul 
etmişlerdir. Bazı âlimler de yardım almanla savaşılan gayri müslimlerin ayrı dinlerden olmasını, iki 
grubun birleşmesi durumunda kendilerine karşı mukavemet imkânının bulunmasını bunun için şart 
koşmuşlardır (Özel, s. 392b-392c). 

Harbîlerin dârülharpte birbirlerine veya orada emanla bulunan îslâm devleti tebaasına karşı 
işledikleri suçlarla ilgili davalara, müslüman oldukları veya dârülislâma eman ile geldikleri zaman 
mahkemece bakılmayacağı ve hüküm verilmeyeceği hususunda mezhep imamları görüş birliği 
içindedir. Suçun îslâm devletinin hâkimiyet alanı dışında işlenmesi ve suçlunun îslâm hükümlerine 
uyma yükümlülüğünün bulunmaması bu görüşün dayanağını teşkil etmektedir. 

Dârülharpte cereyan eden bazı malî muamelelerle ilgili davalara gelince, Hanefîler’e göre harbîlerin 
kendi aralarında veya onlarla dârülharpte bulunan îslâm tebaası arasında geçen borç, rehin ve vedîa 
gibi akidlerle gasp gibi haksız bir fiile dair dârülislâmda açılacak davalara bakılmaz. Çünkü 
yargılama hâkimiyeti (velâyet) gerektirir. Söz konusu muameleler, îslâm devletinin hâkimiyet alanı 
dışında gerçekleştiği gibi harbî müste’ men üzerinde de ülkeye gelmeden önceki fiilleri bakımından 
îslâm devletinin velâyeti yoktur. Ancak harbîler Müslümanlığı kabul eder veya zimmî olurlarsa îslâm 
tâbiiyetine geçmiş olacaklarından davalarına bakılır. Ayrıca gasbeden taraf müslüman ise temelde 
mubah olmakla birlikte o malı çirkin bir yolla, yani emana hıyanetle elde ettiğinden iadesi diyâneten 
emredilir, aleyhine hüküm verilmez. Ebû Yûsuf, borç muamelesinde müslümanm borçlu olması 
halinde dava sırasında îslâm hükümleriyle yükümlü bulunduğundan aleyhine hüküm verileceği 
görüşündedir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre, dârülharpte harbîler arasında geçen borç ve vedîa gibi 
akidlerle ilgili olarak dârülislâmda dava açıldığında aralarında hükmedilir. Bu muameleler karşılıklı 
ivaz ve rızâya dayandığı için hukukî sonuç doğurur. Gaspta ise hüküm verilmez; çünkü burada akid ve 
iltizam yoktur. Buna göre harbîlerle îslâm tebaası arasındaki muamelelerde de hüküm aynıdır. 

Şâfiî, Hanbelî ve Mâlikî mezhepleriyle Hanefî mezhebinden Ebû Yûsuf’a göre, müslümanlarm ve 
zimmîlerin dârülharpte harbîlerle faiz muamelesinde bulunması dârülislâmda olduğu gibi haramdır. 
Çünkü faiz yasağıyla ilgili âyet ve hadisler umum ifade ettiğinden hükmü belli bir mekânla sınırlı 
olmaz. Ebû Hanîfe ve Muhammed’e göre ise harbîlerden faiz almak, onlara içki ve domuz gibi haram 
mallar satmak câizdir. Hz. Peygamber zamanındaki bazı uygulamalar yanında (Özel, s. 260-266) 
harbînin malının mubah olmasını görüşlerine delil gösteren bu âlimlere göre akid yoluyla harbînin 
rızâsı sağlanarak esasen mubah bir mala sahip olunmaktadır. Müslümanm veya zimmînin faiz vermesi 
veya haram sayılan malları satın alması ise câiz görülmemiştir. Harbîlerle yapılan bu tür 
muamelelerde karşılıklı olarak bedeller kabzedilmişse akid tamamlanmış olacağından dârülislâmda 
açılacak davaya bakılmaz. Ancak kabz gerçekleşmemiş veya dârülislâmda yapılmışsa mahkeme akdi 
iptal eder. 



Gayri müslimin müslümana mirasçı olamayacağı hususunda icmâ bulunmasına karşılık bazı sahâbî ve 
tâbiîn âlimleri müslümanm gayri müslime mirasçı olacağını ileri sürmüşlerdir. Ancak ashap ve 
tâbiînin çoğunluğu ile dört mezhep imarm bunun aksini savunmuştur. Gayri müslimler 

aynı dinden oldukları takdirde birbirlerine mirasçı olacakları konusunda ihtilâf yoktur. Ayrı 
dinlerden olan gayri müslimler Hanefî ve Şâfiîler’e göre birbirlerine mirasçı olabilirken Hanbelî ve 
Mâlikîler gayri müslimler arasında da din ayrılığının mirasçılığa engel olduğunu kabul etmişlerdir. 
Hanefîler’e göre ülke ayrılığı gayri müslimler arasında mirasçılığa mani olduğu için harbî ile zimmî 
veya müste’men ile zimmî arasında mirasçılık cereyan etmez. Bunun gibi iki ayrı devletin tebaası 
olan iki müste’men de birbirlerine mirasçı olamazlar. Buna karşılık aynı ülkeden olan iki müste’men 
arasında veya bir müste’men ile dârülharpteki akrabası (harbî) arasında mirasçılık geçerlidir. 
Şâfiîler’e göre bunlar birbirlerine mirasçı olabilecekleri gibi, müste’men ile zimmî arasında da 
mirasçılık cereyan eder. Fakat müste’men ile kendi ülkesindeki harbî akrabası veya zimmî ile harbî 
birbirine mirasçı olamaz. Buna göre Hanefîler tâbiiyete dayanan hükmî ayrılığı, Şâfiîler ise 
ikametgâha dayanan fiilî ayrılığı mirasçılığa engel kabul etmişlerdir. Hanbelîler ve Mâlikîler’ e göre 
ise ülke ayrılığı hiçbir şekilde mirasçılığa mani değildir. 

Mâlikîler ve Hanefîler, müste’men gayri müslime vasiyetin câiz, harbîye ise caiz olmadığı 
görüşündedir. Şâfiîler ile Hanbelîler ise harbîye de vasiyeti câiz görmüşlerdir. Harbîlere hibe ve 
sadaka vermenin meşrûluğu konusunda görüş birliğine varan dört mezhep imarm onlara vakıfta 
bulunmaya cevaz vermemişlerdir. Hanefîler’e göre müste’men de bu konuda harbî gibidir. 

Fakihler, harbî eşe nafaka vermenin vâcip olduğu konusunda görüş birliğine varırken diğer akrabalar 
hususunda ihtilâf etmişlerdir. Mâlikîler, Hanefîler ve Şâfiîler, akrabalara nafaka verme konusunda din 
ayrılığının tesirinin bulunmadığım belirtirler. Ancak Mâlikîler’ e göre nafaka mükellefiyeti yalmz 
ebeveyn ile çocuk arasında söz konusudur. Hanbelîler’ e göre ise din ayrılığı nafaka sorumluluğuna 
engeldir. Sonuç olarak cumhura göre müslüman ile zimmî arasında nafaka mükellefiyeti mevcuttur. 
Harbî ve müste’ menlere gelince, Hanefîler’e göre bunlarla müslümanlar arasında nafaka sorumluluğu 
yoktur. Ancak Şâfiîler ve Hanefîler’ den Kâsânî, bu durumda da usul ve fürû arasında nafaka 
gerektiğini kabul ederler. 
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HARBİ 

(v^ 1 ) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. îshâkb. İbrâhîm el-Harbî (ö. 285/899) 

0 arîbü’l-hadîş adlı eseriyle tanınan lugatçı, hadis hâfızı, fakih ve zâhid. 

Aslen Mervli olup 198 (813-14) yılında muhtemelen Bağdat’ta doğdu. Annesinin Benî Tağlib’den 
olduğunu, anne tarafından akrabalarının çoğunun Hıristiyanlığa mensup bulunduğunu söyler; Bağdat’ın 
batı yakasındaki Harbiye mahallesinde oturan birlikte hadis okudukları arkadaşları, onu 
kendilerinden sayarak Harbî nisbesiyle andıkları için bu nisbe ile tanındığım belirtir. Bağdatlı 
muhaddis Hevze b. Halîfe’ den başka Affânb. Müslim, Amr b. Merzûk, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, 
Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, Müsedded b. Müserhed, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe ve Ahmed b. Hanbel gibi 
tanınmış muhaddislerden hadis öğrendi. Tâbiîn neslinin en hayırlısı diye andığı (İbn Ebû Ya‘lâ, I, 92) 
Ahmed b. Hanbel’in ileri gelen talebelerinden biri oldu ve onun bazı fetvalarım rivayet etti. Ahmed 
b. Hanbel’ den faydalanmak üzere Bağdat’a gelen çeşitli âlimlerle tanışması onun birçok muhaddisten 
faydalanmasına imkân sağladı. 

Harbî, edebiyat ve özellikle lügat sahasında da devrinin önde gelen âlimlerinden biri oldu. Tanınmış 
dil âlimi SaTeb, onun elli yıl boyunca kendi derslerine devam ettiğini söyler. İbn Hanbel’in, oğlu 
Abdullah’ı Harbî’ den ferâiz öğrenmeye teşvik etmesi aynı zamanda fıkıh ilmindeki seviyesini 
göstermektedir. Harbî, Bağdat’ın batı yakasındaki bir camide cuma günleri halkın sorularım 
cevaplandırırdı. Hocalarımn vefatından soma uzun süre yaşayan Harbî, âlî isnadlı rivayetlerini 
kendisinden duymak için uzak beldelerden gelen pek çok talebeye hadis okuttu. Ebû Bekir el-Hallâl, 
İbn Sâid el-Hâşimî, Ebû Amr İbnü’s-Semmâk, Ebû Bekir en-Neccâd, Ebû Bekir eş-Şâfıî, Ebû Bekir 
el-Katîî gibi muhaddisler, ayrıca Ebû Bekir el-Enbârî ve Gulâmu SaTeb diye tamnan Ebû Ömer ez- 
Zâhid gibi dil âlimleri onun en tanınmış talebeleridir. 

20 Zilhicce 285 (7 Ocak 899) tarihinde Bağdat’ta vefat eden Harbî’nin cenaze namazım Kâdî Yûsuf 
b. Ya‘küb kıldırdı ve Bâbülenbâr caddesindeki evine defnedildi. Zehebî kabrinin ziyaretgâh olduğunu 
söyler. 

Dârekutnî, Harbî’nin güvenilir bir muhaddis ve hadis ilimlerinde otorite olduğunu belirtmiş, zühd, 
ilim ve vera‘ itibariyle Ahmed b. Hanbel ile mukayese edilebilecek seviyede bulunduğunu 
söylemiştir. Başta Hatîb el-Bağdâdî olmak üzere birçok âlim, daha önce Bağdat’ta edebiyat, fıkıh ve 
hadis ilimlerinin her üçünde otorite, ayrıca zühd sahasında önder olan Harbî gibi bir şahsiyetin 
yetişmediğini belirtmiştir. Şâfiî tabakat kitaplarında onun hayatına yer verilmekle beraber Ahm ed b. 
Hanbel’ e olan yakınlığı sebebiyle Hanbelî olduğu veya birçok muhaddis gibi herhangi bir mezhebe 
bağlı kalmadığı söylenebilir. 

Zengin bir aileden gelen Harbî, kendisine miras kalan emlâkin tamamım satıp hadis tahsili için 
harcamıştır. Dünya malına değer vermediği için son derece sade yaşardı. Halife MuTazıd-Billâhbir 
defasında ona 10.000 dirhem göndermiş, fakat hocası Ahmed b. Hanbel gibi devlet adamlarının 



parasım temiz bulmadığı için kabul etmemiş, hastalandığı günlerde halifenin gönderdiği 100.000 
dirhemlik (bazı kaynaklara göre 100.000 dinar) hediyeyi de geri çevirmiştir. Bedenî 
rahatsızlıklarından şikâyet etmediği, kırk beş yıl devam eden baş ağrısını kimseye 

söylemediği, yirmi yıl boyunca gözünün biri görmediği halde bunu da kimseye açmadığı rivayet 
edilir. Son derece mütevazi olan Harbî, derslerine katılan bazı kimselerin kendisini Ahmed b. 
Hanbel’e tercih ettiklerini duyunca çok üzülmüş ve bu kişileri dersine kabul etmeyeceğini 
belirtmiştir. 

Harbî, hadis rivayetini kendilerine meslek edinen kimseleri takdir eder, onların, Resûlullah’myapıp 
ettiklerini tesbite çalışan en hayırlı kimseler olduklarım söylerdi. Bid‘ atçılık yapanların iflâh 
olmayacağım belirtir ve bid‘ atçılardan uzak durmayı tavsiye ederdi. Onun meşhur sözlerinden biri 
şudur: “Her ümmetin akıllıları şu hususta ittifak etmiştir: Kadere teslim olmayan kişi hayatta mutlu 
olamaz”. 

Eserleri. 1. Garîbü’l-hadîş. Îbnü’l-Kıftî’nin, garîbü’l-hadîs türü kitapların en değerlilerinden biri 
olarak kabul ettiği eser, Hulefa-yi Râşidîn başta olmak üzere yirmi bir sahâbînin rivayetlerinde 
(müsnedlerinde) geçen garîb ve nâdir kelimelerin o hadisleri rivayet eden sahâbîlerin adına göre 
sıralanmasıyla meydana gelmiştir. İçinde garîb lugatlarm bulunduğu rivayetlerle onların şâhidleri 
senedleriyle birlikte zikredildiğinden eserin hacmi büyümüş, bu yüzden aranan kelimenin bulunması 

güçleşmiştir. Eserin sadece, son cildi olduğu anlaşılan V cildi günümüze ulaşmıştır. Süleyman b. 

• /\ 

Ibrâhimb. Muhammed el-Ayid bu cildi tahkik ederek üç cilt halinde yayımlamış (Cidde 1405/1985), 
Nebîl b. Mansûr el-Besâre de eserde geçen hadislerin alfabetik fihristini yapmıştır (Fehârisü kütübi 
Garibi T-hadîş, Beyrut 1408/1987, s. 21-42). 2. İkrâmü’d-dayf. Misafire ikramda bulunmaya dair 
çoğumerfu 132 rivayetin râvi sahâbîlerin adlarına göre sıralandığı küçük hacimli bir eserdir (Kahire 
1349). Risâle Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî (Kahire 1406/1986; Beyrut 1406/1986) ve Abdullah 
Aiz el-Garrâzî (Tanta 1407/1987) tarafından neşredilmiştir. 3. el-Menâsikve emâkinü turuki’l-hac ve 
me c âlimü’l-Cezîre. Menâsikü’l-hac olarak da anılan eserde Arap yarımadasının tarihî ve coğrafî 
durumu ele alınmakta, Mekke ve Medine’deki önemli mekânlar tanıtılmakta, çeşitli yerleşim 
bölgelerinden Mekke ve Medine’ye giden yollar ve bu yollar üzerinde bulunan yerler ve sular 
hakkında bilgi verilmektedir. Kitap Hamed el-Câsir tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1389/1969, 
1401/1981). 4. Risâle fi enne’l-Kur 3 ân ğayru mahlûk. Eserin bir nüshası Haydarâbâd Mektebetü’l- 
câmiati’l-Osmâniyye’de bulunmaktadır (nr. A 499). 5. Mesâ 3 ilü’l-İmâm Ahmed. Günümüze kadar 
gelmeyen eser hakkında İbn Ebû YaTâ’nın ondan yaptığı bazı iktibaslar sayesinde fikir edinmek 
mümkün olmaktadır (Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 91-92). 

Harbî’nin bunlardan başka DelâTlü’n-nübüvve, el-Hedâyâ (el-Hidâye) ve’s-sünnetü fîhâ, İttibâ c u’l- 
emvât, Kitâbü’l-Edeb, Kitâbü’l-Hamâm ve âdâbüh, Kitâbü’l- C îlel, Kitâbü T-Kudât ve’ş-şühûd, 
Kitâbü’l-Meğâzî, Kitâbü Sücûdi’l-Kur 3 ân, Kitâbü’ t- Teyemmüm, Nâsihu’l-Kur 3 ân ve mensûhuh, en- 
Nehy c ani’l-kizb, en-Nehy c ani’l-ğıybe (Zemmü’l-ğıybe) adlı eserleriyle bir Kur’ an tefsirinin 
bulunduğu kaydedilmektedir. 
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HARBİYE 


(N^) 

II. Mahmud zamamnda 1835’te subay yetiştirmek üzere açılan askerî mektep. 

Harbiye’ninbir müessese olarak kelime anlamıyla birlikte ortaya çıkışı, Yeniçeri Ocağı’nm 
kaldırılmasından ( 1 826) sonra askerî sahadaki yeni teşkilâtlanmayla ilgilidir. Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye’nin kurulması ve bu ordunun subay ihtiyacını karşılamak üzere Şehzadebaşı’ndaki 
Acemi Ocağı Kışlası’nda yaşları on beşin altındaki gençler için bir tâlimgâh açılması (BA, HH, nr. 
17435) Harbiye’ nin başlangıcı sayılabilir. Ancak Osmanlı-Rus savaşı yüzünden bu ilk teşebbüs 
sonuçsuz kalmıştır. Bazı müellifler, bu mektebin kuruluşunu 1795’ te Mühendi sikme’ de yapılan 
ıslahata kadar götürmektedir (Berkes, s. 93). Harbiye’ nin kuruluşu konusunda en önemli teşebbüs 
1 83 1 ’de gerçekleşmiştir. Hassa Ordusu Müşiri Ahm ed Fevzi Paşa, Selimiye’deki Mansûre askerleri 
arasından birkaç yüz kişiyi seçerek bunları bölükler halinde teşkilâtlandırdı. Yaşları on dokuzyirmi 
bir arasında değişen bu erlere “sıbyan bölükleri” adı verildi. Bunlara diğer erlerden farklı olarak 
okuma yazma da öğretiliyordu. Başarılı olanlar onbaşı, çavuş ve mülâzım rütbelerini alarak kıtalara 
katlıyordu. Sıbyan bölükleri Harbiye’ nin temelini oluşturduğu gibi bölük erleri de ilk Harbiydiler 
sayıldı. 

Sıbyan bölükleri kurulurken Avrupa’daki gibi askerî okulların açılması da düşünüldü. Hüsrev Paşa, 

II. Mahmud’ a yazdığı bir tezkirede Fransa’daki Ecole Militaire tarzında bir askerî mektebin 
açılmasının ve Avrupa’dan askerî öğretmen getirülmesinin lüzumunu dile getiriyordu (BA, HH, nr. 
17700-A). Teklifi olumlu bulan padişah, uzun yıllar Avrupa’da kalmış olanMehmed Nâmık Paşa’yı 
Harbiye Mektebi’ni kurmakla görevlendirdi; Ahm ed Fevzi Paşa’yı da yanma yardımcı olarak verdi. 
Sıbyan bölüklerinde ders verdirmek üzere Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’dan subay istedi. Fakat 
Mehmed Ali Paşa, Mısır’da 18 16’ da kurduğu Harp Okulu’ nda yetişen subayların yeterli bilgiye sahip 
olmadığını ileri sürerek padişahın isteğini geri çevirdi (BA, HH, nr. 23997). Çok geçmeden Mehmed 
Ali Paşa’nm isyan etmesi Harbiye’nin açılmasını geciktirdi. İsyandan sonra Maçka Kışlası okul 
haline getirilerek (BA, Cevdet- Askerî, nr. 54466) Selimiye Kışlası’ndaki sıbyan bölükleri buraya 
nakledildi (1834). 400 kişilik sınıflar, kütüphane, cami, hamam, hastahane, eczahane, matbaa ve 
mutfakla donatılan mektebin laboratuvarları için gerekli malzemeler Avrupa’ya sipariş edildi. Mektep 
başlangıçta Ekol Militer (BA, Cevdet- Askerî, nr. 11039, 52259), Mektebi Ulûm-i Harbiyye, Mektebi 
Fünûn-ı Harbiyye, Asâkir-i Hâssa-i Şâhâne, Mektebi Harbiyye-i Mansûre 

(BA, Ali Emîrî, II. Mahmud, nr. 10003) ve Mektebi Hâssa gibi çeşitli adlarla anıldı. Eğitime 
başladıktan sekiz ay sonra II. Mahmud mektebi ziyaret etti (5 Rebîülevvel 125 1/1 Temmuz 1835). Bu 
ziyaret, okulun resmen açılış tarihi olarak kabul edildiği gibi adı da Mektebi Harbiyye olarak tescil 
edildi. 

Mektebi Harbiyye’ nin en büyük âmiri mektep nâzırı idi, ondan sonra ders nâzın geliyordu. 
Harbiye’nin ilk nâzırı olan Mustafa Mazhar Bey zamanında ( 1 834- 1 836) okul modern bir eğitim 
kurumu özelliklerine sahip değildi. Öğrenciler hiçbir eğitim almadan geldikleri için Harbiye ’de ilk, 
orta ve lise birinci sınıf seviyesinde eğitim yapılıyordu. Dokuz yıl süreli olan eğitimin ilk sekiz yılma 



“birinci mektep”, dokuzuncu yılma da “ikinci mektep” deniliyordu. Daha ziyade okuma yazma ve 
ilmihal derslerinin okutulduğu birinci okulu başarıyla bitirenler ikinci okulda okumaya hak 
kazanıyorlardı. Burada hendese, fizik, astronomi gibi fen dersleriyle askerliğe dair uygulamalı 
bilgiler veriliyordu. Okuldan mezun olmanın şartları belirlenmediğinden sınıf geçme yerine yıl ve 
bitirilmesi gereken kitaplar esas almıyordu. Böylece bir kitabı bitiren İkinciye geçiyor, liyakatini 
ispat edenler subay olarak okuldan mezun ediliyordu. Selim Sah Paşa’nm nâzırlığı sırasında (1837- 
1841) mektepte okuyanlar “talebe” olarak anılmaya başlandı ve bunların yemek pişirme ve çevre 
temizliği yapma gibi hizmetleri diğer askerlere bırakıldı. Avrupa’ dan askerî öğretmenler getirtilerek 
eğitim sisteminde önemli gelişmeler sağlandı. Piyadecilik ve istihkâm derslerine ağırlık verildiği gibi 
1 840’tan itibaren Fransızca zorunlu dersler arasına alındı. Arapça ve Farsça’ya da önem verilerek bu 
dilleri iyi bilen hocalar Harbiye’ ye öğretmen olarak tayin edildi. Bunlardan biri olan Kütahyalı 
Abdurrahman Fevzi Efendi ’nin yazdığı Emsile-i Cedide ve Mikyâsü’l-lisânkıstâsü’l-beyânadh ders 
kitapları okul matbaasında bastırıldı. Bu sırada başarılı bulunan altı talebeye mülâzım-ı evvel, on 
sekiz talebeye mülâzım-ı sânı rütbeleri verilerek mektepten mezun edildi (1841). Ancak Selim Satı 
Paşa’ dan sonra mektep nâzırlığma getirilen Emin Paşa bu subayları, yeterli bilgi sahibi olmadıkları 
gerekçesiyle talebe olarak tekrar geri çağırdı. 

Avrupa’da eğitim görmüş olan Emin Paşa zamanında (1841-1 846) fen ve meslek derslerine ağırlık 
verildi. Emin Paşa, kendisi gibi Avrupa’da okumuş kimselerle Mühendishâne’de çalışan bazı 
hocaları Harbiye’ye alarak eğitim kadrosunu güçlendirdi. Harbiye ’nin mevcut durumunu yeterli 
bulmayan Emin Paşa, yapılması gereken köklü değişiklikler konusunda padişahı ikna etti. Onun 
gayretleriyle Harbiye’ye hazırlık olmak üzere orta öğretim seviyesinde eğitim yapan askerî idâdîler 
açıldı. Harbiye’deki öğrenciler imtihana tâbi tutularak (Eylül 1845) en başarılıları Harbiye, orta 
derecedekiler idâdî ve başarısız olanlar da ihtiyat sımfı öğrencisi kabul edildi. 20 Mayıs 1845 tarihli 
padişah iradesiyle Harbiye ’ninPangalh’ da Tophane Hastahanesi olarak inşa edilen binaya taşınması, 
idâdînin de Maçka Kışlası’nda Harbiye ’nin yerinde öğretime başlaması kararlaştırıldı. Fakat her iki 
okul, binalardaki tamir ve tâdilât bitinceye kadar Beşiktaş Sahilsarayı’ndaki Çinili Köşk’e taşındı. 
Daha sonra binalarına geçen okulların açılışlarını bizzat Sultan Abdülmecid yaptı (10 Ekim 1 846). 
Böylece Harbiye, orta eğitim üzerinde eğitim veren müstakil bir kurum haline geldi. Ayrıca Bosna ve 
Bursa’da açılan askerî idâdîlerin eğitim süresi beş, Harbiye Mektebi ’ndekinin ise dört yıl oldu. 
Harbiye ’nin ilk iki yılı müşterek iken son iki yılı piyade ve süvari şubelerine ayrıldı. Bu sınıfların 
üzerinde de beşinci sınıf olarak erkânıharp sımfı oluşturuldu. Ordunun kurmay subay ihtiyacım 
karşılamak üzere açılan erkânıharp sımfi, Meşrutiyet döneminde Harbiye’ den ayrılarak Erkân - 1 
Harbiyye Mektebi adıyla müstakil bir eğitim kurumu haline geürildi. 

Harbiye Mektebi 1847’ den itibaren düzenli bir programa kavuştu. Prusya ve Fransa’dan askerî 
öğretmenler getirildi. 

Mektep ilk mezunlarım 1847-1848 öğretim yılı sonunda verdi. Mezun olan yirmi dört subaydan 
beşi erkânıharp kolağalığma terfi ettirilip muallim vekili olarak mektepte görevlendirildi. Kırım 
Harbi sırasında (1853-1856) Pangaltı’daki Harbiye binası müttefik askerlerine tahsis edildiğinden 
Harbiye Mektebi önce Taşkışla’ya, daha sonra da Gülhane’deki Tıbbiye binasına taşındı (1858). 
Fransız Hastahanesi olarak kullanılan Pangaltı’daki bina yangında harap oldu. Sultan Abdülaziz 
tarafından yeniden inşa ettirildikten sonra Harbiye Mektebi tekrar buraya taşındı (1862). 



Galib Paşa’mnokul kumandam olduğu zamanlarda (1863-1870, 1871, 1873-1874) Harbiye’nin 
programı yeniden düzenlendi. Eğitim süresi dört yıldan üç yıla indirildi. Beden eğitimi derslerine ve 
spora önem verildi. Askerî idâdîlere öğretmen yetiştirmek üzere Harbiye bünyesinde “muavin hoca 
sınıfı” adıyla özel bir okul açıldı. Harbiye’yi bitiren subaylardan seçerek öğrenci alan bu okulun 
eğitim süresi üç yıldı. Daha çok matematik ve resim öğretmenlerinin yetiştirildiği okulu bitirenler 
yüzbaşı rütbesiyle öğretmenliğe başlıyordu. Okul 1868 ve 1869 yıllarında mezun verdikten sonra 
kapatıldı. Süleyman Hüsnü Paşa’ mn kumandanlığı sırasında (1874-1875) ilk defa askerî rüşdiyeler 
açıldı (1875). Harbiye’de okumak için üç yıl rüşdiye ve dört yıl idâdî eğitimi alma zorunluluğu 
getirildi. Harbiye yine üç yıl olacaktı ve son bir yılı piyade ve süvari şubelerine ayrılacaktı. 1881’de 
yapılan bir değişiklikle rüşdiyeler dört yıla çıkarılırken idâdîler üç yıla indirildi. Bazı dersler hariç 
Harbiye’de de piyade ve süvari şubeleri birleştirildi. 

II. Abdülhamid’in paşalık rütbesi vererek askerî okullar müfettişliğine getirdiği (1882) Alman Goltz 
Paşa Harbiye’nin eğitim sistemini değiştirdi. Teorik derslerin yerini pratik eğitim aldı. Ders kitapları 
yeniden yazdırıldı. Fransız etkisindeki Osmanlı askerî eğitim sistemi Goltz Paşa’ mn gayretleriyle 
Alman etkisine girdi. Almanya’da olduğu gibi her ordu merkezinde birer Harbiye mektebi açılmasına 
karar verildi. 1904 yılından itibaren Edirne, Manastır, Erzincan, Şam ve Bağdat’ta Harbiye 
mektepleri açıldı. II. Meşrutiyet’ in ilânından (1908) sonra İstanbul dışındaki Harbiye mektepleri 
kapatıldı. İstanbul Harbiye Mektebi de lağvedilen Mekâtib-i Askeriyye Nezâreti ’nin yerine kurulan 
Terbiye ve Tedrîsât-ı Umûmiyye Müfettişliği’ ne bağlandı. Askerî rüşdiyelerin eğitim süresi üç yıla 
indirilirken askerî idâdîlerinki üç yıla çıkarıldı. Mektebi Harbiyye’nin eğitim süresi de iki yıla 
indirildi. Tabur statüsünde iken alay statüsüne geçirildi. Vehib Bey’ in kumandanlığı zamanında 
( 1 909- 1912) mektep çağdaş bir eğitim kurumu hüviyetine kavuştu. 

Balkan Harbi ’nde bazı öğretmenlerle öğrencilerin cepheye gönderilmesi Harbiye’de derslerin 
aksamasına yol açtı. 1912’de imtihan yapılamadığı için ikinci sınıf öğrencileri subay olamadılar. 
Ayrıca mektep yeni eğitim yılma iki birinci sınıfla başlamak zorunda kaldı. Bu durum kıdemli birinci 
sınıflar arasında huzursuzluk meydana getirdi. Bu sırada Almanya’dan gelen askerî ıslah heyeti 
Harbiye’de de yeni düzenlemeler yaptı. Mektep yeni kurulan Mekâtib-i Askeriyye Umum 
Müdürlüğü’ne bağlandı. Alman Yarbay Back von Erlich umum müdürlüğe ve Harbiye 
kumandanlığına tayin edildi. Harbiye birinci sınıf öğrencilerinin şikâyetlerini gidermek üzere bazı 
tedbirler alındı. Buna göre birinci sınıfa yeni gelenler normal eğitimlerini sürdüreceklerdi. Kıdemli 
birinci sınıfların ise hızlandırılmış eğitime tâbi tutulup zâbit vekili (asteğmen) olarak orduya 
katılmaları sağlanacaktı. Ayrıca bundan böyle idâdî mezunları Harbiye’ye gelmeden önce altı ay 
süreyle birliklerde er eğitimi göreceklerdi. Ancak bu kararlar uygulanmaya konulduğu sırada 
seferberlik ilân edildiğinden subay ihtiyacını karşılamak üzere yeni bir nizâmnâme neşredildi. 
“Mekâtib-i Harbiyye’den Yetiştirilecek Zâbitan Hakkında Nizâmnâme” adım taşıyan bu nizâmnâmeye 
göre Harbiye son sımf öğrencileri Temmuz 1 9 14’te subay olarak kıtalara gönderilecekti. Birinci 
sınıfın on altı aylık öğrencileri, son sımf derslerini de kapsayan hızlı eğitimden sonra Ağustos 
19 14’te imtihana tâbi tutulup aynı yılın eylül ayında; 

birinci sınıfın beş aylık öğrencileri ise 1915 Martında yine zâbit vekili olarak orduya 
katılacaklardı. Fakat bu uygulamaya geçildiği esnada I. Dünya Savaşı patlak verdiğinden birinci 
sınıfın kıdemsiz öğrencileri de kıdemsiz asteğmen olarak mezun edilip Harbiye Mektebi kapatıldı (4 
Ağustos 1914). 



Savaş başladıktan sonra Pangaltı’daki Harbiye binası yedek subay adayları için tâlimgâh yapıldı. 
Fakat binanın hastahane olarak kullanılmaya başlanması üzerine tâlimgâh Kartal Maltepe’deki Piyade 
Atış Okulu’ na taşındı. Maltepe İhtiyat Zâbit Namzetleri Tâlimgâhı adı verilen bu kurum, savaş 
süresince yedek subayların eğitim gördükleri bir merkez oldu. Mondros Mütarekesi ’nden sonra (30 
Ekim 1918) lağvedilerek aynı yerde Muvazzaf Zâbit Namzetleri Tâlimgâhı açıldı. Yeni tâlimgâhm 
öğrencileri, Kuleli ve Edirne idâdîlerinden yeni gelenlerle, 1918 Şubatında idâdîyi bitirip tâlimgâha 
sevkedilen ve henüz bitirmeyen öğrencilerden oluşuyordu. Sayıları 600’ e ulaşan yeni öğrencilerden 
üçer bölüklü iki tabur teşkil edilerek bunlara Muvazzaf Zâbit Namzetleri Taburu adı verildi. Sayıları 
450 olan eski öğrencilerden de bir tabur oluşturularak buna da İhtiyat Zâbit Namzetleri Taburu 
denildi. Fakat İngilizler’in, Pangaltı’daki Harbiye binasını işgal ettikten sonra (13 Aralık 1918) 
Maltepe taraflarını da işgale kalkışmaları üzerine Muvazzaf Zâbit Namzetleri Tâlimgâhı Maltepe’den 
Bostancı’ya taşındı ve bir süre sonra da lağvedildi (5 Ağustos 1919). Aynı tarihte Bostancı merkez 
olmak üzere Suadiye ve Erenköy’de, Edirne ve Kuleli idâdîlerinden gelen öğrencilerden meydana 
gelen iki bölüklü bir tabur kuruldu ve buna Mektebi Harbiyye Taburu adı verildi. Bunlar Harbiye ’nin 
birinci sınıfı kabul edildi. Lağvedilen Muvazzaf Zâbit Namzetleri Tâlimgâhı’m henüz bitirmemiş olan 
eski öğrencilerden de bir tabur oluşturuldu. Ayrıca daha önceki İhtiyat Zâbit Namzetleri Tâlimgâhı’ m 
bitiremeyenlerden Tâlim Kıtaları adıyla bir tabur daha teşkil edildi. Bu üç karma taburdan da 
Harbiye Alayı adıyla bir alay kuruldu. Böylece beş yıllık bir aradan sonra Mektebi Harbiyye yeniden 
açılmış oldu. 

Harbiye Alayı’nın öğrenci taburu Kuleli’ de, diğer iki tabur ise Bostancı’da eğitimlerini 
sürdürüyorlardı. Bostancı ’dakiler Kasım 1919’da asteğmenliğe yükseltildiler. İngilizler’in baskıları 
sonucu Harbiye Alayı Halıcıoğlu’na taşındı (20 Aralık 1919) ve buradaki Topçu Harbiyesi ile 
birleştirildi. Kuleli’ den gelenler Harbiye birinci sınıf, Bostancı’ dan gelen asteğmen öğrenciler ise 
ikinci sınıf kabul edildi. Fakat İngilizler’in burayı işgali üzerine okul bir defa daha kapandı (20 Nisan 
1920). Öğrencilerin bir kısım Kuleli’ye yerleşti; ancak İngilizler burayı da işgal edince önce 
Kâğıthane’de kurulan çadırlara, bir ay sonra da Eyüp’teki İplikhâne’ye nakledildi (1 Ağustos 1920). 
Daha sonra Maçka Kışlası’na taşman okulun adı Zâbitan Mektebi olarak değiştirildi. Erkân-ı 
Harbiyye-i Umûmiyye Reisliği’ne bağlı olan Zâbitan Mektebi, İngilizler’in Maçka Kışlası’m işgal 
etmeleri üzerine (12 Eylül 1921) Zeytinburnu Kışlası ’na taşındı ve Ekim 1922’ de lağvedilinceye 
kadar burada kaldı. 

Mektebi Harbiyye’nin İstanbul’da ikinci defa kapanmasının ardından öğrencilerin birçoğu 

/V 

Anadolu’ya geçerek Ankara’da Cebeci’de kurulan tâlimgâha katıldı. Abidin Paşa Köşkü civarındaki 
barakalarda Sımf-ı Muhtelife Zâbit Namzetleri Tâlimgâhı adıyla 15 Temmuz 1920’de açılan bu 
müessesenin amacı Millî Mücadele için kısa yoldan subay yetiştirmekti. Daha sonra Ank ara’da 
kurulacak olan Harbiye ’nin temelini oluşturan bu tâlimgâhm ilk öğrencileri yedek subay adaylarından, 
İstanbul’daki Harbiye’den ve Kuleli’den gelen öğrencilerden oluşmaktaydı. Eğitim süresinin bir yıl 
olduğu tâlimgâh üç devreye ayrılmıştı. Birinci devreye İstanbul’daki Harbiye’den veya daha sonra 
kurulan Zâbitan Mektebi ’nden gelenler, ikinci devreye idâdîlerden ve üçüncü devreye de Kuleli ’nin 
çeşitli sınıflarından gelenler alınmıştı. Millî Mücadele ’nin kazanılmasında büyük rol oynayan bu 
tâlimgâh ilk mezunlarım Ekim 1920’de verdi, daha sonra da Mektebi Harbiyye’ye dönüştürüldü (1 
Nisan 1923). 



Harbiye’nin eğitim süresi iki yıldı. Smıf-ı Muhtelife Zâbitan Namzetleri Tâlimgâhı ile Topçu 
Tâlimgâhı’nda bulunan öğrenciler birinci smıfi teşkil edecek ve 1 Ağustos 1923’e kadar bunlar ikinci 
sınıfa hazırlanacaktı. Her sınıf bir bölük kabul edildi. İstanbul işgalden kurtarıldıktan sonra Harbiye 
Mektebi Pangaltı’daki tarihî binasına taşındı (17 Eylül 1923). Birinci sınıfa askerî ve sivil liselerden 
yeni öğrenciler alındı. Hava ve kara çeşitli meslek sınıflarına mensup subay adayları Harbiye’de 
toplandı. Ayrıca I. Dünya Savaşı ve İstiklâl Harbi dolayısıyla eğitimlerini yarıda keserek orduya 
katılanlar 1931’e kadar Harbiye’de eğitimlerini tamamladılar. Harbiye Mektebi İstanbul’a taşındıktan 
sonra ilk mezunlarını 1 924’ te verdi. 1 93 1 ’ de tabur kuruluşundan alay kuruluşuna geçirilen okulun 
ikinci sınıfı alayın birinci taburunu, birinci sınıfı da alayın ikinci taburunu oluşturdu. Harbiye 
Mektebi 24 Eylül 1936’da tekrar Ankara’ya taşındı. 1947’de alay kuruluşundan tümen kuruluşuna 
geçildi. 1948-1949 ders yılında eğitim süresi, ilk yıl meslek hazırlama sınıfı olmak üzere üç yıla 
çıkarıldı. 1951-1952 ders yılında Hava Harp Okulu Harbiye’ den ayrıldı. 22 Şubat ve 20-21 Mayıs 
1963 olaylarına karıştıkları için Harbiydiler’ in okulla ilişkileri kesildi. Bu 

sebeple 1963 ve 1964’te Kara Harp Okulu mezun vermedi. 1963 yılında okula alman öğrenciler 
1965’te mezun oldular. Böylece 1948’denberi üç sınıflı olarak eğitime devam eden Harp Okulu 
tekrar iki yıla indirildi. Fakat 1970-1971 ders yılında Harp Okulları Kanunu kabul edilerek öğrenim 
süresi yeniden üç yıla çıkarıldı. Bundan dolayı 1970’te mezun verilmedi. 1970-1971 ders yılından 
itibaren fen bilimleri ve sosyal bilimlerle ilgili dersleri üniversite hocaları vermeye başladı. 1974- 
1975 ders yılında ise Harp Okulu da diğer yüksek okullar gibi dört yıla çıkarıldı. Öğrenciler birinci 
sınıfın sonunda bilimsel dallara, üçüncü sınıfın sonunda da askerî sınıflara ayrılmaya başladılar. 

Kara Harp Okulu, 1931’de inşaatına başlanan ve 1936’da tamamlanan Ankara’daki yeni binasında, 
Harbiye’den ayrılan Hava Harp Okulu İstanbul Yeşilyurt’ta, Deniz Harp Okulu Tuzla’da, 1 846’da 
Harbiye bünyesinde açılan ve Meşrutiyet’ ten sonra müstakil bir kurum haline getirilen Erkân-ı 
Harbiyye Mektebi de Harp Akademileri Komutanlığı adıyla İstanbul’da Levent’te varlığını 
sürdürmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 



HARBİYE NEZÂRETİ 


Osmanlı Devleti’ nde 1908 yılında kumlan ve günümüzde Millî Savunma Bakanlığı’ na tekabül eden 
teşkilât. 

1 826 yılında Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasından sonra kurulan Bâb-ı Seraskerî, yarım asırdan fazla bir 
süre barış ve savaş zamanlarında askerî işlerin görüldüğü en üst makam olmuştur. Sultan Abdülaziz 
zamanında seraskerliğin işleri ikiye ayrıldı. 1863’te ikinci defa sadrazamlığa getirilen Keçecizâde 
Fuad Paşa’nm üzerinde Bâb-ı Seraskerî’nin hizmetleri de bırakılınca bürokratik işlerin görülmesi 
için Harbiye Nezâreti adıyla bir daire teşkil edildi. Bu makama serasker yardımcısı olarak Müşir 
Hurşid Paşa getirildi ve kendisine Harbiye nâzırı denildi. Ancak bu makam, bilinen anlamıyla bir 
nâzırlık değil sadece Bâb-ı Seraskerî’ye bağlı bürolardan biriydi ve gelişip teşkilâtı anamarmştı. 

I. Meşrutiyet’ in ilânından üç yıl sonra 1879’ da Bâb-ı Seraskerî gerçek anlamda nezârete 
dönüştürüldü ve Harbiye nâzırı seraskerin bütün yetki ve sorumluluklarını üstlendi. Ancak bu durum 
uzun süreli olmadı, 1884’te tekrar eski şekline çevrildi. II. Meşrutiyet’ in ilânından bir gün önce (22 
Temmuz 1908) Küçük Said Paşa’nm sadrazamlığı döneminde yeniden kurulan Harbiye Nezâreti 
varlığını imparatorluğun sonuna kadar devam ettirmiştir. 

Yeni kurulan bu nezâretin başına getirilen ilk nâzır Ömer Rüşdü Paşa’ dır. Sadrazamlıktan sonra ikinci 
önemli makam özelliği kazanan Harbiye nâzırlığma önceleri en kıdemli müşirler getirilirken dönemin 
siyasî ve askerî çalkantıları içinde bu uygulamadan vazgeçilmiş, ferik rütbesindeki zâbitlerin tayin 
edildiği de olmuştur. Bilhassa İttihat ve Terakki Fırkası ’mn iktidarı döneminde Enver Paşa’nm çok 
genç yaşta Harbiye nâzırlığma getirilmesi âdeta yeni bir dönemin başlangıcını teşkil etmiştir 
(Harbiye nâzırlarmm listesi içinbk. TA, XXIX 183-184). II. Meşrutiyet döneminde askerî alanda 
önemli yenilikler yapılırken Umum Jandarma Kumandanlığı kurulmuş ve Harbiye Nezâreti’ ne 
bağlanmıştır. 

1329 (1911) yılında Harbiye Nezâreti bünyesinde Şûrâ-yı Askerî, Tahrirat Dairesi, Şifre, Tercüme, 
Sicill-i Me’mûrîn ve Evrak kalemleriyle Hukuk Müşavirliği, 

Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Dairesi, Zâbitan, Ahz-ı Asker, Kuvve-i Umûmiyye, Fen şubeleri ve 
Mitralyöz Bölüğü’nden oluşan Piyade Dairesi; üç şubeye ayrılan Süvari Dairesi, Süvari Müfettişliği; 
biri fen olmak üzere dört şubeden teşekkül eden Sahra Topçu ve Nakliye Kıtaları Dairesi; üç şubeye 
ayrılan Ağır Topçu Müfettişliği Dairesi; Sicil ve Muâmelât, Kuvve-i Umûmiyye, Ecza ve Malzeme-i 
Sıhhıyye, Fen, Eczâ-yi Müdahhar şubelerinden oluşan Sıhhiye Dairesi; Umûr-ı Baytâriyye Müfettiş-i 
Umûmîliği; üç şubeye ayrılan Kıtaât-ı Fenniyye ve Mevâki-i Müstahkeme Müfettiş-i Umumîliği; bir 
tahrirat kalemi bulunan Muhâkemat Dairesi; Bütçe, Kontrol ve Tetkik, Hey’et-i Teftîşiyye ve Hesâbât- 
ı Atîka şubeleriyle evrak kaleminden teşekkül eden Muhâsebât-ı Umûmiyye Dairesi; Hey’et-i 
Teftîşiyye; Maaş ve Harcırah, Muayyenat, Melbûsat ve Teçhizat, İnşaat ve Tamirat, Sevkiyat ve 
Nakliyat, Muâmelât şubeleriyle İntihâb-ı Küttâb-ı Askerî Komisyonu’ndan oluşan Levâzımât-ı 
Umûmiyye Dairesi; İkraz Komisyonu; Matbaa-i Askeriyye; Tahrirat Kalemi, İnzibât-ı Askerî Bölüğü, 
Misafirhâne-i Askerî, Tevkifhâne-i Askerî birimlerine ayrılan Dersaâdet Merkez Kumandanlığı; 
Terbiye ve Tedrîsât-ı Askeriyye Müfettiş-i Umûmîliği’ ne bağlı Erkân-ı Harbiyye, Harbiye, Topçu, 



Tıbbiye ve Baytar mektepleriyle Kuleli Îdâdîsi; Piyade Mekâtibi Müfettişliği’ nin denetimindeki 
Piyade Endaht, İhtiyat Zâbitam, Dersaâdet Küçük Zâbit, Dersaâdet Küçük Zâbit-i İbtidâî; Edirne, 
Selânik, Beyrut, Erzincan Küçük Zâbit mektepleri; Binicilik ve Küçük Zâbitan mekteplerine ayrılan 
Süvari Mekâtibi; Levazım Mektebi; Dâire-i Harbiyye Mektebi; Dersaâdet Rüşdiye mekteplerinin 
bağlı olduğu Mekâtib-i Rüşdiyye İdaresi; Taşra İdâdî ve Rüşdiye mektepleri vardı. Ayrıca Dersaâdet, 
Tekirdağ, Kırklareli, Edirne, Selânik, Manasür, Üsküp, Şam, Erzurum, Erzincan, Van, Musul, Bağdat 
ve Yemen kolorduları erkânı ile Trablusgarp ve Hicaz fırkaları da Harbiye Nezâreti’ne bağlıydı. 
Balkan Savaşı arefesinde birçok müessese gibi Harbiye Nezâreti de bazı düzenlemelere tâbi 
tutulurken Jandarma Umum Kumandanlığı Dahiliye Nezâreti’ne bağlanmış ve vilâyetlerdeki jandarma 
kuvvetleri valilerin emrine verilmiştir. 

1336 (1917-18) yılında Harbiye Nezâreti müsteşarlık, çeşitli şubelerden oluşan Harbiye Dairesi, 
Muâmelât-ı Zabtiyye Müdüriyeti, Sıhhiye, Levâzımât-ı Umûmiyye, Muhâsebat daireleriyle Dersaâdet 
Merkez Kumandanlığı gibi her biri kendi içinde birçok şube ve memuriyetlerden oluşan birimlerden 
teşekkül etmekteydi. 

Harbiye Nezâreti personeli, Millî Mücadele yıllarında Ank ara’da Büyük Millet Meclisi hükümeti 
bünyesinde 3 Mayıs 1920 tarihinde teşkil edilen Müdâfaa-i Milliyye Vekâleti’ne önemli ölçüde 
destek olmuş, özellikle silâh, teçhizat vb. savaş malzemesinin Anadolu’ya geçirilip zaferin 
kazanılmasında büyük hizmetlerde bulunmuştur. Cumhuriyet döneminde bir süre Müdâfaa-i Milliyye 
Vekâleti adıyla varlığını sürdüren nezârete 27 Eylül 1930 tarihinde Millî Müdâfaa Vekâleti 
denilmiştir. Bu isim daha sonra Millî Savunma Bakanlığı şeklinde de söylenmeye başlanmış ve 1961 
anayasasına girince resmiyet kazanmıştır. Hemen bütün dünya devletlerinde “savaş bakanlığı” adıyla 
faaliyet gösteren nezâretin adının Türkiye Cumhuriyeti ’nde “millî savunma” olması mâni dardır ve 
yeni devletin politikasının savaş değil barış olmasının bir gereğidir. 

Osmanlı döneminde Sultan Abdülaziz tarafından seraskerlik binası olarak inşa ettirilen yapı daha 
sonra Harbiye Nezâreti’ne çevrilmiştir; günümüzde ise İstanbul Üniversitesi’ nin merkez binası olarak 
kullanılmaktadır (bk. BÂB-ı SERASKERİ). 
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HARBİYYE 


Keysâniyye’ye mensup olan Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindî’nin (ö. II./VHI. yüzyılın başları) 
görüşlerini benimseyenlere verilen ad 

(bk. KEYSÂNÎYYE). 



HARÇ HÂZİNESİ 

(bk. HAZİNE). 



HAREKET 


Cismin bir mekândan diğer bir mekâna intikalini veya genellikle tabiattaki çeşitli değişmeleri ifade 
eden kelâm ve felsefe terimi. 

Sözlükte “durgunluk konumundan çıkmak” anlamına gelen hareket kelimesi Kur ’ an’ da geçmemekle 
birlikte bu kökten türeyen çekimli bir fiil kullamlrmşür. Burada, nâzil olan vahyi çabuk öğrenmek 
düşüncesiyle Hz. Peygamber’e dilini oynatmaması emredilmektedir (el-Kıyâme 75/16). Hadislerde 
de Resûl-i Ekrem’e vahiy geldiği zaman bunu ezberlemek için dilini hareket ettirdiği belirtilmiş ve 
kelime çeşitli rivayetlerde sözlük anlamında kullanılmıştır (Müsned, I, 348; TV, 332; Buhârî, “Tefsir”, 
75/1). 

KELÂM. 

Kelâm ilminin II. (VIII.) yüzyılda teşekkül etmeye başlaması sırasında bu ilmin kurucuları, fiziği 
metafizik gayelerine ulaşmanın vasıtası olarak gördüklerinden onun alanına giren meselelerle 
yakından ilgilenmişler, bu arada hareketi de inceleme konusu yapmışlardır. Muammer b. Abbâd ve 
İbn Keysân el-Esam dışındaki kelâm âlimlerinin hareketin varlığı ve tamım konusunda birbirine yakın 
görüşler benimsediği söylenebilir. Kelâmcılar daha çok mekân (eyn) kategorisi üzerinde 
durduklarından hareketi buna uygun olarak tammlaımşlardır. Buna göre hareket, bir cevherin bir 
mekândan başka bir mekâna intikal etmesidir. Hareketin oluşması için iki mekâna ihtiyaç vardır. 
Cevherin, birinden diğerine intikali yoluyla iki ayrı mekânda iki ayrı zaman içinde bulunuşu hareketi 
oluşturmakla birlikte ikinci mekândaki ilk bulunuşu hareketin esasım teşkil eder. Buna “nukle” de 
denir. 

Felsefeden etkilenen müteahhir dönem kelâmcıları, filozofların “kuvveden fiile çıkış” tarzında 
yaptıkları daha genel tariflere de yer vermişlerdir (et-Ta c rîfât, “hareket” md.). Hareket, kelâm 
âlimlerinin çoğunluğuna göre cismin oluş (kevn) cinsinden bir arazıdır. Cismin mekânda bulunuşu 
hareket veya sükûn halinde olur. Onun mekânda duruşu sükûn, oradan intikali hareket adım alır ki her 
ikisi de birer oluştur (îbn Fûrek, s. 210). Mu‘tezile âlimlerinden Nazzâm sükûnu da bir hareket olarak 
kabul etmiş ve buna “Ptimad (dayanma) hareketi” adım vermiştir. Ona göre hareketle kevn aym 
anlamı ifade eder. Bütün hareketler cismin mekâna dayanmasından ibarettir. 

Bunların bir kısmında ikinci bir mekâna intikal vardır, bir kısmında ise intikal yoktur. Cisim bir 
yerden başka bir yere hareket edince hareket ilk mekânda meydana gelir ki bu da cismin ikinci 
mekânda oluşunu gerektiren dayanmalarıdır. Cismin ikinci mekândaki oluşu ikinci mekândaki 
hareketidir. Böylece bütün cisimlerin hareket halinde bulunduğunu savunan Nazzâm, hareketin intikal 
(nukle) hareketi ve Ptimad hareketi olmak üzere iki türlü olduğunu kabul etmiştir (Eş‘arî, s. 325, 

355). Yine ona göre insanın bilgisi ve iradesi nefsin hareketleridir (Şehristânî, I, 55). Buna karşılık 
Cehm b. SafVân hareketin bir cisim olduğunu ileri sürerken İbn Keysân el-Esam, hareket eden bir 
cismin varlığım kabul etmekle birlikte hareketin mevcudiyetini reddetmiştir. Muammer b. Abbâd da 
hareketin ve hareket eden cisimlerin bulunmadığım, aksine bütün cisimlerin gerçekte sükûn halinde 



olduğunu söylemiştir. Zira ona göre birinci mekânda sakin olan cismin ikinci mekânda da sükûn 
halinde bulunduğu görülür (Eş‘arî, s. 343, 345; EbûRîde, s. 131-132). 


Ebû Ali el-Cübbâî ve Eş ‘arı gibi bazı kelâmcılar hareketin duyularla algılandığını kabul ettiklerinden 
(İbnFûrek, s. 245; İbnHazm, Y 178; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 323) kanıtlanması üzerinde 
durmamışlardır. Fahreddin er-Râzî ile diğer bir kısım kelâmcılar ise hareketi aklî delillerle ispat 
etmeye çalışmışlardır. Bu konudaki delilleri şöylece özetlemek mümkündür: Bir cisim dururken 
hareket etmektedir, bu da hareketin mevcut olduğunu gösterir. Eğer hareket haline geçince cisimde 
hareket adı verilen bir durum değişikliği meydana gelmeseydi hareket etmeye başlamasından sonraki 
halinin öncekinin aynı olduğunu söylemek gerekirdi. Halbuki cisim hareketten önce hareket 
etmiyordu. Hareket eden cisimle hareket etmeyen cisim arasında fark bulunduğu açıktır. Bu da 
hareketin varlığım kanıtlar (Fahreddin er-Râzî, VI, 30). 

Kelâmcılar, hareketle zaman ve mekân arasında ayrılması mümkün olmayan bir irtibatın bulunduğunu 
kabul etmişlerdir. Onlara göre hareketin mevcudiyeti geçmişte ve gelecekte değil şu andadır. Şu anda 
mevcut olan hareket zihnen dahi bölünemez. Aksi takdirde bölündüğü farzedilen parçaların bazısının 
önce, bazısının sonra olması gerekirdi. Zira hareketin var sayılan parçalarımn birleşmesi imkânsızdır. 
Bundan dolayı şu andaki hareket gibi hareketin geçmişe ve geleceğe yönelik diğer kısımları da 
bölünemezdir. Geçmişteki hareketin var sayılan parçaları, geçmiş anlarda “şu an” oldukları gibi 
gelecekteki hareketin parçaları da gelecekteki anlarda “şu an” olacaktır. O halde hareket 
bölünemeyen parçalardan oluşur. Ayrıca hareket mutlaka bir mekânda gerçekleşir. Yani hareketin her 
parçasımn hizasında mekânın da bir parçası bulunmaktadır. Hareketin cüzleri parçalanamayacağmdan 
mekân yani cisim de parçalanamaz. Mekânın bölünmesi halinde o cüzlere tekabül eden hareketin 
cüzlerinin de bölünmesi gerekir, halbuki cüzler bölünemez (a.g.e., VI, 29, 31, 46). Böylece 
kelâmcılar, hareket görüşleriyle atomcu nazariyelerini birleştirerek bu konuda İslâm filozoflarından 
ayrılmışlardır. 

Kelâm âlimlerinin çoğunluğuna göre hareket sürekli değildir; aksine bütün hareketler yok olur. Çünkü 
hareketin bizzat kendisi bekâsını imkânsız kılar. Onun bekası mümkün olsaydı sükûndan farkı 
kalmazdı. Zira bir mekânda devamlı oluş sükûndan başka bir şey değildir. Hareket ise cismin birinci 
mekânda bulunmasının ardından ikinci mekânda, fakat birinci zamanda oluşudur. Eğer hareket bâki 
olsaydı ikinci mekânda ikinci zaman içinde bir oluş olurdu, böylece sükûndan farkı kalmazdı 
(Bağdâdî, s. 50-51; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 322). Hareketin aksine bazı istisnalar dışında sükûn 
bâki olabilir. 

Erken devirlerdeki kelâm âlimleri tarafından sadece yer kategorisine ilişkin hareket üzerinde 
durularak bütün hareketler benzer, zıt, farklı, zarurî (kasrî-tabiî), ihtiyarî kısımlarına ayrılırken (îbn 
Fûrek, s. 245; İbnHazm, Y 178-179) felsefenin etkisinde kalan müteahhir dönemlerde konunun 
kapsamı genişletilmiş, özellikle hareketin tamım, tahlili, çeşitleri ve taksimine dair bilgiler büyük 
ölçüde felsefeden alınarak kelâma aktarılmıştır. 

Kelâmcılar, maddenin ve bütünüyle kâinatın yaratılımşlığmı kanıtlama amacına hizmet eden bir olay 
olarak kabul ettikleri hareketin hudûsu noktasında görüş birliği içindedir (İbnFûrek, s. 245; Ebû 
Rîde, s. 137). İbn Teymiyye ise muhtemelen İbn Rüşd’den etkilenerek hareket nevinin kadîm 
olabileceğini, fakat tek tek hareketlerin hâdis olduğunu ileri sürmüştür (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n- 



nakl, iy 132-133). 
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İSLÂM FELSEFESİ. 

Hareket konusu İslâm felsefesinde zaman, mekân gibi diğer temel kavramlarla birlikte “es-Semâü’t- 
tabîî” (tabii bilimlerin fizik felsefesi) bölümünde incelenir. Ayrıca kozmik hareketler metafizikle 
ilgili görüldüğünden ilâhiyyât içinde ele alınır. Tikellerin bilimi olan tabiatın konusu cisimlerdir; 
ancak burada cisimler, cisim olması bakımından değil değişmeye konu olması bakımından incelenir. 
Değişme yani hareket cismin en temel özelliklerindendir. Bu sebeple îslâm filozoflarının tabiat 
felsefesi görüşlerinin merkezini hareket teorisi oluşturur. O kadar ki Kindi fizik ve metafizik 
ilimlerini tanımlarken birinciye “hareket edenin ilmi”, İkinciye de “hareket etmeyenin ilmi” der 
(ResâTl, s. 111). Genel olarak tabiat bilimleri ve tabiat felsefesi alanlarında en geniş eserleri yazan 
İbn Sînâ’nm tabiat görüşü Aristo’da olduğu gibi hareket kavramı üzerine temellendirilir. Burada bir 
bakıma tabiat kavramı ile hareket kavramı özdeş gibidir. Hatta tabiatta hareketten daha genel bir şey 
bulunmadığı bile söylenebilir. Bundan dolayı İlkçağ ve Ortaçağ felsefelerindeki tabiat nazariyesi 
özünde bir hareket nazariyesidir; ayrıca tabiat felsefesinin iki önemli kavramı olan zaman ve mekân 
da bu hareket kavramına dayanılarak açıklanır. 

Kindî’nin“bir çeşit değişme” olarak tanımladığı hareketi (a.g.e., s. 117) İbn Sînâ Aristo’ya uyarak 
“kuvveden fiile çıkış” diye tanımlar (es-Semâ c u’t-tabî c î, s. 48). Ancak hareketin tamım için kuvveden 
fiile çıkış yeterli değildir. Çünkü kuvveden fiile çıkış her kategori içinde gerçekleşen bir durumdur. 
Kuvveden fiile çıkış ya bir anda veya tedricî olarak gerçekleşir. Hareket zaman içinde sürekli bir 
tarzda kuvveden fiile çıkıştır. Bir anda vuku bulan değişmeye ise kevn ve fesâd adı verilir. Kuvveden 
fiile çıkana müteharrik, 

çıkma olayına da hareket denilmektedir. Ayrıca burada sükûnun hareketin karşıtı ve çelişiği değil 



yokluğu olduğunu belirtmek gerekir (a.g.e., s. 110-111). 


Hareketin kavranılması hareket eden, hareket ettiren, hareketin başlangıç ve bitiş noktaları, hareketin 
içinde geçtiği yer ve zaman olmak üzere altı öğeyi içerir (a.g.e., s. 87; Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, II, 
33). Hareket tasavvuruna dahil olan bu altı öğeden hareket ettiren ve zaman hareketin ayrılmaz 
unsurlarıdır; hareket eden, hareketin başlama ve bitiş noktaları ile iki nokta arasındaki mesafe ise 
hareketin kurucu öğeleridir. Her hareket edenin mutlaka bir hareket ettiricisi bulunur. Hareket 
ettirenle hareket eden arasındaki bu ilişki hareket ettiren yönünden fiil, hareket eden yönünden 
infialdir. 

Bunun dışında hareketin birliği (vahdet) ve çokluğundan da (kesret) söz edilir. Buna göre hareketin 
sayı, tür, cins, yakınlık ve uzaklık gibi kategorilerle bağlantısı onun vahdeti, bu bağlantının sükûn ile 
kesintiye uğraması kesretidir. Hareketin vahdeti üç şeye bağlıdır: Hareket ettiricinin vahdeti, 
mesafenin (mekân) vahdeti, zamanın vahdeti. Bunların çokluğu hareketteki çokluğu doğurur. Zaman ve 
mesafe dikkate alınarak aynı cins içinde hareketler karşılaştırıldığında hareketle ilgili olarak hızlılık, 
yavaşlık ve eşitlik kategorileri elde edilir. Yol ve zamanla birlikte bu beş kavram hareketin analizi 
için gereklidir. Burada zaman hareketin süresi ve sayısı olarak tanımlanır. Kindi, ontolojik olarak 
hareket, zaman ve mekândan birinin ötekinden önce gelmediğini ve bunların cisme bağlı olarak sonlu 
olduklarını söyler (ResâTl, s. 117, 133). Nitekim İbn Sînâ da zaman ve hareketten önce sadece yüce 
yaratıcının varlığından söz edileceğini belirtir; zaman ve hareket arasında herhangi bir ilkliğin 
bulunmadığını söyler (es-Semâ c u’t-tabî c î, s. 132). 

Tabiattaki değişme beş kategoride gerçekleşir; bunlardan dördü fiziğin konusuna giren yer (mekân), 
nitelik, nicelik ve konum (vaz‘) kategorileri, biri de oluş ve bozuluş şeklinde metafiziğin konusuna 
giren cevher kategorisidir. Kindi, bu sonuncusunu da hareket kategorisi sayarak oluş ve bozuluşa zatî 
hareket, diğer kategorilerdeki hareketlere ise gayri zatî hareket demektedir (ResâTl, s. 217). 

Hareket yer, nitelik, nicelik ve konum kategorilerinde meydana gelir ve bu açıdan çeşitlenir. Yer 
değiştirme hareketi (intikal) nicelik ve nitelikle ilgili harekete göre daha belirgindir ve kolay 
kavranır. Bu hareket cismin merkezinin, cüzlerinin veya bütünün yer değiştirmesi olarak bilinen bir 
mekân değişimidir. Ayrıca bu hareketin başını, sonunu ve zamanını tayin etmek mümkündür. Nicelik 
kategorisi ise cismin merkeze veya merkezden çevreye doğru yer değiştirmesi, yani bir cismin 
artması, eksilmesi, büyümesi ve küçülmesidir. Nitelik kategorisine giren hareket cismin soğuma, 
ısınma, yoğunlaşma ve genleşme gibi yönlerden değişmeye uğramasıdır. Diğerlerine göre bu çeşit 
hareketin izahı daha zordur. Bunların sonuncusu, gök cisimlerinin yahut feleklerin hareketlerini 
açıklamak için kabul edilen konum hareketidir. Bu hareket feleğin kendi durumunu değiştirerek 
hareket etmesidir. Feleğin bu hareketi önceki üç çeşit hareketle açıklanamaz; çünkü felek hareketinin 
başlangıç ve bitiş noktalarını, mesafesini ve zamanını belirlemek mümkün değildir. Bu, kendi ekseni 
etrafında hızla dönen bir kürenin hareketi gibidir. Bundan dolayı ilk üç çeşit harekete düz (müstakim) 
hareket, vaz‘ hareketine dairevî (müstedîr) hareket denilir. 

Hareket ayrıca muharrik ilkesi açısından da incelenir. Buna göre hareketin ilkeleri tabiat ve nefis 
olmak üzere ikiye ayrılır. Bu etken ilkelere göre hareket tabii, nefsânî (irâdî) ve teshîrî (kasrî) olmak 
üzere üç kısma ayrılır. Tabiat, havaya fırlatılan taşın yere düşmesi örneğinde olduğu gibi kendisinden 
hareketin bilinçsiz ve iradesiz sâdır olduğu etken ilkenin adıdır (îbn Sînâ, es-Semâ c u’t-tabT î, s. 30- 



3 1 ; a.mlf., eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât (1), II, 257-259). Bir cismin tabiatı onu değiştiren ve hareket ettiren 
güçtür (İbn Sînâ, es-Semâ c u’t-tabî c î, s. 34-37). 


Hareketin kaynağı olan nefis kendi içinde nebâtî, hayvânî, inşânı ve felekî olmak üzere dörde ayrılır. 
Her bitkinin nefsi onun büyüme, üreme ve gelişmesini sağlayan bir hareket ilkesidir. Nebâtî nefsin 
hareketi irade açısından tabii harekete dahildir. Hayvânî nefis canlılardaki hareketin kaynağıdır; 
ancak canlılardaki asıl hareket ilkesi onların nefislerinde bulunan, ayrıca duyumlar ve içgüdüye 
dayanan hissî ve vehmî iradedir. însan hareketinin ilkesi ise bilgi, irade ve eylem gücü olarak üçe 
ayrılır. Bu harekette gerek akıl gerek duyu bilgisi tek başına yeterli değildir; hareketin gerçekleşmesi 
için organlardaki gücü harekete geçirecek iradenin bulunması gerekir. İnsanı bir şeyi elde etme 
yönünde hareket ettiren etkene arzu (şehvet) gücü, bir şeyden uzaklaşma ve savunma yönünde 
harekete geçirene ise ölke (gazap) gücü denir. Yine insan eyleminin yöneldiği amaca göre bu istek 
duyulardan kaynaklanıyorsa irade, akıldan kaynaklanıyorsa ihtiyar adım alır. Bunlardan iradî 
hareketin yöneldiği amaç zannî hayır, ihtiyarî hareketin yöneldiği amaç hakiki hayır sayılır. 

Tabiat, bir hareketi ancak gayri tabii bir halin bulunmasından dolayı nicelik ve yer kategorileri 
çerçevesinde gerçekleştirir. Fakat gök cisimlerinin hareketi bu kategorilere dahil edilemez. Bundan 
dolayı durum kategorisi kabul edilmiş ve hareketin sürekli (kesintisiz) oluşundan, yani mesafesinin ve 
süresinin belirlenemeyeceğinden söz edilmiştir. Göklerin dairevî hareketi tabiattan kaynaklanmış 
değildir. Bu hareketlerin yakın ilkesi ve sebebi onun cisminin kemali ve sûreti olan nefis, uzak ilkesi 
ise akıldır. Felek hareketinin gayesi nefsin akla benzeme arzusudur ve bu arzu gök cisminin hareketini 
doğurur. Onun bu hareketi bir çeşit melekî veya felekî ibadettir. Yönleri ve hızları açısından 
birbirinden farklı olan gök kürelerinin hareketlerinin insan nefsinin hareketlerine benzetilmesi 
suretiyle yapılan bu açıklama, bir nevi mekanik âlem anlayışının karşıtı olan ve köklerini Aristo’da 
bulan gâî âlem anlayışının ürünüdür. 

Aristo’nun aksine İslâm filozofları Tanrı ’yı sırf bir hareket ilkesi, yani kendisi hareket etmeyen 
hareket ettirici olarak görmemişlerdir. Aristo’nun Tanrı ’yı sadece hareketin ilkesi sayması ve O’nubu 
yolla açıklamaya çalışması pasif bir Tanrı anlayışına götürdüğünden son derece çirkin ve yetersiz bir 
açıklama olarak görülür (İbn Sînâ, ŞerhuKitâbi Harfi’l-lâm, s. 23). Fârâbî ve İbn Sînâ, Aristo 
felsefesindeki hareket ettirici ve kadîm olan âleme şekil verici Tanrı anlayışı ile İslâm’daki yaratıcı 
Tanrı anlayışını uzlaştırma gereği duymuşlar, bunu da Yeni Eflâtuncu sudûr yahut feyiz teorisiyle 
temellendirerek bir anlamda yaratıcı niteliğe sahip bir Tanrı ’mn varlığını kanıtlamaya çalışmışlardır. 
Ancak onların sudûr ve göklerin hareketiyle ilgili görüşleri de İbn Rüşd, Gazzâlî ve İbn Teymiyye 
gibi düşünürler taralından eleştirilmiştir (Çağrıcı, İTED, IX [1995], s. 80-86). 

Hareketin ilkesi açısından üçüncü hareket çeşidi meyil nazariyesiyle açıklanan zorlayıcı (kasrî) 
harekettir. Şöyle ki: Her cisimde tabii mekânına yönelik bir meyil bulunur ve zorlayıcı bir sebeple 
yerinden 

koparılmış cisim kendindeki bu tabii meyilden ötürü önceki mekânına geri döner. Cisim tabii 
mekânında iken onda tabii meyil söz konusu olamaz. Tabii meylin karşıtı kasrî meyildir. Tabii meyil 
ne kadar güçlü olursa onun kasrî meyli kabul etmesi o kadar zor olur ve kasrî meyil ile tabii 
mekânından uzaklaşması da çok yavaş olur. Oluş ve bozuluşu kabul eden cisimlerdeki meyil meyl-i 
müstakimdir. Onlar bu sebeple tabii mekânlarından alınıp hareket ettirilebilir. Meyl-i müstakimin 



karşıtı meyl-i müstedîrdir. Tabiatında meyl-i müstakim bulunan cisimde meyl-i müstedîrin olması 
düşünülemez. Çünkü bir tek tabiat, bir şeye hem yönelmeye hem de ondan geri dönmeye elverişli 
olmaz. Aslında muharrik güç, cismi söz konusu bu meyil vasıtasıyla hareket ettirir. Ancak bu meyil ne 
hareketin ne de muharrik gücün kendisidir. Zira hareketin tamam oluşu esnasında meyil yokken de 
muharrik güç mevcuttur. Tabii meyille kasrı meyil arasındaki ilişki ters orantılıdır, biri artarken 

/V 

diğeri azalır (M. Atıf el-Irâkî, s. 318). Esasen kasrı hareket, cismi tabii gücünün dışında başka bir 
güçle tahrik etmekten ibarettir. Buna göre, meselâ yukarıdan aşağıya bırakılan bir taşın tabii 
hareketine bir de artı hız katan gücün ürettiği harekete kasrı hareket denir (îbn Sînâ, es-Semâ c u’t- 
tabî c î, s. 153; M. Âtıf el-Irâkî, s. 327, 334; EbüT-Berekât el-Bağdâdî, II, 157-158). 

Atma ve itme olaylarında muharrikle müteharrik arasındaki ittisâli Aristo vasat nazariyesiyle açıklar. 
Aristo’ya göre muharrikin gücünü müteharrike ileten bu aracı unsur havadır. Eflâtun ise bunu izleme 
(teâkub) nazariyesiyle açıklamıştır. Buna göre de ahlan cismin önündeki hava müteharrikin arkasına 
geçerek ona hareket gücü verir. Her iki görüşte de ortamı oluşturan hava veya su, atılan yahut 
fırlaklan cismin hareketinin sebebi olmaktadır. İslâm felsefesinde hareket konusunda geniş açıklama 
yapan İbn Sînâ, her iki görüşü yetersiz bularak bunu meyil nazariyesiyle açıklamaya çalışmıştır. Ona 
göre atan, ahlan cisme cisimde bir süre kalacak muharrik bir güç verir ki bu meyl-i kasrîdir. Hava 
sürtünmesiyle bu güç yavaş yavaş azalır ve buna ters yönde cismin tabii meyli artar. En sonunda tabii 
meyil kasrı meyli tamamen kuşatır ve bir müdahale olmadıkça onu cismin tabii mekânında tüketir. Söz 
konusu olayda muharrikle müteharrik arasındaki ittisâl bu kasrı meyille gerçekleşir. Ayrıca bu meyil 
hareketin yakın sebebi gibidir. Buna göre hareketlerin hızlı ve yavaş olması, kasrı meyli veren gücün 
az ve çok olmasından ileri gelir. Yine bu güç, hareketin içinde geçtiği nicelik, nitelik ve durum 
kategorilerine göre az veya çok olabilir. Öte yandan kasrı meyildeki ortam bu meyle mukavemet eder 
ve bu durum boşluğun olmadığını gösterir. Buna göre eğer havanın mukavemeti olmasaydı yukarıya 
doğru ahlan bir taş en son feleğin sathına kadar yükselebilirdi. Bu durumda cismin hareket edebilme 
yeteneği denilebilecek olan meyil üçe ayrılabilir: a) Tabii meyil. Ağır cismin aşağı, hafif cismin 
yukarı hareket etmesi gibi, b) Nefsânî meyil. Felek nefsinin dairevî harekete meyli, nebâtî nefsin tek 
bir yöne, insânî nefsin değişik iradelerle birçok yöne hareket etmesi gibi, e) Kasrî meyil. Ağır bir 
cismin yukarı doğru fırlatılması gibi. 

îslâm filozoflarınca hareketin açıklanmasında belli ölçüde Aristo takip edilmekle birlikte vaz‘î 
hareket ve meyil nazariyesi Aristo’da yoktur. Meyil nazariyesine İbn Sînâ’ dan önce ilk defa Yahyâ 
en-Nahvî’de rastlanır. Fakat onu geliştiren ve hareket nazariyesinin önemli bir unsuru haline getiren 
İbn Sînâ’ dır. Daha sonra EbüT-Berekât el-Bağdâdî, bu nazariyeye modern dinamikteki ivme 
kanununu hatırlatan görüşler eklemiştir (bk. DİA, X, 303). 
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HAREKET 


Nurettin Topçu’ nun (ö. 1975) yayımladığı aylık fikir ve sanat dergisi. 

Sorbonne Üniversitesi’nde doktorasını verip 1934’te Türkiye’ye döndükten sonra bir süre 
Galatasaray Lisesi ’nde felsefe öğretmenliği yapan Nurettin Topçu, Hareket dergisini İzmir Atatürk 
Lisesi’ne tayin edildiği sırada burada çıkarmaya başladı (Şubat 1939). Dergi İstanbul’da basılmakla 
beraber ilk beş sayısının idare merkezi olarak İzmir adresi verilmiştir. 6. sayıdan itibaren yayımını 
tamamen İstanbul’da sürdüren Hareket Nurettin Topçu hayatta iken 158, ölümünden sonraki yeni 
seriyle beraber 186 sayı çıkmıştır. Aralıklarla, değişik boyut ve hacimde yayımlanan ve her defasında 
1. sayıdan başlayan derginin dönemleri ve tarihleri şöyledir: I. dönem: Şubat 1939-Mayıs 1943 (sy. 
1-12); II. dönem: Mart 1947-Haziran 1949 (sy. 1-28); III. dönem: Aralık 1952-Haziran 1953 (sy. 1- 
7); IV dönem: Ocak 1966-Mart 1977 (sy. 1-115); V dönem: Mart 1979-Eylül 1981 (sy. 1-24). 
Derginin son iki dönemdeki adı Fikir ve Sanatta Hareket olarak tescil edilmiştir. 

Basın hürriyetinin sınırlı olduğu bir devirde Hareket dergisi ilk sayılarından itibaren din, 
milliyetçilik, sosyal nizam ve inkılâp gibi kavramlara resmî görüşün dışında yeni anlamlar yüklemesi 
bakımından önem taşır. Hatta devrin, ılımlı seviyede de olsa yönetime muhalefet gösteren tek dergisi 
olma özelliği dikkati çeker. Nitekim Nurettin Topçu’ nun, Nizam Ahmed takma adıyla yazdığı 
“Çalgıcılar” başlıklı yazı ile (sy. 4, Mayıs 1939, s. 110-111) tek şef rejimini hicvettiği için dergi ve 
yazarı takibe uğramıştır. Bunun yanında Hareket’ in yayın hayatına atıldığı yıllarda hiçbir dinî derginin 
bulunmadığı, dinî yayınların da gazetelerde bir çeşit romanlaştrılmış İslâm tarihi tefrikası veya 
ilmihal seviyesinde halk kitaplarından ibaret olduğu hatırlanmalıdır. Aynı yıllarda çıkmakta olan fikir 
dergilerinin başlıcalarmdan spiritüalist muhtevalı Ağaç, hümanist Kültür Haftası ve İnsan, aşırı 
devletçi ve Marksist Kadro, antikomünist Fikir Hareketleri, hümanist ve pozitivist Yücel ve 
benzerlerinin hemen tamamı iktidardaki tek partinin resmî görüşlerinin dışına çıkamayan dergilerdir. 
Bu bakımdan Hareket döneminin tek muhalif dergisi durumundadır. 

Hareket’ in ilk serisinde dergiyi, ideolojisini ve programını tanıtıcı bir takdim yazısı yoktur. Ancak 
hemen bütün dönemlerde derginin dünya görüşünü büyük çapta Nurettin Topçu’ nun fikirlerinin 
yönlendirdiği belirlidir. Dergi adım, Topçu’ nun doktora hocası Fransız filozofu Maurice Blondel’in 
hareket (action) felsefesinden alır. îlk sayıdaki “Hareket Felsefesi” başlıklı uzun makalede bu 
felsefeyi özetleyen Nurettin Topçu âlemin varlık, düşünce ve hareketin bütünü, dolayısıyla var 
olmanın da düşünmek ve hareket etmek demek olduğunu söyler. Ona göre insanın her hareketinde İlâhî 
iradenin rolü vardır. Bu sebeple her hareket İlâhî bir karakter taşır. Nurettin Topçu bu felsefenin 
metodunu ve kavramlarım îslâm tasavvufu için değerlendirmeye çalışmış ve Anadolu insanının 
felsefesini yapmak amacıyla kullanmıştır. Hareket’ teki hemen her yazısında Türk milletinin bütün 
sosyal kuranlarıyla nasıl bir devlet ve toplum yapısına sahip olması gerektiği hususunda metafizik ve 
pratik yolları göstermiştir. 

Derginin ideolojisi bu temel felsefenin ışığında gelişir. Özellikle din, milliyetçilik, sosyal nizam ve 
inkılâp gibi kavramlarda alışılmışın dışında yeni bakış açıları getirir. îlk dönem yazılarında doğrudan 
doğruya İslâm’dan bahsedilmediği, buna karşılık ahlâk, mesuliyet, hizmet, hakikat, vicdan, sonsuzluk, 
ebedîlik, iman, irade, diğerkâmlık gibi kavramlar altında bir îslâm nizamı düşüncesinin verilmek 



istendiği görülür. Türkiye’de demokrasi hareketlerinin ve nisbî bir basın hürriyetinin başladığı ikinci 
döneminden itibaren dergide dinî meseleler daha belirlilik ve açıklık kazanır. Hareket’ in bu konudaki 
yazıları İslâmî ahlâk, imanın derunî hazzı, mistik yaşayış ve cemiyet nizamı gibi düşünceler 
çerçevesinde gelişir. “Hareket’in Otuz Yılı” adlı tahlil yazısında Nurettin Topçu, “İlâhî prensiplerini 
Kur’ an’ da bulduğumuz bir kalp ahlâkının felsefî temellerini denedik” der. Ekonomi ve toplum düzeni 
konusunda da aşırı sermaye birikimine ve bunu doğuran aşırı sanayi gelişmesine karşı olan Hareket, 
bu düşüncenin tabii bir sonucu olarak devletçi bir anlayışı benimsemiştir. Özellikle IV döneminde, 
İslâm’daki kul hakkı davasının asrımızda zaruri olarak bir İslâmî sosyalizm anlayışını ortaya koyması 
gerektiği fikrini savunmuştur. İslâmî karakterde bir dergi tarafından ilk defa ortaya atılan bu fikir, 
1966-1970 yılları arasında özellikle dinî çevrelerde basma pek yansımamış da olsa birtakım olumsuz 
tepkilere uğramıştı (Kısakürek, s. 389-392). Hüseyin Perviz Hatemi’nin, Roger Garaudy’den 
çevrilmiş Sosyalizm ve İslâmiyet (İstanbul 1965) adlı eseri esas alarak konuyla ilgili problemleri 
araştıran seri yazısının Hareket’ te yayımlanması da aynı döneme rastlar (“Sosyalizm ve İslâmiyet 
Tartışmaları”, Hareket, sy. 3-17, Mart 1966-Mayıs 1967, kitap halinde yayını: İslâm Açısından 
Sosyalizm, İstanbul 1967). Dergi bir polemiğe girmeksizin Nurettin Topçu’nun “Ne İçin Sosyalizm” 
başlıklı bir yazısı ile (Hareket, sy. 26, Şubat 1968, s. 5-8) konuya açıklık getirir. Topçu bu yazısında 
Türk toplumunun komünizm, kapitalizm ve masonluk ağlarına düşmemesi için sosyalizmin gerektiğini, 
böyle bir sosyalizmin ise İslâm’ın ta kendisi olduğunu ileri sürer. Sosyalizmi “hak ile kudretin 
terkibi” olarak gören Topçu yazıda bu rejimin gerekçelerini de sıralar. Derginin konuyla ilgili 
anketine gelen cevaplardan (sy. 27-30, Mart- Haziran 1968) genel olarak prensiplerin benimsendiği, 
ancak bazı okuyucuların bu meseleye sosyalizm adının verilmesine karşı çıktıkları anlaşılmaktadır 
(anketin bir değerlendirilmesi için bk. Muzaffer Civelek, “ Ank et ve Düşündürdükleri”, Hareket, sy. 
31, Temmuz 1968, s. 13-15). 

Hareket’in milliyetçilik anlayışı da Gökalp’in Türkçülüğünden farklıdır. Bu anlayışta ırkın yeri 
olmadığı gibi dine ilgisiz kalan, hatta ona olumsuz bir tavır takman milliyetçiliğe de karşı çıkarak 
“millî tarihimizin müslüman Anadolu’nun tarihi olduğunu, Türk’ün bütün dehasının İslâm dini içinde 
ve onun sayesinde işlemiş bulunduğunu” kabul eden bir milliyetçilik anlayışına sahip olmuştur. 
Böylece II. Meşrutiyet’ ten sonra gelişen Türkçü ve îslâmcı akımlara (Turan düşüncesi ve îslâm 
birliği) karşılık Cumhuriyet’ in ilk yıllarında yayımlanan Anadolu Mecmuası’ nın bir çeşit devamı 
niteliğinde, tarihî başlangıcını 1071 Malazgirt zaferine bağlayan ve Mîsâk-ı Millî sınırları ile yetinen 
bir Anadolucu milliyetçilik fikrini benimsemiştir. 

Derginin inkılâp anlayışı da geçmişi yıkmayıp ondaki değerlerden hızını alan, buna karşılık 
yabancıları taklide de düşmeyen bir inkılâp telakkisidir. Topçu bunu bir yazısında şu cümle ile ifade 
eder: “Bizim rönesansmnzm müjdecisi, bin küsur yıllık îslâm tefekkür ve ihtirasının metotlu düşünüş 
ve ilim zihniyetiyle birleştiği yerdeki aydınlıkta bulunacaktır” (“İnkılâbımız”, Hareket, sy. 3, Şubat 
1953, s. 12). 

Hareket dergisi yayın hayatı süresince aktif politikadan uzak kalmış olduğu gibi fikrî açıdan bile olsa 
siyasî partilerden herhangi birine destek vermemiştir. Dergi yazarları belirli bir cemaat teşkil 
etmemekle beraber Nurettin Topçu’nun yaydığı fikirler çerçevesinde “Hareket ekolü” denilebilecek 
orijinal bir felsefe, ahlâk ve sosyoloji anlayışından bahsedilmiştir (bk. Gündoğan, Türkdoğan, 
Kaçmazoğlu, Kök, Sarıtaş, Öğün, bk. bibi.). 1953’te kapatılan Türk Milliyetçiler Derneği ile aynı yıl 
açılan Milliyetçiler Derneği genellikle derginin mensupları tarafından kurulmuş ve aynı fikirler 



paralelinde faaliyet göstermiştir. Siyasî herhangi bir polemiğe de girmeyen Hareket hemen bütün 
yazılarında sadece felsefe, fikir ve sanat alanlarıyla kendini sınırlamıştır. îlk çıkışından itibaren şiir 
ve hikâyeye yer verdiği gibi güzel sanatların diğer dalları ve estetik üzerine de pek çok makale 
bulunmaktadır. îlk dönemlerindeki felsefî ve fikrî ağırlığa karşılık IV dönemde edebiyat, Topçu’ nun 
ölümünden sonraki son dönemde de edebî, dinî, tasavvufî araştırmalar çoğunluktadır. Ocak-Şubat- 
Mart 1976 tarihli 112. sayı Nurettin Topçu’ nun hâürasma tahsis edilmiştir. 

Kırk iki yıl gibi uzun bir yayın hayatı olan Hareket’ te, dönemlerine ve başlıca yazarlarının ilk 
yazılarına göre kronolojik sıralama ile şu imzalar yer almıştır: Nurettin Topçu, Mehmet Kaplan, Cahit 
Okurer, Hüseyin Batu, Miraç Katırcıoğlu, Lütfü Bornovalı, Ali Münif îslâmoğlu. Remzi Oğuz Arık, 
Ahm et Kabaklı, Haşan Basri Çantay, Hilmi Ziya Ülken, Nurettin Ulaş, Ali Nihat Tarlan, Ercümend 
Konukman, Emin Işık, Ayhan Yücel, Hüseyin Hatemi, Hüsrev Hatemi, Ayhan Songar, Orhan Okay, 
Ezel Erverdi, Emel Esin, Muzaffer Civelek, Yaşar Nuri Öztürk, Mehmet Sılay, Mustafa Kara, Açlan 
Sayılgan, Cemil Meriç, Ali Bulaç, Abdullah Uçman, Ahmet Debbağoğlu, D. Mehmet Doğan, Dursun 
Özer, İsmail Kara, Sadettin Elibol, Süleyman Uludağ, Beşir Ayvazoğlu; hikâyeci olarak Jale Baysal, 
Tarık Buğra, Mustafa Kutlu, Şevket Bulut, Durali Yılmaz; şiirleriyle Zeki Ömer Defne, Halil Soyuer, 
Gökhan Evliyaoğlu, Ali Rıza Özer, Muhsin îlyas Subaşı, îhsan Sezai, Sadettin Kaplan, Bahattin 
Karakoç, Mehmet Atilla Maraş. 

IV dönemiyle beraber çoğu kendi yazarlarının telif ve tercüme eserleri olmak üzere kitap yayını da 
yapan dergi 1967-1975 yılları arasında altmış yedi kitap yayımlamış, bu tarihten sonra faaliyetini 
Dergâh Yayınları olarak devam ettirmiştir. 
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HAREKETİ ALTMIŞLI 

Osmanlı medrese sisteminde Sahn-ı Semân ile Süleymaniye arasındaki Altmışlı medreselerin ibtidâ- 
altrmşlıdan sonraki derecesi 


(bk. MEDRESE). 



HAREKETİ DAHİL 

Osmanlı medrese sisteminde ikinci kademeyi oluşturan dahil medreselerinin ibtidâ-i dâhilden sonraki 
derecesi 

(bk. MEDRESE). 



HAREKETİ HÂRİÇ 

Osmanlı medrese sisteminde ilk kademeyi oluşturan hariç medreselerinin ibtidâ-i hâricden sonraki 
derecesi 

(bk. MEDRESE). 



HAREKET ORDUSU 


Otuzbir Mart Vak‘ası’m bastırmak üzere Selânik’ten İstanbul’a gelen ordu. 

23 Temmuz 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra hükümetin her işine karışan İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ’nin baskıcı tutumuna karşı oluşan muhalefetle cemiyet arasındaki mücadele Otuzbir Mart 
Vak‘ ası ’nm meydana gelmesine sebep olmuştu (31 Mart 1325/13 Nisan 1909). Bir süre önce 
Meşrutiyet’i korumak üzere Selânik’ten getirtilerek Taşkışla’ya yerleştirilen avcı taburlarının isyanı 
ile başlayan olaylar Selânik’te duyulur duyulmaz, Üçüncü Ordu kumandanlığı ve Rumeli umum 
müfettişliği görevinde bulunan birinci ferik Mahmud Şevket Paşa başkanlığında yapılan toplantıda 
Rumeli’den gönderilecek bir ordu ile isyanın bastırılmasına karar verilmişti. Toplantıda İttihat ve 
Terakki Cemiyeti ile ortaklaşa hareket edilmesi ve 14 Nisan 1909 günü Selânik Hürriyet 
Meydanı ’nda bir miting yapılarak kamuoyunun da harekete geçirilmesi kararlaştırılmış, bunun üzerine 
Türk, Rum, Sırp, Arnavut, Bulgar, Ulah, Makedon, Ermeni ve yahudilerden oluşan 20-30.000 kişilik 
bir kalabalıkla yapılan miting, “Silâh başına arş İstanbul’a!” sloganı ile sona ermişti. Bu sırada, 
Otuzbir Mart Vak‘ası’ndan sonra İstanbul’dan kaçan İttihatçılar da Selânik’te bulunuyor ve 1908 
inkılâbını yapan subaylarla bir araya gelerek isyanı bastırmanın yollarını araştırıyorlardı. Mahmud 
Şevket Paşa, Selânik İttihat ve Terakki Cemiyeti yoluyla Edirne’de bulunan II. Ordu kumandanı Ferik 
Sâlih Paşa ile temas kurarak İkinci ve Üçüncü ordulardan müteşekkil bir ordu hazırlanmasını teklif 
etti. İstanbul’a sevkedilecek ordu iki mürettep firkadan oluşacaktı. Selânik’ten gönderilecek tümen ve 
gönüllülerden oluşan birliklerin kumandanı Ferik Hüseyin Hüsnü Paşa, erkânıharbi Kolağası Mustafa 
Kemal, Edirne’den hareket edecek birliklerin kumandanı Mirlivâ Şevket Turgut Paşa, erkânıharbi 
Kolağası Kâzım Karabekir olacak ve bu mürettep ordu Mahmud Şevket Paşa’nm emrinde 
bulunacaktı. Orduya Hareket Ordusu adı Kolağası Mustafa Kemal taralından verildi. 

14 Nisan 1909 günü Hareket Ordusu’ nun Arnavut, Bulgar, Rum, Sırp, Makedon vb. milletlerden 
oluşan gönüllü birlikleri yola çıktı. Gönüllüleri idare edenler arasında Sandanski, Paniça, Çirçis, 
Kapitan Keta, Krayko gibi Meşrutiyet’ ten önce devleti Balkanlar’ da uğraştıran çete reisleri yanında 
Resneli Niyâzi, Eyüp Sabri gibi önde gelen Meşrutiyetçiler de bulunuyordu. “İttihâd-ı anâsır” 
düşüncesinden hareket eden İttihat ve Terakki Cemiyeti, mümkün olduğu kadar çeşitli milletlerden 
gönüllüleri orduya almayı uygun görmüş, ayrıca Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a yürüdüğü bir sırada 
askerî gücün Rumeli’de zayıflamasından dolayı çetelerin gönüllü adıyla ordunun bünyesine alınarak 
kontrol altında tutulması düşünülmüştü. 

Binbaşı Muhtar Bey kumandasındaki ilk öncü birliğinin 15 Nisan 1909 akşamı Selânik’ten hareket 
edip 16 Nisan’ da Çatalca’ya gelişi hükümeti telâşa düşürdü. Durum mecliste görüşülerek ordunun 
Çatalca’da kalması için çareler aranmaya başlandı. Tophâne-i Amire Nâzın Ferik Hurşid Paşa, 
Erkânıharp Mirlivâsı Memduh Paşa, Halep mebusu Nâfı Paşa, Üsküp mebusu Said Efendi, Rize 
mebusu Ahmed Bey ve Dersvekili Hâlis Efendi’den oluşan bir heyet askere nasihat için Çatalca’ya 
gönderildi. Bu şekilde askerin İstanbul’a girişi biraz geciktirilmiş oldu. Hükümet ayrıca azınlık 
mebuslarından bir heyeti Çatalca’ya yolladıysa da bir sonuç alınamadı. Bu sırada İttihatçılar, ülkenin 
her tarafından gönderdikleri telgraflarla Tevfik Paşa’nm sadâretten uzaklaştırılıp yerine Hilmi 
Paşa’nm getirilmesini istiyorlardı. Ayrıca İstanbul’daki askere ve Rumeli’den gelen orduya karşı 
yapılan propagandalar, her iki tarafı 



psikolojik olarak birbirine düşman haline getirmişti. İstanbul’a yaklaştıkça büyüyen Hareket 
Ordusu 19 Nisan 1909 günü Yeşilköy’e hâkim oldu. 20 Nisan’ da Bakırköy’e girildi. Ordu 
Ispartakule-Halkalı hattını tuttuğu bir sırada İstanbul’daki bazı azınlık mebus ve temsilcileri gelerek 
orduya katılmak istedilerse de bu istekleri kabul edilmedi. 

Yeşilköy’e yerleşen Hareket Ordusu, hükümete baskı yaparak Otuzbir Mart Vak‘ası’na karışan 
askerlere Rumeli kuvvetlerine karşı koymamaları için yemin ettirilmesini istedi. Hükümet, Dahiliye 
ve Harbiye nezâretleriyle meşihattan bir heyet oluşturup askerleri itaate davet etti. Aynı gün (19 
Nisan) Hareket Ordusu adına Ferik Hüseyin Hüsnü Paşa tarafından Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye 
reisi İzzet Paşa’ya ve İstanbul halkına hitaben bir beyannâme neşredildi. Beyannâmede Meşrutiyet’e 
darbe vuranların şiddetle cezalandırılacağı, kaldırılan anayasamn yeniden yürürlüğe konulacağı, 
halka dokunulmayacağı, ordunun vatanın selâmetinden başka bir şey düşünmediği belirtiliyordu. 

Beyannâmenin neşri üzerine Hassa Ordusu kumandanı birinci ferik Nâzım Paşa ve bazı kumandanlar, 
Hareket Ordusu’ na silâhla karşı konulmasına dair padişaha teklifte bulundular. Fakat bu teklif, asker 
arasında kan dökülmesini istemediğini, müslümanı müslümana kırdıramayacağmı söyleyen II. 
Abdülhamid tarafından kabul edilmedi. Bu gelişmeler olurken İstanbul basını da Hareket Ordusu’ nu 
desteklemeye başlamıştı. Hareket Ordusu’ nun bu sıradaki sayısı nizamî kuvvetler olarak 40-50.000, 
gönüllüler olarak da 25-30.000 civarındaydı. Ordunun ihtiyaçları, geldikleri bölgenin mal sandıkları 
ve gümrük gelirleriyle Makedonya’daki zengin müteahhitlerce karşılanıyordu. 

İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin önde gelenlerinden Cemal ve Enver beyler, Otuzbir Mart Vak‘ası 
üzerine Yeşilköy’e gelerek Hareket Ordusu’ na katıldılar. İstanbul’da durum kontrol altına alındıktan 
sonra Cemal Bey Üsküdar mutasarrıflığına getirildi. Enver Bey ise tekrar Berlin’deki ataşelik 
görevine döndü. Hareket Ordusu’ nun İttihat ve Terakki Cemiyeti ile alâkası olduğu yolunda basında 
çıkan haberler üzerine kumandanlık bir beyannâme daha neşrederek Hareket Ordusu’ nun görevinin 
siyasî olmayıp askerî olduğunu ilân etmek zorunda kaldı. 22 Nisan’ da ordunun asıl kumandanı olan 
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Mahmud Şevket Paşa Yeşilköy’e gelip kumandayı ele aldı. Daha sonra Meclisi Meb‘ûsan ve Ayan 
Meclisi üyeleri Yeşilköy Yat Kulübü’nde Meclisi Umûmî-i Millî adı altında toplandı. Meclisi Millî, 
Hareket Ordusu kumandanlığının isteklerini kabul ederek âdeta orduya teslim oldu. Bundan sonra 
Abdülhamid aleyhtarı propagandalar arttı. Mahmud Şevket Paşa da Hüseyin Hüsnü Paşa gibi İstanbul 
halkına birkaç beyannâme neşretti. Mahmud Şevket Paşa sıkıyönetim, İstanbul’un asayişi, meclisin 
çıkaracağı kanunlar, padişahın, meclisin ve hükümetin durumu üzerinde duruyordu. Hüseyin Hüsnü 
Paşa üstü kapalı bir şekilde padişahı tehdit ettiği halde Mahmud Şevket Paşa şimdilik bağlılığını 
bildiriyor, fakat meclisin çıkaracağı kanunları sıralayıp ordu adına âdeta emir vererek bunların yerine 
getirilmesini istiyordu. 

21-22 Nisan günlerinde İstanbul surlarına yaklaşan Hareket Ordusu birlikleri 22 Nisan gecesi Dâvud 
Paşa Kışlası’m işgal etti. Mahmud Şevket Paşa’nm emriyle 22-23 Nisan gecesi ordu dört koldan 
İstanbul’a girdi. Beyazıt’ta Harbiye Nezâreti binası ele geçirildi, Taksim ve Taşkışla’da çıkan 
çatışmalardan sonra Beyoğlu bölgesi de kontrol altına alındı. Kuşatılan Yıldız Sarayı karşı 
koymaksızm 24 Nisan’ da teslim oldu. Çatışmalarda Hareket Ordusu’ ndan kırk dokuz kişi öldü, 
seksen iki kişi yaralandı; İstanbul’daki birliklerin ölü sayısı 230, yaralı sayısı ise 475’ti. 


25 Nisan 1909’ da Hareket Ordusu kumandanlığı hükümete danışmadan İstanbul’da sıkıyönetim ilân 



etti. İstanbul’daki avcı taburları ile Hassa Ordusu mensupları Otuzbir Mart isyanından dolayı suçlu 
görüldüğünden angarya olarak yol inşaatında çalıştırılmak üzere Rumeli’ye sürüldü. Öte yandan 
Yeşilköy’den Ayasofya’daki binasına dönen Meclisi Millî, 27 Nisan günü yaptığı görüşmelerin 
sonucunda II. Abdülhamid’ in hakine karar verdi. Şehzade Reşad Efendi, V Mehmed unvanı ile tahta 
çıktı. Mahmud Şevket Paşa, Sâlih Paşa’ mn teklifiyle 15.000 kuruş maaşla 15 Mayıs 1909’da Birinci, 
İkinci ve Üçüncü ordular müfettişliğine tayin edildi. O günün şartlarına göre hazırlanmış olan bu 
makam, paşayı Harbiye nâzırımn ve kabinenin denetimi dışında bırakıyordu. İlân edilen sıkıyönetimle 
de paşaya sınırsız yetki tanınmıştı. 

Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a tamamen hâkim olmasından sonra dîvânıharpler kurularak Otuzbir 
Mart Vak‘ası’ndan dolayı suçlu görülenler yargılanmaya başlandı. Tophâne Nâzırı Hurşid Paşa 
Dîvân-ı Harb-i Örfî başkanı seçildi. Buna bağlı olarak kurulan üç tahkik heyeti isyana karışanları 
araştırıp gerekli raporları hazırlayacaktı. Dîvânıharp kayıtlarından, olaylara karışan askerlerin ne 
için ve kimin için bu harekete katıldıklarını dahi bilmedikleri anlaşılmaktadır. Dîvânıharpler 
Abdülhamid’e bağlı paşaları sürgüne gönderdi. Bu gelişmeleri çok iyi değerlendiren İttihatçılar, 
kendilerine rakip olabilecek bütün siyasî grupları etkisiz hale getirdiler. Öte yandan Hareket Ordusu 
kumandanlığı, kendi zâbitan ve efradına altın ve gümüşten 11 Nisan 1325 tarihli bir madalya 
verilmesini kararlaştırdı. Ayrıca Hareket Ordusu şehidlerinin dul ve yetimlerine maaş bağlandı. 
Hareket Ordusu İâne Komisyonu adıyla kurulan yardım cemiyetince büyük meblağlara ulaşan para 
yardımı toplandı. İngiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya devletleri Mahmud Şevket Paşa’yı tebrik 
ederek madalya ve nişanlarla taltif ettiler. 

Hareket Ordusu kumandanlığı, öteden beri İttihat ve Terakki Cemiyeti yanlısı hükümetlerin düşünüp 
de gerçekleştiremediği ordudaki Tasfıye-i Rüteb Kanunu’nu tanzim ettirerek uygulamaya koydurdu. 
Yine kumandanlıkça Yıldız Sarayı Evrakı Tedkik Komisyonu kuruldu. Bu komisyonda Meclisi 
A‘yân’dan Galib Bey, Meclisi Meb‘ûsan’dan Halil Bey (Menteşe), Trablusgarp mebusu Ferhad Bey, 
Kaymakam Sâdık, erkânıharp binbaşısı İhsan gibi kimseler görevlendirildi. Yapılan aramalarda ele 
geçirilen bütün malzeme komisyon tarafından incelendi. Sarayda bulunan 330 sandık dolusu jurnal 
Mahmud Şevket Paşa’nm emriyle Harbiye Nezâreti avlusunda yakıldı; bunların çok az bir kısım 
kurtarılabildi. II. Abdülhamid’in bütün mal varlığına Hareket Ordusu kumandanlığmca el konuldu. 
Selânik’teki Alâtini Köşkü’ne sürgün edilen II. Abdülhamid’e 1000 lira aylık tahsisat ayrıldı. 

Mayıs ayından itibaren Hareket Ordusu birlikleri Rumeli’ye gönderilmeye başlandı; en son Eylül 
1 909’ da gidenlerin hareketiyle ordu görevini tamamlamış oldu. Fakat Mart 1 9 1 1 ’e kadar devam eden 
sıkıyönetim döneminde Meşrutiyet Mahmud Şevket Paşa’mn şahsî diktatörlüğüne dönüştü. 
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HAREM 

Mekke ve Medine şehirleriyle çevrelerindeki belirli bölgeler için kullanılan terim. 

Sözlükte “yasaklanmış, korunmuş, dokunulmaz” mânasına gelen harem kelimesi harâm ile eş 
anlamlıdır. Terim olarak Mekke ve Medine’nin, sınırları Hz. Peygamber tarafından çizilen çevresi 
için kullanılır. Bu bölgelere harem adının verilmesi, zararlılar dışındaki canlılarının öldürülmesi ve 
bitki örtüsüne zarar verilmesinin haram kılınmış olmasındandır. Bundan dolayı Mekke’ye el- 
Beledü’l-harâm denildiği gibi Kâbe el-Beytü’l-harâm, çevresindeki mescid de el-Mescidü’l-harâm 
diye anılmaktadır. Mekke hareminin dışında kalan bölgeye ise Harem’ deki yasakların buralarda 
kalkması sebebiyle “Hil” denilmiştir. 

Herhangi bir coğrafî alana veya yapıya kutsallık atfedilerek diğer mekânlardan ayrı tutulması 
geleneği, farklı şekillerde de olsa hemen hemen bütün dinlerde mevcuttur. İptidaî kültürlerde, ölmüş 
ataların kabile fertlerine göründüğü yer olduğu için kutsal sayılan alanlar vardır. Yahudilik’ te 
Yehova’nm insanlara tecelli ettiği yer kutsal sayılır. Aynı şekilde Grekçe’de kutsal alan kavramını 
ifade eden naos ile Latince’de benzeri bir fonksiyona sahip domus dei ibareleri “tanrının göründüğü 
yer” anlamına gelir (ER, I, 382). 

Sumerler’de tapmaklar tanrının insanlara tecelli ettiği mekânlar olduğu için diğer bölgelerden farklı 
ve kutsaldır. Aynı şekilde Babilonya ve Asur coğrafyasında “zikkurat” adım alan piramitler, 
içerisinde tanrıların ikamet ettiğine inanıldığı için kutsal mekânlardır. 

Ortadoğu’da harem anlayışının en belirgin olduğu din Yahudilik’ tir. Belli bir mekânın harem olduğunu 
belirtmek üzere İbrânîce’de yaygın olarak makdis ve makomkodeş tabirleri kullanılır. Mişna’ya 
yansıdığı şekliyle yahudi düşüncesi İsrail’in her yerini makdis kabul etmekle birlikte bu yerler 
arasında da bir derecelenme söz konusudur. Buna göre İsrail yeryüzünün, Kudüs İsrail’in, tapmak 
Kudüs’ün, Sunak ise tapmağın en kutsal alamdır (Kelim, 1/6). 

İsrâiloğulları için en önemli harem, Yahve’nin tecelli ettiği yer (Şekinah Yahveh) olan Beyt ha 
Mikdaş adlı Kudüs Tapmağı’dır. Hz. İbrahim’in oğlu İshak’ı kurban etmek istediği (Tekvîn, 22/2-14), 
Yahve’nin peygamberlerine göründüğü yer (İşaya, 6/1; Arnos, 1/2; 9/1) burasıdır. Talmudik literatüre 

/V 

göre yeryüzünün yaratılmasına buradan başlanmıştır. Hz. Adem burada yaratılmış, Hâbil ve Kabil ilk 
kurbanı burada sunmuş, tûfan sırasında yalmzca burası korunmuş, Hz. İbrahim burada sünnet 
olmuştur. Ayrıca dünya yaratılmadan önce mevcut olan bu tapmak, İlâhî semada yer alan tapmağın 
tam izdüşümünde bulunmaktadır. Tapmağa şeytanlar (sıtra ahra) giremez, onu Şekina melekleri korur 
(Coleman v.dğr., s. 43; ER, II, 213-215; IDB Suppl., s. 621, 623). Kutsallık derecesine göre Ulam 
(giriş), Hekhal (ibadetin yapıldığı ana avlu) ve Devir (en kutsal olan bölge) bölümlerine ayrılan 
Kudüs tapmağında ibadetini yapmak isteyen halk ancak Hekhal bölgesine kadar gelebilir; Kodeş ha 
Kodeş (kutsalın kutsalı) olan Devir ’ e ise yalnızca yılda bir defa kefaret günü münasebetiyle 
başhaham girerdi. Gerek hac gerekse günlük ibadetler için tapmağa gelenlerin içeri girmeden önce, 
girerken ve çıkarken uymaları gereken birtakım kurallar vardı (ER, XIII, 59; EJd., XIII, 512; X\/ 



972 ). 


Yahudilik’ te temel harem bölgesi Kudüs’teki tapmak olmakla beraber özellikle erken dönemlerde 
harem olan başka mekânlar da mevcuttu. Bunların hepsi yine ilâhı tecellilerin vuku bulduğu 
(hierofonik) mekânlardır. Tapmak dışındaki en önemli harem alanları Sînâ’da (Çıkış, 19/12), 
Şekem’de (Tekvin, 3/18-20), Mamre’de (Tekvin, 13/18), Bi’r Seb‘a’da (Tekvin, 21/25-31), 

Bethel’de (Tekvin, 28/10-22) ve Hebron’da (Tekvin, 23/2) bulunmaktaydı. Fakat Hz. Süleyman’ın 
Kudüs’teki tapmağı inşa edip dinî kült merkezini buraya taşıması ile diğer harem alanları önemini 
kaybetmiştir. Sayılar (35/13) ve Tesniye’deki (19/9) ifadelerden anlaşıldığına göre adı geçen 
şehirlerden Şekem ve Hebron aynı zamanda, içerisine giren suçlu kişilere eman verilen “sığınma 
şehirleri”ndendi. Tevrat’a göre suçlulara eman sağlayan diğer dört şehir Kadeş, Golan, Kanoth ve 
Bezar’dır. Bununla birlikte erken dönemlerde harem mahiyetinde olan bu şehirlerin sonraları önemini 
yitirdiği bilinmektedir (IDB, I, 638, 639; IY^ 24). 

Yahudilik’ tekine benzer bir harem anlayışı Hıristiyanlık’ta geliştirilmemiştir. Bununla birlikte bazı 
gnostik hıristiyan metinlerinde harem anlayışıyla ilişki kurulabilecek şekilde belli yerlerin kutsallığı 
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konusuna temas edilmiştir. Bu tip çalışmalarda bir coğrafyaya kutsallık kazandıran figür Hz. Isâ ile 
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ilgilidir. “Hazineler Mağarası” olarak adlandırılan gnostik bir metne göre Hz. Isâ’nm çarmıha 
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gerildiği yer dünyanın merkezidir, Hz. Adem de burada yaratılrmşhr; bundan dolayı Golgota adını 
alan bu yer kutsal bir bölgedir. Hıristiyanlık’ta özellikle IV yüzyıldan itibaren kutsal olarak kabul 
edilen mekânlar daha çok hac fonksiyonunu üstlenmiştir. Bununla birlikte maddî dünyadan ziyade 
uhrevî âleme ilgi duyan hıristiyan düşüncesinde harem anlayışına denk düşen bir kavram 
gelişmemiştir. 

Grek ve Roma topraklarında yine hierofanik sebeplere dayalı olarak geliştirilen kutsal coğrafyalar 
Yahudilik’ teki harem anlayışına benzemektedir. Bu tip 

mekânlara girmek özel ritüellere bağlı idi ve bu yerleri diğer alanlardan ayıran önemli tabular 
vardı. Hinduizm’ de de girilmesi özel hükümlere bağlı alanlar belirlenmiş olup bunların başında 
tanrıların ikamet ettiği mekânlar olarak görülen tapmaklar gelir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bizzat Kur’an’m (el-En‘âm 6/92; el-Enbiyâ 21/50), bazı nesnelerin (en-Nûr 
24/35) ve zamanların (ed-Duhân 44/3) mübârek kılındığı belirtildiği gibi bazı yerler için de 
“mübârek” (İlâhî bereket, hayır ve feyze sahip) ve “mukaddes” (mânevi kirlerden arınmış, mübârek) 
sıfatları kullamlmaktadır. Bu çerçevede Allah’ın Hz. Mûsâ ile konuştuğu mübârek yerdeki (el-Kasas 
28/30) mukaddes vadi Tuvâ’ya (Tâhâ 20/12; en-Nâziât 79/16), Mûsâ’nmkavmine vatan olarak 
seçtiği ve bereketli kıldığı (el-A‘râf 7/137) mukaddes toprağa (el-Mâide 5/21) atıfta bulunulmakta, 
Kudüs’teki Mescidi Aksâ’nm çevresinin mübârek kılındığı (el-îsrâ 17/1), insanlar için yeryüzünde 
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kurulan ilk mâbedin Mekke’deki mübârek ev (Kâbe) olduğu (Al-i Imrân 3/96) ifade edilmektedir. 
Bazı yerlerin diğerlerinden farklı olarak İlâhî feyiz ve berekete, insanların mânevi açıdan temizlenme 
ve arınmalarına mahal kılındığını, buralara özel bir anlam ve önem atfedildiğini gösteren bu âyetler 
yanında diğer bazı âyetlerde de (aş. bk.) Allah’ın evi kabul edilen Kâbe’nin bulunduğu Mekke şehri 
ve çevresinin her türlü tecavüzden korunmuş güvenli bir yer (harem) olduğuna işaret edilmiş ve bu 
alanla ilgili birtakım özel hükümler konmuştur. Müslümanların nazarında büyük bir mânevi önem 
taşıyan Mekke ile Hz. Peygamber ’ in mescid ve kabrinin yer aldığı Medine şehirleri Haremeyn diye 



anıldığı gibi Mescidi Aksâ’mn bulunduğu Kudüs ile bazı peygamberler ve ailelerinin kabirlerini 
barındıran Halil şehri de Mekke ve Medine gibi özel hükümlere konu olmasalar da mânevi birer 
merkez kabul edilmiş ve belli bir dönemden sonra Haremeyn adıyla anılmıştır (bk. HAREMEYN). 
Mekke ve Medine şehirlerinin ilgili alanları, gerek harem kılmışları gerekse sınırları içinde uyulması 
gereken hükümler bakmandan farklılık arzeder. 

Mekke Haremi. İslâm âlimleri arasındaki genel kabule göre Mekke şehri ve “alem”lerle sınırlı 
çevresi Allah tarafından harem kılınmıştır. Nitekim Kur’ an’ da, “Biz onları, kendi katımızdan bir rızık 
olarak her şeyin ürünlerinin toplanıp getirildiği, güvenli, dokunulmaz bir yere yerleştirmedik mi?” 
(el-Kasas 28/57); “Çevrelerinde insanlar kapılıp götürülürken bizim -Mekke’ yi-güvenli, dokunulmaz 
bir yer yaptığımızı görmediler mi?” (el-Ankebût 29/67) meâlindeki âyetler, Mekke’yi dokunulmaz ve 
güvenli (haremen âminen) bir bölge olarak nitelendirmektedir. Öte yandan İbn Abbas’m rivayetine 
göre Hz. Peygamber Mekke’nin fethedildi ği gün yaptığı bir konuşmada, Allah’ın bu beldeyi yerleri ve 
göğü yarattığı gün haram kıldığını ve kıyamete kadar da haram kalacağını belirtmiştir (Buhârî, 

“Şayd”, 10; Müslim, “Hac”, 445-446). Ancak Abdullah b. Zeydb. Âsim tarafından nakledilen başka 
bir hadiste Mekke’yi Hz. İbrahim’in, Medine’yi de Hz. Muhammed’in haram kıldığı rivayetleri yer 
alır (Müslim, “Hac”, 454; Beyhakî, y 197). Bu iki rivayet arasında ilk bakışta göze çarpan çelişkiyi 
Mâverdî gibi bazı âlimler, Allah’ın yeri ve göğü yarattığı günden itibaren Mekke’yi harem kıldığı, 
fakat bu özelliğin Hz. İbrahim’den önceki dönemlerde unutulduğu, Hz. İbrahim’in de bölgeye önceki 
statüsünü iade ettiği şeklinde açıklama yaparak gidermeye çalışırlar. Bazı bilginler de Allah’ın 
gökleri ve yeri yarattığı gün levh-i mahfuza, Hz. İbrahim’in O’nun emriyle Mekke’yi haram kılacağım 
kaydettiğini söylemişlerdir (Nevevî, Şerhu Müslim, IX, 124). Nitekim iki âyette, Hz. İbrahim’in 
Mekke’yi güvenli bir şehir (beleden âminen) kılması için Allah’a dua ettiği belirtildiği gibi (el- 
Bakara 2/126; İbrahim 14/35), bir âyette de Mekke’den güvenli şehir (el-beledü’l-emîn) diye söz 
edilmiştir (et- Tın 95/3). 

Medine yönünde Ten‘îm (günümüzde Mescidü Aişe olarak bilinmektedir), Yemen tarafında Edâetü 
Libn, Cidde istikametinde Hudeybiye’ninuç noktasındaki Münkaüu’l-a‘şâş, Ci‘râne cihetinde 
Abdullah b. Hâlid mahallesi, Irak yönünde Zâtüırk yolu üzerinde Cebelünnakvâ, Karnülmenâzil yolu 
üzerinde Cebelülmakta, Tâif yönünde Arafat yakınındaki Ürene vadisi Mekke hareminin sınırlarını 
teşkil etmektedir. Mescidi Harâm ile bu sınırlar arasındaki mesafeler yaklaşık 6-18 km. arasında 
değişmektedir. îlk defa Hz. îbrâhim tarafından tesbit edilen Harem’ in sımr noktaları “alem” adı 
verilen taşlarla işaretlenmiştir. Ana yolların üzerindeki alemler açıklayıcı bilgilerin yazıldığı duvar 
vb. bir yapı şeklinde iken diğer alemler genel olarak bir taş yığınından ibarettir. Bu alemler tarih 
boyunca çeşitli dönemlerde yenilenerek Harem’ in sınırlarının belirgin kalmasına özen gösterilmiştir 
(İbnDehîş, s. 41-65). 

Harem’ in kendine has özelliği dolayısıyla gerek bu alanda barınan halkın gerekse hac, umre veya 
başka bir amaçla Harem’ i ziyarete gelenlerin riayet etmesi gereken özel hükümler bulunmaktadır. 

Gayri müslimlerin Harem’ e yerleşmesinin câiz olmadığı hususunda bütün fakihler arasında görüş 
birliği bulunmakla birlikte kısa bir süre için girip çıkmalarının veya transit geçmelerinin hükmü 
konusunda fikir ayrılığı mevcuttur. Şâfiîler, Hanbelîler ve bir görüşe göre Mâlikîler, bu konuda delil 
kabul edilen, “Ey iman edenler! Müşrikler ancak bir pisliktir. Onun için bu yıllarından sonra 



Mescidi Haram’ a yaklaşmasınlar. Eğer yoksulluktan korkarsanız Allah dilerse sizi kendi lutfundan 
zengin edecektir” (et-Tevbe 9/28) meâlindeki âyetin umumi ifadesine dayanarak gayri müslimlerin 
Harem’ e girmelerini hiçbir şekilde câiz görmemiş, bu yöndeki teşebbüslerinin de engellenmesi 
gerekliğini söylemişlerdir. Gayri müslimlerin getirdiği ticaret malları Harem dışında sabn alınır. 
Harem sınırları içinde bulunan devlet başkanma elçi olarak gelen bir kâfir içeri alınmayıp vekiliyle 
görüştürülür. Bizzat devlet başkanımn huzuruna çıkmasının gerektiği durumlarda ise görüşme Harem 
sınırları dışında yapılır. Müslüman olmak için Harem’ e girmek isteyen müşrikler dahi İslâmiyet’i 
kabul etmeden önce içeri alınmaz. Kaçak olarak Harem’ e giren müşrikler Hil bölgesine çıkartılır. 
Harem’ de ölen müşriklerin oraya defni de haramdır. Mâliki mezhebinden bir görüşe göre ise gayri 
müslimlerin izin almak kaydıyla Harem bölgesine geçici girişleri câizdir. 

Hanefî mezhebi âlimleri gayri müslimlerin Harem’ e, hatta Mescidi Harâm’a girmesinin 
engellenmemesi gerektiği görüşündedirler. Hanefî fakihi Cessâs, müşriklerin Mescidi Haram’ a 
yaklaşmasını yasaklayan yukarıdaki âyetin zimmî statüsüne kabul edilen gayri müslimleri 
kapsamadığını, nitekim onların diğer mescidlere girmelerinin câiz olduğunu söyler. Ona göre âyetteki 
yasak, Mekke’ye ve diğer mescidlere girmelerine izin verilmeyen Arap müşrikleriyle sınırlıdır. 
Ayrıca âyetin, “Eğer yoksulluktan korkarsanız Allah dilerse sizi kendi lutfuyla zengin edecektir” 
ifadesinden hareketle gayri müslimlerin sadece hac yapmalarının önlenmesi gerektiği şeklinde bir 
sonuca varmak da mümkündür (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 88-89). 

Harem’ e giriş yapan müslümanlar, bir yandan âfakî (mîkât sınırları dışında oturanlar) ve Hillî 
(Harem ile mîkât sınırları arasındaki Hil bölgesinde yaşayanlar) şeklinde sınıflandırılırken öte 
yandan hac ve umre için veya başka bir maksatla gelenler olarak ayrılmaktadırlar. Hac veya umre için 
Harem’ e giren kimse ister âfakî ister Hillî olsun mîkât sınırlarını ihramsız olarak geçemez. Eğer 
geçmişse geri dönerek mîkâttan ihrama girmesi gerekir. Özürlü yahut özürsüz olarak, kasten ya da 
unutarak geri dönmeyi terkedenler ceza kurbanı (dem) kesip bulundukları yerden ihrama girerler. 

Hil bölgesinde oturan kimsenin hac veya umreden başka bir maksatla Harem’ e ihramsız giriş yapması 
câiz görülmüş, böylece çeşitli ihtiyaçlar yüzünden Harem’ e sık sık girip çıkma durumunda olan bu 
kişiler, her defasında ihrama girip umre yapma mecburiyetinden kurtarılrmşbr. Aynı şekilde Harem’ de 
oturan ya da hac veya umre için orada bulunanlardan Hil bölgesine çıkanlar da geri dönüşlerinde 
ihrama girmek zorunda değildirler. 

Hac ve umre dışında bir maksatla Harem’ e gelen âfâkînin Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve bir rivayete 
göre Şâfiî mezheplerince mîkât sınırlarını ihramsız geçmesi câiz görülmemiştir. Şâfiî mezhebindeki 
meşhur görüşe göre ise ihramsız geçmesi câiz olmakla birlikte ihrama girmesi müstehap sayılrmşhr. 
Ayrıca ihramlı veya ihramsız olarak Harem’ e girecek kimselerin gusletmelerinin sünnet olduğunda 
görüş birliği vardır. Abdullah b. Ömer’in, Hz. Peygamber’ in de böyle yaphğmı söyleyerek bu hususa 
özenle riayet ettiği bildirilmektedir (Müslim, “Hac”, 226-227). 

Bütün fakihler, “Mescidi Harâm’da onlar sizinle savaşmadıkça siz de onlarla savaşmayın, eğer onlar 
size karşı savaş açarlarsa siz de onları öldürün” (el-Bakara 2/191) meâlindeki âyeti dikkate alarak 
Harem’ de savaş çıkaranlara karşı koymanın câiz olduğunda ittifak etmişlerdir. Savaşı fiilen başlatan 
taraf olmadıkları müddetçe kâfirler ve âsilere Harem’ de silâhla müdahale etmenin hükmü hususunda 
görüş ayrılığı bulunmaktadır. Tâvûs b. Keysân, Hanefîler, Mâlikîler’denİbn Şâs ve Cemâleddin 



İbnü’l-Hâcib, Şâfiîler ’ den Kaffâl ve Mâverdî ile bazı Hanbelîler, ilgili âyetin koyduğu kesin yasak 
gereğince böyle bir durumda savaşı başlatmanın haram olduğu görüşündedirler. Ayrıca Resûl-i 
Ekrem burada savaşmanın daha önce hiç kimseye helâl kılınmadı ğmı, kendisine de çok kısa bir süre 
için izin verildiğini beyan etmiştir (Buhârî, “ c îlim”, 39, “CenâTz”, 77; Tirmizî, “Hac”, 1). Ancak söz 
konusu kişiler Harem’ i terketmeleri sağlanıncaya kadar toplumdan tamamen tecrit edilir. 

Şâfiî mezhebindeki meşhur görüşe ve Mâlikîler’den İbn Abdülberr’e göre, “Haram aylar çıkınca 
müşrikleri bulduğunuz yerde öldürün” (et-Tevbe 9/5) meâlindeki âyet, Bakara sûresinin Mescidi 
Haram’ da savaş başlatmayı yasaklayan 191. âyetini neshettiğindenHarem’e sığman kâfir veya âsi 
güruhuyla savaşmak câizdir. Hz. Peygamber de fetih günü Mekke’ye girdiğinde îslâm’m azılı düşmanı 
İbn Hatal’m, Câhiliye âdeti gereğince Kâbe örtüsüne yapışıp eman dilemesine rağmen öldürülmesini 
emretmiştir 

(Buhârî, “Şayd”, 18, “Cihâd”, 169; Müslim, “Hac”, 447, 450). Öte yandan âsilerle savaşmak Allah 
hakkıdır; Harem’ de bile olsa böyle bir hakkın ihlâli câiz değildir. İkrime, Atâ b. Ebû Rebâh ve Mâlik 
b. Enes’e göre âdil bir devlet başkanma isyan etmeleri halinde Mekkeliler ile savaşılabilir. 
Hanbelîler de isyam bastırmanın başka bir yolu olmaması durumunda savaşılabileceğini 
belirtmişlerdir. 

“îhramlı olduğunuz müddetçe kara avı size haram kılındı” (el-Mâide 5/96) meâlindeki âyetle “...ve 
avı ürkütülmez” (Buhârî, “Şayd”, 9-10; Müslim, “Hac”, 445) hadisi gereğince, Harem sınırları 
içindeki ihramlı-ihramsız herkesi kapsayan avlanma yasağı sadece yabani kara avlarıyla ilgilidir. 
Şâfiîler ’e göre bu yasağın kapsamına yalnızca eti yenen kara av hayvanları girerken Hanefîler ve 
Mâlikîler’e göre eti yenmeyenler de dahildir. Yasağa rağmen avlananlar fidye olarak ya avladıkları 
hayvanın benzerini ya da iki âdil kişinin takdir edeceği bedelini fakirlere vermek zorundadırlar 
(Mv.F, XXVIII, 114, 116, 125, 150-152). Harem’ de avlanılan kara hayvanından eti yenilmek suretiyle 
veya başka bir şekilde faydalanılması câiz değildir. Su avlarının etinin yenilmesi ise Mâide sûresinin 
aynı âyeti gereğince ihramlı ve ihramsız herkese helâl dir. 

Hz. Peygamber Harem’ de karga, çaylak, akrep, fare, yılan ve saldırgan köpek gibi zararlıların 
öldürülmesine izin vermiştir (Müsned, I, 257; VI, 164; Müslim, “Hac”, 71-73; Tirmizî, “Hac”, 21; 
Nesâî, “Menâsik”, 116-117). Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri, yırtıcı-zararlı sınıfına giren bütün 
Harem hayvanlarının avlanmasının câiz olduğunda ittifak halindedir. Hanefîler ise şahin ve doğan 
gibi salyasız yırtıcıları bu hükmün dışında tutmuşlardır. Yine fakihlerin çoğu, her çeşit haşerat ve 
zehirlinin öldürül ebileceğini söylerken Mâlikîler zararsız olanlarını istisna etmişlerdir. 

Harem’ de bulunan ihramlı veya ihramsız bir kimsenin orada kendiliğinden yeşeren ağaçları ve otları 
kesmesi veya sökmesi bütün fakihlerce haram sayılmıştır. Bu husus, “Bizim -Mekke ’yi-güvenli, 
dokunulmaz bir yer yaptığımızı görmediler mi?” (el- Ankebût 29/67) meâlindeki âyetin kapsamına 
girdiği gibi Hz. Peygamber tarafından da açıkça beyan edilmiştir (Buhârî, “CenâTz”, 77, “ c îlim”, 39, 
“Şayd”, 9-10, “Büyû c ”, 28; Müslim, “Hac”, 445-447). Yakacak ve kabir örtüsü olarak yaygın bir 
şekilde kullanıldığı için izhir bitkisi Resûl-i Ekrem tarafından bu hükmün dışında tutulmuştur. 
Mâlikîler sinameki otu, misvak ve baston yapımında kullanılan ağaçlar gibi günlük hayatta ihtiyaç 
duyulan bitkileri bu istisnaya dahil ederken Şâfiîler ’in çoğunluğu, Hanbelîler’ den Ebû YaTâ el-Ferrâ 
ve Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî dikenli zararlı bitkileri de aynı gruba sokmuşlardır. Harem’ in kurumuş 



otlarından faydalanılması Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler tarafından câiz görülürken Mâliki mezhebince 
helâl sayılmarmşür. 

Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre Harem bölgesindeki otların ve kendiliğinden yetişen 
ağaçların kesilmesi mutlaka fidyeyi gerektirmekteyse de tazminatın miktarı ve şekli ihtilâflıdır. 
Mâlikîler ise herhangi bir ceza gerekmeyip tövbenin yeterli olacağını ileri sürmektedirler. İnsanlar 
tarafından dikilen bitkiler ve ağaçların koparılması ya da sökülmesinin herhangi bir mahzuru 
olmadığında ittifak bulunmakla birlikte Şâfiî mezhebindeki bir görüşe göre ağaçlar tabii yeşillik 
sayılarak bu hükümden istisna edilmiştir. 

Harem alanındaki bitkilerle ilgili yaklaşım farklılığı, Harem dahilindeki hayvanların otlatılması 
hususuna da yansımaktadır. Mâlikîler, Şâfiîler ve bir rivayette Hanbelîler ile Hanefîler’den Ebû 
Yûsuf’a göre Harem’ e getirilen kurbanlıkların çokluğu dolayısıyla şiddetle ihtiyaç duyulan otlardan 
faydalanılmasmda bir sakınca yoktur. Ebû Hanîfe, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ve bir rivayete 
göre Hanbelî fakihleri, Harem yeşilliğini bizzat koparmakla üzerine hayvanları sürmek arasında fark 
görmeyerek her ikisini de haram saymışlardır. Çünkü hayvanlardan sahipleri sorumludur. Bu mesele 
tıpkı avlanmaya benzemektedir; avı bizzat vurmak da av köpeğine yakalatmak da haramdır. Otun 
biçilerek hayvanlara verilmesi ise Şâfiîler’ in dışındaki bütün mezheplerce câiz görülmemiştir. 
Şâfiîler arasında da bu görüşü paylaşanlar vardır. 

Taş, toprak ve topraktan yapılan nesnelerin Harem sınırları dışına çıkarılmasını Şâfiîler’ in çoğunluğu 
haram, Hanbelîler ve Râfiî gibi bazı Şâfiîler mekruh, Hanefîler -Hz. Ömer ve İbn Abbas’tan naklen- 
mubah saymışlardır. Şâfiîler’ e göre bu maddeler dışarı çıkarılmaları halinde mutlaka Harem’ e iade 
edilmelidir. Bazı âlimlere göre Hil’ den Harem’ e taş ve toprak taşımak da mekruhtur. Harem’ de 
yetişen ürünlerin ve Zemzem suyunun dışarı çıkarılması ise ittifakla câizdir. 

Harem bölgesinde avlanma yasağı ve tabii bitki örtüsünün korunması ilkesi, bir taraftan insanları 
içinde bulundukları mânevi ortama uyum göstermeye, beşerî zaaf ve kayıtsızlıklardan uzaklaşarak bu 
ortamın feyiz ve bereketinden mümkün olduğu ölçüde faydalanmaya hazırlayıcı bir tedbir olarak, 
diğer taraftan bölgedeki tabii güzelliği ve dengeyi, bilhassa hac mevsiminde dünyanın çeşitli 
yörelerinden gelen farklı kültürlere sahip yoğun nüfusun tahribinden korumak ve bu alışkanlığı 
ülkelerine döndüklerinde de devam ettirmelerini sağlamak gayesiyle açıklanmalıdır. Harem 
bölgesindeki taş ve toprağın bölge dışına çıkarılması yasağı da bu çerçevede değerlendirilmelidir. 

Harem’ deki evlerin satılması veya kiraya verilmesi, Hanefî mezhebine ve Ahmed b. Hanbel’den 
gelen bir rivayete göre câiz değildir. İbn Abbas, Saîd b. Cübeyr ve Katâde b. Diâme, “Yerli ve taşralı 
bütün insanlara eşit kıldığımız Mescidi Harâm’dan onları alıkoymaya kalkanlar -şunu bilmelidirler 
ki-kim orada zulümle haktan sapmak isterse ona acı azaptan tattırırız” (el-Hac 22/25) meâlindeki 
âyetin, Mekke’nin yerlileriyle dışarıdan gelenler arasında ikamet hakkı bakımından eşitlik 
bulunduğuna işaret ettiği görüşündedirler (İbnü’l-Cevzî, Y 420). Ayrıca Hz. Peygamber, “Mekke 
harem kıhnrmştır; evlerinin satışı haram, meskenlerinin ücreti haramdır” (Dârekutnî, III, 57) hadisiyle 
bu konuyu açık bir şekilde hükme bağlamıştır. Şâfiîler ise Mekke’deki evler üzerinde sahiplerinin 
diledikleri gibi tasarrufta bulunmasını câiz saymışlardır. Çünkü Medine’ye hicret edenlerden 
“yurtlarından uzaklaştırılan fakir muhacirler” (el-Haşr 59/8) şeklinde söz eden âyet, Mekke’de 
bıraktıkları evleri dolaylı olarak kendilerine nisbet etmiştir. Ayrıca Mekke’nin fethi gününde Resûl-i 



Ekrem’in, “Kim Ebû Süfyân’m evine girerse güvendedir” (Müslim, “Cihâd”, 84) meâlindeki 
hadisinde evin Ebû Süfyân’a nisbet edilmesi bu görüşü desteklemektedir. Ahmed b. Hanbel ve Ebû 
Hanîfe’ninde aynı fikirde olduğunu gösteren rivayetler bulunmaktadır. Mâliki mezhebinde meşhur 
olan rivayete göre ne kiraya vermek ne de satmak câizdir. İbn Rüşd’ün en meşhur ve mutemet saydığı 
ve “müftâbih” olduğunu söylediği bir başka rivayete göre ise bu işlemler câizdir. Bu mezhepteki 
diğer bir görüşe göre mekruh, dördüncü bir görüşe göre; yalnızca insanların buradaki meskenlere 
duydukları ihtiyacın arttığı hac ve umre mevsimlerinde mekruhtur. Bu son görüş, Ebû Hanîfe ve 

Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî gibi bazı imamlardan da nakledilmektedir. Mekke’deki evlerin 
satılmasını ve kiraya verilmesini uygun görmeyen fakihlerin, hac ve umre mevsiminde Harem’ deki 
evlerin ve diğer hizmet imkânlarının sadece ticarî bir kazanç vasıtası yapılıp ziyaretçilerin mağdur 
edilmesini ve bu ibadetlerin ifasının zorlaştığı bir ortamın oluşmasını doğru bulmadıkları, hac ve 
umre ibadetinin kolaylık ve güven içinde ifasına imkân hazırlamak istedikleri anlaşılmaktadır. Bazı 
fakihlerin bu konudaki yasağı hac ve umre mevsimiyle sınırlı tutmasının anlamı da budur. Mekke’deki 
evlerin satılmasını ve kiraya verilmesini câiz gören fakihler ise özel mülkiyet hakkına ilişkin genel 
ilkelerden hareket etmiş ve Harem bölgesinde mülkü olan şahısların hac ve umre dolayısıyla ayrı bir 
gelir elde etmesinde sakınca görmemiş olmalıdırlar. 

Harem’ deki buluntu eşyanın (lukata) hükmünde de fakihler arasında görüş ayrılığı vardır. Cumhura 
göre bu konuda Harem’ in içiyle dışı arasında fark yoktur; sahiplenmek niyetiyle olmaksızın bütün 
eşyanın bulunduğu yerden alınması câizdir. Şâfıî mezhebindeki sahih görüşe, Ahmed b. Hanbel’den 
gelen bir rivayete ve Mâlikîler’denBâcî, İbnRüşd ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’ye göre Harem’ deki 
buluntu eşya, üzerinden ne kadar süre geçerse geçsin bulamn malı olamaz; sahibi çıkıncaya kadar 
muhafaza edilir. Çünkü Hz. Peygamber’ in bu konudaki hükmü açıktır (Buhârî, “Lukata”, 7; Ebû 
Dâvûd, “Menâsik”, 89; Nesâî, “Menâsik”, 120). Buluntu eşyamn sahibinin veya vekilinin hac, umre 
ve ticaret gibi vesilelerle ileriki bir tarihte çıkıp gelmesi muhtemeldir. 


Harem’ in hususiyetlerinden biri de orada işlenen sevap ve günahların karşılığının kat kat 
görüleceğidir. Birçok hadis mecmuasında yer alan bir hadiste, Mescidi Nebevi’ de kılman namazın 
Mescidi Harâm hariç diğer yerlerde kılman namazlardan bin kat daha faziletli olduğu haber 
verilirken (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât”, 1; Müslim “Hac”, 505-510; İbnMâce, “İkâme”, 195; “Tirmizî”, 
Salât, 126; Nesâî, “Mesâcid”, 4,7), bazı hadislerde Mescidi Harâm’ da kılman namazın Mescidi 
Nebevî’de kılmandan daha faziletli kabul edildiği (Müsned, II, 29; Heysemî, iy 7), bazılarında ise 
bu faziletin yüz (Müsned, iy 5; Heysemî, iy 4) veya bin (Heysemî, iy 6) katma kadar çıktığı ifade 
edilmiştir. Bir başka hadiste de Mescidi Harâm’ daki namazın başka mescidlerde kılmandan yüz bin 
defa daha faziletli olduğu belirtilmiştir (İbnMâce, “İkâme”, 195; Heysemî, iy 7). Bu konuda rivayet 
edilen bazı hadislerde Mescidi Aksâ fazilet bakımından üçüncü sırada gösterilmiştir (Heysemî, iy 3- 
8). Bütün mescidlerin, hatta bütün yeryüzünün Allah’a ibadet için mekân oluşturduğu bilinmekle 
birlikte Mescidi Harâm, Mescidi Nebevi ve Mescidi Aksâ’da namaz kılmanın ferdî-derunî hayat 
açısından ayrı bir önem taşıdığı şüphesizdir. Konuyla ilgili hadislerin bütününden, bu üç mescid 
arasında sevap bakımından sıralamanın bu şekilde olduğu anlaşılmakla birlikte zikredilen rakamların 
farklılığı bunların sembolik bir anlam taşıdığını düşündürmektedir. 


İbn Mes‘ûd, İbn Abbas, Mücâhid ve Ahm ed b. Hanbel gibi fakihler, Harem sınırları içinde işlenen 
günahların da katlanarak cezalandırılacağını söylemişlerdir. Hatta İbn Abbas, Mekke’yi terkedip 



Tâif’e yerleşmesine gerekçe olarak bunu göstermiştir. Ancak Takıyyüddin el-Fâsî’ye göre doğru olan 
görüş, Harem’ de işlenen günahın ceza bakımından diğer yerlerde işlenenden farkının bulunmadığıdır. 
Bu fikri savunanlara göre âhirette kötülüklerin kendi dengiyle cezalandırılacağını bildiren âyet (el- 
En‘âm 6/160) Harem’ i de kapsamaktadır. Harem’ de kötülük yapmaya yeltenen kimse bu teşebbüsünü 
gerçekleştiremezse bile günah işlemiş sayılır. Halbuki diğer bölgeler için hüküm böyle değildir. 
Abdullah b. Mes‘ûd, Hac sûresinin 25. âyetini tefsir ederken Harem’ in bu hususiyetini 
vurgulamaktadır (Müsned, I, 428; VI, 351; Fâsî, s. 109-110). Aynı noktadan hareketle bazı fakihler, 
Hz. Ömer’in Harem’ de adam öldüren bir kişinin ödeyeceği diyeti üçte bir oranında arttırdığına dair 
rivayeti de (Beyhakî, VIII, 71; İbnKudâme, VTI, 772) delil göstererek Harem’ de işlenen cinayet için 
ödenecek diyetin ağırlaştırılması gerektiğini söylemektedirler. 

Mekkeliler’ in temettü 4 ve kırânhaccı yapamayacakları, sadece ifrad haccma niyetlenebilecekleri 
hususunda görüş birliği bulunmaktadır. Ancak konuyla ilgili âyette geçen “Mescidi Harâm civarında 
oturanlar” ifadesinde (el-Bakara 2/196) kastedilen bölgenin sınırlarının belirlenmesinde görüş 
ayrılığı bulunduğu için Harem’ in Mekke dışındaki yerlerinde yaşayanların bu hükme dahil olup 
olmadığı meselesinde ihtilâf mevcuttur. 

Hedy kurbanının Harem’ de kesilmesinin şart olduğunda görüş birliği vardır. Çünkü bu konudaki 
naslar sarihtir (bk. el-Bakara 2/196; el-Mâide 5/95; el-Hac 22/33). Hanefî, Mâliki ve kuvvetli bir 
görüşe göre Şâfiî mezhepleri, rahatsızlığı sebebiyle başını tıraş etmek zorunda kalan kimsenin fidye 
olarak kesmesi gereken kurbanın da (el-Bakara 2/196) Harem dahilinde kesilmesini gerekli 
görmüşlerdir. Ahmed b. Hanbel’den de bu yönde bir görüş rivayet edilmektedir. Kurban kesmek 
yerine sadaka vermeyi tercih edenler sadakalarını Harem dahilindeki fakirlere vermelidirler. Fidye 
orucu her yerde tutulabilir. îhsârlı bir kimsenin hedy kurbanını nerede keseceği konusunda da ihtilâf 
bulunmaktadır; Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri ihsârm vuku bulduğu yerde kesilmesini câiz görürken 

• /V 

Hanefî mezhebi Harem’ de kesilmesini şart koşmaktadır (bk. IHSAR). 

Medine Haremi. Hanefî mezhebine göre Medîne-i Münevvere ’nin özel hükümler gerektiren bir 
haremi yoktur. Nitekim Hz. Peygamber, yavru kuşla oynarken gördüğü bir çocuğu bundan 
menetmemiştir (Müsned, III, 115, 119; Buhârî, “Edeb”, 81, 112; Müslim, “Edeb”, 30; İbnMâce, 
“Edeb”, 24). Eğer Medine’nin haremi olsaydı bu haremin sınırları içinde avlanmak yasaklanırdı, 
Resûl-i Ekrem de o kuşun alıkonulmasına izin vermezdi (Tahâvî, IV, 195). Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelî 
mezheplerine göre ise Medine’nin de Mekke gibi belli sınırları ve özel hükümleri olan bir haremi 
vardır. Çünkü Hz. Peygamber, “îbrâhim Mekke’yi haram kıldığı gibi ben de Medine’yi haram kıldım” 
demiştir (Müslim, “Hac”, 454). Buna göre Medine Haremi’nde de ağaçların kesilmesi ve av 
hayvanlarının avlanması haramdır (Müslim, “Hac”, 457). Ancak Hanefî fakihi Tahâvî, Resûl-i 
Ekrem’in, “Onlar Medine’nin süsüdür” diyerek kalelerin yıkılmasını yasaklamasına benzettiği söz 
konusu hadisi Medine’nin haremi bulunduğuna delil saymayıp sadece şehrin tabii güzelliğinin 
korunmasını amaçlayan bir ifade olarak görmüştür (ŞerhuMe c âni’l-âşâr, IV, 193-194). 

Varlığını kabul edenlere göre Medine Haremi ’nin sınırları güneydeki Ayr’dan kuzeydeki Küçük 
Sevr’e kadar uzanmakta (Buhârî, “FezâTlü’l-Medîne”, 1; Müslim, “Hac”, 467), buna göre Uhud dağı 
Harem dahilinde kalmaktadır. Doğu ve batı yönlerindeki sınırları ise harre (lâbe) diye anılan iki kara 
taşlık mevkidir (Müslim, “Hac”, 456). Bunlardan doğudaki Harretü Vâkım, batıdaki ise 
Harretülvebre diye anılır. Böylece Medine Haremi, yarıçapı yaklaşık 22 km. olan bir daireden 



ibarettir. 


Medine Haremi’nin Mekke Haremi’nden farklılık arzeden başlıca hükümleri şunlardır: Bütün 
fakihlere göre Medine’ye ihramla girilmesi şart olmadığı gibi lüzumu halinde geçici bir süre için 
gayri müslimlerin girişine izin verilmesi de câizdir. Medine Haremi’ne has bir ibadet veya kurban 
yoktur. Medine Haremi’nin ağaçlarını ihtiyaç duyulan eşyanın yapımında kullanmak (Buhûtî, II, 474), 
otunu da hayvanlara yedirmek câizdir (Ebû Dâvûd, “Hac”, 99). Ulemânın çoğunluğuna göre ağacını 
kesmenin, otunu yolmanın ve hayvanım avlamanın da herhangi bir cezası yoktur. Şâfiî’nin eski görüşü 
ile Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete göre ise bunlara ceza uygulanır. Medine Haremi dışında 
avlanan kimsenin avım harem alamna sokmasında bir sakınca görülmemiştir. AncakMâlikîler’e göre 
bu ruhsat sadece Medineli avcılar için geçerlidir. Mescidi Nebevî’de kılman namaz, Mescidi Harâm 
hariç diğer mescidlerde kılınanlardan daha faziletli sayılmıştır (yk. bk.). 
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Salim Öğüt 



HAREM 

Ev, konak ve saraylarda kadınlara ayrılan bölüm. 

Aslı Akkadca “örtmek, gizlemek, başkalarından esirgemek; ayırmak, tecrit etmek” mânalarındaki 
haramu(m) olan (Soden, I, 323) harem kelimesi Arapça’da “korunan, mukaddes ve muhterem olan şey 
veya yer” anlamına gelir. Ev, konak ve saraylarda genellikle iç avluya bakacak şekilde planlanan, 
kadınların yabancı erkeklerle karşılaşmadan rahatça günlük hayatlarını sürdürdükleri bölümlere 
harem adı verilir. Saygısız davranışların menedildiği, daha çok ibadet amacıyla gidilen Mekke, 
Medine, Kudüs ve Halil şehirleriyle buralardaki kutsal mekânlara da harem denilir; kelime aynı 
zamanda “zevce” anlamını da taşımaktadır. 

îslâm Öncesi Dönemde Harem. Evlerde kadınlara mahsus bir kısmın bulunması eski bir gelenektir. 
Antik Batı’ da, evlerin arka tarafında erkeklerin dairesinden ayrı olarak Grekler ’in gynaikeion, 
Romalılar’ m gynaeceum (kadınlara ait) dedikleri bir bölüm bulunuyordu. Eski Ahid’deki bazı 
ifadeler de hanım ve câriyelere ayrı bölüm veya çadırların tahsis edildiğini göstermektedir (Tekvin, 
18/10; 31/33). Gerek Kitâb-ı Mukaddes’te gerekse Kur’an’da çirkin bakışlar hoş görülmemiştir. 
Tevrat’ın on emrinden biri komşunun karısına ve câriyesine tamah etmemekle ilgilidir (Çıkış, 20/17). 
Yeni Ahid’de, kendisiyle nikâh akdi bulunmayan bir kadına şehvetle bakma, onunla gönülde zina etme 
şeklinde tanımlanır ve böyle bir günahı işlemektense gözlerin çıkarılıp atılması yeğ tutulur (Matta, 
5/27-30). 

Hükümdarların resmî görevleri yanında günlük hayatlarını sürdürdükleri saraylarda da kadınlara 
mahsus kısımlar bulunuyordu. Bir Sümer tabletinde geçen, kısır kadının gönderildiği “kadınlar evi” 
muhtemelen bir haremi ifade etmektedir (Kramer, s. 91). İnanna-îştar kültünün hâkim olduğu 
Sumerler’de “kutsal fahişeler”in (bk. FUHUŞ) kaldığı bir haremden de söz edilir (a.g.e., s. 254). 

Yeni Assur dönemi saraylarında ise hükümdar dairesinin bir kısmını, “şa reşi” denilen hadım 
ağasımn sorumluluğundaki harem dairesi oluşturuyordu. Hz. Süleyman’ın sarayında da son derece 
büyük bir harem dairesinin olması gerekir. Zira Eski Ahid’e göre onun, her biri kral kızı olan yedi 
yüz karısı ve üç yüz cariyesi 

vardı (I. Krallar, 11/3). Eski Ahid’de Hz. Süleyman’ın, yapımı on üç yıl süren sarayında, kendi 
oturacağı evin benzerini eş olarak aldığı Firavun’ un kızı için de inşa ettirdiği nakledilmektedir (I. 
Krallar, 7/1,8). 

Arkeolojik çalışmalar, Ahamenîler’inPersepolis’teki (Parsa) krallık sarayında bir harem dairesi 
bulunduğunu göstermektedir. Yine Eski Ahid’de Yahudi kızı Ester ’in hikâyesinde verilen bilgilerden 
de İran sarayının harem teşkilâtı hakkında birtakım fikirler edinmek mümkün olmaktadır. Hikâyeye 
göre hükümdar Ahaşveroş (Xerxes), kızdığı Kraliçe Vaşti’nin yerine yeni bir kraliçe bulmak için 
bütün ülkede güzel bâkireler aratır. Kadınlar evine getirilen kızlar arasında Ester de vardır. Genç 
kızlar burada bir yıl kadar mür yağı ve güzel kokularla güzelleştirilir ve saray âdâbı ile terbiye edilir. 
Ardından sırası gelen kız geceyi kralın yanında geçirir, ertesi sabah “kadınların ikinci evi”ne 



(haremin câriyeler dairesi) giderek kızlar ağası Şaaşgazm yönetimine döner ve kral kendisinden 
hoşlandığım belli edip çağırtmadıkça bir daha yamna giremezdi (Ester, 2/12-14). Ester bir müddet 
sonra kralın dikkatini çeker ve kraliçelik tacım giyer; artık nedimeleri vardır ve harem ağaları da 
emrindedir (Ester, 4/4). Bir süre sonra saraydaki nüfuzu ve hükümdarın kendisine duyduğu sevgi 
sayesinde yahudileri bir katliamdan kurtarır. 

İslâm Devletlerinde Harem. Araplar’da yerleşik hayat sürenler (ehl-i meder, hadarî) olsun, göçebe 
ve bedeviler (ehl-i veber), olsun evlerde kadın ve çocukların bulunduğu kısımla erkeğin 
misafirleriyle oturduğu kısım ayrıydı. Çadırlarda ve tek odadan oluşan evlerde mekânı bölen perdeye 
“hıdr” denildiği için Hz. Peygamber kadınlara hitap ederken zaman zaman “yâ zevâte’l-hudûr” (ey 
perde ehli) ifadesini kullanmıştır (Buhârî, “Şalât”, 2, “Hayız”, 23; “ c îdeyn”, 12, 15, 20; Müslim, 
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“ c Ideyn”, 10, 12). Resûl-i Ekrem’in evlerinde de bu şekilde perde bulunmaktaydı. Kur’ an’ da, “Ey 
iman edenler! ... Peygamber’inhammlarmdanbir şey istediğiniz zaman hicâb arkasından isteyin. Bu 
hem sizin kalpleriniz hem onların kalpleri için daha temiz bir davranıştır” (el-Ahzâb 33/53) 
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meâlindeki âyette yer alan “hicâb” kelimesiyle içteki hıdr ve dış kapıdaki perde kastedilmiştir. Ayet, 
evlerdeki harem bölümünün var oluş sebebini de ortaya koymaktadır. Kur’ an’ da inanan erkek ve 
kadınların gözlerini haramdan sakınmaları, ırz ve namuslarım korumaları istenir. Ayrıca kadınların 
“ziynet” olarak nitelenen saç, boyun, kulak, gerdan gibi fizikî güzelliklerini veya buralara taktıkları 
süs eşyasım herkese göstermemeleri emredilir (en-Nûr 24/30-31). Hz. Peygamber’ in hadislerinde de 
aile mahremiyetine büyük önem verildiği görülür; Resûlullah’m, gizlice aile sırlarına muttali olmak 
isteyen kimselere karşı kullandığı ifadeler çok serttir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “tl c a” md.). Buna 
bağlı olarak hadislerde ve sahâbe tatbikatında, kadınların mahremi olmayan erkeklerle bir arada 
bulunup görüşmesi veya kadınların cemaatle namaza iştiraki konusunda getirilen bazı ölçü ve 
düzenlemelerin yam sıra, daha sonraki dönemlerde fetihler ve nüfus hareketlerinin İslâm şehirlerini 
daha karmaşık ve gayri mütecanis hale getirmesi müslümanlar arasında haremlik- selâmlık denilen 
kadın ve erkeklerin ayrı mekânlarda bir araya gelmesi usulünün yaygınlaşmasının ve kökleşmesinin 
de ana sebebini teşkil etmiştir. Ancak bu usul, toplumun geniş kesimlerinde dinî nitelikli bir görgü 
kuralı mahiyetinde iken büyük konaklarda ve saraylarda diğer bazı sebeplerin de etkisiyle kurumsal 
bir yapı kazanmıştır. 

Hz. Peygamber, aynı zamanda devlet başkanı olduğu halde eski ve çağdaşı hükümdarlar gibi saltanat 
sürmemiş, son derece mütevazi bir hayat yaşamıştır. Onun, siyasî otoritenin de merkezi durumunda 
bulunan mescidinin doğu duvarı boyunca yer alan odalar hanımlarına tahsis edilmişti; bunlar çok sade 
bir yapıya sahipti. Mısır mukavkısı tarafından kendisine hediye edilen câriye Mâriye ise ayrı bir evde 
oturuyordu. Resûl-i Ekrem’in hanımlarının ayrı birer odasının bulunması ve kendileriyle ancak perde 
arkasından görüşülmesine müsaade edilmesi, İslâm’ın tesettür emri ve nâmahrem kadınlarla 
erkeklerin birbirlerine bakmaları yasağıyla ilgilidir; dolayısıyla Resûlullah’m hükümdar 
saraylarmdakine benzer bir hareminden söz etmek mümkün değildir. Huzâî ve Abdülhay el-Kettânî, 
Hz. Peygamber dönemindeki devlet teşkilâtına dair eserlerinde “harem emini” diye bir başlığa yer 
vermekte iseler de burada haremden kastedilen belli bir mekân değil Resûl-i Ekrem’in eşleridir. 
Nitekim zikredilen rivayetlerde, Hz. Ömer zamanında Resûlullah’m bazı eşleri hacca gittiklerinde 
Hz. Osman ile Abdurrahmanb. Avf’m onları koruyup gözetmekle görevlendirilmelerinden söz 
edilmektedir (Tahrîcü’d-delâlâti’s-senfiyye, s. 447; et-Terâtîbü’l-idâriyye, II, 115-116). 


Hulefâ-yi Râşidînbir yönetim binasına (dârü’l-hilâfe, saray) sahip olmadığı için hanımları kendi 



evlerinde kalıyorlardı; bu sebeple söz konusu devirde bir müessese olarak haremden bahsedilemez. 
Genellikle İslâm tarihinde saray hareminin ilk defa Emevîler devrinde ortaya çıktığı kabul 
edilmektedir. Sarayın harem kısmında hadım hizmetkâr kullanımı I. Muâviye ile başlamıştır. Tarihçi 
Mes‘ûdî, Muâviye’ nin bir gün genç bir hadımla birlikte hareme girdiğini ve o sırada başı açık 
durumda bulunan karısı Fâhite’nin hemen örtünüp kocasına, hadımlar dahil genç erkeklerin hareme 
girmesinin câiz olmadığım söylediğini ve Muâviye’ nin o günden sonra yaşlı hadımlar hariç hiçbir 
erkeğin içeri girmesine izin vermediğini kaydeder (Mürûcü’z-zeheb, VTII, 148-149). 

Abbâsîler döneminde saray teşkilâtı hiç şüphesiz daha fazla gelişmiş ve buna paralel olarak “harîmü 
dâri’l-hilâfe” adıyla amlan harem de kurumlaşmıştır. Milliyetleri farketmeksizin kadınların daima 
halife ve hükümdarlar üzerinde etkili oldukları bilinmektedir. Abbâsîler’ de de bu durum ilk 
devirlerden itibaren hissedilmiştir. Halifeler üzerinde büyük nüfuza sahip ilk kadın, Hâdi-îlelhak ile 
Hârûnürreşîd’in annesi Hayzürân’dır. Hayzürân, hem kocası Mehdî-Billâh hem de oğulları üzerinde 
etkili olmuş, halifeler onun istemediği birini vezir veya hâcib tayin edememişlerdir. Hâdî, annesinin 
tahakkümünden ve sonu gelmez isteklerinden bıkıp usanınca ona sert tepki göstermiş ve emirlerin 
Hayzürân’ m kapısına gitmelerini yasaklamıştır. Ancak Hayzürân oğlunun bu davranışına çok kızmış 
ve intikam duyguları ile onun öldürülmesinde rol oynamıştır. Hârûnürreşîd’in halife olmasından 
sonra da iktidarı tekrar ele geçirmiş ve büyük bir servet toplamıştır. Muktedir-Billâh’ m halifeliği 
sırasında annesi Seyyide ile Hâle ve Ümmü Mûsâ el-Hâşimiyye adlı câriyeler devlet yönetiminde 
büyük nüfuz sahibi olmuşlardı. İbn Tiktakâ, Muktedir devrinde haremin nüfuzunun zirveye ulaştığını, 
devletin kadınlar ve hadımlar tarafından idare edildiğini söyler (el-Fahrî, s. 191, 262). O dönemde 
saraydaki siyah ve beyaz hadımların sayısı 1 1 .000’ e çıkmıştı. 

Halifeler etnik menşelerine bakmaksızın sevdikleri câriyelerle evlenirler, bu durum 

sarayda ve üst kademede bazı karışıklıklara sebep olurdu. Çünkü bu hanımlar dost ve akrabalarını 
kayırır ve onları önemli görevlere getirirlerdi. En meşhur örneklerden biri Gıtrîfb. Atâ’dır. Halife 
Mehdî-Billâh, Cüreş âmiline mektup yazarak karısı Hayzürân’ m kardeşi Gıtrîfb. Atâ’nm merkeze 
gönderilmesini istedi ve daha sonra kendisini Yemen valiliğine tayin etti. Halife Muktedir’ in de 
Garîb adlı Rum asıllı bir dayısı vardı ve büyük nüfuza sahip olduğu için kendisine emîr diye hitap 
edilirdi. Saraydaki pek çok entrika ve çekişmenin kaynağı haremdi. Özellikle halifelerin anneleri 
devlet yönetimine çok fazla müdahale ettikleri için annesi hayatta olmayan hânedan mensuplarının 
halifeliğe getirilmesi istenirdi. 300 (912-13) yılında haremdeki kadınlardan sorumlu iki câriyenin 
bulunduğu bilinmektedir. Bunlardan biri Halife Muktedir-Billâh’ m, diğeri de annesi Seyyide’nin 
câriyesiydi. Meşhur mahkûm ve tutuldular zaman zaman sarayda hapsedilir ve halifenin câriyesinin 
gözetimi altında rahat bir hapis hayat geçirmeleri sağlanırdı. Bunlar arasında İbnü’l-Furât, Emîr 
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Hüseyin b. Hamdân ve Ali b. Isâ sayılabilir. 

Haremin Fâhmî Devleti’nde de büyük bir nüfuz ve önemi vardı. Haremdeki kadınların bir bölümü 
devlet işlerine yaphkları müdahalelerle tanınırken bir kısım da servetleriyle meşhur olmuşlardı. 
Meselâ Muiz-Lidînillâh’m iki kızı Reşide ve Abde’nin çok miktardaki para, mücevherat ve kıymetli 
elbiseleri dillerde dolaşıyordu. Azîz-Billâh’m Rum asıllı karısı Seyyide devlette büyük nüfuz sahibi 
idi ve iki kardeşini önemli görevlere tayin ettirmişti. Azîz-Billâh’m kızı ve Hâkim-Biemrillâh’m 
kardeşi Sittülmülk’ün muazzam bir serveti, 800 câriyesi ve yıllık 50.000 dinar tahsisatı vardı. Bu 
hamm zekâsı ve cömertliğiyle ünlüdür; ayrıca Hâkim-Biemrillâh’m öldürülmesi olayına da adı 



karışmıştır. Zâhir-Lii‘zâzidînillâh’ m karısı ve Müstansır-Billâh’m annesi Sudanlı idi ve onun gayret 
ve himayesi sayesinde ordudaki Sudanlılar’ m sayısı 50. 000’ e ulaşmıştı. 

Mervânîler’denNasrüddevle’nin hareminde 500 odalığı vardı ve burada 500 hadım görev yapıyordu. 
Zengîler’den II. Seyfeddin Gazi küçük yaştaki hadımlar hariç diğerlerinin hareme girmesine izin 
vermezdi. Muvahhidler’in kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî, Endülüs’e sevkettiği 20.000 süvarinin 
eşlerini hadımların nezâretinde onların peşinden göndermişti (Îbnü’l-Esîr, X, 17; XI, 63, 156). 

Selçuklular ’ da hükümdarın “hatun” veya “terken hatun” denilen nikâhlı eşleriyle câriyelerinin 
yaşadığı haremin kendine has bir teşkilâtı olduğu bilinmekte, ancak elde yeterli belge 
bulunmamaktadır. Hatunlar sarayda ve devlet yönetiminde etkiliydiler. Sultan Alparslan’ın karısı 
Mirdâsî Emîri Mahmud’un öldürülmesini engellemiş, Ümmü Kıfçakadlı diğer bir karısı da Vezir 
AmîdülmülkKündürî’nin öldürülmemesi için şefaatçi olmuştu. Sultan Melikşah’ m karısı Terken 
Hatun kocasının ölümünden sonra devlet idaresini ele geçirmiş ve çocuk yaştaki oğlu Mahmud’u 
sultan ilân ettirmiştir. Selçuklu sultanlarının haremi hatunlarını, odalıklarını, onların hizmetçi ve 
câriyelerini içine alırdı. Hatunların kendilerine has divanları, şahsî iktâları ve emlâki vardı. Bunlar 
hazan veraset yoluyla evlâdına intikal ederdi. Meselâ Tuğrul Bey’ in hanımı Altuncan Hatun’un Irak’ ta 
mülkü bulunuyordu. Alparslan, Kavurd Bey’ in her kızma 100.000 dinar verdi ve bazı yerleri onlara 
iktâ etti. Sümeyrem şehri de Muhammed Tapar’ m karısı Gevher Hatun’un iktâları arasında yer 
alıyordu. Saray teşkilâtı içerisinde hatunların şahsî hizmetini gören çoğu kadın birtakım görevliler 
vardı. Nizâmülmülk eserinde saraylı kadınların, özellikle hatunların devlet işlerine karışmamaları 
tezini savunurken onların kadın hâcib ve hizmetçilerinin sözlerine göre hareket edeceklerinden 
endişelenir (Siyâsetnâme, s. 235-236). Sultanlar sefere çıktıklarında, bir ülkeye gittiklerinde veya 
herhangi bir maksatla başşehirden ayrıldıklarında Hz. Peygamber’ in sünnetine uygun olarak 
haremlerini tamamen veya kısmen yanlarında götürürlerdi. Alparslan, 1071’ de Bizans İmparatoru 
Romanos Diogenes üzerine yürüyünce haremini Tebriz’e geri göndermişti. Sultan Sencer’ in karısı 
Katvân Savaşı sırasında yanında buluyordu ve Karahi taylar tarafından esir alınmıştı. Anadolu 
Selçukluları ’nda da sultanın bir haremi bulunuyordu. Hatunların kendilerine ait sarayı ve hıristiyan 
kadınlardan oluşan halayık ve câriye kadroları, ayrıca bir kadın hazinedar idaresinde bulunan 
hâzinesi vardı. Sultanların kızları haremde eğitilirdi. Burada da hatunun ve haremdeki diğer 
kadınların devlet işlerine müdahaleleri olurdu; meselâ I. Kılıçarslan’ m karısı Ayşe Hatun kocasımn 
ölümünden sonra Malatya’yı idare etmişti. 

Hârizmşah Alâeddin Tekiş’in karısı ve Alâeddin Muhammed b. Tekiş’in annesi Terken Hatun devlet 
işlerine yaptığı müdahaleleriyle tanınmıştır. Çok nüfuzlu bir kadın olan Terken Hatun’un ayrı bir 
sarayı, kendine bağlı devlet erkânı, özel emlâk ve akarı vardır; sözü sultanlar ve yakınları tarafından 
dinlenir ve devlet hâzinesini dilediği gibi harcardı. Hârizmşahlar’da da hatunların iktâları vardı. 
Celâleddin Hârizmşah Tuğrul b. Arslan’m kızıyla evlenince onun iktâlarım arttırmış, Selemâs ve 
Urmiye’yi de ona vermişti. 

Memlûk sultanlarının Kahire yakınlarındaki KaTatü’l-cebel’de harem halkının kaldığı bir sarayı 
vardı. Harem işlerine tablhâne ümerâsı arasından seçilen zimâmdârm emrindeki tavâşîler bakardı. 


Bâbürlü saray teşkilâtında “mahal, şebistân-ı hâs ve şebistân-ı ikbâl” adı verilen harem, Büyük 
Selçuklu geleneğine uygun biçimde gelişmişti. Harem irili ufaklı birçok bina, koğuş ve daireden 



oluşuyordu; her köşk ve dairenin kendine has yol ve geçitleri, çeşmeleri, depoları ve bahçeleri vardı 
ve bu mekânlar en mükemmel şekilde tefriş edilmişti. Sâkinlerinin mevkilerine göre yerleştirildiği 
köşk ve daireler, zamanlarının büyük bir kısmını burada hanımları ve câriyeleriyle birlikte geçiren 
hükümdarların zevk ve tercihlerine göre planlanrmşh. Şehzadelerin köşkleri nisbeten küçük olmakla 
birlikte ihtişamları diğerlerinden geri kalmazdı. Haremin özellikle Cihangir ve Şah Cihan 
zamanlarındaki görüntüsü üzerine birçok tasvir yapılmıştır. Agra sarayında Cihangir’in annesiyle 
karısı Nurcihan Begüm’ ün kaldığı haremler çok meşhurdu. 

Bâbürlü hareminde kadınlar ve hadımlarla erkek hizmetkârlar olmak üzere iki çeşit görevli vardı. 
Haremin dâhili işlerini ve nizamını kadınlar ve hadımlar, hârici işlerini ise erkek görevliler 
yürütürdü. Hizmetli sayısının Ekber ve Evrengzîb dönemlerinde 2000’ i geçtiği, haremde hizmet eden 
hanımların seçiminde belir li prensiblerin konulduğu ve bu iş için akıllı, tecrübeli, yetenekli 
kadınların seçildiği bilinmektedir. XVII. yüzyılda Keşmirli kadınlar haremin kapısında bekçi olarak 
görevlendirilmiştir; peçe kullanmayan bu kadınların görevi içeriyle dışarı arasında irtibatı kurmak ve 
haberleşmeyi sağlamaktı. Haremlerde her türlü davramş ve eğlencenin disiplin çerçevesinde 
olmasına büyük dikkat gösterilirdi. Harem binaları özellikle geceleri çok iyi korunurdu; içeride 
güçlü, cesur, silâh kullanmakta maharetli kadınlar güvenliği sağlarken dışarıda hadımlar kapıları 
beklerdi. 

Bâbürlü hükümdarları sarayda devamlı kalmazlar, seferler ve başka maksatlarla başşehrin dışında 
uzun zaman geçirirlerdi. Bundan dolayı haremin merkezî sarayda ve ordugâh veya taşrada iki ayrı 
konumu, teşkilâtı ve günlük hayatı vardı. Ordugâhlarda merkezî bir yerde hükümdarın çadırı bulunur, 
burada kendine has saltanat haremi yer alırdı. Haremdeki hanımların kıyafet ve günlük hayatlarıyla 
ilgili özel prensipler tesbit edilmişti. Temel kurallardan biri, bütün kadınların disipline riayet etmesi 
ve ortalıkta dolaşmaktan kaçınması idi. Hükümdar hanımları ve kızları nâdiren dışarı çıkar, 
genellikle zamanlarını kendi köşklerinde geçirirlerdi. Harem sakinlerinin gezileri şehir içi ve şehir 
dışı olmak üzere iki şekilde olurdu. Şehir dışı gezilerde hadımlar ve bazı kadın görevliler onlara 
refakat ederdi. Seyahatlerde genellikle filler kullanılır, fillerin üzerinde sâyebanlar ve mahfeler yer 
alırdı. 
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Abdülkerim Özaydm - Nebi Bozkurt 


Osmanlı Devleti’nde Harem. 

Harem hayatı Osmanlı sarayında kuruluştan itibaren mevcut olmakla birlikte teşkilâtlandırılması Fâtih 
Sultan Mehmed zamanında gerçekleşmiş ve bu teşkilât, devlet yapısındaki genel eğilime uygun 
biçimde devşirme sistemiyle geliştirilmiştir. Burada, en alt kademe olan câriyelikten son mertebe 
olan ustalığa (hasekilik ve vâlide sultanlık hariç) yükselme birçok bakımdan Enderun teşkilâündaki 
terfi sistemine benzemektedir. Esasen Osmanlı saray teşkilâtında Harem-i Hümâyun tabiri hem haremi 
hem de Enderun’u içine alır. Enderun padişah, saray ve devlet hizmetinde bulunacak erkeklerin, 
harem ise kadınların yetiştirilmesi için bir eğitim kurumu idi. 

İstanbul’un fethinden önceki Edirne sarayımn haremiyle ilgili elde bilgi bulunmadığı gibi fetihten 
hemen sonra bugünkü Beyazıt’ta inşa edilen Eski Saray’ın haremi hakkında da fazla bir şey 
bilinmemekte, ancak kaynaklardan, daha sonra padişahların Topkapı Sarayı ’ndan zaman zaman Eski 
Saray’a gidip buradaki harem mensuplarını ziyaret ettikleri öğrenilmektedir. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren saray haremiyle ilgili bilgiler kısmen çoğalmakta ve bu dönemin kroniklerinde de 
saraydaki hayat hakkında bazı ayrıntılara rastl anmaktadır. Özellikle Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
hasekisi Hürrem Sultan ve kızı Mihrimah Sultanda başlayan, Vâlide Nurbânû Sultan ve Vâlide Safiye 
Sultanda devam eden entrikalar ve bazı harem mensuplarının İktisadî ve İçtimaî faaliyetleri bu 
kurumdan sık sık bahsedilmesine yol açmıştır. 

Harem münasebetiyle isminden en çok bahsedilen padişah III. Murad’dır. Onun zamanında sarayın 
harem kısmına birçok yeni bina ilâve edilmiş, buranın sakinlerinin ve görevlilerinin sayısı artmıştı 
(Peirce, s. 122). Haseki Safiye Sultan’ı kıskanan ve onun nüfuzunu kırmak için oğluna birbirinden 
güzel câriyeler sunan Vâlide Nurbânû ile kızı İs mi han sultanların gayretleri sonunda padişah, 
başlangıçta yakından ilgilendiği devlet işlerini ihmal ederek hareme kapanmış, bir yandan soytarı ve 
musâhiblerle vakit geçirirken bir yandan da özellikle Mimar Sinan’a yaptırdığı birbirinden güzel yeni 
sofa ve odalarla burayı daha cazip bir hale getirmişti. III. Murad’m, dışarıda halkla birlikte kılması 
gereken cuma namazlarını dahi, etrafmdakilerin saraydan çıkarsa bir daha geri dönemeyeceği ve 
askerin kendisini haT edebileceği yolundaki sözleri sebebiyle, zaman zaman ihmal edecek kadar 
kendini hareme kapattığını Selânikî kaydeder (Târih, s. 445). 


XVI. yüzyıldan sonra Osmanlı siyasî ve İdarî tarihinde olduğu gibi harem hayatı ve teşkilâtında da 
bozulma ve yozlaşma meydana geldiği genellikle kabul edilir. Bu durum, I. Ahmed’ den başlayarak 



hemen bütün XVII. yüzyıl padişahlarının çocuk denecek yaşta tahta çıkmalarına ve uzun süre idareye 
hâkim olamamalarına bağlanır. Böylece vâlide sultanların ve ocak ağalarının, benzerine daha önce 
rastlanmamış şekilde sarayda nüfuzlarını arttırdıkları belirtilir ve hatta 1566’dan 1656’ya kadarki 
dönem “vâlide sultanlar çağı” adıyla anılır. Bu dönemdeki en etkili vâlide sultanların başında Kösem 
Sultan gelmektedir. XVII. yüzyılın ilk yarısında önce hasekiliğe, ardından vâlide sultanlığa yükselen 
Kösem Sultan, IV Mehmed’in ilk yıllarında geleneklere aykırı biçimde Eski Saray’a taşmmayıp 
“vâlide-i muazzama” sıfatıyla idarede etkili oldu. Onun yaklaşık elli yıl süren etkinliği sırasındaki 
keyfî davranışları haremi çok yıpratmış, bu arada nüfuzunu sürdürebilmek için devamlı şekilde Sultan 
İbrahim’e sunduğu câriyelerle haseki ve gözdelerin sayısını çoğaltarak padişahın davranış 
bozukluğuna uğramasına yol açmıştır. Söz konusu dönemde III. Mehmed tarafından şehzadelerin 
sancağa çıkma geleneğine son verilmesi de geleceğin padişahlarının haremde âdeta mahpus hayatı 
yaşamalarına, dolayısıyla giderek dış dünyadan kopmalarına sebep olmuş ve bu husus, ileride devlet 
açısından menfi gelişmelerin ortaya çıkması sonucunu doğurmuştur. Özellikle I. Abdülhamid kırk 
dokuz yaşında tahta çıkıncaya kadar haremde kafes hayatı yaşamış, padişah olunca da hareme geniş 
zaman ayırmıştır. Başkadmefendisi Ruhşah’a yazdığı duygusal mektuplar, haremde geçirdiği uzun 
yılların onun hassas yapısı üzerinde ne derece etkili olduğunun bir göstergesidir. 

XIX. yüzyılda II. Mahmud döneminin sonlarından itibaren harem dışa açılmaya, harem kadınları 
ferace ve çarşaf giyerek bazı mesire yerlerine gitmeye ve kendilerine ayrılan mekânlarda gezintiler 
yapmaya başlamışlardır. İstisnaî olarak Sultan Mehmed Reşad da Bulgar kral ve kraliçesine verdiği 
ziyafet dolayısıyla başkadmefendisini törende bulundurmuştu (Uluçay, Harem II, s. XV). II. 
Abdülhamid’ in hareme karşı tavrı konusunda ise çeşitli abartmalı yazılar kaleme almrmş olmasına 
rağmen Ayşe ve Şâdiye Osmanoğlu’nun yazdıklarından onun harem mensupları ile gayet ölçülü bir 
yakınlık içinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Gerek bu dönemin gerekse daha öncesinin haremi için Batılı yazarlar pek çok hayalî tasvir 
üretmişlerdir. Ancak Batı saraylarında yaşananlara göre Osmanlı saray hayatının çok daha mazbut 
olduğu bilinmektedir. 

Harem halkını harem hizmetlileri ve sakinleri şeklinde iki grupta değerlendirmek mümkündür. En 
yetkili görevli aslında bir hadım ağası olan harem ağasıdır (bk. HADIM). Osmanlı sarayında ve 
hareminde istihdam edilen hadım ağalarının sayıları hazan çok artmış ve zaman zaman azaltılmasına 
çalışılmıştır. Hadım ağası reisleri arasında dereceler vardı; Rycaut bunu kızlar ağası, vâlide ağası, 
şehzadeler ağası, vâlide sultan haznedar ağası, kiler ağası, Büyük Oda ağası, Küçük Oda ağası 
şeklinde sıralamaktadır (Rycaut, s. 37). Harem ağasının başlıca görevleri haremi korumak, yeni 
câriyeler sağlamak, harem halkmm terfileri, yerine göre cezalandırılmalarıyla ilgili hususları 
padişaha arzetmek, sultanların evlenmesinde vekilliklerini yapmak, kendine bağlı personeli idare 
etmekti (Uluçay, Harem II, s. 120). Sultan Mehmed Reşad’m 1909’da tahta çıktıktan sonra harem 
ağasına gönderdiği fermanda onun görevleri arasında, Harem-i Hümâyun’ da bulunan kadınların 
kıyafetlerine dikkat etmek, âdâba aykırı giyinenleri uyarmak veya menetmek, saray kadınlarının 
dışarıya çıkmaları halinde yanlarında bir hadım ağası bulundurmak, akşam namazından sonra hadım 
ağalarını haremde tutmamak, akşamdan sonra olağan dışı bir durum meydana gelirse kızlar ağasını 
haberdar etmek, harem mensuplarının yakınları hariç bohçacı, işçi, satıcı vb. yabancı kadınların içeri 
girmesine izin vermemek gibi hususlar zikredilmektedir (Abdurrahman Şeref, I [1329], s. 465-475). 
Tanzimat sonrasında harem ağalarının yetki ve nüfuzları giderek azalmıştır. XIX. yüzyıl sonlarına ait 



Harem-i Hümâyun ağalarıyla ilgili bir istatistikte 218 hadım ağasının ismi, bunların giriş tarihleri, 
tahminî yaşları, kimin tarafından takdim edildikleri, hangi sarayda ve kimin hizmetinde oldukları ayrı 
ayrı belirtilmektedir. 

Haremin, üzerinde en çok konuşulan ve çeşitli sanat eserlerine konu teşkil eden mensuplarının 
başında câriyeler gelir. Câriyelik pek çok yönden yanlış değerlendirilmiştir. Hukuken kadın köle 
statüsünde olan câriyelerin esas kaynağı savaşlarda alman esirlerdir (bk. ESİR; KÖLE). Ancak bir 
süre sonra bu kaynağın yetersiz kalması sebebiyle İstanbul gümrük eminine satın aldırmak suretiyle 
câriye temini yoluna gidilmiştir. Ayrıca çeşitli devlet ricâli tarafından saraya ve padişaha hediye 
edilenler de yekûn tutuyordu. Câriyelerin temini, seçimi, çeşitli zamanlardaki sayıları, satın 
alınmaları, ücretleri konularında Topkapı Sarayı Arşivi’nde bol malzeme bulunmaktadır. Bu câriyeler 
müslüman âdâb ve erkânı üzere yetiştirilir, kendilerine okuma yazma, dinî bilgiler öğretilir, 
yeteneklerine göre mûsiki, biçki dikiş, nakış dersleri verilir, ayrıca sofra hizmetleri öğretilirdi; 
acemilik denilen bu ilk dönemden sonra ilerleme gösterenler kalfa, usta seviyelerine yükselirdi. 
Haremde yüzlerce câriye olmakla birlikte bunların büyük bir kısım hizmetçi idi; padişah câriyelerin 
içinden sadece birkaç tanesiyle ilgilenir, diğerlerini ne bilir ne de görürdü. Harem hususunda yapılan 
araştırmalar, bu konudaki Osmanlı uygulamasının genel olarak İslâm hukukunun belirlediği sınırlar 
içinde cereyan ettiğini göstermektedir. Nitekim haremde hizmetçi statüsünde bulunan câriyelerin 
büyük çoğunluğu teşkil ettiği, eş statüsündeki câriyelerle padişahların onları âzat ettikten sonra veya 
etmeden nikâh akdi yaptıkları, evlendikleri hür hanımlarla bunlar arasında herhangi bir hukukî fark 
bulunmadığı ortaya çıkmıştır (Akgündüz, s. 260-262). 

Kabiliyet ve güzellikleriyle kendilerini gösteren kıdemli câriyeler haremde kalfalığa yükselir ve 
padişah, vâlide sultan, kadmefendi veya ikballerden birinin dairesine yollanırdı. Genellikle hânende 
ve sâzendelerin de aralarında bulunduğu kalfalar kıdemlerine göre küçük, orta ve büyük olmak üzere 
üç kısma ayrılırdı. Kıdemli kalfaların hepsi yeterince tahsil görmüş olur ve bunlar çeşitli törenlere 
kendilerine has kıyafetleriyle katılırdı. Saltanat değişikliklerinde kalfaların önde gelenleri Eski 
Saray’a gönderilir veya haremden çerağ edilip evlendirilirdi. 

Harem teşkilâtında câriyelerin ulaşabileceği en yüksek mertebe ustalıktı. Güzel, zeki, kabiliyetli 
câriyeler derece derece yükselerek usta olurlar ve doğrudan padişahın hizmetinde bulunurlardı. 
Bunlar vâlide ve haseki sultanlardan sonra haremin en yetkili kadınları idiler. İçlerinde padişahın 
kendisinin seçtiği haznedar denilen nüfuzlu kadınların sayısı on beş yirmi civarındaydı. En yetkilileri 
ise haznedar usta idi. Bütün câriyeler ve kalfalar ondan emir alırlar, bazan vâlide sultan ve hasekiler 
dahi ondan fikir sorarlardı. Ustaların başlıca görevleri padişahın hizmetini görmekti ve yanma 
teklifsizce girebilirlerdi; maiyetindeki kalfalar da padişah dairesinin önünde nöbet tutarlardı. 
Haznedar ustalar haremdeki bütün hâzinelerin anahtarlarını taşırlar, törenlerde yoğun görevler 
üstlenirlerdi. Bunlar bir anlamda padişahların sırdaşı olduklarından saltanat değişikliğinde yerlerini 
yeni padişahın güvendiği başka haznedar ustalara bırakırlardı. Topkapı Sarayı’ndaki Haznedar Usta 
Dairesi 

vâlide sultan dairesinin üst katında bulunurdu. Haznedar ustalardan başka çaşnigîr usta, çamaşırcı 
usta, ibrikdar usta, berber usta, kahveci usta, kilerci usta, kutucu usta, külhancı usta, vekil usta, saray 
ustası (kethüdâ kadın), kâtibe usta, hastalar ustası gibi değişik ustalar vardı (Uluçay, Harem II, s. 132- 
138). Ayrıca haremde hamilelik, doğum ve çocuk düşürme gibi olaylarla uğraşan ebeler, padişah 



kızlarıyla şehzadeleri emziren dâyeler (sütnine) ve bakimi arını üstlenen dadılar mevcuttu. 


Haremin en itibarlı hamım padişahın annesi olan vâlide sultandı. Otuz altı Osmanlı padişahından 
sadece yirmi üçünün annesi vâlide sultan unvamm kullanmış, diğerleri oğulları tahta geçmeden vefat 
ettikleri için bu unvam alamamıştır. Tahta çıkan şehzadenin annesi vâlide alayı denilen bir merasimle 
Eski Saray’dan Topkapı Sarayı’ na taşımr ve oğlunun saltanatı boyunca haremin en yetkili kişisi 
olurdu. Haremin ikinci derecede nüfuzlu sakinleri padişah hamım olan haseki ve gözdelerdi; bunlara 
daha somaları kadmefendi denilmiştir. Câriyelikten gelen, güzellik ve yetenekleriyle padişahın 
gözüne giren bu hanımlar, XVII. yüzyıla kadar genellikle Avrupalı savaş esiri câriyeler arasından 
çıkarken daha soma Kafkaslar’dan gelenlerden seçilmeye başlanmıştır. 

Sultan denilen padişah kızlarının hayatlarında dönüm noktası teşkil eden bazı olayların, bu arada 
doğumlarının, beşik alaylarının, özellikle çok ihtişamlı olan nikâh ve düğünlerinin harem hayatım 
fazlasıyla etkilediği söylenebilir. Sultanların gelin oluncaya kadarki hayatı haremde geçer, 
hizmetlerinde birçok câriye bulunurdu. Bir sultan okuma çağma geldiğinde “bed’-i besmele” 
töreniyle tanınmış hocalardan ders almaya başlar, derslere bazan padişah da katılırdı; kendisine başta 
Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere dinî bilgiler, hat, tarih, coğrafya dersleri verilirdi. Topkapı Sarayı 
Arşivi ’nde bulunan sultanlara ait çeşitli mektupların imlâ ve ifadesinden bu hanımların, câriyelikten 
gelen haseki ve vâlide sultanlara göre çok daha iyi tahsil gördükleri anlaşılmaktadır; ancak mevcut 
örneklerin çoğu XVIII. yüzyıldan somaya aittir. 

Padişahların haseki, ikbal ve câriyelerinden doğan erkek çocuklarına şehzade (II. Murad devrine 
kadar daha çok çelebi) denilirdi. Bebeklik çağında bir şehzadenin hizmetine birkaç câriye tayin 
edilir, dört beş yaşma geldiğinde de Has Oda’ya mensup lala denilen kimseler görevlendirilirdi. 
Tahsil çağma gelince devrin en tanınmış hocalarından çeşitli dersler aldırılır, saray muhitinde usul, 
erkân ve âdâb öğrenmesine dikkat edilirdi; daha soma tahta çıkabilen şehzade hocalarından birini 
kendine “hâce-i sultânî” seçerdi. Şehzadelerin sünnet düğünleri muhteşem olurdu. Özellikle Kanûnî 
Sultan Süleyman, III. Murad, IV Mehmed ve III. Ahmed’ in yaptırdığı tantanalı sünnet şenlikleri 
haftalarca sürmüş ve harem de bu sıralarda çok hareketli günler yaşamıştır; bunu düğünleri anlatan 
mi nyatürl ü surnamelerden öğrenmek mümkün olmaktadır. 

Harem sakinlerinin, özellikle vâlide sultanların dışarıdaki ve içerideki işlerini takip eden, sunulan 
hediyeleri kendilerine ulaştıran erkek ve kadın birçok görevli vardı. Dış hizmetlerin ifasında 
baltacılardan da istifade edilirdi. Haremde çıkan yangınların söndürülmesi özellikle zülüflü 
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baltacıların sorumluluğundaydı; bunlar hadım ağalarına okuma yazma da öğretirlerdi. Sarây-ı Amire 
için tutulmuş “masraf- 1 şehriyârî” ve “harc-ı hâssa” defterlerinde ayrı bir bölüm halinde harem 
mensuplarına yapılan harcamalar da kaydedilmiştir. 

Harem teşkilâtı ve oradaki günlük hayat hakkında yeterli bilgi bulunmadığından özellikle erken 
dönemler için bazı genellemelere gidilmesi kaçınılmaz olmaktadır. Günlük hayata dair bilgiler daha 
çok XIX. yüzyıla, yani Baü tesirinin saraya ve hareme nüfuz ettiği döneme aittir. 

Her hareketin kurala bağlandığı sıkı bir disiplin uygulanan haremde eğlenceler büyük özlemle 
beklenen rahatlık ve serbestlik günleri olarak kabul edilirdi. Bu eğlencelerin başında, haremde 
yaşayan hanımların has bahçede serbestçe dolaştıkları ve eğlendikleri halvet gelirdi. Padişah bir hatt- 



ı hümâyunla halvet yapılacağım bildirir, bunun üzerine yoğun bir hazırlık başlardı. Has bahçede 
iplere gerilen halvet bezleriyle sokaklar, dolaşma yerleri yapılır, namaz kılmak ve oturmak için süslü 
yasüklar, minderlerle döşenmiş çadırlar kurulurdu. III. Selim zamanında Topkapı Sarayı’mnhas 
bahçesinde (bir kısım halen Gülhane Parkı) rengârenk bezlerden 189 halvet sokağı, dört adet on altı, 
bir adet on iki gözlü çadır, sekiz adet on iki hazneli çadır, yedi adet on sekiz gözlü çerge bir mutfak, 
on iki beyaz çadır ve daha pek çok teferruatı ihtiva eden büyük bir hazırlığın yapıldığı bilinmektedir 
(Uluçay, Harem II, s. 148). Çırağan, Yıldız, Beşiktaş gibi sarayların has bahçelerinde de halvetler 
gerçekleştirilirdi; bu gelenek imparatorluğun sonuna kadar devam etmiştir. Fransa’ya ilk dâimi 
büyükelçi olarak gönderilen Seyyid Ali Efendi, 

nevruz münasebetiyle Paris dışındaki korulukların birinde haremiyle birlikte bir halvet düzenlemiş, 
o zamana kadar böyle bir tantana görmemiş olan başşehir halkı saatlerce bunu uzaktan takip etmiştir. 

Mevsimin elverişli olduğu zamanlarda saray bahçelerinin dışındaki mesire yerlerine arabalarla 
beylik geziler tertip edilirdi. Osmanlı toplumunda araba belirli kurallar çerçevesinde özellikle 
hareme mensup kadınlar için kullanılırdı; padişah da dahil erkeklerin arabaya binmesi âdet değildi. 
XIX. yüzyılda Abdülmecid zamanında harem kadınlarının araba ile şehirde gezmesi yaygınlaşmıştır. 
Bu yüzden padişahın emriyle Serasker Rızâ Paşa’mn saray arabalarım zincirle birbirine bağlatmış 
olduğu rivayet edilir. Bu tür geziler harem halkım çok sevindirir, geziye katılan sultanların arkasından 
ustalar, kalfalar ve câriyeler arabalarına binerek yola çıkarlardı; kafilenin önünde ve arabaların 
yanlarında hadım ağaları bulunurdu. Gidilecek mesire yerine önceden gerekli malzeme gönderilir, 
kafile bütün hazırlık tamamlandıktan sonra hareket ederdi. Meselâ 1798’de Sâdâbâd’a eğlenceye 
gidilmeden önce Mehterhâne’denbir mükemmel oba, üç takım çerge, elli adet karışık halveti 
hümâyun sokağı, çadırları döşemek için kırk yedi yastık, otuz dokuz minder, yirmi beş perde, on bir 
“oda ve murakka‘” gönderilmişti. Çadırları birbirine bağlayan halvet sokakları hanımların rahatça 
gezinti yapabilmeleri içindi. Haremde bayramlarda, kandil gecelerinde ve nevruzda bayramlaşmalar, 
merasimler ve şenlikler yapılırdı; ramazanın on beşinde hırka-i saâdetin ziyareti de önemli idi. 

Ayrıca çeşitli eğlencelerin düzenlendiği, oyunların oynandığı, bunun için dışarıdan tanınmış 
oyuncuların çağrıldığı bilinmekte, son devir hâtırat ve kaynaklarında bunlarla ilgili epeyce bilgi 
bulunmaktadır. XIX. yüzyılda sultanların kendi saraylarında da bu nevi eğlence ve oyunlara yer 
verilirdi. Ancak çok neşeli düğün ve şenliklerin yanında hüzünlü, sıkıntılı zamanlar da olurdu. 
Padişahların ölümü, özellikle öldürülmeleri, hal ‘edilmeleri harem halkını günlerce yasa boğardı. 
1648’ de Vâlide Kösem Sultan’ m da yer aldığı bir tertiple Sultan İbrahim’in ve daha sonra sevilen 
padişahlll. Selim’ in 1808’de öldürülmesi uzun süre unutulmamıştı. 

Haremde mûsiki, daha önceki Türk devletlerinin, özellikle Selçuklular’ m saray haremlerindeki 
geleneğin bir devamı olarak başlangıçtan beri önemli bir yer tutmuştur. Sesi güzel, kabiliyetli 
câriyelere devrin tanınmış üstatları ders verir, ayrıca sarayda câriyelerden meydana gelen bir 
sâzende ve hânende heyeti bulunurdu. Sâzendeler genellikle kalfalık rütbesine kadar yükselirdi. 

Çeşitli kayıtlardan bilhassa XVI. yüzyılda bu konuya önem verildiği anlaşılmaktadır. Sarayda ud, 
kanun, kopuz, kemençe, ney, tambur, def gibi aletlerin çalındığı bilinmektedir (TSMA, nr. D 7843; 
Uluçay, Harem II, s. 152). Haremde dersler meşkhânede verilir, bazanda câriyeler tanınmış 
bestekârların evine gönderilirdi. Bu arada meşk sırasında câriyelerle hoca arasında duygusal 
ilişkilerin yaşandığı olur ve çok defa câriye çerağ edilerek hocası ile evlendirilirdi. XIX. yüzyılda 
Batılılaşma ile birlikte sarayda mandolin ve özellikle piyano çalma moda haline gelmiş, sultanlar, 



şehzadeler, hatta kadmefendiler piyano dersleri almaya başlamışlardır. Aynı dönemde geleneksel 
mehterhâne de yerini bandoya bırakmıştır. 


Yerli ve yabancı müellifler tarafından hakkında çok şey söylenmiş ve yazılmış olan Osmanlı 
hareminin altı yüzyılı kapsayan bir dönemde Îslâm-Türk geleneğine uygun bir müessese olarak 
varlığını sürdürdüğü bir gerçektir. Harem ayrıca Enderun gibi uygulamalı bir mektep oluşturmuş ve 
başlıca bilgi, görgü, usul, erkân, düzgün konuşma, güzel iş yapabilme esasları çerçevesinde çok 
disiplinli bir eğitim vermiştir. 
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Mehmet İpşirli 


Türk-İslâm Mimarisinde Harem. 

Tarih boyunca, gerek halkın evlerinde gerekse idareci sınıfın saraylarında erkeklerin yaşadığı veya 
yönetim işlerini yürüttüğü bölümle (selâmlık) ailenin yaşadığı bölüm (harem) birbirinden ayrılmıştı. 
Bu ayırıma Eskiçağ’ dan itibaren bütün kültürlerde, toplumlarm hayat tarzlarına uygun olarak 
rastlanır. 

İslâm ve Türk dünyasında harem mimarisinin Osmanlılar’dan önceki gelişimi günümüze intikal etmiş 
birkaç saray örneğiyle takip edilebilmektedir. Emevîler’inMüşettâ (VHI. yüzyıl) ve Abbâsîler’in 
Uhaydir (IX. yüzyıl) saraylarında hânedan mensuplarına harem olarak, tören avlusunun ana 
eksenindeki taht eyvanının (divanhâne) arkasına sıralanmış “beyt” adlı birimlerin meydana getirdiği 
bölümün ayrıldığı görülür. Emevî halifelerinin çöl kasırları oldukları bilinen Kusayru Amre ve 
Hırbetü’l-Mefcer gibi özel yapılarda da figüratif süslemelerle desteklenmiş geniş hamam 
bölümlerinin bulunması bu yapıların dinlenme ve eğlenme mekânları olduğunu göstermektedir; ancak 
bunlar, ilk dönem Arap saraylarındaki harem yaşantısının niteliğini açıklamaktan uzaktır. Müslüman 



Arap saraylarındaki harem mekânlarının diğer bir örneği de XIII-XIV yüzyıllarda aşamalı biçimde 
geliştirilen Elhamra Sarayı’ nda bulunmaktadır. Özellikle hamam bölümünün dikkati çektiği harem 
yapıları bahçelerle birbirine bağlanmıştır (bk. ELHAMRA SARAYI). 

Türkler’in İslâm dinini kabul ettikleri dönemde kurdukları Gazneliler’e ait Leşker-i Bâzâr saraylar 
kompleksinin (XI. yüzyıl) büyük sarayı önemli bir harem örneğine sahiptir. Dikdörtgen plan veren 
sarayın iç teşkilâtlanması, dört eyvanlı- avlulu bir selâmlık ve yönetim bölümü ile taht eyvanının her 
iki yanında yer alan harem yapılarından oluşur. Taht eyvanındaki iç duvar çemberinden geçişlerle 
ulaşılan harem mekânları, yine dört eyvanlı-avlulu küçük birer kapalı birim meydana getirmiştir. Bu 
sarayda Horasan yöresinin eyvanlı-avlulu (iç sofalı) ev şemasını görmek mümkündür. Kapalı ev 
plamnda merkezî bir iç sofaya açılan bu tür, ileride Türk konut mimarisini dış sofalı evleriyle birlikte 
ortaya çıkaran ana plan şeması olacaktır. 

Kaynaklardan Büyük Selçuklular ’m birçok sarayının varlığı öğrenildiği halde bunların günümüze 
ulaşmış örneklerine rastlanmamaktadır. Bu yapıların da geniş bahçeler içinde bağımsız köşklerden 

meydana gelen veya eyvanlı-avlulu yapıları içeren saray kompleksleri olduğu düşünülür. 

Anadolu Selçukluları. Türk- İslâm şehrinin ortasındaki muhkem bölümde (iç kale) yer alan ve yönetim 
merkezi-ulucami bütünlüğü gösteren sarayların bir parçasını harem bölümünün meydana getirdiği 
şüphesizdir. Bu tür sarayların Anadolu’daki en önemli örneği, Anadolu Selçuklu Devleti ’nin başşehri 
Konya’daki Alâeddin tepesinde bulunmaktaydı. XII-XIII. yüzyıllarda şekillenen saray II. Kılıcarslan 
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Köşkü kalıntısıyla günümüze ulaşmıştır (bk. AEAEDD1N KOŞKU). Bu sarayın camisi olan Alâeddin 
Camii ’nin boyutları ve zengin süslemeleriyle höyüğün kapladığı alamn ölçüleri, komplekste söz 
konusu mekânlarla denge sağlayan bir harem yapılaşmasına gidildiğini gösterir. Bu tepenin üstünde 
Bizans döneminden kalan Amphglokios kilisesinin saray haremindeki hıristiyan asıllı câriye ve 
gözdelerin ibadetlerine tahsis edilmiş olduğu iddia edilir. 

Türk saraylarının ikinci tipini şehir dışındaki ordugâh veya sayfiye sarayları teşkil eder. Su kıyısında 
bulunan ve daha sonra Osmanlı İstanbul’unda sahilsaray mimarisini meydana getirecek olan bu türün 
Anadolu Selçukluları’ nda görülen örneği, Alâeddin Keykubad’m 123 6’ da Beyşehir gölü kıyısına 
yaptırdığı Kubâdâbâd Sarayı’ dır. Bu serbest yerleşimli yazlık sarayda harem dairesi, büyük saray 
bölümünün ana eyvanının yanlarında birkaç oda halinde teşhis edilmiştir. Bu plandaki bir haremin 
Selçuklu hânedanı harem mensuplarının tamamını barmdıramayacağı bellidir ve çinilerinde görülen 
çeşitli insan ve hayvan fıgürlemesi, bu sarayın sadece yazlıkta eğlenceli bir harem hayatı yaşamak 
için yapıldığım düşündürmektedir. Alanya îçkalesi’ndeki fresk süslemeli kule, sarmç ve koğuş türü 
yapılarla hamamdan oluşan ikametgâh planlaması ve Alara Kalesi’ndeki figüratif bezemeli bir 
hamamı bulunan kasır, Alâeddin Keykubad’m fetihlerle, gezilerle, av partileriyle ve imar 
faaliyetleriyle biçimlenen yaşantısının haremi çağrıştıran yönünü, destekler mahiyettedir. 

Beylikler ve Erken Osmanlı Dönemi. Beylikler döneminde irili ufaklı hânedanlarm saraylarında 
harem mekânlarının bulunduğu bilinmekteyse de bunlardan günümüze herhangi bir örnek 
ulaşmamıştır. Bunun sebebi, kuvvetli ve istikrarlı bir devlet yapısı gerektiren saray teşekkülünün 
dikkat çekici bir niteliğe kavuşamamış olmasıdır. Bu dönem saraylarının ahşap malzemeyle yapılmış 
birer büyük konut görüntüsü taşıdığı sanılmaktadır; yakınlarında yer alan ve bir sarayın varlığına 



işaret eden maksûreli camilerin tek başlarına ayakta kalabilmeleri bunu gösterir. Bu dönemde hızla 
gelişen OsmanlIlar’ m devletleşme sürecinde dahi kurumlaşmış bir yönetim ve saray yaşantısı 
görülmemektedir. 

Sarayların yönetim (selâmlık), enderun-harem-i hümâyun ve bîrundan (dış hizmetler) oluşan 
bölümlenmesi, güçlü kaynaklara sahip merkezî bir yönetim yapısına, kanunlarla açıklanmış devlet 
hukukuna ve imparatorluk ölçeğindeki hükümranlık alanına ihtiyaç gösterir. Erken Osmanlı döneminin 
Bursa, Manisa ve Edirne saraylarının hiyerarşik mekân dağılımı hakkında fikir yürütmek zordur. 
Ancak şehzadelerin Anadolu sancaklarına sancak beyi olarak tayin edilmelerinin XVII. yüzyıl 
başlarına kadar sürmesi Bursa, Manisa, Amasya, Konya gibi şehirlerdeki saraylarda birer harem 
dairesi bulunmasını gerektirir. 

Sarây-ı Cedîd adıyla bilinen ve XIX. yüzyıl sonlarında tamamen harap olan Edirne Sarayı, 
kurumlaşmış Osmanlı imparatorluk sarayları hakkında bir fikir vermektedir. Osmanlı devlet 
mekanizmasının Fâtih Kanunnâmesi ile şekillendiği dönemin öncesinde yapımına başlanan (XV 
yüzyıl ortası) bu saray, Tunca nehri kıyısında sımrlanmamış bir alan üzerine yerleştirilen yapılardan 
ve avlulardan meydana gelir. Sarayın ilk dönemlerinden kalan Bîrun ve Enderun yapılarının 
sıralanması Topkapı Sarayı’ nın teşkilâtlanmasını hatırlatırsa da bu sarayın harem planlaması büyük 
ölçüde XVII. yüzyılda yapılan yeni düzeniyle bilinmektedir. Osmanlı saray haremi şemasını veren 
Edirne Sarayı’ nın haremi, Topkapı Sarayı ’ndaki gibi Enderun Avlusu ile Al ay-Divan Meydanı ’ndan 
oluşan selâmlık bölümünün yanında geniş bir alanı doldurur. 

Cümle kapısının gerisinde bulunan Harem Ağaları daireleri ve Baltacılar Ocağı haremin giriş ve 
hizmet yapılarıdır. Ardından diğer mekânlar Vâlide Sultan Taşlığı çevresinde hiyerarşik düzenle 
sıralanır. Bunlar, haremin Enderun Avlusu’ na bitişen kenarında koğuş düzeninde yer alan Kadın 
Efendiler Dairesi ve bu yapıya bağlanan IV Mehmed Dairesi, II. Sultan Ahmed Dairesi (sultan has 
odası), Hünkâr Sofası ve Hamamı, Vâlide Sultan Dairesi, Câriyeler Dairesi ile Hastalar Sofası’dır. 
Bu kanadı oluşturan yapıların teşekkülü Topkapı Sarayı Haremi ’nin XVI. yüzyıl sonlarındaki 
kurumlaşmasının bir tekrarı gibi görünmektedir. Haremin bütünlüğü, Hatice Turhan Vâlide Sultan’ m 
has bahçeye yaptırdığı Şehvâr Havuzu ve köşklerden meydana gelen harem bahçesiyle 
genişletilmiştir. Bu düzenleme, Topkapı Sarayı ’nda harem ve Has Oda arasındaki 

Sofa-i Hümâyun alanının tekrarıdır. Edirne Sarayı harem dairesinin Topkapı Sarayı harem dairesine 
benzemesi, XVII. yüzyılın ikinci yarısında IV Mehmed ve annesi Hatice Turhan Sultan liderliğinde 
saray teşkilâtının uzun süre Edirne’de kalmasıyla ilgilidir. 

îlk dönemlerin Osmanlı saray haremleri hakkında kesin bilgilere ulaşılamamasmm bir sebebi de ilk 
Osmanlı sultanlarının haremlerini, câriyelerin yanı sıra komşu hükümdarların prensesleriyle 
kurmalarıdır. Osmanlı yönetiminden fedakârlık bekleyen bu prensesler, Osmanlı saray hareminin 
hukukî bütünlüğünü ve merkezî kurumlaşmasını engellemişlerdir. îlk hükümdarların bu tip siyasî 
nikâhlarıma şartları ve törenleri hakkmdaki bilgiler, bu kadınların, sultanların mutlak otoritesindeki 
bir harem kavramına uygun olmadıklarını göstermektedir. 


İstanbul ve Osmanlı Sarayı. Osmanlılar’m 1453’ te Bizans İmparatorluğu’ nun başşehrini fethettikleri 
Fâtih Sultan Mehmed dönemi, devlet teşkilâtlanmasının da büyük ölçüde tamamlandığı bir dönemdir. 



“Fâtih Kanunnâmesi” adıyla bilinen düzenlemeye göre kapıkulu sistemi devlet kurumunu oluşturan 
esas unsurlardan biridir. Kapıkulu teşkilâtlanması ile Osmanlı sultanının iradesi mutlakiyet 
kazanmıştır. Buna göre devşirme gençler arasından seçilen bir bölüm, saraya bağlı Enderun’da 
eğitilerek devlet yönetimine katılmaktadır. Osmanlı yönetim mekanizmasını ve saray düzenini teşkil 
edecek kadroları yetiştiren Enderun teşkilâtı en seçkin örneğini, Topkapı Sarayı’ nda Harem-i 
Hümâyun adıyla da geçen Enderûn-ı Hümâyun bölümüyle verir. Bu dönemde harem kelimesinin, 
sadece sultanın ailesini ve özel yaşanhsmı tanımlamak amacının dışında bütün saray için kullanılması 
Osmanlı sarayının protokol kurallarına bağlı, kutsiyet kazanmış bir kurum olmaya başladığını 
gösterir. 

Osmanlı sarayı harem teşkilâhnda gayri müslim kadınların devşirilerek câriye adıyla istihdam 
edilmesi, Topkapı Sara-yı Harem Dairesi ’nin geliştiğini gayet açık biçimde ortaya koyar. Bu 
düzenlemeden sonradır ki sultanların buyruğunda haremağaları, dârüssaâde ağası (kızlar ağası), 
câriyeler, kalfalar, ustalar, haznedarlar, ikballer, kadmefendiler, vâlide sultanla şehzadeler ve hanım 
sultanlardan oluşan harem halkının yaşadığı dairelerin gelişimi ve kimlikleri anlaşılrmşhr. 

Enderun’da saraya bağlı olarak yetişen kapıkulu ağaları ve saray hareminden çerağ edilen câriyelerin 
evlendirilip devlet hizmetinde görevlendirilmesi Osmanlı merkeziyetçiliğinin boyutlarını gösterir. 
Devlete, sarayda eğitilen ve evlendirilen kapıkullarmdan oluşan bir kadro oluşturma fikri, bir aile 
müessesesi olan haremin Osmanlı devlet sisteminde kurumlaşması demektir. Haremin İslâm toplumu 
ve mimarisindeki gelişimi bu bakımdan Osmanlılar’ da farklı olmuştur. Osmanlı sarayı için harem, 
sadece dinî ve sosyal bir kurum değil merkeziyetçiliği sarayda sonuçlandıran, Osmanlı saray ve 
hânedanmı Enderun-harem halkıyla bütünleştirerek devleti yönetecek kadroyu oluşturan siyasî bir 
kurumdu. Osmanlı Devleti çok uluslu ve geniş yüzeyli bir imparatorluk oldukça devlet reisinin evi 
saray ve o evin özel düzeni harem, kamu düzenine kadro yetiştirmeyi üzerine almıştır. Saraya ve 
hânedana Enderun ve harem kadrosuyla bağlanan üst düzey kamu yönetiminden itaat ve hizmet 
beklenirken liyakat ve rekabet şartlarının geçerli olduğu 

bu ortamda saray, sisteme belirgin bir serbestlik ve mesafe ile katlıyordu. Klasik Osmanlı 
döneminde Harem-i Hümâyun adıyla bilinen saraydaki Enderun ve harem teşkilâtı, bu sebeple 
bütünlük gösterir ve devletin vazgeçilmez bir kurumu olarak resmiyet kazanır (Peirce, tür. yer.). 
Harem düzeni ve mimarisinin Osmanlı tarih ve sanatındaki yeri, dünyanın diğer saraylarında 
Osmanlılar ’daki kadar hacimli değildir. Harem kurumlaşmasının bu genişlikte ele almışının ilk 
örneği olan Eski Saray, sisteme eğitilmiş câriye yetiştiren teşkilâtı olarak sürekli Topkapı Sarayı ile 
birlikte çalışt. 

Osmanlılar’ m İstanbul’da ilk kurdukları saray, Beyazıt ve Süleymaniye semtlerinin bir bölümünü 
kapsayan Eski Saray’dır (Sarây-ı Atîk). Düz bir surla çevrelenen sarayda, bahçeler içine 
yerleştirilmiş köşkler ve daireler geniş bir harem ve selâmlık bölümü oluşturuyordu. Şehrin ortasında 
serbest, mesafeli ve güvenli bir saray yaşantısına uymayan konumuyla bu saray, daha Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde selâmlık işlevini yitirmişti. Ancak XVI. yüzyıl sonlarına kadar Eski Saray’ın 
padişahların harem halkım barındıran bir yapı olduğu bilinir. Önceleri Topkapı Sarayı’m bir yönetim 
ve selâmlık sarayı gibi kullanan sultanlar Eski Saray’a sık sık gitmişler veya bu saraydan Topkapı 
Sarayı ’na haremlerini çağırmışlardır (Menavino, s. 135-136; Angiolello, Inedite manoscritto, s. 33; 
a.mlf., Historia turchesca, s. 128). Padişahların İstanbul’dan çıkmadığı XVI. yüzyıl sonlarından 



itibaren vâlide sultanlar yönetimindeki harem halkının Topkapı Sarayı’ na taşınmasıyla da Eski Saray 
bir harem sarayı olma özelliğini sürdürmüştür. Önceki padişahların harem halkı bu sarayda yaşamış, 
ölen veya tahttan indirilen sultanların harem halkının da Topkapı Sarayı’ ndan tekrar Eski Saray’a 
dönmesi gelenek halini almıştır. Bu sebeple oğlu tahta çıkan bir vâlide sultanın “vâlide alayı” denilen 
bir törenle Topkapı Sarayı’na nakli, o padişahın hareminin de âdeta resmen tescil edilmesi anlamına 
gelmiştir. Büyük yangınlar ve yenilemelerle süreklilik kazanan Eski Saray teşkilâtı II. Mahmud’un 
ıslahatıyla işlevini yitirdiğinden lağvedilmiştir. 

Topkapı Sarayı Harem Dairesi. Harem kurumlaşmasının Osmanlı sistemindeki zirvesini, sultan ve 
hânedanm resmî ikametgâhı olan Topkapı Sarayı Harem Dairesi oluşturur. Çeşitli dönemlerde 
değiştirilerek büyütülen bu saray külliyesinin, haremin zamanla gelişen hiyerarşik kurumlaşmasını 
yansıtan bir mimari düzenleme ile yapıldığı anlaşılmaktadır. Harem kurumlaşmasının gelişimi 
bilinmediği takdirde Osmanlı saray haremlerinin mimarî yerleşimini bu girift yapılar içinde 
tanımlama imkânı yoktur. Bu sebeple Topkapı Sarayı Harem Dairesi ’nin yapılaşması bilim 
çevrelerinde tartışma konusu olmuştur. Tarihî kaynakların yönlendirmesi, yapıların dönemleri ve 
kitâbelerle haremin tarih boyunca gizlenmesi bu belirsizliğin sebepleridir. Bütün bu kaynakların 
beraberce ve bir uyum içinde ele alınması ile haremin yapılaşması hakkında tutarlı sonuçlara ulaşmak 
mümkündür. Buna göre, Topkapı Sarayı Harem Dairesi ’nin gelişimi beş ana döneme ayrılır. 

1 . Dönem. Sarayın inşa edildiği 1478 yılından Kanûnî Sultan Süleyman zamanına kadar olan ilk 
dönem. Hiyerarşik bir düzene göre planlanmış bir saray teşkilâtında harem yapılaşmasının varlığı 
gerekmekle birlikte bu ilk döneme ait kitâbeli bir harem yapısı yoktur. Ancak bu, Topkapı Sarayı ’mn 
harem dairesi alanına yer vermeyen bir yapı olduğunu da göstermez. îç saray planı, Fâtih dönemi yapı 
anlayışına uygun bir geometrik bütünlüğe sahiptir. îç saray bölümünün İstanbul Limanı yönündeki 
kenarım, varlıkları XV yüzyıldan beri bilinen Has Ahır ile Has Oda önündeki ana duvar oluşturur. Bu 
duvarın harem hizasında da devam ettiği, Harem Havuzu’ nu destekleyen duvardaki bir Bizans lahdini 
içeren Fâtih dönemi çeşmesinden anlaşılır. Duvarın sınırladığı bölüm ilk dönem harem yapılarının 
olduğu alandır. 

îlk dönem harem alammn belirlenmesine imkân veren diğer yapılar, 

Adalet Kulesi ile Dârüssaâde Ağası Dairesi yanındaki Harem Cümle Kapısı’ dır. Bir Fâtih dönemi 
yapısı olan Adalet Kulesi, ilk haliyle her yönden serbestçe yükselen bir burç idi. Bu kulenin önündeki 
Büyük Biniş denilen at rampası, sultanların cülûs ve tebdil amacıyla kullandıkları, Has Bahçe’ye 
bağlanan konumuyla yeri değişmemiş bir ulaşım sistemiydi. Adalet Kulesi’nin yamnda haremi 
gizleyen Kubbealtı ise Kanûnî Sultan Süleyman döneminde yapılmıştır. Eski Dîvân-ı Hümâyun binası 
Bâbüssaâde yanında idi. Kubbealtı ’nm arkasındaki Hazine-i Amire binasının da Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinde yapıldığı sanılmaktadır. Böylece Kanûnî Sultan Süleyman dönemine kadar 
haremin günümüzdeki birinci taşlığım teşkil eden Harem Ağaları Taşlığı ’mn çevresinde Adalet 
Kulesi ve Büyük Biniş’ ten başka bir yapı bulunmadığı görülür. Varlığı XV yüzyıla kadar giden ve 
XVT. yüzyıl sonlarında genişletilen Zülüflü Baltacılar Koğuşu sürekli harem teşkilâtı ile yakın 
olmuştur. Zülüflü Baltacılar Ocağı ’mn varlığı bu yönden haremi sımrlamaktadır. Haremin ilk 
dönemdeki görüntüsünü belirleyen diğer eksen ise Bâbüssaâde ’nin bulunduğu ana duvardır. Divan 
Meydam’m Enderun Meydam’ndan ayıran bu duvar, haremde de hânedamn yaşadığı bölümü harem 
ağalarımn bulunduğu taşlık ve yapılardan ayırır. Şu halde Kanûnî Sultan Süleyman dönemine kadar 



haremin önü boştu. 


Topkapı Sarayı Harem Dairesi, şimdiki cümle kapısından başlayıp haremi Enderun Avlusu’ ndan 
ayıran Altmyol koridoruyla sınırlanan, bahçeler yönünde söz konusu duvarla belirtilen ve Has Oda 
yönünde de I. Selim Kulesi ile korunan bir alanı dolduruyordu. Bu alanda harem yapılaşmasının 
merkezini Vâlide Sultan Taşlığı oluşturuyordu. Bu taşlığı daha XV yüzyıldan itibaren sınırladığı 
bilinen yapı uzun Altmyol koridorudur. Bu koridor, Enderun avlusuna bitişik iki kat yüksekliğindeki 
konumuyla sultanları Has Oda’ dan Adalet Kulesi’ ne kadar dolaysız biçimde ulaştıran önemli bir 
geçittir. Bu koridorun açıldığı cümle kapısı arkasındaki nöbet yeri, ilk dönemden beri görüntü ve 
işlevini yitirmemiş bir yapı olmalıdır. Nöbet yeri önünde Ustalar Dairesi denilen kanat, Vâlide Sultan 
Taşlığı ’na uzanan konumuyla ilk dönem hareminin şekillenmesinde önemli bir unsurdur. Bu daire, 
Altmyol ve Baş Haseki Dairesi ile çevrelenen Vâlide Sultan Taşlığı ’nın çift katlı bir revak düzenine 
de sahip bulunduğunu ortaya koyar. 

Alt kat planında dörtlü oda düzenini koruyan ve Başhaseki Dairesi olarak bilinen yapı ile Enderun 
Avlusu’ ndaki Has Oda (Mukaddes Emanetler Dairesi) arasındaki benzerlik dikkat çekecek ölçüdedir. 
Bu şemanın her iki yapıda da görülmesi, Başhaseki Dairesi ’nin erken dönemde, padişahların Topkapı 
Sarayı Harem Dairesi ’ndeki Has Oda’dan ve Eski Saray’dan getirttikleri harem halkmm yaşadığı yer 
olduğunu gösterir. îlk dönem haremi Has Oda yönünde ise I. Selim Kulesi ile selâmlık bölümüne 
bağlanıyordu. Hamamlı bir kule şeklinde olan bu yapı ve çevresindeki alan, özellikle XVII. yüzyılda 
Şimşirlik Bahçesi adı altında şehzadelerin yaşadığı bölümü oluşturmuştur. Has Oda ile yakınlığından 
dolayı haremin bu yönü daima Mâbeyn ismini alacaktır. Gözdeler ve Vâlide taşlıklarının I. Selim 
Kulesi, Altmyol, Başhaseki Dairesi, yine Altmyol, Ustalar Dairesi ve cümle kapısı ile kuşatılmış ve 
dördüncü yönünün manzaraya açık bırakılmış olması dış sofalı ev şeması göstermektedir. Bu şema 
harem bahçesine merdivenlerle bağlanıyordu. Dairelerin revaklı, çıkıntılı ve mahfuz görüntüsü, o 
dönem saraylarında kale tarzı bir üslûbun bu sarayda da tekrarlandığını gösterir. 

2. Dönem- Kanûnî Sultan Süleyman ve Hürrem Sultan Dönemi. XV yüzyıl yazarlarından Iacopo de 
Promontorio, Topkapı Sarayı’nm kadınların yaşadığı bölümleri de içeren tam teşekküllü bir saray 
olduğunu belirtmiştir (Die Aufzeichnungen des Genuessen, s. 34, 37-39). 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının başlangıcında Topkapı Sarayı ’nda yapılan çeşitli inşaatlara 
dair belgelerde (BA, MAD, nr. 17884, s. 53-54, 69,71; BA, KK, nr. 7097, s. 22, 24, 58) Sarây-ı 
Duhterân denilen kızlar bölümüne ait onarımlardan bahsedilmesi, sarayda kadınlarla ilgili bir 
yapılaşmanın olduğunu göstermektedir. Ayrıca XVI. yüzyılın bazı Batılı kaynakları Sultana Sarayı 
dedikleri yapılar grubunun varlığına temas eder. Evliya Çelebi, 1541 yılında Eski Saray yangınından 
sonra haremin Topkapı Sarayı ’na taşındığını belirtir. Saray haremindeki tam teşkilâtlı hayat bu tarihte 
başlamış olmalıdır. Ayrıca Hürrem Sultan gibi tarihî olayları etkileyen bir kadının varlığı Topkapı 
Sarayı Haremi ’nin yapılaşması için önemlidir. İmparatorluğun XVI. yüzyıl ortalarında ulaştığı zirve, 
artık saray kurumlaşmasının tamamlanmasını ve tek bir yapıda toplanmasını gerektirmiştir. Bu husus, 
merkezî gücün tek bir sarayda temsil edilmesi kadar tabii gücünü ve sınırlarım bulmuş Osmanlı 
sisteminin saray yaşantısında nitelik değiştirdiğini de gösterir. Artık sürekli saray dışında savaşların 
belirlediği siyasî olayları yönlendirmeye koşan sultanlar yerlerini, elde ettikleri kazançları 

başşehirden ve saraydan yöneten hükümdarlara bırakmıştır. Bundan sonra dünyaya karşı bir 



hâkimiyet sembolü olan, hiyerarşik düzeni belli Topkapı Sarayı’ nda yaşayan padişah ve Dîvân-ı 
Hümâyun ile gerçekleşen icra saray ve özellikle harem tarafından yönlendirilecektir. Tarih içinde 
çeşitli değişiklikler geçiren ve ünü ile birlikte açıklanması zorlaşan harem yapılaşması, bu sistemin 
devlet içinde oynadığı rol ile gözler önüne konulabilmektedir. 

1534’ te Kanûnî Sultan Süleyman’ın annesi Hafsa Sultan’ m ölümüyle serbest kalan Hürrem Sultan’ m 
padişah üzerindeki otoritesi, onu çocuklarıyla birlikte Topkapı Sarayı’na gitmeye yöneltmiştir. Bu 
dönemdeki harem yapılaşmasının sebebini, Topkapı Sarayı’nda sürekli oturan ilk padişah eşi olduğu 
bilinen Hürrem Sultan ile çocuklarının ihtiyaçlarını görecek kadro teşkil etse gerektir. Nitekim Harem 
Ağaları Koğuşu, bu daireyle mimari ve mantıkî bir bütünlük içinde birleşen Câriyeler-Kalfalar 
Dairesi ve Büyük Biniş yönündeki Harem Ağaları Hamamı, XVI. yüzyıl erken klasik üslûbunun 
izlerini taşıyan yapılardır. Câriye Taşlığı çevresindeki kalfa, câriye gibi kadınların yaşadığı daireler 
ilginç ve girift bir planlamayla iki katlı bir yapılaşma gösterir. Câriye Koğuşu, Câriye Taşlığı’ m bir 
avlu haline getirmeye başlayan ilk yapıdır. Sürekli bir ikamet için gereken o dönemdeki Harem 
Hamamı ’nm da bu bölümdeki Câriye Hamamı olduğu düşünülebilir. Bu koğuşun ana kattaki 
denetlemeye yönelik mimari düzeni padişah gözdelerine ayrıldığını akla getirmektedir. 

Bütün bu yapılaşmaya rağmen harem alanında ayrıca bir de padişahın Hürrem Sultanda kaldığı köşk 
benzeri bir dairenin olması gerekir. Nitekim 1537 civarında İstanbul’da bulunan Bassano ile 1574- 
1592 yılları arasında sarayda doktorluk yapan Domenico Hierosoliminato’nun anlattıklarına göre bu 
bölgede altıgen ve yer yer neceflerle süslü ilginç görünümlü bir köşk vardır. Bu köşk, haremde daha 
sonra yapılan inşaatlar sırasında yıktırılmış olmalıdır (Bassano, vr. 17a, 24a). Hürrem Sultan’m 1558 
yılında Eski Saray’da öldüğü bilinmekte ve bu durum orada daha geniş bir harem teşkilâtının 
bulunduğunu göstermektedir (Dernschvvam, s. 36, 136, 138). 

Padişahtan sonra sultan ailesinden ilk olarak Haseki Sultan’m Topkapı Sarayı’na taşınması, bir eğitim 
ve kadro kurumu olan Enderun ve harem teşkilâtının zamanla hânedanla birlikte devleti tek elden 
yöneten saray kavramının oluşmasıyla ilgilidir. 

3. Dönem- III. Murad Dönemi. Yüzyıl sonunda çok daha geniş yetkilere sahip olan vâlide sultanın 
hareme taşınmasıyla sultanın otoritesini hânedan, Enderun ve haremden oluşan saray kurumu 
mutlaklaştıracaktır. Bu bütünlüğe, padişahın kızlarıyla evlendirilen ve devletin üst yönetiminde 
görevlendirilen kapıkulu damatlar da katılacaktır. Saray, böylece harem kurumuyla devleti yönetecek 
kişileri kendine bağlamaktadır. Haremin sistemindeki sembolik ve bağlayıcı önemi, sistemi 
merkezîleştirmedeki rolünden ileri gelir. Saray için devşirilen kadın ve erkekleri Harem-i Hümâyun 
adı altında saray terbiyesiyle eğiterek birbirleriyle evlendirmek ve devlet hizmetinde 
görevlendirmek, haremin sistemdeki yerini sağlamlaştırarak resmileştirmiştir. Bu önemli hususu 
hesaba katmadan Osmanlı saray haremini hayalî bir erotizm ve karizma unsuru olarak tanımlamak 
yanlıştır. 

XVI. yüzyılda siyaset ve kültür alanında zirveye çıkan Osmanlılar ’m mimaride ortaya koyduğu klasik 
üslûp, saray ve harem yapılarında ihtişamlı bir hiyerarşi ve anıtsal kamu mimarisiyle kullanılmıştır. 
Özellikle yüzyıl sonunda vâlide sultamn saraya gelmesiyle tamamlanan harem teşkilâtı, önceki 
dönemin sultana bağlı ve sınırlı harem alanının önünde sultan, vâlide sultan ve kadmefendilerden 
oluşan üst düzey hânedan fertlerinin dairelerinden kurulu görkemli ve hiyerarşik bir harem 



yapılaşmasına sebep olmuştur. Haremdeki bu kuruluş Osmanlılar’ m sonuna kadar diğer saraylarda da 
korunmuştur (kurumlaşma mimari düzeni yaratrmşür). Harem kurumlaşmasının son aşamasını Sultan 
III. Murad dönemi oluşturur. 1578 yılında III. Murad’mMimar Sinan’a yaptırdığı ve padişahların Has 
Oda olarak kullandıkları kasırla (BA, MAD, nr. 148, s. 68; nr. 436, s. 32; nr. 5633, s. 65; nr. 6019, s. 
78) haremin diğer ucundaki Câriye Koğuşu arasında Câriye ve Vâlide Sultan taşlıkları, 1587 tarihli 
Araba Kapısı üzerindeki kitâbenin de gösterdiği gibi önemli yapılarla kapatılarak birer avlu haline 
getirilmiştir (TSMA, nr. D 34, vr. 52b; nr. 447, vr. 74a; BA, MAD, nr. 3903, s. 72; nr. 6019, s. 78; 
BA, KK, nr. 7102, s. 435). Üst düzey harem ve hânedan halkmm Topkapı Sarayı Harem Dairesi’ ne 
taşınması ile sonuçlanan ve yaklaşık on yıl 

süren bu inşaat döneminde Câriye Taşlığı ’nın önüne Kadmefendiler Dairesi ’nin, Vâlide Sultan 
Taşlığı’nm önüne kubbeli ve şahnişli bir sofa ile makam (yatak), namaz odası, manzaraya açılan 
balkon, alt ve üst katlara ulaşan merdivenler, mutfak ve giriş koridorundan oluşan revaklı Vâlide 
Sultan Dairesi ’nin, çifte hamam planındaki Vâlide ve Hünkâr hamamlarının önüne de daha sonra I. 
Abdülhamid Odası olarak bilinen ve XVIII. yüzyılda mimari görünüşü değiştirilen Has Oda ile cülûs 
ve bayramlaşma törenlerinin, eğlencelerin yaşandığı Hünkâr Sofası’ nm ve nihayet III. Murad Has 
Odası’ nın yapılmasıyla önceki dönemlerin harem yapıları manzaraya kapanarak geriye itilmiş, 
böylece harem hiyerarşisini aşamalı bir mekân ve cephe düzeniyle sunan Kadın Efendi, Vâlide Sultan 
ve Hünkâr daireleriyle yeni harem yapılaşmasının esası oluşturulmuştur. Bu sıralama Mimar Sinan, 
Dâvud Ağa ve klasik okulun elinde strüktürel bir alt yapı ve cephe anıtsallığı ile kurulmuş, muhteşem 
harem cephesi bundan sonra sarayı niteleyen en önemli görüntü olarak kalmıştır. Bütün bu dairelerin 
altında yüzlerce câriyenin koğuş nizamı ile yaşadığı alt yapılar üç katlı bir pencere düzeniyle dışarıya 
açılmakta ve bu koğuşlar, hânedamn yaşadığı ana kata cüretli bir konsol takımıyla bağlanmaktadır. 

Bu dönemin bir yapısı da cümle kapısı önünde yer alan ve üst katında Şehzadeler Mektebi ’ni 
barındıran Dârüssaâde Ağası Dairesi’dir (BA, MD, nr. 7, s. 758, 759, 878; BA, MAD, nr. 436, s. 32; 
nr. 4435/56; BA, KK, nr. 1771, s. 108; nr. 7102, s. 435). III. Murad döneminde Harem ağalığı 
görevinin Dârüssaâde ağalığı adı altında Bâbüssaâde ağalığından ayrılması, Harem Ağaları 
Taşlığı ’na bu ağa için hamamı, sofası, yatak odası bulunan iki katlı ayrı bir dairenin yapılmasını 
gerektirmiştir. Bu dairenin üst katındaki Şehzadeler Mektebi denilen oda XVII. yüzyıl çinileriyle 
kaplıdır ve I. Mahmud’un Dârüssaâde Ağası Beşir Ağa tarafından yeniden dekore ettirilen odamn 
süslemeleri Osmanlı sanatındaki rokoko üslûbunun ilk örnekleri arasındadır. Taşlığı Enderun 

/V 

Avlusu’ na bağlayan ve Hazîne-i Amire içinden bir koridor alınarak meydana getirilen geçit de bu 
dönemde açılmış olmalıdır. 

Osmanlı kültür ve sanatının zirveye çıktığı XVT. yüzyıl sonunda harem yapılarının zengin bir çini ve 
kalem işi dekoru ile ahşap bir döşemeye sahip bulunduğu, bu dönemden kalmış tek özgün yapı olan 
III. Murad Has Odası ’mn iç mekânından anlaşılmaktadır. Harem Dairesi’ ne bu dönemde eklenen 
diğer bir unsur da Gözdeler Taşlığı altına yapılan büyük havuzdur. 

4. Dönem. XVII. Yüzyıl. Bu dönemde Eski Kadınlar Dairesi, alt katında padişahın başhasekisinin, üst 
katında Altmyol Koridoru’ ndan ekleme yapılarak genişletilen Şehzadeler Dairesi’nde şehzadelerin 
yaşadığı bir bina olarak kullanılmıştır (BA, MAD, nr. 3903, s. 72; nr. 5633, s. 65). 1665 harem 
yangınının arkasından son şeklini alan bu dairenin üst katında Has Oda görüntüsü veren Sultan 
Mustafa Odası XVII. yüzyıldaki Veliaht Şehzade Dairesi olmalıdır. Şehzadeler Dairesi, dramatik 



tarihine uygun biçimde Çevri Kalfa Merdiveni ile de Altmyol’a bağlanır. Padişahların has odası olan 
III. Murad Has Odası’na ve Hünkâr Sofası’na Çeşmeli ve Ocaklı sofalarla bağlanan bu daire ile 
padişah dairesinin oluşturduğu bütünlük, haremin diğer yerlerinden rahatlıkla tecrit edilebilen bir 
mahremiyet sağlardı. 

Saltanatta ekberiyet usulünün kabulü ve şehzadelerin haremde yaşatıldığı bu devrin en büyük yapı 
grubu, şehzadegân ve şimşirlik daireleridir. Tahta çıkmadıkça sisteme harem kadınları ve Enderun 
halkı gibi katılamayan şehzadeler için haremde söz konusu daireye I. Selim Kulesi ve Şimşirlik 
Bahçesi yapıları ile XVI. yüzyıl sonunda bu kadro için oluşturulduğu düşünülen Fil Bahçesi alanı 
yapılmıştır. HaT edilen sultanların da yaşadığı bilinen haremin bu en geniş yapı grubu Şimşirlik 
Kafesi olarak adlandırılırdı. 

Harem XVII. yüzyılda önemli bir şema değişikliği görmemiştir. 1608’de I. Ahmed, III. Murad Has 
Odası önüne pâyelere oturtulan küçük bir has oda eklemiş, yüzyılın ortalarında da ayrı tarihlerde 
yapılan Çifte Kasırlar III. Murad Has Odası’ nm yanındaki yerlerini almıştır. Haremde padişahları 
ilgilendiren bu binaların bir saltanat alâmeti gibi has oda olarak yapıldığı bellidir. Bu yüzyılda harem 
için sembol yapılardan biri de Ocaklı Sofa’dır. 1665 harem yangınından sonra son şeklini alan bu 
sofa padişah evinin merkezini teşkil etmektedir. 1 665 yılında Harem Dairesi’ nde çıkan yangının 
Hünkâr Sofası ’ndan itibaren Kubbealtı’na kadar bütün mekânları kapsadığı bilinir. Yangının mekân 
şemasını değiştirmediği, yalnız dekorasyonda bir değişikliğe sebep olduğu düşünülebilir (BA, MAD, 
nr. 908). 

Bu dönemde, giderek artan harem nüfusunu aynı sistem içinde yaşatabilmek için Osmanlı klasik 
oranlarıyla inşa edilmiş yapıların küçültül düğü ve bunlara ikinci katların eklendiği görülür; Vâlide 
Sultan Dairesi’nin alü odalı ve Şehzadeler Dairesi’nin çok odalı üst katları gibi. Bu durum, Harem 
Ağaları ve Câriye koğuşlarında ikinci ve üçüncü katların, hatta asma kat ve tavan arası odalarının 
yapımına kadar götürülerek hareme romantik bir atmosfer kazandırılmıştır. 

XVII. yüzyılda inşa edilen bir yapı grubu da Câriye Taşlığı ’na kırk merdiven ile bağlanan ve ayrı bir 
avlu çevresinde kat kat koğuşlarla oluşturulan Harem Hastahanesi’dir. 

Klasik bir revaklı-avlu plan veren bu hastahanenin gasilhânesi, hamamı ve meyyit kapısı 
bulunmaktadır. 

5. Dönem. XVIII-XIX. Yüzyıllar. Lâle Devri ’nin başında III. Ahmed, Hünkâr Sofası ile I. Ahm ed 
Odası arasına Yemiş Odası denilen mekânı yaptırmıştır. Aynalara da yer verilen bu odadaki tasvirler, 
minyatür üslûbundan Batı’nm perspektif anlayışına geçişi gösterir. Çağın değişmesiyle artık klasik 
harem yapılarının sultanlarla aileleri tarafından tercih edilmemesi üzerine ya aynı yapılar içinde 
mekânların dekorasyonunun değiştirilmesine veya yeni yapıların inşasına başlandı. XVTH. yüzyıl 
ortasında Fransız etkilerinin saray sanatına yansıdığı dönemde I. Mahmud ve III. Osman, Hünkâr 
hamamlarının önündeki odanın ve şahsî eşyalarını koydukları Hazine Odası ’mn (Taş Oda) 
bezemelerini rokoko üslûbuna göre yeniden düzenlettiler ve Hünkâr Sofası, Baş Haseki Dairesi’nin 
alt kah ile Vâlide Sultan Dairesi’nin girişi yanındaki revak bölümünden alınma odayı da (Vâlide 
Şahnişi) aynı üslûpta yoğun bir süslemeyle kaplattılar. Daha sonra Hünkâr Sofası önündeki bahçeye 
âbidevî bir alt yapı üzerinde yükselecek şekilde mermer bir terasla (III. Osman Taşlığı) şahnişli ve 



üç odalı III. Osman Köşkü yapıldı. Sultanın haremde barok kabartmalı mermer ve Tekfur Sarayı 
üretimi çinilerle yenilediği bir mekân da Harem Camii idi. 


Klasik yapılarda oturmak istemeyen sultanlar bu dönemde haremin yapılaşmaya uygun tek alanı olan 
Mâbeyn bölümündeki I. Selim Kulesi’ ni küçülterek tonozlar üzerinde geniş bir teras kazandılar. 
Kuleden kazanılan alanın alt katma Aynalı Oda’yı da içeren I. Abdülhamid Dairesi yapılırken üst 
katma da yine rokoko dekorasyonla ve ahşap malzemeyle yeni Baş Haseki Dairesi eklendi; 
şehzadelere de Çifte kasırlar verildi. Klasik dönemlerin haremdeki selâmlık ve şehzadegân-şimşirlik 
dairelerinde temsil edilen iktidar rekabetinin değişmeye başladığını gösteren bu yapılaşma ile 
kadınlar bu alana girmeye ve şehzadeler saray dışına çıkmaya başlamışlardır. Bu dönüşüm, söz 
konusu dairelerin büyük ölçüde yıkımını da gerektirmiştir. Rokoko süsleme, en güzel görüntülerinden 
birini Topkapı Sarayı’ nda yaşayan son padişahlardan III. Selim döneminde bu sultanın haremdeki 
dairelerinde verdi. Bu odalar, 1790’lardaki zevki belgeleyecek şekilde klasik harem cephesindeki 
yerlerini aldılar. Haremdeki son yapılaşmayı ve sultanın yenilikçi fikirlerini coşkun bir rokoko 
zenginliğiyle sunan bu daireler, III. Selim ve vâlidesi Mihrişah Sultan’ m yanyana odalarından oluşur. 

XVIII. yüzyılda Topkapı Sarayı adıyla geçen önemli bir harem yapılaşması da sarayın Sarayburnu ve 
Marmara yönündeki Has Bahçe’ye inşa edilen ahşap sahilsarayla gerçekleşmiştir. 1794-1802 yılları 
arasında Viyana Schönnbrunn Sarayı bahçıvanının kardeşi Jacob Ensle tarafından yapılan bahçe 
düzenlenmesinin yanı sıra, bu yıllarda III. Selim’ in mimarı olan A. I. Melling de sarayın selâmlık 
bölümünü meydana getiren Yeni Köşk’ü inşa etmişti. Selâmlık, Mâbeyn Kasrı olarak kullanılan 
Haşan Paşa Köşkü’ nün yanında, Sarayburnu’ nda yer alan revaklı geniş bir avlu çevresindeki 
kadme fendi ve câriyelerin yaşadığı bölüme bitiştirilmişti. Bu avlunun selâmlık tarafı mutfak ve câriye 
koğuşları, deniz cephesi Başkadmefendi Dairesi ve diğer yanları da Kadmefendi daireleriyle 
çevriliydi. Avludan, Sarayburnu’ndaki kuleli Topkapı ve Mermer Köşk tarafında bulunan Kızlar 
Ağası ve Vâlide Sultan dairelerine geçiş vardı. Bahçe düzeni ve rokoko iç dekorasyonunun yanı sıra 
iç mekân yaşantısının zenginliğiyle Topkapı Sarayı kıyısında uzayıp giden sahilsaray, yabancı mimar 
ve bahçe tasarımcılarının Osmanlı sarayında yaptıkları bilinen ilk bina olmasıyla da önem 
taşımaktadır; ancak 1863 yangınında tamamen yok olmuştur. 

II. Mahmud ile birlikte sanatta görülen ampirleşme, Topkapı Sarayı harem mekânlarının duvarlarında 
mimari perspektif konulu freskler halinde kaldı. Çünkü yeniçeri ayaklanmaları tehlikesini bu 
teşkilâtla birlikte ortadan kaldıran II. Mahmud, Beşiktaş ve Çırağan sahilsarây-ı hümâyunlarını 
saltanat makamı olarak seçti. 1856 yılında resmî saray erkânının ve hânedan mensuplarının 
Dolmabahçe Sarayı’na taşınması ile birlikte haremin Topkapı Sarayı dönemi son buldu. Cumhuriyet 
yönetimine kadar sâbık sultanların harem halkına tahsis edilen eski binaların bazı önemli mekânları 
sarayın müze haline getirilmesinden sonra ziyarete açılmıştır. 

Diğer Saraylarda Harem. XVTH ve XIX. yüzyıllarda önceleri padişahların ve haremlerinin zaman 
zaman taşındıkları Beşiktaş ve Çırağan sahilsarây-ı hümâyunları birkaç defa yenilendikten sonra, II. 
Mahmud’un Topkapı Sarayı’nı bırakmasıyla sürekli kalman ve giderek harem halkı ile birlikte 
selâmlık halkını da barındıran birer resmî saltanat sarayına dönüştüler. Önceki yüzyıllarda çeşitli 
selâmlık ve harem yapılarıyla “hadîka” adı verilen geniş has bahçeler içine inşa edilen Üsküdar- 
Kavak, Aynalıkavak (Tersane), Sâdâbâd, Beylerbeyi (İstavroz), Fenerbahçe gibi yazlık saray veya 
kasırlar, sadece eski İstanbul yarımadasında değil Boğaziçi ve Haliç kıyılarında da yer alıyordu. 



1555 yılında Kanûnî Sultan Süleyman taralından Mimar Sinan’a yaptırılan Üsküdar-Kavak Sarayı, 
klasik devirde İstanbul’un ikinci büyük sarayı olmakla birlikte geniş has bahçesine dağılan yapıları 
fazla değildi. XVII. yüzyılda da revaç bulan saray, III. Selim taralından Selimiye Kışlası ’mn yapımı 
için kaldırılmıştır. Seyyah DuLoir’ ya göre harem kadınlarının gezmesi için bahçesinde kapalı 
geçitleri vardı. III. Ahmed devrine ait bir defterde has oda, divanhâne, hamam, vâlide sultana ait 
kâşîli bir oda ile hörendelere ve Dârüssaâde ağasına ait çeşitli odalarla kafesli bir köşk gibi 
mekânların belirtilmesi, sarayın teşkilâtlı bir harem dairesine 

sahip olduğunu göstermektedir. Bu sarayın XVIII. yüzyılda gelişen Ayazma ve Şerefâbâd sarayları 
ile ilişkisi bulunmalıdır. 

I. Ahm ed devrinde, büyük Osmanlı Tersanesi’nin yanındaki Has Bahçe’de kasırlar yapılarak 
canlandırılan Tersane-Aynalıkavak Sarayı XVII. yüzyılda rağbet görmüş ve XVIII. yüzyılda özellikle 
siyasî anlaşmalar için kullanılmıştır. Çeşitli resimli kaynaklarda tasviri bulunan sarayın Haliç 
kıyısındaki Camlı ve Kafesli divanhânelerinin selâmlık ve harem halkı taralından kullanıldığı, 1647 
yılında Sultan İbrahim’ in önündeki duvarı yıktırarak manzarayı denize açtırmasından anlaşılmaktadır. 
1678’de haremde çıkan yangını anlatan Silâhdar Târihi’ne göre, 15.000 arşın kare genişliğindeki Has 
Bahçe içinde yer alan selâmlık ve harem daireleri yaklaşık 4500’er arşın kare kaplıyordu. Câriye, 
Baltacı, Kızlar Ağası daireleriyle cami, hamam ve çamaşırhaneye kadar tam teşekküllü olduğu 
anlaşılan harem dairesi bilinen tipte iki katlı, ahşap ve camekânlıydı. III. Selim devrinde Tersane 
Sarayı büyük ölçüde kaldırılarak alanı Tersane’ ye verilmiş, ancak sarayın selâmlık divanhânesi olan 
kasır 1791’ de rokoko üslûbuna göre yenilenmiştir. XVIII. yüzyılda Haliç kıyılarındaki harem 
yaşantısı, çok sayıda daireyi içeren Karaağaç ve Sâdâbâd saraylarına kaymıştır. Boğaziçi ve Haliç 
kıyılarındaki bu saraylarda birçok şehzadenin doğması da bu yapıların ayrıntılı harem teşkilâtlarına 
sahip olduğunu gösterir. Ayrıca klasik devirde Beşiktaş, Yenikapı, Topkapı ve Küçükçekmece gibi 
şehrin değişik bölümlerinde vâlide sultanlara ait bahçelerin bulunduğu bilinmektedir. 

Haliç kıyısında sultanların cülûs törenleri için kullandıkları Eyüp Sultan Camii önünde XVIII. 
yüzyılda, padişah kızlarının düğün törenlerini anlatan kaynaklarla bazı gravürlerden anlaşıldığı gibi 
sultan sarayları, hatta Mihrişah Vâlide Sultan Külliyesi yanında Beyhan Sultan ve Vâlide Sultan 
sarayları vardı. 

Harem yapılaşmasının XVIII ve XIX. yüzyıllardaki diğer bir bölümünü de Beşiktaş’tan 
Kuruçeşme’ye kadar çeşitli sultan sahilsarayları arasına yaptırılan hanım sultanların ve padişah kız 
kardeşlerinin ahşap sarayları oluşturur; bunların en ünlüleri III. Selim’ in kız kardeşleri Beyhan Sultan 
ile Hatice Sultan’ a ait olanlardır. Geleneksel yalı tipinde ve Boğaziçi’ne doğru kafesli çıkmaları 
bulunan bu tip “harem sarayları” XIX. yüzyılda yerlerini ampir üslûplu saraylara bırakmıştır. 

Aslında hanım sultanlarla evlenen damat- vezirlerin de ikametgâhı olan saraylar, tarihte damatların 
görevlendirildiği kamu kuramları olarak da çalışıyordu. Hanım sultan-damat saraylarının erken bir 
örneği, 1520’lerde Kanûnî Sultan Süleyman’ın sadrazamı ve damadı İbrâhim Paşa’ ya (Makbul) tahsis 
ettiği Atmeydanı Sarayı’ dır. Günümüze selâmlık divanhânesi ve çevresindeki avlu ile kalmıştır. 
Çemberlitaş’a doğru avlular halinde uzanan bu saray tarihte Enderun Mektebi, sultanların 
Atmeydanı ’ndaki törenleri seyretmeleri için seyrangâh ve padişah kızları ile evlenen damatların 



yerleştikleri saray olarak da hizmet görmüştür. Bu büyük sarayın günümüze ulaşamamakla birlikte bir 
harem dairesine sahip olduğu âşikârdır. 


Osmanlı sarayının uzak çevreleri etkileyebilmesinin ilginç bir örneği Doğubayazıt’taki İshakPaşa 
Sarayı’ dır. 1784 yılında Çıldır eyaleti valisi îshak Paşa tarafından kurulan saray elverişsiz bir 
topografya üzerinde inşa edilmiştir. Ovaya hâkim tepenin üstünde bir taç gibi yükselen saray bilinçli 
bir planlamanın ve estetik tasarımın ürünüdür. Kompleksin manzaraya bakan son bölümünü, ayrı bir 
kitâbeli taç kapı ile ulaşılan harem dairesi teşkil eder. Selâmlık bölümlerinin avlu çevrelerinde 
rahatça planlanmasına karşılık iki katlı haremin (Paşa Dairesi) mekânları sıkışık biçimde 
yerleştirilmiştir. Bunlardan ortadaki kabul salonu, kemerli bölümleri ve zengin dekorasyonu ile 
padişah saraylarının hünkâr sofalarım çağrışürırken yöresel özellikler de sergiler. Bunun arkasında 
bir koridorla geçilen harem odaları, hamam, bilhassa mutfağın kümbet formundaki bacası ve cami 
ma hfi line haremden ulaşılması binamn karakteristik taraflarıdır. Elverişsiz ve istikrarsız bir yöreye 
bu teşkilâtlı sarayın yapılmasındaki en önemli sebep Osmanlı padişahlarına imrenen bir âyamn 
istekleri olmuştur. 

Dolmabahçe Sarayı Harem Dairesi. XIX. yüzyılda Boğaziçi kıyılarına inşa edilen Dolmabahçe, 
Beylerbeyi ve Çırağan sarayları, Avrupa saray mimarisinin etkisiyle yapılan tek parça binalardır. 
Cephe ve iç mekân düzeninde gerçekleştirilen birleşiklik ve bütünlük, bu sarayların hangi 
bölümlerinin harem halkının hangi kişileri tarafından kullanıldığını belli etmemektedir. İhtişamın 
arandığı ana cephelerdeki standart cephe formu ile bu durum daha da belirsizleştirilirken yapının 
estetik bütünlüğü korunmuş ve dış dünyaya karşı şuurlu bir emniyet fikri yaratılmak istenmiştir. 
Bununla birlikte sarayların simetrik cephe ve mekân düzeniyle geleneksel Türk evi arasındaki 
benzerlikler ve haremin önceki yüzyıllarda kurumlaşan hiyerarşisi, bu tek parça sarayların harem 
bölümlerinin anlaşılabilmesini sağlamaktadır. Ayrıca Avrupa sarayları tipinde yapılmalarına rağmen 
bu sarayların ayırıcı özelliği geniş harem dairelerine ve mahremiyetine sahip olmalarıdır. Hiç 
şüphesiz diğer saray örneklerinde bir harem- selâmlık ayrımının İslâm saraylarındaki kadar kesin 
olmaması ve çok eşlilik kavramının belirginleşmemesi, Eskiçağ’danbuyana Mezopotamya ve 
Avrupa saraylarında yönetim mekânları ölçüsünde hânedanm yaşadığı mekânın gelişimini önlemiştir. 
Bu örneklerde kraliçe ile prens ve prenseslere ayrılan bölümler birkaç tören salonu, yatak odası ve 
hizmetli odalarından oluşan mekân gruplamasımn dışına çıkmamıştır. Bu tavrın Osmanlı sanatındaki 
en ilginç ve en büyük örneği, Sultan Abdülmecid’in emriyle yapılan ve 1856 yılında kullanıma açılan 
Dolmabahçe Sarayı’ dır. 

Mimar Garabet Amira Balyan tarafından tasarlanan sarayın ana bölümleri Selâmlık, Muayede Salonu 
ve Harem’ dir. Benzer cephe ve plan özelliklerine sahip Selâmlık ve Harem bölümlerinin Muayede 
Salonu’ nun yanlarında yer alması ile oluşan üçlü planlama düzeni, bu boyuttaki yapıya zarif bir 
sahilsaray kimliği kazandırmıştır. Standart ve hiyerarşi belirtmeyen plan ve cephe düzeni, Osmanlı 
devlet yönetiminde sarayın bütün bir kurum olarak algılanmasına uygun düşer. Ayrıca yapının 
savunmasız bir sahilsaray olarak taşanım Tanzimat’ m yenilikçi tavrına uygundur. Dolmabahçe 
Sarayı ’nda haremin devlet içindeki konumu değişmemiş, ancak kuvvetler ayrılığı ilkesine uygun 
olarak dağıtılan selâmlık işlevleri sebebiyle Mâbeyn dairesi küçültülerek törenselleştirilmiş ve 
Enderun eğitimi tamamen bırakılmıştır. Tek bir yapı bütünü içinde simetrik ve ardarda mekân 
sıralamasıyla Avrupa saraylarına benzeyen Dolmabahçe Sarayı iç mekânı, büyük salonlar etrafında 
düzenlenmiş oda gruplarının teşkil ettiği ünitelerden meydana gelir. Padişahların, çevrelerindeki 



görevliler ve harem halkı ile birlikte resmî ve özel hayatlarım geçirdikleri ikinci katta bulunan ve 
adlarım işlevlerinden alan salonlarla odalar sarayın Selâmlık bölümünü oluşturur. Asıl Harem 
Dairesi, Muayede Salonu’ nun diğer yanındaki kanat olmakla 

beraber bu sarayda sultamn özel yaşantısı iç selâmlık bölümünde başlamaktadır. Topkapı 
Sarayı’ nda Harem-i Hümâyun adıyla da bilinen Enderun Avlusu ve Sofa-i Hümâyun bölümündeki 
özel yaşantı düzeni, burada selâmlık yönünden hareme girerken tekrarlanrmşbr. Merdiven 
Sofası ’ndan soma saray yönünde ilerlenince Zülvecheyn Salonu ile padişahların saraydaki özel 
selâmlık dairelerine ulaşılır. Padişahların “has oda” veya “arz odası” anlamında kullandıkları 
Somaki Oda, zaman zaman harem halkına da açılan dinî toplantı ve eğlencelerin yapıldığı Zülvecheyn 
Salonu ile Hünkâr Hamamı ve kütüphane bu bölümün sultamn özel dairesi olduğunu gösterir. Hünkâr 
Dairesi, kıvrılarak gelişen Harem koridorunun Muayede Salonu üst kahm deniz yönünde dolanması 
ile Harem Dairesi’ ne bağlamr. Sarayın denize bakan yönünde padişah, vâlide sultan ve kadme fendi 
hiyerarşisinin törensel dekorasyonla ve mekân boyutlarıyla korunduğu Harem Dairesi ’nin uzantısı 
Harem bahçesinde devam eder. 

Dolmabahçe Sarayı’nda harem hayatımn tam teşekküllü olarak yaşandığı tek devir 1861-1876 yılları 
arasındaki Abdülaziz saltanat dır. Harem de mekânların gerçek sahipleri tarafından kullanılması 
açısından önem taşıyan bu kısa dönemden soma saray, V Murad’m kısa saltanatı sırasında ve II. 
Abdülhamid’in Yıldız Sarayı ’na yerleşmesiyle uzun süre kullamlmamış, bu dönemde harem, kadro 
dışı kalan bazı câriye ve kalfaların yaşantısına sahne olmuştur. Sarayı sürekli biçimde kullanan son 
padişah Mehmed Reşad’dır. Ancak yaşlılık günlerinde tahta çıkan V Mehmed’in annesi oğlunun 
saltanatına yebşmediği gibi saray gelirleri de Meclisi Meb‘ûsan kararlarına bağlanmış ve özellikle 
harem kadrosunda büyük kısıntılara gidilmişbr; dolayısıyla bu dönem geleneksel harem yaşantsı için 
açıklayıcı değildir. 

Dolmabahçe Sarayı ve Harem Dairesi ’nin saltanat makamı olarak sürekli kullamlmayışı, bu sarayın 
bir dönemde ve aynı çatı altında toplanan çeşitli mekânlarının işlevlerini kesin biçimde tesbit etmeyi 
engellemiştir. Bu gibi güçlüklere rağmen Dolmabahçe Sarayı ve soması saraylar için Topkapı Sarayı 
Harem Dairesi esas alınarak belirli bir mekân kimliği araştırması yapılabilir. Hâtıralar ve sarayda 
geçen olaylarla da desteklenen tasarıma göre Harem Dairesi ’nde alt kat musâhibler, hazinedarlar, 
ustalar ve kalfalarla padişah, vâlide sultan ve kadmefendi câriyelerine ayrılmışh; bu kattaki sofalar 
da öğretim, meşk, ibadet ve binişler için kullanılıyordu. Ayrıca çamaşır, ütü ve yemek hizmetleri bu 
katta gerçekleştiriliyordu. Seksen dört numaralı odaya yapılan “Abdülmecid’in Yatak Odası” 
yakıştırması yanlışhr; bilindiği kadarıyla çok katlı hiçbir saltanat sarayında -II. Abdülhamid’in 
tercihi dışmda-padişahlar zemin katta yaşamamıştır. 

Halife Merdiveni ile ulaşılan üst katta Muayede Salonu’ nun yanındaki ilk sofa Mavi Salon olarak 
adlandırılır. Çevresindeki çeşitli yatak odalarıyla haremin en zengin döşenmiş bölümünü oluşturan 
Mavi Salon odalar grubu Hünkâr Dairesi ’dir. Sarayın Cumhuriyet yönetimine intikalinde, içinde 
Abdülmecid Efendi ’nin elbiseleri ve resim atölyesi bulunan bu dairenin bahçeye bakan zengin 
karyolalara ve dolaplara sahip odaları, buramn sultanların yatak odası bölümü olduğunu düşündürür. 
Bu köşede yatak odalarımn özel bir koridorla muhafaza altına alınması, dairenin arka köşesinde 
Hünkâr Hamamı ’mn bulunması ve Mavi Salon’un harem törenlerinin yapıldığı Hünkâr Dairesi Sofası 
anlamında kullanılması bu kısmın kimliğini ispatlar. 



Bu bölümün önünde Harem Dairesi’ nin ilk mekânını teşkil eden dairenin (Kırmızı Oda) Vâlide Sultan 
Dairesi olarak adlandırılması manüklı değildir. Harem girişinde Padişah Dairesi ile iç içe bir 
dairenin padişahın annesine ayrılamayacağı âşikârdır. Bu zengin döşemeli bölüm de padişahların 
kabul odalarından biri olmalıdır; nitekim VI. Mehmed Vahdeddin’ in yaverleriyle bazı görüşmelerini 
bu odada yaptığı bilinmektedir. Sultan Abdülaziz zamanında dekoru baroklaştırılan bu odada görülen 
kubbe sultanın iktidar sembolüdür. Hünkâr Dairesi’ nin zemin kah hazinedar ustalara ve en seçkin 
kalfalara ayrılmıştı. Harem de Hünkâr Dairesi’nden sonra gelen mekân ünitesi Pembe Salon ile 
odaklanan bölümdür. Bahçe yönünde bir koridorla vâlide hamamlarına bağlanan bu büyük sofa 
cepheye üçgen almlıklı ve sütunlu bir balkonla açılır. Osmanlı hânedan hiyerarşisinde padişahtan 
sonra yer alan vâlide sultanın dairesinin bu bölüm olduğu düşünülebilir. Bu büyük salon, deniz 
yönünde bir koridorla 

Birinci Kadmefendi Dairesi denilen iki odaya bağlanır. Öte yandan vâlide sultanın Pembe Salon’ un 
iki yönündeki geniş ve zengin döşeli odaların sahibi olduğu akla gelmektedir. Vâlide Hamamı yanında 
bulunan ve Mavi Salon ile de ilişkilendirilen yatak odalarının ise yine Vâlide Dairesi ile bağlantıları 
açıktır. 

Sarayın âbidevî cephesini harem yönünde sonuçlandıran köşedeki mekân grubunun sofası Birinci 
Kadmefendi Salonu veya döşemelerinden ötürü Japon Salonu adlarıyla tanınır. Bu sofaya köşede 
bağlanan iç içe altı odalı daire Başkadmefendi Dairesi olarak tanımlanabilir. Sultan Reşad 
döneminde Kadmefendiler Dairesi’nden bir grup odanın ve bir banyonun alınarak Başkadm 
Dairesi ’nin genişletildi ği görülür. Sultan Reşad’ m tercihine göre seçip kullandığı bir ön odayı da 
içeren bu daire ile harem düzeninin zirvesindeki padişah, vâlide sultan ve başkadmefendi üçlemesi, 
Dolmabahçe Sarayı Haremi’nin cephe yapılarını paylaşmaktadır. Başkadmefendi Dairesi’ni 
Kadmefendiler bölümüne bağlayan sofaya Mavi Salon ve Vâlide Hamamı üzerinden açılan gizli 
hünkâr musandırası, sultanı kadınlarına doğrudan ulaştıran ilginç bir çözümdür. 

Dolmabahçe Harem Dairesi ’nin bir bölümünü bahçe yönüne yerleştirilen Kadmefendiler Dairesi 
oluşturur. îki katlı ve üçerden altı büyük sofa ile düzenlenen dairede altlı üstlü kendi içine kapalı on 
daire kadmefendi ve ikballere aittir. Gittikçe bezemesi ve döşemesi sadeleşen bu dairelerin beşi bu 
kanadın Veliaht Dairesi yönündeki cephesinde, üçü ise harem bahçesi yönündedir. Bir sofa 
çevresinde iki yüklüklü oda, dairenin alt katma inen özel bir merdiven, bir helâ ve bir sandık 
odasından meydana gelen birimler koridorlarla geniş sofalara bağlanır. Alt katlarında da aynı planı 
tekrarlayan bu dairelerin zemin katları kadmefendi hizmetindeki kalfa ve câriyelere ayrılmıştı. Bu 
daireleri Başkadmefendi Dairesi’ ne bağlayan geniş Kadmefendiler Sofası ’nın hâtıralara göre sultan 
düğünlerinde çeyiz sergilenmesine ayrıldığı bilinir. Dairelerin çifte hamam olarak düzenlenmiş 
hamamları ise bu sofanın bahçe yönünde sıralanır. Kadmefendiler Dairesi ’nin saray duvarlarındaki 
Vâlide Kapısı ’na bakan arka çıkışı, Harem-i Hümâyun Merasim Dairesi denilen bir bölüme açılır. 
Harem kapısının varlığı bu dairenin daha zengin döşenmesini gerektirmiştir. Hareme gelen 
ziyaretçilerin ağırlandığı ilk bölüm olan sofa ve çevresi, hiyerarşik mekân sıralamasının ve törensel 
ziyaretlerin ilk basamağım oluştururdu. Özellikle vâlide sultamn ziyaretçisi, bu sade sofalardan 
başlayıp gittikçe zenginleşen ve nihayet ihtişamın zirvesine çıkan bir dekor düzeniyle etkileniyordu. 


Dolmabahçe Sarayı, ana kat plamm benzer şekilde tekrarlayan bir bodrum katma sahiptir. Mekân 



dağılımı ve odalarda bulunan ahşap dolaplar bu katın da yoğun biçimde kullanıldığını göstermektedir; 
hâtıralardan yaşlı câriyelerin burada yaşadığı öğrenilmektedir. 


Harem Dairesi’ nin diğer bir bölümünü, bağımsız bir bina halinde yapılan Veliaht Dairesi teşkil eder. 
Halen İstanbul Resim ve Heykel Müzesi olarak kullanılan bu yapı da cephe ve plan özellikleriyle 
Dolmabahçe Sarayı ana binasındaki form birimini sürdürür. Beşiktaş yönünde tâli ve bahçe 
cephesinde merdivenli bir ana girişle geçilen, bodrum üzerine çıkılmış iki katlı daire, ortasında alt ve 
üstte birer merasim sofasının bulunduğu üçer sofalı mekân düzenine sahiptir. Planı, iç sofalı ve köşe 
odalı Türk evi tipini yansıtan ünitelerin yanyana getirilmesiyle kurulan yapıda selâmlık ve harem 
bölümleri de bulunmaktadır. Dairenin Abdülmecid tarafından sarayla birlikte küçük bir yapı olarak 
inşa ettirildiği, Sultan Abdülaziz zamanında ise Beşiktaş yönünde genişletildiği anlaşılır. Veliaht 
Dairesi, bağımsız yapısıyla Tanzimat düzeninde şehzadelere verilen serbestliği kanıtlar. Bu yapıda 
veliaht ve şehzadelerin kendi haremleriyle birlikte oturdukları bilinmektedir. Ancak bu dönemde 
şehzadelerin, âdeta resmî makamları olan bu yapının dışında başka özel ikametgâhları da vardı. 
Bunların en ünlüsü II. Abdülhamid’in şehzadeliğinde kullandığı Maslak kasırlarıdır. 

Hareme hizmet veren çeşitli kadroların yaşadığı mekânlar kendi avlularına yerleştirilmiştir. Bunlar, 
bağımsız birer ahşap-kâgir karışımı yapı olarak inşa edilen Kızlar Ağası Dairesi ve yanında daha 
sonra eklenen Gedikli Câriyeler Dairesi ile Musâhiban, Agavât ve Bendegân daireleridir; Baltacılar 
Dairesi de bu yönde cadde üzerindeki yerini almıştır. Bugün çeşitli kamu kuruluşları tarafından 
kullanılan bu yapılar harem bahçesinde tâli duvar ve geçişlerle birbirine bağlanır. Hizmet yapılarının 
dağınık düzeni Topkapı Sarayı’ ndaki prensiplere uyduğu gibi Tanzimat sonrası sarayında gücü azalan 
kızlar ağası makamının da dışlandığını gösterir. Bu dairelerin Veliaht Dairesi çevresinde 
geliştirilmesi, harem erkeklerinin bir arada yaşatılması gerekliliğinden doğmuştur. 

Beylerbeyi Sarayı. Sultan Abdülaziz’ in 1861-1865 yılları arasında mimar Sarkis Balyan’ a yaptırdığı 
yazlık Beylerbeyi Sarayı, II. Mahmud’un kullandığı ahşap sarayın yerine inşa edilmiştir. 

Cephelerinde barok prensiplere uygun bir ampirleşmenin sergilendiği bu kâgir sarayın iç mekân 
süslemesi, Batı ve Türk neoklasik üslûplarının eklektik görünüşlerini yansıtır. îki katlı yapılan bina, 
bahçesindeki birimlerle birlikte tam teşekküllü bir saray meydana getirmekle beraber küçük 
ölçüleriyle bir saltanat makamı olarak planlanmamışhr. Padişahların harem halkı ile birlikte geçici 
sürelerle kullandıkları saray özellikle yabancı devlet misafirlerini ağırlamıştır. 

Bu sarayda da geleneksel Türk evinin iç sofalı simetrik mekân dağılımı uygulanmıştır. Alt ve üst 
katlarda üçerden altı sofalı olan selâmlık ve harem girişleri yapının yanlarındaki merdiven sofalarına 
açılır. Bu bölümler haçvari planlarıyla yapının ortasında yer alan zemin kattaki Havuzlu Salon ve ana 
kattaki Mavi Salon ile de birbirlerine bağlanmıştır. Bütün harem ve selâmlık merasimlerinin 
yapıldığı, hünkâr sofası niteliğindeki Mavi Salon ile çevresindeki kara tarafına ve denize bakan dört 
köşe odası sultanın hususi dairesini oluşturur. Bu odalardan öndekilerin padişahın çalışma ve kabul, 
arkadakilerin yatak odaları olarak düzenlendiği anlaşılır. Nitekim bunlardan bahçe yönündeki Harem 
Hamamı ile de bağlantısı bulunan yatak odasında Fransız împaratoriçesi Eugenie’nin kaldığı 
bilinmektedir. Bir merdivenle alt kattaki Havuzlu Salon’ a ve Harem bölümlerine bağlanan Mavi 
Salon’ a Boğaziçi yönünden de yine harem mekânı olan bir yapı bloku bitişir. Üst katta Sedefli Salon 
adıyla bilinen Harem Sofası ’na kara ve deniz yönünden ikişer oda açılır. Bunlardan deniz yönündeki 
oda bir koridorla da Mavi Salon’ a bağlanır ki bu odamn tercih edilen kullanıma göre Vâlide Sultan 



Odası olduğu düşünülür. Küçük bir hamam odası da bulunan bu mekânın yanı sıra bahçe yönünde 
köşede kalan iki odanın tâli bir merdivenle alt kata bağlanması ve söz konusu Harem Hamamı ile 
ilişkisi, bu özel dairenin sultanın dairesi içinde kalan bir Kadmefendi Dairesi olabileceğini gösterir. 
Bu planı aynen tekrarlayan alt katta da deniz yönündeki büyük odaların yemek ve kabul odası olduğu, 
kara yönündeki hamamlı özel daireyi ise II. Abdülhamid’in Selânik dönüşü seçip kullandığı ve 
burada öldüğü bilinmektedir. 

Çırağan Sarayı. XVIII. yüzyıldan itibaren çeşitli yenilemelerle gelen ahşap Çırağan Sarayı, bir ara III. 
Selim’ in kız kardeşi Beyhan Sultan’a tahsis edildikten sonra 1836’da II. Mahmud tarafından yıktırılıp 
Boğaziçi yönünde ve ortada Selâmlık ile Hünkâr Dairesi’ ni, İstanbul yönünde de Harem Dairesi ’ni 
içeren neoklasik üslûpta üç bölümlü ahşap bir saray olarak yeniden yaptırıldı. II. Mahmud’ dan çok, 
oğlu Sultan Abdülmecid’ in Dolmabahçe Sarayı’na yerleştiği 1856 yılma kadar haremiyle birlikte on 
yedi yıl kaldığı bu sarayın iç kullanımı hakkında tek kaynak, çocukluğu burada padişah kızlarıyla 
birlikte geçen ünlü bestekâr Leylâ Hanım’ m (Saz) hâtıralarıdır. Bu hâtıralara göre, geleneksel 
İstanbul mimarisine yabancı bir dış görünüşte olmasına rağmen sarayın özellikle harem düzeni 
Osmanlı geleneğini sürdürüyordu. Merkezî harem sofasının hünkâr sofası esprisinde kullanılması, 
köşe odalarımn yanı sıra sofanın kalfa odalarını da içeren taksimatı ve bazı törenlerde kadınların bu 
kafesli odalardan selâmlık törenlerini seyretmeleri, alt katın ve ara katın usta, kalfa ve câriyelere 
ayrılması, sarayın geleneksel harem düzenine göre planlandığını gösterir. XVII-XVIII. yüzyıl İstanbul 
ev mimarisinde yaygınlaşan köşe odalı ve merkezî sofalı ev tipi Çırağan Sarayı ’ndan sonra 
Dolmabahçe ve Beylerbeyi saraylarında da kullanılmış, bu kapalı saraylar selâmlık, mâbeyn ve 
harem sofaları çevresinde düzenlenen üçlü mekân sıralamasının örnekleri olmuştur. Hâtıralardan 
sarayın döşemesinde de sandalye, karyola, masa ve dolap gibi Batı mobilya tarzının pek 
benimsenmediği anlaşılmaktadır. 

Yapımı 1871 yılında tamamlanan kâgir Çırağan Sarayı’nı Nikoğos Balyan tasarlamış ve Sarkis 
Balyan inşa etmiştir. Abdülaziz’in bu büyük mermer sarayı çok zengin bir mimari ve dekorasyon 
anlayışıyla ele almrmş, fakat resmî saltanat makamı olarak çok az kullanılmıştır. Çırağan Sarayı, 
Beşiktaş-Ortaköy arasında 1300 metrelik bir rıhtım üzerinde, Hünkâr Dairesi olarak kullanılan ana 
bina ile bunun yanlarındaki Fer ‘iye sarayları denilen yapılardan meydana geliyordu; Fer ‘iye 
saraylarının Beşiktaş tarafındaki Harem Dairesi, Ortaköy tarafındaki ise Şehzade Dairesi idi. 

Selâmlık, Hünkâr ve Harem sofaları ile paylaşımı yapılan iç mekân düzeni cepheye üç yapı 
çıkmasıyla yansıtılmıştır. Bodrum üzerinde iki ana kattan oluşan sarayın Boğaziçi yönünde Selâmlık, 
İstanbul yönünde ise Harem bölümleri vardır. Büyük Daire Hünkâr Dairesi olarak düşünüldüğünden 
her ne kadar geniş sofaların ayırdığı mekân sayısı az ise de hamamlı bir hususi dairenin bulunması ve 
sarayın saltanat kapısının yanı sıra vâlide kapısıyla da dışarı açılması bu yapının sultan, vâlide sultan 
ve başkadmm birlikte oturması amacıyla planlandığını gösterir. Bağımsız harem yapısının ise 
Abdülaziz gibi bir sultamn bütün hareminin yaşadığı bir yapı olması imkânsızdır. 

Kara ve deniz yönündeki odaların boydan boya haçvari sofalarla ilişkilendirildiği mekân düzeni 
geleneksel tarzı sürdürür. Selâmlık ile harem arasında bir mâbeyn salonu gibi görünen merdivenli 
Hünkâr Sofası Beylerbeyi Sarayı ’ndaki düzeni tekrarlamaktadır. Hünkâr Sofası ile Harem Sofası 
arasındaki özel dairelerin bahçeye bakanı çok odalı ve hamamlı düzeniyle hareme ait Padişah 
Dairesi, deniz yönündeki balkonlu daire ise Vâlide Sultan Dairesi olmalıdır. Harem Sofası’nmiki 



köşesinde de birer oda ile sınırlanmış üçlü bir mekân kanadı vardır. 


Yıldız Sarayı. Osmanlı padişahlarının resmî saltanat makamı olarak kullandıkları son yapılar 
topluluğu Yıldız Sarayı’ dır. Yıldız Sarayı, önceleri padişahlara ait bir has bahçe kompleksi iken II. 
Abdülhamid’ in tercihiyle uzun saltanatının resmî ikametgâhı haline gelmiştir. Sarkis ve Agop 
Balyan’ m yanı sıra Alexandre Vallaury ve Raimondo d’Aronco gibi ünlü mimarların ampirden 
itibaren her tür seçmeci üslûba yer vererek oluşturdukları üslûp karması, yapıların yerleştirilmesinde 
geleneksel Türk saraylarının bahçe 

içinde bağımsız yükselen köşkler halindeki serbest planına dönülerek sürdürülmüştür. Sultanın 
mutlak yönetimi Yıldız Sarayı’m âdeta bir harem sarayı haline getirmiştir. Paralel diziler düzeniyle 
sıralanan yapılar Selâmlık, Harem ve Merasim (Şâle) avluları çevresinde inşa edilmiştir. Selâmlık 
birimleri ise Yıldız bahçesi yönünde birkaç bölüm halinde bulunan harem yapılarını gizler. 

Harem Dairesi, etrafında yer alan Küçük Mâbeyn ve Çit kasırları gibi mâbeyn işlevli yapılar 
arasındaki bir kapı ile Selâmlık Avlusu’na bağlanır ve kendi alanının dışına Agavât, Şehzadegân ve 
Şehzade Mektebi gibi haremin erkek halkının yaşadığı dairelerle çıkar. Girişin gerisindeki Hususi 
Daire ve ona bağlanan Saray Tiyatrosu ile ardarda sıralanan Gedikli Câriyeler ve Kalfalar daireleri 
ayrı yapılar olmakla birlikte bitişik nizamlarıyla haremin padişah dairesini oluştururlar. Hususi 
Daire, harem bahçesine doğru dik açı yapan bir kanatla Musâhibler Dairesi’ ne ve serbestçe yükselen 
Kızlar Ağası Dairesi’ ne bağlanır. Hususi Daire ’nin en gerisindeki Ustalar Dairesi ile daha sonra iki 
ayrı dönemde yapılan Merasim Dairesi’ ne de (Şâle Köşkü) bağlanması, Topkapı Sarayı 
Haremi ’ndeki Altmyol gibi padişahın haremin en önemli yapılarına ulaşmak endişesi taşıdığını 
gösterir. Hususi Daire’ninbir kanadını da karşı yönde, Arap harfleriyle “Hamîd” (-^-) şeklinde 
düzenlenmiş Havuzlu Harem bahçesini sınırlayan yapı sırası oluşturur. Burada Kaskad Köşkü, Küçük 
Mâbeyn, Hünkâr Hamamı, marangozhane gibi padişahın tercihlerini ilgilendiren yapılar vardır. Bu 
yapılar büyük havuz çevresindeki Kebap Köşkü, Ada Köşkü ve çeşitli seralarla harem kompleksinin 
ucunda, selâmlık köşklerinin bulunduğu alt bahçeye (Yıldız Parkı) bakan Cihannümâ Köşkü’ ne kadar 
uzanır. Haremin kadınları ilgilendiren daireleri ise Şâle Köşkü ile Havuzlu harem bahçesi arasında 
kalan bölüme dört ayrı yapı halinde yanyana inşa edilmiş olan kadmefendiler, câriyeler ve haznedar 
kalfalara ait dairelerdir. Özel kadmefendi dairelerini içeren seçkin bir yapı da diğerleriyle Hususi 
Daire arasında kalan ve günümüze ulaşmayan Yeni Daire ’dir. 

Alman İmparatoru II. Wilhelm’in ziyareti için ayrı bir özenle ahşap bir saray olarak planlanan iki 
katlı Şâle Köşkü, 1889’da yapılan ilk bölümüyle 1898 yılında yapılan Merasim Köşkü’ nden oluşur. 
Harem Dairesi ’nin bir bölümünü teşkil eden köşkün gerek selâmlık kısım ve salonunda, gerekse 
harem sofa ve odalarında zengin bir rokoko ve ampir dekorasyon kullanılmıştır. Hususi Daire ile olan 
bağlantılarının da gösterdiği gibi Şâle Köşkü haremin en önemli ve en zengin yapısıdır. 

Ev Mimarisinde Harem. Halk tabakalarının evlerinde de İslâmî geleneklere uygun bir Harem 
ayırımının hayatı her düzeyde etkilediği görülür. Aile reisi ve diğer erkeklerin günlük hayatımn ev 
dışında geçmesine karşılık kadınlarla çocuklar ve hizmetkârlar evde yaşamışlardır. Bu durum, Türk 
ve İslâm toplumlarmda evin âdeta kadına ve harem nizamına göre şekillenmesi sonucunu doğurmuş, 
şehir içindeki konumu, planlanması, mekânların düzeni ve donatılması, odaların baktığı yön daima 
harem halkının ihtiyaçlarına göre tanzim edilmiştir. 



Türk evi, dıştan düz duvarlarla soyutlanırken tamamen özel hayatın başladığı bahçeye açılmaktadır. 
Sıcak iklim bölgelerinde geleneksel Türk evinin karakteristik bir tipi olarak gelişen dış sofalı evler, 
“sergâh” veya “hayat” adı verilen bu dış sofa sayesinde bahçe ile iç içe kurulmuştur. Bu planlama 
içinde ana kattaki odalar, çıkmaların imkân verdiği bol pencereli cephelerle dış dünyaya da 
açılmaktadır. 

Sert iklimli kesimlerde ve özellikle arsa sorununun yaşandığı büyük şehirlerde ziraî hayatın da sınırlı 
olmasından dolayı iç ve orta sofalı ev tipi gelişmiştir. Sofaların cephe bütünü içinde ve pencereli 
duvarlar gerisinde veya tamamen oda çemberiyle kuşatılacak şekilde yerleştirildiği bu tip, daha 
merkezî bir planlama vermesi sebebiyle konak ve saraylarda da rağbet bulmuştur. Halkın evindeki 
harem- selâmlık ayırımı yöneticilerin konak ve saraylarında olduğu kadar bariz değildir. Hiyerarşik 
düzenle toplumun üst tabakalarına gidildikçe harem ve selâmlık işlevlerinin birbirinden ayrıldığı 
görülür. 

Osmanlı şehrinde de Türk evinin kesin bir harem- selâmlık ayınım içermesi tabiidir. Evin reisi ve 
diğer erkeklerinin Batı ülkelerinde olduğu gibi işlerini gördükleri büyük iş hanları Osmanlı şehir 
geleneğinde XIX. yüzyıldan önce yoktur; bunun tek istisnasım kapalı çarşılar oluşturur. Bu durumda 
erkeklerin mesleklerini evlerinin selâmlık bölümlerinde veya onun altındaki dükkânlarında 
gerçekleştirdikleri görülür. Nitekim günümüze kalan Anadolu ve Rumeli şehir evlerinde selâmlık ve 
harem bölümlerinin aynı çatı altında olduğu durumlarda dahi evin diklemesine iki bölüme ayrıldığı, 
bu bölümlerden selâmlık kısmmm sokağa ve dış dünyaya yöneldiği, ayrı bir girişi bulunan haremin 
ise evin iç dünyasına açılan bahçe ile irtibatlandırıldığı anlaşılır. Ekonomik ve sosyal gücün arttığı 
zengin evlerinde bu ayırım, selâmlık ve harem adı altında iki ayrı yapımn geniş bir bahçeye 
yerleştirilmesiyle daha da belirginleşmiştir. 

îç mekân düzenlemesinde de harem ve selâmlık ayırımının birkaç tipte takip edilmesi mümkündür. En 
ilkel biçimiyle tek birimden oluşan evde bile cinsiyet ayınım perde gibi bir engelle sağlanmıştır. Dış 
sofalı evde de mekânın genel kullanıcısı harem halkı olmakla birlikte en azından sofamn iki ucuna 
birer selâmlık ve harem başodasımn yerleştirilmesiyle ayırım sağlanmıştır. îç veya orta sofalı 
(kapalı) ev tipinde selâmlık ve harem, duvarla ayrılan mekân gruplamalarıyla veya kat tahsisiyle 
temin edilmiştir. Buna rağmen teşrifatsız yaşayan halkın evinde aile fertleri arasında belirgin bir 
mahremiyet bulunmamaktadır. Mahremiyet yalmz evi oluşturan birimde, yani oda kavramında 
tartışılmaz bir kutsiyet kazanmıştır. Ahlâk gereklerinden ve mekânın çok işlevli olmasından 
kaynaklanan bu mahremiyet odaların giriş bölümlerinin ana mekândan ayrılmasına, yatak ve kullanım 
eşyalarının odadaki yüklüklere konulmasına ve gusülhânelerin teşekkülüne yol açmıştır. Türk 
odasının ve evinin sıcak ortamını yaratan ruh harem kavramında gizli olan bu mahremiyettir. 

Evde ve Sarayda Harem. Türk eviyle Osmanlı sarayları arasındaki ilişki, harem düzeyinde de 
toplumun ortak bir kültürü benimsediğini gösterir. Osmanlı sarayının mesafeli olmaya başladığı Fâtih 
Sultan Mehmed döneminde dahi Topkapı Sarayı’nda yapılar geleneksel prensiplere sadık kalmış, 
ancak tasarımlarında saray ölçüleri gözetilmiştir. Topkapı Sarayı Harem Dairesi’ nin XV ve XVI. 
yüzyıllardaki gelişiminde mekânların dış sofalı tipte planlandığı ve cephelerin revaklarla taşlıklara 
açıldığı görülür. 



XVI. yüzyıl sonlarında Osmanlı mimarlığının ulaştığı sentez, saray kurumlaşmasının buna paralel 
olarak gösterdiği çok yönlülük geleneksel Türk evi şemasının dışına çıkmayı gerektirmiş, eklemeli ve 
çok yapılı harem dairesi küçük bir 

şehir karakteri kazanmıştır. Buna rağmen tek tek mekânların planlamasıyla iç donanımlarında 
geleneksel yaşantı kalıplarının dışına çıkılmaımştır. Meselâ Topkapı Sarayı Harem Dairesi’ nde 
padişahların has odalarını da içeren bir selâmlık bölümü yapılmıştır. Bu bölümde Başhaseki ve 
Şehzadegân daireleri Ocaklı Sofa ile birbirlerine bağlanarak haremin bir kısım padişahın kendi 
ailesinin yaşadığı yer haline getirilmiştir. Harem teşkilâtının yöneticisi olan vâlide sultan ise harem 
alammn en değerli orta bölümünü almıştır. Haremde padişahın vekili durumundaki hazinedar 
ustalardan kalfa ve câriyelere kadar bütün hizmetliler, cephe arkasında taşlık yapılarına veya 
kompleksin ucundaki kendi taşlıklarına çekilmişler, özellikle câriyeler aile ile temasa geçmedikleri 
sürece alt kattaki koğuşlarda yaşatılımşlardır. 

XV yüzyıldan itibaren saray ve üst düzey devlet örgütlenmesinin saraya bağlı kapıkulu kadrosuna 
bırakılması, aynı zamanda bir eğitim ve kadro kurumu olan Osmanlı sarayımn mimari şekillenmesini 
etkiledi. Erkek kulların Enderun, kadın kulların harem ve hânedam oluşturduğu saray, padişah 
riyâsetinde kolektif olarak devleti yönetiyordu. Saray ve üst yönetimi hânedan ve harem düzeniyle de 
bağlayan bu katılımcı anlayışın örneği olan Topkapı Sarayı’ nda ihtişam ve merasime yönelik bir 
mimari ve anıtsallıktan çok işleve ve standartlaşmaya uygun bir yapılaşma görülür. Harem ve 
selâmlıkta padişah ve iktidara ait mekânlar, Batı’daki gibi boyutlarıyla değil iç dekorasyonu ve 
hiyerarşik yerleşimleriyle belirtilir. Padişahın tekliği dışında saray sisteme kadrosu, icraatı ve 
mimarisiyle bir bütün olarak katılır. Topkapı Sarayı dış dünyaya karşı savunmalı, mahrem ve 
ihtişamlı, iç düzeninde eşit ve katılımcı bir devlet kavramım yansıtır. Bu tanımlama, Osmanlı 
düzeninde sultan bile olsa kişilerin değil mutlak ve merkezî devletin önemini gösterir. Hânedam 
oluşturan harem, bu devlet yapısına sürekli kadro verdiği için kutsiyet kazanmıştır. 

Saray mimarisinde çift sıra pencereli odalar taşlıklara tek tek açılmakta, yere hasır üzerine halı 
serilmekte ve kenarları bir sedir çevrelemektedir. Yemek, oturma, yatak odası işlevleri saray ve evde 
tek bir odada karşılanmakta ve ihtiyaçların giderileceği her türlü donanım insan boyutu içinde 
kalmaktadır. Ancak kitâbe, çini, kubbe gibi elemanlar saltanat sembolleri olarak varlığım 
duyurmakta, odalara bir sekilikle değil revaklı methallerle ulaşılmaktadır. îç mekân yaşayışına 
yönelik bu mimari anlayışın cepheye yansıması yine geniş saçak ve çıkmalarla hareketlenmekte, 
ancak oranlamada ve cephe donanımında Osmanlı kamu mimarisi özelliklerinden faydalanılmaktadır. 
Bu tür bir protokoler mimariyi, geleneksel Türk evinin ahşap malzemeye dayalı küçük ölçüleriyle 
açıklamanın imkânı yoktur. 

Saltanat makamı olarak kullanılmayan, geçici yerleşim amacıyla yapılan hadîka ve sahilsaraylarda 
Osmanlı hânedam ahşap malzemeyi tercih ederek daha serbest ve geleneksel bir hayat sürdürmüştür. 
Bu yapılar Boğaziçi mimarisinin örnek yapıları olmuşlardır. Osmanlı sarayı gayri resmî saraylarda 
yaşadığında kamu mimarisini bırakmakta, resmî kimliğinden sıyrılarak fani insan kişiliğine 
girmektedir. 


Dolmabahçe Sarayı ’mn, iç sofalı-köşe odalı merkezî birimlerin yan yana sıralanmasından oluşan 
mekân düzeni cepheye geleneksel çıkmalarla yansıtılmıştır. Bu çıkmaların oluşturduğu tezat, bu 



yapıya hiçbir Avrupa sarayında görülmeyen kendine has bir hava verir. Bu planın Dolmabahçe ve 
diğer çağdaş saraylar için seçilmesi bilinçlidir. Sofa, teşrifat için ihtişam ve vakit kazandırırken 
kabul eden ve edilen kişiler manzaraya bakan bir köşe odasında şahsî görüşme yapabilmekte veya bu 
odalarda hususi hayatlarını yaşayabilmektedirler. Tek çatı altında birleşen saray bütününde 
Zülvecheyn Salonu ile vurgulanan ve Hünkâr Hamamı gibi şahsî mekânları da içeren Hususi Daire 
geleneksel evde başodaya, Topkapı Sarayı’nda ise Has Oda’ya karşılıkhr. Haremin Hususi Daire’ye 
uzun ve gizlenmiş bir koridorla bağlanması da Topkapı Sarayı düzenini çağrıştırır. Bu dairedeki 
sultan odaları ve Hünkâr Sofası (Mavi Salon), ailenin bir araya geldiği ve törenlerin düzenlendiği 
geleneksel sofadır. Önceki dönemlerde açık taşlıklarla sağlanan mahremiyet bu sarayda Avrupai 
salonlarla temin edilmiştir. Odalarda mobilyaların oluşturduğu yeni atmosfer, âdeta eşyamn 
kullanılmaktan çok bir saltanat gösterisi sergilemek için konulduğunu düşündürmektedir. Bu kadar 
geometrik ve simetrik bir ortamda yaşamanın bütün hiyerarşisine rağmen Osmanlı hânedamna ne 
ölçüde uyduğu tartışılabilir. Bu yabancı öğelerin dışında odalara kapı arası olmaksızın girilemeyişi 
ve kadmefendi dairelerinin kesin bir sınırlandırma içinde çift katlı olarak sıralanması Türk evini 
çağrıştıran unsurlardır. Cephenin Hünkâr, Vâlide Sultan ve Başkadmefendi daireleriyle harem üst 
kadrosunu yansıtacak şekilde paylaşılması da geleneğe uygundur. Hânedan hizmetindeki usta, kalfa ve 
câriyelerin alt kata, diğer kadmefendi ve ikballerin harem bahçesi yönündeki kanada 
yerleştirilmeleri, mimarların hânedanm yaşam tarzından haberdar edildiklerini gösterir. Geleneklerle 
yeniliğin iç içe geçtiği bu mimari seçimler Beylerbeyi, Çırağan ve Yıldız saraylarında da ayrıntılı 
olarak takip edilebilir. 
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